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(Սուրբ Էջմիածին, 6 հունվարի, 2025 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Եկիր ի փրկութիւն ազգի մարդկան, Թագաւոր 
փառաց, Քո անճառ խոնարհութեամբդ»

(Շարական):

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ,
Մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի Սուրբ Ծննդյան եւ Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­

թյան լու­սա­շող տո­նին, հա­մախմբ­ված մեր սուրբ եկե­ղե­ցի­նե­րի կա­մար­
նե­րի ներ­քո, փա­ռա­բա­նում ենք Բարձ­րյալ Աստ­ծուն, որ մարդ­կու­թյան 
հան­դեպ ան­հուն սի­րով ու ողոր­մու­թյամբ ուղար­կեց Իր Մի­ա­ծին Որ­դուն՝ 
ազա­տե­լու մարդ արա­րա­ծին մեղ­քից ու մահ­վան կա­պանք­նե­րից։ «Փառ­
քի Թա­գա­վոր, Քո ան­ճառ խո­նար­հու­թյամբդ եկար մարդ­կու­թյան փրկու­
թյան հա­մար» - օրհ­ներ­գում է շա­րա­կա­նա­գի­րը:
Այ­սօր Սուրբ Ծննդյան հրա­շա­զարդ իրա­դար­ձու­թյունն է վերս­տին 

հառ­նում մեր հա­յաց­քի առ­ջեւ։ Երկ­նա­յին բար­ձունք­նե­րում գա­հին բազ­
մող Փառ­քի Թա­գա­վո­րը ծնվում է աղ­քա­տիկ մսու­րում։ Փրկչի Ծննդյան 
հրեշ­տա­կա­ձայն ավե­տի­սին ունկն­դիր՝ պար­զա­սիրտ հո­վիվ­նե­րը խո­նարհ­
վում են Մա­նուկ Աստ­վա­ծոր­դու առ­ջեւ։ Իմաս­տուն մո­գե­րը երկր­պա­գում 
են Փրկչին, Ով աստ­վա­ծա­յին խնամ­քով մարդ­կու­թյա­նը առաջ­նոր­դում է 
դե­պի բա­րիք, հա­ճու­թյուն ու հա­մե­րաշ­խու­թյուն։ 
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Աստ­վա­ծոր­դու հրա­շա­փառ Սուրբ Ծնուն­դը ան­ճա­ռե­լի խոր­հուրդ է՝ 
մտքին ան­հա­սա­նե­լի, բայց հա­վատ­քով ճա­նա­չե­լի եւ ըն­կա­լե­լի։ Փրկի­չը 
խո­նարհ­վեց եւ մար­մին առավ նյու­թա­կա­նից դե­պի հո­գեւ­որն ու աստ­վա­
ծա­յի­նը բարձ­րաց­նե­լու մարդ­կա­յին սրտերն ու մտքե­րը։ Ան­մա­հը մահ­կա­
նա­ցու դար­ձավ՝ ճշմա­րիտ կյան­քի եւ հա­վի­տե­նու­թյան ճա­նա­պար­հը ցույց 
տա­լու մարդ­կու­թյա­նը՝ հա­մա­ձայն Իր խոս­քի. «Ես եմ Ճա­նա­պար­հը եւ 
Ճշմար­տու­թյու­նը եւ Կյան­քը» (Հովհ. ԺԴ. 6)։ Այ­սօր էլ բեթ­ղե­հե­մյան պայ­
ծա­ռա­փայլ աստ­ղը փոր­ձու­թյուն­նե­րով խռո­վա­հույզ աշ­խար­հում փրկու­
թյան հույ­սի ճա­նա­պարհն է ուղեն­շում։ Սուրբ Ծննդյան գի­շե­րը վկա­յում 
է, որ ան­գամ նե­ղու­թյուն­նե­րի խա­վա­րում փայ­լա­տա­կում է Աստ­ծո լույ­սը, 
ծա­գում է Ար­դա­րու­թյան Արե­գա­կը, ինչ­պես ան­վան­վում է Քրիս­տոս շա­
րա­կան­նե­րում եւ մար­գա­րե­ու­թյան մեջ (Մա­ղաք. Դ. 2)։ 
Քրիս­տո­սին ըն­դա­ռաջ գնա­լը, Նրա պատ­վի­րան­նե­րով ապ­րե­լը վե­հաց­

նում եւ զո­րաց­նում է ան­ձե­րին ու ժո­ղո­վուրդ­նե­րին, ար­ժա­նի դարձ­նում 
աստ­վա­ծա­յին պար­գեւ­նե­րի եւ օրհ­նու­թյուն­նե­րի։ Խան­ձա­րու­րով պա­րուր­
ված Աստ­վա­ծոր­դուն ըն­դու­նե­լով մար­դը զգես­տա­վոր­վում է փրկու­թյան 
շնոր­հով, որը հա­վա­տա­ցյա­լի կյան­քում բխեց­նում է երկ­նա­ռաք բա­րիք­
նե­րի աղ­բյու­րը։ Աստ­վա­ծա­մերժ ըն­թացք­նե­րը, սա­կայն, մարդ­կու­թյա­նը 
կանգ­նեց­նում են չա­րիք­նե­րի եւ կոր­ծա­նա­րար սպառ­նա­լիք­նե­րի առ­ջեւ։ 
Այ­սօր ամենքս ակա­նա­տես ենք Աստ­ծուց հե­ռա­ցող աշ­խար­հի դառ­

նա­գին իրա­կա­նու­թյա­նը՝ նյու­թա­կա­նի պաշ­տա­մունք, քա­ղա­քա­կան ու 
տնտե­սա­կան շա­հեր,  տի­րա­պե­տե­լու մո­լուցք, որոնց զո­հա­բեր­վում են ան­
հա­տի եւ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի իրա­վունք­նե­րը, բա­րո­յա­կա­նու­թյան սկզբունք­
նե­րը, հա­մա­մարդ­կա­յին խա­ղաղ հա­մա­կե­ցու­թյու­նը, եր­ջան­կու­թյունն ու 
բա­րի­քը։ Այս ար­հա­վիրք­նե­րի հե­տեւ­ան­քով մարդ­կու­թյու­նը հայտն­վել է 
աղե­տա­լի իրո­ղու­թյուն­նե­րի առ­ջեւ՝ պա­տե­րազմ­ներ, զո­հեր ու ավե­րա­ծու­
թյուն­ներ, կա­րի­քի ու դժվա­րու­թյուն­նե­րի մեջ հա­սակ առ­նող որ­բա­ցյալ եւ 
անօ­թեւ­ան երե­խա­ներ, հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րի դա­ժան պայ­ման­նե­րում 
գո­յա­տեւ­ող, գաղ­թա­կան դար­ձած ըն­տա­նիք­ներ։ Այս­պի­սի տագ­նա­պա­լի 
իրա­վի­ճակ­նե­րը հրա­մա­յա­կան են դարձ­նում աշ­խար­հի բա­րե­փո­խումն ու 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի հա­մե­րաշխ գո­յակ­ցու­թյու­նը, որը մշտա­պես պատ­գամ­
վում է Մա­նուկ Աստ­վա­ծոր­դու Սուրբ Ծննդյան՝ «յեր­կիր խա­ղա­ղու­թիւն եւ 
ի մար­դիկ հա­ճու­թիւն» (Ղուկ. Բ. 14) հրեշ­տա­կա­ձայն օրհ­ներ­գու­թյամբ։ 
Սի­րե­լի­ներ, աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան ներ­կա բարդ իրադ­րու­թյան մեջ 

ծանր փոր­ձու­թյուն­նե­րի են­թարկ­վեց մեր ժո­ղո­վուր­դը՝ բռնա­զավթ­վեց եւ 
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հա­յա­թափ­վեց Ար­ցա­խը, գրավ­ված են մնում Հա­յաս­տա­նի ինք­նիշ­խան 
տա­րածք­ներ, տա­կա­վին գե­րու­թյան մեջ են եւ ան­հայտ կո­րած մեր բա­
զում զա­վակ­ներ, Ադր­բե­ջա­նի կող­մից շա­րու­նա­կում են հնչեց­վել նո­րա­
նոր պա­հանջ­ներ ու սպառ­նա­լիք­ներ։ Այ­սօր մեր եր­կի­րը խռո­վա­հույզ է 
ներ­քին խնդիր­նե­րով՝ կեղ­ծիք, անօ­րի­նա­կա­նու­թյուն, չա­րա­կա­մու­թյուն, 
քի­նախնդ­րու­թյուն, արա­տա­վոր երեւ­ույթ­ներ, որոնք հա­սա­րա­կու­թյան 
մեջ պատ­ճառ են դառ­նում անվս­տա­հու­թյան, ան­տար­բե­րու­թյան, թշնա­
ման­քի ու պա­ռակ­տու­մի եւ հան­գեց­նում ազ­գի տկա­րաց­ման։ Այս ամե­
նին զու­գըն­թաց քրիս­տո­նե­ա­կան բա­րո­յա­կան ըն­կա­լում­նե­րի եւ ազ­գա­
յին-հո­գեւ­որ ավան­դա­կան ար­ժեք­նե­րի խե­ղա­թյու­րու­մը աղ­ճա­տում է 
մեր ժո­ղովր­դի ինք­նու­թյան դի­մա­գի­ծը, թու­լաց­նում ազ­գա­յին ոգին, ներ­
քա­շում դե­պի մեղ­քի, հու­սա­հա­տու­թյան որո­գայթ­ներ։ Սուրբ Ծննդյան 
խորհր­դով մեզ վերս­տին երկ­նա­յին հրա­վերն է ուղղ­վում՝ ըն­թա­նա­լու սի­
րո, հաշ­տու­թյան, ար­դա­րու­թյան տե­րու­նա­վանդ ճա­նա­պար­հով։ Այս կո­չը 
իրա­գոր­ծե­լի է մի­այն քրիս­տո­նե­ա­կան կեն­սա­կեր­պով։ Այս կո­չը իրա­գոր­
ծե­լի է, եթե անձ­նա­կան բա­րե­կե­ցու­թյանն ու հար­մա­րա­վե­տու­թյա­նը չզո­
հա­բե­րենք մեր ինք­նու­թյու­նը, ժո­ղովր­դի անվ­տան­գու­թյունն ու հայ­րե­
նի­քի բա­րօ­րու­թյու­նը։ Չենք կա­րող ծա­ռա­յել հա­մընդ­հա­նուր բա­րի­քին՝ 
տրվե­լով փա­ռա­սի­րու­թյանն ու իշ­խա­նա­տեն­չու­թյա­նը եւ առաջ­նայ­նու­
թյուն տա­լով սե­փա­կան շա­հե­րին։ Մենք՝ որ­պես ազգ, լի­նի հայ­րե­նի­քում, 
թե սփյուռ­քում, կհա­ջո­ղենք, եթե միշտ հա­վա­տա­րիմ մնանք Քրիս­տո­սին, 
Նրա վար­դա­պե­տու­թյա­նը, ըն­թա­նանք Աստ­ծո Խոս­քի եւ աստ­վա­ծա­յին 
կամ­քի հա­մա­ձայն, ձեր­բա­զատ­վենք մո­լո­րեց­նող ու բա­ժա­նա­րար մարդ­
կա­յին նեն­գամ­տու­թյու­նից։ Մի­ա­բան­վենք հա­նուն մեր պե­տու­թյան ան­
սա­սա­նու­թյան եւ անվ­տան­գու­թյան, Ար­ցա­խից բռնի տե­ղա­հան­ված մեր 
քույ­րե­րի ու եղ­բայր­նե­րի նկատ­մամբ ար­դա­րու­թյան վե­րա­կանգն­ման, 
հա­նուն մեր ազ­գի ու հայ­րե­նի­քի ապա­հով եւ բա­րօր հա­րա­տեւ­ու­թյան։ 
Լի­նենք մի­մյանց գոր­ծա­կից եւ ոչ՝ հա­կա­ռա­կորդ, լի­նենք նա­խան­ձախն­
դիր ծա­ռա­յե­լու եւ ոչ՝ դիրքն ու հան­գա­ման­քը չա­րա­շա­հե­լու մեջ։ Տա­րա­
գիր չդառ­նանք մեր երկ­րից, ապ­րենք ու արա­րենք մեր հա­րա­զատ բնօր­
րա­նում։ Երե­խա­նե­րի նոր ծնուն­դով, ար­ժա­նա­վոր զա­վակ­նե­րի դաս­տի­
ա­րա­կու­թյամբ հզո­րաց­նենք մեր ազգն ու հայ­րե­նի­քը։ Յու­րա­քան­չյուրս 
մեր կա­րո­ղու­թյան չա­փով ներդ­րում բե­րենք հա­մազ­գա­յին կյան­քի առա­
ջըն­թա­ցին՝ ի պայ­ծա­ռու­թյուն մեր պե­տու­թյան եւ ի շահ մեր ժո­ղովր­դի 
լու­սա­վոր գա­լի­քի։ 







8	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2025 Ա. 

Սուրբ Ծննդյան ուրա­խա­լի ավե­տի­սով ող­ջու­նում ենք Առա­քե­լա­
կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու Նվի­րա­պե­տա­կան Աթոռ­նե­րի Գա­հա­կալ­նե­րին՝ 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Արամ Ա Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո Կա­թո­ղի­կո­սին, Երու­սա­ղե­մի Հա­
յոց Պատ­րի­արք Ամե­նա­պա­տիվ Տ. Նուր­հան ար­քե­պիս­կո­պոս Մա­նու­կյա­
նին, Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Հա­յոց Պատ­րի­արք Ամե­նա­պա­տիվ Տ. Սա­հակ 
ար­քե­պիս­կո­պոս Մա­շա­լյա­նին, մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու ուխ­տա­պահ ողջ 
հո­գեւ­որ դա­սին: Մեր ող­ջույնն ենք հղում ի Քրիս­տոս Մեր հո­գեւ­որ եղ­
բայր­նե­րին՝ քույր Եկե­ղե­ցի­նե­րի Պե­տե­րին եւ հա­վա­տա­վոր իրենց հո­տին: 
Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր սերն ու օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում հա­մայն մեր ժո­
ղովր­դին ի հայ­րե­նիս եւ ի սփյուռս աշ­խար­հի: 
Սուրբ Ծննդյան հո­գե­նո­րոգ այս օրը մի­աս­նա­բար աղոթք մա­տու­ցենք 

մար­դե­ղա­ցյալ Աստ­վա­ծոր­դուն եւ հայ­ցենք, որ առատ լի­նեն երկ­նա­հեղ 
օրհ­նու­թյուն­նե­րը ազ­գա­յին ու հայ­րե­նա­կան մեր ան­դաս­տա­նում, հաս­
տա­տուն մնան տե­րու­նա­վանդ հա­վատ­քը, հույսն ու սե­րը մեր կյան­քում։ 
Խնդրենք Երկ­նա­վոր Տի­րոջ զո­րակ­ցու­թյու­նը մեծ կո­րուստ­ներ կրած եւ 
հա­րա­զատ բնօր­րա­նից զրկված ար­ցա­խա­հա­յու­թյա­նը։ Խնդրենք Ամե­
նա­կա­լից, որ խա­ղա­ղու­թյուն ու բա­րօ­րու­թյուն հաս­տատ­վի ողջ աշ­խար­
հում եւ հայ­րե­նի մեր երկ­րում։ Թող Աստ­ծու ամե­նախ­նամ Աջը եւ Սուրբ 
Ծննդյան կե­նա­րար շնորհ­նե­րը մշտա­պես հո­վա­նի լի­նեն հա­մայն մեր ժո­
ղովր­դին այ­սօր եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս. ամեն։ 

Քրիստոս ծնաւ եւ յայտնեցաւ, 
Ձեզ եւ մեզ մեծ աւետիս:
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Տ. ՄՈՎՍԵՍ ՔԱՀԱՆԱ (ԴԱՎԻԹ) ՍԱՀԱԿՅԱՆ
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին

ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ Ե. ԴԱՐՈՒՄ. 
ՄԱՐԴԱՑԱԾ ԱՍՏՎԱԾ1

ՄՈՒՏՔ

Հի­սուս Քրիս­տո­սին նվիր­ված ուս­մուն­քը, որ ձեւա­վոր­վել է առա­ջին 
դա­րե­րում եւ հե­տա­գա­յում վե­րած­վել գի­տա­կան հա­մա­կար­գի՝ քրիս­տո­
սա­բա­նու­թյան, կա­րեւոր եւ կենտ­րո­նա­կան տեղ է զբա­ղեց­նում քրիս­տո­
նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան զար­գաց­ման գոր­ծըն­թա­ցում: Ապա­հո­վե­լով 
Հի­սուս Քրիս­տո­սի ինք­նու­թյան եւ առա­քե­լու­թյան ավե­լի խոր ըմբռ­նում 
(Կո­ղոս. Ա. 15—20, Փիլ. Բ. 5—11)՝ այն ըն­կած է նրա փրկչա­կան գոր­ծու­նեու­
թյան (Հռոմ. Ե. 8, Եփ. Բ. 8—9) եւ նրա­նով պայ­մա­նա­վոր­ված հա­վատ­քի 
(Ա. Հովհ. Դ. 1—2, Ա. Կորնթ. ԺԵ. 1—2) ու պաշ­տա­մուն­քի (Կող. Գ. 16—17) 
հիմ­քում՝ սահ­մա­նե­լով քրիս­տո­նյա­յի ինք­նու­թյու­նը (Ա Կորնթ. Ա. 22—23):
Տար­բեր մո­տե­ցում­նե­րի կի­րառ­մամբ ներ­կա­յաց­նե­լով աստ­վա­ծա­

մարդ­կա­յին միու­թյու­նը՝ քրիս­տո­սա­բա­նու­թյու­նը ոչ միայն ներ­կա­յաց­
նում է քրիս­տո­նեա­կան հա­վատ­քի հիմ­նա­րար սկզբունք­ներ, այլ նաեւ՝ 
փո­խան­ցում է Աստ­ծու հայտ­նու­թյան ըմբռ­նու­մը Հի­սուս Քրիս­տո­սի մի­ջո­
ցով, որով եւ դառ­նում է ընդ­հա­նուր աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան՝ Աստ­ծու մա­
սին ճա­նա­չո­ղու­թյան եւ Աստ­ծու հետ մար­դու երկ­խո­սու­թյան կա­րեւո­րա­
գույն առանցք­նե­րից մե­կը:
Սույնն ի մտի ունե­նա­լով՝ կա­րող ենք վստա­հո­րեն ասել, որ ինչ­պես 

ընդ­հա­նուր աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, այն­պես եւ քրիս­տո­սա­բա­նու­թյան 

1*  Ստացվել է՝ 4.08.2024, գրախոսվել է՝ 4.09.2024։
Էլ. հասցե՝ fr.movses@gmail.com:

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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հիմ­նա­դի­րը նույն ին­քը Հի­սուս Քրիս­տոսն է։ Նրա վար­դա­պե­տու­թյու­
նը գրի են առել Իր աշա­կերտ­նե­րը եւ փո­խան­ցել մարդ­կու­թյա­նը (Հովհ. 
Ի. 30—31, Մատթ. ԻԸ. 19—20): Նախ եւ առաջ հենց այդ Սուրբ Գրու­թյուն­նե­
րի մի­ջո­ցով է, որ մար­դը կա­րո­ղա­նում է ծա­նո­թա­նալ Էմ­մա­նուե­լի՝ Հի­սուս 
Նա­զով­րե­ցու հետ, որ ներ­կա­յա­նում է իբ­րեւ Քրիս­տոս (Մատթ. ԺԶ. 16, 
Հովհ. Ա. 41), իբ­րեւ Խոսք (Հովհ. Ա. 1) եւ մար­մին (Հովհ. Ա. 14), իբ­րեւ 
Տեր (Հռոմ. Ժ. 9, Գործք Ժ. 36) եւ Ծա­ռա (Փիլ. Բ. 5—8, Մարկ. ​​Ժ. 45), իբ­րեւ 
Աստ­ծու Որ­դի (Մատթ. Գ. 17, Հովհ. Ի. 31) եւ Մար­դու Որ­դի (Մարկ. ​​Ժ. 45, 
Ղուկ. Ե. 24), եւ վեր­ջա­պես իբ­րեւ Աստ­ված (Հովհ. Ի. 28), որ մար­դա­ցել է 
եւ ինքն իրեն զո­հա­բե­րել հա­նուն մարդ­կու­թյան փրկու­թյան (Փիլ. Բ. 6—8, 
Հռոմ. Ե. 8, Ա. Հովհ. Ա. 1):
Հի­սուս Քրիս­տո­սի՝ Մարմ­նա­ցած Խոս­քի, ինք­նու­թյան ըմբռ­նու­մը հիմ­

նա­րար էր ինչ­պես իր ան­մի­ջա­կան աշա­կերտ­նե­րի, այն­պես եւ հե­տա­գա­
յում իրեն հա­վա­տա­ցող­նե­րի հա­մար, որոնք ձգտում էին հաս­կա­նալ նրա 
կյան­քի, մահ­վան եւ հա­րու­թյան խոր­հուրդն ու նպա­տա­կը: Այս ձգտու­մով 
պայ­մա­նա­վոր­ված՝ վաղ քրիս­տո­նյա աստ­վա­ծա­բան­նե­րը հա­ճախ բախ­
վել են այն­պի­սի բնա­կան, բայց եւ խո­րը հար­ցադ­րում­նե­րի, ինչ­պի­սիք են. 
ի՞նչ է նշա­նա­կում Խոս­քի մարմ­նա­վո­րու­մը, ինչ­պե՞ս է դա տե­ղի ունե­ցել, 
եւ որ­քա­նո՞վ էր հնա­րա­վոր ու ան­հրա­ժեշտ, որ կա­տա­րյալ Աստ­ված դառ­
նար նաեւ կա­տա­րյալ մարդ:
Բնա­կա­նա­բար, Հա­յոց Եկե­ղե­ցին նույն­պես խնդիր ուներ իր հե­

տեւորդ­նե­րին փո­խան­ցե­լու Քրիս­տո­սի մա­սին ուս­մուն­քը, բա­ցատ­րե­լու 
նրանց Քրիս­տո­սի ինք­նու­թյու­նը՝ իրենց իսկ հա­րա­զատ լեզ­վով։ Սրա­նով 
պայ­մա­նա­վոր­ված, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու վար­դա­պետ­նե­րը գրե­րի գյու­տից հե­
տո ան­մի­ջա­պես լծվել են ոչ միայն Սուրբ Գրքի եւ ծի­սա­կան ու աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան եր­կե­րի թարգ­մա­նու­թյա­նը, այ­լեւ իրենք եւս հե­ղի­նա­կել են 
տար­բեր բնույ­թի եր­կեր, որոն­ցում ներ­կա­յաց­րել են Հի­սուս Քրիս­տո­սին 
իբ­րեւ մար­դա­ցած Աստ­ծու։ Այդ եր­կե­րի քննու­թյամբ ստո­րեւ ներ­կա­յաց­
վե­լու է Հա­յոց Եկե­ղե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նու­թյու­նը Ե. դա­րում՝ երբ Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցին դեռ չէր մտել քաղ­կե­դո­նա­կան-քրիս­տո­սա­բա­նա­կան վե­ճե­րի 
մեջ, այլ առա­վե­լա­բար հե­տապն­դում էր Քրիս­տո­սին իր հե­տեւորդ­նե­րին 
բա­ցատ­րե­լու նպա­տա­կը։
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ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ Ե.  ԴԱՐԻ  
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԻՆՔՆՈՒՐՈՒՅՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Աստ­ծու Որ­դին, Հի­սուս Քրիս­տոսն Աստ­ված է2, Արա­րիչ3, որ «հա­գել» է 
մարդ­կա­յին չար­չա­րե­լի բնու­թյուն՝ մար­մին ու հո­գի, եւ «խառ­նե­լով»՝ միա­
վո­րել այն իր աստ­վա­ծու­թյա­նը, ար­դա­րու­թյուն գոր­ծել հո­գով եւ մարմ­
նով եւ ազա­տել մարդ­կանց մեղ­քի ծա­ռա­յու­թյու­նից, քան­զի մարմ­նա­ցել 
ու մար­դա­ցել է իր կամ­քով եւ հանձն առել բո­լոր մարդ­կա­յին կա­րի­քերն 
ու կրքե­րը, բա­ցի մեղ­քից։ Այս են ուսու­ցա­նում մեզ «Հա­ճա­խա­պա­տում» 
ճա­ռե­րը4։
Մար­դա­նա­լով «Քրիստոս, որ վասն մեր աղքատացաւ ստուգապէս, որ 

Տէրն է փառաց... հաշտեցոյց զԱստուած ընդ մարդկան ի ձեռն խաչի եւ կա­
մաւոր չարչարանաց»5։ Այլ խոս­քե­րով՝ խո­նարհ­վե­լով եւ մտնե­լով մարդ­կա­
յին իրա­կա­նու­թյուն՝ Քրիս­տոս, որ Որ­դին է Աս­տու­ծո, դառ­նում է մարդ 
եւ չար­չար­վե­լով ու խաչ­վե­լով՝ մա­հա­նում է մարդ­կանց փո­խա­րեն իբ­րեւ 
զո­հա­բե­րու­թյուն մարդ­կա­յին մեղ­քե­րի քա­վու­թյան հա­մար՝ մաք­րե­լով 
մարդ­կանց մեղ­քերն ու հաշ­տեց­նե­լով մարդ­կանց՝ արա­րած­նե­րին, իրենց 
Արար­չի հետ, նո­րո­գե­լով վեր­ջին­նե­րիս մեղ­քի ապա­կա­նու­թյու­նից եւ շնոր­
հով նրանց իր եղ­բայ­րը եւ Աստ­ծու զա­վակ­նե­րը դարձ­նե­լով. «Եւ Քրիստոս 
զխոնարհութեան մարմինս զայս առնլով՝ խոնարհութեամբ զնա [զաստուա­
ծամարտն] կործանեաց, եւ զխոնարհս բարձրացոյց, եւ խայտառակեաց զնո­
րա ամբարհաւաճութիւնն»6։
Աստ­ծու Որ­դու մար­դե­ղաց­ման իրա­կա­նու­թյու­նը «Հա­ճա­խա­պա­տում» 

ճա­ռե­րում բա­ցատր­վում է «հագ­նել» («զգե­նուլ») եւ «խառ­նել» եզ­րույթ­
նե­րի կի­րառ­մամբ, որոնց կող­քին հան­դի­պում են նաեւ «վերց­նել» («առ­
նուլ») եւ «միա­վո­րել» եզ­րույթ­նե­րը7:

2  Տե՛ս Սրբոյն Գրիգորի Հայոց Լուսաւորչի ասացեալ Ճառս Յաճախապատումս եւ լուսա­
ւոր վարդապետութիւնս յաղագս աւգտի լսողաց, Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, հտ. Ա., 
Անթիլիաս—Լիբանան, 2003 (այսուհետեւ՝ Յաճախապատում), էջ 67, 137։ 

3  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 93, 95:
4  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 16, 93—94, 118:
5  Նույն տեղում, էջ 59, 56:
6  Նույն տեղում, էջ 94, հմմտ. նույն տեղում, էջ 15, 16, 35, 61, 66, հմմտ. նաեւ Պատմութիւն 

վա­րուց եւ մահուան առն երանելւոյ սրբոյն Մեսրոպայ Վարդապետի մերոյ Թարգմանչի ի 
Կո­րիւն Վարդապետէ յաշակերտէ նորին, Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, հտ. Ա., Անթիլիաս—
Լիբանան, 2003, էջ 268—269:

7  Տե՛ս Յաճախապատում, էջ 16, 72, 93—94: 
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Կա­րեւոր է ընդգ­ծել, որ «խառ­նումն» (κεράννυμι, μίγνυμι) եզ­րույ­թը 
խորհր­դան­շում է աստ­վա­ծա­յին եւ մարդ­կա­յին բնու­թյուն­նե­րի միաս­նու­
թյու­նը սեր­տաճ­ման (συμφυία, συμφεύια) հա­մա­պատ­կե­րում, մատ­նան­շե­լով 
բնու­թյուն­նե­րի սերտ, անտ­րո­հե­լի կա­պը, Աստ­ծու՝ մարդ­կա­յին իրա­կա­
նու­թյան մեջ մտեր­միկ մաս­նակ­ցու­թյու­նը եւ մարդ­կա­յին ներգրավ­վա­ծու­
թյունն աստ­վա­ծա­յին կյան­քում8։ «Զգե­նումն» ( ) եզ­րույ­թը, որ ուղ­ղա­կի 
նշա­նա­կում է «հագ­նել», ասո­րա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ օգ­տա­
գործ­վել է Նի­կիա­կան σαρκωθέντα (մարմ­նա­ցավ) եզ­րույ­թը թարգ­մա­նե­լու 
նպա­տա­կով, որով «զգես­տա­վոր­ման» պատ­կե­րը ասո­րա­կան մի­ջա­վայ­րում 
դար­ձել է մարմ­նա­վոր­ման վե­րա­բե­րյալ Նի­կիա­կան ուղ­ղա­փառ ըն­կալ­ման 
հա­մար­ժե­քը, խորհր­դան­շե­լով աստ­վա­ծա­յի­նի եւ մարդ­կա­յի­նի կա­տա­րյալ 
միու­թյու­նը9։
«Զգե­նումն» եւ «խառ­նումն» եզ­րույթ­նե­րը «Հա­ճա­խա­պա­տում» ճա­ռե­

րում կի­րառ­վում են թե՛ առան­ձին-առան­ձին, թե՛ միա­սին, սա­կայն եր­կու 
պա­րա­գա­նե­րում էլ չեն տրոհ­վում տար­բեր իրա­կա­նու­թյուն­նե­րի մեջ, այլ 
բնո­րո­շում են մի եւ նույն իրո­ղու­թյու­նը՝ աստ­վա­ծա­յի­նի եւ մարդ­կա­յի­նի 
կա­տա­րյալ միու­թյու­նը. Որ­դի Աստ­ված հագ­նում է ամ­բող­ջա­կան մարդ­կա­
յին բնու­թյուն (մար­մին եւ հո­գի) ու խառ­նում է այն իր աստ­վա­ծու­թյա­նը10, 
դարձ­նե­լով իր մար­մի­նը (մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը)՝ «աստ­վա­ծա­խառն»11, 
այ­սինքն՝ կա­տա­րե­լա­պես միա­վոր­ված մե­կը մյու­սի հետ:
«Հա­ճա­խա­պա­տում» ճա­ռե­րում յու­րա­հա­տուկ կեր­պով ընդգծ­ված են 

նաեւ Աստ­ծու Որ­դու կա­մա­վոր չար­չա­րանք­նե­րի եւ մահ­վան դրվագ­նե­րը12: 
Լի­նե­լով ան­մեղ՝ Քրիս­տոս ինք­նա­կամ գնում է մահ­վան, ին­չով եւ իրա­կա­
նաց­նում է «հաշ­տու­թիւն»-ն Աստ­ծու եւ մարդ­կու­թյան մի­ջեւ13: Սրա­նից է 
բխում մար­դու փրկու­թյու­նը, որը կապ­վում է նաեւ Երկնքի ար­քա­յու­թյան 

8  Տե՛ս Sh .  A .  Ananyan , The Armenian Chritological Tradition, The dialogue between the Eastern 
Orthodox and Oriental Orthodox Churches, ed. by Ch. Chaillot, Volos, 2016, էջ 302:

9  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 303—304:
10  Տե՛ս Յաճախապատում, էջ 118:
11  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 55:
12  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 16, 56, 76—77, 89, 92, 93, 114, հմմտ. Կանոն Սրբոյն Գրիգորի 

Պարթեւի, դարձեալ հարցումն եւ պատասխանիք նորա, Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, 
հտ. Ա., Անթիլիաս—Լիբանան, 2003, էջ 149, Ժամակարգութիւն Հայաստանեայց Սուրբ 
Եկեղեցւոյ յորում պարունակին Սաղմոս Դավթի, Ժամագիրք Ատենի եւ Տօնացոյց, Զ. տպ., 
Վաղարշապատ, 1999, էջ 294:

13  Տե՛ս Յաճախապատում, էջ 56, 61, 83, 89, 119։ 
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ժա­ռանգ­ման եւ մարդ­կանց աստ­վա­ծաց­ման14՝ Աստ­ծու հետ միա­վոր­ման 
հետ, որ­տեղ Աստ­ծու մար­դե­ղա­ցումն ու մար­դու աստ­վա­ծա­ցու­մը բնու­
թագր­վում են նաեւ «կեր­պա­րանք» վերց­նե­լով, առա­ջի­նը՝ ծա­ռա­յի, երկ­
րոր­դը՝ Աստ­ծու15:
Ճա­ռե­րի հե­ղի­նա­կը այս հա­մա­պատ­կե­րում շատ հստակ ընդգ­ծում է 

նաեւ Սբ. Մկրտու­թյան եւ Սբ. Հա­ղոր­դու­թյան խոր­հուրդ­նե­րի ան­հրա­
ժեշտու­թյու­նը, որոն­ցով եւ մարդ կա­րո­ղա­նում է «որ­դեգր­վել» Աստ­ծուն 
եւ դառ­նալ Քրիս­տո­սի ժա­ռան­գա­կիցն ու եղ­բայ­րը16, որը նույն­պես տե­ղի է 
ունե­նում «զգեն­ման» մի­ջո­ցով, սա­կայն ար­դեն մարդ­կանց. «զՔրիստոս 
զգեցան եւ զկերպարանս որդէգրութեան առին»17:
Քրիս­տո­սի մար­դե­ղաց­ման վե­րա­բե­րյալ ըն­կա­լում­նե­րի շրջա­նակ­

նե­րում յու­րա­հա­տուկ տեղ են զբա­ղեց­նում Սբ. Սա­հակ Պար­թեւի եւ Սբ. 
Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի գրու­թյուն­նե­րը։ Անդ­րա­դառ­նա­լով նես­տո­րա­կան 
ուս­մուն­քին, որ Քրիս­տո­սին բա­ժա­նում էր եր­կու­սի՝ առան­ձին մար­դու 

14  «Աստվածացման» ընկալումը, որը ենթադրում է մարդու միությունը Աստծու հետ՝ 
հիմնարար կերպով ձեւավորվում է Սբ. Իրինեոս Լիոնացու (130—202 թթ.) ժամանակներից, 
որն «Ընդդեմ հերձվածոց» (Κατά Αἱρέσεων) իր նշանավոր երկում ուսուցանում է, որ Աստծու 
Որդին դարձավ Մարդու Որդի, եւ Աստծու Խոսքը՝ մարդ, մեղավոր մարմնի նմանությամբ, 
որպեսզի դատապարտի մեղքը եւ դուրս մղի այն մարմնից՝ մարդուն կոչելով դեպի իր 
նմանությունը, մարդուն՝ Աստծուն ընդօրինակող դարձնելով՝ սովորեցնի ընդունել Աստծուն 
եւ Աստծուն ուրացածին ընտելացնի Աստծու հետ, որպեսզի Աստված բնակվի մարդու մեջ, 
եւ մարդը, միանալով Աստծուն, դառնա Աստծու որդի՝ որդեգրվելով նրան եւ ստանալով 
անապականություն ու անմահություն (տե՛ս Patrologiae: Cursus Completus, SEU Bibliotheca 
Universalis, Integra, Uniformis, Commoda, Oeconomica, Omnium SS. Patrum, Doctoreum Scriptorumque 
Ecclesiasticuorum…; Series Græca In Qua Prodeunt Patres, Doctores Scriptoresque Ecclesie Græce As. 
Barnaba Ad Photium, Accurante J .   P.  M ign e , Tomus VII, Pars Prior. S. Irenaeus, Episcopus Lugdunensis 
et Martyr, 1857, էջ 874—875, 937—940, 944)։ Միեւնույն ժամանակ Սբ. Իրինեոս Լիոնացին ինքը 
չի օգտագործում «աստվածացում» եզրույթը։ Եկեղեցական շրջանակներում այն սկսում է 
գործածվել Սբ. Աթանաս Ալեքսանդրացու (296—373 թթ.) շնորհիվ, որը «Խոսքի մարդեղացման 
մասին» (Περὶ ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου) իր երկում գրում է. «Αὐτὸς γὰρ ἐνηνθρώπησεν, ἵνα ἡμεῖς 
θεοποιηθῶμεν» [Նա մարդացավ, որպեսզի մենք աստվածանանք] (Patrologiae: Cursus Completus, 
SEU Bibliotheca Universalis, Integra, Uniformis, Commoda, Oeconomica, Omnium SS. Patrum, Doctoreum 
Scriptorumque Ecclesiasticuorum…; Series Græca In Qua Prodeunt Patres, Doctores Scriptoresque Ecclesie 
Græce As. Barnaba Ad Photium, Accurante J .   P.   M i g n e , Tomus XXV. S. Athanasius Alexandrinus 
Archiepiscopus, Tomus Primus, 1857, էջ 192)։ «Աստվածացում» եզրույթը իբրեւ այդպիսին «Հաճա­
խա­պատում» ճառերում չի հանդիպում, սակայն գաղափարն առկա է տարբեր դրվագներում 
(տե՛ս Յաճախապատում, էջ 13, 15, 16, 19, 107)։

15  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 15, 16, 72, 88: 
16  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 15, 28, 29, 52, 88—89:
17  Նույն տեղում, էջ 88: Այս գաղափարները գրեթե նույնությամբ կրկնում է նաեւ Փավս­

տոս Բուզանդը (տե՛ս Բուզանդարան Պատմութիւնք, Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, հտ. Ա., 
Անթիլիաս—Լիբանան, 2003 (այսուհետեւ՝ Բուզանդարան), էջ 298, 313, 319, 320, 322):
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եւ առան­ձին Աստ­ծու, Սբ. Սա­հակն ու Սբ. Մես­րո­պը Մե­լի­տի­նեի Ակա­
կիոս եպիս­կո­պո­սին եւ Կոնս­տանդ­նո­պոլ­սի Պրոկղ պատ­րիար­քին ուղղ­
ված իրենց գրու­թյուն­նե­րում նշում են, որ Քրիս­տո­սում եր­կու որ­դի կամ 
եր­կու տեր ըն­դու­նե­լը սխալ եւ խա­վա­րա­հեղց մո­տե­ցում է, քա­նի որ մեղ­
քե­րից ապա­կան­ված եւ հնա­ցած մար­դուն ամ­բող­ջա­պես՝ մարմ­նով, հո­
գով եւ ոգով նո­րո­գե­լու հա­մար Աստ­ված ին­քը պետք է ճշմա­րիտ մարդ 
դառ­նար, իրե­նով մաք­րե­լով մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը, որը եւ իր մար­դե­
ղաց­ման ողջ նպա­տակն էր18: Մինչ­դեռ, Քրիս­տո­սում եր­կու­սին ճա­նա­չել՝ 
կնշա­նա­կեր մեր­ժել Աստ­ծու եւ մար­դու կա­տա­րյալ միու­թյու­նը։ Քրիս­
տո­սում չկան եր­կու տե­րեր կամ եր­կու որ­դի­ներ՝ մեկն Աստ­ծու, մյու­սը՝ 
մար­դու, այլ նա ինքն Աստ­ծու եւ մար­դու Որ­դին է: Աստ­ծու Խոսքն ին­քը 
մար­մին վերց­նե­լով դառ­նում է իրա­կան մարդ՝ մարմ­նով, հո­գով եւ ոգով, 
ինչ­պես բո­լոր մար­դիկ են, մի­եւ­նույն ժա­մա­նակ, մնա­լով նույն Աստ­
վա­ծը, որ էր, քան­զի երբ ինքն իրեն իբ­րեւ մարդ զո­հա­բե­րում է խա­չի 
մահ­վամբ՝ ինքն էլ իրեն իբ­րեւ Աստ­ված ըն­դու­նում է, ին­չը տե­ղի է ունե­
նում առանց ժա­մա­նա­կա­յին կամ տա­րա­ծա­կան կամ որեւէ այլ տե­սա­կի 
տրոհ­ման եւ երկ­վու­թյան, քա­նի որ գոր­ծող ան­ձը մեկն է՝ նույն ինքն 
Աստ­ծու Որ­դին19:
Բնա­կան է, որ ներս­տո­րա­կան­նե­րը, ինչ­պես նաեւ նրանց նա­խոր­դող 

շատ ուրիշ­ներ, չէ­ին կա­րո­ղա­նում ըն­կա­լել, թե ինչ­պես Քրիս­տոս կա­րող է 
լի­նել «մի», կա­տա­րե­լա­պես լի­նե­լով Աստ­ված եւ մարդ, երբ Աստ­ված ան­
չար­չա­րե­լի է, իսկ Քրիս­տոս խաչ­վել է, չար­չար­վել ու մա­հա­ցել: Այս հար­ցին 
կար­ծես ի պա­տաս­խան, Սբ. Սա­հակն ու Սբ. Մես­րո­պը հստա­կեց­նում են, 
որ «աստ­վա­ծու­թյու­նը չի չար­չար­վում մարմ­նում», բայց Որ­դին կա­մա­վո­
րա­բար, առանց որեւէ պար­տա­վոր­վա­ծու­թյան, ստանձ­նում է այդ չար­չա­
րան­քը եւ մնա­ցյալ կրքե­րը՝ մարդ դառ­նա­լով.

«Եւ վասն մարմնազգեցութեան Որդոյ այսպէս հաւատամք. զի առ յանձն 
լինել մարդ կատարեալ յաստուածածին Մարիամայ Սրբով Հոգւով, առեալ 
շունչ եւ մարմին ճշմարտիւ եւ ոչ կեղծեաւք, այսպէս եւ կատարեաց փրկել 

18  Տե՛ս Պատասխանի Տեառն Սահակայ, Թղթոյն Ակակայ, Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, 
հտ. Ա., Անթիլիաս—Լիբանան, 2003 (այսուհետեւ՝ Պատասխանի թղթոյն Ակակայ), էջ 223—
224, հմմտ. Պատասխանի թղթոյն Պրոկղի Երանելոյ, ի Սահակայ եւ ի Մաշդոցէ, Սուրբ 
Վարդապետացն Հայոց, Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, հտ. Ա., Անթիլիաս—Լիբանան, 2003 
(այսուհետեւ՝ Պատասխանի թղթոյն Պրոկղի), էջ 221:

19  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 219, 220, հմմտ. Պատասխանի թղթոյն Ակակայ, էջ 223:
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զմեր մարդկութիւնս, եւ ճշմարտիւ չարչարեցաւ։ Ոչ եթէ ինքն պարտէր չար­
չարանաց, զի ազատ է աստուածութիւնն ի չարչարանաց, այլ վասն մեր էառ 
յանձն զչարչարանս, խաչեցաւ եւ թաղեցաւ եւ յերիր աւուր յարեաւ, եւ յերկինս 
համբարձաւ, եւ ընդ աջմէ Հաւր նստաւ…

Ինքն յանձն էառ քաղց եւ ծարաւ, աշխատութիւն եւ քուն, իբր ոչ եթէ Աս­
տուածութիւնն ի մարմնոյն չարչարանաց ի պարտութիւն մատնեալ էր, այլ 
զի խցցէ զանամաւթ բերանս եւ անաւրէնութեամբ սրեալ զլեզուս, որ արդէն 
իսկ յաւժարեալ են հայհոյութիւնս խաւսել. որք ասենն՝ ոչ ճշմարտութեամբ 
այլ կեղծեաւք ի ցնորս առ աչաւք երեւելով գալուստն եղեւ, համբեր յանձն 
առեալ ապտակս եւ անարգանս, խաչ եւ մահ, իբրեւ ոչ եթէ ինքն պարտա­
կան եւ արժանի էր այսմ. եւ ոչ մահուն արժանի էր զոր մեռաւ, զի անմահ է 
Աստուածութիւնն, այլ զի զմեր անարգանս որ ի մեղաց մերոց եղեւ, սրբով 
Աւետարանաւ եւ պատուական արեամբն ջնջել ի մէնջ եւ լուանալ արժանի 
արասցէ»20:
Այս­տեղ տես­նում ենք, որ Սբ. Սա­հակն ու Սբ. Մես­րո­պը անդ­րա­

դարձ են կա­տա­րում ոչ միայն նես­տո­րա­կան­նե­րին, այլ նաեւ երեւու­թա­
կան­նե­րին (ի ցնորս առ աչաւք երեւե­լով գա­լուստն եղեւ), հստա­կեց­նե­
լով, որ թեեւ աստ­վա­ծու­թյունն ազատ է չար­չա­րանք­նե­րից, մար­դա­ցած 
Աստ­ված ճշմար­տա­պես է չար­չար­վել, եւ «ոչ կար­ծյոք»: Քրիս­տոս Աստ­ծու 
Միա­ծին Որ­դին է, որ մարդ­կանց փրկու­թյան հա­մար մար­մին հագ­նե­լով, 
մարմ­նա­նա­լով՝ կա­տա­րյալ մարդ է դար­ձել, կա­մա­վո­րա­բար ստանձ­նե­լով 
մարդ­կա­յին կրքե­րը:
Ուշագրավ է, որ հե­ղի­նակ­ներն Աստ­ծու Որ­դու մար­դե­ղա­ցու­մը բնու­

թագրում են ոչ միայն իբ­րեւ «մարմ­նա­ցում», այլ նաեւ «մարմ­նազ­գե­ցու­
թյուն» (մար­մին հագ­նել):
«Մարմ­նաց­ման» պա­րա­գա­յին շատ հստակ է, որ «մար­մին» ասե­լով 

հե­ղի­նակն ըն­կա­լում է ոչ թե ան­շունչ մար­մի­նը իբ­րեւ լոկ նյու­թա­կան գո­
յու­թյուն, այլ՝ շնչով եւ հո­գով հան­դերձ, ին­չը խորհր­դան­շում է այն, որ 
մարմ­նաց­մամբ Աստ­ծու Որ­դին դառ­նում է կա­տա­րյալ մարդ: «Մարմ­նազ­
գե­ցու­թյան» պա­րա­գա­յին հե­ղի­նա­կը ցույց է տա­լիս, որ «մար­մին հագ­նե­
լու» գա­ղա­փա­րը հա­վա­սա­րա­զոր է «մար­մին դառ­նա­լուն», քա­նի որ հա­վա­
սա­րա­պես բնու­թագր­վում է այն, որ Աստ­ծու Որ­դին հանձն է առ­նում լի­նել 
«կա­տա­րյալ մարդ», ինչ­պես ար­դեն իսկ վկայ­վել է. «Եւ վասն մարմնազգե­

20  Պատասխանի թղթոյն Պրոկղի, էջ 220—221:
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ցութեան Որդոյ այսպէս հաւատամք. զի առ յանձն լինել մարդ կատարեալ… 
առեալ շունչ եւ մարմին ճշմարտիւ եւ ոչ կեղծեաւք»21:
Կոս­տանդ­նու­պոլս­տի պատ­րիարք Նես­տո­րին ու նրա ուս­մուն­քը 

դա­տա­պար­տել  են Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու 431  թ.՝ Եփե­սո­սի տիե­
զե­րա­ժո­ղո­վի ժա­մա­նակ։ Այս մա­սին գրա­վոր կեր­պով Սբ. Մես­րոպ 
Մաշ­տո­ցին տե­ղե­կու­թյուն­ներ  է հա­ղոր­դել դի­տար­վող շրջա­փու­լի ըն­
թաց­քին դրսում գտնվող նրա աշա­կերտ­նե­րից Սբ. Եզ­նիկ Կող­բա­ցին: 
Վեր­ջի­նիս ան­վամբ հայտ­նի նա­մա­կի պահ­պան­ված պա­տա­ռի­կում 
ըն­թեր­ցում ենք.

«… խոստովանել զՔրիստոս՝ Աստուած ճշմարիտ եւ Որդի Աստուծոյ եւ 
Միածին, ծնեալ ի Հաւրէ յառաջ քան զյաւիտեանս, եւ Տէր արարիչ ամենայն 
արարածոց, եւ զնոյն Բանն Աստուած ի վախճան ժամանակաց զգեցեալ 
մարմին եւ եղեալ վասն մեր մարդ, առանց շրջելոյ եւ անկանելոյ յիւր աս­
տուածական բնութենէն, եւ ծնեալ ի սուրբ Կուսէն, Աստուած՝ ըստ մարմնաւոր 
ծննդեան մարդ կատարեալ. եւ կոչի եւ է Կոյսն Տիրածին եւ Աստուածածին, եւ 
ծնեալն Աստուած եւ մարդ կատարեալ»22:
Հա­վատ­քի այս դա­վա­նու­թյան դրույթ­նե­րից քրիս­տո­սա­բա­նա­կան 

առու­մով առանձ­նա­կի կա­րեւո­րու­թյուն ունեն հե­տեւ­յալ­նե­րը.
ա.  Հայր Աստ­ծու Միա­ծին Որ­դին՝ Խոսք Աստ­վա­ծը մար­մին վերց­րեց 

(հա­գավ) եւ մարդ դար­ձավ առանց իր աստ­վա­ծա­յին բնու­թյու­նից զրկվե­
լու (նվա­զե­լու) եւ այ­լա­փոխ­վե­լու (փո­խարկ­վե­լու):
բ.  Աստ­ված, որ ծնվեց Սբ. Կույ­սից՝ կա­տա­րյալ մարդ է իր «մարմ­նա­

վոր՝ մարդ­կա­յին ծննդյամբ»:
գ.  Քա­նի որ Սբ. Կույ­սից ծնվա­ծը Աստ­ված է եւ կա­տա­րյալ մարդ, Սբ. 

Կույ­սը ոչ միայն Աստ­վա­ծա­ծին է, այ­լեւ՝ Տի­րա­ծին:
Այս­տեղ հա­տուկ ուշադ­րու­թյան է ար­ժա­նի «Տի­րա­ծին» բնու­թագրու­

մը, որը ոչ թե հա­կադ­րու­թյան մեջ է դրվում «Աստ­վա­ծա­ծին» լի­նե­լու հետ 
(ինչ­պես Նես­տո­րի «Քրիս­տո­սա­ծին» եզ­րյու­թի կի­րառ­ման պա­րա­գա­

21  Նույն տեղում, էջ 220, հմմտ. նույն տեղում, էջ 219, Կանոնք Սրբոյն Սահակայ Հայոց 
Հայրապետի Գլուխք ԾԵ., Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, հտ. Ա., Անթիլիաս—Լիբանան, 2003, 
էջ 183, Պատասխանի թղթոյն Ակակայ, էջ 223: 

22  Ի թղթոյն Եզնկայ Կողբացւոյ թարգմանչի, զոր գրեաց ի Կոստանդնուպոլիս առ 
Երանելին Մաշտոց վարդապետ, յետ առաջնոյ Ժողովոյն Եփեսոսի յորում լուծին ի պատուոյ 
զՆեստոր Կոստանդնուպոլսի եպիսկոպոս, Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, հտ. Ա., Անթիլիաս—
Լիբանան, 2003, էջ 513: 
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յին էր), այլ՝ հա­մալ­րում վեր­ջի­նիս: Մա­րիա­մը ե՛ւ Աստ­վա­ծա­ծին է ե՛ւ Տի­
րա­ծին, քա­նի որ նրա­նից ծնվա­ծը կա­տա­րյալ Աստ­ված է, որ մարդ­կա­յին 
իր ծննդյամբ դար­ձել է նաեւ կա­տա­րյալ մարդ՝ ճա­նաչ­վե­լով իբ­րեւ Տեր:
Այս նույն մո­տե­ցու­մը տե­սա­նե­լի է նաեւ Կող­բա­ցու «Եղծ աղան­դոց» 

եր­կում, որ­տեղ հե­ղի­նա­կը շատ հստակ շեշ­տում է Քրիս­տո­սի Աստ­ված 
լի­նե­լը, ան­սերմ հղու­թյու­նը եւ մար­դե­ղու­թյու­նը, որը բնու­թագրում է «զգե­
նուլ» եզ­րույ­թով23: Նա ընդգ­ծում է, որ մար­դե­ղա­ցու­մը ոչ թե «նմա­նու­
թյուն» է, այլ «ճշմար­տու­թյուն», հա­կա­ռակ պա­րա­գա­յին փրկա­գոր­ծու­
թյու­նը եւս անի­րա­կան կլի­ներ. եւ ինչն է առա­վել հե­տաքր­քիր, որ նրա 
հա­մար ասել, թե՝ Քրիս­տոս մար­մին չի «հա­գել», կնշա­նա­կի, ասել, թե՝ 
Քրիս­տոս ճշմա­րիտ մարդ չի դար­ձել, որով եւ մար­դու փրկա­գոր­ծու­թյունն 
ան­կա­տար է մնա­ցել.

«Եւ եթե նմանութեամբ միայն եղեւ մարդ, եւ կերպարանաւք եւեթ էր խաչն, 
ե՛ւ՝ չարչարանք, ե՛ւ՝ մահն, ապա եւ փրկութիւն ինչ ոչ գործեցաւ։ ... Բայց զայն 
եւս հարցցուք. մարմնաւո՞ր ոք էր Յեսուն, եթե՝ անմարմին։ Եթե ասիցեն, թե ան­
մարմին էր, լուիցեն, զի եթե անմարմինն եկն եւ աստ մարմին, որպէս ասենն, 
ոչ զգեցաւ, յայտ է, եթե ոչ ետ ինչ եւ ոչ առ, ոչ մեռաւ, եւ ոչ փրկեաց»24:
Ե. դա­րի հա­ջորդ եր­կը, որ մեզ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հե­տաքր­քիր 

երանգ­ներ է ներ­կա­յաց­նում՝ «Բու­զան­դա­րան պատ­մու­թյուն­ներն» են, որ­
տեղ յու­րա­հա­տուկ կեր­պով մատ­նանշ­վում է Քրիս­տոս նա­խա­գո­յու­թյան 
հան­գա­ման­քը։ Ըստ այսմ՝ Հի­սուս Քրիս­տոս Աստ­ծու Որ­դին ու ծնունդն է, 
արար­չա­կի­ցը իր Հոր, որ ի սկզբա­նե Հոր հետ լի­նե­լով՝ իր խոս­քի զո­րու­
թյամբ արա­րում է աշ­խար­հը, կազ­մա­վո­րում է մար­դուն եւ առաջ­նոր­դում 
նրան ողջ Հին Կտա­կա­րա­նում՝ ուղ­ղոր­դում է Աբ­րա­հա­մին Իսա­հա­կի զո­
հա­բե­րու­թյան դրվա­գում, խո­սում է Մով­սե­սի հետ այր­վող մո­րե­նու մի­ջից, 
եւ ինքն էլ կե­րակ­րում ու հա­գեց­նում է հրեա­նե­րին անա­պա­տում, որից 
հե­տո տես­նե­լով մարդ­կանց շա­րու­նա­կա­կան անար­գան­քը Հոր հան­դեպ՝ 
ին­քը մարդ է դառ­նում՝ ուսու­ցա­նե­լու նրանց ճշմար­տու­թյու­նը եւ հաշ­տեց­
նե­լու նրանց Աստ­ծու հետ.

«Իսկ Տէր եկն յայց ելեալ կորստականին, ծնաւ ի Կուսէն ի մարդկան կեր­
պարանս, զի արասցէ խաղաղութիւն յերկինս եւ յերկրի, եւ ածցէ զիւր Հայրն 

23  Տե՛ս Եղծ Աղանդոց [Եզնիկ Կողբացի], Մատենագիրք Հայոց, Ե.  դար, հտ. Ա., 
Անթիլիաս—Լիբանան, 2003, էջ 445, 452, 454, 459, 464: 

24  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 502—503: 
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ծնաւղ ի հաշտութիւն ընդ արարածս իւր՝ մարդակերպ պատկերաւն, զի յան­
դիման լիցին ամենայն մերժեալ արարածքն աներեւոյթն Աստուծոյ»25։
Ուշագրավ է, որ եր­կի հե­ղի­նա­կը, իր պատ­մու­թյան մեջ շա­րադ­րե­լով 

քրիս­տո­սա­բա­նա­կան ըն­կա­լում­նե­րը՝ անդ­րա­դառ­նում է նաեւ արիո­սա­
կան­նե­րին եւ նրանց դեմ ար­տա­հայտ­վե­լով նշում, որ Հի­սուս Քրիս­տո­սը 
ծնունդ եւ որ­դի է Հոր բնու­թյու­նից26: Նրա հա­մար հստակ է, որ մարդ 
ծնվողն Աստ­ված է եւ Աստ­ծու Որ­դի, որի մար­դա­նա­լը բնու­թագրում է իբ­
րեւ «ծա­ռա­յի կեր­պա­րանք» առ­նել եւ «մար­դա­կերպ պատ­կեր» ունե­նալ27։
«Կոր­պա­րանք» եզ­րույ­թի կի­րա­ռու­մը եւս կա­րեւոր է։ Հե­ղի­նա­կը «ծա­

ռա­յի կեր­պա­րանք» առ­նե­լուն զու­գա­հեռ բազ­միցս մատ­նան­շում է նաեւ 
Քրիս­տո­սի՝ իբ­րեւ ծա­ռա­յի կեր­պա­րանք «ծնվել»-ու եւ «լի­նել»-ու («եղեւ») 
հան­գա­մանք­նե­րը, որով ընգծ­վում է «կեր­պա­րան­քի» իրա­կա­նու­թյու­նը՝ 
Քրիս­տոս մարդ­կա­յին կեր­պա­րանք է առ­նում, քա­նի որ ճշմար­տա­պես 
ներ­կա­յա­նում է մարդ­կանց իբ­րեւ մարդ28, որով «կեր­պա­րան­քը»՝ ներ­կա­
յաց­նում է ճշմա­րիտ մարդ­կա­յին ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը: Ըն­դո­րում՝ ծա­ռա­
յի կեր­պա­րանք առ­նե­լով Քրիս­տոս ազա­տում է մար­դուն ծա­ռա­յու­թյու­նից՝ 
քան­զի նո­րո­գում է մեղ­քով հնա­ցած մար­դուն՝ նոր մարդ դարձ­նե­լով, ին­չը 
հնա­րա­վոր էր միայն այն պա­րա­գա­յին, եթե Քրիս­տոս իրա­կան եւ կա­
տա­րյալ մարդ դառ­նար. «Ապա յիրաւի ուրեմն ի նորոգման արարածոց, 
զամենայն վերստին նորոգէ. զի եթէ իցէ ոք ի Քրիստոս՝ նոր արարած։ Զի այն 
որ հինն էր՝ էանց, արդ աւասիկ եղեւ նոր ամենայն. զի եկն էառ զմարդկան 
կերպարանս, եւ ինքեամբ դարձեալ զամենայն նորոգեալ հաստատեաց»29։
Հա­յոց Եկե­ղե­ցում Ե. դա­րի քրիս­տո­սա­բա­նու­թյան հա­մար շրջա­դար­

ձա­յին կեր­պար է Սբ. Եղի­շե վար­դա­պե­տը, որ հայտ­նի է իր «Պատ­մու­
թյամբ», «Արա­րա­ծոց մեկ­նու­թյամբ» եւ «Խրատ­նե­րով»։
Վար­դա­նանց պա­տե­րազ­մին նվիր­ված իր պատ­մու­թյան մեջ, որը 

պատ­մագր­կան երկ լի­նե­լով հան­դերձ, մի­եւ­նույն ժա­մա­նակ խո­րին աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան ըն­կա­լում­ներ է պա­րու­նա­կում, հե­ղի­նա­կը բա­ցատ­րում է, 
որ Աստ­ված ին­քը աշ­խարհ գա­լով մարդ է դառ­նում՝ մարդ­կա­յին կեր­
պա­րանք առ­նե­լով, Սուրբ Կույ­սից վերց­նում եւ «հագ­նում է մարդ­կա­յին 

25  Բուզանդարան, էջ 320, հմմտ. նույն տեղում, էջ 319, 326:
26  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 330:
27  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 319, 320, 322, 327, 397: 
28  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 320, 322, 397: 
29  Նույն տեղում, էջ 320:
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բնու­թյունն ամ­փո­փող չար­չա­րե­լի մար­մին» եւ այն ան­բա­ժա­նե­լի կեր­պով 
միա­վո­րում է իր աստ­վա­ծու­թյա­նը, իր մարմ­նով ըն­դու­նում է մարդ­կանց 
մեղ­քե­րի պատ­ճա­ռով հա­սա­նե­լի չար­չա­րանք­նե­րը, ապա՝ խաչ­վում այդ 
նույն մարմ­նով, հա­րու­թյուն առ­նում եւ համ­բարձ­վում եր­կինք30։ Ճշմա­րիտ 
Աստ­ված էր եւ դառ­նում է ճշմա­րիտ մարդ։ Մարդ դառ­նա­լով չի կորց­նում 
իր աստ­վա­ծու­թյու­նը, ոչ իսկ Աստ­ված մնա­լով՝ աղա­վա­ղում իր մարդ­կու­
թյու­նը, այլ նույնն է եւ մի, որ միա­վոր­վում է մարդ­կու­թյան հետ, որ­պես­զի 
եւ մար­դու­կու­թյու­նը միա­վոր­վի իր աստ­վա­ծու­թյա­նը.

«Եկն եմուտ ընդ մերով մարդկութեամբս, զի եւ մեք մտցուք ընդ նորա աս­
տուածութեամբն։ ...միանգամայն զբոլոր բնութիւնն մարմնով, շնչով եւ հոգւով 
զգեցաւ, եւ միաբանեաց ընդ աստուածութեանն. միութիւն, եւ ոչ երկուութիւն. 
եւ այսուհետեւ մի գիտեմք զաստուածութիւնն, որ յառաջ էր քան զաշխարհս, 
նոյն եւ այսաւր»31։
Ծննդոց գրքին նվիր­ված իր մեկ­նու­թյան մեջ անդ­րա­դառ­նա­լով Քրիս­

տո­սի մար­դե­ղաց­մա­նը՝ հե­ղի­նա­կը բա­ցատ­րում է, որ Որ­դին Հո­րից իր 
ծննդյամբ անաճ եւ ան­հա­վել­ված բնու­թյուն է, այ­սինքն՝ ան­փո­փոխ, չի 
աճում, որեւէ բան իր բնու­թյա­նը չի ավե­լաց­նում եւ չի նվա­զեց­նում այն, 
սա­կայն, մի­եւ­նույն ժա­մա­նակ, ան­փո­փո­խե­լի իր աստ­վա­ծա­յին բնու­թյամբ 
հան­դերձ Աստ­ծու Որ­դին դառ­նում է նաեւ ճշմա­րիտ մարդ՝ ծնվե­լով կույ­
սից եւ պա­հե­լով մարդ­կա­յին բնու­թյան բո­լոր օրենք­նե­րը. «ոչ սոսկ բան, 
որպէս եւ էջն, այլ մարդ ճշմարիտ եղեալ, սակայն զիւրն ոչ կորուսեալ, այլ 
մնացեալ մի որդի եւ մի անձնաւորութիւն եւ բնութիւն, անշփոթ միաւորու­
թեամբ եւ անբաժանելի Աստուածութեամբ»32։
Աստ­ծու մար­դե­ղա­ցու­մը, ինչ­պես նա­խորդ հե­ղի­նակ­նե­րի, այդ­պես 

եւ Սբ. Եղի­շեի եր­կե­րում բնու­թագր­վում է իբ­րեւ մարդ­կա­յին բնու­թյան՝ 
մարմ­նի «զգե­նումն», որի մա­սին սուր­բը շատ յու­րա­հա­տուկ մի բա­ցատ­
րու­թյուն է տա­լիս։ Աստ­ծու Որ­դին «հագ­նում» է մարդ­կա­յին բնու­թյունն 
իբ­րեւ պատ­մու­ճան, ին­չը խորհր­դան­շում է նրա ճշմա­րիտ եւ կա­տա­րյալ 

30  Տե՛ս Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին Դաւթի երիցու Մամիկոնի հայցեալ 
[Եղիշէի Վարդապետի], Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, հտ. Ա., Անթիլիաս—Լիբանան, 2003 
(այսուհետեւ՝ Վասն Վարդանայ), էջ 621, 651, 694—695: 

31  Նույն տեղում, էջ 563, հմմտ. նույն տեղում, էջ 563—564:
32  Մեկնութիւն Արարածոց Գրոց Եղիշէի Վարդապետի, Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, 

հտ. Ա., Անթիլիաս—Լիբանան, 2003 (այսուհետեւ՝ Մեկնութիւն Արարածոց), էջ 900 հմմտ. նույն 
տեղում, էջ 899, Վասն Վարդանայ, էջ 563:
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մար­դե­ղա­ցու­մը, իսկ մենք՝ մար­դիկ, Քրիս­տո­սի մահն ըն­դու­նե­լով՝ «հագ­
նում ենք» նրան՝ Քրիս­տո­սին, ճշմար­տա­պես միա­վոր­վե­լով նրա հետ.

«Եւ զի հանդերձք կոչիմք նմա, Ասէ Եսայեաւ. «Կենդանի եմ ես, ասէ Տէր, 
զի զամենեսեան զձեզ իբրեւ զհանդերձ զգեցայց» (Ես. ԽԹ. 18), քանզի որպէս 
միաւորեալ Աստուածութեամբ մարմին նորա պատմուճան կոչի վայելչական. 
«Տէր թագաւորեաց, ասէ, զվայելչութիւն զգեցաւ», նոյնպէս եւ «սուրբ եկեղեցի 
նորա, որ է մարմին ի մարմնոյ նորա եւ ոսկր յոսկերաց նորա» (Եփես. Ե. 30), 
հանդերձ նորա կոչի որում զգեցոյց զինքն հանդերձ փրկութեան եւ պատմու­
ճան ուրախութեան, զի «որ միանգամ մկրտեցաք ի Քրիստոս Յիսուս զՔրիս­
տոս զգեցեալք եմք» (Գաղ. Գ. 27)»33։
Ճշմա­րիտ մարդ դառ­նա­լով Աստ­ծու Որ­դին չի նվա­զում իր աստ­վա­

ծա­յին բնու­թյամբ, այլ՝ մնում է կա­տա­րյալ Աստ­ված դառ­նա­լով նաեւ կա­
տա­րյալ մարդ եւ գոր­ծում է հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար՝ ըստ իր աստ­վա­ծու­
թյան կամ՝ ըստ մարդ­կու­թյան, մարդ­կա­յին բնու­թյամբ.

«Տէրն Դաւթի ըստ Աստուածութեանն եւ Որդին նորա ըստ մարդկութեան 
զադամաստեղծ ձեռսն եւ զերկնապարզ բազուկսն տարածեաց ի վերա Խա­
չին... Վասն մեղաց ազգի մարդկան եւ կռապարիշտ մոլորութեան եկն Որդին 
Աստուծոյ մարդկային բնութեամբս եւ անուամբ առիւծու ցասմամբ զարթու­
ցեալ ի վերայ իշխանին մահու եւ մեղաց մոլորութեան, զգեցուցանելով տկա­
րացեալ բնութիւն մարդոյն զզաւրութիւն առիւծու»34։
Ուշագրավ է, թե ինչ­պես է հե­ղի­նա­կը մար­դե­ղա­ցու­մը բնո­րո­շում իբ­րեւ 

աստ­վա­ծա­յի­նի եւ մարդ­կա­յի­նի միու­թյուն, խո­սում Քրիս­տո­սի աստ­վա­
ծա­յին եւ մարդ­կա­յին դրսեւո­րում­նե­րի, աստ­վա­ծու­թյամբ կամ մարդ­կու­
թյամբ երեւա­լու եւ ըստ այդմ գոր­ծե­լու մա­սին, անուղ­ղա­կիո­րեն ցույց 
տա­լով, որ իր մի բնու­թյու­նը («մի անձ­նա­ւո­րու­թիւն եւ բնու­թիւն, անշ­փոթ 
միա­ւո­րու­թեամբ եւ ան­բա­ժա­նե­լի Աս­տուա­ծու­թեամբ»35) չի են­թադ­րում եր­
կու բնու­թյուն­նե­րի շփոթ կամ ձու­լում եւ ոչ էլ որեւէ տե­սա­կի երկ­վու­թյուն, 
այլ՝ աստ­վա­ծա­յի­նի եւ մարդ­կա­յի­նի ան­բա­ժան միու­թյուն36:

33  Մեկնութիւն Արարածոց, էջ 890, հմմտ. նույն տեղում, էջ 842:
34  Նույն տեղում, էջ 883, 884:
35  Նույն տեղում, էջ 900:
36  Տե՛ս Վասն Վարդանայ, էջ 563, Մեկնութիւն Արարածոց, էջ 883—886, 888, 891, 894, 

900,901, Խրատք Եղիշէի Վարդապետի, Մատենագիրք Հայոց, Ե. դար, հտ. Ա., Անթիլիաս—
Լիբանան, 2003, էջ 972, 973, 960, 964, 965, 968, 973, 974, 988, 1009, 1011—1013, 1018, 1023, 
1033:
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Աստ­վա­ծա­յի­նի եւ մարդ­կա­յի­նի միու­թյան վե­րա­բե­րյալ նույն այս 
պատ­կե­րա­ցում­նե­րը տե­սա­նե­լի են նաեւ Սբ. Եղի­շեի ան­վամբ հայ­տի 
«Խրատ­նե­րում», որոնց մեջ առանձ­նա­նում է հատ­կա­պես «Յաղաւթսն որ 
ասէ՝ «Հայր Մեր որ յերկինս» խրա­տը, որ­տեղ հե­ղի­նա­կը խո­սում է մարդ­
կանց հա­մար Քրիս­տո­սի մարդ­կայ­նո­րեն «եղ­բայր» եւ միա­ժա­մա­նակ 
աստ­վա­ծու­թյամբ «հայր» լի­նե­լու մա­սին37։
Կա­րեւոր է նշել, որ «Հայր Մեր»-ի մեկ­նու­թյա­նը նվի­րա­ված այս խրա­

տի վեր­ջում գրված է. «Յաջորդ ճառքդ գտանին յանուն Եղիշէի Վարդապետի. 
այլ հարազատութեանն եւ իմաստիցն չիք երաշխաւորել»38։
Հա­ջոր­դող խրատ­նե­րի, որոնք են՝ «Ի Մկրտութիւնն Քրիստոսի», «Ի Թա­

բոր լերին յայտնութիւն Տեառն առ Պետրոսեանց», «Վարդապետութիւն ըստ 
Յովհաննու Սիրելւոյ ի չարչարանս Տեառն» հե­ղի­նակ(ներ)ի անո­րո­շու­թյան 
խնդի­րը կաս­կա­ծի տակ կա­րող էր դնել նաեւ դրան­ցում առ­կա աստ­վա­
ծա­բա­նու­թյան Ե. դա­րով թվագրու­մը: Սա­կայն, վեր­ջին­նե­րիս քննու­թյու­նը 
ցույց է տա­լիս, որ դրան­ցում առ­կա քրիս­տո­սա­բա­նա­կան տե­ղի­նե­րում 
միակ հան­գա­ման­քը, որ տար­բեր­վում է Եղի­շեի «Պատ­մու­թյան» կամ «Արա­
րա­ծոց» մեկ­նու­թյան հետ հա­մե­մա­տե­լիս՝ «աստ­վա­ծա­ցում» եզ­րույ­թի կի­
րա­ռումն է իբ­րեւ մարդ­կանց փրկա­գոր­ծու­թյուն39, թեեւ աստ­վա­ծաց­ման՝ 
Աստ­ծու հետ միա­վոր­մամբ մար­դու փրկու­թյան գա­ղա­փարն առ­կա է Սբ. 
Եղի­շեի բո­լոր եր­կե­րում։ Քրիս­տո­սա­բա­նա­կան մնա­ցյալ բո­լոր տե­ղի­նե­րը 
հա­մա­հունչ են Սբ. Եղի­շի քրիս­տո­սա­բա­նա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րին։
Այս­պես, օրի­նակ Քրիս­տո­սում աստ­վա­ծա­յի­նի եւ մարդ­կա­յի­նի անշ­

փոթ միու­թյան մա­սին վե­րո­հի­շյալ խրատ­ներն ասում են նույ­նը, ինչ աս­
վում է «Արա­րա­ծոց մեկ­նու­թյան» մեջ, այն է՝ Քրի­տո­սի գոր­ծե­րում տե­սա­
նե­լի է թե՛ նրա աստ­վա­ծու­թյու­նը եւ թե՛ մարդ­կու­թյու­նը, բայց նա մեկն է՝ 
մի եւ նույն Աստ­ծու եւ մար­դու Որ­դին. «Կատարեալ յամենայնի ըստ աս­
տուածութեանն, կատարեալ եւ ի հասակի մարդկութեանս»40, «Հայր յայտ­
նեաց նմա զբոլոր աստուածութիւնն Որդւոյ, զի աստուածութեամբ եւ մարդ­
կութեամբ զչարչարանսն ընդունիցի, եւ որ չարչարիցի՝ նոյն եւ յառնիցէ»41, 
«Տեսանել զորդին մարդոյ ի վերայ խաչին, որ ընկալաւ չարչարանս յիւր մար­

37  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 955—958։
38  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 959։
39  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 962, 1014։ 
40  Նույն տեղում, էջ 960։
41  Նույն տեղում, էջ 964:
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մինն. եւ զնոյն իմանայցեն որդի Աստուծոյ, արարիչ երեւելեաց եւ աներեւու­
թից ... Տէրն՝ որ Աստուածն էր բնութեամբ եւ մարդ ճշմարիտ. արարիչ ըստ 
աստուածութեանն եւ արդար ըստ մարդկութեանն»42։
Ան­գամ «Տի­րոջ չար­պա­րանք­նե­րի մա­սին» խրա­տում հստակ տե­սա­

նե­լի են նմա­նու­թյուն­նե­րը «Հայր մեր»-ին նվիր­ված խրա­տի հետ, քա­նի 
որ եր­կուսն էլ Քրիս­տո­սին ներ­կա­յաց­նում են իբ­րեւ «հայր» եւ «եղ­բայր» 
մարդ­կու­թյան հա­մար43։
Մի­եւ­նույն ժա­մա­նակ, Սուրբգրա­յին պատ­կե­րա­ցում­նե­րի հա­մե­մա­տու­

թյունն ու աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ընդ­հա­նուր քննու­թյու­նը, ինչ­պես օրի­նակ 
նույն «չար­չա­րանք­նե­րի մա­սին» խրա­տում առ­կա վախ­ճա­նա­բա­նա­կան 
պատ­կե­րա­ցում­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը, հու­շում են, որ «Խրատ­նե­րը» 
ամ­բող­ջու­թյամբ Սբ. Եղի­շեին վե­րագ­րե­լը սխալ պի­տի լի­նի։
Այ­սու­հան­դերձ, ամ­փո­փե­լով վե­րոգ­րյա­լը, հարկ է նշել, որ մինչ այս բո­

լոր հե­ղի­նակ­նե­րը խո­սում էին Քրիս­տո­սի աստ­վա­ծա­յին բնու­թյան եւ իրա­
կան մար­դե­ղաց­ման՝ մարդ­կա­յին բնու­թյուն վերց­նե­լու մա­սին, սա­կայն 
Սբ. Եղի­շեն իր քրիս­տո­սա­բա­նա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րով ավե­լի է առա­
ջա­նում, խո­սե­լով՝ աստ­վա­ծա­յին եւ մարդ­կա­յին բնու­թյուն­նե­րի անշ­փոթ 
միու­թյան, մի անձ եւ մի բնու­թյուն ունե­նա­լու, ինչ­պես նաեւ՝ ըստ աստ­
վա­ծու­թյան եւ ըստ մարդ­կու­թյան գոր­ծե­լու եւ ըստ այդմ՝ իբ­րեւ մար­դա­
ցած Աստ­ված իր ճշմա­րիտ աստ­վա­ծու­թյամբ եւ ճշմա­րիտ մարդ­կու­թյամբ 
ներ­կա­յա­նա­լու մա­սին։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

42  Նույն տեղում, էջ 1007—1008:
43  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 1021—2022, հմմտ. նույն տեղում, էջ 955—958։
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ԾՈՄԸ ՀԱՅՈՑ ՏՈՆԱԾԻՍԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹՈՒՄ 
(ՆԱԽՆԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ)1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Սննդից, ջրից, կեն­ցա­ղա­վար­ման որոշ հան­գա­մանք­նե­րից ժա­մա­նա­
կա­վո­րա­պես հրա­ժար­վե­լը տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ծի­սա­կան մշա­կույ­թի 
կա­րեւոր դրվագ­նե­րից է եւ ձեւա­վոր­վել է կեն­սա­կան ան­հրա­ժեշտու­թյու­
նից ու սնա­հա­վա­տա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րից ել­նե­լով2։ Քրիս­տո­նեու­
թյան շրջա­նում այդ երեւույ­թը վե­րար­ժեւոր­վեց՝ նա­խեւա­ռաջ վե­րա­բե­րե­
լով մար­դու հո­գեւոր աշ­խար­հին, սա­կայն չբա­ցա­ռե­լով նաեւ նյու­թա­կան 
դրսեւո­րում­նե­րը։ Այն կոչ­վում է պահք եւ ունի սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րի 
տար­բեր ձեւեր եւ աս­տի­ճան­ներ։ Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին սննդա­յին պահ­
քի երեք տե­սակ է ներ­կա­յաց­նում. պահք, որի ըն­թաց­քում մսից հրա­ժար­
վում էին եւ պտղով ու բույ­սե­րով էին սնվում, սրբապահք, որի ժա­մա­նակ 
զերծ էին մնում տնկի­նե­րի պա­րա­րիչ նյու­թե­րից (ձեթ, գի­նի եւ այլն), եւ 
ծոմապահք, որն ամեն տե­սա­կի ուտե­լի­քից եւ ջրից հրա­ժա­րումն էր3։ Հա­
յե­րե­նի բար­բառ­նե­րում պա­սը եւ ծո­մը հա­ճախ գոր­ծած­վում են որ­պես 
հո­մա­նիշ­ներ, թեեւ իմաս­տա­յին տար­բե­րու­թյուն­ներ ունեն4:

1*  Ստացվել է՝ 5.03.2025, գրախոսվել է՝ 12.03.2025։ 
Էլ. հասցե՝ hasmikabrahamyanihasce@gmail.com։
2  Հոդ­վա­ծը գր­վել է ՀՀ ԳԱԱ Հնա­գի­տու­թյան եւ ազ­գագրու­թյան ի­նս­տի­տու­տում ի­րա­կա­

նաց­վող «­Պա­սը հայոց սո­ցիալ-մ­շա­կու­թային հա­մա­կար­գում» գի­տա­կան թե­մայի շր­ջա­նա­կում՝ 
բա­զային ֆի­նան­սա­վոր­մամբ։

3  Տե՛ս Գ ր ի ­գ ո ր  Տ ա ­թ ե ­ւ ա ­ց ի , Ձմե­ռան հա­տոր, Ե­րու­սա­ղէմ, 1998, էջ 148։ Այս տար­բե­րու­
թյուն­նե­րը մա­սամբ ծա­նոթ են ա­վե­լի վաղ՝ Դա­վիթ Ա­լավ­կա Որ­դու, Մխի­թար Գո­շի, Հով­հան­նես 
Ե­րզն­կա­ցու գր­վածք­նե­րից (տե՛ս Հ . Վա ր ­դ ա ն  Վ .  Հ ա ­ց ո ւ ­ն ի , Ճա­շեր եւ խն­ճոյք հին հայոց մէջ 
(այ­սու­հետ՝ Ճա­շեր եւ խն­ճոյք...), Վե­նե­տիկ, 1912, էջ 404—405)։ Պահ­քի տե­սակ­նե­րի եւ ժամ­
կետ­նե­րի մա­սին տե՛ս նաեւ Հ . Վա ր ­դ ա ն  Վ .  Հ ա ­ց ո ւ ­ն ի , Ճա­շեր եւ խն­ճոյք..., էջ 402—449, Ա ­ն դ ­
ր ա ­ն ի կ  ծ .  վ ր դ .  Կ  ռ ա ­ն ե ա ն , Հայ ծի­սա­կան պաշ­տա­մունք, Պէյ­րութ, 2001, էջ 74—84։ Վա­նա­կան 
միա­բա­նու­թյուն­նե­րում պա­հե­ցո­ղու­թյան եւ ծո­մա­պա­հու­թյան ըն­դուն­ված կար­գե­րի մա­սին 
տե՛ս Լ . Թ  ո ւ ­մ ա ­ն յ ա ն , Վա­նա­կա­նու­թյան կա­նոն­նե­րը եւ ծի­սա­կար­գե­րը հայոց մեջ, Գիրք ա­ռա­
ջին, Եր­եւան, 2023, էջ 151—172։

4  Տե՛ս Հ . Մ  ե ս ­ր ո ­պ յ ա ն , Կրո­նաե­կե­ղե­ցա­կան բա­ռա­պա­շա­րը հայե­րե­նի բար­բառ­նե­րում, 
Եր­եւան, 2016, էջ 186—187, 312: Քա­նի որ հոդ­վածն ազ­գագրա­կան բնույ­թի է, շա­րադ­րան­քում 
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Սույն հոդ­վա­ծում քննարկ­վում են ծո­մա­պահ­քի ժո­ղովրդա­կան դրսեւո­
րում­նե­րը, մաս­նա­վո­րա­բար՝ ժամ­կետ­նե­րը, տե­սակ­նե­րը, տեւո­ղու­թյու­նը, 
ծո­մը լու­ծե­լու եղա­նակ­նե­րը՝ հա­մե­մա­տե­լով եկե­ղե­ցա­կան ավան­դույ­թի հետ։
Ծո­մա­պա­հու­թյու­նը հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան եւ ժո­ղովրդա­կան տո­նա­ծի­

սա­կան մշա­կույ­թում եւ կեն­ցա­ղում ուրույն տեղ ունի։ Ծո­մա­պա­հու­թյան 
ժամ­կետ­ներ (մե­կօ­րյա, եռօր­յա, հնգօ­րյա, յոթ­նօ­րյա, քա­ռաս­նօ­րյա) ու 
դրսեւոր­ման ձեւեր հան­դի­պում են Սբ. Գրքում5, պատ­միչ­նե­րի եր­կե­րում6, 

պահ­քին զու­գա­հեռ, օգ­տա­գործ­վում է նաեւ պաս տար­բե­րա­կը:
5  Հին Կտա­կա­րա­նում հետ­եւյալ դր­վագ­նե­րում ծո­մը ջրից, սնն­դից (Ես­թեր, Դ. 16, Զա­քա­

րիա, Է. 5—6) եւ յու­ղից (Սաղ­մոս ՃԸ. (ՃԹ.) 24) հրա­ժա­րումն է։ Ծոմն ու­ղեկց­վում է ող­բով ու 
լա­ցով (Բ. Թա­գա­վո­րաց, Ա. 12, Նէ­ե­մի, Ա. 4, Հո­վել, Բ. 12—13, Զա­քա­րիա, .Է 4—6), գետ­նին քնե­
լով (Բ. Թա­գա­վո­րաց, ԺԲ. 16), քուրձ հագ­նե­լով (Գ. Թա­գա­վո­րաց, Ի­Ա. 27, Նէ­ե­մի, Թ 1, Սաղ­մոս, 
ԼԴ. (ԼԵ) 13, Սաղ­մոս ԿԸ. (ԿԹ.) 11—12), ա­ղո­թե­լով (Հո­վել, Ա. 14), գլ­խին մո­խիր լց­նե­լով (Նէ­ե­մի, 
Թ. 1) եւ մարմ­նա­կան այլ դրս­եւո­րում­նե­րով։ Ծոմ պա­հում են մեղ­քը քա­վե­լիս (Ա. Թա­գա­վո­րաց, 
Է. 6), մա­հա­ցա­ծին սգա­լիս (Բ. Թա­գա­վո­րաց, Ա. 12), հի­վան­դի հա­մար ա­ռող­ջու­թյուն հայ­ցե­լիս 
(Բ. Թա­գա­վո­րաց, ԺԲ. 16), Ա­ստ­ծու օգ­նու­թյանն ա­պա­վի­նե­լիս (Նէ­ե­մի, Ա. 4, Ես­թեր, Դ. 16) եւ 
այլ դր­վագ­նե­րում։

Ե­թե Հին Կտա­կա­րա­նում ծո­մա­պա­հու­թյան ա­ռանց­քում մարմ­նա­կան դրս­եւո­րում­ներն են, 
ա­պա Նոր Կտա­կա­րա­նում կար­եւոր­վում է ծո­մա­պա­հու­թյան ոչ թե տե­սա­նե­լի կող­մը, այլ հոգ­
եւոր բո­վան­դա­կու­թյու­նը (Մատ­թեոս Զ. 16—18, Թ. 14—15, Մարկ. Բ. 18—20, Ղու­կաս Ե. 33—39, 
ԺԸ. 9—14)։ Նոր Կտա­կա­րա­նում ծո­մա­պա­հու­թյան դր­վագ­ներ հան­դի­պում են նաեւ Գործք Ա­ռա­
քե­լո­ցում (ԺԳ 2—3, ԺԴ. 22, Ի­Է. 9), Պո­ղոս ա­ռա­քյա­լի՝ Կորն­թա­ցի­նե­րին ո­ւղղ­ված Բ. թղ­թում 
(Բ. Կորնթ., Զ. 3—6)։

Վե­րո­բե­րյալ օ­րի­նակ­նե­րում Ա­ստ­վա­ծաշն­չի ո­րոշ հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում գր­ված է 
ծոմ (տե՛ս, օ­րի­նակ, Աս­տո­ւա­ծա­շունչ գիրք Հին եւ Նոր Կտա­կա­րա­նաց Եբ­րա­յա­կան եւ Յու­նա­
կան բնա­գիր­նե­րէն թարգ­մա­նո­ւած, Կոս­տանդ­նու­պո­լիս, 1921։ Աս­տո­ւա­ծա­շունչ մա­տեան Հին 
եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րի, Ա­րե­ւե­լա­հայե­րէն նոր թարգ­մա­նու­թիւն, Վե­րահ­րա­տա­րա­կու­թիւն, 
Մայր Ա­թոռ Սբ. Էջ­միած­նի եւ Հա­յաս­տա­նի Աս­տո­ւա­ծաշն­չային ըն­կե­րու­թեան, 1999), ո­րոշ­նե­
րում՝ պահք (տե՛ս, օ­րի­նակ, Աս­տո­ւա­ծա­շունչ մա­տեան Հին եւ Նոր Կտա­կա­րա­նաց ը­ստ ճշգ­րիտ 
թարգ­մա­նու­թեան նախ­նեաց մե­րոց ի հել­լե­նա­կանն հա­ւա­տար­մա­գոյն բնագ­րէ ի հայ­կա­կանս 
բար­բառ, ի Վե­նե­տիկ, 1805)։ Գիրք Աս­տո­ւա­ծա­շունչք Հին եւ Նոր Կտա­կա­րա­նաց, Ը­ստ միա­
բան վա­ղե­մի գր­չագրաց մե­րոյ եւ յոյն բնագրաց, ի Վե­նե­տիկ, 1860։ Աս­տո­ւա­ծա­շունչ մա­տեան 
Հին եւ Նոր Կտա­կա­րա­նաց, Հա­յաս­տա­նի Աս­տո­ւա­ծաշն­չային ըն­կե­րու­թիւն, 1997)։

Ն­կա­տի առ­նե­լով այն, որ քրիս­տո­նեու­թյան սկզբ­նա­կան շր­ջա­նում ծո­մը նշա­նա­կել է օ­րա­
կան մեկ ան­գամ սն­վել պահ­քի կե­րա­կուր­նե­րով, ի­սկ պահ­քը՝ առ­հա­սա­րակ ո­չինչ չու­տել (այս 
մա­սին տե՛ս Մա ­ղ ա ­ք ի ա  ա ­ր ք . Օ ր ­մ ա ­ն յ ա ն , Ծի­սա­կան բա­ռա­րան, Եր­եւան, 1992, էջ 24, 36։ Նույ­նի՝ 
Հայոց ե­կե­ղե­ցին, Եր­եւան, 1993, էջ 205—206։ Ա . Ղ  ա ­զ ա ­ր յ ա ն , Պահք, «Ք­րիս­տո­նյա Հա­յաս­տան 
հան­րա­գի­տա­րան» (այ­սու­հետ՝ ՔՀ), Եր­եւան, 2002, էջ 843), հետ­եւա­բար՝ Սուրբ Գր­քի տար­բեր 
հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում ծոմ եւ պահք հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի գոր­ծա­ծու­մը հաս­կա­նա­լու հա­
մար բնագրա­գի­տա­կան ու­սում­նա­սի­րու­թյուն է ան­հրա­ժեշտ, ին­չը սույն հոդ­վա­ծի նպա­տա­կի 
դաշ­տում չէ։

6  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Զա ­ք ա ­ր ի ա  Ք ա ­ն ա ­ք ե ռ ­ց ի , Պատ­մագրու­թյուն, Եր­եւան, 2013, էջ 69, Ս տ ե ­փ ա ­
ն ո ս  Տ ա ­ր ո ­ն ե ­ց ի  Ա ­ս ո ­ղ ի կ , Պատ­մու­թյուն տիե­զե­րա­կան, Եր­եւան, 2000, էջ 228, 229—230։ Նշ­ված 
աղ­բյուր­նե­րում հի­շա­տակ­վում են միա­բան­նե­րի ծո­մա­պա­հու­թյան դր­վագ­ներ։
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մեկ­նու­թյուն­նե­րում7, գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ8, ճա­նա­պար­
հոր­դա­կան գրա­ռում­նե­րում9, ԺԹ. դա­րի մա­մու­լում10, հու­շագրու­թյուն­նե­
րում11, ազ­գագրա­կան սկզբնաղ­բյուր­նե­րում եւ այ­լուր։
Կա­նո­նա­գի­տա­կան գրվածք­նե­րում ծո­մա­պա­հու­թյան վե­րա­բե­րյալ 

հրա­հանգ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում վե­րա­բե­րում են տո­նա­կան եւ ծի­սա­կան 
կար­գե­րին12։ Մեզ հայտ­նի ամե­նա­վաղ թվագր­վող աղ­բյու­րը, որ­տեղ ծո­
մը հի­շա­տակ­վում է պահ­քից զատ, Հով­հան Ման­դա­կու­նու Է. կա­նոնն է, 
ուր խոս­վում  է Պեն­տե­կոս­տեից առաջ ծո­մա­պահք պա­հե­լու կար­գի 
մա­սին13։

7  Սբ. Գր­քի մեկ­նու­թյուն­նե­րում հա­ճախ են ան­դրա­դառ­նում Ա­ստ­վա­ծաշն­չի ծո­մա­պա­հու­
թյան ե­րեք մեծ դր­վագ­նե­րին՝ Մով­սե­սի (Ե­լից գիրք, ԼԴ. 28), Ե­ղիա մար­գա­րեի (Գ. Թա­գա­
վո­րաց, ԺԹ. 6—8), Հի­սու­սի (Մատթ. Դ. 1—11, Մարկ. Ա. 12—13, Ղուկ. Դ. 1—13) քա­ռաս­նօ­րյա 
ծո­մա­պա­հու­թյուն­նե­րին, ո­րոնք կա­պում են ե­րեք քա­ռաս­նոր­դաց (հիս­նա­կաց) պահ­քե­րի հետ 
(տե՛ս, օ­րի­նակ, Հ ո վ ­հ ա ն  Մ  ա ն ­դ ա ­կ ո ւ ­ն ի , Թուղթ պահ­քի պն­դու­թյան մա­սին, «­Գան­ձա­սար», Գ., 
Եր­եւան, 1993, էջ 138, «­Մեկ­նու­թիւն սր­բոյ Ա­ւե­տա­րա­նին, որ ը­ստ Մատ­թէ­ո­սի, ա­րա­րեալ ի 
սր­բոյն Ն ե ր ­ս ի ­ս է  Շ ն ո ր ­հ ա լ ­ւ ո յ  մինչ ի հա­մարն 17. հին­գե­րորդ գլ­խոյն. եւ ան­տի ա­ւար­տեալ 
յե­րա­նել­ւոյն Յ օ ­հ ա ն ­ն ո ւ  Ե  ­ր զ ն ­կ ա ց ­ւ ո յ ՝ որ կո­չի Ծ ո ր ­ծ ո ­ր ե ­ց ի » , Կ Պօ­լիս, 1825, էջ 363, Գ ր ի ­գ ո ր 
Տ ա ­թ ե ­ւ ա ­ց ի , Գիրք հարց­մանց, Ե­րու­սա­ղէմ, 1993, էջ 653։

8  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Րաֆ ­ֆ ի , Սալ­բի, Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. Ա., Եր­եւան, 1962, էջ 76—77, Րաֆ ­
ֆ ի , Կայ­ծեր, Մասն Ա., Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. Դ., Եր­եւան, 1956, էջ 256, 266—267, Պ . Պ  ռ ո ­
շ յ ա ն , Շա­հեն, Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. Բ., Եր­եւան, 1962, էջ 501—502, Պ . Պ  ռ ո ­շ յ ա ն , Կռ­վա­
ծա­ղիկ, Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. Գ., Եր­եւան, 1963, էջ 345, Մ ո ւ ­ր ա ­ց ա ն , Ա­ռա­քյա­լը, Հա­մաշ­
խար­հային գրա­կա­նու­թյուն պա­տա­նի­նե­րի հա­մար, Եր­եւան, 1989, էջ 532, Ղ . Ա  ­ղ ա ­յ ա ն , Սե­րը 
ար­տաքս­ված, Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. Ա., Եր­եւան, 1962, էջ 272, 288, Նա ր -Դ ո ս , «­Բա­րե­րար եւ 
որ­դե­գիր», Վի­պակ­ներ, Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. Ա., Եր­եւան, 1989, էջ 359։ Այս խումբ աղ­բյուր­
նե­րում վկայ­վում են տո­նա­ծի­սա­կան եւ կեն­ցա­ղային դր­վագ­նե­րին ա­ռնչ­վող ծո­մա­պա­հու­թյան 
դեպ­քեր։

9  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Օ­տար աղ­բյուր­նե­րը Հա­յաս­տա­նի եւ հայե­րի մա­սին, 4, Թուր­քա­կան աղ­
բյուր­ներ, Գ., Է .   Չ ե ­լ ե ­բ ի , Եր­եւան, 1967, էջ 257:

10  Տե՛ս օ­րի­նակ, Մկ օ , Վա­նայ ծո­վի կղ­զի­նե­րը, «Ար­ձա­գանք», Թիֆ­լիս, 1882, թիւ 20, էջ 313։
11  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Տ . Փ  ի ­ր ո ւ ­մ ե ա ն ց , Պատ­կեր­ներ Վաս­պու­րա­կա­նի հայոց կեան­քից (իմ յի­

շո­ղու­թիւն­նե­րից), Թիֆ­լիս, 1888, էջ 108—109։
12  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Սա­հակ Ա. Պարթեւ կա­թո­ղի­կո­սի (387—439 թթ.) ան­վամբ հայտ­նի «­Թէ 

որ­պէս սահ­մա­նե­ցաւ կարգ ո­ւխ­տի եւ ո­րոշ­ման վա­նաց» կա­նո­նախմ­բի Խ. կա­նոն (տե՛ս Կա­
նո­նա­գիրք Հայոց, աշ­խա­տա­սի­րու­թյամբ՝ Վ .  Հ ա ­կ ո ­բ յ ա ­ն ի , հտ. Ա., Եր­եւան, 1964, էջ 397։ Կա­
նո­նախմ­բի թվագր­ման մա­սին տե՛ս Ռ .   Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , Հայոց Տո­նա­ցույ­ցը (4—18-րդ դա­րեր), 
Եր­եւան, 1999, էջ 45—57)։ Կան նաեւ այլ դր­վագ­ներ, ի­նչ­պես, օ­րի­նակ, հե­թա­նոս­նե­րի մոտ 
գե­րե­վա­րու­թյու­նից վե­րա­դառ­նա­լուց հե­տո՝ ա­պաշ­խա­րու­թյան շր­ջա­նում, ո­րը թե­լադր­վում է 
Պար­տա­վի Բ. ժո­ղո­վի (768 թ.) Ի­Գ. կա­նո­նով (տե՛ս Ա ­բ է լ  ա ­ր ք . Մ  խ ի ­թ ա ­ր ե ա ն , Պատ­մու­թիւն ժո­
ղո­վոց Հա­յաս­տա­նեայց Ե­կե­ղեց­ւոյ, Վա­ղար­շա­պատ, 1874, էջ 98։ «­Կա­նո­նա­գիրք Հայոց»-ո­ւմ 
«­Կա­նոնք Սիո­նի Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի» ան­վամբ ը­նդ­գրկ­ված այս ժո­ղո­վի՝ ար­դեն Ի­Բ. կա­նո­նում 
հի­շա­տակ­վում է ոչ թե ծոմ, այլ՝ պահք (տե՛ս Կա­նո­նա­գիրք Հայոց, հտ. Բ., աշ­խա­տա­սի­րու­
թյամբ Վ .  Հ ա ­կ ո ­բ յ ա ­ն ի , Եր­եւան, 1971, էջ 16—17)։

13  Տե՛ս Կա­նո­նա­գիրք հայոց, Ա., էջ 497—498։
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Եկե­ղե­ցա­կան ավան­դույ­թի հա­մա­ձայն՝ ծո­մա­պա­հու­թյուն հրա­հանգ­
վում է Սբ. Հա­ղոր­դու­թյու­նից առաջ14, բա­ցա­ռու­թյամբ առող­ջա­պես տկար­
նե­րի, հղի­նե­րի, երե­խա­նե­րի15։ Ծո­մա­պահ պի­տի լի­նի նաեւ այն հո­գեւո­րա­
կա­նը, որը պատ­րաստ­վում է մո­տե­նալ Սբ. Խորհր­դին, այ­սինքն՝ Պա­տա­
րագ մա­տու­ցել եւ հա­ղոր­դու­թյուն բաշ­խել16։
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու Տօ­նա­ցոյ­ցի տար­բեր խմբագրու­թյուն­նե­րում17, որոշ 

Տօ­նա­պատ­ճառ­նե­րում18 ամ­րագր­ված է պահք ձեւա­կեր­պու­մը (տար­վա 
շուրջ 160 օրը սննդա­յին պահք է19), իսկ ծոմ, որ­պես առան­ձին միա­վոր, 
չի հան­դի­պում20, ըստ ամե­նայ­նի, քա­նի որ այն պահ­քի դրսեւո­րում­նե­

14  Հա­ղոր­դու­թյանն ա­ռա­վո­տյան ա­նո­թի՝ ծո­մա­պա­հու­թյամբ մո­տե­նա­լու ա­վան­դույ­թը սկ­
սել է տի­րա­պե­տել Դ. դա­րում (այս մա­սին տե՛ս Հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րը Սբ. Հա­ղոր­դու­թյան 
խորհր­դի մա­սին (Ե.—ԺԸ. դա­րեր), աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ Յ . Ք է ­օ ­ս է ­ե ա ­ն ի , Սբ. Էջ­միա­ծին, 2021, 
էջ 7—8)։ 

15  Հայ Ե­կե­ղե­ցու հայ­րեր, Է., Վա ր ­դ ա ն  Ա յ ­գ ե կ ­ց ի , Ա. Խրատ քա­հա­նա­նե­րին եւ ժո­ղովրդին, 
Ս. Էջ­միա­ծին, 2008, էջ 25, Հա­յաս­տա­նյայց Ա­ռա­քե­լա­կան Սբ. Ե­կե­ղե­ցու յոթ խոր­հուրդ­նե­րը, 
կազ­մող՝ Շ . Դ ա վ ­թ յ ա ն , Եր­եւան, 1992, էջ 45, Զա ­ք ա ­ր ի ա  վ ր դ . Բ ա ­ղ ո ւ ­մ յ ա ն , 100 հարց Ս. Հա­ղոր­
դու­թյան մա­սին, Եր­եւան, 2014, էջ 64։

16  Բ. Ա­ռա­քե­լա­կան կա­նոն­նե­րի ԾԹ. կա­նո­նը հրա­հան­գում է քա­հա­նային շա­բաթ եւ կի­
րա­կի ծոմ պա­հել (տե՛ս «Երկ­րորդ Ա­ռա­քե­լա­կան կա­նո­նիս (Կ­ղե­մէս)», Կա­նո­նա­գիրք Հայոց, Ա., 
էջ 91։ Կա­նոն­նե­րի թվագրու­թյան մա­սին տե՛ս Ռ .  Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 59): Այս հրա­հան­
գը հա­վա­նա­բար վե­րա­բե­րում է այն ժա­մա­նա­կին, ե­րբ բա­ցի կի­րա­կի­ից, շա­բաթ օ­րե­րին եւս 
պա­տա­րագ է մա­տուց­վել (տե՛ս Հայ Ե­կե­ղեց­ւոյ Պա­տա­րա­գի օ­րերն ու տե­սակ­նե­րը, ի Հ .  Վ ա ր ­
դ ա ­ն ա յ  Հ ա ­ց ո ւ ն ­ւ ո յ , Վե­նե­տիկ, 1898)։ Հով­հան Օձ­նե­ցու Ա. կա­նո­նով հոգ­եւո­րա­կա­նին հրա­
հանգ­վում է, որ ե­թե «յար­բե­ցու­թեան գտեալ՝ մի՛ իշ­խես­ցէ պաշ­տել զկարգն», մինչեւ ա­պաշ­
խա­րու­թյամբ, պահ­քով եւ ա­ղոթ­քով չսրբ­վեն, այ­լա­պես կար­գա­լույծ կլի­նի (տե՛ս Կա­նո­նա­գիրք 
Հայոց, Ա., էջ 516—517)։ Ազ­գային-ե­կե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի կար­գա­վի­ճակ չու­նե­ցող Սսի Բ. ժո­ղո­վի 
(1243 թ.) Ե. կա­նո­նով հոգ­եւո­րա­կա­նին հրա­հանգ­վում է խոր­հրդա­կա­տա­րու­թյու­նից ա­ռաջ 
ծոմ պա­հել՝ բա­ցա­ռու­թյամբ մահ­վան վտան­գի ա­ռջեւ կանգ­նա­ծին հա­ղոր­դե­լը (Ա ­բ է լ  ա ­ր ք . 
Մխ ի ­թ ա ­ր ե ա ն ց , նշ. ա­շխ., էջ 123, հմմտ. Մա ­ղ ա ­ք ի ա  ա ­ր ք . Օ ր ­մ ա ­ն ե ա ն , Ազ­գա­պա­տում, հտ. Բ., 
Ս. Էջ­միա­ծին, 2001, էջ 1900—1901)։

17  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Ռ .   Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 41, 212—213, 228—29, 270—278, 420—490, 
613—639։ Չի հան­դի­պում նաեւ Տօ­նա­ցոյ­ցի՝ Սի­մեոն Եր­եւան­ցու խմ­բագրած տար­բե­րա­կում 
(տե՛ս Տօ­նա­ցոյց, աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ Տ ե ա ռ ն  Ս ի ­մ է ­օ ­ն ի  յօգ­նա­ջան եւ սր­բա­զան Կա­թու­ղի­կո­
սին Ա­մե­նայն Հայոց, Էջ­միա­ծին, 1774—1775)։ 

18  Վար­դան Հաղ­բա­տե­ցու, Վար­դան Ար­եւել­ցու, Հով­հան­նես Գան­ձա­կե­ցու խմ­բագրած 
տո­նա­պատ­ճառ­նե­րում «­Պատ­ճառք Ա­ռա­ջա­ւո­րաց» խո­րագ­րով մեկ­նու­թյու­նում այս պահ­քի 
շր­ջա­նում հայոց մեջ ծոմ պա­հե­լու մա­սին չի հի­շա­տակ­վում, (տե՛ս Տ օ ­ն ա ­պ ա տ ­ճ ա ռ  ժ ո ­ղ ո ­վ ա ­ծ ո ւ . 
Վար­դան Հաղ­բա­տե­ցու, Վար­դան Ար­եւել­ցու, Հով­հան­նես Գան­ձա­կե­ցու խմ­բա­գրու­թյուն­նե­րը 
(այ­սու­հետ՝ Տ օ ­ն ա ­պ ա տ ­ճ ա ռ  Ժ ո ­ղ ո ­վ ա ­ծ ո ւ ), հրա­տա­րա­կու­թյան պատ­րաս­տեց՝ Ա . Օ ­հ ա ն ­ջ ա ­ն յ ա ­ն ը , 
Ս. Էջ­միա­ծին, 2016, էջ 281—286)։ 

19  Մա ­ղ ա ­ք ի ա  ա ­ր ք . Օ ր ­մ ա ­ն յ ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցին, էջ 215։
20  Ծո­մը հի­շա­տակ­վում է Հայ Ա­ռա­քե­լա­կան ե­կե­ղե­ցու տար­բեր թե­մե­րի օ­րա­ցույց­նե­

րում, ո­րոնք Հայոց Ե­կե­ղե­ցու տո­նե­րին զու­գա­հեռ ը­նդ­գր­կում են քույր ե­կե­ղե­ցի­նե­րի կամ այլ 
կրոն­նե­րի տո­նե­րը՝ հի­շա­տա­կե­լով նաեւ դրանց նա­խոր­դող ծո­մի մա­սին (օ­րի­նակ՝ Մոսկ­վա­
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րից է։ Մա­ղա­քիա արք. Օր­մա­նյա­նը գրում է, որ «ծո­մը, իբ­րեւ պահ­քին 
յա­ւե­լուած», սահ­ման­ված է Առա­ջա­վո­րաց եւ Մեծ պահ­քե­րի յու­րա­քան­
չյուր յոթ­նյա­կի առա­ջին հինգ օրե­րին, շա­բաթ եւ կի­րա­կի օրե­րից բա­ցի, 
իսկ մյուս պա­սե­րը ծոմ չու­նեն21։ Եթե պահ­քը պար­տա­դիր է քրիս­տո­նյա­յի 
հա­մար, ապա ծո­մը կա­մա­վոր է22։

ԾՈՄԸ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՏՈՆԱՑՈՒՅՑՈՒՄ

Ըստ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի՝ ծո­մը հա­յե­րե­նում փո­խա­ռյալ բառ է23։ Հա­յոց 
մեջ, լի­նե­լով հա­մընդ­հա­նուր երեւույթ, ծոմ բառն ունի բար­բա­ռա­յին տար­
բե­րակ­ներ. ծում24, ձում25, զօմ/զոմ26, ծօմ27, փէհրիզ28, փեհրիզ, օրուճ29, օրուջ 
(մահ­մե­դա­կան­նե­րի ծոմ30)։ Ուրֆա­յում Սբ. Սարգ­սի եռօ­րյա ծո­մա­պա­հու­

յում տպագր­ված 1835 օ­րա­ցույ­ցում հու­լի­սի 2-ի հա­մար սահ­ման­ված է. «Սր­բոյն Զա­քա­րիայ 
մար­գա­րէ­ին։ Ռ. Այ­ցե­լու­թիւն Սր­բոյն կու­սին (Հ. Ծոմ վասն առ­մանն Ե­րու­սա­ղէ­մի»)։ Հ.-ն նշա­
նա­կում է հու­նաց, Ռ.-ն՝ Ռու­սաց (տե՛ս Օ­րա­ցոյց 1835 ա­մի Տեառն եւ ՌՄՁԴ Հայոց թո­ւա­կա­նի, 
ի Մոս­կով, 1834, էջ 32)։ 

21  Տե՛ս Մա ­ղ ա ­ք ի ա  ա ­ր ք . Օ ր ­մ ա ­ն յ ա ն , Հայոց Ե­կե­ղե­ցին, էջ 206, նույ­նի՝ Ծի­սա­կան բա­ռա­
րան, էջ 24։

22  Գ .  Ա  ­ղ ա ­ն ե ա ն ց , Կարգ աս­տո­ւա­ծա­պաշ­տու­թեան Հա­յաս­տա­նեայց ս. Ե­կե­ղեց­ւոյ, Թիֆ­
լիզ, 1904, էջ 127, Հ . Վա ր ­դ ա ն  Վ .  Հ ա ­ց ո ւ ­ն ի , Ճա­շեր եւ խն­ճոյք..., էջ 410։

23  Ծոմ բառն իր հա­մար­ժեք­ներն ու­նի եբ­րայե­ցե­րե­նում՝ ձօմ, ա­սո­րե­րե­նում՝ սում, ա­րա­բե­
րե­նում՝ սէվմ եւ այլ լե­զու­նե­րում (տե՛ս Գ . Ա ­ւ ե ­տ ի ­ք ե ա ն  եւ ու­րիշ­ներ, Նոր բառ­գիրք հայ­կա­զեան 
լե­զո­ւի, հտ. Ա., Վե­նե­տիկ, 1836, էջ 1023, Հ ր . Ա  ­ճ ա ­ռ յ ա ն , Հայե­րեն ար­մա­տա­կան բա­ռա­րան, 
հտ. Բ., Եր­եւան, 1926, էջ 467, Ե ­ր ո ­ւ ա ն դ  վ ր դ .  Տ է ր -Մ ի ­ն ա ­ս ե ա ն ց , Հայոց Ե­կե­ղե­ցու յա­րա­բե­րու­
թիւն­նե­րը ա­սոր­ւոց ե­կե­ղե­ցի­նե­րի հետ (հայ­կա­կան եւ ա­սո­րա­կան աղ­բիւր­նե­րի հա­մա­ձայն), 
Բ. հրատ., Էջ­միա­ծին, 2009, էջ 36—37, Ա ­ն դ ­ր ա ­ն ի կ  ծ .  վ ր դ .  Կ  ռ ա ­ն ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 76): 

24  Մ . Ա  ­ռ ա ­ք ե ­լ յ ա ն , Ռ . Ղ  ա հ ­ր ա ­մ ա ­ն յ ա ն , Նմուշ­ներ Լեռ­նային Ղա­րա­բա­ղի ժո­ղովրդա­կան 
բա­նա­հյու­սու­թյու­նից, Եր­եւան, 1978, էջ 213, И .   О р б е л и , Мокс и его обитатели, Избранные 
труды в двух томах, т. I, II, Ереван, 2002, էջ 255, ՀՀ ԳԱԱ Հնա­գի­տու­թյան եւ ազ­գագրու­թյան ի­նս­
տի­տու­տի ար­խիվ (այ­սու­հետ՝ ՀԱԻ ա­րխ.), Գ .  Հ ա ­լ ա ­ջ յ ա ­ն ի  ֆոնդ, Դեր­սի­մի ազ­գագրու­թյուն, 
1960, Ցու­ցակ 3, Գործ 20, էջ 2276։

25  Ս .   Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , Կրո­նա­փոխ համ­շե­նա­հայե­րի բար­բա­ռը, բա­նա­հյու­սու­թյու­նը եւ եր­
գար­վես­տը, Եր­եւան, 2009, էջ 202—203: 

26  Ս տ . Մ  խ ի ­թ ա ­ր ե ա ն , Հայե­րէ­նէ թր­քե­րէ­նի փո­խա­ռեալ բա­ռեր, «­Բիւ­րակն», ԺԶ տա­րի, 
1898, թիւ 45—46, 17 դեկ­տեմ­բեր, Կ. Պո­լիս, էջ 789, Մ . Ք  է ­լ է ­շ ե ա ն , Սիս-մա­տեան. Պատ­մա­կան, 
բա­նա­սի­րա­կան, տե­ղագրա­կան, ազ­գագրա­կան եւ յա­րա­կից պա­րա­գա­ներ, Պէյ­րութ, 1949, 
էջ 452։

27  Ա .  Ս  ա ր գ ­ս յ ա ն , Ղա­րա­բա­ղի բար­բա­ռի բա­ռա­րան, Եր­եւան, 2013, էջ 321։
28  Գ . Ա  ­ւ ե ­տ ի ­ք ե ա ն  եւ ու­րիշ­ներ, Նոր բառ­գիրք հայ­կա­զեան լե­զո­ւի, հտ. Ա., էջ 1023։
29  Մա ­ն ո ­ւ է լ  վ ր դ . Ջ ա խ ­ջ ա ­խ ե ա ն , Բառ­գիրք ի բար­բառ հայ եւ ի­տա­լա­կան, Վե­նե­տիկ, 1837, 

էջ 730։
30  Րա ֆ ­ֆ ի , Կայ­ծեր, Մասն Բ., Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. Ե., Եր­եւան, 1963, էջ 163։
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թյունն ան­վան­վել է ճկոտակ31։ Ծոմ է կոչ­վում նաեւ չորպասը, որն առանց 
կաթ­նե­ղե­նի խիստ պա­հե­ցո­ղու­թյուն է32։ Սա­կայն չո­րա­պահք կոչ­վում է 
նաեւ շա­բա­թա­պահ­քը33։ Ծոմ բառն ունի նաեւ հե­տեւ­յալ հո­մա­նիշ­նե­րը՝ 
սուգ, կուրդ34։ Ուշագրավ է, որ սգո առիթ­նե­րով ծո­մա­պա­հու­թյան բա­զում 
օրի­նակ­ներ կան Սբ. Գրքում, ինչ­պես նաեւ հայ միջ­նա­դա­րյան աղ­բյուր­նե­
րում35։ Ծո­մի մեջ լի­նե­լը բնո­րոշ­վում է ծոմապահել, ծոմել36, ծում կէնալ37, ձում 
փեռնուշ38 բա­ռե­րով։ Ծո­մը բնո­րո­շող բա­ռեր են ծոմականը՝ ծո­մի հա­տուկ39, 
ծում լազգին՝ խիստ քչա­կեր40, ծոմվոր՝ ծո­մը պա­հե­լու օրե­րին եկե­ղե­ցի գնա­
ցող եւ ծո­մը պա­հող անձ41։ Ծոմարձակ ալմայա կիտէիմ ար­տա­հայ­տու­թյու­նը 
նշա­նա­կում է Սբ. Սարգ­սի պահ­քի ըն­թաց­քում ամ­բողջ շա­բաթ ծո­մա­պա­հե­
լուց հե­տո հա­ղորդ­վել42։ Ծոմբացի երթալ նշա­նա­կում է ծո­մը լու­ծե­լու հա­մար 
հաց­կե­րույ­թի գնալ43, իսկ ծոմբացուքն էլ Սբ. Սարգ­սի պահ­քին երեք օր ծոմ 
պա­հող հարս­նա­ցուի ծո­մը լու­ծե­լու հա­մար նշա­նա­ծի ըն­տա­նի­քի կող­մից 
ուղարկ­ված քաղց­րա­վե­նիքն է44։ Ծո­մա­պա­հու­թյան շրջա­նը լրա­նա­լուց հե­տո 
առա­ջին ան­գամ ուտե­լը, կոչ­վել է խթում, խթել, խթում էնել45, ծոմարձակ46։ 

31  Ա . Ս  ա ­հ ա ­կ ե ա ն ,  Դիւ­ցազ­նա­կան Ո­ւր­ֆան եւ իր հայոր­դի­նե­րը, Պէյ­րութ, 1955, գլուխ Ժ., 
Յա­ւե­լո­ւած­ներ, Բա­ռա­րան Ո­ւր­ֆայի գա­ւա­ռա­բար­բա­ռի, էջ 45։ 

32  Տե՛ս Հայոց լեզ­վի բար­բա­ռային բա­ռա­րան (այ­սու­հետ՝ ՀԼԲԲ), հտ. Դ., Եր­եւան, 2007, 
էջ 432։ Մա ­ն ո ­ւ է լ  վ ր դ . Ջ  ա խ ­ջ ա ­խ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 730։

33  ՀԼԲԲ, հտ. Դ., էջ 430։ Շա­բա­թա­պահ­քը, մի քա­նի բա­ցա­ռու­թյուն­նե­րով, տեւում է հինգ 
օ­ր՝ եր­կու­շաբ­թի­ից ո­ւր­բաթ (ման­րա­մասն տե՛ս Մա ­ղ ա ­ք ի ա  ա ­ր ք . Օ ր ­մ ա ­ն յ ա ն , Ծի­սա­կան բա­ռա­
րան, էջ 32, Ա . Ղ  ա ­զ ա ­ր յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 844)։

34  Տե՛ս Ե ­ր ե ­մ ի ա  Մ  ե ղ ­ր ե ­ց ի , Բառ­գիրք Հայոց, քն­նա­կան բնա­գի­րը, ա­ռա­ջա­բա­նը եւ ծա­նո­
թագրու­թյուն­նե­րը՝ Հ . Ա  ­մ ա ­լ յ ա ­ն ի , Եր­եւան, 1975, էջ 153)։ 

35  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Հ . Վա ր ­դ ա ն  Վ .  Հ ա ­ց ո ւ ­ն ի , Ճա­շեր եւ խն­ճոյք..., էջ 446—447։ 
36  Պե տ ­ր ո ս  վ ր դ . Ճ ի զ ­մ է ­ճ ե ա ն , Հայե­րէն աշ­խար­հա­բար լե­զո­ւի լիա­կա­տար բա­ռա­րան, Հա­

լէպ, 1957, էջ 634։
37  Ա .  Ս  ա ր գ ­ս յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 321։
38  Ս .   Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 202—203: 
39  Պե տ ­ր ո ս  վ ր դ . Ճ  ի զ ­մ է ­ճ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 634։
40  Ա .  Ս  ա ր գ ­ս յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 321։
41  Տե՛ս Հ ԼԲԲ , հտ. Բ., Եր­եւան, 2002, էջ 419։
42  Ա .  Յ  .  Ա  յ ­վ ա ­զ ե ա ն , Յու­շիկք բիւ­թա­նա­կանք, Ար­կո­տե­նէնն ու գա­ւա­ռա­բար­բառք, 

«­Մա­սիս», Կ. Պօ­լիս, 1888, թիւ 3909, էջ 441:
43  Բա­լու. իր սո­վո­րոյթ­նե­րը, կր­թա­կան ու ի­մա­ցա­կան վի­ճա­կը եւ բար­բա­ռը (այ­սու­հետ՝ 

Բա­լու...), աշ­խա­տա­սի­րեց Յա ­ր ո ւ ­թ ի ւ ն  ք հ ն յ . Ս  ա ր ­գ ի ­ս ե ա ն  (Ա­լե­ւոր), Գա­հի­րէ, 1932, էջ 439։
44  Կ .  Գ ա ­բ ի ­կ ե ա ն , Բառ­գիրք Սե­բաս­տա­հայ գա­ւա­ռա­լե­զո­ւի, Ե­րու­սա­ղէմ, 1952, էջ 278։ 
45  Վա ­հ ա ն .  վ ր դ .  Տ է ր -Մ ի ­ն ա ­ս ե ա ն , Ան­գիր դպ­րու­թիւն եւ հին սո­վո­րոյթ­ներ, հտ. Բ., Կ. Պո­

լիս, 1904, էջ 18։ Բա­լու..., էջ 425, ՀԱԻ ա­րխ., Գ .  Հ ա ­լ ա ­ջ յ ա ­ն ի  ֆոնդ, էջ 2260—2261։
46  Ա .  Յ  .  Ա  յ ­վ ա ­զ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 441:
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Ծո­մը խախ­տե­լը բնո­րոշ­վել է ծում խուռ47, ծոմը բացել48, ծոմը կոտրել49, ծոմը 
խոռել բա­ռե­րով50։

Ծոմի տեսակները։ Ինչ­պես եկե­ղե­ցա­կան ավան­դույ­թի հա­մա­ձայն է ծո­
մը պահ­քի խիստ տե­սակ, նույնն է ժո­ղովրդա­կան ըն­կա­լում­նե­րում, ին­չը 
փաստ­վում է ԺԹ. դա­րի կե­սե­րի Ի. դա­րասկզ­բի ազ­գագրա­կան սկզբնաղ­
բյուր­նե­րով։ Ժո­ղովր­դի տո­նա­ծի­սա­կան կյան­քում եղել է եր­կու տե­սա­կի 
ծո­մա­պա­հու­թյուն. առա­ջի­նը՝ միաժումն է51 (նաեւ ծոմապաս52, անժում53), 
որի ժա­մա­նակ օր­վա ըն­թաց­քում մեկ ան­գամ՝ կե­սօ­րին կամ երե­կո­յան 
սնվել են պա­հոց կե­րա­կուր­նե­րով եւ ջուր խմել։ Ուշագրավ է, որ քրիս­
տո­նեու­թյան վաղ շրջա­նում նույն­պես ծո­մա­պա­հու­թյու­նը են­թադ­րել է 
սննդից եւ ջրից հրա­ժա­րում առա­վո­տից մին­չեւ երե­կո, որից հե­տո թույ­
լատր­վել է պահ­քի սնունդ ըն­դու­նել՝ սնվե­լով օրա­կան մեկ ան­գամ։ Ժա­
մա­նա­կի ըն­թաց­քում ծո­մի օրե­րին երե­կո­յան ժա­մեր­գու­թյունն սկսել է կա­
տար­վել կե­սօ­րին մոտ54։ Ներ­սես արք. Մե­լիք-Թան­գյա­նը Բ. Առա­քե­լա­կան 
կա­նոն­նե­րի ԾԹ. կա­նո­նը մեկ­նա­բա­նե­լիս գրում է, որ շա­բաթ եւ կի­րա­կի 
օրե­րը ծոմ պա­հե­լը մին­չեւ Պա­տա­րագն էր, հե­տո թույ­լատր­վում էր պա­

47  ՀԱԻ ա­րխ., Գ .  Հ ա ­լ ա ­ջ յ ա ­ն ի  ֆոնդ, էջ 2276։
48  Պ .  Բ  ե ­դ ի ­ր յ ա ն , Հայե­րեն դարձ­վածք­նե­րի ըն­դար­ձակ բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, 

Երեւան, 2011, էջ 632։
49  Ա .  Ս ո ւ ­ք ի ա ­ս յ ա ն , Հայոց լեզ­վի դարձ­վա­ծա­բա­նա­կան բա­ռա­րան, Եր­եւան, 1975, էջ 305։
50  Ռ .  Կ  .  Ս  ա ­ք ա ­պ ե ­տ ո ­յ ա ն , Կրո­նա-ե­կե­ղե­ցա­կան եւ ծի­սա­կան բա­ռե­րը ա­րեւմ­տա­հայե­րե­

նում, Էջ­միա­ծին, 2003, Ժ.—­ԺԱ., Էջ 103:
51  Ժում նշա­նա­կում է ան­գամ (տե՛ս ՀԼԲԲ, հտ. Բ., էջ 163)։ Միա­ժու­մը նշա­նա­կում է նաեւ 

ծոմ, օր­վա ըն­թաց­քում մեկ ան­գամ ու­տե­լը (տե՛ս ՀԼԲԲ, հտ. Դ., էջ 54, Ն . Մ ա ­մ ի ­կ ո ­ն յ ա ն , Հա­զա­
րից մե­կը, վեպ, Թիֆ­լիս, 1893, էջ 239)։ Միա­ժու­մը հայտ­նի է Ա­րա­րա­տում, Մու­շում, Կար­սում, 
Խար­բեր­դում, Զմյուռ­նիա­յում (տե՛ս Հ Լ ԲԲ  , հտ.Դ, էջ 54), Ջա­վախ­քում (տե՛ս Ե .   Լ ա ­լ ա յ ե ա ն , 
Ջա­ւախք, Նշա­նա­ւոր տօ­ներ, Ազ­գագրա­կան հան­դէս (այ­սու­հետ՝ ԱՀ), գք. Բ., Թիֆ­լիս, 1897, 
էջ 250), Սի­սիա­նում (տե՛ս Ե .   Լ ա ­լ ա յ ե ա ն , Սի­սիան. նիւ­թեր ա­պա­գայ ու­սում­նա­սի­րու­թեան հա­
մար, Նշա­նա­ւոր տօ­ներ, ԱՀ, գք. Գ., Թիֆ­լիս, 1898, №1, էջ 250), Աշ­տա­րա­կում (տե՛ս Պ .  Պ  ռ ո ­
շ յ ա ն , Սոս եւ Վար­դի­թեր, Եր­եւան, 1987, էջ 310—311), Ներ­քին Բա­սե­նում (տե՛ս Գ .   Հ ա ­կ ո ­բ յ ա ն , 
Ներ­քին Բա­սե­նի ազ­գագրու­թյու­նը եւ բա­նա­հյու­սու­թյու­նը, Եր­եւան, 1974, էջ 227), Թա­լի­նի 
ներ­քին Բազ­մա­բերդ գյու­ղում (տե՛ս Հ . Խ  ա ­ռ ա ­տ յ ա ն , Տո­նը եւ տո­նա­հան­դե­սի մշա­կույ­թը Հա­
յաս­տա­նում, Եր­եւան, 2009, էջ 130)։

52  Ծո­մա­պա­սը Եր­եւա­նի բար­բա­ռում նշա­նա­կում է օ­րա­կան միայն մեկ ան­գամ ոչ մսային 
եւ յու­ղային կե­րա­կուր ու­տե­լը (տե՛ս Հ ԼԲԲ , հտ. Բ., էջ 419)։ 

53  Ան­ժու­մը ո­րոշ բար­բառ­նե­րում նշա­նա­կում է ան­ժա­մա­նակ (տե՛ս, օ­րի­նակ, Հ . Յ  .  Հ ո ւ ­
լ ո ւ ­ն ե ա ն , Հ . Մ  .  Հ ա ­ճ ե ա ն , Յու­շա­մա­տեան Խո­տոր­ջու­րի, Վիեն­նա, 1964, էջ 428, Հ ԼԲԲ , հտ­.Ա., 
Եր­եւան, 2001, էջ 59)։

54  Տե՛ս Մ .  Օ ր ­մ ա ­ն ե ա ն , Հայոց Ե­կե­ղե­ցին, էջ 205—206։ Ծո­մը լու­ծե­լու ժա­մա­նա­կի մա­սին 
տե՛ս նաեւ Վա ր ­դ ա ն  Հ ա ­ց ո ւ ­ն ի , Ճա­շեր եւ խն­ճոյք..., էջ 418—420։ 
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սը լու­ծել գի­նով, ձե­թով եւ կե­րակ­րով եւ մին­չեւ երե­կո անօ­թի չմնալ55։ 
Այսինքն՝ օր­վա ըն­թաց­քում ծո­մա­պա­հու­թյան ժամ­կե­տը կրճատ­վել է։ Կե­
սօ­րին կամ երե­կո­յան սնվե­լու հան­գա­ման­քով կա­րե­լի է բա­ցատ­րել միա­
ժում ծոմն անժում, այ­սինքն՝ ան­ժա­մա­նակ, ան­վա­նե­լը։
Մյուսն անսվաղ ծո­մա­պա­հու­թյունն է, որի ըն­թաց­քում միայն ջուր են 

խմել56:
Սա­կայն հան­դի­պում է ծո­մա­պա­հու­թյան տե­սակ, որի ըն­թաց­քում 

նաեւ ջրից են հրա­ժար­վում։ Այն պա­հում են Սբ. Սարգ­սի պահ­քի ուր­
բաթ օրը, եւ հան­դի­պում է գրե­թե ամե­նուր, հատ­կա­պես երի­տա­սարդ­նե­րի 
շրջա­նում։ Վեր­ջին­ներս ողջ օրը ջուր չեն խմում, իսկ երե­կո­յան աղի բլիթ 
(«շոռ կու­կու» 57) են ճա­շա­կում՝ երա­զում ապա­գա կո­ղակ­ցից ջուր ստա­
նա­լու ակն­կա­լի­քով։ Որոշ վայ­րե­րում չո­րեք­շաբ­թի երե­կո­յից սկսած մին­չեւ 
ուր­բաթ երե­կո58, իսկ որոշ վայ­րե­րում՝ ամ­բողջ շա­բաթ59 երի­տա­սարդ­նե­րը 
ջուր չեն խմել՝ ցան­կա­լի երա­զը տես­նե­լու ակն­կա­լի­քով։
Վե­րը տե­սանք, որ եկե­ղե­ցա­կան ավան­դույ­թի հա­մա­ձայն՝ ծո­մը հրա­

մայ­վում է միայն Առա­ջա­վո­րաց պահ­քին եւ Մեծ պահ­քի ըն­թաց­քում՝ բո­լոր 
եր­կու­շաբ­թի—ուր­բաթ օրե­րին։ Ուշագրավ է, որ հա­յոց ավան­դա­կան կեն­
ցա­ղում եւս ծո­մա­պա­հու­թյան ամե­նա­տա­րած­ված ժամ­կետ­նե­րը եղել են 
Առա­ջա­վո­րաց եւ Մեծ պահ­քե­րի շրջան­նե­րը: Սա­կայն ծո­մա­պա­հու­թյուն 
հան­դի­պում է նաեւ Սբ. Ծննդյան, Վար­դա­վա­ռի, Սբ. Հա­կո­բի եւ տա­ղա­վար 
տո­նե­րին նա­խոր­դող պահ­քե­րի ըն­թաց­քում եւ այլ տո­նա­ծի­սա­կան ժամ­
կետ­նե­րում ու կեն­ցա­ղա­յին դրվագ­նե­րում։ Թեեւ այս տո­նե­րին նա­խոր­դող 
պահ­քե­րի ըն­թաց­քում եկե­ղե­ցա­կան ավան­դույ­թը ծոմ չի հրա­հան­գում, 
սա­կայն «Սե­բե­րիա­նո­սի ի Ղու­կայ Աւե­տա­րա­նին Մեկ­նու­թե­նէ բան Ա.» 
Կա­նոն Ա.-ն (ԺԱ. դ.) Սբ. Ծնուն­դից առաջ ըն­կած ութօ­րյա ծո­մա­պա­հու­

55  Տե՛ս Ն ե ր ­ս է ս  ա ­ր ք . Մ  ե ­լ ի ք -Թ  ա ն ­գ յ ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ի­րա­վուն­քը, Էջ­միա­ծին, 
2011, էջ 100։

56  Տե՛ս Խո ւ փ ­ս ե ­ց ի , Ս. Սարգ­սի պահ­քը Քղի­ի մէջ, «­Բիւ­րակն», Կ. Պո­լիս, ԺԶ. տա­րի, թիւ 8, 
1898, փետր­վա­րի 5, էջ 122, Ս . Խ . Տ է ­օվ  ­լ է ­թ ե ա ն , Յու­շեր Շա­պին Գա­րա­հի­սա­րէն, Փա­րիզ, 1954, 
էջ 39, ԳՐ .  Գ ա ­լ ո ւ ս ­տ ե ա ն , Մա­րաշ կամ Գեր­մա­նիկ եւ Հե­րոս Զէյ­թուն, Բ. հրատ., Նիւ Ե­որք, 1988, 
էջ 334, Ս . Մ  կ ր տ ­չ յ ա ն , Հայոց տո­նա­ծի­սա­կան մշա­կույթ, Եր­եւան, 2016, էջ 42։ 

57  Ե .  Կ ա ­ր ա ­պ ե ­տ յ ա ն , Սա­սուն, Ազ­գագրա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­ներ, Եր­եւան, 1962, էջ 123:
58  Մ .  Դ ա ­ն ի ­է ­լ ե ա ն , Ս. Սարգ­սի պահ­քը Խիա­նի մէջ, «­Բիւ­րակն», Կ. Պո­լիս, 4 հու­լի­սի, 1900, 

էջ 406, Վա ­հ ա ն  վ ր դ . Տ ե ր -Մ ի ­ն ա ­ս ե ա ն , Ան­գիր դպ­րու­թիւն եւ հին սո­վո­րոյթ­ներ, հտ. Բ., Կ. Պո­
լիս, 1904, էջ 50—51։ 

59  Եր­գեր, ա­ռակ­ներ, հա­նե­լուկ­ներ, թե­րա­հա­ւա­տու­թիւն­ներ... Խոտրջ­րոյ, հա­ւա­քեց 
Հ . Մ  .  Հ .  Գ ա ­ւ ա ­ռ ա ­ց ի , Տփ­խիս, 1904, էջ 130։
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թյան մա­սին է խո­սում60, իսկ Դա­վիթ Ալավ­կա Որ­դին (ԺԱ.—ԺԲ. դդ.) իր 
«Կա­նո­նա­կան օրի­նադ­րու­թիւն» աշ­խա­տու­թյան Ղ. կա­նո­նում Սբ. Ծննդյա­
նը, Զատ­կին եւ Վար­դա­վա­ռին նա­խոր­դող երեք հիս­նակ­նե­րի ըն­թաց­քում 
նաեւ ծոմ պա­հել է հոր­դո­րում61։

Ծոմ՝ Առաջավորաց պահքի ընթացքում կամ Սբ. Սարգսի ծոմ։ Վե­րը 
տե­սանք, որ ծո­մը հի­շա­տա­կող կա­նոն­նե­րը թվագր­վում են Զ. դա­րի կե­
սե­րից սկսած՝ հաս­նե­լով մին­չեւ ԺԲ. դա­րը (Սա­հակ Ա. Պար­թեւից մին­չեւ 
Դա­վիթ Ալավ­կա Որ­դի), սա­կայն դրան­ցում Առա­ջա­վո­րաց պահ­քի ծո­մը 
չի հի­շա­տակ­վում այն դեպ­քում, երբ այդ պահ­քը մե­զա­նում հաս­տատ­
վել է դե­ռեւս Ե. դա­րում՝ Տօ­նա­ցոյ­ցի երկ­րորդ՝ Հով­հան Ա. Ման­դա­կու­
նու կա­տա­րած խմբագրու­թյու­նում62։ Առա­ջա­վո­րա­ցը նա­խոր­դում է Սբ. 
Սարգ­սի հի­շա­տա­կի օր­վան63։ Վեր­ջինս սահ­մա­նել  է Հով­հան Գ. Օձ­նե­
ցին64, եւ նշվում է հուն­վա­րի 18-ից մին­չեւ փետր­վա­րի 23-ն ըն­կած շրջա­
նում65։ Ժո­ղովր­դա­կան տո­նա­ցույ­ցում Առա­ջա­վո­րաց պահ­քը հայտ­նի է 
նաեւ Սբ. Սարգ­սի պաս, Չոր պաս, Սբ. Սարգ­սի ծոմ, Փետր­վա­րի ծոմ66, 
Խա­շի­լի պաս67, իսկ մա­տե­նագրու­թյան մեջ՝ նաեւ Նին­վեաց­վոց պահք68 

60  Տե՛ս Կա­նո­նա­գիրք հայոց, հտ. Բ., էջ 288—289։ Կա­նոնն առ­կա է Կա­նո­նա­գիքր ԺԱ. դա­րի 
խմ­բագրու­թյան մեջ (տե՛ս ան­դ, էջ XXVIII)։

61  Տե՛ս Ա .  Ա  բ ­ր ա ­հ ա ­մ յ ա ն , Դա­վիթ Ա­լավ­կա Որ­դու կա­նոն­նե­րը, «Էջ­միա­ծին», 1953, Գ., 
էջ 54—55։ 

62  Տե՛ս Ռ .  Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 106, 616—617։ Ա­գա­թան­գե­ղո­սի «­Պատ­մու­թիւն 
Հայոց»-ո­ւմ հի­շա­տակ­վում է վաթ­սուն­վե­ցօ­րյա պահք՝ Հռիփ­սի­մյանց վկա­յա­րան­նե­րը կա­ռու­
ցե­լուց եւ Տր­դատ ար­քային ու այլ ախ­տա­հար­ված­նե­րին բժշ­կե­լուց ա­ռաջ, եւ մե­կամ­սյա պահք՝ 
մկր­տու­թյու­նից ա­ռաջ՝ (տե՛ս Ա ­գ ա թ ­ն ա ­գ ե ­ղ ո ս , Հայոց պատ­մու­թյուն, աշ­խար­հա­բար թարգ­մա­
նու­թյու­նը եւ ծա­նո­թագրու­թյուն­նե­րը՝ Ա .  Տ ե ր -Ղ  ե ­ւ ո ն ­դ յ ա ­ն ի , Եր­եւան, 1983, էջ 408, 462)։ Սբ. 
Սարգ­սի վկա­յա­բա­նու­թյու­նը շա­րադ­րել է Ներ­սես Շնոր­հա­լին, ով նույն­պես ծոմ չի հի­շա­տա­
կում (տե՛ս Պատ­մու­թիւն վա­րուց Սր­բոյն Սարգ­սի զօ­րա­վա­րի, թարգ­մա­նեալ ի Նե ր ­ս ի ­ս է  Շ ն ո ր ­
հ ա լ ­ւ ո յ , Վե­նե­տիկ, 1854, էջ 11—53)։ Ա­ռա­ջա­վո­րաց հն­գօ­րյա ան­սվաղ պահ­քը Գրի­գոր Լու­սա­
վոր­չին վե­րագ­րե­լը սկս­վել է Զե­նոբ Գլա­կից, ո­ւմ հետ­եւել են մյուս պատ­միչ­նե­րը (տե՛ս Վա ր ­դ ա ն 
Հ ա ­ց ո ւ ­ն ի , Ճա­շեր եւ խն­ճոյք..., էջ 438—439)։

63  Ե­կե­ղե­ցա­կան ծի­սա­կար­գի հա­մա­ձայն՝ սր­բե­րի հա­մար սահ­ման­ված է ոչ թե տոն, այլ 
հի­շա­տա­կի օ­ր։ Սա­կայն քա­նի որ հոդ­վածն ազ­գագրա­կան բնույ­թի է, ո­ւս­տի հի­շա­տա­կի օր­վան 
զու­գա­հեռ՝ օգ­տա­գոր­ծում ե­նք նաեւ ժո­ղովրդա­կան տար­բե­րա­կը, այն է՝ Սբ. Սարգ­սի կամ Սբ. 
Հա­կո­բի տոն։ 

64  Տե՛ս Ռ .  Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 201, 432—433։
65  Տե՛ս Ս . Մ  կ ր տ ­չ յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 38։
66  Հ . Խ  ա ­ռ ա ­տ յ ա ն , Տո­նը եւ տո­նա­հան­դե­սի մշա­կույ­թը Հա­յաս­տա­նում, էջ 133։
67  Ե .  Լ ա ­լ ա յ ե ա ն , Վա­րան­դա. Նշա­նա­ւոր տօ­ներ, ԱՀ, գք. Գ., էջ 340, Ե .  Լ ա ­լ ա յ ե ա ն , Գան­

ձա­կի գա­ւառ, ԱՀ, գք. Զ., Թիֆ­լիս, 1900, էջ 363—364։
68  Տե՛ս Ռ .  Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 433, 619, 622, Տօ­նա­պատ­ճառ Ժո­ղո­վա­ծու, էջ 281—

286։ Նին­վեա­ցի­նե­րի պահք ան­վա­նու­մը կապ­ված է այն բա­նի հետ, որ Ա­ռա­ջա­վո­րաց պահ­քի 
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ան­վա­նում­նե­րով։ Սբ. Սարգ­սի պահ­քին պա­հել են թե՛ միա­ժում, թե՛ անս­
վաղ ծոմ։
Առա­ջա­վո­րաց պա­սի հինգ օրե­րին պաս պա­հե­լը հա­մընդ­հա­նուր է 

եղել, սա­կայն այդ ըն­թաց­քում ծո­մա­պա­հու­թյան ժամ­կետ­նե­րը տար­բեր են 
եղել՝ ա) ծո­մա­պա­հու­թյուն ամ­բողջ շա­բաթ­վա ըն­թաց­քում, բ) ծո­մա­պա­հու­
թյուն շա­բա­թա­պա­սի առա­ջին երեք օրե­րին, գ) ծո­մա­պա­հու­թյուն շա­բա­
թա­պա­սի վեր­ջին երեք օրե­րին:
Հա­յոց որոշ ազ­գա­գա­վառ­նե­րում ծոմն սկսել են կի­րա­կի երե­կո­յան, 

տեւել է մին­չեւ չո­րեք­շաբ­թի երե­կո, կամ, ընդ­հա­կա­ռա­կը, սկսել են չո­
րեք­շաբ­թի առա­վո­տյան եւ շա­րու­նա­կել մին­չեւ շա­բաթ առա­վոտ, այ­
սինքն՝ երեք օր69։ Չնքու­շում, օրի­նակ, թե՛ եռօ­րյա, թե՛ հնգօ­րյա ծոմն է 
տա­րած­ված եղել։ Սբ. Սարգ­սի պա­հոց շա­բա­թին շա­տե­րը, մա­նա­վանդ 
ամու­րի աղ­ջիկ­նե­րը, եռօ­րյա, ոմանք մին­չեւ հնգօ­րյա միա­ժում (եր­կու­
շաբ­թի առա­վո­տից կամ կի­րա­կի կես­գի­շե­րից մին­չեւ ուր­բաթ կես­գի­
շեր) ծոմ են պա­հել70։ Դեր­սի­մում էլ երե­քից վեց, նաեւ՝ յոթ օր են ծոմ 
պա­հել71։ Սբ. Սարգ­սի պա­սին յոթ­նօ­րյա ծո­մա­պա­հու­թյուն նաեւ Իջեւա­
նում է եղել. «Սըփ Սարք­սին յոթ օր սո­ված կե­նին, հաց չի ուտին»: Իսկ 
ութե­րորդ օրը՝ երե­կո­յան, աղ­ջիկ­նե­րը եւ տղա­ներն պետք է աղաբ­լիթ 
ուտեին72: Են­թադ­րե­լի է, որ խոս­քը նույն հնգօ­րյա ծո­մա­պա­հու­թյան մա­
սին է, սա­կայն յոթ­նօ­րյա է կոչ­վել, քա­նի որ սկսվել է ոչ թե Առա­ջա­վո­
րաց պա­սի եր­կու­շաբ­թի­ից, այլ դրան նա­խոր­դող կի­րա­կի երե­կո­յից եւ 
ավարտ­վել շա­բաթ օրն առա­վո­տյան՝ Սբ. Սարգ­սի տո­նի պա­տա­րա­գից 

ո­ւր­բաթ օ­րը Նին­վեա­ցի­նե­րի հի­շա­տա­կի օ­րն է (այս մա­սին տե՛ս Ռ .  Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., 
էջ 201, 432—433)։ 

69  Տե՛ս Հ . Խ  ա ­ռ ա ­տ յ ա ն , Հայ ժո­ղովրդա­կան տո­նե­րը, Եր­եւան, 2005, էջ 65—66։ 
70  Գ .   Գ է ­ո ր ­գ ե ա ն , Չն­գու­շա­պա­տում. քն­նա­կան պատ­մու­թիւն հայոց Չն­քու­շի, Տե­ղագրա­

կան-պատ­մագրա­կան-մ­շա­կու­թային-բա­նա­հիւ­սա­կան-ազ­գագրա­կան, հտ. Ա., Ե­րու­սա­ղէմ, 
1970, էջ 435, 466։

71  Գ . Ս . Ե ­ր ե ­ւ ա ­ն ե ա ն , Պատ­մու­թիւն Չար­սան­ճա­գի հայոց, Պէյ­րութ, 1956, էջ 79, 83։ Լ. Սի­
մո­նյա­նը, հա­մե­մա­տե­լով Սբ. Սարգ­սի վկա­յա­բա­նու­թյան՝ Ներ­սես Շնոր­հա­լու եւ Հայս­մա­վուր­քի 
պա­տում­նե­րը, գրում է, որ Հայս­մա­վուր­քում սր­բի վար­քի վե­րա­բե­րյալ ա­վե­լաց­ված են ո­րոշ 
ման­րա­մաս­ներ, ի թիվս ո­րոնց՝ հն­գօ­րյա եւ յոթ­նօ­րյա ծո­մա­պա­հու­թյու­նը (տե՛ս Լ . Ս  ի ­մ ո ­ն յ ա ն -
Մ ե ­լ ի ­ք յ ա ն , Տո­մա­րային ծի­սա­շար, հտ. Բ., Սբ. Սար­գիս, Տըրն­դեզ, Բա­րե­կեն­դան, Եր­եւան, 2007, 
էջ 9)։ Յոթ օր ծոմ պա­հե­լու մա­սին ա­վան­դազ­րույ­ցը տե՛ս Ս .  Հ ա ­ր ո ւ ­թ յ ո ւ ­ն յ ա ն , Սբ. Սար­գի­սը 
ժո­ղովրդա­կան բա­նա­վոր ա­վան­դու­թյան մեջ, «Սբ. Սար­գիս» նս­տաշր­ջա­նի նյու­թեր, խմ­բա­գիր­
ներ՝ Ս .  Հ ա ­ր ո ւ ­թ յ ո ւ ­ն յ ա ն , Ա . Ք  ա ­լ ա ն ­թ ա ­ր յ ա ն , Եր­եւան, 2002, էջ 34։ 

72  Է .  Խ ե մ ­չ յ ա ն , Իջ­եւան (Ձո­րո­փոր), «­Հայ ազ­գագրու­թյուն եւ բա­նա­հյու­սու­թյուն» մա­տե­
նա­շար (այ­սու­հետ՝ ՀԱԲ), պր. 25, Եր­եւան, 2008, էջ 359:
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հե­տո։ Հան­դի­պում է նաեւ եր­կօ­րյա ծո­մա­պա­հու­թյուն, որը չո­րեք­շաբ­թի է 
լուծ­վել։ Առա­ջա­վո­րաց պահ­քի երեք­շաբ­թի օր­վա­նից սկսյալ, հատ­կա­պես 
այն աղ­ջիկ­նե­րը, որոնք բա­րի խըսմէթի են ապա­սել, մին­չեւ չո­րեք­շաբ­թի 
օրը ծոմ են պա­հել73: Ուշագրավ է, որ ծոմն առա­վո­տից կամ երե­կո­յից 
սկսե­լու ժո­ղովրդա­կան այս սո­վո­րույ­թը իր հա­մար­ժեքն ունի նաեւ եկե­
ղե­ցա­կան ծի­սա­կար­գում՝ կապ­ված տար­բեր պահ­քե­րի եւ տո­նե­րի եւ առ­
հա­սա­րակ՝ եկե­ղե­ցա­կան օր­վա սկզբի հետ։ Վեր­ջինս միջ­նա­դա­րում այն 
ծի­սա­կան խնդիր­նե­րից է եղել, որոնք ար­ծարծ­վել են մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան 
տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րում74։

Ամբողջ շաբաթ միա­ժում կամ անս­վաղ ծոմ են պա­նել Գյում­րիում75, 
Ջա­վախ­քում76, Մու­շում77, Սի­սիա­նում­78, Վա­րան­դա­յում79, Խիա­նում80, Ապա­
րա­նում81, Բոր­չա­լու­ում­82, Թա­լի­նում83, Խո­տոր­ջու­րում84, Ակ­նում85, Դեր­սի­
մում86 եւ այ­լուր։ Փե­րիա­յում աղ­ջիկ­նե­րը եւ կտրիճ­ներն իրենց մուրատին 
հաս­նե­լու հա­մար Սբ. Սարգ­սի պա­սի շա­բա­թը, սո­վո­րա­բար եր­կու­շաբ­թի­ից 
մին­չեւ շա­բաթ օրը, ծոմ են պա­հել, իսկ հե­տո հա­ղորդ­վել են87։ Քղիում Սբ. 
Սարգ­սին շա­բա­թա­կան ծոմ են պա­հել ոմանք՝ մին­չեւ ցե­րեկ, ոմանք՝ մին­
չեւ երե­կո, ոմանք էլ ողջ շա­բաթ­վա մեջ միայն մեկ օր են կե­րել88։

73  Ա . Ա  լ ­պ օ ­յ ա ­ճ ե ա ն , Պատ­մու­թիւն հայ Կե­սա­րիոյ (տե­ղագրա­կան, պատ­մա­կան եւ ազ­
գագրա­կան ու­սում­նա­սի­րու­թիւն), հտ. Բ., Գա­հի­րէ, 1937, էջ 1761: 

74  Կ ի ­ր ա ­կ ո ­ս ի  վ ա ր ­դ ա ­պ ե ­տ ի  Ե  ­ր զ ն ­կ ա ց ­ւ ո յ  թուղթ առ կար­նե­ցիս, աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ 
Ա ­ւ ե ­տ ի ս  ք հ ն յ . Դ  ա ­ն ի ­է ­լ ե ա ­ն ի , «­Գան­ձա­սար», 1996, Զ., էջ, 573, Հ . Պ  . Է  ­ս ա ­պ ա ­լ ե ա ն , Դիո­նե­սիոս 
Բար­սա­լի­բի­ի հա­կա­ճա­ռու­թիւ­նը հայոց դէմ, «­Հան­դէս Ամ­սօ­րեայ», Վիեն­նա, 1937, թիւ 6—8, 
էջ 312—318, Ա ­ն դ ­ր ա ­ն ի կ  ծ . վ ր դ . Կ  ռ ա ­ն ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 327։

75  Յ . Խ  օ ­ջ ա յ ե ա ն ց , Գիւմ­րի, «Ա­րա­րատ», Էջ­միա­ծին, 1871, փետր­վար, էջ 346։
76  Ե .   Լ ա ­լ ա ­յ ա ն , Ջա­ւախք, Հա­ւատք. պա­սե­րը, ո­ւխտ, ո­ւխ­տագ­նա­ցու­թիւն, ԱՀ, գք. Ա., Շու­

շի, 1895, էջ 371, Ե .   Լ ա ­լ ա ­յ ա ն , Ջա­ւախք. Նշա­նա­ւոր տօ­ներ, ԱՀ, գք. Բ., էջ 250:
77  Ի ­գ ի թ ­բ ա ­շ ի , Ս. Սարգ­սի տօ­նը Մշոյ հայե­րի եւ քիւր­դե­րի մէջ, «Ար­ձա­գանք», Թիֆ­լիս, 

1895, թիւ 18, էջ 2։
78  Ե .   Լ ա ­լ ա յ ե ա ն , Սի­սիան. Նիւ­թեր ա­պա­գայ ու­սում­նա­սի­րու­թեան հա­մար, գք. Գ., էջ 250: 
79  Ե .   Լ ա ­լ ա ­յ ա ն , Վա­րան­դա. Նշա­նա­ւոր տօ­ներ, ԱՀ, գք. Գ., էջ 340: 
80  Մ .  Դ ա ­ն ի ­է ­լ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 404—406։
81  Ս . Մ  ա հ ­տ ե ­ս ի -Ի  ­ս ա ­հ ա ­կ ե ա ն , Ա­պա­րա­նի ներ­կայ վի­ճա­կը, «­Մուրճ», Թիֆ­լիս, 1901, N 10, 

էջ 53։
82  Ե .   Լ ա ­լ ա ե ա ն , Բոր­չա­լո­ւի գա­ւառ. Նշա­նա­ւոր տօ­ներ, ԱՀ, գք. Ժ., Թիֆ­լիս, 1903, էջ 256։
83  Ռ .  Խ ա ­չ ա տ ­ր յ ա ն , Թա­լին, ՀԱԲ, պր.19, Եր­եւան, 1999, էջ 240։
84  Հ . Յ  .  Հ ո ւ ­լ ո ւ ­ն ե ա ն , Հ . Մ  .  Հ ա ­ճ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 157։ 
85  Վ .  Բ  դ ո ­յ ա ն , Ե­րկ­րա­գոր­ծա­կան մշա­կույ­թը Հա­յաս­տա­նում, Եր­եւան, 1972, էջ 445: 
86  ՀԱԻ ա­րխ., Գ .  Հ ա ­լ ա ­ջ յ ա ­ն ի  ֆոնդ, էջ 1245, 1248։
87  Ա . Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , Սպա­հա­նի Փէ­րիա գա­ւա­ռը (Ազ­գագրու­թիւն), Նոր-Ջու­ղա, 1919, էջ 116։ 
88  Խո ւ փ ­ս ե ­ց ի , նշ. ա­շխ., էջ 122։ 
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Հան­դի­պում է նաեւ շա­բա­թա­կան անս­վաղ ծո­մա­պա­հու­թյուն, որը չո­
րեքշաբթի ընդհատվում է՝ եկեղեցի գնալով, ապա պահոց կերակուրներ ուտե­
լով եւ հինգ­շաբ­թի­ից սկսած՝ շա­րու­նակ­վում է՝ ավարտ­վե­լով շա­բաթ օրը՝ 
հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նա­լով89։ Հարկ է նշել, որ եկե­ղե­ցա­կան ծի­սա­կար­գում 
պահ­քե­րի, նաեւ՝ Առա­ջա­վո­րաց պահ­քի ըն­թաց­քում սննդա­յին պահ­քը չի 
լուծ­վում, իսկ ծի­սա­կան պահ­քը լուծ­վում է, եթե զու­գա­դի­պում է Տե­րու­
նա­կան կամ սրբե­րի տո­նի90։
Հան­դի­պում է մի քա­նի դրվագ, որ­տեղ գու­շա­կու­թյան ծե­սը եւս չո­րեք­

շաբ­թի է կա­տար­վել։ Բու­լա­նը­խում Սբ. Սարգ­սի շա­բա­թա­կան պա­սի առա­
ջին երեք օրե­րին ազապ տղա­նե­րը եւ աղ­ջիկ­նե­րը մին­չեւ երե­կո միա­ժում 
ծոմ են պա­հել, ապա աղի բա­ղարջ են կե­րել՝ երա­զում ապա­գա կո­ղակ­ցից 
ջուր ստա­նա­լու իղ­ձով91: Ուշագրավ է, որ ասո­րի­նե­րի Նին­վեաց­վոց պահ­քը 
հա­մընկ­նում է հա­յոց Առա­ջա­վո­րաց պահ­քին։ Նին­վեաց­վոց պահ­քի առա­
ջին երեք օրե­րը Մը­բիեթ­թա­յի՝ ծո­մի օրեր են, որի ժա­մա­նակ նաեւ ջուր 
չեն խմում92։ Ժամ­կե­տա­յին այս հա­մընկ­նու­մը եւ ծոմ բա­ռի՝ ասո­րա­կան 
ծագ­ման մա­սին տե­սա­կե­տը (ինչ­պես ծի­սա­կան մի շարք այլ բա­ռեր)93, 
հայ­կա­կան եւ ասո­րա­կան ծո­մա­պահ­քե­րի մի­ջեւ ընդ­հան­րու­թյուն­ներ տես­
նե­լու տե­ղիք են տա­լիս։
Որոշ վայ­րե­րում եռօրյա ծոմ են պա­հել շա­բաթ­վա սկզբում կամ վեր­

ջին94։ Եզ­դի­նե­րը նույն­պես Սբ. Սարգ­սի պա­հոց մեջ երեք օր ծոմ (ռո­
ժի95) են պա­հել96։

89  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Խո ւ փ ­ս ե ­ց ի , նշ. ա­շխ., էջ 122։ 
90  Տե՛ս Մա ­ղ ա ­ք ի ա  ա ­ր ք . Օ ր ­մ ա ­ն յ ա ն , Ծի­սա­կան բա­ռա­րան, էջ 36։
91  Բ ե ն ­ս է , Բու­լա­նըխ կամ Հարք գա­ւառ, Աս­տո­ւա­ծու­թիւն եւ սր­բեր, ԱՀ, գք. Զ., էջ 22, Սա ­

հ ա կ  Մ ո վ ­ս ի ­ս յ ա ն  ( Բ ե ն ­ս է ) , Հարք (Մ­շո Բու­լա­նըխ), ՀԱԲ, պր. 3, Եր­եւան, 1972, էջ 43։
92  Այս տե­ղե­կու­թյու­նը մեզ հա­ղոր­դեց Հա­յաս­տա­նում Ար­եւել­քի Ա­սո­րա­կան Ե­կե­ղե­ցու 

հոգ­եւոր ա­ռաջ­նորդ Տեր Նի­կա­դիմ քա­հա­նա Յու­խա­նաեւը։ 
93  Տե՛ս Ե ­ր ո ­ւ ա ն դ  Տ է ր -Մ ի ­ն ա ­ս ե ա ն ց , նշ. ա­շխ., էջ 36—37։ 
94  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Վ .  Հ ա մ ­բ ա ր ­ձ ո ւ ­մ ե ա ն , Գիւ­ղաշ­խարհ, պատ­մա­կան, ազ­գագրա­կան ու­

սում­նա­սի­րու­թիւն, Փա­րիզ, 1927, էջ 155, Ա .  Ա  լ ­պ օ ­յ ա ­ճ ե ա ն , Պատ­մու­թիւն հայ Կե­սա­րիոյ, հտ. 
Բ., էջ 1748, Բ . Ժ  ա մ ­կ ո ­չ ե ա ն , Հայ­նի. տե­ղագրա­կան, ազ­գագրա­կան. պատ­մագրա­կան, Պէյ­
րութ, 1951, էջ 81, Կ .   Գ ա ­բ ի ­կ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 277—278, Պատ­մա­գիրք յու­շա­մա­տեան Սե­բաս­
տիոյ եւ գա­ւառ հա­յու­թեան, հտ. Բ., կազ­մեց Ա ­ռ ա ­ք ե լ  Ն  . Պ  ա տ ­ր ի կ , Նիւ Ճըր­զի, 1983, էջ 138։ 
Ե­ռօ­րյա ծոմ հաս­տա­տե­լու մա­սին ա­վան­դազ­րույ­ցը տե՛ս Ս .  Հ ա ­ր ո ւ ­թ յ ո ւ ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 33։ 

95  Ս .  Մ կ ր տ ­չ յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 44։ 
96  Բ ե ն ­ս է , Բու­լա­նըխ կամ Հարք գա­ւառ, Աս­տո­ւա­ծու­թիւն եւ սր­բեր, ԱՀ, գք. Զ., էջ 23։ 
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Առա­ջա­վո­րաց պա­սի առաջին երեք օրերին ծոմ պա­հել են Ղա­րա­դա­
ղում97, Զեյ­թու­նում98, Բու­լա­նը­խում99 եւ այ­լուր։ Բյու­թա­նիա­յում ծո­մար­
ձակ են եղել Առա­ջա­վո­րաց պա­սի չո­րեք­շաբ­թի կե­սօ­րին100: Էվէ­րէկ-Ֆէ­
նէ­սէի կա­նայք, աղ­ջիկ­նե­րը ծոմ են պա­հել երեք օր, մին­չեւ չո­րեք­շաբ­թի, 
իրենց խնդրա­ծի կա­տար­ման հա­մար101։
Ծո­մա­պա­հու­թյու­նը եղել է նաեւ Առա­ջա­վո­րաց պահ­քի վերջին երեք 

օրերին՝ չո­րեք­շաբ­թի երե­կո­յից մին­չեւ շա­բաթ առա­վոտ, եւ լուծ­վել է Սբ. 
Սարգ­սի տո­նի օրը՝ պա­տա­րա­գին մաս­նակ­ցե­լուց հե­տո Հա­ղոր­դու­թյուն 
ստա­նա­լով։ Այդ­պի­սի օրի­նակ­ներ հան­դի­պում են Պայ­պուր­թում102, Սա­սու­
նում­103, Քղիում104 եւ այ­լուր։ Սալ­մաս­տում Առա­ջա­վո­րաց պահ­քի վեր­ջին 
երեք օրե­րին՝ չո­րեք­շաբ­թի, հինգ­շաբ­թի, ուր­բաթ, ծոմ են պա­հել, վեր­ջին 
օր­վա երե­կո­յին փո­խինդ են կե­րել, իսկ շա­բաթ առա­վո­տյան Հա­ղոր­դու­
թյուն վերց­րել­105։ Եւդո­կիա­յում Սբ. Սարգ­սի պահ­քի վեր­ջին երեք օրե­րին 
աղ­ջիկ­նե­րը ծոմ են պա­հել եւ շա­բաթ առա­վոտ Սբ. Հա­ղոր­դու­թյուն են 
ստա­ցել106։ Խիա­նում հնուց եկած սո­վո­րու­թյան հա­մա­ձայն, երեք-չորս 
տա­րե­կան աղ­ջիկ­ներն ու տղա­նե­րը Սբ. Սարգ­սի պահ­քի հինգ­շաբ­թի երե­
կո­յան ուտե­լուց հե­տո ծոմ բե­րան են մնա­ցել, մին­չեւ շա­բաթ առա­վոտ107։ 
Բար­ջան­ճում եւս վեր­ջին երեք օրե­րին տան­տի­կին­նե­րը ծոմ են պա­հել եւ 
հա­ցի առա­տու­թյան հետ կապ­ված գու­շա­կու­թյուն արել108։

Ծոմբացի ավանդույթները։ Սբ. Սարգ­սի պա­հոց ըն­թաց­քում ծո­մից 
դուրս գա­լու արա­րո­ղու­թյունն առանձ­նա­հա­տուկ է եղել երի­տա­սարդ­նե­
րի, մաս­նա­վո­րա­բար՝ նշան­ված աղ­ջիկ­նե­րի հա­մար։ Այն եղել է չո­րեք­շաբ­
թի կամ շա­բաթ։ Փե­սա­ցուի տա­նից հարս­նա­ցու­նե­րը ծումչէք են ստա­ցել, 
որը բաղ­կա­ցած է եղել հա­մա­դամ կե­րա­կուր­նե­րից (օրի­նակ՝ հա­ցեձ­վա­

97  Րա ֆ ­ֆ ի , Խա­չա­գո­ղի հի­շա­տա­կա­րա­նը, Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ Բ, Եր­եւան, 1962, էջ 565։
98  Մ . Ս  ի ­ս ե ­ռ ե ա ն  (Մ .  Ո  ­ւ լ ­ն ե ­ց ի ) , նշ. ա­շխ., էջ 202: 
99  Սա ­հ ա կ  Մ ո վ ­ս ի ­ս յ ա ն  ( Բ ե ն ­ս է ) , Հարք (Մ­շո Բու­լա­նըխ), էջ 43։
100  Ա .  Յ  .  Ա  յ ­վ ա ­զ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 441:
101  Յի­շա­տա­կա­րան Է­վէ­րէկ-Ֆէ­նէ­սէ­ի, հա­ւա­քեց Ա .  Գ ր ի ­գ ո ­ր ե ա ն , աշ­խա­տա­սի­րեց Ս .  Գ ա ­

ր ա ­կ է ­օ ­զ ե ա ն , Փա­րիզ, 1963, էջ 494։ 
102  Վա ­հ ա ն  վ ր դ .  Տ է ր -Մ ի ­ն ա ­ս ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 50։
103  Ե .  Կ  ա ­ր ա ­պ ե ­տ յ ա ն , նշ. ա­շխ., 1962, 204 էջ:
104  Խո ւ փ ­ս ե ­ց ի , նշ. ա­շխ., էջ 122—123։
105  Ա . Ա  ­թ ա յ ե ա ն , Սալ­մաստ, Նոր Ջու­ղա, 1906, էջ 182։
106  Ա ­.Ա լ ­պ օ ­յ ա ­ճ ե ա ն , Պատ­մու­թիւյ Եւ­դո­կիոյ Հայոց, Գա­հի­րէ, 1952, էջ 1526։
107  Մ . Դ  ա ­ն ի ­է ­լ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 406։
108  Մա ­ն ո ւ կ  Պ  .  Ծ  ե ­ր օ ն  Բ  ա ր ­ջ ա ն ճ ­ց ի , ­Բար­ջանճ գիւղ. հա­մայ­նա­պա­տում (1600—1937), 

Պոս­տոն, 1938, էջ 125: 
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ծեղ), քաղց­րա­վե­նի­քից (հիմ­նա­կա­նում՝ ռու­պով պատ­րաստ­ված հալ­վա, 
հայ­րա՝ մեղ­րաձ­րով ըմ­պե­լիք) եւ նվե­րից։ Ստաց­ված ուտես­տով հարս­նա­
ցուի տա­նը աղջիկ-ժողոտանք՝ աղ­ջիկ­նե­րի հա­վա­քույթ է կազ­մա­կերպ­վել109։ 
Խիա­նում միա­ժում ծոմ պա­հող երի­տա­սարդ­նե­րին չո­րեք­շաբ­թի երե­կո­յան՝ 
ժա­մեր­գու­թյու­նից հե­տո, այ­ցե­լել են ազ­գա­կան­նե­րը, կե­րա­կուր տա­րել, 
շնոր­հա­վո­րել, ծո­մը շա­րու­նա­կե­լու կա­րո­ղու­թյուն եւ սրտի փա­փա­գի իրա­
կա­նա­ցում մաղ­թել110։
Ծո­մը լուծ­վել է կա՛մ ալյուրի (հա­ցա­հա­տի­կի) հում­քով պատ­րաստ­ված 

քաղց­րա­վե­նիք ուտե­լով, կա՛մ ջուր խմե­լով, կա՛մ մա­տա­ղով, կա՛մ եկե­ղե­
ցա­կան հա­ղոր­դու­թյամբ։
ա) Ծոմբաց՝ ծիսական ուտեստով։ Հայտ­նի է, որ փո­խին­դը եւ դրա­նով 

պատ­րաստ­ված խա­շի­լը Սբ. Սարգ­սի տո­նին բնո­րոշ ուտեստ­նե­րին էին111։ 
Բա­րե­պաշտ մա­միկ­նե­րը, կա­նայք, աղ­ջիկ­նե­րը Սբ. Սարգ­սի պահ­քի առա­
ջին երեք օրե­րը՝ կի­րա­կի կես­գի­շե­րից մին­չեւ չո­րեք­շաբ­թի երե­կո, ծոմ են 
պա­հել, եւ օրա­կան երեք ան­գամ քա­ռա­սու­նա­կան ծնրադ­րում արել ու 
աղո­թել (Քա­ռաս­նից ման­կանց տո­նի ծնրադ­րու­թյան ծեսն է հի­շեց­նում112— 
Հ. Ա.)։ Չո­րեք­շաբ­թի երե­կո­յան ցո­րե­նի բո­ված ա­լյու­րից եւ խա­ղո­ղի ռու­
պից անու­շե­ղեն՝ ղայութ են պատ­րաս­տել113։ Մա­րա­շում Սբ. Սարգ­սի տո­նին 
մի շա­բաթ պաս են բռնել, որի առա­ջին երեք օրե­րը՝ ծո­մով, իսկ չո­րեք­
շաբ­թի այն լու­ծել են ռու­պով պատ­րաս­տած դա­հի­նե հրու­շա­կով եւ շա­

109  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Տե­ղե­կագրու­թիւն ը­նդ­հա­նուր վի­ճա­կին Սե­բաս­տիոյ... , էջ 186—187, 
Մ . Դ  ա ­ն ի ­է ­լ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 404, Ե ­Ր .  Շ ա ­հ ա ­զ ի զ , Նոր Նա­խի­ջե­ւա­նը եւ Նոր-Նա­խի­ջե­ւան­ցիք. 
Ծէ­սեր եւ սո­վո­րու­թիւն­ներ, ԱՀ, գք. Թ., Թիֆ­լիս, 1902, էջ 17, Վ ա ­հ ա ն  վ ր դ . Տ է ր -Մ  ի ­ն ա ­ս ե ա ն , 
նշ. ա­շխ., էջ 53—54, Ա . Ա  լ ­պ օ ­յ ա ­ճ ե ա ն , Պատ­մու­թիւյ Եւ­դո­կիոյ հայոց, էջ 1526, Մ . Ս  ի ­ս ե ­ռ ե ա ն 
(Մ . Ո  ­ւ լ ­ն ե ­ց ի ) , նշ. ա­շխ., էջ 202։

110  Մ .  Դ ա ­ն ի ­է ­լ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 404։
111  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Ս . Մ  կ ր տ ­չ յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 42։ 
112  Ա­ռա­ջա­վո­րաց պահ­քի ըն­թաց­քում Քա­ռաս­նից ման­կանց ծես հի­շեց­նող մեկ այլ ծես 

տե՛ս Մ . Դ  ա ­ն ի ­է ­լ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 406։ Հմմտ. Գ . Ս  տ ե ­փ ա ­ն յ ա ն , «­Քա­ռա­սուն ման­կունք»ի ծի­
սա­ռաս­պե­լա­բա­նա­կան ա­ռում­նե­րը, Հայ ազ­գա­բա­նու­թյան եւ հնա­գի­տու­թյան խն­դիր­ներ, II, 
խմ­բա­գիր­ներ՝ Դ .  Վ ա ր ­դ ո ւ ­մ յ ա ն  եւ այլք, Եր­եւան, 2003, էջ 57—60։ Ու­շագրավ է այն, որ ի­նչ­
պես յոթ­շա­բա­թյա Մեծ պահ­քի կե­սին՝ չոր­րորդ շա­բաթ­վա ըն­թաց­քում Մի­ջին­քի չո­րեք­շաբ­թի­ից 
մինչեւ շա­բաթ-կի­րա­կի ո­րո­շա­կիո­րեն տո­նա­կան շր­ջան է ե­ղել (այս մա­սին տե՛ս Հ . Ա  բ ­ր ա ­հ ա ­
մ յ ա ն , Մի­ջին­քի եւ Սե­բաս­տիայի Քա­ռաս­նից ման­կանց տո­նե­րը հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան եւ ժո­
ղովրդա­կան տո­նա­ցույ­ցե­րում, «­Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դես», 2019, 3, էջ 212—232), այն­
պես էլ մի շարք վայ­րե­րում Սբ. Սարգ­սի պահ­քի չո­րեք­շաբ­թի է ծո­մը լուծ­վել, ա­պա վերսկս­վել, 
կամ միայն պահքն է շա­րու­նակ­վել։ 

113  Վա ­հ ա ն  վ ր դ . Տ է ր -Մ ի ­ն ա ­ս ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 50—51։ 
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քա­րա­խառն դա­հին-հա­ցով114։ Ար­ճա­կում եր­կու­շաբ­թի­ից ծոմ են պա­հել, 
չո­րեք­շաբ­թի ճա­շին մեկ ան­գամ կե­րել, ապա ծո­մը շա­րու­նա­կել մին­չեւ 
ուր­բաթ երե­կո115։
բ) Ծոմբաց՝ խաչմեր116 խմելով։ Սսում Սբ. Սարգ­սի պա­սին ծոմ պա­հած­

ներն այն լու­ծել են չո­րեք­շաբ­թի՝ նույն օր­վա ժա­մեր­գու­թյան ժա­մա­նակ 
կա­տար­ված ջրօրհ­նե­քին օրհն­ված ջրով117։ Մա­րա­շում Առա­ջա­վո­րաց պահ­
քի եր­կու­շաբ­թի­ից սկսած՝ աղ­ջիկ­նե­րը եւ տա­րեց կա­նայք երեք օր ծոմ են 
պա­հել, ապա լու­ծել՝ չո­րեք­շաբ­թի առա­վոտ եկե­ղե­ցում խաչմեր խմե­լով118, 
եւ տուն դառ­նա­լով՝ կե­րել են ալլա հոց (առանց աղի եւ թթխմո­րի հաց) 
կամ փէխանդ («ռոփ ապուր»119), որը Սբ. Սար­գի­սի տո­նին նշա­նա­վոր փո­
խին­դով խա­շիլն է120: Առա­ջա­վո­րաց պահ­քի ըն­թաց­քում կամ ավար­տին 
ջուր օրհ­նե­լու մա­սին եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նա­կան հրա­հանգ չի հան­դի­պում, 
ուս­տի բեր­ված օրի­նակ­նե­րը, ըստ ամե­նայ­նի, տե­ղա­յին բնույթ են կրել եւ 
բխել են ժո­ղովրդա­կան սո­վո­րույ­թից։ Այդ են վկա­յում ստո­րեւ բեր­ված 
օրի­նակ­նե­րը, որոն­ցում Սբ. Սարգ­սի պահ­քը լուծ­վել է ջրով, սա­կայն ոչ թե 
եկե­ղե­ցում օրհն­ված, այլ՝ սրբա­վայ­րի տա­րած­քում եղող։
Դեր­սի­մում աղ­ջիկ կամ տղա սի­րե­լիի հետ ամուս­նա­նա­լու ակն­կա­լի­

քով Սբ. Սարգ­սի շա­բա­թը պահք ու ծոմ պա­հե­լուց հե­տո բարձ­րա­ցել են 

114  Ե .  Տ է ր  Ղ  ա ­զ ա ­ր ե ա ն , Մա­րա­շա­հայ բար­քեր, «­Բազ­մա­վէպ», Վե­նե­տիկ-Ս. Ղա­զար, հտ. 
ՃԺԱ, 1953, Յու­նիս-Յու­լիս, թիւ 6—7, էջ 128—129։

115  Ս .  Ա ­վ ա ­գ յ ա ն , Ար­ճակ, ՀԱԲ, պր. 8, Եր­եւան, 1978, էջ 92։
116  Խաչ­մայ­րը նշա­նա­կում է խա­չով օ­րհն­ված ջուր (տե՛ս ՀԼԲԲ, հտ. Բ., էջ 288) եւ խա­չալ­

վայի ջուր (տե՛ս Հ ր . Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , Հայե­րէն գա­ւա­ռա­կան բա­ռա­րան, Է­մի­նեան ազ­գագրա­կան 
ժո­ղո­վա­ծու, Թ., Թիֆ­լիս, 1913, էջ 454): Խա­չալ­վան եւս նշա­նա­կում է խա­չով լվաց­ված, օ­րհն­
ված ջուր (տե՛ս Նա ­ր ե կ  վ ր դ . Ա ­վ ա ­գ յ ա ն , Հան­դե­րի՝ կար­կու­տից պահ­պան­մանն ու բեր­քի ա­ռատ 
լի­նե­լուն նվիր­ված ե­կե­ղե­ցա­կան կա­նոն­նե­րը, «Էջ­միա­ծին», 2019, Ը., էջ 25)։ Ե­կե­ղե­ցում բեր­
քի, ա­ռող­ջու­թյան հա­մար ջրի օ­րհ­նու­թյան կա­նոն­նե­րը, Ջրօրհ­նե­քի ա­րա­րո­ղու­թյու­նից սկ­սած, 
ան­վան­վել են խա­չալ­վա (Ա­նդ, էջ 22)։ Խա­չալ­վան, ո­րը կոչ­վում է նաեւ Խա­չա­հան­գիստ, նաեւ 
բժշ­կու­թյան նպա­տա­կով են կի­րա­ռում (տե՛ս Ս տ ե ­փ ա ­ն ո ս  ա ւ .  ք հ ն յ .  Մ  ա ն ­դ ի ­ն ե ա ն ց , Աս­տո­ւա­
ծա­պաշ­տու­թիւն Հա­յաս­տա­նեայց Ո­ւղ­ղա­փառ Ե­կե­ղեց­ւոյ, ի Վա­ղար­շա­պատ, 1872, էջ 117)։­

Ե­կե­ղե­ցին ու­նի խա­չալ­վայի հա­մար սահ­ման­ված կա­նոն, ո­րը կա մեզ հա­սած հնա­գույն՝ 
Ժ. դա­րով թվագր­վող Մաշ­տո­ցում (տե՛ս Մա յ ր  Մ  ա շ ­տ ո ց , Ժ. դար, հտ. Ա., Գիրք Ա., Ը­ստ հնա­
գոյն եր­կա­թա­գիր ձե­ռագ­րե­րի եւ հա­մե­մառ­տու­թեամբ Աս­տո­ւա­ծա­շունչ մա­տեա­նի, բնագրա­
կան եւ կա­նո­նա­ցան­կային յա­ւե­լո­ւա­ծովք, աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ՝ Գ .   Տ է ր - Վ ա ր ­դ ա ­ն ե ա ­ն ի , Սբ. 
Էջ­միա­ծին, 2012, էջ 416—420, 807)։ 

117  Մ . Ք  է ­լ է ­շ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 525։ 
118  Յ . Մ  .  Վ ա ր ­ժ ա ­պ ե ­տ ե ա ն , Մա­րա­շի մէջ նշա­նա­ւոր օ­րեր ի­րենց ծէ­սե­րով, «­Բիւ­րակն», 

Կ. Պո­լիս, 1898, 27 օ­գոս­տոս, էջ 523։ 
119  Գր .  Գ ա ­լ ո ւ ս ­տ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 334։
120  Գր .  Գ ա ­լ ո ւ ս ­տ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 334, Հ . Խ ա ­ռ ա ­տ յ ա ն , Հայ ժո­ղովրդա­կան տո­նե­րը, էջ 69։ 
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Տու­ժիկ պա­պա լե­ռան ան­մատ­չե­լի ապա­ռաժ­նե­րում կա­ռուց­ված Սբ. 
Սարգ­սի վանք եւ մո­տից բխող Գանիէ հազրեթի խըզըրի կամ Սբ. Սարգ­սի 
ամե­նա­զոր աղ­բյու­րի սրբա­զան ակից ջուր խմել121։ Օձ­նե­ցի­ներն էլ Սբ. 
Սարգ­սի տո­նին գնա­ցել են Մտի գլխի Սբ. Սարգ­սի խա­չը՝ ուխտ անե­լու։ 
Այն­տեղ ջուր են լցրել խա­չի վրա եւ այդ խա­չալ­վա­յի ջրով ու մեղ­րով փո­
խին­դից կլոն­դակ են պատ­րաս­տել։ Դրա­նով ե՛ւ իրենք են թա­թախ­վել, ե՛ւ 
ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե­րի հա­մար են տա­րել122։ Ուշագրավ է, որ խա­չալ­վա 
նշա­նա­կում է նաեւ օրհն­ված ջրով պատ­րաստ­ված ուտե­լիք կամ խմե­լիք123, 
ինչ­պես նաեւ ուխ­տա­տե­ղի­ից բեր­ված քաղց­րա­վե­նիք124, որով, փաս­տո­րեն, 
ծո­մը լու­ծել են։
Ինչ­պես տես­նում ենք, ծո­մը լուծ­վել է կա՛մ քաղց­րա­վե­նի­քով, կա՛մ խաչ­

մեր խմե­լով, կա՛մ այդ քաղց­րա­վե­նի­քը հենց խաչ­մե­րով է պատ­րաստ­վել։
գ) Ծոմբաց՝ մատաղով։ Զեյ­թու­նում նույ­նիսկ տա­րեց­նե­րը Սբ. Սարգ­

սի եր­կու­շաբ­թի­ից մին­չեւ շա­բաթ երե­կո ծոմ են պա­հել ու շա­բաթ երե­կո 
ծո­մը բա­ցել են՝ ոչ­խա­րի կամ այ­ծի մա­տաղ բա­ժա­նե­լով աղ­քատ­նե­րին եւ 
Հա­ղոր­դու­թյուն ճա­շա­կե­լով125։ Սպա­հա­նի Փե­րիա գա­վա­ռում ում նույն­
պես Սբ. Սարգ­սի տո­նին եկե­ղե­ցու բա­կում մա­տաղ եւ հա­րի­սա են արել 
եւ բա­ժա­նել126։
դ) Ծոմբաց՝ չորեքշաբթի հաղորդություն ստանալքով։ Հան­դի­պում է նաեւ 

Սբ. Սարգ­սի առա­ջին երեք օրե­րի ծո­մը հա­ղոր­դու­թյամբ լու­ծե­լու դրվագ, 
երբ կա­նայք, երեք օր ծոմ պա­հե­լուց հե­տո, չո­րեք­շաբ­թի երե­կո­յան գնա­
ցել են եկե­ղե­ցի՝ հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նա­լու127։ Երի­տա­սարդ աղ­ջիկ­նե­րը, 
ինչ­պես հայ­կա­կան մյուս գա­վառ­նե­րում, այն­պես եւ Զեյ­թու­նում, մին­չեւ 
չո­րեք­շաբ­թի կե­սօր ծոմ են պա­հել, ապա ժամ են գնա­ցել, խոս­տո­վա­
նել եւ սրբու­թյուն առ­նե­լով (հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նա­լով128.— Հ. Ա.)՝ տուն 

121  ՀԱԻ ա­րխ., Գ .  Հ ա ­լ ա ­ջ յ ա ­ն ի  ֆոնդ, էջ 1245, 1248։
122  Տե՛ս Ե .   Լ ա ­լ ա յ ե ա ն , Բոր­չա­լո­ւի գա­ւառ. Նշա­նա­ւոր տօ­ներ, ԱՀ, գք. Ժ., էջ 256։
123  Տե՛ս ՀԼԲԲ, հտ. Բ., էջ 286։
124  Տե՛ս Է .  Ա  ­ղ ա ­յ ա ն , Ար­դի հայե­րե­նի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, հտ. Ա., Եր­եւան, 1976, 

էջ 564։
125  Մ . Ս  ի ­ս ե ­ռ ե ա ն  (Մ . Ո  ­ւ լ ­ն ե ­ց ի ) , Պատ­մու­թիւն Զէյ­թու­նի (1409—1921), Լի­բա­նան, 1996, 

էջ 202։
126  Ա . Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 116։
127  Ա . Ա  լ ­պ ո ­յ ա ­ճ ե ա ն , Պատ­մու­թիւն Հայ Կե­սա­րիոյ (տե­ղագրա­կան, պատ­մա­կան եւ ազ­

գագրա­կան ու­սում­նա­սի­րու­թիւն), հտ. Ա., Գա­հի­րէ, 1937, էջ 781։
128  Սր­բու­թյուն առ­նել նշա­նա­կում է հա­ղորդ­վել (տե՛ս ՀԼԲԲ, հտ. Ե., Եր­եւան, 2008, էջ 393)։
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դար­ձել129։ Սե­բաս­տիա­յում, եր­կու­շաբ­թի օր­վա­նից սկսած, հարս­նա­ցուն 
երեք օր ծոմ է պա­հել եւ չո­րեք­շաբ­թի օրն ըն­կե­րու­հի­նե­րի եւ մոր ուղեկ­
ցու­թյամբ գնա­ցել եկե­ղե­ցի՝ Հա­ղոր­դու­թյուն առ­նե­լու130։ Հարկ է նշել, որ 
եկե­ղե­ցա­կան ծի­սա­կար­գում Առա­ջա­վո­րա­ցի չո­րեք­շաբ­թի օրը Պա­տա­րագ 
մա­տու­ցե­լու եւ Հա­ղոր­դու­թյուն բաշ­խե­լու ավան­դույթ չկա, եթե այդ օրը չի 
զու­գա­դի­պում Տե­րու­նա­կան կամ սուր­բի տո­նին։ Հե­տեւա­բար՝ վերն աս­վա­
ծը, ըստ ամե­նայ­նի, մաս­նա­կի եւ տե­ղա­յին բնույթ է կրել։
Այս­պի­սով՝ ժո­ղովրդա­կան կեն­ցա­ղում Սբ. Սարգ­սի պա­սը, ան­կախ այն 

բա­նից, չո­րեք­շաբ­թի է ավարտ­վել, թե շա­բաթ, լուծ­վել է ա­լյու­րի հում­քով 
պատ­րաստ­ված քաղց­րա­վե­նի­քով (փո­խինդ, հալ­վա), ջրով, մա­տա­ղով եւ 
Սբ. Հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նա­լով։ Որոշ դեպ­քե­րում դրանք հա­ջոր­դել են 
մի­մյանց, որոշ դեպ­քե­րում՝ միայն մեկն է եղել։ Փո­խին­դը կամ հալ­վան, 
ջու­րը եւ կեն­դա­նա­կան մա­տա­ղը, որոն­ցով պահ­քը լու­ծել են, զո­հա­բե­րու­
թյուն-հա­ղոր­դու­թյուն են, որոնք ցու­ցում են տո­նի՝ երկ­րա­գոր­ծա­կան եւ 
անաս­նա­պա­հա­կան տնտե­սա­ձեւե­րի հա­մար՝ բա­րե­հա­ջող տա­րի լի­նե­լը։ 
Այդ հա­մա­պատ­կե­րում ուշագրավ է այն, որ որեւէ ուխ­տա­տե­ղիի տո­նի օրը 
այդ եկե­ղե­ցու հա­տա­կի տա­կը գի­նի կամ ձու պա­հել։ Այդ երեւույ­թը եւս 
խաչալվա է կոչ­վել: Երբ խա­չալ­վան պա­հող ուխ­տա­վոր­նե­րը հա­ջորդ տա­րի 
կրկին գնա­ցել են, այն հա­նել են, սկզբում իրենք են կե­րել կամ խմել, հե­
տո բա­ժա­նել են, որ­պես­զի իրենց ուխտն ըն­դու­նե­լի լի­նի131: Այս­տեղ ձուն 
առնչ­վում է անաս­նա­պա­հա­կան մշա­կույ­թին, գի­նին՝ երկ­րա­գոր­ծա­կան։

Սբ. Հակոբի ծոմ։ Սբ. Հա­կոբ Մծբնա Հայ­րա­պե­տի հի­շա­տա­կի օրը 
սահ­ման­ված է դեկ­տեմ­բե­րի 12-ից 18-ը հան­դի­պող շա­բաթ օրը132: Տո­նին 
նա­խոր­դող շա­բա­թա­պա­սը վկայ­ված է 1292 թ. Ստե­փա­նոս Գոյ­նե­րի­ցան­
ցի խմբագրած Տօ­նա­ցոյ­ցում133։ Շա­բա­թա­պա­սի ըն­թաց­քը նման է Սբ. 
Սարգ­սի տո­նին նա­խոր­դող շա­բա­թա­պա­սի ըն­թաց­քին։ Մաս­նա­վո­րա­բար 
հե­տաքրքրա­կան է այն, որ ինչ­պես Սբ. Սարգ­սի պահքն է խաչմեր խմե­
լով լուծ­վել, այն­պես եւ՝ Սբ. Հա­կո­բի­նը։ Այս­պես. Մա­րա­շում Սբ. Հա­կո­բի 

129  Մ . Ս  ի ­ս ե ­ռ ե ա ն  (Մ . Ո  ­ւ լ ­ն ե ­ց ի ) , նշ. ա­շխ., էջ 202։
130  Տե­ղե­կագրու­թիւն ը­նդ­հա­նուր վի­ճա­կին Սե­բաս­տիոյ եւ ա­նոր կու­սա­կա­լու­թեան ներ­քեւ 

գտ­նո­ւող մէկ քա­նի գլ­խա­ւոր քա­ղա­քաց, աշ­խա­տա­սի­րեաց Պօ ­ղ ո ս  վ ր դ . Ն ա ­թ ա ­ն ե ա ն , Կ. Պօ­լիս, 
1877, էջ 186—187։

131  Յ .  Ն  ա ­զ ա ­ր ե ա ն ց , Նա­խա­պա­շար­մունք, Տփ­խիս, 1878, էջ 61:
132  Տ . Թ  ո ր ­գ ո մ  Պ  ա տ ­ր ի ա ր ք , Սուրբք եւ տօնք Հա­յաս­տա­նեայց ե­կե­ղեց­ւոյ, Ե­րու­սա­ղէմ, 

1957, էջ 31։ 
133  Տե՛ս Ռ .  Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 484։
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(Էկիւբ) պահ­քի ժա­մա­նակ մեկ, երեք կամ հինգ օր են պահք բռնել։ Առա­
վո­տյան եկե­ղե­ցի են գնա­ցել եւ խաչմեր խմե­լով՝ պահ­քը բա­ցել134։
Մյուս ընդ­հան­րու­թյու­նը ծոմ­բացն է։ Բա­լու­ում Սբ. Սարգ­սի եւ Սբ. Հա­

կո­բի շա­բա­թա­պա­սե­րի ըն­թաց­քում մաս­նա­վո­րա­պես կա­նայք, հարս­նե­րը 
եւ չա­փա­հաս աղ­ջիկ­նե­րը եր­կու­շաբ­թի օր­վա­նից սկսյալ, մին­չեւ չո­րեք­շաբ­
թի կե­սօր, եւ չո­րեք­շաբ­թի կե­սօ­րից մին­չեւ ուր­բաթ երե­կո պահք են պա­
հել, այ­սինքն՝ եր­կու­սու­կես օր բնավ չեն ճա­շել եւ ջուր չեն խմել։ Միակ ճա­
շը չո­րեք­շաբ­թի կե­սօ­րին է եղել։ Ապա հրա­վի­րել են դրա­ցի եւ ազ­գա­կան 
կա­նա­նաց, ով­քեր պա­հոց կե­րա­կուր­ներ վերց­նե­լով՝ ծո­մա­պա­հի տուն են 
գնա­ցել եւ միա­սին ճա­շել։ Այս ճաշն ան­վա­նել են ծոմ­բաց (ծոմ­փաց)135։ 
Մա­րա­շում Սբ. Հա­կո­բի տո­նին ծո­մա­պահ աղ­ջիկ­նե­րին նշա­նա­ծի տնից 
մի սկու­տեղ հրու­շակ (հէլ­վա), ղար­չըն (՝ Մա­րա­շին հա­տուկ ոտ­նա­ման) 
եւ գուլ­պա են ուղար­կել՝ որ­պես նվեր136։ Սբ. Հա­կո­բի պահ­քի չո­րեք­շաբ­
թի ռու­պով պատ­րաստ­ված ապուր եւ դա­հի­նե հրու­շակ են կե­րել, որից 
ուղար­կել են նաեւ բա­րե­կամ­նե­րին137։
Հա­ջորդ զու­գա­հե­ռը կա­րե­լի է անց­կաց­նել Սբ. Սարգ­սի եւ Սբ. Հա­կո­բի 

տո­նե­րի ժամ­կետ­նե­րի մի­ջեւ։ Եթե առա­ջի­նը, լի­նե­լով հուն­վա­րի վեր­ջին եւ 
փետր­վա­րին, նա­խոր­դում է գար­նա­նա­մու­տին՝ գյու­ղատն­տե­սա­կան աշ­
խա­տանք­նե­րի նա­խա­պատ­րաստ­ման շրջա­նին, ապա երկ­րոր­դը, լի­նե­լով 
դեկ­տեմ­բե­րին, նույն աշ­խա­տանք­նե­րի ամ­փոփ­ման շրջա­նում է (այդ են 
վկա­յում նաեւ Սբ. Հա­կո­բի պահ­քի ան­վա­նում­նե­րը՝ Ձմեռ­նա­մու­տի (այս­
պես է կոչ­վում, քա­նի որ չորս եղա­նա­կա­յին պահ­քե­րից մեկն է138) եւ Նախ­
րա­թո­ղի (քա­նի որ տնտե­սա­կան տա­րին փակ­վում էր, եւ ցրտի պատ­ճա­
ռով նա­խիրն այ­լեւս արոտ չէ­ին տա­նում139)։
Նկա­տի առ­նե­լով տնտե­սա­կան տար­վա մեկ­նար­կին եւ ամ­փոփ­ման 

շրջա­նում հան­դի­պող ջրին առնչ­վող ծե­սը, ի դեմս ծո­մա­պա­հու­թյան (ըն­

134  Տե՛ս Յ . Մ .  Վ ա ր ­ժ ա ­պ ե ­տ ե ա ն , Մա­րա­շի մէջ նշա­նա­ւոր օ­րեր ի­րենց ծէ­սե­րով, «­Բիւ­րակն», 
Կ. Պո­լիս, 1898, 24 սեպ­տեմ­բեր, էջ 586, Գ . Գ ա ­լ ո ւ ս ­տ յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 344, Ե . Տ է ր  Ղ ա ­զ ա ­ր ե ա ն , 
նշ. ա­շխ, էջ 127։

135  Բա­լու..., էջ 438—439։
136  Տե՛ս Յ . Մ .  Վ ա ր ­ժ ա ­պ ե ­տ ե ա ն , Մա­րա­շի մէջ նշա­նա­ւոր օ­րեր ի­րենց ծէ­սե­րով, «­Բիւ­րակն», 

Կ. Պո­լիս, 1898, 24 սեպ­տեմ­բեր, էջ 586, Գ . Գ ա ­լ ո ւ ս ­տ յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 344, Ե . Տ է ր -Ղ  ա ­զ ա ­ր ե ա ն , 
նշ. ա­շխ, էջ 127։

137  Ե .  Տ է ր  Ղ  ա ­զ ա ­ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 127։
138  Տե՛ս Ա . Ղ  ա ­զ ա ­ր յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 844։ 
139  Հ . Խ  ա ­ռ ա ­տ յ ա ն , Հայ ժո­ղովրդա­կան տո­նե­րը, էջ 246։
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թաց­քում ջուր չեն խմում) եւ ծո­մա­լու­ծու­թյան (ծո­մը ջրով են լու­ծում), 
կա­րող ենք են­թադ­րել, որ այն կապ­ված է ան­հրա­ժեշտ քա­նա­կու­թյամբ 
ջուր ունե­նա­լու հետ, ին­չով էլ պայ­մա­նա­վոր­ված է երկ­րա­գոր­ծա­կան եւ 
անաս­նա­պա­հա­կան տա­րեշր­ջա­նի բա­րե­բե­րու­թյու­նը (հարկ է նշել, որ Սբ. 
Սարգ­սի տո­նա­կան ուտեստ փո­խին­դը, հալ­վան եւ Սբ. Հա­կո­բի տո­նա­կան 
ուտեստ հա­րի­սան140, եւս առնչ­վում են տնտե­սա­կան տար­վա բա­րե­բե­րու­
թյա­նը)։ Եր­կու սուր­բե­րը եւ նրանց տո­ներն առն­չու­թյուն ունեն ջրի հետ. 
Սբ. Սարգ­սի տո­նի ժա­մա­նակ չի կա­րե­լի գլուխ լվա­նալ, լվացք անել141, 
ծոմ­չե­քի մաս է կազ­մում բաղ­նի­քը142, իսկ Սբ. Հա­կո­բի կեր­պա­րը (նաեւ՝ 
նրան առնչ­վող ուխ­տա­վայ­րե­րը) մե­ծա­պես կապ­ված են ջրի, երաշ­տի եւ 
անձ­րեւա­բե­րու­թյան հետ143։
Այս­պի­սով՝ ինչ­պես մի շարք տո­նե­րի եւ ծե­սե­րի, այն­պես եւ Սբ. Սարգ­

սի ու Սբ. Հա­կո­բի ծո­մա­պա­հու­թյան մեջ եր­կու մշա­կույթ է միա­խառն­
վել՝ մինչք­րիս­տո­նեա­կան եւ քրիս­տո­նեա­կան, ին­չը դրսեւոր­վում է ծո­մից 
դուրս գա­լիս օրհն­ված ջուր խմե­լով, ծի­սա­կան ուտես­տի ճա­շակ­մա­մաբ եւ 
Սբ. Հա­ղոր­դու­թյուն ստա­նա­լով։

Վարդավառի ծոմ։ Վե­րը տե­սանք, որ Դա­վիթ Ալավ­կա Որ­դին ծո­մա­պա­
հու­թյուն է հոր­դո­րել ոչ միայն Զատ­կի, այլ նաեւ Վար­դա­վա­ռի եւ Ծննդյան 
տո­նե­րին նա­խոր­դող հիս­նա­կաց պահ­քե­րի ըն­թաց­քում։ Հատ­կան­շա­կան է, 
որ ազ­գագրա­կան նյու­թե­րում ծո­մա­պա­հու­թյան դրվագ­ներ հան­դի­պում են 
նաեւ Վար­դա­վա­ռին նա­խոր­դող քա­ռաս­նոր­դաց (հիս­նա­կաց) պահ­քի 
ըն­թաց­քում։
Մեզ հան­դի­պած դրվա­գում Վար­դա­վա­ռի ծո­մա­պա­հու­թյու­նը հի­շեց­

նում է Սբ. Սարգ­սի ծո­մա­պա­հու­թյու­նը։ Առա­ջին դեպ­քում Վար­դա­վա­ռի 
նա­խորդ օրը չա­մուս­նա­ցած­նե­րը չա­փից ավե­լի աղի (շոռ) ուտե­լիք են օգ­
տա­գոր­ծել եւ ցե­րե­կը ջուր չեն խմել՝ երա­զում սի­րե­լիի ձեռ­քից ջուր ստա­
նա­լու ակն­կա­լի­քով144։ Երկ­րորդ օրի­նա­կը վե­րա­բե­րում է ԺԴ. դա­րի կե­սե­
րին, երբ միայ­նա­կյա­ցը Սբ. Սարգ­սից մին­չեւ Վար­դա­վառ ջուր չի խմել. 

140  Ա­նդ, էջ 246։
141  Տե՛ս Ս . Մ  կ ր տ ­չ յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 43։
142  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Տե­ղե­կագրու­թիւն ը­նդ­հա­նուր վի­ճա­կին Սե­բաս­տիոյ..., էջ 186—187։
143  Այս մա­սին տե՛ս Լ . Ս ի ­մ ո ­ն յ ա ն , Սբ. Հա­կոբ Մծբ­նա Հայ­րա­պե­տի հի­շա­տա­կը հայոց մեջ, 

Եր­եւան, 2022, էջ 52—57, 67—148, 159—162։
144  ՀԱԻ ա­րխ., Հ . Հ ա յ ­ր ա ­պ ե ­տ յ ա ­ն ի  ֆոնդ, Սի­սիա­նի շր­ջա­նի Շա­ղաթ գյու­ղի պատ­մու­թյու­նը 

եւ ապ­րե­լա­կեր­պը (1828—1928 թթ.), Գործ 2, 1982, էջ 131։ 
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«Մա­ղա­քիա Ղրի­մե­ցին իր տե­սա­կին մէջ յա­տուկ դէմք մըն է, ... միս ոչ 
եկեր եւ գի­նի ոչ էարբ, որ Սբ. Սարգ­սի տօ­նէն մինչ ի տօն Վար­դա­վա­ռին 
ջուր ոչ էարբ, որ ի մե­ծի պա­հոցն՝ կիւ­րա­կիէ միայն փո­շե­ջուր ճա­շա­կէր»145։
Եթե Սբ. Սարգ­սի պահ­քը, փետր­վա­րին լի­նե­լով, ձյան առատ տե­ղում­

նե­րի շրջան է, ապա Վար­դա­վա­ռը տար­վա ամե­նա­տաք շրջանն է, երբ 
երաշ­տի դեպ­քում կա­րող է լի­նել խիստ չո­րա­յին, ուս­տի ըստ երեւույ­թին 
անձ­րեւ առա­ջաց­նե­լու նպա­տա­կով է ջրի ծոմ պահ­վել146։ Այս ծի­սա­կան 
փոխ­կա­պակց­վա­ծու­թյու­նը կա­րո՞ղ է բա­ցատր­վել նրա­նով, որ հուն­վար-
փետր­վա­րին տե­ղա­ցած առատ ձյու­նը ջրի ան­հրա­ժեշտ պա­շար կա­րող էր 
ապա­հո­վել տար­վա ամե­նա­տաք եւ գյու­ղատն­տե­սա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի 
գոր­ծուն շրջա­նում՝ հու­լի­սին։ Վար­դա­վա­ռին հազ­վա­դեպ հան­դի­պող ծո­
մա­պա­հու­թյու­նը զու­գա­հեռ­ներ ունի Սբ. Սարգ­սի ծո­մա­պա­հու­թյան հետ 
ծի­սա­կան եւ ժամ­կե­տա­յին առում­նե­րով։
Այս­պի­սով՝ ժո­ղովրդա­կան տո­նա­ցույ­ցում առ­կա ծո­մա­պա­հու­թյան 

ժամ­կետ­նե­րից Սբ. Սարգ­սի, Սբ. Հա­կո­բի եւ Վար­դա­վա­ռի տո­նե­րին նա­
խոր­դող ծո­մա­պահ­քերն առնչ­վում են ջրի հետ՝ ժամ­կետ­նե­րով, հա­ման­ման 
ըն­թաց­քով, լուծ­ման եղա­նակ­նե­րով։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

145  Մա ­ղ ա ­ք ի ա  ա ­ր ք . Օ ր ­մ ա ­ն ե ա ն , Ազ­գա­պա­տում, հտ. Բ., էջ 2301:
146  Ա­նձրեւ ա­ռա­ջաց­նե­լու նպա­տա­կով ծո­մա­պա­հու­թյան սո­վո­րույթ ե­ղել է տար­բեր ժո­ղո­

վուրդ­նե­րի մոտ (տե՛ս Ջ . Ֆ  ր ե ­զ ե ր , Ոս­կե ճյու­ղը, Եր­եւան, 1989, էջ 79—80, Э .   Т эйлор, Перво-
бытная культура, перевод с английского под редакцией В. Никольского, Москва, 1939, էջ 417—418):
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Տ. ՏՐԴԱՏ ԱՒԱԳ ՔԱՀԱՆԱՅ ՈՒԶՈՒՆԵԱՆ
Պատրիարքութիւն Հայոց Թուրքիոյ

ՍՈՒՐԲ ԳՐՈՑ ԿԱՐԵՒՈՐՈՒԹԻՒՆԸ ԲԱՐՈՅԱԿԱՆ ԱՆԿՄԱՆ ԱՐԴԻ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԻ ՄԷՋ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹԻՒՆ

Այն­պի­սի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մը մէջ կ’ապ­րինք, որ ան­տար­բե­րու­թիւ­
նը եւ բա­րո­յա­կան ան­կու­մը եր­բեւի­ցէ այդ­քան չէ­ին բարձ­րա­ցած մարդ­
կա­յին պատ­մու­թեան ըն­թաց­քին։ Տնտե­սա­կան ճգնա­ժա­մե­րը, ան­վերջ պա­
տե­րազմ­նե­րը, բա­րո­յա­կա­նու­թեան յա­րա­բե­րա­կա­նու­թիւ­նը, հա­ւատ­քի ու 
հո­գեւոր ար­ժէք­նե­րու նկատ­մամբ ան­տար­բե­րու­թիւ­նը եւ նիւ­թա­պաշ­տու­
թիւ­նը կը ձեւա­ւո­րեն աշ­խար­հի գլխա­ւոր գա­ղա­փա­րա­խօ­սա­կա­նը՝ «անձ­
նա­սի­րու­թիւն ու հա­ճո­յա­պաշ­տու­թիւն», որուն հե­տեւանքն է, մա­նա­ւանդ 
երի­տա­սար­դաց մէջ, ան­հե­ռան­կար կեան­քը եւ յու­սալ­քու­թիւ­նը։ Այս ոչ 
միայն կ’ազ­դէ մարդ­կա­յին տար­բեր խա­ւե­րուն վրայ, այլ նաեւ իր կոր­ծա­
նա­րար դե­րը կը խա­ղայ երի­տա­սարդ­նե­րուն կեան­քին մէջ, որոնք տար­բեր 
հո­գե­րու եւ մտա­հո­գու­թիւն­նե­րու, աշ­խար­հիկ եւ բա­րո­յա­կան ճնշում­նե­րու, 
ապա­գա­յի նկատ­մամբ անո­րո­շու­թիւն­նե­րու տակ կը տա­ռա­պին։ Ըն­կե­րա­
յին ԶԼՄ-նե­րը, հա­մա­ցան­ցի սան­ձար­ձակ օգ­տա­գոր­ծու­մը, թուա­յին խա­
ղե­րու գոր­ծա­ծու­թիւ­նը եր­բեմն օրուայ ամե­նար­դիւ­նա­ւէտ ժա­մա­նակ­նե­րը 
կը խլեն երի­տա­սարդ­նե­րէն եւ կը մղեն զա­նոնք ան­հե­ռան­կար կեան­քի եւ 
երեւակայական2 աշ­խար­հի մը։ Դեռ չենք խօ­սիր ցոփագրութեան3, հա­մա­
ցան­ցա­յին ան­բա­րոյ ըն­կե­րակ­ցու­թիւն­նե­րու եւ դրա­մա­խա­ղե­րու մա­սին, 
որոնք ար­դէն քաղց­կե­ղի նման տա­րա­ծուած են ամե­նու­րեք։
Մեր հո­վուա­կան փոր­ձա­ռու­թիւ­նը ցոյց կու տայ, թէ վե­րո­յի­շեալ պա­

րա­գան գլխա­ւոր մար­տահ­րա­ւէրն է կամ պէտք է ըլ­լայ իւ­րա­քան­չիւր եկե­
ղե­ցա­կա­նի, քա­րոզ­չի, աս­տուա­ծա­բա­նի եւ հո­գեւոր հո­վի­ւի։ Սուրբգրա­յին 

1*  Ստացուել է՝ 9.09.2024, գրախօսուել է՝ 10.10.2024։ Էլ. հասցէ՝ duzunyan@gmail.com։
2  Ի­մա՛ ան­գլ.՝ virtual, լատ.՝ virtus — ո­ւժ, հնա­րա­ւո­րու­թիւն։
3  Ի­մա՛ πορνογραφία — գրու­թիւն ան­բա­րոյի մա­սին։
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քա­րոզ­չու­թիւ­նը, որ առաջ­նա­յին գոր­ծու­նէու­թիւնն է Եկե­ղեց­ւոյ, բո­լոր ժա­
մա­նակ­նե­րէ աւե­լի կա­րեւոր է ներ­կայ շրջա­փու­լին:
Թէեւ ամե­նու­րէք կեն­սա­կան է Աս­տուա­ծաշն­չա­յին պատ­գա­մի տա­րա­

ծու­մը բո­լոր խա­ւե­րու եւ մթնո­լորտ­նե­րու մէջ, մեր այս յօ­դուա­ծը պի­տի 
սահ­մա­նա­փա­կենք միայն երի­տա­սար­դաց առա­քե­լու­թեան ծի­րին մէջ, այն 
եկե­ղե­ցա­սէր եւ հա­ւա­տա­ցեալ երի­տա­սարդ­նե­րուն, որոնք կա­րեւո­րու­թիւն 
կու տան քրիս­տո­նէա­կան հա­ւատ­քին եւ փա­փաքն ունին աս­տուա­ծա­հա­
ճոյ կեանք մը ապ­րե­լու։ Տար­բեր մա­կար­դակ­նե­րու վրայ գտնու­ող այս երի­
տա­սարդ­նե­րը առե­րե­սուե­լով վե­րո­յի­շեալ մար­տահ­րա­ւէր­նե­րուն պէտքն 
ունին առողջ, ար­դիա­կան սուրբգրա­յին դաս­տիա­րակ­ման եւ Աս­տուա­ծա­
յին գրոց ուղիղ ուսուց­ման։
Մեր երե­սուն տա­րուայ եկե­ղե­ցա­կան եւ հո­վուա­կան փոր­ձա­ռու­թե­նէն, 

երի­տա­սարդ­նե­րու հետ ունե­ցած շփում­նե­րէ եւ զա­նա­զան եր­կիր­նե­րու մէջ 
մեր ունե­ցած հան­դի­պում­նե­րէ եւ աշ­խա­տանք­նե­րէ ստա­ցած տպա­ւո­րու­
թիւն­նե­րէն քա­ղած տուեալ­ներն են, որոնք պի­տի ներ­կա­յաց­նենք մեր այս 
յօ­դուա­ծին մէջ։
Նախ՝ ներ­կա­յաց­նենք, թէ ինչ­պի­սի երի­տա­սար­դա­կան հար­ցաքն­նող 

միտ­քե­րով շրջա­պա­տուած ենք: Մեր հո­վուա­կան եւ սուրբգրա­յին սեր­տո­
ղու­թեան դա­սըն­թաց­նե­րու ժա­մա­նակ հան­դի­պած հար­ցում­նե­րէն քա­նի 
մը օրի­նակ­ներ կու տանք՝ ցոյց տա­լու հա­մար, թէ ինչ­պի­սի հար­ցեր կը 
պա­տա­հին։ Ար­դի աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մթնո­լոր­տի եւ գի­տա­կան աշ­
խար­հի մէջ տա­րուած են եւ կը տա­րուին աշ­խա­տանք­ներ, ուր հնա­խօ­
սու­թիւն-հնա­գի­տու­թիւ­նը, պատ­մա­գի­տա­կան եւ բնագրա­գի­տա­կան վեր­
լու­ծու­թիւ­նը, եբ­րա­յե­ցե­րէ­նի, յու­նա­րէ­նի եւ բնագ­րե­րու ուսում­նա­սի­րու­
թիւ­նը, գի­տա­կան եւ ուսում­նա­կան տա­րաբ­նոյթ աշ­խա­տա­սի­րու­թիւն­ներ 
հիմ­նա­ւոր պա­տաս­խան­ներ գտնել կը ջա­նան եւ գտած են այս նիւ­թե­րու 
վե­րա­բե­րեալ4։
Ահա քա­նի մը օրի­նակ­ներ՝
Պատմական խնդիրներ, որոնք էու­թեան մէջ կա­րեւոր կրնան չնկա­

տուիլ, սա­կայն կրնան խախ­տել երի­տա­սար­դին վստա­հու­թիւնն Աս­տու­
ծոյ Խօս­քին հան­դէպ:

4  Վեր­ջերս հան­դի­պած ե­նք աշ­խա­տու­թիւն մը, որ մա­նա­ւանդ ե­րի­տա­սարդ­նե­րուն հաս­
ցէագրուած է: Հե­ղի­նակն ին­քը կը վեր­լու­ծէ զա­նա­զան դժո­ւար խն­դիր­ներ եւ պա­տաս­խան­ներ 
կու տայ ա­նոնց. Br e t t  McCr a ck e n , Uncomfortable: The Awkward and Essential Challenge of 
Christian Community, Published by Crossway, Wheaton, Illinois, USA, 2017։
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•	 Ին­չո՞ւ մաս­նա­ւո­րա­պէս Թա­գա­ւո­րու­թեանց գիր­քե­րու մէջ յի­շա­տա­
կուած Յու­դա­յի եւ Իս­րա­յէ­լի թա­գա­ւոր­նե­րու տա­րի­նե­րու հա­շիւ­նե­րը չեն 
հա­մա­պա­տաս­խա­ներ իրա­րու։ Զոր օրի­նակ՝ Իս­րա­յէ­լի Յէու ար­քա­յի եօթ­
նե­րորդ տա­րին Յու­դա­յի վրայ կը թա­գա­ւո­րէ Յո­վաս։ Այս տա­րի­էն մին­չեւ 
Սա­մա­րիա­յի ան­կու­մը, որ տե­ղի ունե­ցաւ Եզե­կիա­յի վե­ցե­րորդ տա­րին, 
տրուած Իս­րա­յէ­լի թա­գա­ւոր­նե­րու գա­հա­կա­լու­թեան տա­րի­նե­րուն գու­մա­
րը 136 տա­րի է, իսկ Յու­դա­յի թա­գա­ւոր­նե­րու տա­րի­նե­րը՝ 1595։
•	 Ինչ­պէ՞ս պա­տաս­խա­նել այն պնդու­մին, թէ Մով­սէս միաս­տուա­

ծեան կրօ­նի գա­ղա­փա­րը յղա­ցած է փա­րա­ւոն Ամե­նո­փիս Դ.-է (Աքէ­նա­
թօն — մահ՝ ն. Ք. 13366)7:

5  Սուրբ Գրոց հա­մա­պա­տաս­խան հա­մար­նե­րը հետ­եւեալն են. Ա­մք թագաւորութեան Յէո­
ւի — Բ. Թագ. Թ. 1—10, Յէուն օծ­ւում է Իս­րայէ­լի թա­գա­ւոր. Բ . Թա գ . Ժ .  3 6 , Յէուն թա­գա­ւո­րում է 
Իս­րայէ­լի վրայ 28 տա­րի։ Ա­մք Յովասի թագաւորութեան — Բ. Թագ. ԺԲ. 1 (ԺԱ. 21) — Յո­վա­սը 
դառ­նում է Յու­դայի թա­գա­ւոր՝ Յէ­ո­ւի թա­գա­ւո­րու­թեան 7-րդ տա­րում, Բ. Մնաց. ԻԴ. 1 — Յո­վա­
սի գա­հա­կա­լու­թեան տա­րի­քը (7 տա­րե­կա­նում թա­գադ­րո­ւել է, թա­գա­ւո­րել է 40 տա­րի), Եզե­
կիայի օրոք Սամարիայի անկումը — Բ. Թագ. ԺԸ. 9—10 — Ա­սո­րես­տա­նի թա­գա­ւոր Սալմ­նա­սա­րը 
պա­շա­րում է Սա­մա­րիան եւ գրա­ւում այն Ե­զե­կիայի 6-րդ տա­րում։ Թագաւորների տարիների 
հակասութիւնները — Բ. Թագ. գլ. ԺԵ.—ԺԷ. — Բազ­մա­թիւ թա­գա­ւոր­նե­րի գա­հա­կա­լու­թեան թո­ւե­րը 
բե­րո­ւած են, սա­կայն գու­մա­րե­լիս ա­ռա­ջա­նում են տար­բե­րու­թիւն­ներ։ Այս թո­ւա­բա­նա­կան խն­
դի­րը եր­կար տա­րի­ներ քն­նար­կել են աս­տո­ւա­ծա­բան­նե­րը, պատ­մա­բան­ներն ու մեկ­նիչ­նե­րը։ 
Այն ա­ռա­ջա­ցել է տար­բեր հա­շո­ւար­կային հա­մա­կար­գե­րի, հա­մա­տեղ թա­գա­ւո­րու­թեան (co-
regency) եւ տար­բեր ա­ւան­դոյթ­նե­րի պատ­ճա­ռով։ Տե՛ս E .  R .  Th i e l e , The Mysterious Numbers of 
the Hebrew Kings, Zondervan/Kregel, 1983, էջ 253—256։ Այս աշ­խա­տու­թիւ­նը հա­մար­ւում է ներ­կայ 
աս­պա­րէ­զի հիմ­նա­րար ու­սում­նա­սի­րու­թիւն, որ­տեղ Թի­լէն վեր­լու­ծում է եբ­րայեց­ւոց թա­գա­
ւոր­նե­րի գա­հա­կա­լու­թեան տա­րի­նե­րի թո­ւա­բա­նա­կան խն­դիր­նե­րը՝ ա­ռա­ջար­կե­լով լու­ծում­ներ՝ 
հիմ­նո­ւած հա­մա­տեղ թա­գա­ւո­րու­թեան (co-regency) եւ տար­բեր հա­շո­ւար­կային հա­մա­կար­գե­
րի վրայ։ Հմմտ. G .   F.   Ha s e l ,  New Light on the Book of Kings from the Ancient Near East, Biblical 
Archaeologist, Vol. 31, № 2, 1968, էջ 33—66։ Հա­սե­լը քն­նար­կում է Թա­գա­ւո­րու­թիւն­նե­րի գր­քե­րում 
առ­կայ ժա­մա­նա­կագրա­կան տո­ւեալ­նե­րը՝ հա­մե­մա­տե­լով դրանք Հին Մեր­ձա­ւոր Ար­եւել­քի այլ 
աղ­բիւր­նե­րի հետ եւ ան­դրա­դառ­նում է հա­շո­ւար­կային հա­մա­կար­գե­րի տար­բե­րու­թիւն­նե­րին։ 
Տե՛ս նաեւ W.  H .  Barn e s , Studies in the Chronology of the Divided Monarchy of Israel, Scholars Press, 
1991։ Այս ու­սում­նա­սի­րու­թիւ­նը կենտ­րո­նա­նում է բա­ժա­նո­ւած թա­գա­ւո­րու­թեան ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նի ժա­մա­նա­կագրու­թեան վրայ՝ ան­դրա­դառ­նա­լով թա­գա­ւոր­նե­րի գա­հա­կա­լու­թեան 
տա­րի­նե­րի հա­շո­ւար­կի բար­դու­թիւն­նե­րին։ Այս աղ­բիւր­նե­րը կր­նան օգ­տա­կար ըլ­լալ հաս­կա­
նա­լիս, թէ որ­պէս տար­բեր հա­շո­ւար­կային հա­մա­կար­գեր, հա­մա­տեղ թա­գա­ւո­րու­թիւն­ներ եւ 
ա­ւան­դոյթ­ներ ազ­դած են Իս­րայէ­լի եւ Յու­դայի թա­գա­ւո­րաց գա­հա­կա­լու­թեան տա­րի­նե­րի հա­
շո­ւար­կի վրայ։

6  Տե՛ս Encyclopædia Britannica, Akhenaten. https://www.britannica.com/biography/Akhenaten 
(17.09.2021)։

7  Նոր ու­սում­նա­սի­րու­թիւն­ներ ցոյց տո­ւած են, թէ Մով­սէս ապ­րած է ոչ թէ փա­րա­ւոն 
Ռամ­սէս Մե­ծի ( ն. Ք. 1290—1225 թթ.) եւ Մե­նեփ­թայի (ն. Ք. 1225—1215 թթ.) ժա­մա­նակ, ի­նչ­
պէս կը կար­ծո­ւի, այլ Թութ­մոս Գ.-ի (ն. Ք. 1458—1425 թթ.) օ­րոք։ Ո­ւս­տի՝ ե­թէ փո­խազ­դե­ցու­թիւն 
գո­յու­թիւն ու­նի, Ա­մե­նո­փիս Դ.-է պէտք է ազ­դո­ւած ըլ­լայ։ 
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•	 Ե՞րբ է Եգիպ­տո­սէ ել­քի թուա­կա­նը, եւ ին­չո՞ւ տար­բեր թուա­կան­ներ 
նշուած են զա­նա­զան գիր­քե­րու մէջ8:

Մարգարէութիւններու վերաբերեալ խնդիրներ, որոնք կրնան շատ 
լուրջ սխալ տպա­ւո­րու­թիւն թո­ղուլ երի­տա­սար­դի մտքի մէջ: Քա­նի մը 
օրի­նակ­ներ՝
•	 Ղու­կա­սի Աւե­տա­րա­նին մէջ՝ Եսա­յիի «....կո­չես­ցի անուն նո­րա 

Էմ­մա­նուէլ» (Ես. Է. 14) մար­գա­րէու­թեան իրա­կա­նա­ցու­մը կ’ըն­դու­նուի 
որ­պէս մեր Տէր Յի­սու­սի ծննդեան կան­խա­սա­ցու­թիւն: Եթէ այդ­պէս է, 
ին­չո՞ւ «Յի­սուս» կո­չե­ցին եւ ոչ թէ՝ «Էմ­մա­նուէլ»: Իսկ եթէ կ’ըսենք՝ հրեշ­
տա­կի պա­տուէրն էր, որ «Յի­սուս պի­տի կո­չուի» (Ղուկ. Ա. 31), ուրեմն 
այս ինչ­պէ՞ս «Էմ­մա­նուէ­լին»ի մար­գա­րէու­թեան իրա­կա­նա­ցում կը 
սե­պուի9:
•	 Ինչ­պէ՞ս մեկ­նա­բա­նել Նոր Կտա­կա­րա­նի՝ մար­գա­րէ­նե­րու «նա­զով­

րե­ցի կո­չես­ցի» խօս­քե­րուն կա­տա­րու­մը, երբ այդ­պի­սի մար­գա­րէու­թիւն 
գո­յու­թիւն չու­նի10։

Բնագրային խնդիրներ, որ պէտք է ըսել, թէ ամե­նա­շատ հան­դի­պածս է, 
եւ եր­բեմն դա­սի ըն­թացքն իսկ կրնայ խան­գա­րել: Քա­նի մը օրի­նակ­ներ 
ալ այս նիւ­թի շուրջ՝
•	 Ին­չո՞ւ Սուրբ Գրոց տար­բեր կա­նոն­ներ գո­յու­թիւն ունին: Եթէ նկա­

տի չառ­նենք Բո­ղո­քա­կան աւան­դու­թեան կա­նո­նը, որ Լու­տե­րով սկսած է, 
ուղ­ղա­փառ­նե­րու մի­ջեւ իսկ կան տար­բեր կա­նոն­ներ: Եթով­պիոյ Եկե­ղե­ցին 
կ’ըն­դու­նի հինգ այլ գիր­քեր եւս Սուրբ Գրոց կա­նո­նին մէջ11: Որո՞նք պի­տի 
ըն­դու­նինք որ­պէս ներշն­չուած կա­նո­նա­կան գիր­քեր:

8  Ել­քի թո­ւա­կա­նին եւ Հին Կտա­կա­րա­նի ո­րոշ թո­ւա­կան­նե­րու վե­րա­բե­րեալ մեր տե­սա­
կէ­տը պար­զած ե­նք մեր յօ­դո­ւա­ծին մէջ. տե՛ս Տ .   ք հ ն յ .  Ո  ւ ­զ ո ւ ­ն ե ա ն , Իս­րայէլ ո­՞ր թո­ւա­կա­
նին ե­լաւ Ե­գիպ­տո­սէն, Ե­ՊՀ-ի աս­տո­ւա­ծա­բա­նա­կան ֆա­կուլ­տե­տի Տա­րե­գիրք, Ե­րե­ւան, 2017, 
էջ 263—282։

9  Այս նիւ­թով հրա­տա­րա­կած ե­նք ու­սում­նա­սի­րու­թիւն մը՝ Տ .   ք հ ն յ .  Ո  ւ ­զ ո ւ ­ն ե ա ն , Սուրբ 
Գրային վեր­լու­ծու­թիւն­նե­րու բնագրա­գի­տա­կան, պատ­մա­կան եւ մեկ­նո­ղա­կան մեր­ձե­ցում մը, 
«­Տա­րա­ծաշր­ջան եւ աշ­խարհ» գի­տա­վեր­լու­ծա­կան հան­դէս, հտ. XII, թիւ 5, 2021, էջ 67—72

10  Այս նիւ­թի վե­րա­բե­րեալ պաշտ­պա­նո­ւած ա­տե­նա­խօ­սու­թիւն մը՝ D .  A .  We s t, Holistic 
Approach to Jesus the Nazarene in Matthew 2:23, A Senior Thesis submitted in partial fulfillment of the 
requirements for graduation in the Honors Program, Liberty University, Spring, 2018. https://digitalcommons.
liberty.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1824&context=honors:

11  Սոյն նիւ­թի վե­րա­բե­րեալ տե՛ս An  K e o n - S a n g , An Ethiopian Reading of the Bible, 
Biblical Interpretation of the Ethiopian Orthodox Tewahido Church, James Clarke & Co, Cambridge, United 
Kingdom, 2015։
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•	 Ին­չո՞ւ տար­բեր լե­զու­նե­րու մէջ եւ մին­չեւ իսկ հա­յե­րէն աշ­խար­հա­
բար (եւ կամ Կ. Պոլ­սոյ իրա­կա­նու­թեան մէջ թրքե­րէն) տար­բեր թարգ­մա­
նու­թիւն­նե­րու մի­ջեւ բնագրա­յին տար­բե­րու­թիւն­ներ գո­յու­թիւն ունին12։

Օրինական խնդիրներ13, որոնք առա­ւե­լա­պէս ան­հա­տա­կան խօ­սակ­ցու­
թիւն­նե­րու մէջ ի յայտ կու գան: Այս խնդիր­նե­րը ան­ձի խղճին եւ մտքին 
վրայ կրնան այն­պի­սի բեռ մը դնել, որ ի վի­ճա­կի է հա­ւատ­քի կեան­քը 
խան­գա­րել: Հար­ցում­նե­րու մի քա­նի օրի­նակ­ներ՝
•	 Ին­չո՞ւ չենք պա­հեր շա­բա­թը, որ տաս­նա­բա­նեա­յի հրա­հան­գիչ 

պատ­գամն է14։
•	 Հինկ­տա­կա­րա­նեան օրէնք­ներն ի զօ­րո՞ւ են ներ­կայ ժա­մա­նակ­նե­

րուն։ Եթէ այո՛, ուրեմն ին­չո՞ւ սնուն­դի, մաք­րու­թեան եւ այլ օրէնք­նե­րը չեն 
պա­հուիր քրիս­տո­նեա­նե­րուն կող­մէ։ Եթէ ո՛չ, ապա ին­չո՞ւ Տաս­նա­բա­նեայ 
պա­տուի­րան­նե­րը կ’ուսու­ցա­նենք15։ Ո՞ր մէկն ի զօ­րու է, եւ ո՞ր մէ­կը՝ ոչ:

Մարգարէութիւններու հեղինակութեան եւ մեկնաբանութեան վե­րա­բե­
րեալ խնդիր­ներ, որոնք կրնան շփոթ պատ­ճա­ռել՝
•	 Կա­րե­լի՞ է Հին Կտա­կա­րա­նի որեւէ յան­դի­մա­նու­թիւն, զգու­շա­ցում 

կամ անէծք, որ ուղ­ղուած է Իս­րա­յէ­լի ժո­ղո­վուր­դին, ուղ­ղա­կի­օ­րէն մեկ­նա­
բա­նել այ­սօ­րուայ որեւէ ազ­գի կամ ժո­ղո­վուր­դին հա­մար:
•	 Հին Կտա­կա­րա­նի մէջ Աս­տուծ­մէ եկած պա­տու­հաս­ներն ու պա­

տիժ­ներն այ­սօ՞ր ալ ի զօ­րու են։
•	 Եթէ օրէն­քի եւ մար­գա­րէու­թիւն­նե­րու լրու­մը Քրիս­տոս է, ապա 

մենք այ­սօր պէտք ունի՞նք տաս­նա­բա­նեա­յին եւ մար­գա­րէու­թիւն­նե­րուն:

12  Շատ ըն­դար­ձակ ու­սում­նա­սի­րու­թեան կայ­քէջ մըն է, ո­ւր այս նիւ­թի վե­րա­բե­րեալ 
բազ­մաբ­նոյթ հար­ցում­նե­րու պա­տաս­խան­նե­րը տրո­ւած ե­ն՝ https://www.thecharaproject.com 
[21.08.2024]։

13  Այս ծա­ւա­լուն ու­սում­նա­սի­րու­թիւ­նը կը պա­րու­նա­կէ քա­ռա­սուն հար­ցում-պա­տաս­խան­
ներ՝ Thoma s  R .   S chr e i n e r , 40 Questions about Christians and Biblical Law (40 Questions Answers 
Series), Kregel Publication, Grand Rapids, MI, USA, 2010։

14  Այս նիւ­թը շատ տար­բեր մեկ­նա­բա­նու­թիւն­ներ ու­նե­ցած է պատ­մու­թեան մէջ։ Այս­տեղ 
կու տանք եր­կու օ­րի­նակ­ներ միայն։ Ըն­դար­ձակ ան­դրա­դարձ մըն է, որ կը ներ­կա­յաց­նէ Կա­թո­
ղի­կէ Ե­կե­ղեց­ւոյ տե­սա­կէ­տը, ո­ւր կը պա­տաս­խա­նէ շա­բա­թա­պա­հե­րուն պն­դում­նե­րուն՝ https://
www.catholic.com/magazine/online-edition/should-christians-keep-the-sabbath -or-celebrate-the-lords-day 
[21.08.2024]։ Ու­սում­նա­սի­րու­թիւն մը այս նիւ­թի վե­րա­բե­րեալ՝ R .   J .   B a u c kh am  (1982), 
“The Lord̕s Day”, In Carson, D. A. (ed.), From Sabbath to Lord̕s Day. Wipf & Stock Publishers/Zondervan, 
էջ 221—250։

15  Տե՛ս Kev i n  D eYoung , The Ten Commandments: What they mean, Why they matter, and Why 
We should obey them (Foundational tools for Our Faith), Crossway, October 31, 2018։
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•	 Փի­լիպ­պո­սի աղ­ջիկ­նե­րը կը մար­գա­րէա­նա­յին. այդ մար­գա­րէու­
թիւ­նը նոյն հե­ղի­նա­կու­թիւ­նը կը կրէ Հին Կտա­կա­րա­նի մար­գա­րէու­թիւն­
նե­րուն, օրի­նակ՝ Եսա­յիի մար­գա­րէու­թիւն­նե­րուն հետ:
•	 Պօ­ղոս առա­քեա­լի Ա. Կորն­թաց­ւոց թուղ­թին մէջ յի­շա­տա­կուած 

մար­գա­րէու­թիւ­նը պէտք է նոյն տրա­մա­բա­նու­թեամբ հասկ­նա՞նք, ինչ­պէս 
Հին Կտա­կա­րա­նի մար­գա­րէ­նե­րուն մէ­կուն կան­խա­սա­ցու­թիւ­նը: Ի՞նչ է 
տար­բե­րու­թիւ­նը:

Ընկերային եւ բարոյական խնդիր­ներ, որոնք խիստ այժ­մէա­կան են եւ 
հրա­տապ պա­տաս­խան կը պա­հան­ջեն՝
•	 Մա­հա­պա­տիժն ըն­դու­նե­լի՞ է ըստ Սուրբ Գիր­քի, թէ՞ ոչ16:
•	 Ինչ­պէ՞ս հա­մա­ձայ­նեց­նել նե­րե­լու գա­ղա­փա­րը, երբ անձ մը ծանր 

յան­ցանք գոր­ծած է եւ վնաս հաս­ցու­ցած ուրիշ­նե­րուն:
•	 Ար­հես­տա­կան վի­ժումն ըն­դու­նե­լի՞ է, եթէ մօր կեան­քը վտան­գի 

տակ է17:
•	 Միա­սե­ռա­կա­նու­թիւնն ին­չո՞ւ է մեղք, եթէ այն մար­դու կեն­սա­բա­

նա­կան վի­ճա­կին հետ կապ ունի:
Վե­րոն­շեալ օրի­նակ­նե­րը կա­րե­լի է տաս­նա­պատ­կալ։ Մեր նոր ժա­

մա­նակ­նե­րու քննա­կան միտ­քի հար­ցադ­րում­նե­րուն տրուած աւան­դա­
կան մեկ­նա­բա­նու­թիւն­ներն այ­լեւս չեն բա­ւա­րա­րեր։ Վտան­գա­ւոր է ըսել՝ 
«Դուն չես հասկ­նար» եւ կամ «....այս­պէս է, եւ այս­պէս պի­տի ըն­դու­նիս»: 
Հա­մա­ցան­ցի եւ փոր­ձա­գի­տու­թեան նոր դա­րու մտա­ծե­լա­կեր­պը կը պա­
հան­ջէ նոր, ըն­դար­ձակ եւ հիմ­նա­ւո­րուած բա­ցատ­րու­թիւն, նոր վեր­լու­
ծու­թիւն եւ քննու­թիւն։

16  https://incommunion.org/2008/02/24/orthodoxy-and-capital-punishment/ յղ­մամբ կա­րե­լի է գտ­
նել յօ­դո­ւած­նե­րու շարք մը, որ Ո­ւղ­ղա­փառ Ե­կե­ղեց­ւոյ՝ մա­հա­պատ­ժի վե­րա­բե­րեալ մօ­տե­ցու­մը 
ցոյց կու տայ: Հե­ղի­նակ­նե­րը կը մեր­ժեն մա­հա­պա­տի­ժը եւ զայն հա­կա­ռակ կը գտ­նեն քրիս­
տո­նէա­կան ու­սուց­ման: Ի­սկ https://www.suscopts.org/q&a/index.php?catid=61 յղ­մամբ կա­րե­լի է 
գտ­նել Ե­գիպ­տա­կան Ե­կե­ղեց­ւոյ մօ­տե­ցու­մը, որ ար­դար պայ­ման­նե­րու տակ կը պաշտ­պա­նէ 
մա­հա­պատ­ժի կի­րա­ռու­մը: Կը բա­ւա­րա­րո­ւինք այս եր­կու հա­կա­դիր օ­րի­նակ­նե­րով՝ նշե­լով, թէ 
հա­մայն քրիս­տո­նէու­թեան մէջ հա­մա­ձայ­նու­թիւն գո­յու­թիւն չու­նի, եւ իւ­րա­քան­չիւր Ե­կե­ղե­ցի, 
բո­ղո­քա­կան հա­մայնք ու­նի իր մօ­տե­ցու­մը: 

17  Տե՛ս J ohn  A .   McHugh  &  Cha r l e s  J .   C a l l an , Moral Theology: A Complete Course 
based on St. Thomas Aquinas and the Best Modern Authorities, Joseph F. Wagner INC, New York, 1958, 
էջ 112—127ի մէջ կա­րե­լի է գտ­նել Կա­թո­ղի­կէ Ե­կե­ղեց­ւոյ տե­սա­կէ­տը տո­ւեալ նիւ­թի վե­րա­բե­
րեալ: Նաեւ տե՛ս R .   C .   S p r o u l , Abortion: A Rational Look at An Emotional Issue, Published by 
Ligonier Ministries, Ann Arbor, Michigan, 2010։ 
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Բնա­կա­նա­բար, պէտք է նշել, թէ վե­րո­յի­շեալ խնդիր­ներն Աւե­տա­րա­
նի փրկա­գոր­ծա­կան պատ­գա­մին կեդ­րո­նը չեն կազ­մեր: Քրիս­տո­սի մի­ջո­
ցաւ եկած փրկու­թեան, յա­ւի­տե­նա­կան կեան­քի եւ Աս­տու­ծոյ թա­գա­ւո­րու­
թեան հռչա­կու­մը Սուրբ Գրոց ուսուց­չի գլխա­ւոր պար­տա­կա­նու­թիւնն է: 
Սուրբ Գրոց ուսուց­մամբ ան պէտք է սոր­վեց­նէ, յոյս ներշն­չէ, յան­դի­մա­նէ, 
խրա­տէ եւ մխի­թա­րէ հա­ւա­տա­ցեա­լը, յատ­կա­պէս՝ երի­տա­սար­դը: Սա­կայն 
վե­րո­յի­շեալ­ներն ան­խու­սա­փե­լի հար­ցում­ներ եւ խնդիր­ներ են, որոնց 
տրուած պա­տաս­խան­նե­րով եւ բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րով ուսուց­չի կամ հո­
գեւո­րա­կա­նի խօս­քը կը զօ­րա­նայ կամ կը տկա­րա­նայ: Եկե­ղե­ցին, հա­մալ­
սա­րան­նե­րը, Աս­տուա­ծաշն­չա­յին ըն­կե­րու­թիւն­նե­րը եւ Աս­տու­ծոյ Խօս­քը 
քա­րո­զող եւ ուսու­ցա­նող իւ­րա­քան­չիւր հաս­տա­տու­թիւն եւ ան­հատ պար­
տի լաւ զի­նուիլ, որ­պէս­զի պատ­րաստ ըլ­լայ դի­մագրա­ւե­լու վե­րո­յի­շեալ 
հար­ցերն ու կա­ցու­թիւն­նե­րը:
Այս­տեղ կ’ուզեմ նաեւ նշել օրի­նակ­ներ կարգ մը խնդիր­նե­րու, որոնց 

պա­տաս­խա­նը կա­րե­լի է գտնել միայն Աս­տու­ծոյ Խօս­քին՝ Աս­տուա­ծա­շուն­
չին պատ­գա­մին, Յի­սուս Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցաւ եկած փրկա­գոր­ծա­կան աւե­
տի­սին մէջ: Այս օրի­նակ­ներն աս­տուա­ծա­բա­նա­կան կամ գի­տա­կան խնդի­
րէ առա­ւել երի­տա­սարդ­նե­րու առօ­րեայ կեան­քին եւ կեն­ցա­ղին հետ կապ 
ունին եւ պա­տաս­խան կը սպա­սեն:
Հե­տեւեալ­ներն են ցայժմ մեր հան­դի­պած հա­րիւ­րա­ւոր հար­ցե­րէն քա­

ղած օրի­նակ­նե­րը՝
Սեռային խնդիրներ՝
•	 Ինչ­պէ՞ս կրնամ մա­քուր կեանք ապ­րիլ աշ­խար­հի մը մէջ, ուր սե­ռա­

յին ան­բա­րո­յա­կա­նու­թիւնն այ­լեւս գո­վե­լի դար­ձած է, եւ մեր նման­նե­րը՝ 
մա­քուր կեան­քի փա­փա­քող­նե­րը, յի­մար կը նկա­տուին:
•	 Ին­չո՞ւ ըն­կե­րոջս/ըն­կե­րու­հի­իս հետ սի­րա­բա­նե­լը (սե­ռա­յին յա­րա­

բե­րու­թեան մէջ ըլ­լալ) սխալ է կամ մեղք, եթէ ար­դէն կը մտա­ծեմ ամուս­
նա­նալ իր հետ: Աւե­լի լաւ չէ՞ նախ­քան ամուս­նու­թիւն փորձն ունե­նալ18:
•	 Եթէ ըն­կեր­նե­րէս մէ­կը միա­սե­ռա­կան է, ի՞նչ պէտք է ըլ­լայ իմ 

մօ­տե­ցու­մը:

18  Ո­ւղ­ղա­փառ Ե­կե­ղեց­ւոյ մօ­տե­ցու­մը ցոյց տո­ւող լաւ խոր­հրդա­ծու­թիւն մըն է հե­տե­ւեա­լը՝ 
https://orthochristian.com/46284.html։ Նաեւ լաւ ու­սու­ցում մը կա­րե­լի է գտ­նել այս յղ­մամբ՝ https://
www.oca.org/orthodoxy/the-orthodox-faith/spirituality/sexuality-marriage-and-family/sexuality։ 
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•	 Ի՞նչ է Եկե­ղեց­ւոյ մօ­տե­ցու­մը միա­սե­ռա­կա­նու­թեան19 եւ LGBTQ+ 
հար­ցին20:

Ընկերային եւ ընտանեկան խնդիրներ՝
•	 Ամուս­նա­լու­ծու­թիւնն ըն­դու­նե­լի՞ է, եթէ ըն­տա­նի­քի մէջ կող­մե­րէն 

մէ­կը շա­րու­նակ բռնու­թեան են­թա­կայ է:
•	 Օտար ազ­գի մը ներ­կա­յա­ցուց­չի եւ կամ ոչ քրիս­տո­նեա­յի հետ 

ամուս­նու­թիւ­նը մե՞ղք է:
•	 Ման­կանց կրօն­քի առըն­չու­թեամբ աւե­լի լաւ չէ՞, որ իրենք ընտ­րեն 

իրենց հա­ւատ­քը եւ չպար­տա­ւո­րուին իրենց ըն­տա­նիք­նե­րու կող­մէ:
•	 Ին­չո՞ւ ամուս­նա­նանք եւ այս­պի­սի պար­տա­ւո­րու­թիւն­նե­րու տակ 

ըլ­լանք: Աւե­լի լաւ չէ՞ ազատ ըլ­լալ:
Տնտեսական խնդիրներ՝
•	 Կա­րե­լի՞ է «սպի­տակ»21 սուտ մը խօ­սիլ՝ լու­ծե­լու հա­մար այն խնդի­

րը, որ կը պա­տա­հի գոր­ծա­տե­ղիի մէջ:
•	 Ինչ­պէ՞ս կրնամ ուղիղ անձ ըլ­լալ տնտե­սա­կան այս պայ­ման­նե­րու 

տակ, երբ ամե­նու­րէք խա­բե­բա­յու­թիւ­նը տա­րա­ծուած է:
•	 Ինչ­պէ՞ս ապա­գա­յի յոյս ունե­նամ այս տնտե­սա­կան ճգնա­ժա­մե­րուն 

մէջ:
•	 Ամուս­նու­թեան հա­մար պէտք ունի՞նք մեծ դրա­մի: Ինչ­պէ՞ս կրնանք 

ամուս­նա­նալ, երբ պայ­ման­ներն այս­քան դժուար են:
Ապագայի հետ կապուած անորոշութեան խնդիրներ՝
•	 Ինչ­պէ՞ս ունե­նալ ապա­գա­յի յոյս, երբ կը տես­նենք, թէ աշ­խարհ 

շատ վատ հո­րի­զո­նի մը ուղ­ղու­թեամբ կեր­թայ’:

19  Սուրբգրային մօ­տե­ցում մը կը ներ­կա­յաց­նէ հե­տե­ւեալ յօ­դո­ւա­ծը՝ Rob ert  K .  Gnu s e , 
Seven Gay Texts: Biblical Passages Used to Condemn Homosexuality, BiBlical Theology BulleTin, vol. 45, 
№ 2, էջ 68—87։ Ե­գիպ­տա­կան Ո­ւղ­ղա­փառ Ե­կե­ղեց­ւոյ մօ­տե­ցու­մը տե՛ս http://www.coptic.net/articles/
OnHomosexuality.txt [10.08.2024], Ռուս Ո­ւղ­ղա­փառ Ե­կե­ղեց­ւոյ դիր­քո­րո­շու­մը տե՛ս https://stjohndc.
org/en/orthodoxy-foundation/christian-understanding-homosexuality [10.08.2024]։

20  Ե­րբ Վա­տի­կան միա­սե­ռա­կան «­զոյ­գե­րու» օ­րհ­նու­թեան խն­դի­րով հրա­պա­րա­կեց պա­
պա­կան կոն­դա­կը՝ Fiducia supplicans, ի­նչ­պէս ամ­բողջ աշ­խար­հի, նաեւ մեր Ե­կե­ղեց­ւոյ հա­ւա­տա­
ցեալ­նե­րու եւ ե­րի­տա­սարդ­նե­րու շր­ջա­նակ­նե­րու մէջ մեծ աղ­մուկ բարձ­րա­ցուց: Սոյն խն­դի­
րը կը շա­րու­նա­կէ խան­գա­րել շա­տե­րու միտ­քե­րը: Կոն­դա­կի մա­սին տե՛ս https://press.vatican.va/
content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2023/12/18/0901/01963.html#en [10.08.2024]։ Նաեւ պէտք է 
նշել, թէ այն­քան շատ աշ­խա­տու­թիւն­ներ հրա­տա­րա­կո­ւե­ցան այս նիւ­թի շուրջ, որ աղ­բիւր­նե­
րու շատ եր­կար ցանկ մը պատ­րաս­տել կա­րե­լի է: Մենք վե­րոյի­շեալ քա­նի մը հրա­տա­րա­կու­
թիւ­նով կը բա­ւա­րա­րո­ւինք:

21  Այ­սինքն՝ սուտ մը, որ թէ­եւ սուտ է, բայց կը կան­խէ ո­րոշ դժո­ւա­րու­թիւն­ներ: 
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•	 Ան­հա­ւա­սա­րու­թեան, անար­դա­րու­թեան, պա­տե­րազմ­նե­րու, վայ­
րա­գու­թեան, ան­բա­րո­յա­կա­նու­թեան, կարճ խօս­քով՝ տմար­դիու­թեան այս 
մթնո­լոր­տի մէջ ինչ­պէ՞ս գո­յա­տեւել: Կար­ժէ՞ այս աշ­խարհ երա­խայ բե­րել:
Ասոնք ամե­նա­մեղմ օրի­նակ­ներն են: Չեմ խօ­սիր թա­գա­վա­րա­կի դէմ 

նե­րար­կու­մի, ար­հես­տա­կան բա­նա­կա­նու­թեան, մարդ­կանց մարմ­նի մէջ 
դրուած թուա­թի­թեղ­նե­րու22, սե­ռա­յին գա­ղա­փա­րա­բա­նու­թեան23, որ մեծ 
քաոս կը ստեղ­ծէ Արեւ­մուտ­քի մէջ եւ աս­տի­ճա­նա­բար աշ­խար­հով մէկ կը 
տա­րա­ծուի, վեր­ջին ժա­մա­նակ­նե­րու վե­րա­բե­րեալ մար­գա­րէու­թիւն­նե­րու, 
տար­բեր գաղտ­նու­սում24 հաս­տա­տու­թիւն­նե­րու եւ միու­թիւն­նե­րու, այլ 
կրօնք­նե­րուն առըն­չու­ող հար­ցում­նե­րու մա­սին: Աւե­լի չեր­կա­րենք:
Ջա­նա­ցինք ամ­փոփ ցոյց տալ թէ ինչ մար­տահ­րա­ւէր­ներ կան Սուրբ 

Գրոց ուսու­ցիչ­նե­րու եւ հո­գեւոր հո­վիւ­նե­րու առ­ջեւ: Այս ու նման հար­ցում­
նե­րը պէտք է պա­տաս­խան գտնեն մա­նա­ւանդ երի­տա­սարդ­նե­րու միտ­քե­
րուն մէջ: Կա­րե­լի չէ երի­տա­սար­դու­թիւ­նը թո­ղուլ առանց պա­տաս­խա­նի 
կամ պատ­ճառ դառ­նալ, որ անոնք իրենց յու­զող հար­ցե­րու պա­տաս­խան­
նե­րը փնտրեն ար­տա­գոյ Հայ Եկե­ղեց­ւոյ։
Ուստի՝ ինչ­պի­սի՞ աշ­խա­տանք­ներ կա­րե­լի է տա­նիլ: Այժմ կ’ուզենք ներ­

կա­յաց­նել որոշ առա­ջարկ­ներ, թէ ին­չե­րու կա­րի­քը կայ ար­դիւ­նա­բեր երի­
տա­սարդ­նե­րու սուրբգրա­յին ուսուց­ման եւ հո­գեւոր դաս­տիա­րա­կու­թեան 
հա­մար:
Մեր փոր­ձա­ռու­թիւ­նը ցոյց տուած է, թէ երեք կա­րեւոր առա­քե­լու­

թիւն­ներ գո­յու­թիւն ունին երի­տա­սար­դաց դաս­տիա­րա­կու­թեան մէջ՝ աւե­
տա­րան­չու­թիւն, Սուրբ Գրոց սեր­տո­ղու­թեան խում­բեր եւ սուրբգրա­յին 
աշ­խա­տու­թեան զրու­ցակ­ցու­թիւն:

Ա.  Աւետարանչութիւն.

Պէտք կայ եկե­ղե­ցի­նե­րու, դպրոց­նե­րու, ակումբ­նե­րու, ուր որ կա­րե­
լի է կարճ, կտրուկ աւե­տա­րան­չու­թեան ծրագ­րեր գոր­ծադ­րել: Երի­տա­
սար­դաց հա­սա­նե­լի, անոնց կող­մէ դիւ­րին ըն­կա­լե­լի քրիս­տո­նէա­կան հիմ­
նա­կան գի­տե­լիք­նե­րը փո­խան­ցող աշ­խա­տանք­ներ պէտք է ի գործ դրուին: 

22  Ի­մա՛ ան­գլ.՝ chip։
23  Ի­մա՛ gender ideology։
24  Ի­մա՛ ֆր.՝ ésotérique, հուն.՝ ἐσωτερικός — esōterikos, «­ներ­քին, գաղտ­նի»։
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Առանց քրիս­տո­նէա­կան հիմ­նա­կան դաս­տիա­րա­կու­թեան կա­րե­լի չէ երի­
տա­սարդ մը հա­մո­զել որեւէ այլ բա­րո­յա­կան կամ քրիս­տո­նէա­կան ուսու­
ցու­մի: Ուստի՝ առաջ­նա­յին կը նկա­տենք աւե­տա­րան­չու­թիւ­նը եւ քրիս­տո­
նէա­կան հիմ­նա­կան դաս­տիա­րա­կու­թիւ­նը:
Մեր՝ տար­բեր Եկե­ղե­ցի­նե­րու հետ ունե­ցած յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րու մէջ 

հան­դի­պած ենք զա­նա­զան ծրագ­րե­րու, որոնք հա­սած են մի­լիո­նա­ւոր ան­
հատ­նե­րու աշ­խար­հով մէկ:
1.  Կա­թո­ղի­կէ Եկե­ղեց­ւոյ մէջ գտած ենք Սուրբ Հո­գիով կեանք25 դա­

սա­խո­հու­թիւ­նը26: Ուշագրաւ էր, որ այս ծրա­գի­րը տար­բեր ցա­մա­քա­մա­
սե­րու մէջ տար­բեր ձեւ ստա­ցած էր: Միա­ցեալ Նա­հանգ­նե­րու27, Ափ­րի­
կէի, Հնդկաս­տա­նի, Լի­բա­նա­նի, Գեր­մա­նիոյ եւ Հա­րա­ւա­յին Ամե­րի­կա­յի 
տար­բե­րակ­նե­րը յար­մար­ցուած էին տուեալ երկր­նե­րու պայ­ման­նե­րուն28, 
մշա­կոյ­թին եւ աւան­դու­թեա­նը՝ միշտ Քրիս­տո­սի խա­չի մի­ջո­ցաւ բե­րած 
փրկու­թիւ­նը, Ամե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թեան՝ մարդ­կա­յին փրկա­գոր­ծու­թեան 
հա­մար կա­տա­րա­ծը եւ Սուրբ Հոգ­ւոյ ներ­գոր­ծու­թիւ­նը կենդ­րոն ունե­նա­
լով: Այս դա­սա­խո­հու­թիւ­նը կը գոր­ծա­ծուի որոշ բո­ղո­քա­կան հա­մայնք­նե­
րու կող­մէ ալ:
2.  Անգ­լիա­կան Եկե­ղեց­ւոյ մէջ հան­դի­պած  ենք «Ալ­ֆա դա­սըն­

թացք»29ի: Թէեւ այս դա­սըն­թացքն առա­ջին ան­գամ եր­ջան­կա­յի­շա­տակ 
Մես­րոպ պատ­րիարք (Մու­թա­ֆեան, 1998—2019 թթ.) մե­զի տուած էր եւ 
պա­հան­ջած էր, որ հա­յե­րէ­նի թարգ­մա­նուի, դժբախ­տա­բար, այդ թարգ­
մա­նու­թիւ­նը կոր­սուե­ցաւ, երբ Սրբա­զան պատ­րիար­քը հի­ւան­դա­ցաւ: Մեր 
ձեռ­քը ունե­ցանք անգ­լե­րէն եւ թրքե­րէն յար­մար­ցուած տար­բե­րակ­նե­րը: 

25  Այն է՝ Life in the Spirit։
26  Լա­տին­ներ այս դա­սա­խո­հու­թիւ­նը բնո­րո­շած են seminarium եզ­րո­վը, որ է «­ծա­ռա­տունկ», 

«տն­կա­րան», որ­տեղ ա­ճեց­նում է­ին բույ­սեր։ Եւ բա­ռի ար­մատն է «semen»ը, որ կն­շա­նա­կէ 
«­սերմ»։

Այս դա­սա­խո­հու­թիւնն ա­ռա­ջին ան­գամ ժո­ղո­ւած է 1970-ա­կան թո­ւա­կան­նե­րուն՝ մա­նա­
ւանդ հա­մալ­սա­րա­նա­կան ե­րի­տա­սարդ­նե­րու հա­մար: Ա­ռա­ջին շր­ջա­նին ե­ղած է ե­օ­թը գլուխ, 
ո­ւր կը բա­ցատ­րո­ւին Աս­տու­ծոյ սէ­րը, յե­տոյ՝ մեղ­քը եւ հե­տե­ւանք­նե­րը, Քրիս­տո­սի խա­չի մի­ջո­
ցով փր­կու­թիւ­նը, Սուրբ Հո­գիով նո­րո­գու­թիւ­նը, հա­ւատ­քի մէջ ա­ճու­մը եւ Քրիս­տո­սով կեան­քը: 
Սա­կայն ո­րոշ տար­բեր բո­վան­դա­կու­թիւն­նե­րու ալ հան­դի­պե­ցանք: 

27  https://www.stmva.org/lits.html հաս­ցէ­էն կա­րե­լի է հաս­նիլ ան­գլե­րէն բո­լոր աղ­բիւր­նե­րու:
28  Մեր ձեռ­քի տակ ու­նե­ցանք Ափ­րի­կէ­ի, Լի­բա­նա­նի եւ Հա­րա­ւային Ա­մե­րի­կայի գր­քոյկ­

նե­րը, ո­րոնք, սա­կայն, պաշ­տօ­նա­կան հրա­տա­րա­կու­թիւն­ներ չէ­ին եւ պատ­րաս­տո­ւած է­ին տո­
ւեալ եր­կիր­նե­րու յար­մար­ցո­ւած ձե­ւով: 

29  Այս դա­սըն­թա­ցի վե­րա­բե­րեալ ման­րա­մասն տե­ղե­կու­թիւն կա­րե­լի է ստա­նալ հե­տե­ւեալ 
հաս­ցէ­էն՝ https://alpha.org/։
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Աշ­խար­հով մէկ տե­սած ենք, թէ Անգ­լիա­կան Եկե­ղե­ցիի առըն­թեր Կա­թո­
ղի­կէ եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­ներ, բո­ղո­քա­կան մայր հո­սան­քին պատ­
կա­նող եւ բո­ղո­քա­կան ազատ հա­մայնք­ներ լայ­նօ­րէն կը գոր­ծա­ծեն այս 
դա­սըն­թաց­քը:
3.  Վեր­ջերս կա­րե­լիու­թիւնն ունե­ցանք Ղպտի Ուղղա­փառ Եկե­ղեց­ւոյ 

երի­տա­սար­դաց առա­քե­լու­թեան լման ծրա­գիրն ունե­նալ, որ թէ՛ աւե­տա­
րան­չա­կան է, թէ՛ քրիս­տո­նէա­կան ուսու­ցո­ղա­կան ծրա­գիր մըն է, որ են­թա­
կան կ’առաջ­նոր­դէ ունե­նալ՝ ճշմա­րիտ ու գի­տա­կից հա­ւատք, Եկե­ղեց­ւոյ 
ուղ­ղա­փառ դա­ւա­նան­քի ուղիղ ըն­կա­լում եւ իւ­րա­ցում, խոր­հուրդ­նե­րու 
եւ եկե­ղե­ցա­կան կեան­քի գոր­ծօն մաս­նակ­ցու­թիւն: Անոնք այս ծրա­գիրն 
ի գործ դրած են իրենց տա­րա­ծուած բո­լոր եր­կիր­նե­րուն մէջ: Նաեւ կը 
գոր­ծա­ծեն երե­սուն-եր­կու եր­կիր­նե­րու մէջ՝ այլ կրօ­նից հա­մար իրենց աւե­
տա­րան­չա­կան-քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նէու­թեան ըն­թաց­քին:
4.  Նաեւ Կ. Պոլ­սոյ՝ Լա­տին Կա­թո­ղի­կէ եպիս­կո­պոս գե­րաշ­նորհ Մաս­

սի­մի­լիա­նօ Պա­լի­նու­րօի հետ մեր զրոյց­նե­րու ժա­մա­նակ կա­րե­լիու­թիւնն 
ունե­ցանք ծա­նօ­թա­նա­լու Ալ­ֆա-Օմե­գա ծրագ­րին, որ թէ՛ քրիս­տո­նէա­կան 
նախ­նա­կան ուսու­ցում մըն է, ինչ­պէս նաեւ՝ հիմ­նա­կան գի­տե­լիք­նե­րու 
դա­սա­ւան­դում:
5.  Աշ­խար­հով մէկ ծա­ռա­յու­թիւն տա­նող տար­բեր քրիս­տո­նեայ աւե­

տա­րան­չու­թեան քա­րոզ­չու­թիւն ծա­ւա­լող հաս­տա­տու­թիւն­նե­րու հետ ալ 
ծա­նօ­թա­նա­լու եւ անոնց գոր­ծու­նէու­թիւ­նը քննե­լու առիթն ունե­ցանք, 
որոնց առա­քե­լու­թիւնն աւե­լի կեդ­րո­նա­ցած է այլ կրօնք­նե­րու ան­դամ­
նե­րու ուղ­ղեալ աւե­տա­րան­չու­թեան վրայ: Ան­տե­ղի գտնե­լով մի առ մի 
յի­շա­տա­կել անոնց անուն­նե­րը՝ կ’ուզեմ, սա­կայն, ըսել, թէ անոնց մօտ ալ 
գտած եմ զա­նա­զան աւե­տա­րան­չու­թեան ծրագ­րեր, որոնք լաւ եւ խնա­
մեալ կեր­պով պատ­րաս­տուած են:
Բնա­կա­նա­բար, կան նաեւ շատ տար­բեր ծրագ­րեր, որոնք կը գոր­ծա­

ծուին տար­բեր եկե­ղե­ցի­նե­րու կամ հա­մայնք­նե­րու մէջ, որոնց շուրջ չեմ 
ուզեր աւե­լի ծա­ւա­լուիլ։ Այս­տեղ ուզե­ցի ցոյց տալ քա­նի մը օրի­նակ­ներ, 
որոնք ի պա­հան­ջել հար­կին գոր­ծա­ծե­լու կամ ուսում­նա­սի­րե­լու առիթն 
ունե­ցած եմ:
Հայ Եկե­ղե­ցին իրե­նը գտնե­լու, դաս­տիա­րա­կե­լու, պաշտ­պա­նե­լու 

եւ սրբու­թեան ճա­նա­պար­հի մէջ առաջ­նոր­դե­լու պար­տա­կա­նու­թիւնն ու 
պար­տա­ւո­րու­թիւնն ունի: Հայ Եկե­ղեց­ւոյ, հայ մի­ջա­վայ­րին եւ մա­նա­ւանդ 
երի­տա­սար­դու­թեան հա­մար ան­հրա­ժեշտ է ստեղ­ծել նման հա­մա­հայ­կա­
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կան ծրա­գիր՝ ար­դի եղա­նակ­նե­րով եւ հա­մա­ցան­ցի կող­մէ ձեւա­ւո­րուած՝ 
նոր սե­րուն­դի միտ­քին հա­սա­նե­լի բո­վան­դա­կու­թեամբ, որով կա­րե­լիու­
թիւ­նը կ’ունե­նանք հաս­նե­լու հայ երի­տա­սար­դու­թեան եւ ներգրա­ւե­լու 
զա­նոնք Աւե­տա­րա­նի եւ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղեց­ւոյ փրկա­րար մթնո­
լոր­տին մէջ:

Բ.  Սուրբ Գրոց սերտողութեան խումբեր.

Ինչ­պէս Կա­թո­ղի­կէ Եկե­ղե­ցին ունի Լէք­ցիօ Տի­ւի­նա­յի30 դրու­թիւ­նը եւ 
կամ բո­ղո­քա­կան­նե­րու Պայ­պըլ Սթա­տի խում­բե­րը31, նմա­նա­պէս որո­շա­
կի խում­բեր պէտք է ստեղ­ծուին ամե­նու­րեք, յատ­կա­պէս եկե­ղե­ցի­նե­րուն 
սրահ­նե­րուն եւ ակումբ­նե­րուն մէջ, ուր երի­տա­սարդ­ներ, լաւ կազ­մա­ւո­
րում ստա­ցած առաջ­նորդ­նե­րու կամ հո­գեւո­րա­կան­նե­րու հետ, կրնան խո­
րաց­նել իրենց գի­տե­լիք­նե­րը՝ իրենց գոր­ծօն մաս­նակ­ցու­թիւ­նը բե­րե­լով 
սեր­տո­ղու­թեան մէջ: Պէտք չէ վախ­նալ երի­տա­սարդ­նե­րէն հաս­նե­լիք սխալ 
մեկ­նա­բա­նու­թիւն­նե­րէն, ընդ­հա­կա­ռա­կը՝ առի­թը պէտք է տրուի անոնց՝ 
աշ­խա­տու­թեան ու պրպտու­մի եւ հան­դի­պում­նե­րու ըն­թաց­քին իրենք զի­
րենք ար­տա­յայ­տե­լու, որ­պէս­զի կա­րե­լիու­թիւնն ունե­նան իրենց ուղ­ղու­
թիւ­նը գտնե­լու: Մեր փոր­ձա­ռու­թիւ­նը ցոյց տուած է, թէ ան­հա­ւա­տա­լի 
հարս­տու­թեամբ եւ խո­րու­թեամբ հար­ցում­ներ կրնայ յղա­նալ երի­տա­սարդ 
միտ­քը: Եթէ նման աշ­խա­տու­թիւն­նե­րով իրենց առիթն ըն­ծա­յուի, երի­տա­
սարդ­ներ կրնան ունե­նալ առողջ մթնո­լորտ մը, ուր պի­տի կրնան խո­րաց­
նել իրենց գի­տե­լի­քը եւ պի­տի կա­րե­նան ուղ­ղու­թիւն ստա­նալ առ­նե­լու 
գործ­նա­կան քայ­լեր՝ աւե­տա­րա­նա­կան պատ­գամն իւ­րաց­նե­լու եւ զայն 
գոր­ծադ­րե­լու իրենց առօ­րեա­յին մէջ: Այս աշ­խա­տան­քը նաեւ դու­րը պի­տի 
բա­նայ անոնց առ­ջեւ՝ եկե­ղե­ցա­կան կեան­քի եւ խոր­հուրդ­նե­րու գի­տա­կից 
եւ գոր­ծօն մաս­նակ­ցու­թեան առու­մով:

30  Լատ. Lectio Divina, հայ. Աստուածային ընթերցում) քրիս­տո­նէա­կան ա­ւան­դա­կան ե­ղա­
նակ է՝ Սուրբ Գրոց ա­ղօ­թա­կան ըն­թերց­ման հա­մար։ Այս դրու­թեամբ պատ­րաս­տո­ւած բազ­
մա­թիւ աշ­խա­տու­թիւն­ներ գո­յու­թիւն ու­նին: Մենք կը մէջ­բե­րենք լաւ պատ­րաս­տո­ւած եր­կու 
աշ­խա­տու­թիւն, որ թէ՛ խոր­հրդա­ծու­թեան եւ թէ՛ ու­սում­նա­սի­րու­թեան յար­մար բո­վան­դա­կու­
թեամբ ձե­ւա­կեր­պո­ւած ե­ն՝ Dav i d  G .   B enn e r , Opening to God Lectio Divina and Life as Prayer, 
InterVarsity Press, Downers Grove, IL, USA, 2010 եւ T i m  G r ay, Praying Scripture for a Change an 
Introduction to Lectio Divina, Ascension Press, West Chester, PA, USA, 2009։

31  Այն է Bible Study Group։
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Գ.  Սուրբգրային աշխատանքներու խորհրդաժողովներ.

Այս հար­թակ­նե­րու վրայ երի­տա­սար­դու­թիւ­նը կա­րե­լիու­թիւ­նը կ’ունե­
նայ իրենց հար­ցում­ներն ուղ­ղե­լու մա­նա­ւանդ հո­գեւո­րա­կան­նե­րուն եւ 
աս­տուա­ծա­բան­նե­րուն: Սա առիթ կը ստեղ­ծէ ամեն բա­նէ առաջ կոտ­րե­
լու հո­գեւո­րա­կա­նի ու երի­տա­սար­դու­թեան մի­ջեւ առ­կայ սա­ռոյ­ցը: Նաեւ 
առի­թը կու տայ երի­տա­սարդ­նե­րուն, որ անոնք իրենց հար­ցում­ներն ուղ­
ղեն եւ առողջ պա­տաս­խան­ներ ստա­նան: Երի­տա­սարդ­նե­րու հետ հան­դի­
պում­նե­րու ըն­թաց­քին նկա­տած ենք անոնց իրա­ւա­ցի ան­հանգս­տու­թիւնն 
այն առըն­չու­թեամբ, որ մեծ ան­դունդ մը կը զգան հո­գեւո­րա­կան­նե­րու, 
քա­րո­զիչ­նե­րու, աս­տուա­ծա­բան­նե­րու եւ իրենց մի­ջեւ: Երբ այս­պի­սի աշ­
խա­տանք­նե­րով երի­տա­սարդ­նե­րուն առիթ կ’ըն­ծա­յուի, անոնք կրնան նոր 
մտեր­մու­թիւն ստեղ­ծել «մե­ծե­րուն» հետ:
Նաեւ կ’ուզենք յատ­կա­պէս նշել, թէ Հայ Եկե­ղե­ցին պէտք ունի պատ­

րաս­տե­լու գիրք կամ գրքոյկ­ներ, որոնց մէջ պէտք է գտնուին այս յօ­դուա­
ծին առա­ջին բաժ­նին մէջ տրուած հար­ցե­րու եւ նման­նե­րու պա­տաս­խան­
նե­րը: Եթէ մին­չեւ իսկ Կա­թո­ղի­կէ Եկե­ղեց­ւոյ հրա­տա­րա­կած Քրիս­տո­նէա­
կա­նի32 կամ Ուղղա­փառ Եկե­ղեց­ւոյ Ստա­դի Պայ­պը­լի33 կամ աւե­տա­րա­նա­
կան աս­տուա­ծա­բան­նե­րու34 պատ­րաս­տած լայ­նա­ծա­ւալ հա­տո­րին չափ 
չըլ­լայ, բայց հո­գեւոր հո­վիւ­նե­րու եւ քա­րո­զիչ­նե­րու ձեռք բա­ւա­րար նիւթ 
պէտք է գտնուի, որ վա­ւե­րա­ցուած ըլ­լայ Եկե­ղեց­ւոյ վե­րին իշ­խա­նու­թեան 
կող­մէ եւ ցո­լաց­նէ Հայ Եկե­ղեց­ւոյ՝ տուեալ նիւ­թի վե­րա­բե­րեալ ուսու­ցու­մը 
եւ կամ մեկ­նա­բա­նու­թիւ­նը:
Իբ­րեւ վեր­ջա­բան դի­տե­լի է, որ մեր այս յօ­դուա­ծով ջա­նա­ցինք հա­

կիրճ, աւե­լի փոր­ձա­ռու­թեան վրայ հիմ­նուած եւ գործ­նա­կան դաշ­տի մէջ 
ար­դիւնք­նե­րը որոշ չա­փով քննուած մեր տե­սա­կէտ­նե­րը փո­խան­ցել: Թուե­
ցինք այն հար­ցում­ներն ու խնդիր­նե­րը, որոնք կը յու­զեն երի­տա­սարդ­

32  Ա­ռա­ջին հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը ե­ղած է ֆրան­սե­րէն՝ Catéchisme de l'Église Catholique. Tours/
Paris: Mame/Plon. 1992, ի­սկ ան­գլե­րէ­նը՝ Catechism of the Catholic Church. Libreria Editrice Vaticana, 
1994։ Թո­ւային օ­րի­նա­կը տե՛ս https://archive.org/details/catechismofcatho0000cath_h3c9/page/n5/
mode/2up։

Մենք մեր ձեռ­քի տակ ու­նե­ցանք հայե­րէն հա­մա­ռօտ՝ Հա­մա­ռօտ Քրիս­տո­նէա­կան Կա­թո­
ղի­կէ Ե­կե­ղեց­ւոյ, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2016 եւ թր­քե­րէն՝ Katolik Kilisesi Din ve 
Ahlak Ilkeleri, çeviren Dominik Pamir, Yaylacık Matbaacılık, İstanbul, 2000 օ­րի­նակ­նե­րը: 

33  Տե՛ս The Orthodox Study Bible by St. Athanasius Academy of Orthodox Theology, USA, 2019։ 
34  Տե՛ս Grudem, Wayne, Systematic Theology, an Introduction to Bible Doctrine, Zondervan, Grand 

Rapids, Michigan, USA, 1994։
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նե­րու միտ­քը: Ցոյց տուինք կեն­ցա­ղա­յին որոշ խնդիր­ներ, որոնք լուրջ 
մտա­հո­գու­թեան մէջ կը թո­ղուն երի­տա­սար­դու­թիւ­նը: Երեք գլուխ­նե­րու 
մէջ բե­րինք մեր առա­ջարկ­նե­րը՝ ստեղ­ծե­լու առա­քե­լու­թիւն­ներ:
Բնա­կա­նա­բար, սպա­ռիչ աշ­խա­տանք մը չէ եւ բաց է զար­գա­ցում­նե­

րու, քննա­դա­տու­թիւն­նե­րու, մօ­տեց­ման փո­փո­խու­թիւն­նե­րու եւ, վեր­ջա­
պէս՝ ամեն տե­սակ առա­ջարկ­նե­րու, քա­նի որ մեր նպա­տակն է այս նիւ­թը 
քննարկ­ման եւ ուշադ­րու­թեան յանձ­նել:
Կ՚ուզենք շեշ­տե­լով շեշ­տել՝ եթէ կը փա­փա­քինք, որ հայ երի­տա­սար­դու­

թիւնն առողջ ու ար­դիւ­նա­բեր ապա­գայ մը ունե­նայ, անոնք մաս կազ­մեն 
Եկե­ղեց­ւոյ կեան­քին եւ ճշմա­րիտ ու փրկա­րար մաս­նակ­ցու­թիւն ունե­նան 
սուրբ Խոր­հուրդ­նե­րու, ապա ասի­կա կա­րե­լի է միայն Աս­տու­ծոյ ճշմա­րիտ 
Խօս­քին քա­րո­զու­թեամբ, առողջ դաս­տիա­րա­կու­թեամբ, որ կը հաս­նի ար­
դիա­կա­նա­ցուած միտ­քե­րուն:

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Այս յօ­դուա­ծը կու­սում­նա­սի­րէ Սուրբ Գրոց կա­րեւո­րու­թիւ­նը բա­
րո­յա­կան անկ­ման ար­դի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մէջ եւ մա­նա­ւանդ հաս­
ցէագրուած է երի­տա­սար­դաց առա­քե­լու­թեան: Օրի­նակ­ներ տրուած են 
ներ­կայ դա­րու երի­տա­սար­դու­թիւ­նը յու­զող զա­նա­զան նիւ­թե­րու շուրջ։ 
Ամ­փոփ ցոյց տրուած է թէ՝ ինչ մար­տահ­րա­ւէր­ներ կան Սուրբ Գրոց ուսու­
ցիչ­նե­րու եւ հո­գեւոր հո­վիւ­նե­րու առ­ջեւ:
Յօ­դուա­ծը նաեւ կը ներ­կա­յաց­նէ որոշ առա­ջարկ­ներ, թէ ին­չե­րու կա­

րի­քը կայ ար­դիւ­նա­բեր երի­տա­սարդ­նե­րու սուրբգրա­յին ուսուց­ման եւ 
հո­գեւոր դաս­տիա­րա­կու­թեան հա­մար:
Յօ­դուա­ծը կը ներ­կա­յաց­նէ աւե­լի փոր­ձա­ռու­թեան վրայ հիմ­նուած եւ 

գործ­նա­կան դաշ­տի մէջ ար­դիւնք­նե­րը որոշ չա­փով քննուած տե­սա­կէտ­
ներ, որոնք կա­րե­լի է օգ­տա­գոր­ծել կամ ձեւա­ւո­րել եւ կամ պար­զա­պէս 
օրի­նակ ծա­ռա­յեց­նել՝ մա­նա­ւանդ երի­տա­սար­դու­թեան Սուրբ Գրոց դաս­
տիա­րա­կու­թեան ան­հրա­ժեշտ առա­քե­լու­թեան մէջ:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Աստուածաշունչի ուսումնասիրութիւն, աւետարանչութիւն, սուրբգրային 
ուսուցում, արդի ժամանակներ, երիտասարդութիւն
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РЕЗЮМЕ

Настоящая статья посвящена анализу значимости Священного Писания 
в контексте современного морального упадка, с особым акцентом на его роль 
в воспитании молодежи. Рассматриваются актуальные проблемы, с которыми 
сталкивается молодое поколение, а также вызовы, стоящие перед преподавате-
лями библейских дисциплин и духовными наставниками.

В исследовании предлагаются конкретные рекомендации, касающиеся 
ключевых аспектов эффективного библейского образования и духовного на-
ставничества. Представленные в статье взгляды основаны на практическом 
опыте и частично эмпирически проверены. Они могут быть адаптированы и 
использованы в педагогической и миссионерской деятельности, направленной 
на воспитание молодежи в духе Священного Писания.

SUMMARY

This study explores the significance of the Holy Scriptures in the context of 
contemporary moral decline, with a particular focus on their role in the spiritual 
and ethical formation of young people. It examines key challenges faced by modern 
youth and analyzes the difficulties encountered by educators and spiritual mentors in 
teaching the Holy Scriptures.

The article provides concrete recommendations on essential components of ef-
fective biblical instruction and the spiritual development of young people. The per-
spectives presented are grounded in experience and have been partially assessed in 
practical settings. These insights may be applied, adapted, or utilized as illustrative 
examples in the broader mission of fostering biblical literacy and moral guidance 
among youth.
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ԱՐՓԻ ՎԱՐԴՈՒՄԵԱՆ
ՄՄ

ԿՈՄԻՏԱՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏԸ ԵՒ «ԱՐԱՐԱՏ» ԱՄՍԱԳԻՐԸ1

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի առա­ջին պաշ­տօ­նա­կան հան­դէս «Արա­րա­տը»2, որ ոչ միայն կրօ­նա­կան, այ­լեւ գի­տա­կան առա­ջին ու միակ 
ամ­սա­գիրն էր ողջ կով­կա­սեան տա­րա­ծաշր­ջա­նում, աւե­լի քան մէ­կու­կէս 
դար առաջ՝ լոյս տես­նե­լու առա­ջին իսկ հա­մա­րից, իր էջե­րը տրա­մադ­
րել էր նաեւ հա­յա­գի­տա­կան բազ­մա­զան յօ­դուած­նե­րի հրա­տա­րակ­մա­
նը։ Այս ամ­սագ­րի էջե­րում են լոյս տե­սել այն ժա­մա­նա­կի հայ ակա­նա­
ւոր գիտ­նա­կան­նե­րից շա­տե­րի ուշագրաւ հա­ղոր­դում­ներն ու յօ­դուած­
նե­րը։ Դրանց թւում  էր եւ Կո­մի­տաս Վար­դա­պետն իր նշա­նա­կա­լից 
հրա­պա­րա­կում­նե­րով։ Իր կեան­քի օրօք լոյս տե­սած յօ­դուած­նե­րից մի 
քա­նի­սը տպագրուել են հէնց «Արա­րատ» ամ­սագրում, ըստ որում՝ սկսած 
1894 թուա­կա­նից, երբ նա տա­կա­ւին վար­դա­պետ չէր օծուել եւ ստո­
րագրում էր «Սո­ղո­մոն Ա.[ւագ] Ս.[ար­կա­ւագ] Սո­ղո­մո­նեան», ու դե­ռեւս 
այն­քան էլ յայտ­նի չէր որ­պէս հմուտ երաժշ­տա­գէտ։ Յի­շենք, որ 21-ամեայ 
Սո­ղո­մո­նը 1890 թուա­կա­նին ձեռ­նադ­րուել էր կու­սակ­րօն սար­կա­ւագ, ապա 
նաեւ՝ աւագ սար­կա­ւագ, իսկ 1894-ի հոկ­տեմ­բե­րին աբե­ղայ էր օծուել եւ 
ստա­ցել Է. դա­րի նշա­նա­ւոր բա­նաս­տեղծ, շա­րա­կան­նե­րի՝ այդ թւում հան­
րա­յայտ «Ան­ձինք նուի­րեալք» շա­րա­կա­նի հե­ղի­նակ, Է. դա­րի կա­թո­ղի­կոս 
Կո­մի­տաս Ա. Աղ­ցե­ցու անու­նը, իսկ ար­դեն 1895-ին 26-ամեայ Կո­մի­տասն 
ստա­ցել էր վար­դա­պե­տա­կան աս­տի­ճան։ 1893-ին, աւար­տե­լով Էջ­միած­
նի հո­գեւոր ճե­մա­րա­նը, նա նշա­նա­կուել էր երաժշ­տու­թեան ուսու­ցիչ եւ 

1*  Ստացուել է՝ 1.04.2024, գրախօսուել է՝ 1.07.2024։ Էլ. հասցէ՝ avardumyan8@gmail.com։
2  «Ա­րա­րատ» (կ­րօ­նա­կան, պատ­մա­կան, բա­նա­սի­րա­կան եւ բա­րո­յա­կան գի­տե­լեաց աշ­

խա­տա­սի­րու­թիւն միա­բա­նից Սուրբ Էջ­միած­նի), Ա­ռա­ջին տա­րի, 1868, ի Սուրբ Էջ­միա­ծին:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ



2025 Ա.	 ԿՈՄԻՏԱՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏԸ ԵՒ «ԱՐԱՐԱՏ» ԱՄՍԱԳԻՐԸ	 59 

Մայր տա­ճա­րի երգ­չախմ­բի ղե­կա­վար։ Մինչ այդ՝ հիմ­նա­ւոր կրթու­թիւն 
ստա­նա­լով Ճե­մա­րա­նում, պա­տա­նի Սո­ղո­մո­նը ո՛չ միայն կա­տա­րե­լա­պէս 
տի­րա­պե­տել էր ժա­մա­նա­կա­կից հա­յե­րէ­նին ու գրա­բա­րին, այ­լեւ խո­րա­
պէս ուսում­նա­սի­րել եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թեան տե­սա­կան ու գործ­
նա­կան հի­մունք­նե­րը, Նոր Հայ­կա­կան կամ Լի­մոն­ճեա­նի նօ­տագրու­թիւ­նը, 
ինչ­պէս նաեւ սկսել էր գրի առ­նել բազ­մա­թիւ հո­գեւոր ու ժո­ղովրդա­կան 
եղա­նակ­ներ։ Ահա թէ ինչ է գրել Աւե­տիս Ահա­րո­նեա­նը Կո­մի­տա­սի մա­սին 
«Իմ գիր­քը» անա­ւարտ յու­շա­պա­տու­մի մէջ. «Կո­մի­տա­սը Ճե­մա­րա­նի մե­
ծա­գոյն հրաշքն է»3։
Այս­պի­սով, Սո­ղո­մոն Աւագ Սար­կա­ւագ Սո­ղո­մո­նեա­նի գի­տա­կան առա­

ջին յօ­դուա­ծը հէնց հայ հո­գեւոր եր­գե­րին է նուի­րուած. խո­րա­գիրն է՝ «Հա­
յոց Եկե­ղե­ցա­կան եղա­նակ­նե­րը»4, որը տպագրուել է 1894ի յու­լի­սի եւ նոյն 
թուա­կա­նի օգոս­տո­սի հա­մար­նե­րում։ Սա նաեւ Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տի 
երաժշ­տա­գի­տա­կան յօ­դուած­նե­րի երա­խայ­րիքն է (եթէ չհա­շուենք «Շնոր­
հա­լին. նո­րա դա­րը եւ նո­րա ժա­մա­նակ յու­զուած կրօ­նա­կան խնդիր­նե­
րը»5, որը 1893 թ. ապ­րի­լի 25-ին Ս. Էջ­միած­նի Գեւոր­գեան ճե­մա­րա­նին 
Սո­ղո­մոն սար­կա­ւագ Սո­ղո­մո­նեա­նի ներ­կա­յաց­րած աւար­տա­կան շա­րադ­
րու­թիւնն է. ինչ­պէս նշուած է վեր­նագ­րից յե­տոյ արուած յղու­մի մէջ, հե­
ղի­նա­կը մե­ծա­պէս օգ­տուել է Հ. Ղեւոնդ Ալի­շա­նի «Շնոր­հա­լի եւ պա­րա­
գայ իւր»6 աշ­խա­տու­թիւ­նից եւ Ս. Ներ­սէս Շնոր­հա­լու «Թուղթ ընդ­հան­րա­
կան»ից։ Երի­տա­սարդ Սո­ղո­մո­նի ուշադ­րու­թեան ծի­րում էին առա­ւե­լա­պէս 
Ներ­սէս Շնոր­հա­լու ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում առ­կայ՝ տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին 
քա­ղա­քա­կան եւ կրօ­նա­կան խմո­րում­ներն ու յու­զում­նե­րը, ինչ­պէս նաեւ 
հա­րեւան երկր­նե­րի հետ Կի­լի­կեան Հա­յաս­տա­նի ունե­ցած քա­ղա­քա­կան, 
կրօ­նա­կան, դա­ւա­նա­բա­նա­կան սկզբուն­քա­յին տա­րա­ձայ­նու­թիւն­նե­րը, 
որոնք հնա­րա­ւո­րինս հար­թե­լու գոր­ծում բա­նի­բուն հաշ­տա­րա­րի եւ դա­
րա­ւոր վի­ճա­բա­նու­թիւն­նե­րը իմաս­տուն կեր­պով ու խա­ղա­ղու­թեամբ կա­

3  Թ .  Ա ­զ ա ­տ ե ա ն , Կո­մի­տաս Վար­դա­պետ, հտ. Ա., Կ. Պօ­լիս, 1931, էջ 18:
4  Ս ո ­ղ ո ­մ ո ն  ա ­ւ ա գ  ս ր կ .  Ս  ո ­ղ ո ­մ ո ­ն ե ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­ղա­նակ­նե­րը, «Ա­րա­րատ», 

1894, թիւ 7, էջ 222—227, թիւ 8, էջ 256—260, նաեւ՝ Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Ու­սում­նա­սի­րու­թիւն­
ներ եւ յօ­դո­ւած­ներ, Գիրք Ա., (աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ Գ. Գաս­պա­րեա­նի եւ Մ. Մու­շե­ղեա­նի), 
Ե­րե­ւան 2005, Սար­գիս Խա­չենց, էջ 15—54, 466—468, այ­սու­հետ՝ Կ .   Վ . , Գիրք Ա.։ 

5  Այն ա­ռա­ջին ան­գամ զգա­լի կր­ճա­տում­նե­րով տպագրուել է «Էջ­միա­ծին» հան­դէ­սի 
1950 թո­ւա­կա­նի մայիս­—յու­նիս՝ էջ 23—26, եւ յու­լիս­—օ­գոս­տոս՝ էջ 42—48 հա­մար­նե­րում, ի­սկ 
ամ­բող­ջու­թեամբ տե՛ս Կ .   Վ . , Գիրք Ա.։

6  Վե­նե­տիկ, 1873։
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նո­նա­կար­գո­ղի հսկա­յա­կան դեր է կա­տա­րել Սբ. Ներ­սէս Շնոր­հա­լին7։ Այս 
յօ­դուա­ծը իւ­րօ­րի­նակ նե­րա­ծա­կա­նի տպա­ւո­րու­թիւն է թող­նում՝ յա­ջորդ 
տա­րում «Արա­րատ»ում լոյս տե­սած յա­ջորդ յօ­դուա­ծի հա­մար)։
Ինչ վե­րա­բե­րում է Կո­մի­տա­սի վե­րոն­շեալ՝ «Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան եղա­

նակ­նե­րը» յօ­դուա­ծին, ապա հե­ղի­նակն ըն­դա­մե­նը 25 տա­րե­կան էր, որ 
այն լոյս տե­սաւ, սա­կայն սա ար­դէն միան­գա­մայն ինք­նու­րոյն, գի­տա­կան 
պատ­շաճ մա­կար­դա­կով շա­րադ­րուած ուսում­նա­սի­րու­թիւն է, որում հե­
ղի­նա­կը հայ պատ­մա­գիր­նե­րի վկա­յու­թիւն­նե­րի հի­ման վրայ փոր­ձում է 
բա­ցա­յայ­տել Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան եղա­նակ­նե­րի ծագ­ման ու զար­գաց­ման, 
միջ­նա­դա­րեան ձայ­նե­ղա­նակ­նե­րի եւ խա­զան­շան­նե­րի կազ­մա­ւոր­ման ու 
զար­գաց­ման, ինչ­պէս նաեւ շա­րա­կան­նե­րի ժան­րի սկզբնա­ւոր­ման ու 
ձեւա­ւոր­ման հետ կա­պուած բա­զում խնդիր­ներ։ Կո­մի­տասն իր յօ­դուածն 
սկսում է այս­պէս. «Պատ­մու­թիւ­նը գրե­թէ լռում է, ո՛չինչ չէ հա­ղոր­դում 
Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան հին եղա­նակ­նե­րի, ինչ­պէս եւ խա­զե­րի մա­սին»8։ Նշե­
լով, որ աւան­դու­թիւ­նը Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան հին եղա­նակ­նե­րի գիւտն ու 
կար­գա­ւո­րու­թիւ­նը վե­րագրում է Ս. Սա­հակ Պար­թեւին, Կո­մի­տասն ար­ձա­
նագրում է. «մին­չեւ գրե­րի գիւ­տը Հա­յոց եկե­ղե­ցի­նե­րում եր­գե­ցո­ղու­թիւ­նը 
սաղ­մո­սեր­գու­թիւն էր»9։ Ապա նա հռե­տո­րա­կան հարց է տա­լիս եւ ինքն էլ 
պա­տաս­խա­նում է. «Ար­դե­օք սաղ­մո­սեր­գու­թիւնն ինչ­պի­սի՞ եղա­նակ­նե­
րով էր երգ­ւում, յայտ­նի չէ՛. հա­ւա­նա­կա­բար ժո­ղովրդա­կան հին եղա­
նակ­նե­րով»10։ Սա ամե­նից էա­կան խնդիրն է՝ ելա­կէ­տա­յին մի հարց, որի 
պա­տաս­խա­նը երի­տա­սարդ Կո­մի­տասն ար­դէն ունէր, եւ շատ կա­րեւոր է, 
որ նա իր հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րի սկզբից եւեթ յան­գել էր այն գա­ղա­փա­
րին, որ հայ հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թիւ­նը Հա­յոց հնա­դա­րեայ ժո­ղովրդա­կան 
եր­գե­րի հեն­քով է կազ­մա­ւո­րուել, այլ ոչ թէ գրե­րի գիւ­տից յե­տոյ ինչ-որ 
օտա­րա­մուտ տար­րե­րից է գո­յա­ցել։ Նա տե­ղեակ էր նաեւ, որ Հա­յոց եկե­
ղե­ցա­կան ութ Ձայն եւ եր­կու Ստե­ղի ձայ­նե­ղա­նակ­նե­րը Յայս­մա­ւուր­քում 
վե­րագր­ւում են Ս. Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սին, եւ գտնում էր, որ դրանք ծա­

7  Տե՛ս նաեւ Ա ր ­փ ի  Վ ա ր ­դ ո ւ ­մ ե ա ն , Սուրբ Ներ­սէս Շնոր­հա­լու ե­րաժշ­տա­կան ժա­ռան­գու­
թիւ­նը. Մա­հո­ւան 850-ա­մեա­կի առ­թիւ, Հայ­կա­զեան Հա­յա­գի­տա­կան Հան­դէս, Beirut, 2023, հտ. 
43/2, 131—148 (142—143): 

8  Ս ո ­ղ ո ­մ ո ն  ա ­ւ ա գ  ս ր կ .  Ս  ո ­ղ ո ­մ ո ­ն ե ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­ղա­նակ­նե­րը, «Ա­րա­րատ», 
Վա­ղար­շա­պատ, ի տպա­րա­նի սր­բոյ Կա­թու­ղի­կէ Էջ­միած­նի, 1894, թիւ 7, էջ 222, Կ .   Վ . , Գիրք 
Ա., էջ 55—75: 

9  Ա­նդ, էջ 55:
10  Ա­նդ։
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գել են Ութն Կա­նոն սաղ­մոս­նե­րից։ Ինչ վե­րա­բե­րում է տա­ղե­րին, մե­ղե­
դի­նե­րին ու ծննդեան աւե­տիս­նե­րին, ապա Կո­մի­տա­սը հա­մա­րում էր, որ 
եթէ նոյ­նիսկ դրան­ցից բո­լո­րը չէ, որ իրօք պատ­կա­նում են Մով­սէս Խո­րե­
նա­ցու գրչին, ապա՝ «այ­նուա­մե­նայ­նիւ նո­րան ըն­ծա­յելն իսկ ապա­ցոյց է 
Ե. դա­րից սկիզբն առ­նե­լուն. կամ թէ չէ, պէտք է ըն­դու­նենք, որ ամեն մի 
նոր բան, գրե­րի գիւ­տից եւ Ս. Գրքի թարգ­մա­նու­թիւ­նից յե­տոյ, ժո­ղո­վուր­
դը վե­րագրում էր Ե. դա­րու Ս. Հայ­րե­րին»11։ Այ­նու­հետ խնդրոյ առար­կայ 
յօ­դուա­ծը շա­րու­նակ­ւում է մի շարք են­թա­վեր­նագ­րե­րի ներ­քոյ, այս­պէս.
«Հո­գեւոր եր­գե­րի ձեւն ու բո­վան­դա­կու­թիւ­նը»
Այս­տեղ հե­ղի­նա­կը նախ հա­կիրճ բնու­թագրում է տաղ կո­չու­ող սե­ռը 

(ժան­րը) եւ որ­պէս օրի­նակ զե­տե­ղում իր իսկ ձայ­նագրած՝ «Ահեղ ձայնս, 
որ ես լը­ւայ. սա քա­կէ զա­մուրս որ ունիմ» տո­ղով տա­ղի եղա­նա­կը Նոր 
հայ­կա­կան ձայ­նագրու­թեամբ12։ Սա Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու՝ մեզ յայտ­նի 
չորս տա­ղե­րից մէկն է, որը եղա­նա­կով հան­դերձ մեզ է հա­սել հէ՛նց Կո­մի­
տա­սի ձայ­նագրու­թեամբ, սա­կայն Նա­րե­կա­ցու տա­ղի շա­րադ­րանքն այս­
տեղ սկսւում է Փո­խից։ Բուն տա­ղը նուի­րուած է Սուրբ Խա­չին, որի սկիզ­բը 
հե­տեւեալն է. «Ես ձայն զա­ռիւ­ծուն ասեմ, որ գո­չէր ի քա­ռա­թեւին», եւ 
որի եղա­նա­կը Լի­մոն­ճեա­նի ձայ­նագրու­թիւ­նից եւրո­պա­կան նօ­տա­նե­րի 
փո­խադ­րած լոյս ենք ըն­ծա­յել 2004-ին «Բազ­մա­վէպ» հան­դէ­սում13։ Այ­նու­
հետ Կո­մի­տա­սը բնու­թագրում է նաեւ Գանձ ու Աւե­տիս կո­չու­ող եր­գե­րը՝ 
զե­տե­ղե­լով իր ձայ­նագրած Աւե­տի­սի մի եղա­նա­կի առա­ջին տու­նը Լի­
մոն­ճեա­նի ձայ­նա­նի­շե­րով, ինչ­պէս նաեւ յա­ջորդ եր­կու տնե­րի բա­ռե­րը, 
որոնք երգ­ւում են նոյն եղա­նա­կով, նշե­լով, որ սա Ռշտու­նեաց գա­ւա­ռի 
Պօ­ղո­նիս գիւ­ղի Աւե­տիսն է14։ Յա­ւե­լենք, որ այն ժա­մա­նակ այս սե­ռե­րը դե­

11  Ա­նդ, էջ 223, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 56:
12  Ա­նդ, էջ 57 (եր­գեց Գէ­որգ վրդ. Ռշ­տու­նի, ձայ­նագ­րեց Սո­ղո­մոն սար­կա­ւագ), նաեւ զե­

տե­ղո­ւած է այս տա­ղի շա­րու­նա­կու­թեան տեքս­տը։ 
13  Ա ր ­փ ի  Վ ա ր ­դ ո ւ ­մ ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու տա­ղե­րի նո­րա­յայտ ե­ղա­նակ­նե­րը, 

«­Բազ­մա­վէպ», 2004, թիւ 1—4, էջ 437—461, տե՛ս նաեւ յօ­դո­ւա­ծիս սկիզ­բը՝ Ար ­փ ի  Վ ա ր ­դ ո ւ ­մ ե ա ն , 
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու ե­րաժշ­տա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նը, «­Բազ­մա­վէպ», 2003, 435—450, նաեւ՝ 
«­Բազ­մա­վէպ», 2005, էջ 390—393, որ­տեղ լոյս են տե­սել Մա­տե­նա­դա­րա­նի Նո­րա­գոյն ձե­ռագ­
րե­րի հա­ւա­քա­ծո­յում իմ յայտ­նա­բե­րած՝ Նա­րե­կա­ցու «­Գո­հար վարդն» եւ «Ես ձայն զա­ռիւ­ծուն 
ա­սեմ» տա­ղե­րի մե­ղե­դի­նե­րը՝ եւ­րո­պա­կան նօ­տա­նե­րով փո­խադ­րու­թեամբ, տե՛ս նաեւ «Գ­րի­
գոր Նա­րե­կա­ցի, Տա­ղեր եւ Գան­ձեր» (աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ Ար­մի­նէ Քէ­օշ­կե­րեա­նի), Ե­րե­ւան, 
1981, ՀՍՍՀ ԳԱ հրա­տա­րակ­չու­թիւն, էջ 129—130: 

14  Ս ո ­ղ ո ­մ ո ն  ա ­ւ ա գ  ս ր կ .  Ս  ո ­ղ ո ­մ ո ­ն ե ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­ղա­նակ­նե­րը, «Ա­րա­րատ», 
1894, թիւ 7, էջ 224: Նշո­ւած է, որ այն եր­գել է Գէ­որգ վար­դա­պե­տի եղ­բայր Յա­րու­թիւ­նը, 
Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 58: 
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ռեւս ուսում­նա­սի­րուած չէ­ին, եւ այս առու­մով Կո­մի­տա­սի պրպտում­նե­րը 
նաեւ բա­նա­սի­րա­կան ար­ժէք ունեն, մա­նա­ւանդ որ սրան­ցում հե­ղի­նա­կի 
ուշադ­րու­թիւ­նը սեւե­ռուած է առա­ւե­լա­պէս այդ նմուշ­նե­րի բնագրա­կան 
բա­ղադ­րիչ­նե­րի յատ­կա­նիշ­նե­րի բնու­թագր­ման վրայ:

«ՇԱՐԱԿԱՆՆԵՐԻ ԵՒ ՀՈԳԵՒՈՐ ԵՐԳԵՐԻ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ»

Այս են­թա­վեր­նագ­րի ներ­քոյ Կո­մի­տասն անդ­րա­դառ­նում է այն ձայ­նե­
ղա­նակ­նե­րին, որոնք ըն­կած են շա­րա­կան­նե­րի, տա­ղե­րի եւ գան­ձե­րի հիմ­
քում։ Նա հա­ւաս­տում է, որ՝ «Շա­րա­կա­նի գլխա­ւոր եղա­նակ­նե­րի եւ սո­ցա 
ստո­րա­բա­ժա­նում­նե­րի ընդ­հա­նուր թիւն է քա­ռա­սուն, իսկ միւս հո­գեւոր 
եր­գե­րի­նը հա­րիւր յի­սուն եր­կու»15։ Նշենք, որ առա­ջին ան­գամ Կո­մի­տա­
սը հէ՛նց այս յօ­դուա­ծում է սուր քննա­դա­տու­թեան են­թար­կում Կոս­տանդ­
նու­պօլ­սի հա­րուստ ամի­րա­նե­րի հո­վա­նա­ւո­րու­թիւ­նից օգ­տու­ող «մի քա­նի 
տի­րա­ցու­նե­րին, որոնք եկե­ղե­ցին մրցման աս­պա­րէզ էին դարձ­րել՝ ջանք 
թա­փե­լով մի­մեանց գե­րա­զան­ցել կա­մա­յա­կան կլկլանք­նե­րով եւ գեղ­գե­
ղանք­նե­րով»16, աղա­ւա­ղե­լով այն­տեղ դա­րե­րով հնչող հնա­բոյր մե­ղե­դի­
նե­րը եւ նպաս­տե­լով եկե­ղե­ցա­կան եղա­նակ­նե­րի նախ­կին պար­զու­թեան 
եւ ազ­գա­յին մտա­ծո­ղու­թեան խա­թար­մա­նը։ Ուշագրաւ է, որ Կո­մի­տասն 
այ­սու­հան­դերձ հա­մո­զուած է, որ «Շա­րա­կան­նե­րի եղա­նակ­ներն ըստ էու­
թեան ան­փո­փոխ են հա­սել մեզ։ Այս կէ­տի մա­սին մի ուրիշ ան­գա­մուայ 
պա­տեհ ժա­մա­նա­կին կգրենք»17, խոս­տա­նա­լով հե­տա­գա­յում կրկին անդ­
րա­դառ­նալ այդ յոյժ կա­րեւոր խնդրին։

«ՄԱՆՐՈՒՍՈՒՄՆ»

Սոյն խո­րա­գի­րը վկա­յում է, որ Կո­մի­տասն ար­դէն իսկ հասց­րել էր ի 
մօ­տոյ ուսում­նա­սի­րել նաեւ Ման­րու­սում անուա­նուած մա­տեան­նե­րը, 
որոնց մա­սին նա հա­ղոր­դում է հե­տեւեա­լը. «Հին երա­ժիշտ­նե­րը Ման­րու­
սումն ասե­լով հաս­կա­նում էին՝ ուսումն եկե­ղե­ցա­կան եր­գե­րի, եղա­նակ­
նե­րի եւ խա­զե­րի մա­սին»18։ Հե­ղի­նա­կը մէջ­բե­րում է Շնոր­հա­լու «Թուղթ 
Ընդ­հան­րա­կան»ից քա­հա­նա­յու­թեան գլխա­ւոր ունա­կու­թիւն­նե­րի մա­սին 

15  Ա­նդ, էջ 225, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 62: 
16  Ա­նդ։
17  Ա­նդ։
18  Ա­նդ։
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հե­տեւեալ պար­տա­դիր պա­հանջ­նե­րը. «Զե­կե­ղե­ցա­կան գիրս ուղիղ ըն­թեռ­
նուլ, եւ զՄանր ուս­մունս ձայ­նա­ւո­րացն պաշ­տել յե­կե­ղե­ցիս»19։ Կո­մի­տասն 
ար­ձա­նագ­րել է, որ Ման­րու­սու­մը շատ մեծ ծա­ւալ էր ստա­ցել ԺԲ.-ԺԷ. դա­
րե­րում, եւ կրկին հռե­տո­րա­կան հարց է տա­լիս. «Ար­դե­օք կա՞ր առան­ձին 
դա­սա­գիրք կամ կա­նո­նա­գիրք իբ­րեւ ուղե­ցոյց Ման­րուս­ման, չգի­տենք»20։ 
Նա հա­մա­րում էր, որ խա­զե­րը մեզ հա­մար մե­ռած նշան­ներ են, քա­նի որ 
մեր նախ­նի­նե­րը զլա­ցել են աւան­դել սե­րունդ­նե­րին դրանց զօ­րու­թիւ­նը։ 
Ըստ Կո­մի­տա­սի՝ «Ման­րու­սումն լիա­կա­տար իմա­ցող­ներ թե­րեւս թու­ով 
շատ քիչ են եղել, որոնք եւ թագս­տի են պա­հել իրանց գի­տու­թիւ­նը ճիշդ 
այն­պէս, ինչ­պէս յի­սուն տա­րի առաջ Կ. Պօլ­սոյ Հայ երա­ժիշտ­նե­րը՝ նօ­թա­
ճի­նե­րը, ար­դի Հայ իս­կա­կան ձայ­նագրու­թիւ­նը հա­ցի խնդիր էին դարձ­
րել։ Եթէ երա­ժիշտ­նե­րը, որոնք իմաս­տուն կամ փի­լի­սո­փայ էին կոչ­ւում 
այն ժա­մա­նա­կի լե­զու­ով, չթագց­նէ­ին, միւս ձայ­նագրած, բազ­մա­թիւ ձե­
ռա­գիր կամ ար­տագրած եր­գա­րան­նե­րի հետ մեր ձեռ­քը հա­սած կլի­ներ 
գո­նէ մի քա­նի օրի­նակ եւս ձեռ­նարկ հին խա­զե­րի եւ եղա­նակ­նե­րի մա­
սին, որոնք Ման­րուս­ման նիւթն են։ Մեր այս կար­ծի­քը հաս­տա­տում է մի 
Յի­շա­տա­կա­րան.... Զոր (զա­րուեստ Ման­րուս­ման) ի ման­կանց եկե­ղեց­ւոյ 
սա­կաւք զնոյն գի­տեն»21։ Ապա կրկին վկա­յա­կո­չում է Ներ­սէս Շնոր­հա­
լուն. «Ունիմք սո­վո­րու­թիւն փի­լի­սո­փայ ասել, որ յե­րաժշ­տա­կան արուես­
տի կա­տա­րեալք են. այս­պէս եւ Դա­ւիթ՝ (Ա­նյաղթ) ո՛չ միայն փի­լի­սո­փայ, 
այլ յաս­տուա­ծե­ղէն եւ յար­տա­քին հրա­հանգս ան­թե­րի եւ լիա­կա­տար էր, 
նո­րին աղա­գաւ կո­չի փի­լի­սո­փայ, զպա­տիւն զե­կու­ցա­նե­լով։ (Պատ­մու­թիւն 
Հա­յոց դպրու­թեան, էջ 296)»22։

«ՄԱՆՐՈՒՍՄԱՆ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ»

Սա էլ Կո­մի­տա­սի յօ­դուա­ծի յա­ջորդ են­թա­վեր­նա­գիրն է, որ տպագրուած է 
նոյն՝ 1894 թուա­կա­նի օգոս­տո­սեան հա­մա­րում23. «Մանր ուսումն յա­ռա­ջա­
ցաւ, զար­գա­ցաւ Կի­լի­կեան վան­քե­րում. այս գե­ղա­րուես­տի զար­գաց­ման 
սկզբնա­ւո­րը մօ­տա­ւո­րա­պէս ԺԱ. դա­րի վեր­ջին կէսն է։ Ման­րուս­ման ակա­

19  Ա­նդ։
20  Ա­նդ, էջ 225—226, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 63:
21  Ա­նդ, էջ 226, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 63:
22  Ա­նդ։
23  Ս ո ­ղ ո ­մ ո ն  ա ­ւ ա գ  ս ր կ .  Ս  ո ­ղ ո ­մ ո ­ն ե ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­ղա­նակ­նե­րը. Յա­ղագս ձայ­

նից թէ ո­ւս­տի գտաւ, «Ա­րա­րատ», 1984, Օ­գոս­տոս, էջ 256—260, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 65:
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նա­ւոր կենդ­րոն­ներն էին Ար­քա­կա­ղին, Դրա­զարկ, Սկեւ­ռայ, Կար­միր վանք 
եւ այլ վան­քե­րը Կի­լի­կիա­յում։ Մեր գտած ման­րուս­ման եղա­նակ­նե­րը հա­րիւր 
յի­սուն եր­կու տե­սակ են. սո­քա գտնւում են ձե­ռա­գիր, ձայ­նագրած ժա­մագր­
քե­րի մէջ, որոնք կոչ­ւում են խազ­գիրք հա­ւա­նա­կա­բար խա­զե­րի հո­ծու­թեան 
պատ­ճա­ռով»24։ Այ­նու­հետ Կո­մի­տա­սը կրկին անդ­րա­դառ­նում է Շնոր­հա­լու 
եւ Ալի­շա­նի հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րին, յա­ւե­լե­լով իր ձեռքն ան­ցած մի ձե­
ռագ­րից՝ «Յա­ղագս ձայ­նից թէ ուս­տի գտաւ» վեր­տա­ռու­թեամբ ուշագրաւ 
նիւ­թի մա­սին իր դա­տո­ղու­թիւն­նե­րը25։ Այն հէնց այդ­պէս էլ վեր­նագրուած է՝ 
«Ման­րուս­ման եղա­նակ­նե­րի այբ­բե­նա­կան ցան­կը», որ­տեղ նա զե­տե­ղել է 
դրան­ցում առ­կայ Ման­րուս­ման 70 եղա­նակ­նե­րի անուն­նե­րը՝ այբ­բե­նա­կան 
հեր­թա­կա­նու­թեամբ, հա­մե­մա­տե­լով այդ ամե­նը Ալի­շա­նի «Սի­սուան»ի մէջ 
զե­տե­ղուած նմա­նօ­րի­նակ ցան­կե­րի հետ՝ մէ­կա­կան աստ­ղա­նիշ յա­ւե­լե­լով 
բո­լոր այն եղա­նակ­նե­րի առաջ, որոնք չկան վեր­ջի­նիս ցան­կում. «Հ. Ղ. Ալի­
շա­նի գտած­նե­րից 5-ը մեր ցան­կի մէջ նշա­նա­կե­ցինք եր­կու աստ­ղա­նի­շով 
(**). սո­քա մեր խազգր­քե­րի մէջ չկա­յին։ Այս հինգ եղա­նա­կը չկա­րո­ղա­ցանք 
տե­ղա­ւո­րել Ութն ձայ­նի բա­ժան­ման մէջ, որով­հե­տեւ չգի­տեինք, թէ նո­քա ո՞ր 
ձայ­նի մէջ են պա­րու­նակ­ւում, իսկ մնա­ցած 65-ը, որ նոյն­պէս գտնւում էր 
մեր 22 խազգր­քե­րի մէջ, տե­ղա­ւո­րե­ցինք։ Մէկ աստ­ղա­նիշ դրինք այն բո­լոր 
եղա­նակ­նե­րի առաջ, որոնք չկան Հ. Ղ. Ալի­շա­նի ցան­կի մէջ։ Այդ խազգր­
քե­րի մէջ կան եւ այն­պի­սի եղա­նակ­ներ, որոնք թէ­պէտ ձայ­նագրած են հին 
խա­զե­րով, բայց լու­սանց­քում եղա­նա­կին հա­մա­պա­տաս­խա­նող անու­նը 
չենք գտնում, այլ նո­րայ տեղ մի եր­կար գիծ է դրած. երեւի ար­տագ­րո­ղը 
կամ չէ գտել եղա­նա­կի անու­նը կամ իբ­րեւ իրան լաւ ծա­նօթ հա­մա­րե­լով 
բաց է թո­ղել եւ զանց առել։ Անա­նուն եղա­նակ­նե­րի թիւն է մեր խազգր­քե­րի 
մէջ, քսան եւ մէկ»26։ Ապա այդ եղա­նակ­նե­րի անուա­նում­նե­րը Կո­մի­տա­սը 
դա­սա­կար­գում է ըստ ձայ­նե­ղա­նակ­նե­րի, դի­պուկ կեր­պով վեր­նագ­րե­լով 
դրանք «Ութն ձայ­նի նրբու­թիւն­նե­րը»27։ Նա պար­զա­բա­նում է այս ցու­
ցա­կը հե­տեւեալ կերպ. «Այս եղա­նակ­նե­րի գլխում նշա­նա­կուած են Ութն 
ձայն եղա­նակ­նե­րը, որոնք առան­ձին հիմք են կազ­մում մնա­ցած Ման­րե­
ղա­նակ­նե­րի։ Արդ Ութն ձայնն եւս ձայ­նագրուած է հին խա­զե­րով, ուրեմն 
եւ կազ­մում են առան­ձին եղա­նակ։ Չենք կա­րող պնդել, որ դո­քա նոյն իսկ 

24  Ա­նդ, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 63—64:
25  Ա­նդ, էջ 226—227, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 65:
26  Ա­նդ, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 67:
27  Ա­նդ, էջ 258, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 70:
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Շա­րա­կա­նի եղա­նակ­նե­րը լի­նին, քա­նի որ խա­զե­րի նշա­նա­կու­թեան թա­
փան­ցե­լը դեռ անհ­նար է. ուրեմն եւ սո­քա պէտք է մտնեն այն ընդ­հա­նուր 
գու­մա­րի թու­ում, իբ­րեւ զատ եղա­նակ­ներ, որ կու­նե­նանք 152 + 8 = 160: 
Եթէ Հա­յոց բո­լոր հո­գեւոր եղա­նակ­նե­րը մի­մեանց հետ գու­մա­րենք, ուրեմն 
եւ Շա­րա­կան­նե­րի­նը կլի­նի 160 + 40 = 200»28:
Ուշագրաւ են այն եզ­րա­յան­գում­նե­րը, որոն­ցով աւարտ­ւում է այս անդ­

րա­նիկ ըն­դար­ձակ յօ­դուա­ծը. «Շա­րա­կա­նի եղա­նակ­նե­րը քա­ռա­սուն են, 
բայց, քսա­նը մնա­ցա­ծից ձեւա­փո­խուած կամ նո­ցա նման լի­նե­լով, իբ­րեւ 
զատ եղա­նակ՝ մի­մեան­ցից զա­նա­զան, միայն քսանն է. այս գու­մա­րե­լով 
հո­գեւոր եր­գե­րի տե­սակ­նե­րի հա­ւա­նա­կան գու­մա­րի հետ՝ 120-ի, վերջ­նա­
կան գու­մա­րը կլի­նի 140 կամ 150»29։ Կո­մի­տա­սը բա­ցատ­րում է, որ այս 
թի­ւը չպէտք է զար­մաց­նի մեզ, քա­նի որ արեւե­լեան ազգ լի­նե­լով, մեր 
եղա­նակ­նե­րը եւս արեւե­լեան բազ­մա­ճիւղ եղա­նակ­նե­րից են։ «Մեր ձեռքն 
ան­ցած խազգր­քե­րը քսան եւ եր­կու են, որոնց իւ­րա­քան­չիւ­րի մէջ պա­րու­
նա­կուած եղա­նակ­նե­րի հա­մե­մա­տու­թիւ­նը, ցան­կը թող­նում ենք մի այլ 
ան­գա­մուան. այժմ յա­ռաջ ենք բե­րում այս տեղ նո­ցա այբ­բե­նա­կան եւ 
Ութն ձայ­նի բա­ժան­մուն­քով ընդ­հա­նուր ցան­կը»30։ Յատ­կան­շա­կան է այն 
հան­գա­ման­քը, որ Կո­մի­տասն իր երի­տա­սարդ տա­րի­նե­րի յօ­դուած­նե­րը 
սո­վո­րա­բար անա­ւարտ էր թող­նում՝ խոս­տա­նա­լով հե­տա­գա­յում կրկին 
անդ­րա­դառ­նալ տուեալ նիւ­թին։ Նա քաջ գի­տակցում էր, որ իր դի­տար­
կում­նե­րի ար­դիւնք­նե­րը նախ­նա­կան են եւ են­թա­կայ են փո­փոխ­ման, եթէ 
հե­տա­գա­յում ի յայտ գան նոր նիւ­թեր տուեալ խնդրի մա­սին։

«ՏԱՍՆ ԵՒ ՎԵՑ ՁԱՅՆ ԵՐԳԵՑՈՂՈՒԹԻՒՆ ՊԱՏԱՐԱԳԻ»

Սա Կո­մի­տա­սի յա­ջորդ հրա­պա­րա­կումն է, որ ո՛չ թէ յօ­դուած է, այլ 
գրա­խօ­սու­թիւն։ Այն լոյս է տե­սել 1897-ի փետ­րուա­րի հա­մա­րում, որի վեր­
ջում առա­ջին ան­գամ ստո­րագրուած է «Կոմ.[իտաս] Վ.[ար­դա­պետ]»31։ 
Յի­շենք, որ 1896—1899 թուա­կան­նե­րին Կո­մի­տասն ուսա­նում էր Բեռ­լի­
նում, եւ այս գրա­խօ­սու­թիւ­նը տե­ղի երաժշ­տա­կան մի հաս­տա­տու­թեան՝ 
Singacademieի աւան­դա­կան երե­կոյթ­նե­րից մէ­կի մա­սին է, որ­տեղ այդ օրը 

28  Ա­նդ, էջ 74—75:
29  Ա­նդ, էջ 260, Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 75:
30  Ա­նդ։
31  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Տասն եւ վեց ձայն եր­գե­ցո­ղու­թիւն պա­տա­րա­գի, «Ա­րա­րատ», 

1897, թիւ 2, էջ 64—65։ 
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13րդ ան­գամ ներ­կա­յա­ցուել էր գեր­մա­նա­ցի եր­գա­հան Գրէլ­լի (Eduard 
Grell) յօ­րի­նած պա­տա­րա­գը՝ 16 մար­դու ձայ­նի հա­մար՝ առանց նուա­
գակ­ցու­թեան։ Սոյն հաս­տա­տու­թիւնն ունե­ցել է յա­տուկ երկ­սեռ եր­գե­ցիկ 
խումբ՝ խմբա­վար Բլում­նե­րի ղե­կա­վա­րու­թեամբ, որ այն ժա­մա­նակ այդ 
շքեղ հա­մեր­գաս­րա­հում պար­բե­րա­բար եր­գե­ցո­ղա­կան երե­կոյթ­ներ էր 
կազ­մա­կեր­պում։ Այս գրա­խօ­սա­կա­նը Կո­մի­տա­սի հիա­ցա­կան տպա­ւո­րու­
թիւն­նե­րի ար­ձա­գանքն է՝ «Missa solemnis fur 16 Stimmen» վեր­տա­ռու­թեամբ 
յայտ­նի այդ բազ­մա­ձայն ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան 7 մա­սե­րի յի­շա­տակ­մամբ՝ 
լա­տի­նե­րէն վեր­նագ­րե­րով ու դրանց հա­յե­րէն թարգ­մա­նու­թիւն­նե­րով։ 
«Գէ­օ­թէն երաժշ­տու­թիւ­նը հա­մա­րում է մար­դու հա­մար եզա­կի, աս­տուա­
ծա­պար­գեւ շնորհ»32,— վկա­յում է Կո­մի­տա­սը, յա­ւե­լե­լով ունկնդ­րու­թեան 
ըն­թաց­քում իր ունե­ցած վսեմ զգաց­մունք­նե­րի եւ հո­գեւոր յոյ­զե­րի սքան­
չե­լի նկա­րագրու­թիւ­նը։ Սա­կայն այս­տեղ առա­ւել ուշագրաւն այն է, որ 
խնդրոյ առար­կայ գրու­թեան վեր­ջին պար­բե­րու­թիւ­նը նուի­րուած է Հա­յոց 
հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թեա­նը, ինչն ըստ էու­թեան որեւէ կապ չու­նի վե­րոն­
շեալ հա­մեր­գի հետ. կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ գրե­թէ մէկ տա­րի Բեռ­լի­
նում բնա­կուե­լով, Կո­մի­տա­սը հա­ւա­նա­բար այն­քա՜ն ուժ­գին էր կա­րօ­տել 
հայ­րե­նի­քը, որ այս կերպ փոր­ձել է փա­րա­տել իր ան­հուն կա­րօ­տի զգա­
ցու­մը՝ յու­զիչ կեր­պով գո­վեր­գե­լով յատ­կա­պէս Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի 
սրբա­զան կա­մար­նե­րի տակ հնչող մե­ղե­դի­նե­րը՝ այս­պէս. «Սուրբ, Սուրբ, 
Սուրբ..., եւ հրեշ­տա­կա­նուագ մե­ղե­դին ազ­գա­յին ներ­դաշ­նա­կու­թեամբ, 
հա­ւա­տա­կից­նե­րի եր­գակ­ցու­թեամբ միայն իս­կա­պէս վե­րաց­նում է նո­րան, 
շա՜տ բարձր։ Ամե­նա­կա­լի Աթո­ռի առաջ հա­նում, կա­պե­լով նաեւ նո­րա հա­
մար եր­կինքն ու եր­կի­րը։ Ո՜վսան­նա ի բար­ձունս։
Կոմ.[իտաս] Վ.[ար­դա­պետ]»33։

«ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԵՐԱԺՇՏՈՒԹԻՒՆԸ ԺԹ. ԴԱՐՈՒՄ.  
Ա.  ՇՐՋԱՆ 1839—1874» 34

Նոյն տա­րում՝ 1897ի մա­յի­սի հա­մա­րում լոյս է տե­սել նաեւ Կո­մի­տաս 
վար­դա­պե­տի յա­ջորդ յօ­դուա­ծը, որը պա­րու­նա­կում է հե­տեւեալ են­թա­վեր­

32  Ա­նդ, էջ 65:
33  Ա­նդ, էջ 78:
34  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­րաժշ­տու­թիւ­նը ԺԹ. դա­րում. Ա. շր­ջան 

1839—1874, «Ա­րա­րատ», 1897, թիւ 5, էջ 221—225, Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 76—89: 
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նագ­րե­րի ման­րա­տառ ցան­կը. Տի­րա­ցու Բա­բա Համ­բար­ձում Սարգ­սեան 
(1768—1839)35. — Հա­յոց ազ­գի ձայ­նա­նիշ­նե­րի գիւտն ու զար­գա­ցու­մը. — 
Երաժշ­տա­կան ժո­ղով­ներ Կ. Պօլ­սում. — Ին­նա­մեայ մի­ջոց (1864—1873). — 
Շա­րա­կա­նը ձայ­նագ­րե­լու առա­ջին փոր­ձեր։
Վե­րոն­շեալ են­թա­վեր­նագ­րե­րով ար­դէն մօ­տա­ւո­րա­պէս ուրուագծ­

ւում է յօ­դուա­ծում շօ­շա­փու­ող խնդիր­նե­րի շրջա­նա­կը. այն հիմ­նա­կա­նում 
նուի­րուած է Նոր հայ­կա­կան ձայ­նագրու­թեան ստեղ­ծո­ղին՝ Համ­բար­ձում 
Լի­մոն­ճեա­նին, սա­կայն նշե­լի է այն հան­գա­ման­քը, որ վեր­ջի­նիս իս­կա­կան 
ազ­գա­նու­նը ոչ մի ան­գամ նշուած չէ. դրա փո­խա­րէն են­թա­վեր­նագրում 
նշուած է Սարգ­սեան ազ­գա­նու­նը, եւ որը հա­ւա­նա­բար ար­տա­ծուել է նրա 
հայ­րա­նու­նից՝ Սար­գիս36։ Կո­մի­տա­սը գրում է. «Դա­րուս Հա­յոց եկե­ղե­ցա­
կան երաժշ­տու­թեան մէջ Համ­բար­ձու­մը յայտ­նի է իբ­րեւ մի տա­ղան­դա­ւոր 
Տի­րա­ցու (1. Տի­րա­ցու էին կոչ­ւում եկե­ղե­ցա­կան երա­ժիշտ­նե­րը). երբ հա­
սակն առ­նում է, Բա­բա մակ­դիրն էլ է աւե­լա­նում, ուս­տի Տի­րա­ցու Բա­բա 
Համ­բար­ձում է կոչ­ւում»37։
Յա­ջորդ տա­րա­կու­սե­լի կէ­տը խնդրոյ առար­կայ ձայ­նագրու­թեան 

ստեղծ­ման թուա­կա­նի անճշ­տու­թիւնն է, որը, ըստ հե­ղի­նա­կի, տե­ղի է 
ունե­ցել 1839 թուա­կա­նին՝ «...մա­հից մի քա­նի ամիս առաջ»38։ Չա­փա­զանց 
կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թեան մա­սին այս սխալ տա­րե­թի­ւը չի նկա­տուել 
նոյ­նիսկ սոյն յօ­դուա­ծի վե­րահ­րա­տա­րակ­ման մէջ։ Այ­նու­հետ Կո­մի­տա­սը 
գրում է. «Կար­ծիք կայ, իբր թէ նախ­քան Համ­բար­ձու­մը կա­յին այդ ձայ­
նա­նի­շե­րը եւ պահ­ւում էին Դիւ­զեան­նե­րի մօտ, որ­տե­ղից Համ­բար­ձու­մի 
ձեռքն են անց­նում եւ նա մշա­կում ու հրա­պա­րակ է հա­նում։ Բայց հա­
ւա­նա­կան չէ՛. ժա­մա­նա­կա­կից, ակա­նա­տես ան­ձինք այդ գիւ­տի պա­տի­ւը 
միա­բե­րան վե­րագրում են իրա­ւամբ նո­րան»39։ Ափ­սոս, որ հե­ղի­նա­կը չի 
նշում այն աղ­բիւ­րը, որն այդ­պի­սի լուրջ թիւ­րի­մա­ցու­թիւն­նե­րի պատ­ճառ է 
դար­ձել։ Այ­նու­հետ Կո­մի­տա­սը նշում է Եղիա Տնտե­սեա­նի, Արիս­տա­կէս 
Յով­հան­նի­սեա­նի, Գաբ­րի­էլ Երա­նեա­նի կա­տա­րած դե­րի մա­սին եւ զե­տե­
ղում «Արեւե­լեան եւ Արեւմ­տեան կի­սա­ձայն ելեւ­էջ» խո­րագ­րով մի աղիւ­

35  Ա­ստ առ­կայ է հե­տե­ւեալ վրի­պա­կը. Համ­բար­ձում Լի­մոն­ճեա­նը ծնո­ւել է ոչ թէ 1778-ին, 
այլ 1768-ի­ն։

36  Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 78:
37  Ա­նդ։
38  Ա­նդ, էջ 79:
39  Ա­նդ:
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սակ, որ­տեղ առ­կայ են ձայ­նա­նի­շե­րի տաճ­կա­կան, հայ­կա­կան հա­մա­ռօտ, 
եւրո­պա­կան եւ լա­տի­նա­կան անուն­նե­րը, ինչ­պէս նաեւ Եղիա Տնտե­սեա­
նի յօ­րի­նած եր­կու անուն­նե­րը. Re-ի փո­խա­րէն՝ րա, եւ La-ի փո­խա­րէն՝ 
լի։ Դրան հե­տեւում է «Արեւե­լեան եւ Արեւմ­տեան ութ­նեակ­նե­րի յա­րա­բե­
րու­թիւն­նե­րը» վեր­տա­ռու­թեամբ ցու­ցակ՝ նաեւ նօ­տա­նե­րի լա­տի­նա­կան 
անուն­նե­րը մե­ծա­տա­ռե­րով։
Յօ­դուա­ծի շա­րու­նա­կու­թիւնն այն­քան էա­կան մտո­րում­ներ է պա­րու­

նա­կում, որ ար­ժէ մէջ­բե­րել այն գրե­թէ ամ­բող­ջու­թեամբ. «Տի­րա­ցու Համ­
բար­ձումն ու աշա­կերտ­նե­րը հայ­կա­կան ձայ­նագրու­թիւնն ար­դէն գրել 
կար­դա­լու չափ մշա­կել էին, երբ նո­րա աշա­կերտ­նե­րը զա­նա­զան ուղ­ղու­
թիւն­նե­րի սկսե­ցին հե­տեւել եւ եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թիւ­նը փո­խա­նակ 
մշա­կե­լու եւ պար­զե­լու, խառ­նե­ցին ու պղտո­րե­ցին։ Տի­րա­ցու Համ­բար­ձու­
մի անդ­րա­նիկ աշա­կերտ­նե­րը Պատ­րոս Չէ­օմ­լէք­չեանն ու սո­րա աշա­կերտ­
նե­րը սկսե­ցին մեծ ջանք թա­փել տաճ­կա­կան մեղկ եղա­նակ­նե­րը մեր եկե­
ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թեան մէջ մու­ծե­լու հա­մար։ Դժբախ­տա­բար, գրե­թէ 
բո­լոր ձայ­նա­գէտ­նե­րը նո­րա շեղ ու խորթ ուղին էին բռնել։ Ոմանք, դեռ 
եւրո­պա­կան ձայ­նագրու­թեան հիմ­նա­կան տա­րեր­քը չըմբռ­նած, արեւմ­
տեան երաժշ­տա­կան ոգի ուզե­ցին ներշն­չել հո­գեւոր եր­գե­րին։ Մի քա­
նիսն էլ առա­ջար­կում էին յու­նաց եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թեամբ հայ­կա­
կա­նը սրբագ­րել։ Մինչ­դեռ Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թիւ­նը մի շարք 
երա­ժիշտ եւ իմաս­տակ տի­րա­ցու­նե­րի ճա­շա­կի կամ կրքի խա­ղա­լիք էր 
դար­ձել. Կ. Պօլ­սից Հա­յոց Պատ­րիար­քա­րանն ազ­գա­յին եղա­նակ­նե­րը 
մօ­տա­լուտ կորս­տից ազա­տե­լու հա­մար գոր­ծի գլուխ ան­ցաւ։ Այս բա­րի 
ձգտումն իրա­գոր­ծե­լու եւ գոր­ծին ուղիղ ըն­թացք տա­լու հա­մար, հարկ հա­
մա­րուե­ցաւ, որ Կ. Պօլ­սի բազ­մա­կար­ծիք եւ ինք­նա­հա­ւան տի­րա­ցու­նե­րից 
մի յանձ­նա­ժո­ղով գու­մա­րուի։ Պատ­րիար­քա­րա­նը գոր­ծի ղե­կա­վա­րու­թիւ­նը 
յանձ­նեց ուսում­նա­կան խորհր­դին»40։
Կո­մի­տա­սի՝ սրտա­ցա­ւու­թեամբ լե­ցուն այս մտո­րում­նե­րը վկա­յում են 

ԺԹ. դա­րի Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի երաժշ­տա­կան մշա­կոյ­թի խառ­նակ վի­ճա­կի 
մա­սին, որի ար­դիւն­քում էլ 1864 թուա­կա­նին առա­ջին ան­գամ կազ­մուել է 
երաժշ­տա­կան յանձ­նա­ժո­ղով։ Սա­կայն, ըստ Կո­մի­տա­սի, այդ յանձ­նա­
ժո­ղո­վը մի քա­նի նիս­տե­րից յե­տոյ ցրւում է, ինչն աւե­լի է խրա­խու­սում 
տի­րա­ցու­նե­րի կա­մա­յա­կա­նու­թիւ­նը։ Ան­հա­տա­կան ճա­շա­կի երաժշ­տու­

40  Ա­նդ, էջ 83:
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թեան այդ հո­սան­քը Կո­մի­տասն անուա­նում է «խուժ­դու­ժա­կան», եւ նոյ­
նիսկ զե­տե­ղում է «Չար­գեահ. Ծանր» վեր­տա­ռու­թեամբ եր­կու մե­ղե­դի՝ Նոր 
հայ­կա­կան ձայ­նա­նիշ­նե­րով, որոնք վե­րահ­րա­տա­րակ­ման ծա­նօ­թագրու­
թիւն­նե­րում փո­խա­կեր­պուած են եւրո­պա­կան նօ­տա­նե­րի41։ Այս նմուշ­նե­
րը Կո­մի­տասն անուա­նում է «...ան­ճա­շակ, խառ­նի­խուռն, երաժշ­տա­կան 
աւիւ­նից իս­պառ զուրկ ձայ­նա­նիշ­նե­րի կու­տա­կու­մով»42, որ­տեղ կա­տա­
րեալ ան­հա­մա­ձայ­նու­թիւն կայ եղա­նա­կի եւ բա­ռե­րի ներ­քին իմաս­տի 
մի­ջեւ։ «Սան­ձար­ձակ տի­րա­ցու­նե­րի շրջա­նը տեւեց մին­չեւ 1864—1873-
ը, երբ ազ­գա­յին եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թեան հա­մար մի նոր շրջան է 
սկսւում»43, — գրում է Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տը, շա­րու­նա­կե­լով. «Շա­րա­
կա­նը ձայ­նագ­րե­լու առա­ջին փորձն արաւ երա­ժիշտ տի­րա­ցու Բա­բա 
Համ­բար­ձու­մը իւր նոր հնա­րած ձայ­նա­նիշ­նե­րով 1839 թուին. ձայ­նագ­րեց 
մին­չեւ ս. Զատ­կի օրհ­նու­թիւ­նը «Այ­սօր յա­րեաւ»ը, բայց վե­րա­հաս մա­հը 
գործն ընդ­հա­տեց. կարճ ժա­մա­նա­կից յե­տոյ ձայ­նագրած­ներն էլ ա­նյայ­
տա­ցան։ Երկ­րորդ փորձն արել է երա­ժիշտ Եղիա Տնտե­սեա­նը եւ աւար­տել 
1870-ին։... Ասում են, թէ Արիս­տա­կէս Յով­հան­նի­սեանն էլ է ձայ­նագ­րել, 
որ­պէս եւ գու­ցէ ուրիշ տի­րա­ցու­ներ, բայց մեզ յայտ­նի չե՛ն։ Առա­ջին շրջա­
նը փակ­ւում է մի եր­րորդ երաժշ­տա­կան յանձ­նա­ժո­ղո­վով, որ տե­ղի ունե­
ցաւ 1873-ին, ապ­րի­լի 22-ին եւ տեւեց եր­կու տա­րու չափ՝ մին­չեւ 1875-ի 
վեր­ջե­րը։ Յանձ­նա­ժո­ղո­վի առա­ջին նիս­տին ներ­կայ են լի­նում ընտ­րուած 
14 ան­դամ­ներն էլ. եր­կար վի­ճա­բա­նու­թիւ­նից յե­տոյ, ոմանք, անձ­նա­կան 
կրքե­րի հա­մար բա­ւա­րար սնունդ չգտնե­լով, հե­ռա­նում են ան­մի­ջա­պէս. 
մնա­ցած­նե­րը ձայ­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­թեամբ վճռում են քննու­թեան առ­
նել Եղիա Տնտե­սեա­նի ձայ­նագրած շա­րա­կա­նը եւ հո­գեւոր եր­գերն, իբ­րեւ 
առա­ւել յար­մա­րա­ւոր գործ, եւ տպագրու­թեան հոգ­սը քա­շե­լու մի­ջոց­ներ 
որո­նել։ Մեզ յայտ­նի չէ, թէ ար­դե­օք յանձ­նա­ժո­ղո­վը վեր­ջաց­րեց իւր պա­
րապ­մունք­ներն այս շա­րա­կա­նի նկատ­մամբ, թէ ոչ, կամ թէ ի՞նչ եղաւ եւ 
որի՞ մօտ մնաց այդ գոր­ծը, բայց այս­քան միայն գի­տենք, որ 14 ընտ­րեալ­
նե­րից չորսն է միայն մին­չեւ վերջ շա­րու­նա­կում ան­դա­մակ­ցել»44։

41  Ա­նդ, էջ 85—87, 470—472:
42  Ա­նդ, էջ 87:
43  Ա­նդ, էջ 88:
44  Ա­նդ, էջ 89: Սոյն յանձ­նա­ժո­ղո­վի գոր­ծու­նէու­թեան մա­սին հան­գա­մա­նա­լից կեր­պով 

տե՛ս Ա ­ր ա մ  Ք  ե ­ր ո վ ­բ ե ա ն , «­Ձայն յա­նա­պա­տի. Ե­կե­ղե­ցա­կան ե­րաժշ­տու­թեան բա­րե­կար­գու­մը 
ԺԹ. դա­րու վեր­ջա­ւո­րու­թեան» աշ­խա­տու­թիւ­նը, Ա­կն ըն­կե­րու­թիւն, Փա­րիզ, 2017: 
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(Յօ­դուա­ծի վեր­ջում նշուած է «շա­րու­նա­կե­լի», սա­կայն հե­տա­գայ հա­
մար­նե­րում են­թադ­րու­ող շա­րու­նա­կու­թիւ­նը բա­ցա­կա­յում է)։

«ԵՐԳԵՑՈՂՈՒԹԻՒՆՔ Ս.  ՊԱՏԱՐԱԳԻ»45

1898 թուա­կա­նի մարտ-ապ­րիլ միա­ցեալ հա­մա­րում, թիւ 3—4ում 
(էջ 111—117) տպագրուել է նաեւ Կո­մի­տա­սի «Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­
տա­րա­գի, փո­խադ­րեալ ի խազս46 եւրո­պա­կանս եւ ներ­դաշ­նա­կեալ ի ձեռն 
Մ. Եկ­մա­լեան» գրա­խօ­սու­թիւ­նը47, որը Մա­կար Եկ­մա­լեա­նի՝ 1896ին լոյս 
տե­սած քա­ռա­ձայն պա­տա­րա­գի անա­չառ եւ ման­րազ­նին գնա­հա­տա­
կանն է հե­տեւեալ խո­րագ­րով. «Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­տա­րա­գի,. Տպագ­
րեալ ար­դեամբք պ. Գր. Մե­ղուի­նեան. Լէյպ­ցիգ—Բրէյտ­կոպֆ եւ Հէր­տէլ, 
Վիեն­նա—Մխի­թա­րեան տպա­րան, 1896»48։ Այս ծա­ւա­լուն գրա­խօ­սու­թեան 
մէջ Կո­մի­տա­սը շա­րադ­րել է ո՛չ միայն Եկ­մա­լեա­նի ներ­դաշ­նա­կած Պա­տա­
րա­գի եր­գե­ցո­ղու­թեան մա­սին իր ար­ժէ­քա­ւոր դի­տո­ղու­թիւն­նե­րը, այ­լեւ 
իր տես­լա­կանն ու սկզբունք­նե­րը Հա­յոց հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թեան բազ­մա­
ձայն մշակ­ման վե­րա­բե­րեալ։ Չնա­յած այն հան­գա­ման­քին, որ Կո­մի­տա­սը 
1895-ի աշ­նա­նը Թիֆ­լի­սում մի քա­նի ամիս ուսա­նել էր Պե­տեր­բուր­գի կօն­
սէր­վա­տօ­րիան նոր աւար­տած Մա­կար Եկ­մա­լեա­նի մօտ՝ նրա ղե­կա­վա­րու­
թեամբ սո­վո­րե­լով դա­սա­կան ներ­դաշ­նա­կու­թեան հի­մունք­նե­րը, սա­կայն 
դա չի խան­գա­րել, որ նա ան­կողմ­նա­կալ քննա­դա­տու­թեան են­թար­կի վեր­
ջի­նիս ներ­դաշ­նա­կած բազ­մա­ձայն Պա­տա­րա­գի առանց­քա­յին որոշ դրոյթ­
ներ։ Գրա­խօ­սա­կա­նի վեր­նագ­րին հե­տեւում են մի շարք են­թա­վեր­նագ­
րեր, որոնք էլ մատ­նան­շում են այն հիմ­նա­կան պա­հե­րը, որոնք գրա­ւել են 
Կո­մի­տա­սի ուշադ­րու­թիւ­նը, այս­պէս՝ «Նե­րա­ծու­թիւն. — Քա­ռեակ­նե­րի 
դրու­թիւն։— Փո­խադ­րու­թիւն եւ փո­փո­խու­թիւն։— Տա­ղա­չա­փու­թիւն եւ շեշ­

45  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­տա­րա­գի, «Ա­րա­րատ», 1898, թիւ 3—4, 
էջ 111—117: 

46  «Ա­րա­րատ» ամ­սագրում այս բա­ռի մէջ վրի­պակ է սպր­դել. այն­տեղ գրո­ւած է «ի 
խաղս», սա­կայն պէտք է լի­նի «ի խազս», տե՛ս նաեւ՝ «­Կո­մի­տաս (Սո­ղո­մո­նեան Սո­ղո­մոն Գէ­որ­
գի), Բիբ­լիոգրա­ֆիա, հա­ւա­քեց եւ կազ­մեց Ն. Ա. Թէյ­մու­րա­զեան, Ե­րե­ւան, 1957, էջ 26: Վե­րահ­
րա­տա­րա­կո­ւած գր­քում ար­դէն ճիշտ է գրո­ւած — Կ .   Վ . , Գիրք Ա.,, էջ 90։ 

47  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , «Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­տա­րա­գի». Տպագ­րեալ ար­դեամբք պ. 
Գր. Մե­ղո­ւի­նեան. Լէյպ­ցիգ—Բ­րէյտ­կօպֆ եւ Հէր­տէլ, Վիեն­նա—Մ­խի­թա­րեան տպա­րան, 1896. 
«Ա­րա­րատ», Վա­ղար­շա­պատ, 1898, թիւ 3—4, էջ 111—117, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 90—106:

48  Մի այլ վրի­պակ էլ առ­կայ է նա­խորդ յ­ղու­մի մէջ նշո­ւած «­Բիբ­լի­օգրա­ֆիա»ի մէջ՝ 
պէտք է լի­նի ոչ թէ 1886, այլ 1896։
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տադ­րու­թիւն։— Ձայ­նա­ռու­թիւն եւ ներ­դաշ­նա­կու­թիւն։— Դա­սա­ւո­րու­թիւն 
եւ կա­պակ­ցու­թիւն։— Պա­կա­սորդ եւ տպագրու­թիւն։— Եզ­րա­կա­ցու­թիւն»49։
Վե­րոն­շեա­լից ակ­նյայտ է, որ Կո­մի­տա­սին մտա­հո­գել են Հա­յոց Պա­տա­

րա­գի բազ­մա­ձայն դաշ­նա­ւոր­մանն աղեր­սու­ող սկզբուն­քա­յին բո­լոր հար­
ցե­րը. քա­նի որ Հա­յոց հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թիւնն իր բնոյ­թով մօ­նօ­դիկ է, 
եւ մեր եկե­ղե­ցում այն դա­րեր շա­րու­նակ կա­տա­րուել է միա­ձայն, ապա 
Կո­մի­տա­սը բնա­կա­նա­բար մեծ եր­կիւ­ղա­ծու­թեամբ էր մօ­տե­նում ժա­մա­
նա­կի պա­հան­ջով Պա­տա­րա­գի ծի­սա­կան եր­գե­րի բազ­մա­ձայն մշակ­ման 
խնդրին։ Սա վե­րա­բե­րում է յատ­կա­պէս Կո­մի­տա­սի այն դրոյ­թին, ըստ 
որի Հա­յոց հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թեան հիմ­քում ըն­կած ձայ­նե­ղա­նակ­նե­րը 
քա­ռեակ­նե­րի դրու­թեամբ են կազ­մուած, ին­չը սկզբուն­քօ­րէն տար­բեր­
ւում է եւրո­պա­կան դիա­տօ­նիկ գամ­մա­նե­րի հիմ­քով կազ­մուած եղա­նակ­
նե­րի մտա­ծո­ղու­թիւ­նից։ Այ­սինքն՝ հայ­կա­կան լա­դե­րը բաղ­կա­ցած են ո՛չ 
թէ մի­մեանց յա­ջոր­դող եր­կուա­կան քա­ռեակ­նե­րից, որոնք կազ­մում են 
ութ հնչիւն, եւ որոն­ցում վեր­ջին հնչիւ­նը առա­ջի­նի ութ­նեա­կա­յին կրկնու­
թիւնն է, այլ մի­մեանց ագու­ցուած եր­կուա­կան քա­ռեակ­նե­րից, որոնք բաղ­
կա­ցած են եօթ հնչիւ­նից, եւ որոն­ցում առա­ջին քա­ռեա­կի չոր­րորդ հնչիւ­նը 
միա­ժա­մա­նակ երկ­րորդ քա­ռեա­կի առա­ջին հնչիւնն է, ինչն էլ հենց Կո­
մի­տասն անուա­նել է «քա­ռեակ­նե­րի դրու­թիւն»։ Աւե­լի չխո­րա­նա­լով նեղ 
մաս­նա­գի­տա­կան ման­րա­մաս­նե­րի մէջ՝ նշենք, որ նոյն բծախնդ­րու­թեամբ 
Կո­մի­տասն անդ­րա­դար­ձել է նաեւ Եկ­մա­լեա­նի Պա­տա­րա­գի միւս բո­լոր 
երե­սակ­նե­րին՝ հատ-հատ վեր­լու­ծե­լով դրա իւ­րա­քան­չիւր միա­ւո­րը եւ ար­
ծար­ծե­լով սե­փա­կան նկա­տա­ռում­նե­րը։ Կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ Հա­յոց 
Պա­տա­րա­գի դաշ­նա­ւոր­ման այս առա­ջին փոր­ձի քննա­խոյզ դի­տար­կու­մը 
ո՛չ թէ Եկ­մա­լեա­նի կա­տա­րած հսկա­յա­կան աշ­խա­տանքն ար­ժէզր­կե­լու մի­
տու­մով է կա­տա­րուած, այլ սա Կո­մի­տա­սի հա­մար շատ յար­մար առիթ է 
ծա­ռա­յել՝ շա­րադ­րե­լու սե­փա­կան սկզբուն­քա­յին նկա­տա­ռում­նե­րը, որոնք 
նա հե­տա­գա­յում լիո­վին կի­րա­ռեց հայ­կա­կան Պա­տա­րա­գի իր բազ­մա­ձայն 
դաշ­նա­ւո­րում­նե­րի ըն­թաց­քում։ Այս­տեղ ամե­նից ուշագրա­ւը գրա­խօ­սու­
թեան վեր­ջում Կո­մի­տա­սի շա­րադ­րած պէր­ճա­խօս եւ յար­գա­լից «Եզ­րա­
կա­ցու­թիւն»ն է, որը հար­կա­ւոր է մէջ­բե­րել ամ­բող­ջու­թեամբ. «Յար­գե­լի 
երա­ժիշտ Պ. Մա­կար Եկ­մա­լեա­նը մեր եր­գե­ցո­ղու­թեան ամա­յի ան­դաս­

49  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­տա­րա­գի, «Ա­րա­րատ», 1898, էջ 111, 
Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 90:
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տա­նի մէջ ներ­դաշ­նա­կու­թեան անդ­րա­նիկ բու­րաս­տա­նը տնկեց։ Սրտանց 
ուրախ ենք, որ Հա­յերս այժմ կա­րող ենք պար­ծել, թէ մենք էլ յետ չենք 
մնա­ցել վսեմ գե­ղա­րուես­տի եւ կա­տա­րե­լա­գոյն երաժշ­տու­թեան զգա­ցու­
մից։ Դէ­պի կա­տա­րե­լու­թիւն ձգտե­լով՝ մենք կու­զէ­ինք մի այս­պի­սի ծրագ­
րով մշա­կած եւ կազ­մած, գե­ղա­րուես­տա­կան միու­թիւն ներ­կա­յաց­նող, Պա­
տա­րագ. ա. Խոր­շել օտար եւ աւե­լորդ գեղ­գե­ղանք­նե­րից, բ. Նոյն եղա­նա­կի 
զա­նա­զան եր­գուածք­նե­րից պատ­շա­ճա­ւորն ընտ­րել, գ. Եղա­նակ­նե­րի տա­
ղա­չա­փու­թիւնն ու ներ­դաշ­նա­կու­թիւ­նը, ըստ կա­րել­ւոյն, եր­գե­րի խօս­քե­րի 
իմաս­տին հա­մա­ձայ­նեց­նել, պա­հե­լով միան­գա­մայն Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան 
երաժշ­տու­թեան ոճն ու ոգին եւ, մի այս­պի­սի սրբա­զան աւան­դին վա­յել՝ 
պարտ ու պատ­շաճ ակ­նա­ծու­թիւնն ու հա­ւա­տար­մու­թիւ­նը; եւ դ. Եղա­նակն 
ու տա­ղա­չա­փու­թիւնն ուղ­ղե­լիս առաջ­նորդ ունե­նալ ձե­ռա­գիր Պա­տա­րա­
գա­մա­տոյց­նե­րը եւ հին խա­զե­րը, որոնք ան­շո՛ւշտ աւե­լի խօ­սուն են՝ մե­ռած 
լի­նե­լով, քան մեր ար­դի կեն­դա­նի մե­ռած ձայ­նա­նիշ­նե­րը։
Կո­մի­տաս Վար­դա­պետ. Բեռ­լին»50։
Ան­շուշտ, Մա­կար Եկ­մա­լեանն անար­ձա­գանք չթո­ղեց իր նախ­կին 

ուսա­նո­ղի այս գրա­խօ­սու­թիւ­նը եւ նոյն՝ 1898 թուա­կա­նի յու­լի­սի հա­մա­
րում հրա­տա­րա­կեց մի հա­կիրճ պա­տաս­խան-նա­մակ, որի մէջ նա յի­շա­
տա­կում է նաեւ այն, որ Կո­մի­տա­սին ինքն է դա­սա­ւան­դել այդ ամե­նը եր­
կու տա­րի առաջ։ Նրա՝ վի­րա­ւո­րուած ոճով գրուած պա­տաս­խանն աւարտ­
ւում է հե­տեւեալ կերպ. «Հ.[այր] Կո­մի­տա­սի եր­կար յօ­դուա­ծը ... զուրկ է 
որ եւ է կա­րեւո­րու­թիւ­նից մեր աչ­քում։ Իսկ եթէ երաժշ­տու­թեան ան­ծա­նօթ 
մար­դիկ նրա բազ­մա­թիւ տէր­մին­նե­րից (եզ­րոյթ­նե­րից) շշկլուե­լով նրան 
երաժշ­տա­գէտ կհա­մա­րեն՝ թող այս ան­գամ բա­ւա­կա­նա­նայ այդ պա­տու­ով։
Երաժշ.[տա­գէտ] Մ. Եկ­մա­լեան»51։
Աստ հարկ է մէջ­բե­րել նաեւ ամ­սագ­րի յղու­մը, որում նշուած է.
«Ի յար­գանս պ. Եկ­մա­լեա­նի տպագրում ենք այս նա­մա­կը, թէեւ իրօք 

քննա­դա­տու­թեան դէմ հեր­քում տպել կա­րե­լի եւ պար­տա­ւո­րե­ցու­ցիչ 
պէտք է լի­նէր միայն այն ժա­մա­նակ, երբ գրքի հե­ղի­նա­կը մի դրա­կան 
առար­կու­թիւն է յա­ռաջ բե­րում կամ մի թիւ­րի­մա­ցու­թիւն ուղ­ղում, եւ ոչ 
իր տհա­ճու­թիւնն ու ար­հա­մար­հան­քը յայտ­նում։

50  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Եր­գե­ցո­ղու­թիւն Ս. Պա­տա­րա­գի, «Ա­րա­րատ», 1898, թիւ 3—4, 
էջ 117, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 105—106:

51  Մ .  Ե  կ ­մ ա ­լ ե ա ն , «Ա­րա­րա­տի» խմ­բագրու­թեան, «Ա­րա­րատ», 1898, թիւ 7, էջ 324: 
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Խմբ.[ագրու­թիւն]»52։
(Ասում են, որ Մա­կար Եկ­մա­լեա­նը եր­բեւէ չնե­րեց Կո­մի­տա­սին այս 

գրա­խօ­սու­թեան հա­մար...)

RECUEIL DE CHANTS POPULAIRES ARMÉNIENS

(Հաւաքածոյ Հայոց ժողովրդական երգերի)

1900  թուա­կա­նի յու­լի­սի հա­մա­րում Եղիա­զա­րեա­նի խմբագրու­
թեամբ)53 տպագրուել է հա­յե­րէն լե­զու­ով, սա­կայն ֆրան­սե­րէն վեր­նագ­
րով եւս մի գրա­խօ­սու­թիւն՝ վե­րոն­շեալ խո­րագ­րով (Պ. Լ., որն ըստ Կո­մի­
տա­սի ծա­նուց­ման՝ լոյս էր տես­նե­լու Փա­րի­զում եր­կու ամի­սը մի ան­գամ, 
եւ որի առա­ջին գրքոյ­կը բո­վան­դա­կում է 7 երգ՝ «Արաք­սի ար­տա­սու­քը», 
«Հե­րիք, որ­դեա՛կք», «Կի­լի­կիա», «Հայ­րիկ», «Զիմ գլխին», «Բոյդ բարձր» 
եւ «Օրօ­րո­ցի երգ» նմոյշ­նե­րը։ Հան­գա­մա­նա­լից կեր­պով քննար­կե­լով այս 
եր­գե­րից իւ­րա­քան­չիւ­րը, Կո­մի­տասն ար­ձա­նագրում է, որ սրան­ցից լոկ 
մէկն է զուտ հայ ժո­ղովրդա­կան՝ Տոսպ գա­ւա­ռից։ Դա «Զիմ գլխի ֆա­թէն 
կի­տամ» երգն է, սա­կայն նշում է նաեւ, որ եր­գի բա­ռե­րը խառ­նի­խուռն են, 
իսկ բո­վան­դա­կու­թիւ­նը թե­րի է, որին կցուած է նաեւ մի այլ ժո­ղովրդա­
կան եր­գի բնա­գիր, որ ամե­նեւին կապ չու­նի տուեալ եր­գի իմաս­տի հետ։ 
«Մեր կար­ծի­քով հայ ժո­ղովրդա­կան եր­գե­րը դաշ­նա­կե­լուց առաջ պէտք է 
քաջ հմուտ լի­նել հայ ժո­ղովրդի պատ­մա­կան, բնա­կան եւ ազ­գա­յին պայ­
ման­նե­րից, եղա­նա­կի կազ­մու­թեան, ոգուն, ոճին, բա­ռե­րի իմաս­տին, մեր 
ժո­ղովրդա­կան տա­ղա­չա­փու­թեան, ժո­ղովրդի եր­գե­ցո­ղու­թեան եւ ար­տա­
սա­նու­թեան հան­գա­մանք­նե­րին եւ էլի մի շարք այլ բա­նե­րին, ապա ձեռ­
նար­կել դաշ­նա­կե­լու եւ հրա­տա­րա­կե­լու. հա­կա­ռակ դէպ­քում միշտ թե­րի 
կողմ կմնայ»։ Սա փաս­տօ­րէն բա­նա­րուես­տի վե­րա­բե­րեալ Կո­մի­տա­սի շա­
րադ­րած առա­ջին մաս­նա­գի­տա­կան դի­տո­ղու­թիւնն ու պա­հանջն է, որ նա 
խստօ­րէն կի­րա­ռել է այդ կա­րեւոր բնա­գա­ւա­ռում իր գոր­ծու­նէու­թեան 
ողջ ըն­թաց­քում։ Վեր­ջում Կո­մի­տա­սը եզ­րա­կաց­նում է. «Այս կերպ չենք 
կա­րող գա­ղա­փար տալ մեր ժո­ղովրդա­կան եղա­նակ­նե­րի մա­սին առ­հա­սա­
րակ օտար­նե­րին եւ մա­նա­ւանդ եւրո­պա­ցի երա­ժիշտ­նե­րին։ Պէտք է մեծ 
զգու­շու­թեամբ եւ սրբու­թեամբ հա­ւա­քենք մեր ժո­ղովրդա­կան եր­գերն ու 

52  Ա­նդ։ 
53  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Recueil de chants populaires Armeniens (խմ­բագրու­թեամբ 

Պ. Լ. Ե­ղիա­զա­րեա­նի), «Ա­րա­րատ», 1900, թիւ 7, էջ 367—368, Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 133—136: 
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պա­րեր­գե­րը, որոնք բո­լո­րո­վին այլ եռանդ, այլ զգաց­մունք եւ այլ միտք են 
պա­րու­նա­կում, քան միւս ազ­գե­րի­նը»54։ Սա Կո­մի­տա­սի ստեղ­ծա­գոր­ծա­
կան հա­ւա­տամքն ու հա­մոզ­մունքն է, որ առաջ­նոր­դել է նրան ամ­բողջ 
կեան­քում։

«ՄԻ ՀԱՄԵՍՏ ԲԱՆԱԳՈՂ»55

Կո­մի­տա­սի վեր­ջին հրա­պա­րա­կու­մը «Արա­րատ» հան­դէ­սում լոյս է 
տե­սել 1901 թուա­կա­նի ապ­րի­լի հա­մա­րում վե­րոն­շեալ խո­րագ­րով՝ ինչն 
ար­դէն իսկ վկա­յում է, որ սա բա­նա­գո­ղու­թեան այ­պա­նե­լի երեւոյ­թի մա­
սին է։ Հե­ղի­նա­կը եր­կու մե­ծա­դիր էջե­րի ձախ սիւ­նակ­նե­րում տե­ղադ­րել է 
իր՝ 1898-ին լոյս տե­սած «Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Սրբոյ Պա­տա­րա­գի» գրա­խօ­
սու­թեան «Տա­ղա­չա­փու­թիւն» են­թա­վեր­նագ­րով ծա­ւա­լուն հա­տուած­նե­րը, 
իսկ աջ կող­մում՝ Դ. Խաչ­կոն­ցի 1901-ին «Լու­մայ»ում «Հա­յոց կրօ­նա­կան 
բա­նաս­տեղ­ծու­թիւ­նը» (գիրք Ա., էջ 209—240) վեր­նագ­րով հրա­տա­րա­կուած 
հա­մա­պա­տաս­խան հա­տուած­նե­րը եւ ապա­ցու­ցում, որ վեր­ջի­նիս հե­ղի­նա­
կը պար­զա­պէս «ար­տագ­րել կամ փո­խադ­րել է այս ու այն տե­ղից եւ, յետ 
ու առաջ դա­սա­ւո­րե­լով, 43 յօ­դուած հիւ­սել»։ Այս հե­ղի­նա­կը, ըստ Կո­մի­
տա­սի, բա­ցի իր յօ­դուած­նե­րից, ար­տագ­րել է նաեւ ուրիշ­նե­րից, օրի­նակ՝ 
Սա­հակ վար­դա­պետ Ամա­տու­նուց։ Կո­մի­տասն իր նուրբ հեգ­նան­քով ծաղ­
րում է՝ այս­պէս. «Պ. Դ. Խաչ­կոնց ո՛չ մի երաժշ­տա­կան օրէնք չգի­տէ եւ իւր 
ազ­գա­յին երաժշ­տու­թեան մա­սին հաս­կա­ցո­ղու­թիւն ան­գամ չու­նի, բայց 
գտել է, որ Հա­յոց «խա­զերն ալ, եղա­նակ­ներն ալ ծա­գու­մով հա­յա­ցի չեն, 
այլ հա­յա­ցած», սա­կայն այդ միտքն էլ նոյն­քան հա­յա­ցի չէ՛, որ­քան [այլ] 
հա­յա­ցած, Պ. Դ. Խաչ­կոնց», — եզ­րա­փա­կում է Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տը։
Կո­մի­տա­սի հե­ղի­նա­կած՝ վե­րոն­շեալ յօ­դուած­նե­րից եւ գրա­խօ­սու­թիւն­

նե­րից բա­ցի, «Արա­րատ» ամ­սագ­րի մի շարք հա­մար­նե­րում տա­րի­նե­րի 
ըն­թաց­քում լոյս են տե­սել նաեւ այլ ան­ձանց գրած յօ­դուած­ներ, գրա­
խօ­սու­թիւն­ներ ու տե­ղե­կու­թիւն­ներ Կո­մի­տա­սի երաժշ­տա­կան գոր­ծու­
նէու­թեան վե­րա­բե­րեալ, սա­կայն դրանց քննու­թիւ­նը հար­կա­ւոր է թող­նել 
հե­տա­գա­յին։ Սահ­մա­նա­փա­կուե­լով՝ ամ­փո­փենք, որ Կո­մի­տա­սի առա­ջին 

54  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս , Recueil des chants populaires Armeniens, «Ա­րա­րատ», 1900, թիւ 7, էջ 368, Կ ,  Վ . , 
Գիրք Ա., էջ 136: 

55  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Մի հա­մեստ բա­նա­գող, «Ա­րա­րատ», 1901, թիւ 4, էջ 209—240, 
Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 266—269, Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 266—269:
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երաժշ­տա­գի­տա­կան յօ­դուած­ներն ու գրա­խօ­սու­թիւն­նե­րը լոյս են տե­սել 
«Արա­րատ» ամ­սագ­րի հիւ­րըն­կալ էջե­րում, բե­րե­լով նրան պատ­շաճ հռչակ 
եւ հա­մընդ­հա­նուր ճա­նա­չում։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Կոմիտաս վարդապետ, «Արարատ» ամսագիր, եկեղեցական եղանակներ, 
քառեակների դրութիւն։

РЕЗЮМЕ

Журнал «Арарат» является не только первым периодическим изданием, 
посвящённым религиозным, историческим и филологическим наукам Эчмиад-
зинского Святого Престола, но и единственным подобным научным журналом 
во всём Кавказском регионе. Издаваемый с 1868 года, он с первых же выпусков 
предоставил свои страницы арменоведческим научным исследованиям.

В 1894 году на страницах журнала «Арарат» была опубликована первая 
научная статья молодого Комитаса — «Армянские церковные мелодии». Вто-
рая публикация Комитаса представляла собой рецензию на хоровой концерт в 
Берлине и вышла в 1897 году. В том же году он опубликовал свою следующую 
статью — «Армянская церковная музыка в XIX веке». В 1898 году вышла его 
вторая рецензия — на четырёхголосную мессу Макара Екмаляна «Песнопения 
Святой Мессы», где Комитас изложил свои представления и основные принци-
пы гармонизации армянского духовного песнопения.

SUMMARY

The Ararat magazine is not only the first periodical dedicated to the religious, 
historical, and philological sciences of the Echmiadzin Holy See but also the only 
publication of its kind in the entire Caucasus region. Published since 1868, it has 
provided a platform for Armenological scholarly works from its very first issues.
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In 1894, the Ararat magazine published the first scholarly article by the young 
Komitas, titled Armenian Church Melodies. His second publication, a review of a 
choir concert in Berlin, appeared in 1897. That same year, he published another 
article, Armenian Church Music in the 19th Century. In 1898, his second review was 
published, focusing on Makar Ekmalyan’s four-voice Mass, Chanting of the Holy 
Mass, where Komitas outlined his ideas and fundamental principles for harmonizing 
Armenian sacred music.
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ՍՈՒՍԱՆՆԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր, ՀՀ ԳԱԱ ԳԻ

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԸ  
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀՌՉԱԿՄԱՆ ՕՐԵՐԻՆ1

Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նի հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը թե՛ ար­վես­տում, թե՛ կյան­քում ակ­նա­ռու էր, ան­մի­ջա­կան գործ՝ զուրկ վե­րա­ցա­կա­նու­թյու­
նից ու վե­րամ­բար­ձու­թյու­նից, ող­բից ու կո­ծե­րից, բարձր՝ վրե­ժից ու անեծ­
քից։ Բա­նաս­տեղ­ծի հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը նե­րա­ռում է իր մեջ ազա­տա­սի­
րու­թյուն, անձ­նա­զո­հու­թյուն, հե­րո­սա­կա­նու­թյուն եւ աներ­կյուղ հա­յացք 
ամեն ին­չի նկատ­մամբ։ Բա­նաս­տեղ­ծի հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը դրսեւոր­վեց 
նաեւ 1918 թ. գար­նա­նը, երբ նա գլխա­վո­րեց զեն­քի ու զոր­քի տե­ղա­փո­
խու­մը Ղա­րա­քի­լի­սա եւ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան հռչակ­ման օրե­
րին ան­վերջ զբաղ­ված էր Լո­ռու ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյու­նը կազ­մա­կեր­պե­
լու խնդիր­նե­րով։ Այդ օրե­րին նա պա­տե­րազ­մա­կան դեպ­քե­րի հոր­ձա­նու­
տում էր, հա­յոց գո­յա­մար­տի կի­զա­կե­տում, մեր պատ­մու­թյան հեր­թա­կան 
Ավա­րայ­րի՝ Ղա­րա­քի­լի­սա­յի ճա­կա­տա­մար­տին նա­խոր­դող օրե­րի ու ամիս­
նե­րի թո­հու­բո­հում։
1918 թ. փետր­վա­րի 10-ին թուր­քերն ան­ցան հար­ձակ­ման եւ գար­նա­

նը գրա­վե­ցին Երզն­կան, Կա­րի­նը, Սա­րի­ղա­մի­շը, Կար­սը, Վա­նը։ Դար­ձյալ 
օր­հաս էր։ Նույն օրն սկսեց գոր­ծել նոր իշ­խա­նու­թյուն՝ Անդր­կով­կա­սի 
սեյ­մը (խոր­հրդա­րան)։ Ապ­րի­լի 9-ին Թուր­քիա­յի պա­հան­ջով Անդր­կով­կա­
սի սեյ­մը հռչա­կեց Ռու­սաս­տա­նից ան­կախ Անդր­կով­կա­սի դաշ­նա­յին դե­
մոկ­րա­տա­կան հան­րա­պե­տու­թյուն (ԱԴԴՀ)։ Ազ­գա­յին պե­տա­կա­նու­թյան 
բա­ցա­կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում ար­տա­քին թշնա­մուն դի­մագրա­վե­լու 
հա­մար պայ­քա­րը կազ­մա­կերպ­վում էր ար­դեն գո­յու­թյուն ունե­ցող Հայ­րե­
նակ­ցա­կան միու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով։ 1918 թ. հենց փետր­վա­րին Հա­յոց ազ­
գա­յին խորհր­դի (ՀԱԽ) հանձ­նա­րա­րու­թյամբ Թու­մա­նյանն ստանձ­նում է 
Լո­ռու, Փամ­բա­կի, Ղա­զախ-Շամ­շա­դի­նի եւ Բոր­չա­լուի ընդ­հա­նուր լիա­զո­

1* Ստացվել է՝ 19.03.2025, գրախոսվել է՝ 20.03.2025։ Էլ. հասցե՝ sushovh@mail.ru:
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րի պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը։ Եթե հաշ­վի առ­նենք նույն օրե­րին թուր­քե­րի 
լայ­նա­ծա­վալ հար­ձա­կու­մը Հա­յաս­տա­նի վրա, ապա այդ պաշ­տո­նը պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան վիթ­խա­րի բեռ էր դնում բա­նաս­տեղ­ծի ուսե­րին։ 
Ար­տա­քին հար­ձա­կումն ստի­պեց բա­նաս­տեղ­ծին մի­ջոց­ներ ձեռք առ­նել 
հա­յու­թյան ուժե­րը առա­վե­լա­գույնս կենտ­րո­նաց­նե­լու եւ հա­մախմբ­ված ու 
միաս­նա­կան պայ­քար սկսե­լու։ Այս հա­մա­պատ­կե­րում պետք է դի­տել այդ 
զար­հու­րե­լի եւ մղձա­վան­ջա­յին օրե­րին՝ 1918 թ. մար­տի 1-ին, Թու­մա­նյա­նի 
նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ բո­լոր Հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյուն­նե­րի միա­ցու­մով 
Հա­յոց Հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյուն­նե­րի միու­թյան (ՀՀՄՄ) ստեղ­ծու­մը։ 
Միու­թյան նպա­տակն էր ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան կազ­մա­կեր­պու­մը, ազ­
գե­րի մի­ջեւ խա­ղա­ղու­թյուն հաս­տա­տու­մը։ Մինչ այդ բա­նաս­տեղ­ծը միայն 
լո­ռե­ցի­նե­րի Հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյան նա­խա­գահն էր2։ 1918 թ. մար­տի 
1-ից նա շուրջ 20 Հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյուն­նե­րի նա­խա­գահն էր (դրան­
ցից կա­րեւոր­նե­րին կանդ­րա­դառ­նանք ստո­րեւ)։
ՀՀ ստեղծ­ման եւ գո­յա­պայ­քա­րի ողջ ըն­թաց­քում Թու­մա­նյա­նը ղե­

կա­վա­րում էր ՀՀՄՄ-ն, որն իր եռան­դուն գոր­ծու­նեու­թյու­նը ծա­վա­լեց 
1918—1919 թթ.։ Մշտա­պես բա­նաս­տեղ­ծի նա­խա­գա­հու­թյամբ իր բնա­
կա­րա­նում տե­ղի ունե­ցող ՀՀՄՄ կենտ­րո­նա­կան խորհր­դի նիս­տե­րում 
հան­գա­մա­նո­րեն քննարկ­վում էին զեն­քը գա­վառ­ներ տե­ղա­փո­խե­լու ար­
գելք­նե­րի վե­րաց­ման, ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան գոր­ծը կազ­մա­կեր­պե­լու 
հա­մար մտա­վո­րա­կան­նե­րին գա­վառ­ներ գոր­ծու­ղե­լու եւ այլ հար­ցեր3։ 
Թու­մա­նյա­նը բա­նակ­ցում էր թե՛ Կով­կա­սի թա­թար­նե­րի, թե՛ Թիֆ­լի­սում 
ներ­կա ար­տա­սահ­մա­նյան հյու­պա­տոս­նե­րի հետ։ 1918 թ. մարտ-ապ­րի­լին 
նա զին­ված խմբով (50 զին­վոր) մեկ­նում է հայ­րե­նիք՝ իր հետ տա­նե­լով 
նաեւ ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե­րին, դուստ­րե­րին, որ­դի­նե­րից միայն կրտսե­
րին՝ Արե­գին։ Այս զին­ված «կես հա­րյու­րյա­կը» եւ մի սպա՝ բա­նաս­տեղ­
ծի տրա­մադ­րու­թյան տակ էր դրվել 1918 թ. մար­տի 20-ին՝ Անդր­կով­կա­սի 
կա­ռա­վա­րու­թյան նա­խա­գահ եւ ռազ­մա­կան մի­նիստր (մեկ-եր­կու ամիս 
անց Վրաս­տա­նի մեն­շեւի­կյան կա­ռա­վա­րու­թյան ներ­քին գոր­ծե­րի նա­
խա­րար) Նոյ Ռա­միշ­վի­լիու հրա­մա­նով։ Թու­մա­նյա­նին է հանձ­նա­րար­վում 
նաեւ Ղա­զախ-Բոր­չա­լուի ժո­ղովրդի ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան ղե­կա­վա­

2  «Մ­շակ» օ­րա­թերթ, Թիֆ­լիս, փետր­վա­րի 4, թիվ 26, էջ 1, տե՛ս նաեւ «­Հո­րի­զոն» օ­րա­թերթ, 
Թիֆ­լիս, փետր­վա­րի 4, թիվ 26, էջ 4։ 

3  ՀՀՄՄ ար­խիվ, 1918 թ. մար­տի 13­ի ար­ձա­նագրու­թյուն, ԹԹ, ՓԲ թիվ 386։ ՀԱԱ, թիվ 4033, 
ց. 2, գ. 908, թ. 2, «Գ­րա­կան թերթ» Եր., 1969, թիվ 36։
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րու­թյու­նը4։ Ազ­գա­յին խոր­հուր­դը Թու­մա­նյա­նին հանձ­նել էր 50 000 ռուբ­
լի գու­մա­րի ան­դոր­րա­գիր5։ Նույն շրջա­նում՝ 1918 թ. մար­տի 17-ին, ՀԱ­Խը 
պաշ­տո­նա­կան նա­մա­կով դի­մում է բա­նաս­տեղ­ծին եւ խնդրում զբաղ­վել 
հայվ­րա­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի կար­գա­վոր­ման գոր­ծով6։ 1918 թ. 
մար­տի 22-ին ՀՀՄՄ ժո­ղո­վում Թու­մա­նյանն ընտր­վում է հայ-թուր­քա­կան 
նոր ստեղծ­վող բլո­կի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ։ Մար­տի 23-ին Թիֆ­լի­սի նախ­կին 
նա­խա­րա­րա­կան պա­լա­տի սպի­տակ դահ­լի­ճում տե­ղի է ունե­նում ջար­
դե­րի դա­դա­րեց­ման եւ խա­ղա­ղու­թյան ու հաշ­տեց­ման նպա­տա­կով Հայ­
թուր­քա­կան սո­ցիա­լիս­տա­կան բլո­կի՝ հայ­մու­սուլ­մա­նա­կան հա­տուկ բյու­
րո­յի հիմ­նա­դիր ժո­ղով, որ­տեղ բա­նաս­տեղծն ընտր­վում է 10 ան­ձից բաղ­
կա­ցած վար­չու­թյան ան­դամ եւ նա­խա­գահ Գ. Ղա­րա­ջյա­նի (Ար­կո­մեդ) 
տե­ղա­կալ։ Եւս մի բյու­րո, հա­սա­րա­կա­կան ըն­կե­րու­թյուն, որի կենտ­րո­
նա­կան դեմ­քե­րից է դառ­նում բա­նաս­տեղ­ծը։
1918 թ. մար­տից—մա­յիս ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում բա­նաս­տեղ­ծը Լո­

ռիում էր՝ հայ­րե­նա­կից­նե­րին պա­տու­հա­սած նոր աղե­տին դի­մագրա­վե­լու, 
գաղ­թա­կա­նու­թյան գոր­ծե­րով զբաղ­վե­լու եւ դա­րա­վոր թշնա­մու դեմ ինք­
նա­պաշտ­պա­նու­թյու­նը կազ­մա­կեր­պե­լու, հայ­թուր­քա­կան ընդ­հա­րում­նե­րը 
կան­խե­լու նպա­տա­կով։ Նա հաս­տատ­վում է հիմ­նա­կա­նում Ղա­րա­քի­լի­
սա­յում։ Ինչ­պես վկա­յում են ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րը. «Թու­մա­նյանն ան­դա­
դար բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի մեջ էր հայ եւ այ­լազ­գի գոր­ծիչ­նե­րի հետ. մեկ 
Դսե­ղում էր, մեկ՝ Ղա­րա­քի­լի­սա­յում, մեկ շտապ մեկ­նում էր Թիֆ­լիս, ապա 
վե­րա­դառ­նում կռիվ­նե­րի վայ­րե­րը»7։ Ղա­րա­քի­լի­սա­յից ղե­կա­վա­րում էր 
Լո­ռու­Փամ­բա­կի ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան գոր­ծը։ Դուստ­րը՝ Նվար­դը վկա­
յում է. «Ամեն ինչ խառն­վել էր իրար. տե­ղա­ցի ու եկ­վոր, լքված զին­վոր 
ու նոր կա­մա­վոր, զին­վո­րա­կան­ներ ու գյու­ղա­ցի­ներ։ Լիա­զոր­ներն իրենց 

4  «­Հո­րի­զոն», փետր­վա­րի 15, թիվ 55, էջ 1։ Տե՛ս նաեւ Հովհ. Թու­մա­նյան, Եր­կե­րի լիա­կա­
տար ժո­ղո­վա­ծու 10 հա­տո­րով, հտ. 10, Եր­եւան,1999, էջ 640—641 Այ­սու­հետեւ նույն աղ­բյու­րը 
կհղ­վի՝ Թու­մա­նյան, Ե­ԼԺ, հա­տորն ու է­ջը։

5  Լո­ռու, Փամ­բա­կի, Ղա­զա­խի, Շամ­շա­դի­նի եւ Բոր­չա­լո­ւի շր­ջան­ներն ը­ստ զին­վո­րա­կան 
իշ­խա­նու­թյան խորհր­դի ո­րոշ­ման բա­ժան­ված է­ին 11, այ­նու­հետեւ 13 են­թաշր­ջան­նե­րի՝ Բոր­չա­
լու, Շնող, Ու­զուն­լար, Դսեղ, Ջա­լա­լօղ­լի, Փամ­բակ, Դի­լի­ջան, Կողբ, Բա­րա­նա, Քար­վան­սա­րա, 
Շամ­շա­դին, Բաշ­քյանդ։ Տե՛ս Լ. Կա­րա­պե­տյան, Թու­մա­նյա­նը եւ Հայոց հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­
թյուն­նե­րի միու­թյու­նը, «­Պատ­մա­Բա­նա­սի­րա­կան հան­դես», 2002, թիվ 2, (160), էջ 35։ Տե՛ս նաեւ 
Թու­մա­յան, Ե­ԼԺ 10, էջ 291։

6  ԹԹ,ՆՆ թղթ. թիվ 45։
7  «Кавказское слово», թիվ 67, 130, մար­տի 24,25, «­Հո­րի­զոն», 1918, թիվ 63։ Տե՛ս նաեւ Թու­

մա­նյա­նը ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հու­շե­րում (այ­սու­հետ՝ ԹԺՀ), Եր­եւան, 1969, էջ 745։
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իրա­վունք­նե­րով… հա­ճախ իրար էին բախ­վում, վի­ճում, կռվում։ Սրանց 
վար­քա­գի­ծը հայ­րի­կին վրդով­մունք էր պատ­ճա­ռում։ Նա հան­գիստ չու­
ներ, հուզ­ված էր, գու­նատ, ան­քուն»8։
Եր­բեմն Թու­մա­նյա­նին մե­ղադ­րում էին, թե նա այն­քան միա­միտ էր, որ 

աշ­խար­հի գեր­տե­րու­թյուն­նե­րին կո­չեր էր ուղ­ղում եւ օգ­նու­թյուն աղա­ղա­
կում։ Կար­ծում ենք օրի­նակ՝ Լեո­յի եւ այ­լոց նման դի­տար­կում­նե­րը հիմ­
նա­վոր չեն, քա­նի որ Թու­մա­նյա­նը մի կող­մից կո­չեր էր գրում եւ աջակ­ցու­
թյուն հայ­ցում, մյուս կող­մից զենք ու զի­նամ­թերք էր բա­ժա­նում եւ ինք­
նա­պաշտ­պա­նու­թյուն կազ­մա­կեր­պում։ Թու­մա­նյա­նը գրչի մարդ էր, կա­
րեւո­րում էր մշա­կույ­թի ու նրա գոր­ծիչ­նե­րի դե­րը եւ դի­մում էր ոչ միայն 
տար­բեր երկր­նե­րի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին, այ­լեւ հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­
կեր­պու­թյուն­նե­րին, թեր­թե­րի խմբագրու­թյուն­նե­րին, գրա­կա­նու­թյան ու 
ար­վես­տի աշ­խար­հի մարդ­կանց, ձգտում էր հնչեց­նել նրանց ձայ­նը։
Մա­յի­սի 26—28-ից մին­չեւ հու­նի­սի 22-ը կամ 23-ը Թու­մա­նյա­նը Լո­

ռիում էր, որ­տեղ ծա­վալ­վում էին պա­տե­րազ­մա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ։ 
Մա­յի­սի 15-ին թուր­քա­կան բա­նա­կը գրա­վում է Ալեք­սանդ­րա­պո­լը։ Նույն 
օրը Թու­մա­նյա­նը Ղա­րա­քի­լի­սա­յից հե­ռա­գիր­նա­մակ է ուղար­կում Թիֆ­լիս՝ 
Անդր­կով­կա­սի Ներ­քին գոր­ծե­րի մի­նիստր Ակա­կի Չխեն­կե­լի­ին9։ Բա­նաս­
տեղ­ծը ներ­կա­յաց­նում է քա­ղա­քա­կան իրա­վի­ճա­կը, նոր ա­րյու­նա­լի աղետ­
նե­րի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը եւ օգ­նու­թյուն խնդրում։ Այդ պա­հին նա չէր 
կա­րող են­թադ­րել, որ Անդր­կով­կա­սի սեյ­մի եւ դրա ղե­կա­վար­նե­րի իշ­խա­
նու­թյա­նը մնա­ցել էր 10—11 օր­վա «կյանք»։ Բա­ցի այդ, որ­քան էլ ան­հա­վա­
նա­կան էր կար­ծում, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, փոր­ձում էր օգ­նու­թյուն ստա­նալ։ 
Թու­մա­նյա­նի հույ­սը զին­ված պայ­քարն էր։ Եւ նա ակն­կա­լում էր զեն­քի 
ու զի­նամ­թեր­քի, նաեւ՝ զին­ված ուժե­րի օգ­նու­թյուն։ Իր տրա­մադ­րու­թյան 
տակ ունե­նա­լով զեն­քի եր­կու պա­հեստ՝ բա­նաս­տեղծն ան­ձամբ էր տնօ­
րի­նում զեն­քե­րի բաշ­խու­մը նաեւ խա­ղաղ բնակ­չու­թյա­նը՝ ինք­նա­պաշտ­
պա­նու­թյան նպա­տա­կով10։ Ա. Չխեն­կե­լի­ին դի­մե­լու հա­ջորդ օրը՝ մա­յի­
սի 16-ին, բա­նաս­տեղ­ծը զին­ված պայ­քա­րի կո­չով դի­մում է լո­ռե­ցի­նե­րին. 

8  Ն .  Թ  ո ւ ­մ ա յ ­ն ա ն .  «­Հու­շեր եւ Զրույց­ներ» (Այ­սու­հետ՝ ՀԶ), Եր­եւան, 1987, էջ 164։ Տե՛ս 
նաեւ Թո ւ ­մ ա ­ն յ ա ն , Ե­ԼԺ, հտ. 7, էջ 648։

9  Տե՛ս Թո ւ ­մ ա ­ն յ ա ն , Ե­ԼԺ 10, էջ 286։
10  Պահ­պան­վել է Ղա­զախ­-Շամ­շա­դի­նի լիա­զոր Մի­քայել Ա­ստ­վա­ծատ­րյա­նի՝ զեն­քեր ստա­

նա­լու մա­սին ստա­ցա­կա­նը։ ԳԱԹ, ԿԸ ֆ. (Հայ գրող­նե­րի կով­կա­սյան ըն­կե­րու­թյան ֆոնդ), թիվ 
231։
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«Փոք­րա­թիվ թշնա­մին մեր սա­րե­րին է հա­սել։ Նա հա­մար­ձակ­վում է մտնել 
Փամ­բա­կի ձո­րը. Մայ­մե­խի ու Դվա­լի արան­քը եւ գու­ցե մտա­ծում է անց­նել 
Գյուլ­լա­դա­գա­նա կիր­ճից ներս դե­պի Լո­ռու սրբա­զան ձո­րե­րը։
Լո­ռե­ցի­նե՛ր, այժմ ձեզ է ապա­վի­նել հայ փախս­տա­կան ժո­ղո­վուր­դը եւ 

ամեն տե­ղից ձեզ է նա­յում հայ ազ­գի աչ­քը։ Հա­սել է էն օրը, երբ պետք է 
ցույց տանք, որ զուր չի Լո­ռու անու­նը Դաղս­տան հա­սել եւ ամեն մինդ 
անուն պի­տի թող­նեք աշ­խար­հում։
Հա­վաք­վե­ցե՛ք մեր մութ ան­տառ­նե­րի նման, կանգ­նե­ցե՛ք ան­սա­սան 

մեր սա­րե­րի նման, կրա՛կ թա­փե­ցեք եւ զար­կե­ցե՛ք մեր սա­րե­րեի կայ­ծակ­
նե­րի նման, Թող թշնա­մին էլ տես­նի, աշ­խարհքն էլ, որ կա­րե­լի է Էրզ­
րու­մի վրից էլ անց­նել, Ղար­սի վրից էլ, բայց Լո­ռու սա­րե­րից անց­նել չի 
կա­րե­լի։ Սպա­սում եմ ձեզ»11։ Թու­մա­նյա­նի այս կո­չը հի­շեց­նում էր նրա 
խոս­քից մի քա­նի օր հե­տո՝ Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տի նա­խա­շե­
մին օր ու գի­շեր հնչող զան­գե­րին եւ բա­նաս­տեղ­ծի մտե­րիմ բա­րե­կամ­
նե­րից Գա­րե­գին եպիս­կո­պոս Հով­սե­փյան­ցի (հե­տա­գա­յում՝ Մե­ծի Տանն 
Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կոս) ոգե­շունչ ճա­ռը, որը զգու­շաց­նում էր՝ ո՛չ օգ­նա­կան 
ուժի ակն­կա­լիք կա, ո՛չ էլ նա­հան­ջի ուղի, եւ միակ ել­քը կա՛մ հաղ­թելն է, 
կա՛մ հայ­րե­նի սրբա­զան հո­ղի վրա պատ­վով մեռ­նե­լը12։ Ազ­գա­յին օր­հա­սի 
պա­հե­րին զին­ված պայ­քա­րի բո­լոր կո­չե­րը, որ հնչեց­րել է բա­նաս­տեղ­ծը, 
ան­շուշտ, թե­կուզ կար­ճա­տեւ, բայց խան­դա­վա­ռող եւ հայ­րե­նա­սի­րա­կան 
ոգին բարձ­րաց­նող նշա­նա­կու­թյուն են ունե­ցել։ Բա­ցա­ռու­թյուն չէր նաեւ 
լո­ռե­ցի­նե­րին ուղղ­վա­ծը։ Նվար­դը վկա­յում է. «Կո­չին բո­լոր գա­վառ­նե­
րից ար­ձա­գան­քե­ցին. Լո­ռու, Փամ­բա­կի, Ղա­զա­խի գյու­ղա­ցի­նե­րը զին­ված 
եկել էին Ղա­րա­քի­լի­սա»13։
Բա­նաս­տեղ­ծը մի կող­մից պայ­քա­րում էր ար­տա­քին թշնա­մու դեմ, 

մյուս կող­մից՝ գաղ­թա­կա­նու­թյան հոգ­սե­րը թե­թեւաց­նե­լու հա­մար։ Ղա­

11  Թո ւ ­մ ա ­ն յ ա ն , Ե­ԼԺ հտ. 7, էջ 354, 648։
12  Գա­րե­գին Հով­սե­փյանն ա­սում էր. «­Հայ ­ժո­ղո­վուրդն օր­հա­սա­կան կ­ռիւ­ներ ­շատ է ու­նե­

ցել եւ միշտ ե­լք է գտել ու փր­կել ի­րեն: Ել­քը ե­ղել է անձ­նա­զոհ ­հե­րո­սու­թիւ­նը… Յե՛տ նայե­ցէք, 
մեզ մնա­ցել են Ե­րե­ւանն ու Էջ­միա­ծի­նը… Ե­թէ հե­րո­սու­թեան չդի­մենք, ա­մեն ինչ կոր­չե­լու է իս­
պառ, այ­լեւս չի լի­նի ո­՛չ հայ, ո­՛չ հայի հայ­րե­նիք…­Հայ­րե­նա­կից­նե՛ր, եղ­բայր­նե՛ր եւ որ­դի­նե՛ր, հին 
դա­րե­րում, ե­րբ հայոց զօր­քը պատ­րաստ­ւում էր թշ­նա­մու դէմ գնա­լու, նրա հրա­մա­նա­տար­նե­
րը գա­լիս է­ին Էջ­միա­ծին՝ կա­թո­ղի­կո­սի մօտ՝ նրա ա­ջը համ­բու­րե­լու եւ օրհ­նու­թիւնն առ­նե­լու: 
Բայց այս ան­գամ վտանգն այն­քան ա­հա­ւոր է ու մեծ, որ ա­հա ես եմ Սուրբ Էջ­միած­նից ե­կել ձեր 
բո­լո­րի ձեռ­քը համ­բու­րե­լու, որ փր­կենք հայ­րե­նի­քը, փր­կենք ձեր պա­տի­ւը, հայի ­պա­տի­ւը…» 
http://www.magaghat.am/archives/25508:

13  ՀԶ, էջ 164։
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րա­քի­լի­սա­յում ձեւա­վոր­վում է «Գաղ­թա­կա­նու­թյան խնամ­քով զբաղ­վող 
հանձ­նա­ժո­ղով»՝ Թու­մա­նյա­նի ղե­կա­վա­րու­թյամբ եւ հսկո­ղու­թյամբ։ Նա 
ան­ձամբ էր զբաղ­վում գաղ­թա­կան­նե­րի հա­մար կե­րա­կուր պատ­րաստ­
րաս­տե­լու, նրանց գի­շե­րե­լու տեղ հատ­կաց­նե­լու գոր­ծը կազ­մա­կեր­պե­լու, 
նրանց ապա­հով վայ­րեր տե­ղա­փո­խե­լու խնդիր­նե­րով։ Հա­յաս­տա­նի հռչակ­
մա­նը նա­խոր­դող տաս­նօ­րյա­կում Թու­մա­նյա­նը Դսե­ղում էր։ Մա­յի­սի 18-ից 
25-ը նրա տանն էր իջեւա­նել նաեւ Անդ­րա­նիկ զո­րա­վա­րը։ Այդ օրե­րին 
ժա­մա­պա­հը գի­շեր­վա ժա­մը 1­ին բա­նաս­տեղ­ծի տուն Անդ­րա­նի­կի մոտ է 
բե­րում գե­նե­րալ-լեյ­տե­նանտ, Մա­յի­սյան հե­րո­սա­մար­տե­րի ընդ­հա­նուր 
հրա­մա­նա­տար Թ. Հ. Նա­զար­բե­կյա­նի զոր­քե­րի դե­պի Թիֆ­լիս փախ­չող 39 
սպա եւ մի քա­նի հա­րյուր զին­վոր դա­սա­լիք­ներ։ Թու­մա­նյանն այդ օրե­րին, 
զո­րա­վա­րի վկա­յու­թյամբ, կե­րակ­րում էր մի քա­նի հա­րյուր մար­դու14։
1918 թ. մա­յի­սի 26-ին Վրաս­տա­նը հռչա­կեց իր ան­կա­խու­թյու­նը, հա­

ջորդ օրը՝ Ադր­բե­ջա­նը, իսկ մա­յի­սի 28-ին Թիֆ­լի­սում գոր­ծող ՀԱԽ-ը մե­
ծա­հա­րուստ նավ­թար­դյու­նա­բե­րող Մի­քա­յել Արա­մյան­ցի տա­նը հռչա­կեց 
Հա­յաս­տա­նի ան­կա­խու­թյու­նը։ Նույն օրը՝ մա­յի­սի 28-ին, Ղա­րա­քի­լի­սա­յի 
գաղ­թա­կա­նու­թյու­նը լցվել էր Շա­հա­լի, Դսեղ, Քո­լա­գե­րան եւ Սա­նա­հին 
գյու­ղե­րը։ Թուր­քե­րը կանգ են առ­նում Ծա­թե­րի եւ Դսե­ղի սահ­մա­նում։ 
Դե­րե­նիկ Դե­միր­ճյա­նը վկա­յում է. «Տա­ճիկ հրա­մա­նա­տա­րը շատ հնար­ներ 
մտա­ծեց իր մօտ կան­չե­լով՝ որ­սալ Թու­մա­նյա­նին՝ կար­ծե­լով, թէ նա Դսե­ղի 
շրջա­նում խմբեր ունի կազ­մած եւ կա­րող է գլխա­ցա­ւանք պատ­ճա­ռել տա­
ճիկ զօ­րա­մա­սե­րին։ Թու­մա­նեա­նը քիչ մնաց ընկ­ներ ծու­ղա­կը»15։
Գաղ­թա­կան­նե­րից ոմանք, այդ թվում Սի­մոն Հա­խու­մյա­նի ըն­տա­նի­քը 

գի­շե­րում են Դսե­ղում՝ Թու­մա­նյա­նի հայ­րա­կան տա­նը16։ Նույն օրը Թիֆ­
լի­սում լու­րեր են տա­րած­վում, թե բա­նաս­տեղ­ծը դուստ­րե­րի հետ գե­րի է 
ըն­կել17։ Մա­յի­սի 29-ի առա­վո­տյան Դսե­ղից ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե­րի հետ 
բա­նաս­տեղծն ուղեւոր­վում է Ձա­ղի ձոր, ուր ապ­րում են «Մել­քո­նանց դա­
փում»18։ Մա­յի­սի 30-ին թուր­քե­րը ներ­խու­ժե­ցին Ղա­րա­քի­լի­սա։ Հայ­կա­կան 

14  Տե՛ս А .   О з анян , Документы и Материалы, Вестник архивов Армении 1 (89) — 2 (90), Со-
ставители Арутюнян А. О., Арутюнян Г. Г., Эвоян В. С., Миэзоян С. С., Сафян П. Г., Шатирян Г. М., 
Ереван, 1991, էջ 445։

15  ԹԺՀ, էջ 46։
16  ԹԺՀ, էջ 758։
17  «­Հո­րի­զոն», 1918, թիւ 124, յու­նի­սի 26։
18  ՀԶ, էջ165։
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ուժե­րը հար­կադր­ված նա­հան­ջում են Դի­լի­ջան։ Մեկ եր­կու օր անց՝ հու­նի­
սի 1—2-ին, ըն­տա­նիքն ինչ­պես եւ 20 հո­գուց կազմ­ված խում­բը բա­նաս­տեղ­
ծը ոտ­քով առաջ­նոր­դում է դե­պի Թիֆ­լիս։ Բա­ցի Աշ­խե­նից ու չորս որ­դի­նե­
րից Թու­մա­նյա­նի հետ էին կի­նը՝ Օլ­գան, հինգ դուստ­րե­րը, ան­չա­փա­հաս 
որ­դին՝ Արե­գը, Մու­շե­ղի կի­նը՝ Մա­րիա Ար­խի­լեւ­նան։ Իրե­րը բար­ձում են մի 
իշու­կի վրա եւ ճա­նա­պարհ ընկ­նում։ Նրանց են միա­նում մեկ տաս­նյա­կից 
ավե­լի ան­ձինք, այդ թվում՝ Հայ­կա­կան հրաձ­գա­յին դի­վի­զիա­յի շար­քա­յին 
զին­վոր, նկա­րիչ Գ. Բա­շին­ջա­ղյա­նի որ­դին՝ Զա­քար Բա­շին­ջա­ղյա­նը, քայ­
քայ­վող եւ ցրված զո­րա­մա­սե­րի զին­վոր­ներ Նի­կի­տա Ջա­ղե­թյա­նը, Լեւոն 
Բեկ­զա­դյա­նը եւ այլք19։ Հու­նի­սի 2­ից մին­չեւ 14—15-ը, հաղ­թա­հա­րե­լով լեռ­
նե­րը, խում­բը կանգ է առ­նում Կոն­ձա­ձո­րում՝ բա­նաս­տեղ­ծի քրոջ՝ Իս­կու­
հի Շահ­վեր­դյա­նի տա­նը։ Թու­մա­նյա­նին ապա­վի­նած փախս­տա­կան­նե­րի 
խումբն օրե­ցօր հա­մալր­վում է նոր գաղ­թա­կան­նե­րով՝ 20-ից հաս­նե­լով 
100­ի20։ Հու­նի­սի 16-ին ար­դեն 100 հո­գիա­նոց խմբին անձ­րեւի տակ բա­
նաս­տեղծն ուղեկ­ցում է Սա­նա­հին կա­յա­րա­նում գտնվող Էրեկ­լո­յի այ­գին։ 
Ճա­նա­պար­հին տար­բեր կող­մե­րից գաղ­թած նո­րա­նոր խմբեր են ավե­լա­
նում. «Իմա­նա­լով, որ Թու­մա­նյա­նը մեզ հետ է, իրենց կյանքն ապա­հով էին 
հա­մա­րում,— հի­շում է դուստ­րը։— Ճա­նա­պար­հին հայ­րի­կը խո­սում էր հայ 
ժո­ղովրդի կյան­քից ու բախ­տից, նրա պատ­մու­թյու­նից։ «—Հայ ժո­ղո­վուր­դը 
նո­րից թա­փա­ռա­կան դար­ձավ…»,­ ասում էր հա­ռա­չե­լով»21։ Մտնում են Շա­
հա­լիի ձոր եւ գի­շե­րում այն­տեղ։ Անձ­րեւը դա­դա­րում է։ Իջեւա­նում են Սա­
նա­հի­նում՝ Թու­մա­նյա­նի վա­ղե­մի ըն­կեր­նե­րից մե­կի՝ Մով­սես Դի­մաք­սյա­նի՝ 
գրե­թե կա­յա­րա­նում գտնվող տա­նը։ Հու­նի­սի 20—22-ին Քո­բե­րում բա­նաս­
տեղ­ծը հան­դի­պում է Կով­կա­սում Գեր­մա­նիա­յի ներ­կա­յա­ցուց­չին. «Ես էս 
րո­պեիս գեր­մա­նա­ցի­նե­րի մե­ծի մոտ էի»22։ Սի­րա­լիր ըն­դու­նե­լու­թյուն է 
գտնում եւ լսում է իր հար­ցե­րի հու­սադ­րող պա­տաս­խան­ներ. «Շատ սի­րով 
վե­րա­բեր­վեց, մա­նա­վանդ, երբ իմա­ցավ, բա­նաս­տեղծ եմ։ Ասում է՝ էս եր­
կու օրը ամեն բան կվեր­ջա­նա»23։ Քո­բե­րից, առա­վո­տյան ժ. 6.­ին գնում է 
Սա­նա­հին, որ 7­ին մեկ­նի Թիֆ­լիս ու նո­րից վե­րա­դառ­նա24։ Հու­լի­սի 2-ին 

19  ԹԺՀ, էջ 758—759։
20  ՀԶ, էջ 166։
21  Նույն տե­ղում։
22  Թո ւ ­մ ա ­ն յ ա ն , Ե­ԼԺ 10, էջ 287։
23  Նույն տե­ղում։
24  Նույն տե­ղում, էջ 287, 643։
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թեր­թերն ար­դեն տե­ղե­կաց­նում էին, որ «Լո­ռուայ շրջա­նից Թիֆ­լիս վե­րա­
դար­ձաւ Յովհ. Թու­մա­նեա­նը»25։ Սա­կայն բա­նաս­տեղ­ծը Թիֆ­լիս հա­սել էր 
շատ ավե­լի վաղ։ Հու­նի­սի 28-ի թվագրու­թյամբ պահ­պան­վել է Թու­մա­նյա­
նի նա­մա­կը՝ ուղղ­ված Ալ. Խա­տի­սյա­նին26։ Հու­լի­սի 27-ին, բա­նաս­տեղ­ծը 
ՀԱԽ-ին հրա­ժա­րա­կան է տվել Լո­ռու, Փամ­բա­կի, Ղա­զախ-Շամ­շա­դի­նի եւ 
Բոր­չա­լուի ընդ­հա­նուր լիա­զո­րի պաշ­տո­նից։ Այդ մա­սին նա հայտ­նում է 
ար­դեն Թիֆ­լի­սում ՀԱԽ-ին ուղղ­ված իր պաշ­տո­նա­կան հայ­տա­րա­րու­թյան 
մեջ (հու­լի­սի 28)27։
Ուշագրավ է, որ Թու­մա­նյա­նը՝ չնա­յած իր խա­ղա­ղա­սի­րա­կան առա­քե­

լու­թյու­նը Լո­ռիում սկսել էր, երբ դեռ չէր ստեղծ­վել ՀՀ-ն (1918 թ. մարտ—
հու­նիս), սա­կայն 1919 թ. ապ­րի­լին հան­գա­մա­նա­լից հաշ­վետ­վու­թյուն է 
ներ­կա­յաց­նում Վրաս­տա­նում ՀՀ դի­վա­նա­գի­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չին՝ 
Լեւոն Եւան­գու­լյա­նին։ Բա­նաս­տեղ­ծը զե­կու­ցում է, որ իրեն հանձ­նա­
րար­վել էր կազ­մա­կեր­պել ազ­գա­յին ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյու­նը, զենք ու 
ռազ­մամ­թերք բա­ժա­նել Լո­ռու, Ղա­զա­խի, Շամ­շա­դի­նի հա­յու­թյա­նը՝ սկսե­
լով «Լո­ռուց — քա­նի որ... նրա դիր­քը շատ կա­րեւոր է»28, միա­ժա­մա­նակ 
Թու­մա­նյա­նին էր վստահ­վել («ան­ձամբ ինձ հա­վա­տա­լով») հսկո­ղու­թյուն 
սահ­մա­նել ողջ շրջա­նում։ Հա­յոց Ազ­գա­յին խոր­հուր­դը հրա­ժար­վել էր 
այդ զենք ու զի­նամ­թեր­քի հա­մար գու­մար­ներ տրա­մադ­րել։ Թու­մա­նյա­նը 
2000 ռ. ստա­ցել էր միայն Անդր­կով­կա­սի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րից եւ Թիֆ­լի­
սում Ամե­րի­կյան ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյու­նից։ Նա Հայ­րե­նակ­ցու­թյուն­նե­րի 
մի­ջո­ցով հանձ­նա­ժո­ղով­ներ էր կազ­մել եւ սկսել զենք գնե­լու եւ տե­ղա­փո­
խե­լու գոր­ծը՝ խոս­տա­նա­լով յու­րա­քան­չյուր ծախս­ված լու­մա­յի հաշ­վետ­
վու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նել։
Զենք գնե­լու հա­մար ստեղծ­ված	հանձ­նա­ժո­ղով­ներն իրենց գու­մարն 

սպա­ռել, սա­կայն հաշ­վե­տու չէ­ին եղել Թու­մա­նյա­նին, եւ բա­նաս­տեղծն էլ 
առա­ջարկ­ված նոր գու­մարն այ­լեւս չի ըն­դու­նել՝ ար­դեն չվստա­հե­լով 
կազմ­ված հանձ­նա­ժո­ղո­վին։ Սա­կայն Ամե­րի­կյան ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյու­
նը, շա­րու­նա­կե­լով վստա­հել միայն Թու­մա­նյա­նին, նրա՝ գու­մա­րից հրա­
ժար­վե­լու որո­շու­մը չի ըն­դու­նել եւ բա­նաս­տեղ­ծին հա­մո­զել է ըն­դու­նել 
զեն­քի հա­մար առա­ջարկ­վող գու­մա­րը։ Ամե­րի­կա­ցի­նե­րը խոս­տա­նում են 

25  «­Հո­րի­զոն», 1918, յու­նի­սի 26, թիւ 123, էջ 2։
26  Թո ւ ­մ ա ­ն յ ա ն , Ե­ԼԺ 10, էջ 287։
27  Նույն տե­ղում։
28  Նույն տե­ղում, էջ 312—316։
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Թու­մա­նյա­նին, որ ավե­լի էժան զենք ու զի­նամ­թերք ձեռք բե­րե­լու եւ Լո­
ռի հասց­նե­լու գոր­ծը իրենք կկազ­մա­կեր­պեն կարճ մի­ջո­ցում։ Այ­նուա­մե­
նայ­նիվ, բա­նաս­տեղ­ծը տա­տան­վում էր ըն­դու­նել այդ գու­մա­րը, քա­նի որ 
հա­մոզ­ված էր, որ Ղա­րա­քի­լի­սա­յում (մեկ­նել է փետր­վա­րին.— Ս. Հ.) այն 
ավե­լորդ է եւ այն­տեղ «ձեռք բե­րե­լու ոչինչ չկար էն ժա­մա­նակ»29։ Այ­նու­
հան­դերձ բա­նաս­տեղ­ծը, ինչ­պես պարզ­վում է նրա հե­տա­գա խոս­տո­վա­
նու­թյու­նից, ըն­դու­նել է այդ գու­մա­րը կամ նրա­նով ամե­րի­կա­ցի­նե­րի գնած 
զենքն ու զի­նամ­թեր­քը եւ բա­ժա­նել է զա­նա­զան գյու­ղե­րի ինչ­պես եւ Ղա­
րա­քի­լի­սա­յում գտնվող ՝զոր­քին օգ­նու­թյան եկած ժո­ղովրդին։ Թու­մա­նյա­
նը զեն­քը ձեռք էր բե­րել նաեւ ան­հատ­նե­րի նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րի մի­ջո­
ցով։ Նվի­րա­տու­նե­րից մեկն, օրի­նակ, նվի­րե­լով 60 000 փամ­փուշտ­ներ, չէր 
կա­մե­ցել, որ իր անու­նը հրա­պա­րակ­վի։ Ինչ­պես նշել ենք՝ բա­նաս­տեղ­ծի 
հսկո­ղու­թյան տակ եղել է զեն­քի եր­կու պա­հեստ, որոնք քա­ղա­քի գրա­
վու­մից հե­տո թշնա­մուն մնա­ցին։ Պա­հես­տա­պետ­նե­րից մե­կը զոհ­վել էր, 
մյու­սը՝ փա­խել (Շա­հա­լի եւ Խա­ղըփ­լու)։
Թու­մա­նյա­նը մտա­հոգ էր ամե­րի­կյան հյու­պա­տո­սու­թյա­նը հաշ­վետ­վու­

թյուն ներ­կա­յաց­նե­լու խնդրով, սա­կայն դրա ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը շու­տով 
վե­րա­ցավ։ Պատ­ճառն Ամե­րի­կյան ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյան խնդրանքն էր։ 
Հյու­պա­տո­սա­րա­նը զեն­քի ու զի­նամ­թեր­քի հա­մար գու­մար տրա­մադ­րե­
լու, զեն­քով որեւէ կող­մին օգ­նե­լու պաշ­տո­նա­կան իրա­վա­սու­թյուն չու­ներ, 
ուս­տի Թու­մա­նյա­նին խնդրել էր գաղտ­նի պա­հել հայ­կա­կան կող­մին զեն­
քով օժան­դա­կե­լու իրենց նա­խա­ձեռ­նու­թյու­նը։ Հե­տեւա­բար հաշ­վետ­վու­
թյան մա­սին խոսք լի­նել չէր կա­րող։ Թու­մա­նյա­նը հա­մա­ձայ­նել էր այդ 
«օրի­նա­խախ­տու­թյա­նը» եւ ամե­րի­կյան գու­մա­րով զենք էր ձեռք բե­րել։ 
Բա­նաս­տեղծն ար­դա­րա­նում է՝ նշե­լով, որ նրան ստի­պել էր այդ­պես վար­
վել «ընդ­հա­նուր գոր­ծի օգու­տը էն տագ­նա­պա­լի օրե­րին»30։ Այս ամե­նին 
քա­ջա­տե­ղյակ՝ 1918—1919 թթ. ար­տա­քին գոր­ծե­րի, հան­րա­յին կրթու­թյան 
եւ ար­վես­տի նա­խա­րար, խոր­հրդա­րա­նի ան­դամ եւ փոխ­նա­խա­գահ Սի­րա­
կան Տիգրա­նյանն31 առա­ջար­կել էր հաշ­վետ­վու­թյուն տալ ՀՀ պաշ­տո­նա­
կան մար­մին­նե­րին։ Թու­մա­նյա­նը, հար­գե­լով նա­խա­րա­րի խոս­քը, հա­մա­
ձայ­նել էր։ Դժվար է ասել Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի պա­հան­ջով է 

29  Նույն տե­ղում։
30  Նույն տե­ղում։
31  Տե՛ս https://www.ysu.am/museum/52811։
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Ս. Տիգրա­նյա­նը Թու­մա­նյա­նին նման խոր­հուրդ տվել, թե իր անձ­նա­կան 
նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, բա­նաս­տեղ­ծը Ս. Տիգրա­նյա­նի 
առա­ջար­կու­թյամբ է հաշ­վե­տու եղել ՀՀ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ նոր գու­մար 
ստա­նա­լու ակն­կա­լի­քով։ Բա­նաս­տեղ­ծի տնօ­րի­նու­թյա­նը հանձն­ված գու­
մա­րը չէր բա­վա­րա­րել բո­լոր լիա­զոր­նե­րին աշ­խա­տա­վարձ տա­լու եւ կա­
րեւոր այլ նպա­տակ­նե­րի իրա­կա­նաց­ման հա­մար։ Հաշ­վետ­վու­թյան մեջ 
բա­նաս­տեղ­ծը գրում է. «Սա­կայն էն հա­շիվ­նե­րը եւ ստո­րագրու­թյուն­նե­րը, 
որոն­ցով բա­ժա­նել ենք ու ստո­րագրու­թյուն առել, բո­լորն իմ ձե­ռագ­րե­րի 
ու իրե­րի հետ մնա­ցին Դսեղ գյու­ղում— որով­հե­տեւ, երբ ես գյու­ղից դուրս 
էի եկել— հենց նույն օրը շրջա­պա­տել էին ու մտել գյու­ղե­րը թուր­քե­րը 
(առա­ջին օրն ինձ բռնե­ցին, հետս գյուղն եկան)»32։
Այս­պես, Թու­մա­նյա­նը հաշ­վետ­վու­թյուն է տվել ե՛ւ ՀՀՄՄ կենտ­րո­նա­

կան խորհր­դին ե՛ւ Վրաս­տա­նի ազ­գա­յին խորհր­դի գոր­ծա­դիր մարմ­նին։ 
Միա­ժա­մա­նակ Թու­մա­նյա­նը խոս­տա­նում էր Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­
թյա­նը ներ­կա­յաց­նել եղած ռազ­մամ­թեր­քի եւ զեն­քե­րի ցու­ցա­կը։ Ինք­
նա­պաշտ­պա­նու­թյան գոր­ծը Թու­մա­նյա­նին հանձ­նա­րա­րել էին ՀՀՄՄ-ն, 
ՀԱԽ-ը, Անդր­կով­կա­սի իշ­խա­նու­թյու­նը, օժան­դա­կել էր Ամե­րի­կյան ներ­
կա­յա­ցուց­չու­թյու­նը, սա­կայն բա­նաս­տեղ­ծը հաշ­վետ­վու­թյուն ներ­կա­յաց­
նում էր ՀՀ-ին։ Եղե՞լ են ար­դյոք Թու­մա­նյա­նի գեր­ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­
րյալ անվս­տա­հու­թյուն հայտ­նող պաշ­տո­նյա­ներ, թե ոչ, կամ հնչել են նրա 
հաս­ցեին Անդ­րա­նի­կին ու նրա խմբին իր տա­նը հյու­րըն­կա­լե­լու եւ զո­
րա­վա­րի՝ Ղա­րա­քի­լի­սա չշտա­պե­լու մե­ղադ­րանք­ներ, չենք կա­րող ասել, 
սա­կայն ինչ-որ դժգո­հու­թյուն այդ օրե­րի նրա գոր­ծու­նեու­թյու­նից հնչել է, 
հա­կա­ռակ դեպ­քում նա 1918 թ. հու­նի­սի 27-ին հրա­ժա­րա­կան չէր տա 
Լո­ռու, Փամ­բա­կի, Ղա­զախ-Շամ­շա­դի­նի, Բոր­չա­լուի ընդ­հա­նուր լիա­զո­
րի պաշ­տո­նից։ Այդ է վկա­յում հու­նի­սի 28-ի Գի­գա­յին (Գեւորգ Խա­տի­
սյան) ար­ված նրա խոս­տո­վա­նու­թյու­նը. «Էլ չեմ ուզում գրել շատ ու շատ 
մութ եւ գարշելի բաների մասին, որոնց հետեւանքով ես երեկ հրաժարա­
կան տվի» (10, 288)։ Հրա­ժա­րա­կա­նից հե­տո՝ հու­լի­սի 14-ին, Թու­մա­նյա­նը 
ՀԱԽ-ին ներ­կա­յաց­նում է հայ­տա­րա­րու­թյուն՝ հան­գա­մա­նա­լից հաշ­վետ­
վու­թյամբ։ Խնդրում է իրեն տալ հինգ շրջան­նե­րը կա­ռա­վա­րե­լու հա­մար 
հա­սա­նե­լիք այն գու­մա­րը, որն ինքն ստիպ­ված է եղել ծախ­սել կողմ­նա­
կի մի­ջոց­նե­րից, պարտք անե­լով այլ ըն­կե­րու­թյուն­նե­րից։ Մեկ առ մեկ 

32  Տե՛ս «­Հո­րի­զոն», ան­դ։
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ներ­կա­յաց­նում է ՀԱԽ-ի հանձ­նած 50 000 ռ. ծախ­սե­րի հաշ­վետ­վու­թյու­նը։ 
Այդ գու­մա­րից ամ­սա­կան աշ­խա­տա­վար­ձեր էին բա­ժան­վել 13 շրջան­նե­
րի լիա­զոր­նե­րին, նրանց օգ­նա­կան­նե­րին, գան­ձա­պա­հին, 12 զին­վո­րի, 
տրվել էր գրա­սե­նյա­կի վարձ զին­վոր­նե­րի փո­խադ­րու­թյան ճա­նա­պար­
հա­ծախս։ Ղա­րա­քի­լի­սա­յում ապ­րուս­տի հա­մար գու­մար էր տրա­մադ­րել 
նաեւ Ղա­զա­խի շրջա­նի զին­վոր­նե­րին եւ գաղ­թա­կան­նե­րին։ Թու­մա­նյա­նը 
ցու­ցա­բե­րել էր աջակ­ցու­թյուն եւ առա­ջին օգ­նու­թյուն նույ­նիսկ ՀԱԽ-ին 
ապա­վի­նած 600 թուրք կա­նանց ու երե­խա­նե­րի, 3000 թուրք գե­րի­նե­րի։ 
Փո­խա­րի­նա­բար գու­մար­ներ էր հատ­կաց­րել Ղա­րա­քի­լի­սյաի զին­վո­րա­կան 
կո­մի­սա­րին, Հա­յաս­տա­նի ապա­հո­վու­թյան խորհր­դին, Ջա­լա­լօղ­լու ազ­գա­
յին խորհր­դին։ Բա­նաս­տեղ­ծը միանձ­նյա չէր տնօ­րի­նել այդ գու­մար­նե­րը, 
այլ զին­վո­րա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հետ խորհր­դակ­ցե­լով։ Թու­մա­նյա­նը 
խնդրում է կա­տա­րել դրա­մա­կան հատ­կա­ցում­ներ. «որ կա­րո­ղա­նամ ետ 
տալ փոխ առած գու­մար­նե­րը եւ վճա­րեմ անվ­ճար մնա­ցած ռո­ճիկ­նե­րը, 
այ­լեւ մի որոշ գու­մար յատ­կաց­նել լիկ­վի­դա­ցիա­յի հա­մար… ռո­ճիկ­նե­րը 
պէտք է հաշ­վել մար­տի 15-ից մին­չեւ հու­նի­սի 15-ը, այ­սինքն երեք ամիս։ 
Ի դէպ եմ հա­մա­րում վկա­յե­լու, որ մեր պաշ­տօ­նեա­նե­րը ընդ­հան­րա­պէս 
եղել են պար­տա­ճա­նաչ ու նուի­րուած, մեծ մա­սամբ բարձ­րա­գոյն կրթու­
թեան տէր մար­դիկ, ոմանք մե­ծա­պէս տու­ժել են խու­ճապ­նե­րի ժա­մա­նակ 
եւ գրե­թէ ամենքն այժմ մնա­ցել են բաց»33։
Եր­բեմն Թու­մա­յա­նին մե­ղադ­րում են, թե ին­չու նա չգնաց Երեւան եւ 

չմաս­նակ­ցեց պե­տա­կան շի­նա­րա­րու­թյան գոր­ծին։ Հար­ցի պա­տաս­խա­նը 
միան­շա­նակ չէ։ Սա­կայն նկա­տենք, որ հենց սկզբից բա­նաս­տեղծն աջակ­
ցում էր հեռ­վից, մաս­նակ­ցում էր թե՛ խոր­հուրդ­նե­րով ու դի­տո­ղու­թյուն­
նե­րով, քննա­դա­տու­թյամբ, թե՛ ան­մի­ջա­կան գոր­ծե­րով։ Նա ակն­կա­լում էր 
հան­րա­պե­տու­թյան ղե­կա­վար­նե­րի առա­վել վճռա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ։ 
Չէր հան­դուր­ժում որեւէ դան­դաղ­կո­տու­թյուն սահ­ման­նե­րի հռչակ­ման 
հար­ցում։ 1918 թ. հու­նի­սի 28-ին Կոս­տանդ­նու­պո­լիս՝ Գեւորգ Խա­տի­սյա­
նին դժգո­հում է Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ան­կա­րո­ղու­թյու­նից ու 
անվճ­ռա­կա­նու­թույ­նից. «Մեր ազգային խորհրդի ու էսպէս ասած, կառա­
վարութեան ապիկարութիւնը հասնում է ոճրագործութեան։ Ոչ թէ իրենք իրենց 
ճանապարհը չբաց արին, այլ երբ գերմանացին ու վրացին էլ բաց արին, նոյ­
նիսկ էն ժամանակ էլ մի չեկան ու տեղեկութիւն չտուին, թէ ինչ կայ, ինչ չկայ, 

33  Նույն տե­ղում, էջ 288—291։
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որ մենք էլ մեր գիտեցածն անէինք ու որոշ սահմանում կանգնէինք, թէ էս էլ 
մերն է ու մեր իրաւունքն է։ Այժմ էլ դեռ բան չեն անում։ Նոյնիսկ կօմիսիան 
ուղարկել ուշացրել էին»34։
Թու­մա­նյա­նը՝ իբ­րեւ ՀՀՄՄ նա­խա­գահ, անում  էր ամեն ինչ՝ թե­

թեւաց­նե­լու բազ­մա­հա­զար գաղ­թա­կա­նու­թյան հոգ­սե­րը, դրա­նով օգ­
տա­կար էր լի­նում ողջ հա­յու­թյա­նը, Հա­յաս­տա­նի տար­բեր գա­վառ­նե­րի 
բնակ­չու­թյա­նը, հե­տեւա­բար եւ Հա­յաս­տա­նի առա­ջին Հան­րա­պե­տու­
թյա­նը։ Թու­մա­նյա­նը հրա­պա­րա­կում էր տա­բեր լե­զու­նե­րով կո­չեր՝ ուղղ­
ված աշ­խար­հի բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րին եւ պե­տու­թյուն­նե­րին՝ խնդրե­լով 
«Եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թեան ձեռք մեկ­նել տա­ռա­պեալ հայ ժո­ղովրդին»։ 
Բա­նաս­տեղ­ծը ՀՀՄՄ աշ­խա­տա­կից­նե­րին հոր­դո­րում  էր հատ­կա­պես 
ուշադ­րու­թյան առ­նել եւ ար­ձա­նագ­րել նաեւ լու­սա­վոր երեւույթ­նե­
րը մի­ջազ­գա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մեջ, վեր հա­նել նաեւ բարձր ու 
գե­ղե­ցիկ փաս­տե­րը եւ այդ նպա­տա­կով հա­մա­գոր­ծակ­ցել Կով­կա­սյան 
լրագ­րող­նե­րի ըն­կե­րու­թյան հետ35։
Թիֆ­լիս վե­րա­դառ­նա­լուց հե­տո գրե­թե ամե­նօ­րյա նիս­տե­րին քննարկ­

վում էին գաղ­թա­կան­նե­րին վե­րա­բե­րող բազ­մա­թիվ խնդիր­ներ՝ կապ­ված 
նրանց փո­խադր­ման, տե­ղա­վո­րե­լու եւ այլ հար­ցե­րի հետ։ 1918 թ. օգոս­տո­
սին ՀՀՄՄ կենտ­րո­նա­կան խորհր­դի նիս­տե­րում մշտա­պես ար­ծարծ­վում էր 
ահագ­նա­ցող սո­վա­մա­հու­թյան ու հա­մա­ճա­րա­կի դեմն առ­նե­լու մի­ջոց­ներ 
ձեռ­նար­կե­լու խնդի­րը, դի­մում էր բուլ­ղա­րա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյա­նը 
եւ բա­նա­վոր միջ­նոր­դու­թյուն­նե­րով փոր­ձում արա­գաց­նել փախս­տա­կան­
նե­րի՝ հայ­րե­նիք վե­րա­դառ­նա­լու հար­ցի լու­ծու­մը։ Երբ 1918 թ. հու­լի­սին 
Վի­րա­հայ Հա­յոց ազ­գա­յին խոր­հուր­դը Թիֆ­լի­սից Երեւան տե­ղա­փոխ­վեց, 
Թու­մա­նյա­նը որո­շեց մնալ Թիֆ­լի­սում։ Նա բա­զում ուղ­ղու­թյուն­նե­րով էր 
սկսել ազ­գա­յին գոր­ծու­նեու­թյուն ծա­վա­լել Թիֆ­լի­սում, որ­տեղ դե­ռեւս 
գտնվում էին եւրո­պա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյուն­նե­րը։ Եթե բա­նաս­տեղ­ծը 
մեկ­ներ Երեւան, այն մշա­կու­թա­յին ու ազ­գա­յին ըն­կե­րու­թյուն­նե­րը, որոնք 
ին­քը ղե­կա­վա­րում էր այն­տեղ, ինք­նա­բե­րա­բար պետք է լու­ծար­վեին։ Այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, նա ըստ կա­րել­վույն աջակ­ցում էր ՀՀ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ 
գաղ­թա­կա­նու­թյան եւ ազ­գա­յին այլ խնդիր­ներ լու­ծե­լու հար­ցում36։

34  Նույն տե­ղում, էջ 287—288. 643։
35  «Մ­շակ», 1918, յու­լի­սի 18, թիւ 139, էջ 3։
36  Տե՛ս «­Հո­րի­զոն»,1918, սեպ­տեմ­բե­րի 5, թիւ 177, էջ 2։
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Հու­նի­սի 30-ին տպագր­վում է հա­ղոր­դում, որի հա­մա­ձայն ՀԱԽ-ն 
մտա­դիր էր ուղար­կել մի առան­ձին պատ­գա­մա­վո­րու­թյուն Բա­թում՝ Էսադ 
փա­շա­յի մոտ բա­նակ­ցե­լու փախս­տա­կան­նե­րի՝ Ալեք­սանդ­րա­պոլ, Ախալ­
քա­լաք եւ այլ շրջան­ներ վե­րա­դար­ձի մա­սին37։ Պատ­գա­մա­վո­րու­թյան 
կազ­մում էին գե­նե­րալ Ղոր­ղա­նյա­նը, Ս. Հա­րու­թյու­նյա­նը եւ Հովհ. Թու­մա­
նյա­նը։ Այդ կազ­մով հայ­կա­կան պատ­վի­րա­կու­թյու­նը Բա­թում մեկ­նում է 
հու­լի­սին։ Գաղ­թա­կա­նու­թյան՝ իրենց բնա­կու­թյան վայ­րե­րը վե­րա­դառ­
նա­լու հա­մար թույլտ­վու­թյու­նը մերժ­վում է հե­տեւ­յալ պատ­ճա­ռա­բա­նու­
թյամբ. «Դա առայժմ ան­կա­րե­լի է, որով­հե­տեւ թուր­քե­րի եւ հա­յե­րի սուր 
յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը Թուր­քիա­յին ան­ցած շրջան­նե­րում կա­րող են էքս­
ցէս­ներ առաջ բե­րել»38։
Թու­մա­նյա­նը մաս­նա­կից էր Առա­ջին հան­րա­պե­տու­թյան գոր­ծու­նեու­

թյա­նը, նրա խնդիր­նե­րի լուծ­մա­նը, սա­կայն ոչ թե իբ­րեւ պաշ­տո­նյա կամ 
իշ­խա­նու­թյան հրա­հանգ­նե­րը կա­տա­րող, այլ իր նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ։
Լի­նե­լով ՀՀՄՄ նա­խա­գահ նա մաս­նակ­ցում  էր Վի­րա­հայ Ազ­գա­

յին խորհր­դի եւ ՀՀ դի­վա­նա­գի­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյան հա­մա­տեղ 
խորհր­դակ­ցու­թյուն­նե­րին, որոնք 1918 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 11-ին բնո­րո­շում է 
«յոյժ կա­րեւոր եւ ան­հե­տաձ­գե­լի»39։
Երբ Վրաս­տա­նում Հա­յաս­տա­նի դես­պան Ա.  Ջա­մա­լյա­նի իրա­վա­

սու­թյուն­նե­րը դա­դա­րեց­վե­ցին եւ դի­վա­նա­գի­տա­կան ներ­կա­յա­ցուց­
չու­թյու­նը փակ­վեց, Թու­մա­նյա­նը դար­ձավ «ՀՀ ան­պաշ­տօն» դես­պա­
նը Վրաս­տա­նում։ 1918  թ. դեկ­տեմ­բե­րի 19­20-ին նա Զու­րա­բո­վի հետ 
այ­ցե­լում  է Վրաս­տա­նի մեն­շեւի­կյան կա­ռա­վա­րու­թյան ար­տա­քին 
գոր­ծե­րի նա­խա­րար Եւգե­նի Գե­գեչ­կո­րուն եւ ներ­կա­յաց­նում հաշ­տու­
թյան նա­խա­գիծ։ Բա­նաս­տեղ­ծին հա­ջող­վում  էր վրաց գրող­նե­րի ձայ­
նը բարձ­րաց­նել հա­նուն խա­ղու­թյան։ Ար­ձա­գանք­նե­րը չեն ուշա­նում։ 
Թու­մա­նյա­նի «Ել­քը» հոդ­վա­ծի հրա­պա­րա­կու­մից40 մի շա­բաթ անց Տի­
ցիան Տա­բի­ձեն գրում  է. «Ոչ ոք ավե­լի իրա­վունք չու­նի Հա­յաս­տա­նի 
ժո­ղովրդի անու­նից խո­սե­լու, ինչ­պես Դուք, եւ ոչ ոքի ձայ­նը չի լի­նի 
այն­քան ճշմա­րիտ ու հաս­կա­նա­լի, որ­քան լու­սա­վո­րյալ բա­նաս­տեղ­
ծինն ու հայ­րե­նա­սե­րի­նը։ Դուք, իբ­րեւ բա­նաս­տեղծ, այդ իրա­վունքն 

37  «Մ­շակ», 1918, յու­նի­սի 30, թիւ 125, էջ 3։
38  «Մ­շակ», 1918, թիւ 131։
39  ԹԹ, ՓԲ, թիվ 478։ 
40  Տե՛ս «Тифлисский листок», 1918, դեկ­տեմ­բե­րի 24, թիվ 277։
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ստա­ցել եք Ձեր ոգե­շունչ բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րով, իսկ իբ­րեւ հայ­րե­
նա­սեր՝ թուր­քա­կան ճա­կատ մեկ­նե­ցին Ձեր յոթ զա­վակ­նե­րը, որոն­ցից 
մե­կի դին եր­կու շա­բաթ առաջ բե­րե­ցին Թիֆ­լիս։ Մենք հա­վա­տում ենք, 
որ չի գտնվի մեկ այլ հայ, որն այն­պես վշտա­նա այս պա­տե­րազ­մի հա­
մար, ինչ­պես Դուք… Ձեր մեջ խո­սում է բա­նաս­տեղ­ծի ազն­վու­թյու­նը… 
Ձեր ու Ձեզ նման պատ­վար­ժան հա­յե­րով լու­սա­վոր­ված ճա­նա­պար­հը 
իր խա­ղաղ սահ­ման­նե­րում»41։
1919 թ. ապ­րի­լի 30-ին Թու­մա­նյա­նը Անդ­րա­նի­կի հետ հան­դի­պում է 

Վրաս­տա­նի մեն­շեւի­կյան կա­ռա­վա­րու­թյան ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­
րար Եւգե­նի Գե­գեչ­կո­րուն՝ հենց վեր­ջի­նիս հրա­վե­րով։ Բա­նաս­տեղ­ծը եւ զո­
րա­վա­րը խոր­հուրդ են տա­լիս ձեռն­պահ մնալ Հա­յաս­տա­նը շրջա­փա­կե­լու 
քայ­լե­րից։ Անդ­րա­նիկն ասում է, որ հա­յերն ու վրա­ցի­նե­րը իրենց մտա­ծե­
լա­կեր­պով, ավան­դույթ­նե­րով եւ աշ­խար­հագրա­կան դիր­քով ան­բա­ժա­նե­
լի են մի­մյան­ցից, իսկ եթե հա­մա­տեղ ապ­րե­լու մի­ջոց չգտնեն ռազ­մա­կան 
եւ տնտե­սա­կան ոլորտ­նե­րում, ապա հա­յե­րի դիա­կը կտա­նեն երե­կո­յան, 
իսկ վրա­ցի­նե­րի­նը՝ առա­վո­տյան. տար­բե­րու­թյու­նը կլի­նի մի գի­շեր։ Այդ 
հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ Թու­մա­նյա­նը կա­տա­րել է միա­ժա­մա­նակ թարգ­
ման­չի դեր42։ Հա­ջորդ հան­դի­պու­մը՝ դար­ձյալ Ե. Գե­գեչ­կո­րու հրա­վե­րով, 
տե­ղի է ունե­նում 1919 մա­յի­սի 2—3-ը։ Զո­րա­վա­րի, Թու­մա­նյա­նի եւ Ե. Գե­
գեչ­կո­րու զրույցն ըն­թա­նում է հայ-վրա­ցա­կան ընդ­հա­րում­նե­րի, եր­կու ժո­
ղո­վուրդ­նե­րի խա­ղաղ գո­յակ­ցու­թյան շուրջ։ Անդ­րա­նի­կը խնդրում է թույ­
լատ­րել Բա­թու­մից եկող ա­լյու­րը եր­կա­թու­ղով Երեւան բե­րել։ Գե­գեչ­կո­րին 
խոս­տա­նում է ըն­դա­ռա­ջել։ Անդ­րա­նի­կի եւ Թու­մա­նյա­նի միջ­նոր­դու­թյու­նը 
դրա­կան ազ­դե­ցու­թյուն ունե­ցավ Բա­թում—Թիֆ­լիս—Երեւան եր­կա­թու­ղին 
վե­րա­գոր­ծար­կե­լու հար­ցում։
Դի­տե­լի է, որ յու­րա­քան­չյուր նշա­նա­կա­լից իրա­դար­ձու­թյան պա­հին 

Թու­մա­նյա­նը ՀՀ եւ մեր պե­տա­կա­նու­թյան կող­քին էր։ Նա ՀՀ հետ հա­
մա­գոր­ծակ­ցու­թյան էր ձգտում նաեւ «Քննիչ բյու­րո­յի» գոր­ծու­նեու­թյան 
շրջա­նակ­նե­րում։ 1918 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 17-ին Բա­նաս­տեղ­ծի նա­խա­ձեռ­նու­
թյամբ ու գլխա­վո­րու­թյամբ հիմն­վում է «Համաշխարհային պատերազմից 
հայ ժողովրդի կրած վնասների քննիչ հանձնաժողով» (Քննիչ Բիւրօ), եւ բա­

41  «­Սա­քարթ­վե­լո», Թիֆ­լիս, թիվ 1, հուն­վա­րի 2։ Հայե­րե­նը հրա­պա­րա­կել է Հրա­չյա Բա­բա­
յա­նը Եր­եւա­նի հա­մալ­սա­րան. Գի­տաին­ֆեր­մա­ցիոն հան­դես»-ո­ւմ, թիվ 2 (73) էջ 46—47։ 

42  Տե՛ս А .  О з анян , Документы и Материалы, Ереван, 1991, էջ 17, 448։
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նաս­տեղծն ստանձ­նում է նա­խա­գա­հի պաշ­տո­նը43։ Այս­պի­սով Հա­յաս­տա­
նի սահ­ման­նե­րից դուրս Թու­մա­նյա­նի ջան­քե­րով դրվում է Հայ դա­տի եւ 
պա­հան­ջա­տի­րու­թյան սկիզ­բը44։
Վրաց ոս­տի­կա­նու­թյու­նը 1919 թ. մա­յի­սին խու­զար­կում է Բյու­րո­

յի գրա­սե­նյա­կը եւ կա­լանք դնում։ 1918 թ. դեկ­տեմ­բե­րին Թու­մա­նյա­նի 
շնոր­հիվ փրկվում է Եւ. Գե­գեչ­կո­րու կյան­քը։ Ռում­բը ձեռ­քին մա­հա­փոր­
ձի մաս­նա­կից­նե­րը հե­ռա­նում են՝ տես­նե­լով Թու­մա­նյա­նին նրա կող­քին45։ 
Բա­նաս­տեղ­ծը դար­ձել էր կա­պող օղակ ՀՀ եւ Թիֆ­լի­սում հաս­տատ­ված 
ար­տա­սահ­մա­նյան ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ։ 1919 թ. Ապ­րի­լի 
20—22-ին նա հան­դի­պում է Ամե­րի­կա­յի հյու­պա­տո­սին, իսկ 1919 թ. մա­յի­
սին, հյու­պա­տո­սը, մտադր­վե­լով հան­դի­պել Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նու­թյուն­
նե­րին, խնդրում է բա­նաս­տեղ­ծին ուղեկ­ցել իրեն Երեւան46։
Դե­ռեւս 1918 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 14-ին Թու­մա­նյանն իր տանն ըն­դու­

նում է անգ­լիա­կան հյու­պա­տո­սին, հա­ջորդ օրը՝ Ֆրան­սիա­յի եւ Հու­նաս­
տա­նի դես­պան­նե­րին եւ ար­տա­սահ­մա­նյան դի­վա­նա­գի­տա­կան այլ ներ­
կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի. «Այժմ սպա­սում եմ հու­նա­կան եւ ֆրան­սիա­կան դես­
պան­նե­րին, գա­լու են մոտս, մի փոք­րիկ շրջա­նի հետ մի զրույց անենք»47։ 
Դեկ­տեմ­բե­րյան նույն օրե­րին Թու­մա­նյա­նը հյու­րըն­կա­լում է նաեւ Թիֆ­լի­
սում պաշ­տո­նա­կան այ­ցով գտնվող Վլա­դի­կավ­կա­զի հյու­պա­տոս՝ ֆրան­
սիա­ցի Դյու­ռուա­յին, որ հա­յե­րին առատ խոս­տում­ներ է տվել48։
Այս­պես. Թու­մա­նյանն անում  էր հնա­րա­վորն ու ան­հնա­րի­նը՝ սա­

տա­րե­լու մեր նո­րաս­տեղծ պե­տա­կա­նու­թյա­նը, աջակ­ցում  էր գրե­թե 
կի­սա­մերկ ու բո­կոտն եւ թշնա­մու դեմ ան­հա­վա­սար մարտ մղող մեր 
զոր­քին, հա­զա­րա­վոր գաղ­թա­կան­նե­րին ու որ­բե­րին, որոն­ցից շատ 

43  Բյու­րոյի մա­սին ա­ռա­վել հան­գա­մա­նո­րեն տե՛ս Ա .  Զ ա ­ք ա ­ր յ ա ն , Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­
նի ղե­կա­վա­րած Քն­նիչ հանձ­նա­ժո­ղո­վի գոր­ծու­նեու­թյան շուրջ, Թու­մա­նյան — 145. Միջ­բու­հա­
կան գի­տա­ժո­ղով՝ նվիր­ված Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նի ծնն­դյան 145-ա­մյա­կին (6—7 մայի­սի, 
2014), Զե­կու­ցում­նե­րի ժո­ղո­վա­ծու, Եր­եւան, 2016, էջ 20—25։ 

44  ՀՀ պատ­մու­թյան կենտ­րո­նա­կան ար­խիվ ՀԱԱ, ֆ. 221, ց. 1,գ. 143, թ. 29, տե՛ս նաեւ՝ 
Լեո, Հա­յաս­տա­նի ու­ղի­նե­րի պաշտ­պա­նա­կան մի­ջոց­նե­րի մա­սին. «­Վա­վե­րագ­րեր Ա .  Ղ ա ­զ ի ­յ ա ն , 
Ա .  Ք  ա ­լ ա ն ­թ ա ­ր յ ա ն » ,  Եր­եւան, 1999, էջ 20։ 

45  Տե՛ս «­Թու­մա­նյա­նի զա­վակ­նե­րը. Աշ­խեն, Հու­շեր եւ ըն­տա­նե­կան պատ­մու­թյուն­ներ», 
Եր., Մուղ­նի հրատ. 2011, էջ 122։ 

46  Թո ւ ­մ ա ­ն յ ա ն ,  Ե­ԼԺ 10, էջ 317։
47  Նույն տե­ղում, էջ 299։
48  Բա­նաս­տեղ­ծի սե­ղա­նա­տա­նը կազ­մա­կերպ­ված ճաշ­կե­րույ­թին ներ­կա է ե­ղել նաեւ 

Լեոն. ԹԺՀ, էջ 99։
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քչերն էին պատս­պար­ված՝ մերկ, դող­դոջ, կի­սա­քաղց թա­փա­ռում էին 
փո­ղոց­նե­րում։ Նա ամեն ինչ արեց դա­դա­րեց­նե­լու հայ-վրա­ցա­կան պա­
տե­րազ­մը եւ հրա­պա­րա­կայ­նո­րեն հան­դես եկավ Հա­յաս­տա­նի սահ­ման­
նե­րի պաշտ­պա­նու­թյամբ։ Թու­մա­նյա­նը հան­դի­պում  էր օտա­րերկ­րյա 
դես­պան­նե­րին, կո­չե­րով դի­մում էր աշ­խար­հի ժո­ղո­վուրդ­նե­րին, առա­
ջա­դեմ ուժե­րին՝ ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րե­լով Հայ­կա­կան հար­ցի վրա 
եւ դնե­լով Հայ դա­տի առա­ջին հիմ­նա­քա­րը։ Իր հա­վա­սա­րակ­շիռ մո­տե­
ցում­նե­րով փոր­ձում էր կան­խել գա­լիք աղետ­նե­րը, ամեն գնով հե­ռու 
պա­հել իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին ան­հե­ռա­տես քայ­լե­րից, ոչ մի գնով եւ ոչ մի 
նպա­տա­կի հա­մար չվտան­գել ժո­ղովրդի գո­յու­թյու­նը. երեւույթ, որին 
կա­րոտ ենք այ­սօր։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Թումանյան, դեսպան, որբեր, նորաստեղծ պետություն

РЕЗЮМЕ

Ованес Туманян, выдающийся армянский поэт, писатель и общественный 
деятель, проявил свою патриотическую позицию не только в художественном 
творчестве, но и в активной гражданской деятельности. Его патриотизм носил 
конкретный и целенаправленный характер, исключая элементы абстрактного 
пафоса, мстительности и созерцательности. Важной вехой его общественной 
деятельности стали события весны 1918 года, в период провозглашения Респу-
блики Армения, а также предшествующие этому месяцы.

С марта по май 1918 года Туманян находился в Лори, куда он прибыл 25 
марта по поручению властей Закавказья, по приглашению местных жителей 
и по собственной инициативе. Основной целью его миссии было противо-
действие турецкому военному вторжению и организация обороны региона. В 
рамках этой деятельности он способствовал вооружению местного населения, 
привезя с собой боеприпасы, приобретенные при финансовой поддержке и со-
действии Американского консульства.

Туманян не ограничивался исключительно военной помощью. Он активно 
участвовал в межнациональном диалоге, занимая пост заместителя председа-
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теля недавно созданного армяно-мусульманского бюро, целью которого было 
предотвращение межэтнических столкновений. Кроме того, он выступал в ка-
честве председателя объединения двадцати земляческих союзов, что укрепляло 
его политическое влияние в регионе. В условиях нарастающей военной угрозы 
поэт также занимался вопросами турецких военнопленных и организовывал 
помощь десяткам тысяч армянских беженцев. В Караклисе им была создана и 
возглавлена специальная комиссия по организации гуманитарной помощи, что 
свидетельствует о его разносторонней социальной активности.

30 мая 1918 года турецкие войска вошли в Караклис. В этот критический 
момент Туманян предпринял попытки переговоров с представителями немец-
ких властных структур, стремясь обеспечить безопасность отступающего граж-
данского населения.

В последующий период, во время кратковременного существования Пер-
вой Республики Армения, Туманян продолжал оказывать содействие государ-
ственному строительству. Он выступал в защиту территориальной целостности 
Армении, участвовал в процессе мирного урегулирования армяно-грузинского 
конфликта и обращался с публичными воззваниями к мировому сообществу, 
акцентируя внимание на Армянском вопросе. Эти инициативы заложили один 
из первых камней в фундамент формирования армянской национальной поли-
тической концепции, известной как Айдат.

Параллельно с этим он продолжал свою активную деятельность в сфере 
армянской литературы и культуры, занимая в ней ведущие позиции. Его де-
ятельность в этот период демонстрирует синтез культурной, общественной и 
политической миссии, что делает его одной из ключевых фигур в истории Ар-
мении начала XX века.

SUMMARY

Hovhannes Tumanyan, a prominent Armenian poet, writer, and public figure, 
demonstrated his patriotic stance not only through his literary works but also through 
his active civic engagement. His patriotism was characterized by a concrete and 
pragmatic approach, devoid of abstract idealism, vengefulness, or excessive rheto-
ric. A significant phase of his public activity was marked by the events of the spring 
of 1918, particularly during the proclamation of the Republic of Armenia and the 
preceding months.
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From March to May 1918, Tumanyan was in Lori, where he had arrived on 
March 25 upon the instruction of the Transcaucasian government, at the invitation of 
the local population, and on his own initiative. His primary objective was to counter 
the Turkish invasion and to organize the self-defense of the region. In this effort, he 
facilitated the transportation of arms and ammunition, which were acquired with the 
financial support and assistance of the American Consulate. Tumanyan’s activities 
were not limited to military support. He played a key role in interethnic dialogue 
as the deputy chairman of the newly established Armenian-Muslim Bureau, which 
aimed to prevent intercommunal conflicts. Additionally, he served as the chairman 
of the association of twenty compatriotic unions, further solidifying his influence in 
the region.

Amidst the intensifying military threat, Tumanyan also addressed humanitarian 
concerns. He took part in organizing aid for Turkish prisoners of war and provided 
assistance to tens of thousands of Armenian refugees. In Karaklis, he established and 
led a special commission dedicated to the coordination of refugee relief efforts.

On May 30, 1918, Turkish forces entered Karaklis. At this critical juncture, Tu-
manyan engaged in negotiations with high-ranking German officials, seeking to en-
sure the safety of the retreating local population.

In the subsequent period, during the brief existence of the First Republic of 
Armenia, Tumanyan remained actively involved in the consolidation of the newly 
formed state. He defended the territorial integrity of Armenia, played a role in the 
cessation of Armenian-Georgian military clashes, and made appeals to the interna-
tional community, addressing world governments and progressive forces to draw 
attention to the Armenian Question. Through these efforts, he contributed to laying 
the ideological foundations of what would later become known as the Armenian 
Cause (Hay Dat).

Simultaneously, Tumanyan continued to play a leading role in Armenian literary 
and cultural life, further demonstrating his ability to synthesize his cultural, civic, and 
political mission. His activities during this period underscore his significance as one 
of the key figures in early 20th-century Armenian history.
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ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՎԱԳՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԵՊՀ

ՀԱՅ ԱՐՎԵՍՏԻ ԵՒ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՔԱՐՈԶՆ ՈՒ ԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ 
ՎԵՐԱԾՆՎԱԾ «ԱՆԱՀԻՏ» ՀԱՆԴԵՍՈՒՄ (1929—1949)1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Պոլ­սա­հայ, փա­րի­զաբ­նակ, ան­վա­նի քննա­դատ, բա­նա­սեր, թարգ­մա­
նիչ, լրագ­րող եւ հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծիչ Ար­շակ Չո­պա­նյա­նի (1872—1954) 
խմբագրած ազ­գա­յին, գրա­կան-գե­ղար­վես­տա­կան «Անա­հիտ» հան­դե­սը, 
հի­րա­վի, բա­ցա­ռիկ նշա­նա­կու­թյուն է ունե­ցել հայ պատ­մամ­շա­կու­թա­յին 
կյան­քի տա­րեգրու­թյան մեջ: Շուրջ երե­սուն տա­րի լի­նե­լով աս­պա­րե­զում՝ 
պար­բե­րա­կանն ան­փո­խա­րի­նե­լի դեր է խա­ղա­ցել հայ մշա­կույ­թի, գրա­
կա­նու­թյան եւ գե­ղար­վես­տի զար­գաց­ման գոր­ծում: Հան­դե­սի հրա­տա­
րա­կու­թյունն սկսվել է 1898 թ. Փա­րի­զում եւ եր­կար ու հա­մե­մա­տա­բար 
կար­ճա­տեւ ընդ­հա­տում­նե­րով շա­րու­նակ­վել մին­չեւ 1949 թ.: Այն ունե­ցել է 
հրա­տա­րա­կու­թյան եր­կու շրջան. առա­ջի­նը՝ 1898—1911 թթ., եւ երկ­րոր­դը՝ 
1929—1941 ու 1946—1949 թթ.: Սա­կայն եթե «Անա­հի­տի» առա­ջին շրջա­նի 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը դար­ձել է առան­ձին հե­տա­զո­տու­թյան նյութ2, ապա հան­
դե­սի երկ­րորդ շրջա­նը հա­տուկ ուսում­նա­սի­րու­թյան առար­կա դեռ չի եղել: 
Առան­ձին բնու­թագրա­կան գնա­հա­տա­կան չի տրվել նաեւ «Անա­հի­տի» երկ­
րորդ շրջա­նում տեղ գտած ար­վես­տա­գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րին:
Իհար­կե, տար­բեր հե­ղի­նակ­ներ այս կամ այն չա­փով անդ­րա­դար­ձել են 

այդ հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րին, սա­կայն այդ գնա­հա­տա­կան­նե­րը կամ դի­
տար­կում­նե­րը, ավե­լի հա­ճախ լի­նե­լով ակ­նար­կա­յին, գրված բա­նա­խո­
սու­թյուն­նե­րի ոճով կամ ընդ­հա­նուր գնա­հա­տան­քի մա­կար­դա­կով, չեն 
ապա­հո­վում հան­դե­սի երկ­րորդ շրջա­նի մշա­կու­թա­յին լայ­նա­ծա­վալ ու 
բազ­մաբ­նույթ գոր­ծու­նեու­թյան ամ­բող­ջա­կան նկա­րա­գի­րը, մա­սամբ են 
բա­ցա­հայ­տում նրա գե­ղար­վես­տա­կան բո­վան­դակ նշա­նա­կու­թյու­նը:

1*  Ստացվել է՝ 2.12.2024, գրախոսվել է՝ 11.12.2024։ Էլ. հասցե՝ avagyan.vachik@yandex.com:
2  Տե՛ս Յ ո ւ .  Ա  ­վ ե ­տ ի ­ս յ ա ն , «Ա­նա­հիտ», Եր­եւան, Եր­եւա­նի հա­մալ­սա­րա­նի հրա­տա­րակ­չու­

թյուն, 1999, 228 էջ:
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Մենք փոր­ձել ենք որ­քան էլ հա­կիրճ, այ­նուա­մե­նայ­նիվ առա­վել հիմ­
նա­վոր ներ­կա­յաց­նել «Անա­հի­տի» գոր­ծու­նեու­թյան երկ­րորդ շրջա­նի ար­
վես­տա­գի­տա­կան-գե­ղար­վես­տա­կան բո­վան­դա­կու­թյու­նը, ծա­նո­թաց­նել 
մաս­նա­վո­րա­պես հայ մշա­կույ­թին նվիր­ված անդ­րա­դարձ­նե­րին:

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՆՅՈՒԹԸ ԵՒ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ

«Անա­հի­տի» երկ­րորդ շրջա­նում ամ­փոփ­ված գե­ղար­վես­տա­կան նյութն 
ընդգր­կում է բա­վա­կան լայն շրջա­նակ՝ առնչ­վե­լով մշա­կու­թա­յին կյան­
քի գրե­թե բո­լոր բնա­գա­վառ­նե­րին, որ եւ ներ­կա ուսում­նա­սի­րու­թյան 
առար­կան է:
Պատ­մա­կան նոր կա­ցու­թյան՝ նո­րաս­տեղծ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի 

եւ Սփյուռ­քի տա­րան­ջատ գո­յու­թյան պայ­ման­նե­րում հայ մշա­կույ­թի ներ­կա 
վի­ճա­կի եւ զար­գաց­ման հե­տա­գա ուղի­նե­րի հար­ցը Ար­շակ Չո­պա­նյա­նին 
հու­զող ամե­նա­էա­կան խնդիր­նե­րից էր: Ամե­նա­տար­բեր առիթ­նե­րով հան­
դե­սի խմբա­գի­րը հան­գա­մա­նո­րեն քննու­թյան է առել այդ հար­ցը, ընդ­հան­
րա­ցում­ներ եւ առա­ջար­կու­թյուն­ներ արել՝ առա­վե­լա­գույն նպաստ բե­րե­լով 
մաս­նա­վո­րա­պես Սփյուռ­քում հայ մշա­կույ­թի խթան­մանն ու զար­գաց­մա­նը: 
Ամե­նայն ուշադ­րու­թյամբ հե­տեւե­լով ար­վես­տի նո­րու­թյուն­նե­րին՝ Չո­պա­
նյա­նը հան­դե­սի էջե­րում անդ­րա­դար­ձել է դրանց, հրա­տա­րա­կել ար­վես­
տա­գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ, հոդ­ված­ներ, վե­րատ­պել ար­վես­տի 
բազ­մա­թիվ գոր­ծեր եւ նմուշ­ներ, քա­րո­զել ժա­մա­նա­կա­կից հայ գե­ղար­վես­
տի նվա­ճում­նե­րը, գի­տա­կան-ար­վես­տա­բա­նա­կան նյու­թե­րի թարգ­մա­նու­
թյուն­նե­րով ըն­թեր­ցո­ղին ծա­նո­թաց­րել հայ­կա­կան ար­վես­տի եւրո­պա­կան 
գնա­հա­տում­նե­րին: «Անա­հի­տի» ար­վես­տի բաժ­նին աշ­խա­տակ­ցել են հայ 
եւ հա­մաշ­խար­հա­յին մշա­կույ­թի բազ­մա­թիվ նշա­նա­վոր դեմ­քեր:
Ներ­կա հե­տա­զո­տու­թյան մեջ հիմ­նա­կա­նում նկա­րագրա­կան, վեր­

լու­ծա­կան եղա­նակ­նե­րի կի­րառ­մամբ փոր­ձել ենք շրջա­նա­ռու­թյան դնել 
«Անա­հի­տում» հայ մշա­կույ­թին ու ար­վես­տին նվիր­ված նյու­թե­րը, հայ ար­
վես­տա­գետ­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան գոր­ծու­նեու­թյա­նը, առն­չու­թյուն­նե­
րին վե­րա­բե­րող բազ­մա­թիվ հոդ­ված­ներ:
«Մշա­կոյ­թը հո­գին է ազ­գե­րուն»3,— իրա­վա­ցիո­րեն կար­ծում էր Ա. Չո­

պա­նյա­նը՝ հա­մոզ­ված, որ թվով ու քա­ղա­քա­կան կա­րո­ղու­թյուն­նե­րով 

3  Ա . Չօ ­պ ա ­ն ե ա ն , Ցե­ղին կո­չու­մը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, մայիս, թիւ 1, էջ 5: 
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փոքր ազ­գերն իրենց ծնած հա­րա­զատ հան­ճար­նե­րի շնոր­հիվ, ինչ­պես 
փաս­տում է նրան­ցից շա­տե­րի պատ­մու­թյու­նը, դար­ձել են զո­րեղ ու մնա­
յուն: Եր­բեք չի կա­րե­լի վի­ճար­կել այն ազ­գի գո­յու­թյունն ու ապա­գան, 
որն ըն­դու­նակ է ծնե­լու հան­ճար­ներ, գրա­կան-գի­տա­կան, ար­վես­տա­գետ 
տա­ղանդ­ներ: Սա­կայն կա մի կա­րեւոր նա­խա­պայ­ման. եր­բեք չխզել կա­
պերն ան­ցյա­լի հետ: Այս­տե­ղից էլ բխում է Չո­պա­նյա­նի ծա­նոթ ծրագրա­
յին դրույ­թը, որը հնչում է որ­պես պատ­գամ հա­յու­թյան բո­լոր սե­րունդ­
նե­րին. «Ճանչց­նե՛նք ճշգրտօ­րէն մեր նոր սե­րուն­դին ինչ որ մեր հին նա­
խա­հայ­րերն ըրեր են քա­ղա­քա­կրթու­թեան հա­մար, ինչ որ երէ­կուան ու 
այ­սօ­րուան հայ մտքի տա­ղան­դա­ւոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը կը շա­րու­նա­կեն 
ընել. զօ­րաց­նե՛նք մեր երի­տա­սար­դու­թեան մէջ իր հա­ւատ­քը ցե­ղին ար­ժէ­
քին վրայ, մղե՛նք զայն սի­րել իր ցե­ղը՝ իբր մարդ­կու­թեան մտա­ւոր ուժե­րէն 
մին, խրա­խու­սե՛նք այդ մտա­ւոր ուժն աճեց­նե­լու նուի­րուած ո եւ է ճիգ որ 
մեր մէջ կը յատ­նուի...»4:
Ար­շակ Չո­պա­նյա­նը վե­րածն­ված «Անա­հի­տը» ան­վա­նեց «Հան­դէս 

մտած­ման եւ արուես­տի»: «Արուես­տը վեր է բո­լոր քա­ղա­քա­կան ու ըն­կե­
րա­կան վէ­ճե­րէն, կու­սակ­ցա­կան ու յա­րա­նուա­նա­կան տա­րա­խո­հու­թիւն­
նե­րէն: Ան մե­ծա­գոյն կա­պե­րէն մինն է, որ՝ քա­ղա­քա­կիրթ բարձր ազ­գե­րու 
մէջ՝ գա­ղա­փար­նե­րով իրար­մէ տար­բեր բո­լոր մար­դի­կը կը միաց­նէ…»5,— 
հա­մոզ­ված գրում է նա Կո­մի­տաս Վար­դա­պե­տին նվիր­ված իր հոդ­ված­նե­
րից մե­կում:
Ինչ­պես «Անա­հի­տի» առա­ջին շրջա­նում6, այն­պես եւ այժմ Չո­պա­նյա­նը 

յու­րա­քան­չյուր ժո­ղովրդի կեն­սու­նա­կու­թյան ու լի­նե­լիու­թյան առանց­քա­
յին կռվան­նե­րից մե­կը իրա­վա­ցիո­րեն հա­մա­րում էր ազ­գա­յին մշա­կույ­թը՝ 
մաս­նա­վո­րա­պես հա­յե­րիս հա­մար, եւ այն գնա­հա­տում իբ­րեւ գո­յու­թյան 
կա­րեւո­րա­գույն գոր­ծոն­նե­րից. «Այդ ուժը, որ գե­րա­գոյն ուժն է,— ուժին 
ամե­նէն բարձր, գե­ղե­ցիկ ու բա­րի ձեւը,— ոչ ոք կրնայ խլել մեզ­մէ, ոչ ոք 
կրնայ զայն ճե­մի­շի (պարսկ. čemše) հար­կա­ւո­րու­թեան տեղ.— Վ. Ա.)7 մէջ 

4  Ա­նդ, էջ 6—7: 
5  Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Կո­մի­տաս Վար­դա­պէտ եւ հայ ե­րաժշ­տու­թիւ­նը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 

1931, մայիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 1—2, էջ 103:
6  Տե՛ս Ա . Չօ ­պ ա ­ն ե ա ն , Գե­րա­գոյն ու­ժը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1910, մարտ­—ապ­րիլ, թիւ 11—

12, էջ 241:
7  Տե՛ս Ս տ .  Մ  ա լ ­խ ա ­ս ե ա ն ց , Հայե­րէն բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, Եր­եւան, Հայ­կա­կան ՍՍՌ 

պե­տա­կան հրա­տա­րակ­չու­թիւն, 1944, հտ. 3, էջ 207:
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խեղ­դել: Այդ ուժը ոչ մէ­կուն դէմ ուղ­ղուած չէ, այլ դրուած է ի սպաս, ի 
հա­ճոյս, ի փառս ամ­բողջ մարդ­կու­թեան: Լաւ ճանչ­նանք այդ ուժը մեր մէջ, 
եւ գի­տակցօ­րէն աշ­խա­տինք զայն զար­գաց­նել, ընդ­լայ­նել, զօ­րաց­նել…»8,— 
գրում է Չո­պա­նյա­նը եւ ուղերձ հղում հայ երի­տա­սար­դու­թյան օժտ­ված ու 
կեն­սա­լից տար­րե­րին. «Հոդ չկայ յու­սա­խա­բու­թիւն: Այդ է ճամ­բան որ կ’ա­
ռաջ­նոր­դէ բա­րո­յա­կան մե­ծու­թեան եւ որ ցե­ղին ֆի­զի­քա­կան զօ­րու­թիւնն 
ալ ամ­րաց­նե­լու ամե­նէն ապա­հով մի­ջոց­նե­րէն մէկն է, թե­րեւս գլխա­ւո­րը»9:
«Անա­հի­տում» հայ ար­վես­տին եւ ար­վես­տա­գետ­նե­րին վե­րա­բե­րող 

նյու­թե­րը հիմ­նա­կա­նում տպագր­վում էին «Լրա­տու արուես­տի եւ գրա­կա­
նու­թեան Հա­յաս­տա­նից եւ Կով­կա­սից», «Արուես­տի լրա­տու Հա­յաս­տա­նից 
եւ Կով­կա­սից», «Մեծ արուես­տա­գէտ­նե­րը» (Եւրո­պա­յի նշա­նա­վոր նկա­րիչ­
նե­րի եւ քան­դա­կա­գործ­նե­րի մա­սին.— Վ. Ա.), «Մեր արուես­տա­գէտ­նե­րը», 
«Հայ հին արուեստ», «Հա­յաս­տա­նի արուես­տա­գէտ­նե­րը», «Հայ արուես­
տա­գէտ­նե­րը ար­տա­սահ­մա­նի մէջ», «Մեր արուես­տա­գէտ­նե­րը ար­տա­սահ­
մա­նի մէջ», «Մեր մտա­ւո­րա­կան­ներն ու արուես­տա­գէտ­նե­րը ար­տա­սահ­
մա­նի մէջ», «Հայ արուես­տա­գէտ­ներ», «Տպա­ւո­րու­թիւն­ներ ու յի­շա­տակ­ներ 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նէն», «Հայ­կա­կան քրո­նիկ», «Տե­ղե­կա­տու հրա­տա­
րա­կուած գրքե­րի» խո­րագ­րե­րով բա­ժին­նե­րում, ինչ­պես նաեւ դրան­ցից 
դուրս՝ առան­ձին հոդ­ված­նե­րով10, եւ ան­շուշտ խմբագ­րի նա­խա­սի­րած 
բաժ­նում՝ լրագրա­յին քրո­նիկ­նե­րում, որոնք, իր իսկ գնա­հատ­մամբ, սո­
վո­րա­կան հրա­պա­րա­կագրու­թյուն­ներ չէ­ին, այլ գրա­կան ար­տադ­րու­թյուն­
ներ11։ Այս­պես, օրի­նակ, 1930 թվա­կա­նի 4-րդ հա­մա­րում՝ «Լրա­տու գրա­կա­

8  Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նի­կոն, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1931, սեպտ.—­դեկտ., թիւ 3—4, էջ 164:
9  Ա­նդ, էջ 164—165:
10  Տե՛ս Ա .  Ս  ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Կ. Պոլ­սոյ հայ ոս­կեր­չու­թիւ­նը. ԺԸ.—ԺԹ. դար, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 

1930, յու­նո­ւար—­փետ­րո­ւար, թիւ 5, էջ 9—15, Ս ա ­գ ը ­զ ե ա ն  Ա  . , նշ. ա­շխ., Բ. (շա­րու­նա­կու­թիւն 
եւ վերջ), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, մարտ­—ապ­րիլ, թիւ 6, էջ 39—51 (այս հոդ­վա­ծը, ի­նչ­պես 
տե­ղե­կաց­նում է հե­ղի­նա­կը, ա­վե­լի հա­մա­ռոտ լույս է տե­սել 1924 թ. մար­տին «La Renaissance 
de L’Art Francais» գե­ղար­վես­տա­կան հան­դե­սում՝ «L΄Orfèvrerie Arménienne à influence occidentale 
de Constantinople XVIIIe aux et XIXe siècles» վեր­նագ­րով. տե՛ս Ա .  Ս  ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Կ. Պոլ­սոյ հայ 
ոս­կեր­չու­թիւ­նը. ԺԸ.—ԺԹ. դար, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, յու­նո­ւար—­փետ­րո­ւար, թիւ 5, էջ 9): 
Նաեւ՝ Զ . Գա ­լ է մ ­ք ե ա ­ր ե ա ն , Յով­սէփ Փուշ­ման, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, մարտ­—ապ­րիլ, թիւ 6, 
էջ 57—63, Գա ­ր ե ­գ ի ն  ե ­պ ս .  Տ ր ա ­պ ի ­զ ո ­ն ի , Հայ վր­ձի­նը եւ «Ա­մե­նա­լի բու­րաս­տա­նը», «Ա­նա­հիտ», 
Փա­րիզ, 1930, մարտ­—ապ­րիլ, թիւ 6, էջ 95—99, Ֆի ­լօ  ն , Յա­կոբ Կիւր­ճեա­նի քան­դա­կա­գոր­ծու­թիւ­
նը (1), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1932, յու­լիս—­հոկ­տեմ­բեր, թիւ 1—2, էջ 154—155, Ռը ­ն է - Լ ո ­ւ ի  Փ ի ա ­շօ  , 
Մո­րիս Սար­գի­սոֆ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, նոյեմ­բեր 1932 — ապ­րիլ 1933, թիւ 3—6, էջ 154—164:

11  Տե՛ս Ա . Չօ ­պ ա ­ն ե ա ն , «Ա­նա­հիտ»ի ըն­թեր­ցող­նե­րուն, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1948, օ­գոստ.—­
դեկտ., թիւ 2, էջ 44:
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նու­թեան եւ արուես­տի Հա­յաս­տա­նից եւ Կով­կա­սից» խո­րագ­րով, հան­դե­սի 
թղթա­կից Կա­րեն Մի­քա­յե­լյա­նը ոգեւո­րու­թյամբ ման­րա­մասն ծա­նո­թաց­
նում է խոր­հրդա­յին հան­րա­պե­տու­թյուն­նե­րի մայ­րա­քա­ղա­քում՝ Մոսկ­վա­
յում, տե­ղի ունե­ցած մշա­կու­թա­յին օլիմ­պիա­դա­յի մա­սին՝ ար­տատ­պե­լով 
բազ­մա­թիվ լու­սա­նկար­ներ թա­տե­րա­կան տար­բեր, մաս­նա­վո­րա­պես Հա­
յաս­տա­նի պե­տա­կան թատ­րո­նի ներ­կա­յա­ցում­նե­րից: Լու­սան­կար­նե­րում 
դրվագ­ներ են «Խա­թա­բա­լա­յից», «Պե­պո­յից» եւ այլ հայտ­նի պիես­նե­րից՝ 
Ավետ Ավե­տի­սյա­նի, Հրա­չյա Ներ­սի­սյա­նի, Սու­րեն Քո­չա­րյա­նի, Վա­ղարշ 
Վա­ղար­շյա­նի եւ ժա­մա­նա­կի ան­վա­նի հայ դե­րա­սան­նե­րի խա­ղով12: «Հայ 
թատ­րոնն այլ եւս,— ուրա­խու­թյամբ գրում է թղթա­կի­ցը,— գա­ւա­ռա­կան 
թատ­րո­նի մա­կար­դա­կի վրայ չէ կանգ­նած եւ իր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեամբ 
կա­րող է մրցու­թեան դուրս գալ լա­ւա­գոյն ռուս թատ­րոն­նե­րի հետ»13:
Չո­պա­նյա­նին շատ էր ոգեւո­րում այն, որ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի 

կա­ռա­վա­րու­թյու­նը հայ ար­վես­տի զար­գա­ցու­մը խրա­խու­սե­լու եւ հայ ազ­
գի վար­կը բարձ­րաց­նե­լու նպա­տա­կով ժա­մա­նակ առ ժա­մա­նակ կազ­մա­
կեր­պում էր ցու­ցա­հան­դես­ներ՝ նվիր­ված հայ տա­ղան­դա­վոր ար­վես­տա­
գետ­նե­րի գոր­ծե­րի, ինչ­պես նաեւ մեր ան­ցյա­լին առնչ­վող պատ­մամ­շա­
կու­թա­յին իրե­րի ներ­կա­յաց­մա­նը ոչ միայն հայ­րե­նի­քում, այ­լեւ նրա­նից 
դուրս, ինչ­պես, օրի­նակ, Մոսկ­վա­յում14, Թիֆ­լի­սում, Լե­նինգրա­դում15:
Հե­տա­մուտ հայ գաղ­թա­վայ­րեր-հայ­րե­նիք մշա­կու­թա­յին կա­պե­րի զար­

գաց­մա­նը, բնա­կան է, հան­դե­սը հա­վա­սար ուշադ­րու­թյուն էր դարձ­նում 
եւ հե­տեւում թե՛ սփյուռ­քա­հայ եւ թե՛ հայ­րե­նի­քում ապ­րող եւ գոր­ծող մա­
նա­վանդ նո­րա­հայտ ար­վես­տա­գետ­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ըն­թաց­քին: 
Մեր ժո­ղովրդին պա­տու­հա­սած ահա­վոր աղետ­նե­րից հե­տո Չո­պա­նյա­նին 
հատ­կա­պես ոգեւո­րում էին ար­տա­սահ­մա­նում լայն ճա­նա­չում ունե­ցող 
այն դեմ­քե­րը, որոնք իրենց «հան­ճա­րի փայ­լակ­նե­րով» գա­լիս էին հաս­տա­
տե­լու, թե ողջ է մեր ազ­գը եւ իր մշա­կույ­թով կեն­սու­նակ ու մրցու­նակ. «…
եր­բեք պի­տի չդադ­րիմ այս սրտապն­դիչ իրո­ղու­թիւ­նը մատ­նա­նիշ ընե­լէ- 

12  Տե՛ս Կ .  Մ  ի ­ք ա յ է ­լ ե ա ն , Ար­ւեստ­նե­րի օ­լիմ­պիա­դը Մոս­կո­ւա­յում, «Ա­նա­հիտ», 1930, Փա­
րիզ, նոյեմ.—­դեկտ., թիւ 4, էջ 41—60:

13  Կ .  Մ  ի ­ք ա յ է ­լ ե ա ն , Ար­ւեստ­նե­րի օ­լիմ­պիա­դը Մոս­կո­ւա­յում, «Ա­նա­հիտ», 1930, Փա­րիզ, 
նոյեմ.—­դեկտ., թիւ 4, էջ 49:

14  Տե՛ս Ա . Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ (ցու­ցա­հան­դէս­ներ Ե­րե­ւա­նի ու Մոս­կո­ւայի մէջ), «Ա­նա­
հիտ», Փա­րիզ, 1936, սեպտ.—­հոկտ., թիւ 5—6, էջ 28:

15  Տե՛ս «Լ­րա­տու գրա­կա­նու­թեան եւ ա­րո­ւես­տի Հա­յաս­տա­նից եւ Կով­կա­սից», «Ա­նա­հիտ», 
Փա­րիզ, 1930, մարտ­—ապ­րիլ, թիւ 6, էջ 124:
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մեր բզքտուած ազ­գին ծո­ցէն ելաւ ամ­բողջ բոյլ մը արուես­տա­գէտ­նե­րու 
որ յա­ջո­ղե­ցան մրցիլ եւրո­պա­կան մե­ծա­գոյն ազ­գե­րու արուես­տա­գէտ­նե­
րուն հետ եւ իրենց ինչ­պէս եւ իրենց ազ­գին անու­նը փառ­քով պսա­կե­ցին: 
Փա­րի­զի պէս տիե­զե­րա­կան կեդ­րո­նի մը մէջ, ոչ մէկ փոքր ժո­ղո­վուրդ (մա­
նա­ւանդ Արեւել­քէն) ունի այ­սօր այն­քան փայ­լուն գե­ղա­րուես­տա­կան տա­
ղանդ­նե­րու հոյլ մը, ինչ­քան հայ ժո­ղո­վուր­դը»16,— ոգեւո­րու­թյամբ գրում է 
«Անա­հի­տի» խմբա­գի­րը: Մեկ ուրիշ ան­գամ խան­դա­վառ­ված զա­նա­զան 
երկր­նե­րում ցրված տա­րա­գիր հայ նոր տա­ղանդ­նե­րի՝ իբ­րեւ «կազ­դու­րիչ 
երեւոյթ­նե­րի» ծնուն­դով եւ աճով՝ Չո­պա­նյա­նը հա­մոզ­ված գրում է. «Այդ 
երեւոյթ­նե­րը ցոյց կու­տան, որ մեր ժո­ղո­վուր­դը, թէեւ թու­ով նուա­զած, 
մտա­ւոր կո­րո­վի մէջ— այս հաս­տա­տու­մը կը կրկնեմ ան­գամ մը եւս— յա­
ռա­ջա­դի­մե­լու, բարձ­րա­նա­լու վրայ է: Ամեն կողմ կը տես­նենք արուես­տի 
մար­զին մէջ— որ մարդ­կա­յին գոր­ծու­նէու­թեան բարձ­րա­գոյն մար­զե­րէն 
մէկն է,— հայ տա­ղանդ­ներ որ կը փայ­լին, մերթ նո­րա­ծագ յու­սա­տու կամ 
ար­դէն իսկ ուշագրաւ ու սի­րուն շո­ղիւն­նե­րով, ու մերթ հա­մաշ­խար­հա­յին 
բե­մին վրայ յաղ­թա­նակ­ներ տօ­նե­լու կա­րող աստ­ղե­րու ճա­ճան­չու­մով»17:
Իսկ Բու­խա­րես­տում (Պուք­րէշ) բաց­ված Հայ ար­վես­տի ցու­ցա­հան­դե­սի 

կա­պակ­ցու­թյամբ «Անա­հի­տին» հաս­ցեագր­ված մաս­նա­վոր թղթակ­ցու­թյան 
հե­ղի­նա­կը, հան­դե­սին փո­խան­ցե­լով բազ­մա­թիվ ման­րա­մաս­ներ, ոգեւոր­
ված այ­ցե­լու­նե­րի, նրանց մեջ նաեւ Ռու­մի­նիա­յի թա­գա­վո­րի եւ թա­գու­հու, 
իշ­խան­նե­րի եւ տար­բեր պե­տու­թյուն­նե­րի դես­պան­նե­րի, բարձ­րաս­տի­ճան 
պաշ­տո­նյա­նե­րի ու ար­վես­տա­գետ­նե­րի եւ այ­լոց ան­նա­խա­դեպ ու բա­ցա­
ռիկ ըն­դու­նե­լու­թյու­նից, թարգ­մա­նա­բար մե­ծա­քա­նակ քաղ­վածք­ներ է մեջ­
բե­րում ռու­մի­նա­կան մա­մու­լում տպագր­ված խան­դա­վառ, մե­կը մյու­սին 
գե­րա­զան­ցող դրվա­տա­կան գնա­հա­տա­կան­նե­րից՝ փաս­տե­լով. «Առիթ մը 
պէտք էր անոր (ռու­մի­նա­ցի­նե­րին.— Վ. Ա.) բա­նա­լու հա­մար մեր հո­գե­կան 
գան­ձե­րը, եւ ցոյց տա­լու թէ Հա­յերս սուրճ խար­կող, կօ­շիկ կարկ­տող, գորգ 
նո­րո­գող, քիչ մըն ալ չար­չի աս ժո­ղո­վուր­դը չենք միայն…»18:
Ին­քը՝ Չո­պա­նյա­նը, զմայ­լան­քով ու ոգեւո­րու­թյամբ է գրում Կով­կա­

սյան Հա­յաս­տա­նից Ֆրան­սիա տե­ղա­փոխ­ված, Ֆրան­սիա­յում մեծ հե­ղի­

16  Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Մեր ա­րո­ւես­տա­գէտ­նե­րը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, յու­լիս-օ­գոս­տոս, 
թիւ 2, էջ 99։ 

17  Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1931, սեպտ.—­դեկտ., թիւ 1—2, էջ 163։ 
18  Պուք­րէ­շի հայ ա­րո­ւես­տի ցու­ցա­հան­դէ­սը (մաս­նա­ւոր թղ­թակ­ցու­թիւն «Ա­նա­հիտ»ի), 

«Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, սեպտ.—­հոկտ., թիւ 3, էջ 107։ 
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նա­կու­թյուն վա­յե­լող գե­ղան­կար­չու­հի, Ի. դա­րի ազ­գա­յին կեր­պար­վես­տի 
պատ­մու­թյան մեջ լայն ճա­նաչ­ման ար­ժա­նա­ցած առա­ջին կին ար­վես­տա­
գե­տի19՝ Ար­մի­նիա Բա­բա­յան-Կար­բո­նե­լի մա­սին, որ ան­վա­նի ման­կա­վարժ, 
հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծիչ Սո­ֆյա Բա­բա­յա­նի դուստրն էր: Ար­մի­նիա Բա­բա­
յա­նի գե­ղար­վես­տա­կան ճա­շա­կը պայ­մա­նա­վո­րե­լով նաեւ տոհ­միկ խառն­
ված­քով՝ Չո­պա­նյա­նը թարգ­մա­նա­բար մեջ­բե­րում է ֆրան­սիա­ցի մի քա­նի 
քննա­դատ­նե­րի հիա­ցա­կան գնա­հա­տա­կան­նե­րից քաղ­վածք­ներ՝ ար­տատ­
պե­լով նկար­չու­հու նկար­նե­րից մի քա­նի­սը20: Ուշագրավ է, որ թեեւ հա­մա­
ձայ­նե­լով նշա­նա­վոր ար­վես­տա­բան Գյուս­տավ Կա­նի այն կար­ծի­քին, թե՝ 
ինչ­պես Էդ­գար Շա­հի­նը, այն­պես եւ Ար­մի­նիա Բա­բա­յա­նը թե­պետ հա­յազ­
գի, սա­կայն բա­ցա­հայտ եւ որո­շա­կի կապ չու­նեն հայ եւ ընդ­հան­րա­պես 
արեւե­լյան մտայ­նու­թյան եւ զգայ­նու­թյան հետ. «եր­կուքն ալ հզօ­րա­պէս 
փա­րիզ­ցիա­ցած արուես­տա­գէտ­ներ են», Չո­պա­նյանն այ­նուա­մե­նայ­նիվ 
կար­ծում է, որ առ­կա է դա­րա­վոր տա­ռա­պանք­նե­րի են­թարկ­ված հա­րա­
զատ ցե­ղի ապ­րում­նե­րի սար­սու­ռը, որը նկա­րիչ­նե­րին մղել է դե­պի կյան­
քի ցա­վա­գին ու տխուր տե­սիլ­նե­րի թարգ­մա­նու­թյու­նը21: Այս կերպ Չո­պա­
նյա­նը դար­ձյալ հաս­տա­տում է, որ ար­վես­տա­գե­տի եւ նրան սե­րող ազ­գի 
մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­ցող հո­գեւոր կապն անխ­զե­լի է, օտա­րու­թյունն էլ չի 
կա­րող խո­չըն­դո­տել նրան:
Չո­պա­նյանն իր սքան­չա­ցումն է հայտ­նում նաեւ հայ գե­ղար­վես­տա­

կան տա­ղան­դի եւս մեկ շքեղ ապա­ցույց­նե­րից, Ֆրան­սիա­յում հաս­տատ­
ված եւ եւրո­պա­ցի ար­վես­տա­սեր­նե­րից «ծո­վու նկա­րիչ» ան­վան­ված Վար­
դան Մա­խո­խյա­նի գոր­ծի ու տա­ղան­դի նկատ­մամբ: Նա եւս, թեեւ իր կյան­
քի ծան­րակ­շիռ մասն անց էր կաց­րել օտար մի­ջա­վայ­րե­րում, էու­թյամբ 
միշտ մնա­ցել էր հայ՝ իր ստեղ­ծա­գործ հի­նա­վուրց ժո­ղովրդի հան­դեպ խո­
րին հար­գան­քով եւ գո­րո­վով լի: Ֆրան­սիա­յի ազ­գա­յին շքան­շա­նով պար­
գեւատր­ված Մա­խո­խյա­նի նկար­նե­րի մա­սին ֆրան­սիա­ցի քննա­դատ­նե­րի 
հոդ­ված­նե­րից մեջ­բեր­ված հատ­ված­նե­րում, որոն­ցում հա­ճախ հի­շա­տակ­

19  Տե՛ս Ա . Ա ­ղ ա ­ս յ ա ն , Մի էջ ֆրան­սա­հայ կեր­պար­վես­տի պատ­մու­թյու­նից. Ար­մի­նիա Կար­
բո­նել-Բա­բա­յան, Պատ­մա-բա­նա­սի­րա­կան հան­դես, Եր­եւան, 2001, № 1, էջ 98: Ի դեպ՝ Ա. Բա­
բա­յա­նի՝ Ա. Չո­պա­նյա­նի պաս­տե­լով ար­ված դի­ման­կա­րը պահ­վում է Հա­յաս­տա­նի ազ­գային 
պատ­կե­րաս­րա­հում. տե՛ս Ա . Ա ­ղ ա ­ս յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 102:

20  Տե՛ս Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Մեր ա­րո­ւես­տա­գէտ­նե­րը. տի­կին Ար­մե­նիա Բա­բայեան, «Ա­նա­
հիտ», Փա­րիզ, 1930, սեպտ.—­հոկտ., թիւ 3, էջ 85—97։

21  Տե՛ս Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Մեր ա­րո­ւես­տա­գէտ­նե­րը. Տի­կին Ար­մի­նիա Բա­բայեան, «Ա­նա­
հիտ», Փա­րիզ, 1930, սեպտ.—­հոկտ., թիւ 3, էջ 95: 
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վում է նկար­չի ազ­գու­թյու­նը, ընդգծ­վում են նրա ար­վես­տի քնա­րա­կա­նու­
թյունն ու ինք­նա­տի­պու­թյու­նը22:
Եւրո­պա­կան մա­մու­լից քաղ­ված հոդ­ված­նե­րի թարգ­մա­նու­թյամբ 

«Անա­հի­տը» ներ­կա­յաց­նում է նաեւ մե­ծա­տա­ղանդ երգ­չու­հի, նույն­պես 
փա­րի­զաբ­նակ Մար­գա­րիտ Բա­բա­յա­նին23, ար­վես­տա­բան, արեւե­լա­գետ 
Ար­մե­նակ Սա­գը­զյա­նին, որի մա­սին հոդ­ված­ներ էին տպագր­վել ինչ­պես 
անգ­լիա­կան, այն­պես եւ գեր­մա­նա­կան ու փա­րի­զյան նշա­նա­վոր հան­
դես­նե­րում, որոն­ցից եւս մեջ­բե­րում­ներ կան24: Ֆրան­սիա­կան մա­մու­լից 
մեջ­բեր­ված քաղ­վածք­նե­րի շնոր­հիվ Չո­պա­նյա­նը ցույց է տա­լիս նաեւ 
այն ջերմ ու խան­դա­վառ ըն­դու­նե­լու­թյու­նը, որ Փա­րի­զը ար­ժա­նաց­րել է 
Վահ­րամ Փա­փա­զյա­նին, գնա­հա­տել ան­վա­նի դե­րա­սա­նի ար­տա­կարգ 
տա­ղան­դը25:
Ամե­րի­կա­հա­յե­րից Չո­պա­նյա­նը մաս­նա­վո­րա­պես ար­ժեւո­րում է օպե­

րա­յին տե­նոր եր­գիչ-դե­րա­սան Ար­ման Թո­քա­թյա­նին26, կի­նո­ռե­ժի­սոր Ռու­
բեն Մա­մու­լյա­նին եւ գծան­կա­րիչ Մել­քոն Քե­պապ­ճյա­նին՝ «իբր արուես­
տա­գի­տա­կան մեծ տա­ղանդ­ներ», որոնք, իրենց հայտ­նու­թյամբ հույս 
ներշն­չե­լով մեր ժո­ղովրդին, նաեւ լու­սա­վո­րել են հայ մտա­վոր կյան­քի 
հո­րի­զո­նը27: Ար­տա­սահ­մա­նյան տար­բեր հան­դես­նե­րից մեջ­բեր­ված գո­վեր­
գա­կան ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րից հե­տո Չո­պա­նյա­նը Մա­մու­լյա­նի մա­սին 
հպար­տո­րեն գրում է. «Իր տա­ղան­դին կազ­մա­ւո­րիչ մի­ջա­վայ­րը ռու­սա­
կան է եղած, մի­ջա­վայրն ուր այդ տա­ղան­դը իր անձ­նա­կան բնաշրջ­ման 
կա­տա­րը կը բարձ­րա­նայ՝ ամե­րի­կեան է, բայց ինքն իսկ տա­ղան­դը՝ մեր 
ցե­ղէն բղխած է, եւ մեր իրա­ւունքն է մեր ցե­ղին վե­րագ­րել աղ­բիւ­րը մտա­

22  Տե՛ս Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1937, յու­նո­ւար—­մարտ, թիւ 1—2, 
էջ 101—105: Վ. Մա­խո­խյա­նի մա­սին տե՛ս նաեւ Ռա­ֆայել Շիշ­մա­նյա­նի ճա­ռը՝ ար­տա­սան­ված 
նկար­չի մահ­վան կա­պակ­ցու­թյամբ. Ռ .  Շ ի շ ­մ ա ­ն ե ա ն , Նկա­րիչ Վ. Մա­խո­խեան, «Ա­նա­հիտ», Փա­
րիզ, ապ­րիլ­—յու­նիս, թիւ 3—4, էջ 69—74:

23  Տե՛ս Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Մեր ա­րո­ւես­տա­գէտ­ներն ար­տա­սահ­մա­նի մէջ, Օ­րիորդ Մար­գա­
րիտ Բա­բայեան.— Տի­կին Ռօզ Պատ­մագ­րեան, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, սեպտ.—­հոկտ., թիւ 3, 
էջ 124—126։ Օ­րիորդ Մար­գա­րիտ Բա­բա­յա­նի մա­սին տե՛ս նաեւ Ա .  Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­
հիտ», Փա­րիզ, սեպտ.—­դեկտ., թիւ 1—2, 1931, էջ 172—173: 

24  Տե՛ս Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Մեր մտա­ւո­րա­կան­ներն ու ա­րո­ւես­տա­գէտ­նե­րը ար­տա­սահ­մա­նի 
մէջ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, մարտ­—ապ­րիլ, թիւ 6, էջ 117—118։ 

25  Տե՛ս Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1932, յու­նո­ւար­—յու­նիս, թիւ 5—6, 
էջ 178—179: Նաեւ՝ Ա .  Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, նոյեմ­բեր 1932 — ապ­րիլ 1933, 
թիւ 3—6, էջ 217—218:

26  Տե՛ս Ա .  Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1931, սեպտ.—­դեկտ., թիւ 1—2, էջ 163:
27  Տե՛ս Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, մայիս, թիւ 1, էջ 89—92:
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ւոր ուժին, որ կը յայտ­նուի այդ երի­տա­սար­դին մէջ, որ ար­դէն իր Հայ 
ըլ­լա­լը ամե­նուն կը յայ­տա­րա­րէ որո­շա­պէս»28:
Ուշագրավ  է, որ Մա­մու­լյանն իրեն վե­րագր­ված ար­ժա­նիք­նե­րի 

ակունք­նե­րում տես­նում էր եր­կու իրո­ղու­թյուն. մե­կը՝ հայ ազ­գը, որից 
նա քա­ղել էր իր ներշն­չանք­նե­րը, երկ­րոր­դը՝ մո­րը, որը՝ որ­պես դե­րա­սա­
նու­հի, քա­ջա­լե­րել էր որ­դու թա­տե­րա­կան հա­կում­նե­րը: Հա­րա­զատ ազ­գի 
հան­դեպ ունե­ցած այդ ազ­նիվ ու ճշմա­րիտ պահ­ված­քը դրվա­տե­լով՝ Չո­
պա­նյա­նը վկա­յում է. «Մա­մու­լեան, հաս­նե­լէ յե­տոյ իր ճիւ­ղին մէջ ամե­
նա­բարձր յա­ջո­ղու­թեանց որոնց կա­րե­լի է հաս­նիլ, ոչ միայն ամեն առի­
թով ամեն տեղ աղա­ղա­կած է իր Հայ ըլ­լա­լը, այլ հայ­կա­կան հա­ւա­քոյթ­նե­
րու մէջ քա­նիցս յայտ­նած է, թէ ինչ որ ին­քը կրցած է ընել՝ կը պար­տի է՛ն 
առաջ իր ցե­ղին, իր արիւ­նին, որուն մէջ հին քա­ղա­քա­կրթու­թեան մը 
գան­ձե­րը կան»29:
Ար­տա­սահ­մա­նում ապ­րող մա­նա­վանդ հայ նոր սերն­դի ուծա­նա­լու 

եւ տա­րա­սեր­վե­լու վտան­գը գու­շա­կե­լով ու նաեւ տես­նե­լով՝ Չո­պա­նյա­նը 
ցան­կա­նում է Մա­մու­լյա­նի օրի­նա­կով աշ­խար­հով մեկ ցրված հայ­րե­նա­
կից­նե­րի մեջ դաս­տիա­րա­կել գի­տակց­ված ազ­գա­սի­րու­թյուն, հա­րա­զատ 
ժո­ղովրդի նկատ­մամբ հար­գանք եւ հա­վա­տար­մու­թյուն:
Այս դիր­քից ամե­նեւին պա­տա­հա­կան չէ Չո­պա­նյա­նի քննա­դա­տու­

թյունն ուղղ­ված ծա­գու­մով հայ այն ար­վես­տա­գետ­նե­րին, որոնք, առ­նե­
լով ճա­նա­չում, եր­բեմն նաեւ հա­մաշ­խար­հա­յին հռչակ, օտար մեծ ազ­գե­
րի քա­ղա­քա­կրթու­թյան փայ­լով հրա­պուր­ված, իրենց ժո­ղովրդին շատ 
ան­շուք տես­նե­լու ձգտող, մո­ռա­նում էին իրենց ազ­գը, փո­խում իրենց 
անու­նը՝ ներ­կա­յա­նա­լով այ­լազ­գի, ինչ­պես դա արել էր պա­րար­վես­տի 
երի­տա­սարդ վար­պետ ոմն Հրանտ Մու­րա­դյան: Որ­քան էլ Չո­պա­նյա­նը 
մե­ծա­րում է նրան՝ ֆրան­սիա­կան մա­մու­լից թարգ­մա­նա­բար մեջ­բեր­ված 
քաղ­վածք­նե­րով հաս­տա­տում նրա փայ­լուն հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րը, այ­նուա­
մե­նայ­նիվ վեր­ջինս իրեն ռուս ներ­կա­յաց­նե­լը հա­մա­րում է մեղք. «Ատի­կա 
յան­ցանք մըն է ցե­ղին դէմ, որ իրենց տուեր է այդ ձիր­քը,— զայ­րա­ցած 

28  Ա­նդ, թիւ 1, էջ 90: Հան­ճա­րեղ հայ բե­մադր­չի վե­րա­բե­րյալ խան­դա­վառ գնա­հա­տան­քի 
խոս­քեր ա­մե­րի­կյան մա­մու­լի է­ջե­րից Ա. Չո­պա­նյա­նը մեջ­բե­րում է նաեւ «Ա­նա­հի­տի»՝ 1930 թ. 
6-րդ հա­մա­րում (Մեր մտա­ւո­րա­կան­ներն ու ա­րո­ւես­տա­գէտ­նե­րը ար­տա­սահ­մա­նի մէջ, մարտ­—
ապ­րիլ, էջ 121—123): Չո­պա­նյա­նի՝ Ռ. Մա­մու­լյա­նի մա­սին ո­գե­շունչ գնա­հա­տա­կան­նե­րը տե՛ս 
Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1932, յու­լիս—­հոկտ., թիւ 1—2, էջ 171—172: 

29  Ա . Չօ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1937, յու­լիս—­դեկտ., թիւ 5—6, էջ 87:
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գրում է Չո­պա­նյա­նը եւ ցա­վով վկա­յում:— Այդ յան­ցան­քը, մեր ժո­ղովրդին 
իր քա­ղա­քա­կան զօ­րու­թիե­նէն ու ան­կա­խու­թե­նէն զրկւե­լէն յե­տոյ՝ դա­րե­
րու ըն­թաց­քին շատ մը հին հայ արուես­տա­գէտ­ներ գոր­ծած են… Պետք չէ 
այդ յան­ցան­քը այ­լեւս գոր­ծուի»30,— վեր­ջում եզ­րա­կաց­նում է ազ­գան­վեր 
գոր­ծի­չը: Չո­պա­նյա­նի խոսքն անո­ղոք է նաեւ Մայքլ Ար­լե­նի, առա­վել եւս 
դա­տա­փե­տող՝ Մի­շել Տրուա­յա­յի նկատ­մամբ, որ, լի­նե­լով տա­ղան­դա­վոր 
վի­պա­սան եւ գրա­կան քննա­դատ, թաքց­րել էր իր հայ­կա­կան ծա­գու­մը 
եւ նա­խընտ­րել ներ­կա­յա­նալ ռուս կամ չեր­քեզ31:
Իսկ անդ­րա­դառ­նա­լով «տա­ղան­դա­ւոր զար­դան­կա­րիչ»32 Մել­քոն Քե­

պապ­ճյա­նին՝ Չո­պա­նյա­նը նրան բնու­թագրում է որ­պես «խո­րա­պէս ու 
բնա­կա­նօ­րէն ար­դիա­կան ու խոր­հրդա­պաշտ, էա­կա­նա­պէս բա­նաս­տեղծ 
խառ­նուածք, անս­պառ ու ազ­նուա­կան քմայ­քով մը հա­րուստ ստեղ­ծա­
գոր­ծող միտք»33: Ի դեպ՝ Քե­պապ­ճյա­նը վերսկս­ված «Անա­հի­տի» «զմայ­
լե­լի» զար­դան­կար-ճա­կա­տա­զար­դե­րի հե­ղի­նակն է՝ բա­ցի 1948 թ. եր­կու 
հա­մար­նե­րի եւ 1949 թ. եզա­կի հա­մա­րի շա­պիկ­նե­րից, որոնք գծագ­րել է 
փո­րագրան­կար­չու­թյան խո­շո­րա­գույն վար­պետ Էդ­գար Շա­հի­նը34: Նա 

30  Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Հայ ա­րո­ւես­տա­գէտ­ներ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1935, յու­նո­ւար—­փետ­րո­
ւար, թիւ 1—2, էջ 70:

31  Տե՛ս Ա . Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1947, յու­լիս—­դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, 
էջ 64: 

32  Հայկ. կեանք, Նոր գնա­հա­տանք Քէ­պապ­ճեա­նի, «Ա­րեւ», Գա­հի­րէ, 1930, 2 յու­նիս, թիւ 
3446, էջ 2:

33  Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Քրո­նիկ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, մայիս, թիւ 1, 1929, էջ 93: Հե­տա­
գա­յում եւս Ա. Չո­պա­նյանն ա­ռիթ ու­նե­ցել է ան­դրա­դառ­նա­լու Մել­քոն Քե­պապ­ճյա­նին՝ մաս­նա­
վո­րա­պես նրա Փա­րի­զում կազ­մա­կերպ­ված ան­հա­տա­կան ցու­ցա­հան­դե­սի կա­պակ­ցու­թյամբ՝ 
«Ա­նա­հի­տում» հրա­տա­րա­կե­լով ցու­ցա­հան­դե­սի ցու­ցա­կի հա­մար հե­ղի­նա­կա­վոր գե­ղար­վես­
տա­կան քն­նա­դատ Գուս­տավ Քա­նի գրած ա­ռա­ջա­բա­նի թարգ­մա­նու­թյու­նը, ո­րին հա­ջոր­դում է 
նկար­չի ար­վես­տի մա­սին նյույորք­ցի քն­նա­դատ Գե­ղամ Խա­նա­մի­րյա­նի վեր­լու­ծա­կան հոդ­
վա­ծը՝ նկար­չի մի քա­նի գոր­ծե­րի լու­սա­նկար­նե­րով. տե՛ս Կ ի ւ ս ­թ ա վ  Ք  ա ն , Մել­գոն Քէ­պապ­
ճեան, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, յու­լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 2, էջ 63—64, Գ . Խա ­ն ա ­մ ի ­ր ե ա ն , Մել­գոն 
Քէ­պապ­ճեա­նի ցու­ցա­հան­դէ­սը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, յու­լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 2, էջ 64—71: 

34  Էդ­գար Շա­հի­նի մահ­վան կա­պակ­ցու­թյամբ «Ա­նա­հի­տում» փոք­րիկ հոդ­ված է տպագ­րել 
մտե­րիմ­նե­րից Լեւոն Կեր­տա­նը, որ­տեղ ան­վա­նի փո­րագրան­կա­րի­չը ներ­կա­յաց­վում է եւ՛ որ­
պես ար­վես­տա­գետ, եւ՛ որ­պես մարդ, ո­րը, ի­նչ­պես հե­ղի­նակն է փաս­տում, «Հ­պար­տու­թեամբ 
կը յայ­տա­րա­րէր իր Հա­յու­թիւ­նը եւ իր յա­ջո­ղու­թիւն­նե­րուն փառ­քը կը վե­րա­դառ­նար մեր ազ­
գին». տե՛ս Կ ե ր ­տ ա ն  Լ . , Էտ­կար Շա­հին, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1947, յու­լիս-դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, 
էջ 7—9: Նկար­չի՝ սե­փա­կան ազ­գի նկատ­մամբ ու­նե­ցած նույն վե­րա­բեր­մուն­քը ը­նդ­գծում է 
եւ Ա. Չո­պա­նյա­նը. տե՛ս Չօ ­պ ա ­ն ե ա ն  Ա . , Ե­րո­ւանդ Մա­նո­ւէ­լեան եւ Էտ­կար Շա­հին, «Ա­նա­հիտ», 
Փա­րիզ, 1948, օ­գոստ.-դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, էջ 8: Ի­սկ Ա. Չո­պա­նյա­նի եւ Էդ. Շա­հի­նի հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի մա­սին տե՛ս Դա լ ­լ ա ­ք յ ա ն  Կ  ., Ար­շակ Չո­պա­նյան, Եր­եւան, «­Սո­վե­տա­կան գրող» 
հրատ., 1987, էջ 270—273:
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նկա­րա­զար­դել է նաեւ ժա­մա­նա­կի ֆրան­սիա­ցի շատ նշա­նա­վոր գրող­
նե­րի՝ այդ թվում նաեւ Անա­տոլ Ֆրան­սի գրքե­րից35: Վեր­ջինս, որ գծան­
կա­րել էր նաեւ «Անա­հիտ» հան­դե­սի առա­ջին շրջա­նի շա­պի­կը՝ սկսած 
եր­րորդ հա­մա­րից, օգ­տա­գոր­ծել է միջ­նա­դա­րյան հայ ձե­ռագ­րե­րի խո­
րան­նե­րի ու ան­վա­նա­թեր­թի զար­դան­կար­չու­թյան եւ թռչնա­գիր տա­ռե­րի 
ման­րա­մաս­նե­րը: Իսկ Մել­քոն Քե­պապ­ճյա­նի նկա­րա­զար­դումն առանձ­
նա­նում է գրա­կա­նու­թյան, կեր­պար­վես­տի ու երաժշ­տու­թյան խոր­հրդա­
պատ­կեր­նե­րի հա­մադ­րու­թյամբ։
Նո­րաս­տեղծ «Անա­հի­տի» տար­բեր հա­մար­նե­րում եր­կու նկա­րիչ­նե­

րի գոր­ծե­րից կա­րե­լի է հան­դի­պել բազ­մա­թիվ ար­տատ­պում­նե­րի: Վե­
րատ­պու­թյուն­ներ կան նաեւ ծնուն­դով եգիպ­տա­հայ Տիգրան Փո­լա­տից, 
որը, աշա­կեր­տե­լով Էդ­գար Շա­հի­նին, ոչ միայն Ֆրան­սիա­յում, այ­լեւ 
ողջ Եւրո­պա­յում ձեռք էր բե­րել նրբա­ճա­շակ, «սեպ­հա­կան տոհ­միկ ոճն 
ունե­ցող» ար­վես­տա­գե­տի հատ­կա­նիշ­ներ՝ իր մաս­նա­գի­տա­կան բարձր 
հատ­կա­նիշ­նե­րով կանգ­նե­լով ժա­մա­նա­կի հայ եւ եւրո­պա­ցի լա­վա­գույն 
նկա­րիչ­նե­րի շար­քում: Նրա փո­րագրան­կար­նե­րով են նկա­րա­զարդ­վել 
Անա­տոլ Ֆրան­սի «Սենտ Քլե­ռի ջրհո­րը», Պիեռ Շե­նի «Առ­նե­տի հու­շա­
տետ­րը», Լա­ֆոն­տե­նի «Առակ­նե­րի» ժո­ղո­վա­ծուն եւ այլ գրքեր, որոն­ցում 
«ան ցոյց տուած է նրբա­խոյզ տա­ղանդ մը, ըմբռ­նո­ղա­կան ճկուն միտք 
մը եւ ար­տա­յայտ­ման ձիր­քեր ու շնորհն ու փափ­կու­թիւ­նը զսպուած կո­
րո­վի մը կը միա­նան»36, գրում է Չո­պա­նյա­նը։ Շատ ար­վես­տա­գետ­ներ են 
նկա­րա­զար­դել Լա­ֆոն­տե­նի այդ գիր­քը, սա­կայն, ըստ խմբագ­րի, պարզ­
վում է, Փո­լա­տին է մաս­նա­վո­րա­պես հա­ջող­վել առակ­նե­րի դե­րա­կա­տար 
կեն­դա­նի­նե­րին պատ­կե­րել այն­պես, որ նրանք իրենց դեմ­քով, հա­գուս­
տով եւ հո­գով հա­րա­զա­տո­րեն խորհր­դան­շեն մարդ­կա­յին այն կեր­պար­
նե­րին, որոնց այ­լա­բա­նո­րեն փո­խա­րի­նում են: Իր բնու­թագրում­նե­րը Չո­
պա­նյա­նը լրաց­նում եւ հաս­տա­տում է ֆրան­սիա­կան մա­մու­լի էջե­րում 
նկար­չի մա­սին բնո­րո­շում­նե­րով, ինչ­պես նաեւ գրքի առա­ջա­բա­նի հե­
ղի­նակ, Ֆրան­սիա­յի գի­տու­թյուն­նե­րի ակա­դե­միա­յի ան­դամ­նե­րից մե­կի 

35  Տե՛ս Չօ ­պ ա ­ն ե ա ն  Ա . , Ե­րո­ւանդ Մա­նո­ւէ­լեան եւ Էտ­կար Շա­հին «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1948, 
օ­գոստ.-դեկտ., թիւ 2, էջ 8: Նույն տե­ղում տե՛ս նաեւ օ­տա­րազ­գի ար­վես­տա­բան­նե­րի գնա­հա­
տա­կան­նե­րը Է. Շա­հի­նի ար­վես­տի մա­սին, Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն  Ա  . , Ե­րո­ւանդ Մա­նո­ւէ­լեան եւ Էտ­կար 
Շա­հին «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1948, օ­գոստ.-դեկտ., թիւ 2, էջ 9—11:

36  Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն  Ա  . , Տիգրան Փօ­լատ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, սեպ­տեմ­բեր-հոկ­տեմ­բեր, 
թիւ 3, էջ 87: 
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«մե­ծար­ժէք» գնա­հա­տա­կան­նե­րով37, որոնք թարգ­մա­նել է ին­քը: Օրի­նակ՝ 
«L’Europe Nouvel» շա­բա­թա­թեր­թում ար­վես­տի տե­սա­բա­նը գրում է. «Եւ 
ի՜նչ ան­թե­րի փո­րագ­րիչ, այս Փօ­լա­տը: Կը վերգտ­նենք հոս Մու­կի մը յու­
շագ­րին ճար­տա­րու­թիւն­նե­րը, գիւ­տե­րը, փափ­կու­թիւն­նե­րը: Մէկ խօս­
քով՝ շատ գե­ղե­ցիկ գիրք մըն է ասի­կա, լա­ւա­գոյն­նե­րէն մին, եթէ ոչ լա­
ւա­գոյ­նը՝ այս տա­րե­վեր­ջին»38: Դժվար չէ գու­շա­կել Չո­պա­նյա­նի միտ­քը. 
ֆրան­սիա­կան գե­ղար­վես­տա­կան քննա­դա­տու­թյան որա­կում­նե­րով նաեւ 
հաս­տա­տել Փո­լա­տի փո­րագրան­կար­չա­կան ար­վես­տի տե­ղը եւրո­պա­կան 
կեր­պար­վես­տի զար­գաց­ման մա­կար­դա­կում:
Ճա­նա­չո­ղա­կան, ինչ­պես եւ գի­տա­կան մեծ ար­ժեք ունեին նաեւ «Անա­

հի­տում» տպագր­ված այն հոդ­ված­նե­րը, որոն­ցում ցույց էր տրվում հա­
յե­րի՝ տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում աշ­խար­հի զա­նա­զան երկր­նե­րի գե­ղար­
վես­տա­կան խոս­քում ունե­ցած դե­րը: Դրան­ցում ընդգծ­վում են ոչ միայն 
հա­յոց գե­ղար­վես­տա­կան մտքի հա­մաշ­խար­հա­յին առն­չու­թյուն­նե­րը, այ­լեւ 
հայ­կա­կան ոճի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը39:
Հան­դե­սի ար­վես­տի բաժ­նին աշ­խա­տակ­ցում էին հայ եւ հա­մաշ­խար­

հա­յին մշա­կույ­թի բազ­մա­թիվ ակա­նա­վոր ու պատ­կա­ռե­լի դեմ­քեր, ինչ­պես, 
օրի­նակ, գրող, գրա­կա­նա­գետ, ար­վես­տա­բան Արամ Երե­մյա­նը (Երեւան), 
որի հան­րա­մատ­չե­լի, տե­ղե­կատ­վա­կան հոդ­ված­ներն ավե­լի հա­ճախ «Հա­
յաս­տա­նի նկա­րիչ­նե­րը» (նաեւ՝ «Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի նկա­րիչ­նե­րը») 
ընդ­հա­նուր խո­րագ­րով ար­տա­սահ­մա­նի հա­յու­թյա­նը հա­կիրճ ներ­կա­յաց­
նում էին տա­ղան­դա­վոր նկա­րիչ­ներ Մար­տի­րոս Սա­րյա­նի40, Գաբ­րիել 

37  Տե՛ս Լ ո ­ւ ի  Պ ա ր ­թ ո ւ , Պ. Ժան տը Լա Ֆօն­թէ­նի ստո­ւե­րին, դժոխ­քին մէջ՝ Ե­ղիւ­սէ­եան դաշ­
տե­րը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, սեպ­տեմ­բեր—­հոկ­տեմ­բեր, թիւ 3, էջ 98: 

38  Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Տիգրան Փօ­լատ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, սեպ­տեմ­բեր—­հոկ­տեմ­բեր, 
թիւ 3, էջ 90: 

39  Տե՛ս Ա .  Ս  ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Հայե­րու գե­ղա­րո­ւես­տա­կան գոր­ծու­նէու­թիւ­նը Ի­կո­նիոյ եւ Կ. Պոլ­
սոյ սուլ­թան­նե­րու օ­րով (շա­րու­նա­կե­լի), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, նոյեմ­բեր 1932 — ապ­րիլ 1933, 
թիւ 3—6, էջ 21—28: Ա .  Ս  ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Հայե­րու գե­ղա­րո­ւես­տա­կան գոր­ծու­նէու­թյու­նը Ի­կո­նիոյ 
եւ Կ. Պոլ­սոյ սուլ­թան­նե­րու օ­րով (շար.), Փա­րիզ, 1933, յու­լիս—­սեպ­տեմ­բեր, թիւ 1—2, էջ 26—36 
(մ­նա­ցեա­լը՝ յա­ջորդ թի­ւով): Ա .  Ս  ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Հայե­րու գե­ղա­րո­ւես­տա­կան գոր­ծու­նէու­թյու­նը 
Ի­կո­նիոյ եւ Կ. Պոլ­սոյ սուլ­թան­նե­րու օ­րով (շար. եւ վերջ), Փա­րիզ, 1933, հոկ­տեմ­բեր—­դեկ­տեմ­
բեր, թիւ 3—4, էջ 32—36: Պր ո ­ն ի ս ­լ ա ­վ ա  Վ ո ւ յ ­չ ի ք  Ք է ­օ փ ­ր ի ւ ­լ ե ա ն , Լե­հաս­տա­նի հայ պատ­մա­կան 
յի­շա­տա­կա­րան­նե­րու ցու­ցա­հան­դէ­սը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, նոյեմ­բեր 1932 — ապ­րիլ 1933, թիւ 
3—6, էջ 38—53: 

40  Տե՛ս Ա .  Ե ­ր ե ­մ ե ա ն , Հա­յաս­տա­նի նկա­րիչ­ներ. 1.— Մար­տի­րոս Սա­րեան, «Ա­նա­հիտ», Փա­
րիզ, 1930, մայիս­—յու­նիս, թիւ 1, էջ 20—22: Ի դեպ՝ նույն հա­մա­րի 21-րդ է­ջում տպագր­ված է 
Ա. Չո­պա­նյա­նի դի­ման­կա­րը՝ «­Կեն­դա­նա­գիր Ա. Չ.ի (Փա­րիզ, 1927). Նկար՝ Մար­տի­րոս Սա­րեա­
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Գյուր­ջյա­նի41, Սեդ­րակ Առա­քե­լյա­նի42, Անուշ Սա­գի­նյա­նի43, Հա­կոբ Կո­ջո­
յա­նի44, Վահ­րամ Գայ­ֆե­ճյա­նի45, Ստե­փան Աղա­ջա­նյա­նի46, Եղի­շե Թա­դեւո­
սյա­նի47, «Կով­կա­սա­հայ առա­ջին ար­ձա­նա­գոր­ծու­հի» Այ­ծեմ­նիկ Ուրար­տու 
Քո­չա­րյա­նի48 եւ այլ ար­վես­տա­գետ­նե­րին՝ կից վե­րատ­պե­լով նրանց նշա­
նա­կա­լից գոր­ծե­րից բազ­մա­թիվ նմուշ­ներ: Ըստ ամե­նայ­նի ուշագրավ են 
նաեւ Ա. Երե­մյա­նի՝ Նոր Ջու­ղա­յի նկար­չա­կան ար­վես­տին նվիր­ված հոդ­
ված­նե­րը՝ բազ­մա­թիվ որմ­նան­կար­նե­րի ար­տատ­պում­նե­րով49:
Աշ­խա­տա­կից­նե­րի թվում էին նաեւ ան­վա­նի հա­յա­գետ, ար­վես­տա­բան 

Գա­րե­գին ար­քե­պիս­կո­պոս Հով­սե­փյա­նը (Փա­րիզ, Էջ­միա­ծին)50, Գե­ղամ 

նի» մա­կագրու­թյամբ. տե՛ս Ա .  Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , Հա­յաս­տա­նի նկա­րիչ­ներ. 1.— Մար­տի­րոս Սա­րեան, 
«Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, մայիս­—յու­նիս, թիւ 1, էջ 23: 

41  Տե՛ս Ա .  Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , Հա­յաս­տա­նի նկա­րիչ­ներ. 2.— Գաբ­րի­էլ Գիւր­ջեան, «Ա­նա­հիտ», Փա­
րիզ, 1930, յու­լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 2, էջ 24—25:

42  Տե՛ս Ա .  Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , Խորհր­դային Հա­յաս­տա­նի նկա­րիչ­նե­րը. 3.— Սեդ­րակ Ա­ռա­քե­լեան, 
«Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, սեպտ.—­հոկտ., թիւ 3, էջ 16:

43  Տե՛ս Ա  .  Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , Խորհր­դային Հա­յաս­տա­նի նկա­րիչ­նե­րը, 4.— Ա­նուշ Սա­գի­նեան, 
«Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, յու­նո­ւար­—ապ­րիլ, թիւ 5—6, էջ 63—65: 

44  Տե՛ս Ա .  Ե ­ր ե ­մ ե ա ն , Խորհր­դային Հա­յաս­տա­նի նկա­րիչ­նե­րը, 4. Յա­կոբ Կո­ջոյեան, «Ա­նա­
հիտ», Փա­րիզ, 1931, մայիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 1—2, էջ 7: 

45  Տե՛ս Ա  .  Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , Խորհր­դային Հա­յաս­տա­նի նկա­րիչ­նե­րը. Վահ­րամ Գայ­ֆէ­ճեան, 
«Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1932, յու­լիս—­հոկ­տեմ­բեր, թիւ 1—2, էջ 27: 

46  Տե՛ս Ա .  Ե ­ր ե ­մ ե ա ն , Հա­յաս­տա­նի նկա­րիչ­նե­րը. Ստե­փան Ա­ղա­ջա­նեան, «Ա­նա­հիտ», Փա­
րիզ, 1932, նոյեմ­բեր 1932 — ապ­րիլ 1933, թիւ 3—6, էջ 14: 

47  Տե՛ս Ա  .  Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , Ե. Թա­դէ­ո­սեան, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1935, յու­նո­ւար—­փետ­րո­ւար, 
թիւ 1—2, էջ 17—22: Նույն հա­մա­րում Ե. Թադ­եւո­սյա­նի տա­ղան­դը գնա­հա­տել է նաեւ Գա­րե­գին 
ար­քե­պիս­կո­պոս Հով­սե­փյա­նը. տե՛ս Գա ­ր ե ­գ ի ն  ա ­ր ք .  Յ  ո վ ­ս է ­փ ե ա ն , Ե­ղի­շէ Թա­դէ­ո­սեա­նի է­տիւդ­
նե­րի ցու­ցա­հան­դէ­սը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1935, յու­նո­ւար—­փետ­րո­ւար, թիւ 1—2, էջ 23—28: 

48  Տե՛ս Ա .  Ե ­ր ե ­մ ե ա ն , Ար­ձա­նա­գործ Այ­ծեմ­նիկ Ու­րար­տու Քո­չա­րեան, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 
1936, յու­նիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 4, էջ 58—62: 

49  Տե՛ս Ա .  Ե ­ր ե ­մ ե ա ն , Նկա­րիչ Մի­նա­սի կեան­քի եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան հիմ­նա­կան գծե­րը 
(մ­նա­ցեա­լը՝ յա­ջորդ թի­ւով), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1938, մայիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 4, 1938, էջ 32—60: 
Ա .  Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , Նկա­րիչ Մի­նա­սի կեան­քի եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան հիմ­նա­կան գծե­րը (շար. եւ 
վերջ), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1938, սեպտ.—­դեկ­տեմ­բեր, թիւ 5—6, էջ 44—63: Ա .  Ե ­ր ե ­մ ե ա ն , Նո­րա­
գիւտ է­ջեր Նոր Ջու­ղայի ո­րմ­նան­կար­չու­թիւ­նից, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1939, յու­նո­ւար—­փետ­րո­
ւար—­մարտ, թիւ 1—2, էջ 24—32: Ա .  Ե  ­ր ե ­մ ե ա ն , Փշ­րանք­ներ Նոր Ջու­ղայի Սէ­ֆէ­վեան ա­րո­ւես­
տից, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1948, յու­նո­ւար­—յու­լիս, թիւ 1, էջ 23—25:

50  Տե՛ս Գ .  Յ  ո վ ­ս է ­փ ե ա ն , Լե­ւոն Գ.ի սաղ­մո­սա­րա­նի ման­րան­կար­չու­թիւ­նը, «Ա­նա­հիտ», Փա­
րիզ, 1930, յու­լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 2, էջ 5—6: Գ .  Յ ո վ ­ս է ­փ ե ա ն , Սե­ւա­նի Ա­ռա­քե­լոց վան­քին հա­րա­
ւային դու­ռը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1932, յու­նո­ւար­—յու­նիս, թիւ 5—6, էջ 25—41: Գ .  Յ  ո վ ­ս է ­փ ե ա ն , 
Ե­ղի­շէ Թա­դէ­ո­սեա­նի է­տիւդ­նե­րի ցու­ցա­հան­դէ­սը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1935, յու­նո­ւար—­փետ­րո­
ւար, թիւ 1—2, 1935, էջ 23—28: Գ .  Յ ո վ ­ս է ­փ ե ա ն , Էջ­միած­նի մեծ խո­րա­նի ա­սեղ­նա­գործ վա­րա­գոյ­
րը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1935, մարտ—­մայիս, թիւ 3—4, էջ 20—24:
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Խա­նա­մի­րյա­նը (Նյու Յորք)51, նկա­րիչ, ար­վես­տա­բան Ռա­փա­յել Շիշ­մա­
նյա­նը (Փա­րիզ)52, երաժշ­տա­գետ Աշոտ Պատ­մագ­րյա­նը (Փա­րիզ)53,  պատ­
մա­բան, բա­նա­սեր, ար­վես­տա­բան Հա­րու­թյուն Քյուր­դյա­նը (Ուի­չի­տո, 
ԱՄՆ)54, ար­վես­տա­բան, արեւե­լա­գետ Ար­մե­նակ Սա­գը­զյա­նը (Կոս­տանդ­
նու­պո­լիս)55, ֆրան­սա­հայ նկա­րիչ Զա­րեհ Մու­թա­ֆյա­նը56 եւ շատ ուրիշ­ներ:
Ուշագրավ է, որ «Անա­հի­տի» խմբա­գի­րը թարգ­մա­նա­բար հայ ար­վես­

տի մա­սին տպագրում է նաեւ օտա­րազ­գի հե­ղի­նակ­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­
թյուն­ներ, հոդ­ված­ներ կամ հատ­ված­ներ դրան­ցից՝ ձգտե­լով հատ­կա­պես 
նրանց միջ­նոր­դու­թյամբ եւ հե­ղի­նա­կու­թյամբ հաս­տա­տել մեր մշա­կույ­
թի ինք­նա­տի­պու­թյու­նը, ինք­նու­րույ­նու­թյունն ու վաղն­ջա­կա­նու­թյու­նը, 
ինչ­պես նաեւ գե­ղար­վես­տա­կան բարձր ճա­շա­կի ար­տա­հայ­տու­թյու­նը: 

51  Գ .  Խ  ա ­ն ա ­մ ի ­ր ե ա ն , Մել­գոն Քէ­պապ­ճեա­նի ա­րո­ւես­տը «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, յու­
լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 2, էջ 65—72:

52  Տե՛ս Ռ .   Շ ի շ ­մ ա ­ն ե ա ն , Ան­թո­ւան Պուր­տէլ (վեր­ջը՝ յա­ջորդ թի­ւով), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 
1930, սեպտ.—­հոկտ., թիւ 3, էջ 19—30, Ռ .  Շ ի շ ­մ ա ­ն ե ա ն , Ան­թո­ւան Պուր­տէլ (շար.), «Ա­նա­հիտ», 
Փա­րիզ, 1930, նոյեմ.— դեկտ., թիւ 4, էջ 13—20: Ռ .  Շ ի շ ­մ ա ­ն ե ա ն , Նկա­րիչ Վ. Մա­խո­խեան, Ա­նա­
հիտ», Փա­րիզ, 1937, ապ­րիլ­—յու­նիս, թիւ 3—4, էջ 69—74:

53  Տե՛ս Ա . Պա տ ­մ ա գ ­ր ե ա ն , Հայ ժո­ղովրդա­կան եր­գը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, նոյեմ.—­
դեկտ., թիւ 4, էջ 28—39:

54  Տե՛ս Յ .  Ք  ի ւ ր ­տ ե ա ն , Նիւ­թեր հայ ե­րաժշ­տու­թեան պատ­մու­թեան հա­մար. Ե­րաժշ­տու­
թեան մա­սին եր­կու հա­տո­ւած­ներ Նախ­նեաց մա­տե­նագրու­թե­նէն, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1935, 
յու­նո­ւար—­փետ­րո­ւար, թիւ 1—2, էջ 30—34: Յ .  Ք  ի ւ ր ­տ ե ա ն , Նիւ­թեր հայ գե­ղա­րո­ւես­տի պատ­
մու­թեան հա­մար. Իգ­նա­տիոս ման­րան­կա­րիչ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1939, ապ­րիլ—­մայիս, թիւ 
3, էջ 32—44: Յ .  Ք  ի ւ ր ­տ ե ա ն , Կղե­մէս ԺԱ. Պա­պը եւ Իս­րայէլ Օ­րի, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1947, 
յու­լիս—­դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, էջ 28—35: Յ .  Ք  ի ւ ր ­տ ե ա ն , Հայ ա­զա­տագրա­կան պատ­մու­թե­նէն նոր 
էջ մը եւ Մի­քէ­լան­ճե­լօ Քօ­րայ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1948, յու­նո­ւար­—յու­լիս, թիւ 1, էջ 53—64: 
Յ .  Ք ի ւ ր ­տ ե ա ն , Նոր նիւ­թեր Իս­րայէլ Օ­րի­ի մա­սին, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1949, յու­նո­ւար­—յու­նիս, 
թիւ 1, էջ 11—22:

55  Տե՛ս Ա .  Ս ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Մա­րա­ջախտ Աւ­շի­նի ա­նու­նով 1274ին գրո­ւած հայե­րէն Ա­ւե­տա­րա­
նին լու­սա­զար­դու­թիւ­նը (շա­րու­նա­կե­լի), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1935, հոկտ.—­դեկ­տեմ­բեր, թիւ 6, 
էջ 18—26: Ա  .  Ս  ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Մա­րա­ջախտ Աւ­շի­նի ա­նու­նով 1274ին գրո­ւած հայե­րէն Ա­ւե­տա­րա­
նին լու­սա­զար­դու­թիւ­նը (շար. եւ վերջ), «Ա­նա­հիտ», 1936, յու­նո­ւար—­մարտ, թիւ 1—2, էջ 4—13: 
Ա .  Ս ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Յի­շա­տակ­ներ Կոս­տանդ­նու­պոլ­սէն (շա­րու­նա­կե­լի), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1936, 
սեպտ.—­հոկտ., թիւ 5—6, էջ 10—17: Ա .  Ս ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Յի­շա­տակ­ներ Կ. Պոլ­սէն. Բ. (շա­րու­նա­կե­լի), 
«Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1937, յու­նո­ւար—­մարտ, թիւ 1—2, էջ 33—40: Ա .  Ս  ա ­գ ը ­զ ե ա ն , Յի­շա­տակ­ներ 
Կ. Պոլ­սէն (շար. եւ վերջ), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1937, ապ­րիլ­—յու­նիս, թիւ 3—4, էջ 34—42: Ա .  Ս ա ­
գ ը ­զ ե ա ն , Հայ­կա­կան գոր­գեր, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1939, յու­նո­ւար—­փետ­րո­ւար—­մարտ, թիւ 1—2, 
էջ 34—36: 

56  Զ .  Մ  ո ւ ­թ ա ­ֆ ե ա ն , Նկար­չու­թեան ձգ­տում­նե­րը (մ­նա­ցեա­լը՝ յա­ջորդ թի­ւով), «Ա­նա­հիտ», 
Փա­րիզ, 1938, յու­նո­ւար­—ապ­րիլ, թիւ 1—3, էջ 51—58: Զ  .  Մ  ո ւ ­թ ա ­ֆ ե ա ն , Նկար­չու­թեան ձգ­տում­
նե­րը. Բ. (շա­րու­նա­կե­լի), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1939, յու­նո­ւար—­փետ­րո­ւար—­մարտ, թիւ 1—2, 
էջ 35—41:
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Այս­պես, օրի­նակ, ան­վա­նի երաժշ­տա­գետ Ժյու­լեն Թիեր­սո­յի «Encyclopédie 
de la Musique et Dictionnaire du Conservaloire» աշ­խա­տու­թյու­նից հայ ժո­
ղովրդա­կան երաժշ­տու­թյա­նը հատ­կաց­ված հատ­վա­ծում կար­դում ենք. 
«Քրիս­տո­նէու­թիւնն ընդգր­կող առա­ջին ժո­ղո­վուրդ­նե­րէն մին եղած ըլ­լա­
լով, ան (հայ ժո­ղո­վուր­դը.— Վ. Ա.) իրեն հա­մար կազ­մած է եկե­ղե­ցա­կան 
եր­գե­ցո­ղու­թիւն մը այն­քան հին, եթէ ոչ աւե­լի, որ­քան բիւ­զան­դա­կանն ու 
հռո­մէա­կա­նը, ու բո­լո­րո­վին ան­կախ: …երաժշ­տու­թիւ­նը ամեն ժա­մա­նակ, 
դա­րե­րու ըն­թաց­քին, իր բո­լոր ձեւե­րով մշա­կուած է Հա­յաս­տա­նի մէջ: Հա­
յե­րը մեծ եր­գող­ներ են: Այդ կա­րո­ղու­թիւ­նը այ­սօր ալ չեն կորսն­ցու­ցած»57:
Իսկ բյու­զան­դա­կան երաժշ­տու­թյան հայտ­նի մաս­նա­գետ Պ. Ա. Կաս­

թուեի «Հա­յաս­տան եւ իր աւան­դա­կան արուես­տը» հոդ­վա­ծում հայ հին 
ու ներ­կա երաժշ­տու­թյան վե­րա­բե­րյալ ընդ­հա­նուր տե­սու­թյու­նից Չո­պա­
նյա­նը շա­հե­կան է հա­մա­րում հատ­կա­պես այն կար­ծի­քը, որը դար­ձյալ 
ընդգծ­վում է մեր երաժշ­տու­թյան մե­ղե­դայ­նու­թյան յու­րա­հատ­կու­թյունն 
ու ճո­խու­թյու­նը58:
Հե­տաքր­քիր է նաեւ գեր­մա­նա­ցի երա­ժիշտ-եր­գա­հան, ժո­ղովրդա­կան 

եր­գե­րի մաս­նա­գետ Ալո­րիս Մե­լի­շա­րի հիա­ցա­կան վե­րա­բեր­մուն­քը հայ 
երաժշ­տու­թյան վե­րա­բեր­մամբ59: Չի կա­րե­լի չհի­շա­տա­կել նաեւ ֆրան­սիա­
ցի երաժշ­տա­գետ Լուի Լա­լուա­յի60 խան­դա­վառ զմայ­լան­քը հայ ժո­ղովրդա­
կան եր­գով ու երաժշ­տու­թյամբ: Կո­մի­տա­սի՝ 1906 թ. Փա­րի­զում կա­յա­ցած 
հա­մեր­գից հե­տո մայ­րա­քա­ղա­քի երաժշ­տա­կան թեր­թե­րից մե­կում՝ «Le 
Mercure Musical»-ում, նա ծա­վա­լուն հոդ­ված է նվի­րում Կո­մի­տա­սին՝ ար­
ժեւո­րե­լով նաեւ հայ ժո­ղովրդա­կան երաժշ­տու­թիւ­նը, որ, ըստ նրա, «իրա­
պէս ո՛չ եւրո­պա­կան է եւ ո՛չ արեւե­լեան, այլ ունի նկա­րա­գիր մը՝ շնոր­հա­լի 
քաղց­րու­թեան, խո­րա­թա­փանց յուզ­ման եւ ազ­նուա­կան գո­րո­վի: Փա­փուկ 

57  Ժի ւ ­լ ի ­է ն  Թ ի ­է ր ­ս օ , Հայ ե­րաժշ­տու­թիւն, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, յու­լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 
2, էջ 114: 

58  Տե՛ս Կա ս ­թ ո ­ւ է , Հայ ե­րաժշ­տու­թեան մա­սին, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, սեպ­տեմ­բեր, թիւ 
3, էջ 121—122:

59  Տե՛ս Ա ­լօ  ­ր ի ս  Մ  ե ­լ ի ­շ ա ր , Ե­րաժշ­տա­կան տպա­ւո­րու­թիւն­ներ Հա­յաս­տա­նի մի­ջով ճա­նա­
պար­հոր­դե­լիս. Մի էջ հայ ժո­ղովրդա­կան եր­գի ու­սում­նա­սի­րու­թեան հա­մար (թարգ­մա­նու­թիւն 
գեր­մա­նե­րէ­նից «Musikblatter des Anbruch»էն, № 4, 1927, Vienne), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1930, յու­
լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 2, էջ 79—82:

60  Լո­ւի Լա­լո­ւայի կի­նը դաշ­նա­կա­հա­րու­հի Շու­շա­նիկ Բա­բա­յանն է­ր՝ հայտ­նի ման­կա­վարժ 
Սո­ֆյա Բա­բա­յա­նի դուստրն ու փա­րի­զաբ­նակ հռ­չա­կյալ ե­րգ­չու­հի Շու­շա­նիկ Բա­բա­յա­նի քոյ­րը. 
տե՛ս Լ .  Ս ա ­հ ա ­կ յ ա ն ,  Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տը եւ ֆրան­սիա­կան մշա­կույ­թը,  « ­Կան­թեղ» Գի­տա­
կան հոդ­ված­նե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. 3, 2016, էջ 254: 
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եւ սա­կայն որոշ ոլո­րում­նե­րով մե­ղե­դի­ներ, ճա­պուկ ու կեն­դա­նի կշռու­
թիւն­ներ, երաժշ­տու­թիւն մը որ ամ­բող­ջո­վին սրտէն կը բխղի եւ կը հո­սի 
ինչ­պէս ջուր մը զով, թա­փան­ցիկ ու պայ­ծառ: Արեւ կայ այդ եր­գե­րուն մէջ, 
բայց ոչ Արա­բիոյ եւ Պարս­կաս­տա­նի անա­պատ­նե­րուն հրա­տո­չոր արեւը, 
այլ ոս­կե­զօծ լույս մը, հա­մակ երկ­նա­յին, որուն ջեր­մու­թիւ­նը փայ­փա­յանք 
մըն է սա­րե­րու սպի­տա­կու­թեան, ան­տառ­նե­րու կա­նա­չին եւ քաղց­րա­կար­
կաջ առու­նե­րու ցոլ­քե­րուն»61:
Իսկ երբ Կո­մի­տա­սը հա­մերգ է տա­լիս Ժնեւում եւ Լո­զա­նում, տե­ղի 

թեր­թե­րը գրում են. «Հայ երաժշ­տու­թիւ­նը ոչ միայն մարդ­կա­յին երաժշ­
տու­թեան մէկ որոշ տարրն է, այլ եւ այն­քան գե­ղե­ցիկ է ան, որ կրնայ 
նա­խան­ձը շար­ժել փար­թամ Գեր­մա­նիա­յին եւ խրոխտ Ֆրան­սիա­յին. ան 
կրնայ մե­զի հա­մար առաջ­նորդ մը ու իտէալ մը հան­դի­սա­նալ»62:
«Անա­հի­տը» հայտ­նի ման­կա­վարժ, երաժշ­տա­գետ, երգ­չու­հի, Կո­մի­

տա­սի մտեր­մու­հի Մար­գա­րիտ Բա­բա­յա­նի (1874—1968)63 առա­ջա­բա­նով 
ու նրա թարգ­մա­նու­թյամբ 1935 թ. հուն­վար-փետր­վա­րյան հա­մա­րում 
տպագրում է նաեւ ռուս (ծա­գու­մով գեր­մա­նա­ցի) հայտ­նի եր­գա­հան, 
խմբա­վար եւ դաշ­նա­կա­հար Թո­մաս Հարտ­մա­նի (1885—1956) խո­րունկ ու 
ծա­վա­լուն դա­սա­խո­սու­թյու­նը Կո­մի­տա­սի մա­սին՝ կար­դաց­ված 1919 թ. 
Թիֆ­լի­սում: Առա­ջին­նե­րից մե­կը, որը բարձր է գնա­հա­տել Վար­դա­պե­տի 
վաս­տա­կը, նրա բարձր ձիր­քը եւ անգ­նա­հա­տե­լի ներդ­րու­մը հայ­կա­կան 
երաժշ­տու­թյան պատ­մու­թյան մեջ, գրում է. «Այս օրուան եր­գա­հան­դէս- 
դա­սա­խօ­սու­թեան նպա­տակ­նե­րից մինն է Կո­մի­տա­սին ներ­կա­յաց­նել 
ոչ միայն իբ­րեւ մի օժ­տուած երա­ժիշտ, այլ մի եր­գա­հան, որ քան­քա­րի 
դրոշմն է կրում, եւ որի անու­նը ոս­կի տա­ռե­րով կ’ար­ձա­նագրուի հայ 
երաժշ­տու­թեան պատ­մու­թեան էջե­րին մէջ: —Ես հա­ւա­տում եմ Հայ երաժշ­
տու­թեան ապա­գա­յին, որով­հե­տեւ մի ազգ, որ ստեղ­ծած է հայ եր­գը, մի 
ժո­ղո­վուրդ, որի ձեռքն է եղած Պարս­կաս­տա­նի երաժշ­տա­կան կեան­
քը (յայտ­նի է, որ պար­սիկ երա­ժիշտ­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­թիւ­նը հա­յեր են 

61  Ա .   Չ օ ­պ ա ­ն ե ա ն , Կո­մի­տաս Վար­դա­պէտ եւ հայ ե­րաժշ­տու­թիւ­նը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 
1931, մայիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 1—2, էջ 113:

62  Ա­նդ, էջ 114—115:
63  Մար­գա­րիտ Բա­բա­յա­նի՝ Կո­մի­տա­սի հետ մտեր­մու­թյան եւ նրա եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծո­ւի 

ա­կա­դե­միա­կան հրա­տա­րա­կու­թյան գոր­ծում ու­նե­ցած դե­րի մա­սին տե՛ս Ն .  Կ  ո ս ­տ ա ն ­դ յ ա ն , 
Մար­գա­րիտ Բա­բա­յա­նը եւ Կո­մի­տա­սի եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծո­ւի ա­կա­դե­միա­կան հրա­տա­րա­կու­
թյու­նը, «Կան­թեղ», Եր­եւան, 2016, № 1, էջ 219—233:
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եղած) — մի ժո­ղո­վուրդ, որ երաժշ­տա­կան ան­ցեալ է ունե­ցած, ապա­գա­
յում աշ­խար­հին պի­տի ըն­ծա­յէ մի շարք մեծ անուն­ներ»64:
Ուշագրավ է, որ դա­սա­խո­սու­թյան ըն­թաց­քին հե­ղի­նա­կը Կո­մի­տա­սի 

մա­սին իր որա­կում­նե­րը խա­չա­ձեւում է ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի գնա­հա­տան­
քի խոս­քե­րով, որոնք առա­վել ամ­բող­ջաց­նում են մեր մեծ եր­գա­հա­նի դերն 
ու նշա­նա­կու­թյու­նը: Այս­պես, օրի­նակ, Հարտ­մա­նը գրում է. «Յի­շում եմ 
Պ. Չե­րէպ­նի­նի (ռուս եւ ամե­րի­կա­ցի եր­գա­հան, դաշ­նա­կա­հար ու երաժշ­
տու­թյան տե­սա­բան (1899—1977).— Վ. Ա.)65 հիաց­մուն­քը՝ զննե­լիս նրա եր­
կը, նրա բա­ցա­գան­չու­թիւ­նը՝ «Ի՜նչպէս պի­տի ուրա­խա­նար Մո­րիս Րա­վէ­լը 
(ֆրան­սիա­ցի մե­ծա­յայտ­նի եր­գա­հան (1875—1937)66.— Վ. Ա.), լսե­լով այս 
եր­կե­րը»67: Ապա հի­շա­տա­կում է արեւմ­տյան երաժշ­տա­կան մշա­կույ­թի 
ամե­նա­հե­ղի­նա­կա­վոր դեմ­քե­րի բարձր տպա­վո­րու­թյու­նը «Էջ­միած­նայ հա­
մեստ վա­նա­կա­նին» եւ նրա ար­վես­տի հան­դեպ:
Մար­գա­րիտ Բա­բա­յա­նի թարգ­մա­նու­թյամբ «Անա­հի­տը» հա­ջորդ տար­

վա հուն­վար-մար­տյան հա­մա­րում տպագ­րել է նաեւ 1919 թ. Թ. Հարտ­մա­
նի՝ հայ ժո­ղովրդա­կան երաժշ­տու­թյան եւ Կո­մի­տա­սի մա­սին Թիֆ­լի­սում 
լույս տես­նող ռու­սա­կան մի թեր­թում տպված եր­կու շա­հե­կան հոդ­ված­նե­
րը, որոնք լրաց­նում են նրա նա­խորդ բա­նա­խո­սու­թյան նյու­թը68:
«Անա­հի­տում» ուշագրավ է Գա­րե­գին Լեւո­նյա­նի՝ երկ­խո­սու­թյան 

ձեւով կա­ռուց­ված «Մի պտոյտ Երեւա­նի թան­գա­րան­նե­րում» «շա­հե­կան 
յօ­դուա­ծը» (խմբ.— Վ. Ա.), որում հե­ղի­նա­կը Վե­նե­տի­կից ժա­մա­նած իր բա­
րե­կամ, «հին բա­նու­որ» սի­նեոր Ֆրան­չօ (Ֆրան­չէս­կօ) Բիան­կիի հետ իբ­րեւ 

64  Թո­մաս Հարտ­ման եւ Կո­մի­տաս Վար­դա­պետ: Դա­սա­խօ­սու­թիւն Կո­մի­տա­սի մա­սին կար­
դա­ցո­ւած Թիֆ­լի­զում 1919 թո­ւին, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1935, յու­նո­ւար—­փետ­րո­ւար, թիւ 1—2, 
էջ 75: Կո­մի­տա­սի գոր­ծի ա­րժ­եւոր­ման մա­սին Թ. Հարտ­մա­նի գնա­հա­տա­կան­նե­րի վե­րա­բե­րյալ 
ման­րա­մասն տե՛ս Ա . Զա ­ք ա ­ր յ ա ն , Կո­մի­տա­սը Թո­մաս Հարտ­մա­նի կյան­քում եւ գոր­ծու­նեու­թյան 
մեջ, «­Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դես», Եր­եւան, 2019, № 3, էջ 23—32: Հոդ­վա­ծի վեր­ջում՝ կից, 
վե­րահ­րա­տա­րակ­վել է «Ա­նա­հիտ» հան­դե­սում տպագր­ված հի­շյալ դա­սա­խո­սու­թյան նյու­թը. 
տե՛ս ան­դ, էջ 33—38:

65  Տե՛ս E .  A .  Ar i a s , Alexander Tcherepnin : a bio-bibliography, New York, 1989:
66  Տե՛ս M.  Go s s , Bolero. The Life of Maurice Ravel, Tudor Edition, New York, 1945:
67  Թո­մաս Հարտ­ման եւ Կո­մի­տաս Վար­դա­պետ: Դա­սա­խօ­սու­թիւն Կո­մի­տա­սի մա­սին կար­

դա­ցո­ւած Թիֆ­լի­զում 1919 թո­ւին, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1935, յու­նո­ւար—­փետ­րո­ւար, թիւ 1—2, 
էջ 75:

68  Տե՛ս Թ .   Հ ա ր տ ­մ ա ն , Ժո­ղովր­դա­կան եր­գը եւ նրա հա­ւա­քող­նե­րը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 
յու­նո­ւար—մարտ, թիւ 1—2, էջ 22—33: Հոդ­ված­նե­րը տպագր­վել են «Закавказское Слово» թեր­
թում. տե՛ս Ա . Զա ­ք ա ­ր յ ա ն , Կո­մի­տա­սը Թո­մաս Հարտ­մա­նի կյան­քում եւ գոր­ծու­նեու­թյան մեջ, 
«­Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դես», Եր­եւան, 2019, № 3, էջ 25:
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թե շրջում է Երեւա­նով ու նրա թան­գա­րան­նե­րով եւ իր հյու­րին, ուրեմն 
եւ «Անա­հի­տի» ըն­թեր­ցող­նե­րին հա­կիրճ ծա­նո­թաց­նում հայ հին ու միջ­նա­
դա­րյան մշա­կույ­թին, գրող­նե­րից, նկա­րիչ­նե­րից ու քան­դա­կա­գործ­նե­րից 
շա­տե­րին ու նրանց գոր­ծե­րին, խո­սում ռուս եւ հայ նկա­րիչ­նե­րի ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թյուն­նե­րի մա­սին, բնու­թագրում նրանց ար­վես­տը: Շա­րադ­րան­քից 
բա­ցի՝ կան Հովհ. Այ­վա­զովս­կու, Մար­տի­րոս Սա­րյա­նի, Հա­կոբ Կո­ջո­յա­նի, 
Վար­դան Ախի­կյա­նի, Փա­նոս Թեր­լե­մե­զյա­նի, Եղի­շե Թա­դեւո­սյա­նի բազ­
մա­թիվ նկար­նե­րի, Արա Սարգ­սյա­նի, Սու­րեն Ստե­փա­նյա­նի եւ Այ­ծեմ­նիկ 
Ուրար­տու Քո­չա­րյա­նի քան­դակ­նե­րի լու­սա­նկար­ներ69։
«Անա­հի­տում» առանձ­նա­հա­տուկ տեղ էր հատ­կաց­վում նաեւ հայ գոր­

գա­գոր­ծու­թյան գե­ղար­վես­տա­կան ճար­տար­վես­տին ու պատ­մու­թյա­նը70:
Թատ­րո­նի, երաժշ­տու­թյան, հո­գեւոր մշա­կույ­թի այ­լա­զան բնա­գա­

վառ­նե­րին վե­րա­բե­րող լուրջ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի կող­քին «Անա­
հի­տում» վե­րատպ­վում էին նաեւ իտա­լա­կան Վե­րածնն­դի գոր­ծիչ­նե­րից 
մին­չեւ ժա­մա­նա­կա­կից ֆրան­սիա­կան գե­ղան­կար­չու­թյան առաջ­նա­կարգ 
հե­ղի­նակ­նե­րի գոր­ծե­րը, ներ­կա­յաց­վում էին մեծ թվով ցու­ցա­հան­դես­ներ՝ 
հայ եւ հա­մաշ­խար­հա­յին ար­վես­տի կերտ­վածք­նե­րի, գե­ղան­կար­չա­կան 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի ու փո­րագրան­կար­նե­րի, ինչ­պես նաեւ հո­գեւոր 
եւ աշ­խար­հիկ տար­բեր կա­ռույց­նե­րի լու­սա­նկար­նե­րով71:
«Անա­հի­տում» տպագր­ված լու­սա­նկար­ներն ունե­ցել են սկզբնաղ­բյու­

րի նշա­նա­կու­թյուն, քա­նի որ նրան­ցում վա­վե­րաց­ված շի­նու­թյուն­նե­րի 
մնա­ցորդ­նե­րը, նրանց պա­տե­րի ու սյու­նե­րի որմ­նան­կար­նե­րը չեն պահ­
պան­վել կամ մա­սամբ են փրկվել կորս­տից, ինչ­պես, օրի­նակ, Երեւա­
նի Սուրբ Պո­ղոս-Պետ­րոս եկե­ղե­ցին72, որի կի­սա­փուլ շին­ված­քի եւ որմ­

69  Տե՛ս Գ .   Լ ե ­ւ ո ­ն ե ա ն , Մի պտոյտ Ե­րե­ւա­նի թան­գա­րան­նե­րում, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1937, 
յու­նո­ւար—­մարտ, թիւ 1—2, էջ 1—15: Ա­նդ, ապ­րիլ­—յու­նիս, թիւ 3—4, էջ 1—16։ 

70  Տե՛ս Յ .  Ք ի ւ ր ­տ ե ա ն , Գոր­գա­շի­նու­թիւ­նը հայոց մէջ (շա­րու­նա­կե­լի), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 
1930, սեպտ.— հոկտ., թիւ 3, էջ 67—75: Յ .  Ք  ի ւ ր ­տ ե ա ն , Գոր­գա­շի­նու­թիւ­նը հայոց մէջ (Բ. եւ 
վեր­ջին մաս), «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1931, յու­նո­ւար­—ապ­րիլ, թիւ 5—6, էջ 118—128: Ա .  Ս  ա ­գ ը ­
զ ե ա ն , Հայ­կա­կան գոր­գե­րը ԺԵ.էն ԺԹ. դար, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1932, յու­նո­ւար­—յու­նիս, թիւ 
5—6, էջ 72—87:

71  Տե՛ս Մեծ ա­րո­ւես­տա­գէտ­նե­րը. Օ­նօ­ռէ Տօ­մի­է, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, մայիս, թիւ 1, 
էջ 33—35: Նաեւ՝ Հայ հին ա­րո­ւեստ, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, մայիս, թիւ 1, էջ 56: Ա . Չ օ ­պ ա ­
ն ե ա ն , Լվո­վի հայ­կա­կան մայր ե­կե­ղե­ցին եւ Յով­սէփ Թէ­ո­տո­րո­վիչ ար­քե­պիս­կո­պո­սին կա­տա­
րած գոր­ծը, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, 1929, նոյեմ­բեր—­դեկ­տեմ­բեր, թիւ 4, էջ 44—56 եւ այլն: 

72  Այն քանդ­վել է 1931 թվա­կա­նին: Քան­դե­լու ո­րո­շու­մը՝ այդ տա­րած­քի վրա հե­տա­գա­յում 
մեծ շի­նու­թյուն կա­ռու­ցե­լու նպա­տա­կով, տր­վել է նաեւ պրո­ֆե­սոր Նի­կո­ղայոս Մա­ռի սխալ ու 
հապ­ճեպ կար­ծի­քի հետ­եւու­թյամբ: Նա հայ­տա­րա­րել էր, թե ի­բր ե­կե­ղե­ցին գե­ղար­վես­տա­կան 
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նան­կար­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյան շնոր­հիվ, ինչ­պես հե­ղի­նակն է գրում, 
«Երեւան կը յայտ­նուի իբր հին եւ մշա­կոյթ ունե­ցող հա­յա­քա­ղաք մը… եւ 
այս­պէս քան­դու­ող Պօ­ղոս-Պետ­րոս եկե­ղե­ցին ցոյց կու­տայ, որ Երեւա­նի 
մէջ 5—6րդ դա­րե­րուն կար ճար­տա­րա­պե­տա­կան նկա­տե­լի կեր­տուածք, 
քան­դա­կա­գոր­ծու­թեան նմոյշ­ներ, ու կը հաս­տա­տուի նաեւ ուրիշ տե­ղե­
րէ միայն աւան­դու­թեամբ ծա­նօթ՝ նկար­չու­թեան անժխ­տե­լի (նիւ­թա­պէս, 
մին­չեւ մե­զի հա­սած նմոյշ­նե­րով) գո­յու­թիւ­նը հոն»73:
«Անա­հի­տի» շուրջ հա­մախմբ­ված թե՛ հայ, թե՛ օտա­րազ­գի ար­վես­

տա­բան-գիտ­նա­կան­նե­րի՝ տպագրած տե­սա­կան դրույթ­ներն ու գե­ղա­գի­
տա­կան հա­յացք­նե­րը, նո­րա­հայտ երեւույթ­նե­րի վեր­լու­ծա­կան գնա­հա­
տա­կան­ներն ու ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներն ան­շուշտ պետք է նպաս­տեին 
եւ հար­կավ օժան­դա­կել են մե­զա­նում ար­վես­տա­բա­նա­կան մտքի զար­գաց­
մանն ու առա­ջըն­թա­ցին, ըն­թեր­ցո­ղին դաս­տիա­րա­կել գե­ղե­ցի­կի գե­ղար­
վես­տա­կան գնա­հատ­ման եւ ար­ժեւոր­ման ունա­կու­թյամբ:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

«Անահիտ», Արշակ Չոպանյան, գեղարվեստ, արվեստագետ, քրոնիկ, բա
նախոսություն, ցուցահանդես, թարգմանություն, հայրենիք-սփյուռք:

РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются художественное и научное содержание 
второго периода издания журнала «Анаит» (Париж, 1929—1941; 1946—
1949). В ней представлены многочисленные выдающиеся деятели ар-
мянской и мировой культуры, сотрудничавшие с этим периодическим 
изданием, с особым вниманием к упоминаниям армянского искусства. 

ու պատ­մա­կան տե­սա­կե­տից որ­եւէ ար­ժեք չի ներ­կա­յաց­նում. այդ մա­սին տե՛ս Յ .  Ք  ի ւ ր ­տ ե ա ն , 
Հայ գե­ղա­րո­ւես­տի պատ­մու­թեան հա­մար. Նո­րա­գիւտ հին ո­րմ­նան­կար­ներ Ե­րե­ւա­նի Սուրբ 
Պօ­ղոս-Պետ­րոս ե­կե­ղեց­ւոյն, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, նոյեմ­բեր 1932 — ապ­րիլ 1933, թիւ 3—6, էջ 63:

73  Յ .  Ք ի ւ ր ­տ ե ա ն , Հայ գե­ղա­րո­ւես­տի պատ­մու­թեան հա­մար. Նո­րա­գիւտ հին ո­րմ­նան­կար­
ներ Ե­րե­ւա­նի Սուրբ Պօ­ղոս-Պետ­րոս ե­կե­ղեց­ւոյն, «Ա­նա­հիտ», Փա­րիզ, նոյեմ­բեր 1932 — ապ­րիլ 
1933, թիւ 3—6, էջ 62:
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Редактор «Анаит» Аршак Чопанян рассматривал искусство как нечто, стоя-
щее выше политических и социальных конфликтов. Он видел в нём мощную 
объединяющую силу для цивилизованных народов и, что особенно важно для 
армянского народа, средство обеспечения жизнеспособности и выживания. 
Журнал ставил перед собой задачу способствовать культурным связям 
между армянской диаспорой и родиной, уделяя равное внимание творче-
ским процессам как в среде диаспоры, так и среди армян, проживающих 
в Армении, включая новых, только начинающих художников. Популяри-
зация армянского искусства осуществлялась не только посредством пе-
реводов историко-критических работ европейских авторов, восхищав-
шихся как древним, так и современным армянским искусством, но и че-
рез раскрытие международных связей армянского художественного гения. 
В обзорах журнала подчёркивались уникальные черты армянского искус-
ства, его место на мировой художественной сцене и уровень его развития. 
«Анаит» также освещал роль армян в художественных процессах разных 
стран и исторических эпох, подчёркивая как глобальное влияние армянской 
художественной мысли, так и уникальные особенности армянского стиля. 
Значимость журнала «Анаит» проявляется в его роли как в представлении 
миру богатого культурного наследия Армении, так и в знакомстве армянских 
читателей с мировым искусством и художественными направлениями. Это 
влияние особенно заметно, учитывая широкую географию распространения 
журнала, особенно в регионах с многочисленными армянскими общинами. 
Одной из ключевых задач «Анаит» также являлось продвижение искусства со-
ветской Армении, с чем журнал блестяще справился, став важным звеном в его 
популяризации и осмыслении.

SUMMARY

This article examines the artistic and scholarly content of the second period 
of the Anahit journal’s publication (Paris, 1929–1941; 1946–1949). It presents 
numerous prominent figures from Armenian and global culture who contributed 
to this periodical, with particular attention to references to Armenian art. 
The editor of Anahit, Arshak Chopanyan, regarded art as an entity that 
transcends political and social conflicts. He perceived it as a powerful 
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unifying force for civilized nations and, of particular significance for the 
Armenian people, as a means of ensuring cultural vitality and survival. 
The journal sought to foster cultural ties between the Armenian diaspora and the 
homeland, dedicating equal attention to the creative processes both within the 
diaspora and among Armenians residing in Armenia, including emerging artists. The 
promotion of Armenian art was achieved not only through translations of historical 
and critical works by European authors who admired both ancient and modern 
Armenian art but also by revealing the international connections of Armenian artistic 
heritage. The journal’s reviews underscored the distinctive characteristics of Armenian 
art, its position within the global artistic landscape, and its level of development. 
Anahit also explored the role of Armenians in artistic movements across 
various countries and historical periods, emphasizing both the global impact 
of Armenian artistic thought and the unique features of the Armenian style. 
The significance of Anahit lies in its dual role: presenting Armenia’s rich cultural 
heritage to the world and acquainting Armenian readers with international art and 
artistic trends. This influence is particularly evident considering the magazine’s 
extensive distribution, especially in regions with significant Armenian communities. 
One of the key objectives of Anahit was also the promotion of Soviet Armenian art, a 
task in which the journal excelled, serving as a crucial platform for its dissemination 
and intellectual engagement.
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԱՏՄԱՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ՆԵՐԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԻՏԱԼԻԱՅԻ ՀՅՈՒՍԻՍՈՒՄ. ՄԻԼԱՆԻ ՀԱՅ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՍԲ ՔԱՌԱՍՈՒՆ 

ՄԱՆԿԱՆՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՁԵՒԱԳՈՅԱՑՈՒՄԸ Ի. ԴԱՐՈՒՄ1

ՀԱՄԱՌՈՏԱԳԻՐ

Հոդ­վա­ծում քննու­թյան են առն­վում Հյու­սի­սա­յին Իտա­լիա­յում հա­յե­րի 
ներ­կա­յու­թյան ժա­մա­նա­կագրա­կան փու­լե­րը, նյու­թի հետ կապ­վող պատ­
մամ­շա­կու­թա­յին եւ փաս­տա­ցի վկա­յու­թյուն­նե­րը՝ ար­ձա­նագրու­թյուն­ներ, 
մե­տա­ղադ­րամ­ներ, չա­փա­ծո տո­ղեր, ինչ­պես նաեւ հայ եւ իտա­լա­ցի գիտ­
նա­կան­նե­րի՝ հայ-իտա­լա­կան ճար­տա­րա­պե­տա­կան առն­չու­թյուն­նե­րին վե­
րա­բե­րող հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րը։
Ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­տար­ված է պատ­մա­փաս­տագրա­կան եղա­

նա­կով։ Հա­յե­րի հայտն­վե­լը Լոմ­բար­դիա­յում դի­տարկ­վում է որ­պես հե­տա­
գա ներգաղթը խթանող նախապայման։ Հոդ­վա­ծի գի­տա­կան խնդիրն է 
մեկ­տե­ղել եւ վա­վե­րաց­նել Ի. դա­րասկզ­բի այդ գաղ­թա­յին հոս­քե­րի ար­
դյուն­քում Մի­լա­նում առա­ջա­ցած հա­յա­պատ­կան կամ հայ­կա­կա­նու­թյանն 
առնչ­վող որոշ կա­ռույց­ներ։ Քննարկ­վում է դրան­ցից կա­րեւո­րա­գույ­նը՝ 
Մի­լա­նի հայ­կա­կան առա­քե­լա­կան Սուրբ Քա­ռա­սուն ման­կունք եկե­ղե­ցին, 
որն իր տե­սա­կի մեջ միակն է Իտա­լիա­յում։
Շի­նու­թյու­նը վեր­լու­ծու­թյան է են­թարկ­վել փաս­տագ­րո­րեն՝ Ի. դա­րի 

պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հետ­նա­խոր­քի վրա, հնչեց­վել է նրա 
կա­ռուց­ման հետ կապ­ված հա­սա­րա­կա­կան ար­ձա­գան­քը։ Դի­տարկ­վել են 
կա­ռույ­ցի՝ միջ­նա­դա­րյան հայ­կա­կան եկե­ղե­ցա­շի­նու­թյա­նը բնո­րոշ կա­

1*  Ստացվել է՝ 5.04.2024, գրախոսվել է՝ 10.04.2024։ Էլ. հասցե՝ lusarx66@gmail.com:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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ռուց­ված­քա­յին սկզբունք­նե­րը, մի­ջա­վայ­րին ներ դաշ­նա­կեց­նե­լու ճար­
տա­րա­պե­տա­կան եւ գե­ղա­գի­տա­կան ձեւա­կեր­տում­նե­րը։

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հա­յե­րի եւ Մի­լա­նի առն­չու­թյան վե­րա­բե­րյալ պահ­պան­վել են բազ­մա­
թիվ տե­ղե­կու­թյուն­ներ։ Դե­ռեւս Բ. դա­րում Հռո­մի կայ­սեր Մար­կոս Ավ­րե­
լիա­նո­սը, ի նշա­նա­վո­րումն հա­յե­րի եւ պար­թեւ­նե­րի դեմ տա­րած հաղ­թու­
թյան, մե­տա­ղադ­րամ է հա­տում, որի երե­սին իրեն ան­վա­նում է հա­յե­րի 
կամ Հա­յաս­տա­նի թա­գա­վոր2։ Այս հի­շա­տա­կու­թյու­նը պահ­պան­վել է Մի­
լա­նի Սան Լո­րեն­ցո եկե­ղե­ցու վի­մա­գիր ար­ձա­նագրու­թյան մեջ3։ Եւս մի 
պատ­մա­կան իրո­ղու­թյուն. Լոմ­բար­դիա­յի Պա­վիա քա­ղա­քի եպիս­կո­պոս, 
բա­նաս­տեղծ Էն­նո­դիո­յի չա­փա­ծո եր­կում գտնում ենք վկա­յու­թյուն մի հա­
յի մա­սին, որն իր ան­ժա­մա­նակ նա­հա­տակ­ված որ­դու հի­շա­տա­կին Ուջել­
լո կոչ­ված մի վայ­րում, հա­վա­նա­բար Պա­վիա­յի կամ Մի­լա­նի շրջա­նում, 
մկրտա­րան է կա­ռու­ցում4։ Ատիլ­լո Պրակ­կին իր՝ կա­թո­ղի­կե­նե­րից (կա­թեդ­
րալ­նե­րից) Մայր տա­ճար­նե­րի (դու­ո­մո­նե­րի) վե­րած­ված եկե­ղե­ցի­նե­րին 
վե­րա­բե­րող ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ են­թադ­րում է, որ Մի­լա­նի Դու­ո­մո­յի 
մեջ նախ­քան Ժ. դա­րը եղել է սրբա­վայր՝ նվիր­ված Լոմ­բար­դիա­յում մեծ հե­
ղի­նա­կու­թյուն վա­յե­լող Սուրբ Վլաս Հա­յին5։ Հյու­սի­սում նա հռչակ­ված էր 
որ­պես ուխ­տա­վոր­նե­րի, հա­լա­ծյալ­նե­րի, հի­վանդ­նե­րի հո­վա­նա­վոր, որին 
վե­րագր­վում է բազ­մա­թիվ հի­վան­դա­նոց­նե­րի բա­ցու­մը։ Սուրբ Վլա­սին եւ 
նրան նվիր­ված եկե­ղե­ցու մա­սին ուսում­նա­սի­րու­թյան պատ­մու­թյու­նը 
Վ. Փամ­բա­կյա­նը հա­մա­րում է հայ հա­մայն­քի եւ հայ վա­նա­կան­նե­րի գոր­
ծու­նեու­թյան ամե­նա­վառ ապա­ցույ­ցը6։
Հայ վա­նա­կան­նե­րի ազ­դե­ցիկ ներ­կա­յու­թյու­նը առ­հա­սա­րակ Իտա­լիա­

յում, մաս­նա­վո­րա­պես Մի­լա­նում, Հյու­սի­սա­յին մայ­րա­քա­ղա­քում առա­
ջաց­րել են առանձ­նա­կի հե­տաքրքրու­թյուն թե՛ հա­յե­րե­նի, թե՛ հա­յա­գի­տու­
թյան նկատ­մամբ։ Հե­տաքր­քիր է, որ ԺԷ. դա­րասկզ­բին իտա­լա­ցի հա­սա­

2  Խ . Մ  ո ւ շ ե ղ յ ա ն , Հայաստանի դրամական գանձերը, Երեւան, 1973, էջ 101։
3  Տե՛ս A .  C e r e s a  Mor i, Le colonne di San Lorenzo, storia e restauro di un monumento, Modena, 

1989, էջ 23, 48։ 
4  Տե՛ս P.   To e s c a , La pittura e la miniature in Lombardia, dai piu antichi monumenti alla meta del 

Quattrocento, Milano, 1913, էջ 9:
5  Տե՛ս A .   P racch i , La cattedrale antica di Milano,Roma-Bari, 1996, էջ 350—355:
6  Տե՛ս V.   Pambak i an , Testimonianze della presenza Armenia nel Milanese, էջ 190:
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րա­կու­թյան հա­մար Կար­դի­նալ Ֆե­դե­րի­կոն կազ­մա­կեր­պել է հա­յե­րե­նի եւ 
հա­յա­գի­տու­թյան դա­սեր7։
Ի. դա­րասկզ­բի մեկ այլ գիտ­նա­կան՝ Պիետ­րո Տոես­կան իր ուսում­նա­

սի­րու­թյուն­նե­րում հաս­տա­տում է Մի­լա­նի եւ շրջա­կա տա­րա­ծաշր­ջա­նի 
ճար­տա­րա­պե­տա­կան առն­չու­թյու­նը հայ ար­վես­տի հետ՝ զու­գա­հեռ­ներ 
տա­նե­լով հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի միջ­նա­դա­րյան գա­վիթ­նե­րի եւ Մի­լա­
նից ոչ հե­ռու գտնվող Կա­զա­լե Մոն­ֆեր­րա­տիի Սանտ Եւ­ա­զիո եկե­ղե­ցու 
(Ը. դար) նա­խա­մուտ­քի ճար­տա­րա­պե­տա­կան լու­ծում­նե­րի մի­ջեւ։ Այդ հար­
ցին անդ­րա­դար­ձել է նաեւ մեր օրե­րի հե­տա­զո­տող Կար­լո Տոս­կոն8։ Խոս­քը 
վե­րա­բե­րում է Պյե­մոն­տի հա­մար բա­ցա­ռիկ օրի­նա­կին՝ եկե­ղե­ցու ներ­սում 
առ­կա գա­վի­թին։ Նույ­նիսկ կա են­թադ­րու­թյուն այն մա­սին, որ եկե­ղե­ցու 
ճար­տա­րա­պե­տը եղել է գե­րե­վար­ված սա­րա­ցին (արեւելք­ցի) [նկ. 1]:
Հայ-իտա­լա­կան ճար­տա­րա­պե­տա­կան առն­չու­թյուն­նե­րի շրջա­նա­

կում բազ­մա­թիվ են թե՛ հայ եւ թե՛ իտա­լա­ցի գիտ­նա­կան­նե­րի ուսում­նա­
սի­րու­թյուն­նե­րը։ Լոմ­բար­դիա­յի տա­րա­ծաշր­ջա­նում առա­վել ար­ժա­նի է 
հի­շա­տակ­ման Ս. Ջեւա­հիր­ջյա­նի՝ Մի­լա­նի կենտ­րո­նագմ­բեթ խա­չա­ձեւ 
եկե­ղե­ցի­նե­րի տե­սա­կին պատ­կա­նող Սան Սա­տի­րո եկե­ղե­ցու՝ հայ­կա­կան 
ճար­տա­րա­պե­տու­թյու­նից ազդ­վե­լու հան­գա­ման­քը9։ Կլաու­դիա Բո­նար­դին 
եւս գտնում է, որ ԺԱ. դա­րի Մի­լա­նի հան­րա­հայտ Սան Սպի­րի­տո եկե­ղե­
ցին կապ­ված է հա­յե­րի ան­վան հետ10։ Այս պնդման հա­վա­նա­կա­նու­թյու­նը 
կա­րե­լի է տես­նել կրո­նա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հա­ջոր­դա­կա­նու­թյան 
մեջ. ԺԱ. դա­րի կե­սե­րին իր վաթ­սուն հե­տեւորդ­նե­րի հետ Մի­լան է այ­ցե­
լում մի հայ հո­գեւո­րա­կան։ Նրանց տրա­մադր­վում է Սուրբ Դիո­նի­սիոս 
եկե­ղե­ցին11, որը տեւա­կան ժա­մա­նակ նպաս­տում է հա­մայն­քա­յին կյան­
քի կազ­մա­կերպ­մա­նը12։ Ըստ պատ­մագրու­թյան՝ Մի­լա­նում եկե­ղե­ցա­կան 
արա­րո­ղու­թյուն­նե­րին հայ վա­նա­կան­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը հի­շա­տակ­

7  Տե՛ս G .   B o l e g n e s i , Milan et les Armenians, Atti del terzo Simposio internazionale di arte 
armena,Centro Studi e Documentazione della Cultura Armena, Milano, Venezia, San Lazzaro 1981, էջ 63:

8  Տե՛ս C .   To s c o , L’ arte armena a Milano, nuove ipotesi sui contatti tra Oriente e Occidente, Gli 
Armeni lungo le strade d’Italia, Atti del Convegnio Internazionale, 1997, La Morra, 2013, էջ 94:

9  Տե՛ս S .   D j e vah i r j i an , Les reminiscenes, de l’architecture armenienne en Occdent, Bazmavep, 
CXXXIV, 1976, էջ 157—159, 268—289: 

10  Տե՛ս C .  Bonard i , Roma—Armenia, Vaticano, 1999, էջ 223: 
11  Տե՛ս L .  Z ek i an , Le Colonne Armene del Medio Evo in Italia e le realazioni culturali italo-armene, 

Atti del Terzo Simposio internazionale di arte Armena, Milano, Venezia, San Lazzaro, 1984, էջ 47: 
12  Տե՛ս C .  Bonard i , Roma—Armenia, Vaticano, 1999, էջ 223:
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վում է դե­ռեւս 1348 թվա­կա­նից13, իսկ ար­դեն նույն դա­րա­վեր­ջում հա­յերն 
իրենց արա­րո­ղու­թյուն­ներն անց­կաց­րել են Մի­լա­նի Սուրբ Հով­հան­նես 
Մկրտիչ եկե­ղե­ցում, որ կրել է Կոզ­մա եւ Դա­միա­նո սրբե­րի անուն­նե­րը։ 
Եկե­ղե­ցին գո­յու­թյուն ուներ մին­չեւ 1920 թ., որից հե­տո քանդ­վել է [նկ. 2]:
Հայ­կա­կան հետք տե­սա­նե­լի է նաեւ Մի­լա­նից ոչ հե­ռու գտնվող Պա­

վիա քա­ղա­քի Սան­տա Ջուս­տի­նա եկե­ղե­ցում, որը գոր­ծում էր մին­չեւ 
1799 թվա­կա­նը, երբ Նա­պո­լեո­նը հրա­մա­յում է սահ­մա­նա­փա­կել հո­գեւոր 
կա­ռույց­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը14։ Դի­տե­լի է, որ 1755 թվա­կա­նին Ան­տո­
նիո Ջու­զեպ­պե Սաս­սոն Մի­լա­նի Ամբ­րո­սյան միա­բա­նու­թյան պատ­մու­
թյու­նը շա­րադ­րե­լիս օգտ­վել է Մի­լա­նի հայ­կա­կան եկե­ղե­ցում պահ­պան­
ված՝ 1467 թ. թվագր­ված քա­ղա­քի ամե­նա­հին քար­տե­զից։ Այս եւ հա­րա­կից 
տե­ղե­կու­թյուն­նե­րից պարզ է դառ­նում, որ ԺԸ. դա­րի կե­սե­րին Մի­լա­նում 
գոր­ծել է հայ­կա­կան հա­մայնք՝ սե­փա­կան եկե­ղե­ցիով, մեծ ու հա­րուստ 
գրա­դա­րա­նով, որի պա­հոց­նե­րում տեղ էին գտել քա­ղա­քի պատ­մու­թյան 
հետ առնչ­վող կա­րեւոր փաս­տաթղ­թեր15։

ՀԻՄՆԱԿԱՆ ՄԱՍ

Ի. դարն ազ­դա­րար­վեց Իտա­լիա­յում հա­յե­րի բնա­կեց­ման նոր ալի­քով, 
ինչն ուներ իր պատ­մա­քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­նե­րը։ Մեկ հա­րյու­րա­մյա­կի 
ըն­թաց­քում Մի­լա­նում Հայ­կա­կան ներ­կա­յու­թյան մեծ աճ է ար­ձա­նագր­
վում։ Ի. դա­րասկզ­բի փոք­րիկ գա­ղու­թը՝ կազմ­ված մա­նա­ծա­գոր­ծու­թյան 
ոլոր­տում գոր­ծող մի քա­նի վա­ճա­ռա­կան­նե­րից, անընդ­հատ հարս­տա­
նում է նոր մարդ­կան­ցով՝ փախս­տա­կան­նե­րով, ըն­տա­նիք­նե­րով, մաս­նա­
գետ­նե­րով, որ­բե­րով։ 1950 թ. հա­մայն­քը օրի­նա­կա­նաց­վում է եւ ձեռք է բե­
րում մի քա­նի ներ­կա­յա­նա­լի գույք քա­ղա­քա­յին հյուս­ված­քի ներ­սում։ Մի­
լա­նի քար­տե­զի վրա կար­մի­րով նշված են քա­ղա­քի հայ­կա­կան հիմ­նա­կան 
ներ­կա­յու­թյուն­նե­րը Ի. դա­րում [նկ. 3]՝ via Gommelli, եկե­ղե­ցի (1958 թ.) 
[նկ. 4] (Ի. դա­րի առա­ջին կե­սին Մի­լա­նում հա­յե­րը կրո­նա­կան արա­րո­
ղու­թյուն­ներ էին կա­տա­րում Սոլ­ֆե­րի­նո անգ­լիա­կան եկե­ղե­ցում։ 1951 թ. 

13  Թ .   վ ր դ .  Խ  ա չ ա տ ր յ ա ն , Իտալիայի պատմական հայկական եկեղեցիները, Իտալիայի 
հայ սրբերը, նշանավոր հայերը, վարդապետական թեզ, անտիպ, Մայր Աթոռ Էջմիածին, 2015, 
92 էջ։ 

14  Տե՛ս P.  Montonat i , Le chiese scomparsi di Pavia dentro le mura,-http:// paviafree. It /storia le 
chiese- scomparse- di- pavia-dentro- le-mura-2-parte.html

15  Թ .   վ ր դ .  Խ  ա չ ա տ ր յ ա ն , նշ. աշխ.։
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հուն­վա­րի 14-ին օրհն­վում է հայ­կա­կան եկե­ղե­ցու շի­նա­րա­րու­թյան սկիզ­բը 
ազ­դա­րա­րող առա­ջին քա­րի տե­ղադ­րու­մը Carducci փո­ղո­ցի վրա, սա­կայն 
հե­տո տե­ղա­փոխ­վում է Gommelli փո­ղոց), «Հայ­կա­կան տու­նը» Վե­լաս­կա 4 
հրա­պա­րա­կի վրա (1953 թ.), Մխի­թա­րյան­նե­րի ուսա­նո­ղա­կան նստա­վայ­
րը Viale Umbria 62 (1925—1932 թթ.) [նկ. 5], Բեռ­նար­դի­նո Լուի­նիի խաչ­քա­
րը Arciologico թան­գա­րա­նում (1990 թ.) [նկ. 6], Բո­վի­սա­յի “Armenia Films” 
Լա­բո­րա­տո­րիա­յի մուտ­քի կա­մա­րը (1916 թ.), La via Armenia, viale Certesa-ի 
խաչ­մե­րուկ դե­պի Accursio հրա­պա­րակ (1940 թ.)16:

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՀԵՏՔԸ ՄԻԼԱՆՈՒՄ

Հայկական Կոլեջ Վիալե - Ումբրիա։ Մու­սո­լի­նիի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը Մի­
լա­նում հա­յե­րին է նվի­րա­բե­րում մի մեծ ազն­վա­կան շենք, որ շուրջ տա­
սը տա­րի՝ 1920—1930 թթ. Ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում, մխի­թա­րյան հայ­րերն 
օգ­տա­գոր­ծել են իբ­րեւ քո­լեջ-ման­կա­տուն։ Այս­տեղ ըն­դու­նում էին եղեռ­
նից մա­զա­պուրծ որ­բե­րին եւ ար­հեստ սո­վո­րե­լու նպա­տա­կով Իտա­լիա 
տե­ղա­փոխ­ված հայ երի­տա­սարդ­նե­րին։ Հաս­տա­տու­թյու­նը հա­մայն­քա­յին 
հան­դի­պում­նե­րի եւ մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի վայր էր։ Երբ քո­լեջն ար­դեն չի ծա­
ռա­յում իր հիմ­նա­կան նպա­տա­կին, փակ­վում է, իսկ շեն­քը հե­տա­գա­յում 
վա­ճառ­վում է Մի­լա­նի ոս­տի­կա­նու­թյա­նը։

Հայ տունը Վելասկայի հրապարակում։ Երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յի­նի նա­
խօ­րեին Իտա­լիա­յում ստեղծ­վում է Հա­յոց միու­թյու­նը, որի կա­նո­նադ­րու­
թյու­նը պաշ­տո­նա­պես վա­վե­րաց­նում է Իտա­լիա­յի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը։ Մինչ 
1953 թ. Մի­լա­նի հայ­կա­կան հա­մայն­քի ամ­բողջ գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ հո­գեւոր, 
քա­ղա­քա­կան, մշա­կու­թա­յին, անց­կաց­վել է ան­հա­տույց տրա­մադր­ված կամ 
վար­ձա­կա­լու­թյամբ տրված տա­րածք­նե­րում։ Այդ ան­հար­մար կա­ցու­թյա­նը 
վերջ տա­լու նպա­տա­կով ստեղծ­վում է հա­տուկ հանձ­նա­ժո­ղով, որը պետք է 
զբաղ­վեր սե­փա­կան տա­րածք ձեռք բե­րե­լու հա­մար դրա­մա­յին հան­գա­
նա­կու­թյան հար­ցե­րով։ Տա­րած­քը ձեռք է բեր­վում քա­ղա­քի կենտ­րո­նում, 
Մի­լա­նի տա­ճա­րի ան­մի­ջա­կան հա­րեւա­նու­թյամբ, Վե­լաս­կա հրա­պա­րա­կում 
գտնվող բարձ­րա­հարկ շեն­քի եր­րորդ հար­կում։ Հար­կա­բա­ժի­նը նե­րա­ռում է 
նիս­տե­րի դահ­լիճ, գրա­սե­նյակ, գրա­դա­րան, խո­հա­նոց։ Այս­տեղ են անց­
կաց­վում ազ­գա­յին եւ մշա­կու­թա­յին մի­ջո­ցա­ռում­ներ, զա­նա­զան հան­դի­

16  Տե՛ս A .  Manouk i an , Presenza Armenia in Italia 1915—2000, Cuerini e assciati, Milano 2014, 
էջ 39—41:
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պում­ներ։ Մա­նուկ­նե­րի հա­մար կազ­մա­կերպ­վում են հա­յե­րե­նի դա­սըն­թաց­
ներ։ Իսկ գրա­դա­րա­նում պահ­վում էին գրքե­րի հա­րյու­րա­վոր հա­տոր­ներ, 
ամ­սագ­րեր, թեր­թեր, հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներ Հա­յաս­տա­նից եւ սփյուռ­քից17։

Միլանի Սուրբ Քառասուն մանկունք եկեղեցին։ Իտա­լիա­յի առա­քե­լա­կան 
հո­գեւոր հով­վու­թյու­նը ձեւա­վոր­վել է Մի­լա­նում 1955 թ., երբ պե­տա­կան 
իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը ճա­նա­չում են իրենց երկ­րում Հայ Առա­քե­լա­կան եկե­
ղե­ցու դա­վա­նան­քին պատ­կա­նող հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի հա­մայն­քը եւ թույ­
լատ­րում են եկե­ղե­ցու կա­ռու­ցու­մը։ Այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը հա­մընկ­
նում է Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նում ըն­թա­ցող մի նոր երեւույ­թի հետ։ Վազ­
գեն Առա­ջին կա­թո­ղի­կո­սի գա­հա­կա­լու­թյան տա­րի­նե­րը նշա­նա­վոր վե­ցին 
սփյուռ­քում եկե­ղե­ցա­շի­նու­թյան նոր ալի­քով։ 1915 թվա­կա­նից, Առա­ջին եւ 
Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տե­րից հե­տո վեր­ջա­պես ոտ­քի կանգ­նած հայ­կա­
կան գա­ղութ­նե­րը ցան­կա­նում էին ունե­նալ իրենց հո­գեւոր կենտ­րոն­նե­րը։ 
Տար­բեր մայր­ցա­մաք­նե­րում կա­ռուց­ված եկե­ղե­ցի­նե­րը իրենց մկրտու­թյու­
նը ստա­նում էին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նում՝ են­թարկ­վե­լով Մայր Աթո­
ռին առըն­թեր մաս­նա­գի­տա­կան ճար­տա­րա­պե­տա­կան խորհր­դի հա­տուկ 
հսկո­ղու­թյա­նը [նկ. 7]։

Կառուցման նախապատմությունը։ Մի­լա­նի Հա­յոց Սուրբ Քա­ռա­սուն 
Ման­կանց եկե­ղե­ցու շի­նու­թյան նա­խա­գի­ծը սփյուռ­քում կա­ռուց­վող եկե­
ղե­ցի­նե­րից առա­ջին էր, որ մշակ­վեց Մայր Աթո­ռի աջակ­ցու­թյամբ18: Եկե­
ղե­ցու նա­խագ­ծի նախ­նա­կան մշա­կու­մը վստահ­վել էր նշա­նա­վոր ճար­
տա­րա­պետ Ռ. Իս­րա­յե­լյա­նին։ Ուսում­նա­սի­րե­լով մեր միջ­նա­դա­րյան կո­
թող­նե­րը, ինչ­պես նաեւ հաշ­վի առ­նե­լով այն մշա­կու­թա­յին մի­ջա­վայ­րը, 
որ­տեղ պետք է կա­ռուց­վեր ապա­գա եկե­ղե­ցին՝ հե­ղի­նա­կը կի­րա­ռում է 
ավան­դա­կան ճար­տա­րա­պե­տա­կան լու­ծում­ներ, նրանց տա­լիս նոր մեկ­
նու­թյուն­ներ։ Հա­վա­նա­բար, Մի­լա­նի քա­ղա­քա­պե­տա­րա­նում ըն­դուն­ված 
կա­նո­նա­կար­գի հա­մա­ձայն՝ եկե­ղե­ցու նա­խագծ­մա­նը մաս­նակ­ցում է նաեւ 
իտա­լա­ցի ճար­տա­րա­պետ Սու­րեա­նը, եւ շու­տով, նա­խա­գի­ծը, որոշ փո­փո­
խու­թյուն­նե­րի են­թարկ­վե­լով, իրա­կա­նաց­վում է։
Մի­լա­նի Սուրբ Քա­ռա­սուն Ման­կանց եկե­ղե­ցին կա­ռուց­վել է ար­գեն­

տի­նա­հայ Հով­հան­նես եւ Սար­գիս Դիար­բե­քի­րյան եղ­բայր­նե­րի նվի­րատ­

17  Տե՛ս G .   C a s n at i , Gli Armeni in Italia, Presenze armene in Italia.Testimonianze storiche ed 
architettoniche, Venezia, San Lazzaro, Padova, Museo al Santo, De Luca Edizioni d’ Arte, 1990, էջ 36—38: 

18  Վ .   Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Եկայք Շինեսցուք, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 1987, էջ 122։
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վու­թյամբ։ Եկե­ղե­ցու շի­նա­րա­րու­թյա­նը նա­խոր­դում է մի գոր­ծըն­թաց, 
որի ըն­թաց­քում եղ­բայր­նե­րը նվի­րա­բե­րում են իրենց եկե­ղե­ցին Մի­լա­
նի հայ­կա­կան հա­մայն­քին։ Հո­ղակ­տո­րը գնվել էր քա­ղա­քի կենտ­րո­նում, 
Carducci փո­ղո­ցում։ Սա­կայն նախ­նա­կան ձեւա­կեր­պում­նե­րից հե­տո, երբ 
պաշ­տո­նա­պես դրվեց առա­ջին քա­րը, քա­ղա­քա­յին մար­մին­նե­րը կանգ­
նեց­րին շի­նա­րա­րու­թյու­նը։ Պատ­ճա­ռը հայ­կա­կան ոչ կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցու 
հա­րեւա­նու­թյունն էր Մի­լա­նի հո­վա­նա­վոր Սուրբ Ամբ­րո­սիո­սի եկե­ղե­
ցուն19։ Բազ­մա­թիվ փոր­ձե­րից հե­տո վեր­ջա­պես վերսկս­վում է եկե­ղե­ցու 
շի­նա­րա­րու­թյու­նը, բայց ար­դեն Մի­լա­նի մեկ այլ շրջա­նում՝ via Gommelli 
փո­ղո­ցում: 1958 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 15-ին եկե­ղե­ցին օծում է Կոս­տանդ­նու­
պոլ­սի պատ­րիար­քը։ Եկե­ղե­ցին նվիր­վում է Սուրբ Քա­ռա­սուն Ման­կանց, 
ի հի­շա­տակ նա­խա­ձեռ­նող եղ­բայր­նե­րի ծնող­նե­րի՝ Զա­րու­հի եւ Մա­նուկ 
Դիար­բե­քի­րյան­նե­րի։ Հայ­կա­կան հա­մայն­քը եւ պաշ­տա­մուն­քը պաշ­տո­
նա­պես ճա­նա­չում է Իտա­լիա­յի նա­խա­գա­հը, եկե­ղե­ցու բա­կում տե­ղադր­
վում է հայ­կա­կան միջ­նա­դա­րյան խաչ­քար [նկ. 8]։

Հատակագծային եւ ծավալատարածական հորինվածքը։ Սուրբ Քա­ռա­
սուն Ման­կանց եկե­ղե­ցին պատ­կա­նում է կենտ­րո­նագմ­բեթ եկե­ղե­ցի­նե­րի 
տե­սա­կին: Եկե­ղե­ցին ունի հա­տա­կագ­ծա­յին արեւելք-արեւ­մուտք ուղ­ղու­
թյամբ ձգվա­ծու­թյուն, գլխա­վոր մուտ­քը արեւմ­տյան կող­մից է։ Աղո­թաս­
րահն արեւե­լյան կող­մում ավարտ­վում է կի­սաշր­ջա­նա­ձեւ Ավագ խո­րա­
նով։ Ար­տա­քի­նից խո­րա­նը նույն­պես կի­սաշր­ջա­նա­ձեւ է։ Խո­րա­նի եր­կու 
կող­մե­րում հյու­սի­սա­յին եւ հա­րա­վա­յին ավան­դատ­ներն են, որոնք ար­տա­
քին դռնե­րով հա­ղոր­դակց­վում են բա­կի հետ։ Ներ­սում դրանք դռնե­րով 
կապ­ված են ավագ խո­րա­նի հետ։ Աղո­թաս­րա­հից մեկ աս­տի­ճան բարձ­րու­
թյան վրա, Ավագ խո­րա­նի դի­մաց է գտնվում Դա­սը։ Դա­սից դե­պի Ավագ 
խո­րան բարձ­րա­նում են աս­տի­ճան­ներ, ին­չով շեշտ­վում է եկե­ղե­ցու ընդ­
հա­նուր համաչափու­թյու­նը եր­կայ­նա­կան առանց­քի նկատ­մամբ [նկ. 9]։
Աղո­թաս­րա­հի կենտ­րո­նում են կա­ռուց­ված քա­ռա­կու­սի հա­տույ­թով 

չորս գմբե­թա­կիր սյու­նե­րը։ Գմբե­թա­կիր քա­ռա­կու­սուց դե­պի շրջա­նա­ձեւ 
թմբուկ ան­ցումն իրա­կա­նաց­ված է առա­գաստ­նե­րի մի­ջո­ցով։ Գմբե­թա­տակ 
չորս սյու­նե­րը դե­պի հյու­սի­սա­յին եւ հա­րա­վա­յին պա­տե­րը, ինչ­պես նաեւ 
դե­պի արեւելք եւ արեւ­մուտք, կա­մա­րա­ձեւ ան­ցում­նե­րով կապ­ված են վե­

19  Տե՛ս A .  Manouk i an , Presenza Armenia in Italia 1915- 2000, Cuerini e assciati, Milano 2014, 
էջ 39—41:
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րո­հի­շյալ պա­տե­րի վրա գտնվող որմ­նա­սյու­նե­րի հետ։ Եկե­ղե­ցու գմբե­թի 
թմբու­կը թե՛ ներ­քուստ, թե՛ ար­տա­քուստ գլա­նա­ձեւ է, վե­ղա­րը՝ կո­նա­ձեւ։ 
Եկե­ղե­ցու լու­սա­մուտ­նե­րը կա­մա­րա­կապ են, եր­կա­րա­ձիգ հա­մա­չա­փու­
թյամբ։ Դա վե­րա­բեր­վում է նաեւ գմբե­թի թմբու­կի վրա­յի լու­սա­մուտ­նե­րին: 
Եկե­ղե­ցու խո­րանն ունի եր­կու, իսկ կո­ղա­յին ճա­կատ­նե­րը հինգ բաց­վածք, 
որոնք մե­կընդ­մեջ պսակ­ված են քան­դա­կա­զարդ կա­մա­րա­ղեղ­նե­րով։
Եկե­ղե­ցին ունի սյու­նա­զարդ շքա­մուտք՝ շեշտ­ված երկ­լանջ բաց նա­

խաս­րա­հով (բաց նա­խա­մուտ­քով), որը կա­մա­րով արեւմ­տյան կող­մում 
հեն­ված է եր­կու զույգ սյու­նե­րի վրա, իսկ հյու­սիսա­յին եւ հա­րա­վա­յին 
կող­մում՝ կա­մա­րով միա­նում է ճա­կա­տա­յին պա­տին կից մե­կա­կան սյու­
նե­րին [նկ. 10, 11]։
Եկե­ղե­ցին իր ամ­բողջ մա­կե­րե­սով ունի նկու­ղա­յին հարկ, որի մուտ­

քե­րը բաց­վում են արեւե­լյան կող­մից։ Առա­ջին մուտ­քը՝ ավագ խո­րա­նի 
հետ­նա­մա­սից է, երկ­րոր­դը՝ հյու­սի­սա­յին ավան­դա­տան դրսի հատ­վա­ծից։
Եկե­ղե­ցու մուտ­քը շրջա­կա տա­րած­քի մա­կե­րեւույ­թից բարձր է վեց աս­

տի­ճա­նով, չոր­սը՝ փո­ղո­ցի նի­շից մին­չեւ նա­խա­մուտք, եւ եր­կու­սը՝ նա­խա­
մուտ­քի հար­թա­կից մին­չեւ եկե­ղե­ցու հա­տա­կը։ Դա հնա­րա­վո­րու­թյուն է 
ստեղ­ծել ունե­նա­լու հնա­րա­վո­րինս բարձր առաս­տա­ղով, օգ­տա­գոր­ծե­լի 
նկու­ղա­յին հարկ։ Տար­բեր տա­րի­նե­րին (2008 թ., 2012 թ.) կա­տար­ված 
շի­նա­րա­րա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի ար­դյուն­քում, երբ հո­գեշ­նորհ Թով­մա 
Վար­դա­պետ Խա­չատ­րյա­նի (2012—2019) օրհ­նու­թյամբ վե­րա­կանգն­վեց 
եկե­ղե­ցու ջրա­հե­ռաց­ման հա­մա­կար­գը, հնա­րա­վոր դար­ձավ նկու­ղա­յին 
հար­կի օգ­տա­գոր­ծու­մը՝ ի նպաստ եկե­ղե­ցու եւ հա­մայն­քի կա­րիք­նե­րի։ 
Ստոր­գետ­նյա հատ­վա­ծի բնա­կան լու­սա­վո­րու­թյու­նը ապա­հո­վե­լու նպա­
տա­կով եկե­ղե­ցու հա­տա­կի նի­շը ընդ­հա­նուր տա­րած­քի բա­րե­կարգ­ման 
նի­շից բարձ­րաց­ված է 90—100 սմ չա­փով։ Գետ­նա­խա­րիս­խի վրա­յի հյու­
սի­սա­յին եւ հա­րա­վա­յին ճա­կատ­նե­րում իրա­կա­նաց­ված բաց­վածք­նե­րի 
օգ­նու­թյամբ հնա­րա­վոր է դառ­նում ապա­հո­վել նկու­ղի բնա­կան լու­սա­
վո­րու­թյունն ու օդա­փո­խու­թյու­նը, այն­տեղ գտնվող ամ­բողջ տեխ­նի­կա­
կան եւ ճար­տա­րա­գի­տա­կան սպա­սարկ­ման տա­րած­քը։ Այժմ այս­տեղ են 
տե­ղա­վոր­ված հան­դի­պում­նե­րի սրա­հը, գրա­սե­նյա­կը, պա­հոց­նե­րը, փոքր 
խո­հա­նո­ցը։ 2020 թվա­կա­նի վեր­ջե­րին, օրհ­նու­թյամբ հո­գեշ­նորհ Տի­րայր 
վար­դա­պետ Հա­կո­բյա­նի (2019—2022), այս­տեղ հիմ­նադր­վել է կի­րակ­նօ­
րյա դպրոց, որ­տեղ կազ­մա­կերպ­վում են մա­նուկ­նե­րի հա­մար կի­րակ­նօ­րյա 
դա­սըն­թաց­ներ [նկ. 12]։
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Շինարվեստը եւ գեղարվեստական հարդարանքը։ Եկե­ղե­ցին կա­ռուց­
ված է քա­րե գետ­նա­խարս­խի վրա, թե՛ ներ­սից, թե՛ դրսից պա­տե­րը սվաղ­
ված են։ Ար­տա­քին Ճա­կատ­նե­րը սվաղ­ված են քա­րե շար­ված­քը կրկնող 
նկար­ված­քով։ Եկե­ղե­ցու շքա­մուտ­քը, սյու­նե­րը եւ որմ­նա­սյու­նե­րը երե­
սա­պատ­վել են մար­մա­րե սա­լիկ­նե­րով, դրսի­նը՝ լու­սա­վոր, բաց երան­գի, 
ջլա­վոր­ված նկար­վածք ունե­ցող մար­մա­րով, ներ­սի­նը՝ ավե­լի մուգ եւ ջլա­
վոր երա­կա­վոր մար­մա­րով։ Բե­մը, սուրբ սե­ղա­նը եւս մար­մա­րա­պատ են։ 
Հա­տա­կը երե­սա­պատ­ված է բաց եւ մուգ մար­մա­րյա սա­լե­րով։ Եկե­ղե­ցին 
ունի փայ­տե բազ­րի­քով դաս, հյու­սի­սա­յին մա­սում՝ քա­րե­ղեն մկրտու­թյան 
ավա­զան։ Սյու­նե­րը եւ որմ­նա­սյու­նե­րը պսակ­ված են քա­րե քան­դա­կա­
զարդ խո­յակ­նե­րով, իսկ շքա­մուտ­քի սյու­նե­րը՝ զամ­բյու­ղա­ձեւ քան­դա­կա­
զարդ խո­յակ­նե­րով [նկ. 13]։
Գլխա­վոր մուտ­քը երիզ­ված է եկե­ղե­ցու անու­նը կրող կա­մա­րա­ձեւ ար­

ձա­նագրու­թյամբ։ Ճա­կա­տա­յին հատ­վա­ծում դաջ­ված է եկե­ղե­ցու ազ­գա­
պատ­կա­նե­լիու­թյու­նը ցույց տվող գրա­ռում։ Մուտ­քի Ճակ­տո­նը զար­դար­
ված է երկ­կողմ ան­կյու­նա­յին հատ­ված­նե­րում խորհր­դան­շա­կան քա­ռա­
կու­սի զար­դա­նախ­շա­յին վար­դյակ­նե­րով։ Ճա­կա­տի կենտ­րո­նա­կան հատ­
վա­ծում ՝առա­քե­լա­կան խաչ է՝ ամ­փոփ­ված թռչնա­քան­դակ­նե­րի մի­ջեւ։ 
Եկե­ղե­ցու քի­վե­րի ստո­րին երի­զը հար­դար­ված է հյու­սա­ծո ժա­պա­վե­նա­ձեւ 
զար­դա­քան­դա­կով, ճա­կա­տա­յին հատ­վա­ծում նրանք եզ­րա­փակ­վում են 
քա­ռա­տե­րեւ ծաղ­կա­զար­դով (վար­դյակ­նե­րով)։ Նույն ոճով են հար­դար­
ված նաեւ պա­տու­հան­նե­րի կի­սաշր­ջան կա­մա­րա­ղեղ­նե­րը։ Բո­լոր լու­սա­
մուտ­նե­րը երիզ­ված են ելուս­տա­վոր նեղ երի­զա­գո­տի­նե­րով։ Ճա­կա­տի 
միջ­նա­մա­սում եկե­ղե­ցին գո­տեւոր­ված է հո­րի­զո­նա­կան զար­դա­գո­տիով՝ 
հար­դար­ված շու­շա­նա­ձեւ բու­սա­զար­դով [նկ. 14]։
Եկե­ղե­ցու դռնե­րը ե՛ւ ներ­սից ե՛ւ դրսից փայ­տյա են։ Դրսի հան­դի­սա­վոր 

դռան փայ­տյա փեղ­կե­րը փո­րագրա­զարդ են եւ պատ­կե­րում են հայ­կա­կան 
միջ­նա­դա­րյան ճար­տա­րա­պե­տու­թյան նշա­նա­վոր եկե­ղե­ցի­նե­րը։ Եկե­ղե­ցու 
լու­սա­մուտ­նե­րի բաց­վածք­նե­րին տա­րա­ծաշր­ջա­նին բնո­րոշ բազ­մա­գույն 
ապա­կեն­կար­ներ են՝ սրբա­պատ­կեր­նե­րի, եկե­ղե­ցուն վե­րա­բեր­վող պաշ­
տա­մուն­քա­յին նշա­նա­կու­թյան դրվագ­նե­րի պատ­կե­րում­նե­րով։
Գե­րակշ­ռում է լա­տին եկե­ղե­ցուն բնո­րոշ կա­պույտ գույ­նը։ Եկե­ղե­ցու 

տա­նիք­նե­րը եւ վե­ղա­րը թի­թե­ղա­պատ են, ջրա­հե­ռա­ցու­մը իրա­կա­նաց­
վում է եր­կու եղա­նա­կով՝ ներ­քին եւ ար­տա­քին։
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1.  Հայ­կա­կան հետ­քը Լոմ­բար­դիա­յում ունի իր տա­րեգրու­թյու­նը։ 
Նա մաս է կազ­մում հա­յա­գի­տա­կան պատ­մամ­շա­կու­թա­յին եւ ճար­տա­րա­
պե­տա­կան առն­չու­թյուն­նե­րի շղթա­յի՝ հիմ­քում ունե­նա­լով միջ­պե­տա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը, մարդ­կա­յին 
շփում­նե­րը։ Այն պար­բե­րաց­վում է հե­տեւ­յալ շրջան­նե­րով՝
ա.  Նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան եւ վաղք­րիս­տո­նեա­կան շրջան (Բ.—Է. դա­րեր):
բ.  Մի­ջին դա­րեր (ԺԱ.—ԺԷ. դա­րեր):
գ.  Նո­րա­գույն ժա­մա­նա­կաշր­ջան ( Ի. դար):
2.  Լոմ­բար­դիա­յում հայ­կա­կան ներ­կա­յու­թյանն առնչ­վող պատ­մամ­

շա­կու­թա­յին եւ ճար­տա­րա­պե­տա­կան հետ­քե­րը բո­վան­դա­կա­յին առու­մով 
կա­րե­լի է բա­ժա­նել երեք խմբի՝
ա.  Հնավավեր նմուշնե­րի տես­քով՝ ար­ձա­նագրու­թյուն­ներ, հա­տած 

մե­տա­ղադ­րամ­ներ, չա­փա­ծո տո­ղեր եւ այլն։
բ.  Հայ եւ իտա­լա­ցի գիտ­նա­կան­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը՝ կապ­

ված հայ-իտա­լա­կան պատ­մամ­շա­կու­թա­յին եւ ճար­տա­րա­պե­տա­կան առն­
չու­թյուն­նե­րի հետ։
գ.  Հա­յե­րի կա­ռու­ցած կամ պատ­մա­կան որեւէ շրջա­փու­լում նրանց 

օգ­տա­գոր­ծած կա­ռույց­նե­րը, որոն­ցից կա­րեւո­րա­գույ­նը Ի. դա­րի կե­սե­
րին Մի­լա­նում կա­ռուց­ված Սուրբ Քա­ռա­սուն ման­կունք առա­քե­լա­կան 
եկե­ղե­ցին է։
3.  Սուրբ Քա­ռա­սուն ման­կունք առա­քե­լա­կան եկե­ղե­ցին իր ճար­

տա­րա­պե­տա­կան ձեւա­կերտ­ման հիմ­քում որ­պես առանձ­նա­հատ­կու­թյուն 
կրում է ժա­ռան­գա­կա­նու­թյու­նը՝ այն 1915 թվա­կա­նից հե­տո կա­ռուց­
ված եկե­ղե­ցի­նե­րի օրի­նակ է եւ նկա­տե­լի զու­գա­հեռ­ներ ունի Գյում­րիի 
Ս. Նշան, Թբի­լի­սիի Ս. Գեւորգ, Երեւա­նի Ս. Սար­գիս եկե­ղե­ցի­նե­րի հետ, 
սա­կայն նրա ճար­տա­րա­պե­տա­կան եւ գե­ղա­գի­տա­կան ձեւա­կերտ­ման 
հիմ­քում ակն­հայտ է նաեւ կա­ռույ­ցը պատ­մա­կան մի­ջա­վայ­րին հար­մա­
րեց­նե­լու փոր­ձը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Լոմբարդիա, հայկական հետք, Ս․ Գեւորգ, Ս․ Սարգիս։
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РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются хронологические этапы присутствия армян на 
севере Италии, а также историко-культурные и материальные свидетельства, 
связанные с этим присутствием, включая каменные надписи, чеканенные 
монеты, поэтические тексты и исследования армянских и итальянских уче-
ных, в том числе работы, посвященные армяно-итальянским архитектурным 
взаимосвязям.

Исследование выполнено с использованием историко-документального 
метода. Появление армян в Ломбардии анализируется как фактор, способство-
вавший дальнейшим историческим и политическим миграционным процессам. 
Научная задача статьи заключается в систематизации, обосновании и докумен-
тировании ряда объектов, связанных с армянским наследием или имеющих 
отношение к армянам, появившихся в Милане в начале XX века в результате 
миграционных процессов.

Особое внимание уделяется наиболее значимому из них — Армянской Апо-
стольской Церкви Сорока Святых Мучеников, единственному храму Армянской 
Апостольской Церкви в Италии.

Архитектурный анализ здания проведен в контексте исторических событий 
XX века, с учетом общественного резонанса, вызванного его строительством. 
Выявлены конструктивные принципы, характерные для средневековой армян-
ской церковной архитектуры, а также рассмотрены архитектурные и эстетиче-
ские решения, адаптированные к конкретной исторической среде.

SUMMARY

This article examines the chronological stages of the Armenian presence in 
northern Italy, as well as the historical, cultural, and material evidence associated 
with it, including stone inscriptions, minted coins, poetic texts, and scholarly works 
by both Armenian and Italian researchers, particularly those dedicated to Arme-
nian-Italian architectural interconnections.

The study employs a historical-documentary methodology to analyze the ap-
pearance of Armenians in Lombardy as a factor that contributed to subsequent his-
torical and political migratory processes. The scholarly objective of the article is to 
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Նկ.  12.  Եկեղեցու նկուղային հարկի մուտքն ու տարածքը, լուս. Լ. Մամյանի

Նկ.  13.  Եկեղեցու ներսույթը, 
լուս. Լ. Մամյանի



Նկ.  14.  Եկեղեցու արտաքին հարդարանքը, լուս.՝ Լ. Մամյանի
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systematize, substantiate, and document a number of sites associated with Armenian 
heritage or related to Armenians that emerged in Milan in the early 20th century as a 
result of migration.

Particular attention is given to the most significant of these sites—the Armenian 
Apostolic Church of the Forty Martyrs, the only Armenian Apostolic church in Italy.

The architectural analysis of the building is conducted within the broader context 
of 20th-century historical events, taking into account the public response to its con-
struction. The study identifies structural principles characteristic of medieval Arme-
nian ecclesiastical architecture and examines the architectural and aesthetic solutions 
adapted to the specific historical environment.
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ԾԻՍԱՄԱՏՅԱՆԻ ԱՐԺԵՔԱՎՈՐ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ1

«ՄԱՇՏՈՑ»
(Յորում աւանդին սրբազան արարողութիւնք ազգիս ըստ 

սահմանադրութեան Սուրբ Եկեղեցւոյս Հայոց, Ս. Էջմիածին, 2024, 568 էջ)

Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չու­թյու­նը, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին 
Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի օրհ­նու­թյամբ եւ Ս. Էջ­միած­նի ծի­սա­

կան հանձ­նախմ­բի երաշ­խա­վո­րու­թյամբ, 2024 թ. լույս ըն­ծա­յեց «Մաշ­տոց» 
ծի­սա­րա­նը, որը եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի շրջա­նում հայտ­նի է նաեւ «Ձե­ռաց 
Մաշ­տոց» ան­վամբ։
Լի­նե­լով Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չա­կան բաժ­նի տնօ­րեն եւ Հա­յաս­

տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու սպա­սա­վոր՝ քա­հա­նա, ի սկզբա­
նե նպա­տակ էինք դրել հրա­տա­րա­կել «Ձե­ռաց Մաշ­տոց» ծի­սա­մա­տյա­նի 
քննա­կան ծա­վա­լուն բնա­գիր, որի ան­հրա­ժեշտու­թյունն իրա­պես նկա­տում 
էինք։ Միա­ժա­մա­նակ հստակ գի­տակցում էինք՝ պահ­պան­ված հնա­գույն 
բնագ­րերն այն­քան մե­ծա­թիվ են, որ դրանց վեր­լու­ծու­թյու­նը, հա­մե­մա­
տու­թյունն ու ծի­սա­րա­նի նոր՝ առա­վել ըն­դար­ձակ բնագ­րի կազ­մու­մը կլի­
նեն խիստ աշ­խա­տա­տար եւ կպա­հան­ջեն եր­կար ժա­մա­նակ։ Նշյալ բո­լոր 
խնդիր­նե­րը դի­տար­կե­լով եւ նկա­տի ունե­նա­լով՝ որո­շե­ցինք նա­խա­ձեռ­նել 
«Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-ի էա­կա­նո­րեն տար­բեր­վող հրա­տա­րա­կու­թյուն՝ սահ­
մա­նա­փակ­վե­լով միայն ծի­սա­մա­տյա­նի էջ­միած­նա­կան՝ 1836 թ., 1870 թ., 
1894 թ. եւ 1905 թ. տպա­գիր օրի­նակ­նե­րի բնագ­րե­րի հա­մե­մա­տու­թյամբ 
(հա­մե­մա­տա­կան աշ­խա­տան­քը կա­տա­րել է Սե­դա Ստամ­բոլ­ցյա­նը)։
Ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, սույն հրա­տա­րա­կու­թյունն ակն­հայտ տար­բեր­

վում է մինչ այժմ Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նում տպագր­ված «Ձե­ռաց Մաշ­
տոց»-նե­րից, քան­զի ներ­կա­յաց­նում է Ս. Մկրտու­թյան եւ Ս. Դրոշ­մի կա­

1*  Ստացվել է՝ 4.02.2025, գրախոսվել է՝ 9.02.2025։ Էլ. հասցե՝ terararatqahana@gmail.com:

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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նոն­նե­րի՝ 2014 թ. հաս­տատ­ված բա­րե­փո­խյալ նոր ծի­սա­կար­գը եւ 1836 թ., 
1870 թ., 1894 թ. եւ 1905 թ. էջ­միած­նա­կան տպա­գիր օրի­նակ­նե­րի ման­
րա­մասն հա­մե­մա­տու­թյան հի­ման վրա ճշգրտված մնա­ցյալ կա­նոն­նե­րը։
Անհ­րա­ժեշտ է ընդգ­ծել, որ էջ­միած­նա­կան տպա­գիր­նե­րի հի­ման վրա 

ճշգրտված կա­նոն­նե­րում հա­վե­լյալ ճշգրտում­ներ կա­տա­րե­լու հա­մար 
եր­բեմն գոր­ծած­վել են նաեւ այս խմբից դուրս, այ­սինքն՝ այլ վայ­րե­րում 
եւ հա­ճախ նաեւ այլ խմբագրու­թյուն ներ­կա­յաց­նող հե­տեւ­յալ տպա­
գիր մաշ­տոց­նե­րը.

1.  Ամստերդամ, 1667.
2.  Զմիւռնիա, 1676.
3.  Կոստանդնուպոլիս, 1704, 1714 (Մեծ Մաշտոց), 1726 (համառոտյալ 

Մաշտոց, քանիցս վերահրատակվել է), 1807 (Մեծ Մաշտոց), 1814 (վերահրատ. 
1824, 1834, 1848 , 1857).

4.  Վենետիկ, 1831 (սա եւս հետագայում վերահրատարակվել է).
5.  Երուսաղէմ, 1879 (վերահրատ. 1886, 1896, 1901), 1843 (միայն 

Ս. Մկրտության կարգն է՝ հին խմբագրությամբ).
6.  Շուշի, 1840.
7.  Կալկաթա, 1836.
Եր­բեմն ճշտում­ներ են կա­տար­վել նաեւ հե­տեւ­յալ հրա­տա­րա­կու­թյամբ 

(եթե ան­հրա­ժեշտ կար­գերն այն­տեղ եղել են)՝ «Մայր Մաշտոց», հտ. Ա., 
գիրք Ա., Ժ. դար, ըստ հնա­գոյն եր­կա­թա­գիր ձե­ռագ­րե­րի եւ հա­մե­մա­տու­
թեամբ Աս­տուա­ծա­շունչ մա­տեա­նի, բնագրա­կան եւ կա­նո­նա­ցան­կա­յին 
յա­ւե­լուա­ծովք, կազ­մող՝ Գէ­որգ Տէր-Վար­դա­նեան, Ս. Էջ­միա­ծին, 2012:
Պետք է նշել, որ Ս. Էջ­միած­նում 1836 թ., 1870 թ., 1894 թ. եւ 1905 թ. 

հրա­տա­րակ­ված «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րի հետ նույն խմբում, ըստ նմա­
նու­թյան, կա­րե­լի է դա­սել վե­րոն­շյալ «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րից հե­տեւ­
յալ երե­քը՝

1.  Կոստանդնուպոլիս, 1814.
2.  Շուշի, 1840.
3.  Երուսաղէմ, 1879.
«Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րի 1836 թ. եւ 1870 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներն 

ունեն գրե­թե նույն կար­գե­րը՝ բա­ցի նշա­նօրհ­նե­քի եւ հո­գե­հանգս­տյան կա­
նոն­նե­րից, որ չկան 1836 թ. հրա­տա­րա­կու­թյան մեջ, եւ հանգս­տյան շա­րա­
կան­նե­րին հա­ջոր­դող զա­նա­զան եր­գե­րից (գան­ձեր, ողբ), որ կան 1836-ում, 
բայց զե­տեղ­ված չեն 1870 թ., 1894 թ., 1905 թ. լույս տե­սած օրի­նակ­նե­րում։ 
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Բո­վան­դա­կա­յին առու­մով 1836 թ. եւ 1870 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը հա­
ճախ նույնն են, սա­կայն 1870-ի տպա­գիր օրի­նա­կում կա­տար­վել են որոշ 
փո­փո­խու­թյուն­ներ, հատ­կա­պես ցու­ցում­նե­րի ներ­կա­յաց­ման մեջ։ Ննջե­ցե­
լոց՝ միայն 1836-ում եղած զա­նա­զան եր­գե­րը 2024 թ. հրա­տա­րա­կու­թյու­նում 
չեն նե­րառ­վել՝ հե­տեւե­լով 1870 թ., 1894 թ., 1905 թ. օրի­նակ­նե­րին։
1894 թ. եւ 1905 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներն ունեն նույն կա­նոն­նե­րը։ 

1894-ում, 1836 թ. եւ 1870 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի հա­մե­մատ, կա­տար­
վել են հա­վե­լում­ներ. այս «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-ն ունի վեց հա­վե­լյալ կա­նոն, 
որ չկան 1836 թ. եւ 1870 թ. օրի­նակ­նե­րում, բայց նաեւ ան­փու­թու­թյան 
հե­տեւան­քով եղած մանր-մունր բաց­թո­ղում­ներ ու վրի­պակ­ներ, որոնք հա­
ճախ կրկնվում եւ նույ­նիսկ ավե­լա­նում են 1905-ի հրա­տա­րա­կու­թյան մեջ։
1894 թ. եւ 1905 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը բո­վան­դա­կա­պես քիչ են 

տար­բեր­վում։ Զգա­լի տար­բե­րու­թյուն­ներ կան միայն հանգս­տյան շա­
րա­կան­նե­րի կար­գե­րում. 1905-ում այս կար­գե­րը խիստ հա­մա­ռոտ են։ 
1905 թ. հրա­տա­րա­կու­թյունն ունի նաեւ մեկ այլ առանձ­նա­հատ­կու­թյուն. 
այն մա­սե­րը, որ կրկնվում են տար­բեր կար­գե­րում, բո­լոր կար­գե­րում էլ 
տպագր­ված են եւ բնագ­րի հա­մար ըն­թեր­ցո­ղին չեն հղում այլ էջ, ինչ­պես 
մյուս «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րում։
1894-ում ավե­լաց­ված եւ 1905-ում կրկնված կար­գե­րից եր­կու­սը՝ «Կա­

նոն փա­րա­տե­լոյ զտուն նո­րա­ծին ման­կանց» եւ «Կա­նոն աշա­կերտ օրհ­նե­
լոյ», կան միայն Շու­շի 1840 թ. հրա­տա­րա­կու­թյան մեջ, որից եւ վերց­վել են։
Տնօրհ­նեք­նե­րի կար­գե­րը զե­տեղ­ված են նաեւ Վե­նե­տի­կի 1831 թ. եւ 

Երու­սա­ղե­մի 1879—1901 թթ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում (1894-ի եւ 1905-ի 
այլ կար­գե­րում եւս բնագրա­յին որոշ փո­փո­խու­թյուն­ներ կա­տար­վել են 
երու­սա­ղե­մյան «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-ի հե­տեւո­ղու­թյամբ)։
Մնա­ցյալ հա­վե­լյալ եր­կու կա­նո­նը չկան երու­սա­ղե­մյան «Ձե­ռաց Մաշ­

տոց»-ում եւ Շու­շի 1840 թ. օրի­նա­կում։ Ժա­մա­հար օրհ­նե­լու կա­նոնն 
այլ խմբագրու­թյամբ զե­տեղ­ված է հե­տեւ­յալ «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րում՝ 
Զմյուռ­նիա­յի 1676 թ., Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի 1704 թ. եւ Վե­նե­տի­կի 1831 թ., 
ինչ­պես նաեւ Մեծ մաշ­տոց­նե­րում։ Իսկ նոր հաց օրհ­նե­լու կա­նո­նը, որն 
ըն­դա­մե­նը մեկ աղոթք է՝ «Պահ­պա­նիչ»-ի հա­վել­մամբ, կա միայն Վե­նե­
տի­կի 1831 թ. հրա­տա­րա­կու­թյան հա­վել­վա­ծում, որում ներ­կա­յաց­ված են 
կա­թո­լիկ կար­գեր («....յաւելումք եւ կարգաւորութիւնս ինչ ի Մաշտոցէն լա­
տինացւոց ի վերջ մատենիս», ինչ­պես գրված է հա­վել­վա­ծի նա­խա­բա­նում)։
1894 թ. եւ 1905 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի այն կա­նոն­նե­րը, որ չկան 



2025 Ա.	 ԾԻՍԱՄԱՏՅԱՆԻ ԱՐԺԵՔԱՎՈՐ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ	 131

1836 թ. եւ 1870 թ. օրի­նակ­նե­րում, հա­վե­լյալ ճշգրտու­թյան հա­մար, հա­մե­
մատ­վել են այլ «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րում եղած­նե­րի հետ։
«Ձե­ռաց Մաշ­տոց» պա­րու­նա­կող հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րը մե­ծա­թիվ են, 

եւ քա­նի որ այս հրա­տա­րա­կու­թյան նպա­տա­կը «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րի 
հա­մա­պար­փակ քննու­թյու­նը չէ, այլ միայն էջ­միած­նա­կան չորս հրա­տա­
րա­կու­թյուն­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան հրա­տա­րա­կու­թյու­նը, ուս­տի եր­բեմն 
հա­մե­մա­տա­կան բնա­գիր կազ­մո­ղը հա­վե­լյալ ճշգրտում­նե­րի հա­մար բա­վա­
րար­վել է միայն հե­տեւ­յալ առ­ձեռն՝ թվայ­նաց­ված եւ առ­ցանց տե­ղադր­ված 
ձե­ռա­գիր մաշ­տոց­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյամբ.
Լոս Ան­ջե­լե­սի Կա­լի­ֆոռ­նիա­կան հա­մալ­սա­րա­նի գրա­դա­րան՝
  Arm. MS 21 (1513 թ.)
  Arm. MS 22 (ԺԶ.—ԺԷ. դդ.)
  Arm. MS 23 (ԺԶ.—ԺԷ. դդ.)
  Arm. MS 24 (1693 թ.)
Օ-ի ուղ­ղագրու­թյա­նը վե­րա­բե­րող եւ ժա­մա­նա­կին տա­րած­ված սխա­

լագրու­թյուն­նե­րը (օ-ն՝ ո-ի կամ ով-ի փո­խա­րեն) ավե­տա­րա­նա­կան ըն­
թերց­մա­նը նա­խոր­դող մա­սում սրբագր­վել են (օրի­նակ՝ պռօս­խու­մէ → 
պռոս­խու­մէ, Յօ­հան­նու → Յով­հան­նու եւն)։ Պահ­պան­վել է միայն 1836 թ., 
1870 թ., 1894 թ. եւ 1905 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի օրթի ուղ­ղագրա­կան 
ձեւը (որթի կամ որթիւ ճիշտ ձեւի փո­խա­րեն, որոն­ցից որթիւ-ն գոր­ծած­
վում է որոշ հին տպա­գիր «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րում, օրի­նակ՝ Ամս­տեր­
դա­մի 1667 թ. եւ Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի 1807 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում)։ 
Որեւէ բնագրում եղած ակն­հայտ տա­ռա­յին վրի­պակ­նե­րը, ինչ­պես նաեւ 
ներ­կա դեր­բա­յի վեր­ջա­վո­րու­թյան -ող/-օղ տար­բե­րա­կու­մը (1836 թ. եւ 
1870 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում ուղիղ ձեւում հիմ­նա­կա­նում -օղ տար­
բե­րակն է կի­րառ­վում) եւս սրբագր­վել են։ Հա­մե­մա­տա­կան բնա­գի­րը 
կազ­մո­ղի գի­տա­կան սկզբունք­նե­րը հստակ ար­տա­ցոլ­ված են սույն հրա­
տա­րա­կու­թյան մեջ. այս­պես՝ բնագ­րե­րը որոշ չա­փով նաեւ վե­րա­կե­տադր­
վել են, ինչ­պես ըն­դուն­ված է գրա­բա­րյան հա­մե­մա­տա­կան բնագ­րե­րի 
հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում, սա­կայն փոր­ձե­լով պահ­պա­նել գրա­բա­րյան 
հին օրի­նակ­նե­րում եղած առո­գա­նա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը։ 
Օրի­նակ՝ եթե միա­բառ կո­չա­կա­նի շեշ­տը դրված է եղել առա­ջին վան­կի 
վրա, ին­չը սո­վո­րա­կան է ձե­ռագ­րե­րում ու հին տպա­գիր գրքե­րում եւ ներ­
կա­յաց­նում է միա­բառ կո­չա­կա­նի ավան­դա­կան գրա­բա­րյան ար­տա­սա­
նու­թյու­նը, այդ շեշ­տը չի տե­ղա­փոխ­վել վեր­ջին վանկ ըստ ժա­մա­նա­կա­կից 
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գրա­կան հա­յե­րե­նի շեշ­տադր­ման։ Իսկ որ­տեղ կո­չա­կա­նը շեշ­տադր­ված չի 
եղել, բայց հարկ է հա­մար­վել շեշ­տադ­րել, հիմ­նա­կա­նում հե­տեւել են այ­սօր 
մեզ հա­մար բնա­կան հա­մար­վող ար­տա­սա­նու­թյա­նը։
Այս հրա­տա­րա­կու­թյան հիմ­նա­կան բնագրում վեր­նագ­րե­րը կրկնում են 

գլխա­վո­րա­պես 1894 թ. եւ 1905 թ. «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րի տար­բե­րակ­
նե­րը, սա­կայն որոշ դեպ­քե­րում նա­խընտ­րե­լի են հա­մար­վել 1836 թ. եւ 
1870 թ. տպա­գիր օրի­նակ­նե­րի­նը։
Սաղ­մոս­նե­րի մի­ջեւ տար­բե­րու­թյուն­նե­րի դեպ­քում, եթե այդ սաղ­

մոս­նե­րը կան նաեւ Ժա­մագր­քում, նա­խընտ­րու­թյու­նը տրվել է 1836 թ., 
1870 թ., 1894 թ. եւ 1905 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի այն տա­րըն­թեր­ցում­
նե­րին, որոնք հա­մա­պա­տաս­խա­նում են վեր­ջին ժա­մա­նակ­նե­րում մեր 
Եկե­ղե­ցում գոր­ծած­վող ատե­նի Ժա­մագր­քի (1915 թ. երու­սա­ղե­մյան հրա­
տա­րա­կու­թյուն) բուն Ժա­մագր­քի մա­սում եղած տար­բե­րակ­նե­րին (ատե­նի 
Ժա­մագր­քի սաղ­մո­սա­րա­նի մա­սի եւ բուն Ժա­մագր­քի մա­սի սաղ­մոս­նե­րի 
մի­ջեւ նույն­պես կան տար­բե­րու­թյուն­ներ)։
Ուղիղ փա­կագ­ծե­րում ավե­լաց­վել են սաղ­մոս­նե­րի եւ աստ­վա­ծաշն­չյան 

այլ ըն­թերց­ված­նե­րի տվյալ­նե­րը (գիրք, գլուխ, հա­մար­ներ)։ Մեկ-եր­կու 
տնից կազմ­ված կցուրդ սաղ­մոս­նե­րի տվյալ­նե­րը չեն նշվել։
Հա­մե­մատ­ված բո­լոր չորս էջ­միած­նա­կան հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում էլ 

մկրտվո­ղի հա­մար ամե­նուր գոր­ծած­վում է «երե­խայ» բա­ռա­ձեւը։ Սա­կայն 
հին «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րում (ձե­ռա­գիր, թե տպա­գիր) սրա փո­խա­րեն գե­
րա­զան­ցա­պես գոր­ծած­վում է «երա­խայ»-ը, որ նաեւ բա­ռի գրա­բա­րյան նախ­
նա­կան ձեւն է։ Այս­պես օրի­նակ՝ Ամս­տեր­դա­մի 1667 թ., Զմյուռ­նիա­յի 1676 թ., 
Վե­նե­տի­կի 1831 թ., Երու­սա­ղե­մի 1843 թ., 1879 թ. (Կ. Պոլ­սում ԺԸ. դա­րում 
հրա­տա­րակ­ված «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րում՝ 1704 թ., 1714 թ. եւն, խա­ռը գոր­
ծած­վում են եր­կու ձեւն էլ)։ Ուստի թեեւ 1836 թ., 1870 թ., 1894 թ., 1905 թ. 
հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում գոր­ծած­ված է «երե­խայ» ձեւը, սա­կայն ներ­կա­
յաց­վող բնագրում ամե­նուր վե­րա­կանգն­վել է հին եւ առա­վել ճիշտ բա­ռա­
ձեւը՝ «երա­խայ», ինչ­պես եւ վար­վել են վեր­ջին շրջա­նի այլ հրա­տա­րա­կիչ­ներ։
Ի տար­բե­րու­թյուն վեր­ջին տաս­նա­մյակ­նե­րում տար­բեր նվի­րա­պե­

տա­կան աթոռ­նե­րում հրա­տա­րակ­ված «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րի՝ սույն 
հրա­տա­րա­կու­թյունն աչ­քի է ընկ­նում նաեւ մեկ այլ կա­րեւոր առա­վե­
լու­թյամբ։ Խնդիրն այն է, որ վեր­ջին շրջա­նում լույս ըն­ծայ­ված «Ձե­ռաց 
Մաշ­տոց»-նե­րում, հաշ­վի առ­նե­լով շա­րա­կան­նե­րի խա­զա­յին հա­մա­կար­գի 
բար­դու­թյուն­նե­րը, շա­րա­կան­նե­րի բնագ­րե­րը հրա­տա­րակ­վել են կա՛մ ավե­
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լի վաղ շրջա­նում տպագր­ված «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-ում առ­կա խա­զագր­ված 
շա­րա­կա­նի տվյալ հատ­վա­ծի թվա­յին պատ­կերն ար­հես­տա­կա­նո­րեն նոր 
հրա­տա­րա­կու­թյան շա­րադ­րան­քին հար­մա­րեց­նե­լով, կա՛մ առանց խա­զա­
յին նշան­նե­րի (տեխ­նի­կա­պես բարդ եւ ժա­մա­նա­կա­տար գոր­ծըն­թաց է), 
որոնք, թեեւ այ­սօր անըն­թեռ­նե­լի են, սա­կայն շա­րա­կա­նի եր­գե­ցո­ղու­թյան 
ժա­մա­նակ օգ­տա­կար են, հատ­կա­պես, եթե ծի­սա­մա­տյա­նում նե­րառ­ված 
չեն շա­րա­կան­նե­րի եվ­րո­պա­կան նո­տագրու­թյուն­նե­րը։ Ի պա­տիվ Մայր 
Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չա­կան բաժ­նի՝ պետք է նշել, որ առա­ջին 
ան­գամ «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-ում նե­րառ­ված շա­րա­կան­նե­րի հայ­կա­կան խա­
զագրու­թյան նշան­նե­րը կի­րառ­վել են ար­դի տա­ռա­տե­սակ­նե­րի ստեղծ­ման 
հա­մար նա­խա­տես­ված չա­փո­րո­շիչ­նե­րով (խա­զագ­րե­րի պատ­րաս­տումն ու 
ծրագրա­յին կո­դա­վո­րումն իրա­կա­նաց­րել է հա­յե­րեն տա­ռա­տե­սակ­նե­րի 
հե­ղի­նակ Ռու­բեն Թա­րու­մյա­նը, իսկ դրանք շա­րա­կան­նե­րի հա­մա­պա­տաս­
խան տե­ղե­րում զե­տե­ղել է Տ. Ղեւոնդ ավ. քհն. Մա­յի­լյա­նը)։
Ինչ վե­րա­բե­րում է սույն հրա­տա­րա­կու­թյան մեջ Ս. Մկրտու­թյան եւ 

Ս. Դրոշ­մի խոր­հուրդ­նե­րի բնագ­րե­րին, ապա պետք է նշել, որ Ս. Էջ­միած­
նի 1836 թ., 1870 թ., 1894 թ., 1905 թ. հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում ներ­կա­
յաց­ված բնա­գի­րը փո­խա­րին­վել է Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նում 2014 թ. 
նո­յեմ­բե­րի 11—13-ին գու­մար­ված եպիս­կո­պո­սաց ժո­ղո­վում2 ըն­դուն­ված եւ 
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի ու Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. 
Արամ Ա. Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սի վա­վե­րաց­րած բա­րե­փո­խյալ 
ծի­սա­կար­գի բնագ­րով։ Վեր­ջի­նիս պատ­րաստ­ման հա­մար, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. 
Գա­րե­գին Բ. Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի եւ 
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Արամ Ա. Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո Կա­թո­ղի­կո­սի օրհ­նու­թյամբ, 
դե­ռեւս 2010 թ. կազմ­վել էր Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու 
ծի­սա­կան հանձ­նա­խում­բը, որը պատ­րաս­տել էր Ս. Մկրտու­թյան կա­նո­նի 
նոր բնա­գի­րը, կա­նո­նա­կան ուղե­ցույ­ցը եւ նա­խամկր­տա­կան ուսու­ցո­ղա­
կան ձեռ­նար­կը, որոնք, ինչ­պես նշե­ցինք, ըն­դուն­վել եւ հա­վա­նու­թյան են 
ար­ժա­նա­ցել վե­րը հի­շա­տակ­ված եպիս­կո­պո­սաց ժո­ղո­վում: Հա­վե­լենք 
նաեւ, որ Ս. Մկրտու­թյան կա­նո­նի բա­րե­փո­խյալ ծի­սա­կար­գի բնա­գի­րը, 

2  2014  թ. եպիսկոպոսաց Բ.  ժողովի մասին մանրամասն տե՛ս Տ .  Ո  ս կ ա ն  ք հ ն . 
Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու եպիսկոպոսաց Բ. ժողովը, 
«Էջմիածին», ԺԱ., 20214, էջ 26—38, ինչպես նաեւ Հայ Առաքելական Եկեղեցու եպիսկոպոսաց 
ժողովը Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում, «Քրիստոնյա Հայաստան» երկշաբաթաթերթ, 
նոյեմբեր Ա., թիվ 21 (425), 2014, էջ 2, 4, 5։ 
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ըստ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի 2022 թ. նո­
յեմ­բե­րի 10-ի օրհ­նու­թյան գրի, նա­խա­տես­ված է եղել հրա­տա­րա­կել առան­
ձին գրքույ­կով. «Ուրախությամբ եւ գոհունակ սրտով ողջունում ենք «Կանոն 
կենդանարար Սուրբ Մկրտութեան եւ Սուրբ Դրոշմի» բարեփոխյալ ծիսակար­
գի հրատարակությունը:

Սուրբ Մկրտության սրբազան խորհրդով մաքրվում է ադամական մեղ­
քը, բաշխվում են տերունապարգեւ կենարար շնորհները, մկրտվածը անդա­
մագրվում է Քրիստոսի Սուրբ Եկեղեցուն, դառնում տաճար Սուրբ Հոգու եւ 
ժառանգորդ Երկնքի արքայության: Այս խորհրդակատարությամբ նաեւ զորա­
նում ու պայծառանում է Սուրբ Եկեղեցին իր նոր անդամներով՝ որպես Տիրոջ 
խորհրդական մարմին (Հռ. 12.4—5, Ա. Կորնթ. 12.12—13)»: Նոր ծի­սա­կար­գը, 
սա­կայն, ինչ-ինչ հան­գա­մանք­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված, առան­ձին չի հրա­
տա­րակ­վել, այլ, ինչ­պես նշե­ցինք, նե­րառ­վել եւ առա­ջին ան­գամ լույս է 
տե­սել 2024 թ. «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-ում։
Նոր՝ բա­րե­փո­խյալ բնա­գի­րը կազմ­վել է Ս. Էջ­միած­նի 1905 թ., Երու­

սա­ղե­մի 1979 թ. եւ Ան­թի­լիա­սի 1988 թ. «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-նե­րի հի­մամբ: 
Դրանք հա­մե­մատ­վել են Ժ.—ԺԱ. դդ. հնա­գույն եր­կա­թա­գիր Մաշ­տո­
ցի, 1300—1600 թթ. ըն­դօ­րի­նակ­ված շուրջ 350 ձե­ռա­գիր մաշ­տոց­նե­րի 
սկսվածք­նե­րի եւ ԺԷ.—ԺԹ. դդ. տպա­գիր մաշ­տոց­նե­րի հետ: Հաշ­վի է առն­
վել նաեւ Տ. Տի­րան արք. Ներ­սո­յա­նի՝ 1968 թ. կազ­մած ան­տիպ բնա­գի­րը:
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն իր օրհ­նու­թյան 

գրում մաս­նա­վո­րա­պես ընդգ­ծել է Ս. Մկրտու­թյան կա­նո­նի միաս­նա­կան 
բնագ­րի կա­րեւո­րու­թյու­նը. «Էական եւ կարեւոր է Եկեղեցու Սուրբ խորհուրդնե­
րի անխաթար կատարումը։ Ժամանակի հոլովույթում աղճատված է եղել Սուրբ 
Մկրտության ծեսի միօրինակությունը, տեղ են գտել անհարկի կրճատումներ 
եւ փոփոխություններ։ Հայ Եկեղեցու Ծիսական հանձնախումբը մշակել է 
Մկրտության կանոնի միասնական բնագիր եւ կանոնական ուղեցույց՝ ապա­
հովելու Սուրբ Մկրտության խորհրդի անաղարտ եւ համանման կատարումը:

Հայրապետական այսու գրով 2014 թվականի Եպիսկոպոսաց ժողովի 
կողմից վավերացված Սուրբ Մկրտության վերամշակված կանոնը հաստա­
տում ենք եւ տնօրինում ի գործադրություն Հայաստանյայց Առաքելական 
Սուրբ Եկեղեցու ծիսական կյանքից ներս»։
Բնագ­րե­րի հան­գա­մա­նա­լից ուսում­նա­սի­րու­թյան ար­դյուն­քում ծի­սա­

կան հանձ­նա­խում­բը կազ­մել է քննարկ­վող բնա­գի­րը՝ նկա­տի ունե­նա­լով 
կա­նո­նի միա­վոր­նե­րի խոր­հրդա­բա­նա­կան ար­ժե­քը, վաղն­ջա­կա­նու­թյունն 
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ու ընդ­հան­րաց­վա­ծու­թյու­նը, կա­նո­նի գործ­նա­կա­նու­թյու­նը եւ հա­վա­տա­
ցյալ­նե­րին ծի­սա­կան արա­րո­ղա­կար­գին ներգրա­վե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նը:
Այս առն­չու­թյամբ կա­տար­վել են հե­տեւ­յալ աշ­խա­տանք­նե­րը՝
1.  Հստա­կու­թյուն է մտցվել Ս. Մկրտու­թյան կա­նո­նի խրատ­նե­րի մեջ:
2.  Նշվել են սուրբգրա­յին ըն­թեր­ցում­նե­րի տե­ղի­նե­րը եւ շա­րա­կան­

նե­րի ձայ­նե­րը:
3.  Նա­րո­տով խա­չի օրհ­նու­թյու­նը տե­ղա­փոխ­վել է արա­րո­ղու­թյան 

վերջ՝ նկա­տի ունե­նա­լով ներ­կա­յիս ծի­սա­գործ­նա­կան կյան­քը:
4.  Եր­կու ավե­տա­րան­նե­րից պահ­պան­վել է միայն Հով­հան­նե­սի Ավե­

տա­րա­նի (Գ. 1—8) հատ­վա­ծը: Դուրս է թողն­վել նախ­կի­նում ըն­թերց­վող 
Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նը՝ իբ­րեւ ծե­սի մեջ կա­տար­ված հե­տա­գա հա­վե­լում:
5.  «Ըն­կալ մար­դա­սէր» սկսված­քով աղոթ­քը նա­խորդ մաշ­տոց­նե­րում 

ընդ­միջ­վում էր փոք­րիկ քա­րո­զով, որից հե­տո շա­րու­նակ­վում էր աղոթ­քը: 
Հանձ­նա­խում­բը, հաշ­վի առ­նե­լով եր­կու աղոթք­նե­րի բո­վան­դա­կա­յին եւ 
իմաս­տա­յին նույ­նու­թյու­նը, հա­նել է քա­րո­զը եւ աղոթք­նե­րը միաց­րել:
6.  Ս.  Դրոշ­մի արա­րո­ղու­թյու­նից հան­վել  են շա­րա­կան­նե­րը 

եւ ըն­թեր­ցում­նե­րը:
7.  Հե­տեւե­լով էջ­միած­նա­կան «Ձե­ռաց Մաշ­տոց»-ին՝ ավե­լաց­վել են 

Ս. Հա­ղոր­դու­թյու­նից հե­տո աս­վող տո­ղե­րը:
Կա­նո­նա­կան ուղե­ցույ­ցի հա­մար հիմք են հան­դի­սա­ցել «Կա­նո­նա­գիրք 

Հա­յոց»-ը, կա­նո­նա­գի­տա­կան այլ եր­կեր, ինչ­պես նաեւ խնդրին առնչ­վող 
հայ­րա­բա­նա­կան հա­րուստ գրա­կա­նու­թյու­նը: Ուղե­ցույ­ցի նպա­տա­կը առ­
կա խնդիր­նե­րը հստա­կեց­նելն ու հո­գեւո­րա­կան­նե­րին օգ­նելն է: Ստո­րեւ 
առա­ջին ան­գամ հրա­պա­րա­կում ենք նաեւ նշյալ ուղե­ցույ­ցը.

«ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՅՑ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՍՈՒՐԲ ԵԿԵՂԵՑՈՒ 
ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ՈՒՂԵՑՈՒՅՑ Ս. ՄԿՐՏՈՒԹՅԱՆ ԵՒ Ս. ԴՐՈՇՄԻ

1.  Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու (այսուհետ` Հայ Եկե­
ղեցի) Ավազանում կարող են մկրտվել`
ա)  Ազ­գու­թյամբ հա­յեր,
բ)  Հայ Եկե­ղե­ցու զա­վա­կի հետ ամուս­նա­ցող եւ ամուս­նա­ցած օտա­

րազ­գի­ներ,
գ)  Հայ ըն­տա­նիք­նե­րի կող­մից որ­դեգր­ված երե­խա­ներ,
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դ)  Այ­լա­դա­վան եւ այ­լակ­րոն ան­ձեր` տե­ղի հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյան ար­
տո­նու­թյամբ:

2.  Մկրտության խորհրդակատարությունից առաջ տեղի է ունենում նա­
խապատրաստական ուսուցում, որը կազմակերպում է քահանան՝ կնքահոր, 
երախայի եւ ծնողների հետ: 

Նախամկրտական ուսուցման կարգն ու տեւողությունն սահմանում է տե­
ղի հոգեւոր իշխանությունը:

3.  Մկրտությունը կատարվում է երիցս ընկղմմամբ: Ընկղմմամբ կատա­
րելու անհնարինության դեպքում կարող է կատարվել ըստ առաջնակարգու­
թյան՝ կամ հեղմամբ, կամ լվացմամբ եւ կամ ցողմամբ:

4.  Մանկահասակ մկրտյալի դեպքում նորամկրտյալին հանդերձավորել 
նոր` սպիտակ զգեստով: Արարողությանը կնքահայրը կարող է զգեստավորվել 
եկեղեցական շապիկով: 

5.  Մկրտության արարողությունից հետո ներկաները կարող են համբու­
րել նորամկրտյալին:

6.  Եթե մկրտվող երախան ունի հայ քրիստոնյային ոչ հարիր անուն, 
ապա խորհրդակատար հոգեւորականը, խորհրդակցելով կնքահոր եւ ծնող­
ների հետ, մկրտության ժամանակ նրան կարող է տալ նոր անուն:

7.  Մկրտության արարողությունից հետո երեք օրվա ընթացքում կատար­
վում է մեռոնից հանելու ավանդական կարգը: 

8.  Մկրտություն չի կարող կատարվել այն հոգեկան հիվանդի նկատ­
մամբ, որ ֆիզիկական վտանգ է ներկայացնում շրջապատի համար եւ բացա­
հայտ աստվածհայհոյության մեղքի մեջ է:

9.  Հղի կանանց կարելի է մկրտել: 
Հղի կնոջ մկրտությամբ՝ պտուղը մկրտված չի համարվում:

10.  Չպսակված զույգի եւ միայնակ մոր զավակը կարող է մկրտվել:

11.  Ս. Մկրտության համար արգելված օրեր չկան:

12.  Մկրտության խորհրդակատարության իրավունքը վերապահված է 
Հայ Եկեղեցու քահանայական աստիճան ունեցող սպասավորներին: 

13.  Մկրտությունը կատարվում է Եկեղեցու Ս. Ավազանում: Եկեղեցում 
Ավազան չլինելու դեպքում մկրտությունը կարող է կատարվել մաքուր անոթի 



2025 Ա.	 ԾԻՍԱՄԱՏՅԱՆԻ ԱՐԺԵՔԱՎՈՐ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ	 137

մեջ: Այս դեպքում մկրտության համար օգտագործված ջուրը հեղվում է մա­
քուր տեղում:

14.  Եկեղեցուց դուրս մկրտությունը կարող է կատարվել, եթե. 
ա)  երա­խա­յի բնա­կա­վայ­րին մոտ Հայ Եկե­ղե­ցի չկա, 
բ)  երբ երա­խա­յի կյան­քին վտանգ է սպառ­նում, եւ հնա­րա­վոր չէ 

հասց­նել եկե­ղե­ցի:

15.  Մահամերձ երախան կարող է անհապաղ մկրտվել դիմումի կամ 
խնդրանքի դեպքում` անկախ գտնվելու վայրից: 

16.  Կնքահայրը մկրտյալի հոգեւոր ծնողն ու դաստիարակն է:

17.  Կնքահայր պետք է լինի արական սեռի, Հայ Եկեղեցու զավակ, չափա­
հաս տարիքի, քրիստոնեական հավատքին ծանոթ եւ բարի վարքի տեր անձ:

18.  Կնքահայր չեն կարող լինել մկրտվողի հայրը, պապը, եղբայրը եւ կե­
նակիցը:

19.  Կնքահոր եւ սանիկի միջեւ ամուսնությունն արգելվում է: Ամուսնու­
թյունը կնքահոր եւ սանիկի հարազատների միջեւ թույլատրելի է ազգակցական 
3-րդ աստիճանից:

20.  Մկրտյալի դաստիարակության գործում կնքահորն աջակցում է կնքա­
մայրը: Ընդհանրապես կնքամայր է համարվում կնքահոր օրինական կինը: 
Խորհրդակատարության ժամանակ կնքամայրը չի կարող փոխարինել կնքահորը:

Տ.  ԱՐԱՐԱՏ ՔԱՀԱՆԱ ՊՈՂՈՍՅԱՆ

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Սուրբ Էջմիածին, Մաշտոց, Մկրտություն, Դրոշմ, բնագիր, եպիսկոպոսաց 
ժողով, կանոնական ուղեցույց։

РЕЗЮМЕ

Это издание Требника представляет собой уточнённый текст армянского 
Маштоца Эчмиадзинского редакционного варианта, составленный на основе 
тщательного сравнения изданий Эчмиадзина 1836, 1870, 1894 и 1905 годов. 
В уточнённом тексте заголовочные единицы в основном соответствуют вари-
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антам Маштоцев 1894 и 1905 годов, однако в некоторых случаях предпочтение 
отдавалось версиям Маштоцев 1836 и 1870 годов. Тексты были частично перера-
ботаны с учётом принятых стандартов для изданий армянских текстов, при этом 
сохранены орфографические особенности древнеармянских текстов. В данное 
издание включены новый текст канонов Святого Крещения и Святого Миропо-
мазания, а также каноническое руководство, принятые на епископском соборе, 
состоявшемся в Эчмиадзине с 11 по 13 ноября 2014 года. Для подготовки нового 
текста канонов Святого Крещения и Святого Миропомазания использовались 
Маштоцы 1905 года (Вагаршапат), 1979 года (Иерусалим) и 1988 года (Антили-
ас). Каноническое руководство основано на «Армянской книге канонов», других 
канонических произведениях, а также на богатой патрологической литературе, 
касающейся данной темы. Его цель — прояснить существующие проблемы и 
оказать помощь духовенству.

SUMMARY

This edition of The Mashdots Ritual Book presents a refined text of the Armenian 
Mashtots, Echmiadzin editorial variant, compiled through a thorough comparison of 
the Echmiadzin editions from 1836, 1870, 1894, and 1905. In the refined text, the 
heading units generally follow the Mashtots editions of 1894 and 1905. However, in 
some instances, preference was given to the versions from the 1836 and 1870 editions. 
The texts have been partially revised in accordance with the accepted standards 
for publishing Armenian texts while preserving the orthographic characteristics of 
classical Armenian writings. This edition includes newly revised texts of the Canons 
of Holy Baptism and Holy Chrismation, as well as a canonical guide, all of which 
were adopted at the episcopal council held in Echmiadzin from November 11 to 13, 
2014. For the preparation of the new texts of the Canons of Holy Baptism and Holy 
Chrismation, the Mashtots editions of 1905 (Vagharshapat), 1979 (Jerusalem), and 
1988 (Antelias) were utilized. The canonical guide is based on the ‘Armenian Book 
of Canons’, other canonical works, and a rich body of patristic literature relevant to 
this subject. Its purpose is to clarify existing issues and provide guidance to the clergy.
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻՒՆ

ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ. ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԳՐԵՐ

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ 
ԳԱԱ, Երեւան

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմբ.՝ 
Ե. Լալայեան), հ. 1-26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896-1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.՝ 

Գ. Աղանեանց), հ. 1-13, Թիֆլիս, 1893-
1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 

կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.՝ Գ. Խալաթյանց, Կ. Կոստանյան), 
հ. 1-9, Մոսկվա, 1901-1913

ԷՊԱԹ - Էջմիածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս Ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան 

(Հ. Աճառյան), հ. 1-4, Երեւան, 1971-1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1-5, Երեւան, 1942-1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1-4, Երեւան, 
1944-1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան 
(Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-
Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1-5, 
Երեւան, 1986-2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1-13, Երեւան, 
1974-1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մերձավոր Արեւելք, Երեւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկր
ներ եւ ժողովուրդներ, Երեւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս



2025 Ա.	 ՅԱՊԱՒՈՒՄՆԵՐԻ ՑԱՆԿ	 143

ՄՄ - Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 
Երեւան

ՄՊՎ - Մատենադարանի պարսկերեն վա
վերագրերը, Երեւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Մաշտոցի անուան Մատենադարա
նի, Երեւան

ՆՀԲ - Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի 
(Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւ
գերեան), հ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837

ՆՀԺՊ - Նյութեր հայ ժողովրդի պատմության, 
Երեւան

ՇՀՀԿ - Շիրակի հայագիտական հետազո
տությունների կենտրոն. գիտական 
աշխատանքներ, Գյումրի

ՊԲՀ - Պատմաբանասիրական հանդես, 
Երեւան

ՊԻ - Պատմության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Երեւան

ՊՄ - «Պատմություն եւ մշակույթ» հայագի
տական հանդես, Երեւան

ՎՀԵՊ - Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատ
մության, Երեւան

ՎՀՀ - «Վէմ» համահայկական հանդես, 
Երեւան

ՏՀԳ - Տեղեկագիր հասարակական գիտու
թյունների, Երեւան

ՑՁՄՄ - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 
անուան Մատենադարանի, Երեւան

ՔՀ - Քրիստոնյա Հայաստան, Ս. Էջմիածին
ՔՀՀ - «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա

գիտարան, Երեւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օտար աղբյուրները հայերի եւ Հա

յաստանի մասին, Երեւան
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