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ՎԱՐԴԱՆ ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԵՊՀ

ԳՐԱԲԱՐԵԱՆ ՀԱՅԵՐԷՆԻ Է (Ē) ՁԱՅՆԱՒՈՐԻ ՀՆՉՈՅԹԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ԲՆՈՒԹԱԳՐԵՐԸ1

Հին հայերէնի է (ē) հնչոյթի առնչութեամբ հայերէնագիտութեան մէջ 
արտայայտուել է երեք տեսակէտ. ա) է (ē)-ն ե (e)-ին հակադրուել է, 

ինչպէս փակ ձայնաւորը բացին, բ) է (ē)-ն եղել է երկբարբառակերպ, գ) է 
(ē)-ի եւ ե (e)-ի տարբերութիւնը քանակական էր, հետեւաբար նրանք հա­
կադրուել են որպէս միեւնոյն ձայնաւորի երկար եւ կարճ տարբերակներ:

Է (ē)-ի՝ որպէս փակ ձայնաւորի վարկածը գալիս է Ա. Մեյէից2: Ա. Մե­
յէն, հնարաւոր համարելով է-ի ծագումը oy (/oi̭) (ոյ)-ին զուգահեռ գո­
յութիւն ունեցած աւելի հին *ey (*եյ) երկբարբառից, գրաբարեան փու­
լում է-ն համարել է «պարզ ձայնաւոր» («la voyaelle simple ē»)3: Ա. Մեյէի 
տեսակէտը իւրովի հիմնաւորելու փորձ է արել Հր. Աճառեանը4: Նա հին 
հայերէնի է (ē) եւ ե (e) ձայնաւորների տարբերութիւնը դիտարկել է ժա­
մանակակից ֆրանսերէնի երկու e-երի՝ բաց՝ è (հմմտ. très [trε] «շատ», 
après [aprε] «հետո», mère [mε:r] «մայր», père [pε:r] «հայր») եւ փակ՝ é 
(հմմտ. année [a-՛ne] «տարի», thé [te] «թէյ», été [e-՛te] «ամառ», passé [pa-
՛se] «անցեալ»), ունեցած հնչարտաբերական եւ դիրքային տարբերու­
թիւնների հետ զուգահեռի մէջ, համապատասխանաբար՝ ե (e)-ն համա­
րելով բաց, իսկ է (ē)-ն՝ փակ ձայնաւոր (հմմտ. «....մեր այս երկու գրերի 
տարբերութիւնը Ե. դարում կայանում էր լոկ բերանի բացուածքի մէջ. 

1*  Ստացուել է՝ 23.03.2025, գրախօսուել է՝ 25.03.2025։ Էլ. հասցէ՝ vz.petrosyan@mail.ru։
2  Տե՛ս A .  Me i l l e t, Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien classique, Vienne, 1936, 

էջ 44—45:
3  Նոյն տեղում:
4  Տե՛ս Հ ր .  Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , Հայոց գրերը, Երեւան, 1984, էջ 573—575:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ



44	 ՎԱՐԴԱՆ ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ	 2025 Բ. 

ե կարտասանուէր աւելի բաց, է կարտասանուէր աւելի գոց»)5: Ըստ Հր. 
Աճառեանի՝ այդ զուգահեռն արդարացուում է նաեւ նրանով, որ ինչպէս 
ֆրանսերէնում բառը չէր կարող ունենալ é վերջը, «այլ միայն è», այդ­
պէս եւ հին հայերէնում «բառերի ծայրին գրեթէ չկայ ե եւ բացառապէս 
գտնուում է է»6: Այդ տեսակէտն ընդունել են Մ. Աբեղեանը, Գ. Ղափան­
ցեանը եւ Ս. Ղազարեանը7: Ըստ էութեան՝ այդ տեսակէտին է յարել նաեւ 
Ա. Ղարիբեանը8: Հ. Հիւբշմանի կարծիքն այս առումով թէական է9:

Գրաբարեան հայերէնի է (ē)-ին երկբարբառային (/երկբարբառա­
կերպային) արտաբերութիւն՝ [եյ/եի] ([ei̭/ei]), են վերագրել Էդ. Աղա­
յեանը, Գ. Ջահուկեանը, Հ. Մուրադեանը, Է. Թումանեանը, Եու. Գաբրի­
էլեանը, Վ. Կատուալեանը եւ Վ. Համբարձումեանը10: Մասնաւորապէս. 
1) Վ. Կատուալեանը է (ē)-ն համարել է «փակուող երկբարբառակերպ»՝ 
տարբերակելով նաեւ ե «բացուող երկբարբառակերպ», որոնց տարբե­
րութիւնը դրսեւորուում է միայն շեշտուած վանկում11, 2) ըստ Վ. Համ­
բարձումեանի՝ «է-ն երկբարբառակերպ ձայնաւոր» էր12: Է (ē)-ին երկ­

5  Տե՛ս Հ ր .  Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 574—575:
6  Տե՛ս Հ ր .  Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 575:
7  Տե՛ս Մ .  Ա  ­բ ե ­ղ ե ա ն , Գրաբարի քերականութիւն, Երեւան, 1936, էջ 9, Գ .  Ղ  ա ­փ ա ն ­ց ե ա ն , 

Հայոց լեզուի պատմութիւն. հին շրջան, Երեւան, 1961, էջ 241, Ս .  Ղ  ա ­զ ա ­ր ե ա ն , Հայոց գրա­
կան լեզուի պատմութիւն, Երեւան, 1961, էջ 171: Ըստ Գ. Ղափանցեանի՝ է-ն «առաջ (իմա՝ 
նախագրաբարեան փուլում — Վ. Պ.) եղել է» երկբարբառ, բայց հետո վերածուել է «առաջնա­
լեզուային միջին բարձրացման փակ ձայնաւորի» (տե՛ս Գ .  Ղ  ա ­փ ա ն ­ց ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 241):

8  Ա. Ղարիբեանի կարծիքով՝ գրաբարեան է-ն եղել է «յոտացիայի ենթարկուած եւ քմայ­
նացած...., որի արտասանութիւնը մօտ է երկբարբառայինին» (տե՛ս Ա .  Ղ ա ­ր ի ­բ ե ա ն , Հայ բար­
բառագիտութիւն, Երեւան, 1953, էջ 110):

9  «Հայերէնի ձայնաւորների հնչիւնափոխութեան օրէնքների ժամանակագրութիւնը» 
աշխատութեան մէջ Հ. Հիւբշմանը հնարաւոր է համարել, որ է-ն «Ե. դարում կարճ, բաց “e”» էր, 
ուրեմն նա միայն իր որակով (որպէս բաց e) էր տարբերուում կարճ փակ «ե»-ից», բայց եւ չի 
բացառել, որ այդ ժամանակ էլ է-ն «երկար է եղել, ինչպէս երբեմն նախկինում՝ յամենայնդէպս 
գոնէ նախնադարեան ժամանակներում իր ստուգաբանութեան համաձայն (= հնդեւր. ei կամ 
oi) այն պէտք է որ երկար եղած լինի» (Հ .  Հ  ի ւ բ շ ­մ ա ն , Հայագիտական ուսումնասիրութիւն­
ներ, Երեւան, 2004, էջ 395):

10  Տե՛ս Է .  Ա ­ղ ա յ ե ա ն , Գրաբարի քերականութիւն, հ. I, Հնչիւնաբանութիւն, Երեւան, 1964, 
էջ 134—140, Г.   Дж ау к я н , Сравнительная грамматика армянского языка, Ереван, 1982, էջ 27, 
Հ .   Մ ո ւ ­ր ա ­դ ե ա ն , Հայոց լեզուի պատմաական քերականութիւն, հ. I, Երեւան, 1982, էջ 142, 
Э .   Т ум ан ян , Древнеармянский язык, Москва, 1971, էջ 32, Ե ­ո ւ .  Գ ա բ ­ր ի ­է ­լ ե ա ն , Հայերէնը եւ 
նախահնդեւրոպական լեզուն, Երեւան, 2001, էջ 146, Վ .   Կ ա ­տ ո ­ւ ա ­լ ե ա ն , Հայ բարբառագիտու­
թեան հարցեր, Երեւան, 2014, էջ 175—179, Վ .  Հ ա մ ­բ ա ր ­ձ ո ւ ­մ ե ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 
2018, էջ 15:

11  Տե՛ս Վ .   Կ ա ­տ ո ­ւ ա ­լ ե ա ն , նոյն տեղում:
12  Տե՛ս Վ .  Հ  ա մ ­բ ա ր ­ձ ո ւ ­մ ե ա ն , նոյն տեղում:
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բարբառային բնոյթ վերագրող տեսակէտը գալիս է, թերեւս, Հ. Հիւբշմա­
նից, ըստ որի՝ է = ē (հմմտ. աղուէս, յուն. ἀλώπηξ), է = e (հմմտ. աղուեսու, 
յուն. ἀλώπεκος), է = ei, oi (?) (հմմտ. գէտ (> գիտ-եմ), յուն. οἶδα (< հ.—ե. 
*ṷoid-)) եւ է = հայ. ե+յ (i̭-ից կամ t-ից) (հմմտ. մէջ, միջոյ-սնսկ. madhyas, 
լատ. medius, բերէ «բերում է, կրում է» — սնսկ. bharati եւ այլն)13: Այս տե­
սակէտի հիմքում ընդհանուր առմամբ հետեւեալ փաստարկներն են. 
1) Հին հայերէնում ձայնաւորների կիրառութիւնը բառավերջի դիրքում 
ունէր որոշակի սահմանափակումներ. մասնաւորապէս. ա) բառավերջը 
բացառուած դիրք էր ե (e)-ի եւ ը (ə)-ի համար. բ) ա (a) եւ ո (o) ձայ­
նաւորները բառավերջի դիրքում հանդիպում են հրամայական եղանա­
կի եզակի թուի ձեւերում (հմմտ. հասո՛ (= հասցրո՛ւ. հասուցանել-ից), 
մատո՛ (= մօտեցրո՛ւ. մատուցանել-ից), գրեա՛ (= գրի՛ր. գրել-ից), ծա­
նեա՛ (= ճանաչի՛ր. ծանեա-ից) եւ այլն), որոշ անձնական եւ ստացական 
դերանունների կազմում (հմմտ. նա, նորա, նմա, սա, սոցա, քո եւ այլն), 
ահա, ապա բառերում եւ փոխառեալ յատուկ անունների ուղիղ ձեւում 
(հմմտ. Ասիա, Ազարիա, Զաքարիա, Կեսարիա, Կիլիկիա, Շաղիտա, Սամա­
րիա եւ այլն). գ) ի (i)-ն չի ունեցել որեւէ սահմանափակում, այդ թւում՝ 
բառավերջի դիրքում, ինչպէս բառերի ուղիղ ձեւում (հմմտ. աղաւնի, 
աղի, արի «քաջ, կտրիճ», բարի «գովելի, ազնիւ», դի «դիակ», թի «թի», 
լի «լեցուն», կարի «շատ, խիստ», մի «մէկ», տարի «տարի» եւ այլն), այն­
պէս էլ ե լծորդութեան որոշ բայերի կրաւորաձեւ խոնարհման յարացոյ­
ցում՝ եզ. թ. 3-րդ դ. ձեւում (հմմտ. առաքի (= ուղարկուում է), բեկանի 
(= կոտրուում է), շարժի (= շարժուում է), սիրի (= սիրուում է))14. 2) Ե 
լծորդութեան բայերը սահմանական ներկայի եզ. թ. 3-րդ դէմքում պիտի 
ունենային -յ վերջը, ինչպէս որ ա լծորդութեան բայերը (հմմտ. *արկանեյ 
«նետում է», *շարժեյ «շարժում է», ինչպէս որ՝ աղայ «աղում է», ընթա­
նայ «ընթանում է»), բայց ունեն -է վերջը (հմմտ. արկանէ, շարժէ). այս­
տեղից եզրակացութիւն է արուում, որ հին հայերէնի է-ն համարժէք էր 
«ե+յ»-ի. 3) Ի լծորդութեան բայերը սահմանական եղանակի ձեւում վեր­
ջում -յ չեն ստանում, որովհետեւ ի-ն եւ յ-ն լծորդակից հնչիւններ էին, 

13  Տե՛ս Հ  .  Հ  ի ւ բ շ ­մ ա ն , նշ. աշխ., էջ 224—225:
14  Նշուած իրողութիւնները փաստում են, որ է-ի երկբարբառային բնոյթը հիմնաւորե­

լու նպատակով Է. Աղայեանի արտայայտած միտքն այն մասին, թէ գրաբարեան հայերէնում 
«բառը ձայնաւորով վերջանալ չէր կարող», անզգոյշ ձեւակերպում է (տե՛ս Է դ .  Ա ­ղ ա յ ե ա ն , նշ. 
աշխ., էջ 135):
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միմեանց նկատմամբ գտնուել են լրացուցիչ բաշխման յարաբերութեան 
մէջ. նրանք ոչ միայն չեն կարող հանդէս գալ միեւնոյն հնչիւնական մի­
ջավայրում, այլեւ չեն կարող մէկը միւսին անմիջաբար յաջորդել. նրանց 
միջեւ հակադրութիւնը բաւարար չէ անմիջական յաջորդականութիւն 
կազմելու համար. 4) Ու լծորդութեան բայերը սահմանական ներկայի 
եզ. թ. 3-րդ դէմքում -յ վերջնահնչիւն չունեն, որովհետեւ ունեն ւ (ṷ) ձայ­
նորդը, այսինքն՝ մի կողմից՝ արդէն իսկ կայ բառը փակող բաղաձայն 
հնչիւն, միւս կողմից՝ յ եւ ւ կիսաձայնները եւս չեն կարող անմիջաբար 
միմեանց յաջորդել: Բայց այն հանգամանքը, որ անկատար անցեալում 
բաղաձայնին, այն է՝ ր (r) ձայնորդին նախորդող դիրքում առկայ է յ, 
նշանակում է, որ ւ-ն եւ յ-ն հերթագայական լծակիցներ են եւ կարող են 
մէկը միւսին փոխարինել (հմմտ. կիզու «կիզում է» — կիզոյր «կիզում էր», 
ջեռնու «տաքանում է» — ջեռնոյր «տաքանում էր»): Ինչպէս առհասարակ 
թեքական լեզուներում, գրաբարում եւս հերթագայութիւնը բառաձեւա­
կազմութեան գործուն միջոց էր:

Երկրորդ վարկածի համար, թերեւս, լրացուցիչ փաստարկ կարող էր 
լինել նաեւ այն հանգամանքը, որ՝ 1) հ.-ե. *ei եւ *oi երկբարբառները հա­
յերէնում ունեցել են ինչպէս է (հմմտ. *k՛eiro- > սէր, *kṷoi-nā / [*kṷei-] > 
քէն եւ այլն), այնպէս էլ ի (հմմտ. *ǵoiǵar-on > ծիծառն, *(s)leiǵh- > լիզ-եմ 
եւ այլն) զարգացումը, 2) հին հայերէնում եւս գործել է է // ի շեշտափո­
խական հնչիւնափոխութիւնը (հմմտ. դէ՛զ-դիզի՛, կէ՛ս-կիսո՛յ, շէ՛ն-շինակա՛ն 
եւ այլն):

Չնայած վերոյիշեալ փաստարկումներին՝ այս տեսակէտը, մեր կար­
ծիքով, ամենից անընդունելին է, որովհետեւ հակասում է այբուբենի Մաշ­
տոցեան սկզբունքին: Այդպիսի մեկնաբանութիւնը ենթադրում է ոչ թէ 
պարզապէս այբուբենը ստեղծողի հնչիւնական սուր զգացողութիւն, որի 
առնչութեամբ կասկածներ չկան, այլ հնչոյթաբանական գիտելիքներ, 
իսկ հնչոյթաբանութեան՝ որպէս լեզուաբանական գիտակարգի մասին, 
ինչպէս գիտենք, Մաշտոցի ժամանակներում (ինչպէս եւ դրանից շատ 
ու շատ դարեր յետոյ)15 դեռեւս պատկերացում չկար: Բացի այդ՝ եթէ ու 

15  Հնչոյթ եզրի առաջին կիրառութիւնը վերագրուում է 19-րդ դ. վերջի ֆրանսիացի լե­
զուաբան Ա. Դիւֆրիշ-Դեժենէտտին (1873), իսկ հնչիւնի եւ հնչոյթի՝ որպէս հնչաբանական 
տարբեր միաւորների առաջին բնորոշումներն առաջարկել են լեհ լեզուաբան Ի. Ա. Բօդուէն 
դը Կուրտենէն եւ շուէյցարացի լեզուաբան Ֆ. դը Սօսիւրը 19-րդ դ. 80-ական թթ.: Հնչոյթաբա­
նական գիտակարգի ձեւաւորումը տեղի է ունեցել 20-րդ դ. 30-ական թթ. (տե՛ս Лингвистиче-
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(oṷ)-ի դէպքում ենթադրութիւն է արւում, որ նախքան Ե. դ. յունական ου 
[ou]-ն վերածուել էր պարզ ձայնաւորի եւ Մաշտոցն էլ, ինչպէս առհասա­
րակ Հայոց այբուբենի, այնպէս եւ հայերէնի ու (oṷ)-ի գրութեան հար­
ցում հիմնականում հետեւել է յունական գրութեան սկզբունքին, ապա է 
(ē)-ի դէպքում նոյնիսկ այդպիսի ենթադրեալ հիմնաւորում չի կարող լի­
նել, որովհետեւ յայտնի է, որ այդ ժամանակներում ինչպէս յունարէնում, 
այնպէս եւ լատիներէնում, որի այբուբենը նոյնպէս Մաշտոցն ունեցել է 
աչքի առաջ, յստակ տարբերակուել են երկար եւ կարճ e-եր (համապա­
տասխանաբար՝ η, ē եւ ε, e):

Ինչ վերաբերում է ֆրանսերէնի օրինակով լայն եւ նեղ e-երի տար­
բերակման գաղափարին, ապա պիտի ասել, որ դա ֆրանսերէնի ձայ­
նաւորական համակարգի իւրայատկութիւնն է16, տիպաբանօրէն բնորոշ 
չէ հնդեւրոպական լեզուների ձայնաւորական համակարգերի հնչոյթա­
բանական զարգացմանը, հետեւաբար հին հայերէնի երկու տիպի է (ē) / 
ե (e)-երի մեկնաբանութիւնը դրանց օրինակով հաւանական չէ: Մանա­
ւանդ, որ այդպիսի երեւոյթ չի դրսեւորուել ո՛չ գրական հայերէնի զար­
գացման որեւէ փուլում, ո՛չ իսկ բարբառներում:

Երրորդ տեսակէտն առաջադրել ենք մենք17: Մեր համոզմամբ առ­
նուազն մինչեւ Ե. դարի վերջը հին հայերէնի է (ē)-ն եղել է երկար ձայնա­
ւոր: Ինչպէս արդէն տեսանք, է (ē)-ն հին հայերէնի միակ ձայնաւորն էր, 
որը չունէր պարզ ձայնաւորական ծագում18: Իսկ երկբարբառի պարզե­
ցումը գոնէ սկզբնական շրջանում տալիս էր երկար ձայնաւոր, որն աւելի 
ուշ կարող էր վերածուել կամ չվերածուել համապատասխան կարճի:

Այն, որ է (ē)-ն եւ ե (e)-ն առնուազն Ե. դարում երկու տարբեր հնչոյթ­
ներ էին, վկայում են նրանց իմաստատարբերակիչ հակադրութիւններն 

ский энциклопедический словарь, Москва, 1990, էջ 552—554, 555—557, Общее языкознание (под общ. 
ред. А. Е. Супруна), Минск, 1983, էջ 287—288): 

16  Բացութեան եւ փակութեան աստիճանով ձայնաւորների իմստատարբերակիչ հա­
կադրութիւնը ֆրանսերէնում հին երեւոյթ է՝ գալիս է դեռեւս հին շրջանից՝ Ժ.—ԺԱ. դդ. (տե՛ս 
Н .   К ат a г օщина ,  М .   Г у рыч е в а ,  К .   А л л е н до р ф , История француского языка, М., 1976, 
էջ 48—52):

17  Տե՛ս В .  П е т р о сян , Диахроническая типология фонем է в древнеармянском и ѣ в старосла-
вянском языках // «Հայագիտութեան հարցեր», Երեւան, 2016, թիւ 1(7), էջ 128—141: 

18  Բացառութիւն է *(ǝ)lōpeḱu- / *alōpeḱu- > աղուէս (սեռ. աղուեսու) բառը. պիտի են­
թադրել, որ սեռականում պահպանուել է նախնական ձեւը՝ աղուե ս, իսկ -է-ով տարբերակն 
առաջացել է -ուէ- յաջորդականութիւն պարունակող բառերի համաբանութեամբ (հմմտ. նուէր, 
պատուէր) կամ էլ պարզապէս գրչագրական զուգաձեւութիւն է:
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ինչպէս այլ հնչոյթների եւ հնչոյթային զրոյի հետ, այնպէս եւ մէկը միւսի 
հետ: Ընդ որում՝ բոլոր երեք դիրքերում.

1) բառասկզբի. ա) է ~ ա/ø (զրո) (հմմտ. էակն (էակ-ի «արարած. Աս­
տուած» որոշեալ առումը) ~ ակն (ական) «աչք. գոհար», էլի «աստուած 
իմ» (եբր. էլ «աստուած» ձեւից) ~ լի (լիոյ) «լցուած, լիքը», էութիւն «գոյա­
ցութիւն. լինելութիւն» ~ —ութիւն (գոյականակերտ վերջածանց) (է ~ ø), էջ 
«իջնելը» ~ աջ (-ոյ/-ու) «աջ ձեռքը. աջ կողմը» (է ~ ա), բ) ե ~ ա (հմմտ. եռ 
«եռալը» ~ առ «առնելը. գրաւելը», եզն (եզին) «ցուլ» ~ ազն (-զին) «ազգ, 
ժողովուրդ», եղիճ «եղինջ (բոյսը)» ~ աղիճ «բոզ, պոռնիկ», եղծ «եղծե­
լը. հերքում» ~ աղծ «1. աղտ. կեղտ, 2. աղ»19, եղն «եղնիկ» ~ աղն (-ունք) 
«աղտ, եղեռն», երդ «երդիկ. օջախ, տուն» ~ արդ (-ու) «1. յարդարանք. 
2. այժմ» (ե ~ ա)). գ) է ~ ե (հմմտ. Էլ «աստուած» (եբր.) ~ ել (-ի) «դուրս 
ելնելը. անցք»):

2) բառամիջի. ա) է ~ ա (հմմտ. գէր (գիրի) «պարարտ, չաղ» ~ գար 
«ծուռ, կոր», շէն (շինի) «բարեկարգ. բնակեցուած» ~ շան (շուն-ի սեռ.-
տր. հլ.), պէտ «պէտք, կարիք» ~ պատ «պատելը, պատում», վէր «վէրք. 
խոց» վար «1. հող վարելը, 2. կիրառելը», սէր «(սէր) զգացմունքը» ~ 
սար «1. լեռան գագաթ, 2. զէնուզարդ», վէտ «ջրի մեղմ ալիք, ծփանք» 
~ վատ (-ի) «վատթար. չար», խէչ «կողքին, մօտ» ~ խաչ «խաչափայտ. 
չարչարանք»), բ) է ~ ե (հմմտ. գէտ (> գիտ-) «իմանալ» ~ գետ (-ոյ) «գետ 
(ջուր)», գէր (գիրի) «պարարտ, չաղ» ~ գեր (նխդր.) «վերին, բարձր», 
դէն (ձ.) «ցնծութեան բացականչութիւն» ~ դեն (-ի) «կրօն, հաւատ», զէն 
«զէնք» ~ զեն «զոհ», սէր «(սէր) զգացմունքը» ~ սեր «կաթի սեր», խէթ 
(խիթի) «խղճի խայթ, խղճմտանք» ~ խեթ (/խեդ)20 «շեղակն, շիլ», վէր 
(վիրի) «վէրք. խոց» ~ վեր «վերեւը, վերեւի մասը»), գ) է ~ ի (հմմտ. խէթ 
«խղճի խայթ, խղճմտանք» ~ խիթ «ցաւ, վէրք. խութ. քարանձաւ», խէլ 
«կողմ» ~ խիլ «որոնում, փնտրտուք»), դ) է ~ ո (հմմտ. խէչ ~ խոչ «խոչըն­
դոտ, արգելք»):

3) բառավերջի. է ~ ի (հմմտ. աղէ՛ (հրամայական-յորդորական բացա­
կանչութիւն) «ապա՛, դէ՛, օ՛ն» ~ աղի «շատ աղ պարունակող», գրէ «կռունկ 

19  Տե՛ս Հ .  Հ  ի ւ բ շ ­մ ա ն , ՀՔ, էջ 414, Հ ր .  Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , Հայերէն արմատական բառարան (այ­
սուհետեւ՝ ՀԱԲ), I, Երեւան, 1973, էջ 132, Գ. Ջահուկեան, Հայերէն ստուգաբանական բառա­
րան (այսուհետեւ՝ ՀՍԲ), Երեւան, 2010, էջ 38:

20  Տե՛ս Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի (այսուհետեւ՝ ԱԲՀԼ), Անթիլիաս, 1988, 
էջ 575:
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թռչունը»21 ~ գրի «գրուում է» (գրեմ «միտքը գրի առնել» բայի սահմ. նրկ., 
եզ. թ., 3-րդ դ., կրաւորաձեւ խոնարհում)22):

Առանձին դէպքերում է-ն ազատ փոփոխակման յարաբերութիւնների 
մէջ է ե-ի եւ ի-ի հետ (հմմտ. եղամ «կամարակապ սրահ» // էղամ (եբր.)23, 
խէժ «խէժ, թանձր հիւթ» — խեժ (/խիժ), կէտ (կիտի) «ծովային կաթնա­
սուն խոշոր կենդանի» — կետ (նոյնը), խէլ «կողմ» — խիլ («եզր» — ԲՀ)24):

Է (ē)-ի հնչաբանական (phonematic / фонематический) բնութագրե­
րի ամբողջական եւ արժանահաւատ պատկեր ստանալու համար, ըստ 
երեւոյթին, անխուսափելի է համաժամանակեայ եւ տարաժամանակեայ 
հայեցակերպերի զուգակցուած քննութիւնը: Ըստ այդմ.

1) Հր. Աճառեանը նկատել  է, որ յունարէն-հայերէն տառադար­
ձումներում յուն. η (ē)-ի դիմաց հայերէնում, որպէս կանոն, հանդի­
պում  է  է (հմմտ. Κυριακή > կիւրակէ, ὕλη > հիւղէ, καθολική > կաթողի­
կէ «ընդհանրական» եւ այլն), իսկ ε (e)-ի դիմաց ե (հմմտ. άνγελος > 
անգեղոս «հրեշտակ», επίσκοπος > եպիսկոպոս, θέμα > թեմ եւ այլն): 
Իհարկէ, կան նաեւ յուն. η (ē) > հյ. ե (e) (հմմտ. ἡπήνη > եփենէ 
(թռչուն), ἡγεμών [he:gemon] > հեգեմոն «կուսակալ» եւ այլն) եւ, ընդ­
հակառակն, յուն. έ (e) > հյ. է (ē) համապատասխանութիւններ25, սա­
կայն, նախ, երկրորդ կարգի օրինակները խիստ սակաւաթիւ են, բացի 
այդ, վերջին կարգի անցումներից, ըստ իս, օրինաչափ պիտի համարել 
յունարէնի շեշտակիր կարճ έ (e)-ի անցումը հյ. է (ē)-ի (հմմտ. ʼΑνδρέας 
> Անդրէաս), որովհետեւ շեշտի տակ գտնուող ձայնաւորը անշեշտ 
ձայնաւորից աւելի երկար տեւողութիւն է ունենում26: Նշուած իրողու­
թիւնները, մեր կարծիքով, հին հայերէնի՝ ե եւ է գրերով նշանակուած 
հնչիւնների քանակական (= հնչոյթաբանական) տարբերութիւնների 
վկայութիւններ են:

21  Ավելի հին ձեւն է համարվում գրեայ-ն (տե՛ս Գ .  Ջ  ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , ՀՍԲ, 177):
22  Տե՛ս Ա .  Ա բ ­ր ա ­հ ա ­մ ե ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 1976, էջ 110—111:
23  Տե՛ս Ռ .  Ղ  ա ­զ ա ­ր ե ա ն , Գրաբարի բառարան, Անթիլիաս, 2004, էջ 388:
24  Տե՛ս Գ .  Ջ  ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , ՀՍԲ, էջ 329:
25  Յունական փոխառութիւններն ըստ Հ ր .  Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , Հայոց լեզուի պատմութիւն (այ­

սուհետեւ՝ ՀԼՊ), Երեւան, 1951, հ. II, էջ 10—34: Գ. Ջահուկեանի կազմած յունական փոխառու­
թիւնների ցանկում բացակայում են անգեղոս, եփենէ եւ թեմ բառերը (տե՛ս Գ .  Ջ  ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , 
Հայոց լեզուի պատմութիւն. նախագրային ժամանակաշրջան (այսուհետեւ՝ ՀԼՊՆԺ), 1987, 
էջ 617—621):

26  Ա. Ռեֆորմատսկին այդպիսի երեւոյթ է մատնանշում մասնաւորապէս արդի ռուսերէ­
նում (տե՛ս А .   Р еф о рматский , Введение в языковедение, Москва, 1967, էջ 155):
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2) Հին հայերէնին խորթ չէր նաեւ է // ե հերթագայութիւնը (հմմտ. 
աղուէս—աղուեսու, եղէգն—եղեգան, պատճէն—պատճենի): Որպէս կանոն, է 
(ē)-ն հանդիպում է բառի ուղիղ, իսկ ե (e)-ն՝ թեք եւ բաղադրեալ ձեւերում 
(հմմտ. աղուէս, բայց՝ աղուեսադրոշմ, աղուեսակերպ, աղուեսաքուն, աղուե­
սենի, եղէգն, բայց՝ եղեգնաբոյս, եղեգնախունկ, եղեգնախռիւ, եղեգնաշամբ, 
եղեգնաշէն, եղեգնուտ, եղեգնեայ եւ այլն): Ըստ իս՝ է (ē) > ե (e) անցումը 
բառային շեշտի դէպի աջ՝ վերջին ձայնաւորը, տեղաշարժի հետեւանք է, 
որի արդիւնքում շեշտից զրկուած երկար ձայնաւորը թուլանում է եւ վե­
րածուում կարճի (հմմտ. աղուէ՛ս—աղուեսո՛ւ, եղէ՛գ(ը)ն—եղեգա՛ն): Իհար­
կէ, կան առանձին բացառութիւններ, երբ բաղադրեալ կազմութիւնները 
գրական յուշարձաններում հանդիպում են զուգաձեւութիւններով (հմմտ. 
եղեգնաձեւ // եղէգնաձեւ, եղեգնիկ // եղէգնիկ): Ըստ ամենայնի, դրանց է-ով 
ձեւերը գրչագրական վրիպակներ են կամ կարող են բացատրուել լեզուի 
խօսակցական տարբերակների՝ բարբառների ազդեցութեամբ27:

3) Հ.—ե. ցեղակիցների հետ տիպաբանական զուգահեռները եւս 
վկայում են է-ի՝ որպէս երկար ձայնաւորի մասին: Որպէս կանոն՝ եթէ ցե­
ղակից լեզուն չի պահպանել նախալեզուի երկբարբառային ձեւը, ապա 
վերածել է երկար ձայնաւորի (հմմտ. *deik- «ցոյց տալ, ասել» > յուն. 
δείκνομι, գոթ. ga-teihan «յայտարարել, հանրայնացնել», բայց՝ լատ. dīcō, 
հ. վ. գերմ. zīhan «մէկին մի բան հաղորդել, մէկին մեղադրել»,— *ḱeigh — 
«ցատկել, աշխոյժ, առոյգ» > հյ. սէգ, սնսկ. śīghrá- «աշխոյժ, արագ», 
անգսք. hīgian «շտապել, առաջանալ»,— *ṷeida / *ṷoida- «գիտենալ» > հյ. 
գէտ-, յուն. (ϝ)οἶδα, բայց՝ սնսկ. vēda «գիտեմ», հսլաւ. вҍдъ «գիտեմ»,— 
*ei-ti «նա գնում է» > յուն. εἶσι «(նա) գնում է», լիտ. eit(i), բայց՝ սնսկ. 
ēti,— *sneigṷh — «ձիւն է գալիս» > յուն. νείφετ, հլատ. nīvit, հ. վ. գերմ. 
snīwan եւ այլն): Իհարկէ, երբեմն սպասելի երկբարբառի կամ երկար 
ձայնաւորի փոխարէն առկայ է կարճ ձայնաւոր (հմմտ. *ei-ti > լատ. it), 
սակայն դրանից օրինաչափութիւնը չի խախտւում: Այն, որ հին հայերէ­
նի երկբարբառային ծագում ունեցող է (ē)-ն եղել է երկար ձայնաւոր եւ 
ոչ թէ երկբարբառակերպ, անուղղակիօրէն կարող են վկայել նաեւ հե­
տեւեալ տիպաբանական տուեալները. ա) հ.-ե. *ei երկբարբառն ընդհա­
նուր կելտերէնում տուել է ē. «լատիներէնից փոխառուած բառերում եւս 

27  «Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի» բառարանում բաղադրեալ կազմութիւննե­
րը եւս ունեն բացառապէս ե-ով տարբերակներ (տե՛ս ԱԲՀԼ, էջ 260]:
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ē է զարգացել նաեւ նոր կելտերէնում»28, բ) գերմանական լեզուներում 
ē է տուել հ.-ե. երկար *ē+*i̭ երկբարբառային կապակցութիւնը29: Իսկ որ 
հին հայերէնի է (ē)-ն եղել է երկար ē-ի, այլ ոչ թէ երկար ī-ի գրային նշանը 
(նկատի ունենալով, որ հ.-ե. *ei-ն հայերէնում տուել է նաեւ ի), երեւում է 
նրանից, որ աշխարհաբարեան հայերէնում հին է-ն բառի ուղիղ ձեւում 
անցել է ե-ի, այլ ոչ թէ ի-ի (հմմտ. գէս > գես, կէս > կես, ծէս > ծես, հանդէս 
> հանդես, շէն > շեն եւ այլն):

4) Հին հայերէնի է-ի հնչաբանական արժէքը որոշելու առումով կա­
րեւոր նշանակութիւն ունեն նաեւ իրանական փոխառութիւնները: Դրան­
ցում դիտարկուում են հետեւեալ համապատասխանութիւնները.

ա) հին պարսկերէնի ai / աւեստայի aē երկբարբառներ, միջին պարս­
կերէնի ē ձայնաւոր > հյ. է (հմմտ. իրան. *apa-vēn. աւ. apa- (հյ. ապա-) 
vaēna- «նայել» > հյ. ապաւէն,— իրան. *gēs, մպրսկ. gēs > հյ. գէս «մազ»,— 
իրան. gōmēš, մպրսկ. gāvmēš > հյ. գոմէշ (-ո / ի-ա),— իրան. *dēm, մպրսկ. 
dēm > հյ. դէմ,— իրան. *zēn, աւ. zaēna-, մպրսկ. zēn > հյ. զէն(-ք),— իրան. 
*handēs, աւ. daēs > հյ. հանդէս,— իրան. *hēn, հպրսկ. hainā, աւ. haēnā, 
մպրսկ. hēn «թշնամի բանակ» > հյ. հէն «աւազակ»,— իրան. *hravēδ, աւ. 
fravaēδ— «նկատել» > հյ. հրաւէր,— իրան. *yāvēž, աւ. yavaēǰi- «մշտակեաց» 
> հյ. յաւէժ (/ յաւէրժ),— իրան. yāvēt, աւ. yavaētāt, մպրսկ. yāvēt «յաւի­
տեան» > հյ. յաւէտ,— իրան. *nikārēn > հյ. նկարէն «նկարուած, գունա­
գեղ»,— իրան. nivēδ, աւ. ni-vaēd, մպրսկ. nivēδēm > հյ. նուէր «տաճարին 
կամ աստծուն նուիրաբերուած իր»,— իրան. *pardēz, աւ. pairi-daēza- > հյ. 
պարտէզ,— իրան. *šēn, սողդ. šēn > հյ. շէն,— իրան. *(a)xšēt, աւ. xšaēta— 
«փայլուն», մպրսկ. šēt «փայլ. կարմիր» > հյ. աշխէտ «կարմիր, հնա­
գոյն»,— իրան. *pēs, աւ. paesa— «զարդարանք» > պէս,— իրան. *pēt «գնալ», 
մպրսկ. apāyēt > հյ. պէտ(-ք),— իրան. *vēg, աւ. vaēɣa «հարուած». > հյ. վէգ 
«վէճ, կռիւ»,— իրան. *vēž, աւ. vaeg-, մպրսկ. vēž «թափահարել, նետել» > 
հյ. վէժ (վիժել) «վիժում, թափուելը»,— իրան. *vēč > հյ. վէճ «վէճ»,— իրան. 
vēm, աւ. vaēmā «ժայռածերպ», մպրսկ. vēm «վեմ, քար» > հյ. վէմ «վէմ, 
կարծր քար»,— իրան. *virēp > հյ. վրէպ «շեղում. թիւր»,— իրան. *tēɣ, աւ. 

28  Տե՛ս Г.   Л ьюис ,  Х .   П е д е р с е н , Краткая сравнительная грамматика кельтских языков, 
Москва, 1954, էջ 35:

29  Տե՛ս Сравнительная грамматика германских языков, т. II, Москва, 1962, էջ 80: Իսկ երկար ī-ն 
համարուում է հ.—ե. *ei երկբարբառի հետագայ հնչոյթափոխութիւնը գերմանական լեզունե­
րում (նշ. աշխ., էջ 74):
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taēɣa— «սուր. սայր» > հյ. տէգ «նիզակի ծայրի սուր երկաթ»,— իրան. *kēš, 
մպրսկ. kēš > հյ. քէշ «զրադաշտական կրօն»).

բ) միջին պարսկերէնի երկար ē / կարճ e > հյ. ե (e). ē > ե (հմմտ. 
avēr > աւեր «քանդուած. աւերում», apēniyaz > ապենիազ «կարիք չունե­
ցող. անսպառ», dēh > դեհ «կողմ», dēhkan > դեհկան «կուսակալ», dēn 
> դեն «կրօն, հաւատ», dēspan > դեսպան, dēv > դեւ «չար ոգի. կուռք»,— 
dušxēm > դժխեմ,— frēštak > հրեշտակ, kēšt > կեշտ «կրօն»). e > ե (հմմտ. 
šep > շեպ «զառիվայր», pet > պետ «մեծաւոր. սկիզբ», veh > վեհ «վսեմ, 
ընտիր»).

գ) միջին պարսկերէնի երկար ē > հյ. ի (i) (հմմտ. apēkam > ապի­
կամ «անկամ, ծոյլ»30, apēdat > ապիրատ «անտեղի. անիրաւ», dēmak > 
դիմակ «դէմք, կերպարանք»,— մպրսկ. dēpāk > դիպակ «մետաքսեայ ոս­
կեթել գործուածք»,— andēman > յանդիման «դիմաց. Դէմ առ դէմ», nēzak 
> նիզակ, vēžak > վիժակ «ջրի հոսք», tāčikēnak > տաճկինակ «ծեծի գա­
ւազան»).

դ) իրանական a > հյ. ե (e) (հմմտ. *āhrakan «կրակային» > ահեկան 
(հայկական տոմարի 9-րդ ամիսը),— հպրսկ. aruvasta- «առոյգութիւն» > 
արուեստ,— իրան. *gar > գեր «ողբ, լաց, կոծ»,— իրան. *dahakān (?) > դե­
կան31,— մպրսկ. darzīk > դերձակ,— մպրսկ. karp «կերպարանք, կերպ» > 
կերպ).

ե) իրանական (/աւեստա, մպրսկ.) i/ī (/a) > հյ. ի (i) (հմմտ. *amīč, 
մպրսկ. «որսի մսով կերակուր» amīč > ամիճ «մսեղէն կերակուր»,— իրան. 
*hakirč, մպրսկ. hakirč > հակիրճ,— իրան. *hērīk, մպրսկ. hērīk > հիրիկ «մի 
ծաղիկ»,— իրան. *mišt-, աւ. mišti- > միշտ,— իրան. *parištā, մպրսկ. parist— 

30  «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» (այսուհետեւ՝ ՆՀԲ) եւ «Առձեռն ....» բառարան­
ներն ունեն ապիմակ «ինքնագլուխ, անզգամ» ձեւով (տե՛ս ՆՀԲ, հ. I, 1979, էջ 276, ԱԲՀԼ, 1988, 
էջ 106), բայց Հր. Աճառեանն ուղղում է ապիկամ՝ համարելով փոխառութիւն միջին պարսկե­
րէնից (տե՛ս Հ ր .  Ա ­ճ ա ­ռ ե ա ն , ՀԱԲ, հ. I, 1971, էջ 235]: Նրան հետեւում են նաեւ Գ. Ջահուկեանը 
եւ Ռ. Ղազարեանը (տե՛ս Գ .  Ջ  ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , ՀՍԲ, էջ 69, Ռ .  Ղ  ա ­զ ա ­ր ե ա ն , 2004, էջ 165):

31  Ըստ Հ. Հիւբշմանի՝ իրանական dahgān-ից, որն էլ իր հերթին՝ dah «տասը» նշանա­
կող ձեւից (տե՛ս Հ .  Հ  ի ւ բ շ ­մ ա ն ,  Հայերէնի քերականութիւն (այսուհետեւ՝ ՀՔ), Երեւան, 2003, 
էջ 133): Հր. Աճառեանը համարում է փոխառութիւն հին պարսկերէնից. նախնական ձեւն էր 
դահեկան, «որ բուն նշանակում էր «Դարեհական, Դարեհի նշանով դրամ»», ամփոփուելով 
դարձել է դեկան, բայց բուն ձեւը չի նշում (տե՛ս Հ ր .  Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , ՀԱԲ, հ. I, 1971, էջ 614—615, 
645—646): Ըստ Գ. Ջահուկեանի՝ իրան. *dahakān (?) ձեւից, որի պարսկերէն տարբերակն է 
dahgani- «տասանոց» (dah «տասը» բառից), որ հին ոսկէ դրամ էր (տե՛ս Գ .  Ջ  ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , 
ՀԼՊՆԺ, էջ 522):
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(/parast-) «պաշտող» > պարիշտ (ամ-պարիշտ, ան-բարիշտ «անհաւատ, 
անաստուած»),— իրան. *vīn, մպրսկ. vīn > վին «մի տեսակ քնար»):

Գրաբարեան հայերէնի է (ē)-ի՝ [եյ] հնչիւնական արժէքով երկբարբա­
ռակերպ լինելու տեսակէտն ամէնից հետեւողականօրէն պաշտպանել է 
ակադ. Էդ. Աղայեանը: Որպէս այդ տեսակէտի լրացուցիչ հիմնաւորում, 
քննելով իրանական փոխառութիւններում դրսեւորուած՝ վերոյիշեալ 
առաջին երեք՝ ա), բ), գ), կէտերում ներկայացուած հնչիւնական ան­
ցումները, ի հաստատումն իր տեսակէտի, նա սահմանում է հնչիւնական 
երկու կանոն, ըստ որոնց՝ 1) հայերէնի բառամիջի է-ն ստացուել է հին 
պարսկերէնի ai (= աւեստայի aē) երկբարբառից, 2) այդ երկբարբառի 
արտացոլումն են նաեւ ի-ով անցումները, 3) ե-ն ստացուել է միջին պարս­
կերէնի (ըստ Աղայեանի՝ «պահլաւական») e-ից32: Այս սկզբունքների նա­
խագաղափարը տուել էր դեռեւս Ա. Մեյէն [Meillet 1936, 44—45]33:

Ամենեւին չվիճարկելով վերոյիշեալ կանոնների հաւաստիութիւնը՝ 
հարկ ենք համարում նշել հետեւեալը. 1) Վերոյիշեալ համապատասխա­
նութիւնները վերաբերում են տարաժամանակեայ հայեցակերպին եւ չեն 
արտացոլում գրաբարեան հայերէնի համաժամանակեայ պատկերը: Եթէ 
նոյնիսկ բառամիջում է ունեցող բառերը փոխառուել են հին պարսկե­
րէնից կամ աւեստայից, դեռեւս չի նշանակում, որ յաջորդող հարիւրա­
մեակների, աւելի ճիշտ՝ շուրջ հազար տարուայ ընթացքում (Ք. ա. Զ.-ից 
մինչեւ Ք. յ. Ե. դդ.)34 դրանց արտասանութիւնը մնացել էր նոյնը, հետեւա­
բար է-ն պահպանել էր իր երկբարբառային բնոյթը: Այն, որ է-ն Ե. դարում 
եւ նրանից առնուազն մի քանի դար առաջ այլեւս երկբարբառ չէր, վկա­
յում են միջին պարսկերէնից կատարուած փոխառութիւնները, որոնցում 
գրաբարեան հայերէնի դիմաց միջին պարսկերէնն ունէր երկար պարզ ē 
ձայնաւոր: Կարեւոր է նաեւ այն, որ իրանական փոխառութիւնների մեծ 
մասը կատարուել են հէնց միջին պարսկերէնից35: Միջին պարսկերէնը ոչ 

32  Տե՛ս Է դ .  Ա  ­ղ ա յ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 136—139:
33  Տե՛ս A .  Me i l l e t , նշ. աշխ., էջ 44—45:
34  Հին պարսկերէնը գործառել է Ք.ա. Զ.—Դ. դդ., իսկ աւեստայի լեզուին վերագրուում է 

աւելի վաղ կազմաւորում, թերեւս՝ Ք. ա. Թ. դ. (տե՛ս Основы иранского языкознания (древнеиран-
ские языки), Москва, 1979, էջ 12, Գ .  Ջ  ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , ՀԼՊՆԺ, էջ 32): 

35  Տե՛ս Հ .  Հ  ի ւ բ շ ­մ ա ն , ՀՔ, էջ 12—13, Հ ր .  Ա ­ճ ա ­ռ ե ա ն , ՀԼՊ, հտ. I, 1940, էջ 235—236, Գ .  Ջ ա
հ ո ւ ­կ ե ա ն , ՀԼՊՆԺ, էջ 493, 507: Ե՛ւ Հ. Հիւբշմանը, ե՛ւ Հր. Աճառեանը հայերէնի իրանական փո­
խառութիւնների մեծ մասը վերագրում են յատկապէս պարթեւների տիրապետութեան ժա­
մանակաշրջանին՝ Ք. ա. 256—226 թթ. (նոյն տեղում):
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միայն ժամանակագրօրէն աւելի մօտ էր գրաբարեան հայերէնին, քան 
հին պարսկերէնը եւ աւեստայի լեզուն, այլեւ նրա 2-րդ ենթաշրջանը հա­
մընկնում է գրաբարի առաջին ենթաշրջանին (Ք. ա. Դ. — Ք. յ. Է.—Ը. դդ.)36, 
ուստի տրամաբանական է, որ այդ շրջանի փոխառութիւններն աւելի 
հարազատօրէն արտացոլուէին հայերէնում, մանաւանդ որ լեզուական 
շփումները եւս կրել են անմիջական բնոյթ: 2) Այն, որ միջին պարսկերէնի 
ինչպէս երկար ē-ն, այնպէս եւ կարճ e-ն հայերէնում կարող էին արտացո­
լուել ե-ով (իմա՛ կարճ e-ով), ըստ իս՝ կարող է լինել երկու կարգի բացատ­
րութիւն. ա) հաւանական է, որ է (ē)-ի եւ ե (e)-ի հնչիւնական (իմա՛ հնչոյ­
թային) տարբերութիւնը Ե. դ. կէսերից արդէն իսկ տարընկալումների 
տեղիք է տուել, բ) ե (e)-ով գրութիւնները հետագայ դարերի սխալ գրչու­
թիւնների դրսեւորումներ (իմա՛ վրիպակներ) են, երբ այդ երկու հնչոյթ­
ների տարբերութիւնն այլեւս ամբողջութեամբ ջնջուած էր, եւ գրիչը (= 
ձեռագիր արտագրողը), հետեւելով իր ժամանակի արտասանութեանը, 
գրել է ե-ով. 3) իրան. a > հյ. ե (e), իրան. (/աւեստա, մպրսկ.) i/ī (/a) > հյ. 
ի (i) անցումները եւս վկայում են, որ գրաբարեան հայերէնին անմիջակա­
նօրէն նախորդող դարերում իրանական պարզ ձայնաւորն է վերածուել 
հայերէնի պարզ ձայնաւորի, այլ ոչ թէ՝ երկբարբառը:

Հետեւաբար, hայ-իրանական հնչոյթային առնչութիւնները նոյնպէս 
վկայում են գրաբարեան հայերէնի է (ē)-ի՝ որպէս պարզ երկար ձայնաւո­
րի հնչոյթային կարգավիճակի մասին37:

Այժմ, երբ ակնյայտ է, որ գրաբարեան հայերէնում է (ē)-ն՝ 1) երկար 
պարզ ձայնաւոր էր եւ ե (e)-ի հետ նրա հակադրութիւնն ունէր քանա­
կական բնոյթ, 2) բառավերջի դիրքում է (ē) ձայնաւոր կարող էր լինել ոչ 
միայն բայի որոշ խոնարհուած ձեւերում (ե լծորդութեան բայերի սահմ. 

36  Տե՛ս Основы иранского языкознания (среднеиранские языки), Москва, 1981, էջ 6:
37  Պատկերացնելու համար, թէ ինչ աստիճանի փոփոխութեան կարող էր ենթարկուել 

հին հայերէնի հնչոյթային համակարգը շուրջ հազար տարուայ ընթացքում, կարելի է համե­
մատել Ե. դ. գրաբարեան հայերէնի եւ, օրինակ, ԺԳ.—ԺԴ. հարիւրամեակների միջին հայերէ­
նի, մասնաւորապէս վերջինիս առաւել կանոնարկուած տարբերակը համարուող Կիլիկեան 
հայերէնի հնչոյթային համակարգերը, որոնց տարբերութիւններն զգալի են: Կարծում ենք՝ 
բաւական է միայն ասել, որ, օրինակ, գրաբարեան հայերէնի բարդ հնչոյթները՝ երկբարբա­
ռային, եռաբարբառային եւ քառաբարբառային կազմութիւնները, միջին հայերէնում ամ­
բողջութեամբ ենթարկուել էին պարզեցման՝ վերածուելով պարզ ձայնաւորների կամ երկհն­
չիւնների (տե՛ս Ե ­օ .  Կ ա ր ս տ , Կիլիկեան հայերէնի պատմական քերականութիւն, Երեւան, 2002, 
էջ 24—116, Ս .  Ղ  ա ­զ ա ­ր ե ա ն , Միջին հայերէն, գ. Ա., Երեւան, էջ 135—290, Ակնարկներ միջին 
գրական հայերէնի պատմութեան, հտ. Ա., Երեւան, 1972, էջ 58—168):
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նրկ., եզ. թ., 3-րդ դ.-ում, հրամ. եղ. ձեւում), այլեւ գոյականի ուղիղ ձեւում 
(հմմտ. մարգարէ, բազէ, րոպէ, միջաւրէ (< միջաւրեայ), աշտէ (< աշտեայ) եւ 
այլն),— պիտի պատասխանել եւս մէկ հարցի. է (ē)-ն եւ ե (e)-ն կարո՞ղ էին 
գտնուել նաեւ լրացուցիչ բաշխման յարաբերութեան մէջ, այսինքն՝ որո­
շակի դիրքում հանդէս գալ իբրեւ միեւնոյն հնչոյթի կիրառական տարբե­
րակներ, որովհետեւ գրաբարեան բառը չէր կարող աւարտուել ե (e)-ով: 
Ըստ իս՝ պատասխանն ակնյայտ է. ո՛չ, որովհետեւ վերոյիշեալ քննութիւ­
նը պարզեց, որ երկուսն էլ ինքնուրոյն հնչոյթներ էին՝ բառասկզբի եւ 
բառամիջի դիրքերում իմաստատարբերակիչ գործառոյթով: Ճիշտ է՝ բա­
ղաձայնով սկսուող միավանկ բայերն անցեալ կատարեալում բառասկզ­
բում ստանում էին ե նախայաւելուածը (հմմտ. եգիտ «(նա) գտաւ», եթող 
«(նա) թողեց», եհաս «(նա) հասաւ», եդ «(նա) դրեց», ետ «(նա) տուեց» 
եւ այլն), իսկ ձայնաւորով սկսուողները՝ է (հմմտ. էանց «(նա) անցաւ», 
էառ «(նա) առաւ», էաւծ (/էօծ) «(նա) օծեց» եւ այլն), սակայն նախ՝ դա 
ձեւաբանական մակարդակի իրողութիւն է, ապա՝ հարցի էութիւնը փոխել 
չի կարող, որովհետեւ է (ē)-ն եւ ե (e)-ն ոչ միայն ազատօրէն կիրառու­
ում են բառասկզբում՝ բաղաձայնանախորդ դիրքում (հմմտ. եզր, եղէգն, 
եռ «եռում, եռացող բան», երգ, երդ, երկն, էգ, էշ, էջ, Էփիմերտէ (Եփրեմ­
վերդի) «գուշակութեան գիրք» եւ այլն), այլեւ, ինչպէս տեսանք, այդ դիր­
քում եւս իրականացնում են իմաստատարբերակիչ (= հնչոյթաբանա­
կան) գործառոյթ:

Ուշագրաւ է, որ, իբրեւ կանոն, բառավերջի դիրքում է (ē) ունեն փո­
խառեալ բառերը, ընդ որում՝ փոխատու լեզուում բառերի մեծ մասը, 
մասնաւորապէս իրանականներն այդ դիրքում չունեն երկար ձայնաւոր 
կամ երկբարբառ, որն օրինաչափօրէն հայերէնում վերածուէր է (ē)-ի 
(հմմտ. ապաղարէ «մետաղեայ աման» (< պրսկ. ābxōra)38, բազէ «գիշակեր 
թռչուն» (< մպրսկ. bāz (bāǰ), պրսկ. bāz, bāza)39, մարգարէ «մարգարէ, գու­
շակ» (իրան. < mārēgar (պրթեւ.), mārkarēk (սողդ.)40, րոպէ «ակնթարթ, 
րոպէ» (< յուն. ῥοπή)41 եւ այլն): Ինչպէս տեսնում ենք, նշուածներից 

38  Տե՛ս Հ ր .  Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , ՀԱԲ, հ. I, էջ 227, Գ .  Ջ  ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , ՀՍԲ, էջ 67:
39  Տե՛ս Հ .  Հ  ի ւ բ շ ­մ ա ն , ՀՔ, էջ 114, Հ ր .  Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , ՀԱԲ, հ. I, էջ 375, Գ .  Ջ  ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , ՀՍԲ, 

էջ 110:
40  Տե՛ս Հ ր .  Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , ՀԱԲ, հ. III, էջ 276—277, Գ .  Ջ  ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , ՀՍԲ, էջ 515:
41  Տե՛ս Հ .  Հ ի ւ բ շ ­մ ա ն , ՀՔ, էջ 386, Հ ր .  Ա ­ճ ա ­ռ ե ա ն , ՀԱԲ, հ. III, էջ 444, Գ .  Ջ ա ­հ ո ւ ­կ ե ա ն , ՀՍԲ, 

էջ 739:
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միայն երկուսը՝ իրանական մարգարէ (սողդիական mārkarēk տարբերա­
կով) եւ յունական րոպէ բառն են հարազատօրէն արտացոլուել հայերէ­
նում, իհարկէ, եթէ նկատի չունենանք, որ՝ ա) յունական ῥοπή-ն բառասկզ­
բում պիտի հնչէր հր (= ῥ [hr])՝ հրոպէ42 , իսկ սողդիական mārkarēk-ն էլ 
վերջում ունի կ (k), որը չունի հայերէն ձեւը:

Անշուշտ, ենթադրելի է, որ երկբարբառային ծագում ունեցող է (ē)-ն 
երկար պարզ ձայնաւորի է վերածուել երկբարբառակերպի միջանկեալ՝ 
անցումային օղակով, բայց այդպիսին այն եղել է նախագրաբարեան 
ինչ-որ փուլում: Պարզեցման գործընթացի միտումը շարունակուել է 
նաեւ գրաբարեան հայերէնի շրջանում՝ ի վերջոյ հանգեցնելով երկար՝ է 
(ē) եւ կարճ՝ ե (e) ձայնաւորների քանակական (= հնչոյթային) տար­
բերութեան չէզոքացման, որը, սակայն, չի արտացոլուել գրութեան մէջ: 
Այդ երկու լեզուական միաւորների հնչոյթային նոյնականացման պատ­
ճառ կարող էր լինել այն, որ հայերէնը չէր պահպանել միեւնոյն ձայնա­
ւորի երկար եւ կարճ տարբերակների՝ որպէս ինքնուրոյն հնչոյթների հ.—
ե. համակարգը: Ըստ այդմ՝ է (ē)-ի եւ ե (e)-ի հնչոյթային հակադրութիւնը 
գրաբարեան հայերէնում արդէն իսկ ոչ օրինաչափ (= հակահամակար­
գային) երեւոյթ էր, հետեւաբար նրա պահպանման լեզուական հիմքերը 
թոյլ էին: Հնարաւոր է, որ է-ի եւ ե-ի քանակական տարբերութեան չէզո­
քացումը սկիզբ է առել գրաբարեան հայերէնի սկզբնական շրջանում, 
օրինակ՝ Ե.—Է. դարերում:

Կատարուած քննութիւնը բաւարար հիմքեր է տալիս ասելու, որ՝ 
1) երկբարբառային ծագում ունեցող է (ē)-ն նախքան Ե. դ. վերածուել էր 
երկար պարզ ձայնաւորի, հետեւաբար այն գրաբարեան հայերէնի ձայ­
նաւորական հնչոյթային համակարգի լիիրաւ անդամ էր. 2) է (ē)-ն հնչոյ­
թային հակադրութիւններ է ձեւաւորել բոլոր երեք դիրքերում, իսկ ե (e)-ի 
հետ՝ միայն բառասկզբի եւ բառամիջի դիրքերում, որովհետեւ բառավեր­
ջում ե (e)-ն չի գործառել. 3) բառավերջի դիրքում ե (e)-ի գործածութեան 
անհնարին լինելը, որը պայմանաւորած էր առհասարակ գրաբարեան 

42  Ուշագրաւ է, որ յունարէնում բառասկզբում թաւ արտաբերութիւն ունեցող ῥητίνη-ն 
[hretíne] հայերէնում արտասանուել է առանց թաւ շնչի՝ ռետին, իսկ ῥήτωρ-ը [retor]՝ թաւ շնչով՝ 
հ ռ ետոր (/ռետոր) «ճարտասան», այն դէպքում, երբ երկու բառերում էլ ռ (ṙ)-ի հնչիւնական 
միջավայրը նոյնն է: Նկատի ունենալով այդ բառերի բնոյթը (= գրքային բառապաշարի)՝ 
քիչ հաւանական ենք համարում խօսակցական լեզուի (= բարբառային) ազդեցութեամբ բա­
ցատրելը:
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հայերէնի բառակազմութեան իւրայատկութեամբ, հիմք չէ այդ դիրքում 
նրանց միջեւ լրացուցիչ բաշխման (= այլահնչակային) յարաբերութիւն 
ճանաչելու համար. 4) է (ē)-ի եւ ե (e)-ի՝ որպէս ինքնուրոյն հնչոյթների 
հակադրութիւնն ունէր քանակական բնոյթ, մի բան, որը օրինաչափ չէր 
գրաբարեան հայերէնի հնչոյթային համակարգի համար, եւ, թերեւս, հենց 
դա էլ աւելի ուշ եղել է նրանց հնչոյթային տարբերութեան չէզոքացման 
հիմնական պատճառը. 5) առանձին դէպքերում կարող է խօսք լինել 
նաեւ ազատ փոփոխակման յարաբերութիւնների մասին մի կողմից՝ է (ē)-
ի, միւս կողմից՝ ե (e)-ի եւ ի (i)-ի միջեւ:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Գրաբարյան հայերեն, երկար ձայնավոր, երկբարբառակերպ, փակ 
ձայնավոր, Ա. Մեյե, Հ. Աճառյան, Է. Աղայան, հնչույթաբանական բնութագիր, 
համաժամանակյա հայեցակերպ, իրանական փոխառություններ

РЕЗЮМЕ

В арменоведении относительно фонологических характеристик древнеар-
мянского է (ē) высказывались две точки зрения: 1) это был закрытым гласным, 
который противопоставлялся ե (e) как открытому гласному (Мейе, Ачарян, Ка-
панцян и др.); 2) это был дифтонг с фонетическим значением [եյ/ei̭] (Агаян, 
Джаукян, Туманян и др.). В данной статье предлогается третья гипотеза, соглас-
но которой древнеармянский է был долгим гласным, а его отличие от ե было ко-
личественным. По существу, для обоснования новой точки зрения достаточны 
лишь аргументы синхронического анализа, но решение проблемы становится 
более убедительным при пораллельном применении диахронических аргумен-
тов. В частности, заимствования среднеперсидского языка в древнеармянский, 
в котором армянский язык в основном имеет фонема է (ē) вместо долгого ē 
среднеперсидского языка, показывает, что է (ē) древнеармянского языка, скорее 
всего, был долгим гласным.
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SUMMARY

In Armenian Studies, two major views have been proposed regarding the 
phonemic nature of the OA (Grabar) sound "ե" (ē). a. One view states that it was 
a vowel with a closed articulation, contrasting with "ե" (e), which was an open 
vowel (Meillet, Acharyan, Ghapantsyan, etc.). b. another view suggests that it was 
a diphthong [եյ/ei̭], representing a distinct sound (Aghayan, Jahukyan, Toumanyan, 
etc.). The present article introduces a third perspective, proposing that the OA "ե" (ē) 
was a long vowel, with its difference from "ե" being of a quantitative nature. In fact, 
this new view can easily be supported by the results of synchronic analysis. However, 
the argument becomes more convincing when supported by diachronic evidence. 
Specifically, the borrowing of words from Middle Persian into OA, where the long 
"ē" of Middle Persian corresponds to the Armenian (ē) phoneme, suggests that the 
OA (ē) was most likely a long vowel.


