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CXVIIIe

ՄԱՅԻՍ - ՅՈՒՆԻՍ

Ս. ԳՐԻԳՈՐ

ՁԵՌՆԱԴՐՈՒԹԵԱՆ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>,

33 Ա. ԻԵԼՈ

1.

ԵՒՍԵԲԻՈՍ ԿԵՍԱՐԱՑԻԻ

ՎԿԱՅՈՒԹԻՒՆԸ

Եւսեբիոս Կեսարացին իր Եկեղեցական

Պատմութեան Թ գրքին Ը. գլուխին մէջ

կը պատմէ Մաքսիմինոսի համար թէ
<<Յարեաւ եւ պատերազմ ի բռնաւորէն

ընդդէմ Հայոց, որք ի սկզբանէ անտի բա-

րեկամք եւ մարտակիցք էին Հոռոմոց

զորս քրիստոնեայս եւ յերկրպագութիւն
նեղելով բըռ-ճշմարտին Աստուծոյ փոյթս

զի կռոց եւ
նաւորին ատելոյն Աստուծոյ
դիւաց զոհեսցեն, փոխանակ բարեկամաց

նիզակակցացթշնամիս եւ փոխանակ
պատերազմողս ընդդէմ իւր յարոյց զնու

սա>> Եւ պատերազմին արդիւնքին վրայ

11. Կեսարացի, Պատմութիւն Եկեղեց-
Եւսեբիոս

Վենետիկ, 1874, էջ 688-689 3

117, լոյ,
Duchesne, L'Armenie chretienne

(Me-
dans

I'histoire ecclesiastique d'Eusebe.

Զ Մ Ա Վ Է Պ
ՀԱՆԴԻՍԱՐԱՆ

ԳՐԱԿԱՆ ԳԻՏԱԿԱՆ ԲԱՐՈՅԱԿԱՆ

A M A V Е В
annee, 1960, N. 5 - 6 Mai - Iuin

ԼՈՒՍԱՒՈՐՉԻ

ԹՈՒԱԿԱՆԸ ԵՒ ՊԱՐԱԳԱՆԵՐԸ

1960, թ. 8-4, էջ 53)

ԼԱԾՆ Ե

անդրադառնալով կը գրէ. <<Արդ նա (Մաք-

սիմինոս) հանդերձ զօրօք իւրովք ի պա-

տերազմի անդ ընդդէմ Հայոց ի բազում

ուրեք հարեալ վատթարէր առաջի նո-

ցա>>166

Այս վկայութեան մէջ շատեր ուզած են

տեսնել Մաքսիմինոսի պատերազմը նորա-

դարձ քրիստոնեայ Հայաստանի դէմ. եւ

յաճախ, Հայոց դէմ ըսելու տեղ, Տրդաւ

տի դէմ ըսելով՝ Եւսեբիոսի վկայութիւնը

բաւական այլափոխած են: Եւ որովհետեւ

յիշեալ պատերազմը տեղի ունեցաւ 312ի
ատենները, բնական պիտի ըլլար հետեւ-

ցնել թէ արդէն այդ թուականէն շատ ա=

ռաջ Հայաստան իր թագաւորին հետ ընդ-

գրկած էր քրիստոնէութիւնը:
Սակայն Տիւշէն117, ֆրանսացի պատմաւ

գէտը, յատուկ ուսումնասիրութիւն մը

lange Nicole, Geneve et Bale, p. 105-
109). Հայս թարգ. տես Հանդ. Ամս. ԻԴ
(1910) էջ 268-271:

7. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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նուիրած է այս հարցին եւ գոհացուցիչ
լուծումը տուած է եզրակացնելով՝ թէ
Եւսեբիոսի յիշած հայերը ո՛չ թէ Մեծ Հաւ
յաստանի, այլ Անդրտիգրիսեան կոչուած
հայկական գաւառներու հայերն են, ու
րոնք 297ին, Գաղերիոսի յաղթանակէնվերջ կնքուած դաշինքով՝ Հռոմէական
գերիշխանութեան տակ մտան, եւ երկիրըիր բնիկ իշխաններով կը կառավարուէր:
Այս կարծիքին հետեւեցաւ Թուրնպիզ, եւ
այժմ Մանանդեան: Իսկ Աստուրեան, որՏիւշէնի ուսումնասիրութեան տեղեակէր, կը պնդէ թէ Եւսեբիոսի ըսածը Մեծ
Հայքի մասին է. <<Վասնզի Եւսեբի բնա-գրին մէջ դաշնակից եւ բարեկամ
տրութիւնները կը գործածուին,

բացաւ
որոնքայն ատեն աւելի անկախ թագաւորու-

թեան մը համար, ինչպէս էր Հայաստա_
նը, պէտք են գործածուած ըլլալ, քան
սատրապութեանց համար, որոնք Հռումէական պետութեան երկիր կը նկատ_ուէին եւ մասամբ Հայոց թագաւորներէնկախում ունէին»118:

Թէեւ մեր ուսումնասիրութեան եղրա_կացութիւնը, որ Հայոց քրիստոնէութեանդարձը 314ին կը դնէ, Եւսեբիոսիյութիւնը կը լուծէ ի նպաստ
վկա-

կարծիքին, այնուհանդերձ կուզենք
Տիւշէնի

մը նկատողութիւններ ընել՝ հարցը
քանի

յստակելու համար: աւելի

ա. - Եւսեբիոսի վկայութեան
Տրդատի անուն կայ, եւ

մէջ ո՛չ
երկրանունը. ոչ Հայաստան

այլ ընդդէմ Հայոցիբր ժողովուրդ: կըսուի,
բու Մաքսիմինոսի

առիթը կ լլլայ՝ պատերազմի շարժ-
պաշտութեան.

ստիպել Հայերը կռա-
կաքրիստոնէական

այսինքն պարտադրել հաւ
խանութեան հպատակներուն

վճիռներ՝ զորս իր իշ-
գործադրէր արդէն: վրայ կը

գ.- Մաքսիմինոսի իշխանութեանմաններն էին Եգիպտոս եւ Սիւրիա,
սահ-

եւ
չեւ

ան
Գաղերիոսի մահը (311, Մայիս

մին-
5).

ղերիոսի,
լոկ կեսար մըն էր, ենթակայ Գա_

սրութեան
որ Կոստանդիանոսի հետ կայլտէր մնացած էր: Գաղերիոսի

Բազմավէպ 1960

մահով, Մաքսիմինոս փորձեց անոր իշ-
խանութեան բաժինն ալ ինք գրաւել, այս-
ինքն Փոքր Ասիոյ տէրը ըլլալ: Բայց Լի--
կինոս կեսարը, որ նոյնպէս Գաղերիոսի
հպատակն էր, պաշտպան կանգնեցաւ այդ

երկիրներուն, եւ 313ին վերջնական կեր-
պով Մաքսիմինոսին յաղթեց:

- Ահա այս միջոցին է որ Մաքսի-
մինոս Դաժա Հայոց դէմ կելլէ՝ զէնքի
ուժով պարտադրելու որ հպատակին իր
հանած վճիռներուն: Սակայն Մաքսիմի-
նոս Դաժա մինչեւ այն ատեն պարզ կե-
սար մը՝ չէր կրնար պարտադրել իր կամ-
քը Մեծ Հայաստանի ժողովուրդին, որ իր
թագաւորը ունէր: Գաղերիոսի մահէն
վերջ, ուղելով անոր իշխանութեան տէր
դառնալ, կրնար՝ բնական կերպով՝ Հռու
մէական սատրապութեան երկիրներէն ըս-
կըսիլ այդ գործը, որոնք թէ՛ սահմանա-
կից էին իրեն ենթակայ երկիրներուն,
Սիւրիոյ եւ Միջագետքի, եւ թէ անոնք
անպաշտպան էին Հռոմէական զօրքերէ,
որովհետեւ տեղական բնիկ իշխաններու

խնամքին յանձնուած էին: Եւ փորձն ալ
ցոյց տուաւ, որ երբ բուն Հռոմէական
նահանգներն ալ սկսաւ բռնագրաւել, Լի-
կինոս կեսար տէր եւ պաշտպան կանգնեւ
ցաւ՝

ե. - Իսկ Եւսեբիոսի դաշնակից եւ բա-
րեկամ կոչելը, չի ստիպեր անպայման
Մեծ Հայաստանը իմանալ, քանի որ Ան-
դըրտիգրիսեան գաւառներն ալ ո՛չ թէ
Հռոմէական իշխաններով, այլ բնիկ իշ-

խաններով կը կառավարուէին, եւ տեղա-
ցի ժողովուրդը իր ազգութիւնը կը պա-
հէր, ուստի կրնար նկատուիլ իսկապէս
բարեկամ եւ դաշնակից ժողովուրդ մը:

զ: - Հուսկ աւելի բնական կը թուի որ
այս երկիրներուն մէջ քրիստոնէութիւնը
կանուխէն ալ մուտք գտած ըլլայ, որով-
հետեւ շատ մօտիկ էին Եդեսիոյ, որ եր-
կրորդ դարէն ի վեր քրիստոնէութիւնը
ընդգրկած էր:

118. Աստուրէան, Քաղաքան վեր. էջ 265, ծն. 1:

1960 Մայիս-Յունիս

Այս բոլորէն կրնանք եզրակացնել՝ որ
Եւսեբիոսի յիշատակած Մաքսիմինոս Դա-

ժայի պատերազմը ընդդէմ Հայոց, չի
վերաբերիր Մեծ Հայքի կամ Տրդատ թա-
գաւորի դէմ եղած պատերազմի մը. այլ
աւելի բնական ու տրամաբանական է այդ
Հայոց անունին տակ իմանալ Անդրտի-

գրիսեան կոչուած երկիրները, ուր հաւ

յեր կը բնակէին եւ երկիրը կը կառավար-

ուէր տեղական հայ իշխաններէ, թէեւ
հռոմէական գերիշխանութեան տակ գըտ-
նուէին:

Հետեւաբար Եւսեբիոսի յիշեալ վկա-

յութիւնը չի կրնար խախտել մեր հանած

եզրակացութիւնը՝ Հայոց քրիստոնէու=
թեան դարձի պաշտօնական թուականին
նկա տմամբ:

2.
ՀՌԻՓՍԻՄԵԱՆՑ

ՆԱՀԱՏԱԿՈՒԹԵԱՆ ԹՈՒԱԿԱՆԸ

Այսպէս, Սուրբ Գրիգոր Լուսաւորչի

ձեռնադրութեան թուականը փոխադրեւ

լով "314ին, հարկ կ ըլլայ վերաքննել

Հռիփսիմեանց նահատակութեան, թուա-
կանն ալ, որ մինչեւ հիմա կը համարուէր

301 կամ 303: Այժմ պէտք է զայն փու

խադրել 313ին:
Սակայն, Հռիփսիմեանց վկայաբանու=

թեան հարցին մէջ, ամէնէն առաջ պէտք

է լուսաբանել անոր վաւերականութիւնը
կամ պատմականութիւնը: Եւ ահա մեր աւ

ռաջարկած թուականը իր մեծ նպաստը կը

բերէ այդ լուսաբանութեան:
վկայաբանութեանՄինչեւ այսօր, այդ

եւ տարինե-
սխալ ժամանակագրութիւնը

մղած էր շատ մը
րու անյարմարութիւնը առաս-
բանասէրներ ու պատմագէտներ՝

119. Duchesne. Histoire ancienne de I'Eglise,

III p. 534, ո. 1. պատմ. Ա.
120. Մ. Աբեղեան, Հայոց հին գրակ.

էջ 172:
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պելական նկատելու եւ կամ այնպէս այ-
լափոխելու անոնց պատմութիւնը, որ
ինքնութիւնը կորսուէր: Այսպէս Տիւշէն՝
Ագաթանգեղոսի գրքին մէջ Հռիփսիմեանց

վկայաբանութիւնը համարած է <<Ամէնէն

աւելի առասպելական մասը>>119: Աբե-

դեան՝ Հռիփսիմեանց վկայաբանութեան

համար ըսած է. <<Դժուար է թէ որեւէ ի=

րական պատմական բան լինի բայց եթէ

այն, որ իրօք Վաղարշապատում նահաւ

տակուած են եղել կոյսեր»120 : Պետերս

նոյնը կը կրկնէ թէ այդ վկայաբանու=

թեան մէջ բան մը չկայ՝ որուն հաւատք

ընծայել կարելի ըլլայ, որովհետեւ անոր

ժամանակագրութիւնը ամէնէն աւելի ան-

ընդունելի մասն է: Այնուհանդերձ ինքն

կ ընդունի անոնց նահատակութեան

թուականը -
ալ Հոռի 26 - եւ վայրերը121:

Իսկ Ակինեան, ինչպէս տեսանք, կը նոյ-

նացնէ Վրաց առաքելուհի Նունէի անձին

հետ:
Բայց ամէնքն ալ կը ստիպուին ընդու--

Վաղարշապատի մէջ նահատակուած
նիլ
կոյսերու գոյութիւնը, քանի որ անոնց

վկայարանները եւ յիշատակի տօնը ար-
են:

դէն Դ. դարէն գոյութիւն ունեցած

Մենք աւելի առաջ ալ կուզենք երթալ
մէջ

եւ

ցուցնել անոնց վկայաբանութեան
էական կէտերու

պատմուած գլխաւոր եւ

պատմականութիւնը: Այսպէս թէ անոնք

Հռոմայեցի ծագում ունէին եւ Աստուծոյ

նուիրեալ կոյսեր էին, որոնք կը ստիպուին

թողուլ Հռոմը, որովհետեւ անոնց կու=

սութիւնը վտանգի մէջ էր հոն՝ կայսերա-

կան հրամանով. կը փախչին Եգիպտոս եւ

Պաղեստինէն ու Ասորիքէն անցնելով՝

կ՝ ապաւինին Հայաստան, ուր կը նահաւ

տակուին Տրդատէն:
Թէ անոնք Հռոմայեցի կոյսեր էին՝

յայտնի կերեւի անոնց անունէն: Գայիա-

նէ լատինական Caianes կամ Gaianes ա-

121. Peteers, s. Gregoire I'llluminateur dans
le calendrier lapidaire de Naples. Anal.
Bol. LX (1942) p. 105.

© National Library of Armenia



104

նունն է: Իսկ Հռիփսիմէ անունը, իր այսձեւին մէջ անծանօթ՝ կը մատնանչէ ա-
ղաւաղումը հռոմէական անունի մը, հաւ
ւանաբար առաջ եկած Crispina անունէն:Նունէ, Հռիփսիմեանց ընկերներէն մին,
լատինական Nona անունը կը կրէ: Այս-պէսով այս կոյսերու հռոմէական ծագու-մը ապացուցուած կարելի է նկատել:

Ապա հարկ է քննել թէ ի՛նչ պայմաննեւ
րու տակ անոնք ստիպուեր են Հռոմը
ղուլ եւ ապաւինիլ Հայաստան: Ագաթան-

թու
գեղոսի մէջ պահուած աւանդութեան հաւմաձայն, Դիոկղետիանոս ուզելով ամուս_նանալ՝ պատուիրակներ կը ղրկէ ամէնկողմ հարսնցուներ փնտռելու. երբ պատ=ուիրակները կը գտնեն Հռոմի կուսաստա_
նի մը մէջ Հռիփսիմէն եւ կ՝ուզեն զինքԿայսեր ղրկել, կոյսերը կը խռովին եւկ՝որոշեն թողուլ Հռոմը ու երթալ աւելիապահով տեղ մը: Հռիփսիմեանց
մութեան մէջ կ ըսուի

պատ-

գիպտոս եկած,
թէ անոնք նախ Եւ

եւ անկէ Հայաստան
ապա Պաղեստին անցած

մտած ըլլան: Բնա-կան է որ այս պատմուածքը իր ձեւով
լորովին առասպելական տեսնուի. վասն

բու
զի Դիոկղետիանոս 300ի ատենները
րովին ծերացած՝ նման գաղափար

բոլու
մըդժուար է որ ունեցած ըլլայ Սակայն երբՀռիփսիմեանց նահատակութեան թուա_կանը փոխադրենք դէպի 313, համաձայ_

նեցնելով Գրիգոր Լուսաւորչի Ձեռնա_
դրութեան նոր թուականին հետ, աւելիդիւրաւ կը գտնենք պատմական այն պայ-մանները, որոնք լրիւ կը բացատրենՀռիփսիմեանց փախուստի պատճառներըեւ Հայաստան ապաւինելու հարկը:

Եւսեբիոս Կեսարացի կը պատմէ՝երբ 306ի ատենները Մաքսենտիոս Հռոմի
թէ

իշխանութեան գլուխ անցաւ, սկիզբը ինք-զինքը
ման

հեզաբարոյ ցոյց կու տար եւ հրա-
ալ հանած էր որ քրիստոնեաներու

Եւսեբիոս,
դէմ հալածանքը դադրեցնեն: Բայց, կըսէ
եւ գործով

<<Ոչ որպէս եւ կարծեցաւն նա
գտաւ ու զի ի շնութիւնս եւ ի

122. Եւսեբիոս, Պատմ. Եկ. էջ 654-655:

Բազմավէպ 1960

բռնաբարութիւնս հանապազորդէր նա
միշտ, որոշէր եւ քակէր զկանայս յօրի-
նաւոր լծակցաց իւրեանց եւ յետ անար=
գանացն առեալ վերստին ի նոսա դարձու=
ցանէր: եւ զայս ոչ ընդ. դուզնաքեայ մար-
դիկն միայն առնէր, այլ եւ ընդ այնոսիկ
որք զնահապետութիւն սինկղիտոսին
Հռովմայեցւոց ունէին, եւ զփառաւորա-գոյնսն մանաւանդ ի նոցանէ անարգէր եւ
թշնամանէր>>122

Արդ, այսպիսի պայմաններու տակ
յայտնի է որ ազնուական տիկինները Հռումի մէջ դժուարին պահեր անցընէին, եւ
զարմանալի չէ որ Հռիփսիմէ եւ ընկերաւկից կոյսերը նման պարագաներու մէջ
ինքզինքնին անապահով զգալով՝ փըն-տռէին աւելի ապահով միջավայր մը:Հռիփսիմէի
եղած

ազնուական ծագումի մասին
աւանդութիւնն ալ այսու իր հաւա=

նականութիւնը կ՝ունենայ, քանի որ Մաք-
սենտիոսի հետապնդումները գլխաւորա-բար ազնուականներու հանդէպ էր. եւբնական է մտածելը որ ան հասարակ ուդամիկ ձեւով չէր կրնար կատարել իրկամքը, այլ կայսերական հրամանին տակքօղարկուած ձեւով: Արդ, եթէ Մաքսեն-տիոսի պատուիրակները հասան Հռիփ-սիմեանց կուսաստանը,

թեան միակ միջոցը
անոնց փրկու-

Հռիփսիմեանց վկայաբանական
փախուստն էր:

թեան մէջ կ ըսուի
պատմու=

փախչելով նախ եկած
թէ անոնք Հռոմէն

ապա անցած Պաղեստին,
ըլլան Եգիպտոս,

րիքէն անցնելով՝ մտած
եւ հուսկ Ասու

տան: Եւսեբիոսի նոյն
ըլլան Հայաս-

ղը շուտով կը նկատէ
գլուխը կարդացու

ղեստին եւ Ասորիք,
որ Եգիպտոս, Պա-

նոսի իշխանութեան տակ
որոնք Մաքսիմի-

ւելի ապահով միջավայր
էին, Հռոմէն աւ

ընծայել Հռիփսիմեանց.
մը չէին կրնար

ալ ուրիշ բռնաւոր
որովհետեւ հոն

ժա, ոչ միայն իր
մը, Մաքսիմինոս Դա-

պնդէր կիները,
ընկերոջ պէս կը հետա--

ծանք հանած այլ նաեւ խիստ հալա-
էր քրիստոնեաներու դէմ123:

123. Եւսերիոս, Պատմ. Եկ. էջ 656-661:

1960

Եւ այդ միջոցին շատ քրիստոնեաներ
նախընտրեցին կամաւոր աքսորը յանձն
առնել դէպի Պոնտոսի անտառախիտ լեռ-
ները, ինչպէս կը յիշէ Գրիգոր Նազիան=

զացի124 եւ կամ Պարսկաստան ինչպէս
կ՝ենթադրէ Եւսեբիոս: Եւ բնական կու

գայ մտածել թէ նման պայմաններու
տակ՝ Հռիփսիմեանց կոյսերն ալ փախած

ըլլան Հայաստան:

3.

Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՒՈՐՉԻ
ԱՆՄԻՋԱԿԱՆ ՅԱՋՈՐԴՆԵՐՈՒ

ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐԱԿԱՆ ՃՇՏՈՒՄՆԵՐ

Գրիգոր Լուսաւորչի անմիջական յա-
ջորդներու Ժամանակագրութիւնը կա-

խում ունի Լուսաւորչի ձեռնադրութեան

թուականէն. ուստի ասոր փոփոխու=
թեամբ, հարկ էր ճշտել անմիջական յա-
ջորդներու ժամանակագրութիւնն ալ,
ինչ որ մտադիր ենք ընել ներկայ յաւել-
ուածին մէջ:

Գրիգոր Լուսաւորչի անմիջական յա-
ջորդներու մասին ամէնէն կարեւոր աղ-

պատմութիւննբիւրըէ,
Փաւստոս Բիւզանդի

մինչեւ Աս-
որ Արիստակէսէն սկսեալ

մա-
կաթողիկոսներուպուրակէս բոլոր ժամանակա-սին կը խօսի: Դժբախտաբար չի

գրական ոչ մէկ ճշգրիտ տեղեկութիւն
նը-

տար, այլ շատ ընդհանուր կերպով կը

չէ, ժամանակակցութիւն մը հայ թագա-

Լորներու հետ: Նոյն տեսակ աղբիւր է նա=

եւ Եզնիկ երիցու անունով հասած Նկա--

կոչուած գաւազանագիր-րագիր կարգաց նոյնպէս
քը125, Ե. դարու: գրութիւն, որ

գոհացած է աւանդել մեզի Կաթողիկոսնե-

րու յաջորդութիւնը՝. հայ թագաւորներու
հետ ունեցած ժամանակակցութեամբ, ըս-
կըսելով Ս. Գրիգորէն մինչեւ Ս. Սահակ:

Ասոնց դիմաց ունինք Մ. Խորենացիի

124. Գրիգոր Նազիանզացի, ճառ ի Ս. Բարսեղ:

Հմմտ. Flische et Martin, Histoire, II, ք.

469.
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պատմութիւնը, ուր շատ մանրամասն
ժամանակագրութիւն մը տրուած է թէ՛
կաթողիկոսներու եւ թէ՛ հայ թագաւոր-
ներու, նշանակելով իւրաքանչիւր կաթու

ղիկոսին աթոռակալութեան առաջին տաւ

րին, տեւողութիւնը եւ մահուան թուա-
կանը, համեմատուած հայ թագաւորնե-

րու գահակալութեան տարեթիւին հետ,

որ՝ ինչպէս ըսինք՝ նոյն ժամանակի պաշ-

տօնական քաղաքական թուականի ձեւն

էր: Խորենացի աւելի եւս ճշտելով հայ

թագաւորներու թուականը՝ նշանակած է
յաճախ նաեւ Հռոմայեցի կամ Բիւզանդաւ

ցի կայսրներու ժամանակակցութեան տա-

րիներն ալ: Խորենացիի ժամանակագրու-

թեան այս դրութիւնը այնքան լաւ աշ=

խատուած է, որ անոնք զիրար լրիւ կը
բռնեն դժբախտաբար մեր պատմահայրը

իր հաշիւներու մէջ ունեցած է սխալ մեկ-

նակէտ. ասկից իր ժամանակագրութեան

մէջ խոշոր տարբերութիւն մը ստեղծուած

է մեզի ծանօթ այսօրուան ժամանակաւ

գրութենէն: Մեզի համար Ս.
Պապ

Սահակի՛,

ինչպէս նաեւ Ս. Ներսէսի ու թագաւ

ւորի մահուան թուականները որոշ ըլլա-

լով՝ կարելի է հակակշռել Խորենացիի
ժամանակագրութիւնը: Բայց ի՞նչպէս

սրբագրել այս սխալը: Մալխասեան փոր-

ձած է զայն կատարել, ինչպէս տեսանք,

ետ տանելով Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա=

դրութեան թուականը 279ին : Ասով ան

յաջողած է Խորենացիի ժամանակագրա-

կան տուեալներուն հետեւելով՝ անսխալ

կերպով հասնիլ Ս. Սահակի մահուան

ճիշտ թուականին : Բայց Մալխասեանի.

այս դրութիւնը անընդունելի գտանք: Օր-

մանեան ալ կը հետեւի Խորենացիի ժամաւ

նակագրութեան, եւ անկէ առնելով ըլլա՛յ

Տրդատի թագաւորութեան սկիզբի տարին

(287), ըլլայ Պապի մահուան թուականը

(374), կը ջանայ այդ երկու ստոյգ հաւ

մարած թուականներու մէջ Խորենացիի

125. Ակինեան, Նկարագիր Կարգաց ի բանից Եզնը-

կան երիցու, Հանդ. Ամս. ԾԱ (1937) էջ
518-520:
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ժամանակագրութեան ստեղծած 113 տա-
րիները տեղաւորել, յապաւումներ կա-
տարելով ծայրերուն վրայ126 в Այս գործին
Օրմանեան նուիրած է երկար ուսումնա-
սիրութիւն մը 1909ի Հանդէս Ամսօրեայի
սիւնակներուն մէջ: Հիմա որ մենք ալԳրիգոր Լուսաւորչի ձեռնադրութեան թը-
ւականին վրայ փոփոխութիւն առաջարկե-
ցինք, պէտք է վերաքննենք նոյն հարցը,
ջանալով ոչ միայն սրբագրութիւններ
մտցնելԽորենացիի ժամանակագրութեան
մէջ, այլ նաեւ բացատրել անոր սխալնե-
րուն պատճառները: Մեզի համար ալ Խու
րենացիի ժամանակագրութիւնը ունի իրարժէքը, որովհետեւ չենք կարծեր որ մեր
պատմահայրը իր մտքէն հնարած ըլլայայդ բոլոր թիւերն ու թուականները.
բայց որովհետեւ ջանացած է երբեմն
<<մանրախոյզ քննութեամբ>> ունեցած
ւեալները իրարու շաղկապել, ասկից գոր-

տը-
ծած է սխալներ: Այդ սխալները պիտիփորձենք ուղղել՝ նկատի առնելով նաեւՓաւստոսի եւ ուրիշ պատմական աղբիւր-
ներու տեղեկութիւններն ալ:

Տեսանք որ Խորենացի Տրդատի թագա-
ւորութեան սկիզբը գտած է <<Յերրորդ աւ
մի Դիոկղետիանոսի>> - իսկ Գրիգոր Լու-
սաւորչինը <<Յեւթնեւտասներորդ ամիՏրդատայ>>: Այս երկու վկայութիւններէն
առաջինը սխալ համարեցանք, եւ շիտակը
Սեբէոսի մօտ գտանք, այսինքն <<Ի հին-գետասներորդ ամի Դիոկղետիանոսի>>, որէ 298: Իսկ երկրորդ վկայութիւնը իբրպատմական ընդունելով՝ Գրիգոր Լուսա_ւորչի ձեռնադրութեան տարին որոշեցինք314ին Այժմ մէջբերենք Խորենացիէն ու-
րիշ երկու վկայութիւններ
մին Տրդատի ալ, որոնցմէ

թեան կը վերաբերի.
թագաւորութեան տեւողու=

ամս յիսուն եւ
<<Որ թագաւորեաց

Գրիգորի
վեց>>127, իսկ միւսը Ս.

ի սկզբան
կաթողիկոսութեան
քահանայանալոյ

<<Վասն որոյ
տասներորդ ամէն

նորա յեւթն եւ
թագաւորութեան Տըր-

126. Օրմանեան, Տրդատէ Արտաշէս
գրական դիտողութիւններ, Հանդ,

ժամանակաւ

(1909) էջ 197-201, 241-246:
Ամս. ԻԳ

1960

դատայ մինչեւ ցքառասուն եւ վեց ամն
նորին համարեալ թուին ամք երեսուն>>128 :
Ընդունելով Խորենացիի վկայութեան մէջ
Գրիգոր Լուսաւորչի վերագրուած երեւ
սուն տարիներու յիշատակութիւնը իբր
վաւերական՝ պիտի ըսենք որ թիւրիմա-
ցութեան արդի՛ւնք է Տրդատի ընծայել 56
տարիներու թագաւորութիւն մը: Վասնղի
սխալ է Խորենացիի մօտ՝ Գրիգոր Լուսա-
ւորչի ընծայուած տարիներու հաշիւը իր
ձեռնադրութեան տարիէն սկսիլ, որովհեւ
տեւ այսու անոր մահուան թուականը պիւ
տի հանդիպէր 345ին. մինչ Ագաթանգե-
ղոսի պատմելու եղանակէն, ինչպէս նաեւ
Խորենացիէն, կը տեսնուի որ Ս. Գրիգոր
Նիկիոյ ժողովքէն (325) քիչ վերջ կը
վախճանի, հաւանաբար 328ին : Արդ, եւ
րեսուն տարիներ պակսեցնելով այդ թը-
ւականէն՝ կը գտնենք 298 տարին որ Գրի-
գոր Լուսաւորչի Հայաստան գալուն կամ
առաքելական կեանքին առաջին տարին է:
Այսու Գրիգոր Լուսաւորչի երեսուն տա-
րիները (298-228) կը պարունակեն իր աւ
ռաքելական կեանքի ամբողջ ընթացքը:Ուստի Խորենացիի երեսուն տարիներու
յիշատակութիւնը լվաւերական կերեւի.
բայց սխալ է հաշիւը ձեռնադրութեան
տարիէն սկսիլ:Ս. Գրիգորի յաջորդն է Արիստակէսինչպէս կը նշանակեն բոլոր գաւազանա-

գրքերը եւ մեր պատմահայրն ալ, վերա-գրելով իրեն եօթը տարուան կաթողիկուսութիւն: <<Իսկ յետ նորա (Գրիգորի)Ռստակէս ամս եւթն, ի քառասուն եւ
յեւթներորդ ամէն Տրդատայ մինչեւ ցյիւսուն եւ երրորդ ամն նորին»129: Հոս ալԽորենացի պատմական տուեալ մը ունի,
Արիստակէսի եօթը տարիները, զոր ինքսխալ մեկնութեամբ կը բարդէ Գրիգոր
Լուսաւորչի երեսուն տարիներու վրայ,եւ այսպէս Տրդատի թագաւորութեան
տարիները առաջ կը տանի մինչեւ յիսուն-
երեքերորդ: Մինչդեռ Փաւստոսի յայտնի

127. Մ. Խորենացի, Պատմ. Բ. Ղբ. էջ 388:
128. Մ. Խո րենացի, Պատմ. Բ. Ղա. էջ 377:
129. Մ. Խորենացի, Պատմ. Բ. Ղա. էջ 377:

1960 Մայիս-Յունիս

վկայութիւնը կըըէ. << Արիստակէս Հօրն

էր, գործակից եւ եպիսկոպոսակից յամե-

նայն ընթացս վարդապետութեան զամե-

նայն աւուրս կենաց իւրոց մինչեւ յօր
քրիստոսակոչ հանգստեան իւրոյ >130:

Ուստի Արիստակէսի պաշտօնը տեւած* է
իր հօր, Ս. Գրիգորի կենդանութեան՝ օ=

րերուն, իբրեւ անոր գործակից եւ փոխա=

նորդ: Այս իսկ պատճառով ընկերացած է
իրեն՝ Կոստանդիանոսի այցելութեան առ=

թիւ, եւ ղրկուած է Նիկիոյ ժողովքին:

Փաւստոսի խօսքերուն ուշադիր ընթեր-

ցումը ցոյց կու տայ որ Արիստակէս հօր-

մէն առաջ վախճանած է. վասնզի Փաւս-
յօրն

տոսի վկայութեան մէջ <<մինչեւ

քրիստոսակոչ հանգստեան իւրոյ>> բացա-

տրութեան վերջին դերանունը նախադաւ

սութեան ենթակային կը վերաբերի, այս-

ինքն եւ ո՛չ թէ Գրիգորի.

ապա թէ
Արիստակէսի,

պէտք էր նորա ըսել: Արդ,

եթէ Արիստակէս
ոչ

մինչեւ իր մահուան օրը

հօրը գործակից էր՝ կը նշանակէ թէ հօր-

մէն առաջ վախճանած է: Ուստի իրեն վե-

րագրուած եօթը տարուան պաշտօնավա-

րութիւնը պէտք է զետեղենք 320-327, Ս.

Գրիգորի մահէն առաջ:
կը յաջորդէ Վրթանէս,

Արիստակէսի Խորենացիի
Գրիգորի երէց որդին, ըստ ամէն
վկայութեան <<Ի յիսուն եւ չորրորդ

հնգետա=Տրդատալ եւ անդը :>>131 եւ <<Յետ
. փոխի

սան ամաց եպիսկոպոսութեան...
ամի Տիրանայ»132.

Հոս
յաշխարհէս

ալ Խորենացիի մօտ
յերրորդ

ունինք երկու կա--

բեւոր վկայութիւններ: Նախ թէ Վրթա-
նէս կը կաթողիկո սանայ Տրդատի վերջին

ե ըկու տարիներու ընթացքին. երկրորդ

թէ տասնեւհինգ տարի կը պաշտօնավա-

Վրթանէսի կաթողիկութէ: Հետեւաբար մինչեւ 342:
սութիւնը պիտի դնենք 327ին հետեւ
Ասով կ ունենանք ուրիշ կարեւոր

130. ф. Պատմ. Գ. Բ. էջ 18.
131. Մ.

Բիւզանդ,
Խորենացի, Պատմ. Բ. Ղա... էջ 378:

419:
132. Մ. Խորենացի, Պատմ. Գ. Ժա. էջ

Աղուանից
133. Մ. Կաղանկատուացի,

Պատմութիւն
Մոսկվա, 1860,

Աշխարհին, հրտ. Մ. Էմին,

Ա. Ժդ. էջ 28:

107

ւանք մը, այսինքն Վրթանէսի ընտրու-

թիւնը՝ հօր կենդանութեան օրերուն, ինչ

որիր պատմական կռուանն ալ ունի Մով-

սէս Կաղանկատուացիի պատմութեան Ա.

գրքին մէջ, ուր կը պատմուի թէ Գրիգոր

Լուսաւորիչ յետ քահանայապետական

պատիւ ստանալու՝ կերթայ Հաբանդ գա-

Լառ ու հոն ալ կը հիմնէ եկեղեցի մը Ա-

մարաս գիւղին մէջ, ապա կը վերադառ-

նայ Հայաստան. եւ կ՝աւելցնէ պատմա-

դիրը <<Օծանէր փոխանակ իւր զորդին ըզ-

Վրթանէս նստուցանել յիւր աթոռ քահա-

նայապետութեան»>33 Նկատելի է որ

Պատմիչին ծանօթ է Լուսաւորչի միւս որ=

ալ՝ Արիստակէս, որու մասին նա-
դին
խորդ էջին մէջ արդէն խօսած է. ուստի

չէ կարելի անունի շփոթութիւն համարիլ:

Ուրեմն այս վկայութիւնը կու գայ, հաս-

տատելու մեր հանած եզրակացութիւնը
Փաւստոս

եւ

կը բացատրէ նաեւ թէ ինչո՞ւ
կար-

խօսելով Վրթանէսի քահանայապետ
անոր Կեսա-

գուելու մասին չակնարկեր
այնքան կը

րիա ղրկուած ըլլալուն, մինչ
այդ պարագան բոլոր յաջորդնե-

շեշտէ
րուն համար: Վասնզի Վրթանէս Ս. Գրիւ

գորէն եպիսկոպոս ձեռնադրուած ըլլա-

լով, հարկ չէր ըլլար Կեսարիա երթալու՝
համար,

նոր ձեռնադրութիւն ստանալու
ձեռնա-

քանի որ կաթողիկոսական
չունէր

զատ
ատեն--

դրութիւն գոյութիւն այդ

ները մեր մէջ134 :

Տրդատ թագաւորի մահը, պատահած է

ըստ Մ. Խորենացիի, իր թագաւորութեան
նաեւ

յիսունեւվեցերորդ տարին, որ
համապա--

Վըր-

թանէսի երկրորդ տարւոյն կը
մահուան թը-

տասխանէ: Այսու Տրդատի
տարին: Այս թուա--

ւականը կ՝ըլլայ 330
է պատմագէտ-

կանը արդէն ընդունուած
թագաւորութեան

ներէ135 : Բայց Տրդատի
սահմանելէ վերջ, իր թա-

սկիզբը 298ին

134. Հ. Վ. Հացունի, կաթողիկոսական ընտրու-

թիւն եւ ձեռնադրութիւն պատմութեան մէջ,

Վենետիկ 1930, էջ 109 եւ յջ.
135. Հմմա. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն,

Բո էջ 135: Օրմանեան, Տրդատէ Արտաշէս,

էջ 246:
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գաւորութեան տարիներն ալ կ՝իջնեն 32ի,եւ հարկ կըլլայ ըսել թէ Խորենացիի 56տարիները սխալ մը կամ թիւրիմացու=թիւն մը կ՝ենթադրեն: Սեբէոս շատ աւե-լի խոշոր սխալ մը կ ընէ Տրդատի
գրելով 70 տարիներ: Սակայն Խորենացիի

վերա-

սխալը դիւրին է գուշակել. ան իրմական տուեալներուն սխալ
պատ-

եզրակացուցած է 56 տարիները.
մեկնութենէն

գիտէ թէ Ս. Գրիգոր ձեռնադրուած
վասնզի

Տրդատի 17րդ տարին, ապա 30
է

թողիկոս եղած է. Գրիգորի յաջորդած
տարի կա-

Արիստակէս՝ 7 տարի. հուսկ
է

2րդ տարին վախճանած: Այս
Վրթանէսի

գումարը ինքնին կը հասցնեն
թիւերու

թագաւորութեան
տարիները 56ի:

Տրդատի
մենք տեսանք թէ Գրիգորի երեսուն

Բայց

րիները պէտք է հաշուենք անոր
տաւ

լական կեանքի սկզբէն, որ Տրդատի
առաքե-

գաւորութեան սկիզբն ալ է: թա-
սի եօթը տարիները կը մտնեն

Արիստակէ-
կենդանութեան օրերուն: Եւ

Լուսաւորչի
տի թագաւորութեան այսու Տրդա-
բածուին 32ի, ինչ

տարիները կը վեւ
ալ կ ընդունի:

որ պատմագիտութիւնն

Վրթանէսի կաթողիկոսութեան
կը համապատասխանէ շրջանը
սրով Կոտակի

գլխաւորաբար Խու
համաձայն, Խոսրով՝

ժամանակին: Խորենացիի

դութեամբ՝ Վրթանէսի միջնոր-
կը կարգուի

Կոստանդիանոսէն
թագաւորՀայաստանի: Պատմագէտնե_րը կ ընդունին Խորենացիի

Խոսրովի մասին՝ թէ վկայութիւնը
ինն»136: Եւ պատմական

<<Թագաւորեալ ամս
վրայ հիմնուած կը

որոշ փաստերու

շրջանին137,
զետեղեն 330-339ի

Խոսրովի կը յաջորդէ Տիրան,
պատմահօր՝ 11 տարուան

որ ըստ
թիւն կ ունենայ. թագաւորու-
մագէտներու համաձայն

ուստի 339-350 : Պատ_

ները յարմար կը
այս թուական-

338ին, երբ նոր մեռած
տեսնուին. վասնզի

էր Կոստանդիաւ

136. Մ. Խորենացի, Պատմ.
137. Մանանդեան, Քննական

Գ. Ժ. էջ 416:
151: տեսութիւն. էջ 137-

Բազմավէպ 1960

նոս, Շապուհ համարձակութիւն կ՝առնէ
Հայաստանի վրայ յարձակելու եւ հայ-
կական բանակները պարտութեան կը
մատնուին : Թէեւ Փաւստոս այս պատեւ
րազմի մասին ակնարկ . չըներ, բայց Յու-
լիանոսի ճառին մէջ, ուղղուած նորընտիր
կայսեր, Կոստանդիոսին, կը յիշուին Հա-
յաստանէն փախած թագաւորը եւ իշխան--ներ, զորս Կոստանդիոս առատ պարգեւ-

ներով իրենց երկիրը վերադարձուցած
է138: 350 թուականն ալ պատմականօրէն
նպաստաւոր է Տիրանի գերի բռնուելունեւ Արշակի, անոր որդւոյն, թագաւորե-լուն: Վասնզի այդ թուականին է որ Շա-
պուհ հզօր յարձակում ըրաւ Միջագետքիվրայ եւ գրաւեց Մծբինը: Հռովմայեցիք
զբաղած իրենց ներքին դժուարութիւննե-
րով՝ չկրցան հակայարձակումը շուտով
պատրաստել. եւ Շապուհ առիթը ունեցաւՀայոց թագաւորը իր մօտ կանչելու եւ
կուրցնելու, ի պատիժ դէպի Հռովմայեւ
ցիները ցոյց տուած անոր հաւատարմու-թեան է Բայց երբ Հռովմայեցիները կըր-ցան հակայարձակումի անցնիլ եւ պարս-կական բանակները ետ մղել, յունաց կայ-
սրը պարտադրեց պարսից արքային՝ Հաւ
յոց թագաւորը վերադարձնել իրՏիրան աչքերէ զրկուած ըլլալով,

գահը:

Արշակ, որդին, թագաւոր
տեղը

Այս մասին պատմական խառն
կարգուեցաւ:

ներ մնացած են Փաւստոսի
յիշատակ-

մէջ139: պատմութեան

Վրթանէսի մահը, Փաւստոսի համաւձայն՝ տեղի կ՝ունենայ Խոսրով թագաւուրի մահէն վերջ. մինչ Խորենացի աւելիճշգրիտ տեղեկութիւն
տեւ գիտէ թէ <<Յետ լնլոյ

մը ունի, որովհեւ
մաց եպիսկոպոսութեան մեծին

հնգետասան ա=

փոխի յաշխարհէս յերրորդ
Վրթանայ

նայ>>40: Այսու Վրթանէսի մահը
ամի Տիրաւ

դնել 342ին: կրնանք

Վրթանէսի յաջորդ կը կարգուի Յու-

138. Մանանդեան, Անդ, էջ 151-157:139. ф. Բիւզանդ, Պատմ. Գ. ԻԱ.:140. Մ. Խորենացի, Պատմ. Գ. Ժա. էջ 419:

1960 Մայիս-Յունիս

սիկ, Տիրան թագաւորի օրով, ինչպէս կը
պատմէ Փաւստոս: Խորենացիի պատմու=

թե ան մէջ ճշտուած է անոր աթոռակաւ

լութեան տարին եւ պաշտօնի տեւողու=

թիւնը: <<Եւ յաջորդէ զաթոռն Յուսիկ,
որդի նորա (Վրթանէսի) ի չորրորդ ամի

Տիրանայ, որ եկաց յեպիսկոպոսութեան

ամս վեց>>141 Հետևաբար 342-348: Փաւս-

տոս Բիւզանդ Յուսիկ Կաթողիկոսը յա-
ճախ Մանուկ կ՝անուանէ : Այս պարագան

հարց կը ստեղծէ թէ քանի՛ տարեկանին

կաթողիկոս եղած ըլլալու է Յուսիկ, եւ

քննելու անոր ծննդեան թուականը:

Փաւստոսի մէջ երկու անուղղակի վկա-

յութիւններ կան որ կ օգնեն մեր քննու-

թիւնը կատարելու: Նախ Յուսիկի մեծ

եղբօր Գրիգորիսի համար ըսուածը թէ
<<Երէց որդին (Վրթանէսի) Գրիգորիս ի
հնգետասանամենից եհաս յաստիճան եւ

պիսկոպոսութեան կողմանց Աղուանից եւ

Վրաց, այսինքն սահմանացն Մազքը-

թաց>>42: Երկրորդ Յուսիկի համար ալ

ըսուած է. <<Իսկ զՅուսիկ սնուցանէր Տի-
ետ

բան որդի թագաւորին Խոսրովու եւ

արքայորդին Տիրան զդուստը իւր կնու=

թեան Յուսկանն, որդւոյ Վրթանիսի»143.

եւ ամուսնութեան համար կ՝ենթադրէ

թէ
այս

երկոտասնամեայ եղած ըլ-Յուսիկ
մահուան թուա-

լայ144: Արդ, Գրիգորիսի
կը ճանչնանք

կանը բաւական ճշգրիտ
թագաւորի Հայաստանի

վասնզի Սանեսան
առաջ տեղի ունեցած

վրայ յարձակումէն
Փաւստոս: Իսկ Սա-է, ինչպէս կը պատմէ
Հայաստանի վրայ

նեսանի յարձակումը
Միւս կողմէն՝

տեղի ունեցաւ 335ին145 3
կոչուած գա-Ժամանակ Հայրապետաց146
անուան դիւ

Լազանագիրքը Գրիգորիսի սխալ
մաց ԺԷ տարի նշանակած է, որ եթէ

պաշ-մը չէ, պէտք է զանոնք Գրիգորիսի
հաշուել,

տօնին տեւողութեան տարիները
Այսու

սկսելով իր ձեռնադրութեան օրէն:

141. Մ. Խորենացի, Պատմ. Գ. Ժա. էջ 419

142. ф, Բիւզանդ, Պատմ. Գո Ե. էջ 22:
143. ф. Բիւզանդ, անդ: էջ 23:144. ф. Բիւզանդ, Պատմ. Գ.

տեսութիւն,
Ե. էջ 14б:

145. Մանանդեան, Քննական
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կունենանք Ձեռնադրութեան թուականը

317ին. եւ ծննդեան թուականն ալ 302ին:

Խորենացին ալ գիտէ թէ Գրիգորիս շատ

փոքր տարիքի եպիսկոպոս եղած է, մին-

չեւ իսկ <<պարականոն զիրն վարկանէր

կ ըսէ>>147, եւ նաեւ թէ Գրիգոր Լուսաւոր-

չի օրով ձեռնադրուած ըլլայ: Կարելի է
մտածել որ Գրիգորիսի ձեռնադրութեան

առիթով տեղի ունեցած ըլլայ Ճուսիկի
ամուսնութիւնը, այն է 317ին. ուստի աւ

նոր Ծննդեան թուկանն ալ հարկ է զետեւ

ղել 305ին: Այսու Յուսիկ իր կաթողիկու

սութեան օրով 37 տարեկանի երիտասարդ

մը կըլլայ, որուն մանուկ մակդիրը շատ

չի պատշաճիր: Սակայն նկատած անոր

մանկահասակ ամուսնութեան պարա-

գան՝ կարելի է ըսել թէ պատմողի մտքին

մէջ մանուկ մնացած ըլլայ Օրմանեան

չի հաւանիր երկոտասանամեայ ամուս

նութեան կարելիութեան բայց Զենոբ

Գլակի մէջ նոյն տարիքը նշանակուած է
Ս. Գրիգորի ամուսնութեան համար ալ.
ուրեմն այդ շրջանին նման ամուսնու=

թիւններ անհնարին ու անպատշաճ տես-

նուած չեն - ապա թէ ոչ՝ այդ պատմիչ-

ներն իսկ պիտի վարանէին նշանակելու

նման տարիք մը148:

Յուսիկի զաւակներն ալ Պապ եւ Աթա-

նագինէս, թագաւորական ընտանիքի ան-

դամ, իրենց հօր նման շուտով ամուսնա-

ցած ըլլալու են, այնպէս որ Ներսէսի ծը=

նունդը 330ի ատենները զետեղելու ենք,

թուական մը՝ զոր Օրմանեանէն սկսեալ

շատեր կ ընդունին :
Յուսիկի մահէն վերջ, նախ Դանիէլ

կըընտրուի, որ սակայն տակաւին յանձն

իր պաշտօնը Յուսիկի վիճակին
չառած

Յետոյ, Փաւստոսի հաւ
կարժանանայ:
մաձայն, կաթողիկոսական աթոռը թա-

փուր կը մնայլ, մինչեւ որ կը գտնեն Փա-

ռէն անուն երէց մը Տարօն գաւառէն: Խու

Ակինեան, Նկարագիր Կարգաց, անդ, էջ 520:
146.
147. Մ. Խորենացի, Պատմ, Գ. էջ 403.

148 в. Talatinian, De contractu Matrimonia-

li iuxta armenos, Hierosolymis, 1947, p.
169.
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րենացիի համեմատ՝ Փառէն կամ Փառ-
ներսեհ, չորս տարի աթոռակալութիւն
կունենայ, հետեւաբար մինչեւ Արշակ
թագաւորի երրորդ տարին. բայց Խորե-
նացին կը գոհանայ միայն ըսելու թէ <<Ըն-
տրեցին զՓառներսեհ ոմն յԱշտիշատից
Տարօնոյ, կացուցին քահանայապետ ի
տասներորդ ամի Տիրանայ, որ կալաւ ղա-թոռն ամս չորս149: Մինչդեռ Փաւստոս կը
պատմէ թէ Փառէն քիչ վերջ կը մեռնի,
ու անոր տեղ՝ միեւնոյն Տիրան թագաւ
ւորի օրով՝ կ ընտրուի Շահակ <<Ի տոհմէ
զաւակին Աղբիանոս եպիսկոպոսին»150.

Մեր պատմահօր ծանօթ չէ այս Շահակը:
Ասկից կը ստեղծուի բաւական բարդ կա-ցութիւն մը: Եթէ Փառէնի վերագրենք
չորս տարի՝ Խորենացիի համաձայն չէկարելի Շահակի ընտրութիւնը Տիրանթագաւորի օրով դնել, որ 11 տարի միայնթագաւորած է՝ պատմահօր համեմատ,
մենք այդ տարիները պահելու կողմն
քանի որ պատմական պարագաներն

ենք,
նր-

պաստաւոր են որ 350ին վերջ տրուի
ալ

Տի-րանի թագաւորութեան եւ սկիզբն
Արշակի151: Օրմանեան հարցը կը

ըլլայ
լուծէպահելով Փառէնի չորս տարիները 348-352. իսկ Շահակի տալով մէկ տարուանտեղապահութիւն, ու զայն կը նոյնացնէթէ՛ Չոնակի հետ, որ Արշակ թագաւորիօրով իբր հակաթոռ ընտրուեցաւ եւ թէ՛Ներսէսի յաջորդ Յուսիկի կամ Սահակիհետ: Սակայն Փաւստոսի տուած տեղեւկութիւնները չեն թոյլատրեր

ցումները: Վասնզի այս նոյնա-
տոհմէն՝ ընտրուած ու

Շահակ՝ Աղբիանոսի
է ձեռնադրութեան

Կեսարիա ղրկուած
էր <<ստրուկ ի ստրկաց

համար. մինչ Չոնակ
ձեռնադրութիւնը արքունի>>, որուն
յաստանի մէջ. եւ թէեւ

տեղի կ՝ունենայ Հաւ
կոպոսները հրաւիրուած

բոլոր հայ եպիս-
համար, բայց

են այդ բանին
եւ Կորդուաց

անոնցմէ միայն Աղձնիքի
եպիսկոպոսները կու գան:

150.
149. Մ. Խորենացի, Պատմ. Գ. Ժէ. էջф. Բիւզանդ, Պատմ. Գ. Ժէ. էջ

428:
56:

Բազմավէպ 1960

Իսկ Ներսէսի յաջորդը Յուսիկ կամ Սա-
հակ՝ Պապ թագաւորէն կաթողիկոս դըր-
ուած է առանց Կեսարիա ղրկուած ըլլա-
լու: Ուստի Փաւստոսի այս տուեալներու
հիման վրայ կարելի չէ վերոյիշեալ նոյ>
նացումները կատարել: Եւ այս մասին
նախընտրելի է Փաւստոսի հետեւիլ քան
Խորենացիի. որովհետեւ Փաւստոս աւելի
մերձաւոր է ժամանակով դէպքերուն եւ
աւելի տեղեակ: Խորենացիի տեղեկութիւ-
նը թէ Փառէն չորս տարուան աթոռակա-
լութիւն ունեցած է՝ կրնայ իր հաշիւնեւ
րուն արդիւնքն ըլլալ. որովհետեւ ան գիւ
տէ որ Յուսիկի մահը պատահած է Տիրա-նի թագաւորութեան 10րդ տարին, եւ Ս.
Ներսէսի ընտրութիւնը Արշակի թագաւու
րութեան երրորդ տարին. բնական էր հե-
տեւցնել որ միջանկեալ չորս տարուան
պարապը լեցուցած ըլլայ Փառէնի կաթու
ղիկոսութիւնը: Սակայն Փաւստոս, որ
սովորաբար ժամանակի մասին չի խօսիր,Փառէնի համար նկատել տուած է <<Նստաւ
յաթոռ հայրապետութեան սակաւ ժամաւ
նակս>152: Այս նկատողութիւնը ինքնինցոյց կու տայ թէ Փառէն իսկապէս շատքիչ ատեն աթոռակալած է, թերեւս տաւրիէ մըն ալ պակաս: Եւ Տիրան հարկ տե-
սած է նոր կաթողիկոս մը ընտրելու յան-ձին Շահակի եւ Կեսարիա ղրկելու՝ ձեռ-
նադրութեան համար:

Փաւստոս առանց յիշելու Շահակի մա-
հը՝ կ անցնի պատմելու Ներսէսի ընտրու-
թիւնը, որ տեղի կ ունենայ Արշակ թագա-
ւորի առաջին տարիներուն, երբ ան ու

զելով սիրաշահիլ հօրմէն ուծացած նա-
խարարները՝ ետ կը կանչէ ու անոնց կը
յանձնէ դարձեալ նախկին պաշտօնները.
ինչպէս Վարդան Մամիկոնեանի՝ տանու
տէրութիւնը, անոր եղբօր, Վասակի՝ ըս--
պարապետութիւնը, Գնունիներուն՝ հա-
զարապետութիւնը, Մեհենդակ Ռշտու-
նին՝ որուն ընտանիքը կոտորածի մատնը-

151. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն, էջ 151
եւ յջ.:

152. ф. Բիւզանդ,/Պատմ. Գ. Ժզ. էջ 55:

1960 Մայիս-Յունիս

Լած էր Տիրանի ժամանակ՝ դարձեալ կը
տեսնենք իր տոհմին գլուխ եղած: Այս

առթիւ նախարարներըմիաբերան կը խըն-

դրեն Արշակէն որ կաթողիկոսական աթու

ռին վրայ բազմի Գրիգոր Լուսաւորչի սե-

րունդէն մէկը, եւ այսպէս կ ընտրուի

Ներսէս , արքային սենեկապետը: Այս ըն-

տրութիւնը կ՝ենթադրէ, որ կամ Շահակ

մեռած ըլլայ, ինչ որ Փաւստոս չէ յիշած
եւ կամ, եթէ կապրէր, Նախարարներու

մտքին մէջ անոր ընտրութիւնը չեղեալ

համարուած էր, վասնզի կաթողիկոսա=
կան աթոռը քաղաքական միւս պաշտօն-

ներու պէս ժառանգական սկզբունքով

պէտք էր փոխանցուէր: Արդ, ինչպէս

միւս նախարարները Տիրանի կողմէ պաշ-

տօնաղրկուած , հիմա Արշակի օրով պաշ--

տօնի կը կանչուէին, նոյնը Կաթողիկոսին

համար եղած ըլլալու է: Այսու Շահակ

եթէ մեռած չէր՝ կը մնար իր հայրենա=

կան ժառանգութեան աթոռին վրայ, ի-

բրև Մանաղկերտի եպիսկոպոս. իսկ Ներ-

սէս կը ստանձնէր կաթողիկոսական աթո=

ռը: Փաւստոսի հաւ
Ներսէսի ընտրութիւնը,

առաջին տա=մաձայն, Արշակ թագաւորի
աւելի ճըլ-

րիներուն կ՝իյնայ. Խորենացի
ամի թագաւուտելով, կըսէ. <<Յերրորդ
եպիսկոպոսա=րութեան Արշակայ եկաց
Իսկ պաշտօնի

պետ Հայոց Ներսէս.
գրէ <<Որ կալաւ

տեւողութեան համար կը
ամս երեսուն

զաթոռ եպիսկոպոսութեան
եւ չորս>>14: Բայց տեսանք թէ Արշակի

350ին,
թագաւորութիւնը սկիզբ կառնէ

կիիննայ
ուստի Ներսէսի ընտրութիւնը կեր-

353ին. միւս կողմէն գիտենք ստոյգ
373ին

պով անոր մահուան թուականը
հետեւաբար Ներսէսի կաթողիկոսութիւնը

20 տարուան մէջ կ ամփոփուի: Օրմանեան

153- Պատմ. Գ. Ի. էջ 434:

154.
Մ.
Մ. Խորենացի,

Խորենացի,
Պատմութիւն, Գ. ԼԸ՝ էջ 481:

155. Tournebize, Histoire, p. 62, n. 1. - Այս նկա-
վասն

տողութիւնը այնքան ալ ծանրակշիռ չէ.

զի Ս. Բարսեղ ալ, 370-379 նման գործունէու-
պաշտօնա-

թիւն ունեցած է իր ինն տարուան
կարեւոր են

վարութեան ընթացքին: Աւելի
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կ ընդունի: Սակայն, մէկ
ալ այս հաշիւը

կողմէն Խորենացիի 34 տարուան վերա-
գրումը, միւս կողմէն Փաւստոսի այն տե-

ղեկութիւնը թէ Ներսէս Կեսարիոյ մէջ
ձեռնադրուած է Եւսեբիոս եպիսկոպոսէն

(362-370), մինչ հոն ներկայ էր Բասի-

լիոս երիցապետ, կը ստիպեն Ներսէսի
ձեռնադրութիւնը տեղաւորել 362-365ի

մէջ, ինչպէս ըրած է Թուռնըպիզ: Մանա-

ւանդ որ 363-364ի Անտիռքի ժողովքին

մէջ ստորագրած է Յուսիկ կամ Սահակ

անուն Հայոց եպիսկոպոսը, որ անշուշտ

Փաւստոսի յիշած Շահակ եպիսկոպոսն

է, նախորդ Ս. Ներսէսի: Ասով

Ներսէսի
ըլլալու

կաթողիկոսական պաշտօնավա-

րութիւնը կ՝իջնէ ինը տարուան (364-373):

Բայց նոյն ինքն Թուռնըպիզ կը խորհըր-

դածէ թէ Ներսէսի բարեգործական գոր-

ծունէութիւնը 10է աւելի տարիներ կը

թելադրէ155.
Այսպէս Ներսէսի կաթողիկոսութեան

ունի իր դժուարութիւնները,

մինչ
շրջանն

պէտք
ալ

էր ամէնէն աւելի ստոյգ չըր-

ջանը ըլլալ, քանի որ աւելի մերձաւոր

ժամանակի կը պատկանի: Խորենացիի

Ներսէսի վերագրուած 34 տարիները
քով

ունին Արշակի թագաւորութեան՝
կախում

տարի վերագրուած ըլլալէն: Իսկ Ար-
30

30 տարիներն ալ արդիւնք են թիւր-

իմացութեան
չակի

մը՝ որ առաջ կու գայ Փաւս

տոսի պատմութենէն: Վասնզի Փաւստոս

երեսնամեայ պատերազմները կը վերա--

գրէ Արշակ թագաւորի, երբ նախարար-

ներու բերանը կը դնէ հետեւեալը. <<Դու,

Տէր, քեզէն գիտես զի այս երեսուն ամ է

թագաւորին մերոյ Արշակայ, զի ոչ մի
ամ մեզ հանգիստ ոչ եղեւ ի պատերազ-

մէ>>16: Նոյնպէս յետ թուելու պարսիկ

րավարներու յարձակումները Հայաստա-

իս Փաւստոսի, եւ Խորենացիի այն վկա=

յութիւնները,
ըստ

որոնց համաձայն Ներսէս կա-

թողիկոս ընտրուած է Արշակի 350-367 առա-

ջին տարիներու ընթացքին եւ վերջին տարի-

ներուն անոր հետ գժտուելով պաշտօնէ քաշ-

ուած:
156. ф. Բիւզանդ, Պատմ. Դ. ծա. էջ 168:
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նի վրայ ու նկարագրելու անոնց իւրաւքանչիւրին պարտութիւնը կ՝եզրակացնէ.
<<Զերեսուն եւ զչորս ամ ետուն պատերազմերկիրս Հայոց ընդ թագաւորին պար-սից>>157: Արդ այս երեսնամեայ պատեւրազմները ամէնէն աւելի երկար
րաւոր կերպով տեղի ունեցան

ու զօ-
գաւորի ժամանակ, որուն

Արշակ թա-
ան կորսնցուց թագը եւ կեանքը.

հետեւանքով՝

պատմագրին մտքին մէջ անշուշտ
ասկից

ւորուած է որ ամբողջ երեսնամեայ
տպա-

տերազմները Արշակի օրերուն
պաւ

նեցած ըլլան. մինչդեռ անոնք
տեղի ու<

ռած էին 335ին՝ Խոսրով
սկիզբ ա=

նակէն: Խորենացի
Կոտակի ժամա_

պատմութենէն՝ Արշակի
ազդուած Փաւստոսի

րեսուն տարուան թագաւորութիւն,
վերագրած է եւ

նոր հետեւանքով՝ Ներսէսի
եւ աւ

ուան կաթողիկոսութիւն, ալ 34 տար-
կի ատեն, եւ 6 տարի

28 տարի Արշաւ
Ուստի կրնանք

Պապի ժամանակ:
թողուլ և հետեւիլ

Խորենացիի հաշիւները
ներուն: պատմութեան տուեալ_

Կա՜յ Փաւստոսի
համեմատ, Ներսէս՝

տեղեկութիւնը,
Եւսեբիոսէն

որուն
դրուած, պէտք էր 364ի

ձեռնա_
ղիկոս եղած ըլլար: Պէտք

ատենները
է կաթու

ալ թիւրիմացութեան մը
ըսենք որ հոս

նուինք, որուն դիմ աց կը գըտ-
Փաւստոսի բացատրութիւնը նոյն
Փաւստոս

գրքին մէջ կարելի է
ինքն

Ս. Ներսէսի ձեռնադրութեան
գտնել:

պարագաները նկարագրած
ազդուած կը տեսնուի ատեն՝ շատքէն: Ներսէսի

Ս. Բարսեղի վար-
աղաւնիի իջման

ձեռնադրութեան
առթիւէ անշուշտ Ս. պատմութիւնը առնուած

նոյնը Բարսեղի վարքէն,
հայրապետի

կը պատմուի Կեսարիոյ ուր

Փաւստոս ձեռնադրութեան ապագայ
այնպէս առթիւ:

աղաւնին յարմարցուցած
թայ Ներսէսի վրայ իջնելէ

է որ
ու հանգչի նաեւ վերջ՝ եր-

ասկից Եւսեբիոս Բարսեղի վրայ.եպիսկոպոսին նախան_

157. ф. Բիւզանդ, Պատմ.158. Socratis scolastici Historia
Դ. ծ. էջ 166:III, 25. Ecclesiastica,

Բազմավէպ
1960

ձը՝ իր երիցապետին հանդէպ եւ Բարսե-ղի հեռանալը Կեսարիայէն: Բնականաբար
այս պարագաներուն ստեղծումը կը պա-հանջէր որ Ներսէսի ձեռնադրիչն ըլլայԵւսեբիոս: Ուստի Փաւստոսի վկայութիւ-նըն ալ այս մասին մէջ կարելի է զանցընել իբր վիպական ու անճիշտ:
Հուսկ կը մնայ Անտիոքի ժողովքին(363-4) մասնակցող եւ ստորագրող Յու-

սիկի՝ Հայոց եպիսկոպոսին ներկայու-
թիւնը158 ; Եթէ Ներսէս 353էն ի վեր կա-թողիկոս էր՝ իրեն կիիննար նոյն ժողով-քին ներկայ ըլլալը եւ ոչ ուրիշի մը: Այս
դժուարութեան լուծումը մասամբ աւելիդիւրին կը համարիմ, քանի որ Փաւստոս
յայտնի կերպով կը պատմէ թէ Գնելի
պանութենէն վերջ

ըս--

Ներսէս այլ ոչ եւս
<<սուրբ կաթողիկոսն

Արշակայ մինչեւ
յաւել տեսանել զերես

տեան>159.
յօրն նորին կորըս-

Արշակ ալ անոր տեղ ընտրեցՉոնակ անուն մէկը: Արդ, Գնելի սպա-նութիւնը տեղի ունեցած կը համարուի359ի Օգոստոս 29ին160 ; Այդ թուականէնմինչեւ Արշակի մահը (367) ութ տարի-ներ Ներսէս պաշտօնէն քաշուած է: ԲայցՆերսէսի տեղ՝ Արշակ կարգեց Չոնակ ա-նուն մէկը, զոր Օրմանեան կ ուզէ նոյւ
նացնել Շահակի հետ. մինչդեռ տեսանք
որ Չոնակ <<Ստրուկ մի ի ստրկաց արքու=նի>> կը կոչուի Փաւստոսէն մինչ Շահակ՝

Աղբիանոսի տոհմէն էր. վերջինը Կեսա-
րիա ղրկուած էր ձեռնադրութեան,Չոնակ Հայաստանի մէջ ձեռնադրուի:

իսկ
Ու ստի այդ երկու անձերը

կը
նացնել. չէ կարելի նոյ-

բայց քանի որ Շահակի մահըյիշուած չէր Փաւստոսէն, կարելի էցէ նոյն Շահակը համարիլ Անտիոքի
գու-
ժու

ղովքին մասնակցողն ու ստորագրողը:Այսպէս կարելի է լուծուած համարիլՆերսէսի կաթողիկոսութեան թուականնե-րուն յարուցած դժ ուարութիւնները: Այս
լուծումներն ալ կը համաձայնին Օրմա-

159. ф. Բիւզանդ, Պատմ. Դ. Թե էջ 132:160. Օրմանեան, Ազգապատում, Ա. էջ 180:

1960

եւ տեւողութեան տարիներով, Տրդատ Գ.
նեանի հանած եզրակացութիւններուն -

ուսումնա- արքայի եւ Գրիգոր Լուսաւորչի օրերէն
ուստի կրնանք վերջացնել մեր

թուա= սկսած մինչեւ Արտաշէսի անկումը եւ Ս.
սիրութիւնը Ս. Ներսէսի մահուան

Սահակի մահը: Թէեւ ցուցակին երկրորդ
կանով (373), որ պատմականօրէն ստուգ-

մասը մեր ուսումնասիրութեան մաս չէր
ուած տարեթիւ մըն է եւ ամէնքէն որո-

կազմեր, բայց այդ շրջանին համար ալ
շապէս ընդունուած:

ահա կու հետեւելով առաւելապէս ф. Բիւզանդի աւ
Ամփոփելով մեր ըսածները,

ցուցակ ւանդած տեղեկութիւններուն՝ ջանացինք
տանք նաեւ ժամանակագրական

զանոնք հաշտեցնել Մ. Խորենացիի թը=
մը թագաւորներու եւ կաթողիկոսներու

ւականներուն հետ:
իրենց գահակալութեան թուականներով Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

Թագաւորներ

Տրդատ Գ
.

298-330

Խոսրով Գ. 330-339
Տիրան 339-350

Արշակ 350-367

Պապ 367-374

Վա րազդատ
374-378

Արշակ 379-387

Խոսրով 384-389

Վռամշապուհ 401-417
Շապուհ 418-422
Արտաշէս 422-428

Մայիս-Յունիս 113

ամք Կաթողիկոսներ ամք

Լուս. (298) 314-328 30
32 Գր. 320-327 7

Արիստակէս
327-342 15

9 Վրթանէս
11 Յուսիկ 342-348 6

Փառէն 348
Շահակ 349-353 4

353-359 6
17 Ներսէս

Չոնակ
Շահակ (բ. անգամ)

6
7 Ներսէս (բ. անգամ) 367-373

Բ. 373-377 4
4 Յուսիկ 378-381 3
8 Զաւէն 2

Շահակ Կորճեայ 381-383
383-387 4

5 Ասպուրակէս
387-438 51

Ս. Սահակ

16
4
6
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