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ԱՐՓԻ ՎԱՐԴՈՒՄԵԱՆ
ՄՄ

ԿՈՄԻՏԱՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏԸ ԵՒ «ԱՐԱՐԱՏ» ԱՄՍԱԳԻՐԸ1

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի առա­ջին պաշ­տօ­նա­կան հան­դէս «Արա­րա­տը»2, որ ոչ միայն կրօ­նա­կան, այ­լեւ գի­տա­կան առա­ջին ու միակ 
ամ­սա­գիրն էր ողջ կով­կա­սեան տա­րա­ծաշր­ջա­նում, աւե­լի քան մէ­կու­կէս 
դար առաջ՝ լոյս տես­նե­լու առա­ջին իսկ հա­մա­րից, իր էջե­րը տրա­մադ­
րել էր նաեւ հա­յա­գի­տա­կան բազ­մա­զան յօ­դուած­նե­րի հրա­տա­րակ­մա­
նը։ Այս ամ­սագ­րի էջե­րում են լոյս տե­սել այն ժա­մա­նա­կի հայ ակա­նա­
ւոր գիտ­նա­կան­նե­րից շա­տե­րի ուշագրաւ հա­ղոր­դում­ներն ու յօ­դուած­
նե­րը։ Դրանց թւում  էր եւ Կո­մի­տաս Վար­դա­պետն իր նշա­նա­կա­լից 
հրա­պա­րա­կում­նե­րով։ Իր կեան­քի օրօք լոյս տե­սած յօ­դուած­նե­րից մի 
քա­նի­սը տպագրուել են հէնց «Արա­րատ» ամ­սագրում, ըստ որում՝ սկսած 
1894 թուա­կա­նից, երբ նա տա­կա­ւին վար­դա­պետ չէր օծուել եւ ստո­
րագրում էր «Սո­ղո­մոն Ա.[ւագ] Ս.[ար­կա­ւագ] Սո­ղո­մո­նեան», ու դե­ռեւս 
այն­քան էլ յայտ­նի չէր որ­պէս հմուտ երաժշ­տա­գէտ։ Յի­շենք, որ 21-ամեայ 
Սո­ղո­մո­նը 1890 թուա­կա­նին ձեռ­նադ­րուել էր կու­սակ­րօն սար­կա­ւագ, ապա 
նաեւ՝ աւագ սար­կա­ւագ, իսկ 1894-ի հոկ­տեմ­բե­րին աբե­ղայ էր օծուել եւ 
ստա­ցել Է. դա­րի նշա­նա­ւոր բա­նաս­տեղծ, շա­րա­կան­նե­րի՝ այդ թւում հան­
րա­յայտ «Ան­ձինք նուի­րեալք» շա­րա­կա­նի հե­ղի­նակ, Է. դա­րի կա­թո­ղի­կոս 
Կո­մի­տաս Ա. Աղ­ցե­ցու անու­նը, իսկ ար­դեն 1895-ին 26-ամեայ Կո­մի­տասն 
ստա­ցել էր վար­դա­պե­տա­կան աս­տի­ճան։ 1893-ին, աւար­տե­լով Էջ­միած­
նի հո­գեւոր ճե­մա­րա­նը, նա նշա­նա­կուել էր երաժշ­տու­թեան ուսու­ցիչ եւ 

1*  Ստացուել է՝ 1.04.2024, գրախօսուել է՝ 1.07.2024։ Էլ. հասցէ՝ avardumyan8@gmail.com։
2  «Ա­րա­րատ» (կ­րօ­նա­կան, պատ­մա­կան, բա­նա­սի­րա­կան եւ բա­րո­յա­կան գի­տե­լեաց աշ­

խա­տա­սի­րու­թիւն միա­բա­նից Սուրբ Էջ­միած­նի), Ա­ռա­ջին տա­րի, 1868, ի Սուրբ Էջ­միա­ծին:
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Մայր տա­ճա­րի երգ­չախմ­բի ղե­կա­վար։ Մինչ այդ՝ հիմ­նա­ւոր կրթու­թիւն 
ստա­նա­լով Ճե­մա­րա­նում, պա­տա­նի Սո­ղո­մո­նը ո՛չ միայն կա­տա­րե­լա­պէս 
տի­րա­պե­տել էր ժա­մա­նա­կա­կից հա­յե­րէ­նին ու գրա­բա­րին, այ­լեւ խո­րա­
պէս ուսում­նա­սի­րել եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թեան տե­սա­կան ու գործ­
նա­կան հի­մունք­նե­րը, Նոր Հայ­կա­կան կամ Լի­մոն­ճեա­նի նօ­տագրու­թիւ­նը, 
ինչ­պէս նաեւ սկսել էր գրի առ­նել բազ­մա­թիւ հո­գեւոր ու ժո­ղովրդա­կան 
եղա­նակ­ներ։ Ահա թէ ինչ է գրել Աւե­տիս Ահա­րո­նեա­նը Կո­մի­տա­սի մա­սին 
«Իմ գիր­քը» անա­ւարտ յու­շա­պա­տու­մի մէջ. «Կո­մի­տա­սը Ճե­մա­րա­նի մե­
ծա­գոյն հրաշքն է»3։
Այս­պի­սով, Սո­ղո­մոն Աւագ Սար­կա­ւագ Սո­ղո­մո­նեա­նի գի­տա­կան առա­

ջին յօ­դուա­ծը հէնց հայ հո­գեւոր եր­գե­րին է նուի­րուած. խո­րա­գիրն է՝ «Հա­
յոց Եկե­ղե­ցա­կան եղա­նակ­նե­րը»4, որը տպագրուել է 1894ի յու­լի­սի եւ նոյն 
թուա­կա­նի օգոս­տո­սի հա­մար­նե­րում։ Սա նաեւ Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տի 
երաժշ­տա­գի­տա­կան յօ­դուած­նե­րի երա­խայ­րիքն է (եթէ չհա­շուենք «Շնոր­
հա­լին. նո­րա դա­րը եւ նո­րա ժա­մա­նակ յու­զուած կրօ­նա­կան խնդիր­նե­
րը»5, որը 1893 թ. ապ­րի­լի 25-ին Ս. Էջ­միած­նի Գեւոր­գեան ճե­մա­րա­նին 
Սո­ղո­մոն սար­կա­ւագ Սո­ղո­մո­նեա­նի ներ­կա­յաց­րած աւար­տա­կան շա­րադ­
րու­թիւնն է. ինչ­պէս նշուած է վեր­նագ­րից յե­տոյ արուած յղու­մի մէջ, հե­
ղի­նա­կը մե­ծա­պէս օգ­տուել է Հ. Ղեւոնդ Ալի­շա­նի «Շնոր­հա­լի եւ պա­րա­
գայ իւր»6 աշ­խա­տու­թիւ­նից եւ Ս. Ներ­սէս Շնոր­հա­լու «Թուղթ ընդ­հան­րա­
կան»ից։ Երի­տա­սարդ Սո­ղո­մո­նի ուշադ­րու­թեան ծի­րում էին առա­ւե­լա­պէս 
Ներ­սէս Շնոր­հա­լու ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում առ­կայ՝ տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին 
քա­ղա­քա­կան եւ կրօ­նա­կան խմո­րում­ներն ու յու­զում­նե­րը, ինչ­պէս նաեւ 
հա­րեւան երկր­նե­րի հետ Կի­լի­կեան Հա­յաս­տա­նի ունե­ցած քա­ղա­քա­կան, 
կրօ­նա­կան, դա­ւա­նա­բա­նա­կան սկզբուն­քա­յին տա­րա­ձայ­նու­թիւն­նե­րը, 
որոնք հնա­րա­ւո­րինս հար­թե­լու գոր­ծում բա­նի­բուն հաշ­տա­րա­րի եւ դա­
րա­ւոր վի­ճա­բա­նու­թիւն­նե­րը իմաս­տուն կեր­պով ու խա­ղա­ղու­թեամբ կա­

3  Թ .  Ա ­զ ա ­տ ե ա ն , Կո­մի­տաս Վար­դա­պետ, հտ. Ա., Կ. Պօ­լիս, 1931, էջ 18:
4  Ս ո ­ղ ո ­մ ո ն  ա ­ւ ա գ  ս ր կ .  Ս  ո ­ղ ո ­մ ո ­ն ե ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­ղա­նակ­նե­րը, «Ա­րա­րատ», 

1894, թիւ 7, էջ 222—227, թիւ 8, էջ 256—260, նաեւ՝ Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Ու­սում­նա­սի­րու­թիւն­
ներ եւ յօ­դո­ւած­ներ, Գիրք Ա., (աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ Գ. Գաս­պա­րեա­նի եւ Մ. Մու­շե­ղեա­նի), 
Ե­րե­ւան 2005, Սար­գիս Խա­չենց, էջ 15—54, 466—468, այ­սու­հետ՝ Կ .   Վ . , Գիրք Ա.։ 

5  Այն ա­ռա­ջին ան­գամ զգա­լի կր­ճա­տում­նե­րով տպագրուել է «Էջ­միա­ծին» հան­դէ­սի 
1950 թո­ւա­կա­նի մայիս­—յու­նիս՝ էջ 23—26, եւ յու­լիս­—օ­գոս­տոս՝ էջ 42—48 հա­մար­նե­րում, ի­սկ 
ամ­բող­ջու­թեամբ տե՛ս Կ .   Վ . , Գիրք Ա.։

6  Վե­նե­տիկ, 1873։
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նո­նա­կար­գո­ղի հսկա­յա­կան դեր է կա­տա­րել Սբ. Ներ­սէս Շնոր­հա­լին7։ Այս 
յօ­դուա­ծը իւ­րօ­րի­նակ նե­րա­ծա­կա­նի տպա­ւո­րու­թիւն է թող­նում՝ յա­ջորդ 
տա­րում «Արա­րատ»ում լոյս տե­սած յա­ջորդ յօ­դուա­ծի հա­մար)։
Ինչ վե­րա­բե­րում է Կո­մի­տա­սի վե­րոն­շեալ՝ «Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան եղա­

նակ­նե­րը» յօ­դուա­ծին, ապա հե­ղի­նակն ըն­դա­մե­նը 25 տա­րե­կան էր, որ 
այն լոյս տե­սաւ, սա­կայն սա ար­դէն միան­գա­մայն ինք­նու­րոյն, գի­տա­կան 
պատ­շաճ մա­կար­դա­կով շա­րադ­րուած ուսում­նա­սի­րու­թիւն է, որում հե­
ղի­նա­կը հայ պատ­մա­գիր­նե­րի վկա­յու­թիւն­նե­րի հի­ման վրայ փոր­ձում է 
բա­ցա­յայ­տել Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան եղա­նակ­նե­րի ծագ­ման ու զար­գաց­ման, 
միջ­նա­դա­րեան ձայ­նե­ղա­նակ­նե­րի եւ խա­զան­շան­նե­րի կազ­մա­ւոր­ման ու 
զար­գաց­ման, ինչ­պէս նաեւ շա­րա­կան­նե­րի ժան­րի սկզբնա­ւոր­ման ու 
ձեւա­ւոր­ման հետ կա­պուած բա­զում խնդիր­ներ։ Կո­մի­տասն իր յօ­դուածն 
սկսում է այս­պէս. «Պատ­մու­թիւ­նը գրե­թէ լռում է, ո՛չինչ չէ հա­ղոր­դում 
Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան հին եղա­նակ­նե­րի, ինչ­պէս եւ խա­զե­րի մա­սին»8։ Նշե­
լով, որ աւան­դու­թիւ­նը Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան հին եղա­նակ­նե­րի գիւտն ու 
կար­գա­ւո­րու­թիւ­նը վե­րագրում է Ս. Սա­հակ Պար­թեւին, Կո­մի­տասն ար­ձա­
նագրում է. «մին­չեւ գրե­րի գիւ­տը Հա­յոց եկե­ղե­ցի­նե­րում եր­գե­ցո­ղու­թիւ­նը 
սաղ­մո­սեր­գու­թիւն էր»9։ Ապա նա հռե­տո­րա­կան հարց է տա­լիս եւ ինքն էլ 
պա­տաս­խա­նում է. «Ար­դե­օք սաղ­մո­սեր­գու­թիւնն ինչ­պի­սի՞ եղա­նակ­նե­
րով էր երգ­ւում, յայտ­նի չէ՛. հա­ւա­նա­կա­բար ժո­ղովրդա­կան հին եղա­
նակ­նե­րով»10։ Սա ամե­նից էա­կան խնդիրն է՝ ելա­կէ­տա­յին մի հարց, որի 
պա­տաս­խա­նը երի­տա­սարդ Կո­մի­տասն ար­դէն ունէր, եւ շատ կա­րեւոր է, 
որ նա իր հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րի սկզբից եւեթ յան­գել էր այն գա­ղա­փա­
րին, որ հայ հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թիւ­նը Հա­յոց հնա­դա­րեայ ժո­ղովրդա­կան 
եր­գե­րի հեն­քով է կազ­մա­ւո­րուել, այլ ոչ թէ գրե­րի գիւ­տից յե­տոյ ինչ-որ 
օտա­րա­մուտ տար­րե­րից է գո­յա­ցել։ Նա տե­ղեակ էր նաեւ, որ Հա­յոց եկե­
ղե­ցա­կան ութ Ձայն եւ եր­կու Ստե­ղի ձայ­նե­ղա­նակ­նե­րը Յայս­մա­ւուր­քում 
վե­րագր­ւում են Ս. Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սին, եւ գտնում էր, որ դրանք ծա­

7  Տե՛ս նաեւ Ա ր ­փ ի  Վ ա ր ­դ ո ւ ­մ ե ա ն , Սուրբ Ներ­սէս Շնոր­հա­լու ե­րաժշ­տա­կան ժա­ռան­գու­
թիւ­նը. Մա­հո­ւան 850-ա­մեա­կի առ­թիւ, Հայ­կա­զեան Հա­յա­գի­տա­կան Հան­դէս, Beirut, 2023, հտ. 
43/2, 131—148 (142—143): 

8  Ս ո ­ղ ո ­մ ո ն  ա ­ւ ա գ  ս ր կ .  Ս  ո ­ղ ո ­մ ո ­ն ե ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­ղա­նակ­նե­րը, «Ա­րա­րատ», 
Վա­ղար­շա­պատ, ի տպա­րա­նի սր­բոյ Կա­թու­ղի­կէ Էջ­միած­նի, 1894, թիւ 7, էջ 222, Կ .   Վ . , Գիրք 
Ա., էջ 55—75: 

9  Ա­նդ, էջ 55:
10  Ա­նդ։
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գել են Ութն Կա­նոն սաղ­մոս­նե­րից։ Ինչ վե­րա­բե­րում է տա­ղե­րին, մե­ղե­
դի­նե­րին ու ծննդեան աւե­տիս­նե­րին, ապա Կո­մի­տա­սը հա­մա­րում էր, որ 
եթէ նոյ­նիսկ դրան­ցից բո­լո­րը չէ, որ իրօք պատ­կա­նում են Մով­սէս Խո­րե­
նա­ցու գրչին, ապա՝ «այ­նուա­մե­նայ­նիւ նո­րան ըն­ծա­յելն իսկ ապա­ցոյց է 
Ե. դա­րից սկիզբն առ­նե­լուն. կամ թէ չէ, պէտք է ըն­դու­նենք, որ ամեն մի 
նոր բան, գրե­րի գիւ­տից եւ Ս. Գրքի թարգ­մա­նու­թիւ­նից յե­տոյ, ժո­ղո­վուր­
դը վե­րագրում էր Ե. դա­րու Ս. Հայ­րե­րին»11։ Այ­նու­հետ խնդրոյ առար­կայ 
յօ­դուա­ծը շա­րու­նակ­ւում է մի շարք են­թա­վեր­նագ­րե­րի ներ­քոյ, այս­պէս.
«Հո­գեւոր եր­գե­րի ձեւն ու բո­վան­դա­կու­թիւ­նը»
Այս­տեղ հե­ղի­նա­կը նախ հա­կիրճ բնու­թագրում է տաղ կո­չու­ող սե­ռը 

(ժան­րը) եւ որ­պէս օրի­նակ զե­տե­ղում իր իսկ ձայ­նագրած՝ «Ահեղ ձայնս, 
որ ես լը­ւայ. սա քա­կէ զա­մուրս որ ունիմ» տո­ղով տա­ղի եղա­նա­կը Նոր 
հայ­կա­կան ձայ­նագրու­թեամբ12։ Սա Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու՝ մեզ յայտ­նի 
չորս տա­ղե­րից մէկն է, որը եղա­նա­կով հան­դերձ մեզ է հա­սել հէ՛նց Կո­մի­
տա­սի ձայ­նագրու­թեամբ, սա­կայն Նա­րե­կա­ցու տա­ղի շա­րադ­րանքն այս­
տեղ սկսւում է Փո­խից։ Բուն տա­ղը նուի­րուած է Սուրբ Խա­չին, որի սկիզ­բը 
հե­տեւեալն է. «Ես ձայն զա­ռիւ­ծուն ասեմ, որ գո­չէր ի քա­ռա­թեւին», եւ 
որի եղա­նա­կը Լի­մոն­ճեա­նի ձայ­նագրու­թիւ­նից եւրո­պա­կան նօ­տա­նե­րի 
փո­խադ­րած լոյս ենք ըն­ծա­յել 2004-ին «Բազ­մա­վէպ» հան­դէ­սում13։ Այ­նու­
հետ Կո­մի­տա­սը բնու­թագրում է նաեւ Գանձ ու Աւե­տիս կո­չու­ող եր­գե­րը՝ 
զե­տե­ղե­լով իր ձայ­նագրած Աւե­տի­սի մի եղա­նա­կի առա­ջին տու­նը Լի­
մոն­ճեա­նի ձայ­նա­նի­շե­րով, ինչ­պէս նաեւ յա­ջորդ եր­կու տնե­րի բա­ռե­րը, 
որոնք երգ­ւում են նոյն եղա­նա­կով, նշե­լով, որ սա Ռշտու­նեաց գա­ւա­ռի 
Պօ­ղո­նիս գիւ­ղի Աւե­տիսն է14։ Յա­ւե­լենք, որ այն ժա­մա­նակ այս սե­ռե­րը դե­

11  Ա­նդ, էջ 223, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 56:
12  Ա­նդ, էջ 57 (եր­գեց Գէ­որգ վրդ. Ռշ­տու­նի, ձայ­նագ­րեց Սո­ղո­մոն սար­կա­ւագ), նաեւ զե­

տե­ղո­ւած է այս տա­ղի շա­րու­նա­կու­թեան տեքս­տը։ 
13  Ա ր ­փ ի  Վ ա ր ­դ ո ւ ­մ ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու տա­ղե­րի նո­րա­յայտ ե­ղա­նակ­նե­րը, 

«­Բազ­մա­վէպ», 2004, թիւ 1—4, էջ 437—461, տե՛ս նաեւ յօ­դո­ւա­ծիս սկիզ­բը՝ Ար ­փ ի  Վ ա ր ­դ ո ւ ­մ ե ա ն , 
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու ե­րաժշ­տա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նը, «­Բազ­մա­վէպ», 2003, 435—450, նաեւ՝ 
«­Բազ­մա­վէպ», 2005, էջ 390—393, որ­տեղ լոյս են տե­սել Մա­տե­նա­դա­րա­նի Նո­րա­գոյն ձե­ռագ­
րե­րի հա­ւա­քա­ծո­յում իմ յայտ­նա­բե­րած՝ Նա­րե­կա­ցու «­Գո­հար վարդն» եւ «Ես ձայն զա­ռիւ­ծուն 
ա­սեմ» տա­ղե­րի մե­ղե­դի­նե­րը՝ եւ­րո­պա­կան նօ­տա­նե­րով փո­խադ­րու­թեամբ, տե՛ս նաեւ «Գ­րի­
գոր Նա­րե­կա­ցի, Տա­ղեր եւ Գան­ձեր» (աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ Ար­մի­նէ Քէ­օշ­կե­րեա­նի), Ե­րե­ւան, 
1981, ՀՍՍՀ ԳԱ հրա­տա­րակ­չու­թիւն, էջ 129—130: 

14  Ս ո ­ղ ո ­մ ո ն  ա ­ւ ա գ  ս ր կ .  Ս  ո ­ղ ո ­մ ո ­ն ե ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­ղա­նակ­նե­րը, «Ա­րա­րատ», 
1894, թիւ 7, էջ 224: Նշո­ւած է, որ այն եր­գել է Գէ­որգ վար­դա­պե­տի եղ­բայր Յա­րու­թիւ­նը, 
Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 58: 
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ռեւս ուսում­նա­սի­րուած չէ­ին, եւ այս առու­մով Կո­մի­տա­սի պրպտում­նե­րը 
նաեւ բա­նա­սի­րա­կան ար­ժէք ունեն, մա­նա­ւանդ որ սրան­ցում հե­ղի­նա­կի 
ուշադ­րու­թիւ­նը սեւե­ռուած է առա­ւե­լա­պէս այդ նմուշ­նե­րի բնագրա­կան 
բա­ղադ­րիչ­նե­րի յատ­կա­նիշ­նե­րի բնու­թագր­ման վրայ:

«ՇԱՐԱԿԱՆՆԵՐԻ ԵՒ ՀՈԳԵՒՈՐ ԵՐԳԵՐԻ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ»

Այս են­թա­վեր­նագ­րի ներ­քոյ Կո­մի­տասն անդ­րա­դառ­նում է այն ձայ­նե­
ղա­նակ­նե­րին, որոնք ըն­կած են շա­րա­կան­նե­րի, տա­ղե­րի եւ գան­ձե­րի հիմ­
քում։ Նա հա­ւաս­տում է, որ՝ «Շա­րա­կա­նի գլխա­ւոր եղա­նակ­նե­րի եւ սո­ցա 
ստո­րա­բա­ժա­նում­նե­րի ընդ­հա­նուր թիւն է քա­ռա­սուն, իսկ միւս հո­գեւոր 
եր­գե­րի­նը հա­րիւր յի­սուն եր­կու»15։ Նշենք, որ առա­ջին ան­գամ Կո­մի­տա­
սը հէ՛նց այս յօ­դուա­ծում է սուր քննա­դա­տու­թեան են­թար­կում Կոս­տանդ­
նու­պօլ­սի հա­րուստ ամի­րա­նե­րի հո­վա­նա­ւո­րու­թիւ­նից օգ­տու­ող «մի քա­նի 
տի­րա­ցու­նե­րին, որոնք եկե­ղե­ցին մրցման աս­պա­րէզ էին դարձ­րել՝ ջանք 
թա­փե­լով մի­մեանց գե­րա­զան­ցել կա­մա­յա­կան կլկլանք­նե­րով եւ գեղ­գե­
ղանք­նե­րով»16, աղա­ւա­ղե­լով այն­տեղ դա­րե­րով հնչող հնա­բոյր մե­ղե­դի­
նե­րը եւ նպաս­տե­լով եկե­ղե­ցա­կան եղա­նակ­նե­րի նախ­կին պար­զու­թեան 
եւ ազ­գա­յին մտա­ծո­ղու­թեան խա­թար­մա­նը։ Ուշագրաւ է, որ Կո­մի­տասն 
այ­սու­հան­դերձ հա­մո­զուած է, որ «Շա­րա­կան­նե­րի եղա­նակ­ներն ըստ էու­
թեան ան­փո­փոխ են հա­սել մեզ։ Այս կէ­տի մա­սին մի ուրիշ ան­գա­մուայ 
պա­տեհ ժա­մա­նա­կին կգրենք»17, խոս­տա­նա­լով հե­տա­գա­յում կրկին անդ­
րա­դառ­նալ այդ յոյժ կա­րեւոր խնդրին։

«ՄԱՆՐՈՒՍՈՒՄՆ»

Սոյն խո­րա­գի­րը վկա­յում է, որ Կո­մի­տասն ար­դէն իսկ հասց­րել էր ի 
մօ­տոյ ուսում­նա­սի­րել նաեւ Ման­րու­սում անուա­նուած մա­տեան­նե­րը, 
որոնց մա­սին նա հա­ղոր­դում է հե­տեւեա­լը. «Հին երա­ժիշտ­նե­րը Ման­րու­
սումն ասե­լով հաս­կա­նում էին՝ ուսումն եկե­ղե­ցա­կան եր­գե­րի, եղա­նակ­
նե­րի եւ խա­զե­րի մա­սին»18։ Հե­ղի­նա­կը մէջ­բե­րում է Շնոր­հա­լու «Թուղթ 
Ընդ­հան­րա­կան»ից քա­հա­նա­յու­թեան գլխա­ւոր ունա­կու­թիւն­նե­րի մա­սին 

15  Ա­նդ, էջ 225, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 62: 
16  Ա­նդ։
17  Ա­նդ։
18  Ա­նդ։
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հե­տեւեալ պար­տա­դիր պա­հանջ­նե­րը. «Զե­կե­ղե­ցա­կան գիրս ուղիղ ըն­թեռ­
նուլ, եւ զՄանր ուս­մունս ձայ­նա­ւո­րացն պաշ­տել յե­կե­ղե­ցիս»19։ Կո­մի­տասն 
ար­ձա­նագ­րել է, որ Ման­րու­սու­մը շատ մեծ ծա­ւալ էր ստա­ցել ԺԲ.-ԺԷ. դա­
րե­րում, եւ կրկին հռե­տո­րա­կան հարց է տա­լիս. «Ար­դե­օք կա՞ր առան­ձին 
դա­սա­գիրք կամ կա­նո­նա­գիրք իբ­րեւ ուղե­ցոյց Ման­րուս­ման, չգի­տենք»20։ 
Նա հա­մա­րում էր, որ խա­զե­րը մեզ հա­մար մե­ռած նշան­ներ են, քա­նի որ 
մեր նախ­նի­նե­րը զլա­ցել են աւան­դել սե­րունդ­նե­րին դրանց զօ­րու­թիւ­նը։ 
Ըստ Կո­մի­տա­սի՝ «Ման­րու­սումն լիա­կա­տար իմա­ցող­ներ թե­րեւս թու­ով 
շատ քիչ են եղել, որոնք եւ թագս­տի են պա­հել իրանց գի­տու­թիւ­նը ճիշդ 
այն­պէս, ինչ­պէս յի­սուն տա­րի առաջ Կ. Պօլ­սոյ Հայ երա­ժիշտ­նե­րը՝ նօ­թա­
ճի­նե­րը, ար­դի Հայ իս­կա­կան ձայ­նագրու­թիւ­նը հա­ցի խնդիր էին դարձ­
րել։ Եթէ երա­ժիշտ­նե­րը, որոնք իմաս­տուն կամ փի­լի­սո­փայ էին կոչ­ւում 
այն ժա­մա­նա­կի լե­զու­ով, չթագց­նէ­ին, միւս ձայ­նագրած, բազ­մա­թիւ ձե­
ռա­գիր կամ ար­տագրած եր­գա­րան­նե­րի հետ մեր ձեռ­քը հա­սած կլի­ներ 
գո­նէ մի քա­նի օրի­նակ եւս ձեռ­նարկ հին խա­զե­րի եւ եղա­նակ­նե­րի մա­
սին, որոնք Ման­րուս­ման նիւթն են։ Մեր այս կար­ծի­քը հաս­տա­տում է մի 
Յի­շա­տա­կա­րան.... Զոր (զա­րուեստ Ման­րուս­ման) ի ման­կանց եկե­ղեց­ւոյ 
սա­կաւք զնոյն գի­տեն»21։ Ապա կրկին վկա­յա­կո­չում է Ներ­սէս Շնոր­հա­
լուն. «Ունիմք սո­վո­րու­թիւն փի­լի­սո­փայ ասել, որ յե­րաժշ­տա­կան արուես­
տի կա­տա­րեալք են. այս­պէս եւ Դա­ւիթ՝ (Ա­նյաղթ) ո՛չ միայն փի­լի­սո­փայ, 
այլ յաս­տուա­ծե­ղէն եւ յար­տա­քին հրա­հանգս ան­թե­րի եւ լիա­կա­տար էր, 
նո­րին աղա­գաւ կո­չի փի­լի­սո­փայ, զպա­տիւն զե­կու­ցա­նե­լով։ (Պատ­մու­թիւն 
Հա­յոց դպրու­թեան, էջ 296)»22։

«ՄԱՆՐՈՒՍՄԱՆ ԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ»

Սա էլ Կո­մի­տա­սի յօ­դուա­ծի յա­ջորդ են­թա­վեր­նա­գիրն է, որ տպագրուած է 
նոյն՝ 1894 թուա­կա­նի օգոս­տո­սեան հա­մա­րում23. «Մանր ուսումն յա­ռա­ջա­
ցաւ, զար­գա­ցաւ Կի­լի­կեան վան­քե­րում. այս գե­ղա­րուես­տի զար­գաց­ման 
սկզբնա­ւո­րը մօ­տա­ւո­րա­պէս ԺԱ. դա­րի վեր­ջին կէսն է։ Ման­րուս­ման ակա­

19  Ա­նդ։
20  Ա­նդ, էջ 225—226, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 63:
21  Ա­նդ, էջ 226, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 63:
22  Ա­նդ։
23  Ս ո ­ղ ո ­մ ո ն  ա ­ւ ա գ  ս ր կ .  Ս  ո ­ղ ո ­մ ո ­ն ե ա ն , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­ղա­նակ­նե­րը. Յա­ղագս ձայ­

նից թէ ո­ւս­տի գտաւ, «Ա­րա­րատ», 1984, Օ­գոս­տոս, էջ 256—260, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 65:
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նա­ւոր կենդ­րոն­ներն էին Ար­քա­կա­ղին, Դրա­զարկ, Սկեւ­ռայ, Կար­միր վանք 
եւ այլ վան­քե­րը Կի­լի­կիա­յում։ Մեր գտած ման­րուս­ման եղա­նակ­նե­րը հա­րիւր 
յի­սուն եր­կու տե­սակ են. սո­քա գտնւում են ձե­ռա­գիր, ձայ­նագրած ժա­մագր­
քե­րի մէջ, որոնք կոչ­ւում են խազ­գիրք հա­ւա­նա­կա­բար խա­զե­րի հո­ծու­թեան 
պատ­ճա­ռով»24։ Այ­նու­հետ Կո­մի­տա­սը կրկին անդ­րա­դառ­նում է Շնոր­հա­լու 
եւ Ալի­շա­նի հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րին, յա­ւե­լե­լով իր ձեռքն ան­ցած մի ձե­
ռագ­րից՝ «Յա­ղագս ձայ­նից թէ ուս­տի գտաւ» վեր­տա­ռու­թեամբ ուշագրաւ 
նիւ­թի մա­սին իր դա­տո­ղու­թիւն­նե­րը25։ Այն հէնց այդ­պէս էլ վեր­նագրուած է՝ 
«Ման­րուս­ման եղա­նակ­նե­րի այբ­բե­նա­կան ցան­կը», որ­տեղ նա զե­տե­ղել է 
դրան­ցում առ­կայ Ման­րուս­ման 70 եղա­նակ­նե­րի անուն­նե­րը՝ այբ­բե­նա­կան 
հեր­թա­կա­նու­թեամբ, հա­մե­մա­տե­լով այդ ամե­նը Ալի­շա­նի «Սի­սուան»ի մէջ 
զե­տե­ղուած նմա­նօ­րի­նակ ցան­կե­րի հետ՝ մէ­կա­կան աստ­ղա­նիշ յա­ւե­լե­լով 
բո­լոր այն եղա­նակ­նե­րի առաջ, որոնք չկան վեր­ջի­նիս ցան­կում. «Հ. Ղ. Ալի­
շա­նի գտած­նե­րից 5-ը մեր ցան­կի մէջ նշա­նա­կե­ցինք եր­կու աստ­ղա­նի­շով 
(**). սո­քա մեր խազգր­քե­րի մէջ չկա­յին։ Այս հինգ եղա­նա­կը չկա­րո­ղա­ցանք 
տե­ղա­ւո­րել Ութն ձայ­նի բա­ժան­ման մէջ, որով­հե­տեւ չգի­տեինք, թէ նո­քա ո՞ր 
ձայ­նի մէջ են պա­րու­նակ­ւում, իսկ մնա­ցած 65-ը, որ նոյն­պէս գտնւում էր 
մեր 22 խազգր­քե­րի մէջ, տե­ղա­ւո­րե­ցինք։ Մէկ աստ­ղա­նիշ դրինք այն բո­լոր 
եղա­նակ­նե­րի առաջ, որոնք չկան Հ. Ղ. Ալի­շա­նի ցան­կի մէջ։ Այդ խազգր­
քե­րի մէջ կան եւ այն­պի­սի եղա­նակ­ներ, որոնք թէ­պէտ ձայ­նագրած են հին 
խա­զե­րով, բայց լու­սանց­քում եղա­նա­կին հա­մա­պա­տաս­խա­նող անու­նը 
չենք գտնում, այլ նո­րայ տեղ մի եր­կար գիծ է դրած. երեւի ար­տագ­րո­ղը 
կամ չէ գտել եղա­նա­կի անու­նը կամ իբ­րեւ իրան լաւ ծա­նօթ հա­մա­րե­լով 
բաց է թո­ղել եւ զանց առել։ Անա­նուն եղա­նակ­նե­րի թիւն է մեր խազգր­քե­րի 
մէջ, քսան եւ մէկ»26։ Ապա այդ եղա­նակ­նե­րի անուա­նում­նե­րը Կո­մի­տա­սը 
դա­սա­կար­գում է ըստ ձայ­նե­ղա­նակ­նե­րի, դի­պուկ կեր­պով վեր­նագ­րե­լով 
դրանք «Ութն ձայ­նի նրբու­թիւն­նե­րը»27։ Նա պար­զա­բա­նում է այս ցու­
ցա­կը հե­տեւեալ կերպ. «Այս եղա­նակ­նե­րի գլխում նշա­նա­կուած են Ութն 
ձայն եղա­նակ­նե­րը, որոնք առան­ձին հիմք են կազ­մում մնա­ցած Ման­րե­
ղա­նակ­նե­րի։ Արդ Ութն ձայնն եւս ձայ­նագրուած է հին խա­զե­րով, ուրեմն 
եւ կազ­մում են առան­ձին եղա­նակ։ Չենք կա­րող պնդել, որ դո­քա նոյն իսկ 

24  Ա­նդ, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 63—64:
25  Ա­նդ, էջ 226—227, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 65:
26  Ա­նդ, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 67:
27  Ա­նդ, էջ 258, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 70:
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Շա­րա­կա­նի եղա­նակ­նե­րը լի­նին, քա­նի որ խա­զե­րի նշա­նա­կու­թեան թա­
փան­ցե­լը դեռ անհ­նար է. ուրեմն եւ սո­քա պէտք է մտնեն այն ընդ­հա­նուր 
գու­մա­րի թու­ում, իբ­րեւ զատ եղա­նակ­ներ, որ կու­նե­նանք 152 + 8 = 160: 
Եթէ Հա­յոց բո­լոր հո­գեւոր եղա­նակ­նե­րը մի­մեանց հետ գու­մա­րենք, ուրեմն 
եւ Շա­րա­կան­նե­րի­նը կլի­նի 160 + 40 = 200»28:
Ուշագրաւ են այն եզ­րա­յան­գում­նե­րը, որոն­ցով աւարտ­ւում է այս անդ­

րա­նիկ ըն­դար­ձակ յօ­դուա­ծը. «Շա­րա­կա­նի եղա­նակ­նե­րը քա­ռա­սուն են, 
բայց, քսա­նը մնա­ցա­ծից ձեւա­փո­խուած կամ նո­ցա նման լի­նե­լով, իբ­րեւ 
զատ եղա­նակ՝ մի­մեան­ցից զա­նա­զան, միայն քսանն է. այս գու­մա­րե­լով 
հո­գեւոր եր­գե­րի տե­սակ­նե­րի հա­ւա­նա­կան գու­մա­րի հետ՝ 120-ի, վերջ­նա­
կան գու­մա­րը կլի­նի 140 կամ 150»29։ Կո­մի­տա­սը բա­ցատ­րում է, որ այս 
թի­ւը չպէտք է զար­մաց­նի մեզ, քա­նի որ արեւե­լեան ազգ լի­նե­լով, մեր 
եղա­նակ­նե­րը եւս արեւե­լեան բազ­մա­ճիւղ եղա­նակ­նե­րից են։ «Մեր ձեռքն 
ան­ցած խազգր­քե­րը քսան եւ եր­կու են, որոնց իւ­րա­քան­չիւ­րի մէջ պա­րու­
նա­կուած եղա­նակ­նե­րի հա­մե­մա­տու­թիւ­նը, ցան­կը թող­նում ենք մի այլ 
ան­գա­մուան. այժմ յա­ռաջ ենք բե­րում այս տեղ նո­ցա այբ­բե­նա­կան եւ 
Ութն ձայ­նի բա­ժան­մուն­քով ընդ­հա­նուր ցան­կը»30։ Յատ­կան­շա­կան է այն 
հան­գա­ման­քը, որ Կո­մի­տասն իր երի­տա­սարդ տա­րի­նե­րի յօ­դուած­նե­րը 
սո­վո­րա­բար անա­ւարտ էր թող­նում՝ խոս­տա­նա­լով հե­տա­գա­յում կրկին 
անդ­րա­դառ­նալ տուեալ նիւ­թին։ Նա քաջ գի­տակցում էր, որ իր դի­տար­
կում­նե­րի ար­դիւնք­նե­րը նախ­նա­կան են եւ են­թա­կայ են փո­փոխ­ման, եթէ 
հե­տա­գա­յում ի յայտ գան նոր նիւ­թեր տուեալ խնդրի մա­սին։

«ՏԱՍՆ ԵՒ ՎԵՑ ՁԱՅՆ ԵՐԳԵՑՈՂՈՒԹԻՒՆ ՊԱՏԱՐԱԳԻ»

Սա Կո­մի­տա­սի յա­ջորդ հրա­պա­րա­կումն է, որ ո՛չ թէ յօ­դուած է, այլ 
գրա­խօ­սու­թիւն։ Այն լոյս է տե­սել 1897-ի փետ­րուա­րի հա­մա­րում, որի վեր­
ջում առա­ջին ան­գամ ստո­րագրուած է «Կոմ.[իտաս] Վ.[ար­դա­պետ]»31։ 
Յի­շենք, որ 1896—1899 թուա­կան­նե­րին Կո­մի­տասն ուսա­նում էր Բեռ­լի­
նում, եւ այս գրա­խօ­սու­թիւ­նը տե­ղի երաժշ­տա­կան մի հաս­տա­տու­թեան՝ 
Singacademieի աւան­դա­կան երե­կոյթ­նե­րից մէ­կի մա­սին է, որ­տեղ այդ օրը 

28  Ա­նդ, էջ 74—75:
29  Ա­նդ, էջ 260, Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 75:
30  Ա­նդ։
31  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Տասն եւ վեց ձայն եր­գե­ցո­ղու­թիւն պա­տա­րա­գի, «Ա­րա­րատ», 

1897, թիւ 2, էջ 64—65։ 
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13րդ ան­գամ ներ­կա­յա­ցուել էր գեր­մա­նա­ցի եր­գա­հան Գրէլ­լի (Eduard 
Grell) յօ­րի­նած պա­տա­րա­գը՝ 16 մար­դու ձայ­նի հա­մար՝ առանց նուա­
գակ­ցու­թեան։ Սոյն հաս­տա­տու­թիւնն ունե­ցել է յա­տուկ երկ­սեռ եր­գե­ցիկ 
խումբ՝ խմբա­վար Բլում­նե­րի ղե­կա­վա­րու­թեամբ, որ այն ժա­մա­նակ այդ 
շքեղ հա­մեր­գաս­րա­հում պար­բե­րա­բար եր­գե­ցո­ղա­կան երե­կոյթ­ներ էր 
կազ­մա­կեր­պում։ Այս գրա­խօ­սա­կա­նը Կո­մի­տա­սի հիա­ցա­կան տպա­ւո­րու­
թիւն­նե­րի ար­ձա­գանքն է՝ «Missa solemnis fur 16 Stimmen» վեր­տա­ռու­թեամբ 
յայտ­նի այդ բազ­մա­ձայն ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան 7 մա­սե­րի յի­շա­տակ­մամբ՝ 
լա­տի­նե­րէն վեր­նագ­րե­րով ու դրանց հա­յե­րէն թարգ­մա­նու­թիւն­նե­րով։ 
«Գէ­օ­թէն երաժշ­տու­թիւ­նը հա­մա­րում է մար­դու հա­մար եզա­կի, աս­տուա­
ծա­պար­գեւ շնորհ»32,— վկա­յում է Կո­մի­տա­սը, յա­ւե­լե­լով ունկնդ­րու­թեան 
ըն­թաց­քում իր ունե­ցած վսեմ զգաց­մունք­նե­րի եւ հո­գեւոր յոյ­զե­րի սքան­
չե­լի նկա­րագրու­թիւ­նը։ Սա­կայն այս­տեղ առա­ւել ուշագրաւն այն է, որ 
խնդրոյ առար­կայ գրու­թեան վեր­ջին պար­բե­րու­թիւ­նը նուի­րուած է Հա­յոց 
հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թեա­նը, ինչն ըստ էու­թեան որեւէ կապ չու­նի վե­րոն­
շեալ հա­մեր­գի հետ. կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ գրե­թէ մէկ տա­րի Բեռ­լի­
նում բնա­կուե­լով, Կո­մի­տա­սը հա­ւա­նա­բար այն­քա՜ն ուժ­գին էր կա­րօ­տել 
հայ­րե­նի­քը, որ այս կերպ փոր­ձել է փա­րա­տել իր ան­հուն կա­րօ­տի զգա­
ցու­մը՝ յու­զիչ կեր­պով գո­վեր­գե­լով յատ­կա­պէս Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի 
սրբա­զան կա­մար­նե­րի տակ հնչող մե­ղե­դի­նե­րը՝ այս­պէս. «Սուրբ, Սուրբ, 
Սուրբ..., եւ հրեշ­տա­կա­նուագ մե­ղե­դին ազ­գա­յին ներ­դաշ­նա­կու­թեամբ, 
հա­ւա­տա­կից­նե­րի եր­գակ­ցու­թեամբ միայն իս­կա­պէս վե­րաց­նում է նո­րան, 
շա՜տ բարձր։ Ամե­նա­կա­լի Աթո­ռի առաջ հա­նում, կա­պե­լով նաեւ նո­րա հա­
մար եր­կինքն ու եր­կի­րը։ Ո՜վսան­նա ի բար­ձունս։
Կոմ.[իտաս] Վ.[ար­դա­պետ]»33։

«ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԵՐԱԺՇՏՈՒԹԻՒՆԸ ԺԹ. ԴԱՐՈՒՄ.  
Ա.  ՇՐՋԱՆ 1839—1874» 34

Նոյն տա­րում՝ 1897ի մա­յի­սի հա­մա­րում լոյս է տե­սել նաեւ Կո­մի­տաս 
վար­դա­պե­տի յա­ջորդ յօ­դուա­ծը, որը պա­րու­նա­կում է հե­տեւեալ են­թա­վեր­

32  Ա­նդ, էջ 65:
33  Ա­նդ, էջ 78:
34  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Հայոց ե­կե­ղե­ցա­կան ե­րաժշ­տու­թիւ­նը ԺԹ. դա­րում. Ա. շր­ջան 

1839—1874, «Ա­րա­րատ», 1897, թիւ 5, էջ 221—225, Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 76—89: 
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նագ­րե­րի ման­րա­տառ ցան­կը. Տի­րա­ցու Բա­բա Համ­բար­ձում Սարգ­սեան 
(1768—1839)35. — Հա­յոց ազ­գի ձայ­նա­նիշ­նե­րի գիւտն ու զար­գա­ցու­մը. — 
Երաժշ­տա­կան ժո­ղով­ներ Կ. Պօլ­սում. — Ին­նա­մեայ մի­ջոց (1864—1873). — 
Շա­րա­կա­նը ձայ­նագ­րե­լու առա­ջին փոր­ձեր։
Վե­րոն­շեալ են­թա­վեր­նագ­րե­րով ար­դէն մօ­տա­ւո­րա­պէս ուրուագծ­

ւում է յօ­դուա­ծում շօ­շա­փու­ող խնդիր­նե­րի շրջա­նա­կը. այն հիմ­նա­կա­նում 
նուի­րուած է Նոր հայ­կա­կան ձայ­նագրու­թեան ստեղ­ծո­ղին՝ Համ­բար­ձում 
Լի­մոն­ճեա­նին, սա­կայն նշե­լի է այն հան­գա­ման­քը, որ վեր­ջի­նիս իս­կա­կան 
ազ­գա­նու­նը ոչ մի ան­գամ նշուած չէ. դրա փո­խա­րէն են­թա­վեր­նագրում 
նշուած է Սարգ­սեան ազ­գա­նու­նը, եւ որը հա­ւա­նա­բար ար­տա­ծուել է նրա 
հայ­րա­նու­նից՝ Սար­գիս36։ Կո­մի­տա­սը գրում է. «Դա­րուս Հա­յոց եկե­ղե­ցա­
կան երաժշ­տու­թեան մէջ Համ­բար­ձու­մը յայտ­նի է իբ­րեւ մի տա­ղան­դա­ւոր 
Տի­րա­ցու (1. Տի­րա­ցու էին կոչ­ւում եկե­ղե­ցա­կան երա­ժիշտ­նե­րը). երբ հա­
սակն առ­նում է, Բա­բա մակ­դիրն էլ է աւե­լա­նում, ուս­տի Տի­րա­ցու Բա­բա 
Համ­բար­ձում է կոչ­ւում»37։
Յա­ջորդ տա­րա­կու­սե­լի կէ­տը խնդրոյ առար­կայ ձայ­նագրու­թեան 

ստեղծ­ման թուա­կա­նի անճշ­տու­թիւնն է, որը, ըստ հե­ղի­նա­կի, տե­ղի է 
ունե­ցել 1839 թուա­կա­նին՝ «...մա­հից մի քա­նի ամիս առաջ»38։ Չա­փա­զանց 
կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թեան մա­սին այս սխալ տա­րե­թի­ւը չի նկա­տուել 
նոյ­նիսկ սոյն յօ­դուա­ծի վե­րահ­րա­տա­րակ­ման մէջ։ Այ­նու­հետ Կո­մի­տա­սը 
գրում է. «Կար­ծիք կայ, իբր թէ նախ­քան Համ­բար­ձու­մը կա­յին այդ ձայ­
նա­նի­շե­րը եւ պահ­ւում էին Դիւ­զեան­նե­րի մօտ, որ­տե­ղից Համ­բար­ձու­մի 
ձեռքն են անց­նում եւ նա մշա­կում ու հրա­պա­րակ է հա­նում։ Բայց հա­
ւա­նա­կան չէ՛. ժա­մա­նա­կա­կից, ակա­նա­տես ան­ձինք այդ գիւ­տի պա­տի­ւը 
միա­բե­րան վե­րագրում են իրա­ւամբ նո­րան»39։ Ափ­սոս, որ հե­ղի­նա­կը չի 
նշում այն աղ­բիւ­րը, որն այդ­պի­սի լուրջ թիւ­րի­մա­ցու­թիւն­նե­րի պատ­ճառ է 
դար­ձել։ Այ­նու­հետ Կո­մի­տա­սը նշում է Եղիա Տնտե­սեա­նի, Արիս­տա­կէս 
Յով­հան­նի­սեա­նի, Գաբ­րի­էլ Երա­նեա­նի կա­տա­րած դե­րի մա­սին եւ զե­տե­
ղում «Արեւե­լեան եւ Արեւմ­տեան կի­սա­ձայն ելեւ­էջ» խո­րագ­րով մի աղիւ­

35  Ա­ստ առ­կայ է հե­տե­ւեալ վրի­պա­կը. Համ­բար­ձում Լի­մոն­ճեա­նը ծնո­ւել է ոչ թէ 1778-ին, 
այլ 1768-ի­ն։

36  Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 78:
37  Ա­նդ։
38  Ա­նդ, էջ 79:
39  Ա­նդ:
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սակ, որ­տեղ առ­կայ են ձայ­նա­նի­շե­րի տաճ­կա­կան, հայ­կա­կան հա­մա­ռօտ, 
եւրո­պա­կան եւ լա­տի­նա­կան անուն­նե­րը, ինչ­պէս նաեւ Եղիա Տնտե­սեա­
նի յօ­րի­նած եր­կու անուն­նե­րը. Re-ի փո­խա­րէն՝ րա, եւ La-ի փո­խա­րէն՝ 
լի։ Դրան հե­տեւում է «Արեւե­լեան եւ Արեւմ­տեան ութ­նեակ­նե­րի յա­րա­բե­
րու­թիւն­նե­րը» վեր­տա­ռու­թեամբ ցու­ցակ՝ նաեւ նօ­տա­նե­րի լա­տի­նա­կան 
անուն­նե­րը մե­ծա­տա­ռե­րով։
Յօ­դուա­ծի շա­րու­նա­կու­թիւնն այն­քան էա­կան մտո­րում­ներ է պա­րու­

նա­կում, որ ար­ժէ մէջ­բե­րել այն գրե­թէ ամ­բող­ջու­թեամբ. «Տի­րա­ցու Համ­
բար­ձումն ու աշա­կերտ­նե­րը հայ­կա­կան ձայ­նագրու­թիւնն ար­դէն գրել 
կար­դա­լու չափ մշա­կել էին, երբ նո­րա աշա­կերտ­նե­րը զա­նա­զան ուղ­ղու­
թիւն­նե­րի սկսե­ցին հե­տեւել եւ եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թիւ­նը փո­խա­նակ 
մշա­կե­լու եւ պար­զե­լու, խառ­նե­ցին ու պղտո­րե­ցին։ Տի­րա­ցու Համ­բար­ձու­
մի անդ­րա­նիկ աշա­կերտ­նե­րը Պատ­րոս Չէ­օմ­լէք­չեանն ու սո­րա աշա­կերտ­
նե­րը սկսե­ցին մեծ ջանք թա­փել տաճ­կա­կան մեղկ եղա­նակ­նե­րը մեր եկե­
ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թեան մէջ մու­ծե­լու հա­մար։ Դժբախ­տա­բար, գրե­թէ 
բո­լոր ձայ­նա­գէտ­նե­րը նո­րա շեղ ու խորթ ուղին էին բռնել։ Ոմանք, դեռ 
եւրո­պա­կան ձայ­նագրու­թեան հիմ­նա­կան տա­րեր­քը չըմբռ­նած, արեւմ­
տեան երաժշ­տա­կան ոգի ուզե­ցին ներշն­չել հո­գեւոր եր­գե­րին։ Մի քա­
նիսն էլ առա­ջար­կում էին յու­նաց եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թեամբ հայ­կա­
կա­նը սրբագ­րել։ Մինչ­դեռ Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թիւ­նը մի շարք 
երա­ժիշտ եւ իմաս­տակ տի­րա­ցու­նե­րի ճա­շա­կի կամ կրքի խա­ղա­լիք էր 
դար­ձել. Կ. Պօլ­սից Հա­յոց Պատ­րիար­քա­րանն ազ­գա­յին եղա­նակ­նե­րը 
մօ­տա­լուտ կորս­տից ազա­տե­լու հա­մար գոր­ծի գլուխ ան­ցաւ։ Այս բա­րի 
ձգտումն իրա­գոր­ծե­լու եւ գոր­ծին ուղիղ ըն­թացք տա­լու հա­մար, հարկ հա­
մա­րուե­ցաւ, որ Կ. Պօլ­սի բազ­մա­կար­ծիք եւ ինք­նա­հա­ւան տի­րա­ցու­նե­րից 
մի յանձ­նա­ժո­ղով գու­մա­րուի։ Պատ­րիար­քա­րա­նը գոր­ծի ղե­կա­վա­րու­թիւ­նը 
յանձ­նեց ուսում­նա­կան խորհր­դին»40։
Կո­մի­տա­սի՝ սրտա­ցա­ւու­թեամբ լե­ցուն այս մտո­րում­նե­րը վկա­յում են 

ԺԹ. դա­րի Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի երաժշ­տա­կան մշա­կոյ­թի խառ­նակ վի­ճա­կի 
մա­սին, որի ար­դիւն­քում էլ 1864 թուա­կա­նին առա­ջին ան­գամ կազ­մուել է 
երաժշ­տա­կան յանձ­նա­ժո­ղով։ Սա­կայն, ըստ Կո­մի­տա­սի, այդ յանձ­նա­
ժո­ղո­վը մի քա­նի նիս­տե­րից յե­տոյ ցրւում է, ինչն աւե­լի է խրա­խու­սում 
տի­րա­ցու­նե­րի կա­մա­յա­կա­նու­թիւ­նը։ Ան­հա­տա­կան ճա­շա­կի երաժշ­տու­

40  Ա­նդ, էջ 83:
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թեան այդ հո­սան­քը Կո­մի­տասն անուա­նում է «խուժ­դու­ժա­կան», եւ նոյ­
նիսկ զե­տե­ղում է «Չար­գեահ. Ծանր» վեր­տա­ռու­թեամբ եր­կու մե­ղե­դի՝ Նոր 
հայ­կա­կան ձայ­նա­նիշ­նե­րով, որոնք վե­րահ­րա­տա­րակ­ման ծա­նօ­թագրու­
թիւն­նե­րում փո­խա­կեր­պուած են եւրո­պա­կան նօ­տա­նե­րի41։ Այս նմուշ­նե­
րը Կո­մի­տասն անուա­նում է «...ան­ճա­շակ, խառ­նի­խուռն, երաժշ­տա­կան 
աւիւ­նից իս­պառ զուրկ ձայ­նա­նիշ­նե­րի կու­տա­կու­մով»42, որ­տեղ կա­տա­
րեալ ան­հա­մա­ձայ­նու­թիւն կայ եղա­նա­կի եւ բա­ռե­րի ներ­քին իմաս­տի 
մի­ջեւ։ «Սան­ձար­ձակ տի­րա­ցու­նե­րի շրջա­նը տեւեց մին­չեւ 1864—1873-
ը, երբ ազ­գա­յին եկե­ղե­ցա­կան երաժշ­տու­թեան հա­մար մի նոր շրջան է 
սկսւում»43, — գրում է Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տը, շա­րու­նա­կե­լով. «Շա­րա­
կա­նը ձայ­նագ­րե­լու առա­ջին փորձն արաւ երա­ժիշտ տի­րա­ցու Բա­բա 
Համ­բար­ձու­մը իւր նոր հնա­րած ձայ­նա­նիշ­նե­րով 1839 թուին. ձայ­նագ­րեց 
մին­չեւ ս. Զատ­կի օրհ­նու­թիւ­նը «Այ­սօր յա­րեաւ»ը, բայց վե­րա­հաս մա­հը 
գործն ընդ­հա­տեց. կարճ ժա­մա­նա­կից յե­տոյ ձայ­նագրած­ներն էլ ա­նյայ­
տա­ցան։ Երկ­րորդ փորձն արել է երա­ժիշտ Եղիա Տնտե­սեա­նը եւ աւար­տել 
1870-ին։... Ասում են, թէ Արիս­տա­կէս Յով­հան­նի­սեանն էլ է ձայ­նագ­րել, 
որ­պէս եւ գու­ցէ ուրիշ տի­րա­ցու­ներ, բայց մեզ յայտ­նի չե՛ն։ Առա­ջին շրջա­
նը փակ­ւում է մի եր­րորդ երաժշ­տա­կան յանձ­նա­ժո­ղո­վով, որ տե­ղի ունե­
ցաւ 1873-ին, ապ­րի­լի 22-ին եւ տեւեց եր­կու տա­րու չափ՝ մին­չեւ 1875-ի 
վեր­ջե­րը։ Յանձ­նա­ժո­ղո­վի առա­ջին նիս­տին ներ­կայ են լի­նում ընտ­րուած 
14 ան­դամ­ներն էլ. եր­կար վի­ճա­բա­նու­թիւ­նից յե­տոյ, ոմանք, անձ­նա­կան 
կրքե­րի հա­մար բա­ւա­րար սնունդ չգտնե­լով, հե­ռա­նում են ան­մի­ջա­պէս. 
մնա­ցած­նե­րը ձայ­նե­րի մե­ծա­մաս­նու­թեամբ վճռում են քննու­թեան առ­
նել Եղիա Տնտե­սեա­նի ձայ­նագրած շա­րա­կա­նը եւ հո­գեւոր եր­գերն, իբ­րեւ 
առա­ւել յար­մա­րա­ւոր գործ, եւ տպագրու­թեան հոգ­սը քա­շե­լու մի­ջոց­ներ 
որո­նել։ Մեզ յայտ­նի չէ, թէ ար­դե­օք յանձ­նա­ժո­ղո­վը վեր­ջաց­րեց իւր պա­
րապ­մունք­ներն այս շա­րա­կա­նի նկատ­մամբ, թէ ոչ, կամ թէ ի՞նչ եղաւ եւ 
որի՞ մօտ մնաց այդ գոր­ծը, բայց այս­քան միայն գի­տենք, որ 14 ընտ­րեալ­
նե­րից չորսն է միայն մին­չեւ վերջ շա­րու­նա­կում ան­դա­մակ­ցել»44։

41  Ա­նդ, էջ 85—87, 470—472:
42  Ա­նդ, էջ 87:
43  Ա­նդ, էջ 88:
44  Ա­նդ, էջ 89: Սոյն յանձ­նա­ժո­ղո­վի գոր­ծու­նէու­թեան մա­սին հան­գա­մա­նա­լից կեր­պով 

տե՛ս Ա ­ր ա մ  Ք  ե ­ր ո վ ­բ ե ա ն , «­Ձայն յա­նա­պա­տի. Ե­կե­ղե­ցա­կան ե­րաժշ­տու­թեան բա­րե­կար­գու­մը 
ԺԹ. դա­րու վեր­ջա­ւո­րու­թեան» աշ­խա­տու­թիւ­նը, Ա­կն ըն­կե­րու­թիւն, Փա­րիզ, 2017: 
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(Յօ­դուա­ծի վեր­ջում նշուած է «շա­րու­նա­կե­լի», սա­կայն հե­տա­գայ հա­
մար­նե­րում են­թադ­րու­ող շա­րու­նա­կու­թիւ­նը բա­ցա­կա­յում է)։

«ԵՐԳԵՑՈՂՈՒԹԻՒՆՔ Ս.  ՊԱՏԱՐԱԳԻ»45

1898 թուա­կա­նի մարտ-ապ­րիլ միա­ցեալ հա­մա­րում, թիւ 3—4ում 
(էջ 111—117) տպագրուել է նաեւ Կո­մի­տա­սի «Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­
տա­րա­գի, փո­խադ­րեալ ի խազս46 եւրո­պա­կանս եւ ներ­դաշ­նա­կեալ ի ձեռն 
Մ. Եկ­մա­լեան» գրա­խօ­սու­թիւ­նը47, որը Մա­կար Եկ­մա­լեա­նի՝ 1896ին լոյս 
տե­սած քա­ռա­ձայն պա­տա­րա­գի անա­չառ եւ ման­րազ­նին գնա­հա­տա­
կանն է հե­տեւեալ խո­րագ­րով. «Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­տա­րա­գի,. Տպագ­
րեալ ար­դեամբք պ. Գր. Մե­ղուի­նեան. Լէյպ­ցիգ—Բրէյտ­կոպֆ եւ Հէր­տէլ, 
Վիեն­նա—Մխի­թա­րեան տպա­րան, 1896»48։ Այս ծա­ւա­լուն գրա­խօ­սու­թեան 
մէջ Կո­մի­տա­սը շա­րադ­րել է ո՛չ միայն Եկ­մա­լեա­նի ներ­դաշ­նա­կած Պա­տա­
րա­գի եր­գե­ցո­ղու­թեան մա­սին իր ար­ժէ­քա­ւոր դի­տո­ղու­թիւն­նե­րը, այ­լեւ 
իր տես­լա­կանն ու սկզբունք­նե­րը Հա­յոց հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թեան բազ­մա­
ձայն մշակ­ման վե­րա­բե­րեալ։ Չնա­յած այն հան­գա­ման­քին, որ Կո­մի­տա­սը 
1895-ի աշ­նա­նը Թիֆ­լի­սում մի քա­նի ամիս ուսա­նել էր Պե­տեր­բուր­գի կօն­
սէր­վա­տօ­րիան նոր աւար­տած Մա­կար Եկ­մա­լեա­նի մօտ՝ նրա ղե­կա­վա­րու­
թեամբ սո­վո­րե­լով դա­սա­կան ներ­դաշ­նա­կու­թեան հի­մունք­նե­րը, սա­կայն 
դա չի խան­գա­րել, որ նա ան­կողմ­նա­կալ քննա­դա­տու­թեան են­թար­կի վեր­
ջի­նիս ներ­դաշ­նա­կած բազ­մա­ձայն Պա­տա­րա­գի առանց­քա­յին որոշ դրոյթ­
ներ։ Գրա­խօ­սա­կա­նի վեր­նագ­րին հե­տեւում են մի շարք են­թա­վեր­նագ­
րեր, որոնք էլ մատ­նան­շում են այն հիմ­նա­կան պա­հե­րը, որոնք գրա­ւել են 
Կո­մի­տա­սի ուշադ­րու­թիւ­նը, այս­պէս՝ «Նե­րա­ծու­թիւն. — Քա­ռեակ­նե­րի 
դրու­թիւն։— Փո­խադ­րու­թիւն եւ փո­փո­խու­թիւն։— Տա­ղա­չա­փու­թիւն եւ շեշ­

45  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­տա­րա­գի, «Ա­րա­րատ», 1898, թիւ 3—4, 
էջ 111—117: 

46  «Ա­րա­րատ» ամ­սագրում այս բա­ռի մէջ վրի­պակ է սպր­դել. այն­տեղ գրո­ւած է «ի 
խաղս», սա­կայն պէտք է լի­նի «ի խազս», տե՛ս նաեւ՝ «­Կո­մի­տաս (Սո­ղո­մո­նեան Սո­ղո­մոն Գէ­որ­
գի), Բիբ­լիոգրա­ֆիա, հա­ւա­քեց եւ կազ­մեց Ն. Ա. Թէյ­մու­րա­զեան, Ե­րե­ւան, 1957, էջ 26: Վե­րահ­
րա­տա­րա­կո­ւած գր­քում ար­դէն ճիշտ է գրո­ւած — Կ .   Վ . , Գիրք Ա.,, էջ 90։ 

47  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , «Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­տա­րա­գի». Տպագ­րեալ ար­դեամբք պ. 
Գր. Մե­ղո­ւի­նեան. Լէյպ­ցիգ—Բ­րէյտ­կօպֆ եւ Հէր­տէլ, Վիեն­նա—Մ­խի­թա­րեան տպա­րան, 1896. 
«Ա­րա­րատ», Վա­ղար­շա­պատ, 1898, թիւ 3—4, էջ 111—117, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 90—106:

48  Մի այլ վրի­պակ էլ առ­կայ է նա­խորդ յ­ղու­մի մէջ նշո­ւած «­Բիբ­լի­օգրա­ֆիա»ի մէջ՝ 
պէտք է լի­նի ոչ թէ 1886, այլ 1896։
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տադ­րու­թիւն։— Ձայ­նա­ռու­թիւն եւ ներ­դաշ­նա­կու­թիւն։— Դա­սա­ւո­րու­թիւն 
եւ կա­պակ­ցու­թիւն։— Պա­կա­սորդ եւ տպագրու­թիւն։— Եզ­րա­կա­ցու­թիւն»49։
Վե­րոն­շեա­լից ակ­նյայտ է, որ Կո­մի­տա­սին մտա­հո­գել են Հա­յոց Պա­տա­

րա­գի բազ­մա­ձայն դաշ­նա­ւոր­մանն աղեր­սու­ող սկզբուն­քա­յին բո­լոր հար­
ցե­րը. քա­նի որ Հա­յոց հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թիւնն իր բնոյ­թով մօ­նօ­դիկ է, 
եւ մեր եկե­ղե­ցում այն դա­րեր շա­րու­նակ կա­տա­րուել է միա­ձայն, ապա 
Կո­մի­տա­սը բնա­կա­նա­բար մեծ եր­կիւ­ղա­ծու­թեամբ էր մօ­տե­նում ժա­մա­
նա­կի պա­հան­ջով Պա­տա­րա­գի ծի­սա­կան եր­գե­րի բազ­մա­ձայն մշակ­ման 
խնդրին։ Սա վե­րա­բե­րում է յատ­կա­պէս Կո­մի­տա­սի այն դրոյ­թին, ըստ 
որի Հա­յոց հո­գեւոր եր­գե­ցո­ղու­թեան հիմ­քում ըն­կած ձայ­նե­ղա­նակ­նե­րը 
քա­ռեակ­նե­րի դրու­թեամբ են կազ­մուած, ին­չը սկզբուն­քօ­րէն տար­բեր­
ւում է եւրո­պա­կան դիա­տօ­նիկ գամ­մա­նե­րի հիմ­քով կազ­մուած եղա­նակ­
նե­րի մտա­ծո­ղու­թիւ­նից։ Այ­սինքն՝ հայ­կա­կան լա­դե­րը բաղ­կա­ցած են ո՛չ 
թէ մի­մեանց յա­ջոր­դող եր­կուա­կան քա­ռեակ­նե­րից, որոնք կազ­մում են 
ութ հնչիւն, եւ որոն­ցում վեր­ջին հնչիւ­նը առա­ջի­նի ութ­նեա­կա­յին կրկնու­
թիւնն է, այլ մի­մեանց ագու­ցուած եր­կուա­կան քա­ռեակ­նե­րից, որոնք բաղ­
կա­ցած են եօթ հնչիւ­նից, եւ որոն­ցում առա­ջին քա­ռեա­կի չոր­րորդ հնչիւ­նը 
միա­ժա­մա­նակ երկ­րորդ քա­ռեա­կի առա­ջին հնչիւնն է, ինչն էլ հենց Կո­
մի­տասն անուա­նել է «քա­ռեակ­նե­րի դրու­թիւն»։ Աւե­լի չխո­րա­նա­լով նեղ 
մաս­նա­գի­տա­կան ման­րա­մաս­նե­րի մէջ՝ նշենք, որ նոյն բծախնդ­րու­թեամբ 
Կո­մի­տասն անդ­րա­դար­ձել է նաեւ Եկ­մա­լեա­նի Պա­տա­րա­գի միւս բո­լոր 
երե­սակ­նե­րին՝ հատ-հատ վեր­լու­ծե­լով դրա իւ­րա­քան­չիւր միա­ւո­րը եւ ար­
ծար­ծե­լով սե­փա­կան նկա­տա­ռում­նե­րը։ Կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ Հա­յոց 
Պա­տա­րա­գի դաշ­նա­ւոր­ման այս առա­ջին փոր­ձի քննա­խոյզ դի­տար­կու­մը 
ո՛չ թէ Եկ­մա­լեա­նի կա­տա­րած հսկա­յա­կան աշ­խա­տանքն ար­ժէզր­կե­լու մի­
տու­մով է կա­տա­րուած, այլ սա Կո­մի­տա­սի հա­մար շատ յար­մար առիթ է 
ծա­ռա­յել՝ շա­րադ­րե­լու սե­փա­կան սկզբուն­քա­յին նկա­տա­ռում­նե­րը, որոնք 
նա հե­տա­գա­յում լիո­վին կի­րա­ռեց հայ­կա­կան Պա­տա­րա­գի իր բազ­մա­ձայն 
դաշ­նա­ւո­րում­նե­րի ըն­թաց­քում։ Այս­տեղ ամե­նից ուշագրա­ւը գրա­խօ­սու­
թեան վեր­ջում Կո­մի­տա­սի շա­րադ­րած պէր­ճա­խօս եւ յար­գա­լից «Եզ­րա­
կա­ցու­թիւն»ն է, որը հար­կա­ւոր է մէջ­բե­րել ամ­բող­ջու­թեամբ. «Յար­գե­լի 
երա­ժիշտ Պ. Մա­կար Եկ­մա­լեա­նը մեր եր­գե­ցո­ղու­թեան ամա­յի ան­դաս­

49  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Ս. Պա­տա­րա­գի, «Ա­րա­րատ», 1898, էջ 111, 
Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 90:
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տա­նի մէջ ներ­դաշ­նա­կու­թեան անդ­րա­նիկ բու­րաս­տա­նը տնկեց։ Սրտանց 
ուրախ ենք, որ Հա­յերս այժմ կա­րող ենք պար­ծել, թէ մենք էլ յետ չենք 
մնա­ցել վսեմ գե­ղա­րուես­տի եւ կա­տա­րե­լա­գոյն երաժշ­տու­թեան զգա­ցու­
մից։ Դէ­պի կա­տա­րե­լու­թիւն ձգտե­լով՝ մենք կու­զէ­ինք մի այս­պի­սի ծրագ­
րով մշա­կած եւ կազ­մած, գե­ղա­րուես­տա­կան միու­թիւն ներ­կա­յաց­նող, Պա­
տա­րագ. ա. Խոր­շել օտար եւ աւե­լորդ գեղ­գե­ղանք­նե­րից, բ. Նոյն եղա­նա­կի 
զա­նա­զան եր­գուածք­նե­րից պատ­շա­ճա­ւորն ընտ­րել, գ. Եղա­նակ­նե­րի տա­
ղա­չա­փու­թիւնն ու ներ­դաշ­նա­կու­թիւ­նը, ըստ կա­րել­ւոյն, եր­գե­րի խօս­քե­րի 
իմաս­տին հա­մա­ձայ­նեց­նել, պա­հե­լով միան­գա­մայն Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան 
երաժշ­տու­թեան ոճն ու ոգին եւ, մի այս­պի­սի սրբա­զան աւան­դին վա­յել՝ 
պարտ ու պատ­շաճ ակ­նա­ծու­թիւնն ու հա­ւա­տար­մու­թիւ­նը; եւ դ. Եղա­նակն 
ու տա­ղա­չա­փու­թիւնն ուղ­ղե­լիս առաջ­նորդ ունե­նալ ձե­ռա­գիր Պա­տա­րա­
գա­մա­տոյց­նե­րը եւ հին խա­զե­րը, որոնք ան­շո՛ւշտ աւե­լի խօ­սուն են՝ մե­ռած 
լի­նե­լով, քան մեր ար­դի կեն­դա­նի մե­ռած ձայ­նա­նիշ­նե­րը։
Կո­մի­տաս Վար­դա­պետ. Բեռ­լին»50։
Ան­շուշտ, Մա­կար Եկ­մա­լեանն անար­ձա­գանք չթո­ղեց իր նախ­կին 

ուսա­նո­ղի այս գրա­խօ­սու­թիւ­նը եւ նոյն՝ 1898 թուա­կա­նի յու­լի­սի հա­մա­
րում հրա­տա­րա­կեց մի հա­կիրճ պա­տաս­խան-նա­մակ, որի մէջ նա յի­շա­
տա­կում է նաեւ այն, որ Կո­մի­տա­սին ինքն է դա­սա­ւան­դել այդ ամե­նը եր­
կու տա­րի առաջ։ Նրա՝ վի­րա­ւո­րուած ոճով գրուած պա­տաս­խանն աւարտ­
ւում է հե­տեւեալ կերպ. «Հ.[այր] Կո­մի­տա­սի եր­կար յօ­դուա­ծը ... զուրկ է 
որ եւ է կա­րեւո­րու­թիւ­նից մեր աչ­քում։ Իսկ եթէ երաժշ­տու­թեան ան­ծա­նօթ 
մար­դիկ նրա բազ­մա­թիւ տէր­մին­նե­րից (եզ­րոյթ­նե­րից) շշկլուե­լով նրան 
երաժշ­տա­գէտ կհա­մա­րեն՝ թող այս ան­գամ բա­ւա­կա­նա­նայ այդ պա­տու­ով։
Երաժշ.[տա­գէտ] Մ. Եկ­մա­լեան»51։
Աստ հարկ է մէջ­բե­րել նաեւ ամ­սագ­րի յղու­մը, որում նշուած է.
«Ի յար­գանս պ. Եկ­մա­լեա­նի տպագրում ենք այս նա­մա­կը, թէեւ իրօք 

քննա­դա­տու­թեան դէմ հեր­քում տպել կա­րե­լի եւ պար­տա­ւո­րե­ցու­ցիչ 
պէտք է լի­նէր միայն այն ժա­մա­նակ, երբ գրքի հե­ղի­նա­կը մի դրա­կան 
առար­կու­թիւն է յա­ռաջ բե­րում կամ մի թիւ­րի­մա­ցու­թիւն ուղ­ղում, եւ ոչ 
իր տհա­ճու­թիւնն ու ար­հա­մար­հան­քը յայտ­նում։

50  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Եր­գե­ցո­ղու­թիւն Ս. Պա­տա­րա­գի, «Ա­րա­րատ», 1898, թիւ 3—4, 
էջ 117, Կ .   Վ . , Գիրք Ա., էջ 105—106:

51  Մ .  Ե  կ ­մ ա ­լ ե ա ն , «Ա­րա­րա­տի» խմ­բագրու­թեան, «Ա­րա­րատ», 1898, թիւ 7, էջ 324: 
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Խմբ.[ագրու­թիւն]»52։
(Ասում են, որ Մա­կար Եկ­մա­լեա­նը եր­բեւէ չնե­րեց Կո­մի­տա­սին այս 

գրա­խօ­սու­թեան հա­մար...)

RECUEIL DE CHANTS POPULAIRES ARMÉNIENS

(Հաւաքածոյ Հայոց ժողովրդական երգերի)

1900  թուա­կա­նի յու­լի­սի հա­մա­րում Եղիա­զա­րեա­նի խմբագրու­
թեամբ)53 տպագրուել է հա­յե­րէն լե­զու­ով, սա­կայն ֆրան­սե­րէն վեր­նագ­
րով եւս մի գրա­խօ­սու­թիւն՝ վե­րոն­շեալ խո­րագ­րով (Պ. Լ., որն ըստ Կո­մի­
տա­սի ծա­նուց­ման՝ լոյս էր տես­նե­լու Փա­րի­զում եր­կու ամի­սը մի ան­գամ, 
եւ որի առա­ջին գրքոյ­կը բո­վան­դա­կում է 7 երգ՝ «Արաք­սի ար­տա­սու­քը», 
«Հե­րիք, որ­դեա՛կք», «Կի­լի­կիա», «Հայ­րիկ», «Զիմ գլխին», «Բոյդ բարձր» 
եւ «Օրօ­րո­ցի երգ» նմոյշ­նե­րը։ Հան­գա­մա­նա­լից կեր­պով քննար­կե­լով այս 
եր­գե­րից իւ­րա­քան­չիւ­րը, Կո­մի­տասն ար­ձա­նագրում է, որ սրան­ցից լոկ 
մէկն է զուտ հայ ժո­ղովրդա­կան՝ Տոսպ գա­ւա­ռից։ Դա «Զիմ գլխի ֆա­թէն 
կի­տամ» երգն է, սա­կայն նշում է նաեւ, որ եր­գի բա­ռե­րը խառ­նի­խուռն են, 
իսկ բո­վան­դա­կու­թիւ­նը թե­րի է, որին կցուած է նաեւ մի այլ ժո­ղովրդա­
կան եր­գի բնա­գիր, որ ամե­նեւին կապ չու­նի տուեալ եր­գի իմաս­տի հետ։ 
«Մեր կար­ծի­քով հայ ժո­ղովրդա­կան եր­գե­րը դաշ­նա­կե­լուց առաջ պէտք է 
քաջ հմուտ լի­նել հայ ժո­ղովրդի պատ­մա­կան, բնա­կան եւ ազ­գա­յին պայ­
ման­նե­րից, եղա­նա­կի կազ­մու­թեան, ոգուն, ոճին, բա­ռե­րի իմաս­տին, մեր 
ժո­ղովրդա­կան տա­ղա­չա­փու­թեան, ժո­ղովրդի եր­գե­ցո­ղու­թեան եւ ար­տա­
սա­նու­թեան հան­գա­մանք­նե­րին եւ էլի մի շարք այլ բա­նե­րին, ապա ձեռ­
նար­կել դաշ­նա­կե­լու եւ հրա­տա­րա­կե­լու. հա­կա­ռակ դէպ­քում միշտ թե­րի 
կողմ կմնայ»։ Սա փաս­տօ­րէն բա­նա­րուես­տի վե­րա­բե­րեալ Կո­մի­տա­սի շա­
րադ­րած առա­ջին մաս­նա­գի­տա­կան դի­տո­ղու­թիւնն ու պա­հանջն է, որ նա 
խստօ­րէն կի­րա­ռել է այդ կա­րեւոր բնա­գա­ւա­ռում իր գոր­ծու­նէու­թեան 
ողջ ըն­թաց­քում։ Վեր­ջում Կո­մի­տա­սը եզ­րա­կաց­նում է. «Այս կերպ չենք 
կա­րող գա­ղա­փար տալ մեր ժո­ղովրդա­կան եղա­նակ­նե­րի մա­սին առ­հա­սա­
րակ օտար­նե­րին եւ մա­նա­ւանդ եւրո­պա­ցի երա­ժիշտ­նե­րին։ Պէտք է մեծ 
զգու­շու­թեամբ եւ սրբու­թեամբ հա­ւա­քենք մեր ժո­ղովրդա­կան եր­գերն ու 

52  Ա­նդ։ 
53  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Recueil de chants populaires Armeniens (խմ­բագրու­թեամբ 

Պ. Լ. Ե­ղիա­զա­րեա­նի), «Ա­րա­րատ», 1900, թիւ 7, էջ 367—368, Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 133—136: 
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պա­րեր­գե­րը, որոնք բո­լո­րո­վին այլ եռանդ, այլ զգաց­մունք եւ այլ միտք են 
պա­րու­նա­կում, քան միւս ազ­գե­րի­նը»54։ Սա Կո­մի­տա­սի ստեղ­ծա­գոր­ծա­
կան հա­ւա­տամքն ու հա­մոզ­մունքն է, որ առաջ­նոր­դել է նրան ամ­բողջ 
կեան­քում։

«ՄԻ ՀԱՄԵՍՏ ԲԱՆԱԳՈՂ»55

Կո­մի­տա­սի վեր­ջին հրա­պա­րա­կու­մը «Արա­րատ» հան­դէ­սում լոյս է 
տե­սել 1901 թուա­կա­նի ապ­րի­լի հա­մա­րում վե­րոն­շեալ խո­րագ­րով՝ ինչն 
ար­դէն իսկ վկա­յում է, որ սա բա­նա­գո­ղու­թեան այ­պա­նե­լի երեւոյ­թի մա­
սին է։ Հե­ղի­նա­կը եր­կու մե­ծա­դիր էջե­րի ձախ սիւ­նակ­նե­րում տե­ղադ­րել է 
իր՝ 1898-ին լոյս տե­սած «Եր­գե­ցո­ղու­թիւնք Սրբոյ Պա­տա­րա­գի» գրա­խօ­
սու­թեան «Տա­ղա­չա­փու­թիւն» են­թա­վեր­նագ­րով ծա­ւա­լուն հա­տուած­նե­րը, 
իսկ աջ կող­մում՝ Դ. Խաչ­կոն­ցի 1901-ին «Լու­մայ»ում «Հա­յոց կրօ­նա­կան 
բա­նաս­տեղ­ծու­թիւ­նը» (գիրք Ա., էջ 209—240) վեր­նագ­րով հրա­տա­րա­կուած 
հա­մա­պա­տաս­խան հա­տուած­նե­րը եւ ապա­ցու­ցում, որ վեր­ջի­նիս հե­ղի­նա­
կը պար­զա­պէս «ար­տագ­րել կամ փո­խադ­րել է այս ու այն տե­ղից եւ, յետ 
ու առաջ դա­սա­ւո­րե­լով, 43 յօ­դուած հիւ­սել»։ Այս հե­ղի­նա­կը, ըստ Կո­մի­
տա­սի, բա­ցի իր յօ­դուած­նե­րից, ար­տագ­րել է նաեւ ուրիշ­նե­րից, օրի­նակ՝ 
Սա­հակ վար­դա­պետ Ամա­տու­նուց։ Կո­մի­տասն իր նուրբ հեգ­նան­քով ծաղ­
րում է՝ այս­պէս. «Պ. Դ. Խաչ­կոնց ո՛չ մի երաժշ­տա­կան օրէնք չգի­տէ եւ իւր 
ազ­գա­յին երաժշ­տու­թեան մա­սին հաս­կա­ցո­ղու­թիւն ան­գամ չու­նի, բայց 
գտել է, որ Հա­յոց «խա­զերն ալ, եղա­նակ­ներն ալ ծա­գու­մով հա­յա­ցի չեն, 
այլ հա­յա­ցած», սա­կայն այդ միտքն էլ նոյն­քան հա­յա­ցի չէ՛, որ­քան [այլ] 
հա­յա­ցած, Պ. Դ. Խաչ­կոնց», — եզ­րա­փա­կում է Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տը։
Կո­մի­տա­սի հե­ղի­նա­կած՝ վե­րոն­շեալ յօ­դուած­նե­րից եւ գրա­խօ­սու­թիւն­

նե­րից բա­ցի, «Արա­րատ» ամ­սագ­րի մի շարք հա­մար­նե­րում տա­րի­նե­րի 
ըն­թաց­քում լոյս են տե­սել նաեւ այլ ան­ձանց գրած յօ­դուած­ներ, գրա­
խօ­սու­թիւն­ներ ու տե­ղե­կու­թիւն­ներ Կո­մի­տա­սի երաժշ­տա­կան գոր­ծու­
նէու­թեան վե­րա­բե­րեալ, սա­կայն դրանց քննու­թիւ­նը հար­կա­ւոր է թող­նել 
հե­տա­գա­յին։ Սահ­մա­նա­փա­կուե­լով՝ ամ­փո­փենք, որ Կո­մի­տա­սի առա­ջին 

54  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս , Recueil des chants populaires Armeniens, «Ա­րա­րատ», 1900, թիւ 7, էջ 368, Կ ,  Վ . , 
Գիրք Ա., էջ 136: 

55  Կ ո ­մ ի ­տ ա ս  Վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Մի հա­մեստ բա­նա­գող, «Ա­րա­րատ», 1901, թիւ 4, էջ 209—240, 
Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 266—269, Կ .   Վ . ,  Գիրք Ա., էջ 266—269:
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երաժշ­տա­գի­տա­կան յօ­դուած­ներն ու գրա­խօ­սու­թիւն­նե­րը լոյս են տե­սել 
«Արա­րատ» ամ­սագ­րի հիւ­րըն­կալ էջե­րում, բե­րե­լով նրան պատ­շաճ հռչակ 
եւ հա­մընդ­հա­նուր ճա­նա­չում։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Կոմիտաս վարդապետ, «Արարատ» ամսագիր, եկեղեցական եղանակներ, 
քառեակների դրութիւն։

РЕЗЮМЕ

Журнал «Арарат» является не только первым периодическим изданием, 
посвящённым религиозным, историческим и филологическим наукам Эчмиад-
зинского Святого Престола, но и единственным подобным научным журналом 
во всём Кавказском регионе. Издаваемый с 1868 года, он с первых же выпусков 
предоставил свои страницы арменоведческим научным исследованиям.

В 1894 году на страницах журнала «Арарат» была опубликована первая 
научная статья молодого Комитаса — «Армянские церковные мелодии». Вто-
рая публикация Комитаса представляла собой рецензию на хоровой концерт в 
Берлине и вышла в 1897 году. В том же году он опубликовал свою следующую 
статью — «Армянская церковная музыка в XIX веке». В 1898 году вышла его 
вторая рецензия — на четырёхголосную мессу Макара Екмаляна «Песнопения 
Святой Мессы», где Комитас изложил свои представления и основные принци-
пы гармонизации армянского духовного песнопения.

SUMMARY

The Ararat magazine is not only the first periodical dedicated to the religious, 
historical, and philological sciences of the Echmiadzin Holy See but also the only 
publication of its kind in the entire Caucasus region. Published since 1868, it has 
provided a platform for Armenological scholarly works from its very first issues.
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In 1894, the Ararat magazine published the first scholarly article by the young 
Komitas, titled Armenian Church Melodies. His second publication, a review of a 
choir concert in Berlin, appeared in 1897. That same year, he published another 
article, Armenian Church Music in the 19th Century. In 1898, his second review was 
published, focusing on Makar Ekmalyan’s four-voice Mass, Chanting of the Holy 
Mass, where Komitas outlined his ideas and fundamental principles for harmonizing 
Armenian sacred music.




