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с ԳՐԱԽՕ ՍԱԿԱՆ о

ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ ԵՐԶՆԿԱՑԻ:
հի Սրապեան: Ութածալ,

Գրեց Արմենու-
էջ 310: Երեւան, 1958: Գին

լաթակազմ,
1130 կոպէկ: ռուբլի

Երեւանէն հասած վերջին կարեւոր հրա-տարակութիւններուն մէջէն այսամէնէն անհամբերութեամբ սպասածս
հատորը

էր:Օրիորդ Արմենուհի Նիկողոսի Սրապեանշնորհալի
մը, կերպով կատարած է լաւ գործսկղբնաւորելով կատարուելիք ուսում_
նասիրութիւններ եւ բնագրային անհրա-ժեշտ հրատարակութիւններ:

Հայկական ՍՍՌ Գիտութիւններիդեմիան ընտիր աշխատութիւն
Ակաւ

տրած է՝ հրատարակելով
մը վարձաւ

Սրապեան՝ իբր ծագումով
այս գործը: Օր.

խղճամիտ գուրգուրանքով մը
Երզնկացի՝
ձեռքկած է Յովհաննէս Պլուղ Երզնկացիի

զար-
սագրութեան: Մասնաւոր կեն-
կը գրեմ այս գրախօսականը,

հաճոյքով է որ
քննուելիք կէտերը, անկեղծօրէն

որուն մէջ
տահեցնեմ, պարզապէս Յովհաննէս

կը վըս-
զը աւելի եւս ճշտուած եւ քննուած

Պլու-
կայացնելու պարտականութենէ թելադըր-

ներ-

Օր.
ուած են՝ եւ ոչ մէկ կերպով խծբծանք էՍրապեանի մեծապէս գնահատելի եւարժէքաւոր գործին:
Էջ Ցով կը սկսի

ծունէութիւնը: Օրիորդը
Պլուղի կեանքը եւ գոր-

էջերուն մէջ սեղմ առաջին քանի մը
կայացնել Հայաստանի

կերպով
եւ կը ջանայ ներ_

ճակը ԺԳ. դարուն: Դժբախտաբար
Հայութեան վի-

պատմական անճշտ ութիւններ՝ կան
վերաբերմամը Երզնկայի
Օրիորդը որ պէտք է հոս ուղղել:
Իկոնիայի

կը գրէ. << Գրաւելով Երզնկան,
կանին սպանում

սելճուկ թուրքերը 1279 թուա_
թէ՛ հօրը

են թէ՛ Յովհաննէսին եւ
րիշ նշանաւոր

Սարգիս
արքեպիսկոպոսին, ու--

հետագայում անձանց հետ մէկտեղ. իսկ
նրանց կառուցած

քանդում 1269 թուականին
(էջ 14-15): Օրիորդը

Ս. Փրկչի կաթուղիկէն>>
ներկայացնէ Հ. իրեն լոկ աղբիւր կը
բախտաբար 1870ին

Ալիշանի Յուշիկքը: Դըժ-
սումնասիրութիւն մը

հրատարակուած ու-
կան հրատարակութեան1956ին եղած գիտաւ
քննութեան վերստին

մը մէջ՝ առանց
սխալ առաջնորդ ըլլայ:

գործածել,
Հոս կրնայ

սխալները այս նիւթի մասին:
տանք այդ1) Սարգիս

Արքեպիսկոպոս եւ որդին Յովհաննէս Պա=րոն սպաննուեցան 1276ին եւ ոչ թէ 1279-ին: Սարգիս Արքեպիսկոպոսի եւ Յովհան-նէսի հետ սպաննուեցան 30 Երզնկացի հաւյեր: 2) Այս սպանութիւնը կատարուեղաւ
ոչ թէ որովհետեւ Սելճուկ-թուրքերը Եր-

ղընկան գրաւեցին թաթարներէն, այլսպանութիւնը կատարուեցաւ Խարբերդիբերդին պահակախումբին ոխակալ ծերու=նի Պիշարէն (Տութուրէն ու ի Չալապուն):
Ոճրագործներու այդ խումբը, ոչ բազմա-թիւ (200 հոգի), Երզնկայի քաղաքէն
դուրս անակնկալ կերպով կ՝իյնան ՍարգիսԱրքեպիսկոպոսի եւ իր հետեւորդներունվրայ եւ ղանոնք կը սպաննեն. Պարոն Յով-հաննէսն ալ կը դտնուէր գիւղի մը եկեղեւցին, ուր թշնամիները բռնեցին զինքը եւ

սպաննեցին: Եղածը անձնական ոխակտ--լութեան սպանութիւն է եւ ոչ թէ Եր-զընկայի քաղաքի գրաւման: 3)Երզնկան1276ին գրաւուած չէ: 4) Ո՞վ քանդած էեւ ե՞րբ Ս. Փրկիչը: Ոչ անշուշտ <<Իկունիայի Սելճուկ-թուրքերը 1279 թուակաւնին>>:
Էջ 14, Օրիորդ Սրապեան կը դրէ. <<Հա-

ւանաբար այդպիսի ինքնուրոյնութիւն է
ունեցել նաեւ Եկեղեաց գաւառի ֆէոդաւ

լական-իշխանական տունը: Յայտնի է,
որ Երզնկայի քաղաքական-տնտեսական

կեանքի զարդացման գործում՝ դա-րում առանձնապէս կարեւոր դեր են խա--ղացել քաղաքի Սարգիս արքեպիսկոպոսն
ու պարոն Յովհաննէսը, որ հայոց իշխանէր
եւ

հա ստատուել Ապաղայ խանի կողմիցվայելում էր թաթար խաների ու բիւ-զանդական կայսեր վստահութիւնը>>:
<<Այս նշանակում է, որ մոնգոլների կող-մից Երզնկան գրաւելուց յետոյ էլ դեռ

երկար ժամանակ Եկեղեաց գաւառն ունե-
ցել է իր հայ կառավարիչներն ու առաջ_
նորդները, որոնք ղեկավարել են երկրի
ոչ միայն քաղաքական-տնտեսական, այլեւ

կուլտուրական կեանքը>>:
Դժբախտաբար նման հետեւութեան հա-մար չունինք տուեալներ: Շատ շատ կըր-նանք ըսել որ Սարգիս Արքեպիսկոպոս

կրօնական առաջնորդն էր Երզնկայի եւ
Եկեղեաց դաւառի հայոց, եւ Պարոն Յով-հաննէս ալ աշխարհական գլխաւորը նոյն-
պէս հայոց: Տարակոյս չկայ որ երկրին
քաղա քական (գինուորական) կեանքը իս-լամներուն ձեռքն էր եւ 1242-3ին միայնանցաւ մոնկոլներու գերիշխանութեան
տակ, որոնք կերեւի թէ շարունակեցին

երկիրը կառավարել իրենց հպատակեալ
տեղական իսլամ տարրերու ձեռքով: Իսկ
եթէ կային <<ֆէոդոլական տներ>> հայ ծա-
դումով (Օրբելեաններու կամ Պռոշեաննեւ
րու նման) մենք որոշ վկայութիւն չունինք
Երզնկայի եւ Եկեղեաց գաւառի մասին այս
շրջանին : Սարգիս Արքեպիսկոպոսի նա-
խորդները իրենց կրօնական առաջնորդի
վիճակին մէջ կը յիշուին նոյնիսկ ԺԲ.
դարու վերջերէն ( Տէր Աւետեաց Արքե=
պիսկոպոս մեռած 1200էն առաջ: Տէր
Սարգիս Արքեպիսկոպոս 1200ի սկիզբնե-
րը

Էջ 15. Ս. Փրկիչ 1269ին չէ որ շինուե-
ցաւլ այլ դեռ «կը յիշուի 1266ին : Այս եւ
կեղեցւոյն չինութիւնը երկար տարիներ կը
տեւէ եւ միայն 1274ին գմբէթը կ՝ամբող-
ջացուի:

Էջ 16. Յայտնի չէ թէ Օրիորդ Սրա-
պեան ի՞նչ ըսել կուզէ՝ երբ կը գրէ. <<Ա՞ր-

դեօք սա նոյն Ապլոնց անունով իշխանը
չէ>>: Որո՞ւ հետ է որ կ՝ ուզէ նոյնացնել
Ապլոնցը, որուն խնդրանքով Պյուղ գը=
րեց <<Յաղագս երկնային. ղարդուց>>ը: 0-
րիորդը ըստ երեւոյթի կը կարծէ որ այն
պակասաւոր նամակը, գտնուած Երեւանի
թիւ 848 (էջ 107ա), անխորագիր եւ գըր-
ուած <<նուաստ Յոհաննէս վարդապետ»է,
այսինքն Պլուզէ, ուղղեալ է Սարգիս Արք-
եպիսկոպոսի եւ իր Յովհաննէս Պարոն
որդւոյն նահատակութենէն վերջ, վերջ-
նոյն յաջորդած իր աշխարհական որդ-
Լոյն, որ Օրիորդը կը խորհի թէ կրնայ
Ապլոնցն իսկ ըլլալ> Անխորագիր այս նա--

մակը՝ որուն սկիզբը կը պակսիու անտա=
րակոյս ուղղեալ է իբր մխիթարական գիր
Ներսէս Արքեպիսկոպոս Երզնկացիի , թու
ռը եւ յաջորդը նահատակ Սարգիս Արքեւ
պիսկոպոս Երզնկացիի եւ որդին Յովհան-
նէս Պարոն նահատակին: Այս մխիթարաւ
կան նամակը աւելի կրօնական իշխանա-
ւորի մը ուղղեալ կերեւի եւ ընդգծեալ
(Օրիորդէն) մասը կռուան մը չէ տարբեր
կարծելու, մանաւանդ որ Պարոն Յովհան-
նէսի երկու որդիներ կը յիշուին Ներսէս
եւ Գրիգորիս, որոնցմէ առաջինը Արքեւ
պիսկոպոս եղաւ Երզնկայի, յաջորդելով
իր նահատակ պապուն: Իսկ Գրիգորիսը,
որ կրնար նահատակուած ըլլալ 1276ին
(Երիզայ եւ գաւառ, Ա. հատոր,
էջ

Եկեղեաց
1279 տպուած է)

եթէ
145, ուր սխալմամբ

մէկ ուչ շատչըլլար Հ. Մ. Չամչեանի 1279էն աւորոշ վկայութիւնը: Վերջապէս
ռաջ մեռած ըլլալու է Գրիգորիս: Այսպէս

ուրեմն Ապլոնց մը չենք գտներ յիշատա--
կարաններուն մէջ Սարգիսի, Յովհաննէսի
եւ Ներսէսի: Օրիորդը աւելի ճիշտ կեր=
սով կը գրէ էջ 93. <<Ո՞վ է այդ Ապլոնց
անունով իշխանը, ստոյգ չգիտենք>>: Ինչ
որ կրնամ ասելցնել՝ սա է որ Եկեղեաց
գաւառի ցարդ ծանօթ յիշատակարաննե-
րուն ոչ մէկին մէջ կը յիշուի ան: Ամէն
պարագայի տակ, Օրիորդը կարեւոր փաս-
տաթուղթ մը երեւան հանած է այս նա=
մակին գիւտով (Երեւանի թիւ 848, Ժու
ղովածու, ԺԴ. դարէն): Իցիւ թէ Բանբերի
յաջորդ թիւին մէջ ամբողջութեամբ հրա=
տարակուէր, առանց նկատի ունենալու

բնադրին սկզբնամասին պակսիլը, քանի
որ հաւանական չէ նման թուղթի մը եր-
կրորդ եւ ամբողջական օրինակի մը այ-
լուր գտնուիլը:

Էջ 20, ծանօթութիւն թիւ 1. Օրիորդը
յիշելով որ Պլուզը Ծործորեցիէն զատորու
շած եմ, կաաելցնէ. <<թէպէտ որոշ խըն-
դիրներում հակասութիւնների մէջ է ընկ-
նում եւ դարձեալ շփոթում է, նրանց >:
Ցաւալի է որ Օիրորդը իմ այդ <<շփու
թում>ներէս չէ յիշած: Սակայն կ ենթա-
դրեմ որ ատոնցմէ մին է էջ 21, ծանօթու-
թիւն 1ի մէջ իր յիշատակած այն կէտը,
ըստ որում կ ընդունիմ թէ Պլուղ եւ Ծոր-
ծորեցի չեն մասնակցած դաւանական վէ-
ճերու: Օրիորդը կաւելցնէ, որ իմ սխալ

այս կարծիքս ծագած է <<հաւանաբար,

( Քիւրտեան ) տեղեակ չլինելով Պլուզ
Յովհ. Երզնկացու մի շարք արձակ գոր-
ծերի բուն բռովանդակութեանը >: Դի-
տել տամ նախ որ շատ գործեր, որոնք
Պլուզի կը վերագրուին՝ պէտք է խնամքով
քննուին եւ նախ անտարակոյս հաստատ-

ուին որ ատոնք արդարեւ Պլուզին գրչէն
են: եւ երկրորդ՝ բնագիրները պէտք է իւ
րենց հարազատ նախօրինակին վերած-
ուին, մաքրուելով գրչական սխալներէ եւ
կամայականութիւններէ: Ահա այն ատեն

միայն կարելի է վերջնականապէս ըսել թէ
Պյուղ (եւ Ծործորեցի) մասնակցա՞ծ են
վէճերու: Բնական է անոնք կրնան ունե-
ցած ըլլալ իրենց դաւանական համոզում-
ները եւ արտայայտած իսկ, առանց սաւ
կայն մասնակցած ըլլալու վէճերու: Մենք
զանոնք չենք գտներ ժամանակուան կրօ-
նական ժողովներուն մէջ, որ ինքնին աւ
պացոյց մը կարելի է նկատել մեր ըսածին:

Օրիորդին անծանօթ մնացեր է, էջ 27,
Պլուղի Երզնկայ կատարած գրչութիւնը
1266ին, որուն գրչագիրը Երեւանի մատե-
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նադարանն է:
Պլուզի վարդապետանալուն

Անծանօթ մնացեր է
1268ին: Էջ 31, թուականը,
ցիի մասին ըսել

ըստ իս խիստ է Ծործորեւ
կեղեցուն, Յովհան<<դաւաճանելով հայ
նման նա եւս

եւ Յակոբ Քռնեցիների
նակը>>: Դաւաճանութեան

անցել է միարարների
ըլլալ հոս: Ժամանակին

խօսք չի կրնար
Զաքարիա Ծործորեցիի

կար տարը
Երզնկացի-Ծործորեցցի եւ Յովհաննէս
դուած Արեւմտեան - (Լատին)

նման, որոնք
նորաձեւ ուսումներէն եւ կրօնական
նացիի նման Թովմաս Ագուի-
թիւններէն՝ միարարութիւն

հեղինակութեանց տես
են: Զարմանալիօրէն նախընտրած
իր կարգին լատին ձեւով

Գլաձորի դպրոցը,
կան իր դասաւանդութիւններով՝

համալսարանա_
քաջալերիչ է եղած ինքնին
ժումին հայոց այս միաբանական
Մխիթար մէջ: Կիրակոս Երզնկացի,

շար-

րեցի եւ Երզնկացի, Յովհաննէս Ծործու
մէջ ցոյց

շատ
կու

ուրիշներ իրենց գրութեանց
հետքերը: Կը

տան այդ հակամտութեան
դաւանական

խորհիմ թէ
մերձեցում լոկ կրօնական -

ուսումնասիրելու համար
այլեւս չի բաւեր

ցը, միաբանական այս բարդ հար-
լադրիչներէն մին

շարժումը, որուն թե-
դիական>>

դաստիարակութեան
ալ կրնար ըլլալ <<ար-

Էջ 34-35, Պլուղ ոգին:
է Վարդան Արեւելցիի

արդարեւ աշակերտած
սակայն Պլուղ իր խրատական

(մեռած 1269ին).
եւ
համար ազդուած է Վարդան գործերուն

անտարակոյս անոր է Այգեկցիէ
երբ կըսէ <<յասացուածոց

որ կակնարկէ,

իմ
րոյ Վարդանալ

Վարդապետին>>:
սուրբ հօրն մե-

տած
փաստարկին, Պլուզի Նչեցու Գալով

Պլուզ
չըլլայուն՝

պարզապէս աշակեր-

ոչ մէկ
արդէն
տեղ

վարդապետ էր այն է որ
է Նչեցուն: Պլուզ կը յիչէ որ աշակերտած

1268ին, եւ
զանազան Յովհաննէս Երզնկացին,
առընչութեամբ, Ծ

առիթներով կը յիշուի Նչեցուոր
ըլլալ միայն: Ծործորեցին է եւ կրնայէ եւ ատոր համար

Պլուզ գրիչ չէ: ՕԾործորեցին
շատակարաններու կը յիշուի զանազան յի-րոնք կատարուած մէջ

են գրչութեանց, ուՆչեցու համար կամ Գլաձոր, Արտազ,
Օրիորդը ոչ մէկ տեղ

անոր շուքին մէջ:ուշադիր եղած է, որ
եւ ոչ մէկ անգամ

տիկ
որդին է Կիրակոս Երզնկացիի

Ծործորեցին եղբօր-
գործակից: եւ անոր մօ-

Օրիորդը իրաւունք

Երզնկացիի
թութիւն 4. Իրաւունք

ունի,
ունի նաեւ

էջ 37, ծանօ_
անուամբ մեզի հասածոր

քերաւ
Յով.

Բազմավէպ
1960

նաեւ կանի մեկնութեանց
ծերը միայն Պլուզի

երկու տարբեր դոր-
կա երկու տարի առաջ

վերագրած էի: Ասի-
եւ Բ. հատորիս խմբագրութեան

դիտեցի.
մէջ,

սակայն
Ս.
դէն

Ղազար կը գտնուի ընդ մամլով, ար-
որ

բաւ
դին

իսկ ուղղեցի զայն՝ նախ քան Օրիոր-
մը, Պլուղի

արդարացի
մահուան

կերպով լիս սրբագրելը:
թուականը՝ Օրիորդըվերջնականապէս 1293 -

ազ-- ընդունելի է կ ընդունի, որ ան-
հուրդ պիտի

ինծի (էջ 31): Մենք խոր-
յիշատակարանները

տայինք նկատի ունենալու
ու_ թիւ 1257, նա մանաւանդ

Սաղէմի հաւաքման
րուն՝ 1322 եւ 1323

318 գրչագիրնե-
Պլուղ ինքզինքը կը

թուականներէն,
<<Եւ

ուր
ցեալ կենաւքս յիմարական

կոչէ ես վերջա-
բեալ>>: բաժակաւ սըր-

Օրիորդը Պլուզի մահուան
կ՝ընդունի 1293 «ովսէս Երզնկացիի

թուականը
անորոշ յիշատակութեան վրայ յենլով,

մէկ
ուր կըսուի 1293ին <<Յորդորեալ (Պատա-րագամատոյցի համառօտ
համար Մովսէս Երզնկացիէ

մեկնութեան
առաւել յիմաստուն րաբունապետէն

խմբագրեալ)
հաննէ, որ եւ ի սոյն ամի փոխեցաւ

Յով-
իՔրիստոս>>: Մովսէս նախ շատ աւելի բանկրնար ըսել այս վախճանեալ Յովհաննէսրաբունապետին համար՝ եթէ ան իր հայ-րենակից Պլուղը ըլլար, նկատի առնելովանոր բազմարդիւն կեանքն ու գործունէ-ութիւնը: Յետոյ Պատարագամատոյցի

մեկնութեան այս խնդրող Յովհաննէսըհեշտութեամբ կարելի է նոյնացնել մեկ-նողական ուրիշ գործի մը խնդրող այդ
հետ,
ատեններուն Յովհաննէս վարդապետի

կը որ Պլուղէն Քերականի մեկնութիւնխնդրէր: Այս մեկնութեանց ցանկացողՅովհաննէսը՝ Տարօնեցին էր,նոյն է Յովհաննէս վրդ, Մշեցիի
որ

հետ,
անշուշտ

հօրեղբայրն էր Գլաձորի համբաւաւոր
որ

Ներսէս Սասնեցիին եւ կը գտնուէր Տարօ-նի Ս. Կարապետի վանքը: Այս Յովհան-նէսն է որ մեռած ըլլալու է 1293ին, եւ ո՛չՊլուղը, որ մեռաւ 1326ին, որ գոնէ ողջէր դեռ 1323ին, ըստ Սաղէմի թիւ 318իյիշատակարանին:
Էջ 38, Օրիորդը Պլուղի ծննդեան թուա-կանը կը քննէ առանց վերջնական եզրաւկացութեան: Մենք գիտենք թէ 1268ին

վարդապետ է եղած, եւ 1266ին գրչու-թիւն (առաջին) մը պատրաստած է:1268ին վարդապետանալու համար հաւա-նաբար 30-32 տարեկան մը եղած ըլլալուէր Պլուղ, որով ծննդեան թուականը 1235

1960

- 1240ի մօտ ատեն մը կ՝իյնայ, որ ինքնին
կը յարմարի Վարդան վրդ՝ Արեւելցիի
աշակերտելուն հաւանականութեան . քանի
որ գիտենք թէ 1269ին մեռաւ Վարդան
Արեւելցի:

Էջ 40, Պլուղի տրուած կոչումներէն՝
քաղցրիկ, քաղցրաձայն ընդունելի կարեւ
լի է նկատել. սակայն պիւլպիւլ (սոխակ)
կարելի չէ, որ ոչ քաղցրիկին թարգմա-
նութիւնն

I
է եւ ոչ ալ Պլուղի (Պլուզիկի)

աղաւաղումը:
Էջ 62-63, Պլուղի երաժշտութեան մա-

սին ունեցած առարկայական ծանօթու-
թենէն տարուած կաճապարէ ըսել, <<հաւ
ւանաբար եղել է նաեւ երաժշտագէտ,
կոմպողիտոր՝ ներկայ առումով>> (էջ 63),
ըստ երեւոյթի ղոհ ըլլալով բոլորովին
անհիմն եւ մտացածին վերագրումներուն
մեր օրերու անվստահելի գրողի մը: Երա-
ժըշտական իրերու ծանօթութիւն, ինչպէս
որ Պլուզ կերեւի Քերականի Մեկնութեան
մէջ, ապացոյց չէ երաժշտագէտ (կոմպու
զիտոր) ըլլալու. իսկ Պլուղի Շարական-
ներուն երաժշտութիւնը կրնար պա-
տրաստուած ըլլալ ժամանակակից երա-
ժըշտագէտներէ, առանց ապացոյց ըլլա-լու որ Պլուզ երաժշտագէտ էր: Օրիորդը

պէտք էր լաւ գիտնար որ իր աղբիւրին
սանձարձակ <<հաւաստումները>> լոկ ձրի,
անհիմն եւ անարժէք խօսքեր են в Պլուզ ոչ
մէկ տեղ յիչուած է երաժշտագէտ, ոչ մէկ
երաժշտական գործի հեղինակ նկատուածէ, եւ իր շարականները՝ Լերինք, Որ զլոյս
անճառ, եւն. ոչ մէկ տեղ յիշուած են իբր
իրմէ ձայնագրեալ, թող որ չենք գիտեր
իսկ թէ անթիւ շարակնոցներու մէջ միշտ
նո՞յն ձայնագրութեամբ եւ ոճով կը զըտ-նուին:

Վերջապէս Օրիորդը որ իր այս գնա-
հատելի գործին խոշորագոյն մասը Պլուղի
վերադրուած (հարազատ եւ անհարազատ)
չափագրեալ հեղինակութեանց նուիրած է,
կը գրէ որ կը սխալիմ՝ երբ օտար բառեւ
րով, ռամկաբանութեամբ եւ աղաւաղեալ
լեզուով քառեակներու չարքեր Պլուզին ըլ-
լալը կը մերժեմ (տես էջ 80, 98 եւ չար.):
Օրիորդը կը պնդէ որ նախ այդ քառեակ-
ներուն պարունակութեան շատ նման ար-
ձակ գրութիւններ թողուցած է մեզի
Պլուղ , եւ այդ արձակներուն եւ քառեակ-
ներուն նմանութիւնը նիւթի՝ կը բաւէ որ
ատոնք Պլուզի գրչէն ըլլան: Յետոյ Պլուզ
գրած ըլլալով խրատական եւ այլն քառ--
եակներ պատճառ մը չկայ որ այդ օտար
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բառերով աղճատ լեզուով քառեակներն
անորը չըլլան:

Պատասխանս շատ պարզ է: Նախ Օրիոր-
դը ինքն իսկ կը գրէ Պլուղի մասին. <<Եր=
ղընկացու նպատակն է եղել լեզուն յղկել,
մշակել այնպէս, որ գրաբար չլինելով
հանդերձ, չիջնի մինչեւ ռամկաբանու=
թիւն, բարբառայնութիւն: Դրանով է նա
առաջնորդել իր Քերականութեան մեկնու=
թիւնը գրելիս>> (էջ 67): Գուցէ աւելորդ
համարուի ասոր վրայ մեր կողմէն ուրիշ
բան աւելցնել, քանի որ ասիկա պիտի բա-
ւէր բոլորովին մերժել Օրիորդին վարկա-
ծը թէ մեր առարկած կարգ մը քառեակ-
ները Պլուզին հեղինակութիւն են : Սակայն որ
հոս կարիք կայ մեր ըսածը ձեւաւորելու
եւ աւելի մեկնելու:

Նախ կարեւոր է Պլուզի վերագրուած
խրատական շատ մը մանր եւ ընդարձակ
գրութիւններ բնագրապէս վերականգնել
համեմատութեամբ եւ վերջնականապէս
որոշել թէ այդ խրատական գրութիւննեւ
րէն որո՛նք են վստահօրէն իրը, որո՛նք են
ուրիշներու կամ անանուն գործեր:

Գործին երկրորդ մասը նուիրուած է
<<Բանք Չափաւ Յովհաննիսի Երզնկացւոյ>>
ընդհանուր խորագրով 17 չափածոյ գրու=
թեանց: Ասոնցմէ ոմանք կ ընդունիմ որ
Պլուզին են, սակայն ուրիշներ կան որ ան-
հարազատ են անոր գրչին: Կարեւորներէն

քանի մը հատ ինքս ալ հրատարակած եմ
տարիներ առաջ <<Բազմավէպ>>ի մէջ՝ Քու_
չակեան անիրական անուանումին տակ:

Հոս հրատարակուած է թիւ 3 տաղ մը
<<Այս ինչ կրակ էր այրեց>> սկզբնատողով՝
որ մենք ալ ժամանակին հրատարակած
ենք իբր Թլկուրանցիի տաղ: Տաղին կը
հանդիպինք ԺԷ. դարու երրորդ կիսուն
գրուած ուշ տաղարաններու մէջ: Օրիոր-
դը այս տաղն ալ ներմուծած է իր կար-
ծիքով Պլուզի տաղերուն շարքին, որ ող-
Լով, ոճով եւ այլն բացարձակապէս ան-
կարելի է: Եթէ Երեւանի թիւ 7717 ձեռա-
գրին (Տաղարան 1695էն) պիտի բաւէր ու=
նեցած խորագիրը <<Տաղ Երզնկացի Յովա-
նիսի Ասացեալ>> զայն Երզնկացի Յովհան-
նէսի մը վերագրել, այն ատեն ես պիտի
վերագրէի ԺԷ. դարու ծանօթ Յովհաննէս
քահանայ Երզնկացի տաղասացի մը, որուն
մասին կը խօսիմ իմ գործիս Բ. հատորին
մէջ, սակայն երբեք պիտի չվերագրէի
Պլուզին:

3. ՔԻՒՐՏԵԱՆ
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