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ՊԱՏԱՍ ԽԱՆ ԱՌ
Ի ՐԱՅ էԼ о ՐԻ

Երեւանի Գիտութիւնների Ակադեմիայի
պարբերական Պատմա - Բանասիրական
Հանդէսի թիւ 2 (1958) հատորին մէջ, Վ.
Ոսկանեան երկարաշունչ քննադատութիւն
մը ունի <<Հայրենիք>> Ամսագրի 1955-7 թի-ւերուն մէջ երեւցած իմ ԻՍՐԱՅԷԼ ՕՐԻ
յօդուածաչարքիս մասին: Պատմա - Բա_
նասիրական Հանդէսի թիւ 1 եւ 2 հատոր-
ները ստանալուս, ուշի ուշով երիցս կար-դացի Ոսկանեանի <<քննադատական>>ը:

Նախ խոստովանիմ որ զարմանքս ունաեւ յուսախաբութիւնս մեծ եղաւ, երբ
մանրատառ, երկսիւն եօթը խոշոր էջ քըն-նադատութեան մէջ, ուր կը յուսայի լուրջնիւթ եւ առողջ վիճաբանութիւն գտնել՝Իսրայէլ Օրիի պաշտպանողականին հաւմար, ոչինչ գտայ արժէքաւոր, բացի անի-մաստ, ապարդիւն մարզանքներէ, եւ նիւ-թին հետ գրեթէ կապ չունեցող երկարաւ
բանութիւններէ: Օրինակ, հոն ոչ մէկխօսք, ակնարկութիւն այն վաւերագրա-կան փաստաթուղթերու մասին՝ զորս առ-նելով Հռոմի Հաւատոյ Տարածման Ժողուվին Դիւաններէն՝ հրատարակած էի, ուրոնք այնքան անտարակուսելի կերպով կըներկայացնէին Օրիի բուն նկարագիրը եւիր գործին արժէքը, որոնց հիմին վրայ էր
որ պատրաստած էի յօդուածաչարքս, եւանկէ վերջ, դեռ անտիպ
քննադատական գործս Օրիի

մանրակրկիտ
մասին,առանձին հատորով տեսաւ օրեւ

որ
րուս: լոյս այս

1958ին, Փարիզ գտնուած ատենս ինծիիմացուցած էին որ քննադատս Ոտկաւնեան՝ Նուպարեան մատենադարանին մէջ
յայտարարեր է որ Օրիի մասին հրատաւրակածս անընդունելի է: Նման բան մըեւս ինծի ըսուեցաւ Ս. Ղազարու վանքըայցելող քանի մը գիտնականներէ: Ու-րեմն իրաւունոք ունէի ակնկալելու Ոս_կանեան լրջութեամբ նկատի ունեցած

որ
լար Օրիի մասին իմ ներկայացուցած

ըլ--
թերս, եւ որոշ ապացոյցներով

նիւ-
սխալներս. այլապէս անմիտ բան մը

հերքէր
տի ըլլար մինչեւ Փարիզ եւ Վենետիկ տա-

պիւ
րաձայնել որ Օրիի մասին կը ախալէի, եւմանաւանդ եօթը խոշոր էջ լեցնել իբր<<քննադատութիւն»:

Վ. ՈՍ ԿԱՆ ԵԱՆ
Ի ԽՆ Դ ՐՈ Վ

Դժբախտաբար Ոսկանեանի քննադա=
տութիւնը չունենալով ակնկալուած լրջու=
թիւնը, ես պիտի չկարենամ հոս խորա-
ցումներ ընել նիւթիս պաշտպանութեան
համար, այլ ստիպուած եմ գլխաւորաբար
գոհանալ Ոսկանեանի կամայական վերա-
գրումները մերժել: Իմ աւելի փաստացի
եւ վճռական խօսքս՝ Օրիի մասին, ընթեր=
ցողներս եւ Ոսկանեան, ինչպէսս նաեւ Օրիի
մասին իրեն նման խորհողները, պիտի
գտնեն վերոյիշեալ նորատիպ ընդարձակ
գործիս մէջ:

Ոսկանեան իր <<քննադատութեան>> առա=
ջին սիւնակին մէջ զիս եւ Օրիի մասին իմ
ըմբռնումներս կը ներկայացն Միայն եր=
կու դիտողութիւն՝ այս սիւնակի մասին և
Նախ ինքս երբեք պատմական կամ բանա=
սիրական աշխատութիւն մը չեմ պատրաս-
տեր կանխամտածեալ նպատակաւ: Օրիի
մասին պրպտումներս են որ զիս առաջնոր-
դած են ըմբռնումիս . եւ ոչ թէ այդ ըմ=
բրռնումս յառաջացնելու համար է որ
պրպտումներս կատարած եմ: Երկրորդ
չեմ գիտեր թէ Ոսկանեան ի՞նչ բանի կակ-
նարկէ, ըսելով թէ << Քիւրտեանը համե=
մատաբար զգոյշ է վարւում Յակոբ կա-

թողիկոս Ջուղայեցու (1655-1680) հետ,
փորձելով նրան անջատել ազատագրական
շարժումներից Իմ Յակոբ Ջուղայեցիի
մասին <<զգոյշ>> ըլլալս լոկ կրկնութենէ
խուսափիլս է, քանի որ շատերուն լաւ
ծանօթ է որ ես կը զբաղիմ Յակոբ Ջու_
ղայեցիով եւ պատրաստելու վրայ եմ ըն-
դարձակ ու մանրակրկիտ աշխատութիւն
մը՝ այդ շատ չարչարուած մարդուն
կեանքին ու գործին մասին: Ձրի յերիւ=
րանք մըն է թէ ես փորձած եմ << նրան
անջատել ազատագրական շարժումնե-րից >>, երբ դեռ ինծի ծանօթ չէ թէ մաս-նակցա՞ծ է նման շարժումներու կամ շար-ժումի, եւ կամ թէ իր դերը ի՞նչ եղած է:

Ոսկանեան, երկրորդ սիւնակին մէջ կը-նէ ա՛լ աւելի անճիշտ վերագրումներ:Օրինակ, կըսէ... Քիւրտեանի ոչնչացնող(ստորագծեալ Ոսկանեանէ) քննադատու=թեան տակ է ընկել նաեւ Րաֆֆին, որիԽամսայի մելիքութիւնների մասին նա ա-. .սում է. Րաֆֆու այս ամբողջ գրուածքի

մէջ միակ իրականութիւնը Օրիի՝ 1711 թ.
Աստրախանի մէջ մեռնիլն է Ասիկա,
շատ կը ցաւիմ ըսելու, անիրական վերա-
գրում մըն է Ոսկանեանէ: Իմ խօսքս ոչ թէ
Բաֆֆիի Խամ սայի Մելիքութիւններ գոր-
ծին մասին է, այլ այն մասին՝ որ Րաֆֆին
գրած է Օրիի համար Խամսայի Մելիքու-
թիւններ իր գործին մէջ: Ոսկանեան անդ
կըսէ նաեւ. << Ի՞նչ սկզբունքներ եւ նիւ-
թեր է օգտագործում Քիւրտեանը: Հեղիւ:
նակի. ունեցած տեղեկութիւնները սահմա-
նափակուած են Լէոյի վաղ շրջանի աշխա-
տութիւններում ամփոփուած նիւթերով եւ
կաթոլիկ միսիոնարների ստայօդ ու թըշ-
նամական գրաքննութիւններով > : Տխրե-
ցուցիչ է որ Հայաստանի Ակադեմիայի
պաշտօնական պարբերականին մէջ որեւէ
մէկը կը յանդգնի Ոսկանեանի այս գրա-ծին նման աններելի անճշտութիւն գրել:Իմ աղբիւրներուս հեղինակ չէ Լէոն, որով
աղբիւրի մասին վերի ակնարկութիւնը տը=
ղայական է: Որովհետեւ Լէօ գործածած է
աղբիւրներ ատիկա չի նշանակեր որ ու=
րիշներ գործածելու իրաւունք չունին այլ=եւս: Ասիկա մանաւանդ՝ երբ Լէօ ըստ
պատշաճի չէ կրցած գիտական կերպով
օդտագործել այդ աղբիւրները: Գալով
գրչի տղայական մէկ հարուածով <<կաթու
լիկ միսիոնարների» վաւերաթուղթերը
<<ստայօդ ու թշնամական>> գրագրութիւն
յայտարարելուն՝ առանց դոյզն իսկ քննու-
թեան կամ ապացոյցի, ըստ իս ծիծաղելիէ: Աշխարհի վրայ ոչ մէկ պատմութիւն
կը մնայ, երբ նման ողբալի <<գիտական>>
քննադատութեամբ մերձեցում կատարուի
նիւթի:

Աւելորդ տեղ անգամ. մը եւս կրկնեմ, որես որեւէ ուրիշ նպատակ չունիմ պատմու-
թիւնս գրելու ատեն՝ բայց եթէ որքան
կրնամ՝ ճշմարտութիւնը ներկայացնել:
Ճիշտ չէ, որ <<նպատակով հեղինակը փոր-a ում է Հռոմի պապերին ներկայացնել որ=պէս Օրու մեքենայութիւնների միամիտ
ու անմեղ զոհեր>>: Հռոմ ո՛չ միամիտ եւ
ոչչ անմեղ ղոհ եղած է, այլ պարզապէս
հետապնդուած ծրագրի մը գործադրիչը
կարծած են տեսնել Օրիի մէջ, որ վաւեւ
րականօրէն ստած է Հռոմի՝ իր մտադրած
բանին համար: Ոչ ալ ճիշտ է որ ես մտաւ
դիր եղած եմ իրարու հետեւող զանազան
հայ հեղինակներու կողմէ կազմուած եւ
բարդուած Օրիական հէքեաթը մէկիկ մէ-
կիկ ջրել: Ատոր հարկ չկար, քանի որ աւտիկա ինքնիրեն կը կատարուէր արդէն իմ
ներկայացուցած փաստերովս: Ուրեմն հոս

ալ նպատակ վերագրել ինծի՝ ճշտութեան
դէմ մեղանչել է: Ինքս ըսած եմ ու կըրկ-
նած թէ վերջը գրող մատենագիրներու
մարզանքներով չեմ զբաղած (աւելորդ եւ
հսկայական աշխատութիւն), այլ լոկ վա-
ւերագրութեանց ներկայացումով, ժամաւ
նակակից թուղթերու, յիշատակութեանց,
եւ այլն: Ասոնցմէ է որ իմ տեսութիւններս
հանած եմ в Ուրեմն բնաւ հարկ չկար որ
ստիպուէի ռուսերէն սորվիլ, կարդալու
համար եզրակացութիւնները, դիտողու-
թիւնները, ենթադրութիւնները մարդոց՝
որոնցմէ հնագոյնը Օրիի մահէն 26 տարի

վերջ ծնած է, նոյնիսկ Ոսկանեանին յի- a
շածներուն մէջ:

Երրորդ սիւնակ:
Արդարեւ Եղեանի գործը չունէի՝ երբ կը

գրէի << Հայրենիք > Ամսագրի յօդուածա-
շարքը: Սակայն յետոյ շնորհակալու=
թեամբ երբ նոյնիսկ Երեւանէն ստացայ
Եղեանի գործը, տեսալ որ ոչ մէկ կերպով
այդ յօդուածաշարքս փոխուելու պէտք
ունի: Իսկ այժմ Օրիի մասին գրքիս մէջ,
ուր Եղեանը լաւ օգտագործուած է, ըն-

թերցողը պիտի տեսնէ թէ այդ գործը շատ
աւելի խորունկցուցած, ընդլայնած եւ
հաստատած է արդէն Օրիի մասին յօդ-
ուածաշարքիս մէջ ունեցած տեսութիւն-
ներս:

Այս սիւնակին մէջ Ոսկանեան ընդհան-
րացումներէ մասնաւորումի անցնելով՝
մեզի կը թուէ Ա) 1678ի անգոյ ժողու
վը, որ հիմն է Օրիական հէքեաթին, եւ Բ)
Ռիկոյի մը մէկ վկայութիւնը: Եւ Ոսկա-
նեան կըսէ. <<սկսենք վերջից>>, այսինքն
Ռիկոյի վկայութեամբ: 1670ին տպագրա-
կան սխալ ըլլալը1678ին հետ ոչինչ կը փո-
խէ: Ճիշտ չէ թէ իմ գործիս մէջ որեւէ կա-
բեւորութիւն (ո՞ւր կը մնայ Ոսկանեանի
ըսածին պէս <<փաստարկումը>>) տուած ըլ-
լամ այս վկայութեան (որ կը յիչէ իբր թէ
Հայոց եկեղեցւոյն պատրիարքին Հռոմ
գալը) - Վկայութիւնը ունի իր ծագման
պատճառները, որու մասին արդէն գործիս
մէջ աւելի նկատի առած եմ եւ մանա-
ւանդ Յակոբ Ջուղայեցիի գործիս մէջ:
Ոսկանեան թէ հեղինակին անունը (Ռիկո)
եւ թէ գրքին տիտղոսը սխալ կու տայ, ան-

կերպով բծախնդիր ըլլալէ վերջ մեր
տպագրական վրիպակներուն:

Չորրորդ սիւնակ:
Չեմ գիտեր ինչո՞ւ, Ոսկանեան տեղ

վատնած է, ցոյց տալու համար որ ԺԷ.
դարուն Հայ-Յոյն եւ Հայ-Վրացի ազա-
տագրական մերձեցման փորձեր եւ զոր-
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ծակցութիւններ կատարուած են1: Մենք
այս մասին շատ նոր նիւթեր ներկայացու-
ցած ենք զանաղան յօդուածաշարքերով,թէ՛ <<Հայրենիք>> եւ թէ <<Անահիտ>> ամսաւ
գիրներուն մէջ 1930ական եւ 1940ական
թուականներուն: Արդեօք Ոսկանեան իր
քննադատութիւնը <փոշոտելով>> շոգեպաւ
րար անորոշութեան մը մէջ կորսնցնե՞լ կը
ջանայ: Չեմ գիտեր: Ինծի վրդովում
պատճառեց Ոսկանեանի սա ընդգծումը
<<Յակոբ Ջուղայեցու 1670ական թուական-
ներին ռուսական ցար Ալեքսեյ Միխայլու
վիչի գրած լատիներէն նամակը>>: Ի՞նչ,
Ոսկանեան ըսել կուղէ որ անստորագիր,
անհասցէագիր, անթուական լատիներէն

գրութիւն մը, որ Մոսկուայի նախկին կամ
ցարական արտաքին գործոց նախարարու-
թեան դիւանին մէջ կը գտնուէր. իր
քննադատութեան համար փաստ մըն է:
Ի՞նչ հարկ կար հոս այդ յիշատակել երբ
բան մը չապացուցաներ:

Իմաստ մը չեմ կրնար տալ նաեւ Օրմաւ
նեանի առ երեւոյթ իբր թէ Ոսկանեանի
պլաշտպանողականին: Արդեօք ճիշտ չէի՞-
որ Օրմանեան կը գրէ Օրիի մասին իր

քեաթը հարկաւներով եւ ենթադրութիւն-
ներով: Արդեօք իրականութիւն չէ՞, որՅակոբ Ջուղայեցի փախած էր Էջմիածնէն1677 Յունիս 1ին եւ չէ վերադարձածեւս Էջմիածին : Ճիշտ չէ՞ որ 1678ին

այլ=
Էջ-միածին չգտնուող Յակոբ կաթողիկոսը իրհովանաւորութեամբ ժողով կատարած չէրկրնար ըլլալ:

Ասոնց չէ որ կը պատասխանէ Ոսկա-նեան, այլ բոլորովին զարմանալի ապշեւ
ցուցիչ << քննականութեամբ > մը կըսէ.
<<Ինչո՞ւ Թիֆլիզում կամ մի այլ վայրում
չէր կարող կայանալ այդ գաղտնի ժողովը,
որը իրեն կը ներկայացնէր որպէս Էջմիած-նի ժողով: Յետոյ, ինչո՞ւ Էջմիածնի ժու
ղովը չէր կարող կայանալ Ջուղայեցու
բացակայութեամբ (բայց նրա համաձայ_
նութեամբ եւ ցուցմունքներով), եւ վեր-
ջապէս, ո՞վ է ապացուցել Յակոբ Ջուղաւ
լեցու գաղտնի մասնակցութեան անհնարի-
նութիւնը: Չէ՞ որ հենց այդ պատճառովէլ դա կոչւում է գաղտնի ժողով>>:Եթէ Ոսկանեան այս ըմբռնումը ունի
պատմութեան. պատմագրութեան մասին,
կը խորհիմ որ ինքը սխալ ուղղութեան մէջ

1. Այս մասին, տե՛ս օրինակի համար իմ աշխա-
տութիւնս, Անահիտ, <<Հայ Ազատագրական
Պատմութեան նոր էջ մը եւ Միքէլանճելոյ Քու
րայ» (Յունուար- Յուլիս, 1948, էջ 53-64):

Բազմավէպ 1960

է:Իրեն համար շատ աւելի նպատակայար
մար պիտի ըլլար հետեւիլ առասպելաբա
նութեան, հէքեաթագրութեան կամ ու՛
սումնասիրութեան կարօտ չեղող նորավէս
դրելու դրական ճիւղին: Թող Ոսկանեան
ներողամիտ ըլլայ՝ եթէ ես ալ իմ կարգի
իրեն հարցնեմ, թէ ինչո՞ւ Երեւան է փո՜
խանակ Պաղտատ դտնուելու, կամ ինչո՞ւ
ինք ծպտուած մի ուրիշ մարդ չէ: Սակայն
ըսենք թէ ինչո՛ւ: Որովհետեւ պատմական

վկայութիւնները կ ըսեն թէ ժողովը կա-
տարուած է Էջմիածին: Որովհետեւ չես
ըսեր թէ կատարուած է Թիֆլիզ, Սպա՜
հան, Վենետիկ կամ ուր որ կուղես: Ու
րովհետեւ պատմական վկայութ-իւններն
կ ըսեն թէ Յակոբ Ջուղայեցիի նախագա՜
հութեամբ Էջմիածնի մէջ տեղի ունեցած
է ժողովը, եւ ոչ թէ կաթողիկոսին հե՜
ռուէն կատարած ցուցմունքներով եւ հու
վանաւորութեամբ: Ծանօթ չենք Յակոբ
Ջուղայեցիի գաղտնի կերպով Էջմիածին
ետ գալուն, եւ մենք համեստօրէն քննա>
դատ Ոսկանեանին կը թողունք իր այս եւ

եթէ ունի ուրիշ ինչո՞ւներու պատասխան
ներ, կամ Ջուղայեցիի Էջմիածին գաղտ
նի վերադարձած ըլլալու մասին նոր փաս-
տեր:

Իսկ <<դաղտնի ժողովը>>... Միայն Օրին
եւ իր ստեղծած կնիքներն ու ստորադրու՛
թիւնները կը վկայեն ատոր: Այլապէս ու
մէկ տուեալ, ո՛չ մէկ ապացոյց, անվստա
հելիութեամբ ապացուցեալ, այդ Օրիա՜
կան վկայութ-ււնը հաստատող:

Հինգերորդ եւ վեցերորդ սիւնակ:
Ոսկանեան հոս ալ կը մեղանչէ պատմա՜

գիտութեան ալ, քաննադատութեան
դէմ: Երեմիա Քէօմիւրճեանէ իմ յառալ
բերած վկայութեանցս մասին իր քննաւ
դատութիւնը - թէ՛ իրականութեան չի հաւ
մապատասխաներ, թէ՛ կամայական է եւ
թէ՛ նշանակութենէ զուրկ: Խորհուրդ կու
տամ որ դարձեալ կարդայ գրածներս:

1) Կաթողիկոսական եւ պաշտօնական
նամակի մը վրայ հայկական թուական
միշտ կակնկալուի: Արդ, երբ լաւերա,թուղթ մը կասկածելի է, այն ատեն նման
զանցառութիւն մը, կէտ մը, վաւերա՜
թուղթին կասկածելիութեան նպաստող
փաստ մըն է: Ատրճանակ մը արձակել ուճիր չէ. սակայն երբ սպանութիւն մը կաւ
տարուած է ատրճանակով, այն ատեն նը՛ման ատրճանակի մը արձակուած ըլլալը
կարեւորութիւն կը ստանայ սպանութեան
հաստատութեան մէջ: Ասոր համար է որ
անմեղ, սակայն արտակար՝ երեւոյթով
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այդ թուականը՝ կարեւոր ապացոյցի մը
կը վերածուի կասկածելի այս թուղթին
իսկութեան մասին:

2) Ես երբեք չեմ ընդունիր Ոսկանեանի
վերադրումը, թէ <<որ նա (Քիւրտեան) Էջ-
միածնի գաղտնի ժողովը վերագրում է
1677 թ.>> ո՛չ մէկ ատեն 1677ին Էջմիածին
գաղտնի ժողով կատարուած նկատած եմ:
Բ ոլորովին անտեղի են Ոսկանեանի մար-
ղանքները թուղթին մէջ տրուած 19 տա-
րիին մասին: Հոն կըսուի իբր թէ Օրին19 տարի առաջ մեկներ է՝ 1699ին դրուած
թուղթին ստորագրողներուն քովը: Ոսկա-
նեան ուղէ հաւատացնել որ ես իմ գրու-

թեանս մէջ երկու տարուան տարբերու=
թիւն սխալած եմ: Բացարձակապէս ան-
ճիշտ է ասիկա: Ոսկանեանի կը թողունք
հաւատալ որ <<Օրու Եւրոպա գնալու տարի
լինել>> ճիշտ է, երբ մանաւանդ ուրիշ վը-
կա յութիւններ նոյնիսկ Օրիէ տրուած ցոյցկու տան, որ ան 1680էն շատ աւելի առաջ
Եւրոպա կը գտնուէր:

Ոսկանեան դարձեալ եւ առանց ապա-
ցոյցի իր ուզած ձեւով կը մեկնէ 1699ի
թուղթին վկայութիւնները, առանց որեւէ
մէջբերումի եւ որով բոլորովին քմածին,ու
ճով:պատմագիտութեան մէջ աններելի ու

Շարունակելով, եօթներորդ սիւնակինմէջ պատէիպատ բացատրութիւններ կու
տայ, թէ ինչո՞ւ կաթողիկոսը չէ ստորա-
դրած 1699ի թուղթը: Կըսէ թէ վտանգա-
լոր պիտի ըլլար կաթողիկոսին եւ հայու-
թեան համար: Շատ կը ցաւիմ այսպիսի
շինծու կերպով քննադատուելուս: Կերեւիթէ հայութիւնը պիտի չվտանգուէր եթէ
իր ստորագրող <<Մեծ Իշխաններու եւ Մե-
լիքներու>> ստորագրութեամբ թուղթը
բռնաւորներուն ձեռքը իյնար: Կամ իբրթէ գոյութիւն չունենային ուրիշ թուղ-
թեր ստորագրուած հայ կաթողիկոսներէ:

Վաւերաթուղթին հանդէպ զարմանալի
վերաբերում մը ունի Ոսկանեան: Անոր
տուեալները չէ որ նկատի կառնէ, այլ
բոլորովին ինքնաստեղծ, քմածին եւ կա-
մայական ենթադրութիւններ կը հանէ ան-
կէ, երբ մանաւանդ կը գրէ. <<Պատահականչէ, որ Էջմիածնի կաթողիկոսը բոլորովին
չի յիշւում, իսկ Գանձասարինը յիշւում է
կեղծ անուամբ (Փիլիպպոս): Փոխանակ
այս առեղծուածը բացատրելու կոնսպիրա-

ցիայի (դաւադրութեան) անհրաժեշտու=թե ամբ Քիւրտեանն ընկնում է բանասի-
բական անյաջող մարզանքների ետեւից եւ
թոյլ տալիս մի շարք սխալներ>>: Ասիկա
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աւելի քան ղարմանալի է, քանի որ ինքս՝
Քիւրտեանը չէ որ յաջող կամ անյաջող
մարդանքներ կ՝ընէ երեւակայելով բաներ

վաւերաթուղթին մէջ, հոն բոլորովին ան-
գոյ, այլ Ոսկանեանը ինքը: Վաւերա-
թուղթը առանց այլեւայլի եւ մանրամասն--
օրէն կը հայհոյէ ո՛չ միայն Էջմիածնի թէ՛
կաթողիկոսներուն եւ թէ միաբաններուն,
այլ նաեւ Գանձասարի կաթողիկոսին եւ
միաբաններուն, ինչպէս նաեւ առ հասա-
րակ բոլոր հայ եկեղեցականութեան: Իսկ
Փիլիպպոս կաթողիկոս մը կա՞ր ի Գան-
ձասար թէ ոչ, չենք գիտեր, քանի որ այդ
կաթողիկոսութեան պատմութեան մասին
կատարեալ ծ անօթութիւն չունինք: Կարեւ
լի է որ Օրին ալ կամ իր մեղսակից Մինաս
վարդապետն ալ ծանօթ չըլլային եւ ստեղ-
ծած Փիլիպպոս կաթողիկոս մը՝ ի Գան
ձասար: Սակայն չեմ հասկնար թէ ի՞նչ
նշանակութիւն ունի եղածին պէս ան-
գաղտնապահ եւ դաւադրող թուղթի մը
մէջ կաթողիկոսի մը կեղծ կամ իրական
անունով յիշուիլը: Չէ՞ որ հոն որոշ կեր-
պով կը յիշուի Գանձասարի կաթողիկոսին
եւ եպիսկոպոսներուն հետ ժողով ընելը:
Բնական է շնորհակալ պիտի ըլլայի <<կոնս-
պիրացիայի>> մասնագէտ Ոսկանեանին՝

եթէ կարենար պարզել հարցը2:
Ոսկանեան ձեռք կաանէ նաեւ ստորա-

գրութեան եւ կնիքներու հարցը: Ցաւա-
լիօրէն մեր յօդուածաչարքին այդ մասը
<<Հայրենիք>> Ամսագրի խմբագրութեան
մօտ մասամբ կորսուեր է. հարկ եղած լու-
սանկարները որ ղրկուած էին՝ չհրատա-
րակուեցան: Դժուարութիւն մըն ալ հեւ
ռաւորութեան պատճառաւ փորձերու սըր-
բագրութեան անկարելիութիւնն է. Այսու
հանդերձ ինչ որ ալ ըլլայ, ըսեմ որ միայն
քննադատ Ոսկանեան կրնայ <<Պայուն>> կամ
<<Պայը>> Պաղտասարի կրճատուած ձեւը
նկատել:

Ութերորդ սիւնակին մէջ ալ դժբախտա-
բար Ոսկանեան մեր ըսածը ճշմարտութենէ
հեռացած կը ներկայացնէ: Մենք պարզա-

2. Պահ մը ընդունինք որ Փիլիպպոս Կաթող. մը
գոյութիւն չունէր ի Գանձասար: Ուրեմն Օրին
պարզապէս ստեղծեց զայնյն՝ որպէսզի որեւէ մէ-
կը եթէ Գանձասար գրէր ստուգելու համար իր
ըսածները, եւ պատասխան ստանար որ նման
կաթողիկոս մը դոյութիւն չունէր, Օրին կարեւ
նար Ոսկանեանի պէս <<կոնսպիրացիա>> ըսելով
խնդիրը փակել: Սակայն Գանձասարի յիշուիլն
իսկ Օրիի կեղծիքը ցոյց կու տայ: Յիշել կաթու
ղիկոսը կեղծ անուամը եւ տալ կաթողիկոսա-
րանին բուն անունը...
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պէս Անգեղակոթ գաղտնի ժողովին լատի--նագէտ փնտռել անհաւանական կը դըտ--նէինք ... եւ ոչ թէ Սպահան կամ այ=լուր: Այսպիսի քմածին եւ աններելի վեւ
րագրումներով քննադատութեան ելլել՝բնական է արգահատելի գտնենք:

Իններորդ սիւնակը դարձեալ
վերաբերմունք է իմ ըսածներուս

քմածին
եւ դոր-ծածած փաստերուս դէմ: Դարձեալ կըկրկնեմ, իմ յառաջ բերած փաստերուս,

այսինքն Պապին եւ Ցարին Օրիի. տուած
յանձնարարականներուն մէջ ոչ մէկ տեղզայն իրենց դեսպանը նշանակած են: Օրինպարզապէս յանձնարարեալ անհատ մըն էՊապէն, Օրիին արդէն մեկնելու առթիւտրուած յանձնարարութեամբ. եւ Ցարէն
այդ մեկնումը եւ յանձնարարութիւնը վե-

ըըստին յանձնարարուած: Ուրեմն ժամա_
վաճառ չըլլալու համար, ամբողջ սիւնակմը բռնող մարզանքները ըսածս սխալ

մեկնելու եւ իր բնականաբարներով եզրա-կացութեան յանգելուն վրայէն կանցնիմ:Տասներորդ սիւնակ:
Երբ Պետրոս Մեծի վաւերաթուղթը,ինչպէս նաեւ Պապին պարզ յանձնա

կանները արդէն ունինք, տղայական
րարաւ
պիտիչըլլա՞ր, նուազագոյնը ըսած ըլլալու հաւմար, եթէ մենք այդ անտարակոյս փաս-

տաթուղթերը նկատի չառնէինք եւ հետե-ւէինք, օրինակ, Օրիէն իսկ տարածուած
<<դեսպանական>> հէքեաթին արձագանգնեւ
րուն՝ իր ժամանակակից վկայողներուն
մօտ, անոնք ըլլան կաթողիկէ կամ ոչ: Ոս_
կանեան անտարակոյս պէտք էր գիտնար
որ աղբիւրներն ալ իրենց իմացածոյ վկաւյութեանց արժէքը կը կորսնցնեն, երբ իս-կական վաւերաթուղթեր գոյութիւն ու-նին ոչ կեղծ, այլ իսկական :

Այս սիւնակին մնացեալ մասը Ոսկանեանքաղաքական մեկնաբանութեանց խորխուրատը կ՝իջնէ եւ կը շարունակէ տասնեւ-մէկերորդ սիւնակին մէջ: Նիւթէալու հաստատ մտադրութեամբ կանցնիմ:
չշեղեւ

Նոյնպէս նաեւ Ցարին մտադրութեան, 0-րիին դեսպանութեան յառաջացուցած դու
յավիճակին ի Պարսկաստան. եւն. եւն.մեր յօդուածաշարքին մէջ կենսական չենեւ
հետ

Օրիի կեղծիքին եւ կեղծ դեսպանութեան
երկրորդական կապ ունին: Այս կապը

այլ առթիւ մշակած եմ, իսկ հոս Ոսկա-նեանի գործածելը պարզապէս զարմանա-լի է: Ուրեմն կը թողում, որ հոս մեզ չհե-
տաքրքրող տեսութիւններով իր աւարտա-կան մարզանքները ընէ քննադատ Ոսկա-նեան:

Դարձեալ անմեկնելի պիտի մնար Ոսկա-
նեանի քննադատութիւնը, եթէ իր քննա=
դատութեան գրեթէ ամենավերջը բացա=տրութիւն չտար: Կերեւի թէ Օրին իր
կեղծարարութ-ււններէն սրբագրուած՝ իբրհայ-ռուս մերձեցման ռահվիրայ ամէն
գնով պէտք էր: Առ այդ նոյնիսկ Ոսկա-
նեան կը գրէ. <<երբ մեր գիտական հասա-
րակայնութիւնը պատրաստւում է նշել Իս-
րայէլ Օրու ծննդեան 300 տարին...>>:
Ա՛հ, ուրեմն հոս հարցը... Օրիի ծնըն-
դեան 300ամեակը... մինչ ծննդեան տա=
րին իսկ դեռ չէ ստուդուած...; Սակայն
այդ ալ ոչինչ; վերջապէս այս քննադա-
տութեանց իրականութենէ հեռու անվերջ
շարքին մէջ, անիրական հատ մը ասելի
կամ պակաս բան նշանակութիւն չունի:

Ուրեմն 300ամեակի տօնակատարութեան
խնդիր մը կայ, որ նոր կը յայտնուի: Ա-
սոր համար է որ ճիդ մը կայ Օրին եւ իր
պատմութիւնը նպատակի մը, հայ-ռուս
մերձեցման ՆՊԱՏԱԿԻՆ գործածելու: Այս
մասին առարկութիւն մը չունիմ: Ատիկա
ըմբռնումի, դատողութեան խնդիր է եւ
ուղողը կրնայ իր հաւատացածին համա-
ձայն վերաբերիլ: Սակայն ինչո՞ւ Օրիի
պէս պահարանին մէջ թողուելիք կմախքմը, որուն ամէն ոսկորներն ալ կեղծիքէ

փխրուն են՛, հանել պահ արանէն եւ կաւէ
պատուանդանի մը վրայ՝ աւազէ կուռքիմը վերածել: Հայ-Ռուս մերձեցման հա-
մար շատ աւելի իրական, հաստատուն եւ

վստահելի տուեալներ ունինք: Արդեօք Ոս-
կանեան եւ իր <<գիտական հասարակայնու-

թիւնը>> այդքան քի՞չ բան դիտեն հայ-ռուս
յարաբերութեանց մասին, որ Օրիի խըրտ-
ուիլակը, ջարդուփշուր եղած, ստիպուած
են ցուցադրելու:

Արդեօք իր քննադատութեան անճարա-
կութենէն եւ Օրիի անյուսութենէ՞ն մղեալ
է որ Ոսկանեան սա անիրական եւ արգա-հատելի խօսքերը կը ստիպուի ըսել մեզի.
<< Ահա թէ, ինչու Օրու քաղաքական
ժամանակակից կուսակիցները միշտ ձգտել
հակառակորդները եւ նրանց հետագայ ու
են եւ այժմ էլ փորձում են վարկաբեկել
նրան>>: Իրապէս ցաւալի կը գտնեմ նման
յայտարարութեան մը գոյութիւնը գիտ-
նականի տարաղով մեզի ներկայացող Ոս-
կանեանի յօդուածին մէջ, որ տեղ գտած
է գիտական լրջութեան նկրտող այդ պատ-կառելի պարբերականին մէջ:

Նախ եւ առաջ Օրին իր գործունէու-
թեամբ է որ ինքզինքը կը վարկաբեկէ:

Պատմական եւ ատոր ազդեցութեամբ

մեր մատենագրութեան մէջ Օրու քաղա-
քական հակառակորդներուն ո՞վ ըլլալը՝
դժբախտաբար չըսուիր, ոչ ալ կ ըսուի
թէ ովքեր են <<նրանց հետագայ ու ժամաւ
նակակից կուսակցականները» : Թէեւ կըր-
նանք կռահել թէ քարը որոնց ուղղուած է,
սակայն քանի որ կռահում է ըլլալիքը՝
հարկ չկայ. հոս ծանրանալ: Ինծի ծանօթ
<<Օրու քաղաքական հակառակորդները եւ
նրանց հետագայ ու ժամանակակից կու-
սակցականները>>՝ Աշոտ Յովհաննիսեանը
(իր զանաղան գործերուն մէջ՝ նախ քան
ՆՊԱՏԱԿՈՎ Օրիի մասին գրել ակսիլը) եւ
Լէօն (Խոջայական Կապիտալը, Երեւան,
1934) են հայերուն մէջ, (իմ մասիս դա-
լով՝ քիչ աւելի վերջ):

Ոսկանեանի յաջորդ տողերէն, սակայն,
հակառակորդներուն ինքնութիւնը կը
պարզուի եւ կը յայտնուի, որ <<Դաշնակ-
ցական մամուլը փորձում է Իսրայէլ Օրուն
ներկայացնել որպէս մի բախտախնդիր ու
խաբեբայ, աշխատում է ամէն կերպ վար-
կաբեկել նրան>>: Ասիկա՛, դժբախտաբար,
ոչ գիտութիւն է, ոչ պատմութիւն եւ ոչ
ալ իրականութ-ււն: Ոսկանեան՝ Դաշնակ-
ցական մամուլին անցեալին եւ ներկային
մէջ ՈՉ ՄԷԿ ՏԵՂ պիտի գտնէ խմբագրա-
կան կամ այլ պաշտօնական որեւէ՝յարձա-
կում Օրիի եւ իր գործին հանդէպ: Ընդ-
հ ակառակը մինչեւ հիմա լաճախ մեծ հաւ
մա րումով,թէեւ անդիտութեամբ, կը շա=
րունակեն Օրին եւ իր գործը գովել ու
ներկայացնել: Կը յիշեմ <<Հայրենիք>> օրա-
թերթին մէջ տարիներ առաջ մէկ վէճս 0-
րիի մասին՝ երբ Դաշնակցական ծանօթ
դէմք մը՝ Սիմոն Վրացեան բուռն կերպով
կը պաշտպանէր Օրին եւ իրեն կը հետե-
ւէին ուրիշ Դաշնակցական գրողներ: Վեր-
ջապէս ո՛չ Աշոտ Յովհաննիսեան, ո՛չ Լէօ՝
Դ աշնակցական գրողներ են, ո՛չ ալ իրենց
հրատարակութիւնները, բուռն կերպով

Օրիի վրայ յարձակող, Դաշնակցական Եւ
ըեւանի մէջ հրատարակուած . Եթէ այս է
գիտական մերձեցումը՝ որով Ոսկանեան
կը մօտենայ Օրիի հարցին, այն ատեն մեր
տպաւորութիւնը արդարեւ շատ յուսախա-
բուած տպաւորութիւն մը կըլլայ:

Վերջապէս Ոսկանեան կաւարտէ, ըսե-
լով. <<Յ. Քիւրտեանը իր ներկայ յօդուա-
ծաշարքով տուրք է տալիս Դաշնակ գըր-
չակներին եւ ջուր լցնում նրանց ջրաղա--
ցին >: Ասկէ աւելի անարդար վերագրում
մը չեմ յիշեր:

Նախ պիտի ուղէի գիտնալ ԳՈՆԷ ՄԷԿ

ՀԱՏ Դաշնակ գրչակներէն <<որոնց տուրք>>
եմ տուած Օրիի մասին գրածներովս եւ
անոնք հետեւած ըլլան իմ այս ուղղու=
թեամբ յայտնաբերած իրողութեան: Ասի-
կա ձրի զրպարտութիւն մըն է Ոսկանեա-
նէն:

Ոսկանեան պէտք է շատ ու ՇԱՏ լաւ
գիտնայ որ Քիւրտեան ՈՉ ՄԷԿ ատեն կա-
րիք ունի տուրք տալու Դաշնակներուն
կամ ջուր տալու անոնց ջրաղացին: Ասիկա
շատ տխուր ելոյթ մըն է Ոսկանեանէն՝
ամբաստանելու համար զիս իբր մտա-
դրեալ ՆՊԱՏԱԿՈՎ գրող: Ո՛չ միայն իրա-
կանութենէ հեռու, այլ նաեւ ՀԱՒԱՆԱԿԱ-
ՆՈՒԹԵՆԷ հեռու, եւ ՃՇՄԱՐՏՈՒԹԵԱՆ
հակոտնեայ: Ահա ապացոյց:

Ողբացեալ բարեկամիս՝ Արշակ Չօպա-
նեանի ԱՆԱՀԻՏԸ իր խմբագրին պէս՝
Դաշնակ հրատարակութիւն չէր, այլ նոյն
իսկ կրնանք ըսել հակադաշնակ: Սակայն
Չօպանեանի այս ԱՆԱՀԻՏՆերուն մէջ (եւ

ոչ թէ որեւէ Դաշնակ հրատարակութեան

մէջ) լոյս կը տեսնէր իմ ԿՂԵՄԷՍ ԺԱ,
ՊԱՊԸ ԵՒ ԻՍՐԱՅԷԼ ՕՐԻ (Անահիտ, 1947,
Յուլիս-Դեկտ. էջ 28-35), որուն ողբա=
ցեալ բարեկամս Չօպանեան կը ստիպուէր
в. Գ. մը աւելցնել, ըսելով. <<Յարութիւն
Քիւրտեանի այս յօդուածը որոշապէս

ցոյց կու տայ որ Իսրայէլ Օրին աւելի
բախտախնդիր մըն էր քան ազգային գոր-
ծիչ մը>>: Եւ այլն: 1949 տարւոյն <<Անա-

հիտ>>ի թիւ 1ին մէջ դարձեալ կը հրատա-
րակուէր իմ ՆՈՐ ՆԻՒԹԵՐ ԻՍՐԱՅԷԼ Օ-
ՐԻԻ ՄԱՍԻՆ (էջ 11-22): Այս տուեալնե-
րով՝ արդարեւ լոկ խեղաթիւրում եւ չաւ
րամտութիւն կերեւին Ոսկանեանի վերա-
գրումները, կարծէք թէ պարզապէս հիմ
բռնելով այն կէտը, որ իմ Օրին պատմա-
կանապէս ոհմակացերծ ընող յօդուածա-
շարքս երեւցած է ՀԱՅՐԵՆԻՔ Ամսագրի
հիւրընկալ էջերուն մէջ: ՀԱՅՐԵՆԻՔ ըլ-
լալով Դաշնակ հրատարակութիւն, Ոսկա--

նեան՝ ինք իրեն իրաւունք տուած է վեւ
րագրումներ ընելու թէ՛ ինծի եւ թէ պատ--
ուարժան ՀԱՅՐԵՆԻՔի խմբագրութեան
որոնք ղուրկ են իրականութենէ: Ասիկա
այլեւս անտանելի է, հարցը խեղաթիւրել
եւ վերագրել բաներ, որոնք ո՛չ իմ եւ ո՛չ
ալ հրատարակիչներուս մտքէն երբեք ան-
ցած են:

Խեղճ դժբախտ պատմագիտութիւն, որ
մեր մէջ այսպէս նպատակաւոր կերպով
խաչը կը հանուի:

3. ՔԻՒՐՏԵԱՆ
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