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ԱՌԱՋԱՆԱՆ

Լեզվի կառուցվածքի պատմական զարգացումը, ինչպես բազմիցս 

դիտված է ուսումնասիրողների կողմից, ամենից ավելի տեսանելի է 

բառապաշարի ոլորտում։ Այս իմաստով լեզվի կրած պատմական ։իո֊ 

փոթությունների ուսումնասիրությունը ենթադրում է ամենից առաջ 

բառապաշարի զարգացման ու փոփոխության այդ թվում նրա կարևոր 

տարրերից մեկի այլ լեզուներից կատարված փոխառությունների քըն- 
նություն։

Հայ-իբանական տնտեսական-քազտքակ ան կյանքի առանձնահատ­
կություններով պայմանավորված' երկու մողովոլրղնհրի լեզվական 

առնչակցությունները ակոլնքվում են հազարամյակների խորքից, և պա­

տահական չէ, որ հայերենի հին լեզուներից կատարած փոխս ոությւ՚ւէ։ 

ների գերակշիռ մասը իրանական բառերն են։ Այս տեսակետից էլ 

խիստ կարևորվում է հայերենի իրանական տարրի ուսումն ա սիրոլ֊ 

թեոլեը։ ^1՛ բնագավառ, որը համեմատական լեզվաբանության կազ­
մավորման շրջանից եղել է համեմատաբանների, հայագետների ու ա­

րևելագետների ուշադրության կենտրոնում։
Սույն աշխատանքը նվիրված է, հայոց լեզվի գրաբարյան փուլի 

իրանական փոխառությունների քննությանը։ Այ։ւ սահման արաժան ու֊ 

մը բնավ պատահական չէ, այլ թելադրված է նախ' նյութի բնույթով 

։։լ ծավալով, ապա և գրաբարի, որպես հայերենի գրավոր ավանդված 

նախնական ու լեզվի հետագա զարգացման ընդհանուր միտումները 

պայմանավորող վիճակի առանձնահատկություններով։
Գրաբարի իրանական բառաշերտը որակապե ս տարբերվում է մի­

ջին հայերենի (նաև հայ բարբառների) իրանական քառաշերտից։ Վեր­

ջինս միշտ էլ գիտակցվել է օտար, զրկված լինելով լեզվում արմատա- 

՚Լո1"1.ելոլ կենսունակությունից, չի ժառանգվել նաև Ա՛րդի հայերենին, 

այնինչ գրաբարի իրանական փոխառությունների մեծ մասը, արդեն 

V դ., միայն ստուգաբանորեն գիտակցվելով որպես իրանական, կազ­

մում էր մեր լեզվի հիմնական բառաֆոնդի անբաժան տարրը։
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Տարբեր են նաև գրաբարի և միջին հայերենի իրանական փոխա֊ 

ոությոլնների աղբյուրները։ Վերջինների փոխառության աղբյուրը նոր 

պարսկերենն է. այնինչ, գրաբարի իրանական տարրերը ենթադրում 

են հին և միջին իրանական լեղուների տարրեր աղբյուրներ, որոնց 

բացահայտումն ու քննությունը կարևոր է ոչ միայն լեզվի, այլև երկու 

ժողովոլրդների պատմության որոշ հարցերի լուսաբանման տեսակե­
տից։ Ակնհայտ է նաև, ՛որ գրաբարի իրանական քառաշերտերի ու֊ 

ոումնասիրությունը մեծապես նպաստում է նաև իրանական լեղուների 

ուսումնասիրության առաջընթացին, ուսումնասիրություն, որին հա­

վաստի, առատ և անգնահատելի նյութ է տալիս հայերենը։ Այգ, է 

պատ՛ճառը, որ հայերենի իրանական տարրի ուսումնասիրությամբ 

զբաղվում են նաև շատ իրանագետներ։ Հայերենի իրանական փոխա­

ռությունների այս կամ այն հարցի վերաբերյալ մեզանում և արտա­

սահմանում առկա է պատկառելի գրականություն։ Մի շարք հարակից 

այլ Հարցերի բացահայտման փորձերով հանդերձ, 'սյդ գրականու­

թյունը հիմնականում ստուգաբանական բնույթի է։
Իրանական լեզուների նոր, հավաստի վկայությունները, իրանա­

գիտության ու հայագիտության զարգացման արդի մակարդակը հնա­

րավորություն են տալիս բացահայտելու հայերենում դործաոոզ մի 

2արք բառերի իրանական ծագումը, հիմնավորելու ու լրացնելու եղած 
մեկնությունները։ Անշուշտ, սա կարևոր հարց է, որին և մենք հատ֊ 

կացրել ենք մեր աշխատանքի վերջին գլխի մի բաժինը։ Սակայն փո­

խառությունների քննությունը միայն ստուգաբանական վերլուծություն 
չէ։ Ձգտելով չկրկնել նախորդներին, որն այնքան էլ դյուրին չէ մեծա­

ծավալ նյութի և բազմազան (երբեմն իրարամերժ) ուսումնասիրու­
թյունների առկայության պայմաններում, մեր աշխատանքում անդրա­

դարձել ենք բավարար ուշադրության չարժանացած, կամ բոլորովին 

չշոշափված խնդիրների նպատակ ունենսւլով, նախ և առաջ, փոխառու­

թյունների քանակական կողմից զաս։, ներկայացնել հայերեն ում իրա­

նական տարրի որակական֊ գործառական յուրահատկությունն՛երը, նրա 

Խաց1' գերն ու տեսակարար կշիռը հայոց լեզվի մի կարևոր ու առանձ­
նահատուկ փուլում։

Աշխատանքը բաղկացած է ներածությունից ու չորս գլուխներից։

Ներածության առաջին բաժինը հայերենի իրանական տարրերի 

ուսումնասիրության հարցի պատմությունն է, որ շրջան աբաժ անել ենք 

երեք փուլերի ընդհանուր դծերով ներկայացնելով ու արժեքավորելով 

յուրաքանչյուր փուլի ձեռքբերումները, տյլև առանձին ուսումնասիրող­

էդ



ների վաստակը։ Հայերենի իրանական տարրերի ուսումնասիրության 

պատմության համակարգային ու ամբողջականդ ներկայացմամբ, այդ 

բնագավառում արվածի ցուցադրումից ու արժեքավորումից հետո ա- 

վ՚-ժ հստակորեն են ուրվագծվում այն նոր խնդիրներն ու բավարար 

լուծում չստացած հարցերը, որոնց և անդրադարձել ենք մեր աշխա­

տանքի համապատասխան բաժիններում։ /' դեպ, նախորդ ուսումնա­

սիրությունների բնույթով պայմանավորված, նրանցում հայերենի 

իրանական փոխառությունների քննության պատմությունը ուշադրոլ- 

թյան չի արժանացել։ Ներածության երկրորդ բաժնում քննվում են փո­

խառության տեսության հետ առնչվող մի քանի հարցեր, նշվում այն 

սկզբունքները, որոնք նյութի թելադրանքով օգտագործել ենք այս 

կամ այն հարցը պարզաբանելիս։ Առաջադրվում են նաև փոխառու­

թյունների տարբերակման ու գնահատման նոր սկզբունքներ։ ՚

Առաջին գլխում, ըստ իրանագիտության մեջ ընդունված դա սա- 

կարգման, անդրադարձել ենք իրանական լեզուների համառոտ բնու­

թագրմանը, նախ որպես տեղեկատվություն (քանի որ մեր աշխա­

տանքը նաև իրանագիտական է), ապա նաև այն պատճառով, որ 

աշխատանքի տարբեր հատվածներում շոշափվում են իրանական մի 

շարք լեզուն ևրի հայերենի հետ ունեցած աղերսները։ Որոշ հատկա­

նիշների վերհանում ով, վարձել ենք տարբերակել հին և միջին իրա­

նական լեզուներից կատարված փոխառությունները։ Հին իրանական 

լեզուներից հայերենին անցած քառաշերտի առանձնացումը այնքան էլ 

դյուրին չէ և կարող է առարկությունների տեղիք տալ- Խուսափելով 

անվերապահ եզրահանգումներից, ջանացել ենք ի մի բերել այդ հար­

ցի ՀուՔ1 եղած տեսակետները, գնահատել դրանք, որոշ դեպքերում էլ 

առաջադրված հատկանիշներին ու օրինակներին ավելացրել նորերը։

Միջին իրանական լեզուներից կատարված փոխառությունների 

առանձնացումը՝ հատկապես պարթևերենից ու միջին պարսկերենից 

(էլամ ավելի ընդհանուր' հյոլսիս֊արևմտյան ու հարավ֊արևմտյան 

լեզուներից ու բարբառներից) արդեն ավելի հստակ է' ինչպես առա­

ջադրված հատկանիշների բնույթով ու քանակով, այնպես էլ վկայված 

նյութով։ ^Քննությունը ցույց է տալիս, որ միջին իրանական նշվաՔ 

երկու լեզուների (կամ լեզվախմբերի) հնչյունական առանձնահատկու­

թյունները արտացոլվել են նաև հայերենի իրանակւմն քառաշերտում։ 

Ներկայացվում են նաև ցանկեր ըստ փոխառության միջին պարսկական 

կամ պարթևական աղբյուրի։
Նյութի հավաքման և դասակարգման ընթացքում ակնհայտ դար-
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ձավ, որ հայերենի իրանական բառաշերտի մեջ առկա են հնչունա­

կան որոշ զանազանություններ ունեցող, իմաստով մոտ կամ նույնա­
կան բառեր (ոյգ—ոյժ, տոյգ—տոյժ, կանդ—քանդ, ռամ—[ե]րամ...): 

Ւրանական լեզուների, մասամբ և հայերենի հնչյունափոխական ա­

ռանձնահատկությունների հիման վրա այդ բառերի կիրառական, ծա­

գումնաբանական քննությունը ցույց Լ սւսւլիս, որ փոխառյալ այդ ձևերը 

նույնիսկ իրանական այս կամ այն փուլին (կամ որոշ դեպքերում հենց 

նույն լեզվին) պատկանելու դեպքում, ենթադրում են ժամանակային 

հաջորդում կամ նախորդում: Այս կարգի հարցեր/: պարզաբանման կա­
րևորությունը անհերքելի է:

Նպատակահարմար ենք գտել այս գլխում ներկայացնել նաև ի֊ 

րանական լեզուների հնչյունական համակարգերը, հայերենի փոխառ­

յալ բառերի տվյալների վրա ի հայտ եկող հնչյունական համապա­

տասխան ութ յունն ե րն ու օրինաչափությունները:

Երկրորդ դլոփր վերնագրել ենք. «Ւրանական փոխառությունների 

բնութագիրը ըստ խոսքի մասերին: Ինչպես և սպասելի է, փոխառու­

թյունների մեծ մասը գոյական է: Նշվում են հնչյուն ա կան-ձևույթ ա - 

յին այն առանձնահատկություններն, որոնցով տարբերակվում են իրա­

նական ծագում ունեցող գոյականները և բերվում դրանց ցանկերը։ 

Գոյականների կիրառական առանձնահատկությունների բացահա լտման 

նպատակս։/ կատարել ենք դասակարգումներ ըստ կիրառության ոլորտ­

ների: Նման դասակարգում ունի և Հ. Աճաոյանը, սակայն մենք ա­

ռանձնացրել ենք միայն հիմնական ոլորտները, ընդգրկելով նոր նէութ, 

շոշափելով նոր, չարծարծված հարցեր: Հատկապես նոր հայեցակե­

տերից ^^ քննված ժամանակ ցույց տվող բռ ոերը։ Մանրամասն անդ­

րադառնալով ցայժմ իրանական համարվող որոշ ամսանունների (արէ, 
մարգաց, հրոտիցի, տարբեր բնույթի փաստերով վարձում ենք հաս­

տատել դրանց ոչ փոխառյալ բնույթը:

Մանրաղնին վերլուծության է ենթարկվում պետական֊վարչական 

բնագավառի տերմինաբանությունը, առաջադրվում ստուգաբանական 

նոր փորձեր, բացահայտվում փոխատու և փո/սառու լեզուներում նրանց 

դրսևորած իմաստային առանձնահատկությունները: Այս ոլորտ/։ մեջ 

ընդգրկվող բառերի քննությունից բխող եղրահան դումն երից մեկն այն 

է’ ՈՐ’ չնայած առկա ծավալուն քառաշերտին, բառերի մի զգալի մա­

սը Որակապես տարբերվում է իսկական փոխառություններից: Այս­

պես օրինակ, պետմոգ, անղերձաս|ետ, մուլպեսւան մոգպետ, ոատ, ամ- 
սյարաքաշ, Ոա(լարաւու|ստ... և նման շատ բառեր թեկուզ դործառում են 
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մեր մատենագրության մեջ, սակայն դրանք ունեն միայն նեղ իրագրա֊ 

կան ոլորտ, զերծ են բառակազմական լայն հնարավորություններիս, 

նաև հաճախական չեն։ Դրանք իրանական կյանքի համապատասխան 

բնագավառի արտացոլումների անդրադարձումներն են-. Հայ հեղինակը 

Լիր կարող թարգմանել դրանք, չէր կարող նաև շրջանցել։ Մի խոսքով, 

դրանք ներկայանում են որպես միայն ու միայն իրանական կյանքի 

արտացոլման լեզվական միջոցներ, ուստի առարկայական է դառնում 

նման կարգի բառերի սահմանազատումը։ Սրանց համար առաջար­

կում ենք օտար քառեր տերմինը։
Փոխառյալ ածականների թիվը հասնում է հարյուրի։ Սերվում է 

աՏԳ Տա^^1!> նշվում այն ածականները, որ ի տարբերություն նախորդ 
ուսումնասիրողների, փոխառյալ չենք դիտում։ Հատուկ քննության են 

ենթարկվում իրանական ծագում ունեցող գունանունները, բացահայտ- 

վում դրանց գործառական ու հաճախական յուրահատկությունները, 

ընիկ գունանունների հետ ունեցած հարաբերությունները։ Համադրե­

լով այլ լեզուների ընձեռած փաստերը, հիմնավորվում է այն թեզը, որ 

իրանական գունանունները նախապես վերաբերել են որևէ, առարկայի, 

ունեցել են իրադրական կիրառություն, հետագայում' ամենայն հա­

վանականությամբ հայերենի հողի վրա. ձեռք են բերել ընդհանրաց­

ված նշանակություն։

Սայական փոխառությո՛ւնների հարցը քննելիս' առաջ է գալիս բա­

յական միավորը փոխառյալ միավոր համարելու կամ չհամարելու 

խնգիրը։ Այսպես, աշխատել-/, մեջ ել֊ք հայերեն մասնիկ է, իսկ իրա­
նական է միայն բայահիմքը։ Ինչպե՞ս վարվել։ Հանգել ենք այն եզ­

րակացության, որ բայական ձևերը ամբողջովին առնված փոխառյալ 

միավորներ չպետք է գիտվեն։ Տանկերում, դարձյալ փոխառյալ ար­

մատը մատնացույց անելու միտումով, պայմանականորեն կարելի է 

ներկայացնել այն բայաձևերը, որոնց արմատը (հիմքը) անկախաբար 

կամ ոչ բայական կազմություններում հանդես չի դալիս։

Անդրադարձել ենք նաև, այսպես կոչված, երկրորդական խոսքի 

մասերին, նշել բուն խոսքի մասերից երկրորդականի վերածվելուն 

նպաստող հանգամանքները, հնարավորության դեպքում նաև իրանա, 

կան զուգահեռների գործառությունները:

^ԻԻոԻդ դլխում քննված են մի շարք հարցեր, որոնք լուսաբա­

նում են գրաբարի իրանական տարրի որակական֊գործառական առանձ­

նահատկությունները։ Դասակարգել ենք փոխառյալ բառերը ըստ վկա­

յության ժամանակաշրջանի' ներառելով 5—11 դարերը։ Պարզվում է, 
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որ փոխառության մեծ մասը վկայված է 5-րդ, դարից; ^ՏԴ Գ^րՒյ 
վկայված բառերն են, որ մտել են մեր լեզվի հիմնական բառաֆոնդ, 

շարունակելով գործառել նաև այժմ: Իրանական բառաշերտի մամա֊ 

նակագրային արժեքավորումից զատ, ուշադրություն է դարձվում նաև 

մի 2ա1'Ի ա1Լ հարակից հարցերի (փոխառյալ բառերի բնույթը, հա­
ճախական՛ությունը, կիրառության ոլորտները և այլն )։ Նկատվում են 

դեպքեր, երբ տվյալ բառը բարդված կամ ածանցված ձևով վկաւված է 

վաղ, իսկ արմատական ձևով համեմատաբար ավելի ուշ։ Տրվում են 

նաև նման դեպքերի մեկն աբան ությունները։

Փոխառությունների իրական դերի առարկայական գնահատման 

տեսանկյունից կարևորվում է փ ոխառյալ բառերի տարբերակումը ըստ 

հաճախականության։ Առանձնացրել և քննության ենք են՛թարկել խիստ 

նվազ հաճախական բառերը։ Պարզվում է, որ զգալի թվով բառեր հայ 

մատենագրության մեջ կիրառվել են մեկ — երկու անդամ։ Դրանք ար- 

հեստականորեն մեծացնելով իրանական փոխառությունների թիվը։ ի~ 

րենց գործառական յուր ահ ա կութ յունն երով էապես տարբերվում են իս­

կական փոխառություններից:

Առանձին ենթադլխում ան դրա դարձել ենք անկախաբար չկիրառ­

վող արմատների (բառերի) քննությանը։ Մոտ 50-ի. հասնող բառեր 
հանդես են դալիս միայն բարդված կամ ածանցված ձևերով; Դրանց 

առանձնաւցմամ բ շրջանառության մեջ է դրվում փ ոխ ա ո ութ յունն երի 

առարկայական գնահատման մի չափանիշ ևս։

Այս ԴԼ!սՒ ծավալուն բաժիններից մեկը նվիրված է իրանական 

ծագում ունեցող ածանցների քննությանը։ Այդ ածանցները տարբե­

րակվում են առաջին հերթին երկու հիմնական դասակարգմամ ր. 

ա) արմատական բառեր, որոնք հայեքենում գործառելով այլ խոսքի 

մասային արժեքով, հանդես են գալիս նաև ածանցական կիրառությամբ, 

բ) ձևույթները, որոնք հայերենում հանդես են գալիս միայն որպես 

ածանցներ։

Իրանական ծագում ունեցող վերջածանցները նկատելիորեն գե­

րազանցում են նախածանցներին։ Նշվում են ածանցների իմաստները, 

տըվում այն կաղապարները, որոնցում առկայանում է այս կամ այն 

ածանցը։ Առանձնակի ուշադրություն է դարձվում հայերենում և իրա­

նական լեզուներում ձևային և գործառական ընդհանրություն ուն/ւ- 

ցող ածանցներին։ 0 ացահ այտվոլմ են երկու լեզուներում դրսևորվող 

օրինաչափություններն ու յուրահատկությունները, ած անցնե րի «փո­

խառման)) ուղիները։ Մերժելի ենք համարում այն սկզբունքը, երբ եր- 
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կոլ լեզուներում իմաստային ոլ գործառական ընդհանրություններ ու­

նեցող համանման ածանցների առկայության դեպքում անպայման հա­
յերենը դիտվում է որպես փոխառություն' անտեսվելով ծագո լմն աբա - 

նական ու գործառական ընդհանրությունը։

Օտար ազդեցությունները ի հայտ են դալիս նաև պատճենմամբ , 

որի դեպքում շրջանառության մեջ են դրվում ոչ միայն օտար' այլև 

մայրենի լեզվի հնարավորությունները։ Երան աևան լեզուներից պատ֊ 

ճենւ(ած օրինակներում գերակշիռ են բարդ բառերն ու կապակցու­

թյունները, հատկապես բայական հարադրությունները։ Պատճենումը 

որպես մայրենի լեզվանյութի միջոցով օտար միավորի ներքին ձևի 

ւիոխառությոլն, ենթադրում է երկու լեզուների սերտ առնչություն, փո­

խատու լեզվի համակարգի խոր իրազեկություն։ Աշխատանքում բեր­

վում են իրանական լեւլուներից պատճենված բազմաթիվ օրինակներ, 

քննվում փոխատու զուգահեռի հետ ունեցած հարաբերությունը։ Չան­

տեսելով, նաև չդերագնահատելով պատճենումների դերը հայերենի 

իրանական փոխառությունների համակարգում, երկու լեզուներին բնո­

րոշ ձևա - իմաստային ընդհանրությունները անպայման պատճենում 

չենք դիտում' համարելով դա միակողմանի մոտեցում, փոխառյալ 

տարրի արհեստական գերագնահատում։ Նման հարցեր շոշափելիս, 

պետք է հաշվի առնել նաև տվյալ լեզուների զարգացման ներքին գոր­

ծոնների ընդհանրությունը, այս կամ այն լեզվի բուն հնարաւԼորոլ- 

թյունները։
Փոխառությունների համակողմանի հետազոտության միտումով, 

առանձին ենթագլոլխներում քննել ենք փոխառյալ համանուններն ու հա֊ 

մանիշները։

Համառոտակի անդրադառնալով համանունության լեզվաբանական 
ըմբռնմանը, ելնելով մեր նյութի առանձնահատկություններից, համա­

նունները տարբերակելիս, կիրառել ենք, այսս/ես կոչված, համադրու­
թյան և ոչ թե համահնչության սկզբունքը։ Առանձնացված են տարար­
մատ և նույնարմատ համանունները։ Վերջիններս բնականաբար ավելի 

մեծաթիվ են, և սրանց քն՛նությունը կարևոր I; հատկապես այն պատ­
ճառով, որ եթե տարարմատի համանունների դեպքում գործ ունենք 

պատահական կաւե չպատճառաբանված նմանությունների հետ, ապա 

նույնարմատ համանունների առկայությունը ինքն՛ին ենթադրում է ի֊ 

մաստային ղարդացման ու իմաստափոխության երևույթ, որի գործըն­

թացի քննությունը կարևոր է։
Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ որոշ դեպքերում համանուն
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շարքերի անդամներից մեկը իր իմաստք ձեռք է բերել հայերենի հողի 

վրա, այլ կերպ ասած, բառը այդ իմաստով չկա փոխատու լեզվում։ 

Առավել ուշադրություն դարձն ելով այս կարգի բառերի քննությանը, 

եզրակացնում ենք, որ դրանք շպետք է փոխառություն համարել, սկըզ֊ 

բունք, որ պետք է կիրառել ընդհանրապես փոխառություններին վե­

րաբերող հետազոտություններում։ Վերջում տրվում է համանունների 

ցանկը։
Իրանական ծագմամբ համանիշ բառերի քննության նպատակը' 

համանիշային խմբերը ներկայացնելուց զատ, նաև բառերի դործաււա- 

կան, իմաստային տարբերությունների ու ընդհանրությունների ներկա֊ 

լարումն է, իրանական տվյալ բառաշերտի լեզվական արժեքի համա­

կողմանի բացահայտումը-. Մեծ թիվ են կազմում դո յական համանիշ­

ները, կան նաև ածականների համանիշության օրինակներ։ Գերիշխող 

են համանիշների երկանդամ շարքերը: Համանիշ անդամների նրըբ֊ 

իմաստային, կիրառական առանձնահատկություններն ակնհայտ են ոչ 

միայն տարրեր դարերից, այլև միևնույն դարից վկայվածների միջև, 

որն ավելի է կարևորում դրանց քննությունը, ստիպում բացի ժամանս։֊ 

կադրայինից բացահայտելու նաև այլ գործոններ։
Ուշադրության են առնված երեք տասնյակից ավելի համանիշային 

խմբեր, եթե նկատի առնենք այն հանգամանքը, որ որոշ խմբեր ներ­

առում են 3—4 միավորներ, ասլա 70֊ից ավելի փոխառյալ բառերի 
կիրառական, իմաստային մանրազնին քննությունը ինքնին արդեն ար֊ 

ժեքավորվում է։ Իրանական փոխառությունների համանունության և 

համանիշության հարցերը, որոնք ի դեպ երբեք չեն շոշափվել, կարե- 
վորվում է նաև որպես գրաբարի համանունության ու համանիշության 

մասնակի քննություն, հարց, որ դարձյալ հետազոտված չէ։

Աշխատանքի վերջին գլուխը նվիրված է իրանական ւիոխառու- 

թյունների քանակական բնութագրի քննությանը։ Իրանական էիոիւա֊ 

ռությունների ամքհեամեծ թիվը տալիս է Հ. Աճաոյանը' 1405 բւսռ: Ոստ 
ամենայնի արժեքավորելով մեծանուն գիտնականի վաստակը, նշում 

ենք նաև փոխառյալ բառերի տարբերակմանդ ավելի ճիշտ, նրա ներ֊ 

կայացրած ցանկի վիճելի սկզբունքները, թերությունները։ Ցանկի ճըշ- 

գըրտման նպատակով անդրադառնում ենք նորադույն մի շարք հե­

տազոտություններում իրանական համ ար։[ող որոշ բառերի ծագում­

նաբանական վերլուծությանը, գտնելով, որ ամենայն հավանականու­

թյամբ դրանք բնիկ բառեր են և ոչ թե փոխառյալ, այս ելակետից էլ 

առանձնացնում ենք իրանական փոխառությունների նաիւկին ցանկե֊ 
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բում զետեղված մի քանի քառեր, փորձելով հավաստել ղրանց ոչ փոխ֊ 

առյալ բնույթը։ Եվ եթե դրանք անվերապահորեն չենք կարող բնիկ 

համարել, ապա անվերապահորեն չենք կարող նաև փոխառյալ համա­

յիլ՛ Այսինքն' փոխառյալ բառերի ցանկում դրանց զետեղումը այսօր 

չի արդարանում:

Այնուհետև, մեր կողմից առաջ քաշված սկզբունքների համաձայն' 

համապատասխան հիմնավորումներով փոխառությունների շարքից 

հանվում են բազմաթիվ այլ բառեր (մոտ 70)։
Այս գլխում արծ արծված խնդիրն երր, սակայն միայն իրանական 

փոխառությունների «զտման» նպատակ չեն հետապնդռւմ, այլ' այդ 

բառաշերտի [՛սա հնարավորին ամբողջական ներկայացման՛. Ուստի 

մեծ ուշադրություն ենք դարձրել նաև ցանկի համալրմանը հենվելով 

ետ աճառ յան ական ուսումնասիրությունների, այլև մեր իսկ ստուգա­

բան ութ լունն երի վրա։ -քննության ենք առել մոտ 130 բառ, տալով 
սսւռււլաբան ութ յան հաւ! աւատ պատմությունը և, մեր կարծիքով, նա­

վս։ ստի ստուգաբանությունը, գնահատելով և հն արավոբութ յան դեպ­

քում լրացնելով ստուգաբանական այլ փ ա ս ս։ արկն երով: Երանական 

ցանկի համալրումր կապւէած էր մեծ ղմւէարոլթյոլնների հետ. հարկ 

եւլավ ծանոթանալ օտարալեզու բազմաթիվ գրքերի ու ամսագրերի, 

քննադատաբար օգաադործել գրանցում մեղ հետս։ քրքրող նյութը, 

չգայթակղվել և անպայման իրանական չհամարել հրապուրիչ, բայց 

դեռևս անհամոգիչ ստուգաբանություն առաջարկվող, րւսզմաթի վ բա­

ռեր: Բոլոր դեպքերում ավելի քան 130 բառերի նորովի քննությունր 
նորովի է լուսաբանում և ՛փոխառությունների քանակական բնութա­

գիրը։ Այն կարծիքին չենք, որ մեգ հայտնի են եղել բոլոր նոր ստու­

գաբանական հիմնավորումները, իդեալականը դա կլիներ, որը սակաւն 

հնարավոր չէ հենց միայն մամանակի տեսակետից։
Աշխատանքի վերջում ներկայացված է գրաբարյան լիուլի իրանա­

կան փոխառությունների ճշգրտված ու ամբողջացված ցանկը, որը բնա­

կանաբար չի հավակնում վերջնականը լինելու։
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՏԱՐՐԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

(հարցի պատմության համառոտ ակնարկ)

Թեպետ հայերենի իրանական տարրի համակողմանի ու գիտական 

ուսումնասիրությունը կապվում է համեմատական լեզվաբանության 

սկզբնավորման հետ, սակայն հայերենում իրանական մի շարք բառերի 

առկայությունը նկատված է վաղուց։

Գրաբարի իրան ական բառաշերտի քննությունը կարելի է շրջան ա- 

բաժանել երեք փուլերի։

ԱՌԱՋԻՆ ՇՐՋԱՆ

Ժամանակագրային սահմանները բավական ընդարձակ են' ներա­

ռելով V—XIX դդ. երեսնական թվականները, այսինքն' հայ մատենա-

դրության կազմավորումից մինչև 

կազմավորման շրջանը։

Հայերենի իրանական տարրի 

ները V դ. մեր պատմիյներինն են։

համեմատական լեզվաբանության

վերաբերյալ առաջին դիտարկում֊ 
Ագաթանգեզոսը, Եզնիկը, Խորենա֊

բՒն ունեն իրանական բառերի, հատկապես որոշ հատուկ անունների 

մեկնություններ։ Այս մեկնությունները դիտարժան են ոչ թե գիտա֊ 

կանության, այլ մեզ հետաքրքրող հարցի առաջին արծարծումները լի­

նելու փաստուԼ, մանավանդ, որ մեր լեզվաբանական աշխատություն­

ներում դրանք երբեմն շրջանցվել են։

Բերենք մի քանի օրինակ վաղ շրջանի մեր պատմիչներից. «I՛ 
գիւղն զսբ Բագայառիճն կոչեն ըստ պարթևարէն լեզուին» (Ադաթ., 412)։ 
«Գայր հասանէր ի քաղաքադեօղն Բագալան, որ անուան եալ կոչի ի 

պարթևարէն լեզուէն դիցալան» (426): «Զրուան, որ թարգմանի րախա 
կամ փառք» (Եզն. 113)։ «Հրամայեաց աղաղակել զօրացն' «Մա֊ 

րամ ատ», որ թարգմանի մարս եկն. յայս ի սոյն ձայն անուանեցաւ 
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Սարմէտ» (Խոր. 173)՛, «Զի Աժդահակ ի մեր լեզուս է վիշապ» (84-)։ 
«Ել ոչ կամեցան հնազանդել' նմա բնակիչք լերինն, որ կոչի յիւրեանց 
յեղուն Պատիժահար դաւառ, որ է Դեղմանց լեառն»(182)։ «Այլ պւս֊ 

տուին յԱրտաշիսէ դեզիւք և դաստակերտօք և անուանին Ամատունիք, 

«րպէս թէ եկք» (187)։ «Ուստի և Պերոզ անուանեցալ, որ է յաղթող, 

քանզի յառաջ անուանէր Վաղեգեսոս ի յունաց լեզուն» (197)։ «Նա և 

զարքունիսն փոխէ վերոյ անտառին յոստ մի, ապարանս հովանաւորս 

շինեալ, որ ըստ պարսկական լեզուին Դոլին կոչի, որ թարգմանի 

րլոլր» (265)Կ
Թ. Արծրունին էլ փորձում է ստուգաբանել Արտաւ11>1Ո և համակվեն 

բառերը-։ «Իսկ զանուն քաղաքին կռչեցին Արտամատ, որ թարգմանեալ 

ստուգարանի Արտաշէսի ձեռակերտ, կամ թէ' Արտաշէսի եկք, գի ըստ 

պարսիկ ձայն մատ եկք թարգմանի» (53 — 54)։ Սու թերևս ԽորՆնացո։' 

Ամատունի ^-ի ստուգաբանության ազդեցությամբ է արված:

Իրանական բառաշերտի մակերեսային քննություն կա և որոշ քե­

րականական աշխատոլթյոլններում։ Առաջինը թերևս Գ. Մազիստրոսն է, 
որ Թրակացու քերականության իր մեկնության մեջ խոսելով փոխա­

ռությունների մասին ընդհանրապես, անդրադառնում է նաև հայրե­

նում մի քանի պարսկերեն բառերի, գնահատում դրանց գործառական 

արժեքը, կատարում մի շարք ճիշտ ստուզաբանոլթյուններՆ

«Իսկ մեր ի պարսից բազում ինչ ընտանեբար ուսեալ զգեստս, որ֊ 

‘զէ" դուռա և ռիդէ, մարքաբ, աւազան, որ է ջրոյ անօթ, զաւազան, որ է 

՚ԼաՐ/Ղ արջառոյ, խարազան որ է վարիչ իշոյ և այլք այսպիսի բա­

զում, որ գրեթէ հասարակորդ է լեզուիս մերոյ» (229)։ Մեկ այլ տեղ 
Մագիստրոսը ստուգաբանում է հայերենում դործառող մի բանի անձ­

նանուններ. թեև ստուգաբանությոլններր, ինչպես և սպասելի է, գի­

տական չեն, Սակայն ուշագրաւէ է ւսյն, որ հեղինակը այդ անձնանուն֊ 

ների համար իրավացի որեն տեսնում է օտար աղբյուր. «Ո'ւր Շաւէարշ, 

ըստ ւգարսկական ին շարի բաշ միշտ ուրախ թարգմանեալ... ո՜ւր Սա֊ 

ւոս փառացի և ըստ պարսկակւսնին բազմանի... ո՜ւր Տիգրան, որ ըստ 

պարթևին մեծ և ծանր»'Ն

Միջնադարյան քերականներից Հ. Երւլնկացին նույնպես նշում է 

իրան՛ական բառերի գոյությունը, բայց նա բառ առ բուռ կրկնում է 

Մագիստրոսին^։ Մինչև 19֊րդ գարի սկիզբները եղած քերականություն­
ներում, ճիշւո է, խո սվում է փոխառությունների մւսսին, բաւց իրա­

նական լեզուներից օրին ակն եր չեն րեր։էում°։ XIX զարի քերականու­
թյուններում էլ այդ հարցը չի արծարծվում?. սա պետք է բացատրել 
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ոչ թե հեղինակների անգիտությամբ, այլ քերականությունների բնույ­

թով, որտեղ նման հարցերի քննության նպատակադրում չկար: երա­

նական քառաշերտի յուրատեսակ քննություն է կատարված նաև բա­

ռարանագրական բնույթի աշխատություններում: նմանօրինակ աշխա­

տանքներից աոաջինը թերևս «Թարգմանութիւն Պարսիկ բառից ի Վար֊ 

դան գրոց» փոքրածավալ գործն է՜, որի հեղին ակր Եղիշեի պատմոլթյու֊ 

նը հասկանալի դարձն ելու միտումով առանձնացնում, մեկնում է իրա­

նական մի քանի բառեր՛, Բառարանագիրը Եղիշեի պատմության մեջ 

հանդիպող բոլոր իրան ական բառերին չի անդրադարձել, որովհետև 

ինքն էլ բազմաթիվ բառերի իրանական ծագումը չի նկատել. Մեղա- 

ԴԲՐ^լ հեղինակին այդ բանի չիմացության մեջ ավելորդ է, քանի որ 

մի քանի հարյուրում յակ հետո միայն' համեմատական լեզվաբանու­

թյան զարգացումով, հնարավոր եղավ պարզել այս կամ այն լեզվի 

օտար տարրերի իրական պատկերը: Բառարանագրի այս չիմացու­

թյունն էլ արժեքավորվում է այլ առումով, հեղինակը առանձնացրել է 

30-ից ավելի բառեր (դենիմազդե, ամպարտքաշն, պահլաւիկն, պարս֊ 

կադենն, շկաւթակ, լակիշ, վատախտարակ... և այլն): Են շանակի սրանք 

հասկանայի չեն եղել հեղինակի ապրած դարաշրջանում (ավելացնենք' 

դրանից առաջ և հետո էլ): Այդ բառերը հիմնականում վերաբերում 

են պարսից կրոնին, վարլական ֊պետական տերմիններին, որոնց 

ստույգ մեկնություններն այսօր էլ ըստ էության մեծ դժվարություննե­

րի հետ են կապված: թարմանայի չէ, որ բառարանագրի մի շարք բա­

ցատրություններ թերի են կամ սխալ: Օրինակ, «յոմէզ֊ր ըստ հեղինակի 
դիտվում է «ոշնան խոտէ, զոր այլ գիրք աւճառ ասէ լուալեաց»: Հա­

վանորեն հեղինակին թյուրիմացության մեջ է գցել Եղիշեի «Ձեռք 

առանց գոմիզոյ մի լուացին» (32) նախադասությունը: Մովպետան 
մովպետ-չր մեկնվում է «իշխանաց իշխան»: Այս էլ թերևս գալիս է 

«Եւ քանզի ինքն իսկ մոգպետն իշխան էր աշխարհին» (152) նախա­
դասությունից: Բոլորովին արտառոց մեկնություն ունի փստ|ւպան 
(փուշտիպան) բառը, այն թարգմանված է «մարմնապահ կանայք մո֊, 

գուցն, սարկաւագուհիք»: Բառը Եղիշեն կիրառել է երկու անգամ. «Եւ 

մնացեալ մոգացն! և փշտիպանացն որք կապանսն ապրեալ էին...» 

(133): «Յանդգնեցան և կանայք փշտիպանացն յաւույւ կիրակէի ան- 

ցուցանեալ զճրագոլնս...» (65): Հավանաբար սխալ մեկնությունը գա­
լիս է երկրորդ նախադասությունից, որի իմաստը բառարանագիրը չի 

հա սկա ցել:
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Հայ-իբանական լեզվական առնչությունները լուսաբանող լուրջ 

աշխատանք է Հակոբ Տյոսլյանի բառացանկը, որը կցված է Գևորգ 

Պալատացոլ պարսկերեն ֊հայերևն բառարանին0։ Հրատարակելով Պա֊ 

լատացոլ բառարանը, Հ.. Տյոլզյանը բառարանից առանձնացրել է այն 

բառերը, որոնք ընդհանուր են պարսկերենում և հայերենում, ավելի 

^/'2տ> առանձնացված են նույնանիշ և նմանաձայն բառերը, «...ժող։։֊ 

‘Ս՚ցաբ Ես Ւ բառարանէս զամենայն նմսւնաձայն բառս, որ ընդ Հայս 

Ի ընք՝ Պարսս և դասակարդեցաք ի վերջոյ հանդէս/ միմեանց՛. I' ղու֊ 
զա դրութենէ ասսւի զայն միայն է մեղ հաղաստել թէ վասն մերձաւո֊ 

րութեան և սահմանակցութեան երկուց ազդացս՝ բազում նմանութիւն
է բառից ևս ոճսյ իհասից ընդ մէջ Հայոց և Պարսից, այլ ոչ թէ և լեզուի

մերոյ և ազգի նոյն զոլ ընդ նոսա։ թի և յօրինուած իսկ և կազմ ու֊ 

թիւն երկաքանչիւր լեզուացն յայտնի ցուցանեն թէ բովանդակութեամբ 

ղանաղինին երկուքս այսոքիկ ի միմեանց» (էջ ը—թ)։

չ Բառացանկը ընդգրկում է 433 բառ։ Ինչպես տեսնում ենք, բա֊ 
վական մեծ թիվ, որ գերազանցում է հետագա շատ ուսումնասիրող­

ների կողմից հայ֊ պարսկերեն առնչությունների բացահայտմանը նվիր­

ված աշխատություններում բերվող համաբնույթ բառերի թիվը: Սա­

կայն բառացանկի արժանիքը միայն քանակի մեջ չէ։ Հեղինակը կա­

տարել է նաև այլ դասակարգումներ։ նա աստղանիշով առանձնացրել է 

այն բառերը, որոնք ակնհայտորեն հայերենը փոխ է առել պարսկե֊ 

Ր^նից։ Դրանք մեծ մասամբ ճիշտ են։ Բերենք մի քանի օրինակներ֊ 

աղէր, ախթեր, ոահ, ոէզմ, սալար, սէթրէպ, վիլզ|սրկ, փեյման...10: Այս 
կարգի բառերի թիվը հառնում է 78֊ի։

Նշվում են նաև այն բառերը, որոնք հայերենին ու պարսկերե­

նին են անցել մեկ այլ աղբյուրից (հունարենից, եբրայեցերենից), իսկ 

344 բառերի ծագումը նույնական է՝ ինչպես մայր—Ո13(Խր> ծունկն — 

2ՁՈԱ> նաւ—ՈՁ¥ և այլն։ Սա արդեն երրորդ գասակրգումն է, որի մեջ 

փաստորեն ընդգրկվում են հնդեվրոպական ծագմամբ բառերը։

~ք'2յաԼ բառացանկը բարձր է գնահատվել ուսումնասիրողն երի 

կողմից (Աճաոյան, Ջահուկյան, Աղայան, Չրււդասղյան.. .)։ «Այդ բա­

ռարանը,— գրում է կ. Աղայանը, — Մխիթարի բառարանից հետո առա­

ջին լուրջ ստուգաբանական վարձն է... Եվ այդ այն ժամանակ, երր 

դեռևս լույս չէին տեսել ոչ միայն Պետերմանի և Վինդիշմանի, այլև 

Բոպպի, Ռասկի ու Գրիմմի աշխատությունները... Այս է, որ մեղ լիո­

վին իրավունք է տալիս Գեորգ Դպիրին իսկ ական լեզվաբան հտմա- 

րելոլ»^: Գ. Ջահուկյանը բարձը զն ահ ատեք ով այդ աշխատանքը, նշում է,

2-943
"ՀՈ
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ար երբեք չի կարելի Պետերմանին համարել որպես հայերենում և իրա­

ւական լեզուներում ընդհանուր բառերի մասին խոսող առաջին, հեղի­

նակի: Այղ չի կարելի ասել հատկապես այն պատճառով, որովհետև 

Պետերմանին քաջ ծանոթ է եղել Գեորգ Դպիրի աշխատանքը'2:

Այսսւ1",ով> իրավամբ. Հ. Տյոլզյանի գործը պետք է համարել հայ- 

իրանական լեզվական առնչություններին վերաբերող առաջին գիտա­

կան աշխատանքը, որը կարևորվում է հատկապես նյութի ծավալով և 

ուսումնասիրության սկզբունքներով: Այդ են հաստատում նաև աշխա- 

֊տանքին տրված գնահատականները'^:

Հայերենում դործառող մի շարք իրան ակ ան բառեր մատնանշվում 

են նաև Մխիթար Սեբաստացոլ բառարանում: Նկատենք, որ Սեբաս- 

տացին քերականության մեջ այդ հարցը չի շոշափում: Եվ վերջապես 

.պետք է նշել հայ բառարանագիտության թագը հանդիսացող Նոր հաբ 

կազյան բառարանը, որտեղ մեղ հետաքրքրող հարցի վերաբերյալ 

զգալի նյութ կարելի է գտնել։ Հիշենք, որ թեկուզ բառարանը լռւյս է 

տեսել 1836—37 թվականներին, սակայն աշխատանքը սկսվել և վեր­

ջացել է վաղ, այսինքն' բառարանի երախտավոր հեղինակները իրենց 

ուսումնասիրությունները կատարել են դարձյալ համեմատական լեզ­

վաբանության կազմավորումից առաջ:

Պատմարանասիրական բնույթի աշխատություններում հարցր շո­

շափված է Ղ- Ենճիճյանի կողմից: Թեև նա հայերենը նախամաւր լե­

զու համարող հեղինակներից է, այդուհանդերձ նշում է, որ հայերե­

նը փոխառություններ ունի հին հարևան լեզուն երից, հատկապես պարս­

կերենից ու հունարենից: Ուշադրավ է նաև օտար բառերի արժեքա­

վորման նրա սկզբունքը: «Այն բառք, որք յօտար լեզուաց սպրզեալ 

մուծանէ ի մեր լեզու, ոչ կւսրեն ի դերև հանել ղայս պարծանս հնու­

թեան. ղի ի բաղմաժ ամ ան ակե աց գերութեան ազգիս ի մէջ պարււից 

և յունաց հարկաւորապէս մտանէին ի մեղ օտարաձայն բառք, որպէււ 

և այլ մայր լեզուս գտ ան ին սպրդեափ^ւ «Հնախօսութեան» երկրորդ 

հատորում նա փաստորեն ճիշտ է ստուգաբանում սպարապետ, սպա­
սալար, մարզպան բառերը: «Մարղպան բառ է պարսից նշանակէ 

կողմնապահ, յայս անուն կոչէին պարսիկք զիշխանն, զոր առաքէին 

յաշխարհ մեր երբեմն բնիկ աղգաւ պարսիկ և, երբեմն հայկազուն» 

(220): «Սպարապետ ածանցեալ է ի սիփահի բառէն պարսից, նշա-

նակէ առ մեղ զօրապետ, զօրավար» (275)։ «Սպասալար ելեալ ի ս սւ֊

լար կամ ,որ նոյնն է սաղար բառէս, նշանակէ պետ սաղարաց» (276): 
/’բանական մի քանի բառեր էլ քննվում են այլ աշխատության մեջ^ւ 
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«Զի առաջին վանկն յաշտ (իմա' ՅԱշտիշատ-ի—Լ. 4.) ելեալ ի պար֊ 

սից րաոէս ւսշթի նշանակէ հաշտութիւն, որ է վախճան աղօթից և ղօ֊ 

հից» (32)։ «Զսալսն անուն ածանցի աո. մեղ ի ուսթամ բառէն պար֊ 
ոից, որ բաց յայլ նշանակութեանց' նշանակէ առ նոսա նաև Աեամ 

դրան» (458)։ «Թուի լեալ բառդ մրհական ի միհր բառէն պարսից, "ր է 
արեգն» (25)1 Այս շարքում մասամբ ճիշտ է միայն մ|1նւ՝ բառի ստու­
գաբանությունը, իսկ մյուսները կեղծ մեկնություններ են։ Ավելին, 

«Հնախօսութեան», 3-րդ. հատորում, իրանական ծագում ունեցող մի 

շարք բառեր համարում է հայերեն։ Այսպես, համեմատելով պրս. նէւ[, 
հուն, նէօս, լասւ. նօւ|ռւս և հայ- նոր, որը ըստ հեղինակի «ի բարդու­
թիւնս լինի նալ» (18), նա նաւասարդ-^ հայերեն բառ է դիտում։ Թեև- 
առկա է լեզուների համեմատության ւիորձը, բայց ակնհայտ է նաև 

սխալր: Սիրամարգ-չւ սա ագար անում է «սիրող մսւրդ», րազէ֊ն' վաղէ 
և այլն ։

Այս քան ով կարող ենք ավարտել իրանական տարրի ուսումն ասի- 

րության առաջին փուլի վերաբերյալ մեր նկատառումները- Ամփոփենք։

1. Այս փուլի ժամանակային սահմանները թեև բավական ընդ֊ 

գըըկուն են, սակայն իրանական բառաշերտի ուսումնասիրության 

ձեռքբերումները շատ քիչ են կապված տվյալ ժամանակահատվածում 

լեզվաբանական գիտության զարգացման ոչ բավարար մակարդակի 

հետ։՛

2' ^Ւ21աԼ փուլում' հատկապես վաղ շրջան ում, առկա են հայե­

րենում գործառող իրանական հատուկ անունների ստուգաբանության 

փորձեր)

3. Գիտական լուրջ արժեք է ներկայացնում միայն Հ. Տյուղյանի 

բառացանկը' կազմված համեմատական լեզվաբանության սկզբնա­

վորման նախաշեմինհ

4. Ուսումնասիրության առաջին փուլը կարելի է անվանել իրա­

նական որոշ տարրերի նկատման և տարերային ստուգաբանություն- 

ների շրջան։

ԵՐԿՐՈՐԴ ՇՐՋԱՆ

Այս փուլը ընդգրկում է 1836—1875 թվականները։ Հիշյալ ժա­

մանակահատվածը կոչվում է նաև հայերենի իրանական ծագման տե­

սությունների շրջան'6։ Ժամանակ ա դրային այդ հատվածը համընկ­

նում 1 համեմատական լեզվաբանության զարգացման առաջին շրջա- 
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^Ւն' Կք լեղ վարան ակ ան գիտության մեջ ի թիվս այլ ^արցերի «ապա֊ 

■Աոլսվոլմ էր» հայերենը իրան,ական լեղոլ լինելու թեղը: Միայն 1875 թ. 
Հյոլբշմանի կողմի# ժխտվեց այդ տեսակետը, և հայերենը դիտվեց 
որպես հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի առանձին ճյուղ:] ճիշտ է, դի. 

տական այդ ճշմարտությունը միանգամից չընդունվեց, բայց ա ւն հաղ֊ 

թանակեր, որովհետև հենված էր ճշմարիտ փաստարկումների վրա, որի 

մասին կխոսենք իր տեղում:

Մինչև համեմատական լեզվաբանության սկզբնավորումը հաւե- 

րենի ծագման, լեզուների ցեղակցության մեջ նրա գրաված տեղի մա­

սին կային հակառակ, իրարամերժ (երբեմն էլ ոչ գիտական,) տեսա­

կետն և ր: Հայերենի հնդեվրոպական ծագման հարցը առաջին անգամ 

արծարծվել է եվրոպացի գիտնականների կողմից: 1837 թ. Հ. Պետեր֊ 
մանի "Հայոց լեզվի քերականություն» աշխատության մ եհ1 համեմատ­

վում են հայերենի, սանսկրիտի, իրանական և հնդեվրոպական ա ւլ լե­

զուների որոշ տվյալներ: Այս գրքում հնչյունական ու քևրա կանաեան 

ի բո‘[«^թ 1«ճ։ն երի վրա, հեղին ակր հանգում I; այն եզրակացության, որ 
հայերենը հ.ե. լեզու I;: Պետերմանից անկախ, հա ւերենի հ.ե. ծագ­

ման և իրանական լեզուների հետ ունեցած սերտ առնչությանն է 

նվՒՐված նաև գերման Այցի արևելագետ Ֆ. Վինդիշման ի «Հա՛յերենի 

տեղր արի ական լեղվա բնի մեջ» հ ո ովսւծր: Բրանց վաստակը գնահա­

տելի է նախ և առաջ որպես առաջին համեմատաբանների, որոնք ա֊ 

ռաջ քաշեցին հայերենի հնդեվրոպական լեզու լինելու հարցրի և հա- 

մաղբեցին հայ֊իրանական (կամ հնդ֊իրանական) լեզվական որոշ տար­

րեր, ենթադրելով այղ. լեզուներ/: ցեղակցությունը: Հայերենը երանա­

կան լեզու լինելու վարկածը զարգացում գտավ Ռ. Դոշեի, Ֆ. Բոպպի, 

Ֆ. Մյուլլերի և. Պ. Լագարդի աշխատություններում: Գոշեն գտնում է, 

որ հայերը մանում են իրանական, ավելի շուտ արիական ցեղերի մեջ 

և հայերենը հատկապես ցուցադրում է արիական բնույթ: Նրա մոտ 

սակայն հստակ չէ "արիական», «իրանական» ըմբռնումը, մի բան, որ 

բնորոշ էր այդ շրջանի ուսումնասիրողներին:

Հայերենը իրանական լեզու էր համարում նաև համեմատական 
լեզվաբանության ականավոր ներկայացուցիչներից մեկը' Ֆ. Բոպպը: 

Ինչպես հայտնի է, Բոպպր իր համեմատական քերականության աոա­

ջին հատորում հայերենը չէր զետեղել, այնինչ երկրորդ հրատարա­
կության առաջաբանի զգալի մասը վերաբերում էր հայերենին: Հայե­

րենի հանդեպ Բոպպի այս նոր մոտեցումը բացատրվում է Պետերմա- 

նի և Վինդիշմանի գործերի ազդեցությամբ: Ընդունելով հայերենը 
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որպես իրանական լեղվաճյոլղ, !'ոպպը հնչյուն ական որոշ համեմա­

տություններ կատարելով հայերենի, սանսկրիտի և զենդերենի միջև, 

գտնում է, որ հայերենը ուրույն դիրք է գրավում իրանական լեզվա­

խմբի մեջ, երբեմն ներկայացնելով ավելի հին վիճակ, քան աքեմեն- 

յան պարսկերենը։ Այսօր մեզ համար այս ենթադրությունը կորցրել է 

իր կարևորությունը, որովհետև այլևս հայերենի իրանական ճյուղ լի­

նելու հարցը չի կարող ուսումնասիրության նյութ լինել, և բնականա­

բար բոլոր նախորդ ուսումնասիրողների տեսակետներն ու հիմնավո­

րումները կարելի է մերմել, իսկ նրանց ուսումնասիրության մեթոդ­

ներն ու եղանակները համարել սխալ։ Ի..կ եթե ետ դառնանք մոտ 

մեկ հարյուրամյակից ավելի ընկած մ ամ ան ակաշրջան, ւսպա կտես­

նենք, որ այս կարգի ենթադրությունն երր հեշտությամբ չեն առարկ­

վում։ Ավելին, ամեն մի նոր ուղղություն, մեթոդ կամ աշխատանքի 

եղանակ ու սկզբունք օգնել է ճշմարտության բացահայտմանը։

Եր ^1’ 2"հ:1- հո դվածն եբում, անդը ադառնսւլաէ հայերենի տարր՛,ր 
հարցերի, հայերենի՝ որպես իրանական /եղվի ջերմ պաշտպան էր հան­

դես դալիււ Ֆ. Մյուլլերը։ «Այդ հոդվածներով Մյոլլլերը քննության է 

առնում հայերենի գրեթե ամբողջ կազմը' սկսած դրից ու հնչյուններից 

մինչև բաոապաշարն ու քերականությունը, ըստ որում բոլոր այդ հե­

տազոտություններն էլ նա կատարում է գերազանցապես իրանյան 

լեզուների համեմատությամբ, որով և կամենում էր հաստատել այն 

գրույթը, որ հայերենը արիական (հնդ-իրանական) ճյուղի մեջ իրա­

նական լեզուների մերձավոր ազգակիցն է»^։

Համեմատական լեզվաբանության էական նվաճումներից, մեկր 

տարբեր լեզուների միջև հնչյունական համալդ ատասխան ութ յունների, 

հնչյունափոխական օրինաչափությունների բացահայտումն է: Մյուլ- 

լերը նախորդների համեմատությամբ շրջանառության մեջ դրեց նորա­

նոր փաստեր, բացահայտեց նոր օրինաչափություններ: Նա այնքան 

համողված էր իր տեսակետների ու փաստարկների ճշմարտության մեջ, 

որ Հյոլբշմանի հոդվածներից հետո էլ, դաբձյալ մնաց իր տեսա­
կետին և շարունակեց զարգացնել այն: Հակադրությունը Հյուբշմանի 

հետ վկայում է հեղինակի գաղափարական համոզվածության օգտին: 

Եվ այդ հակադրությամբ չպետք է թերագնահատվի ականավոր արևե­

լագետի վաստակը։ Համեմատության նրա սկզբունքները, հայագիտու­

թյանը վերաբերող բազմաթիվ գիտելություններն ու ստուգաբանություն֊ 

ներն անժխտելի դեր են խաղացել հայ֊իրանական լեգվական աոնչու- 

թյունների լուսաբանման գործում։
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Այս շրջանի ականավոր հայագետներից է Պ. Լագարդը, որի ու­

սումնասիրությունները ցայսօր չեն կորցրել իրենց դիտական արժեքը։ 

Լինելով հմուտ արևելագետ, քաջատեղյակ լինելով նաև հայերենին, 

Լագարդը հայերենը համեմատեց արևելյան լեզուների հետ, ցույց տա­

լով այն ընդհանրությունները, որոնք առկա են այդ լեզուների, հատ­

կապես իրանական լեզուների ու հայերենի միջև։ 1850 թ. հրատա­

րակվեց ցիանականի' հայերենի վերաբերյալ առաջին ուսումնասիրոլ- 

իյոլԻր> "և վերաբերում էր հայերենի և սանսկրիտի բաղաձայնների 

համեմատական քննությանը: Հայերենի հնչյունաբանության, բառա­

պաշարի, լեզւԼի պատմության մի շարք այլ հարցերի ևս անդրադար­

ձել է հեղինակը տւսրբեր տ արին երին հրատարակած իր ուս ումն աս [լրու­

թյուններում։ Սակայն հայագիտական հետազոտությունների նրա գլուխ­

գործոցը «[Հայկական ուսումնասիրռւթյունն երժ^ աշխատությունն է, 

որտեղ ընդգրկվում են նաև նրա նախորդ ուսումնասիրությունները կամ 

նրանց հիմնական դրույթները: Ո՞րն է Լագարդի հիմնական գերը հա­

յագիտության, մասնավորապես հայ֊իրանական, լեզվական առնչու­

թյունների ուսումնասիրման գործում։ Ինչպես այգ ժամանակաշրջանի 

շատ լեզվաբաններ, այդպես էլ Լագարդը մեծ տեղ էին հատկացնում 

լեզուների, տվյալ դեպքում հայերենի և իրանական լեզուների հնչյու­

նական օրին աչափոլթյոձնների բացահայտմանը։ Սակայն Լագարդի 

հիմնական դերը այլ է: Նա հայերենի բառապաշարի գիտական ուսում֊ 

նասիրոււթյան ռահվիրա է։ Իր գրքում նա նախ ներկայացնում է ստու­

գաբանված բոլոր հայերեն բառերը, որոնց թիվը անցնում է երկու հա­

զարից (այդ ստուգաբանությունների զգալի մասը հենց Լագարդինն է)։ 

Ավելին, հեղինակը կասկածելով որոշ ստուգաբանությունների հավաս­

տիությանը, տալիս է իր կողմից ճիշտ համարվող ստոլգաբանու- 

թյունների ցանկը, համեմատելով այդ ցանկի բառերը մի շարք հընդ- 

եվրոպական լեզուների հետ^։ Այս կարգի բառերի թիվը հասնում է 

1800-ի։ Լագարդի այս աշխատությունը, փաստորեն, հայերենի ստու­

գաբանական բառարանի անդրանիկ փորձն է, նախորդ ուսումնասի­

րողների ձեռքբերումների գիտական ամփոփումը։ Ինչպես նշում է 

է. Աղայանը, նրա աշխատությունը որպես հայերեն լեզվի ստուգա­

բանական առաջին բառարան «դեռ այսօր էլ Հրաչյա Աճաոյանի ծ։ւ֊

վածավալ Արմատական բառարանի 

չի կորցրել յուր արժեքը։) Հայերեն 

մանրակրկիտ վիճակագրությամբ նա 

և կպահպանի յ'՚ւր արժեքը»^։
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հրատարակությունից հետո իօկ, 

բառերի ստուգաբանությունների 

դեռ լրիվ չափով պահպանում է



նշենք, որ թե նախորդ հետադոտողների կողմից ստուգաբանված 

ու էագարդի տեսանկյունից ճիշտ համարվող, այնպես էյ նրա իսկ 

ստոլգաբան ությոլնն երի զգալի մասը իրանական ծագում ունեցող բա­

ռեր են։ Ուսումնասիրության եղանակներով ու ընդգրկմամբ առաջ 

անցնելով նախորդներից, Լագարգը նախորդների նման հայերենը հա­

մարում էր իրանական լեզու։ Այս եզրակացությանը նա հանդում է 

հայերենի բառապաշարի մանրակրկիտ ուսումնասիրությամբ, հնչյու­

նական օրինաչափությունն երի բացահայտմամբ։ Նա հայերենի բա­

ռապաշարը բամ ան ում է երեք շերտերի հայկական կամ հայկյս/ն, ար֊ 

շակունյան և սասանյան (էջ 208)։ Հայկական շերտն էլ, ըստ հեղի­

նակի, իրանական բնույթ ունի, թեև իր ս ոանձն ահ ատ կությունն երով 

տարբերվում է մյուս երկուսից։ Ուրեմն, անկախ բառապաշարի շեր­

տերի անվանումից, Լագարդն էլ անվերապահորեն ընդունում էր հա­

յերենի իրանական բնույթը։

Կարելի է ներկայացնել նախահյուբշմանյան շրջանի որոշ հետա­

դասողների ևս, բայց ղրանց վաստակը մեղ հետաքրքրոց հարցի վե­

րաբերյալ չնչին է, ուստի ավարտենք էագարդով, որի ուսմունքը մա- 

մանակաշրջանի հայագիտական մտքի ամփոփումն է։

Եթե փորձենք գնահատել 1837—1875 թթ. ընկած մամանակա- 

հատվածի, այսինքն հս։ յ-իրանական լեզվական աղերսների ուսում­

նասիրության երկրորդ շրջանի նվաճումները, ապա առանց վարա- 

նելու պետք է ասել, որ հայագիտությունն առհասարակ այդ շրջանում 

հասա։) աննախընթաց ձեռքբերումների, որն առաջին հերթին կապ­

վում էր համեմատական լեզվաբանության կազմավորման և զար­

գացման հետ։ Հայերենը համարվեց հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի 

լեզուներից մեկը։ Եվ եթե այդ շրջսւնի լեզվաբանական միտքը անկա­

րող եղավ ճշտորեն որոշելու հայերենի ՛լիրքը հնդեվրոպական լեզ­

վաընտանիքում, ասլա իրանական ազդեցությունների բացահւսյտման 

ուղղությամբ կատարվեց անգնահատելի աշխատանք.

ա) ներկայսւցւէեց իրանական զգալի տարրի առկայությունը հա­

յերենում ։
ր) բացահայտվեցին հնչյունական ֊հնչյունափոխակ ան հիմնական 

օրինաչափությունները հայերենի և հնդ-իր ան ա կան, մասնավորապես 

իրանական լեզուների միջև (հետագա ուսումնասիրություններում այ՛։ 

հարցի վերաբերյալ միայն մասնակի ուղղումներ և ավելացումներ կա- 

տ արվեցին) լ
դ) կատարվեցին մեծ թվով ստուղտբանություններ, բացահայտելով



հարյուրավոր բառերի իրանական ծագումը: ~

դ) նկատվեց իրանական տարբեր շերտերի առկայությունը հայն-

բենի բառապաշարում:

ե) առանձնացվեց իրանական փոխառությունների ձևա-կառուզ- 

վածքային մի քանի խումբ: .

Ընղհանուր առմամբ, ուրվագծվեց և հիմնական գծերով ամբող­

ջացավ հայերենի իրանական տարրի ուսումնասիրության գիտական 
համակարգր:

---- ~ՒշյաԼ փուլում մեղ հետաքրքրոց հարցի գիտական ուսումնա­

սիրությամբ զբաղվում էին ն սւև հայ բանասերներն ու լեզվաբանները։ 

Ոիշտ է այգ շրջան ում դեռևս կային հետադասողներ, որոնք համառո­

րեն դեռևս ընդունում էին հայերենի նախամայր լեզու լինելու տեսու­
թյունը (թարպհան ալյան, ճաշունի): թարպ >անալյանը դեռևս քննադա­

տուս է այն բանասերներին, «որ կուզեն մեր լեզուն ուրիշ երկրորդա­

կան լեզուներէ առաջ եկեած սեպել ու անոնց լեզուին մէջ փնտրել մեր

լեցուին ծ աղումը))--։

Մ. ճաշունին տեսնում է որոշ բառերի իրանական բնույթը (ոստան, 
ատրուշան, սպարպեա...), բայց այդ կարգի փաստերը երկրորդական 
համարելով ու կրկնելով Ինճիճյանին, Ավդերյանին ու Չամչյանին, 

անվերապահորեն հայերենը նախամայր լեցու է համարում։ Ավելին, 

նկատելով տարբեր լեղուներում գոյություն ունեցող նմանատիպ բա­

ռերի առկայությունը, հեղինակը գտնում է, որ լեզուները աքդ բա­

ռերը վերցրել են հայերենից՝ Բաբելոնյան խառնակությունից հետո, 

օրինակ լատ. ափս, մուս, անկուլոա համարում է հայերեն հալ, մուկն, 
անկյուն բառերը^։ Անշուշտ, և թարպհանալյանը, և" Քաջունին ծանոթ 

էին համեմատական լեզվաբանության նվաճումներին, բայց չէին հրա-

ժա բվում նախասկզբնական (եղվի գաղափարից, համարելով այն 

գային արժանապատվություն։

Ւեպետ ոչ հատուկ նպատակադրումով, բայց իրեն բնորոշ 

գիտականությամբ մեզ հետաքրքրոց հարցին անդրադառնում է

աղ֊

խոմ 
ժա­

մանակի ականավոր գիտնականներից մեկը' Ա. Այտընյանբախ Զննե­

լով փոխառությունների կամ, ավելի ճիշտ օտար ազդեցությունների 

հարցը' Այտընյանր գտնում է, որ «լեցուի մէջ օտարութիւն քանի մը 

տեսակ է. 1. օտար բառ, 2. օտար ձև (ածանց, բարդ, հոլով), 

3. օտար նշանակութիւն, 4. օտար ոճ կամ դարձուած (քեր. 323)։ 
Այս բաժանումը այսօր էլ արդիական է։ Այտընյանը գտնում է, 

որ որևէ լեցվում օտար ազդեցությունների չափն ու հաճախա- 
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կանությունը, առաջին հերթին կախված են տվյալ լեզուն կրող 

ժողովրդի բնակութ յան աշխարհագրական դիրքից ու արտաքին քա­

ղաքական պայմաններից, այս ելակետից էլ նա բացատրում է հա։ե- 

բենի օտար ազդեցությունները (334)։ Այտրնյանը նկատում է նաև, որ 

հաճախ օտար համանիշ բառերից լեզուն նախընտրում է հինը, «զոր­

օրինակ, ընտիր է վարշամակ (պրս. բառը) և ռամկական է մահրամայ 

'(արաբ.) բառ.)) (328)։ Այտրնյանը կատարել է նաև որոշ ստուդարա֊ 

նություններ. օրինակ, նարսյիկ բառի առաջին գիտական ստուգաբա­
նությունը նրանն է, որ նշված է և Արմ ատակ ան բառարանում։ Վեր­

ջապես, Այտքն յանի ավանդը նաև այն է, որ տեսնելով իրանական 

բազմաթիվ բառերի առկայությունը հայերենում, կարողանում է տար­

բերակել օտար փոխառություններն ու լեզուների ցեղակցությամբ սլայ- 

մտնավորված տարրերը։. «Օտարութիւնք կամ օտար տարր կանուանենք 

այն եկամուտ բացատւսրութիւններն, որ ժամանակաւ հետզհետէ լե­

զուի մր մէջ կոլդան կր մտնեն և ոչ թէ աղղաց սկսնական ցեղակցու­
թենէն ոթստնաոած նոյնութիւնը (րնգդծումր մերն է — է. 2.)' որով լե­
զուներն ալ իրարու խնամութեամբ կր յօդին, զորօրինակ հայր' յոյնին 

և պարսկին հետ. որոնց երկուքն ալ հաւասարապէս հայերէնի հետ ար­

մատական բաներոլ մէջ կը նոյնանան։ Այս վերջինները ներքին են ։։ւ 

բնական, իսկ առաջինները' արտաքին և պատահական» (224 — 225): 
Այս միտքն է, որ հետագայում զարգացվեց Հյուբշմանի կողմից։

19-րդ դարի երկրորդ, կեսին, հայագիտական կարևոր հետազոտու­

թյուններով ասպարեզ են մտնում նաև Ռուսաստանում ապրող և սաեդ֊ 
ծագործող մի շարք մտավորականներ։ Նրանք քաջատեղյակ լինելով 

հայ մատենագրությանը, հաղորդակից [ինելով ^այ բանասիրության, 

հատկապես Մ խիթ ար յան միաբանության ոաումնասիրություններին, ինչ­

պես նաև եվրոպական գիտական աշխարհին, հանդես են գալիս ծան­

րակշիռ ուսումնասիրություններով։
Ստ. Նազարյանը իր' ուսումնասիրություններում բազմիցս շոշա­

փել է նաև հայոց լեզվի, հատկապես աշխարհարարի հետ կապված 

բազմապիսի հարցեր, դա պատահական չէ. Նագաբյանցը գտնում էր, 

<(որ հայոց ազդի տունը, պիտոյ է շինուի նրա լեզուի շինութեամրրյ>֊ ’։ 

ինչ վերաբերում է հայերենի և իրանական լեզուների առնչակցությանը, 

Նազարյանցը ևս գտնում է, որ «հայոց լեզուն է մի ճյուղը այս մեծ և 

լայնատարած հնդկա-եվրոպական սանսկրիտ լեզուների և պատկանում 

է մանավանդ թէ նոցա գերդաստանին աբևմտեան Ասի այի մէջ, այսինքն
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Է իրանեանը, որին պատկանում է նոյնպէս հին զենդ և պարսիկ լե- 
ղուքը»22։

Արժեքավոր են Մ. էմինի արևելագիտական-հայագիտական հե- 

տազոտություններր։ Հատկապես հեթանոսական շրջանի հայ-իրանա֊ 

կան կրոնական կյանքին, դրանց ընդհանրություններին վերաբերող ու­

սումնասիրություններում էմինը ցուցաբերում է պատմ արան ֊բան ասերի 

նաև լեզվաբանի մեծ հմտություն27 ։ Նա հայերենին միայն իրանա­

կան ծագում չի վերագրում, այլ «մեկ կողմէն նախնի բաբելացւոց և 

մէկ կողմեն դէնտ լեզուն գործածող ցեղերուն կցորդ...»2&։

Հայ-իրան ական լեզվական առնչությունների ուսումնասիրության 

մեջ խոշոր ավանդ ունի Ք. Պատկանյանը, որին առանց վարանելու 

կարելի է համարել ժամանակի նշանավոր հայագետ֊ ա րևելա գետներից 
մեկը: Պատկանյանը անդրադարձել է հայերենի իրանական ազդեցու­

թյուններին վերաբերող բազմաթիվ հարցերի, ցուցաբերելով խոր իմա­

ցություն, օգտագործելով ուսումնասիրության առաջաւԼոր մեթոդներ ու 

եղանակներ' բնավ չզիջելով եվրոպացի հայագետներին, իսկ որոշ 

հարցերում էլ առաջ անցնելով նրանցից: Սկզբնապես, ինչպես և դա 

սպասելի էր, Պ ատկանյանը յուրացնելով համեմատական լեզվաբա­

նության նվաճումները, շատերի նման հայերենը իրան ական լեզու էր 

համարում-, -Սննելով հայերենում գործառող մի շարք պետական-վար- 

չական տերմիններ մարզպան, սպարապետ, հազարապետ, ամբարա­
կապետ, փուշտիպանսաղար... և այլն (թվու[ 25), Պ ատկանյանը մի 

կողմից բա ց ահ ա յաոլւե է հին իրան ական կյանքի այդ բնագավառի 

որոշ էական առանձնահատկություններ, մյուս կողմից էլ հաւէաստում

հայերենի ու պարսկերենի ծագումն ային ընդհանրությունը' հայերին 

ու հայերենին՜ վերագրելով իրանական ծագում22: Իհարկե, այստեղ 

սկզբունքորեն նոր բան չի ավելանում նախորդների ասածներին, կա­

րևորը այն է, որ գիտնա կան ֊հետաղոտողը եզրահան դումը հիմնավո­

րելու համար չի կրկնում նախորդների փաստարկները, այլ շրջա­

նառության մեջ է դնում նոր փաստեր' այն էլ կարևոր։ Մեկ այլ ու­

սումնասիրության մեջ քննության առնելով հայոց ամսանունները, 

ժխտում է դրանց ժողովրդական ստուգաբանությունները, գտնելով, որ 

նաւասարո, մեհեկան, ահեկան, հրոտից, հոռի, տրէ ամսանունները 

իրանական են20։

Պ ատկանյանը ի մի է բերել և խմբավորել հայերենի օտար բա­

ռերը, կատարել է սւոուգաբան ություններ, բացահայտել հնչյունակւսն

26



■օ՛րին սէ լա փութ շունն հր, արել իրանական փոխառությունների իմաս­

տային ու կառուցվածքային դասակարգումներ քննադատորեն օգտա­

գործելով նախորդների տե սակե տներըւ նա այն գիտնականներից Լ, որ 

նոր փաստերի, նոր եզրահանգումների առկայությունից կարող էր վե­

րանայել նաև իր իսկ կարծիքը։ Հյուբշմանի հոդվածներից հետո, Պատ­

կան յանն էլ փոխեց հայերենի գրաված դիրքի մասին իր նախկին տե­

սակետը և ընդունեց հայերենի առանձին լեղվաճյոլղ լինելու դրույթը։ 

Այդ անցումն էլ կուրորեն չէր։ Գիտնականն իր հերթին նոր փաստերով 

հիմնավորեց այդ։ 1879 թ. Պատկանյանը հրատարակեց իր արժեքավոր 
աշխատություններից մեկը^։ Այս գրքում նա համառոտակի անդրա­

դառնում է հայերենի տեղի հարցի պատմությանը, հատուկ ուշադրու­
թյուն է դարձնում հնչյունական֊հնչյունա։իոի։ական երևույթներին։ Չքն­

նելով մի շարք բառեր (զզո]շ, զաւազան, խարազան, փաոք, աւզա- 
կան...), Պատկանյանը եզրակացնում է, որ դրանք հնչյունաբանորեն 

բնորոշ են մեկ լեզվի' իրանականին, դրանք հայ-իրանական ծադում֊ 

նային ընդհանրություն ներկայացնող բառեր չեն, այլ իրանական փո- 
խաոություններ33 (ընդգծումը։ մերն է—Լ. 2-): ;

Սա արդեն կարևոր եզրահանգում է։ Հյուբշմանի պես նա առաջա­

դրում է փոխառությունների ու ընդհանրությունների տարբերակման 

հարցը։ Առաջ անցնելով նախորդներից, նաև հետագա շատ ուսում­

նասիրողներից, Պատկանյանը առաջադրում, կարևորում ու օգտագոր­

ծում է մի նոր սկզբունք գտնելով, որ հայ իրանական' լեզվական 

առնչությունները ուսումնասիրելիս չպետք է բավարարվել միայն գրա­

վոր ավանդված տվյալներով։ նա առաջադրում է մի կողմից իրանա­

կան բարբառային նյութի աւսումնասիրռւթյուն, գտնելով, որ որոշ օրի­

նակներ հնչյունական տեսակետից իրանական դրական լեզուներով 

մեզ հայտնի գրավոր ավանդված ձևերով չեն բացատրվում՛. «Հայկա­

կան լեզուն, — գրում է Պատկանյանը, պարսկական բարբառների հես։ 

համեմատելով, լեզվաբանները միայն այն հին ու նոր իրանեան բար­

բառները աչքի առաջ ունեն, որոնք ունեցել են և ունեն դիր ու դպրու­

թիւն։ Սակայն բառերը ոչ միայն գրքերից են անցնում մէկ լեզվից միւ­

սը, այլ շատ ավելի յաճախ ազգերի միմեանց հետ ունեցած կենդանի 

հաղորդակցութեան և անընդհատ պատահմունքների արդիւնք են... 

Պարսկական լեզուի, բարբառների փոխադարձ յարաբերութխններին 

անտեղեակ, դժուար է վստահաբար խօււել այն բառերի վրա, որոնք 

պարսկերէն լեղուից անցել են ուրիշ լեզուներ։ Սարող է պատահել, որ 

հայկական բառը պարսկականի հետ համեմատելիս այնպիսի տարբե-



(էութիւն երևայ, որ հեշտութեամբ կարող Է մոլորութեան մէջ ձգել հե­

տազօտողին... վերջիվերջոյ կտրող է դուրս գալ, որ ենթաղրեալ բառը 

ամենևին հայկական չէ, այլ պարսկական գաւարլական բառ..., ուստի 

և չբավականանալով լոկ պարսից գրական լեզուով, հարկ է այդպիսի 

դեպքերում զանազան բարբառների դիմել, որոնցով իւօսում են պարս­

կական ազգի զանազան ցեղերը» (էջ 86 —87)։ Պատկանյանը կարևո­
րում է նաև հայ բարբառային նյութի ուսումնասիրությունը, քանի որ 

'.այ մատենագրության մեջ բոլոր իրանական բառերն ու բառաձևերը 

չեն կարող վկայված լինել։ '

Այս գրքում թեև նա որոշակիորեն մերժում է հայերենի իրանական 

ճյուղ լինելու տեսակետը, բայց գիտնականին վայել բծախնդրություն 

ու դիտական հիմնավորված կասկածամտություն է ցուցաբերում վճռա­

կան խոսք ասելու հայերենի գրաված տեգի հարցում գտնելով, որ ան-

հրաժեշտ են նոր փաստեր։

Այդ նոր փաստերն և հարցի նկատմամբ հստակ դիրքորոշումն ենք- 

գտնում նրա հաջորդ 1882 թ. լույս տեսած աշխատության մեջ։ Մի 

շարք բառերի քննությամբ (կերպ, նիզակ, վանէ}, գէս, աշակկրտ... յ^ 
որոնք Լագարդի մոտ համեմատվում են բակտրիերենի, նոր պարս­

կերենի հետ, Պատկանյանը բացահայտում է դրանց պահլավական 

բնույթը և համարում պահլավական փոխառություններ։ Նշում է նաև 

50 բառ, որոնք առաջին ան գամն են մեկնվում որպես իրանական^։ 

նկատենք, որ նրա ընտրանքը և մեկնությունները հիմնականում ճիշտ են։ 

Պատկանյանի աշխատանքից հետագայում օգտվել են Հյուբշմանը և

Աճաոյանը:

Պատկանյանը (ե), (ա) հավելականով, V ու ռ—ով սկսվող արդեն 

նկատված փոխառությունների կողքին մի շարք նոր բառեր էլ է նշում- 

երազ, հրայրս, երաստ, աոատ, ոատ և այլն^։ Հատուկ ուշադրություն է 
դարձնում նաև հայ անձնանուններին,, որոնք իրանական ծագում ու­

նենալ Այս գրքում նա փորձում է մեկնել (հիմնականում ճիշտ) մեր 

պատմիչների' Խորեն,ացոլ, Եղիշեի, Արծրունոլ մոտ հանդիպող որոշ 

բառեր ու առանձին հատվածներ (զարտախուր, ամպարտքաշ, րոզպա- 
ւհա...)36: ՚

Իր աշխատություններում իրանական փոխառությունների հետ 
կապված բազմազան հարցերի խոր ու համոզիչ քնն ութ յամբ Պատ­

կանյանը ներկայանում է որպես հայերենում իրան ակ ան աղղեցու֊ 

թյոլնների լավագույն հետազոտողներից մեկը։ Այլ հետազոտողնեբ 

նուքն պես այս կամ այն առիթով անդրադարձել են իրանական աղ-
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գեղությունների հարցին, դրանց մասին այստեղ չենք խոսում, որո 

հետև նրանց դիտողությունները թռուցիկ են և մասամր կրկնություն։

ԵՐՐՈՐԴ ՇՐՋԱՆ

' Աջս շրջանը սկսվում է 1875 թվականից' Հյուբջմանի նշանավոր- 
((Հնդեվրոպական լեզուների շրջանակում հայերենի գրաված գ/ս՚քի 

մասին»37 հոդվածով-. Հայագիտության հետագա զարգացման համար 
ուղևնչային այս հոդվածում 1յոլբշմանը հնչյոլեական ֊հնչյոլն ափո- 

ի։ ական, այլև ձևարան ական օր ինաչավ։ ությունների վերհանումով 

ժխտեց հայերենը իրանական լեզու լինելու տեսությունը, հայերենը- 

համարվեց հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի աոանձին ճյուղ։ Նոր տե­

սության հաստատումը պահանջում էր նոր հարցադրումներ, օրենք֊ 

ների մեջ բացառություններ տեսնելու և դրանք գիտականորեն օգտա­

գործելու հմտություններ։ Հիշյալ շրջանում Հյուրշմանի հսւյ-իրան ա կ ան- 

լեզվական առնչություններին վերաբերող ուսումնասիրությունները կա­

րևորվում են աոաջին հերթին հայերենի հնդեվրոպական ւեղուների մեջ 

գրաված տեղի իր իսկ առաջ քաշած տեսակետի լիասս։արկմամբ։ Հա­

յերենի իրանական տարրի ուսումնասիրությանը նա նվիրել է բազ­

մաթիվ այլ հոդվածներ, իսկ այդ աշխատանքների պսակը «Հայկական 

քերականությունն» կ։ Այս աշխատության հիմնական նպատակը հա­

յերենի փոխառյալ ու բնիկ բուռերի առանձնացումն կ։ Դա պատահա֊ 

կան չկ: Հայերենի ինքնուրույն ճյուղ լինելու տեսակետը հիմնավորելու 

համար անհրաժեշտ կր հայերենի բառապաշարից զատել ր"Լ"1՛ օտար 
տարրերը, առանձնացնել նաև բնիկ հայկականը' վերջինիս ավելի խոր 

քննության համար։ Ւրան ակ ան ծագում ունեցող բառերը քննված են 

գրքի առաջին հատորում (էջ 9 — 280)։ Նա առանձնացնում կ 086 իրա­
նական բառեր (հին փոխառություններ), ստուգաբանում դրանք, օգ­

տագործելով նախորդների աշխատանքը և գնահատելով նրանց վաս­

տակը: Մոտ յոթ հարյուրի հասնող իրանական բառերի առանձնացումը 

հայերենի իրանական տարրի աննախընթաց քննություն էր։ Հիշենք, որ 

Հյուբշմանի ստուգարան ութ յոլնն երի գերակշիռ մասը այսօր էլ ընդուն­

վում է հայագիտության կողմից։ 1’ր գրքի երկրորդ հատվածում նա- 

անդրադառնում է նոր պարսկերենից ու արաբերենից հայերենին ան-- 

ցած բառերին։

Չնա յած հայերենում իրանական բասերի զգալի քան ակին, Հյուբշ- 

մանի դիտական վերլուծությունը հաստատեց, որ քանակական կողմը 
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դեռես հայերենը իրանական լեզու համարելու փաստարկ չէ։ Հայերե֊ 

^№ վերաբերող այս եզրահանգումը ընդհանուր լեզվաբանական ար֊ 

մեր ստացավ այս կամ այն լեզվի տեղը ճշտելու առումով։

Հայերենի իրանական փոխառություններ հասկացությունը գիտական 
շրջանառության մեջ մտավ դարձյալ շնորհիվ Հյուբշմանի, քանի որ 

հայերենի իրանական տարրերը արդեն գիտվում են ոչ թե որպես բնիկ, 

ա1Լ փոխառու տարրեր։ Այլ կերպ ասած, իրանական փոխառություն֊ 

ների առաջին ուսումնասիրողը դարձյալ Հ. Հյուբշմանն էր; Հ/ոլբշմա- 

նը ելնելով հայ֊իրան ական առնչությունների պատմությունից, որո֊ 

շում է նաև իրանական լեղոլներից կատարված փոխառությունների 

■ամենաբուռն շրջանը' մ.թ.ա. 1 ֊ին—մ.թ. 1-ին դարերը։ Սա հավաստի 
եզրահանգում է, որի օգտին խոսում են նաև լեզվական տվյալները' 

պարթևական փոխառությունների մեծ տոկոսը իրան ական այլ լե­

զուների համեմատությամբ։ Իրանական լեզուներին վերաբերող Հյուբշ­

մանի դիտարկումները մեծապես նպաստեցին նաև իրան,ական լեզու֊

ների ուսումնասիրությանը։

Իրանական փոխառությունների համակարգային ուսոլմնասի քու֊ 

,թյաե գործում մեծ վաստակ ունի նաև ֆրանսիացի հայագետ Ա. Մեյեն' 

նոր ժամանակների մեծագույն լեզվաբաններից ու հայագետներից 
մեկը։ Հեղինակի հայերենագիտության տարբեր հարցերին վերաբերող 

բազմաթիվ հոդվածներից մի քանիսը նվիրված են հայերենի իրա֊ 

նական փոխառություններին, որոնցում հայագետը կատարում է Նոր 

ստոլգաբանոլթյոլններ, բացահայտում հայ֊իրան ական հնչյուն ական 

նոր համապատասխանոլթյուններ, քննում իմաստա յին - գռրծառական

ընդհանրություն ունեցող որոշ բառեր39։ Հենվելով ժամանակի առա­

ջադրած պահանջներին, նոր, թեև սակալ տվյալներով, Մեյեն փոր­

ձում է հայերենի իրանական փոխառությունները տարբերակել ը։։տ 

հարավային և հյուսիսային բարբառների։ Սա հայերենի իրանական 

տարրի ուսումնասիրության նոր ելակետի առաջադրում էր, որն ար­

դարանում է մի կողմից իրանական փոխառյալ բառերի հնչյունա­

կան որոշ ղոլդաձևերի, մյուս կողմից իրանական լեզուների ու բար­

բառների նոր վկայությունների առկայությամբ^9։ Հայերենի իրանա­

կան փոխառությունների ծավալուն քննություն կա և Ո. Սպեն յանի, 

,Հ. Տաշյանի «Ուսումն դասական հայերէն լեղուի» գրքում (Վիեննա, 

1920, էջ' 496—724)։ Ուսումնասիրության էական արժանիքը տվյալ 

հարցի եվրոպական հայագիտության կողմից կատարված քննության
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ներկայացումն է։ Անշուշտ, որոշ դեպքերում էլ առաջադրվում են Լու­

ծույթներ։

Յայժմ իրանական փոխառություններին նվիրված ամենաամբււզ- 

ջական ուսոլմնասիրւթյոլնը Հր. Աճառյանինն է։ Տիրապետելով մխ 

շարք հին ու նոր լեզուների, իրազեկ լինելով ժամանակի համեմատա­

կան լեզվաբանության նվաճումներին, մեր ժամանակների ականա­

վոր լեզվաբանը ի մի բերելով բոլոր նախորդների արածը ու իր իսկ 

արժեքավոր ու մանրազնին պրպտումների արդյունքները, երկու տար­

բեր աշխ ատ ություններում գիտականորեն լուսաբանեց ու ամբողջաց­

րեց իրանական ւիոխա ռութ յունն երին վերաբերող բազմաթիվ հարցեր։ 

նախ' իր անզուգական Արմատական բառարանում մեկ առ մեկ ներկա֊ 

յացրեց բոլոր այն բառերը, որոնք իրանական ծագում ունեն։ Դա> 

սոսկ բառերի ծագման մատնանշում չէ։ Իրեն հատուկ բծախնդրու­

թյամբ, յուրաքանչյուր բառի մոտ Աճաււյանը բերում է եղած բոլոր- 

հիմնական ստուգաբանական վարձերը, բազմաթիվ բառեր էլ ստու­

գաբանում է ինքը։ Այս իմաստով Արմատական բառարանը միայն բառ­

արմատների բացատրություն չէ, այլ նաև հարցի պատմություն։ Ար­

մատական բառարանը մեզ ներկայանում է նաև որպես տվյալ դեպ­

քում իրանական փոխառությունների ուսումնասիրության մի կարևոր 

բնագավառի ստուգաբան ությունների պատմություն' հնացուին շրջա­

նից մինչև Հյուբշման ու Աճսւռյան։ Ունենալով բավարար ու իր ժա­

մանակաշրջանի համար սպառիչ նյութ, մեծավաստակ գիտնականը՛ 

իրան ական փոխառությունների ավելի համապարփակ ուսումնասի­

րությանը անդրադարձավ «Հայոց լեզվի պատմության»^ մեջ։ Այս­

տեղ, նախ անդրադառնում է հազարամյակների ակունքներ ունեցող 

հայ-իրանական առնչություններին, ընդգծելով այն առարկայական։ 

պայմաններն, որոնք նպաստեցին իրանական տարրի ներթափանց­

մանը։ Աճաոյանը կարևորում է այն բառերի տարբերակումը, որոնք: 

1) հայերենը և իրանական լեղոլները ժառանգություն են ստացել հընդ- 
եվրոպական լեզվից, 2) հայերենը փոխ է առել իրանական լեզունե­

րից, 3) թե' հայերենը և թե' իրանակսւն լեզուները փոխ են առել մի, 
երրորդ աղբյուրից, 4) պարսկերենը փոխ է առել հայերենից։ Վեր­

ջիններս այնքան էլ շատ չեն և այդ հարցին առ այսօր բավարար՞ 

ուշադրություն չի դարձվել։ Մի քանի բաւլ թար|11|Լն1|ան| աղ|ւէԱ նշում է; 

Աճաոյանը, մեկ֊երկոլ բառ ավելացրել են հետագա ուսումնասիրող-- 

ները։ Մեր աշխատանքում էլ այդ խնդրի խոր քննութ յան նպատա­

կադրում չկա, սակայն վստահորեն կարելի--է ասել, որ մանրազնին



ոլ առարկայական վերլուծությամբ իրանական լեզուներում կգտնվեն 

հայերենի որոշ տարրեր, և թերևս արզեն հասունացել է հայ-իրանա- 

կան լեզվական փոխադարձ աղերսների քննության խնդիրը' մանա­

վանդ .այերենի իրանական տարրի ամբողջական քննությունից հետո։

Աճաոյանը տալիս է նաև այն հայտնի հնչյունական համապա­

տասխան ութ յունն ե րը, որոնք առկա են իրանական լեզուների ու հայե­

րենի միջև: Հյուբշմանի և Մեյեի նման Աճաոյանն էլ դնում է հին 

իրանական լեզուներից կատարված փոխառությունների տարբերակման 

^աՐ9Ը> սակայն էական նոր բան չի ասում, զգալի բառաշերտ չի ա֊ 
ռանձնացնում, քանի որ այդ ժամանակ, նաև այժմ տվյալ հարցի պար­

զաբանման համար բավարար նյութ չկար և օգտագործվող սկզբունք­

ներն խիստ պայմանական են: Դարձյալ ընդհանուր և ճշմարիտ եզ­

րակացությունը մնում է այն, որ հայերենը ամենաշատ փոխառու­

թյունները կատարել է միջին իրանական լեզուներից: 240—292 էջե­
րում Աճաոյանը ներկայացնում է հայերենին անցած բոլոր իրանա­

կան բառերր' 1405 բառ, ըստ հնարավորին նշելով դրանց ձևերը իրանա­
կան տարբեր լեզուներում: Ինչպես նկատում ենք, Աճաոյանի բառա­

ցանկը ավելի քան երկու անգամ ծավալուն է Հյուբշմանի ցանկից: 

Իր նախորդ հոդվածներից մեկում («Արարատ», 1902, էջ' 65) Աճաո­
յանը նշում է 750 փոխառություն' առանց ցանկը ներկայացնելու։ 
Ըստ երևույթին, նկատի է առնված Հյուբշմանի ցանկը' որոշ ' ճըշ֊ 

գբրաումներով: Աճաոյանը իր ՛նոր ցանկի մեջ ներառել է բազմաթիվ 

բառեր, որոնք ստուգաբանվել են Հյոլբշմանից հետո (նոր ստոլգաբա֊ 

նությունների զգալի մասն էլ իրենն է): Ուրեմն, հենց երկու ցանկերի 

համեմատությունը վկայում է, որ Հյուբշմանի «Հայկական քերականու- 

թյոլն»-ից մինչև Աճաոյանի ուսումնասիրությունները ընկած կարճ ժա­

մանակահատվածում զգալի առաջընթաց է կատարվել մեզ հետաքրրրող 

հարցի լուսաբանման ուղղությամբ: Աճաոյանը կատարել է նաև իրա­

նական փոխառյալ հատուկ անունների քննություն' մեծապես օգտվելով 

Հյուբշմանի աշխ ա ա ոլիժյունն երից:

Եթե ընդհանրացնելու լինենք Աճաոյան ի' որպես հայերենի իրա­

նական տարրի հետազոտողի դերը, ապա անվարան կարելի է ասել, 

որ այն կարևորվում է առաջին հերթին ժաման ակի իրանագիտական 

նվաճումների ամբողջական ներկալացմամբ: Օրա ուսումնասիրու­

թյունները հաստատուն. գիտական հենք են հայերենի իրանական 

.տարրի նոր հետազոտությունների համար:

Այժմ էլ հրապարակ են դալիս հայ-իրանական առնչություններին
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վերաբերող ուսումնասիրություններ: Աղաչված շենք լինի, եթե ասենք 

ՈՐ ա^ հարցին անդրադարձել են համարյա բոլոր հայագետներն ու 
իրանագետները: Առանձնապես մեծ է իրանագետ է. Բենվենիստի կա­

տարած գործը: Սրա' մեղ հետաքրքրող հարցի վերաբերյալ առաջին 

ուսումնասիրությունները գիտական շրջանակներում հետաքրքրություն 

առաջացրին արգեն 20-ական թվականներից։ Բենվենիստի տեսադաշ­
տում է եղել փոխառյալ իրանական տիտղոսների ու կոչումների, փռ- 

խառությունն երի բուն աղբյուրների, հնչյունական որոշ առանձնահատ­

կությունների և այլ հարցերի քննությունը: Հենվելով իրանական նոր 

աղբյուրների տվյալների վրա, Բենվենիստը առաջադրում է իրանական 

մի շարք փոխառությունների ստուգաբանական նոր փաստեր, հիմնա­

վորում ծագումնաբանորեն անհայտ մի քանի բառերի ի բան ակ ան՛ բնույ­

թը>
Հայերենի իրանական տարրի ուսումնասիրման գործում անժըխ֊ 

տելի է նաև Հ. Բեյլիի գերը: Բացի ստուգաբանական կարևոր պրպտում֊ 

ներիր, Բեյլիխ խոա անոս ակեբենին նվիրված ամփոփիչ ուսումնա - 

սի բություններր անգնահատելի նյութ են տալիս ինչպես իրան ական 

լեզուների նոր տվյալների ներկայացման, այնպես էլ այգ տվյալների 

հիման, վրա հայերենի իրան ական քառաշերտի որոշ տարրերի նորովի 

լուս արան մ ան տե սանկյուն ից։

Բառաքննական֊ ստուգաբան ական արծեբավոր գիտոգություններ 

ունեն Հենինգր, Սեմերենփն, Ռ. Օմիտը, Լերուան: £. Բոլոնիե դին մատ֊ 

ն անշում է իրան ական մի բանի փոխառությունների բարբառային աղբ֊ 

յուրը, բացահայտում իրանական այս կամ այն [եղվիր ու բարբառիր 

հայերենին անցած բառաձևերի հնչյունական որոշ օրինաչափություններ:

Խորհրդային գիտնականներից առաջին հերթին պետք է նշել Ա. Փե֊ 

րի [սան յանի վաստակը, որ զուգորդելով հմուտ իրան աղետի և հայա­
գետի կարողությունները, մի շարը մեծարժեք ուսումնասիրություն­
ներում անդրադարձել է փոխառությունների հնշյոլնական֊հնչյուն ա ֊ 
փոխ ական օրի աչափութ յունն ե րի բացահայտմանը չ բազմաթիվ տեր֊ 
մինն երի' իրանական լեզուն երում ու հայերենում դրսևորող ընղՏ ան ֊ 
բութ յունն երի, կիրառական- իմ աս տային յուր ահ ա տ կութ յունն ե րի քնն ու֊ 

թյանր: Գնահատելի են նրա ստուգաբանական ճշգրտումն երն ու նոր 

ստուգաբանելթ յո ւն ն ե րր:
Մ. Անդրոնիկաշվիլու գրքում'֊ 5—15֊րգ գգ. վրաց մատենագրու- 

թ յան տվյալն հրի հիման վըա քննվում են վրա ց ե բենի իրանական փո­

խառությունները: Մեղ համար արժեքավոր է հատկապես գրքի երկրորդ
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գլուխը, որտեղ քննված են պարթևական ծագում ունեցող բառերը, 

որոնց մի զգալի մասը վրացերենին է անցել հայերենի միջոցով։

Այստեղ չենք նշում մի շարք համեմատաբանների, պատմաբան­

ների ու արևելագետների, որոնք այս կամ այն առիթով անդրադարձել 

են մեզ հետաքրքրոց հարցերին, արել արմեքավոր դիտողություններ ու 

եզրահանգումներ: Դրանց մասին հարկ եղած դեպքում կխոսվեի հա­

մապատասխան տեղերում: երանական փոխառություններին տարբեր 

առիթներով ան գրադարձել են նաև հայ ուսումնասիրողները (Պատրու- 

րանի, վարդանյան, Ռ. Աբրահամյան, Ակին յան, Չւնգլտյան, թ^իրեաք- 

յան, Աղբալյան, մեր օրերում' Գ. Նալբանգյան, Պ. Աևդիրյան...: Գ. Ջա­

հուկյանի և է. Աղա յան ի դիտական վաստակը այս բնագավառում ներ­

կայանում է մի շարք ստոլդտրանություններուԼ, որոնք առանձին բա­

ռերի մասնակի վերլուծություն լինելուց զատ, ունեն նաև, ընդհանրա­

պես հայ-իրանական լեզվական աղերսները լուսաբանող արժեք*!

Ամփոփ ներկայացրինք հայերենի իրանական տարրի ուսումնա­

սիրության ընթացքն ու ձեռք բերած նվաճումները: Այո', արդյունքները 

չափազանց շոշափելի են, սակայն հարցը սպառված չէ: Մեծածավալ 

^1'"-թը։ այդ նյութի բնույթը առաջադրում են նորանոր խնդիրներ: Անե­
լիքներ գեռ շատ կան:

<1>11հ>Ա|1|11'ԱՅք|1'ՆՆԵՐ|' ՔՆՆ11ԻԹՅԱՆ ՀԱՅԵՑԱԿԵՏԵՐՆ fib ՍԵՋՐՈԻՆՐՆւՐւ!

Փոխառությունները բնորոշ են բոլոր լեզուներին: Չկա մի լեզու, որ 

կատարելապես զերծ լիէ՛ ի օտար աղդեցութ/ոլններից: կեղվի հասա­

րակական բնույթը, լեզուն ստեղծող ու կրող ժողովրդի' այլ ժողո­

վուրդներ/։ հետ ունեցած բազմաթիվ ու տարաբնույթ հարաբերություն­

ները պայմանավորում ես օտար ազդեցությունների անխոլսափ ելիոլ- 

թչոլ^Ը> որը> վ^թջի^1 հաշվով, նաև լեզվի զարգացման ազդակներից 

մեկն է հան դի սան ում:

Փոխառությունների գործընթացը անընդհատ է: Ժամանակային 

այս կամ այն հատվածում' կապված, աոաջին հերթին, լեզվի ղար-

* Մեր աշխատանքը հանձնված էր հրատարակության, երբ յույ՛։ տեսավ Գ. Մ. 

Ջահուկյանի «Հայոյ, (եղվի պատմություն))  / հ. 1, Երևան, 1987 աշխատությունը, ոթ!ր 

մի րնդարձակ բաժինը վերաբերում Հ իրանական փոխառություններին։ Դժբախտա֊ 

բար չկարողացանք օցտվել այդ հր րից1
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դացման արտաքին, կամ, ավելի ճիշտ, արտալեզվական գործոնն երի 

Հետ, այն կարող է լինե՛լ բուռն կամ դանդաղ, սակայն' ոչ քա­

րացած: Ջարացած չեն. նաև փոխառությունների քննության ձևերն ու 

մեթոդները։ Գիտության զարգացումը ի հայտ է քերում նոր փաս­

տեր, առաշագրելով քննության նոր ձևեր, հանգեցնելով նոր եզ­

րահանգումների։ Պ ատահական չէ, որ թե ընղհանուր լեզվաբանական 

և թե առանձին լեզուներին նվիրված աշխատություններում փոխա­

ռության Հարցը եղել և մնում է ուշադրության կենտրոնում: I՛ դեպ, ալդ 
^արՅի կարևորությունը նաև աթր է, որ չի պարփակվում նեղ լեզվաբա­

նական շրջանակներում, այլ աղերսվում է պատմության, մշակույթի 

և ընդհանրապես հասարակության զարգացման հետ' նպաստելով նաև 

ոչ լեզվաբանական խնդիրների լուծմանը։
Փոխառության տեսությանը վերաբերող դրականության մեջ քնըն ֊ 

վում են բազմապիսի հարցեր: Հ Նիատվամ է փոխառության հասկացու­
թյան երկու նեղ և լայն ըմբռնում: Ոմանք փոխառություններ են հա­

մարում միայն այն օտար բառերը, որււնք առկա են (վկա (վտծ կամ 

գործ առում են) օսւար հնչյունական կազմով և չեն ենթարկվել փոխա­

ռու լեզվի հնչյուն ական-հնչյունափոխական օրենքներին։ Սսւ փոխա­

ռության նեղ ըմբռնումն է, որի մեկ այլ արտահայտությունն էլ այն է, 

■երբ հաշվի են առն վում փոխառությունների կիրառական առանձնա­

հատկությունն երր և փոխառություններ են դիտվում միայն այն օտար 

բառերը, որոնք կայուն ու հաճախակսւն կիրառություն ունեն։ Գոյու֊ 

թյ^ն ունի և հակառակ միտումր, երբ ընդարձակվում են փոխառու­
թյուն հասկացության շրջանակները ներառելով նաև օսւար հիմ քերից 

ու բառույթներից կազմված ածանցավոր, բ՛արդ ձևերը, բառակապակ­

ցություններն և այլն^։ է
Արդ, որ մոտեցումն է ճիշտ: Անվերապահորեն չպետք է ընդունել 

մեկը և մերժել մյուսը: Ամեն ինչ կախված է ուսումնասիրության 

նպատակներից ու հայեցակետից, քննվող նյութի ընձեռած հնարա­
վորություններից: ^Իդեալականը I օտար տարերրի ամբողջական քննու­

թյունն է-}ոչ միայն օտար ձևերի, այլ// օտար միավորն ընդզրկող մայ­

րենի ձևերի քննությամբ է, որ ավելի լիարժեք է րացահայտվում օտար 

■ազդեցությունների դերը փոխառու լեզվում։ Սակայն այս կարգի քըն- 

նությոլնը չափազանց դժվար է, երբեմն էլ անկարելի մանավանդ 

փոխառությունների ւլդալի քանակի և փոխառու լեզվում դրանց բա­
ռակազմական լախ հնարավորությունների առկայության դեպքում: Ինչ 

վերաբերում է փոխառություն տերմինի շրջանակներին, ավելի արա-



մաբանականը օտար ձևույթ-ք-ււաւրԼքփ լե^է||1 ։։եույ|> կառույցները փո­
խառություն չհամարելն է։ Այդպես էլ վարվել ենք մեր աշխատանքում։ I

'ճիշտ է նաև այն մոտեցումը, երբ առանձնացվում են հաճախա­

կան կիրառություն ուն.եցող փոխառությունները եզակի վկայություն­

ներից: վերջիններիս համար կարելի է առաջարկել որևէ նոր տերմին, 

սակայն էականը տերմինային տարբերակումը չէ, այլ փոխառության 

լեզվի համակարգի մեջ ունեցած դերը: Առանց այդ հանգամանքի հաշ­

վառման երբեմն գերագնահատվում է փոխառությունների դերը հաշվի 

աոնելով միայն նրա քանակական կողմը: Ի դեպ,: լեզվաբանական 

գրականության մեջ առայժմ որոշված չեն (թերևս հն՛արավոր էլ չէ ո­

րոշել) փոխառյալ րառա ոտնակի թույլատրելի սահմանները։ Պարզ է 

մի բան. կարևորը փոխառությունների քանակը չէ, այլ գործառական, 

բառակազմական հնարավորությունները։ Հայտնի է նաև, որ օտար 

բառերի քանակը չի կարող փոխել լեզվի բնույթը: Վերջինս պայծա- '

նավորված է առաջին հերթին քերականությամբ, քերականական իր 
առանձնահատկություններով: ^ Լեզուն համակարգերի համակարգ, է: Քա­

նակական փոփոխությո՜ւնները արագորեն որակականի են վերածվում 

ա :ն ենթահամակարգերում, որոնք կազմված են սակավ տարրերից, 

և վերջիններիս միջև առկա են ոչ բազմազան հարաբերություններ։ 

Բավական է, ասենք, հնչույթային մեկ֊երկու հակադրություն, և լեզ­

վի հնչույթային համակարգը էական փոփոխություններ կկրի, ձեռք 

կբերի նոր որակ, քանի որ հնչույթային միավորների թիվը խիստ ռահ֊ 

մանափակ է, սահմանափակ է և այդ միավորների միջև, գործող հա­

րաբերությունների շրջանակը: Լեզվում քանակական մեծ փոփոխու­

թյուններ կատարվում են իմաստային կամ, լայն առում ով, բառա­

պաշարային մակարդակում, բայց քանի որ այս համակարգի տար­

րերը և նրանց միջև գործող հարաբերությունները բազմազան են, քա­
նակական փոփոխությունները որակականի չեն, վերաճումի

Սակայն չպետք է թերագնահատել և անտեսել փոխառությունների 

քանակական կողմը: իստ Հ. Աճաոյանի հայերենը իրանական լեզու­

ներից փոխառել է 140Տ բառ: Սա վերջնական չէ, և այդ թիվը կարե­

լի է ավելացնել։ Կան լեզուներ, որ ավելի շատ փոխառություններ 

ունեն։ Օրինակ, 13 — 20-րդ. դդ. իտալերենը ֆրանսերենից փոխառել է. 

2798 բառ^, զգալիորեն ավելի շատ, քան հայերենի իրանական էիո- 

խառությոլններն են: : ■

Այս և նման զուգահեռների դեպքում պետք է հաշվի առնել փոխ­

առյալ բառերի բնույթը, դերը, գործառության շրջանակները, այլև, 
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որ խիստ կարևոր է, փոխառության ժամանակաշրջանը։ Նոր ժամա­

նակներում հեռակապի, մամուլի զորեղ միջոցները նաև լեզվական 

ազդեցության զորեղ խթաններ են։ Այստեղից էլ մի նոր հետևություն . 

տարբեր են հին և նոր փոխառությունների ճանապարհները, հետևա­

բար տարբեր են հին և նոր փոխառությունների գնահատման չափա­

նիշները, ուսումնասիրության խնդիրներն ու դժվարությունները։ Օրի֊ . 

նակ, եթե նոր փոխառությունները ուսումնասիրողի համար կական 

դժվարություն չէ փոխառության կոնկրետ աղբլուրն ու փոխառման 

ժամանակաշրջանը որոշել, ապա հին փոխառությունների դեպքում սա 

չափազանց դժվար է, երբեմն' անլուծելի։

,՜՜ Ինչքան հին են փոխառությունները, այնքան առարկայական . են 

դրանց ուսումնասիրության դժվարությունները, որովհետև փոխառու­

թյան աղբյուրի, ժամանակաշրջանի, փոխատու և փոխառու լեզվում

րառի մա ։ւ տների ընդհանրության ու տարբերության 

(հարցեր, որոնց պարզաբանումը չափազանց կարևոր 

ռությոլնները ժամանակի ընթացքում ենթարկվում են 

փոփոխություններին, ընթանում աստիճանական այն 

ղիով, ինչ մայրենի լեզվի բալլերը։

հարցերից ղատ, 

է), հին ւիոխա- 

լեղվական նույն 

զարգացման ու֊

I Երբեմն էլ նույն բառը կարող է փոխառվել մի քանի անդամ 

տարբեր ժամանակներում։ Նման դեպքերում սրանք ունենում են 

հնշւունս՛կան որոշ զանազանություններ, և նոր կատարված փոխառու­

թյունները ավելի հարազատ են ներկայացնում փոխատու ձևը։ Կրկըն- 

վոդ փոխառությունների պատճառը նաև հին և նոր փոխառություն­

ների նշանակությունների միջև գոյություն ունեցող տարբերություն­

ներն են (բառիմաստի նեղացում, լայնացում, ընդհուպ մինչև նոր ի֊ 

մաստ), հմմտ. իրանական պաշտպան և փուշտիպան բառերը։
Լնարավոր է նույն բառի (հիմնականում հնչյունական որոշ զա֊ 

նասանություննեբուէ) միաժամանակյա կամ ժամանակային կարճ հատ­

վածում փոխառելը։ Այս դեպքում դրանք ենթադրում են փոխառության 

տարբեր աղբյուրներ (իրանական փոխառությունների դեպքում, օրի­

նակ, իրանական տարբեր լեզուներ /լամ բարբառներ), ընդ. որում, 

եթե բառերի արտաքին ֊հնչյունական կողմը նույնական է, ապա, ան­

շուշտ, ւիոիւատու աղբյուրներում դրանք դրսևորում են իմաստային ւլա֊ 

նաղանոլթյուն, այլապես փոխառու լեզուն կբավարարվեր մեկ փոխա­

ռությամբ։

I Փոխառության տեսության հարցերը քննելիս, վերջերս շրջան ա- 

ռոլթյան է դրւԼում ներշերւո (ինստրատ) հասկացությունը, այս անվան 
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.տակ բացի զանգվածային բառային փոխառություններից, ներառվում է 

նաև քերականական կարգերի, ձևույթների, հնչույթն երի, հնչերանգի 
փոխառություն։ Ներշերտային հասկացության հիմնավորումը գտնում 

ենք խորհրդային լեզվաբան Մ. Բորոդինայի մոտ' գերմաներենի և 

ռետոռոմաներենի փոխազդեցության քննության մեջ*6։ Ըստ Բորո- 

գինայի, ներշերտ հասկացությանը կապված է նախ և առաջ, ար֊ 

տալեղվական, պատմամշակոլթային գործոնների հետ և կապվում է 
շերտերի (ստրատների' ււուբստրատ-ենթաշերտ, սուպ երս տր ատ - մա ֊ 

կաշերտ, ադստրատ֊առշերտ) տեսության հետ' կազմելով նրա չոր­
րորդ տարրը'՛6։

ներշերտային երևույթը երկու Կողովուրդների ու լեզուների շըփ- 

ման հարատևությունից բացի ենթադրում է նաև փոխառու լեզվի մեջ 

նոր տարրի մուծման ու ակտիվ գործածության հնարավորութ /ուն, 

երկու լեզուների (անկախ նրանց ազգակցական կապից) զարգացման 

ընդհանրություններ։

Լեզուների փոխազդեցության ուսումնասիրության մեջ նոր հաս­

կացությունների, այդ թվում ներշերտ հասկացության կիրառումը ա֊ 
’Ս՚լի գործնական հունի մեջ կարող է ՛փել նոր հարցեր, սակայն, քանի 

որ առայժմ հստակ չի այդ հասկացության ըմբռնումը, ուստի փոխս՛֊ 

ռության հարցերին վերաբերող շատ աշխատություններում ա(դ տեր­

մինին և երևույթին, առայժմ բնականաբար բավարար ուշադրություն 

չ/ւ դարձվում ։ ।

Փոխառյալ բառերի մուտքը այս կամ այն չափով փոփոխության ի 

ենթարկում լեզուն։ Լեզվաբանական դրականության մեջ տարբերակ­

վում են լեզվի փոփոխությունները պայմանավորող երկու կարգի գՈր. 

ծոններ. ա) արտաքին, բ) ներքին։ Արտաքինը կամ արտալեզվականը 

առարկայական իրականության, հասարակության կողմից լեզվին ներ֊ 

11ա!ա!1վ"ղ ազդակն է, իսկ ներքինը կամ լեզվականը պայմանավոր֊ 
ված է լեզվի կառուցվածքով, նրա բուն էությամբ։ Արտաքին և ներքին 

գործոնները գտնվում են սերտ փոխկապակցվածոլթյան մեջ, և միշտ 

Լէ> "Ր Ս՚՚ւրին է լինում դրանց առանձնացումը։} Բերենք մեկ֊երկու օրի֊ 

նակ. գրաբարի կրավորական սեռի արտահայտությունը բարդ էր ,,լ 

խճճված, չկար կրավորականություն արտահայտելու միասնական ցու֊ 

եՒւ' ^1’11' դրական հայերենը ֊վ֊ մասնիկի միջոցով զգալիորեն բա­
րեփոխեց վիճակը։ Հարց է առաջանում, սա ներքի՞ն փոփոխություն է, 
թե" արտաքին։ Անշուշտ ներքին, բայց կա և արտաքին գործոնը, դա 

հաղորդակցման պահանջն է, ավեյի ճիշտ, հաղորդակցումը դյուրին 
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դարձնելու ձգտումը։ Մեկ այլ օրինակ, արևմտահայերենում փորձ ար­

վեց շրջանառության մեջ դնել իգական սեռ արտահայտող նե (ներայք 

ձևերը։ Հիշենք Պ. Դուրյանին։

Նե ղիս իր քով նստեցռւց, ... ներա դիմացը վըրա...

Լեզուն ստեղծեց նոր բառ, քերականական նոր արտահայտություն 

(աւլ բան է, որ այն տարածում չգտավ)։ Այստեղ ակնհայտ է փո֊ 

իւառության ներքին գործոնը, բայց այդ փոփոխության իրականաց­

մանը նպաստել է արտաքին դործոնը, մի շարք լեզուներում իգական 

սեռի ուրույն ցուցիչ ունենալու փաստը, տվյալ դեպքում, ըստ երևույ­

թին. ֆրանսերենի անմիջական ազդեցությունը։ Գրաբարում նույնպես 

նմանօրինակ փորձեր են արվել վաղ գրաբարում հունարենի, ուշ դրսւ- 

բարում' լատիներենի ազդեցությամբ, որոնք, ին չլզես գիտենք չարմա­

տավորվեցին մեր լեզվում։

Բառապաշարի փոփոխությունները հիմնականում արտահայտ­

վում են փոխառություններ/։ միջոցով։ Անժխտելի I;, որ փոխառության 
գործընթացում կարևորվում է արտալեզվական գործոնների դերը՛

? Տվյալ լեզվում որևէ օտար լեզվի բառերի քանակը, նրանց բնույ­

թը, վերջին հաշվով փոխատու և փոխառու լեզուները կրողների երկու 

Կողովուրդների պատմության, տնտեսական ֊քաղաքական, մշակութա­

յին կյանքի ու հարաբերությունների լեզվական արտացոլումն է։ Հա­

յերենի իրանական բառապաշարի գդալի քանակությունը հենց ար­

տաքին գործոնի արգասիք է. հարյուրամյակներ շարունակ լինելով 

դրացիներ (երկար ժամանակ նաև բարի դրացիներ), գտնվելով Իրանի 

տնսւե ս ական ֊քաղաքս։ կան ազդեցության տակ, մեր լեզուն էլ բնակա­

նաբար իր բառապաշարի մեջ է ներառել այդ հարաբերություններն ու 
կյանքն արւ/ւացոլռղ բազմաթիվ իրան ակ ան բառերի Հին լեզուներից 

լատիներենը նույնպես գդալի բառեր է վերցրել հունարենից, որ պայ­

մանավորված է հռոմեական մշակույթի, փիլիսոփայության ու դրա­

կան ոՓեան վրա հունական քաղաքակրթության մեծ ազդեցությամբ։ 

Պատահական չէ, որ լատիներենում հունարեն բառերի առկայությունը 

ոմանք դիտում են իբրև ոչ այնքան լեզվական, որքան պատմամշա- 

կութային երևույթ'7; Այս եզրահանգման մեջ, իհարկե, դարձյալ բա֊ 

ռապաշարի փոփոխության արտաքին և ներքին գործոնների փոխկա­

պակցված ութ յան և արտալեզվականի էական լինելու հարցն է։

I Նկատված է, որ ընդհանրապես շուտ և շատ են փոխառվում անձն­
անունները, տվյալ ժողովրդի կողմից ներմուծվող առարկաների ու 

ապրանքների անունները, մանավանդ երբ այդ հասկացությունները 
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չկան փոխառու լեզվում: Ինչպես զեռ նկատել է Հ. Պաուլը, եթե ներ­

մուծվող իրերը հումք են կամ բնության բարիքներ, ապա հնարավոր է, 

ոբ քաղաքակրթության ավելի ցածր մակարդակում գտնվող Կողո­

վուրդների լեզուներից կատարվեն փոխառություններ' տվյալ հաս­

կացության հեսմ^:

Այնինչ, պետական-վարչական տերմինների, նաև որոշակի մտա­

վոր տեխնիկական միջոցներ պահանջող արդյունաբերական առարկա­

ների ու գործիքների անվանումների (որոնք դարձյալ շուտ են անցնում 

մի այլ լեզվի մեջ) փոխառումը, անպայման ենթադրում է տվյալ բնա­

գավառում փոխատու լեզուն կրողների համեմատաբար բարձր մա­

կարդակ: Օրինակ, հին հայերենի ռաղմակ ան տերմինաբանության 

զգալի մասը իրանական է, քանի որ պատմական իրադարձությունների 
բերումով Իրանի կյանքի այդ բնագավառը զարգացման առավել բարձր 

մակարդաԼլ ուներ: ԻսԼլ այս կարգի փոխառությունների ընդունումն ու 

յուրացումը ինքնին ենթադրում է քաղաքակրթության ղաըդացման ո­
րոշակի աստիճան:

Փոխառություններին վերաբերող լեզվաբանական աշխատություն­

ներում հաճախ քննվում են նաև տարբեր ճանապարհներով (գրավոր 

և բանավոր) փոխառված բառերի ոլ նրանց հետագան ճակատագրի 

հետ առնչվող .արցեր: Հասկանալի է, որ գիր ոլ դրականություն չու­

նեցող Կողովուրդների մոտ լեզվական ազդեցության միակ ճանա­

պարհը բանավորն է, իսկ դրի Լլ գրականության առկայության դեպ­

քում երԼլոլ ճանապարհներն էլ գործում են, բայց ոչ հավասարաչափ: 

Օրինակ, 18—19 ֊րդ դդ. եվրոպական լեզուներին անցած', ռուսական 
բառերը հիմնականում գրավոր ճանապարհ են ենթադրում' ռուս գրող­
ների թարգմանության միջոցով, իսկ այդ նույն շրջանից եվրոպական 

լեզուներից ռուսերենին անցած պատկառելի բառապաշարր անցել է 

և մեկ, և մյոԼԱ ճանապարհով:
Փոխառությունների ուղիների հարցը պետք է քննվի' երկու Կո­

ղովուրդների պատմատնտեսական, մշակութային կոնկրետ փոխհա­

րաբերությունների իրական պայմանների հաշվառմամբ: Այլ կերպ ա­

սած պետք է հաշվի առնել դարձյալ արտալեզվական բուն հանգա­
մանքները, որոնք տվյալ ժամանակահատվածում պայմանավորել են 

փոխառության այս կամ այն ուղին:

Ընդունված է այն տեսակետը, որ բանավոր ճանապարհով ան­

ցած քառերը ձևափոխվում են' ենթս,րկվելով մայրենի լեզվի բառերի 
հնչյունակազմին և հնչյունական օրենքներին, իսկ գրքային փոխառու֊



թյուններում այդ դործընթ տցը դանդաղ է ընթանում և նկատվում է ըստ 

հնարավորին օտար հնչյունակազմը քիչ փոփոխելու և հարազատորեն 

պահելու միտում։ Սա ընդհանուր առմամբ ճիշտ է: Սակայն ըանափոր 

ուղիով կատարված փոխառությունների մասին տրված եզրահանգման 

մեջ անտեսվում է հաղորդակցման դերը։ Եթե բունավոր անցած փո­

խառությունները տվյալ լեզուն կրողների հես։ հաղորդակցման նպա­

տակով են, ապա այս դեպքում պետք է հարազատորեն պահեն օտար 

հնչյունակազմը հենց այդ օտարի հետ հաղորդակցվելու համար։ 

Դա առավել իրական անում է երկու հարևան ու սերսՀ շփման ՛մեջ 

գտնվող կողովուրդների առօրյա կյանքի պայմաններում։ Օրինակներ 

կարծում ենք պետք չեն։

Հարց է առաջանում, ո՞ր ճանապարհով անցած բառերն են ավելի 

արադ արմատավորվում փոխառու լեզվի մեջ ձեռք բերելով համա­

ժողովրդական գործածություն։ Ստնավոր ուղիով անցած բառերը' (մա­

նավանդ հնում, կապի և Լ^ղվի տարած ման այլ միջոցների բացա­

կայության պայմաններում) երկար ժամանակ կարող են գործառել 

միայն որոշակի տարածքում՝ սահմանամերձ շրջանում։ Իսկ դրակա­

նության միջով անցած փոխառությունները նմանօրինակ սահմանա­

փակվածություն չեն կարող ունենալ։ Ավելի ճիշտ, վերջին ուղիով ան­

ցած բառերի կոնկրետ տարածքային ընղղրկվածությունն էլ նախօրոք 

ենթադրել)։ չէ։

Ի՞նչ ուղիով են անցել հայերենի իրանական փոխառությունները։ 

Ամենայն հավանականությամբ և բանավոր, և" գրավոր։ Ժամանա­

կային մեծ սահմանները հնարավորություն չեն տալիս պարզելու և 

առանձնացնելու հատկապես այս կամ այն ճանապարհով անգած բւս- 
ռաշերտերը։ ՝ Պետք է ենթադրել, որ հին փոխառությունների գերակշիռ 

մասը ենթադրում է անցման բանավոր ուղի՝ որպես երկու կողովուրդ­

ների սերտ շփման արգասիք։ Ի դեպ, մեր մատենագրության մեջ 

չափանդված, բայց բարբառներում պահպանված իրանական, բառերի 

առկայությունը հավաստում է բանավոր փոխառությունների հնարա­

վորությունը։; Անշուշտ, որոշ բառեր, հատկապես նեղ գործածական 

պետական֊վարչակսմ։ տերմիններ, կարող են անցած լինել իրանա­

կան գրավոր աղբյուրներից փաստաթղթային գրագրության միջոցով։ 

Ինչ վերաբերում է հայերենում իրանական տարրի համընդհանուր տա­

րածվածությանը, ապա անպայման բառերի մի զգալի քանակ մեզա­

նում համընդհանուր տարածում է ստացել հայ մատենագրության մի­

ջոցով' սկսած 5-րդ ղաթի!)1 Դրանք հատկապես գրավոր (դրական^
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լեզվին բնորոշ բառերն են, որոնց մի մասը ժամանակագրորեն հեռա­

նալով փոխառության ակունքներից դադարել է օտար գիտակցվելուց։

Փոխառության գործընթացում հաճախ բառն ու նոր հասկացու­

թյունը միասին են փոխառվում, որովհետև միշտ չէ, որ նոր հասկա­

ցություններ արտահայտելու համար լեզուն դիմում է սեփական մի­

ջոցներին։ Մեծ մասամբ, հատկապես նոր հասկացության մուտք գոր­

ծելու սկզբնական շրջանում լեզուն այդ հասկացության հետ վերց­

նում է և նոր, օտար բառը, հարստացնելով իր բառապաշարը։ Եր­

բեմն էլ առանց փոխառելու հասկացությունը վերցվում է միայն սւյդ 

հասկացությունն արտահայտող բառը, այդպիսին են, օրինակ եվրո­

պական լեզուներում ռուսերենից կատարված մի շարք փոխառություն­

ներ' կոլխոզ, իզրա, տայգա, ցար, մուժիկ և այլն։ Ընդգծված բառերով 
արտահայտված հասկացությունների բովանդակությունը եվրոպացին 

կարող է ընկալել, բայց դրանք նրանց իրականությանը բնորոշ երե- 

’Լ"լյ^^^!՛ թն, այս կարգի փոխառություններն էլ միշտ ընկալվում են 

որպես օտար բառեր։ Միշտ չէ, սակայն, որ փոխառությունը կոչված է 

նոր հասկացության արտահայտման համար։ Հարազատ կամ օտար 

այլ բառի առկայության դեպքում էլ, կատարվում են նոր փոխառու­

թյուններ' հարստացնելով բառապաշարի համանիշային շարքերը: (Հա­

յերենի իրանական փոխառությունների համանիշ բառերին կանդրա­

դառնանք առանձին)։ Նյութի ամենամանրազնին քննությամբ իսկ հնա­

րավոր չէ բացատրել, թե ինչու հատկապես լեզուն փոխառել է այս 

կամ Ա՛յն համանիշը։ Այս ^աբցի պատասխանը առավել դժվար է հին 

փոխա ռությունն երի դեպքում։

Ըստ երևույթին համանիշ բառերի փոխառությունը հնարավոր է 

դառնում այն պատճառով, որ փոխառության շրջանում փոխառյալ միա- 

1ԼՈՐՒ իմաստային ընդգրկվածությունը չի համընկնում մայրենի լեզ֊ 

‘Լ"լմ դործառող համապատասխան միավորին, այլ կերպ ասած, դրանք 

իսկական համանիշներ չեն, առավել ևս նույնանիշեր։ Համանիշային 

որոշ նրբերանգներ, փոխառյալ միավորը ձեռք է բերում հետագա եր­

կարատև գործածության ընթացքում' նոր միջավայրի համապատաս­

խան միավորի ազդեցությամբ։ Թեպետ այլ առիթով էլ ենք կրկնելու, 

բերենք մեկ օրինակ։ ճերմակ գունանունը սկզբնապես գործածվում էր 
միայն ձիու գույն արտահայտելու համար, հետագայում արդեն ըն­

ղա րձակելով գործառության ոլորտները, փաստորեն դարձավ սպիտակ 
ածականի համանիշը։ Փոխառյալ միավորի սկզբնապես նեղ կիրառու­

թյան օրինակներ շատ կան։ Այստեղ ինքնըստինքյան առաջադրվում է 
42



փոխառության բազմիմաստության հարցը։ Փոխառվում են բոլոր ի­

մաստները միանդամից, թ՞ե միայն մեկ իմա սար ։ Առանց օրինակներ 

բերելու տրամաբանական պետք է համարել այն, որ փոխառության 

գործընթացում փոխառվում են տվյալ բառի ոչ բոլոր իմաստները, 

աղ այն (կամ այնպիսիները), որոնց առավել անհրաժեշտ են տւ[յալ 

հասկացությունն արտահայտելու համար-.' Վերջին հաշվով, բաղմիմաս- 

տությունը խոչընդոտում է նոր հասկացության ընկալմանը, նաև հա­

ղորդակցմանը։ Ուրեմն պետբ է կարծել, որ առավել հեշտ են փոխառ­

վում մենիմաստ բառերը, իսկ բաւլմիմաստութ  յան դեպքում, նախապես 
փոխառվում են համենայն դեպս ոչ բոլոր իմաստները։ Բայց տարբեր 

լեզուների ընձեռած փաստերը ցույց են տալիս, որ փոխառությունների 

համակարգում առկա են նաև բազմիմաստության օրինակներ, այն էլ

բավականին շատ։
Այդպիսի օրին ակներ կան հենց մեր քննության առարկա նյու­

թում, երբեմն նաև փոխատու և փոխառյալ լեզվի իմաստային լրիվ 

համընկնումներով։ Մա չի հակասում նախորդ մեր եզրահան գմանը. այդ. 

իմաստները միանգամից չեն փոխառվել, այլ աստիճանաբար, որը 

հնարավոր է, մանավանդ երկու լեզուների անընդմեջ և սերտ շփում­

ների պայմաններում։ [Երբեմն փոխառյալ միավորը նոր միջավայրում 

իմաստային զարգացման ու փոփոխման ենթարկվելով, ձեռք է բե­

րուէ! բոլորովին նոր որակ, նոր իմաստ, որը չկա փոխատու լեզվում։ 

Տվյալ դեպքում դա չէ մեղ հետաքրքրողը, այլ այն, որ ոմանք սա ևս 

դիտում են որպես փոխառություն, որը մեր կարծիքով ճիշտ չէ։

I Ուշագրավ է և այն, որ տարբեր (հատկապես միևնույն լեղվա-

խմբին պատկանող) լեզուներում նկատվում է փոխառյալ միավորի 
զարգացման նույն ընթացքն ու աստիճակ ան ությունը։ Այսպեււ հու­

նարենից կատարված տաղանդ փոխառությունը առկա է հնդեվ­
րոպական շատ լեզուներում. Նախնական «կշռի չափ» մինչև 

վերջնական «ընդունակություն, շնորհ, տաղանդ» իմաստների միջև 

ուսումնասիրողները տեսնում են անցման հետևյալ միջանկյալ աս­

տիճանները 2. ՛ոսկու կշիռ, \ոակու ծանրություն' հետագայում' ոսկի.

կարողություն, 3. կամք, ձգտում, 4. ցանկություն իրագործելու ու­
նակություն^։ Իրանական փոխառություն համարվող աշխատեմ-^ հա­
յերենում սկզբնապես ունեցել է «տանջվել, չարչարվել», այնուհետև 

«աշխատել, գործ անել», այժմ ունի նաև «շահ ստանալ» նշանակու­

թյունը; Այս հասկացությունն արտահայտող բառերը մի շարք լեզու­

ներում դարձյալ ունեն նույն իմաստները։ Սա, իհարկե, թեև հետա֊ 
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քըրքըրահան երևույթ կ, բայց բացարձակ կանոն չէ. նման օրինաչա­

փությունների բացահայտումը համեմատական իմաստաբանության 

խնդիրն է։

Փոխառություններին վերաբերող ուսումնասիրություններում հարկ է 

չինում գործ ունենալ որոշ դասակարգումների հետ, որոնց միջոցով, 

ըստ հնարավորին, ամբողջական է դառնում նյութի քննությունը: Գո֊ 

յությոն ունեն ամենատարբեր բնույթի դասակարգումներ, սակայն 

փոխառությունների վերաբերյալ մեւլ ծանոթ տեսական, գրականության 

վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնելու, որ առայժմ փոխառու­

թյունների դասակարգումների, այլ կերպ ասած փոխառությունների 

էական հատկանիշների առանձնացման ու վերհանման միասնական ու 

հստակ չափանիշներ չկան: Երբեմն դասակարգումների հիմքում ընկած 

հատկանիշները միայն օժ անդակ դեր են կատարում փոխառություն­

ների խորը ուսումնասիրման գործում իրենց հերթին հիմք հանդիսա­

նալով անորոշ և նույնիսկ սխալ եզրահանգումների համար: Օրինակ, 

ֆրանսիացի լեղւԼաբան Պիեր Դիրոյի ուսումնասիրության մեջ50 ֆրան­

սերենում օտար բառապաշարի ուսումնասիրության հիմնական ելա­

կետը թաո-հասկացություն-աււարկա հարաբերությունն է, որը չի նպաս-

տում օտար բառերի համակողմանի քննությանը:

Անկախ փոխառությոլհն երի ծավալից միշտ առաջ է դալիս 

միավորը փոխառություն համարելու կամ չհամարելու հարցը: 

դասակարգումը ելակետային է և սկզբունքային նշանկություն 

օտար րառաշերտի քանակական, ու լեզվական արժեքի ճիշտ

օտար 

հման 

ունք։ 

դնա-
հատման գործում: Առայսօր, ինչպես նշել ենք, այդ հարցում միաս­

նական ըմբռնում չկա: (Մեր դիտարկումները թույլ են տալիս եզրա­

կացնելու, որ օտար միավոր ու փոխառություն հասկացությունների 
սահմանները նույնական չեն, ուստի փոխառություններ չենք համա֊ 

րում հետևյալ դեպքերը.

1. Երբ միավորը համատեքստում հանդես է դալիս որպես օտար 

բառ, և տրվում է նրա բացատրությունը, մեկնությունը: Այսինքն' 

գործ ունենք ոչ թե ւիոխ առութ յան, այլ օտար բառարանային միա- 

’ԼոքՒ հետ:

2. Օտար սխալագիր ձևերը, մանավանդ երբ փոխառու լեզուն 

գործածում է այդ բառի ճիշտ ձևը (մեր մատենագրության, մեջ հան­

դիպող ահոկ, ապիկամ ճիշտ ձևերի հետ հանդիպում ենք և աֆոկ, 
ապիմակ սխալագրություններինթ
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3. Այն կազմությունները, որոնց մեկ բաղադրիչը մայրենի լեզվի 

ձևույթ է (ան-աժ, ս/ւ^ա-կւսլ):
Հ. Համանուն շարքերի այն միավորները, որոնք փոխառու լեզ­

վում հեռանալով նախնական իմաստից ձեռք են բերել նոր իմաստ, 

‘Ա՛Ծ եկա փոխատու լեզվում: Սա մայրենի լեզվի ստեղծած նոր բառ է:'-

Որոշ վերաւզահությամբ փոխառություններ չպետք է համարենք 

նաև այն; օտար տերմինները, որոնք փոխառու լեզվում դործառում են 

փոխատու չեղվի տվյալ (հիմնականում չթարգմանվող) հասկացություն­

ները ներկայացնելու համար: Որպես օրի1 ակ իրանական լեզուներից 
հայերենին անցած բառերից կարելի է նշել դերասւ|երձւսս|էսւ-£ւ, 1|»Ո(|- 
Ա]ետ֊£/, փուշտ|ւպաքւսւսղար-£ր, մովպետան մովպետ֊^ և աղն:

Փոխառությունների տարածված դասակարգումներից մեկն էլ 

այն է, երբ ելակետ են ընդունվում փոխառության գործընթացում և 

դրանից հետո փոխառյալ միավորների կրած փոփոխությունները, աղ 

կերպ ասած, երբ հաշվի է առնվում փոխառությունների վիճակը (ստա­

տուս) փոխառու, լեզվում՝ բնիկ բառապաշարի համեմատությամբ: Փո­

խառությունների ստատուս անվան տակ 0. Օախրայր նկատի ունի 

ա) փոխառյալ բալլերի ոլորտը և հաճախականությունը (գործառական 

ստատուս), բ) նրանց ձևական հատկանիշների (քերականական, հընչ- 

յունւսկան ուղղագրական) համապատասխանությունը կամ անհամս։֊ 

պատասխանությունը փոխառու, չեղվի բառերի ձևավորվածության հետ 

(ձևական ստատուս)^: Ձևական ստատուսը, ւիասւոորեն, օտար հնչյու­

նակազմի պահպանման կամ փոփոխության հարցն է: Փոխառյալ բա֊ 

ռապաշարի, մեջ, իրոք, առանձնանում են այնպիսի բառեր, որոնք հա­

րազատորեն են պահել մայրենի չեղվի հնչյունակազմը չենթարկվելով 

նոր միջավայրի ազդեցությանը, այն դեպքում, երբ նույն լեզվից կա­

տարված մի շարք փոխառություններ ձեռք են բերում նոր ձևավոր֊ 

վածոլթյուն՝ հարազատանալով փոխառու լեզվի բառապաշարին: Նման 

դասակարգումը արժեքավորվում է հատկապես այն ժամանակ, երբ 

բացատրվում են (որը միշտ չէ, որ հնարավոր է) նոր միջավայրի 

օտար բառերի հնչյունակազմի փոփոխություններին օժանդակորլ կամ 

խոչընդոտող հարաբերություններն ու պատճառն երը: Բնական է, որ 

ինչքան բառի արտաքին, հնչյունական կողմը փոփոխության է են­

թարկվել նոր միջավայրում ու նոր պայմաններում, այքան նա ձեռք է 

բերել յուրացման բարձր աստիճան,։ Բ՚եև, ինչպես կտեսնենք, միշտ չէ, 

որ ձևական և գործառական ստատուսները ուղիղ համեմատական ես. 

օրինակ, անգլերենում լատիներենից և հունարենից փոխառված մի 
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շարք բառեր (chorUS, mUSeiim...) թեև պահպանել են փոխատու լեղ֊ 
վի բնորոշ վերջավորությունները, այղուհանղերձ ունեն հաճախական 

կիրառություն և գործառության լայն ոլորտներ, կան նաև հակառակ 

օրինակները։ ԼեղւԼաբանտական դրականության մեջ տարբերակվում են 

հաաւլած և չքւսւտւ[ած բառեր հասկացությունները' կապված օտար վեր֊ 

ջավորությունների հետ։ Անգլ. asbestos, creterion, maximum... 
բառերը չհատված են, որովհետև ստուգաբանորեն դրանց վերջավո­

րությունները հունական կամ լատինական են, իսկ anarchy (հուն. 

avap’Zta), emergency (լատ. emergent!) հատված բառեր են, որով­
հետև թեև պահված են օտար արմատը (հիմքը) Puljg փոփոխված են 
վերջավորությունները 1;

Հայերենի իրանական փոխառությունները առատ նյութ չեն տա­

լիս ձևական հատկանիշներով դսւսակարգման համար, այդուհանդերձ 

որոշ հատկանիշներ (հնչյունախմբեր) կարելի է առանձնացնել, որոնք 

հարազատ են փոխատու լեզվին' դրանից են fir. }սշ>շ|ս հնչյունա­

խումբը (հրովարտակ, հրաման, աշխարհ, աշխետ...) նաև ակ վեր­
ջավորությունը (թեև միշտ չէ, որ ա1^—ով վերջացող բառերը անպայման 
իրանական են )։

Փոխառությունների խորքային քննությանը մեծապես նպաս­

տում է ըստ գործառական ստատուսի կատարված ւսռանձնացում - դա֊ 

սակարգումը։ Ինչպես արդեն ասել ենք, հենւյ նման դասակարգումն է 

նպաստում օտար բառերի որակական ղերի, իրական այն հարաբե­

րությունների բացահայտմանը, որոնք առկա են օտար և մայրենի 

բառապաշարի միջև։ Այս դասակարգման անհրաժեշտությունը ի հայտ 

է գալիս հատկապես փոխառությունների ծավալային և ժամանակա­
յին մեծ ընդգրկման ժամանակ։ {Հարուստ նյութի դեպքում կարելի է 

կատարել բազմաստիճան դասակարգում։ Այսինքն' առանձն ացնել ոչ 

միայն նվազ հաճախական, ու հաճախական բառերը, այլև վերջինիս մեջ 

կատարել նոր դասակարգումներ ըստ կիրառության ոլորտների, ի֊ 

մաստների փոփոխության, նոր բառեր կազմելու հնարավորության և 

w!ih: Աղվի պատմության որոշ հարցեր քուս ա բանելիս, առաջ է գա­

լիս նաև փոխառությունները ըստ սկզբնաղբյուրների դասակարգելու 

պահանջը։ Այս դասակարգման տվյալները ինքնին տալիս են ներլեզ­

վական շատ հարցերի պատասխաններ, բացահայտում են բառապա­

շարի զարգացման ակունքներն ու միտումները, այլև փոխառության 

ժամանակաշրջան ի գործոնների հաշվառումով, նպաստում են արտա­

լեզվական,, տվյալ դեպքերում այդ լեզուները կրող ժողովուրդների 

46



պատմության որոշ հարցերի լուսաբանմանը, քանի 

նաև պատմությանը վերաբերող երևույթ է։ Նման 

իրագործելի և սխալներից համեմատաբար ղերձ՛ են 

հայտնի են փոխատու լեզվի տվյալները։ Սակայն 

յալների առկայությունը կարող է փոխառության

որ փոխառությունը 

դասակարգումները 

այն դեպքում, երբ 

հաճախ այգ տըվ֊ 

աՂԲՏոլՐ1' որոշման
ճիշտ պատկերը չտալ, ման ավանդ երբ առկա է միշանկյալ աղբյուրի 

հնարավորությունը: Օրինակ, հայերենի իրանական փոխառություննե ֊ 

րի մի մասը ավանդված էր իրանական լեզուներում (հնչյունական 

որոշ փոփոխություններ տվյալ դեպքում էական չեն և կարող են գիտ­

վել հայերենում կատարված ձևական փոփոխր \թյունների արգասիք)։ 

Օայց ուսումնասիրողը անվերապահորեն չի կարող գրանք համարել հին 

իրանական լեզուներից կատարված փոխառություն անտեսելով իրա­

նական լեզուն երի միջին փուլը: Սուն կամ մ ի ջանկյալ սկզբնաղբյուր­

ների ըստ հնարավորին տարբերակումը, ինչ խոսք, ավելի կարծեքա- 

‘Լ"Ր/' փոխառություններին վերաբերող այս կամ այն աշիւատանքր: I' 
դեպ, միջանկյալ օղակ կարող են լինել ոչ միայն միևնույն լեղ՛իի 

տարռեո փուլերն ու վիճակները, այլև այլ լեզուներ: (Օրինակ, իրա­

նական որոշ բառեր հայերենին են անցել ասորերենի միջոցով կամ 

հակառակը, իսկ արդի հայերենի եվրոպական բառերի զգալի մասը 

տարածվել է ռուսերենի միջոթով):

I Փոխառությունների ուսումնասիրության ժամանակ շրջանառութ լան 

մեջ են դրվում նաև այլևայլ կարգի դասակարգումներ՝ ըստ կիրառու­

թյան ոլորտների, իմաստային դաշտերի, խոսքի մասերի, իմաստա­

փոխության դրսևորումների և այլն՛ Պարտադիր և նպատակահարմար 

էլ լէ փոխառություններին վերաբերող այս կամ այն աշխատանքում 

կատարել բոլոր հնարավոր դասակարգումները, դա կհանգեցնի ավե­

լորդ կրկնությունների, եզրահանգումների տարտամռւթյան: Կարևորը 

նյութից բխող էական: հատկանիշների առանձնացումն է և. աչն լզի սի 

դասակարգումների կիրառումը, որր պահսւնջում է ուսումնասիրության 

նպատակը։ ।
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ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԼԵԴԻՆԵՐ: ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ 
ՀԱՐՑԸ

ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԼԻԶՈՒՆեՐԻ ՀԱՄԱՌՈՏ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի մեջ առանձին խումբ են կազ֊ 

մ ում իրանական լեզուները, որոնք ավելի մոտ լինելով հնդկերենին, 

կազմում են հնդ֊իրանական (կամ արիական) ճյուղը։ Իրանական լե֊ 

զուների գիտական համակողմանի ուսումնասիրությունը սկսում է 

XIX դ. վերջիդ, XX դ. սկզբի։]։ Հետագայում իրանական նոր լեզուների 

հայտնաբերման, լեզվական նոր տվյալների ուսումնասիրության շնոր֊ 

Գիվ լ՚նդարձակվոլմ են իրանագիտության շրջանակները, կատարվում մի 

ջտրք էական ճշգրտումներ։ Ավելի հստակ տեսք է ստանում իրանա­

կան լեզուների դիտական դասակարգումը, որը էական է այդ լեզուների 

պատմության, նրանը պատմական զարգացման տարբեր փուլերի ընդ- 

համրությունների ու օրինաչափությունների բացահայտման համարի
Գիտության մեջ ընդունված է իրանական լեզուները դասակարգել 

ըստ զարգացման 3 փուլերին Հին, միջինև նոր։ Այս դասակարգումը 
պայմանական է, և ինչպես նկատում են մի շարք ուսումնասիրողներ, 

ավելի շատ հենված է պատմակսւն, մշակութային, ժամանակադրային, 

քան լեզվական հատկանիշների վրա։ Այս շրջանաբաժանման մեջ լեզ­

վական սահմանագծումները որոշակիորեն ուրվագծվում են միայն հին 

իրանական և մյուս (միջին և նոր իրանական) լեզուների միջև։ Իսկ 

միջին և նոր իրանական լեզուների սահմանազատման գործոնները 

ւիաստորեն բացարձակ ժա մ ան ակագրային են. նորը ներառում է բո­

լոր կենդանի լեզուները, միջինը' հնից որոշակիորեն տարբերվող մա­

հացած լեզուները^։

Այժմ համառոտակի ներկայացնենք իրանական լեւլոլները ըստ 

տարբեր փուլերի, առավել ուշադրություն դարձնելով այն լեզուներին, 

որոնք աղերսներ ունեն հայերենի հետ։
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•՜է՛ն ի բան ական փուլը ընդգրկում է մ.թ.ա. II հազարամյակից 
մին չէ։. մ.թ.ա. IV — III դդ-է Ենթադրվում է, որ մ.թ.ա. II հազարամ­
յակում տեղի է ունեցել արիական լեզվական ընդհանրության քայքա­

յումը և իրանական լեզուների անջատումը (OHJI, 1979, 28)։
Վաղնջական շրջանի իրանական լեզուներ/։ մասին գիտությանը 

հայտնի փաստերը ավելի քան սուղ են։ Կարելի է վկայակոչել միայն 

համեմատական լեզվաբանության առանձին տվյալներ, որոնց։։՝մ սակայն 

ամբողջական պատկերացում չենք կարող կազմել իրանական լեզու­

ների հնտգույն վիճակի մասին (հնագույն վիճակ ասելով նկատի ու­

նենք հնդիրանական ընդհանրության քայքայումից մինչև հին իրա­

նական լեզուների առաջին գրավոր հուշարձաններն ընկած ժամ ա։ն ա- 

կահատվածը)։ Այդ ժամանակաշրջանը ընդգրկում կ մոտ տասը դար. 

ժամանակաշրջան, երբ տեղի կին ունենում տարբեր ցեղերի ու ժո- 

ղովրււրդների տեղաշարժեր ու շփումներ, իսկ իրանական լեզուն երբ 

(բարբառները) բաժանված լինելով արիական հիմք-լեզվից, կրում կին 

զանազան հնչյունական, քերականական փոփոխություններ ինքնըս­

տինքյան բացառելով միասնական իրանական էհղվի գոյությունը։ 11ւ- 
րեմն, հնարավոր չկ վեր հանել այդ. շրջանի ընդհանուր իրանական 

էլամ նախաիրանական լեզվական համակարգը, կարելի կ խոսել միայն 

առանձին երևույթն երի մասին, որոնք որպես հնաբան ություններ առ­

կա են հին իրանական գրավոր ավանդված, մասամբ նաև ավելի ուշ 

շրջանի լեզուներում՛

Ասենք, որ հին իրանական փուլ և հին իրանական լեզուներ հաս­
կացությունները համարժեք չեն ինչպես ժամանակագրորեն՝, այնպես կլ 

լեզվական հատկանիշներով։ Հին իրանական լեզուներից յուրաքանչ­

յուրն արդեն գիտությանը հայտնի որոշակի համակարգ է։ Դրանք 1ներ- 
կայանում են իրենց առանձնահատկություններով ու ընդհանրություն­

ներով։

1? Ավեստայի լեզուն (ավեստերեն)

Ավեստան կրոնական տեքստերի հավաքածու է, որն իր մեջ նե­

րառում կ նաև գիտություն, իրավական նորմեր, լեգենդներ և այլն։ 

Այդ տեքստերի ծագման ու արձանագրման՝ որոշումը փաստորեն ան­

հնար է, քանի որ ավեստայի տեքստերը ներկայացնում են տարբեր 
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դարեր, թերևս նաև իրանական աշխարհի տարրեր տարածքներ։ Ավես֊ 

տայի հատվածները երկար ժամանակ հաղորդվում էին բանավոր։ Որոշ 

հատվածներ առաջին անգամ գրի են առվել թերևս մ.թ. առաջին դա­

րերում:
\ Սասանյանների օրոք, երր զրադաշտականությունը հայտարար­

վում է Իրանի ։գ ուշս։ ոնական կրոն, կատարվում է ավեստայի կարգա­
վորում (կոդիֆիկացիա)։ \ Նման կարգավորում եղել է թերևս և առաջ, 

սակայն կարգավորման ժամանակի և տեղի հարցը առայսօր հստակո­

րեն որոշված չէ: Սասանյանների ժամանակ ստեղծվում է հատուկ ա է- 

րուրեն այսպես կոչված «գրքային պահլավերենի» հիման վրա, որը 

տարբերվում է վաղ սասանյան դրություններից: Այդ գրությամբ կաղ- 

մըված տեքստերի ժողովածուն ստացավ ՋթՅՏէՋՀ, ն. պրս. Զ\’յտէ3 
անունը: Միջին պարսկերենով տրվում են ավեստայի տեքստերի թարգ­

մանությունները, մեկնությունները (շՋՈ(1): Հետագայում ուսումնա­

սիրողների կողմից թույլ է տրվում այս երկու տերմինների ոչ ճիշտ 

գործածություն, և աւիեսաա, աւէեսաերենի ւիււխարեն շրջան առոլթյան 

մեջ էր դրվում զենդ աւիեստա և զենդերեն հասկացությունները:
Թեև ավեստայի կարգավորումը և պաշտոնական գործածությունը, 

ինչպես տեսանք, տեղի է ունենամ սասանյանների օրոք, այսինքն 

միջին իրանական լեղվափուլում, սակայն ավեստան որպես համակարգ 

ներկայացնում է Հին իրանական փուլը, նույնիսկ լեզվական առանձին 

տարրեր, կայուն կապակցություններ հանգում են հնդիրանակտն հան 

րության շրջանին: Իրանագիտության և հատկապես ավեստայի տեքս­

տերի ուսում ա սիրության նվաճումների շնորհիվ, այժմ որոշակիորեն 

հայտնի են ավեստալի քերականական համակարգի հիմնական գծերը, 

հին պարսկերենի հետ ունեցած ընդհանրություններն ու յուրահատ­

կությունները:

Ինչ ւէևրաբերում է ավեստերենից անցած հայերեն փ ոխառու­

թյուններին, ապա որոշակի բան դժվար է ասեք: Փոխառությունների մեջ, 

իհարկե կան բառեր' հատկապես զրադաշտական կրոնին ւէերաբերող, 

որոնք բնորոշ են ավեստերենին, բայց անմիջապես ավեստերենից 

■անցնելու հանգամանքը անառարկելի չէ։ |

2. Հին պարսկերեն
/ Հին պարսկերենը գրավոր աւքանդված լեզուներից է։ Գրավոր 

վիճակը ներկայացնում են աքեմենյան դինաստիայի (559—331 մ.թ.ա.) 
սեպագիր արձանագրությունները: 1 Հիմնականները Դարեհի (522—486), 
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Քսերքսեսի ՜ (486—465 մ.թ.ա.), Արտ աքս երքս ե ս 3-րդի (359 — 338) 
արձանագրությունն երն են։

Ինչպես նկատված է, թեև հին պարսկերեն սեպագիր արձանա֊ 

գրությունների նյութը քան ակապես զիջում է ավեստայի լեզվական 

նյութին, սակայն ուսումնասիրության հսւմար առավել արժեք է ներ­

կայացնում, քանի որ ունի համեմատաբար ավելի ճշգրիտ թվագրու­

թյուն, տեղագրություն և առավել հավաստի է ներկայացնում որոշսւկի 

տարածքի որոշակի լեզվի իրական վիճակը։ .

Հին պարսկերենի սեպագիր հուշարձաններն են թիհիսթունի, հաղշե 

Ռոստամի, Շոշի (Սուղ), Պերսեսլոլիսի արձան ադրությունն երը։ Սեպա­

գիր արձանագրություն է գտնվել նաև. Ա՛ումիոի այում, որը ամենայն 

հավանականությամբ տեղափոխված արձանագրություն է ^ՕՈ^քյ 4979, 
237)։ Պատմական, լեզվական տեղեկությունների հաղորդման տեսա­

կետից արժեքավոր է հատկապես Սիհիսթոլնյան արձանագրությունը, 

որը մեծ ծավալից բացի նաև եռալեզու է' գրված հին պարսկերենով, 

էլամերենով և աքքադերենութ։

Երկու խոսք հին պարսկերեն սեպագրերի բնույթի մաս№= <Կդ 
սեպագիր համակարգը հատուկ մշակված չէր։ չուներ ավանդույթներ 

ու նախօրինակ և շատերին էլ մատչելի չի եղել։ Ենթադրվում է, որ 

նույնիսկ Դարեհ թագավորը չէր կարող կարդալ իր գործերը փառա­

բանող արձանագրությունն երը, քանի որ սեպագրերը եղել են խիստ 

պայմանական նշաններ, որոնք իմացել են միայն հատուկենտ մար­

դիկ' թերևս միայն փորագրիչները։ Աքևմենյան թագավորության ան­

կումով դադարեց և աքևմենյան գրերի օգտագործումը, մնացին միայն 

եղած սեպագիր արձանագրությունները, որոնք ազդեցություն չթողեցին 

նաև հետագա գրությունների վրա։ Սակայն գիտության համար ար­

ժեքավորվում է ոչ թե սեպագրերի բնույթը, այլ այդ սեպագրերի մի­

ջոցով մեզ հասած պսւտմական ու լեզվական նյութը։ Այդ նյութի ու­

սումնասիրությամբ վեր հանվեցին հին՛ պարսկերենի հիմնական օրի­

նաչափությունները։ (Հին պարսկերենի իրավիճակին վերաբերող շատ 
հարցեր այսօր էլ լուծված չեն. օրինակ, թեև հին պարսկերենի քե­

րականության և ուղղագրության ուսումնասիրությամբ որոշ հետա­

զոտ ողն եր գտնում են, որ այն աքեմենյան առաջին արձանագրություն­

ներից շատ առաջ գրական լեզու էր, սակայն սա միայն կարելի է հա­

մարել որպես վարկած։ Պարզ չէ նաև այն, թե հին պարսկերենը եղել է 

խոսակցական, թե՞ սոցիալական վերնախավ լեզու)։
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Նշենք Հին պարսկերենի հնչյունական որոշ առանձնահատկու­

թյուններ, որոնք այս կամ այն ձևով աղերսվեչոլ են մեր ուսումնասի­

րության մեջ արծարծվող հարցերին։
Հին պարսկերենի հնչյունական համակարգը հետևյալն է.

Կարճ ձայնավորներ 3> 1՜, Ա, երկար ձայնավորներ' 3, 1, 0, ձայնա­
վոր [: Ձայնավորական համակարգը նույնական է ավևստերհնի հետ- 
Բաղաձայնական համակարգը ներկայանում է հետևյալ հնչուններով.

\Ն Ե, ք, 1Ո '

է> Ժ, 0, ո
I

1{, Տ< X
տ, 5, 9» 2
ր. I, >', V, 11

Բոլոր բաղաձայները համապատասխանում են ավեստեբենին' հետևւալ 

բացառություններով.

({խավեստերեն (X') հմմա. Vinda. քցրոՅհ (հատակ անուն է 1-\'^ր^։ Օ 

<1- (իր- *2~ից) ավեստ.-շ: (ԽտէՅ, ավ. 23Տէ8: (ճ-իր^ճ-ից-տվ. յ (մՅր- 

Տծ-ավ. ժՅրշՅ «երկար»: Ավևստերենի հետ համընկնող հպր„. շ֊ն հան­

դիպում է միայն օտար տեղանուններում և ենթադրվող մարական 

տարրերում։ կպրս. վ-ավ_ Տ1 ^րԺ-ա,/. ՏՅրՕԺ «տարի»,
Կան նաև մի քանի ոչ էական հնչյունական տարբերություններ (տե՛ս 

01451, 1979, 243—244)։
{-հնչյունը հին պարսկերենում հաճախական չէ (արիական փուչում 

հնդ. 1 արտահայտվում էր Ր-ով, Հին պարսկական արձանագրու­

թյուններում առկա է օտար մի քանի բառերում. ԼյԵոՅՈՅ (Լիբանան), 
ՈՅլճւէՅ (հտյ անուն է) և այլն։

է> Փաստերը թտւյչ են տալիս 'որոշ աղերսներ տեսնելու հին հայերենի 

և ^ին պարսկերենի միջև, առաջինը երկու լեզուների տիպաբանական 

ընդհանրությունն է։ Հին պարսկերենին բնորոշ կցականությունն ու 

թեքականությունը' վերջինիս աստիճանական թուլացման միտումով, 

բնորոշ էր նաև հայերենին։ երկրորդը' երկու լեզուների բառապաշար 

րային շատ տարրերի ընդհանրությունն է, որը դրսևորվում է ինչպես 

ընդհանուր հնդեվրոպական բառաշերտով, այնպես էլ հայերենում հին 

պարսկերեն (բացառված չէ և հակառակը) բառերի առկայությամբ:
Աքեմենյան արձանագրությունները մեզ համար արժեքավոր են 

նաև հայերի և Հայաստանի մասին հաղորդող տեղեկություններով։ Այդ­

պիսի տեղեկություններ կան հատկապես Դարեհի արձանագրություն-



էրերում։ Նվաճած երկրներ/։ մեջ Դարեհր նշում է և Հայաստանը' Ար- 

մինան (§ 6)։ Հայ անձնանուններից են Դադարշիշ (§ 26), Արխա, 
Հալդիտա (§ 49, 52), տեղանուններից' Զուզա ավանը (§ 26), Տիդրա 
(§ 27)։ Ոլյամա (§ 28), Աոսոիարա գավառ ք§ 30)$։ Սրանց պատմսւ- 
կան հավաստի տեղեկություններ են, որ վերաբերում են մ.թ.ա VI—V

Ուսումնասիրողները համակարծիք են հին պարսկական արձանա­

գրությունների ոճի' ուրարտերենից կրած մեծ ազդեցության հար­
ցում /ասորական կամ բաբելական ազդեցությունները ժխտվում 

են)։ իրեն նախորղող ուրարտական արձանագրություններից վերցրել £ 

կառուցվածքի հենքը, խոսքային բանաձևերը, կերպավորման բացա­

կայությունը, գեղարվեստական արս։ ահ այտչսւմիջոցների, մակդիր­

ների սակավ գործածությունը։ Սա նույնպես երկու ժողովուրդներ/։' 

պարսիկների և հայերի վսւղնջական աղերսների մ/։ վկայություն է։

Այսքանով ավարտենք հին պարսկերենի վերաբերյալ ընղհանուր 

դիտողությունները, մանավանդ որ այդ Լեզվի որոշ իրողությունների 

մասին խոսելու ենք նաև հաջորդ բաժնում, նաև ըստ անհրաժեշտու­

թյան հընթացս այլ հարցերի քննության։

3. Մարերեն և սակերեն

Այս լեզուներով գրավոր հուշարձաններ շեն եղել։ Դրանց վե­

րաբերյալ իրանագիտության տվյալները չավ։ ազանց սուղ են և սահ­

մանափակվում են միայն մի քանի հատուկ անուններում պահպան­

ված տարրերով, որոնց միջոցով ուսումնասիրողները փորձում են ըստ

հնարավորին վերականգնել և ներկայացնել այդ լեզուների հիմնական 

առանձնահատկությունները։

Մարերենը հին իրանական ցեղերից մեկի' մարերի լեզուն է։ Ներ­

կայիս Նրանի հյոլսիս-արևմտյան մասում մ.թ.ա. VIII—VII դդ. մա­

րերը ունեին հզոր թադավորոլթյուն ։ Մարական մի քանի հատուկ ա­

նուններ ու ցեղանուններ պահպանել են ասորական՛, հունական աղբ­

յուրները, հին պարսկական արձանլոդրությունն ե րը$։ Մարերենի լեզ­

վական երևույթների վերհանման գործը զբաղեցրել Է նշանավոր շատ 

արևելագետների, առանձնապես մեծ է սովետական գիտնական Ն. Դյա- 

կոնովի վաստակը?։ Մարերի պատմության մի շարք կնճռոտ հարցերի 

լուսաբանման հետ մեկտեղ, գիտնականը փորձում է ներկայացնել մա­

րերենի բառային կազմը, հնչյուն,ական որոշ յուրահատկություններ։
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Կազմելով հնդեվրոպական վերականգնված և իրանական մի շարք լե֊ 

զուների համապատասխան հնչույթների համադրական աղյուսակ (էջ 

68)’ Դյակոնովը գտնում է, որ հնչյունական կազմի տեսակետից մա­

րերենը զգալապես տարբերվում է հին պարսկերենից' մերձենալով ա֊ 

վեստերենին և ապա' սողդերենին ու խորեզմեբենին^։ Նման զուգահեռ­

ների վրա հիմնված եզրահանգումները թեև կարող են և վիճելի լինել, 

սակայն արծ եկավորվում են նաև այդ ցեղերի ու լեզուների ընդհանրու­

թյան աստիճանների, մի շարք այլ Հաշմերի բացահայտման տեսանկ- 
հունից։

Վերջին շրջան ում աշխ ուժ ան ում է հայոց լեզվում գործառող իրա­

նական տարրի մեջ մարական շերտի տարբերակման միտումը, թե որ­

քանով են արդարանում այդ փասաարկումները, առայժմ դժվար է ասել, 

նախ և առաջ' իրանական լեզուների համակարգում մարական նյութի 

չտարբերակվածության, ավելի ճիշտ' քիչ հայտնի լինելու պատճա 
ռով: Իհարկե, այն հանգամանքը, որ հայերը և մարերը ապրել են 

Հարևանությամբ, ինչպես նաև մուրերի վերաբերյալ լքեր մատենագրու­

թյան ու բանահյոլսության մեջ ավանդված տեղեկությունները . հիմք են 

տալիս ենթադրելու նաև հայերենում մարական ազդեցության հնա­

րավորությանը։ Ուսումնասիրողներն էլ, ինչպես կտեսնեք քիչ հետո, 

հենվում են հիմնականում հայերենում իրանական տարրի դրսևորող 

առանձնահատկություններից բացահայտելոլ այլ տարրի մարական 
շերտը;

Օւսկերեօր կամ սկյութերենը իրանալեզոլ սակերի (սկյութների) լե­

զուն է: Այդ ցեղերը մ.թ.ա. I հազարամյակի կեսերին ընդգրկում էին 
մի հսկայածավալ տարածք' Սև ծովից մինչև Չինաստանի սահման­

ները։ Արևելքում (Արևելյան Թոլբքեստան ) գտնված են մեծ քանակու­

թյամբ փաստաթղթեր (մ.թ. VII—X դդ-), որոնք որոշ տեղեկություն­

ներ են տալիս սա կերեն ի վաղնջական վիճակի մասին, իսկ արևմուտ­

քում (Սև և Ազովի ծովերի առափնյա շրջան, հյուսիսային Կովկաս, 

սակերի (հեսւսւգա' ալանների) գոյությունը հաստատում են այդ տա­

րածքի որոշ տեղանուններ, հույն և լատին մի շարք հեղինակների հա­

ղորդումներ։ Արդի իրանական լեզուներից օսերենը նույնպես հաս­

տատում է այդ ցեղերի գոյությունը Հյուսիսային Սովկասում։ Ալան­

ների մասին կարևոր են նաև հայ մատենագրության տվյալները (հի­

շենք թեկուզ Արտաշեսի և Սաթենիկի մասին գողտրիկ լեգենդը)։

Սկյութերենի (սակերենի) ուսումնասիրությամբ զբաղվել են այն­

պիսի նշանավոր արևելագետներ, ինչպիսիք են Մեյեն, Բենվենիստը^ 
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Հենինգը և այլք։ Այդ բնագավառի նվաճումները անպայմանորեն կապ֊ 

վում են սովետական արևելագետ Վ. Արանի անվան հետ։ Օտար տար֊ 

բեր աղբյուրներում, տեղանունններում ու ցեղանուններում պահպան­

ված սկյութական տարրի հետադասությամբ, նա առանձնացրել և կաղ֊ 

Մել է սկյութերենի բառացանկը (մոտ 200 հիմք)' դրա հիման վրա 

ներկայացնելով այդ լեզվի հնչյունական,֊ձևաբանական, բառակազմա- ՚ 

կան որոշ իրողություններ9։ Բառացանկի համադրումը իրանական լե­

զուների տետ, վեր է հանում դգալի ընդհանրություններ, միաժամա­

նակ, ինչպես նշում է Աբաևը, սկյութական բառապաշարը ենթադրում է 

մի շարք յուրօրինակ տարբերություններ « ՚ասական» իրանական լե­

զուներից ավեստերենից ու պարսկերենից^9։

ք) ՄԻՋԻՆ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՓՈԻԼ (Մ.Թ.Ա. 1¥-111-Մ.Թ. ¥111-ճ դդ.)

Այս փուլի մամանակադրա յ/։ն սահմանները համընկնում են Իրա­

նի և իրանական մողովուրդների պատմության և մշակույթի հետագա 

ընթացքը պայմանավորող երկու կարևոր իրադարձությունների հետ. 

առաջինը Ա. Մակեդոնացու արևելյան արշավանքն էր, աքեմենլան 

տ ի [՛ ապետ ութ յան տապալումը և հունական աննախընթաց ադդեցու- 

թյունը իրանական մոդովոլրդների կյանքում, վերջինը' արաբների կող­

մից ^բանի և Միջին Ասիայի նվաճումր, այդ երկրների ըն լլդրկումր 

արաբական խալիֆաթի կազմում և իրանական մոդովուրգների իսլա­

մացումը։

Այս փուլում ուժեղանում է իրանական լեզուների տարբերակվա­

ծությունը, որն ավելի ակնբախորեն արտահայտվում էր ժաման ակ ա֊ 

գրային սահմանների վերջում, երբ առկա կին հնշյւււն ա կ ան, ձևաբա­

նական֊ շարահյուսական ցայտուն տարբերություններ դրսևորող մի շարք 

լեզուներ ու բարբառներ։ Ինչպես նկատում է Ի. Օրանսկին, արդեն մ.թ. 

6-րդ դարում սողդիացին կամ խորեղմացին իրենց լեզվով չէին կարող 
բացատրվել իրանական սարահխրթում պարսկերեն կամ պարթևերեն 

խոսողների հետ^։

Միջին իրանական փուլում ավելի էին հստականում այն տարբե­

րակիչ հատկանիշները, որոնք բնութագրում են, այսպես կոչված, արև֊ 

մըտյան և արևելյան իրանական լեւլուները։

1. Միջին պարսկերեն յ

Արևմտյւսն իրանական լեզուներից է։ Ինչպես ցույց է տալիս ան­

վանումը, ներկայացնում է ւգարսկերեն լեզվի միջին ւիուլը, ղարգաց- 
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ման միջին աստիճանը։ Միջին պարսկերենը նախապես գործառում էր 
Իրանի հարավ֊արևմտյան շրջաններում, որը աքեմենյանների' հին 

պարսկերեն սեպագիր արձանագրությունների ստեղծողների հայրենիքն 

Էի: Միջին պարսկերենը իր հիմնական գծերով ներկայանում է որպես 
հին պարսկերենի շարունակություն: Ժամանակի ընթացքում ավելի ըն- 

դարօակվում են միջին պարսկերենի տարածական սահմանները' ներա֊ 

ոելով նաև հյուսիսային և արևելյան շրջանները։ Այդ լեզվի տարած­

քային ու գործառական ոլորտների ամենաընգգրկուն ժաւեանակահասւ֊ 

վածը մ.թ. 3—7֊րդ դարերն էին, ավելի կոնկրետ 224—631 թվական­
ները, այսինքն' սասանյանների դինաստիայի մաման ակաշրջանը, երբ 

այգ լեզուն հանդես էր գալիս որպես պետության և զրադաշտական 

կրոնի պաշտոնական լեզու:

Միջին պարսկերենի զարգացման ընթացքը ուսումնասիրողները 

քամանում են երկու փուլի, ա) վաղ ( արշակունյաց ) և բ) ուշ (սասան­

յան): II լշ շրջանի հիմնական հնչյունական առանձնահատկությունները 

դրսևորւ/ում են միջին և ե տձայնավորային դիրքերում խուլերի ձայ- 

նեղացմամբ (նույն դիրքում 6>2, (!>}', բաոտսկզ,բում >յ անց- 
մամը (0^3 1981, 7):

Իրանագիտական դրականության մեջ հանածս մ]^(1Տ պարսկերեն 
տերմինի փոխարեն օգտագործվում է պահլավերեն տերմինը, տերմին­
ների այս անհստակությոլԱը երբեմն կարող է որոշ շփոթություն առա­

ջացնել իրանական, հատկապես միջին իրանական լեզուների իրողու­

թյունները գնահատելիս, մանավանդ որ պահլավերեն (թՅե1Ձ7!) տեր­
մինը ստուգաբանորեն նշանակում է պարթևերեն, որը զգալապես տար­
բերվում է միջին պարսկերենից, և պարթև ցեղերն էլ նույնական չէին 

միջին պարսկերենը կրող ցեղերի հետ: Իրենք' միջին պարսկերենի 

կրողները, իրենց լեզուն անվանում էին parsig (քՅրՏ1և): Հետա­

գայում X—XI դդ. այդ տերմինը արաբացված քտրտ! ձևով կիրառ­

վում և ամրագրւ/ում է նոր պարսկերենի համար, իսկ միջին պարսկե­

րենին' վերջինիս հետ չշփոթելու համար տրվում է թՅե1Ջ¥1 անունը 
(0113» 1981, 7)։ Մեր աշխատանքում օգտագործում ենք միջին պարս­
կերեն տերմինը, իսկ պահլավերեն միայն ուրիշ հեղինակներից կա­

տարված հղումների ժամանակ, եթե հեղինակը կիրառել է այդ տերմինը։

Միջին պարսկերենի ուսումնասիրությունը, որ կարելի է բավարար 

համարել, հենվում է բազմաբնույթ գրականության ընձեռած տվյալների 

վրա: նախասասանյան շրջանի միջին պարսկերենի լեզվական իրողու­

թյունների մասին, առաջին և միակ (թեկուզ չափազանց աղոտ) տեղե- 
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կոլթյունները տալիս են մ.թ.ա. երկրորդ հարյուրամյակից հասած 

դրամները: Սասանյան շրջանից' Արտաշիր 1-ի (224 — 241), Շապուհ 
\-ի (241—272), Ներսեհի (293—303), Շապուհ 2֊րդի (309 — 379), ար­
ձանագրությունները: Դրւսնցից Արս: աշիրի և Շապուհ Առաջինի արձա­

նագրությունները եռալեզու են միջին պարսկերեն, պարթևերեն, հու­

նարեն: Մեւլ է հասել նաև աշխարհիկ ու կրոնական բնույթի, հարուստ 

գրականություն, որը ծավալուն նյութ է տալիս միջին պարսկերենի 

ուսումնասիրության համար: Կրոնական գրականությունից նշենք Բոլն- 

դահեշնը «աշխարհաստեղծում», որ պարունակում է 13000 բառ:! Ար֊ 
տավիբաֆ նամակը (մոտ 9000 բառ): Աշխարհիկ դրականությունից 

հիշատակելի են 4? արնամակի Արտաշիրի պապական «Արտաշիր պա- 
սլականի գործերը» (5000 բառ)^: Այս դիրքը պատմում է պարթև ար- 

շակունիների դինաստիայի անկման և սասանյան իշխանության հաս­

տատման մասին, իրադարձություններ, որոնք ուղղակի և անուղղակի 

կերպով աղերսվում են նաև մեր սլատմութ լան հետ:

Իր ծավալով, ժամանակի իրանական նորմերի ու հասարակական 

կյանքի այլևայլ կողմերի ներկայացման տեսակետից ուշագրավ է հատ­

կապես Մատյան հազար զատաստանաց գիրքը» որ գիտության մեգ 

հայտն/: Է Սասանյան դատաստանագիրք անունով^:

Միջին պարսկերենի հուշարձանները ներկայանում են երկու, տար­

բեր գրությամբ' պահլավական և մանիքեական: Առաջինի հիմքում 

ընկած է արամեական դրության տարբերակներից մեկը: Այդ այբու­

բենը սկզբնապես ընդգրկում էր 22 նշան: Դրանք ժամանակի ընթաց­
քում զգալի փոփոխություններ են կրում և արդեն, այսպես կոչված, 

«գրքային պահլավերենում», այղ նշա^րի թիվը հասնում է 15-ի: 
Միջին պարսկերենում առանձին նշաններ կային միայն բաղաձայններն 

և երկար ձայնավորների համար, կարճ ձայնավորները, բացառությամբ 

սկւլրնակւսն դիրքի, հիմնականում չէին նշվում: Գրությունը աջից ձախ 

էր: Ուշ շրջանում հանդիպում է նաև ուղղահայաց գրություն: Պահլա­

վական դրությունը հարուստ էր գաղափարագրերով: Բազմաթիվ բառեր 

տառային ընթերցանությամբ կհասկացվեին որպես արամեերեն, սա­

կայն արամեական այդ տարրերը հանդես են գալիս որպես զաղա֊ 

վւարագրեր, այլ կերպ ասած, դրանք տառերով չէին կարդացվում, 

այլ ներկայանում էին որս/ես ամբողջական նշաններ, որոնք ընթեր­

ցանության ընթացքում մեքենայորեն փոխվում էին մայրենի լեզվի 

համապատասխան բառերի:
Մանիքեական գրության հիմքը ղարձլալ աբսւմերենն է, (պալմիր-
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յան տարբերակ): Սրանք զերծ են գաղափարագրերից: Դրության այս 

առանձնահատկությունը' բավական շատ ձեռագրերի առկայությամբ 

հնարավորություն տվեց միջին պարսկերենի լեզվական մի շարք իրո֊ 

զությունների բացահայտմանը, մի բան, որ դժվար է պահլավական 

գրության դեպքում: Մանիքեական գրականությունը հիմնականում 

կրոնական բնույթի է: Այն գիտությանը հայտնի դարձավ XIX դ. վեր֊ 

?երից' Մուրֆանի հուշարձանների հայան ագործմ ամբ ու ուսումնասի­

րությամբ:

2. Պարթևերեն

Մ.թ.ա. առաջին հազարամյակում տարածված իր Միջին Ասիայի 

հարավային շրջաններում, 1ս որ ա ս ան ո լփ և Իրանական սարահարթի 

հյուսիսային մասի մի շարք շրջաններում: Սքեմ ենյանների օրոք պար­

թևն երի հայրենիքը ընդգրկված էր իրանական (աքեմենյան) թագա­

վորության կաւլմում: Պարթևերենը աբևմսւ աիր ան ակ ան /սմքի լեզու­

ներից է: (Միջին պարսկերենը հարավ-արեմտյան, իսկ պարթևն֊ 

բենը հ յուսիս-արևմտյան խումբն են ներկայացնում): Ս՚եպետ պարթև­

ների ու պարթևերենի մասին հիշատակություններ կան: վաղնջական 

շրջանից, սակայն այդ. լեզվի հին վիճակի մասին գիտությունը որևէ 

փաստ չունի: Աքեմենյան շրջանից պարթևական հուշարձաններ չեն 

մնացել: Ա. Մակեդոնացու արևելյան արշավանքներից հետո' Սելևեկ- 

յանների ժամանակաշրջանում, այդ նահանգներում պաշտոնական լե­

զուն հունարենն էր: Այսօր պարթևերենին վերաբերող գիտությանը 

հայտնի փաստերը ներկայացնում են այդ լեզվի մի,ջին փուլը: Այդ է 

պատճառը, որ ի ր ան ա գի տ տ կան գրականության մեջ պարթևերենը դիտ­

վում և ուսումնասիրվում է որպես միջին իր ան ա կան լեզու:

Պարթևների պետական ինքնուրույնության շրջանը մ.թ.ա. 250 — 
մ.թ. 224 թվականներն են: Արշակունին երի հիմնադիր Արշակը պայ­

քար է սկսում սելհկյանների դեմ, իսկ նրա հաջորդ Տրդատը Պ արթևըս֊ 

տանր և Արկանի ան ազատագրելով սելևկյաններից, ստեղծում է հզոր 

պարթևական պետություն' ընդարձակված սահմաններով ներառելով 

Մարաստանք, Ատրպատակաեը, էլամը, Միջադետքի մի մասը, Հա­

յաստանը: Պարթևական թագավորությունը գոյություն ունեցավ 475 
տարի, իր տեղը զիջելով Իրանում պետական և քաղաքական ասպա­

րեզ իջած սասանյան իշխանությանը: Բնականաբար պարթևերենից 

մեգ հասած տվյալները հիմնականում վերաբերում են այդ շրջանին, 

թեպետ սասանյանների տիրապետության սկզբնական շրջանում պար֊ 
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թևերենը դեռ գործառության մեջ էր, որ հաստատում են հենց սա­

սանյան մի շարք արձանագրությունների պարթևական տարբերակ- 

ներր։ Պարթևերեն ավանդված հնադոլյն րնագրերր Ավրոմանում հայտ­

նաբերված կալվածագրերն են (մ.թ.ա. 88 թ.)։ 1948—53 թթ. սովե­
տական հնագետների' Նիսայոլմ (Աջխաբագի մոտ) կատարած պե­

ղումների ժամանակ հայտնաբերվեց մոտ 2000 փաստաթուղթ։ Դրանք 
արամեատառ, գաղափարագրերով չափազանց հարուստ գրություններ 

էին, որոնք ուսումնասիրողներին, երկխ արանքի աոաջ են կանգնեց­

նում. համարեւ դրանք պարթևերե՞ն թե արամերեն' պարթևական 

“բսշ բառերի օգտադործմամբ։ Ոոլոր դեպքերում այդ փաստաթղթերի 

պարթևական նյութր խթանեց պարթևերենի ուս ոլմն ասի քո ։թ յանր: Պար­

թևերենի բաոապաշարի վերաբերյալ առատ նյութ է տալիս հայերենր, 

"ՐԸ պահել է բազմաթիվ փոխառություններ' լրացնելով իրանական աղբ­

յուրներում վկայված պարթևական բառապաշարի բացք։

Ուսումնասիրողները տարբերակում են պարթևերենի զարգացման 

երկու փուլ, ա) ‘[աղ շրջան, որն արտացոլ։[ած է հիմնականով Նիսայի 

Ի Ավրոմանի նյութերում, բ) ուշ շրջան, որը ներկայանում է մանիքե֊ 

յական հուշարձաններուէ։ երկու շրջանների լեզվական տարբերություն­

ները ի հայտ են ղւսլիս հատկասլես հնչյունաբանության մեջ։ Սրանց 

հաշվառումը կարևորվում է հայերենի պարթևական շերտի ուսումնա­

սիրության, հատկապես փոխառությունների մամանակաշրջանի ճշդըրտ- 

ման հարցում։ Դմ։[ա րոլթյո ւն է առաջացնում այն հանգամանքը, որ, 

ինչպես նշւււմ են ււրոշ ուսումնասիրողներ, պարթևերհն հասկացութ ւան 

մեջ ներառվում են, ըստ երևույթին, մեծ թվով միջին իրան ական բար­

բառներ ընդգրկելով Խորասանը (ներառյալ Միջին Ասիայի հարավ­

արևմտյան մասը), հյուսիսային և հյուսի ս֊ արևմտյան Իրանը1՛*։

Միջին իրանական փուլը ներկա յանու։! Է նաև մի շարք արևելա֊ 

իրանական լեզուներով, սրանց անմիջական աղերսները հայերենի հետ 

չնչին են, կամ կարելի է ասել բացակայում են. ուսւոի կներկա/սւց֊ 

նենք ավելի համառոտ։ նշենք, որ երբեմն այդ լեզուների տվյալների 

միջոցով է հաստատվում հայերենով այս կսւմ այն բաոի իրանական 

բնույթը, որովհետև միշտ չէ, որ միջին, պարսկերենը կամ պարթևերենր 

պահպանել է այն է

3. Սուվերեն

1!.քեմ են յան արձանագրություններում հիշատակվող հին Սողգիայի 
լեզուն է (թարեվշան դետի հովիտը և նրա հարակից շրջանները)։ Մ.թ.ա.
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առաջին դարերում ընդարձակվում են սողդերենի տարածքային սահ֊ 
մ անները։ Չնայած Միջին Ասիայի և Աֆղան ոտանի տարակազմ բնակ­

չությանը, մինչև մ.թ. IX դ. սողդերենը այդ տարածքի հաղորդակց­
ման և դրագրոլթյան հիմնական լեզուն էր։ Սողդերենը գիտությանը 

հայտնի դարձավ XIX դ. վերջերին և XX դ. սկղբներին' Միջին Ասիա- 
յում և թոլրֆանում կատարված հնագիտական պեղումների շնորհիվ։ 
Սողդերենի շարունակությունն է համարվում այժմյան յաղնոբի բար­

բառը (Սամարղանգի մոտ), որը անհետացող բարբառներից է։

4. Խոտանսւսակերեն

Գործածվել է Տիրեթի շրջան ում' Խոտանի օաղիսի իրանալեղոլ 

բնակչության կողմից։ Ենթադրվում է, որ դրանք Հնդկաստան շարժվող 

սակերի մնացորդներն են եղել (01451, 1981, 233)։ Պահպանված լեզ­
վական հուշարձաններից (VII — X դգ.) նկատվում է ընդհանրությունը 

սակերենի հետ։ Մ.թ. XI դ. Խոտանը նվաճում են մուսուլման, ույղուր­
ները, այդ ժ աժ աս ա կ աշրջան ից էլ անհետանում են /սոտանական գրու­

թյունն ու լեզուն:

5. Օակտրերեն
Գործ առում էր պատմական Բւսկտրիայի տարածքում (Ամոլ֊Դա֊ 

քՒա1Ւ վերին և միջին հոսանքից մինչև Հինդիկուշի լեռնաշղթան)։ 
Գրավոր հուշարձանների թիվը մեծ չէ։ Գրությամբ այն առանձնա­

նում է միջին իրանական բոլոր լեզուներից: Հարմարեցված լինելով 

հունական այբուբենին, բակտրերենոլմ գրվում էին և ձայնավորնե­

րը: Գիտությանը հայտնի բակտրերեն բառերի քանակը 100-ից չի անց­
նում:

6. Խորեզմերեն
Հին խորեզմի լեզուն է (՛արգի հարավային Բ՛ուրքմեն  իայի և Խո- 

րասանի տարածքում): Գործառել է մինչև XIII—XIV դարերը։ Խորեզ- 
մերենի վերաբերյալ տվյալները հիմնականում X—XIII դդ. արաբա­

տառ գրություններում պահպանված բառերն ու դարձվածներն են։ 

նկատված է, որ աղերսներ ունի սակերենի ու սողդերենի հետ, ւլգա- 

լի է արաբերենի ու պարսկերենի ազդեցությունը։

<յ) ՆՈՐ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԼԵԶՈՒՆԵՐ

Ժամանակային սահմանները ընդգրկում են մ.թ. 8 — 9֊րդ գարե֊ 
րՒյ մինչև մեր օրերը։ Տ արածքս։ յին սահմանները բավական րնդար­
ձակ են' Կովկասյան լեռներից մինչև Պարսից ծոց, Միջագետքից մինչև 
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Հնդկաստան, Արևելյան Թուրքեստան^ւ Նոր իրանական լեզուների ու. 

բարբառների թիվը հասնում է 40֊ի։ Դրանք ըստ տարածքային ու քե­

րականական հատկանիշների, բաժանվում են երկու խմբի' արևմտա- 

իրանական և արևելաիրան ակ ան ։ Արևմւոաիբանական խումբը ներկա­

յացնում են.

Նոր պարսկերենը, /՛բանի պետական, պաշտոնական լեզուն է։ Լի­

նելով միջին պարսկերենի շարունակությունը, նոր պարսկերենը այդ 

լեզվի նոր վիճակն է ենթարկված ներքին զարդ ՛էլման մի շարք փո­

փոխությունների, կրած օտար ազդեցություններ հիմնականում արաբ!։֊ 

բենից, որ ակնհայտ է հատկապես բառապաշարում։ Գրությոլնր արա­

բատառ է: Նոր պարսկերենով ստեղծված է հարուստ դրական ությոլՆ ւ

Տաջիկերենը Տաջիկ ա 1/ան ԽՍձ սւղդային ու պ ե տական լեզուն է: Տա­

րածված է նաև Ուզբեկսւոանի որոշ շրջանն երում։ 1939—1940 թթ. շրջա­
նառության մեջ էր լատին ակ ան, իսկ 1940-ից ռուսական այբուբենը: 
Տաջիկերենը մեծ ընդհանրություններ ունի արդի պարսկերենի հետ։

Քրւյերենը գործաոում է 1’րանի, /՛բաքի, Սիրիայի, Թուրքիայի քըր- 
դաբնակ շրջաններում։ Ոբդախ ոս բնակչություն կա նաև Հայկական, 

Ադրբեջանական, Վրացական, Թուրքմենական ԽՍՀ որոշ շրջանն ևրում ։ 

Արևմտ ա ֊իրան ական մյուս լեզուների համեմատությամբ քրդերենում 

առկա են մի շ“՚ըք տարբերություններ: ՊI։ տ ակւոնության և աղ 

գափն լեզվի բացակայության պայմաններում քրդերենը ներկայա­

նամ է մի շարք բարբառն եր/ւվ։ ԽՍՀՄ-ում ապրող բրդերը օգտազոր- 

ծում են ոսլսական, իսկ արտասահմանում' լատինական կամ արաբա­

կան այբուբենը: ՜

Թաթարերենը Աւլբ. ԽՍՀ 1ւ Դաղսաանի իբ ան։ս լե զոլ բնակչության 

մի փոքրիկ խմբի լեզուն է։

Թաւ իջերենը զոբծառում է Ազր. ԽՍՀ հարավային մասի, /՛բանի 

մերձկասպյան որոշ շրջաննեբու մ։ 30-ական թվականներիդ Սպրբեջա- 
նում թալիշական դիր ստեղծելու փորձերը չհաջողվեցին թալիշների 

փոքրաթիվ լինելու սլատճառաբանվածությամ բ։

₽ելուջերեն. Բելուջիս տան պատմական ն ահ ան ղի լեզուն է (/՛բանի 

և Պակիստանի տարածքում)։ Բելուջ բնակչության թիվը մոտ 1,5 մի­
լիոն է։ Բելուջները ապրում են նաև Թուրքմենիայռւմ, Աֆղանստան ում, 

Հնդկաստանում։ Բելոլջևրենի բառապաշարը հարուստ է փոխառություն­

ներով։ քերականական-հնչյունական համակարգը ավելի քիչ նորա­

մուծությունների է ենթարկվել, քան նոր պարսկեբենինը։

Արևելյան խումբը ներկայացնում են հիմնականում.
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Աֆղաներենը (փուշտու), տարածված է Աֆղանստանում և Պակիստանի 
հյուսիս-արևմտյան մարզերում։ Աֆղաններ կան նաև Իրանում և Բե­

լուջի ս տ ան ում ։ Գրությունը արաբ ա - պ արսկ ական է։ Գրական-զրավոր 

աֆղաներենի հիմքում խանդահարի բարբառն է։

Օսերենը 1սՍՀՄ կազմի մեջ մտնող Հյուս իս - օսեթա կան՛ ինքնավար 

հանրապետության (ՌԽՖՍՀ֊ի կազմում) և Հարավ֊օսեթ ա կան ինքնա­

վար մարզի (Վրաց. ԽՍՀ) գրական լեզուն է։ Օսերենի գրության հիմ­

քում ընկած է ռուսական այբուբենը' ռուսերենում բացակայող որոշ 

տառերի (հնչյունների) հավելումով։ Օսերենում առկա են հին իրանա­

կան մի շարք հն աբ ան ո լթ յո ւնն եր, իսկ ընդհանրապես օսերենի բառա֊ 

պաշարը աչքի է ընկնում նորամուծություններով' կատարված կով­

կասյան լեզուներից ու ռուսերենից։ Օսերենի բարբառներից են դիգո֊ 

րերենը և իրոներենը։ .

Արևելաիրանական լեզուներից են նաև յաղնոըերենը, վախէսներենթ, 
յազղողամերենը: Վերջիններս այլ բարբառների հետ կազմում են, այս­
պես կոչված, պամիրյան խումբը։

Մեր նպատակը չէ երկու խմբի լեզուների ընդհանրությունների ու 

առանձնահատկությունների մանրամասն վերհանումը։ Իրանագիտական 

գրականության մեջ դրանք քննված են։ Ներկայացնենք միայն երկու 

հատկանիշ: նկատված է, որ հնչյունաբանության մեջ երկու խմբերի 

տարբերությունը հիմնականում պատմական կտրվածքով է: Հա­

մաժամանակյա հնչյունական տարբերությունները զգալի ՛շեն: Հին 

իրան ական բաոսակդբի քե, *(]> *£ պահպանված են արևմտյան խմբում, 

Ն °> 7՝ արևելյանում։ Հին իրանական £ ՜քէ, *ճէ խմբերը արևմտյանում 

ներկայանում են նույն ութ յա մ բ, արևելյան ում' ':(\, ղքԼ15 Ինչ վերաբե­

րում է բառապաշարին, ապա արևելաիրանական լեզուները քիչ են ազդ­

վել P ոլ1՚քև րենից ու արաբերենից։ Սա, նախ և առաջ, պայմանավոր­

ված է աշխարհագրական և ւգատմական գործոններով։

Եթե խոսելու լինենք նոր իրանական լեզուների հայերենի վրա ունե­

ցած ազդեցության մասին, ապա պետք է նշել միայն նոր պարսկե­

րենը, մասամբ քրդերենը: Այդ ազդեցությունները ի հայտ են գալիս 

հատկապես մեր բարբառներում, որոնք գրական լեզվի առկայության 

■պայմաններում դուրս են մղվում հայերեն՛ի բառապաշարից;

ա) ՀԻՆ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ

Ի ր ա ն ական փոխս։ ո ո ւ թ յ ո ւ ն ների սկ ց ո ն ա ղը յ ո ։ ր ն երի հարցը

Հայերենի իրանական փոխառությունների առանձնահատկություն֊
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ները, նաև ուսումնասիրողների դիտարկումները ցույց են տալիս, որ­

այդ փոխառությունները ենթադրում են տարբեր սկզբնաղբյուրներդ 

Անշո ւշտ, նորից հարկ չկա ապացուցելու, ՛որ Հայերենում գործառող ի֊ 

բան ական բառաշերտի մեծագույն մասը միջին իրանական լեզունե­

րից է’ Դա հիմնավորվում է լեզվական նյութի յուրահատկություններով,, 

արտալեզվական գործոններով։ Այժմ արդեն որոշակիորեն դրվում է 

փոխառությունների տարբերակման հարցը մի կողմից ըստ իրանական:

լեզուների հին. և միջին փուլերի, մյուս կողմից ըստ այդ փուլերի որոշ

լեզուների։ 

կատարված

Օն ակ անար ար առավել

փոխառությոլնների

դմվար 

հ^ւ՚ցց՛

է հին ,.րան ական

որովհետև այդ

լեզուներից 

լեզուներից

մեղ հասած տվյալները բավական սուղ են՛, և ասրս հայերենում զոր֊

ծառող այս կամ այն բառի վկայությունը որևէ հին իրանական լեզվում 

դեռևս անմխտելի փաստ չէ 1,11'1 Լեզվից կատարած անմիջական ւիո֊

խւսռոլթյան հիմնավորման համար, բանի որ այգ. կարդի բառերը կա­

րող են անցած լինել միջին իրանական լեզուներից։

Արդյոք հին իրանական լեզուներից հայերենը փոխառություններ 

‘/փրցրել է’ P^ "1: Այսօր նույնիսկ ոչ մի փաստ չգտնելու դես/բում էլ 

պատասխանը պետք է դրական լինի, որովհետև հայերի և պարսիկների 

մի^և սերտ աղերսներ եղել են նաև այդ շրջանից, իսկ քաղաքական, 

տնտեսական աղերսները սւնպայման ենթադրում են նաև լեզվական 

աղերսներ: Ուրեմն, րնա կան արար պետք է դրվի հին պարսկերենից ու 

մարերենից անցած տարրերի հարցը։

Մարերենի մասին գիտության/։ վւաստորեն ոչինչ հայտնի չէ. այդ 

լեզվի որոշ իրողություններ կողմնակիորեն ենթադրվում են այլ լեզու­

ների՛ տվյալների միջոցով։ Հայերենի իրան ական փոխառությունների 

որոշ հնչյունական առանձնահատկությունների հաշվառումով, ուսում­

նասիրողները փորձում են տարբերակել նաև մարական շերտը։ Անղրա֊ 

դառնանբ այդ կարծիքներին ու. առաջադրված հնչյունական առանձնա­

հատկություններին։ Դեռևս Ա. Մեյեն. է նկատել, որ հին պարսկերենի 

մի շարբ բառեր՝ վզրուկ, զան, ասս], բազ, մոզ, փաււէ՜ մարական ծա­
գում ունեն17։ Եթե սրանք ծագումով իրոք մարական են, ապա ստույգ: 

չէ փոխառության Անմիջական աղբյուրը։ -

Հայերենում գանձ, բրինձ, պղինձ բառերում ձ- առկայությունը ջ-խ 
փոխարեն հիմք է տալիս դրանք համարելու մարական փոխառություն­

ներ (Հյուբշման, Աճաոյան)։ Հենինզը այս շարքին միացնում է նաև 

գինձ-p (Asia Major, 1963, M 2, 195—199)™։ Մարական են համար­
վում Արտաւազղ, Փաոնաւազ, Միհր հատուկ անունները։



Վերջին ժամանակներս հայերենում մարական ծագմամբ բառերի 

տարբերակմանը, դրանը հնչյունական օրինաչափությունների բացա֊ 

հայտմանը անդրադարձել է արևելագետ Ա. Փեր իխան յանը™, որի 

փաստարկումները բավականին ուշագրավ են։

Վաղուց է նկատված, որ իրանական մի քանի բառեր հայերենում 

ունեն ս-շ տարբերակները։ Ինչպես' սեաւ-շավ, վարս-ւխրշ (ամակ) և 
այլն: Անշուշտ, սրանք ենթադրում են փոխառության տարբեր ադբ/ոլր- 

ներ։ Արևելագետներն էլ համամիտ լինելով այս հարցում, տարակաց֊ 

ծիք են փոխառության բուն աղբյուրի որոշման մեջ։ Բոլոնիեղին' "-ով 

ձևերը համարում է հարավ֊ արևմտյան բարբառներից (միջին պարս­
կերենից) անցած, որովհետև նրանք ան արդյունավետ ու ոչ հաճա­

խական են պարթևերենի Ո-ով ձևերի համեմատությամբ (Լշ 10ՈէԽ 
24)։ Բենվենիստի կարծիքը հակառակն է: Սեաւ ձևի զուգահեռը տես­
նելով Շալարշ և Շաւասպ հատուկ անուններում և սողդերենում §' № 

«սև», խորեզմերենում' §՛№§, , գտնում է, որ «... այս նույն րարբա- 

"աՏին աղբյուրներն են, որ հայերենում տվել են Շաւասպ և Շաւարշ 

հատուկ անունները»20։

Ա. Փերիխան յանը նշված հատուկ անունների հ ամ ա տեքստ ա/ին 

ու պատմական քննությա մբ գտնում է, որ Շավարշը Կամսացականնե֊ 
րի (մարացած պարթևական մի ճյուղի) ավանդական անձն անուննե- 

րՒՁ է> Ւսկ 0աւասպը' Արծ ր ոլնին ե րի, որոնց տերությունը գտնվում էր 
Ս արաստանի անմիջակւսն հ ա րևանութ յամ բ ։ Նա անդրադառնում է նաև 

նասսրշաւան տ եղան վանը (Արաքսից հարավ), որից հյուսիս ընկած 

Ս արաստան, իսկ արև ելքում Մարակերտ տեղանունն երր հիմք են տա­

լիս շաւ—ը և նրանով կազմված վերոհիշյալ ձևերը մարական համարե­

լու^։ Բ.ստ երևույթին հայերենում անկաիւաբար գործածվելիս է եղել 

շաւ «սև.» բառը, որի ապացույցը կարուլ է լինել վրաց. շաւ|։ «սև» բա­
ռը, "ԻԱ թերևս հայերենից է անցել։ Հայ. շաւ-ը դուրս է մղվել պար֊ 

թևական ՏՇ!№~ի կ"դԱ ի Ա > "րն, անշուշտ, ավելի ուշ շրջանի փոխա­

ռություն է--։ Այսպիսով, Տ՜Տ— տարբերակներից ելնելով Ա. Փեցի- 

խանյանը մարական է համարում ջաւ-բաղադրիչով ձևերը, ։]արշամակ, 
շարեմ, շար, շերտ, շահեն, շէկ (նաև' ատրաշէկ)22 բառերը։

Փորձ է արվում մ արական շերտը տարբերակել նաև մեկ սւյլ 

սկզբունքով։ Ինչպես դիտենք, իրանական ծագմամբ որոշ բառեր ունեն 

ա կամ ե նախահավելվածը։ Ա. Փեցիխանյանր ա-ն ա խ ահ ավելվածո վ 

մի շարք բառեր դիտում է որպես մարական։ Արոյր միջ. պր". է&վ (հՕհ), 
րօյ^տո: Ենթադրվում է միջ. մար. *3ր65 (-1՜) ձևից24։ Արաքս/ Ե- 
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րսւսխ, Արուանւ]/ հ1’Ո1Ա1!ււ| զուգաձևերից առաջինները նույնպես Ա. Փե- 
րիիւանյանը համարում է մարական25։

Իրանական rag արմատը հայերենում արտահայտվում է արագ 
և երագ ձևով։ Ուրեմն, վերոհիշյալ սկզբունքով կարելի է ենթադրել 

արւսգ-^ մարական բնույթը: — 1/. — ն ախահա ւ/ելվածը առկայանում 

է նաև շխ, ԱԱ| հնչյունակապակցություններից առաջ. այդպե/։

Է օրինակ աշխարհ բառում։ Ա. Փերիխանյանը դարձյալ տեսնում է 

հյ. աշխարհի միջ. մար. ճճճձհէ համապատասխանությունը25։ Ինչ 

վերաբերում է աշխար, աշխատ, բառերին, ապա — ա—ի առկայության 

դեպքում էլ կասկածելի չէ նրանց միջին իրանական բնույթը22։

Ինչպես տեսանք մարական փոխառությունների տարբերակման 

հատկանիշն՛երը առայժմ վարկածային են, հետևս։ բայ։ կասկածել/։ Է 

ըստ այդ սկզբունքների տարբերակված ոչ այնքան ծավալուն, քառա­

շերտի իսկությունը։ Անդրադառնանք այդ հատկանիշներից մեկին' -111-, 
— ե- նախահավելվածն՚երի հարցին: Նկատենք, որ հայագիտության մեջ 
վաղուց ընդունված է այդ նախահավելվածների ու նախտհավելման 

հայկական բնույթը։ թնդ որում, դրանք առկա են ոչ միայն փոխառյալ, 

այլև բնիկ հսւյերեն բառերում. (ա^նուն, ^ա^ռասսլել, (ա)րշ, (ե)1Է- 
թայր, (ե)րե1|: Ոմանք այդ ն ա խ ահավեչվածները դիտում են որպես 

հայերենի հնագույն բարբառային արտահայտություններ։ Դեռևս Հ. Ա- 

ճառյանը հատուկ ուշադրություն դարձնելով հին հայերենի ր կուժ 

ղ-ով սկսվող բառերի սկզբում ավելացած ա կամ ե ձայնավորնհրի։։ 
և քննելով այդ զուգաձևերով բոլոր բառերը, ենթադրում է նրանց 

բարբառային բնույթը25: Այս հարցին մեզանում հատուկ ուշադրու­

թյուն, է դարձրել նաև է. Աղտյանը: Նա նույնպես դրանք դիտում է որ­

պես հին բարբառային տարբերակներ։ Խորանալով հարցի քննության 

մեջ, Աղայանը գտնում է, որ. «Հին հայերեն բարբառների մի խմբում 

ը-ով սկսվող բառերի սկզբում ավելացել է այն ձայնավորը, ինչ որ ե­

ղել է բառի մեջ։ Բարբառների մյուս խմբում անխտիր ավելացել է 1;-$: 
Է. Աղայանը բացահայտում է նաև ր-ով սկսվող բառեր/։ առանց ն։։։֊ 

խահավելվածի հանդես գալու օրինաչափությունը։
Եթե այդ նախահավելվածները իրոք հայկական իրողություն են, 

Հիս՚կ մի շարք բառերի դեպքում դա անժխտելի էխ ապա ինքնըստինք­

յան այդ հատկանիշների հիման վրա փոխառությունների ըստ տարրեր 

՛սկզբնաղբյուրների տարբերակումը չի արդարանում, իսկ եթե ։ավաս- 

սոի է իրանական լեզուներ։։։ մ լ\-ով ձևերի առկայություն՛ը, ապա այս
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դեպքում Էլ չի արդարանում անվերապահորեն դրանց համար փոէսա- 
'էության հարական աղբյուր տեսնելը:

Ւ տարբերություն մարերենի, իրանագիտությունը հավաստի տըվ- 

յալներ ունի հին պարսկերենի վերաբերյալ' շնորհիվ աքեմենյան շրջա­

նից մեզ հասած սեպացիր արձանագրությունների։ Չենք անդրադառ­

նում գիտության մեջ դեռևս փաստորեն չլուծված այն հարցին, թե 
երբ և որտե՞ղ է հին պարսկեր՛ենը դարձել պարսաա ցեղի լեզուն, 

սրանք թեև կարևոր են հայ֊իրանական լեզվական աղերսների նախա- 

հիմքերի պարզաբանման համար, սակայն կարող են մղել գայթակղիչ 

սխալների, որովհետև վիճարկելի են ինչպես իրանական կողովուրդ­

ների (արիական հանրության) կենտրոնի և իրանական սարահարթ 

թափանցելու ուղիները, այնպես էլ հայերի և. հայերենի կազմավոր-

մանր վերաբերող մի շարք առանցքային հարցեր:
Հին պարսկական արձ ան տդրոթչուննեբում վկա չված շատ բառեր 

առկա են և հայերենում, նշենք մի բսծխը0. չ^շՀոբլ ~ա պաբանք, Յքտէ!- 
-աշտեայ, ^\ճր-ատր, Ձ2^Ձ-ագգ. Նճ^-բսպ Հ13 11 Շ ^>ճ Ո 11} 3 Ո 3՜դրո1 ման3*,

ճՁՏ1ձ-դասսէ, վճ՚տճծ^ձ^ւ՝ գս սաակել տ, Շ1[ 1~ղ պ իր32, ՕՅՏս-^սո֊ոլ^ցԱ- 
§Ձ-ղռչշ> ՀէճրՈՁ-՚ՈՁ-հբաման, \: ճ^,^-հ րա շ,\ՀՃՀՀ\ձ\ճ\-հր ամ անս։ տալ։, ճճՀՈՃ՜կամ

(ք), հՈ1$Ձ-քս՚րշ> ևՅթՅԱէՅևՅ կ“ պո: լա, կապուտակ, րՈ9^11-մոդ, ՃՅւԱՀՅ- 
խոյր, ՃՀՅԽ՜խրատ, ^ճ{1\հ8?3-պ ատկեբ, 1^1 I ձ ա ՚ն»-ոլշ, ՏէՅՈՅ «տեղՏւ-
ռսէան ( ս: եղանվանակերտ մասնիկ) ԸԱՏ (մասնիկ )-դժ ( (մշ) մի: տա կան 

մասնիկ, V87մճ\հծ-վղ՚" րկ!
ճշգրիտ ու հավաստի են այս բառերի իմաստները, ակնհայէո են 

նաև հայերենի համապատասխանությունների իմ աստս: յին ընդհանրոլ- 

թւունները: Դարձյալ առաջանում է այն հարցը, թե վերոհիշյալ բա­

ռերը հայերենին են անցել անմիջապես հին պարսկերենից, թե" ավելի 

ուշ, միջին իրան ակ ան լեզուներից:

Ոմանք ընդհանրապես ժխտում են հին՛ պարսկերենից անմիջական 

փոխառության հնարավորությունը: Ահա թե ինչ է դրում Ս,. Մեյեհ֊ 

«Հետաքրքրական կլիներ իմանալ, թե աքեմենյան շրջանի պարսկե­

րենը որոշ հետքեր չի" թողել արդյոք հայերենում: Եթե գոյություն 

ունեն, ապա ղրանց թիվը բավական սահմանափակ պիտի լինի, ա- 

քեմեն յան ժամանակաշրջանում տեղի Է ունեցել քաղաքական գերիշ­

խանություն, սակայն այգ ժամանակ երկիրը դեռևս իրւսնացած չէր, 

ինչպես ա ւն կիսուէ չափ եղավ հետագայում: Այնուհանդերձ գոնե կա 

մի դեպք, որտեղ գայթակղվում ենք առաջադրել այդ հ ս: րցը. այն այ­

գիներէ: անունը, որ սիրում էին ունենալ պարսիկ ղեկավարները, տա֊ 
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րածվել է հարևան լեզուներում, այն անցել է արամերենին և նույն֊ 

իսկ հունարենին, որտեղ ատտիկյան շրջանից սկսած իր հերթին լայն, 

չափով տարածվել է TWMelo^ ձևով.֊ պարսկերենը դեռևս այն 

ունի pal6Z ձևով, որտեղ — ք(\—ի միջին իրանյան զարգացումը հան֊ 

դիսացող \-ն պարսկական է, սակայն նրա Z-ն' հ,ե. gh ֊^ հին իրա­
նական զարգացումը, վկայում է, ււլւ դրա հաստատումը, անշուշտ, 

Pers։ ՜ից չի գալիս (հայտնի է, որ այս բառի արմատի կոկոր֊ 

զային հնչյունի զարգացումը վկայված է հին պրս. . dlda «ամրոց» 
բառում): Ուրեմն, զարմանալի չէր լինի, եթե այդ բառը հայերենի կող֊ 

մ ba փոՒ՛ առնված գտնՆին՚ք աքեմենյան ժամանակաշրջանից իսկ. և 
անշուշտ հենց այդ է տեղի ունեցել, որովհետև իրանական (\֊ն փո- 

իւանակ d ձևով պահպանվելու, ինչպես մյուս բառերում, ենթարկվել է 

հայերենի բաղաձայնական տեղաշարժին և. հանգել տ֊ի: Համեմատ ենք 

Խաւլտ|1քներ]1 հույների V.j.rM՛.-ն երի երկրի անունը, որտեղ (]֊ն նուքն֊ 

պես անցել է հայ. տ֊ին: Պէսրտէզ-ի դեպքը եզակի I;, և ընղհանուր 

առմամբ, պետք է ըն՛դունենք, որ հայերենի իրանական հին փսխա֊ 

ռությունները պատկանում են պարթևական շրջանի տարբեր մամա֊ 
ն ակներին»^։

թվում է, աքեմենյան շրջանից, ավելի ճիշտ, հին պարսկերենից 

միայն պարտէզ-/» փոխառությունը տեսնելը խիստ ծայրահեղություն է: 
Պատմական տվյալները հաստատում են հին պարսիկների ու հալերի 

սերտ շփումները քաղաքական, տն՛տեսական բնագավառներում: Պետք է 

նկատի ունենալ նաև այն, ոլւ հին պարսկերենից փոխառված բառերը 

հետագայում կարող էին ենթարկվել ինչպես միջին իրանական լեզու֊ 
ների, այն՛պես էլ հայերենի օրինչափությունն երին.: Որոշ բառերի հին 

պարսկական ծագումը կարելի է փաստարկել նաև լեզվական տվյալ֊ 

ներով: Օրինակ, եթե հպրս. ail հայերենի Ո\ հա մ ապատ ասխանութ / ու֊ 

նը անմիջապես հպրս.֊ի հա մ ապատ ա ս խան հնչյոլնախմբի արտացո­

լումը չէ, ապա գոնե այն ակնհայտորեն հին երևույթ է: Իհարկե բա­

ցառված չէ հայ. Ո( միջ. իր. Օ միջանկյալ օղակը, բայց քանի ո լ: 
Օ֊ն տալիս է նաև Ո (^Q\ ձ\հ. - դորակ, '&(ji<i\\ - կոտակ...) կարելի է 

՛ենթադրել, որ հպրս. ail միջ. պրս. 0 —հայ. ոյ(ոլ) անցման ենթարկ- 

“1ՈՂ ք՛առերի գոնե մի մ ս։ սը անմիջաբար հին պարսկերենից է (անոյշ, 

կապոյտ, գոյշ...): Ըստ Մ. Աղաբեկյանի «Գրաբարյան — ոյ — երկբար­
բառն ունի տարբեր ծագում, որոշ բառերում հ.ե. շրջանից է գալիս, 

■իսկ իրանական փոխառություններում արտացոլում է հին պրս. ՁԱ 
երկբարբառը (պհլ- Շ), բայՍ "ե երբեք երկալւ ֊Qj։3'1»

67



Հպրս.-ի որոշ բասերի բնային ձայնավորը հայերենում արտահայտ­

վում է որպես բաոի հոլովիչ. Ո13»Ա-֊ք"?֊՞Կ (անմիջապես հին պարս­
կերենից լի՛նելը դժվարանում է ո-ի պատճառով), գահ֊ու (^ևծս~ից)\/'ծ^ \X 
—խրասւ֊ու, Հպրս. baga&- կարելի է տեսնել Բադարատ անվան մեջ։ 
Կարելի է նշել ւսկւսմւս-ն (միջին իրանականից լինելու դեպքում թերևս՛ 
սպասելի էր ակւսմէսկ: Բայց ման. պրթ■ կա g'm }' (a^SlllAy) ((|hi- 
lain, 60)>

Հին պարսկերենից անցած բառերի մեկ սկղբունք էլ առա­

ջադրում է է. Աղայանր. «Ուր հայերենն ունի բառամիջի է, նա 
ստացվել է հին պարսկերեն ai (=ավեստ. ՃՇ)֊ից։ Ընդհակառակն, ուր 
որ հին պարսկական 31 (ավեստ. &?) երկբարբառի փոխարեն ունի li,. 
ապա դա ստացված է պահլավական Շ-ից»35: Գիտնականը այս եզրա­

հանգմանն է գալիս նկատելով,, որ պահլավերեն Շ֊ի դիմաց փոխառ֊ 

(ալ բառերում ուն՛ենք ե կամ է. ինչպես ^Շո-դեն, ?^ դե"’ 3VCT 
աւեր, 5e.)—շէ՚՚ւ (i^hkan —դեհկան և այլն՞: Ուրեմն, այս սկզբուն­

քով առաջնորդվելով աշխէտ, գազպէն, գէմ(ք), գոմէշ, շէն, պարտէզ, 
պէս. հանդէս, ւ[կ, Վէմ, զէն, ւոէզ բառերը կարող ենք հա­

մարել հին պարսկերենից կ՛ատարված փոխառություն՛։ Այս շարքի մեջ 

են մտնում նաև հայերենում էՀ-՚ւ հնչյունափոխության ենթարկված 
բառերը. պիսակ, նիզակ...: Սկզբունքը հստակ է. և եթե այդ բառերը 

ասմիջապես հին պարսկերենի զ չեն անցել, ապա անշուշտ ավելի հին են 

ն-ով ձևերից: Աւսարդ, երիտասարդ, նաւասարդ բառերը նույնլզես 

կարող են ենթադրել հին պարսկական ծագում: Բառերի երկրորդ բա­

ղադրիչը իր. Sj'd «տարը» բառն է. որը պարթհերենում SOf է, 
իսկ միջին պարսկերենում՝ Տ2է Եթե հայերենի նշված բառերը մի­

ջին իրանական այնպիսի բարբառներից չեն, որ պահել են Sard, ձեյպ 

ուրեմն, անկասկած դրանց աղբ յուրը հին պարսկերենն՛ է33:

Հին փոխառությունների մեջ պետք է զետեղել նաև ~\\-ով վեր­

ջացող մի քանի իրանական բառեր. արի^ք), անարի, ապակի, թշնա­
մի, կարի, հարամանի, Նաւակատիօք ), պատասխանի: Ինչո՞ւ ենք հակ- 
ւԼած սրանք հին փոխառություններ համար/,լու: Նախ սւսենք, որ — ի —ն 
տարբեր բնույթ ու թերևս նաև տարրեր ծաղու։/ ունի: Հայտնի է, որ 

վաղ գրաբարում հանդիպում ենք - ի -ով մի շարք բառերի, որոնք- 

հետագայում հանդես են գալիս առանց դրա (արծուի, պատասխանի,, 

հիւոիոի•••)։ ֊ Ի -ն ուրեմն, հանդես է դալիս ոչ միայն իրանական փո­

խառություններում: Ի֊ն նաև հին ածականակերտ է. բերրի, բարի և 

այլն37։ Հունական փոխառութ (Ոլններում - ի ֊Ն համապատասխանում է 
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10Տ, 107, 13Տ |3-/>է ««հւյև — եկեղեցի, ձ՝։Շ0'.«3—անգրի, \Լ2՝> աԴ՚Լ^ — մե֊ 

ղեգի, <3րմ.1\ւ\։։'ւ—սպեղանի)38:
երանական փոխառություններում հանգես եկող — ի -Լ թերևս մի­

ջին իրանական փուլում բացակայում է։ Է. ^ենվենիստը — |> — հա­

մար ենթադրում է հին iya։ Այսինք, ա։փ— հպրս. ՋՄՀՅ (Ձւ^Յ)' 
մարերի 013155'31^’3 պատասխանի-ծ էլ թերևս ենթադրում է հին 

'^31153X73315'338: Ուրեմն, —ի-ռ։^ Վերջացող իրանական փոխա­

ռությունների դոնի մի մասը կարելի է համարել հին պարսկական,. 

եթե փոխասության անմիջական աղբյուրն էլ հին պարսկերենը չէ, 

ապա այդ բառերը փոխառվել են միջին իրանական փուլից կաս։ ար­

ված զանգվածային փոխառություններն ընդգրկող ժամ ան ակ աշբջանից- 

առաջ։ Նկատենք, որ այնպիսի հասկացություններ, ինչպիսիք են արի, 
անարի, նարիմանի, մարերի, հայերին ծանոթ են եղել միջին իրա­

նական փուլից առաջ։

Ավեստերենից կատարված փոխառությունների մասին որոշակի 

րսւն չենք կարող ասել: Ո՚եև Մ. Անդրոնի կաշվի լին ենթադրում է, սր 

հեշմակ. դրոշ, դժո|ս(ք) բառերը բնորոշ են ավեստերենին (էջ 522), 
բայդ դա առարկելի է: Փոքրիշատե հիմնավոր փասս: չկա հատ­

կապես ավեստերենից անմիջաբար անցած բառերի տարբերակման 

համ ար:

ր) ՄԻՋԻՆ ԻՐԱՆԱԿԱՆ Ս^ԻՆԱՂՈՅՕԻՐՆԵՐ 
♦

Առկա ծավալուն նյութն ու բաղմաղան հատկանիշները թույլ են 

տալիս ավեյի հստակորեն տարբերակելու միջին իրանական լեզունե֊ 

ՐՒի հայերենին անցած բառերը: Ինչպես գիտենք միջին։ իրանական։ լե­

զուները բաժանվում են երկու մեծ խմբի' հյուսի ո ֊արևմտյան (N0) և 
հարավ֊ արևմտյան։ (ՏՕ)։ Ա՛յ" բաժանման տակ, հատկապես, երբ 

^^քՍԻ աղերսվում է հայերենի փոխառության աղբյուրներին։, նկատի է 

առնվում պարթևերենը ^՚0յ և միջին։ պարսկերենւը (ՏՕ), որովհետև 

՛"!՛!■ լեզուներն։ են հայերենի փոխառության։ հիմնական։ աղբ լուրն։երր:

Դեռևս Ա. Մեյեն։ Էր փորձում տարբերակել հայերենի իրանական։ 

փոխառությունները ըստ նշված երկու լեզուների' առանձնացնելով մի 

քանի բառեր*0: Աճաոյանն էլ փաստորեն։ կատարում է նման։ առանձ­

նացում "•իմք ընդունելով մի շարք բառային։ զույգեր, աշխարհ ֊շահր, 

պաշտպան։—փուշտիպան, հրասախ—փարսախ, սպարապետ — ասսլա- 

հապետ, Արամազդ—Որմիզգ, Վահագն — Վահրամ, Վրկէն։—Գուրգէն ,



պարթև—պահլավ և աչքն^Յ ճիշտ է, Աճաոյանի տարբերակումը զուտ 

մամանակագրային է (իր տերմինաբանությամբ զույգերի աոաջին ան­

գամները արշակունյաց ՛շրջանից են, հետևաբար ավելի հին՝, իսկ երկ­

րորդները սասանյան. ավելի նոր), բայց փաստորեն այստեղ նույն­

պես կարելի է տեսնել ըստ N0 և ՏՕ լեզուների (բարբառների) տար­
բերակման փորձ։ .

՛նշված հարցը առաջացրել և փորձել են նոր փաստեր գտնել նաև 

ուրիշ հետաղոտողներ, սակայն, քանի որ հստակ չէին N0 և ՏՕ խըմ- 
րերի լեզվական բնորոշ հատկանիշները, բնականաբար հալերենի' 

իրանական փոխառյալ բառերի սկղբնազբյուրների հարցն էլ բավա­

րար լուծում չուներ։ Այլ է վիճակը այմմ ։ Պայմանավորված առաջին 

հերթին իրանագիտության ձեռքբերումներով, արդեն հստակորեն ուր­

վագծված են պարթևերեն ի և միջին պարսկերենի հնչյունական հա­

մակարգերը, այդ համակարգերի ընդհանրություններն ու յուրահատ֊ 

իությունները, լլարդացման, ու փոփոխության օրինաչափությունները, 

որոնք ներկայացված են իրանադիս։ակա՛ն համապատասխան գրականու­

թյան մեջ։ Ուրեմն, հենվելով իրանագիտության ընձեոած հնարավո­

րություններին, նաև հայերենի իրանական փոխառությունների հնչյու­

նական առանձնահատկություններին, փորձենք ըստ հնարավորին տար­

բերակել բառապաշարը ըստ պարթևական և միջին պարսկական սկըդբ- 

նաղբյուրների։ ।

Աքս բնագավառում առաջին լուրջ քայլը Ջ- Բոլոնիեղիի մի ուսում­

նասիրությունն է42, որտեղ N0 և ՏՕ խմբերի տարբերակիչ հատկա­
նիշների հիման վրա տարբերակվում են նաև հայերենի որոշ փոխա­

ռություններ։ Օգտվելով այդ աշխատանքից, ներկայացնենք համա­

պատասխան դասակարդումները' լրացնելով նոր օրինակներով, ըստ 

հարկի հայտնելով նաև որոշ նկատառումներ;

1. Միջձայնավորային և ետձայնավորային դիրքերում ^Օ֊ի Տ-դի֊ 
մաց ՏՕ֊ն ունի հ» Հմմտ. պրթ. (’ե)ո'Տ — միշ պըս. 7|ոՏհ: ^('թ- րօ- 
հՑՏ (rwb’s)—Միջ. պրս, րօհՅհ, պրթ- մոտ—միջ պըս. ճոհ.՜ ['ոտ ա/գմ 
ւ|նաս% սլէորսոլքււսս, կաբելի է համարել պարթևական, իսկ ^\Ա։^> ր|ա!1 
(ամն), դաՏագրամ43 միջին պարսկերենից անցած բառեր։

2. Պարթ. ճխէխի դիմաց միջ։ պրս. y •• Ըստ տյգմ սպա բա ւււ ետ, 
սւսպա^ պարթևական են, /րս// սպայ, սպայապետ44 միջ. պարսկերեն, մ ի ջ 

պրթ. սյճ՚ո—միջ. պրս. \Vy’^ — հшյ. վրան ( պա րթևերենից ), հպրս 

ՅթշճՏքւՅ հայ. ապարանք (եթե փոխառության աղբյուրը անմիջապես 
հին պարսկերենը չէ, ապա անկասկած պարթևերենն է), պրթ. *ՅթՇ03 
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—հար ապիրատ; Բոյր-ք NO՝/’^r է< իսկ նայիրուակ, նրրուակ, նոշի- 
րուակ բառերի երկրորդ բաՂ“՚դր[’չԸ ^իջ. պր“- \ծ^-ն է, հետևաբալր 

այդ բ՛ոռերն էլ ՏՕ խմբից են, ինչպես նաե վարսավիրայ, ռահվիրայ,. 
որոնց երկրորդ բաղադրիչը պարթեերենում 71րՅ(1 է՛ Հպրս. xaudз--  
պբ^- XWWd> միշ. պրս. \^—հայ. խոյր (պարթևերնից) Դաստիարակ֊ 
ավեչի համապատասխանում է ^ՒՆ ՀպՐԱ* (\astyar~ինt քան պր[ժ. Ատէ- 
Հ\-ին ԴաԱտ֊ո»/ կազմությունները հայերենում բավական շատ են։ 

Ո մ անք պարթեերենում այդ ձևի առկայութլունը համարում են փոխա­

ռություն միջին պարսկերենից, քանի որ պարթեերենում սպասելի էր 

23Տէ' Աք" հանգամանքը դժվարացնում է 1|սւսւո-»^ կազմությունների՛ 
լիոխառսւթլան բուն աղրլուրի հտրցրլ

3. 1'րմճ--ս1ր^' է{ո\?) —միշ. պրս. |ւ Պրթ. \\Հք—միշ. պրս. glll--- 
հալ. վարդ։ Աւսարդ, նավասարդ, երիտասարդ եթե անմիջապես հին՛ 

պարսկերենից չեն, ապա ենթադրելի է \՚0 ադբլուր։
4. բՁէ-"վ ձևերը բնորոշ են №0 /"մրին, իսկ ՏՕ~ին pay• հմմտ. 

պրթ- ?մ?’™ միշ. պրս. payganՆ պրթ. թէւր՚տէ-^չ. պր՛՛. թ37րշտէ 
և այլն։ Ուրեմն, հալ. պատգամ՝ պատմուճան, պաարասսւ, պատկեր, 

պատրոլդ... ենթադրում են պարթևակտն ակունք, իսկ պալման, պալ- 

քար, պայազատ, պալու սակ... մ ի ջին պարսկական^:

5. Հին իր. <)[-ը №0~ում նհր կա լ տնում է հ|՜/հ, ՏՕ-ոլմ' $; Պրթ. 
[ք^հէ-միշ. պրււ֊ըստ։ Հայ. պահ, պտհր, պահապան, պարհակ., .պար֊ 

թևերենից են, իսկ պասանիկ-ը միջին պարսկերենից:

6. Պարթևերենի մի հատկանիշ էլ Ոոլոնիեզին հայ արում է "բոշ 

դեպքերում \’-ի պահպանումը միշ. պրս. ՛ձ՜ի դիմաց, հմմտ. թ®'ք 
^մտքուրՏ—միշ. պրս. նոր պրս. բՅ^ Ոոլոնիեզին հայ. զաւր-/։ մեջ 
հակված է տեսնելս,, ալդ V-ն, հմմտ. պրթ. Հ՚ար — միջ. պրս. ’ՀՕՐ Իհար­
կե, դա Հնարավոր է, և չժխտելով զաւր-/։ պարթևական ծազումը, հալ. 
՚1 (՛ութ լան մեջ ւ-ի առկալոլթլունը կարոդ ե՛՛ք համարել օ֊ի ալ ար- 
տա >ալտութլոլնը։ Ի դեպ, հիմնավորվում է նա։ առար-/։ պարթևական 
բնուլթը, իսկ նասար/ակ/֊ձ։ որ առանց ց-ի միջին պարսկերենից է։ Ալտ 
^*ըկ** ^ բտոեբը հայերենում հոյլվ ան իչնե բ են^ ։ Կարելի է կՍէբծել, Ալք 

^Օուար-Հյ նույնպես ^Օ֊ից էյ եթե ընդունենք բարըտռալին դժար֊/ր 
ՏՕ ակունքը:

7. Պարթնական մի քանի բառերում բառավերջի ^֊ն միջին պարս­

կերենում ներկայանում է \֊ով. հմմտ. պրթ. lT10g—միջ. պրս. րՈՕ\Դ 
պրթ. տ\Հր^—միջ. պրս. աԱք7: Մոդ, մոդպետ ուրեմն, կարելի է դիտել 
որպես ^Օ֊ից անցած բառեր, մովպետան մովպետ, մովան անդեր-
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Հւապետ ՏՕ֊ից։ Վերջիններս, իրոք, մեր մատենագրության մեջ Հան֊ 
գես են գալիս որպես սասանյան շրջանի կրոնական տերմին՛ներ: Մոգ-ը 

հայերենում բացի այդ նշանակությունից ունի նաև «կախարդ, քուրմ» 

ընդհանրական իմաստը, որը չի վերաբերում միայն ւլրադաշտ ական 

մոգությանը։ Հմմտ. «Գտին անդ այր զոմն մոգ' սուտ մարգարէ 

հրեայ» (ՆՀԲ) «Այր ոմն Սիմոն մոգ էր և ապշեցուցանէր զազգն ս։ս- 

մարացւոց» (Գծ. թ, 9)։ Մոգ «կախարդ, քուրմ» իմաստի արտա­

հայտությունն է նաև մայեմ «կախարդեմ», մալւսկան և այլն; Մոգ 
«քուրմ» ոչ տերմինային, ընդհանրական նշանակությունը եղել է և 

իրանական լեզուներում նախքան զրադւսշտության պաշտոնական 

կրոն ճանաչվելը։ Ինչպես նշում է Ի. Դյակոնովը. «...միայն այն մա- 

մանակ, երբ սասանյանների օրոք զրադաշտ ությ։։ւն ը վերջնականապես 

հաղթանակեց, երբ ավեստայի կանոնները համարյա կամ Լրիվ “ահ֊ 

մանված էին, քրմերի առտնին, ժողովրդական անվանումները իբրև 

«մոգեր» կամ «մոգերի պետեր» կարող էին պաշտոնական ճանաչում 

ստանալ»^:

Մի խոսքով, մոգք։ մուէ ձևը և մոգ որպես զրադաշտական տերմին 
ւի ոխաովել է միջին պարսկերենից, իսկ մոգ «քուրմ» ընդհանրական ի֊ 
մաստը և բառաձևն էլ ավելի հին ակունքներ ունի և ենթադրելի է N0
աղբյուր:

8. Բոլոնիեզին մեկ այլ հատկանիշ էլ առանձնացնում է կապված 

իր. ր (վանկարար ր֊ի) արտահայտության հետ։ Այդ Հ֊ն միջին իրա­
նական լեզուներում ներկայանում է յր, Աք, Ո հնչյունակապակցությամբ։ 
Որոշ բառերում պրթ. ճ֊ի առկայությունը միջ. պրս. Ա-ի դիմաց հմմտ. 

¥3ր-£սԼ հայ. բարշ—միջ. պրս. իս§ I։ այլն, ենթադրել է տալիս, 
որ ճ֊ով ձևերը պարթևական ծագում ունեն (մարգ, վարզ, թերևս 

նա!՛ պաշտպան' ի հակադրություն փուշտիպանի)։

Անշուշտ, հնարավոր է վերոհիշյալ բառերի պարթևական ծագումը, 

Բա!9 առաջադրված չափանիշը թերևս այնքան էլ համոզիչ չէ: Բանն 

“՛են է, որ ուսումնասիրողների մեծ մասը չեն տեսնում իր. ր—պրթ- 31՜ 
համապատասխանությունը։ Նշվում է հիմնականում {ր, Աք, 71 հա­
մապատասխանությունը' բազմաթիվ օրինակներով։ Այդ պատճառով էլ 

հայ. մարգ, պարիշտ բառերի բուն աղբյուրի հարցը առայսօր վիճելի է: 

Մարգ-ը, օրինակ, միջին իրանական լեզուներում Ո1Ար ’[ քաԱո) է։ 
Պատահական չէ, որ Բեյլին մարգ-ք համեմատում է օսեթ, ա&ր^֊ի 

հետ (REA, 1965, 1—2),
_ 9. Պարթևերենի §է հնչյունակապակցությանը միջին պարսկե֊
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քենում համապատասխանում է Տէ: Պրթ- ^Гy$tg — մ/lշ. պրս. frestak: 
Ըստ այդմ հայ. հրեշաակ֊շյ ենթադրում է N0 աղրյուր: ' Հայ. 

պարիշտ — միջ պրս. թՅՈՏէ զուգահեռիր կարելի է ենթադրել, որ պա- 
րխտ-չւ հյոլսիս-արևմտյան լեզուներից է: Կարելի է համադրել 1ուսսւ 
և բարբառային կուշտ ձևերը։ Առաջինի միջին պարսկական բնույթը 

հաստատվում է ո լ միայն ԱէՈ հնչյւււնախմրի առկայությամբ, Ա՛յլև -'-ր:
10. Պարթևերենի ոճ-ն համապատասխանում է միջ. պրս. ՈՈ֊ին։ 

Հմմտ. պրթ. ձոժնո—միջ. պրս. հՅՈՈՅՈ!։ Ուրեմն, հայ. անդամ-/։ 
պարթևական բնույթը կասկած չի հարուցում։

11. Հայերենի իրանական մի քանի բա՛ւել.ում - ՛ո ֊ի առկայությու­
նը նույնպես կարելի է դիտել որպես N0 լեզուների հատկանիշ։ Հմմտ. 
պատնէն, ամբաստան — միջ. պրս. թՅ^Ո/՚հՅՈւթՅ^Ո և այլն։

12. յ — դիմաց միջին պարսկերենի որոջ բառեր ունեն' }, ]3\¥1է03Ո 
ЗtзgOV1 յՋէս|Հ.՜ Ուրեմն, իր, շատացուէ, ջատուկ, ջուխտ, ջափտեան 
^Խոսրուխ^ բառերը միջին պարսկերենից են ակունքվում։ նկատենք, 

սակայն, որ ի հակադրության խի !'"վ ձևերը անիւտիր շպետք է 

պարթևական համարել։ Բանն այն է, որ յ—) հնչյոլն աւի ոխ ութ յո ւնը 

վերաբերում է միջին պարսկերենի ներքին զարգացման օրին ալտ֊ 

փ ոլթյանը, և ջ-ով ձևերը ընդգրկում են միջին պարսկերենի ուշ, ]~"'է 

ձևերը վաղ շրջանը։

13. Ւզաֆետային կաւլմությունները ա՛նխտիր ՏՕ֊ից են. դենի֊ 

մազդեզն, բուիճենիկ, հոշիշբոլակ, դարիճենիկ...։

14. Ւր. վքյ֊ն հյուսիս-արևմտյան լեզուներում հ է, հարավ-ս՛րեմըտ֊ 
յանում' (1։ Ըստ այդմ դարապան, դարապաս, միջին պարսկերեն են, 

իսկ բարապան֊^ պարթևերևն։

13. ՏՕ խմբին պետք է դասել Հ՜ով սկսվող իրան ական ալն բա֊

ռևրը, որոնք հայերենում ներկայանում են 

վելվածի։ Վաղ փոխառություններում ր է և 

ված ի երազ, արագ,..)։

16. Բ՛երես NO—խմբին պետք է դասել 

նահանջ, տանջ(ել), ասպնջ(ա4ան^ և այլն։

ռ֊ով առանց նախահտ֊ 

անպայման նախահավել֊

Ո]-ի ձևերը, պահանջ, 
Պ արթևերենի Ո]-ի դի-

մաց միջին պարսկերենը մի շարք բառերում ունի Ոճ։
17. Հին իր. Տթ — NO-пtմ մնում է Տթ» ՏՕ-ում' Տ» Ման. պրթ. 'Տթ^ 

— միջ. պրս. ՏՅև «շուն}), պրթ. ՅՏթ—միջ. պրս. ՅՏթ նաև' aSVaГ 
«հեծյալ»։ Ասպ «ձի» և այդ բառով կազմված ձևերը ծագումնաբանորեն 
ներկայացնում են NO խումբը, բայց դրանք առկսէ են նաև միջին
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պարսկերենում, ուստի հայերենի փոխառության հարցը հստակ չէ։ 

Այդպես է և սպ|։տւսկ-չ7։
18. Միջ. ւդրս. թՇ§—պրիէ. թքԱ՚՚Ո համապատասխանությունը 

հաշվի առնելով Ջ. Րոլոնիեղին պէշոպայ, սյէշասպ|ւկ բառերի փոխա­
ռության աղբյուրը համարում է միջին՛ պարսկերենը։

19. Բացի նշված հատկանիշների հիման վրա կատարվող տար­
բերակումից, որոշ բառերի սկզբնաղբյուրը կարելի է որոշել պարթե- 

վերենոլմ կամ միջին պարսկերենում վկայված ձևերի համադրությամբ, 

օրինակ, միջ. պրս. XUrma,՜ պրթ- ՁրՈ137 (BSOAS/ 13, 645) հայ. 
արմալ-ի ակնհայտ զուգահեռը պարթևական ձևն է։ Կամ, ասենք, միջ. 

պրս. (օհա, պրթ- twxm ձևերից հայերեն տոհմ-|]ն համապատաս­
խանում է միջ. պրս. ձևը, եթե պարթևական ձևը հ/ճ հնչյունափո֊ 

խության արտահայտություն չէ^։

Հաշվի առնելով այս հատկանիշները նաև արտալեզվական որոշ 

տվյալներ փորձենք առանձն՛ացնել հայերենի իրանական բառաշերտր 

րստ պարթևական և միջին պարսկական սկզբնաղբյուրների: Նկա­

տենք, որ այս առանձնացումը որոշ չափով պայմանական է: Նախ' 

փոխառությունների զգալի քանակություն չի ենթարկվում այս հատ­

կանիշներին, երկրորդ շատ բառեր պարթևերենում ու ‘^ՒջՒն “Iտրս֊ 
կերոնում նույնական են, երրորդ աձԴ լեզուների միմյանցից կատա­

րած ՂԳ^Ղւ1 փոխառությունների պատճառով, դժվարանում է հա(երեն ի

Փոխառության սկզբնաղբյուրի

Այդուհանդերձ բառերի որոշ 

տասխան դասակարդման ։

ո [աշմ ան հարցը։

խումբ կարելի Է ենթարկել համապա֊

ՊԱՐՐԵՎԵՐԵՆ ^0 խումբ)

ախորժ 

ամբարու աւան՛ 

անդամ 

անդարձ 

աշխատ 

աշխար 

աշխարհի 

աշխոյժ 

ապարանիք) 

ապիրատ

ՄՆՋԻՆ ՊԱՐՍԿԵՐԷՆ (ՏՕ խումբ) 

ակահ 

ահաֆգ 

ահոկ 

անաշահիկ 

անդաճիեմ) 

անդերձապետ 
( ան)խուէշքարէ 

ապարահ 

բահուանդ 

րանոլական
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(• արս մ( ո ւնր )ատրուշան

արադ օողպայիտ

արժ բուիճենիկ

արմաւ գազերբուակ

աւ ճան դահն ա մա կ

աւճաո դ՛՝ մ է ՛լ

սւ լրհն( եմ) գոյիբուակ

աւրէն ԴՈ'Լ( '>Լ)

ԲաԳ դահլիճ

բարգաւաճ դաստ

Բ"1Բ դաստակ

բուրուառ գաս տապակ

դրաւ գա ստաւդ ան
գրաւական դաստառակ
գունդ դաստիարակ
գուշակ դարապան
դաշխուրան դարապ ա ս
դաշն դարապետ
դաւաճան դարիճենիկ
դե սպան

• Հ դենի մ ազդն զն
դժուար դենպետ
դշՒ՚ոյ դժար
դրուատ զին դա կա պետ
դրուժ թո լան ի կ
երազ խոստակ
երախա խոստակդար
երակ խորբալ
երանգ կռոգպետ
երաշտ հրբոլակ
երաստ հոշիբուակ
հԲ^ ճերմակ
'լաւը մատեան (գունդ)
ղոհ մուէան անդերձապետ
ժահ մուխդ ետ ան մուէպետ
ժահր նազ
ժանգ նայիբուակ
ժանուար, նուիրակապետ

* Հ > .Հ . ՀՀ-.
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ժանտ շահախոռապետ

Խյր 

խորան 

կաս 

կուժ 

•համբալ 

համ աւրէն 

համբոյր 

հան ղերձ 

հարազատ 

հարկ 

հաւասար 

հրաւէր 

հր կա ակ 

ճակատ 

ճան՛ապարհ 

ճիշտ 

մարախ 

մարգ 

մարգարէ 

մոգ 

մ Ո!Ր 

յաւէժ 

յազ(եմՀ 

նախարար 

ն1'2 
նուէր 

նուիրակ 

շէն 

շնորհ 

պակաս 

պաշտպան 

պատգամ 

պատերազմ 

պատիր 

պատկեր 

պատճէն 
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շահապետ 

շահաստան 

շապստան տակառապետ 

շարսաղար 

պայազատ 

պսյՒԿ 

պայման 

պայմանն ամակ 

պայուսակ 

պաւքար 
պ ա հեզ 

պէշասպիկ 

պէշոպայ 

պասանիկ 

պատզոս 

ջատագով 

ջատուկ 

ջաւիտեան 

ջոլ/ստ 

ռազմ 

ռամ 

ռահվիրայ 

ռատ 

ռոճիկ, 

ռոշն( ական ) 

ռոտաստակ 

ռստագէս 

սաղար

•յակստան անղերձապետ 

սանդարամետ

Ապայ 
սպայապետ 

սպասալ ար 

սպո ւռ 

վարսավիրայ 

փուշտիպան



պատմուճակ . . փուշտիպանս աղա ր\

պատմուճան քուստ

պա տշաճ 
պատուաստ 

պատուար 

պատուէր 

պատուհան ’

պ ա տուհ ա ս 
պատսպար 

պատրաստ 

պատրոյկ 
պատրուճակ 

պարեկ 
պ արիշտ 

սահմ ան 

սեաւ 

սեպուհ 
սպ ան դարա մե տ 

սպառ 

սպարապետ 

սպիտակ 

ստուար 

'Լա1’Դ 
վարդապետ 

վարժ 

վարմ 

վեհ 

‘1^ 
վնաս 

վրան 

տոյժ 

օժիտ

Անկախ փոխառության րոլն աղբյուրից, փոխառյալ մի շարք ձևեր 

ենթադրվում են ժամանկադրորեն նախորդում կամ հաջորդում ։ /'ա

ավելի ակնհայտորեն է ղգացվում հատկապես լծորդ Հնչյունն երի առ­

կայությամբ։
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^ՒԼ Հերը արդեն նշել ենք,- որ միջ. պրս. խով ձևերը ուշ շրջա­
նի երևույթ են' }-ով ձևերի համեմատությամբ, ուրեմն' ջ֊ով մի շարք 

բառեր, որոնք առկա են հայերենում նախորդում են )—ով ձևերին։ Այդ­

պես են թերևս և Ո.—ով սկսող բառերը, որոնք ժամանակագրորեն, հա­

ջորդում են ր-ով ձևերին։ Եվ եթե ռ-ով և ր-ով ձևերի ըստ միջ. պրս. 

կամ պրթ. սկզբնաղբյուրի տարբերակումը երբեմն կարող է պայմա­

նական լինել, ապա հստակ է նրանը ժամ անակագրային տարբերակ­

վածությունը։ Նախ' ո.—ով բառերի գերակշիռ մասը ավանդված է ուշ 

շրջանից, ոստադէս-չ/ XI դ., ոահ-ր' IX: Ռահ-Ո// մի շարք կազմու­
թյուններ (ռահադուռն, ռահական, ռահակից, ռահահաղորդ, ռահել), 

նույնպես ուշ շրջանից են։ Բացառություն է կազմում Ռահվիրայ-1/, որն 
ինչպես գիտենք սասանյան շրջանից կատարված փոխառություն է, 

այսինքն նույնպես ը-ով ձևերից ւււշ։ Երկրորդ' նույնիմաստ կամ 

իմաստով մոտ բառերում ր-ով և ռ֊ով ձևերի առկայությունը ինքնին 

վկայում է, ր֊ի հնչյունական նոր որակ, որ հնարավոր կ տարբեր ժա­

մանակային կտրվածքներում։ Օրին ակ, ապարասան և երասանի կող­
քին ունենք առասան, որոնցում իրանական նույն *քՅՏՅՈ ((սանձ, պա­

րան» արմատն կ: Ռազմ ձևի հետ առկա կ (պաաե)րազմ, որն ակնհայ֊ 
տորեն հին կ։ ր31Ո֊ք առկա կ Ռամ, ռամիկ նաև երամ բառերում. 
րօշ «լույս, օր» արմատն կ Ռոճիկ և պատրուակ, բառերում' դարձ­
յալ ր-ռ հակադրությամբ և այլն։

Ավելի նոր են շնչեղ խուլերով ձևերը' խուլերի համեմատությամբ։ 

Սկսենք կ—ք—ից։

Նախ, ասենք, որ ք֊ով ձևերը անհամեմատ քիչ են։ Միջին իրա­

նական փուլում, հատկապես վաղ շրջանում \չ֊ն դեռևս շնչեղացված լկր. 

պատահական չկ, որ Մեյեն չի ընդունում քարշ-ի իրանական ծագու­

մէ։ որովհետև իրանական 1\ձէՏ -ից հայերենում սպասելի կր *կարշ, 
վաՐ2^1 (^^ՏԼյ 8, 280)։ Իրոք, շնչեղ խուլերի գոյությունը նաև որոշ 

բառերի դեպքում' փիղ, թութ, չաման... կարող կ կասկածի տակ դնել 

փոխառության իրանական աղբյուրի հարցը, բայց փաստ կ և այն, 

որ այդպիսի ձևեր իրանական, փոխառություններում իրոք կան։ Իր. 
ևՅՈ(<1) «փորել, քանդել» արմատը հայերենում առկա կ կան, կանղ, 
նաև քանդ ձևով: Հմմտ. նկանակ, վկանդել, քանդ, քանդակ: Քաշկեն 
«գարեհաց» բառը մեկ անգաւ! գործածել կ Եղիշեն։ Նույն արմատն կ 

կասել բառում ^Տ—§ հնչյունափոխությունը օրինաչափ է)։ Տկար,
կարոդ, կարի կարաար բառերում 1<3ք արմատն է. սրա ք—ով տարրե- 
րակը առկա կ պայքար- քրտիկար բառերում (գործածված ե երկու 
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անգամ' Եղիշեի մոտ)։Այս բառում, ինչպես տեսնում ենք արմատը 

առկա է և կ-ով և ք-ով: Ուշ շրջանից ունենք քարտար, որն արդեն 
նոր պարսկերենից կատարված փոխառություն է։

5-րդ դարից ունենք կեշ և. քէշ «կրոն») Հետաքրքրական են այս 
բառերի գործածության վիճակագրական տվյալները: Կիրառել են միայն 

Եղնիկր և Եղիշեն, որովհետև այդ երկու հեղինակներն են հատկապես 
անդրադարձել իրանական իրականությանը, իսկ Կխչ-ը ղրադաշտ ական 

կրոնին է վերաբերում միայն: Կեչ 4 անգամ գործածել է Եղիշեն, իսկ 

■Ոէշ-ը 8 անգամ' Եղնիկը։ Քէշ-շ» ամենայն՝ հավանականությամբ, ավելի 
ուշ ձև է։ Ինչպես նշել ենք, է. Աղա յանը հաշվի առնելով \-ի առկայու֊ 

թլոլնը Ոէշ֊ը համարում է հին պարսկերենից կատարված փոխառու­
թյուն, իսկ կեշ-ը ավելի նոր' պահլավերենից։ Մեր կարծիքով Աղա֊ 

յան/ւ դիտողությանը ճիշտ է վերականգնված կէշ՜/' դեպքում։ Ք֊ ի 

առկայությունը ինքնին ենթադրում է բառաձևի և փոխառության հա­

մեմատաբար նոր շրջան:

Պ — Փ: Այստեղ էլ նկատվում է համարյա նույն օրինաչափությունը: 

Փ-ով փոխառյալ ձևերը անհամեմատ քիչ են I։ անկասկած նոր։ 

Արդեն նշել ենք էդաշտսյան-փուշտիպան զուգահեռը: 5֊րդ դարից ու­

նենք պայհկ « սուրհան դակ», իսկ փայիկը ավելի հետին ձև է և մե­

զանում էլ ավանդված է ուշ 13-րդ դարից։
Տ — Թ: Անցման զուգահեռ օրինակներ քիչ չեն: Կարելի է նշել տւսիւսւ — 
թաիւտ. վերջինիս հետին ձև լինելը կասկածից դուրս է։

ճ—Չ: Իր. Լ՝ով սկսող բառերը գրաբարում ներկայանում են ճ֊ով։ 

Ուշադիր նայելով փոխառությունների ցանկը' նկատում ենք, ::ր չ ով 

իրանական բառերը ետգրաբարյան փուլից են (չաղ, չուխայ, չեշ֊ 

մակ...), 5-րդ դարից բարդության մեջ հանդիպող աւան «ձայն, երգ)) 

բաոը (բարգաւաճ, ամբարհաւաճ, նոլա ճ) արդեն 13֊րդ դարից հան­
դես է դալիս չ-ով աւաչ:

Հ~ի դՒ^աՅ գրաբարում ֊չ֊ունենք միայն շաման (բուսանուն է) 

բառում։ «Վայ ձեզ դպրաց և փարիսեցւոց կեղծաւորաց, ղի տասանորդք 

զանանուխ և զսամիթ և զչաման..,» (Մտթ Իթ, նաև Եսայ. II), 
25, 27, 28)։ Այսպիսի եզակի վկայությունը հիմք չի տալիս իր. ը_ 
հայ. ֊չ. օրինաչափությունը արձանագրելու 5֊րդ դարում, մանավանդ, 
որ դարչին ետգրաբարյան փուլի բառը 7-րդ դարում դարձյալ ճ-ով է. 

(հմմտ. դարիճենիկ բառի մեջ)։

Ժամանակային տարբեր կտրվածքներ են ներկայացնում ն՛աև 

ձայնեղ -խուլ հնչյունային հակադրությամբ ձևերը, ընդ որում առաջին-



ները, ավելի նոր են: Անգար «համարել, մի բանի տեղ դնել» բառը մեկ 
անդամ գործածել է Եզնիկը: «Եթե յայն միտս ուխտաւորը էին, ապա 

և կուսութիւնն չէր յանգարի կուսութեան»: Բառը աղերսվում է միջ. 

իր- angartan՜/» հետ, իսկ իրանական բառի արմատն է kar «անել, 
կատարել», որը հայերենում կար է: Իր. *paF արմատը նպար —*Flip3Fa 
բառում ավելի հին ձև է ներկայացնում քան ամբար-„ւմ: Ըստ երե­
վույթին հայ. տագնապ-չ», (եթե, իրոք փոխառություն է) ավելի հին է, 

քան. միջ. պրթ. tgFlbnd52։ Կարող ենք նշել նաև կոյս «կողմ» և այդ 
արմատի գոս ձևը' պատգոսապան բառում:

Ձայնեղ ֊խուլ տարբերակային ձևեր կարելի է համարել և դա- 
Ժան—տաժան֊ը: Տաժան֊ր Արմ-ում ստուգաբանված չէ: Ոմանք, թվում 
է իրավացիորեն, դաժ և տաժ արմատը կապում են իր. *ճ32-ի հետ 
(տես Արմ. տաման բառի ստուգաբանության պատմությունը): Նշված 

երկու բառերի ծա դումն աբանա կան ընդհանրությունը կարող է հաս­

տատել նաև դարժան և տարժան ձևերի առկայությունը:

/սոլլ֊շնչեդ, խուլ-ձայն եղ հնչյունափոխությունները կարող են լի­

նել նաև հայերենի հին բարբառային երևույթն եր: Հիշենք, որ Դիոնի­

սոսի մեկնիչներից Անանունը արդեն արձանագրում է բազուկ բաոի 
բազուկ, պազուկ, կւազուկ արտասանուի Հունը: Բայց մեր նշած հըն- 

չյունափոխական օրինաչափությունները գործել են փոխատ.ո\լ լեզվում 

և հայերենը երևի հարազատորեն ՛ներկայացնում է իրանական ձևը 

գոնե վերը բերված բառերի դեպքում:
Փոխառյալ բառերի շարքում կան մի քանի զույգեր, որոնք ներ­

կայանում են Գ—ժ տարբերակներով, արզ—արժ, բագ—բաժ, ոյգ_ ոյժ, 
տոյգ—աոյժ: Սրանց' ժամանակային տարբեր հատվածներ ընդգրկե­

լու, փոխառության տարբեր աղբյուրներից լինելու հարցը հստակ չէ: 
Բ՛երես միայն կարելի է համողված ասել, որ ծ-ով ձևերը պարթևա­

կան ծագում ունեն։

■Բանի որ խոսք եղավ հնչյունական որոշ առանձնահատկությունների 

մասին, ապա այստեղ նպատակահարմար ենք գտնում հայերենի իրա­

նական փոխառյալ բառապաշարի տվյալների հիման վրա ներկայաց­

նելու փոխատու և փոխառու լեզուների հնչյունական հիմնական օրի­

նաչափությունները։
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Նախ ընդհանուր գծերով ներկայացնենք միջին իրանական փուլի' 

հայերենի հետ աղերսվող երկու հիմնական լեզուների' պարթևերենի 

Ու միջին պարսկերենի հնչյունական համակարգը։

ե իջին պարսկերենի ու սյ արթ 1չե րենքյ ձայնավորական համակարգը 

նույնական է. երկար 3, յ, Ա, Ը, 0, կարճ, 8, 1, 11: Բաղաձայնական 
համակարգում նույնպես դգալի տարբերություններ չկան։ Վաղ պար. 

թեերենի բաղաձայնական համակարգը ներկայանում է. խուլ պայ­

թական |), է, 1<> ձայնեղ պայթական 1), (1> g (ճեղքային շփական 
₽> Պ "։)՛ պայթաշփական հ., խուլ ճեղքային ք, Տ, 5, X, X՝, 11) մ. իմ. ա- 
նաև Ն), ձայնեղ ճեղքային V, 7., 1 (ո~ից հետո } ենթահնչ՚ութ"վ), V- 1 
ռնգային' ա, Ո, թրթռուն' ր53<

Վաղ պարթևերենի բաղաձայնական համակարգը համեմատաբար 

/փչ է հեռացել ընդհանուր իրանական վիճակից։ Կարելի է նշել հետև­
յալ փոփոխությունները.

1. (Կ) հնչույթը գոյություն է ունեցել լաս։ երևույթին մինչև

մ.թ. աոաջին հարյուրամյակը, մեր թվարկության սկղբին այն սկղբնա֊ 

կան դիրքում դարձել է Տ) ետձայն ա վորային դիրքում' Խ Օր— ը հր:
2. ր վանկարարը վերածվել է ձայնավոր ֊|֊ր (|1ր, 1ք, ր1):
3. Լայն տարածում Է ստանում 1 հնչույթը' ղարդանալով իր.

*}՜ՒՏ (տարբեր դիրքերում) ևՏ:Ը֊ից (եւոձայնավորային դիրքում)։

4. ]-ն պահպանվել Է սոսկ որպես 2~ի տարբերակ (ը ~ից հետո)։
5. Ւ հայտ է դալիս 1 հնչույթը, բայց միայն մի քանի բառերում։ 
Ուշ պարթևերենի բաղաձայնական համակարգի փոփոխություն- 

նհրից նշենք, խուլ պայթական թ, է ետձայնավորային դիրքում վերած­
վել է ձայնեղ ճեղքայինի (^խ (6) դառնալով I), (1—/' ենթահնչույթներ։ 
1(-ն ձայնաւԼորից և 1~ից հետո ձայնեղացել է, համընկնելով £֊ին։

Միջին պարսկերենի' հին իրանականի համեմատությամբ կրած 

փոփոխություններից նշենք. Կ~ի ջ կամ հ-ով արտահայտությունը, ր֊ի 
վանկարար արժեքի կորուստը, \֊ի լայն տարածումը։ Ավեստ երեն ում 

I եկար, Ւս1{ հ№ պարսկերենում առկա էր միայն մի քանի օտար հա­
տուկ անուններում։ Միջին պարսկերենում այն զարգանում է զուտ ի­

րանական հողի վրա' հիմնականում *րձ֊ից և ձեռք է բերում լիիրավ 

հնչույթի կարգավիճակ։ Հետագայում բուն միջին պարսկերենի հա­

մակարգում առաջանում են որոշ փոփոխություններ, խուլ թ, է, \հ֊ի 

ձայնեղացումը միջ. և ետձայնավորային դիրքում, նույն՛ դիրքում Շ-- 2 
անցումը, y— յ անցումը։ Այս երեք փոփոխությունները կատարվել են 
սասանյան շրջանում^։
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Հ^տակ չէ 7,-ի ^աբցբ։ Թեև Մ ակ կեն դին միջին պարսկերենի հա֊ 

մար պայմանականորեն ներառում է z, սակայն նրա բառարանում 

իսկ միջին պարսկերեն բառերի տառադարձման ժամանակ երբեք Z 
չի նշվում:

Այժմ համառոտ դույր տանք իրանական հնչույթների համապա­
տասխանությունդ հայերենում' փոխառյալ նյութի տվյալների վրա: Այդ 

համապատասխանություններր մանրամասն ներկայացված են Հ* Աճառ֊ 

յանի ((Հայոց [եղվի պատմություն» գրքում (հատ. 1-ին, էջ 238— 239), 
որոշ զուգահեռն երի էլ անդրադարձել ենք փոխառությունների ս կզբնտղ֊ 

բյուրների քննության րնթացքում:

Իր. 3, Ջ Հայ* Ա1 (բոլոր դիրքերում) azat — աղատ, axt — ախտ, $3֊ 
tar աստառ: Իր. pat, pall, ձևույթի 'ձ֊ն հայերենում միշտ տալիս է 
— b-- . հմմտ* պետ, դարապետ՝ անդերձապետ և այլն: \յ^Հ֊վերջածան֊ 

ցի 3“ն որպես կանոն տալիս է Ո: Հմմտ. gallVar — գահաւոր, gaTlJU’ 
Var-- զանձաւոր: Այսւոեղ գործ ունենք ոչ թե Q—Ո հնչյուն աւիոխու-

թյան, այլ մեկ ուրիշ երևու յթի հետ. փոխառության շրջ՛անում դիտակ֊ 

ցելով ԱՅր ածանցի բառակազմական իմաստը, հայերենը այն փոխա­
րինել է նա/նիմասէս սեւի ական աւՈ|1 ածանցով: Իր.^՝ ^- ^որ ^ք հ’ 
Հ. Աճառ յանր նկասւ ու :1 է, որ րտււ ավերջւււմ (վերջՈաւԼանկոլմ) Շ֊ն է
իսկ բառամիջում՝ ե: Իհարկե այսպիսի օրինաչափություն կա, բայդ 

ինչպես տեսանք երևութք կարելի է բացատրել ն։ս!ւ տարբեր ռկղբնաղ- 

րրսրնևրի գոյությամբս^: Որոշ բառերում Շ-(ւ հնչյունափոխությունը 

հա]երենի հնչուն ափս ի> ական օրինաչափության արտահայտություն է. 

Հ.Շ7.ճ\հ — 'նէղսւկ—նիզակ, ՏթՇէՅև— ոպէտակ — սպիտակ և այլն։

Ւր. լ։ I—հա/. [ւ՜ (՝ առա սկզբում ի ով սկսող փոխառություններ
չունենք, (գրաբարում ավանդված բառերից բացառություն է կազմում 

• իշխան-Հ/, որը մենք իրանական փոխառություն թ՛՛եք համարում 

(224—225փ Այլ դիրքերում հմմտ. *ոճ-նիշ, *Ո10քՅ—նիրհ, ձ\Հ)]{-դպիր։ 

Բառասկղբոլմ |>1Աէլաճայն-(-1 հնչունախմբի \-ն շեշտի ազդեցությամբ 

փոխվում է—Ը~ի՛ հմմտ. Հ1ՈՋՏ—վնաս, 71էՅք— վտար, Ոյ2Ջր—նզար, Ո1~
հՅր—նկար:

Իր. 0, 0--- հայ, ոյ, ո։ Օրինաչափը Օ-ոյ֊ն է, բայց կան նաև բա­

ցառություններ հմմտ. b6Гak —բորակ: Սրանք ենթադրում են փոխա­

ռության տարբեր աղբյուրներ։ Է. Աղա յանը «Հնդեվրոպական Օ>հա~ 

յերեն Ու հնչյունափոխության մամանակր» շահեկան հոդվածում (ՈԵՀ, 

1985, № 2), մեղ հետաքրքրող հարցի վերաբերյալ կատարել է վիճա­

կագրություն և համապատասխան եզրահանգում. «Հր. Աճաոյանի իրա֊ 
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նա կան փոխառությունների ցանկիր հանելով պահլավական այն լա֊

լոր փոխառյալ բառերը, որոնք ունեցել են 0 և առանձնացնելով Օ՚^ՈԻ' 
և 0 Հ Ո .հնչյունական համապ ա տ աս ի։ ան ությո ւնն երն ունեց ոէթւ երր, 

ստացել ենք հետևյալ- պատկերը. Պահլ. Օ֊ն հայերենում դարձել I;
Ու միայն 9 բառում, իսկ մնացել I; Ո(0) 37 բառում (ընդամենը) 46 
բառ): Այս վիճակագրությունը թելադրում է հետևյալ եդբակացու֊

թզանը. պարթևական. 6 '^հայերենում Ու հնչյունափոխությունն ու­

նեցող բառերը պարթև արշակոլնիների դինաստիայի առաջին 100 — 
150-uni յա շրջանի, այսինքն' մ.թ.ա. 1 ֊ին դարին նախորդած ծւսմա. 
երակահատվածի փոխառություններն են՛, իսկ պարթևական 0^>հայ. 
Ս(0) համապատասխանությանն ունեցողները մ.թ.ա. առաջին դարից 
սկսած մինչև Սասանյանների կործանումը (642 թ •)։ 1՚այց մեծ մա­
սամբ Պաբթև Արշակունիների օրոք» (Էջ 29 — 30): Է. Աղայանը եզրս։֊ 

կացնում է նաև, որ մինչև մ.թ.ա. 1 ֊ին դարը գործում էր նախահին֊ 
հայերենյան օ ՜5> հայեր են յան Ու հնչյուն՛ական օրենքը:

Իր. ս, ս—հայ. Ու: arus— արուս հակ> ՆճԸԱ-բարուական , ԵԱՈ — 
բուն, gund — գունդ, UXt — ուխտ։ /’^.dllS/dUZ— ածտնցի \\֊ն հալ/ւր/ւնում 

սգվում, կամ փոիւվում է Q-/։ (դժգոյն,դժխե մ, դժկա՛մ)։ atUT րաոը հա­
յերենում հանդիպում է բարդության մեջ' ատ|1 ձևով. ատ|1ճա&ակ^ 
ատրուշան, ատրագոյն: Իր. Ա— հայ. ոյ որոշ զուգահեռները (Samur — 
սամոյր, gUn — գո1^) օրինաչափ չեն և թերևս ենթադրելի է ւիոխառու-
թյան այնպիսի աղբյուր, որ ուներ 6/

Իր. b—հալ. ր, ւ: Իր. b—հայ. ր հանդիպում է բաււասկղրում> բա­

ռամիջում ձայնորդից հետո և բառավերջում։ Ե8ոե|'5ո—բամբիշն, glim՜ 
ba^—գմբեթ, *apastamb—ապստամբ։ Իր. Ն*ն բառամիջում' միջձայնա­

վորային դիրքում տալիս է լ-, *tabil—տաւիղ, varaband-- վարաւանդ։
Նկատված է, որ իր. Ն~ն արևմտյան իրանական լեզունևրում տալի։։ 

է b> իսկ արևելյան լեզուներում' (\V, v)՜ կմ մտ. հպրս. band, նպրս.. 
band, ոուշ. vind, Վախ. vandss< Իր. b—հայ. L — համապատասխա­
նությունը չպետք է կապել այս երևույթի հետ. այլ գիտել հայերե­

նում -Վ~ի արտահայտ ութ յան առանձնահաւոկութլուս։ կարելի է կար­

ծել, որ փոխատու լեզվում էլ ետձայն ավորալին (Ն)~ն որոշակիորեն 

տարրերվել է ձալնեղ հպական ԼՆխից' ունենալով ճե ղքային-շվ։ ական 

երանգ։ Հնչական այս առանձնահատկությունն էլ հայերենում գրու­

թյան մեջ արտահայտվել է -ւ-ով' ը֊ի փոխարեն։

1'ր՛ է — հայ. fl առկա է բոլոր դիրքերում, fakat—ճակատ, ճՁթԱե



—՜ճապուկ, naxfir—նախճիր, ni(lC-</«^.՛ £—չ անցումը գրաբարյան
■փուփն բնորոշ չէ։

Իր. d—Հա1- դ—' րառասկզբու մ, բառամիջում բաղաձայնից հետո 

և բառավերջում» dd^t—դաշտ, ՁՈճօհ—անդոհ, glind-- գունդ։ d*^ միջ֊ 
ձախավորային դիրքում տալիս է -p-/ Դա փոխատու չեդվի (1*ի տար֊ 
բերակ հ֊ն է. Hilda մար, Ո\Հ^ձԼձ\ — ^ա րա դատ, Տ pad pet— SpdSpet —֊ 
սպարապետ։ /երանական լեզուներում (ր')'ի առկայությունը ուսումնա­

սիրողների կարծիքով հաստ ատվում են նաև հայերենի իրանական փոխա­

ռությունների ընձեռած փաստերով։ փան ի որ հայերենը չունի 0 հըն֊ 
ձյունը և չկա համապատասխան տառ ալդ 'Հնչյունի նշանակման համար, 

ulpP* ետձրսլնավորային ծ հնչումը արտահայտվել է ը-ոէթ':
Ւր» ^~ն (նաև Հ տարբերակակըյ—հար —q: gaVaTS—զաւարս, dllgdOl 
անդամ Cir3g (^ira^)—^w?7, աՕՀ — մոզ:

^բ՝ f*^ հայերենում ներկայանում է մի շաբք հնչյուններոփ կախ֊ 
ված դիրքի,1/ և հնչյռլնտխմբից։ Սա պայմանավորված է, նախ և առաջ 

հա փրենում (ֆ ) հնչյու t 7 ր ս g սկ սբռթյ ս f բ, քւքԶւհ՜էձքք — ի ""ք! Հա­

յերենի բարբ սռնևր ում (Հատկապես դրա բարի նման ^ չունեցող տա­

րածքում, \-ն դարձյալ փ է. kafa «փրփուր» — քափ/ Միջ. իր. afSOS-- 
հա/, ափսոս ^ունենք նաև ավսոստլ քտես ՆՀԻ), իր. framan—հրամ ան 

Հ֊հնչյունախմբի. lip-անցումը օրինաչափ է): Այն կարող է ղալե, փո-

խատու սկզբնաղբյուրից և լինել հայերենի տառադարձ ման արդյունք: 

*—րւՒ,^աՏ Ն անենք դրաւ շ ((1քՅքտ), աւճարւ (Յք{<Ն) բառերում:
Ւը. հ—հալ. 11 հւռճախակսւն է բոլոր դիրքերում. 113Ո1Ց՚1<— համակ, 

ahok —ահոկ։ Որոշ դեպ քերում \}-ն բաոասկզբում սղվում է. *haГZak — 
արձակ (եթե վերջինս իրոք իրանական փոխ առա իժ լուն է)1

՚ Իր. յ — հա[’ ջ։ յտէ3շօ¥ — ջատագով, էՁՈ}—տանշ (եմ)։ ինչպես նշել 
ենք իր. խի որոշ բասերում ձ համապատասխանությունը (զանձ, |՝ք- 
րինձ...) հիմք է տալիս վերջիններս չհամարելու միջին իրանական 

լեզուներից կատարված ։իոխսւռութլուն, ալլ ավելի հին' մարական։

է Ւր. k—հա/- \։ Ա3թ!և—կապիկ, karaVaՈ — կարաւան , k6tak—կո­
տակ։ Որոշ դեպքերում ձ-ի դիմաց ք—է։ ke§—քեշ՛

Ւբ- \-հալ. լ (ղ); "ԽՏԱՅր — լաշկար, մՅհ11ք—Գ^լՒ^, Տ§1ձր-սա- 
զար, ՏբօհՏտԽ? — սպասալար։

իր. Ո1, Ո—հալ. մ, ն. րՈՁհւ1{—մահիկ, g6mez — գոմէդ, (ԽՏԱյՈ1 — 

ղմկամ, ՈЗXCir—նախճիր, ձՇ^ՃՈ — դիւան։ Մի շարք բառերում իր. Ո֊ն 

ներկայանում է մ։ ՅՈեՅք— ամբար, ՅՈեօհ—ամբոխ։ (Ինչպես նկատում
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Է Հ* Մուրադյանը, սա փ ոխ ազդեցական հնչյսւնափոխութ յան ար դաս իք
Մ8.- '

Իր* ր- ^J- ր> «• rag—(տ)րտդ, ՐՋ1Ո11<—ռամիկի'1։ Ինչպես նշել 

ենք, ր-ռ ձևերը ներկայացնում են տարբեր աղբյուրներ: 'Լադ փոխա~ 

Չէություններում \Ն-ի առկա լութ լուն ր պետք է բացատրել {Հ՜ի, կամ ք-ին 

հ աշորդող ո֊ի ազդեցությամբ* ^dllTTak—ճուռակ, ավեստ, asbaranan— 
Հար սպառ, Vafina — Հայ.—վառ (եթե վերջինս իրոք իրանական վյո- 
իւառտթրռն է), Vah2—ճժրՅՈՅ֊֊Vաճառ, Հպրս. parana, parna—Հ<«/. 
պառաւ, ’pati — Cara Ո a-- պատճառ ։

* Իր՛ Տ—^"’/. Ա» *siav — սեաւ, clastak—դաստակ, spas — սպաս։
» /'ր> §—Հար շ. §;lpik—շասւ1,!1, foS I—ռոշնական), "CaS— ճաշ։
Ւր՛ է—Հար in, թ,» tap — տապ, atur-- ատր, (Jat—դատ, taflg—թանդ 

to§ak—թոշակ, nemtan—մենթան.- taft— աօթ բառում կարելի է ենթադրել 

'•'էոաւտ (ւ-ի ազդեցությամբ' տտւթ, տօթ)' VattUT—վատթար, եթե 

^Ի^Ա^ւ՚Գ [~Ւ շնչեղացումը փոխատու խզվի զ չէ ( երկու խուլերի կողք֊ 

հ՚՚Դ^Ւ բանվելը կարոդ է պատճառ լինևլնրանցից մեկի շնչեղացման)' 
(տարնմանություն), ապա շնչեղացման երևույթը կաւոարվհ լ է հայերե­

նում։ Նկատենք, որ առկա են վաթթաթ, վաթւսր վկայությունները:

Իր* V—եայ. Q։ լ/ Ինչպես դիտենք հայերենում \.-ն, երբեմն նաև. 

ՈՆ-ն հանդես են դալիս որպես Q հնչբռնի դիրքային տորրեր ակ: ։Լ֊5/ 
հանդես է դալիս բառասկղբոլմ, նաև Ո-ից հետո, լ-ն' միջձալեավո- 

Րա11^ և բառավերջի ետձ սյնավորալին դիրքում' թացի N ձայնավորին 
հաջորդող դիրքից ^։ Նույն երևույթը ներկայանում է և իրանական փոխա­

ռություններում, va^r—վա՛ճառ, vang—վանկ, gOV — դով (ել), (lUSfaV--  
ԳսՐՈէե &VՀՀՅՈ—ա։ ազան, gahvar—զահաւոր, fraveo-- հրաւէր, grav— 
դրաւ?1։

Իր* V--- հայ. ՈԼ հանդես է դալիս երկբարբառային դիրքում' ձայնա- 

4nrb9 առաջ, բաղաձայնից հետո, tuvaillk—թուանիկ, ^ahV3( — շահուար 
parVaZ—փարուազ՝ dllSvar—դմա ար։ jV3—հնչյունախումբը հայերենում 

ներկայանում է Ուա երկբարբառով* nlVaZ—նուաղ, nlV3g—նուաղ։

1*ր՝ X—հայ. խ/ XUftak—խորտակ, 3Xt—ախտ, SOX—սոխ (եթե վեր­

ջինս իրոք իրանակպն է)։

^r* y—հայ* F yaz—1աՂ^ j^t—յաշտ, *payusak — պայուսակ, hu- 
tnay—հմայ(ել)։ Ի առա վեր չում յ֊ն հիմնականում ձայնավորից հետո է 
(ռահվիրայ, վարսավիրայ*..}, որԸ համապատասխանում է նաև հայե ~ 

րենի հնչյունական օրենքներին։
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Իր. 7,—հայ. զ* ?0ր- գօր, ?1ոՃՅՈ — զնդան. ՅձԺ—աղդ, շ ՕՈ16ճ— 
գոմէդ:

Հայերենում ^’էտ Հետո որոշ բառերում 7-՜I1 Ղ1^ ա^ առկա է ձ. ԶՈ 
Ժ&քճ — անդարձ, Ե8ք2—բարձ, րՈՁք21էՅՈ—ծտրձ(ել).., Թերևս այո բառս.֊ 

խմբի համար պետք է ենթադրել փոխառության մեկ այլ անծանոթ ադ~. 

^1"’Ր> որտեղ իրանական 7֊ն ուներ ճ հնչումը։

եր. 2 — հայ. ձ։ Հայերենի հնչյունական համակարղում ծ֊ն հանդես 

է դայիս մեծ մասամբ իրանական փոխառություններում: Ավելին, այժմ 

հայտնիի, որ Ժ ունեցող փոխառյալ իրանական բառերը ղալիս են պաբ^ 

թևերենից, կամ համենայն դեպս հյուս իս - արևմտյան բարբառներից։ 

ՃՅՈՋ—մանդ, ԺջՃձՈ — դաժան, ԵՁ2—բաժ: Հիշենք, որ դժ մասնիկը 

նույնպես իրանական ի (ինչպես նաև այդ մասնիկը ներառող շսւտ բա֊ 

սեր. դժկամ, դժկամակ, դժկերպ...)։ ի. Աղա  յանը քննելով դԺ*թշ լծոր֊ 
դու թ 1ոլնն եբը իրանական փոխառություններում և նկատելովդ որ ունենք 

դժխեմ, դժկերպ, դժուար... մյուս կողմից' թշնամի, թշուառ. նույն 

ճ^^^ի դփմո՚Յ’ եզրակացնում է՝ որ Ժ — շ հնչույթները 1?սէՁոլցՒՀ բս*շխ~ 
ման մեշ են եղել՜։ Կարելի է կարծել, որ հայ, դԺ-^ ղալիս է ան֊ 
միշապես իր, ձ\_\2.~ից> իսկ թշ^' 'ճ\ձ'ից^։

ելել ենք, որ Ո1, VI հնչյունախումբը դառնում է ն) ը), վ1ը)։ ԶԿ ~ ը

հաճախ հայերենում դառնում է ով-(1ստրՋ7 դսրով, \ՕՏՐՅ¥- Խոսրով, 

քրՅ\րՅքէՅե~Հբովաբտակ> ե373ՈճՅԱ—բովանդակման բաւանդակ)։
ե՛թե այս երևույթը ղուս։ հայկական չէ, ապա պետք է ենթադրել 

իրանական տարբեր աղբյուրներ, մանավանդ, աՀե. ով ղուղահեռ ձևերի 
համար^։

Իր. ճԴ֊ձնչյունախումբը հայերենում ներկայանում է խոքերբեմն' 

խա/* Հ՚ՃՀհ֊խոհ, ճԴրճձ֊խորակ, ճԴքէ! և֊ խորտիկ, \՝ՃՏէճճ—խոստակ, 
ՈlSX՝aГ — նշխար։ Ըստ երևա1^ այն արտահայտող մ է իր. X և V՝ 
հնչյունների հարաբերությունը։

Ըրոշ բաղաձայնական խմրեր հայերենում ենթարկվում են դրա- 

ւիոխության.^^—շխ. ճ5€է — աշխէտ, Եյճ5 — բաշխ, ճտքճ— ճախր, {8ք- 
XЭk—ճախարակ65։ րՈԱհրձհ —մուրհակ, Տոօհք-շ&որհ։ Հայտնի է նաև, 
որ-Խ-կապակցու թյունը երբեմն ներկայանում է 8. 1Ո Շեք 3 ևՅ Ո~<//> ^ան 
թտհր—պահ, 73Տթ11հրՅևՅՈ—վասպուրական ։
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ԳԼՈՒԽ ք>

ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ ԸՍՏ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐԻ

ԳՈՅԱԿԱՆՆԵՐ

Փոխառություններին նվիրված լեզվաբանական դրականության մեջ 

բազմիցս հաստատված է, որ փոխառյալ բառերի րնղհան ուր թվի մեջ 

Դ^' 1’Ւշէ։։"'Լ11 զււյակ ան՛ն՛երն են։ Դա պատահական չէ։ Գոյականները։ 
իրականության առարկան երի, երևույթների, հասկացությունների ար­

տահայտությունն են, իսկ վերջիններս ավելի շուտ են ւիոխառվում ։ 

Գոյականներից հետո գալիս են ածականներն ու բայերր։ Այ11 պ ե 11 
կոչված, երկրորդական խոսքի մասերը փոխառությունների մեջ չնչին 

տոկոս են, կազմում; Մեզ հայտնի բազմաթիվ վիճակագրական տվյալ­

ներից բերենք միայն մեկը, որ վերաբերում է ֆրանս-իաալական լեզ­

վական առնչություններին։ 13—20-րդ դդ. իտալերենի ֆրանսերենից 

կատարած փոխառություններում գոյականները կազմում են 79,7%, 
ածականները՝ 9,9%, բայերը' 10,4%, մակբայները' 0,3%, ձայնար­
կությունները' 0,1 % 1 ։ Ֆրանսերենի' իտալերենից կատարած փոխա­

ռությունների տոկոսային համամասնությունը մոտավորապես նույն 

պատկերն է ներկաիս, ցնում' 1221 փոխառյալ բալլերի 1005 կամ 
82,3% ֊ը գոյսւկաններ են2։

Հայերենի իրանական փոխառություններում էլ գերակշիռը գոյա­

կաններն են։ Դասակարգումներով աշխատանքը չծանրար եռնե լու հա­

մար, այստեղ փոխառյալ գոյականների ցանկը չենք ներկայացնում։ 

Մենք կատարել ենք մեկ այլ դասակարգում (փոխառությունները ըստ 

դարերի), ՛որտեղ և երևում է, որ իրոք գոյականները անհամ՛ե­

մատ շատ են մյուս խոսքի մառերից։ Բերենք դարձյալ մեկ վիճակա­

գրական տվյալ. 7֊րդ շ. վկայված յոթ տասն յս։կի ց ավելի փոխառ-
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յալ բառերի մեջ գոյական 'չեն միայն անազարմ, համավար, սպուժեէ
բառերը:

Անօգտակար չենք համարում ներկայացնելու 

կանների մի քանի խմբեր ըստ բառակ ա ղմակ ան.

փոխառյալ դոյա- 

առանձն՚ա հատկու-

թյունների: Այլ կերպ ասած, որպես տարբերակման հատկանիշ նկատի 

են առնվում այն ձևույթները կամ հնչյունախմբերը, որոնք բնորոշ են 

իրանական փոխառություններին: —

Քննությունը ցույց է տալիս, որ բավական շատ են՛ ա) —ակ-ով վեր­
ջացող բառերը, ամբարտակ, ապաւանդակ, ասպատակ, արուճանակ, ա- 
լազակ, բազմակ, բաժակ, բամբակ, բարակ, «որսի շուն», բորակ, գա­

զերբուակ, գահաւորակ, գահնամակ, գանձանակ, գոփբոլակ, գումար­

տակ գուշակ, գրտակ, դահանակ, դաշնակ, դաստակ, դաստառակ, դաս­

տիարակ, դարիճակ, դեսպակ, դիպակ, դմակ, դորակ, դրօշակ, երակ, 

զանգակ, զուիրակ, ըստօրակ, թաշկինակ, թոշակ, ժամանակ, խարակ, 

խոստակ, խորշակ, կարկանդակ, կշտապանակ, կոհակ, կոտակ, 

կրպակ, համբարակ, հանգանակ, հեշմակ, հոշիբոլակ, հպատակ, հրա­

պարակ, հրբուակ, հրեշտակ, հրովարտակ, ճախարակ, ճանբակ, ճա­

շակ, ճատրակ, ճարակ, ճիտակ, ճուռակ, մանուշակ, մահակ, մատակ, 

մուրհակ, յաւանակ, յովատակ, յիշատակ, նամակ, նահատակ, նա- 

յիբոլակ, նապաստակ, նափակ, ՛ն՛եպակ, նիզակ, նշանակ, նուիրակ, 

շահատակ, շահդանակ, չաշմակ, պահակ, պայմաննբւմ ակ, պայուսակ, 

պառակ, պատմուճակ, պատուիրակ, պատրուճակ, պարեհնակ, պար­

տակ, պիսակ, պիստակ, ռոտաստակ, սատակ, սկաւառակ, սմբակ, 

սմնակ, սուրհանդակ, ստամբակ, սրուակ, վանդակ, վարձակ, վար­

շամակ, վերմակ, վզենակ, վիճակ, վսեստակ, վտակ, վտաւակ, տախ­

տակ, տապակ, տատրակ, փերեզակ, քանդակ, օշարակ, օրինակէ

բ) բառասկզբում պաւո բաղադրիչով բառեր, պատասխանի, պա­

տարագ, պատգամ, պատգարակ, պատգոսապան, պատերազմ, պատ­

կանդարան, պատկեր, պատճառ, պատճէն, պատմուճակ, պատմուճան, 

պատշիր, պատշգամ, պատուաստ, պատուար, պատուէր, պատուիրակ,

պատուիրան, պատուհան, պատուհաս, պատրոյգ, պատրուակ, 
րուճակ.

գ) թառասկզյամ ապ(ապա) բաղադրիչով թառեր, ապակի,
հարզան, ապախտար, ապաշաւ, 
րան(ք), ապաւանդակ, ապաւէն,

պատ֊

ապա֊ 

ապա֊ապաստան, ապարանջան,

ապիզար, ապշոպ, ապստամբ, ա֊
պոլխտ, ապուռ, ապրդում, ապրշում:

դ) հր- հնչյունաիււքբով բառեր, հրահանգ, հրաման, հրաշք, հրա-
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պարակ, հրասախ, հրաւէր, հրեշտակ, հրոսակ, հրբոլակ, (Մի շարք 

բառեր fir, rfi ուն՛են բառամիջում կամ բառավերջում, աշխարհ, պարհք, 

ճանապարհ.. .J
ե) իրանական լեզուներում ր-ով սկսվող թառեր, որոնք հայերենում 

հանդես են գալիս ե- նախահավելվածով. երազ, երախ, երախա, երանգ, 

երան( ք), երաշխ, երաշտ, երասան, երաստ երիտասարդի, երկ։

զ) 21ս (խշ)~նեշյունաիաւմթ ունեցող թաոեր. աշխար, աշխարհ, 

աշխարաւանդ, աշխէտ, բաշխ, բդեշխ։

Կարելի է առանձնացնել դմ(թշ) հնշյոլնախմրով բառեր (դժնի, 

դժոխ, թշնամի...), առավել շատ են այս կազմությամբ ածականն երր: 

նավական մեծ խումբ են կազմում նամ- մասնիկով սկսվող բառերը, 
դրանդ մեծ մասը, սակայն կարող է լինել հայակաղմությոլն։ Վեր­

ջապես պետք է նշել նաև բառավերջում պան / պես։ կազմություն ու­

նեցող քառաշարքը։ Կրկն՛ությունից խուսափելու համար դրանք այս­

տեղ չենք թվարկում։ Այդ բառերի մասին կխոսենք այլ առիթով։

Փոխառություններին վերաբերող դրականության մեջ հաճախ փոխ­

առյալ բառերը դասակարգվում են նան ըստ կիրառության պորտների: 

Սա, անշուշտ, նպաստում է փոխառյալ քառաշերտի ավելի մանրա­

մասն ու բծախնդիր ուսումնասիրությանը, ինչպես նաև արտալեզվա­

կան որոշ հարցերի լուսաբանմանը։ Այդպես է վարվել և Հ. Աճաո­

յանը։ Մենք կառանձնլսցնենք՝ գոյականների կիրառության մի քանի 

ոլորտ, որոնք ընդգրկում են զգալի նոր նյութ էլամ էլ պահանջում 

քննության նոր հայեցակետ։

1. Կենդանական աշխարն.

բագ, բազէ, բարակ, բղաք, բէշկ, մշկոյ, գազան, գրաստ, գոմէշ, խար­

բուզ, կապիկ, կարիճ, կնգում, կուզ, ճուռակ, մատակ, (մատեան), 

մարա/ս, մողես, մուշկ, յաւսւնակ, յովազ, յովատակ, նապաստակ, նա- 

փակ, նհանգ, նոխազ, շահեն, շտրպաղանգ, պատրուճակ, սամոյր, 

սիրամարգ, վագր, վարաղ, վիշապ, տատրակ, տզրուկ, փալանիկ, փիղ, 

քուռակ։

Այս շարքի մեջ չենք մտցնում սարեկ-p, որովհետև այն կարող է 

լինել և բնիկ հայերեն բառ։ քաւթար «բորենի)) բառը գրարար մատե­

նագրության մեջ ավանդված չէ I։ առկա է միայն որոշ բարբառներում 

(Աճաոյանի ցանկում սրանք կան)։

Վերոհիշյալ խմբի բառերի կեսից ավելին վկայված է V դ.։ Այժմ էլ 
գործածական են այն բառերը, որոնք վկայված են այդ դարից:
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2. Բուսական աշխարհ.

}Լղոխ, անանուխ, անգուժատ, արմաւ, բամբակ, բան, բուիճենիկ, բուն, 

բուրաստան, բրինձ, գազերբուակ, գազպէն, գալարս, գոյիբուակ, դա­

րաստան, դարիճենիկ, դժնիկ, դրախտ, զուիրակ, ժաժ, կաղամբ, կան- 

կտր, կնդրուկ, կնճիթ, համասպրամ1, հիրիկ, հոշիրոլակ, հրբուակ, 

ճանբակ, ճան դան,մանուշակ, մարգ, միրգ, մուրտ, մօրուտ, յասմիկ, 

նարգէս, նոճի, շահ դան ակ, շաղգամ, շամղիտակ, չաման, պատուաստ, 

պահէդ/ պարտէզ, պիստակ, պղպեղ, սարոյ, սմնակ, սնդուրեղ, սոխ, 

սոնիճ, վարդ, վարունդ, փաղանգամուշկ, քրքում, օշինդր, օշնան։

Այս խմբին պատկանող երկու տասն յակից ավելի բառեր յան­

գուտան, դարապղպեղ, ժիրակ, կարոս, շահթառակ...) վկայված են միտ/ն 

բառարաններում կամ ետգրաբարյան փուլում, այդ պատճառով ցան­

կի մեջ չենք մտցնում: (Սրանք նույնպես զետեղված են Աճաոյանի 

ցանկում): Գաւարս, զուիրակ, ժաժ, ճանբակ, օշնան բառերը մեր 

մատ ենագրության մեջ վկայված են 1—2 անգամ: Մի շարք բառեր 
(բան, բուիճենիկ, գազերբուակ, գոյիբու ակ, դարիճենիկ, հոշիրոլակ, 

հրբուակ, ճան՛դան, շահդանակ, պիստակ, սնգրուեղ, փաղանգամուշկ) 

վկայված են միայն I/1 դ.' Խորենացուն վերագրվող աշխարհագրու­

թյան մե^, որոնք ոչ միայն հազվադեպ, այլև համատեքստով պայ­

մանավորված բառեր են: Աշխարհագրության հեղինակը խոսելով այս 

կամ այն երկրի մասին, թվարկում է նաե այդ երկրին բնորոշ բույս երր' 

իրանական անվանումներով: Սույսերի այդ տեսակները չկային Հա­

յաստանում, և հեղինակը կամա թե ակամա դրանք՛ ներկայացնում է 

օտար անվանումներով: Օրինակ, Չինաստանի նկարագրության ժամա֊ 

նակ դրում է. «...Եւ. է ճենաստտն ընդարձակ դաշտս սւարածեալ: Լի­

նի ի ճենաց աշխարհին/ դարիճեն/իկ և հոշիրոլակ և բուիճենիկ և կա­

սիմոն/ և սրիկոն» (615): Հնդկաստանւը նկս/րս/գրհլիս օգտագործում է 

Ո1եփ1 օտար բառեր. Հմմտ. «Լինք/ անդ ոսկի և արծաթ, պղպեղ և

սն/գրոլեզ և ամեն/սւյն բովիճայք, հալուէ, ր ui if: ուր.
ճան:դան/.. .)> (ն/.տ.): թգացվուք է, որ ան/ծանոթ հասկացությունների 

դե պ բում, հեղինակն/ օգտւսդործում է օտար բառեր: Ըստ երևույթին 

հեղինակը օգտվել է իրանական սկզբնաղբյուրից, քանի որ ին՛չպես 

տեսանք որոշ դեպքերում անծանոթ հասկացությունն/ևրը ն երկայաց- 

ն/ում է իրանական/ անվանումն՛երով:

Ակնհայտ է, որ վերոհիշյալ բառերր իսկական փոխառություններ 

լին, դրանք Տաղվադեպ հանդիպող անվանումներ են: Սրանք փոի/ա֊ 

սսւթյան հասկացության հետ առնչվում են լոկ այնքանով, որ վկայ- 
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ված են մեր մատենագրության մեջ։ Եվ եթե վճռականորեն չենք կարող 

պնդել դրանց և այդ տիպի բառերի փոխառությունների ցանկում չզե~ 

տ եղելը, ապա գոնե պետք է դրանք առանձնացվեն և դիտվեն որպես 

փոխառությունների յուրահատուկ խումբ, որբ փոխառու լեղւէում դըր- 

սևորոլմ է մի շարք սահմանափակումներ (գործառական, րառակագ֊ 

մական, հաճախական, մամ անակագրային և այլն)։

Բուսական աշխարհին վերաբերող բառախմբում հիմնականում այն 

բույսերն են, որոնք ներմուծվել են Հայաստան։

Ինչպես նկատում է Աճաոյանը, «բնիկ հայկական 21 բուսանուն֊ 
ներից շատը ներկայացնում է վայրի բույսեր կամ անտառային ծա­

ռեր, մինչդեռ իրանականներից շատերը մշակական բույսեր են»5: Փոխ­

առյալ բուսանունների մի ստվար մասն էլ ծաղկանոլններ են, որը 

հաստատում է, որ ծաղկամշակությունը Հայաստան է մուտք գործել 

Իրանից, որտեղ այն դեռևս աքեմենյան շրջանից լայն֊ հռչակում ուներ։

Այստեղ նպատակահարմար է նշել նաև ուտելիք և ըմպելիք ար­

տահայտող փոխառյալ բառերը, դրանք են. ամիճ, ապուխտ, գրտակ, 

խոհ, խորակ, խորտիկ, կասկ, կարկանդակ, կտակ, հրուշակ, ճարպ, 

ճաշ, նկան(ակ), նշխար, նպար, պաշար, պարէն, քաշկէն, օշարակ: 

Այս խմբի մեջ գերակշիռ են հացատեսակնհրը կամ ալյուրով պւստ֊ 

րաււտած ուտելեղենը. հացատեսակ արտահայտող բառերից են նկան-չ։, 
որ ստուգս։ բանա ութ յան տվյալներից ելնե/ով մոխրի մեջ թխած հացն է, 

քաշդեն-շ» գարեհացն է, (]Րտա1|-ր կլորաձև հացն է: Անշուշտ, հալերը 

հաց և հացատեսակներ ուն՛եցել են վաղնջական շրջանից, սակայն 

Իրանից մուտք է գործել նաև նոր տեսականի համապատասխան ա֊ 

նուններով։

3. Մարմնի մասեր.

Անդամ, բազուկ, բաշ, գէս, դսւնդան, դաստ, դաստակ,, դէմք, դմա։:, 

ևրախ, երակ, երան, կուշտ, ճակատ, պառակ, պիսւսկ, սմբակ, լէարս, 

փիւղ, ՀաՀ։

֊Սրանցից միայն դանդան, փիւղ, քաշ բառերն են, որ այմմ գոր­

ծածական չեն: Ղաստ-^ թեև '/աղ գրաբարում հաճա ի։ ական չէր, սա­

կայն նրա բալւակաղմական ա կտիւ/ութ յուն ը հաստատում է, որ վաղ 

շրջանից բառային իմաստը հասկանալի է եղել, հնարավոր է նաև բա֊ 

նավոր խոսքում նրա անկախ, հաճաիւական կիրառությունը։

Գանձակ «փոր, աղիք» բառիմաստը հավանաբար ձեռք է բերվել հա֊
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յերենում, ուստի բառը այդ իմաստով փոխառություն չենք համարումէ 
(Տե'ս էջ 223):

Մարդու և մարմնի մասերին վերաբերող բնիկ հայերեն բառերը 

մոտ երեք անգամ շատ են։

4. Հարուստ, զարդարանք.

Աճառ, անդրավարտիք, աշխարալանդ, ապ արանջան, ապրիշում, աս­

տառ, արտախոյր, բագս/ան, բահուանդ, բեհեզ, գորշապահանգ, գրա­

պան, դիպակ, դրոշակ, «քղանցք», զանկապան, զառնաւուխտ, ըստ- 

օրակ, թագ, թաշկինակ, խոյր, կամար, կերպաս, կշտապանակ, կօշիկ, 

հանդերձ, ճաճանչաւուխտ, ճամբար, «մանյակ», մեհեանդ (կանացի 

զարդ), մենթան, մոյկ, մուճակ, շապիկ, շատրուան «վարագոյր», շա­

րագոյր, պախճաւանդ, պաստառ, պարեհնակ, պարտակ, պսակ, սան­

դալ, սնդուս, վառ, վարշամակ, վարտիք, վտաւակ, փադան, փ արոլազ, 

«ժապավեն»։

Այս շարքում կարելի է դնել քարձ, րոր «գորգ», վերմակ, տա- 
Ա]աստ, գորգ բառերը:

^ձս խմբավորմանը վերաբերող բնիկ հայերեն բառերը զգալիորեն 

քիչ են (ըստ Աճաոյանի հաշվում եր ի՝ 12 բառ):

5. Սարքավորումներ, գործիքներ.

Ս֊Գղ «աման. , ապրդում, ապաւանդակ, առասան, ասպանդակ, բազ­

մակ, բաժակ, բուրուառ, դահ, գահաւորակ, դանդանաւանդ, դաշխուրան , 

դաստապան, դաստառակ, դարգիճ, դեսպակ, դոյլ, երասան, զամբիւղ, 

զանգակ, թակոյկ, թմբուկ, մանուար, լական, խան «աւիսե», /սարա֊ 

զան, կուժ, հաւան, ճրագ, մակոյկ, մահակ, մշտիկ, մոմ, նուագ «բա­

ժակ», շարւսլանգ, շիշ, պաղան, ւգայուսակ, պատգսւրւսկ, պատրոյդ, 

սապատ, «կոդով», սկաւառակ, սրուակ, վանդակ, վարագոյր, վարա֊ 

լանդ, վարմ, վին, տախտ, տաշտ, տապակ, տապան, տաւիղ, լիեթակ, 

քաշիկ, քուրձ, քսակ։

Այս խմբավորման մեջ կարելի է առանձնացնել մի քանի ենթա֊ 

խմբեր. ա) նկատելի է, ար շատ են ձիու, սւգասբներր (ապրգում, առա­

սան, ասպանդակ, զան դան ալանգ, երասան, վարաւանդ)։ Այս ենթա- 

1“մԲՒ բառերը աղերսվում են նաև ռազմական տերմինների հետ, բ) լույ­
սի աղբյուրներ (բազմակ, ճրագ, մոմ, ււլատրոյգ, այստեղ կարելի է 

դնել և պաաոմւան-յյ.՛ գ) Նստելու առարկաներ (գահ, գահաւորակ, 

ՂամԳՒ^, դեսպակ, ժանուար, տախտ)։ Վերջիններս մի ընդհանուր հաս֊ 
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կացության (առարկայի) զանազան տեսակներն են, որոնք օգտագոր­

ծում էին պարսիկն՛երը։ Դեսպակն ու ժանոլարը, օրինակ, ինչպես 

նշում է Աճաոյանը, ճամփորդական։ միջոցներ էին: «Լեռնոտ երկրնե֊ 

քում և երկարատև ճամբորդությանց համար սայլերը անհարմար էին. 

ձի հեծնելը փոքր մանուկների և ազն՛վական։ տիկինների համար գըմ- 

վար էր. ուստի հնարել էին։ դեսպակը և մանուարը։ Առաջինը մի տե֊ 

սակ հովանավոր կառք և կամ պատգարակ էր, որ ծառաները ձեոք- 

ներև վրա բարձած սւանում էին։ 1'սկ երկրորդը (մանուար) ներկա֊ 

յացնում էր ձիու կամ ջորու մեջքին բարձած մի զույգ փոքրիկ սենյակ, 

հատակը գորգ կամ անկողին փռած և չորս կողմերը վարագույրով պա֊ 
տած: Ժանոլարները մինչև այսօր էլ գործածական են Պարսկս։ ստան ում 

և արդի պարսկերենով կոչվում են քեջավա»1 ։ Վերոգրյալ խմբավոր­

ման մեջ համարյա չկան հողամշակության։ գործիքներ (միայն մահ-Լ է, 

որի իրանական ծագումը ստույգ չէ)։ երկրագործության այդ ճյուղը 

մեզանում զարգացման։ թերևս ավելի բարձր մակարդակ ուներ, քան 

հարևան Երան։ ում ։

Շ. Շինություն.

Ախոռ, ական։, ամբարտակ, ապարանք, ասպաստան, ասպարէզ, աւա­

զան։, բադին, գմբեթ, դահլիճ, դա ս տ ակերս։, դարապաս, դիւան, զնդան, 

խան, «իջևան։», խորան, կրպակ, ճեմիշ, մաշկապարճեն, պատշգամբ, 
պատուար, պարիսպ, պարկէն, սրահ, սրսկաէղւսե, «ն։ ե ըրին սենւյակ», 

վան(ք), վրան, տաճար, տաղաւար։
Վրանատիպ շինություններ են։ արտահայտում լիրան, խորան, տա- 

ղասս։՝, մաշկապարճեն-ը: Տաճարը սկզբնապես ունւեր «պալատ, ար­

քունիք» նաև «անկելանոց, հիվանդանոց», հետագայում՝ «աղոթա­

տուն» իմաստը: նույնը և վանՀք), որը որպես կրոնական։ հասկացու- 

թւուն, բառիմաստի հետագա զարգացման արդյունք է։ Նախապես ոլ- 

ն։եր «բնակարան։, հյուրանոց», «օթևան։» նշանակությունը։ Ոաղին-^ միշտ 
էլ հայտն։)։ Է որպես կրոնական հասկացություն։

Այս խմբավորման տակ ներկայացվող բառերի գդալի մասը ար֊ 

տահա/տում են։ տուն, շինություն ընդհանրական հասկացության։ մաս­
նակի դրսևորումներ։ Վերոհիշյալ խմբավորման։ շատ բառեր աղերս­
վում են պետական, վարչական՛ կյանքին։ վերաբերող բառերի հետ (ա­
կան, պարիսպ, պարկէն, ասպաստան բառերը կարելի է դիտել նս։և 

որպես ռազմական կյանքին վերաբերող բառեր)։
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7. ժամանակ ցույց տվող քաոհր
Ահեկան, ամանակ, ժամ, ժամանակ, հրոտից, մարգաց, մարերի, 

մեհեկան, նաւասարդ, տրէ:
Այս խումբը բավական փոքրածավալ է։ Նշենք նաև, որ նույնու­

թյամբ բերել ենք Աճաոյանի ներկայացրած խմբավորումը^, բաց թող­

նելով ասան «առավոտ» բառը, որը մեր կարծիքով հայերենում ընդ­

հանրապես վկայված չէ, (ահս էջ 220), և, նաիւ-չր, որ գոյական չէ։ 

Վերոհիշյալ խմբին անդրադառնում ենք այն պատճառով, որ այդ 

խումբը ներկայացն՛ող և փոխառյալ համարվող որոշ բառեր մտորում­

ների տեղիք են տալիս։
Այս խմբից երեք բախ ամանակ, ժամ Լ ժամանակ արտահայ­

տում են ընդհանուր ժամանակի գաղափար, մյուսները ամսանուն­

ներ են, որոնք գործածել են մեր ն՛ախնիները։ Սկսենք առաջիններից:

թեպետ հայեր են ի իրանական փոխառություններին վերաբերող նո­

րագույն գրականության մեջ Ժամ բառի իրանական ծագումը կասկա­
ծի ։ոակ չի առնվում, և մենք էլ թողել ենք փոխառյալ բառերի ցան­

կում, այդուհանդերձ այն կա բուլ է լինել և ոչ իրանական բառ։ Արմա­

տական բառարանում 6ամ—ը կապվում է իր. 2Ձ1ՈՁՈ, 23րՈՁՈ31< ձևի 

հետ: Արտաքուստ թվում է ամեն ինչ ճիշտ է։ Սայց ուր մնաց իր. 

ԶՈ (ՅՅՅե) ձևույթը։ Սրան ական նշված ձևերը ավելի հարմար են մեր 

Ժամանակ բառին։

Ուստի կարելի է ենթադրել Ժամ բառի այլ ծագում (գուցե ղ-խամ, 
զխ> մ հետագա հնչյունափոխությամբ)։

Առավել առարկելի են ամանակ-/, իրանական ծագման փաստարկ- 
ն։երը։

Ուսումնասիրողները իմաստային ընդհանրությունից ելնելով նույ­

նացնում են ամանակ և Ժամանակ բառերը: Պատրուբանին, օրինակ, 

պարզապես նշում է ծ ֊ի անկումը (բառասկղբի հնչյունը այդքան հեշ­

տորեն կարո՛ղ է ընկնել)։ Հյուրշմանը նույնպես կապ է տեսնում այդ 

երկու բառերի մեջ, թեև որոշակիորեն չի բացատրում ամանակ ձևի 
ծադոլմր: Արմատական բառարանում Հ. Աճաոյանն էլ անվերապահո­

րեն բառը համարում է իրանական փոխառություն' համադրելով պրս. 

ՁաՋՈՅ ձևի հետ, միաժամանակ նշելով, որ պարսկերենի մեջ այդ֊ 

պի և բառ չի ավանդված, բայց կա Զ!ՈԶՈ «ժամանակ, ժամանա­

կ ա յիջոց», որի հետ միասին' «հայերենի միջոցով ենթադրում եմ' 

ՅրՈՋ-ՂԶ “խլ- ԶՈւՏսԶե ձևը»։ Նախ ասենք, որ միջ. իր. ^ԶրՈՏՅՁԱ 
պոս ֊ում սպասելի էր *ԶՈ1ՁնԶ, "րը։ ինչպես նշում է Աճաոյանը, գո- 
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յությոլն չունի, և ապա պրս. 31ՈՅ,1-ք ոմանք համարում են արա­

բերեն: Մերմելով այս, Աճաոյանը գրում է, «ինչպես որ պրս. 7.811131! 
բնիկ պարսկերեն է և ոչ բնավ արաբերեն, ինչպես ցույց է տալիս հյ.. 

Ժամանակ բասը, նմանապես և ՅՈ1ՋՈ բնիկ պարսկերեն է, ինչպես 

ցույց է տալիս հյ. ամանակ բառը»: Սա, ինչպես նկատում ենք, հիմ­
նավոր փաստարկում չէ:

Ամանակը նվաղ հաճախական է: Սասը չի կիրառված V դ. հայ 
հեղինակների մոտ, թարգմանական շատ գործերում, այդ թվում և Աստ֊ 

վածաշնչում: Վկայված օրինակները հուշում են, որ բառը գործառա֊ 

կան նեղ ոլորտ է ընդգրկում և բնորոշ է հիմնականում գիտական ո- 
ճին: Հմմտ. «Զաւուրս և ղգիշերս, ղամիսս և զտարիս և միանգամայն 

առհասարակ ամանակ ո՞ արդեօք եցոյց»: Կամ' «Տայ է ընդունական 

ամանակաց): (նՀՍ) և այլն՛:
Կարելի է կարծել, որ ամանակը հյ. բառ է. ամ֊ից (հ.ե. *ՏԸ111)>- 

անւսկ ածանցով, անպայման Ժամանակ բառի համաբանությամբ ժա­
մանակագրորեն վերջինից ավելի ուշ ստեղծված, կիրառական ոլորտ­

ներով ավելի սահմանափակ: (Նկատենք նաև, որ աՆսւ\\~ով կազմու­

թյունները հայերենին խորթ չեն):
Անդրադառնանք ամսանունների հարցին: Հայոց հին ամսանուն­

ներն են. նաւասարդ, հոոի, սահմի, տրէ, քաղոց, արաց, մեհեկան, ա­
րեց, ահեկան, մարերի, մարգաց, հրոտից: Սրանցից 7-ը' նաւասարդ, 
տրէ, մեհեկան, ահեկան, մարերի, մարգաց և հրոտից համարվում են 

իրանական: «Տոմարը պարսիկների մեջ էլ այս միևնույն կազմու­

թյունն ուներ, — գրում է Հ. Աճաոյանը, — որոնցից էլ փոխառությամբ 

անցավ հայերենին, ուստի զարմանալի չէ, որ յոթ ամսանուն և մեկ 

ամսի էլ թարգմանությունը միասին ժառանգած լինեն հայերը»^ (ա­
րեց ամսանունը համարվում է թարգմանություն — Լ. Հ-)<

Նրան ական օրացույցն ու ամսանունները հայտնի են դեռևս ա- 

քեմեն յան շրջանից: Դարեհի արձանագրություններում վկայված է ութ 

ամսանուն, մյուսները վերականգնվում են այլ լեզուների տվյալնե­

րով՞: Սասանյան շրջանում համընդհանուր գործածություն գտած օրա֊ 

ցու/ցը արտահայտում էր ոչ թե աքեմենյան, այլ ամենայն հավանա­

կանությամբ զրադաշտական եկեղեցու նորմերը: երան՛՛ական հին օրա֊ 

ցոււցր չնչին փոփոխություններով կիրառվում էր մինչև մ.թ. 651 թվա­
կանը, այսինքն' մինչև արաբների տիրապետության հաստատումը^:

Հայերն, անշուշտ, իրանական օրացույցին և ամսանուններին 

ծանոթ են եղել վաղնջական շրջանից, ռակայն դժվար է ստուդապես 
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ենթադրել այն ժամանակաշրջանը, երր հայերը սկսել են օգտագործել 

իրանական ամսանունները^-: Ի դ^պ նշենք, որ ըստ ավանդության հա­

յոց մեջ գործածվող հին ամսանունները Հայկի զավակների անուն­

ներն են. «Նաւասարդ, Հոռի, Սահմի, և Մեհեկի, Արեգ, Մարերի դըս- 

տերք էին Հայկին,։ Տրէ, Քաղոց, Արաց և Հրոտից որդիք էին Հայկինդ'^։

Մեր ամսանուններից մի քանիսի իրանական բնույթը, իրոք, կաս­

կած չի հարուցում։ Այդպես է, օրինակ, նաւլասարղո» որի երկու բա- 
ղադիրչներն էլ իրանական են. մեհեկան, ահեկան և մարեր jl դարձ­
յալ հնչյունական կազմով համապատասխանում են իրանական ձևերին։

Կասկածելի է հրոտ|։ց, մարգաց և տրէ ամսանունների փոխառյալ 
լինելը։ Առարկելով տրէ ամս անվան ընդունված ստուգաբանության դեմ 

(պՀէ tire, պր". tir «արեգակնային չորրորդ ամիսը;։ Հայերեն 

տիրէ֊ի —է- վերջավորությունը դիտվում է իրանական մի գավառականի 
ուղղակի վերջավորություն), ի. Աղայանը, տալիս է բառի նոր մեկ­

նություն' համարելով այն հայերեն։ «Հին հայոց ամսանունները,— 

նկատում է է. Աղայանը, — սեռական հոլովով են կազմված, ինչպես 

քաղոց, մարգաց և այլն. սեռականով կազմությունն ամսանունների 

համար այնպիսի համակարգ է ներկայացնում, որ է. Տենվենիստը 

հակված է նույնիսկ արեգ ամսանունը, արև. բառի սեռականը համա­
րելու։ Այսպես պետք է մտածել նաև տրէ ամ սան վան մասին և հա­

մարել այն սեռական հոԼով։ ինչպես վարվում է Հ. Հյուբշմանր: Որ 

հնազույն հայերենը ունեցել է —ե- հոլովիչով հոլովում, գա հայտնի 

բան է (հմմտ.) որով(հետև, արդարեւ են)։ Տրէ ամսանունն էլ, ահա, 

ներկա լացնում է մեր Տիրքկամ Տիւր) աստծու անվան սեռականը և 

նշանակել է Տ|։ր|ւ ամիս: Ուստի և իրանական հիշյալ ձևերի նմանու­
թյունը պետք է դիտել որպես պատահական զուգադիպությունդ^։ 

Գիտնականի փաստարկումները համուլիչ են, և այդ ամսանունը պետք է 

համարել հայկական:

Հրոտից-ր կապվում է fravartikan «Սլելեացդ-ի հետ։ Սա 

փոքր-ինչ անհամոզիչ է, որուԼհետև հայերենում սպասելի էր ակ,ան(ե- 
կան) վերջավորությամբ բառ, ինչպես ահեկան (*ծհէօ\\.ձՀ\-ից)։ ipn- 
տ1։9՜^ համապատասխան ձևը ւյկայված չէ նաև հին պարսկական ար­
ձանագրություններում (վկայված չեն 5, 6, 8 և 11-րդ ւսմիսները)։ 
Համեմատելով հին իրանական, էլամ ական և բաբելական ամսանուն­

ները, Ֆրեյման ը վերականգնում է և չավանդված հին իրանական 

ամսանունները' 5-րզը 0Ufa(I',Զ)baX Si § «ջերմություն պարգևողդ,

Ո-րդ garmabaxSiS դարձյալ նույն նշանակությամբ^։ Հին իրա- 
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հական ամսանունների բառիմաստը հուշում է մ հր 8րոս։[ւյ բառի մեջ 
տեսնելու ((հուր, ջերմություն» իմաստը (հիշենք, որ ըստ անշարժ տո֊ 

մարի f։rnm]lg-(> սկսվում է հուլիսի 7-ից)։ Եթե մերժելի էլ համարենք 

այս ենթադրությունը, ապա հրոտից ամսանվան միայն բառաձևը 

(ՒՏ սձ ռականաձևր) հուշում է, որ բառը \ա յակս։ ւլմություե է, և այն 
շպետր է գետեղել փոխառությունների ցանկում։ Է. Աղայանը նույն֊ 

պես ընդունելով բառի իրանական ծագումը, գտնում է, որ իրանակա­

նից ստացված նախնական հրորտ ձևը ժողովրդական ստուգաբա­

նությամբ կապվել է հուր բառի հետ։ Երկրորդ ր-ի ջնջումով դար­

ձել հրոտ (սեռականը հրոտից) և հայացվել' ժերաիմաստավորվելով 

ըստ բաղադրիչների' հուր-\-ՈԼՈ ածանց: Այղ վերաիմաստավորումով էլ 

վաղնջականն ժամանակներից դիտվել է որպես հայակազմ բառ16։ Մսւր- 
ցաց-Հ հալկական տոմարի 11-րդ ամիսն է (անշարժ տոմարով հու­

նիսի 7-ից հուլիսի G-ը)։ Արմատական բառարանում այն կապվում է 

հպըս. *tnargazan3— ամսանվան հետ, որ դործածված է Բիսի- 
թունի արձանագրության։ մեջ և նշս/նակում է «թռչունների թուխսի 

ժամանակը»’
Երակ անո ւմ, իրանական։ նշված ձևը գոյությոլն ունի Դարեկի 

արձանագրության էլամերեն տարբերակում niarkazana§(marka§3[]3§)1lr 
.Իրանագետները ենթադրում են, ռր margazana-^ նշանակււլմ է կամ 

թռչունների թուխս նստելու ^Hiarg «թռչուն» բառից) կաւՏ էլ խուո- 

հնձի ժամանակ) (marg «մարգագետին» բալլից)։ Նախ' նշենք, որ 

հյ. մարգաց֊ի մեջ, բացակայոլլք է 23ՈՋ «մին» բաղադրիչը, որը թեր­
ևս բարղության հիմն ական իմաստն արտահայտող բաղադրիչն է։ 

Բաղադրիչի բացակայությունը հայերենում, ենթադրում է, որ հյ. մար- 
•գաց—[1, եթե իրոք, կապվում է ի բանական վերը նշված ձևի հետ, բա­

վականին հեռա ցել է ւիոխառյալ ձևից և ենթարկվել է էական ւիո-

փոխության։
Ա. Ֆրեյմանը, նկատելով, որ *mЗrgaZaПa֊/' իրանական օրա­

ցույցի 8-րդ ամիսն է և համապատասխանում է հո։ն։Լար-փետր։էա- 

րին, որը ոչ խոտհնձի ե. ոչ էլ թխսի ժամանակ կտրող է լինել, կաս­

կածի տակ է աէւնււււէ այդ ամսանվան սացաւորաթյունը, և քանի որ 
իրանական լեզուների տվյալներով կատարված ստ ::ւգս։ բանություն֊ 

ները դոհացուցիչ արդյունքն եր չեն։ տալիս, ն՛ա առաջադրու է) է նոր 

մեկնություն' այլ լեղուների տվյւսխերուԼ։
Հայտն/ւ է իրան սլկան օրացույցի աղդեցությունը բաբելա/ւանից։ 

ձրեյմանը /՚Ր՛ ձևի համար ենթւսդրում է բաբել. ՀՈՅւ՜՜ՅհՏՅրաւՅ, նկա֊
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տելով, որ նշված ձևի և markflZ3ՈՅճ(markaSanaS)-A կապը ալն՜ 

քան սերտ է, որ արդարացնում է բաբելական անմիջական փոխա­

ռությունը հին պարսկերենի կողմից16։ Այն ըստ Ֆրեյմանի հին պարս֊ 

կերենոլմ հնչում էր բաբել. ‘maraXSamna կամ *mav\asamna֊/t նման 
Տ — (սուլով' ի հակադրություն էլամական mark 32ԶՈ a § ֊/' 7-իթ°; 
նշված ամսանունը թե իրանական և թե բաբելական օրացույցի 8֊րդ՛ 

ամսանուն էր, որը ավելի հավաստի է դարձնում արևելագետի դա­

տողությունները։ Եթե Ֆրեյմանի այս վերականգնումն ու մեկնությունը 

ընդունվում է գիտական շրջանակներում, ապա բնականաբար պետք է 

մերժել հայոց մարգաց ամսսւնվան անմիջական կապը իր. *marga֊ 
zana֊A հետ։

Հյ. մարգաց-^ արմատը, անշուշտ, մարգ բառն է: ճիշտ է վեր­

ջինս նույնպես իրանական ծագում ունի, բայց մենք մարգաց-ր վւոիւ- 

առյալ միավոր չենք հաշվում: Յուրացնելով փոխառյալ մարգ-p և րն- 

ղունելով որպես սեփական բառ, հայերենը կերտել է նոր բառ, նոր 

ամսանուն, որը այգ ձևով չկա իրանական ւեղոլներում (աց-սեռռւ — 

կան հոլովի ց"ւըիչը վկայում է դարձյալ բառաձևի հայերեն լինելու 

մսւսին ):

Կարող ենք ենթադրել, որ մարգաց սւմսանվան մարց բաղադրի֊ 
ւ!1 նշան ակում է «մարգագետին», ա յսինքն' նկատի է առնված հնձի 

ժամանակը, որովհետև մարգ «թռչուն» բառը հայերենում անկ ախ ա- 

FWP if’ կիրառվում և հանդես է գալիս որպես բարդության երկրորդ 

բաղադրիչ (լորամարգ, սիրամարգ... և այլն)-'։

Այժւն անդրադառնանք այն բառերին, որոնք արտացոլում են պե­

տական ֊կրոն ակ ան կլանքը։ Ստորև բերվող բառախմրերը արտահայ­

տում են պետական֊կրոնական կյանքի տարբեր հասկացություններ։ 

Վերջինն երիս բո վանդտկո: թյան, բուն իմաստի և նշանակության վեր֊ 

հանումը ւզղլ^Լ ժողովուրդների պատմության, սոցի ա լ֊ տնտե ս ական 

ու քաղաքաէլան հարաբերությունների ուսումնասիրության -.արց է, 

ալսինքն' պատմարանի ուսումնասիրության ոլորտ: Ւ բան ա գի տ ական 

գրականության մեջ այդ հարցերը բավարար լափուէ քննված են’ Հա֊ 

յերենոլմ դործառող իրանական տերմինների բովանդակությանը վե­

րաբերող բազմաթիւէ հարցեր նույնպես քննված են ինչպես իրանա­

գիտական, այնպես էլ հայագիտական աշխատություններում! (Բեյլի,. 

Հենինգ, Բենվենիստ, Պատկան յան, Ագոնդ, Մանսւնղյան, Գ. Սարգըս֊ 

յան): Առանձնապես պետք է նշել Ա. Փերիխ ան յանի վաստակը, որը.
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իրանական նյութի մանրազնին քննության հետ շրջանառության մեջ է 
դնում ու համադրում հայ մատենագրության տվյալները2'։

Քննության առնված տվյալների հիման վրա, ընդհանուր գծերով 

կարելի է նշել հետևյալր. հաճախ իրանական լեզուներում և հայերե­

նում հասկացության բովանդակության շրջանակները չեն համընկնւռմ, 

հասկացությունների բովանդակությունը բացահայտելոս համար եր­

բեմն օգտագործվում են տվյալ տերմինի ստուգաբանական տվյալնե­

րը, ո1'1' միշտ չէ, որ կարող է ճշմարիտ լինել: Իրանական տերմին­

ների իմաստի բացատրությանը երբեմն օգնում են -Հայերենի տվյալ­

ները. տերմինների բազմիմաստությունը դմվարացն ում է նրա նախ­

նական իմաստի բացահայտումն ու իմաստային’ զարգացման գործ­

ընթացի որոշումը ապա նաև. անհստակ ություն է մտցնում այս կամ 

այն ենթախմբերոլմ դասակարգելու սկզբունքների մեջ։

Ներքոհիշյալ ենթախմբերռւմ բերվող բառերի հետ առնչվող այլև­

այլ հարցերի հետ կխոսենք նաև որոշ բառերի իմաստի, ըստ ^արդի 

նաև նրանց իրանական զուգահեռների մասին։

8. Պետական, վարչական բնագավառ.
Այս խմբավորման մեջ մտնող բառերի թիվը բավական շատ է, 

ուստի նպատակահարմար է այն ներկայացնել առանձին ենթախմբերով.

ա) տիտղոս, պաշտոն, կռչում
Անդերձապետ, ասպետ, բամբիշն, բանուական, բդեշխ, գամապետ, 

դահիճ, դաշտկարան, դեհպետ, դեսպան, դերանդերձապետ, դշխոյ, 

դրանիկ, խոռապետ, խոստակ, կարապետ, կռոդպետ, համարակար, 

համբարակապետ, մայպետ, մարդպետ, մարզպան, մարզպետ, նախա­

րար, նուենդ, նուիրակ, նուիրակապետ, շահախոռապետ, շահանշահ, 

շահապ, օահրմար, շապսաան տակառապետ, շարսազար, ոստիկան, 

պահակապան, պա/աղետ, ւդայիկ, պասանիկ, սլա ագո ո տպան, պատ­

մուճակ, սլատսւիրակ, պարեկ, պարեկապան, պարէտ, պէշասպիկ, ջա֊ 

լիտեան Խոսրով, սակստան անդերձապետ, սպասեակ։

Այս տիտղոսների շարքում երեք բառ՝ բամբիշն, բանուական, գբշ- 
իո, վերաբերում է կանանց' «թագուհի, իշխանուհիդ ընդհանրանան 

իմ ասս։ ով։ Այս շարքին կարելի է ավելացնել և թագուհի, որի երկ։։։, 

բաղադրիչն՛երը թեև իրանական են, բայց բառն ամբողջապես ստեղծ֊ 

՛Ա՛Լ ^ հայերենում: Մ լուս բոլոր տիտդոս-պաշտռնները վերաբերում են 

տղամարդկանց: Ասպնտ-բ Արմ-ում ստուգաբանվում է ՋՏթՅ «ձի և 

քՅէ| տեր»։ Եթե ալս ստուգաբանությունը ճիշտ է, ապա մեր ասպետ 
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բառում, համենալն դեպս «հեծյալդ իմաստը չի գիտակցվում։ Այգ տեր­

մինը զգալիորեն հեռացել է իր ստուգաբանական հիմքից։ Ասպետը' 
Զագրատունիների' որպես թագադիրների, տրվող տիտղոսն՛ է։ Գահ֊ 

նամակում, որտեղ ներկայացվում է հայոց նախարարությունների ցու­

ցակը 1'սպրատունեսպ տէր-^ր փոխարեն գրվում է միայն ասպետն' 
այ Սիլնեաց ակր, ր) Ասպետն, դ) Արծրունեաց տէր>&...։ Ուխտ անեսի- 

մոտ պահպանված է ն՛ույն հերթականությունը-5:

Պատմական գիտությունների թեկնածու Ա. Պետրոսյանը ասպետը՝ 
համարում է ոչ թե տանուտիրական, այլ գործակալական տիտղոս։ Նա-

առաջարկում է բառի նոր и տուգաբան ութ լուն. արս֊պետ ասպետ՛ 

ի*Արս ' կողմ, ծայրամաս ս հ.ե. ^Շ՜1ւ'՜ից)11՛

Մայպետ, մարդպետ, մարզպետ բառերի ստուգաբանական նոր- 

փորձերին այստեղ չենք ան՛դրադառնում: Այդ մասին։ կխոսենք իր 

տեղում։ Նշենք, որ մեր մատենագրության մեջ ավելի հաճախական։ Է 

մարղպետ֊ը: Հայերենում մարզպետ և մարդպետական տիտղոսները 

դարձել են Արծրունւ/աց տոհմի մի ճյուղի աւլգանւունւ (անվանում): 

Մարդպետությունը դրանց մոտ ժառանգական։ Էր:

Կւսպպետը, ըստ Պ ատկանյանի, գլխավոր նկարչին տրվող տիտ­

ղոսն էր: (Опыт...) Էջ 21 )•• Արմատական։ բառարանում՝ «արհեստա­
պետ»: Ոառր վկայված է միայն։ մեկ անդամ: Ավանդված օրինակում՛ 

բացատրվում է տերմինի իմաստը «...անուն։ Պոլսակ, որո/ տշտիճան 

իւր կռոգպետ կոչէր, որ թարգմանի գլուխ արուեստագիտաց արքունի» 

(վկ. Արև. 139)։
Պայազատ բառի «ժառանգություն», «ժառանգորդ» իմաստը ակրն- 

հւոյտ է! Ա- Փերի խան յանը տալիս է բառի նոր ստուգաբանություն' 

իր- *ИрМуаг313 այդ նույն արմատը տեսնելով Աայաղետ հատուկ 
անվան մեջ25։ ■

Օդեաշյս և նսփ։արար տերմինները վկայված են։ միայն արշակոլնյաց 

շրջանի համար֊5;

նուիրակապետ բառը հայերենում հաճս։խ հանգես է գալի։։ Զեկ 
նուիրակապետ կապակցության մեջ: երանական աղբյուրներում, պե ■

տական և պալատական պաշտոնյաննւերի- մեջ նույնպես ։Լկա յված է 

Zy k Г!y\vdpti: Փավստոսի ւնուո Զիկ նուիրակապետը սրս։ ժառանգնե­

րից մեկն։ Է֊':

բ) ուս զմածան կյանք
Աշտեայ, ահանգ, ապստամբ, ասպաւլէն, ասպահապետ, ասպատակ, 

ասպար, ատրճանակ֊5, արշաւ, ալար, բանակ, գումարտակ, գունդ, ղաշ- 
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նակ, դաստապան, դարան, դրօշ, ղէն, ղինդակապետ, զրահ, ղօր(ք), 

թիրախ, թշնամի, լախտ, լաշկար, խիշտ, հազարապետ, համհարզ,, 

հէն, ղակիշ, ճամբար, մատեան, «պարսիր անմահների գունդը)) մար­

դիկ, նիզակ, շահատակ, շկահ, պատկանդարան, պատերազմ, պարս,, 

պէշոպայ, ռազմ, սաղաւարտ, սաղար, սպասալար, սպայ, սսլահ, սպա­

րապետ, վահան, վաշտ, վարզ, վիրգ, տապար, տէգ, փ ուշտիպան, փուշ­

տիպան սա զար։
Վերոհիշյալ բառերի զգալի մասը զենքի տեսակներ են (աշտեայ.

ապազէն, ասպար, ատրճանակ, դաշնակ, ղէն, զրահ, լախտ, խիշտ,, 

նիզակ, շկահ, պարս, սաղաւարտ, վահան, վարզ, վիրգ, տապար, տեգ)։ 

Մի քանի բառեր վերաբերում են զորամիավորումներին (բանակ, դու֊ 

մարտակ, գունդ, լաշկար, ճամբար, մատեան, պէշոպայ, սպայ)-’, 

հրամանատարական կազմին վերաբերող (զին դա կապետ, հազարա­

պետ, համհարզ, սպասալար, սպարապետ, փուշտիպան, փուշտիպան- 

սաղար )^։

Վերջիններից հայ իրականությանը վերաբերում են միայն հազա­

րապետը, համհարզը, սպարապետը, որոշ վերապահոլթյամբ նաև

սպասալարը՛

Համհարզը Ադոնցը համարում է պալատին կից զորք (пpHՋBOp- 
11Ձ51 Ր83թ/Ա1յւ): Անշուշտ, համհարզ բասը նշանակում էր նաև զորք, 
զորքի տեսակ, խումբ, հմմտ. «...ղԵղբսւյր թագաւորին լփնաց և րա- 

զում Համհարզս նորին ընդ նմին սատակէր)) (Եդիշ. 73)։ Համհարզը 
պետք է դիտել նաև որպես տիտղոս, աստիճան, որով համհարզները 

տարբերվում էին սովորական զինվորից կամ զինվորների խմրե- 

ի1'3: Կն թերնս իմաստային աղերսներ ունի փշտ]1սյան «պահապան Ւ 

օգնական)) բառի հետ. հմմտ» « զամ են այն ւիշաիպ ան ս ե. համհարզս)) 

(ՆՀթ):

Սպարապետը ղորքի բոլոր տեսակն երի գերագույն հրամանատարն 

Էր՛
Հազարապետդ անշուշտ զինվորական բարձր կոչում է. «հազար 

զինվորն երի գլխավորը» կամ ընդհանրապես րարձրաստիճան հրամա­

նատար։ Հազարապետը Հայաստանում նաև պետական մեծ պաշտոն­

յա էր: Հա զարապետները թե արշակունյաց և թե մարզպանության 

շրջանում, վարել են հարկային կարևոր գործը, աջակցել և հսկել երկրի 

շինարարական աշխատանքներին: Մի խոսքով այն ռագմա-տնտեսա- 
կան տերմին է, ինչպես և իրանական իրականության մեջ: (Վերջի­

նում հազարապետը և հազարապետությունը ավելի շատ քաղաքական֊ 
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տնտեսական հասկացություն էր51։ Ա. Փե րիխանյանց նշում է, որ ա֊ 

քեմենյան երանում հազարապետությունը հարկային համակարգի, 

պետական։ եկամուտն ե րի վարչական բարձրագույն հա ։։ տ ա տ ութ (ոլն Է, 

իսկ հազարապետը այդ հաստատության։ գլխավորը, և հայերը ռաղմա- 

ֆինանսական այդ հաստատությունը ժառանգել են աքեմ ենյաննե րից331 
խազմական կյանքին։ վերաբերող բնիկ հայերեն բառերը անհա­

մեմատ քիչ են օտար, հատկապես իրանական բառերի համեմատու­

թյամբ, (նշենք մի քանիսը, արդն, գեղարդն, գերի, նետ, սլաքի, որը 

բացատրվում է դարեր շարուն՛ակ իրանական ռազմական գերիշխա­

նությամբ, ապա նաև այդ բնագավառի սերտ հարաբերություններով: 

Ստորև Եղիշեի գրքից (որտեղ ավելի հաճախակի ենք հան դիպում ռազ­

մական բառապաշարի) բերվող մի փոքրիկ հատված ում (երբ պարսից 

արքան հետաքրքրվում է թշն։ ա մ ու բանակի մասին) ակնհայտորեն 

զգացվում է իրանական փոխառյալ տերմինների առատությունը1 Դրանք 

ընդգծված են: «... Եւ իբրև լուաւ զթիւ համարոյ բազմութեան, առաւել 
ևս փութացաւ ուս ան ե լ, թէ քանիք իցեն պարագլուխ քաջ նահատա­

կացն... այլ և դրօշիւ] անգամ իւրաքանչիւր։։ յ տեղեկանայր ի նմսւնէ. 

և թէ քանի գունգ գգօրսն բաժանիցեն և որ ոք ի նոցանէ սաղարք լի֊ 
^'ՒձՒ^1 և "V զօրագլուխ յորմէ կողմանէ յասգմ մտանիցէ և զինչ ան ո լանք 
իւրաքանչիւր համհարգացն իցեն և քանի վւողհարք ի մէջ գնդին ձայ- 
նիցեն: Ղակիշ գործիցեն արդեօք, եթէ" արձակ բանակեսցեն: ճակատ 
առ հակասէ գործիցեն, եթէ" համագունդ ընդ մի տեղի դրդիցեն (96):
Նկատված է, որ իրանական այս բառաշերտը դեռևս վաղն Հական 

շրջանից ներթափանցել է այլ լեզուներ: Հին հնդկերենում դործառող 

իրանական ռազմս։ վարչական բնույթի բառերի մուտքր ենթադրվում է 

մ.թ.ա. է հազարամյակի կեսերը, երբ աքեմենյան իշխանությունը հա֊ 

ս՛ով Ինդոսի ավազանը33։ Անշուշտ ռազմական կյանքին վերաբերող 

ըառերի մի մասը հայերենին ծանոթ է եղել դարձյալ աքեմենյան շըր- 
շունից:

գ) տարածքային-վարշական ստորաբաժանում

աշխարհ, ասպարէզ, արկ, արուարձան, դեհ, մարզ, նահանգ, շահաս­

տան, շէն, ռոտաստակ, սահման: (Աւան բառը իրանական՛ փոխառու­
թյուն չենք ■> աւ1 ար ոււ) , տ ե ս էջ 221): Շատ տեղանվանական բաղադրիչը 
անկախաբար չի դործածվում, այլ հանդես է գալիս որպես երկրորդ 

բաղադրիչ Աշտիշատ, Արտաշատ... և այլն, ուստի զանկում -ենք 

ն երկայացնում: 
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դ) հարկային համակարգ

բաժ, բաշխ, բեկար, հարկ, նեպակ, սակ։
Այս տերմինները արտահայտում են հարկ ընդհանուր հասկացու­

թյան մասնակի դրսևորումները։ Հ. Մանանդյանը չհամաձայնվելով 

Ադոնցի հետ, որը ենթադրում էր рш4-Д հողային հարկ լինելը, տար­
բեր վկայությունների համադրմամբ, նսւև իրանական համապատաս֊ 

խան տերմինի քննությամբ ենթադրում է, որ ըաժը մաքսային հարկ էր^։
հեկար-/։ հնագույն վկայությունը 7-րդ դարից է։ Դվինի 645 թ- 

ութերորդ կանոնում կարդում ենք. «Իսկ եթէ որդեգրեալն արմանասցի 

քահանայութեան' գեղջն վկայութեամբ կամ որ որդեգրացն, գնա և չէր 

անկ նմա քահանայութիւն, սակայն զկէս շնորհին կալցէ յաղագս, ձեռ­

նադրութեան, աղատ ի հարկէ և ի բեկարէ»։ Ըստ Մանանդյանի բե­

կարը արքունի հատուկ հարկ է, որ ավելի շատ կարող է ունեցած լի­

նել հողային հարկի նշանակություն, քան գլխահարկի (102)։
Սակն էլ ըստ երևույթին դրամական հարկ Է3ձ։
Համադրելով P՛-. Արծբոլնու մոտ նեպակ բառի գործածության հա­

մատեքստը Եղիշեի համապատասխան հատվածի հետ Հ. Աճաոյանը 

ենթադրում է, որ նեպակը ինչ-որ չափով նման է կովկասյան մորե֊ 

/սակոռին (տես Ս.րմ., նեպակ բառի տակ)։ Ըստ նոր տվյալների, միջ. 
պրս. 111рак-^ ուներ «գրավ», «պատանդ» իմաստները, սողդ. Ոթ к 
պարտատոլ ստրւււկ (ДОЛГОВОЙ рйб)3®:

եւ սոցիալական գիրք» դասային կարգ 

աղատ, անաշահիկ, գերդաստանիկ, մշակ, նաժիշտ, նժդեհ, ոստանիկ, 

պ անդուխտ, ռամիկ, սեպուհ։ •
Աէս շարքում անաշահիկ, նժգեհ, պանդուխտ ունեն «օտարական.» 

իմաստը։ Իրանական իրականության մեջ !1;,5аЬГ1каЛ7/ սկզբնա­
պես ստրկացված ռազմագերիներն էին (համաձայն տերմինի պատ­

մական ստուգաբանության)։ Իրականում այդ կասւեդորիայի մեջ ներ­

առվում են ստրուկների խմբեր, ըստ իրենց տնտեսական, իրավական՛ 

դՒւ՚քՒ- an£ahrikan ստրուկները հիմնականում ընդգրկված էին 
գյուղատնտեսական աշխատանքների մեջ՛’7։ Հայերենում անաշահիկլ։ 
քիչ ^ վկա11էա^։ սրա համաբանությամբ կազմված անաշխարհիկ-շր 
հայակաղմությոլն է և ունի հաճախական գործառություն։

Ագատների ունևոր դասին (նաև սեպուհներին և ոստանիկներին) 

հակադրվում են ռամիկները և շինականները: (Վերջինիս երկու բաղա- 
դւ՚Ւլները' շէն-)-ական թեև ծ ադումով իրանական են, սակայն բառը



փոխառություն չէ)’ Ռամիկները գյուղական և քաղաքային, իսկ շի­

նականները միայն գյուղական բնակչության ստորին խավերն են՞

ոԱղախին, տան ծուռտ» իմաստով են գործածվում նաժիշտ, դեր- 
յյաստանիկ բասերը։

ղ) դատական, դրագրական-փաստաթղթային տերմինաբանություն 

ամբաստան, անդարձ, գահնամակ, դրափ ական), դատ, դատախաղ, 
դատաստան38, կտակ, համ ի մ աղ, հրովարտակ, մուրհակ, րետկար, 

նամակ, շահրմար, պայման-նամ ակ, պատշիր, պատճէն, պարտբաշ­

խի, ջատագով, վկայ, վճիռ, ւիոլրշիսն։

Է} կրոն, հավատ

֊ախտարմոլ, ատրուշան, բադին, բախտ, բարսմունք, բողպայիտ, գե­

րեզման֊, գոմէդ, գուշակ, դեն, դենիմաղդեղն, դենպետ, դել, դժոխ(ք), 

դրուժան, ղոհ, կախարդ, կեշտ, համբարու, համակդեն, հաւատ, հեշ֊ 

մակ, Հրաշք, հրեշտակ, մաղդեղն, մարգարէ, մեհեան, մոգ, մոգպետ, 

յադ, յաշտ, յուշկապարիկ, նզով, պահլավիկ, պարսկադեն, պարիկ, 

պարտքաշ, պետմոգ, ջատուկ, ռատ, սանդարամետ, սպանդարամետ, 
վարգ ա պ ե տ ։

՛ևս բնագավառում փոխառյալ բառերի թիվը զգալիորեն գերա­

զանցում է բնիկ բառերին: Վաղուց նկատված է, որ հարերի քրիստո­

նեական կրոնին վերաբերող բառապաշարը հիմնականում փոխառւալ է 

իրանականից 1ւ ասորականից38։ ֊

Կարևոր է այս կարգի բառերի փոխառության բուն աղբ քուրի և 

ժամանակաշրջանի հարցը։ Մեյեի կարծիքով, իրանական կրոն՛ական֊ 

քրիստոնեական տերմինաբանությունը բուն ավեստան չի կարող լի­
նել. Սասանյանների պաշտոնական կրոն հանդիսացող Ավեստայի 

ՀաՐհապետությունը վերջնականապես կայունացել է միայն այն ժա­

մանակ, երբ զարգացել է ազգայնական մեծ շարժումը, որ հանգեց 
Սասանյան հարստության հաստատմանը։ Հայաստանի կրած իրա­

նական ազդեցությունները, որոնք պարթևական ժամանակաշրջանի 

ազդեցություններ են այլ բնույթ ունե՛ն... Եվ թվում է, թե հայերը 

"։№?. պարտական չեն բուն ավեստայական վարդապետությանը»^։

իստ Մեյեի, հայերի քրիստոնեական րարլապաշարի լուսաբան­

մանը կարող են օդնել Երանի հյուսիսի այն լեզուները, որոնցով 

/սու՛ում էին արշակունյաց ժամանակաշրջանի քրիստոնյաները: Թեր֊
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ևս այդ լեզուների տվյալներով կարելի է բացատրել սարկաւազ, վար­
դապետ, կարապետ, մկրտել, զատիկ բառերը^ ։

Եվ իրոք, ոչ միայն քրիստոնեական, սւյլ իրանական փոխառոլ- 

թյունների մի մասի լուսաբանման համար անգնահատելի նոր նյութ

են տալիս բարբառային նորահայտ տվյալները։
Ինչպես նշեցինք, հայերենի քրիստոնեական տերմինաբանության 

մի մասը իրանական ծագում ունի և ենթադրում է վ։ ո ի։ ա ռութ յան հին 

նախասասանյան ակունք։ Դրանք արդեն 5-րդ դարից Լայ^ գործա­
ռություն ունեին։ Հնարավոր է, որ քրիստոնեության շրջանում, որոշ 

բառեր իմաստափոխության ենթարկվելով ավել/ են հեռացել փոխա­

տու լեզվի նախնական իմաստից։ Որպես օրինակ կարուլ ենք բերել 

սպանդարամետ (սանդարամետ) բառը: թստ (մինի սանդարամետ կամ 
սանդարապետը հին պարսիկների և հեթանոս հայերի մոտ նշանակել է 
մաքուր ու հնաւլանդ հոգի, «քրիստոնեայ հայոց մէջ բոլորովին ասոր 

հակառակ նշանակութիւն մը ունեցաւ։ թէպէտ այս բառու/ ոգի մը 

կհասկանային, բտյց մաքուր և հնաւլանդ Ըէէալը չգիտնալէն դատ 
դժոխային ան՚դնդոց թագաւորութեան չար ոգին կսեպէինխ2։

Բառարանները սանդարամետը/սպանդարամետը մեկնում են\ 

«ստորերկրյա վիհ։ անդունդ, դժոխային ոգիներ». հմմտ. «Իջուցին 

զնա ի դժոխս ընդ իջեալսն ի գուբ և մխիթարէին զնա ի սանդարս։֊ 

մետսն...» (Եզեկ, Ա, 16), «Իբրև տօն հասանէր սպանդարամետա­

կան պաշտամանն, տագնապէին ւլնոսա պսակեալս թաւ ոստօք սպան­

դարամետին կաքաւել» (Բ. Մակ., 7)։
Կրոնական (առհասարակ պետական կյանքն արտացոլող) բառա­

պաշարը քննության արժանի է և մի այլ, մեղ թվում է կարևոր հա­

յեցակետից։
Փոխառությունների մեջ կրոնական բնագավառը ներկայացնող 

բառերի գերակշիռ մասը վերաբերում է զր ա դաշտ ութ յանը ։ Դրանք տեր­

մին-հ ա ս կ աց ութ յունն եր են, որոնք 5-րդ. դարում հայ հեղինակը չէր 

կարող թարգմանել կամ հարկն էլ չկար։ Առանձնացնենք զուտ իրա­

նական (զրադաշտական) իրականությունն արտացոլող բառերը։

Ախտարմոլ, անպարտքաշ, ատրոլշսւն, բոզպայիտ, գոմէզ, դեն, 

դենիմազդեղն, դենպետ, կեշտ, համակցէն, հեշմակ, մազդեզն, մոգ, 

մովպետ, մովպետան մովպետ, մ ո վան անդերձապետ, յաշտ, պարտ֊

քաշ, պետմոգ, ռատ։
Որոշ բառեր նույնիսկ պահել են իրանական լեզուներին բնորոշ 

բառակազմական հատկանիշները, (դենիմազդեղն ներկայանում է ի֊ 
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զաֆետային կառույցով, մովպետան-մովպետը նույնպես իրանական 
բառակազմություն էյ։

Այս բառերը հայերի համար միշտ էյ ընկայվել են որպես օտար, 

Դ1'“1նց 0"լն նշանակությունը երբեք հասկանալի չի եղել: Հիշենք միջ­
նադարյան պարսկերեն-հայերեն բառարանը (տե'ս էջ 16), որտեղ ան­
հասկանալի համարվող և մեկնվող (նաև արա առոց սխալ մեկնութքուն- 
ներով) բառերը հիմնականում կրոնական նաև պետական կյանքին են 

Վերաբերում: Գիտական ուսումնասիրություններում էլ մի շարք բա­

ռերի իմաստների վերաբերյալ տրվում են տարբեր, երբեմն իրար 

եռացնող, երբեմն էլ իրարամերժ բացատրություններ, օրինակ, ցայժմ 

էլ միասնական կարծիք չկա Եղիշեից ստորև, բերվող հատվածում ընդ֊ 

գըծված բառերի իմաստների հարցում: ((Գիտէր և զԱմս|արաքւս»ն ու­

սեալ էր և գՕոդպայիտն, անէր և զՊահլաՓկն և դՊարսկադենն: Քան֊ 
։ԼՒ այս հ/՚նդ կեշտք են, որ ղր աւեալ ունին զամենայն օրէնս մոգու­

թեանն, բայց արտաքոյ սոցա է միւս ևս այլ վեցերորդ զոր Պետմոդն 
կոչեն)։ (144): Ընդհանուրը կարծիքների մեջ այն է, որ վերոհիշյալ 

բառերը համ արվում են զրադաշտական տերմիններ, հասկացություն­
ներ^:

Նկատենք, որ մի շարք բառեր էլ նվաղ հաճախական են և հան­

գիստում են 1 — 2 անգամ (տե'ս էջ 159): Որոշ բառերի հաճախակա­
նությունը թեև այնքան էլ նվաւլ չէ, սակայն առկա է մեկ այլ՝ գործա­

ռա կ ան ֊հ ամ ասւեքս ս: տ յին սւսհմանափակոլթյոլն: Օրինակ, կրոն բա­
ռերի հետ համանիշային եզրեր ունեցող դեն, կեշ, քէշ բառերը գործա- 
ռւււմ են մեզանում այնպիսի համատեքստում, երբ խոսք է գնում զրա­

դաշտ ութ յան կաւ! իրանական կյանքի մասին ընդհանրապես: երա­
նական կյանքի հետ չաղերսվող գրքերում և հատվածներում դրանք չեն 

գործառում. օրինակ ընդգծված բառերը չկան Աստվածաշնչում և Կոր­

յունի մոտ։ Եղիշեն 4 անգամ մկիրառում է կեշտ֊ր, Եղնիկը' 8 ան­
գամ 4?էշ (դեն և կեշտ բառերը Եւլնիկը չի գործածում)։

Եթե բուն իրանական կյանքն արտ ացոլող 20-ից ավելի կրոնա֊ 
նական բառերին ավելացնենք նաև այդ տիպի պետական կյանքն ար­

տացոլող ներքոհիշյալ բառերը, ապա պարզ կդառնա, որ չնայած հա­
յերենում նմանօրինակ բառաշերտի մեծ ծավալին, դրանց զգայի մա­
սը (մոտ հինգ տասնյակ) գործառական սահմանափակություն ու­

նեցող բառեր են. անդերձապետ, անջիման, ասպահապետ, բարսմունք, 

դերանդերձապետ, զինդիկապետ, լաշկար, խոռապետ, խորալարան, 

կռոդպետ, հազարալախտ, համարակար, շահապ, շահապետ, շահա֊ 
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խոռապետ, շապստան տակառապետ, շարսաղար, պասանիկ, պաւո- 

գոս ա պան, պէշոպա , ս ակստան, տնդերձտպետ, սազար, վզուրկ հրա­

մատար, վւ ոլշ տիպ ան, փոլշ տի պ անս աղար:

Անշուշտ, այո տիպի բառերը նույնպես փոխառություններ են: 

Սակայն սրանք բնորոշվում են բառիմաստների' անհասկանալիության 

աստիճանի հասնող անհս տ ակությամր, նեղ իրադրական կիրառու­

թյամբ. նվաղ հաճախականությամբ ու բառակազմական սուղ հնա­

րավորությամբ. հանդամանքներ, որոնր հիմք են տալիս չնույն արն հլու 

սովորական փոխառությունների հետ։ Սրանց համար կարելի է կի­

րառել օտար թաոեր տերմինը^:

ԱԾԱԿԱՆՆԵՐ

ներկայացնենք իրան ա կան ծալլում ունեցող ածականները.

Ախորժ, ակահ, ակամայ, ահեակ, ամբարիշտ, ամբարհաւաճ, սւմ- 

բարտաւան, անապակ, անոյշ, աշխէտ, աշխոյժ, ապական, ապենիազ, 

ասլիկամ, ապիրաւս, ասպաճարակական, ասպաստանիկ, ասպնջական, 

ատակ, ասւրադոյն, ատրաշէկ, արձակ, արջն, բաղում, բարգաւաճ, 

բաւանդակ, դաժան, դաւաճան, դժգոյն, դժխեմ, դժկամակ, դժկերպ, 

դժնդակ, դժնեա, դժուար, դրուժան, ղարտակ, զգոյշ, ըմբոստ, թշուառ, 

թուանիկ, ժանտ, ժիր, խամ, խաւար, խուժ, կամակար, կապոյտ, կար­

միր, [{'’ՀՐ՛ կոտակ, հւսմակ, համասպրամ, համավար, հանդարտ, հաշտ, 

հասարակ, հաւասար, հզօր, հնազանդ, հսլարտ, ճապուկ, ճարտար, 

ճարտուկ, ճերմակ, ճիշտ, ճշմարիտ, նիազ, նիհար, նպերտ, նուազ, 

նուաստ, շատ, շիտակ, չուառ, պատիր, պատշաճ, պատրաստ, պա­

րարտ, պարզ, պարկեշտ, սատակ, սեսւլ, սպիտակ, ստամբակ, վատ, 

վատախտարակ, վատթար, վարժ, վավեր, վեհ, վեհեր, վզրուկ, փար­

թամ, օժանդակ, օտար։

Մ ոտ 100-ի հասնող այս բառացանկում մեկ տասնյակից ավելի 
բառեր հայ մատենագրության մեջ գործածված են 1—2 անգսւմ։ Կո­
տակ (Լփոքր» ածականը հանդես է դալիս որպես մականուն. «Ապա յետ 

թագաւորեաց նոսրով Կոտակ» (Բոլզ. 6): Թովմա Արծրունին նույն 

թագաւորին անվանում է նոսրով փոքր։ Վզուրկ ս ս։ ոլդաբան որեն նշա­

նակում է «մեծ», ռակայն այս բառն էլ ըստ էության գործառական 

սահմանափակություն ունի և դարձյալ տիտղոսի անվանում է. «Եւ /։ 

պարտել ղՎղրրկն ււր անուանէր Խաքան, նոլաճեսւլ տայ ղդուստր իւր 
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նմա կնութեանդ (Խոր., 235): «Առ նովիմբք ժամանակաւ այլ ոմն կա~ 
ցեալ վզըրկ Խաքան» (ն. տ.)ւ «Եւ ամենայն վզուրկը և պատուական 

նախարարքն ամաչեցեալ կորանային...» (Եդիշ.> 84):
Վատ բաղադրիչով ունենք Վատթար, Վատախտարակ փ ոխ առու֊ 

թյունները։ Արմատական բառարանը նշում է նաև Վատգոհար «գռե­
հիկ), ։|աւո մ՛իհր «վատ» բառերը: Վատգոհար ձևը վկայված չէ: Աստ 

Արմ-ի կա վատգոհարութիլն, սակայն սրա իսկությունն էլ ստույգ չէ, 

ուստի Վատգոհարը փոխառություն չենք համարում: Վատմիհր-չ։ գոր­
ծածել է էն. Արծրունին. «Նոր ոմն Նաբուզարդան կամ թամրի յայտնեալ 

ի յաղանդոյն նեստորի երեքթըշոլառեան վատաշուէր, վատմիհր ղա- 

հադոլթեանն չարիս ախտացեալ»։ Արդյոք Արծրունին կիրառել է իրա­

նական բառ, թե" Միհրին որպես չարության աստված որակելով ինքն 

է ստեղծել նոր բառ։ Արմատականում Հ. Աճաոյանը գրում է. «Քա­

ռիս կաղմութ քունը նույնն է, ինչպես արդե դվո.. չաբլի ան ոս֊ չ՚սր Յու- 

քիաԱոս»։ 'Ւժկերպ, դժգոյն ձևերը նույնպես վկայված չեն, սակայն մի 
կողմից' ետդրաբարյան փուլում այդ բառերի առկայությունը, մյուս 

կողմից' գժգանևլ, դժգունութիւն, դժկերպութիւն ձևերը հուշում են, որ 

դրանք գռրծածական են եղել և դրա բարում։
Արմատական բառարանում և փոխառությունների ցանկում բերված են 

նաև անարի, աոատ, այլոյդ, իասրոՎային, կունդ, ստահակ բառերը, 
ռրոնք սակայն փոխառյալ միավորներ չենք համարում (տե'ս էջ 20.9, 
220—226):

Ածականների գերակշիռ մասը որակական է: Զգալի թիվ են կազ­

մում անձի հատկանիշ ցույց տվող ածականները (ամբարիշտ, ամ­

բարտաւան, ապարասան, ապիկամ, ապիրատ, դժկամակ, դրուժան, 

ըմբոստ, թոլանիկ, խուժ, հարազատ, հզօր, ստամբակ և այլն)։

Հայերենի հիմնական գուն ան ուննհրից սպիտակ, սեաւ, կարմիր և 
կապոյտ-շ/ իրանական են; Գունային տարբեր երանգներ են արտա­

հայտում նաև փոխառյալ աշխէտ, ատրագոյն, արՎժ5, երաշխ, դար- 
տակ, հարտուկ, հերմակ բառերը։ Սպիտակ, սեաւ, կւսրմիր, կապոյտ 
գունանունները մյուսներից արւանձն ան ում են գործածության հաճա­

խականությամբ, վկայված և կայուն կիրառություն ունեն մեր լեզվի 

բոլոր փուլերում, այլև բարբառներում։ Երաշխ, զարտակ, հարտուկ, 
Ջերմակ բառերը գործածված են լոկ մեկական անդամ, այսինքն' հա­
ճախականության տեսակետից զգալապես տարբերվում են հիմնական 

գունանուններից: Քացի դրանից, սրանք դրսևորում են գործառական 

բնույթ/։ մեկ այլ սահմանափակություն' արտահայտելով միայն ձիու 
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■գույն։ Նույնն է նաև աշխէտ-շ»' գործածության ոչ թե մեկ, այլ մի թա­
նի դեպքերով: Բերենք օրինակներ նշված բառերով. «Այր մի հեծեալ 

■Ju'2l"iտ ձփ» (Զաքա., Ա 8): Աստվածաշնչում վկայված երեք օրինակ­
ներն էլ ձիու գույն են մատնանշում: «Ի ձի երաշիւ արիւնագոյն հե­

ծեալ զտէր ետևս սւեսանօդՆ» (Մազ. թղթ• Ժէ 51): «Ահա ձի զարտակ» 
(Յտ1տ. $7,8): Ճաւ՝ւոու1լ—^ օգտա դոբծվում է (լսւրէոու1| հաևճ1|էն կա­
պակցության մեջ։ Հան դիպում ենք միայն թ ուզան դի մոտ' նույն էջում 

երկու անդամ, ((եւ էր ձին գունով ճարտուկ ճանճկէն» (43): «Զնոյն 
նման զնոյն կերպ ար ան ս ճարտուկ ճանճկէն գտ ե ալ.. առ իշխանն 

յԱտրպատական առ Վարաղն արձակէր)) (ն.տ.): «եւ էր երի­

վարն Ս ուշեղր ճերմակ ձի մի» ^9ուղ., *59)։ ((Եւ ետ նկարել

զտաշտ ի պատկեր զՄուշեղ ճերմակաւն» (թուզ., 159)։ ((ճերմակա­
ձին դինի արբցէ» (ն. տ.)։ Արդյոք այս բառերի գործած ական սահ­
մանափակությունը հետ ադա երևույթ է, թեմ եղել է սկզբնապես: Այլ 

կերպ ասած, հտյերեն ո\մ է կ ա տ արվել իմաստի նեղացում, թե փո­

խատու լե զուներից անցել են միայն ույդ նշանակությամբ: Հավանա­

կանը Վերջինն է: Չունենք նշված բառերի այլ կիրառության օրինակ­

ներ նաև բարբառներում^:

Տարբեր լեզուների ընձեռած փաստերը հաստ ատ ում են, որ իրոք կան 

որոշակի առարկայի հատկացված դուն անունն եր: Այսպես, 6^1^11, 6թՕ- 
Աեա դուն այ ին անվանումները հնգ եվորասլա կան ծագում ունեն, առա­

ջինը արդի ռուսերենում հաճախական է և սպիտակ գույն մ ատն անշող 

հիմնական բառն է: Իսկ հին սլավ. 6րՕ11հա֊£։ նշան ա կ ում էր միայն 

ձիու դույն47: Նամ հին սլավ. Շ118Ն, ռուս. Ը։16նա, էիտ. §y\vaS «կապ֊ 
տա֊ սպիտակավուն» նույնպես վերաբերում էր ձիերին48: Ուրեմն, կա֊ 

րելի է համողված եզրակացնել, որ իրանական լեզուներից փոխառյալ 

աշխէտ, երաշխ, զարտակ, ճարտուկ, ներմակ բառերը հենց փոխառ­
վել են որպես ձիու դույն արտահայտող բառեր: Ավելին, կարելի է 

ենթադրել, որ հայերենի իրանական լեզուներից փոխառյալ բոլոր դուն֊ 

անունները սկզբնապես վերաբերել են կոնկրետ առարկայի։

Անցնենք փոխառյալ հիմնական գունանունների քննությանը։ Յու­

րաքանչյուր ժողովուրդ, յուրաքանչյուր հանրություն ունի աշխարհճա֊ 

նաչողության ու աշխարհընկալման իր առանձնահատկությունները 

պայմանավորված երկրի աշխարհագրական դիրքով, բնակլիմայական 

պայմաններով, ժողովրդի նախապատմության այլևայլ յռւրահսւտկռւ- 

թյոլններով: Միևնույն երևույթը տարբեր ժողովոլրգների մոտ կարող
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Է տարբեր ընկալում ունենալ, այդ վերաբերում է նաև դույների ըմ~ 

բըոնմանր: Լ. Ելմսլևը, օրինակ նշում է գույների նշան ակութ յան էա­

կան տարբերությունները, այդ նշանակման խիստ կամայական ու 

չպատճառաբանված բնույթը վալլիեր են ում, անգլերեն ում և դանիե­

րենում՛’^; Հնդեվրոպաբանության մեջ հայտնի է և այն երևույթը, երբ 

համապատասխան արմատից ծագած գունանունները տարբեր ժողո­

վուրդն երի մոտ ունեն տարբեր նշանակություններ: Այսպես օրինակ, 

հ. և. :ճ’յ, *!;՛£։ — արմատից իրանական լեզուներում Siyгih, Տ:3\' 
մատնանշում են սև գույնը, իսկ ր ալթո սլավոն ական լեզուներում մոխ­

րագույն, սպիտակավուն իմաստները՜^: Այս կարգի օրինակներ շատ 

են բերվում գունային համակարգերին վերաբերող տարրեր կարգի հե- 

տաղասություններում: Պ. թ՚ուրնվալգի կարծիքով գուն ային առաջին 

նշանակումները եղել են սպիտակ, սև և կարմիր դույն երր, որովհետև 

առարկայական իրականության մեջ ամենից հստակը այդ դույներն են, 

մյուսները ինչ-որ չափով նշված գույների այլևայլ երանգներն են:

Զարմանալիորեն հայերենում հենց նշված գունանունները, նաև 

1լասյոյտ֊ք իրանական բառեր են: Լեզուների պատմության մեջ նման­
օրինակ դեպքեր շատ կան, երբ այս կամ այն լեզվից փոխառված բա­

ռերը (խոսքը գունանունների մասին է) դուրս են մզում բնիկ բառին 

կամ դառնում նրա համանիշը: Հայերը անշուշտ ունեցել են սև, կա- 
պայտ, կարմիր, սպիտակ գույների սեփական անվանումները, այդքան 
սովորական ու առօրյա հասկացությունների նախաիրանական անվա­

նումների գոյությունը կասկած չի հարուցում, մանավանդ որ ուսում­

նասիրողների կարծիքով, ակնհայտ է հիմնական գունանունների հընդ- 

եվրոպական ծագումը:

Վերջք՛^ ժամանակներս այդ հարցին վերաբերող ամփոփ աշխա­

տանք է Լ. Սարաջևայի վերը նշված հոդվածը, որտեղ հեղինակը հար­

ցի պատմության, հարցին աղերսվող մի շարք երևույթների հետ, քըն֊ 

նում է մասնավորապես գունային անվանումների համեմատ ական- 

տիպաբանական այն ընդհանրությունները, որոնք առկա են հայերե­

նում և հին սլավոներենում:

Անական է, որ բացի իրանական փ ոխառություն հանդիսացող գուն­

անուններից հայերենը այդ բառերին զուգահեռ օգտագործել է նաև 

հ ամապատասխան .նշան ակոլթյան Ա՛յլ ոչ իրանական բառեր: Անշուշտ, 

յուրաքսւնչյոլր բառ թերևս ունեցել է երանգային արտահայտության 

որևէ ընդգծված իմաստ: ՏւԼՏաԼ դեպքում սա կարևոր չէ, որովհետև, 

նախ արտահայտում են մեկ հիմնական գույնի նրբերանգները, և 
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ապա պատմական մոտեցմամբ այնքան էլ հեշտ չէ տարբերակել միև­

նույն գույնին վերաբերող տարբեր անվանումների երանգային կոնկ­

րետությունը, առանձնահատկությունը:

'luiril'jir բասի երանգները ըստ Լ. Սարաջևայի արտահայտված են 

հետևյալ բառերով' բոսոր, ծիրանի, շառ5Կ հւսո֊ը անկախաբար չի 

■կիրառվում, ուրեմն խոսել այգ բառի հաճախականության կամ գոր­

ծառական այլ առանձնահատկությունների մասին ավելորդ է: ՕոսՈՐ-ը 

վաղ գրաբարում նույնպես հաճախական չէր: Ավելի հաճախական է 

ծիրանի—?/' վկայված հեթանոսական շրջանից։ «Երկնէր երկիր, երկնէք 

հրկիզէ երկնէր և. ծովն ծիրանի»։ Մեր կարծիքով, «կարմիր» իմաստը 

ունեցել են հուր և png բառերը. «Նա հուր հեր ունէր, բոց ունէր մօ­

րուս»։ Սրանք սակայն համատեքստային բնույթ ունեն' գոյականների

ածականական կիրառությամբ;

Խարտեաշ-չ» նույնպես այդ շարքի բառերի մեջ է մտնում հմմտ. 

«Մի դարմանեսցէ քահան այն ւվասն խարտեաշ մաւլոյն» (վեւտ., ԺԳ, 

36)։ 5-րդ դարի տվյալներով կարմիր հասկացության գաղափարը ար­
տահայտում են հիմնականում կարմիր և ծիրանի բառերը։ Առավել 

հաճախականը և րնգդրկոլնը կարմ՜իրն է, թեև ծիրանին գործառու­
թյան հին ակունքներ ունի։ „Գույնի այղ. ընկալումը կապված է ծիրան 

^քԴՒ Հետ, որի հայրենիքը Հայաստանն է, կարմիր ածականը վեա։ 
ված Լէ հին իրանական լե դուն երում: Հին պ արս կ եր են ։ւ ւմ ալդ հաս֊ 

կացությունը արտահայտվում էր SUXF3 բառով՝ ՏԱ1< «կրակ): (հմմտ. 

հյ. էւուր-ը։ ՏԱ\ա֊ից է և արդի պրս. SOrX-ը)։ Կարմիր բառի։ համար 
ենթադրվում է պհլ. *karmir« Ըստ երևույթին բառը հայերենին է ան-

ցել միջին իրանական լեզուներից և սկզբնապես ունեցել է որոշակի 

իմաստ' որդան կարմիրը։ Հիշենք, որ տարբեր լեզուներում կարմիր 
բառը' լա։/։. VCГՈlis^ ռուս., ուկր. ԱՇթՑՕմեա հանգում են հ.ի. ’Աքա! — 
«որդ», «կարմիր» արմատին^։ Տարբեր լեզուների այդ ընդհանրությունը 

սլա ։ո ահ ակ ան չէ և բացատրվում է նրանով, որ կարմիր ներկը ստա­

նում էին այդ որդից: Հետ ադայում է, որ կարմիր-£» ընդլայնում է ի- 

մուստային ոլորտները։
Սպիտակ հասկացությունն արտահայտող որևէ այլ բառ չունենք: 

ճիշտ է, այդ- իմաստը տալիս են արծաթ, այի^ք^ և ընդհանրապես 

լույս հասկացությունն արտահայտող բառերը, բայց դրանց «սպիտակ» 
իմաստը մթագնված ձևով ի հայս։ Է գալիս բարդության մեջ սպի­

տակ գույնի և այդ բառերի նշանակության առարկայական կապի 

միջոցով։ Անշուշտ, հայերենը ինչ֊որ մամանակ ունեցել է այդպիսի



բառ կամ բառաշարք: Պետք է նկատի ունենալ, ոք սպիտակ-^ ավե­
լի շատ գունային գամմաներ է պարունակում, և ոչ սև-սպիտակ հա­
կադրության միջանկյալ օղակների գունային երանգները, նաև ան֊ 

գույն֊ը կարող են ընկալվել որպես սպիտակ գույն, համապատաս­

խան բառային արտահայտություններով: Գրաբարում, օրինակ սպի­

տակ են համարվում նաև սառույցն ու ապակին; Հմմտ. «նման սպի­

տակութեան սառին» (Յայտ. Դ, 6): «Տապակի սպիտակ ջուր արկեալ 
յարելու ունիցիս» (Եզն., 219)։

«Սպիտակ» իմաստը կարելի Լ տեսնել և աղաւնի բառի մեջ։ Հ.ե. 
*Ջ1հհՕ «սպիտակ», հյ. աղաւնի: Հմմտ. է հին սլ., ռուս. յ]Ը6£4ե> 

լեհ. 13ե£(1Հ նմանապես լի>". եՅ|— ՇՈՇ1Տ «աղավնի»53: Ինչ վեր արերում 

է սպիտակ-^ փոխառուաթյան աղբյուրին, այն թերևս պարթևերենն է. 

թեկուզ Ն. Աղբալյանը այն համարում է ոչ իրանական, այլ հնդեվրո­

պական ժառանգություն, սակայն հեղինակի փաստարկները' շեշտի, 

վանկի և արտասանական այլ հատկանիշների քննությամբ, տրամա­

բանական ՛ու համոզիչ չեն5^: Ինչպես նշել ենք, ներմակ-թ ունի եզակի 
կիրառություն և վաղ շրջանի վկայության վրա հիմնվելով չի կարելի

պնդել, որ այդ բառը մատնանշում է սպիտակ գույն:

Աապոյտ-ի հոմանիշներ քիչ կան: Օիլը '/ա7 գրաբարում, նվաղ 

հաճախական է։ Ղարաբաղի բարբառում ցայսօր էլ «բաց երկնագույն» 

իմաստի համար գործածվում է թաւս Այս բառը ըստ երևույթին հընդ- 
եվրոպական ծագում ունի, կամ փոխառյալ է իրանական լեզուներից, 

հմմտ. շագն. Աք, ռուշ. խուփ. էՇք բարտանգ. էՕք և այլն։ Սրանք 

նշված լեզուներում «սև» երանգ արտահայտող բառեր են։ Աապոյտ-^& 
զուգահեռ գրաբարում' կիրառվում է և կապուտակը, որը kapotak 
«կապույտ» բառից է ծագում։

Սև գույն արտահայտող բառերից են. սեաւ, մութ, մուղ, մռայլ, 
թուխ, կարելի է ավելացնել նաև գորշ, արջն: Մուգ֊թ գրաբարում գործա­
ծական չէ։ Արդի հայերենում այն նույնպես որպես առանձին գունանուն 

չի գործառում, այլ մուգ կապույտ, մուգ կարմիր տիպի կապակցու­
թյուններում։ Մուգ-ը ծագում է հ.ե. *Տ1ՈԱ^հ-ից։ Հնարավոր է այդ 

բառի ինչ֊որ շրջանում անկախաբար կիրառությունը։ Ղարաբսւ- 

ղի բարբառում և Աշտարակի խոսվածքում մուգ «սևերանգ», «կարմրա­

վուն» բառը կա55։ Համոզված կարելի է ասել, որ գրաբարում սեաւ—ի 

համանիշը թուխ-հ է։ Այդ է հաստ ատում ոչ միայն թուխ-^ հաճա­
խականությունը, որը բնավ չի զիջում սնաւ-ին, այլև այն, որ միև-
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նույն նախադասության մեջ դրանք հանդես են դալիս կողբ-կ՚՚ղքի 

որպես համանիշներ, նաև այն, որ ԱԱ]իտակ-^ հականիշ հանդես է 

դալիս և թու|ս-չ։ և սեաւ-^։ Հմմտ. «Ոչ եթէ ինքեան հակառակ էր, 

այլ ընկերին որպէս սպիտակ թխոյ» (Եզն., 34)։ «Սպիտակ առնել 

կամ թուխ» (Մաս։. ԺԳ, 37)։ «Վարսք նորա կռածոյք սեաւ» (Երդ. 

Ե. 11)։ «Մաղն սպիտակ չիքէ դարձեալ» (Վեւսւ. ԺԳ, 3)։ «Սաղ Սի 
սպիտակ առնել կամ թուխ» (Մատ. Ե. 36)։ «Ո՚աւ է մարմնով և 

թուխ է դունով» (Բուղ., 10)։ Կար ելի է կարծել, որ նախքան իրանա­

կան ՏՇձ\'-ի փոխառելը այդ դույնի համար հայերենը գործածում էր 

լյուքսը: Ենթադրելի է նաև, որ չնայած սեաւ-ի հաճախսւկան կիրա­
ռությանը և կապակցելիական լայն հնարավորություններին, այդու­

հանդերձ ալդ բառը նույնպես փոխառության սկզբնական շրջանում 

գործառական նեղ ոլորս։ Է ընդգրկել՝ վերաբերելով միայն որևէ կոնկ­

րետ առարկայի։ Մեզ թվում է, որ նախապես սԼաւ-p վերաբերել է 
ձիուն։ Գրաբարում այդ բառի ամ են ահին վկայությունը հենց սւյդպես է, 

«Հեծաւ արի արքայն Սրսւաշէս ի սեաւն գեղեցիկ» (խոր., 179)։ Աստ- 
վածաշնչի վեց վկայություններից երեքը դարձյալ այդպես է. «Յոր,ում 

էին ձի սեաւք» (թաք. Ջ, 2)! «Ե կառսն երկրորդս ձիք սեաւք» (Ն. տ. 
թ 6): «Տեսի և ահա ձի սեաւ» (Յայտ, թ, 5)։ Նմանօրինակ փաստեր 
կան և այլ լեզուներում։ Ընդհանուր սլավոներենի բառապաշարում «սև» 

դույն արտահայտելու համար օգտագործվում էր 'Cbrnb և *VOm'b. 
Վերջինս վերաբերում է միայն ձիերին56։

Մի շարք լեզուներում սև և սպիտակ-ը նաև կրոնական սիմվոլի֊ 
կաւի արտահայտության միջոցն եր են։ Փաստերը ցույց են տալիս, 

որ գրաբարում կրոնական սիմվոլիկայի ընդգծված արտահայտություն 

նշված բառերը չունեն։ Գրաբարում այդ իմաստով ավելի ցայտուն է 

բարի֊չար հակադրությունը։ Սա ևս կարող է վկայել սեալ-ի սկզբնա֊- 

պես նեղ գործառական ոլորտի մասին։
Այստեղ հարկ ենք համարում խոսել գունանուն ցույց տվող րաււ+գոյն- 
կազմության բնույթի մասին, Արդյոք կարմրագոյն, կապտագոյն, վար­
դագոյն, շիկագոյն բարդությունները ամբողջական փոխառություններ 

են թե ոչ։ Իրանագետներից ոմանք Բեյլի, (TPS> 1955, 82), Բենվե֊ 
նիստ (REA, 1964, 36), Փերիխանյան (REA, 1969, 27) նման բա֊ 
ռերը փոխառություն համարելու միտում ունեն։ Անշուշտ, բառը կամ 

բարդությունը փոխառյալ համարելու չափանիշներից մեկը նրանց ա֊ 

վանգված լինելն է փոխատու շեղվում, Մեր կարծիքով, վերոհիշյալ 

բառերի դեպքում այս հանգամանքը էական չէ։ Հայերենը փոխառյալ 
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գունանուններով և գոյն բաղադրիչով վարող է ստեղծել նոր բառեր, ան­
կախ այն բանիդ, թե առաջին բաղադրիչդ հայերեն է թե փոխառության։ 
Ուրեմն, իրավունդ չունենք անվերապահորեն վերոհիշյալ բարդություն֊ 

ները համարելու իրանական: Դրունք կարող են լինել և հայակազմու֊ 

_թյուններ, հայերեն բառեր: Մեզ ավելի միշտ է թվում այս սկզբունքը:

ԲԱՅԵՐ

~1"“ւյս' Աճաոյանի «Հայոց լեզվի պատմության» առաջին հա֊ 

սարում զետեղված իրանական փ ոխ առյալ բառերի ցանկում կա 62 
բայ: Սխալ կլինի կարծել, թե այսւոեղ ներկայացված են իրանական 

արմատներով կազմված բոլոր բայերը, հենց միայն ֊ա֊ով սկսող 

բառերից կարելի է ավելացնել աղատեմ, ազդեմ, ախորժեմ, աշակեր­

տեմ, ապաշաւեմ, ապաստանեմ, ապստամբեմ...: Ուրեմն, նման մո֊ 

տեցմամբ, բայերի թիվը կկրկնապտակվի, կբազմապատկվի: Տանկում 

մի շարը բայեր (բազմիլ, դիտել, զենուլ) բերված են համապատաս­

խան անվանական ձևի հետ՝ մեկ թվահամարով, այսինքն' բայական 

ձևի մատնանշումը չի ավելացնում փոխառությունների բանակը: Ա֊ 

Աառյանի նպատակը այստեղ փոխառյալ արմատները ըստ հնարավո֊ 

սՒն ամբողջական ներկայացնելն է եղել: -15 բայ ներկայանում են ա­
ռանձին թվահամարով այս դեպքում ավելացնելով փոխառությունների 

քանակը: Ահա այդ բայերը, անդաճել, աշխատիլ, ապաշխարել, ապար­
թանել, ապսպարել, արժել, արկանել, բազմիլ, բաժանել, բաշխել, 
բնակել, բոշխնել, գովել, դարակել, թասել, իշխել, խոստովանել, կեր­
տել, հաճիլ, հանգրիճել, հմայել, հրամայել, ճարակել, մարզել, մար- 
ձել, յագել, յախտիլ, (իջել, նիրհել, նշմարել, պաշտել, պատսպարն], 
պարմայել, սսլուժել, սրսկել, վարել, վիրալ, վկանդել, վճարել, վտա­
րել, տանջել, տաշել, քանդել, քարշել, օրհնել:

Ուշադիր նայելով այս ցանկին, նկատում ենք, որ ներկայացված 

բայաձևերի արմատները անվանական կիրառություն չունեն կամ դրանք 

կոնկրետ նյութական առարկաներ չեն (նիրհ-ել, նշմար֊ել և այլն)։ 

■Ուրեմն, Աճաոյանը բայաձևերը ներկայացնելիս դարձյալ նպատակ է 

ունեցել ներկայացնելու փ ոխ առյալ արմատները։

Վերոհիշյալ բառերից իշխել-թ իրանական չենք համարում (տե' ս 

էջ 224—225), մարզել/մարձել, յիշել/յուշել-£ նույն արմատների հըն.
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չգունափոխված ձևրեն են ըստ երևույթ ին տարրեր աղբյուրներից եկող 

ձևեր:
Վարակել միակ վկայությունը XVII ղ. է: թոս։ Արմ-ի անի «ճա­

նաչել, զննել/ իմաստը։ թառի մեկ այլ աարրերակն է դարսւնակեմ' 
վկայված XIII ղ.։ Յախւոիլ բաււի ծագումը սւոոլյդ չէ։

Իրանական արմատներով կազմված բայերի գերակշիռ մասը ա֊ 

վանգված է V ղ- և գործառում է արզի ճայևբեն ում: Դրանւյում առկա 
իմաստափոխական երևույթն երր լեզվի րնականուն զարդարման արդ­

յունք են;
Օտար արմատներով բայերի քնն ութ յան մ ամ ո՛ նակ, աոաջին հերթին 

ծագում է հիմնական մի հարը, արդյո՞ք այդ բայերը համարել փոխառ­
յալ միավորներ, ըե՞ ոչ: Արանւից էլ բխում է մեկ այլ հարց, փոխառյալ 
արմատներով բայերը զետեղե՞լ փոխառյալ բառերը ներկայացնող 

ցանկում: (Այս կամ այն լեզվի փոխաււյալ բառապաշարի ուսումնա­

սիրողները որպես կանոն ներկայացնում են փոխառությունների ցան­

կը): Ակնհայտորեն տվյալ լեզվին) բնորոշ բայական վերջավորություն­

նե՜րը (հայերենի դեպքում ~ե[(ալ-ը) արդեն։ հուշում են, որ գործ ունենք 

փոխառությունների նոր տիպի հետ, փոխառություն)ներ, որ բառա­

ձևով նուէնական չեն փոխատու լեզվի բայերի հևս։։ Լեզվաբանական։ 

դրականության։ մեջ այս երևույթը նկատված է։ Մեզանում այս հար­

ցին մանրամասն անդրադարձել է բանասիրական։ դիաոլթյւււնն/ւրի դոկ­
տոր, պրոֆ. Աշ^ Աբրահամյանը' առանձին։ հոդվածով57, ապա նաև 

((Բաւը ժամանակակից հայերենում» աշխ աս։ ութ յան) մեջ։ քննելով փո­

խառյալ արմատներով բայերի բառակազմությունը, Ա. Աբրահամյանը 

գրում է. «Ընդունել թե այդպիսի բայերը ամբողջական փոխառություն­

ներ են մեր լեզվում' միանգամայն սխալ կլինի... այստեղ գործ ու­

նենք բուն հայկական մասնիկավորման հետ, որը տվել է ամբողջա­

կան բսւյական ձևեր, իսկ հայերենի բայական մասնիկավորումը իբրև 

քերական ական֊բա յակս։ զմական։ մի ընդհանուր երևույթ հայերեն։)։ հա­

մար' իր յուրահատուկ դրսևորումներով, չէր կարող տառացիորեն։ նւույ- 

նանալ սովորական փոխառությունների հետ» (էջ 120)։
Փոխառյալ բայերի դեպքում, ինչպես նշում է և Ս.շ. Աբրահամ­

յանը, փ ոխ առվում է ոչ թե փոխատու լեզվի ամբողջ բառույթը, այլ 

բայական հիմնական ձևույթը իր իմաստով և հայերենում ձևավոր­
վում է հայերենին։ հատուկ մասնիկավորումով։ Այս երևույթը Ա. Աբ­

րահամյանը անվանում է վերակադմական փոխառություն կամ լեզ-
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Հլական-քերականական փոխակերպում' փոխատու լեզվի բայական հիմ- 
հական ձևույթի օգտագործումով (էջ 121):

Ընդհանրապես բայական փ ոխ առությոլնների հարցը քննելիս ան­

հրաժեշտ է ցուցաբերել պատմական մոտեցում, չսահմանափակվել 

կարճ ժամանակահատվածի ընձեռած տվյալներով: Պատմական մո- 

տեքում ասելով, բնավ նկատի չունենք լեզվաբանության մեջ վաղուց 

և այժմ էլ շոշափվող սկզբնապես անվանսւկան կամ բայական ձևերի 

նախորդման ու հաջորդմ՛ան հարցը, փոխառությունների քննության 

ժամանակ սա էական չէ: Էականը պատմական֊ ստուդաբանական և այլ 

փաստարկների հաշվառումն է: Ներենք մեկ օրինակ դարձյալ Ս.. Աբ­

րահամյանի դրքից: Նշելով արդի հայերենում համար կապի և համա­
րել բաւի կիրառությունը, լեզվաբանը նկատում է. «եթե ասենք. որ 

այդ բայը կազմված է համար կապից, ապա դա կլինի սոսկ ձևական 
մոտեցում և կաղավաղվի պատմական իրողությունը» (75): Ոանի որ 

համարել րայը կազմվել է շատ ավելի վազ և իմ առա ով սերտորեն 

կապվում է համար գոյականի հետ (վերջինս իրանական փոխառու­
թյուն է և վկայված է V դ.): Այսպիսի օրինակներ կարելի է շատ բե­

ՐեԼ։
Կարելի է նաև առաջադրել այն հարցը, թե' երբ փոխառու լեզվում 

առկա է բառի և անվանական և բայական ձևը, ապա որն է որին նա­

խորդել: Այստեղ պատմական վկայությունները կարևոր են, բայց ոչ 

սպառիչ։ Եթե ասենք, որ ագատել-թ (օրինակը պայմանական է) մեր 

մատենագրռւթյան մեջ ավելի վուզ ավանդված շինի քա1; րւգ՚աո֊թ, 
ապա դեռ աքդ փաստը իրավունք շի տալիս եզրակացնելու, որ հա­
յերենը նախապես իրանական ձևերից վերցրել է բայականը (ըսդու֊ 

նենք իրանականում բայական ձևի առկայությունը), որովհետև կա­

րող է այն գործածական լինել նախագրային շրջանում, բայց վաղ 

մատենագրության մեջ ավանդված չշինել։ Երբեմն հաշվի են առնվում 
վախ ատ ու լեզվի վկայության և ստուգաբանության տվյալները: Ըըն- 

նեշով մի շարք փոխառյալ բառեր, որոնց մեծ մասը իրանական ծա­

գում ունեն (աղատ, գանձ, դատ, զոհ, խաւար, խրատ...) և հենվելով 

փոխառու լեզվում դրանց սւնվանական ձևերի առկայության փաստի 

վրա Աշ. Աբրահամյանը եզրակացնում է. «Եթե հայերենում այս կամ 

այն բայի կազմության հիմքում ընկած փոխառյալ սւրմատը փոխա­

տու լեզվում բայական նշանակություն չի ունեցել և հայերենում էլ 

բայի կազմությունից դուրս անկախ բառույթ է, ապա ոչ մի դեպքում 

մենք չենք կարող ընդունել կամ ենթադրել, որ տվյալ անկախ բա- 

116



ոույթը նախապես բայական նշանակություն է ունեցել, քանի որ հա­

յերենում նրա բայացումը։ կարող էր կատարվել համապատասխան մաս­

նիկավորումով և այս դեպքում միայն իմաստային անցումով (էջ 118)։ 
Անշուշտ, այս եզրահանգումը ճիշտ է, բայ՛/ Հարցի լուծման համար 

դարձյալ թերի է, որովհետև հատկապես հին լեզուներից կատարված 

փոխառությունների դեպքում փոխատու լեզուն ավանդված բառապա­

շարի ու բառաձևերի տեսակետից երբեք ամբողջական չէ և շատ ձևեր, 

որ մեղ չեն հասել, փոխառության շրջանում անպայման եղել են (նո­

րից Հիշենք։ "ր իրանական շատ ձևեր վերականգնվում են հենց 'Հա­

յերենի միջոցով)։
Մեղ թվում է փոխառյալ արմատներով բայերը քննելիս անհրա­

ժեշտ է վեր հանել համապատասխան արմատով կազմությունները, 

այսինչն՝ այգ արմատի բառակս։ ղմական հնարավորությունները ժա­

մանակային որևէ կտրվածքում։
Ստորև ներկայացնենք փ ոխտռ։։ւթյունների ցանկում առանձին 

թվահամարի աակ տրված, այսինքն'' փոխառյալ բառեր համարվող բա­

յերի ածանցված ձևերը, կնշենք միայն վերջածանցռւմն երը, բայար­

մատը անկախաբար կիրառվելու դեպքում' նաև արմատը (ւիակագծում 

որևէ նշում չլինելու դեպքում նշանակում է, որ վկայված է միայն 

բայաձևը). ՜

Անդաճել (անդաճումն)
աշխ տա իլ (աշխատ առնել, աշխատաբար, աշխատանք, աշխա­

տութիւն )
ապաշխարեմ (ապաշխարան, ապաշխարող, ապաշխարութիւն) 

ապ արթան ե լ 

ապսպարել
արժել (արժան, արժանաբար, արժանանալ, արժանել, արժանի)'$ 

արկանել
բազմիլ (բազմոց—ուշ շրջանից)
բաժանել (բաժ, բաժան, բաժանորդ, բաժանումն, բաժին) 

բաշխել (բաշխ, բաշխ ա կ ան, բաշխիչ, բաշխոյք, բաշխումն) 

բնակել (բնակ, բնական, բնականամ, բնակարան) 

բոշխնել
գովել (Գ'"Լ> գ՛՛վանք, գովելի, գովեստ) 

թասել
խոստովանել (խոստովան առնիմ, լինիմ, խոստովանաբար, խոս­

տովանող, խոստովանութիւն)



■ կերտել (կերտ, կերտանալ, կերտութիւն)

'ւահիչ (՜> ահ, հաճելի, Հաճութիւն, ^աճոյ, հաճոյական) 

հանգրիճել

հմայել (հմայութիւն, հմայքէ

հրամ այեր'0

բարակել «արածել» (ձարակ, ճարակաւոր, «խոտաբուտ») 

մարզել (մարզարան, մարզիկ, մարզիչ, մարզումն) 

մարձել ( մաւ՚ձ1՚կ)
յազել (յազած, յազումն)

ւ1՝2եւ (յ1՚2"Ղ’ "՛շ շրջ^իօ՝ յիշ"ց> յիշումն)-0

նիրհել (նիրհ, նիրհումն)

նշմարել (նշմար, նշմարանք)

պաշտել (պաշտաւՍ, պաշտամունք, պաշտումն) 

պատսպարել (պատսպարան, պատսպարութիւն) 

պարմա յել

ս սլում ել ( սպուժումն)

սրսկել (սրսկումն)

վանել (վանումն)

վՒրաւ
ւԼկանդել

վճարել (վճար, վճարումն)

վտարել (վտարական, վտարակ, վտարանդի, վտարումն) 

տանջել (տանջական, տանջանք, տանջելի, տանջիչ, տանջող, տան­

ջումն, տանջք)

տաշել (տաշ, տաշեղ, տաշածոյ)

քանդել (քանդ, քանդակ, քանդուկ, քանդումն)

քարշել (քարշ, քարշումն)

օրհնել (օրհնիչ, օրհնեալ, օրհն ութիւն, ուշ շրջանից՝ օրհն, օրհն֊ր 

հանդես է դալիս նաև մի շարք բարդ բառերի կազմ ում' օրհնաբան, 

օրհնաձայն, օրհներգու...)

Տեսնում ենք, որ համապատասխան բայր ներկայացնող հիմքով (ար­

մատով) առկսւ են շատ կազմություններ, եթե ավելացնենք նախա- 

ծանցումներն ու բարդ բառերը, ապա այդ կազմությունների թիվը ան­

համեմատ ավելի կմեծանա։

^•ւ՚ղյ՚՚՞ե ‘ի ակս։ գծեր ում բերված ձևերը հաջորդել են բայական 

ձևերին։ Նախ, ասենք, որ շատ ձևեր' բայերին զուգընթաց առկա են 

I դ., բա/ց քանի որ գրավոր ավանդված լինելը բառագոյացման ժա- 
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մանակաշըջանի հստակ չափանիշ չէ, ուստի 5-րդ դարից վկայված 
լինելը էական չենք համ արում։

Առաջադիր հարցին հնարավոր է երկու պատասխան ա) կարելի է 

կարծել, որ հայերենը նախ վերցրել է փոխատու լեզվի բայը' ներկա­

յացնելով հայերենի համապատասխան վերջավորությամբ և ապա ար­
դեն իրենը համարվող բայահիմքից կերտել նոր բառեր։ (Փոխատու 

լեզվում որոշ բայական ձևեր իրոք առկա են. հմմ. սւպսպարել — միջ. 

պրս. abespardaili պարմայել — միջ. պրս. pariJiadՈ Ո): ր) Հնարա­
վոր է նաև, որ հայերենին ծանոթ լինելով իրանական բայարմատի 

իմաստը, միաժամանակ այդ արմատով ստեղծել է նոր ձևեր այղ 

թվում և բայական (ժամանակագրորեն բացառելի շպետք է համա­
րել բայական ձևերի հաջորղումը ածանցված ձևերին)։ Առկա իրա­

նական բայաձևերի կողքին հայերենը ունի նույն արմատով գոյա­

կաններ, ‘հմմտ. paymoxtan «հագցնել» —հյ. պատմուճան «հան­
դերձ, հագուստ», պատմուճակ «հանդերձապետ», իսկ պատմուճանեմ 
«զգեստավորել» արդեն ակնհայտորեն հայակաղմություն է։ Մի խոս­

քով, նշված երկու ճանապարհները հնարավոր են, իսկ ընդունել միայն 

մեկը' ժխտելով մյուսը, ճիշտ չի լիմի։ Այս երկվությունը իր հերթին 

դժվարացնում է փոխառյալ բառերի համակարդւււմ բայերի կարգա­

վիճակի որոշումը։ .
Արդ, ինչպե՞ս վարվել։ Բայաձևերը համարել փոխառություն, թե՞ 

ոչ։ Մեր կարծիքով, հենց այդ հանգամանքը, որ փոխառու լեզվի բա­

յական միավորը ձևակս։ ռսւցվածքային էական տարբերություն անի 

փոխատու Լեզվի համապատասխան միավորի համեմատությամբ իր 

կազմում ներառելով մայրենի լեզվի ձևույթ, հուշում է, որ բայաձև֊ 

‘ՍմԸ’ լպետք է զետեղել փոխառությունների ցանկում։ Եթե մենք 

ւսվսատԼլ-ր համարենք փոխառություն անտեսելով -ել- մասնիկը, 

ապա նույն իրավունքով փոխառյալ միավոր պետք է -Համարենք »>’— 

խատանք-թ, աշխատութիւն֊^,, աշխատ աոնել֊ր, մի խոսքով աշխատ­
ով կազմված բոլոր ձևերը, մի բան որ բնավ տրամաբանական չէ։ 

Փոխառություն պետք է համարել և ցանկում զետեղել միայն ար­

մատը. որոշ վերապահ ութ յամբ ցանկերի մեջ կարելի է զետեղել այն 

բայաձևերը, որոնց հիմքերը (արմատները) այլ կազմություններում 

չեն հանդիպում։ Այս դեպքում էլ դարձյալ նշելով, որ փոխառություն 

է ոչ թե բայն ընդհանրապես ,ս։ յլ համապատասխան արմատը, որ 
գտնում ենք տվյալ բայաձևի մեջ։ Այս սկզբունքով առաջնորդվելով 

Աճաոյանի ցանկում զետեղված իրանական փոխառյալ բայերից կա֊



թելի է թողնել միայն անդաճել61, ապարթանել, թասել, հանգրիճել, 
հրամայել, պարմայել, սպուժել, վկանդել, սրանց ավելացնելով նաև 
ըստ ետաճառյանական ս տ ոլգաբ ան ությունների իրան ական համար­

վող աճապարել, անջատել, կասել, հրաժարել, նշկահել, հոլանել, 
շկապել-լ։, կրկնում ենք, փոխառյալ արմատը և ոչ թե բայը ցույց տա­
լու համար:

I' դեպ, նշենք. որ փոխառյալ բայերի շարքում կան և այնպի-

սիները, որոնք հայկական բայական վերջավորություններից զատ ու­

նեն նաև այլ հայերենին բնորոշ ձևույթներ: Հմմտ. արկանել, նախ, 
ստույգ չպետք է համարել -արկ- իրանական բնույթը և ապա -ան- 
մ իջածանցն էլ այստեղ զուտ հայկական է: Ուշագրավ մի հոդվածում 

Վ. Առաքելյանը գրում է. «Մեր խորին համողմամբ ոչ մի ածանցա- 

վռր Բա1 (1""ս^ր ւ!՛ վերաբերում —ա- խոնարհմանը) փոխառություն
Լ1’ն1Ղ ւ1՛ կարողի֊:

Այո, փաստերը /սոսում են այս ենթադրության օգտին: Բաժ-ան- 
ել ում նույնպես ֊ան֊ միջածանցը մերն է: Բաժ արմատը, անշուշտ, 
իրանական է: Հայերենը պահել է իրանական bag և baZ տարբե­
րակները: Փոխառելով թաժ արմատը, հայերենը այդ արմատով ստեղ­
ծել է և նոր հիմք' բաժան, իսկ այդ հիմքով էլ մի շարք նոր բառեր. 

բաժան, բաժանաբար, բաժանակալ, բաժանակիդ, բաժանասեր, բա­
ժանող, բաժանորդ, բաժանութիւն, սրանց շարքում նաև բաժանեմ/ 
բաժանիմ-բ: Ավելորդ չէ նշել, որ «հարկ տալ», «հարկ առնել» իմաս­
տով հայերենում կիրառվում է նաև բաժեմ-թ, որը կառոլցվածքորեն 
էապես տսւրբերվում է բաժանեմ֊ից: Ապաշխարել-ամ եթե, իրոք, իր. 
apaX§ ֊ն է, ֊mr-ը դարձյալ հայերենի մասնիկ է, որ առկա է մի 

շարք բառերում. մեծ֊ար֊ել, առ տուած֊ ար֊ ել...: Էլ չենք խոսում 

ղ֊արգ֊ան֊ալ֊ի մասին, որը ներառում է երեք հայերեն մասնիկէ 
Սրանք, անկախ խոսքի մասային պատկանելությունից, որպես սկըզ- 

բունբ ամբողջական փոխառություն չենք համարում: Խիստ առար­

ուք’ է> առհասարակ փոխառյալ բայ տերմինը: Սրա փ ոխարեն կա­

րելի է օգտագործել օտար հիմքով (արմատով) բայ, որն ավելի ճըշ- 
գըրիտ է ներկայացնում հասկացության բովանդակությունը^:

ԱՑԷ ԽՈՍՔԻ ՄԱՍԵՐ

Փոխառյալ մակբայները գոյականների ու ածականների համեմա­

տությամբ զգալիորեն քիչ են: նշենք, որ գրաբարի շատ ածականներ 
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•համատեքստում կարող են մակբայա կան֊ պարագա յական կիր ասու­

թյուն ստան ալ, նույնը րնական ար ար վերաբերում է իրանական ծագ­

մամբ ածականներին: Այս դեպքում գործ ունենք, ոչ թե փոխառ/ալ 

մակբայների, այլ հայերենում ածական—>-մ ակբայ գործառական փո­

խանցումների հետ: Հմմտ. ((...տես զհայրն կատարեալ և գորգին Տըշ- 
Ն1ար|ւտ» (Ագաթ.)։ «Զի ՏշԺարփւո իցէ բանն առ ի աստուած» (ծնդ. ԽԱ, 
32)։ Առաջին օրինակում ընդգծվածը ածական է, երկրորդում' մակբայ։ 

Ածականների մակբայական կիրառությունը բնորոշ է շատ, այգ թվում 

և իրանական լեզուներին։ Հայերենում այդ երևույթը ավելի քան սովո­

րական է կապված նաև մակբայների և ածականների մի շարք ընդհան­

րությունների հետ։ Առաջին հերթին պետր է նշել նրանց բառային 
նշանակութ ւունը. երկուսն էլ հատկանշանիշ բառեր են։ Հատկանիշ- — 

Առարկա հարաբերության դեպքում գործ ունենր ածականների, Հատկա­

նիշ— Գործողություն հարաբերության դեպքում' մակբայների հետ՛

Նկատենք, որ բոլոր ածակտններր չեն, որ դրսևորում են մակ­

բայական կիրառություն, օրինակ, տարածական հատկանիշ արտահայ­

տող, կամ ասենք, կոյր՛։ համր, ]սու| և նման կարգի ածականները 

մակբայաբար ավելի հազվադեպ են կիրառվում, քանի որ սահմանա­

փակ են այո. հատկանիշները գործողության հետ հարաբերելու հնա­

րավորությունները։

Գրաբարում ածականների ու մակբայների փ ոխկիրառութ յան ը 

նպաստում է նաև սրանց ձև ակ ան սրեն չտարբերակվտծ ությոլնը ( ռու­

սերենում, օրինակ այդպես չէ. հմմտ. 6bICTpblli և ObICTpo): Մակբա­
յակերտ ածանցներով բառերը կարող են հանդես դալ նաև որոշչային 

կիրառությամ ր, իսկ ածականին բնորոշ ձևային ցուցիչներր, համեմա­

տության աստիճանների արտ ահ այտման եղանակները խորթ չեն և 

մակբայներին։ Այս երևույթը վաղուց նկատված է հայ քերականագի­

տության մեջ: Մ. Չ ամչյանը հատկապես շեշտում է ածանցավոր և բարդ 

ածականների մակբայական կիրառությունը: «Գիտելի է ղի բաղում 

անաանք ածականք երբեմն իբրև զմակբայ վարին. Զխոտ դիւրաթառամ 

պայծառ զարդարէ, ուր ածական անունս պայծառ եղեալ է և. իրրև 

մակբայ, փխնկ. բառիս պայծառապէս... Այս կիրառութիւնն յաճախ է 
ի բարդ ածականս, պարղեբես կացջիք առաջի աւանդողին: Սոյնպէս 

ևս ածական անուանք, որք ունին զբաղադրական մասնիկս աս կամ 
զբաղադրական մասնիկս գոյն բաղում անգամ վարին իբրև զմակ­

բայ։ Հարկանեն մեղմադոյնք (դեւք)))^:
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Ածականների և մակբայների տարբերությունները հանգեցնել մե­

կի թեքականության մյուււի ոչ թեքականության, դարձյալ ճիշտ չէ, 

որովհետև, նախ ոչ բոլոր ածականներն են հոլովվում և ապա' ածա­

կաններն ինքնին հոլովման կարգ չունեն, հոլովման հատկությունը 

ի 'այտ է գալիո առարկայի հետ ունեցած հարաբերությամբ։ Եթե քաշ 
սաւ’1| կապակցության հարացույցում ածականը կարող է հոլովվել, 

ապա (աշ իմանալ կապակցության մեջ այն ո չ հոլովվում է, ոչ էլ 

խոնարհվում: Ուրեմն թեքականության կարգը ինքնին ած ակ անին բնո­

րոշ լէ՛ սա ^ս ածականների և մակբայների մեկ ընդհանրություն է։

Մի խոսքուԼ, հայերենում ածակ ան^-մակբայ փ ոխ կիրառությոլնը 

օրինաչափ երևույթ է և իրանական ծագմամբ ածականների մակբայա­

կան կիրառությունը հիմք չի տալիս խոսելու ւիոխառյալ մակբայների 

մասին, եթե նույնիսկ ւիոիւտտոլ լեւլվում ալԼանգված լինի ածականի 

մակբայական կիրառությունը։ Փոխառյալ մակբայներ չպետք կ համա­

րել իրանական արմատով հայերեն ած անցմամբ ու հայերենի հոլո­

վական վերջավորություններով կազմված ձևերը (սրանք հայերենի 

ւէ ակբայակերտման հնարավորություններ են), հմմտ. տակ֊աւ, սակ՜աւ, 

ճեպ՜ով, դժուար- ալ, ճշմարի տ ֊իկ, տագնապ՜ով։ Փոխառյալ չենք հա­

մալրում և ի։՝, թաո-յ-նյ. թաո, ապա նաև իրանական քաո-|-իրանւսկան 
բառ մակբայական կառույցները, սւյնգոլնակ, այլաւլգ, այժմ, բալլում 

անգամ, բիւր անգամ, ճէպ ի ճէպոյ և այլն; Յոյժ մակբայն էլ ամբող­

ջական փոխառություն չէ, այլ յ֊|֊ոյժ կազմությունը։ Հայերենի (ա)ս|էւր 
և օրէն ա[յրԱո1նավ^ տ մակբայական ածանցները ծագում ով իրան ա - 

կ ան են, սակայն այդ ածանց։!՛ ամբ ձևերն էլ' նույնիսկ իր. ա։՝մատ-|- 
(աւպէս, օրէն կազմությոլնների դե ւգքում դարձյալ փոխառյալ մակ­

բայներ չեն, քանի որ բ առսւկ ազմա կ ան այդ կաղապարը գործուն և 

օրինաչափ է հայերենում։

Այդուհանդերձ, գրաբարում կան մի չարք բառեր (մակբայներ), 

որոնք առանձին փոխառություններ են. կամայ., ակամայ, սրանց ար֊ 
մ-:տը իրանական է, որից ունենք կամ^ք), սակայն կամայ, ակամայ-£ր 
թերևս հայակաղմություններ չեն, այլ իրանականից վերցված ձևեր։ 

Ակամայ-^/ ֊ա՜ Ժխտականն էլ դարձյալ իրանական է, հայերեն ում 

սպասելի էր անկամ: Դարի-^ կար արմատը նույնպես իրանական է. 

կ՛՜րելի է ենթադրել, որ ֊ի՜ն մեր մակբայակերտ ածանցներից է հմմտ- 

րււս-ի, օւ՝-ի և այլն, բաւդ իրանական լեզուներում սողդ. ևՋ^1 ձևի 

առկայությունը խոսում է բառի ամբողջական փոխառություն լինելու 

օգտին: Դանակ, հանապազ, միշտ, զուր, յաւիտեան, արազ մակբայ- 
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ներր նույնպես իրանական են: Հավանաբար փոխառության շրջանից 

իսկ այս բառերի հիմնական գործածությունն եղել է մակբայական, 

ինչպես և փոխատու լեզվում:
Կապեր և շաղկապներ այլ լեզուներից սակավ են փոխառվում: 

Կապերը որպես կանոն ծագում են նյութական խոսքի մասերից' նյու­

թական իմաստի կորստի և քերականական նոր իմաստի ձեռքբերու­

մով, •
Այլ խոսքի մաս-+ կապ անցումը կարող է ւինել ա) բնագրով պայ֊ 

մանավորված, երբ տվյալ խոսքի մասը միայն տվյալ համատեքստում է 

հանգես գալիս նոր' կապական կիրառությամբ, այս դեպքում տվյալ 

բառի խոսքիմաստային պատկանելությունը որոշվում է միայն բնա­

գրով: (Հմմտ. հանդերձ կապը և հանդերձ գոյականը), բ) փոխանցումը 
կարող է [ինել վերջն ական և ավարտուն, երբ բո՛ որ երկարատև գոր­

ծածության ընթացքում փոխում է նախկին խոսքիմասային արժեքը 
և ձեռք բերում նոր որակ, տվյալ դեպքում դառնալով կապ (‘.մմտ. 

գրաբարի առ, ըստ, ի, ց նախդիրները).

Պետք է նկատել, որ ոչ բոլոր գոյականները կամ ածականները կա­

րող են կապական կիրառություն ունենալ: Այդ հնարավորությունը 

դրսևորում են միայն այն բառերը, որոնք բառիմաստային և սրանից 

բխող դործառական առանձնահատկություններով ներունակ են ար­

տահայտելու սպասարկու բառերին բնորոշ զանազան հարաբերություն­

ներ:
Հայերենի իրանական փոխառությունների մեջ կան մի շարք բա֊ 

ռեր, որոնք քացի բուն խոսքիմասային գործառությունից հանգես ևո 

գալիս նաև կապական կիրառությամբ: Նշենք, որ այլ խոսքի մաս—*- 

կապ անցումը պետք է բացատրել միայն կոնկրետ պատճառներով, որը 

միշտ չէ, որ հնարավոր է:Ստռրև ներկայացնենք իրանական այն բա­

ռերը, որոնք միաժամանակ նաև կապեր են:
Որոշ դեպքերում կփորձենք տալ խոսքիմասային փոխանցման 

բացատրությունը: Դ\,մ{\) — դո յա կան է, բայց կա և այդ բառի կապա­
կան կիրառության օրինակ. «Հանդէս սոսկալի ցուցէր դէմ Ոելիարայ» 

(ՆՀԲ): Արդի հայերենում էխմ-ը թերևս միայն կապական կիրառու­

թյամբ է հանդես դալիս: Մեր կարծիքով նշված բառի գոյական—կապ 

անցմանը նպաստել է նրա բազմիմաստությունը: Հենց գրաբարում 

բառի «դեմը» նշանակությունից այն ուներ նաև «աջակողմ», «երևա-

ներր, նաև քերականական տեր֊ցող բան», «անձ», «անհատ» իմաստ
մին էր: Իմաստային բազմազանությանն ու նրրերան գները, վերջին 
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հաշվով ավելի տարտամ են դարձնում բառի առարկայական, նյութա­

կան րմբռնումր' հնարավորություն ստեղծելով նրա կապական կի­

րառության համար: Անշուշտ դէմ(ք) բառի կապարումր կատարվել է 

հայերենում և մենք լենք կարող խոսել դէմ վւոխառյալ կապի մասին։ 
էնդդէմ֊ր հ այակս։զմ ություն է' ընդ նախդրով: Յանդիման կապր ունի 
«դեմ», «դիմացը», «առջևը» իմաստը, «նստէր նա յանդիման տաճարին» 

(Մարկ. ԺԴ, 3), «Տիգրիս նա է, որ երթայ յանդիման Ասորեստանի» (ծննդ. 
^՝ 14): Յանդիման բս:ռաձևր ամբողջական փոխառություն է. միջ. 

պրո. ՅՈ^րՈՅՈ, հՅոմՇւՈՋՈ: Եթե այս ձևերը փոխատու լեզվում կա­

պական կիրառություն են ունեցել, ապա յանդիման֊^ պետք է փոխառ­
յալ կապ դիտենք: Ժամ/ժամանակ գոյականները կապական առման 

դեպքում չեն կորցնում իրենց բառիմաստը, ավելին, հենց վերջինով է 

թելադրվում կապական գործառությունը: Դրվելով որևէ այլ բառերի 

հետ, այն մատնանշում է մ ամ ունակային հարաբերություն, կապվող 

բառի հետ հանդես գալով որւգես նախադասության մեկ անդամ' մա֊ 

մանակի պարագա: «Ահա մամ ճաշոյ է» (Հռութ. է, 14): «Օր և մամ 
յայտ առնէր» (Բ. Մակ. Դ, 14): Այս օրինակներում Ժամը դւ:յս:կան է, 

իսկ ներքոգրյալներում' կապական կիրառություն ունի. «Եւ Ստեփ ան ոռ 

ի մամ մահուան իւրոյ ետևս զերկինս լ՛ացեալ» (Ադաթ.): «Ւ մամա֊ 

նակս Աբրահամու արբ. Սոդոմ զգինին տնօրինութեան» (Ագաթ.): Առ֊ 

հասարակ մամանականիշ բառերի կապական կիրառությունը հնարա­

վոր է- հմմտ. «Ել յաւոէՐսն Սաւոլղայ արարին սլատերաղմ ընդ բնա- 
կիչսն» (Ա. Մն. Ե, 10): Նման դեպքերում մ ամանակ ցույց տվող բա­

ռերը կորցնում են կոնկրետ մամանակային միավորի արմեքը և դբր~ 

սևորում ժամանակ հասկացության ավելի ընդհանուր ու վերացական

արտ ահ այտ ութ յ ւ:ւն:

Ղէս| «պատահմունք», «դիպված» ունի նաև «հարմար», «պատ­

շաճ իմաստները: Գրաբարում նաև. կապական կիրառություն ունի։ 

ՆԼԲ֊ն դասական շրջունից ներկայացնում է միայն մեկ օրինակ' Եղ­

նիկից. «Յորժամ կշիռ դէպ տրեգւոկան պատահիցէ»։ V դ. կարելի է 

բերել այլ օրինակներ. «Փախեան իւրաքանչիւր դէպ երեսաց իւրեանց» 

(Խոր.): «Խելացն տեղի դէպ դշխոյն» (Փիք- 3, 224): Արդի հայերենում՛ 
սովորական է դեպի կապի գործածությունը:

Բերենք գոյական-Հ֊կապ անցման այլ օրինակներ։ հանդերձ «հա֊ 
գոլստ» գոյակսւնի կապական կիրառությունը հաճախական է. «Երի­

տասարդօք հանդերձ երթիցուք» (ԵԼ. Ժ. 9)։ «Հանդերձ ընկերօք առցեն»՝ 
(Բ. Եւլր. Ա, 4)։ «Տեսին զմանուկն հանդերձ Մարեամալ մարբն իւրով» 
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(Մտթ. Բ, 11): Հանդերձ կապի հիմնական ր/ործածությունը նախադաս էր 
բաքդ կան և հետադաս կիրա ռութ յան օրին ակն եբ ,«Դ աթուրաւ հան֊ 

դերձ և ընկերօք նորա)) (Եսթ* հ*, 11 )*
4ամար֊£7 իրրև կապ հաճախական է աշխարհարարում: Ըստ Ա. Աբ­

րահամյանի ((Գրաբարյան շրջանում կարելի է նշել միայն) նրա սաղմ­

նավորումը որպես այդպիսին նր—նւախգըի հետ ]1 յամար Մ. հորենւա- 
ցու «Պատմություն ՀայոցՈ֊ում ինւչպես նաև «Հարանց վարքում», «Մխի­

թար Գոշի մուո և այլն»)55։ Ըստ Ա. Աբրահամյանի համարել բայը և 

համար կապը առաջացել են) համար գոյականից միմյանցից անկախ, 
մեկը մասնիկավորումով ու խոսքի մասային իմաստի անցումով, իսկ 

մյուսը աոանւց մասնիկավորման' նյութական իմաստի կորուստով և 

սպասարկու բառի վերածվելով (ն.տ.)։ .

Կարելի է խոսել պատՏաՌ, սակ դոյականնեյւի և. համապատաս­

խան կապերի մասին, սակայն) վերջիններս ուղիղ ձևով չեն։ կիրառ­

վում, այլ որոշ հոլովական։ վերջավորություններով ու նախդիրներով, 
որը հայակաղմություն։ Է։ «Ոչ ի պատճառս ադահության» (Ա. Բ՚ես. Բ. 

5), «Ի պատճառս սովոյն։» (ծն։.). աես ն։աև հաաուածի պաանաոա». 
առ սյատհաոէ (՛սոր.)։ Սակ-/» կա պ ս։կան։ դործածության։ ն ախն։ ա՛ւան։ 

ձևն էր ]1 սակս (հոգնակի նախդրով հայցական), հետագայում հաճա­
խական դարձավ սակս' նախադաս և հետագաս դործ ։սծ ութ յա մր կապ­

վող բառի սեռական։ հոլովուէ5։

Բրոշ դո/ականն։երի կապական կիրառությանը անւշռւշտ ն։։դասաու:1 է 
այդ բառերի մակբայական։ կիրառությունը։ Ա. Շախմատով/։ կարծի­
քով բոլոր կապերը իրենւց ծագմ ամբ հանդում են։ մ ակբսւյն երի57 ։ Այս 

տեսակետը առարկելի է։ Այո, մ ակր այ ական։ կիրառությունը նպաս֊ 

տ:ււմ է գոյականների կապարմանը, բայց թերևս այն։ պարտադիր 

օղակ չէ գոյականների կապի վերածվելու գործընթաց ում55։

Ածական։—^-կապ փոխանցման օրինակներ ևս կս։ն. Արձակ֊/» կա­
պական կիրառությունը վկայում է ՆՀԲ֊ն. «Արձակ ի երկն էն, թիդ մի»։ 

ճասսսար-^ նույնպես երբեմն։ հ ան) դես է դալիս որպես կապ. I, «բան։ 

հաւասար մահու» (Սիրաբ. ՀԴ, 15)։ «զորս ոչ համարէի լինել հսռա- 

սաբ շտԿ» (Յ՚Վև-։ Հ> Դ _
Իրանական։ փոխառություններից գրաբարում հանլոյն, նմաւ», 

պէս, վասս բառերի հիմնական կիրառությունը կապական։ Է։ Սրանք 

կամ փոխառվել են, որպես կապեր կամ էլ կապարման գործընթացը 

սկսվել է շատ վաղուց, քանի որ 5֊րդ գարում գիտակցվում էին։ որ­

պես կապեր։ Վասն-ը շատ սովորական էր 5֊րգ գարի հայերենումդ



սրա համանիշներն են յաղսպս, ա դագա Լ, սակս, որոնք պատճառի ս. - 

պեր են: Այս հոմանիշներից ամենատարածվածը (Լասն է, մյուսն երր 

Աճաոյանի կարծիքով գործածվում են միայն կրկնությունից խո- սա- 

փելու համար։ Հմմտ. ((Վասն համբերութեան առաքելոցն , գոր Հա~ 

զագս քրիստոսի համբերեցին բազում ե մեծամեծ վշտոց)'։ «Արդ 

եթէ վասն նորա յաշտ առնէր,՛ ղի որդի լինիցի նմա, իսկ Որմիզդ 
վասն նորա յո՞ր սակս առներ, միթէ կասկա՞ծ ինչ ուստ եք էր նմա 

և այնր աղագաւ պատուիրէր նմա վասն յաշտ առնել))։

Պէս — հիմն ական ում ետադաս է. ((Գետոյ պէս սահի անցանէ)) 

(Ոսկր, է 7)։ ((Ուղաուց պէս անհեթեթս վազիցէք» (Ոսկ. Մ. Բ. 23)։ 
(( Այր մի աստուածապաշտ քո պէս» (Վրք. հրնց. Ա. 12)։ Ըստ երևույ­
թին ւդէս“ք բնորոշ է եղել ժողովրդախոսակցական ոճին։

նամ-/ր շաղկապացումը թերևս կատարվել է հայերենում։ Համ 2ս,Ղ' 
կապ գրաբարում ավանդված չէ, թայց գործուն է միջինհայերենյան 

փուլից և հաճախ ական է արդի բարբառներում: Այս շաղկապի գոր­

ծածության ակունքն երր թերևս միջին իրանական լե ղուն երն են: Միջ. իր. 

հտրՈ-ք ծագում է իր. *113Ո1Ջ դերանվանական ածականից և իմաստա­
յին ընդհանրություններ ունի հյ. համ շաղկս/պի հետ69։ Բարբառներում 
այդ ջսյղկապի տարածված՛ կիրառությանը նպաստել է նոր պարսկերե­

նը, մասամբ և թուրքերենը, որն իրանական լեղուներից նույնպես փոխ­

առել է այդ շաղկապը։ Ջ. Բոլոնիեզեին, Պիզանիի Հետևությամբ, ել­

նելով հայերենում այր և ձի, այրուձի զուգաձևերից (հմմտ. նաև ւդար- 
սւուսյատշան, որի սյարտ և ւդատշահ բազա գրիչները իր ան ական են յ 

այգ տիպի կազմությունների —Ո\—ն համարում է միջ. իր. —11— շ^ղ֊ 
կապը քք011է1-*« 33)։

Սա, իհարկե, խիսս։ վարկածային է, և անտեսվում է հյ. և, Ո1 
շաղկապների գործառակ ան հնարավորությունները, հայերենի բառա­

բարդման օրինաչափ ութ յունն երր։

Փար զ աստ սակսւվա դեպ հ ան դիպող ձայնարկությունը նույնպես 

իր ան ական է: Թվականներից փոխառյալ են հա (լար և թիւր-£7 Փոխ­
առյալ դերանուններ չկան։ Որոշ ուսումնասիրողներ հ այերենի աւա­
նիկ. աւասիկ, աւադիկ, ցուցակ անն երր իրանական ձևերի հետ աղեր­

սելու միտում ունեն։
Ա. Մեյեն, Հ. Աճաոյանը այղ ցուցակները նաև ահաւասիկ, ա- 

հալադիկ, ահաւանիկ ձևերը բնիկ են համ արում'0։ Ա. Մեյեն դրանք 

կոչում է ցուցական մ ա կբայնե ր , Հ. Աճ տ ո յանը^ դե ր ան ունն ե ր, Ա. Աբ֊ 

րահամյանր' եղտն ակ ւսվոր ող բ ա ռեբմ ^ ։ Բոտ Գ. $ ահււլկյանի ՜Էհ՜^' ն«- 
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րակազմոլթյոլն է, իսկ աՀա)֊ի հարաբերությունը իրանական 3\և1' 
ցուցական հիմքի հետ հստակ չէ72։ Ա. Փհրիխանյանը հյ. ալադիկ֊ի 

համար նշում է իր. <173(13 (հմմտ. պրթ. մանից. '\7\7(1, միջ. պըս. 

0'։), ^Ւ "'հալագիկ' իր. *3ւ)373(|3 (3113։1է3։ փ 37303), Հյ. աւա- 

Կ՚՚իՒր- *37հՈՅ հյ. ալասիկ — միջ. իր. *3735, որը ցույց է տալիս հին 
իրան ական ճ\&-ի մի առանձնահատուկ կիրառությանը։ Ա. Փերի֊ 

իւանյանի կարծիքով մեր ցուցականները ներկայացնում են միջին ի֊ 

րանական հյուսիսային բարբառային ձևերը™։

թոլոր դեպքերում չենք կարող անվերապահորեն պնդել մեր ցա~, 

ցակների իրանական ծադումը, այդ բանը հիմնավ. րելոլ համար ան­

հրաժեշտ են նոր փաստեր, պարզելոլ հայերենի 1ւ իրանական համա­
պատասխան ձևերի հարաբերությունը։
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» I 11 Hi Գ

ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՈՐԱԿԱԿԱՆ ԵՎ ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

1. ԱՆԿԱԽԱԲԱՐ ՉԿԻՐԱՌՎՈՂ ԱՐՄԱՏՆԵՐ

Փոխառյալ մի շարք արմատներ (բառեր) հայերենում հանգես են գա֊ 
լիս միայն ածանցավոր կամ բարդ բառերի կազմում: Ստորև ներ­

կայացնում ենք դրանք1։

Աշխատ բայահիմքից կազմված են աշխատեմ, աշխատիմ, աշ- 
խատեցուցանեմ բայերը, առավել հաճախական է աշխատ առնեմ հա­
րադրությունը։ Աշխատ արմատով և համապատասխան ածանցներով 

կազմվում է դերբայ, մակբայ, գոյական, (աշխատիք, աշխատաթար, 
աշխատութիւն...): Առկա են նաև մի ՛շլորը ըո՚րգ բառեր, որոնք հիմ­

նականում ուշ գրաբարյան են. (աշխատասէր, աշխատախոնջ, դառն­
աշխատ):

Ասւաշխ(ար) —ռ// ունենք ապաշխարան, ապաշխարեմ, ապաշխարող, 
ապաշի։արութիւն, անապ աշխար, անապաշխարան, անապաշխարութիւն։ 

Այ։ւ արմատով մի շարք բառեր գործածական են արգի գրական հա­

յերենում, սակայն ի տարբերություն գրաբարի, միայն կրոնական ա-

ռում ով։
Ասյատ-^ հանգես է դալիս որպես մի շարք հատուկ անունների 

բաղադրիչ։ Այն գրաբարում և այժմ էլ տեղանվանակ եր։ո ձևույթ է։ 
'կրաքարում ունենք Վ աղա րշս< պա ։ռ, ևերսեհապատ, Պերողապատ... Ա- 

պատ-ը ածանցների շարքում չենք ներկայացնում, որովհետև նրա­

նով կազմված ձևերում թերևս գիտակցվում է «շեն, շեն տեղ, վայր» 

իմաստը (իր- Spat «շեն»)։
Ապարթան արմատով (հիմքով) ապարթանեմ, «խրոխտանալ, 

հանդգնել» բայր մեկ անգամ օգտագործել է Եղիշեն. «Ի վեր քան 

ղմարդկային բնաթիւն ընգվղեալ ապարթանէր» (12), ապրթո^-ական
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ձևով' Ագաթանգեղոսը. «Ապրթանական... ղօրուն վաշտացեալ դրն- 

դօքն... ի ջուրսն կորնչել» (268), ՆՀԲ-ն էլ բերում է հենց նշված 

ձևը: Ինչպես նկատում ենք, աւզարթան արմատով բառերը դրաբա֊ 
բում խիստ սահմանափակ են: Կարելի է ենթւսգրել, որ այդ արմատի 

և դրանով կազմված ձևերի իմաստները համընդհանուր մատչելի չեն 

եղեր

Ասյր «ամպ» արմատը վկայված է դարձյալ մեկ անգամ' աւզրա— 
յոյզ (Երևակ մոլորակը) բառում: հՀ1'-ում այս բառը չի ավանդված, 

այն զետեղված է ^աջուն ու բառարանում՜:

Ասպ «ձի» բառն էլ գրաբարում զարմանալիորեն անկախաբար 

կիրառված չէ, կամ համեն այն դեպս նման կիրառություն մեզ չի Հասել: 

Այնինչ՛ այն հանդիպում է, և բավական հաճախ, որպես բաղադրիչ, 

հմմտ. ասպ ազան, ասպազէն, ասպազինեմ, ասպականի, ասպաճա­

րակական, ասպաստան, ասպաստանիկ, ասպատակ... Հնարավոր է, 

որ ա/ս բոլոր բառերն ամբողջական փոխառություններ են, այս դեպ­

քում էլ, ըստ երևույթին, գիտակցվել է 1ԱՍԱ]-^ բառիմաստը:
Ատր «կրակ» արմատն էլ առկա է մի շարք բառերում, ատրա­

գոյն, ատրուշան, ատրճանակ, սրանք ամենայն հավանականությամբ 

ամբողջական փոխառություններ են, ունենք նաև հայակազմ ձևեր, 

ատրորակ, ատրորական, տարական, ատրաշէկէ, ատրաշիկանալ: Ատ- 

րագոյն-ը կարող է լինել թե' ամբողջական փոխառություն, թե հա­

յակ ա զմութ յան:

Արզ— ունենք անկախաբար չկիրառվող երեք համանուն արմատ 

1. արզ «հարգ, արժեք, արժանիք», 2. արզ «գործ, աշխատանք», 

3. արզ «փոր, աղիք»: Վերջինը հ.ե. ծագում ունի, երկրորդը հունա­

րենից կատարած փոխառություն է, իսկ առաջինի Հաւ) ար ենթադրվում է 

aГg իրանական ձևը, որը բավական գործուն է. այդ. արմատով ու­

նենք անարդ, անարգաբար, անարգական, արգաւոր, մեծարգի, մե­

ծարգոյ, մտրգարէաանարգու, հայր ան արդու, արդագիր: Հաճախական են 

նաև այգ արմատի նախդրով տարբերակային ձևերը (ղ)արգ, գարգսւեք, 

զարգանալ, զարգացումն, (յ)արգ, յարգել, յարգաւոր, յարգի և այլն:

Աւ՚Ժ֊ով ունենք արժեմ արժէք, գանգարժե այւ Արժ-ով կազմու­

թյունները ավելի շատ են արգի գրական լեզվում: Աճաոյանի կար­

ծիքով առանձին փոխառություն է արյան բառը, որով ունենք բազ­

մաթիվ նոր բառեր:
Արշւս-բաղադրիչը տոկա է արշալոյս (արշալուրշ) բառի մեջ: Այլ 

բառերի կազմում այն չի հանդիպում:
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Բագ «աստվածն արմատը հանդես է գալիս մի շարք Հատուկ ա­

նունների կազմում որպես առաջին բաղադրիչ. Բագարան, Բագաւան, 

Բագայառիճ, Բագարատ: Իբրև հասարակ անուն ունենք բագին֊ր և 

այդ բառով կազմությունները' բագնապետ, բագնագիտութիւն, բագնա­

յարկ. բագն ասէր: Գրաբարում կա մեկ այլ ԲԱԳ «բաժին, ժառանգու­
թյուն» արմատ ևս; Այս արմատով ունենք թագ արկանել, թագ անկանել 
«բաժին հանել, բաժին ընկնել» հարադրությունները, բագորդ գոյակա­
նը։ Բագ արմատը մեկ անգամ վկայված է և ան կախ արար. «Չիք իմ 

ասէ որդեակ, որ ունիցի զբագ և բաժին իմ» (Եփր. թագ. 402)։
Բօս արմատը հայերենում միշտ հանդես է գալիս զ նախդրով, 

ըստ այսմ փաստորեն կարող ենք խոսել զբօս տարբերակի մասին, 
որն իրանական արմատ ֊խ զ կազմությունն է, այսինքն' արմատական 

ձևԸ ինքնին փոխառություն չի ենթադրում, զբօս տարբերակն էլ ան­
կախաբար չի կիրառվում, այլ մի շարք բառաձևերում. զբօսանալ, 

ղբօսանիլ (զբօսնուլ), զբօսանք, զբօսուցիկ, զբօսացուցան ել, բռնազբօ­

սիկ... և այլն:

Դար-ր հանդես գալով որպես բարդության բաղադրիչ, արտահայ­
տում է «ցավ, հիվանդություն, հիվանդ» նշանակությունը: «Իբրու փա- 

խըստական ի խռովեալ քաղաքէ ի մարմնոյն արտաքս անկեալ գա­

րաղութիւն և ողորկաղութիւն հոսմամբ որովայնին» (ՆՀԲ): Դար ար­
մատը ավելի շատ վերջադաս է. գլխագար, խելագար, միզագար, լե- 
գւսագար: Ուշ շրջանից' ցավագար, որտեղ արդեն գարը գիտակցվում է 

որպես ածանց: Արդի հայերենում էլ գար-չ, ածանցական արժեքով է 
ընկալվում միայն: ,

Դոյր «ծածկոց» բազա գրիչը առկա է վարագոյր, շարագոյր, սբն- 

^յ1, բառերում:
Դահ արմատը տոկա է միայն գահամունք «ձոն, նվեր» բառի մեջ. 

«Զերևելի դահամունս մերոց» (Գ Մակ. Գ. 11): «Զպտուղս ձեռաց ձե­
րոց և զդահամունս ձեր» (Թիւք, Իթ, 2):

1‘աաո «Ձեռք» արմատով գրաբարը ունի գաստակ, դաստապան, 
գաստաոակ, գաստխսրակ: Սրանք բոլորն էլ ամբողջական փոխառու­
թյուններ են: Անշուշտ, գրաբարում գիտակցվել է «ձեռք» նշանակու­

թյունը, որովհետև երբեմն դաստ բաղադրիչի փոխարեն օգտագործ­
վում է ձեոք բաոըԿ Գրաբարյան փուլում դաստ-ի անկախ կիրառու­
թյուն մեզ չի հասել: Միջին հտյերենյան շրջանից այդպիսի կիրտռու- 

թյոլն կա. «Իբրեւ զանօթ բրտի փշրել' զապստամբհ ալսն, որ գան ի 

դաստ» (վկա/ված է XIII դ.)։
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Ղուխտ «աղջիկ» բառը նույնպես հայերենում անկախաբար չի 

կիրառվում, այնինչ այն առկա է բազմաթիվ իգական անունների մեջ 

որպես երկրորդ բաղադրիչ. Ս ահ ական դուխտ, թարմ ան դուխտ, Ռրմըզ- 

դոլխտ և այլն։ Բառակազմական նույն կաղապարն է և իրանական 

լեզուներում, հմմտ. ArtaX — Satf dUXt, Mltf—dllXt և այլն։ Նկա­

տելի է, որ վաղ գրաբարում դուխտ-թ հանգես է գալիս այնպիսի բարդ 
բառերում, որոնց առաջին բաղադրիչը դարձյալ իրանական է։ Հայերե­

նը սկզբնապես փոխառել է դուխտ-ա/ հատուկ անունները, այնուհետև 
սկսել է գործել Ոչ իրանական անձնանուն֊իդուխտ կաղապարը։

Ղրուժ «նենգություն» բառը ևՀԲ-՚ն չունի, կա ԱԲ-ոլմ. սակայն 

բառը անկախաբար չի կիրառվում, այլ միայն որպես բաղադրիչ, ուխ­
տադրուժ, բարեդրուժ, տիրադրուժ, դրժողութիւն...

Երախա արմատով բարդված ձևերը բավական շատ են. երախտիք, 
երախտագործ, երախտակորույս, աւդերախտ, երախտաւոր, երախտառու 
և այլն։ Բերենք մի քանի վկայություն. «Զանձինս իւրեանց երախ­

տաւորս համարէին» (Բ ՄԱՍ. ԺԲ, 29)։ «'Լասն երախսւեայ առն միոյ 
տկարի» (Դծ. Դ, 9)։

Երաշխ «գրավական» բառը անկախաբար եզակի կիրառություն 

ունի միայն. «Ահաւասիկ երաջխն իմ թաւիեալ ձեզ» (ՆՀԲ)։ V դ. են 

յերաշխի առնուլ, յերաշխի առնել հարադրությունները. «Այր բարերար 
յերաշխի առնէ զմերձաւորն» (Սիր. ՒԲ, 19)։ «Ծառայ քո առեալ է 

յերաշխի զմանուկդ ի հօրէ իւրմէ» (Ծն, ԽԴ, 9)։ Երաշխ արմատով 
ռւնի երաշխիք, երաշխաւորեմ, երաշխաւորութիւն... և այլն: 

«կերպ, տեսակ» արմատը վկայված է փաստորեն միայն 

բառում, այլ դե պ բեր ում այն ածանցսւյին արմեր ունի, որի

գըարարն

Զան 
զանազան
մասին կխոսվի համաւգատասխ ան տեղում։

Զեն «զոհ»֊ի անկախ կիրառության մեկ դեպք են վկայում բա­
ռարանները. «Զինաւ մեղ . զեն պատարագ...»։ Բանասեր Ա. Վարղան- 

յանր$ հայերենը համեմատելով ա ս սրական բնագրի հետ, զեն-շ» ուղ­
ղում է եզն, ըստ այդմ' «եղեն նմա ՛լեղն, պարարակ», որը համողիչ 
ուղղում է։ Այդ արմատից կազմ՛ված ձևերից են. զենածոյ, զենակար 
զենարան, զենեմ, զենելութիւն, զենլի, զենումն, անզեն, ասզենլի. գար-

նազեն, մարդազեն և այլն։
Ժէտ (Ժետ) բաղադրիչը գտնում ենք մի շարք բառերում, ախտա-

Ժէտ, դիւաժէտ, լուսնաժէտ, նենգաժէտ, որկորաժէտ(ութիւն):

Է. Աղայանը գտնում է, որ Ժէտ, ժետ, Ժատ ձևերթ սխալագրու­
թյուններ չեն, այլ հին իրանական gaՈ «խփել» բայի դերբայական



ձևերը: Ժոա, Ժոսո ձևերի Կամար Աղտյանը ենթադրում է մի անհայսր 

ածանց կամ «որը ավելի հավանական է, Ժէտ, բաղադրիչը իմաստի 
և ինքնուրույնության մթագնումով վերածվել է Ժուռ, ժոսո ածանց֊ 
ների»6։

Իրանական դերբայների հետ ունեցած կապը հիմնավոր կլիներ 

Ժէա, Ժետ, Ժաւո ձևերի զգալի բառաշարքի դեպքում, հին իրանական 

լեզուների հետ ունեցած առնչությունն էլ կասկածելի է —ծ—ի պատ֊ 

ճառով։ նկատենք նաև, որ ժոտ, Ժասւ ձևերը հայերեն ում ավանդված 

են ուշ շրջանից և ածանցային արժեք ունեն: Է. Աղա/անի կարծիքով 

հին հայերենի այգ երեք տարբերակների գոյությունը ցույց է տալիս,, 

որ հին հայերենում դսւ եղել է մի կենսունակ բառ, որբ պահպանելով 

իրանական ձայնավորական հերթագայությունը, պ ահպ ան ել է նաև 

Ղ[<անց միասնությունն ու կապը և կազմել նորանոր բառեր՛1։
Պետք է ասել, որ մեր գրավոր հուշարձանները, այլև բարբառները 

աՏԼ P^1 ^^ հուշում, հավա ստելով, որ Ժէտ-^ ինքնուրույն կիրառու֊ 
թ^ուն չի ունեցել, կենսունակ բառ շի եղել, այլ լիոխառյալ ոբոշ բա­

ռերի համաբանությամբ հայերենը կերտել կ մի քանի նոր բառեր, ո- 

լանք ընդգրկվում են մեկ իմաստային դաշտի մեջ (հիվանդություն 

նշոՂ բառեր)8: Մեր ենթադրության օգտին կ խոսում նաև մէտ-ի բա֊ 

ռաբարդման կաղապարների խիսս։ սահմանափակությունը (առկա կ 

Միայն վերջնահար դիրքում, այն կլ ինչպես նշեցինք մի քանի բառե­
րում)։

Խազ «քար» բաղադրիչը առկա կ գայլախազ, գայլախազեայ բա­
ռերում: Բերենք մեկ օրինակ. «Սուրս քարեղկնս գայլախազեայ։/.» (Ցե- 

սու, կ, 3): Խազ-^( ծագումը ըստ ԱԲՄ֊ի կապվում կ պհլ. XaZ «քար» 
բառի հետ^:

Խոհ «կերակուր, ճաշ», ունենք մի շարք բառեր. |սոքւակեր, Jun— 
հակերել, խոհակերոց, |սոհեակ, խոհանոց, յսոհաւէահաո, |սոհասյետ: 
«Այս տունք են խոհակերաց, ուր հասուցանիցեն պաշտօնեայքն տանն 

զզննլիս ժողովրդեան» (Ա, Թագ. Բ, 23): «Խոհակերոցք շինեալք ի 
ներքոյ պատշգամացն շոլրջան ակի» (Եզեկ, ԽԶ, 23): « թծա ռայութիւն 

պարտիղին ու զխոհ անողին ոչ խափանել» (ՆՀԲ):

Խոհ արմատր հանդես կ գալիս նաև քսահ, |սո]ս, JuiuJu տարբե­
րակներով. հմմտ. «...առեալ ղորդին՝ խահագործեաց և եփեալ եդ ա— 

ոաջի առնն» (ՆՀԲ): «Որովայն ի խահակերութենկ ոռոգեալ կերա-

'iP"'^» (նՀԲ)։

Խոհ — արմատի անկախ կիրառություն վաղ գրաբարում չկա։ Օգ֊
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տագործել է Գ. Մագիստրոսը. «Վեհ կազմելով զխոհ երախանին բազ֊ 

մազան խորտկար» (ՆՀՈ)։

Խահ-թ անկախաբար վկայված է ավելի վաղ (8֊րդ դար). «Պատ­
րաստել զխահսն»։ «Լի են խահիւք սեղանք» (ՆՀՈ)։

Խոստ— առկա է մի շարք բառերում, խոստանալ, խոստումն, խոս- 
տարածութիւն, խոստաւոր. .: Խոստ լինել, ի խոստ ածել կապակցու­
թյունները ետդրաբարյան փուլից են։ Խոստ արմատի անկախ կիրա- 
Ո-ությոլնը 12—13-րդ դարերից է։ Այդ անկախությունն էլ հարաբերա­

կան է, որովհետև դործառում է դարձյալ հարադրության մեջ. իւոսւո 
ածեալ, խոստ եկն և այլն։

Խոստ-^» մի այլ տարբերակն է խոստովան-ը, որն նույնպես ան­

կախ կիրառություն չունի (խոստովան աոնիմ, խոստովան լինիմ,, 
խոստովա նաբա ր, խոստովա նա ղուստ ւ՝, խոստովա նակա ն, խո սա ո վա­
նակից, խոստովանեմ):

Խորտակ — անկախաբար դրա բարում վկայված չէ։ 5֊րդ դարից ու­
նենք խորտակել, խորտակումն:

Խուն «սեղան» — հանդիպում ենք միայն խունաւաղութիւն բար­
դության մեջ. «Ո՞ւր մեզ խունաւագութիւն և խոհակերութիւն պիտա­

նացու և ոչ Կ՚բԿ» (ր1յՀԲ)։
ներտ «գործ, շինություն» արմատի առանձին գործածության մի 

քանի օրինակներ կան միայն' այն էլ թերևս ուշ շրջանից։ Ունենք կեր­
տել, կերտանալ բայերը։ Դասական գրաբարում կերտ-թ հանդես է գա­

լիս միայն որպես բարդություն երկրորդ, բաղադրիչ, աստուածակերտ, 
դաստակերտ, ըղձակերտ, հնարակերտ... ներտ֊թ նաև ահղտնվանա- 
կերտ է. Խոսրովակերտ, Վաղարշակերտ, Տիդրանակերտ, Երուանղա- 
կերտ, Վարաղկերտ: Սերտ-ո/^ տեղանուններ են ստեղծվում նաև արդի 
հայերենում. Ստեփանակերտ, Մարտակերտ:

_եշմակ «դև, սատանա» բառը դտնում ենք միայն հեշմակասըսշսէ 
բարդության մեջ, որ մեկ անդամ վկայված է Եղնիկի մոտ. «3 ամեն­
այն դարս աստուածապաշտք դտսւնէին, որք յանդիմանէին ղհեշմա- 
կաւղատսն» (Եղն. 239)։ Աճաոյանը ընդգծվածը համարում է սխտ- 

լագրություն և ուղղում' հեշմակապաշա (տե ս Արմ. նշված րաոի տակ]։՛ 
ՆՀԲ-ն համարում է վրացական փոխառություն։ Սակայն հայերենի և 

վրացերենի փոխառության աղբյուրը իրան ական լեզուներն են։

Հրաշ արմատը գործածվում է սովորաբար անեզական։ Այդ ար­

մատով կազմված բարդ ու ածանցավոր բառերը բավական մեծ թիվ են 

կազմում ետհինգերորդդարյան գրաբարում։ Վան մի շաԲԲ կազմու֊
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թյոլններ, որոնցում հրաշ-շ> բառի երկրորդ բաղադրիչ է. գեղեցկահրաշ, 
գերահրաշ, եռահրաշ, երկնահրաշ: 5-րդ դարից հրաշ արմատով ունենք 
մի քանի բառ միայն, հրաշադէտ, հրաշակերտ, հրաշագործ: Կան նաև 
հրաշ—^( անկախ կիրառության դեպքեր, որոնք սակայն հաճախական 

չեն։ ■
ճան «նետեվ» առկա է թերևս միայն երախճան բառում։

Մահակ ((ամսավարձ» առկա է սնամահակ «անվարձ» բառի մեջ:

Նշկահ — հանդես է դալիս բայական ձևով' նշկահեմ «արհամար­
հել, անարգել, նշկահեալ «անարգված»։ Ավելի ետին են նշկահումս, 
հշկահելի ձևերը։

Մարդ «թռչուն» արմատը առկա է լորամարգ, սիրամարգ բառե- 
րում: Համանուն մարգ «մարգագետին» գործածվում է անկախաբար։

Շատ արմատը հանդես է գալիս որպես մի շարք տեղանունների 

երկրորդ բաղադրիչ. Արտաշատ, Աշտիշատ, Երուանդաշատ, Վասակա- 
շատ... Իրանական լեզուն եր ում նույնպես ^ճՀ՜ով տեղանուններ կան, 
սակայն, ի տարբերություն հայերենի, այնտեղ այն նախադաս է:Արդի 

հայերենում էլ շւսւո—ը գործուն տեղանվանական ձևույթ է, սակայն այն 

ընկալվում է «բաղում, շատ» նշանակությամբ, իսկ գրաբարինը ծա­

գումնաբանորեն կապում են պհլ՛ Sat «ուրախ» բառի հետ^։
Ո ^գ — եթե այս արմատը իրոք իրանական ծագում ունի, ապա առ­

կա է միայն առոյգ ըառ/ւ մեջ։
Պահանջ անկախ կիրառություն ունի արդի հայերենում։ Գրաբա­

րում անկախ կիրառություն վկայված չէ, բայց ենթադրելի է։ Արդեն 

5-րդ դարից ունենք պահանջեմ, պահանջանք, պահանջիլ, պահանջող, 
պահանջումն ձևերը, այն նաև բարդության բաղադրիչ կարող է լինել. 

ո գե պահանջ, օրէնսպահանջ...
Պաշտ արմատը նույնպես անկախաբար չի կիրառվում։ Կան պաշ­

տել բայր, պաշտումն, պաշտակ, պաշտօն, պաշտօնեայ բառերը հա­
ճախական են։ Պաշտպանը ամբողջական փոխառություն է։ Պաշտ՜ի 

պարիշտ տարբերակը դսւրձյալ անկախաբար չի կիրառվում. սրանով 

կազմված ձևերը զգալիորեն քիչ են պաջտ—ով կազմություններից (ամ­
բարիշտ, բարեպարիշտ, թերանպարիշտ «մատռվակ», պարշտութիւէւ):

Պատկան—իր. paktan «նետ» բառը առկա է պատկանդարան 
լ կապարճ»֊ոլմ, որը կարող է լինել ամբողջական փոխառություն: Բա­

նասեր Ա. Վարդանյանը բերում է պատկան արմատի մի նոր վկայու- 
H լուն։ «Պատկանեցէք ի նա զհամբաւս իբրև զնետս և ձդեցէք ի Յոբ 
որպէս ի նպատակ» (ՀԱ, 1912, 625)։
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Ռոշն — առկա է ռոշնական «լուսավոր», ռոշնութիւն «լուսավորու­

թյուն» բառերի մեջ։ Ետգրաբարյան շրջանում կա ռօշան «պայծառ». 
«Նռան գինւով զգինին ռաւշան, որ քու տեսոլդ նմանեցալ» (Կ. Երզնկա- 

ՏՒ)> բառարանները վկայում են նաև ՈՈէշինա (տե'ս ՆՀԲ)։
Ռոտ «գետ» բառին հանդիպում ենք մի քանի տեղանուններում. 

Սարգոոտ, Մարվի ռոտ, Աղուանդոոտ, Րադանոոտ (նաև՝ ռոտիբաղա, 
որն իրանական լեզուներին բնորոշ իզաֆեաային կազմություն է)։

Վտար արմատից գրաբարում հաճախսւկան է վտարել րայր։ Այլ 

կազմություններից են՝ վտարակ, վտարանդի, վտարական, վտարանդել:
Սարդ «տարի» ներկ այ ան ում է միայն երեք բառում, նաւասարդ,, 

երիտասարդ, աւսարդ: Երեքն էլ ամբողջական վ։ ոխառություններ են, 

ծագումնաբանորեն բարդ բառեր։

ՎԷԺ արմատից ունենք վիժել, վիժիլ, վիժուլ բայերը։ ՎԷԺ-թ հան­
դես է գալիս նաև որպես բաղադրիչ. գահավէժ, դարավէժ, ծովավէժ, 
քարավէժ:

Տար «հեռու» արմատը անկախաբար գործածվում է միայն տար 
աշխարն կապակցության մեջ. «Տար աշխարհ հարկանիցես, գնաց ի 
տար աշխարհ» (ՆՀԲ)։ Ընդհանրապես, տար-ով կազմությունները շատ 

են. տարաշխարհիկ, տարադիմիկ, տարագիր, տարակաց և այլն։ Առ­

կա են տարվ-գոյ. (տարաբան, տարաբուն), տար-վ-թայ (տարբեր, 
տարբերել), տար-ի-դերրայ (տարբերող, տար\աղրիչ) կաղապարները։

Տար-թ նաև ածանցային կիրառություն ունի։

Փայ «ոտք» բառը կա Մագիստրոսի թղթերում, «...որ զօրէն լա­

կոնացի վիմացն սահեալք լպրծին փայառական և լինիցին գմեալ իբ­

րու զխաղքն անդամաբեկ» (236—237)։ (Նկատի ունի բանաստեղծա­

կան ոտքը — Լ. Հ-)' Այդ արմատով գրաբարն ունի ւդայիկ: Պ<.Փ եթե 
հայերենի հնչյուն ափ ոխ ութ յան արդյունք չէ, ապա փայ ձևը նոր պարս­
կերենից 4ատարած փոխառություն պետք է համարել։

Ինչպես տեսանք, գրաբարում իրանական ծագում ունեցող մոտ 40 բառ 
(արմատ) անկախաբար չեն կիրառվում, կամ այդպիսի կիրառության 

եզակի օրին ակն եր են վկայված միայն։

Վերոհիշյալ բառերի հաճախականությունը և զուգորդման բառա­

կազմական հնարավորությունները տարրեր են։ Նան այնւդիսիք, որոնք՛ 

որպես 0 “՚ Ղ'ս ՊՕի 1 առկա են մեկ-եբկռլ բառերում (ի։ աղ, պատկան, 
ապարթան, ապր), ընդհակառակը, մի խումբ բառերի բառակազմական
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հնարավորությունները ավելի շատ են, կաղապարները բազմազան 

(դաստ, ատը, կերտ, տար...)։

Ապատ, կերտ, թագ, շատ, ոոտ ձևույթները հոմանիշային խումբ 

են կազմում հանդես գալով որպես սւեղանվանակերտ բաղադրիչներ։

Հարց է առաջանում. արդյոք, նախագրային ին չ֊ որ շրջանում կամ 

գրաբարում վերոհիշյալ բառերը անկախաբար կիրառվել են, թե ոչ։

Հաշվի առնելով այդ բառերի դործառակ ան յուրահատկություն­

ները, կարելի է կարծել, որ հաճախական և զուգորդման համեմատա­

բար մեծ հնարավորություն ունեցող բառերը գործածվել են նաև ան­

կախաբար: խերես անկախ կիրառության փաստարկ կարելի է գիտել 

տվյալ արմատից բայաձևի առկայությունը (արժ-եմ, կերտ֊եմ)։

Սակայն սա սպառիչ պատասխան չէ։ Ըստ էության որոշակի բան 

պնդելը հնարավոր էլ չէ։ Բացառել/։ չէ և այն հանգամանքը, որ եր­

բեք այգ բառերը անկախաբար կիրառված չլինեն։ Բազմաթիվ օրի­
նակներ կան (ոչ միայն վերը նշսւծ բառերով), որ անկախ կիրառու­

թյունները ժամանակագրորեն զգալի որրեն ուշ են վկայված։

Այս հարցում պետք է հաշվի առնել մի հանգամանք ևս. գա ւիո- 

խատու լեզվի հասկանալիության խնդիրն է: Հայերի (կամ եթե բառը 

գրավոր ճանապարհով է անցել, հայ հեղինակի) համար, անշուշտ, 

հասկանալի են եղել իրանական բառերը, ուստի նա իմ անալութ ասենք, 

խուն, դաստ բառերի նշանակությունը, նրանցով կարող էր ստեղծել 

նոր բառեր, այս դեպքում պարտադիր չէ, ռր այդ և նման բառերր ան֊ 

պայման անկախորեն կիրառվեին հայերենում։ Բ՛երես շատ դեպքերում 

այդպես էլ եղել է։

2. ՆՈՒՅՆԱՐՄԱՏ ՐԱՌԵՐ

Փոխառությունների շարքում կան այնպիսի բառեր, որոնք ներ- 

ժլայացնում են նույն արմատը (հիմքը) կամ սրանց հնչյռւնաւի ոխ- 

ված տարբերակը։

band «կապ»։ Սրա ան մ իջա կ ան արտացոլումը հայ. թանտ-ն է 

(եթե վերջինս համարենք փոխառություն), այդ արմատի ւանդ տար֊ 
րերակով հայերենը մի շարք բառեր է փոխառել։ Եթե վիճելի է ար֊ 

գաւանգ, բարձր ալան գ( ա կ), սարաւանդ, գահաւանդ, դարալանդ բա֊ 

ռերում էանդ «կապ» բաղադրիչի իսկությունը, ապա ներքոհիշյալ բա­
ռերում հաստաս։ապես այդ բաղադրիչն է. աշխարաւանդ «թագի կապ», 
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ապաւանդակ) «պարան», բահուանդ, (կանացի դարդ է> բառացի' 

«բազկապ»), մեհեւանդ (զարդ), պախնաւանդ «գոտի», պարաւանդ 
«սարի, ձեռքի կապ», որից' պարաւանդել «շղթայել, կապել», դան­
դան աւանդ «սանձ», բառացի' «ատամնակապ»։ band-/» անցյալի հիմ֊ 
քխ bast առկա է բաստարան «բանտ», նուաստ, պատուաստ բառերում։

data, dat «օրենք»։ Առկա է դատ, դատախաղ, դատաւոր, դա­
տաստան։ բառերում։ Այս նույն արմատն է նաև ապիրատ բառում, որն 

ի հայտ է գալիս ստուգաբանորեն։

dar «դուռ» արմատն է դարապաս, դարապետ, դարապան, ըստ 
երևույթին նաև դրանիկ բառերում։ Բարապան, բա՛րապետ բառերում էլ, 

’'ՍԱ փոխառություն է պարթևերենից իր. dar «դուռ» արմատն է^ր 

det «նայել»։ Հայերենի անմիջակ՜ան արտացոլումը դէտ-ե է, 

որից ռւնենք նաև բազմաթիվ ածանցված ձևեր։ Այդ արմատն է նաև 

պարէտ բառում միջձայնավորային d—ր օրինաչափ հնչյուն ա փ ո ի։ ու֊

թյամբ։
gar «բռնել, վերցնել»—առկա է պատգարակ, գրաստ ենթագրելի 

է նաև գրաւական, գրաւ, հանգրուան բառերում։ Ոմանք այգ ար֊ 

մատի Z-ով տարբերակն են տեսնում նաև յօժար, նժար, հրաժարվեմ) 

բառերում։ (Ոեյլի, TPS, 1956)։
gam֊f ներկայանում է անգամ, հան-գամ-անն, գամ, գամապե՞տ

բառերում ։
Հպրս. gal1§a, միջ. իր- gO§ «ականջ» հայերենում ներկայա­

նում է գոյշ, «զգույշ, չլինի թե» (հանպես է դալիս հատկապես գոյշ 
թե, գոյշ ուրեք կապակցությամբ), գուշակ, բանդագոյշ, հանգուշն,, 
մարգանգոշ բառերում։ Նշված* արմատն է և զգոյշ-ում, որն եթե 

զ֊ւ֊գոյշ կազմությունն չէ, ապա ամբողջական փոխառություն է։

Kausa «կողմ» — հայ. կոյս ’.«կողմ» համապատասխանությունը 

ակնհայտ է։ Քուստ, պատգոսապան, թերևս նաև անգոսնել բառերում 
նույն արմատն է' հնչյունափոխված տարբերակներով։ Կուսակալ-/» 

առաջին բաղադրիչը նույնպես նշված արմ ատն է։

KaП «փորել, քանդել» արմատը ներկայանում է բազմաթիվ բու­
ռերում. ական «փոս, անցք», նկան, նկանակ, ապական(եմ). իրա­
նական անց. հիմքը' -կանդ-ձևո։[ առկա է կարկանդակ, վկանդեմ, 

կ—ք հնչյունափոխությամբ' քանդակ, քանդուկ: Այս արմատը առ֊ 

կայնում է նաև 8>6 հնչյունափոխությամբ' պարկէն «պարսպի 
շուրջը փորված փոս» (միշտ հանդես է գալիս փոս բառի հետ. պար-
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կէն, փոսի, պարկէնաւ փոսի և այլն)։ Քաշկէն «գարեհաց» բառում 
աԻԴձոՔ նույն արմատը չէ՞։

KaГ «գործ, անել» արմատով հայերենում փոխառյալ բառեր շատ 
կան։ Իրանական արմատը ներկայանում է մի քանի հնչյուն ափ ոխ֊ 

ված ձևերով, որոնք ամենայն հավանականությամբ գալիս են փո­

խատու լեզուներից։ Կ֊ով ունենք քրտիկար, վնասակար, օգտակար: 
Վնասակար-ամբողջական փոխառություն է, օգտակար-ր թերևս հա­
մաբանության արդյունք է, թեև ենթադրություն կա բառի ամբողջա­

կան փ ոխառություն լինելու օգտին։ Անկախ այս բոլորից օգւոակար-/։ 
կար բաղադրիչի իրանական ծագումը կասկած չի հարուցում։ Եթե 

նախնական կապ կա ԱՁք «գործ» և 1(Ջք «ում, զորություն» արգատ­
ների միջև, ապա ասկար, տկար, ապիկար, կարասս՝, կարի բառերն 

էլ կարելի է զետեղել այս շարքում ։

Կարող ենք նշել կոոգպետ «արհեսաապետ»֊ը' ր—ռ հնչյունա­

փոխությամբ: Ք֊ով պայքար, քրտիկար, քարտար, Գ֊ով անգար, «հա­
մարել, մի բանի տեղ դնել», Ջ>Տ հնչյունափոխությամբ' աշակերտ, 
կերտել, խոհակեր, աղօթկեր, պահակեր, պատկեր:

Ինչպես դիտենք, իրանական լեզուներում գործում էր 1{ — Ը 
հնչյունափոխությունը, որը արտահայտվում է նաև վերոհիշյալ ար­

մատի դեպքում, հմմտ. աճառ «սարք», նաո, հարպիկ, հարտար, նար- 
տարապետ և աւլն։ Ա՛յդ արմ ատն է ենթադրվում վանա/ւ բառում։

Ո1Տ «չափ» իրանական արմատը (հ.ե. *1716) ի հայտ է դու֊
լիս մի շարք բառերում, որոնք ամբողջական փոխառություններ են. 

համեմատ, համիմաղ, պայման: Պարմայել, հրաման բառերի արմա­
տը նույնպես Ո13-ն է։ Հ՛՛ա երևույթին ամայ/, բառում ենթադրելի է

այդ արմատը։
milC (ւՈՕճ) «հագնել» արմսւտն է իրանականից փոխառյալ 

մուհակ, պատմուճակ, պատմուճան, նաև մոյկ բառում։
Հպրս. pada, միջ. իր. pad, pay «ոտք»֊ը առկա է պայիկ «հե­

տիոտն զինվոր», ավելի ուշ շրջանից փոխառյալ փայիկ «սուրհան­

դակ» բառերում։ Պարաւանդ֊ ում դարձյալ այդ արմատն է d > ր
հնչյունափոխությամբ։ Այդպես է թերևս հրապարակ-չս Պարեկ «պա­
հապան, շրջադետ» բաոը Աճաոյանը նույնացնում է պահակ, պահա­
կապան բառերի հետ։ Պարեկ բառով ունենք պարեկապան, նաև' պա- 

րակապան «պահնորդ, դետ»։ Կարելի է ենթադրել pad, «ոտք» բա 

ղադրիչը, Ml պարակ ձևի դեպքում էլ ակ (իր. akj դերբայակերտ
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ցուցիչը։ Այս դեպքում պարեկ/պաւ ակ-/; համար կարելի է ենթադրել 

նախնական «ոտքով շրջող» իմաստը։

*թՅ§է (թՍ§է), թՅՏ «թիկունք, մեջք» արմատը առկա է պաշտ­
պան, պասանիկ «զինվոր, սպասաւոր», պ — փ հնչյունափոխությամբ' 

փուշտիպան, փուշտիպանսաղար, նաև' փաշամւսն «զղջում» բառե­
րում:

Par—առկա է նպար, պարէն, ամբար, համբարակապետ բառե֊ 
րոլմ ։

ram (&)-"վ ունենք երամ, երամակ, ոամիկ:
fah «ճանապարհ» — ապարահ, Ռահվիրայ, ոահ:
rdk, TOC «օր, լույս» — առկա է Ռոհիկ, պատրուհակ, ոոշն, պատ­

րոյգ բառերում։

srav «ասել, խոսել, երգել» արմատը հայերենում առկա յա­

նում է որսով, պարսաւ, նաև Խոսրով անձանվան մեջ։
tak «վազել, հոսել» արմատից ունենք ասպատակ, յովատակ,

շահատակ, վտակ, տագնապ, տահիկ փոխառությունները։

tan «մարմին» գտնում ենք ապարթանեմ «հանդգնել, խրոխաա- 
ն.ալ», մենթան «զգեստ» բառերում։ Մեզ թվում է պատանի բառի մեջ 
էլ նույն արմատն է։

tar—առկա է վտար, օտար, նաև տար ձևով' տար աշխար կա֊ 
պակցության մեջ։ V8k(V3iJ «խոսել» պահված է նուագ, նուան, ա- 
ւաշ բառերում։ Այգ արմատն է անշուշտ գրուակ «խոսք, զրույց» բա֊ 

ռում։ Ոարգաւան, ամբարհաւան բառերում ոմանք ենթադրում են դարձ֊ 
լալ vac/vak արմատը^։

Var «ծածկել»։ Նուարտան «ծածկոց», սաղաւարւո, վարտիք, անգ- 
րաւարտի(ք), վերմակ, վերտ, տաղաւար, պատուար, վարագոյր բա­
ռերում անկասկած այս արմատն է։

vaed (ved), «դիտենալ»-ից' հրաւէր, նուէր, պատուէր, պատուի­
րան:

X՝ar «ուտել» արմատով ունենք ախոո, խորտիկ, ապխոր:
Տաղի եմ) և յաշտ «զոհ» բառերը նույնարմատ են. իր. yaz: Ընդ 

որում յաշտ-p յագ-// դերբայական ձևն է։
Վերոհիշյալ բառերը հիմնականում ամբողջական փոխառություն­

ներ են։ Առանձն ակի հետաքրքրություն են ներկայացնում հնչյունա­

փոխված տարբերակն երր, որոնք նպաստում են բացահ այաելու
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ստուգաբանական, հնչյունափոխական օրինաչափությունների, փոխա- 

ո֊ության բուն աղբյուրն երի հետ կապված մի շարք իրողություններ։

8. ԲԱՐԴ ԲԱՌԵՐԻ ԲՆՈԻՑՌԸ

Փոխառությունների քննությունը ամբողջական ներկայացնելու մի­

տումով, համառոտ ակի անդրադառնանք նաև բարդ բառերի կառուց­

վածքային յուրահատկություններին։ Որոշ պայմանականությամբ կսւ- 

րող ենք կատարել հետևյալ դասակարդումր. -

ա) Բառեր, որոնք բարդ են ծագումնաբանորեն, իսկ հայերենում 

գիտակցվում են որպես պարզ։ Բերենք մի քանի օրին ակ. ասպետ, ա֊ 

լաղան, դոմէշ, երիտասարդ, ճշմարիտ, շատրուան, շպետ, պաշտ­

պան, պատասխանի... սրանց թիվը այնքան էլ մեծ չէ։

բ) Բառեր, որոնք ծագումնաբանորեն բարդ են, հայերենում էլ 

բառաձևից գիտակցվում են որպես այդպիսին, սակայն բաղադրիչ­

ները, կամ բաղադրիչներից մեկը հայերենում անկախաբար չի կիրառ­

վում։ -Բանի որ դրանք հետաքրքրական են նաև բաղադրիչների դոր֊ 

ծառռւթյան տեսանկյունից, ուստի ներկայացնենք այդ կարգի բառերի

ըստ հնարավորին ամբողջական ցանկը.

Ախտարմոլ, ամբարտաւան, ամ պարտքաշ, անդերձապետ, անդ­

րավարտիք, աշխոյժ, ապարահ, ապխոր, ասպազէն, ասպահասլետ, աս­

պաճարակական, ասպատակ, ասպարէզ, ասպետ., ատրագոյն, ատըր- 

ճանակ, ատրաշէկ, ատրուշան, բարապան, բարապետ, բարգաւաճ, 

բէջ1! ‘Կհ՚՚հ բողպայիտ, բուիճենիկ, գազերբուակ, գաւազան, գոյի­

բուակ, գորշապահանգ, գրապան, դանդանաւանդ, դաստակերտ, դաս­

տապան, դաստառակ, դաստիարակ, դատախաղ, դարապաս, դարա­
պետ, դարիճենիկ, դաւաճան, դենիմաղդեզն, դերանդերձապետ, զան­

կապան, զենակար, ղինդիկապետ, խարազան, խարբուզ, խոռապետ, 

խոստակդար, կամակար, համ իմ աղ, համհարզ, հեշմակապաշտ, հնա֊ 

զան, հոշիբուակ, հրբռւակ, մայպետ, մաշկապարճէն, մովպետ, յուշ­

կապարիկ, նայիրուակ, նալակատի(ք), նաւասարդ, շահրմար, շապըս- 
տան տակառապետ, շարսաղար, շարաւանդ, շտրպաղանգ, պախճա­

ւանդ, պատգոսապան, պատկանդարան, պարտքաշ, պէշասպիկ, ջա­

տագով, ռահվիրայ, ռոտաստակ, ռստագէս, սակստան անդերձապետ, 

սաղաւարտ, սանդարամետ, սպանդարամետ, սրսկապան, վաճառգահ, 

վարաւանդ, վարդապետ, փուշտիպ ան...
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Վերոգրյալ ցանկում կարելի է տեսնել այնպիսի բառեր, որոնց 

բաղադրիչները հ այերեն ում անկախաբար կիրառվում են։ Սակսւյն ի֊ 

րականում այդպես չէ, քանի որ դրանք նույն անուն, բս,յց '՛չ նույնի֊ 

մաստ արմատներ են: Օրինակ, սւնւյրսասրտ]1 ք բառի առաջին բաղա֊ 
ԴՕՕ1ՂՕ’ անդր-չ։ իրանական ՁՈՕՅՐ «ներքին» բառն է, պ ս։ տ կանգ ար ան-ի 

Ս|ատ1|1Աե-ր պատկանիմ բայի արմատը չէ, ‘"յէ իք՛ p<llk^lП «նետ» 

բառը և այլն։

Ինչպես նկատվում է, բարդությունները հիմնականւււմ երկբաղա- 

ղրիչ են։ Առկա են նաև հտըտդրավոս բարդություններ, մի շարք բա­

ռեր էլ պահել են իզաֆետային կառույցները՝ ււեն|ոքազդեզն, զոփրաւս!), 
որն իր հերթին հաստ ա տ ում է, որ բարդությունն ամբողջապես ւիո- 

խառոլթյոլն է։

գ) Բարդ բառեր, որոնց բաղադրիչները անկախ կիրառություն ու­

նեն։ Այս կարգի ['“"՛երի ցանկը բավական ծավալուն է։ Ս՛եր հաշ­

վումներով դրանց թիվը անցնում է 500-ից։ Բանի որ ավելորդ է այգ 

ծավալուն քառաշարքը այստեղ ներկայացնելը, բավարարվենք միայն 

մեկ բալլով կաղմված ձևերը ներկայացնելով, որով և պարդ է դառ­

նում բառաբարդման հիմն ական կաղապարները, կաղմութ յան յուրա­

հատկությունները: նախօրոք նշենք, որ այս կւսըդի բարդ բառերի թեր­

ևս մի չնչին մասն է, որ ամբողջական փոխառություն է: Փտ ս տ ո ր ե ն 

այստեղ գործ ունենք իրանական արմատներով հ ա յա կա ղմ քառերի 

հետ։ Նկատել ենք, որ բառաբարդման, ամ են ագործուն բտ,1էԱ,1[փւԸ 
բազում բառն է, որով կազմված ձևերն էլ ներկայացնում ենք ստորև: 

Բ աղմտ բաժ ին, բ ա ղմ ա բ ա շխ, բ տ ղմ ա բ աւ ա կ ւսն, բ տղմ ա բ ն ա կ, ր ա ղմ ա֊ 

բուրեան, բազմագանձ, բաղմադոյն, քաղմադով, բ ա ղմ աղում ար, բազ­

մագունակ, բտզմաղունի, . բազմադարման, բաղմադէմ, բազմադէտ,

բազմադեւ, բազմադիմակ, բ աղմա դիմի, բազմադրուատ, բազմազա­

նագոյն, բա դմա ղան ակ, բազմազգեան, բազմազգուշալի, բաղմաղօր, 

բազմաժամանակ, բաղմախորտ ակ(ելի) , բա ղմ ախորտ ի կ, բաղմսւխւո 

(ութքէւ^)։ բազմակամար, բազմակերպ, բազմակոհակ, բազմակոյտ, 

բազմահազարքք), բ ա ղմ ահ աճ( ո յ), բազմահամար, բազմահանդէս, բաղ֊ 

մ ահ անճար, բազմահնար, բա զմամբարիշտ, բազմամբոխ, բազմանշա­

նակ, բազմանուագ, բազմանուէր, բազմաշխատ, բազմապ աւոիժ, բազ­

մապատիւ, բազմապատկեր, բազմապարիսպ, քաղմաս/ արտ, բաղմա- 

պեսՀութ իւն ), բազմավաճառ, բազմավէպ, բազմավիշտ, բազմավտանգ, 

բազմավրէպ, բազմատանջ, րաղմատոհմ, բազմարժանի, բազմաքան­

դակ, բազմերախտ, բազմերամ, բազմերանգ, բաղմօրին ակ, քադմ^
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օրհնեալ, բազում մա մ ան ա կ( ե այ ) ։ Ինչպես տեսանք, միայն բաղում 

բաղադրիչով կա ավելի բան 70 բարդություն:
Բարդ բասերի մեծ մասը հոդակապով է, որը հաստատում է, որ 

աքն կերտվել է հայերենում: Ամբողջական փոխառություններում, հււ- 

ղակսւպը բացակայում է. հմմտ. մոգպետ, պեէՈէքոգ, էքէսրգւգան, ղԼ11- 
պատ, գենպետ:

Ինչպես մի առիթով նշել ենք, գունանուն+գոյն կազմությունը 

ոմանք համարում են ամբողջական փոխառություն (սևագոյն, վար- 

գագոյն...), որը առարկելի է:
Բառակազմական գործուն բաղադրիչներ են նաև գոյն, 11|եւո, նա]ս, 

սյէս, բառերը: Արևելագետներ Մ. Լեռւրան և 1չ. Բենվենիստը հատուկ 
քննության են առել պետ-ով կազմությունները: Է. Բենվենիստը նկա­

տում է, որ իր. թՅէ1^>թ8է~/» համեմատությամբ հայ- պեսւ֊ր ավելի 
հաճախական է, այն հանդես է դալիս և անկախաբար, մի երևույթ, 

որ բնորոշ չէ իրանական լեզուներին (տե ս ՀԱ, 1901, 631 — 639):
Իրանական բառերով բարդությունների գերակշիռ մասը երկբա­

ղադրիչ է, դա նաև հայերենի բարդ բառերի առանձնահատկությունն է, 

կան նաև եռանդամ կազմություններ. բազմազանագոյն, խոհակե­

րապետ, սանդարամետապետ:
Հաճախական են գոյ-)-գոյ= ած. (աշխարհաբանակ, դայեկատոհմ, 

դիւագունդ, նկարակերպ) ած.-\-դոյ. = ած. (ագահակամք, ազատա­

տոհմ, անուշաբոյր...), գո յ.-)-գո յ. = դոյ. կաղապարները (տոհմա­

պետ, սպայակոյտ, սպայապետ...):
Հայերենում կայուն գործածություն ունեցող իրանական բառերը, 

ինչպես տեսանք, հանդես են գալիս նաև որպես հայերենի բառապա­

շարի հարստացման միջոցներ կազմելով բարդ բառեր:

4. ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԾԱԳՄԱՄԲ ԱԾԱՆՑՆԵՐ: ԱԾԱՆՑՆԵՐԻ 2ԵՎԱՏԻՆ ԵՎ ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ 

ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԼԵԴԻՆԵՐՈՒՄ

Քննությունը ցույց է տալիս, որ հայերենում և իրանական լե­

զուներում առկա են ածանցման զգալի համընկնումներ: Այդ համընկ­

նումները արտահայտվում են մի կողմից' հայերենում իրանական ա­

ծանցների ներկայությամբ, մյուս կողմից երկու լեզուներ ում մի շարք 

ածանցների և ած ա՛նց մ ան ընդհանրությամբ:
Պետք է նշել, որ գրաբարի ածանցների պատմական ու համակար-
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գային քննություն առայժմ չկա։ Ւնշ վերաբերում է գրաբարում գոր֊ 

ծարւող իրանական ածանցներին, ապա դրանց ծագման ու գործառա֊ 

կան որոշ առանձնահատկություններին անդրադարձել են մի շարք ու­

սումնասիրողներ (Բելարդի , Բեյլի, Աճաոյան, Բենվևնիստ , Բոլոնիեզի, 

Լեր ուա, Ռ. Շմիդտ):

Հարցին անդրադարձել է նաև Հհ. Գրեպպինը, որի աշխ ատ անքը ար­

ժեքավորվում է նյութի ամ բ ողջտկ ան քննությամբ, ածանցների ազգակ­

ցական ու ծագումնաբանական չափանիշների տ ա ր բեր ա կմ ամ բ, թեպետ 

հեղինակը երբեմն հասնում է ծայրահեղությունն յրի թույլ տալով նաև 

որոշ սխալներ^։

Ստորև մեր կողմից քննվող նյութը կարելի է բաժանել երկու խմբի' 

1. իրանական արմատներ, որոնք հայերենում պահելով իրենց ն՛յու­

թական ու խոսքիմասային իմաստը հանդես են գալիս նաև ածանցա- 

ցական կիրառությամբ: 2. զուտ ածանցներ, որոնք հայերենում և ի­

րանական լեզուներում (նկատի ունենք հատկապես միջին իրանական 

Լեզուները) դրսևորում են գործառական ընդհանրություններ։ Սկսենք 

առս։ջին նե՛րից։

Դոյն գոյականից ծսւգած համապատասխան ածանցը հաճա ի։ ա֊ 

կան է գրաբարում: Դոյն բառը բացի հիմնական «գոյն, երանգ» նշա­
նակությունից ունի նաև «տեսակ, ձև, կերպ» իմաստները, որը հիմ­

նական իմաստի լայնացման դրսևորումն է։ Դոյն ածանցը առաջացել I; 
վերոհիշյալ երկրորդական իմաստներից կամ թերևս ածանցային ի֊ 

մաստն էլ հայերենը փո/սառել է իրանական լեղուներից, որտեղ ես 

առկա է դո։ն բառի իմաստային և կիրառական նմանօրինակ երկատ֊ 
վածոլթյուն (ս։ե'ս Ար։)', գոյն բասի տակ)։

Պէս-ր համանիշ է իրրե, հանգոյն, նման բառերին։ Պէս ած ան աո էէ 

կազմվում են հատկանիշ ցույց տվող բառեր (Առատապէս, մեծապէս, 

առաւելապէս, քաջապէս...)։ Բառակազմական հիմնական կաղապա-

րը ածական-|-Ա|էս-ն է։
Նշենք, որ վաղ գրաբարում ս(էս-ի ածանցային կիրառությանը 

դեռևս հսաակ չէր, և սթրձ-ով կազմությունները, առհասարակ հաճա­

խական չէին։ Սստվածաշնչում, օրինսւկ, կա յոթ օրինակ, գաոնասյէս, 
յայւոնասյէս, հշժարաաւգէս, մեծասյէս, սյնգասյէս, սքանշաւգէս, փու- 
թասլէս: Պէս-^ ածանցային կիրասությունը այսինքն նյութական 

խմ.—^ածանց անցումը կատարվեք է թերևւ։ հայերենի հողի վրա։

Օրէն(ք) բառը դարձյալ իրանական փոխառություն է։ Ունենք մի 

շարք կազմություններ, երբ օրէն-թ մակբայակերտ կամ ածականս,֊



կերտ ածանց է: Հմմ. մարդկօրէն, յանկարծօրէն, համօրէն, վարաղօ- 
րէն... Առհասարակ օրԼն֊ռվ ձևերը բավական մեծ (մխէ են կազմում։
Նկատելի է նաև, որ ուշ զրաբարում աւրէն-»»// մի Հ՛որը ձևեր ար­
հեստական են, բնորոշ միայն դիաական ոճին: Օրինակ կարող ենք 

բերել Արիստոտելի թարգմանություններում հանղիպող գլխաւորօրէն, 
գծօրէն բառերը, վերջինս օգտագործել է նաև 0'. Ս ագիստրոսը (տե ս 
ՆՀԲ): ՜ •

Տար «Հեռու, հեռավոր» իմաստի մթաղնմամբ բառը ձեռք է բե­

րել նաև ապ, չ, ան ժխտական ածանցի գործառություն: 1’նչպես նկա­
տել են ուսումնասիրողները, ետոսկեդարյան շրջան ում ընդարձակ֊ 

վում են աար֊/յ գործածության ոլորտները և այն ձեռք է բերում հուն. 

օ1Ջ,-Տ'/, ՛Ձ՜Օ— նախամասնիկների արժեք^: Ահա մի քանի օրի­
նակներ ւոար֊ի ածանցային կիրառությամբ, տարաժամ, տարապարտ, 

տարահաճելի, տարապայման, տարօրինակ, տարաձայնութիւն և այլն։ 

Տար—/» ածանցային կիրառությունը, անշուշտ, ձեռք է բերվել հայե-

րենում ։
Այժմ անդրադառնանք այն ձևույթներին, որոնք հայերենում բա­

ցառապես ածանցներ են։ Դրանք ներկայանում են և որպես նախ­

ածանցներ և' որպես վերջածանցներ։ Իրանական ծագում ունեցող 

նախածանցների թիվը մեծ չէ։
Համ — իրանական լեզուներում հՁՈ1-ք արտադրողական ածանց֊

ներից է և արտահայտում է նույնություն, ընդհանրություն, 

ծանզով վկայված շատ ձևեր կան: Համ ածանցը չավ։ ազանց

այդ ա֊

արտ ա֊

գրողական է նաև գրաբարում: Այն կազմում է հիմնականում ածա­

կաններ (նաև գոյականներ)։ Առկա են հետևյալ կաղապարները' համ-ք-
գո|. (համաբարբսւռ, համաբնութիւն, համահայր, համաձայն), 
քաւ (համաբանեմ, համբառնամ), համ-փ-ած. (համաբանական, 

նման) և այլն:
Հայերեն ում համ-լ» բազմիմաստ է: Ըստ Արմ.֊ի ունի1 ա)

հ ա մ ա ֊

նման

նույն, միևնույն, բ) համայն, ամեն կողմ, բոլորը, ամբողջը, գ) բոլո­
րովին, ամբողջովին, դ) գործածվում է նաև որպես թարմատար։ Համ-բ 

հանդես է դալիս նաև ձևափոխված տեսքով' ե֊ի կրճատումով, մ-ն 
հնչյունափոխությամբ (ամբարձումն, ամփոփ, անդորր, հանգէտ, հան­

դիպութիւն...)։ Համ-ի տարատեսակն է նաև հոմ-չ» (հոմ արիւն, հոմ­

ազգի, հոմանուն)։ Հոմ֊ր համարվում է հունաբան դպրոցի կողմից 

ներմուծված ածանց'^։
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Կան շատ րառեր, որոնէ] երկրորէլ բաղա գրիչը է իր ան ակահ փո­

խառություն է. համագունդ, համ ազգի..,։ Եթե համ-p ի թոք իրանա֊ 

կան ծագում ունի, ապա դա դեռևս իրավունք չի տալիս այս տիպի 

բառերը իրանական փոխառություն համարելու: Ավելի հավան ական է, 

որ սրանք կերտված լինեն հայերենում: Ամբողջական փոխառություն 

պետք է համարել համ ածանց ուներ ուլ ույն բառերը, որոնք երկլար/} 

բաղադրիչը անկախաբար չի գործածվում ե չի գիտակցվում* համսա- 
]եակ, համշիրակ, համակ և այլն։ Որոշ դեպքերում էլ կարելի է հաշ­

վի առնել հոդակապով կամ առանց հոդակապի լինելու փաստը, հա­

մակդեն, համհարզ (կա նաև համահարզ ձևը)։

ham—ծագում է իր. *haina-/»^. հմմտ. հպրս. hamapitar «հա֊ 
մահայր» (OKH» /981, 198 —199)։ Այս էլ իր հևրթին հ.ե. *Տ6Ո1 «մեկ, 
միակ» ձևից, որի ձայն ա դարձներն են S01T1։ SOm, SITI, Smm: Ըստ 
Արմ.֊ի այս բառերը նշանակում են նաև «միասին»։ Հ. Աճառյանը 

հայ. նամ֊թ փոխառյալ է համարում իրանականից «մասնավորապես 

ա (փխ. հ.ե. Շ)֊ի և ընդհանրապես ձևական նմանությունների պատ­

ճառով» (տե'ս Արմ. համ բառի տակ)։ Գուցե շատ բծախնդիր չլինելու 
դեպքում կարելի է և համ֊թ բխեցնել հ.ե. ՏՀՈ֊ից (Գ. Ջ ահուկյանը 

նույնպես նամ֊թ կասկածելով է համարում իրանական (տե ս OMCp- 
KH.-M 311)^։ Համ-ի մեծ հաճախականությունը, բառակազմական լայն 
հնարավորությունները, եթե չեն հավաստ ում նրա բնիկ լինելը, ապա՛ 

գոնե ցույց են տալիս նրա ինքնուրույն լայն զարգացումը հայերենում։՛

Դ&-ը ժխտական ածանց է, ծագում է իրան ական dll§ «վատ» 
ձևից: Նախքան այս ածանցի քննությանն անցնելը համառոտակի անդ­

րադառնանք մեկ այլ հարցի։ Գրաբարում ժխտական ածանցներն են, 

ան, գժ, տ, ասյ, չ: Ամենաարգյունավետը սրանց մեջ ան-ն է, որով 

կազմվում են մի քանի հարյուրի հասնող ածականներ՝ ան-]-գոյակս։ն,. 
ան֊|-ածական կաղապարներով^:

Համանմա'ն մի մասնիկ էլ կա իրանական լեզուներում։ Օրինակ,. 

ձՈ-ր (ձ~ի տարբերակը) պարթևերենում կազմում է ածականներ և 

գոյականներ։ ՃՈ֊ը գրվում է ձայնավորով սկսվող բառերից առաջ. 

anabyad «մոռացված» հմմտ. abyad «հիշողություն» (OHH> 1981, 
198): Այդպես է և միջին պարսկերենում. tUVSfi «կարող», atll” 
van «անկարող», ayar «օգնական», anayar «չօգնող»։

Մենք, ի տարբերություն որոշ ուսումնասիրողների, ան ածանցը 
փոխառություն չենք գիտում։ Երկու լեզուներում ան ժխտական ածան­
ցի առկայությունը ընդհանրական երևույթ է։
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Հայերենը իրանականից փոխ է առել ան-ով ամբողջական կազ­

մություններ, որոնցում ան—/։ առանձին ձևույթ լինելը չի գիտակցվում, 
1'Իչպես ձի գիտակցվում նաև մյուս ձևույթի ինքնուրույն բառային ի­
մաստը։ _

Հմմտ. անաշաքփկ, անոյշ, անապակ: Այլ է ղժ-ի հարցը: Արա ի֊ 

բանական ծագումը անառարկելի է. այդ հաստատվում է ոչ միայն 

ստուգաբանորեն, այլև նրանով, որ հայերենում ւխ—ով բառերի գերա֊ 

կշՒո- մասը իրանական ծագում ունի, այսինքն այդ բառերը ամբող­

ջական փոխառություններ են։ Հայերեն ուս այդ մասնիկով մոտ մեկ ու 

կես տասնյակ բառեր կան. դժնեայ, դժնի, դժաբան, դժար, դժխեմ, 
դժկամակ, դժդոյն, դժկերպ, դժմիտ, դժնդակ, դժոխ, դժուար, դժպատեհ, 
դժպհի): Այս բառերի մեծ մասում նույնիսկ գժ-ի ձևույթային արժեքը 

չի գիտակցվում, քանի որ բառարմատները անկախ կիրառություն չու­

նեն: Բացառություն են դժգոյն-^, և դժկերպ-^/, որոնց գոյս և կերպ 
արմատները հայերենում վաղուց գիտակցվել են որպես մայրենի բա­

ռեր ստեղծելով նոր ս։ն որ կազմություններ:

Ոչ իրանական ծագում ունեցող բառերում դժ-յ։ ներկայանում է 
միայն դժաբան, դժդոհ, դժպատեհ, դժմիտ-ռւմ: Գոհ-/։ և պատեհ-/։ 
ծագումը ստույգ չէ (բառերի արտաքին հնչյունական տեսքը չի բա­

ցա առն դրանց իրանական բնույթը)։ Բուն հայերեն բառերի մեջ 

դժ-£ ներկայանում է փաստորեն միայն դժաբան և դժմիտ բառերում: 
Գժաբան-£ հալլվւսդեպ կիրառություն ունի՝ վկայված 5֊րդ դարից 

ուշ, իսկ դժմիտ-չ։ (դժնամիտի V դ. է. «Այր չարահնար և դժնամիտ»: 
«Իբրև լսէր ի դժնամիտ հազարապետն» (ՆՀԲ): Մի խոսքով, գրա­

բարում, իրանական —դժ- ածանցի կիրառությունը և հաճախ ակ ա֊ 

կանությունը խիստ սահմանափակ է։ Կարելի է կարծել, որ խոսակ­

ցական լեզվում այն չի կիրառվել. րխ—ով կազմությունները թերևս 

սահմանափակվել են գրավոր լեզվի նեղ ոլորտներում։ I' դեպ, այդ 

ածանցը անարտադրողական- է նաև Ա՛րդի հայերենում. «Դժ - ած անցը , 

որ հայերենին է անցել որպես մի շարք բառերի բաղադրիչ, արդի հա­

յերենում գիտակցվում է որպես ժի՛տ ական ածանց միայն այն բառե­

րում, որոնց նախատիպը որպես առանձին բառային միավորներ գի- 

տւսկցվում են՝ դժբախտ, դժգոհ, դժկամ, դժմիտ, դժպատեհ, որոնցից 
մի քանիսն էլ դառնում են նոր բաղադրությունների նախատիպեր... 

Դժ— ով նոր բառեր շեն կազմվում))^։

Իրանական ճսձ՜Ը երկու բառում' թշնամի, թշուաո, ներկայանում է
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-թշ- ձևով։ Նշված բառերում թշ-և որպես ածանց չի գիտակցվում: Թշ-Ոէի 

նոր բառեր չեն կազմվել։
Անցնենք վերջածանցների քննությանը։
Ակ: —Հայերենի իրանական փոխառությունների մեջ բազմաթիվ 

բառեր ունեն այս ձևւււյթը։ Սրանք փոխատու լեզվից անցած ձևեր են, 

որոնցում ակ ածանցային արժեքը շաւո դեպքում չի գիտակցվում''3։ 

Այգ ածանցը բավական արտադրողական էր հատկապես միջին իրա­

նական լեզուներում։ Միջին1 պարսկերենում և պարթևեբեն ում կազմում 

էր գոյականներ' բայահիմքերից, թվականներից ու ածականներից, 

ածականներ' գոյականներից ու բայանուններից։ Հանդիպում են նաև 

բառեր Օ(ղբս) և ակ ածանցային հակադրությամր, որոնց միջև ի֊ 

մ ուստային և խ ո սքի մա ս ա յին տարբերություններ չեն նկատվում: 

Ուսումնասիրողները նշում են ակ-/> նաև փոքրացուցիչ, փաղաքշա­
կան իմաստը։ Այդպիսի օրինակներ, սակայն, քիչ են, կամ ավելի 

^ի2ս՚> քՒւ են վկայված, որովհետև դրանք բնորոշ են խոսակցական- 
բանավոր Լեզվին

Գրաբարում ակ֊/; հաճախ ա կան գործառություն ր համ արվում է 

նվա զա կ ան֊փաղաքշական կիրառությունը, աթոռակ, բլթակ, նաւ|ակ,. 
տնակ, բլրակ, պատանեակ...: Ակ-/; այդ իմաստը պահպանել են նաև 
արդի իրանական որոշ լեզուներ ու բարբառներ^0։

Թյուրիմացություն կլինի կարծել, թե գրաբարի -Ա11[-ով վերջա­
ցող բոլոր բառերը իրանական են։ Վերջիններս, այո, շատ են, բայց 

կարելի է առանձնացնել մի շարք -ակ-ով վերջացող բառեր, որոնք- 

իրանական փոխառություններ չեն. ագարակ, արգարակ, դասակ, ի— 
մաստակ, իմաստասիրակ, խնդրակ, կրակ, հետևակ, մտրակ, ներք­
նակ, սխալակ, սոխակ, տափարակ, տեսակ, տրոհա// և այլն։

Ակ-ո^ վերջացող բառերի քննությունը պարզում է, որ այն գոր­

ծառության ընդհանուր եզրեր ունի իրանական համապատասխան ա­

ծանցի հետ։ Նրանով ևս բայանուններից գոյական է կերտվում (տրոհ— 
տրոհակ)21: Հայերենում էլ կան ակ/Օ բառային զույգեր' առանց ի­

մաստային տարբերակվածության։ Արդար բառը ըստ ՆՀԲ֊ի ունի 

«ուղիղ, հարթ», «արդարացի» իմաստները. «Զոյգ արդարք և կշիռք- 

արդարք և չափք արդար և կապիճ արդար լինիցի ձեզ» (Վետ. ԺԲ, 36)։ 
«Զի հարթ պահեցեալ արդար կոչեցուք հաւատարիմ հաւասարութեամբն» 

(ՆՀԲ)։ Նույն իմաստն ունի և արդարակ֊^. «թորս հաստատեաց կա- 
ցրւյց բթութիւնս արդարակ զուգորդութեան» (ՆՀԲ)։ «Ոմանք ոչինչ ար֊
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■տաքոյ քան առ մարդիկ արդարակացն' բաքի ինչ կարծեցին գոլ» 
(ՆՀԲ): Այսպես նաև' |ււ1ասսւասեր-|ււքասասւս|ւրա1]: «Առն իմաստասիրի 
ուրախ առնի Հայր իւր» (Առակ, ԻԹ, 13): «Առ իմաստութիւն ճանապարհն 
կոչի իմաստասիրութիւն, քանզի իմաստասիրակ է արարչական զօրու­

թիւն, իմաստասիրակ է և արքունականն, իմաստասիրակ է աշխարհ» 

(ՓՒւ-)2՜՛ Կարող ^ք նշել նաև սխալ/սխալակ, ազատ/ազատակ և այլն:
^1~ով ձևերը գրաբարում երբեմն դերբայական իմաստ են ար­

տահայտում. գործակ «գործող», |ս('պրակ «որոնող», գտակ «գտնող, 

հնարող»։ ձմմտ. «Առաջին մարդ առ ի եգիպտացւոց Հեփեստոս որ 
և հրոյ գտակ լինէր» (ԵՒս. Հր. Ա): Բացի ածականփակ. գոյական ֊|֊ 
ակ կաղապարներից առկա են նաև թայարմատ-|-ակ, թւէական-ւ֊ակ 
կաղապարները, երևակ, երգակ, գիտակ, երկակ, եոակ, էակ:

Տ ես անք, որ ակ-ի հիմնական գործաոոլյթը ն՛վազականություն- 

փաղաքշականություն արտահայտելու մեջ չէ- Ակ՜/’ գործածության 
մասին է. խումանյանց գրում է. .փոքրացուցիչ -ակ- ածանցը մի շարք 

դեպքերում ձեռք է բերում բառակազմական գործառություն, արմա­

տապես փոխելով ածանցվող բառի իմաստային միջուկը, որը ինչպես 

հայտնի է բնորոշ չէ ն վա զա - փ աղաքշակ ան ածանցներին ընդհան­

րապես23: Որպես օրինակ նա բերում է օրինակ րաոց օրէնքիգ;
Երևույթը ճիշտ է նկատված, բերված օրինակը սակայն առար- 

կեյի է, որովհետև օր|ւնակ-ր 1ւ օրէնք—/» առանձին փոխառություններ 
են:

Հայերենի 1ւ իր ան ակ ան լե զուների ընձեռած փաստերը հաստա­

տում են, որ երկու լեզուներում տոկա են ակ֊/» դործառակ ան-ի մ ա ս - 

տային լայն ընդհանրություններ: Անշուշտ իրանական ազդեցություն 

կա, բայց չպետք է մերժել նաև հայերենում ակ֊/» որոշ գործ ասու­

թյունների ինքնուրույն զարդացումը' նույնիսկ իրանական լեզունե­
րում ս՛ (դ կիրառությունները առկա լինելու դեպքում: ('սա երե­

վույթին ա\-ով իրանական ձևերի փոխառության շրջա՛նա ւմ դրանք 

հայերենի համար որպես խորթ ձևեր չեն գիտակցվել, այդ պատճա­

ռով էլ հարազատորեն պահպանվել են առանց հնչյունական փոփո­

խությունների ենթարկվելոււ
0ձ\\11ն-ածանցը գործուն և. արտադրողական է հայերենի բոլոր 

փուլերում: Վաղ գրաբարից այդ ածանցին համանիշ է ային-ը: Սա­
կայն թե հաճախականության և թե կիրառական ոլորտների ընդդըրկ֊ 

մսւն տեսակետից ական֊/» ավելի արդյունավետ է: Դասական դրա֊
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բարի բնորոշ հատկանիշներից մեկը ուսումնասիրողները համարում են 

հենց ական-/, գործածությունը։ Ական-л։/ կազմված բառերի թիվը 

■հասնում է 1000-ի, իսկ ային-л։/ ունենք մոտ 60 բառ24։

Ական-չ։ հիմնականում ածականակերտ է։ Անորոշ են հետևյալ 

.կաղապարները' գոյ. -{-ական = ած. (ազգական, ախտական, ամուս­

նական, անձնական), բայարմատ (բայահիմք) ֊Լական = ած. (էական, 
գիտական, աճական, անհատական «անբաժանելի»), ածական-|-ակաս = 
ածական (անջատական, առօրէական, բացական, իգակսւն)։ Գոր­

ծում է նաև գերբայ-|-ական = ած. կաղապարը (արարչական, դատո­
ղական և այլն)։ Բնականաբար բազմաթիվ կաղապարների հնարսւվո- 

րությունը ենթաղրոլմ է ական-п։/ բառերի մեծ թիվ. և զա, իրոք, այգ- 
պես է։ երանական լեզուներում նույնպես առկա է այղպիսի մի ածանց 

акап /а§ап; որը միջին պարսկերենում և պ արթևերեն ում անվանա­

կերտ է։ (ОИЯ, 1981, 70, 195)։ Ծագումը ենթադրվում է իր. эка-ի 
апа-(ОИЯ, 1981, 70), 
է. Բենվենիստը իր. ծ^ՏԱ-լյ դիտում է, նախ և առաջ, որպես իրանա­

կան հայր ար ան ութ յան ( պ ատր ոնիմ ի կա) արտահայտման բնորոշ ա- 

ծանց֊ձևույթ։ Հսմտ. §аЬгриг Раракап ,5азапакап, պ/՚[Ժ. ауагап пап!՜ 
{ап1кап—հայ. նանեական մեհեան և այլն։ Է. Բենվենիստը նկատում 

է, որ իրանական այղ դործառության ակունքները դալիս են դեռևս ՛լին 

իրանական լեզուներից25։ Կապված այս կիրառության հետ ակաԱ-թ թե 
իրանական լեզուներում, թե' հայերենում նաև տեզանվան ակ երտ է։ Հմմտ. 

Ատրս|ատական, Վասսյուրական, հայերենում նաև՝ Օշական, Փառա­
կան և այլն։ Նշելով երկու լեզուներում ական֊/։ գործառական մի շարք 
ընդհանրություններ, է. Բենվենիստը եզրակացնում է, որ ա յերե՛սը 

պարթևերենից վերցրել է ոչ միայն ական ածանցը, այլև նրա շարա­
հյուսական գործառությունները25։

Ինչպես նշել ենք, ֊ական֊ի կիրառությունները հայերենում ավե-' 

լի լայն են։ թեպետ ըստ Բենվենիստի «եթե մեղ հասած պարթևական 

տեքստերը ավելի ծավալուն ու ամբողջական լինեին, ապա կբացա- 

հայտվեին նշված ածանցի գործառական ավելի շատ համապատաս­
խան ութ յունն ե ր21», սակայն ամենայն հավանականությամբ հայերե­

նում —ական—/։ կիրառության սահմանների ընդարձակումը հայերենի 

հողի ՛Լի111 կատարված երևույթ է։ Ածանցների շարահյուսության լայն 
ոլորտն երի «փոխառությունը» ընդհանրապես չի հիմնավորվում։

Ան-շ։ գրաբարում հանդես է դայիս 'հիմնականում որպես գեր- 

բայակերտ մասնիկ (ներկա դերբայ)' հոմանիշ հանդիսանալով ող, 
1Հր



[վ ձևույթն եր ին: Հմմտ. վիպասան, դսվասան... Դրանք, սակայն, դա­

սական շրջան ում այնքան էլ հաճախ ական չէին: WX\—ա ծ ւսն y ո վ կաղմր֊ 

վում են նաև գործիքների անուններ (որր դարձյալ դերբայական ի֊ 

մ ա ս ա ի յուրօրինակ արտահայտություն է). կոան, խթան, փական,, 
խեղդան, ուշ շրջանից' ոլորան և այլն: Ա1։-ր մատնանշում ի կրողը 

և առարկան' կթան, խոթան, ծորան: Ներկա դերբայի ան ձևույթր 

Լ. Աճաոյանը ծագած է համարում հ.ե. ո[-ից (Լ-ԲՀԼ, 5, 26):
Փաստերը հաստատում են ան-^ գործառական ընդհանրություն­

ները իրանական համապատասխան ածանցի հետ: ՃՈ-ը դերբայա֊ 
կերտ ածանց է միջին պարսկերենում, սողգերենոլմ: Հայերենի և ի­

րանական լեզուների ան֊ով դերբայի շատ զուգահեռներ է բերում 

Ջ- P ոլոնիեղին, ընդ որում իրանական բառերը ներկայանում են 

3na և ana ձևերով: Այգ. ձևերը վկայված են հին և միջին իրանա­

կան լեզուներում fStudi, 6): Մի խոսքով ՅՈ դերբայակերտ ածանցը 
գործուն է եղել իրանական լեզուների բոլոր փուլերում, առկա է և 

արդի պարսկերենում: Հայերենի իրանական փոխառությունների մեջ 

էլ կան ա[ւ-ով ձևեր, որոնք ենթադրվում են որպես ամբողջական փո­

խառություններ. արժան, դրուժան: Ջ. Գրեպպինը հայ. դիզան, դէղ- 

ձսւն-ի ան-£ համարում է միջ. իր. an ածանցը ^REA, 1973, էջ 4), 
որը առարկելի է: Ջ- Բոլոնիեղին նկատում է, որ ան ածանցը հայե­
րենում կազմում է նաև գոյականներ, որոնց և նախատիպ բառի միջև 

իմաստային տարբերություններ չեն դրսևորվում. արշաւ-արշաւան, 
նրալէր-հրափրան, դաւո-ղատան, շուրշ-շրշան և այլն: Նշված; բա­
ռերից շատերը իրանական ծագում ունեն: Բոլոնիեղին համանման 

օրինակներ է բերում և միջին իրանական լեզուներից:
Ան-ք նաև տեղ մատնանշող ձևույթ է, ինչպես անոց կամ արան. 

ածանցները:
Արգելան, ապաշխարան, կայան, դիտան... Ջ. Բոլոնիեզին նման 

կազմություններ է բերում նաև հին իրանական լեզուներից. հմմտ- 

Vrkana տեղանունը: Հայերենի մի շարք ածանցների քննությանը 
վերաբերող Բոլոնիեզիի աշխատանքը առաջին հերթին կարևորվում է 

հայերենի և իրանական լեզուների համապատասխան ձևերի ու ի­

մաստների վերհանման տեսակետից։ Սակայն առանձին փաստարկ­

ներ առարկելի են: Այսպես, նկատելով հայերեն մի շարք բառերի 

գոյականական և դերբայական առումները (պատսպարան, խափան), 
նա գտնում է, որ այդ իմաստները ծագել են իր. համապատասխան 

ana և ana-ից (էջ 10—11): Այս հարցում այսպիսի զուգահեռը թեր-



ևս շատ է բծախնդիր և չի արդար արվում։ Դժվար թե երկար ու կարճ 

ձայնավորների հակադրություն չճանաչող հայերենը օտար [եղվի 

^I’li111!. հակադրությունը օգտագործեր բառիմաստների նրբագույն տար­
բերակման համար։ ՊաԱ1ԱԱ|արան-^ «պաշտպան, օգն ական, պատքս֊ 

պարվելու տեղ, նեցուկ» նշան ակությունները հայերենում կատարված ի֊ 

մաստային զարգացումներ են և ոչ թե իրանական ՋՈՋ կամ ՋՈՋ շնոր­
հիվ առաջացած իմսւսւոներ։

Ամփոփենք։ Աև֊մասնիկի հայերենում և իրանական լեզուներում 

ունեցած գործառական֊ իմ աստային ընդհանրությունը ակնհայտ է’ Այդ 

հանգամանքը սակայն, իրավունք չի տալիս մեղ անվերապահորեն հա­

յերեն ան-ի ծագումը բխեցնելու իրանական լեզուներից, մանավանդ, 

"Լ՛ it’ ժխտվում մեր ան-ի անմիջական հնդեվրոպական բնույթը: Ծա­
գած լինելով հ.ե. Ոէ֊ից, ա1ւ-չ> հայերենում և իրանական լեզուներում 

իմ աստային-կիրառական ընդհանրություններ է դրսևորել, սկզբնապես, 

բնականաբար ավելի սահմանափակ, հետագայում ավելի լայն։ Այս­

տեղ արդեն կարելի է չբացառել իմաստային որոշ նրբերանգների պատ­

ճենման հնարավորությունը: Հայ՛ ան-ի կենսունակությանը (պետք I; 
կարծել, որ այն ավելի գործուն է Եղել բանավոր խոսքում) վերջին 

հաշվով նպաստել է և այն, որ համաբնույթ մի մասնիկ իլ դործա- 

ռում էր իրանական լեզուներում^։

Անակ—ածանցը գրաբարում հիմնականում գոյականակերտ է' բա­

յահիմք (բայարմատ) նախատիպով, թԱսյանակ, եղանակ, ւ|արօանակ, 
մրցանակ, յաղթանակ: Անակ-չ» աոկա է նաև փոխառյալ բառերում. 

գանձանակ, արունանակ «ուրվանկար», ամբողջական փոխառություն­

ներ են։ Նշանակ «նշան» էլ ւէարձանակ «մրցանակ» կարող են լինել I։ 
հայակազմությոլն։

3l!3g պարթևերենի համար նշվում է որպես ածականակերտ ա֊ 

ծանց, որը հաճախական չէ։ Ծագում է իր. *ՋՈՋ՜1<Ձ-/'# (OHJii 1981, 
195): Երկու լեզուներում համապատասխան ածանցի իմաստային-կի- 

բառական տարբերությունները ավելի ակն առու են, քան ընդհանրու­

թյունները։
Անղ — Որոշ ուսումնասիրողներ սա ևս համ արում են իրանական։ 

ՃՈճ֊ը միջին պարսկերենում գոյականակերտ է։ Ջ. Գրեպպինը վկա­

յակոչում է արգանդ բառը (նշվ. աշխ., էջ 4)։ Արգանդ բառում անդ-ը 
որպես ածանց րացահայտվում է ստուգաբանորեն։ Հայերենում անդ֊ ով 

ՀԵրջացող այլ բառերում անդ-ի ածանցային բնույթը պարզ չէ։ Ադա-
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մանղ-^ հունական փոխառություն է, աղանդ, հիւանդ, հարմանդ, մար­
մանդ, շրուանդ, ւդաաանդ /՛առերի ստուգաբանությունը վստահելի չէ: 

(Բացառված չէ սրանց իրանական բնույթը): Մի խոսքով անդ—/։ տծան- 
ցային բնույթը հայերենում հստակ չէ, ուստի և որոշակի չի կարելի 

պնգել այդ ձևույթի' որպես իր անական ածանցի փաստը:

Անդակ— հազվադեպ հան դիպ ող ածանցներից է: Դրա իրանական 

ծագումը նշել է դեռևս Հյուբշմանը' սուրհանդակ-/։ անդակ բաղադրիչը 
համարելով իրանական aildak մասնիկը29: Միջին իրանական լեզու­

ներում դրանով կազմված ձևերը հիմնականում դերբայական նշա­

նս: կութ <ուն ունեն: Հայերեն ում անդակ ածանցին հանգիպ ում ենք մի 
քանի բառերում, ասպանդակ, բաւանդակ (բովանդակ), սուրհանդակէ 

Սրանք ամբողջական փոխառություններ են, և այս բառերի հիման 

վրա խոսել հայերենում անդակ ածանցի գոյության մասին, թերևս՛ 

ճի՛՛տ չէ: Անդակ ածանցը տեսնում ենք ադանդակ բառում, օժան— 
ոակ֊հ էլ ամբողջական փոխառություն է:

(Ա)րան֊ը }իմ աստային-հնչյուևական ակնհայտ: ընդհանրություն 

ունի միջ. պրս. №?.֊ ի հետ: Ջ. Դրեպպինը նկատում է հետևյալ օրի­

նակները. հալեմ֊հալարան, բառ-բառարան, աղօթ֊ աղօթար ան, միջ- 

պրս. zen-zendan կարող ենք ավելացնել ataX§ «կրակ» —aiaxSdaH 
«կրակարան»: Արան֊ի իրանական բնույթը ավելի համոզիչ կլիներ, 

եթե իրանական քեզուներո. մ էլ :սռկա լիներ dan- ածանցի ր֊ով ձևերը 
ներառող զգալի բառաշարք։

Ոմանք հայ. արէն֊ը (հմմտ. փոխարէն) հակված են համարելու 
իրանական: Հ. իր. *a.oayana կազմված ավ. day «տեսնել» ար­
մատից: Հայերենում արէն-ր հանդես է գալիս հիմնականում որպես 

որևէ լեզու ցույց տվող ածանց, հունարէն, դաղմատարէն.. ..• Եթե 

ծագումնաբանորեն իրոք հայ. նշված ածանցը իրանական է, ապա՛ 

հիմնական գործառությունը նորամուծություն է:
Ջան գրաբարի մակբայակերտ ածանց է: Հանդիպում է մի շարք 

բառերում: Նախատիպ բառը կարող է լինել իրանական փոխառություն 

կամ բնիկ հայերեն, կամ էլ այլ լեզուներից կատարած փոխառություն: 

Ահա դւսՀ-ածանցով բառերի մի շարք, այլազան, ամենազան, աստուա­
ծաբան, բազմազան, բաղազան, գեղազան, զեղեցկազան, զանազան, 
զարմանազան, հիզան, հրաշազան, որզան: Ըստ Աճաոյանի, դասական 
շրջանում ավանդված է միայն ղան ազան֊ ը (տես Արմ. զան բառի 
տակ): Մյուս ձևերը թեև ետդասական, բայց համենալն դեպս ուշ շրջա­

նից չեն: Հայ. զան-ի կապը իր. Zana֊/։ հետ կասկած չի հարուցում։
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Թար— անշուշտ իրանական էՁՐ ձևույթն է, որր ածականների հա֊ 

մ եմ ատ ութ յան աստիճանի ցուցիչ է։ ֆւսր-մասնի կով հայերենում ու֊ 

նենք բնգամենը մեկ օրինակ, վատթար, որն ամենայն հավանակա­

նությամբ ամբողջական փոխառություն է, մանավանդ որ ջսւր-ը հա­

յերեն բառում համեմատության աստիճան ցույց տվող ձևույթ չէ. գրա­

բարում վատթար նշանակում է վատ: Ուրեմն, փաստորեն թար—ածանց 

հայերենում չկա։

^կ-ք գրաբարում փ աղաբշական ֊ փ ոբրացուցիչ ածանց է։ Հմմտ. 

անասնիկ, հաւիկ, հացիկ, չրիկ, վայրիկ և այլն: Իկ-շ այդ նշանակոլ- 
թյւսմբ գործառեԼ է միջին հայերենում, դործառում է և այժմ: ((Տե­

սականորեն այն բոլոր առարկաների անուններից, որոնցից կարելի է, 

հնարավոր է ֆիզիկապես մեծ ու փոքր տարբերել, արդի հայերենում 

հնարավոր է ֊իկ ածանցով նվազական կազմել, չնայած որոշ մասի 

համար սովորական են ֊ակ և ֊ո։կ ածանցներով բաղադրութ յուններրմ™ ։

Գրաբարում —իկ- փաղաքշական-նվազական ածանցով քառաշար֊ 
քր մեծ չէ։ Իրանական լեզուներում նույնպես առկա է Ա< ածանցք։ 
Եղած նյութը դեռևս հնարավորություն չի տալիս լայն ընդհանրու­

թյուններ տեսնելու “(այ. —իկ-/» և իր. \\հ֊ ի գործառությունների միջև: 
Միջին իրանական լեզուներում \\\֊ ը հիմնականում բնութագրվում է որ­

պես հարաբերական ածականներ կերտող ածանց' բայանուններից ու 

գոյականներից (Օ145Լ 1981, 69, 195)։
Հայերենի պարսիկ, հնդիկ, պահլավիկ, զանդիկ, խուժիկ ձևերը 

կան և իրանական լեզուներում: Սրանք ամբողջական փոխառություն֊ 
ներ են։

Ն^-ով բաղադրությունները ցույց են տալիս նաև նախատիպ բա­

ռով արտահայտված իմաստը կրող առարկան: Նման ձևեր առկա են 

և իրան ակ ան լեզուներում։ նախատիպ բառի փոխառյալ լինելու դեպ­

քում կարելի է ենթադրել կազմության ամբողջական փոխառություն լի­

նելը. ռազմիկ, ռամիկ, վաշտիկ, փայիկ, ասպաստանիկ, տոհմիկ, պա­

յիկ, գցանիկ։ շահրիկ...։ Սրանց հտմ ա բան ութ յամբ հայերենն ունի նաև 

այլ բառեր, ղրանց մեծսւգոլյն մասում բաղադրիչներից մեկը իրանա­

կան է (բարդ բառերի դեպքում հնարավոր է, որ երկու բաղադրիչնե- 

րըն իրանա կ ան լինեն.): Սրանք, սակայն փոխառություններ չեն. վւո- 

խառյսւլ է միայն բառակազմական կաղապարը։ Ազատատոհմիկ, 

անաշխարհիկ, բարետոհմիկ, գերաշխարհիկ, օտարաշխարհիկ, աշ֊ 
խարալանգիկ, ձեռակերտիկ, պատերազմիկ, գինեվաճառիկ։ Հայերեն
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բառերով ունենք, երգեցիկ, բնիկ (եթե րուՏ-ր իրանական փոխառու֊ 
թյուն չէ), չռիկ, մարտիկ, ամիկ և այլն։

Սար — հանդիպ ում է մի շարք բառերում. կամակար, վնասակար, 

օգտակար, ծագում է իր. *\հճ1,Զ֊ից «անել, գործել»։ Մի քանի բա­

ռերում կար-ր որպես ածանց չի գիտակցվում, այլ կար «ում, զորու­
թյուն» արմատն է' (տկար, անկար, անտկար, կտրել, կարող, կարտւոր 

և այլն)> .
կամակար, վնասակար բառերը ամբողջական փոխառություններ 

են,
ճան — ածանցով առկա են մի շարք բառեր, գինեճան, դաւաճան , 

երախճան, ճակաճան, ճոխ աճան, տիրաճան: Այս բառերում նան-ր 
հիմնականում ածականակերտ է, բացառություն է կազմում երախ- 
նան «սանձ» րառը^ւ Պարթևերենում էլ նման ածանց կա, որ կազ­

մում է ածականներ ու գոյականներ. §Ձ(յ «ուրախալի»— ՏջՃՃՋՈ 
«ուրախ», кumaг «պատանի»— ևսրՈՅրԽո «աղջիկ» (0143։ 1981, 
197)։,

Պան — (ա)պան— անշուշտ թՁՈ «պահել» արմատից է։ Հայերե­
նում հանդես է գալիս միայն ածանցային կիրառությամբ: Իմաստա­

յին համանիշ է պահ, պետ ձևույթներին։ Պան-ով կազմությունները- 

առկա են ինչպես իրանական ծագում ով նախատիպ բառերում, այն­

պես էլ բնիկ կամ ոչ իրանական' փ ոխ առություներ ում. ^արապան,, 
դրախտապան, ջրաղացպան: Երանական փոխաոյալ րաո-ի-պան բա­
ղադրությունների ամբողջական փ ոխառություն կամ հայակաղմություն 
լինելու հարցում միշտ չէ, որ կարելի է վճռական բան ասել: Ըստ երե­

վույթին ամբողջական պետք է համարել բարապան-^, որովհետև 

բար-£ հայերենում առանձին չի կիրառվում, դրախտապան «պար- 
տիղպան»-ը, քանի որ դրախւո-^ իրանական լեզուներում ունեցած 

իմաստն է, զանկապանն էլ թերևս իրանական է: Փուշտիպան, վա­
րապան, մարզպան ամրողջական փոխառություններ են։ Պան-շ» կի­

րառվում է «պահող, խնամող» ընդհանուր նշանակությամբ, ջրաղաց­
պան, սենեկապան, խանութպան, պանդոկապան, պահապան, թղթա­

պան: Նախատիպ գոյականը, ինչպես այս օրինակներից է երևումի 

կարող է նշել գործիքների, շենքերի, այլևայլ իրերի անվանումներ,
նաև մարմնի մասեր, գլխապան, դաստապան, թաթպան, զանկապան։ 

Արդի հայերենում պան-ով կազմությունները ավելի շատ են։ Բավա­
կան մեծ թիվ են կազմում այն բառերը, որոնց մեջ որպես նախատիպեը 

կենդանիների անուններ են. կովապան, իշապան, խոզապան, ոչխա-
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բապան, շնապան, ձիապան, հավապան, այլև' երամակապան, ջոկա­

պան և այլն։ Տեսականորեն արդի հայերենում, փաստորեն հնարա­

վոր է կենդանու անուն-}-«յան կազմությունը: Գրաբարում նման կազ­
մությունները քիչ են։ Վերը բերված արդի հայերենի օրինակներից և 

ոչ մեկը գրաբարում ավանդված չէ։ Առկա է միայն երամակապան

բառը' այն էլ ուշ շրջանից։

Պլսն-Հ» իմաստային որոշ ընդհանրություններ ունի պետ և պան 
ձևույթների հետ. հմմտ. ախ ոռապան-ախոռապետ , մ ա րզպ ան-մ արղ- 

պետ, դար ապ ան ֊ դարապե տ ։ Կրբերանդային տարբերությունը թերևս 

այն է, որ պան-ով կազմություններբ արտ ահ այտ ում են «հսկիչ, պա­

հող!), իսկ պետ-ո^ կազմությունները' «իշխող, գլխավորող)) իմաստ­

ները։ Այս երկու ձևույթների տարբերությունը' նաև այն է, որ պետ-^ 
սոսկ ածանց չէ, այլ գիտակցվում է որպես ինքն ուր ույն բառ կազ­

մելով նոբ ՛ածանցված ձևեր- պետաբար, պետագոյն, պետական, 

պետանամ, պետաւոր, պետութիւն... Բառավերջում ւևխւո—ով կազմու­

թյունները ավելի շատ են, քան պան-ով ձևերը։ Նկատվում է տարբեր 

բառերի հետ զուգորդելիռւթյ ան տարբեր հնարավորություններ, այս­
պես, ղոնապան, պահակապան, պատդոսապան, բարապան, վարա­
պան, պետ-„»/ զուգահեռները չկան, իսկ դահնապետ, դենպետ, մայ- 
պեւո, հազարապետ, զինդիկապեա, բառերի պան-ա£ տարբերակները 
չկան։ Սա կարելի է բացատրել այդ ձևույթներ/։ ի մ աստ ային ֊նր [՛ե­

րանգային վերը նշված յուրահատկությամբ։

Ստան— ածանցը գրաբարում տ եղան վանակերտ է, նաև ցույց է 

սւալիս նախատիպ գոյականի արտ ահ այս։ ած հասկացության հավա­

քականություն, շատ ւինելը։ Հմմտ. Հայաստան, Վրտսատն, Ասորես­

տան, Հրէաստան, այգեստան, մրգաստան, ծառաստան։ Այս կիրա­

ռության հետ կապված ստան-£ համ արվում է նաև հոդնակիակերււ։ 

մասնիկ։ Անցումը, ինչպես նշում է Աճաոյանը, կատարված է, ան­

շուշտ, այգեստան, ծաոաստան և նման բառերից, որոնց մեջ առար­
կաներ/։ բազմությունը մտքով է առնված, որով և հավաքականի է վե­

րածված։ Հավաքականի և ստան մասնիկի հարակցությունը կարելի է 
տեսնել հատկապես Հայք-Հայաս տ ան, Մարք-Մարուսս։ ան... և նման 

բառերի մեջ, որոնցից կարելի է հետևցնել, թե ստան = ք (ԼԲՀԼ, 3-րդ, 
713)։ Հ. Աճաոյանի հավաստմամբ ստան մասնիկի, որպես հոգնա­
կերտ/:, գործածության հնագույն վկայությունը VI/ դ. է ( ն.,ո )։ 

Ստան-բ որպես տեղ ցույց տվող ածանց հոմանիշային եզրեր ունի 

արան, ոց մ տոնիկների հետ։ Նկատելի է, անձ ցույց տվող նախաւորս)
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բառով ստան զուգորդելիության ոչ հաճախական լինելը։ Ունենք հարս- 
Սարան, վարդապետարան, եպիսկոպոսանոց, օտարանոց, իսկ դրանց 

ստան-ով ձևերը չկան։ Եզակի վկայությամբ կա միայն օտարստաԱ 

ձևը;
Ստան — ածանցը ծագում է իրանական *Stan3 «տեղ» բառից։ 

Միջին պարսկերենում և պ արթևերեն ում հիմնականում տեղանիշ է. 

bodesta՛] «այդի» հմմտ. հայ. բուրաստան, Sahrestan «գավառ, 

քաղաք», frahangCStan «դպրոց»։ Իմաստի լայնացմամբ ու փոխա֊ 

բերացմամբ նաև dadCStan «դատաստան, դատ, դատավարություն», 

daQ «օրէնք» բառից:

Սմքի—իգականակերտ ածանցը ծագում է իր. uhi(tlrlli)-/>^» Ըստ 
Աճաոյանի գրաբարում ուհի ֊ո։/ կազմությունները 60 հատ են։ Սկզբնա֊ 
պես ունի մասնիկը իրանական ծագմամբ հատուկ անունների բազա֊ 
ԴԲՐՒլ էք՛' Զարուհի, Խոսրովուհի, Հ ա մ ա զա սպ ոլհի, Սմբատոլհի, Տա֊ 
ճատոլհի։ Այսպիսի բառերում ոլհի֊ն հոմանիշ է իր. դուխտ «աղջիկ» 
բառին: Հետագայում հատուկ ան ոլնների բաղադրիչ լինելուց զատ, այն 

սկսում է կիրառվել, ընդհանրապես որպես իգական սեռի ցուցիչ, թա- 
րեկամուհի, եգիպտուհի, ք՛րմուհի, արքայուհի և այլն։ Ըստ Հ. Աճառ֊ 

յանի I դ. ուհի-ո^ կս,ր ընդամենը յոթ հասարակ անուն, թագուհի, 
քանանուհի, երանուհի, իմաստուհի, հաւատուհի, սարկաւագուհի, առա— 
քելուհի իԼՈՀԼ, Յ֊ըգ, 305)։ Արգի հայերենում ուհի֊ռ։^ կազմություն­
ները ավելի մեծ թիվ են կազմում: Է. Օենվենիստը ենթադրում է, որ 

ուհի-ե նախապես առկա I; եղել թագուհի' մի կարևոր բնութագրական 
բառում: Հետագայում միայն այն ընդհանրացվելով դարձել է իգական 

անունների ցուցիչ։ Pենվենիս աը կարծում է, որ թագուհին ամբողջական 
փոխառություն է (TPS> 1945, 74): Սակայն բառը թերևս հայակազ- 
մություն է. ճիշտ է, սպասելի թագաւՈ րուհի-^ փոխարեն թագուհի-ն 
կարող է առարկելի դարձնել նրա հայակաղմ բնույթը, սակայն այդ 

կազմությունները բնորոշ էին հայերենին (հմմտ. դատուհի «դատա­
վորի կին», «կին դատավոր»: Նաև' թագազարմ, թագաժառանգ, թա­
գակերպեալ— թագաւորակերպեալ, որոնք զուտ հայակազմությունն եր

հանգ — այս բաղադրիչով առկա են մի շարք բառեր, աշխսւրաւաևդ,. 
գահաւանդ, բահուանդ, պարաւանդ, շարաւանդ, բարձրաւանդ32, դա­
րաւանդ. դանդանաւանդ, պախճաւանդ, կարաւանդ, մանաւանդ, սա­
րաւանդ, վարաւանդ (նաև որոշ տեղանուններ' P ագըելանդ, թարա-
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լանդ...)։ Բնիկ հայերեն բառերում ւանդ-p սակավադեպ է (բարձրա- 
ւանդ, սարաւանդ): Ւսւնդ֊ի ածանց ային իմաստն էլ հստակ չէ։

հէտ — գրաբարում արտահայտում է հավաքականություն, մի բա- 

ն1'9 շատ լինելը, հան դիպ ում ենք հետևյալ բառերում. գինաւէտ, (գի­
նեւէտ), հացաւէտ, ընչաւէտ, խաշնաւէտ, խոտաւէտ, ծաղկաւէտ, ծա-- 
րւաւէտ, կենդանաւէտ, մրգաւէտ, շահաւէտ, ուխտաւէտ:

Հայ. լէւո-ր երբեմն փորձում են կապել հ.ե. -*Vent~ մասնիկի 
հետ: Հ. Աճաոյանը նկատելով իմաստւսյին ընդհանրությունը մեր­

ժում է ւէտ-/ք ծագումը *\'ՇՈէ-ից' ելնելով հնչյունական անհամապա- 

տասիւանությունից։ (ԼՔՀԼ, 3, 115)։ Է. Աղայանը նույնպես մեր-

ժելով դրանց ծագումնաբանական կապը, հ.ե. *Vent-/f հետ կապում է 

գին ածանցը (ԲԱՀ, 54 — 55)։ Երանական լեզուներում նույնպես գոր- 
ծառում է vand, vend ածանց, որ ծագած են համարում իր. *Vat : Vant 
արական և չեզոք սեռի ածանցից (OI4JI1 1981, 70)։ Այս ածանցը հայ. 
լէտ֊ի հետ իմաստային ընդհանրության եզրեր ունի։ Հմմտ. պրթ. 

isprahm «ծաղիկ», lsprahm3vend «ծաղկաշատ»։
Ի էտ ածանցը, սակայն փոխառություն չենք համարում^։ Նկատե­

լի է, որ իրանական ծագում ունեցող բառերի կազմում ւէտ ածանցը- 
այնքան էլ հաճախական չէ։

Ւ։:ր֊(աւոր) ածանցը չափազանց արդյունավետ է գրաբարում։ հրա֊- 

նով կազմված բառերը մի քանի հարյուրի են հասն ում։ Աւոր ձևույթի 
էական տարրը, ինչպես նկատում է Ա. Մեյեն, ֊լռր֊ն է, որ հանդի­

պում է մի շարք բառերում, ղին ոլոր, ջրուոր, վարձւոր (նաև վարձա­

ւոր) և այլն (ՄՀՈւ, 102): Հայերենում ավելի հաճախական է աւոր 
ձևը: Ուսումնասիրողների կարծիքով ալոր-ը «կրող» նշանակող մի 

ձևույթ է, որը «բերեմ»-/։ նկատմամբ նույնն է, ինչ որ հոլն. ՕՇՕ',Տ 'SzOW 
նկատմամբ։ (ՄՀՈւ, 102)։

Ալոր-ով ձևերը ցույց են տալիս, ա) պաշտոն, դատաւոր, ղան֊ 

ձալոր, սեղանաւոր, մաքսաւոր, բ) մի բանից ունեցող, մի բան կրող՛ 

անձնավորռւթյուն. զրահաւոր, սուսերաւոր, մկնդաւոր, կապանաւոր, 
հաւատաւոր, ձիաւոր, գ) նախատիպի նման, նման ձև ունեցող, գիսա-- 
տր, գոգաւոր, գունաւոր: ֊Աւոր֊ ով հատկապես կազմ ում են ածա­

կաններ (նաև գոյականներ) եկաւոր, երաշխաւոր, երկարաւոր, կա­

մաւոր ,կ արեւոր, հաղարաւոր, հանդիււտլոր, հարկաւոր, հնարաւոր։

Առկա են գոյ-|-աւոր, ածակ. ֊ւ֊աւոր, րայանուն-իաւոր, մակբայ-}- 
աւոր, թլխ-յ֊ատր կաղապարները։ Նշված ածանցի հայկական բնույթը- 
հիմնավորել են մի շարք հայագետների՛^։
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Իրանական լեզուներում -\'3ր(-եր, ֊\\ղ) ածանցն էլ իմաստային, 

գործառական որոշ ընդհանրություններ ունի հայ- աւոր-/։ հետ: Մե­

ծավաստակ Հ. Աճաոյանը աւոր կազմությամբ մի քանի բառ դիտում է 
որպես ամբողջական փոխառություններ իրանականից։ ներենք երկու 

օրինակ, հետևելով Հյուբշմանին, նա գանձաւոր բառը համարում է 

ամբողջական փ ոխառություն՝ պհր ^ՋՈյԱ\^Ջք(§ՅՈ 1սԵՋր); Նա բայա­

կազմ ւոթյուն չի համարում նաև աէոր մասնիկի ((պետ» իմաստի պատ­
ճառով։ Բայց սա առարկել կարելի է, որովհետև աւոր֊ի այղ իմաստը 

առկա է և մաքսաւոր, սեղանաւոր բառերում, որոնք իրսւնական փո­

խառություններ չեն։ Գանձաւոր-/։ ամբողջական փոխառություն լինելու 
դեպքում հստակորեն չի մեկնվում Ա73ր-աւար անցումը։

Կոնկրետ գանձաւոր-/։ համար հնարավոր է երկու ճանապարհ, 

կամ այն հողակազմություն է' գանձփաար, կամ էլ հայերենը վերց­

նելով gar^JUVar, այն ենթարկել է իր օրենքներին և արդեն գրավոր 
ավանդման շրջանից մեղ է ներկայացրել գանձաւոր ձևով (հայկական 
բնույթի օգտին է խոսում նաև (1-ի առկայությունը ջ-ի փոխարեն):

ՂաաւսւՈՐ բառն էլ Սարմատական բառարանում փոխառյալ է պատ­

վում։ Պհլ. datavaг կ^^ (յՅէԱ¥Յր: Սրա դեմ ևս կարող ենք առար- 
կեւ այն փաստարկներով, ինչ գանձաւոր բառի համար։ Պետք է ընդու­
նել, որ հայերենը փոխառյալ դատ բառով կազմել է նոր բառ: Ըստ 

Մեյեի, թագաւոր բառում (բառացի' թաղ. կրող) հայերենը պարզապես 
թարգմանում է իրանական մի բարդ բառ (ՄՀՈԻ, 103)։ Մեյեն նշում է 

նաև, որ աւոր վերջահանգով հայերեն բազմաթիվ բառեր կազմվել են 
համապատասխան իրանական բառերի հետևողությամբ. ((Այսպիսով, 

թեև ա-ար-թ բուն հայերեն տարր է և ձևի ու իմաստի տեսակետից հեշ­
տությամբ բացատրվում է հայերենի ներսում, այն կրել է իրանական 

ազդեցություն, այստեղ կանգնած ենք մի իսկական յեզվական խա­

չավորման առաջ» (ՄՀՈԻ, 103)։
Մեղ թվում է, որ հայ. աւոր-ը իրանական ոչ մի ազդեցություն 

11՛ ԿիԳ ւՒն1Ո."վ հայերենում չափազանց հաճախական, ունենալով 
ածանցային իմաստների հստակ արտահայտություն, ալ„ր-ով կերտ­

վել են մի շարք բառեր, այդ թվում նաև նախատիպ իրանական փո­

խառություններով Լ եթե որոշ դեպքերում իրանական բառն ու բայն- 

րենր ձևային ընդհանրություններ են դրսևորում, ապա դա լուրջ փաստ 

.լ ազդեցության» հիմնավորման համար։ Մի խոսքով, իրանական 

փո-առյալ բառ նախատիպով ու աւոր կազմությամբ ձևերը պետք է



հանել փոխառությունների ցանկից, մ տնավանդ, երր նախատիպ քա­

ռը անկախ գործածություն ունի հայերենում։
Ամփոփենք։ Հին հայերենում գործաոում են իրանական մի քանի 

ածանցներ նախածանցներ ու վերջածանցներ։ Վերջիններս ավելի շատ 

են։ Ածանցները առանձնանում են նաև ըստ քառակաղմական ու ի­

մ ասուային հատկանիշների, ըստ խոսքի մասերի կերտման հնարավո­

րության ու նշանակության։
թյուրիմացություն կլինի կարծել, թե օտար լեզվից անմիջապես՛ 

վերցվում է տվյալ ածանցը և կիրառվում։ Այդպես շէ։ Դրսւնք տվյալ 

լեզուն են ներթափանցում այն փոխառյալ բառերի շնորհիվ, որոնցում 

առկա է տվյալ ածանցը և գիտակցվում է նրա իմաստը։ Այդ բառերի 

համաբանությամբ էլ կերտվում են նորանոր ածանցավոր ձևեր։

Ածանցները առաջանում են նյութական իմաստ ունեցող բալլերից' 

վերջինիս մթագնումով, այլև որոշ հնչյունական փււփ ոխություննևրխ 

շնորհիվ: Ինչպես նշել ենք, փոխառյալ բառերից ածանցային իմաստ­

ներն ու կիրառությունները կարող են ձեռք բերվել փոխառու լեղւէում։ 

Այս դեպքում, ուրեմն, ւլա չպհտք է դիտել որպես փոխառյալ ածանց, 

այլ նշել միայն տվյալ ձևի օտար ծադման մասին: Եթե ստուգաբանորեն 

տվյալ ածանցը օտար ծագում է ենթադրում, ապա ածանցային իմաս­

տը կարող է օտար չլինել։

Մերժելի պետք է համարել այն սկզբունքը, երբ երկու լեզուներում 

իմաստային ու գործառական ընդհանրություններ ունեցող ածանցները 

անպայման դիտվում են որպես փոխառություն (տվյալ դեպքում իրա­

նական փոխառություն ):

Նկատվում է, որ բուն իրանական ծագում ունեցուլ ածանցները 
(ղժ, թսւր, ճան, անդակ) հայերենում իմ ա ս տ ային - կիրառական լալն, 

ընդգրկում չունեն։

՜ 5. ՆՎԱ£ ԲԱԽԱԿԱՆ ՔԱՌԵՐ

Իրանական ծագում ունեցող բառերը հ այերեն ում գործառական, 

նույն արժեքը չունեն։ Կան բազմաթիւէ բառեր, որոնք հայոց լեզվում՛ 

կիրառվել են 1—2 անդամ: Սրանց առանձնացումը և քննությունը 

ինքնանպատակ չէ: Սա, նախ և առաջ, իրանական փոխառությունների 

նոր' ըստ գործածության հաճախականության սկզբունքի դասակարգ֊ 

ման փորձ է, որը մինչև այժմ չի կատարվել ուսոլմնասիրռղների կող­

մից: Իսկ բառերի գործառական հաճախականության և առհասարակ 

կիրառության ոլորտներէ։ որոշումը էսիստ կարևոր է փոէսառու լեզվում 
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■փոխառյալ բառապաշարի լեզվական արժեքի գն ահ ատ մ ան Հարցում։ 
Ստորև կբերենք իրան ակ ան ծագմամբ նվազ հաճախ ական բառերի 

ցանկը։ Այդ բառերը նույնպես մտնում են իրանական փոխառություն֊ 

ների ընդհանուր թվի մեջ՛ մեծացնելով դրանց տոկոսը' բնիկ հայերեն 

կամ այլ փոխառությունների համ եմ ատ ութ յամբ: Այնինչ, դրանք պետք 

է առանձնացնել և տարբերակել։ Ահա ^յդ բառերը։ Փակագծերում 

տալիս ենք գործածության թիվը» “կաթնաղբյուրը, էջը* Մի քանի բառ 

միայն հնարավոր շէր ստուգել ըստ սկզբնաղբյուրի, այս դեպքում էլ 

հղում ենք Արմա տ ական կամ նոր Հայկազյան բառաբանն երին։

Ազտիքւ «տ զն վականւււթյուն» (^փրբ- թղթ- 170, 171), ախտար մոլ 
«աստղագուշակ» (՛շ, Խոր. 206), ահանգ «շարք» (Արմ. 1), անաշահիկ 
«օտարական» (1, Ոսկ. Եփես. 833), անգար «հաշիվ» (1, Եզն. 287), 
անջիման «մոզով» (2, Արմ), աշդահակ (ձուկ է) (2, Մագ. թղթ. 216), 
աշխարաւանդ «թագավորական թագի կապը» (1, Բուզ., 207), ապատ 
«շեն» (ր, Եղիշ., Արմ.), ապարթանել «հանդգնել» (2, Եղիշ., 12, Ագաթ. 
288), ապարհայիկ (1, Եղիշ. 115), ապիկամ «անկամ ծույլ» (1, Եղն. 
269,) ապրդում «ձիու թամբի մաս» (1, Բուղ. 91), ասպահապետ «զո֊ 
րաւգետ» (2, հար. .207, 209), ասպաճարակական «հովվական» (1, Եւս, 
քր. ա. 230), ասպաստանիկ (ձի) (1, Արմ, Ա. Մակ. Դ, 39), արկ «ա֊ 
վան» (1, Բւռհ., 135), արուհանակ «նկարի ուրվագիծ» (1, Ոսկ. Եփես. 
873), աւանդ «քաղաք» (2, Արմ.), բագ «րամին» (1, Արմ.), բահլիկ 
«զրահ» (1, Սեր. 68), բանուական «իշխանուհիներ» (2, Բուղ. 48), 
բաշխիշ «պարգև» (1, Բուղ. 159), բաստարան «բանտ» (1, Արմ.), 

բէշկ մշկոյ (կենդանի է) (1, աշխ. 615), բոբ «գորգ» (3, Արմ.), բոզ- 
պաւիտ (կրոնական դ/՚բք է) (Եղփշ՛ 1'15), բուիճենիկ (բույս է) (1, 
աշխ. 616), գահաւոր «դեսպակ» (1, նՀԲ.), գալագ «բաղեի ձագ» (1, 
Մագ. բեր. 240), գոմեզ «կովի մեզ» (1, Եղիշ. 52), գոյիբուակ (բուս֊ 
անուն է) (1, Աշխ- 515), գոսակ «անմազ» (1, Արմ.), դենպետ «կլա֊ 
նապետ»(1, Եղիշ, 143), դերանդերձապետ «խորհրդական» (]> ԿՒշ՛ 

62), դժկերպ «տղեղ» (1, Արմ.), դժպարտ ((հաղթված)) (1, Արմ.), 

դրուժան «խաբեբա», (2, Արմ), երաշ|ս «աշխետ» (1, Մագ. թղթ- 51), 
գաոնաւուխա «ոսկեհյուս» (1, Եղեկ. ԺԶ> 13), դարտակ «դեզին» (1, 
Արմ.), զենակար «վնաււակար» (1, Արմ.), թուանիկ «հարուստ» (1, 
Կղն., Արմ.), լաշկար «զորք» (1, Եղիշ. 142), խար, «խոտ» (1, Ագաթ 27), 
խարբանդակ (1, Արմ.), խարբուզ «իշայծամ» (1, Բ. օր. ԺԴ, 5), խոոա- 
պետ, «իշխան» (1, Բ, թս:գ. Բ., 18), խոստակ «կւպվածբ (1, Կան. Բ. 95,
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Արմ-)) խորակ «խմորեղեն» (], Արմ.), կոտակ «կարճ» (1, Բուղ. 6), 
կոո<[Բ]ետ «՛արհեստապետ» (1, Վկ. արև., 139), համալար «հավասար» 
(1, Արմ., Կղնկ.), համիմաղ «դատախազ» (1, Արմ.), համոահ . «ու­
ղեկից» (1, Արմ.), հեշմակ «դև» (1, Եղն., Արմ.), հիրիկ (ծաղկի ա? " 

նուն) (1, Ելք. Լ. 24), հոշիբուակ «խունկ» (1, Աշխ., 616), հրբուակ 
(րոպս է) (1, Աշխ., 615), ղամղայեալ «պճնՎած» (1, Բուղ., 120), 
համբար «մանյակ» (1, Սեր., 66), հանբակ (բույս է) (1, Սիր. ԵԴ, 

20), հապուկ «շուտ» (1, Եղիշ. 74),1 հարակ «նահանգ» (1, Աշխ., 

Արմ.), ճարս։ ոլկ «սպիտ ակավո՞ւն» (2, Pnւզ^ 43 )յ նեմ|ւշ « զուգաբ ան» 

(1, Բուղ. 200), հիաակ (ղարգ է) (1, Փարպ. 88), մաշկապարհէ!։ «ար֊ 
բայի վրանը» (2, Բուղ. 47, 159), մենթան, «զգեստ» (1, Ոսկ. ա. Տիմ. 
66), մովպետան մովպետ (2, Եղիշ. 62, 181), յախտիլ (1, Արմ.), նա­
նայ «խսիր» (1, Վրք. հրնց. Բ. 12), նայիբոսսկ (բույ՛ս է) (1, Աշխ. 615), 
նզար «նիհար» (2, Արմ.), շահախոռապետ (տիտղոս 1,) (1, Եղիշ. 100), 
շահղանակ (բույս է) (1, Աշխ. 608), շահրմար «մսւտյան» (1, Սեր. 27), 
շապստան տակառապետ (3, Բուղ. 133), շկապել (1, Խոր.), շւորպս։- 
ղաքպ (կեն ղան ո լ անուն) (1, Աշխ-), պախահհամ «կարկանդակ» (1, 
Արմ.), պախհաւանդ (զարդ է) (1, Ոսկ. րեր. 554), պառակ «կող» (1, 
Եզն. 281), պասանիկ «թիկնապահ» (1, Արմ.), պատզոսապան «դորա-' 
պես։» (1, Սեր., Արմ.), պատկան «նետ» (1, ՀԱ., 1912, 625), պատշիր 
«փաստաթուղթ» (1, Փարպ. 114), պսւրեհնակ «շապիկ» (1, Արմ.), 
պարմայել «տուժել» (1, Եղիշ., 26), պարտքաշ (1, Եղիշ. 143), Ռո- 
սէաստակ «գլխավոր քաղաք» (2, Ագաթ. 438, Սոր. 60), սակստան ւսէւ- 
ղերձապետ (տիտղոս) (2, Բուղ. 132, 133), սնզրոէեղ (բույս է) (1, 
Աշխ. 615), վանառզահ «շուկա» (2, Արմ.), վասպուրական «ազնվա­
կան» (2, Սեր.), վատախտարակ «գռեհիկ» (1, Եղիշ. 142), վարզ 
«լախտ» (1, Արմ.), վիրալ «սափրել» (1, Բազ, 59), վսեստակ, (1, 
Բ. Մ1թ Բ 10), փալանիկ «լծված ձի» (1, Մո՛գ. քեր. 241), փաղան­
գամուշկ (բույս է) (1, Աշխ. 615), փարուազ «ժապավեն» (1, Եղն., 

Արմ.), յաւիտեան Խոսրով (տերմին է) (2, Սեր.), փուշտիպսւնսա- 
ղար «հրամանատար» (2 Փարւղ. 128), փուրսիշն «հարցաքննություն» 
(2, Եղիշ. 136, 159), փրզանղ «զավակ» (1, Մտգ. քեր. 241), քան- 
լլուկ «կարաս» (1, Աշխ. 600), քաշկէն «գարեհաց» (1, Եղիշ. 144), 
քաշտի, նավ» (1, Մադ. թղթ. 200), քեմուխտ «ողորկեալ կաշի» (2, 
Խոր. 230, Մագ. քեր. 22), քրտիկար «բարի գործ» (2, Եղիշ. 137, 46)։

Վերոհիշյալ բառերի մի մասի իրանական ծագումը կամ փոխաո-

յալ էՒ^ելը կարե/ի է ‘Ա՚^Ելի համ արեր

11_943
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Ագայւք։— «քանզի ազտիհդ ձեր և փառաւորութիւն մեծութեամբ 

հանդերձ ոչ միայն Հայոց աշխարհիդ խնդութիւն է այչ և վրաց» (Գիրք 

թ’լթ- ITO)1 Արմ֊ում բառը համարվում է իրանական՝ պհլ. &7.ձ{1հ֊իցր 
Ավելի համոզիչ է թվում Ն. Բոլզանդացոլ մեկնությունը, երբ բառը 

կապում է ասոր, եզդճի, եզւյաքփ, «փառավորություն» հետ (ՀԱ. 1909, 
820)։ Նշված համատեքստում, իրոք, ավելի հարմար է «փառավորոլ֊ 

թյուն», քան «ազատություն, ազնվականություն» իմաստը (վերջինս 

ունի իրան ական բառը), քիչ հավանական { նաև, որ իրանական բա֊ 

ռը հայերենում վկայվեր միայն IX — X դդ.։ Երանական aZat ձևից 
հայերենը արդեն V դարում ուներ բազմաթիվ բառեր, բարդություն­

ներ իմաստային զանազան նրբերանգներով և տրամաբանական չէ, 

որ այգ յուրացված ու գործուն արմատի առկայության պայմաննե­

րում ուշ շրջանում հայերենը փոխ առներ ազատիո անհարազատ ձևը։
Իա&լ{1կ— «Ապա ի վերուստ իմն հասեալ ալդնութիւն՝ պատառի 

վերտ և ամուր բահլիկ և կուռ զրահին ամրութիւն արքային Բուշանաց 

ի. նիզակէն Սմ բատայ» (Սեբ. 68)։ Աճաոյանը բառը կապում է պհլ* 

*bahltk «զրահ»֊ի հետ։ Ավե^ համոզիչ է Ստ, Մ աչխաո յանի մեկ֊ 
ն ությունը' ((բահլում շինված, ինչպես Դամասկոսի անունով սր՚երը 

կոչվու-մ են դամասկյան» (Սեբ. 1939 թ. հրա. ծան. 48)։ ՂժկեՐէդ— են֊ 
թադրվում է կապը իրանական լեզուներում չավանդված *(jU§kCrp-/p 
հետ, հնարավոր է նաև, որ բառը լինի հայակազմութսուն։

•քանդուկ — ((Լինի ի P իւթանի ա հող սպիտակ, զոր մանր աղացեալ 

և ցանեալ ի քանդուկս ի վերայ ցորենոյ ճճի չուտել» (Աշխ. 600)։ Ար- 
մսւտական բառարանում ենթադրվում է կապը իրանական kailduk կամ՜ 
kandu հետ։ Հնարավոր է նաև արդեն հայերեն գիտակցվող քաէգ-|֊ուկ 
կազմությունը։ ճանդուկ կարող է նշանակել նաև «քանդած տեղ, հոր»,, 

իսկ հորերում ցորեն պահելու սովորությունը հարատևել է մինչև մեր 

օերրը։

Ապատ — Անկախաբար վկայված է Եղիշեի որոշ հրատարակություն­
ներում. «3 ամեն այն տեղիս, յապատս և յանապատս միայնանոցս շի­

նէին» (1859 թ. էջ 46)։
Զննական հրատարակության մեջ իրավացիորեն այդ բառը հան­

ված է, որով և ա•ԼԿԻ է հստականում նախադասության իմաստը 
((ամենայն տեղիս անապատս մի այն անոքս շինէին»։ Ուրեմն, Ապ lu­
mp հայ մատենագրության մեջ անկախաբար գործածություն չունի,, 

այն հանդես է գալիս որպես տեղանունների բ ադա դրի չ, հեսւևաբար և 

որպես առանձին բառ չպետք Լ դիտել: 
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Ապաւ’հսւյ[։(| (պարսկական գնդի անո՞ւն)» Դարձյալ հանդիպում 

ենք Եղիշեի մոտ. «Իսկ գունդն ղապարհայիկ և զկաշտաց և զհոնաց 

և զգեղաց և զայլ ի մի. վայր ժողովէին» (Արմ.)։ «Անշուշտ իրանյան 

փոխառություն է, — գրում է Աճաոյանը, — ինչպես ցույց են տալիս նախ 

իմաստը և երկրորդ, պահլավական \\լ վերջավորությունը» (Արմ.): Թի֊ 

րաքյանը բառը մեկնում է՝ ապա֊ րահ֊ իկ «զարտ ուղի ճամփաներով 

թշնամոլն հալածող գունդ» (Արմ,)։ ՆԼԲ-ում բառը վկայված չէ, որով­

հետև բառարանի հեղինակները բառը դիտել են որպես հատուկ անուն; 

^^Ւշ^Ւ Հինական բնագրում բառը ուղղված է' աս|1Ա։՝քւաց|։ (115)։ Նկա­
տենք, որ Ապսւր աշխարհի մասին հիշատակություններ կան) նաև մեր 

այլ մատենագիրների մոտ: Հմմտ. «Եւ 5 աղկերս։... ելեալ յԱսլտր աշ­

խարհ» (Փարպ. 86)։ Ուրեմն, եթե վստահելի է ուղղումը, ապարհայիկ 
բառը պետք է հանել փ ոխ առությոլնների ցանկից։

Տսաոակ֊ր Արմ֊ում դիտվում է առանձին բառ' պհլ- *էՅ§էՅԱ, 
պրս, էտՏէՅ «փոքր տաշտ»-ից։ Ահա այդ բառով վկայված օրինակը. 
«Բաժակ էր և արեան անասնոցն զոր ետ ղենլոյն առնուին ի տաշտակս 

և ի բ ա (I ա կ ս » (ՆՀԲ.)։

Տաշտակ-^ աղերսը իրանական նշված ձևերի հես։ կարելի է և 

առարկել, եթե սլհլ. ձևը ավանդված] չէ, տպա պրս. ձևն էլ նվաղ 

հաճախական է և պսւրսկերենի շատ բառարաններ վկայում են Խ5է 
և ոչ թե էՅ§(Զ: էՅ§էՅ ձևը կարող է նոր պարսկերենյան իրողության 

լինել, իսկ &-ն փոքրացուցիչ մասնիկ: Նկատենք նւաև, որ մեր բար­

բառներում նույնպես գործածվում է թէշտ բառը, որ գրաբարյան 

տաշտ֊ը չէ, այլ պարսկերեն էՇՏԱ Այս փաստերը հավաստում են, 

որ տաշտակ բառը կարող է հայտկաղմություն լինել' տաշտ֊յ֊Լսկ փոք­
րացուցիչ մասնիկ, իսկ, որ տաշտակը տաշտի փոքր տեսակն է վկա­

յում է նաև օրինակը' տաշտ ակս և բաժակս։
Ինչևէ, անկախ այն բանից, թե այս մի քանի բառերը փոխառու­

թյուն ենք դիտում թե ոչ, մենք նվաղ հաճախական բառերի առանձ­
նացումը կարևոր ենք համարում: Դրա՛նք հայերենի չյուրացված ի֊ 

բանական բառերն են: Սրանց մուտքը եղել է պատահական որևէ հե­

ղինակի կամ հետագայում որևէ գրչի կ"զԱ/՚ց> որոնց մեծ մասը ան- 

հասկանւպի է եղել թերևս և բառի փաստագրման շրջանում, ավելաց­

նենք, որ այդ բառերի գերիշխող մասը չկա և մեր բարբառներում, որը 

բանավոր խոսքում դրանց չկիրառվելու համոզիչ փաստ է:



6. ԻՐԱՆԱԿԱՆ ♦ՈհԱՕՈԻ^ՅՐԻՆՆԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐԸ ԸՍՏ ԴԱՐԵՐԻ

Իրանական փոխառությունների քննությունը համակողմանի ներ­

կայացնելու նպատակով անհրաժեշտ ենք համարում բերել փոխառյալ 

բառերը ըստ դարերի։

\ ПШГ

Ազատ, ազգ, ազոխ, ախոռ, ախորժ, ախտ, ախտարմոլ, ակահ, 

ակամայ, ական, ահ, ահեակ, ահեկան, աճապարքել), աճառ, ամբաս­

տան, ՛ամբար, ամբարիշտ, ամբարտակ, ամբարտաւան, ամբոխ, ա­

միճ, ամ պարտքաշ, անապակ, անապատ, անգամ, անգար, անգաճքել), 

անդամ, անդերձապետ, անդրավարտիք, անոյշ, աշակերտ, աշխատ, աշ֊ 
խատ( իլ), աշխար, աշխարաւանդ, աշխ արհ, աշխէտ, աշխոյժ, աշտեայ, 

ապակի, ապահարզան, ապաշաւ, ապաշխարքել) , ապական, ապաս­

տան՛, ապարահ, ապարանօք), ապարասան, ապաւանդակ, ապաւէն, 

ապենիազ, ապիկամ, ապիրատ, ապշոպ, ապուխտ, ապուռ, ապսպա֊

րեմ, ապստամբ, ապրդում, առասան, ասպազէն, ասպահապետ, 

պաճարակական, ասպասսւան, ասպատակ, ասպար, ասպարէզ, 

պետ, ասպնջական, ատակ, ատրուշան, արագ, ար՛յան, արձակ, 

մալ, արշա, արշաւ, արոյր, արտախոյր, արուճանակ, արուսեակ,

ши­
ши֊

էս֊

ւաղակ, աւազան, աւար, աւարտ, աւեր, աւսարդ, բագ, բագ «բաժին», 

բագին, բազէ, բազմակ, բաղմ(իլ), բազուկ, բազում, բաժ, բաժակ, 

բախտ, բամբիշն, բան դա գուշք անք), բանուական, բաշխ, բարակ, բա­

րակ «որսի շուն», բարապան, բարգաւաճ, բարձ, բարսմունքք), բալ, 

բաւանդակ, բդեշխ, բժիշկ, բիժ, բիւր, բոզպայիտ, բոյժ, բոյր, բոշխ֊ 
^(^Լ)> ԻՈԻ բորակ, բուն, բուրաստան, բուրուառ, գազան, գահ, «բարձր 

տեղ», գահ, գահաւոր, գահաւորակ, գամ «հնար», գանձ, գանձանակ, 

գար, գաւազան, գաւարս, գեր, «ողբ։, գերդաստան, գերեզման, դէս, գրմ - 

բեթ, գոմէղ, գոմէշ, գոյն, գոյշ, գոնջ, գովք եմ), գորշապահանգ, գումար, 

գումարտակ, դանակ, գունդ, գունդ «խումբ», գուշակ, դրապսւն, գրաստ, 

գրաւ, գրաւական, գրիւ, գրոհ, դագ, դաժան, դահանակ, դահեկան, 

դահիճ, դահլիճ, դանկ, դսւնդան աւանդ, դաշխուրան, դաշն, դաշտ, 

դաշտան, դաստակ, դաստակերտ, դաստապակ, դաստապան, դաստա­

ռակ, դաստիարակ, դատ, դատաստան, դար «բարձրավանդակ», դա­

րան, դարապան, դարապետ, դարաստան, դարաւանդ, դարգիճ, դար­

ման, դալ, դաւաճան, դեհկան, դեհպետ, դեն, դենիմազդեդն, դենպետ,, 

դեսպակ, դեսպան, դերանդերձապետ, դե, դէմ, դէպ > դէտ, դժգոյն, 
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դժխեմ, դժկամ, դժկերպ, դժնդակ, դժնեայ, դժնիկ, դժոխ, դժուար, 

դժպարիշտ, դժպարտ, դժպհի, դիմակ, դիպակ, դիւան, դղեակ, դմակ, 

'12էյոԻ Դ՚^ակ, Դս1Խ’> ԴսՐով։ դրախտ, դրամ, դրոշմ, դրուատ, դրօշ, 
դրօշակ, երազ, երախ, երախճան, երակ, երում, երանի, երանգ, երաշխ, 

երաշտ., եր աս ան, երիտասարդ, երկ, զա մ րիւդ, զանգակ, զանկապան, 
զառնաւուխտ, զատիկ, զարտակ, զգոյշ, զեան, զենքոլլ), զէնքք), զին֊ 

դակպպետ, զմրուխտ, զնդան, զոհ, զուր, զրահ, զօրք?), թագ, թակոյկ, 

թաշկինակ, թասք ել), թիրտխ, թմբուկ, թշնամի, թշուառ, թոշակ, թութ? 

ծամ, ձտհք (/ամանակ, մանգ, ժանգառ, ծ ան ուար, (/անտ, միր, մպիբհ, 

Լայ/նԼք լաշկար, խամ, խար, խարազան, խարակ, խարբուզ, խաւար, 

խարտն, խոհ, խոյր, խոնաստան, խոռապետ, խոստումն է խորակ, խո՜­

րան, խորշակ, խորտակքեմ), խորտիկ, խուժ, խունկ, խրատ, կախարդ, 

կահ, կաղապար, կամք, կամ, կամակար, կամայ, կամար, կապար, 

կապքեր, կապիկ, կապիճ, կապոյտ, կաս, կասկ, կատակ, կարք ի), կա­

րաւան, կարկեհան, կարիճ, կարկանդակ, կարշն, «ուժ», կարմիր, կեղտ, 

կերպ, կերպաս, կերտքել), կնդում, կնդրուկ, կնճիթ, կնճիթ «սուսամ», 

կշտապանակ, կօյս «կողմ», կոյր, կոյտ, կոտակ, կուղ, կուժ, կուշտ, 

կռոդպետ, կտապ, կտակ, կօշիկ։ ճաղքիւ), հտզար, հազարապետ, հա֊

կԽձ, հաճիլ, համակ, համակդեն, համասպրամ, համատոհմակ, հա­

մար, համարակար, համրարակ, համբարակապետ, համբարապան, 

համբարու, համբաւ, համբոյր, համեմատ, համհարզ, համօրէն, հտն- 

գամանր, հանգանակ, հանգոյն, հանգուշն, հանգրուան, հսւնգրիճքել), 

հանդարտ, հանդէս, հանճար, հաշտ, հասարակ, հարազատ, հարկ,, 

հաւասար, հաւատ, հեշմակ, հզոր, հէն, հիրիկ, հմա1(ել), հն ազանդ? 

հնար, հպատակ, հպարտ, հրաժար(եմ), հրահանդ, հրամաՀեչ), հրա֊ 

ման, հրաշք, հրապարակ, հրապոյր, հրասախ, հրաւէր, հրեշ, հրեշ­

տակ, հրիտակ, հրոսակ, հրովարտակ, հօրոտ, ճախարակ, ճակատ , 

ճամբար, ճանապարհ, ճանբակ, ճանկ, ճաշ, ճաշակ, ճապուկ, ճար? 

ճարակ, ճարպ, ճարտար, ճարտուկ, ճեմ, ճեմիշ, ճեսլ, ճերմակ, ճի­

տակ, ճշմարիտ, ճրագ, մազդեզն, մակոյկ, մահ, մահակ, մահիկ,, 

մայպետ, ման, մանաւանդ, մանուշակ, մաշկապարճեն, մատակ, մա­

տակարար, մատեան, մար, մարախ, մարգ, մարդարէ, մարերի, մարզ,, 

մարզքեմ), մարզպան, մարզպետ, մարձքել), մեհեան, մեհեկան, մե­

հեանդ, մենթան, միրգ, միշտ, մշտիկ, մռղէս, մոմ, մոյկ, մոյր, մով­

պետ, մովպետան մովպետ, մուրտ, յսւղքեմ), յանդիման, յաշտ, յաս֊ 

‘[{'կ' յաւանակ, յաւէժ, յաւէտ, յիշատակ, յիշել, յովազ, յուշկապարիկ, 

նաժիշտ, նախարար, նտխճիր, նահանջ, նահ ա պետ, նահատակ, նա֊ 
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մակ, նապաստակ, նարգես, նաւազ, նաւակատիք, նալասարգ, նաւթ, 

նաքարակիտ, նզար, նզով, նժար, նժդեհ, նիազ, նիզակ, նիհար, նիր- 

Հ(եէ)> եկան, նկանակ, նկար, նկուն, նհանգ, նման, նշան, նշանակ, 

նշաւակ, նշխար, նշկահ, նշմար, նշտիր, նոխազ, նոճի, նպար, նպերտ, 

նուագ, նուագ «անգաւ?», նուագ «բաժակ», նուազ, նուաճէ եմ), նուաստ, 

նուարտան, նուէր, նուիրակ, նուիրակապետ, նպաստ, նպար, շահախոռա­

պետ, շահապ, շահապետ, շահաստան, շահ ատ ակ, շամբուշ, շամղիտակ, 

շապիկ, շապստան տակառապետ, շատ, շատրուան, շար, շարագուր, շէկ, 

շէն, շիշ, չկապվեմ), շկօթակ, շնորհ, շպետ, շտապ, ոյժ, ոստան, ոս­

տիկան, ուխտ, ուշ, չաման, չուառ, պախաճճամ, պախճաւանդ, պակաս, 

պահ, պահակ, պահակեր, պահանջ, պահ տպան, պայազատ, պայիկ, 

պայլ?ան, պայուսակ, պայքար, պանդուխտ, պանիր, պաշար, պաշտ(ել), 

պաշտւգան, պառակ, սլառալ, պաստառ, պատասխանի, պատարագ, 

պասւգւսմ, պատգարակ, պատերազմ, պատիր, պատիւ, պատկան, պատ­

կանդարան, պատկեր, ւգատճառ, պատճէն, պատմուճակ, պատմուճան, 

պատշաճ, պատշգամբ, պատշիր, պատուաստ, պատուար, պատուէր,

պատ ուիր ակ, պատուիրան, պ ատոլհսւս, պատսպարել, պատուանդան, 

պատուհան, պատրաստ, պատրոյգ, պատրուակ, ւգատրուճակ, պա­

րար, պարարտ, պ ար աւան դ, պարեկ, պարեհնակ, պարզ, պատշիր, 
պարէն, պարէտ, պարիկ, պւսրիսպ, պարկեշտ, պարկէն, պարմայվեմ ), 

պարմանի, պարս, պարսաւ, պարտ, պարտաս(իլ), լզարտբաշխ, պար­

տէզ, պարտքաշ, պետ, պետմոգ, պէշասպիկ, պէս, պէսՀք), պիսակ, 

պիհ, պղինձ, ւգղպեղ, պողովատ, պսակ, ջատագով, ջատուկ, ջոկ, ռահ­

վիրայ, ռազմ, ռամիկ, ռատ, ռոճիկ, ռոտաստակ, սակ, սակստան սւն-

դերձապետ, սահմս/ն, սաղար, սաղալսւրտ, սամոյր, սանդալ, սան­

դարամետ, սապատ, սատակ, սեաւ, սարոյ, սեպուհ, ' սիկ, սիրամարգ, 

սկաւառակ, սմբակ, սմնակ, սնգոյր, սնդուս, սոթ, սոխ, սուի, սուգ, 

սոլրհանդակ, սպւսռ, սպաս, սպւսրապետ, սպիտակ, ստամբակ, ստաշ- 

խրն, ստուար, սրահ, սրսկապան, սրսկել?, ւԼագր, վախճան, լվահան, 

վաճառ, վանք եմ), վանէ՛ք), վանդակ, լ/աշխ, վաշտ, ւԼառ, ւէասն, ւԼատ, 

վատախտարակ, ւԼատթար, վսւրագոյր, վարաղ, վարապան, վարդ, վար­

դապետ, վար(եմ), ւԼարժ, ւԼւսրձ, վաբձւոկ, ւիտրմ, վարշամակ, վարունգ, 

վարս, վարսաւիրայ, վարտ[Հյ>), վաւեր, վեհ, վեհեր, վզուրկ, վէգ, 
վէժ, վէճ, վէմ, վիճակ, վին, վիշապ, վիր(ալ), վիրգ, վկտյ, վկանդ(եմ), 

վհո>կ, վճար(եմ), ւէճիռ, վնաս, վսեստակ, վստահ, ւէտակ, վտանգ, 

վտ-<ր(եմ), վտաւակ, ւԼսւսււան, լիրան, վրէպ, տագնապ, տախտ, տախ- 
ւո ս ՛., տակ, տակառ, տ աղալար, տաճար, տաճիկ, տանջվեմ), տաշ(եմ)> 
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տաշտ, տապ, տապակ, տապան, տապաստ, տապար, տատրակ, տա­

րազ տաւիղ, տզրուկ, տէգ, տոհմ, տոյժ, տօթ, փադան, փաշաման, 

փառք, փարգաստ, փիղ, փիւղ, փշիտ, փուշտիպան, փուշտիպանսա- 

ղար, փուտ, փուրսիշն, քանդակ, քաշ, քարշվեմ), քեմուխտ, քէշ, 

քուրձ, քսակ, քրտիկար, քրքում, օժանդակ, օժիտ, օշարակ, օշնան, 

օտար, օրէնքք), օրինակ, օրհնք եմ)։

5-րդ դարից վկայություն չկա։

VII դար

Ախտարք, ահոկ, անազարմ, անդարձ, անջիման, ապախտար, ա- 

պաղարէ, ապրիշում, բամբակ, բանք բույս), բէշկ ժշկոյ, բուիճենիկ, 

բրինձ, գազերբուակ, գազպեն, գոյիբուակ, գոհար, դանդան, դարա­

պաս, դարիճենիկ, դեհ, երաստ, զառիկ, ըստօրակ, թոլանիկ, լատան, 

խիշտ, համագունակ, համավար, հոշիբուակ, հրբոլակ, հրիտակ, ճամ­

բար «մանյակ», ճանդան, ճարակ «նահանգ», մանեւոր, մարղանգոշ, 

մուշկ, յետկար, ն այիբուակ, նափակ, նուենդ, նպերտ, շահ գանակ, 

շահուար, շահրմար, շարաւանդ, շաքար, շտրպաղանգ, պայմանն ա- 
մակ, պատգոսապ.ան, պէշոպայ, պիստակ, խնգրուեղյ սպոլժ(եմ), 

վաճառգահ, վասպուրական, փաղանգամուշկ, փ արուագ, քանդակ, քա­

փուր:

VIII դար
Պարտակ, վարզ։

IX դաւ՝

Աւանդ, բազպան, կոհակ, նեպակ, շահան շահ, ռահ, սպասալար, 

վատմիհր։

X դար ք

Ահանգ, գահն ամակ, խոստակ, ճուռակ, յովատակ, նուաստ, պա­

ճո՞յճ։' \
XI դար ւ՛

Աշդահսւկ, բզաք, գաւազ, դրուակ, դարիճակ, երաշխ «աշխետ», 

ժժան, լական, մատեան «էգ ձի», նկահ, շիփ, ռստադէս, վերմակ, փա֊ 

լանիկ, փրզանդ, քաշտի։
Ւնչպես նկատելի է, իրանական փոխառությունները վկայված են 

հիմնականում 5-րդ դարից։ Այդ շ/՛!1"^/՛// վկայված բառերի գերակշիռ
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մասը գործածվել է մեր լեզվի րլոր փուլերում' հարստացնելով լեզվի 

հիմնական բառաֆոնդը։ 6-րդ դարում նոր փոխառությունների բացա­
կայությունը պայմանավորված է այդ դարից մեզ հասած մատենագրա­

կան աղքատիկ մառսւնգությա մբ ։ 7-րդ դարի վկայություններից մի քա­
նի բառ են միայն, որ շարունակում են գործածվել նաև մեր օրերում։ 

Ա՛ՏԴ Դս1[’Ւօ ավանդված շատ բառերի հանդիպում ենք միայն «Աշխար­

հացույցում»։ Օ՛րանք կենդանիների անուններ են, բուսանուններ, որոնք 

հաճախական չեն և թերևս միշտ էլ գիտակցվել են որպես օտար բա֊ 

ռեր (հմմտ. գազերբուակ, նայիբուակ, շտրպազանգ...) VIII—3 դդ. 

վկայված բառերի թիվը խիստ սահմանափակ է։

Հարկ է նշել, որ մի շարք բառերի վկայության ստույգ ժամանա­

կաշրջանը հնարավոր չէ որոշել կամ այդ անելու համար անհրաժեշտ է 

մանրակրկիտ բանասիրական ու տեքստաբանական աշխ ատ անք։ Այդ 

բառերը ավանդված են բառարաններում կամ այնպիսի գրքերում, ո֊ 

բոնք ներկայացնում են տարբեր դարերի գրություններ («Վարք Հա­

րանց», կանոնագրքեր և այլն)։ ներենք նման կարգի մի շարք բառեր, 

ագուռ, ազտիհ, անգղ, անուշադր, ասպանդակ, արբոն, բոբ, գուման, 

գրտակ, դամ, դարապղպեղ, զեն ակար, լեղակ, խափշիկ, կաղամբ, կան­

կար, համռահ, մուճակ, նաճայ, շարսաղար, պասանիկ, սմպատակ, 

սոնիճ, փերեզակ, քաշիկ...։

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ կան դեպքեր, երբ բա֊ 

որ վկայված է ուշ շրջանից, իսկ նրանով կազմված բարդությունը' ա­

վելի վաղ։ Օրինակ, զոն« վկայված է ետգրաբարյան փ ուլում, իսկ V 
դարից ունենք գոնջութիւն. ւյադդ, նարմ, քեմուխտ բառերը ավելի ուշ 

են վկայված քան մադդեյււթխն, նարմաշարժ, քեմխտապատ բարդու­
թյունները, ոան-շ։ IX դ. է, իսկ 1Նա Ո ՎԷ11'VII յ — 1/' V դ.։ Ամ են այն հավանա­

կանությամբ Ոահ և վիրայ բաղադրիչների իմաստները V դ. չեն գի­

տակցվել և բարդությունը ամբողջապես փոխառված է։ (—Վիրայ-ի հա­

մար հմմտ. նաև վարսաւիրայ), դասա բառը նույնպես V դ. անկա­
խաբար չէր կիրառվում (համ են այն դեպ ս այդպիսի օրինակ չկա), բայց 

ունենք դաստակերտ, դաստակ, դաստապան... բարդությունները։ Խո­

րենացին դաստակերտին ղոլգահեռ օգտագործում է և ճեոակերտ հո­
մանիշը: «Քաղցր է ինձ ասել և յաղագս գեղեցիկ դաստակերտին Ե- 

րոլանդակերտի։ Վասն ձեռակերտի, որ կոչի Երոլան դա կեր տ» ։ Նշա­

նակում է V դարում իրանական կերտ-ր ընկալվել է որպես հայերեն 

բառ, իոկ ղասա—ը' ոչ։
Փոխառություների վկայության ժամանակաշրջանը երբեք չպետք է
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նույնացնել փոխառման ժամանակի հետ: Վերջինիս որոշումը այնքան 

էլ հեշտ չէ' երբեմն նաև անհնարին է: ՛Բանի որ իրան ակտն փոխառու­

թյունների գերակշիռ մասը վկայված է V դարում, ապա դրանց մա­
սին կարող ենք ասել, որ վկայված բառերի մեծ մառը փոխառվել է 

ավելի վաղ և գործածվել նախագրային շրջանից: Ինչս՛ ւ ենք այդպես 

կարծում: Նախ, V: դարի քաղաքական իրադարձություններր նպաստս:֊ 
վոր ւձՒն լեզվական սերս: շփումներ՛ը համար: քաղաքական, դրոՆա-

նակսւն հակասությունների պայմաններում հաղըվ թե հայերը բառերի 

այդքան մեծ քանակություն վւոխառեին: Երկրորդ, վկայված բառերի 

զգալի մասը գործառության հաճախականությամբ, բառակազմական 

հնարավորություներով նաև հնչյունական կազմով արդեն հանգես էին 

գալիս որպես «յուրացված» բառեր և թերևս չէին էլ գիտակցվում որ­

պես փոխառություններ: Պետք է նկատի ունենալ նաև մեկ այլ հան­

գամանք. V դարում հայ մատենագրության ծաղկման շրջանում օտար 
բառեր քիչ էին փոխառվում: Ինչպես նկատում է Վ. Առաքելյանը «V 
դարի հայ թարգմանիչները ջանացել են օտար լեզվի ամեն բառ հա­

յացնել, այդ է պատճառը, որ փոխառությունները այդ դարում քիչ են: 

Փոխառվել են թարգմանվող լեզվից միայն այն բառերը, որոնք չեն 

հասկացվել կամ համապատասխան հայերենը չի եղել, ու եղածը չի 

արտահայտել այն յուրահատուկ հասկացությունը, որ տվյալ դեպքում
անհրաժեշտ էր արտահայտելով,

Ավելացնենք, որ օտարարանություններից խուսափելու միտումը 

բնորոշ էր նաև ինքնուրույն գործերին: (V դտրի երկրորդ կեսերից որոջ 
հեղինակների մոտ նկատվող լեզվական օ ս: արամետ ութ յո ւնը, խոսքը 

վերաբերում է հոլնարան հայերենին, այւ հարց է):

7. ՊԱՏՃԵՆՈՒՄՆԵՐ՝ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԱՌՈՒՆԵՐԻՑ

Լեզվաբանական աշխատություններում պատճենման երևույթը, սո- 

վարաբար քննվում է օտար ազդեցություններին կամ փոխառություններին 

վերաբերող բաժնում: Դա բնական է, որովհետև պատճենման դեպքում 

գործ ունենք առնվազն երկու լեզուների կամ համակարդերի հետ: Լեզ­

վական ազդեցությունները միայն բառային փոխառություններով չեն 

արտահայտվում, այլ' նաև տվյալ լեզվի ձևաբանության, շարահյու­

սության, բառաբարդման կաղապարների ընդօրին ա կմ ամբ, որն իր 

բնույթով զգալապես տարբերվում է փոխառություններից: Պատճեն­

ման դեպքում շրջանառության մեջ են դրվում ոչ միայն օտար, այլև 
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մայրենի լեզվի հնարավորությունները։ Բառապատճենման ժամանակ 

փոխառվում է ոչ թե օտար բառը, այլև նրա իմաստը, «ներքին ձևը»,

որը առկայանում է մայրենի լեզվանյութի միջոցներով։
Լեզվաբանական գրականության մեջ պատճենման 

և լիակատար սահմանում, կարելի է սա ել, զեռես չկա։ 

նավորված է երևույթի առանձնահատկությամբ, նրա

մի ասն ական 

Դա պայմա- 

ծավալայնու-
թյամբ, հարակից մի շարք հասկացությունների (թարգմանություն, ի­

մաստի վերարտադրություն... և այլն) հետ ունեցած սերտ առնչությամբ, 

նրանցից տարբերակելու սկզբունքների ոչ միասնականությամբ ու այլ 

կարգի դժվարություններով։ Բոլոր դեպքերում, առկա սահմանումների 

մեջ, հիմնական են համարվում ոչ թե բառի, այլ հասկացության, ի­

մաստի փոխառումը, ընդօրինակումը։ Հայ լեզվաբանների աշխատու­

թյուններից բերենք պատճենման իրողությունը բսւցահայտող երկու օ­

րինակ. ըստ է. Աղայանի բառապատճենումը այն է, երբ փոխառվում է 

ոչ թե ք!աոԸ։ այլ նրա հասկացությունը, «այսինքն օտար [եղվի բառը 

ոլղղակի թարգմանվում է»^։

Լեզվաբանական բառարանում պ ալոճենում համարվում է այն 

երևույթը, երբ որոշ բառեր կամ արտահայտություններ կազմվում են 

օտար լեզվի համապատասխան բառերի կամ արտ ահ այտ ութ ւունների 

ընզօրինակումով, պատճենմամբ։ Այդ կատարվում է տվյալ բառի կամ 

արտահայտության բաղադրիչ մասերի մեխանիկական թարգմանու­

թյան միջոքութՆ Ամեն մի սահմանում, ինչպես նշել ենք, ունի ընդ- 

զըրկման իր սահմանները, դրանց թերությունները կամ առավելություն­

ները ի հայտ են գալիս կոնկրետ նյութի ուսումնասիրության ընթաց֊ 

քում, կապված նաև այն հայեցակետի հետ, որ հիմնականն է տըվ- 

յալ ուսումնասիրության նպատակադրման մեջ։

Լեզվական պատճենումների մանրազնին ու ամբողջական քննու­

թյունը, անշուշտ, կարևոր է լեզվի համակարգային ուսումնասիրու­

թյան համար, սակայն երբեմն գերագնահատվում է պատճենման դե­

րը։ Ֆրանսիացի լեզվաբան Շ. Բալլին պատճենման և բառափոխու­

թյան ղերի մասին խոսելով, գրում է.

«Բառերի փ ոխ առությ ունը լեզվական ազդեցության սոսկ կոնկրետ 

արտահայտություններից մեկն է, այն Լլ զգալիորեն փոքրածավալ, քան 

պատճենումը։ Պատճենման երևույթը կոչված է նոր թափ հաղորդելու 

բառագիտ ակ ան ուսումնասիրություններին։ Հիսուն տարի անց նույնիսկ 

անհնարին կլինի պատկերացնել որևէ ստուգաբանական բառարան, որը 

չարտացոլի բառիմաստների զարգացումը կամ չամփոփի թարգմանու- 
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թյան ՛միջոցով լեզվում ներմուծված բառերի համակարգային վերլու­

ծությունը^։
Մեզ թվում է հակառակը, բառապաշարի ուսումնասիրության հա­

մար էականը փոխառությունների' տարբեր հայեցակետից կատարված 

ուսումնասիրությունն է։
Պատճենման իրողությունների լիակատար քննությունը աէւարկա- 

յական և երբեմն էլ անհաղթահարելի դժվարությունների հետ է կապ­

ված, որովհետև հաճախ հնարավոր չէ տարբերակել պատճենումը 

թարգմանությունից կամ պատճենումը մայրենի լեզվի հարազատ բա- 

ոՒօ՛
Բերենք մ եկ-երկու օրինակ. Լ. Աճաոյանը «Բարդ բառեր, որոնք 

կազմությամբ և նշանակությամբ համապատասխանում են ճիշտ ու 

ճիշտ պարսկերենին» դասակարգման տակ բերում է ետև հետևյալ բա­
ռերը. աշխարակալ, ամօթահսւր, սրաթև՛։? և այլն։ Արդյոք սրանք ի­

րանական համապատասխան ձևերի պատճենումներ են, համապատաս­
խան բառերի թարգմանություններ, թե՞ զուտ հայակ աղմությ ունն եր, 

հայերեն բառեր, սպառիչ պատասիւան աալ ըստ երևույթին հնարավոր 

ձ՛­
ևան նաև այլ կարգի դժվարություններ։ թ՛երևս այդ է պատճառ­

ներից մեկը, որ մեզանում պատճենման վերաբերյալ ամփոփ աշխա­

տություն առայժմ չկա։ Մեզ հետաքրքրող հարցի վերաբերյալ ուշա­

գրավ դիտողությոյւններ ունի Ա. Բարլեղիղյանը^ ։ Նա պատճենման 

տարբերակման համար առաջարկում է երեք հիմնական չափ անիշ֊ 

ներ. կառուցվածքի կրկնօրինակում, իմաստի վերարտադրում և օտար 
միավորի ազդեցությամբ ստեղծված լինելու որոշակիություն^։

Այս չափանիշները իրոք կիրառելի են հատկասլես օտար սկզբնաղ­

բյուրի և պատճենման ժամանակաշրջանի որոշակիության դեպքում։

Որևէ լեզվում պատճենումների ստեղծումը կարող է լինել մտա֊ 
վորականության, առանձին անհատների աշխատանքի արդյունք։ Գրա­

կան, դիտական գործերի թարգմանության ընթացքում թարգմանիչը 

հաճախ ստիպված է լինում պատճենել օտար շատ հասկացություններ։

Վերջին շրջանում հայերենում ակտիվ գործածություն ձեռք բե­
րած այնպիսի բառեր ու բառակապակցություններ, ինչպիսիք են տիե­
զերանավ, տիեզերագնաց, լուսնագնաց, կոմունիստական աշխատանքի 
րրիցագ և այլն պատճենումներ են ռուսերենից, որոնք լեզվի մեջ կա­
յունացել են գրավոր շրջանառությամբ, Այս կարգի պատճենումների 
առանձնացումն ու ուսումնասիրությունը ավելի հեշտ է' պայմանավոր֊^



ված փոխառու լեզվի, փոխառության կոնկրետ աղբյուրի, բառի կամ 

հասկացության օգտագործման ու պատճենման ժամանակաշրջանի ու 

ՀՒիառոլթյան ոլորտների որոշսւկիությամր։

Պատճենումներ կարող են կատարվել նաև ժողովրդական' լայն 

թավերի կողմից։ Ալս դեպքում էականը երկու ժողովուրդներ/’ ո> լե­

զուների աղերսներն են, պատմական իրադարձություններն ու շփման 

հարատևությունը։ Սա կարող ենք անվանել բանավոր ճանապարհով 

կատարված պ ատճենոլմներ, որովհետև փոխառություններ ու պատճե­

նումներ կտրող են կատարվել նաև այն դեպքում, երբ տվյալ ժողո­

վուրդները չունեն գիր ու գրականություն (հայերենի դեպքում կոնկրետ 

մինչև մ.թ. 5-րդ դարը), մյուս կողմից էլ երկու ժողովուրդներ/։ հա­

րևանության կամ երկլեզվության դեպքում գիր ունենալը այս հար­

ցում այնքս/ն էլ էական չէ, որովհետև լեզվական շատ ազդեցություն­

ներ կարող են ի հայտ գալ և տաբածում սա ան ալ բանավոր խոսակ 

ցական լեզվում, նոր միայն թափ անցել գրավոր լեզվի մեջ։

Այժմ անդրադառնանք հայերենում իրանական լեզուներից կա­

տարված պ ատճեն ումն երին, որը հենց վերոհիշյալ ուղին է ենթա- 

դըրոլմ։

Հայերենի բառապաշարի վրա իրանական լեզուների ունեցած մեծ 

ազդեցությունը, որը վերջին հաշվով երկու ժողովուրդներ/։ սոր֊, —ոըն 

չա1լցոլթ յան հետևանք է, ենթադրում է նաև հայերենում իրանական 

բառերի, կապակցությունների ու ոճեր/։ պատճենման առկայությունը։ 

Նշենք միջին պարսկերենից ու պարթևերենից քաղված մ/։ շարք միա­

վորներ, որոնց կառուցվածքային և իմաստային ընդհանրությունները

առկա են նաև հայերենում։

Միշ. պր"’ kadag— bՑՈUg հէ տանտիկին, kadak— X՝atay— հյ- տա­
նուտեր (տանտեր), ՈՇարՕՃ—հյ. կեսօր, maГg— ՅրճՅՈ—հյ. մւսհարժ ան , 

ԵՅհԱ Ճււճէւհ—աղջկա բաժին։ Պըթ. հ32&ք—ճՅ§րՈ հէ բիւրակն, ձսհրՕՅճ 
—^Ւ չորքոտանի «անասուն» \)Ձ^սհՀ աստուածորդի, ր32Ո17Օ2—ռագմա- 

տենչ, §arg—zadag աոիւծսւծին, Եսրմ1տՈՕհր (Եսրմ «տանել, վերցնել 

կրել»)—շնորհակալ, ՈOXZad—նորածին... և այլն։
Իրանական լեզուներից կատարված պատճենումներ/։ հարցը հե­

տազոտ ողն երի կողմից հատուկ ուս ումն ասիր ությ ան առարկա շի եղել։
Կան միայն առանձին դիտողություններ ու օրինակներ։ Առաջի­

նը թերևս Հ. Աճաոյանն է, որ հայերենի իրանական քառաշերտի ու­
սումնասիրման ընթացքում փորձել է առանձնացնել նաև պատճեն-
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ված ձևերը (այս տերմինը հեղինակը չի օգտագործեմ). Այդ նյութը 

զետեղված է նրա «Հայոց չեղվի պատմության» առածին հատորի 309— 
315 թերում։ Բնականաբար բոլոր օրինակներին մենը չենք անդրա­
դառնա։ Նշենք միայն, որ համոզիչ է օրինակների մի մասը, Այլ դեպ­

քերում ընդհանրությունը առկա է նաև ուրիշ լեզուներում հմմտ. ՈՅՈՈՀ’ 
նորից» ի նորոյ, de nouveau..., որը արդեն հայերենի տվյալները ի֊ 
բանական պատճենում չհամարելու փաստարկ է։ Աճաոյանի մոտ 

հստակորեն տարբերակված չեն պատճենումնհրը թարգմանություն֊ 

ներից, ինչպես նաև օրինակները ըստ լեզվական փուլերի։ (Երբեմն 

երկու լեզուներից վկայակոչվող փաստերը վերաբերում են նոր շրջա­

նին, որը տվյալ դեպքում մեզ համար հետաքրքրություն չի ներկա­

յացնում)։ Այս բոլորով հանդերձ, անժխտելի է դիտնականի վաս­

տակը հենց միայն ներկայացվող նյութի տեսակետից։
Պատճենման հարցերին անդրադարձել են նաև նշանավոր իրա­

նագետներ Բպոնիեղին և Բենվենիստը^։ Բազմաթիվ օրինակներ Հ 
բերում Ա. Փերիխանյանր մի շարք հոդվտծներում և հատկապես «Սա­

սանյան դատաստանագրքի» րառարանում։ Քննությունը ցույց ի տա- 

1իս> որ պատճենված օրինակներում գերակշիռ են բարդ բառերն ու 
կապակցությունները։ Պարզ բառերը անհամեմատ քիչ են։ Վերջիննե֊ 

ցից կ՚սցելի 4 Խել Հյ- ներէխփ բառը, որը թեև զուս, հայերեն բառ է, 
ցայց ինչպես նկատում է Ա. Մեյեն^ բառիմաստը ենթադրել է տալիս 

իր- andar «ներս» բառի սլա աճեն մ ան փաստը։ Ա. Մեյեն բերում է նաև 

Մի VUVP բառեր, որոնցում նկատում է իրանական պատճենման հնա­

րավորություն։ Աշխարհակալէ»—*х5аПга—(iara, կուսակալ—պըս. dast- 
УЭГ> աէլդատոնժ-շ» ըստ Մեյեի անմիջականորեն հիշեցնում է իր.* mild 
— tauxm: Հայ. դռնապան կազմության համար կարող իր հիմք ծա­
ռայել իր. թարապան-Հ» և այլն**։

Արևե] ք բառը նույնպես պատճենում է դիտվում իր-^^Հ—ՅՏՅՈ-խ^ 
(ՄՀՍՒ)։ Արևել(|1 համաբանությամբ' նաև արեժոսոք (ՄՀՈԲ, 90)։ .

Բարդ բառերից կարելի է նշել հետևյալները։ Միջին իրանականում 

վկայված է 8"(d ёп (Суд.- 432) բառը; Հայերենում այդ բառի համար­
ժեքն է այլահսււաւո - շ»; Հմմտ. «Զոր կապիցես յերկրի զանսռւրբս և 

դայլանաւաաս» (ՆՀԲ)։ թնդգրկված բառը կարող է լինել Я‘(Иё'1 ֊ի ա ղ 
ղակի պատճեն ումը, թեև րս/ցառված չէ և բառի ղուս։ հայակ ա զմություն 

լինելը։ իսկ այլայլեն «այլահաւատ, այլակրոն» արդեն ամենայն հսւ- 

վանական ութ յա մր պատճենում է:
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- «Զի մի այլաւլեևիս, ասեմ, եկեւսլ բառնալդ են դոցա.» (Եղիշ* 179)? 
Այսւոեղ գործ ունենք մի բառի հետ, որի մեկ (՛աղագրիչը իրանական է,, 

մյուսը հայերեն։ Նման օրինակներ կան։ 9՝.ր ա բար ում • հոմանիշներ են 

գաաոա1լերտ և ibmuJjbrin բառերը։ ՛Առաջինը- ամբողջապես իրանա֊

կան է, իսկ երկրորդ բառը պա աճեն ում ֊թ տրգման ությունն է, որի կեր ԱՆ 
բաղադրիչը իրան ական է (5֊րդ դարում այն գիտակցվում է որպես 

հայերեն բառ), իսկ ձեոն-չ/ հայերեն:
Գործակալ բառը (հմմտ ...«կալալ զաշխարհս մեր որպէս զմի 

յաշխարհացն իւրոց պարսիկ գործակալօք») րստ Փևրիխանյպնի 

պարսկերեն 1օրմՅր(ՅՈ) բառն է1-5: Այս դեպքում էլ ուրեմն առկա է 

պատճենման փաստը: Մեծամեծ բառը, հատկապես հոգնակի ձևով, 

կիրառվում է որպես տիտղոս, (չշփոթենք այն մեծամեծ ածականի կամ 
մեծ ածականի գերադրական աստիճանի նշանակության հետ)։ «Հա­
ճոյ թուէր առաջի թագաւորին և ամենայն մեծամեծացն» (Եզիշ., 19)ր 
«Արդ եկն ել դահճապետն և մատեաւ առաջի ամենայն մեծամեծացն» 

(137): Դարձյալ ենթադրվում է այս տերմինի պատճենումը իրանա­

կան ^&2ր^ձՈ֊ից^։
Ձերբակալ «կալանավոր, գերի» իմաստը և կազմոթւյունր նույնն է,.

ինչ որ միջ. պրս. dait gra?, dastgir (TPS, 1945, 77 ֊78) պրթ. Հձ;- 

mzad հայ. ամոթահար ^Sarm «ամոթ», zan «խփել»:)
Արքայից արքայ բառը պատճենված է իրանական §ևհՋՈ-§ah֊/»yր 

Եվ շարադասական և հոլովական հ ամապատասխանություններր ակըն- 

հայտ են։ Հայերենում սպասելի տիկնանց տիկին ձևը կարոՂ է ւՒ 

նել կամ Uirfuij|igf արքայի համաբանությամբ կամ ինչպես ենթա֊ 

դրում է P ենվենիստր իրանական *banblsn3n banbiSn ձևերից&է

Դրաբարում ավանդված է մովպետան մովպետ (մոգպետան մոգպետ) 
բառը: «Ես գրեմ և ցուցանեմ ի դուռն մովպետան մոգպետի» (Եղիշե, 
62)։ Մովպետ և մոգպետ ձևերը ենթադրում են փոխառության տար­
բեր աղբյուրներ։ Մովպետան մովպետը պատճենում չէ. այստեղ գործ 

ունենք զուտ իրանական կառույցի, այսինքն զուտ իրանական բա­

ռի հետ։ Պատճենման դեպքում սպասելի է մոգպետաց մոգպետ կամ 
մովպետսւց մովպետ ձևը։ Փարպեցու մոտ հանդիպ ում ենք իրանական, 

մի տիտղոսի' մովան անդերձապետ ձևով (հմմտ։ «մնացեալ անդ 

պահապանացն ըստ հրամանի Դենշասլհոյ և մովան անդերձապետի և 

Ջնիկանայ մայպետի»' (102): Իսկ նույն տիտղոսը Pпւզшնղի մոտ 

մասնակիորեն պատճենված է։ «Եւ սպան անէին անդ զմոգաց ան֊ 

ռեոձապետն» (134): 
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Ա. Փերիխանյանը խանական Jahan Sah bandak կապակցության 
Հյ. համարժեքը համարում է արքայից արքայի ծաոայ (Суд- 525)։

«Յ.ի "Լ ՒւՒԷ Արայից արքայի ծաոայ ի կայսր խրախուսէ» (Եղիշ. 
252)։ Սա նույնպես պատճենում է։ Նախ, զորս ունենք ոլ թե ծաոայ 
•սովորական հասկացության հետ, այլ' տերմինի, մյուս կողմից' եթե 

չընդունենք որպես պատճենում, ապա սպասելի է ծաոայ արքայից ար- 
W կառուցվածքը: Ուրեմն և՞ •շարահյուսական առանձնահատկությու­
նը, և տերմինային արժեքը հավաստում է արքայից արքայի ծաոայ 
կապակցության պատճենման փաստը։

Կարելի է զուգահեռ անցկացնել արքայից արքայ, տիկնանց տի­
կին... կազմությունների և գրաբարում ածականների գերադրական աս­
տիճանը արտահայտելու այն միջոցի հետ, երբ հատկանիշը սաստկաց­

նելու համար տվյալ բառը գործածվում է հոգնակի սեռականի հետ։ 
Ջալըխյան-Այտընյանի հայտնի դասագրքում արձանագրված է այդ 

փաստը։

((Երբեմն գերադրական կը ձելանայ գոյականի մը քով իլր յոդ֊ 

նակի սեռականն ավելացընելով։ Ամեն պարծ անաց պարծանք խո֊ 

նարհութիւն է։ П ւն այն ռւթիլն ունայն ութե անց։ Ոհ, կարի է առասպելս 

Ա առասսլելաց առասպելն։ Իհարկե, այսօրվա քերականագիտական 

չաւիանիշներով վերոգրյալ օրինակները ածականների գերադրական 

աստիճաններ չեն և ոչ էլ պարծանքը կամ ուն այնությունր սւծակ ան­

ներ։ Էականը դա չէ, այլ այն, որ գրաբարում որևէ հատկանիշի կամ 

երևույթի սաստկացման համար գոյություն ուներ մտածողության և 

դրան համապատասխան լեզվական արտ ահ այտ ության ուրույն ձև, որը 

քերականորեն համարժեք է մի շարք տերմինների պատճենված ձևե­

րին։ Արդյոք որևէ կապ կա՞, մի կողմից, աՈԱ1ԱԱ|ելաց աոաււպել-/», մյուս 
կողմից' արքայից UirftUJ—^» միջև։ Քերականական կապը, ինչպես նշե­
ցինք, ակնհալտ է։ Կարելի է ենթադրել, որ հայերենի «գերադրական 

աստիճան։) արտահայտող վերոհիշյալ ձևի առկայությունն է, որ հնա­

րավորությ՛ուն է տվել, հեշտորեն ընկալել և պատճենել արքայից ար­
քայ և նմսւն տերմինային ձևերը։ Գեր ադրա կ ան ության վերը նշված 

ձևն էլ իր հերթին, սակայն բնորոշ չէ հայերենին, ուրեմն պետք է են­

թադրել նրա օտարամոլս։ լինելը։ Եթե դա այդպես է, ապա հնարա­
վոր է դարձյալ, որ այն իրանական լեզուների ազդեցություն է։ Այժմ 

որոշակիորեն չենք կարող պնդել այդ թեղը, բայց իրանական որոշ 

լեզուներում նմանատիպ կառույցի առկայությունը խոսում է մեր են­

թադրության օգտին^ք
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Է. Բենվենիստը այս անուն գրաբարի կապակցությունը, այսինքն' 
անունի անորոշ դերանուն կառույցը (հմմտ. «Երթայք ի քաղաքն առ 

այս անուն և ասացէք զնա՛, (ՄՏԹ, 1’0, 18) համարում է զուտ իրա­
նական։ Իրանական մի շարք լեզուներից (պահլավերեն, քոթաներեն, 

խորեզմերեն) բերելով նույնատիպ ձևերը50։

Պատճեն ում կարելի է գիտել և գրաբարում շատ տարածված օրէէ-ի 
օժ. բայ կառույցը։ Հմմտ. միջ. իրանական Յ^ՇՈ blit:

Յափտէանս յաւիտենից-քստ Արմ-ի նույնն է ինչ֊ որ ղնդ. ya- 
VaeCa yavaetatac^a հաճախակի գործածվող բանաձևը (տես յաւէտ 
բառի տակ)։

Համեմատաբար շատ են բայական հարադրություններով կազմված 

ձևերի պատճենումները: Ըմպեմ բայով հարադրություններից Բենվե֊ 

նիստը^ որպես պ ատճեն ում առանձնացնում է գան ըմպել կապակ­
ցությունը. Բերենք հայերեն մեկ երկու օրինակ։ «Քանզի եթէ որդի 

ուրուք մտավարժ իցէ, գան ոչ ըմպիցէ» (Եզն, 82)։ «Յորժա՜մ յերանւր 
կամ յայլ անդամս միս խազայցէ նշանակ հեծան ելոյ ուրուք է ասեն... 

կամ գան ըմպելոյ» (Անդ, 176)։ Այս կապակցությունը պատճենված 

է համապատասխան գոյ-կ-XUrdan կառույցից։ Բենվենիստը հայերեն 

վերոհիշյալ կապակցությունը համ արում է կե ս ֊փ ոխ ստություն, կես֊ 

պատճենում, գան֊ր համարելով իրանական փոխառություն։ Սա, ըստ 
մեզ, առարկելի է, և միանգամայն համոզիչ է գան-ի հնդեվրոպական 
ծագման փաստարկումը։ Իրանական ձև կարող ենք համարել և մեր 

բարբառներում օգտագործվող երգում ուտել (պրս. SaVgand XOrdan} 
կառույցը։ թ՛ուրքական մի շարք լեզուներ (օրինակ ադրբեջաներենը) 

նույնպես համապատասխան հասկացությունը պատճենել է պարսկե­

րենից aild l'£mCk) բառացի երգում իւմել, ընդ որում թյուրքական 
լեզուները իրանական ՃԱրԺՅՈ-/> երկու իմաստներից' «ուտել» և «խը֊ 
մել», վերցրել են երկրորդը։

Ժողովրդա ֊խ ոսակց ա կան լեզվում նման օրինակներ շատ կան, 

որոնց անդրադառնալը մեր նպատակից դուրս է, քանի որ հիմնա­

կանում ուշ շրջանից պւստճեն ում֊ ազդեցությունն եր կարող են լինել։

Ղեր «ուլը, լաց» բառը (վկայված է միայն Արմ֊ ոլմ)։(ննր գործել 
հարադրությունը հավանորեն պատճենում է իրանականից հմմտ. պրս. 

^յհ \ձյ^ «լալ, ողբալ»։
^այական հարադրության պատճենման մի շարք օրինակներ գրտ֊ 

նոլմ ենք Բոլոնիեզիի վերը նշված գրքում։ Հարադրության բայա­

կան անդամները հիմնականում երթալ, արկանել, հարկանել, ունել,. 
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աոնել, լինել, աալ բառերն են։ ներենք օրին ակներ։ 4?նել իմաստը 
գրաբարում արտահայտվում է նաև ի քուն երթալ կապակցությամր։ 
նմանօրինակ կազմություն կա և պարսկերենում' ԷՏՃ՝0հ քՅքէԶՈ! Հա- 

ծեմատաբար շսւտ են արկանեմ (հարկանեմ) բայերով հարադրու­

թյունների իրան ական համ արժեքն երր։

Հոս՝ արկանել—«...հուր արկանել սկսան ի բանակի» (Ա, ՄԿԲ,. 

Դ, 20)։ Այստեղ ընդգծված կապակցությունը ունի «կրակ վառել» ի­

մաստը, կամ' «Ամենայն ծառ, որ ոչ առնէ զպտուղ..., հատանի և ի 

հուր արկանի» (Ղուկ., 9, 10)։ Պարսկերենում համապատասխան ար­
տահայտություն ունենք ՁէտՏ 23մճՈ ձևով։

Դեոևս Ա. Ս եյեն փող հարկանել կապակցությունը պահլավականից 

պատճենված ձև է դիտել (պհլ 20էՅՈ Բայ[՚Ձ)!
ւ՚անակ հարկանել իմաստը հայերենում արտահայտվում է նաև 

բանակիմ պարզ բայով, հմմտ. «...ղի հասեալ մուծեալ բանակէին ի 

դալարէն Աասենայ» (Բուղ., 118)։
ւհսնակ հարկանել—^ (հմմտ. «թօրօքն հան ղերձ բանակ հարկաներ») 

իրանական հարազատ ձև է, որը շարունակվում է նոր պարսկերենում 

ԱրԺԱ /ՅլևւՈ ձևով։
Հայերենի խորան հարկանել «զի էր հարեալ զխորանն ի ձոր յունջ 

բերդին» (Բուղ. 109) իրան, համարժեքն է նոր պրս. ճՅճսր 2Ջէ13Ո 
կապակցությունը։ Հյ. սանձահարել բարդ բառը Բոլոնիեզին համեմա­
տում է պրս. ՋքՏՁք 23ԺՁՈ-/« հետ, ենթադրելով, որ այն նույնպես 

պատճենում է մանավանդ, որ հայերենում համապատասխան իմաստը 

արտահայտում է և սանձեմ բայը։
Մեր պահ ունել կապակցությունը (հմմտ. «իշխանքն, որ զերա­

նելին զՍահակ ի պահ ունէին») իր զուգահեռն ունի իրանական լեզու­
ներում հմմտ. պրս. թՏՏ մՁ§է8ո1 Դատեմ-/» կողքին դատ աոնել-/» իրա­
նական համապատասխան ձևը յնճ ևՅրճՅՈ-* (Դատ արասցէ Աս­

տուած ընդ իս և ընդ քեզ) (ծն. Ժթ, 5)։
Ազատեմ, աղաղակեմ, հոչակեմ, հեոանամ, ւէնասեմ, այցելեմ, 

քարկոծեմ, փութամ բայերին զուգահեռ գրաբարում կիրառվում են նաև 
սրանց հարադիր ձևերը' համապատասխան բայարմատ-^ այլ բայ կա­

ռուցվածքով։ Հմմտ. «Կարաց զնա աղատ աոնել ի կասկածանաց» (Եղն., 
137)։ «Աղաղակ արասցէ վասն նոցա» (Եսայ. Ե, 30)։ «Իսկ նոքա... 

զաղաղակ հարկանէին» (Բուղ., 138)։ «Եւ նա ելեալ սկսաւ քարոզել 
յոյժ եւ հոշակ հարկանել զբանն» (Մ արկ. Ա, 45)։ «Մի հեոի աոներ 
զօգնականութիւն»։ «Վնաս առնէ անձին իւրում» (Առակ. Ի, 2)։ «Դա-
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րեհ թագաւոր այց արար» (Բ., Եզր. Ջ, 1)«Քարկոծ կամէին աոնել 
յզնւսՀ) (ՆՀէ^ :

Պարսկերենում առկա են համապատասխան ձևերը ազատ առնել 

azad kardan. աղաղակ (հարկանել, ա«ն/^յ faryad zadan, հեռի արկանել 
(dur kardan, փոյթ «/„^&z(tavavguh kardan, վնաս առնել gunah kardan):

Ավելացնենք ևս, որ հրաման տալ, պատասխանի տալ կապակ֊ 
էությունները նույնպես կիրառվում են պարսկերենում (1ր81113Ո da֊ 
dan, pasux dadan)

Ջ- Բոլոնիեզին նկատում է նաև մի այլ ընդհանրություն-. Բայա­

կան կապակցություններում աոնեմ-ռ^ կազմված ձևերը ներգործական 
սեռ են արտահայտում, իսկ դրանց կրավորականը դրււևորվում է լի­

նիմ բայով։ Պարսկերենում նույնպես այդ հակադրությունը կա' արտա­

հայտվելով kardan/Sudan ձևերով:
Գրաբարյան ակն ունիմ կապակցության Ս. գրքում վկայված օրի­

նակների հունարեն համապատասխան բառերի համադրումով, Ջ. Բո- 

յոնիեզին հետաքրքրական զուգահեռներ է պարզում, գտնելով նաև, որ 

հայ. ակն ունիմ արտահայտում է նաև «սպասել, ակնկալել)) իմաստը, 

ինչպես պրս. faJm daStan-f' (ՀԱ. 1961, 657— 663)։ Հայերենի և պրս. 
համապատասխան դապակցոլթյան բաղադրիչների նաև կապակցու­

թյան ն ույն աթ յո։ն ր, ինչ խո՛սք դիտարժան է։ Բոլոնիեզին հակված է 

այս ես դիտելու որպես պատճենում։

Ակնհայտորեն պատճենումներ են ^ամսւ—նախածանցուի մի շարք 

բառեր, համահայր, համամայր (հմմտ. հին պրս. hamapitar, 1131713- 
matar) համատոհմ, համատոհմիկ... և այլն։

Կարելի է բերել այլ օրինակներ, երբ հայերենն ու պարսկերենը 

դրսևորվում են ձևա ֊իմաստային ընդհանրություններ։ Բայց ճիշտ չէ, 

բոլոր դեպքերում ան վերսւպահորեն պնդել հայերենի իրանական լե­

զուներից սլատճենման փաստը։ Նույնը կարելի է ասել և վերոգրյալ 

որոշ օրինակների վերա բեր յալ։ Շատ դեպքերում հայերենի պատճենում 

համարված ձևը գտնում ենք միայն նոր պարսկերենում, որը դեռևս 

գրաբարի համապատասխան ձևը իրանական համարելու լիարժեք փաս­

տարկում չէ. եթե բավարարվենք ժամանակային այդ կտրվածքով, 

ապա կարելի է պնդել և հակառակը' նոր պարսկերենի հայերենից 

կատարած պատճենման փաստը, մանավանդ որ գրաբարում ավանդ­

ված ձևերը ժամանակագրորեն զգալիորեն առաջ են նոր պարսկերե­

նից։ Մենք իհարկե, այդ չենք պնդում։ Ասենք- սակայն, որ հայերե­

նի համապատասխան ձևերի առկայությունը կամ ենթադրական առ֊ 
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կտյոլթյոլնը. '՜* խև էլամ միջին իրանական լև զոլն եր ում դարձյալ պատ­

ճենման երևույթ արձան ա գրելու եզրակացության հիմք, չի տալիս։ 

Օրինակ, գրաբարում կարելի է գտնել տասնյակ հարադրություններ 

առնեմ, աւ*կա1Ամ, ունեմ, տամ բաղադրիչներով, զգալիորեն շատ են 

1ւ կալ, [\աւ՝֊ով բարդությունները, գա նշանակում է, որ մեր լեզվին 

բնորոշ երևույթներ են դրանը։ Նույնիսկ իրանական լեզուներում Լ 

հայերենում առկա ընդհանրություններն էլ կարելի է բացատրել պ 

թե ազդեցությամբ կամ սլատճենմամբ, այլ երկու լեզուների, կամ 

որ նույնն է, երկու Կողովուրդների լեզվամտածողության ընդհանրու­

թյաՄբ> մանավանդ, որ այդ ընդհանրությանը 'նպաստող արտալեզ­

վական և ներլեզվական գործոններ շատ կան:

Նկատենք, որ նմանատիպ բայական հարադրությամբ կազմված 

որոշ ձևեր առկա են նաև այլ լեզուներում, այլ Կողովուրդների մոտ,. 

Որոնք հայերի կամ պարսիկների անմիջական հարևանները չեն։ Պար­

զապես այսպիսի դեպքերում դործ ունենք սեփական լեզվամտածողու­

թյան հետ, ինչպես հայերենում ու իրանական լեզուն երում ։ Իհարկե,, 

բնավ չենք ժխտում իրանական լեզուներից կատարված պատճենումների 
գոյությունը։ Դրանք, անշուշտ, կան։ Հաստատապես պատճեն ում կա­

րելի է համարել այն հասկացությունները, որոնք վերաբերում են Ի­

րանի պետ ական֊ ս։ն տեսական֊ քաղաքական կյանքին, այլ կերպ ա­

սած, այն բառերն ու կապակցությունները, որոնք լրիվ կամ որոշ չսւ֊ 

փով տերմինային արժեք ունեն (հմմտ. արքայից արքա, գործակալ,, 

բանակ հարկանել, կրակատուն... և այլն)։ Առօրյա հասկացություն­

ների ու երևույթների դեպքում ձևա-իմ աստային ընդհանրությունները 

դեռևս տվյալ միավորը պատճենում համարելու բավարար հիմք չեն 

տալիս:

8. շՈՄԱՆԻՇՈԻԹՅՈԻՆ .

Հոմանիշությունը տարրեր լեզուն երում դրսևորվում է տարրեր 

չափերով ու առանձնահատկություններով' պայմանավորված ինչպես 

արտալեզվակսւն իրողություններով, այնպես էլ տվյալ լեզվի զարգաց­

ման ներքին օրինաչափությամբ։ Բառային հոմանիշության առկայու­

թյունը տվյալ լեզվի բառապաշարի ճոխության ու հարստության ար­

տահայտությունն է։ Հոմանիշությամբ արտահայտվում են միևնույն 

հասկացութլան նրբերան դային կողմերը, հոմանիշ բառերը նաև հու֊ 
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պականուիյււն, սւր ա ա*\ ս> լս։ Լա կան ութ շուն են ', աղորդւււմ արտսւհայավոդ 

մտքերին, խոսքը դարձնում են ավելի կոնկրետ ու հստակ, հոմանիշ֊ 

ների կիրառությամբ հնարռւվոր է դառնում խուսափել խոսքի միօրի­

նակությունից, անհարկի բառային կրկնությունից։

֊ա1ոց լեզվի բառային հոմանիշությանը տարբեր առիթներով անդ­
րադարձել*- են մի շարք ուսումնասիրողներ, բայց հարցի խոր ե հա­

մակարգային քննություն կատարվել է միայն վերջին ժամանակներս^։ 

Խոսքը վերաբերում է արդի հայերենի հոմանիշության քննությանը։ 

]’սկ գրաբարի հոմանիշությունը առայժմ կարելի է չուսումնասիրված 

համարել: Գրաբարի հոմանիշության վերաբերյալ դգալի նյութ են 

տալիս միայն գրաբարի բառարանները։ Սակայն բառարանները տա­

լիս են հոմանիշությանը վերաբերող նյութը ոչ ս։ մբողջությա մբ: Նույ­

նիսկ բառարանների ընձեռած նյութն էլ առայժմ ուսումնասիրված չէ։

ի՞նչ են հոմանիշ բառերը։ ի՞նչ է հոմանիշությունը։ Այս հար­

ցերի մանրազնին քննությունը, նոր սահմանում տալը կամ եղածների 

մանրամասն վերլուծությունը մեր նպատակը չէ։ նշենք միայն, որ 

արտասահմանյան ե. հատկապես սովետական լեզվաբանության 

մեջ ստեղծված' է ծավալուն գրականություն, որտեղ քննվում են հո­

մանիշության հես։ առնչվող շատ հարցեր։

Ուսումնասիրողների մեծ մասը հոմանիշներ են համարում ի­

մաստով նույնական բառախմբերը, մեկ այլ մասը իմաստով մոտ 

բառերը։ Բոլոր դեպքերում իմաստային կողմը էական է դիտվում։ 

Ոճական քննութ յան տեսակետից երբեմն էական է հ ամ արվում հա­

մատեքստում հոմանիշներ/։ փոխադարձ փոխարինելիության հնա­

րավորությունը։ Նկատենք, որ այն հատկանիշները, որոնք էական 

կարող են լինել իմաստաբանական և ոճական տեսակետից, էական 

կարող են չլինել քերականական և տրամաբանական հարաբերություն­

ների տեսակետից։
Ուրեմն, լեղուսերի բառապաշարի, այդ թվում և հոմանիշության 

քնն ությունր կարելի է կատարել տարբեր հայեցակետերից, օգտա­

գործելով տարբեր մեթոդներ։ (Օգտագործում ենք նաև համանիշ ե հո­
մանիշ տերմինները)։

Հոմանիշ խմբերը առկա են լեզվի և համաժամանակյա և տար֊ 

ժամանակյա կտրվածքներում։ Բնականաբար ժամանակային փոքր 

կտրվածքի դեպքում հոմանիշ անդամների քանակական կողմը ավելի 

նվազ է և ուսումնասիրության համսւր առաջադրւէող հարցերն էլ սահ֊ 

մ անափ ակ։
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Հոմանիշության քննության ընթացքում ի հայտ են դայիս մի շարք 

դրսևորումներ. ՜

ւս )հոմանիշ անդամները, կարող են պատկանել տվյալ լեզվի նայն 

կտրվածքին. ՜

բ) հոմանիշ անդամները, կարող են պատկանել տարբեր կտրվածք­

ների (փալերի).

դ) հոմանիշ միավորները կարող են- ընդհանուր լինել չեղվի զար֊ 

գացման բոլոր փուլերին^.

դ) հոմանիշ անդամներից մեկը, կարող է /ինել դրական ֊ն „ րմա֊ 

աիվ, մյուսը' բարբառային.

ե) հոմանիշ անդամներից մեկը, կարող է (ինել օտար փոխառու­

թյուն. . . .

զ) հոմանիշ անդամները, կարող են լինեչ փոխառություններ:

Այս թվարկումը բնավ էլ ամբողջական չէ և կարեթ, է շարունակել' 

ներառելով հոմանիշության բազմազան այլ դրսևորումներ:

Մեր նպատակը դրաբարի հոմանիշության այն խմբերի քննու­

թյունն է, որոնց անդամները իրանական լեզուներից կատարված փո­

խառություններ են. Կաշխատենք հայոց լեզվի դրաբարյան փուլի ըն­

ձեռած նյութի տվյալներով բացահայտել հոմանիշ փոխառյալ միա­

վորների նրբիմաստային, գործառական֊ ոճական, առանձնահատկու­

թյունները, թանի որ մեր քննությունը գրաբարի բառային հոմ ունիշու֊ 

թյս,ն թեկուզ և մասնակի հարցի պարզաբանման առաջին փորձն է, ուս֊ 

տՒ երբեմն դուրս գալով մեղ հետաքրքրող խնդրի շրջանակներից, հաշ­

վի կառնենք նաև ուշ շրջանի փոխառությունները (եթե նրանք լրաց­

նում են հոմանիշ խմբերը), ինչպես նաև առանձին դեպքերում համե­

մատության մեջ կգնենք հոմանիշության տվյալ խմբի բնիկ հայերեն 

կամ օտար, բայց ոչ իրանական փոխառության եզրը.

Պետք է նշել, որ ընգհանրապես լեզուների հոմանիշության համա­

կարգում միևնույն լեզվից կատարված փոխառությունների թիվը մեծ չէ. 

Հայերենն էլ այդ հարցում բացառություն չէ: թայց քանի որ հայ֊իրա֊ 

նական հարաբերությունները եղել են անընդհատ ու սերտ, որի լեզվա­

կան հետևանքը բազմաթիվ իրանական փոխառություններն են հայե­

րենում, ուստի առանձն ան ում են և զգալի հոմանիշային խմբեր:

Իրանական փոխառյալ միավորների լեզվական արժեքը ըստ ա­
մենայնի ներկայացնելու միտումով բառեր/, իմաստային (հու) անիշային) 

ընդհանրությունները վեր հանելուց զատ, կաշխատենք ցույց տալ դրսւնց
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գործառական, բ առակ ա զմակ ան, ծագումնաբանական, հնչյունա։ի ւր- 

խական նկատվող առանձնահատկությունները: նշենք, որ հոմանիշ 

միավորներ կան տարբեր խոսքի մասերի համակարգում, բայց որով­

հետև գերիշխողը գոյականներն են, ուստի սկսենք գոյականներից:

ա) Գոյականներ

Ազգ5՛։—տոհմ. Իմ ա ս տները ընդհանուր են «ցեղ, սերունդ» հաս­

կացությունների արտահայտման դեպքում։ Հմմտ. «Յազգէն Գնթունեաց 

զարմանալի Տաճատ» (Եղիշ. 119)։ «Ի տոհմէն Մոկաց Արտակ անուն» 
(Եղիշ, 43)։ «Միանգամ ամուսնաւորաց և մահկանացուաց ազգ է տոհմ 

աստուածոց նոցա» (Եղն., 143)։ «Իսկ ազգն Համազասպայ որ է տոհմ
Մամիկոնեան» (Սգաթ. 170)։ Ազգ-^ ունի «ազգություն», «ժողովուրդ» 
իմաստները, հմմտ. «Բագժասցին աղդ հայոց» (Եղիշ. 52), իսկ տոհ՛մ 
հաւոց կապակցությունը սպասելի չէ։ Առաջինը ունի նսւև «տեսակ», 
«կերպ» իմաստները։ Իմաստային լայն շրջանակներն են պայմանա­

վորում ազգ-ի հաճախ ակ ան կիրառությունները։ Բառակազմական կա­
ղապարներով դարձյալ դրանք ընդհանրություններ ունեն։ Ազգական 
//տոհմական, ազգային//տոհմային, ազգակից// տ ոհմակից, ազգապետ// 

տոհմապետ։ Իհարկե, կան նաև յուրահատուկ ձևեր, տոհմաւոր, տոհ­

միկ, (ազգ բաղադրիչով նման ձևեր չկան), ազգահաւ... 1ւ այլն։ Այս- 

բառերի հետ հոմանիշության եզր ունի նաև բնիկ հայերեն ցեղ բառը, 
որը նվազ հաճախական է և ավելի շատ հանդես է գալիս անձնանուն-ի֊ 

^եղ կապակցության մեջ։ Հմմտ. «Սեթան ցեղին կացին նահապետք- 
արք արդարք» (Ագաթ. 152), «Մատուցալ ցեղն Յուդայի ըստ տոհմից» 
(Յեսու, է 14)։ «Ցեղին Արտաշիսի» (Խոր. 205)։ Ազգ, տոհմ բազա- 
դրիչներով կազմվում են բազմաթիվ բառեր, որոնք վկայում են, որ 

այդ բառերը գործածության հին ակունքներ ունեն և արդեն 5֊րդ դա­

րում նրանք հայերենի կողմից, «յուրացված» էին։

Ախոո—ասպաստան. Առաջինը 5-րդ դարի մատենագրության մեջ 
ավանդված չէ։ Բայց ախոոապետ ձևի վկայությունը ենթադրել է տա­

լիս նաև ախոո֊/» գործածությունը։ «Ախոոապետն արքային Պարսից 
նստէր ի ներքս ի տան ասպաստանին» (Բուղ., 106)։ «Եկն եմուտ թա­
գաւորն Հայոց Արշակ շրջել զասպաստասաւ միով զարքային Պարսից» 
(Բուզ., 106)։ Երկուսն էլ նվաղ հաճախական են։ թստ երևույթին դը- 
րանք գիտակցվում էին որպես օտար բառեր։ Պետք է կարծել նաև, որ 

ասպաստան-ը ավելի նեղ իմաստ ուներ և նշանակում էր ձիերի գոմ 
(ասպ = ձի)-\-ստան, իսկ ախոՈԱ՝ «գոմ» ընդհանրապես; Հմմտ. «Որ 
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կացությունների արտահայտման դեպքում: Հմմտ. «Յազգէն Դնթունեաց 

ոք կամի դիւրաւ մտանէ յախոռս դոցա և լուծեալ տանի զյաւանակս» 
('ԴԻ' է)1

Ժամանակ — ժամ. Որոշ գործառություններում նկատվող իմաստա­
յին ընդհանրությունները առաջին հերթին պայմանավորված են միև­

նույն բառարմատի առկայությամբ։ Հակադրություններ էլ կան։ Ժամ-p 
հիմնականում հանդես է գալիս որպես ժամանակային միավոր: Օրի­

նակ. «Գիտակ էր ոչ միայն աւուրն, այլ և ժամուն» (Ագաթ., 232)։ «Իսկ 
իբրև ժամք երեք ի վերայ անցին...» (Եղիշ., 156)։ «Ժամանակ-/» գոր­
ծառական մի առանձնահատկություն նկատել է դեռևս Ա. Մե լեն. Ժա­
մանակ բառը եզակի թվով կիրառվում է որոշակի իմաստով, բայց 

ժամանակային տարբեր մասեր ընդգրկող և անորոշ ամբողջություն 

արտահայտելու համար հաճախ դիմում են հոգնակիին. Հմմտ. «...[ցան 

Ժամանակք ծնանելսյ» (Ղուկ. Ա, 57)^5։ Առասան-երասան-դանդանա- 
ւանդ: Այս բառերի գործառության մեջ առկա են «սանձ, կապ, պա­

րան» իմաստները։ Նկատենք առասան (երտսան-ի յուրահատկություն­

ները։ Ծագումնաբանորեն սրանք նույնական են պհլ. *րՁՏՁւ1 տպարան 
սանձ»։ Հայերենում իմաստային ընդհանրությունը ներկայանում է 

«կապ, պարան» նշանակություններով։ Հմմտ. «բնդունեա ի սանձս կա֊ 
պոյ երասանաց ըմբռնման ղցնդեալ մտացս վայրագութիւն» (ՆՀԲ)։ 

Առասան երեքկին' ոչ վաղվաղակի խղեսցէ (ժող., Դ, 12): Նկատելի է 

նաև, որ հիշյալ բառերը չունեն «երիվարի սանձ» նշանակությունը: Ա/ս 

կիրառությամբ հանդես է գալիս երասանակ ձևը: «Ապա սսլասեալ Յո֊ 
հսւննոլ բուռն հարկանէր դերասանակաց ձիոյն» (Յուղ., 226): «Դար- 
ձոլցեալ այնուհետև զերասանակս երիվարացն' գնացին և նոքա զհետ 
փախստէիցն Հայոց» (Փարպ., 135)։ Հավանորեն իր. *րՅՏՅՈ արմա­
տից հայերեն (երասանակ բառը սկզբնապես ունեցել է սանձ (երի­

վարի) նշանակությանը։ Մեր մատենագրության մեջ ավելի հաճա­

խական է հենց երասանակ ձևը «սանձ», «կապ» իմաստով։ Առաւ։ ան/ 

երասան-ը հայերեն ում բառակազմական մեծ հնարավորություններ 

չեն դրսևորում։ Կան առասանակ/երասանակ զուգաձևերը, առասանեմ 
բայական ձևի դիմաց առկա է երասանակեմ-p» Հանդիպում ենք երա­
սանակազանց, երասանական, երասանակոծեմ բարդություններին, ո֊ 

րոնք առասան56 բաղադրիչով վկայված չեն։ «Սանձ, կապ» իմաստն է 
արտահայտում նաև դանդանասսնդ-p, որը բառացի նշանակում է 

«ատամնակապ»։ Բառը V դարի ինքնուրույն գրականության մեջ 

վկայված չէ, բայց կա Աստվածաշնչում և այլ թարգմանություններում։ 

Բերենք, մեկ օրինակ, «ի սանձս և ի դանդանաւանդս ճմլեսցես զերակ։։
183



նոցա»: (Սաղ., ԼԱ, 12): Այս օրինակը հենց վկայում է սանձ (դանդա­
նաւանդէ հոմանիշության մասին: Վարադւսնդ «սանձ» րաոը աոանձին 
չի գործածվում, որս/ես բարդ բառի բաղադրիչ վկայված է 5֊րդ դա­
րից. «Արշակ թագաւորն... բալլում նժույգս արքունական ձիոյ' ար­

ժանի օճառովը ոսկիլարանանդ ապրդմովն տայր նմա» (Բուղ., 91):
Ասւդար-վահան: Նույնանիշեր են: Լմմտ. «Ունելու/ նիզակ և աս­

պար (Բ. Մն., /’Ե, 5): «լմէահանս և նիզակս» (Բ. Մն., ԺԱ, 12): 
«Սրով և գեղարդեամբ ե. ասպարաւ» (ՆԼԲ): «Երևեցան ամենեքեա՛ն ղի- 

նեալք և սաղալար տ ե ալք, սուր ընդ մէջ և վահան ի ձեռին...» (Եղիշ.; 

58): Բառակազմական որոշ կաղապարներով, ինչպես նաև համապա- 

ւոաս/սան բառաձևերով արտահայտված իմաստների ընդհանրությամբ, 

սրանք դարձյալ շփման եզրեր ունեն: Հմմսւ. Վահ ան ակիր/1 ասպա­
րակիր, վահ անաւոր (! ա ս պարաւոր, վահ ան ափ ակ// ասպ ար ափ ակ և այլն:

Ասպար֊շ» նվազ հաճա/սական է: Օրինակ, Ագաթ անդեղոսի, Կոր­

յունի, Եզնիկի, Խորենացու, Բուզանդի մոտ այդ բառը կիրառված չէ։ 

(Վերջինիս մոտ բառաբարդված ձևն է): Բառիմաստների, գործառու­

թյան ոլորտների, բառակազմական որոշ կաղապարների ընդհանրու­

թյունը, մյուս կողմից վահան-/» հաճախական կիրառությունը, դրա­
նով բարդված ավելի շատ բառաձևերի առկայությունը հիմք են տալիս 

եզրակացնելու, որ վահան-շ» ավելի հին փոխառություն է:

Անաշահիկ-նժդեհ-սյանդովաո: Ունեն «օտարական» իմաստը։ Ա­

ռաջինը, սակայն կիրառված է միայն մեկ անգամ (տե ս Արմ), որը 

թերևս անաշխարհիկ «օտարական» բառի աղավաղված ձևն է։ Ընդ­

գծվածի արմատը իրանական է' ճ§Յէր>ճ§ՁհյՀ>§Յհր> աշխարհ. 
սակայն բառն ամբողջությամբ հայակազմություն պետք է դիտել, մա­

նավանդ, որ համապատասխան ձևը իրանական լեզուներում վկայված 

չէ։ Ունենք նաև օտարաշխարհիկ ձևը. «Այդ եթէ ի բուն դայեկութիւնն 
վասն պատուական օրինացն ոչ խնայեաց ի նա, ո րչափ ևս առաւել 

ի ձեզ օտարաշխարհիկսդ...» (Եղիշ., 162)։
Նժզեհ֊^ հետ հոմանիշ խումբ են կազմում անաշխարհիկ, պան­

դուխտ, մասամբ և օտարական բառերը։ Աճաոյանը նկատում է, որ 

պանդուխտ-/» և նժդեհ-/» «տարբերությունը այն է, որ նժդեհ շեշտում է 
օտար երկրի մեջ բնակություն, իսկ պանդուխտ օտար տան մեջ բնա­
կություն»57։ Այս տարբերությունը սակայն հստակ չէ։ Հմմտ. «Եւ յա­

րեաւ Աբրամ ի մեռելոյ անտի /որմէ եւ խօսեցաւ. Պանդուխտ եմ առա­

ջի քո, նժդեհ և անցաւոր, որպէս ամենայն հարք իմ» (ՆՀԲ)։ Նժդեհ-շ» 
նույնպես նվազ հաճախական է։ Կարելի է կարծել, որ վերջինս հոմա֊ 
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ն/ւշային 'Լերո^իշյալ խմբի մեջ է մտել ավելի ուշ շրջան ում՝ «օտար­
երկրացի» իմաստով («ճշհ» երկիր, գավառ)։

Բերենք այլ օրինակներ նաև անաշխարհիկ բառով. «Կին և որգիք... 
անաշխարհիկ եղեաշ յարքոլնիս երթիցեն» (Եղիշ. 171)։ «Ել կապեալս 
ևս ածին բազում Ակութեամբ և չարչարանօք իբրև զանաշխարհիկս» 
(Գ. ՄԿԲ. է, 3)։ «Այր մի օտարական և անաշխարհիկ' եկիր յարեցար 
ի մեզ...» (Ագաթ., 30)։ «Ոչ էք օտարք և պանգոլխտ» (Եւիր., Բ. 1Տ)։

Աւսարւլ-պաոաս «Եւ ոչ ղաղջկանս միայն, այլև զաւսարղս, ադե 
զուգահասակս» (ՆԼԲ)։ Երկուսի իմաստային ընդհանրությունը այն է, 

որ նրանք ոչ միայն արտահայտում են «ծեր» իմաստը, այլև «ծեր կին:։ 
«Պառաւ»֊ր երբեմն արտահայտում է նաև «ծեր» ընդհանրապես, որն 

անշուշտ իմ տոտի հետագա լայնացում է։ Բերենք այգ բառով օրի­

նակներ. «Այլ ամենայն առասպելք են և ւցաոաւաց դրդջիւնք» (Եզն-, 

99)։ «Նստէին ծերք և պառաւունք» (թաքա, թ, 4)։ Աւսարդ-/» հաւոց 
Լ^ հՀՒ պատմության և ոչ մի շրջանում հաճախական գործառու֊ 

թ1ոլն 1!' ունեցել։ հրոյ նախնական գործածությունը կարելի է բացա֊ 
արել հայերենի մեջ չայն ու կայուն գործածություն դա ած երիտասարդ 
•բառի համաբանությամբ։ Հոմանիշության այո խմբին են պատկանում 

բնիկ հայերեն ծեր, ծերունի բառերը, որոնց հիմնական նշանակությունը 
ծծեր մարդ», «ծեր այր»֊ն է։ Ծերունին, ինչպես ն կ ատ ում է եՀԸ֊ն, 

արտահայւո ում է «ավելի ծեր», «ավելի տարիքոտ» նշան ակությունը։ 

Ծեր, ծերունի' մի կողմից և սյաոաւ, աւսարդ զույգերը, մյուս կողմից, 

սկզբնապես ունեցել են սեռային հակադրություն, որն հետագայում

անհետացել է։

Pшժ—սակ-հարկ: Այս շարքի հիմնական անդամ կարելի է համարել 
հարկը: Ամ են ահ աճախ ա կտնն էլ հարկ֊!/ է՝ վկ այված V դ. և գործուն 

հայերենի բոլոր փ ուլերում։ Ահա V դ. վկայված երկու օրինակ. «Ան­

կե ալք ի ծառայութիւն տամք հարկս» (Նեեմի, Թ, 37)։ «Արման է սեզ 

կայսեր հարկս տալ» ^^ուկ., I' 22)։ Բած-ը և սակ-/» հարկի տարբեր

տեսակներն են։
Սակ և թաժ-^ իրանական դրականության մեջ հաճախ են Տան դի֊

սլում և մեծ մասամբ միասին։ Այդպես է նաև Եղիշեի մոտ, «Նա և 

բնաւ ով իսկ կարէ պատմել վասն ծանրութեան մտից և սակից, բաժից 
և հասից լերանց և դաշտաց և մայրեաց» (Եղիշ. 23)։ V դ. վկայված
տվյալներով դժվար է զանազանել այգ բառերի բուն նշանակությունը;

Բամ( ս ա կ)հ արկ — իմաստների տարբերակումը 
կան, բանասիրական քննությամբ։ Սրանք

է պ ս։ տ մ ա - 

լեզուն եր ո։ մ
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վկայված են միջին իրանական փուլից, ուստի հայերենի փոխառու­

թյան աղբյուրն էլ միջին իրանական լեզուներն են։

Հարկի տարբեր տեսակներ են արտահայտ ում նեսլակ և բեկար 
իրանական ծագմամբ բառերը, որոնք վաղ գրաբարում վկայված չեն 

և ընդհանրապես հաճախ սւկան չեն։
^ագմակ֊ճրագ: Առաջինը ՆՀԲ֊ն մեկնում է' «ճրագ' որ բազմի ի 

վերայ աշտանակի կամ ճրագարանի, մոմ, լապտեր, ղամպար»։ Երկ­

րորդը «Լոյո վառեալ յիւղոյ և ի պատրուգէ. Լայնաբար, ջահ, Լոյս, 

մոմ, լապտեր, կանթեղ»։ Արմ-ում բազմակը մեկնվում է «ճրագ», իսկ 
^^^•գբ՝ «ջահ, լույս, մոմ»։

Երկու բառերի իմաստային ընդհանրությունը ակնհայտ է: 

են հաստատում նաև օրինակները։ Հմմտ. «Բազմականն արծարծիչ
Այ* 
լու֊

սոյն' ձէթ ի վերայ արկանել» (ՆՀԲ)։ «Ջէթ ի ձիթենեաց ի լոյս, զի 

^ՂՒբՒ ^Րա(} հանապազորդ» (ՆՀԲ).- Կարելի է եզրակացնել, որ բագ- 
մակ-ը, որն ի դեպ նվւսղ հաճախական է, առօրյա լեզւԼում գործա­

ծական չի եղել։ Այս ենթադրությունը անուղղակի կերպով հաստատ­

վում է այն փաստարկումով, որ քսպմակ-ու/ բարդված ձևերը մյուսի 
համե։1 ատությամբ զգալապես քիչ են. Ունենք միայն բագմակալ, բազ- 
մակակալ, բայց' ճրագաբերան, ճրագալոյց, ճրագակալ, ճրագակիր, 
ճրագաձև, ճրգաջան, ճրագարան...; ճրագ բառը ցայսօր էլ մեր լեզ­

վում ակտիվ գործածություն ունեցող բառ է։ Մոմ֊ր նույնպես իրա­
նական է «մեղրամոմ» նշանակությամբ, «լուսատու» իմաստով բա­

ռը ւի կիրառվում։

հաժակ-նուագ; Իրանական լեզուներում սրանք վկայված չեն։ Ի- 

մսատային նույնանիշներ են։ Բերենք օրինակներ։ «Առ զբաժակ գին­

ւոյս անապակիս» (Երե. ԻԵ, 15)։ «Ունելով բաժակ ոսկի ի ձեռին» 

(Յայտ., ժէ 4): «Տարգալ ունել ոսկի և պատառաքաղ և ոսկեղենօբ 

ըմպել նուագօք» (Խոր., 174)։ «Բազում նուագս ոսկիս կորուսեալ» 
(ՆՀԲ)։

Ընդգծված բառերը ունեն «ըմպանակ», «գավաթ», իմաստը։ Ա­

ռաջինը ավելի գործածական է։ Ըստ երևույթին սրանք փոխառվել են 

լեզվական տարբեր աղբյուրներից տարբեր ժամանակներում։

₽անտ58-բաստարան-գնդան: Բոլորն էլ ունեն «բանտ», «արգելա­

րան» իմաստը։ Բաստարան֊^ վկայված է լոկ մեկ անգամ, «Մատ- 

նեաց զնա ի բաստարանին' (Եփր. Բ՚դ. 446)։ Զնդան-չ» նույնպես նվազ 
հաճախական է։ 5-րդ դարի մատենագրության մեջ ավանդված, է 
դարձյալ մեկ անգամ։ «Տարան ետուն յայն զնդան, ուր կային մա- 
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հապ արտքն» (ՆՀԲ)։ Ուշ շրջանի մատենագրության մեջ հանդիպում ենք 

այս .բառի մի- '-քանի՛ կիրառությունների.

: Ոանտթ (այլ գրությամբ թանդ) տարածված ու կայուն կիրառու­

թյուն-ունի, բազմաթիվ .են և թանդ բաղադրիչով բարդ բառերը (մ իա էն 

ՆՀԲ-ն տալիս է 15 բարդ բառ) զնդան֊ով կազմված են միայն զթե- 
զանել և զնդանարգել ձևերը։ ■

' Արմատական բառարանում բոլոր երեք փոխառյալ բառերի աղ֊ 

բյուրը համարվում է պահլավերենը։ 1*ասաարան—չր թերևս պատահա­
կան.. դո րծ ած ութ յուն ունի. այն, ինչպես ասացինք, վկայված է լոկ 

մեկ անդամ, չկա միջին հայերենում, բարբառներում ու արդի դրա­

կան, հայերենի երկու տարբերակներում, չկա նաև իրանական լեզունե­

րում. ամենայն հավանականությամբ Եփրեմի հայ թարգմանչի կեր­

տած բառն է, որը ծանոթ լինելով իր. 1)ՅՏէ արմ տտին (հիմքին) արան 
ածանցով կերտել է նոր բառ։ «թնդան» իմաստով գրաբարում գործած­

վում է և դղյակ բառը (տես Արմ., հտ. 4, Էջ 625—626), որը նույնպես 
իրանական փոխառություն է։ ՚

8աժթ{1շն դշ]սոյ: Վկայված են 5-րդ դարից։ Համեմատելով բար­
բառային ձևերը, Բենվենիստը եզրակացնում է, որ բամբիշը զուտ 

պարսկական տիտղոսի արտահայտություն է, որ թերևս ՏտհՅՈ—^>ձհ~թ 

իգական համարժեքն է^ ։ Հայերենում բառն ունի «թագուհի», «իշ­

խանուհի» իմաստները։ Բերենք մի քանի օրինակ. «Ել առին ղկապ ուտ 

բանակին և զկանայս թագաւորին և զբամբիշն...» (Բուղ., 48)։ «Եսթեր 
եղև բամբիշ ի տեղի վասթեայ» (ՆՀԲ)։ 4

Նկատելի է, ։։ր թամթիշ «թագուհի» իմսւստով, երբ խոսքը վերա­
բերում է հայ թագուհիներին կամ իշխաններին, չի կիրառվում, իսկ 

որպես անձնանուն այն արդեն 6-բդ դարում կիրառվում էր։ Հմմտ. 

« Մ օր սորա 8ամրիշն անուն քոյր արքային Տ ի ր անսւյ»(8ուղ., 58)։ 1'1^- 
յսոյ-հ նույնպես նշանակում է թագուհի։ Ահա վկայված օրինակներիդ 

մի քանիսը• «... դշխոյն հարաւոյ յարիցէ» (Մատ. ԺԲ, 42, Ղուկ. Ժթ, 
31 )։ «Իսկ դշխոյն Հրէից Աղեքսանդրիայ... դարձսյց զնա անտի» (Խոր., 
129)։ «Նա և ոչ դշխոյն Փառանձեմ գնաց ի կոչ առնն իւրոյ» (Խոր., 

299)։ ...«Վառեալ ի Կղեոպատրայ դշխոյն եդիպտացւոց» (Խոր., 136): 
Ինչպես նկ ատում ենք, թամթ]։շն//դշ|սոյ զույգերը ունեն իմաստային 

և գործառական մեծ ընդհանրություններ, տարբերությունը թերևս այն է, 

որ ւլշՒ,ո|ք| վերաբերում է նաև հայ թագուհիներին, այլ կերպ ասած 

այն նաև հայկական տիտղոս է։ Բենվենիստը համադրելով բառի հա­

յերենի, իրանական լեզուների և հունարենի համապատասխան կիրա- 
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էությունները, գտնում է, որ ղշխոյ֊ն նշանակում է «գերագույն իշխա­
նուհի»^։ Իմաստային այս նրբերանգը գուցե զգալի է դշխոյ (թագուհի, 

տիրուհի, կին թագաւորի) համադրության մեջ, բայց դշխ ոյ//բամբիշն 

զույգում այդ չի զգացվում։

Դա£-գա£աւսրակ-գար<քի&—գեսպակ-տսւխտ-<յանուարէ Ընդհանրա­

նում են «նստարան, նստելատեղի, պատգարակ» իմաստ ով։ Ղան և 

^ահասւրակ-յ առանձնանում են նաև «թագաւորի կամ իշխտնավորի 

աթոռ» նշանակությամբ: Վերջին կիրառության հետ կապված գւսճ-լւ 

ձեռք է բերել «պատիվ, իշխան ական աստիճան» իմաստները։ Հմմա. 

«Զայր այր յիւրաքանչիւր զաճ հրամայէր մատուցանել» (9>. ՄԵԲ, է., 

8)։ «Արութեամբ և գա£ոլ ի վեր...» (ՆՀԲ)։

Դարբինը թերևս երկաթե նստարան կամ մահճակալն է. իմաստային 
այս նրբերանգով բառը հակադրվում է <յա£^փս£աարակ-^£>, նույնա­

նում պատվարկ-ին, որը բառարաններում մեկնվում է «մահճակալ», 

«հիվանդի մահճակալ» և տախտ-//ն, որը նույնպես ունի «մահճակալ» 

իմաստը, հմմտ. «Եղեալ եղև տախտս փղոսկրեայս և արկին ի նմա 
անկողինս» (ՆՀՈ)։ Սակայն տախտլ։ հիմնականում կիրառվում է «գահ, 
աթոռ, թագավորական գահույք» իմաստով. «Օրէնք էին զի թագա­

ւորն Պարսից և թագաւորն Հայոց ի միում տախտի բսւզմէին և ի միում 
գահոյս» (Բուզ. 142)։
'հեստակ և Ժանոսսրթ հաճախ ական չեն։ Ժանուարը վկայված է Բու-

գանգի մոտ. «Որ արձակեալ/ զկանայս թագաւորին Պարսիր Շապ-

հոյ հանդերձ մտնուարօք և վաշտկանօք» (163)։ «Խնամոտ գթով մա- 
սաարօք արձակեալ զնոսա զհետ Շապհոյյ) (199)։ Ժաէուարը փոխա- 
դըրամիջոց է, ըստ երևույթին կանանց համար, որ և հաստատում է 

բառի ստուգաբանությունը /303 «կին»։ Ժա(ւէ1սսր|ւ նպրս. ձևն է

Խք^Յր, որ բառարանները նկարագրում են. «Զչորս փայտս քառա­

կուսի կապեալ, զմէջ նորին հիւսեն չուանաւ կամ կապեն ի նմա 

զմասն ինչ գորգի, այսինքն կապերտի և կամ զմասն ինչ մորթոյ և 

այնու տանին և կրեն այսր անդր զաղիւս, զցևխ և զաթար» (տես. 

Արմ. Ժանոսսր բառի տակ):
Ուշ գրաբարում' XVII դ., ԺանուաՐ բառին հանդիպում ենք նաև 

թաքարիա Քանաքեռցոլ մռտ։ Հեղինակը հավանորեն օգտվել է Բու- 

ղանդից և բառը օտար ու անհասկանալի գիտակցելով, թարգմանել է 

նոր պարսկերեն համապատասխան համարժեքով. «Եւ ի մտանել նո­

րա ի ժանուարն, որ է քաճաւայ, հարկանէին զնա անողորմ »^։
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’’Դեսպակի «պատգարակ» իմ՜աստն էլ ակնհայտ է. վկայություն­

ներ կան նոր յունի, Կաղանկատվացու մոտ, Սհրերիանոսի թարգմ Ա>- 

նութ յան մնչէ ((Ելանէին ի դեսպակս և ի կարս։ արքունատուրս և քա­
ղում վայելչութեամբ ունէին զճանապարհս արքունականս)) (Կոր. 68 )։■ 
«Եւ քանզի միշտ րնդ իւր առեալ կրէր զնշխարս երանլեացն' հրամա- 

,էր ^^^^Է^Մ^ առնել յանուն սրրոցն» (Եղն. 153)։
Վերոգրյալ 6 բառերը ունեն րնդհանրության և հակադրության եզ­

րերէ Իմաստային ակնհայտ ընդհանրություններ ունեն մի կողմից դես­
պակն ոլ Ժանաւորը, մյուս կողմից դահ, գահաւորակ, տախտը: Ինչ­

պես նշել ենք, բոլոր բառերը չէ, որ հաճախական են։ V դ. դեսպմւկը 
կիրառված է մեկ անգամ (Կորյուն) Յունուարը' 2 (Բուզ.), գահավո­

րակը* (8 (Ադր' 6, Ագաթ.* 1, Եղիշ. 1),տախտը' 3 (Pnlզ.)։ Ամենւս­
հաճախականը գահն է' 33 (Ագր^ 20, 0 ուզ' 4, Ագաթ.' 2, Եղիշ.' 3 ,■ 
Փաըպ.' 18, Խոր. 6)։ Ղահի գործածության մեծ հաճախականության 
պատճառը անպայման բառի բազմիմաստությունն է։

Դահամունս-նուէր: Երկուսն էլ վկայված են 5-րդ դարից։ Առաքինում 
փոխառյալ է միայն դահ արմատը։ Դահամունքը ունի «ընծա, նվեր» 

(հատկապես ուտելեղենով) իմաստը. «Զպատարագս իմ և զդահա­
մունս իմ» (խիլ, ԻԱ, 2)։ «Մատուսշիք և զդահամունս» (Բ. Օր. ԺԲ, 

11)։ Նուէր՜՜Ի իմաստային ավելի շատ նրբերանգներ ունի, «ընծա, 

զոհ, ձոն», նաև երախայրիք, աստծուն ձոնելու համսւր կաթեցրած 

գինի...» և այլն։ Բերենք մի քանի օրինակ. «Հարկ է զնոսա ողոքել 

զոհիւք և նռւիրօք» (Եզն., 12): «Եւ առցես ի խոյէ անտի զճարպն 

և դդմակն... Լ. նոլիրեսցես զայն նուէր առաջի տեառն» (Ելք, ԻԱ՛, 

26 — 28)։ «Ել զինի ի նուէր զչորրորդ դորակին առնիցէք» (խիլ, ԺԲ ,. 

5), (Տես նաև Գ. խԳ, ժէ 12, ԻՄ. ԺԲ, 4, մԳ, 15)։
Նուէր բառի նախնական իմաստը թերևս եղել է կրոնական (այդպես- 

էր և փոխատու լեզվում )։ եուէր-ր գրաբարում հաճախական է, քան 

դահամունքը: Վերջինս մեկ տասնյակի հասնող գործածություն ունի, 

իսկ միայն Աստվածաշնչում նուէրը կիրառված է 94 անդամ։ «Նվեր» 
իմաստն է արտահայտում նաև պատարագ բառը. հմմտ. «Տարայք- 

առնն պատարագս՝ ռետին և մեղր և խունկ» (ՆՀԲ)։ Պատարագ-/ր
«զոհ» իմաստը նույնպես ակնհայտ է. հմմտ. «տալ պատարագս զոյգս 
տատրակաց»։ «Պատրաստել զմարմինս ձեր պատարագ կենդանի» 
(ՆՀԲ)։ Ի դեպ նուէր֊ե էլ ունի «զոհ»֊ի իմաստը, զոհելու գաղափարը 

իր մեջ ներառում է նաև նվիրելը: Այդ. երկու իմաստային նրբերանգ­

ները առկա են հենց պատարագ բառի կիրառություններում։ Փիլոնի- 
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թարգմանության մեջ հուն, «զոհ, նվեր» արտահայտող համապատաս­

խան բառր ներկայանում է զենլի պատարագ կապակցությամբ, իսկ 

թԳՔ-ոլմ անխտիր գոն է։ ( .

թերևս պատարագի առավել հաճախական լինելու պատճառը նաև 
ըառի իմաստային բազմազանությունն է (միայն ՍԳԲ֊ում վկայված է 

228 ԼԱնգամ)։
Դարէսպան-բարապան-դարապետ-բարապետ: Իմաստային տար­

բերակվածություն սրանց ՛միջև թերևս գոյություն չունի։ Նույնիսկ պան 
և պետ ձևույթների իմաստային առանձնահատկությունները բարդու­

թյունների մեջ չեն դրսևորվում։ Բերենք մի բանի օրինակներ ընդ­

գծված բառերով։ «Դարապանաց' որդւոցն կորխայ» (Ա. Մն. Իթ, 19)։ 
«Աղաղակեցին բարապանքն» (Բ, ԹԳ, ի, 11)։ «Առ դահճապետն.,, և 

■երիս բարապանս» (Երեմ, ԾԲ, 24)։ «Բարապետն զուարթ մի յադթա- 
հարեսցի ի քնոյ» (ՆՀԲ)։ «...Դարապետ քնասէր...» (ՆՀԲ)։ Բոլոր չորս 
ձևերն էլ վկայված են 5-րդ դարից։ Բար և գար ձևերը ենթադրում են 
փոխառության տսւրբեր աղբյուրներ, քանի որ դրանք հայերենում ան­

կախաբար չեն կիրառվում, ապա, հավսւնորեն բարդություններն ամ֊

բոզջական փոխառություններ են:
Վերոհիշյալ հոմանիշային խմբի մեջ է մտնում նաև հյ. դուռ-(- 

պան (պահ) կազմությունը։ Դոնապահ, դոնապան (դռնապետ ձևի 

}ենք հանդիպում)։ Այս բառերն ավելի հաճախական են, քան սրանց 

իրանական ծագմամբ հոմանիշները։ (ՍԴԲ-ում օրինակ գՈևտսլաԱը 
.գործածված է 36 անգամ, իսկ բարապանը' 4)։

Դենկան-դենպե|տ «կուսակալ, իշխան»։. Առաջինը վկայված է 

միայն մեկ անգամ' գեհկանոէթիէն ձևով. «Եւ սկիզբն գործակալու­

թեանն հազարապետութեանն. աշխարհաշէն աշխարհատարած գեե- 
կանութեան, շինականաշէն ազգն գնունեաց» (Բուզ., 56)։ Մյուսը 

■ավելի գործածական է (նաև դեհապետ ձևով). «Միոյ աշխարհի երկու 
ղենապետք ոչ լինին» (Եղիշ. 33)։ Իսկ առհասարակ սրանք անհամե­
մատ քիչ գործածական են, քան հոմանիշային միևնույն խմբին պատ­

կանող ոչ իրանական ծագմամբ կուսակալ, գավաոապետ բառերը։
Դեն-կեշտ (Քէշ) «կրոն, աղանդ»։ Առաջինը բացառապես վերա­

բերում է զրադաշտական կրոնին' մոգությանը, օրինակներ. «Հրաման 
ետուն մոգաց... Նամակ մի գրել ըստ ձախողակի դենին իւրեանց» (Ե- 

ղիշ., 24)։ «թադաւորեցուցաք ձեզ Խոսրով ոմն ի դենէ ձերմէ» (Խոր., 
311)։ Երկրորդը դարձյալ մոգությանն է վերաբերում, նաև նրա տար­
բեր աղանդներին։ «Քանդի այս հինգ կեշտք են, որ զրաւեալ ունեին 
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զամենայն օրէնս մոգութեանն)) (Եղիշ. 144)։ «Եթէ նոյն քէշ է երկո­

ցունց, ընդէր ատիցեն մոգք զզանդիկն)) (Եզն., 116)։ Եւ որ բազում 

կեշտք են ի կողմանս, կողմանս աշխարհին պարսից)) (Եղիչ. 61 )ր.
Այս բառերը մանում են փոխառությունների այն խմբի մեջ, որն 

արտացոլում է միայն իրանական իրականությունը, տվյալ դեպքում''

կրոնական կյանքը։

Արժե նշել, որ Սուրբ գրքում, վերոհիշյալ բառերը կիրառված չեն: 

1՚սկ Սուղանդի, Եղիշեի, Եզնիկի գրքերում, որտեղ Երանին վերաբերող 

ծավալուն հատվածներ. կան, այդ բառերը արդեն գործածվում են։. 

Այս շարքին կաըԿՒ է միանցել և նաւաա-^: Սառի գործածությանը՛ 
մեծ մասամբ անեզական է։ Ոացի «հավատ», «կրոն))-ից ունի նաև

«հավատ արմ ութ լուն , ալգացույց, փաստ, ստոլգությոլն, դաշինք» ի­

մաստները։ Այսինքն' ակնհայտ է իմաստային լայն ընդգրկումը դեն: 
ե կեշւո բառերի համեմատությամբ։ Որպես կրոնական հասկացու­

թյուն հոմանիշ է կրօն բառին։ Հմմտ. «Յաղագս կրօնից քրիստոսս։֊ 
կանաց» (խոր., 246)։ «Ջ ան տյր շրջոլցանել զհաւատ քրիստոնեու֊

թեանն» (Խոր., 271 )։ «Գիտակ իսկ ես ամենայն կրօնից» (Գործ.,. 

Եթ, 3): «Եւ այլուր թէ մի է տէր և մի հաւատ» (Եզն., 169)։
Երանգ-գոյն: Երկուսն էլ կայուն գործ ուծություն ունեն հայոց լեզ- 

‘II՛ Ը՞Լ՚՚Ր փուլերում։ Գոյն-/, իմաստային ընդգրկումները ավելի լայն­
են, Ը^ձՒ հիմնական «դույն, երանգ», «ներկ» նշանակությունից նաև՛ 

«տեսակ, ձև, կերպ», որը նույն իմաստի զարգացումներն են (տես՛ 

Արմ.)։ Արմ ֊ում այդ արմատի հետ են կապվում նաև դունակ, որ1գո|ն,. 
հանգոյն, հանգունակ բառերը, որոնք դիտվում են իրանական լեզու­

ներից փոխառյալ ամբողջս։ կան ձևեր և. ոչ թե հայակազմություն։՛ 

Բարբառային ոանգ-ր, անշուշտ ծագումնաբանական կապ ունի *гang- 
(ե)րանգ-/ւ հետ։ Սայց բարբառային ձևը անշուշտ նոր պարսկերենի, 
կամ թուրքական լեզուներից կա ս։ արված փոխառություն է։ Գրաբարի 

վաղ 2Ըէա^Ւ9 ավելի հաճախական էր գոյն-^, Սերենք օրինակներ, 
նշված բառերով. «յերփն երփն գերանգսն շրջեն ըստ սաստկու­

թեան ծփանացն» (Ագաթ.) 2)։ «Ծաղկօք զերկիր զարդարէ ի գունա­
գոյն երանգս» (Ագաթ., 140)։ «Վասն յիշատակի քաջութեանն զպատ­
կերն երանգօք ի նկարոլ հանէին» (Եղն., 206)։ «Պէս պէս քարանց և 
ի գունից զարդարեալս» (Խոր., 33)։ «Մի գոյն թխութեան փսիրայիցն՛ 
և մի գոյն սեւութեան սնարից բարձիցն» (Եղիշ., 200)։

Վերոբերյալ բառերը, անշուշտ, հայերենին են անցել շատ հին 

ժամանակներից, որովհետև արդեն 3-րդ դարում գոյն հասկացության 
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հայերեն բառը չկար։ Այդ կարևոր հասկացությունը արտահայտվում էր 

իրանական ծագում ունեցող բառերով։ Ղոթւ—ը հաստատապես գիտակց­

վում է որպես հայերեն, մանավանդ, որ իրանական լեզուներում ար­

դեն «գոյնա նշանակությունը մթագնվում էր կամ բառի հիմնական 

նշանակությունը չէր։ Երանղ-ի հնության օգտին վկայում է -ե- աճա­
կանի առկայությունը, որը դւսրձյալ հին երևույթ է։

ձցորան-վրան^աղասսր-մաշկապարՏեն: Սրանց հոմանիշությունը հաս­
տատում են բառարանները։ Այսպես, ՆՀԲ-ն խորան-ը մեկնում է «վրան, 

տաղավար}), նույնն է Արմ֊ ում։ Վրան-ը ըստ Արմ-ի «հիւղ, վրան, 

մացառով շինված խրճիթ)), ըստ ՆՀԲ-ի նույնը, :նաև «օթարան, խո­

րան, վրան, հովանի»։ Գրաբարի ընձեռած օրինակները նույնպես 

հաստատում են իմաստային կիրառական ընդհանրությունները: երե­

րենք օրինակներ, «Արտաշիսի հասեալ ի յԵրուան դայ շըջապատետլ 

առագաստն, ի կաշեայ.., էջ և ի խորանի նորա բնակ երաւ)) (Խոր., 

172)։ ((Թողլով նորա զգանձս և խորանս, միայն կենդանի փախուցեալ 
մազապուր» (Խոր., 126)։ ((Ապա հրաման տայը թագաւորն Օապուհ 

զկէս հատակին իւրոյ խ որ ան ին հարկանել ի բերեալ հողոյն Հայոց» 

Հթուզ.) 141)։ ((Ւ տաղալարս բնակեսջիը զեօթն օր» քՂեւտ. ԻԴ, 42), 
VԻբրև զտաղաւար այգւոջ...» (Եսայ, Ա, 8)։ «Նա էր հայր այնոցիկ, որ 

,բն ակեցետ լ են ի վրանս խաշնարածաց» (Ծն, Գ, 20)։ «Եւ տռ ետեղ թողին 
զխորանս և զվրանս, զկահ և կարասի)) (Բուզ., 114)։

Ընդհանրականը Վրան հասկացության ներառումն է։ Ընդհանրու­

թյուններ կան նաև բարդված ձևերի մեջ, հմմտ. վրանակից, խորա­

նակից, տաղաւարակից, վրանայարկ, խորանայարկ, վրանեայ, տա֊ 

ղալարեայ... և այլն։ Այսպիսի ղուգաձևերը առկա են հատկապես ՛սո­
րան և ւ[րաքւ-/յ դեպքում։ -քննության առարկա բալլերը, անշուշտ, ու­

նեն նաև իմաստ ա (ին֊կիր առական առանձնահատկություններ: Ըստ 

Արմ-ի խորան-£» փոխաբերաբար ասված է նաև երկնից կամարի, տա­
ճարի սեղանի, Հրէից ւէկայութեան խորանի, արքունի դահլիճի, որևէ 

հարկի, տան հսւմար։ Համապատասխան օրինակներ շատ կան, այդ 

թվում 5-րդ դարից։
Ըստ երևույթին տաղաւարը ի տարբերություն խորանի և վրանի ան­

պայման պատրաստւԼում էր լի այտից (ճյուղից, թփերից և այլն) մի 

բան, որ հաստատվում է ստուգաբանորեն։ Ամենից հաճախականը 

խորանն է: (ՍԳԸ—100-ից ավելի, Ըուզ* 15> Ագաթ* 11, Փտրպ. 8, 
Խոր, 3, Նոր, 4, Եղն. 0} Եղիշե 0)։ Վրան (ՍԴՐ 34, Բուղ. 2, Եզն. 1,
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Կոր. 0, հոր. 0, Փարպ. 0, Եղիշ. 0, Ագաթ. 0)։ Տաղավար (ՍԳԲ 16)։ 
Վերոհիշյալ մյուս հեղինակների մոտ այս բառը վկայված չէ։ Խո­
րանի մեծ հաճախականությունը, նախ և առայ, նրա բազմիմաստ ու֊ 

թյան արդյունք է։ նկատենք, որ նույն պատճառով նրանով բարդված 

ձևերը ավելի շատ են։ (Խորան-իաղ թաո կազմությունները ըստ ՆՀԲ֊ի 
տվյալների 20 հատ են, իսկ մյուս բառերով կազմված ձևերը 10֊ի չեն 
հասնում։

^^^սւ111^^^^^բ վկայված է աղավաղված ձևերով. մաշկապատճեան, 

մաշկապատճեն, մաշկաւարզան... և այլն: ՆՀԲ֊ն ներկայացնում է 
մաշկապատնէն և մաշկաւարզան գլխաբառերով։ ՆՀԲ֊ի մեկնությունը' 
«մաշկ կամ սերտիւ ուսեալ», «աւագանի մաշկտ ղգե տց», «համ արա֊ 

քիթ»։ ընդունելի չէ: Արմատական բառարանում ներկայացված է Մաշ- 
կասլա։ոնեն «պարսից թագաւորական վրանը»: «Վրան» իմաստից զատ 
ներառել է «կանանոց, կանանց վրան» իմաստները: Հմմտ. «Եւ առեալ 

զամ են այն զօրս իւր բինիլ աղխիւ և ամենայն մեծաւ կարաւանաւ... 

անթիւ վաճառօք և բնիլն մաշկապաճենօքն... եկն եհսւս ի սահմանս 

Հայոց» (Բուզ., 47): «Ըմբռնէին ղտիկնանց տիկին հանդերձ այլովք 

կանամբք և զամենայն մաշկաւարզան ի բուռն արկանէր Մուշեղ սպա­

րապետն» (159):
Կտակ-անդարձ: Անդարձ֊ը բառարանները մեկնում են «կտակ», «կտտ- 
կի թուղթ»1 Վկայված օրին ակն երր հաստատում են երկու բառերի ի֊ 

մաստային ընդհանրությունը: «-Բանդի ուր կտակ է, հարկ է զմահ ի 

մէջ բերել ղկտակագրին, ղի կտակ յետ մահու հասա ատ ումն է, ապա 

թէ ”1 ՚ւՒա ՕՂ Ւօէ հաստատուն մինչ կտակադիրն կենդանի է» (Երր. 
Բ', 17)։ ((Ղրոշմեաց զկտակս մկրտութեան լուս ոյ» (Փարպ» 3)։ ((Սա֊ 

հակ կաթողիկոս գթէ զվերջին ս բանից իւրոց յան դարձի առ զօրավարն 

Ւսմայելի» (Ղեանղ, 29)ւ ((Քահանայն զրէ ի թզթ/’ն զբան անդարձի 

նորա)) ՀՆՀ9)։ Կտակը գրաբարում անհամեմատ ավելի հաճախական է, 

քան անդարձը, այն նաև ունի ((գաշինք, թուղթ)), ((աստծո ուխտ)), ի֊ 

մ ասան երր։ Վերջած անցմամբ և բարդմամբ առկա են մի կողմից' 

կտ ա գիր, կտակագրեմ, կտակառու, կտակապահ, կտակատուն, մյուս 

կողմիցս անդարձագիր, անդարձանի (այս երկուսն էլ ուշ գրաբարյան

ձևեր են )։

I1 տարբերություն գրաբարի, միջին իրանական լեզուն երում ավելի 

գործածական է (հ)^Ո(.]312֊ ր ք րայց կտակի հասկացությունն ընդգբկող 

փաստաթղթի համար օգտագործվում է նաև GT քՀ“* §1ւՅԱ տեբմինլմ*։

13 — 943
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յ1օշիկ-Ս ոյկ-Ա ունակ: Առաջին երկուսը վկայված են V գ.։ Նույն հաս֊ 

կացության նույն շրջանում երկու տարրեր անվանումների առկայու­

թյանը փոխառության նույն աղբյուրի դեպքում, ենթադրել է տայիս, 

որ դրանք նույն առարկայի տարթեր տեսակներ են, թեև վկայված 

օրինակներից այդ չի հասկացվում, «իսկ զվարտիսն զգեցեալ և մուկս 
ագուցեալ...» (Բուղ., 171): «Մոյկ մի ղերծեալ յոտանէն թաղեալ 

մնայր անդէն» (Փարպ. 66)։ «Լոյծ զկօշիկս քո յոտից քոց» (Ելք, Գ, 

5)։ «Գեղեցկացան գնացք քո կօշկօք» (Եր., է, I)։ Կօշիկի և մոյկի գոր­
ծածությունը հարատևել է մինչև մեր օրերը. Մոյկ֊ր գործածական է 

միայն արդի արևմսւահայերեն ում։ Մունակ-p վկայված է միջինհա- 

յերենյան շրջանից, առկա է դարձյալ արևմտահայերենում, բայց ան­

շուշտ նոր պարսկերենից կատարված փոխառություն չէ։ Թեև գրա­

բարում չի ավանդված, բայց ենթադրում է փ ոխառության հին ա­

կ ունքներ:

Հեշմակ-Դեւ: «Տար ոգի, սատանա»: Առաջինը հայ մատենագրության 

մեգ գործածվում է մեկ անգամ, այն էլ բարդության մեջ: «Յամենայն 

դարս աստուածապաշտք դտ անէին , որք յանդիմանէին ղհեշմակա- 

պաշտսն» (Եղն. 230):
Հնարավոր է և բառի անկախ կիրառությունը, մանավանդ որ 

վրացերենում այն հաճախական գործածություն ունի: Ղեէ-p դրսևո­

րում է նշանակության սւ բառակազմական ձևերի բազմազանության, 

և գործածության հաճախականություն:

ճար-ճնար: Ավանդված են V դ.: Հմմտ. «Տի այսպես իմն զելս ի րացն 

հնարէր յարգարել, զի տպրելոյ ճար լիցի Տիգր ան ուհե այ» (Խոր., 81)։ 
«Ել այն է նիւթ կատարման խ որհրդոյս և հնարը որոգայթիցս, գեղե­

ցիկն ի կանայս 1ւ իւոհեմն, քոյր նորա SI"W անուհի» (Խոր., 78)։ 
2նար-թ ավելի հաճախ ակսւն է: Այսպես, Խորենացու մոտ գործած­

ված է 8 անգամ, Եղնիկի մուռ' 18, ՍԳԲ-ում 13: ճարր կա միայն 1սո- 
րենացոլ մոտ (1 անգամ), նևար֊„</ կազմված են -հնարք, ֊բար, -գէտ, 
-ութիւն, գիւտ-, գործ, կերս/-, պէս-, աւոր բարդությունները: Այո 

կաղապարները հար բաղադրիչով չեն կազմվում: Այս շարքին կարելի է 
միացնել նաև ավելի ուշ շրջանից ավանդված նարակ-p' դարձյալ 

«հնար» իմաստով: Սրա գործառությռւնը հաճախական չէր՛

Յազ-|աշւո-զոն-ւզաէոարազ: Տազ արմատը անկախաբար չի գործա֊ 

ռոլմ: Կիրառությունը բայական է: «9, ի վաղիւ անդ Մովպետան Մով֊ 
պեսւ ռատ յազէր» (Եղիշ. 181): «Վասն որոյ և մոգքն նախ՛ յագեն և 

ապա սպանեն» (Եղն., 220): 
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Յաշտ-^ և զոհ-^ ունեն գոյական և բայական կիրառոլթյուն. . «Վահէ- 

վանեան մեհեանն մնացեալ է յերկրին Տարօնոյ... յաշտից տեղիք 

թագաւորացն Հայոց մեծաց» (Ագաթ., 222), «...զԱփրողիտեպյ 

զպատկերն... հրամայեաց կանգնել յաշտից տեղիսն» (հոր., 128)։ 
«Կանգնէ և նոր իմն պատկեր յանուն գիւաց, մեծապէս ղոհիլր պա­

տուէ» (Խոր., 50)։
Բառային իմաստների րնգհանրութ յամբ հան ղերձ, ղրանց միք և 

առկա է իմաստների նրբերանգային տարբերակվածություն։

Յազեմ-շ։ վերաբերում է բացառապես սրա ոստս։ ակ ան աղաչողության». 

Յաշտ-թ ղրագաշտական ու ընդհանրապես հեթանոսական (ոչ քրիս­

տոնեական) ծես է։ Նախաքրիստոնեական հայերի մասին խոսելիս մեր 

պատմիչները հաճախակի կիրառում են Յաշտ, |Ա>շւո ւսռնեէ-շ»: Բերենք 
մեկ օրինակ։ «Յաշտից տեղիք թագաւորացն Հայոց Մեծաց, ի սնարս 

լերինն •Բարքեայ ի վերայ դետոյն Եփրատայ... որ անուանեալ ըստ 

յաճախաշատ պաշտաման տեղեացն' Յաշտիշատ» (Ագաթ. 422)։ Յաշւո-շւ 
հեթսւնոս հայերի համար սովորական, առտնին գործածական բառ է 

եղել, իսկ յաղ-եմ֊ր հայերենում շրջանառություն մեջ է մտել հավա­

նորեն սասանյան շրջանից այն էլ ինչպես նշեցինք, ունենալով գոր­

ծառական սահմանափակվածություն' վերաբերելով միայն գրաղաշ-

տակ ան ծիսակատարությանը։

Յազեմ-//?! հանդիպում ենք բնականաբար այն գործ եր ում, կամ 

այն հատվածներում, որոնք վերաբերում են զրադաշտական է՛րանին։ 

Աստվածաշնչում, օրինակ այդ բառ՛ը չկա։ Միայն Մակաբայեցվոց 

գրքում մեկ անգամ կիրառված է, այն էլ դարձյալ արս։ ահ այս։ ում է 

օտար արարողություն «ոչ սուրբ, անմաքուր կեն դանի զոհելու» գա­

ղափար։ «Ապականել զսրբութիւնն և նուիրեալ սեղանս կանգնել ե­

րեւեցուցանել անգս մեհենից, յազել զխոզս և խառնակ զանասուն։ »

(ՄԿԲ, I, 49 — 51)։
^ոհ(եմ)—ք հոմանիշային շարքում ամ ենտպար ածված ու ընդհան­

րական կիրառություն ունի։ «Սկսաւ բաշիւել մոդս ի տունս նախարա­

րացն... զոհել պատրուճակս» (եզիշ., 04)։ «թուստերս և ղդստերս իւ­
րեանց' դիրն հեթանոսաց զոհէին» (Ագաթ. 171)։ 41 ր իս տ ոն ե ակ ան ծի­

սակատարությունների համար' կիրառվում է դարձյալ զոհես֊ք:
Հա/երենի ավանդտծ օրինակներից կարելի է տեսնել նաև Յազեմ—/» 

իմաստային մեկ այլ առանձնահատկություն։ «...Մոդքն նախ յազեն 

և սալա սպանեն» (եղն. 222)։ «Պատրուճակք Օի Ո եռցին անյաղ, եթէ 

յօղեաց իցէ և եթէ յայծեաց» (Եղիշ. 52)։ Այս օրինակները հիմք են 
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տալիս ենթադրելու, որ յազեմ-ք վոՏեմ֊/ւ հետ նույնական չէ, այլ վեր­
ջինիս նախորդող մի արարողություն: Ըստ Բենվենիստի յազելը զո֊ 

հին’ (զոհելու, մատաղի կենդանուն) խփեղ-գցելն է6Տ: Յազեմ-// իմաս­
տային այս նրբերանգը չի նկատված զրաբարի րաոարանն եր ում է 

Պատարագ «նվերս-ի մասին խոսել ենք: «Զոհ» իմաստով գոյական 

ու բայական կիրառություն ունի հինգերորդ դարից: «Մաշեայ զփայտն 

և զողջակէզս պատարագացն» (Բ. Մակ. Բ, 10): «Ընդ առաջ գնաց նմա 
մեծաւ պատարագավԽոր., 223): «Երևի աստուած Աբրահամոլ առ ի 

պատարագել զփորձական զոհն զԻսահակ» (Ադաթ., 157): Հոմանիշա­
յին այս շարքում կարելի է զետեղել և զեն (սւմ/եմ^ բառը: Սակայն սրա 
հիմնական նշանակությունը «մորթել»-ն է: Հինգերորդ գարի մատե­

նագրության մեջ հաճախական է միայն Աստվածաշնչում (61 անգամ): 
Ոչ թարգմանական գործերում բառը նվազ հաճախական 

վկայված օրինակները Եղիշեից ու Եղնիկից. «Անդ ասէ. 

զամենայն տնասունս և զթռչունս ուտելիս» (եզն., 279): 
և զզենումն անմահին» (Եղիշ- 107): ճոճելու կրոնական 
թ}տն հետ բառիմաստը չի աղերսվում:

Նկան-նկանակ: Արմատական բառարանը նշում է միայն

էր: Բերենք 

ղեն և կեր- 

«ՏԼսւսնէր,»-

ար ար ո ղու-

նկանը «մի

տեսակ հաց» բացատրությամբ: ՆՀԲ-ն երկու ձևն էլ նշում է, (Հայց 

մեկ բառահոդվածի ւոակ' «Բլիթ հացի, պան րաղարջոյ, գրտակ»։

Մեր մատենագրության մեջ նկանակ֊ը ավելի հաճախական է, քան 

նկան-ը։ ՍԴԲ-ում օրինակ, նկանակ-ը օգտագործված է 29 անգամ, 
իսկ նկան-ը' 3: Դասական շրջանի ոչ թարգմանական գրականության 

մեջ նշված բառերը սակավադեպ կիրառություն ունեն: Ագաթանգե- 

ղոսը մեկ անգամ գործածել է նկանակ բառը: «Աւուրն նկանակ մի 

արարեալ պատրաստական ընկենուլ ի ներքս» (հ2): -
Այս բառերի ոչ հաճախական կիրառությունը պետք է բացատրել 

ււրանց հետ իմաստային ընդհանրություն ունեցող Տաց բառի ակտիվ 
և կայուն գործածությամբ' իմաստային ավելի լայն ընդգրկումով։ 

Հաղ֊ի և նկան (նկանակի) միջև առկա հիմնական տարբերությունը 

այն է, որ առաջինի «կերակուր, ճաշ, սեղան» իմաստային նրբերանգ­

ները նկան-ր կամ նկանակ-ը չի արտահայտում: Ընդհանրությունը 

դրսևորում է «հաց, հացի զանգված» իմաստների առկայությամբ։

թնացած նկան-// հազվադեպ գործածությանը, հենց նկան]։ և նկա- 
նւսկի միջև կարելի է տեսնել իմ աստային֊գործառական առանձնա­

հատկություններ: Այդ բանը առաջինը նկատել է Բենվենիստը^: Նկան-լր 

հացն է ընդհանրապես, իսկ նկանակը հացի որոշակի ձևն է, տեսա֊ 
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կը! Բերենք օրինակներ։ «Նկան գարեղէն արկեալ կերիցէս» (Եզեկ. 

Ն 12)։ «Եփեցին զհայսն, զոր հանին յԵգիպտոսէ նկանս բաղարջս, 

քանզի ոչ խմորեցաւ» (Ելք, ԺԲ, 39)։ «Առ երկերիւր նկանակ» (Ա. 

թագ. ԻԵ, 18)։ «Գինք կնոջ պոռնկի որչափ նկանակի միոջ» (Առակ, 
Զ, 28)։ Նկանի և նկանակի միջև նշված իմաստային տարբերությունը 
նկատվում է նաև նաց բառի հետ նրանց կապակցելիության հնարա­
վորությամբ։ I' տարբերություն նկան-ի, նկանակ-ը կարող է դառնալ 

^ա9 բառի ”['ոհ1ղ՛ հմմտ. «...հինգ նկանակ հացի...» (Ա. Բ՛ագ. ԻԱ, 3)։ 
«Նկանակի իմոյ հացի» (Ա. թագ. Բ, 36)։ «Տային նմա աւուրն նկա­
նակ մի հաց» (Երեմ, ԷԵ, 20)։
Պանէզ-պարտէզ. Առաջինը վաղ գրաբարում ավանդված չէ (չի ավանդ­
ված և ՆՀԲ-ում։ Բառին հանդիպում ենք Վարք Հարանցւււմ և Շապուհ 

Բագրատոլնոլ պատմության մեջ (էջմիածին, 1921)։ Ահա այդ օրի­
նակները։

«Է Մի ոմն և կատաղի է նա և է արտսւքոյ և սրբէ ղպահէզս ի փշոյ 

և ի խոտոյ» (Վրր-ւ 496)։ «Ոչ կարեմ դալ. լալ համարիմ զսակաւ, 

պահէզս իմ քան զթագաւորութիւն Հռոմոց» (Պւստմ. էջ 3)։
Որոշակիորեն չենք կարող նշել պահէզի առաջին վկայության 

ժամանակաշրջանը (դարը), պայմանականորեն կարելի է ընդունել X գ. 
(եթե, իրոք Շապուհի պատմությունը գրված է այդ դարում)։ թստ 

վկայված օրինակների պահէզ-ը ունի «բանջարանոց» իմաստը։ Իսկ 

պարտէզը «բանջարանոց, այգի, ծաղկաստան»։ Պարտէղը վկայված է 

•Կ՚զ ^բՒօ՛ Առկա է միայն Աստվտծաշնչում. օդտ տ դործւէել է 29 
անգամ։ Բերենք մի քանի օրին ակ. Հ11 ռոդտնեն ոտիլք իրրել զպար֊ 

տէղ բանջարոյ» (Բ, օր* ԺԱ, 10)։ ((Եւ թաղե ցաւ ի պարտիղի տան իւ֊ 

թոյ» (^» թագ* ԲԱ, 18)։ ((Արարիր ինձ պարտէզ և դրախտս» (մ*ող* Բ,

Երկու բառերի իրանական ծագումը վիճարկելի չէ։ Պարտէզ-ո՛ 
անշուշտ փոխառվել է շատ վաղուց, հավանորեն հին պարսկերենից, 

իսկ պահէզ-ք թերևս միջին իրանական որևէ բարբառից, որը հաճա­

խական ու կայուն գործած ություն չի ստացել։ Ավելացնենք նաև, որ 

եթե պահէզ-ո<Հ բարդված ու ածանցված ձևեր չկան, ապա ունենք՛ 

պարտիզպան, պարտիզապան, պարտիզապանական, պարտիզարար, 

պարտիզաքար, պարտիզիկ, պարտիզպան։ Պանէզը այժմ դիտվում է 

բարբառային ձև։ Պարտէզ-ի հետ հոմանիշային եզրեր ունի և զրաիւտ-^. 
հմմտ. «թաղեցին զնա ի դրախտի տանն» (Բ. Մն. ՀԳ. 20)։ «Արարին 
ինձ պարտէզս և դրախտս» (ժող., Բ, 5)։ Դրախտի նախնսւկան իմաստն 
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Է «ծառ, ծառաստան, պարտեղ, այդի», (իր. draxt «ծառ»), փոխա֊ 
քերական իմաստը ձեռք է բերվել հետագայում։ ՍԴթ֊ում վկայված 

30 օրինակները թերևս ունեն «այգի, պարտեղ» իմաստները, որոշ դեպ­
քերում ներառելով եդեմական վայր, երկնային դրախտ հասկացու֊ 

թյունԸ։ ■ • •

Պատերազմ-ոազմ: Երկուսի արմատը իրանական razir-ե է։ Ռազմ-թ 
գգալիորեն քիչ է կիրառվում, բարդված ձևերն էլ ուշ շրջանից են։ 

Բերենք օրինակներ այդ բառերով. «Առանց գործոյ պատերազմի սի­

րով մարդասիրութեամբ ն ուաճեց աք զամենայն երկիրն» (Իղիշ., <^): 

«Պ՚իշերանց պատրաստեցան ի պատերազմի» (Ա., Մակ. ԺԲ, 28)։ «^Է 
քանի գունդ զզօրսն բաժանիցեն և որ ոք ի նոցանէ սաղարք լինիցին 

և որ զօրագլուխ զորմէ կողմանէ յռաղմ մտանիցէ» (Եղիշ. 96): «Ան­
ցանէր բաւանդակէր ամենայն ամենայն ղօրօք իւրովք, ռազմ արարեալ 

զբոլոր մեծութիւն դաշտին ի ներքս փակէր» (Եղիշ. 75)։ Ռազմ-ր թերևս 
նշան ակում է ոչ թե «կռիվ», այլ «ճ ս։կ ա տ ամ ա ր տ »։ Պատերազմ-շ, 
ավելի լայն նշանակություն ունի։ Պատերազմ, մարտ, կոիւ, ոազմ հո- 
մանիշներից ամ են ահ աճ ախականը առաջինն է: Այսպես, Աստվածա- 

շնչում այն կիրառված է մոտ 500 անդամ, կռիւը 24, մարտ-ը 68, 
իսկ ռազմ-ը (0)։

Սպարապետ-ասպահապետ-ասպարապետ: թստ Արմ֊ի աոաջին 

երկուսը միևնույն բառի տարբեր ժամանակներում կատարված փոխա­

ռություններ են. Առաջինը Արշա կ ոլն յանց, երկրորդը' Սասանյան շրր֊ 

ջանից։ Իմաստային առում ով սրանք սակայն հոմանիշներ չեն: Աս­

պահապետ-ը իր սակավաթիվ կիրառություններով արդեն «զորա­

գլուխ, հրամանատար» իմաստը չուն/։։ Այն ցեղանվան անվան ում է։ 

Հմմտ. «Իսկ նոցա ոչ առեալ յանձն, յառաջացեալ ցեղիցն, որ Ասպա­

հապետ Սոլրենեան անուանի» (Խոր., 209): «թոյր նոցա it/ս պ ահա~ 

պետի պահլաւ, քան զ)։ ի վերայ զօրաց էր այրն նոցա» (ՆՀԲ): Մի 

խոսքով ասպահապետի' ր առար ան ում ներկայացվող «զօրապետ, սւզա- 

րապետ» իմաստները կասկածելի են. Հա մ են այնդեպս հայերեն ավանդ­

ված օրինսւկներում այդ. չի գիտակցվում: Սպարապետի հետ հոմա֊ 
ե/ւշային ավելի սերտ աղերս ունի ասպարապետ բառը։ Հմստ. «Որ 
ի ժամուն ասպարապետ էր Անտիոքայ։ Մուշեղ ասպարապետն Հայոց» 

(ՆՀԲ): .

Վարս-Ղէս «մազ» ըստ էության նույնանիշներ են: Առաջինը զոր֊ 

ծ ածվում է հիմնա կ ան ում հոգնակի թվով: «թի և մաղ մի անգամ 

"և շարժեալ լինէր ի վարսից նորա» (Ադաթ., 98)։ «Վարսս մերկացեալ 
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գոյժ առեալ» (Գ., Մ ակ. Դ, 6)։ «Ելից ի գիսր։յ հերաց իւրոց» (Եսթ., 

ԺԴ 2): «Իսկ կինն սպանելոյն Փառանձեմն զհանդերձսն պատառեալ,. 
զգէսս արձակեալ, մերկատիտ ի մէջ աշխարանին կոծէր» (Բուզ., 102)։ 
Բառաբարդված որոշ ձևեր [Վարս (գէս)Վ֊աւոր, ադեդ] ընդհանուր են։ 

Դրսևորվում են նաև տարբերություններ. Գիսագերծ, գիսարձակ, վար­

սակալ, վարսավիր և այլն։ Հոմանիշային խումբը ամբողջացնում են 

ոչ իրան ական ծագմամբ ներ, մուգ բառերը։ ...«զհերսն գանգրագեղս 

զվայելուչ թագագանգուր վարսիցն... ի բաց խզեալ հրամայէր» (Բուղ., 

59)։ «Ոչ անկցի ի հերոյ նորա մսւղ մի» (Դ. Ոտդ. Ս» 52)։ Օոլոր չորս 
հոմ ան ի շներն էլ գործածված են V դ.։ ՂԼս֊ը և ք\եր—ը վերաբերում են 

մ արդուն, իսկ մսւղ֊ը նաև կենդանիներին։

Վարագոյր-պատրուակ-սրահակ-նուարտան բառերի հիմնական նշա­

նակությունը «ծածկ, վարագույր, քող»֊ն է։ «Վարագոյր ղրան խորա­

նին» (Ելք, ԷԲ', 40)։ «Եցել զպատմուճանն իւր և զվարագոյր տաճա­
րին» (Եզն., 248)։ «Արկ պատրուակ զերեսօք իւրուք» (Ելք, ԷԴ, 33)։ 
«Արասցես սրահակ դրան խորանին» (Ելք ,/'Ջ, 36)։ «Սրահակն որ 

ծածկէր զտապանակ» (Ելք, Իթ, 34)։ «Ծածկեսցես վարագուրաւն զտա­
պանակ» (Ելք, /՛Ջ, 34)։ «Արասցես պսակ սեղանոյն և ւլնոլարտան 

նորա» (Ելք, /՛է, 3)։ «նուարտան կասլուաակե այ...» (խիլք, Դ, 25)։
Փ ոխ ատ ու լեզվում նշված բառերը թերևս ունեցել են իմաս֊ 

տային նրբերանգներ, որը դժվար է հասւոաաել։ Ինչ վերաբերում 

է հայերենին, ապա ավելի ակնառու են իմ տառային ընդհանրու­

թյունները ի դեմս «ծածկոց» հասկացության, քան զանազանություն­

ները։

Կարելի է կարծել, որ Վարագոյրը ուներ «մի բանից կախովի ծած­
կույթի իմաստը», որը, ասենք, նուարտան-^ չունի, պատրուակ թերևս 
նախապես նշանակել է «երեսի ծածկոց» (այդպես է հենց վերը նշված 

օրինակում։ ՍԳԲ֊ում 8 վկայություններից երեքը այդ րնոլյթի են)՛'՛'։ 

Սակսւյն V դ. ընձեռած օրինակներով կիրառական ս ահ մ անների ու ի֊ 

մաստտյին նրբերանգների ստույգ սահմանազատումը չի սւրդարաց- 

վում ։

նշված բառերը հիմնականում վկայված են Աստվածաշնչում։ Վա­

րագոյրը 45, սրահակը' 8, պատրուակը' 8, նուարտան' 13։ Վարագոյրը 
’ Դ' ոչ֊թարգմտնական գործերում միայն մեկ անգամ է վկայված 

(Եղնիկ)։ Սրահակը (Բուղ, 2, Եղի շ, 1, Ադաթ. 1), պատրուակը (Եղն. 2)*
Հոմանիշային այս խմբին կարելի է միացնել Շարագոյր և Ա|աւ՝— 

^ակ բառերը, որոնք վկայված են ուշ շրջանից «...ծածկեալ շարագու֊



րով դիպակի»։ «Դաստակով և շարագուրով պահել զգիրս» (ՆՀԲ)։ «Կեղ­

ծաւոր կրօնաւոր' պարտակ է սատանայի» (ՆՀԲ)։ (Վարք Հա քան ցում 

վկայված այս թևավոր խոսքի ակունքները գալիս են դեռևս V դ.։ Նույն 
միտքը գտնում ենք և Եզնիկի մոտ, որը պարտակ֊^ փոխարեն կիրա­
ռել է պատրուակ (Եզն., 301 )։ —
Տապ-տօթ: Առաջինը Արմ-ում մեկնված է «տաքություն, ջերմություն», 
իսկ տօթ-շ» «սաստիկ տաքություն»։ Նշենք, որ շատ օրինակներում 

սաստիկ տաք և տաք հակադրությունը չկա։ Երկու բառերն էլ ար­

տահայտում են «ջերմություն» իմաստը, իսկ «սաստիկ, շատ տաք» 

իմաստները արտահայտվում են համապատասխան ածականների մի­

ջոցով։ Բերենք օրինակներ նշված հոմանիշներով «Թէ ոչ քրտնեսցի 

մշակն ի տապ խորշակի ջերմոյն արեդնակէզ լինելով» (Ագաթ. 63)։ 
«Ոչ ոք իցէ որ թաքիցէ ի տապոյն նորա» (Սաղ., Ժթ, 7)։ «Հուրն Նե- 
մերիմայ ի տապ խորշակի եղիցի» (Երեմ, Խթ, 34)։ «Յուրտ և տօթ, 

քաղց և մարաւ» (Եղիշ. 171 )։ «Եթէ ոչ տօթ ջեռուցանէր զանդաս­

տանս, պտուղք ոչ հասանէին» (Եզն., 70)։ «Այն կամ ի շատ ուտելոյ 
և յըմպելոյ լինի... կամ յոյժ ի տօթի աշխատելոյ» (Եզն., 81 )։

^օթ՜Ը ավելի հաճախ նշանակում է օգի, արևի ջերմություն։ Հմմտ. 

«Եղիցի հովանի ի տօթոյ» (Եսայ. Դ, 6)։ «Զտօթ ղովացուցանէ ցօղ» 
(Սիրաք, ԺԸ, 16), իսկ տապ-ը' ջերմություն' ընդհանրապես։

Հոմանիշային շարքի մեջ են մտնում նաև ոչ իրանական ծագ­

մամբ շոգ և ջերմ բառերը։ Առաջինը նվազ հաճախական է հատկա­

պես վաղ գրաբարում, իսկ երկրորդը կայուն ու հաճախ ական կերա֊ 

ռություն ունի բոլոր ժամանակաշրջաններում։

ներքոգրյալ մեկ-երկու օրին ակներում ակնհայտորեն զգացվում է 

ջերմ, տապ, տօթ բառերի իմաստային նույնությունը։ «Ոչ քրտնեսցի 

մշակն ի տապ խորշակի արեգակնակէզ լինելով» (Ագսւթ., 63): «8։։ւր։ո 

լինել և կամ ջերմ» (Յեսու, Թ, 12)։ «Տագնապէր ջերմամբ մեծաւ» 
(Ղուկ., Դ, 39):
Փուշտիպան-պաշտւգւսն: Բառի առաջին բաղադրիչները իրանական նույն 
արմատի հնչյունափոխված ձևերն են։ Փուշտիպան ավելի ետին շրր~ 

ջանից կատարված փոխառություն է և հայերենում «պաշտպան» ի֊ 

մաստը չունի։ Այն զինվորական կյանքին վերաբերող տերմին է: Հմմտ. 

«Յանդգնեցան և ևս կանայք փշտիպտնացն յալուր կիլրակէի անցու­

ցանել...» (Եղիշ. 65)։ «Եւ ի մնացեալ մոգացն և ի փշտիպանացն, որք 

ի կսւպանսն ապրեալ էին» (Եղիշ. 133)։ Պաշտպանի նախնական իմաս­
տը հայերենում մթագնված է։ Պաշտպանի հետ հոմանիշային ավելի 
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մեծ ընդհանրություններ ուն/ւ պահապան-բ, որր նույնպես իրանական 
ծագում ունի։ Հմմւո. «Ոչ որ է, որ պաշտպան չինի ազգիս» (Յուդիթ, 

Բ'> 19)։ «Կացոլցից տան իմոյ պաշտպան» (թաքա., խ, 8)։ «Մի ննջես֊ 
ցէ պահապան քո» (Սաղ., ճի, 3)։ «...այլև. ղհետևակռ պահապանս 

քաղաքացն» (հոր., 303)։
Սան նաև հոմանիշ այնպիսի բառեր, որոնց անդամներից մեկը 

ամբողջական ւիո [սառությռւն է, մյուսի մեկ բաղադրիչն է իրանական։ 

Օրինակներ. Ամբար-պահեստ, ւ^։սսսսկե-.ւո-ձ'է> ոսպերս^, նաւակ-նւս- 
արդ-նաւավար, նաւաստիդ և այլն, որոնց չենք անդրադառնում։

^ոմ անիշային՜՜խմբեր կարելի է առանձնացնել նաև այլ խոսքի մա­

սերից.

Արագ-երագ: Իմաստային նույնանիշնհր են։ Ավելի հաճախական է 

առաջինը։ Երկուսն էլ հանդես են դալիս բազմաթիվ բարդություննե­

րում կազմելով նոր ածականներ։ Բառակազմական կաղապարներով 

ևս սերս։ ընդհանրություններ են դրսևորվում։ Օրինակներ. Կէսքն յամ- 

րագնացք և կէսքն արագագնացը...» (Եզն., 213)։ «Երագագնաց ըն­
թացք մերոյ գիտութեանս...» (ՆՀԲ)։ «Արեգակն իւրով արագընթաց 

գնացիւքն...» (ՆՀԲ)։ «Երագընթաց է արեգակն» (Ա. Եզր., Դ, 34)։ 
Pшզnlժ-շшտ: Մ ատենագրության մեջ առավել գործածական է ոա- 

([Ումր: Եղիշեի մոտ, օրինակ շատ֊^ կիրառված է 8 անդամ, իսկ թա- 
էլում-^ մի քանի տասնյակ։ Կորյունի մոտ համապատասխանաբար* 

1 և 25, Եզնիկի մոտ' 3 և 36։ Նկատվում է տարբեր խոսքի մասերի 

հետ կապակցելիության հնարավորության տարբերություններ։ Այս

տեսակետից շատ-ը ավելի - արդյունավետ է։ Այսպես, հնարավոր է 

շատ-{-գոյ., շատ ֊ի-ժակը., շատ-|-ըայ բառակապակցական կաղապա­
րը; Հմմտ. «Հայոց մեծաց ողջոյն շատ» (Եղիշ. 24)։ «Եթէ շատ մա- 
տոլցանեմք նմա զկերակուրն յոյժ քաղցնու» (Եղիշ. 176)։

Հաճախական է թա զում-ի-գոյ. բառակապակցական կաղապարը։ 

Հմմտ. «Եւ եթէ... բաղում աստուածք և ի միջոցէ Աստուծոյն ելեալ իցեն, 

ընդէ՞ր ոչ բազում աշխարհք իցեն և ոչ բաղում երկինք և ոչ բաղում 

արեգակունք և ոչ բաղում երկիրք» (Եզն., 227), իսկ թւսէյում-յ-ըայ չենք 
հանդիս/ ում։

Ժիր-աշխոյժ: Դասական մատենագրության մեջ ավելի հաճախական է 

Ժիրը, որի «լավ», «աշխատ ասեր» նրբիմաստը աշխոյժ բառում հստակ չէ։ 
Տեսեալ զտիտանեանն զայն վիթխարի և աշխոյժ (ՆՀԲ)։ Հապա, ժիր 
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յերաք, պինդ կացեք (Ա. Մկբ., 32)։ Ի մեծութենէ վատք կարօտ լինին, 
իսկ որ ծիրքն են հաստատին մեծութեամբ (Առակ. ԺԱ, 16)։ Անգործ 
մեղու լավ է, քան ծիր սլիծակ (Եզն., 310)։

ճերմակ-սպիտակ: Դասական մատենագրության մեջ սպիտակ֊^ 

ունի հազարավոր կիրառություն, իսկ ներմակք գործ ած ում է միայն 

Բուզանդը' 3 անգամ։ Բացի քանակական ’ սահ մ ան ափ ակութ յունից 

ճերմակք կիրառության որոշակի ոլորտ ունի, այն արտահայտում է 

ոչ թե «սպիտակ» հասկացությունն ընդհսւնրապես, այլ միայն ձիու 

գույն։ Ահա վկայված օրինակները։ «Եւ էր... երիւարն Մոլշեղր «եր­

մակ ձի մի» (Բուզ., 159)։ «Ել ետ նկարել զտաշտ ի պատկեր ղՄուշեղ 
ճերմակաւն» (Ն. տ.)։ «ճերմակաձին գինի արբցէ» ■ (ն .տ.)։ Ձիու գույ­

նի համար կիրառվում է նաև սպիտակը, հմմտ. «Տեսի ահա ձի սպի­

տակ» (Յայտ. Զ, 2): «Որ հեծեալն էր ի ձի սպիտակ» (ն.տ. Ժխ, 19)։ 
Ապիտակք/ճերմակ հոմանիշությունը ի հայտ է գալիս այս համատեքս­

տերում։ Փաստորեն արդի հայերենի Ջերմակ «սպիտակ» բառի մի­

ջոցով ենք ենթադրում ճերմակի նախնական իմաստը։

Յաւէժ-յաւէտ: Ընդհանրական են «միշտ», «հավիտյան» իմաստները։ 

«Որոց տեսուչ յալէծ Աստուած է» (Եսթ. ԺԶ> 4)։ «Աստուածն... զամե- 
նաւն ինչ զիւր մշտնջենաւորութեամբ ունի. րւրպէս դթութիւն, նոյն­

պէս և ղյսււէծ կենդանութիւնն» (Եզն.,. 143)։ «Ի փառաբանութիւն 

Աստուծոյ յաւէտ և միշտ պարապելով» (նՀԲ)։

Յնււէտ-ի «աւսալել, շատ, ուժեղ» նրբիմաստները, յաւէժ-ր չու­

նի։ Ուշ գրաբարում յաւէտ զի կապակցությունը ունի «մանավանդ որ»

շաղկապային 

յ ալիտ են ակ ան, 

յալեծութիւն,

կիրառությունը։ Յաւէտ-ա/ կազմվում են յաւիտեան, 

յաւիտենադիր, նախայաւիտեան ձևերը։ Յաւէժ-րր/^ 
յալեծակայ, յաւեծաբար։ Հոմանշային խմբի մեջ է

մտնում նւոև յաւերժ-չ», որը կիրառվում է նաև արդի հայերհն ում ի 

տարրերություն նախնական յաւէժ ձևի։

Պարար (պարարտ)—պարարակ: Ընդհանուր են «գեր, շաղ» իմաստնե­

րով։ Հմմտ. «Զպարարակ իմ զենեալ է» (Ադաթ. 48)։։ «Զննէր դմա 

զեզն պարարակ» (Ղ"ւկ-, ԺԵ, 30)։ «Պարարտն և գերն եւ սպիտակն 

գնաց ի քէն» (Յայտ., ԺԸ, 14)։ «Արգավանդ, բերրի» նշանակությամբ 
պարարակ-ը չի գործառում։ Այդ իմ աստով գործ առում է պարարտ-^յ 
Հմմտ. «Այլն անկաւ յերկիր բարի և պարարտ» (Ղուկ., Ը։ 8): «Եւ 
յարօտս պարարտութեան արածեսցին ի վերայ լերանցն» (Եդեկ., ԼԴ,
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Որպես կշպային հոմանիշն հր նշենք նման և պէս-չ;: Առաջինն 

աէՍՂր հաճախական է։ Այե հանդես է գալիս նաև ածական ական կի֊ 

րառությամր, որպես ստորոգյալի րւսղադրՒս Հմմւո. «Տան օր/ւնակ 

ինչ "Բ "Լ նման է» (Եղն., 199)։ ՈերեԱք օրինակներ այդ բառերի կի­
րառությամբ։ «Որպէս ոչ որ եղել նման քեղ ի թագաւոըս» (Դ. խագ., 

Գ, 13): «Նման նոյյա եղիցին որր արարին ղնոսա» (Ադաթ., 37)։ «Գէ֊ 
‘""1 պէս սահի անցանի»։ «Աղօթս առնէ ի վևըայ նռցր՝ ադքաաաց 

պէս» (ՆՀՈ)։ Պէս-չւ թեև գրաբարում հ։:։ճախ ական չէ, սակայն կիրա- 

ս՛աթյան ակունքները հին են։ Այսւընյանը պ\,ս-ի եաադաս գործ ած ու- 

թյոլնը համ արում է ռամկական^։ Այո, թերևս պ\,Ա-ը ավելի բնորոշ է 

եղել խոսակցական լեզվին։

1’մաստային֊քերականական ու բառակազմական ընդհանրություն­

ներ ունեն նսւև մի շարք ձևույթներ։ Այսպես, ա֊ան, գմ(թշ)> ապաա/ 

շատ, որոնց մասին խոսել ենք ածանցների քննության մ ամանակ։
Գերիշխողը տարարմատ հոմանիշներն են, թեև կան նաև նույն­

արմատներ (3 ալետ-յաւեժ, պարարտ-պար ար ակ և այլն)։ 1'նչ վերա­
բերում է հոմանիշների իմաստային առանձնահատկություններին, ապա 

նկատելի է, որ շարքերում նոլյնանիշներ քիչ կան։ Նույն լեզվից նոպ- 

նանիշների փոխառումը քիչ հավանական է, մյուս կողմից էլ հայե­

րենում երկարատև գործածության ընթացքում դրանք ձեռք են բերել 

նոր իմաստներ ու իմաստային նրբերանգներ։ Նկատելի է, որ գրա­

բարի փոխառյալ բառերի հոմանիշային համակարգը նույնական չէ 

արդի հայերենի հետ. որոշ բառեր այժմ չեն գործածվում, իսկ առկա 

շարքերում էլ փոխված՛, են հոմանիշային հարաբերությունները։

9. ՀԱՄԱՆՈՒՆՈՒԹՅՈՒՆ

Լամանուն բառերի ուսումնասիրությունը կարևոր է իմաստաբա­

նության, պատմական բառագիտության, լեզվի բառապաշարային շեր­

տերի փոխհարաբերության և ընդհանուր լեզվաբանության մի շարք 

հարցերի լուսաբանման տեսակետից։ Արդի հայերենի հտմանունների 

համակողմանի ուսումնասիրությունը սկսվել է միայն վերջին ժամա­

նակներս^։ Գրաբարի համանունությունը դեռևս պատշաճ մակարդա­

կով ուսումնասիրված չէ։ Ստորև կանդրադառնանք գրաբարի իրսւնա- 

կան փոխառությունների համանունությսւն քննությանը։։ նյութը քաղել
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ենք ՆՀԲ֊ից, Արմատական բառարանից և Գ. Ջահուկյանի «Համանուն 

արմատներ և արմատական բառեր» ցանկից™։

Լեզվաբանական գրականության մեջ տարբերակվում են համա­

դիր (հըութ^մբ նույնական, արտասանությամբ տարբեր) և համա­

հունչ (արտասանությամբ նույնական, բայց գրությամբ տարբեր) բա­

ռերը։ Գրությամբ և արտ աս ան ությամբ նույնական բառերը կոչվում են 

լիակատար, իսկ գրութ յամ բ կամ արտասանությամբ, չհամընկնողները' 

մասնակի համանուններ։ Ուսումնասիրողներից ոմանք միայն համա­

հունչ բառերն են գիտում որպես համանուններ, մյուսները' ընդհա֊ 

կառակը, համանուններ են համարում միայն համադրույթները։ Ո՞ր 

մոտեցումն է ճիչս։։ Մեր կարծիքով այս հարցում միասնական ու պար­

տադիր ըմբռնումը էական չէ։ Այս կամ այն սկզբունքը կիրառելիս 

պետք է հաշվի առնել ուսումնասիրվող լեզվի առանձնահատկությունը 

(աՐՂյոք լոլՐջ տարբերություններ կա՞ն գրության և արտասանության 

^Ւջե)։ քննության համաժ ամանակյա կամ տարաժամանակյա բնույթը, 

այլև քննության նպատակը և էլի մի շարք գործոններ։ Արդի հայերե­

նի համանունությանը նվիրված ուսումնասիրություններից մեկում կար­
գում ենք. «Համադրույթները չի կարելի դասել համանունների թվին, 

քանի որ այդ բառերը արտասանությամբ չեն համընկնում, համընկ­

նում են միայն գրությամբ... դրությունը համանունների բնորոշման 

համար հիմք հանդիսանալ չի կարող»^։ Պետք է ասել, որ արդի հա­

յերենի դեպքում այս մոտեցումը ինչ֊որ չավավ ծայրահեղ է, բայց 

կիրառելի է։ Գ՛րաբարի համանունների ուսումնասիրության ժամա­

նակ կիրառելի պետք է համարել միայն համադրության սկզբունքը 

(օրինակ, հում անուններ չենք դիտում զէն «լլենք», և զեն «զոհ» բա֊ 
"■երբ)։ Արտասանական կողմը պետք է երկրորդական համարել, մա­

նավանդ երբ գործ ունենք պատմական և ավանդական արտասանու­

թյան գործոնի հետ։
Համանուններին վերաբերող ուսումնասիրություններում հանդի֊ 

սլում ենք բազմաթիվ դասակարգումների, որոնց հիմքում դրվում է 

այնպիսի հատկանիշ, որը էական է համանունների համար և բխում է 

ուսումնասիրության նսլա տ ակներից։ Բանի որ մեղ հետաքրքրում է 

համանունների միայն որոշակի մի խումբ, և ընդգրկվող բառերի թիվն 

այնքան էլ մեծ չէ, ուստի իւույս տալով ավելորդ դասակարգումներից, 

կառանձնացնենք միայն համարմատ և տարարմատ համանոլններր, 

կամ այլ կերպ ասած, նույնիմաստ և տարիմաստ արմ ուտն երռվ կազ֊ 

մրված բառաշարքերը: Ասենք, որ այս դասակարդումն էլ այնքան 
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հստակ չի կարող լինել, որովհետև երբեմն դժվար է ստուգապէս պըն֊ 

գել, թե տւԼտաԼ համանունը նոր արմատ է ենթադրում, թե՞ նույն ար­

մատի (բառի) իմաստափոխության արտահայտությունն է։ Ցայժմ 

լեզվաբանության մեջ գոյություն չունեն բառերի սահմանների տար­

բերակման, ավելի կոնկրետ' համանունության և բազմիմաստության 

սահմանազատման հստակ չափանիշներ։ Այն, որ մեկի կողմից դիտ­

վում է համ անուն ությոլն' նոր բառ, մյուսը կարող է դիտել որպես 

նույն բառի իմաստային զարգացում։

Տարարմատ համանունների խմբում րիչ հետո բերվող որոշ բա­

ռեր նույնպես կտրող են լինել բազմիմաստության արտահայտություն­

ներ։ Կաշխատենք ըստ հնարավորին դրանք նշել։

Ինչպես նշել ենք, կանդրադառնանք միայն իրանական փոխա­

ռությունների համանունությանը։ Քննությունից պարզվում է, որ մի 

քանի համանուններ բնիկ հայերեն են, կամ ոչ իրանական փոխառու­

թյուն, ուստի դրանք պետք է հանել իրանական փոխառությունների 

ցանկից (համանունների ուսումնասիրությունը նաև այդ նւղատտկն է 

հետապնդում)։ Համանոլների շարքում չենք նշում բնիկ հալերեն կամ 

ա1Լ լեզուներից փոխառված համանուն միավորները։ Չենք քննում 

նաև այն բառերը, որոնք ակնհայտորեն նոր փոխառություններ են։ 

Օրինակ, քէշ «նետի կապարճ» բալլի վկայությունը XVII դ. է, իսկ 

։էշ «կրոն»֊ ը' V զ.։ Պարզ է, որ աոաջինը' հետևաբար համ անոլնու- 

թյան այս խումբը դուրս է մնում ուսումնասիրության ոլորտից։ Չենք 

քննում նս։և միայն բառարաններում ավանդված բալլերը։ Աւսպես, 

1 դ. ունենք նամակ «դրվածք» բառը, Երեմիս։ Մեդրեցա բառարանում 
կա նամակ «տեր» բալլը։ Իսկ այդպիսի օրինակներ եզակի չեն. Օրի­

նակ, Երեմիան ունի համար «ժառանգություն», Քաջուն ու բառարա­

նում կա սարոյ «կանացի զգեստ» (սարոյ «ծուռի տեսակ» վկա ւված է 

վաղ 1Ի2ա^ից)։ Սրանք չեն քննում, որովհետև հավաստի չեն բառի­

մաստները, հայտնի չէ և վկայության ժամանակը (եթե իրոք այն կի­

րառվել է )։

Այժմ բերենք համանուն բուռերի շարքը ըստ տարրեր դասա­

կարգումների։

ա) տարարմատ համանուններ

Բագ (1) «բաժին» — բագ (^) «աստված»։ Երկուսն էլ վկայված են 

հինգերորդ դարից։ Երկրորդը անկախ ուրար չի կիրառվում։ Քերենք 

վկայություններ. «Վասն զի չիք ոք' որ յիշէ զանուն իմ, ղի չիք իմ 
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ասէ որդեակ' որ ունիցի զրագ և դրամին իւքս (Եփր. թագ. 402): Ի 
գիւղն զոՐ Սագտյառիճն կոչեն (Ագ., 1903 թ-, 482): Բադ «աստված» 
արմատն է և բագին բառում: ,

Բարակ «նուրբ» — բարակ «որսի շուն»: Առաջինը կապվում է 

'եՁքյև ձևի, իսկ երկրորդը՝ հպրս. իշր «արադ շարժվել»-/: հետ: «Ել 

ի վերայ բեմբին երնէր տետրասկեղ յոսկւոյ... ծածկեալ բարակ կտա֊ 

ւոը» (Փարպ. 25): «Սպառեցան բարակ որսկանը» (Եղիշ- 203): Այռ 
չարբին կարելի է միացնել և բարակ «ՈյէրսրՈ»» որի ճիշտ ձևը բորակ
է, բայց կիրառվում է նաև բարակ, բուրակ, բաւրակ ձևերով:

(րւււ!պ «գնդաձև մարմին» — գունդ «քսումբ, բազմություն»: «Յո֊ 

րում և գունդ սիւնաձև ճառագայթաձիգ և մէգ պաաեալ» (Ագաթ. 159)։ 
«Մի գունդս կազմեսցես' հանելոյ զհէնն յաշխարհէ» (Եզն. 162):

Այս զույգը դրել ենբ տարարմատ համանուններ/: շարբում, հիմը 

ընդունելով արմատական բառարանը: Այդուհանդերձ իմաստային 

կապն ու անցումը' հնարավոր է թվում: Դժվար է միայն որոշել, թե 

գունդ (2) իմաստը հայերենում է առաջացել, թե՞ այն եղել է նաև ի­
րանական լեզուներում:

Դաշտ «հարթավայր» — գաշտ «երաժշտական տերմին»: Վերջինը 

(գՕ^՚՚ւմ է նաև տաշտ) կիրառվում է համեմատաբար ուշ շրջանից 
(Վաստակոց գիրը) և հաճախական լէ:

Երաշխ «գրավական» — երաշխ «աշխետ»: Երկրորդը գործածվել է 

միայն մեկ անգամ XI դ. «Ւ ձի երաշխ արիւնագոյն հեծեալ զտէր 

ետես տեսանօդն, երբեմն ի սպիտ:սկավ:առն և երբեմն ի կառս լծեալ 

տեսանէր» (Մագ. թղթ. Ժէ, 51): Առաջինը V դ. է ուղիղ ձևով նվազ 

հաճախական, բարդությամբ կամ ածանցված հաճախական (յերաշխ/ր 

առնուլ, երաշխաւոր, երաշխաւորել և այլն):

Կնճիթ «խոզի, վարազի քիթ, :իղի կնճիթ»—կնճիթ «բուսանուն»։ 
Երկուսն էլ վկայված են V-րդ դարից։
Մատեան «գիրը» — մատեան «էգ ձի»։ «Անդ էր այնուհետև քննելի մա­
տեանքն մարգարէականք» (Ագաթ., 196)։ Երկրորդը Արմ ֊ի հավաստ֊ 

մամբ հիշված է 11 ֊րդ դարից։ Այս շարքում պետը է դնել նաև երրորդ 
անդամը' «պարսից անմահների գունդը», որի ստուգաբանությունը հըււ- 

տակ չէ՛ Մարգ «մարգագետին» — մարգ «թռչուն»։ «Եւ խնդրեցին սպառ 
սպսւռ զվրէժ արեան եղբօրն իւրեանց եւ դարձան ի մարգն Յորդանան 

գետոյ»։ (Ա. Մակ. քև. 42)։ Մարգ «թռչուն» բառը անկախաբար չի գոր- 
ծսւռում. հմմսւ. լորամարգ, սիրամարգ:
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Մարզ առանձին անգործածական արմատը (մարզումն, մարզիչ, 

մարզիկ) համանուն I; մարզ «երկրտմաս» րաոին։
Մարզս|ան «կուսակալ.» — մարզպան «չափի միավոր». «Արդ դու որ 

մարզպանդ ես աշխարհիս» (Եղիշ. 61 )։ «Էից ի կարասն ի լիտրն 

մարզպան մէկ» (ՆՀԲ): Վերջինը ՆՀԲ֊ն ռամկական րառ է համարումէ 

Հետին գործածություններում հանդես է դալիս ւ1ւսւ՚||Ա|1։։1>, մարզման, 
մարազպան և այլ ձևերով։

Նուազ «երգ, երգի եղանակ.» — նուազ «գավաթ, րամ ակ»։ «Հինրն 

Արամագնեայց ի նուագս փանդռան և լերդս ցցոյդ և պարոլդ զայսո- 

րիկ ասեն յիշատակաւ» (Խոր. 27)։ «Տայ և առնն քաջի և պատուա­
կանի Արդամայ զիւ ոստ սւդեալ գահն երկրորդական... տարգալ ունի 

ոսկի և պատառաքաղ և ոսկեղինոք ըւ/պել նուագօք» (Խոր. 174)։
Գրաքարում նուազ նշանակում է' նաև «անգամ, հեղ», որը առա­

ջացել է նուազ «երգ, եղանակ» իմաստի զարգացումից։
Շատ «առատ» — շատ «քաղաք»։ Վերջինս անկախաքար չի կիրառ­

վում, այլ քաղադրվե/ռվ կազմում է ուեղանուններ. Արաաշաա, Երուան- 

դաշաա...

Վան «քշել» — ւէան «բնակություն, բնակարան»։ Առաջինը դարձ­

յալ անկախ ար ար չի կիրառվում։

Տա|| «հատակ, [սորք»—տակ «շարք, մարգարտաշարք»։ «ի տակս 
եըկըին իջանեն ղոսկին թրել» (նճԲ)։ «թկրտսէր մարգարիտն երեք֊ 

տա կետն վարսակալ ածեալ... ջըջիցի» (Խոր. 110)։

թ) Նույնարմատ համանուններ

Այս խմբի յուրս։ քանչյար շարքի անգամները մտնում են իմաս- 

տա/ին նույն դաշտի մեջ, այլ կերս/ ասած ընդհանրություններ ունեն 

ոչ միայն հնչյունական կազմի' բառաձևի, այլև բառիմաստի տեսա­

կետից։ Ուստի, ինչպես նշել ենք, դժվարանում է բազմիմաստության 

համանունությունից հստակ տարբերակումը։ Բերենք իրան ակահ ծագում 

ունեցող նույնիմաստ արմ' ատն իրով համանունները համապս: տ ա։։խան 

օրինակներով։
հուն «ծառի բուն», «բուն նորայ ի հոտոյ ջրոյ ծաղկեսդի» (Յոբ., 

ԺԴ, 8): «Ծառ յորժամ կտրի [’ բնէն» (1)ՀԲ)։ Այս բառը ձեռք է բերել 

նաև «կոթ» իմաստը (նիզակի, [սաչի և այլն)։ Նուն «իրական, իսկա­
կան»։ «Քանզի մի բուն հայր լինէր որդւոց և միւսն գողունի ։ ( Եղն. 

37)։ «նախ առաջին և բուն զՔրիստռսի յարութիւնն» (Եզն. 292)։
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Դարան «պահարան» — դարան «թաքստոց»: «3 երկցորդում մատե- 
նիցն պատմական դարանի» (ՆՀԲ): «Դարան հրամ ալեաց գործել թըշ֊ 

նամեացն ի վերայ իւրոց զօրացն» (Բուդ. 17): «Երկու իմաստներն էլ 

կան իրանական լեզուներում:

Դրուժ «նենգություն», աոանձին չի գործածվում, սէյլ բարդության 

մեջ. ուխտադրուժ, դրժողություն և այլն: Դրուժ «դև», վկայված է բա֊ 
ռարաններում :

նրօշակ «դրոշ» — դրօշակ «քղանցք»: Մերձեցաւ ի դրօշակ հանդեր­
ձի (ՄՏՄ. Մ. 20):

Խան «իջևան» — |ւ։աքւ «սեղան»: «Երուանդ ձիովն իւրով բովանդակ 
ասպարէզս անցեալէ ելանէ ^ խանս կա ր դե ալս ի բանակէն իւրմէ ի 

քաղաքն իւր» (Խոր. 172)։ ((Թռչունք ուտէին զնա ի խանէ անտի)) (ծն~ 
Խ.> 17)։

ճամբար «մանյակ» վկայված է մեկ անդամ 7֊րգ դարից. «Զար­
Դարէ ի չքնաղս, ի գտակ և ի պատմուճանս բեհեզեայս յոսկլոյ աւծեալ, 

մեծացոլցանէ ահագին պատուաւք ի ճամբար ականակապ և ի գումար­

տակ և ի գահս արծաթիս» (Սեր. 66): ճամբար «բանակ, բանակատե­
ղի»: Ըստ Աճաոյանի այս վերջինն էլ дambar «շրջանակ» բառից է, 

որբ կա և համբար «մանյակ» բառում: Կարելի է ենթադրել, որ երկ­

րորդ իմաստը բառը ձեռք է բերել հայերենում, սակայն, Աճաոյանը 

ենթադրում է, որ այդ իմաստը ունեցած պիտի չինի և փոխատու լե­

զուն: Այս ենթադրությունը պետք է հավաստի համարել, քանի որ հին 

հայերենի ռազմ ական տերմինաբանությունը հիմնականում իրանական է: 

ճարակ «անասնակեր»—նարակ «երկիր, նահանգ»։ «Ոչ գոյր ճա­
րակ խաշանց ծառայից քոց» (ծն. Խէ. 4): «Զայրեալ գոտեաւն անցին 
ի հարաւոյ կոյս և զազգն զայն ճշգրտեցին և զսահմանս ճարակաց նո­

ցա չափեալ»: Իմաստային զարգացումը կարող է կատարված լինել 

հայերենում, այս դեպքում, ուրեմն, նարակ «երկիր»-ը փոխառյալ միա-
վ"ր չպետք է համարել: Կա և ուշ շրջանից վկայված նարակ «հնար», 
որը ըստ երևույթին նար-|-(ակ) կազմ ությունն է:

Պայուսակ-// համար Արմ֊ր ունի մեկ բառահոդված՝ երկու տար­
բեր իմաստների մատնանշումով: Ավելի ճիշտ է ՆՀԲ֊ն, երբ դրանք 

դիտում են որպես տարբեր բառեր; Պայուսակ «պարկ, քսակ» կի­

րառությունը ուշ շրջսւնից է և հաճախական է նաև արդի հայերենում: 

«Չափ, միավոր» իմաստը վկայված է V դ.: «Եւ իցէ թե արդարացի 

կշռովք անօրէն եւ պայուսակաւ կշռոց նենգութեան» (Միքէ. Զ, 11)։ 
<4?սակ և դրամական շափ իմաստային անցման հնարավորությունը 
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ըստ Արմ-ի հավաստվում է թրք. |<յտ6 «քսակ» և «հինդ հարյուր ղու­
րուշ» օրինակուի

Տապաստ «դետնին փռված». Գործածվում է հարադրությամբ. 
«Տապաստ յերկիր արկանէր արս ընտիրս և քաջս ի մանկունքն Վա֊ 

ղարշակայ» (Խոր. 107): «Այլ ամենայն զօրքն Հայսք ի լանջակողմանս 
Ակոոայ տապաստ անկեալ դիակնաքան» (Փարպ. 125): Տապաստ ունի 
նաև «օթոց, գորգ, սփռոց» իմաստները, V դ. ունենք տապաստակ «ա- 
թոռ»: Ըստ երևույթին տապաստ֊// երկու իմաստների միջև ընդհան­

րականը «փռվել, տարածվել» նրրիմաստն է: ՆՀԲ֊ն նշում է նաև սւա- 
պաստ «հիվանդություն, ժանտախտ»։ Արդյո՞ք նույն արմատն է. եթե 

այո, ապա իմաստային տնքումը թերևս տեղի է ունեցել «ընկնել, կանդ֊ 

նել չկարողանալ» նրբիմաստի միջոցով։ Նույնարմատ համանունների 

քննության ընթացքում հաճախ դժվար է որոշել, թե այդ ի մտոտներիդ 

որն է նորը, կամ բոլոր իմաստները կայի՞ն փոխատու լեզվում։ Ըըն- 

նությունը ցույց է տալիս, որ մի շարք համ անունն եր շպետք է փոխ­

առյալ միավոր համարել։ Մեր ասածը հաստատելու համար բերենք 

մեկ երկու օրինակ։

Անարի «չափազանց մեծ, անճոռնի, վիթխարի». «Նա և որ զա­

նարի հսկայն ջարդեաց...» (Ադաթ. 102), կամ' «Եւ այլ ոչ են վի­

շապք... կամ ձկունք անարիք ծովականք» (Եղն. 104): Արմատական 
բառարանում «անճոռնի, մեծ, հսկա» իմաստները բխեցվում է Անա­
րի «արիաց ազգից դուրս, ոչ արիական» բառից։ իմաստային այդ 

կապը բացատրվում է հետևյալ կերպ. «Ազդերը սովորություն ունեին 

Բռնցից դուրս գտնվող ազգերին «վայրենի, բարբարոս, այլանդակ» 

համարելու և նրանց անունը այս նշանակությամբ կամ ուրիշ վատ ի֊ 

մաստով իբրև ածական գործածելու, հմմտ. հայերենում խուժիկ, 

խուժան, խուժադուժ, խաղտալուր...»։ Սա, ինչ խոսք, ճիշտ մեկնու­

թյան է, բայց կա և հակառակը, որի լեզվական ապացույցն են պար­
թև, հսկա բառերի սովորական դրական իմաստով կիրառությունը։

Անարի բառին Գ. Ղափանցյանը վերադրում է այլ ծագում. «Ըստ 

իս հայոց անարի բառը ածանցված է ՅՈՋէ բառից, ի վերջնածանցով 
ինչպես աղի, երկաթի, ջրի... իսկ ՃՈ&Հ֊ը փոքրասիական մի բառ է 

«հ զորություն» իմաստով, որից կան բազմաթիվ ած անցյալներ... իսկ 

հզոր իմաստը կարող է հասկացվել իբրև չափ աղանց մեծ»։ Այդ ա­

նարի ածականով Եզնիկը հորջորջում է ծովի ձկներին կամ Խորե­

նացին «նիզակ անարի ի ձեռքին իւրում...», ուր խոսվում է Հայկի 

հզոր նիզակի մասին»72։
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Եթե ճիշտ է Ղ^փանկյանը, ապա բառը պետք է հանել իրանական 

փ ոխ առությոլնների չո՛րքից, իսկ եթե ճիշտ է Աճաոյանի բացատրոլ֊ 

^յ"լեը, ապա դարձյալ պետք է վարվել նույն կերպ, որովհետև աււսւրի 
«անճոռնի, հսկա}) իմաստը ստեղծվել է հայերենում, դա հայերեն նոր 

բառ է, որ չկա փոխատու լեզվում։

Բազուկ «թև» ակնհայտորեն իրան ական փոխառություն է: Երա­

նական փոխառություն է համարվում նաև թազուկ «ճակնդեղ» բառը։ 
Աճառյանի կարծիքով «նույն բաղւււկ, թև» բառն է, որ հատկացված է 

այս բույսին իր երկար թևերի պատճառով։ Բազուկը (2-ը) հայերենում 
ունի նաև «ոստ, ճիւղ, ուռ» իմաստները։ Համանունությունը և բազուկ 

(2)-ի բազմիմաստությունը ստեղծվել է հայկական հոդի վրա։

Գանձ «ինչք, հարստություն» — գանձ «եկեղեցական երդի տեսակ» 
բառիմաստները այնքան հեռու են իրարից, տր սրանք պետք է դիտել 

տարարմատ համանուններ։ Արմատական բառարանում այս երկուսը ա֊ 

ոընչվում է §ՅՈ]-ի հես/, որը բացի «գանձ» նշանակությունից, նշա­

նակում է նաև «մի խումբ պարսկական երաժշտական եղանակներ»։ 

Այս վերջին իմաստը միջին իրանական լեզուներում վկայված չէ։ Այն 

ամենայն հավանականությամբ նոր-պարսկերենյան իրողություն է։ Հա­

յերենի գանձ «եկեղեցական երդի տեսակ» բառի իրանական ծ աղումը 

համոզիչ չէ։ հախ առարկելի է «ինչք, փող, հարստություն» և «երդ, 

երաժշտություն» իմաստային կապը։ Երկրորդ' ուշ շրջանում հայերը 

իրանական բառը հազիվ թե գործածեին որպես եկեղեցական տերմին։ 

■քրիստոնեական եկեղեցին ոչ քրիստոնյա ժ ողռվուրդն երից, այն էլ 

մահմեղական֊ պարսիկն երից դժվար թե փոխառեր այդպիսի մի բառ։ 

նկատենք նաև, որ նոր իրանական փոխառուի} յան դեպքում սպասելի 

էր գան? ձևը։ Ամենայն հավանականությամբ գանձ֊չ» ենթ աղբում է այլ 

ծագում, սրը և հիմնավորում են որոշ ուսումնասիրողներ. Դեռևս 

1906 թ, Մ. Պռտուրյանը գրում է. «Գանձ բառը եկեղեցական երգերոլ 
տրուած' կիլիկեան շրջանին մէջ արթնացած բառ մէ երդ իմաստով: ևի- 

ւիկեան շրջան ին մէջ մենք լատին եկեղեցիէն շատ բառեր փոխառած 

ենք։ Պատարագի վերջին Աւետարանէն սկսեալ մինչև Մեծ Պահոց սև 

վարագոյրը։ Այսպէս ալ կարծեմ գանձ-չ; նոյն լատիններէն մտած է, 

որոնք իրենց ժամասացութեան մ էջ'ունին ԸՅոԱՇԱտ կոչմամբ երգեր, 

մեր գանձերուն ոճով գրուած»73։ Դ. Տեր-Մկրտչյանը, ինչպես վկա­

յում է Արմ-ը, գանձ-£ համարում է իտալերենից փոխառություն. 

ՇՅՈէՕՈՅ «երդ» բառից։
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Ուրեմն, բազուկ «ճակնդեղ», անարի «մեծ», զանն «երգ» բա- 

"■երր իրանական փոխառություն չեն։ Եվ ընդհանրապես փոխառու­

թյունների տարբերակման ժամանակ պետք է հաշվի առնել նաև ի֊ 

մաստ ային յուրահատկությունները։ ՚

Այժմ այբբենական կարգով ներկայացնենք իրանական փոխա­

ռությունների համանուն խմբերը։

բագ «բաժին» 

Ո աղ «աստված»
խան «իջևան» 

խան «սեղան»

բարակ «նուրբ» . կնճիթ «քիթ, կնճիթ»
բարակ «որսի շուն» կնճիթ «բուսանուն»

գունդ «գնդաձև մարմին» ճամբար «մանյակ»
գունդ «խումբ» ճամբար «բանակատեղի»

դաշտ «հարթավայր» ճարակ «անասնակեր»
դաշտ «երաժշտական տերմին» ճարակ «ն ահ անգ»

դարան «պահարան» մատեան «էգ ձի»
դարան «թաքստոց» մատեան «մատեան գունգը»- 

մատեան «գիրք» •

դրուժ «խաբեբա» մարգ «թռչուն»
դրուժ «դև» մարգ «մարգագետին»

դրօշակ «դրոշ» մարզ «երկրամաս»
դրօշակ «քղանցք» մարզ «մարղ-ել֊ի արմատը»՝

երաշխ «աշխետ» մարզպան «չափ»
երաշխ «գրավական» ։! արղպան «կուսակալ»

նուագ «երգ, երգի եղանակ» վան «վսւն֊եմ֊ի արմատը»
նուագ «բաժակ» 

նուագ «անգամ»
վան «բնակավայր»

շատ «առատ» տակ «հատակ»
շատ «քաղաք» տակ «մարգարտաշար»

պայուսակ «պարկ» տապաստ «գետնատարած»
պայուսակ «չափի միավոր» տապասս։ «բազմոց»
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Դ ԼՈ Ի հ Դ

ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՔԱՆԱԿԱԿԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

(Բաոաքննական-ստուգաբանական հետազոտություն)

նախորդ գլուխն եր ում քննության առանք իր ան ական ւիոխ ասու­

թյուններին վերաբերող մի շարք հարցեր։ Անդրա դա ։ւն անք փոխա­

ռությունների քանակական կողմին։ Ընդհանրապես, փոխառություններին 

վերաբերող աշխաս։ անքներում ուսումնասիրվողի կողմից տրվող ցան­

կը դառնում է աշխատանքի յուրատեսակ ամփոփում, ակնառու դարձ­

նելով հետ աղ։։ ս։ ութ յան արդյունքն ու գործն ական արժեքը։ Հենվելով 

հայագիտության ։։ւ իրանագիտության նվաճումն երի, ինչպես նաե մեր 

դիտարկումների ու եզրահանգումների վրա, կիրառելով փոխսաու- 

թյունների տարբերակման մեր կողմից առաջադրված ու օգտագործ­

ված մի քանի սկզբունքներ, փորձենք ավելի ճշգրիտ ներկայացնել V — 
Ճ1 ղգ. գրաբարի ի ր ան ա կան փոխառությունների քանակական բնու­

թագիրը:

Հարցի նորովի քննությոլնր հ աստ ատ ում է, որ իրան ա /լան փոխա­

ռությունների' Հ. Աճաոյանի կողմից բերված ցանկը էական ճշգրտման 

կարիք ունի' հետևյալ հայեցակետերից.

1. Մի շարր բառեր համ արվում են փոխառություններ, այնինչ 

դրանք կարող են գիտվել բնիկ հայերեն բառեր: 2. Նախկին ցանկում 
ընդգրկված են ետդրաբարյան փուլից վկայված բառեր։ 3. Մի շարք 
բառեր պետք է հանվեն փոխառությունների ցանկից: 4. Սանկը պետք է 
■համալրվի նոր բառերով։

Հիմնավորենք մեր նկատառումները համապատասխան օրինակ­

ներով.
1. Իրանագիտական նոր նյութի և եղածների բծախնդիր ուսում­

նասիրությամբ ի հայս։ են գալիս իրանական լեզուներում և հայե­

րենում ձևա-իմաստս։ յին ընդհանրություն ունեցող մի շարք բառեր։ 

Անշուշտ, սա նորություն չէ, և այդ երևույթը նկատված է վսւղուց, նույ­

նիսկ համեմատսւկան լեզվաբանության կազմավորումից առաջ: Մեր 

212



նկատառումը այլ է. բանն այն է, որ մի 2արք հետ ազոտ ողն եր, հատ­

կապես իրանագետներ, նման դեպքերում հարցը լուծում են հօգուտ 

իրանականի համարելով դրանք իրանական փոխառություններ. Բե­

րենք օրին ակներ.

Աւետ ^Աւէտյ: Արմատական բառարանում չի ստուգաբանված։ Ա- 

ճառյանը իրավացիորեն մերժում է մի շարք իրանական զուգահեռներ։ 

Ա. Փերիխանյանը համամիտ լինելով որոշ արևելագետների հետ, բա­

ռը համարում է իրանական փոխառություն' վկայակոչելով միջ. պրս. 

a^yat, պրս՝ yad *հիշատակ», մանիք. պբթ- apyDt բառերը, հա­

յերենի համար ենթադրելով պարթևական աղբյուր։ Հյ. *աւեատի, պրթ. 

*aPyati (REA՛ 1968, էջ 27)։ Ի. Դյակոնովր համաձայն լինելով Ա. Փե- 
րիխանյանի հետ, բառը համարում է ակնհայտ պարթևիղմ (ՊԲՀ, 1981, 
ժմ 1, 57)։ Նկատենք, որ իրանական ղւԼւգահեռների և հայերենի համա֊ 
պատասխան իմաստային կապը սերտ չէ, մյուս կողմից այնքան էլ չի 

արդարանում բառի բնիկ լինելը կասկածի տակ առնելը։ Մեր բառը 

կապվում է հ.ե. *aild «խոսել»֊/։ հետ, որի ածանցված ձԱՇձ, ilUCid 
ձևերից օրինաչափորեն ստացվում է աւեւո և աւէտ՛:

Դան: Դեռևս Լադարդից սկսած բառը համարվում է բնիկ։ Է. Բեն֊ 

վենիստը, սակայն, կողմնակից է իրանական ծագման (BSL, 1957, 
60 — 61)' հետևյալ փաստարկումներով, ա) բառր վկայված է իրանա­

կան լեզուներում, բ) հաճախական դան հարկանել հարադրությունը 
բնորոշ է իրանականին, գ) եթե գան-^ շարունակությունն է հ.ե. 

^gh^OllO/’. ապա սպառել/։ Էր ’<|ոն կամ *գուն: Նա բերում է նաև 

այլ փաստարկներ, որոնք ինքնին հետաքրքիր են, բայց հիմք չեն աալիս 

անվերապահորեն դան-չր հ ամաբևլու իրանական, որովհետև այն ներ­

կայացնում է և հ.ե. "guh tli կամ <՝gllhy-nl (Ջահուկյան, CFAH> 35, 
125)։ Նույն հոդվածում (60) Բենվենիստը ՄԷԳ և ՄԷԶ-ն էլ է համա­

րում իրանական, ավ. աՅՑՀՁ և niaeza' Հնչյունական համապատաս­
խանության համար վկայակոչում է տէդ, դէւ, 1|էմ» l^’ ս11ս փոխ­
առյալ բառերը։ Սրանք դարձյալ ուշագրավ զուգահեռներ են, ի դեպ 

նաև վաղուց նկատված, որոնք, սակայն չեն կարող անառարկելիորեն 

ժխտել հ.ե. *melgha—մէգ և melg’h — մէղ կապը։ (CTAH> 49)։
Մեկ այլ' «Պարթևերենի տարրերը հայերենում» հոդվածում fREA, 

1964, 1 — 39)։ Բենվենիստը իրանական աղբյուր է ենթադրում իւ՝ «ա֊ 
ռարկա», հաս, սամի(ք), սաստ, սուրբ բառերի համար։ Իհարկե, միջ. 
ՊԲթ’’}^ ('If) «առարկա» ղոլդահեռը դիտարժանն է, բայց ինչս Լ 

անտեսել հ.ե. *k"'-rO զուգահեռը։ Հաս-ի համար նշվում են միջ.
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պ[:ի • հՋՏ «տարիք» հՅՏ 6մՁ§՜ «սկզբնական» զուգահեռները (էջ 2), 
Բա19 հայերենում հաս արմատի բազմիմաստությունը. «ժամ անում 
հասնել, տուրք, հարկ, հարմար, պատշաճ, հասունանալ, աճել» են­

թադրում է \ին սւկունքներ, նաև իմաստային զգալի տարբերություն­

ներ իրանական ձևից, իսկ հ.ե.ոՀ — ԼՇՈՇՀ' — ՈՇ\Հ-&ո\հ-վ հետ կապը 

վաղուց է նկատված (տես Արմ. հաս արմատի տակ)։ Կամ մի՞թե ավ֊ 
ՏՁՏէՁր «բռնապես։» ՏՋՏէՁ «հեղինակություն» վկայությունները 

կարող են մերժել Ա’9Տէ1-Ա1ս՝ա՝ աղերսը։ Սուրք-ր ավանդաբար հա֊ 

մարվում է բնիկ հայերեն՝ հ.ե. ^Ա —Եհ— (Օ~ից! Իրանական լեզուդ 
ներում բառը ավանդված չէ, բայց ըստ Բենվենիստի ինչպես *Ո\ձ^ճ-ից 

ունենք նիրհ, այնպես էլ ենթադրյալ իրանական *ՏսՆք<ձ-ից' սուրը:
Եթե հնարավոր է ավ. ՏՁՈ^Յ և հյ. ԱԱ1մ\Վք)—ի կապը, ապա նույն­

քան հնարավոր է կապը հ.ե. *Ա’ՅՈ1ԽՅ՜^ հետ՞։
Հյ. երգ կապվում է իր. Ջրե։ arg^ հմմտ. զրդշտ. պհլ. Ց|յՏ «եր­

գել» (Բեյլի, բրօ1ճճ1 Տ 18), բայց առարկելի չէ հ.ե. 6րև Ս (CГAH> 68) 
հյ. երգ կապը^։

^^{'Ը ըստ Ըեյլիի իրանական է. օսեթ, էշ! «լար», խոտ. էէյ12 «ե­
րաժշտական գործիքի լար»: Իմաստային ընդհանրություն, անշուշտ, 

կա (որպես վաղ փոխառություն կասկածելի է է—թ համապատասխա- 
նությունր)։ Գ. .Ջահուկյանը թել-ոյ-/ւ համար ենթադրում է ՂբԼ «գոր­
ծել, հյուսել»' կազմված "էշԱ՜1օ նախաձևից։ («Լրաբեր», 1973, 73 6, 
էջ 19)։

Ղերձ արմատը անկախաբար չի կիրառվում, այլ դերձակ, դերձանդ 
հանդերձ, հագուստ բառերում։ Ոմանք նկատի առնելով իրանական լե­
զուներում նշված արմատի գոյությունը, պհլ. ճՁք2յԼ> պրս. d2ГZi «դեր­
ձակ», պրս. ճձր^, ճՁրճՅ «կար», նաև դերձ֊/ր հետ ունեցած հնչյունա­
կան համապատասխանությունները դերձ-£ համարում են իրանական 

(նաև այս արմատով կազմված ձևերը)։ Սակայն նույնքան հնարավոր 

է բառը բխեցնել հ.ե. dherg’h֊/»^ որը հայերենում տվել է դարձ 
«դառնալ» և դերձ «կտրել» (տես Արմ. Դերձակ բառի տակ)։ Ինչ վե­
րաբերում է -ակ-, -ան-, -համ- ածանցներին, ապա դրանք բնորոշ են և 
հայերենին, և' իրանական լեզուներին։ Ուրեմն դերձակ, դերձան, հան­
դերձ բառերը կարող ենք համարել և հայերեն։ Ի դեպ, Արմատական 
բառարանում դերձակ֊^ դրված է բնիկ բառերի շարքում։

Նեոո֊ի կապը իրանական *ՏյՋր դերբայական ձևի հետ, եթե 

հնարավոր է (Փերիխանյան, REA, 1968, 25), ապա հնարավոր է և 

կապը հ.ե.^ճհշճ—Ո-ի հ1՚տ։ fCГAH• 66)։
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Իրանական լեզուներում այս կամ այն ձև/։ վկայությունը կամ 

հնարավոր գոյությունը միշտ չէ, որ հայերեն համապատասխան բա֊ 

ո0 իրանական վ։ ոխառություն համարելու փաստարկ կարող է լիներ 

Օրինակ, շուղնարերենում առկա VOFJ* ((արու ձի» բառը չպետք է 

մեր nra-ի բնիկ լինելը կասկածի տակ առնի Հ.ձ. *Org'lll —Org'lllla-^y, 
Կամ, ասենը, պամ իր յան [եղոլներում [Հ֊թ վկայությունը հիմք չի 

աալիս հյ. իժ֊ը համարելու իրան ակ ան։
ճշմարտությունը այն է, որ շատ Հաճախ հնարավոր չէ ստոլղա- 

պես որոշել վերոհիշյալ և նման կարգի բառերի բուն աղբյուրը։ Դրա­

նում համոզվելու Համար բերենք Դ. Ջ ահուկյանի նկ ատւսռումները 

սրոսւք բառի վերաբերյալ։ Օառը Արմատականում համարվում է բնիկ, 

Դ. Ջահուկյանբ այն ն ույն պես համարում է բնիկ (CPAH» $6)> ծա­
նոթագրության մեջ նշելով, որ հնդեվրոպական ծագումը որոշ կաս֊ 

կածներ է հարուըում (էջ' 218), իսկ հողվածներից մեկում նկատե­
լու/ հ.ե. համապատասխան ձևի հետ համեմատության առաջ բերած 

դժվարությունները, գրում է ((եղած դժվարությունները կվերանան, 

եթե ընդունենք սրունք֊// իրանական ծագման վարկածը հ.ե. ’k'lOll — 
Ո| նախաձևից' հ. հնդ. Տ'ր6ո1 ավեստ. SraOIli ((հետույք, գավակ, 

"“IIP։ զիստ» այլև միջ. պրս. ՏՅր^Ո։ «հետույք», ն. պրս. ՏԱ1՜ԱՈ «հե- 
տույր, դաւ/ակ»։ Այս դեպքում էլ դժվարություն է հարուցում իմաստի 

տարբերությունը, և, թերևս, կարելի է ենթադրել բուն ^ն դեվրոսլ ա կ ան և 

փոխառյալ ձևերի փոխազդեցություն, (ՕԵՀ, 1981, № 2, 27 — 28)։ Ավե­
լի ուշ, Երևան ում կայացած միջաւլդային հայագիտական դիտաժողո- 

վում կարդացած ւլեկուցման մեջ, նշում է, որ առայժմ հնարաւ/ոլու- 

թյուն չունենք ճշգրտելու նաւ, սրունք և այլ բաււերի աղբյուրը, դրանք 
կարելի է համարել և րնիկ' բխեցնելու/ անմիջապես հ,ե. աւլրյւռրից 

կւսմ համարել իրանական փոխառություն (ԱՀԴ, 153)։
Այո, ‘[երոհիշյալ բառերի բուն աղբյուրի որոշումը չափազանց 

դժվար է, երբեմն' անհնարին։ նման դեպքում կարևորվում է ուսում­

նասիրողի սկզբունքը։ Ավելի տրամաբանական կփնի, եթե այւլ կար­

գի բառերը համարվեն բնիկ, բայց քանի որ սւս էլ կարող է առարկու­

թյունների տեղիք տալ, ուստի առայժմ պետք է խուսափել անվերա­

պահ եզրակացություններից և պարզապես վերոհիշյալ' աւետ, գան, 
դերձ (դերձակ, հանդերձ, դերձան), երդ, իժ, իր, հաս, շերտ, որձ, սա- 
մի(ք), սաստ, սրուն(ք), սուրբ բառերը չհամարել իրանական փոիւա- 
ռություն։ Այս սկզբունքով առաջնորդվելով, մի քանի բառեր էլ, որոնք 

ավանդաբար համարվել են իրանական ւիոխառություն և զետեղված են
215



Աճաոյանի ցանկում, փոխառություն չենք համարում:

ԱՂԴ փոխառյալ է համարվում պհլ. aZg «ճյուղ:: բառից' հ.ե. *aZgPO 
— «ճյուղ»: Եթե նշված բառի իրանական ծագումը հավաստվում է 

Միայն պահլավերենում համապատասխան բառի առկայությամբ և վեր­

ջինիս ու հ.ե. *azgho֊/» իմաստային ընդհանրությամբ, ապա ազգիւ 

բնիկ լինելու օգտին է [սոսում այն, որ չունի: պհլ. «ճյուղ»-ի իմաստը։ 

(Հնարավոր է որ aZg «ճյուղ» իմաստը ժառանգած լինի, բայց նաև 

կորացած կաժ մթագնած, մանավանդ, որ արդեն 5-րդ դարում բառը 
ենթարկված է իմաստային Լայն տեղաշարժի, իսկ այդ ժառանգումը 

կարող էր լինել թե իրանականից և թե անմիջապես հ.ե. *OZghO ձե- 
‘ԼՒյԻ

Դայեակ-^ իրանական համարելու հիմնական կռվանը —եակ վեր­
ջավորությունն է (տե ս Արմ.), որը լուրջ կռվան չէ։ Գ. Ջահուկյանը 

դիեմ, դայեակ, դայլ ձևերը բխեցնում է հ.ե. dhldel —ml Աօյ֊իցՆ
Ս անդ/մանկ «խորամանկ»։ Ենթադրվում է պհլ- *mang, պրս, 

mang «նեղություն»։ Իրանական բառերը ծագում են հ.ե. marg ար­
մատից. լատ. mango իոլ. meng «խաբեություն»։ Հ.ե. *mang֊p հա­
յերենում տալիս է մսւնգիմանկ: Էլ ինչո՞ւ բառը համարել իրանական 

փոխառություն։

Սարեակ^սարիկ: Թեև բառը համարվում է իրանական' պհլ՛ Sarik 
պրս- sari, sar (տե՞ս Արմ.), բայց հ.ե. ՀՇք k՛OT-k'r-ի սպասելի է հյ. 

սար(եակ, իկ): Ի դեպ, հայագետ Ջ- Գրեպպինը ենթ ս։ դրում է որ սա­
րիկ և սարեակ տարրեր թռչուններ են հ.ե. *k'&r արմատից, ընդ որում 
սարիկ-լյ փոիսաոյալ է իրանականից, իսկ սարեկ֊լ, «սև սարյակ» կա­
րող է ուղղակիորեն ժառանգած լինել հնդեվրոպականից6։

Բանդ/բանտ, Որից ունենք մի շարք կազմություններ, բանտակալ, 
բանտական, բանտապան, բանտապահ և այլն։ Արմատական բառա­

րանում Հ. Աճաոյանը գրում է. «պհլ. ‘band բառից, որը թեև չէ ավանդ­
ված գրականության մեջ, բայց նույնն էն հաստատում պաղենդ, band 
«կապ», պրս. b/Hld «կապ, շղթա» և այլն»։ Իրօք, իրանական լեզու­
ներում բավական գործուն է այդ արմատը՝ կազմելով նորանոր բառեր։ 

Հւ՚րյերենի հետ ունեցած հնչյունական ու իմաստային կապն էլ ակրն- 

հայտ է։ Դրանով հ ան ղերձ, ան վեր ապահ որ են բառը փոխառություն 

համարելը ճիշտ չէ։ Իրանական և հնդեվրոպական մի շարք լեզուների 

համապատաս[սան ձևերը ծագում են հ.ե. bhcfl dh—bhodh-^Ji Հա­
յերեն բանտ-ե էլ օրինաչափորեն ներկայացնում է այդ ձևը։ Անմի­

ջապես իրան ակսւնից փ ոխառվելու անժխտելի փաստ չի կարող լի- 
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հել և այն հանգամանքը, որ բառը պահել է «բանտ, արգելավայր)) 

իմաստը։ «Կապ, 1լ ապ անք))-*-«բանտ» իմաստային զարգացումը կա­

րող է կատարված լինել հայերենում, մանավանդ, ինչպես նկատվում է 

րանտ հասկացությունը հաճախ արտահյատվում է տուն բանտի (տյ- 
սինքն' «կապարան») կապակցությամբ, որտեղ բանտ բաղադրիչի մեջ 
կարելի է նշմարել «կապ, կապանք» իմաստը։ Ոմանք բանտ-^ իրա­
նական բնույթի փաստարկ են համարում և մեր պինդ բառի առկա­
յությունը։ Ահա թե ինչ է գրում Աճաոյանը. հ.ե. ԵհոԺհ կարող £ տալ 
հայ֊ ք^նդ, բայց որովհետև ունենք հայ. պինդ, որ հ.ե. էշոճհ ձևի 
կանոնավոր ներկայացուցիչն է (հմմտ. հայ. պինդ) և հարազատ հա­

յերեն, և որովհետև «բանտ» իմաստը իրանյանի մեջ է միայն, ուս­

տի հԱ,ր բանդ, փոխառյալ է իրանյանից, որի հարազատ հայերեն 
ձևն է պինդ^տձ ս Արմ., բանդ բառի տակ): Ոանտի իմաստի և հնարավոր 
իմաստային զարգացման մասին արդեն խոսեցինք։ ինչ վերաբերում է 

ս|Ւ4՜/,^> ապա իրանական նորահայտ աղբյուրներում այդ բառը վկայ­
ված է' խոս։. pillds (Ըեյլի) TPS» 1955, 76)։ Վկայության փաստը, 
անշուշտ, հետաքրքիր է, րայր հետաքրքիր է և այն, որ եթե առաջ հյ. 

“lI'M բառի առկայությամբ, որպես բնիկ բառ, փորձում էին հաստա- 
ս։ել բահդ-/; իրանական ծագումը, ապա այժմ էլ հայերեն պինդ-ն են 

համարում իրանական^։ Այստեղ դարձյալ ավանդական այն մոտե­

ցումն է, որ իրանականում վկայված լինելու դեպքում հայերեն րաոը 

համարվում է փոխառություն' հաչվի չառնելով բուն հնդեվրոպականից 
ժառան դել ու հն ար ավոր ությունը։

Ամփոփենք։ Առայժմ փոխառություն համարելու անհերքելի փաստեր 

չլինելու պատճառով, կասկածելի պետք է համարել ազդ, բանտ, դա­
յեակ, ժանկ, սարեակ բառերի իրանական բնույթը։

2. ինչպես նշել ե՛նք, Աճաոյան ի մոտ հստակ չեն փոխառության 

ժամանակադրային սահմանները։ ճիշտ է, ն ս։ առանձնացնում է հին 

և նոր փոխառությունները' վերջինները իր «Հայոց թ՚գվ/՛ պատմու­

թյան մեջ» ներկայացնելով սովորական տառատեսակով, իսկ հները 

շղատառով, բայց որոշակի չեն հենց հին և նոր սահմանազատումները, 

մի շարք բառեր, որ համ արվում են հին փ ոխ ասությաններ վկայ։! ած 
են ուշ շրջանից' միջին հայերեն յան փուլից: Հին փոխառություն հաս­

կացության մեր ըմբռնումը այլ է. դրանք այն բառերն են, որոնք 

վկտյված են գրաբարյան փուլում' 5—11-րդ դդ-։ Այս ոկՂըունքից ^1՜ 
նելով, հետևյալ բառերը, որոնք Աճաոյանի մոտ հին փոխառություն են
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համարվում, սանում ենր V—XI դդ. հատկացվող փոխառությունների 

Հ^կիքՍ

Անգուժատ, անգոլտ ան, անխոլէշքարէ, անուշադր, ապիզար, բր-

զ՞լկ, 

դոյն, 

տակ, 

տակ}

գտղ, գոսակ, դարապղպեղ, դոճ, զամ բեղ, զառքաշ, զարտս!— 

զուիրակ, մահր, միրակ, լեղակ, իւարպիզակ, խորբալ, խոր- 

կանեփ, կարագ, համշիրակ, համռահ, համսայեակ, մաշ, մուշ֊ 

նարգիլակ, շահասպրամ, շահթառակ, շաւաշարիւն, շաղգամ,

շաշմակ, սագ, «կտուր», վիզն, ‘[րին, փարտայ, փերեզակ, փող «դրամ», 

քաւթար, քուռակ։

Եթե վերոհիշյալն երին ավելացնենք հասարակ տառատեսակներով 

գրվածն երր, ապա ավելի քան 450 բառեր դառն ում են ետգրարարյան 

փուլի վկայություններ, որոնք ավանդված են միջին հայերենում, որոշ 

բարբառներում ու բառարանն երում ։ Սրանք պետք է քննվեն միջին հա­

յերենի բառապսւշարի ուսումնասիրության ժամանակ, սակայն թռու­

ցիկ ^ա 1ա 9ՔՒ 0 Ւսկ նկատելի է' ա) մ ամ ան ակ ա գրային սւոսւնձնահատ- 
կություններր դրսևորվում են ոչ միայն գրաբարում ավանդված չլի­

նելով, այլև փոխ ա ռութ յան աղբյուրով։ Այդ բառեր/։ մեծ մասը փոխառ­

ված է հ[էմ ականում նոր պարսկերենից: բ) Սրանց գերակշիռ մասը 

չի մտել հայ դրական լեզ։[փ բառապաշար և միշտ էլ գիտակցվել է 

որպես օտար։ գ) Սահմանափակ են այս բառսւշերտի ընդգրկման ո­

լորտները. մոտ 150֊ը բուսանուններ են, 70-ը զանազան կենցաղային 
իրերի ու հագուստների անվանումներ։ դ) Մի շարք բառեր բարբա­

ռային տարբերակներ են. դա ստ այ տասա ա, դրախտ/տրախտ և այլն։

3. Աճաոյանի ցանկում և նախորդ ուսումնասիրողնե՜րի մոտ մի 

շարք բառեր համարվում են փոխառյալ միավորներ, որոնք, սակայն, 

իրականում փոխառություններ շպետք է դիտվեն։ Առանձին - առանձին

այդ բառերի մասին խոսել ենք աշխատանքի համապատասխան բա­

ս իններում։ Ստորև ներկայացվող յուրաքանչյուր բառի համար կրկնվող 

բացա արությունն երից ու հիմնավոր/ռմն երից խ ուռավ։ ելա. նպատակով 

անհրաժեշտ ենք համարում նորից նշել այն սկզբունքները, որոնցով ա- 

ռաշնորդվելով տվյալ բառը հանում ենք փոխ ա ռությունների ցանկից: 

այ Այն բառերը, որոնք համատեքստում բերվում և բացատրվում են 

որպես իրանական, ր) երբ բառը տվյալ իմաստը ձեռք է բերել հա֊ 

յերենում, գ) սխալագիր ձևերը' վկայված ճիշտ ձևերի կողքին, դ) բա­

ռեր, որոնց մեկ բաղադրիչը հայերեն է կս։մ ոչ իրանական փոխառու­

թյուն, եյ երբ բանասիրական քննությամբ հաստատված է, որ այդպիսի
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րառ թ' ավանդված, զ) ստուգաբանական նոր ապացույցներով իրա­

նական փոխառությունների խմբի մեջ չմտնող բառեր։

I. ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՆԱԽԿԻՆ ՑԱՆԿԻՑ ԴՈՒՐՍ ՀԱՆՎՈՂ ՍԱՌԵՐ

Աթաշ: Արմատական բառարանում համարվում է իրանական փո­

խառություն՝ «իբրև անուն Հրոյ Պարսից»։ Բառը պահլավերենում ունի 

518x5, պարսկերենում ՈէԶ5 ձևը։ Բ՛վում է, կասկած չկա հայերե­

նում վկայված ձևն էլ փոխառություն դիտելու։ Ասենր, որ բառը հա­

ճախական չէ. այն կիրառել է Սեբեոսը։ Բերենք վկայությունը. «Առաւ և 
Հրատն, զոր ընդ ինքեան շրջեցուցանէր թադալորն հանապազորդ յալդ֊ 

նականութիւն իւր, որ մեծադոյն համարեալ էր քան զամենայն կրակ, 

որ կոթր Ւ նոցունց (իմա' պարսիկների կողմից — Լ. Հ.) աթաշ», (Սեր., 
1939 թ., էջ 28)։ Օրինակից էլ հստակորեն զգացվում է, որ հեղինակս 

էլ բառը կամարում է պարսկերեն' բացատրելով աթաշ֊ի իմաստը։ 

Ուրեմն' աթաշ-շւ փոխառյալ միավոր չպետք է համարել։

Անարի «անճոռնի»։ Բառիմաստը ձեռք է բերվել հայերենում: Նր- 

ման բառ' վերոհիշյալ նշանակությամբ իրանական լեզուներում դոյու- 

թյուն չունի։ (Մանրամասն տե'ս համանունների քննության մեջ):

Աշկարայ «հայտնապես»։ Հին մատենագրության մեջ վկայված է 

միայն մեկ անգամ' Եղիշեի մոտ (որոշ ձեռագրերում ու հրատարա­

կություններում ). «Բաղումք ի նոցանէ զգիրս սուրբս ուսեալը էին ի 

մանկութենէ, զ/ւ զանձինս մ խիթ տրէին և զընկերս քաջալերէին և աշ­

կարայ զպաշտօնն ունէին և բազմե ցուց ան է ին» (Վենետ. 1859, 18)։ 
^ՂՒւ^Ւ ‘^Ւ շարք ձեռագրերում և հրատարակություններում ալն չկա: 

Այսպես, Վենետիկի 1859 թ. հրատարակություն մեջ (էջ 18) ծանոթա­
գրվում է, որ մի քանի ձեռագրեր ունեն իբրև աշտարակ զսյաշա ՛' 
առնէին կամ իբրև աշտարակ լուսոյ: Իրավացիորեն աշկարայ չկա և 

^ՂՒշ^Ւ քննական բնադրում, որտեղ վերոհիշյալ նախադասութ լունր 

ճշդրտված է' «Մ ան ալանդ ղի բազումք ի նոցանէ զգիրս սուրբս ու­

սեալ էին ի մանկութենէ, զանձինս մխիթարէին և զընկերս քաջալերէին 

և իբրև աշտարակ լուսոյ զպաշտօնն ունէին և բաղմացոլց ան էին» (էջ 

21)՛
Ուրեմն' աշկարայ-ն հին փոխառություն չենք համ ար ում, իսկ 

արդի բարբառներում գործածական այս բառը անշուշտ փոխաոություն 

է նոր պարսկերենից։

Աս|Ա|լեսլ: Վկայված է մեկ անդամ: ՆՀԲ֊ն բառը համարում է
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անստույգ, ըստ Աճաոյան/, պհլ. lap, պրս. Jab «շրթունք» բառից է։ 
Վ^ցօրեայի քննական բնագրում բառն ուղղված է' ապալեր'®:

ԱպաղարԷ «ջրի աման», Վկայված է VII դ.։ Սխսղագրություն է։ 

ճիշտ ձևը ապխսր կամ աքիար֊ե է։

Ապիմակ: Մեկ անգամ հանդիպում ենք Եզնիկի մոտ, Սխալագրու­
թյուն է։ ճիշտ ձևն է ապիկամ:

Ապրայոյզ: Բասը չունի ոչ ՆՀԲ, ոչ ԱԲ֊ն, Այն գտնում ենք միայն 

Արմ-ում։ Այստեղ էլ վկայակոչված է Բաջունու բառարանը, որտեղ 

Satum բառի մեկնության մեջ կարդում ենք. «Երևակ, Արտախոյր և առ 
Սիրակացիս Ապրայոյզ»^։

Մեզ չհաջողվեց պարզել, թե ինչ համատեքստում է կիրառված այն։ 

Օրինակը չկա և Արմատական բառարանում, որտեղ ապրայոյզ-n ստու­
գաբանվում է «պհլ. apr, abr, պրս. abr «ամպ»^^, բառերից, իբրև 
աԱ պայոյզ, անձրևաբեր»։ Առարկություն չունենալով այս ստուգաբա­

նության դեմ, առարկելի ենք համարում բառը փոխառությունների ցան­

կում զետեղելը, որովհետև ոչ յոյզ բաղադրիչը, ոչ էլ ապրայոյզ բառը 
չկա և չի կարող լինել իրանական լե ղուն երում ։

Առատ: Արմատական բառարանում կապվում է պհլ. քՋէ «վե 

հանձն, բարեբարո» — հետ։ Պ. Բեդիրյանը նկաաելով հայերենի I, իրա­
նականի իմաստային անհամապատասխանությունները, ՛հա և հիմք ըն­

դունելով ատոք բառի նոր սաուդաբան ությունը, հյ. աոատ-ի արմատը՛ 

համարում է հ.ե. *Sad առ նախդիրով (ՊԲՀ, 1966, X, 2, 219)։ Նկա­
տենք, որ առատ հնագոլյն բառը իր. XaX-ից լինելու դեպքում սպա֊ 

սեւՒ էր Yա)րատ։ Եր. Հ^>հյ. Ո համեմատաբար նոր երևույթ է։
Աո-Օյ*}՜ Միայն ոյգ բաղադրիչն է իրանական, բառն ամբողջու­

թյամբ հայակ ա զմությ ոլն է' առ նախդիրով, իրանական լե զուներում 

առոյգ բառ չկսԲ%։

Ասան, «առավոտ»։ Թեպետ Աճաոյան ը իրան ակ ան փ ոխառու­

թյուն է համարում, բայց ըստ էության հայերենում այդպիսի բառ 

ավանդված չկա։ Աերեոսի պատմության մեջ (1879 թ.) գրված է. «Ես 

զձեզ ապաշալեմ, ասէ, այլ վաղիւ քանզի լինի առ Աասանայ, ցուցսւնեմ 

ձեզ փիղս» (38)։ Այս հատվածը Մուշեղին հասցեագրված Վահանի 

նամակից է։ Թ. Արծրոլնոլ մոտ համապատասխան հատվածում առ 
Սասանայի փոխարեն ւէսւրլիւ առաւօտուն է. «թրէ դարձեալ թուղթս երկ­

րորդս և ասէ. գրեցի ձեզ ի բաց կալ յսւյդմանէ, ուրեմն ոչ կամեցա֊ 

րոլք լսել, ես զձեզ ապաշաւեմ աստ։ Բանգի վաղիւ առաւօտուն ց nt ցանել 
ձեզ փիղս վառեալս» (1852, էջ 95, 1887, 87)։ Այս զուգահեռի հաշ- 
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վառումով Սեբեոսի հրատարակիչները 1Ա11 ՍէԱսանափ փոխարեն գնամ են֊ 
‘խզի։. UUUUiotnni.fi: Այդպես է և քննական բնագրում (1939, 39, 1979,. 
78): Փաստորեն էսսէսն բառաձև մեզանում վկայված չէ: Իսկ ինչ մնում՛ 
է ասան, «առավոտ» իմ աստին, ապա այդ ենթադրում է Հ. Աճաոյանը'՜ 

դարձյալ հիմք ընդունելով Արծ բուն ու նշված հատվածը, ենթադրելով՛ 

միջ. ^Լ- ^ՏՅՈ «առավոտ» համեմատելով պրս. XUГaSaՈ «արևե լք» 
(սւե ս. Արմ. ասան բառի տակ):

Արյան «կանխավճար»: Գործածված է երկու անդամ' «Վարք Հա­

րանց ‘֊ում (Ի, 149): Պրս. ՏրԵօո «կանխավճար» թերևս բառի իրա­
նական ծագման ապացույց չէ։ Հունարենում, արաբերենում բառի առ— 

կայությունը հուշում է այլ ծագում, մանավանդ, որ ըստ Արմ-ի հին 

և ծ իջին իրանական լեզուներում նման բառ չկա:

Արղու (չափ է)։ Գործածված է միայն Աստվածաշնչում' 11 ան­
գամ: Ոերենք մեկ օրինակ. «Ել ելանէր նմա ռոճիկ աւուր միոջ նաշիհ' 

երկոտասան արդու և քառասուն ոչխար» (Գան. ԺԳ, 2): Աճաոյանը’ 

նկատում է, որ հայն մատենագիրների մոտ ավանդված հպրս.. 
^?^-ից սպասելի էր *արտաւ (սւրմ.): Ուրեմն' բառի համար են­

թադրելի է ոչ իրանական աղբյուր։

Աւան: V դ. վկայված սւյս բառին վերադրվում է իրանական ծա­

գում: Արմատական բառարանում նշվում է հպրս. Տ¥8հտՈՏ «գյուղ, 

ավան», որ պահլավերենում պիտի տար Տ7ՏեՏ11 ո1’Ւյ հI’ *աւահան,. 

ալան'^:

Որոշ ուսումնասիրողներ հյ. ասսն-ը կասլոլմ են նաև ուրարտա­
կան տեՏՈյ-/» հետ^։ Այստեղ էլ հնչյունական համապատասխանությանը 
ակնհայտ է: Ուրարտերեն I) հայերենում տալիս է է, իսկ Շ կարող է 

տալ ե կամ ա15:
Գ. Վափանցյանը կապ է տեսնում մի կողմից հյ. աւան, մ եզրել֊ 

ՅեՁՈՏ «տեղ» և քարթվելական սետՈ1 «թաղամաս», մյուս կողմից 

խեթ. սրոշոշ «քաղաք» բառերի միջև: Աս որական֊ իրան ա կան ձևերը-, 
նա փոխառություն է համարում հին ասիանիկ լեզուներից (ն.տ.)։- 

Այստեղ էականը սա չէ, այլ այն, որ հիմնավոր ձևով կասկածի տակ է՛, 

առնվում աւան բառի իրանական ծագումը: թն գհանրապեռ, բառի ստու­

գաբանությունը ավելի հավաստի է դառնում այն մ աման ակ, երբ հնչյու֊- 

նական-հնչլունափլոխակ ան օրինաչափություններից զաւր. հաշվի են: 

առնվում նաև արտալեզվական տվյալները, վկայության յուրահատ­

կությունները, գործառական առանձնահատկությունները և այլն:
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Աքեմենյան արձանագրություններում 373հցո3.& կիրառված է 

լոկ երկու անգամ։ Երկու անգամ էլ բառը վերաբերում է ոչ իրանա֊ 

կան բնակավայրերին, մեկ գեպքում այն գտնվում է էլամի տարած­

քում, երկրորդում' Զուզա ավանն է' Հայաստանում (նախկին Ուրար֊ 

տուի տարածքում)^։ Այն, որ 3¥ՅեՅՈՅ-& գործածվել է միայն օտար 
տեղանուններ նշելիս, հիմք է տաշիս ենթադրելու, որ բառն էլ պար­

սիկների կողմիւյ գիտակցվել է որպես օտար։ Այսօր էլ օտար անվա­

նումները օտար բառով ներկայացնել ընդունված երևույթ է (հմմտ. 

ռուս ական խ ուտ որն եր կամ այսինչ խուտորը, հուն ա կ ան պոլիսնԼր, 

լեռնային աուլն եր և այլն)։ Ըստ երևույթին, արձանագրող փորագրիչին 

ծանոթ է եղել ուրարտական բառը, որը օգտագործել է' տալով հպրս, 

Հնչյունական դրսևորում։ Հիշենք, որ հպրս» սեպագրերը պետական գրա­

գրության մեջ չեն կիրա՛ռվել, դրանք հասկանալի են եղել սակավաթիվ 

մարդկանցս ։ Այս պայմաններում նման «լեզվական» մեղանչումների 

հնարավորությունը ավելի է մեծանում ։ Ւսկ ուրարտական մշակոյթի 

և Հատկապես արձանագրությունների ազդեցությունը աքեմենյան մշա^ 

կոլ^Ւ 1Լրա,> էԼաՂոլՍ է ապացուցված։ Մի խոսքով, ներլեզվական ե ար­
տալեզվական տվյալները ավելի շատ հավա ս տ ում են աւան բառի ու­
րարտական, քան իրանական բնուլթը։

Արամազդ: Արմատական բառարանը մեկնում է «մի տեսակ թըռ֊ 

չուն, Արամազդ աստուծոյ անունից, որ պարսիկ փոխառություն է», Այն 

Հյոլրշմանի իրանական փոխառությունների բառացանկում չկա։ թառը 

հաճախական կիրառություն չունի և վկայված է միայն Վարդան Այ֊ 

Գ^^9,!Լ առակներից մեկում. «Ժողովեցան արայմազդ թռչունքն և լուսւց- 
լեցան յեղեր ծովուն ղի դիցեն զգեղեցիկն իւրեանց թագաւոր, և ճալեկն 

սևագոյն է. քաղեաց զպայծառ փետուրն, որ թափեցալ ի լուանալն... 

և պայծառ երևեցաւ... և զայն տեսեալ արամսյզդքն աւծին զնաւ Աա- 
գաւոր»^։

Մեր կարծիքով արամազդ-^ հենց այս բնագրում էլ թռչունի անուն 

չէ։ "'.Ա հիշատակվում է Արամազդ աստվածը։ Արայմազդ ձևը թերևս 
սխաշագրությոլն է և պետք է լիներ առ Արամազդ' «մողովեցան առ 

Արամազդ, թռչունքն...)։։ Այսպես լինելու դեպքում երկրորդ արամազզքն 
ձևը, պարզ է, չէր կարող շինել։ Ուշադրության արմանի է այն հան֊ 

դամսւնքը, ։։ր առակի մեկ այլ տարբերակում կարդում ենք. «Արա֊ 

մաստ չաստուածն ասաց թէ հաւքս։ ամենայն էկեալ.. .»^9, որը հաս֊ 

տատում է մել։ ենթադրությունը։
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Ընդհանրապես, առակներում թռչունն երի թագավոր ընտրելու, ու- 

մենագեղեցիկ թռչունին որոշելու թեման շատ հին է և գոյություն ունի 

մի շարը մողովուրդների մոտ։ Առակներում “՚յգ ընտրությունը անում է 

թևս-3 ոլպիտեր֊Արամազգ աստվածը։ Այդպես է, օրինակ, V դ. վկայ­
ված նոնոսի մեկնության մեջ. «թնտրութիւն էր ասէ, յաղագս զեղեց֊ 

կութետն հալոլց և թևս էր քննիչ ընտրութեան» ։ Ուրեմն, Այդեկցոլ ա֊ 

ռակներում հանդիպող արամսւէլւլն էլ ոչ թե թռչունի անուն է (առա­

կում ուղղագրական աղավաղումները ակնհայտ են), այլ թևս-Արա- 

մաղդն է։ Արամազդ թռչնանունը վկայված չէ ոչ իրանական լեզունե­

րում և ոչ էլ հայ մատենագրության մեջ, ուրեմն րաոն Ա՛յգ իմաստով 

որպես պարսկերենից վւոիւառյալ միավոր համարելը ճիշտ չէ։

Բազուկ «ճակնդեղ»։ Բառիմաստը' ձեռք է րերվել հայերենում. ՛Այն- 

պետք է հայերեն բառ համարել' անկտի։ ծագումից (մանրումասն տե ս- 

համանունների քննության մեջ)։

Pшuտшгut& «բանտ»։ Արմատականի վկայությամբ կիրառված է 

լոկ մեկ անգամ. «Մատնեաց գնա ի բանտ բաստարանին» (Եփր. թագ. 

446): Հայ թարգմանիչը րաստ իրանական բայահիմքով և արան ա֊ 
ծանցով կերտել է նոր բառ, որը չկա իրանական լեզուներում։ Նույնիսկ 

ա։՝սւն—ի իրանական ծագում ունենալու դեպքում էլ բառը պեսւք է դի­

տել հայակազմությռւն։

Գանն (եկեղեցական երդի տեսակ)։ Այս բառի կապը պրս. ga!lJ 
բառի հետ անհամոզիչ է։ ենթադրել/։ Է լի ոխ ա ռութ յան ս։յլ աղբյուր 

( տե' ս էջ 210 )։
Գանձակ, «փոր, ընդերք»։ թստ Արմ֊ի պհլ. £<1Ո]յ\հ ձևից է, «որ 

բոլորովին կորած է, կա պրս. ganJae, որ նշան ակում է «բակեղեթ, 

քսակ» և երկրորդական «ընդերք» նշան ակությունը կորած է»։

Ամենայն հավանականությամբ իմաստ ափոխությոլնր կատարվել է 

հայերենում. ուստի բառը «փոր, րնդերք» իմաստով փոխառություն 

չենք համարում (ըստ Աճաոյանի մ եղան ում բառի հնադույն նշանակու­

թյունն է «քսակ, պահարան»։ .

Գանձաւոր: Առանձին փոխառյալ միավոր չենք դիտում ալոո֊ի 

պատճառով (մանրամասն տես աւոր ածանցի քննության մեջ)։

Գոսպասար: Բառը կիրառված է մեկ անդամ' որպես մականուն-, 

այսինքն' գործ ունենք հատուկ անվան հետ, մյուս կողմից հենց։ 

տեքստում բառը դիտվում է պարսկերեն և տրվում հայերեն թարգ֊ 

մ անութ յունը. «Որ էառ կին ի պարթևաց' Սահակդուխտ անուն ի
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Պարտաւայ, որ ... հաւատաց ի Քրիստոս և ետ նւմա զաւակ' թՎախ֊ 

տանգ, որ և Գուրգասար կոչեցաւ, որ է գայլ՛ագլուխ ի պարսից բառն^ւ

հաճադրամ: Վկայված է VII դ. աշխարհացույցում' 1 անգամ։ 
Թեպետ բառի երկու բաղադրիչներն էլ իրանական են, բայց փոխառ֊ 

յալ միավոր չենք համ արում, քանի որ համատեքստում բերվում է որպես 

պարսկերեն բառ թանկարժեք քարերի (գոհարների) իրանական դրա­

մական արժեքի անվանում։ Ահա օրինակը... եօթներորդ հալթադրամ 

(uiPu~ նաւթ. «յոթ» և դրամ—Լ. Z-)> ութերորդ հաշտադրամ (պրս. հաշտ 
«ութ»), իններորդ նոյնադրամ։

Խստաւոր: \Լւու՝—1սծանցը հայերեն է։ Քառը փոխսւռյալ միավոր 

Հենք- համարում։

Զամթեղ «կնգուղ»։ Ըստ Արմ֊/։ վկայված է Հայսմավուրքում: Իրա­
կանում սա իրանական նոր փոխառյալ միավոր չէ, այլ գամթխդ բու­
ռի իմաստային սւարրերակը' սւյն էլ ավանդված ուշ շրջանից:

Թշնամանք; Թշնամ արմատը անառարկելիորեն իրանական է, բայց 
ինչո՞ւ փոխառյալ բառ համարել և թշնամանքը: Անք-ը հայերենի բա֊ 
.ռակազմական ձևույթներից է, և սրանով կազմված բառերը չեն կա­

րող գոյություն ունենալ այլ լեզվում, եթե դրանք հայերենից կատար֊ 

ված փոխառություններ չեն:

ԺոյԺ «տոկալու, համբերելու ուժ, կարողություն»։ թՎ-ոյժ կազ­

մությունն է, ուրեմն բառը փոխառյալ չէ:

1’շիւան, իշխել: Արդեն V դ. հաճախական բառեր են: Միայն Աստ- 

վածաշնչում կիրառված են ավելի քան 700 անգամ: Արմատական բա֊ 
■ռարտնում իշիւել֊շր դիտվում է իրան ակ ան փոխառություն xSj « ի 2՜ 
խել» ձևից. ղնդ. X§j «իշխել, տիրել», հսլրս. X§a\a01ya «թագա­

վոր» X§atra «պետություն» և այլն։ Ուսումնասիրողները (՛և. Մար֊ 

տ/ւրոսյան, Հ. Աճաոյան, Դ. Ղափանցյան), նկատել են նաև հյ. իշ­

խան և խեթ. iSha֊/» կսւպը։ Դ. Վափ անցյանը նշված բառերի կապը 

համարում է առերևույթ, սլատճաոաբանելով, որ խեթերեն արմատը 

կարելի է կարդալ eSha կամ eSha! թստ Վափանցյանի, եթե բառը 

նույնիսկ կարդացվի §-ով և ոչ թե Տ֊ով, ասրս այս դեպքում էլ կապ 

պետք է տեսնել կապա դովկիա կան, ավելի կոնկրետ լուվիական ash —11 
«պետ, տեր» բառերի միջև, որ պահպանված է մի չարք հատուկ ա֊ 

նուններում^ ։ Վերջապես, Դ. Ղափանցյանը չի անտեսում նաև բառի ի֊ 

բանական ծագման հնարավորությունը։ Գ. Ջահուկյանը նույնպես են­

թադրում է կապը խեթ. 1^հ2-ի հես։, ր՚ւվ • Ա8Տհ8 «Աւեր»' չժխտե­
լով նաև իրանական աղբյուրի հնարավորությունը^՜։ Քառի քննությանը 
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անդրսւդարձել է և Ջ- Գրեպպինը fAnAl» հա. 3, 1982, 57—59)։ Նկա- 
.տելով հայ֊ խեթական հնարավոր աղերսը, նա ավելի հավանական է 

համ արում բառի իրանական բնույթը' հատկապես ածանցումր համա­

րելով իրանական:

Մեղ թվում է, բառի խեթական կամ համ են այն դեպս ան աս։ ո լի ական 

ծագումը ավելի հավանական է։ նախ ածանցման վերաբերյալ Գրե֊ 

պպինի փաստարկը խիստ աոտրկելի է; -Ան- ի գոյականական-գերբայա ■ 

կան) ածանցը I։ ածանցումը բնորո։ Է նաև հայերենին 1լ Հին ակունքներ 
ունի (հմմտ. վիպասան, կռան, որսկան...), ուրեմն' ՜^]'1- արմ ատից 

հայերենը հեշտությամբ կկազմի |ւշ[1ւսւս գոյականը։ Եվ, թերևս հայե­

րենը նախապես վերցրել է այդ արմատը և ոչ թե l^juuiu բառը, այլա­
պես բայական ձևի համար երևի կունենայինք յւշ]սասե|: Երկրորդ' ար­
դեն 5-րդ դարում |ւշ[սա(։, Ւշ1ս^1՜/’ հաճախ ական գործածությունը հու­

շում է բառի հին ակունքների օգտին։ Երրորդ' խեթական ծագման 

օգտին է խոսում նաև բառասկղբի -]։— ձայնավորը։ ճիշտ է, X§ հըն. 

չյուն ախ ումբը բնռրոշ է իրանական լեզուներին ի որպես կանոն հայե­

րենում տալիս է ~շ1"~}ւ Բա19 օրինաչափորեն, և դա մեր կարծիքով 

պետք է էական համարել, -շխ-, \'-ով սկսվող իրանական բառերը 

հայերենում ներկա յան ում են -Խ- կամ —ա- նախահավելված ով (արագ, 

երագ, աշխատ, աշխէտ.,.)։ Ուրեմն' I'Juwfb |ւջ|սել »ւՄ -'։-?/ նախա֊ 
հավելված չէ, այլ j §113 ֊արմատի -|ւ-ք», իսկ այդ արմատը ըստ նո­
րագույն ուսումնասիրությունների, առկա է խեթերնում |§հՅ «տեր», 

որից' :55ha - Տ§ ira «տիրուհի»- (^sara-k իգական սեռի ցուցիչ է)’:3։

Ոմանք պարթևերենում տեսնում են \/q ն ա խ ահ ավելված (REA> 
1966, 24)։ Լամ են այնդեպս, հայերեն փոխառություններում իր. -[1- նա- 
խահսւվելվածով փոխառություններ չունենք: Խսպաո., |!սսյսւոա<[են բա­
ռերում, ամենայն հավանականությամբ գործ ունենք «ի», նախ՜դրի 

հետ։ Այդ է հաստատում նաև ի սպաո, ի սպուռ, ի սպառազէն անջատ 
գրությունը, որն օրինաչափ է։

1սւււ՝սււ[արէսն: Վկայված է մեկ անգամ (VII գ.). «Եկեալ առ սպա­
րապետն, զոր խորաւարանն կոչեն» (տե ս Արև.)։ «Պարսից սպարա­

պետական մի աստիճան», այսպես է մեկնում Աճաոյանը ավելացնելով 

«անշուշտ պրս. է, բայց մայր ձևը անհայտ է»։

Ինչպես տեսնում ենք, իրանական ծագումը հիմնավորող լուրջ 

փաստարկ չկա։ Ավել տցն ենք նաև, որ մի շարք ձեռագրերում բառը 

|սորյ>աւ՝ան է, ուրեմն խորասսրան բառի գոյությունն իսկ կասկածելի է,
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իսկ եթե ըն դունեն о էլ բառը իրանական բնույթը, ապա համատեքստում՛ 
այն թերևս հ ատ ոլկ անուն է:

Խոսրովային «աբբայական»: Արմ.-ի վկայությամբ բառը կիրառ­

ված է երկու անգամ' Գ. Արվանձտյանի հրատարակած «Հնոց և նորոց 

պատմութիւն վասն Դաւթի և Մովսէսի Խորենացւոյ» (Կ. Պոլիս, 1874) 
գրքո՛ւմ: «Ել բուրդքն ամենայն խոսրովայինք» (*9): Բառը օգտագործել 
է նաև. Ե. Գանձակեցին. «Բազում ինչ կարգեաց նա [եկեղեցիս քաղցր 

եղանակաւ, խոսրովային ոճով շարականս, մեղեդիս...»։ Ընդգծված 

բառը ածական է «չավ» ընդհանրական իմաստով։ —Ա(ին- ածանցը 
զուտ հայկական է: Դրախտ-}» էլ իրան՛ական է, իսկ դրախտայինը իրա­
վացիորեն չկա փոխառյալ բասերի ցանկում, պարզ է, որ խոսրովայինն 
Կ շպետք է Լինի։

Կախարդաբար: Արմատական բառարանում մեկնված է. «իրան­

յանից փոխառյալ բառ, որ ոչ մի իրանական լեզվում ավանդված չէ. 

ենթադրում է զնգ. каХУ#Г(1а5агаЬ, որ կազմվում է «կախարդ» և 

ЗаГаИ պՀչ- ՏՋք «գլուխ» բառերից, իբրև «գլուխ կախարդաց»: Բերենք 
օրինակներ այդ բառով: «Տեսէք սւսէ զկախարդասար աղանդ ազդիդ 

քրիստոնէից» (Ագաթ. 109): «Լուեալ է մեր զամենայն գործս և զկա­

խարդասար վարդապետութիւն դորա» (Փարպ. 81): «Եւ բազումք ի կա­
խարդասարացն բերէին զգիրս, այրէին առաջի ամենեցուն» (Գործք.,. 

ԺԹ, 19): Նկատելի է, որ բերված բոլոր օրինակներում կախարդասար 
բառը «կախարդների գլուխ կամ գլխավոր կախարդ» իմաստը չունի, 

այլ «կախարդ, կ ախ արդությ ա մբ զբաղվող»: Աստվածաշնչից բերված 

օրինակի ռուսերեն թարգմանության մեջ էլ այդպես է: «խ ИЗ ЗаНИ­
мавшихся чародействием довольно многие, собрав книги свои СОЖ­
ГЛИ...»$•.■ Հետևաբար, պետք է կարծել, որ բալլի երկրորդ բաղադրիչը' 

սար իրանական 53Г «գլուխ» բառը չէ: Մեր կարծիքով այն ներկա­

յացնում է հ.ե. ({'г к Շչ-ը Բյ- иит(р)> սար(ել): Ըստ այդմ կա- 
խարդաս ար= կ ախ արդություն սարքող, կախարդություն անող:

Կօշիկ «վարձք, վարձատրություն.»: Վկայված է V զ. (Ա. թագ. մԲ, 
3): Արմատական բ առարան ում չստուգաբանվածների շարքում է, թեև 

Հ. Աճաոյանը ենթադրում է, որ կարող է կօշիկ «ոտնաման» բառի ի- 
մաստա/ին զարգացումը լինել: Եթե այդ կապն էլ լինի, ապա բսէՈբ 

դարձյալ փոխառություն չպետք է համարել, քանի որ այդ իմաստը 

ձեռք է բերվել հայերենում։

Կունդ: Այս բառը ըստ Արմ.֊ի «քաջ • իմաստով գործածված է 

միայն մեկ անգամ՛. «Ոչ Արամազդ ոք, այլ ի կամեցողն Լսին Լինել

226



Արամազդ, չորից ևս այլոց անուս,նեցելոց ոմանց Արամազդ, յորոց մի 

է և կունդ ոմն Արամազդ» (Խոր. 85)։ Աճաոյանը տեսնում է հյ. կունդ-ի 
պհլ. Դսոժ «կորովի, քաջ» աղերսը։ Ատ. Մալխասյանը գտնում է, որ 

վերոհիշյալ օրինակում կունդ նշանակում է ոչ թե «քաջ», այլ' «ճա- 

զատ», որովհետև դեռևս Կղեմես Ալեքսան դրացին է նշում Արամազդի 
հինգ արձան, որոնցից մեկին տրված է հուն. -Տւ^.^. «ճաղատ» 

մակդիրը25։ Մեր կարծիքով Մ ալի,աս յանի ենթադրությունը ավելի հա֊ 

մոգիչ է։

Հսպարսոոփւտ: Անկախ ծագումից հայերենում հանդես է դալիս 

որպես անձնանուն. «Յաղագս Հա զարաւոլխտոյ, որ էր մի ի նախարա­

րացն Պարսից» (Յուղ. 53)։ «Որոց բովանդակին զորագլուխ էր թառմիՀր 
Հազարաւուխտ» (Փարպ. 159)։

Համայն «բոլոր»։ Իրանական է միայն բառի .առաջին բաղադրիչը։ 

նկատենք, որ հենց Արմ-ում համառօտ-^, որի աոաջին բաղադրիչը 

նույն համ-ն է, իսկ ԼԱՈ.Օ1Ո կամ Ոօա—ի ծագումը հայտնի չէ, բառը իրա­
նական փոխառություն չի համարվում։

հաշտադրամ (տե ս դահադրամ)։

Հալթադրամ (տե' ս դահադրամ)։

Հրամանատար: Հրաման և հրամայել-/, իրանական ծագումը կաս- 
կա^ չի հարուցում։ Անվերապահորեն չենք կարոդ ժխտել նաև հրամա- 
ձաաար-^ իրանական բնույթը, բայց որոշ հանգամանքներ հիմք են 

^օյլիս կարծելու, որ բառը կարող է լինել հայակս,ղմություն, կամ վազ 

շրջանից, իսկ ժողովրդական ստուգաբանությամբ գիտակցվել։ որպես 

հայերեն բառ։ Ի՞նչ փաստեր ունենք այսպես կարծելու։ Նախ՝ արդեն 

Տ֊րդ դարՒ9 ունենք հրամանատար և հրամատար ձևերը (երկրորդը 

ակնհայտորեն ներկայացնում է իրանական քրՕտՅէՁր ձևը)։ Հմմսւ. 

«է՛ր վերակացու և հրամատար տեսուչ և հոգաբարձու ամենայն եկեղե­
ցեացն» (Բուզ., 31)։ «Տերունական տանն հրամանատարութեանն կա­
տարեալ, պաշտաման յաջորդէր» (ն.ա-)։ «Եւ Աքիսար էլ։ հրամանէս- 
ւոար» (Գ. թագ. Դ. 6)։ «Եւ ի վերայ նոցա երիս հրամատարս» (Դան. 
Զ- 2)։ թե սկզբնապես ո՞ր ձևն է կիրառվել, դժվար է ասել, որովհետև, 
ինչպես տեսանք, երկու ձևերն էլ վկայված են 5-րդ դարից։ Սակայն 
Եղիշեի դր9"ւմ բերված երկու ձևերի համադրությունից կարելի է ենթա­
դրել, ոլ, հրամատսւր-շ, գիտակցվել է որպես օտար։ «Միհրներսեհ 

վղուրվ հրամատար Երաւ, և Աներան, Հայոց մեծաց ողջոյն շատ» 
(24)։ Սա պարսից զորավար Միհրներսեհ/։' հայերին հղած նամակի ա- 
ոաջարանն է, որտեղ ինքը շեշտում է իր' իրանական տիտղոսը, իսկ
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հայ հեղին ակն էլ օգսւ ագործ ում է բառի իրանական ձեր որպես օտար 

տերմին։ Նույն Միհրներսեհին վերաբերող մեկ այլ հատվածում հան­

դիպում ենր արդեն հրամանատար ձևին. «Սա էր իշխան և երամանա- 
սւար ամենայն տէրութեան պարսիր, որում անուն էր Միհրն երսեհ» (88)։ 
Եղիշեն այսւոեղ չի օգտագործում օտար տերմին, այլ Միհրներսեհի ով 

լինելր ներկայացնում է հայերեն կամ այդպիսին գիտակցվող բառով։ 

Մի խոսքով քւրսւմաք։աաար-ր կարելի է չզետեղել փոխառությունների 

ցանկում։ Ս,յդ ցուցակում ճիշտ կլինի դնել հրամաաար-ք, որի գոր­
ծառությունը սահմանսւփակվում է միայն 5-րդ դարով (հրամանատարի 
հայակս։ ղմութ յան օգտին է խոսուն նաև —1Ա- հոդակապը)։

Հրոայւց: Սառաձևը հայկական է: (Եմաստի և ծսւգման մասին տե ս 

էջ 97)։
ճարակ: VII դ. մեկ անգամ վկայված է «երկիր, նահանգ» իմաս­

տով:
ճարակել «արածել» բառի իմաստային զարգացումն է: Արմ-ում 

որպես իմաստի զարգացման զուգահեռ բերվում է կեր (ուտել)֊ից կեր» 
գավառ անցումը։ ճիշտ են բառարանագիրները, որ Սարակ «երկիր, 

նահանգ.» և. ճարակ «անասնակեր» դիտում են առանձին բաոեր, բայց 

միշտ չէ, երբ առաջինն էլ դիտվում է որպես իրանական փոխառություն։ 

Ամ են այն հավանականությամբ իմաստի ղարդացում ր կատարվել է 

հայերենում ։
Մարգաց: Այս ամսանունն էլ հ ս, յա կա զմությւււն է, զուտ բառա­

ձևից ելնելով այն փոխառություն չենք համարում (մանրամասս տե ս 

էջ 97)։
Յայաո^լ: Արմատական բառարան ում հաւ) արվում է անստույգ բառ։ 

Աճաոյանը ենթադրում է «ախտանալ» նշանակությունը։ «Հայոց լեզվի 

պատմության» մեջ բաոը արդեն դրված է իրանական փոխառություն֊ 

ներե ցանկում' «ախտանալ» նշանակությամբ, որը կապվում է պհլ- 

Տէճ ղնդ. axii-ի հետ։ ՆՀԲ-ն բառին վերագրում է «յաղթիլ կամ 

յոխորտիլ», իսկ Առձեռն բառարանը. «հիվանդանալ» իմաստը։
թառը ունի մեկ վկայություն. «Որք ի դազանս և յանասունս յան֊ 

դըգնին, նման են այնոցիկ, որ ընդ դևս յախուին»։ Օրին ակից, իսկա­

պես, հնարավոր չէ ստուգապես պարզել յախտիլ-// բառիմաստը, իսկ 
դրա ճշգրտումը կարևոր է բառի ծագումը .որոշելու համար։ Եթե 

ճիշտ է ՆՀԲ-ն, ապա այն պետք է կապել յաղթ արմատի հետ, որը 
իրանական չէ, իսկ եթե բառն ունի «ախտանալ» նշանակությունը, 

ուրեմն կապվում է ւսխտ արմատի հետ, որն, իրոք, իրանական ծա֊ 
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գոս; ունի. պհլ. 5x1 «հիվանդություն», բայց այս դեպքում էլ ճիշտ 
չէ յախտիլ-շ, որպես ախտ արմատի բայս,կան ձև (ընդ որում աղա֊ 
վաղ, ոչ կանոնիկ ձև) փոխաոյալ միավոր հաշվելը։ Յ֊ն արդեն հա֊ 

յակազմոլթյան վկայություն է։
Ննմոոզ: Ըստ Արմ֊ի «հարավ' կազմվածոևա է կես» և քնք «օր» 

բառերից։ Ստուգաբանությունը, ինչ խոսք, կասկած չի հարուցում։ Բա­

ռՍ վկայված է VII դ. աշխարհացույցում։ Թվարկելով պարսից աշխար­
հի կողմերը հեղինակը դրում է. «Պարսք, որ կոչին -Բուստի նեմրւոզք, 

^ԼՒՅ կալով խումաստանի... ունի յինքետն աշխարհս փոքունս զայսո՞Կ 

Նկատենք, որ այստեղ նեմոոզ-ը չպետք է առանձնացնել Քուստի նեմ- 
ՈՈ<| բառակապակցությունից, որը բաղադրյալ հատուկ անուն է։ Բա֊ 
ղաղրիչները հայերենում անկախաբար չեն կիրառվում։ Ավելի կոնկ­

րետ' հայերենում նեմոոզ «հարավ» բառ չկա։ Եվ եթե այդ առանձնա­
ցում ը մենք կատարում ենք, ապս։ դարձյալ գործ ունենք տեղանվան 

հետ, որը չպետք է թարգմանել և համապատասխան բառն էլ դիտել որ- 

սթս փոխառություն։ Որ, իրոք, գործ ունենք աշխարհագրական վայ­

րի '•ետ, ավելի հստակ է երևում աշխարհացույցի մի այլ հրատարա- 

կ"1^ 1ո^ի՝յ, որտեղ 1՚Թ գլխում գրված է. «Աշխարհն Պարսից ընդ չորս 
բաօանի... Բուստի նմռոջ, Բուստի Խորտռան, Բուստի Կապկոհ. ..»271 

Ինչպես Խորասանր, Եապկոհը մենք իրանական ։ի ոխառությոլն չենք 

հանաքում, այնպես էլ Նեմոոզթ (այլ տարբերակներում նմռոջ, նիմ- 

դոսք) նույնպես չպետք է փոխառություն հաշվել։

Նոյ նաւ} րամ: (Տե ո դահադրամ)։

Շահրիկ: Տեղանուն է։ Հմմտ. «թայս ևս ևս իսկ տևղեկացեալ գի­

տաց), ի բազմաց յանցանէ, որ շահրիկքն կոչին» (Արմ.)։ Շահւփկ-շր 
պարսկական հին կրոնը հավատարմությամբ պահող մի ցեղ էր։ Եթե 

պարսիկ, պահլաւէ, մար, պարթև բառերը չկան փոխառյալ բառերի ցան­
կում, չպետք է լինի և շահրիկթ»

Պարեգօտ: Արմ֊ում կապվում է հպրս. *թՅրՅ£ՅԱ<1֊/» հետ։ Է. Աղա- 
յտնը ցույց տալով այդ կապի դեպքում առաջ եկող հնչյունական գրա­

վարությունները, դանում է, որ պարեգօտ բառը հայկական բարդու­

թյուն է։ (ԲԱՀ, 133—135)։
Պարխրցի: Վկայված է Վաստակոց գրքում։ Պարխար լեռներից 

փչող րտմոլ անունն է։ Հմմտ. «Պարխրցին, որ է բօրէասն» (97)։ Պար֊ 
1սԸՐց1'ն Ի. հարաւայինն հանդերձ արևելեան հողմովն փչեն» (177)։ 
Փոխառյալ բառ է դիտվել թերևս աւն բանի համար, որ Պարխար տե­

ղանունը իրանական ծագում է ենթադրում։ Բայց սա հիմք չի տալիս 
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սյարխրցիս էլ փոխառություն համարելու։ (Եթե հայ մատենագիրը Կով- 

կաս լեռն երիր փչող քամուն անվաներ «կովկասցի» մի՞թե այն մենք 

փոխառություն կհամտրեինք )։

Սորակալ «ախոռապետ»։ Բառը կա միայն Pուզան դի մոտ. «Կամ 

ՂՒխէ՚Դ Վասակ Մամիկոնեան սպարապետ Հայոց սպան ան էր գսորակալ 
ասպաստանին արքային Պարսից» (105)։ Pшռի իսկությունը տարակու­

սանքների տեղիք է տվել։ Ոմանք համարել են վրիպակ և ուղղել' գօրա- 
կալ, {սոււակալ, ախոոակալ: իոլոր դեպքերում, եթե ընդունենք հյ. ԱՈ- 
րակալ բառի գոյությունը (որն ի դեպ պհլ՛ StOT «ձի» բառից լինելու 

դեպքում կունենար *ստՈՐակալ ձևը), ապա այն շպետք է փոխառյալ 

միավոր համարել, որովհետև նրա երկրորդ բաղադրիչը հայերեն 

—կալ-ն է։

Ստահակ: Աճառյանը ենթադրում է իրան. *stahak, ոլՅլ. ViS* 
taV, հպրս. *vistahuva—հյ- վստահ' Stak «դեմ կանդնել» արմա֊ 

տից։ Է. Աղայանը բառի նախնական իմաստը համարում է «մոլար, մո­

լի, ստամետ», ըստ այդմ այն դիտվում է բարդ, բառ' սուտ և հակ 
բաղադրիչներով, որ նախապես պետք է նշան ակեր «ստության հակում 

ունեցող մոլար» (PUՀ, 135—136)։ (
Տակաւ «կամսւցուկ, հեսւղհետե»։ Աղերսվում է պրս. tak ^քՒե։ 

սակավ» բառին։ Եթե այդ կապն էլ ճիշտ է, ապա դարձյալ տակաւ-p 
փոխառյալ առանձին միավոր չէ։ Աւ( իւ) երբեմն կերտում է նոր բառ, 

նոր խոսքի մաս. հմմտ. սակաւ, վաղիւ.. .։ Նկատենք, որ փոխառյալ 

թուն արմատից թնալ ձևը իրավացիորեն չկա փոխառությունների շար­
քում։ ^

Տարագուկ: Վկայված է Շիրակացու. մոտ' համաստեղությունների 

թվարկման ժամ տնակ- «Խումբք աստեղատանցդ, որ անուանեալ կոչին 

կենդանատեսակք, եթէ յորո՞ց և ղի՞նչ իւրաքանչիւր պատճառք անուսւն- 

ցրդ գործ աւելի համաբիմ պատմել... հարկաւորիմ զնոյն անուանս յի- 

շել ղ՚՚ր ես։ -P աղդէացւոց կոչեն Յոյնք, Հայք, Պարսք։ Յոյնք կռիոս, 

Հալք խոյ, Պարսք վարբակ, յոյնք տաւրոս, Հայք ց՚՚ւլ, Պարսք գաւ։ 

(Յոյնք) Զիւգոս, (Հայք) կշիռ, (Պաբսք) Տարազուկ»28: Բհրված հատ­
վածից երևում է, որ գործ ունենք համաստեղության հունարեն, հա­

յերեն և պարսկերեն անվանումների հետ, այլ կերպ ասած տարա գուկ ֊չյ 
պարսկերեն բառ է և ոչ թե պարսկերենից կատարված փոխառություն։ 

Նկատենք, որ Արմատական բառարանում իրավացիորեն տեղ չեն գտել 

վարքակ, գաւ բառերը։
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Տուգանք: Մի կողմ թողնենք տոյգ արմատի իրանական ծագման 
‘Լե^չի ՀաՐցԸ' Աւդ արմատը հայերենում անկախաբար չի գործառում, 

այլ բայական ձևով' տուգանեմ նաև տուգանք գոյականական ձևով։ Բա­
յական ձևը փոխառությունների ցանկում չկա (ան, ել) ձևույթները հայ­
կական են, բնականաբար տուգանքն էլ չպետք է համարել փ ոխ առոլ- 

թյուն (-անք-^ հայկական է)։ Իրավացիորեն փոխառյալ միավոր չի 

դիտվում տանչանք-րյ
Տրախտ «ծառ»։ Աճաոյանի ցանկում առանձին փոխառյալ միա­

վոր է՛՜ Առարկելի է, որովհետև բառը նախ' վկայված է ուշ 2Ոս’Իից և 

ապա դրախտ բառի բարբառային ձևն է կամ սխ սղագրություն։

Տրէ: Հ. Աճառյսւնը ընդունելով այս ամսանվան' Դոթիոյի, Բեյլիի 

ստուգաբանությունը բառը համարում է իրանական փոխառություն, 

պճլ. «շնիկ» ասսւղը։ Ըստ Աճաոյանի հայերենի հնադույն ձևն է տիրէք 

որտեղ -է֊ն իրանական մի բարբառային ուղղական հոլովի վերջավորու­

թյունն է։

Մենք համամիտ ենք է. Աղայանի հետ, որ տրէ ամսանունը Տիր 
(Տխր) աստծու անվան սեռական ձևն է և նշանակել է Տիրի ամիս (տե'ա 
ԲԱԼ, 149 — 150, ԲԵՀ, 1984, ^ 2, 64, 65)։

Փարթամ: Թեև Արմատական բառարանում փոխառություն է հա­

մարվում պհլ՛ անծանոթ մի ձևից. հմմտ. պհլ. fratom» պագ. fradum, 
րա/ց իրանական աղբյուրը մերժելի է իմաստային և հնչյունական ան­

համապատասխանության պատճառով’ (իրանական / եղուն երում նշա­

նակում է «առաջին» ,՝ իսկ քր ֊փ- անցումը քիչ հավանական է)։
Գ. Ջահուկյանը փարթամ-p կապում է հ.ե. թՁէր֊ — (s)p(h)ei ֊ից 

«բարգավաճել, աճել, տատանվել»^։

Աճաոյանի իրանական փոխառությունների ցանկում, բացի վերո­

հիշյալներից առկա են մի շարք բառեր, որոնց համար հավասարապես 

ենթագրելի է նաև այլ ծագում. Օրինակ' դրամ, սանդալ, կադամթ, 
մարտ կարելի է համարել և հունարեն, ագուո, անանուխ, փիղ, քսակ' 
սեմ ական լեզուն երից, ւէաո-p խեթերենից և այ[ն։

ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿԻ ՀԱՄԱԼՐՈՒՄ

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ վերջին 3—4 տասնամ­
յակների իրանագիտական, մասամբ և հայագիտական հետազոտու­

թյունների հիման վրա կարելի է համալրել հայերենի իրանական փո- 
231



խառությունների ցանկը։ Ստորև ստուգաբանության պատմության և 

ստուգաբանական փաստարկների համառոտ նևրկա յացմամբ նշենք 

տյն բառերը, որոնց իրանական ծագումը թվում է հավաստի: Մի 

շ՚^րք ստուգաբանություններ և լրացումներ էլ կատարված են մեր 
կ՚՚Ղ՚Դօ1 (ՀՒշ^օ^^-Դ’ որ այս բառերը զետեղված չեն Աճաոյանի ցան­

կում )։ ՚

Ական «փոս»։ Գրաբարում առավել հաճա ի։ ակ ան է ական հաԱՈԱ-
սնէ «փ ծակելէ կապակցությունը, հմմտ. «Ական

ղտան իւրոյ» (Մտթ- թ. 19): Արմատական բառարանում որպես առան­
ձին բառահոդված (արմատ) չի բերվում, այլ համարվում է րնիկ 

հայերեն ակն «աղբյուր» իմաստի զարգացում։ Ավելի տրամաբանա­

կան է թվում կապը իր. 1օՈ «քանդել, փորել»-/։ հես։։ Սա դեռևս Լա֊
դարզի, Հյուրշմ ահի կարծիքն է (տես Արմ. ակն բառի ստուգարանս։֊ 
թյան պաւ/ւմաթյունը)։ Նոր համոզիչ փաստարկներ է բերում և Լե֊ 

րուան (REA։ 1983, 56)։
Ան: Է. Ոենվենիստը կապում է ավեստ. Ձ՚ծէ-ի հետ (TPS՛ 19Հ5, 

68)։ (o",3"'ff/'l հիմնավորում է և զրդշտ. պհլ. ’111 բառը, որ կար֊ 

դափվում է *xahr կամ ahr (Սեյլի, TPS, 1956, 89)։ Բեյլիի կարծիքով 
արհաւիրք ֊հ էլ իրանական փոխառություն է, որը մեր կարծիքով զեռ­

ես ստուգապես չի հիմնավորված։

Ահանգ: Վկայված է մեկ անգամ՝ 10-րդ դարից. «Դրօշս կանդ- 

նէին ընդդեմ ահ ան գիդն պարսից»։ թեև Ս.րմ.-ը համարում է անստոպգ 

բառ, բայց ակնհայտ է «կարդ դասավորություն» իմաստը, որը համա­

պատասխանում է միջ. պրս. ahang բառին։ (Տե'ս Cv^e6..., 432)։ 
ԱրԳՈ^Յ նույն արմ ատը չէ՞, ինչ որ նահանջ բառում։

Ահեակ «ծա|ս»: Համապատասխանությունը “{Հէ* hdysk «ձախ» 

ըառթ հե in ն կ ատել է Աճառյանր (Արմ. հտ. 4֊րգ, 658), Հ. Ոեյլին հակ­
ված է տեսնելու ահ «վախ» արմատը որպես մեղմասացություն (TPS։ 
1956, 90)։

Ահաաար^եխ: Որպես իրանական լ՛առ կարելի է փաստարկել հե֊ 

անյալ բաղադրիչներով՝ a նախամասնիկ (հմմտ. ա֊նոյշ, ա-խււրժ...), 

հապ—աշուշտ այն արմատն է, որից հայերենում ունենք հեա «՛ա­

ճապարում, շտապում»։ Վերջինիս համար Արմատական րառար անը 

ենթադրում է իր. Capl ֊ձևը։ Հիշենք, որ a — 6 հնչյունափոխությունը 
հսււտնի երևույթ է, որ գործելով փոխատու լեղվում, արտահայտվում 

է և հայերենի իրանական փոխառություններում (օգտակար, ապիկար, 
բայց' խոհակեր, աղոթկեր, կերտել, հեմ' իր ճՋ1Ո և այլն)։ ֊Ար֊ ձե- 
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'Լ"1!?^ էլ գտնում ենք մի շարք բառերում, դալ֊ար, ապ-աշխ֊ ար և 

այլն: Պետք է ենթադրել, սակայն, որ անապարը ամբողջական փոխա­

ռություն է, որ հավաս ատվում է նաև պրս. capar, daparj բառերի 

առկայությամբ: £&p ֊արմատն է թերևս և խունապ բառում:
Ամրաստան «բողոքարկու, չարախոսություն» որից' ամբաստանել 

«բողոքել, դատարան գանգատ ներկայացնել»: Անժխտելի է կապը 

մ/’!՛ պրս՛ an bason «հակառակորդ, րողոք»-ի հեա: Եվ միջին պարս­
կերենում և հայերենում բառը նաև իրավական տերմին է: Վերոհիշ­

յալ բառերի կապը նշում է Ա. Փերիխանյանը fCVAeClI..., 434):
Ամպարտքաշ: Օգտագործել է Եղիշեն. «Դիտէր և ղԱմպարտքաշն, 

ուսեալ էր և ղԲողպայիտն»: Անկասկած զրադաշտական կրոնին վե­

րաբերող բառ է: Հյուբշմանի կարծիքով աշխատության վերնադիր է, 

Սեմերենյիի կարծիքով բառի երկրորդ բաղագրիչը իր. RheS, keS 
«հավատ, կրոն»֊ն է, ՅՈթՅքէ նշանակում է մաքուր: 1‘ւ՚կ ամպարսւքաշը 
ոչ թե դիրք է, այլ ծիսակատարություն (HMV։ 420 — 424 )™:

Աշխ®յ^' Թեև Արմատական բառարանում ստուգաբանված չէ, սա­

կայն բառի իրանական բնույթը կասկած չի հարուցում. առարկումներ 

կարող են լինել միայն որոշ փաստարկումների դեմ: Է. Աղայանը 

աշխ-ք կապում է ավեստ. XSa (y) «կարողանալ» բայարմատի հետ, 

իսկ պձ֊ը իր. aoja aoga-/» (ԲՍՀ, 33): Հ. Բեյլին նշում է իրա­

նական բարբառային 3X§OZ (BSOS, VII, 85):
Աշիւար «ողբ, լաց, կոծ»: Վկայված է V դ.: Այգ գաբից են վկայ­

ված նաև աշխար դնել «կոծել», աշխարել, աշարան, աշխարումն ձև֊ 
՚Լնրը: Նորագույն վկայությունները հաստատում են բառի իրանական 

ծագումը և աշխար արմատի կապը ապաշխար-// հես: ( վերջին:: Ար­
մատական բառարանում համարվում է իրանական):

Ջ. Բոլոնիեղին նշում է ապաշխարել—/։, ս1ըթ՝ bxs 11> Աիջ- “լրս. 

apaxSay և հայ. աշխար (հմմտ. պրթ> ’xsdj կապը (Le քօոէև 
41): Աշխար—/։ իրանական ծագման կոմնակից է 1ւ է. Բեն վենիստը, 

որի կարծիքով մեր աշխար, աշխարել-//ծ հ ում ապտա ա սխ սւնում է 

X§ad ((գգջա1> ափսոսալ» բայը միջին պարսկերենում վկայված a 
նաի: ա հ ավելվ:::ծ::վ (REA, 1964, էջ 7):

Ապական: Այս արմատից հ:::ճախսւկան է ապականել բայը, ոբ 

ունի «անհետացնել, ջնջել, փչացնել, խանգարել, պղծել» իմաստները: 

Բոռի արմատը իր. kail «ք:::նդել»-ն է, իսկ apa մասնիկ: Ս աս ան յան 

դատաստանագրքում վկայված a paka Ո i § !1! 11 «ապականում, տղա֊ 

վաղում »֊ը հաստատում է ապական-// իրանական ծագումը3':



Ապաւէն «պատսպարան, օգնական, ապաստանելու տեղ»: Ենթա­

դրվում է իր. ‘apavaina-^ (Բենվենիստ, REA, 1964, 6):
Արշա: Անկախաբար չկիրառվող ալս արմատը հանդիպում է ար- 

շալուրշ-ք, (որից աշւպոՀր/շ-ք, ա(ր)շալու(ր)շ-ք , ժողովրդական ստու­

գաբանությամբ արշա-լոյս-ք և աշալուրշ-ք տարբերակները) բառի մեջ, 
«Ը Լա1^ տարածում ունի V դ- մատենագրության մեջ։

Բառի իրանական ծագումը հաստատում է Գ. Ջահուկյանի ստու­

գաբանությունը, էր. 3rU§a, որի Ա-& ընկել է նախաշեշտ վանկում։ 

Բոտ Գ. Ջահուկյանի արշա-ն (<ՀՅրԱ§3— )պետք է նշանակած լինի 

«սպիտակ, լուսափայլ» (ԲԵՀ, 1981, № 2, էջ 21)։
Արտախոյր «թագ»։ Վկայված է Ագաթանգեղոսի մոտ, «Զթագա­

ւորս շքեղացուցան են ի նմանութիւն արտ ախոյրն պսակի ի վերջաւորն 

փողփողելոյ»։ Երկրորդ բաղադրիչը իրանական է։ Աճաոյանը ան­

ստույգ է համարում արտ-/, բնույթը։ Է. Բենվենիստը (TPS, 1945, 69) 
աղերսում է իր. rta—\ճսձճ~« ուղիղ գլխարկ», (որ դնում էին միայն 

իրանի թագավորները) «Ան աբա սիս»-ում' օ.))Հ tlapa' «Անաբասիս»-ի 

հայերեն թարգմանության մեջ համապատասխան հատվածը հետնյալն

է. «Միայն ս։րքան ունի իրավունք գլխին ուղիղ տիարա (խույր) դնե֊ 

լոլ^։ ծանոթագրության մեջ նշվում է. «թիարան պարսկական խույր էր, 

որը ԳԼ1սՒ^՛ ուղիղ դնելու իրավունքը միայն պարսից արքան ուներ^ձ։

Հ. Բեյլին բառի առսւջին բտղադրիչր վերականգնում է ՅքէՅ 
«ծածկոց», որը վկայված է խոտաներենում 113(13 ձևով (V ՅՏ1ր, 35) 
Բոլոր դեպքերում բառի իրանական բնույթը կասկած չի հարուցում: Հայ. 

արտախուրակ ձևը հավանաբար պարթևական փ ոխ առություն է։ (Ար­
տախոյր֊/, իմաստի մասին տե'ս նաև «Արարատ», 1894, 90 — 94), 

Վիպասանական հայերենում վկայված է մեկ այլ համանուն ար­
տախոյր. «Տենչայ Սաթենիկ տիկին տենչանս զարտախոյր և ղուից խա­
ւարծի ի բարձիցն Արդաւանայ», որի ծագումը և իմաստը առայժմ 

ստ՚՚լյդ չէ։
Աւազակ: Բառի հնչյունական կազմը խոսում է հօգուտ իրանակա­

նի։ Զ. Անդրոնիկաշվիլին վրաց. ավազակի և հյ. աւազակ֊/, համար 
ենթադրում է իրանակսւն ծագում համեմատելով սխլ. ՃV Ճ7.3\Հ~ ի հետ։ 

Եթե իրանական լեզուներում, իրոք, այդպիսի վկայություն կա, ապա 

անվիճելի է աւազակ֊/, իրանական ծսւդումը։

Բագին: Բառի ամբողջական փոխառություն լինելը հաստատում է 

սողդ. խ(Ո «տաճար»֊ի առկայությունը։ Հենինդը ֊ին-/ր համար են­

թադրում է ՅՈ};3 (8Տ0Տ 8, 583)։
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Բանդագուշ (անք) «ցնորում, հիմարաբանություն». «Եւ այլք բա­

զումք ի փիլիսոփայից առասպելական բանիւք բան դա դուշն ալք, խոս­

տանան թԱստուծոյ պատմութիւնս կատարել» (Եղն. 2'10): «թայս֊ 

ս1ՒսՒ 'Լ^Ը զր՚սնդա դաչանաց բանս-., թող թէ /, յականջս... մարդոց 

լսելի առնել» (Փարպ. 100): Օփրյաքյանի կարծիքով բառը կազմված է 

banda «ծառա» և goS «ականջ» բաղադրիչներից: (Տե՜ս Արմ. բան- 
1}աԳոյ2 բառի ստուգաբանությունր)։ Բառի երկրորդ բաղադրիչը, իրոք, 

ճիշտ է մեկնված իսկ առաջին բաղադրիչը թեր եռ իր. band «կասր-ն 
է։ . Բարդությունը հավանաբար ենթարկվել է իմաստային ղարդացման, 

փոխաբերացման' «այն, որ ականջը կապ է ընկել, չլռելու բան, ցըն- 

դաբանություն» հմմտ. նս։և լեզուն կապ ընկնել «չկարողանալ խո­

սել, կմկմալ»34։

Բարակ «որսի շուն»։ Վկայված է V դ.' Եղիշեի մոտ. «Սպառեցան 

բարակք որսկանք» (203)։ Է. Աղայանը համեմատում է պհլ. Oarsk 
«արադավազ ձի, նմույդ», որի արմատը bar-ծ է, հպրս. «արադ շսւրմ- 

վփլ, արշավել»։ Համոզիչ են նաև իմաստային կապի հիմնավռբում- 

ները (ԲՍՀ, 36—40)։
1՚արգաււս6 «պանծալի, փառավոր, անվանի»։ Արմ ատ ակ ան բա­

ռարանում փոքր ի շատն հավաստի ստուգաբանություններ չեն նշվում։ 

Գ. թափանց յանը բառը համարում է խեթական' pargU (հոդ. հայց. 

pargav — eS «բարձր, բարձրություն, ֊աճ֊ն էլ խեթ ակտն az-մասնիկը) 
(ՀԼՊ, 151)35։ Է. Աղայանը բարգ-^z ծսւգտծ է համ արում հ.ե. ‘bhaFQ 
vlS^^l> ուռճացնել» արմատից, իսկ երկրորդ բաղադրիչը պհլ- aV3f 
«ձայն», որը բարգաւան բառի մեջ նշանակում է «համբավ, հռչակ» 

(ԲՍՀ, 41)։
Սողդերենում վկայված 3r'[W’£yk «բարգավաճ, ունևոր, երջա­

նիկ» կասկած չի թողնում բարգաւան—// իրանական ծագմսւն մասինն 
Բուրաստան: Նույն արմատն է, ինչ որ բոյր բուռում։ Bodastan 

«այդի» կա և պհլ.֊ում, նպրս. boy, bSstail (Բեյլի, prolexis> 254)։ 
Պետք է կարծել, որ հյ. բուրաստան ֊հ, «այդի, պարտեզ» ամբողջա­

կան փոխառություն է։

Բուրուառ: Ենթադրվում է իր. *baudi-bara> սակայն Հյուբշմանր

կասկածում է «ւ֊ի պատճառով։ Սողդ. —^^ք^քՈ ներառում է —ԵյՐ (յ) 
ՈՅ-» որի րՈ-ծ հայերենում կարող է տալ Ո fՀГPS> 1945, 70 — 71)։

Գազան: V դ. վկայված այս բառը ունի 1. «անասուն», 2. «փիղ», 
3. «օձ, վիշապ» իմաստները։ Վարարեղի բարբառում կյէզան նշա­
նակում է բորենի, իսկ Մշո բարբառում շատ անդամ գործածվում է



«շուն» իմաստով։ Արմ-ում բառը ստուգաբանված չէ։ Եղած ստուգա­

բանական փորձերից համոզիչ են իրանական ծագման փաստարկնե- 

PPi որոնք հիմնավորվում են նոր տվյալներով։ Ինչպես նկատում է 

Հ- ք*Կւ№ զրդշ^- պհլ- gz, gaz֊^ հաճախական է «օձ, կարիճ» իմաս­

տով (հիշենք, "Ր ա1Դ իմաստը ունի և հայերենը) (HMV, 26)։ Պետք է 

ընդունել գազան-/, իրանական բնույթը gaz (.(կծել, խայթել» արմա­
վից։

-Ան-p կարող է լինել և' հայկական, և' իրանական, բայց քանի 

nP վկայված է իրանականում, ուրեմն կարելի է ամբողջական փո­
խառություն համարել։

Դահ ((բարձր տեղ, սարի գագաթ, նսւև անդունդ»։ Ավեստ. VI — gai> 
ինչպես նշում է Բենվենիստը նշանակում է «անդունդ», որը ձևով և 

իմաստով համապատասխանում է հայ. գահ-ին (TPS, 1945, (2)։ 
Հավանաբար գահաւէժ, գահաւանդ բառերն էլ ամբողջական փոխա­
ռություններ են։

Դամ «հնարք, միջոց, ճար, ելք, անգամ, հեղ»։ «Որ դամ մի չի­

մում տանս կայք» (ՆՀԲ)։ «Ել որ ինչ գամ մի անցք անցին ընդ մեզ» 

(Ա. ԵզրՀ, 8)։ «Ոչ զի դամ ու գամ ու մատուցանել գանձն իւր պատրուս֊ 

տեար)) (ՆՀԲ^7։ Բառի իրանական ծագման օգաին է խոսում ա) հպրս. 

*հ8Ր.-ՋՅ[Ո<1» “1[՚'“- han-gam ((ժամանակ))։ Աճաոյանր ծագումնաբանորեն 
վերջիններիս հետ է կապում անգաժ֊չր և հա նգաժան (ք)— ր, նրբորեն 

նկատելով, որ ժամանակ ցույց տվող բառերր րույց են տալիս նաև 

որպիսություն հմմտ. Jiprk և brp, «իբրև, երբ, որ և. ինչպես)), եղանակ 
«տարվա ժամանակները)) և «կերպ ձև, որպիսություն):^։ բ) Եթե ժամ 
իրանական փոխառություն է, ապա Դ—Ժ հնչյունափոխությունը գոր­

ծել է իրանական լեզուներում33։ g-ով ձևերը 7.-ի դիմաց ժամանա- 

կագբորեն ավելի հին են, որով և կարելիէ բացատրել բառիմաստների 

նբ բեբ ան գային ղան աղասությունները։
Գար «ցավ, հիվանդություն»։ Աոանձին անգործածական արմատ է, 

ունենք գարաղու թիւն, աչագար, անգար: Է. Աղայանը համարում է իր. 

փոխառություն ավեստ- ga$a «փչացում, վնասվածք, խաթարում», 
որը թե ձևով, թե բովանդակությամբ համապատասխանում է մեր բա­

ռին (ԲԱՀ, 50—51 )։ Եթե ավեստ. ու հայերենի անմիջական կապը որոշ 
կասկածներ է հարուցում, ապա գար-^ կարելի է կապել հայ. կար 
«ցավ, վԻ։տ» արմատի հետ, որից ունենք կարիք, կարեկիդ և այլն 

'(կար-ի իր. ծագումը բացառելի չէ)։
Դեր «ողբ, լաց»։ Ոչ այնքան հաճախական այս բառը վկայված է
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T դ. «Եւ քաջացաւ սուգ անհնարին և գեր արտօսրալից գոչմամբ եռանդն 

ի '[եր հասեալ զսիրտս ճմլէր» (Գ. If սւկ* Դ, 2^։ Արմ.֊ում ստուգոյ֊ ՚ 

բանված չէ։ Աճաոյանը հակված է կապ տեսնելու պրս. gjri "Յք0Ո 
«լաց, ողբ» րաււերի միջև, թեև «ոչ նրանց ծագումն է հայտնի և ոչ էլ 
պահլավերեն ձևը կա» իտե'ս Արմ. Գեր բառի տակ):

Գ. Ջահուկյանը բերելով նոր զուգահեռներ, գտնում է, որ «բոլոր 

դեպքերում հայերենի 1քե1'—ի իրանական ծագումը կասկածի տեղիք չի 
տաւիս է (ԲԵՀ, 1981, 2, էջ 23)^°։

Գերդաստան: 5-րդ դարից վկայված այս բառը բազմիմաստ է. 

«տուն, ընտանիք, տան ծառաներ, ինչք, կալվածք, հողեր»։ Արմ .-ում 

բնիկ է համարվում' հ.ե. *ghefdh «շուրջը ցանկապտտ քաշել» արմա­
տից։ ]'մաստտյին կապը մի կողմ թողնելով նկատենք, որ բառը ամ­

բողջությամբ բնիկ չի կարող լինել, քանի որ -ստան- ածանցը իրա­
նական է իս4 ԳեւՊ անկախաբար կիրառվող բսւռ չուն ենք։ garda՜ տեր­
մինի բազմաթիվ կիրառությունների հանդիպում ենք դեռևս աքեմեն- 

յան շրջանի դրություններում^։ Մեր գերդաստանն էլ ամբողջական փո­
խառություն է իրանական լեզուն երից, թերևս հին պարսկերենից։ i.. 
իրան. *grda «տան ծ առա» և մեր գերդաստանիկ—/։ «սւղախին», տան 
ծառա» հս/մապատասխանությունը ակնհայտ է^~։

Գրաստ բառի վերաբերյալ ուշագրավ դիտ ո զությոլններ ունի Հ. 

Բեյլին (TPS։ 1956, 99 —100)։ Համեմատելով միջ- պբթ. gPSt։ ՛>'/՛Հ­

արս. gist։ որը հանդես է դալիս բարդության մեջ, համադրելով նաև 

հուն. և լատ. հ;սմապ ատ ասի։ անռւթյ ունն երր • նա ենթադրում է, որ 
բառը հայերենին է անցել ռազմական բառապաշարից (այն կենդա­

նիները, որ բանակի համար բեռներ են տեղափոխում)։

Գրաւական: Սրան հոմանիշ գրաւ-£ իրանական փոխառություն է։ 

Կարելի է ենթադրել, որ գործ ունենք գրաւ-յ-ական հայակազմութ  յան 

հետ, բայց քանի որ ական ածանցմամբ չի փոխվում ոչ բառիմաստը 

և ու էէ խոսքիմաստաչին պատկանելությունը, ապա անկասկած գրա­
ւականն ամբողջական փոխառություն է հմմտ. մ/ւջ. պրս. gra°al<an 
gra|iakanlh, որոնք բազմիցս վկայված են, օրինակ, Սասանյան գա­

ւս աստան ագրքում։ »
Գոււակ բառը ՆՀԲ չունի։ Կիրառել է Դ. Մագիստրոսը. «Անգրուատ 

դրուակ բոսոր' անիրապէս ըմբոշխ որեալ»։ Վերծանելով այգ. տողերը 
Հ. Աճառյանր մեղ հետաքրքրող բ՛՛՛ող։ վարձում է նույնացնել Եղիշեի 

գրուան «հանցավոր» բառի հետ, բայց ավելի հավանական է ,։՛ մարուս 
Երեմ ի այի բառարանի դրուակ «զրույց» իմաստը։ թստ այդմ տողը



թարգմանված է «նախատական ամոթալի խոսք» (ՀԱ, 1923, 247), որը 
ներդաշնակվում է բանաստեղծության ընդհանուր բովանդակությանը : 

Արմատական բառարանում գրոսսկ-ր ստուգաբանված չէ; Հենվելով ի՛ ­

մաստի ։իրա, կարելի է կարծել, որ բառի երկրորդ բաղադրիչը իր. \ հ \^ 
«խոսք»-ն է։ Առաջին՝ գար բաղադրիչի բնույթը հստակ չէ:

Դան: Այս արմատը հայերենում գործառու:? Է միայն հոդնակա- 

նաձև' դահամունք «ընծա, նվեր, կաշառք». «Զպտուղս ձերոց և զդա­
համունս ձեր» (Թիւք. Իթ. 2): «Զերեւելի դահամունս պատարագաց մ և֊ 

[’"9» (‘է- Սակ. 9’. 11): Արմատական բառարանում դահամուն-^ ստու­
գաբանված չէ, եղած ս տ ուգաբան ական փորձերն էլ ան հ ամ ողի չ են Դահ- 
արմատի իրանական ծագման համոզիչ վւաստարկներ է բերում Զ- Սո­

լոն ի եզին, նկատելով, որ իր.'da'՛ «տալ» արմատը ներկայանում է կրրկ- 
նակի ձևով. պրթ. dll, միջ. պրս. daV- Պարթևական ձևն էլ ըստ Բոլո- 

ն/՚եզիի ճշտորեն համապատասխանում է հյ. դահամունքին: Աւն (հոդ.. 
ամոլն! } ածանցի համար հմմտ. պաշտաւն֊ պաշտամո:նք (տե'ս Լք- 
fonti, էջ 40):

Դահամունք բառը ամբողջական փոխառություն չենք համարում ր 

իսկ դահ արմատը անկասկած իրանական է:

Դաշխուրան «տաշտ, կոնք»: Համեմատվում է պրթ. իր. *lldaX~ 
saudana) udan <r£„«Y»֊j-*x Saud ana (*x§ad) «հոսել» (Փհրիխանյան, 
AnAL) YI, 1985, 75-6): '

Դաստսւսյակ: Վկայված է մեկ անգամ՝ Փիլոնի «Ցաղագս նախա­

խնամութեան» գրքում. «Այդ ո՞ւր են այսքանք /սահից և ազգի ազդի- 

հացարարացն դաստապակք' նոցա անօգտիցն» (30): ՆՀԲ-ն ենթա­

դրում է դաստ «ձեռք» բառից։ Աճաոյանը համարում է անստույգ բառ, 
խմորեղե՞ն։ Մ. Սվդերյանի լատիներեն թարգմանության մեջ այդ բա­

ռի իմաստը ըստ էության չի բացահայտվում:

Բնագրից զգացվում է, որ դաստաւդակք֊ր հացարար(ք) «հացա­
գործ, հացթուխ» գոյականի որոշիչն է։ Բառն ակնհայտորեն իրանական- 

փոխառություն է daSt «ձեռք» և pak «մաքուր», բառացի «մաքուր 

ձեռքերով հացթուխներ»։ Ի դեպ, արդի պարսկերեն ում էլ daStpak. 
նշանակում է «ազնիվ, մաքուր»։

Դար «բարձրավանդակ, զառիվայր»: Արմ.- ում ստուգաբանված չէ։ 

Հ. Աճաոյանը գրում է. «Չգիտեմ թե կապ ունի" ւգրս. dar է այն հարթ 
և դուր տեղին, որ է մխոցս լերանց կամ ստորոտ լերինն», եթե այո, 

հայերեն լ։ փոխառյալ է պահլավական ձևից: Հ. Աճաոյանի ենթադրու­

թյունը հաստատվում է ն որագայն փաստերուէ: dar- ավանդված է նաև 
238



միջՒն իրանական լեզուներում, որ հաստաաում Հ դար֊/ւ իրանական 
բնույթը^։

Դարաւանդ «բարձր տեղ»։ Դար և ւանդ բաղադրիչները իրանական 
՛են։ Հմմտ. դահ-դահասսնդ:

Դարդին: եՀԲ֊ն րաոլ։ մեկնում է «պատգարակ, մահճակալ»' հիմք 
ընդունելով վկայված դարանակալ րաոր։ Բանասեր Ա. Վարդանյանը 

գտել է դարդին-^ւ անկախ գործածություն դասական գրարարում. 
«Հրամայեաց բերել դարգիճս երկաթիս ել ընկենուլ ի վերայ կսւյծա- 

կանց հրոյ ի ւԼայր զերեսսն» (ՀԱ, 1920, էջ 453)։ Արմ֊ում բառը 

դիտվում է աս որակ ան' հնարավոր համարելով իրանական աղբձուրր։ 

Հպրս. *draglda— *drag «տանել, կրել» բաոր կասկած չի թողնում 

դարդիճ-ի իրան ակ ան փոխառություն լինելու հարցում (տե' ս Բռ~ 

հ"Ա">-բոլԼ> B5L 1974, X> 6, 01'1^1, 1979, 40)։
Դաւաճան: Եթե ստույգ է ճանապարհ, աստիճան, վախճան բա­

ռերի ճան բաղադրիչի կապը իր. kail «արկանել, բարդել, դիդել»-ի 

հետ ապա նույն արմատը պետք է տեսնել դաւաճան բառում' «դավ 
բարդող, դավ սարքող: Բառն ամբողջական փոխառություն է իրանա­

կան լեզուներից. հետևաբար կարելի է հավաստի համարել 
իրանական ծագումը^։

I'?lun] «թագուհի»։ Վկայված է V դ. «Իսկ դշխոյն Հրէից 
սանդրիայ... ինչս բաղումս տալով' դարձոյց ղնա անտի» (Խոր. 

«Եւ մարգարէն ս։ ս է «կեցցէ դշխոյ ընդ. աջմէ քումմէ» (Սպաթ.

գաւ֊ ի

Աղեք֊ 

129): 
217):

Արմատական բառարանում չստուգաբանված այս բառի իրանական 

ծագումը հաստատվւսծ է ուսումնասիրողների կողմից (^եյլի, TPS, 
1956, 91 — 94, Բենվենիստ, FltfC 42—IS): Հսլրս. dll^Sj «իշխանուհի» 
Սիջ- պրս- dllxS «հարուստ երիտասարդ կին, իշխանուհի», պրս. 

ddSiZC «օրիորդ» ակնհայտ զուդահեռներ են: -Ոյ-ած անցն էլ թերևս 

իրանական է 0V, որը հաճախ է հանդիպում միջին իրանական բա­

ռերում։ Բեյլին ծագած է համարում հին auya-ից:
Դրոշմ: Միջ. իր. dr6S, drojin, «կնիք, խարան» ձևերը համ ո դի չ 

զուգահեռներ են:

Երազ: Ուսումնասիրողներից առաջինը Պատկանմանն է նշում բա֊ 

ռի աղերսը պրս. rHZ «գաղտնիք»֊ ի հետ, որը մ երէք ում է Հյուրշմանը' 

իմաստային տարբերության պատճառով: Մողղ երեն ում նույնպես առ֊ 

կա է F*Z «գաղտնիք» րառը, որը ինչպես նկատում է է. P ենվենիստը, 
համատեքստում ունի նաև «թագավորի քուն, եր աղս իմաստը ^JA> 
1951, 16), ռրը հաստատում է նրւսզ—ի իրանական ծագումը:



Երախ: Վկայված է | դ.: Արմատական բսւռւսրանում ստոլգա- 

բանված չէ, ստուգաբանության պատմության մեջ բերվող իրանական 

ծագումը փաստարկող տվյալները, կարելի է ասել, համոզիչ են։ Նկա֊ 

տի առնենք, որ «—ով և —ե- ն ախ ահավելվածով սկսվող բառերը հիմ­

նականում իրանական են: Վերջին շրջունում բառի իրանական ծագման 

վսւրկածը զարգացնում է Ջ- Բոլոնիեղին (Լ6 քօոէԻ-֊> 41 — 42)։ Գ. Հա՜ 
հ/ւլկյանը վկայակոչելով սողդերենի բարբառներից մեկում առկա րճճ
«բերան» բառը, եզրակացնում է, որ այժմ կարելի է հաստատ համա­

րել երւսխ բաււի իրանական ծագումը - (ԲԵհ, 1981, № 2, էջ 24)։
երանյխ: Արմ .֊ում բացատրվում է եր արմատից' ան մասնիկով 

(տե'ս, նաև Արմ., հտ. 4, էջ 682, 663): Է. Բենվենիստը կապում է իր 

*ք211յ^3-/» հետ, որպես զուգահեռ նշելով քրիստ. սողդ. թէքՈ խթՏէք— քՅ- 
ՈՋ~) «երջանկություն» բառը: (6ՏԼ» 19-57 — 58, ^£.4 1930)։ Այս ար֊ 
մատի իրանական բն ույթը հավաստվում է նաև այլ փաստարկներով։ 

Պհլ. eгanik (արմատը ունի նաև «ազատ» իմաստը։ Ւսկ ազաւո, երա- 
նխերջանկկ, երանություն) բառերի իմաստային կապը անժխտելի է։ 
Ի դեպ բառի «գոհ, երջանիկ, ազատ» իմաստները պահել են արդի

իրանական որոշ բարբառներ*5։ ■

Ջասփկ «կրոնական տոն, տոն, հանդես»։ Նախապես ունեցել է 

«զենումն, զոհ» իմաստը (Արմ.)։ Բերենք երկու օրինակ' V դ. «Առէք- 
ձեզ ոչխար և ղենջիք ի զատիկ» (ՆՀԲ): «Հատիկ մեր զենաւ Քրիս­

տոս» (ՆՀԲ): Դեռևս Ա. Մեյեն էր բառը համարում իրանական' առանց 

ստուգաբանական հիմնավորման (ՄՀՈԻ, 221)։ Բառի նախնական 
«զենումն, ղոհ» իմաստները հավաստում են իրանական ծագումը' 

2'ձւձՈ֊ից։ Այս ցայի ներկայի հիմքից 2ՋՈ ունենք զենուլ, զենլի։
ԹաշկյւՏակ: Վաղ գրաբարում հաճախական չէ, թեև առաջին վկա֊ 

յությունր V դ. է: «Մինչեւ ի հիւանդս տանել ի քրտանէ նորա թաշկի­

նակս կամ վարշամակս և մերժել ի նոցասէ ախտիցն և այսոց չա­

րաց ելանել» (Գործք. Ժթ. 12): Գրաբարում բառը ունեցել է ոչ միայն 
«բիթ արբելու շոր», "ՀԱ ավելի լայն իմաստ։ Հմմտ. «թաշկինակաւն 

զոր ընդ գլուխն իւր էր ածեալ» (այս իմաստով րամ՛ի գործածվում է 

և Ղարաբաղի բարբառում): վստ Բեյլիի միջ- իր. tV§kW (ilk, t§kv/) 
nk բառը task-™/ ոկսսղ երեք բառերից մեկն է (վկայված խոտանե- 
րենում և հայերենում), -րոնք հագուստեղենի, շորի տեսակ են նշում։ 

inak֊£> րոտ Աեյլիի կարող է ծագած թքնել al)ya կամ ճ\Ոձ-ից (HMV, 
29): Անկախ այս վերջինից, արմատի' իրանական լեզուներում ու
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հայերենում ունեցած զուգահեռները, նաև իմաստային ընդհանրու- 

թ1ոլ'սԸ> անկասկած, հաստատում են բառի իրանական ծագումը։
Թասեմ: Բառի առաջին վկայությունը V գ. է. «Եւ գոդ նորա տրո­

րեցաւ և որդնալից եղև. ի թասել ոդւոցն և նա ևս տ առտսլեց ոլցան էր 

ղնա և արամեցուցանէր» (Եւս. պատ., էջ 45--- 16)։
ՆՀԲ-ն բառը մեկնում է «հոգալ, աիւրիլ», «ոգով և շնչուէ նեղիլյ. 

Արմատական բառարանը' «հևալ, շունչը կտրվել»։ Հ. Աճաոյանը են­

թադրում է իրանական ծագում, բայց անվերապահ որ են չի ունդում, ո­

րովհետև ըստ Աճաոյանի ս/րս. taS3 «հոգ, տխրություն» բառի ծա­

գումը հայտնի չէ, ապա և նշան ակությունն էլ հայերենի հետ նույ­

նական չէ։ ևռրագույն ուսումնասիրություններում հաստ ատված է, որ 

սողդերևնում կա (ՏՏ «հոգնություն», «ումասպառ լինել» բառը (տե'ս- 

սթսրտասեմ բառի ստուգաբանությանը)։ Աողգերենի նշված ձևի և 

հայերենի ի մ աստ ային կասլը ակնհայտ է։ Պարտասեմ և թասեմ նույն­
իմաստ բառերում իր. էձՏ-ը հանդես է գալիս խուլ-շնշեղ [սուլ հակա­
դրությամբ։ նորից հիշենք, որ հայերենի իրանական փոխառություն­

ների մեջ առկա են նույն արմատի (բառի) հնչյունային, այդ թվում 

և խուլ-շնչեղ խուլ հակադրությամբ ձևեր։ Եթե պարտասեմ—^» և 

թասեմ-չ» փոխառյալ նույն աղբյուրից են, ապա վերջինս փոխառվել է 

“"IJ'lA' "ւշ, քանի որ շնչեղացման երևույթը իր. լեղռւն երում ավելի ուշ 

է կատարվել։ Իսկ եթե փոխառության տարբեր աղբ յուրն երի հես։ 

գործ ունենք, այս դեպքում չի կարելի ժխտել նույն ժամանակահատ­

վածում փոխառելու հնարավորությունը։ Մի խոսքով, անկախ փոխա­

ռության կոնկրևս։ աղբյուրի ու փոխառման ժամանակի հ ուրցից, թա- 
սեւ!—/» իրան ակտն ծագումը կասկած չի հարուցում։

Խոնաստան: Վկայված է Եղիշեի մոտ. «Եւ իբրև եհաս նամակն 

յարքունիս և ընթերցան ի մեծի խոնաստանի յանդիման ամենայն 

բաղմութեան կար ալանին, բազումք այնոքիկ էին...» (41 )։ Արմա­
տական բ ա ռար ան ում բառը մեկնվում է «պարսից թադտվռրական 

պալատը կամ ատյանը», Եղիշեի աշխարհաբար թարգմանության ծա­

նոթագրության մեջ (1958, 195) խոնաստան-չլ ենթադրվում է որպես 

արքա/ական պալատի անուն։ Երկու ենթադրություններն հավանական 

են, թերևս խոնասւոան-չ» կարելի է թարգմանել և «սեղանատան»։

Խորան: Համանիշ է վրան, տաղաւար բառերին, որոնք իրանական 
փոխառություններ են։ Բառը հաճախական է V դ.։ Նորագույն ուսում֊ 

նասիրություններում ակնհայտ է հ ամ արվում կապը իր.' *XVai’an կամ 
*\\ՀՑքՅՈՁ ձևի հետ՝ իմաստային կողմի որոշ տարակարծություններով։
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X'ar «ուտել» արմատից ^^ «ճաշասենյակ, հյուրասիրում» քոլ. 

գահեռը տրամաբանական է (Բեյլի, BSOS, VI, 593)։ Չառարկելով 
այս ստուգաբանության դեմ, Բենվենիստը հնարավոր է համարում 

նաև x'ar «ծռել, թեքել» արմատից Х՝Эг(а)па «գմբեթավոր շինու­

թյուն, վրան» նախաձևը (REA։ 1964, էջ 29)։ Մի խոսքով, խորան-/։ 
իրանական բնույթը կասկածից դուրս է։

Խորշակ: Արմ.֊ում համեմատվում է եբր. ХЭП§1 բառի հետ, 
հնարավոր համարելով և պատահական նմանությունը։ Գ. Ջահուկ­

յանը ավելի հավանական է համարում բառի խեթական ծագումը 

(ОчерКИ» 110)։ -ԱԿ- վերջավորությունը, -րշ- հնչյունախումբը նաև 

bp' լեզուներում ավան դված վկայոլթյունները՝ թոլրֆ. միջ. պրս.հ\\’^’^ 

պրո. XOSldan, Xlisk «չոր, չորանալ» հաստատ ում են բւսռի իրանա­

կան բնույթը։ Բ֊ի համար հմմտ. յաւէժ-յաւէրժ - ի ր. у&уё1~ ից։ Մեր 

բառի իրանական զուգահեռն է նաև խտս. huska (տե'ս Բեյլի, 

Prolexis» 424)։
[1ահ «գործիք, կահ-կարասի»։ Գ. Ջահուկյանը ենթադրում է 

իրանական ծագում (եթե կապ կա կահ-Д և կարաս-Д միջև) (ОчерКИ» 
110)։ Բեյլին խ ոտ ան ոս ակե ր են ի հիման վրա ենթադրում է *каГ — Hr 8 
որից ՀաՏ՛ կա!։ «կահույք», հմմտ. նպրս. kalak ( տ 1<ЭЫакЗ-)-/\У (РгО-, 
lexis, 45):

Կաղապար: Ըստ Գ. Ջահուկյանի միջ. իր. kalapao (ՄԷԳ, 14Տ)։
Կատակ «խաղ, ծաղր»։ Արմատական բառարանում համարվում է 

բնիկ՝ հ.ե. g2ad ֊արմատից, որպես զուգահեռ բերելով սն и. gad» 
gadati «ասել, խոսել»։ Բառի հնչյունական կազմը իրանականին խորթ 
յէ, իսկ սողդերենում վկայված k’t k «խաղ» (TPSj 1945, 73) հաս֊ 
տատում է մեր բառի իրան ական՛ ծագումը46։ .

Կաս «մանրել, ջարդել», որից' կասիչ, կասուլ, կասել։ Գ. Ջահուկ­

յանը գտնելով, որ կասել—/։ եղած и տուգաբան ական փորձերը ակնհայ­

տորեն հավաստի են, կաս—/։ համար ենթադրում է իրանական ծա­

գում, վկայակոչելով վախաներենի 1<ՅՏ «կալսել» արմատը (ԲԵՀ, 1981, 
X։ 2, էջ 24—25)։ Ջ- Բոլոնիեզին մեր բառը համեմատում է միջ. պրս. 
kahiSll «փոքրացում, մ անցում», որ ւզ արթևեր են ում կարող է ներկա­

յանալ *kas (Studi։ 25 —28)։ Մակկենղիի բառարանի kaStar «պա­
կասում», kah «դարման, կտորտանք», վերջապես իրանականից փոխ­
առյալ հյ. պակաս (պա-կաս) բառերն էլ հաստատում են կաս-/։ իրա­

նական ծագումը։

Կարին: Զրդ- պհւ՛ karcang «խեցգետին», նպրս. xardang ը«ո,
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^եյլիի հաստատում է հայ. կարին-/» իրանական ծագումը։ Ենթագըր֊ 
վում է каг|ёа—пака (НМУ, 27)։ Ի դեպ, կարին «խեցգետին» առկա է 
և Ղարաբաղի բարբառում, որ իմաստային ակնհայտ զուգահեռ է ի֊ 

բանական ձևի հես։։

Կարկանդակ: Հայ հին մատենագրության մեջ հաճախ ական չէ, 

թեև վկայված է 5-րդ դարից։ Երկու վկայություն կա Ասավածաշնչոլմ. 

«^ԻԴՒք նոցա փայս։ քաղեն և հարքն նոցա հրատս արկանեն և կանայք 
նոցա հայս հարկանեն առնել կարկանդակս» (Երեմ, է, 18)։ «Արարաք 
նմա հաստեայս և կարկանդակս և նուիրեցաք նմա նուէրս» (Երեմ, 1ււԴ, 
19)։

Արմատական բառարանում բառը и տուդաբանված չէ։ Եր բառա­

քննական հոդվածներից մեկում Հ. Աճաոյանը կարկանդակ.շ» կապում է 

ենթադրյալ кагкапдак ձևի հետ, «որ թեև ավանդված չէ, բայց որան 
գոյությունը կը հաստատե սնս. кагкапс1и նույն նշանակությամբ» (ՀԱ, 
1908, 121)։ Արմատական բառարանում Աճաոյանը մերմում է իր իսկ 

մեկնությունը, որովհետև «кагкапби» բառը այլ իմաստ ունի, իսկ 
агкагаг։ գոյություն չունի։

^ Գրաբարում հացի մեկ այլ տեսակը կոչվում է նկանակ, որն իրա­
նական բառ է кап «քանդել, փորել» արմատիցս։ Մեր կարծիքով այգ 

նույն արմատն է և կարկանդակ բառում։ кзП-р փոխառյալ մի շարք 
բառերում ներկայանում է каП(1 ձևուէ (անցյալի հիմք) հմմտ. վկան­
դել, (անդեմ, քանդակ և այլն։ Ինչ վերաբերում է каг բաղադրիչին.
ապա այն իրանական լեզուներում ներկայանում է մի շարք իմաստ­

ներով (գործ, ում, ձեռք, ակոս, փողրակ...)։ Կարկանդակի—կար-/» 
իմաստային և ձևաբանական բնույթը ստուդապես դժվար է որոշել, 

թեև, կրկնում ենք, այդ մասնիկի իրանական բնույթը կասկածից 

դուրս է։ Կարկանդակ֊^» թերևս պ արթև հրենից է անցել հայերենին։ 

Ենթադրելի է պրթ. ‘кагкапбэк ձևր։
Բառի իրանական ծագման օգտին է նաև խորեղմ. !<ՅՈ(1, ркаП(1 

«հաց» ֊ի առկայությունը։

Կարշն «ուժ, զորություն»։ Արմատական բառարանում չստուգա­

բանված այս բառը է. Աղայանը ծագած է հ ամ արում հ.ե. gUeГ ար­
մատի §Ա-քՈԱ/§ԱքՏ-ՈՈ ձևից' հ.ե. ւ՜Տ հյ. րշ օրինաչափ հնչյունափոխու­
թյամբ (ԲԱՀ, 79 )ծ

Ավելի հավանականը կարշ-/, իր ան ակ ան բնույթն է։ Այս բառում 

կարելի է տեսնել каг «ուժ» և 1§Ո ածանցը։ Վերջինս բավական ար- 

դյոլնավետ է պարթևերենում, միջին պարսկերենում, և դրվելով ներ֊ 
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■կայի հի^քի ՛հ՛ա կերտում է գոյականներ (տե' ս 01'151։ 1981, 97, 
.19-1)։ Հայերենի համար ենթադրելի է նախնական *կարիշն ձև)։ Հա­

յերենում կարշն անկախաբար չի կիրառվում, այլ բարդված և ավանդ­

ված ձևերում՝ կարշնեղ, կարշնեղութիւն, կարշնաս||ւնղ, որոնցում ի-ն 
օրինաչափորեն սղվում է։

Դժբախտաբար մեզ ծանոթ չէ իր- *1<8ք!§11 «ուժ» վկայությանը, 

թեև այդ ձևի առկայությունը հաստատում է հյ. բառը։ I' դեպ, մի այլ՝ 
Rar «անել» հիմքից պարթևերեն ում կա kariSll «գործ, ստեղծագոր­

ծություն» (01451։ 19-1)։
Ենին, կնուն «խեցեղեն աման»։ Հայերենի հյուսիսային բարբաո֊ 

.ներում խէարաբաղ, Ջուլֆա, Բ՚բիլիսի, Խարբերդ, Ագուլիս) գործ ու­

ռում է կնոէն ձևով, իսկ Սերաստիայում, Արաբկիրում՝ ղջիշ: Դ. Աա- 

վւանցյանը ենթադրում է փոխս։ռությոլն լա զո-մեգրելակ ան լեղունե- 

fl'S^' Մեղ ավելի վստահելի է թվում իրան ական բնույթը։ Հյ. կուժ-թ 
իրանական ւիոխառությո։ն է, որի համար ենթադրվում է !: UZ «ծռու­
թյուն» արմատը, հմմտ. հյ. կուղ: երանական լեզուներում առկայտ֊ 
նում է և Z-ռվ, իսկ յոյգ Z-ն օրինաչափորեն ներկայացնում է հին 

Շ֊ն։ Մեր կնուն—/։ համար ենթադրելի է !(!|ճ արմատը։ ԱուԺ, կնոէն 
իմաստային նույն դաշտին պատկսւնող բառերի իմաստների հիմքում 

ընկած է «ծռություն, կորություն» նախնական իմաստը։ Չնայած մեր 

մատենագրության մեջ կնուն֊շ։ վկայված է ուշ շրջանից, այդուհան­

դերձ, այն ավելի հին ձևն է ներկս։յացնում։
Կնճիթ «խոզի վարաղի քիթ, փղի կնճիթ»։ Արմ.֊ւււմ բառի ստու­

գաբանության պատմության մեջ վկայակոչվել։) Է պրս. kinj «վիթ­
խարի փիղ»։ Պ. Բեգիրյանր նշում է պրս. կինջ, կինն «վարաղ, արու 
'1.'“11'ի /’""Լ» զուգահեռը) -իթ- համարում է ածանց, որն անի մոտա­

վորապես հյ. ի-/։ իմաստ (խոզի, փղի)։ ՝ Հենինդը սողդ. kill § 
«կնճիթ» վերականգնում է <^kUillSst<^kUiriCt<^kunCit (BSOjAS, 11, 
734), որով դարձյալ հիմնավորվում է կննիթ֊/։ իրանական ծա­

լլում ր^ ։
նոթ։ «կողմ»։ Վաղուց բառի իրանական ծագման հիմնավոր փաս­

տարկներ կան։ Ն. Ադոնցը այդ արմատն է տեսնում patl<OS ւղաաղոս 
բառում™։ Պատղոսասյան֊թ մեր մատենագրության մեջ կիրառված է 
երկու անգամ՝ Սեբեոսի պատմության մեջ. բերենք մեկ օրինակ. 
«Ապա եկն Շահէն պատգոսապս/ն և զանց արարեալ-., քաղաքաւն»' '։ 

Ինչպես երևում է օրինակից պատղոսապանը տիտղոս է (բսա Արմ֊ի 

*patgospan «երկրակալ, գավառապետ») հմմտ. հյ. կուսակալ կոյս
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«կողմ» բառից։ է՛ր. kaUSa-Հք. կոյս֊չ, օրինաչափ է, Հպրս. au երկ֊ 

բարբառը գրաբարում շեշտի տակ արտահայտվում է ոյ երկբարբա­
ռով։ Իրանական լեզուներում խուլ֊ձայնեղ տեղաշարժով էլ հիմնա­

վորվում է kausa—gos— Հ>. կոյս-(պատ)<յոս անցումը։ Պհլ. 1<ԱՏ և 

klistak բառերն էլ ունեն «կողմ», իմաստի լայնացմամբ նաե «գա­
վառ, երկիր» նշանակությունը։ VII դ. աշխ արհացույցամ հանդիպում 

ենք Inulin բառին, դարձյալ «կողմ» նշանակությամբ. «Պարսք որ կո­
չին -Բուստի նեմռոզք։ Արիք, որ կոչին Բուստի Խոր աս անք»53։ kailS— 
կոյս՜քո1ստ անցումը հնչյունաբանորեն հիմնավորվում է իրանական 

փոխառությունների այլ օրինակներով (հմմտ. կեշ-քէշ-կեշտ )53 ։

Կտակ: Արմատական բառարանում պատահական է համարվում 

կապը բաբել. gittu, որից ասոր. g£[<l֊ ի հետ։ նոր տգույն ուսոլմնա֊ 

սիրռւթյուններում պհլ. GT’K «կտակ» փոխառություն է համարվում 
արամեերենից դեռևս տքեմենյան շրջանռլմ։ Հայերենում ֊ակ֊ ձևույթի 

առկայությունը Հուշում է, որ փոխառության աղբյուրը ակկադերենը 

կամ ասորերենը չի կարող լինել։ Ամենայն հավանականությամբ բառը 

անցել է պարթևերենի միջոցով) J ս։ մ ան ակագրոր են ավելի շուտ, քան 
կտակ-/րե համանիշ անւլւսրճ֊չ/, "բբ սասանյան շրջանից կատարված 

փոխառություն է3*։

Հազ «դժվարություն»։ Հայերենում հանդես է գալիս ք։ազ|1լ մակ­
բայական ձևով։ Հյուրշմանի կողմից որպես .զուգահեռ բերվող զեդ. 

hazah «բռնություն» կարելի է ավելացնել [սանս. haySgtl «ղժվարու- 
թյուն, նեղություն, տագնապ», haySgUStana «անհանգստացած՝։, բա­
ռացի «հոգով դժբախտության մեջ, անհանգստություն»' liaZ «բռնա­
նալ, ուժ գործադրել» հիմքից™։ Դժվարություն է հարուցում փոխտ- 

ոոլթյան բուն աղբյուրի հարցը։

Հակիրն — Արմատականում թեև ստուգաէդես իրանական չի հա­

մարվում, սակայն իրանական բնոլյթր րստ Աճաոյանի հավաստի է, 

պհլ՝ hakirC, հպրս. hakaramcfy, «մեկ անգամ, մեկ անգամից» (տես. 
ԴԱ «Տեղեկագիր», 1940, M 4, էջ 71 )։

Հսւմատոհմակ: ՆՀԲ֊ում բառը վկայված չէ։ Այն մի քանի ան­

դամ վկայված է Պրոկղի թղթերում (V գ-)՝ «Ամենայն ծնունդ հտմտ- 

տոհփակ է ծնելոյն, ղի եթէ մարդ է զոր ծնաւն, ապա յայտ է եթէ 

մարդ է որ ծն ալն»55։
Համատոհմակ-չ/ համանիշ է հսւմսա»ոհմ-//Խ թեև վերջինիս եր­

կու բաղադրիչներն, իրան ական են, բայց բառը անվերապահորեն ամ­

բողջական փոխառություն համարելը վիճելի է, քանի որ բարդությունը 
215



կարող է կազմված լինել հայերենում, ինչ վերաբերում է համաւոոհ- 
մակ-^ծ, ապա քանի որ տոհմակ բառը անկախաբար չի կիրառվում I: 
դրա փոխարեն հաճախական է innfill բառը ուրեմն' պետք է ենթա- 

’էՐ^լ, որ ՏամաւոոՏմակ-^ ամբողջական փոխառություն է պրթ. 11am՜ 
tox mag֊^57' ✓

Համբաւ «հռչակ, լուր . Բառի արտ աքին ֊հնչյռւնա կս:ն կոեսքը 

ակնհայտորեն իրանական է, դժվարությունը բաղադրիչների' ււմեւե 

ճիշտ երկրորդ բաղադրիչի մեկնության մեջ է։ Այն իր. baV քՎՀ֊ բալ, 
բաւանդակ)-ը չի կարող լինել: I;. Բենվենիստի' bav «լինել, գոյութւուն 
ունենալ», «միասին ծնվել» փոխաբերական կիրառությամբ գործառե֊ 

լու փաստարկները թեև հետաքրքիր, բայց այնքան էլ համոզիչ չեն 

(TPS> 1945, 71): Հ. Բեյլիի մատնանշած baV֊bll «խոսել» արմ ատը 

համ-բաւ-/ք երկրորդ բաղադրիչին ավելի պատշաճող ղուդահեո է 

(Prolexis, 258)58:
Համբոյր: Պարթևերենում վկայված ’mbwy=հ’am + boy, ’mb- 

WV’d «համբոյր»֊)։ համապատասխանությունը ակնհայտ է: ՀՏև'ս Ghi“ 
lain, 65)'

.Համեմատ: Եղած ստուգաբանական փորձերից ուշադրության ար­
ժանի է Ա. Մեյեի ենթադրությունը (Տամ մասնիկ, մատ արմատ, ոը 
իբրև բնիկ բառ համեմատվում է լատ. modllS «չափ»-ի հետ, որը մեր­
ժում են Հյուբշման ը և Աճաոյանը։ Ջ- Բոլոնիեզին բառը համարում է

իր ան ա կ ան, որի 

պբթ- patmatak 
ռը: Բոլոնիեզին

արմատն է իր. *ma «չտփել», որպես ղուգահեռ նշում կ 
«համապատասխանություն, համադրություն» բա֊ 

այդ արմատն է տեսնում նաև քւամ]1մաւլ-ւք^. պրս֊
hamemal «հակառակություն» բառի մեջ (Note.--, 5—6)։

Համօրէն «համայն, բոլոր, ամբողջովին»։ Համ և օրէն բաղադրիչ­
ները իրանական ծագում ունեն։ Երկուսն էլ հ այերենում հանդես են 

գալիս ածանցային դո ր ծ ա ռութ յա մբ։ Քանի որ երկու ածանցներից նոը 

բառ կազմելը քիչ հավանական է, ապա պետք է ենթադրել, որ բառն 

ամբողջական փոխառություն է. հմմտ. պհլ. hamaSveO, որ ունի նաև 

«ամբողջ, լրիվ։ ամբողջովին» իմաստները^։

Հանգանակ «ընկերովի հավաքված գումար», որևէ մեկին ընկած 

բաժինը», «հավաքում, գումար» հանգանակել «ընկերանալ, միանալ, 

ժողովել»։ Է. Բենվենիստը բառի արմատը համարում է katl «նետել»-ը 
ըստ այդմ' han-gSnak ham-kan «միասին նետել» (TPS, 1945, 71)։ 
Կարելի է առնչել հպրս. ham-gaiH «հավաքվել» (gam-գալ' ներկայի 

Հիմքը Jam): 
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Հանգուշն: Հիմնական իմաստն է «զգույշ, զգուշավորությամբ,» 
«Ջգօտևածն հանգուշն իմն խորշաքաղ զպարեգօտսն ի կոլրծսն ժողս- 

վեոցէ» (Ոսկ. ա. Տիմ)։ ՆՀԲ-ի հաղորդմամբ մեզ հետաբրքրող բառի 

փոխարեն հունարենը ունի զգուշությամբ: Բառը ամենայն հավանակա­

նությամբ իր. g 6Տ «ականջ» արմ ատն է ներառում (որը աոկա է և 

փւ՞յշ, 4°>2'"կ. գաշացԽպ), Wi-p իր. ham>han ածանցն է. հմմտ,. 
Քամ-բոյր:

Հանգրուան: Բառի արտ աքին-հնչյունական կողմը իրանական 

ր-նույթ ունի։ Վերջին բաղադրիչը թերևս իրանական V3D «բնակատե- 
■զի»-ն է, որ գտնում ենք և հարևան բառում, եթե հան-թ իր. ham 
մասնիկն է, ապա ստուգապես դժվար է ենթադրել զր-/< բնույթը, կա- 
(ժլի է կարծել, որ այն gar «վերցնել» կամ kar «գործ» արմատն է։ 
Երկու դեպքում էլ հնչյունական համ ապատ ասխան ությունները օրինա­

չափ են։ Մի խոսքով, եթե ակնհայտ է հանգրուան-/, իրանական բնույ­
թը, ապա ստույգ չեն ստուգաբանական կոնկրետ փաստարկները՛

Հասարակ: Համանիշային եզրեր ունի հաւասար-/, հետ, որն իրա­
նական փոխառություն է։ Փոխառություն է և հասարակ-p, որը միջ. պրս. 
ավանդված է hasar ձևով (տե'ս Բենվենիստ, BSL, 1957 — 58, Բոլո- 
նիեզի, Lcfonti, 52, 64)։ նկատենք, որ միջին պարսկերենում կան 

^(ղ9ո) Ե ա1Ի ածանցով բառային զույգեր, հաճախ իրարից չտարբեր֊ 

Հռղ իմաստներով Հմմտ. haVSaf-- haVS3rag քտճԴ OHH, 1981, 194— 
195)։ Բացառված չէ և հասարակ-/, պարթևական ծագումը30։

Հարկ «տուրք»։ Բառաձևի և իմաստի առկայություն/։ իրանական 

մI' 2աԲք լեզուներում (սողդ. rkll) > թուրքեստանի արձանագրություն­
ներում միջ. իր. hark (*harak) harag նաև այն, որ հայերենում Հար֊ 
Խ՚՚ււ՚Ե հ ամ ակ արդին վերաբերող շատ բառեր իրանական ծագում ունեն, 

հաստատում են այն ուսումնասիրողների կարծիքը, որոնք հարկ-p 
համարում են իրանական փ ոխ առություն3^ ։

Հաւատ «հ աւատ, կրոն, հավատարմություն, վստահություն» նաև 

«ա սլա ցույց, փաստ»։ Եթե վիճելի է պհլ. OStikail «հավատարիմ, 

վստահելի» բ.,.ւի արմատի կապը հայ. հալաստի֊ի հետ3-, ապա 

քրիստ. սողդ ’\V «հավատ» (Բենվենիստ, JA, 1953, 323), խտնս. 
hauta «գիտելիք», hasta «նա դիտեր» (Բեյլի, BSOS, 7, 413) անպայ­
ման աղերսվում են մեր հաւատ բառի հետ, ինչպես և պրթ- haUlVao 
«հավատալ»-ը (ժիլեն, էջ 53)33։

4րՒկ Ռաղկի անուն)։ Վթլայված է 5-րդ դարից. «Եւ դու առ քեղ 
խունկս անուշունս, ծաղիկ ընտիր... և կինամոմոն ղանոյշ... և հի- 
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րիկ ‘'l’i,։f հարիւր սիկղ ըստ սրբութեանն» (Ելք, Լ, 23—24)։ Զ- Սոլո֊ 
նիեզին նշուԱ է նպրս- hifi «անուշահոտ ծաղիկ», միջ. պբս. lieTik 
(herik suxr bod) {տե՛ս Note..., 13) սւկնհայտ ղու զւոհեոնեբը:

ճ.նադանղ.: Հ. Աճաոյանը մերժում է հս «լավ»-[֊ՈՁ2 «խոնարհ» 
կազմությունը, քանի որ ըստ Լադարդի I13Z ծագում է ս?հլ- 1'«5 հ!լ 
ձևից (տե ս Արմ. հնազանդ բառի տակ)։

Երանական hit «լավ» բառով փոխառյալ մի շարք բառերի առ­
կայությունը' հպատակ, հմայել, հսար թույլ է տալիս նա!: հնազանդ 

բառի մեջ տեսնելու այդ ձևույթը։ Է. Բենվենիստը ենթադրում է *հ11- 
nazand, պրս. nazand ’nizand (TPS, 1945, 73)։ Իսկ սողդերենի 

nVZ fit «բարեհամբույր, հնազանդ» հ աս ս։ ատում է fl ևւսդանղ-ի իրա­
նական ծագումը (BSOAS, 11, 722)։

Հպարտ բառի համանիշ նպերտ-չյ թույլ է տալիս տեսնելու իր. 

*par կամ part արմատը [ա-ե հնչյունափոխության համար հմմտ. 

1|աՐ-Ijbl'Ul, ւԷաԲ1Ո ^ սաղաւԼարւո) -վերտ]: Բեյլիի կարծիքով, եթե

«հպարտ» իմաստը ծագում է «ուժեղ, հզոր դառնալ»-ից, 

թադրելի է վերը նշած իրանական արմատի «աճել, սնել, 

նախնական իմաստը։

Հրաժար(եմ): Արմատական բառարանում Աճաոյանը

ապա սս֊ 

մ ե ծ ան ալ»

նշում է

հրաժ արմատը' որից' հրաժեշտ, հրաժարեմ: Ստուգաբանության պատ­
մության բաժնում բերվող բոլոր փաստարկումները հօգուտ իրանակա­

նի են, որոնք Աճաոյանը ստույգ չի համարում։

Հ.. Բեյլին ենթադրում է քէՅ՛—jar «տեղափոխել, հհռու ուղար­

կել»' իր. jar «բռնել, վերցնել» բայից (TPS, 1956, 95)։ Հրաժեշտ-^ 
Եշ^-ը անկասկած իրանական է։ Հրաժեշտ և հրւսժար բառերի արմատ­
ների նույնության և ]ՅՀ-ից ծագած լինելու դեպքում թվում է դժվա­

րություն է հարուցում Ult'-ի կորուստը, բայց ար և եշտ մ տոնիկների 

կապը դեռևս Հլռւրշմանն է նկատել, բերելով \ja\an\ «ցանեմ», ki§t 
«ցանք» օրինակը։ (Տե՜ս Արմ. հրաժ արմ ա ս։ ի ս տ ուռաբ ս։ն ութ յան պատ֊ 

մ ություեը )։
Հրապոյր: Իրան ական *fra panda֊/» հետ ունեցած կապը համո­

զիչ է (TPS, 1945, 73)։
Հրիտակ: Առաջին վկայությունը թերևս 7-րզ. դարից է։ Արմ.֊ը և 

ՆՀԲ-ն բառին վերագրում են «կտակով ժառանգություն թողնված ինչք» 

իմաստը։ Համատեքստային քննությամբ Ա. Փերիխ անյանը բառին վե­

րագրում է նաև «շնորհում, պսւրգևում, ձեռք բերում» իմաստները ա- 

' դնքսելով իր. *[^3էծ1հճ—ին ~պրթ- *քք6էՅև հմմտ. սն,։. piayatl 
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^վիրատվււլթյրււՅւ, պարդ՛։» ( 06lH.?CTB0..., 3 + 6 — 347)!
4ՐԱւշ։ նրէշ: Հիմք ընդունելով ^'մ^չ-ի՝ 4՛ ^ենվենիստի և Հ. Բեյ- 

յիի մեկնությունները «սքանչելի, պերճ», նաև «ուժեղ, հղոր»։ Գ. Ջա- 

ձ ուկյաեն էլ ըն դունուժ է իր ան ական ծ աղումը մանավանդ, որ նրա- 
շակերտ, նրաշագան ձևերը ակնհա յա սրեն իրանական կազմություն­

ներ են և գրանցիր առաջինը ղոլդահեռ ունի ավեստ. fra§0 - karOiti*/» 
մեջ (ԲԵՀ, 1981, M 2, էջ 25 — 26)։

~ՐՈս, հրոսակ «ասպատակող ղորք»։ Վկայված է դասական շրդանից. 
«Ել անդէն հրոս հանեալ ի Սիւնեսւց աշիւարհէն, դիւր դունդն ստուտրա- 

9" 19 I՛ թիկունս օգնականութեան մոգաց» (Եղիշ., 63)։ Արմատական բա­
ռարանում թեև ստուգաբանված՛ չէ, սակաւն ՀԼՊ֊ոլմ (հ. 1-ին, էք 

268—69) Աճաոյանը համ արում է իրանական, որի համապատաս­

խան ձևը սակայն չկա իրանական լեղուն երում:

Պ. Բեդիրյանը պրս. far3S «ձի» բառից ենթադրում է ffOSak կամ 
'frasak։ որը կարող է լինել հայկական ձևի բուն աղբյուրը, ինչպես 

ասպ «ձի», բայց' ասպատակ (ՊԲՀ, 1966, X։ 2, 222 —223)։ Այս ւըա. 
Ս"լ91՚Լ փաստից անկախ էլ, որն, ի դեպ համոզիչ է, հրոս(ակ) բառի ի­
րանական բնույթը կասկած չի հարուցում, տարակարծություններ կա­

րող են լինել միայն իրանական ծագման ռտոլդաըան ա կ ան փաստ ար­

կումների մեջՏխ

ճան: Այս ձևույթը հանդես է գալ/։։։ որպես մի շարք բառերի եըկ- 
Ր"['Դ ԲաՂ'յ'ԴՐՒձ [ գինեճան, դաւաճան, երախճան, խրախճան, ճակա­

ճան, ճոխաճան( ութիւն), տիրաճան]։ Ար ամ աս։ ական բառարանում ստու­

գաբանված չէ։ Հ. Աճաոյանը փորձում է համեմատել հպրս. ca ;all 
ձևի հետ (aspadanah «ձիասեր») (սսս-ին վերագրելով «սիրող, ցս.ն- 

կացող, մոլի» իմաստը։ Աճառյտնը ն կ ատ ում է նաև, որ երախնան բա­
ռում նան֊/։ նշված իմաստները չի ս։ րա ահ ա յավում ։ Գ. Ջահուկյանը 

համակարծիք լինելով Աճաոյանի հետ ընղուն ում է նան—/; «սիրող, 

ցանկացող, մոլի» իմաստները, իսկ երա|սնան բառի մեջ հակված է 

տեսնելու «իրան ական մեկ այլ արմաւս, որը թերևս պահպանվել է 

միայն հ այեր են ում, մանավանդ որ Լրա]ս բառն նույնպես իրանա­

կան է (ԲԵՀ, 1981, M 2, 26)։
Այս բացասւրությունները հ ամ ո ղիչ են, ինչ վերաբերում է երախ­

ճան—/; Տան-//ե, ասրս մեգ թվում է գործ ունենք իր. dan ()\iWl֊/։g) 
«նետել, գցել» արմատի հետ։ .

ճարտար «վարպետ, արվեսաադետ, հմուտ, քերթ աչ, իմաստա­

սեր»։ Արմ.֊ում թեև բառը ստուգաբանված չէ, սակայն բառի իրա- 
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նական բնույթը կասկած չի հարուցում, որը երևում է հենց Մյուսերի, 
Լագարդի, Բարտոլոմեի ստուգաբան ություններից, որոնք բերված են 

Արմատական բառարանում, է. Բենվենիստը, Ա. Փերիխանյանը նույն­

պես ընդունում են բառի իրանական ծագումը65։ Հ. Բոլոնիեզին ճար
ա,քնատը նույնն է համ աքում, ինչ որ հանճար ր առում (նաև ճառ)
(Note, 10)։ Է. Աղա յանր հայ՝ արմատը նույնացնում է ճարպիկ բա-
ռի համապատասխան արմատի հետ, ենթադրելով darptar 
(ԲԱՀ, 111-112),

Ձմերժեչով վերոհիշյալ ստուդարանությունները, մանավանդ,

ձեը-

«ր.
‘Լերջին հաշվով, դրանք իրար լրացնող են, առաջարկում ենք ընդուներ 

նաև միջ. պրս. kartar և հյ. ճարտար բառերի կապը' кЭГ «գործ», 
«կատարել» արմատով։ ճարտար բառը իմաստային բազմաթիվ նըր- 
րերանգներով հանդերձ միշտ ունի «գործ կատարող, հմուտ գործող», 

«գործ» իմաստները հմմտ. «Պիղծ է տեառն ձեռագործ ճարտարի» (Բ֊ 

օր. ԻԵ, 15)։ «Բայց յորժամ ելեալ ի բլուրն տեսին փայտ կոփեալ ոչ 
ճարտարաց ինչ գործ' յոլովք քան զսակաւս արհամարհեցին» (/սոր., 

223)։ «Նա իբրև զճարտարապետ բժշկեսցէ» (Ագաթ. 376)։ Ինչ վերա֊ 
բերում է к-է հերթագայությանը, ապա դա հայտնի երևույթ է։

ճիտակ «զարդ, մ ան յակ»։ Վկայված է մեկ սւնգամ' Փարպեցոլ. 

մոտ. «ճիտակս կանայք քրիստոնէիցդ չհամարին ինչ հանել յանձանց» 

(88): Փոխառությունների ցանկում այս բառը չկա, իսկ Արմ.֊ում են­
թադրվում է *ճէտակ, պհլ. *cetak*/։.yf Հ. Բեյլին ճիտակ-p համեմա­
տում է բոթ. հին տեքստերում վկայված <՜ՅէՅ այլ դրությամբ kyite 
«զարդ, մանյակ», որը հին խոտաներենում տալիս է dita (TPS 1956» 
107) (Prole.XiS, 83)։ Ակ-ձևույթը հուշում է, որ բառը փոխառվել է պար- 
թևերենից կամ հյուսի и - արևմտ յան որևէ բարբառից։

ճշմարիտ: Անկասկած ներկայացնում է իրանական Са§Ш «աչք.» 
-{-dit «սւեսնել» բարդությունը66։

Մահ: Աճաոյանը կասկածում է բառի իրանական լինելը։ Նո՛րա­

գույն ուս ումն ա и իր ութ յունն եր ում հավաստի է համարվում բառի իրա­

նական բն ույթը6^ ։
Ջ- Բոլոնիեզին զուգահեռներ բերելով իրանական լեզուներից, 

ենթադրում է, որ մահ բառը փոխառյալ է հ յուսի и ֊ ա րևմ տ յան լեզու­

ներից rtZ>rh^>h բնորոշ անցումով, հյ. * մարհ-մահ, հմմտ. պա՚հր- 

պահ, զոհր-զոհ (Le fonti, 19)։
Նշենք, որ հյ. մարճ ձևը ենթադրյալ չէ. «Հաշտեցալ ընդ մեզ 

աստուած ի մարհու Ոըդւոյ իւրոյ»68։ Գ. Մենեվիշյանը նկատում է, 
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որ ԺււՔրհ-p նախնական ձևն է համեմատությամբ նորագոյն ման—/։ 
(ՀԱ, 1912, 178),

Մանակ ((փայտ, գավազան»։ Առաջին վկայությունը գանում ենք 

Ոսկեբերանի ճառերում ^ ((Ւբրև մահակ իւքն ղրանս զայս կառկառէ» 

(395)։ Շուգն, mat) ((մահակ» թայէ է տալիս հյ, .ճանակ-1/ էլ համա­

րելու իրանական *maOaka-/^ (^աՀկ prolexis, 274):
Սայսյեա: Վկայված է Եղիշեի ու Փարպեցու մոտ։ Արմ.-ը մեկ՜ 

նում է «պարսկական անծանոթ մի պ աշտոնյա»։ Աճաոյանը չի ըն­

ղուն ում Պատ կան յանքմ may ((գինի»-}-պետ ստուգաբանությունը: Այլ 

ստուգաբանություն չի նշվում։ ft առին ան գրադարձել է Հ. Բեյլին։ /TPS< 
1956, 112),

Հայերեն բոլոր վկայություններում մայպետ-ը հանգես է գալիս 

Ջնի կան բառի հետ. «Եւ հրամայեաց ևս Դենշապհւոյ երկուս ևս ընկե­
րակիցս օգնականս... զՀնիկ անն, որ էր մարզպետ արքունի և ղմովան 

հանդերձապետ» (Եղիշ. 160)։ «Արդ ՛չվեց զայս սուրբ՛ս յանապաւոին' ուր 
կատարեցին, Դենշապոլհ և մոգպետն և Ջնիկան մայպետն» (Եղիշ., 179)։ 
Ջնիկան-ը մեզանում գիտվում է որպես մականուն, սակայն այն իր. 

janlkan ածականական ձևն է Jan» ավեստ, Jarji -«կին» բառից.
Ինչպես նկատելի է Եղիշեից բերած օրինակներից, մայպեւՈ-ր !։ 

մարդպետ-չ» նաև հոմանիշներ են։ Աստ Բեյլիի մարզպետ ունի «վե­

րակացու, հսկիչ» իմաստը։ Մայպետ-ե էլ մեկնվում է «կանանց հսկիչ, 
վերակացու», «ներքինապետ» նախնական իմաստով: Իմաստային զար­

գացման հատկանշական օրինակ է մարդպետ բառը, որ «ներքինի, ներ­
քինապետ, կանանց հսկիչ» իմաստից ղաս։ բարձր արբուն ական տիտ֊ 

ղոս էր։ ՜յ
Բեյլին mard և marz (մարզպետ, մարզպետ) համարում է նույն 

արմատը' d — Z հնչյունափոխությամբ, երևույթ, որ ներկայացնում է 
որպես հյուսիս֊ արևմտյան և հարավ-արևմայան (նաև որոշ արևելա֊ 
իրանական) լեզուների տարբերակիչ հատկանիշներից մեկը60:

Մանաւանդ: Գ. Վափանցյանը համարում է խեթերեն Ո13ք1Ձթ<1 
«երբ», ճոձճ֊մառնիկի կցումով' mSnapanda, որ p>W անցումով 
հայերենում կտար մանաւանդ70: Իանդ բաղադրիչով բառերը հիմնա­
կանում իրանական փոխառություններ են, ուստի իրավացի է Բեյթն, 

երբ մանաւանդ-1/ էլ համարում է իրանական, տալով հետաքրքիր բա­

ցատրություն։ Առաջին բաղադրիչը' մանա֊ն նա համարում է իր. nama 
«անուն» բառը, իսկ ւանդ իր. band «կապ»' բառացի «անվան հես, 

կապված, անւԼանված». հմմտ. ռուս. HMCHHO. ^



Մանեւոր (մանեւար) «կապ. երիզապինդ»։ Զ. Ջահուկյանը հա­

վանական է համարում իրանական ծագումը *Ո18Ո\֊իդ հմմտ. ավեստ. 
-րՈՁՈ1-«ոսկեմանյս։կ, ոսկյա վզկապով (հ. հնգ. ШаГН, վզկապ»)։ իրա­
նական այս աղբյուրից Լ փոխառյալ նաև հոլն. \ւՂ'ո.յՀՀ^6~ը, «րից հ{- 

մանեակ (ԲԵՀ, 1981, М 2, 27)։
Մատակարար: Ենթադրվում է պրթ. matakdar-/>5 (Անդրոնիկի֊ 

շվիլի, 533)։ Հ. իր. *matakadara (Очерки, 1979, 40):
Միրգ: Սողդ, myo’k «միրգ» զուգահեռը վստահելի է։ Հենինգը 

համագրելով այդ բառի իրանական լեզուներում ու բարբառներում 

ավանդված ձևերը, հին պարսկերենի համար վերականգնում է *Hllgda 
(8S0AS, 12, 55):

Մովպետան մովպետ: Զրադա՛շտական տիտղոս է։ V դ. գործւս֊ 

ծել է միայն Եղիշեն. «Զի վաղիւ անդ մովպետան մովպետ ռատ յազէ 

և նոյն հաճեալ հաւանեցուողէ զմիտս ձեր» (181); (VII զ. ընդօրինա­

կելով Եղիշեից' Կաղանկատվացին մարկաան մութիտ ձևով)։ magU— 
patan-magupat բազմաթիւէ անգաւ! ւէկայված է իրանական աղբյուր­

ներում։ Կապակցության կառույցն էլ իրանական է, հմմտ. Jahan— 
§3հ, որ հայերենում պատճենվել է ար1ավւց արքա: Մոգպետ-մուէ- 
պեսւ թերևս ենթադրուէ! են տարբեր բարբառային աղբյուրներ։

Յովատակ: Բառը հսւյ մատենագրության մեջ ուշ է ավանդված 

(Ջ—XI դդ.)։ Ստուգաբանության որևէ լուրջ փորձ մ ե ւլ ծանոթ չէ; 

Ենթադրելի է իրանական ծագում, յով արմատը թերևս նույնն է, ինչ 

յովանակ-յտլանակ բառում, որն իրանական փոխառություն է' уаУЗП 
«մատաղ, երիտասարդ»։ Տակ-^ իր fak «։{ազել»-ն է։ Բառի նախնական 
իմաստի մեջ ընկած է եղել ար ագսւվազությ ան հատկանիշը։ Յովա­
տակ բառի մեջ բացակայում է yaVail-/» ЯП բաւլադրիչը։ Ըստ երևույ­
թին аП-^ հնագույն մի ածանց է (հմմտ. նաև գերեզման բուռը, որը 
ըստ Հենինդի մարական Հ Г21Ո-1՜ 3 Ո (ածանց) (TPS, 1945, 157)։ Իսկ 
որ յովատակ֊^ բաւԼական հնագույն ձև է, հաստատում է նաև տակ 
(tak) բաղադրիչը, որը աւէելի նոր շրջան ում ն երկսւյան ում է է~ո։է (տա­

ճիկ) ե ապա Z-ով (թացի)։

Նաժիշւո «աղախին»։ Համադրելով երաժ-կշտ բառի հետ Հ. Աճաո­
յանը գտնում է, որ }։շա մասնիկ է, որով արմատը լինում է *նաժ 
կամ մանավանդ *նագ: Կարելի է կարծել, — դրում է Աճաոյանը, որ 

սա էլ իրանական *nag «ծառայել, աղախնություն անել նշսւնակոլ- 

թյամբ մի բառից փոխառյալ լինի»։ Նշա-ը, իրոք, իրանական է, հմմտ. 

մի?, պրս. bUpiSt «հիմք» (ЬиП-հիմք), mailiSt «բնակատեղի» (щаП — 
252



«բնակարան»)'1։ Ինչ վերաբերում է նաժիշտ րառ/ւ արմատին, ապսր 

^ք^ւՒ £ կարծել, որ այն իր. ԱՃՀ֊ն է. որից պրթ ■ ԱՅՀՋ^ «քնքույշ»։ 
Պրթ. Ոձշ(֊Ո՚շ) ունի նաև «բավարարություն, հաճկատարությոլն, ծա֊ 

ռայոլթյուն» իմաստները (ն11յ13!ո> 59), որոնք առկա են մեր նաժիշտ; 
բառում։ Ուրեմն' պետք է ենթադրել *նւսզիշտ-նաժիշտ անցումը,, 

որտեղ զ֊ն շ-ի ազդեցությամբ դարձել է 5: (Հնչյունափոխության նման, 
օրինակ է ՛՛՛՛ [քձէհ՚ձՇ ՚ պ ա ա ս աճ-պ ատ՚շտճ բառը)։

Նահատակ «մարտիրոս, վկա, քաջ, կտրիճ»։ խեև Արմ.֊ում սաու֊
գաբանված չէ, սակայն Հյոլրշմանը, Մեյեն այն համարում են իրանա֊ 

նական։ Բաոի իրանական ծագումը ընդունում է I։ Լերուան՝ nah/llSX 
«առաջին» և *tak «քաջ լինել» (REA> 1983, 61)։

Նապաստակ բառի ուշագրավ մի մեկնություն է առաջարկում 

Ա. Փերիխանյանր։ Նկատելով, որ այդ կենդանու անունը հ.ե. մի շարք՛ 

լեզուներում տս/բու է եղել (կախականջ, էշի ականջ, և այլն) ենթա­

դրում է պրթ. *nipastak իր. nipssta — ka կամ^բ\-pad «ընկներ թաք֊
նըվել, վախկոտ, երկչոտ» (An/>1, V013, 1982. 4Հ)'։:

Նեպակ (հարկի տեսակ)։ Միջ. պրս. nipak «գրավ, պատանդ» 

I։ հյ. նեպակ բառի կուպր նշում է Ա. Փերիխանյանր (oOmCCTBO՛”։ 
302-303)։

Նժար: Առկա է և վրացերենում' նիժարի «խեցու կեղև»։ Հ. Աճառ֊ 

յանր նկատելով հայերենում և վրացերենում նույն բառաձևի տարբեր՛ 

իմաստները, ենթադրում է ւիոխառության մի այլ աղբյուր, որ կա֊ 

րող է լինել խալդերենր կամ թերևս (ժ֊ի պատճառռվ) կորած իրա֊ 

նական մի ձև:

Իրան, ^ai՜ (Jiir) «բռնել, վերցնել» արմատով հայերենի մի շարք 

փոխառություններ' երածար(եմ), յօժար, պատգարակ... թույլ են աա- 

լիս նժար֊/z մեջ տեսնելու նույն սւրմատր. lli-j-Jaf (ան՛ս Բեյլի, IPS,
1956. 95)'

Նշաւակ; Արմ.֊ր մեկնում է «նետի նպատակ, նախատինքի ա- 

ււարկա, խայտառակության նյութ»։ Պետք է ենթադրել, որ նախն ա֊ 

կան իմաստը եղել է «խայտառակել, անարգել»-/։, քանի որ այդ ար­

մատով կազմված նշաաւկել բայը ունի հենց այդ իմաստը. «Զարրա֊ 

նեակս սատան՛այի բազում զղջմամբ ամաչեցուցե ալ նշաւակէ աստ 

և ի հանդերձելումն» (Փարպ. 67)։ «Նշաւակեաց խայտառակեաց զն։։։՛ 

Յազկերտ» (Փարպ. 76)։ Այդ իմաստն է պահված և արդի հայերե­

նում: Մեր կարծիքով սւռկա են իր. 1115 «նիշ», «նշան» և ^ճ\հ «խոսք։» 
բաղադրիչները' բառացի խոսքի առարկա, նշան, թիրախ (դարձնել)։



Սշաւակ-^ ամբողջական փոխառություն է, որովհետև իր. vak֊^ հան֊ 
դես է գալիս իրանական բառերում (նուագ, աւաչ, դրուակ...)։

Նշկահվեմ) «արհամարհում, մերժում»։ Իրանական բնույթը կաս­

կած չի հարուցում։ Տարակարծությունները միայն ստուգաբանական 

մեկնությունների մեջ են։ Ըստ Մեյեի nis—kaf (REA, 2, 234). հմմտ 
պրս, kaftan, Sikaftan «ճեղքել»։ Հ. Բեյլին համադրելով խանս, khtin՜ 
da <րճամ փա», որպես ղոլդահեո նշում ի հ. հնդ. kaS, անշուշտ նկատի 
առնելով մեր նշկահեալի «վտարված» իմաստը (PrOlCXiS, 62); Բ- Աղա֊ 
լանը ենթադրում է *Ո1— §kaf~էնՈ «ցած նետել», այսինքն' ոչ թե 

ni§ — kaf, ինչպես առաջարկում է Մելեն, այլ 111 — §kaf (ԲԱՀ։ 125)։
Նպւպ1 «պարեն, ուտելիք»։ Կապվում է pat «սնել» արմատի հետ 

(^{լի։ Փերիիւանլան, 673,14, 1961, III, 82).' է’ Բենվենիստր nJpaia-/» 
մեջ տեսնում է ա/ն արմատը, ինչ որ hainpara, որիղ Էէ համբար (REA 
1964, 20).' ,

Նպերտ: Բառի առաջին վկայությունը VII դ. է. «Անձնահաճ կա­

մօք ըստ նպերտ բարուց հայաստանեայց»։ Ըստ այս օրինակի բա­

ռի համար ենթադրվում է «հպարտ, ամբարտավան» իմաստը: Արմ֊ը 

ստուգաբանության պատմության մեջ նշվում է պրս. nabard «արի, 

խրոխտ, սեգ» զուգահեռը իմաստային ակնհայտ ընդհանրությամբ։ 

Նպերտ֊/» արմատը թերևս իր. part «հաղթել, նվաճել»-ն է, որից ij. 
պարտեմ, իսկ պրթ. Ո1խրմ, ni?ardao «կռվել, վիճել» դարձյալ part 
արմատից (տե'ս Ghilain, 53) հաստատում է նպերտ-/» պարթևական 
բնույթը։ 3 — ե հնչյունափոխության համար հմմտ. kar «գործ» (վնա­
սս։) կար-կերտեմ։ ’^՚

Նուազ: Ըստ Բենվենիստի բառի իրանական ծագումը ակնհայտ է 

հմմտ. ավեստ. ni-V3Z «իջնել», UZ-VaZ «բարձրանալ» (REA, 1954, 
21 )։ . $

Նուան(եմ): Արմատական բառարանում ստուգաբանված չէ: Ստու­
գաբանության պատմության տակ բերվող բոլոր կարծիքները հօգուտ 

իրանականի են։ Բառի նոր' համոզիչ մեկնություն է առաջարկում 

է. Աղայանը. Հ\\-«ցածր, ստոր, ընդ, ենթ» և Va^ah (իր. Vak «ասել, 

խոսել»)։ Ըստ այդմ Ui —VaCah «պետք է նշանակած լինի» խոսքի 
տակ գցել, իր խոսքին ենթարկել, ապահովության երաշխիք սւռնել» 

(ԲԱՀ, 125-126)։
Նուաստ «խոնարհ, նվաճված, ցած նստած»։ Վկայված է թերևս 

ճ դ., ածանցված ձևերով ավելի վաղ (տե'ս ՆՀԲ)։ Բառի մեջ տեսնում 

ենք իր. Ո1 մասնիկը «ցած, ստոր» (տե'ս նուճեմ և նուազեմ բառերը) 
և band (bast) «կապել» արմատը, բառացի «ցած կապված, ստորաց֊
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ված»֊. band-/' ՈԱՈ1ԱԱ1 ձևի համար հմմտ. *pati + bajta-*!/. պատս։ աստր
Նուարտան «ծածկոց, օթոց»։ Հաճախական է 5-րդ դարից. Արաս­

ցես վերնափեղկս մազեղէնս նուարտան խորանին (Ելք., Իթ, 7)։ Ներ­
կայացնում է իր. ‘nf-vart ձեր։ var, vart «ծածկոց», Այս արմատով) 
ունենք տաղաւար, վարտիք, վերտ, սաղաւարտ...: Նուարտան-/» ղու- 

դահեոը կա և օսերենում33։

Նուիրակապետ: Վկայված է \ դ. «Այլ նուիրակապետն պատուա­

կանագոյն է և բուռն հարեալ պնդեաց այնչափ զպաբանոց նորա»...

(ՀԱ, 1920, 458)։ 
'Շապուհ արքայ 

Նո ւի I* ա կ ա սյ Լ m ֊ր 
ջինս իրանական 

պաշտոն է (ըստ

«Յետ այսօրիկ Զիկ նուիրակապետն զիւր արձակեաց- 

պարսից մղել պատերաղմ Հայոց» (Բուղ. 128)։
Արմ.-ը ծագած է համարում նուիրակ րառից (վեր֊ 
փոխառություն է)։ Նուիրակապետ-շ» իրանական

Պատկան յանի ունի «իշխան սպասավորտց» (ձ1րՂ7Ըթ.ր
20), րստ Ակինյանի «բարապան արքայի», ըստ Աճաոյանի «հրա­

վիրակ ազդարարող», ըստ թիրյաքյանի «այն աստիճանավորը, որ՛ 

պաշտոն ո(.ներ գավառակ1ալներու ընդունելության ժամանակ» (ՀԱ, 

1912. 426)։ Մի խոսքով բառը, իրանական պաշտոնի անվանում է,, 

տերմին, ուրեմն այն պետք է ամբողջական փոխառություն հաշվել և ոչ 

թե Բայակազմություն նուիրակ րառից։

Ենթադրվում է պրթ. *п1Уё03краН ձևը։ Իսկ որոշ դրչություն֊ 

ներում հանդես եկող նուիրապետ ձևը թերևս միջ. պրս. ЛТХ’/бр!}'՜^ է» 
խ,,և'ս նաև общество... 69):

ՇաԶատակ «ախոյան, առաջամարտիկ»։ Երկրորդ բաղադրիչը, 

անշուշտ, 1ак «վազել, արշավել»-ն է։

Շարագոյր «քող, ծածկոց»։ Պ. Բեդիրյանը շար բաղադրիչը կա­
պում է պրս. 53Г «քող»-ի հետ, իսկ գոյր մասնիկի ծագումը համա­
րում է անհայտ, ենթադրելով, որ շարագոյրը կազմված լինի վարա­
գոյրի նմանակությամբ' իմաստի սահմանակցության հիման վրա 

(ԳԱՏ, 1956, ՀՀ 7, 41)։ Այժմ արդեն գոյր բառի ծագումը անհայտ չէ։՛ 

Այն նույնպես իրանական է (տհ'ս վարագոյր բառը)։
Շէկ: Գ. Ջահուկյանը հնարավոր է համարում իրանական սկզբնաղ­

բյուր (Очерки, 159)։ Ա. Փերիխանյանը ենթադրում է մարական ծա­

գում միջ. մար. *^Հիըան. *$)ака-*5а)ака—*ՏՋ—ՏԻ//// «փայլել» 

հմմտ. իր. зихга «կարմիր» (КЕА, 1968, 27)։
Շիտակ «ուղիղ»։ Հմմտ. պհշ. §ё!ак (СуДебН.. 525)։ Հայերենում 

թեև վկայված է ուշ («Գիրք, վաստակոց»), սակայն անկասկած հին՛

փոխառություն է։
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Շկահ «նետք/ ծայր, աղեղների հանած ձայնը))։ Ըստ ի. Աղա (անի 

Խաղում է իր. 8{каНаЛ «ճեղքել» բառից, ռրի $1ка[ հիմքը պետք է 

ունեցած լինի «ճեղքող, պատռող» (գործիք) իմաստը։ (ՕՍՀ, 129)։
Շկասյ(եմ) «դուրս վռնդել»։ Իր. *лкар/Ь արմատից։ Շկապեմ-ի 

և շկաւթակ-ի նոր մեկնությունը (տե ս փ նրի ի։ ան յ иյն ОбщеСТВО---- 360)։
Շկօթակ: Հանդես է գալիս բայական հարադրությամբ' շկօթակ 

աոևել «աքսորել, հեռու տեղ ուղարկել». «Երանելի այրն, դորմէ դու 

ասես շկօթակ արարի»։ (ՆՀՏ)։ Զոմանս շկօթակ առնելով, զոմանս ե 

ստրկութիւնս արկանելով (ՆՀՕ): Հավաստի զուգահեռ է իր. *зкэр (Ь) 
արմատից միջ. իր. О^каИяк «քշել» «քշված» բառը։ (Տես Փերի֊ 

խանյան, ОбщеСТВО..., 360)։
Հյ. ’՚յԱ1Ա|1;Լ1' «վռնդել, դուրս քշել»-ն էլ ուրեմն պետք է իրանական 

Փոխառություն հաշվել կազմված վերոհիշյալ իրանական արմատից

(Արմատական բառարանում' շկասյել—համ արվում է ասորական փոխա­

ռություն )։

Պախ (պախել) «եփել, խաշել»։ /՛բանական աղբյուր են մատնա­

նշում տարբեր հետ աւլստոգներ։ Գ. Ջահուկյանի կարծիքով վկայակոչ­

ված ձևերը՝ հ. հնգ. paC-ին ցեղակից ավեստ. pak— p3C> պրս. pU'.taib 
չեն կտրող հայերենի ան միջական աղբյուր լինել. «իրականում Հա­

յերենի համս։ր պետք է ենթադրել բուն ֊a- ձայնավորմամբ և ֊X֊ 
բաղաձայնով աղբյուր» (հմմտ. գիլան. paxtmiHl։ pa.Xa) (ՏԵՀ, 1981, 
№ 2, էջ 27)։ Հ. Տեյլին ւլուգահեռ անցկացնելու) հյ. պախ—/; և խոտ. 
paha «եփել, խւսշել»-ի միջև, վերջինիս համսւր ենթադրում է հին 

paxwa (wa-ն ածանը է ), "իՒօ էւ հետագայում ծագել են փուշս։ու p6 X 
դիդոր. lUflX, իրոն. fyx—ձևերը (TPS> 1956, 118)։

Պակաս-^ իրանական ծագումը նկատել է դեռևս Ա. Մեյեն իր. 

k^s, հմմտ. սողդ. kaS «քՒ1» (REA, 1922, հտ. 2, էջ 6)։ kaS—wf»- 
մատր առկա է իրան ական մի շարք այլ լեզուներում (տե ս OHJL 1979,
100) . իսկ pa մասնիկն էլ առկայանում է փոխառյալ մի քանի բա­
ռերում ի պահանջ, պաստառ, պատան, պսւրար(ակ) և այլնի։

Պանդուխտ: Չնայած իմաստային֊ ստուգաբան ակ ան փաստերի բա­

ցակայությանը, Ա. Մեյեն ենթադրում էր բառի իրանական ծագումը 
հիմք ընդունելով հնչյունական առա՛նձնահատկությունները։ Ա. Փե- 

րիխանյանը ենթադրում է *panta-(llixta ( տնտ ե ս ակ ան֊իրավական 

տերմին, որ մոտավորապես ունի «մարդ, որ գտնվում է ճանապար­

հին», «հայրենիքից, համայնքից վտարված» իմաստը (REA, 1969, 
1_ 14)։ Վ. էիվջիՍԸ պաՏւլուխա-^ համարելով պարթևական, երկրորդ

2-56



բաղադրիչ դիտում է ոչ թե dUXt-չ? այլ UXt-£՝ բառացի «ճանապարհի 
դատապարտված» („приговоренный к дороге*)’4:

Պահանջ: Ա. Մեյեի ստուգաբանությանը' իր. hanj միջ. իր. »ап] 
«քաշել» (REA, 1920, է- 1, faS, 1), լրացնում է Թոլրֆանի փաստա­
թղթերում վկայված paohen} բայական ձևը, որը ըստ Բպոնիե՚ղիի 

կազմված է pafi մասնիկից, Уап] արմատից, որը միջ. պարս, տա­

լիս է sanj, նպրս. sanjidan «կչււադատել, կշռել, մտածել, համա­
դրել» (RoppOrtj, 248—251 )։

Պաաարագ: Պահլավերեն սաղմոսարանում վկայված paOTaf (•"ե՛ս 
ՀԱ, 1942, G8) ակնհայտ զուգահեռ է։ Ենթադրվում է *p8tl — ГЭкв, 
հմմտ. ավեստ. ГЯ «նվեր, ձոն» (Լերուա, REA, 1983, G5): (Բաոի 
մասին տես նաև «Արարատ», 1898, էջ 485—486)։

Պատգարակ: Արմատական բառարանում' Աճաոյանր ենթադրում է 
pati—gar «բռնել, վերցնել»։ Միանգամայն ընդունելի է այգ ստուգա­

բանությունը, մանավանդ, պ։ gar արմատի առկայությունը գտնում ենք 
մի շարք այլ բառերում։

Պատճարս Կապվում է իրանական *pati—carana֊/» հետւ հմմտ. 

սողդ՝ рб ft «համար, պատճառով»։ Վերջինիս համար ենթադրվում է 

<pati —kart կամ *pati—cart (OUH, 1981, 400):
Պատշիր: Հայերենում վկայված է մեկ անգամ' Փարպեցռլ մոտ» 

«Զգործդ զայդ քեզ և քում ազգի և որում դու կամիս պատշրաւ տամ 

մինչև յաւիտեանս և զքեզ պատուով այնպէս արձակեմ ի հայս» (114)։ 
Բառը ՆՀԲ֊ն մեկնում է «դաշն, ուխտ»։ Արմ-ր բառը հումարում՛ է 

անստույգ։ Ա. Փե րի իւտնյան ր միջ. իր. ptyhStf, p’th^tl «փաստա­

թուղթ, վկայական» բառը պատշիր-/։ ակնհայտ զուգահեռ է համարում 

ВДИ, 1973, №1 էշ 10-11)։
Պատուանդան: Բառի արտաքին֊հնչյունական տեսքը իրանական է։ 

Աճաոյանը անվերապահորեն չի ընդունում բառի աղերսը պհլ. patwand 
«կապ» բառի հետ, որովհետև թեև «ձևով հարմար է, բայց նշանակու­

թյամբ անհարմար»։ Մեզ թվում է, որ «կապ» և «հենարան» իմսւս- 

տային անցումները միանդամ այն տրամաբանական են։
Պատուհան — իրանական ծագման հավաստի փասս։ արկումներ կան 

մի 1՚"ՐԲ իրանագետների կողմից։ Հ. Բեյլին ենթադրում է pati և 31111311 
«դուրս, ելքի տեղ»' իր. *1ЭП շարժում ցույց ավուլ արմատից, բերելով 
զուգահեռ ձևեր դիդ։, րեր են ից, խորեղմերենից, խոտաներենից (TPS, 
1956, 118—120)։ Է. Բենվենիստը միջ. իր. patfraS-/» համաբանու­

թյամբ' հյ. պատուհաս, տեսնում է միջ. իր. ՚՛ раИГЭП <Հ 'pati. рапа. 
*fran$, »նս. prana, սողդ- Յր’ո. ?ր’ո ( = fran) «փչել». *patifrana (ք«գ^֊
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քքրսն tfliչ տեսնելով {օդանցք, լուսամուտ* իմաստը։ (BSLi 1957, 63)^ 
0. թ^մևբեն լիի կարծիքով հր պատուհանի համար ենթադրելի է ^pa* 
1113119, patlfr303--կա/J *p3tixr3na, որոնցում պարտադիր չի անպալ^֊ 
մրւն տեսնել իր* *tan-p (ZVS, 1959, band. 76, 63): Ավելի հավանա֊ 
կա^ է թվՀւմ ('ենվենիստի բացատրտ թլունր, մանավանդ որ *p3tifra* 
ՈԶ-ի համապաաասիւսւնու թլունր ակնհայտ է հատկապես պատուհանի 

պատույւիան տարբերակի հետ, որն ավելի հին ձև է, պահպանված 
նաև արդի որոշ բաբբաոներում է

Պարէն: Արմատականում չստուգաբանված այս բաոը անշուշտ par 
«սնունդ» արմատից է, որ գտնում են ջ նաև նպար, ամբար բառերումս 
էև֊ի համար հմմտ. միջ. իր. XWaren «ուաելեղեն, խմիչք»։

Պարէտ: Վկայված է V դ. «^իղոն յեօթ անց իմաստնոցն պարէտ՝ 

ղակեդմոնացւոց եղեև» (Եւս. քր.Բ. 198)։ «Իմաստունն առաքինութեամբ 
վարի պարիտաւ և հրեշտակաւ իրար» (փիլ. 118)։ Պարէտ-/» րէտ բա- 
՚Լա'IPbiJ՛ կապը իր. det «նայել, տեսնել» հավաստի պետք է համարել 
(.pZ—՞ն ախ ածանցը ինչպես դիտենք առկա է փոխառյալ մի շո՛րք րտ- 

ռերուժ , իսկ միջձայնավորային դիրքում (\֊ն սւալիւ։ Է ր հմմտ. gailda֊ 
4njP> Spadanfl՜ ապարան 1 և այլն։ Բառը թերևս նախապես ունեցել է 

«նայող», «դիտող», «տեսուչ» իմաստները:

Ի դեպ, XIII դ. վկայված մի օրինակում նկատելի է այդ իմաստը֊ 
«Կացեաւ պարէ.ո բարձր ի դիտի գահադլուխ յայսմ աշխարհի» (ՆՀՐ)է 

Պարետ-/» իմաստային զարգացման տիպական օրինակ է մեր տեսուշ-չ»,. 
որ ըստ ՆՀԲ-ի ունի «վերակացու, ոստիկան, խնամող այցելու, վերադի­

տող» իմաստները։

Պարկեշտ: Ունի «Ժուժկալ, չափավոր, ողջախոհ» նշանակությունը։ 
նախնական իմաստը «մաքուր, սուրբ անարատ»-ն է, որ և հաստա­

տում են հնագույն օրինակները. «Դիտել երկիւղիւ զձեր պարկեշտ 

գնացս» (Ա. պետ. Դ. 2)։ «թաս՛ել ի մեջ սրբող և պղծոց և ի մէջ պար֊ 
կ^2տՒՅ և ս2նպարկեշտի ց» (վետ. ժ. 10)։ Արմատական բառարանում 
բառի ստուգաբանության պատմության մեջ նշվող իրանական ծագման 

փաստարկները անհամողիչ են (պրս. pardagl «պարկեշտ», bar — kaStan 
«հրաժարվել», պրս, parda kaSidan «վարագույր Հաշելէ և այլն)։ Հ. Րեյլին 

եջա—ի բնույթը համարում է նույնը, ինչ որ հրաժեշտ—/» ^տ-ք՚*բՅ(|_ WB^ 
«շուրջը քաշե՞լ», որն այնքան էլ համոզիչ չէ։ Պարկեշտ բառի մեջ հակ- 
՛Լած ենք տեսնելու paH ն ախ ամ աժնի կ-\- kc§t «կրոն» կազմությունը 

(հՒշւաւ մաս^Ւհով հայերենում փոխառություններ կան. հմմտ. պար­
մայել, պարիսպ, պարկէն):
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Զրադաշտական կրոնը' \խչ֊ը գիտակցվում էր ինքնին որպես մա­

քուր կրոն, ահա այդ հատկանիշն էլ պահված է պարկեշտ րաոում, 
Որպես իմաստային զուգահեռ կարելի է բերել սրբակրոն, ((մաքրակրոն, 
“րրս^ս՚ց» բառը։

Պարմանի ((պատանի, երիտասարդ)։: Արմ.֊ում այս բառի իրանա­

կան ծագման բացատրության փորձեր կան։ Ըստ նոր տվյալների սոզ- 

դերենում վկայված է pttH Ո բառը, որի իմաստի հարցում տարակար­
ծություններ կան։ Ըստ Ա. Փերի իւ ան յան ի, իրանական համատեքսաի 

ճիշտ թարգմանությունը առկայանում է, երբ այդ բառի մեջ տեսնում 

ենք հայերենում ավանդված իմաստը։ Եթե դա, իրոք, այդպես է, ապա 

պարմանի բառը համարենք իրանական' թերևս պարթևական որևէ բար­
բառից՜^։ .

Պարսաւ ((անարգանք, նախատինք», որից ունենք պարսաւել, պար­

սաւանք: Անկասկած բառի արմատը իր. *Sr3V «ասել, խոսեթ֊ն է, 

^Jl արմատով ունենք Խոսքով անձնանունը, բառացի 1]Ա «լավ», SF3V 
«խոսք» նաև դսրով: Պարսաւ-ում իր. srav֊f դրափոխված է, ի դեպ, 
վկայված են և դսրով-դրսով ձևերը։

Պարտասիլ «հոգնել, ուժասպառ լինել». «Պարտասեալք և տարա- 

կուսեալք ի տկարութեան մերում» (Դատ. Ը. 4)։ Բառի իրանական ծա­
գումը հիմնավորված է ուսումնասիրողների կողմից (Բեյլի, TPS, 1956, 
123 124, Բոլոնիեզի, Stlldi՛.., 23—25): Պար բաղադրիչը pari նա­
վս ածանցն է, fa$ արմատը նույնպես իրանական է. «հոգնել, ումասպառ 

լինել», որ վկայված է սողդերենում է՚Տ՜քյ, 11(1— ածանցը պարթևերենին 

բնորոշ դերբայական ածանց է։ Մի խոսքով պարւոասեմ-ի իրանական 
փույթը հավաստի է։ Պարթևական ձևի աււկ այ ությ ունք սողդերենում հու­

շում է, որ բառը հայերենին կարող է անցած լինել հյուսիս֊ արևմտյան 
բարբառներից։

Պիհ ((ուտելիք, պաշար»։ Վկայված է Եվսեբիոսի պատմ՛ության մեջ։ 
«Դային սիրելիք և յափշտակէին զպիհ զանձանց տառապելոց»։ Հնարա­

վոր է ավեստայի p|f)wa-/» միջին իրանական համարժեքը (TPS> 1956, 
124 ),

Ջաա: Այ՛։ արմատք առանձին չի գործածվում, այլ մ՛իայն ածանց­

ված ձևերում, անշաա, անջաաանել: Ավեսսւայի yata «մաս, բաժին»֊լԼ 
հարավային բարբառներում կնեքկայանար յՋէ (հմմin • @'է1Լրֆան[ւ դրոլ֊ 
թյ ունն եր ում պ ut հ պ ա ն վ ած zata (ՀԱ, 1942, 69)։ յձէ արմատի զու­

գաձևն է ]ձէ, "[Վ՚ց հայերեն ում ունենք յատանեմ:
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Սակ ((պայման, չափ, համար, հաշիվ»։ Ршлр հայերենում են­

թարկվել է է1Գա111 իմաստային տեղաշարժի (սակայն, սակաւ), րա֊ 

ցառված չպետք է համարել կապը սակ «տուրքձ֊ի հետ: Է» Բեն֊ 

վենիստր կապում է միջ* իր • S^k (հժմտ , ավեստ. Տ^^էԱ <րհաչիվ»)—^տ։ 

(BSL, 1957, 57):
ՍուրՏանգակ: Դեռևս Հ. Հյոլբշմանը բառը համարում էր իրանա­

կան փոխառություն քանդակ մասնիկով։ Պ. Բեդիրյանի կարծ՜իքով 

ՍՈէրնանդակ բառացի պիտի նշանակեր ((սուրացող հմմտ. ասպանդակ 
պիտի նշանակեր ձիավար, ձիավարող» (ՊԲՀ, 1962, Л" 1, 139 —141)։ 
Հ. Բեյլին բառի երկրորդ բաղադրիչը համարում է liaildak «արագ» 
(Prolexis» 386)։ Ա. Փերիխանյանը ենթադրում է պրթ- *SUhrandak» 
իր- *Sudram֊taka֊/>^ ftak «վազել», sudra «արագ») (AnAL 1982, 
№ 3, 44—46)։

Վախնան: Բեյլին, էերուան վախնան, ասա|ւնան բո՛ռերի նան-չր 
հ ամ արում են իր. квП «արկանել, բարդել, դիզել» արմատը, գտնե­

լով, որ պարզ չէ wax և a5t| իմաստները: Սողդ. մանիք. WX'SCR 
«վերջացած» բառը հավաստում է վախնան֊/ր իրան ական բնույթը։

Վարագոյր: Արմ.֊ում ստուգաբանված չէ: Ծագում է իր. ’vargoS 
հին Varagauda-/'</> որի երկրորդ բաղադրիչը' gauda «ծածկոց, վա­

րագույր» առկա է միջ. իր. մի շարք լեզուներում (հմմտ. նաև շարա­
գոյր): Առաջին բաղադրիչը V3T «պատ, ցանկապատ, որմ» բառն է, 

որ հանդիպում է և. պասւուար բառում (Բենվենիստ, BSL, 1957 —1958): 
Վարագոյր-у, գոյր Բա Ղ^ ԴՐՒ1Ւ իրանական ծագման համանման բա­
ցատրություն տալիս է և է. Ազւսյանը (ԲՍՀ, 132—135)։ Ռ. Շմիդտը որ­
պես վարագոյր բառի իրանական զուգահեռ նշում է պրթ. bffWd (ЬЭГЗ— 
TOO) (REA, 1983, 92):

Վար if «ցանց, թակսւրդ, ծուղակ»։ Սողդ* WTm'yC «թակարդ» 

Р’’Ч1 է տաշիս վարմ-ն էլ համարելու իրանական' ենթադրելով *73ՈՈ31 
֊կամ \Ճ^ՈՀ\֊արմ ատը (Բենվենիստ, REA, 1964, 31)։

Վարսավիրայ: Արմ-ում ներկայացված է վարս արմատի տակ։ 

Սակայն վարսավիրայ֊ն ամբողջական փոխառություն է VatS «մազ» 
և Vlfay «հարդարել»։ Փոխառության աղբյուրը անպայման միջին 

պարսկերենն է ( տ ե'и Բոլոնիեզի, Le foilti, 9)։
՛Լեներ «վախկոտ, պղերգ, խուճապահար»։ Միջ- պրս. whwf, պրթ. 

Wuyr ակնհսւյտ զուգահեռներ են (տե'и Судеб... 481, որտեղ արվում է 
և իր ան ա կ ան բառերի и տոլգարան ությոլնը)։
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ՎԷԺ: Անկախաբար չի կիրառվում (վիժել, վիժիլ, վիժանք և Ա՛յլն)։ 

Ենթադրվում է իրանական *varg (Բենվենիստ, TPS> 1945, 75) կամ 
VaiZ (Բեյլի, ProlexiSi 158, 218) արմատը։

ՎԷՏ: Ենթադրելի է նույն արմատք ինչ որ վէգ «կռիվ, վեճ» բա֊ 

ռի Տամար։ Ա, Փերիխանյանը համեմատում է ս1^Լ* VeXtail իր֊ 
*Vaik «բաժանել, ընտրել» և հայ. վէճ-ը։ Բոլոր դեպքերում բառի ի֊ 

բանական բնույթը կասկած չի առաջացնում։ (Կարելի է ենթադրել և Vak 
— VaC «խոսք» արմատը)։ ՚

Վնսէկ բառի իմաստների և իրանական հնարավոր զուգահեռներին 

մանրամսւսն անդրադարձել է է. Բենվենիս՛որ (TPS, 1945, 75-77)։. 
Ենթադրվում է "vi&U կազմությունը, հմմտ. yatu (ka): Բառի իրա­
նական ծագման փաստարկներ կան և Արմատական բառարանում։

Վսեստակ: Վկայված է մեկ անգամ Մնացորդաց գրքում. «Եւ ա- 

հալասիկ գործաւորացդ փայտահարիդ ծառայից քոց հրաման տուաք 

տալ վսեստակ ցորենոյ քոռս քսան հազար»։ թսա Արմ.֊ի վսեստակ 
նշանակոմ է «ռոճիկ, թոշակ, բանվորներին պաշարեղենով տրված 
վարձ»։

Ա. Փերիխանյանը նկատում է, որ վսեստակ֊^ համապատասխա­
նուէ! է եբր. makkot «ջարդել»-ին։ Նա վսեստակր համարում է իրա­
նական րս/ռ *Said «ջարդել, ծակել». հմմտ. ավեստ. aVa — Sited «ջար­

դել», ‘՛ողդ, 'wsynd «ծեծել», ս/րթ. SiStg և այլն, V1 ած ա g ով ս/^է VI՜ 
sistan> Vlslstak «դատել, ջարդված, ջարդե-լ» fAllAI, 6> 1935, 76—79Ն

Երանական բառերի և հայ վսեստակ-11 ձևային ակնհայտ ընդ­

հանրությունը թ"1յէ է ւոալիս ճշտելու վսեստակ֊/; բառիւ! աստը' 

«մանրած, աղացած հացահատիկ, ձավար»։ Ւ դեպ Ամ ատոլն ու բա­

ռարանում վսեստակ֊^, բացատրվում է «ծեծած ցորեն, ձավար, կոր­

կոտ» (էջ 612)։
Վտաւակ «վերարկու, հագուստ»:։ Իրանական taU «ծածկել» ար­

մատն է, որ վկայված է խոտ. vtaiiak «բող, շղարշ» բառում™։ Հայե­
րենի փոխառության աղբյուրը կարող է լինել պարթևերենը կամ հյու­

սիս- արևմտյան որևէ բարբառ։
Վտաւան «մեկ ասպարեզ, մեկ նետընկեց»։ Արմատական բառա­

րանում չստուգաբանված այս բառի իրանական ծագումը հաստատ­

վում է սասանյան դրություններում վկսւյված Wt’Wfiy նույնիմաստ 

բառը. հմմտ. սնս. VI—tail «աղեղը ձգել»—VI— tavana՜/»^ (ասե 

BSOAS 23, 33, prolexls 121, նաև BSOAS, 1978, № 3, 504):
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Վրաս: Պ ապա վեր են մի սաղմոսարանում վկայված у^ц «վրան» 
(ՀԱ, 1942, 68), պրթ. Vlitanman «վրանաբնակ» բառերը ակնհայտ 

զուգահեռներ են։ (Իրանական բառի ստուգաբանությունը տե՞ս է. Բեն- 

վենիստ, BSL, 1957—58, 65 — 66)։
Տաղաւար: Միշ. պրթ. tlw’f, է ’IWf, ta'lwar «սրահ, շինո, թյուն» 

անհերքելի զուգահեռներ են։ Իր tal(a) «ծառ, փայտ, ճլուղ» և УЭГ «ծած- 
կո9^ կամ «պատ», հմմտ. պրս. dlVar «պատ» կամ հար սաղա֊ւարտ։ 
(Տե՛ս Բենվենիստ, BSL, 195 7 — 58, Գ. Ջահուկյան, ԲԵՀ, 1981, Л 2, 28թ

Տապան Սողդ, tp յ՜լ, գաս, պրս. tabangOy, որ ճշտորեն ներկա­

յացնում է վաղ tapankok, հայերենում աապանակ-^Հ^. էՅթՅՈՋե արւկա- 
յաթյունր հաստատում են տապան-ի իրանական ծագումը (տե՛ս Բեն­

վենիստ, JA, 1951, 121, վ. Հենինգ, Acta Jranica, 6, 1977, 656):
Օժանդակ «օգնական նպաստող»։ Բենվենիստի կողմից քերվող 

'abi — Jand (REA, 1964, 5) զուգահեռը լրացուցիչ հիմնավորման կա­
րիք ունի։ Կապը իր. 0Z—0} — ոյժ (Բեդիրյան, ԴԱՏ, 1956, Л՞ 7, 42) 
հնարավոր է, բայց նաև առարկելի, որովհետև այդ դեպքում ավելի 

սպասելի էր ուժնդակ ձևը՜'՞։ Ավելի հավանական ենք հ ամ արում Зца- 
արմատի իր ան ակ ան OZ- տարբերակը՝ անդակ ածանցով։ Ի դեպ այդ 

արմատն ենք տեսնում նաև օհան «օգնություն» բառում։ Բոլոր դեպ­
քերում օժանդակ-Д իրանական բնույթը կասկած չի հարուցում։

Օժիտ «հարսի բաժինք, ընծա, պարգև» ։ Անկասկած իրանական է։ 

Կան ստուգաբանական մի շարք հիմնավորումներ։ Է. Բենվենիստը են­

թադրում է իր* abi—jlti (abl—հալ. шъ հմմտ. *abisard3— աւսարդ 
(REA, 1964, 5), է. Աղայանի կարծիքով բառը ենթադրում է *aV—jltay 
բարդությունը, «ապրելու օգնություն, նպաստ, ապրուստի միջոց» (ԲԱՀ, 

156)։ О'—առկայությունը հուշում է բառի պարթևական բնույթը, բա­

ցառված չէ և օգ-օժ «օգնություն» արմատի առկայությունը։ Անկախ 

ստուգաբանության որոշ տարակարծություններից բառի իրանական 

բնույթը մերժելի չէ7Տ։

Կարելի է առանձնացնել մի խումբ բառեր, որոնց համար նույն­

պես ենթադրելի է իրանական ծագում։ Դրանք են. ամբարհաւահ, ա­
պարօշ, ապաւարտակ, աստիճան, արահետ, արատ, արուարձան, բա­
նակ, բունպան, գամապետ, գերմակ, գրուահ, գուպար, երախայ, զա­
ւակ, խանգար, խոնարհ, կարապետ, հանապազ, հրապարակ, հարմանդ, 
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մկրտեմ;, մշակ, նուագ «անգամ», շփոթ, պանոյն, պաշարքձմ/ պա­
տանի, պատկաո, պարոյր, պերն, սարկաւագ, սկայ, սպաոեակ, ստրուկ, 
վաստակ, վարուժան, վտարանշքճմ/ քաշ:

Սրանց իրանական բնույթի օգտին են խոսում' ա) որոշ հնչյոլնա- 

խմբերի, ակ, պա ձևույթների, ակնհայտ իրանական մի քանի արմատ­
ների (ւարտ, թուն, (հ)աւան, գար, պետ, մանգ, կար...) առկայությանը, 
ր) նոր ստուգաբանական դիտարկումները™։ Սակայն առայժմ ղրանր 

անվերապահորեն իրանական փոխառություններ չենք համարում' որոշ 

բառիմաստների, մի քանի բառերի փոխառության այլ աղբյուրների հետ 

ունեցած հարաբերության ճշգրտման80, նոր վկայությունների, ստու­

գաբանական ավելի համոզիչ լրացումների ակնկալիքով։

ՀԱՅՈՅ ԼԵԶՎԻ ՀԻՆ ՇՐՋԱՆԻ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ.

ազատ ամ պարտ բաշ աշտեայ

“Ո անազարմ ապախտար
ազոխ անանուխ ապա կան
աղտի՛* անաշահիկ ապակի
ւս իւ ոռ անապակ ապահարզան
ախորժ անապատ ապաշաւ

ախտ անգամ ապաշխարէ ել)

ախտար անգար ապաստան

ախտարմոլ անգդկ ապատ

ակահ անգուժատ ապարահ

ակամայ անդաճէ ել) ապարանքբ )

ական անգամ ապարանջան

ահ անդարձ էկտակ* ապարասան

ահանգ անդերձապետ ապարատնքել)

ահեակ անգոհ ապաւանդակ

ահեկան անգրաւարտիբ ապաւէն

ահոկ անոյշ ապենիազ

ահապարք ել) անք իման ապիկամ

աճաո աշակերտ ապիրատ

ամբաստան աշգահակ ապխոր

ամբար աշ իւ ար ապշոպ

ամբարիշտ աշխ ա ր աւան գ ապուխտ

ամբարտակ աշխ արհ ապուռ

ամբարտաւան աշխատ քիլ) ապսպարքեյ)

ամբոխ աշխէտ ապստամբ

ամիճ աշխոյժ ապրդում
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ապրիշում 

լա ուս ս ան

■ բադ բուիճենիկ ,

բազէ բան

ասպ 

ասպազէն 

ապա հապ ետ 

ասպաճարակական 

ասպանդակ 

ասպաստան 

ասպաստանիկ 

ասպատակ

ասպար 

ասպարէզ 

ասպետ 

ասպնջական

աստառ 

ատակ 

ատր 

ատրճանակ 

ատրուշան 

արագ

աՐԳ 
արման

արկ, էավան^ 

արձակ

արճիճ 

արմաւ

արշա 

արշաւ 

^Ր^յբ 
արուճանակ 

արուսեակ 

արտախոյր 

աւազակ 

աւազան

աւանդ «բա զաք» 

աւաչ

աւար 

աւարտ 

““Էր 
աւսարդ 

րագ էբտ մ ին» 

բագ (էտ ստված» 

բադին

բազմակ բուրաստան

բաղմքիլ) բուրուառ

բազուկ «թև» բրինձ

բաղում 

բազպան ■ զազան

բաժ գազերբուակ

բաժակ գազպէն

բաժք անեմ) գահ

բախտ գահ «բարձր տեղ»

բահուանդ • գահաւանդ

բամբակ գահաւոր

բամբիշն գահաւորակ

բանք բույս է) գահնամակ

բանդա գուշքանբՀ գամ «անգամ», «հնա

բանուական ՜ . գանձ

^ա2 գանձակ
բաշխ գար

Րա2ՒՀել) գաւազ

բաշխիշ գաւազան

բաբակ «ոբսի շուն» գաւարս

բարակ գեր «ողբ»

բարապան գերդաստան

բարգաւաճ գերեզման

բարձ գէս

բարսմունք) գմԲ^

բաւ գոհար

բաւանդակ գո^էՂ

ԲէհՒ Դոմէ2
րեհհղ գոյիբուակ

Բէշկ ^շԿւ գ"յշ

դ 1 
բիլ, ^^

է գորշապահանգ

< \ ■ գումանբնակք եւ) 
գումար 

բոբ . .
, գումարտակ

րողպայիտ 
դու նազ 

ԲՈ!Ր ,
Բո21“ն(ե1) գՈ՝ գ

ռոտաս 
Բ"Ր <

, գրատանբորակ ** '
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դրաստ դարման դրուժ
դրաւ դաւ դրուժան
գրաւական դաւաճան №<>2
հւ՚Ւ ղափ դրօշակ

ԳՐոհ ղեհ

դրուակ դե ձկան երագ

գրտակ դեհպետ երախ

դեն երախճան

7ա? դենիմաղդեղն երակ

դաժան դենպետ երամ

դահ( ամ ունք) դեսպակ Կ՛ա ՆԱ՛)

դահանակ դեսպան երանդ

դահեկան դերանդերձապետ ^րանքք)

դահիճ դել երաշխ

դահլիճ 1էյ(?) ■ ՜ եր աշխ 'աշխետ*

գամ էէս1 ՛երաշտ

գանդ դէտ • երասան

դանդան դժգոյն երաստ

դանդանաւանդ դժխեմ երիտասարդ

դաշխուրան դժկամ երկ 'գործ*

դաշն դժկերպ

դաշնակ դժնդակ ղամրիլղ

դաշտ դժնեայ զան

դաշտան դժնիկ զանգակ

դաստ դժոխ զանկապան

դաստակ դժուար զառիկ

դսւստ աշկերտ դժպարիշտ զառնաւուխտ

դաստապակ դժպարտ զատիկ

դաստապան դ<1պ<[՛ (դ^պիր^) զարտակ

դաստառակ դիմակ զաւեշտ

դաստիարակ դՒպա11 ԳԳ՞յշ

դատ դիւան զեան

դատաստան դղեակ զեն

դար է բարձր տեղ» դմակ զենակար

դարակք հ() ոԽյ զա?)

դարան 1”յլ զինահար

դպրապան դորակ զինդակապետ

դարապաս դուխտ զմրուխտ

դարապետ 1"1/'Ր զնդան

դատաստան դսրով զոհ

դարաւանդ դրախտ Գ"^

դարգիճ դրամ զրահ

դարիճենիկ • դրոշմ 

դրուատ
զօր
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րստօբակ ՒոյՐ կարմիր

թ'“Գ խոնաստան կարշն «ուժ»

թա'ւու'ւ խոշակ կարոս

թանգ խոռապետ կեշտ
թաշկինակ խոստ(ումն ) Հ ^Ր^
թաս( եմ) խոստակ կերպաս

թՒր՚^Ւ խոստակղար կերտ

թմ բուկ խ ո ս տ ո վան (ե է) կճուճ

թշնամի խորակ կնգում

թշուառ խորան կնդրուկ

թոշակ խորբալ կնճիթ «քիթ»

թուանիկ խորշակ կնճիթ (բույս)

թութ խորտակ 

խորտիկ

կշտապանակ 

կոհակ

մամ խում կոյս «կողմ»

մահ խուն կոյտ

ժամանակ խունկ կոյր

մանգ 

մ ան գառ

խրատ կոտակ 

հոլՂ

ժանուար կախարդ կում

մ անտ կակժիրակ կուշտ

մէտ կահ կռոդպևտ

մման կա ղամր կտակ

^Իր կաղապար կտապ

մպիրհ

լախտ

կ^Հէ) 

կամակ 

կամակար

կՐ“1ա,1
Կօշ!'1!

լական կամայ հ^զ(ՒՕ

լայքա կամար հազար

լաշկար կանկար հազարապետ

1 ատ ան կաչաղակ հակիրճ

խազ «քար» կապար հաճ(հ)

խամ կապէնք համակ

խան «սեղան» կ^պՒԿ համակդեն

խար կապիճ համասպրամ

խարազան կապոյտ համավար

խարակ կաս համատոհմակ

խարրանղա կ կասկ համարակար

խարբուզ կատակ համար

խաւար կար «ուժ» հւսմբարակքապեւո ]

խափշիկ կարաւան համ բարապան

խա քան կարիճ համբարու

խիշտ կարկանդակ համբաւ

խոհ
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համ բուն 

համ գունակ
‘> ր ա տ ա ր ա կ

հրաւէր •
մտդդեդն 

մակոյկ
համեմատ հրրուակ մահ
համիւ) ա ղ հրեշտակ մահակ
համհարզ

հր1շ մահակ զվարձս
համօրէն հրիտակ մահիկ
հանգամ ( անր) հրոսակ մ այպետ
հանգանակ Հրուէարտակ ման
հանգոյն հրուանդան մանաւանդ

՚ հանգուշն հրուշակ մանեւոր
հանգրիճի ել) հօրոտ մանուշակ
հանգրուան մաշկաւդ արմէն
հանդարտ ճախարակ մա տակ
հանդերձ ճախր մատակարար
հանդէս ճակատ մատեան «ձի»
հանճար ճաճանչաւուխտ մատեան (զորագունդ)
հաշտ ճամբար . մատեան
հասարակ ճամբարակ մարախ
հարազատ ճան մ արդ
հարակաշ ճանապարհ մարգ «թռչուն»
հարեւան ճանբակ մ ար գա րէ
հարկ ճանդան մարերի
հաւան ճանկ մարզ
հաւասար ճաշ մա1”ւ(եւ)
հաւատ ճաշակ մ ար ։լան գոշ
հեշմակ ճապուկ մարզպան
հզօր ճատրակ մարզպան (չափ է)
հէն ճար մարզպետ
ԴրՒԿ ճարակ մ արձ( ել).
հմայվել) ճարպ մեհեան
հնազանդ ճարպիկ մե հեկան
հնար ճարտար մեհեանդ
հոշիրուակ ճարտրւկ մենթան
հպատակ ճեմ միշտ
հպարտ ճեմիշ մ իրդ
հրաժարվեմ) ճեպ մշտիկ
հրահանգ ճերմակ մոգ
հրամայէ ել) ճիշտ մոգէս
հրաման ճիտակ մոմ
հրամատար ճշմարիտ ձո!1!
Հրսշքք) ճոկան յ՚՚ւր
հրապարակ ճուռակ մովպետ
հրապոյր 

հրա ցախ

ճրագ 
մազդ

մովպետան մովպետ
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մուճակ նժդեհ շւսհուար

մուշկ նիազ շահրմար

մուրհակ նիզակ շամբուշ

մուրտ նիհար շամ դիտակ

մօրուտ նՒշ շ^պէԿ

յսպ(եմ) Կ՚րհ շապստան տակառապետ

յանդիման նկահ շատ

յաշտ նկան շատ «քաղաք*

յասմիկ նկանակ շատրուան

յաւանակ նկար շար «շղարշ*

յաւէժ նկուն շարագոյր

յաւէտ նհանգ շարաւանդ

յետկար նման շարսաղար

յիշատակ նշան շաքար

յՒշ(եւ) նշանակ շէԿ

ԼՈ1Գ նշաւակ շէն

յոյյ նշխար շՒւ

յովազ նշկահ շիտակ

յովատակ նշմարէ ել) 2ՒրԻ:1
յուշկ ապա րիկ նշտիր շՒ՚Ի

նոխազ շկահ

նազ նոճի շկապ( եմ )

նաժիշտ նպար շկօթակ

նախ նպերտ շնորհ

նախարար նուագ շպետ

նախճիր նուագ «բաժակ» շտապ

նահանջ նուաղ շտրպ աղանդ

նահապետ նուաճէ եմ )

նահատակ նուաստ ոյժ

նամակ նուարտան ոստան

նայիրուակ նուենդ ոստիկան

նապաստակ նուէր

նարդիս նուիրակ ուխտ

նար մ նուիրակապետ ուշ

նաւազ նպաստ

նաւակատիք շաման

նաւասարդ շահախոռապետ չուառ

նաւթ շահանշահ

նաւիակ շահապ պախ

նաքարակիտ շահապետ պախճաւա'

նեպակ շահաստան պակաս

նզար շահատակ պահ

նզով շա՚> դանակ պահակ

նժար շահէն պահակաւդ ան
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պա Հակեր պատուիրան շատա գով
պահանջ պատուհան յատուկ
պահապան պատուհաս ։ոհ
պահէդ — պատսպարել •ուխտ
պաղան պատրաստ
պայազատ պատրոյգ ռազ՞մ
սւայՒ'ւ պատրուակ ռահ
պայմաննամակ • 1 Հ պատրուճակ ռահվիրայ
պայման պարար ռամ
պայուսակ պարարտ ռամիկ
■պայքար պարաւանդ ռատ
պանդուխտ պ ուր եկ ռոճիկ
պանիր պարեհնակ ռոշնիական )
պաշար պարէն ոոտ
պաշտի ել) պարէտ ոոտաստակ
պաշտպան պարզ ռստագէս
■պապ ս։ս՚րՒԿ
պա սակ պարիսպ սագ զկտուր»
պառաւ պարկեշտ սակ
պասանիկ պարկէն սակստան անգերձապե.
պաստառ պարմայի ել) սա\մ ան
պատասխանի պարմանի սա ղար
պատարագ պարս սաղաւարտ
պատգամ պարսաւ սամոյր
պատգարակ պարտ սանգալ .
պատգոսապան պարտակ սանդարամետ
պատերազմ պարտասի եմ ) սապատ
պատիր պարար աշխ ի սատակ
պատիլ պարտէզ սարու ՚
պատկան պարտրաշ ռեալ
պատ կան գարա ն պետ սեպուհ
պատկեր պետմոգ “ՒԿ
պատճառ պէշասպիկ սիրամարգ

պատճէն պէշոպայ սկաւառակ
պատմուճակ պէս սմրակ

պատմուճան սւ1տ( ք) սմնակ ■ •

պատշաճ պիհ շուտ ելիր» սմպատակ
պատշգամբ պիսակ սնգոյր •

պատշիր պիստակ սնգրուեղ

պատուանգան պղինձ սնդուս

պատուաստ ՊՂՊ^Ղ »ոթ

պատուար պողովատ սոխ

պատուէր պսակ սոնիճ

պատուիրակ
շատ

ււ ով 

զորակալ
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սու զ

սռրհանղակ

սպայ 
սպանդ (րոպս

սպառ 

սպաս 
սպասալար 

սպարապետ 

սպիտակ 

սպուժք ել) 

ստամբակ 

ստաշխն 

ստէճ

ստուար 

սրահ 

սրուակ 
սրսկապան 

պ՚սկ(ել)

վարգապետ տախտ

‘^ՐՂ տակ
__ վարժ տակառ 

է)__________վարձ տաղաւար

վարձակ տաճար

վարմ տաճիկ

. վարշամակ տաճկինակ

վարունգ տանջք ել)

վարս տաշքել)

վարսաւիրայ տաշտ

վարտիք տապ

վավեր տապակ

վեհ տապան

վեհեր տապաստ

վերմակ տապար

վերտ տատրակ

վզեան տար

։1ղոլՐ^ տարազ
վէհ տաւիղ

վահր 
վախճան 

վա հան 

վաճարւ 
վաճառ գահ 

վանգել ) 

վան(ք) 

վանկ 

վանդակ 

վ^մ* 
վաշտ 

վառ 

վասն 
վասպուրական 

վատ 
վատախտարակ 

վատգոհար 

վատթար 

վատմիհր 

վար(եւ) 

վարագոյր 

վարազ 

վարապան 

վարաւանդ 

վարՂ

վէմ տզրուկ

վէճ տէգ

վէմ , տոհմ

վիճակ _ տոյժ

վին տուգ(անբ)

վիշապ տօթ

վիշտ .
վիրալ . վ՛ազան
վիրգ փաթերակ

վկայ փալանիկ

վկանգիեյ) փաղանգամուշկ

վհուկ փաշաման

վճար փաո( ք)

վճիո ՚ փարգաստ

վնաս ՚ փարուազ

. վսեստակ ՚ փեթակ

վստահ ՓՒղ
վտակ վ՚հղ

• վտանգ փշիտ

վտար(եւ) փուշտիպան

վտաւակ փուշտիպանուս զար

վտաւան փուտ

վրան ՜ փուրսիշն

վրէպ փրղանդ
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քանդ րհ օշարակ
Հա2 քնար (ծառ է) °2Ւ17Ր
էա1ՒԿ քարձ •շնան
էա1,^Ն ри ակ օտար
քաշտի քրտիկար օրէնքէ)
քաո(եՕ քրքում օրինակ
քափուր օժանդակ օրհն(ել)
քեմուխտ Օ^իտ



ԾԱՆՈք>ԱԳՐՈԻ^ՅՈհՆՆԵւ

Ներածություն

/. Բանասերների կարմիրով Դոփն «բլուր» իմաստը իրանս, կան լեզուներում գո­

յություն չունի, Վ. ՄիԸորսկին Դոփն բառին վերագրում է նախաիրանական ծա֊ 

Դ”"ք (REA, 1930, էջ 120), Գ. Ջահուկյանը հայ. Դուին տեղանունը կապում է 

թրակերեն ձ0Ս713> տեղանվան հետ. հ.ե. 'ԺհճԱ- Ո- «պտտվել», որից հին 

անգլերեն (|նՈ «բլուր, լեռ», (Տե'ս «Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները», 

էէ 50).
1 կվժայի վաւպապեսփ Արծրանայ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Պետեր֊ 

բուրգ, 1887:
3. Տե՛ս Ն. Աղոնրյ, Արուեստ Դիոնիսեայ -.երականի և հայ մեկնութիւնք նորին, Պետ֊ 

րոգբադ, 1915.
4. Դ»յւ։յոր Ս սպիստրոսի թղթերը. Բնագիրն առածաբանով և ծանօթութիւներով ա֊ 

•աջին անգամ ի լոյս ընծայեց Կ. Կոստանեանց. Ալեքսանգրապոլ, 1910, Էք 60,
5. Տե'ս Մատենադարանի ^7 2380 ձեռագիրը, Էք ‘>7 — 48:
6. Օսայի Նչեցին, օրինակ գրում է. «Բազում անուանց գոն մեղ յայլոց լեզուաց և 

ի մերձակայից, որոց ոչ I; հնար ոտուգարանել (տե'ս Եսափ Նչեցի, Վերլուծու­

թիւն քերականութեան, աշխատասիրությամբ է. Գ. հաչեր յանի, Երևան, 1956,
էէ 57)՛

7. Մասնակիորեն հարցը շոշափում է Ավետիքյանը (տե՛ս քերականութիւն հայկա­

կան, Վենետիկ, 1815, Էջ 313—314):
8. Տե ս Մատենադարանի ^ 2372 և մի շարք այլ ձեռագրեր, Բառարանի մասին տեւ» 

Լ. Աժայյան, Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձաններ (V­
XV ղդ՛) > Երետն, 1966, Գ. Գասպարյան, «Վարդանանց պատմության միջնադար­

յան բառարանը, ՊԲՀ, 1963, № 2, Լ. Անասյան, Հայկական մատենագրությունդ 

հ. Բ, Երևան, 1976, Էջ 1210: Ուսումնասիրողների կարծիքով բառարանը գրվել է 

XI դ. կամ ավելի շուտ:

9. Բառարան պարսկերէն ըստ կարգի հայկական այբուբենից, քորում ճոխաբար 

աւանդին իմաստք բառիցն հայերէն և տաճկերէն բացատրութեամբ և ուրևր արտ- 

րական նշանակութեամբք։ 8աւելնալ և զյատուկ անուանս նշանաւոր թագաւորաց և 
զեբևելի տեղեաց, և ճոխացուցեալ օրինակօք ի բանաստեղծից պարսից: Ւ Գեոր — 

դեայ ԴպրԼ Տէր֊Ցովհաննէսեան Պ ալատացոյ։ Աշխատութեամբ և ուղղադրեքով և 

համառօտ քերականութեամբ ի Յակորայ Տիւզեան..» Կոստանդնուպօլիս, 1826:
10. Պահպանել ենք բառացանկի ուղղագրությունը:
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11. Է. Աղայան, Հայ լեզվաբանության պատմություն, Երևան, 1958, էջ 138։
12. Տե՛ս Գ. Ջահուկյանի հոդվածը (ԳԱ 'Տեղեկագիր», 1957, К 6, էջ 61).
13. Բ-յոլրիմտցարար այդ գնահատականները վերագրվել են ոչ թե բառացանկի հե­

ղինակին' Հ. Տյուզյանին, այ( րաոարանի հեղինակին. Այս փաստը աոաջինը նկա­

տել է Բ. Չուգասզյանը (Տե՛ս Р. Ջուղասղյան, Հայ֊իրանական գրական առնչու­

թյուններ, Երևան, 1963, էջ 172)։
14. Ղ. ւ՚ննիհեան, Հնախօսութիւն Հայաստանեայց աշխարհի, հ. 3, Վենետիկ, 1835,. 

էէ 5։
15. Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1822։
16. Տե и է. Աղայան, Հայ լեզվաբանության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1958, էջ 164, 

Գ. Ջահուկյան, Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երևան, 1959, 
էջ 26'։ ՚

17. Այս հարցը առաջ է քաշվել նաև այլ հեղինակների կողմից, դրանց չենք անդրս։֊ 

դաոնում, որովհետև նրանց աշխատություններում հայ֊իրանական առնչությունների 

մասին խոսք չկա։ Ուսումնասիրողների կարծիքով, օրինակ Խ. Արովյանը Պետեր֊ 

մանից ու Վինդիշմանից անկախ պատմա-համ եմ ատ ական մեթոդով ցանկանում էր 

ապացուցել հայերենի, ռուսերենի, գերմաներենի ու ֆրանսերենի ցեղակցությունը։ 
(Տե՛ս %. Ջանոթյան, Խաչատուր Աբուէյանր որպես լեղվարտն^րերականագետ, 

«Երևանի համալսարանի գիտական աշխատություններ», 1954)։
18. Տե' и I;. Աղայան, նշվ. աշխ., էջ 183։
10. Բ. Lagarde, Armenlsche Studlen, Gottingen, 1877.

20. Նշվ. աշխ., էջ 166—189։
21. Sb'u է. Աղայան, Նշվ. աշխ., էջ 193 —194։
22. Գ. ԶարպհանալԼաև, Պատմութիւն հա յեր էն դպրութեանց. Ա. Մատեն ագրութիւն 

Վենետիկ, 1865, էջ 29։
2 3. Հնախօսութիւն Հայաստանի ի հ. Մանուէլէ թաջունւոյ, Վենետիկ, 1855, էջ 2 4 0։
24. Ա. Այտընեան, Հննա կան րերականութիւն արդի հայերէն լեզուի, Վենետիկ, 1866։
25. Տե ս «Հյոլսիսափայլ», <1958, №4, էջ 6։
26. Նույն տեղում, էջ 7։
27. Տե'ս Մկրտիչ էմին, Հնախօսութիւնր ի վերայ հայկական հեթանոսութեանց, թարգ֊ 

մանեաց ի գաղղիական բնադրէ Ցովհաննէս Տէրօեանց, Յարմաշ, 1875։
28. Նույն տեղում, էջ 7։
29. К. Патканов, Опыт истории сасанидов, С. Петербург, 1863, с. VI—XXI.

30. К. Патканов, Несколько слов о названиях древних армянских месяцев,. 

С. Петербург, 1871.

31. К. Патканов, О месте занимаемом армянским языком в кругу индоевро­

пейских, Тифлис, 1879. Հղումները գրքի հայերեն տարբերակից են,

32. Նշվ. աշխ., էջ 83—85։
33. К. Патканов, Материалы для армянского словаря, С. Петербург, 1882,. 

с. 7—13.
34. Նոււն տեղում, էջ 15—16։ Բերում է նաև այլ կաոուցվածքի րաոեր, ցույց տալով 

ղրանց փոխառյալ րնույթը. Ստամբակ, սահման, սրսկել, վրէպ, վարդապետ, վեր. 

տել, տապաստակ, փարգաստ, փուտ, րաշկէն, րմին։

35. Նշվ. աշխ., 18—21։
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36, Նույն տեղում, էջ 22—30։
37. H. HRbsehman, uber die steliung des Arajenischea im Kieise der indo- 

germanische Sprahen, kz, Will, s. 49.

38. H. Hiibschman, Arnienische Graimnatik, Leipzig, 1895—97, Նաև New-York, 
1972: •

■39. Ա. Սեյեե **^ու/գիտական ուսումնասիրությունները հայերեն թարգմանված ու 

հրատարակված են մի գրքով. «Ա. Մեյե, Հայագիտական ուսումնասիրություններ» , 

Երևան, 1978։ Այս ստվարածավալ գրքում մեծ բարեխ ղճությամբ թարգմանված են 

հեղինակի համարյա բոլոր հայագիտական գործերը։ Սա երաշխիքի տուրք լի­

նելով մեծ հայագետին, միաժամանակ կարևոր ձեռնարկում է, որի շնորհիվ հայ 

ընթերցո ղը մայրենի էեղվով ծանոթանում է Ա. Մեյեի աշխատանքներին։

40. Այգ առումով ուշագրավ է Գոթիեի մի հողվածը, որտեղ ստուգաբանական մի քա~ 

նի նկատառումներից ղատ նշվում են մի շարք ի բանական, փոխառություններ 

սողգերենի զուգահեռներով ^MSL, է, 19. ք«1Տ. 3, 1915» 4^ 123--- 132 խ
41. Z. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 1 ֊ին մաս, Երևան, 1940։
42. М. Андроникашвили, Очерки по иранско-грузинским языковым взаимо­

отношениям, Тбилиси, 1966.
43. Փոխառությունների տարրեր ըմբռնումների մասին տե и A. JI. ЕзОрОвН. ТИПЫ 

лингвистических заимствований (канд. диссерт.), М., 1971.

44. А. С. Зорько, Сравнительное исследование заимствований в родственных 
языках (франко-итальянские контакты) (канд. диссерт.), М., 1975, с. 11.

45. Տե՜ս М. /1. Бородина, Современный литературный ретороманский язык 

Швейцарии, М., 1969.

մ6. Նույն տեղում, էջ 174:
47 Л. В. Доровских, Семантическое освоение иноязычной лексики в заимст­

вующем языке (на материале греческих заимствований в латинском язы­

ке) (канд. диссерт.), Томск, 1972, с. 20.

48. Г. Пауль, Принципы истории языка, М., 1960, с. 462.
49. Р. А. Будагов, История слов в истории общества, М., 1971, с. 157.

50. Р. Guiraud, Les mots etrangers, Paris, 1965.
51. О. Б. Шахрай, К проблеме классификации заимствованной лексики (ВЯ. 

1961, № 2, с. 53.

Գլուխ Ա

1. XIX դ. վերջերին միջին իրանական փողի լեզուներից լուսաբանված էր միայն 

միջին պարսկերենր, րանի որ այդ փողի այլ լեզուներ գիտությանը հայտնի չէին։

2. Տե՞ս OH5L 1901, էջ 3։ .
3. Հին պարսկերեն արձանագրությունների ցանկը և մանրամասն վերլուծությունը տես 

Ռ. Քենտի դրբում (R. Kent, Old Persian. Grammar, text, lexicon. New 

Haven, 1953):
Հայերեն այդ մասին տե՜ս Դ Նալրանղյան, Հին պարսկերեն, Երևան, 1963։
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4. И. Af. Дьяконов, История Мидии, М.—Л., 1956, с. 369.

5. Տե՛ս նաև Ն ЪицршВщшЬ, Դարեհ Վշաասպի Բիսեթունյան արձանագրությունը, 
Երևան, 1964։

6. Դարեհի արձանագրություններում վկայված են մի րանի կրկնակ ձևեր. aDanga/ 

ՅՏՅՈ «քար», asa/aspa «ձի»։ Ոմանք սրանք գիտում են որպես մարերեն և հին 

պարսկերեն տարբերակներ (տ I/и Acta ЛгаШСЗ, И, 1974, էջ 58 — 59)։
7. И. М. Дьяконов, История Мидии.
8. Նշվ. աշխ., էջ 87։ -
9. В. И. Абаев, Скифо-сарматские наречия (ОИЯ, 1979, 272—363).

10. նշվ. աշխ., էջ 317։
И. И. AL Оранский, Введение в иранскую филологию, М., 1960, с. 144.
12. Այս գործը թարգմանված է նաև հայերեն։

13. Հրապարակի վրա է գրքի ոուսերեն թարգմանությունը։ Գիրքը թարգմանել է Ա. Փե֊ 

րիխանյանը։ Բարձրարժեք թարգմանությունը, աււտջարանը, ծանոթագրություն֊ 

ներն ու րաոացանկը մեզ համար արժեքավորվում են նաև հայերենի տվյալների 

ներկայացման տեսանկյունից։

14. Տե'ս И. А1. Оранский, Введение..., 216.
15. Այգ տարածքը տարակազմ րնակչություն ունի, նկատի ունենք իրանալեղու բնակ­

չության առկայությունը, որը որոշ վայրերում զանգվածային չէ։ Երանալեզու 

բնակչության հիմնական կազմը գտնվում է արգի Երանի տարածքում, Միջին 

Ասիայի որոշ շրջաններում, Աֆղանստանում։

16. Դասակարգումների մասին նորագույն գրականությունից տհ'ս Д. Эдельман, К 
генетической классификации иранских языков (ВЯ, 1984, № 6, 14—83);

17. A. Melllet, Gram, de v. pers. Paris, 1936, 7—13.
IS. Սևը կարծիքով Ա^նճ-ի Ը^իկ հայերեն Լինելը կասկած չի հարուցում (տե՜ս Ար֊ 

մատական բառարանը) ։

19. A. Perikhanlan.., (REA, 1966, 17-29), (REA, 1968, 9—30)

20. E. Benvcnlste.., (REA, 1964, 31).
21. Փերիխանյան, (REA> 1968, 24—25)։ •
22. Նույն տեղում, էջ 27։
23. Գ. Ջահուկյանը նույնպես ենթագրում է ատրաշէկ֊^ իրանակալ _պամը (Очерки.. 

Ы 103).
24. REA, 10G6, էջ 26, t
25. Նույն տեղում։

26. Նույն տեղում, էջ 24։
27. Տե՞ս Օենվենիստ, REA, 1964։
28. Հ. Աճաոյան, ՀԷՊ, 2-րգ մաս, Երևան, 1951, էջ 414—415։
29. է. Աոայան, Բարբառային հնա գույն տարբերություններ հայերենոււէ (ՀԱՍճ ԳԱ,

«Տեղեկագիր», 1958, էջ 70)։
30. Հին պարսկերեն օրինակները քաղել ենք •Բենտի գրքից (Old Persia Ո, 1953)։ Բա֊ 

րւացանկը (րիվ ներկայացնելու միտում շենք ունեցեք!
31. Դրուժան, դրժել-ի ծագումը Ա. Մեյեն հնարավոր է համարում հ.ե. *dlireilgb և 

•dhrUgh-/^ (ՄՀՈԻ, 42)։
32. պրս. <Jipi «գրություն—հայ. դպիր հ^յթ^կղՒե է> ’ PMJ9 թերևս անմիջական կա֊
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■HP բացաովոսէ է։ Ինչպես նկատում Է Մ. թոգոլյուբովը dipi «գրությունս իմաո- 
տԻՍ «գրող» (հմմտ. մեր Ղպիք֊ը) իմաստային անցման դեպքում սպասելի 

dipibar;։ ձեր չեն հաստատում մ ի չին իրանական համապատասխան բառերը 

("ll'P- dpyr, «ողդ. бр'уг միէ- պրս- dpyr և այլև), թսս, Բոցոլյարովի, միջին 

իրանական ձևերի հիմքում ընկած ( ‘dipira-Ь և ոչ /}ե dipibara (ir-ը ածանց կ), 
Բւրեմն, ավելի հավաստի Լ ղպ^չր ~ի միջին իրանական ծագումը, (Sit и Alt H. /) 0~ 
голюбов. К древнеиранскому словообразованию (ИАН СССР, сер. лит. 
язык, т. 37. № 1, с 37).

-33. Ա. Մեյե, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Երևան, 1973, Լջ 115_ 116;
■34. Մ. ԱղաթԼկյան Հնդեվրոպական ձայնավոր և ձայնորդ *Ա—ն հայերենում (.Լրաբեր», 

Հաս. գիտ., 1981, М 8, Էջ 58)։
35. է. Աղայան, Գրարարք։ քերականություն, հ. 1, Երևան, 1964, Էջ 137։
36. ‘К Ջահուկյանդ արշա բառը նույնպես Հպրս. ЯГИЗЗ ~ի հետ է համեմատում (տե՞ս 

ԲԵՀ, 1981, М2)։
37. Փոխառյալ Цшг-արմատով կարյւ մակրայր կարելի է Հա յա կազմություն Համա֊ 

րել, թեև բացառված չէ հին кЗ<ИуЭ (հմմտ. սողդ. ^^)֊ից անցած լինելը:

38- Е. Benveniste, Les nominatifs armeniens en -i- (REA, 1930, fas, 1, p. 81—82. 

39. Նշվ. աշխ., Էջ 83։
40. Sb'u MSL, հ- 17, 1911, Էջ 242 —250։
41. Տե՜ս ՀԼՊ, Էջ 233—235։
42. G. Bolognesi, Le font։ dlalettali degll Impestlti Iranici in armeno, Milano, 1960; 

Վրացերենում իրանա կան փոխառությունների ա ղրյուրների հարցը մանրամասն 

քննված է Մ. Անդրոնի կաշվիլու գրքում, որտեղ ըստ հնարավորին օգտագործվում է 

նաև հայերենի նյութը։

43. Դահաւյրամլւ փոխառություն չենք համարում, այստեղ նշում ենք նկատի առնելով 

արմատքէ հնչյունական առանձնահատկությունը։ Գոթիեն հայ. պաս-դ պահ-/ր դի­

մաց նույնպես դիտում է որպես սաստն յան շրջանից կատարված փոխառություն 

(տե՜ս M.SL» 1915, է 19, 127)։ Սա, անշուշտ, ճիշտ չէ։ .ՊԱՍ «ծոմ, պահում» 

քրիստոնեական տերմինը հայ. պահս հայցական հոլովաձևից է, որը հաստատում է 

բարբառային պախս, պաք ձևերը։

•44. Ոմանք պրթ • d- Սիջ. պրս. 11 զուգահեռի համար հմմտ. Spah-"»^/. սպահապետ 

ենթադրում են միջին պարսկերենի վրա այլ լեզուների ազդեցություն ^ОМЯа 1981, 

էէ V'
45. Վրան-|1 միջ. պրս. և պրթ. ձևերի մասին տես BSOAS Ш։ 39, BSL; 1957 — 58, 

էջ 35:
46. Ի դեպ Աճաոյանն էլ է նշում, որ պայման և պայքար ավելի նոր շրջանի և իրար 

ժամանակակից բառեր են, իսկ պաակԼր նրանցից ավելի հին է (ՀԼՊ, 1, Լջ 235), 
47. Հաւասար և 6ասար(ակ) բուռերի մասին տես Բենվենիստ (BSL, 1957—53, Լջ 5ւ), 
48. И. Дьяконов, История Мидии, с. 378.
49. Ջափաեան !unurn։|—£ փոխառյալ բաոերի Հարբում չենք նշումւ Այն, փաստորեն, 

իրանական հատուկ անուն է՝ Խոսրով թագավորին տրվուլ տիտղոսներից, որը մեր 

մատենագրության մեջ երկու անգամ կիրաոե, է Սեբեոսր. «իսկ վարագտիրոց աս­

պետ, անուանեալ ի թագաւորաց յաւիտեան հոսրովու որդին մեծին Խոսրովայ»
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(Սէր., 1979, 4; 132): Բառք, միջին պարսկական բնոպթի օգտին Է խոսում նաև 

այն, որ այգ տիտղոսը վերաբերում Է սասանյան Խոսրով թագավորին,

50. Պարթևերենում հ/Հ-ձևերի մասին տե՜ս ghilaiп^ Էջ 43,
51. Սթե մարական չէ,

52. Տագնապ րաոի մասին տես Բենվենիստ (КЕА, 1964, 22—28),
53. Այս տվյալները տե՛ս ОПЯ» >981, Էջ 160—161,
54. Նույն տեղում, Էջ 21,
55. Տե и է. Աղայան, Գրարարի քերականություն, Էջ 137.,
56. Տե՛ս ОИЯ» 1979, Էջ 01,
57. Տե՜ս ОИЯ. 1081, Էջ 160,
58. 2. Մուրադյան, Հայոց չեղվի պատմական քերականության, հ. 1, Երևան, 1982 

Էջ 219, '
59. Հին Հայերենում բառասկիգբը ր և „. ի Համար րացաովա» գիրք էր, Այգ կարգի 

րաոերր փոխառություններ են (Տե՜ս Հ. Մուրադյանի նշվ. աշխ., Էջ 219)1
60. վ.ի արտասանության, գրության և գիրքային տարբերակների մասին տե՜ս է. Աղա­

յան, Գրարարի քերականություն, Էջ 137—190,
61. հր. V ֊Հայ. վ և լ Համապատասխանություններից ելնելով, Հ. Մոլրագյանը եզ- 

րակացնոլմ է, որ չնայած գրության տարրեր ձևերին վ և լ֊ն արտաՀայտում էին 

նույն բաղաձայն հնչյունը, (Տե՜ս Հ. Մուրագյանի նշվ. աշխատությունը, էջ 233),
62. Տե՜ս Լ-. Աղայան, Գրաբարի քերականություն, էջ 159,
63. ճսձ-ով ձևի համար հմմտ. ավեստ. биХ-УаёаИ էվատարանւ,

64. Ա. Խաչատրյանը նկատել է, որ աւա. (ալ) Հնչյունախումբը ունեցող Հայերեն 

բառերը մեծ մասամբ իրանական փոխառություններ են, և Հայերեն տարբեր ճյու­
ղավորումներում աւա(ալ)-ի գիմաց առկա է ովւս(ով) հնչյունախումբը, Նա նշում է 

հետևյալ բառերը, բաւանգակ-րովանգակ, բաւական-բովակւսն, յալանակ-յովանակ, 

յաւաղ-յովաղ, րաւեէ֊ բովե՛լ, բալա կան֊ բովա կան, խոստաւանել֊ խոստո վանել, հա֊ 

լասար֊հովասար, Ա. Խաչատրյանը այս զուգաձևերի հսւմար նույնպես ենթագրում է 

տարբեր աղբյուրներ, (Տե и Ա. Խաչատրյանի «Բառաքննական ղիս,արկումներդ զե­
կուցումը կարգացված ՀՍՍՀ ԳԱ լեզվի ինստիտուտի գիտական նստաշրջանում. 

ши1РЬ1* 1983 թ.). Շնորհակալություն ենք հայտնում հեղինակին զեկուցման ձե­
ոագիրը մեղ տրամագրելոլ համար,

65. Միջին իրանական Որոշ լեզուներում նույնպես առկա է ГХ-ХГ գրափոխութ ,ունը 

(տե՜ս ОИЯ» 1081, էջ 418),

է
Գլովս Р

1. Տե՜ս А. С. Зорько, Сравнительное исследование заимствований в родст­
венных языках (Р^ъած. գի^երտ,, Մու/կվա, 1975, Էջ 11)։

2. նույն տեղում։

3. Երիտասարդ-չր գրարարում ավելի շատ գոյականական կիրառություն ունի։
4. Zшմшuպrшժ—չ» վ:,՚Ղ 4րարարոլմ ածականական կիրառություն ուներ:

3, Օգտվել ենք Մովսեսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնր (Վենետիկ, 1843) 4ՕքիԱ։ 

в. ՀԼՊ, 1֊ին, Էջ 299։
7. նույն տեղում, Էջ 303:
8. Նույն տեղում, Էջ 290։
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О. Նույն տեղում, էջ 304։ •
10. Տե՜ս А. Фрейман, Древнёперсидский календарь в свете новейших откры­

тий, ВДИ, 1946, № 3, 20:

11. 5. РшЦШЦшЬ, Օրացույցի պատմություն, երևան, 1970, էջ 97։
12. I;. Աղայանի կարմիրով ամիսների անվանակոչությունը կամ գոնե գոյություն ունե­

ցած ամսանունների փոխարինումը նոր ամսանուններով տեղի է ունեցել մ.թ.ա. 

VII ղ. (տե и ծ ծանրեր Համալսարանի»՝ 1384, № 2, էջ 7^):
13. Ա. (յիրակացի, Տիեզերագիտության և տոմար, Երեան, 1941, էջ 76—77:
14. է. Աղայան, Բառազննական և ստուգաբանական հևտ։սզոտո.թյուններ, Սրեանր 

1974, էջ 150։ ’
15. Տես Ֆրեյմանի նշված հողվածը, էջ 25:
16. է. Աղայան, Հին հայկական ամսանունները և օրանունները («Բանբեր» Երևանի 

համալսարանի, 1984, Л» 2, էջ 74):
17. Տես Ֆրեյմանի հողվածը, էջ 21:
18. Նշվ. հողվածը, էջ 22:
19. Նույն տեղում:

20. I1 ղեսլ, փաստորեն նույն կարծիքին է և է. Աղայանը. «Այսպիսով, քանի որ բա­

ցառվում է մարգ «թոչուն» րաոի ինքնուրույն գործածությունը հայերենում, ապա 

մարգաց ամսանունը պետք է կապել ոչ թե ղրա հետ, այլ համարել հայերենում 

գործածված ու գործածվող մարգ «մարգագետին)) բառի սեռական հոլովը))։ (Տե՜ս 

ԲԵՀ, 1984, № 2, էջ 70): Այղ նույն ամսագրի նույն համարում է զետեղված նաև 

մեր հողվածը, որտեղ մի շարք Հարցերի հետ քննվում են նաև իրանական ամս­

անունները։

21. Գիտնականի բազմաթիվ հողվածներից զատ նշենք Սասանյան ղատաստանագրքի 

վերջում ներկայացվող ծավալուն բառացանկը' համապատասխան մեկնաբանու­

թյունն երով, նաև Общество-•• чЬгри՝-
22. Տե՜ս Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, Е, 1971, 249.
23. Օփւտանէս եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1871, էջ 40։
24. Տես ԳԱ «Լրաբեր», 1983, № 4, էջ 82:
25. Ա. Փերիխանյան, обЩвСТВО..., Էջ 224, նաև КЕА, 1968, էջ 11։
26. Ա. Փերիխանյան, обЩССТВО..., Էջ 16:
27. Նույն տեղում, էջ 69:
28. Ատր6անակ-չ» ակնհայտորեն հին փոխառություն է, թեև վկայված է ուշ։

29. Ապայ գրարարում ունի «զորք, զորամիավորում» իմաստը։

30. Ջ|1նոար ( զէնու-աւոր) չենք զետեղում, քանի որ այն հայակազմություն է։ Հրա- 

մանատար-ք նույնպես հայակազմություն է։

31. Պատկանյանի կարծիքով հազարապետը պարսակական բարձրագույն քաղաքական 

պաշտոնն էր ^ОПЫТ., Էջ 18)։
32. А. Периханян, Древнеармянские востаники (ВДИ, 1956, № 2, с. 54)ք

33. И. Оранский, Из области индоиранских лексических контактов («Генети­
ческие, ареальные и типологические связи языков Азии», М„ 1983, 140)..

34. Լ. Ս՜անանդյան, երկեր, հ. Դ, Երևան, 1981, էջ 84—\88։
35. Գ. 'էավլանցյանը սակ-р համարում է փոքրասիական փոխառություն' թերևս 

ոլրարտաիցների միջոցով անցած պարսիկներին (ՀԷՊ, էջ 196)։
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36. Ա. Փերիխանյան, общество..., 302—303,
37. Ա. Փնրիխանյան, ВД| |. 1952, X 4, էշ 16, ի„ս, Փերիխանյանի այն խոշոր ստրր֊ 

կտտիր,,,կան տնտեսությունները, որտեղ օդտադործվում Լին ստրուկների աշխա- 

տանրր, կոչվում էին (1а51каГ<|, հմմտ. հայ. դաստակերտ (էշ 18), I/. Երեմյանը 
հայերենում մշակ, սպասաւոր, պանդուխտ, նժդեհ (նաև լւնդոծին, աղախին, աւ- 

տարածին, ծառայ, արծաթագին) բասերը համարում է 'ստրուկ» հասկացություն 

արտահայտող րաոեր, (ВДИ, 1950, X, 1, էշ 25)։ Ոստանիկ քառի և հասկացու­

թյան մասին մանրամասն տես Ա. Փերիխանյան, ВДИ, 1956, X 2, էշ 44__43
38. Դատաւոր, դատարան համարում ենք հայակազմոլթյոլն։

39. 1/ան նաև հունական փոխառություններ, որոնք ավելի նոր են,
40. Ա. Մեյե, (ՄՀՈԻ, էշ 121),
41. Ա. Մեյե, Եկեղեցի րաոը (ՄՀՈԻ, էշ 221)։
42. Մ. Լմին, Հնախոսություն..., էշ 29—30,
43. Այն փաստը, որ Եղիշեն տարրերտկում է պահլավիկ-թ և պարսկադեն֊^ հիմք 1; տալիս 

ենթադրելու համապատասխանարար պարթևների ու պարսիկների կրոնի կամ հյու­

սիսային ու հարավային մոզերի դպրոցի կամ երկու աղանդների զորությունը (տե՛ւ։ 
Р. Фрай, Наследие Ирана. М, 1972, 274);

44. Նման րաոեր կան նաև ցոյականների մեր դասակարցման ա,լ ենթախմքերում,

45. Արջն 'սև» մեկ անդամ վկայված է Բուղանղի մոտ։ Այս արմատից են կազմված 
արենագույն, արջնաբոլոր 'բոլորովին մութ», արջնագռավ, արջնաթույր րաոերը։

46. Բացասություն է կազմում ներմակ-թ, որի դործասության ոլորտները հետազաւոլմ 

ընղարձակվեցին,

47. М. Л. Суровцева, Выражение цветовых значений в общеславянском язы­
ке («Этимологические исследования по русскому языку», вып. VIII, М„ 

1976, с. 138).

48. Л. А. Сараджева, Сравнительно-типологическое исследование цветовых 

обозначений ( "1ԲՀ 1976, № 4, с. 190).

49. Л. Елумслев, Пролегомены к теории языка («Новое в лингвистике», вып. 
1, 1960, М„ 306—307).

50. Տե՜ս Մ. Սուրովցևա, նշվ. աշխ., էշ 142,
51. Օաո-թ նշում է Գ. Ջահուկյանը, տեսնելով այն շաոագՈէնեմ բասում, (ОчерКИ, 

253),
52. Տե՜ս I.. Սարաջևայի նշվ. հողվածը, էշ 190։
53. Նույն տեղում։

54. Տե՜ս ՀԱ, 1929, էշ 552։
55. Տե՜ս Դ. Ղափանցյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Երևան, 1961, էշ 260։
56. Տե՜ս 1Г. Սոս՚ովցեափ նշվ. աշխ., էշ 139 —140։
57. Ա. Աբրահամյան, Փոխառությունների հետ կապված բայակազմական մի քանի 

երևույթներ ժամանակակից հայերենում (ՀՍՍՀ ԴԱ 'Լրաբեր», 1960)։
58. Արժել-/։ համար ենթադրվում է ЭГхНаП, իսկ արժան-/։ համար պհլ. ЯГ2аЛ (տե и 

Արմ.)յ
59. հրամանի հետ շպետք է նույնացնել. վերշինս |гаП15и ֊ից է, իսկ հրամայել-բ 

кашау ից՛
60. Ուշ շրջանից յիշոց բասը վկայում է, որ անկախարար չկիրառվող արմատից կերտ­

վում են նոր բառեր,
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61. Բայահիմքից ֊ումն- ածանցով ձևերը նույնպես բայական կազմություն ենք հա» 
մ արում:

6 Հ ■ ’I,. Աոաքելյան, Սեռի քերականական կարղր I՛ բայածանցները զրարարում, ՊԲՀ.. 

1980, Л? 2, էջ 82։ Գ. Ղափանցյանը արկ-р հ.ե. է համարում ^ИЛР» II, 12)։
63. Ն. Ավիլովան առաջարկում է փոխառյալ հիմքով թայ տերմինը։

64. Մ. Չամչնան, 4?երականութիւն հայկազնին լեղուի, Շուշի, 1859, էջ 288— 289։
65. П.. Աբրահամյան, Բայը..., էջ 75:
66. Տե'ս Հ. Աճաոյան, ԼԲՀԷ, հ. 5, Երևան, 1965, էջ 170:
67. А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, М.—Л., 1941, 367.

68. В. В. Виноградов, Русский язык (грамматическое учение о слове), М.—Л., 
1947, 350.

69. Երանական շաղկապի մասին տե и ОИЯ> 1981, էջ 142:
70. Տե и Մեյեի ընդարձակ հողվածը (ՄՀԲՒ, 291—319):
71. հ.. Աճաոյան, Է^ՀԷ, հ. 2, 1954, էջ 183: Ա. Աբրահամյան, • Գրաբարի ձեռնարկը 

Երևան, 1976, էջ 276:
72. Г. Джаукян, Сравнительная грамматика арм. языка, о. 149.
73. Տե'ս РЕ Ал 1966, էջ 21:

Գլուխ Գ

I. Բրոշ դեպքերում կնշենք նաև այն արմատները, որոնք հազվադեպ կիրառվում են 

նաև անկախաբար։

2. Բառգիրք արուեստից և գիտութեանց և գեղեցիկ դպրութեանց. Յօրինեալ ի հ֊ 

Մանոլել վարդապետէ Բաջունի, Վենետիկ, 1892, հ. Բ, էջ 569, հ, Գ, էջ 19^ 
Բաջունու հավաստմամբ բառը օգտագործել է Շիրակացին։

3. Աարաշէկ-չր ոմանք համարում են ամբողջական փոխառություն։

4. Օրինակը տե'ս Մ. Խորենացի, Պ ատմութիւն, էջ 167, 173։
5. Ա. Վարդանյան, Բառաքննական նոր դիտողություններ (ՀԱ, 1914, էջ 124)։
6. է. Աղայ ան, ԲՍՀ, էջ 74 — 75։
7. Նույն տեղում։

8. Նենզաժէտ, նենզմուտ ուշ շրջանից են, որտեղ Ժէտ, ժոտ ածանցներ են։
9. Վիճելի է ծագումնաբանական կապը: Գայլախազ, դատախազ բառերում արդյո՞ք

նույն խաղ րաղադրիչն է։
10. Թվում է համոզիչ չէ տեղանվանակերտ շատ ձևույթի ծագումնաբանական կապը 

պհլ. ՏՁէ «ուրախ» բառի հետ: Ըստ երևույթին շատ-ը ենթադրում է այլ ծագում։

11. Բար արմատը րարա ձևով առկա է Վաքարաղի բարբառում, որը թերևս նոր պարս­
կերենից կատարած փոխառություն է։

12. է. Ադայան, ԲՍՀ, էջ 41։
13. J. Greppin, the middle persian nominal suffixes in classical armenian (REA* 

1973, p. 1 —10)* Այս հոդվածում կան նաև որոշ անճշտություններ ու վիճելի

հարցեր: Նախ՝ հեղինակը շրջանցել է որոշ հետաղոտո գների, հատկապես Բոլո- 

նիեղիի ուսումնասիրությունը, երկրորդ ճիշտ չեն որոշ ածանցների տարբերակման 
ու գնահատման չափանիշները։ Այսպես, միջ. պըս. ՅՏ հայ. ֊աս֊: Վկայակոչ­

ված են կանխասաց, արգասավոր բառերը։ Անշուշտ ճիշտ չէ։ Առաջինում ասեմ 

բաւի հիմքն է, երկրորդը հունական փոխառություն է։ Իշկ-ածանցի համար նըշ- 

վում է օղի֊օդիշկ։ Վերջին բառը մենք չկարողացանք գտնել հայերենի որևէ
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բառարանում։ Կէն-ի համար բերվում են ժանտկէն, ճանճկէն, հիւսկէն քառերը։ 
Աոաջին երկուսր ամբողջական փոխառություններ են, վեր ջինր հավաստի ռտու- 

Հարսնություն չունի։ Կարոդ ենր ավելացնել նաև շրչկնն-p, որր ամենայն Հավա­
նականությամբ շրչէան.^ աղավաղ ձևն է։ Ոլոքի համար րերվում է սարսոսւ բա- 

ՈԼՈ մերժելի օրինակ է, որովհետև գործ անենր ոչ թե UlUFU-}-ՈШ, այլ ПШП ար­
մատի կրկնությամբ կազմված բառաձևի հետ։ ճիշտ չէ բռնադատ, խոլադտա բա. 

■սերում դատ բաղադրիչը իրանական da է ածանցից բխեցնելը: Առարկելի է 
-Ուստ- ածանց (ածականակերտ) տեսնելը հարուստ բառի մեջ։ Ուստ֊ր ամենայն 

հէսվանակ ան ութ յամր հ.ե. ծագում ունի (նաև աստ, եստ տարբերակներով) հմմտ. ա- 

ոագաստ, զգեստ, ուտեստ, համեստ, ապրուստ, գալուստ, ելուստ, թաքուստ, կո- 

բուստ, հարուստ և այլն։ Ընդհանրապես, փոխառյալ ածանցների քննության ըն­

թացքում պետք է հստակ լինի հետևյալ սկզբունքը, եթե փոխատու [եղվի ա- 

ծ^նցբ հանդես է գալիս միայն փոխառյալ բառերում, ապա մենք այն շպետք է 

.դիտենք փոխառու, լեզվի ածանց։ Այսպես, -ill֊ միջին իրանական փուլում արտա­
դրողական ածանց էր, որին համապատասխանում է մեր ութիւն-ր: Միայն Uiqui— 
սփհ բառի մեջ ենք գտնում իրանական ih-p, իսկ վերոհիշյալ բառը ամբողջական 
փոխառություն է։ Իշ-ածանցը առկա է միայն рш|иД1£ բառում (Ջ- ՛եր Լպպինք 

նշում է նաև ժաման])շ բառը, ոբտեղ ոչ թե ՜^շ— ածանցն է, աJ[ ն|։շ բառը)։

14. Տե'ս Արմ՝ տար բառի տակ, նաև Э . Туманян, Дрегнеармягскип ЯЗЫК.
15. Տե'ս Արմ., նաև է. Գուման յանի նշվ. աշխ., էջ 124։
16. Գ. Ղափանցյանր հայ. ամփոփեմ, համբառնամ, (ամբառնամ) բառերի համ-p 

կապում է հ.ե. БОГЛ *հետ, միասինո-ի հետ, կասկածելով սակայն, որ այն կա­

րող է և իր. ham բառակազմական մասնիկը լինել, ինչպես համահայր, համ աշ­

խարհական և նման տիպի բառերում։ Փաստորեն նա որոշ կազմություններում 

տեսնում է համ-/ր բնիկ, իսկ մի շարք դեպ բերում էլ փոխառյալ բնուլթը։ (ИсГОр И
ко лингвистические работы, П, Е, 1975, с. 338)։

17. Է. Թումանյան, նշվ. աշխ., էջ 118:
18. Ս. Ղալստյան, Ած անցումը և ածանցները ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1878, 

էջ 219,
19. Գրաբարի -ակ- անվանական վերջածանցի մասին ուշագրավ հոդված ունի Դ. Ասա- 

տըրյանը (Գ. Մուրադյանի հեղինակակցությամբ), որտեղ բ ացահ այտվում են ոչ 

միայն գրարարի համապատասխան ածանցի կիրառական առանձնահատկություն­

ները, այլև բերվում են կիրառական-իմաստային զուգահեռներ միջին իրանական 

լեզուներից (ՊԻՀ, 1985, .V 3 )։ Ինչպես երևում է հողվածի ծանոթագրություններից 

Գ. Ասատրյանը առանձին աշխատանք ունի միջ պրս. և պրթ. —лКл^ш/ բ:ս յանուն- 

ների վերաբերյալ։ Մենք աշխատանքից չկարողացանք օգտվել, որովհետև այն զեռ 

անտիպ էր։

2Օ.Տե'ս в. С. Соколова, Рушаискис п хуфские тексты и словарь, М.—Л.. 1959, 11-1.
21. Տրոհակ-p օգտագործել է Մագիստրոսը որպես նշանի անուն։ .

22. Իմաստէիմաստւսկ֊ ր հականիշն եր են։

23. If. Գուման յան. նշվ. աշխ., էջ 140:
24. Մ. Աբհդյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Արեան, 1965, էջ lb1, 242։
25. է. ^ենվենիստ, titre..., Էշ 1-16։ ’ \
26. Նույն տեղում, էջ 16։



27. նույն տեղում։

4* Աճաոյանը նկատելով, որ —ան— ենթակայական զերբ այի իմտստ արտահայտող 

ածանցը միջին զարերում չկիրառվելով առկա է մեր ըարրառներում, ենթա­

դրում է, որ զա կատարվել է շնորհիվ այն րանի, որ թուրքերենում էլ կար հա­

մանման մի մասնիկ։ ( Լ4? ՀԼ, 5, էջ 54)։ Տվյալ դեպքում մեղ շի հետաքրքրում 

թուրքերենի մասնիկների ծագման հարցը, րայց իսկապես թուրքերենում այդ ա­

ծանցի կիրառությունը կարող Լր խթանել մեր ֊ան- մոռացված ածանցի աշիաւ- 

մացմանը։ Ան֊ը Աճաոյանը համարում է գրաբարում մեռած մասնիկ։ (Նույն տեղում) 

1981, էջ 68։
29. Տես Արմ. սուրհանդակ բառի տակ։
30. Ս. Գալստյան, նշվ. աշխ., էջ 135։
31. ձան-ի բնույթի և ծագման մասին տես էջ 249։
32. Օարձրալանզ(ակ) ֊ը ըստ Pnլnնիեզիի առաջացել է միջ. իր 0Աք2Ջ\?ՋՈ(1*^ հա­

մաբանությամբ ^Studi”*, էջ 18):
33. J1. Գրեպպինը նույնպես ւէտ_ք անվերապահորեն իրանական շի համարում:
34. Տե՜ս Ա. ՄԼյե, էջ 103, Մ. Աթեղյան, ...Տեսություն, 226, Э. ТуМаНЯН, 132— 133։

Մի խոսքով, (ա)ւոր — ածանցը կապվում է րոր!րեր-ի հետ։ Ըստ Գ. Ղափանց- 

յանի թագաւոր բառի 1ПГ մասնիկը ավելի շատ արտահայտում է հ.ե. *ЬЬ0ГЗ քան 
հուն, фброа (ՀԼՊ, էջ 260)՛։

35. Վ. Աոաքելյան, Ակնարկներ հայոց գրական չեղվի պատմության (V զ-)։ Երևանք 

1981։ ■
38. Տե՜ս է. Աղւոյ ան, Լեղվայ•անության ներածություն, Երևան, 1967, էջ 291:
37. Լ. Պետրոս յան, Ս. Գալստյան, Н*. Ղարադուզան, Լեզվաբանական բառարան, Երե֊ 

վան, 1975, էջ 237- 4
38. Ш. Балли, Французская стилистика, М„ 1961, с. 71.

39. Լ. Աճաոյան, ՀԼՊ, 1-ն, էջ 312։
49. Ա. РшГ^,С||1<ршП, Ֆրանսերենից փոխաոյայ և պատճենված րաոամիավորներ դրա­

կան արևմտահայերենում (Վ՛ ^1Ո14Ո1Ւ երկերի թարգմանությունների նյութի վրա} 

թեկնած. դիսերտ., Երևան, 1975։
41. նույն տեղում, էջ 83։
4i. Ջ. ՕոլոնիԼզի, RappOfti---. է- Բեէվենիստ, REA. 1964, էջ 35—37։
43. ՄՀՈԻ, էջ 129:
44. ՄՀՈԻ, էջ 105—106։ Լ

45. Տե'ս BDU, 1968, К 3, էջ 43։ ;
46. Նույն տեղում, էջ 42։
47. է. Րենվենիստ, titre.--. Էջ 28։
48. Հ. Վրթանիսի ՉալթխԼան, Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, հանդերձ փոփոխ­

մամբ և յաւելուածովք։, աշխատասիրեալ ի հ. Արսենէ Վ. Այտընեան, Վիեննա, 

1885, էջ 258։
49. Փուշտու ւեգվռմ գերադրական աստիճանի մի ձև անի ածական+նույն ածականի 

հոգնակի թեյ, հոլով 4-da կտմ 13 "նախդիր կաոսւյքր (տե՛ս ЯЗЫКИ АЗИИ И 

Африки (Р1ранские языки, II, М- 1978. с. 215):

50. Sh'u REA, 1964, էջ 35։
51. Նույն տեղում։
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■5?. Ա. Unt քիսւսյան, Հայոց լեզվի հոմանիշների բառարան, Երևան, 1976, նույնի' Հա­

մանիշները Ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1971: Պ. Օեւյիրյան; հոմանիշներ/г 
էլ նրանց առաջացման ուղիների մասին (Գիտական աշխատություններ, Խ. Արով֊ 

յանի անվան հայկական մանկավարժական ինստիտուտ, Երևան, 1956, Էջ 170—131т 
Լույս են տեսել աշխատություններ քերականական հոմանիշների վերաբերյալ) 

Ն. Պաոէասյան, Շարահյուսական համանիշները ժամանակակից հայերենում, Երե֊ 

վան, 1970, նույնի' Ձևաբանական և բառաբերականական համանիշները ժամ անս• 

hluhb9 հայերենում, ս^այոց չեղվի կաոուցվածքը», Երևան, 1975, Էջ 107—341:
53. Որպես կանոն տվյալ ղեպբում ղրսևորում են որոշ կիրառական, նրբիմաստային և 

այլ կարղի առանձնահատկություններ:

54. Եթե u։qq-£». իրոք» փոխառություն է և ոչ թե հ.ե. ծաղումով բնիկ հայերեն բառէ 

55. Ա. ITLjb, Հայագիտական հետազոտություններ, Էջ 402:
56. Առասան բառի 11>ր հնչյունափոխությունը երևի կատարվել է հայերենում, որի 

անուղղակի հաստատումն է աս|էսրասան «անսանձ» բաոր, որն ամբողջական 

փոխառություն է: ,

57. Տե՜ս Արմատական բառարան, հ. 3, Էջ 449:
58. Եթե բառը, իրոք, իրանական է:

59. է. Օենվենիստ, titre—» Էջ 27т ՜
50. Նույն տեղում, Էջ 47:
61. Ձաքարեայ Աարկաւաղի պատմագրութիւն, Վաղարշապատ, 1870, Էջ 199: Հ. Աճառ֊ 

յանը քաւանան մեկնում է «ուղտարարձ պատգարակ» (տ ե' и Արմ. ժանուար բառի 
տակ) ։

62. Տե՜ս Ա. Փերիխանյան, ОбЩССТВО-, Էջ 149, СуЛсбВ-. Էջ 479—480:
63. Է. Ոենվևնիստ, JA, 1964, 1, Էջ 52,
64. Է. Րենվենիստ, REA, 1964, Էջ 13—20:
65. Ի ղեպ, սա հիմք Է տալիս Ա]աւորուա1] բառի մեջ տեսնելու I бу «երես», որը միջ.
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էջ, 14 9, Судеб»..., Էջ 4 79—480։
55. Խոտանոսակերենի համապատասխան բառը և կապը հայերեն հազ֊/ւ Հետ տե՜ս 

հեյլի, Prolexis» էջ 398, Գերցենրերգ, ОИЯ» ^ £? 311։
56. Այս և այլ օրինակներ տե՜ս ՀԱ, 1921, էջ 20։
57. Այղ բասը և րասիմաստը տես ОИЯ» 1981, էջ 198։
58. ZlUlTpmt—11 նշված զուգահեռը նկատում է և է. Գերցենբերգը (ОИЯ> 1981, էջ 304)\
59. Իրան ական բաււր բազմաթիվ անգամ վկայված է Սասան յան գատաստանսւգրբո» մ ։ 

Հայերեն և իր. ձևերի աղերսը նշում է Ա. Փերիխանյանը (Судебн..., Էջ 382 — 83), 
60. Հ. Պեդերսրնր հաւասար ֊ի մեջ ШГ-չ» համարում է ածանց, Ո['Լ' ճիշտ չէ» Ւհ 

հասարակ֊ ի ս—ն ծագած է համարում fs կամ հՏ”/’^, որ նույնպես մերժելի է 

(տե'ս Հ. Պևղևրս|1ն, Հայերեն և դրացի լեզուներ. Վիեննա, 1907, էջ 147)/
61. Տե՜ս Հպւն<Ւ Mitteliranisclb էջ 41, 1Ղւփ (BSOS, VII, էջ №8)։

ВЬи^Гфиш (JA, 1959, էջ 125—126), Փերիխանյան (Судеб»-.., Էջ 4 83):
62. Ա՛յդ կաաը նշում է Պ. էսապալյանը, ՀԱ, 194 2, էջ 68— 69,
63. է. Գերցենբերգը նշում է խանս, hot ((կարողություն» <Z* ~[ք'ձ֊\\'<\[֊հյ* Հաւատ, 

պրթ* frWtl զուգահեռները (’ОИЯ' 19811, էջ 247)։
64. Արևելագետ Ն. Մկրտշյանը մոտավոր համարելով tirnu, հրոսակ֊^ բառարաններում 

ավանդված /՛սաստները՝ ելնելով Կանոնագրքի ((Եւ որր հրոս երթեալ էին է օգ֊ 

նականբ սուտ փեսային», ենթադրում է բառի «թիկնապահ, օգնական, զինակիր» 

իմաստներր և կապում արաբ. 113ՈՏ «պաշտպան, պահապան, զինակիր», ЬЗГЗВ 

«պահակախումր, թիկնապահություն» բառերի հետ («Լրաբեր», ԳԱ, 1984, St 2, 
էջ 79)։ Թվում է, իմաստային ճշգրտումը մոտավոր ենթադրություն է։ Արաբերենի 

հետ կապը (ոչ միայն այս բառի դեպքում) ավելի հիմնավոր փաստեր են պա֊ 

հանջում г
65. Э. Бенвенист, Очерки по осетинскому языку, с. 25,<1>հրի|սս։նյւս6, Судебн...,^ 

401, .
66. Sh'u Ոննվենիստ, Բևյչի (TPS, 1956, էջ 111 — 113)։
67. Բեյլի (BSOS> 6, 62, Ջահուկյան, ОчерКИ. 12, СГАЯ, ծանոթագր. 6:
68. Երրոյն Եւիրեմի մատենագրութիւնք, հտ. 3, Վենետիկ, 1836, էջ 18, 2(1, 21, 62։
69. Մարդպհւո, ւքարդս|հ։ոութ։թււն տերմինների մասին մանրամասն տես Z. ՄաՏաՏղյան, 

Երկեր, հ. Դ, Երևան, 1981, էջ 326—340։ 1՛ դեպ, վիճելի պետք է համարել մւո'գ-
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պետ-//* Ն. Ագոն д ի կողմից տրված և Արմէս տա կան բառարանում ընդունված ստու­

գաբանությունը' մսձէպ(եր) ցԼ զանունից:

70. Ղ. Վափանցյան, Հայոց լեղվ/ւ պատմություն, Երևան, 19G1, Էջ 150։
71. Պ արթևերենում Ist'f նաև գերադրական աստիճանի ՁՈ1ձ1’Լ է հմմտ. kSSlSt 

«փոքրագույն», Ո1ծՏ1տէ «մեծագո։ յն»։ Գուցե քերականական իմաստի մթագ֊

նումով աքդ ահ ծ անցն է մեր նաժ]ւշա, եւ՚ա(1|ւշւո, ամրար]ւշտ րաոևրում, որոնք- 

ակնհայտորեն իրանական փոխառություններ են։

72. Բացառված չէ, որ րառի վերջին տակ ՐարԼաՂ1,իւԸ Ьр* էս1< «վազել» ֊ր ւի^ի՝ նկա­

տի առնելով այգ կենդանու արագավագութ յան հատկանիշը? 'Էարաբադի բար­

բառում նապաստակի ձագը կոչվում է |սրթնակ: Սա նույնպեи տաբու է,

73. Э. Бенвенист, Очерки по осетинскому языку, М., 1965, с. 97.

74. Տե՞ս Переднеазиатский сборник, III, М., 1979. с. 163.

75. Մանրամասն տես А. Периханян, общество.,, Էջ 76—77,

7в. Տես Acta orientals, XXV, 29. •
77. Այդպիսի բառ, իրոք, կա, բայց lljd—ՈէԺ արմ ատն է։ Հմմտ. Օոնցի հարեալ զթի­

կունս' ո լանդակի մղէր ղնա (ՆՀԲ)։ ճիշտ է, բառարանները վկայում են նաև 

ուծնղա[^նԼ== օժանդակել, բայց ուշ շրջանի եդակի վկայություններ են, թերևս սխա­

լագրություն։

78. ն. Ադոնցը օժիտ ֊չ/ համարում է ոչ արիա կան տարր, որի հնությունը կասկած- 

չի հարուցում (տե՞ս „Армения в эпоху Юстиниана**, с. 189).

79. Սարապետ, պարոյր, մկրսՎձմ), պահոյհ, մշակ բառերի վերաբերյալ ստուգա­

բանական նոր դիտարկումներ ունի Օեյլին, սկայ, քաշ բառերի վերաբերյալ' 

Սեմ երենյին, Ա. Փերիխանյանի հավաստմամբ իրանական ծագում ունեն 1ШП- 

րաշէկ, արահետ, շէկ, ստրուկ բառերը։ (Տե՞ս BSOAS, էջ 13/ 1մ, 15, BSOS» 
էջյ. этЕА. ШО, 1Ш\ 196Հ ЕДИ. 1973. էջ !)•

80. Օրինակ, հստակ չէ արահետ֊//, արուարձան-// իրանական կամ հայկական բնույ­

թը f ^շակ, գուպար բառերի իրանական կամ սեմական աղբյուրի Տարցը, տսպ- 

նապ֊/ր խեթական կամ իրանական բնույթը։ .
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ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

1. Լեզուներ

ԱՇԽ. — Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ

■՝Ասոր—ասորերեն մար—մարերեն

ավեստ — ավեստերեն միջ. /’Ր — միջին իրանական

աֆղ—աֆղաներեն միջ. մար—միջին մարերեն ։

բ արտ անդ — բ արտ անդեր են միջ. սլրթ. — միջին պարթևերեն

■ գի լան—գիլաներեն միջ. պրս. — միջին պարսկերեն
ղնղ- ղհնդեբեն պ հլ — պահէ տ վերեն
թրք—թուրքերեն պրթ—պարթևերեն ^

իոլ—իոլան գերեն պրս (նպրս) — նոր պարսկերեն

իրոն—իրոներեն սնսկր-սանսկրիտ
լատ — լատիներեն սողդ—սողգերեն
լիտ—լիտ վեբեն սողդ մանիք—սողգերեն մանիքեյական

լեհ—լեհերեն տեքստեր
խոտ( խտսյ —խոտանոսակերեն վախ — վախ ան երեն
հայՀհր) —հայերեն քրիոտ. սողդ—սողգերեն քրիստոնեական
հ.ե. — հն դե ւԼր ո պ ա կ ան տեքստեր
հսլրս—հին պարսկերեն

-ման — մանիքեյական տեքստեր
Օս (Օսեթ) — Օսերեն

ԱԲ—Աոձեոն բաոարան
2, Այլ կարգի .

ԱԳ( Ագաթ յ — Ադաթանղեդո ս, Պ.ատ մ ութ իւն Հայոց

ԱԾՀածա կ) — ածական

ԱԲՄ—Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական րաււարան տ

ԲԵՀ—Բանբեր Երևանի Համալսարանի

ԲԱՀ—ի. Աղա յան, Դասաքննական և ստուգաբանական հետազոտություններ

.ԲՈ ԵԶ—Փավստոս Բուզան դ, Պատ մութիւն

ԳԱՏքՀԳԱՏ)— գիտությունների ակադեմիայի «Տեղեկագիր»

ԳԻՐԴ ՈՂԲ'—Գիրք թղթոց

Գ. ՄԱԳ ՌՎՈ' —Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը

ԳՈՑ— զո յա կ ան

ԵԶՆ—Եղնիկ Եողբացի, Եղծ Աղանդոց

Ե՚ւՒէ-- Եղիշե, Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին

Եւս. քր—Եւսեբիոս, Բ բոն ի կոն

ԼՈՀԷ — Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն ^ալոզ {եղվի

ԽՄ—խոսքի մասեր

ԽՈԲ—Մսվսես Խորենացի. Պատմութիւն

ԿԱՆ(կանոն )— Կանոնադիրք հայոց

Կղն(Կղնկ)— Մովսես Կա զանկատվացի, Պատմութիւն Աղուանից
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ԿՈՐքԿորյ ) —Կորյուն, Վարք Մ ավտոյի

ՀԱ — Հանդես ամսօրյա

ՀԼՊ—Հայոց Լ^Վ^ ւկւմեւմություն .

ՄԱԳ րեր—Գրիգոր Մագիստրոսի մեկնութիւն քերականին

ՄՀԳ — Միջա զգային հայերենագիտական գիտա^ողով (Եր. 21—25 սեպտեմբերի 198*, 
Զեկուցումներ) , Ь., 1984

ՄՀ/1Ւ—Ա. Մեյե, Հնագիտական ուսումնասիրություններ

ՆՀ9— Նոր րաոգիրք հայկազեան լեզուի

ՈՍԿ—Հ. Ոսկեբերան

Ub^—Աերեուէ, Պ ատմութիւն

ՎՐՀ ՀրՆց — Վարք նրրոյ հտրտնց

ՓԱՐՊ—Ղազար Փարպեցի, Պաամութ/ււն

ВДИ—Кастаик древией «вторим
ЛЯ—Встроен языкознания
Матед—Патканов К., Материалы для армянского словаря
9бщекво ,., Периканян, Общество и право Ирана в парфянский и сасаинд*

•вдв периоды _ ֊

ОЯЯ—Основы иранского языкознания „

ИЛР—историко-лингвистические работы

Опыт—Патканян К., Опыт исторнп династии Сасаиидов

Очерки ..., Джаукян, Очерки по истории дописьменного периода армянского 

языка

СГАЯ, Джаукян Г., Сравнительная грамматика армянского языка

Суд (судеб...)—Сасанидскнй судебник

AnAL—Annual of Armenian Linguistics.
BSL—Bulletin de la Soci^te de Llngustique de Paris.
BS^AJS—Bulletin of the School of Oriental (and Afrlcan)^Studles. London.

HMV—Henning Memorial Volume, London, 1970.

JA—Journal Aslatlque. Paris.
JRAS—Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. London.

Le_fontl—G. Bolognesl, Le font! dlalettall degll Imprestitl iranlcl In armeno .

LP—Lingua posnanlensis
MSL—Memolres de la Soclfete de Llngulstlque de Paris

Note—G. Bolognesl, Note Iranlche e armene

Prolexis—Bailey H., Prolexls to the book of Zambasta

Rapportl—G. Bolognesl, Rapportl lesslcall tra 1’armeno e 1’lranico

EA—Revue dee Etudes Armenlennes. Paris

Studl—G- Bolognesl, Studl Armenl

Titre., E- Benvenist, Titre et nonis propres en Iranlen anclen.

TPS—Transactions of the Philological Society. London.

Vasta—H. Bailey, Vasia Acta (Oilentala, XXX, 1966)

ZVS—Zeltschrift fiir verglelchende Sprachforschung, Gottingen
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ԴՐԱԿԱՆՈւ^ՅԱՆ ՑՍՖԿ

Աբրահամյան Ա., Փոխառությունների հետ կապված բայակազմական մի քանի երե­

վույթներ ժամանակակից հայերենում (ԳԱՀ-, 1960, № 7—3)։
Աբրահամյան Ա., թայը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1962»
Աբրահամյան Ա., Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1976։
Աբրահամյան Մ.ր Պահլավերեն֊հայերեն֊ ռուսերեն֊ անգլերեն բառարան, Օրևան, 1965։
Աբրահամյան II’., «Տաճիկ» բառի ստուգաբանությունը և պահլավական տվյալները 

(ՀԱ, 1939)։
Աբրահամյան Ս., Արդի հայերենի դերանունները, Երևան, 1956։
Աբրահամյան Ս., Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու քերականական 

հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1965։
Աբրահամյան Ս., ժամանակակից գրական հայերեն, Երևան, 1981։ ՚
Սբրահամու Խոստովանողի Վկայք Արևելից, էջմիածին, 1921։
Աբեղյան Ս., «Վիշապներ» կոչված կոթողները իբրև Աստղիկ֊Դերկետո դիցուհու ար­

ձաններ, Երևան, 1941։
Աբեղ^ան Մ., Հայոց լեզվի տ եսություն, Երևան, 1965։
Աբեղյան Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, Երկեր, հ. Գ, Գ, Երևան, 1958, 

1970։
Մքեղյան Մ., Ազգագրական 

հ, է, Երևան, 1975։
և դրական ֊բանասիրական հետազոտություններ, Երկեր,

ԱբԼղյան Մ., Հայ Ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացոլ Պատմութ յան մեջ. 

Երկեր, հ. Ը, Երևան, 1985։
Ադաբանդնղոս, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1909։
Մ[|1շան Ղ«» Հին հավատք կամ հեթանոսական կրոնք, Վենետիկ, 1910։
Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության («Ներածություն» և «Հնչյունաբա­

նությունն Հ» Մուրադյան, «Բառագիտություն»' Մ. Մուրադյան, «հոնարհման

համակարգս, «Չթեքվող խոսքի մասեր»' Ս. Անթոսյան) , Երևան, 1972։
Աղաբհկյան Մ., Հնդեվրոպական ձայնավոր և ձայնորդ *Ա-ն հայերենում («Լրաբեր», 

1981, ^ 8)։
Աղաման է.» Պատմա֊համեմատական մեթոդը լեզվաբանության մեջ, Երևան, 1957։
Աղայան է., Հայ լեզվաբանության պատմություն, հ, 1, Երևան, 1958—62։
Աղաման 1;., Բարբառային հնագույն տարբերություններ հայերենում (ՀԳԱՏ, 1958, էջ 5)։
Աղայան է., Գրաբարի քերականություն, Երևան, 1964։
Աղայան է., Լեզվաբանության ներածություն, Երևան, 1967:
Աղայան է., Բառաքննական և ստուգաբանական հետազոտություններ, Երևան, 1974։
Աղայան է., Տերմինագիտություն, Օրևան, 1978։
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Աղայան է., թնդհանո։ ր և հայկական բառագիտություն, Երևան, 1984։
Աղայան Լ*»» Հին հայկական ամսանունները և օրանունները (ԲԵՀ, 1984, № 2)։ ՜
Աղաման է., Հնդեվրոպական հայերեն ու հնչյունափոխության ժամանակը (ԲԵՀ, 1985,

^ 2)։ • ’ '՚
Աճաոյան 2., Հայերենի բնաձայն և կրկնավոր բառերը, (ՀԱ, 1889, ^ 7—8)։
Աճաոյան Հ., Ձայնաբանություն վրացերեն հայերենից փոխառյալ բառերի («Արարատս, 

1898, X 7—8)։
Աճաոյան Հ., Հայերեն նոր բառեր նորագյուտ Մնաըորդաց գրոց մեջ, Վիեննա, 1908։
Աճաոյան Հ., Հայ բարբառագիտություն, Մոսկվա. նոր Նախիջևան, 1911։
Աճաոյան Հ., Հայերեն նոր բառեր հին մատենագրության մեջ, հ. Ա — Բ, Վ ենետիկ, 

1913—1922։
Աճաոյան Հ., Հայերեն գավառական բառարան, Թիֆլիս, 1913։
Աճաոյան Հ,, Հայոց անձնանունների բառարան, Երևան, 1942 — 62։
Աճաոյան 2-, Հայոց լեզվի պատմություն, հ. 1—2, Երևան, 1940—1951։
Աճաոյան Հ.) Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. 1 — 6, Երևան, 1953, 1971։
ԱնաՈ|ան Հ., հոր ռտուգարանություններ, ԳԱ «Տեղեկագիր», 1940, 2մ 4։
Աճաոյան Հ., Հայկականը, (ՀԳԱՏ, 1944—1952)։
Աճաոյան Հ., Հայոց գրերը, Երևան, 1968։
Աճաոյան 2., Հայերեն արմատական բառարան, հ. 1—4, Երևան, 1971_ 1979։
Ամսւ(յան 2., Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձաններ (V_ IV 

զգ-), Երևան, 1966։
Ամատուն|։ Ս., Հայոց բառ ու բան, Վազարշապատ, 1912։
Այտըճյան Ա., Քննական ըերականութիւն արդի հայերէն լեզուի, Վիեննա , 1866:
Անանիայի Շիրակունւհյ Մնացորդը բանից, I). Պետերբուրդ, 1877:
Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ, Վենետիկ, 1881։ (Տե'ս նաե «Մովսեսի Խորենաց­

ւոյ մատենագրութիւնը», Վենետիկ, 1865)։
Աոաքճլյան 

Աոաքելյ ան 

1980,
ԱոաքԼլյան 

Աոաքելյան 

Աոաքելյան

Երևան,

Վ., Մեսրոպյան հայերենը (ՀԳԱՏ, 1962, .V 5)։
Վ. Սեռի քերականական կարգը և բայածանցները գրաբարում (ՊԲՀ,

^ 2)։
Վ.,՜ Գրիգոր նարեկացու լեզուն և ոճը, Երևան, 1975։
Վ., Ակնարկներ հայոց գրական լեզվի պատմության, Երևան, 1981։
Վ.» Հինգերորդ դարի հայ թարգմանական գրականության լեզուն և ոճը, 

1983:
Ասատրյան Ղ., Մուրադյան Ղ., Գրարարի —ակ— անվանական վերջաձանցը (ՊԲՀ, 1965, 

X 3)։
Աստուածաշունչ մատեան հին և նոր կտակարանաց ըստ ճշգրիտ թարգմանութեան 

նախնեաց մերոց համ եմատութեամբ եբրայական և յունական բնագրաց, Ե. Պոլիս, 

1895։ •
Ավդերյան շ., Բացատրութիւն լափուց և կշռոց նախնեաց առաջնորդութեամբ Եպի֊ 

փանու, Խորենացւոյ և Շիրակացւոյ, Վենետիկ, 1821։
Արտաշոր Սաթական Եարնամակ, պահլաւ բնագրէն թարգմանեց հանդերձ ծանօ­

թութեամբ տօ ոտ. 3. Բ’իրաըեան, Փարիզ, 1907։
Սադրաւոան|ւ Ա., Հայերէն քերականութիւն ի պէտ։։ ղարգացելոց, Վենետիկ, 1852։
Սադալյան Հ., Օրացույցի պատմություն, սրևան, 1970։
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Իարպիրր արուեստից և գիտութեանց և գեղեցիկ դպրութեանց քրինեաչ ի հ. Մանուէր 

։}արդապ ետէ Հաջունւոյ, Վենետիկ, 1852։ . . .
Բառգիրք հայոց, քննական բնագիրը, առաջ.Արանը և ծանոթագրությունները Հ. Ամառ՛անի^ 

Երևան, 1975։ . . . . ։ • .
1*ասւրոսդան^ան Ղ«» Ստոլգարտնական հետագոտություններ, (ՀԱ, 1993—190?)։' 
քաւոր։։ ւսյանյան Ղ-, Լեզվաբանական (ՀԱ, 1908—1918)։
քարսեզ Կէսարացխ .Յաղագս վեցաւրեայ արարչութ Լան, աշխատասիրությամբ Կիմ' 

Մուրադյանի, Երևան, 1984։
քԼդիրյաճ Պ. Հայերենի, մի քանի բառերի ։։տ ուժաբանության շուրջը (ՀԳԱՏ, 1955, 9)ք 
^եւյիր^ահ Պ., Ստուգաբանական վերլուծություններ (ՀԳԱՏ, 1956, 7)։
քեղիրյան Պ., Մի քանի ստուգաբանոլթյուններ (ՊԲՀ, 1962, է)։

Գալստյան Ս., Ածանցումը և ածանցները ժամանակակից հայերենում, ՛Երևան, 1978^ 
Ղօապարյան Ղ., «Վարդանանց պատմության» միջնադարյան բառս)  բանը (ՊԲՀ, 1968, 2): 
Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը. բնագիրը աոաջաբանով և ծանոթագրություններով ա- 

սաջին ւմնգամ լույս ընծայեց Հ. Կոստանյանը, ԱլեքսանգրապՈլ, 1910։
Գրիգոր Մագիստրոսի Մեկնութիւն քերականին (տե՜ս Արո՜ւեստ Դիոնիսեայ քերականի,. 

Ս. Պ ետեբբուբդ, 1915, Էջ 223 — 243)։
Գանիեյյան է., Պ արթնական պետության որոշ դրվագներ Մ. հորենացոլ լուսաբա­

նությամբ (ՊԲՀ, 1976, 3)։
^^կա] Կող^ացւոյ Բադբեւանդայ եպիսկոպոսի եղծ աղանդոց, Վենևտ-, 1826։
ԿՒշէք1 Վասն Վար դան այ և Հայոց պատերազմին, Երևան, 1057։
$ԷարթճանաԼեան Գ. Պ ատմութիւն հայերէն դպրութեանց, Վենետիկ, 4865։
Էմին Մ.ք Հնախօսութիւնք ի վերայ հայկական Հեթանոսութեանց. թարզմանևաց խ 

զազգիս։ կան բնագրէ ^ովհաննէս Տերոեանց , 3 արմաշ, 1875։
Էսապալյան Հ.., Պահ լա վեր էն սաղմոսարանը (ՀԱ, (942, էջ 61—69)։
Թովմայի վարդապետի Արծրոլնւոչ Պատմութիւն տանն Արծրուեեաց, Պետերրուրգ, 1877։- 
քնհիհեանւ Ղ., Հնախօսութիւն Հայաստանեայց աշխարհի Վենետ. 1835։
Կոստւսնյան Ս., «Նախարարս տերմինի մասին (ՊԲՀ, 3, 1973)։
Կորյուն, Վարք Մաշտոցի. Բնագիրը, ձեռագրական այլ ընթերցվածներով, թարզմանու- 

թւտմր, ա։ւաջաբանով և ծանոթագրություններով ի ձեռն պրոֆ. դ-ր Մանուկ՝ 

Արեղյանի, Երևան, 1941։
Հայկական կոնսոնանտիզմը միջազգային լեզվաբանության գնահատմամր (հետա­

դարձ տեղեկատու), Երևան, 1976։
Հայոց լեզվի համեմատական քերականության հարցեր, Երևան, (979։
Հասրաթյան Մ., Պէստմական Երանը և Հայաստանը (Հայկազյան հայագիտական հան­

դես, Բեյրութ, '1979, էջ 9—33)։
Հաւաքումն պատմութեան Վս/րդանայ վարդապետի, Վենետիկ, 1862։
^]ոէթշման Հ., Հայկական հատուկ անուանք (ՀԱ, (893)։
-յուքշման Հ., Հին հայոց տեղվոյ անունները, Վիեննա, 1907։
2յո։ջշմտն Հ., Ուսումնասիրութիւնը հայերենի փոխասեայ բառից, Վիեննա, 1894։
Հնախօսութիւն Հայաստանի ի հ. Մանուէլ Բտջունւոյ, Վենետիկ, 1855։
Հովհաննիսյան է., Երանական փոխառություններ համարվող մի քանի քառերի շուրջր 

(ՊԲՀ, 1981, 3)1։
Հովհաննիսյան Լ., Հայերենի իրանական փոխառությունների մասին (ՊԲՀ, 1983, № 2 — 3)?
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^Ո1|էանևիսյս։ն Լ., Հայերենի իրանական փոխւսոությոլնների տարբերակման սկգբՈլնքներթ 
մասին (ՄՀԳ, 1984, • Լջ 389—8 78)։ . • .

Հովհաննիսյան է., Մի բանի նկատառումներ հայերենի • իրանական • փոխաոութւունների 

տարբերակման վերաբերյալ (ԲԵՀ, 1984, uV 2)։ .• •
Ղադարայ Փարւդեցայ ՜ Պատմութիւն '-Հայոց, Տփղիս, '1904]

Ղ., Հնէաբանական մի բանի մնացորդներ հայերենում, Երևան, 1927։
Ղ., Ուրարտուի պատմությունը, Երևան, 1939։ •
Ղ., Հայոց [եղվի պատմություն (հին շրջան), Երևան, 1961։
Հ., Կշիռները և չափերը հնագույն հայ աղբյուրներում, Արեան, 1930։
Հ., -Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ՚Բ, մասն Ա, 

1957, '

՛Լափան դյան 

Ղափանցյան 

Ղափանցյան 

Մա նանդ յան 

Մանանդյան 

Եոևան,

Մանանդյան Հ., Երկեր, Հ. Դ, Երևան, 1981։
Մաո Ն., ժողովածոյք Վարդանայ, մասն Զ, Ա. Պետերբուրդ, 1894։
Մարտիրոսյան Ն., Նպաստ մը հեթ և հայ բառաքննության (ՊԲՀ, 1972, 2)։
Սեյե Ա., Հայագիտական ոաումնասիրություններ, Երևան, 1978։
Միջազգային հայերենագիտական գիտաժողով. Երևան, ՚ 21 — 25 սեպտեմբերի. Զեկու­

ցումներ, Երևան՛, 1984։ .
Մկրտշյան Ն., Մի բանի սև մական բառեր հայերենում (ՊԲՀ, 1970, 2-):
Մովսէսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 18G5:
Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն, Տւիդիս, 1913։
Մուրադյան Ա», Հունաբան դպրոցը և նրա դերը հայերենի քերականական տերմինա­

բանության ստեղծման գործում, Երևան, 1971։ •
Մուրադյան Հ. Երկբարբառներ Լին արդ յո' ք Ո1Ա), ուէ, Ուի... կապակցությունները գրա­

բարում (ՊԲՀ, 1971 )։
Մուրադյան Հ., Ինչպե՞ս հասկանալ Աճաոյանի օրենքը (ԲԵՀ, 1973, 2):
Մուրադյան Հ., Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, Երևան, 1982։
Մուրադյան Մ., Բառագիտություն (Հայոց /եղվի պսւտմական քերականություն, 11, 

Երևան, 1975, Էջ 5—147):
ձալբանդյան Ղ., Պարսկերենի մթագնված և կորած բառերի վերականգնումը Հայե­

րենի օգնությամբ (ԳՍ.Տ, 1 9G2, 1):
՜Նայթանդյան Ղ., Միջին պարսկերեն, Երևան, 19G2: •
Նալթանդյան Ղ., Հին պարսկերեն, Երևան, 19G3։
նա^անդյան Ղ., Դտրեհ Վշտասպի Բիսիթունյան արձանագրությունը, Երետն, 1964: 
՜Նա|թանդյան Դ., Իրանական ծագում ունեցող հայկական անձնանունները (հին շրջան), 

Արեան, 1970։
%ա|թանդյան %., 1) տու գար անություններ հայոց անձնանունների («Արևելագիտության

հարցեր», Երևան, 1983, 1—2)։
•Շալունց Ռ., Համ անուն բառերի առաջացման աղբյուրները հայերենում ("Լեզվի և ոնի 

հարցեր», 3, 1975)։
հալունդ Մ., Համանուն բառերը ժամանակակից հայերենում ("Լեզվի և ոճի Տարբեր», 

4, Երևան, 1977)։
Շիրակացի Ա., Տիեզերագիտոլթյուն 1ւ տումար, Երևան, 1941։
Հ. Վրթանիսի Զա^խեան, Զե(էականութիւն հայկաղեան լեզուի, հանդերձ փոփոխմամբ 

և յաւելուածովք, աշխատառիրեալ ի հ. ԱրսենԷ վ. Այտընեան, Վիեննա, 1885։
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Չամչնան Մ., Քերակ անութի էն հայկազեան լեզ* էի, Շուշի, 13591
Չորս, պահլավփկ բնագրեր, գանձ շահեկան, Փարոխ Պերոզ, Խոսքով Կուատան, Մատի- 

կան ճատրակի, Թարգմանեաց 3. Ւիրեաքյան, Վիեննա, 13571
Ջուդաոզյան 0., Հայ ֊իրանական գրական առնչություններ, Երևան, 1965։
Պ ատմութիւն ՍերԷոսխ Աշխատասիրությամբ Գ. Արգարյանի, Երևան, 1979։
ՊԼդերսթն Հ,է Նպաստ մր հայ լեզով։ պտտմութ ե։սն, Վիեննա, 1904։
Պեդհրսըն Լ., Հայերեն և դրացի լեզուներ, Վիեննա, 1907։
ՊԼտրոսյան Հ., Դսղաոյան Ս., Ղարադուզան $\. Լեզվաբանական բառարան, Երևան, 

1975։ -
ՊԼտրոսյան Ս.է 2յ1ն Մ արա ոտ անի տարածքի երրորդ էթնիկական տարրի մասին (ՊԲՀ,. 

1979, 4):
Պետրոսյան Ս., «Ասպետ.» տիտղոսի և «Ասպետություն» գործակալության նախնական 

բնույթի պարզաբանման վարձ (ԳԱ, «Լրաբեր», 1983, 4)։
Ջահուկյան Ղ., Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և միջնադար­

յան Հայաստանում (V — XV դդ-)է Երևան, 1954։
Ջահուկյան Ղ., Խաչատուր Արովյանր որպես լեզվաբան֊քերականագետ («Երևանի հա­

մալսարանի գիտական աշխատություններ», 1954 թ>)*

Ջահուկյան Ղ., Հայոց Լեզվի պատմա֊ համեմատական քերականության հիմունքներ 

(ՀԳԱՏ, 1955, 1)։
Ջահուկյան Ղ., Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երևան, 1939։
Ջահուկյան %., Հայ րտրբ առաղիտությունր և հայերենի բարբառների ծագման հարցը 

(ՊԲՀ, 1959, 2 — 3)։ -
Ջահուկյան Ղ., Ատուգարանություններ (ՊԲՀ, 1963, 4, 1965, 1, ԲԵՀ, 1971, 1, «Լրա­

բեր», 1973, 6,1976, 12, 19 79, 3)։
Ջահուկյան %., Հայոց լեզվի զարգացման փուլերը, Երևան, 1964։
Ջահուկյան Ղ., Հս։յերենը և Հնդեվրոպական հին լեզուները, Երևան, 1970։
Ջահուկյան Ղ., Հայ բարբառագիտության ներա ծություն, Երևան, 1972:
Ջահուկյան 4”» Հայասայի Լեզվի հինանատոլիական ծագման վարկածը (ՊԲՀ, 1976, 1)?
Ջահուկյան Գ., Հայ ֊իրանական զուգադիպումներ, (ԲԵՀ, 1981, 2)։
11աժուԼ|(ան Խ., Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ. I, Արևան, 1939:
ՍամոէԼլյան Խ., Հին Հայաստանի կուլտուրան, հ. , I, II, III, Երևան, 1931, 1941:
Սուքիասյան Ա.» Հին իրանական իրավունքը ըո՚ո Սասան յան դատաստանտդրքի Ւ

Երևան, 1980։
Սուք|1Աայսւն Ա., Հայոց [եղվի հոմանիշների բաոարան, Երետն, 1967։
Սուքիասյան Ա., Հոմանիշները ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1971:
Տաշեան Հ., Ուսումն դասական հայերԼն լեղուի, Վիեննա, 1920:
Տ|։րացյան Ղ., Արտաշես Ա-ի արամեատառ, նորագյուտ արձանագրությունը, (ՀԳԱՏ,. 

1957, 10):
Աէլութաքյան 0., «Ալբանիա», «Աղվանք», և «Առան» տեղանունները (ՊԲՀ, 1971, 3)։ 
(հլութաթյան 0.» Դրվագներ հայոց արևելից կողմ անց պատմության, Երևան, 1981: 
քհքստանէս Լսյ]ակոպոս, Պատմութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1871:
Փաաաոսի ք՝|1է(լանգա^այ Պ ատմութիւն Հայոց, Ս. Պ ետերբուրգ, 1883։
Քոսյան Վ., Հնդեվրոպակտն արմատների լեքսիկական արժեքը (թեկնտծ. դիսերտ.): 

Երևան, 1953:
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■PnUJшй 4,., З'у и։ р иц։ [։ р шпш 1^1и и/ш 1{/] пс/! ̂ псЪЪЬ^/I, Ьр1чиЬ, 1930։
Абаев В. И., Об иранских названиях стали («Иранский сборник», М., 1963).
Абаев В. И., Пятый столбец Бехистунской надписи Дария I и антидэвовская 

надпись Ксеркса (ВДИ, 1963, № 3).

Абаев В. И., Историко-этимологический словарь осетинского языка, 1—3, М.— 

Л„ 1958—1979. .

Абаев В. И., Скифо-европейские изоглоссы, М., 1965.
Абаев В. И., М. Андроникашвили, Очерки по иранско-грузинским языковым 

взаимоотношениям (рецензия), ВЯ, № 4, 1969.

Абаев В. И., Персидский топоним хапзЗг («Топонимика Востока». Иссле­

дования и материалы), М., 1969.

Абаев В. И., Агтепо-оззеНса ВЯ, 1978, № 6.

Авилова Н. С., Слова интернационального происхождения в русском лите­
ратурном языке нового времени, М.. 1967.

Агаян Э. Б., Об одном фонетическом законе древнеармянских диалектов, 

БР, 1965, т. 10.

Адонц Н„ Армения в эпоху Юстиниана, Е., 1971.
Амирова Т. Г., Заимствование и его роль в развитии и обогащении синони­

мии (канд. диссер., Баку, 1975).

Андроникашвили М. К-, Очерки по иоанско-грузинским языковым взаимоот­
ношениям, I, Тбилиси, 1966 (на груз, языке, резюме на русском).

Ахвледиани, Древнеперсидское шаб1уе и грузинское шезх. М., 1960.

Балли Ш„ Французская стилистика, М., 1961.

Барроу Т„ Санскрит, М., 1976.
Бахилина Н. Б., История цветообозначений в русском языке, М., 1975.

Бенвенист Э., Очерки по осетинскому языку, М., 1965.
Библия, издание московской патриархии, М.. 1976.
Боголюбов М. Н.. Древнеперсидский месяц ууахпа' (Совет востоковедение, 

1965, № 1).

Боголюбов М. Н., Несколько иранских этимологий (Вопросы грамматики и 
истории восточных языков), М.—Л., 1958.

Боголюбов М. Н., Древнеперсидские этимологии, («Древний мир»), 1962.

Боголюбов М. Н., К древненранскому словообразованию (из. АН СССР, се­

рая лит. и яз., т. 37), 1978.

Боголюбов М. И., Согдийские этимологии (Иранское языкознание), М., 1981, 

с. 106—118.

Бородина М. А., Современный литературный ретороманский язык Швейца­
рии, Л., 1969.

Будагов Р. А., История слов в истории общества, М„ 1971.
Вопросы методики сравнительного изучения индоевропейских языков, М., 

1956.

Гайнуллина Н. И., Заимствованная лексика в «Письмах и бумагах импера­
тора Петра Великого (к проблеме освоения слов иноязычного проис­

хождения в Петровскую эпоху) канд. диссерт., Алма-Ата, 1973.
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Газанчиян И. А., Семантико-стилистические сдвиги в заимствованной лекси­

ке (канд. дисс., Е., 1971).
Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., Миграции племен-носителей индоевропей­

ских диалектов с первоначальной территории расселения на Влажней 

Востоке в исторические места их обитания в Евразии (ВДИ, № 2։ 1981), 

Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский язык и индоевропей­
цы, т. I, II, Тбилиси, 1984.

Iерценберг Л. Г., Хотаносакский язык, М., 1965.

Герценберг Л., Морфологическая структура слова в древних индоиранских 

языках, Л., 1972.
Iрайтовский Э. А., Иранские имена из Приурмийского района в IX—VIII '֊вв. 

до н. э. (Древний Мир), 1962.

Грантовский Э. А., Ранняя история иранских племен Передней Азии, М., 

1970.
Дандамаев М. А., Ахе.менидское государство и его значение в истории древ­

него Востока («История Иранского государства и культуры»), М., 1971.

Дандамаев М. А., Работники царского хозяйства в Иране в конце VI—пер­

вой половине V в. до н. э., ВДИ, № 3, 1973.

Дандамаев М. А., Луконин В. Б., Культура и экономика древнего Ирана, 

М., 1980.
Дементьев А. А., Фонетические и орфографические признаки нерусских по 

происхождению слов («Русский язык в школе»), № 3, 1968.
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Աոաչարան № .........

Ներածություն .......

Գլուխ II. — Երանական լեզուներ: Փոխառությունների սկգբնագբյռւրների նա

Ւրանական լեզուների համ առոտ բնութագիրը . .
91'

ր) 

հ) 
.Եր ան ակ ան

ր)

Հին իրանական փուլ • »

Միջին իրանական փոլ[ \ • •

նոր իրանական լեզուներ .

փոխառությունների սկզբնաղբյուրների հարցը 

ձին իրանական սկզբնաղբյուրներ 

Միջին իրանական սկզբնաղբյուրներ
Գլուխ Ե— Երանական փոխառությունների բնութագիրը ըստ խոսքի մասերի 

Գոյականներ .....

Ած ականներ . . . . . •

թայեր . .....
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