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ԵՐԿՈԻ ԽՈՍՔ

Այս գիրքը նվիրված է գրականության պատմա- 

գործաոական (պատմա-ֆունկցիոնալ) նշանակության 

ուսումնասիրության հարցերին: Դա գրականագիտու

թյան նորագույն ուղղություններից մեկն է, որը ձևա- 

փՓ^Լ է վերջին տասնամյակներում 1ւ գնալով ավելի 
մեծ ուշադրություն է գրավում: Նրա խնդիրն է' հեւոա- 

զոտել գրական ստեղծագործության կյանքն ու ճակա

տագիրը ժամանակի ընթացքում, հասարակական գի
տակցության ե. գրականության զարգացման մեջ: Այդ 

խնդիրն իրականացնելու համար գրականագիտու

թյունն այս դեպքում դարս է գալիս բուն գրական երկի 

վերլուծության սահմաններից և բազմակողմանիորեն 

ուսումնասիրում է այն բոլոր տվյալները, որոնք վերա

բերում են նրա. ընկալմանը գրական քննադատության 

և ընթերցող հասարակության կողմից, նրա ազդեցու

թյանը գեղարվեստական հետագա զարգացման վրա: 
Այս բոլոր հարցերը, ստանսի ն-աոանձին ե միասին 
վերցրած, կազմում են պատմական պրոցեսում գրա
կան՜ երկի կամ տվյալ գրողի ողջ ստեղծագործության 

խաղացած դերի էական դրսևորումները, օգնում են 

ավելի խոր հասկանալու և գնահատելու նրանց հա

սարակական և գեղարվեստական արժեքը:

Ներկա կոլեկտիվ աշխատությամբ Ա՛ոաջին ւիորձն 

է արվում գրականության հետազոտաթյան այդ եղա
նակը կիրառելու հայ դասական գրականության նկատ
մամբ: Ներածական հոդվածում հանգամանորեն ցույց 
են տրվում գրականության պատմական գործաոության 
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(ֆունկցիայի) ուսումնասիրության ուղիներն ու եղա

նակներ]}, նրա տեղն ու ղերը ժամանակակից գրակա

նագիտության համակարգում: Հաջորդ չորս աշխա

տանքները նվիրված են հայ դասական գրականության 
աոանձին երկերի գնահատմանը նշված հարցերի 
տեսանկյունից: Հինգերորդ դարի պատմագրության 
խոշորագույն հուշարձաններից մեկը' Եղիշեի «Վար

դանանց պատերազմը», և հայ նոր դրականության 

այնպիսի նշանավոր երկեր, ինչպես Գ. Սունդուկյանի 
«Պեպոն», Րաֆֆու «Կայծերը» և Դ. Վարուժանի «Հե

թանոս երգերը», հարուստ նյութ են տալիս այդպիսի 

ուսումնասիրության համար: Այդ երկերի ընտրությու
նը պայմանավորված է եղել ոչ միայն նրանց ընդհա
նուր պատմագեղարվեստական արժանիքներով, այլև 

նրանով, որ դրանք հնարավորություն են տալիս բա- 
ցահայտելու գրական ստեղծագործության հասարա

կական նշանակության և գեղարվեստական հարատևող 

ուժի տարրեր կողմեր: Ժողովածուի հեղինակները ձըգ- 

տել են ըստ ամենայնի օգտագործել այդ հնարավորու
թյունը' գիտական հետազոտության մեջ ներգրավելով 

հիշյալ երկերի պատմական գործաոությունը և ճակա
տագիրը բնութագրող բազմազան, երբեմն աոաջին 

անգամ օգտագործվող տվյալներ:
Անշուշտ, նույն տեսանկյունից կարող էին քննու

թյան նյութ ՜դաոնալ նաև հայ դրականության ուրիշ 

երկեր, սակայն գրքի ծավալն ստիպեց առայժմ սահ

մանափակվել այդ մի քանի անուններով: Պետք է 

սպասել, որ ուսումնասիրության այս նոր եղանակը 
հաստատուն կերպով կմտնի հայ գրականագիտության 
մեջ' ընդլայնելով ազգային գրականության դասական 
արժեքների հետազոտման և գնահատման շրջանակ

ները:

6



ԼԴՎԱՌԴ ԶՐԲՍՔՅԱՆ

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄԱ-ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ 

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ

1
ժամանակակից շատ գիտությունների նման, գրականագիտությունը 

ևս գին ամ իկ, ղարգ my ուլ հասկացություն է։ ճիշտ է, այն ամենահին և 
“՛Հանգական գիտություններից մեկն է, իսկ նրա հեաալլոաության առար
կան միշտ ելլել I; 1ւ մնում կ գեգաըվեստակտն գրականությունը իր պատ- 
և “՛Սյամը ե ւոեսությամրւ Սակայն և անցյալում, և , մանաւլանդ, մեր 
օրերում գրականտգիտությոլնր գտնվոււ) կ անընգհւոտ ւլարգացման ըն
թացրի մեջ։ թնգլա լնմում են նրա nt n ում նասիրության ծավալն ու սահ
մանները, հարոտանոււէ են հե տա ղուոության միջոցները, ուղիներս ու 
ելլանակներր։ Հիշենր համեմատաբար կարճ մ ամ ան ակահ ա աւէտս ում 
բնգամենը մեկ-երկու սերնգի հայացրի առջև գրականագիտության մեջ 
կատարված ուեւլաշսւրժերից մի ըանիսր։

Վաղուց չկ, ինչ իր սկւլրունքնևրը ճշտեց և գիտական որոշակի համա
կարգի վերաւՆէեց գրականագիտության մի իւիսա կարևոր կիրառական 
ընտգաւք առ' ընագրագխոությունը (աե ոււոարանություն): Առանց րնա- 
11"“ դի‘Ո ակ ան ամուր և հւււսալի հիմ րի ւււյսօր անհնար է ւգատկերացնել 
“չ միայն գասական գրականություն երկերի որակյալ հրատարակության, 
այ[և նրանց գիւոսւկւււն ուսումնաոիրության գործը։ /’գուլ։ չէ, որ բնա- 
դրագիաության գուրգուրումը հետհոկտեմբերյան տարիներին Կոռնեյ °ու- 
կու[սեին ընութագրել կ իբրև անցում' « գիլետանտ իղմից գեւգի գիտու

թյուն»։
Կա։? վերցնևնր թարգմանության տեսությունը: Նրա գիտական չա

ւիանիշների ձևավորումը նույնպես համեմատաբար նոր կ ււկսվել։ Բայց 
այծ մ արգեն գա գրականագիտության ամենից ակտիվորեն գործող, ըմ- 
բըռնումնեբի բավական լայն համակարգ ունեցուլ ճյուղերից մեկն կ, 
"1'1՛ 1՚՚րր ժամանակակից աշխւսրհոլլք Կողովուրդների հոգևոր մերձեց- 
մւսն մեջ գնալով մեծանում է։



Հիշենք նաև (|րակսւև-է[1;;լաւ”.[Լստա1|սւք! երևույթների տիպաբանական 
ուսումնասիրությունը, որն առաջացավ և քաղաքացիության իրավունք 
նվաճեց մեր սերնդի ալքերի առջև։ ճիշտ է, դեռ XIX դարում դռյացավ 
պատմահամեմատական դպրոցը դրական ագիտռւթյան մեջ, որն ղրաղ֊ 
վում էր տարրեր հեղինակների և տարրեր աղդային դրական ություննև րի 
ծագումնաբանական կապերի և փոխադարձ ագդեցոլթյունների առու։)֊ 
նասիրութ/ամբ։ Տիւդարանական ուղղությունը համեմատական գրակա
նագիտության նորագույն դրսևորումներից է, որր խնդրին ։i ոտե՚յռւմ Է 
այլ կողմից։ Նրա նպատակը իրարից անկախ ծագող I։ ղարդացող դրա
կան երևույթների միջև հանդես եկող ընդհանրությունների հայանաբե - 
րոլմն է, որոնց հևման մրա կարելի է խոսել դրական մանրերի, ոճերի և 
ուղղությունների աիպաբանակսմ։ նկարագրի մասին։ Տարրեր հեղինակ
ների, տարրեր աղդային մ իջավայրի I։ նույնիսկ տարրեր դարաշրջան
ների պատկան՛ող դրականության մեջ երևան եկող տի պա ր ան ական նմա֊ 
նություններր սովորաբար ոլ թե արդյունք են որևէ ուդղակր կաւդի կամ 
ազդեցության, այլ րխում են հասարակական և գեղաթվեստակսւն ղար֊ 
դաց մ ան համընդհանուր օրին աչափ ություններից։

Ժամանակակից գրականագիտության նորագույն ճյուղերից, ավելի 
ճխա' դրական երևույթների հետաղոսրաւթյան ուղիներից մեկը պայոմա- 
ցործաոական (պատմա-ֆունկցիոնալ) ուսումնասիրությունն է։ Ծագելով 
ընդամենը մի երկու տասնամյակ առաջ, պա։ոմա-գործառական մեթոդն 
ալսպ։ ներկայանում է մեղ իբրև հետազոտության մի ուրույն և անհրա
ժեշտ եղանակ, որն օգնում է ավելի խոր յ ացահայտելու դրականության 
հասարակական և գեղարվեստական ներգործությունը իր բոլոր կողմերով։

Գրականության պաս։ մ ա - գոր ծ առա կ ան ուս ՛։ ւմնասի ր ութ յան օբյեկտն 
ու խնդիրները, ամենաընդհանուր ձևով, կարելի է բնութագրել այսպես։

Սովորաբար ի և իրավացիորեն) գրականագիտության ֊,իմնակաե խըն- 
դիրն է համսւրվում գրական երևու յթների աոաջացժ ան պատմական և 
դեղաովեստական նախադրյալների, ստեղծագործության բովան գա իու
թյան և ձևի գիտական ուսումնասիրությունը։ Այդ խնդիրը կարող է իրա
կանացր՛ել տարրեր մակարդակներով) ինշպեւ։ առանձին դրական երկի, 
այնպես էլ գրողի ողջ ստեղծագործություն և նույնիսկ տվյալ դարաշըր- 
ջանի գեղարվեստական ամբողջ պրոցեսի նկատմամբ։ Իհարկե, անհրա
ժեշտության դեպքում դրական երկի պատմադեգարվեստական ընդհանուր 
վերլուծությունը կարող է 11"ոցվ1ւլ առանձին կողմերի մասնագիտական 
մանրամասն քննությամբ։ Դրանցից են՝ երկի ստեղծագործական պատ
մությունը, գեղարվեստական ձևի տարրեր/։ (կոմպոզիցիայի և սյուժեի, 
Լ^ղ՚Ա' կ՛ոծ տաղաչափական կառուցվածքի) գնահատականը։ Կարելի է 
ասել, որ գրականագիտական վերլուծության վերջնական նպատակը ըս-
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տեղծպգործութ յան հասարակական և գեղարվեստական .արրէկքի իսա 
՛Հր ւսրյսվորին ճիշտ և ամբողջական րաց ահայտգւմն է ս/յն.սսւրվ,".՚սնե- 
I'"‘■0՝։. որոնրյ մեջ տվյալ երկը մտսլհղացվե: ու գրվել է: . . .. .. .. .ւ ,.....• ■

; Սակայն կա հարգի մի ուրիշ կարևոր կողմ ևս, այն, թե ավյպլ սպեքբ֊ 
ծագ ործ ութ լոլնն իր երևան գալուց հետո ի՞նչ ճանապարհ I; պիցնում, 
մամաիակի ընթացքում ի՞նչ փոփոխություն է կրում նրա հաս/սրակա- 
կան րնկալումր: Գեղարվեստական մեծ ևրկերր, որպես կագոն, դուրս 
են ց‘‘՚ I իլ1 /՛բենդ գարաշրջանի սահմաններից, շարունակում եի ապրել 
նաև հաջորդ սերունգների գիտակցության մեջ: Այգ պատճառով էլ նՒ2հ 
Հմ՚Լ-ի՚եդիրը շոշափում է, րոտ էություն, գեղարվեսաակամ .երկերի էւա- 
կաաագրի ;,. հասարակական արմերի հարցր, առանց որի նրանց. վերլուչ 
ծ '"Այտնն ու արգիական նշանակության դնահատականր չեն կարող լրիվ 
ւՒեեչ: Ա՛յլ կերպ ասած՝ գրականագիտությունն անհրաժեշտաբար ,ներառ.֊ 
նում է նաև այն, ինչ ակաղ. Մ. Վ. նեչկինան բնորոշել է իբրև «պատ
մական պրոցեսում գեղարվեստական կերպարի ֆունկցիա»։'..«'Գչեղար- 
վե սա ական երկն առանց նրա ֆունկցիայի ուսումնասիրության, մեռած 
է և անհասկանալի,— ցրել է գիտնականը,— քանի որ նրա բոլոր կարևո
րագույն կողմերը պայմանավորված են այգ ֆունգցիայով և բխուվ. են 
նրանից: Հետևաբար, պետք է այն հեսւաղոտել իբրև ամբողջություն 
նրա ֆունկցիայի, գրող—րնթերցող պրոբլեմի հես, միասին, այլ ոչ միայն 
ցրողի»}.։ ՚ .

. Ահա դրական երկերի հասարակական և գեղարվեստական ֆոլսկ- 
ցիան, իր բոլոր կողմ՛երով ուսումնասիրելու համար առաջ քաշվեց գրա
կանության պատմա֊ գործառական լուսաբանության խնդիրը։ իհարկե, 
սխալ կլիներ կարծել, թե այդ հ՛ոցցերը ն ա ի: կին ում չեն արծարծվել։ 
Առանձին ուսումնասիրություններ, անշուշտ, եղել են։ "այց դրանք մաս
նավոր նպատակներ են հետապնդել կապված դրա կան-', ասարա կական 
"լայքարում գեղարվեստական նշանավոր երկերի մասնակցության, քըն- 
նադատոլթյան /, ,Տ տ:: ռայս։ կան ընթերցողի կողմից նրանց ընկալման, 
բեմ ականս: ցումների ու նկարազարդումների և այլ հարցերի հետ: Դե- 
'Լ՚մրվեռտական ստեղծագործության բազմազան .ֆունկցիաների ուսում
նասիրությունը, իբրև միասնական և ամբողջական խնդիր և իբրև գրա
կանագիտության ուրույն բնագավառ, իրոք, կապվում է վերջին տաս
նամյակների հևտ։

Անդրադառնալով հարցի պատմությանը, պետք է առաջին հերթին 
նշել ակագ. Մ. թ. Խրապչենկռյի աշխատությունների դերը: 70-ական թթ. 
հրատարակած իր հայտնի գրքերում՝ «Գրողի ստեղծագործական անհա
տականությունը և դրականության զարգացումը» (հատկապես «Ժամա
նակը և գրական երկերի կյանքը» գլուխը) և «Գեղարվեստական ստեղ-
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ծագործություն. իրականություն, մարդ» («Կյանք դարերում, դրական հր֊ 
կերի ներքին հատկանիշները և ֆունկցիան» դլուխը) նա, ըստ էության, 
առաջին անդամ առանձնացրեց և բնութագրեց ուսումնասիրության տվյալ 
եղանակը, րացահայտեց նրա հիմնական մեթոդաբանական դրույթները։ 
Մ. ԷՀ Խրապչենկոն պատմա-գործառական ուսումնասիրությունը որոշա֊ 
կիորեն տարբերակեց դրական երևույթների սոցիալ֊ծադուևնաբանական 
քննությունից' միաժամանակ ցույց տալով նրանց խնդիրների ներքին 
միասնությունը։ «Գրականության պատմա-գործառա կան ՛ոլոռս) նասիրու- 
թյունը,— դրել է նա,— ասեք իրենից ներկայացնում է սորիսդ-ծագոլմ - 
նաբանական հետազոտության շարունակությունը։ Առանց գեղարվեստս։֊ 
կան երկերի կյանքը, նրանց գործուն դերը պարզաբաներ։։ գրական 
պրոցեսի մասին մեր գիտելիքները կլինեն ոչ֊լրիվ, միակողմանի։ Մի։։։֊ 
ժամանակ, գրական երևույթների սլատմա֊ գործ առական հետաղոաու֊ 
թյունը կարող է դերի մնալ իմպրեսիոնիզմին և սուբյեկտիվիզմին, եթե 
այն չհենվի նրանց ծագումնաբանական ուսումնասիրության արդյունք
ների վրա»2։ Ելնելով այս ըմբռնումից, գիտնականը գրականության 
ուսումնասիրության նռր եղանակն անվանեց «մարքս-լենինյան գրակա
նագիտության շատ կարևոր և հեռանկարային ուղղություններից մեկը»2։

Մ. Բ. Խրապչենկոյի առաջ քաշած դրույթների հիման վրա ռուս 
գրականագիտության մեջ սկսվեց հետազոտությունների մի շարք, որը 
հետագա ընդլայնում և խորացում է ենթադրում։ Հատկապես նշանա
կալից են ՍՍՀՄ ԳԱ Ա. Մ. Գորկու անվան համաշխարհային գրակա
նության ինստիտուտի հրատարակած հրեք գրքերը^, որոնք ռուս դասա
կան գրողների երկերի օրինակով ցույց են տալիս ուսումնասիրության 
տվյալ եղանակի ընձեռած լայն հնարավորությունները։

Գրականության և արվեստի պատմա.գործառական լուսաբանությու
նը ուղղակի կամ անուղղակի առնչվում է հասարակության պա։։։ մ՛ութ յան 
և սոցիոլոգիայի, փիլիսոփայության և դեղագիտության, հոգեբանության 
և մանկավարժության ընդհանուր և մասնավոր հարցադրումների հետ։ 
Ակնհայտ են, մասնավորապես, մեղ զբաղեցնող խնդրի շփման կետերը 
ժամանակակից դեղադիտության այնպիսի մի բնագավառի հետ, որպի
սին է գեղարվեստական կոմունիկացիան իր տարբեր աստիճաններով' 
ընկալում, վերապրում, մեկնաբանություն։ Այդ հարցերն այսօր ակտի
վորեն քննարկվում են արևմտյան գեղագիտության մեջ, նրանց հաճախ 
են անդրադառնում նաև ս՛ովետական գիտնականները։ Այստեղ նույնիսկ 
առանձնացվում են հատուկ դիտական ուղղություններ, օրինակ, այսպես 
կ"չվա^ ^ցեպտիւէ գեղագիտությունը (գեղարվեստական ընկալման տե
սություն' իր րաղմաղան կողմերով) կամ հերմե նևտիկան (գրական ստեղ
ծագործության իմաստի ըմբռնման և բացատրության աեսոլ1Կ՚"*) Կ 
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ւպլնՆ ԻհարկԼ, ղևղւռրվեսա ակւռն ընկալմանդ և ւ1 եկն ար անուոյ ան բոլոր 
Հարցերն իրենց աւերողջ ծ ավալով շեն կարող րնղդրկվել պատմա֊ղոր֊ 
ծառական առումնասիրությտն մեջ։ Սակայն կոնկրետ ստեղծագործու
թյունների օրինակով այն ձգտում I; բացահայաել ղրական հուշարձան
ների պատմական ճակատ ագրի որին աչափ ությռւնն ե րը, որոնք] լ։։) ոռնումն 

ունի համրնղհանուր տեսական նշանակություն։
Իբրև պասւմա֊ գործառական ուսումնասիրության հիմնական օբյեկտ- 

միավոր ո սվոր արար լքիսւվում I, առանձին ղրական-գեղարվեստական 
ո տեղծ ագործ ութ յան լ։ ։ Իհարկե, այնւղիսին, ՛որի ընկալմ ան և գնահատ
ման պա։ոմ ութլունը բավականաչափ նյութ է տալիս նման ուսումնա- 
“իրության համ՛ար։ Սակայն կարող են հեսւաղոտվել նաև գեղարվես
տական ուրիշ միավորներ (ասեն ո' րանասւոեղծ ական շարք կամ ժողո
վածու, պատմված քների գիրք), որոնք ոչ միայն հրապարակման ժամա
նակ, այլև հետագայում հասարակության կողմից ընկալվում են իբրև 
մեկ ամբողջություն (օրինակ, Վ. Տերյանի «Մթնշաղի անուրջները», 
Ս. թարենցի «էպիքական լուսաբացն» ու «Գիրք ճանապարհին», Պ. Սևա

կի «Սարղր տփի մեջ» և «եղիցի լույս» գրքերը, Սա. թոր յանի «Տխուր 
^{"րգիկ» կամ Ս. Սակունցի «Մթնաձոր» պատմվածքների ժողովածու- 
եերր)։ Վերջապես, պա։։։մա- գործառական ուսումնասիրության նյութ 
կարող է գառնալ ռրևէ գրող/։ ստևղծագործություն ամբողջությամր վերց
րած։ Ինքնին հս։ ս կան ալի է, որ մ՛իավորների փւ։փ ոխ ութ յան դեպքում 
ինչ֊որ լափով փոխվում են նաև հետաւլոտության տեսանկյունը, \ե- 
սւաղսսւվող հարցերի շրջանակն ու ներքին կապերը։ Սակայն ուսուսն ա- 
սիր՚՚ւթյան մեթոգու բանական սկզբունքները մնում են անփոփոխ, և 

՛լա մեզ իրավունք է տալիս սլրոբլեմը քննելու միասնաբար։
Փորձենք ավելի հանգամանորեն բնութագրել դրականության պատ- 

մ։։։. գործառական (պատմտ-փունկցիսնալ) ուսումնասիրության խնդիր
ները, սահմ՛աններն ու հիմնական սկզբունքները։

2

Պատմական պրոցեսում ղրական ստեղծագործության գերը, նրա 
հասարակական գործառության բնույթը պայմանավորված են գեղար
վեստական արտացոլմ՛ան օբյեկտիվ օրինաչափություններով։ Հայտնի է, 
"ր արվեստի երկը, բացի իրականության առանձին կողմերի վերարտա
դրությունից, միշտ ունի նաև կյանքի վրա ներգործելու որոշակի նպա- 
աակ, Արվեստագետն սկզբից ևեթ ունի իր ապագա ստեղծագործության 
հասարակական ազդեցության յուրօրինակ պատկերացում, որը բխում 
է նրա աշխարհայացքից և գեղագիտական իդեալից։
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Սակայն ոչ ստեղծագործության հասարակական ներգործությունը և 
“Լ է/ Նրա բովանդակության ընկալումը միանշանակ հասկացություններ 
չեն, այլ դինամիկ են, բազմակողմանի և բազմաշերտ։ Ո րն կ այգ երե
վույթի հիմքն ու պատճառը։

Լիարժեք գեղարվեստական ստեղծ ագ։:րծ ությոլնր օբյեկտիվ իրակ։։։֊ 
նութւան արտացոլումն ի և այդ պատճառով նա ինքն էլ դառնում է մի 
յուրօրինակ օբյեկտիվ իրողություն։ Ժամանակակիցներն ու հաջորդ ։,ե֊ 
րունդները նրա մեջ տեսնում են դարաշրջանի որոջ էական կողմերի ։։ւ 
կենսական հարցերի, հաճաի։ նաև համամարդկային և հավերժական ար
ժեք ունեցող բարոյադեղադիս։ական խնդիրների կենդանի պատկերավոր 
մարմնավորումը։ իսկ այդ բոլորը չեն կարող միանման ըմբռնում և մեկ
նաբանության ստանալ հասարակական տարբեր խավերի, տարբեր դա֊ 
ղափարական և դեղագիտական ելակետ ունեցող քննա /լա տների և ըն
թերցողների, վերջապես՝՝ տարբեր դարաշրջանների կողմբց։ Ժառ ունակի 
մեջ ծավալվում է միևնույն ստեղծագործության տարբեր, երբեմն նույ
նիսկ հակադիր ըմբռնումների, նրա հասարակական ներդռրսուր յան փո
փոխությունների բսւղմանիսա պատկերը։ «Ս՛ուն գրական սսւեդծադոր֊ 
ծութ ւան մ՚եհ, կյանքի հես։ նրա գեղարվեստական ընդհանրացումների 
բարդ կապերի պատճառով, պարունակվում են ընթերցողների վրա "չ 
միանման ազդեցության հնարավորություններ,— '/1'^1 ^ ^՚ ^՚ ^բապ- 
չենկոն։— Եվ ինչքան ավելի նշանակողից է գրական երկը, այնքան ավե- 
1ի լայն, ծավալուն I; նրա ներքին ստեղծագործական պոտենցիալը, այն
քան ավելի մեծ բազմազանությամբ են բնութագրվում նրա կապերը 
տարբեր դարաշրջանների ընթերցողների հեա»^։

Ահա նշված հարցերն էլ կազմում են դրականության պա։ոմ ։։։֊ գոր
ծառական ուսումնասիրության հիմնական առարկան։

Գրական ստեղծադործության ըմրռնման մեջ սերտորեն միահյուս
վում են կայունն ու փոփոխականը։ Իրոք, մի կողմից անվիճելի է, որ 
ստեղծագործության բովանդակությունն ու ձևը, այն բանից հես։։։, երր 
այն ստանում է իր վերջնական տեսքը, ժամանակի մեջ մնում է անփո
փոխ, Այսօր մենք գործ ունենք Հոմերոսի և Վիրգիւիոսի, Նարեկացու և 
Դանս։/,ի, Շեքսպիըի և Սերվանտեսի, Պուշկինի և Աբովյանի նույն այն 
բնագրերի հետ, որոնք ընթերցվել են նաև հեռավոր կամ մոտիկ անց
յալում (իհարկե, չեն բացառվում առանձին բնագրային ճշտումներ ու 
լրացումներ, որոնք, սակայն, վերջին հաշվով էական դեր չեն խաղում 
երկի ըմբռնման մեջ)։ Երբ անցյալի դասական երկերը կոչում են գրա
կան հուշարձաններ, ապա դա ոչ միայն փոխաբերական, այլև ուղղակի 
իմաստ ունի։ Դրանք իրոք յուրօրինակ հուշարձաններ են, որոնց ամեն 
մի տողը անձեռնմխելի է սերունդների համար, Եվ գրական ստեղծաղոր֊ 
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■ծոլթյան ճիշտ մեկնաբանությունը անհրաժեշտաբար ենթադրում ու նե- 
րառնռլմ է նաև հեղինակային մտահղացման, երկի իրական բովանդա
կության ու ւոեբէ/տի 0 րյեկէ/ւքէվ րմ բոնում։

Սակայն, մյուս կողմից, դասական գրական երկի ըմբռնումը երբեք 
■անշարժ ու քարացած մի բան չէ։ Այն անընդհատ փոխվում է և, Pե֊ 
.ւինսկա. խոսքերով ասած, «շարունակում է զարգանալ հասարակության 
դիտակցութ (ան մեջ»: Պատմական պրոցեսում գրական ստեղծագործոլ- 
թյու՛.,;, անընդհատ հարստանում I; նորանոր կողմերով։ Ավելի ճիշտ ամեն 
մի դարաշրջան, իր ըարոյագեղադիտական պահանջներին համապատաս
խան, նրա մեջ հա բոն արեր ում է նոր գծեր, որոնք չէին նկատվել նախորդ 
պատմական ւիոպ/ւրում։ Արվեստի մեծ երկերն անսպառ են ու բազմա
զան, ինչպես կյանքը, մարդկային հարաբերություններն ու հոգեբանու- 
թյուհր, որոնք մսրժնտվորվել են նրանց մեջ։ Լոկ պատկերավոր խոսք 
ւ1' Լինի, եթե ասենք, որ սւմեն մի դարաշրջան ունի իր Հոմերոսն ու 
Դանտեն, Շեքսպիրն ու Դպթեն, Պուշկ ինն ՛ու Դոստոևսկին, քանի որ 
նրանց ս տեղծ ագործ ութ (ան րմբռնմ ան մեջ ամեն անդամ միահյուսվում 
են պատմականն ու արդիականը, կայունն ու հարաշարժր։

Այս առումով շատ իմաստալից է այն շարժումը, որն արտա^այտ- 
Վեք Լ Գրիգոր Նարեկացու ստեղծագործության ըմբռնման մեջ մի ամ- 
յ՚ողջ հազարամյակի րնթացքո։ մ: Սանդ չառնեյով միջին դարերի վրա, 
անդքս, դաոնանք միայն վերջին հարյուրամյակի հայ հասարակական և 
գեղաքվւ. :ւա::ւկան մտքի հողմից Նարեկացու պոեմի և տաղերի ընկալ
ման. և մեկնաբանության հարցին։ Սկսած անցյալ դարի 90-ական թթ. 
դրված՝ Արշտկ 2 ուդանյանի նշանավոր հոդվածից, Նարեկացու հանճա- 
յ՚եղ պոեմն ավելի ու ավելի Լ հասկացվում 1ւ գնահատվում իբրև բուն 
իմաստով գեղարվեստական ստեղծագործություն։ Այն աստիճանաբար 
'"ղատադրվում Լ կրոնական աղոթագրքի դերից, որը նրան վերապահ
ված էր մեքին դարերից եկող ավանդույթ ով (և, իհարկե, նաև ստեղծա- 
Դր:րծ։աթյան իրական րովտնդակությամբ )։ ՛Լերջին տասնամյակներում 
նկատվում է Նարեկացու նկատմամբ հետաքրքրության շեշտակի աճ' ոչ 
"/՛այն ազգային, այթւ միջազգային չափանիշներով։ Եվ ավելի հաճախ 
առաջ են քաշվում, ընդգծվում են նրա պոեմի ու տաղերի բովանդակու
թյան ուրիշ կողմեր' կրոնական քողի ս՛ակ հանդես եկող աշխարհիկ 
երանգները, ւոառաւդ անրի, հոդին երկատող հակասությունների միջով 
‘ե՚ոքղկային բ՛արձր կատարելության, բարոյական և դեղագիտական գե- 
քադոպն իդեալի հասնելու, մարդու աստվածացման գաղափարները։ Այդ 
մոտիվները շատ կողմհրով համահնչուն են մեր դարաշրջանին, անհաս։/։ 
մ ար րյկային էությունը պահպանելու և հարստացնելու, մարդու և շրջա
պատի. մարդու և տիեզերքի բնական ներդաշնակության սկզբունքները
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մեր-օրերի գիտատեխնիկական վիթխարի առաջադիմության Համապատ
կերում գնալով ավելի մեծ կարևորություն են ձեււր բերում՛։

Բայց կա՞ արդյոք այդ բոլորի իրական արծարծում Նարեկացու պոե
մի մեջ։ Կա, անշուշտ, րայւյ թագնված միջնադարի կրոնական աշխար
հայացքի թանձր շղարշով, որ մ ենբ աշխատում ենք մի կողմ դնել ցու
ցադրելով ոլոեմի (ասկե միջուկր» իր Համամարդկային հավերժական- 
արմերով։ ճիշտ է, Նարեկացու ստեղծագործության «մամանակադից րն- 
թերցման» դեպքում հնարավոր է նաև բռնազբոսիկ արդիականացման, 
նրան անհարիր գաղափարներ ու միտումներ վերագրելու վտանգը։ Առ
հասարակ, դասական գրականության երկերի ընկալման և գնահատման՝ 
ժամանակ այդ երևույթը հազվադեպ չէ, և պատմ ա֊գործտռակաս ‘ուսում
նասիրությունը պետք է բացատրի նաև այդ «շեղումները»։

եր ներքին հակասություններով հանդերձ, անցյալի գրականության 
ընկալումը միասնական պրոցես է, որի մեջ արտագոչվում է հասարա
կական գիտակցության ղարգացումը։ Ինչս/եռ դրում է ակադ. Դ. I՛ ■ .ի֊ 
խաչովը, «հին երկեր/։ «Հավերժականությունը» նոր ժամանակում նոր 
ընթերցողի համար նրանց բովանդակության «հավերժական։ փոփոխա
կանության և «հավերժական» Հասարակական հրատապության ւեջ է։ 
Ստեղծագործության ընկալում՛ը դաոնում է պրոցես»?։

Գրականության և քննադատական մ՛ուրի պատմության մեջ վաղուց 
նկատվել է մի երևույթ, որն առաջին հայացքից դժվար է բացատրել։ 
Գրական սւոեղծազործութ լան ըմբռնումը և հասարակական նշանակու
թյունը երբեմն կարող են էապես շեղվել և նույնիսկ հակադրվել հեղինա
կային մտահղացմ՛անը և գաղափարական ելակետին։ Առավել ցայտուն 
օրինակները հանրահայտ են։ Ւր րսւղաքական համ'ոզմ ունքներով լինելով 
միապետության և արիստոկրատիայի կողմ՛նակից, Ւա/ղակն իր վեպե
րում անսքող երգիծանքով է խոսում արիստոկրատների ու միապետա
կանների մասին, հիացմ՛ունքով նկարագրում /ւր քաղաքական հակառա
կորդ հանրապետականներին։ Ռուս ազնվականների ու չինովնիկների դո֊ 
գոլյան մերկացումները օպոզիցիոն շրջանների և դեմոկրատական քննա
դատության կողմից օգտագործվեցին այնպիսի արմատական հետևու
թյունների համար, որոնցից ինքը՝ Գոդպը բոլորովին հեռու էր։ Արտա
հայտելով հետռեֆորմյան շրջանի ռուս նահապետական գյուղացիության 
ըմբռնումներն ու իդեալները, իրականության հեղափոխական վերակա
ռուցման համոզված հակառակորդ Լև Տոլստոյը իր ստեղծագործությամբ 
և աշխարհայացքով դարձավ ռուսական բուրժոլադեմոկրատական հեղա
փոխության ուժի և թուլության հայելին։ Հայ քննադատական ռեալիզմի 
խոշորագույն ներկայացուցիչները (ասենք' Գ. Սունդուկյանն ու Ա. Շիր֊
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Վաևղադձև ) նույնպես չէին պատկերացնում, թե կյանքում ի նշ ղաըգա— 
.Համ ե լուծում կունենան իրենց պատկերած սոցիալական կոնֆլիկտները* 

Ա՞րև է նման «շեղումների» իմաստը։
Կտր մամանակ ^գերազանցապես 30—40-ական թթ՝)> երբ սովե

տական գրականագիտության մեջ նման երևույթները բացատրվում էին 
փրրև գրողի աշխարհայացքի և մեթոգի հակագրության արդյունք։ Ըստ 
այդ տեսակետի' հիշյալ և ուրիշ գրողներ, հասարակական և կենսագրա
կան հանգամանքների թելադրանքով, որդեգրել են պահպանողական, 
■նույնիսկ հետադիմական հայացքներ։ Սակայն, իրենց ղավան ած ռեա
լիստական մեթոդի շնորհիվ, նրանք հանգել են կենսական ճշմարտու
թյան խոր բացահայտումների, երբեմն նույնիսկ իրենց աշխարհայացքի 
հիմքերին հակադրվող եզրակացությունների։ Մեթոդն օբյեկտիվորեն գոր
՛ծում է հակառակ աշխարհայացքի, ուղղում է նրա սխալ նախադրյալնե- 
•ԲԲ>— ասում էին այգ տեսության կողմնակիցները։

Սակայն հետագայ ում այն վճռականորեն մերժվեց, իբրև գեղար- 
•վեսիրական ստեղծագործության ((տարերայնության)) և «անգիտակցակա
նության» արատավոր դրույթի արտահայտություն։ Ղրա փոխարեն առաջ 
Բտշվեց մի ուրիշ ըմբռնում, որի համաձայն, նշված երևույթները ոչ թե 
•աշխարհայացքի և մեթոդի հակադրության, այլ գրողի բուն աշխարհա- 
•յտ!№,ոմ եղած հակադիր կողմերի (Լենինի խոսքերով ասած ((բանակա
նության» և «նախապաշարմունքի») ուղղակի դրսևորումներն են գեղար
՛վեստ ակտն ստեղծագործության մեջ: Այլ կերպ ասած նշված գրողների 
յ։ տե ։լ ծ ա գործ ութ յան ներքին հակասությունները ոչ թե տարերային ար- 
■1ոս: ցոլման արւո ահ այտ ություն են, այլ եղել են ժամանակի իրական հա֊ 
կասությունների արդյունք ե յուրովի գիտակցվել են իրենց հեղինակների 

^"ղ^խյ։
Այս երկու ըմբռնումների վեճը լիովին սպառված համարվել դեռ 

մի կարող: Գրականության պատմության ծալքերում կարելի է գտնել 
աշխարհայացքի ե ստեղծագործության լիոխհարարերության ամենա֊ 
■•"արբեր դրսևորումներ։ Սակայն ուշադրություն գարձնենք հարցի մի 
■ուրիշ կողմի վրա, որն ուղղակի առնչվում է գրականության պատմական 

գործաոության հետ։
Գրվելուց և հրապարակումից հետո գեղարվեստական երկը, կարելի 

■կ ասել, դուրս I, դալիս հեղինակի «վերահսկողությունից»։ Այն առիթ է 
դառնում տարրեր մեկնարան ությունների' ստեղծագործության մեջ ար
տացոլված կենսական խնդիրների մասին հասարակական տարրեր խա
վերի ունեցած ըմբռնումներին համապատասխան։ Տարրեր սոցիալական 
■և գեղագիտական դիրքերից հանդես եկող քննադատը կամ ընթերցողը 
.կտրող են տվյալ ստեղծագործությանը տալ տարբեր և նույնիսկ հակա-



գիր մեկնաբանուիյուննեը Հաճախ մտնելով ասր բանավեճի Հ.'ջ։ Էյդ 
մեկնաբանությունները երբեմն կարող են էապես շեղվեք նան իր Հեղի
նակի ըմբռնումներից միևնույն այղ. կենսական խնղիրների մաՄէՀ • Այղ 
երևույթի դասական օրինակներ կան հեղափոխական դեմոկրմաների 
քննադատության մեջ: եմ արի և. Վ. Պա դո լ ի օրինակիդ, հիշենք ան հա
մարձակ, շատ դեպքերում հեղինակների մաահղացմանր և նպՆ.ւ ակնե
րին հակադրվող բացատրությունները, որ Օռտրովսկու, Գոնչարովի. Տո:ր- 
դենևի երկերին տողիս էր ն. Ա. Դոբրոքյուբովր իր հայտնի ’Հոդվն. ծ սե
րում։ եր դավ ան ած սկղբունրն անվանեք ով ((առիթի քննադատություն», 
նա, իրոք, դրական ստեղծագործությունը առիթ էր դարձնում կե1 . ս կան 
սուր հարցեր բարձրացնելու համար: Ս. նալբանդյանն իր ւ չ բնավոր՜ 
հոդվածում Պ, Պ ռոշյանի աոաջին վեպի առիթով ավեց սոցիալս կան և 
փիլիսոփայական, ազգագրական և բնագիտական խնդիրների այնպիսի 
մեկնաբանուիյուններ, որոնցից երիտասարդ հեղինակը բոքորովրն եոու 
էր։ Իսկ ինչքա՜ն շատ և տարբեր բացատրություններ են արվեք Մ. >ո- 
լոխովի «Խաղաղ Դոն» վեպին, հատկապես դքխավոր Հերոս Սելեխովի 
ողբերդության սոցիալական և հոդեբանական իմ տոտին:

Դրոգը 1Ւ հաԲո,Լ (և «իրավունք չունի)՝) պարտագրեք իր երկի և՛ 7 բա 
մեջ արծարծված կենսական հարցերի որևէ մեկ և միակ ըմբռնրա : ւ .' եղ
ծագործ ութ յան իմաստր պետք է բխի) իհարկե, բուն տեքստից և ոչ թե 
փաթ ա թվի նրան բռնազբոսիկ կերպով: հայը գեղարվեստ ակս.՛ մ պատկե
րը, Ւ տարբերություն դի ա ակտն բանաձևի, շի ենթադրում միայն սեկ 
լուծում։ Այն տարբեր րմբռնումների I։ գնահատականների հնարավորու
թյուն է տաքիս, կարոդ է դիտվեք դանագան դիրքերից ու ւոեւ:անկյունից։ 
Իմաստի միանշանակ և «վերջն ակ ան» րմբռնում ը, այսպես ասած «դի
տական ճշգրտությունը», տվեք ի բնորոշ են կենսական բովանդակությամբ 
աղքատ, միակողմ անի երկերի րնկայ մ ան ը։ Ւսկ արվեստի մեծ ստեղծա
գործությունը ասպարեզ է բացում ամենատարբեր մեկնաբանությունների 
համար, որոնք սլայմտնավորված են հասաք։ ակտ կան և դեղագիտական 
բաղմաղան գործոններոմ։

Այս հարցի րմբռնման մեթոդաբանական ելակետ կարոդ են ծ,, ուս֊ 
յել Վ. Ի, Լենին ի խոսքերը՝ 1013 թ. Մաքսիմ Գորկուն հասցեագրած մի 
նամակից։ Ի պատասխան Գորկու այն արդարացման, թե իր քարոզած 
«աստվածաշինարարական գաղափարները)) կոչված են եղել ծ առայելու 
«ճշմարտություն-արդարության» հաղթանակին, Լեն ինը գրել է* «հայց 
ձեր այդ բարի ցանկությունր մնում է ձեր անձնական սեփականությունը, 
սուբյեկտիվ «անմեղ ցանկությունը»։ Հանի որ դուք դա գրեք եք, այն 
մտել է մասսայի մեջ և դրա նշանակությունը որոշվում է ոչ թե Ձեր բարի
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Ս,Անկությամբ, այ[ հասարակական ուժերի հարաբերակցությամբ՝. րէ^֊ 
ոպկտրդերի օբյեկտիվ Տ արարերակցությամր>^։

. Լենինյան այս Հ\րո։յթր տվելի ժեծ ԼԱ:1իով վերաբերում' է պեղար հ ^ մ
տա էլան ոտեղծադործության Հակաաապրին: Դուրս պայով «հեզեն ակ ի րշ֊ 
խամությունից:, այն «ինքնուրույն կյանքի» ճանապարհ է բոնում են
թարկվելով ամենաաարրեր մ եկն տբանությունների ։ Այս ամենը նոր խըն֊ 
գիրցեր կ առաջա որ ում դրականադիտությանը, որն այս դեպքում ևս սՏրտ 
^վ՚վերի մեջ է մտնում հասարակական մերձակա գիտություններ: հեեմ 
Պատն ա֊ պ ործ աո ական ուսումնասիրությունը հնարավորություն կ ^“ . կիւ* 

^’Հ 1ԱԼ4սի աակ դիտելու ինչպես առանձին երկերն ոլ հրողների ստեր ծա֊ 
գործաթյոլնը, այնպես էլ <1 ամանակի դրական պրոպեսն ամր:պՀր.լթ{ան 
մեջ:՛ ' ՚

Հ\յ Հրա կան ստ եդծտ դո րծ ութ յան դո րծ ա ռութ լուն ր պատմական զաըդաց֊ 
Հ\^ “Հհ րնթացրում կարող է ունենալ վերելքի և վայրէջքի շրջաններ: Այ* 
ֆզկաս այն երկի նկտամ ամ ր հասարակական հետաքրքրությունը կարող Լ 
^ՒջնեւՀ) րնդհակառակր, անցյալում դրեթե մոռացված մի այլ ե՛րէ? կարող 
^ ն/ւրիյյ րոյն ■ուշադրություն դրավել: Գրական արժեքների «հնանալու» 

կամ «թտրո անալու» երևույթները րացատրվում են ղարդացման եհ կ- 
^ րետ իրտդրոլթյամր, տվյալ ստեղծ ա դո րծ ութ յան ներքին հատկասբշւ և֊ 

րով: Այսպես, 20—40֊ական թթ. սովետահայ պո եղի այի որոշ էջեր.
որոնք այն ժամանակ րավական տարածում ո Լմեին և համարվում կին 
հրտկան կյանքի անվիճելի նվաճումներ, այսօր ակնհայտորեն հնացել 
ե-Կ ղրկվել վաղեմի հ մ այբից ե ազդեցության ուժից: Եր քև օրինակ կարէ’ 
ր՛ Լ '՛իջել ներք ռղակ ան ր ով ան դա կութ յան շատ երկեր կամ Ա. Վշտունու 
ե ե. Ս արյունի արևե լյան պոեմներն ու բանաստեղծությունները, որոնք
ս,յս°ր ոոսկ դրական՝ պատմական արժեք ունեն:

Առտջտղիմությունն արվեստի մեջ րարղ 1ւ ներքուստ ^աեաս. ■ 
ո1րոցես Է, այն չի կարելի դիտել իրրե անընդհատ վերելքի ընթացը։ 
Լին ում են շրջաններ, երր րսա ամենտյնի ակնհայտ Է դեղարվեստակա^ 
‘ետածողության րնդլայնման և խորացման վւաաոր։ թնդամենը մի կ:—
Գ^՚րի ընթացքում արեել ահ այ բանաստեղծությունն անցավ զարգացման 
'Լի թիւ ար ի ՛ճանապարհ' Ռ. Պատկանյանից և Ս. 0 ահա դիպից միսշև * ՜ւ֊- 
^ ան յան և Տերյան: Առաջադիմությունն արտահայտվեց բոլոր «պարս֊ 
ն ե արեր ոժ>' ինչպես ստեղծ տ դո րծ ութ յան կենսական և հո դե բան ակ ան բո֊ 
'Է1։,ն դա կութ յան իարացմամբ, այնպես էլ բանաստեղծական տեխնիդայի 
ե ւ^սԼի կատարեք ադործմամբ։ Սակայն պարտադիր չէ (և հնարավոր չէ :, 
որ ղարդացման ամեն մի հաջորդ աստիճան բոլոր գծերով անպայժ ան 
գերազանցի նախորդներին։ Գեղարվեստական բարձունքները իրենց տե֊ 
սակի մեջ անկրկնելի են։ Մարքսի մատնանշած հին հունական ֆենո֊
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մենը' անտիկ արվեստի, իբրև անհասանելի տիպարի և չափանիշիէ պահ֊ 
պահվ՛ող նշանակությունը, տարրեր ձևերով ու չափերով հանդես է գալիս 
գեղարվեստական զարդարման տարբեր փուլերում։ Սայց դա ամենևին 
Էէ Ժ ծխտում արվեստի մեջ առաջադիմության փաստր։

Գեղարվեստական առաջադիմությունը պայմանավորված է զարգա
ցող եւանքի արտացոլ մամբ, իրականության և մարդկային հո գեբանռւ- 
թքան նոր կողմերի բացահայտումով, ինչպես նաև արվեստի արտահայտ
չական միջոցների հարստացման ընթացրու/։ Կարելի Է խոսել առաջս։֊ 
դիմռլթյան մասին նույնիսկ այն դե պբում, երբ ստեղծագործական ան
հատականությունների առում ով նախորդ շրջանը մնում է չգերազանց
ված։ Եղիշե թարենցր եղել և մնում է սովետահայ պոեզիայի մեծագույն 
և առաջատար դեմքը։ Այդ առումով ոչ ոք նրա հետ համեմատվել և 
մրցեք չի կարող։ Սակայն դա չի նշանակ ում, թե Չարենցից հետո անցած 
կես դարում մեր բանաստեղծությունը որևէ առաջադիմություն չի ապրել։ 
Հա լրենական պատերազմի և հաջորդ շրջանները շատ նոր գծեր մտցրին 
հայ բանաստեղծական արվեստի մեջ։ և. ^արյանը և Գ. Սարյանը, Պ. Սե- 
վակը և Հ. Շիրաղը, Հ- Սահ յանը և ուրիշ տաղանդավոր բանաստեղծներ 
որոշակի կողմերով առաջ մղեցին ազդային պոեզիայի զարգացում ր ք 
հարստացրին նրա գեղարվեստական ներկապնակր։

3

Գեզարվե ստ տ կ ան ստեղծագործ ութ յան հաս արակ ական նշ տնակ ու- 
թյունն սկսվում է առանձին անհատների վրա նրա թողած ադդեցությու- 
Կ’Ա։ Արվեստի երկր միշտ հասցեագրված է ընթերցողին կամ Տանղիսա֊ 
տեսին, գիտողին կամ ունկն դրին, առանց նրանց այն պատկերացվել չի 
կարող։ Մասնավորապես գրականության նկատմամբ կարելի է ասել, 
որ P^Ptг9ՈIլb ^^քւ^մք այսւգես կամ այնպես հանգես է գալիս երկի 
ստեղծման և ամբողջ հետագա ճակատագրի րնթաղբում։ Այն հարցր, թե 
ումն է հասցեագրվում ա սլա գա ստեղծ սւգործ ությունը, չ/։ կարող “եզրից 
ևեթ շմտահոդել գրողին։ Ընթերցողի հավաքական կերպարն ուղեկցում 
է նրան ստեղծագործական աշխատանքի բոլոր փո։/երում ։ Լինում է և 
այնպես, որ իր գրվածբի էջերում հեղինակն ուղւլակ/։ զրույց է բացում 
ընթերցողի հետ' կիսելով իր մ'աքերն ու հույղերր։ Հայ գրականության 
մեջ այդ երևույթի առաջին դասական օրինակը Մովսես Խորենացու «Հա
յոց պատմությունն)) է, որն իր շատ մ'ասերում փաստորեն դիմ ում ֊նամ ակ 
է' ուղղված աշխ ատության պատվիրաու ու և առաջին ընթերցող Սահ ակ 
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եոր <1 ամ տնակների էյր ակ ան ութ յան մեջ ավելի հաճախ տկի և անմի
ջական են դառնում « Հհ գինուկ — ընթերցող» կապի ձևերը: նավական է Հի
շել Ա. Ա՚ Պուշկին ի «ևվգենի Օնեդինը», խ. Արու/ յանի «Վերը Հայաս.: ա- 
նիւ:», և. Չարենցի «Երկիր ևաիըին», Ա,,.Ֆագհևի «Երիտասարդ դվար, 
գի ան:՝: Ռայը եթե նույնիսկ ընթ երգողի մասին ուղղակի խոսք թէա՝ ՛՛№’ 
նույն է, ստեղծագործությունը հասցեագրվում Է նրան: Գրողն ըստ Լու֊ 
[խան միշա կողմն որոշ:/ում է դեպի ընթերցողը, և եթե չլիներ այն ղի- 
‘"‘ոկցաթյունր, որ գրւ/ածր մրող թե ուշ հասնելու Է նրան, ապա .աղխ/ 
թե ծնվեր ստեղծագործական աշ /ս ատ ւոնրի համար անհրաժեշտ ողերը':։- 
թյունըլ Դբողնեբը հաճախ են եբաղել, տյսպհս կռչված, «ի դհա լա կան ըն- 
P^PU"ղի» մասին: Գյոթեն ցանկանում 1,ր ունենալ այնպիսի ընթեոյբ ղ, 
ք1^^ իբ Դ^բբը կարդալիս մոռանար աշխարհը։ Լ- 11. Տոլստ ոյը դեռ դրա՜ 
կան կւանրի Հաղ տարիներին բաղմիցս Ա սարել Է, այսպես կոչված. 
ս 1'դեաչական ընթերցողի» կամ «րնտբյալ ընթերցողի» մասին, փորձել /, 
"/արդե/ նրան ներկայացվող հիմնական պ ահանջներ ր։ «եմ րնար յա լ րն- 
P Կ՛ցողների շարրն ընդունվելու համար,— դըե/ Է «Մանկության վիպա- 
Կ' հեղին ակր,— ես շաա րիչ րան եմ սլականջում, որպեսզի դուր ւի’-4 
Դ՚ե՚՚՚յուն, այսինրն՝ կարողանար երբեմն ամբողջ հողով ափսոսալ և նայ- 
նի»կ մի բանի արցունք: թափել այն հորինված դեմրի առթիվ, որին դար 
‘‘1'1'ել եր, սրտանց ուրախանալ նրա համար I։ չամաչել այղ բանից.■■ վ 
Դւխավորր, որպեսզի դուր չիներ հասկացալ մարդ... ԵւԷ այսպես, իմ 
'111"“'վոր լցահաներ հասկանաւն է»''։ Շաա հեաարրրիր հն նաև մեր օրե֊ 
բում Ս, Յա. Մարյակի առաջադրած մարերը։ ււՏաղտն դաւէ որ ընթերցողի 
մասին» հոդվածում' նա դրել է,. «Դրականությանը տաղանդավոր ընթեր
ցողներ պեար են նույնւղեո, ինչպես և տաղանդավոր ցրողներ: ±ենց 
նրանց' այլլ աաղանդավոր, զգայուն, ստեղծագործական երևակայությամբ 
ուտված ընթերցողների վրա I; հույս դնում՛ հեղինակը, երբ լարում' է իր 
ր՚՚լոր հռդհոր ումերր' որոնելով ճիշտ ւղսւսւկեր, դործողության ^իշտ 
շբջաղարծ, ճիշտ ըսաւ Արվհստտդհտ•’հհգինակն իր վրա վերցնում է աշ- 
խտտանքի մի մ ասր միայն։ Մնացածն իր երևակայությամբ պետը է 
ԼՐտցնի արվե սա աղե սւ - ընթ երցողը»^:

^րոգին համաղգացսգ խորամիտ ընթերցողը հոգեբանական անհրա
ժեշտություն է ստեղծ տգործ ակտն պրոցեսում, իսկ նրա բացակայության 
գիտակցությունը մի անդամ չէ, որ ոգբերդական խոհեր է առաջադրեր 
Վահան Տերյանը տագնապով բացականչում էր.

Մարգոց եր կրում անտարբեր. 
Ցուրտ աշխարհում, արդյոք ո՞վ 

, Կընգունե ձեզ դըդվան քով,
Իմ երազնե՞ր, իմ եր դե ր:
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... Ո՞վ վշտաբեկ ու տրտում 
^/արձագանքն ձեր խոսքին,— 
Զեր նվաղը ցավագին 
Ո՞վ կթնդուն ե իր որա ում...

Գրականագիտության մեջ «ընթերցողի սլրոբլեմը » մուտը գործեց 
.XIX—XX դարերի սահմանագլխին։ Այղ մ ամանակ նկատելիորեն ում եղա ~ 
դամ գետական հետաքրքրությունը ստեղծագործական հոգերանության, 
գեղարվեստական ընկալման և հաղորդակցման (կոմունիկացիայի) տար
րերի նղատ մամը: թնա կան է, որ րարձրացվեց նաև գրողների և նրանց 
ստեղծագործության վերաբերյալ ընթերցողի կարծիքների ուս ումնա֊ 
սիրության խնդիրը։ Նրա տեսական֊մեթսգարան ական հիմունքներն 
ուսումնասիրվեցին հոգեբանական գրականագիտության մեջ (Ա. Գ. Գո- 
րընֆելգ, Դ. Ն. Օվսյանիկո֊Նուլիկովսկի, հայ իրականության մեջ Արսեն 
Տերտեր յան): Ռուս նշանավոր մատենագետ Ն. Ա. Ռուրակինը ամեն կերսլ 
ընդգծում էր այս խնդրի շար ջ փաստական հյութեր հավաքելու և դա
սակարգելու անհր ա մեշտության ր ։ Գեո անցյալ դարի վերջրն սա դրում 
էր. «Գրական ութ յան ւգատմությունր սոսկ գրողների I: նրանց երկերի 
պատմությունը չէ..., այլ/։ այդ երկերի թնթերցողների պատմությունն 
է»^ ։ Մոտ երեք տասնամյակ անց սովես։ա/լան ականավոր գրականագևա 
Ա. Ւ. թելեցկեն «ընթերցողի պատմութ յան» ուսումնասիրությունը հա
մարեց գր ա կան ա դիս։ ութ յ ան «երկրորդ կեսը՝), աոանց որի այն կիսատ ու 
միակողմանի կլինի™։

Սա, իհարկե, պայմանական քամանում է, որի իմաստը հետևյալն 
է։ Գրականագիտության «ասաջին կեսը» երկերի հասարակական I։ գե
ղարվեստական հատկանիշների ըացա . այտում օ, հենվում է տեքստերի 
ե նրանց հետ կապված պատմագրական փաստերի հետաղաո^ւթյան դրա։ 
Իսկ այո «երկրորդ կեսն» ունի ուրիշ բնույթ և աղբյուրներ։ 1/րա հիմքը 
դրակոն ստեղծագործության մասին ընթերցող շրջանների կարծիքներս 
են' արտահայտված նամ ակն երում, հուշերում I։ օրագրերում , լնակչա- 
թյան տարրեր խտվել:ում հավաքված վ կ այո ւթյ ուհն երի և կարծիքների 
մեջ։

թայդ գրական ս։ գի ։ո ութ յան ր ի՞նչ /լարող է տալ այդքան խայտաբղետ 
ն թութերի հավտքումը, և հն տրավ որ է արդյոք համ ա/լարդել դրանք։ թ՛ե
րևս հնարավոր չէ և անհրամեշտ էլ չէ։ Ընթերցողների կարծք քների 
ուսումնասիրության գրավչությունն ու. արմերն ույն է, որ նրանք նւրկա֊ 
յացնում են ստեղծագործության ընկալման ւգատ կերն իր աոաջին թար
մությամբ և անմիջականությամբ, նաև խայտաբղետությամբ ու ներքին 
հակասություններով։ իսկ քննելսւԼ ստեղծագործության րնկալում ր մա֊ 
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մանակի շարժման մ!,ջ, մենք կարող ենք ավեշի /քիվ տեսնել նրա հա- 
"արակական ներգործության և արձագանքների դինամիկան։

Արվեստի դասական ստեղծագործությունը հաջորդ սերունդներին 
մեծ մասամբ ներկայանում է գրեթե անվերապահ դրվատանքի մթնո
լորտում։ Բայը նրա երևան գալու շրջանում, գրողի ժամանակակիցների 
ընկսդման մեջ խնդիրն ավելի բարդ է։ Շատ նշանավոր երկեր միանգա
մից Հհ. "ք գտել են իրենց ճշմարիտ գնահատականը ինչպես քննադա
տության, այնպես էլ ընթերցող շրջանների կողմից։ Հաճախ եղել են 
լուրջ առարկություններ I, դիտողություններ, նույնիսկ ստեղծագործու
թյան իմաստի և գեղեցկության բացահայտ անըմբռնողության։ Արվեստի 
Գեջ նորի ճիշտ գնահատականը կապված է շատ հոգեբանական արդեն
ների հետ, ։,ր,,նք հաղթահարվում են միայն ժամանակի ընթացքում։ Ըն
թերցողների կարծիքները շսշափեյիորեն ցույց են տալիս, թե ի՛նչ ուղի
ներով է րնթացել տվյս'1 ստեղծագործության ընկալումը, ինչպե ս է 
^ևա ^ ո րէ1 [յ^ նրա իմաստի մ ամսւնտկտկից ցմրռն ումր։

Ընթերցողի պրոբլեմին նվիրված գիտական աշխատանքների ծավա- 
II' այսոր գնալով մեծանում է, ինչպես մեր երկրռւմ, այնպես էլ արտա
սահմանում։ Այղ. հարցն զբաղեցնում է ոչ միայն գրականագետներին, 

‘"11ե գեղագիտության և սոցիոլոգիայի, հոգեբանության և մանկավաը֊ 
^ոփյան մասնագետներին։ Բացի Ն. Ա. Մուբակինի վաղեմի հրապարա- 
'ւո՚-մներից, պետք է հիշատւսկել Ա. Մ. Տոպորովի «Գյուղացիները գրող
ների մասին», Ա. Մ. Լևիդովի «Հեղինակ — կերպար — ընթերցող» փաստա
ռատ գրքերը^, մի շարք աշխատություններ առանձին գրողների ււաեղ֊ 
^ս"1"րծոլթյան ընկալման պատմության վերաբերյալ։ Մոսկվայի «Կնիդա» 
հ1"ո։ո„1րակչոլթյ„ւնը լույս է ընծայում «Գրքերի ճակատագիրը» մատե- 
Խաշարը, ,,ըր բազմազան նյութեր է պարունակում զանազան երկերի 
“ւաւոմական գործառության տարբեր կողմերի մասին։ Հիմնավորելով 
՛ետ ազ ա ա, ական այս ուղղության անհրաժեշտությունը, մասնագետներից 
^հկը գրում է. «Ալս կամ այն գրական ստեղծադործութ յան ընկալումը 
միշտ կապված է այս կամ այն դարաշրջանում ձեռք բերված ընթերցո- 
գռւկան ճաշակների և հետաքրքրությունների հետ։ Ահա թե ինչու միշտ 
կարևոր է իմանալ, թև լսարանի առջև ինչ գրական շրջապատում է եըե- 
'Լան գալիս այ։։ կամ այն ստեղծագործությունը»1*։

Պետք է խոստովանել, որ հայ իրականություն մեջ այս ուղղուի շամբ 
գրեթե ոչինչ չի արվեր Մենք չունենք գեթ մեկ հատիկ աշխատություն, 
"րի մեջ ներկայացվեր որևէ շրջանում հայ ընթերցողների ընկալոլսների 
սլաւո՚ւեըը և կամ որևէ գրողի ստեղծագործության արձագանքները մաս
սայական լսարանում։ Անշուշտ, այդ խնդրի հետ կապված որոշ նյութեր 
կան մեր գրողների արխիվներում, բայց դրանք, փոքր բացառությամբ,
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չեն հրապարակվել, աոավել ևս' չեն ուսումնասիրվեր Ի դեպ, 1930-ա֊ 
կան թթ. Հայաստանում տպագրված շատ գրքերի վերջում դես։/ դվում
էին դիմումներ ընթերցողին խնդրելով դրավոր կարծիր հայտնել տվյալ 
երկի մասին։ Ռայդ այդ նյութերր ևս մինչև այմմ չեն ուսումնասիրվել։ 
իսկ թե ինչպիսի հարուս։։։ I։ հետաքրքիր նյութ կարող են ։։։։։։[ դր՛՛դի 
ստացած նամակներր հոր դրականության պատմարանին, երևում է Ա՛յն 
հաւոուկենտ օրինակներից, երր հաջողվել է դրանը հրատարակել և 
մտցնել դիտական շրջանառության մեջ։ Դրանցից են Մ. նւպրանդյասի 
ստացած նամակներր' զետեղված նրա երկերի լիակատար մողովածուի 
5֊րդ հատորում (1984), Դ, վարում անին հասցև ադրված նամակներր, 
որոնց տեղ դտան րանտսւոեղծի «նամականու» մեջ (1969)։ Բոլորովին 
վերջերս (1985) հրաւդարակվեցին նաև 1890 —1899 թթ՛ Հով՛՛ Դոլման֊ 
յանի ստացած նամակների մի մասը™։ ճիշտ է, դրան՛։ այդ տարիներին 
րանասս։ եղծի ս ա ա ց ած և մեղ հասած նամակների ւիորր մասն են միայն 
(360-ից՝ 53), բայց, անշուշտ, լավադույն մսւսր, որը շս։։։։ հարուստ 
պատկերացում՛ է տալիս Բ՚ումանյանի առաջին ստեղծագործական քայ
լերի հասարակական ընկալման մասին™։ հառենք ավելի մանրամասն

^յդ նյութերի վերարևրյալ։
Ամենից առաջ, երիտասարդ ի'ում ան յանի ստացած նամ՝ ակներից 

երևում է, թե հայ մտավորականությւոն շրջաններում ինչպիսի ոդևո- 
րռւթյան ալիք է բարձրացրել նոր րանաստեղծի երևան դաւը։ Այստեղ 
պետք է նշել հոգերանական և գրականագիտական մի հետաքրքիր երե
վույթ։ Սովորած և դաստիարակված {ինելով թում ան յան ական արվեստի 
բարձրագույն նվաճումների հիման վրա, մենք հաճախ հակված ենք 
թերադնահատեւու րանաստեղծի վաղ շրջանի երկերը, չափազանցնելու 
նրանց անկատար և անմ՛շակ կողմերը։ Այնինչ, գիտված իր դարաշրջանի 
մեջ, արևելահայ բանաստեղծության այն մամանակվա մակարդակի 
տեսանկյունից, Բ՛ում ան յանի 1890 և 1892 թթ. մողովտծուները շատ կոդ֊ 
մերով հայտնություն էին, ազգային բանաստեղծական արվել։։։։/։ խոշոր 
նվաճումներ։ Եվ Բ՛ում ան յանի թղթակիցները շոշավւեւիորեն ցուցադրում 

են այդ իրողությունը։
Այսպես, դեռ նոր լույս տեսած «Բանաստեղծությունների» աոաջին 

հատորի թողած ումեղ տպավորության մասին 1890 թ. հոկտեմբերի 
3-ին Մոսկվայից հաղորդում էր րանաստեղծի ազգական և դասընկեր 
Բագրատ Բ'ում ան յանը. «Հովհաննես ջան, շնորհավորում եմ քեղ, իբրև 
առաջին բանաստեղծ, քո վեհ մտքերով, որ միանգամայն ապշեցրել ես 
այստեղիս ուսանողությանը... Ինչ ասեմ էլ, չկարծես թե հանաք եմ 
անում, քեզ, քո վեհ մտքերով, բարձր են դասում բոլոր բանաստեղծ֊ 
ներից» (274—275)։ Իսկ երկու ամիս անց Անուշավան Աբովյանը գոտե֊
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պնդամ էր բանաստեղծին'' Կամենեց-Պոդոլսկից գթելով. «...Դու ինքդ 
Կ ՛է՛"սկածում ես, ղոհ չես քո բանաստեղծությունների վերաբերությամբ,, 
"^իշների հոռի կարծիքներին ենթարկվեք ով։ Տո , եղբայր, աստված, 
^Ր^Ւ^Ը» Ւ^ձ ս,էՍՂՒ հավատացիր, քան մի դիպլոմ ատեր պրոֆեսորի» 
այսում եմ' լա՞վն են, լա վն են և լա վն են)) (290)։ Լոռեցի Տիգրան Վե֊ 
րանյտնը Արմավիրից 1890 թ. դեկտեմբերին նույնպես գրում էր Մ ու֊ 
մ սյնյանի գրքի թողած ուժեղ տպավորության մասին, «,..Ես թևեր էի 
-առեք, քու տաղերը կարդալուց հետո նամակ պետք է գրեի և, որքան հի֊ 
շ ու։) եմ, նամակս այսպես պետք է սկսվեր. ((Տուր ճակատդ պա չեմ, 
՛հոգիս, օրհնյալ լինիս, Լոռու հար աղատ ղավակ, որ քու շնորհքիդ առա֊ 
ՀՒ^ ցնցուղներով պատիվ ես բերում հայրենիքիդ» (195)։ Եսկ մի ուրիշ 
ftrlJJ ակից' Արամ Առաքելյանը իր ոգևորված կարծիքի մեջ ի վերջո անց֊ 
նու։) Էր չափածո խոսքի. <(Փայլուն ապագա մատաղ քնարիդ, Կյանք ու 
■զորություն ես աղաչեցի...)) (294)։

Կարծեք ամփոփելով Գուման,անի առաջին գրքի արձագանքները, 
Աիմեոն Հաթյանը 1891 թ. սեպտեմբերին այսպես էր բնութագրում նրա 

•Աս։ եղծագործ ութ յան ընդհանուր նկարագիրը, ((,..4? ո բանաստեղծության 
գրավիչ, համակրելի և էական կողմն է, ուղղության տեսակետից ժողս֊ 
11ր րդա կ ան ությունը, իսկ ձևի արտ ահ այտ ությ ան և ոճի կողմից բանաս֊ 
^եղծական աղատ լեզուն' ճոխ բառերի զեղուն շարահարությունը և 
անբռնազբոսիկ բխումն մտքի և զգացմունքի)) (808)։

Շատ հետաքրքիր են նաև «P անաստեղծ ությունների» երկրորդ հա֊ 
ասրի (1892) արձագանքները։ Այդ դրրի մեջ ընթերցողները տեսան հե֊ 
զինակի տայլանդի նոր հաստսյտում։ Բավարարվենք միայն Հալալ Տեր֊ 
^’1'ի գոլ1 յան ի կարծիքով, որը 1893 թ. մայիսին դրում էր, ((Կարդացի ու 
Հոգեկան մեծ բավակ ան ութ յ ուն ստացա։ Համեմատեցի առաջին գրքույ֊ 
կիդ հետ և մեծ առաջադիմություն նկատեցի,,, Հուսով սպասում եմ, որ 
մեր աղքատիկ, դեռ չզարգացած քնարերգության սակավաթիվ մշակնե֊ 
րից մեկը կլինես» (316)։

խում ան յանի ստացած նամակներում շատ արժեքաւԼոր տվյալներ 
կան նաև աոանձին երկերի ընկալման և գնահատականների վերա բեր յալ։ 
Հետաքրքիր է, մ'տնավանդ, այն փաստը, որ ժամանակին ընթերցողները 
բավական բարձր են դնտհատել մի շարք բանաստեղծություններ և պոեմ֊ 
ներ, որոնք հետ ադայում չմտան նրա լավադույն երկերի թվի մեջ, մի 
տեսակ մղվեցին երկրորդ սլլան։ Դրան ցից են «Արևն ու լուսինը», «Նա֊ 
հսյտտկ», «Մարգարե», «Միամիտներին», «Չարամիտներին», «Շատերի 
նման նա էլ խեղդվեցավ..,», «Երանություն էր խոստացել հույսս ինձ»..)), 
«Գիշերային մտածմունք», «Խորհրդածություն», «Եմ եղբայրն երր օտա֊ 
բութ յան մեջ...» և այլն (տե ս էջ 276, 282, 286, 311 և այլն)։ Որո նք
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են^ ժամանակակիգների կողմից, այդ երկերի ոգևորված ընդանi t ՚:ջ'j(սՆ 
և հեաադտ (ում նրանգ «տրժեքաղրկման)) պատմտդեղտդիաակա\\ պատ
ճառները: Այս հարգը պահանջում է ավելի մանրամասն բանասիրաւ/ան 
քննություն, բտյը ընդհան ուր ձևով կարերը է ասել այսպես:. Այդ ^ա֊ 
նասուեղծու[Jյունների կոնկրե ա գրական- ս{աաՈ՝ական ր ովան գ(./կղւթ ;ան 
և պրաահ այս: չածևերի մեջ կային այնպիսի գծեր, որոնք գրա՛ւ! ոՀւ և 
nyl:րւրրւմ էին 1820-ական թթ. Հայ ընթերցողին, բայց շուտ ով՚կորցրին 
ԸՀինյյ հետաքրքրությունը և /այն հասարակության, և նույնիսկ իր 
հեղին ա կի համար: Ահա թե ինչու ա՛յլ ր ան ա սա ե ղծ ություննե ր ր . ե գին՛ու կի 
կենդանության Ո ամանակ այլևս շեն արտատպվեք թ՛ուման յանի նոր որը֊ 
քերում, բացի «Գիշերային մ տ ած մ ունքից) , որը ենթ տրկվել է (ակսն 
փոփոխության և վերնագրվել «Աստղերի հես;).: . .

Ուժեղ տպավորություն են թողեք նաև թ'ուման յանի առաջին պոեմ
ները' «Աքերը», «Անուշի» նախնական տարրեր ակր, որոնց մե ջ ՚ ft—nl ա
ն ակ աղի գները տեսել են ազգային կյանքի բնորոշ կողմերի Հար^գատ 
պատկերը: «Մ եհ րին» հետագայում գրեթե մոռացված մի ստեղծագոր
ծություն, արցունքներ է քամել օտար քաղաքներում ապրող հայ ընթեր֊ 
ցոգների աչքերից, ստիպել է ավեքի խորն զդա/ իրենց վիճակի ծանրու
թյունը: «Սրա մեջ տաղանդդ գերազանց է»,— հավաստում է Ան, Արով֊ 
յոյնը: Հետաքրքիր է նաև, որ նույնիսկ «Լոռերի Սաքոն» պոեմի ՛առաջին' 
շատ կողմերով գեռ անկատար տարբերակի հիման վրա րնթերգողները 
միանդամ այն համոզիչ են համարել հերոսի խելագարվելու պաս?/՛ ու
թսունը, պաշտպանել պոեմը անիրավացի քննադատությունից (Էջ. *'78, 
282, 28ո—286): Նամակագիրները գրեթե մի ահ ամ ttin: դրվատ ում են է՛րե֊ 
րորդ հատորի ր ան աս in եղծ ութ յունն երից մեկը՝ «Կանչը» («Եթե .կաս, 
աստված...»), համարում են այն «գլուխ գործոց», «անգին գոհար , 
«ամենահաջող կտոր» և այլն (Էջ 313—313, 318):

՛Որջտպես, նշանակալից են ընթերցողների նամակները ն ւ Լ .■.՛•֊ 
ն սւստեդծին ուղղած հորդորներով, որոնք կոչ են տնում նրան Հավա
տարմորեն ծառայել հայրենիքին և ժողովրդին: P՝ ում ան յանի մեջ անց
նելով «խավարին չերկրպագող, այլ ճշմարտին քաջ պաշտ սլան Հագվա- 

- գյուտ ր ան աստ եղծի», նամակագիրները նրա հետսւդա գործունեության 
հետ կապում են ոչ միայն դեղարվեստական, այլև հասարակական կյան
քի էական հարցեր։ Ախալցխայից Արամ Առաքելյանը դրում էր. «0 ն, 
արիացիր, Հվ մեծանուն, արի բանաստեղծ, շարժիր ոսկելար քնարդ, 
ոգևորիր մարդոց, միայն էնպես արա, որ մուզայիդ չփախցնես» (283— 
284)։ Սիմեոն Հովվյանը «Գութանի երդի» կապակցությամբ բանաստեղ
ծին կոչ էր անում. «Երդխր, սիրելիս, գյուղացու կյանքը, նրա հոգսն ու 
1ԼՒ1տԸ> նրա տանջանքն և երջանկությունը, երդի ր, շատ երդի ր. այդ 
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մեր ամենիս սրտին մոտիկ է։ երդի ր, անընդհատ երգիր, որովհետև քո 
երգածի, մեզ բնականություն կա և ոչ դատարկ ֆանտազիա։ Դու .պիտի 
երգես, սիրելիս, որովհետև դու նույնիսկ այդ ընկճված, հարստահարված 
դյսւղայյու ծնունդն ես» (302): իսկ Գրիգոր Վանգյանը խորհուրդ էր 
տալիս. ■ ...կմոռանաս նախկին ոլղղոլխյունդ, չմոռանաս այն ժողովուր- 
՛մ?’ ո(։ րեդ ծնել է, երգիր ժողովրդի գավն ու վիշտը, հոգսն ու թշվառսւ- 
թ՛՛անը...» (311): ■

Որպես եզրափակում' րերենր 1893 [1. Հալալ Տեր-Գրիդոբյանի դրած 
"’•՜զերր, որոնք իրենը որո չ վերամբարձ երանգներով հանդերձ ցույց են 
“՛ալիս, „լ, խում ան յանի ստեղծագործության զարգացումը ժողովրդտյ- 
նսէթյան ուղիով արդեն այդ <1 ամանակ դիտակցվում Էր իբրև հասարա
կական անհրաժեշտություն, «...եղիր մեղ համար լուսավորող, պայծառ 
•քագափ արն եր տարածող ոգի, սովորացրու մեզ մտածել և գդալ, ամեն 
մի է’"'! գան սիրել, ամեն մի ազնիվ բանի համակրել և, իհարկե, ատել, 
ինչ 'Հ' ատելի է, ապրել ոչ թե հաշվով, շահի համար, այլ հավատով: 
^տե1.իր “եղ համար, ինչպես մի առաջնորդող աստղ, այն ժամանակ 
մենը կդանր ու։ ետևից դեպի իդեալը, զգալով մեղ /՛ախտավոր, ոգևոր֊ 
վ՝“ծ...„ (310):

եւոսկած չկա, որ ժամանակակիցների այս կրըոա կոչերը թուման֊ 
յա՛յի հաւքս,ը ապարգ/ոլն լեզուն, օգնեցին հւոստատվելու ժողովրդայնու
թյան և ոեալիղմի դիրքերում, մի բան, որ երիտասարդ բանաստեղծի 
"բռնումների առանցքն էր կազմում: Հետևելով, խուման յանի աոաջին իսկ 
դրական քայլերին, մենք արդեն տեսնում ենք նրա ստեղծագործության 
հասարակական գործաոության ցա՛յտուն դրսևորումներից մեկը:

Մեր գաբի սկզբի հոգեբանական գրականագիտության մեջ առաջ 
1‘աշվեց ա ;ն գրույթը, որի համաձայն դրական երկի ընկալման րնթաց- 
Բ"ւմ տեղի է ունենում հեղինակի և ընթերցողի, այսպես լոսած, համա- 
^աԼոծսւօործությՈէն: իրոք, ընթերցանության ժամանակ, էայասի սահ
մաններում, ամեն անգամ կրկնվում է դրոգի ապրած ստ ողծագործ ՛սկան 
“լբոգեսր: Իզուր լէ, որ Վ՛ 3). Ասմոար ընթերցանությունը բնութագրել է 
իբրև աշխատանք և ստեղծագործություն: Իհարկե, ստեղծագործությունը 
•ովյալ դեպքում պետք է հասկանալ պայմանականորեն, իբրև գր՛՛գի կեր֊ 
տած պատկերները համազգալու և ըմբռնելու ունակություն: Ամեն մի 
[•նթևրբսղ տվյալ երկն ընկալում է իր ճաշակի և ըմբռնումների, կենսա
փորձի և հասարակական դիրքորոշման թելադրանքով: ի այց միաօա֊ 
մունակ, «ընթերցողի ստեղծագործությունն» այնքան ավելի արժեքավոր 
է, որքան նա իր ըմբռնման մեջ օբյեկտիվորեն մերձենում է ստեղծա- 

դործութ/ան իրական իմաստին։
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Մեզ հետաքրքրող հար էյերի համար առաջնահերթ նշանակություն 
ունեն դրական-դեդարվեսաական քննադատության ադյալները: Եվ զա՛ 
հասկանալի է. քննադատությունը մտավոր գործունեության այն բնա֊ 
գավառն է, որի միջոցով, առաջին հերթին, տեղի է ունենում դրա կաս ու֊ 
թյան և արվեստի երկերի հասարակական ըմբռնումն ու գնահատումը։

Մ ասս այական ընթե ըց ողի և մասնադեա քննադատի կար ծ իքների 
միջև թեև կա որոշակի ընդհանրություն (քննադատն էյ վերջին հաշվով 
ընթերցող է, որը գնահատում է երկն իր ճաշակի և ըմ բռնումների թե֊ 
լադրանքով), բայդ կան նաև որակական տարբերություններ։ նախ, րըն֊ 
նա դ ատ ի կարծիքն ու գնահատականը ոչ թե մնում են ((անձնական օդ֊ 
տադործման» ոլորւո ում, այլ հասւյեադրվում են ընթերցող լայն շրջան֊ 
ներին: Երկրորդ, քննադատի դատողությունները, անձն ա կան ճաշակից՝ 
դատ, դի տ ա կց աբ ս։ ր հենվում են նաև որոշակի Տ առարակ տ կ ան և դ. ղա֊ 
դ իա ակ ան չաւիանիշների վրա:

Այս կապակցությամբ պետք կ անդրադառնալ այն վաղեմի. իսկ 
վերջին տարիներս նոր ումով բորբոքված վեճին, թե ինչ կ, վերջապես, 
քննադատությունը' գիտությո՞ւն, թե՞ սւրկեստ: Հակադիր ըմբռնումները 
սովորաբար արտահայտվում են ղան ադան ւոարբերակներով կրկնվող 
բանաձևերի մեջ. (Քննադատությունը որպես դրականություն», ((Քնսա֊ 

զատությունը որսլես գիտություն»։
Առաջին բանաձևը մեղ թվում կ կապես սխալ և մերմե/ի։ Դրտկա֊ 

ն ու թյուն և քննադատության առնչությունը շատ սերտ I; 1ւ անխզելի, 
բայց այն չի կարելի դիաեւ իբրև ամբողջի և մասի փոխհարաբերություն։- 
Դա կնշանակեր բննա ղ ատ ությանր վերադրել իրականությունը պատկեր
ների միջոցով վերարտադրելու հատկանիշներ, որ նա, իհարկե, չունի 

ն չի կարոդ ունենար թննտդտտը կարոդ I; օգտվել պատկերային խոսքի 
աոանձին տարրերիդ, բայյյ դրտնր չեն կարոդ վերածվել ամբոդջական 
համակարգի։ Նրա հիմնական խնդիրը դրական երևույթների, նրանը սո- 
ըիալական և դեղագիտական բովանդակության տրամաբանական գնա
հատականն եր 1’սկ դա նշանակում կ, որ ճշմարտությանը շատ ավելի 
մո։ո է երկրորդ, բանաձևը («քննադատությունը որպես գիտություն»), թեև- 
ախ չաետք կ հասկանալ պարզունակ և ուղղագիծ։ Ոչ մի ,իմր չկա հրա
ժարվելու «ավանդական» տեսակետից, ըստ «րի քննադատությանը, 
գրականության պատմության և տեսության հետ միասին, ւիիրտդ ե-՚ր 
պով մտնում կ դրա կան ա գիտության կազմի մեջ, իբրև նրա հիմնական 
մասերից մեկը։ Սակայն, սերտորեն կապված լինելով արդիականության 
և ժամանակակից դրական պրոցեսի հետ, քննադատությունը չի կար՛պ
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մնալ «հանդարտ դիտությանո շրջան ակն երում ։ Նրա մեջ բնականորեն 
միաձուլվում են դիտական և հրապարակախոսական հատկանիշները։ 
■Քննադատության դիաական-հրապարակախոսական բնույթով էլ պայմա
նավորված է նրա նշանակությունը դրականության պատմական ճակա
տագրի մեջ։ Քննադատությունը ոչ թե դրականության մի մասն է, այլ 
ավեքին' նրա ինքնանանսղողությունը կամ ինքնագիտակցությունը: Հի- 
շեււբ Մ. Նւպրանդյանի թևավոր համեմատությունը. դրականությունը 
Ա՛ռանց քննադատության նույնն է, ինչ մարմինն աոսւնց հոդա։

Անշուշտ, քննադատության վիճակը պայմանավորված է դրական 

ղարդացծան մակարդակով, բայց I։ իր հերթին մեծապես ազդում է 
և ՚րջինիո վրա. Գրականության պատմությունը ցույց է տալիս, որ դե֊ 
'1'սդիտական և քննադատական նշանակալից տեսությունները վերջին 
հաշվով երևան են եկեք դեղարվեստւսկան մեծ նվաճումների հիման վրա։ 
ե՚րըստոտևլի պոետիկան հին հուն ակ ան դրակ ան ության փորձի րնդհան- 

ք՚ացումն էր, Բ ոլալոյի քննադատությունը՝ ֆրանսիական կլասիցիզմի, 
Դէ"1ր"յինը և Լեսսինգինխ Will դարի արևմա աեվրո պ ակ ան լուսավորս։֊ 
կան ռեալիզմի։ Բելինսկու քննադատական գործունեությունը Itu իր վիթ֊ 
հարի ծավալ ով ու խորքով անհնար կլիներ առանց Պուշկինի, Գոգուի, 
^Ր^ոնտովի և մյուս ռուս գրողների ստեղծագործության, իսկ Դոբրոլյու֊ 

['^վինը առանց 0 ստրովսկու և Գոն չար ով ի, Տուրզենևի և Գոստոևսկու 
երկերիէ

XX զարի սկզրին հայ քննադատության մեջ նոր հոսանքների (կուլ֊ 
1,1 ^ւր֊ պ ատւ) ական, հոդե ր ան ակտն, սոցիոլոգիական, մարքսիստական} և 
^աղանդավոր անհատականությունների երևան զայր հնարավոր դարձավ 
^ՀԴ ջնջանում արևելահայ և արևմտահայ գրականության մեծ նվաճում֊ 
ների շնորհիվ։ Կարելի է ասել, որ դրականության իրական արծեքներր 

^ձ^ «նյութական րազուն» են, որի հիման վրա միալն կարող են իրակս։֊ 
^ս,!յվնւ քննադատության տեսական և կիրաոա կան հնարավորություն֊ 
^երր,

Առաջավոր գրական քննադատությունը կարող է որոշիչ ոեր խազալ 
*Ղ ծ խոյն դրական երկերի գնահատման, նրանց մասին հասարակական 
ըմրոնումների ձևավորման, տյչև հենց նրանց ծագման և ինքնահաս֊ 
հատման մեջ։ Հիշյալ քննադատների գործունեությունը կենդանի ապա֊ 
^Ոլ10 է նաև այդ իրողության։ ((ճառ քննադատության մասին» հո դվա֊ 
ծ^' Վ. Գ. Բելինսկին դրել է. «Արվեստն ու դրականությունը ընթանում 
1'^ քննադատության հետ ձեռք ձեռքի տված և փոխադարձաբար ներ- 
Գ"րծում են միմյանց վրա' եթե նոր հանճարը աշխարհի առջև արվեստի 
եոր ոլորտ է բացում և ետ ի թողնում գերիշխող քննադատությունը՝ 
^"ռցնելով նրան մահացու հարված, ապա, իր հերթին, քննա դատ ութ յան
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բնագավառում տեղի ունեցող մտքի շարժումը նախապատրաստում Հ նոր 
արվեստ' առաջ անցնելով և սպանելով հինը։ Այդպիսի երևույթ եղավ 
Գերմանիա/ում, ուր դրական հեղաշրջումը կատարվեց ոչ թե մեծ բանաս֊ 
տեղծի, այլ խելացի եռանդուն քննադատի' Լեսսինգի միջոցով^7։

քննադատության ներգործությունը դրական զարգացման վրա դրսև- 
վորվում է երկու ճանապարհով։ Նախ, որոշակի ուղղություն տալով գրողի 
ստեղծագործական աշխատանքին, նրա գաղտ ։ի ար ական֊դեղարվեստս։֊ 
կան որոնումներին։ Բայց ավելի կարևոր է մյուս կողմը, առաջավոր 
քննադատությունը մեծապես նպաստում է ստեղծելու գեղարվեստական 
բարձր ըմբռնումների և պահանջմունքների այն մթնոլորտը, առանց որի 
հնարավոր չէ գրականության հետագա ղարդացումն ու հասարակական 
ակտիվությանը։ Ըպոր դեպքերում քննադատության կարևորագույն խըն- 
դիբը ստեղծ ագործ ութ յան իմաստի և նշանակության բացահայտումն է։ 
քննադատը ձևավորում է ըմբռնումներ ոչ միայն գրականության, այլն 
^Ս^քՒ “'Հ' երևույթների մասին, որոնք արտացոլվել են նրա մեջ: Անց
յալի քննագատության մեջ ույդ հատկանիշն ամենից ցայտուն երևան 
եկավ հեղափոխական դեմոկրատների ելույթներում։ Անպայման սա և 
ղրանով է բացատրվում թելինսկու և թերնիշևսկու, Նալբանդ յասը ս որ- 
րպ յուբովի հոդվածների վիթխարի ազդեցությունն իրենց ժամանակի և 
հաջորդ սերունդների վրա։ նրանց քննադատությունը, որպես կ-նոն, 
չէր մնում պատկերված երևույթների հեղինակային ըմբռնման սահման
ներում և շատ ավելի հեռուն հր գն՛ում իր եզրակացությունների մեջ։ ^ա֊ 
ճախ դուրս դալով է!ր,սւ11 մտահղացմ ա1։ շրջանակներից, նրանք դրանով 
իսկ մեծապես ընդլայնում էին վերլուծվող ստեղծագործության պատմա- 
գործառական նշանս։ կութ յան պորտը։ «Ռեալ քննադատությունը, Հրել 
է Ռո ռրոլյուբովը,— արվեստագետի ստեղծադործությանը վերաբերում է 
ճիշտ այնպես, ինչպես իրական կյանքի երևույթներին. Սա ուսումւ ասր ֊ 
բում է դրանք, ձգտելով որոշել նրանց էական, բնորոշ գծերը...՝ : Մի 
այլ հոդվածում նա իր միտքը շարունակում էր այսպես. ((Մեղ համար 
այնքան կարևոր չէ այն, թե ինչ է ցանկացեյ ասել հեղինակը, որքան 
այն, թե ինչ է ս։ա|ե] նրա կողմից, թեկուզ և ոչ-մտա դրված, պարզապես 
կյանքի փաստերի ճշմարտացի վերարտադրության հետևանքովս:

՝Բննա դա սրության էությունը բնութագրվում է հետևյալ երկակի, բայց 
ներքուստ միասնական սկզբունքով, գրական ստեղծագործությունը Հա
մադրել կյանքի հետ՝ այն դարձնելով գնահատման ելակետ և չափասիշ, 
իսկ երկի վերլուծությունից գնալ դեպի կենսական սուր հարցերի ար
ծարծում։ Այգ սկդրունքը ամենից ավելի է համապատասխանում գրա
կանության հասարակական և գեղագիտական կոչմանը, հնարավորու
թյուն է տալիս բացահայտելու գրական ստեղծագործության պատ մ ական 
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ֆունկցիան, նրա բարդ և բազմակողմանի կապերը հասարակական կծան
րի հետ։ Ժամանակակից քննադատության թերություններն ու թուլու
թյունները, որոնց մասին վերջին շրջան ում շատ է խոսվում, ոչ այնքան 
մասնագիտական են, որքան կապված են «գրականություն — կյանքի փո
խադարձ անցումներն անհրաժեշտ խորքով բացահայտելու անկաըր ղու- 
թյան հետ։

Պաս։ մակ ան պրոցես ում դրականության դերի րմբռնման հաս՛ար կա՛
րևոր են ոչ միայն, այսպես կոչված, պոզիտիվ օրինակները, երբ քննա
դատությունը ճիշտ է մեկնաբանել ստեղծագործության իմաստն ու նշա
նակությունը։ Պակաս հետաքրքիր չեն նաև հակառակ կարգի փաստերը, 
երր “բեկ երկ կամ որևէ հրողի ստեղծագործություն, ամբողջությամբ 
'ՍսԴյրած, քննադատության մեջ ստացել են ակնհայտորեն սխալ, անար- 
Պ տրաց ի գնահատականներ։ Են չ Լ լ որ լինի դրտ պ աս։ ճառը,— քննադատի 
հետադեմ աշխարհայացք, կոպիտ միտումնավոր, վերաբեր։) ասք թե գե
ղագիտական խորատեսության պակաս,— բոլոր դեպքերու։) տյդ դհա- 
հտ ա ականները չպետք է շրջանցվեն։ Դրանք հետաքրքիր նյութ են,ր..ձւ- 
ռում դարաշրջանի գրակ ան-հա սարակ ակ ան պայքարի վերաբերյալ, չայն 
պատկերացում են տալիս դրական արժեքների ճանաչս'ան բարդ սւդլ - 
ների մասին:

թ երենք երկռւ օրինակ հայ դրա կ անութ յունից։
թ՛եև մեգ համար բացարձակորեն անընդունելի է Հայկունու տբսրա- 

հռչակ դիրքը 0 աֆֆու «Կայծեր» վեպի մասին, բայց մեսք այսօր որոշ 
իմաստով կարող ենք նաև «շնորհակալ լինել» այգ. հետա^այաց ս. սի- 
տ ումնավոր քննադատին։ Եվ ոչ միայն այն պատճառով, որ ^այկուսու 
քննադատությունը առիթ տվեց Եաֆֆի-Փտվսաոսին գրելու իր նշանավոր, 
պատասխանը' հայ քննադատական մտքի փայլուն էջերից ։)եկը: տյ- 
կունու գերբն այսօր' ավելի քան հարյուրամյա հեռավորությունից, հնա
րավորություն է տալիս ավելի լավ պատկերացնելու Եաֆֆու վեպի .սն- 
խղելի կապերը դարաշրջանի հասարակական հոսանքները պայյ.սրի. 
ազգային-ազատագրական շարժ մ ան բարդ հանգույցների նետ։

Կամ հիշենք աղմուկ հանած մի այլ գիրք' էեոյի «Ռուսահայոց գրա
կանությունը» (1804): Հայտնի են այն խիստ անարդարացի գնահատա
կանները, որ քննադատը տվել է այն ժամանակ դրական ասպար: ղաՀ 
գործող ամենատաղանդավոր հտյ հեղինակներին Մուրացանին, 'Հ Ր՜ 
վանզադեին, Հովհաննիսյանին, թ* ում ան յանին, Ես ահ ակ յան ին - ուրիշ
ների։ Այդ գրողների մասին մեր այսօրվա ըմբռնումների դիրքերից ավելի 
քան արտ առոց և անընդունելի են թվում էեոյի այգ գնահատականներ- 
Սակայն, ինչպես էլ որ վերա բերվենք «Ռուսահայոց գրականության մ հր 

առաջ քաշված մտքերին, այդ դիրքը կարևոր նշանաձող է ^այ նոր գըս -
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կան ութ յան գնահատման ւգաամութ չան մեջ, իբրև մեր քննադատության 
որոշակի փու-[]ւ և մակարգակի արտահայտություն: Ռտյց ոչ միայն այգ: 
Ինչքան էլ սա պարադոքսալ թվա, Լեոյի դիք՛ մ1 օբյեկտիվորեն նպաստեր 
հայ քննադատության հետագա զարգացման/: ոչ այնրան իր "գրական 
ւՒ^^ովո/ ասենք՝ Աբովյանի, Պտակտն յանի, Իաֆֆոլ կամ Ա ու)։ դու կյան ի 
զ հ:1 ատ ական բնութագրումներով, որրան հենց Հիշյտ1 բացասական գնա
հատականներով: Դարասկզբի արեելահայ գրական բննագս աությունր 
հանձինս Ա, Տերտեր յանի, Ս. Հակոբյանի, Պ. Մ ակինցյանի, 8. հան զագ - 
յանի, Հ. Սուրխաթյանի և ուրիշների զգայի չափով (ազդակի կա:) անազ
դակի) բանավեճ էր Լեոյի դրբի հետ: Հաճախ հենց այդ բանավեճերի 
մեջ էին առաջ րտշվում Լեոյի կողմից անիրավացիորեն թերագնահատ
ված գրոգների մասին նոր տ ե ս ակ ե աներ, հայ գրական ութ յան զարգաց
ման ընթացրի նոր ըմբռնումներ: Վահան Տերյանի "Հայ գրականության 
գայիր օրը» զեկուցման մեջ (1914) Լեոյի գրրի մասին ասված խոսքերը, 
ա՛նշուշտ, պարունակում են բանավիճական կրրից բխած խիստ բնութա
գրումներ, բայդ իրավացի են իրենց հիմրում: (ՀԼեոն զայրանում է,— 
ասում էբ բանաստեղծը,— որ երիտասարդ հայ քննադատները իրանից 
են սկսում, իրան քննադատել ուց են սկսում իրանց ճանապարհը, նա 
դժգոհ է, որ նրա վրա հարձակվում են և իբր թե անբարեխիղճ կերպով: 
մ ակ այն ես շատ բնական եմ գտնում, ոբ նոր քննադատները դրանով 
են սկսում իրանց գործը: Այլ կերպ լինել չէր կարող: Իայց մ ինչն որ 
մեջտեղից չվերանա հայկական տափակ մտածողություն այդ կլասիկ 
Լ երկ ա յա ցուց չի ժառանգությունը, մեր գրական քննադատությունը չի 
1/արող առաջ գնալ և ծառայել իր նպատակին: Ահա թե ինչու քննադատ
ները նրանից են սկսում իրանց գործը »^:

Պատմակտն ՝ պրոցեսում գրականության դերի ըմբռնման կարևորա
գույն աղբյուր է նաև, այսպես կոչված, ակադեմիական գրականագիտու
թյունը։ Այս հ արցում ևս ան:) իշական մ առան դո ր դա կան կապ կա քննա
դատության և գրականագիտության մյուս հիմն ակտն բաժնի գըտկա- 
հ ութ յան պատմության միջև։ Իննագաար նոր հրապարակ եկած ստհղ- 
ծագռ բծաթ լան թարմ հետքերով գնահատու:) Է նրա բովանդակության և 
ձև/ հիմնական գծերը: Այնինչ գրականության պատս արանը երևույթները 
դիտում է ժամանակային մեծ կամ փոքր հեռավորությունից լուսաբանե
լով դրանք նոր պատմական փորձի և գեղարվեստական գիտակցության 
'փթերից: Ի ղեպ, գրականության պատմության առարկայի մեջ մտնում 
են նաև տվյալ ստեղծագործության անմիջական քննադատական ար- 
ձադանքները, իբրև գրական պրոցեսի բաղկացուցիչ տարրեր։ Պատմա
բանը շարունակում և զարգացնում է քննադատի գործը, սակայն, րնա-
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կ տնարար, կարող է ոչ միայն խորացնել, այլև վերանայել նրա գնահատ 
տ ականները։

Ընդհանրապես ասած, խոշոր արվեստագետի ժամանակակից քննա
դատությունը, փորը րացառութ յամբ, ի վիճակի չէ տալու նրա ստեղծ ա֊ 
ղործության ամբողջական և սպառիչ գնահատականը: Այդ խնդիրը վե
րապահվում է դրական հաջորդ սերունդներին և դառնում է գրականու- 
[/յան պա ամուրյան գործը։ Դասական ստեղծագործության հետագա գրա
կանագիտական գնահատականները։ կարող են շարունակել I։ զարգացնել 
քննադատության սկսած գիծը, բայց ե կարող են նորովի բացատրել հե
ղինակին: Նայած թե դրականության պատմաբտնր ինչ ժ տ ռտնգություն 
է ստացել անցյալի քննադատությունից։ Դարձյալ օրինակներ բերենք 

^ տձ ր111111 ի1,1 ^ո 1թձոլՆիցէ
Դե ռես բ ա ն ա ս ա ե ղծ ի կ ե ն դ ա ն ո ւթյա ն Ժ ա մ ա ն ակ 1910֊ ական թթ ՝ 

քննադատության մեջ արդեն լիաձայն խոսվել է Հովհ, P, ում ան յան ի. իբրե 
հայ դրականության համար բացառիկ նշանակություն ունեցող ադգս- 
յին մեծ արվեստագետի մասին: Հաջորդ տ ասնա ժ յ ակների թումանյասա֊ 
դի տ ութ լունր, չնայած իր բոլոր տարուբերումներին, շաբունակու:1 և դար֊ 
ղաբնում է տյԴ ժամանակի քննադատության սկսած գործը, խ,^րկե. 
նաե հաղթահարեյ ով նրա մեջ արտահայտված սխալ և միակողմանի 
հ ա յ ս։ ց բ ն ե րը ։

Նույնը, որոշ վերապահումներով, կարելի է ասել նաև Ե. 2Ա՛րասցի 
ստեղծագործության ըմբռնման և գնահատման մասին: Մենը դի^է-նք. 
թե ինչքան սխալ և անարդարացի խոսքեր են ասվել 2արենցի մա*, ին 
20 — 30֊ ական թթ* քննադատության մեջ' մեծ մասամբ թելադրված ոչ 
դրական նկատառումներով: Սակայն չպետք է մոռանալ, որ հենց այդ 
ժ ամանակից էլ քննադատությունը, հ անձին ս իր լավագույն ներկա յա֊ 
չյացիչների (Հ. Սուրխաթյան, Ա. Կարին յան, Պ, Մտկին ց յան), բսգսից֊ 
խոսել I, նաև թարենցի վիթխարի տաղանդի, հեղափոխական դաքաշբր- 
ջանի արվեստում նրա դրաված բացառիկ տեղի Սասին: Այդ քնսադա- 
տությունն առաջադրել I; (թեպետ!։ սաղմնային վիճակում) այնպիսի բո- 
բըռնումներ, որոնք պիտի շարունակվեին ու խորացվեին չաբենցագի֊ 
տ ության հետ ադ ա ղ արգացման րնթացքում:

Սակայն լինում է և այնպես, որ դրականության պատմաբանը ստիպ
ված է լինում գրողի գնահատման և արժեքավորման գործն սկսել Զդա
տարկ տեղում»' հակառակ անցյալի քննադատության մեջ արտայայտ֊ 
ված սխալ դրույթների։ Հիշենք հայ խոշոր տգույն երգիծաբան չ^կոբ 
Պ աբոն յանի գնահատման պատմությունը։ Նրա ժամ տնակի արևմտահայ 
քննադատությունը, փոքր բացառություններով, ի վիճակի չեղավ ճիշտ 
հասկանս։լու ոչ նրա մեծ տաղանդը, ոչ էլ նրա ստեղծագործության Հա֊ 
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ս^բտվտկտն արժեքն ու գեղարվեստական ուժը: Պարսն յան ի մեջ, հտճտխ 
տԿտիլ են սոսկ կենցաղային արատներ հբդիծողի, երրեմն նույնիսկ.՝ «վի
րավորվել են)) պոլսահայ կյանքի անխնա մերկացումների Համար։ /՝ե֊ 
կումն սկսվեց Պարոն յանի մահից անմիջապես հետո: Մամ ու / ում (մ տ- 
ն ավանդ արեելահայ) եղան մի շարք դրվատական հողվածներ, իսկ 
Վրթ. Փափաղյանր դրեց, որ Պարսն յանի մահու/ Տայ գըակտնությունը 
«կ^րԱրեց եր միակ տաղանդավոր երդիծարանր, իք Ս Ա[իերր> ^: Ան դրա֊ 
սա ռնա > սվ տյհ երևույթին, Արսեն Տերտեր յամր օՕ֊ ակահ թթ- հեծ երդի֊ 
ծա թանի մասին դրել է» «/'այց մ ատվանից ՜էետս տեղի են տալքս այղ 
բ^ԼԱէ- դժբախտ հանգամանքները։, վերանում է նրա դրվածքն երր դեմ 
ուդդմած Հալ ած անքը, միմյանց ետևից {ույս են ըհծայվում նրա երկերի 
հատորները։, և հեղինակի դարձված քները, թևավոր /սոս քերի պես, դնում 
եհ քերնև քերան ժողովրդականանալու»^։

Պաոոնյանի մաոտնգության ճշմարիտ գնահատականը րամին ըն֊ 
կամ դրականության պատմությանր, այն էլ գրողի մաՏից ս։ ասնամյակ֊ 
ևս,* ՛ոնց։ Կարևորագույն նշանաձողեր եղան գրողի երկերի երկու քա։բ.տ֊ 
հատոր հրատարակությունները' աոաջինը։ 30 — 40-ական թթ. (1/ հտ֊ 
ա ք( ՝սվ), իսկ երկրորդը 60—70-ական թթ. (10 հատորով), նրա պիես֊ 
նորը և տրձակ գործերի րաղմաթիվ բեմակտնացումները։ Սկսած օՕ֊ա֊ 
է ան թվականներից, Ա. Տերտեր յանի և սովետահայ ուրիշ գրականագետ֊ 
եՀրի աշխատանքներում վերագնահատվեցին գրողի սա եղծ ագործությա !։ 
Լ աշխարհայացքի շատ հարցեր։ Փորձեր տրվեցին քտցահո։յտելու Պա֊ 
քեհլանի ռեալիզմ ի և գեղարվեստ ական ոճի յուրահատկությունները։ 
ճիշտ է, ընդհանուր առմամբ Պարոնյանն այսօր էլ գեռ մնում է համե
մատաբար քիշ ուսումնասիրված հայ գահականներից մեկը, նքա սաեղ֊ 
ծ յդործության և կենսագրության շատ հարցեր դե/ւ սպասում են իրենց 
Հհ՝ յյա ղոտմանր։ Սակայն, դրանով հանդերձ, արդեն կատարված աշբ:ա֊ 
սանրների շնորհիվ այսօր մենք շատ ավելի ճիշտ և լավ ենք հանս չում 
•: Հ ) երգիծաբանին, քան նրա ժամանակակիցները:
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Գրական մեծ երկերի պատմական կյանքի 1ւ գործաոության մի կա
րևորագույն բնագավառ էլ գեղարվեստական զարդարման մեջ նրանց 
խաղացած գերի և նշանակության խնդիրն էէ Հրապարակ գալուց հետո 
գեղարվեստական նվաճումները դառնում են դրական֊ պատմական շղթա
յի անհրաժեշտ օղակներ։ Նրանց «ստեղծագործական էներգիան» ներ
գրավվում և ակտիվ գեր է խաղում զարգացման հաջորդ փուլերում, եր
բեմն նույնիսկ շատ դարերի ընթացքում։ Հարստացնելով ազգային, իսկ



1ւ րս. միջոցով նաև համաշխարհային դրականության կենդանի ավան- 
ղույթներր, այդ երկարը դառնում են հետ ադա առաջադիմության նա
վո աղը յալ և խթանիչ ում: Սա արդեն (|րւս1]Ա.1ն մսււււսեփւոյւսթյւսքւ խնդիրն 
է» երբ գործ ա ռութ յան հարցը դիտվում է արդեն ((դրականության ներ֊ 
սում^, նրա զարդարման ներրին օրինաչափությունների մեջ: Ւսկ դրա
կան առաջընթացի բոլոր փուչերում և մակարդակներում ռանդես է դա
յիս ն. Վ. Գոգոլի նշած երևույթր. ((Գրական աշխարհում մահ չկա, և 
մեռածներր նույնւդեո խաոնվում են մեր գործերին ու դործում են մեղ 
հետ, ինչպես և կենդանի մարդիկ»^։

Գրական մեծ երկերր ոչ միայն «հավերժ ական» են, այլև անկրկնելի, 
.րանի որ նրանր չեն կարող փոխարինվել հետագայում աշխարհ եկած և 
նույնիսկ գեղարվեստական մտածողության ավելի բարձր մակարդակի 
վրա գտնվող որևէ այ/ ստեղծագործ ութ յամբ: վաղուց ուշադրություն է 
գրավել գի :ո ական և գե գ արվե ստ ա կ ան աո. աջադի մ ությ111 ն միջև եղած մ ի 
էական տարբերություն: Դեռ Պ ուշկին ր գրում էր. ((Մինչդեռ հին աստ
ղագիտության, ֆիզիկայի, բժշկության և փիլիսոփայության մեծ ներ֊ 
կայւոցուցիչների հասկայյություններր, աշխտտություններր, հ այտնագոր֊ 
ծությռւններր ծերացեք են և ամեն օր փոխարինվում են ուրիշներով,— 
իսկական բանաստեղծների երկերր մնում են թարմ և հավերժորեն երի- 
.տասարղո^: Ո՞րն է այգ տարբերության պաւոճառր:

Գիտական տեսություններն ու հա յացրներր աշխարհի տրամարա֊ 
նական ճանաչողության վերրնթաց աստիճաններն են I: անրնդհատ կա֊ 
տարելագործվում են: Այսւոեղ հին ըմբռնումները մշտապես փոխարին
վում են նոր և ավելի ամբողջական, օբյեկտիվ ճշմարտությանը ավելի 
մոտեցող տեսություններով: Այնինչ արվեստի մեծ երկերր, լինելով, ինչ
պես ասում էր թելինսկին, իրականության անմիջական հայեցողությունը, 
նրա կոնկրետ պատկերային վերարտադրությունը, պարունակում են 
կենսական ճշմարտության և համամարդկային գաղափարների երբեք 
չհնացող շերտեր: Այղ սլա աճ առո:1 էլ նրանք իրենց տեսակի մեջ անկըրկ֊ 
նելև են և պ ահ պան ում են իրենց գեղագիտական արժեքն ու հետագա 
զարդ ացմտն վրա աղդ ելա ունակությունը նույնիսկ էապես փոխված 
հասարակական կյանքի պայմաններում: Դանտեն և Շեքսպիրը, Նարե
կացին և Սայաթ֊նովան, Պուշկինր և Տոլստոյը, Աբովյանը և Ս' ում անշու
նը իթենց ստեղծագործության շատ կողմերով շարունակում են մասնակ
ցել գեղարվեստական առաջադիմության ընթացքին: Եվ մասնակցում են 

անմտաբար, առանց «միջանկյալ օղակների»:
Ժառանգորդությունը դրական զարգացման մեջ (կամ, այլ կերպ 

ասած, հնի և նորի, ավանդույթի և նորարարության փոխադարձ կապը) 
՛արտահայտվում է շատ բազմազան ձևերով, և հազիվ թե հնարավոր
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Է դրանք ենթարկել հստակ դասակարգման^։ Փորձենք առանձնացնեք 
այդ ձևերից մի քանիսը, որոնք առավել շոշափելի կերպով են ցուցա֊ 
դրում դրական նախորդ փորձի մասնակցությունը գեղարվեստական՛ 
զարգացման մեջ։

Երրեմն այդ մասնակցությունր երևան է դալիս բացասման ուղիով,, 
այսպես ասած, կոնտրաստային հարաբերության ձևով։ Հակադրության 
տմենտպարղ և ակն առու տեսակը կտրող է համ արվել Այարոդիան (ծաղ
րանմանություն)։ Այն հանդես I; դոդիս միայն նախկինում ստեղծված 
որևէ երկի հիման վրա, իրրև նրա ր ով ան դ ա կ ությ ան և ոճի գիտակցված 
ընդօրինակման արդյունք: ('այց այղ րնղօրինակումր հեգնական րնույթի 
է, նպատակ ունի երդիծեւ և հակադրվել գրական նախատիպի ս աքերին 
և նրանց արտահայտման եղանակին։ ք՛երենք մի երկու օրինակ հայ՛ 
դրականությունից։ Մ. Կ ալը անդ յանի «Մամիկոնյան մեծ վազանի պա
տասխանը» բանաստեղծությունը ("Հիմի Լ լ խոսենք...») չէր լինի, եթե 
դրանից առաջ դրված չլիներ Ռ. Պտ տ կան յան ի պոեմի նշանավոր հատ
վածը' ((Վար դան ի երգը,) (((Հիմի է լ լռենք...»)։ ՉԼրն լինի նաև «ԱղԱմիք1 
շարքի բանաստեղծությունները, եթե բանտում Կալբանգյանր չծանոթ ա- 
նար Խ. Ղայֆա յանհ «Վարդենի ր» մ ալով ած ուի հետ: V' ում ան չանի նշա
նավոր «Պարոդիան» ուներ իր ուղղակի նախորդը Հուէ». Հովհաննիսյանի- 
«Եմ հա լրենի որ տեսե լ ես, ասա...:) ր ան աստեղծութ յունը, որն շատ տո
ղեր և արտահայտություններ մտցվել են ըոԼոըովին այԼ երգիծական- 
կոնտեքստի մեջ: Մերմելով իր նախորդի հովվերգական պատկերացում
ները հայ իրակ անութ քան մասին, @'ում անյանց ցուցադրում և սաղրում 
էր կյանքի ոոոիալական արատները!

Գրական աղըյ՚՚ւըիը ստացած ստեղծադործական ազդակներով պետք 
է բտցատքել նաև այնպիսի մի ինքնատիպ երևույթ, որպիսին է ոեաւ[ո 
րոսքբ (ստիլիղացիա)։ Սխալ կլինի այն համարել դրոգի սեփական ոճի 
ըացակայության կամ մի ուրիշին կրավորապես ենթարկվելու աքդ՚ո-նք։- 
Ոճավորումը էպիգոնություն կամ իմիտացիա չէ։ Այն քարձը արվեստ է, 
որը հնարավորություն է տալիս սեփական վերտրերմունքը, գաղաւըարն 
ու տրամադրությունը արտահայտել որևէ այլ հեղինակի կամ մը տ մը ողջ 
դրական ա գրչության, նույնիսկ դարաշրջանի հատուկ գեղարվեստական 
ոճի տարրերի օդս։ տդործման միջոցով' ընդսմին միշտ պա ՝ պանելով իր 
ստեղծագործական դեմքը։ Պուշկինն իր երկերով կարողացել է ազատո
րեն տեղափոխվել տարրեր երկրներ ու դարաշրջաններ, վերարտադրել 
նրանց քնորոշ ազգային ոճի գծերը։ Դա' բազմիցս նշված նրա «պրո- 
տեիզմի», «համաշխարհային արձագանքոգութ յան» արտահայտություն
ներից մեկն էր։ Հիշենք միայն «Արևմտյան սրսվոննհրի երդեր» և «՛Հմա֊ 
նություն Ղուրանին)) բանաստեղծաշարերը։ Լերմոնտովի «Երդ Կաչաշնի-
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կովի մասին" պոեմի հիմնական գեղարվեստական սկզբունքը ռուսական 
ըի[ին աների ոհի նման ակ ումն ու վերստեղծումն է եղել։ Օատ հայ բա
նաստեղծներ ^'ումտնյան, Հովհաննիսյան, Ւսահտկյտն, Վարուժան և 
ուրիշներ) բազմաթիվ երգեր են գրել մողովրգական բանահյուսության 
ոճաւհրբման ճանապարհով: Կարող են ոճտվոըվևլ նաե որևէ առանձին 
հեգ Լնակի գեղարվեստական և արտահայտչական սկզբունքները: Ցայտուն 
օրինակ է Ս.ասմ 8արճանյան^ Սիամ անթոյի «Սուրբ Ս եսրոպ^ պոեմը, ուր 
միջնարար ւ ան ոգին և մա ած ո գությունր հաղորդելու նամ ար լայնորեն 
օգտագործվել են Գրիգոր եարեկաբու «Ողբերգության Ը ատյանի» գևղտը- 
վեռաական համակարգի շատ տարրեր: Պ ատտիական չէ, որ տյդ պոեմի 
մասին Դ. Վարուժանը գրել է, թե այն «պիտի կարծվեր Նարեկի մատյա- 
նեն ւիբթված, նոր գրականության ցոլքերով վերանորոգված և ինկած մեր 
Արտերուն վրա», որ (՛Սուրբ Մեսրոպի» հեղինակը ւ նարեկաբիին հետ 
կապող թեյը... ամրա կուռ շղթա (ի մր վերածելյ՝^:

Սապ ոճավորման խոշորագույն վարպետը հայ գրականության մեջ, 
անտարակույս, Եղիշե Չարևնցն է: Ստվտկտն է հիշել միայս երկու օրի֊ 
նակ 20֊ ական թթ. սկզբի նրա ստեղծագործությունից: նախ, «Ասպետա֊ 
.կան՝) պոեմ ֊ռապսոգիան^ հագեցած միջնաղարյան Եվրոպայր տրուբա֊ 
գուբն երի երգերի թեմատիկ և ոճական երանգներու/: Մյուս, ավելի ակ
նառու օրինակը «Տաղարանն') է, որն աժբ ողջովին մա ահ'Ս՚՚ց՚Ս՚ւ է Ււ!րև 
Սայաթ֊Նռվայի պո և դի այի պաչ արամադրությունների ու ձևերի ստեղ
ծագործական մ և ր ակերտռւմ' իմաստավորված և հտրստ ացված XX դարի 
րանաստեդծի կենսափորձի և մտածողության լույս ով։

Գրականության դուրգարս ան «ներքին մեխանիզմի.՛'՝ մեջ, մանա
վանդ XIX դարում, որոշակի դեր է իւադարել նաե, այսւդես կոչված Ասւ- 
նռւթյոէսթ' նախորդ որ եկ հեղինակ՛։ մոտիվն !ւր ի ե արտա^այտչաձևերի 
օգտագործումր ուրիշ դա ոտ շրջան ի կամ' ուրիշ ազգուկ՛! յան գց՛՛՛եի կ՚՚գ^ից՛ 
Արտաքուստ կարծեր կրկնվում է պարս դիս։ յի սկդրունրր, բայց միայն 
ար։:.արուսս։։ Ւ տարբերություն պարոդիայի, նմանութ յան մեջ բացակա
յում I; նաիւորդ հեղինակի մտքերն ու ոհը ծաղրելու միաու:'՛:։։ թնդհա- 
կաոակր, դրանք օդտագործվում են նոյ։ խնդիրներին համապատասխան 
կրելով Լան մեծ կամ փոքր փոփոխություններ ու չքացումներ։ Հայտնի 
է, որ Մ. Նալբւսնդյանի, II՛. Պատկանյանի, Մ. Պեշիկթաշլյանի, Ս. Սա֊ 
^'“"եիգի մի շ՚՚՚ցց բանաստեղծություններ ւիաստորեն նմանություններ են 
կերտված օտարազգի դրական նմուշների հիման վրա։ Սակայն դա չի 
խանգարել ոչ հայ բանաստեղծների ինքնատիպ անհատականության 
դրսևորմանը և ոչ էլ նմանությամբ ստեղծված նրանց գործերի համադ 
գային տարածմանն ու հռչակին։ Բավական է հիշել Մ. նալբանդյանի 

•«Ազատության երգը», որի նմանության աղբյուրը եղել է ն. Պ. Օգարևի 
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((Ազատություն)) բանաստեղծությունը, և կամ Մ» Պ հշիկթ աշլյանի «Թա
ղումն ըաջորդվույն», որը ղրված է անգլիացի բանաստեղծ Չարլղ Հպֆքր 
հետնությամբ։ Նմանության հիման վրա են գրված Թուման յանի մի շարը- 
բանաստեղծություններ' «Տրտմության սաղմոսներից)), «վայր րնկնոդ 
աստղեր», «Գերության մեջ» և այլն: Չարենցի ստեղծագործության մեջ, 
մ ան ավանղ վերջին տասնամյակի, կարելի է առանձնացնել նմանության՝ 
սկզբունքով գրված գործերի մի ամրողջ շարը, որոնց թվում' Ա. Մարշս/֊ 
կի նմանությտմբ առեղծված «Գիքորի երազը» սլոեմր։

Աչ հեռավոր անց յալ ում բանաստեղծները երբեմն ղիմել են նաե փո- 
խամրության ձևին, որն ինչ֊որ միջին տեղ էր գրավում ճշգրիտ թարգ֊ 
մ անութ յան և նմանության միջև։ Այսսլես, իր առաջին գրրում («թանաս֊ 
տեղծ ություններ», 1890) զետեղված գործերից մեկին («/1ղձ>') Թուման֊ 
յանր տվել է «էերմոնտովից փոխագրություն» ենթավերնագիրը։ եվ գա 
նրան իրավունը Լ տվել տյաոեղ մտցնել ու ինքնակենսագրական մոաիվ֊ 
ներ' ռուս բանաստեղծի գրած «արևմուտ որ» («11յ 33110/1, 113 -.ՅՈՅ/Լ 
ПpOMlIЗJlCJl 6հ1 $1») փոխարինել ով «Տարոն» տեղանունով («Ես ոեպի 
Տարոն կցոլանայի»), որտեղից, ավտնգո։ թ յան համաձայն, գարեր առաջ- 
Լոռի են դա գթել Թուման յանի նախնիները: Ւսկ բնագրի «շոաւանդական 
ւասվիղր» փոխագրության մեջ գարձել է «պարթևական ընար» հայ աղ֊ 
գային պատմությանը։ ներգաշնակոգ առարկայական անվան ում:

Ավելի պերճախոս է հետևյալ օրինակը: Թեև «Ընկերներ» բալլադը* 
Ե. Չարենցն իր «Երկերի» 1982 թ. հրատարակության մեջ ու եղա գրել է 
«Թարգմանություններ» րամն ում, բայց տվե/ է նրան «թռա 1/երդեյ Եսե- 
նինի» վերտառությունը։ Երոը, գա թարգմանո։թյուն չէ, այլ աղատ փո
խադրություն։ Հայ բ ան աստեղծր կրճատել է տ ասն յակ տներ, լիովին- 
հրած արվել է, մասնավորապես, բնագրի մեջ բավական ուժեղ արտս/֊ 
հայտված կրոնական մոտիվներից, ավելացրել է շատ նոր տոգեր ու 
պատկերներ։ Ւբրև արդյունք, 1917 թ. դարնան ր գրված այս բանաս տեգ֊ 
ծ ությունր, որը} պետը է ուղղակի ասել, չի պ ա ա կ ան ում Ս- Եսենինի լա֊ 
վադույն կամ (այն ճանաչում գտած գործերի թվին, Չարենցի կողմից- 
հասցվել է գեղարվեստական կատարման I։ գաղւոփարական րովանգա֊ 
կ ութ յան շատ ավելի բարձր մ ա կ տ րգ տ կի, գդալի շուփով դարձել է հաՀ՛ 
բանաստեղծի ինըն ուրույն երկը։ և դուր չէ, որ 20— 30 ֊ ական թթ. Չարենցի. 
այս փոխադրությունը պատվավոր տեղ էր գրավում հայերեն դասադըր- 
քերում, հաճախ հնչում էր դպրոցական և թատերական բեմերից։

Հայտնի է, որ գրական ղարգացման ընթացքում տարբեր գրողների 
ստեղծագործության մեջ հաճախ երևան են գալիս համանման գծեր։ Դրա 
պատճառր, իհարկե, նախ և առաջ օրյեկտիվ իրականությունն է, որի- 
արտացոլումը կարոդ է ծնել ընդհանուր թ եմ աներ ու կոնֆլիկտներդ 
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նրանց ուսումնասիրությունը վերաբերում է տիպարանոլթյան բնագա
վառին։ իսկ այծ մ իւոսրը այն երևույթների մաս՜ին է, որոնց առաջացման 
մեջ որոշակի դեր է խաղում նաև դրական ավանդույթը կամ ներքին բա
նավեճը, նախորդներին նմանվելու կամ հակադրվելու ցանկությունը,

Դրա ցայտուն օրինակն է անցյալ դարի 60—80-ական թթ. ռուս դրա
կանության մեջ ծագած հայտնի բանավեճը «նոր մարդկանցդ շուրջ, որին 
իրենց երկերով մասնակցեցին Չեռնիշևսկին և Տոլրդենևը, Դոնչարովը և 
Դոստոհռկին, Լեսկսվը և նարոդնիկ դրոգները։ Նրանք ոչ միայն տարբեր 
'ւ1'1Կ>1-1'1'0 Կ'ն գնահատում «նիհիլիստների սերնդի» վարքագիծն ու հա
յացքները, այլև հաճախ անսքող բանավեճ էին մղում իրար դեմ։ Ազդե
ցությունը և հակադրությունը այստեղ գործում էին միաժամանակ կյան- 

րի կր^,!ու1 նորանոր երկեր:
Կամ հիշենք անցյալ դարի վերջին հայ դրական ուի յան Ա եջ ծագած 

հետաքրքրությունը աո հար ակ ան աշխ արհն ընկած դա վառաց ի ւդ ատ ան ու 
ճակատագրի նկատմամբ: Բացի կենսական ագդակներից, այստեղ որո֊ 
շտկի գեր ի/աղաց նա և դրական ավանդույթ֊բանավեճը: Բաֆֆին «Բոկի 
արագացում» (1879) այդ թեւ)՝ան լուծեց կյանքի զարգացմաԱ և անհատի 
ճակատ ագրի մասին իր ունեցած ռուք անտիկ պատկերացումների տգով 
ձգտելով ապացուցել, որ նույնիսկ հակառակ խեղաթյուրող Տ անդամաԱք- 
ների կարելի Լ հասնել անհատի իդեալական կատարելության: Բաֆֆու 
11Խհ119 ընդ ամենը մի քանի տուրի անց (1888) երիտասարդ Օիրվանզա- 
դեն հրապարակեց «Գործակատարի հիշատակարանից» վիւղակլԿ ոլր 
բավական բացահայտ վեճի մեջ մտավ իր մեծ նախորդի հետ: Դավանե
րս/ ռեալիգմի սկզբունքը, նա երգիծական ծ իջո գներով վարձեց ց՛ույց տալ 
հանգամանքների կործանիչ ազդեցությունը մարդու բարոյական նկարա
գրի 1[(՚ա: Հա ւ դասական ռոմանտիգմի և քննադատական ռեալիզմ ի երկու 
խոշորադույն դեմքերի այգ ներքին բանավեճն ունեցավ իր շարունակու
թյուն ր: խերես \ոչ կանխամտածված, բայց այդ բանա վեճ ին փաստորեն 
արձագանքեց նաև Բ՝ ում ան յանց գրելով անզուգական «Գիքորը»։ Հայտնի 
թեման այստեղ ստացավ ողբերգական լուծում և հիմք դարձավ հայկա
կան ոե"՚ւ1"Լ՚Գ ամենաբարձր նվաճումներից մեկի համարի.

Ներքին ստեղծագործական կապերը կարող են նաև մի գրականու
թյունից փոխանցվել մյուսին։ Ահա մի օրինակ: Անցյալ ղարի 70-ա- 
կան թթ. գրեթե միաժամանակ տպագրվեցին հայ գեղարվեստական ար
ձակի երկու նշանավոր երկեր՝ Գ, Սունդուկյանի «Վարինկի վեչերը' 
I)’. Պատկանյանի «Չախուն»։ իրենց նյութով շատ տարբեր ռ ղ1ո11 
իրարից շասւ հեռու բարբառներով ( ^իֆւՒսի ^ ^ՈՐ Նախիջևանի), ր[ 
պատմվտծքների բովանղակության մեջ կա մի էական ընն.\ անր: / յ 
Երկուսն էլ նվիրված են «փոքր մարդու» դժբախտ ճակատագրի պատ֊ 
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կերմանդ, տոգորված են նրա իրավունըների կրրոա պաշտպանության 
մարդասիրական հուժկու պաթոսով։ Ս ունդուկյանն ու Պ ատ կան յանր ել֊ 
նում. էին, իհարկե, ազգային կյանրի իրողություններից ու ւդահանջնե- 
րից։ ^ա!Ս անվիճելի է նաև, որ նրանը ժ առան դում ու շարունակում էին 
({փոքր մարդու» ավանդական թեման, հատկապես նրա ռուսական տար֊ 
րերակր, որն սկզբնավորվել է ն. Վ. Գոգոյ ի ստեղծագործության մեք: 
Պա ական յանր և մանավանդ Սուն գուկյանր նույնպես /լարող Լին աս՚լ, 
ո Ր 1!Ր ն ն /] “/ տ տ 1? 11տ ծր ն ե րր դ ո ւր ս ե ն ե կ ե լ Դ ո գ ու ի « Շ ի նելից ՝։

6 .

Առանձին պետք՝ է խոսել այսպես կոչված Gun|։jr<)uil|Ul(i l|li riUUlH։։» r|l 
մասին։ Այս անվան տակ ամենիդ առաջ հասկացվում են Ժողովրդա յան 
բանահյուսության և գրականության մեջ դարերով հարատև ած և պատ֊ 
մական սւմեն մի փալում նորովի իմաստավորված հայտնի կերպարն երր 
Պրոմեթեոս, Ֆա ուստ, ԱգասֆԼր, Դոն Ժուան... Հաճախ այո շարքի ւ) եջ 
մտցվում են նաև անհատական հանճարի ստեղծ ած ույն կերպարները, 
որոնց մարմնավորում են մարդկային էության հավերժ ական ե աա կա֊ 
նիշն եր' Համլետ և Դոն Սիխոտ, Արքա Լիր և Օթելլո, Դորսեկ և եղեստա- 
կով... իրենց պարւիակած մեծ ընդհանրացումների շնորհիվ այս ե նսան 
կերպարները դարերի ընթացբում ուղեկցում են սերունդներին միշտ 
պահպանելով իրենց կենդանի նշանակությունր։ Անփոփոխ է մնաս 
նրանց ((միջուկը»' հիմն ակ ան I: հավերժ ակտն մարդկային Դատկանիշր։ 
Բայց կերոյ արը որոշ իմաստով շարունակում է նաև գարգասալ հասս։֊ 
րակության գիտակցության մեջ' ամեն անգաւ/ ձգտելով համապատաս֊ 
խանութ լան նոր պատմական դարաշրջանի հետ: Հավերժ ական կերպար֊ 
ների գոյատևման օրինաչափ ությունը գիտական բանաձևի ևշդրա ութ յամ ր 
բնութագրել է երիտասարդ էնգելսր' խոսեջով գերմանական ժողռվրգա֊ 
կան գրքերի, մասնավորապես Ֆաուստի և թ՛ափառական հրեայի լեգենդ֊ 
ների մասին. «Դրանը անսպառ են. յուրաքանչյուր դար։սշրջո:ս /լարող 
է, առանց դրանց էություն լ: փսխելու, յուրացնել դրանը... Դրանը մեջ 
ամեն անգամ բացահայավում են նորանոր կողմեր.,,))^։

Սրանով էլ բացատրվում է գրողների կողմից այգ կերպարներին նո
րից ու նորից դիմելու, նրանց նոր մ եկն տբ ան ությունն եր տալու հնարա
վորությունը (և նույնիսկ անհրաժեշտությունը), որ լայնորեն հանդես է 
գալիս գրական ղարգացման ընթացըում։

Վերցնենք Պրոմեթեո սի կերպարը, ւ։ր[ւն երիտասարդ Մարքսր պատ
կերավոր կերպով կոչել է «ամենաաղնիվ սուրրն ու նահատակը փիլի
սոփա,ական օրացույցում»23։ Այն անհամար անդամ ղրադեցրել է գրող֊
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ներին' էսքիլեսից մինչև Գյոթհ, Բայրոն և Շելլի, մինչև XX դարի շատ 
բանաստեղծներ։ Հավեր,) ական կերպարների դրական մշակումների և 
մեկնաբտնությունների հետադոտողը այդ մասին դրեյ է. «Շատ դարերի 
ընթացքում մարդկության հանճարներիդ ոմանք այդ կերպարի մեջ մարմ
նավորել են իրենդ րողոքն ու բունտը տխուր ճակատադրի դեմ, հաստա
տել իրենդ հավաար հպարտ ապստամր անհատի նկատմանդ, մյուսները 
Պ ր րւմեթեոս1ւ մեջ արտահայտել են իրենդ դավադին հաշտությունը, իրենդ 
հնադանցությունը և հուս ահ in տ ությունր >մ՝} ։

Շատ լայն են դոկտոր Ֆասւստի մասին միջնաոուրյան դերն տնական 
յհդենդի պտամււպեղարվեաոական դործաոության տարածական և ժա
մանակ։:։ լին սահմանները։ Ւր հոդին սատանային վաճառած մարդու լե- 
դենդն սկիդ/՛ է սանում միջնադարյան մոդերի մասին տարածված րրրս- 
ատնեական զրույցներից, րո՛յդ այն վերջնականապես ձևավորվում է 
Վերածնության դարաշրջանում։ XVI դարում սկսվում են լեդենդի դրա
կան րաղմաթ[վ մշակումներն ու րեմականադումնեոր, և այն էլ ոչ միայն 
Դերմտնի այում, այլ/: -հարեոքե եվրոպական երկրներում։ Լավագույն օրի
նակը ն։ոի։աշեքսսլիրյան շրջանի ահգլիացի խսշորադույԼ։ դրամատուրգ 
•Բրիստափպ: Մաոլոյր «Դոկտ՛որ Ֆասւստի ո դրեր դակուն պատմությունը» 
դրաման I;։ Միայն գերմանական դրականության մեջ նախքան Գյոթեն 
կատարվել I; լեգենդի գրական մշակման մոտ 200 փորձ։

Գյոթեի հանճարեղ պոեմ֊ ողբերգությունը ավանդական թեմայի և 
կերպարի մեկնարանսւթյունր հասդրեդ աննախընթաց կենսական խո- 
բութլան I: փիլիսոփայական բարձունքի։ Ակագեմիկոս Վ. Մ֊ Ժիրմոլնսկին 
այդ մասին դրեւ է. «Գյոթեի «հետուստի» մեջ մինչ/, վերջ զարգացան այն 
հնարավորումյուններր, որ պարունակում Լր դոկտոր Ֆաուսաի մողոգրր֊ 
դագան զրույցը՝ ծնված Վերածն։՚.։թյան դարաշրջանում... Կոնկրետ աղ֊ 
գայինք և պատմականորեն սահմանափակը այգ դՐ"լյ!ւի ճ։եջ ընդլայնդեդ 
մինչև տիսլականն ա. համ ամարզկայինը)^։

թա՛գալն Դյոթեի երկը չեղավ նաև վերջինը, /։ նոր դրական մշագու։!- 
ներր սնվում կին արդեն ոչ միայն" մ ողով ր դա կան չեգենդից, այլև մեծ 
դերմանադու պա տկերն հրիդ ։։ւ գաղափարներիդ։ Ֆասւստի փեսայով 
դր՛՛ած նււր երկերի հեղինակների շարքում են Պոլշկինը, Հայնեն, Լենաուն 
և շսս։ ուրիշներ։ Որպես դիտելիքների անհագ, ծարավի և ակտիվ կեն- 
ռագործունեութլան խորհրդանիշ, Ֆասւստի կերպարը շարոլն ակում կ իր 
նորա՛նոր իմաստավորումների ընթացքը նաև AA դարի դրականության 
մեջ։ Դրա լավագույն օրինակը Բ՛ուէ աս Մ անն ի «Դոկտոր Ֆաոլստոլս» 

վեպն կ։
«Հավերժական կերպարների» շարքը մանելու լիակատար իրավունք 

ունի նաև հայ բանահյուսության և գրականության լավագույն թարմնա֊ 
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վորումներից մեկը' 4? աջ ետ ղարի կերպարը։ Համ եմ ատ ար ար կարճ մա֊ 
մանակամիջոցում այդ կերպարն անցել է դրական մշակումների և մեկ֊ 
նաբանումների բավական հարուստ ուղի^։ Այդ առումով էլ ^աջ Նազարր 
գրական ֊պատ մ ական և տես ական մեծ հետաքրքրություն է ներկա յաց֊ 
հում, իթրև կերպարի բազմակողմանի գործառության օրինակ։ Դա հիմք 
է տալիս մանրամասնորեն անդրադառնալու այդ կերպարի գրական մշա
կումների պատմության մի քանի հարցերի։

Քաջ հագարի կերպարն իր հիմնական «պարամետրերով» գրակա֊ 
ն ութ յան մեջ բառիս բուն իմաստով հայանա գործեց Հովհ. 0'ում ան յանը' 
ժողովրդական բանահյուսության և անհատական ստեղծ տգործության 
զուգակցման ճանապարհով։ «Հայտնադործեց» բառն այստեղ շպետք է 
համարել պայմանականություն կամ չափազանցություն: Իր այս հեքիաթն 
ստեղծելիս Ք՛ումանյանր նկատի է ունեցել ոչ միայն հայկ ական, այլն 
արևելքի I։ արևմուտքի մի շարք ուրիշ համանման հեքիաթային սյուժե֊ 
ներ (թվռվ շուրջ 30), ամենիդ ավելի' կովկասյան ժոգովուրգներինր։ Նա 
ընթացել I; բանահյուս ութ յան օգտագործման ամենից (•արզ, բայց I։ 
ամենից արդյունավետ ուղիով։ Ինչպես շատ ուրիշ դեպ քերում, այստեղ 
ևս նա բանահյուսական տարբեր աղբյուրն երից հավաքել ու ռիավորել 
ի թեմատիկ, հոգեբանական և արտահայտչական բազմազան մանրա
մասներ, հորինել է և նոր դրվագներ։ Այգ ամենի հիման վրա վեր ստեղծ֊ 
վել է մ/1 ցոլ որ սվին նոր գեղարվեստական ամբողջություն և կաոուց
վածքով, և մակարդակով։ «Հայկական տարբերակից վերցնելով իր 
հեքիաթի սյուժեն, գլխավոր հերոսին, հիմն ական գործող անձանց ու 
կարևոր գեպքերը, Ք՛ում ան յանր [բացրել ու փոփոիւել է դրանք սառամբ 
ըստ այլ տարբերակների, մասամբ էլ սեփական երևակսքյությամր»,— 
դրել է [Լ. Ղանալան յան լ№ ։

Առանձին պետք է խոսել հերոսի անվան մասին, որը նույնպես 
Ք* ում ան յան ի «ստեղծագործությունն» է։ Հայտնի է, որ Գար. Սրվանձտյա֊ 
նի գրի առած հայկական տարբերակի հերոսը կոչվում է Դըժիկո, ան
բարեհունչ և ան արտահայտիչ մի անուն, որից Ք'ում ան լանր հրաժարվել 
է։ Հեքիաթի հյուսիսկս վկասյան տարբերակների օրինակէ.՛։/, որոնց հե֊ 
րոսները կոչվում են Նտղնայ և Նա ցար, նա ընտրել է հայկական միջա
վայրում ևս բավական տարածված նա զար անունը' նրան կցելով հեգ
նական իմաստ ստացած «Քաջ» մակդիրը։ Եվ, ուղղակի ասենք, «ան
մահացրել է» այգ անունը' դարձնելով վախկոտ և անարժան մարդու 
ֆանտաստիկ հաջողակության խորհրդանիշ։ Այդ հատկանիշներով է[ կեր
պարը մտավ ընթերցող հասարակության դիտակցության մեջ, դարձավ 
աղբյուր բազմաթիվ «դրական երկվորյակների» համար։ Այսպես, դարե
րի ճանապարհ անցած բանահյուսական կերպարը դրականության մեջ 
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վերածնվեց 1912 թվականին, երր Բումանյանի հեքիաթը լույս տեսավ 
աոանձին գրքով: Հեքիաթի առաջին տարբերակը գրվել էր ավելի վաղ 
190S թ., բԱԱց կորել էր բանաստեղծի ձերբակալության ժամանակ։

թստ երեւութին, գեռ նախքան տպագրվելր թուման յանի այղ մտա
հղացումն արղեն հայտնի էր գրական շրջաններում։ Դրա վկայություն֊ 
ներից մեկը Ս.վ. Իսահակյանի «Աղա Նագար» հեքիաթն է, որք տպա
գրվել է Գուման յանի գրածից նույնիսկ մի փոքր առաջ' 1912 թ. սկղբին 
Կ. Պպսում։ Օորւր հիմքերը կան ասելու, որ հեքիաթի սյուժեն և գլխավոր 
հերոսի անունն րնսւրելիս իսահակյանն ղգալի շավւով կողմնորոջվել է 
ղեպի Բ՛ումանյանի ստեղծագործական փորձք, դեպի «Վերնատան» հա
վաքների մ աման ակ վարած ղրույցներք։ Անշուշտ, կարելի է նաև նշել 
(I։ բանասիրության մեջ նշվել են) Բ՛ումանյանի և Իսսւհակյանի այս հե
քիաթների որոշակի տարբերություններ' գլխավոր հերոսի I։ նրա շրջա- 
պաաի մեկնաբանության, ոճի և գաղափարի մեջ։ Սակայն, ուղղակի 
պետք է ասել, որ ղրանք անհամեմատելի գործեր են ինչպես գեղար
վեստական որակի, այնպես էլ թողած աղղեցության ու տարածման, 
հետևաբար' նաև սլաւոմա֊ գործառական նշանակության իմաստով։ «Աղա 
՛հագարը» 1’սահակյանի լավագույն գործերից չէ, եթե նույնիսկ այն գի
տենք նրա գեղարվեստական արձակի շրջանակներում։ Որևէ տվյալ չկա 
այգ հեքիւսթի կողմից հասարակական լսարան նվաճելու մասին։

Այնինչ «Բաջ Նաղարը» Բ՛ում ան յանի լավագույն հեքիաթն է, նրա 
ստեղծագործական հանճարի ամենաբարձր ղրսևորումներից մեկը։ Մի 
երկ, որն իր արմատներով գալով մողովրգից, միանգամից էլ վերաղար- 
ձավ ժողովրդին, ամուր կերպով մտավ նրա հոգևոր աշխարեր։ Դա լավ 
էր գիտակցում նաև ինքը' Բոլմանյանը։ Իր երկերը սովորաբար շատ 
ղուսպ գնահատող բանաստեղծը «Բաջ Նաղարի» և «Մի կաթիլ մեղրի» 
մասին 1922 թ. գրել է. «...Իւք կարծիքով' սրանք եվրոպական մանկա
կան գրականության մեջ էլ պիտի որ նկատվեն։ Համարձակություն ունեմ 
էսպես ասելու, թող ամբողջ գրական աշխարհքի քննությանը առաջարկ
վի. «Հաջ Նաղարը» 1։ Գրիմմի «Անվախ ղերձակը», որ թարգմանված է 
ամեն լեզվով և գովված ու հռչակված ամեն լեզվով... Իմ կարծիքով 
ես միայն մի հեքիաթ եմ մշակել կարգին (գուցե չնչին պակասություն
ներ ունենա, ով գիտի) և գա «Բաջ Նազարն» է»^։

Բ՛ում անյանի հեքիաթի տպագրությունից մեկ տասնամյակ անց 
ավանգական կերպարը նորից աղմուկ հանեց, հայտնվեց դրւսկան-մշա- 
կութային կյանքի կենտրոնում։ Առիթը Դերենիկ Դեմիրճյանի «Բաջ հա
գար» հեքիաթ-կատակերգությունն էր, որը տպագրվելուց հետո իսկույն 
լայն ճանաչում և հռչակ նվաճեց, հիմնավորապես մտավ թատրոնի խա
ղացանկի մեջ։ Իրոք, երևան էր եկել մի մեծատաղանդ ստեղծագործու-
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թյուն, որը ոչ միայն հեղինակի, այլև ողջ հայ թաաերդության խոշոր 
նվաճումն էր։ Պարզվեց, որ հեքիաթային կերպարը ոչ միայն չի սպառեք 
իր րովանղակության ամբողջ խորքը, այլն, շրջվելով ղեպի տրդիակա- 
նությունր, զարմանալիորեն համահնչուն է նոր մ աման ակին կյանքի 
արմատական հեղաշրջման դարաշրջանին: Բազմաթիվ փաստեր բույր են 
տաքիս պիեսի դըական ֊հաս արակ ական մեծ ռեզոնանսը: 20 50- ական 
թվականն երին շատ նշանավոր գրողներ' Շիրվանզաղեն ե հսահակյանը, 
Մ. Շ ահին յանը ե Ա. Տոլստոյր, խոթովենցր, թատրոնն րաղմ աթիվ զոր֊ 
ծիչներ բարձր են դնահատել Դ ե մ իրճյանի կատակերգության րովանդա- 
կութ յան հարստությունը, խոսքի անսպառ սրամտությունը։ եսկ Ե. Ձա֊ 
րենցը 1925 թ. իրեն հպարտությամբ կոչել է Դեմ իրճյան ի պիեսն «առա
ջին ընթերցողը և հիացողը»^։

Մեր գրականագիտությունը բա գմիրս անղրա դարձել է Դեմ իրճյան ի 
«Հաջ նազարին», տվել է նրան թեև միշտ շատ բարձը դրվատական, 
բայր հաճախ նաև տարբեր, նույնիսկ հակադիր գնահատականներ։ Այս
տեղ կխոսենք միայն այն մասին, թե որո՞նք են եղել պիեսի աղբյուրնե
րը» և P^ նրա ստեղծման մեջ ի՞նչ դեր է խազարել թ ում ան յան ական 
ավանդույթր։ •

Դեմ իրճյան ին նվիրված աշխատ ան քներում սովորաբար տոմ, ում է 
(բայր առանր կոնկրետ փաստարկման), որ ((քաջ Նաղար» կատակեր
գությունն ստեղծվել է մողովրգական հեքիաթը նոր դիրքերից իմաստա
վորեք ու ճանապարհով: Դա ճիշտ է միայն որոշ առումով: Ժողովրդական 
բանահյուսությունը Դեմիրճյանի համար աղբյուր է ծ առա յել ոչ թե 
ոլՂդտկի> այլ միջնորդավորված ձևով: Պիեսի գլխավոր հերոսի բնավո
րության և սյուժե տային գարգարման հիմնական գծերը նա վերրրել է 
ոչ թե մ ողովրգական հեքիաթի տարբերակներից, այչ թ* ում ան յանի մշա
կումիդ։ Վերջինս իր տ պագրութ յունի ր հետո անրած տասնամյակում 
արդեն դարձել էր հայ հասարակության գիտակը ութ յան մեջ ամուր կեր
պով մտած և տարբեր մեկնարանությունների ենթակա օբյեկտիվ գե
ղարվեստական իրողություն։ Այս խնդրին ճիշտ բացատրություն է տվել 
Ս. Աղա բաբյան ը, որն իր վերջին աշխատության մեջ դրել է. «...Դ. Դե- 
միրճ յան ի «Հաջ Ն ազարը» հենվում է ոչ թե ժողովրդական բնագրի, այլ 
Հովհ. խուման յանի մշակած հեքիաթի կառուցվածքի վրա»։ թնդսմին, 
գրականագետը վկա յա կոչում է ժամանակակիցների այն բանավոր վկա
յությունը, որի համաձայն, Մոսկվայի հայկական թատերական ստու
դիայի ուսանողները 1922 թ» նախապես դիմել են թ'ում ան յունին' խընդ
րելով իր հեքիաթը վերածել պիեսի։ Pшյg արդեն ծանր հիվանդ բանաս
տեղծը հրաժարվել է այդ առաջարկից և խորհ ուրդ է տ'1Կ ղ^ել Դե֊ 
միրճյանին35։
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■Այ։։ հանգամանքը, հասկանալի է;, որևէ լափուէ չի նսեմս։ցնում։ Դե- 
սիրճյանի կաս։ ակեր գութ յան արմերը։ Ս ենք գործ ունենք դրականության 
։ղաա.մո։թյանլւ լավ ծանոթ այն երևույթի հետ, երր մի ստեղծագո՛րծ ու֊ 
թյուն դաոնում է մյուսի աււաջացման հիմք I։ նախադրյալ։

Դեմիրճյանը լայնորեն օգտագործել է նաև ուրիշ ֆոլկլորային. աղբ
յուրներ, բայը ոչ թե կոնկրետ սյուժետային դրվագների մշակմանj այլ 
արևելյան ժողովրդական ներկայացումների ոճի և կ իջոցնեբի ներմուծ
ման աոումսվ։ Այդ հիման վրա էլ նա իր սլիեսր բնութագրել է իբրև 
«արևելյան ժողովրդական հեքիաթ' վերածված բուֆոնադի», որի՛ մեջ 
միահյուսվել են կենցաղային I։ գերբնական տարրերը, աղդադրական 
ռեալիգմր և ժողովրդական ֆանտաստիկան, հայկական կյանքի մանրս։- 
մասներր և հարևան ժողովուրդների կենցաղից քաղված գծերը։ Մ/։ ուրիշ 
առիթով Դեմիրճյանն ավելացրել է իր պիեսի ժանրային բնույթը հաս֊ 
կանալու համար բանալ/։ ծաոայող այսպիսի /սոսբեր, «եմ նպատակը 
չի եղել տալ սովորական հեքիաթ' գրական մշակում ով։ Սույն հեքիաթը 
հիմք է ծաոայել, որ ես տամ սատ/ւրա քաղս։քական և հոգեբանական 
պլտնսվ»^։

նշված ոճական և կաոոլովածքային հատկանիշների շրջանակոլս էլ 
գործել է դրամատուրգի աղաս։ ստեղծագործական երևակայությունը 
կերտելով բաղմաթիվ նոր տեսարաններ, դեմքեր ու դեպքեր, որոնց թվում 
նաև հեոիաթի ավանդական ըմբռնումից շեղվող ավարտը հազարի տա֊ 
սլա լամբ ժ ուլսվբդա կան ապստամբության շնորհիվ: Ինքնուրույն սաեղ- 
ծագոսծաթլսմ։ արգասիք են կերպարների մեծ մասը, գյուղական և պա֊ 
լաաական կյանքի գրեթե բոլոր տեսարանները, բացառիկ սրամտությամբ 
փայլող եբկի։ո։։ությունները։ ՛ճիշտ է Ս, Աղաբաբյանի նաև այս եղրա- 
կացոլթյտնը, թե «Դեմիրճյանը իր դրվածքում հանգես է դալիս ոչ թե 
իբրև, ժողովբգական նյութի դրական մշակող բյուրեղացնող, ինչպես 
^ուշկինր և Ա' ում անյանր, այլ ալդ նյութ/։ շարժառիթներով միանգամայն 
ինքնուր ույն սս։ եղծագործ ութ յան շարահյոլսողՈ^ ։

Մտնելով բանահյուսությունից եկող և Բ' ում ան յանի շնորհիվ ղակա- 
կան արտահայտության ստացած կերպարի էության մեջ, Դեմ իրճյանր 
ցուցադրեց նրան նորանււր կենսական հանգամանքներում, բացահայաեց 
նրա հոգեբանության և վարքագծի շատ անծանոթ ծալքեր։ Սակայն հե֊ 
քիաթից բավական բազմաճյուղ կատակերգություն ստեղծելուց հետո էլ 
նա չսպառեց իր ըմբռնումները -Բաշ Նաղարի կերպարի և նրա «փիլիսո֊ 
փայության» մասին։ 40-ական թթ. նա մտադիր էր այգ թեմայով նույ
նիսկ մի ամբողջ վեպ գրել։ Գրական ա մ են ատ ար ողուն ակ ժանրի ընձեռած 
հնարավորությունները պետք է օգտագործվեին «քաջն աղարական ութ յան» 
հակամարդկային էությունը մերկացնելու համար։ Դեմիրճյանը համող-
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ված էր, որ մարդկանց հիմարության և ստորտքտըշությտն շնորհիվ 
փառքի և իշխանության հասած, հասարակության համար անուղղելի 
շարիր դարձած «հերոսի» մերկացումը, նրա հողեր անութ յան և արարք
ների «ներքին մեխանիզմի» բացահայտումը խիսս։ անհրաժեշտ I, վ։ոը֊ 
ձոլթյոլնների մեծ ուղի անցած ժամանակակից մ արդկությանր։ «-Բաշ 
Նազարր» հանդես կգա իբրև շատ ավելի բարդ մարդկային աիպար, ե 
սատիրան կուղղ։[փ նրա ներքին հատկությունների դեմ, իբրև ժարդդային 
սատիրա»,— այսպես է ձևակերպել գրողը իր ծրագրած, բայց չիրագործ
ված վեպի կոնցեպցիան^։

խումտնյանի, ապա նաև Դեմիրճյանի երկերի շնորհիվ ինքնուրույն 
կեցության իրավունք ստացած կերպարը շարունակեց իր կյանքը հայ 
գրականության մեջ։ Քաջ Նազարի հեքիաթը գրական մշակման են են
թարկել նաև Սա. թորյանը, Ախդ/դը, Համ տառեղը, Վեսպերր։ երանք 
նույնպես ձգտել են բացահայտել կերպարի ինշ֊ինչ նոր կողմեր, թեև, 
պետք է ուղղակ/ւ ասել, նրանց չհաջողվեց էապես առաջ շարժել և հա֊ 
րըստացնել կերպարի ըմբռնումը։ Անհետաքրքիր չէ հիշել, որ այս թեման 
զբաղեցրել է նաև Դուրգնն Մահարուն, որը մտադիր էր դրել ծավալուն 
արձակ գործ' Քաջ Նա ղարի կերպարը դիտելով իբրև Դոն-Նիխոտի կամ 
Շվեյկի նման մի համամարդկային բնավորություն։ Այդ մտահղացումը, 
դժրս։ի։տարար, շիրականացավ։

Աակայն Հաջ Նազարի կերպարը շի ավարտել իր .ուղին։ Գրական ու֊ 
(ձյան զարգացման ներկա ւիուլում նա արդեն հանդես է դաւիս հեքիաթի 
սյուժետային դրվագներից անկախ, առօրյա կյանքի հան դա մ անքն ե ր ում ։ 
Դրա ապացույց են Գր. Տեր֊Գրիդորյանի պիեսը ե Մ. Սարդս յանի վեպը, 
որոնց մեջ Հաջ Նազարր գործում է մեր օրերի իրավիճակներում։ Հան֊ 
ր ահա յա կերպ արր բարձրացվում է հասարակական և գեղարվեստական 
գործաոության նոր աստիճանի։ Դուրս գալով հեքիաթի պայմանական 
շրջան ակներից, նա թևակոխում է ժամանակակից բազմադեմ կյանքի 
լայն ասպարեզ։ Հիշյալ երկերի հեղինակները, իհարկե, պահպանում են 
ւսվան դա կան կերպարի «միջուկը»' կյանքում անարժանաբար վեր բարձ
րացող և փառաբանվող մարդու պատկերման մոտիվը։ Քայց նրանց հիմ
նական նպատակն է եղել արդիական ացնել այդ կերպարը, ցույց տալ 
«քաջնազարական ութ յան» մերկացման հրատապությունը նաև մեր 
օրերում։

Այսպես, դրականության մեջ Ք՛ում ան յանի հայտնադործած կերպարը 
մի քանի տասնամյակում անցավ պատմական գործառության մեծ ճա
նապարհ, որը դեռ շարունակվում է։ Քաջ Նազարի կերպարը րոլոր հիմ
քերն ունի ապագայում ևս դառնալու նոր դրական մշակումների և իմաս
տավորման առարկա։
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Գրականության պատմությանը ծանոթ է նաև մի ուրիշ հետաքրքիր 
ձրևոպթ. անցյալից եկող կերպարը կարող է տեղ գտնել որևէ նոր ոտ եղ֊ 
ծագ րրծ ութ յան կառուցվածքի մեջ ձեռք բերելով արդիական բովան դա֊ 
կութքէն։ Մ. Ե. Սալտիկով-Շչեզրինը իր որոշ երկերի դործող անձանց 
տարրում հանդես է բերել նաև Գրիբոեդովի և Գոդոլի կերպարներին (թաց֊ 
■կի, Մոլլա լին, /պեստակով, Նոզդրև և ուրիշներ), ցույց տալով նրանց 
յուրացրած նոր գծերը անցյալ դարի 60—70֊ական թթ. ռուսական կյանքի 
պայմաններում։ Այղ հնարանքին դիմելու հետաքրքիր օրինակներ կան 

■Ե. թարենցի ստեղծագործության մեջ։ ((Մահվան տեսիլ» պոեմում (1933), 
տառապանքի և սարսափի ուղիներով քայլելիս, հայ բանաստեղծին մրշ- 
.տապես ուղեկցում է Դանտեի կերպարը, իր իսկ նկարագրած դժոխքի 
ոլորաններից նա այծ մ տեղափոխվել է հայոց եղեռնի նույնքան տատաս֊ 
կոտ աշխարհը։ Պահպանվել են կյանքի վերջում սկսված, բայց անտ֊ 
վարտ և անմշակ մնացած ((Հերոսի հարսանիքը» դրամատիկական պոեմի 
•հատվածները։ Այստեղ թարենցը հանդես է բերում համաշխարհային 
.գր անանության կերպարների մի ամբողջ պատկերասրահ' Հոմերոսի հե֊ 
տասներից, Համլետից, Դոն-Կիխոտից և Ֆաուստից մինչև Սասունցի Դա֊ 
վիթ ^ Հաջ և աղար։ Հետաքրքիր է, որ այս համապարփակ կերպարների 
յար բում թարենցը մտցրել է նաև մի համեմատաբար ((լոկալ» և քիչ ծա
նոթ դեմը' Գլուխ պահող Կիկոսին։ Մաթևոս Դար րին յան ի վիպակի գլխա֊ 
վոր եերպարի մեջ բանաստեղծը տեսնում էր համ ազգային մեծ ընդ֊ 
հտնրացում։ Այդ պատճառով էլ 20-ական թթ» վերջին նա եռանդագին 
նպաստել է այղ վիպակի տպագրության և ռուսերեն թարգմանության 
գործին, իսկ այս ան ավարս։ պոեմ ում բնութագրում է նրան գերադրա
կան բառերով. ((...թի ստեղծել ոչ մի ժողովուրդ Աշխարհում այդ մեր 
Կիկոսի նման Մի ցայտուն տիպար, այսքան մի հմուտ Կերպարանք, որ 
ողջ “ Ւ ժողովրդի Անցյալի տիպար֊ պատկերը լիներ. ,.»^։ ինչպես տես
նուէ. ենք, Չարենցը ցանկացել է ((հավերժական կերպարների» շարքը 
ներմուծել նաև ժամանակակից գրողի ստեղծած հերոսին, որը կո՛րող է 
գրականությունից ((քայլել դեպի կյանք», ապրել նոր երկերի մեջ:

Մեր դարի դրականությունը ունի նաև այդպիսի կերպարներ։ Հի
շեն ■, աոաջին հերթին, Ցաբոսլավ Հաշեկի վեպի համապարփակ երդի֊ 
մական հերոսին՝ ^ աջ զինվոր Օվեյկին։ Երևան գալով աոաջին համաշ- 
վս աբրային պատերազմից անմիջապես հետո, այդ անունն իսկույն դուրս 
եկավ չեխական դրականության սահմաններից, նվաճեց մ իջա զգային 
ճանաչում ։ իսկ երկրորդ համաշխարհային պատերազմի տարին երին այղ 
կերպարն ունեցավ բազմաթիվ շաբուն ակութ յուէ։ ֊ձևափոխ ումն եր։ Այն 
ւՒՒի^Հ ժտավ նոր պատմական պայմանների մեջ և իր ((նոր տրկածնե֊ 
րոմ ակտիվորեն մասնակցեց ֆաշիզմի դեմ մղված ազատագրական
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կռվին։ Նույն ժամանակ I: հետագա տարիներին կյանքում I։ գրամ ՚նու֊ 
թյան մեջ յայն արձագանք և նմանությունների մի ամբողջ ոգի? առա֊ 
ջացրեց Ալեքսանդր Տվարղովսկու սլոեմի հերոսը' Վանիլի Տյորկինր։ 
Պոեմի ծագման մասին սպառիչ կերպով պատմել I; հեղինակն իր .այս։֊ 
նի գրքույկում («ինչպես գրվեց «'էասի/ի Տյորկինր ), իսկ գրականագի
տությունը հարուստ նյութ է հավաքել նրա պատմական գործաոության 
վերարերլալ։ Տյորկինի կերպարը ռուսական ագգսւյին բնավորության ե 
սովետ ական հայրենասիրության նոր գծերի ընական համադրությունն 
էր, պատերաղմում ժողովրդի սխրանքի լավագույն մ արմն ։ ։վոր։։ա I։ ու 
խորհրդանիշը։ Այւլ պատճառով էլ կերւգարն անմիջաւդեւ։ գարս եկավ 
գրականության սահմաններից, դարձաւ/' լքի յուրօրինակ օբյեկտիվ կեն
սական իրողություն։ !’ր հիշյալ գրքույկում II.. Տվսւըղովս№՛ ‘ււ՚Կ !՛

«Վասիլի Տյորկինր.» դուրս է եկել այն կիստֆոլկլորտյին ժ տմտնա֊ 
կտկիգ «տարերքիդ», որ կազմում են թերթեր// 1/ պատի թերթերր ֆելիե- 
տոններր, էստրադայի խաղագանկր, չաստուշկտն, կատակերգը, հանդեր- 
դր և այլն։ Սյմմ նա ինքն է ծնել ՛շատ համանման նյութեր թերթերի, 
հատուկ հրատարակությունների, էստրադայի, րյսնավոլւ կատ արժ ան 
պրակտիկայում: Որտեղիգ եկել է, այնտեղ էլ դնում է։ Ե։/ այդ /.մաստով 
«Մարտիկի դիրքր»"» "չթե իմ սեփական, այլ կոլեկտիվ հեղինակի ստեղ
ծագործություն է: նրա մեջ իմ մտսնակւյության րամինր ես համ սրում 
եմ կատարված։ եվ դա որևէ կերպ չի վիրավորում իմ Հեղինակային 
զգադմ ունքը, այլ, ընդհակաււակր, շատ հաճելի է նրան, ս ահ տնակին 
ինձ հաջողվեր աշխատել Տյորկինի կերպարի րարահայա։1 ան վրա. որո..* 
Ժողովրդի մեջ բավական լայն տարածում դտավր^:

■ «Վասիլի Տյորկինի» ստե ղծ ադործական պատմության և ճակատագրի 
հետադասող Ա. եոնղրա տ ով իչր դրում է, որ պաաերաղմի վերջում., պոեմի 
եզրափակիչ դլուխներն ստեղծ ե/իս, ('արդեն պարդ էր, որ Տյորկինր գո
յություն ունի հեղինակի կամքիդ անկախ։ Եվ դա ոչ միայն այն իմ տոտ ով, 
որ նա դարձավ հանրահայտ, այլև ղուտ անձնական և միաժամանակ 
դրական ասում ով, երր հերոսր չի ենթարկվում իր ստեղծողին, Ա՛յլ նրան 
է տանում իր ետևիգ»^ /

Վերջապես, նշենք գեղարվեստական երկերի ու կերպարների «նոր 
կյանքի» մի արտահայտություն ևս։ Գրականության մեջ կարող են հան
դես դալ այնպիսի կոնֆլիկտներ ու բնավորություններ, որոնք որոշակիո
րեն հարտրերակդվում են (և' հեղինակի, և' րնթերգողի գիտակցության 
մեէ) անցյալ ում ստեղծված այս կամ այն երկի հետ։ Այղ հարաբերակ֊ 
ցությունր կարող է ընդունել ինչպես ուղղակի համապատասխանության, 
այնպես էլ լաւը տարըերության, նույնիսկ հակադրության ձևեր։ եսկ, 
ավելի հաճախ, նմանությունն ու տարբերությունը կարող են սերտորեն 
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մ իա՛', ՛ուսվել։ Օրինակ, 20 — 30֊ ական թթ. սովես: ահ այ բանաստեղծները 
բազմիցս դիմել են ի՛'ում ան յանի ստեղծագործության կոնֆլիկտներին ու 
կերպարներին, նույնիսկ առանձին բառային պատկերների: Ե. Չարենցը 
Հ«Ս ա ճկ ալ Ս ւս բոյի պ տ տ մ ությունր »), ն. Ջ արյ անը (((II' ո ւշ անի քար ա փը », 
«Սաքո Միկինյան»), Գ, Սարյանր («Պահակը»), Ս. Տարոնցին («Լոռեցի 
Ավագրռ), Վ. Նորենցր («Լոռու ձորը))) և ուրիշներ միանգամայն գի
տակցված ձևով ստեղծ ում են այնպիսի կենսական և գեղարվեստ ական 
իրադրություններ, բնավորություններ ու տեսարաններ, որոնք և պետք 
է Հիշեցնեին թումանյանական հայտնի պատկերները, և ցուցադրեին 
յլյա^՚քոլմ ու մարդկանց հոգեբանության մեջ կատարված արմատական 
.տեղաչտրմերր'^։ Անցյալի գրականության պատմադեղարվեստական գոր
ծաոությունը այստեղ արտահայտվում էր ծիւտման, հակադրության 

‘միջոցով:

(

Հննարկվռղ պրոբլեմն ամբողջացնելու հա if ար անհրաժեշտ է անդ- 
ji աւ առն ալ նաև մյուս արվեստների հետ (յուսկան ստեղծագործության 

փոh Ihu ոտpե րու p յսւ ս հա րցե ն:

Արվեստի տեսակների դասակարգման և փոխներգործության խնդիրը 
դեդտգիտության հին, բայց մ ամանակի ընթացքում իրենց բովանդակու
թյունը փոխող հարցերից է:՛ Արվե ս տ ի նոր ձևերի ծա դուսն ու ղարգա- 
շյումր առաջադրում է նաև նոր րմբռնումներ նրանց փոխադարձ կապերի 
մասին: Այս խնդիրը հատու էլ սրությանը գրվեց Will դարի լուսավորա
կան դե դա դիա ութ յան մեջ: Դիդրոն առաջ քաշեց տարբեր արղեստների 
համադրութլան խնդիրը' նրա մեջ տեսնելով համ ամողողրդական ԿԱ- 
տտըրքրություն ներկայացնող ստեղծադործությտն հիմքերից մեկը: Տե֊ 
սական և գործնական մեծ նշանակություն ունեցավ Լեսսինդի «Լաոկոոնի» 
մե* 'իմնավսրված հայտնի հայացքը տարածական և dամանակային ար֊ 
վհատների, մm ււնամ ՛.րապե ս' դրականության և կերպարվեստի սահման
ների մասին: Այդ տեսությունն ուղղված էր դրականության մեջ կլա սի֊ 
■Ախլմհ դրած կաշկանդումների դեմ:

Հետագայում hi/ այդ հարցերն ակտիվորեն արծարծվում են գեղա
գիտության մեջ: նավական է հիշել Հեգելի ուսմունքը Ա՛րվեստի տեսակ
ների և նրանց ւդատմական զարգացման մասին: Մեր օրերում, երբ 
արագորեն աճւււմ են արվեստի տեսակների ղուգակցմ ան ձևերը, նրանց 
տեխնիկական 1/ արտահայտչական հնարավորությունները, տեսական 
միտ օր ես ակտիվորեն որոնում է նրանց համադրության ուղիներ:
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11Ոնչ չափով են առնչվում այս խնդիրն երր դրական ութ յան պտտմա- 
գործառակւսն ուսումնասիրության հետ: Սիայն այն չափով, հնչյունով 
տվյալ դրական երկը (կամ դրոգի ստեղծագործությունն ամբողջությամբ 
Հարցրած) մասնակցում է արվեստի մյուս տեսակների զարգացմանը,, 
այսինքն հանդես I; դալիս նրանց դեղարվեստական համակարգի մեջ և 
հնչում է նրանց «լեզվով»։ Մի խոսքով' մեր առջև կանդն ում է այն խըն- 
գիրը, ոՐՍ կոչվում I; գրական ստեղծագործության այ । ա ЦЕ у ո ։;»> ո11և 
(инобытие) մյուս արվեստների մեջ43:

Խոսքի արվեստի համագործակցությունը մյուս արվեստների .եսր 
ԳՐվտծ 4 նրանցից մի քանիսի րուն դոյության հիմքում: Սկսած հնագ՚ռյն 
Ժամանակներից, խոսքն ուղեկցել է ժողովրդական աշխատանքային և 
կենցաղային երդերին։ Սեմական արվեստներն առհասարակ չեն կտրող 
պատկերացվել առանց դրական հիմքի: Հետագայում առաջացած մի 
շարք արվեստներ երաժշտական թատրոն, էստրադա, կինո և հեռուստա
տեսություն, ն ույն պե и անհնար են առանց այդպիսի հիմքի: Կարելի է 
ասել, որ այդ արվես տների զարգացման րնթացքր մի որոշ իւք աստով նաև 
գր ա կ ա ն ութ յ ա ն ւլ ե զ и: րվ ե ո տ ա կ ա ն այլ ա կ ե ց ո ւթյ ա ն ւդ ա տ :)' ո ւ թ յ ո լ ն ն / :

Սայց սրանով իւն դիրք չի սպառվում: Սրոշ արվեստներ կերպար֊ 
վեստն իր րոլոր տեսակներով, ծրագրային երաժշտություն և այլն, իհար
կե, կարող են գոյություն ունենալ նան միանգամայն անկախ: Սայց 
պատմությունր ցույց է տալիս, որ նրանց ճակատագրի մեջ ես դրա
կանություն ր հաճախ վճռական դեր է խաղում: Ինչքա ն շատ թեմաներ 
ու կերպարներ է քաղել անտիկ քանդակ ադործ ությունր դիցաբանությու
նից ^ դրականությունից, միջնադարյան մանրանկարչությունր արձակ 
ե. չափածո դրական ադրյուրներից: Նոր ժամանակներում այդ կապն 
ավելի ընդլայնվեց րոլոր ուղղություններով:

Գրականության ե մյուս արվեստների փոխհարաբերությունը հա բա֊ 
շարժ բնույթ ունի, հարստանում և կերպարանափոխվում է գեղարվեստա
կան ղարդսւցման յուրաքանչյուր նոր փուլում: Օրինակ, դրական երկերի 
հեռուստատեսային մարմնավորման կապակցությամբ ծագում են բազ
մաթիվ հարցեր, որոնցից շատերն անծանոթ էին նույնիսկ «Գրականու
թյուն և կինո» պրոբլեմի հետագոտողներին:

Լինելով խոսքի արվեստ, դրականությունն ունի կյանքի և մարդ
կային ներաշխարհի պատկերման այնպիսի անսահմանափակ հնարավո
րություններ, որպիսիք չեն կարող ունենալ իրենց պատկերները ուրիշ 
«նյութական ռեսուրսներից» (հնչյուն, դույն և գիծ, քար կամ մետաղ, 
մարմնի պլաստիկ շարժում) ստեղծող արվեստները: Այդ հիման վրա է[ 
գեղագիտության մեջ հաճախ խոսվել է արվեստների համակարգում 
գրականության բացառիկ կարևոր տեղի ու գիրք ի մասին: Այգ հայացքը՝ 
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պաշտպանել են Լեսսինգն ու Հեգելը, Սելինսկին, որը պոեզիայի ^եջ 
տեսել է «արվեստի բարձրագույն սեռ)), Չե ռնիշփս կին, որր գրականու
թյունը կոչել է մյուս արվեստների «ավագ բույրը»։ Մյուս կողմից, մ Հը 
օրերում հնչում են նաև ձայներ այսպես կոչված «գրականակենտրոսու- 
թյան» գեմ, որր կարող է տանել գեպի մյուս արվեստների յուրահատ
կության անտեսում, գեպի նրանը արմեըները գրականության չափանիշ- ■ 
ներով գնահատելու սխալ ուղին: Իհարկե, այգ ուղին անընգունելի է։ 
«Ատբձբ» և «ցածր» արվեստներ չկան: Սակայն չի կարելի մոռանալ նաս 
արվեստի պատմության օբյեկտիվ իրողությունը, այն, որ գրական ու- 
թյունր հաճախ առաջատար գեր է խաղում մյուս արվեստների զարգաց
ման և ճակատագրի մեջ:

Թեմական արվեստներում գրականության «այլտկեբութ յան)) բնույթը 
հաո կանալու համար հետարրը իր են հատկապես վիպական երկերր պիե
սի կամ սցենարի վերածելու փորձերը։ Մ տնավանդ, երր այդ փորձը 
պատկանում է հենց իր' վիպասանի գրչին:

Վեպի և դրամայի «օրենըներր» շատ կողմերով տարբեր են: Դրաման 
չի կարող և չի ձգտում դեպքերը ներկայացնել վիպական մանրամաս
նությամբ: Շատ բան, ինչ միանդամայն բնական և տեղին է վեպի մեջ 
(հանգամանքների կամ նախապատմության մանրամասն նկարագրու
թյուն, բա ղմաճ յուղ սյուժե, հեղինակային բացատրություններ), չի կարող 
ըուըագրվել բեմի վրա: Դրամայի գործողությունն ավելի «նեղ» է, բայց 
և. ավելի կենտրոնտըած ու նսլատակասլաը, նրա սյուժ ետ ային դրվս:հ~ 
ները պետք է լինեն ավելի փոքրաքանակ, բայը և ավելի ցայտուն: Ահա 
թե ինչու գրամ այի (կամ կինոսցենարի) վերածվելիս վեպը պետք Հ 
անխուսափելիորեն հրամ արվի իր շատ նկարագրություններից, դրվագ
ներից և, իհարկե, հեղինակային դատողություններից, բնանկարներից 
կամ քնարական շեղումներից: Միաժամանակ կարող են (րոտ անհրա
ժեշտության) ավելացվել նոր տեսարաններ, որոնք պետք է ապահովնե 
բեմ ական դործողության ամբողջական ընթացքը:

Իտվական է ա(ս առում'ով համեմատել Շիրվանղտգեի «նամուս» և 
«Չար ոգի» վիպական երկերը նրա իսկ գրած համանուն դրամաների 
հետ: Թեև այս երկու արձակ դործերն էլ ծ ավալով համեմատաբար փոքր 
են, բայց դրամայի վերածելիս Շ ի բվան զա դեն նրանցիը դուրս է թողել 
շատ բան, որ կարող էր խանգարել բեմական գործողության նպատա
կասլաց զարգաըմանը: Ստեղծվել է ըստ էության նոր, թատերական ար
վեստի սկզբունքներով կառուըված սյուժետային ընթացք։ Դա Օիրվան- 
ղադեի համար գիտակցված գեղարվեստական սկզբունք էր, որին նա 
անդրադարձել է իր հոդվածում: «Այլ է վեպ, այլ է դրամա,— գրել է 
նա 1908 թ.:— Ես հիշում եմ Բելինսկու մի գեղեցիկ համեմատությունը
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վեպի և դրամայի վերաբերմամբ։ Գրեր մի նուրբ նկարված պեյզաժ 
բեմի վրտ, և թող հանդիսականէ! նայի նրան դահլիճից։ Նկարը որրան 
և սքանչելի լինի, տպավորություն շի անի։ Մինչդեռ խոշոր շտրիխներով 
նկարված, մոտիկից կոշտ ու կոպիտ դեկորասիոնր որրա ն նուրր և 
տպավորիչ է հեռվից։ Վեպը պեյզանկար է, դրաման' դեկորասիոն։ Առա֊ 
ջինի դեղեցկությունր դետալների մեջ է, երկրորդինը' ռելյեֆի»^ ։ Մի 
քանի տարի անց, համեմատելով «Չար ոգու» արձակ ե դրաւ) ատիկական 
տարբերակները, Շ իրվան զա դեն ավելացնում կր. «...Պատմվածքի ե դրա֊ 
մայի մեջ կա միայն սյուժեների ն մ ան ութ յուն, մնացյալում նրանք խըս֊ 
^ՒՎ տարբերվում են իրտրուց։ Պիեսը ծայրեիծայր հռգեբանական անա
լիզ է թե հերոսուհու և թե նրա միջավայրի ներքին աշխարհիր ' '։

. Պարզ է, որ ((Նամ ուսի» կամ ((Չար ոդու» պատմա-դործ տռական 
նշանակությունը Լրիվ պատկերացնել հնարավոր չէ առանց ն՛րանց բե
մական ե կկրանային կյանքի պատմության։ Այդ պատմությունը հա
րուստ է ոչ միայն ՛հայ, այլս ռուս և այլ տզզային թատրոնների բե
մադրություններով, շատ նշանավոր դերասանների ե բեմադրիչների ինք
նատիպ մեկնաբանություններով: իսկ ((նամուս՝) ֆիլմը, ինչպես հայտնի 
է, հայկական համր կինոյի ամ են ափ այլուն էջերից մեկն է։

թեմ ական ե. կկրանային մարմնավորման մեջ դրական երկը զանում 
կ իր ((երկրորդ կյանքը», ներկ այտն ում կ տյնւդիսի կողմերով, որոնք 
կար:էղ էին լրիվ չբացսւհայտվել սովորական ընթերցանության ժամա
նակ: թեմի վրա դեպքերն ու դեմքերը ցուցադրվում են առարկա յակ ան 
անմրջակ անությամբ: հոսքով զծազրված պատկերը դաոնում է նաե շո
շափելիորեն հայեցվող .ու «լսվող.» տեսարան։

■ Ժամ տնակ ակից աշխարհում մեծ չափեր կ ընդունեք դրական երկի 
այլատեցության մի ուրիշ, շատ մասսայական տեսակ հեռո։ ոտատհստ֊ 
յին ֆիլմերը: Դուրս զա/ով թատերական ներկայացման կամ սովորական 
կինոֆիլմի ժամանակային սահմաններից, հեռուստատեսային ֆիլմը 
ծավալվում է շատ ավելի աղատ սրեն, այն կարող է կա ղմված լինել 
տասնյակ մասերից ամենայն մանրամասնությամբ ներկայս:ընելով վի
պական սյուժեն։

• Դրական ստեղծ ազործ ութ յան վերւռրտադրությունր մեկ այլ արվես
տի լեզվով ընդլայնում կ նրա լսարանը, հնարավորություն կ տալիս 
ավելի լավ պատկերացնելու նրա համակուլաուրական արժեքր։ Օրինակ, 
Մ ո ւմ ա ն յ ա ն ի ս տ ե ղ ծ ա զ ործ ությ ա ն հ ա մ ա զ զ այ ի ն ն շ տ ն ա կ ո ւթյ ո լ նր ո ր ո շ - 
վում կ նաև նրանով, որ այն ակտիվորեն մասնակցեք կ նաև հայ երա- 
Հրշ^ ութ յան բոլոր տեսակների ղարզացմանը։ նրա երկերի հիման վրա 
են ստեղծվել հայ ազգային օպերայի երկու ղասական երկերս' «Անուշն» 
ու. «Ալմաստը», մի շարք մանկական օպերաներ («Գիոորր», «Շքք՛ ու 
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Սատորն», «Չարի Հհրջըր ն տյլն)> բազմաթիվ սիմֆոնիկ պոե.-նեՀ^\և 
[•ւո/Լ տային պատկերներ, ո ոմանւ/ներ /; խմբերգհր: Աւչ. /’ս տ հակ’խՀ•- ի 
պոեզիայի պա ս։ մ ա֊ գործ առա էլան նշան այրէւթյան կարևոր կողմերից Հճն 
այն է, որ նրա տեքստերով մ ասն ու դհա և ինքնուս երաժիշտները Հոր:Հ՚խ 
են շատ յայն տարածում ստացած բա դմաթիվ երգեր: Իսահակյտնի, ինչ
պես նաև Տեր յան ի պոեզիայի բացառիկ 1տյն արձագանքը երաժշտության 
մեջ կապված Հ՜ նրան էյ երգերի բ աքանդակ ության և կառուցվածքի /նա
րս: կան րնույթի հես;, որը իւոսրի հ մ ե դե դու օրգանական զուգակցման 
րնական հող է ստեղծում: . . .* •

թո ղմաթիվ տււ պե կաներ ունի նկարչության մն^ գրական կերպար
ների ւի ոխանցման ե մարմնավորման խնդիրը: Դրակտնությունր ե կերպ
արվեստը ունեն իրականության արտացոլման տարրեր սկղբոլնՀշր: 
նկարիչը գույներ/: և գծերի, իսկ ր ան գ ա կ ա գործը ցարի կամ մ և տազ:. ^ ՜ - 
Հոցով կերտում են առարկայականէ պլաստիկ պատկերներ: Այնինչ գրողը 
իւոսրի օգնությամբ սա եղծ ում է արա արին աշխ արհի իրերի և դեպ^որԿ 
«ներքին պատկերացում»։ Ահա թե ինչու ղաս ակ ան գեղագիտական մի-ո- 
ըը' սկսած Լեսսինգից, կտրականապես մերժել է այդ արվեստներից մէկի 
օրենքների մեխանիկական տարածումը մյուսի մրա, որը ժամանածն 
արտահայտվել Է կլասիցիզմի պաշտ պանած սկզբունքի մեջ. «Պոեգի^ն 
խոսող նկարչություն է, իսկ նկարչությունը' անխոս պոեզիա»: Գրակա
նության ոգուն խորթ է հերոսների գիմ ան կարի կամ արտ արին աշխարհի 
պատկերների նկարչական մանրամասն ցուցադրումը: Գրողի խնորրը 
քաւորի արտ ահ այտչա կան միջոցներով ընթերցողի ելւե ակայո։ թյաս վրա 
տղէ լելն Է և ոչ թե նրա հայացրի առջև ամբողջական շոշափելի սլաւր. կեր 
գնելը: •

Սակա[ն, ա [ս [ ոլորով հանդերձ, գրականությունն ու կերպարղ-- . ր 
պ ատն եշներռվ անջատված չեն, և շատ ս սվոր ական բան է գրական ^խ ր- 
թլարների վերարտադրությունը նկարչության և րտնգակագործութ^.. 
[եզվով: Հենվելով գրական կերպարի արտաքինի Լուսին եղած տվ:-ձ- 
ների մրա, նկարիչր լրացն ում է ղրանը իր երե տ կայությա մ բ և ստեղծով 
է հերոսի ամբողջական գիմ անկարը։ Իհարկե, հերոսի գիծ ապառ; ֊խրի 
սա եղծ մ ան մեջ սուբյեկտիվ շատ բան կա կա սլված նկարչի րմ բռնման 
և ոճի հետ։ Այստեղից' միևնույն գրական ստեղծագործության տորրէր 
նկարազարդումների հնարավորությունը։ Սակայն նկարչի ումը հ՝:ց 
այն է, որ նա կարողանա «ստիպել» ընթերցողին տեսնել գրական եր:-ջ 
հերոսներին ու դեպքերն այնպես, ինչպես ղրանը ներկայացնել են նկար
ներում։ Արդեն մեկ դարից ավելի է, ինչ միջազգային ընթերցողը Դա>- 
տեի, Աաբլեի, Սերվանտեսի կերպարները տեսնում ե ընկալում է ֆրան
սիացի նկարիչ Գյուստավ Դորեի հայտնի պատկերների միջոցով: թ^֊
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(քերցողի գիտակցության մեջ անխզելիորեն կա սլված են Գոգպի ((Մեռած 
հոգիները» Ագինի, Լերմոնտովի «Դևը»' Վռուբելի, Տվարդովսկու «Վա
րիչի Տյորկինը»' 0. Վերեյսկու նկարազարդումների հետ։ Հայ ընթերցողը 
տասնամյակներ շարունակ թ՛ուման յանի շատ երկեր ընկալել է այն «ար֊ 
տարին ձևավորումով», որ զեռ զարասկղրին տվել են նրանց նկարիչներ 
Գ. Սրիցյանը, Դոտտերը և ուրիշներ։

Բայց հարցր չի հանգում միայն թեմ աների ու կերպարների փո
խառման։ Տեղի է ունեն ում փոխա դարձ խոր ներգործության պրոցես։ 
Ւնչպես նշում է արվեստ ադես։ ն. Դմիտրիևանէ նոր (/ամանակներում 
կերպարվեստը «որոնում է րարձր արտ ահ այտչականություն, սկսում է 
պատ կերել ոչ այնքան առարկայական իրականությունը, ինչքան նրանից 
ստացած տպավորությունը,— Ըստ էության, այղ Էէ ‘ենց լեզվական 
արվեստների փորձի ինքնօրինակ յուրացումն է»։ Ւր հերթին, գրական ու֊ 
թյունն էլ գնալով ավելի մեծ չափով է օդտագործ ում և վերամշակում 
կերպարվեստի նվաճումները. «Սկսած Բալզակի վեպերից' պատկերայ֊ 
նությամբ գրականության հագեցման պրոցեսը դառնում է լրիվ ակնհայտ, 
իսկ ն որ տգույն (/ամանակ այն նաև տեսականորեն է ձևակերպվում խոս
քի շատ արվեստագետների կողմից»^։

Առանձին դեպքերում' կերպարվեստը նաև կարող է նյութ տալ գրո
ղին, թեև դա իր քանակությամբ չի կարող համեմատվել հակառակ երե- 
‘Լ՚՚Կւ՚Ւ' նկարիչներին գրականության մատուցած թեմաների ու կերպար
ների հետ: Վերցնենք Բ՛ում ան յանի օրինակը։ 1890-ական թթ. նա դրել 
է բանաստեղծությունների մի շարք («նկարիչ Գևորգ ևաշինջաղյտնի 
«Զորագետը գիշերով» նկարի առջև», «-Բրիստոսն անապատում »^, «Այ֊ 
վաղովսկու նկարի առջև», «Մի հառաչանք. Այվագովսկու «Սև ծովի 
ափերր» նկարի առջև»), որոնք ներշնչված են նկարչական կտավներից, 
ամփոփ ում են այն խոհերն ու տպավորությունները, որոնք ծնվել են 
նրանց ընկալման մ ամանակ։ Սակայն, ինչ խոսք, թ՛ումանյանր տնչտ. 
փելիորեն շատ ավելին է ավել կերպարվեստին, քան վերցրել է նրանից։ 
Ոչ միայն նրա պոեմներն ու բալլադները, հեքիաթներն ու սլատմ վածք֊ 
նևրր, ա1Լև հաճախ փոքրիկ րանաստեդծ ություններր այնքան են հագե
ցած առարկայական աշխարհի իրոգություններով, որ անսպառ նյութ են 
տվել նկարիչներին, եղել են և շարունակում են մնալ ներշնչանքի աղբ֊ 
յուր։ Այս առում ով ոչ մի ուրիշ հայ գցող չի կտրող համ եմ ատվել Բու֊ 
մտնյանի հետ։

նկարիչը հնարավորություն ունի ներկայացնելու ոչ միայն գրողի 
ստեղծած առանձին կերպարներ, այլև նրա գեղարվեստական աշխարհի 
համադրական պատկերը։ Այսպես, 1930-ական թթ- կեսերին գրաֆիկ- 
նկարիչ Տաճատ Խա չվանքյանը հայ դասական դրոգների երկերի մ ողս֊ 
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ված ուներում ձգտում էր միասնական նկարչական կոմպոզիցիայի մեջ ի 
մի հավաքել հեղինակի ստեղծած գեղարվեստական իրականության բնո
րոշ կողմերը։ Բ՛ում ան յանի ((Գեղարվեստական երկեր)) գրքի (1934) ֆոր- 
գացի մեջ գա լեռնային բնության և գյուղական կյանքի բանաստեղծի 

.երկերից մեզ լավ ծանոթ տեսարաններն են, որոնք տրված են րնդհան֊ 
բացված գծերով, իսկական էպիկական լայնությամբ և ռիթմով։ Միսաք 
Ս եձարենցի ((Երկերի լիակատար ժողովածուի» (1934) ֆորզացի մեջ 
գերիշխում են քնարական երանգներն ու տրամագրությունը մարմնա
վորված ծովային մեղմ ալիքների, թեքված ուռենու, եղնիկների և աղբ
յուրի մոտ կանգնած աղջկա պատկերներով։ իսկ Երվանգ Օտյանի ((Եր
կերի ժողովածուի» (1935) ֆորզացը ներկայացնում է պոլս ահ այ բուր
ժուազիայի կյանքի մի քանի պատկերներ ներշնչված երգիծաբանի ստեղ
ծագործությունից և տրված քաղաքային տեսարանների ֆոնի վրա։

^'ՐոՂՒ գաղափարներն ու պատկերները նկարչական սեղմ գծերով 
րացահայտելու և համա գրելու անզուգական օրինակ է Եղիշե Չարենցի 
((Գիրք ճանապարհի» ժողովածուի (1933) ձևավորումը Հակոբ Կոջոյանի 
կողմից։ Գրքի սուպեր-շապիկը, տիտղոսաթերթը, բանաստեղծի դիմա
նկարը և տասը պոեմների սկզբնանկարները, միասին վերցրած, ներկա- 
'Հաշյնում են Չարենցի պատմափիլիսոփայական պոեզիայի անկրկնելի 
աշխարհը և անխզելիորեն միահյուսվում են նրան։ Կարելի է ասել, որ 
Չարենցի ((Վերջին մատյանի» պատմագեղարվեստական գործառությունն 
սկսվում է Կոջոյանի այդ հոյակապ նկարներով, որոնք ուղեկցում են 
.ընթերցող սերունդներին։ Պարույր Սևակի ((Անլռելի զանգակատուն» պոե
մի կերպարներն ու սյուժետային դրվագները նկարչական համարժեք 
մտրմնտվորում են ստացել Գրիգոր հանջյանի հիւսն ալի պատկերներում, 
որոնք զետեղված են գրքի 1966 թ. հրատարակության մեջ: Բանաստեղծի 
և նկարչի արդյունավետ համագործակցության շնորհիվ շոշափելիորեն 
.տեսանելի է դարձել Կոմիտասի կյանքի և արվեստի, նրա ողբերգական 
.ճակատագրի համ ազգային բովանդակությունը։

Վերջապես, մի քանի խոսք գրական երկերի ճանաչման և տարած
ման մի շատ կարևոր բնագավառի գեղարվեստական թարգմանության 
.մասին: Թարգմանությունը գրական ստեղծագործության կենդանի գո
յության և մեկնաբանության ձևերից մեկն է։ Այստեղ կատ արվում է 
սոլդ ույին և միջազգային գեղարվեստական փորձի յուրօրինակ ((խաչա
ձևում», և տվյալ ստեղծագործությունը դառն ում է նաև թարգ։)' անոդ 
ւԿ՚Լւ՛ սեփականությունը, մասնակցում է այլազգի դրական-պատմական 
պլացեսին: Բավական է հիշել Շեքսպիրի դրամաների թարգմանությունը 
Հովհ. Խան-Մասեհյանի կամ Պուշկինի ու Լերմոնտովի երկերի թարգմա
նն ութ յունը Հովհ. Թուման յանի կողմից:
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. Գեղարվեստական թարգմանություն հետ կա սլված հ րւրդեր-ն.'աթ՚.:ան 
շատ .են սւ բազմազանք որ նրան у ուսումնասիրությունը ' մ ամանակդ եիլլ 
բանասիրության մեջ ստադել է, ինչպես ասվեր այս աշխ սաւան րի ոկրզ- 

'.բում, աոանձին զիտության ((ստատուս»։ Այդ հարդերի յուրահա^-ւկ֊ 
մասնագիտական բնույթր հնարավորություն չի տալիս դրանք քսոպու 
ներկա ընդհանուր տեսական շարադրանքի շրջանակներում: .

Ս ապի I/ ով, ՝ գրականության պտտմ ա~ գործ ասական ուսում նաւթ ր ու
թսունը կազմված է մի ամբողջ խումը հարդերիդ, որոնք վերաբերողն են 
գեղարվեստս։էլան ստեղծագործություն րնկարյ ան և մեկնաբաներ ՛ան, 
նրա տարածման և հասարակական ներգործության բոլոր կողմերին Կյդ 
հարդերը, առան ձին ֊առան ձին վերդրսծ, գրականագիտության սեջ նո
րություն չեն, անդ յալում էլ հաճախ արծարծվել են: Սակայն, միասին 
‘ՍԱ՛ՍՍ‘“ծ» նրանք կազմում են մի ամբողջական համակարգ, մամոնա֊ 
հ՚՚՚հՒՍ դրակ,էյնադիւոության սի նոր և արդյունավետ ուղդ ութ յո:. ՜րը 
զարդարման լայն հեռանկարներ ունի: ■ ՝.
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J - Տե՞ս «Գուման յան. Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ», հ. 4, 1985, էջ 
359 — 3231 Այս գրքից կատարված քաղվածքների էջերը հետագայում ցույց կտրվեն 

•տեքստումւ .

14 1890-ական թՈ. Գուման յանի ստացած նամակների նյութերը, տակավին ձեոա

գիր վիճակում, որոշ չաւիով օգտագործվել են Ա. Ւնճիկյանի «Հովհաննես Գուման յան. 

Կյանքի և ստեղծագործության պատմությունր. 1869—1899» գրքում (1969) և մեր «Գու
ման յանի պոեմները» մենագրության մեջ (1964):

• 7 8. Г. Белинский. Полное собрание сочинений, т. VI. М.» 1955, с. 287.
>3 Н. А. Добролюбов. Избранные сочинения. М.. 1947, с. 103. 218—’219.
И' Վահան Տերյան. Երկերի ժողովածու չորս հասարով, հ. 3, Երևան, 1975, էջ 66:

‘-'3 վրթանես Փավ:ազյանր գրականության մասին, Երևան, 1962, էջ 24։
2 Արսեն Տերտերյան. Հակոր Պարոնյանի ստեղծագործությունը:— Տե и Հաէոթ Պա- 

ГлСцшС. Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1931, էջ Mil:
22 Հհ. В. Гоголь. Собрание сочинений, т. 6, М., 1950. с. 101.
23 .4. С. Пушкин. Полное собрание сочинений, т. V. М—Л., 1949, с. 546.
24 Գրական ժաոանգորգության խնգրի տարրեր կողմերի քննությունը տե и հետևյալ 

գրքում. А. С. Бушмин. Преемственность в развитии литературы. 2-е издание 
дополненное, Л., 1978.

25 Դ. Վարուժան. Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 3, Երևան, 1987, էջ 208,
26 1\.էֆֆու, Շիրվանղագեի և Գուման յանի երկերի համեմատական րնութաղիքը տե'ч 

հետևյալ գրքում. էդ. Ջ^քաշյան. Աշխարհայացք և վարպետություն. Գրականության տե֊ 

Չէության և պատմության հարցեր: Երևան, 1967, էջ 83—121 («Մի թեմայի երեք լուծում» 
հո1'1 ա ծ ր ) ••

27 Կ. Մարքսը և Ֆ. էնգելսր արվեստի մասին, հ. 2, Երևան, 1964, էջ 698 — 699:
24 Նույն տեղում, հ. 1, 1963, էջ 359:
^ И. М. Нусинов. История литературного героя. AV. 1958. с. 3.
30 Легенда о докторе Фаусте. Издание подготовил В. М. Жирмунский. Вто

рое н^пра.ленное издание, М.. 1978. с. 362.
31 С. А. Гуллакян. Произведения о Храбром Назаре в армянской литерату

ре (идея, сюжет, жанр). Автореф. дне. <ка։нд. филол. наук. Ереван. I960. 
Ա. Մ. Վարդանյան. Հովհաննես Գուման յան ի հեքիաթները (ստեղծագործական պատմու

թյան հարցեր), Երևան, 1986, էջ 136—148, 193—203,
32 Արամ Վանալանյան. Հայ գրականություն// և քանահյուսությունր, Երևան, 1986, 

էջ 190:
33 ճու|հ. Աումանյան. Երկերի ժողովածու, հ. 5, 1947, էջ 471—472:
34 Համապատասխան փաստերը հավաքված են Ղ. Գեմիրճյանի Երկերի ժողովածուի 

TO-րգ հատորի ծանոթագրություններում, 1985, էջ 444— 453:
35 Ա. Р. Աոաթաթյան. Հայ սովետական գրականության պատմություն, •». 1, 1986, 

■էջ 363: Տե'и նաև Ա. Մ. Վարդանյան. Նշված գիրքը: Էջ 199,
36 Ղ. Ղեմ|ւրհյան. Երկերի Ժողովածու, հ. 10, էջ 447—449:
37 (J. Р. Ադաթաթյան. Նշված գիրքը: Էջ 363—364,
33 Դ. Դեմիրհյան. Նշված գիրքը: Էջ 450։
39 Տե'ս Ե. Չարենց. Երկերի ժողովածու, հ. 6, 1967, էջ 428—430, 660: Ե. Չարեոց. 

՛Անտիպ I, չհավաքված երկեր, 1983, էջ 400:
40 ,-Լ Т. Твардовский. О литературе. М., 1973, с. 360.
41 Слова, пришедшие из бо^ Статьи, /залоги, письма. Вып. 2, М., 1985,

с. 30.
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42 Ավելի մանրամասն տե'ս Լպ. Ջրթաշյան. Ավանդույթի նորոգված զգացումը (անց
յալի գրական կերպարները 30-ական թթ. պոեզիայում):— Տե и Գրականությունը և ժա
մանակը. Սովետահայ գրականության զարգացման հարցեր (հոգվածների ժողովածու) , 

Երևան, 1Ձ80, էջ 84 —107։
; 43 Н. В. Осьмаков. Историко-функциональное исследование произведений 

художественной литературы. Русская литература в историко-функиисна ьном 
освещении. ЛА., 1979, с. 31.

44 Շ|1րւ1սւնղա1|1>. Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 9, Երևան, 1955, էջ մ 1 г-—.>14?
45 նույն տեղում, էջ 410։
46 Н, Дмитриева. Изображение и слово. Лк, 1962, с. 13—14.
47 Եթե նույնիսկ Ւումանյանը նկատի չի ունեցել Ւ. Ն. Երամսկոյի նույնանուն նկա

րը, միևնույն է, այս բանաստեղծությունն այն աստիճան ((տեսողական» բովանղակոլ- 

ր,ուն ունի, որ զոլգահեոը նկարչության սկզբունքների և վարձի հետ դաոնում է բնական 

և անխուսափելի։
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ՋԱՎԵՆ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

ԵՂԻՇԵԻ «ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ» 

1500-ԱՄՅԱ ԿՅԱՆՔԸ

է500 տարուց ավելի I;, ինչ «Վարդանի հ հարս) պատերազմի մա֊ 
սին՞ մատյանր ուղեկցում է հայ ժողովրդին որպես նրա ոգու, հերոսու
թյան, գոյություն կռվի, իմաստնության ու արժանապատվության վա
վերագիր: Քերթողահայր Խորենացու հետ միասին Եղիշեն ամենապտտ- 
վավոր տեղն է գրավում V զարի հայ պատմագրության I: ընդհանրա
պես մեր մշակույթի պատմության մեջ:

Գրական հուշարձանի արժերր ամենից ճիշտ ժամանակն է որոշում: 
Եղիշեի պատմությունն իր կենդանի գոյոլթյամր, ազդեցության ոլորտ
ների բազմազանությամբ քիչ մրցակիցներ ունի: Իր ստեղծման ժամա
նակներից մինչն մեր օրերր, այն անընդհատ միջամտել է ժողովրդի գի
տակցության ու հոգեբանության ձևավորման և զարգացման րնթացրին, 
ընդունվեք է իրրև սուրբ դիրը, ժողովրդի հերոսական պատմություն, վւի֊ 
լիսուիայություն, դարձել է գեղարվեստական բազմաթիվ նոր երկերի 
հիմլս Սրանք դրական հուշարձանի պատմա- դործաուսկան դերի գրանց
ված. նյութականացված ձևերն են միայն, իսկ եթե այս ամենին դումա֊ 
րենր նաև նրա առօրեական ընկալման չգրանցված դրսևորումները որ֊ 
պես ժողովրդի կենդանի հիշողություն, րնդօրինակման կոչ, աղոթք, ծես 
ու ծիսակատարություն, դավաճաններին ուղղված կշտամբանք և անեծք, 
ապա պարդ կ/ինի այն հսկայական դերր, որ խաղացել I; և շարունակում 
1; խաղալ Եղիշեի պատմությունը ժողովրդի կյանքի ու ազգային գիտակ
ցության մեջ:

1. «ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ» ՍՏԵՂԾՄԱՆ ՊԱՏՄԱԿԱՆ 
ՆԱԽԱԴՐՅԱԼՆԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԱՐՁԱԳԱՆՔՆԵՐԸ

Մեր թվարկության առաջին դարերում, երր դեռ հռոմեական կայս
րության մեջ քրիստոնեական կրոնը պաշտոնապես ճանաչված չէր, Սա
սանյան Պարսկաստանի վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ հավասա֊
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րակշ/1Ո- և բարիդրացիական էր։ Բայց երր Բյուզանդիայի Կոստ անդին 
կայսրը քրիստոնեությունը պետական կրոն հայտարարեց, և Հայաստանն 
էյ 301 թ. պաշտոնապես ընդունեց այն, սկսվեց երկու խոշոր տերություն
ների' Պարսկասա անի և Բյուզանդիայի թշն ամ ական վերարերմանյր մի
մյանց և փոխադարձաբար հայերի նկատմամբ։ սրանցից յուրաքանչյու
րը ջանում էր Հա յաստ անր պահել իր ազդեցության ոլորտներուս . իբրև 
հակակշիռ մյուսի և, որպես կանոն, երկիրը երկու դեպքում էլ տամում 
էր այդ անհաշտությունից։ ((Դարձեալ յարեաւ խռով ութիւն ե ապուհոյ ի 
նոյն ադդաց,— զթել է Մովս ես Խորենացին,— և խաղաղութիւնն ի յոյնս 
շլեցաւ, րոտ այնմ, թէ փոխարկեալ միմեանց փոխարինին, սոցա խա
ղաղութիւն ի նոցա խռովութեանն, և նոցա ի։ տղա զութ իւն ի սոցա խռո
վութեանն, որ վախճան միայն' միւոյ լինին սկզբունքն ։ Բտեդծված քա
ղաքական վիճակի պատճառով հայոց թաղավորներ էին նշանակվում 
կամ Պարսկաստանի, կամ Բյուզանդիայի կողմիդ֊։ Այսպես, 1 Հրշա կին 
թագավոր է կարդում (յ ասլուհր, իսկ նրա որդուն՝ Պապին, Վազեսր։ Պա
պից հետո Վարազդաաին թագավոր է հռչակում Պրոկոպոսր, իսկ . բանից 
հետո (/ասլուհ 2֊րդը արքայական ծիրանի է ուղարկ ում Պապի >ո րդրներին 
Արշակին ու Վաղարշակին։ Այս ((մրցակցությունը/) դիալով ավել՛ ուժե
ղացավ, ի վերջո դառնալով Հայաստանի բազար ակ ան բաժանման պատ֊ 
ճառր (387)։ Առժամանակ Հայաստանի արևելյան հաւով ածում շսւրու- 
նակվում էր Արշակունիների վասալական թագավորությունը, ՛որը տևեց 
մինչև 428 թ.։ Վիճակն ավելի դժվարացավ, երբ Հա զկերտ 3-րդը դարձավ 
թագա/! որ (138 — 457)։ Բյուզանդիայի դեմ պատերազմ մղելուց հետո 
(422) Պարսկաստանում տիրեց 50-ամյա խաղաղություն։ ^տղդերտը, 
առիթն օդ տ ագործ ելով, կրոնափոխության ճանապարհով փորձում էր 
լուծել իր գերիշխանության տակ գտնվող այլադավան Ժոդովուրոների, 
հատկապես՝ հայերի հարցը։ Սկսվում է դավանաբանական բուռն պայ
քարի շթշս՚ն: Գաղափարական սուր բախումների ժամանակներ էին? 
Պարսիկները պարտա դրում էին դրա դաշտը, բյոսլանդացիներր' սիկիայի 
ընդհանուր եկեղեցական (325) և Հեփեսոսի աստվածաբանական '432) 
ժողովների պահ անջներր։ 449 թ. Արտաշատում դում արվում է հայոց 
հայտնի կրոնական ժողովը, որի խնդիրն էր կանխել պարտադրվող մազ
դեզականությունը։ Անհրաժեշտություն էր դարձել բացահայտ! զրա
դաշտական կրոնի գաղափարական, փիլիսոփայական սնանկությունը,, 
դիմադարձ կանգնել այդ վտանգին, բանի որ պայքարը զուտ կրոնս կան 
չէր, ուներ քաղաքական հեռագնա ենթաւոեքստ։

թենքով զինվելուց առաջ հայերը զինվում էին ղաղափտրապեզ կա
յուն համողմունքով և ոգով։ Ավարայրը, իսկապես, անհնար էր սլսւտկե-
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րաւ քնել առանր աչ и и ուր պա (քարի համակողմանի նախապատրաստու
թյան։ .

ծա մ ա ն ա կ աշրջ ա նի ղ ա ղ ա փ ար ա կ ա ն ր ն դվ ղ ումն էր ի ա մ և ն ա ա կ տիվ 
մասնակիցներիդ Էին եղնիկը, եղի շեն և Հայոց եկեղեցու մյուս հո դե որ 
համբերը, որոնց գործերում ա ար բեր առիքներու/ քննադատվում և Տերք- 
վու են զրադաշտական կրոնի ղավան ա բան ական հին բերը: Այս գործում 
հատկապես առանձնանում' է Եղնիկ Կողբա ցու ((Եղծ սպան գոցը», որ 
.մաղղեղտց կ բո՛հ ի դեմ հայերի մղած գաղափարական պայրտրի հբմնա- 
յին դրույթների մշակումն էր: «Այղ գործը,— ինչպես ճիշտ նկատել է 
Ա* Ա. Աբրահամյանը,— պիտի լիներ ոչ թե ազատագրական պատերազմ ի 
հետևանքը, այլ նրա գա ղավ: արա կ ան նախապատրաստման մ իջոցն երից 
մեկը))6: 423 թ. ինչպես սպասվում էր, պարսիկները օգտագործելով մա
մ ա՛Հակն' իրենց համար քաղաքական բ ար են պ ա и ա վիճակը, ինչպես նաև 
հայ ֆեոդալների գժտություններն ու կենտրոնախույս ձգտումները, վե֊ 
բտցրեցին Հայաստանի ւղետ ակ ան անկախությունը ստեղծելով մարզ
պանական իշխանություն: Այգ պայմաններում ավելի մեծացավ Կոդևոր- 
գաղափարական մաքառման նշանակությունը, մի Տարց, որի մանրա
մասն քննությանը անդրադարձել են սովետական պատմ տբանռերր և 
փՒ (Ւ ч ո փաները5:

V գարը հայոց կյանքում մշակութային ակտիվ որոնումների ու 
ձեռքբերումների շրջան էր: Պ արսկա - բյուղանդա կան պարտադրանքից 
բացի, Հայաստան էին թափանցում զանազան կրոնա կ ան աղան գոեր, 
հունական անտիկ փիլիսոփաներից սկիզբ, ու սնունդ առած ուսմունքներ: 
Արանց գումարվում էին նաև հեթանոսական հավատքի մնացուկները:

'^И1:' քաղաքական վիճակը պահանջում էր ոաեղծ ել մ շակութային, 
գաղափարական միասնական ուղղություն' ազգային անկախությունը 
սպառնացող երևույթներին դիմադարձ կանգնելու համար, ինչը խորա֊ 
■պես զդում էին մ ամ ան ակի հայ մտավորականները: Փիլիսոփայական 
արս .Հով առաջնահերթ խնդիր էր դարձել նախագոյի հարցր: Եզնիկն ու 
այնուհետև Եգիշեն իրենց ղործերում առաջադրում էին այն միտքը, որ 
բնությունից առաջ գոյություն է ունեցել ինքնագո էաբյունը: Սա ^անե
րևույթ» է, «.մշտնջենական»: Ինչպես Կողբա ցին, այնպես էլ Եղիշեն, հան
գես էին գալիս մոնիստական փիլիսոփայության տեսանկյունից (((ամեն 
ինչ նրանից է, իսկ ինքր ոչ որից չէ»): Մինչդեռ զրադաշտի փիլիսոփա
յական հիմքը դուալիզմն էր: Տիեզերքի գոյությունը հանգեցվում էր 
գնոստիկային, հյուլեի գոյությանը, որի դեմ էլ կրքոտ րանավիճում էին 
Եղիշեն և Եզնիկը։ Վերջիններս հատկապես ժխտում էին մազդեզաց կրո
նից եկող «՝թեշի» դուալիզմը, որ հանգեցնում էր չարի ու բարու համազոր 
գոյությանը։ թսա այս տեսության, երբ ոչինչ չկար, չարը և բարին հան֊
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դես էին դալիս Որմիզդի և Արհմենի կերպարանքով որպես Զրվան անու
նով տղամարդու որդիներ։ Ո շնչից ինչ ստեղծելու հակասությունը հայ* 
գաղափարախոսների համար այն կռվաններիդ մեկն էր, որով Հնարա
վոր էՐ դառնում կասկածի տակ առնել ղրաղաշտր։ Չարի գաղափարը, 
որպես աստվածային սկղբնադոՀ չէին կարող ընդունել քրիստոնեության 
գաղափարախոսները, քանի որ, իրենը կարծիքով, շարը հետևանքային,. 
առարկա յար ար գոյություն ուներ ող էություն է, դագ ափ ար, որ րնկած 
էՐ քրիստոնեական դավանանքի հիմքում: Հայտնի է Մ եթեգեոսի աշխա- 
տությունր, որը մեզանում տեղ է գտել ((Հաճախապատում ճառք^- ում։ 
Հայ քրիստոնեական ուսմունքի պաշտպանները չէին րնդունում նան 
երկնային լուսատուներին պաշտամունքի աոարկա դարձնելու դրադաշ- 
տական պահանջր։ Նրանք առաջադրում կին աշխարհի բնույթի մասին 
իրենը տե սութ յոլնր, ըստ որի աշխարհը բաղկացած է չորս աարրերից 
հող, օղ, ջուր, կրակ: Տեսություն, որ գոյություն է ունեցել :1 ■ թ- ա. եր֊ 
րորղ հազարամյակում Եգիպտոսում ւ

Ինչպես տեսնում ենք, դարաշրջանի գաղափարական պայքարը ըն
թանում էր /այն ճակատով: Այն ուղղված էր նաև բյուգանդական եկե
ղեցու դեմ, որի պահանջների քաղաքական ենթատեքստը հայ մտավո
րականների համար աներկբայելի է: երանք քննադատում I: (Աստում էին. 
այն ամենը, ինչր կարող էր խորքիդ տրոհել հայոց քրիստոնեական դա
վանանքի ինքնությունը: Այս տեսանկյունից էր ահա քննադատվում պյու- 
թազարտս յան, պլսւտոնյան, սւոոիկյան ուսմունքների որոջ կողմեր, հատ
կապես՝ էպիկուրյան մատերիալիզմն ու աթեիզմը: Նկատենք, սակայն,, 
որ հայ փիլիսոփաները ընդունում և դիտարկում էին նաև մատերխպիդ֊ 
մի և աթեիզմի աոանձին կսղմեր, որպես եագոյություն, գոյաձևի սուր֊ 
ստանցիոն հետևանք: Նրանք դեմ չէին մարդու կամքին ազատություն 
տփող էպիկուրյան տեսությանը, բայց գտնում էին, որ մարդը ւրքան 
էլ կամքի ազատություն ունենա, միևնույն է' պայմանավորված է վերին 
գոյությամբ: Այսպիսին էր դարի քաղաքական և գաղափարական մթնո
լորտը Ավարայրից առաջ: Եղիշեի մատյանը գդալի չափով այդ մթնպոր֊ 

տի արդյունքն էր:
Նախ համաոոտակի անղրադաոնանք նրա ստեղծագործական պատ- 

մութ յան ր։
Հայոց հնագույն շրջանի գրական կենցաղում շատ կարևոր էր մե

կենասի գերը: Բարձրագիրը մեկենասի բարոյական սատարը միշտ էլ 
վճռական դեր է խաղացել այս կամ այն գրական հուշարձանի ստեղծ
ման գործում: Հիշենք Մովսես Խորենացոլ, ‘Հազար Փարպեցոլ և ուրիշ
ների մեկենասներին: Եղիշեի գործի սատարը և պատվիրատուն Ս ամի- 
կոնյան երեց Գավիթն էր: «Զսանն վասն որոյ պատուիրեցեր արարի, 
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ո վ քաջ. վասն Հայոց պատերազմ ին հրամայեցեք, յորում րազումք առա֊ 
հինացան քան զսակաւսոՆ Պատվիրատուները սովորարար ելնելով իրենց 
տոհմի կամ հոգևոր միաբանության պահանջներից, որոշակի խնգի ըներ 
են գնում գործը ստեղծող հեղինակի առջև: Այդ իսկ պա աճ առուք էլ դիրքն 
1'1' բովանդակային ուղղվածությամբ հարմարեցվում է պատվիրատուի 
պահանջներին։ «Ցայսմ յեւթն գլուխս կարդագրեալ և եղեաւ ծայրալիր 
պատարմամբ, զսկիզբն և զմիջոցն և զկատարումն, ղի հանապազորդ ըն- 
թեռնուցուս, լսելով զառաքինե ացն զքաջութիւն, և զյետս կտրելոցն զվատ֊ 
թացութիւն ոչ յանծին կարօտութիւն եբկրաւոլւ առատ գիտութեան լրման., 
տյլ այցելութիւն երկնաւոր տնտեսութեան, ո լ։ մատակարարէ յառաջա
գիտութեամբ զհատուցմունս երկոցունց կողմանցն, որ երեւելօքն զանե
րեւոյթն գուշակէն:

ք^եև պատվիրատուի պահանջները, այսպես թե այնպես, սաՆՈ անա
լի ակում են հեղինակ֊ կատարողի ստեղծագործական ծրագիրը, բայց սեր 
բոլս լ։ պատմիչներր, սլա ա վիրա տուի պահ անջներր կատարելով ‘.անդարձ, 
րնզլաթ՚եէ են իրենց ասելիքի շրջանակները։ «Արգ որովհետև րնկւպաք 
Ղ^րամ ան պատուիրանի յանն ախ անձ քոյոց րարուց բնութեանդ, սկսցուք 
աստի արմանի է սկսան ել. թէպէտ և ոչ յո(հս։փցեմք զթշուառութիւն 

աղցիս մերոյ ողբալ: Ահա ոչ ըստ կամաց արտօսրալիր ոզբովք ճա- ՚ 
յլագրեմք զբաղում հարուածս յորում պ ատ ահեցաք և մեք իսկ ականա
ւս ե ս ք լ ի ն ե լ ո վ )մ ։

Ընդգծված արտահայտություններից դժվար չէ նկատել պատմիչի 
դիրքորոշումը մեկենասի, ինչպես նաև մ ա մ ան ակաշրջանի իրադարձու
թյունների նկատմամբ, որոնց ական ատես է նա։ Իրադարձությունների 
ժամանակակիցը լինելով հանդերձ, Եղիշեն օգտագործել է նաև ուրիշ 
“"էք^ուրներ, որոնց բացահայտման խնդիրը այնքան էլ հեշտ բան չ»յ 
Պես. մինչև այսօլ։ Էլ հայ պատմիչի ոչ ազգակից՝ օտար հետազօտողները 
‘դիտի վիճեն Եղիշեի օգտագործած աղբյուրների շուրջ, քանի որ պատ
մական հողը է որի վրսյ կանգնած է եղել հեղինակը, ծածկված է ժամա
նակների մշուշով։ Այսուհանդերձ մի բան պարզ է, որ, ելնելով Եզրշեի 
պատմության և նրա ժամանակաշրջանի մշակութային կյանքի ընդհա
նուր օրինաչափություններից, հնարավոր է որոշարկել ոճական Լ աղ
բյուրագիտական այն հիմքերը, որոնք անպայման կողմնորոշիչ դել։ են 
խաղացել գործն ստեղծելու ընթացքում։ Ասենք, գոյություն ունի » դարի 
հայ պատմագրության, այսպես կոչված, ((օրենսդրական)) կամ պաշտօ
նական ոճ հասկացողությունը։ Իսկ Եղիշեն դուրս չէր ժանրի և ժամանա- 
ԵՒ րնդհանուր պահանջներից, թեև այս շրջանակներում նա պահպանուս 
Էր իւ՛ ոճական ինքնությունը, որով էլ տարբերվում է մեր մյուս պատ
միչներից։ Եղիշեն շատ է զգացմունքային, շատ է կենդանի և պատկԼ-

«ր



րստվոր3: Սա դալիս է ո շ միայն նրա անհատական ոճամտածողությունից, 
ո՛ճից- կռահելէ: նրա պոռթկան բնավորությունից, Ա՛յլև օգտագործված 
կենսանյութ ի և ժամանակաշրջանի յուրահատկությունից: I' տարբերու- 
թյօւն մեր մյուս պատմիչների, Եղիշեի ընդգրկած ժամանտկաշրջանը 
խիստ կոնկրետ և սեղմ է (ընդամենը հ՜> տարվա պ num! ությ ուն, Արշա֊ 
կո.նիների անկումից հետո' մինչև ԺԱԺ թ.): նա տալիս է ագգի համար 
ճակատագրական նշանակություն ունեցող և ծ այրս: ստրջան /արված իրա
դարձության պատմություն/:: Վերջինիս գագաթնակետր Ավարայրր, մեւլ 
ներք, այտնում է իր կոնկրետ դրսևորման և հետևանք/: ձևով: եվ պատս վռղ 
կենս ան լութի շարժ:)՛ան ամեն մի օղակ ունի իր մատուցման ր/տտռւմի 
ռիթմը, ոճամտած "ղության յուրահատկությունը: եթե :1 ենր ընդուն.ուժ 
եեը որ V գար/: հայ պատմագրությունը համսւգրո՚մ է գի:/: ապատմսղա֊ 
կա՚լ և գեղարվեստական որակները, ապա պրտի ընդունել նաև, որ Եղի
շեի պատմության գերակշռող որակը դեղարւէեստականն /,: Ւնչ խոսր, 
Եղիշեի ոճամտածողությտն ձևավորման գործում կարևոր գեր 1, իւագւսցել 
1ես ■ ված ստունչր, հաւոկտպես Մակ ար այեցիսեր ի գիրրրւ Եղիշեն Վար
գաձի մասին խոսելիս ակնարկում I, գա: «թոր և ի՚՚ձեոն առեալ գօաջ 
նկարագիրն Մակաբայեցոց' ընթեռնոյր ի լսելիս ամենեցուն, և յորդա
ռատ ըանիւը ղելս իրս1ցն իմացուցանէր նոցա, սրպէս մատուցեալ կռուե
ցա՛յ ի վերայ ալստուածաս:ուր օրինացն ընդդեմ թադալոըին Անտիոքաց֊ 
լրցմ': ՛նշանակում I;' Մակաբայեցիների ոգին ուսանեցի I, եղել զորավարի 
համար, ինչը և որոշակի ղեր է խաղսւցել Եղիշեի պաաւ) ությանը չա
րա r ցել ևս: Ակն ո. ոռւ են նաև Արևելյան վկայըի, Փիյւ:ն Աղեըսանդրս:ցու 
ոճական ազդեցությունները, որոնց մանրամասների քննությանը ::նդ- 
րադարձե: են րանասերներն ու պատմաբանները:

. * * *

Հայ մշակույթի պտտմությանր հայտնի չէ, թե պատմա - գործ առա - 
կաե ինչ ոլորտներ /; ունևցև/, կամ ինչ ճւսնապարհ է անցել Եղիշեի պատ
մությունը իր ստեղծման օրից մինչև VII—' III դարերը, մինչև «Անձևաց֊ 
յագ ձեռագրի և նրա հիշատակարանի գոյության վարկածը: նորեն վար֊ 
դապետ Գա/աֆյանը ո՛րոշ տեղեկություններ է հա յանու:! Ա՛յդ ձեռագրի 
մասին. «Որ թեպէտ չունէր ի վերայ զթուական գրութեանն, այլ մագա
ղաթն և երկաթ ս՛ղիր տառիցն ձևը' սրուէր հարեալ էր ի գրի, շատ իսկ 
ցուցանէին եթէ յոյժ հնոց ժամանակաց էր Մատեանն, եօթներորդ կամ 
ութերորդ դարու գործ, եթէ ոչ և առաւել ևս հնագոյն: Եւ բանիս վկայք' 
յիշատակարանքն որ այսր անդր ի լուսանցս մատնեին տեսանէին հա
սանէին զիններորդ դար. ոըպէս օրինակ իմն զտէրն Անձևացեաց զմեծն 
Ատոմ յիշատակի արարէք արժանի»:



«Ե վերջո կոյս պբ1^^ գտար Ղտձս յիշտտ,,,կարան. «երերալ ի ստոյգ 
պատմ. տանն Մամիկոնենի. հրամանաւ Շ մ տլոն ի Անձևացեաց տեառն* 
յիշատակ և բարեխոս աշխարհիս))^:

Հոտ «թազմավեպի» հաղորդած տվյալներին, Եղիշեի պրրի >Տնձւ- 
ՀաԱյս՚Ա ձեռագիրը առաջին անգամ տեսել է հարեն Նարսլեյր Փարիզում, 
ոմն սրր թառոլայթի անձնական հավաքածուում: Նարսլեյր հրատարա
կել 1; վերոհիշյալ ձեռագիրը որւգես րնագիր ու կանոնիկ աերոտ շճէ- թ՛ 
P'եոգոսիայում։ Հիշյալ ձեռագիրր մեղ չի հասել*՜։ Թեն չափազանց կր&~ 
կրտուր են Անձևացյաց օրինակում գրչի հաղորդած տվյալները, բայց և 
այնպես ղրանը որոշակի սկիզբ են գործի ազդեցության ոլորտները ֊ահ- 
մ ան ագծ ել ու առում ող։ Այս իմաստով ^բիթ՛երը մշակութային շատ կա
րևոր գեր խաղացող մարզիկ էին, նրանը խորապես ապրում էէն -Հհ? 
հոգևոր ու քաղաքական կյանբով, թեև հիշատակարաններում նսեմաց- 
նում էին իրենց գերը: Գրական հուշարձանի' արտագրության միչ-դ- ժ 
մ ամ ան ակներին փոխանցելու փաստը ինքնին խոսում է այն մասի. • , որ 
նրա' գարերին ընզառաջ գնալու անհրաժեշտությունը նորացող ժամա
նակների պահանջեց է բխում։ Վարդանանց և տպու Վատանանք պս-տձ- 
րաղմնեբից հետո նոր թափ առավ ազգային ինքնագիտակցության ոգեն 
Գրա չավ տգույն արտահայտությունը ((Շուշանիկի վարքն» է: ւ.այոց սպա
րապետի գսւստրը և կաթողիկոս Սահակ Պարթևի թոռը գառն ում է իր 
մ ամ տնակի ամենահայտնի: կիՆը: Եվ այգ. գործում, ինչ իւոսք, ^Ամայա
կան գեր է ի: տղա ցել Հայոց պատերազմը, դարաշրջանի լմւդ\ - մ ^ր 
մթնոլորտը։ Ալս տարիներին ին կա տի .ունենք Վարդանանց և Վատ անանց 
պատերազմներից հետո ընկած ժամանակահատվածը) մեծ պայքար Լ 
ծ ավալվում այս անգամ արդեն քաղկեդոն ական ուի) յան դեմ: 554 թ. եր- 
սևս հայոց կաթողիկոս/: օրոր, գումարվում է Գվինի եկեղեցակա ՛: ւ ■ դ ■ ■ 
վը, որով վերջ է տրվում հունական դավանաբանական ազդեց ուիր... ոչ 
Քաղկեդոնականության և նեստորականության դեմ վճռական պայյ ար*: 
գործում կարևոր գեր են խաղում Տիմաթեոս Գուզի: և Հովհան Մասղա- 
կ ո ւն ո ւ սւշ խ ատ ո ւթյ ո ւն ները:

Վար գան անց պատերազմի: մասին մեղ հասած մ քուս ^նագուշս վա
վերագիրը աս որադ պատրիարքի: թուղթն է' ուղղված թաքւսրրա ՜ -'՛որ 
կաթողիկոսին (IX դ.)։ «Թուղթ Փաւտայ պատրիարքի առ Հարերի այ 
կաթողիկոս հայոց Մեծաց վասն երկու մ իաւորեալ բնութեանց »ի անձ
նաւորութիւն գոլոյ տեառն մերոյ Յիսուսի: Քրիստոսի: և վասն ճշմարտու
թեան ժողովայ սուրբ հարցն որ ի: Քաղկեդոն»: Թղթի: մեջ ասորաց պատ
րիարքը նպատակադիր ենթատեքսս: գնելով գրում է. «Եւ արդ մեք մէ- 
տաղօտեալ ստուգաբանութեամբ բացաքննեցանք. քանզի թե և իժ. Օրոր
ամ ի: յետ վեր ափ ո խելսյն սրբոյն Ս ահակայ յայսմն կենցաղոյս առ 'ք քիւ-
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տոս գումարեցաւ, ժողովուուն Քաղկեդոնի, յորսւմ աւ1|1 1|ԱւաւսրԼցս։ւ 
սուրբն Վարզս։ ն (ընդգծ.' Զ» Ա-) ղ°Րո11.Ր 1'Րո'Լր / Արտազ գաւառի' ի 
տեղապահութիւնն աթոռոյն Վեւոնդեանցն Յովս եփ ու և հայր վտանգն ալք 
ի հինից պարսից ոչ զօրեցին ե պարապեցան գալ ի մռղովն, վասն այնօ֊ 
րրկ ոչ եհ աս պատճառ ժողովոյն ի հայր հաւասսւ ե աւ. րայց հակտռակո։֊ 
թիւն /Լասն ժողովոյն ինչ ոչ զոյր այլ ամեներեան րնդունէին զժողովն 
մինչև ի ժողովն Դվինա...»^։

^ՂՒւեի ^լ րնգհանրապես Վարզ անանց կապակցութ յա մր օգտտդործ֊ 
‘["'Լ տ 1ս հնագույն փաստաթուղթը ուշագրավ է մի րանի առում ով: Ասորի 
պաս: րի ար րի դիմելաձևի մեջ նուրր դիվանագիտություն կա: Նա հայերի 
Քաղկեդոնի մ ո զովին չմասնակցելր վերադրում է պարսիկների դեմ Վար֊ 
գանի' պատերազմով զբաղված լինելուն: Այսինրն թե զա համ ընդհա֊ 
նոլր քրիստոնեական իւն դիր է և հավասարապես վերաբերում է ե ասո
րիներին: Թեև, րոտ էության, հայերի' Քաղկեդոնի ժո զովից հրաժարվելը 
ալդ զբաղվածությամբ չէր պայմանավորված: 4? աղկե դոն ակ անությանր 
հարելը, ինչպես հետագայում ցույց տվեց Դվինի ժողովր, հավասարս/֊ 
զոր ԷՐ ազգային դիմագծի կորստի: Պ ատ րի արբի ակնարկի տակ դեպի 
րադկեդոնտկանությունը թեքվելու հրավեր կա: Հիմա ուշադրություն 
դարձնենք պա տրի արքի ակնարկին, որ ան ուղղակի օրեն առնչվում է մեր 
խնդրին խ(արդ մեք հետազոտեալ ստուգաբանութեամբ»): Ո րն է եղել 
նրա հետազոտության հիմքը, Վարդանանց պատերս՛' զմը որպես ւիս/ստ, 
թե՞ Եզնիկի ու Եղիշեի գործերը որպես փաստի գաղափարական համա
կողմանի րնդհանրացում: Դժվար է կոնկրետ եզրակացության դալ, բտյց 
որ երկու դե պքում էլ իրոզությունր պաւոմադործա/ւնաթյան տեսան֊ 
կլտմբ իր դինամիկ վիճակում է եղել, անժխտելի է: Կարևորն այստեղ 
նաև այն է, որ ս/յդ երևույթը իր դերը կատարում է նաև Հայաստանի 
•սահմաններից դուրս:

Վար զ ան ին սրբերի կտրդը դասելը բարոյական նշան ակաթ յ՝:լն ուներ։ 
Դրա հակադարձ բևեռը '(առակն է, որ նորից առնչվում է Եղիշեի պատ֊ 
մ ությանը։ Ռւշսպրս/վն այն է, որ Վասակն արդեն X դարում դավաճա
նության, չտրի գաղափարի կրողն էր, նա դադարեք էր կոնկրետ մարդ 
լինելուց, դարձել չտրի սիմվոլ։ Կյուրռս վրաց եպիսկոպոսը և Խուժիկ 
Կիս վանականը Մցխեթում հավաքում են իրենց հոգևոր հույրերին և 
խորհուրդ են անում հեռանալ հայոց քրիստոնեական հավս։աքից: Ուխ֊ 
սրիանոս պատմիչը (X դտր) այս փաստը հիշելով Կյուր ոսին համեմա֊ 
տում է Վասակի հետ: ((Եւ դարձե ալ այլ խորհ ուրդ չար հանդսյն Կիրոնի 
և Խուժիկին այնմիկ զոր Տէր սպառնայ մարգարէին, մի կալ խորհուրդն 
այն հաստատուն և կամ թէ հաւասար նոցա։ Vագեաւ ասէ, այս վասակ 
զայն Վասակն, որ նենգութեամբ առ ի սպանումն սրբոցն լի նենգութեամբ 
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և դաւաճանութեամբ հակառակ ճշմարտութեան դին րի անս սրեալ...»^։ 
Ուրեմն' Վառակը հասարակ անուն դարձնելը արդեն որոշակի վերաբեր֊ 
մունը է: Այդ վերաբերմունքը հատկապես ընդդմված է Եղիշեի պատմու֊ 
թյուն մեջ, որին Ուխտ ի անոսր պիտի որ լա է Լ ծանոթ ղին եր:

^ԳՒհ^Ւ պատմութ յան և նրա նյութի ներդործ ական շարժմանը, որ
պես դրանյյված վ/ասա, այնուհետև մենը հանդիպուէ! ենը 1172 թ. ստեղծ
ված «Վարդանանց և հայսդ պատերադւ)ի մասին պատմության» ամբող
ջական ձեոադրի մեջ)մ5: Զեռա դիրը պա աճեն ող հեղինակը Կոչավանըի 
Դա վիթ գրիչն է^:

Ձեռագրերը ընդհանրապես ուշագրավ են ոչ միայն որպես ժամա
նակների շարժ էք ան մեջ դրական հուշ արձանը պրո պ ադ ան դե լ ու միջոց։ 
նրանը կարևոր են մի ուրիշ կողմով, ինչը անմիջապես առնչվում է մեր 
վսնդրին: Ձեռաւլրերում կան հիշատակարաններ, որոնց մեջ երևում է 
ժամանակների վերաբերմունքը դրակ ան հուշարձանի նկատմամբ, ի վեր
ջո շոշափելի դարձնում նրա պատմա- գործառական նշանակությունը: ձի֊ 
շաս։ակարսւնի ձևով դրւսնցված դրչի [ոոսքը իր մեջ ունի ոչ միայն ժա
մանակի դնահասւականը, այլև այդ դնահատականի ժամանակներով սլայ- 
մա ն ա վսրվ ա ծ լինել ը:

Հիշատակարանում ցր(տ|ւ ձայնլւ ժամանակների ձայնն Լ, որի մեջ 

երեում է դրական հուշարձանի qեrp:
«...Արդ, յայսմ ամի (ՌՃՀԴ) գրեցաւ դիրքս այս ԵղիշԷի պատմագրի 

և ընտիր վարդապետի, որ և տեղեակ և հմուտ էր ամենայն պատերազ֊ 
մաց Վարդանանց և նեղութեանց, որ ան դին ընդ աշխարհս Հայոց, որ և 
այլ Գիրս սաացեալ կանոնականս ղգուշաւորս սրբոյ եկեղեցւոյ և առաւե֊ 
յեալ ի վարս արդարութեան Հաճոյ լինէր աստուծոյ և մ արդկան... )մ *:

^լղԽԼ 20 տարի հետո' 1192 թ. թաքարիա Սորկավս. դ գրիչը ար֊ 
՛առգրելու/ Ավարայրի հերոսամարտի պատմությունը, ^իշտտակարանի 
մեջ ոգեշունչ խոսքեր է դրում ի հիշատ ակ սուրբ պատերազմ ում մարտի֊ 
բոռմած հայ իշխանների և կանանց. «Ղրեցաւ յիշատակարանս այս վասն 

■ սուրբ Նահատակութեան նախարարացն հայոց և սուրբ կանանցն, ընդ 
որում և զմեզ արժանի սէսացէ սուրբ երրորդութիւնն տաւնել դյիշտտ ակս 
նոցա զի որք հաւատով տաւնեն զյիշատակս նոցա մ տոնակից արասցէ 
սրբոց իւրոց ի փառս ամենասուրբ երրորդութեանն այժմ և միշտ և յա֊ 
ւիաեանս յաւիտենից...»™: Ձեռագրերն արտ ագրոդ գրիչը իր այս գործի 
կարևորությունր համեստորեն թաքցնելու/, առիթը բաց չի ի ո զն ում հի
շատակարանում հավերժացնելու մեկենասի, գծագրողի կամ էլ իր հա

, րադաւոների անուններր:
«Ձարեխուսութեամբ սրբոց Վար դան անցս թրիսւոոս Աստ ուած ողոր֊ 

մեա ստացողի գրոցս 3ովհաննէս սարկաւագին և ծնսողաց իւրոց և ինձ
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մեղուցեալ գծողիս Անտոնի և ծնողտց իմոց և ամենայն արեան մերձա
ւորաց և որ լիով ղամէնն ասէ աէր Աստուած վարձս բարեաց պարգեեսցէ՜ 
ասսւ և ի հանդերձեալն ամէն» (XIV գ.)^։ Ուշագրավն այստեղ ոարա- 
շրջանի բնութագիրն է, որբ համահնչուն է Եղիշեի պատմութ յան ր։ Հի֊ 
շատակարանի բովանդակությունից, ինչպես նաև գրչի ձայնի ներքին- 
լարվածությունից ւգարղվոլմ է, որ հերոսական ւգատմութ յան արտս-գրոլ֊ 
թյունր, Վարդանանց պատերաւլմի հիշատակի արթնտցումր ներքին ան
հրաժեշտություն էր, հոգու արիությունը չկորցնելու միջոց: Սի ուրիշ- 
ձեռագրում գրչության ճիշտ ժամանակը նշելուց ',ետո (('...ի հայրա
պետութեան աէր Միքաէլին, ի թագաւորութեան աշի/արհակալ արքաին 
Սօլթան Աէլիմ խոնդքարին, ի յայսւ)՝ ամի դրեցալ գիրքս...,}, գրիչը՛ 
բնութագրում է մ ամանակի դմվարոլթյունր, իր սւիուիանքր գանելով ոգե
շունչ պատմությունը արսււսգրելու մեջ. «...Ի դառն և ի չար մ ամ ակիս- 
զի։ յ լլ'մեն դիմաց գառնութ իւն և վիշտն պատեր է զձայոց տառապսալ 
ազգիս, ղի յամեն տարիւ ուրիշ ուրիշ պատուհաս կոլգայ ի վերայ Հայոց- 
ազգիս— “ով, սուր, գերութիւն, մահ, շարժ և տապալումն մանկ, մարախ, 
թրթուր, ջորեակ, դալուկ, հեղեղ անթիւ և անհամար, որ ոչ կարն ՛ ընդ- 
գրով արկանել»20։

Եղիշեի պատմությունը և նրա արտադրության մտմանակր բնութա
գրող ամենից ուշագրավ հիշատակարանը ստորև բհրվողն է: «Գըեցաւ 
ձեռամբ չարահամբաւ թտքարիա սարկաւագի և ձօնեցաւ ի դուռն Յո- 
հաննոլ վանից սուրբ Կարապետի ՌՃԺԳ թուիւն: Արդ գրեցալ ո նկնութիւն 
գործոցս ի թագաւորութեան տաճկաց սուլթան Մա-:մագին I- ի թսպա
ւորութեան Պարսից Շսւհաբասի երկրորդի, որդւոյ Շահսաֆոլն, և իշխա- 
նութ և ան տանս Ալրտրատեան Արաս /սանին որդւոյ Ամիրգուսայ /ուռ
նին. և ի կաթւււղիկոսւււթեան հայոց և ի պատրիարգութեան սուրբ էջ֊ 
միածնի։ սրբազան և երիցս երանեալ մեծի։ հեղինակին Տեառն Յակոբայ 
Ջուղայեցւոյ և փո ի։ ան ո ր դի։ նորուան և աթոռակալ և տեղապահ Սահակ 
վարդաւգետի։...

...Ձորում մ ամ տնակի նեղիմք և վշտանամք յայլասեռ և եղեռնագործ 
ալլգացն պարսից, լիասնղիւ Ա՛յս է և թ ամէ զիւ յաշտ ութիւն է ի։ մէջ երկուց- 
մեծամեծ թագաւորացն Պարսից և Տաճկաց, վասն այնորիկ բազմացեալ 
եւ յոռացեալ են ազգն Պարսից ուտելոյ և ըմպելոյ պարապեալ, վասն֊ 
որոյ միշտ կեղեքեն և կեղևն ողորմելի կեանս քրիստոնէից»2՝։ Գրիչը 
առանձնակի։ շեշտով է ընդգծում այն հակասությունը, որ կա կեղեքող- 
կռապաշտներ/։ և կեղեքվող քրիստոնյաների։ միջև: Գրչի։ համար կրկին 
հոգեբանական սատարը Եղիշեի։ հերոսական պատմությունը արտագրելն 
է։ Առանձին հիւշատակարաններում էլ գրչի ակնարկով սփոփվում են ոչ 
միայն իրենք՝ գրիչները, կազմողները, ծաղկողները, այլև ամեն ոք, ո։/
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Հաղորդվում է հավատի համար մարտիրոսված սրբերի պատմությանը։
Եղիշեի գործի Հեռագրային ընդօրինակումները շարունակվում են 

մինչև ձ\ II Գա,րՒ վերջերը> երր մեզանում վաղուց արդեն սկսվել էր 
■տպագրության գործը: Եղիշեի պատմությունը առաջին անդամ տպագրվել 
է Եոստ անդնուպոլսում 1764 թ., բայց սրան զուգահեռ մինչև 1805 թ. 
ստեղծվել են 9 ձեռագրեր: Հիշատակարաններին զուգահեռ Եղիշեի ստեղ
ծագործությանն արձագանքող մյուս ձեռագիր աղրյուրները հայսմա
վուրքներ էին: Մեր մշակույթ ի պատմության մեջ {այն տ արածում գտած 
այս հուշարձանները (/ամանակ առ ծամ ան ակ անդրադարձել են հայոց 
ազգային կյանքի տարրեր ոլորտներին: Անվանի գրականագետ Մայիս 
Ավդալբեգյանը մանրամասն քննության է առել հ այսմավուրքի ժանրային 
առանձնահատկություններն ու նրանց պ ատմա - խնդր առական գերը։ 
((Ամեն մի դարաշրջան,— նկատել է նա,— իր հետ տանուս է իր գաղա
փարական զինանոցը' պատմականորեն անցողիկը, սերունդներին թող- 
ևելով դարաշրջանը ներկայացնող մնայունը, ժամանակի ընգհանրաց- 
ված, կերպավորված վերարտադրումը, մարդու միջոցով ընկալված միջա- 
վ.այՐՒ գնահատական/:, համամարդկայինն ու ազգայինը, համաժողո- 
վըբգականն ու պատմականորեն ա ռաջա գիմ ականը»^-։

Տոմարական, տոնացուցային, արարողական և ուսուցողական խնդիր 
ունեցող այս ժ ո ղովտձ ուները խմբագրվել են մեր անվանի մտավորա
կանների կսղեիր' Գրիգոր Վկայասեր, Անավարղեցի կաթողիկոսները, 
Վանական վարդապետի աշակերտներ Տեր իսրայելն ու Եիրակոս Արևել- 

-9ին» Գրիգոր-Աերենց Խլով)եցին։ Տարբեր ժամանակների հ այսմավուրք- 
ներԿ մեջ տեղ գտած Եղիշեի անձի ու նրա պատմության մասին փաստե
րը խմբագրվել են այս երանելի մարդկանց կողքից' հաշվի առնելով 
դարաշրջանի պահանջը, որն ինքնին ուշագրավ փաստ է ժ ամ տնակների 
շարժման մեջ Եղիշեի պատմության ընկալման յուրահատկությունները 
տեսնելու իս աստով։ նկատի ունենալով Մատենադարանում և Մխիթար- 
յա,: ձիաբանությունում պահվող հայսմավուրքների բովանդակությունը, 
'Դ1' '9 քննությանը ժամսւնակին անդրադարձել է 0. Ակինյանն իր ուսում
նասիրության մե^, կարելի է ասել, ՛որ նրանցում Եղիշեն ներկայանում 
է երկու սլլանով՝ վարքագրական և իր պատմության դրվագային շարադ
րանքով: Ընդ որում՝ Եղիշեից և մեր մյուս պատմիչներից արված մեջբե
րումները ներկայացվում են կամ պատմողաբար, կամ էլ ուղղակիորեն։ 
եերսես Ակին յանի կողմից օգտագործված՝ Վիեննայի Մ խիթ արյան միա
բանության Տեր իսրայելի խմբագրությամբ ստեղծված ((3 այսմավուր- 
քում)№ Եղիշեին վերաբերող նյութերը գերազանցապես վարքագրական 
են։ Հայսմավուրքը կազմողներին հ ետ աքրքրել են պատմիչի կյանքի մ ան

ցամասները, որոնք տեղ չէին կարող գտնել նրա պատմության մեջ և
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որոնց աղբ յուրն երր անհայտ են' րտցառոլթյամբ Թովմա Արծրունու տե
ղեկությունների։ Ի այց ահա Գրիգոր Անավտրղեցու խմբագրությամբ- 
ստեղծված Հայսմավուր րի մեջ (XIV գար) գերակշռում են Վարգանխ 
հերոսական գործունեության, հոգևոր հայրերի նահատակության պատ֊ 
մությունր, Վասակի հայրենա գավ րաղաբա կանությունր, րի շ տեղ չի- 
գրավում նաև իր' Եղիշեի վարրր։ թնդ որում, Եղիշեի վարրն ու պաւոմու֊ 
թյան րովանգակոէթյունր ներկայացվում են բարոյականության նույն- 
շա փ անիշներով:

Ուշագրություն զարձնենք Տեր Իսրայելի խմբտգրությաւ)բ ստեղծված* 
հայսմավոլրրի հ ետև յոգ հատված ին.

«Երանելի ԵղիշԷ էր գինուորե ալր 1Լտ րգան այ հայոց գորավարին եւ 
էր գպրապեա եւ տեսող ՛ետք ամ են ա (հ անցից, որ անգին րնգ զօրս հա
յոց ի 3աղկերս։Է Պարսից արքայէ: Եւ ետ նահատակութեան ղօրացն Հա
յոց թողեալ զզինուորութիւնն կրոնաւորե ացւ եւ բնակէր խստակրոն ճրգ- 
ն ութե ամբ յան ա պա ա ի պահոց եւ աղօթից պարապեալ խոտաբուտ եւ 
գետնախշտի լ եւս լ յ աշխ արհին Մ ո կաց եւ ի ծովեզրն: Եւ անգ գրեաց' 
ղպատմութիւն սրբոյ Վարգանացն եւ զգիրս կոյնոնական եւ մե կն ո:թ իւնն՜ 
Արարածոյն եւ զգիրս խաչելութեանն -թրիստոսի եւ այլ գիրս օգտակարս: 
Եւ տուաւ նմա շնորհր բժշկութեան։ Եւ կացեաւ ի բտրիոր ճգնութեանն- 
յոլով ժամ ան տկիս, եւ վախճան եղաւ ա ո ա ուած ահտճոյ վարոք յա մ սեանն 
Մեհեկի ԻԱ եւ փետրուարի Ի է: Եւ ժ ողով հալ բազմութիւնք))։ 0 արռւնա֊ 
կութ յան մեջ պատմվում է այն մասին, որ «շինեցին յանուն նորա եկե- 
Գ^ՍՒ ^լ տնգ փոխեցին ղնա ի հանգիստ))^։

Եղիշեի գործով պայմտնավորված վարրագրական բնույթի բագմա֊ 
Plt,L գրանցումներ կան հայսմավուրքներում' նվիրված սուրբ Ղևոնգ Երե
ցին, նրա հայրենասիրական գործան և ութ յանր, շարին գիմագարձ կանգ
նելու նրա անբեկանելի կամքին։ Իսկ Եղիշեի պատմությունից ուղղակիո
րեն բերվում են այն հատվածները, որոնք իրենց բ սվան գա կ ութ յամ բ 
հատկանշական են, բնութագրում են Ավարայրի ճակատամարտի այւր- 
կամ այն գրվագը. «Եւ ի գունգս բաժ տուեալ ղգօրսն ամ և ղգունգն առա
ջին տայր ի ձեռն իշխանի Արծրունեաց և նիզակակից նման զիշխանն 
Մոկայ...)), ապա. «Եւ ճայթումը լարից աղեղաց զլսելիս առհասարակ- 
խլացուցանեին։ Անգ. էր տեսանել զվիշտ ղորաց մեծի տագնապի և զան
բաւ աղէր ո տարակուսանաց երկցունց կոչմանցն ի յանգ ուղն յարձակ֊ 
մունքն ղմիմ ի ե ան ո բախելով)^։ Եղիշեի պատմության արձագանքները 
հայ միջնագարյան նմանատիպ հուշարձաններում սոսկ փաստագրական՛- 
նշանակություն չունեին։ Մեծ էր նրանց հասարակական արձագանքն ու- 
գերը, որպես արարողության հիմք, որպես տոմաոական փաստ և ուսու
ցողական նյութ։
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Ս իջնապարում հայսմավուրքների կողքին, այո ղեպքում որպես զուտ 
աոմարական^ արարողական հիմք, շատ տարածված են եղել ճաշոցները։ 
նրանցում նշված են բոլոր ույն երդերը, որոնք նվիրված էին հայոց սրբե
րին։ Հոգևոր երգերը կատարվում էին տարվա որոշակի օրերին, հատկա
պես Վարդանանց օրերին և ծիսա-արարոզական համապատասխան կա
նոնի կա յով։ Մ ա տեն ադ արանւ։ ւմ պահվում են XII — Ճ111 գդ. երկու ճա
շոցներ, որոնցում հան դի սլում ենք հոգևոր արարողությունը իմաստա- 
վ ո ր ո ղ հ ե տ և յ ա լ ը ն ո ւյ թ ի հ ա ն ձ ն տ ր տ ր ա կ ա ն ն ե ր ի ։

37, «Հազոց Ժէ — Սրրոյն Շուշան կան' դստեր Վարդանա յ։ Եւ այս 
կանոն կաս։ արե— սաղմոս ՃԺԴ»։

"Լ. «Մեհեկի իԱ — Սրրոյն Եղիշաի վարդապետի։ Եւ ույս կանոն 
կատարի— սաղմոս ԺԴ. «Զերկիւղածու իմ Տէր փառաւոր առնէ.,,))։

հ?. (պրուսից Ւէ — Սրբոյ Վեսն ղի անցն: Եւ այս կանոն կատարի — 
Սաղմոս ՃԼԱ «41 ահ ան ա յք ղդդեցցին զարդար ութ իւն,,,»։

43, «Հրոտից Լ — Սրրոյ Վարգ այն։ Եւ այս կանոն կատարի— Սաղ
մ՛ոս ԽԴ «Վասն քո մե ռանիմք զաւր հանապազն»֊?:

(՛ույն անման հանձնարարականների մենք հ ան դիպում ենք Ս ատենա- 
դ արան ու մ պ ահվող մի այլ ճաշ՛։ ցում ։

«433 ար. ՃԼԴ հրոտից իէ, սրրոյն քահանայիցն Վեւոն դի անց, Սաղ
մոս ճչա « 3իշե ա, Տէր, ղԴալիթ »

«438 ր. Հրոտից է, Սրրոց Վարդանար, Սաղմոս Իթ ^Սայց արդ մեր- 
Յեցեր...»^։

Միջնադարում ստեղծված և օրենսդրական նշանակություն ունեցող 
Հոգևոր այս հուշարձ աններ ր (հայսմավուրք, տոնապատճառը, ճաշոց և 
ս,1Լ^) հսկայական դեր են խաղացել մեր ժողովրդի գիտակցության մեջ 
Վարդանանց հիշատակը մշտարթուն պահելու գործում ։ Հարկավոր է 
միայն պատկերացնել, թե մեր աշխարհիկ և հոգևոր նախնիները որքան 
են անդրս։ դարձել Եղիշեի սլատմութ յան փաստերին, բարոյական ինչ 
Լափտնիշ ու Կոգեղեն ներշնչանք են եղել պատմության հերոսները նրանց 
համ ար։

Գրավոր հու; արձանի մասսայական րն կ ալման պատկերը քիչ թե 
շատ ամբողջական պատկերացնելու համար անդրադառնանք նաև ժողս֊ 
վբբ'/ ^ է111 ե [՛111 ^ ա վ ոբ ա վ ա ն ղ տ «ւ111 տ ամն ե րի ն:
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Մի Վարդան է brp մեկքւ ասում' 
Ավարայրն է հետդ խոսում...

(ՀՈՎՀ. Շեք ԱՏ)

Գիտութ/անը հայտնի է անձնանունների առաջացման, նրանց գո
յարան ական տարաբնույթ շերտերի ձևավորման, մարդկանց անվանա
կոչելու օրեն բներն ու գործոններ/։։ Այղ բազմաթիվ օրեն բներից մեկր 
ոլաւոմական հայտնի հերոսների անուններով սերնգե-սեբունդ մարդկանց 
անվանակոչելու օրենքն է։

Հայկական անունների մի կենսունակ շերտ է բերել Եղիշեի ։գատ- 
մությունը^։ Անհնար է ճշտորոշել 1500 տարվա հայոց անունների կի
րառման վիճակագրական հաճաիւականութ քունր, որ ինրնին շատ բան 
կնշանակի, բայց մի բան պարզ I;, որ Եղիշե, Վարղան, Վասակ, Ախոնդ, 
Արշաւքիր, Արտ ակ, Խորեն, Վահան, Գուրդեն, Հմայակ, Համադասս/, Շմա֊ 
վոն, Գնոլնի, Արսեն և ուրիշ շատ հանրահայտ անուններ գաւիս են V 
դարի հայ պատմագիրներից, մասնավորապես Եղիշեից։

Երբ 1857 թ. Գարեգին Արվանձտյանն ընդունվում է Մկրտիչ Խրիմ֊ 
յանի հիմնադրած Վարագս: վանքի ժառանդավորաց դպրոցը, այստեղ 
նա առաջին անդամ կարգում է Եղիշեի դիրքը, ի: ան դա վառվում Վ,ար- 
դանանց քաջերի հերոսական արարքներով։ Այստեղ էլ նա փոխում է իր 
մկրտության անուն ազգանուն/։ և իրեն կոչում Վ՚արդան Մամիկոն յանի 
անվեհեր զինվորներից մեկի՝ Գարեգին Երվանձւոյան իշխանի անւււ- 
նով™։

Արվանձայանի «Հնոց-նորոոր» բաղկացած է գրչագիր ։) ատյաննե
րից կատարված ուշագրավ քաղվածքներից ու կարևոր հրշս։։ոադարան
ներից։ Աքդ նյութերից առանձնապես արժեքավոր եկ Եղիշեի, Խսրենացու, 
Գավիթ Անհաղթի վերաբերյալ ավան դա զրույցները։ Արտակարգ, սուր է 
գրսևորվել Արվանձայանի հետաքրքրությունը Եղիշեի և նրա պատմու
թյան հեւո կապված ավանդապատում - զրույցների նկատս ։։՚մլ ։ Վւաւպու֊ 
րական կատարած իր ճտնտպարհորգությունների ընթացրում նա այցելում 
է Եղիշեի գերեզմանին։ «1’սկ այդ Հիքիժը, պաշտե/ի նշխարք Եղիշեին 
կրգանձե, Վարդանա դպրին, հայոց վարդապետին, հրեշտակակենցաղ 
ճգնավորին։ Համբույր յուր խոնավ հողին։ Հո։։ կհանգչի անտաս/ան, 
ան արձան, անհիշատակադիր, նա որ անմահ արձանացուց Վարդանն I։ 
յուր դարը»3*։

Հայ եկեղեցիները և ընդհանրապես սրբավայրերը Եղիշեի I։ նրա 
հերոսների անուններով կոչելու սովորույթը դալի։։ Է վաղ միջնադարից։
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Այդպիսի եկեղեցիներն ու սրբավայրերը Հայաստանում, Հատկապես 
Արևմտահայաստանում շատ են։ հույն այդ ճանապարհորդության ըն
թացքում Սրվանձտյանը լինում է Վերին Տացիկ գյուղում։ Այստեղ ((Սեր
իւս։ եկ եղերին սուրբ Եղիշեի անունով շինված է, դուռը միշտ բար, որ 
ուխտւսվորը կր հաճախեն' հայ ե. քուրդ»^։ ((Վասպուրական և յուր 
գավառները» ակնարկում Արվանձտյանր խոսում է ևս մի եկեղեցու մա
սին. «Սերկրի ղավա ո. Վանա ծովուն արևե/ յան կողմն ընդ մեջ ((Շրջակա» 
կամ «Թիմոլը» անվանվող ղուղերից, «Մահմուտի» և «Արճիշ» դավա- 
ո ար։ Սահ մանաղլուխ ունի Պարսկաստանը, որ կիյնա Թաղեոս Առաքելս 
վանքը պարսիր բաժնին մեկը և Ավար այր և Նախավկայի վանքը^։

Հայ եկեղեցու պատմությունը րույր է տալիս, թե որքան եկեղեցի
ներ, սրբավայրեր, մատուռներ ու շինություններ 1լան Վարդ անի և վար
դանանց հերոսների անուններով։ Այստեղ կարւլում ենք. Ս. Վար դան ի 
վանքը.— կալ հնուտ եւ ելիր հոսք Նարեկար ուխտին շինեալ ի բարձրա
դիր գրութեան հանդեպ ծովուն Ախթամարայ»^, «ծանոթ է Ս. Վարդան 
անուն համբավավոր եկեղեցին Վանի մ՛եջ։ Կան Սուրբ Վարդան անունով 
բավական վսւնքեր»^։ «...ի (երկրիս Աշտ ունեաց յանա պատո սուրբ Վաը- 
ղ ան »^;

Այս ուսումնասիրությունների մ՛ի ուրիշ հատ որում կարդում ենք» 
«Վե։ ոնդե անց անապատը» կամ «Վոնդիկ» Վանքը, որ նաև կոչվում է' 
Ս եծ նահատակին վանքը: Սա գտնվում է մի բարձր սարի վրա Աւե
տարանանք գյուղի մոտ»՝*?։

նույն ուսումնասիրության մեջ (էջ 116) խոսվում է Եղիշեի վանքի 
մ աո ին, որտեղ ըստ ավանդության սլացվում են Եղիշե առաքյալի մա
սունքները^։ Ժողովրդի մեջ բազմաթիվ լեգենդներ են հյուսվել Արա 
ճգնավորության, մահվան ու սրբացման մասին։ Ս՛րանցից հնագույնը 
^Ղ!ղ^ — Նարեկացի կապի շուրջ ստեղծված լեգենդն է, որ գրի է առել 
Ա- Վան ալտնյանը իր ((Ավանդապատումի)) մեջ։ Մենք այն կբերենք հատ
վածաբար' պատկերս։ ցում կազմելու համար այն մասին, որ Եղիշեի 
Գործը, անձը հսկայական դեր է խաղացել և մ ո զովրդա կան բանահյու
սության բնագավառում։ ((Գրիգոր Նարեկ այց ին քեռորդին էր Անանիա 
հ իրակվանացոյն, որդի Խոսրովու։ Սայ մինչ մանուկ էր եւթն տաբու, 
եւոուն գնա յ աշակերտութեան Եղիշեի սրբոյն վարդապետին յերկիրն 
Ս ոկաց, ղի նա առաջնորդէր Կոչողաց սրբոյն Աստուածածին։ Եւ օրըս
տօրէ յա ռաջան այր յիմաստն ութիւն և յառաքինութիւն աստ ուածային և 
մ ան կութ են է առնէր սքանչելիս մեծամեծս...»^։ Շարունակության մի 
այլ հատվածում. ((Եկն Գրիգոր ի վանքն իւր սւռ քառին։ Եւ նա ասէ ցնա. 
«Հո վարդապետն Եղիշէ վախճանեցաւ, երթ ի գերեզման նորա։ Եւ եղեալ 
գնաց և տեսեալ զգերեզմանն վարդապետին իւրոյ հ ամ բուրես։ ց զնա և



դարձաւ ի վանին իւրէ Եւ եկեալ հհ աս ի դիմաց Սուրր Վարդանայ »',()։ 
ԵդՒշեՒ գերեզմանը, ըստ ավանդության, գտնվում է Ոստանի Սուրը նշան 
վանքում: Ասում են, թե այստեղ միայնության մեջ վախթանվել է Եղի
շեն: ((Մարղիկ տեսել են նրա դիակը՝ Սուրը նշանը կրծըին: Տեսել են 
նաև, fill ինչպես լույս է իջել Սուր/՛, նշանի և Եղիշեի մարմնի վրա: 
երանը մի գմբեթավոր եկեղեցի են շինել և նրա մեշ ամփոփել Եղիշեի 
մարմինը։ Այդ օրվան/:։/ Եղիշեի գերեզմանի վրա բազմաթիվ րմլիու
թյուններ են կատարվում։ Մի օր էլ մի րորոտ վիշապ իջնում է սարից I։ 
բառաչելով սկսում է լիզել Եղիշեի գերեզմանը։ Վիշապը անմիջապես 
առողջանում է և մի պայծառ ակ ձգելովդ գերեզմանին, հեսանում /,»'": 
Մինչև XIX ղարի կեսերը և այնուհետև Եղիշեի զորավոր լեգենդը հավա
տի պես շրջել է մողովրղի մեջ: Մի անդամ, երր Սրվանձտյանը այցելում 
I; Վանի Վերքոտ Եղիշեի անունով կոչվող վանըը, վանահայրը այսպիսի 
մի պատմություն է անում։ «Շատ զորավոր I; մեր Ս. Եղիշեն, որ օգնու
թյան կըհասնի ամեն վտանգելոց և թե հաըղի, I: թե բաց աչրոր շատ 
անգամ կտեսնեմբ զինրն ինըն I; կարմրաձիավոր, ղրահավար, ճերմակ 
մորուց վարդապետ ■ճգնավոր»: Շարունակության մեջ Սրվսմւձտյանը 
նկատում I;. ((Ինչ օրտեղեն հավատը և սրտահույզ տեսիլ ու նկարա- 
գիր>№։

Ուշագրավ I; նաև Իջևանի շրջանի Ակնաղբյուր դյուզի Տսկայաբուն 
կաղնին Վ,արդանի ծառ անվանևլր։ Վա մի արիշ լեգենդ, որի դեմ թաֆֆին 
(/ամանակին խոսեք է: Գալուստ Շիրմաղանյանն իր հոդվածներից մեկում 
մ՛ի այսպիսի լեգենդ I; պատմում: «Ս առականի կիրթից դեպի խյուսիս, 
ուր իբր տեղի I; ունեցեք Ավարայրի ճակատամարտը, ընկած մայոալան- 
ջերում կան քարայծեր, որոնց պորտի վրա արյան կա, որը բուժիչ հատ
կություն ունի: թռա ավանդության՝ այդ այծերը պատերազմից հետո 
լեոներից իջել են Ավարայրի դաշս։ արածելու ։։ւ նրանց պորտերը ար
յունոտվել են<№։ Ժւպովրդի մեջ տարածված ուրիշ ավանդություններ էլ 
կան, սակայն բոլորին անդրադառնալն անհնար I;:

Մեծ է Եղիշեի պատմության տղրյուրագիտտկան նշանակությունը։ 
Հայ հին պատմագրության մեջ «Վ՛արդանանց I։ հայոց պատերազմի» ար
ձագանքներին մենը հանդիպում ենր X դարից, թեև, ինչպես իրավացիորեն 
նկատում է ՛և. Ակին յանը, դժվար է զանազանել հնչման նրբությունը™։

Հայոց հին պատմագրության համայնապատկերը ուշադիր դիտելու 
դեպքում պարղոբոշվում I; ազդեցությունների ու արձագանքների երկու 
որակ' ուղղակի, որպես հետագա պատմիչի ակնարկ, գնահատական և
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ոճական ազդեցություն: Յուրաքանչյուր դեպքում Եղիշեի Պատմության 
դործ առտկան դերը պետք է ղի տել պատ Ո ի չի ապրած ժա։) ան ա կա շրջան Էէ 
ու ստեղծագործ ութ յան բովանդակության յուրահատկությունը նկատի 
ունենալով։ Եղիշեի պատմությանը առաջին արձագանքողը, ըստ Սյու֊ 
լեսեր յանի, Սեբեոսն է։ նրա գործիր մեջ բերենք այն հ ատվածը, որի 
մեջ փաստագրական տարերքը կողմնորոշված է դեպի Եղիշեի գործը։ 
«Արդ զժ ամանակս թագաւորութեանն չարագործին Յա զկերտ ի, եւ եթէ 
որպէս նա կամէր ղաստուածաին եղծանել կարգս եւ կամ որպէս քաշ 
նտիւ աըաըա էյն Հայոլյ եւ ն ախ անձաւորն Աստ ուած ոյ նահա պետն Մ ամի֊ 
հ^^յիր տանն' կարմիր կոչեցեալ վարղան»^: Սի ուրիշ տեղ. ((Եւ արգ 
այս եւ ղարւարք պարսից, որ եկին մի ըստ միջոցէ յեըկիրս Հայոցն 
յա պաս ամ բութենէ Վար գան այ Մ ամ ի կոն հիր տեառն որ գլոյն Վասակայ, 
^ինչե սա լսաւր ժ ամ ան ակի: Ամանք մեռան ի պատերազմին ե ոմանք 
պատերազմ երան, Լ ոմանք յաղթ ութիւնն գործերին և գնացին^։

հհարկե, նույն հաջողությամբ Սեբեոսը կարող էր իր ձեռքի տակ 
ուն են ալ նաև Փարպեր ու պատմությունը: Այդ հարցին որոշակի պատաս֊ 
/սան տալը դժվար է: Սայր մի րայտուն հատկանիշ կա' Սեբեոսի' Հազ֊ 
կերտին տրված գնահատականը, որի մեջ, մեր կարծիքով, երևում է 
ԵրԼՒ?եից եկող զգացմունքային ոճը: Փարպեցին այս հարցում զուսպ է։ 
Են չլզես ասվեր, Եղիշեի նկատմամբ հայ պատմագիրների վերաբերմունս 
ե*հ դրսև որմ ան ձևերը տարբեր են, թեև ի վերջո բոլորի մոտ Եղիշեի 
գործի գնահատականը նույնն է։

Սամուել մահանա Աների (XII դ.) և Մ խիթ ար Աների (XIII դ. սկիզր) 
տյ պատմիչները Եղիշեի մասին ընդամենը թռուրիկ ակնարկներ են 

տնում, [՛այր միանգամ այն որոշակի երևում է Եղիշեի գործի դն ահ ատ ա֊ 
^111,նր։ Եղիշեն նրանր համար մեծություն է, իսկ նրա պատմությունը 
հավաստի աղբյուր: Սամու/ւ) Քահանա Ան եր ու «Հա վաք մ ունք ի դպրոց 
պատմագրաց» աշխատությունը ժանրային իմաստով ժամանակագրու
թյուն է. տալիս է նախորդ շրջանի պա տմության շարժ ումը մինչև 1167 թ,, 
տ1սի^քն^ պատմիչի ապրած ժամանակաշրջանը։ Հիշենք նաև, որ տարե- 
դրոլթ յտն Ժանրը զուսպ է իր բնութագրումների մեջ: «Իսկ մերայինս 
^ՂԴՒ ասեալ առաջին պատմագիր դԱդաթանգեղոս որ գրեաց զպատճառ 
լուսաւորելոյ ղՀայս սրբոյն Գրիգորի' նորասքանչք համբերութեամբ։ Եւ 
ապա Մ ուէսէս Խորենացի հաւաս տ ա պա տումն և զկնի Եղիշէ և Վազարիկ 
և Փօստոս որ է Սուզանդ. ..)№։ Հիշյալ աշխատության մեջ ժամանակա֊ 
դրական թվարկումները նաև արժեքների գնահատ ականներ են։ Տարեգրի 
աոանձին ակնարկներից երևում է, որ նա մանրամասն ծանոթ է հայ 
պատմիչների գործերին: «ՆՍԵ: Վարդան լեալ մարզպան հայոց հրամա
նաւ Վռամայ.,.
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նՀ£։ Հասելռյ նեղութեանցն ի 3 ա զկերտ է' սրբոյ Վտբգտնանցն... )№։ 
. Այստեղ կարելի է կասկածել, որ սլատմիշր, թերևս, հենվում է Փար֊ 

պեցու տեղեկությունների վրա։ Ի այց ահա մի .ուրիշ տեղ Սամուել տա
րեգիրը կանխում է մեր կասկածը։ «ՆթԻ։ Հայոց հնաղանգութեան 1/ 
ան[}շխէԱն լինելայն ամի Զ։ Յաղկերտի զղջեալ ասէ յաղագս ալեր Լ լոյն 
զաշխարհս հայոց, և չարմահ լինելոյ Վասակս։յ, ըստ Եղիշէի>№։

^’ւ1՚շԿ՚ անձին ու նրա պատմությանը նույն տեսանկյունից է մոտե
ցել Մխիթար Անեցին։ Վերջինս Անիի Մայր եկեղեցու՝ .կաթողիկեի փա
կակալն է եղել։ Ինչպես ւղնղում է նրա ուսումնասիրողը (Հ. Գ. Ս աը֊ 
գաըյան), Մ [սիթարը պատմագիտական աղբյուրների նկատմամբ բարե
խիղճ վերաբերմունք է ունեցել։ թ՛երևս այո պատճառով էլ նրա պատ
մության միջոցով հետագայում հնարավոր է ղարձել ստուգել I։ ճշտել 
պատմագիտական այնպիսի փաստեր, որոնք պատմիչների գործերում 
հետագա խմբագրումների պա աճառով աղավաղվել են։ Եղիշեի մասին 
Մխիթար պատմիչի ակնարկը խիստ մ լաս։ Է, բայց V գարի սլատմագվւբ֊ 
ների դասակարգման ֆոնի վրա Եղիշեն երեում է ընդգծված: «՞է ֊ԺԽ 
է պատմութիւն եւ կամ քանիք են ու յայտնի են առ մեզ)) վերնագրի տակ 
կարգում ենք. «Իսկ ի նորոց աստի մերոց, նախ և առաջին պատմող Վե֊ 
բուբնայ, որդի Ափշադարայ դպրի, գրէ զգործս Աբդարու և Սանատրկոյ։ 
Եւ հզաւրն բանիւ Ագաթանգեղոս, և զոր Վագարիկ Հայոց անուանէ, Կո
րեան Պատմութիւն և Պատ մ ութիւն Հայոց ի Մովսիսէ շարագրեալ և Վա- 
զարիկ Փարպեցի և Եղիշե. ..)№։ Հետագա դարաշրջաններում, մինչև XIII 
դարի վերջը, հայ պատմագրության մեջ Եղիշեի գործը հանգես է բերվում 
ոչ այնքան իբրև պատմագիտական աղբյուր, որքան ազգի արմ անապատ֊ 
վությունը գիտակցելու բարոյականության օրենսգիրք։ եկ ատ ենք, որ հիշ
յալ դարաշրջանները նշանավորվում են Իագրատուն յաց, Արծ բուն յաց և 
^ԻւԻԿ^մ' հայկական թտգավորություննեբի ստեղծմամբ ու հղորացմամբ, 
ինչպես նաև թաթար մոնղոլների վայրագ հարձակումների, նաև ՞յ"Լ- 
զանդիայի խոտոր քաղաքականությամբ պայմանավորված գրամատիկ 
անկումներ ով ։

Միջնադարի հայ տարեգիրների ու պատմիչների (Լաստիվերրի, Ստե
փան Ասողիկ, Դավիթ կրոնավոր, Թովմա Արծրունի, Հովհաննես Դրաս- 
խանակերտցի, Կիրակոս Գանձակեցի, Մեսրոպ Վայաձորցի և ուրիշներ) 
գիտակցության մեջ մ ամանակ առ մամանակ արթնացել են Եղիշեի նկա
րագրած հերոսական դարաշրջանի անցքերը, որոնք իրենց գրամատիղ- 
մով, վերելքներով ու վայրէջքներով նմանվում են հայոց հետագա ժա
մանակներին։ Եղիշեի ստեղծագործությունը հետագա պատմիչների հա
մար ոգի էր ու ոճ։ Նրանց գործերում պատմական շրջափուլի վերարաա- 
գըրման ռիթմը իր զգացմունքային հագեցվածությամբ, արտացոլման 
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ձետք հակված էր ղևպի Եղիշեն։ Այս տեսակետից նույնպես Եղիշեն կողմ֊ 
նորոշիշ հևաք է թողել ^ովմա Արծրունու պատմության մեջ։ 1Ճ ղարի 
^յ՚ՐՀ^ՐՒն Հայաստանի քաղաքական կյանքում, ինչպես արղեն նկատել 
Ենք, բախտորոշ փոփոխություններ եղան: Ստեղծվեցին Սագրատունյաց, 
Արծրանյաց և Սյունյաց իշխանությունները: Հետագայում միջնացս:րին 
հատուկ կենտրոնս: խույս քաղաքականության պատճառով, սրվում էին 
հտկտս աքս;ութ Հունները այս առանձին ֊առանձին իշխանությունների միջև, 
I: ղս: րացտսարար էր անդրադառնում երկրի քաղաքական կյանքի վրա։ 
Արւոաքին I: ներքին հակամարտությունների և ղրանց հետևանքով Հա֊ 
յա սա ան ում առաջս: ցած ծանր կացության մասին է պատ մ ում քհրվմտ 
Արծրունին: Պատմիշր միաժամանակ հատուկ ուշադրություն է դարձն ում 

դավանաբանական խնդիրներին: Ջրադաշտի և քրիստոնեության ղաղա֊ 
փարական պայքարր դեռ շարունակվում էր, ինչպես Թովման է նկատել 
Ա՛յժմ իսկ նույն րտնր ասում են իրապաշտների որոին երր։ Թովմայի 
պտտմութ յունից շատ րով երևում է, որ կրակապաշտները նորից առիթը 
1'տՍ լեն թողնում գաղափարական ճնշում գործադրելու հայերի նկատ֊ 
մամք։ Հենվելով Եղնիկ Եողրացու և Եղիշեի գործերի մեջ արտ ահ այտ֊ 
•էտ ծ դավանաբանական դատողությունների վրա, Բովմա Արծրունին իր 
“I ատ ծ՛ութ յան մեջ կրկին զարգացնում է մոնիստական աշխարհս։ յեցողու- 
իք յան գիծը. «Արդ տնսնում ենք, որ երկրային մարմինները կարգավոր
ված շարժվում են անդադար։ Հայտնի է, որ շարժվում են ուրիշ ուժից։ 
եթե ուրիշից է, ուրեմն կա մեկը, որ շարժում է երկնային մարմինները»^։ 
Հիշենր, թե V դարում Եղնիկն ու Եղիշեն ինչ բուռն պայքար էին ծավա
լում օտարամ՛ուտ դաղաւիարների դեմ՝ ելնելով հենց վերոհիշյալ տեսու
թյ՛ունից։ Թովմայի համար Եղիշեն չաւիանիշ ու սրբություն էր: Հինելով 
Արծրունյտց տան պատմիչը, ընդգծված կողմնակալությամբ, նա իր 
դո բծի մեջ աոիթը րաց չի թողնում փառաբանելու Արծրունին երի տոհմը։ 
Նրա կարծիքով՝ Եղիշեն անդրադարձել է նաև Արծրունյագ իշխանների 
կյանքին, բայց հետագայում, ինչ-ինչ պատճառներով, նրա պատմու
թյան միջից սւյդ մառը դուրս է մնացել։ «Այն ժամանակ,— գրում է 
Բ՛ովման,— Մոկաց աշխարհում էր բնակվում մ՛եր սուրբ վարդապետ 
Եղիշեն։ Բարծուման եկավ նրա մոտ և խնդրեց հայոց պատմությունը, 
որ նա գրել էր սուրբ Վարդանի հրամանով։ Նրա խնդիրքը կատարվեց։ 
Նույն ժամանակ Արծրունյաց մեծ իշխան Նհրշապուհը, որ ամրացել էր 
Տմորիքի բերդում, տեղեկացավ Բարծումայի մասին և առաջարկեց նրան 
հեռանալ այգ. վայրից։ Նհրշապուհը պարսից թագավորի պատճառով 
ոչինչ չձեռնարկեց նրա գեմ և միայն ուղարկեց սպառնալից առաջարկ
ներով հրամանը։ Բարծուման ստացավ հրամանը, զայրույթից լցվեց քե
նով և Եղիշեի պատմությունից դուրս գցեց այն, ինչը վերաբերում էր
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Սրթձք™ւնյարյ տոհմի կատարած գործերին, ինչպես նաե Վահան Արծրունու 
նահատակությանը։ Իսկ Եղիշե վարդապետը այն ժամանակ ապրում էր 
Աշտ ունիր գավառում է ծովեղերրին։ Աստծու սուրրը այնտեղ էք վախ֊ 
ճանվեց»^։

^ՂՒշ^Ւ ԴՐՀՒ մեջ նկարագրված Վարգանի և հատկապես հոգևոր հայ֊ 
րերի նահատակության պատմությունը մի աոանձին ումով է արտացոլ֊ 
Վել Եիրտկոս Գանձակնցու պատմության մեջ։ ((Եւ ետ նորա սոլրրն Եղիշէ, 
որ պատմէ զքաջութիւնն Վարդանա,, թաւին սրբոյն Սահակայ, ևզընկե- 
րաղ նորա, որք Հասուն քրիստոսի զանկինս ի մահ եղին և պսակեցան ի 
քրիստոէս 1։ զարիական մահ սրբող Յովսեփանցն, /լ զկաւ) ալ 11 տալն 
զանձինս ի կապանս արքունի նախարարազն հայող վասն յուսոյն սրբողն 
հորևնայ և Աբրահամ ու, զոր ստուգութեամբ ղուրանէ այրն սքանչելի»^։ 
Թշնամիներին ուղղված դառնաշունչ խոսքը, որ շատ լավ երևում է Դան- 
ձակեղու պատմության մեջ, գալիս է նրանիղ, որ պատմիչը իր ճակա
տագրով ղգաղել էր այն հոգեմաշ չարչարանքները, որ պատճառել էին 
նրան թաթարներր գերության մամանակ։ 1235 թ. Մոլար հունի առաջ- 
նորղությամր թաթարները ներիւ ում ում են Անդրկովկաս, մահ ու ավերա
ծություն սվւււելով ամենուրեք: Գանձակեղին ուրիշ վանականների հեռ: 
գերվում է և միայն հրաշքով է հաջողվում ազատվել այղ զեղությունիցդ։ 
Ավարա յղի ճակատամարտում մարտիրոսված հսւյ զորականների և հո
գևոր հայրերի օրինակը, որ գրանցվել էր Եղիշեի պատմության մեջ, 784 
տարի հետո հոգու արիության ու հավատի անսասանության պիտի տա
ներ հայ հոգևոր մտավորականին։

^Գ1'2^Ւ պատմությունը իր հետքն է թողել նաև միջնադարյան հայ 
սյատմիչներ Վարգուն Արևելցու, Թովմա Մեծոփեցու և ուրիշների դի- 
տակղության մեջ, որոնք մամանակ առ մամանակ հիշատակում են նրա 
գոյությունը։ Եղիշեի ազդեցության ոլորտները էլ ավելի են ընդլայնվում, 
ձեռք բերելով սպեցիֆիկ բնույթ՝ աստվածաբանական, փիլիսոփայական, 
դեղարվ/ւստական ու նաև, որ ուշագրավ է' իրավագիտական։ Վերջինիս 
մեր բանասիրությունը ուշադրություն չի դարձրել։ Մխիթար Գոշը իր 
((Դատաստանագրքում)) բանավիճում է մի հույն մտավորի հես։ այն հար
ցի 2ոլԲ2> P^ ինչպիոին է եղել իրավաբանական միտքը հայ անցյալում։ 
Հույնը մ/ստում է նրա գոյությունը։ Մանավանգ հիշատակում է այն հան
գամանքը, որ հայ մատենագիտության մեջ ։։չ մի փաստ չկա բարձրաս
տիճան հոգևորականներին օրենսդրական մեղադրանքի ենթարկելու վե֊ 
րաբերլալ։ Նրանց համար ընդունված էր միայն հոգևոր բանադրությունը։ 
Դոշը այս դեպքում ստիպված է եղել օրինակ բերել Եղիշեին։

«Եւ քանզի ղայս ոչ վայրապար ինչ եղաք ի դիրս դատաստանի, այլ 
ղի գխոասջիք, թէ այսոքիւք պարտին Հայք ի Յունանց, որպէս Աղվա֊ 
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•նիցն ուսուցանէ Պատմութիւն եւ այլը: Վասն որոյ հարկավոր Է այս 
.կարդ (եկեղեցի ի հայրապետաց կարգիլ, եւ անփոյթ արարեալ 
միջտ պարտաւոր ցուրանին' յատեան դատաստանին։ թան զի ի մեր Լու
սաւորիչէն եւ այս զասր պաշտման երեւի {եկեղեցի, ըստ որում եւ ի 
•սրրոյն յիշի (Եղիշայի Պատմութետնն եւ այս դասք, ասելով ընդ ձեզ 
.կան դրա կ արդացք եւ սաղմոսասացք։ նմանապէս եւ սարկաւագաց յիջին 
•ան ուան ք եւ ի կանոնս եւ յայլս^։

^ԳՒւ^Ւ “{տտպության մեջ այդ մասին կարդում ենք. ((...Իսկ այսօր 
■եպիսկոպոսք և երիցունք և սարկաւադոնք, սաղմոսերգողը և դրակար֊ 
.դացք իւրաքանչիւր կար դե ալ կանոնեաւ իբր վառեալք ղին ու և պատ- 
յ։ա առեալք ի պատերազմ, կամին ընդ ձեզ յարձակել հարկանել ղթշնա- 
■մինսն ճշմարտութեան։ Եւ եթէ մեռանել ես հուսանէ ի նոցանէ, սակայն և 
յայնմ անէ ոչ են զանզիաելոց, քանզի լաւադոյն զմեռնելն կամին քան 
ղմե ո ոլց անել ն »™ ։

Գոշի վերք բերված հատվածը նույնությամբ կրկնվում է 402-րդ 
.էջում’ և շարունակության մեջ հաստատում այս միտքը:

‘՛Արդ յո։յա է յաւերածոյ եկեզեցեայ խանգարիչ և այս կարգի, և 
•տյլի ճեղդութենէ ոլղդչաց: Թէպէտ և այլ /։նչ յօդեն պատճառք, սակայն 
■արդարացուր անել ոչ կտրեն։ Եւ թէ այլազգաց այսոքիք յիշատակի ի 
երրոյն Դիոնէսիոսի գիրսն և աստ' այլազգ փոփոխմամբ, սակայն զթիւն 
ամբ ողջ պահեն ուստի ոչ ինչ երկբայելիք են։ Արդ ըստ ճշմարիտ դա֊ 
տաստանի վարելի է զեկեղեցի այսպիսի կարգաւ ըստ երկնայնոցն, զի 
իքէ տուն զերկրաւոր թադտւորի րոտ այսմ յօրինի, ո րչափ ես երկնաւոր 
թաղ ա լորին Ոը ի ;ւ տա ս ի և նմա փառք յաւիտեանս ամէն»^։

Ինչպես տեսնում ենք, Եղիշեի պատմությունը մեր առջև բացվում է 
տարրեր տեսանկյուններից, իբրև անցյալի հայ ազգային գիտակցության 
]• սւ էլ ւք աբ ա ր էք շ և ր ա ե ր ի մի հ ա ւ) ա կ ա ր գ ։

Գրական հուշարձանի պասւմա֊ գործառական դերի ուսումնասիրու
թյան ընթացքում չպետք է շրջանցվի նաև նրա ոճական ազդեցություն֊ 
ների ոլորտը:

Ոճը նաև աշխարհայացքային կատեգորիա է: Այն չի սահմանափակ֊ 
Հում (եղվի ձևակառուցվածքային դրսևորումներով: հոսքի պատումային 
որակը, բառընտրությունը, ռիթմը, զգացմունքային հագեցվածությունը 
հոգեկան ներքին լարումների արգասիք են, որոնք գրական մարմնավոր֊ 
ման ընթացքում պայմանավորվում են կոնկրետ գաղափարով և նպա
տակամղումներով: Այս առումով, երբ հետևում ենք հետագա դարաշըր- 
ջանների մեր մշակույթի գործիչների վրա Եղիշեի թողած ոճական ազ-
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գերություններին, նկատում ենք մի այսպիսի օրինաչափություն: V ղարի 
հայ մատենագրությունը ստեղծել է պատմ ական իրադաբձություսն երը 
վերարտադրելու մի ((օրենսդիր)) ոճ, որի «մոդելային» ավանդույթները 
շարունակվում են հետագա պատմագրության մեջ, և, իհարկե, ամեն 
մի պատմիչ ու մատենագիր շարունակում է յուրովի։ Արդեն նկատել ենք,- 
որ Եղիշեի Ո^Բ> սերտորեն կա սլված լինելով դարաշրջանի պաւո մ ա դրու
թյան ոճական կաղապարների հետ, միաժ աման ակ խիստ ինրնատիպ էր 
Եղիշեն ստեղծել է պատմական դրամատիկ իրադարձությունների վերար
տադրության մի ոճ, որն իր դրսհ որմ ան ձևով ու րառային ֆակտուրայով 
խոր ազդեցություն է թողել միջնադարի մեր պատմագիրների վրա։ Նկա
տենք, որ ոճական որակների տևականությունը միշտ ունի իր պատմա
կան հիմքը և շատ ավելի րովանգակային երևույթ է, քան' ձևային։ Այն 
պայմանավորված է մ աման ակների մեջ նույն որա կ պատև ական իրա գ ար- 
ձութՀունների կրկնության հանգամանքով և նրանց նկատմամբ պատ
միչների նույնորակ վերաբերմունքով, մի բան, որ շատ յուրահատուկ է 
մեր պատմության ու պատմագրության համար։ Սա էլ մեղ թույլ է տա
լիս եդրակացնելու, որ Եղիշեի ադդեցության նշանները պետք է փնտրել 
հետ ադա շրջանի պատմագրության խորքային դրսևորումների մեջ։ Լի
նում են դեպքեր, որ գրավոր հուշարձանի հեղինակը թեև չի հիշատա
կում իր նախորդին, բայց իր բառաոճով, գիտակցության հոսքերի դրսե- 
վորման եղանակներով նմանվում է նրան: Օրինաչափությունը գործում 
է և այսօրվա գրականության մեջ։ Ակին յանր Եղիշեի կա պակցութ յա մբ 
բերում է Սեբեոսի օրինակը, որը թեև Եղիշեին չի ակնտբկում, բայց նրա 
ոճամտածողությունր յուրակերպ համադրում է իր երկի մեջ։ Լագ տգույն 
ապացույցը, թերևս, Լաս տիվեր ցին է։ XI դ. հայ պատմիչի խոսքի զգաց
մունքային լարվածությունը նախ և առաջ պայմանավորված է այն բա
նով, որ նրա դարաշրջանի ազգային պատմության դրաման համարյա 
նույնն է, ինչ V դարում էր: Բյուգանդական Ատ սիլ 2֊րդ թագավորը ձըդ- 
տում էր ամեն կերպ տիրել Հայաստանը, մյուս կսղեիր Երկիր էին ներ
խուժում զանազան վաչկատուն ցեղեր, Ատրպատականից գելմիկներ, 
թուրքական զանազան ցեղեր և այլն։ Գագիկի մահից հետո սուր վեճեր 
են սկսվում նրա երկու որդիների' Սմբատի և Աշոտի միջև, գլուխ են 
բարձրացնում կենտրոնախույս ուժերը, որոնք պառակտում են եր կրի 
միասնությունը։ Երկրռւմ գլուխ էր բարձրացրել նաև քաղկեդոնականու
թյունը, որի դեմ պայքարում էր հայ եկեղեցին։ Սրան հակառակ, Վհստ 
Սարդիս իշխանը դավադրաբար հակվում էր Բյուզանդիայի կողմը։ Այս 
պայմաններում սկսվում է թուրք-սելջուկների արշավանքը (1004): ՛Բանդ
վում է Անի մայրաքաղաքը և պղծվում եկեղեցիները։ Հասկանալի է Լաս- 
աիվերցու հոգեվիճակը.
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■ .այ ինձ, որ վիպասան եմ զայսոսիկ հիմենացի երիտասարդին 
՛նման գոլով իմ' դումարկոլ եղէ, ոչ միամ գիւղի կամ միամ քաղաքի, 
■այլ ամենայն աշխարհաւ), ազդանք յաղագս մինչև ի կատարոյ մամա֊ 
նսւկացս^ւ Նույն տրամադրության արգասիք են Եղիշեի տողերը. «...Թէ
պէտ և ոչ յոմ արիցեմք զթշվառութիւն ազդիս մերոյ ողբալ։ Ահա ոչ ըստ 
կամս.) տրտասւալիր ■ողբովք ճաոադեմք ղրաղում հարուածս յորում 
■պաաահեցաք և մեք իսկ ականատէսք լինելով»6^։

հոսքի պատումի մեջ, ինչպես գմվտր չէ նկատել, էաստիվերցին 
շարունակում է ոչ թե ընդօրինակել, այլ յուրացնել Եղիշեի ոճի հուզա
կան լարվածությունը, հատկապես այն դրվագներում, որ մեր պատմու
թյան մեջ համւււրյա նույնությասբ դարեր հետո կրկնվու։! են նրա աչքի 
■առջև։ Եղիշեի սեղմ, հագեցած ու կուիածո խոսքը Լաստիվերցոլ համար 
շարունակում է մնալ որպես պատմության նույնորակ իրադարձությունը 
ներկայացնելու ւիորձված ոճ ու միջոց։ Ավարայրի ճակատամարտի նկա
րագրությունը համարյա թե նույնությամբ կրկնել է էաստիվերցին Վա- 
նանդ գյուղի մոտ տեղի ունեցող բյուգանդական և աբխազական զորքերի 
■ճակատամարտը նկարագրերս։ «Անդ էր տեսանել տեսութիւն ողորմելի 
և բազում ողբաց արմանի... զի քաջ արբեն վառեալ զինա և սրտմտու- 
թե ԱՈ?ր եռուցեալք գումարէին և վարքն թալկանային, կանացիքն յիմա

րէին ս երիտասարդքն խիզախէին ■ յ՝ ։
Բնութագրական է նաև. որ Եղիշեի' Վասակ Սյւռնու դավաճանական 

■վարքի նկատմամբ ունեցած վեբաբեըմոլնք֊ բնոլթադիրը էաստիվերցին 
ընդօրինակել է թոնդըակյան ղեկավարներից մեկի' Հակտրոս վարդապե
տի բարոյական նկարագիր տաէիս։ Հիշենք Եղիշեի խոսքերը. «Հանգի 
իբրև զշուն մեռաւ և իբրև գէշ քարջեցաւ», շարունակության մեջ. «...Զի 
ամենայն որ զայս յուեալ դիտասցէ, նգովս ի հես։ արկիցէ, և մի լիցի 
ցանկացայ գործոց նորա»60։ Ահա և էաստիվերցու բնութագիրը, «...վասն 
որոյ մեռաւ իբրև զէշ ե թաղեցալ իբրև զգէշ, չայ, յիշատակ թողեալ զկնի 
իւր, ղի ամենայն տր յսիցէ ղպատմութիւնս զայս անէծս արձակեսցէ 

զհետ նորա№։
Եղիշեի հուզական խոսքի ազդեցիկ շունչը, որ պայմանավորված էր 

հայրենասեր պատմիչի' դեպքերի ու դեմքերի նկատմամբ ունեցած վե
րաբերմունքով, իր հետքն է թողել իրենից տաս գար հետո ապրած Թով
մա Մեծոփեցու պատմության («Պատմութիւն էանկ֊Թամուրայ և յաջոր
դաց իւրոց») խոսքարվեստի .[րաւ Մեծոփեցին չի հիշատակում Եղիշեի 
անունը։ Միայն մի դրվագում նա բերում է Վասակ Այունու և պարսիկ 
Հազկևրտ թագավորի անունները։ Բայց ահա նրա ոճական փոխառու
թյունները այնքան հավաստի են, որ կասկած չի հարուցում Եղիշեից 
աղդ՛!ած լինելը։ Մեծոփեցին դրվատանքի խոսքեր է ասում հայ կանանց
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քաջության ու հայր են տ ո ի բութ յան մասին, որ նրանք ցուցաբերել են 
էանկ֊Թամուրի զորքերի դեմ կռվելիս, և դա ենթ ատերս սրում Հիշեցնում 
է Եղիշեի [ոոսքր Ավարայրում կռվող հայ կանանդ մասին: Ահա ե Ավա- 
րայրի ճակատամարտի նմանաւս իա մի հատված, ((Աստ էր տեսանել, 
զքաջութիւն արան դ մենամարտիր. ղի քաջասիրտն դոչէին ե թուլասիրտքն 
փախչէին, ան արիքն տկարանային, սաղավարտքն փայլէին, սուսերքն 
շողային, նիդակքն րեկանէին, քաջք րնդ քաշուց ի մարտ մ տանէին, եւ 
գոչումն աղաղակին սրտարեկ առնէր զտես ողս պատերազմին)^։ Եղիշեի 
ոճական աղդ/լրությունների հետքերր պարզորոշ նկատվում են Գավթակ 
քերթողի չափածո գործերի, ինչպես նաև Մեծ ոփերու պատ») ութ յան այլ 
էջերում (30—31 )։

^ՂՒւ^Ւ հայրենաշունչ խոսքի ռւմը իր աղդերությունն է թողել հե
տագա շրջանի ուրիշ ւգ աամիչների վրա ևս, սակայն խնդիրր ոճական՛ 
մանրամասների բնագրային փաստարկները բերելը չէ, այլ նրա ազդե
ցության րազմաբնույթ դրսևորումների հտվասա ումր, որի հաւ! ար բեր
ված օրինակներն ինքնին բավարար են։

* * *

^ղՒ2^Ւ պատմությունը իր դեղ արվեստ ակ ան արձագանքներն է դաեէ 
նաև հայ միջնադարյան տաղերգության մեջ: Պատմիչին արձագանքող 
հայ առաջին բանաստեղծը Գրիգոր Նարեկացին էր, որի ստեղծագործու
թյան մեջ Եղիշեի պ ատ մ ութ յան ոգին հանդես է բերվում ոչ որպես ուղղա
կի ու րաց գիտակցության ձև, այլ ենթատեքստային ձայն, որ դայիս է 
հաստատելու հանճարեղ րան ս։ սաե ղծի աստվածաբանական դատ սղու
թյունն այն մասին, թե բարձրագույն գոյը անստեղծ է և սկիզբն է ամե
նեցուն.

Առ ան ասնւսկան սպանդին մատուցումն, 

եւ անմահն' ա/ւ մահկանացուս, 

էոյռն ահաւոր առ ստուեր այինս, 

Յաւիտենականն, բան զանցաւորս, 

Օարձրեալն, քան զերկրաւոր։։, 

Ան աո եղծն, րան դեղականս 

քարին իսկու/!եամր, րան զթիլրեալս բնութնամր, 

մանաւանդ դի իւր է կամելն եւ իւր' կենազործելն , 

Ալրհնու[1եանն առիր, րան զանիծիցս պատճառ։

Գոյաբանական սույն ընդհանրացմանը մենք արդեն անդրադարձել 
ենք Եղիշեի փիլիսոփայական հայացքների քննության ընթացքում, զու
գահեռ ունենալով Եզնիկ Եողըացու «Եղծ աղանղոցը»։ Մազղեզաց դա
վանանքի քննության ընթացքում, ինչպես նկատեցինք, Եղիշեի համար-
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հսւյևցակետը ճիշտ նույն ուղղվածությանն ուներ, բայց այստեղ պէ,տբ 
է մտածել, որ Նարեկացին իր ղաւոողոլթյոլններր կարող էր զարգացնէ.] 
աոանզ Եղիշեի և Կողբացու, բանի որ նա խորապես ծանոթ էր աստվա
ծաբանությանը ե բոլոր այն դավանաբանական լլաղափարախ II սութ յան. 
ներին, որոնբ հակադրված էին սուրբ դրբի պահանջներին։ Եղիշեի պատ
մության հետ նաբեկացյան աղերսների Հավաստիությունը, սակայն, ակ- 
նառսլ է դաոնում այն դեպբում, երր հետևում ենբ «Մատյանի., մեջ 
գրանցված հետևյալ դատողությանր.

- Հաւատամ ւրիառս եւ զերջանկութիւնք

թան [11, մարտիրոսութեամբ ի"կ, 
թող /Ա էէւղղութեամր իմս թշուառութեան, 

Յանցաւոր մարմնիս վախճանն րնգուներ

Շ ար ունակության մեջ Նարեկացին կարծես հիշում է Եղիշեի գր^ն- 
ցած ախ իրողությունր ք որ ւղարսից բարձրաստիճան հոգևորը որոշոմ 
է րրիոտոնյա ղառնալ ե հետևել մարտիրոսվող հայ սրբերին։

Այսու ամենայնիւ, ի վերնատանն նախանուէր բարեշնորհութեան, 

Անհնարաւոր ախտիցն ճարակ, 

Զմարմին եւ դարիւն իւր րաշխեաց ի քաւութիլն , 

ի վեր կարծեցուցանէր, 

թան ղնահատակի յարդաւորութեամբ հրել ղիս ի փառս, 

Այսմ փրկանամ հաւատալի երեւեցուցանԼր 

թան թէ քաւելոյ եւ ողորմ ելոյ եւ շնորհելոյ..№

Ե՚ւիշ^ի պատմության ոգին իր առավել ում եղ ղրսեորումր գտավ 
Եիլիկյլ/յն Հայաստանի տաղերգուների գործերում: Այստեղ ընդհանուր 
կրոն ակ ան հոգեոր երգերի կողքին ստեղծվում կին նաև աղգտյին-^ այբ^ ~ 
նասիրական րանաստեղծություններ։ (շարակնոցներում տեղ գտած '։ — ]" 
յ։ են աշուն չ երգերր, որոնք ուղղված էին օտար բռնապետության դԼ. 
հաճախ ակունք ունեին Եղիշեի պատմությունը։ Այդ երգերի հերոսնՆբբ 
հատկապես Վար գան Մ ամ իկոնյանն էր, Վևոնգ Երեցը և Ավարայրի ^յ~ւս 
ն ա հ ա տ ա կ ն ե ր ր ։

Հայոց մեծ հերոսամարտի շունչն առանձնակի ուժով է ^նչել Ներկէս 
Շնորհալու տաղերում, հատկապես «Ղևոնդիեանց» (Վարդանանց) և « ( ;-~ 
րահրաշ պսակաւոր և ղօրագլուխ առաքինյաց» սկսվածքներով գործե
րում։ Հանձինս Ներսես Շնորհալու մեր հնադույն քնարերգության մեջ 
առաջին անդամ պատմական հերոսը ոչ միայն դարձավ բանաստեղծու
թյան քնարական ատաղձը, այլև բնութագրվեց իբրև հասարակական մեծ 
խնդրի կրող* Շնորհալու գործերում պատմական անհատի հերոսական 
արարքը ուղղված էր դեպի հոգևոր դավանանքի անաղարտության գա
ղափարը։

6-354
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Նորահրաշ սրւակալոր It զօրագլուխ առաըինԼաց, 

Վառեցար զին ո լ հոդւոյն արիարար ընդդեմ մահու, 

Վարդսէն, րտջ նահաւոակ, որ վանեցիր //շնամ ին, 

Վարդադույն արեամր րո ւդոակեցէր ղեկեդեցխ

Բանաստեղծության մեջ Օն որհ ալին շարունակում Է սեղմ գծերով 
բացաՀայտել Ավարայրի հերոսներից յուրաքանչյուրի էությունը. «...ենա- 
կան լոլսով լցեալ արիացիալն քաջն Արտակ», «Տաճատ զարմանալի, տա
ճար եղեալ Երրորդութեան», ((Արսենն ցանկալի արդարութեամբ ճոխա֊ 
ցեա/ , (՛Նախաշաւիղ ղոչով բարեաց յառաջադէմն Գարեգին» և այլն։ 
Միջնադարյան բանաստեղծի դիմանկարային րնդհանրացումներր դալիս 
^ ^1՝Հ!սՂ ոչատմական հերոսների նկատմամբ Եղիշեի ունեցած վերա
բերմունքից։ Շնորհալու մտավոր ու զգացմունքային գնահատականը, 
այսւգիսով, ունի իր պատմական հոգը, որ Եղիշեի պատմության մ իջոց ով, 
որպես հավաստի կեն ս ահ իմք, յոթ դար հետո հասել էր նրան: Օրինա
չափությունը հատկապես երեում է «Ղեոնդիե անց» տարչի հղացման մեջ։ 
Այնտեղ փառա բանվում է հայ սրբերի հերոսացումը.

Ա ր ի ա g h ա [ ո առ հակառակն,

^աշուքԼամը աոԼալ դէ\ը!.մ իւաըհ ոփ Լան։

Դա կւււյր ինքնազոհաբերում չէր: այլ հավատի լույսով իմ աստտ- 
վորված հավերժացում.

Փոխանակեալ ղունայնոփիւնռ 

Հնդ ճշմարիտ լուսոյ անմահութեանն...

Եղիշեի և Շնորհալու հոգևոր աղերսների գոյության փաստի մասին 
կարծիքը նորություն չէ: Սեր անցյալի բանասիրության մեջ դա վտդուց 
նկատվել է։ Հ. Լ. Արճյանը իր ((Եղիշե և Շնորհալի ավաղ ուրբաթը» 
հողվածի մեջ նկատել է. «Ներշնչման սկզբնավորության, իմաստներու 
նույնության մեջ Եղիշեի հռետորության անվերջ հակագրություններր 
կամ մ :փվ են Օն որհալու տաղս: չավ: ական արվեստին կտրուկ տողերուն 
մեջ}№։ Այնուհետև Արճյանր եզրակացնում է. «Օնորհալվս այնքան մտե
րիմ հարաբերությունները Եղիշեի հետ, առաջ եկած է ապահով գաղա
փարներու փոխադարձ հասկացութենե մր»^։ Այդ Ոմ ան ություններր 
Հատկապես ի հա յա են դալիս Շնորհարււ ակնարկս: ծ «Հայաստան և 
Հիսուս», «Վարղան I: հբեից հ ավատ ադե ալ իշխաններ», «Փափկասունը 
տիկնայք Եբուս աղեմ ի կանայք», ('Հայ ուրացեալն երր ե Հիսուս որդինե
րը», «Մոգպետն ու բուրի ավազակն» զուգահեռների ծ եջ:

Ավարայրում սրբագործված հերոսների անունն երր հայ մ իջսաղար- 
յան տաղերգության մեջ տարբեր դարերում ժամանակ առ ժամանակ հի- 
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շատս կվել են որպես րնղօրինակման կոչ, մեծ դբրծի փառաբանության, 
չարին հակադրվելու միջոց։ Հատկանշական են Հովհաննես Երզնկ^ց՝:: 
(XIII դ.), Խ աչ ա աո ւ ր Ոեչառևցոլ (XIII — XIV Աղ՛)։ Հովհաննես Մլկոլ- 
/ւ ան էյ ու (XV ւք.) ստեղծագործությունները, որոնք, ճիշտ Է, ուղղակիորեն 
նվիրվում չեն Վարդանանց հերոսներին, բայց հեղինակների դիտակի-ւ- 
թյան մեջ և դրական երկի համա կարդում նրանք հիշատակվում են որ- 
ւդես սուրբ գործի կրողներ։

Հիշենք Հովհաննես Երւլնկացոլ «թձեդ պարդևեաց ս.ոլրր Վևոնդես», 
Խաչատուր Կեչառացու «Ողր վասն ալերման տանս արեւելեան)՝, ֊.--■!- 
հաննես Մլկուրտնցու «Տաղ քաջ կիպարաին» գործերը, որոնց մեջ տրո
փում է Եղիշեի ողին։ Եղիշեի դործր ուղղակի և անուղղակի դաոնալով 
այս տաղերի սնուցման աղրյուրր, փաստորեն ապրում է մի նոր կյանքով, 
յուրովի ե նոր ձևով աղդեյով մոդովրդի գիտակցության վրա։

Մինչև II' դարր հայ մանրանկարչության ու քանդակագործության 
մեջ թ1ս՛ արվեււաի մի ստեղծագործություն, որ վերաբերեր Եղիշեի պատ
մությանը, կամ պարզապես 451 թ. հայոց պատերաղմին ու նրա հերոս 
զորավար ‘կարդանին։ Միակ բացառությունը Կիլիկիայի Սկևռա վանքը 
գամբարսւնի դռան բարձրաքանդակն է (1293 թ-), որ պատկերում կ վե
րևից' սուրբ Գևորդին, Մադևոսին ու Պողոսին, իսկ ներքևում ‘կարդան 
Մամիկոնյանն է։ Ղմվար է ասել, որ այս մամանակսւհատվածում ուրիշ 
գործեր չեն ստեղծվել, մանավանդ, եթե նկատի .ունենանք հայ մշակու
թային գիտակցության մեջ Եղիշեի և ընդհանրապես վարդանանց պատե
րազմի պատմա֊դործառական դերի չափազանց ակտիվ հաճախականու
թյունը։ Ղուցե դա պատճառաբանվում կ նրանով, որ այդ դարաշրջաննե
րի մանրանկարչության ու քանդակագործության թեմաների զգալի մասը 
զուտ կրոնական Էին։ Բոլոր դեպքերում չկա ինքը' հարցի պատմությու
նը, իսկ ^նր որոնումները ավելին չտվեցին։

Միջնադարում Վարդանանց թեմայով երկրորդ նշանակալից դոյ Հը 
1482 թ. ստեղծված Շարակնոցի (Մատենադարան, XI 1620) «Ավարայըը 
ճակատամարտը» մանրանկարն է (չափսերը' 12,5'. 8,5)։ Այդ նկարը 
տեղ է դտե) կ. Ա. Դուրնովոյի կազմած «Հայկական մանրանկարչություն ) 
գրքում^։ Ուշադրություն դարձնենք կազմող հեղինակի այդ նկարի հա
մար դրած ծանոթագրությանը։ «Պատմական դեպքերի նկարադրման ժա
մանակ մ իշնա զա ր յան նկարիչները սովորաբար գերադասուէ էին պատ
կերել արշավանքներ, ճակատամարտեր և ռազմական բնույթի այլ տե
սարաններ։ Այստեղ էլ սույն շարակնոցի նկարիչը պատկերել է 451 թ- 
Ավարայրի ճակատամարտը' ի պատիվ ‘կարդան Մամիկոնյանի և նրա 
զինվորների, որոնք պայքարելով հայրենիքի ազատության համար ռ 
ռազմի դաշտում նահատակվելուց հետո սրբերի կարգը դասվեցին։ Պարս-
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■կական զորքերը նկարված են ռաղմական փղերի վրա։ ճակատամարտը 
այրված է ընդհանուր ձևով' ((նիզակների անտառ», «նետերի ամպեր», 
('ջախջախված գլ ուխներ, թափված ուղեղներ», բայց գործող անձերից 
մեկը ուշադրություն է հրավիրում ։ Վար դան ի ձիու առաջ կանգնած I; մի 
փոՀքփկ մարդ, նրա դեմքը նկարված է ^"ԱփԱ։ Գէ1սՒ^ Վ^ղյուր, հագին 
կարճ զգեստ, իսկ ձեորին' երկար ձողի վրա ամրացված վահան։ ինչպես 
Նրա տարազը, այնպես էյ դիրքը ղոըքի առջև րավական հանդուգն կեց
վածքով, հիշեցնում են հորդորողներին, սրամ իտ հայհոյողներին, որոնք 
թ^նամ ուն ծ աղբելու ե գրգռել ու համար կռվից առաջ միշտ հանգես էին 
գալիս զորքի առջև' անկախ այն բանից, արդյոք դա զվարճալի րռնցքա֊ 

կէիվ է’ P^ ԼՈԼՍ1 ճակատամարտ»^։

2. ԵՂԻՇԵՆ ԵՎ ՆՈՐ Ժ՛ԱՄԱՆԱԿՆԵՐԸ

Գրական հուշարձանի պաամա- գործ տււական ղերի ակտիվացումը 
** ֊ղղտկիոբեն պայմանավորված է նրա ա պադրության հաճախականու
թյան և տպաքանակի հետ։ Վերջիններս միանգամից ընդլայնում են երկի 
ԼՀղդեց՚ության շրջան ա կն երը, րազմաղան դարձն ում նրա դիտական ու 
հո գեր ան ակ ան րնկալման ոլորտները, ուստի և փոխում գործառության 
ձևերը: Սա փաստորեն Եղիշեի պատմության կյանքի և ազդեցության 
երրորդ փուլն է, եթե առաջինը համարենք նրա ձեռագիր և ապա ավան- 
դա պ ատում-ֆոլկլ որային կյանքը: Տպ ագրությունը հն ար ավորությ ուն 
տվեց Եղիշեին դուրս բերել լայն ասպարեզ, հաղորդակից դարձնել աշ
խարհով մեկ սփռված հայությանը, օգնեց րարձրացնելու նրանց հայրե
նասիրական ոգին, ադպային արժանապատվությունը։ ևամ աց- կսւմ աց վե
րակառուցվում են ընկալման կրոնասրբաոանակտն, զգացմունքային 
որակները, տեղի տալ՛ով պատմափիլիսոփայական ու ազգի գռյատհմ ան 
իրական գաղափարին: Այսպիսով, փոխվում է Եղիշեի պատմության ըն
կալման ու ազդեցության ս ոցիո ղին ամիկան, օրինտչտփվում նոր ժա
մանակների պահանջներից եկող գործ ռնհերով:

(Վարղանի և հտյոց պատերազմի մասին» գիրքը աոաջին անդամ 
հրատարակվում է 176-1 ի', ևոստանղնուպոլսում։ Գրքի հրատ արակիչներր 
առողջարանում հիշատւսկելով մեծ հերոսամարտի փասւոր, ոկաաում են, 
որ Եղիշե վարդապետ/։ այ։։ դիրքը ղրե/ է» ((որպէսղի որղիք ընթերցեալ 
■ղատմեսցեն որդւոց իլրեանց, ղի անմոռաց ունեն ալ ով զերեելի գործս 
ըաջութե ան, որ ղհանճարսյ, խրաի։ուսեալք ի նոյն միտս վաոեցո։ ք»^: 
Շարունակության մեջ այն միտքն են հայտնում, որ Եղիշեի պատմությունը 
տպագրվում է իբրև մեր ժողովրդի համար հոգևոր կերակուր և որպեսզի 

'-"իրոջ խոսքր լսելու սով չլինի մեզանում։
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Չափազանց բարձր է ^Ղհ^Ւ զործի ապա գրության հաճախականու
թյունը (35 հրատարակություն)^։ Ուշագրավ է նաև ազգագրության աշ
խարհագրությունը' Ե. Պոլիս, Վենետիկ, Ե ալկաթա, Մոսկվա, Պետեր- 
րուրգ, Երուսաղեմ, խեոդոսիա, Չմյուռնիա, Բփֆլիս, Նոր Նախիջևան, 
Փարիզ, Լոնդոն, Նյու Յորր, Երևան և այլուր։ Եղիշեի պատմության տպա
գրության աշխարհագրությունը խոսում է մեր ժողովրդի ճակատագրի 
մասին, իսկ հրատարակության հաճախականությունը մի անգամ ևս 
ցույց է տալիս Եղիշեի դերն ու պահանջարկը ժողովրդի հոգևոր կյան
քում: Տեսնենք, թե ինչ է ասում այգ մասին Գրիգոր Խալաթյանըը։ «Այս 
մՒ վԱևմ ազգային վիպասանություն է ամենանշանավոր մի ա զգովին 
շարժ մ ան, որի նմանը ոչ առաջ և ոչ էլ հետո եղած չէ մեր պատմության 
մեջ: Եվ եթե այսօր' 15 դար անցնելուց հետո էլ ամենուրեք դեռ կենդա
նի ^ կրոնական րռնության դեմ իր անկախ մաքառումների մեծ հիշա
տակը,— ում, եթե ոչ Եղիշեին ենք պարտական։ Այս իսկ պատճառով էլ 
ԵդՒ?^ մեր նախնիքներ/։ համար եղել է միշտ ընթերցանության ամե
նասիրելի գիրքը' թե' հնում և թե վերջին դարերում, թե իբրև ձեռագիր 
և թե տպագիր։ Եթե դիմենք տպագրական հնարավորություններին, կտես
նենք, որ դոցա թխ/ը առնվազն երկու տասնյակից պակաս չի հտշվելով 
միայն բնադրի տպագրությունը, իսկ թարգմանությունների հետ միասին 
մոտ 30 ֊ի է հ տոնում, որ պատկառելի թիվ է մի մ ատ են ագրի ժողովրդայ- 
նությունր փայլուն կեր էգով ապացուցանելու հայերիս մեջ)"^։ Հետաքրքիր 
է նա Լ տպագրության հաճախականությունը տարբեր փուքերի ժամանա- 
կադրութ ւան մեջ: 1Լե րջին ս հատկապես բարձր է 1850 — 1970- ական թվա
կաններին։ Սրանք ազգի ձևավորմտն, զարթոնքի, տզգային- տզատագրս։֊ 
կան շարժումների շրջաններն են: Այս ժամ ան ս։ կ ահ ա տված ում նաև բուռն 
վերելք էր ապրում նորագույն պատմագրությունն ու պատմագիտությու
նը: Մ. թամչյանը դեռևս 1784 թ. իր «Պատմություն Հայոց)) աշխատու
թյան առաջաբանում, խոսելու/ հին պատմությանը նորովի նայելու և 
նորագույն պատմագրություն ստեղծ ելու անհրաժեշտության մասին, կա
րևոր տեղ էր տալիս Եղիշեի հրատարակությանը: Հնադույն պատմության 
փաստերին մոաենալու ինտուիտիվ և զգացմունքային եղանակը, այսպի- 
սով, Խ1 տ^ՂԲ կամաց-կամաց զիջում է պատմության գիտական ըմ- 
բըռնմանք: Ժամանակագրությամբ ճշտորոշված փաստերի դասակարգ
մանն ու մեկնաբանությանը օդն ութ յան է դալիս պատմահամեմատական 
մեթոդը, պ ա տ մտ փի լ ի ս ո փ այությունը։

Ա(ս շրջանում և հետագայում Եղիշեն նորից հայ և օտար բանաս/։- 
րութ յան ու պատմագիտության ուշադրության կենտրոնում է: 1764 թ. 
Ե՚ւԽԿ՝ առաջին հրատարակություն և մ/ւնչ/ւ 1947 թ. նրա դիտական հրա
տարակության միջև րնկած ժամանակաշրջանում պատմիչին նվիրված
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մենագրական բնույթք։ առանձին ուսումնասիրություններից. բացի Հայ 
պ արբ ե բա կ ան մ ամ ույ ի էջերում լուլս են տեսել րաղմ<՚1Վ ու բազմա
խնդիր հոդվածներ, որոնց առանձին֊ առանձին անդրադառնալը։ պարզա- 

*• պես անհնար է: Դրանց խնդրառական ելակետր նկատի ունենալով կա
րելի է դասակարգել հետևյալ հարցադրումների շուրջը' Եղիշեի հւ^^ԴՍ 
և գործունեության ժամանակաշրջանը, Եղիշեն և Վաղար Փարպեցին, 
Եղիշե/։ պաւոմութ յան աղբյուրները։, բնագրաբանական և րնղհանուր բա
նասիրական հարցեր։ նոր ժամանակների հայ բանասիրության ոլ պատ
մագրության հարցադրումների այս 2արբը մ'ի նոր տեսանկյունից է ներ
կայացնում Եղիշեի պա ամ ութ յան գործառական նշանակությունը: Վեր
ջինս հանդես է գալիս որպես մեր հնտգույն պատմագրության առանց
քային աղբյուրներից մեկրյ որը նոր լույս է սփռում ընդհանուր հայա
գիտության բազմաթիվ հարցերի լուծման վրա։ Սկսվում է որոնումների 
և անխուսափելի վարանումների մի շրջան, որք։ ընթացբում կասկածի 
տակ է առնվում ամեն ինչ, գիտական ճշգրիտ մեկնության կողքին հայտ- 
նբվում են անորոշությունն ու ժխտական ոգին։ Սա նորագույն գիտու
թյան մանկական հիվանդությունների ժամանակաշրջան էր նաև։ օԱրգի 
ուսումնական հայ երիտասարդաց ոմանք,— տարիներ հետո գրամ է 
^Գ^շ^Ւ սգումն ասիր։։ գներից մեկը,— սաստիկ վարակված են ՝»ոռ/սոե- 
սությտմբ։ իրենց նախնյաց քով ո,[փշ քան չեն տեսներ, բայց միայն 
կեղծիք, առասպել, ասություն)^ ։ նախ և առաջ կասկածի տակ է տոնվում 
ԵղՒշե^ V րէաՐՒ հեղինակ լինելը։ Թեև Եղիշեն պարզորոշ գրում է, թե 
Ւնքը իք ո:շքով տեսել ե անունով դիտի Ավարայրի մասնակիցներից շա
տերին, բայց մեր ու նաև օտար որոշ գիտնականներ փորձեցին նրան 
ետ բերել մինչև VI—VII դդ. կեսերը: Եղիշեի ապրած ժամանակաշրջանի 
(V դ.) ստույգության հարցը ուղղակիորեն կս։պվում է Վաղար Փարպսցու 
հետ, որը Վարդանանց պատերս։ղմի մասին ուշագրավ տեղեկություններ 
է հաւանել։ Ընդ որում, Փարպեցու փաստերը ոչ միայն համ ընկնում են 
Եղիշեին, այլև առանձին դեպքերում էլ նոր են։ Այստեղից էլ սկս։Խ։Ա է 
Եղիշեին ու Փարպեցսւն ետ ու առաջ տանելու արատը։ նոր ժամանակա
շրջանի հայոց պատմագրության հույլ։ Միքայել Չ ամչյանը ճիշտ է նկա
րագրում իրողությունը։ «Եղիշե և զՎաղար Փարպեցի ՛որք առանց տե
սանելոյ ղգրուածս միմեանց' պատմէն ղհալածանաց յԱզկերտ ին և գնա֊ 
հատակոլէ Վարդանանց, թէպէտ և միապէս աւանդէն, բայց յայս պարտ֊ 
ղտյիև 1’^2 ա11Եա1Լ օրինակաւ գրեն։ Եւ նախ առաջին' ոչ միօրինակ դնեն 
զպատճառ սկզբնաւորութիւն հալածանացն, ոչ ղի ներհակ միմեանց խօ
սին, այլ զի մին զտյն ինչ եդեալ ղտյլոք ղտնցն առնէ և միւսն այլ^ւ 
Չտմչյանը ամենևին կասկածի տակ չառնելով Եղիշեի V ղարի հեղինակ 
լինելը, միաժամանակ պնդում է, որ «Եղիշէ վարդապետ աշակերտակից
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.Է հր :։սն ացս։ յն, եւ ազգական, ել ատենապետ սրրոյն Վարդանալ ի Ե 
դտըրւ՚մ ։ Նույն կարծիքն է հայտնում Հ. Ավգերյանը. «Ասի (Եղիշեն) 
.1^^" ռպրապետ սրրոյն Վարդանայ Հայոց սպարապետի, ե որպկս կար
ծի' մերձաւոր իսկ նորա րսա մարմնոյ ի տանէ Մ ամիկոնե անց»7*։

էՀռաջադրված կարծիքր հաստատում են ուրիշները սւարբեր փաս
տեր և սեկնարանոլթյոլններ բերելով' կապված Եղիշեի ծննդյան, ուսում
նառության, մահվան թվի (480) 1ւ այլ հարցերի հետ։ Դա հաստատվում 

■ է նաև ’ Նոր բառգիրք Հայկաղեան լեզուի» նախերգանքում7^ Դեր. Սու- 
քիաս Սուրմելյանի աշխատության մեջ™։ Դրքի հայերեն օրինակի առա֊ 
ջարանում հրատարակիչը դրում է. «Արարեալ սրրոյն Եղիշայի գերհռչակ 
վարդապետի I։ արքեպիսկոպոս Ամատունեաց և աշակերտի երանելի 
թարգմանչացն մերոյ Սահակայ և Մեսրոպայ»77 ։

Հենվելով հայսմավուրքների տվյալների վրա, այդ միտքը հաստա
տում են և ուրիշները™։

«Սոփերք հայկականքում», կրկին աղբյուր ունենալով հայսմավուրք
՛ները. որւ/ած է, որ երանելի Եղիշե վարդապետը «էր ղինւորեալ սրրոյն 
Վարրանայ ել սպասս/լորէր նմա», իսկ Վարդանանց պատերազմից հե
տո Վասն կրօնաւորութեան յանձն առնոյր... յառնէր անապատ... որո- 
շէր զինքն ի մ իարանակեցած եղբարց և զամայութիւն աւացեալ օթեւանս 
բնակութեան' յանապատս աււնէբ... Եւ բնակէր յայրի ուրեմն եւ կոչի 
այբն յանուն Եդիշէի Սուրբ այր Եղիշէի, .որ ել այժմ ամենեցուն յայտնի 
է»7՝։ Եղիշե և Ղազար Փարպեցի զուգահեռ քննության ընթացքը գնալով 
ավելի է սրվում հետագա տարիներին։ Չհաշված առանձին մենագրական 
աշխատությունները (Օրմանյան, Կյուլեռեր յան, Գ. Փորթուգսդ և ուրիշ
ներ), Հալ պարբերական մ՛ալ) ուլը, առանձնապես' «Հանդես ամսօրյան» 
և «։'աղմավեպը» իրենց էջերը տրամադրում էին Եղիշեի հետ կապված 
բազմաթիվ հարցեր բարձրացնող հեղինակներին33։

Մենագրությունների և հոդվածների մեջ առաջադրված հտրցսպրոլմ- 
ներ՛։ ւարակարգում րնղգծվում է հատկապես այն, որ «Ղազար պատ։) Է 
բազում մանրամասն ութ ե ամր, իսկ Եղիշէ յիշէ և ոչինչ»3', պատճառա- 
րանե/ով, որ Եղիշեն շատ է իդեալականացնում իրողությունը, և դա գա
լիս է նրանից, որ նրա մեկենասը Մամ իկոն յան տոհմից էր, մինչդեռ 
Ղազար Փարպեցին համեմատարար սառնասիրտ էր, որքան էլ նա պաշտ
պանում էր Վարդանին, բայց մամանակ առ մ ամ տնակ առիթ է որոնել 
կշտամբելու «ծ անրալուր բանիւք զնախարարեանն Հայոց»։ Այսինքն հե
ղինակը փորձ է արել Վարդանին և նրա կողմնակիցներին մեղադրել 
դիվանագիտական անհեռատեսության մեջ։ «...Յառաջ/։ Յաղկերտի և 
ամենայն աւադանոյն պարսից ինքնահաճ բանս ինչ' մթինս և անորոշս, 
"ՕՐ ք^ալ հակառակին խոհեմ բարուց առաքինի Սպարապետին ղորց»32։

87



Այսուհանդերձ, ուսումնասիրողը մնում է այն կարմիրին, որ -խաւյար 
ունէր առաջի աչաց գխ աո։յան Եզիջայ և ոչ միայն րայլ առ րայլ գնայր 
զնորին հետ, այլ բովանդակ պարբերութիւնս և ճառս քաղէր յայնմանէ»^։ 
Այնուհետև նա բերում է երկու պատմիչների բնագրային տարրերու֊ 
թյուններն ու նմանությունները:

" Այս առիթով Գ, Տեր֊Պողոսյանր ((Հանգես ամսօրյայում» տպագրած 
իր հողվածում գրել է. (՛Կարգողով Եղիշեի պատմությունը և համ եմ ատե
լով Ղազար Ս դրվագի հետ, մարդ ստի սլվում է շարա գրել մի նոր գիրք* 
նշանակելով այն բազմաթիվ տարբերությունները, որ այգ երկու պատ
միչի ^ջ մենք գտնում ենք»8': Այնուհետև նա եզր ակարն ում է. «մեր 
ձեռքը հասած Եղիշեի և Ղազարի անուններով պատմությունների հեղի
նակները իրենց ձեռին գրավոր աղբյուրներ են ունեցել, որից դուրս են 
դրել 4 ընդհանուր ցանկ, ինչպես մի ուրիշ հեղինակի գործ»88: Սա նկատի 
ունի այն, որ հայ իշխանների' Ղազարի ներկայացրած ցանկը ավելի 
մեծ է, քան Եղիշե ինը։

1890 — 1900֊ական թվականներին Եղիշեին նվիրված հողվածներում 
առաջ են քաշվում նոր հարցադրումներ։ 1896 թ. իր մի հողվածում բա
նասեր Հացունին, նկատի ունենալով Տեր֊Պողոսյանի հոդվածի այն թեզը, 
ըստ որի Վարդանանց պատերազմի նպատակը Եղիշեն վերագրում է 
մոգերի ցանկությանր, որպեսզի պարսկական կրոնի երկրպագուները 
շատանան, զարգացնում է այն, գտնելով, որ Եղիշեն ավելի լայն հա
յացք ունի։ ճիշտ է նկատում հոդվածագիրը, որ կրոնական կողմը ընդ֊ 
գծելով, Եղիշեն երբեք չէր կարող մոռանալ պարսից նվաճողական քա
ղաքականության խնդիրը։ Նույնը վերաբերում է բյուգանդական եկե
ղեցու հևս։ հայերի ունեցած կապի հարցին։ «Մենք ոչ Եղիշեի հայացքը 
կգտնենք ղուս։ կրոնական,— իրավացիորեն գրում է Հացունին,— ե ոչ 
էլ Ղազար այն' զուտ քաղաքական, ուրեմն մին է))88,— եզրակացնում է 
նա։ Վարգունի, այսպես կոչված, «անհեռատես դիվանագետ» լինելու 
վարկածը, բնականաբար վերանայում է նաև Վաստկի դիրքորոշումը։- 
Առանձին հոդվածներում ճիգ է արվում վերագնահատելու Վասակի քա
ղաքական գործունեությունը, ինչ֊ որ տեղ արդարացնելու նրան: Հորի
ներ հետո Ներսևս Ակին յանը գրել է, թե պետք է վերանսւյել Սյունյաց 
իշխանի գործը, վերադարձնել հայոց Մ ար զպան ի պատիվը, որին հայ 
պատմիչը բնութագրել է որպես «հայր խորհրդական եւ հանճարեղ եւ 
յառաջադիմաց շնորհ ատ ար իմ տասնութեամբ աստուծոյ))։ եմ աս մի 
տեսություն է առաջադրում ն. Սդոնցը87։ Հարցի քննությանը անդրադար
ձել է նաև Մ ուշ, Օրմանյանց իր «Ազդապատում» ուսումնասիրության 
մեջ։ Նրա գործից երևում է, որ հեղինակը ներքին հակա ցրվածություն 
ունի Եղիշեի նկատմամբ, հատկապես, երբ փորձ է անում գնահատելու
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Վասակի քաղաքական գործունեությունը: «Փարպեցու և Եղիշեի տված 
բաշխումները քիչ մը իրարմե կը տարբերվինք այլ ավելի բնական ու 
գործնական կերեի Փարպեցիի ասածը»**։ Հեղինակը ուսումնասիրության 
((Եղելության շուրջը» ենթավերնագրի տակ, անգրագառնալով Վարդան — 
Վասակ զուգահեռին, իր միտքը զարգացնում Է մի արիշ ուղղությամբ, 
«Ռրշաւի ալ Վարղանն էր շարմման հոգին, սակայն անոր կազմակեր֊ 
սլուլներն ու ւ/ արողներր եկեղեցականներն էին. և Հովս եփ կաթողիկոսը 
առաջին ղերն ուներ ամեն սլար աղայի մեջ' իրեն գլխավոր խորհ ըլլա կան 
ունենալու/ Վևոնգ Երեցը»^։

1930 —1930֊ ական թվականների եղիշեագիտության զարգացման 
ամենից ա՛ղտիւ/ մասնակիցը Ներսես ւ/. Լենինյանն էր, որը 192-1 — 
1993 թթ- հանգես է եկել Եղիշեին վերաբերող բազմաթիվ հողվածներով։ 
Ան պայման գն ահ ատելով Ակին յանի գործունեությունը այղ բնագաւ/ա֊ 
ււում, սլեսւր է նկատել, որ առանձին հարցերում նա հանգել է ծայրահեղ 
պեղումների, որոնց մասին խոսվել է սովետահայ բանասիրության 
մեջ™։

Հ՛որ շրջան ում Եղիշեի պատմության մասին գրված մ են ա գբ ություն ֊ 
ների ու հողվածների երկրորդ կարևոր խնդիրը «Վարդանանց և հայոց 
պատերազմի» աղբյուրների հարցն է: Հայ և օտար բանասիրությունը 
բազմաթիվ առիթներով անդրադարձել է նաև այս շատ կարևոր հարցին։

• հ Հանդես ամսօրյային» ուղղված «Նամակ աո խմբագրության» հոդ֊ 
ված^լմ հ եղին ակր նկատում է, որ վերջին 13 — 20 տարիներին նոր ալից 
է սկսվել հայ պատմիչների գործերը վերան ա յելու իմաստով: Այդ նա֊ 
մակում հեղինակը' Գ. եւ ա լաթ յանցը հատկապես կանդ է տոնում այն 
‘ոդը 1:րւ բների վրա, որոնցից, իր կարծիքով, նյութ է առել Եդիշեն: Առա
ջին հերթին նշվում է Աստւ/ածաշունչը, ապա հատկապես կանգ է առ֊ 
նում Ս ակաբայեցիների գրքերի վրա, որոնցից Եղիշեն փոխ է ուռել կրո
նական ըն դհսւն ուր ղազալի արը, հարմարեցնելով յուր գրվածքին' «Հւ՚եՒօ 
գրքերի մի քանի պատմական սլ ա ր ա գան եր ի և գործող անձինքների 
նկարագրերը»^։ Լեյս ամենին նա ավելւււցն ում Է Եղնիկի «Եղծ աղտն֊ 
Դ^ՅքՈլ ինչւզես նաև ասորի հին վկայաբանների, առանձնապես Ս. ծմա֊ 
վոնի գործը' հիշեցնելով Հոֆմանի ուսումնասիրությունը™։

Նույն 1886 թվականին «Արարատ» ամսագրում Ս. Ց. ստորաղրու֊ 
թյումը լույս է տեսնում «Եղիշեի և Մակբայեցոց գրքերի հարաբերության 
խնդիրը» հոդվածը™: Այստեղ մ/ստվում է Խալաթ յանցի այն կարծիքը, 
որ Փիլոն Ալեքսան դրա ցին ոճական ազդեցություն ունի Եղիշեի վրա։ 
Անդրադառնալով Մակաբայեցոց աղբյուրներին, հոդվածագիրը առաջին 
հերթին հենվում է քերականական ու ոճական տվյալների վրա։ Հոդվածի 
մեջ բերված բնագրային ղուգահա մ ե մ ա տ ություննե ր ը ինչ֊որ տեղ հա՞
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մոգում են Մակտբայեցոց գըք^ց Եղիշեի Հեռու լինելը» թեև տոտն ձին՛ 
ձևակերպումներ, թևավոր խոսքեր իրենց բովանդակությամբ տէգ են 
գտել Եղիշեի պատմութ յան մեջ։ Ո ան ա վեճը 1897 թ. տեղափոխվում է 
«Ոազմավեպ»։ Շարտելին իբ «Խորհրդածութիւնր Եղիշեի վերա ) հոդվածի 
«Եղիշէ ունե՞ր օտար աղբյուր» ենթավերնագրի տակ^, անդրադառնալով 
Տեբ֊Պսղոսյանի և Խալաթ յանգի հոդվածներին,' փորձում է նրբ.. քնել 
ազդեցության խնդիրք' շեշտը դնելով դրական հուշարձանի ներքին բո֊ 
վանդակ ութ (ան վրա։ Նա դանում Լ, որ Աստված տշնշի ազդեցությունը 
համրնռհանուր երևույթ է ոչ միայն դարաշրջանի, այլև հետագա ժամա
նակների քրիստոնեական մշակույթի մեջ: Ենշ վերաբերում է Մավարա֊ 
յեցոց գրքին, ապա Եղիշեն շատ լավ ծանոթ է եղել դրտԿ։ Ապա ցույց 
Եղիշե/։ երկի այն հ ան բահայա հ ատվածբ, ոոտեղ խոսվում է Վւորոանի 
Մակաբայեցոց դիբբբ կարդալու մասին:

Ուշագրավ Լ մեգ արդեն ծանոթ Ա. Ց» ստորագրությամբ հեղց մ ակի 
1897 թ. ((Արարատում» տպագրված ('Մարգարեից գրքերի հետքերը Եղի
շեի պատմության մեջ» հոդվածը։ ( Եղիշեի և Մ արդարևից գրքեր* >ա֊ 
մեմտտությունր,— ասվում է այստեղ,— մի երկրորդ ապացույց կարող 
է ծառայել այն կարծիքին, թե նա' Եղիշեն յուր պատմությունը գցելու 
մ ամանակ ոչ թե ղիտավորյաւ ծրագրով այս կամ այն հեղինակն է աչքի 
առաջ ունեցել, և նրանցից առանց անունը տալու օգտվել հարմար/ցնե֊ 
լու/ դեպքերն ու անձինք մ՝ ի ն որակերտ պ ատմության հ ա մ ար,. այ- գրհը 
է Խ’ պասւմությունր, ինչպես որ ինքն ի տեսել ու լսևլ»^։ Հոդվես ում 
գար գա գվում է 1,1 յն կտ1’ձիրր> "1' Եղիշեի կրած սւզղեցությունը զալիս է 
նախորդ աղբյուրներր շատ լավ յուրացնելուց, որի հետևանքով որևէ 
միտք արտահայտելիս փոխանակ նոր ձև փնտրեքոլ, օգտագործում է 
պատրաստին։ Այդ դարձվածքներն այնքան սեղմ ու կոփած։։ են, որ էԼրիշ 
կարճ ու իմաստալից ձև հնարավոր չէ ստեղծել։ Այսպես, Եղիշեի Հան
րահայտ «Տիկնայք փափկասունք» հատվածի կողքին հիշատակվում է 
Երեմիայի ողբի սկիղրը. «Որ ի գիրկս ձդեալք և ղդուեալք էին գիրկս 
արկեալ աղրհաց թոթաւեալ թաւալէին...»։ Նման զուգահեռներ է քորում 
Եսայի, Դանիելի, Հովբի հատվածներից, որոնք պաշտոնական խզվի 
ոճից են զալիս, քան թե ազդեցություններ են։ «Ա. գրքի այն լեզուն, 
եզրակացնում է նա,— որ շատ քիչ տարբերությանր տիրող է Մակս բա֊ 
յեցվոց և. Հորա գրքերից մինչև Եղեկիել, այեքան հման է Եղիշեի լեզ
վին,— թե ընդհանուր քերականական կանոններով, թե բառերի I։ դարձ֊ 
մածքների մասնավոր նմանությամր,— որ դրանց թարգմանողների և 
Եդիշեի ծ/։ դպրոցի անձինք լինհլր անկասկածելի է դարձնումխ^։

Ե՚լիշԵի հ Ղազար Փարպեցոլ պատմությունների քննոլթյունր Սրանց 
հավաստիության տեսանկյունից, հանձինս Հրանա Արմենի, շարունակվեց 
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1960-ական թվականներին' սփյուռքում։ Խնդրի քննարկման տևականրռ-. 
թյունն ու հաճախականությունը։ պայմանավորված էր ոչ միայն նրա 
գիտական կարևորությամր, որ արդեն մեկդարյա պատմություն ունի և, 
այնուամենայնիվ, շարունակում է մնալ րանավիճային, այըև սփյուռ
քահ՜այ կրոնքի յուրահատկությամր։ Համազգային խնդիր հետապնդող 
ամեն մի նոր գաղափար ճշտվում և ուղենշվում է պատմության հետա
դարձ հարսցքի լույսի տակ: ոայոց \ զարի պատմության դասերը, որ 
գրանցվել են Եղիշեի և ՛Հազար Փարպեցու գործերում, չեն կորցրել իրենց 
այժմևականությունը: նրանցում վավերացված է ազգի միասնականության 
ու համախմրման գաղափարը, որը ակնառու կերպով մարմնավորվեց 
Ավարայրի դաշտում: Վարգանը և Վասակը սոսկ պատմական անուններ 
չէին, այլ հակոտնյա կողմնորոշում ունեցող երկու քաղաքական կուսակ
ցությունների առաջնորդներ, որոնց դիվանագիտական հեռատեսությունը 
կամ անշրջահայեցությունը և Ա՛յն ժամանակ, ե հետագայում կարող 
էր ճակատագրական նշանակություն ունենալ ազգության համար: «Ո վ 
էր նրանցից ճիշտը» հարցադրումը այսօր էլ չի կորցրել իր կարևորու
թյունը հայության և մասնավորաս/ես սփյուռքահայության կյանքում։ 
Հայ՛դ պատմության ողբերգական ֆենոմենը, ի դժբախտություն մեզ, 
շարունակվում՛ է Սփյուռքի գոյության ձևով։

Զրկված Ժտելով հայրենի հողի վրա ապրելու իրավունքից ու այս 
.պայմաններում պահ պանելով իր ազգային դիմագիծը, սփյուռքը ժամա
նակակից աշխարհի պարտադրված բազմաթիվ գաղափարախոսություն- 
ներբ, քաղաքական կողմնորոշումների, սոցիալական, մշակութային ու 
հոգևոր կացությունների կրողն է նաև։ Սրանով է սլայմ տնավորված գա
ղափարական ըմբռնումների այն բազմազանությունը, որն օրինաչափո
րեն դրսևորվում է նաև ազգի համար հիմնային նշանակության ունեցող 
արժեքների գնահատման և վերագնահատման գործում; Եվ պատահա
կան չէ, որ այսօր էլ սւիյուռքի քաղաքական կուսակցությունների մամու- 
լոլս («Ասպարեզ», «Նոր օր», «Պայքար», «Սիոն», «Սագին» և այլն) 
տա :եր առիթներով, հատկապես Վարդանանց տոնին (մայիսի 26) նվիր
ված Համարներում, հենվելով Եղիշեի և Ղազար Փարպեցու պատմություն
ների վրա, նորից է բարձրացվում Վարդանի ու Վասակի հարցը, որ ար
դեն կարծես զուտ գիտական խնդիր լինելուց վերաճել է ժամանակակից 
բարդ աշխարհում ազգային կյանքի ճիշտ կողմնորոշումը ունեն ալ ու մի
ջոցի։ Հրանա ի!. Արմենի «Մարզպանը և Սպարապետը»9՛, այս վիճակով 
պարտագրված միտումների օրինաչափ դրսևորումն է։ Ուսումնասիրու
թյան վերնադիրը արդեն իսկ հուշում է հեղինակի նպատակադրումը' 
իրերը դնել իրենց տեղը և կոչել իրենց անուններով։ Որքան էլ պատմա
կանորեն ՛Լա ռակը դավաճան է, կամ ավելի ճիշտ է ասել պատմությամբ
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պարտ աղբված դավաճան է, այնուամենայնիվ Հրանա Արմենը նորիր է 
փորձում փրկել Սյուն յար իշխանին, որը դասական ողբերգության մի՛ 
«կենտրոնական անձ կրնա ըլլալ»։ Ողբերգության դլխավոր հերոսը' վար- 
դանը, զոհվում է մեծ պայքարում։ Հարկավոր է միայն պատկերացնել, 
թե ինչ հետևանք կունենար, եթե վասակյտն կողմնորոշում ունեցող 
ուժերը Վարդան ի հետ դուրս դային մ իասնական ։դայ քարի, գիտակցե
լով, որ պարսկական արքունիքը, ինչպես նաև Բյուզանդիան, հայերի՛ 
նկատ ժ՛ամը ջլատման փորձված քաղաքականությունն կին վարում, և; 
նրա հր համար թե՜ ՛է ուր դանը I։ թե վասակը սլոտենրիալ \ ակաոակորդ֊ 
ներ էին։ Բնաբան ՛ունենալով վաղար Փարպերու պատմագիտական կոն֊ 
րեսլրիան' «թեղած բաները չավելացներ ունայն խոսքեր բազմացնելով,- 
եղած բաները կարճ֊կաոլր պատմել անփոլթորեն, այլ ամենը ի հայսր 
բերել ողջախոհ զդուշավոըությամբ», Հրանա Արմենը, այնուամենայնիվ, 
չի կատարում պատմիչի իրավացի պահանջը։ Նա դանում է, որ «հինգե
րորդ զարու անցքերու քննության մեջ արժանավորության տեսակե- 
տե, նախապատվություն պետք I; արվեր վաղար Փարպեցիին որպես 
աղբյուր 1ւ Եղիշեին դիմելու էր մի միայն որպես /ցուցուցի;' վա
ղարի պատմածներին։ (1 րուհւԼա !։ Եւլ|։շե|ւ <||1р1р պաամական ,-ւ^1 է։ 
ինչպեււ Րաֆֆիի «Սամւ|1;ր>» կամ .մոՐյաէփ «Պապ թսպափւրլւ» (ընդղծ. 
մերն է— թ. Ա.)։ «Սամվելի» մ՛եջ ալ, «Պապ թագավորի» մեջ ալ պատ
մական ՛դեպքերը շատ բավականին հավաստիությամբ ներկայացված ենր 
որքան այդ ընձեոնատոլ է հեղինակի միտումնավոր նպատակին։ Սա
կայն ոչ մ՛եկ պատմաբանի մտքեն չանցնել։ սույն վեպերում։ դիմել իր 
ատաղձի համար, երբ կա պատմության դիրք»98։ Եվ, նրա կարծիքով, 
՛ոյց գի լ՛ 14՛ միայն վաղար Փարպեցու պատմությունն է, թեև նրանում էլ, 
այնուամենայնիվ, վասակի քաղաքական դործունեությունր իր վերջնա
կան արդյունքով չի արդարանում։ Հրանա Արմենը նորից է բարձրացնում 
Եղիշեի պատմության ղեղարվևստականության հարցը, որի մասին իրե
նից ա/ւաջ շսւտ է խոսվել։ Եղիշեի պատմությանը բն ութ ։ս գրելիս նա 
ուշադրություն է դարձնում երկխոսությանը, որ հատուկ է դեղարվԼստա- 
կան ստեղծագործությանը, մոռանալով հայոց հինգերորդ ղարի գրա
կանության յուրահատկությունը։ Նման փաստերի կարելի է հանդբպել 
հենդ իր' վաղար Փարպեցու պատմության մեջ, էլ չենք խոսում Փավստոս 
Բուզանդի, ևւոըենացսւ, հետագայում' Բ՚ովմւս Աըծրունոլ, Հովհաննես 
Դրասխանակերտցա, Մատթեոս թւռհայեցու և ուրիշների պատմագիտա

կան աշխատությունների մասին։
Հրանա Արմենի ուսումնասիրությունը իր կողմնակալ միտումներով 

հանդերձ ներդրում է հայագիտության մեջ, և ճիշտ է նրա այն կարծիքը.
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թե «ոչ մեկ ազգ չունեցավ ՛չիրք ‘եր, որ, նման Եղիշեի մ ատյանին, սէւ- 
րունղներ շղթայած րչլա իր ազդեցության»^։

Եղիշեն հայտնվում է այնտեղ, որտեղ հայ մարղր նեղության մեջ 
Է և հոգեկան կորովի կարիք է զղում։ Սփյուռքում Ավարայրլ։ մշտապե՛ս 
շարունակվում է։ Անդրանիկ Սառուկյանը իր «Երազային Հալես/» դրբում, 
պատմելով երկրորդ աշխարհամարտի նախօրյակին Ալեքսանդրեթի սան- 
ւս'կիՍ հայերի նոր քոնի դաղթե մո՛սին, դրել է.

«Ամեն բարեկենդանի Կիլիկյան թատերախումբը «Վարդանանց պա- 
տերաղմր» կներկայացներ սինեմա Օրիենթալի մեջ...»։ ՛քարղան Պա- 
րիկյան հայ ուսուցիչը հանդես էր դողիս Վասակի դերակատարումով։ 
Այս անդամ էլ «Վասակ Սյունին ինքն էր։ Նշանավոր էր մանավանդ վեր
ջին պատկերը՝ «Վասակ բանտին մեջ՛',։ Գետինները կգալարվեր, եղունգ
ներով ինքն իր վիզը կճանկռտեր, մարմնին փակած որդերը զզվանքով 
մեկ կողմ կնետեր, հանկարծ նահատակ Վարգունին ուրվականը կտես
ներ ու սոսկումով փախուստ կատար բեմին մեկ ծայրեն մյուսը, սողա- 
/ով։ Ատելի ըղալե ավելի սլմգալի Վասակ մըն էր.-- Ւսկ Վարդան Մա- 
1,'ի11"՚“յանին զեբր, նույնպես անփոփոխ չեք կրնար գուշակել, թե ով 
կկատարեր։ Գունավոր թուղթե սաղավարտը գլխին, հսկայական սուրը 
‘^ջքին, հաղթ ու լայնաթիկունք Վարդան զորավար մը, որ բեմը կդղրդեր 
ու սրտեր կալեկոծեր իր ճառերով։ Ով կրնար հավատալ, թե Օրիենթաչի 
բեմեն դեպի Ավարայրի դաշտը սուրացող կայծակնային այդ Վարդանը 
օր մըն ալ պիտի վերածնվի, հիսուն տարիներեն ետք, խոհական ծանրա
գլուխ սա մարդուն, որ արաբական հորջորջումով այսօր կհամարվի 
«Մելիք էլ Հատիսւր», որ թարգմանի «Երկաթի թագավոր», և որ ի վերջո, 
ԵրԱ՚ս նույն ինքը' բոլորիս ծանոթ... Հովհաննես Գանարճյանր.,.»՛^ : Այս 
օրերին նույն պիեսը Սմբատ Սյոլրատի հեղինակությամբ թարգմանվել է 
Տիգրանակերտի բարբառով և ներկայացվել րարբարւախոս տիգրանս - 
կերտցի ներ ի ն ։

Այսօր էլ սփյուռքում Եղիշեն շարունակում է իր հայապստպան 
հ՚՚ըծը։

Հետագա շրջանում տպագրված հսգվածները քիչ բան են ավելաց
նում հարցի քննությանը։ 1943 և 1944 թթ. լույս տեսած հոդվածներում. 
ինչւգես նաև աշխարհաբարի վերածած Եղիշեի պատմության առաջաբս ■ 
նոլմ Ե. Տեր-Մին աս յանը ընդհանուր հայտարարի է բերում այն ամենը, 
ինչ ստեղծվել է եղիշեադիա ութ յան մեջ V դարից մինչև մեր օրերը։ Նվա
ճումներով հանդերձ, «Եղիշեի վերաբերյալ քննադատությունները դաո
նում են անսանձ, անհիմն, բռնազբոսիկ և նախատական ու հայհոյական 
արտահայտություններով լի»^։ Մեզանում Եղիշեին նվիրված վերջին 
ուսումնասիրությունը ՛Է. Ս. Նալբանդյանի դիրքն է, ուր վերլուծվում է



նրււ: կյանքդ Ե ստեղծագործությունը: Եղիշեին նվիրված հողվածների 
մյուս 2աՐԲԸ ^^ րտնասիրական բնույթ ունի: Առաջադրված հարցադը֊ 
ը՚ւմնեըը այնքան խայտաբղետ են, որ ինչ֊ որ տեղ հնարավոր չէ դա
սակարգել թեմատիկ խմբավորումների ու դիտել պատմա-գործ առական 
տեսանկյունից: Դրանք հիմնականում վերաբերում են բնագրային ճրշ- 
աո Lit ներին, խմբտդրություններին, լեդվամշակույթի առանձն ահաա կու- 
թլանը, լեղվական փոխառություններին և այլն: Սրանք կարևոր են հա
յագիտության համար, բայց վերջիններս իրենց նեղ մ ակնադիտական 
բնույթի պատճառով քիշ բանով են առնչվում Եղիշեի պատմ ութ յան հա
ս աբակա կ ան հնչեղությանը:

3. ԵՂԻՇԵԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԱՐՁԱԳԱՆՔՆԵՐԸ

Լալն են նս/և Եղիշեի պատմության միջազգային արձագանքները: 
Լ ե?{ևկես հաւլարամյակ առաջ հայերի Ա ղած պատերաղմը աղաաության 
լ արդարության համար էր, ուստի հասկանալի է հայ պատմիչին ուն- 
կրնդիր ա (ն բաղմալեղու ձայները, որ լսվել են Հայաստանի սահման
ներից դուրս շատ երկրներում: «Վարղանի և հայոց պատերազմի մասին)) 
մ տա/ամի միջազգային արձագանքները սկիզբ են աւլել Ճ1\ պտրի """"՝■ 
ջ են տասնամյակներից և շարունակվում են այսօր: Հայ պա ած ի չի գսրձը 
թարգմանվեք է անգլերեն, ֆրանսերեն, իտալերեն, ռուս եր են և այլ լե- 
գուներոէթ^։

Օտարազգի թարգմանիչներն ու ուսումնասիրողներ// մեծ ^ ամ սւկրտն- 
ց:վ են խոսում Եղիշեի պատմ ութ յան մասին, թեև ունեն նաև իրենց 
տարակարծ ություններբ, ձախություններն ու անհամ աձայհությունները, 
որսնո ինքնին հետաքրքիր են և արդյունք են ոչ միայն ^այոց I դարի 
՛:;/.. տուչության յուրահատուկ ընկալման, ՛Այլն դարաշրջանի ազգային, 
ոաղաբական, մշակութային ու դավանաբանական բարդ հարցերի մեջ 
Հեն՝ Լ. վերջ չխորանալու: Ունենալով պատմության ըմբռնմ ան իրենց 
յար ահա տուկ, հաճախ Էլ միմյանց հակասող գիծը, օաաըաղգի գքտնա- 
կանների կարծիքներր մի կետում համերաշխվում են: Մարդու ազա
տության և քրիստոնեական հավատի համար հայերի պատերազմը սուրբ 
պատերազմ էր և մղվել է ոչ միայն իրենց' հայերի, այլև աշխարհի բոլոր 
Հին ու նոր քրիստոնյա մողովուրդների համար:

Եղիշեի պատմությունը առաջին անդամ անգլերեն է թարգմանվել և 
հրատարակվել 1830 թ, Լոնդոնում: Այս տարիներին Եվրոպայում սուր 
հետաքրքրություն էր սկսվել արևելքի և հատկապես արևելյան քրիստոն
յա Կողովուրդների պատմադրության և ընդհանրապես մշակույթի պատ
մության նկատմամբ: Հանդես եկած միտումը չէր սահմանափակվում 
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զուտ ղավան արան ական և մշակութային հարցերի ուսումնասիրության 
շրջանակներում։ Տնտեսական ու քաղաքական հարարերությունների նոր 
^'ԱԼ1 ւսվելի հեռադնա նպատակներ էր հետապնդուէ, “և դա իր ամբողջ 
էությամր դրսևորվեց 70-ական թվականներին։ Կառավարող շրջաններն 
ու կաթս լիկ եկեղեցին միջոց ունենաք ով ձևավորվող ժ իսիոներտկա:: թար
մումր արևելքի քրիստոնյա ժ ողովուրգն երի շրջանում, նախապատրաս
տած էին իրենց մատքն արևելք' հենվելով նախ և առաջ տեղի յըհս- 
տոն յա ժողովուրդներ/։ մրա։ Այս հնադույն ու կուլտուրական ժողով !րգ- 
ների պատմության ու մշակույթի իմացության անհրաժեշտությու. ր հա
սունացրել էր ժամանակք։ Արևելքում քրիստոնյա դավանանքի նկատ- 
մամք հայեր/! ունեցած անքակտելի հավաար անդք ի տցի պատմարան- 
Նեքք նախ և առաջ ։ոեսնում էին Կզիջեի պատմության մեջ: Եվ պատա
հական չէ, որ Ս. Ֆ. Նեյմ անք, հետ ադայում էլ 0'ո մ սոնք և ուշ իջներ, 
հայոց 451 թ. պատերազմք քմքոնում էին որպես հավատի պատւրադմ։ 
երանք իրենց ուսումնասիրությունների մեջ ընդգծում էին այն հանդա- 
մանքք, թե որքան ինքն ուրույն և որքան ազդեցիկ ուժ է եղել հայ սկե- 
Ղ^ՕՒ^ դարեր շարունակ պետականությունից ղրկված, սակայն իր հոդևոր 
ինքնոլթյունք ունեցող հայ ազդի համար: Նեյմանք իր թարգման ր ւթ յան 
արւաջարանում քարձք գնահատելու/ հայ պատմիչի գործք, առանձնակի 
նշանակություն է տալիս նքա ան միջական ութ յան ր, խոսքի մեջ դիվանա
գիտական կոմպրոմիսներից զերծ լինելուն։ Նա գանում է, որ Եղիշեի 
պատմության միջոցով նորագույն շրջանի համաշխարհային պատմա- 
զ^ոէթյանք հնարավորություն է ստացել որոշակիորեն ճշտել իր գիտա
կան կոնցեպցիան անցյալի պատմության նկատմամր։ Նրա կարմիքով, 
Կհիշեն 2ատ է օգնում ճշտելու քյուզանդտցի պատժարաններ ^եոֆանե- 
սի, էվագրիուսի, Պրոկոֆուսի և ուրիշների տեղեկությունները, որոնք 
ժխտում են բյուղանդտցիների' պարսիկների հետ ունեցած գազանի 
Պ^շինքը։ ո9 այնքան ճակատագրական եղավ հայերի, այնուհետև և 
իրենց համար։ ինչպես պնդում է անգլիացի պատմարանք, նույնը չի 
Ւ՚րեւի ասել պարսիկ և. աքար պատմիչների մասին, որոնց փայտերի 
մեկնաբանության մեջ ընդգծված կողմնակալություն կա։

Կզիջեի պատմության անգլերեն երկրորդ թարգմանությունը {ույս 
է տեսել Նյու Տորքում 1951 թ.։ ք^արդմանիչք և Առաջաքան ի հեղինակն է 
հայազգի Մերի Օոնկերը։ Պ՛րրի Աոաջարանում նա նշում է, որ Եղիշեի 
պատմությունը Ամերիկայում մեծ պահանջ ունի, հատկապես անգլիա
խոս հայ երիտասարդների շրջան ում։ Եղիշեն XX դարում դարձի է րԼըում 
ճակատ ագրի դաժան քմահաճույքին ենթարկված իր ('մոլորյալ.) ադգա֊ 
հեՍտերին, նրանց մեջ սկսել է խոսել արյան ձայնք։ թոն կերի թարգմա
նությունը իր պնդմամր ազատ թարգմանություն է։ Նա աղք յուր է ո։նհ-



ց'.՛ ոչ միայն Եղիշեի պատմությունը, այլև Զարկեն եպիսկոպոսի «Հաջ 
Վարդանը», Չ ամչյանի «Հայող պատմությունը», Սայծակյանի և Գևորգ 
Ս՛՛պանի «Հայաստանը և հայերը», Ջեյմս Մ ան ղալյանի և Ս՛ Պողոսյանի 
աշխատությունները: 1952 թ. Ավարայըի հերոսամարտի 1500֊ամ յակի 
կապակցությամբ Նյու Տորքում լույս է տեսնում Եղիշեի նոր Տրաաարտ֊ 
ե "ւՍյունը: Աքն վերստին կոչված էր ծ աոայելու արտասահմանի հայու֊ 
թրսն ազգապահպանման գործին: Հրատարակության Առաջու բանուժ կար֊ 
դում ենր. «Հայուն հերոս ակ ան հայրենիրի անզուգական ու անվեհեր 
մարտիկներուն, որոնք իրենց գյուղ ազն և քաջարի աոաջնորղ մեծ Վար
դ՛ս': Մամիկոնյանի ղեկավարությամր և հային հավաարին աննկուն ու 
պերճախոս պաշտոնյա ՕՎլոնղ Երեցի ներշնչում ով, խղճի, մարի ու հոգիի 
ազատության սրրազտն կոիվր մղեցին ու ինկան Ավարայրի ղաշտի մեջ 
::. զարձան մշտնջենական խորհրդանիշը հայրենիրի /ււ կրոնքի անկա֊ 
խոլթջան գաղափարին»^: Նույն տեղում ասվում է, որ ներկա սերունդ
ները մ շտապես կհիշեն Ավարս: յրի հայ նահատակներին, «որոնց անվե
հեր րաջությունր և գերագույն զոհաբերությունը հայ ժողովրդի քրիս- 
:.'Ո11եական հավատքին, մշակութային ստացումներուն և ազգային ձրդ~ 
սրումներու պաշտպանության ի խնդիր, եղած է ու կմնա ներշնչման 
հարատև աղբյուր մր անոնց հաջորդող բոլոր սերունդներուն))^:

Եր տեսակի մեջ յուրահատուկ է Վ. 0'ոմսոնի կարծիքը, որ նա ար
տահայտել է; Եղիշեի անգլերեն նոր հրատարակության ծավալուն առա
ջ սրանում: Առաջտբանի փաստագրական տարերքից և դարաշրջանի քա
ղ՛աքական, մշակութային ու դավանաբանական վերլուծությունից երևում 
է, որ Թոմսոնք քաջատեղյակ Լ հայոց հին գրականության պատւեությա ֊ 
նր: Սակայն զարմանալի անհամաձայնություն կա նյութի իմացսւթյան 
Լ իր աոաջաբանի կոնցեպցիայի միջև։ Փաստերին սառնասրտորեն տի
րապետող գիտնականի կեցվածքից երևում է, որ նա նպատակ է ունեցել 
պատմական ճշմարտությունը սքողել գաղափարական թանձր շղար? ո,/հ 
Ս էմ՛սոնք Եղիշեի պատմութ յան արժեքը տեսնում Լ նախ և առաջ նրա 
պ ատմա -գործ ա ռա կ տ ն դեր ի մեջ, հատ կ ա պե ս այն բ անի, ո ր մ ա մ ա ֊ 
Լակակիբներիս հնարավորություն կ տալիս հնտգույն սլտտմտկան իրա
դարձությունները դիտել V ղարի քրիստոնյա մարդու աչքերով, թեև 
Եոիշեի ընձեռած այս կարևոր պայմանը գիտնականի համար գաղափա
րական կողմնակալ հնարամտությունից այն կողմ չի անցնում։ ևս։ իր 
ուսումնասիրության հենց առաջին էջում ընթերցողի հետ կիսում է Եղի
շեի պատմությունից ստացած իր տպավորությունը։ «Այս պատմությու- 
Լո,— գրում է նա,— իրենից ներկայացնում է V դարում տեղի ունեցած 
դեպքերի աղավաղված մեկնաբանությունը' քրիստոնյայի տեսանկյոլ- 
նովՀ^, մոռտնալով, որ պատմաշրջանի իրադարձությունների մասնակից 
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ու նրա անմիջական բեռը կր՚՚ղ հայ քրիստոնյա Եղիշեն շէր կարող իր 
տեսածի ու ղգացածի մաււին գրեք այնպես, ինչպես կարող էր մտածել 
1500 տարի հետո հայտնված օտարազգի դիտնականր։ թ՚ոմսոնի մեկնա֊ 
բանուկյուններր առավել անհամողիչ են դառնում այն դեպքում, երբ 
նա Եղիշեի րաււր, պատում ի ոճական դրսևորումները դիտում է հոգեվևր- 
յոլծութ յան մեթոդին յուրահատուկ սուբյեկտիվ ընկալումների ձևով։ Մի 
դեպքում պաւոմիչի ոճի զգացմունքային լարվածությունը դիտվում է 
իբրև ենթագիտակցության արդյունք, ծ ի այլ դեպքում բացատրվում է 
նրանով, որ Եղիշեն այս ամենր անում է իր պաւոմությունը «շքեղ դարձ֊ 
նելոլ համար»։ Հենվելով հայ գիտնականների' մեղ արդեն հայտնի կար
միրների վրա, նա փաստարկում է Եղիշեի Աստվածաշնչից, Մակաբա֊ 
յեցիների գրքերից, Արևե/ից պատմությունից ազդված լինելը, եզրակա
ցության մեջ հայտ արարում, որ սրանք «աղոտ աերմիններ են հոետրրրա֊ 
.կան էֆեկտներ ստեղծելու համարս^1։

Թոմսոնի չկամությունը առավել պարզորոշ է դառնում այն դեպ
քում, երր ան դրա դառնում է սովետահայ գրականության մեջ Վարդանանց 
պատերազմի, գեղարվեստական մարմնավորումներին։ Հարցի ուսումնա֊ 
տիրությունն իր խնդիրը չդարձնելով, նա միայն եզրակացնում է. «Ծի֊ 
•ծաղելի է այն փաստը, որ Վարգանի կերպարը, .որպես ազգային հերոս, 
.այնքան մեծ դեր է խաղում սովետական գրականության մեջ, ինչը չի 
• կարելի ասել նախամ արքս իստական գրականության մասին>մՇԿ Այստեղ 
■արդեն պարզորոշ երևում է Թոմսոնի կողմնակալ «անտեղյակությունը» 
.մեր անցյալի գեղարվեստական դրականության մասին։ Շարունակության 
մեջ նաև այն կարծիքն է հայտնում, որ սովետական դրականության մեջ 
Վարգանի կերպարը ծ այրահեղորեն իդեալականացված է. հատկապես 
՜նկատի ունի Դ. Դեմիրճյանի «Վարդանանցը»։ Մոմսոնր նաև իր զար
մ՛ անքն է հայտնում, որ հայերի։ 451 թ. պատերազմը ոչ մի։ արձագանք չի 
■զտեւ հարևան վրացական մատենագիտության մեջ, այն դեպքում, երբ 
«թարթւևս Յխովրեբայում» տեգ է զտեւ Շուշանիկի վարքը։ Այս ամենով 
■հանցերձ Մոմսոնը քարձը կարծիք է հայտնում հայ հին պատմագրության 
մտոքն րնգ հանրապես։ նրա կարծիքով' հայ պատմագրությունն ու մա- 
սւենագիտությունը յուրահատուկ են այն իմ ասս։ով, որ նրանք սինթե
զում են հին հեթանոսական և նոր քրիստոնեական մշակույթը։ Հայ պատ
մագրությունը սինկրեաիկ բնույթ ունի, որովհետև իր մեջ համատեղում 
է դէտական ու գեղարվեստական մտածողությունները, և հայ անցյալի 
գիտակցության այդ յուրահատուկ որակը հայոց մշակույթի։ մեջ շարու

նակվում է և այսօր։
Ն. Ակինյանի։ հաղորդած տվյալների, համաձայն, անգլերեն լեզվով 

արա ասահման ում լուլս են տեսել Եղիշեի, պատմությանը վերաբերող 
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բազմաթիվ այլ հոդվածներ ու ուսումնասիրություններ, որոնցում հիմ
նականում շոշափվում են բանասիրական ու աստվածաբանական բնույ
թի հարցեր: ՚

Ռուս ընթերցողների շրջանում հայ պատմիչներից, թերևս, ոչ մեկը՛ 
այնրան լայն տարածում չի ունեցել, որրան Եղիշեն: Ռուս ընթերցողը- 
Եդիշ^ի պատմությանը առաջին անդամ ծանոթացել է Պ. Շանշիևի 185շ թ- 
Ռիֆլիսում լույս տեսած թարգմանությամբ։ Երկու տարի տնց Ռիֆլիսում' 
հրատարակվող «1\Ո31<33» թերթի համարներում (33 — 35) սկսում է հատ
վածաբար տպագրվել Ե. Եվ տնովի նոր թարգմանությունը, որն այդպես՛ 
էլ ավարտի չի հասցվում։ 1884 թ. Խար կովում Ե» Դիլլենի նոր թարգմա
նությամբ լույս է տեսնում Եղիշեի պատմությունը։ Եղիշեի ռուսերեն 
մեկնիչները հիմնականում ուշադրություն են դարձնում դավանաբանա
կան բնույթի հարցերին։ Եր հրատարակության առաջա բանում Շանշիևը' 
V Հ^ՐԲ գիտում է .որպես Լ ռոմ ի անկման ժամանակաշրջան, որի ընթաց
քում միջազգային կյանքում բուռն վերելք է ապրում նյութապաշտու
թյունը: Ժամանակաշրջանը նա բնութագրում է որպես սոցիալական սուր՛ 
ճդնաժ ամ երի փուլ: Հոտ նրա, այդ պատճառով էլ վայրի ցեղերը անընդ
մեջ հարձակում էին գործում քաղաքակիրթ և քրիստոն(ա երկրների վրա։ 
Դավանանքին հավատարիմ լինելը այն միակ միջոցն էր, որ հնարավոր 
էր դարձնում պայքարել վայրի հրոսակների դեմ: Հեղինակը հավաստում 
է, թե այդ ւգայմաններում եկեղեցին էր այն միակ ուժը, որ կարոս էր 
պայքարի կոչել ^րիստ ոսի սուրբ հոդին փրկելու համար: հա եզրակաց
նում է. «Եվ այսպես, եկեղեցին V դարում պահում էր հին հասարակու
թյունը նյութ ական ուժերի ստրկացումից: Հասարակության վրա միայն 
եկեղեցին ուներ բարոյական ագգևցություն' նյութական ուժերի հեղեղ
ման այդ աշխարհի մեջ։ Մարդուն հերկելու համար միայն նա էր քարո
զում ճշմարիտ հավատը»^։ Հայերը հենց այն ժ ոգով ուրոներից կին, որ 
առաջինը դուրս եկան պայքարի' քրիստոնեական հավատի համար, այդ 
պատճառով էլ' քրիստոնեական աշխարհր նրանց կառնի իր լուսավոր 
սիրո թևերի մեջ։ Հիշատւսկել ով Եղիշեի պատմության մեջ տեղ գտած 
հայ սրբերի տանջանքները, 0անշիևը եղրակացնում է, որ չարչարանքը,, 
այսպես ասած, հայերի ժառանգական «առավելությունն է», հայ րնտա֊ 
^ՒքՒ բոլ^թ անդամների գիտակցության մեջ ապրում է եկեղեցուն ան
մնացորդ նվիրվելու զգացումը։ Ակնարկելով «Տիկնայք փափկասունքը», 
ռուսերեն Եղիշեի ընթերցող կանանց հիշեցնում է. «Կարդալով Եղիշեի՛ 
պատմությունը, դուք կսիրեք ավետարանին ծառայելու ձեր սուրբ կո֊ 
շումը, որ փրկել է ձեղ ճորտացումից, տվել մարդկային սրտի վրա իշ- 
խելոլ, մարդուն մարդ դարձնելու կարողություն))^։ Ակնհայտ է, որ գրքխ' 
առաջաբանում հեղինակը հայոց պատմությունը մեկնաբանում է դավա- 
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նանը ի տեսանկյոլնից, ենթատեքստի մեջ արտահայտելով այն միտքը, 
թե հա/երի սուրը պատերազմը քրիստոնյա բոլոր մարդկանց համար է 
մղվել։ իրենց մեկնաբան ությոլնների մեջ համարյա նույն գիծն են անց

կացնում իվտնովն ու Դիլլենր:
Այս ֆոնի վրա, թերես, տարբերվում I, Յուրի Վեսելովսկու կարծիքը։ 

«Եղիշեի ազնվաբարո ձայնը... հասեյ է մինչև մեր ժամանակները' բար- 
բարռսութլան, լճացումի ու տտնջանրի դարերի միջով։ Այսպես, մութ, 
անանցանելի անտառների մեջ կորած միայնակ վանքից երեկոյան ժա
մերին երբեմն հասնում է զանգի մեղեսիկ ձայնը... Եվ տա աստված, որ 
առօրյա փոթորիկների ու ձախորդությունների մեջ մեզանից ամեն մեկը 
այսքան հավատ պահպանի դեպի ճշմարտությունն ու րարին... այդքան 
աղնհվ իդեալիզմ ու կարեկցանք' մտերիմների տանջանքների նկատ
մամբ... Եղիշեն խորապես համողված մարդ է, գիտակցական վերաբեր- 

-մունք ունի դեպի շրջապաաող իրականությունը I։, չնայած անբարենպաստ 
պայմաններին, ամուր կերպով հավատում է ճշմարտության վերջնական 

հաղթ ան ա կին )^  ̂։
Դարասկզբի առաջին տասնում յակին ռուս մ տավոբականության շըր- 

ջանում /այն հետաքրքրություն էր առաջացել անդրկովկասյան ժողո
վուրդն երի, հատկապես հայերի ա վրացիների հին ու նոր շրջանների 
մշակույթի նկատմամբ, Յու. Վեսելովսկին, Վ. Բրյոլսովը, Վ. Իվանովը, 
Ա. Բլոկը, Ն. Մառը և ուրիշներ սերս, կապեր են հաստատել մեր 
մշակույթի գործիչների հետ, Հազարամյակների ճանապարհ անցած հայ 
միտքն ու կուլտուրան մի նոր ու հարուստ աշխարհ էր բացել նրանց 
առջև, Հայ մշակույթի գործիչների աջակցությամբ ռուսերեն են թարգ
մանվում հնադույն շրջանի մեր դրականությունը, առանձնապես միջնա
դարյան տաղեբդոլթյունը, պեղվում են համաշխարհային նշանակություն 
ունեցող պատմաճարտարապետական հուշարձաններ, Ռուս գործիչների 
այս անսպառելի հետաքրքրությանը շրջադարձային նշանակություն ունե
ցավ նաև հայազգի այն զանգվածների համար, որոնք ցրված էին Ռու
սաստանի տարբեր հատվածներում', Հաղորդակցվելով ռուսերեն հրա,սա
րա!, ՛„,; այս ինֆորմացիային, նրանց մեջ ուժեղանամ էր սերը իրենց 

^‘‘ւվԲ Ռ մշակույթի նկատմանը։
Կովկասահայ մամուլը աշի-աշով հետևում էր և արձագանքում ռուս 

գրողների ու գիտնականների մևկնաբան ություններին, Կուլտուրաների
փոխադարձ կապի շրջանում փոքր ազգերը հատկապես զգայուն են դառ
նում իրենց մշակույթից օտարների ստացած տպավորության նկատմամբ, 
բացասականը ծայրահեղորեն վիրավորական է, դրականը ծայրահեղո

րեն ոգևորիչ, Հայ գործիչը ի վիճակի չէր սառնասրտորեն նայել օտար 
մեկնիչների դիրքորոշմանն ու տեսակե,„ներին, 3„ւ. Վեսելովսկու վերը



բերված խոսքը մեծ արձագանք գտավ հայ մամուլի էջերում, որոնցից։ 
ամենաուջադրավր 1901 [1. «Մուրճի» <№ 2-ում տպագրված հոգվածն էէ 
Հոդվածագիրը մի կողմ իր ոգևորված է Վեսելովսկու կարծիքով, մյուս 
կողմից ձգտում է ռուս բանասերին հուշեք այն ուղին, որն իր ըմբռնմամբ 
տՀեւի ճիշտ է բացում հայ պատմիչին: «Նրա մասին խոսողը,— նկատում 
է հողվածագիրր,— պիտի նախ և առաջ որոջի, թե ինշպե ս է ուղում 
նայել Եղիշեին: երկու տեսակ պահտնջ կարելի է անեք Եղիշեին գրբից — 
կամ ղուս։ սլատմական, կամ բանաստեղծական։ Վեսելովսկու համար 
Եղիշեն թե պատմագիր է հ [1 ե բանաստեղծ։ Սայց այղ ղեպբում պետը 
է զանազանել Եղիշեի հասկացությունները և ցույց տալ, [1 ե որ ^ատկու- 
թյունն է որին զոհած, ինչպես է նա կարողացել յուրաքանչյուր իր Հատ֊ 
կուլ} յամր երևան հանել ։ 'Հեսելով սկին, իհարկե, զիւս ակ ան որևէ կոնկ
րետ խնդիր չի հետապնդել: Ն՛ա աջ/ս ատ ել է ռուս ընթերցողին ընղհա
նուր պատկերացում տա։ V ղարի հայ պատմիչի աշխարհի երևույթների 
մառեն ունեցած գիր ըորոշման ու մտածողության մասին: Այս հանգա
մանքն էլ հաշվի առնելով, հողված աղերը եզրակացնում մ;. «•Հև ս ե լ ո վ ս կ ո շ 
գործը ունի իր արմ տն ամ սրությունը. ղրանով ռուս ընթերցողը կծ անոթա
նա Եղիշեի հետ: Հենց այղ ընթերցողի տեսակետից էլ մենը պիտի ասենք, 
որ հողվածը կարևոր է և ւավո^:

Նույն Հ ամ՛ան ակ ահա տվածում Ե ղի շ ե ի գ ործր ո. ուս ո է ս ում ն աո իրողնե ֊■ 
րի առաջ նոր ոլորտներ է բացել, որոնք ինքնին խոսում են նրա պատ
մության պտամա֊ գործառական ղերի բազմազանության մառին: Գրան
ցիր ամ են::։. ուշս։ գրավը է. Վ. էրիստոնի ուսումնասիրությունն եթ^:

Տ11.յտ1 ղեպքում մեր հնարավորություններից դուրս է էրիստոնի կար
ծիքդ բժշկագիտության տեսանկյունից քննելը։ Սայց ահա սեր ձեռքի 
տակ է Լ. Ա. Հովհաննիսյանի ռուսերեն գործը, որը մասնագիտական 
վերլուծության է ենթարկում էրիստոնի թեղը։ Հովհաննիսյանը, իր խոս
քը ուղղելով գրքի ընթերցողներին, հիշեցնում է. «Այղ ղիրքը (Եղիշեն; 
եղել է ամեն մի հայ ընթերցողի ամենասիրելի ու սրտին մոտ ստեղծա
գործությունը բոլոր ժամանակներում»։ Մասնագետն այն կարծիքին է, 
որ Եղիշեի պատմության մեջ այնպիսի հարցեր են շոշաւիվում, որոնք 
ցույց են ւոտլիս նրա' անտիկ Հուն աստ ունի բժշկա գիւո ութ յան ր ծանոթ 
Լինելը։ Պատմիչը հատուկ ուշագրություն է դարձնում մ արգկային Հոգե
կան այն ապրումներին, -որոնք հատուկ են եղել իր ժամ անակակցին։ 
Եղիշեի պ աւոմութ յան մեջ ամենից ուշագրավ փաստը ^այ >ոգևոր Հայ
րերի հսգեվիճակների նկարագրությունն է նահատակվելուց առաջ։ Եղի
շեի պատկերացմամ ր, նահատակների' սեւի ակտն դավանանքին ապավի
նելու անբեկանելի կամքը գաւիս է հավատի գսրությունից։ Սա հոգեբա
նորեն պատճառ է գառն ում այն բան/։, որ պարսից հոգևորականը հրա- 
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Շարվում է իր կրոնիր և նահատակվում հայերի հետ։ Պարսից մոգի ալ
րի առջև հայ նահատակներից /ույս ճառագելու տեսարանը էրիստոնը 
համարում է լավագույն օրինակ հոգևվերւուծութ յան համար։ նրա կար
միրով, Մոգի հոգեկան լարվածությունը աոաջացրե1 է հալյուցինացիայի 
երևույթը- մոգը, ըստ մասնագետի, ընկնավորի հիվանգություն է ունե
ցել, որ բժշկագիտություն մեջ հայտնի է էպիլեպսըկ֊էքվիվալենւո տեր
մինա րան ութ յամ ր: Սւ։ւ հոգեկան թանգարն ան այն դրսևորումն է, որի 
ընթացրու։! սարսափեցնող տեսարան I; լացվում մարգս։, այրերի առաջ։ 
Եղիշեն ծայրաստիճան մանրամասն է ներկայացնում հիվանդության 
ախտանշանները: Ուրիշ ոչ որ չէր կարող հիշել ու նկարագրել այն պատ
կերները, որ նման դեպքերում երևում են մարդու այրի առջև, միայն 
հիվանգությամր տառապողը կարող է այս ամենը կենգասի ներկայաց
նել։ Ու անմիջասլես կրիստոնը կատեգորիկ ձև,ով եղրակացնում կ, որ 
Եղիշեն երևի հենց այգ հիվանդությանն I; ունեցել, և դա այն գեպրում, 
երբ կրիոաոնր միշտ չէ, որ կարողացել է ճիշտ ախտորոշել իր ձևռրի 
տակ եղած մարդկանց նմանատիպ հիվանդությունները։ Այս ամենի առ
թիվ է. Հովհաննիսյանը գրում է, որ կրիսաոնը յկր կարոդ տվյսգ դեպ
քում ճիշտ կարծիր հայտնել, քանի որ վերջինս պահանջում I; տևական 
ու նուրր դիտարկումներ: ձավանականր այն է, որ Եղիշեն իր մամանակի 
մյուս գիտությունները յուրացնելու, հետ միասին, շատ լավ յուրացրել 
կր նաև. հունական բժշկագիտությունը: նա օրինակ կ բերում Ղևոնդի 
բանավեճը մոգերի հետ։ Ղևոնգը նրանց հիշեցնում կ, որ հիվանդու
թյուններս աստծո տված ըանը չեն, նրանցից շատերը բուծվում են և 
դրա համար յպիտի զարմանաւ' նկատի ունի մաղդեցաց կրոնի ֆանա
տիզմը: Եղիշեի գործից երևում՛ է, որ V դարում Հա յա սա անում արդեն 
կային պրոֆեսիոնալ բմիշկներ, որոնք սրտի զարկի միջոցով որոշում 
կեն նրա աշխատանքը, լյարդը շոշափելս/ ախտորոշում էին հիվանգոլ- 
թյունր I։ մեծ պատասխանատվությամբ էին ւցված հիվանդի նկատ֊ 

մամ Հ ^։
Ֆրանսիական իրականության մեջ Եղիշեի պատմության աոաջին 

արձագանքներն սկսվում են 1808 թ-, երր էանգլաայի թարգմանությամբ 
լույս է տեսնամ «Վարդանանց պատերազմը»։ [անգլուան ըստ արմանվոլյն 
գնահատում է Եղիշեի պատմությանը, նրա դերը ոշ միայն հայ, այլև 
ուրիշ մոդով ուրդն երի, այղ թվում I։ Ֆրանսիայի մշակույթի պատմության 
մեջ։ Դեռ մինչև Լանգլուայի թարգմանության հրատարակությունը, Ֆե- 
լիրս "ււեվեն Եղիշեին նվիրված իր ուսումնասիրության մեջ'-' մանրա
մասն պատկերացում է տալիս հայ պատմագրության, մասնավորապես 
Եղիշեի մասին։ նրա ուշադրության կենտրոնում հիմնականում դավա- 
նա ո ան ական բնույթի հարցերն են եղել։
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ԱկԻԽանի տվյալներով' Եղիշեին նվիրված իսպաներեն հողվածնե
րում չկան այն ձախ տարակարծությունները, ինչը նկատեցինք անգլիա
ցիների մոտ։ Երենց րնույթով այս ուսումնասիրություններն ու հողված
ները պատմագիտական ընդհանուր րնույթի հարցեր շոշափող գործեր 
են, որոնց մեջ կարևոր տեղ Է տրվում տիպաբանությանը I։ Եղիշեի գործի 
ոճական առանձնահատկությունների քնն ութ յանր։ Դրանց մեջ ո։չըի է 
ընկնում Ւ. Մ ուղղեր մ անի ուսումնասիրությունը, ուր հեղին ակր գուդա֊ 
հեռներ է տնցկացնում Եղիշեի և 0'ովմա Արծրունու պատմությունների 
ոճական րնղհանրությունների միջև: Հողվածը թարգմանվել I; հայերեն և 
հրատարակվել ((Հանգես ամսօրյայում»^: իհարկե, մեր հին •ղատմա֊ 
դրութ յան նկատ մ աճր արևմտա եվրո սլա կան գիտնականների հետաըըր֊ 
րըրություններր որոշ իմաստս:! պայմանավսրված են նաև Ս խիթարյսմւ 
միաբանության հայրերի աղգտնվեր դործունեոլթլամբ, որոնք ոչ մի ջանք 
չեն խնայել հա/ բազմաղուր յան մշակույթր աշխարհի առաջ քացելու գոր
ծում։ Այս սերտ համագործակցությունն իր պտուղներր տվեց հատկապես 
Ւտալիայում։ Եարևոր ղեր խաղաց Սուքիաս Սուրմելյտնի իտալերեն աշ
խատությունը^, որ իտալացի գրասերների շրջանում 1‘ոյն հետաքըր- 
քբրություն առաջացրեց հայ դրականության նկատմամբ։ Սրան հետևում 
է ^գԽ^!1 պատմության մեկնությանը նվիրված ծ. թափիքեթիի գործր^ ՚ ։

Ե՚ւՒշեՒ պատմության ուսումնասիրությունը Գերմանիայոլմ սկսվել 
ի 1930 ֊ ակտն թվականներին: Օ՛րանը ընղհանուր գավ անաբան ական և 
արևելագիտական բնույթի են և, տվյալ դե պքոլմ, գուբս են մեր աշխա
տանքի ն պ աաակն երից:

4. ԵՂԻՇԵԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԱՐՁԱԳԱՆՔՆԵՐԸ ՀԱՑ 
ՆՈՐ ՈՒ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ՇՐՋԱՆԻ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՐՎԵՍՏԻ ՄԵՋ

Գեղարվեստական գրականությունը, որպես օրէնք, անցյալի պատ
մությանը անդրադառնում է արդիականության պահանջներից ելնելով։ 
Անցյալի հերոսական պատմությունր մեզանում իր գեղարվեստական 
մարմնավորումր գտավ նախ և առաջ իբրև ողբերգություն և տաղերգ: 
Ժանրային այս կաղապարները պայմանավորված կին դարաշրջանի գեր
իշխող գրական ուղղության' կլասիցիզմ ի պահանջներով։ Հայ կլասիցիստ 
ողբերգակներն ու բանա ստեղծները, հատկտպես Մխիթար յան միաբա
նության հայրերր, հետևելով եվրոպական կլասիցիզմի ավանդներին, 
նախընտրում էին գեղարվեստական մտածողության բարձր տգույն որակը 
(«բանք վսեմականքն»), որն իր ձևաբովանղակային կաոուցվածքի դա
տողական կարգավռրվածռլթյամբ առավել նպատակադիր էր դարձն ում 
դարաշրջանի գաղա ։ի ա ր ա կ ա ն մ ի տումն երը ։
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Ինչպես ամեն մի գրական ուղղություն, կլասիցիզմը նույնպես գրա
կանությանը արդիական պահանջներ ներկայացնող մեթոդ էր։ Հիմք 
ունենալով ֆրանսիական կլասիցիզմի տեսությունը, որի գաղափարական 
խնդիրը միապետության ամրապնդումն էր, հայ կլասիցիստներն իրենց 
գործերում, րնականարար, առաջ էին քաշում ազգային ու պետական 
ինքնուրույնության հարցը (Ինճիճյան, Ավգերյան, Իագրատունի, Սեթյան 
և ուրիշներ)։ Հայ հեղինակների թեման անցյալի դիցաբանությունն ու 
հերոսական պատմությունն էր, որի համար առաա նյութ էին տալիս 
Խորենսյցին, Եղիշեն, Փսպստոսը և ուրիշներ։ Սկսած 1770֊ ական թվա
կանների 2-րդ կեսից Վենետիկի Ս՚խիթարյան միաբանության դպրոցում 
աշակերտության ուսերով պտրբերարար բեմադրվում էին կրոնական և 
հայրենասիրական թեմաներով գրված դրամատիկական գործեր։ Իհար
կե, խիսս։ սահմանափակ էին այդ թատրոնի ներգործական շրջանակնե
րը, քանի որ նրա հանդիսատեսը միայն մ իա բան ութ յան սաներն էին։ 
^ղՒ2^1' պատմության թեմաներով գրված աոաջին թատերգական գործը 
Ղ- Ինճիճյանի «Մեծ վարդանայ Մամիկոնէի փախուստը յօտտբութխն >-ն 
էր (1790)։ Հայանի է Հակոր Սարեն յանի «Վարման Մամի կոնյանը», որի 
բեմադրսւթչան ժամանակ Եղիշեի գերում հանդես է եկել դերասան Ադամ- 
յանր։ Սարեն յանի հկշրպ գործը իր բնույթով ռոմանտիկական էր՝ զգաց
մունքային տեսարաններով ծանրաբեռնված։ Միքայել I: ալը ան ոյանի վկա
յությամբ' Խատամյանցր և Տիգրանյանցը Նախիջևան ում բեմադրել են 
«Հաջ Վար դան» պատմական ողբերգությունը' հավանաբար Գաբրիել 
Պ աւո կ սւնյ անի հեղինակ ությամր:

Անկախ իրենք գեղարվեստական արժանիքներից, պատմական այս 
ողբերգությունները կյանքի էին կոչվել մ ամանակի պահանջով, խո դիր 
ունեն ալով որոշակի ուղղություն տալ հանդիսատեսի հայրենասիրական 
զգացումներին և, որ նույնպես կարևոր է, Եղիշեի պատմությունը բոլոր 
դե պքերում հանդես էր դալիս որպես դարաշրջանի հոգևոր շարժման 
սնուցիչ աղբյուր։

Վերցնենք թեկուզ Հակոր Ս արևն յանի «Վարդ ան Մամ իկոն յան» պատ֊ 
մ ահայրեն աս իրական դրամայի օրինակը: Ւր գեղարվեստ ական արժա
նիքներով աչքի չընկնող այս գործի բեմ ագրությունր 1860—?Օ-ական 
թվականներին լայն մասսայականություն է վայելել ինչպես Արևմտա֊ 
հայասւոանի, այնպես էլ Սովկա սի հայաշատ քաղաքներում: Դրամայի 
հաջողությունը պայմանավորված էր ոչ այնքան նրա գեղարվեստական 
արժանիքներով, որքան նյութի ներքին լիքքավորվածությամբ ու հայրե
նասիրական պաթոսով, նաև հոգևոր պահանջի այն ձգողականությամբ, 
որ առաջագրել էր հայոց ազգային զարթոնքի այդ շրջավւուլը։
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Գևորգ Չմշկյանը «Եմ հիշատակարանը)) գրքում պատմում է Շուշի 
քաղաքում դրամայի առաջին րեմագրութ յան մասին։

«Դահ/իճի մեջ չմնաք դատարկ տեղ..,
Բեմիր ամեն մեկ «Եեքքե Վար դան)) ասելու մամանակ, որ ճչում 

էիւ՛ մոտ քսան երե տկայած հայ զինվորներ, րաղկաքտծ մինչև 18 տա֊ 
րեկան դեոահաս երիտասարդներիդ, որոնք ես անվան ում էի «իմ քուջ 
զինվորներ», հանդիս ականներր համարյա կրկնում էին «իմ քաջ զինվոր
ների)) հետ միասին «Եեքքե Վարզ ան»։ Այնքան հաճելի եղավ այդ ներ- 
կայաքումր հանդիսականների համար, որ նորա վերջանալուդ հետո, 
նոքա «Եեքցե Վարդան» աղաղակելով, անշարժ նստում էին յուր յանգ 
տեղերում ու ս պաս ում էին... որ շարունակվի ներկայացումը: Մենք հա֊ 
նեքինք մեր հագուստները 1ւ պատրաստվում էինք գնալ, իսկ նոքա դեռ 
սպասում էին. վերջապես Ամերիկյանը ստիպվեքավ դուրս գալ վարա֊ 
դույրի ետևիք և. հայտնել, որ ներկա յաքումը վերջաքավ»^^։

Եվ քանի որ կանայք Շուշիում իրենք իրավունք չէին վերապահում 
տզամ արդ կանք հետ հասարակական վայրեր զնա լու, դրա համար էլ 
դերասանները ստիպված են լինում «Վարդան Մ ա մ իկոն յան ը)) ըեմագրել 
նաև. նրանք համար:

«Մ ան զին յան ը ուրախությունից աստղի պես փայլում էր: Ես շատ 
եմ խաղացել Վար դան ի դերը և դուքե այս տո զերր գրել ո լք հես։ ո դ՛արձյալ 
վիճակված պիտի չլինի խաղալու այդ հերոս, վեհ անձն, միևնույն ժա
մանակ կրոնամոլ Ս ամ ի կոն յան ի դերը, աւլաւլա։լւ|ս1ծ, աւլՕաա ւ| ս։ ծ (րնդդծ. 
մերն է— Զ. Ա.) հանդուքյալ Հակոր Ե արենյանի կողմիք, բայք պիտի 
խ ոստովանիմ, որ չնայած շատ անհաջող հանգամանքներին րեմի փոք
րություն, դերասանական միության (անսամբլի) չքավորություն,— ես 
այդ երեկոյան խաղովս առավել շատ զոհ մնաքի, քան թե Բ՚իֆլիսի ծեծ 
թատրոնում խաղս։քած ժամանակներին:

Հազիվ մենք հանեքինք շորերը, ներս մտավ Տեր-Հակոբյանը և հայտ
նեք, թե կանանց խումբը մնում է դուրսը և սպասում է մեր զուրս գա
լուն, որ հայտնի յուր շնորհակալությունը ծ'եր ներկայացումից չափա
զանց բավականություն սւոան ալու համար: Արդարև, դուրս գալուն պես 
մեզ շըջապատեքին կանայք և յուրյանը մերձավոր ազգական մարդկանք 
բերանով հայտնեքին յուրյանդ շնորհակալությունը և խնդրեցին թույլ 
տալ ճան ա սլ արհ ձգել մեր կացարանը զինվորական խմբի երաժշտու
թյունով: ...Մենք դերասաններս, հանդերձ մեր քաջ զինվորներով, շրր~ 
ջապատված մեր բարեկամներով, կանանց խմբով, դնում էինք առաջ և մեղ 
հետևում էր երաժշտական խումբը, կրկնելով մեր հայերեն երգած պա
տերազմական երգերը Վարդանիք։
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Երեխաները, որոնք ներկա էին գտնվել այդ գիշերվան ներկայաց
ման և հետևում էին մեգ, անդադար դոշում էին' «Կեցցե' Վարդան, կեց
ցե Ամերիկյան, կեցցե Մ ան դինյան »^^։

Ե՚ւՒւ^Ւ 'ք/՚րրԸ 1'1' պատմադորձառական նշանակությամբ լուրջ դեր 
է խաղացել նաև Մխիթարյան հայրերի բանաստեղծությունների մեջ։ 
1850֊ական թվականներին Վենե տիկում լայս տեսած «Տաղք Մխիթար֊ 
յան վարդապետաց» եռահատ որ ժողովածուներում հանդիպում ենք 
առանձին պատկերների ու տողերի, որոնց հղացման հիմքում Եղիշեի ու 
Ղաղա րի պատմություններն են Վարդանանց պատ երա ղմի մասին։ Ավա֊ 
րայրոււ! մարտիրոսված հայ քաջերի հերոսական արարքր րանաստեղ֊ 
ծությունների մեջ ամ են ուրեք վերացարկվում է որպես քրիստոնեական 
հավատի ու հայրենիքի անկախ ութ յան ղոհաքերում: Նմանատիպ դործեր 
են Գարրիել Ավետիք յան ի «Երանուհին 0 ուշ ան», «քաջն Վարդան» և 
Մանուել Ջախջախ յանի «Սուրք Վարգանանս» րանաստեղծություններր։

Գ. Ավետիք յանի կարծիքով, մեծ հերոսամարտի մասնակիցների 
նվիրված ությունր պայմանավորված I; եղել նրանց «ղանխոտոր հաւատոյ 
աշխարհիս Հայաստան))։ Վ՛արեր շարունակ նրանց օրինակր քորրոքել է 
սպառազեն հայ քաջերի ողին: Բանաստեղծությունը ավարտվում է հե֊ 
ղին տկի օրհն ութ յան խոսքերով։

Օրհնեմբ ըղտէր անհատական 

I' թո անուն քաջդ Վարդան. 
Պրսակ ի մէնջ ձեղ դովաիհան 

* հրմրակից ղօրուդ միարան.

Յաղթողը յերկրի աննման, 

^ՍհՒ^ք յա լէք մ մեղ կայան։

Մոտավորապես նույն զաղափարն է դար դացն ում Մանուել Ջախ֊ 
ջախյանր «Սուրք Վարդանանս» քանաստեղծության մեջ։ Հայ մարտիկ֊ 
ներք ջախջախում են Գոռ Սասանյանքին^ դառնալով սուրք կրոնի նահա֊ 
տակ։ Բանաստեղծի րմքռնմամք նրանց հիշատակր հավերժական է։

Անկաւ Վարդան և քաջքն ընդ իւր ի դաշտ աստ, 

Ա՚րոեան ոդիք անմահութեանցն ի դարաստ։

Խաչատուր Աքովյտնի բանաստեղծական նախափորձերը իրենց թե֊ 
մատիկ, լեզվական ու տաղաչափ ական հատկանիշներով ուղղակի, րայց 
և ինքնատիպ շարունակությունն են հայ կլասիցիզմի գրականության 
ավանդների։ Գրական հասունացման ճանապարհին, դարաշրջանի պար
տադիր պահանջներից գրգված, Աբովյանր հրաժարվեց իր գործն ավար֊ 
տած կլասիցիզմի օրենքներից և բռնեց այն ուղին, որ տանում էր դեպի 
ժողովուրդը։ Իրենց գաղափարական ուղղվածությամբ, հուզական լից֊
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քերի անպարփակ առատ ութ յամր խորքային աղերսներ կան Եղիշեի և 
Աբովյանի հոգեկան խառնվածքի և ստեղծագործության միջև։ Եղիշեի 
պատմության դասերը ներծծված են Աբովյանի գեղարվեստական գի
տակցության մեջ։ Աղգի արծ ան ապատ վոլթ յան ու հերոսականության 
նկատմամբ ունեցած անբեկանելի հավաար Եղիշեից փոխանցվել է Աբով- 
յանին, Վար գանիցս Սպասուն, դարձել մեր ժողովրդի գոյատևման ու 
կենս ունակության խորհրդանիշը։ ((Ախ, թե գիտենաք' սա ի ^Ղ !)ԿԽ 
ա։ ...Սա մեր ք^ջ նահատակի' Վար գան Մ ամ իկոն յանի արնիցն ա» 
((( Վ երք Հայ աս տան ի »):

Աբովյանի գիտակցության ս։ ե ս ա դաշս։ ում շաբուն ակ հիշատակվում 
է հայոց պատմության անցյալը, դրվատվում են հերոսական դե պքեբն 
ու դեմքերը, խարազանվում չարը, մատնացույց արվում այն սխալները, 
որոնցից պիտի խույս տան նոր ժամանակները։

«Կարօտութիւն նախնի վայելչութեանց հայրենեաց իմոց» (1824) բա
նաստեղծության մեջ արդեն իսկ երևում է այդ միտումը։

- Ե**րր տեսից զ թեղ Pu,ՂUV Ւ^ Հայրենի'
Անցեւս/ ի Հին դարս հաւուց յէ եր նախնի.

Գալարին աղիցս, միտք իմ ցնորի,

Մինչ նախնի վիճակ քոյ յուշ իմ ածի։ . -

Ու բանաստեղծի միտքն անմիջապես գնում կ դեպի հերոսական դարը, ուր

Ծխի յամսլս արդէն յԱղուանեաց դաշտին 

երկն ցնծայ նուէր սուրր ողջակիղին. 

Անդ Վարդան փրկել կրօն զՀայրենի 

Արեամր իւր դնէ փասս զիւրոյ ազդի։

Ավար այր ում մարտիրոսված հերոսների անմոռաց հիշատակի զգա
ցում ր Աբովյանր մարմնավորել է իր մի ուրիշ' «Խնդամիտ զգացմունք 
երախտագէտ Հայկազին յաղատութիւն հայրենեաց իւրոց» րանաստեղ- 
ծության մեջ։

4?եզ րիկնկալցեն խնկեալ նահատակք սուրք դամարճակաց, 
՚ • . Վարդան, Հմայեակ, Արսէն և Խսրէն' հոյլք առաքինեաց։

Սուրր եղիցին մեզ կտիեիլք ձեր արեան և արդար ցրտնաց, 

Որք ղռհր մատուցան և պատանք եղեն անկեալ հայրենեաց։

՜ «Զվարճալի ու կարճ պատմությունը» շարքի «Մեկ երկու խոսք էլ 
հայոց վրա» դրվագում, օրինակ բերելով եվրոպացիներին, Աբովյանր 
զարգացնում է այն միտքը, թե «հայոց երևելի մարդկանց» հիշատակը 
հավերժացնելու համար պիտի դրվի նրանց պատմությունը, պիտի կանգ
նեցվի նրանց արձանը, «Որ ջահել մարդիք, երիտասարդը տեսնելիս, 
իրանը էլ ցանկանան նրա օրինակին հետևիլ, իրանք էլ էնպես անուն թո- 
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ղան աշխարքի վրա»։ Օարունակության մեջ Աբովյանը իր միտքը զար
գացնում է մի այլ ուղղությամբ. «Թե Հայկւս, Արամա, Զարմայրի, Պա
րույրի, Վահեի, Վաւլարշակա, Տիրանա, Տրյյատա, ՎոամշապուՔո, Վար

դանա, Վահանա անվանքը ազդին չեն հայտնի, թե մեր հին քաղաքների 
վաշին III մոխիրն են երկրի երեսին այժմ էնպես ցրված, թո ղ մեկ մտա
ծենք, թե ի՞նչն I; պատճառ, որ նոյան մ ամ տնակիցն սկսած մինչև էս օր 
հարյուրավոր ազդեր ջնջվել, գնացել են, բայց մեր ազգը էս օր էլ կա, էս 

օր (/ 1'1' թ՚զուն ու հավատն ունի՛մ՞®։
սՂ^րր Հայաստանին», կարելի է ասել, ներծծված է Վարդան Մա- 

մ' իկոն յանի հերոսական օրինակով։ ՛լեպում հայրենիքի ազատության 
համար մարտնչող հերոսները Սղասին, Հովակիմը, Սարդիսը և ուրիշ
ներ, բոլպ։ վճռական պահերին, երր շրջապատվում են թշնամիներով, 
ընկնում' սւնելանելի վիճակների մեջ, անմիջապես հիշում են հայոց քա
ջերին և. առաջին հերթին վարգանին։ նրա կերպարը ոգի ու շունչ է 
‘"ալիս, գուոեպնււում նրանց վճռական պահին թշնամուն հակահարված 

տալու համար։ .

6iui.il պսջ հտյկաղունր սիրտ-ւվւրտ տվին, * 

Վարդանն մԼչ արտք /պար կտնչեր/ւե.

ՍՂոն/մր թող կապ մենր /չ միասին, 

Օր սուրբ Վւպպանին հասնին, ախ, փաորին։

Հն/խրր մի վախիր, ղուր ղոչաղ կտցեք,

Համակ֊ քամակի ավեր, միացեք, 

Հ՛ող մեկ Հող, մեկ ասք փրթի մեղ [/աղի 

Մինչև նա ին մ արցը, մեկն կլա չփախչի։ .

Մի ուրիշ տեղ Խրղարտքլիսցի աղա թարգիսը հորդորում է թշնամոլ 
'/եմ /լռվող մարտիկներին. սՏղերք, օյաղ կացեք, թվանքները հագցրեք.” 
վարդանա թոռները չե՞նք, Տրդատս։ արյունը չի մեր սրա ումը, Տիգրանի 
շունչը չի մեր բերտնոլմը»։

1850— 60-ս՛կան թվականներին հայ կլասիցիստ ական գրականու- 
թյունր գեռ շարունակում էր մեթոդի ծրագրային գաղափարախոսությունը 
'/.‘"իգացնող գիծը։ Միաժամանակ, պատմաքաղաքական պահանջների թե
լադրանքով, անցում էո կատարվում դեպի գրականության նոր ուղղու
թյունը՝ ռոմանտիզմը։ Խ. Արովյանից հետո, անցման սահմանագծի ճա
նաչված հեղինակը Ղևոնդ Ալիշանն էր, որի ստեղծագործությունը, հար
մարեցնելով կլասիցիզմի կենսունակ ավանդները նոր ժամանակների 
պահանջներին, կսւնխորոշոլմ էր դրականության այն ճանապարհը, որ 
սերտ ու գործնական կապ պիտի ստեղծեր դրականության և ժողովրդի 
միջև։ Արամ Ւնճիկյանը միանգամ՛այն ճիշտ է նկատել այն երևույթը, որ 
«Աբովյանիդ անկախ ըմբռնելով ժամանակի հրամայական պահանջը,
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երիտասարդ Ալի շանը «շայիր)) (աշուղ) դարձած ետհտպետ ծտծկան սւ֊ 
նով փորձում էր կամուրջ դրել դրականության և ժողովրդի միջև)№։ 
((Հայրունի)) խորադիրը կրող հատ որում ամփոփված Աղի շան ի պատմտ֊ 
Հայրենասիրական բանաստեղծություններում ու պոեմներում բազմաթիվ 
անդամ ու տարբեր առիթներով Հիշատակվում են Եղիշեի, Վարդանի, 
Ղևոնդի անունները: Սրանց կենդանի ոդին շարունակում էր նյութ ու դտ֊ 
ղափար տալ դրականությանը։ Աբովյանի «Վերքի» ստեղծումից մի բանի 
տարի ա Կ> ^ւանը դրեց իր «Պլպուլն Ավարայրին)), որ հրատարակվեց 
«Բազմավեպում» (1847 )։

Ապրելով Սուրբ Ղազար կղղում, Սղիշանը իր ստեղծագործությամբ 
և հայրեն աս իրական գաղափարներով իր մ ողովրդի հետ էր: Հեռվից հե
ռու նա զգում էր ծ ողով րդի տրամադրությունների այն կուտակումը, որ 
պիտի հանգեցներ թեյթունի նշանավոր ապստամբությանը: Ավարայրի 
ոգին թեածում էր թեյթունում ։ Ալիշանը իր նվագներում առաջադրում էր 
«ի դեն, ի վրեժ, օն անդր հառաջ)) կոչը, որ համահունչ էր (/ամանակի 
տրամադրությանը: «Պլպուլն Ավարա յրի» պոեմի հենց նախերգանքում 
նահապետը Եղիշեին հանդես է բերում իբրև մեծ հերոսամարտի անփո
խարինելի երգիբ

Պլպո'ղ, քեղ համար մեր հարքն ասացին, 

և'/, չ/, հավ՝ "1ր1"1ոլ1 մեր Ավարայրին, 
՝ Եղիշյա հող յակն է քաղցրազրուցիկ,

եր ղՎարղան ի վարդքն աեսնու կարմրիկ:

Պոեմի ոչ միայն գաղափարական գիծը, այլև առանձին դրվագների 
մանրամասները, հատկապես Ավարայրի դաշտի առավոտյան նկտրագրու֊ 
թյունր, ինչպես նաև պատերազմի տեսարանները ուղղակիորեն դալիս են 
Եղիշեի պատմությունից։

Դեռ չէ արեգակն րզպոփրն հանել,

• ՜ Երկու քանակներն ըզդաշտն են րռնէլ...

'՜ Մարտի տեսարանի պատկերավոր նկարագրությունները' զորքերի 
բախվելը, սրերի շաչյունը, նիզակների սուլոցը, պղնձե սաղավարտների 
փայլքը, լեռների արձաղանքը, Վարգունի ոգեշունչ հորդորը, Վեոնդի, 
Դարեզինի, Մրշավիրի, Հմայակի հերոսական կռիվը պատմությամբ ար
ձանագրած փաստերի բանաստեղծական փայլուն վեբացաբկումնեբ են։ 
Պոեմի վերջում Եղիշեն նորից է հանդես դալիս։ Մ արտն ավարտված է, 
հերոսները իրենց զենքի փառքը պսակելով հերոսաբար ընկել են ան
հավասար մարտում' փրկելով հայրենին։ Եղիշեի ձայնը հավաստում է 
հերոս նահատակների հավերժացումը։
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«Ո"հ, ճս ի ճակատիդ Հր™ երգվում/ ՎարդսՀն, 

Չանչեր Եղիշե, որ ձև ոքն աստվածյան 

Հոն մեծ փոխարեն ( դրեր քո մահվան, 

Թե բյուր դարք անցնին' դու մրնաս Վարդա՜նա։

( Լուսնկայն դերեղմանաց հայոց» բանաստեղծության մեջ Ալիշան րք 
/մտովի վերհիշելով հայոց պատմության հերոսական դեպքերն ու դեմ֊ 
էթերը և սկսեյ ով հայոց աստվածներից' Արամ, Տիգրան, Վեհատեսիլ 
*Լա Հագն, դայիս հասնում է Արշակունիներին, հանգում Վարդանանց։

եվ դո1Ր կարմիր Վարդանա վտրդանրման դուր ընկերք,

Որ Արտաղու դաշտեր են մինչ ի Հա մ շենն եք քլւներ, 

ժ'Ըդ1ոԸ ^ր սու1,Ր արլտն դին՝ աշխարհիդ րաղդն հիշելով 
Շարմեոք դեռ զքաջ րազկրնիդ հոգիներուդ կրակով։

Կրկին հաստատում է «Պյպուլն Ավարայրում» Եղիշեի ասած այն 
Հսսսրերը, թե սրանք այն սրբացած քաջերն են, որ ((անմոռաց են ի հայ 
սիր ուն»։

* ^ՈԳ ոլ Գ^ացք ղօրացն հայոց րնդ Վահան այ Մամիկոնենոյ ի շա֊ 
Վաբշտկան դաշտին վրեժք» բանաստեղծության մեջ Վարդանանց հե֊ 
Հասների ոգու կրակը կրկին բորբոքվել է այս անգամ Վահանանց պա֊ 
աերաղմոլմ ։

Հեծեալ հրանր^ոյգ վեհին Վահանայ, 

Վր№ կանչէ արեան կարմիր Վարդանայ...

Եկկշեի պատմությամբ սերունդներին փոխանցվող Ավար այրի նույն 
յԱՀԴ "գին շարունակեց ապրել Նաւրանդյանի գիտակցության մեջ որպես 
^զդրն անմնացորդ ծառայող մտավոր մարդու խոսքի ե գործի ուղենիշ։

Միքայել Նալբանդյանր առանձին ուսումնասիրություն կամ գեղար- 
վեստտկան որևէ գործ չի նվիրել Եղիշեին, սակայն բանաստեղծական 
յոյն միջնորդավորված առկայծումները, որ տեղ են գտել նրա չափածո 
ե. հրապարակախոսական գործերում, իրենց հոգեկան բեռի հարստու֊ 
թյամբ ու գործնականությամր մեր ժողովրդի գիտակցության մեջ ավելի 
մեծ դեր են խաղացել, քան բազմաթիվ ուսումնասիրություններ, որոնց 
/^"Մբբ գիաական նեղ հարցերի քննության շրջանակներից այն կողմ 
շեն գնացել։

50-ակտն թվականներին, Աբովյանից հետո, Նալբանդյանն ու Ալի֊ 
շանն էին, որ իրենց ստեղծագործությամբ գրականության մեջ շարու֊ 
նակում էին բարձր պահել հայրենասիրության ոգին։ Իր մեծ նախորդի 
պես Նալբանդյանր ազդի փրկության ճանապարհը տեսնում էր ներքին 
և արտ աքին թշնամու դեմ պայքարելու մեջ։ Հայկական հարցի լուծումը 
նա կա սլում էր ժողովրդի քաղաքական ու սոցիալական ազատության հետ։
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Աշխարհի որ երերներում էլ եղավ նալբան դյանր (Ռուսաստան, Անղլիա? 
Թուրքիա, Հնդկաստան, Իտալիա) տեսավ Կողովուրդների ան աղատ վի֊ 
Հա կրէ 60֊ ական թվականներին աշխարհր բռնված էր ազգայի Լ/, քաղա
քական ու սոցիալական պայքարի մրրիկով: Իտալիայում նա մոտիկի#- 
տեսավ £. Գարի բալդ ու ղեկավարած ազգային֊ ազատագրական շարժու
մը և խորապես ապրեց հայոց ճակատագիրը։ Այգ մտորումների անմի
ջական արձագանքն է «Իտալացի աղջկա երգը», որի ենթատեքստը ուդըղ- 
ված է նախ /ւ աո աջ իր ժողովրդին։ Թվում է, թե Եղիշեի մարդու գիտակ- 
ցրված մահվան գաղտ փարի անմիջական արձագանքն են բանաստեղ
ծության այս տողերը.

Ամ են ախ տևղ մահր մին է, 

Մարդ մի անդամ պիտ մեոնե. 

^,ս13 երանի , որ յուր ադդի 

Աղատու[1 յան կրզոհվի ՚

Իտալացի հայրենասերների բացառիկ նվիրված ությունր ժողովրդի 
ազատագրման գործին հայ բանաստեղծի միտքը տանում է դեպի իր 
թշվառ հ այր են իքը.

6"հ, իմ սիրտր կտրատվում է 

Տ ես ան ելով այ ադե ո սեր 

Դեպի թշվաււ մի հայր եսիր՝ 

եր ոտնակոխ եղած էր։

Աո դա կեոր, կեսի կեսր 

Գեթ երևեր մեր ազդում, 

Աայց մեր կանտյր... ո ւր Եղիշե, 

Ո՜ւր մեր տիկնայք փափկասուն:

Ազգի կացության ամենալարված պահին Եղիշեն անմիջապես գոր
ծում է, ուղղակի թե անուղղակի ձևով ներքաշվում գրողի հրապարակա
խոսական դատ ող ութ յան, պոետական խոհի մեջ։ Ազգային ոգու գիտակ
ցության, նրա լեզվի նկատմամբ տածած սիրո գւսստիարակության խրն֊ 
դիրը նալբանդյանը կապում է հայ մայրերի, հայ կնոջ հետ։ Իր «Հիշա
տակարանում», խոսելով մայրենի լեզվի, նրա անաղարտության մասին 
ե նկատի ունենալու/ հայոց կյանքի ներկա վիճակը, նա յուր դժգոհ ությունն 
է հայտնում այն բանի համար, որ հայ քաղքենի կանայք իրենց երեխա
ների դաստիարակությունը տգիտորեն կապում են օտար չեղվի, օտար 
դպրոցի հետ, դարձնելու/ նրանց կյանքի համար ոչ լիարժեք մարդիկ։

«Սուտ է այն լուսավորությունը,— գրում է Նալբան գյանը,— որ 
պիտի ւՒ^Ի օտար լեզվով»122։ Հենց այստեղ ու այս պահին կրկին հայտ֊ 
նըվում է Եղիշեի պատմության միտքն ու ոգին։ ((Հայ կանայք,— դրում 
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Հ Նւսլբւ^նդյանը,— ձեր պես չէին ձեր մայրերը, նորա սիրտը զարկում 
ԷՐ “•ղգյփյան Համար, ազդին հասած հարվածներին քաջությամբ մաս֊ 
նակիզ եղան նոքա, ւարյանյյ ամուսինների հետ միասին։ Նոքա չուրացան 
՛ԱՂ*:' օգուտները, նորա այրություն ցույը տվեցին ^ուրյանց կանացի 
կերպարանքի տակ և երբեք չկամեցան, որ նայեին նոցա վերա, որպես 
մի ի.աղա չի րի, կամ որպես մի հադնված, զուգված պաճուճապատանքի 
վերա: Լին դեր որդ դարում, երբ հայոց ընտիր որզիքը զոհ գնացին պարս֊ 
■կական մրչտպին, նոցա մայրերը, կանայք, քույրերը և դստերքը, պակաս 
չերևացան աքն քաջերից, որ ո։զդի պահպանության համար քաջությամբ 
ընկան պատերազմի դաշտում: Նոքա մոռացան յուր յանց կանացի տկա֊ 
.Ր՚^թ^^ը, յուբյանց փափկասնունդ կյանքը, դուրս եկան յուրյանը փա֊ 
ռահեզ բնակարաններիը և պարզ երկնքի տակ, գետնի վերա տարածվե֊ 
յ ո մ չ ար չ ար ա կ ի ը դ տ ն վ ե ը ո։ ն ա ռ աքի նի զի ն վ որ ն երի ն:

Ւնքյանք հոգացին յուրյանը պիտույքը և աղախիններից չպաշար֊ 
Վեց ան. մարդ չկար նոցա ձեռքին ջուր ածող կամ այն պարզ կերակուրը 
եփր զ, որով ապրում կին։ ՛մուր յանց ձեռքի արվեստով կերակրվեցան նո֊ 
.քա և տերութ բունից նշանակված ռոճիկը ամբողջ հասուցին յուրյասց 
փորքճ աղամ արդերին: Փոշոտվեցան և ծխոտվեցան սենյակները և առա֊ 
ըաստներր նորահարսերի, I: սարդի ոստայն պատեց նոցա նախկին շքե֊ 
յԼՈլթյմւն վերա: Շատ ձմեռներ անցան, շատ գարուններ եկան, նոցա 
հետ միասին և գարնան ծիծեռնակներ, բայց նոցսւ տղամարդիկ հետ 
չդարձան, նորա յուրյանը այրիությունը նախատինք չհամ արեցին ինք֊ 
յանց, այ: մանավանդ պարծանք, առաքինի ժուժկալությամբ հարսնա֊ 
Աւաչով երկնավոր անմահ փեսային: Այսպես էին մեր հին մայրերր և 
քույրերը, տյազես էին մեր կանայք, բայը ի՞նչ մնաը այն օրիը...)№։

Անց յոյլի և ներկայի հակադրությունը հեգնական շեշտ է տալիս բա֊ 
ն աստ եղծ ական այն տրամադրություններին, որ ոնց ում խորվում է նոր 
օրերի մասին: Նախնիների ոգեշունչ հերոսությունը բանաստեղծը հա
կադրում է նոր ժամանակների մարդկանց խեղճությանն ու անճարակոլ֊ 
թյանր, սեփական ազատության համար պայքարելու անվճռականությա- 
նը: Այս գաղափարը Նալրանդյանն արտահայտել է «Մամիկոնյան մեծ 
Վահանի պատասխանը» և «Սուրբ Մեսրովբե տոնին» բանաստեղծություն
ներում, որոնց մեջ, որպես խոհի ու զգացումի հավաստիացում, կրկին 
օգնության I; զօղիս Եղիշեի պատմությունը, նրա մեջ արտահայտված 
մեր մ օղովը զի հերոսական ոգին: խեև «Մամիկոնյան մեծ Վազանի պա
տասխանը» խոսում I, անցյալի մասին, բայց նրա ներքին ձայնը ամբող֊ 
ջութ յամբ ուղղված է նոր ժամանակներին: Հայտնի է, որ այն գրված է 
որպես պարոդիա Ռափայել Պատկանյանի «Հիմի է լ լռենք» հայտնի 
բանաստեղծությանը: Չժխտելով Պատկանյանի հայրենաշունչ ոգին, Նալ-
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բանդյանը իր խոսքն ուղղում է ներկա օրերի սին հայրենասիրության, 
անցյալի պատմության փորձն' ու փաստը իդեալականացնելու դեմ: Դա 
հատկապես լավ է երևում ((Հիշենք)) րանա ստեղծ ութ յան մեջ, ուր այն 
գաղափարն է զարգացվում, որ, հիշելով մեր փառավոր նախնիներ Հայ֊ 
կին, Տիդրանին, հարկավոր է նրանց վրայից ((թափ տալ)) հնության փո
շին, Դա է (}ամանակի պահանջր և դա է սլաամությանը նայելու միակ 
ճիշտ ուղին։

I; լ Հտյկ Տ/պրանին հիշենր մենք, եղբտրբ, 

Սորոզենր նոլյա փաոբր սուրբ անվան, 

Գուցե այս կերպով մի ստույդ նոր կյանք 

Աոնու խեղճ այրի, մայրն Հայաստան:

վահանի խոսքերով հիշեցնելով վարդանանց պաաերաղմը, * ալ
բան դյան ը ծաղկում է ('նոր սերնղոց» նահանջր.

Հիմի ե՞լ խոսենր, երբ րտջն Վար ղան, 

Վաթսուն հազարից, հազարով մնաց, 

Մինչ մնացել էր պարսից լոկ մատյան 

Գունղր, մեր վաթսուն հազարի զիմաց, 

Երբ մեր վատությամբ1 ո՜ղջ կորուսել ենք, 

Հիմա է՞լ խոսենք:

Ավարա լրր ևալբանդլանի համար չարունակվում էր այն աննտ . անջ 
պայքարում, որ մղում էր նա իր մ ամանակների, խավարի, տդի տ ութ յան 
ու անմիաբանության դեմ:

վևոնդ Ալիշանից և Նողբտնղյան ի ց հետո Աափայել Պատկանյանը 
մեր դրականության այն խոշոր դեմքն է, որի քերթվածները ամբողջու
թյամբ ներծծված են Եղիշեի հայրենաշունչ պատմության ոդով: Պատ֊ 
կան յանի համար Եղիշեի գործը անցյալի հերոսական պատմ ութ յան վա
վերագրություն չէ սոսկ, այլ ներկա սերունդների ոգեշնչման աղբյուր,, 
ապագան ՜ճշտորոշելու գաղափար։ 1872 թ. գրած իր ((Եղիշե)) բանաստեղ
ծության հենց առաջին քառատոգում նա րնգգծում է տյն հսկայական 
Գ^Րթ։ ոթ /ս աղտ ցել է նրա գիրքը հայ մարդու բազմադարյան գիտ տկցու֊ 
թյան մեջ.

Ո՞վ. ‘ղի11՛/1 տտր այն անսպառ

Սերն ու զութր ղեպ հային, 

թ՛ե որ մարզիկ քեղ, ով զբքույկ, 

Երբեմն չի կարդային։

Անցյալի պատմությունը ժողովրդի ինքնաճանաչման, սեփական 
ուժերի նկատմամբ ունեցած հավատի ամրապնդման միջոց է։ Վար դան ի 
և նրա համախոհների հերոսական օրինակը շարժվող ժամանակների մեջ 
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սերունդների կողմն ո րոշման ուղեց ույց է, սեփական արժանապատվու
թյան գիտակցման միջոց։

ևղիշհին ֊‘“JP 1ւարզալո,1 
Նոր հույս հրով կԼ՛ IS Հին, 
^այ]ւ ւյաըւո րարիբն նորա 

Հոզվո առջև կրրացվին: 

„այ պատանի, շուտ ֊շուտ կարդա 

Այս ղրրույկր ու/կեաաո, 

Որ համողվիս [II։ մեր հայր 
Կորչելու ազդ չէ իսպառ:

«քաջ Վարդան Մ nut իկոն յանի մահը» պոեմի հղացումը Պատկան
մանն ավելի վաղ է ունեցել (1855), քան այն տպաղրվել ւււ հայտնի i 
ղարձել հայ ընթերցողին (1861)։ Այս տարիներին Պատկանյանն արդձս 
մեղանում ճանաչված էր իր նշանավոր «Արաքսի արտասուքը» բանաս- 
ա եղծ ութ յամր։ Զնի և ր սվան դա կութ յան մի քանի կողմերով «Արաքսի 
արտասուքն» ու «Հաջ Վարդան Մ ամ իկոն յանի մահը» ընդհանուր գծեր 
ունեն։ Երկուսում էլ բնա պատկեր֊ խորհրգանիշները (Արարսը, Լուսինը y 
երկխոսության մեջ են րանաստեղծի հետ։ ծնությունը պատմութ յան Ժ րշ֊ 
տատես վկան է և րանաստեղծի հարցմամբ պատմուժ է այն ամենի 
մ ասին Հինչ դարեր առաջ տեղի է ունեցել իր աչքի առջև, ինչը և անջըն- 
ջելի է մնացել նրա հիշողության մեջ։ Պոեմում անձնավորված լուսինը 
(այս խորհրդանիշը օգտագործել է նաև Վևոնդ Սղիշանը) սեփականում 
է ^ՂՒշեի պատմության ձայնը, նկարագրում և դնահ ատում է իրադար
ձությունները, ս in ի պում ր ան աստ եղծ ին խորհել ներկա կացության մա
սին։ Դեպքերի նկսւրադրության հաջորդականությունը, դինամիզմը, փաս
տերի հավաստիությունը զգալի չափով գալիս են Եղիշեից։ Պոեմն ավարտ
վում է (Լսեց: Ամպերը եկան ծածկեցին» վերջս/բանով, որ հայ բանաս
տեղծության փայլուն նմուշն երից է և հայտնի է որպես մեծ ժողովրդայ
նություն վայելող երդ։ Ավար այրի ոգին հետագա տարիներին էլ շարու
նակել է ժամանակ առ ժամանակ տրոփել Պատ կան յանի չափածո գոր
ծերում։ 70 — 80֊ական թվականներին նա գրեց քաղաքական զարթոնքի 
1'1' խ՚զերր, որոնց մեջ կարևոր /սնգիր է դնում պարզել ո վ է հայը, ի՛նչ 
ճս/նապարհ է անցել նա, ի՞նչ է մնացել նրանից, ո՞ւր է դնում և ո՞ւր 
կարող է հասնել նա։ Ներկա պայմաններից ելնելով բանաստեղծը նորից 
ու նորից անդրադառնում է ազգի համար ճակատագրական նշանակու
թյուն ունեցող իրողություններին՝ ուղենիշ ունենալու/ Եղիշեի պատմու
թյունը։ ((Մանուկ Հայաստանի» կոնցեպցիան ինքնին խոսում է այս 
մասին, որ չպիտի սահմանափակվել ու իդեալականացնել անցյալի պատ
մությունը։ Սուտ երազների թևաթափ անող մղձավանջներին Պատկան
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քանը հակադրում է գործն ական ությունը, սեփական ուժե/փ նկատմամբ 
.ունեցած հավատը: Դրանը այն տարիներն էին, երբ Բուլղարիս։  յուժ 
ծայր էին առել ազատագրական շարժ ումները սուլթանական բռնապե- 
սրության դեմ, և ժ ողովսւրդը պայքարի գնով արդեն իսկ նվաճել էր 
ազատությունը։ Պատկանյանը ((Աղատ երգերում» հենց այս գաղափարն 
էր զարգարն ում' ակտի։/ դործն ակ ան ությ ան, միասնական պայքարի գա
ղափարը' առաջնային տեղը տալու/ զինված շարժմանը. ((Սրի շաչյուն, 
փողի ձայներ, մարուի գոչույն»։

Բեռլինի հայտնի համաժողովից հետո Պատկան յանի և իր ժամա
նակակիցների համար պարզ դարձավ եվրոպական դիվանա դիա ութ յան 
կեղծիքը։ «Բողոք ս/ռ Եվրոպա» բանաստեղծության մեջ Պատկանյանն 
իր ընթերցողների առջև մերկացնում է արևմուտքի երկդիմի վարքագիծը, 
նրա էքսպանսիոնիստական նպատակները։ Մինչդեռ «հայասեր» Եվրո
պան պատճառաբանում էր, թե «հայր չի տենչացել իր ազատության 
համար», «հե՞ր չելաք ոտքի», «հայի մեջ չիկա ուժ և քաջություն»։

Եվրոպա, մոռացա՞ր երր Ջրադաշտը 

Ձեռքը Բութ կոպար շիտակ րո ծոցը, 

Բայց հայի ահեղ Ավար այր֊ զաշտլւ 

^ՒւոՕ մոլեռանդ այն կրոնի րոցը։

Ավարայրը փրկել է Եվ րոպ ան,— սա է բանաստեղծության ենթա
ւոեքստը։ Նա կան/սել է Եվրոպա շարժվող փուչ ու մոլեռանդ դավանան
քը։ Ու հետագայում էլ հայությունը, որպես պատնեշ, պայքարել է դրա 
դեմ'

Մինչև որ ձեր կյանք դարձավ ապահով, 

Մինչև որ ումեղ ընկավ իշնամին։

Ալս բոլորից հես։ ո պատմության փաստը ու Ավարայրի օրինակը 
նկատի ունենալով, բանաստեղծը դայիս է այն եգրակաց ության, որ 
ժողովուրդն ինքը պիտի կռի իր ադա ։ո ուի! յունրէ «Ազատություն ես 
ասում,— հքնլ է Պատկանյանը այդ տարիներին,— ո վ, ե րր, որի ն են 
տվել ազատությունը։ Թող գիտենան Տաճկահայասաանի հայերը, ազա
տությունը երբեք չի շնորհվիլ, նա կամ կխլվի քաջությունով, կամ կվաս֊ 
տան,մի ջանք ու ճիգով։ Շնորհված ազատությունը, ինչպես և ժառանգա
բար ստացված բիոզր շատ վատ գնահատվում կ I։ շատ շուտ կոըցզ ում»^^։

թեյթունի հերոսամարտը Պատկանյալի հասար դաոնում Լ գաղա
փարական հավատամքի այն հիմնավոր ապացույցը, որ հայն մարտա
շունչ ոգին զեռ ապրում է։ «Ոչ խնդիր, ոչ հրաման» բանաստեղծության 
մեջ նա կրկին ջանում կ «հիշեցնել օրերը Կարմիր վարզանի։։ Անցյալի 
պատմության հերոսական էջը այն կազդուրիչ ուժն կ, որն ի վիճակի է 
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վ։ ս։ j! U! ս։ It Է «Հաչի վիշտը»։ Ավարաչրում մարտիրոսացած սրբերի օրինակը 
անջնջելի հետք է թողել հաչ մարդու, ուստի 1լ հաչ բանաստեղծի ^իշո- 
գութ չան մեջ.

ենշպե՞ս կր կրրնամ ես տայ մոռացման

■On սուրր հիշատակն, Մամ իկոն Վար դան, 

Ո՛՛ր ազդի պաամիշր չորս՝ հինգ հարցուցին 

Նման մեր անմահ Վևոնդ Երեցին։

((Երգու մ)) բանաստեղծության մ եջ ա զա տ ություն տենչացող բանաս
տեղծի Համար սեփական ժողովրդին ծառայելու հավատի անսասան 
վկաներր նորիր Եղիշեի պատմության հերոսներն են, մեր անցյալի պե
տական, սաղմ ական ու մշակութային գործիչները,

մող ւինին Վկայր իմ անսուտ երդման, 

Պարծանք հայության ադգաշեն նաքսնիր— 

Սուրր Սահ ակ, Մեսրռվր, Վհոնդ, րաջ Վարդան, 

IIդորմած Սշստ, անամփոփ Գադիկ։

1885 թ. գրած «Ս եսրովբ, Վարդան, Ղևոնդ» բանաստեղծության մեջ. 
գիմելով ։ղաչքարի դաշտ ելած զինվորի հորր, բանաստեղծր աչն միտքն 
է գարդացնում, որ չկա անդոհ հաղթանակ: Հայի գոչութչան համար 
որպիսի" դեմքեր են զոհաբերել իրենց կչանքր։ Մեր ժողովրդի չընդհատ
վող, տևական պաչքարի մեջ նրանց հիշատակը մշտապես դաս է ֊Ղ^\ 
նորերին։

Մի Վհատիչ, հ։սյ, երրոր քո որդին

Երրեմն դաոնա ղոհ անդււէթ րրդին.

Դու րաջ Վարդանի զենքի հիշատակ

Միշ1,1 k Պտ տ Ր1,1111,11' տ Ղ 7 /'11 2 ս' Հ տ 1,1111 կ:

Ժողովրդի տզգային արժանապատվության ու բարոյական իրավուն- 
րի ամեն մի խ ախ mt! ան դեպքում հայ բանաստեղծի գիտակցության մեջ 
^’ՈՒՈ ,!Լ 1,Ո111'Ս արթնացել է Եղիշեի հերոսական պատմության ոգին, 
որպես հույսի ու հավատի ներշնչման աղբյուր: Լավ օրինակ է «Հսպ 
տղոց ողբր», որ դրվել է բռնապետության կողմից հայկական դպրոցների 
փա կմ ան առիթով.

Լտզկերտների շար օրերր

Մեզ Վերադարձան...

Ո՞ւր են, ո ւր են ղևոնդները, 

Ո՞ւր է րաջ Վարդան...

Եարնո ջարդերի օրերին թուրք բռնապետի դեմ պայքարող հայ ղին- 
‘Լ՚՚Րի ոգեշնչման աղբչուրը նորից Եղիշեի հերոսն կ։
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Ոեորիս ունեմ Լււ Ղնոնղի {ախար, է

Որ ջարգեմ՝ փշրեմ րո փրթած թախտը...

® («Հայ զինվորս)

Այսպես, հարազատ ժողովրդի պատմ ական ճակատագրով ապրող 
հայ բանաստեղծի համար ոդեշնշման Աքղ/1 յուրը պատմությունն է և առա֊ 
չին հերթին' Եղիշեն։

^ՂՒ1^ի պատմությունը նույնքան վճռական գեր է /սաղացել Բաֆֆու 
գաղափարական ըմբռնումների, գեղարվեստական մտածողության ձևա
վորման ու զարգացման գործում։ Եղիշեի պատմության գեղարվեստա
կան մարմնավորումներին մենը հանդիպում ենք դեռևս անցյալ դարի 
60-ական թթ., երբ Բաֆֆին գրում էր իր առաջին բանաստեղծություն
ները։ Եղիշեի պատմության նյութը և գաղափարը նոր ժամանակներում 
ա^ՒգԲ առնելով Ղևոնղ Ալի շանից, զարգացվում է Պատկանյանի գործե
րում և ապա անցնում Բտֆֆուն։ Այս շարունակվող գեղարվեստական 
գիտակցության մ իա սնակ ան գծից են գալիս այն րնղհանրությունները, 
որոնք կան հիջյոդ բանաստեղծների գործերում, թեև, իհարկե, չափածո 
գործերի մեջ Բաֆֆին զիջում է իր նախորգներին։

ԵվիշեՒս նկող հղացմանը մենը աոաջին անգամ հանգիպում ենք 
1856 թ. Բաֆֆու գրած ((Սուրբ ոսկեբր» բանա ստեղծ ութ յան մեջ։ Տողա
տակում Բաֆֆին դրել է- «Այս եբգբ գբելուն առիթ է ւովեք մի ավան
դություն, որ 1856 թ., անցնելով Ավար այրի դաշտից, լսեցի մի շինակա
նից “^։ Բանաստեղծր անցնում է ան շեն մի դաշտի միջով և հանկարծ 
նկատում է դարերից եկող մարդկային մասունքների ւ/ւոշ/ւտցող հետ- 
ջերը. ('Մի կառափ միայն մնացել էր ամբողջ»։ Այստեղից էլ սկսվում 
է բանաստեղծ ի խորհրդածություն/։։

Ասա', ով վերին գողտրիկ Զվարթուն, 

Որ պահպանում հս այգ փտած աճյուն, 

Ո՞ւմ կպատկանի փրշրած այգ կառափ, 

Որ րերե գաղտնի ինձ վերա սարսափ: ;

Ան ս։։ւ ասելի խորհրդավոր ձայնը պատ աս ի։ ան ում է.

«Դա էր րաջ Վարգունն' այն հայ տղամարգ, 

Շավարշան գաղտում մարտնչեր յար մարտ, 

Որոնի, հայրենյաց և ագգի համար 

Նա թափեր արյուն, եղավ գոհ արգարո։

Բանաստեղծությունն, անշուշտ, պարզունակ է իր ղեզարվնստական 
կատարմամբ։ Բայց մեղ հետաքրքրողը Բաֆֆու հայացքն է։ Վարդանանք/ 
պատերազմը նա դիտում է որպես կրոնական և ազգային ազատագրա
կան շարժում։ Բանաստեղծության գաղափարական եզրահանգումր նույնն 
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■ ք, իՆ> Ալիշանի ու Պատ կան յան/։ հիշյալ երկերում։ Ծնկի գալով սուրբ 
մասուրների աոջև, բանաստեղծ/։ երկրպագում է խորին երկյուղածու
թյամբ ու երգվում.

((Ամեն տեղ. ամեն փորձանրում

Հո անոէն կհիշեմ, թեգնից օգնություն, 

Հեգնից փրկություն ես միշտ կխնդրեմ, 

Դու ես մեր Փրկիչ, ես րեղ կպաշտեմ»։

Նորիր Վարդանանց օրինակը ղառնում է սերնդի հայրենասիրական 
■ գիտակցության հիմքն ու չափանիշը։ նույն գաղափարն է արտահայտում 
Բաֆֆոլ «Գերին Ավարայրի» բանաստեղծությունը։ քնարական հերոսը 
թափառում է պարսից գետերի ափերով ու մտովի վերհիշում հայոց 
պատմության ողբերգական անցյալը ապրելով հուզական անսփոփելի 
■պահեր: Նորից խորհրդավոր, այս անդամ «գերեվար զինվորի» հեռավոր 
■ձայնը հուշում է նրան.

երր, Տեր, կխնդրես վրեմն անրախտին,

Դու միս։ րեր հային և հայի որդին, 

Տես Ավարայրի րոյն դաշտն ահարկու, 

Հայի արյունով ներկված /, գետին։

«Գարուն» (V դարի հայոց տիկինների երգը) բանաստեղծության 
համար որպես բնաբան Բաֆֆին բերում է Եղիշեի պատմության հայտնի 
տ"ղերր՝ բազում ձմերաց հայեցան սառնամանիք... Գարուն է իջել հա
յոց դաշտերում։ եւոհերով լցված ու մտամոլոր բանաստեղծի հոգու մեջ 
արթնանում են զարուն, ծաղիկ, կին զուգորդությունները ու հետո մտովի 
գնում դեպի Ավարա լրին մասնակցած հայ կանանց պատմությունը.

Դու չե'ս դու չե՜ս նոր գարուն,

Գարունը հայոց տիկնանց, 

Դու մ ես ի չես ավետում, 

Մեր րաջերի վերադարձ։

Այն Օրն /, նոր գարուն, 

երր կնորոգվի Հայաստան, 

եվ մենը ագատ կշնչենր 

Ձգելով լուծը պարսկական։

Նմանօրինակ մի բանաստեղծություն է «Հինգերորդ դարոլ հայոց 
■աշխարհի տիկինները և Եղիշեն Ավարայրի դաշտում», որ յուրովի պա
տասխանն է նախօրդ բանաստեղծության։ Բանաստեղծությունը ունի 
^'ԺլեՒ «Տիկնայք փափկասունք...» հայտնի տողերով բնաբանը։ Այն 
.կաոուցվածքով հիշեցնում է Պատկան յանի «Արաքսի արտասուքը».
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. 1 Տիկնայր Հայոց փափկասուն,

Մատաղ լինեմ ձեր Հողան, 

հնշրՀւ ձեր uh աչերեն 
Դաւ։ն արտասուր է հոսում։

Որպես հեռավոր մ տմ ան ա էյների արձագանք, լսվում է եղի շեր ձայնը։ 
Նա տալիս է դարաշրջանի բնութագիրը, և այն հերոսների պաամ ությու֊ 
նը, ոթ հյէՏլսվեց Ավարայրում: Եղիշեի գաղափարը, որ նույն է -± ֆվ ր.լնն 
է, այս բովանդակությունն ունի.

Վկայուհիդ դուր Հայոց, 

Մ իշու օրհնյալ է ձեր անուն, 

Vանի կաւդրե հայ աղդր 
եվ րանի կա Հայաստան։

7873 թ. դրած ((Վասակդ բանաստեղծությունը -ուշագրավ i ^J^ 
իմաստով, որ նր ան ում գրսևորվել է Վասակի նկատմամբ Րաֆֆու վերա
բերմունքը։ Բանաստեղծի գիտակցության մեջ չկա երկվություն, նա 
եղիշեական է' ի տարբերություն դարաշրջանի առանձին մտավոր, գոր
ծիչների, որոնք ամբողջ տեսություններ էին զարգացնում Վառակին 
«անարոար» մեղադրանքիդ զերծելու համար։ «Վասակ» . բանաստեղծու
թյան հիմքը նորից Եղիշեի պատմությունն է, թե իբրև նյութ Լ թ- իբրև 
գաղափարական եզրահանգում: Բանաստեղծությունը ունի պատմիչից 
բերվող այս բնաբանր. «Միհրներսեհ խոստացավ նորան տալ ավելի մեծ 
իշխանություն, քան ինչքան ուներ ինքը։ Նա ասում էր' իբր թե Խառակը 
կարող է հասնել մինչև թագավորական աստիճանի, եթե մի հնար գտնի 
հայոց ուխտի միաբանությունը քանդելու և թագավորի հրամանը '.՚րանց 
կատարել տալու»։ Բ աֆֆին հստակ է դնում հարցը, չի կարելի հանդուրժել 
ներքին թշնամուն, նա ամենից վտանգավորն է, մանավանդ ոչ մ է ար
տաքին ում, ոչ մի օտար երկիր ու պետություն շահագրգռված չէ Հայոց 
ճակատագրով։ Եվրոպական դիվանագիտության՝ հայերի նկատմամբ 
դրսևորած կեղծ բարեպաշտությունը և խոստումները հիշեցնում են 
Միհրներսեհին.

Հհս, խոովուփյուն սերմեց ընդհանուր, 

ճղեց րաժանմունր, հացուց հուր և սուր, 

եվ եդեմ ատիպ, խաղաղ Հայաստան 

Ավերեց, շինեց անապատ տխուր...

Սա է բանաստեղծի եզրակացությունը Վասակի մասին։
Բաֆֆու գեղարվեստական արձակում Եղիշեի որսամ ությանն անդ

րադառնալու միակ օրինակը «Դավիթ Բեկում» Տաթևի Ներս հո արքԼպիս֊ 
կոպոսի' Ավարայրի նահատակների հոգեհանգստին նվիրված պատա-
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.բագի քարոզն է: Դա մեղ լիովին հնարավորության է տալիս հստակ 
պատկերացում կազմելու վարդանանց պատերազմի գրողի ունեցած 
կարծիքի մասին, որը րսա ամենայնի արդիական է, հեոագնա և վերջ
նական: Մենք այսւոեղ չենք բերի վիպական դրվագի ամբողջ տեսա
րանը, մեզ հետաքրքրողը արքեպիսկոպոսի բնութագրական իւոսքերն են, 
որոնք, մեր կարծիքով, սկզբունքային նշանակություն են ունեցել նաև 
Դ. Դեմիրճյանի համար «Վարգանանքը» գրելիս. «Վարգանը մի ամբողջ 
ժողովուրդ է: Վարգանը ժողովրդի մարմնացած բողոքն է։ Բողոք բըռ- 
նոլթյան դեմ, բողոք անարդարության դեմ»։ Շարունակության մեջ քե
րելով նախորդ շրջանի հայոց մեծերի անունները, նա առանձնացնում է 
վ՚սրզանին. «Մենք ունեցել ենք ուրիշ շատ հերոսներ, բայց դրանցից և 
"չ մեխ, Վարգան չէր կարող լինել, Վարդանի անձնավորության մեջ 

միացած է ժողովուրդը»։
Արքեպիսկոպոսը իր քարողի մեջ հիշատակում է Վարդանանց պա- 

տերաղմի ծանրամասները, քաղաքական նախադրյալները, շարժիչ ուժե
րը՛ սա գտնում է, որ այդ պւնտերաղմը համաժողովրդական էր, որին 
մասնակցում էին բոլորը' անկախ իրենց սոցիալական դիրքից "լ ծա
գումիդ: Արքեպիսկոպոսը մեջ է բերում Վարդանի խոսրր Եղիշեի պատ
մությունից. «Անարի և վատ մարզիկ, դուք այնքան թույլ դտնվեցաք, որ 
կորցրիք բոլորը, ինչ որ ձեր նախնիները դնել էին աոյան գնով և թողել 
էին ձեզ որպես Ժառանգություն»։ «— Մեր վիճակը այժմ ինչո վ է տար
բերված Վարգանի ժամանակից»,— եզրակացնում է հայոց հոգևոր հայ
րը, և հաստատում այն գաղափարը, որ հայոց Ավարայրը ավարտված 
չէ. «Ւսկ ձեր մեջ կանգնած է մի Վարգան, որ կամենում է հայրենիքի 
աղատ ութ յան գրոշը բարձրացնել»։ Ս եծ գաղափարր որպես խորհրդանիշ 
ու օրինակ դարերի միջով շարժվում է առաջ, փ ոխ անցվում ոերնդից 
սերունդ։ Եղիշեի պատմությունը, այս դեպքում գեղարվեստական դրա֊ 
կանության մեջ, հայ ժողովրդի համար դաոնում է վճռական պահերի 
ուղենիշ։ Տեսեք, թե որպիսի ճշտությամբ է կրկնվում ոգու շարժման 
.ռիթմը; Այս անգամ' Մուրացան/։ պատմավեպ՛ում։ Հիշենք «Դևորգ Մարզ
պետունու» մեջ Ստհակ եպիսկոպոսի ճառը Բյուրականի պտշտպաննե- 
րի առաջ.

«Չորս հարյուր յոթանասուն տարի առաջ, ով իմ սիրելի զավակներ, 
պասւրաստվեցան թշնամու հետ կռվելու Վարդանանց քաջերը։ երանք 
էլ մ՛եզ նման նախ աստծո օգնությամբ և ապա փառք/։ կամ անձնական 
շահու չէին կռվում, այլ հայրենիքի և եկեղեցու աղատոլթյան համար։ 
Բնչպես աւսօր, այդպես էլ այն ժամանակ թշնամին կամենում էր այդ 
ազատությունը խլել, հայ ազդին ստրկացնել, բայց Վարդանանց քաջերը 
թույլ չտվեցին նրան այդ անելու։ «Ավելի լավ է աղատ մեռնենք, քան
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ստրուկ ապրենք», ասացին նրանք և անկեղծ սրտռվ հարձակվեցան թրշ- 
նա՚մու դեմ, որ կրկնապատիկ զորավոր էր իրանցից;— Չվախենաք .ե- 
թանոսների բազմությունից, մահկանացուի ահավոր սրից,— ասում էր 
Վարդանը յուր զորքին,— ղի եթե աստված մեղ ողներ, մենք նրանց 
կսատակենք և ճշմարտության կողմը կբարձրանա։ Բայց եթե հասավ 
մեր մեռնելու մամք, ապսւ ավելի լավ է, որ մենք սուրբ կովի մեջ և քա
ջության հետ վատություն չխառնենք...»։ Եվ նրանք քաջաբար կռվեցին։ 
Բազմաթիվ թշնամիներ սատկեցին 1ւ իրանք էլ քաջությամբ մեռան 
սրերը ձեռքներին, հարվածները կրծքի մեջ... Բայց նրանց անունը ան
մահ մնաց մինչև այսօր և անմահ պիտի մ1ւա հավիտյան։ Ո վ կիմանար- 
աշխարհում, թե եղել են Վարդանանք, եթե նրանք երկչոտությամբ միայն 
իրանց անձն ապրեցնեին։ Չէ" որ նրանցից առաջ և հետո ապրել և մեռել 
են միլիոնավոր մարդիկ, ո՞վ էր նրանց անունը հիշում։ Ւսկ Վարդանանց 
քաջերին չեն մռռանում, որովհետև նրանք կռվել ու մեռել են ամենա
սուրբ ղործի' հայրենիքի ազատության համար։ Դուք էլ ահավասիկ կա
մենում՛ եք հավասարվել Վարդանանց, դուր էլ նրանց նման պատրաստ
վել եք եկեղեցու և հայրենի ազատությունը պաշտպանելււլ, դուք է, .,ա- 
մենում եք սւնմահ անուն մառանդել ազդի մեջ... Ուրեմն մի վախենար 
թշնամու զորությունից, նրա ահավոր պատրաստությունից։ Ձեր դատն 
արդար է և կռիվն իրավացի, իսկ աստված զորավիգ է լինում արդարու
թյան։ Եթե վաղն անգամ* մահ հասնե ձեզ այս կռվում, ուրախությամբ- 
ընդ ունեք նրան, ղի դրա փոխարեն երկնքում անանց կյանք, իսկ երկրում 
անուն պիտի մառանղեք։ Այս հանդիսավոր մամում և ասածս սեղանի 
առաջ ես էլ կրկնում եմ սուրբ Վևոնգ երեցի այս խոսքերը, որ ուղղեց 
Վարդանանց քաջերին. «Մի թուլությամբ լքանիցեք, եղբորը, այլ պըն֊ 
դոլթյամբ ռրտիվ և հաստատուն հավատով կամավոր հարձակվեց! ք ի 
վերս։ թշնամացն, որ հարուցյսւլ գտնի ի վերա մեզ, մեղ նույն կյանք 
առաջի կան... Մոտեցեք ուրեմն ճշմարտության և սուրբ իրավանց հա
մար մեռնելու փրկչի մարմնին ու արյունը հաղորղեցեք նրան Լ այգ 
հարությունը թող անցնե ձեր սրտերը, ում տա ձեր բազկին և հզորու
թյուն ձեր սրին...»։

Սմբատ Շահաղիղր նույնպես գրական ասսլտրեզ իջավ հայ հասա֊ 
րսւկական կյանքի բուռն զարթոնք/։ մամանակաշրջանում։ նրա '.առար 
նույնպես բանաստեղծությունը դարձավ ազգային, քաղաքական պայքարի 
Հզոր զենք։ Այս տարիներին հսւյ միտքը ընդհանրապես հագեցած էր 
Եղիշեով։ Հայոց պատմության մեջ թերևս ոչ մի ժամանակաշրջանում 
^ԳՒւ^ի հայտնության հաճախականությունը այնքան մեծ չի եղել, որրան 
1860 — 70-ա1լան թթ.։ Ժամանակների ոգին Զեյթունի ապստամբությունն 
էր, գրոշը' Եղիշեի սլատմ ությոլնը։ Այս տարիներին հոգևոր մի զորեղ
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պայքար էր սկսվել ((խեղճության դեմ հայոց ազգխ)։ Որպես այս ամենի 
հակադրամիջոց, ուղի և սպեղանի էր դարձել Ավարայրի սղին, Եղիշեի 
պատմության դաղաւիարր։ Այս օրինաչափությունը հայոց հոգևոր մտքի 
պատմության ամենակայուն և տևական երևույթնեոից է, որի տիպիկ 
դրսևորումր մենր տ եսն ում ենք նաև Սմբատ Շահ ազի ղի ստեղծագոր
ծության մեջ: «Երդ մեռանող հայրենասերին գործում Գամարլ 'Ղաթիպայի 
օրինակով Շահ ազի դր հայ հայրենա սերին, որպես կյանքի նշանարան 
֊և ուղենիշ, նորից առաջարկում է Եղիշեի գիրքը՛

Խեղճությունը Հայոց աղցի 

ևարեկցարար մտածիր, 

Ոսկեղրրույկն Եղիշեի 

Հաջ տոաջնորղ թեզ րնտրիր:

Այնտեղ ււուրր կրոն տղղի միարան 

Աղատ կամ րով ու խղճով. •

Այնտեղ Վարղան, անմահ Վարղան, 

Յուր խնկելի ձեորերովէ

Ժամ տնակների հակադ՛րության երևույթը մենք տեսնում ենք ((Հո֊ 
թիտ տրտմության» գործում, ուր բանաստեղծը ներկա Հայաստանը հա֊ 
.մարում է «տրտմության հովիտ», «անհայտ հայրենիք»: Սահ ակի և վար֊ 
դանի աշխարհը ղրկված է ազատությունից և որպես «անպատիվ կալա֊ 
նա/խր, դարձել է խաղող իք ազգերի ձեռքին»: Հասկանալի է բանաստեղծի 
հարդն ու խոհը.

Միրե, ինձ ս։սա, նո՞րտ Համար էր 

Հո արյունահեղ նահատակություն։ 

Հո ընտրյալների ղոհվտծ դիակներ, 

Որ ւյոոոզանան այժմ րոնություն։ 

Սորա Համար էր, որ Ավար այրը 

Ընղուներ յուր ձոր րաջ֊րաջ վկաներ։

Նոր չեն հայոց դեմ չարված ցավերն ու դավերը: Սակայն րանաս֊ 
տեգծբ համողված է, որ մարած չէ հայոց մարտնչող ողին: Դրա տպտ- 
Ս՚՚ԿմՍ I11" համարում է թևյթոլնի ապստամբությունը, այդ լուսավոր շո
ղը խավարի ու անօղնականության մեջ: «Եզվիտներ և թեյթուն» բանտս֊ 
‘սեղմության մեջ հեղինակը, որպես տողատակի ծանոթագրություն, րե- 
Հում է փաստը և առաջարկում՚

«1802 թվին, օգոստոս ամսին, թեյթունցիք ջարդեցին տաճիկ ղո֊ 
1‘ապետ Աղիղ փաշայի կանոնավոր զորքը 1ւ շատ թնդանոթներ խլեցին:

Այս հաղթությունը պիտո է տոնախմբակի հայրենասեր շրջաննե
րում, որպես փառավոր առհավատչյա հայկական քաջասրտության»^:
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Սան ւս ստեղծը համոզված է, որ քաջարի զեյթունքին երր թշն ամոլն 
կհնձեն հրով և կտան օրինակ որպես

Մի Ավարայրի նահատակ Վարդան, 

համ թև մ[1 Վահան, առյուծ կատարյալ.,.

Սակայն Եղիշեի պատմության ոդին առավել ուժեղ I; թևածում Սըմ- 
բատ Շահ ազիզի «Լեռնի վիշտբ» պոեմում։ Պոեմի աոանձին հարցա
դրումների հղացումը նորից երկու ժամանակների հակադրությունն է, ազ
դի հերոսական անցյալը և նրա ներկայի ողբալի վիճակը, որը և դառնում 
է գլխավոբ հերոսի վիշտն ու մտահոգությունը։ Հերոսի խոհի մեջ անմի
ջապես երևում են նաև այն ազդակները, որոնք դալիս են Սալբանդ յանի 
հայ կանանց ուղղված խոսքերից, ինչպես նաև Պատկան յանի «Մայրա
քաղաքում կրթված հայ օրիորդին» բանաստեղծությունից.

Օտար րտրրտռ, օտար լեզուն

■Լայ օրիորդներ, ինձ լեն դրավում.

Ինչո՞ւ չունիր հայ դաստիարակություն, 

Ինչո՞ւ հայ իասրր ձեղ չի դարդարում։

■ Ապա արծարծվող մ իա օր զուգորդաբար գնում է դեպի Եղիշեի պատ֊ 
մ ությունը, դե սքի (Փափկասուն տիկնանց ) ոդեշունչ ներբողը.

Սայց այդպես չէին ձեր անց յայ րույրեր, 

նորա սիրեցին անուն աղդո: թյան, 

նորա սրրեցին մայրենի վերրեր 

Անմեղ արյունով և անմահացան:

Սոպցրաձայն րամրիոն մի ձեոն առնելով, 

իինավաոեցտն հայոց աղջիկներ, 

եվ մ ասուպ կուրս րր (սաչակնցելով, 

Պատերազմական հնչեցին տազեր:

Կին (ին ծնվել, (՛այց երր հայ ազդին . ,

Ավեր ուղարկեց պարսիկն այն դոոոզ, 

«Կորուստ» դռռացին I: սուրր ձեռին 
երիվար հեծան, որպես մի հերոս։

Սուրր աոադասս: ր մոռացան նորա, •

' Եվ չհիշեցին խնջույքէն հարսնուբյան,

4 Ազդ ու հայրենից շրթունքի վերա,

Փովե ղան դաշտում,— ով մեծ ցայուիյուն:

մ Եվ փոշոտվեցան, և ծիատեցան

Անկողինները նորեկ հարսների.

■ Տրտմեցան նոցա էւ աչքով տեսան

Անողորմ տանջանք սիրող ամուսնի:
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Գարունը հասավ։ եկան ծիծեռներ, 

վարդը բացվևըտվ։ եվ անհոդ մարդիկ 

Տեսան խնդացին։— Ոայց նորս։ խեղճեր, 

երրեր չտեսան յուրյանը սիրելիր։ .

- Շատ տարիր անցան... Լացով, կսկիծով

Անուշ հայրենից հիշատակվեցին... 

եվ նորս։ համար մեռան անխռով,— 

եվ այսպես յուրյանը սերը ցույց ս։վին:

Ինչպես Նալրանդյանի խոսքի մեջ, այնպես էլ այսւոեղ, Եղիշեի 
բնագիրը ինքնաբերաբար ներառվում է ստեղծագործության մեջ, դառ
նում նրա օրգանական մասը։ Կրկին վերհիշելով Եղիշեին, բանաստեղծը 
գրում է.

^ինլ Պ^ռ հայկականն ծավալվում Լ ցող 

Աշխարհիս վերա — հայն ձեզ կ'իշե, 

եվ ?եղ> ո՜վ անցրիս կենդանադրող, 

Ով ոգևորված շրնաղ Եղիշե:

Անմահ Լ վաստակդ, որ ավան դե լ ես 

Հարազատ ազդին դրականության 

Հայ {ոելիրը դու կախարդում ես, 

Որպես հանճարեղ մի պատկերահան:

Ո՜վ մեծ եղիշե, որպիսի" լեզվով 

նկարում ես դու անցըը աշխարհիս...

9 դելից ,/Ա 7"։---

վարդանանց պատմության փորձը իր յուրօրինակ կիրառությունն է 
գտել Սմբատ Շահազիգի նաև հրապարակախոսական բնույթի գործերում, 
մասնավորապես 1901 թ. Մոսկվայում լույս տեսած «Հիշողություններ 
վարդանանց տոնի առթիվ)) աշխատասիրության մեջ։ Մի հետադարձ ,ա֊ 
յացքի արդյունք է այդ գրքույկը, որի մեջ կողր-կողքի զուգահեռվում 
են անցյալի ու ներկայի հայույ կյանքի լուսավոր ու սավերսս։ կողմերը, 
բացատրվում են նրանց պատմական պատճառները։

Բանաստեղծը պատմագիտական որևէ նոր կոնցեպցիա շի առաջա
դրում, և, վերջին հաշվով, դա չէ եղել նրա խնդիրը։ Եղիշեի պատմության 
հարցերը, ոը ժամանակ առ ժամանակ քննության են առնվում զուգա
հեռ ունենալով Ղազար Փարպեցուն, Շահ աղի զի համար միջոց էր իր 
օրերի ազգի հասարակական, մշակութային ու քաղաքական հոգսերին, 
հասունացած խնդիրներին պատասխան սւա[ոլ համար։ Սա մի քայլ էր 
1894—1896 թթ. ջարդերի միջով անցած և XX դարը նոր ոտք դրած ազ
գին թևաթափ վիճակից հանելու համար։
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Ազգի Հոգևոր 1ւ բարոյական ուժերի հավաքագրումը բանական ու 
լուսավոր մ ամանակներին ընդառաջ գնալու կարևոր պայմանն է։ Բա

նաստեղծին հատկապես հուզում են ազգի անիւ) աստ օաարա։! ոլությունը, 
ազգային լուսավոր, ամուր կրթական օջախներ ունենալու Տարրերը։ Եր 
մեծ նախորդների Նալբանդյանի ու Պատկան յանի նման, ՇաՏ ազիզը այն 
գաղափարն է զարգարն ում, որ V դարի հայոլյ հաղթանակը դավանանքի 
և ոգու կուռ միասնության հետևանք էր, թեև չարիքը այն ժամանակ և 
այսօր էլ ուրվականի պես հետ տոլն դե լ է Ո ե ղ: «Իրավ,— նկատում է Շա- 
Հաղիզը,— մենք շատ շատ ենք ենթարկվում օտարի ազդեցությանը, թեև 
այգ ոաարը ոչ մի մտավորական առավ ելա թյու էւ չուն ենար մեր առջև »^^։

Հոգևոր այս ախար, մուրացիկ ծուլությունը և խեղճությունը ս ենք 
պիտի կարողանանք հաղթահարեք, որպեսզի կանգնեն ր տալիք և առնե
լիք ան եր ող, առողջ կյանքով ու անխառն հոգով ապրող ազգերի կայքին։ 
«Մի զենք, որ մենք այսօր պիտի գործ դնենք վտանգավոր հոսանքս եր ի- 
դեմ, այդ մանուկների դաստիարակությունն է) ։

Կրկին հիշելով V դարի հայ հեր ու։ ակտն կան անդ, (յ ահ ա ղիղը այն 
միտքն է զարգացնում, որ նոր ժամանակների անըարենպաստ պայման
ներում ազգային դպրոց ունենալու խնդիրը այն է, որ «նրանը չավ մարդ, 
պ ա ար ա ս տ ե ն ա գ դի Հ ա ռ ար ՚ ;

Սա է քաղաքակիրթ ազգերի կան անդ րարձրախ ոհ գիտակցության 
ճշմ արիա չաւիանիշը։ Ս արդու րնական, անխառն հոգին միշտ հեռու է 
պահում օաարամոլոլթյունիլյ, քաղքենիությունից, որոնք երեխաներին 
^ս,քոԴ ևն դարձնել ոչ լիարժեք, կյանքի համար ոչ պ ի ւո ան ի մ ա րդե ել։

^•այո!յ հն տգույն պատմության հարցերը եղել են նաև Հովհաննես՝ 
Հովհտննիսյանի ու շա դրռւթյան կենտրոնում։ նա այն մտավորականնե
րից Ա1» ՈՐ գտնում էր, թե հնտգույն պատմության իդեալ էականացումը 
որոշակիորեն կանխում է ազդի առաջրնթացր։ «Հերիք է, տդգ իմ) բա֊ 
ն ասա եղծ ութ յան մեջ նա նկատել է.

Հււ/արա ան է/յա / քւ է/ հքւչ ատակներով

հերկայի առաջ ձեո/Հրէ/ ծ ալ ած

Ւու մ/էշա ւււսւր 1։յքքւքւ հին-Հին երդերով.
Պատմակտն />111/11/1,11 դ//:՛/1'/ տակ Արած..՛

Պ տամ ա!լան ղԼմրեր/, ու. դեպքերի գե զարվե ս տ ակ ան նոր մ արմն ավո- 
րումներր պիտի նոր [ույս սւիռեն սերնգոց առաջ իրականության ռեալ 
վիճակների մեջ ճիշտ կողմնորոշվերռ հա;)՝ար։ Ինչպես իր մեծ նախորդ
ները, Հովհաննիսյանը ես պատմության հերոսական դրվագների գեղար
վեստական մարմնավորմամր ձգտել է րտրձրագնել ժողովրդի վհատված 
հոգին։
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Արդեն նկատել ենք, որ 80-ական թվականներին հայ պարբերական 
մամուլում, հատկապես' «Հանդես ամսօրյայում» և «Բազմավեպում) լայս 
քննության խնդիր էր դարձել Վասակ Սյունու քաղաքական գործունեա- 
թյան առեղծվածը։ թերևս դրա յուրօրինակ արձադանրր պիտի համարել 
Հովհաննես Հովհաննիսյանի «Սյունյաց իշխանը» և «ՏղւԼուտ» բանաս
տեղծությունները։ Այն գիծը, որ ղտրդացնում է բանաստեղծը «Սյունյաց 
իշխունում», նորություն չէ։ Վասակը հայրենասեր է, հայոց և պարսից 
բարձրադիրը շրջաններում լայն Տեղին ակութ յան տեր մարդ։ սակայն նրա 
քաղաքական դիվանագիտությունը, որի հևա նա ծեծ հայսեր էր դապեչ, 
հակառակ իր ցանկության, նրան դարձրեց տղղի դավաճան։ Այս կարծի
քը, ինչպես արդեն նկատվել է, ղալիս է Վաղար Փաըպեցու Պատմությու
նից, թեև Եղիշեի Պատմության մեջ էլ հիշատակվում է Վասակի ազդե
ցիկ հեղինակության ւիաստր։ Այս հանգամանքն էլ նկատի ունենալով. 
Հովհաննիսյանը իր բանաստեղծության բնաբանը բերում է ոենց Եղիշ-ից- 
«...և նա ըստ աոաջին կարգի օրին աղն արքունի արտկաս ղպատու։.՛ լաս 
հանդերձն զոր ուներ ի թագավորին... և զամենայն օրէն։։ պատուոյն գան
ձումը արկեաւ երթայր-յար բունիս շքեղ և երևելի, քան զամենեսեան։ 

երնէր ր աղմութե անն»։
Պարսիկների կողմից շղթայված Վասակի խււհի միջոցով բանաս

տեղծը փորձում է զարգացնեք այն միտքը, որ պետականությունից ղըրկ- 
ված եւ անզոր Հայաստանի համար հանդգնություն էր կովի ելնել գոլ 
Պ արս կտոտ անի դ եմ։

եվ դու ոսքասւդսւււ, վիրավոր եղնիկ, 

Ւնլպես կամեցար ս/արռիկ աո յածեն 

Կռիվ ելանել... Անրախտ Հայրենիք, 

Արյունդ հոսոսէ էր հեղեղի նման,— 

Դու նոր վերքերով մի թե հարություն 

Կամեցար առնել...

Բանաստեղծության մեջ խնդրի հանգուցալուծումը և պատմական 
իրողության վերջնարդյռւնքի հակոտնյա կացությունը Տերոսին գր-չ -‘ն 
հոգեբանական անելանելի դրամայի մեջ։ Հարկավոր է, որ Ավարայրի 
ճակատամարտից հետո Վասակը բանտում մարդկայնորեն ղդացաս քի
նի իր ձգտումների անփառունակ վախճանը։ Չէ՞ որ նա մերժվեք եր և 
հայրենիքի, և' թշնամու կողմից։ Հերոսի հոգեբանական վիճակի ծանրու
թյունը խորապես զդում է բանաստեղծը, ջանում է արդարացման խոս
քեր գտնեք նրա փրկության համար։ Բայց չկա փրկություն, բանի որ 
նա կանգնած է գավտճանութ յան փաստի առջև։ Հերոս/։ միակ փրկու
թյունը ինքնախարազանումն է, որն, ի վերջո, ընդունում է բանաստեղծը։
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Թե դարեր անցնեն, աշխարհն իմանա' 

Անարդ Վասակը մատներ հայրենիք...

Բանաստեղծության մեջ, այս պիոով, դաղափ արական նպատակամի֊ 
'յ{ր7:հր դառնում է ոշ այնքան Վասակի արդարացումը, որքան պաւոմա֊ 
կ՚ս^ իրողությունն ու նրա դուսերը նոր լույսի տակ քննելը:

դարում Տղմուտ դետի ափին տեղի ունեցած հերոսական ճտկա֊ 
երաւ՛ արտը դաս պիտի լինի ներկա սերունդների համար,— այս գիծն է 
անցնում «Տղմուտ» բանաստեղծության միջով: Պատմությունր մեռած ու 
ավարտված իրողությունը չէ, նա ներկայի կողմնորոշիշն է, հիշեցումը 
^մւ^էՒ !ավ ոլ վատ գործերի: Բանաստեղծության մեջ Տղմուտը երկ֊ 
խոս ութ յան մեջ է ներկա օրերի հետ: Նա կշտամբում է նոր ժամանակ֊ 
ներին, նոր. սերունդներին այն բս նի համար, որ նրանք նման չեն իրենց 
նախնիներին, չունեն այլևս հայրեն ասեր այն ոգին, որ տեսել էր Տդմու֊ 
ար Ւս ափին ծավալված ճակատամարտում: ••

եոքսւ դրուի/ չքավեցին րոնության, 

Չկախեցին նոքա խիղճը ե ամոթ, 

Ազատության երկրպագու կանգնեցին, .

Հավատայով փաոքի լուսույն անաղոտ:

Դուք ի՞նյ '"քիք, դուք, վ/աոտվոր նախոքդաց 

Ստրուկ ձնած, անւիւսււբ սրնա ծ զավակներ, 

Հայ սար, հայ գետ, հայ դաշտորայք շունչ առած 

Պիտ ամոթով այրեն ձեր սև երեսներ:

Տղմուտի ձայնը պատմության ձայնն է, որ գրանցվել է Եղիշեի ստեգ֊ 
ծադործության մեջ ու հասեք հայոց բանաստեղծի ժամանակները, ժա֊ 
մանակներ, որ լի են դառնությամբ, որ այլևս չի կարող տանել ժողովրդի 
ա !1 ւ՛ ռութ յան ուժը խորհրդանշող Տղմուտը։

Սովետահա ք գրականության մեջ Եղիշե Չարենցը առաջիններից է, 
որ անդրադարձել է մեր ժողովրդի պատմության պասերին ընդհանրա
պես և մասնավորապես Վարդանանց թեմային։ Այստեղ ես ընդգծում եւ) 
թեմա հասկացությունը այն իմաստով, որ Չարենցի ստեղծագործության 
մեջ պատմական այդ խոշոր իրադարձությունը դիտվել է ոչ այնքան 
որպես ժողովրդի հերոսական պատմության փառավոր էջ (որի դերը 
խորապես գիտակցել է բանաստեղծը), որքան որպես իրավիճակով պար֊ 
ոադրված հակադրամիջոց։ Տվյալ դեպքում նկատի ունենք «Պատմու
թյան քառուղիներով)) և «Զրահապատ «Վար դան թոր ավար» պոեմները, 
որոնց պարզունակ ընթերցումը, այսինքն' իրավիճակի կացությունը և 
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ղրանով պայմանավորված հեղինակի հոգեվիճակը հաշվի չառնելը կա. 
րող է րերել սխալ եզրակացության (որի փորձը, դժբախտաբար, ունե
ցել է չարենցադիտությունը)։ Չարենցի այս բնույթի գործերը որտվԼլ 
են իբրև ազգային նիհիլիզմի դրսևորում։ Լրջահայաց ընթերցողը ակա
թից կանգնում է մի զարմանալի երկընտրանքի առջև, որ յուրահատուկ 
է միայն Տարենցին, նրա ժողովրդի պատմական ճակատագրին և այն 
ժ սյ մ ա ն ակներին, որոնց մեջ ապրեք է բանաստեղծը: Չարենցի ողջ ստեղ
ծագործությունը, որն իր ժողովրդի րաւլմ աղար յան հոգևոր փորձի ար
գասիքն Լ, հիշյալ գործերում կարծեր շրջվում է գլխիվայր* Ժխտվում Ն 
^խրայրի և Վարգունի ֆենոմենը այն գեպրում, երր 1500 տարի հեսԼո 
ապրող հայ րանասաեղծի դո յուր յունր պայմանավորված Լ Ժնց այղ 
արժեքներով, և ինրն էլ խորապես գիտակցում է դու։ Ամ ենանվիրյալ 
Հայը իր նվիրվածության խորին խորհ ուրդը և իմաստը դիտակը: ով ո 
գնահատելով, միաժամանակ կասկածի տակ է առնում այն.

Եվ էխ եղել ա1։Սո^ •••Այրեներ ւււ գարեր, .

Մինչև դիշերր այս —
Այն միզական, այն մուր Ավարայրի օրիր 

Մինչև օրն այս, գիշերն այս խավար- 

0, չի՞ եղել տրգյոք մեր պատմությունն ամրողջ 
Մի այսպիսի անգո Ավարայր...

Սա նաև Չարենց րանաստեղծի ողբերգությունն է, որը ներաո՜ւմ Հ 

մի ամրողջ ժողովրդի ճակատագիր։ Ուշադրություն դարձնենք այն բա
նին, Որ այս,ո եղ, ինչպես նաև «Պատմության քառուղիներով» ու “Երկիր 
նաիըիոլմ» կողք֊կողքի որպես հա կա դրավիճակների երկու ծ այրաբեէ- 
ււումներոլմ, զուգահեռվում են պատմական անցյալը որպես միֆ, և ներ
կան որպես ռեալ գոյության անշրջանցելի վիճակ: Երկիր նա իրը ո, չա
րենց յան ներկայի ըմբռնմամբ, «ֆիկցիա է, միֆ, ուղեղային մորմոյ 
Սույնն է «Պատմության քառուղիներում».

0, եՀ եղել մեր ղտյւր պղնձյա 
Եվ ՈԼ մարմարոնյա և ոչ անդամ քարե, 

նիհար, կողերր լերկ նա անցել Լ անծայր 

Տարիներ, մինչև հանգիստ է առել 

Այս Մասիսի հանդեպ անիրական:

Նույնն է և «Վարդան թորավարում»։

Ե/ շխ եղել արղյոԲ մեր պատմությունն ամրողջ 

Մի այսպիսի անգո Ավարայր...

Հիմա հիշենք չարենցյան հարցադրումը «Երկիր նաիրիից», որ հատ
կապես կարելի է տարածել «Վարդան Զորավարի» վրա։ «Չէ ր կարելի
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~րդյոք տեսնել մարմնավոր, պատկերացնել հաստատ Երկիր նաիրին .,.»։ 
՞- № էլ անմիջապես պատ աս խան ում I;. ((Այս հարցի պատասխանը 
չես գտնի դրքոլմ,— այլ քո հոդում, քո սրտում պիտի դտնես» (ուղղված 
է ընթերցողին): Հիմա ընթերցողը լարենցյան գաղափարի եղրահանգուժր 
պիտի փնտրի .ոչ թե տեքստում, անգամ ոչ թե տեքստի ենթատեքստում, 
որոնք իրավիճակ ով պարտագրված քան աստ եղծ ակ ան հանճարեղ դե գե
րումն եր են, այլ նույն այգ իրավիճակից դուրս, սրտեղ քան ա ստեղծ ի 
'•ոգին հավասարակշռված է ե արժեքները նրա կ^Լ^իը ըմբոնէ! ում ե 
գնահատվում են նույն այղ հավասարակշռության օրենքներով: Այստեղ 
մենք կտեսնենք Ավարայրի նահատակների հիշատակր խորապես Կարգող 
2 ար են ցին:

Ղե ր են ի կ Դեմիրճյանի ('Վարդանանցը», որպես գրական հուշարձանի 
պատմտ֊ գործ առա կան գերի գեղարվեստական դրսևորում, ամենափայ֊ 
1"ւն օրինակներից է հայ գրականության մեջ: Եղիշեի պատմությունը, 
հանձինս ((Վարդանանքի», 13 ղար հետո նորից խոսեց ժամանակների 
հետ հայ գրողին հիշեցնելով ժողովրդի անցյալի պատմության հերո
սական փորձր: ((Վարդանանք» պատմավեպը ես ‘.գրեցի Հայրենական 
պատերազմի ժամանակ: Այն արտակարգ ժողովրդական ուժերի ղերա֊ 
զանց լարման օրերին, կամ լավ է ասել, այն օրերին, երբ վճռվում էր 
մեր Հայրենիքի չինել֊չլինելու ճակատագրական խնդիրը: Ես ղդացի, որ 
((Վարդանանքի» պահանջը օդի մեջ է։ ...Ես գիտակցում էի, որ պատե֊ 
ըադմր հայրենական է, այսինքն համաժողովրդական, երբ ղանգվածներր 
վեր են կենում պաշտպանելու հայրենիքը, նրա հոդը, նրա կյանքը և 
եռրվը— կյանքի մահի կռիվ է: Ես ^Ւշ^մՒ յ ԴաՐՐ> Հտե ^ո,ւովը///ր 
կլանրի-մահի կռիվը պարսից բռնակալության դեմ, 1/ քանի որ մեր ժո֊ 
ղ ռվուըգր դուրս էր եկեք Հայրեն ակ ան պատերազմի, ես կամեցա հիշեց֊ 
Լ ել նրան, որ նա հնոլմ շատ է ունեցել հայրենիքի պաշտ սլան ութ յան սլա֊ 
աեըաղմներ, որոնց մեջ ամենամեծը Վարդանանց պատերս/դժն էր: Ես 
մղածում էի, որ ինչպես ռուս ժոգովուըդր հիշում է Եուլիկովյան ճակա
տամարտը, նտպոլեոնի դեմ մղած թոր ողին յան ճակատամարտը— ինչ֊ 
պես ^՚ ավետական Միության բոլոր ժոդովուրդներր հիշում են իրենց հայ
րենիքի պաշտպանության պատերազմները, հայ ժ ողով ուրդն էլ թսղ հիշի 
իրենը» ’^®:

Հայրենական պաաերադմր, անշուշտ, ((Վարդանանքի» ստեգծման 
կարևոր շարժ առիթն էր, թեև նրա հդացումը շատ ավելի հին պատմու֊ 
թյ՞ձ ունի: Սկսած ՅՕ֊ական թվականներից Դեմիրճյանը դրվեիք ապա֊ 
գա պատմավեպի նյութը դիտական քննության էր ենթարկեր Ուսումնա֊ 
Ս1'Ր^( Հթ դարաշրջանին վերաբերող սլատմադիտական աղբյուրները, դի
տական վերլուծության ենթարկել հայերի՝ Պարսկաստանի ու թյուզան֊ 
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գրարի Հեսւ ունեցած քաղաքական ու դիվանագիտական առնչություն
ները, դիպական գործողությունների աշխարհագրությունը, կրոնական, 
ազգագրական, ռազմաստրատեգիական րնույթի շատ հարցեր։ Հիշենք 

նաև նրա Հասակ» դրաման, որ 10֊ ական թվականներին բազմիցս բե- 
մագ^մել է ^'իֆւիսի ճայոց թատր սնում։ Այս ասենր նախորդել էին 
«Վարանանքին" և հնարավոր էլ չէ պատկերացնել, որ մի այդպիսի 
ծավալուն վեպ կարոդ էր այդքան կարհ ժամանակամիջոցում ստեղծվել։ 
Եղիշեն Հայ ժողովրդի ու նրա գրողի համար հիշապահվող գիտակցու- 
թյո ն էր, քանի որ «Մեր ժողովուրդը Եղիշեի պատմության մեջ տեսել 
էր իր կյանքը, իր իդեալներր։ ինչպես հնում, այնպես էլ նորագույն դա
խերում մեր ժողովուրգր իր պատմության սյուժեն ու գաղափարը ունի։ 
Նվաճող բռնապետներ, հալածանք և հարձակում, ինքնապաշտպանու
թյուն, դավ աճուններ, ժողովրդի առաջնորդ հերոսներ, որոշ հաղթանակ, 
բարոյական հոգեկան գանձերի պահպանումն— ահա հայոց պատմու- 
թյ^՚ն սյուժեն և գաղափարը։ Եղիշեն կորովի գրչով։ բանաստեղծական 
խանգավասությամբ տվեց այդպիսի մի սյուժե ու գաղափար, և ժողո- 
Հ^րգը հաստատեց' «ընդ իսկականին ճիշտ է')^:

ելբեմն, մեր ժողովրդի համար Եղիշեի պատմությունը հիշատւսկելը 
կենսական անհրաժեշտություն էր: Հենց սրանով էլ բնորոշվում է Եղիշեի 
գործի պատմական անհրաժեշտությունը, արժեքը: Սպեղանում շատ է 
խոսվել այն մասին, թե ինչ կարևոր դեր է խաղացել Եղիշեի պատմու
թյամբ միջնորդավորված «Վարդանանքր» Հայրենական պատերազմի 
օբեբիև: Պատերազմի դաշտում հայ գինվորի համար սա այն բացառիկ 
№երից էր, որ դադարեք էր սոսկ գեղարվեստական երկ լինելուց, դար
ձել գործընկեր, թշսամոլ դեմ կռվող մարտիկ: «Վարդան անքը» կարդում 
էի երեք ամսվա ընթացքում,— հեղինակին ռազմաճակատից գրել է մի 
‘'“Այ մարտիկ,— երբ մի հինդ րոպե ժամանակ էի գտնում, կարդում էի, 
փոխանակ հանգստանալու: Հարդում էի մարտի Ժամանակ եղած րնդ- 
միջա. հսերին: Ես, որ դժվարանում էի ռումբը կրեք, այդ ծանր դիրքը երեք 
ասիս ման ածեցի վրաս»^: Սա հայ զինվորների' հեղինակին ուղղած 
Ա,յն բազմաթիվ նամ ակներից մեկն է, որ պ ահվում է Ղեմիբճյանի ար
խիվում:

^ղՒ^Ւ պատմության կենդանի ոդին հանձինս «Վարդան անքի », որ
պես ժողովրդի պատմական կենսափորձի խտացում ու հերոսականու- 

.Սյան գաղափար, շարունակում էր գոտեմարտել չարի ու անարդարության 
դեմ ։

Ւնչ խոսք, որոշակի տարբերություն կա 451 թ. պատերազմի մասին 
Կւ^Ւ սւ Դեմիրճյանի ունեցած պատկերացումների միջև։ Եղիշեի ըմ- 
րըռնմամբ այն բոլոր դեպքերում կրոնական պատերազմ էր։ Մինչդեռ, 
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ըստ Դ, Դեմիրճյանի, այդ պատերազմ ի ներքին իմաստը կուլտ ուրայի հ 
ազգային ինքնագիտակցության պաշտպանությունն էր։ «Վարդանանց՝ 
պատերազմը,— ինչպես նկատել է վիպասանը,— մ ո զովրդա կան ազատա
գրական պատերազմ էր իր բոլոր հիմնական ի։ արակտերիկ գծերով-- 
այնտեղ հանդես եկավ համայն ազդի միասնությունը' իբրև պետականու
թյուն, իբրև համայն Հայրենիքի պաշտ պանություն, որի մեջ հատկապես՛ 
արյուն թափեց թե իշխ անտ կան դասը և թե ծ ո դովսւրդր )մ'^Կ Շարունա
կության մեջ վիպաս անն իր միտքը զարգ ացնում է այսպես. «Ոչ պար
սից կառավարությունը, ոչ էլ հայ նախարարական դառը աո զորված չէին 
կրոնականությամբ, այնքան, որ այր/ դարձնեին պատերազմ ի և արյունս։֊ 
հեզութ յան հիմ,ո: նրանք պետական խնդիրներ էին լուծ ում )մ^։ Այդ բո
լորով հանդերձ, Դեմիրճյանը այն կ արծիքին չէ, որ հայ իշխանական" 
դասի և կռվող ծ ողով բդի համար կրոնական պատկանելությունը, կրոնը 
գեր ձեն խաղացեք։ Դրանով վիպասանը խախտած կլիներ դարաշրջանի 
և արդու գիտակցության ու աշխ ար Հըմրքւնմ ս.ն պատՈ՝ ական ութ լունր։ Եղի
շե— Դեմիրճյան զուգահեռների քնն ութ յան րնթաղ քում կարևոր է պարզել 
նաև այն հարցը, թե ինչ վերաբերմունք ուներ Եղիշեն պատմական ան
հատի և ժ՛ողովրդի դ՛երի մասին։ Եղիշեի համար պա ամ ակ ան իրադար
ձությունների կենտրոնն ու շարժիչ ուժը անհատներն էին Հազկերտը,
մոգերը, մոգպետները, պարսից և հայ ռազմ ական գործիչները, հոգևոր 
հայրերը, թեև Եղիշեն անպայման ունեցել է ժողովրդի դերի ըմբռնման 
շատ կարևոր գաղափարը։ Եղիշեի համար դա մի այնպիսի համոզմունք 
եր» 'սբ դուրս էր սլաշտոնական գրավոր խոսքի սահմաններից։ «Վար֊ 
դաեանքուն )> պատմության շարժիչ ումը ժողովուրդն է, իսկ պատմական 
խոշոր անհատները վճռական դեր են խաղացեք իրտղարձութ քունն երին 
ընթացք տաք ու գործում։ ՊատմավI. սլում ժողովուրդր ներկայանում է իր
ակտիվ ղերով, պատմականորեն A/w է գնում ժողովրդի և անհատի 
փոխհարաբերության խնդիրը։ Այս հարաբերությունը ներկայացնելիս վի
պասանը միաժամանակ խուսափել է ծայրահեղ սոցիոլոգիական սխեմա
ներից, հաշվի է նստեք կոնկրետ մարդկային հոգեբանության հետ, ժողո֊ 
Վրր^ւ՚ն և պատմական անհատին ներկայացրեք է իր օբյեկտիվ և սր։բյեկ֊ 
տիվ դրսևորումների ձևով։ Հասկանայի պատճառով Եղիշեն պատմության 
ժեջ չէր կտրող և չի տվել իշխանական դասի և ժողովրդի մ՛իջև գոյու
թյուն ունեցող անտագոնիստական հակամարտությունները։ Աայց այս
տեղ պետք է նկատի ունենալ մի շատ կարևոր պ այման. սոցիալական 
հակամարտությունը ակտիվորեն դրսևորվում է այն ժամանակ, երբ տվյալ 
ազգի և սոցիալական խմբի համար չկա ֆիզիկական բնաջնջման համընդ
հանուր վտանգը։ Վ in ան դի դեպքում այս անտագոնիզմը բնականաբար^ 
վերանում է, նրանք գնում են ժամանակավոր համերաշխման, համատեղ--
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։ման, հավասարապես կրում ճակատագրի անողոքությունն ու հաղթանակի 
՛բերկրանքը։ «Կյանքը, ամենից առաջ կյանքը,—„«վարդանանքի» համար 
իր արած նշումների մեջ նկատել է 9'. Դեմիրհյանը,— ամենից Հեր կյան- 
1-1! հրամայեց առայմմ հետաձգել ղասային անհաշտությունը և փրկել 
ամեն մեկին իր ղասը, իր կրոնը, իր գործը, իր աշխարհը, որ հետո շա
րունակեն իրենց ւղայքարր /՛բար դեմ >՝^։ Պարսից սուրը հավասարապես 
վտանգավոր էր բոլորի համար' իշխանավոր թե շինական, բարձրաստի
ճան հոգևորական թե հասարակ զինվոր։ Կյանքի համընդհանուր վտանգը 
անգամ հակառակորգին միացնում I,' ընդհանուր թշնամու գեմ կռվելիս։ 
Այսպես, հենվելով ծամանակակից պասս!տգիտության նորագույն նվա
ճումների վրա, Դեմիրճյանը պատմության մամանակակից ընկալումը 
■ներկայացնում է ոչ միայն որպես իրողությունը հաստատող նյութ, այլ 
որպես մեթոդ։ նա ձգտել I; գտնել այն միջոցներն ու ուղիները, որոնք 
հնարավորություն են տալիս ավե/ի միշտ ընկալել և մեկնաբանել պատ- 
■մական անցյալը, նբա գոյաձևի ղաբգացման օրինաչափությունները։

Աբոջակի տարբերություն կս։ Եղիշեի և Դեմիրճյանի վասակի նկատ
մամբ ունեցած վերաբերմունքների մեջ։ Այգ տարբերությունը առանձնա
պես նկատելի է «վասակ» դրամայում։ Այստեղ մարզպանը համարյա 
'/բտկան կերպար է։ Ս՛ի պետական գործիչ, որ ընկած է դիվանագիտական 

՛բարդ հարաբերություններից բխող անելանելի վիճակների մեջ։ Եղիշեի 
համար վասակը հայրենիքի դավաճան է, ինչը «վար գան տնքում» Դե֊ 

■միբճյանը գոպց է տալիս հոգեբանորեն պատճառաբանված ձևով։ Հայաս
տանի համար մտահոգված քաղաքական գործիչը դեպքերի անսպասելի 
զարգացման կեռմաններում կամաց֊ կամ աց ներքաշվում է հարաբերու

՛թյունների բարդ ու հակս։ սս։ կան հանգույցների մեջ և մի կողմից իրա
վիճակների սլարաագրված ությոլնր, մյուս կողմից նրա անձնական փա֊ 

■'ւասիրոլթյանբ կանգնեցնում են նրան Հայրենիքը դավաճանելու փաստի 
առա^։ Այս դեպքում Դեմիրհյանը ճիշտ է սկատել. «վեպի մեջ պետք է 

զարդանան ոչ միայն դեպքերը, այ/ նախ I։ առաջ մ՛արդիկ, որ առաջաց
նում են տյգ դեպքերը և, ճիշտ է, իրենց հերթին ազդվում են այդ դեպ֊ 
բերիդւ.1՝։ Որաեղի՝ց կ դոդիս Վասակի կերպարի նկատմամբ ունեցած 

■այդ երկվությունը, որ դրսևորվել կ նաև պատմագիտության մեջ։ Դեմիբն֊ 
յանը իր նշումների մեջ ակնարկում I; այն հանգամանքը, որ վասակի 
կերպարի մեկնաբանությունը միայն Եղիշեից չի գալիս։ Նա նկատի է 
ունեցել նաև Ղազար Փարպեցուն։ Ղազարը ի/’ պատմության մեջ վասակի՝ 
պարսիկներին հարելը դիտում է որպես դիվանագիտական քայլ։ Դեմիրճ- 
լանի և շատ ուրիշների կարծիքով, Ղազարը պատմությունը շարադրել կ 
այն Համ տնակ, երբ ամեն ինչ արդեն ավարտվել էր։ Պատերազմի պատ֊ 

■հասների ու հետևանքների հետ կապված կարծիքները նստվածք էին
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տվել և էն չ֊ որ տեղ ճշտվել էր վերջնական եզրակացությունը։ Այստեղ 
ուշադրություն պիտի դարձնել այն փաստին, որ Ավարա յրից հետո Հաղ- 
կերար խստագույնս պատժում է վասակին: իսկ այդ պատիմր չէր կարող 
պայմանավորված լինել սոսկ պարսից արքայի' Վասակի նկատմամբ՛ 
ունեցած անձնական հակակրանքով։ Սրանք, իսկապես, փաստեր են,- 
որ կարող էին հիմք տալ Դեմիրճյանին և հես։ադա շրջանի աոանձին՛ 
պատմարանների' Վասակի անձը երկվության մեջ դիտելու, թեև, ի վերջո,- 
Վասակը իր դործ ունե ութ յան ավարտի մեջ դավաճան է։ Վաղար Փարպե- 
ցին էլ իր վերջնական եզրակացության մեջ ընդունում է Սյունյաց իշ
խանի դավաճան լինելը։

((Վարդանանցը;) հայ ժողովրդի համար շրջադարձային նշահակու՝ 
թյուն ունեցող V դարի ազգային կյանքի, նրա պատմության փիլիսո
փայության, քաղաքական ու կրոնս։ դավ ան ար ան ական դիրքորոշման դե-- 
ղարվեստական զորեղ ընդհանրացում է։ Վեպի գեղարվեստական ու ճա
նաչողական արմեքր, ոգին ու պատմության հիմքը և ընդհանրապես՛ 
«Վարդանանք/։» գոյությունն ամըոզջտպես պայմանավորված է Եղիշեի 
պատմ ութ լամր։ Եղիշեն մեր օրերում խոսեց I։ դոթծեց «՛Լարդ ս։2. ս> Ոքի» 
ձևով: Այն մ ամանակ ակից գիտակցության մեջ Եղիշեի րաղմարարդ դըր֊ 
սևոըման ձևերից մեկն է։

* * *

^ՂՒշեՒ Ս’ս։տյունի պատմա-գործառական դերի պատկերը ամբ^ղջա- 
կան չի լինի, եթե, գոնե համաս։։։։։ակի, չանդրադառնանք հայ կերպար
վեստի ու երաժշտության նշանակալից երևույթներին, որոնց Դղացման 
հիմքում, ուղղակի թե միջնորդավորված ձևով, ընկած է եղել Եղիշեի 
ոգեշունչ պատմությունը։ Մեր խնդրից դուրս է այգ հղացումների արվես - 
տ արանա կան կողմը, ուստի կսահմանափակվենք ^արցի պ ա տ մ ութ յամբ 
ու փաստագրական դրսևորումների նկաըս/գրությամբ:

Ժողովրդի մեջ լայն տարածում գտած Վարգանի հանրահայտ նկարը 
(հեղինակն անհայտ է) հավան ուրար ստեղծվել է X]!!! դ. վերջերին։ Այն 
որպես սրըություն, որպես հերոսական ոգու խորհրդանիշ, հայ ո արդը 
պարտադիր ունեցել է իր տանը։ Այն եղել է հարսանյաց օժիտի ամենա
թանկ ու նվիրական մասունքը։ Փաստը ինքնին պերճախոս է:

Վարդանանց պատերազմի 1 100 ֊ամ յակի տարեդարձի օրերին մեր 
մշակուլթի գործիչների շրջանում, հատկապես Մ խիթ ուր յան մ /էաբանու
թյունում, լայն խոսակցություն է րո։ցվել Ավարայրի նահատակների 
պատվին հուշարձան ստեղծելու անհրաժեշտության շուրջ: Եվ ահա ինչ
պես է պատկերացրել այդ հուշարձանը հայր Վփոնդ Ալիշանը, որ ապագա- 
քանդակագործին ու ճարտարապետին շատ բան կարող է բուշել, 
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«Եթե աշխարհավեր աղդ մ ի չլինեինք, ապա հայկական երախտա
գիտությամբ Ավարայրի դաշտին մեք ժամանակի դեմ դնող հիշատակաց 
արձան մր կտնդներ, կամ քառանիստ սրածայր բուրդ մը, կամ բոլորակ 
երկնասլադ սյուն մը, դաւք ահեղ քարաքանդակ առյուծ մը խաչանիշ 
վահանի վրա, թաթերը դրած աչքերեն կրակ ցայտեցնելով ցուրտ նայե֊ 
րողաց դեմ, կամ' ահագին լայնատարր քար մը ճերմակ սավանի պես 
փռած հազար քաջաց վրա, վրան ալ բարձր խաչարձան մը որուն ծայրը 
ամ սլերուն խառնվեր և պատվանդանի վրա դրած ըլլար.

՛Լ սւ է՝ ւ| ա ն ։» (ւ ց
Յեւ նիզակակայցն քաշաց ի պաշտպանութեան եկեղեցւոյ և 

հայրենեաց ուխտ Հայաստան աշխարհի»135:

Ավարայրի հերոսամարտը խորհրդանշող Վտրդանի կերպարը հետա- 
դա ժամանակաշրջաններում էլ շարունակել կ մնալ հայ քանդակագործ
ների ու նկարիչների ուշադրության կենտրոնում։ Կերպարի պատմակա
նությունը ե ժողովրդի հերոսական «դին ընդհանրացնելու ընդունակու
թյունը եք!!, մի կողմիդ հայ արվեստագետներին մղել I; մեծ ալևորության, 
մ յա ո կողմից էլ կանխել է այն շուտափույթ իրականացնելու նախաձեռ- 
նությանր' ծնելով ճշմարիտ արվեստագետի բարձր պատասխանատվու
թյան զգացմունք։

I Ծեր օրերում Երվանդ £11 չարը եղավ այն տաղանդավոր նկարիչն ու 
քանդակագործը, որին հաջողվեց մարմնավորել մեծ հերոսամարտի զո
րավարին: Պատմության թեմս։ն մշտապես ձգել է քանդակագործ ու նկա
րիչ Երվանդ -/քոչարին: 191 Ո֊տկան թվականներից սկսած, թիֆլիւյան 
տարիներին նա ստեղծել ի «Առյուծ», «Մեծն Տիգրան», «‘հօ՚րոապետ 
Ա՚խլուե ապստամբությունը» գեղանկարչական գործ երր։ Վարգանի գի
ւք անկարի գաղափարը նա ավելի վաղ է ունեցել, քան նրա 19 /0 թ. ստեղ
ծած «վարդան Մամիկոնյանը»։ Դիմանկարը արված է դասական ոՆով, 
օրնամենտ ա {ին ասեղնագործ մանրամա սներով, վազանն ու սուրը ձեռ
քին' զինվորական հանդերձանքով։ Դիմանկարն ստեղծելս Քոչարը հա
վանաբար նկատի I; ունեցել ժողովրդի հիշողության մեջ նստվածք տված 
անհայտ հեղինակի կողմից արված Վարգանի ավանդական դիմանկարը։ 
Հետագա աարիներին քանդակագործը անընդհատ որոնման մեջ է եղել, 
մանավանդ, երբ նա հղացել է Վարղան Մամիկոնյանի ձիարձանը ստեղ
ծելու դաղաւիարբ։ «Լրաբեր» թերթում (Նյոլ Յորք, 1978, 19) ուշագրավ 
տեղեկութւուններ կան արձանի ստեղծման մասին։ Լրագրող Վահան Գալ- 

ֆայանր ապադրե/ Լ իր №“191! քանդակագործի հետ։ Եղիշեի պատմու
թյունից եկող արձանի վրա Քոչարը աշխատել է շուրջ 15 տարի (արձանը 
րացվեց 1975 թ.)։ «Ես շատ եմ զբաղվել այն հարցի պատասխանով, թե
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ինչպիսի դեմքով պետք է քանդակել Ավարայրի դյուցազնին,— պատմել 
է Քոչարը:— Այս մղումով ես համարյա թերթել եմ մեր բոլոր ծաղկա
գրողների մագաղաթյա ոսկեշունչ էջերը, բայց նրանցից ոչ մեկի մեջ չեմ 
հանդիպել այնպիսի մի դեպքի, որի գեղանկարիչը վկայեր, թե նա փոր
ձել է պատկերել Մամ իկոն յան ասպետի դեմքը։ Երկ ար ատե, բայց ապար
դյուն .որոնումներից հետս ես որոշեցի մեր դյուցազնին քանդակել այն
պիսի դեմքով, որ մեղ, իբրև նվիրական ավանդ, տվել է հայտնի պատ
մագետ պրոֆեսոր Եզյանը, որից նույնպես շատ (հոմ ան ակ է կորզել այգ 
հարցի լուծումը։ Ու երբ մի անգամ պրոֆեսոր Եզյանը նկարիչ Ստեփան 
՛հերսիս յանի հետ Պետերրուրզի տաճար է գալիս, հենց նույն պահին 
զուսպ, բայց խրոխտ քայլերով տաճար է մտնում հոծ սևաթ ույր գանգուր
ներով մի հայ երիտասարդ։ Պրոֆեսոր Եզյանը այնքան է հրապուրվում 
տյդ երիտասարդի արտաքինով, որ ուղղակի թախանձում է նկարչին ան
հապաղ գեղանկարել և իրեն հանձն ել այդ երիտասարդի գիմ անկարը։ 
Ստեփան ՛հերսիսյանը չի զլանում կատարել պրոֆեսորի աղերսը։— Չեմ 
ուրանում, որ Ավարայրի հերոսի դեմքը քտնդակելիս դիմացս է եղել 
այդ երիտասարդի դիմ անկարը, բայց եմ՛ ամենևին չեմ պատճենավորել 
նրա դիմանկարը))^:

Վանդակի դեպի ներքև դնտցող անհան գիստ սլացքի ու բուռն տրա
մադրության մասին ուշագրավ բացատրություն է տալիս Դոլարը: ((Առաջ 
հեծյալ lid այգը այնպես էին կերտ ում, որ նա առջև ի ոտքերով ծառս 
եղած, ռունգերից կարծես բոցեղեն ծուխ արձակելով, վարձում է ոստնել 
ի" Դիմեցի անդունդի մյուս եղրը։ Մինչ մեր դյո։յյադնի նժույգը առանց 
ծառս լինելու քարաժայռի լանջերով ցած է պանում։ նժույգի այս ձևի 
քանդակումը պատմական մեծ խորհ ուրդ ունի... Չէ՞ որ մեր հայրենիքն 
ասպատակող և իր արշավանքի ազին մեր քաղաքների հրկիզումով լուսող 
ամեն մի իշխող ավազակ ձգտել է նվաճել հորդառատ դետերով ոռոգվող 
մեր արգավանդ հողերը... Իսկ փրկություն որոնող մեր ժողովրդին ստի
պել է փախուստի դիմել ամայի, անապատող ժա (ռերը...»^՜։

Վարգունը, ըստ Երվանղ 4? ո չարի, թշնամու վրա հարձակվում է սա֊ 
Ս^բիժ իջնելով, ահա ինչու նժույգը ներքև է սլանում: Իր դիրքային 
առանձնահատկությամբ քանդակը մեր ժամտնակների բացառիկ երևույթ
ներից է ձիարձտնագործության մեջ։ Հայոց մայրաքաղաքում կանգնեցված 
Վարգան Մ ամ իկոն յանի արձանը սերունդներին մշտապես կհիշեցնի V 
ԳաւՓ Հայերի հերոսամարտը, նրանց ազգային գոյություն խորին խոր
հուրդը։

Գեղանկարչության մեջ Վարդանանց պատերազմի փայլուն մ արմն ա- 
վորում է ժողովրդական նկարիչ Գրիգոր Խանջյանի' գոբելենի համար 
արած (.(Վարդանանք» մոնումենտալ նկարը, որ նա ստեղծել է 1981 թ,։ 
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յկարը նույն տարին ցուցագրվել է Երևանի նկարիչների տան ցուցասրա- 
հում: Այդ նկարը տարրեր տեղերի;) ղիտելու են եկել հազարավոր այցե
լուներ, որ իւոոում է ոչ միայն նկարչի տաղանդավոր մարմնավորման, 
այլն ազգային գիտակցության այն /սոր իմաստի մասին, որ իր ոսկեղե
նիկ մատյանի մեջ դրել է Եղիջեն: «Հսկայաչափ ու գունագեղ գորե;ենի 
կենտրոնում,-— նկարի գունատիպ ալրոտի վերջաբանում գրում է գրա
կանագետ Ասատուր Մնացականյանը,— ծիրանավոր, խոյասաղավարտ 
Վարղան Մամիկոնյանն է' հայոց հնամենի ցասման վահագնակերպ 
իա! անրով: նրա գլխավերևում Ռազմի ու Արդարության հրեշտակն է 
վաարի պսակը ձեորին: Շուրջը' Վարդանանց։ Շուրջը' զայրույթի ժայթ
քող լավա' ընդդեմ փղամարմին ու ճզմող օղակման' վասն հայրենյաց, 
վասն առասպելացա ի։ Արարատի: Ռազմական արվեստի կախարդ 
առավածները նրանց Հաթյան մեջ առավել հզոր փղեր են արթնացրել, 
րան կարողացել I, մարտադաշտ հանել թշնամին: Խիզախների լուսե 
ղեմրերից ու անմահ հոգիներից վերև, պաստառի ճակատին հայոց 
պատմության հավերժությունն աղղարարող գաղափարն է թևածում 
իբրև սերնդական պատդամ. «Մահ ոչ իմացյալ մա, է, մա՛, իմացյալ 
անմահություն է»։ թինվորյալ են հայոց մարի ու ՚։ոդու ք՛՛՛լոր ժա::ա- 
նակնեբի Մեծերը, գոյատևման ու հայապահպանության բոլոր զինա֊ 
պարոլները' եղեղնածին Վահագնից մինչև Կոմիտաս ու Վարուժան, 
Եղիշե Տաբենց ու. Պարույր Սևակ»'՛'7։ Գրիգոր Խանջյանին խորապես 
հաջողվել է նկարի մեջ մարմնավորել պատմության երկարատև ու 
դժվար ճանապարհ անցած մեր ժողովրդի անսասան ոգին:

Ուշագրավ փաստ I, նաև նկարիչ էդվարղ Իսաբեկյանի մի քանի 
աասնլակից անցնող նկարները, որ նա ստեղծել է Դեմիրճյանի «Վար
դանանք» վեպի հորելյանական հրատարակության համար: Այդ նկա
րազարդումներով վեպը պետք կ լույս տեսներ 1951 թվականին, Աղա֊ 
րայրի 1500֊ամյակին, բայց, ինչ֊ինչ պատճառներով, լույս տեսավ 
ավելի ուշ: ՛հման ճակատագիր ունեցավ «Վարդանանք» կինոնկարը, 
որի սցենարը, Հայրենական պատերազմի մասնակից զինվորների սլա- 
հանջով, գրել Հր Դեմիըճյանը: Արժեքավոր գործ է նաև Արա Բեքար- 
թան ի «Վարդանանք» կտավը։

^’ւՒշ^Ւ պ1" ամա/1 յան հերոսական ողին մեր մ ո դովրղի ձիշողու֊ 
թյան մեջ թևածել կ նաև որպես երդ ւււ երաժշտություն։ Հայտնի են 
մեզանում լայն աաըածում գտած «Վարղան, Վարղան» ժողովրդական 
ե. Ս ա կուր եկմալյանի' Պատկան յանի խոսքերով գրած «Լռեց», Ջիվա
նա «Ավարայրի դաշտը» հանրահտյտ երգերը: Վարդանանց հերոսա֊ 
մարտին նվիրված իրենց տարբեր ժանրի գործերով հանդես են եկել 
նաև սովետահայ կոմպողիտ որն երր։
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Եղիշեն հԱյյ մատենագիտության հռչակված դեմքերից է, ազգի 
րոլոր ժամ ան ակների սիրված ու հիացմունքով շրջապատված՜ հեղի֊ 
նակր։ Նրա «Վար գան ի ու հայոց պատերազմի մասին}) գիրքը խոթ 
հետք է թողել հայոց կյանքի հետագա րոլոր դարաշրջանների վրտ։ 
ԵՂՒշհՒ ոսկեղենիկ մ ատյանի ոգին մեր ժողովրդի հիշողության մեջ 
15 դտր թևածելուց հետո, որպես սերունդների հոդևոր գիտակցության 
ուղեցույց, դեռ շարունակելու է իր ոգևորիչ ու հաղթական երթը գա֊ 
րերի հեռուն երից եկող ու դարերի հեռուն երր գնացող հայության 
կյան քու մ։

Դարեր կանցնին, բայց Վար դանը •քաշ,

Օայց Վար դանը սուրը կերթա միշտ աոաջ:

ՀԹեէեյան (( Խորհ ուրդ Վարդանանց»):

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈհԹՅՈհՆՆԵՐ

1 ՄոէիւԼս Խորենացի. Պ шт մ ուր իւն Հայոց, Տփդիս, 1913, էշ 105:
֊ «Նույն ժամանակներում թյուզանդի այում թագավորեց Վազես կայսրր, իսկ Պարս

կաստանում' արյաց արրա Օապոլհր: Արշակր հակվում էր երկու թաղավորների կողմն 

1-1 երրեմն էղարււիկների, երրեմն հույների, կամ ապստամրում երկուսի դեմս, (Թովմս։ 
Արծրանի 1ւ Անանուն, Պատմություն Արծրունյտց տան, Երևան, 1978, էջ 82),

ձ Եցնի1| հուսացի, Եղծ աղանդոց, Երևան, 1970, /у 6:
4 Մ. ԱթԼւ|յան, Հայոց հին ղրականոլթյան պատմություն, ղիրր 1-ին, Երևան, 19-14, 

էջ 120—143, Ь. Տեր-Միհաոյան, Միջնադարյան աղանդների ծադման և ղարդացման 

պատմությունից, Երևան, 1956, էջ 126—207, Հ. Դաըրիելսսն, Հայ փիլիսոփայական 

մարի պատմություն, երևան, 1956, էջ 126—127, В, К. ЧчЛО^-', А ВОПрОСУ Об уЧС* 
нии Езника Когбаан, армянскою фнюсора V века, Ереван. 1940, „История 
армянской философии*, Ереван, 1953, с. 65 -70.

:> եոի^ե, Վասն Վարդանայ ել Հայոց պատերաղմին, երետն, 1957, էհ 3:
■ Նույն աևղր, էջ 3—-4:

7 նույն ս:եդր, էջ 5:
а Մ. Արեդյանր նկատեք է. ՚ Կ:ս չի կարու՚անում սալ ն, Հանդիս ա շարադրեք, կլլվում 

Հ' 0[Чп*Ь շահտդրդոված է իր պատմած դեպրերով, ինրր հոււլվում է իր ազդի նեղյալ 

դրu^թ յամր, ցաւ[ոււէ է, տանջվում է դրա դիտակցությամր, հիանում սւ ողեորվում է նրա 

հերոսների սխրադործություններով, րարկանում, ատում է իր ժողովրդի ասւոապանրնևրի 

Պրկիչներին, ոգևորում և աշխատում է նույն ղդացամներր հարուցանեք Ընթերցողի մեջ, 

որպեսզի նրանր էլ իր հետ զուքեն կամ պարսավեն» (Մ. Արեցյան, Երկեր, հտ. Գ, Երևան- 
1968, էջ 335-336),

9 Կ]>շԽ նչվ. աշխ., էջ 105:
Ю Օերվում է նույն դրրթ Ե. Տեր ֊Մինաոյանի Աոաջարանից, էջ 17:
И С Օտզմավեպ», 1907, հունվար, «Անծեււսցեաд օրինակրէ, էջ 93:
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12 Այս առիթով Եղիշեի ուսումնասիրողներից մեկր «Հանդես Ամսօրյայում» (1805, 
•V 10, էշ 331) ղրում է, որ Հեռադիրը հա վան ար ար ղեռ պա Հվում է և սպասում է իր 

հայ ան ար երողին:

13 Православный палестинский сборник, СП, 1892, с. 180—181.
Н Պասէմու/1իւն հայրապեաաց եւ (1 աղաւորաд, 2~րդ հատուած, որ կոչէ «Պատմու

թիւն րամանման վրաց ի Հայոց», վաղարշապատ, 1871, էջ Ui
15 0 ատենաղարան, Հեռացիր .W 1890 (1687):
16 Մատենադարանում պահպանվում են շուրջ 16 Հեոադրեր, որոնց հիշատակարան- 

ներր Եղիշեի պատմուէ) յան XII — XIII ղղ. պաամա - դործաոական ղերի յուրատեսակ դրսե- 

վորումներն են: Այղ հիշատակարաններր Ե. Տեր՝Մինասյանր հրատարակել է իր աշխա- 

սւասիրությամր լույս տեսած Եղիշեի Պ տամ ուի)յան Առաջարանում Երևան, 1957:
17 ԽւլիշԼ, նշվ. աշխ., Էջ 19—20:
18 նույն տեղր, էջ 20 — 21:
^ նույն տեդր, էջ 25:
20 նույն տեղր, էջ 27:
^ւ նույն տեղր, էջ 33:
22 Ս*. Ս.ւ[^ա||*Լ1|յաԱէ «Յայսմալոլրք» ժողովածուները, Երևան, 1982, էջ 8։
23 Ն. Ա!||1նյա1ւ, Եղիշե վարդապետ եւ իւր պատմութիւն հայոց պատերազմի, Վիեննա, 

հա. 1, 1932:
24 Թ—ժ, Վիեննա, թուղթ 401 ա:
25 Ն. ll,l||ib]Uifi, նշվ. աշխ., էջ 25—*26:
26 Գիրք որ կոշի Այսմալոլրր, Հայոց ՌՃՀ, թ. 1730, Կոստանդնուպոլիս:

: 27 «ճաշոց», ՌԳ—1154, Գրիչ Գեորդ Սկևռացի, Մատենադարան, ձեռագիր 832:
I 26 ((ճաշոց», 919, ՁԷԵ —1286, ստացող պարոն Հեթում, Մատենադարան:

29 Հատկանշական է այն փաստը, որ Վարդանանց տոնի աոթիվ սփյուռքահայ «Հա- 

հակիր» թերթը (Կահիրե, 1964, М 13) հանդես է եկել այսպիսի մի հայտարարությամբ. 

((Վարդանանց տոնի առթիվ ((կահակիրը» ջերմորեն կշնորհավորե այն աշխատակիցներն 

ու ընթերցող բարեկամները, որոնր կկրեն Վարդտն, Վևոնդ, Վահան, Խորեն, Արտակ, 

Գյուտ, Թաթուլ, Արշավիր, Շմավոն, Տահատ, Ատոմ, Կտրեն, Խոսրով, Հմայակ, Ներսես, 

Արսեն, Շուշան և այլ հայկական անուններ և որոնք տարեդարձ ունին մեր օրացույց 

ցին մեջ»: •

30 Ղ. Սր։|ա&ստյաքւ, Երկեր, հա. 1, Երևան, 1978, էջ 8:
* 31 նույն տեղը, էջ 382:

32 Նույն տեղր, էջ 416:
33 նույն տեղր, էջ 398:
34 «Նոտարը», էջ 133: 'Էասպուրական—Վանի վանքերը, Ա մաս, Վիեննա, 1940, 

էջ 46:
35 Նույն տեղը, էջ 220:
36 Նույն տեղը, էջ 55:
21 Արցաիւի վանքերը, Վիեննա, 1852, էջ 92 — 93 (ստորև տրվում են այն աղբյուր- 

ներր, որոնցից քաղվել են նյութերը' «Արարատ», 1916, էջ 44, «նոր-դար», 1899, «V 98)։
38 Այս մասին խոսվում է նաև «Բազմավեպ», 1864, էջ 42 և էջ 107:
39 Ա. Ղանէսլանյան, Ավանդաւղատում, Երևան, 1969, էջ 307:
40 Նույն տեղր, էջ 315:
41 նույն տեղը, էջ 272—273:
42 Դ. Սրվանձտյան, նշվ. աշխ., հտ. 1, էջ 416:

։ 43 аԱրարատ», 1872, թ. ԺԱւ
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44 Ն. Ակին յան, նշվ. աշխ., էջ 14։
45 Պ աէոմութիւն Սերէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, Պետերըուրդ, 1879, Էջ 22 — 23։
46 Նույն տեղը, Էջ 70։
47 Հալաքմունք ի ւրղրորյ պաամադրաց ՍամուԷլ քահանայի Անեցւոյ, Վաղարշապատ, 

1893, էջ 3։
48 Նույն տեղը, էջ 71։
49 Նույն տեղը։ .
50 Մխիթար Աճեցի, Մատեան աշխարհապետ հանդիսարանաց, Երևան, 1983, էջ 73։
51 Թովմա Արծրունի և Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 55։
52 Նույն տեղը։
53 Կիրակոս Դանձակեցի, Պ ատմություն Հայոց, Երևան, 1961, էջ 6 — 7:
54 Մխիթար Դոշ, 0'իրր ղատաստանի, ղլսփ ՏՒԵ, «Յաղուդ։։ դատաստանաց կարդաց 

եկեղեցիոյ և տան խադաւորի», Երևան, 1978, էջ 139։
55 եղիշհ, նշվ. աշխ., էջ 3։
56 Մխիթս։ր Դոշ, նշվ. տշի։., Էջ 402։
51 Արիսաակես Լասաիվերցի, Երևան, 1972, էջ 36.
5$ Ն^|։շե, նշվ. աշխ., էջ 17։
59 Արիստա1|ես Լասաիվերցի, էջ 71։
69 եղիշե, նշվ. աշխ., էջ 20։
61 Արիսաակես Լասաիվերցի, էջ 125։
69 Թովմա Սեծոփեցի, Պ ատմութիւն էանկ-0'ամ ուրայ և յտջորդաց lnl,nfh Փտրիղ, 

1860, էջ 23—24։
63 Բնագիրը ըստ' Դրիցոր Նարեկացի, Մատյան ողրերդության, Երևան, 1985, աջ֊ 

խատասիրությամր Պ. Մ. Խաչատրյանի և Ա. Ա. Վաղին յանի։ Սույն հրատարակութ յո։նից 

մեջբերենք հետևյալ ծանոթադրությոլԱը. «Գ. Ավետիքյանը դրում է, որ հատվածի բովան֊ 

դակուէ}յունր «խրթնութիւն ունի վասն ոչ դիտելոյ մեր հաւաստեաւ ո'ո ք իցէ ողոքաւորս, 

և ուր, կամ ղին շ իցէ ասացեալ։ Այս ինչ հաւաստի թուի, թե իցէ մի որ ի դարձե/ոց հե

թանոսաց, ի պարսից, կամ j“։jl դենէ, որպէս մոդպետրն, որք ի մամանակս սրրոց Վևոն- 

դեանց դարձան ի քրիստոնէութիւն, և դրով I։ անղիր դմեր ճշմարտութիւն քարողեցին» 
(«Նարեկյաց», էջ 276, ծնթ. 17)։ Ավետիքյտնր նկատի ունի Եղիշեի պատմածը պարսիկ 
այն մոդպետի մասին, որին հանձնարարված էր րանտարկված հայ հոդևորակտնների և 

նախարարների հսկողությունը։ Այդ մոդպետը ընդունում է քրիստոնեություն, բանտ արկ֊ 

յալներին հրավիրում է իր տուն, մկրտվում է հայ հոդևորակտնների ձեռքով ((հաղորդէր 

ի կենդանարար մարմինն և ի քաւիչ արիւնն տեառն մեր Յիսուս-4^րիստոսի, րարձր րար֊ 

րաոով աղաղակէր և ասէր. ((Մկրտութիւն։։ այս լիցի ինձ լացոլմն մեղաց իմոց, և ի 

ծնունդս նորոդութեան վերստին Հոդւոյն Սրրոյ, և ճաշակումն անմահ խորհրդոյս ի մա֊ 

ռանդութիւն երկնաւոր որդեդրութեանն» քՆղիշե, նշվ. աշխ., էջ 152։ Դրիցոր Նարեկացի, 
Մատեան ողրերդութեան, էջ 106)։

64 «Բազմավեպ», 1914, մարտ֊ապրիլ, էջ 127։
65 Նույն տեղը, էջ 131։
66 Հայկական մանրս։նկարչություն, Երևան, 1967։
67 Նույն տեղը, էջ 211—212։
68 1)ղիշ1ի Վասն Վարդանա, և Հայսդ պատերազմին, Աոստանզնոլպոշիո, 1764, կջ 9։
69 1764, 1787, 1813, 1816, 1823, 1825, 1828, 1838, 1842, 1852, 1859, 1861, 

18G4։ 1865, 1866, 1867, 1871, 1871, 1873, 1879, 1892, 1893, 1802, 1804, օտար [1,- 
զուներով' 1830, 1840, 1853, 1868, 1884, 1908, 1951, 1982, Սովետական շրջանում' 
1947, 1972։
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■0 Գրիգոր Խալաթյանցի հողված ր տպադրվել է «Մուրճ», 1392, № G, Էջ 934։
71 Հացունի, «Խորհրդածութիւնք Չզիջէի վերայ նոր քննադատութեան մ ե առիթով», 

« P՝ ա դմւռվեպ», 1856, A? 10, էջ 45։
72 Մ. Տամղան, Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1784, հտ. Ա, էջ 456։
73 Նույն տեւլր, էջ 13։
74 Հ, ll.ipfL rjuili, Լիակատար վարր եւ վկայաբանութիւնք սրրոց, Վենետիկ, 1812, 

էջ 310։
75 „Նոր րառդիրր Հայկազեան լեզուիս, Ա հտ», Վենետիկ, 1836, էջ 11։
70 Սուդիաս llnqnri,[jiuG, Quandro de 1c storia litteriade’ Armenin, Vanezie' 

1823, Առաջացան, էհ 31»
77 Սուք|ւաս Սւսրմեսան, Հայ հին դրականության պատմություն, Վենետիկ, 1823, 

էջ 8:
^ Felix Neve, Elisee historien du V« Siecle, Paris. 1845, էջ 39, Ա, Մ. Ա՚, 

«Եղիշե վսեմախոս պատմադիբ հայոց», «Արծիվ Վասպուրական», 1858, էջ 251—257, Եղիշե 
վարդապետ, պատմարանն մատենադիբ I) զարու» (անստորտղիր) , «Արարատ», 1869, 
էջ 89— 92 և այլն։

79 Սուի երր Հայկականք, ԺԱ, Վենետիկ, 1854, էջ 39—45։
80 Խալաթ յանց, Գարադաշյան, Աարրհանալյան, Տեր֊Պոդոսյան, Մալդերման, Փե~ 

ibhl^։ Լևոնյան, Տաշյան, Անդրիկյան և ուրիշներ»

81 Ղր|1(|Որ Խէսլսւթյանց, Վաղար Փարպեցի և դործք նորին, Մոսկվա, 1899, էշ 78։
82 Նույն տեդր, էջ 80։
83 Նույն տեդր, էհ 85:

' 84 «Հանդես ամսօրյա», 1895, Л։ 67, էջ 112, 113:
՚ 85 ՛Սույն տեդր, էջ 60г ■

80 «Օազմավեպ», 1896, XI 10, էջ 453։
87 II. Адонц. Марзпан Васак перед судом историков. Записки Вост. отд. 

Ими. русск. арх. общества, XV, С. Петербург, с. 122—123.
88 Օրմանյան, Աղաաապատում, հա. Ա, Ե. Պոլիս, 1912, էջ 374։
89 Նույն տեդր, էջ 79։
00 Նկատի ունենք Ե. Տեր՝Մինասյա 4՛ Ьч/'гЧ՛ աշխարհաբար հրատարակության ծա

վալուն և շատ արժեքավոր Առատաբանք, ինչպես նաև դրականադետ Վաչե Նալբանղյանի 

Եղիշեին նվիրված ուսումն ա и իրոլթյունր ։

91 «Հանդ ես ամսօրյա», 1886, էջ 115։
02 Hoffman, Ausrflgeans Syrischen Aefen persich.
93 «Արարաա», 1896, էջ 553:
94 «Օաղմավեպ», 1857, հտ- Ծթ, էջ 491։
95 «Արարատ», 1857, էջ 211։
96 Աստվածաշունչ, ողբ Երեմ. դ. 5։
97 Հրանա Արմեն, Մարզպան և սպարապետ, Լոս֊Անճելլոս, 1952։
98 Նույն տեդր, էջ 24։
99 Նույն տեղը, էջ 247։
100 Ա, ԾաՈՈէկւան, Մանկություն չունեցող մարդիկ, Երազային Հալեպ, Երևան, 

1985, էջ 223,
101 Ь. Տեր-Մ|1նասյան, «Եղիշեի «Վարդանանց պատերազմը» և նրա նորադույն քքն

նադատները», «Տեղեկադիրը», ՍՍՀՄ ԳԱ հայկական ֆիլիալի, 1943, № 3, էջ 63։
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> 02 The History ot Varden and of the Battle of the Armenians by Elssaeus. 
translated from the Armenias by C. F. Neumann, London, 1830, lolde zorastre 
sous Ie Commandenent du prince Vardan Ie Mamigonien ouvrage e'crlt par 
Etlson vardaped Mamigonien son collegue tradutten frencais per Me' a lee Gre- 
gorla Kabatagy Ciarabed, Paris. 1844. Eaisde. Vardabed, Hisio re de Vardan et 
de la gurure das Armeniens. Traduction nouvelle acompagnee de notes historiques 
et critiqxes par V. Langlois. Paris, 1809. История Егише вардапета. Еорьба 
христианства с учением заросстовым в пятом столетии в Армении, пер под 
Шапиева, Тифлис, 1853. Նույնը. Խարկով, 1884, Ellshd History of Vardan and the 
Armenian War translation and commantory by Robert IT. Thomson, London. 
1882. St. Vardan Hero of Armenia The story of Armenian Early struggle for 
FreeJomtu Warship ecrist by Menu Saraflan, bonder, New York lt)5l.

103 Si, i, 102 ծւսնn[I,n,[րru[Iյ,,,ն մեջ նշված Մ. հոնղեր/ւ աշ/,,ատո,/1յսւն Աոաջաըանը, 

հ 11'
104 Նույն տեղը:

’ 105 Տհ'ս Մ. Թոմսոն, նշվ. աշխ., Աոաջարտնը, էշ 1:
106 Նույն տեղը, էջ 16:
107 Նույն տեղը, էջ 53:
103 Տե՛ս 102 ծանոթաղրոլթյան մեջ նշված Վ. խոմսոնի աշխատության Առաջաըանր, 

էջ 10—1!֊ը:

109 Նույն տեղը, էջ 8:
по Ю. Веселовский. Литературный деятель героической эпохи. «Кавказ

ский Вестник», т. II, Тифлис, 1901, № 2, с. 67.
1Н «Մուրճ», 1901, 2, էջ 315-316:
ււշ Э. if. Эристон. Объяснение некоторых сообщений армянского историка 

Егиша с точки зрения психиатрии. «Кавказский Вестник», Тифлис, 1902, № 3, 
с. 81—93.

ИЗ Սույն դատողությունները արվում են համաձայն J1. /I. OtdH'lCHH, ИСТОрПЯ 
медицины в Армении (с древнейших времен до наших дней), Ереван 1946.

114 Felix Neue, Eeisle historien du Ve Siecle, Paris, 18’6.
115 «Հանդես ամսօրյա», 1926, հունվար-փետրվար:

110 Quandrode storia letterorie Armenient Venezia, 1840,
117 Eliseo storico armeno del quinto secolo, Versione del preote G. Gap- 

pelltti, Venezia, 1840.
118 Դևորգ Չմշկյան, Իմ հիշատակարանը, Երևան, 1959, էջ 53:

*~ 119 Նույն տեղը, էջ 56:
120 Խաչատուր Աբական, Երկեր, Երևան, 1984, էջ 419:
121 Ղևոնդ Ափշան, Նվաղներ, Երևան, 1957, էջ 6 (Ա. Ինճիկյանի Առաջարանը): 

122 Միքայել Նայրանղյան, Երկեր, Երևան, 1984, էջ 392:
123 Նույն տեղը, էջ 393—394:

124 Ոս։ փայ ել Պատկանյան, Հարի կտոր թեյթունցուն (ժողովածու), Ն. Նախիջևան, 

1909, էջ 13:
125 Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, հտ. 1, Երևան, 1983, էջ 4:
126 U dp էս in Շահաղիզ, Երկեր, Երևան, 1961, էջ 121:
127 Սմբատ Շա1ւա(լի(լ, Հիշողություններ Վարդանանց տոնի առթիվ, Մոսկվա, 1901, 

էջ 38:
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‘2' Դերեքփկ Ղեմիրհյւսք։, «Վար ղան ան րի մասին», Երկերի ժողովածու, Հա. XII, 
Հրետն, 1983, էջ 186—187:

‘2$ ԳԱԲ՛, Դ. Դեմիրճյանի ֆոնդ, № 1185։
13) %րենիկ Դեմիրնյան, Երկերի ժողովածու, հտ. XIII. Երևան, 1983, էջ 186—187։
13; Գ. ԴԼմխՎԼւան, Երկերի ժողովածու, հա. XII, Երևան, 1985, էջ 322։
132 Նույն IIIեղր։
133 Նույն տեգր, էջ 171։
131 Ղ. ԱփշսմՀ Լինղտասներորղ տարեդարձ նահատակութեան »րրոյ Վարդանար և 

անոնր րնկերակիր նոր յայտնուած, ((Բազմավեպ», 1ս51, էջ 15:
։Յշ ^ էր արեր», նյու Յորր, 1968, № 47։
136 Նույն տեդր։
13՜ Տե՚ււ Գ. հանջյանի «Վարղանանք» (Երևան, 1985) աւբոմի աոաջարանր։



ՀԱՍՄԻԿ ՄԱՐԳՈԻՆԻ

Գ. ՍՈԻՆԴՈԻԿՑԱՆԻ «ՊԵՊՈՆ» ՍԵՐՈՒՆԴՆԵՐԻ 

ԸՆԿԱԼՄԱՄԲ

Գաբրիել Սւււնգւււկյանի գլուխգործոցը' «Պեպո» կատակերոությու- 
նը, ավելի քան հարյուրամյա կենսագրություն անի: Հրապարակ գալու 
առածին իսկ օրերից ժամանակակիցների կողմից ընկալվելով որպես 
նորարարական երևույթ, պիեսր բուռն արձագանքներ առաջ րերեց և 
իր գեղարվեստական իմաստի ա. կերպարների մեկնաբանման առու
մով առիթ տվեց սուր բախումների։ «Պեպոյի» բեմական կյանքը, որ 
սկսվել էր պիեսի տպագրությունից աոտթ, ավելի ինտենսիվ և ավելի 
լիարժեք ղարձրեց նրա հետագա ստեղծագործական ճակատագիրը, 
կատակերգության մեկնաբանության ոլորտը ներգրավելով ոչ միայն 
ընթերցողի, այլև հանգիսատեսի ընկալումը, ռեժիսորական մտահղա
ցումներն ու գերասանսյկան խաղաոճերը, նկարչական ձևավորումները, 
ավելի ուշ նաև էկրանավորումը կինոյում։

«Պեպոյի» մասին բագմաթիվ քննադատական հողվածն եր և 
ուսումնասիրություններ են գրվել։ Սունղուկյանի ստեղծագործությանը, 
հայ թատրոնի և. գրամ ատուրգիայի պատմությանը նվիրված աշխա
տություններում առանձին գլուխներ են հատկացվել պիեսի գերին և 
նշանակությանը։ նրա կենսագրությունն ավելի կենդանի, կոնկրեւո և 
ծավալուն են գարձնոլմ նաև գրոգի ժամանակակիցների ձեռագիր I։ 
տպագիր հիշատակությունները, շար բային ընթերցողների, հանգիսա
տեսի, ղերասանների, ռեժիսորների I։ ուրիշ մշակութային գործիչների 
նամակներում, հուշերում, օրագրերում պահպանված կարծիքները։

ՄԿ՚ խԿՒւ՚ը յուրահատուկ է' սլալ ինչպես գեղարվեստական, այն
պես էլ գիտական տարընթերցումների ժամանակագրական և ամբող
ջական պատկերը։

Ւնչպե ս դասավորվեց այս իմաստով «Պեպոյի» ճակատագիրը, 
ի նչ ընթացք ունեցավ նրա պատմությունը։ Արդյո՞ք պիեսը հիմք է 
տալիս տարբեր սերունդների կողմից վերընթերցվելու համար, ունի՞
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տսյն ներքին հատկանիշները, որոնք ապահովում են նրա հարատևող 
նշան ակութ { ունր , գործառական թարմ արման հնարավորությունը, ինչ-' 

պիսի'ն են նրա մեջ հավերժականի և դարաշրջանի փ ոխհարաբերու֊ 
'թյուները, արդլոք այն կրո՞ւմ է իր մեջ համամարդկային բովանգա- 
■կ ո։ թ յան, թ հ նրա դերը ո ահ մանաէի ակված 4 ((օրվա պահանջներով», 
•տեղա քնացած է որոշակի պատմական դարաշրջանի սահմաններում իր 
■առաջացման ժամանակով և միջավայրով։ Ւնչպիսի ն է նրա աղդեդու֊ 
Հթ յան ինտենսիվությունը տարրեր դարաշրջաններում։ Ո՞րն է այդ 
ստեղծագործ ութ յան պատմամշակութային ինքնատիպությունը և իր
11 Ս կողմերով է այն ուղղված մեղ XX ղաթի վերջի մարդկանց։

Այս հարցերի պատասխանն ինչ-որ չափով տալիս է կատաղեր֊ 
■գութ յան թողած երկարատև և լուրջ աղդեցությունը տարբեր սերունդ֊ 
'ների վրա, նրա կատարած հսկայական դերը պատմագրական ընթաց֊ 
Հում, դեր, որ նախանշեց ոչ միայն հայ դրամատուրդիայի ղարդաց֊ 
ման նոր ուղիները, այլև դերասանական խաղաոճի մի ամբողջ ուղղու֊ 
թյան և հայ թատըոնի պատմություն սունդուկյան ական փուլի նոր 
•4 ա ն ա պ ա ր հն ե րը:

Այն պահից, ինչ ((Պեպոն» դարձավ հանրության սեվ։ ական ությու֊ 
նր, մինչ առաջին ներկայացման հարյուրամյակը, ունեցավ մոտ երեք 
հարյուր բեմադրություն յոթ Լեզվով (հայերեն, վրացերեն, ադրբե֊ 
ջաներեն, սուսերեն, թոլրքերեն, պարսկերեն, քրդերենի և 18հ1 թվակա֊ 
ձի.՛/ Ւ վեր չիջավ ինչպես պրոֆեսիոնալ, այնպես էլ ժողովրդական 
թատրոնների բեմահարթակներից: ((Պ ե պոն» բեմադրել են նաև սիրո֊ 
ղական խմբերը, ինքնագործ խմբակները, թատերական ստուդիաները: 
«Պ եպոն» այն հաղվագյուտ պիեսներից է, որն արժանացաւէ իր երես֊ 
ն ա մ ւ ա կ ի հո ր ելյ ա ն ա կ ա ն տ ո ն ա կ ա տ ա ր ությ ա նը:

Պիեսը հարուստ բեմական կյանք է ունեցել նաև Սփյուռքի թատ
րոններում. Ն. Պոլսում, ևղմիրում, Ս՚ավրիղոււ), Ո'եհրանում, Ոեյրու֊ 
թում, սալեպում, Կահիրեում, Ալեքոան ղրիայում, Պլովղիվում, Փարի֊ 
ղում, Մ արս ելում, նյոլ Տորքում, Ֆրեզն ո յում, Սան֊Ֆրանցիսկոյում2։

Որ գոյության ընթացքում ((Պեպոն» երբեք սովորական խաղա
ցանկային պիես չի եղել։ Նրա բեմադրությունները բենեֆիսային կամ 
հոբելյանական բնույթ են կրել, ազդարարել են նոր թատերաշրջան
ների բացումը։ ((Պեպո» ներկայացումուԼ բացվեց Սովետական Հա

յաստանի առաջին պետական թատրոնի վարագույրը։
Նր առավել բնական և օրգանական կենսաձևիցս բեմական կյան

քից բացի, ((Պեպոն» մտավ նաև հայ դասական գրականության մեջ, 
դարձավ քըե ստոմս։տիական պիեււ, թարգմանվեց վրացերեն, ւսդրբե֊
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ջան երեն, քրդերեն, պարսկերեն, ռուսերեն, ուկրաին եր են, ֆրանսԼրձն? 
անգլերեն։

Դիմենք ստեղծագործության ընկալման և ազդեցութ (ան րուե ըն- 
?աՍ^Ւ բովանդակությանը և աոաջին հերթին' բնադրի այն աո անձ֊ 
նահատկություններին, որոնք թայլ են տալիս հասկանալ ընթերցողի 
վրա ներգործելու լիցքը և որոնք վճռորոշ դեր կատարեցին նրա մեկ- 
նարանման պատմության մեջ։

1

Ամեն մի գեղարվեստական երկի «կենսագրության» հետազոտման? 
մեջ մտահղացումից մինչև մարմնավորում և հետագա գործառություն, 
սովորաբար ուշադրության կենտրոնում է լինում ինքը' երկը, նրա 
կյանքը ստեդծադործող սուբյեկտից' հեղինակի անհատականությունից 
դուրս։

«Պեպոյի» հետ կարծես թե հակառակը կատարվեց: Ստեղծագոր
ծության արտաքին ակտիվ կյանքը, այն անհամապատասխանությու
նը, որ երևան եկավ գրողի սուբյեկտիւԼ մտահղացման և երկի հետա
գա գործաոության միջև, հետադասողների ուշադրությունը բևեռեցին 
հատկապես հեղինակի անհատականության, նրա հայեցակետերի և 
մեկնաբանությունն երի վրա' հեղինակի և նրա ստեղծագործության միջև 
լոկ առնչություններ կամ հակասություններ գտնեք ու միտումով։ թնդ ո- 
բում, հարկ է նշել, որ ստեղծագործության գործառության Հարցերը 
հաճախ ոչ ճիշտ մեկնաբանություն կին ստանում' գիտվելով որպես 
ղՍողի աշխարհայացքի և. մեթոդի միջև գոյություն ունեցող հակասու
թյան հետևանք։ Այս հանգամանքը ճակատագրական եղաւ/ պիեսի ըն
կալման պատմութ յան համար, պատճւսռ դարձավ թե երկի ընդհանուր 
ուղղվածության րւլ իմաստի և թև գլխավոր հերոսի կերպարի տարըն- 
թերցումների և տարակարծությունների:

Անկասկած, ստեղծագործության ճշգրիտ մեկնաբանության համար 
կարևոր է նաև արվեստագետի անհատականության, նրա փիլիսոփա
յական, քաղաքական, բարսյաէթիկական հայեցակետերի ուսումնասի- 
րությունր: Սակայն, այդպիսի մոտեցումը կարոդ է արդյունավետ լի
նել ստեղծագործութ՛յան «սոցիոլոգիայի» օբյեկտիվ ուսումնասիրու
թյան դեպքում մի այն ։

Այս առումով դարաշրջանի պատմամշակութային իրավիճակի և 
այդ ֆոնի վրա դրոգի կյանքի ու նրա ստեղծագործության ուսումնասի
րությունը միանգամ այն պարզորոշ խոսում է այն մասին, որ Սուն- 
գուկյանի աշխարհայացքը ձևավորող ակունքները հումանի ղմն ու ժո
ղովրդայնությունն են եղել։ Այղ հայացքներով էր ներթափանցված 
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նրա կենսագրությունը, դրանք էին բնութագրում նրա բարձր քաղաքա
ցիական նկարադիրր 1/ նրա արվեստի րարսյադիտական հիմքերը: Եվ 
՛Այդ հատկություններն իրենց դերադույն և լիարժեք մարմնավորումը 
դաան «Պեպո» կատակերգության մեր՛.

Այդ րանի վկայությունն են և' պիեսի ստեղծման պատմության , 
հես։ կապված արխիվային փաստաթղթերը, և' գրողի ստեղծագործա
կան յարորաաորիայի տվյալները։

(յաս։ արժեքավոր փաստաթուղթ է պիեսի Առաջաբանը (II, - 
11)՛, "I՛/՛ մեջ գտնում ենք հեղինակի նպատակադրումների բազմաթիվ 
դրսևորումներ, կյանքին, արվեստին, ստեղծագււրծութ յանը և հերոս
ներին վերաբերող ուղղակի հայտարարություններ, նրա նախապատ
մության ու մտահղացման մասին վկայություններ, որոնք կատակեբ- 
գոլթյան ընկալման համակարգի մեջ են ներմուծում նաև հեղինակին 
և նրա մեկնաբանությանը։

«Դա վաղուց խնդրում էիր ինձ՝ մեկ բան դրել... Միֆլիղի «պա- 
մարնիների» կյանքից» (II, 9),— դրում է Սոլնդուկյանը' դերասան 
Դ. Չմշկյանին ուղղած իր հայտնի նամակում, բացահայտելով պլեւի 
մտահղացման ագդակները։ Երկար մտորե/ով այղ. նյութի շուրջ հերոս
ներ և սյուժե գտնելու համար գրողը դիմում է շրջապատին։ Այնուհետև 
Սոլնդուկյանը պատմում է այն տպավորության մասին, որ թողել է 
իր վրա Մոլիերի «Ակամա ամուսնություն» պիեսի փոխադրության 
՛և ուղին յանի վոգևիլի մեջ Գ. Չմշկյանի խաղը Շամիրի դերում: Վերս- 
՝1'2յտ1. կերսլարը հուշում է հերոսի տիպը, օգնության է հասնում նան 
իրական դիպվածը՝ գնելով ապագա սյուժեի հիմքը։

Բ՛վում է, թե «պատահմունքր վճռեց գործը»: Սակայն, ։:չ մտա
հղացումը և. ոշ էլ կատակերգությունը չէին ծնվի, եթե գրողի գիտակ
ցության մեջ գտնված չլիներ արտացոլվող երևույթի չափանիշը: Եվ 
այդ չափանիշի մասին դարձյալ վկայում է հեղինակն ինքը հստակ 
որոշելով գեղարվեստական կերպարների փոխհարաբերությունն ու 
կազմը, արտացոլվող երևույթի բացահայտման իր տեւււսնկյոլնը, իր 
դիքքորոշումբ. «...Ես ի նկատի ունեցա, որ այն դասի մեջ, որի զա
նազան ներկայացուցիչներին այստեղ արհամարհանքով անվանում ես 
«պաժարնի, լոթի, կինտո», կան մարդիկ, որոնք իրանց բարոյականու
թյամբ, մեծահոգությամբ և վեհանձնությամբ կարող են օրինակ լինել 
շատ և շատ բարձր ղասին պատկանող մարդկանց» (II, 9):

Այստեղ ակնհայտ է ոչ միայն Պեպոյի և թիմղիմովի բախման 
բարոյական տեսանկյունը, այլև իր հերոսների սոցիալական դիմագծի 
խոր գիտակցումը հեղինակի կողմից։
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համակից պարզվում է նաև, որ պիեսի հղացման ժամանակ դրո
գի գլխավոր տազնապր րիւ ում է այն մտքից, թև Պեպոն այս անիրավ 
աշխարհի միակ զոհը չէ. ((Հիշո՞ւմ ես ղու թելե թի այն բազմաթիվ 
ուխտավորներին... Հանի՜ իսկական Շուշտն ու Կեկե/, ցանի հատուկ 
Պեպո և Կակուլի ենր տեսել նրանց թվում» (II, 11)։

Ահա ստեղծ աղործութ յան մտահղացման իրական կենսական ա֊ 
կունքն երր, գադտւիարները սնուցող այն մթնոլորտը, որ պատահա
կանորեն գտնված պարզ սյուժե տային ատաղձից ((լուրջ կատակերգու
թյուն» ստեղծելու առիթ հտնղիոացավ։

((Գործը վճռող պատահմունքի)) ետեում երեում է նաև հեղինակի 
ներքին պահանջը' պիես ցրել ժողովրղի կյանքի մասին, որը ստեղծա
գործության գեղարվեստական ներգործման անհրաժեշտ պայմանն է։ 
ժողովրդի ուրախության հետ ուրախանալով, նրա տրտժ ութ յամ ր 
տրտմելով, ((տեսնելով այդ մարդկանց, լսելով և համակրելով դրանց» 
(II, 11)— իր հասցեատիրոջ հետ այս միաձուլումն էր, որ ապահովեց 
ընթերցողի հետագա ((մասնակցությունը», դարձավ նրա նախանձա
խնդիր վերարերմուն րի, երկի մեջ «իրենը» ճան ալելու և այո ամենի 
հետևանքով հեղինակի հայտնագործած աշխարհին հաղորդակցվելու 
ե բաշխիքր։

Այդ նամակը մեղ համար արժեքավոր է նախ ե առաջ իբրև հեղի
նակի մեկնաբանության լավագույն դրսևորում, որպես ժողովրդական 
ելակետի փայլուն վկայություն, ելակետ, որ շէր սահմանափակվում 
նույնիսկ գլխավոր հերոսի' հեգին ակի գաղափարակիրի ճակատագրով, 
այլ ներառնում էր նաև ամբողջ ժ ողով ուրդը և ամբողջ ազգը։ «...Մեր 
մտերիմ խոսակցության մեջ... անդադար անցնում էինք դեպի նրա եղ
բայրակիցները, նրանցից դեպի Ժողովուրդր, ժողովրդից դեպի ազգը» 
("’ "Ժ............................................................................................

«Պեպոն» և նրա հիմնական ստեղծագործական խնդիրը հասկա
՛ւ ալոլ համար, տեսնենք, թե ի նչ է եղել «Պեպոյից» առաջ, որոնք են 
ճղել դարաշրջանի միտումներր, րնթերցոդի և հանդիսատեսի պահանջ- 
ներր, ի՞նչ արտացոլում I, դւոել դարաշրջանին բնորոշ ռեալիզմի հա
մար մդւ/ոդ պայքարր Ա ունդու կ լ ան ի .; ա եդծ ագււրծ ական որոնումների 
մեջ:

Ժամ ան ակի մտ մ ուլը բազմիցս անդրադարձել է հայ թատերաբեմի 
նկարադրին ողոդւԼած «անհամ և անբանական նոր հայկական ողբեր
գություններով», էժանագին թարգմանտկան վոդևիլներուխ որոնցից 

Հայ հանդիսատեսը պետք է ձանձրացած ւիներ»^։ ճիշտ է, այդ պատ
մական ոդրերգություններր, ժողովրդի մեջ արթնացնել ու/ ազգային ինք֊ 
ն ա գի տ ա կցության զ գ ա ցումներ, հայ ր են ա սի րտկ ան ա ր ա մ ադր ու թ յուն - 
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ևեր, դեռևս պահպանել Լին իրենց հմայքը ժողովրդէ) աչքում և ընղ
հանուր աււմամր մինչև դաըասկէււլր հաճախ էին րեմաւլրւԼում, հատ- 
կապել/ դավառնեըում: Սակայն քննադատությունը գանգատվում է այդ 
աոիթու1. «Տհաս ժողովուրդը շատ բան կարող է պահանջել, բայց ~չ 
թե մոդա/ուրդը պետք է ինքն իրան կրթե թատրոնում, այլ թատրոնը 
պետք է կրթե ժողովրդին»5։

Հայ թատրոնի խղճուկ խաղացանկի մասին, որը բաղկացած էր 
« արսւասվտլէւ ողբերդ/ոթյուններից» և մի քանի տեղական վոդևէւլնև- 
1։1'Ս> գցում է նաև Գ. Չմշկյանը' առաջ քաշելով «կենսական պիեսնե
րի» ստեղծման անհրաժեշտությունը։ Այն հիացմունքը, սրուէ ա.դ 
նույն հանդիսւստեսը ընդունում էր «կյանքի պիեսները», վկայում էր 
դարաշրջանի սոցիալական սւեղաշարմերի աղղեցոլթյամբ ձևավորվող 
հասարակության նոր հոգեբանության մասին, արվեստի մեջ սեւի ական 
կյանքի արտացոլումը տեսնելու ժողովրդէ) պահանջի մասին; Ելէ այդ 
պահանջներին առավելապես բավարարում էին վոդևիլների կենցաղա
յին նյութն ու թեմատիկան, դրանց մեջ ս» ր ա ա ց ո լվա ծ կենցաղի և բար
դերի նկարադրությունն երրյ հասարակության մեջ աեղի ունեցող շ:ջ- 
աակի տեղաշարժերի արձագանքներր:

Ւնչպես հայտնի է, Սունդուկյանն էլ է նման կատակային, ֆազ
՛՛ային պիեսներից սկսել, որոնց մեջ առկա էին կյանրի մանցամասնե
րի կենդանի, դիպուկ դիտարկումներ, իշխում էր զվարթ և առողջ ծր- 
ծաղը հասարակության արատների նկատմամբ: Արդեն սրանց uij 
Հղկվում էր դրսղի դրա մ ա տուրդի ակ ան վարպետություն ր , կոմիկական 
իրավիճակներ, կենդանի բնավորություններ, ինտրիգներ, խոսակցա
կան կեն դան ի լեղ ու. ստեղծելու արւէեսար ե, ան են ադլխավոր ը, շեշտա- 
հի շրջադարձ էր նկատվում' կ յանցն արտացոլելու այնպես, ինչպ^- 
որ այն կա:

Սար պայքար է ծավալվում լոլրջ կատակերգության ստեղծման 
համար, որբ ոչ միայն «կյանքի մաքուր և ճշմարիտ հայելին է», ա.չո 
իր մեջ բարձր ղսպափ արներ է կրում:

«Բարձր կատակերգության)) համար մղվող պայքարն, ըստ էու
թյան, ճանաչողական ող ու. ե. կյանքի քննադատության, ռեալի ղմի նոր 
դեղագիտական սկղբունքների համար նղվող պայքար էր, և աձԴ ։ղաՀ~ 
քարում թատրոնր հասարակության վրա անն իշական ազդեցության ր ր 
ուժով դարձել էր ազգային ինքնագիտակցության զարթոնքի գլխավոր 

՛լենքը՛
Ժամանակի և հասարակության պահանջները, հայ թատրոնի վի֊ 

ճակն ու նրա զարգացման հեռանկարները նաև Գ» Սունդուկյանի ուշա
դրության կենտրոնում էին, նրա հայացքները ձևավորվում էին առա»



քավոր դեմոկրատական մտքի ազդեցությամբ։ Դերասաններ Գ. թմըշկ- 
յանի, Մ. Ամրիկյանի, Արտ. Աուքիասյանի հետ միասին նա պայքա
րում էր թատրոնի' իրքն. մերկացման և դաստիարակության զւդրոևի 
բարձր զն րի և կոչման իրականացման համար։ «Այս ձևով միայն, 
ազդարարում էր այդ թատերական խմբի մանիֆեստը,— թատրոնա
կան խագարկությունքը, հարձակվելով վատ սովորությանց վերա և 
ջատագովելով րով հատկությունք, կարող են հասնել իրենց նպատա
կին, որ է' կբթեք ժողովուրդը) է̂

Դրամատուրգի ողջ ստեղծագործական կյանքը ռեալիստական ար
վես տի մեջ առաջ քաշված այդ նոր լուսավորական ծրագրերի և սդըզ- 
բունքների իրականացման օրինակ է։ Եվ եթե հետևենք Սունդուկյանի 
ստեղծագործական ուգուն, առաքչին վոգևիքներից մինչև «Պեպո» կա
տակերգությունը, ապա կարող ենք նկատել, թե ինչպես է աստիճա- 
նարար ընդլայնվում նրա ստեղծագործության նյութն ու թեմատիկան, 
ինչպես են սրվում սյումետային բախումները և խ որանում կերպար
ների սոցիալ-հոդերանական բնութագրերր։ Զերրագատվեքով վոդևիլա- 
յեն սահմանափակությունից, նա անցնում է լայն, կենսական ընդհան
րացումների, կատակերգությունն իր տեղը զիջում է մարդկային ճա
կատագրերի գրամատիդմին, բաըո յախո սսէկան, լուսավորական մի
տումները ՚ մերկացման ու ծաղրի ոգուն։

«Պեպոյին» նախորդեցին «Խաթաբալայի» առաջին և երկրորդ 
խմբագրությունները («Մախլաս»), «էլի սեկ գոհը», ՛որոնց մեջ ընւոա֊ 
նեկան ֊կենցաղային բախումները բացահայտում էին գարաշրջանի 
քուրւ հակասությունները։ Ստեգծվել էին վաշխառուական աշխարհի, 
նոր դարա՛շրջանի առաջին «հերոսների»' Սաբդի սի, 6ըիլիանտովի, 
Համրախովի կոլորիտային կերպարները։ Սրա հետ մ եկ տեգ ընթանում 
էին գրական հերոսի որոնումները, այն հերոսի, որի մեջ պետք է մարմ
նավորում ս տան այ ին հեղինակի հումանիստական ձգտումները, նրա 
ւուսավոըական գաղափարները։ Ցու. Վեսելովսկուն գրած իր նամակ
ներից մեկում Սունգուկյանը խոստովանել I,. "Խաթաբալայի)) Սասիս֊ 
յանցը ես եմ, «էլի մեկ գոհի» Միքայելը ես եմ, Պեպոն' գաըձյալ ես 
եմ, հասարակ կինտոյի մաշկի տակ» (III, 465)։

Ս ունդս։ կյան ի ռեալիզմի աշխարհայացքային հիմքը դիդակտիկան 
է, գրոգի քննադատության ծայրն ազդված է մարդու ներաշխարհին 
փորձելով նրա մեջ «խղճի ձայն» արթնացնել (թիմ գիւք ով ի «սրտի դավ
թարին» դիմելը): Սախման նման շրջադարձի մեջ, անկասկած, արտա
ցոլվել են հեգին ակի ակնկալիքներն ու հույսերը' կապված հաստրա- 
ևության բարոյական կատարելագործման հետ։ Սակայն, «Պեպսյի» 
մեջ Սունդոլկյան արվեստագետը բարձը է կանգնած Սուն զուկյան բա-



յւ՚ոյախոսից։ Հեղինակի հումանիստական ծրագիրը, ընդհանուր դեմոկ֊ 
րՆւտական տրամադրվածությունը ընդլայնում են աշխարհայացքային 
,խնդիրների նեղ շրջանակները։ Կյանքի ճշմարիտ պատկերի բացա
հայտման միտումը գրողին բերում է օբյեկտիվ իրականության մեջ 
տեղի ունեցող սոցիալական լուրջ տեղաշարժերի, օրեցօր սրվող դա
սակարգային հակասությունների կանխազգացման, ժողովրդի ինքնա
գիտակցության զարթոնքի, հասարակության մեջ նրա տեղի ու դերի 
պիտ տկց մ ան ։

Այս ընթացքն էլ արտացոլվեց «Պեպո» կատակերգության մեջ։ 
«Ո՛՛վ իս ղուն, ի՞նչ իս ղուն»,— ահա այն հարցը, որին հանդում է 
Պեպոն' անձնական բախման մեջ մտնելով թիմզիմովի հետ և արդեն 
վարելով «կռիվ ոչ թե մուրհակի, այլ արդարության համար» (Հովհ. 
■Աումանյան)։ Այս փայլուն մենախոսությունը անարդար աշխարհի 
•օրենքները ըմբոն ած աշխատավորի կենսափիլիսոփայության գառը 
վարձի ամփոփումն է։

Սոլնդոլկյան ական «կյանքի պիեսները» միշտ էլ հեււու են եղել 
«կյանքն ինչպես որ է» պասիվ հայեցողական արտացոլման սկզբոլն֊ 

եՒԱ՛- «Ցույց տվեք դուք մեղ կյանքը, մենք կարող ենք ինքներս ղորա
նից օգուտ քաղել, եթե մեր մեջ ինքնաճանաչողություն կա»7 սկըղ- 
րռւնքին Աանդոլկյանը հակադրեց իր ակտիվ, նախանձախնդիր և կըր- 
քոա վերաբերմունքը իրականության երեույթների նկատմամբ ներ
թափանցված մարդասիրական գաղափարների, կյանքի կատարելա֊ 

■ գործման մասին իր պատկերացումների աշխարհով: Այս տեսանկյունից 
֊դրոգի գեղարվեստական մտած սղության ղարդացմաս, նրա ռեալիս
տական մեթոդի սահմանների ընդլայնման, կատարելության նրա որո
նումների օրինաչափ արդյունքը հանդիսացավ «Պեպոն»։ Եվ որքան 
էլ գրողին անհայտ լինեին իր դրական իդեալի իրականացման կոնկ
րետ ուղիները, ռեալիստ արվեստագետի զգացողությունը հանգեցրեց 
նրան այն բանին, որ նա իր իսկական հերոսին գտավ ժողովրդի ըն
դերքում' հասարակ ձկնորս Պեպոյի կերպարի մեջ: Այստեղից էլ կեր
պարի իդեալականացումը, նրա րանսւստեղծակ անացումր, մինչև ան
գամ որոշ պաթետիկությունը, որը, սակայն, ոչնչով չի խաթարում 
կ ատ ակ երգու թյան ճջմարտ ացի ությ ունը ։

Դեռևս 80-ական թվականներին գրած իր թատերախոսականներից 
մեկում («Հայկական թատրոն») Շիրվանզադեն Սունդուկյանի պիեսի 
այգ հատկանիշի մասին գրում է, «Այդ է պատճառը, որ պիես ան կրում 
.է յար մեջ մի տեսակ տենգենցիա, որ բավական վնասում է նորա 
.գեղարվեստական արժանավորությանն։ Նա մ եղա գրում է «Պեպոյի» 
հեղինակին գլխավոր հերոսի իդեալականացման մեջ։ Բավարար հա-
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մարելով $ի մ զի մովին բարոյական պատիժ հասցնելը, պիեսի կոնֆլիկ
տի- զերլարման մեջ նա տեսնում է ժամանակակից իրականության 
ճշմարտանմ՛ան պատկերի աղավաղում, հեղինակի կողմից թույլ տըր- 
ված «հոգեբանական սխալ», որի հետևանքով էլ հերոսը ներկայանամ 
է Ւթ1'և նրա տրամադրությունների և գաղափարների խոսափող:

Չայդ, ինչպես իրավամբ այս կապակցությամբ գրում է Ա. Չո
պան յանր, Սունդուկյանը «անխառն իրապաշտ լինելով», ունենալով 
«դատողության կարողություն», «նկարագիրն երու հիմքը», «տիպար- 
նեբոլ ներսիդին, կյանքի պատկերն երու թաքուն նշանակությունը թա
փանցելու» ունակություն, երբեք «անտարբեր և անգույն հանդիսատես 
չէր կյանքի», ուներ «շեշտված նախասիրություններ և ատելություն
ներ»։ Եվ նման դիտավորությունը Չոպան յանի կողմից դիտվում է որ
պես ոչ թե Սունդուկյան իրապաշտի թուլություն, այլ առավելության, 
11 (մ1 թուձ1 կց տալիս բարձրանալ կյանքի օբյեկտիվ, անխռով՞ պատկե
րումից դեպի գեղարվեստական ընդհանրացումներ: թնդ որում, շա
րունակում է Չոպանյանը, «նա հեռու էր հրապարակախոսական վտան
գից և իր համակրանքներն ու հակակրանքներն երբ^ք քարողի ձև չեն 
ստանում, «անոնք կարտաշնչվին իր գծած տեսարաններեն, իր նկա
րած տիպարներեն»^։

ճիշտ է, հարկ է նշել, որ սունդուկյանակտն կերպարների ներքին 
սուբյեկտիվ հատկանիշնեբը երբեք որոշիչ գեր չեն խաղում կերպարնե
րի բովանդակության համար: Այդ սուբյեկտիվ հատկանիշները ցու
ցադրում են լոկ կերպարների սկ ղբ ունքային տարբերությունը դիմակ
ներից: Սակայն տիպերի հենց այդ հոգեբանական կենդանության շնոր
հիվ, չնայած հերոսի ողջ իդեալական պաթոսին, Սունդուկյանին, իրոք, 
հաջողվեց հեռու մնալ «հրապարակախոսական վւոանդից»:

Պեպոյի կենդանի, լիարյուն, հոգեբանորեն ճշգրիտ կերպարը. որը 
տրված է զարգացման մեջ, ինչպես իրավամբ նկատում է նաև Դ. Դե- 
միրճյանը, թվում է իդեալական, ավելի բարձր կանգնած իր միջա
վայրի համեմատությամբ^: Սակայն դա նաև Սունդուկյան ի խնդիրն 
էր, այն է' իր հերոսի մեջ մարմնավորել ժողովրդի մարդու բարձր 
նկ ա բադիրր *

Ա. $ ալանթարն իր «Հանդիպումներ Ս ունդուկ յանի հետ» հուշերում 
բերում է գրողի հետևյալ խոսքերը. «Ասում են, որ Պեպոյի խոսքերի մեջ 
կան նորագույն սոցիալական մտքեր: Այգ կարող է լինել և ինչ զար
մանալի բան կա, եթե հազարավոր տարիների ընթացքում աշխատավոր 
մարդը նույն զգացմունքներն ունենա և նույն խոսքերն արտասանել 
Մի՞թե միևնույնը չէ և Ավետարանի քարոզիչների և ուրիշ ժողովրդա
կան շարժումների մեջ»^: Գրողն այս խնդրին պատասխանում է իր հու-
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.մ ան ի ղմի և ժողովրդասիրության դիրքերից։ Սակայն լիբերալ քննա֊ 
■ ղ.տտության համար, ինչպես կտեսնենք հետագայում, այդ խոստովա֊ 
նությոլնն առիթ դարձավ պիեսի օբյեկտիվ սոցիալական հնչեղությունը 

.1ս Լակելու և սոսկ բախման բարոյական կողմը կամ կոնֆլիկտի մաս֊ 
նավ որ բնույթն ընդգծելու համար: Որպես ապացույց բերում էին Սուն֊ 
դուկյանի մյուս խոստովանությունը ևս, որը նա արել էր իր «Ստակի» 
մեջ. «Իմ ցանկ ութ ինը էն է մենակ, վուլ։ դիփ ունի սրտումն ու մտկու֊ 
^1! հիդնուհիդր ավելի ու ավելի հաստ ատվի էն հասկացողությունը..., թե 
հաշա ուտիլր (ուրացությունը) մ ինձ ամ ութ բան է մարթու համա ու ով 
իր պարտքը չի ճան շնա, իր տված խոսկը չի կատարի, իր ձեռք քաշած 
թաղթը կու ուրանա, նա մարթ չէ, ինչքան դ ուղե բտցըր ըլի կանդնած 
մտրթկերանց մեչ» (III} 493)։

Պիեսն իր ռեալ բովանդակությամբ ավելին էր ասում, քան մտա֊ 
հղացել էր հեղինակը։ Մինչդեռ հեղինակի խոստովանությունների բա֊ 
ցարձակացումը թյուր մ եկնաբանությունների էր հ ան դեցն ում քննադատ֊ 
ներին, բերում կատակերգության մեջ վերստեղծված աշխարհի օբյեկ֊ 
տիվ պատկերի անտեսմանը։

Հեղինակի մտահղացման և դրա իրականացման միջև գոյություն 
ունեցող անհամապատասխանությունը պայմանավորում էր նաև տեքստի 
«ինքնուրույն կյանքի» հնարավորությունը ընթերցողների ընկալման մեջ։ 
Գործը, որոշ իմաստով, ձերբազատվում էր ստեղծ ագործողից, նրա 
մ տահղացմ ան անմիջական նախադրյալներից ինքն ուրույն փոխհարա֊ 
(տերությունների մեջ մտնելով հասարակության հետ։

Այս ընթացքում տեղի ունեցան և այլ կարգի ծայրահեղություններ, 
որոնց մասին հետագայում 8. Խանղադյանը դրեց. «.. .Սունղուկյանի 
դաղ ափ արն երի կոշտ կոնկրետացումը բարերար սխալների մեջ է գցել 
շատերին, և ոմանք պարզամտորեն կարծել են, թե Պեպոն ւ/ոցիա֊ 
լի ոտ է/№։

Պիեսի հասարակական արժեքի թերագնահատումից մինչև պարւլա֊ 
միտ հեղափոխական եզր ահ ան դումն եխ այսպիսին է երկի գաղափարս/֊ 
կան նշանակության սխալ մ եկն ար ան ութ յունների դիապազոնն իր ամ֊ 
բողջ պատմության ընթացքում։

«Պ եպոն» ճշմարտացիորեն արտացոլեց դարաշրջանի սոցիալական 
էական >ակաժ արտությունը: Եվ արխիվային նյութերի հիման վրտ հայտ֊ 
1/ա բերված գրողի կենսագրության փաստերը հաստատեցին ոչ միայն 
նրա հերոսի սոցիալական ծա դոէմը, կոնկրետ պատմական իրադարձու֊ 
թյտն հետ (^իֆէիոի համքարների շարժումը 1865 թ.) նրա ունեցած 
կա,գբ> “mJ*, ժողովրդական հ ուղումներին հեղինակի ունեցած մասնակ֊ 

Հլությունը'՝*։ Այս փաստը կարևոր իրադարձություն եղավ պիեսի մեկ֊

151



ն արան ութ յան պատմության համար և հուսալի զենք այն հետաղոտող- 
ների ձեռքում, ովքեր աշխատում էին Սուևդուկյանին աղատել լիբերա- 
Ժ^մի մեջ մեղադրելու փորձերից: Եղան նաև ենթադրություններ, որ 
պիեսի վերջնական տարբերակում կատարված փոփոխությունները ար
վել են գրաքննությունը շրջանցելու նպատակով։ Այսպես, Ս. Հարու
թյունյանը իր մ են աղրութ յան մեջ բերում է այդ կարղի օրինակներ, 
որոնց մեջ տեսնում Է հեղինակի միտումը քողարկել ինչպես այդ շարժ
ման կոնկրետ նշանները, այնպես էլ հերոսի անմիջական մասնակցու
թյունը նրա մեջ^։ Նույն կարծիքն է հայտնում Ա. ^արյանը, Դեպոյի 
կերպարի նախնական մեկնաբանության մեջ տեսնելով այդ կապի և 
Դ1էՈ,լՒ աշխարհայացքի բնույթի կարևոր վկայություն (II, 452, 414և)։ 
Այս տեսակետն ապա ցուցելու համար մատնացույց էին արվում նաև 
ղլխավոր հերոսի իրական նախատիպերը (մասնավորապես այդ ապրս- 
տամբութ յան ղեկավար Պեպո Մ ամուլովը ), որոնց մասին շատ է դրվել 
տարբեր հուշերում, հիշատւսկել է նաև ինքը' Սունդուկյանը։ Սայց նույն 
Սունդուկյանը իր հերոսի էության միանդամ այն ճշգրիտ բնութաղիքն է 
տվել հետևյալ ձևակերպման մեջ. «Պեպոն» բոլորածին ինքնուրույն ամ
բողջացումն է ղան աղ ան ժամանակ տեսած ազնվասիրտ և աշխատավոր 
կ ի ն տ ո ն ե ր ի»10:

։է. Ս՚երղիբաչյանը ևս բերում է կա տ ակեր գութ ւան տպագրական 
օրինակի մեջ կատարված փոփոխությունները, որոնք վկայում են կոնկ
րետ պայքարի, հերոսի սոցիալական ակտիվության մեղմացման և ընդ
հակառակը' կրոնական պահերի ուժգնացման մասին (աստծու գատաս- 
տանր առաջ կանգնելու հավատը նոր փինաչի մեջ), հեղին՛ակի ս՛ բչ 
^ “Ըբաղրություններին» տալով այլ հիմնավորում. «Հեղինակը, մեր կար
ծիքով, Պեպոյի բնավորության համար անհարիր էր գտնում բռնի ուժով 
գործելու մեթոդը, որին կողմնակից է Կակուլին: Եվ ամբողջ պիեսում 
հետևողականորեն անցնում է Պեպոյի բնավորության այդ գիծը' վեհա- 
կանությունր և մեծահոգությունը»^։

Սունդուկյանի ձեռագրային նյութերի, տեքստի վրա կատարած աշ
խատանքի ուսումնասիրությունը, չորս տարբերակների ձեռագրերի և 
տպագիր տեքստի համեմատական վերլուծությունը գրողի ստեղծագոր
ծական լաբորատորիայի հետազոտ ողն երին հանգեցնում է այն մտքին, 
որ հեղինակն, իրոք, լուրջ աշխատանք է կատարել ոչ միայն լեզվի մշակ
ման, դրամատուրգիական վարպետության, այլև հերոսների փոխհարա
բերությունն երի խորացման, կերպարների մեջ նոր երանգներ և շեշտեր 
ներածելու ուղղությամբ։ քավում է, որ պիեսի խմբագրությունների մեջ 
(ձեռագրից մինչև, վերջնական տարբերակ) առավել էական են հատ
կապես այդ կարգի փոփոխությունները, որոնք բնութագրում են գրողի 
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էւտեղծազործական մեթոդի, նրա գեղագիտական իդեալի բնույթը, նոր 
մանրի և նոր գաղափարագեղարվեստական կառույցի ձևավորման րն֊ 

Ւ՚ա՛ ,
շՊեպոյի» կենսագրությունն այս տեսանկյունից կրկին ի ցույց է 

հանում ախ էէԼոԱ"լօ1'“,^> "1' անցավ Սունդուկյանը վոդևիլից մինչև 
բարձր կատակերգություն՝ կոնֆլիկտի, հերոսի տիպի փոփոխությունը, 
կերպարների ռոցիալ֊հո դեբան ական կոնկրետացումը և, միաժամանակ, 
ինչպես իրավամբ նշվում կ գրողի ստեղծագործական լաբորատորիայի 
մերօրյա ուսումնասիրության մեջ'7, սոցիալապես առավել պատճառա
բանված նախնական ֆինալի փոխարինումը վերացական հոգեբանական 

լուծումով ։
Ժանրային էվոլյուցիան, այսպիսով, խորապես աշխարհայացքա

յին բնույթ կրեց, արտահայտեց Սունդուկյանի պատմական լավատեսու
թյունը' հաստատելով մողովրդակտն հերոսի խոսքի ու գործի պաշտպա
նության գաղափարը: Այդ գաղափարը իր հումանիստական պաթոսով 
համահնչուն էր ոչ միայն դարաշրջանի առաջադեմ տրամադրություն
ներին, այլն վճռեց պիեսի համամարդկային նշանակությունն ու աղդե- 
ցութ յան ուժը:

Սակայն մինչ հանրության սեփականություն դառնալը «Պեպոն» 
■ապրեց ստեղծագործական կեն սագ բութ յան մի շրջան ևս, գոյատևելով, 
այսպես ասած, գաղտնի կերպով: Այս կապակցությամր դարձյալ դիմենք 
Գ. Դմշկյանին ուղղված նամակին: Այղ նամակը հավաստում է նաև հա- 
.մակրոդ միջավայրի մասին' ի դեմս դերասան րնկերոջ, որը հանդես 
եկավ ոչ միայն երկը գրի առնողի դերում, այլև մեծապես նպաստեց 
■ստեր ծտգորձ ական ընթացքի արագացմանը, ((Երր ես մոտավորապես 
պատմեցի քեղ ((Պեսլոյի)) բովանդակության գլխավոր միտքը,— գրում 
.է II ոմն ղուղ յանր,— այն (՛րից սկսած' դու էլ ձեոք չվեր առար ինձանից, 
.սսրվերի պես հետևում էիր ինձ' աշխատելով շուտով և շուտով հանել 
իմ գլխից քո սիրեկան Պեպսյին,..)) (II, 9)։ Մեր ապչև այն բանի վառ 
ապս ցոպցն է, թե ինչպես է գեղարվեստական կերպարը գործառության 
մեջ մտնամ նախքան երկի ՛վերջն ական ստեղծ ում ր:

Հուշագրություններից հայտնի է, որ Ս ունդուկյանի պիեսները սո
վորաբար գրի էին առնում ուրիշները, և այդ գործին Չ մշկյանից բացի 
մասնակցում էին նաև ուրիշ ճանաչված դերասաններ' Մ. Ամրիկյանը, 
Արտ. Սուքիասյանը: 9՝րի էին առնում և վիճում, կարծիքներ հայանում, 
խորհուրդներ տալիս հեղինակին: Դրամատուրգի և դերասանների ստեղ
ծագործական բարեկամության մասին շատ է գրվել, մինչև անգամ գրո
ղին անարդարացիորեն մեղադրել են համ ահ եղին ակութ յան մեջ, որը, 
սակայն, հրապարակավ հերքեց Գ, Չ մշկյանը:
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Մեղ համար այդ փաստն ուշագրավ է նախ և առաջ այն առումով, 
Պ1 Ւ ԱոլՕյ է հանում դերասանի որոշակի դերն ու ֆունկցիան կերպար֊ 
ների ստեղծման գործում: ('Մեր թատերագրի գլխավոր դերերը,— գրում 
է Պ, Պռոշյանը Մ. Ամ րիկյան ին նվիրված իր հոդվածում,— նախա֊ 
ձևվում, ձևվում և չափվում էին հիշյալ երկու [մտավորությունների հա֊ 
մա պ ա տասխ ան))^:

Այգ նույն դերասաններն էլ, րոտ է ութ յան, Աունդուկյտնի պիեսն հրի
ւս ո.ա ջին նախանձախնդիր ընթերցողներն ու հադիսատեսներն էին։ 
2. Տեր֊Գրիցորյանը «Հանգած օջախի)) առիթով գրում էր» «Ես բախ֊ 
տավոր էի} ես տեսնում էի այն, ինչ ոչ որ չէր տեսել: Ես տեսնում էի 
«Հանգած օջախի)) ներկայացումը մի անձնավորության մեջ.»» Նա թե֊ 
լա դրում էր ու ներկայացնում էր 0 սեւի ին, Նատոյին ու ձախոյին, Փա֊ 
սոյին, Գիծ ֊Մ ողուն..,»^:

նույնը կատարվեց նաև «Պեպոյի» հետ: «Խաղալով)) և ներկա յաց֊ 
նելով իր պիեսը դեռևս ստեղծ մ ան րնթա ց բու մ' Սունդուկյանը մանրա֊ 
մասն ն երկ այացն ում էր դերասանների շարծուձևերը, 'գործող անձանց 
բեմ ա կ ան վտրբր: Աջ խ ատ անրի նման մեթոդը գրողին հնարավորություն 
էր տալիս հանդես դալա, և աոաջին դերասանի, և թե հեղին ակ֊ մ եկն ա֊ 
բանի դերում: Կատակերգության ծննդյան հեղինակային և դերասանա֊ 
կան» այղ համատեղ վերա պրէււմր նպաստում էր նաև հեղինակի մտ բերի 
և գաղափարների հոդեհտըաղատ վերարտադրմանը դերասանների կոդ֊

Կ երջապես, աշխսւտանրի նման մեթողր ապահովում էր նաև կեր֊ 
պարն երի բացառիկ բեմ ական հնչոգություն [№:

Իսկ եթե նկատի առնենք. որ թե Գ. Չմշկյանը և թե Մ. Ամրիկւանր 
ոչ միայն խոշոր դերասաններ էին, այլև թատերական գործի ակտիվ 
ջատագովներ և Սուն դուկյան ի պիեսների առաջին մեկնաբաններ, րրոնք 
նպաստեցին «Պեւցոյի» առաջին բեմադրության իրականացմանը, ապա- 
պարդ կդառնա նրանց հսկայական դերր կատակերգության համար 
«ճանապարհ բացելու» գործում:

2

Բ՛են, մյուս մեծ գրողների նման, Ս ուն դո ւկ յան ի ստեղծագործության 
դերն ու նշանակությունը հետն որդն երր միայն գիտակցեցին, սակայն 
։ԱՈ կՒ «հան դի լցումն» իր դարաշրջան ի հետ, ընդհանուր աո մ ամբ, կա֊ 
յացավ: Մասնավորապես «Պեպո» պիեսը, չնայած մի շարք միակողմանի 
մեկնաբանություններին, սուր և լարված հետաքրքրություն առաջացրեց 
ժամանակակիցների շրջանում: Կատակերգության առաջին արձագանք֊ 
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՜հերն այնքան բուռն և կրքոտ էին, որ դրանց հետ բնավ չի կարող հա
մեմատվել հաջորդ սերունդների վերաբերմունքը, որոնց համար «Պ1։֊ 
պոն» ինչ֊որ չափով «րրեստոմատիկական շղարշով» պարուրվեց։

Այն տարիների մամուլում մեծ տեդ է հատկացվել պիեսի մեկնա
բանությանը։ «Պեպոյի» յուրաքանչյուր ներկայացման առիթով մամու
լը հակիրճ հաղորդադրություններ կամ րնդարձակ գրախոսականներ էր 
տպագրում։

«Պապոյի» առաջին ներկայացումը բուռն խանդավառություն առա֊ 
ջացրեց դրական և թատերական շրջաններում' երախտագիտության մթնո
լորտ ստեղծելով դրուլի շուրջ: Պիեսը և նրա հեղինակը դառնում են գրա
կան ֊հասարակական կյան րի գործուն մասնակիցներ:

Բեմադրությունն իրականացվեց սունդուկյանական դպրոցի առաջին 
սերնդի փայլուն համաստեղության' 9*. Չ մ շկյանի թատերական խմբի 
կողմից, ոեմիսորական աշխ սւտ ան քները ղեկավարում էր անձամբ Սուն֊ 
դուկյանըւ Ներկայացումը գրավեց իր նոր գեղագիտությամբ, կենսական 

■ճշմարտությամբ, սուն դուկյան ակ ան պիեսի ոգուն իր հարազատությամբ։
Աոաջին զրախոսներից մեկը' Գրիգոր Արծրունին գրում էր, «Ներ

կայացումներից հետո ես առիթ ունեցա խոսակցություններ լսելու. 
«Արութինը Եիրակոոի նման է, աււում է մեկը, ոչ, նա Մարկոսի նման 
է, պատասխանում է մյուսը»։ Մի կողմից սա բնական է, որ Ժողովրդի 
կյանքից առնված գրվածքի մեջ ներկայացված տիպերը նմանություն 
ունեն ծանոթ կենդանի անձերի հետ...»։ Մյուս կողմից, հանդիսատեսի 
'տ!Դ կաՐԳի արձագանքը քննադատին ստիպում է խորը վրդովմունքով 
խոսել նման դատողությունների ցածր մակարդակի մասին: «Որքան 
անզգա ցած է մեր հասարակությունը (մինչև անգամ հասարակության 
բարձը դասը), որ նրան այնքան չէ հետաքրքրոււք զրւէածքի գաղափարը, 
ինչքան ույս կաւե այնինչ մարգի անձնաւԼորությունը.. .»^:

Եվ, իսկապես, իրավիճակների և բնավորությունների ռեալության 
նմա՛յ ընկալումն երր զեոեււ հեռու էին պիեսի ճշմարիտ բով ան դակու֊ 
թյաՀ , առավել ես ռեալիզմի, որպես մեթոդի, ուրույն նորմերի ըմբըռ֊ 
ն ումից։

հանդիսատեսին հետաքրքրում էր գլխաւէորապես հերոսների և 
նրանց անմիջական նախսւտիպերի ցուցադրումը, նա ակտիվորեն ար֊ 
ձագանքոււք էր պիեսի մեջ ներկա յաց։Լած կերպարներին, որոնք անմի֊ 
ջական ներգործություն էին ունենում հասարակության կյանքի ու նրա 
գիտակցության վրա։ Հիշենք, թեկուզ, հուշադրություններոլւէ բազմիցս 
ՀիշատակւԼած և անձամբ Մունդուկյանի կողմից հավաստված այն դեպ
քը: թե ին չլզես առաջին ներկայացման հալորդ օրը մի ինչ-որ աղա, 
որի բնակարանը վարձել էր Մունդուկյանը, իւն դրում է նրան աղատել
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սենյակը' կատակերգության կերպարն երի մեջ ծաղր տեսնելով իր և իր՛ 
տիկնոջ հանդեպ։

Այդ պատմական բեմադրության մասին բազմաթիվ հուշեր են պահ
պանվել, որոնք ներկայացնում են լայն հասարակության, դրական-հա- 
սարակւսկան մարի տարբեր ներկայացուցիչների թատերական քսնա֊ 
դատների, գրողների, դերասանների, հասարակ հանդիսատեսի կար֊ 

ՀՒո՛
Գ. Չմշկյանբ' Պեպոյի առաջին և անզուգական դերակատարը, իր 

հուշերում նկարագրելով այդ ներկայացման ստեղծած արտասովոր ոգե- 
վորության մթնոլորտը, իր խոսքն այսպես է ավարտում. «Այսպիսի 
անսպասելի հաջողությամբ վերջացավ «Պեպոյի» ներկա յա բումր, որով 
1լ հանձնվեցավ այդ պիեսան հայոց թատրոնի ռեպերտուարին բնդ֊ 
միշտ»^֊։ .

Հայտնի դերասան Գ. Պ ետրոռյանը «Պեպոյի» 30-ամյա հոբելյանի 
օրերին ուղղակի /սոսում է աոաջին ներկայացմանը նա/սորդող լարված 
մթնոլորտի, պիեսն արգելելու փորձերի մասին։ Ասլկայն, ինչպես հա
վաստում է Պետրո։։յանր, «շրջապատված ոգևորված ինտելիգենտ երի
տասարդությամբ Սունդուկյանր համարձակ պատերազմ հայտարարեց: 
իր թշնամիներին»։ Այդ երիտասարդությունը, ի դեմս Պողոս Ւղմաիլյա- 
նի, Մ. Ամրիկյանի, Պ. Պռոշյանի, Ար. Հովհաննիսյանի, Դ. Տմշկյանի, 
«տունետուն ընկնելով հրավիրում կր հայ հասարակությանը ականա
տես լինելու Պեպոյի արմանավորություններին»^ ։ Դրանք էլ, հավա
նաբար, այն «միջնորդներն» էին, որոնք նախքան պիեսի հրապարակ 
գալը և նրա առաջին բեմադրությունը կանգնած էին երկի և հասարակու
թյան միջև։

•Արդեն իսկ «Պեպսյի» առաջին բեմադրությունը դրսևորում է հա
կամարտ ումերի պայքարը, արտացոլում այդ ույերի ռեալ դիրքավո
րումը իրականության մեջ։ եվ այդ պւսյքարն այնքան սուր էր, որ պիեսի 
ընկալման ընթացքում, առէս, ջնջվում էին կյանքի և արվեստի սահ
մանները։ Այգ մասին են վկայում այն բազմաթիվ արտասովոր և ան
հեթեթ դեպքերը, որոնք տեղի էին ունենում «Պեպռյի» րեմադրություն- 
ների մ ամանակ: Հուշագրություններում, օրինակ, շատ անգամ է հիշա
տակվել այն դեպքը, թե ինչպեո վերնա'!արկի հանդիսատեսը փորձել 
է ծեծել թիմզիմովի դերակասւար Ամրիկյանեն։ Մեկ այ/ միջադէպ է 
տեղի ունեցել 1874 թվական/։ ներկայացման ժամանակ, երբ Կակուլու 
դերակատար Ա. Ս՛անդին յանր պիեսի հիին ալում, օգտվելով վարագույրի 
ուշացման հանգամանքից, ապտակել է թիմգիմով/։!։, որի համար ներ
կայացման պաս։ ասխ ։։։ն աւոու Դ. Չմշկյանր ստիպված է եղել ներում
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խնդրել մամուլում և նշել, որ դերասանն իր վարմունրով բոլորովին փո
խել է պիեսի ուղղությունն ու նպատակը։

Պիեսի մեջ պայքարի ողին տեսնելն այնքան էլ դժվար բան չէր, 

I։, ինչպես հայտնի է, դեմոկրատորեն տրամադրված հասարակությունը 
միշտ էլ հիտցմունքով է ընդունել ֆինալի նման գործուն և սսցիա՚ա-՛ 
պես շեշտված մ եկն արան ություններր և, հավանորեն, հենց ինքն էլ ',րա- 
հրել է դրանք, մի հանգամանք, որը միաժամանակ պիեսի հնչեղության 
ե. նրա բարձր ազդեցության վկայությունն է։ Այղ ւիասսւը նշել է դեռևս 
Սունդուկյանի ժամանակակից քննադատությունը: Աոաջին ներկայա
ցումից հետո զրախոսներից մեկը դրում էր. «Այդպիսի պիեսների ներ
կայացման ժամանակ հայկական թատրոԱում կարծես երկու տեղ է 
լինում խաղարկությունը, մինը բեմի վրա է և եյու՛՛ր վեր՛՛ացարկում, 
"ր բեմի վերա եղած ներկա յացուցման արձագանքն է։ Այ" նշան է 
արդեն ազդեցության »?''։

Նման դեպքերում շի կարելի անտեսել նաև. դերա " ան- ժամ ան ա՛ս սկ- 
ցի վրա պիեսի և նրա կերպարների ազդեցության ւիասսւը։ Այգ ՛ա
սին է վկայում Մանգին յանի խոստովանություն՛ը. «Ես ինքս անձամբ 
Կակուլի եմ հոգով ու մարմնով։ ...Կատ անգամ բեմի վրա ես մոռացել 
եմ, որ աղա Արութինի դեր կատարողը դերասան է... ուզեցել եմ... ոռ։֊ 
նակոխ անել, ինչպես մի վնասակար դզվելի արարած... Շատ անդամ 
Շուշանի ո։. Կեկելի հետ դառն արտս՛սունքնեբով լաց եմ եղել և... աշ
խատել եմ ծածկել այդ ժողովրդից, շո՛ռ տալով երեսս դեպի բեմի 
խորքը.,.»^։

Կերպարի այգ աս ՛ո իժ ան գդացմունքային ազդեցությունը դերասանի 
՛էրա, սրա այդքան խորն ու անմիջական ընկալումը դերասանի կողմից 
և, վերջապես, դերասանի ակտիվ մասնակցությունը խադարկվող դրա
մայի մեջ, դժվար է պատկերացնել հեղինակից ե. նրա ստեղծագործու
թյան մեջ արտացոլված կոնկրետ սոցիալ-կենցաղային ֆոնից Տեոոլ 
գտնվող ավելի ուշ դարաշրջաններում։ Սայց հենց կերպարի այդպիսի 
ընկալումը դերասան-ժւսմանակակցի կողմից հնարավորություն էր տա
լիս նրան տրամաբանորեն շարոմւակեր՚լ Կակադու գործողությունները 
ազատություն տալով կերպարի ղազված՛ տարերքին: Պիեսն ուներ ոա- 
կալու կերպարի այդ կարգ/։ «սրբագրման» հնարավորություն, որը Լ: 
հրահրվում էր նույն տրամադրություններով ապրող հանդիս ակ ան ր 
կ՚՚՚ւ^խյ՝

Սակայն հերոսի այդ գործողությունների ետևում կարող էր կորչել 
պիեսի ոչ միայն բարոյական, այլև սոցիալական խոր պաթոսը: եվ 

Դ1’"Ղ1' բացառիկ ուշադրությունը ֆինալի՝ իբրև իր վերջին խոսքի նկատ
մամբ, նրա պահանջը' չբացել փակագծերը և ամեն ինչ ավարտել Կա- 
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կուչու ((Հիմի, ա'ղա Արութին, մնացինք Լ'ս ու դո՜ւն...)) խոսքերով, վկա֊ 
յում էին արվեստագետի նրրւռզդացությունը ։ Սինչգեո այդ փաստը մեկ֊ 
նարանելիս, քննադատության մեջ շեշտը սովորաբար դրվում էր միայն 
այն հանգամանքի վրա, որ գրողը իր հ’”-’” 1'1’1! կապում էր ոչ թե ԱՈ֊ 
ցիալապես ավելի գործնական կակուլին երի, այլ Պեպոյի հետ, թիմ ղի֊ 
մ ՛վին բարոյապես պատմելու նրա դերի հետ: Այստեղ անտեսվում էր 
տեքստում օբյեկտիվորեն առկա այն փաստը, որ Պեպոն դեմ դուրս 
գալով Կակուլու բռունցքով գործելու մեթոդին, ելնում էր արդեն այն 
գիտակցությունից, որ բանը միայն թիմգիմովի մեջ չէ, որ ամբողջ քա֊ 
գաքն է լցված գայլերով, և իր վրա էր վերցնում բոլոր ճնշվածներին 
պ սշապ անելու առաքելությունը։

Պեպոյի այդ ոգին գրավում էր հանդիսականի սիրտը, ե. մողովըր֊ 
դի ծոցից դուրս եկած այդ գավակը շուտով դարձավ նրա սիրելի հերո֊ 
որ իսկ պիեսն էլ՝ մոդովրդի սեփականությունը: Հայ դրամատուրգիայի 
մեր այդ աոաջին դրական հերոսի շուրջն էլ հիմն ականում ծ ավալվում 
են քննադատության վեճերը և կրքերր: Վերլուծվում է հերոսի սոցիալա֊ 
Լսն նկարագիրը, նրա ծագումը, ճշտվում են հնարավոր նախատիպերը, 
Լ որամատ ուրդի վարպետությունը քննադատությունը արդարացիորեն 
տեսնում է մ ամ ան ակ ակիդ իրականության ճշմարիտ և հավաստի պատ֊ 
եերր վերարտադրելու, հասարակական կյանքի խոր .հետազոտության, 
տիպական բնավորություններ կերտելու նրա արվեստի մեջ: «Արութինը 
է!՝ ՚ք մասնավոր անձ չէ, այ/ մեկ ներկայացուցիչ ամբոդջ վաշխառուների 
մի ամբոդջ դասի...», ինչպես և Պեպոն' «աղքատների, աշխատավորների 

'իքդ ^^ ՒՍհ կատ տկերդոլթյունր ստիպում է մտածել, «թե ինչպե ս կա֊ 
ըռղ է լինել այդպիսի կազմակերպություն կյանքի մեջ»,— դրել է թատ֊ 
րրն^ւմ դեմոկրատական ուղղության ջատագովներիդ մեկր քննադատ և 
ոերասան Հ. (Վանս) Տեր֊ Գրիգորյանր^:

թարց եթե առաջադեմ հասարակությունը և դեմոկրատական քննա֊ 
դասությունը այդքան սուր ընկալեց պիեսի սոցիա/ ա կան մերկացման 
պաթոսը, հասարակ ձկն որս ի ըմբոստացման մեջ տեսնելով մողովրդա֊ 
Լան հասունացող խռովությունների մարմնավորում, ե «պայքարի դրոշ» 
դարձրեց կատակերգությունը, ապա պահպանողական և հետադիմական 
մ ամայն, ընդհակառակը, դեմ էր դուրս դալիս հասարակական արատ֊ 
'յերի մերկացման այդ կարգի րնղհանրաղումներին: Մ եղս։ դրելով Սուն֊ 
ոուկյանին, որ նա «ղրպարաում I; հայ իրականությունը», «Մեղու Հա
յաստանին» գրում իր. «Մի՞թե պ. Սունդուկյանր "չինչ դրական տարր 
)գւրավ մեր գոյության մեջ, որ կարելի լիներ մի փորր սթափվել ծանր 
՛սպավորությունից։ Անսահման և ծայրահեղ հանղիմանությունր ավելի 
կմս. տթարացնե մարդուն I։ ժողովրդին...»^։ Այս կարգի՝ «թիմդիմովի 
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պաշտ սլան հանդիսատեսը», ինչպես վկայում է Արծրունին, «Չմշկչանից 
պահանջել է, սը Պեպոն Արութինից փող ընդունի և կոնֆլիկտին վերջ 
տա»^ք այսինքն' հակված էր պիեսի մեջ հեշտ գրեն լուծվող մասնավոր 
կ ո ն ֆ լ ի կ տ տեսնելու ։

Պիեսի և նրա հերոսի վերաըերյալ այդ կարգի ա Աստ ույդ մեկնաբա
նությունն ե ր, հասարակություն կարծիքը ե տրամադրությունները վդտ- 
յակոչող անաոարկելի դատավճիռներ ենր գտնում նան Մոսկվայի '>այ 
ուսանողների կողմ իր կագմակերպված ներկայացման (1Տ ւ 9) գրախոսա
կանում. <■ Պեպոյի» տեսնողը դուրս կ գալիս թատրոնից ոչ թե չարացած 
կյան-թՒՍ’ աՀԼ հանարյա հաշտվելով յուր դրության նետ,,. , իսկ ,պ՝ր 
հերոսը ներկտյացվում կ որպես [սարելով, ղբնելով, նարս ատն արել ով, 
գողանալով «ապրելու» բարոյախոսությունը յուրացրած մեկը»™:

V ւռնգւռկյանի պիեսի և առհասարակ նրա ստեղծագործության :,կ- 
ն ար ան ութ յան մի ավելի րարգ կոմպլեքս կ ներկայացնում [իրերաչ քննա
դատությունը, հանձինս Գրիգոր Արծրունու., որի րւ'բռնման ում եղ և թույլ 
կողմերը ակնհայտ են դառնում փիլիսոփայական, հասարակական, գե- 
ղտգիաական իդեալների, արվեստի դերի ե կոչման մասին Արա Տայս՚ցք- 
ների րնդհանուր*համակարգում միայն։ թուրմուական առաջընթացի, ազա
տախոհության, պրակտիցիզմ ի ջատ ագովր հասարակության վերակա՜ 
ռուցման, հայկական կյանքի եվրոպականացման իր ռեֆորմիստական 
ծրագրերում գրական ութ յան և թատրոնի առաջ հասարակությանը ծառա
յելու, նրա բարոյական ե հոգևոր կատարելագործման խնդիր է դնում։ 
Ելնելով արվեստի օգտապաշտական իր այս րմ բռնում ից, նա պայքարիս.- 
կ հանուն արվեստի ռեալության, կյանքի ճանաչողության ե քննադատ ու- 
թյան մեթոդի, ինքնաքննաւչատո՚թյան I՛ ինքնաի։արտղանԱ ան ոգու ,աղ- 
թան ա կի : Այստեղից կլ նրա խոր համակրանքը Սուն դռւկյանի ստեղծա
գործում յան նկատմամբ և խոստովանությունը, որ «Պե պոն» «մեր Տա֊ 
ռարա կա կան կյանքի խոր հետադասության արդյունք կ՝, իսկ տերոսը 
((նոր երևույթ մեր գրականության և թատրոնի համար»։ «Մնում կ շնոր
հավորել հեղինակին,— դրում կ Արծրունին առաջին ներկայտցման .. սի. 
թով,— որ նա մեր անհա ս ա ր ա կ ա կ ան տարրերի մեջ մի հասարակական 
երևույթ կ գծել, մի հասարակական գործիչ կ ներկայացրել >^:

Լուսավորական գաղափարներով տոգորված, անդադար հայ իրա
կանության բացասական կոդմերբ մերկացնող Արծրունուն խիստ հոգե
հարազատ կ թիմ գիմովի ասիւս կ անութ յան քննադատ ությունր, որի մեջ 
նա տեսնում կ ((հային հատուկ խոշոր պակտ ս ութ յո։ններ»։ սույն դիրքե
րից էլ նս> երևան կ հանում Պեպոյի թերությունները՝ որպես «մեր ոգո
րին արհեստ տվոր դասի ներկա յացուցչի», « աստվածասլաշտ, հավատով 
լի բրիսաոնեակտն տարրի», ((տգետ և կոպիտ», «որը բավականաչափ չի 
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ըմբռնել աշխատող (մշակ) ղասի ազնիվ նշանակությունը կամ հային 
Հատուկ փառասիրությունից նա անշուշտ աշխատում է իր քույրը մի 

այնպիսի մարդու տալու, որ իրենից րարձր է.^:
Այնուհետև, անդրադառնալով ևակւպու է: Պեպոյի տարրերություն~ 

ներին, նա վերջինիս ներկայացնում I, որւդես ;. փեսաց ::լ-վաճառ ականին 
գերի դարձած» մի մարդ:

■Քննադատի այս խորհրդածություններում, անկախ այն ցանից, թե 
որրանով են ճիշտ կամ սխալ հերոսների բնոլթադրևրը, երևում I; ազդը 
իր ցսորոշ առանձնահատկություններով ու արատներով, իբրև սեկ միաս
նական ամբողջություն ներկայացնելու միտումը, հերոսների վարմունքի 
սոցիալական աղդակների և մոտիվների անտեսումր: Դասակարգերի խա֊ 
ղ ֊դ համագործակցության և լուսավոր ութ յան ճանապարհով հասարա
կության բարոյական և հալևոր կատարելագործման Արծրունու հոլյսերր 
խ՚Հ արվում են թիմղիմսվին համակրող հանդիսատեսից գլխավոր հերոսի 
կերպարի չմշկյանական մեկնաբանության պաշտպանության մեջ: «Այղ 
հա՛նդիսատեսը,— դրում է նա,— Չմշկյանից ղմդոհել է, որ նա հերոսին 
ներկայացրել է ձկնորսի ռեալ կերպարը բարձրացնող, նրան վեհություն 
ավող գույներով...»։ Ընդունելով հերոսի բնավորություն սւյդ իդեալական 
^''Ւ՚ՄԸ’ Ացմրոլնին հանգում է հետևյալ եղրակացութ յան. «Մի՞թե մենը 

մեր ստորին արվեստավոր դասին Ալիտի անպատճառ ղրկենք ազնիվ ու 
ազգասեր լինելու իրավունքից, մի՞թե անպատճալլ պիտի պահանջենք, 
որ. Պեպոն... ծախի Արոլթինին հասարակության առաջ իր կորցրած պա֊ 
աիվյյ..., եթե պ. Չմշկյանը բնական շի խաղում անգամ,— նա, իմ կար֊ 
<'■ ՛քով, այնպես է խաղում Պեպռյի ղերը, որ այդ հասարակական անձ- 
՚Լ ով սրությունը փոոր֊ինշ րարձր լինի իրան շըջապատոգ շրջանից»^։ 
թ՛՛՛ելանի կերտած հասարակ ձկնորսի վեհ կերպարում Արծրունին շեշ- 
•. ՚ . է աղային բարոյասլես պատմելու հանգամանքը:

Այս միտումները հեաադա/ում էլ ավելի են խորանում Արծրունու 
հայացքներում, ամբողջովին երևան դալով Սունդոլկյտնի սաևղծւսգոր- 
ծռ:.Մչան հետև յալ ընդհանրացման մեջ. «Մենք երբեք դեմ չենք եղել 
Սուադրւկյտնի պիեսների ուղղությանը, քանի որ մենք ինքներս «Մշակի» 
՛՜էշ միշտ քարոզել ենք նույն ուղղությունը խսս։ությամր քննադատել, 
ան՚-ղոբմ կերպով մտրակել, մերկացնել հայի պակասությունները։ Է՛ այց 
"‘բեշ ցան է քննադատել, մերկացնել, մտրակել ւղակասոլթյոլնները և 
բոլորովին ուրիշ ցան է հայտնի անձերի, նույնիսկ գուցե հայտնի գասա- 
կ աբգային հատուկ պակասությունները այն աստիճան ընդհանրացնել, որ 
այգ պակասությունները վերաբերվեն ամբողջ հասարակությանը, ամ
բողջ ազգին»^։ _
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՛! րլնդոլկյանի պիեսի առաջին արձագանքն իրը ցույց են տալիս այդ 
ժամանակաշրջանի քննադատության ընդհանուր հրապարակախոսական 
յւգիԼ ճիշտ է, նրա մեջ արդեն նշմարվում են պատմական հայացքի 
սաղ-Լրր ( Ս ռւնդուկյանի ստեղծագործության դիտարկումը հայ դրամա֊ 
.աո՝., - շիա ։ի զարդարման ընդհանուր շղթայում Գր. Սրծրունու քննադա֊ 
տու,: սն մեջ, կամ Մ. Տեր ֊Գրի դորյան ի և Ս ունդուկյանի ստեղծագոր֊ 
•ծո.մ սն համեմատական վերլուծությունները' Չմշկյտնի մոտ), մշակ֊ 
վու: .ն ստեղծագործական մեթոդի, ժողովրդայնության, իդեալի, կեր֊ 
■պարն ձրի ւոիպականացման և այլ խնդիրներ։ Այդուհանդերձ, երկի դե֊ 
պ արվեստ ական արժանիքների, նրա [եղվի, ոճի, ժանրի կամ դերասա֊ 
Խոսկան մեկնաըանությունների և վարպետության հարցերը շոշափվում 
.են /ամենաընդհանուր ձևով։ Ըստ էության դեռ րացակայում է կատակեր֊ 
գութ լան դեղագիտական վերչո ւծ ությ անր իր ամբողջության ձևի և բո֊ 
.վանդակ ութ յան միասնության մեջ: Քննադատական մտքի ուշադրությունը 
ուղքյմ . մ է արաաղեղարվեսւոակտն ֆունկցիաների վրա, այն բանի վրա, 
թե ր^յանով են ստեղծագործության կերպարները և հերոսները համա֊ 
պատասխանում իրականությանը, նրա խնդիրներին և իդեալներին, ար֊ 
վեստի հանրօգուտ ղերին, նրա ճանաչողական և դաստիարակչական 
.ֆունկցիային։ ք1 արոյագիտ ական խնդիրների այդ գերիշխանությունը գե֊ 
ղագիտության նկատմամբ համահնչուն էր դարաշրջանի սուր սոցիալա֊ 

.կան ■: աղդային տեղաշարժերի, աղգային ինքնագիտակցության աճի 
պահանջմունքներին։ Այդ պատճառով էլ քննադատության կենտրոնում 
էին ստեղծագործության հասարակական ազդեցության և նրա հասա֊ 

^էակական նշանակության հարցերը։ «Պեպոյի" առաջին ներկ։՛՝ ։ացոլս - 
ներր, երևան հանելով սոցիալական ուժերի շերտավորման, գաղափարս։֊ 
կան հա ւացքների սուր պայքարի մթնոլորտը, ազդում էին հասարակու֊ 
թյաե գիտակցության վրա, արթնացնելով նրա մեջ պայքարի ոգի և կա֊ 

. տակ և հ գութ յան մեջ արմ արծված հարցերի հուծման պահանջ։

3

Հաջորդ երկու տասնամյակները (1880—1900) քիչ բան փոխեցին 
քննադատության ոգու և բնույթի մեջ, իսկ թատրոնի շուրջ ծավալված 
պայքարր ավելի խորացավ ստեղծված տագնապալի վիճակի պատճա
ռով (նախորդ տասնամյակում մեծ համբավ վայելող պրոֆեսիոնալ թա֊ 
տերախմբի ցրվելը» վոդևիլների և կատակերգության վրա հիմնված խա
ղաց տնկի սպառվելը և այլ կարգի մի շարք դժվարություններ)։ Մինչդեռ, 
ինչպես գրում է Չմշկյանը, «հայ թատերական բեմը դարձել էր արդեն 
պահանջ հայ հասարակության համար, ուրեմն պետք էր պահպանել
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նրա գոյությունը, վերականգնել նրա դերասանական ուժերը)»”։ Սուր կեր- 
պսվ ղդս,ցվում էր դրամատուրգիայի ժանրային հարստացման, թատերա
կան խաղացանկի նորոգման և թարմացման անհրաժեշտությունը։

Այգ նպատակով, ինչպես հայտնի է, Կ. Պպսից հրավիրվում են այն
պիսի խոշոր դերասաններ, ինչպիսիք էին Ադամ յանր, Սիրան ույշր ե 
տյԼոք> որոնց գալու հետ բուռն օրեր են սկսվում հայ րեմի Կամար: Այդ 
կապակցությտմր մամ ուլ ում աղմկալից րանավեճեր են ծ տվտլվում խա
ղացանկի նոր ուղղության, դերասանների կատարողական վտրպետու֊ . 
թ յան շ ուր 9, որոնք առիթ են դառնում ((Մեղու)) և ((Մշակ)) թերթերի ընդ
հարումների 11 բախումների հաւ) ար։ Այո պայքարում հարվածներ են 
հասնում նաև Սուն դուկյանին և նրա ((Պ և պոյին»։

«Մենք «Պեպոյի» սլաշտողներր չենք»,— դրում է ((Ս եղուն) ։ Մյուս՝ 
Ւզմից այդ նույն ((Մեղուն)), ((Մշտկի)) և, մասնավորապես, Արծրունու 
հետ պայքարելու նպատակով, օդսւագործելով վերջինիս կ արձակումնն֊ 
րը թատերական կոմիտեի վրա, որ պաշտպանում էր նոր խաղացանկը, 
հ այտ արարում է. «Արծրունին ծաղրում է Ս ուն դուկյանին իբրև հեղինակ... 
Նա ձանձրացած է մեր սովորական պիեսներից' ((Պե պո», «4?աՈգած՝ 
օջախ», «էլի մեկ ղոհ», դոքա անպետք են)№։

Մինչդեռ, ին չոլ ես ցույց են տաքիս փաստերը, Արծրունին Տայ թատ
րոնի նոր միտումների դեմ ուղղված իր սլայքարում, որոնք, նրա կարծի
քով, աղճատում էր հասարակության ճաշակը և հեռացնում թատրոնը իր 
նվաճած բարձունքներից, շատ անդամ է անդրադառնում Սունդուկյանի 
պիեսներին որպես տրվես ու ի «ռեալ մեթոդի» չափանիշի ե նորմայի: 
Հ ա տ կ ա ո լ ե ս Սունգ ուկ լսւնի աւլգեց ութ յամր կ Արծ բունին ընդրււյնում և իր՛ 
պատկերացումները տիպականի մասին։ Թեև Արծրունին իր բանավիճա- 
յին կրքի մեջ բոլորովին անտեսում էր մելոդրամայի ժանրի որոշակի 
դերը, մ՛ ^1ա՚Ր(՚ԼՒ ^'2^Լ Խ’"1 ՛հայքարի դրական պաթոսը, որը նպաստում 
էր ազգային գրամաաուրդիայի և ռեալիստական խաղաոճի ւլարղացժ ա֊ 
նը ընդդեմ թատրոնի կեղծ ռոմանտիկական ե, նրա բառերով ասած 
«սխոլաստիկ» միաումների, որոնք անշուշտ բացասաբար էին ազգում 
հանդիսատեսի ճաշակի վրա ե հեռացնում թատրոնը արդիականության 
կոնկրետ խնդիրներից։ Դառը հեգնանքով է նու նկարագրում այդ պիես֊ 
ների էժանագին հաջողությունը՝ դարձյալ դիմելով Ա ուն դուկյան ի ստեղ
ծագործությանը ե մասնավորապես «Պեպոյին», որը հրապուրաւք է նրան 
իր րնական ութ յամբ։

«Ներկայացրեք մի շարք այդպիսի պիեսներ, չափից գուրս ազդե
ցեք ներվերի վրա... և այն հասարակությանը, որին թատրոնը պետք է 
առաջնորդն, պեսւք է կրթե, այդ հասարակությունը ոչինչ տպավորու
թյուն չի սւոանա, երր մի Կեկել Արոլթինի անազնվության պատճառով 
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կդժբախտանա... մե՜ծ բան է։ Ի՞նչ անենք, որ պարտքով վերցված փողը 
ուրանում են... սրանք թույլ բաներ են... Ի՞նչ կար «Պեպոյի» մեջ, որ 
կարողանար ազդել այնպիսի հասարակության վրա, որ սովորել էր 
ղրանց նման պիեսների Հոգիներից հարբել և թատերական դահլիճք ծա- 

ւիահ արությունն եր ով դղրդացնելն։
Այդ տարիներին էլ ավելի է խորանում հետադիմական ուժերի պայ

քարք, որոնք ամեն կերպ փորձում էին մեկուսացնել Սոլնդուկյանի 
■պիեսները ժողովրդից։ Հալածանքի մթնոլորտ է ստեղծվում դրամատուրգի 
շուրջ, որն ավարտվում է նրա թատերական գործունեության 25֊ամյակի 
աապա/ված հոբելյանի փաստով։ «Մշակում» գտնում ենք Պարսկաստա
նից ուղարկված մի նամակ, որտեղ խորք վրդովմունքով է խոսվում այն 

խոչընդոտների մասին, որ սարքել էին տեգի «խավարամիտ ղեկավար
ները» «Պեպոյի» բեմադրության առիթով3'։

Չնայած այդ բոլոր արգելքներին, առաջադեմ -Հասարակությունը ող
ջունում է դրամ՛ատուրգին՝ բարձր գնահատելով նրա նշանակությունը հայ 
թատրոնում։ եւարկովի ուսանողներն իրենց ողջույնի խոսքում նշում են 
այն մեծ ազգեցությունը, որ թողեց կատակերգությունը երիտասարդու
թյան գիտակցության վրա։ «Ամենից ուրախալին այն է, որ մեր կյանքի 
այլանդակ ու վաաթարագույն ախտերը չձնեցին Զեր զգայուն սրտի մեջ 
սառը ե հուսահաւո պեսիմիզմ և Դուք կարողացաք... մի քանի ազնիվ 
տիպարների միջոցով մեղ ելք ցույւյ տալ այն անթափանցելի խավարից, 
"Ի շրջապատում է մեղ։ Եվ այդ -Հասկանալի է Զեր ծիծաղի մեջ նույն
պես թաքնված է աշխարհին անտեսանելի այն արտասուքը, որի մասին 
խոռել է գեռ Գոդպը»33։

կատակերգության այգ հատկանիշի մասին գրում է նաև Ա. Ար- 
փիարյանը, որին բախտ վիճակվեց խիֆքիսում եղած ժամանակ (188-1) 
տեսնել «Պեպոն», և որը, վերադառնալով Ե. Պոլիս, իր պատմվածքներից 
մեկի նախաբանում՝ Սոլնդուկյանին ուղղված նամակում գրում է. «Զեր 

այլ; կսւտակեըղությունները», ինչպես Դուք անվանած եք զայնս, ան
շուշտ այն համոզմամբ, թե ամեն ծիծաղ կվարագուրե գավ մը, ազդե
ցին բրենք 1-11 մտքիս ուղղության վրա...»*-'։

Հենց այգ տարիներին էլ "կռվում է «Պեպոյի» «հաղթարշավը» Հա
յաստանի և Ա ուսաստ անի հայաբնակ գավառներում (Ալերս անգրապոլ, 
Դանձակ, Դերրենտ, Շ-ուշի, Նոր Նախիջևան, Ախալցխա և այլն)։ Մամուլի 
հաղորդումները վկայում են ամենուրեք ներկայացումների հաջողության, 
հանդիսականի տրամագրությունների և ճաշակների վրա նրանց թողած 
■ազդեցության մասին*0։
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Ւսկ 1885 թ. ճաքվում կայացած ներկայացումը, Չմշկյանի մասն ակ- 
ցությամբ, վերածվում է մի յուրօրինակ տոնակատարության դե բաս անխ 
և հեղինակի պատվին, որն հռչակվում է ((հայ ազդի Օսա րովս կիւ։

Պիեսի հաջողությանը նպաստում են նաև սունդսւկյունական դպրոցի՝ 
արդեն երկրորդ սերնդի դերասանների նոր և ւի այ լուն րեմ ական մարմ
նավորումները' ի դեմս Տեր-Դավթյանի (Գիքս), Վարդուհու (Շուշան),, 
որոնց ստեղծ՛ում են Չմշկյանի Պե պոյին և Ամրիկյանի Չիմ զիմ սվին հա
վասարազոր կերպարներ' նոր թաւի հաղորդելով այդ դպրոցի ավանդ
ների զարդարմանը: Այդ դասական կազմով, որում մասնտկցուո կին 
նաև ս աթենիկ և Գնորդ Չմշկյանները, «Պեպոն» մեկ անդ ան ևս բեմա
դրվում է թ՚իֆլիսսւմ իտալացի ողբերգակ Ռոսիի հյուրախաղերի րամւս- 
նակ (1Տ£0), արժանանալով արտ առու! որ ընդ ունել ութ յան: (Սշակ . "1>որ՝ 
Դար», «Արձագանք» թերթերը տալիս են այդ ներկայացման շուրջ առեղծ
ված մթնոլորտի մանրամասն նկարագրությունները: «Այն պայմաննե- 
ըում,— դրում է «Արձագանքը.՝՝,— երր մենք ստորացրել ենք .«մ եր . պա
հանջներու բեմից... լոկ զվարճալիքի տեղ դարձնելով» այն^, «ՊԼպոյի)' 
բեմադրություններն իրենց հասարակական հնչեղությամբ հավա ստում ֊են 
թատրոնի վերածննդի հնարավորությունը: .

Կատակերգության հերոսները արդեն դառնում են հասարակ անունջ
ներ և օգտագործվում այ՛լ տարին՛երի Չ^իֆլիսի rUJl1^^PU նկարադր!-լիս^։

1889 թ. Մ. Պաականյանր «Մուրճ» ամսագրի 2^րդ համարում տպա
գրում է «Ազդրս շտրավոր վերքը լվան աչ» բանաստեղծությունը մվր ով ած 
«Պեպոյի» հեղինակին: Կատակերգության յուրատեսակ գեղարվեստական • 
արձագանքի այս վ՚ոքրիկ նմուշր հակիրճ և սուր կերպով բացահայտում 
էր պիեսի գլխավոր պաթոսը, նրա հերոսի նորարարական (նույթր, գո
վերգում «դիմակներ պո կող» երգիծաբանի տաղանդը:

Աղղիււ շտրավոր վերքը չրվանող, 

Ս՛՛ր՛է1 մեծ տտունին անվախ ապտակէդ, 

Գոհարով ծածկած կեղտերը րանալ 

Կեղծավորների ղիմակր պոկէդ, 

Ու խեղճ կինտոյին դրնէդ մ ար ղու շար' 

Այս ամենն զորեր միայն րո հանճարէ

Ավելի վս"Լ> 1881 թ֊ նույն Պատ կան, անլւ «Մշակում» տպագրում է 
մի նամակ ի«Ա յուլյուկ» ստորագրում՛ յամր) Նոր Նախիջևանում կայացած 
«Պեպո» ներկայացման առի թով։

Պետք է ասել, որ բեմադրությունների բազմաթիվ հիացական ար
ձագանքների մեջ 11111 եզակի վւասաերից է, որ վկայում է կատակերգու- 
թւան սաոր ընդունելության մասին։ «Պեպոն»,— դրում է նա, անհաս
կանալի մնաց նախիջևանցիներին և դա' չնայած նա/սիջեւանի բարբառով 
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արված նրա փայլուն թարգմանությանը, «որն րոտ ամենայնի արմանի 
էր բնագրի բանաստեղծական, խաղարկուն և հումկու լեզվին»։ Կատակեր
գության ուժը տեսնելով հատկապես նրա լեզվի և ոճի մեջ, Պատկանյանն 
առաջ է բաշում «Պեպոն» իր Լեզվով բեմականացնելու անհրաժեշտու
թյունը։ Այնուհետև րեմաղրության անհաջողությունների թվում նա նշում 
է նաև բարքերի տարբերությունը. «Նախիջևանը Պեպո չունի, չունի նա 
մինչև անգամ նրա մորը..., քրոջը և այլն», ուսուի և «կերպարները հա
վատ չընծայեցտն կենգանի մարդ լինելուն»։ Ւսկ ամենագլխակորը, «նա- 
իփջևանցին ամեն սի կատակ ու երգիծանք ճանաչում է ինչպես իր ան
վան վարքա բեկիչը, իր ոխերիմ թշնամին»^։ .

ինչ վերաբերում է օտար միջավայրում պիեսի ազդեցության հնա
րավորություններին, ապա «Պեպոյի» ողջ հետագա կյանքը հիմնակալում 
միշտ հակառակն է վկայում։ Կարծես ի հակակշիռ Պատկան յանի կար
ծիքի են հնչում Պեպոյի մասին ասված Ամրին.յանի հայտնի խոսքերը, 
։։ր։։ն.ո ընդգծում են կատակերգության համամարդկային պաթոսը, «-՛ո
րա ձկնորս Պեպոն միայն հայ ձկնորս չէ, ամեն ազգի ձկնորս է։ նա .ա- 
յերեն կխոսի, բայց միմիայն հայ չէ, այլ ասեն աղգութենե է։ Պեպոն 
մարդ է վերջապես»*'՝։

1813 թվականին Կ. Պոլիս մտմանելով Ամրիկյանը մանիֆեստ է 
հրապարակում արվեստի, իր ստեղծած խմբի նոր ծրագրերի և դիրքո
րոշման մասին, հանգես է դալիս Աունգուկյտնի պիեսների և հատկապես 
«Պեպոյի. խոր մեկնաբանությամբ։ Ձգտելով արևմտահայերի մեջ տա
րածել իր հետ բերած պիեսները, պ։ հա ո ար տկտկան «արգի կենաց նկա
րագիրն են», նա Կ. Պոլսոլմ 1874 թ. նախաձեռնում է կատակերգության 
բեմադրության առաջին փորձը։ Բ՚եև պիեսը հաջողություն չունեցավ, 
քանի, որ ար!: մ ո: ահտյերին անհասկանալի: Էր Բ՚իֆլիսի բարբառը, այդու
հանդերձ 1սեզ փաասը լուրջ նշանակություն ունեցավ էժանագին մելո
դրամներով և թարգմանական պիեսներով ողողված Կ. Պոլսի թատրոնի 
ռեւպԿւտական խաղացանկի զարգացման գործում։

Արևմա ահ այ թատրոնը հետսպոտող ր. նտեփանյտնը, անդրադառ
նալով Կ. Պոլսի։ մեջ մեկ ուրիշ՝ Ֆասուլաճյանի թատերախմբի գործու
նեությանը և իսոսելով Ո՛. Սետեֆճյանի կատակերգության բեմադրման 
մասին' նշում է այգ կատակերգության գործող ան ձի ն մ ա նո ւթյ ո ւնր Զիմ- 
գիմովի հևա։ ((Հնարավոր է,— գրում է նա,— որ մինչ այդ միայն պատ
ժական աղրերդոլթյուննևր գրող Սետեֆճյանր Ֆասոլլաճյանի միզողով 
մունով արած լինի ((Պ ն պոյի» տեքստին և Ֆասուչահյանի խորհրդով էլ 
գրի աձԴ կատակերգությունը»^։

Այսպես է ((Պեպոն') ազգում արևմտահայ թատրոնի նոր միտումնե
րի և նոր ուղղության զարդարման վրա։ ((Մասիսի» զրախոսներիդ մեկը,
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ծանոթանալով Ամրիկյանի բհրած վոդևիլների և կատակերգությունների 
հետ, մտորում է. «Ո՞ւր են մեր քաղաքի հանաքները (վոդևիլներն) և 

անոնք ստեղծած մ ո ղովրղական եղանակները))^:
Սունդուկյանի ւղիեսների մյուս ջատագովը արևմտահայ իրականու

թյան մեջ հայտնի դերասան և ((Հուշարար)) ամսագրի գրաիւոս Արամ 

Արույրն էր: Աչքի առաջ ունեն աք ով Ամ րիկյան ի փորձը, նա 1889 թվա
կանին «Պեպոն» վեր է ածում արևմտահայ ռամկական բարբառի, մար
մարն քնում տեղի պայմաններին' Ա. Պոլս ի կեն քաղին ու բարքերին, 
մինչև անգամ փոխելով հերոսների անունները:

1^Իոլ1ԻԻ վկայում է նախապատրաստվող ներկա յաքմ ան (1890) ^ան
դեպ հասարակության լարված հետաքրքրության մասին, <որն ավարտվեք 
«ներկա յա քմ ան խուռն րադմութ յամ բ», այն մեծ խան դավս։ ռութ յան մա
սին, որ առաջ էր բերել այն «մանավանդ պեպոների շրջանում»: Մա

մուլում («Մասիս», ((Արևելք», «Հուշարար») բարձր գնահատական տըր- 
վեգ «Սունդուկյանի տաղանդի այդ թան կա գին գոհ արին»:

Իսկ Արույրի որդին, վկայակոչելով հոր հուշերը (տպագրված 1912 
թ. «Հուշարարի» առաջին գրքում) ավելաքնում է, որ «Պոլսում ներկա֊ 
յաքումը տաւուղ առաջ պատրաստված է եղել Պեպոյի նկարը ամբողջ 
հասակով 1ւ դրված ձկնավաճառների շուկայում: Եվ այդ փաստը այն
քան էր ոգևորեք ձկնորսներին, որ ֆեսերը կողքի թեքած հպարտությամբ 

քայլում էին ու հրճվում: Ժողովուրդն այնպես էր խոնվել հայտարարս։.֊ 
թյան ու քուքադրված նկարի շուրջը, որ այդ նեղ փողողի երթևեկությունը 
դադարել էր և միայն ոստիկանության միջտմտությունիք հետո քրվել է 
բ ա ղմությ ո ւնը »հ’:

Այս ամենը մեկ անդամ ևս վկայում է, թե որքան >գոր էր «Պեպո֊ 
յի» հասարակական արձադանքը, նրա աղդեք ությունը d ամ ան տկակիքնե- 
րի ղգտքմունքների վրա: Այս կապակքությամբ հետաքրքրական են նաև 
Պեպոյի հանգելդ քուքա բերած բաղմաթիվ ձկնորսների անմիջական վե
րաբերմունքի մասին վկայող փաստերը: «Դեռ ներկա յաքումը չէինք 
սկսեք,— պատմում է խմբի դերտսաններիք մեկը,— ^ ա յ ձկնորս մը բեռ 
դալով Արույրը տեսնել ուդեք և. իրեն ներկա յան ալով ըսավ, թե ներկա֊ 
յաքման dամանակ իր հագուստը Պեպո մարդու պես վհ՝ հոգի ձկնորսի 
մը չի պատշաճիր»^ և նվիրում է իր հագուստը: Եամ մեկ ուրիշ դեպք* 
ձկնորսներիդ մեկը, հափշտակված այն տեսարանիդ, երք Պեպոն դրամը 
շպրտում է թիմղիմովի երեսին, լքնում է մի քամակ օղի, վարձում մրա֊ 
նել բեմ, գոչելով, «հմև, ես քո հոգուն մեռնիմ»։

Հասարակ հան գի սա կան ի այս ղդաքւ) ունքային արարքներում, ասես, 
իրականաքվում է ստեղծագործության հիմքում ղրված ընկալման լոկ 
նախնական ծրագիրը: Հանդիսականը ներգրավվում է ստեղծագործության
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աշխարհ, վարակվում, համակվում է նրանով, դառնում նրա ակտիվ 
մասնակիցը։ Այստեղից էլ նրա անմիջական, ուղղակի գործողություննե
րդ (հի1Լնք Զ/"'ղի մ "՛Ա՛ն ծեծել ցանկացող հանդիսատեսին, «չէ, ուր 
ղնրսինք, մեր սիրտը մե լավ կոլ հովանա»)։ Այսպես, «Պեպոյի» ստեղ
ծ աւր:։րծ ական պատմության մեջ կրկին խախտվում են արվեստի և կյան
քի սահմանները: «Աը՚՚ելըը» մեկնաբանում է. «Ս եծանոլն հեղինակը 
սույն խաղի մեջ յուր հանդես բերած անձանց բսավորությունները այն
քան կենդանի և բնական ներկայացրած է, որ պահ մը հանդիսականը 
կշ՛ի՛՛թի ս։Լսածին խաղ [[էնելու նկատւ! ամբ ...»^։

«Պեպոյի» բեմադրությունները սոսկ մի բանի դրվագներ էին արև֊ 
մըտահայ թաարոնի մեջ։ «Սրանով,— ինչպես դրում է է. Հախվերդյա֊ 
նը,— Աունդուկյանը չմտավ արևմտահայ իրականություն»^։ Այնոլասե֊ 
նտյնիվ, կատակերգության կատարած դերը աղդային ռեալիստական խա- 
ւլացանկի ղարդացման, նրա մանրային նորուլծ ան և հարստացման դոո- 
ծ ում ան հե(Ա)եւ ի է ։

Ւր հրապարակ գալու արդեն առաջին տասնամյակներում «Պ^պոն» 
դուրս I; դալիս աղդային շրջանակներիդ, գոյատևելով հայ իրականու
թյուն սահմաններից դուրս՝ ինչւդես թարգմանությունների, այնպես էլ 
բեմականացումների մեջ։ Եվ այդ գոյատևումը հանդես է դայիս որպես 
գրականությունների փոխազդեցության և փոխհարստացման օրինաչափ 
ընթացքի, «Մշակ» թերթն այդ կապակցությամբ նշելով, որ «Պեպոյի» 
հեղինակը խոնարհեցնում է իր առջև ազդերը /։ լեզուները», ավելացնում 
է. «Աչ մի երկ «Պեպոյի» չավ' չի բարձրացրել մեր աղդը»^֊։

«Պեպո» կատակերգությունը թե իր մեջ արտացոլված մ իջավայրով, 
կերպարներով և կենցաղային կոլորիտով և թե լեզվական կառույցով 
առանձնապես հո դեհ ար ա ղաս։ եղա՛) վրաց իրականությանը։ Պեպոյի կեր
պարը, Դմ. Ալեօսիձեի վկայությամբ, վրացիների գիտակցության մեջ 
ձայն ակ ղում՛ էր մ ողովրդական հերոս Արսենի կերպարի հետ, հիշեց
նում վրաց ռեալիստական գրականության հիմնադիրներ՝ Ռ. կրիստավիի, 
Ա. 8 աղ ար ել ի ի պերսոնաժներին^։

Կատակերգության բեմադրության հարցն աոաջին անգամ բարձրաց
նում է «Դրոերա» թերթը՝ 187-1 թվականին հայ բեմում «Պեպոյի» աղ֊ 
‘^Լ՛ ^ ա1 Ւև հաջողությունների աղգեցությամ բ։ Պիեսի թարգմանությունը
կատարում է անձամբ Սունդուկյանը 1874 թ., հայտնի ւգոետ և թատե
րական դոըծիչ Ռ. կրիստավիի օգնությամբ։ 1878 թ* «Պեպոն» տպագըը- 
վում է «իվերիա» ամսագրում, որի խմբագիրը Ի. ճավճավաձեն էր (ավե֊ 
լի ուշ, 1880 թ. պիեսը լույս է տեսնում առանձին գրքով և հեղինակի 
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ւս ռաջա բան ով), իսկ առաջին անգամ վրացական բեմ է բարձրանում 
նուքն 1874 թ.' Հութա յիս ում, այնուհետև' 1875֊ին Ոփֆլիսում։

Դա այն ժամանակաշրջանն էր, երբ, ինչպես գրում է Գ. Չմշկյանը, 
դադարել էր վրացական թատրոնի կանոնավոր ընթացքը և հենց ((Պե֊ 
ւգոյից» սկսվեց ((մեռելությունից դեպի կյանք վերածնվող վրաց բեմի 
գործունեությունը»^: վրացական բեմի վերածննգի, վրացիների հաստ֊ 
րակական ինքնագիտակցության զարգացմ ան վրա կատակերգության 
հսկայական ազդեցության վւասւոր նշում է նաև վրաց գրական֊հտսա֊ 
րակական միտքը։ «Դրոեբա» թերթի էսմբագիր Ս. Մեսխին իր րնդարձակ 
հոդվածում տալիս է կատակերգության, նրա գաղափարի և բովան դակու֊ 
թյան, դերասանների վարպետության մանրամասն վերլուծությունը, իսկ 
Կ. Կիփ ի ան ին իր հոբելյան ական ելույթ ում, դիմելով Գ. Սունդուկյանին, 
ասել է. ((Դուք կենդանացրիք հասարակությունը և մեզ մ աո երևան եկան 
դրամատուրգների, ինքնուրույն դերասանների և թարգմանիչների... մի 
ամբողջ պլեադա»^։

Վրաց բեմում «Պե պոյի» կյանքի պատմությունը ունեցել է էի այ լուն 
դերասանական մարմնավռրոլմներ (Կ. Կիփիանթ, Ա. Ոտգրաձև, Ան. Հուր֊ 
ձիկիձե, Վ. Աբաշիձե, ն. Գաբունիա-Ցագարհլի, Մ. Սափարովա֊Աբա֊ 
շիձե, թ. Մաչարելի, Ա. հէորավա և ուրիշներ)։ ((Պեպոյի)) բեմադրություն֊ 
ներին մասնակցում էին նաև գրողներ Ա. Ծ երեթ ելին, Ալ. վազբեգին, 
Ա. ձագար ելին և այլոք։

Կատակերգության և ընդհանրապես Աունդուկյան ի ողջ ստեղծագոր
ծության բարձր գն ահսւա ակ ան ով հան դե ււ են եկել դ ե բա ս անն եր վ. Դու֊ 
նիան, Կ. Կիփիանին, դրոգներ Ա. էք երեթ ելին, Ւ. ճ ավհավա ձեն, ավելի 
ուշ՛ Ւ. Դրիշաշվիլին և ուրիշներ։ Նրանց առանձնապես զբաղեցնում էր 
((վրասէո անի հող ու ջրի զավակ» Պեպոյի կերպսրը, նրա սոցիալ ակ ան 
և հոգեբանական էությունը, ազգային նկարագիրը, նրան' ^իֆլիսի կին֊ 
տոները հես։ համեմատելու փաստը։ Հերոսի վեհ անձևության ու մեծա֊ 
հոգության մեջ տեսնում էին ^իֆլիսի չւ}վելի ։էաղ շրջանի կենցաղի ու 
րար ոերի ծնունդ' ոարաչողելիներէ։ հատուկ գծերը, է։ տարբերություն 
սովորական կինտոների, որոնց ավելի մոտ էր Կակուլու կերպարը։ Այն 
դրույթը, որ «Պեպոն լոկ կինտո չէ», գտնում ենք Ս. Աեսէսու, Ա. Ծերե֊ 
թելու, Ւ. Դրիշաշվիլոլ, ինչպես նաև մերօրյա հետազոտող 8. Արվելաձեի 
մոտ, որոնք հստակորեն սահմանազատում են այդ երկու տիպերը հեղ
հեղուկ, կոպիտ, դատարկամիտ կինտոները և կիրթ» ազգասեր, պատվա
վոր ասպետ-ղարաչողելիները։ Պե պոյին " ^ի^իլիսէ։ հարազատ զավակ» 
անվանելով, Դրիշաշվիլին ավելացնում է. ((Ուրիշ ոչ մ է։ հանդիսատես չի 
թափանցեք այս պիեսի էսորության մեջ, ինչպես թիֆ^ոեցէ։ հանդիսա
կան ր»^։
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«Պեպոն» հսկայական դեր խաղաց Հրաց և հայ թատերական ութե
րի համախմբման, արվեստ ի հիմքի վրա ազգերի մերձեցման գործում։ 
«Պապոյի» բեմադրություններով ստեղծվեց համա՛տեղ ներկայացումների 
ավանդույթր։ '

հատ ակեր գութ յան բեմադրությունների րուռն հ աջողությաժ բ ոգե֊ 
վարված, վրացիներր նախաձեռնում են Սունդուկյտնի նաև մյուս պիես
ների րեմականացումները, որոնք սկսում են պատվավոր տեղ զբաղեց
նել վրւոցսւկան թատրոնի խաղացանկում։ 80-ական թվականների վեր- 
շնրին, «Պեպոն» այնքան էր խաղացվել, որ վրաց հանգիսատեսր անգիր 
գիտեր Պեպոյի և Զիմ զիմովի մենախոսությունները: Եվ շուտով ((մեծա
պատիվ Ս ուն գուկյանց ր մոդա է գա սնում մեր րեմ ի վրաԱ։

ՁՕ֊ ակ անների վերջին և դարասկզրին ((Պեպոյի)) փառքն ու մասսա
յականությունը տարածվում է Վրասւռանի մյուս քաղաքներում ևս (Գորի, 
եէոնի, ճիաթուրի, ծաթում) և սկսած 1Ձ08 թվականից այն 14 անգամ 
րեմագրվում է Վր տ ս :ո ան ի րեմ երում, մասնավորապես բանվորական 
թա զ ա մ աս ե ր ում:

((Վրաց բեմի վրա,— գրում է Չմշկյանր,— «Պեպռն» այն աստիճան 
վրացիացավ, որ ներկայումս գեռ կան վրացիք, որոնց դժվար է հավա- 
աացնել, որ այգ պիեսի նախատիպը աշխարհ է եկած հայերեն լեզվով, 
"ր նա բխած է հայ բանաստեղծի հոգուց: Ապացույց, որ նախ, երբեք 
«Պեպոյի» ներկայացման մ ամանակ աֆիշի վրա չէ հիշվում, թե նա 
թարգմանություն է հայերենիցս:

Այս փա ասն ավելի ուշ նշել է նաև գեր ս: ս ան Վ. Ար աշիձեն: Օ'ե ՛որ
քան է պիեսն արմ ատ ավորվել վրացիների գիտակցության մեջ, վկայել 
է նաև մեր ժամանակակիցը' Ն. Դումրաձեն, իր համար րավական ուշ 
Հ> այտն ա գործ ելով, որ ձՊեպոն» վրացական պիես չէ:

ԱձԴ կապակցությամբ հիշարժան է նաև այն փաստը, թե դեռևս իր 
բեմական կյանքի սկզբում ինչպես կատակերգությունը վրացական բե
մում բեմադրվեց հերոսների ազգային դեմքի անհեթեթ ((սրբագրումնե
րով». Պեպոն խոսում էր զուտ վրացական բարբառով, իսկ Զիմ զիմ ո վը' 
Հ> աթ}ական ակցենտով, որի պատճառով Աունդուկյանը ստիպված եղավ 
հետևյալ բացատրությունը տալ դերասաններին. «Պեպո» պիեսի մեջ ազ
գություններ չեն կռվում միմյանց հետ, այլ կեղեքողը և հարստահար
վածը... Այստեղ հայ և վրացու խոսք չկա, այստեղ կյանքի տիպեր են 
կանգնած միմյանց դեմ»^։

Վրացիների կողմից հերոսի ((յուրացման» փաստը, ((պարզամտու
թյան և թյուրիմացության» (Սունդուկյան) արդյունք լինելով հանդերձ, 
միաժամանակ վկայում է կերպարի արտասովոր ձգողական ուժի և հմայ
քի մասին։
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«ՊԼպպի» կենսագրության վրացական էջը շարունակվում է նաև մեր 
գարում, խորացնելով ինչպես պիեսի ստեղծագործական մեկն արան ու֊ 
թյունը, այնպես էլ դեռ անցյալում սկիղր առած Սունդուկյանի և վրաց 
մշակույթի առնչությունների ավանդն երր։

«Պեպոյի» կյանքը բուն ադրբեջանական թատրոնոմ սկսվում է հա֊ 
մեմատաբտր ավելի ուշ' 1917—1918 թթ.։ Մամուլից տեղեկանում ենք, 
սակայն, ավելի վաղ Թավրիղում, Ատրպատականի ադրբեջանական բար֊ 
բառով կատակերգության բեմ ադրութ յան մասին: Ներկայացումը, ինչպես 
գնահ ատում է «Տարաղը», ((այստեղ էլ օգնում էր հանդիսականի դասա
կարգային գիտակցության արթնացմ անը...))։ ((թիմ ղիմ ովներր պակաս չեն 
և այստեղի սարրաֆների և յուլեմների դասում, այնպես որ պիեսի բո֊ 
վան դա կությունը շատ րով ըմբռնեցին հանդիսականները»^։

Պիեսի առաջին թարգմանությունը կատարում է Ս՚ավրիղի թատե
րասեր Ա. Փանվելյանը դեռևս 1888 թ. հոբելյանական տարում' ( ի դեպ) 
«Պեպոն » ադրբեջաներենով թարգմանված հայ դրականության աոաջին 
նմուշն է)։ Այդ թարգմանության անհրաժեշտությունն ընդգծվում է 9'ավ- 
րիղի ^ա1 հասարակական գործիչների հողմից դրամ ատ ուրդին ուղղված 
ողջույնի խոսքում. «Այն կյանքը, որ Դուք ներկայացրիք, այն տիպերը, 
որ Դ՛ուք ստեղծեցիք, այդ տիպերը մեր սեփական տիպերն են, հարստա
հարող և հարստահար յալ։ Ար ութ ին ու Պեպո — ահա մեր կյանքի բուն 
նկարագիրը։ Այդ հայկական ստեղծագործության արդյունք է, որ այսօր
վանից սկսած հայի հետ միասին պետք է վայելի և պարսիկը»։ Նամա
կում նշվում է նաև, որ «պիեսը թուրքերեն քեղվով թարգմանված, այսօր 
պետք է ներկայացվի այն ժողովրդի մեջ, արի մեջ ապրում ենք.„)№ ։

թստ երևույթին, /սոսքն այն ներկա յացմ ան մասին է, որը չկայացավ 
տեղական իշխանությունների դիմադրության հետևանքով։ Սակայն, ի 
№№"։ «Պեպոյի» համակիրներին հաջողվել է կոտրել տեղական զիմղի֊ 
մովների համառությունը» և ներկայացումը տեղի է ունեցել 1888 թ. 
դեկտեմբերի 24-ին' ^տվթիղ հյուրախաղերի եկած Ս. Սաֆրազյանի 
(Պեպո) մասնակցությամբ, իսկ 1890 թ. այն նորից բեմ է բարձրացել 
Սա ֆր ա ղյ ա նի բ ե ն ե ֆի սի ն^ ։

Այս փաստերը խոսում են այն պայքարի մասին, որ ադրբեջանական 
իրականության մեջ ուղեկցում էր «Պեպոյին» առաջին իսկ քայլերից։ 
Կատակերգության բեմադրությունները այստեղ ձեռք էին բերում առանձ
նահատուկ հասարակական հնչեղություն' ոգևորելով հայրենիքից հեռու 
գտնվող հայերին արթնացող ազգային ինքնագիտակցության ղդացմունք- 
ներով, նպաստելով երկու ժողովուրդներ/։ դեմոկրատական ուժերի ձևա
վորմանը։
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«Ռոլրր ժողովրդին էլ մասնակից անել կատակերգության մեջ պատ֊ 
կերված գրություններին և ուրախություններին»^,— այսպես I; պատճա
ռաբանում «Պեպոն» ագրրեջաներեն թարգմանելու իր ցանկությունը 
Սեգրակ Միրղոյանր։ 1'սկ ճանաչված գրամաւոուրգ և թատերական դոր֊ 
ծ!'! ^<րգոաահիմ Հախվերղովի թարգմանությամբ, որն իրականացվեց 
1927 թվականին, «Պեպոն» բազմիցս բարձրացավ ագրբեջանական բեմ։ 
Հայտնի են նաև Գր. Ավետյանի 1917—18 թթ. բեմականացոլմները թ՚իֆ- 
էիսի ագրբեջանական թւոտբոն ում և, վերջապես, սովետական շրջանում 
ինչպես Շարվում, այն լզես էլ երևանի ,9,. Հաբարլոլ անվան ագրբեջանա
կան թատրոնում (ռեժիսոր՝ Մ. Հանան)։

«ՊԼպոյի» ներկայացումներ/։ նպաստում էին ագրբեջանական բեմի 
ռեալիստական մի։ոումների ւլարգացմանր, աղգային թատերախմբերի 
սաեո ծագործական կաս լերի ամբապնգմանր:

Պակաս հարուստ չէ նաև <՛ Պեպոյի» կենսագրության ռուսական էջը, 
"1'Լ' 1""1)վ"ս1 է 1880 թվականին՝ Ռիֆլիսի ռուսական թատրոնի բեմա- 
գրոլթյամբ։ կատակերգության թ ա րգման ությունր իրականացվեց Սուն- 
գուկյանի կողմից (1875) Ռիֆլիսի ռուսական թատրոնի դերասան և թա
տերական գործիչ Պ. Ա. Օպսչինինի խմբագրությամբ։ «Կավկազսկի կուր֊ 
յեր» թերթը, նշելով այգ կարգի պիեոների թարգմանության անհրաժեշ
տությունը, հիմնավորում է այն Ռիֆլիսի ռուսական բեմի ուրույն գե
րով. ((Ռուսական բեմը մեզանում... ռեպերտուարով այնպիսին է, ինչպես 
և քև աս աս տանի ամեն մի բազարում։ Մինչգեռ նա պետը է լինի... ռուսա
կան դրամատիկական գրականությունը կովկասյան ժռզովուրդների... 
կյանրից տոնված պիեսներով առանձնաւգես հարստացնելու գործոնն։

Մամռլլր նշում է նաև պիեսի հոգեհարազատ ությունը հանգիսատեսի 
ոգուն, նկարագրում այգ պիեսի անսպասեւի հաջողությունը, դերասան
ների տպավորիչ խաղը, արմերավորում բեմական սրեն ակտիվ, բնադրի 
ուժն ա ուղին պահպս։նած թարգմանության բարձր որակը։ Ինչպես հայտ
նի է, Ա. Ն. Օստրովսկին Նովկասում գտնվելու օրերին (1883) այդ առա
ջին թաբդմանութ յամ բ ծանոթանալով պիեսին, մտադրվում է բեմադրել 
այն Մաւկվա (ում։ Գրոգի ցանկությունը, սակայն, չի իրականանում նրա 
մ ահվա ն պա ։։։ ճառով։

Մեկ տարի անց «Պեպոն» բեմադրվում է Ալերսանգրապոլում, հայ 
ե. ռուս ուսանողների համատեղ ուժերով սովյալ փախստականների օգ
տին, իսկ արդեն 1886 թվականին' Մոսկվայի Կորշի թատրոնում' հայ 
սիրողների ուժերով։ Դահլիճում, ինչպես նկարագրում է «Մշակ» թերթը, 
«իշխում էր հոգեպարար մթնոլորտ ռուս, հայ և վրաց մտավորական
ների միջև...»։ Ներկայացումը գնահատվում է «իբրև հանդիսականներին 
ռուսական մտավոր շարժմանը միացնող երևույթ», իսկ Պեպոյի գերա-
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կատարման առիթով նշվում է- «Ակտիվ, համարձակ իր հակառակորդի 
դեմ — այս է եղել դերասանի միտումը, որը մոտ էր առաջավոր ուսանո֊ 
ղության տրամտդրություններին»^:

«Պեպոլի» ռուսական ներկայացումները առանձնահատուկ մասսա֊ 
յա կան ութ յուն են ստանում Թիֆլիսում' 90֊ ակ ան թվականներին։ 1894 
թվականին Միֆէիոի Արտիստական ընկերության րեմում կայացած ներ֊ 
կայացման առիթ ով «Արձագանքը» անդրադառնում է նան ւդիեսի Լ՛ նրա 
թարգմանության գնահատականին։ «Թարգմանությունը ւդիեսի համար 
փորձաքար է և, չնայած բոլոր կենցաղային առանձնահատկությունների, 
նրէ ի։ ո ս ութ t ան ս/ղ ու հոտի ռուսերեն թարգմանելու անկարելըուըյանը, 
«Պեպոն» հաջող կերպով դիմացավ փորձությանը^։ Ա՚յւլ նույն տաս֊ 
նամյակում (1897) կատակերգությունը բեմադրվում է նաև Օաքվի ռու
սական դրամ սւ տի կական թատրոնում' հայտնի դերասան b. Ա. Մ իշու֊ 
րին֊ Սամոյլովի մասնակցությամբ, որը, ժամանակակիցների վկայու֊ 
թյտմբ, Պեպոյի մեջ ներդրել էր իր մարմնավորած կերպ արն /. րի' Չացկու, 
Արբենինի, Պրոտասովի խռովահույղ ՛լ մո՚եդնոդ ոգին։

Թուս իրականության մեջ «Պեպոյի» մասսայականացման գործում 
հսկայական են Յու. Վեսելովսկոլ ծառայությունները, որը Ալ. Ծա տուր֊ 
յանի հետ միասին իրականացնում է կտա տկեր գութ յան երկրորդ թարգ֊ 
մանությունր (1894)' «Հայ բելետրիստներ» ժողովածուի ^՝րդ հատորի 
մեջ զետեղելու համ ար։ Այստեղ էլ հենց տպագրվում է նրա «Հայ թտտ֊ 
րոնը և 9’. Սոլնդուկյանը» հոդվածր։ Ժողովածուի նպատակն էր ռուս ըն֊ 
թերցողին պատկերացում տալ հայ դրականության յուրահատկության 
և նշանակության մասին։ Դրանով էլ հենց պայմանավորված էր ժողովս։֊ 
ծուի համար ճանաչողական և սոցիալական իմաստով առավել նշտնա֊ 
^1աԼՒ9 նյութերի ընտրությունը։

ինչպես հայտնի է, այգ գրքի ճակատագրում ակտիվ մասնակը ու֊ 
թյուն ունեցավ գրաքննությունը, և ժողովածուն մեղադրելով նարս դնի֊ 
կական տրամադրությունների մեջ' արգելեց^7։ Սակայն շուտով (1890) 
կատակերգությունը լույս տեսավ առանձին գրքով և Ցու. Վեսելովսկու 
առաջաբանով («Գ. Սունդուկյանը և նրա «Պեպոն»)։ Թարգմանիչների 
հոԳ^1'9 հեղինակին նվիրված օրինակի վրա Սունգուկյանի ձեռքով րնդ֊ 
գծված են գրաքննության կողմից կրճատված տեղերր, որր լույս է սրփ֊ 
ռում ռուս իրականության մեջ պիեսի ներգործության և պահպանողական 
շրջանների կողմից նրան տված մ եկն արան ութ յունների վրա։ Այգ կրճատ֊ 
ված հատվածներից են առաջին արարվածում Պեպոյի հայտնի մենա֊ 
իւ ո ս ութ յան վերջին մասը' «Մա՞րթ էիր ուղում դառնա", կեհեիր մարթիր 
կու թալնեիր, դո զութ ին կոնեիր» և այլն, աստծուն ուղղված նրա տրտունջ֊
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'.ներք Երրորդ գործողությունիցս «էս է րոլ դատաստաննէ էլի աստուծ„,» 
.և այչն^։

Գրաքննության այդ ավեր ի շ դերի մասին դառնացած և խորը ‘ԼրԴո,1հ 
մոլնքոմ Սոլնդուկյանր դրում է Ցու. Վեսելովսկուն. «Ես պակաս վշտա

կցած չեմ, որ Ձեր ջանքերը կորան, բայց ի նչ անենք ուժի դեմ։ Ամէնու֊ 
,րեք արոլթիններր Պեպոների դեմ են» (Ո , 114)։

Հայ հասարակությունը րարձր գնահատեց Վեսելովսկոլ ջանքերը 
■ պիեսս թարգմանելու I։ հրատարակելու գործում։ Սակայն այդտեղ էլ 
.տարակարծություններ եղան: Այսպես, պիեսի ռուսերեն թարգմանության 
■ կապակցությամբ «Միլ։ րոմի» ամսագիրը 1Տ97 թ. հունվարյան համա
րում դրում էր. «Կատակերգությունը սոսկ պատմականկենցաղային գործ 

■ է, որի մեջ րաղոլմ բարի ղդացմունքներ և ազնիվ մտադրություններ կան 
I։ գրեթե բացակայում են վառ գծված տիպիկ դրամատիկական պերսո- 

Խնամներ։ Պեպոն ու Արութինը ավելի շատ պլերեական ազնվության և 
■ վաշ ի։ առուակ ան արատների ընդհանուր արտահայտություն են, քան թե 
■ կենդանի ու լիարյուն բնավորություններ, իսկ հեղինակի գործադրած 
■կոմիկական մ՛իջոցները ծայրաստիճան միամիտ են ռուս ընթերցողի 
•համար >։

Բերելով այս կարծիքը, «Նովոե Օբողրենիե» թերթի դրա/սոսը պիեսի 
'նման ընկալումը պատճառաբանում է թարգմանության թերություններով. 
«Չպետք է մոռանալ, որ պակաս կենսականություն չի հաղորդում պիե- 
աին գործող անձանց լեզուն։ Մինչդեռ Սունդուկյանի խիստ կոլորիտային 
յեղուն չաս։ բան է կորցնում թարդման ութ յան մեջ։ Դրս։ հետևանքով էլ 
Պեպոյի և Արութինի փայլուն մենախոսությունները կարող էին «ընդհա
նուր: դատողություններ թվալ զրախոսին։№։

՛Սու. Վես ելովս կին բազմաթիվ հալվածհեր է նվիրել Սանցուկ յանին 
•և հայ թատրոնին, որոնց մեջ նու փորձում էր գնահատել դրամատուրգի 
■կատարած դերը հայ գրականության և թատրոնի։ զարգացման գործում70։ 
Անդրադառնալով կատակերդոլթյանր' նա մանրամասնորեն վերլուծում է 
նրա սրռմեն, բովանդակությունը, կերպարները, ընդգծում է գլխավոր 
հերոսի սոցիա/ական էությունը, պիեսի գաղափարական հնչեղությունը, 
բացառիկ մոզովրդտյնությսւնն ու մասսայականությունը, որի։ ակունքնե
րը տեսնում է գրողի հումանիզմի։ մեջ։ Հետազոտ ողը կանգ է առնում 
նաև կատակերգության արվեստի Վրա, շոշափում է Սունգուկյանի և 
Հ) ստրովսկոլ առնչությունների հարցը։ Եվ չնայած Վփսելովսկոլ մեկնա- 
բանություններր առանձին նորություն չեն բերում կատակերգության մեկ
նաբանման պատմության մեջ (մեթոդի գեղարվեստական առանձնահատ֊ 
կուի!լան հարցերը սահմանափակվում են ' !լենցաղսպիր-երդիծաբանի 
մասին արված ընդհանուր դատողություններով, իսկ ազդեցության փաս-
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տ^ԸԸ պարզ ֆաբուլային Համեմատություններով)) այնուամենայնիվ? 
նրա դերը ռուս ընթերցողին Հայ դրականության լտվաղույն նմուշներիւր 
մեկի հետ ծանոթացնելու գործում անհերրեչի է:

Կատակերգության մեկնաբանման պատմության մեջ ճշգրիտ և խո֊ 
րը գիաարկումներ է ներմուծում Ալ- Վեսե/ովսկու «Երկու սիլուետս 
(Սունգուկյան և Աղամ յան)» հանրահայտ հոդվածբ^^։ «Պեպոն» համա֊ 
Սելով դրամատուրգի /տվագույն գործը, իսկ նրա հեղինակին «սոցիա
լական կատակերգության պիոներ»' դիտնականր նույնպես համեմատու
թյուններ է անցկտբնում Օստրովսկու հետ, որի «ամբողջ կենցաղային 
թատրոնում նրա («Պեպոյի» — Հ. Մ.) նմանը չկա թե մ տան դացմամլր 

և P^ ԳԼ1սա,ԼոՐ ա^ձի բնութագրությամբ, նրա սոցիւպական ու ^ողովըր- 
դական հիմունրով, միենույն ծ ած տնակ վրդովման և արտում կոմիզմի՝ 
շեշտակիորեն բռնված րնդհտնուր մարդկային երանդներով)մ~:

Այսպես, ահա, ռուս իրականության մեջ Սունդուկյանն այդ Համե֊ 
մ ա ւո ո ւթ յ ա մ' բ առնչվեց ոչ միայն Օսսւրովսկւււ դպրոցի, այլև Գւպպի 
«Ծիծաղ արցունքների միջից» դե ղադի։։։ ութ յան հևա' հատկանիշ, որ 
առաջին անղամ հայ իրականաք)յան մեջ նշեց II.. Արփիարյանը։

Ալ. Վեսելովսկին ալ միայն ւ/ելւլռւծւււմ է պիեսի գեղարվեստական 
արժանիքները, «որի փայլն ու պայծառությունը ապջերնում էին նույնիսկ 
ռուսերեն թարգմանության մեջ», այլև նշում է նրա ազդեցության և ներ
գործման փասար դերասանների արվեստի վրա. թեև դերասանները սի
րողներ էին «պիեսն այնպես էր րարձրացրե։, էլեկարականացրել նրանց 
ուժերը..., որ սաացվեց աժրոդջական, կենդանի տպավորություն, պիե
սը զարդարվեց կոմիզմի իր րպոր հարուստ դույներով»™։ Եվ ճշմարիտ 
կոմիզմի այդ ղդացողությունը համ եմ ատվում է Ա պիերի «Կանանց դպրո
ցից» հանդիսատեսի ստացած աոաջին տպավորության հետ: Էսա Վեոե- 
լովսկու, «Պեպոյի» շնորհիվ է, որ դք՚պը հասնում է իր նպատակին' կա
տակերգությունը րացահայաում է ոչ միայն դրամատուրգի գեղագիտա
կան իդեալը, այթ։ ակտիվ ներգործում գեմոկրաաական հասարակության 
վրա' «իր և այդ հասարակական միջավայրի միջև առաջացնելով կեն

դանի, անմիջական մի մոաիկություն»™ ։
Աոա իրականության մեջ «Պեպոյի» ստեղծագործական կենսագրու

թյան հաջորդ էջը կապվում է Մ. Գորկու դործունեության հետ, երր 1915 
1916 թթ. նա /սմրագրում է «Հայ գրականության ժողովածուն»'15։ Ծա
նոթանալով կատակերգության թարգմանություններին, Դորկին նոր- 
թարգմանության փորձ է ձեռնարկում, որի առիթով դիմում է ՛է. Տեր
յանին՝ տողացի թարգմանության համար։ Այդ տողացի/։ պահպանված 
ձեռագրի մեջ երևում է Գորկու խմբագրական աշխատանքը, որի նպա
տակը ոչ միայն տողացին գեղարվեստական գործի վերածելն էր, այլև
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պտտահերդւռթյան ազգային կոլորիտի, նրա չհղվի ինքնատիպության 
.պահպան ումր™։

^ րրէկն գնահատել I; «Պեպոն» որպես իսկական արվեստի գործ, 
•որն արմանի է ռուսական բեմում բեմադրվելու, մինչև անդամ ցանկու
թյուն է հա յան ել ձկնորսի դերը խազալ։

Հայտնի է նաև կատակերգության և ֆրանսիական հասարակության 
.չկայաըած «հանդիպման» փաստը7? և Դյումա-որդոլ նամակը (1878), 
որտեղ նա հիմնավորում է, թե ինչ պատճառներով բեմադրությունը շի 
կտրող հաջողություն ունենալ Փարի ղում ։ «Մեր հասարակությունը,— 
դրում է նա,— երբ աֆիշաների վրա նկատում է մի օտար ծա դում ունե- 
յյ^դ, օտար վարը ու բարք նկարագրող պիես, այդպիսիներից միշտ սպա
նում է տարօրինակություններ» (1^ ք 603):

Աքս փաստը մեկնաբանելիս շեշտը գլխավորապես դրվել է հայկա
կան կատակերգության սոցիալական ասպեկտների վրա. «70-ական թվա
կանների ֆրանսիական բուրժուազիան ինչպե՞ս կարող էր հանդուրժել, 
ոլւ Պեպոյի պես համ եռա, ազնիվ և ստորին ծագում ունեցող մի աշխա
տավոր մարդ մ երկարն ող խոսքեր ասել։ բարձրաստիճան և սալոնական 
արիստոկրատիայի երեսին»™: Այդ դրույթին պետք է ավելացնել նաև 
նշված մամտնակաշրջան ի ֆրանսիական բուն թատերական կյանքի 
կոնկրետ իրավիճակը, նրա խաղացանկի մեջ դեր իշխող այնպիսի «լավ 
սարքված պիեսների» առկայությամբ, ինչպիսիք էին նույն Դյումա- 
որդոլ, Սարդուի, Օկրիբի և Օժյեի դործերը, կամ սենտիմենտալ, սրտա
ճմլիկ մելոդրամաներր և կամ արկածային էֆեկտավոր բեմ ականացում - 
ներր: Օգ՛ պատահական չէ, որ այդ շրջանի ֆրանսիական թատրոնը հա
մառորեն չէ/! ընդ ունուէ)' և ընդդիմանում էլ։ ոչ միայն այնպիսի ալլադգի 
հեղինակներին, ինչպիսիք էին Լ. Տոլստոյր, Հ. ևբսենը, Դ. Հաուպտմ անր, 
այլև ֆրանսիացի այն դրամատուրգներին, որոնք ճանապարհ էին որո
նում սոցիալական դրամա ստեղծեք ու համար։

Արդյո ք այդ մասին չեն վկայում Դյումայի հետագա պ ատճտռա - 
բանութ քունները. «Սա,— գրում է նա «Պեպոյի» մասին,— մի փափուկ 
և նուրբ կեր ակ ուլ։ Է, որ կլինի մեր փարիզյան հանդիսականների զար
գացած ախորժակի և բթացած քիմքի համ ալ։ անհամ ու անճաշակ — ահա 
իմ կարծիքը» (IV, 603)։

«Պեպոյի» ֆրանսերեն թարգմանության պատմությունն ավարտվեց 
նրա համ առոտ տարբերակի տպագրումով Թիֆլիսում հրատարակվող 
«Լօ ԸզԱՇՅՏԸ աԱՏէՈՕ» ամսագրում (180.9)։ Կատս։կերդությունն այստեղ 
բնութագրվեց որպես Թիֆլիսի ժողովրդական բարքերի մի էսքիզ, և այդ 
բարքերին ծ անոթանալու նպատակով էլ հենց հիմնավորվեց այդ հրա
պարակումը:
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Կա տա կեր գութ յան կյանքում նշանավոր էր 1901 թվականը Արոր 
առաջին բեմաղրոլթյան 30-ամյա հոբելյանը: Երեք օր տևող հսնգե.- ու- 
թյունները եզրափակվեցին Արտիստական [1 ատրոնի բեմում տրված սմր- 
կայացոլմով, որին ներկա էր հեղինակը։ Հետագայում այդ ներկայացման 
դասական կազմը (Ղևորղ և. Սաթենիկ Չմշկյաններ, Գ. Ս իրաղյան , 
Գ. Տեր֊Դավթյան, վարդուհի և այլ՛՛ք) բնութագրվեց «որպես դերասա
նական հազվագյուտ մի ներդաշնակություն, Սունղուկյանի ռեալիզս ը բե
մական ամ՛ենաբարձր արտահայտություն»^։ Այդ օրը Չմշկյանը վւրջին 
անդամ խաղաց Պեսլոյի դերը, ղրանով ավարտելով իր բեմական գոր

ծունեությունը։
«Պեպոյի» հոբելյանը, որի գաղափարը հղացան հայ և վրացի թա

տերական գործիչները, մողովուրդների բարեկամության մի յարա՛,ա- 
տոլկ առնի վերածվեց։

«Մշակը» նշում է այղ. հանդիսությունների բացահայտ գաղափարա
կան շեշտվածությռւնը. «Մարդակերության, ատամների կրճտոցի այս 
գարում,— գրում էր Լեոն,— որրան հրաշալի էր այն ջերմ եղբայրական 
համերաշխությունը, որով ռուսը, վրացին, հայը դալիս էին սրտաբուխ, 
անկեղծ հարդանք մ ատ ոլցելոլ օրվա հերոսին՝ Պեսլոյին»։ նա ',ոլյս էր 
հայտնում, որ մողովուրղների միավորումը արվեստի հիմքի վրա կարող 
է և պետք է նպաստի «լայն և մարդասիրական գաղափարների տարած
վելուն հասարակական բոլոր խավերում»։ «Փոխվե լ է արդյոք կյանքը 
«Պեպոյից» հետո, կրթե՞լ ենք արդյոք Պեպոների զավակներին, բարվո
քե՞լ ենք նրանց արհեստր.. ,»^,— այս հարցերին բացասւոբաը պատաս
խանելով՝ թերթն ակամա դրսևորում էր հասարակության վերակառուց
ման իր լիբերալ ծրագրերի պատրանքային բնույթը։

Մինչդեռ «Պեպոյի» 30-ամյա կյանքը ցույց տվեց, թե որքան մեծ 
էր նրա դերը հասարակության սոցիալական ինքնագիտակցության զար
գացման և խորացման գործ՚՚ւմ։ Հոբելյանական օրերին իրենց ելույթ
ներում, ողջույնի խոսքերում, հեռադրերում «Պեպոյի» "՚յդ դերն էին 
ընդգծում հայ, ""ԼԱ, վրացի։ ադրբեջանցի հասարակական և թատերա
կան գործիչները (Չմշկյան, Կիփի անի, Աբաշիձե, Մեսխի, 0 պո չինին և այ
լոք)։ Կինտոների ներկայացուցիչները ողջունում էին Սունդուկյանին որ
պես իրենց հարազս։։։։ գրողի։ որը ցույց տվեց, թե «կինտոն էլ մարդ է»։

Նշվում է կատակերգության սոցիալական և բարոյական պաթոսը, 
նրա համամարդկային նշանակությունը. «Ւր շոշափած հասարակական 
հարցերով նա դուրս է գալիս նեղ աղգային շրջանակներից ու դաոնում 
համակովկասյան և նույնիսկ համամարդկային գրական ութ յան սեփա-
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կանություն»: «Պեպոն»— այդ սրտից րիւ ած մի ճիչ էր հանուն արդա- 
բութ յան և այդ ճիշր համակրանք զարթեցրեց հասարակության մեջ... մ’'Ն

Հանդիսությունների օրերին Սունդուկյանին դարձյալ համեմատեմ 
են Օստրովսկու հետ, իսկ նրա կատակերգությունը Գրիրոեդովի ՚ սեյ
րից պատուհասի» ե. Դոգոլի «Ռևիզորի» հետ, «Պեպոյի» տոնը որա՛կ
վում է իբբե «մեր դեդարվեստական դրականության տոն», «ժեզանուծ 
նոր սկսվող երևույթի նշան»: Եվ այդ նորարարությունն առաջին հար
թին տեսնում են ժողովրդից դուրս ելած մարդու կերպարի կերտ., ս ն 
սեջ: «Արովյտնն անմահացավ նրանով, որ կարողացավ ժողովրդի ցա- 
'/եր/1 մի պերճախոս թարդման հանդիսանալ։ Պ. Սունդուկյանն էլ իր 
ա աղանդի ամենարարձր արտահայտությոլնր գտավ նույն ժողովրդի
հարազատ զավակների շրջանում»,— գրում էր Լեոն նույն այդ հռբեէ 
յ ան ակ ան հոդվածում^2։ «Պեպոն» համեմատելով դրամատուրգի մ յո յո 
գործերի հետ, Լեոն ընդգծում էր նրա ներգործման եզակի ուժն ու նշա
նակությունը. «Այլ րան է «Պեպոն», այստեղ յուրաքանչյուր տողը ցըն- 
ցում է ձեզ, արձանագրվում է ձեր սրա ի և ուղեղի մեջ... Անթիվ անդամ 
"Պեպոն) ներկայացվել է Թիֆլիսի և մեր գավառական բեոերի հրա, 
րայց չի հնացել, մի տեսակ ասացվածը է դարձել այդ կոմեդիան և 
նրանից շատ նախադասություններ անգիր են արված և գործ են ածվում 
խոսակցությունների մեջ, մամուլի մեջ»^։

((Կան բառեր, որոնց նշանակությանը չնչին է, բայց էի ^1: [մղի 
դրանց ականջ դնել առանց հուզմունքի»,— Լերմոն տ ով ի այս բառերով 
է սկսում իր հոբելյանական հոդվածը Գ. Մ. Թումանովը՝ դարձյալ ընդ
գծելով կատակերգության աղգեցության ուժը։ «Այսպիսին էին Պեպոյի 
մ ենտխո ս ություններ ր, նրա ցա սումնաճառերը ընդդեմ արյունախում 
զիմ զիմովների: «Պեպոն»' մեր երիտասարդությունն է, նրա ներկայա
ցումների ժամանակ մենք արտասվում էինք, մենք ապրում էինք: մ է ա- 
ժամանակ «Պեպոն» մեր բնիկ թատրոնի երիտ աս ար գութ յունն է՛^:

Եվ այսպես, հոբելյանը տալիս է «Պեպոյի» 30֊ ամ յա ճակատագրի 
ամփոփումը' ընդհանրացնելով նրա կատարած ղերը սերունդների \ոգե- 
վոր դիա ակց ութ յան մեջ, հավա ստելով նրա հարատևությունը և երաշ
խավորելով նրա ապագան: «Նրա մեջ դրած կյանքը մի բեկոր է հավի
տենական ճշմարտությունից, այդ ճշմարտությունը կյանքի սկզբից է 
ղալիս և կգնա նրա հես: մինչև վերջր»^:

6

Դարասկզբի գրական և թատերական 
նին բարդ և խայտաբղետ է: Օրեցօր սրվող 
ների, լարված դասակարգային պայքարի,

կյանքի պատկերը բավակա- 
սոցիալական հակասություն - 
առաջին հեղափոխության և.
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Լ բան հաջորդող ռեակցիայի տարիների մթնոլորտը ազդում էր հասա-' 
րակական !ւ մշակութային գիտակցության վրա' մղելով արվեստը դեպի 
արդիականության հրատապ խնդիրների արտացոլումը։ Ընթերցողն ու 
հանդիսատեսը պահանջ ունեին իրենց կյանըին և տրամադրություններ 
րին համ ահն շուն նոր թեմատիկայի, նոր տիպի հերոսի և նոր խոսքի։

Սունղոլկյանի առաջին վերագնահատումները (որի վկայությունն էր 
հանդիսականի արձագանքը 1907 թ. կայացած նրա «Օաղնիսի բոխչայի)) 
Ներկայացման առիթով) իրենց վրա դեռ կրում էին գրողի բացառիկ հե
ղինակության, նրա արվեստի ներգործուն ում ի ազդեցության իներցիան։ 
Ոչ թե Սունդուկյանը, այլ դարաշրջանն է փոխվել' այս էր քննադատու
թյան գլխավոր պաթոսը։ Ս,լ. $ ա/ անթ արը «քանդած օջախի» ներկա
յացման առիթով դրում էր. «Այմմ կյանքում գործող տիպերը արիշ են, 
քան տարբերել է դրամ ատ ուրդը, նրանց լեզուն ես, ուստի դեմ չենք 
լինի, որ ամբողջ սլիեսր հնչեր գրական կամ ավելի ճիշտ «հանրային 
խոսակցական լեզվով))^։ Գրամաաուրգի ստեղծագործ ությունր, կարծես, 
միանգամից անցյալի գիրկն է անցնում։

թ' ա տերական կյանքում ասպարեզի վրա էին արդեն Շիրվանզադեի 
աոաջին պիեսներր, որոնք պատասխանում էին նոր սլահանջմում քներին։ 
Ձևավորվում էին նրա թատրոնի հիմքերը (ի դեմս այդ թատրոնի խոշո- 
րտգույն ներկայացուցչխ Հ* Աբելյանի)' նոր հեռանկարներ բացելով 
դրամատուրգիայի և թատրոնի ղարգացման համար։ Շիրվան ղազեի կա
տարած այդ ղերը հետագայում նշեց Վ. Տերյանը «Հայ դրականության 
գալիք օրր» զեկուցման մեջ (1914), համեմատելով նրան Սունդուկյանի 
հետ։ «Դրամայի մեջ որքան էլ ինքնատիպ, խոշոր և հետաքրքրական 
լինի Ս ունդուկյանը, նա ա ռանձին երևույթ է, նա դարձյալ ունիկում է 
եր «Պե պո յով )), իսկ ուղի հարթողր' (յիրվան զու դեն է)№:

Շի բվան դաղեին և հայ թատրոնում խորացող ռեալիստական մի
տումներին զուգընթաց հայ հանդիսատեսի սրտի 1ւ մտքի վրա հավա֊ 
սարա զոր իշխում էր այդ շրջանում զարգացում ստացած սիմվոլիստա
կան դրամատուրգիան։ Հատկապես Լևոն Շանթի պիեսները մի կողմիդ 
խիստ համահնչուն էին ռեակցիայի տարիներին հս։ստրտկությանր հա
մակած հուս ախտ բութ յան և հուս ալ քո։ թ յան տրամադրություններին, 
մյուս կողմից' չկայացած հույսերի իրականացման, ոգու ազատության 
ազնիվ և իդեալական մղումն եր էին արթն ա դնում ։

Այդ տարիների հայկական բեմի խաղացանկի նկարագիրը որոշվում 
է նաև ռուս և արեմտաեվրոպակտն դասական պիեսների լ՛ոյն նեոդրու- 
մով (^Ւ11^Ր և Շեքսպիբ, Հաուպտման և Ւբսեն, 0 սարովս1ւ1ւ, Չեխով, 

ԳոՐ՚1Ւ)։
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հնչուն՞ս գաս ւսվորվևց այդ շրջան ում «Պեպրւյի» հակատ ադիրր • 
«Տիֆլիսկի [խյւոոկ» թերթը րերում է «Արևելքում» տպագրված հոդվածը 
համառուո շարադրանքը, որի մեջ Կ. ^"["^Ս Թիֆլիս ծամանած հայ 
հրապարակաիւոսնեըիը մեկը իր տպավորոլթյուննեին է պասս} ում «Պձ- 
պո» ներկայացման մասին. «Թեև պիեսը վաղուց է դրված, գրեթե կխն
դար առաջ, բայց այծ մ էլ իր մտքերի թարմությամբ այն ապշեցնում 
է հ անդիսա in ե սին: Աս ու մ ևն, որ «Պ և պոյի» տի պ ևրը ձ նացել են, ֊.ր 
փոխվել են հասարակական կյանքի պայմանները։ Այնուամենայնիվ, 
^7'ֆեի''ի բնակչությունը ավելի ու ավել/։ մեծ հետաքրքրությամբ և հա
ճույքով է լսում «Պեպոն ■ ե բուռն ծափահարություններով ողջունում ի 
հեղինակին»^։

Ժողովրդական կատակերգությունը, Դեմիրճյանի վկայությամբ, թու- 
թալով/։ անվան Հավլարարի d ողովըդական թատրոնում է գտնում իր 
մշտական հանգրվանը և շարունակում է ակտիվորեն բեմադրվել զանա
գան գավառներում։ «Պեպռն» մեկ անգաւ)' ևս հասնում I; կ. Պոլիս Աբել- 
շան-Արմեն յան շրջագայող խմբի հետ, որի խաղացանկում էին նաե 
0ե ըսպիրի, Շիլլերի, Ւբսենի ե. (յիրվ ան ղազեի պիեսները։ .

Պաամական նոր հանգամանքներով է թելադրվում կատակերգության 
դոըծ տռութ լան տրամաբանությունը։ նոր հասցեատիրոջ ընկալումներում 
հերոսը, ասես, «սեփականացվում է» դառնալով առաջադեմ ազատասի
րական մտքերի պա/բարի խոսափող։ Ժամանակակիցների հուշերում 
վկայություններ են պահպանվել կատակերգության հասարակական ար
ձագանքի ուծեղացման մասին։ Դրամատուրգ Ա. Աթանասյանը, նկա
րագրելով 1005 թ. ներկայացումից ստացած իր տպավււրռւթյոլնները. 
գրում է հանդիսաւոեսի արտ աս ով։։ր լարվածության մասին այն Տ ան - 
գիսատեսի, որի «հոգու խորքում 1005 թվականի մոխիրներուն տակ 
դեռ պահպանված էին կրակի կտորներ))39։ Եվ այդ լարված ո։թյունր 
որ ավարտվում՛ է փոթորկալից ծափահարություններով, վեր է ածվում 
մի յուրատեւ։ակ քաղաքական ցույցի Պեպոյի պաավին և օթյակներում 
նստած գիմ գիմ m/ների հասցեին։

«Պեպոյի» սոցիալական գաղափարը «դասակարգային կռվով մարմ
նացած է դուրս րերվել նան Նոր Նախիջևանում կայացած ներկայացման 
մեջ))99։

Դարասկզբի այդ ներկայացումներում էին հենց կատարվում պիւսի 
ույն սոցիալ֊քադաքսւկան վերաշնրա ավորոլմներր, հերոսի վերաբերյալ 
պարզամիտ հեղափոխական եզրահանգումները, որոնց մասին հետագա
յում դրեց Ձ. Խանգադյանը։ Թատերագետ Ս. Մելիքսեթյանը իբրև ակա
նատես պատմում է, թե ինչպես Թիֆլիսի Հավլաբարյան թատրոնում, 
1017 թվականի Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո կայացած ներ- 
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լայացման մամ տնակ, հանդիսականներէ։ ներխուժեցին ետնաբեմ և 
Պեպոյի դերակատարին ձեռքերի վրա տարան մինչև կենտրոնական 
հրապարակէ ։

Այդ տարիներին մամուլում նշվում է նաև գյուղական միջավայրում 
կատակերգության ունեցած ազդեց ութ յան փաստը։ «Պեպոն» և նրա 
ներկայացումները մեր գյուղերում» հաղորգագրութ յան մեջ տեղեկաց
վում է, թե ինչպիսի մեծ իրադարձություն էին դասատուների սիրողա
կան խմբի ուժերով Նախիջև անի գյուղերում ցուցադրվող «Պեպոյի » ներ- 
կայացումները^, ((նա, Պեպոն, որպես հերոս կյանքի կրկեսում, իր 
խրոխտ ձայնով մարտի էր հրավիրում վաշխառու հակառակորդին յա
նուն արդարության... Դասակարգային պայքարի այգ ռելյեֆ պատկերը 
այժմ դաոնում էր գյուղացիների սեփականությունը)»*'*։

Հատուկ ուշադրություն են ցուցաբերում «Պեպոյի» նկատմամբ Ան- 
դրրէ'ր վկ սյՍ ի բանվորական թատրոնները։ Պիեսի մ երկարն ող պաթոսը, 
նրա դեմոկրատական ողին, նրա մեջ արտահայտված աշխատավոր 
մարդու արդարացի զայրույթր հոգեհարազատ էին բանվոր դասակարգի 
գիտակցությանը և օբյեկտիվորեն նպաստում էին պայքարի ոգու քոր- 
լաքմանը սոցիալական ուժերի նոր տեղաբաշխման պայմաններում:

Այս առումով հետաքրքրական է նաև նոր ձևավորված գիտակցու
թյան վրա կատակերգության ազդեցության մեկ ուրիշ կերպը, որի դրոե- 
վորումն է պրոլետ արական դրամատուրգ Ան. Վարդանյանի (\ Ուրվա
կանները կամ Սունգուկենց Դաբսյի տունը» պիեսը՝ գրված 1912 թ. հայ 
պրոլետարական թատրոնի համար դրամ ատ ուրդի մահվան կապակցու
թյամբ^։ Պիեսի սյուժեն ըստ էության արտահս: յա ։:ւմ է նոր դասակարգի 
կողմից Աունդուկյանին և նրա կատակերգությանը տրված գնահատա-
կանը։

Գործողությունը տեղի է ունենում Ո՚իփլիսի հայկական թատրոնի 
շեմին, որտեղ հավաքվել են Աունդուկյանի հերոսները: ՛երանք դրուցում 
են այն մասին, որ ներկս։ օրերում կսւատրվող անարդարությունները 
որևէ համեմատության եզր չեն կարող ունենաք Աունդուկյանի պատկե
րած դժոխքի հետ: Հաջորդ տեսարանում ներկայացված է մաթացող 
դրամատուրգը՝ իր սիրելի հերոսներով շրջապատված, որոնց թվում են 
Լաև բանվոր դասակարգի ներկայացուցիչները: վերջինն երս դիմում են 
ԳՐոՂ1։ն՝ խնդրելով ի՛րենց ցավերն էլ պատկերել: Կարեկցելով այդ «ան
ճանաչ սւխպերտինքին» և ընդունելով, որ, իրոք, « դիմ դիմովներր շա- 
տացիլ ին, ղբնում ին ու զբնում, իրանք ծիծ տզում ին ու ուրիշին լտ- 
դարնում», Սունդուկյանը ասում է. «Գնացեք, ձեր ոիվ օրր լաց էլեք, 
մինչև ձեր դարդը քաշած ձեր ցավր տեհած նոր դա բոներ լույս կու 
ննգնին, նրանք ձեզ քոմսպ կանին»։ Եվ այդ դասակարգի պաշտպանու-
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չթքան գերբ ստանձնում է նույն Պե պ ոն, ասելով' ((քո պատվերր ես կու 
■ կա տար ի մ»։ ' - -

Այսպես, կատակերգության գաղափարն ու կերպարներր դառնալով 
հասարակական կյանքի ակտիվ մասնակիցներ, շարունակում են իրենց 
կյանքը նոր գեղարվեստական գիտակցության մեջ: երկի նման սուբյեկ֊ 
տիվ մեկնաբանումը, նրա հերոսի սոցիալական նկարագրի արդիականա- 
.ցումր, պ արգանակ լինելով հանդերձ, խորապես հատկանշական է և 

■ մի անգամ ևս վկայում է կատակերգության անմիջական ազդեցության 
Հսկայական ումր, որր և այն դարաշրջանի խնդիրներին հարմարեցնելու 
պ ահանջ է առաջացնում:

Ստեղծագործ ության այս «գեղարվեստական արձագանքին է)) ձայ
նակցում պրոլետ ար ս>կ ան բանաստեղծ Հ. Հակոբյանի քննադատական 
տրձտգանքր, որի պաթոսը դարձյալ նոր դասակարգի հետ Սունդուկյանի 

■ մերձեցումն է: նախագծելով, ասես, գրոգի աշխարհայացքի և նրա ստեղ
ծագործության տրամաբանական զարգացումը նոր պատն ական կոն֊ 
տեքստում' նա գրում է. «Աներկբա եմ, եթե Սունդուկյանն իր գրական 
գործունեությունը սկսեր մեր ‘օրերում, նա կտար ոչ թե հին օրերի պրոլե
տար ձկնորս Պ ե պոյին' զբնված թի մ զի մովից, այլ նորագույն կապիտան 
1Ւ,1^11 ձևերի տակ ճնշված շահագործված բանվորի դրաման))^:

Եվ վերջապես Սունգուկյանի մահվան առթիվ ստեղծվում է գեղար
վեստական արձագանքի մի նոր նմուշ' աշուղ Հազիրիի «Պեպո» բանաս֊ 
տեղծությունը^։ Այն գրված է Պեպոյի կերպարի անմիջական ազդեցու
թյամբ և արտահայտում է այդ կերպարի ընվսղումը ժողովրդի կողմից: 
Ինչպես այս կապակցությամբ գրում է Ա. Տերտերյանր, «Հագիրին Պե- 
յէ1ոյին համարելով «թիմ գիմովի սրտին գնդակ)), ղրանով արտահայտել 
է ժ ողովրղակսւն համ սգումը' ո՞վ֊ ո՞ւմ վեճը լուծելու ոչ թե բարոյախո
սական մարզանքներով, այլ կռվով, որի տվյալներր «Պեպոյի)) մեջ ակ
ներև են: Աշուղի արտահայտությունը իրավացիորեն հերքում է նաև 
«Պեպոյի)) այն քննադատներին, որոնք դրա մեջ հիմն ական շեշտը գնում 
էին ևեկելի անհաջող ամուսն ութ յան վրտ' մոռանալով թե Ս ունդուկյանի 
և թ/Հ նրա սիրած դերասանների մ ե կն ա բան ությունները ^՚:

Այդպես սւոեղծագործէսկան մեկնարանությունները շտկումն եր էին 
.մւոցնում քննադատական մեկնսւբանություննևրի մեջ:

7

Ւր սթրեսների մտահղացման և գաղափարների, ընդհանուր ոգու և 
կսլսրիտի ճիշտ [’նկար?ան մեջ, ինչպես արղեն նշել ենր, մեծ էր նաև 
Ս ունդուկյանի ղերը, որը հանգես էր գալիս ոչ միայն իրրև ղրանց առա. 
ջին մեկնաբան, ընթերցող և հանգիս ատես, այլև բեմադրությունների 
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ակտիվ համահեղինակ։ Դերտ ս ան - ժա մ տն ա կա կիցն երի և այլ Ո շա կ ա էս ա- 
յին գործիչների հուշերում բազմաթիվ վկայություններ են պա՛* պահվել 
հեղինակի այգ ինքնատիպ ռեմիսուրայի մասին, որի մթնոլորտովս էլ 
ձևավորվում էին սունգուկյանական դերասանական դպրոցի րնորոշ գծե
րը, նրա թատրոնի ոճաբանությունն ու ընէխ ահուբ բեմական նկարագիրը:

Այդ աշխատանքը սկսվում էր արգեն իսկ ղերասանհերի ընտրու- 
թյամր, այնուհետև հեղին ակր պարապում էր նրանը հետ վ: որձերի ժա
մանակ, աչալրջորեն հետևելով պիեսի ոչ միայն ընղհանուր ոգու, այլև 
նրա ((տառի)) պահպանմանր, մ ի գան սլյենների, կերպարի ինչպես սեր֊ 
րին, այնպես էլ արտաքին նկարագրի ճշգրիտ վերարտադրի անր իր ս: կե

նալն չին մանրամասների մեջ' շարժուձևի, ժեստի, խոսքի և շեշտավոր֊ 
ման, րարրառների տռանձն ահատ կությսւնների, ^ ան դևրձանքի} գրիմի 
և այլ ն:

Դերասանների հետ տարվող ստեղծագործ ակտն աշխատանքը ռա
կայն, միայն փորձերով չէր սահմանափտկվում։ Նույնքան ակտիվորեն 
էր նա հետևում ներկայացումներին, կերպարների ճիշտ մեկնաբանու
թյանը' ճշգրիտ դերակատարման մեջ համողվելոլ կամ հաջորդ ներդս»֊ 
յացումներում նոր սրբագրումներ կատարելու նպատակով:

Գրաշար Ս. Դոււագյանր հիշատակում է անձամբ Սէււհգուկյասի 

պատմած դեպքը թիմ էլիմ ույի դերակատար Սմրիկյանի /ռադի մա՜րն, 
որբ Հնրջին գործողության մեջ, «ուր Պեպոն իր սրտի մաղձն էր թափում 
նրա գլխին», 'ճնշվելով իրեն տրված այդ համր տեսարանով, «չէր գ^^ող 
որոշել իր րռնևլիք դիրքը»» ^այց երր նա խնդրում է Սունդուկյանրր որ 
նա իրեն մի քանի խոսք տա ասելու այդ տեսարանում, դրամ էսսՅս.քպը 
մերժում է. «Չէ, չեմ տա, պիտի տանջվես» և ավելացնում է. «Եթե նա 
քէնքն էլ կարողանար տեսնել իր խաղն այնպես, ինչպես ես էի ‘•եռվից 
տեսնում, նա կհամողվեր, թե ինչու չէի ուղում խոսեցնել նրան: Հան
գուցյալն այդ տեսարանում աննման էր)№:

Այսպես, հեղին ակր, դերասանների հետ համագործակցելով և -- իա- 
ժամանակ որպես կողմնակի հանդիսատես, մտահոգվում էր պիե^ի և 
դերասանների խաղի ներգործման մասին, օգնելով սրանց ըմբռնելու 
կերպարները և ներկայացնելու դրանք ճշմարիա բեմսւկան մթնոլորտում:

Դերասանների հետ համագործակցելու այս ընթացքն իր մյուս կողմն 
էլ ուներ, այն օդնում էր գրողին լեզվի հետագա մշակման, նրա բեմ ական 
հնչեղությունը հստակեցնելու, առույգ աբու ահայաչաձևեր գտնելու գոր
ծում, որոնք ապահովում էին պիեսների բեմ ական կյանքի հարատևումը:

Սունդուկյան ռեժիսորի գործունեության հետ է կապվում նաև ներ
կայացման ընդհանուր կոմպոզիցիայի վրա տարված աշխատանքը, որի 
ստեղծման մեջ նա մասնավորապես խորացնում է բեմադրության մեջ 
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երաժշտություն օգտագործելու ավանդները երաժշտական ձևավորմանը 
տալով որոշակի ֆունկցիոնալ նշանակություն^:

Եր դերի մեջ կերպավորվելու, վերամարմնավորվելու արվեստի, 
րնակտն ու անմիջական խոպի մասին են վկայում գրեթե այն բպոր 
գնահատականները և բնութագրերը, որ տվել են ժամանակակիցները այդ 
դպրոցի դերասանների խաղին:

(Բեմ դուրս գալուն պես,— դրնլ է Գ. Չմշկյանը Շուշանի դերա
կատար Բեթ և ան Արամյանի մասին,— արդեն սկսում էր ապրել այն 
կյանքով, ինչ կյանք որ պիտի ներկայացներ... նա ազդում էր հասարա
կության վրա յուր ինքնուրույն, բնական, ազդու խաղով, նա ստիպում 
էր այդ հասարակությանը տխրել, հառաչել և լաց լինել յուր «սև ու մութ 
րտխտի վրա»^։ «Մարդ նայելով Տեր-Դավթյանի վրա Գիքոյի դերում,— 

գրում է «Մշակը»,— Բո1որո,1Ւ^ մոռանում է, թե բեմի վրա է նրան 
■տեսնում... նրա անհատականությունը կարծես րնգհատվում է և կաւ/ 
1'ո1որովին ձուլվում տիպի բնավորության հետ»^։

Այս ինքնաբուխ տաղանդների /սաղի ճշմարտացիությունն ոլ հա֊ 
վաստիությունր մեծապես կա սլված էր այն հանգամանքի հետ, որ նրանք 
բոլորն էլ լինելով բնիկ թիֆլիսեցիներ և «քաջածանոթ լինելով այղ իրա
կանությանը, դդում էին իրենց Աունդուկյանի պիեսներում ինչպես «ձուկը 
ջրի մեջ»102, հեշտությամբ վերարտադրելով թիֆլիսահայ բարբառի 
երանգները, ինքնատիպ դույները, գործող անձանց շարժուձևն ու զինա
խաղը: «Գեղեցիկ գար գան կար էր նուրբ ասեղնագործության նման..., 
մշակված բնորոշ մ անրտմ ասն երով ու նրբերանգներով իր ռե ա լ ի ս տ ա֊ 
կան հարազատությամբ»^,— դր^Լ է Վարդուհու խաղի ականատես 
II. Ս ելիքս եթ յանը:

•Բննա դատ ութ յան մեջ շատ է խոսվել Պեպոյի դերակատար Գ. Չմըշկ֊ 
յանի խաղի րարձր վարպետության և բնականության մասին, որը, կար
ծես, «կենդանություն է հաղորդում Պեպոյի դերին»: նշվել է նաև նրա 
արտաքին հարազատությունը կերպարին, շարժուձևը, դլխի պահվածքը. 
«բեմի վրա ամեն ինչ շնչում էր Թիֆ/իսի կոլորիտով, հիշեցնում կինտո
յին և կենդանի կանգնում հանդիսատեսի աչքերի առաջ»^:

Դեմիրճյանր, որ դիտել էր «Պեպոն» դեռևս 1895 թվա կ անին, իր 
հուշերում տվել է դերի արտաքին նկարագիրը և համ եմ ատ ելով նրան 
Պեպոյի մյուս դերակատարների հետ, ընդգծել է չափ ա զանց կարևոր 
մանրամասներ նաև կերպարի մեկնաբանման առումով. «Հազել էը մի 
կարճ արխ ալուղ, որ ամենևին չէր «կպչում», գրկում նրա մ արմ ինը, 
այլ ^Ւ ‘Խ՚ԲԲ անփույթ էր, սակայն ոչ թե «թաշախուստի», «լոթիավա
րի»... Նա ավելի համեստ մշակի էր նման... Նրա րոէպր շարժումները, 
խոռվածքը, բռնվածքը նկարում էին մի մարդ, որ կաշկանդված է հոգ-
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սկր^վ։ հա իր ախուր դեմքով և ձայն էյ ինտոնացիայով ոչ մ էյ սաս պայ
քարում էր թիւ) զիմ ովների դեմ, այլն, բողս քում, տրտնջում տյդպիւե հա
յության համ ար...»^։

Կերպարէ։ արտ աքին դուն ե դությունր շէր [սանդարոլմ դերւ-սանին 
տեսնելու էւր հերոսէ/ ներքին էությունր, իր խաղա/ նա տալիս էր նրա 
է՚ԼմՂձ^ՍՒ Ա1ն' 1սորր հոգեկան դրա մ ան, իր անկարողությունը և անւգնա- 
կտնությունը գիտակցող հասարակ մարդու դաոր և տխսւր ինտոնացիա֊ 
ներից մինչև իր րս/րոյական հտղթան ակր դի/ոակցող մարդու պայքարի 
սլա թոսը։ .

Հերոսի այս ըմբռնումն էլ որոշ քննադաաներ/ւ առիթ տվեց մեդ^գ֊ 
րելու դերասանին կերպարի սէսալ մեկնաբանման և էս աղէ։ արհեստ ակա^ 
նության մեջ (հիշենք Արծրունու հարձակումները այդ քնն ադա անԼքէյ 
վրա և նման էսաղակերպէյ 'հիմնավորումներն ու արդարացումր նրա 
կոՂմՒ&)։

Հասարակ ձկնորսէ։ կերպս։ րէյ վեհացման հնարավորությունները,, 
անկասկած, հենց պիեսէ։ մեջ էլ կային։ Այս առնչությամբ արժե վկա
յակոչել Դ. Դեմ իրճյան ի կարձիքը Պեպոյի բանաստեղծականության և 
ռոմանտիկ շնչէք մասին, որր և ազդում էր կերպարէ։ բեմական մ արմնա֊ 
վորմտն մրա. (•Պոետիկ է Պեպոն։ նա շաս։ հեովից հեռու, իհարկե, հի
շեցնում է ինչ որ մ է։ մ ող ով ր զական էպիկական հերոս, մ էյ ^շորք զյի / 
մ էյ Աղասի, ինչ որ մ է։ կովկասյան ասպետ։ Եվ իրոք նա կինտո է, կինտո 
իսկական, հին իմաստով... Պեպո /սաղացողը իրեն զդում է ինչ որ ուր֊ 
տա կարդ, բարձրացած տրամադրության մեջ, բն ա զդա բա ր րն դո մսում է՛ 
վեհ կեցվածք և [սոսում է էպիկական մտքերով»^։ ■•

Ս ա կ այն, որ ո շ չ ա վւ ո վ դ ե ր ս։ կ ա տ ար մ ա ն պ աթ ե /ո է։ կ ո ւթյունը, Հ - վ ա - 
նա բար, թ ելա դրվում էր նաև այդ դա րաշրջտնի հանդիսատեսէ։ պ ահ անջ- 
մուն բներով և տրամադրություններով' տեսնել Պեպոյէյ մեջ իսկական 
հերոսին։ Այսպես էր հանդիսատեսը «սրբագրում» դերասան մ ամանա֊ 
կա կցէ։ [սաղր, որը, Ս ունդսւկյանի բառերով ասած, տվեց Պե պոյին 
«շունչ ու կենդանություն» և որի ^իւաղը գերազանցեց գրվածքին» 
("■ 1Դ ..................................

Հերոսի կերպարի բեմս։ կան մեկնաբանման պատ մ ութ յան մեջ, չնա
յած հետ ադա նոր և հետաքրքիր լուծումներին, առաջին և չգերա զանց֊ 
ված Պեպոն մնաց Գ. Չ մշկյան է։ մարմնավորում/։, ինչպես 1ւ Վարդուհու 
Շուշանը կամ Տեր֊Դավթյանի Գիքոն, որոնք իրենց բնական և անմիշա
կան խաղով հաղորդում էին պիեսի կենդանի շունչը, նրա համն ու 
հոտը։ •

Սունդուկյանի անմիջական ղեկավարությամբ և քննադատական /ույ֊ 
սի ներքո ձևավորվեց և հղկվեց նաև դերասան ական հաջորդ սերնդի
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արվեստը, որը փոխ արին հլու եկավ այդ փայլուն համաստեղությանը 
(0. Գոպաղյան, Հասմիկ և ուրիշներ): Այդ դպրոցի ավանդները սերնդե
սերունդ փոխանցվելով էլ ավելի հարստացրին սունդուկյան ական կեր
պարների մ արմնավորւքան տարեգրությունը:

Սակայն, ինչպես արդեն նշել ենք, XX դարի" առաջին տասնամյակ
ներ:-: մ, չնայած դրամատուրգի մեծահամբավ հեղինակությանը և նրա 
թատրոնի ավանդների սրբագործմանը, նկատվում են նրա ստեղծագոր
՛ծության վերագնահատման առաջին փորձերը, ավելի ու ավելը ^աճախ 
են սկսում խոսել նաև նրա անմահ կատակերգության «՝ւն աց ած ուի յան » 
մ առին <

Սէգ տարիների մ ամուլում հանդիպում ենք թե մ իֆլիս ում և թե 
ղան աո ան գավառներում կա յարած անհաջող ներկայացումների, պիեսի 
լեզուն աղճատելու վկայություններ: Սունդուկյանն ինքն էլ է գրում գա֊ 
■վառն երից ստացած բո: զում նամակների մասին, որոնցում' բողոքներ 
էին լսվում Ռփֆլիսի բարբառի վերարտադրման դժվարությունների վե
րաբերյալ: Եվ բեմ Առդրությունների անհաջողությունները բաց տարվում 
են ոչ միայն դերակատարումների ցածր մակարդակով, այլև, ավելի 
շուտ, լեզվական խոչընդոտներով, որոնք տեղայնացնում էին կատակեր֊ 
պությունր, ղրկելով այն հանդիսատեսի հետ կենդանի շփման հնարավո
րում յունից: «Սուդակ յանի պիեսների խաղի համար պահանջվող ում երր 
զմմս ր թե ներկա սերունդը տա, որովհետև նրանց խոսակցական լեզուն 
և կենցաղը դարձել են այմմ պատմական... Այդ բարբառով խոսողները 
համարյա չկան»^,— կարդում' ենք 1916 թվականին ^իֆ[ի^ի մողուիըր^ 
զական թատրոնում կայացած ներկայացման առիթով, որը նվիրված էր 
՝Սունդուկյանի և Չմշկյանի հիշատակին:

ույն տագնապներն են լսվում և 1917 թ. ներկայացման գրախո
սականում. «Ներկայացման անհաջողության պատճառը թաքնված է հենց 
իր' «Պեպոյի» մեջ: ե^իեիլիսր հեղեղվել է գավառացի և արտասահման
յան պերով, որոնց որոշ չափով հարազատ չէ հին ծխիչիս ի կյանքը, 
մյու’. կողմից' թ'իֆլիսի բարբառը մեր աչքերի առաջ անհետանում է: 
Եվ ^ Պեպոն , որ ըստ ամենայնի կարող էք անմահ կոթող մնալ կով
կասահայերի գրականության մեջ, հետզհետե խորթանում՛ է և անհա֊ 
բազաս՛ դւ՛ ռնում: Ցավալի է, բայց իրականություն է»^:

հակտյն մ ամանակի թատերական իրավիճակի ավելի ուշադիր դի
տարկումը բերոււ! է այն եզրակացության, որ «հնանալու» պատճառը 
ոչ այնքան կատակերգության [եղվի կենցաղագրական կաւ! ազգագրա
կան հենքն էր, որքան ռեալիզմի նատուրալիստական ըմբռնումը: Այս֊ 
տեղ գործում էր նոր պայմաններում իրենց կենսունակությունն ու նորոգիչ 
ֆունկցիան կորցրած ավանդների իներցիան։ Եվ փաստորեն ավանդների
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պահպանման Հողի տակ օրին ական ացվոււ) էր, Ս. Մ ելիքսեթյանի բնո- 
րոշմամբ, ինշ֊որ «շաբլոնային խաղակերպ»' «գործող անծանր շար֊ 
ծումների յուրահատկությունների, ինտոնացիոն դույների, թիֆլիսյան- 
բարբառի երգայնության էլ ավելի ընդգծումով..., երկի և ներկայացման՛ 
մեջ մի տարօրինակ հակասություն առաջացնելով։ Սուն դուկյանր իր 
կենդանի խոս րով, իր այրող մուրերով ղաբկում էր րե/) ական այդ կարծր՛ 
դտղափարին, եսկ վերջինս չէր ուղում տեղի տալ նրան»^՝:

Դարասկղրին ղարդացում ստացած նոր դրամ ատ ուրդի ան, կանխո
րոշելով բեմարվեստի պատկերային համ ակ արդի փոփոխությունները,- 
ընդլայնելով և խորացնելով դերասանական իւաղաոճի շԱ,ռէԱէ/իղը, սուն
գս ւկ յան ակ ան դպրոցի դերասաններից ես պահ ունջում էր հ ո դեբան ա կան
ոե ալի ղմի լայն հնարավորությունների ընկալում։ Անհրաժեշտ էր դառ
նում Սունդուկյանին նորովի վերարտադրելու և կրկին հայտնտգործ ելու 
խնդիրը: նման օրինակներ տվեցին այնպիսի դերասաններ, ինչպիսի Հ 
էին 9*. Միրաղյանր, Ա. Հարություն յանր, Պ. Արարսյանը, Դ. Ավետյանը 
և, վերջապես' Արելյանր, որր, չլինելով ս ունդո է կյան ական դպ^րցի դե
րասան, շնորհիվ իր արվեստում իրականացված ազգայինի և համա
մարդկայինի սինթեզի, կարողացավ րնդլայնել նաև Սունդո լեյան ի մեկ
նաբանությանը, «հեռու վանելով ազդս:դրակտնը և շեշտ ել ով համածս֊ 
ղովցդականր... ե որի ձեռքի ատկով անցնելով' նույնիսկ I) ուն դո լեյան ի 
դպրոցին հ ավատ արմադրմւպ նոր սերունդք... ձե ավսրվեց իրրե ավելի, 
լայն, ընդդրկսւն, ընդհանրական ռեալիզմի պատկանող սերունդ»^ 
(Հասմիկ, 0. Դուլաղյտն, Արշ. Մամիկոնյան, Ն. Մանուչւորյան ե ուրիշ-

Դերասանական խազա ոճի այդ էվո1Հո1 Ս ի “՚յի մասին են վկայում՞ 
նաե դերաւ։ ս/նուհիներ Վարդուհու ե Հասմիկի գ երս։ կ ատ արսւմներ ե հա
մեմատական այն րնութտդրումներր, որոնր ավել են Ա. թարյանը ե 
Ս. Մելիրսեթյտնը: Եթե Վարդուհին «շեշտը գնում էր կենցաղայնության 
վրա, կեր սլար ում արտահայտված նրա արա ա րին ճշգրիտ հատկանիշ֊ 
ների, ինտոնացիոն ելեէջների, դույների, խոսքերի արաասանման, շարծ֊ 
ման, ծեռտերի, միմիկայի վրա, Հասմիկը' ընդ հա կա ռակը, ուշ ա գրուիյսւ՝ 
նր րեեռում էր Շուշտնի ներաշխարհի, նրա հոգեբանական կյտնրի շ>- րծ֊ 
մանր, ղդտցմ//ւնքների ե ապրածների հոսանրին, նա խուսափում էր 
արա աքին գծերի սասս/իկ խտացումից... սահմանափակ կենգտղա սու֊ 
թյունից ե տեղայնական կուտակումներից..,»^։

Պիեսի բեմական ավանդների թարմացման, նրա կենսատու սկրդր- 
եաղբյուրին մոտենալու վարձ է ձեռնարկում հայտնի ռեծիսոր և դերա
սան, Մ ո ս կվայի Դե դարվեստա կւսն թատրոնի գեդա դի տա կան սկզբունք
ների, ռեծիսսրական անսամբլային թատրոնի անխոնջ ջատտգով 0. Սե֊ 
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վ ումյանը։ Սունդուկյանի և Չմշկյ անի հիշատակին նվիրված նրա բե
մադրությունը (1916) կայացավ Ս'իֆլիսվ: Արտիստական թատրոնում' 
Վարդուհու, Տեր^Դավթյանի և Հասմիկի (էփեմիա) մասնակցությամբ։ 
Պեպոյի դերակատարն էր ինքը' Սևում յանը, իսկ Սեկեյինը' Հյուսի Սն
վում յան ր։ Բեմադրությունը հետաքրքրական էր նոր գեղարվեստական 
ձևամորմտմբ' տրված 9'. Շարրարչյանի էսքիզներով։ Աոաջին գործո
ղության առաջին արարվածր Պեպոյի տան բակն էր տեղափոխվել, որ֊ 
տեղիդ երևում էր Բֆֆ/ի ս ի հին թ աղամ ասերից մեկի համայնապատկերը։ 
Այս կապակցությամբ ներկայացման զրախոս Հ. Տեր ֊Գրիգորյ անը գրում 
էր. (^Նպատակահարմար է I։ զզվելի և ես' իբրև մոտ ծանոթ Գ. Սուն֊ 
դուկյանի, համարձակ կտրող եմ ասել, որ եթե ինքը հեղինակը այդպես 
չէր 9ոլ!9 տ,Սս տես արանը, դրա պատճառը 70֊ ական թվականների 
այն տեխնիկական արգելքներն էին, որոնց հետ կամա֊ ակ ամա պետք է 
հաշտվեին թե հեղինակները, թե դերասանները»^՜։

Ներկայացումը, ըստ նույն դրախոսականի, նշանավորվեց նաև Նե֊ 
կեչի կերպարի հայտնադործումով, որի տիպը, ի տ արբեցություն փայ֊ 
յուն բեմ ակ ան մարմնավորումներ ունեցած մյուս կերպ արների, չէր գտել 
իր արմանի դերակատարին։ Անդրադառնալով Սեկելի խոր դրամային և 
այդ կերպարի կարևորությունը, Հ. Տեր֊Գրիդորյանը տալիս է Լ. Սևուծյա
նի խաղի բնութագիրը, «...ինձ պաչ արավ, ու իմ պաչը տարավ ուրիշին 
էրիտ» այս նախադասությունը մշտապես ծիծաղ է հարուցել դահլիճում, 
բայց այդպես չէր հոկտեմբերի 3-ի ներկայացման մ ամանակ։ Տիկին 
Սևումյանը ստիպեց հասարակությանը իր հետ հառաչել և համակրել 
Կեկելի դրությանը»։

Գրախո ։։ ութ յան մեջ կան և Սամսոնի դերակատարման, հատկապես 
կփեհ իայի հես: ունեցած նրա հարաբերությունների վերաբերյալ դիտո
ղություններ, մի հարց, որ կ ս: տ ա կ եր գությ ան բեմ ական պատմության 
ողջ ընթացքում տարբեր մեկնարանություննեը և վեճեր է հարուցել։ 
Հիշ ս տակել ով այս կա։դ տկցությամ բ Վ. Տեը. Ասաաըյանի խաղը, ոըն 
ուռս ջինը ներկայացրեց ((Աըութինի ընտանիքի մեջ եղած կեղտն ու կեղ֊ 
ծիրբ վարպետորեն և շատ ն՛ուրբ գծերով», ղըախոսը քննագատ ում է 
դերասան Սաֆարյանի կուղիս: խաղը և որպես այդ հարաբերությունները 
ներկայացնելու օրինակ բերում է նրա խաղընկեր էփե մ ի ա ֊Հ ասմիկի 
նուրբ խաղը. ((Սաս, քա, էն դուր ի: ո չբաշխեցի...»,— ՛Այո բառերը այն֊ 
քան մտածված արտասանեց, մանավանդ այդ «քա»֊ն, որ պարդ նկա
րագրեցին, թե ինչ է կատարվում կուլիսների ետևում»^։

Ներկայացման քննադատական աըձադանքը քիչ բան է ասում զուտ 
ռեմիսոըական մեկնաբանման, բեմադրման արվեստի, միզանսցենների 
կառուցման, պիեսի և կերպարի մեկնաբանման մեջ դրանց դերի մասին։
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Սևումյանին չհաջողվեց այս բեմտգբության մեջ բոա սո) են այէւի իրա
կանացնել իր ծրագրերն ու մտահղացումները: Ղրան խանգարեցին այգ 
շրջանի թատերական կյանքի անբարենպաստ պայմանները:

8
■ Ժ ա մ ա ն ա կ է ււկիրն երի և սրանց կեն գան ի ավան գույժներով կապված' 

մերձավոր սերունգների գիտակցության Ա եջ «Պեպոյի» պատմական 
կյանքի նկարագիրը ձևավորվում էր նաև 'հեղինակավոր գրողների և 
մշակույթի մյուս գործիչների այլևայլ գնահատականներով, կ^րծբք֊ս՝ 
բով և մեկնտբտնութ յուններով> որոնք նոր շերտեր էին բաց ուս կատու֊ 
կևբգության մեջ և բացահայտում երանգներ, որ անտեսել կաս չէր բ^զ֊ 
գծել քննա գա տակտն միտքը։ Ղրողի ստեղծագործության և սրա պիևսխ 
քննագաաական կենսագրւււթյան այս ձևը հատկապես հարստացավ հե֊ 
գինակի հիշատակին նվիրված երեկոյին (1912 թ., մայիսի 28յ, այնու
հետև' մահվան տարելիցին։

Բազմաթիվ ելույթներում և հողվածներում կրկին ընդգծվում է կա֊ 
տակեբգության նորարարական բնույթը, 4 ռղսվբղ այնությունն , ո. սուր 
սոցիալական պաթոսը և, վերջապես, նրա հա4 աւ) աբդկային սշա^ակսւ֊ 

թք՚՚^Լ" .
«Աունդուկյանր,— ասում է 0 ի բվան ղազեն իր ձառսւԱ ,— առ.֊ջիևը՝ 

եղավ, որ մեր թատերական գրականության մեջ ՛էացրեց հո գեբա սա կահ 
վերլուծում: Մինչև նրա ասպս:բեղ գալը հայ բեմի վրա շբջ^Ա էին ահ֊ 
շունչ, անարյուն մանեկեններ, որոնք գրամոֆոնի նման արտասանում 
Լին հեղինակների մտքերն ու գաղավւարներր...։ ‘.՛ու վռնդեց հայ ..եսից 
մ եռելներին և նրանց տեգը դրեց կենդանի էակներ»!!՛՛ ։

Անդրադառնալով անմիջականորեն «Պևպոյին», Ս,. Չո սլան յանր տա֊ 
լիս է այգ «զմայլելի» ստեղծագործության, նրա բաբոյռ:գիաւււր ..ն ու 
գեղագիտություն, ազդեցության ում ի և մշտնջենական նշանս կոՀ:յան 
ոգեշունչ և բազմակողմանի բնութագիրը. «Բանաստեղծություն, սդտր֊ 
չություն, բարքերու ուսումնասիրություն, երգիծանք, ֆոԱղո[Կ րնկե֊ 
րական հարցեր, հոգեբանություն' ամեն բան կա «Պե պո » ֊ին... բայց այս 
ամենը հաչած են արվեստի համայն ա ձույլ քուրային ւեջ: «Պեպո»՝ն 
ամեն րանե առաջ արվեստի գործ մըն է, և մին այն գործ երեն, որ ..՛ար֊ 
գա բացն 11*11 այն հավատքը, թե արվեստր գերագույն բան է կյ~*ԿՒ 
մեջ...»"'Կ

Մ. Մատենճյանր ևս շեշտում է այդ գլուխգործոցի գեղաբվեսւ ական 
նշանակությունը, որոշելով Սունդուկյանի պատմական դերը աղգի. մշա
կութային կյանքում, և այգ տեսանկյունից ղս։ գա հեռն եր է տան ու.} նրա 
և Արով յանի, Նալբանդ յանի, Պտական յանի միջև։ 1914 թ. իր բանս խո֊ 
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ս ութ յան մեջ նա անդրադառնում է նաև կատակերգության ժանց- յիւ 
բնույթին։ «Պեպոն»,— դրում է Մատենճյանը,— է/ամանակակ/iy իմ աս- 
•"աք կոմեդիա չէ-.. «Պեպոյի» մեջ (ինչպես Մոլիերի մ սա) կան և տխ~ւր, 
և ուրախ էջեր, ընդհանուր առմամբ նա ախուր է, ավելի մոտ ժամանա
կ ա կի ց դր ա մ այ ին )մ^:

Սունդուկյանի ժամանակակիցները ընդգծեցին նաև կատակերգու
թյան lunP ազգային բնույթը, բնավորությունների ինքնատիպ աղդսգրա^ 
կան նկարադիրը, որն իբրև նրա ճանաչողական նշանակության նախա
պայման դիտվեց։ ((Մի որոշ ժամանակից հետո,— դրամ էր Լ. Մանվեք- 
Հանը,— անշուշտ, P'իֆլիnի հայ ազդաբնակչության կենցաղը այնպիսի 
փոփոխությունների կենթարկվի, որ նախկին տարազից, կենցաղից, ՚բար- 
բառից, սովորություններից հետը չի մնա, բայց, այնուամենայնիվ, 
Աունդռւկյանի կոմեդիաները կմնան իբրև թանկագին հիշաաակարաններ, 
որոնց հայելու պես կցսլացնեն իրանց մեջ թիֆլիսեցռց վաղեմի կենը աղբ. 
^J^PP "ւ 1-աՈ-Ր ե տեղակս ն ուրույն բտրբաւ։ր> ^պ

Հովհ. P* ում ան յանր իր ((Երկու մեծ թիֆլիսեցիներ)) հոդված ^ւմ 
Աունոուկյանին դնում է Սայաթ-Նովայի կ ողբին, շեշտելով նրանց հո- 
գեհարադատսւթյռլնը, համրնզհան ուր ժողովրդական ոգին։ Առաջին Հեր
թին դնահաա ել ով ս ունդուկյանին որպես «Պեպոյի» հեղինակի, նա նույ
նացնում է դրամ ատ արգին իր հերոսի' ((ազնվության և ճշմարտության 
այո. ասպետի)) հետ' միաժամանակ հավասաելով կերպարի հաղիաենա• 
կան . նշտնակությունը։

Այսպիսով, «Պեւդո» կատակերգությունը իր դարավոր կյանքի .Ար
դեն իսկ առաջին կեսին արժանանում է ամ են ա բարձր դնահատականնե֊ 
բիլ որոնց դնում են նրա հետ ադա դիա ա կան մեկնաբանության հՒմքբ^ 
իսկ նրա հեդինակի անունը' որպես հայ ռեալիստական դրամատրւըոեա- 
յի հիմն ա ւլ րի, դս: ռն ում է դրականության սլա ամ ութ յան սեփականու- 
թյուն"3։

9
((Պեւդո» կատակեր դո է թյուն կյանքի նոր' ետհոկտեմբերյան ի՛1 ԼԱ 

բնութագրվում է ինչպես Սունդուկյանի և նրա դերասանական դղր՞ցի 
ավանդների յուրտցմամբ, այնպես էլ դրանց ակտիվ վերաիմտսո —,վ ւր- 
բուժով նոր ձևավորվող սոցիալիստական Ա՛րվեստի դա դափ տր ա դե ղ.. ր- 
վեսաական խնդիրների տեսանկյունից։ Կատակերգության դարավոր 
կյանքի այս երկրորդ կեսը, թեև չունի այն ինտենսիվությունը, ինչ աոա
ջինը, այնուամենայնիվ, այն չի կորցնում իր բեմական հմայքը և Հա
ճախակի բեմադրվում է թե Երևանի, Բ'իֆլիսի և Բացվի և թե շրջանային 
ու ժողովրդական թատրոններում։
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Նշանակալից էր «Պեպոյի» առաջին ներկայացումը խորհրդային 
բեմում (1922), որով բացվեց Երևանի առաջին պետական թատրոնը։ 
Ալն բեմադրեց հայտնի դերասան Ես ահ ակ Ալիխանյանր հայ բեմի հմուտ 
վարպետների ուժերով (Հասմիկ֊ էփեմիա, Աստղիկ Աղաս յան ֊Նեկել, Ար֊ 

յակ Հարությունյան֊Կակուլի) և ^'իֆլիսից հա՛տուկ հրավիրված սուն֊ 
դոլկյանական դպրոցի հռչակավոր դերասաններ Վարդուհու և Տեր֊ 
Գ ավթյ ա նի մ ասն ակց ությ ա մը ։

Բեմադրողի խնդիրն էխ անաղարտ թողնել «Պեպոյի» ներկայս։֊ 
ղումների ավանդական պատկերր: Եվ, իսկապես, ը տց տռութ յած բ դե֊ 
«արվեստական ձևավորման մեջ արված չնչին նորամուծությունների^^, 

ոչինչ &' 1^1ւ:թարում մինչ տ1Գ ^Ղս:^ բեմադրությունների ողին և մթնո֊ 
յռբտխ ոչ պիեսի և նրա կերպարների մեկնաբանությունը, ոչ էլ միզան֊ 
. կենավորումը։ Սրբագործված ավանդների վերստեղծման այդպիսի դի֊ 
քավորությունը մի յուրատեսակ տուրք էր խոշորադույն դրամ ատ ուր֊ 
դին, բաքդ նաև ծրագրային բնույթ ուներ, որ հավաստում էր, ինչպես 
ւ^ւ" նշեց և. Սղի խան յանը իր ներած ական խոսքում, նոր թատրոնի կապը 
րասական ժ առանգության հետ։ Միաժամանակ դա ան ուղղակի որեն հար֊ 
մածում էր 20֊ ական թվականներին լայն տտր^ոծ ում գտած անցյալի 
արժեքների ժխ ամ ան կամ, լավագույն դեպքում, դրանց սկղբունքային 
( սրբագրության)) պրոլետկուլտ ա յին միտումներին։

ներկայացման մասին դրվատական խոսքով Հանդես եկան Լ. 'Բա֊ 
•անթտրր, Մ. Մանվելյանը։ Նկարագրելով ներկայացման մեծ հաջս ղու֊ 
թյուն խ թատերագետ Դր. $արեյանը հետագայում նշել է. «Ւրոք, գա 
բացառիկ ներկայացում էր ոչ միայն իր դերակատարներով, այլև այն 
մԱն պորտով, որ տիրում էր թատրոնում»^։

Սա կա (ն, խոսելով թ ատրոնի ղ։ո ր գացմ ան հե ա տդ ա ուղին երի մասին, 
նույն Բալ անթ արը գրում է, որ «ներկայացումը, թե իր բեմագրության 
•կղբուն քներով, թե' իր կատարող ակ ան եղանակներով չէր կորող հիմք 
դառնա? նոր թատրոնի հետագա գործունեության համար, չէր կտրող 
թս^տրռնին անմիջականորեն կապել իր շիկացած օրերի հետ, հեդափո֊ 
խռւԱյուն կատարած և կատարող ժողովրդի հետ»'^։

Ս ինչ Աոաջին պետական թատրոնր լուծում էր իր նոր ստեղծադոր֊ 
ծաևան խնդիրները և ճշտում իր խաղացանկը, «Պեպոն» շարունակում 
էր Ւր «հո։ղթական երթը» տարրեր բեմահարթակներում' վիթխ արի տղ֊ 
գեղություն գործելով հաղթանակած դասակարգի ոգով և տրամադրու
թյուններով տոգորված նոր հանդիսատեսի վրա։ Եր այդ ոգևոր ութ յամբ 
հ սցիալական նոր հասցեատերը ակտիվորեն «սեփականում» է «Պեպոն», 
արդիականացնում» թե նրա սոցիալական կոնֆլիկտը, թե հերոսի 

հերպարը' տեսնելով նրա մեջ պրոլետարիատի նախ որդին։ Ւսկ թատե-
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րական քննադատությունը' ար/էհ սակ «սոցիոլոգիական համ արմեքի ) 
նրա ճանաչողական և դաստիարակչական ֆունկցիաների իր պարզու
նակ մեկնությամբ նեղացնում է պիեսի գեղագիտական աղղեցության 
սահմանները' ենթարկելով ութէ «օրվա կոնկրետ պտհանջմ ոլոբներիս.՛ 
«Ծառայել հայ պրոլետարիատի ղարգացմ ան գործին»*--,— այսպես Լ 
բնորոշում ղերասանական խմբի նպտտակր դրախոս '1,, Տեր-Աոաքեչ- 
յանր Ս՚իֆլիսի « Լայկսլլտ» թատրոնում «Պեպոյի» բեմադրության առի- 

1}"'Լ'
«Պեպոյի» մի չարբ բեմադրություններ իրականացնում են պր::ֆ:..- 

սիոնալ թատերախմբերը, որոնք հյուրախաղերով շրջագայում եռ ՜չ 
միալն Անդրկովկասի, այլն Ռւռսաստտնի քաղաքներում:

11րպես «Պեպոյի» բեմական ավանդույթների վերանայման, նոր 
թատերական ձևերի կիրառման առաջին փորձ նշանակալից էր /-արվի 
Աունիաթ֊թադեի անվան թատրոնում հայ ղրամատիկ խմբի ումերով իրս • 
կանացված բեմաղրռւթյունը խւեմիսոր՝ Ա. Արմ են յանի, որը նվիրված էր 
դրամատուրգի ծննգյան 100-ամ յակին (1025): Առաջին տեսարանի գոր
ծողությունը, ինչւղես և. Սևում յա՛սի բեմաղրության մեջ, տեղափոխված 
էր Պեպոյի տան բակը, գերուս անները բեմ' էին մտնում գաոլիճից, րսգ 
էլան աղան լուսային էֆեկտները նպատակ ունեին ընգգծելու հերոսները 
այս կսւմ' այն հոգեկան վիճակը:

նույն տարում «Պեպոն» Բ՚իֆլ/աում բեմ աղբեց I,. թալանթարը 
սռւնգոլկյանական դպրոցի փորձված վարսլեաների մ առնակցոլթյամբ: 
Այղ. էր պատճառը, որ մամուլը ներկայացումր որակեց ււրպես «թանգա
րանային, պատմական»: նշվեց Տեր֊Ղավթյանի և. Վարդուհու կենդանի 
և համււգիչ իւաղը: Նրանք «կարծես Սունգուկյան ի ղարաշրջտնի մարմ
նավորումն էին, լիովին տաքիս էին սունգւււկյսւնական ողին ւ:ւ ճաշակը 
փոխագրելով այն էպոխան»*^: Աեմտղրությանր նշանավոր էր և նոր 
Պեւղոյով' Հ. Աբելյանի գերակա ու արմամբ, որը, չտիրապեւոելով բար
բառին, տվեց սակայն «բավական գունավոր Պեպո»:

Այսւգիսով, «Պեպոն» ետհեղսւփոխական առաջին իսկ տարիներին 
մտավ թատրոնի խաղացանկը, և քննադատական միտքը, բնականորեն, 
դիմեց նււր պատմական իրավիճտկում դասական դրականության գոր
ծառության խնդրին: նույն հորեւյանական տարում րռյս տեսան բագ- 
մաթիվ հոդվածներ (3. Խանղագյտն, Ա. Տերաերյան, Դ. ԴեմիրհյաՆ 
11. Շահաղիղ և այլոք), որոնց նպատակն էր որոշել Ս ունդ ո ւկ յան ի և Որա 
կատակերգության տեղը մ ամանակի մշակույթի մեջ:

«նա հեռանկարներ չի տվել,— գրում էր Ա. Տերտերյանը, անգրա. 
գսւռնալով գրողի «նեղ ու մեղմ» աշխարհայացքին,— ուղիներ չի գոն, 
այլ միայն միջավայրն է գծել, նա հին է, միամիտ, բայց և սիրելի



Այսօրվա բանվորը նրանով չի առաջնորդվում, բայց ոգևորվում է, 
որովհետև նա ժողովրդին մատչելի լեզվով հասարակական բնազդներ 
I; պատվաստել, առանց որի ոչ մի հեղափոխություն չի լինի»^։

Խոսելով հերոսի իդեալիզմի մասին և համ եմ win ելով նրան Չացկու 
Հևա 3. Խանդադյանր ամփոփում է կատակերգության պտտմական նշա
նակությունը. «Պհպոն» տալիս է ավելին, բան կարծում է նա (հեղինա
կդ— * • Մ.), նա ինքը չի հասկացել իր «Պեւգոյի» ւդասւմական նշանա
կությունը: ((Պե պոն)) միակն է if եր դրա կան ութ (ան մեջ, որ սուր կերպով 
գրել է ս/շխ ա տ ա վսը ությ տն և ըուըծսւս։ ղխս թւ սլա / ըաըը: Պ^ոլրԱւ նման 
Հերոս մեր ամրողջ դրականությունը չի ավեր Մեր րոլոր հերոսները եղել 
են խրտվիլակներ»^3։

Եթե վերը բերված կարծի բներում դես աոկա են ''Պեպոյխ։ և նրա 
Հեղինակի բարձր գնահատականները, կատակերգության նշան ակ ութ յան 
Լ Նոր պատմական կոնտեքստում նրա սոցիալական ու գեղագիտական 
գործառության հնարավորության գիտակդ ումը, ապա հետագայում դռե ֊ 
Հիկ-սոցիպոդիական մեկնտբան ությունների կրակի տակ գրողի աշխար֊ 
/։ ,Ա1աՏ PC Պուճախ կնքվում է ((լիբերալիզմի)) պիտակով, իսկ կատակեր֊ 
գությունը որակվում է /w^ կենցաղագրական գործ։

‘{։ոՂՒ աշխարհայացքի և մեթոդի շուրջ ծայր է սանում տասնամ֊ 
բ^կներ շարունակ ձգվող բանավեճ։ Դրանց փոխկապակցության պար֊ 
զա-սակ ըԱբռնումները տարբեր դրսևորումներ ունեցան՝ հտկտպաամա֊ 
Լ՚սն֊մետաֆիզիկ նույնացում, արհեստական հավասարեցում, որի հե- 
աևանքով կամ գրողի հասարակական հա յացրներն կին բարձրացվում 
ս՚ւեզծագործության գեղագիտական մ տ կ ա րդ։:։ կ ին, կամ էլ it in ե դծ tn դո ր ֊ 
լրությունը թերագնահատվում էր աշխարհայացքի «հետ ամն տցոլթյ ան ;> 
պ ա tn ճ ա ոով:

(Հևնելով բուրմուական միջավայրի ծնունդ,— դրում էր Հ. Մուրշ- 
յսնբ,— Սունդուկյանը օրդան ական մասնակցություն չի ունեցել Պե- 
պսների բանակին։ Միակ կապը' գա հ!'ն քԴֆւՒ՚՚ԿյՒ ll'1'Կն I; ե դտվտ- 
ռակ ան հայրենասիրությանը»^*'’։

կշտաւքբանքներ են ուր? դվում նաև հերոսի հասցեին, e ը տ ց ահ այտ ֊ 
վռձմ նրա թերությունները, նշվում են հակասություններ կերպարի զար
գացման մեջ։ Պեպոյի մենախոսություններն ու դատողությունները 
թվում են անբնական, իսկ կատակերգությունը որակվում է «որպես մանր 
բուըմուակտն սուբյեկտիվիզմի մի ռեվերանս առ հասունացող գասա- 
կ արդս:յին հակասությունները))։

Դիտելով ստեղծագործությունը լոկ որպես սոցիալական իրականու
թյան իլյուստրացիա, թուրշյանը սխալ եզրակացության է հանդում նաև 
նոր դարաշրջանում նրա ակտիվ գործաոության անհնարինության վե- 
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ր աբեբ յալ. «Մարքսիստական մտքի կողմից նման վերաբերմունք ան
հնարին է, և այն հ ան դա մ ան քր, որ մեր օրերում էլ «Պեպոն » դեռ անա
չառ քննադատության չի հանդիպել, բացատրվում է ձեր դրականության 
աղքատությամբ։ ((Պեպոն)) շպետք է իդեալականացվի, այլ որոշ վերա- 
.սլ ահ :թ յ ս; մ բ գրավի իլ1 համեստ տեդր թատրոնական ռեպերտուարում»։

ման գն ահաա ակ անն երր, որ հատկանշական էին պրոլետարական 
նոր մշակույթի ձևավոր մ ան րնթարքին, արդարև որակվեցին որպես 
«ծա լրա .եղ ձախության)) դրսևորումներ: Նույն բանավեճի մի այլ մաս֊ 
նակեց (Ա- 'Շ «սաբադ բութ յամբ), հեբքելով այդ անհիմն մեղադրանք֊ 
ներր հեղինակի և իր հերոսի հասցեին, առաջարկում է «գնահատել այն, 
ինչ որ կա, այլ ոչ թե չկա ին չ՜ № չ պատճառներով»'1', այսինքն, ստեղ֊ 
.ծադործությունր դնահատելիս ելնել բուն սաեդծա դործութ յունից, նրա 
ա մ բոռ )ա կ ա ն դ ա դ ա վւ ար տ դ ե դ ար վ ե ս տ ա կ ա ն կ ա ո. ո ւց վ ա ծրից: Մինչդե ռ 

.գռեհին սոցիոլոդներր ոչ միայն խախտում էին երկի բովանդակության 
և ձևի Ներքին մ ի ա սն ութ լուն ր, այլև կոչ էին անում' ակտիվորեն վերա֊ 
նս.յե դասական աեքսւոերր, տարբեր տեսակի միջամտություններ կա
տարել երկին ժամանտկակից հնչեղություն տալու նւդատ ակով:

՚Հդ միտումներր դրսևորվեցին նաև Ս ուն դ ու կյ ան ի կատակերգության 
բեմ և.կան մեկնաբանությունն երի մեջ: Անկասկած է, ինչպես իրավամբ 
դրել է ^” ^ուրջալյտնր, 111' «թատրոնի դերբ ոչ թե ստորադրյալ է, այլ 
.ստեղծագործական, այն ոչ միայն հեղինակային մտահղացման ճշգրիտ 
.մեկնաբանությունն է, այլև մեկնաբանության րնդւայնումր մտահղաց
ման սահ մ աններից դուրս»՝^: ■

Այս առումս։! «Պեպոյի» ստեղծագործական կյանքի գան ադան երե֊ 
'! Ոև1թն երր գնահատելիս անհրաժեշտ է ելնել ոչ միայն թատրոնի այդ 
.ակտիվ ստեղծագործական մեկնաբան։! ան իրավունքից, այլև հաշվի 
առնել նրա՝ որպես «դաստիարակության դպրոցի», «հասարակական 
հիմնարկի » դերբ, որի շնորհիվ ւսյն առավել սրությամբ է արձագան
քում հասարակական և մտավոր կյանքում կատս րվող տեղաշարժերին։ 
^ացի այդ, ստեղծագործության բեմ ակ ան կյանքը ներգրավում է նաև 
այլ գործոններ, որոնք պայմանավորված են թատրոնի, նրա յուրահատուկ 
լեդվի գարդս։ ցման ներքին օրինաչափություններով, բուն թատերային 
խնդիրներով։

Այս տեսանկյունից հատկանշական են «Պ եպոյի» այդ տարիներին 
իրականացւԼած երկու՝ Լևոն հ^ալանթ տրի և Արմեն Գուլակյանի բեմա֊ 
դ բ ութ յուն ն եբր ։
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10
I. թալան թարբ 1928 թ. նախաձեռնելով «Պեպռյի» բեմաղրռլթյոլնէր 

թաքչէք՛ Պետական ռբամայի թաւր։բռնում' ելնում է ոչ միայն իլ։ իսկ կ"ղ- 
մխ). առաջադրած նոր դաղափարադեղարվեստական ի։նդիրներիր, այլև 
թատրոնի տեխնիկական նոր հնարավորություններիր։ Հեռանալով կեն֊ 
ցտղայն ութ յունից և հատկապես շեշտելուէ դասակարգային հակաս ար* 
տուէք յան մոտիվը, նա գիմում է գեղարվեստական հակադրության ս՚լըղ- 
բուն րին, իրականացնելով այդ քսնգիրը "Լ այնր ան Հոգեբանորեն խտաց
ված կերպարներէդ օգնությամբ, որրան բեմական պլաստիկ արտահայտ
չամիջոցներով, մի բան, որ անհնարին երր Ս անգու կյանքդ ժ ամանակքդ 
սլարղունաքլ տեէսնիկայով կաշկանդված բեմէդ պայմաններում: Օգտվե
լով այն հանդամս՚ն րից, որ պիես էդ երկու գորօ ողոլթյունները կատարվում 
են տարբեր միջավայրերում ու միաժամանակ, /լ միայն երկրորդ գոր֊ 
ծսղության վերջում է տեղէդ ունենում բ ա էս ում ր, սեմ էդս որ ր բաժ անում է 
Ա՛ՀԴ դռրծողություններէդ նյութր իրար հակասոդ ե իրար ընդգծող կտոր
ներէդ հասունացող րնդհարմսէնր դինա միկա ե ռիթմ հաղորդելու նպա
տակով։ Հետևաբար, ինչպես նկարագրում է այս ներկայացման դրա- 
էսոսր, ((առաջվա երկար ու ձիգ արաբներին փոիդ աըինեցին իրար հաջռր- 
դող 16 տ ե ս ար ան-օղ ա կներ, որ ոնց ա ր ա գ հ աջ ո րղմա նր ն պ ա ստոլմ էր • 
նորակառույց պատվող բեմր»^։

՛ներկայացման դերասանական կազմը նույնն էր, ինչպես և առաջին 
1926 է., բեմ ա դրուէ! յան մեջ, մ է։ բաց առությամբ' Աբելյանր հանդես եկավ 
թիմ զիմովէդ դերում: Պիես/ւ նորաէէդ մոնտաժն ու ձևավդւրումր (նկարիչ 
Մ» թաղյան), զանաղտն նորամուծություններն ու գործող անձանց հա
վելումները, սոցիալական կ՚ոնֆլիկաէդ առավել ցցուն ներկայացնելը ՚ 
դըվտ տանրէդ արժտնացան մամուլում: թ՛եև նշվեցին և աո անձին թերու- 
Է1 յուններ (որոշ տեսարաններէդ բռնաղբոսիկությսւնն ու ('վէպգարաթյու- 
նը»)’ 9ս,1Ս» ընդհանուր առմամբ, ներկայացումը գնահատվեց իբրև 
պիեսի հարուստ նյութը ((էլ աւլելէդ արժե րավռրդդղ և սուր,;:

նույն որոնումներէդ արդյունքն էր նաև Ա. Գալակյանէդ իրակ անաց֊ 
րած բեմադրությունը (1929) Երևանի առաջին պետական թատրոնում: 
Խոսելով հին արժեքներէդ վերանայման, վերաիմաստավսրս ան մասին 
էէեժիսորը առաջադրում է պիեսի իր մ ե կնության ր, սրէդ նպատակն էր 
((շտկել նրա բացերը)) առանց ին չ-որ «սրբագործված ակտ դես իղմռվ» 
ստեղծագործական թափ էդ կաշկանգման: Հիմնական բացն էլ, ըստ ռե
ժիսորի, պիեսում սոցիալական ընդհանրացումների, կերպարներէ! տի
պականացման բացակայությունն էր։

Այս մտահղացումով էլ նա ակտիվորեն ((ն ե րիւ ուժ ուժ է.» դըռ մա
սդ ուրդէդ ստեղծագործ ած աշէսարհը, հավելումներ կատարելով հեդինակէր
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տմյուս գրվածքներից, ներմուծելով նոր պերսոնաժներ, նոր մասսայական 
.տեսարաններ (լոտոյի տեսարանը, Սեկե լի նշ՛ան ածի ^(էս1ս/հս > Պեպոյի 
դատավարությունը, րանաարկությունր, թիմղիմովի քեֆը էլ այլն)։

Պ ե հ սի կ տ ոուց վ ա ծ րի ն մ ա ն խ արիւ լ ո ւ մը, նրա մ ասն տ ա ո ւ մը ( ն ե ր կ ա - 
յարումն ուներ 2 գործողություն և 17 տեսարան) նպատակ ուներ կարճ 
գրվռ:գների մոնտաժով համագրել֊հակ ագրել երկու դասակարգեր, երկու 
հակոտնյա կյանք: « Ս ենը ցուցադրում՛ ենք ջնջվելիք թին ղիմովներին և 
ջնջում)' ,— խոստովանել է ինքը՝ Գուլակյանը:

Ռեժիսորի այս Հիմնտ.կ ան նպատակին էին ծառայում նաև կերպար֊ 
ների մ եկն ութ լուն, ր և նույնիսկ նրանց արտ արինը (վաճառական դասին 
պատկանող մարդիկ ներկայացված էին հիվանդ, տկար, նվաղ, իսկ 
նրանց գոհերը' առողջ, ուժեղ, հաղթանդամ), ինչը չէր կարող չազդել 
և նրանց ներքին նկարադրի վրա։ Կերպարների սոցիալական ո րոշակ իու
թյան չափից “"{փլի ընդգծումը տղ քատ տցն ում էր նրանց, կենդանի մարգ֊ 
կային րնավորությունների փոխարեն ներկայացվում էին սոսկ սոցիա֊ 

յա կան ա ոսյ ո ին ութ յոլններ և տ ր ա ս:ն ե ր, արվեստի փոխարեն հանգիստ֊ 
տեսին առաջարկվում էր մասն ակից լինն/ հին հա ս ար ա կարգի « դա տ ա ֊ 
փետմանր »։

Ռեժիսորի գլխավոր նպատակին էր ծառայեցված և ներկայացման 
ձևավորումը (նկարիչ Ս. Ռարյան)։ Բեմը բաժանված էր երկու մասի' 

■ մի հարթակի վրա Պեպոյի տունն էր, մյուսում' թիմ գիմ ովի րնակարանը, 
դատարանը, կրպակը: Կադրերի կ ին ե մ ա տ ոգրաֆի կ մոնտաժային հա֊ 
մ ագրո: մների միջոցով գործողությունը տեղափոխվում էր մի հարթակից 

֊մյուսը. Բեժ' ական հարդարանքի րնդհանուր կոնստրուկտիվ լուծումը, 
հեռացումը կենցաղայնությունից, ներկայացման գունային պատկերը 

-(ՀխԿխ^՚էՒ է/1 ան ոսկե պատերը և Պեպոյի խղճուկ ւ՚:նակր) այս ամենի 
նպատակն էր միտումնավոր կերպով շեշտել կատակերգության սոցիա֊ 
լական լեյտմոտիվը։ (Հ Ս ա մի էքսպերիմենտ էր.— խ ոստով անել է Դու֊ 
լակ յան ր,— իրնրր ե արտաքին ձև ավորմ ան հն արավորություձն երր ծա֊ 
ո. ա յ ե ղ ն ե: ի մ տ ս տի ն, ն յ ո ւթր պ ար ղ ար ս: ն մ ա նր »*31:

Գո: լակւանի փորձը շատերի կողմից դրվատանքի արժանացավ։ 
Դըախոսներից մ՛եկը' Ամ. Բարսեղյանը, այն նույնիսկ «հանճարեղ) հա֊ 
մարեց։ «Սանգուկյանը վերածնվեց,— դրում էր նա,— այս օպերացիայի 
հես։ Պեպոն սկսեց շնչել մեր օրերի շնչով... Բեմադրության շնորհիվ ոչ 

■ միայն ընդդծվեց երկու հակադիր ուժերի պայքարը, այլ պարղ ցույց 
տրվեց, որ Պեսլոյին «բերթ զրկիչ տալու)) պատճառը ոչ միայն Արութին 
տղաներն են..., այլև ցարական օրենքները, «միրավոյ սուդը)) և այլն))^“։

Դրական գնահատակա՛նների արժանացան ոչ միայն կատակերգու֊ 
կթյուն սոցիալական ֆոնի ընդլայնումը, այլև ներկայացման նոր, մ աժ ո֊
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բային հնչերանգները, որոնք հասա ատում էին հին աշխ արհի կործանման 
թեմ ան։

Սակայն, արդեն իւ/կ ժամանակակիցները արտահայտեցին նաև 
միանգամա ւն հակառակ կարծիքներ' առիթ տալով ծավալուն բանա
վեճի™։

Այսպես, Դ. Դեմիրճյանը նշեց, որ րեմագրության մեջ շահել է ՛սո
ցիալական կողմը, [՛այց տուժել է գրամտտուրդիականը, հաստատելով 
այն հ11,,ւյթը> " I1 «Պեպոն» որպես օրգանական միասնության ռես
տավրացիայի չի ենթարկվում»։ Սեւ) ագրության արժանիքները չափա֊- 
զանցված համարեցին բանավեճի շատ ուրիշ մասնակիցներ ես: Ընդ
հանրապես, ներկայացմ ան մասին կարծր քները շատ հակասական- էին։ 
Եթե ոմանք գտնում էին, որ նրա մեջ արժանի չափով չի շեշտվել հիս՛ 
^է1է^,մ,սՒ հ,Ղ,,ժթս,ժ» նրա բարբառը, ապա մյուսները, ընդհակառակը, 
նշում էին կենցաղային խտացված դույները, նույնիսկ նատուրալիստա
կան տարրերը, բազմաթիվ չափազանցված, գրոտեսկին ու շարժին մո
տեցող տեսարանները:

Դ. Դղնունին ռեժիսորի մտահղացումը և պիեսի նոր մեկնաբանումը 
աբդարե գնել՛ու նպատակով վկա յա կոչում է հանդիսատեսի պահանջները Ւ 
ուղղակիորեն առաջ րաշ1,Լ,'վ «երկ-նեըկայացում-հանդիսատես» փոխ
կապակցության հարցը. «Այսօրվա մ աղոտները «Պեպոյի» մեջ այո չեն 
փնտրում, ինչ որ սրանից մի 15—20 տարի առաջ և կոնտրաստների խո
րացման միջոցով նոր «Պեպոն» ավելի է հասնում և ազդում մեր մաս
սաներին, քան թե երբևէ»:

և վ^Ո"» «Պեպոյի» նոր բեմադրությունը որակվեց որպես թաւ՝ բոնի 
խոշոր նվաճումներից մեկը:

Այսօր, գնահատ ելով ժամանակակիցների տարատեսակ կարծիքները 
և փորձելով երևան հանել այդ տարակարծությունների պատճառը, գա
լիս ենք այն եզրակացության, որ բեմադրությունն իր մ ի ասն ական նպա
տակադրված ութ յամ բ հանդերձ, այնուամենայնիվ, զարկ է եղել պիեսին 
հատուկ օրդանակտն միասնությունից: թիմ զիմ ովի աշխարհի պատկե
րումների գրոտեսկն ու շարժը, տգեղ ծաղրանկարային պերսոնաժները 
զուգակցվում էին Պեպոյի աշխարհը մարմնավորող ռեալիստական [[՛ար
ժեք կերպարների հետ, ստեղծելով ժանրային և ոճական խայտաբղետու
թյուն: Ռեժիսորական նորարարություններին, որոնք, անկասկած. հե
տաքրքրական էին 1ւ վառ, ցցուն, մատչելի ձևով արտահայտում էին սրա- 
դաղո՛վ,արբ, թերէ՛ս ակամա հակադրվել են սո՚նդուկյանական և հրգե- 
րանական ռեալիզմի դպրոցն անցած դերասանները՛։

Դատելով նույն բանավեճի մասնակիցների բնութադրերից, «կեր
պարները ծայրահեղ ժլատ միջոցներով» ներկայացնելու ռեժիսորական 
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պահանջին չենթտրկվևցին ոչ 0. Գոլլազյտնը, որը իր Էփեմիայի ղերի 
նրբերանգների ոսկերչական ։) յակում ով, հարուստ, «վառ դույներով 
‘դատ ([երեց ^փ^Ղիսի տյն մ ամ ան ակվա աղջիկ֊ պարոնների նուրբ տի պա֊ 
(‘ր», ոչ Հասմիկը իր բնական, անմիջական խ^քէ՚վ 0 աշանի գերուն, որի 
<(նեբ րին աշխարհի ալե կոծ ամն երր, կենդանի PրPl։n■Է հանդիսատեսը 
դդում էր նրա յուրաքանչյուր քայլափոխում, նրա ինտոնացիայի ամեն 
մի ելևէջում», ոչ Պեպո֊Ա. Ավետիս յանը իր խաղի լարված դրամա տիղ֊ 
մ րոԼ ու տեմպերամենտով, ինչպես նաև այդ հոյակապ անս ամ բլի ուրիշ 
ն սանակիցներ։ Ղբանցից էին Գբ. Սովետյանի նշմարիս։ ու անկեղծ, հին 
նահապեւոական փքանքի Ւփդ^Ը մարմնավսբսղ կոլորիտային Դիքոն, 
Դ. Գս: ըրիելյանի նուրբ, թեթև, ‘սնբռնաղբոս հում որով կերտված Գիդս֊ 
[ին ե, վերջո պես, Գ. Հանի բեկ յան ի Աամ սոնք։ Օնորհիվ այդ անսան բլի 
բաս երևույթին պահպանվեց պիեսի կենցաղագրական, ազգագրական 
կ'1! "բիար: Դրա ապացույցն էր և Ս. Հո չար յան ի հռչակավոր Կակուլին, 
որ «ոչ թե խաղում էր, այլ ապրում էր ներկայացման մեջ, ուղղակի կեն֊ 
գանացն ում էր, լեզու էր տալիս հայտնի նկարիչ Վ. ե)ոջա րեկյ անի կին
տոներին, որի ինտոնացիան, անփոխարինելի զիմ սւխաղր, ուղղակի 
հիացնում էին ■հան է՛ իսաանսին»!

'Լերջապես, չնայած ներկայա է, մ ան պայմանական ձևավորման ընդ
հանուր ոեմիսորական դիրքորոշմանը, նկարիչ Ս. ^արյանն էլ «ավելի 
‘‘•“‘կված լինելով դեպի դերակատարները, նրանը ռեալիստական ոճը, 
՛” ար ածուք} յան կաղմակ ե ըպմ ամբ, չա ։ի ավոր պայմանա կ անությա մբ, 
"՛արաղների լուծմամբ մշտապես հավատարիմ մնաւ/ Աունդուկյանին»'^ ։

Այո ամենի շնորհիվ պիեսի հումսւնիռւոական պաթոսը ձևական թա֊ 
‘"երային նսավածբներից ճեդըում ֊դուրս էր դալիս դեպի հանդիսատեսը' 
""դահովելով ներկա յաւյման դեղարվեսա ա կ ան ազդեցությունը^։ Այ֊ 
՚1՚"ե անդերձ, աք!! վւորձարարութքուն ր' պիեսի սոյյիալական գաղափարի 
՚1 "՛թունի դարում ով, դրկում էր այն իր ի'"րը դրամատիկ բնույթիդ փաս֊ 
'""բեն վերածե/ով պլակատային տիպի երգիծանքի) Այդ բեմագրությոլ֊ 
1՚ր> որոշ գծերով համահնչուն լինելով պատմական իրավիճակի պահանջ֊ 
ների!, և տրամադրություններին՝ հետագայում իրավացիորեն որակվեց 
"/՛պես սոցիոլոգիական ումեդ երանգներով դրոշմված ներկայացում։

11
Աունդուկյանագիէոության մեջ գռեհիկ սոցիոլոգիական միտումների 

հաղթահարումը բարդ, հակասական և երկարատև ընթացը ունեցավ, 
ճ՚սնգեցնելով երբեմն այլ ծայրահեղությունների' երկի ստեղծման ին- 
"""իաիվ և տարերային բնույթի հաստատմանը։ Դրոգին «վնասաղեր- 
"ելու», նրա մեթոդը «մաքրագործելու» նպատակով սկսեցին հակադրել
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այն աշխարհայացքին, և այդ հակասությունները այն աստիճան սրվե
ցին, որ, ի վերջո, խզվեցին նրանց մեջ եղած րսլսր կաս/երր:

Հատկանշական է այս առումով դրամատուրգի մ առան գութ յան շուր

ջը ծավալված բանավեճը, որն սկսվեց նրա երկերի առաջին լիա
կատար ժողովածուի /ույս տեսնելուց հետո, 1) ուր են Հարությունյանի նե֊ 
րածակ անի կապակցությամբ'33: Բանավիճող կողմերի նպատակն էր նոր 
մեթոդաբանական դ/1!1 բերից փրկել Սունդուկյանի ժառանգությունը աղ
ճատում ից:

8. Խան զադյտնը իր գրախոսության մեջ'3? քննադատում էր ներա֊ 
ծակտնի հեղինակին վերացական սոցիոլոգիական կաղապարների կա
ռուցման համար, որոնք միտում ունենալով ներկայացնելու ((Պեպոյի)) 
կյանքը հասարակական մաքի տարբեր հււսանքն երում, էի ասա որ են չէի ո 
տալիս ոչ Ս ունռուկյ ան գաղափարախոսի, ոչ էլ Սունղուկյան արվեստս.՛֊ 
գետի ճշմարիտ նկարագիրը: Հարությունյանի Կ"՚ւ՚!1’ււ հւ՚^՚՚Լ^ց 11 ա^' 
հին ՊԸոլյթը> որՒ համաձայն, Սունղակյանը ձգտել է ներդաշնակել 
առևտրական բուրժո ւա զի տյի և սլեպոների շահերը, իսկ ինքը' Պեպոն, 
ներկայացվում էր (օպորտունիստական քաղաքականություն» վարողի 
դերում:

Նման ձեակերպումների մեջ փաստորեն անտեսվում էին երկի բո
վանդակության օբյեկտիվ միտումները, մեթոդի մեջ աշխարհայացքս:֊ 
յին հակասությունների արտացոլման բարդ բնույթը: Եվ ի նչ օպորտու
նիզմ ի մասին խոսք /լարող է լինել այն հասարակության վերաբերյալ, 
որը սուր կերպով մերկացվում է Պեպոյի մենախոսություններում: Այգ 
գնահատականներում, ինչպես սրամտորեն նկաւո ում է հանղտգյանը, 
պարզ չէ' թերություն ունեցոգ հերո՞սն է քննադատվում, թե հեղինակը 
ստեղծագործ ության թերությունր:

Մի այ/ ընդդիմախոսի ելույթում'33 կոչ էր արվում բոլորովին հրա֊ 
մարվել Սունդուկյտն լիբերալից և դ/-աղվել նրա մեթոդի քննադատական 
/ուրացումով: Ս ո կայն հոդվածի պաթոսը ոչ այնքան Ս ունռուկյ ան ի ստեղ
ծագործության պաշտ պան ութ յան, որքան կոպիս: քաղաքական մեղադ֊ 
րանքնեոի մեջ է, որոնք ու դղված էին ի՛ ե ն ե ր ած ութ յ ան հեւլին ակին և թե 
8» հան ղաղ յան ին:

Այս ամբողջ բանավեճում ուշագրավ է միայն 8. Խան ղաղ յանի հար
ցադրումը ստեղծագործության ընկալման ընթացքն ուսումնասիրելու 
անհրաժեշտության մասին: Ելնելով այն հիմնավոր գրույթից, որ երկը, 
գուրս գալով իր գոյատևման նախնական հասարակական միջավայրից, 
ձեռք է բերում նոր գարս: շրջան ի իշխող տրամադրություններով և հա- 
յացբներով պայմանավորված այլ իմաստային շեշտեր, հանզտդյանը 

օրինակ I; բերում արդեն հիշված Կակուլի֊Ման դին յանի ադմկալից դեպ- 
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Հը։ (<Այս պրիմիտիվ կա կուլի ակ ան վերաբերմունքը,— գրում է քննա- 
գտար,— արգեն «Պհպոյի» նոր մեկնաբանման սաղմն է, նշանակում է 
Աունդուկյանը իր ցանկությունից տարրեր տրամադրություններ է կա
րողացել հուղերմ՝®։ Էջելով այնուհետև տյն անհամապատասխանում 
թյունր, որ դրսևորվեց Ս ունդակյանի' «չափավոր, թատրոնի լիբերալ 
հանդիսատեսին վայել մեկնաբանություն» տալու միտումի և դեմոկրատ 
հանդիսատեսի կողմից երկի ավելի լայն ընկար) ան միջև, նա գալիս է 
հետևյալ եզրակացությանը. «Այսւոեղ կտրող են լինել խոր հակասու
թյուններ, որոնք Հետևանք են երկի բազմանշանակ լինելու հանգաւ) ան
րին »'«>։

Չնայած ընդհանուր ճիշտ ելակետին, հեղինակի մտահղացման և 
երկի հետադա գործաոության միջև հակասությունների այդպիսի սրումը 
իւ ախտ ում է «երկ֊ ընթերցող» այն միասնությունը, որով միայն կարող 
4 որոշվել րնթ երցմ ս:ն ճշգրիտ չաւիանիշը։ Հանդիսատեսն ու ընթերցողը, 
իհարկե, կարող են խիստ տա՛րրեր լինել, այդ թվում և պրիմիտիվ։ ե՝այց 
ույդ կուրդի սուբյեկտիվ մ եկնաբան ությումները չէ, որ որոշում են երկի 
'•եաագտ կյանքը: Եվ քննադատի կողմի՛ց ճիշտ նկատված երկի բազմա
նշանակությունը բնավ չի բա՛ց ասում նրա մեջ ամփոփված օբյեկտիվ 
իմաստը, որը հանդես է գալիս երկի մտահղացման ու մարմնավորման 
և ընթերցողի րնկալման բարդ միահյուսումների ոլորտում: Հազիվ թե 
դեմոկրատական հանդիսատեսը թիմ զիմովի վերաբերմամբ կատակեր֊ 
ր1 ութ յան մե* հրահրված ատելությունը տարածեր ոչ միայն բոլոր անհատ 
Զիմզիմհվների, այլև թիմղիմովի ամբողջ դասակարգի վրա, եթե նրա 
դադս. փտրադեղտբվեսաական կառուցվածքի մեջ բացակւրյեր սոցիալա
կան իրա կ ան ութ ւ ան պատմականորեն ճիշտ և ընդհանրացված պատկե
րը* Հո սարակ ձկնորսի կերպարի մեջ նախ տեսնել համքարների ապըս- 
աամբսլթյտն հերոսին և ապա հեղափոխականին նույնպես ^Ատրավոր 
ԺմԿ եթե կաատկերդության դաղափս րր ներթափանցված չլիներ ընդ
հանուր Հողովրդական հայացքով (այլ բո ն է, որ նման մեկնությունները 
մ ո դեղնացն ում էին պիեսի կոնֆլիկտը ու նրա հերոսի սոցիալական 
նկարագիրր ): Հենց արվեստագետի աշխարհայացքն էր, որ, կապակցե
լով և կռահելով դարաշրջանները, ներգրավվում էր պաւո մ ութ յան առաջ֊ 
բնթար շ արմ,!՝ ան մեջ, ստեղծելով կերպարներ, որոնք ընդունակ էին 
մ ամանակի ընթացք ում հադթահարելու իրենց կերտողի քաղաքական 
«նեղ „լ մեղմ» հայացքը։ Վերոհիշյալ կապի որևէ մի օղակի խզումը բե
րում էր նման ադ ավազումն երի, մ ո դ ե ռն ս/ց ումն ե րի և աԱ կարգի սուր֊ 
յ ե կտի վ մ/- կնաբ ան ությ ու նն երի:

199



12
Դասական երկի ((շտկման)) միտումները, որոնք 20 — 30֊ական [1 Հա

կաններին ((Պեպոյի)) թե' քննադատական, թե բեմական կյանքում հա֊ 
սել կին իրենը գագաթնակետին, հետզհետե սկսում են նվազել, որը 
նկատվում է նույն Արմեն Գուլակյանի կողմից իրականացված հաջորդ 
երեու բեմադրություններում (1935 և 194/ թթ’)։

Դատելով մամուլում՝ արտահայտված կարծիքներից, 1935 թ. ներ
կայացման մեջ կարծես թե ո շ մի կական բան շկր փոխվեր Գրախռսհերը 
նշում են երկի սոցիալական ֆոնը ընդլայնող նույն հավելյալ տեսա- 
րաններր և նայն թերությունները' կապված ներկայացման կառուցված
քի. ռեժիսորի միջամտությունների, ավելորդ դռեհիկ տեսարանների Կ^ու: 
Սակայն հոդվածներում կարծիքներ են հայտնվում նտե ռեժիսորի փորձի 
ընդլայնման մասին, գնահատվում կ գործողությունները տրամաբանորեն 
պատճառաբանելու նրա ձգտումը, արտ աքին թատերային հնարներից, 
ձևի տրոհվածությունից հրամ արվելը, դերասանական /սաղի վրա ուշադ
րություն բևեռելը և, վերջապես, պատմականորեն ճիշտ րնդհանուր տե֊ 
սակետխ^։ 0եմադրությունը ազատագրվել կր տեքստը ծանրաբեռնող, 
դործողոէթյան տեմպր թալացնող և կոնֆլիկտի մեկնարանման մեջ կա
կան բան չասող բազմաթիվ տեսարաններից։

Ւնքր' Դալակյանր, այժմ խոստովանում կր, որ իր առաջին բեմա֊ 
դրության մեջ մ ամ տնակին տուրք կ տվել ֆորմալիգմ ին և ինքնան պա֊ 
տ ա կ թ ա տ ե ր այ ն ո ւթյ ա նր^:

Ռեժիսորի այս իւոսքերր հաստատվում են Հ. Ս կրաչյանի րնդարձակ 
հ ո դվտ ծում' նվի րվա ծ « Պե սլ ո լ ի )) այ դ ե ր կ ու բ ե մ ա դր ո ւթյ ա ն մ տ ն ր ա մ տ ս ն 
հ ամ եմ ատ ական վերլուծությանը: 41ննադաաի մեկնաբանության մեջ ևս 
դեռ ակնհայտ են դռեհիկ սոցիոլոգիական միտումներր (պիեսի տեղայ֊ 
նացումր իր ստեղծման (I ամ անագով, նրա ֆունկցիաների սահմանափա
կումը կենցաղագրության, մասնամ որ կոնֆլիկտի, բարոյական պաթոսի 
շ րջ ա ն ս: կ ն ե ր ո ւ մ'): ((Պ ե սլ ո ն >, — դր ո ւ մ կ ն ա, — ու ղ ղ վ ո. ծ կ մ ի այ ն թ ի մ զ ի - 
մովի ծայրահեղությունների դեմ, և Պեպոյի ճշմարտությումր չի բարձ֊ 
րացն ում բարաթով թիմ զիմ ութս ե րի գլուխը կո՛րելու բ ար ո յո: իւ ;:ս ութ յու
նից: Սայց այն, ինչ սահմանափակված կր նեղ, րնտանեկտն բուրժ ուա֊ 
կան բարոյախոսության շրջանակներում, խորհրդային բեմում բարձրա
ցավ հա սար ակտ էլան տիպերի քննադատության աստիճանի: Եվ դա, րոտ 
զրախոսի, կատարվեց շնորհիվ Գուլակյանի ((Պեպոյի)), որը իր գաղա
փարական հնշողությամ բ տրամագծորեն տարբերվում է Սունդուկյանի 
«Պե պոյից»։

Միաժամանակ հսգվածում բերված փաստերը թույլ են տալիս դա
տելու ռեժիսորական արվեստում կատ արված որոշակի զ արգացման և 
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նոր որակի մասին։ Արտաքին հակադրությունների, պայմանական դրու
թյունների և իրավիճակների սկզբունքը, որի միջոցով ռեժիսորը փորձում 
էր ցուցադրել «երկու հասարակական շերտերի գոյավիճակը» , նոր բե
մադրության մեջ փոխարինվում է կյանքի ու կենցաղի ավելի ճշմարտա
նման պատկերումով, կենդ անի րեմական մթնոլորտով, մ արդ կ ային բնա
վորությունն եր ախ Հրաժարումը կոնֆլիկտի ներկայացման արտաքին, 
բացահայտ ձևերից, որոնք «լոկ ցուցահանդեսներ էին հերոսներին Հազ
րելու համար», նվազեցնում է շարժի, գրոտեսկի, ծաղրանկարային ատր- 
թերը զիմ զիմովյան աշխարհի մարմնավորման մեջ:

Դերասանական կազմը հիմնաէլան ում նույնն էր, ինչ և առաջին ներ
կայացման մեջ (0. Գուլազյան, Հասմիկ, Գր, Ավետյան, Գ. Գաբրիելյան 
և. աքլոր): Մանրամասն բնութագրելով նրանց ստեղծած կերպարները և 
խաղարվեստը, զրախոսը ամփոփում է. ((Իրենց մարմնավորումներով 
նրանք ես օգնեցին ռեժիսորի նպաաակագրմանր և նպաստեցին հաղթա
հարելու 1/ունդուկ քանի բարոյախոսությունը))։ նրանք էին' Ավ, Ավետիս֊ 
Հանը, որբ բնդդծելով Պեպոյի տեմպերամենտը, վճռականությունը, ըմ
բոստացումը դարձրեց նրան կենդանի դեմք, «չնայած կերպարի ընդ
հանուր գծերին և գունեղության պակասությանը Սունդուկյանի մոտ», 
Ռագան վաբդան քանը, որը Կեկելի բանաստեղծական կերպարի մեջ 
բնգգծեց նրա ներքին սահմանափակությանը, խորացնելով նրա պրի֊ 
միտիվ բնավորության բացահայտումը, Դ. Մալյանը իբ գունեղ և ջերմ 
Կակալիով, որբ, ղվարճասեր֊ լոթի լինելով հանգերձ, ընկերության և 
արդարության մարմնավորում էր: ♦

Այս փայլուն դերասանական մարմնավորումները, իր11 Հհ նոր էջ էին 
«Պեպոյի» բեմական պատմության մեջ, սակայն ոչ ի փակագրություն 
Աունդակյանի, ինչպես հետևում է քննադատի եզրահանգումից, այլ կա
տակերգության ոգուն հարազատ լինելու շնորհիվ:

Կերպարների ռե տլիսա ական֊հոգեբան ա կան մե կն աբան Ո անը համա֊ 
պատասխանում էին ներկայացման պայմանական ձևերից աղատագըր֊ 
ված ձևավորումը (նկարիչ Մ. Արուտչյան), երաժշտական ռիթմը' երա- 
ժըշաոլթյան ավելի չափավոր օգտագործումը:

Այս բեմադրությունը արդեն նշանավորում էր թատրոնի գործու
նեության երկրորդ շրջանը, երբ 20֊ ական թվականներին բնորոշ աղմը- 
կաԼՒս Ի հանդուգն որոնումներից հետո անցում էր կատարվում դեպի 
առավել ղուսսլ ու չափավոր ռեժիսուրան, ուշադրությունը բևեռվում էր 
դերասանի հոգեբանական խաղի, ներկայացման միասնական ոճը ստեղ- 
Հող բոլոր արտահայտչամիջոցների գործառական նշան ակութ յան վրա։
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13
1935 թվականը' «Պապոյի» էկրանավորման տարին, քննա դա սալ֊ 

թքան ձևակերպմամբ, նշանավորեը «կատակերգության երկրորդ ծնուն
դը»։ Եվ, իսկապես, ֆիլմն ինչ-որ չափով ինքնուրույն գեղարվեստական 
երևույթ դարձավ ոչ միայն իր նոր' կինեմտտոդրաֆիկ լեզվի, այլև առ
հասարակ պիեսի ակտիվ ստեղծագործական մեկնաբանման 'շնորհիվ։

Արդեն իսկ ֆիլմի ստեղծման շրջանում բեմադրող֊ռեժիսոր Համո 
թեկնազարյանը ֆիլմի էության ւ։ւ բովանդակության, պատկերավորման 
[եղվի մասին իր զրույցներում ու հաղորդումներում բազմիցս ընդգծեք 
է այն գլխավոր նպաաակն ու խնդիրները, որոնց թելադրված էին նոր 
դարաշրջանի ու նոր Հան դիսաաեսի պահանջմունքով։ «Պետը է լուսաբա
նել «Պեպոն» պատմական նոր հայացքով, մենք «Պեպոյին» մոտենում 
ենք պատմական մատերիալիզմով ղինվտծւժ'՛*,— դրում էր Աեկնազար- 
յանը, օրինականացնելով ֆիլմի պրոբլեմատիկան ներկայի տեսանկյու
նից դիտելու անհրաժեշտությունը։ նման մտահղացումը համահնչուն էր 
գոլլակյանական բեմական փորձարարություններին, որոնց նպատակն 
էր' տալ սունդուկյանական պիեսի նոր տարբերակը^՛։ Այդ միտումով է 
բացատրվում ոչ միայն պիեսի դրամատուրգիական հիմքի հարսսւացման, 
‘“Ահ Դե՛՛՛՛լի ի՚՚նցեպցիայի շտկման պահանջը։ «Դեն նետել Սանդակյանի 
բարոյախոսությունը :, որը «չի կարողացել մինչև վերջ մերկացնել Ա՛յդ 
հասարակարգը, չի հասցրել պիեսը տրամաբանական վերջաբանի, մինչև 
այն բանի գիտակցումր, որ բարոյական հաղթանակը չի կարող ճշմա
րիտ սոցիալական հաղթանակ /ինել»^,— այսւդես բնութագրեց իր առջև 
կանգնած խնդիրը Հ. Չեկնաղարյանը։

Սակայն հետագայում, երբ մտահղացումը ստանում Լ; գեղարվես
տական մարմնավորում, թեկնազարյանը նորովի է իմաստավորում պիե- 
"I' բովանդակությունն ու գաղափարը։ «Հուշեր դերասանի և կինոռեժի
սորի» գրքում նա գրում է, «Դրամատիկական կոնֆլիկտը հիմնված է 
թիմ գիմովի կողմից իր սլարտքից հրաժարվելու վրա։ Նշանակում է, եթե 
Զեմղիմովը ազնիվ մարդ լիներ (թեկուզ րուրժուական բարոյականու
թյան սահմաններում), ապա կոնֆլիկտ տեղի չէր ունենա ու պիեսը չէր 
ստեղծվի։ Աւսաի կարող է թվալ, որ պիեսի հիմնական գաղափարը 
բուրժուական բարոյականության հաստատումն է, մասնավոր սեփակա
նության «սրբության» ււկզբունքի հիմնավորումը, մի սկզբունք, որ հիմ- 
նըված է «մի գողացիր» պատվիրանի վրա։ Բայց դա պիեսի լււկ ֆորմալ 
վերլուծման արդյունքը կարող է լինել, երբ ամբողջ ուշադրությունը 
ազդված է երկի արտաքին կառուցվածքի վրա՝ առանց նրա բովանդա֊ 
կութլան միջուկի բացահայտմանը։ Չէ՞ որ պիեսն իր սուր կողմով ուղըղ-
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ված է ամրւպջ հասարակարգի դեմ, ոչ թե միայն եզակի մարդու մի 
1/ր։ռթ ինի, այլև թիմղիմովների' որպես մի ամբողջ դասակարգի»'*7:

Պիեսի օբյեկտիվ իմ աստի, նրա սոցիալական նշանակության և 
ղե ղարվեաոա կան ճշմարտության նման ըմբռնումով Բեկնազարյան- 
արվեաոաղեւոր հաղթ ահ արում էր իր իսկ սոցիոլոգիական մեկնաբանու
մը։ ^օր դարաշրջանի արվեստագետի տեսակետը' հարստարված նոր 
ւգատմական գիտելիրներով, արան աբանորեն շարունակում ֊զարգացնում 
էր կատակերգության ոգին։

եվ քանի որ մենը գործ ունենք կայացած գեղարվեստական ֆենո
մենի հետ, ապա սլեւոր է գնահատենք այն ոչ թե դրամատուրգիական 
Հիմքի հետ նրա նույնականություն տեսանկյունից, այլ արժեքավորենք 
այն ներդրումը, որ ունեցավ նա «Պեպոյի» ստեղծագործական պատմու֊ 
թյան մեջ։ '

Կինոյի մասն տգետների կողմից բավական հանգամանորեն բացա֊ 
հայտվել են այն նոր կողմերը, որ բերեց իր հետ յուրահատուկ կինոլե
զուն, վեր է հանգել «Պեպոյի» էկրանային տարբերա կի պոետիկան, ալդ 
մ ապավենի նշանակությունը ազգային կինեմատոգրաֆի զարգացման 
մեջ'**։

. Արդեն սցենարի վրա աշխ ատ ելիս, ընթանա լուէ պիեսի կոնֆլիկտի, 
կերպարների դասակարգային բնույթի խորացման, սոցիալական ֆոնի 
ընդլայնման ուղիով, Բեկն աղարյանը արվեստագետի նուրբ զգացողու
թյամբ հասկանում էր, որ սիւալ կլիներ Պեպոյի շուրթերից պրոլետա
րական լոզունգներ հնչեցնել կամ' դարձնել նրան Հեղափոխական։ Տափի 
րԼԴաՍումը հանգեցրեց ռեժիսորին այն մտքին, «որ Պեպոն չգիաե «ինչ 
անել» հարցի պատասխանը» և դրանով միայն ֆիլմը կշահ/1։ «քանի որ 
,սյդ հարցին նրա փոխարեն մ ի ան գա մ ալն որոշակի կպատասխանի 
դահլիճը»։ Այսինքն ռեժիսորն ընթ ան ում էր ոչ թե պիեսի ձևափոխման, 
այլ նրա պրոբլեմ ատիկա-յի զարգացման և մ շս։ կմ ան ուղիով, ելնելով 
ժամանակակից հանդիսատեսի այն ^իըքևրից, որոնք նրան առավել 
գիտակ էին դարձնում, քան հերոսներին և, միաժամանակ, հոգեհարա
զատ մնալով երկ/։ հիմնական գաղափարին։ Այգ մասին նա գրել է» 
«Եւ։ ոչ մի ցանկություն չունեի վերակառուցել պիեսի սյուժեն... Ես աշ֊ 
խ ատում էի միայն հասնել տրամաբանական ավարտին և լըսէ ցուցիչ 
շեշտերի միջոցով ուժ հղացնել երկի հրատապ հնչեղությունը»'*^։ Իր այս 
որոնումներում ռեժիսորը, դարաշրջանի հովերով տարված, անշուշտ, 
ին չ֊ որ չափով մոդեռնացման է ենթարկել պիեսը, և դա հատկապես ար֊ 
տահայտվել է ֆփնալի ընդհանրացնող տեսարանում և մաժորային տո
նայնության մեջ։
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Կինեմ ս/տոգըւսֆիկ խիտ սյուժե ստեղծելու և այն ղինտմիկ դարձ
նելու նպատակով P եկն աղա  ̂յտնր հեռանում է սյուժեի և բն ավոըու- 
թյունների մարմնավորման թատերական ձևեըֆց, կրճատում է Դեպոյի 
մի քանի մենախոսությունները, բտց է թողնում որոշակի սյուժետային 
գծեր, որոնք դրսևորվում էին հերոսների խոսքս։յին տարերքի ժիջսց ով: 
Այսպես, օրինակ, մուրհակի կորսա յան պատմությունը, որ տրված էր 
Դիք^յֆ բավական ընդարձակ խոսքի միջոցով, փոխարինվում է Վ, Շկլով- 
սկու հուշած «բարաթը կծիկի մեջ մնալու» հաջող կինևմատոգըաֆիկ 
հն արա նք ո վ;

Այուս կողմիդ, փայլուն տիրապեւոելով կինեմ ատոդրոֆի ս ըտտ- 
հայտչալեղվին, ռեժիսորր կարողացավ նաև օգտադոըծ ևք պիեսում ներ
դրած այն հնարտվորություններր, որոնք բնորոշ չէին թատեր ակտն ար
տահայում ան ձևերին: Կինոլեղվի օգնությամբ նա բացեց դրսղի մի շարք 
նշագրումները, բեմի ետև կատարվող անցքերը, այն ամենը, ինչի մասին 
հանդիսատեսը տեղեկանում էր գործող տնձտնց առանձին ակնարկներիդ 
կամ ռեպչիկներիւյ (Կեկելի նշտնդրեքը, Դտըչպի ամուսն ությ ո ձ։ ը, թիմ - 
գիմովի քեֆը, դատարանի տեսարանր և այլն):

Կատակերգության գործողությունը դարս է գսդ/ս Պեպոյի և թիմ- 
դիմռվի տների սահմաններից' դեպի 'Բռի լայնարձակ տարածությունը, 
^ֆֆթ^հ1 փողոցները, Դար լոյի կրպակը, բաղնիսը, եկեղեցին, դատա
րանը, բանտը, հարաբերությունների ոլորտի մեջ ներառնելու/ մարդ
կանց ավելի լայն շրջանակ և ավելի լայն սոցիալական ֆոն: Այս նպա
տակով ռեժիսորը հմտորեն որոշ իրավիճակներ և կերպարներ ներմու
ծեց նաև դրամ ատ ուր դի մյուս գործերից, որոնք հարստ-ացրին ոունդուկ֊ 
յանական Ռիֆլիսի կյանքի և բարքերի կենդանի նկարադիրը։

Պիեսի սահմանների ընդլայնումը, սյուժեի ծավալումը ժամանակի 
և տարածության մեջ նպաստում էր ոչ միայն դարաշրջանի տեսանելի 
վերակենդանացմանը, այլև ֆիլմի գլխավոր թեմայի բացահայտմանը։ 
1)<յդ Ա'ա0ուՅՒե տեսարաններն ու կերպարները, օրգանապես ներմուծ- 
'Լ^ԼՈ,Լ ստեղծագործության դրամատուրգիական հյուսվածքի մեջ, խո
րացնում էին երկու աշխարհների հակագրությոլնը, սրում և խտացնում 
պիեսի առանձին մոտիվները (Կեկելի դրաման բաղնիսի տեսարանում, 
նրա խայտառակությունը՝ մարմնավորված բամբասանքի դրոտեսկային 
պատկերում և այլնվ։

Դարաշրջանը հարազատորեն վերարտադրելու նպատակով Բեկնա- 
գարյանը հսկայական հետազոտական աշխատանք է կատարում։ Ռեժի
սորի ստեղծագործական լաբորատորիայի տվյալներից պարզ է դառնում, 
թե որքան է նրան ղրաղեցրել ֆիլմի ազգային ձևի, ազգային բնավորու
թյան դրսևորման միջոցների հարցը (հերոսների շարժուձևը, դիմախաղը,
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պՀւմանկարը, քայլվածքը): Գործող անձանց կերպարային մեկն արան֊ 
.ման մեջ նկարիչներ Մ. Արուտշյանի, Վ. Սիգամոն֊էրիստովիէ Ս. Սա֊ 
ֆար յանի, Գ. Շարրաբչյանի հետ միասին նա մեծապես օգտվում է հայտ֊ 
մ: ի նկարիչ Վ. Խոջարեկյանի գծանկարներից։

Հին Թիֆէիսի թաղամասերի, նրա գուն աղեղ փողոցների, բակերի և 
ոտների, շուկաների ու գա քանն երի բնապայմաններում կատարված նկա֊ 
վահանումները (օպերատոր' Դ. Ֆելգման), Տ. Գորինայի էսքիզներով 
.ստեղծ ված պատմականորեն ստույգ զգեստները, որոնք հնարավորու֊ 
կթյուն էին տալիս գերա սանն երին գտնելու անհրաժեշտ ռիթմը, րայլ֊ 
■վածքը, շարժուձևը, գերի արտահայտիչ արտաքին նկարագիրը, նաև 
•դարաշրջանի կոլորիտը ներկայացնող հաջող ընտրված տիպ աժները 
'.նպաստում էին կենցաղային և ազգագրական ֆոնի ճշգրիտ վերստեղծ֊ 
յմանր: ■

Ռեժիսորի խոստովանությամբ՝ ֆիլմի կարևոր իւն գի բներից էր նաև 
'ԸԴֆւՒՒ էթ^իկական խառնաշփոթի ցուցադրումը իր ռուս-հայ-վրացա- 
.կան լեզվական խառնուրդով (թիմղիմովների կոտրատված սալոնային 
ընղուն և հասարակ մարդկանց բարբառային խոռ ելակերպր )։

Պլաստիկ պատկերային շարքը հարստանում էր երաժշտականով 
(երաժշտ. Ա. Խաչատրյանի)՝ ժողովրդական մեղեդիների և աշուղական 
■երդերի միջոցով արտահայտված Պեպոյի աշխարհը և եվրոպական 
երաժշտության ասիական մեկնաբանումը հակառակորդների բնութա- 
պրոաներում (Դարչոյի լեղղինկան, էւիեմիայի պարը)։

Նշենք նաև, որ ֆիլմի համար դրված ձկնորսի երդի («Դամբը ձեռ- 
րիս») տեքստի հեղինակն էր Եղիշե Չարենցը։

Բացի աքդ, Բեկնադարյանր փայլուն թատերական դրամատիկական 
լուծում՛ է տվել կերպար/ւն, հարմարեցնելով այն կինոլեդվին։ 1/.յս հար
ցում ռեժիսորին մեծապես օգնել է հայ բեմի ռեալիստական ավանդույթ
ների դպրոցն անցած դերասանական սքանչելի անսամբլը։ Կերպարների 
մեկնաբանումն ու [սաղի պոետիկա՛ս ընդհանուր առմամբ ռեալիստական 
է և ընդգծվում է նուրբ հոգեբանական խաղաոճի և դերի մանրաղնին 
մշակումով (Հասմիկ֊Շրոշան, Տ. Մախմուրյան-Կեկել, Դ. Ս ալյան֊Կա֊ 
կուլի, Հ. Խալանյան-Դարչո և այլն), երբեմն խտացված և թանձր գույ
ների, պարոդիկ, շարժային տարրերի, ինքնամերկացման հնարներ/։ 
հմուտ և չափավոր կիրառումով (Ավ. Ավետիսյան-թիմղիմով, Հ, Խա- 
չանյան֊Դարչո), որը կերպարներին խորհրդանշային արժեք էր տալիս, 
խորացնում էր մերկացման պաթոսը։

Համեմատելով թիմղիմովի կինեմս/տոդրաֆիկ տարբերակը նրա 
դրական նախատիպի հետ, Կ. թալանթարը գրել է- «Պիեսում Զիմղիմովր 
•"յ՚/^՚ֆ մերկացված, սւյդքան բացահայտ երգիծական չէ։ Նրա էությու- 
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նը այնտեղ քողարկված է այսպես կոչված իր' անձն ական, դի մ ղի մ ով յան 
ճշմարտությամբ,.. Սունդուկյանի մոտ թիմղիմովր նույնիսկ ինքն իրեն 
մ1 խՈԱաովանում իր խաբեությունը..., ի/ու սաւիելով սեւի ական մարերի 
ընթացքից, մերթ նա ((մոտենում է)) ճշմարտությանը, քիչ է մնում, որ 
խոստովանի իր անազնվությունը, մերթ, ասես, վախենալով' ((հեռա֊ 
նում֊փախչում)) է այդ ճշմարտությունից...: Ֆիլմում այղ տեքստը կրը~ 
ճատված I;. ((Պարտք ե՞մ, ի՞նչի համար... ոչ մեկին ես ոչինչ պարտք 
շեմ... Մուրհակը կորել է, ես ո լին չ պարտք չեմ...» Եվ Բեկն ազաբով/? 
Զիմղիմովը հան դիււտտ ե սի մոտ ոչ մի կասկած այլևս չի թողնում...»^?

Կերպարի նման լուծումը համահնչուն էր ֆիլմի ընդհանուր կոնցեպ֊ 
շիային, ((բոլոր վերջակետելդ/ դնելու» ռեժիսորի միտում ին: Նույն կար֊ 
դի «սրբադրամներ» էին կատարվել ե. արևելյան սովորույթների թեմայի 
մեջ: ր,ըն այսւոեղ ներկայացված էր ոչ իբրև անձնական, այլ սոցիա
լական ողբերդություն: Էկրանային Պեպոն իրեն մեղավոր չի համա֊ 
բում Ֆար շոյի առաջ, ազատ է նախապաշարմունքներից և արհամար
հանքով ու զայրույթ ով է մերկացնում Ֆարչոյի անազնվությունը:

Ֆիլմի խոշոր ձեռքբերումներից էր Հր. Նեբսիսյանի կերտած Պե
պոն, որն իր փիլիսոփայական բովանդակությամբ հարստաորեց կեր֊ 
ս1աԸԸ։ Բնչպես խոստովան ել է ինքը' Բեկնադարյանր, հերոսի ինտելեկ- 
ւոոլալ զարթոնքի թեման թելադրվեց ինքնին' արտիստական անհատա
կանությամբ։ ((Սկ զբամ խոնտբհ ու խաղաղ մի ձկնորս, ըն տ ան եկան 
ավանդույթների պահապան նրա հերոսը հ ավատում է խոսքի սրբու
թյանն ու պաս/վի անսասանությանը: Սակայն իրակ անութ յուն ը ստի
պում է նրան քայլ առ քայլ անցնելու հի ասթաւի ութ յան բոլոր շրջան
ները»^ :

Հրաժարվելով Պեպոյի ըմբոստության բացահայտ ընդդծումից' դե
րասանը ամբողջ ումով ցույց էր տալիս հերոսի հենց այդ. ներքին դրա
ման։ Նույնիսկ դերի արտաքին նկարադիրը' ավանդական դարձած 
ուրախ, ժպտադեմ կինտոյի փոխարեն տխրությամբ լի աչքերը, կնճռոտ 
ճակատը արտահայտում էին հերոսի հո դե կան վեհ նկա բա դիրը։ և եր
սիս յանի դերասանական խառնվածքով էին պայմանավորված նաև փի
լիսոփայական մտքի դդացմունքային դրսևորումները (նրա կրքոտ և 
դառնությամբ ու զայրույթով լի մենախոսությունը թիմդիմովի հետ 
բախման տեսարանում, երբ Պեպոն, բռնկվելով, խայտառակում է վա
ճառականին կնպջ և ծառաներ// ներկայությամբ)։ «Եւ/ այդպիսի Պե
պոն,— դրում է Ս. Ռիղաևը,— չէր տեղադրվում պիեսում տրված տե
սարանի շրջանակներում...։ Այդպես, դերասանի կամքով կինեմատոգրա
ֆը ըԿւա№Ս 1լ "^գնացրեց այդ դրվագի հնչեղությունը' վերածելով 
այն հսկայական հրապարակային սկանդալի»^։
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եակայն դերի լոկ արտաքին նկարագրի ընկալումը որոշ մ ամանա- 
էակիցների հանգեցրեց տյն մտքին, որ հերսիս յանի Պեպոն (էդատողա- 
,րան ֆիգուր է», որը շահագործման դեմ բողոքի գաղափարը խիստ ցու
ցադրաբար է բացահայտում^55։ Կարծիքներ հայտնվեցին, որ Պեպոն 
■պետք է Լ^եր ոչ թե խրաաախոս, այլ զվարճասեր կինտո և դա, իբբ» 
աւՍէԼւ1 կհամապատասխաներ թե' սունդուկյան ական կերպարին։ թե' 
ռեժիսորի մտահղացմանը, կտար կերպարի զարգացումը, նրա գործո֊ 

՞ղությունն երի ագդակները, պարտ ութ յան անակնկալության պահը^*։
^ԲԸ՝ ք՝ ե կն աղար յանը խոստովանել է, որ այդ կերպարը իր սեփա

՛կան ըմբռնումից դուրս էր: Դերասանական մարմնավորումը չէր հա
մապատասխանում հերոսի նախադծված վարքագծին, նրա դործողու- 
վժյանն երը, կարծես, ավելի քիշ բան Լին ասում, քան տխրությամբ լի 
^ւքԵրր։ «էկրանային Պեպոյի և հերոսի րն դունված բեմական մեկնա
կան ո։ թ յունն ե րի միջև առաջացած հակադրությունը,— գրում է Կ. Հա
վան թ արը,— բավականին ապշեցուցիչ Լր, բայց ոչ այնքան, որ խախ֊ 
՚տեր կերպարին հոգեհարազատ լինելը։ Եր ական ո՛ւմ պատրանքների փլոլ֊ 
ղում տեղի չունեցավ... Հստակ սոցիոլոգիական կառույցը քայքայվեց 
V ւս1ս։/փԼ,:վ մեծ տաղանդի տարերքի հետ... Հաղթեց դերասանը, և ռե
ժիսորը ընղուն եց այդ հաղթանակը..., իսկ հանդիսատեսը սիրեց այդ 
Դեպոյին սո1^1էվք վեհանձն աղքատ ձկնորսին իր վֆբս,վոր հոգով և 
մշտատանջ հայացքով...» ((Եվ չնայած կայունացած թատերական 
•ավանդների խախտմանը, ֆիլմը համ ողում իր իր արվեստի ուժով, նա 
հաղթեց ավանդույթները..., ավելին՝ միլիոնավոր հանդիսականների հա֊ 
մար դարձավ միակ հնարավոր «Պ եպոն»^։

!: եկնտզարյանի ֆիլմն, այսպի սով, արժեքավորեց էկրանավորման 
4,բոշակի աիպը՝ հիմնված դասական սկզբնաղբյուրի հետ ոչ թե ձևական, 
այլ ներքին հարազատության վրա: Դա ժամանակակից ռեժիսորի ան- 
■Հ ատ ական ութ յան մի յուրօրինակ հավելում էր դասական գրողի աշխար
հին, որի հետևանքով ((Պեպոյի» էկրանային տարբերակը իր դեղարվես- 
տտկան կառուցված քով արտահայտեց նաև ֆիլմի ստեղծման ժամանա- 
իր, դառնալով դարաշրջան ի մշակութային գիտակցության փաստ:

((Այս նոր նկարում ի՛նչ կտեսնի մեր հանդիսատեսը,— Հբել է 
Մ. Օտհինյանը ֆիլմի թողարկումից անմիջապես հետո,— մեր հանդի
սատեսը կտեսնի այն, ինչ չի տվել Սունդուկ յան ը ։ Միայնակ Պեպոյի, 
փողոցի արթնացման պատմությունը, այն քաղքենիական Հաւ/լարարի 
փողոցի, ուր Պեպոն մենակ չէ, որտեղ նրա ուրախ ֊զվարթ ընկերները՝ 
աղքատ մրգավաճառները, բաժակակիցները, ձկնորսները, արհեստա
վորները, կապված են իրար հետ ընդհանուր իրավազրկությամբ, տա֊ 
ր երս: յին բո ղոքով...»156։
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Ֆիլմի այղ ^"^ թեման իր ամբողջ ումով հնչում էր պիեսր շարու
նակող ֆինալում' դեպի ՄԵտեխի բանար ձկնորսների նրթի տեսարա
նում։ Եզակի, միայնակ հերոսի պատմությունը վերաճում էր ժողովըր- 
գի սոցիալական արթնացման պատմության, իսկ Պեպոյի ճակատագիրը 
ընդհանրացնում ժողովրդի ճակատագիրը:

«Փողոցի արթնացման» պաթոսը այն բան ուժեղ էր ֆիլմում, որ> 
ինչպես պատմում է ք^եկնաղարյանր, վերջին դրվագի նկարահանման 
օրը Թիֆլիսում ոչ մի կինտո չմնաց, որ չմասնակցեր այդ երթին շա
տերը իրենց սեւի ակ ան զգեստներով, սկուտեղն երի վրա' համեղ ո։տե- 
[իքսերով, ^յորօղլի երգով, որը ոգեշնչեց նկարահանման բոլոր մասնա
Կիցն երին։

Այսպես, մեկ անգամ ես «Պեպոյի» կենսագրության մեջ խախտ
վեցին արվեստի 1ւ կյանքի սահմաններէ։։ Այդ երես։յթի մեկ այ, վառ 
ապացույցն է ռեժիսորի վկայությունն այն մասին, թե ինչպես Լէ։ ըն
կալվում ֆիլմը Հավ յարաբում: «եթե որևէ մեկը մաներ այդ օրերին կի
նոթատրոն, ապա շատ զարմացած կմնար հանդիսատեսի վարքագծից։ 
Հենց ֆիլմի "կղրից նա րավականին ակտիվորեն միջամտում էր հերոս
ների կյանքին ե. գործողություններին։ Ցանցը գցելով ջուրը Պեպոն, 
ահա, երդում է։ Նրա հետ երգում է ե. հանդիսատեսը, երդում է ամրողջ 
դահլիճը։ Հեռվում երևում I, լաստը՝ Պեպոյի ուրախ ընկերներով։ Դահ֊ 
էիճից ողջունում են նրանց։ իսկ երր Դակու լու խումբը մոտենալով Պե֊ 
պոյին' խմում է նրա կենացը, դահլիճում այդ նույն վայրկյանին գրպան
ներից հանում են գինով լի շշերը և լցհում եղջյուրների մեջ, միանում են 
էկրանիդ հնչող կենացին: Դահլիճում նստած զուռնաչիները եկել են 
իրենց գործիքներով։ Հարմար մոմենտին նրանք միանում են էկրանում 
նվաղող զուռնաչիներին... Եվ թվում է, թե Բուպ։ ողողել է դահլիճը և 
այլևս էկրանի ու. դահլիճի միջև սահման չկա»^ ։

Ֆիլմը դուրս գալուց դեռ շատ առաջ մամուլում բաղում հիացական 
կարծիքներ են հայտնվում։ Իսկ ֆիլմի հասարակական դիտումները 
վեր են ածվում ազգային մշակու յթի տոնի. «Հունիսի է ֊ին «Սպարտակ» 
կինոթատրոնում Երևանի գործարանների աշխատավորությունը կազմա
կերպված շարքերով, դրոշակներով, լոզունգներով հավաքվել էր ողջոլ- 
նելու Հայկինոյի նվաճումը»^։

Աոաջին գրախոսականները վկայում են ֆիլմի ընդունելության ար
տասովոր խանդավառության, նրսւ վարակիչ ուժի, այն միասնության 
մասին, որ առկա էր նրանում պատկերված ժողովրդի և հանդիսականի 
միջև։

Կատակերգության սոցիալական պաթոսի սրման, կոնցեպցիայի 
արդիականացման շնորհիվ «լայն հայեցակետով բեկվեց նշանավոր եր- 
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կը» (Ս. Մելիքսեթյան)^: Դասական մ առան գութ յան վերարտադրման 
նման սկղբունքր ողջունեցին շատ րնն աղատներ։

«Եղվեստիա» թերթում (1935, մռյյՒրՒ 16) տսէա,11,էԼ^Ս բանաստեղծ - 
ներ Վ. Ալագանի, ն. ^արյունի, Գ. 11 ահ արու, Վ, ևորենցի, Գ. Սարյանի 
Ս. Տարոնցու կոլեկտիվ նամակը Մոսկվայիր, որտեղ նրանը արտահայ
տում էին իրենը հիացմունքը ֆիլմի րարձր գեղարվեստական արժանիք
ների մասին: Ֆիլմին Էջեր են նվիրում «1^11110^ թերթըք ((Խորհրդային 
,ս րվեոտ» ամսագիրը: • .

Միութենական մամաչում կազմակերպւէած րանավեճին մասնակ
ցում են Երե անի, Մո սկմայի, Լենին դրա դի, Ս'իֆլիսի կինեմատոգրա
ֆի սաները։ Ժամանակակիցները նշում են ֆիլմի ժողովրդային և ազ- 
'1ս։յ1^ւ /^"".'Բը> ռեժիսորի վառ անհատականությունը, կինո արտահայտ
չամիջոցների րագմագան ությունը, դերասանների վարպետության րարձր 
մակարդակը. «Դերասանը կարծես դադարում էր դերասան լինելուց. 
ձոՂ1/յՂՈ1/ կերպարին... Արվեստը դաոնում էր կյանք, ինչը հնարավո
րություն էր տալիս ճիշտ գնահատելու անցած դարաշրջանը, այդ դա
րաշրջանի մարդկանց վարքագիծը ե... նորովի գիտելու պտտմությու- 
նը»^։

Ֆիլմը որակվեց որպես Հայկինոյի և հայ մշակույթի փայլուն հաղ
թանակ, «որը երկարացրեց մեր անցյալի գրականության ամենակարևոր 
^[Սլերից մեկի կյանքր»^ ։ -

Խոսելով Սանգակ յանի պիեսի մասսայականացման ե. նրա ազդե
ցության սահմանների րնդլայնման գործում ֆիլմի առանձնահատուկ 
նշանակության մասին, Ս. Մ ելիքսեթյանը գրել է. «Այժմ այդ կոլորի
տին հագորգտկից են լինում րնթերցողների սահմանափակ թվից և թա
տերական ըեմի նեղլիկ սրահներից դատ՝ միլիոնավոր հանդիսականներ, 
խոշոր հեռանկարներ քացելով մեր դրամատուրգիայի ժսղովրգականար
ման գործում»^:

^/Ղ^մ մեծ հաջողություն ունեցավ ոչ միայն Միության մեջ, այլն 
արտասահմանում և իր լիարյուն կյանքն է շարունակում նաե. մեր օրե
րում։

«Պեպոյի» էկրանավորման 50֊ամ յակի առթիվ գրված իր հողվա
ծում Ս. Հասմիկ յան ը գրում է կատակերգության այդ «անբացատրելի, 
անվերջանալի, երբեք չսպառվող, հոսող նյութի» մասին։ «Պ եպո յի» 
այգ «կախարդական գաղտնիքին», «հանելուկի հանգամանքին» է հենց 
հավատարիմ մնացել նաև ֆիլմը, որը ասես դուրս է բերում մեզ «հան
դիսատեսներիս, լույս աշխարհ, անծայրածիր ասպարեզ, որտեղ ոչ մի 
դրամա, ոչ մի կոնֆլիկտ, ոչ մի սոցիալական անարդարություն արդեն
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և վիճակի չեն ճղմել, ստրկացնել մարդուն, այստեղ իշխում է մարդու 
սղին՝, նրա սերը, նրա հավաար' նրա ապադան»^:

14

1947 թ. իրականացվեց Ա, Գւպակյանի վերջին բեմադրությունը, 
որտեղ ռեժիսորը, հիմնվելով նախորդ փորձերի վրա, հետևողականորեն 
հրաժարվեց արտաքին էֆեկտավոր բեմական լուծումներից, մ ի դան֊ 
սցենների էքսպրեււիայից, կենտրոնանալով կերպարի ներաշխարհի բա֊ 
ցահայտման վրա: Թ՛եև այդ ճանապարհով ռեժիսորը որոշ չափով կորց֊ 
1*1*9 Ւր արվեստի հետաքրքրական հատկանիշները, սակայն ձեռք բերեց 
^ոբը և ամենադլխավորը գտավ դասական արժեքների մեկնաբանման 
Հ՛հ գը/1 111 Ր տ ^էաւՒ ն։

Ներկայացումը ավելի մոտ էր դրոցի մտահղացմանը, հանդիսա
տեսը դդում էր Սունդուկյանի քաղաքացիական պաթոսը, նրա համոդչա- 
կանության ումը, իսկ պայմանական միջոցներից հրաժարվեի ավելի 
մեծ բնականություն էր հաղորդում բեմական մթնոլորտին' դարձնելով 
հանդիսականին հերոսի ճակատագրի մասնակիցը։ Սրա ապացույցն էր 
(է, թարյանի կողմից արված հետևյալ նուրբ դիտողությունը, առաջին 
ղործողության ((Ո՞վ իս ղուն, ի՞նչ իս ղուն» հռչակավոր մենախոռու- 
Սյունը, որը Պեպոն սովորաբար արտսւսանում է նախաբեմից, այս բե
մադրության մեջ նա ււկսում է Կակուլս։ խոսքերից հետո («էն քիդանը 
բի, վուր խմելիս էրեսարքը մեչն էրևա քրիստոնի պես»), երբ դինի խմե- 
լես նկատում է իր արտացոլումը քրեղանի մեջ։ «Այս նոր մանրամաս
նը, — դրում է թս։։ոերադեաբ,— բեմական հիմնավորում է տալիս թե 
ինչ հանգամանքներ առիթ տվին Պեպոյին' իր խոհերն սկսել այդ ձևով» 
((ե, 480)։

Նման նորամուծությունները հակված էին բեմական կյանքի ճշմար
տացիության պատրանք ստեդծելու, այն հանդիսատեսից ներփակելու 
և մեկուսացնելու համար՛։ Սա արդեն ռեալիստական հոգեբանական 
թատրոնի բնութագրական հատկանիշներից մեկն էր։

Գրախոսները նշեցին նաև դերասանների բարձր արվեստը, որոնք 
Սունդուկյանի պիեսի մարմնավորման ավանդս։յթներր հասցրին ղար- 
ռացման նոր և առավել բարձր աստիճանի։ Ներկայացման հիմնական 
կազմին (0. Գոլլացյան, Ավ. Ավետիսյան, Ռ. Վարդանյան, Դ. Մալյան) 
մասնակից դարձան նոր ուժեր։ Գիդոլա. նախկին դերակատար ե. ոաբ- 
րիելյանը հանդես եկավ Դիքոյի դերում, ցուցաբերելով կատակերգակի 
մեծ ընդունակություն, խարակտերի սուր դղացողություն։
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Ներկայացման րնդհանուր ճշմարիտ լուծմանը նպաստեր նան 
Ս. Քարյան ի ձևավորս։ մը, դրսևորելով պատմականության դդացողու- 
թյուն, հին ^իֆլի՚՚ի կենցաղի ճշւլըիտ իմացություն։

Այս ներկայացումն էլ լիովին շրավարարեց հանդիսատեսի և բննա֊ 
դատաթյան պահանջները, սակայն ոչ թե սկղրունբի կամ սխալ մեթո
դաբանական մոտ!ցման պատճառով, այլ այն, որ բեմական պատկե
րավորման ձևերը երբեմն համարվեր չէին դրամատուրդիական հարուստ 
^յո՛թին ու հեղինակի խոր գաղափարներին։ նոր հանդիսատեսին արդեն 
չի գոհացնում Պեպոյի ղաւոաւիետող վաո ու ղղայացունց, արտահայտիչ 
կեցված որ, որն իր ճշմարտության խոսքն էր նետում վաճառականի 
երեսին: Հանդիսատեսը պահանջում է հերոսի 1լ նրա մարդկային հատ
կությունների առամել բադմակողմանի անձնավորում, նաև Սունգոլկ֊ 
յան՚ր հուդա խռով, մեղմ և ռոմ անտիկ֊ բնարերդական ոգու հաղորդում:

Դարձյալ առարկությունների առիթ է դառնում էփեմիայի և Սամ- 
ռոնի փոխհարաբերությունների բացահայտ և խիստ շեշտված պաւ-ւե- 
բումը։

Ժամանակակից հանդիսատեսին չի գոհացնում նաև ներկայացա ան 
ֆինւպր՝ ոստիկաններով ուղեկցվող ինքնավստահ Պեպոյի հպարտ Որիը 
նախաբեմով դեպի բանտ: Ակամա ղուգահեռներ էին առաջանում Ֆիլմի 
ֆինալի հետ: « թեմիսոր-բեմ աղբողը,— դրում է Մ. Աթարեկյանը— 
չի գտել այն հստակ արտահայտչամիջոցները, բեմական շտրիխնեբը. 
որոնց կարող էին ցույց տալ, որ Պեպոն իր բողոքի մեջ միայնակ չէ 
չի ղգացվում, որ նրան ուղեկցում է ոչ միայն մոր, քրոջ, ընկերոջ, ապե 
թիմդիմովի ինքնակամ իշխանությամբ ճնշված բոլոր մարդկանց կա
րեկցանքը»^։ Ֆիլմի ընդհանրացնող ուժի հղոր աղղեցությունը կարծես 
խլացնում է ներկայացման հնչեղությունը' առաջ քաշելով իր նշա֊ — - 
կռւթյամբ էկրանային տարբերակին համարմևք բեմական մաբմնավրք/- 
ման պահանջ։

Այգ րեմագրքռթյունիէյ հետո ((Պեպոն)) երկար ժամանակ շի րհսա* 
դրվում, սպասելով նոր մեկնաբանությունների և արդիական ընթէր- 

ցումն երի։
Մինչդեռ, 40 — ՅՕ֊ական թվականներից սկսած հատուկ ինտենսի

վությամբ ղարգանում է կատակերգության քննադատական և գիտական 
կեն առդրությունը, որ կարոս։ Էր աղա տա գրվելու, նախորդ, տարիների 
մի տ ո ։մնե րի ց:

15
1937-ին լայնորեն նշվում է Աոէնղուկյանի մահվան 25-ամ յակը։ 

Մերթերն ու ամսագրերը Էջեր են նվիրում հայ մեծագույն ռեալիստ 
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դրամատուրգին, կազմակերպվում են ցուցահանդեսներ, հուշ֊երեկո։ 
Ղեկս։ ցող Հ. Դյուլի քեխ յանը առաջ I, քաշում Սոլնդուկյանի նշանակ ու֊ 
թյանր ճիշտ դնահատելու, հին աեսակետներր քննադատորեն վերանա֊ 
յելու խնդիրը: Ծավալուն հողվածներով հանգես են գալիս քննադատներ 
ե. գրականագետներ Ա. Ղան ալանյտնր, Ա. Ւնեիկյանր, Հ. Մելիքյանր, 
հ. Այվագյանր և ուրիշներ^։ Կրկին ծայրահեղ դատողություններ են 
արտահայտվում հերոսի սոցիալական նկարագրի, նրա մերկացման և 
բողոքի բնույթի վերաբերյալ։

Վերլուծելով Սունդուկյանի պիեսները, Ա. Ինճիկյանը սխալ I; հա- 
ժարռւմ թե գրող/։ «հեղափոխականացման» միտումները, թե նրա դե
մոկրատիզմի անտեսումը հ. առաջարկում I, հրողի հերի ու նշանակու
թյան գնահատականներում ղեկավարվել կնգելսի Օալգակի մասին, և 

Լենինի' 1,. Տոլստոյի վերաբեր յաւ հայտնի ասույթներով^5։
Պիեսի շուրջը տասնամյակներ շարունակ ընթացող պայքարն ի 

մերջո հանգում I; ։ւեա (ի ։։տ ֊ ար։/ե ստտգետ ի անվերապահ ճանաչման, որի 
ռեգարվեասական աշխարհընկալման /։ մեթոգի իմաստն ու արժեքը 
սկսում է գիտակցվել որպես գիտական խնգրո առարկա։ Հայ ռեալիս֊ 
ւոական գրամատուրգիայի հիմնադրին առանձին բաժին I; հատկացվում 
Արսեն Տերտերյանի «Հայ կլասիկներ» աշխատության մեջ (1944)։ Լույս 
են տեսնում Հ. Գյուլիքևխյանի (1944), Գ. Աբռվի (1953), Ս. Հարոլ- 

թ/անյանի (1960) ուսումնասիրությունները, որոնց մեջ գրողի աշխար
հայացքի I։ մեթոդի միջև սւււկա հակս։ա։ւթյունների ավանդական դար
ձած թեման սկսում I; լուսաբանվել նրա աշխարհայացքի դեմոկրատա
կան հիմքերի հաստատման ոգով։ Դրան նպաստում են արխիվային 
նւաթերի, դր՛՛դի ստեդծ ։ո դործական րււբ ո րա տ ո րի ա յի հետագոտումը, 
նոր կենսագրական փաստերի հայտնաբերումը: Եվ չնայած ս՚ււնգուկյա֊ 
նագիտության մեջ պայքար Լ հայտարարվում լայն տարածում գ՛ոած 
ռռեհիկ-սոցիոլոդիակտն տեսակետների դեմ, այնու աժ ենայնիվ, նախ
կին ընկալումների իներցիան դեռ զգացնել I, ւոա/իս իրեն։

Այդուհանդերձ, մ եթ՛։ ղի ե. աշխարհայացքի միասնական .իմքերի 
որոնումը, նրանց վ։ ոխպտյմանավորվածության գաղափարը ընդհանուր 
առմամբ արդյունավետ եղավ' պատմականորեն ճշգրտվելով ե կոնկրե
տանալով հետագա ոլսո։մնասիրութ յուՈւ՚երում ։ Այլեւ՛ աներկբա Լ դառ
նում թե' պիեսի սոցիալական նշանակությունը, թե հերոսի սոցիալա
կան բնութագիրը։ Միասնական հայացք Լ մշակվում պիեսի օբյեկտիվ 
բովան զակութ յան մեկնաբանման հարցում։ թնդլայնելով իրենց պատ
մագրական սահմանները, այդ վերլուծությունները հակված Լին գի- 
աարկելա. ստեղծագործությունն իր բովանդակության և ձևի միասնու
թյան, սոցիալ-հոգեբանական խնդիրների գեղարվեստական լուծումների



Հհջ։ ՛Արդեն սկսել Լին արծարծվել բնավորությունների սւ տիպերի 
■ստեղծման, դրամատուրգիական կոնֆլիկտի, նրա կառուցման, սյուժեի, 
■մանրի, դրամատուրգիական խոսքի ինտոնացիոն երանգավորման, կեր- 
■ պարների խոսքային սոցիալ-հոգերանական ֆունկցիաների և այլ 

հարցեր։
Այսպես, Հ. Գյուլիքևխյանը , անդրադառնալով Սունգուկյանի տի- 

■պականացման արվեստին, ցույց է տալիս, թե ինչպես հակադրության 
սկղրոլնքի կիրառումով կատակերգության մեջ ստեղծվում է միջավայրի 
և նրանում գործող անձանց համադրական պատկերք։ Գործողության 
զարդացմսւն բնական և դինամիկ ընթացքը, նրա նպատակաուդղվածու- 
ձյունը, բնավորությունների բացահայտումը կենցաղային բախումներում 
գիտվում են որպես կերպարների համոզչականության և անհատակա

նացման անհրաժեշտ նախապայման։
Աշխարհայացքային լիցք է ձեռք բերում պիեսի ժանրի հետաղոտ- 

■ ման հարցը։ հւոսելով կոնֆլիկտի բացահայտման ձևերի մասին, Գյու- 
էիքն/սյանը ցույց I; տալիս, թե ինչպես ղիմղիմովների մերկացման, դի- 
մակաղերծման նպատակով հիմնավորված կատակերգական գիծը «պայ
թեցվում է» գրական հերոսների ապրումների բնույթով, վերջիններիս 
վերածելով «դրամատիկ ֆիգո լրն ե րի >մճ7 ։

Պիեսն իբրև միասնական գեղարվեստական կառույց է դիտարկում 
նաև Ա. Տերտերյանը, բացահայտելով Սոլնդուկյան֊կատակերդակի վար- 
.պետությունը, նրա պիեսների կոմիզմի բնույթը, որը կայանում է մի 
իրավիճակի շուրջ բոլոր գործողությունների և բնավորությունների 
կենտրոնացման մեջ. «Կոմիզմը,— գրում I; նա,— ոչ միայն կենցաղա- 

■գրական կամ լեզվական է..., այլև գործոն դրության արտահայտու
թյուն»^։ Եվ հենց "՚յդ գրության կոմիզժի մեջ է նա տեսնում Սուն- 
գոլկյանի ստեղծագործության ժողովրդականացման «ավելի շեշտակի 
մի  ̂ո յյ ը »։

1951 թվականին լույս է ահ սնում Գ, Սունդուկյանի Երկերի լիա֊ 
■ կատար ժողովածուի 2֊րդ հատորը Ռ. թարյանի «Պեպոյին» նվիրված 
ծանոթագրություններով^։ Ակադեմիական հետազոտության առարկա 
դարձած գրամատուրգի ստեղծագործությունը տարիների հեռավորու
թյունից գնահատվում է իր կոնկրետ պատմական պայմանավորվածու
թյան մեջ։ Հիմնվելով մամուլում տպագրված զանազան նյութերի, 
քննադատական հոդվածների, ինչպես նաև Սունղուկյանի արխիվի վրա, 
թարյանը հայտնադործում է գրողի ստեղծագործական յարորատորիայի 
որոշ կողմերը, անդրադառնում է կատակերգության պատմությանը, հե
րոսի հնարավոր նախատիպերին, պիեսի տեքստի մշակման և խմբա֊ 

.գրման հարցերին, վեր հանելով մի շարք «շտկումների» աշխարհայաց-
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Հային բնույթը: Հայ և ուրիշ ազգային միջավայրերում «Պ եպոլի » գրա
կան և բեմական կյանքին նվիրված համառոտակի ակնարկում նշվում 
է կատակերգության '[երբ ^թատրոնի ռեալիստական ավանդն երի հաս
տատման և նոր դերասանական դպրոցի դաստիարակության գործում։ 
հետաքրքիր դիտողություններ են տրվում դերասանական խաղի կամ 
ս ե մի սորտկ ան մեկնաբանս/թյունն երի վերաբերյալ:

«Պեպոյի» դրական և բեմական կյանքը ներկայացնելու առումով 
մեծ դեր ունեցան դրամատուրգիային և հայ թատրոնի պա տԱ ութ յանր 
^վ^ըՀ^^ ուսումնասիրությունները^^, որոնց մեջ մամուլից և զանա
զան հուշագրություններից քաղված հարուստ նյութը իմաստավորվեց և 
ամփոփվեց նոր լույսի տակ: Ժամանակային հեռավորությունը Հնարա֊ 
վոԸոլթյոժև տվեց քննադատորեն վերանայելու ավանդական պատկերա^ 
ցումները) գնահատելոլ թատրոնի ղարդացման հեռանկարները, մշտելու 
կատակերգության տեղն ու դերը հայ դրամատուրգիայի և թատրոնի 
ընդհանուր շարժման մեջ: Ինչպես այս, այնպես էլ առան ձին դերա
սանական և ռեժիսորական անհատականություններին նվիրված մենա
գրություններում առավել հարստացավ սուն դուկյան ական կերպարների 
մեկնաբանության պատմությունը, հիմք դրվեց Սունդուկյանի պիեսնե
րի թատերական էության ամբողջ ական կոնցեպցիա ստեղծելու համար։

Կատակերգության մեկնաբանման և առհասարակ սուն դուկյանա- 
գիտության մեջ լուրջ ներգրում էին Ս. Հարությունյանի բազմաթիվ աշ
խատությունները ե, մասնավորապես, նրա նոր ուսումնասիրությունը, 
որը հեղին ակի երկար տարին երի ւգրսլ տ ումն երի արդյունքն էր: ելնելով 
պատմականության սկզբունքից, նա շտկում է իր իսկ կողմից նախկի
նում թույլ տված սխալները' ստեղծագործությունը գիտելով նրան ծնած 
դարաշրջանի կոնտեքստում, նորովի գնահատելով գրողի աշխարհա-

Անդրադառնալով գրողի աշխարհայացքի հակասություններին, հե֊ 
ղինակր գրում է. (.(Սոցիալական հակասությունների լուծման իր առա
ջարկով վաճառականի դեմ ուղղված պայքարը շեղում էր նրա բարոյա
կան վերադաստիարակման կողմր: Սա հեղինակի սուբյեկտիվ միտումն 
էւ ոԸԸ ներս է խցկվում Պեպոյի շառաչուն մ երկարումների մեջ, ֊ան
ձում, շղթայում նրա որոտալի ոգին»:

Ինչ վերաբերում է կատակերգության գործ առության հարցերին, 
ապա, նա դրում է. «Պեպոն» ավելի է ասել, քան ուզեցել և ենթադրել 
է հեղինակը,,.»: Իսկ այդ ավելին այն ազդեցության մեջ է, որ ունեցել 
է պիեսը ((կյանքի կակալիների գիտակցության վրա, որոնք անում էին 
այն, ինչ արգելված է դրամատուրգի կողմից»^: Այս ընդհանուր առ
մամբ ճիշտ դատողություններում որոշակի սոցիալական խավի ընկալ- 
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ման մեջ կերպարի ինքնուրույն կյանքին վերագրվում է այնուամենայնիվ 
րացարձ ակ նշանակություն, որով կրկին շրջանցվում է երկի ճշգրիտ 
մեկնաբանման հարցը։ Մինչդեռ, բախման հեղինակային լուծումը իր 
մեջ հնարավորություն էր ամփոփում ժամանակի ընթացքում որպես 
դոմինանտ առաջ քաշելու ոչ թե սոցիալական ֆունկցիան, որն ամուր 
թելերով կապված էր իր ժամանակի հետ, այլ բարոյական և գեղագի- 
տա կան ֆունկցիան: Բախման բարոյական դրսևորման նորովի ըմբըռ֊ 
հումները թույլ են տալիս գնահատելու և խորացնելու այն, ինչը իր մեջ 
■համ՛ընդհանուր արժեք էր պարունակում: Կատակերգության ընկալման 
■պատմության մեջ նման հայացքի զարգացումը երևում է թե քննադա
տական և թե' բեմական հետ ադա մեկնաբանությունների մեջ:

16
Կատակերգության այդ համամարդկային պաթոսը խորապես ըմ- 

.բըռնեց դերասան Սկակի կարավան Պեպոյի իր անձնավորումով Դուս֊ 
թավերս անվան թատրոնի 1951 թ. բեմադրության մեջ, որ նվիրված 
■էր Սոլնդուկյանի ծննդյան 125-ամ յակին (բեմադրող Դ. Ալեքսիձե)։ 
Ներկայացումը մեծ հաջողություն ունեցավ, մի քանի տարի շարունակ 
չիջավ բեմահարթակից և արձագանք գտավ նաև հայկական մամու- 
չում'72: Բեմադրությունը, զրախոսների վկայությամբ, նպատակ ուներ 
հեռանալու ավանդական բեմական մարմնավորումներից և, յուրացնելով 
բեմի և էկրանի լավագույն նվաճումները, զարգացնելու դրանք պատ
մության և արդիականության դիալեկտիկ հարաբերակցումներով: Նման 
համ աորումր, ըստ ռեժիսորի, սունդսւկյանակսւն տեքստը հարազատո
րեն վերարտադրելուց բացի, ենթադրու:1 էր նաև կոնֆլիկտի որակական 
նորոգում, իմաստի արդիականացում, նոր դրամատիկ մոտիվների ներ
մուծում և, ամենակարևորը' գլխավոր հերոսի կերպարի սկզբունքային 
վերաիմաստավորում։ Դերասանի հոգեկան և ինտելեկտուալ պաշարնե
րը ազդված էին հերոսի ներքին դրաման, նրա հոգեբանական պոտեն
ցիալը դրսևորելուն։ հւորավան դուր։։ բերեց կերպարը լոկալ կենցաղա
յին շրջանակներից' հեռանալով սոցիալական շտամպներից։ Սակայն 
նա չգնաց հերոսի «ապահերոսականացման» ճանապարհով։ Հակված [ի֊ 
նելով կերպարների լայն, խոշոր մասշտաբային լուծումների, նա խորաց
րեց ժողովրդական հերոսն կերպարի ոչ միայն հոգեբանական, այլև ին- 
տևլեկտուալ և փիլիսոփայական հնչեղությունը' ազնվության թեման ներ
կայացնելով իբրև պայքար հանուն մարդկային հոգու, հանուն բարձր և 
վսեմ մարդկային նկարագրի, հանուն մարդու իդեալի։ Պեպոյի մեջ Խո֊ 
րավան կռահեց շեքսպիրյան ուժ և թափ։ Կերպարի նման մասշտաբայ- 
.նութքունն իր ակունքներն ուներ նաև Սունդոլկյանի մոտ։
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"' Խոսելով Խորս։ վայք՛ խաղի մասին, Ո՛, թարյանը բերու՛է է դերա֊սս՚սխ 
կարծիքր այգ գել՛ի ‘Ա՚րս՚րերյալ. «Կերպարէ՛ շերսպիրյան է--. Սունգ ար
յանն այսւոեղ հանճարի սահմանին է '՛ուռեցել։ Շաա մարեր է լվալիս՛ 
Օրինակ, մենախոս ութ յունէ՛ • «Դնա, Պեպո, դեղինը լիւլեր,", մի թե պա
կաս I; «լինել թե չլինել))-ուր։ Ահագին միտր կա I՛ ինչպիսի խորութ ՛ ան, 
ինչ թաւի և փայլատակում»՝76։

Կերպարի ժամանակակից ընթերցման մեկ այլ րաէ՚ալի գտավ Դե
պոյի մյուս գերակատարը՝ երիտասարդ գեր աւ՛ան Դ. Աբաշիձեն Դ. Ալեր֊ 
սիձեի նույն բեմադրության մեջ։ "Պեպո֊ Աբաշիձեն,— դրում է Գ. Սոփ֊ 
նիկաշվիլին,— ՛ո՛՛գորված էլ։ ներրին ջե ր։1 ութ յա մբ, մի րիչ ավելի զուսպ՛ 
էր, 9"'Կ 111 եհ հերի սովորական մեկնաբանությունը, բարակ՛"յու՛է էր սան 
տրաֆարետ ցուցադրումը, կեղծ պաթետիկան»՝7՝։

1966 թ. պիեսի արդիակս՚ն ընթերցման փորձ նախաձեռներ է՚աև 
՛է,որդս՚ն Աճեմյանը Երևանք՛ Գ. Սունդուկյանի անվան թատրոնում: Եր՛ 
հարրաղրույրներում Աճեմյանը րաղմիցս արս՛ ահ այտն է է դասական գրա
կանության ստեղծագործական մեկնաբանման իր սկղբոլնրները. ֊՛է՛՛ր 
կարմիրով, ամեն մի ճշմարիտ դասական գործ միշտ էլ մ աս ան ակ., կից 
է։ Այսպես կոչված մոգեռնարումը չեմ ընգունոլմ։ Դանում եմ, որ նման֊ 
մ "ս՛երում ր աղավաղում՝ է դրամատուրգին»'76։ Ժխտելով դասականների՝ 

հետ արվող նման ոպերարիս՚նեբը, նա որպես նորովի ընթերցման գրլ- 
խավոր սկղբունր առաջադրում է դասական նյութը շեշտավորել ժաժա- 
նս՚կակից տեսանկյունից, կիրառել նոր արտահայտչամիջոցներ, խ՛արի 
նոր եղանակներ։ Մեկ ուրիշ "՛եղ, ան դրա դառն այ ով կոնկրետ «Պեպպր» 
բեմադրության մաահղացմանր, Աճեմյանը գրում է. «Մենք մոտավորա
պես մտածում էինր հետևյալ կերպ, բանի որ թատրոնը ոչ դարաշրջա
նի, նրա բարրերի և զգեստների տեղեկատու է, ոչ էլ առավել ես ար
վեստագիտության կամ բանասիրության ամբիոն, այլ ներկայացման 
կենսական նյութի հետ հանդիսատեսի կենդանի շփում, անկախ այն ջա
նից' գա դասական երկ է, թե ժամանակակից, ապա ինչո՞ւ չհրամ սրվել 
«Պեպոյի» ավանդական լուծումներից»'76։ Այս խոսքերում հնչում է թատ
րոնի կենդանի ընդվզման պաթոսը ընդդեմ ակադեմիական սխեմատիկ 
դատողությունների, որոնք սոսկ դրականադիտական խնդիրներով սահ
մանափակված լինելով, ոչ մի կերպ չէին նպաստում դասական երկի 
ստեղծագործական րնկալմանր։

Ներկայացումը կայացավ հիմնականում խմբի երիաասարգ ուժերով 
և միջին սերնդի դերասանների մասնակցությամբ, որոնք Սունդուկյանի 

սլիեսների մարմնավորման փորձ չունեին։
Ռեժիսորական ամուր ձեռքը, որն ուղղված էր հաղթահարելու դա

սական երկի նկատմամբ ունեցած թանգարանային վերաբերմունքը, խա-
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ղայքրԼ շտամպները, ընկալման իներցիան և միտում ուներ կերպարները 
մարմնաւորել արվեստի ժամանակակից լեզվով, գտնել այսօրվա հան֊ 
ղիսատեսի հետ շփման նոր եզրեր, իրոք ստեղծեց մի ներկայացում, որն 
իր Նախորդներից տ արրերվում էր թե գերակատարման ոճով և թե պատ
կերավորման էեզվրւվ: ((Առկա էր,— գրում է Ս• Ս ելիքսեթյանը,— բեմա֊ 
կաՆ ընթերցման մի նոր փորձի փաստը, անկախ նրա լավ կաւ) վատ 
գնա ՜ ատ ակ անից»*' Դ

Աճեմ յանի րեմագրոլթյան նոր ոճաբանությունը' թատերային հան֊ 
գիսավորությունից, վերամբարձ տոնայնությունից հեռանալը, ճշմար֊ 
տ ան մ ան /սազի ընգհան ուր ձգտում ը, միմիկայի, ժեստի վարքագծի պար֊ 
■զութլունն ու անմիջականությունը թե լա դրված էին ռեժիսորական որո֊ 
ջակի կոնցեպցիայի, որն առաջին հերթին դրսևորվեց գլխավոր հերոսի 
կերպարի նոր լուծման մեջ:

Այդպիսի անհավակնոտ, առանց կերպարի արտաքին բանաստեղ
ծականացման, հասարակ և անմիջական մ՛ի հերոս էր ներկայացնում 
ե/. Աբրահա:եյանը, չունենալով իր անձի և վիճակի բացառիկության որևէ 
զգացողություն։ 1’ր հայտնի մենախոսությունները նա արտասանում էր 
առանց դեկլամացիոն պաթոսի, ոչ թե հանդիսատեսին ուղղելով, այլ, 
ասես, ինքն իր հետ խոսելով, ինչ֊որ տեղ չափից ավելի առօրեական, 
մինմյ անդամ այն տեսարաններում, որոնք պահանջում էին խոսքի և 
մեստի վառ արտահայտչականություն։ Հասարակ, ազնիվ մշակ, նա, ինչ
պես ճիշտ նկատել է է. Հախվերդյանր, հերոս է դառնում «հանգամանք
՛ների բերումով))։ Այսպիսով դերասանը... «իր խնդիրը տեսնում է իդեա
լականն իրականով ամրապնդելու մեջ։ Ամեն ինչ հանդես է դալիս վար
քագծի բնական դրսևորումներումւմ*^:

Հերոսի մարմնավորման այս նոր հնչերանգներում մեկ ուրիշ քրն- 
նագատ' Հ. Հովհաննիսյանը, տեսնում է աշխ արհի օրինականության հետ 
բնական մարդու ընդհարում. «Բարոյապես անկախ լինելով այդ իրակա
նությունից' բնության հետ ներդաշնակ այդ մարդր մենակ է այդ օրի- 
նաչ. փութ յան առաջ և խեղճ, չհասկանալով, թե ինչո՞ւ «խղճի դավթարը» 

։իասաաթուղիէ չէ»^։
Պիեսի կոնֆլիկտի նման ըմբռնումը, նոր մամանակակից ենթա

ւոեքստում հարստացնելով նրա ներքին իմաստը մի անգամ ևս հաստա
տում է այղ կոնֆլիկտի բարոյական մեծ պոտենցիալը, որը «բաց է» 
այսօրվա հանդիսատեսի համար և հանդես է դալիս, նոր լույսի ներքո 
ակտիվ ստեղծագործական ընկալման մեջ։

Պեպոյի կերպարի նոր մեկնաբանումը հիմնականում դրվատվեց, 
իսկ դիտողությունները վերաբերում էին հիմնականում դերակատարման 
մակարդակին։ «Միշտ չէ, որ դերասանը ըմբռնումը բնական էություն, 
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անկեղծ ներշնչանք I; դարձնում։ Մեկնաբանը կարծես ուժեղ է ան^ևա֊ 
լԼոՍոՂՒժ^>— գրում Է^Հախվերդյանը նույն հոդվածում։ Ս. Մխիքսեթյա- 
նը նույնպես, նշելով դերասանի խելոք խաղը, նկատում է. «Հայց երր 
հանգիստ տոներից նա անցնում է րուոն ավյունի և պոռթկումների վի
ճակներին, այստեղ նրա ներքին ուժը չի բավականացնում, և կերպարը 
ինչ֊որ չափով սկսում է դալկանար:։

Կերպարի նոր ընթերցումը, սակայն, առաջ բերեց նան ակտիվ բա
ցասական վերաբերմունք: Ս. Հարությունյանի կարծիքով այդ դերակա
տարմանը պակտ ս ում էր կերպարի էության խոր և խո: ացված դրսևո
րումը, չէր ղդացվում Պեպո մ տած ողը, նրա րմբոստացմ ան ուժը, նրա 
բանաստեղծական և բարձրաշունչ ոգին, չկար ղիմ ղիմովներին մերկաց
ն ող ժ ո ղո վր դի մ ար դր:

Հերոսի այդ Հատկանիշների արտահայտմանը մոտ էր P. Ներսիս֊ 
յանի ավանդական խաղաոճը։ 1.Կսղալով «պատրաստի հերոս։ , որը սուր 
կերպով դդում էր իր բացառիկությունը, դերասանը Հարում էր կերպարի 
ռոմանտիկ մեկնաբանմանը, նրա վեհ Հոգու էֆեկտավոր ցուցադրմանը: 
«Քայլը հաստատ, ձայնը քաղցր և ազդու»' ճիշտ և ճիշտ ինչպես տրված 
է հեղինակի նշագրումներում, P. Ներսիս յամի Պեպոն, հաղորգելոդ -ս- 
րսսի տառա պանրների ողջ գառնություԱԱ ու վրեմխնդրությաս բուռն 
պոռթկումը, զուրկ էր, սակայն, սունդուկյանական կերպարի ջերմ ութ յու
նից և անմիջականությունից։ Եվ ներկայացման ըսզ^անուր ոռարասռւ- 
թյանր ավելի էր համապատասխանում 1ս. Աբրահամյանի խաղակերպը?

Ռեմիսորի և դերասանների կողմից նոր շեշտեր ներմուծվեցի,։ պիե
սի նաև մյուս կերպարների մեջ։ Այսպես, հակասում էին թըմգիմ ովի 
ավանդական ընկալմանը նրա թե արտ աքին, թե ներքին նկարագիրը 
Ս. Աարդս յանի անձնավորման մեջ։ Հաստափոր վաճառականի փոխա
րեն, որի «շարմվածքը, ման դալն ու խոսվածքը», րոտ ՍւռնդուՀյանի, 
«ծանր էին» և հարգանք էին ներշհչում, հանդես եկավ թեթև, հաճելի և 
բարեհամբույր շարմուձևերով մի անձնավորություն։ Արտաքին և ներքին 
նկարագրի այդ. անհամապատասխանումյունը ընդգծած՛ էր, ըստ զրա
խոսների, մարուս իսկական գոյության և արտաքին դրսևորման միջև 
ե դո:ծ հտ կ տ ս ությունր:

Կերպարի նման մեկնաբանման մեջ, անշուշտ, սրվել էին բնավո
րության որոշ կողմ երր' թիմ զիմովի վու իւր ստեղծված իրավիճակի, իրեն 
սպաո՚Ասւցսղ խայտառակության առջև, որը և ղրկել էր նրան հավասա
րակշռությունից, դարձրել ջղագրգիռ և գցել իր շռայլասեր կնոջ րշխա- 
Նության տակ։ Ս. Ս արգո յան ի թիմ գիմ ովը, կարծես, այդ. կերպարը զար
գացման նոր փուլն էր նշանավորում, մանրանալով և անկում ապրելով, 
նա կորցրել էր իր նախատիպի մոնումենտալությունը։ Այստեղից էլ գա-

218



լիս էր դերասանի «զավեշտախաղով համեմված թեթևսոլիկությունը», 
որբ, մի ջուրը քննադատների կարծիքով, նվազեցնում էր այն ումր, սրի 
դեմ մաքառում էր Պեպոն, խախտում կերպարի և ներկայացման դաղա֊ 
փարական րովանդակությունը:

Մինչդեռ կփեմիայի դերակատարումը (է. Հովհաննիսյանի անվերա
պահորեն ընդունվեց բպոր քննադատների կողմից, որոնք նշեցին կեր
պարի հարստացումը նոր եզրերով և դույներով։ նա հանդես եկավ ոչ 
միայն րրրև ինքնահավան, քմահաճ, թեթևսոլիկ մի քաղքենուհի, այլ 
նաև ։.՝իրասեր րռնակալ: Արրեցած իր անս ահ մ ան իշխանությամբ, նա 
իրեն է ծառայեցնում բոլորին և ամեն ինչ։ Կերպարի այդ հատկանիշի 
ր աց ար ճտկ աց ումը բ ն տ կ ան ո ր ե ն հ ան դեցրեց էփ ե մի այ ի և Սամս ոնի միջև 
եղած հարաբերությունների պատկերման նախկին բեմ ական ավանդների 
վերանա ւմանը։ էփեմիտ֊Հովհաննիսյանը այնքան է համ ակված այն 
մտքով, որ «լաքիեն պիտի չաքիս։ ըլի»։ որ բացասվում է այլ \արարե- 
րությսւՆների որևէ հնարավորություն:

Այս ֆոնի վչ։ա բնական կերպարանափոխություններ կրեցին և այդ 
աշխ արհի անմիջական զոհերը (Ս,. Խոստիկյանի վախվորած ու խեղճ Գի- 
ԲոԼՒ'^ տրված ծաղրանկարային գծերով, մ ու. Ամ իր յանի Ս ամ սոնք, որն 
իր տիրոհու ձեռքին զվարճալի խաղայ իք էր դարձել)։

քննա ո ատն եր ի միահամուռ կարմիրով այս ներկայացման մեջ դե- 
րառանական աշխատանքի ամենաբարձր օրինակք տվեք է. կլբակյանը։ 
Նրա Գիքոյի հաջողությունը պայմանավորված էր .այն հանգամանքով, 
որ դերասանը գտավ այդ բարդ կերպարի մ եկնաբանմ ան ճիշտ բանալին 
ավանդների և նորարարության հմուտ զուգակցումով։ Հարազատ մնալով 
ոոլն^րւկյանական հերոսի թե' էոլթյանր և թե' արտաքին նկարագրին, 
որ վերստեղծված էր դերասանի կողմից «էթնիկական ճշտությամբ և 
գծերի մաքրությամբ», նա նոր շերտեր հայտնաբերեց ծերունու կողմից 
րարրզմռղ Խիկարի մխիթարական խրատներում, նրա տնարույս փիլի
սոփայության մեջ։ Սա էւ հիմք տվեց դրախոսներին հերոսի քրիստո
նեական հայացքներում տեսնելու ճշմարիտ ժողովրդական փիլիսոփա
յութիւն: ո՛՛րան օրինաչափ են թվում,— դրում է ույս առիթով Հ. -.ով- 
հաննիսյանլւ,— և մուրհակի կորուստը, և գտնվելը. «Ես խո չգթա, Շու
շան, իրան-իըան էկավ»։ Գիքո֊էլբակյանի նուրբ հումորով ասված այս 
խոս քերում այն համոզմունքը կա, որ մարդկային ճշմարտությունը չի 
կարող կորչել։ Դա ժողովրդական լավատեսությունն է»։

՛է. Աճեմյանի ներկայացման ընդհանուր կոնցեպցիայի մեջ էական 
և գործուն դեր խաղացին միղանսցենավորոլմը և գեղարվեստական ձևա
վորումը։ Ժամանակի ե միջավայրի գեղարվեստական ընդհանրացված 
պատկերը տալու իր միտումով ռեժիսորը բնականորեն հեռանում է կեն
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ց աղա դրության սկզբունքից, կիրառում է ընդգծված և արտահայտիչ՝ 
իրավիճակներ, ցցուն և խոշորացված մանրամասներ, դինամիկ միզան
սցեններ, ռելյեֆ դեկորացիաներ։ իր այս որակի մեջ Աճեմ յանը միշտ՛ 
էլ հանդես է եկել որպես ակտիվ ստեղծագործ ող ղրամատուրդի համա
հեղինակ, խիզախորեն ներմուծելով նոր իրավիճակներ և պերսոնաժներ,, 
կենդանացնելով րեմական դործողությունր, նրա ռիթմը:

Ռեժիսորի մ ի արն կին ընդդծում և դեկորացիաների կոնտրաստ լու
ծումները (նկարիչ' Ա. Դրիգորյտն)' թիմղիմսվի տան վառվռան-կարմիր 
սրահները և Պեպոյի տնակր, որ մ ի ան ում էր ^ոի լայնարձակ տարածու
թյան հետ:

Հավելումներ կտա արվեցին նաև պիեսի ընդհանուր կաոուցվածքումս 
ի. ներսիսյանի կաատրմամր ներկայացմ աս նախերգանրում Կ՛ոչում էին՜ 
Սունդուկյանի հռչակավոր կտակի խոսրերր, որի մեջ իր խտացված ար
տահայտությունն էր գտել Սունդուկյան ի րարոյական իդեալը։ եսկ, խ 
տտրրերություն պիեսի, ներկայացումն ավարտվում էր «րաց երկնքի 
տակ, լայնաշունչ տրամադրությամր, որի մեջ չդիտես տրտմությունն կ 
ավելի։ թե կեցության զվարթ հոդին» (է. Հախվերդյան)։

«Ռեժիսորի գեղարվեստական մտածողության և երևակս։ յաթ յս։ն ժա
մ ա ն ա կ ա կ ից ո ր ա կ ը » (Ք տվ ս։ դ ս կի), " [’է1 ՂՍ11 ե " I’ ՛Լ ^ Ս 1^ ^ե ր կա յա ց մ ա ն 
բովանդակության, թե' ձևի մեջ, դրվատանքի արժանացավ շատերի կող
մից: Այդ ((խիզախ որոնում՛ը» որակվեց իբրև ազատագրման փորձ դա
սական պիեսի նախապաշարումներից, ((բեմական փոշուց», որի շնոր
հիվ ս1իեԱր ներկայացավ նոր տեսքով ու փայլով»։ 'Քննադատների ՚»ետ 
մեկտեղ նման կարծիքներով հանդես եկան դրոգներ Դ. Մ ավարին և 
Ն.' թարյանը^:

Սակայն բեմական այս նոր րնթերցումր վեճերի առիթ տվեց։ սեր֊֊ 
կա յարում ր իր բացահայտ նորարարությամբ չընդունվեց լայն հասարա
կության կոմից։ «Դժգոհներն ավելի շատ էին» (Ս. Մ ելիքսեթյան), «ծա
փահարություններ համարյա չկային» (Ս. Հարությունյան)։ Եվ եթե սեր- 
կա յարում ը հանդիսատեսի սպասումները, այնուամենայնիվ, չարդսրաց- 
րեր, ապա դրա պատճառը ոչ միայն ընկալման իներրիան էր, այլև նրա 
մեջ առկա ակնհայտ թերություններր։ Քստ նույն դրախուների բացա
կայում էր պիեսի մասշտաբայնությունն ու գունեղությունը, դերասան
ներն էլ զիջում էին անցյալի վարպետների մակարդակին։ •

Այս հանգամանքները, անշուշտ, չէին կարող չազդել և ներկայաց
ման ընդհանուր հնչեղության վրա, որր ռեժիսորի կողեիր մտածված էլր 
որպես «սոցիալական ողբերգություն»։

թատրոնը, անշուշտ, ոչ դարաշրջանի մասին գրված տեղեկատու է 
և ոչ էւ թանգարան: Սակայն չպետք է մոռանալ, որ թատրոնը նաև հի֊ 
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շողություն է, թե ինչպես են ապրել մարդիկ, ինչո վ են զրաղվել, ինչ՛
պես են քայլել և հագնվել, ինչ են կերել ու խմել։ Մարդկանց կեցվածքը, 
դիմախաղը, խոսելակերպը, այն ամենը, ինչը կազմում է ժամանակի, 
հասարակության, որոշակի սոցիալական խավի էտիկետը և անցյալի 
նյութական ու րարոյական մշակույթի պատկերը նույնքան կարևոր են, 
որրան և ինքը' գաղափարը և հանդես են դալիս որպես այդ գաղափար- 
մարմնավորման անհրաժեշտ պայման։ Եվ եթե հանուն այդ գաղափարի 
անհրաժեշտություն է առաջանում հեռանալու անցյալ/։ պատկերի ճըշ- 
‘1111'1’“՛ և մանրամասն վերարտադրումից, ապա գոնե նորամույծ ժանրա- 
մասները պետք է բնութագրական լինեն պատկերվող ժամանակի >ա- 

մար։
Աճեմ յանի ընտրած ճանապարհը, ընղհանուր առժամը, միշտ ՚,ր։ 

Չնայած մի շարք թերություններին, ներկայացումը իր առավելություն
ներով հավաստեց դասական երկի ոդւււ բացահայտման մեջ նոր ձևեր 
և միջոցներ հայտնտբերելոլ հնարավորությունը։ ((Այն ապացուցեց,
եզրափակում է՛ է. Հախվերգյանն իր խոսքը նոր բեժ ադրության մասիս, 
որ «Պեսլոն» թանգարանային արժեր չէ, որ պետք է մնա իրքն հիաց
մունքի և թատերագիտական իմաստալից ուսուժնասրրոլթյունների առար
կա։ Այստեղ պետք է ճիշտ կողմնորոշումը' ինչպես պետք է վարվել ազ
գագրական հատկանիշների հետ, իսկ միջոցները պետք է գործի գնել 
նրա բանաստեղծական էությունը հնչեցնելու համար, որպեսզր «Պեպոն ’ 
իր գաղափարով ու արվեստով /սոսի այսօրվա հանգիսատեսի հետ- ։

թ՛ատրոնի 50-ամյակի նախաշեմին ներկայացումը ջերմ ընդունելու
թյուն գտավ 1971 թվականի Մոսկովյան հյուրախաղերի ժամանակ։ 
‘և. Բոյաջիևի ((Ավանդույթների զարգացումը» հոդվածում «Պեպոյի» բե
մադրությունը դիտվեց որպես «գործուն ավանդույթի, նրա նորոգման, 
պատմության և արդիականության կենդանի կապի օրինակ»^՜։

17
«Պեպոյի» քննադատական և գիտական պատմությունը ավելի Տա֊ 

րրստացավ 70-ական թվականներին, աոաջին ներկայացման հարյուրամ
յակի (1971) և Սունդուկյանի ծննդյան 150-ամյակի (1976) առթիվ լույս 
տեսան բազմաթիվ հոդվածներ, ուսումնասիրություններ, փաստագրա
կան րնոպթի աշխատություններ։ Այս առումով չափազանց կարևոր նա
խաձեռնություն էլ։ «ժամանակակիցները Գաբրիել Սումդոլկյանի մասին» 
(1976) ժողովածուի հրատարակումր, որր դասակարգեց մամուլում, զա
նազան ձեռագրերում և հուշագրություններում լայնորեն սփռված առա
վել հետաքրքրական նյութերը։ իսկ «Տարիներ և ներկայացումներ» ժո
ղովածուի (1972) մեջ «Պեպոյի» բեմական մեկնաբանության պատմոլ֊
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ելունը լուսաբանվում էր երկու հողվածներում' նվիրված նրա առաջին 
բեմադրությանը (1922) Առաջին հայկական պետական թատրոնում (հե
ղինակ' Գ. թարեյան) և Աճեմ յանի 1966 թվականի վերջին բեմադրու
թյանը (հեղինակ' Լ. Հտխվհրգյտն):

Փաստագրական հարու սա նյութ էր պարուն տկում 6. Լովա կիմ յանի 
ԳսՀ^Կ^Ը («Պեպոն» ազգային թատրոններում»), որի նպատակն էր տալ 
պիեսի բեմական կյանքի համ սաստ պատմությունր հայ բեմի սահման
ներից դուրս։

Ձեռագիր և տպագիր նյութ երի հիման մրա հեղին ակր վերականգնել 
է կատակերգության քիչ թե շատ ամբողջական պատկերք վրացական, 
ռուսական, աորբեջանական, քրդական, պարսկական, թուրքական և 
սփյուռքի տարբեր թատրոններում' զուգահեռաբար վկայություններ բե
րելով պիեսի թարգմանությունների մասին։ Այստեղ տեղ են գտել նաև 
Պարսկաստանում, Եգիպտոսում, Ամերիկայում , Օ՚ուրքիայում եղած ար
ձագանքները ֆիլմի մասին և փաստեր' կատակերգությունն օպերայի 
վերածելու փորձերի մասին:

Այդ նույն տարիներին «Պե պոյին» մեծ տեղ հատկացվեց նաև հայ- 
Հրացական գրական և թատերական կապերին նվիրված ուսումնասիրու
թյուններում (9՝. թուխնիկաշվիլի, 9. Արվելաձե, Տ. Կարապետյան և 
ուրիշներ );

Ս ունդուկյանի և ռուս իրականության' մասնավորապես Օստրովսկու 
Հետ զուգահեռները, որոնք սկսվել էին դեռ անցյալ դարում, վերջին 
տասնամյակներում ստացան ավելի խ,:ր գիտակում լուսաբանում: 
Գ, Աբովի, Ս. Հարությունյանի, Վ. Ռերզիրաշյանի, Գ. Հովն անի, Ռ. Զար- 
յանի աշխատություններում րնդլայնվեցին ստեղծագործական կապերի 
1.ոհէ:Դ ուսումնասիրության սահմանները, նյութի, թեմ ատիկտյի, սյուժե
ների, տիպերի արտաքին համադրումները։ Աշխարհայացքի, մեթոդի 
ընդհանուր համեմատությունները տեղի տվեցին այգ կապերի ավելի 
կ րնկրետ մշակմանր։

Ե. Ալեքսանյանի մենագրության մեջ^ Ս ունդուկյանի և ռուս գրա
կանության առնչություններն իմաստավորվեցին առավել լայն տիպաբա
նական զուգահեռներով' ոչ միայն Օստրովսկու հես։ ուռեցած ստեղծա
գործական կապերի շրջանակներում, այլև. ռուսական քննադատական 
ռեալիզմի' հատկապես գոգոլյան երգիծական ուղղության և նրա հումա
նիստական ավանդների հարաբերակցությունների մեջ: Նման խորքային 
զուգահեռները, Մոլիերի, Գոգոլի, Օստրովսկու հետ համեմատություն
ները ներառնելով Սունդուկյանի ստեղծագործությունը քննադատական 
ռեալիզմի կատակերգական արվեստի էվ"Ա"ւցիայի, գեղարվեստական 
գիտակցության ընդհանուր շարժման մեջ, գիտական հիմնավորում և 
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աշխարհայացքային լիցք են տալիս նաև ((Պև պոյի» մ անրային բնույթին 
մի հարց, որը թերևս առաջնայինն է երկի ճշգրիտ մեկնաբանման հա
մար: թարձր կատակերգության և ողբերգության միաձուլումը Սունգսւկ- 
յանի պիեսը մոաեցնում է նոր տիպի երգիծական կատակերգությանը/3 
որի մեջ կոմիկական իրագրությունը շի սպառում նրա երգիծական 

ւՒաւ"
Ե. Ալեքսանյանի վերլուծություններում որոշարկվում է նաև վաղե

մի այն վեճր, թե ինչո՞ւ պիեսը' ողբերգական տարրերի առկայությամբ 
'* անգերձ' կոչվեց կտտակերգություն: Սրանում, գրականագետի !.֊ սծք- 
քով, '1ՐԱեորվեց Սունգուկյանի աշխարհայացքային օպտիմիզմը, ոքը 
մոտենում էր պրորլեմների լուծմանը որպես երգիծաբան: Այս նտԱգա- 
մանքր իրոք որ ապահովում է կոմի ղմի մեջ ((կտտաըսխ/խ) լատուկ .’/յս 
^Ա1ԱԱԿ որ ենթաղրում է ծիծաղ մերկացվող հերոսի նկատմամբ։ ւ ֊մում 
հաղթանակ է տանում թիմղիմովր, իսկ հանգիսատեսի ապրուոն ^ը’■:.! 
Պե պոն:

Այս պի ։/ ով, կատակերգության իմաստի մ եկնարան ությունները խո- 
[/անում են ուսումնասիրման միջոցների լայն տեսադաշտ ունեցող ըս֊ 
րրսնումներով, որոնք ընդգրկում են ստեղծագործության ներքին հատ
կանիշների ամբողջ կազմը՝ պոետիկայի և սոցիալ^հոգերան ական տե
սանկյունների կենդանի կապի մեջ:

Ուսումնասիրման այղ նոր որակը առկա I; էգ- Հրրաշյաեի «Գարոիխ 
Սունդուկյանի միակ պատմվածքը» հողվածում 1Տ1, որտեղ քննվում կ 
ստեղծագործության դեղագիտական համակարգը իր րոլոր տարրերով' 
Ս ան րամ ասն վեր չուծության ենթարկելով «Հարինկի վեչեր» պատմված
քը, որն «իր օբյեկւոիվ սոցիալական բււվտնդակոլթյան խորությամբ-, 
ստեղծագործական կոնցեպցիայի հասունության ր .• ■ Ս ունգուկյանի ժա
ռանգության մեջ ավելի մոտ I; «Պեպսյին' և վերջինիս Կետ կազս ում Հ 

նրա բարձրագույն գեղարվեստական նվաճումը», հեղինակը վեր կ հա
նում թե նրանց միջև եղած ընդհանրությունները (դա դափ արական դիր
քորոշումը, սոցիալական բևեռումների բացահայտման գիծը, հերոսների 
ինքնագիտակցության արթնացման նույն ճանապարհները, նույն սյոլժե- 
սւային իրադրությունս և այլն), թե ժանրային յուրահատուկ սկղր-.նք- 
նելավ ւգ այման սւլ լ լ: լւվա ծ ւո ւսլւբեր ութ յ ոլ. ն ն երբ ւ

/’ տարբերություն սոլնգուկյանտդիտության մեջ երկար տարիներ 
•"սւրածվւսծ պիեսի բնավորությունների և տիպերի, թեմատիկայի և բո
վանդակության սոցիոլոդիական ուսումնառիրման, նոր աշխատություն֊ 
ներում ուշադրությունը բևեռվում կ տիպականացման և անհատականաց
ման արվեստի, իրականության ընկալման և կերպավորման, սյուժեի կա
ռուցման ձևերի, կոմիկական սկզբունքների և երգիծական հնարների
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^սարկազմ, ինքնամերկացում, հումոր, գրոտեսկ, վարսային տարրեր և 
^էլն), խոսքային տարերքի դերի, խոսքի հուղական գունավորման, ոճա
կան հնարների բացահայտման վրա։

Շարուն ակվում է գրողի ստեղծագործական լաբորատորիայի և մի 
շարք այլ շլուսարանված խնդիրների հետսւղոտումր (I ամանակակից գրա
կանագիտության խնդիրների տեսանկյունից' նոր խորքեր ե շերտեր քա
ցելով կատակերգության մեկնաբանման մեջ:

'(քննադատական րնթերցման, ինչպես նաե բ ե մա կ ան մե կն աբ ։սն մ ան 
էր/ոչյուցիան ընթանում է պիեսի համամարդկային պաթոսր դրսևորելու 
^'-ԳՒ ո 1Լ։ ժամանակակից մշակութային դիտ ա կց ությունր «Պեպոյի» հիմ
քում տեսնում է իսկական մարդու, նրա էության և իդեալի որոնուծր> 
հավատ դեպի քարին, նրա հաղթանակը։ Ձարն ու քոյրին' պաւոկերված 
իրենց կոնկրետ սոցիալական նկարագրով, բարձրանում են մինչև մարդ֊ 
■Հենության և անմարդկայնության հակա դրությունր, «Սարդր խոսում է 
անմարդկայնության դեմ և հայտնաբերում, որ մասնւստիրության պայ
մաններում անմարդկայնությունը անցկացվում է մարդկայնության տեղ 
Լ այդ մարդկայնությունր հանդես է գալիս «խղճի դավթարի» կերպա
րանքով»^,— կարդում ենք Սունդուկյանի մասին գրված վերջին մենա
գրություններից մեկում։ Այսինքն այն, ինչ որ նախկին մեկնաբան ու֊ 
իմուններում հեղինակի և իր հերոսի թերությանն էր վերագրվում, այժմ 
ներկայանում է նոր որակով: Արդեն կտրես ր չէ, թե ինչ դիրքերից է 
պաշտպանում հեղինակը մարդուն և նրա արժանապատվությունը։ (յա֊ 
խակսյ պիտ ալիս ա ական ուտոպիայի դիրքերից քննադատելով բուրժուա֊ 
հ՜ան իրականությունը, նրա այլանդակ քարքերր, ա քվե ս տ ւսդետր իր նա֊ 
հապետական Պեպոյի մեջ հ ա յան տքե ր ում է ապագա մարդու նշաններ: 
Կատակերգության կոնֆլիկտի բարոյական դրսևորման նման /սոր րնկա֊ 
լոլմր չի խլացնում նրա կապը դարաշրջանի հետ կամ սոցիալական 
դրդապատճառները, այյ, ընդհակառակը, էլ ավելի է դրանք պարզաբա
նում և ճշգրտում։ Չէ' որ թիմղիմովն էլ ունի իրեն հատուկ «բարոյա
կանությունն ու ճշմարտությունը». «Մուրթ իր լհեբի գորա կու ձղե վոլ
տը»։ Աշխարհի «խարաբ լինելը» նա կ ա պում է հասարակ մարդկանց 
կողմից իրենց իրավունքները պաշտսլանելու ^ետ։ Եվ բնական է, որ նրա 
դասակարգային սահմանափակ գիտակցության մեջ տեղ չկա խղ^ի ե 
խղճմտանքի ձայնին։ Չարը ընկալվում է արդեն ոչ թե իբրև բացառիկ 
բնավորությունների, այլ որպես սահմանված կարգի, հանգամանքների 
արդյունք։

Հին մեկնությունների «նողկալի, զազրելի բուրժուա թիմղիմովին» 
փոխարինում է «գիշատիչ' իրավիճակի բերումով» տեսակետը, որը նպաս
տում է հենց կերպարի սոցիալական ընդհանրացմանը։ Կերպարի լայն 
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ընկալման նման հնարավորությունը ինտուիտիվ կերպով նույնպես նա֊ 
խաաեյվտծ է հեղինակի կողմից (հիշենք, որ Զիմզիմովը պիեսում ոշ 
մը անգամ, նույնիսկ ինքն իրեն չի խոստովանվում իր սուտը, այսինքն' 
նա մ արմում է այղպես ստիպված' հանգամանքների քերում ով)։

'՛որսվի է լուսաբանվում և Պփքսյի կերպարը։ ո1^ ավանդական մեկ
նություններում ներկայացված էր ավելի հաճախ իրքն հին կենցաղին 
կալշչաԴ ձի մարգ, որը շի ղգում կյանքի ընթացքը։ հ?ննադաաա կ ան միտ֊ 

.քը սկսում է նրա մեջ այն կողմերը շեշտավորել, որոնք հայտնաբերվում 
էին Նան. նոր գերասանական մարմնավորումներում։ ^'իքսյի համրերու֊ 

.Սյունն ու մ խիթ ուրական քարողները շրջվում՝ են այլ եղրով շարի ու բա֊ 
րռլ միջև եղած հավասարակշռության մողովրդական իմաստուն դիտակ֊ 
տումով։

Սոցիալական շերտերը, խավային֊տիպական բնութագրումները չեն 
ծածկում իրենց հերոսների հոգեբանությունը, նրանք սկսում են բնկալ֊ 
վել ՒԲ։,և կենդանի մարդիկ իրենց հատուկ ներքին հակասություններով, 
իսկ կերպարների հոդեբ սուտկան խորքերի հայտնաբերումը շի հակասում 
սոցիալական կրոնքի անմիջական իմ ասա՛: մեկնաբանմանը։ «Երական ու֊ 

.թձՈլնն էյ:.?ն է,— դրում է Ս• Աղաբտրյանը, —որ չնայած սոցիալական 
գիտակցության որոշ առկայծումներին... Պեպոն իր դատը վարում է, եթե 
կարելի է ասել, բարոյաբանության դիրքերից խղ^/Կ վեհանձնության, 
բա բութ լան, մարդկայն ության, ազնվությսւն, ասավածա սիրության.. .))։ 
Ս ուՆ~ուկյտնի «աշխարհայացքային կոորդինատներում» շեշտակի տեղ 
գրավող այդ «էթիկական որակը)), որ հիմնված է մարդկային համ ընդ֊ 
հան լր արժեքների վրա, գրականագետի կողմից իրավացիորեն դիտվում 
Լ ո • պ Լ ս մ ո դ ո վր դա կ ա ն կ ե ն ս ա վ։ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւթյ ս՝ ն րլ ր ս Ա ո ր ուս ։ « Պ ե պ ո ն )) 
հայ գրական ութ յան մեջ նաև աշխ ա ս։ ա նքի' կեցուե յան հիմքերի, փիչի֊ 
^ոփ ա֊ բաբո լա [սոսն ու բանաստեղծն է...»^'":

հ, բյպես, տարիների հեռվից մենք պիեսի ներքին դարաշրջանային 
կոնվ հետի մեջ պանում ենք այն, ինչ հտմ ա ^նչու ւ է մեր գիտակցու֊ 
թյւսՀը, ինչ կենդանի է մնում բպպւ (/ամանակներում։ Եվ նոր լույսի 
ատ ,ն ներկայանում «թե թատերագրի գաղափարների վերացականէն֊ 
թյուևր, թե հերոսի իդեալական գծերը, որ բարձը է պահում կարծիքը 
ընդհանրապես մ'արդու մա սին»!**? ։

Նորօրյա աշխատություններում, իհարկե, նկատելի է Սունդուկյանի 
ժամանակակիցների ընկալումներին, տպավորություններին հատուկ ան
միջականության կորուստը, թուլացած են և պիեսի բովանդակության 
հետ եղած այն կապերը, որ մամտնակին բուռն վեճեր էին հարուցում։ 
Սակայն ժամանակի հեռավորությունը, մյուս կողմից, ն սլա ստում է հայ
կական ռեալիզմի պատմության մեջ Սունդուկյանի դերի և տեղի ավելի 
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°Բձ^հտ 1ՈԼ գիտակցմանը, ինչպես և նրա ավանդների նշանակության՛ 
պարզաբանմանը հայ^ դրամատուրգիայի և թատրոնի զարդարման մեջք

Հաջողություն ունենալով արդեն իր ժամանակակիցների մոտ' «Պե֊ 
պոն» դիմացավ պա տ մա ււ ոցի ալա կան խոշոր տեղաշարժերով, տարբեր 
հասարակական և դեղագիտական ուղղությունների պայբարով լեցուն 
ժամանակի փորձությանը: Սոցիտլական և հոգեբանական կոլիզիայի
լուծման տեսանկյունից այստեղ կարծես թե գրված են բո յոր վերջա- 
կ ե տԼրը: Սա էլ ա լն տ արբեր րնթ Լրց ո գ ն եր, տ արր եր պ ա տ մամ շ ակ ութայ ին՛ 
միջավայրնր ընկալեցին այն տարբեր ձևով, ելնելով իրենց ժամ տնակի 
պահանջմունքներից, իրենց իդեալի և գեղագիտական որոնումների տե
սանկյունից: Եր ողջ ավարտուն ութ յամբ հանդերձ, Սունդուկյանի գլուխ
գործոցը դրսևորեց դս/սա կ ան երկի հատ կ անիշներ, որ չի ճանաչում վերջ֊ 
^ւական դնահ ատ ականներ, ցուցադրեց ան ս պա ո. շարժունությունդ տար
բեր սերունդների կանչին արձագանքելու հնարավորություն: Եր ժողո- 
վըրղայն ութ յամբ այն հաղորդակից եղավ ամեն մի դարաշրջանի առա
ջավոր գիտակցությանը, ինքն իր մեջ կրելու! կատարելագործման ունա- 
կՈէ թյուն, հ ան ղի ս ա տ ե ս ի ու ընթերցողի զարդացման ազդակներ:

Ս ունդուկյանի սլիեոի ընթերցման պատմական նկարագիրը եբեան 
հանեց մեկ ուրիշ հստակորեն գծագրվող միտում ևս անցում երկի սո
ցիալական աս պեկտների միակողմանի մ ե կն ա ր ան ութ յունն ե րից դեպի 
նրա մեջ ներգրւէած հ ամընգհան ուր նշանակություն ունեցող վերդարա֊ 
շրջ ան այ ին ըն գհ ա ն ր ա ց ումն ե ըը ։

Եթե ժամանակակիցների հաւք ար չափազանց մոտ և տեսանեմ; էր 
այն սոցիալական կոնտեքստը, որի մեջ կտսւ այրվում էր ընկալում ր, տպա 
ժ ամ տնակի ընթացքում պիեսի կոյիղիայում կարևոր նշան ակութ յուն 
ձեռք բերեցին ոչ թե պատմակենցաղային իրողություններն ինքնին կամ 
կոնֆլիկտ ի սոցիալական հիմքը, այլ բնավորությունների, նրանց բախ֊ 
ման հա սարակ ական-փիլիսոփայական իմ աստր։ Անարգար աշխարհ ի 
դեմ «աղնւԼության և արդարության ասպետի» սլայքարի բարձր բարոյա
կան պաթոսը' սա է սլիեսի այն խոր բային շերար, որով նա շրջվում է 
դեպի այսօրվա ընթերցողը և հ ան էլի ս տ տ ե սը, արձագանքելու! բարձր հա
մամարդկային արժեքներին հտղորղսէկցէէելու նրա պահանջներին։

Վերջապես, երկի համարժեք յուրացման երաշխիքն է նրա ((առար
կայական» աշխ արհին հարազատ ւՒնե(ը 1,ս’ նըտ գլխավոր ոճական և 
ժանրային ուղղվածության պահ պանում ը։ Անձն ական ոճի առանձնա֊ 
հատկությունները, որոնք նույնպես որոշադրվում են ոչ միայն իր ժա
մանակի մեջ, այլև զարգանում' նրա սահմաններից դուրս, այն ուա մԼն այ֊ 
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^խյ ունեն հեղինակի ստեղծագործական աշխարհի կողմից գծագրված 
սահմաններդ եվ երկի գեղագիտությունից հեռանալու ընթացքը, մաշված 
"Հական աարրերի փոխարինումը նորերով նույնպես բացարձակ չէ։

Արդեն խոսվեց այն մասին, թե դարասկզբից սկսած ինչ տագնապ
ներ առաջացան կատակերգության /եղվի' Աֆֆլիսի բարբառի շուրջ, այն 
բարբառի, լարից շունչ էր բաշում Աունգուկյանի պիեսը» (Ա. Տերտեր֊ 
յան), բայց որբ մամանակի րնթացբում գարձավ դժվար մատչելի լայն 
հանդիսատեսի համար։ Այգ բարբառի նորոգման և թարմացման հարցերը 
արծարծվեցին նաև ԺՕ-ական թվականներին կայացած բանավեճում' 
նվիրված գրական լեզվի I՛ բեմական խոս րի կույտռւրայի զարգացման 
հարցերին'8*։ Նշելով Աունգուկյանի պիեսների սահմանափակ լեզվական 
միջավայրր, բանավեճի մ ասնակիցները, այնուամենայնիվ, եկան այն 
եզրակացության, որ թարգմանել այն գրական լեզվի անիմաստ է և որ 
նորոգման գեպբում էլ պետբ է պահպանվի այգ լեզվի գունեղությունը։

Այսօր էլ գեռ կան նմ՛ան տագնապներ և ոչ միայն բարբառի, այլև 
Աունգուկյանի պիեսներում ազգագրական ֆակտուրայի հատուկ գերի 
կապակցությամբ։ Նրավամր նշեյով դրանց սերտ կապը Աունգուկյանի 
գեղագիտության բուն արմատների հետ (հերոսների ազգագրական ճըշ֊ 
՛ռությունր, միջավայրի հարազատությունը), է. Հախվերգյանր գրում է. 
«Բայց այն, ինչ ժամանակին Սոլնզռլկյանի պիեսների ուժն էր, հետա
գայում, երբ բարբառը կորցրեց ոաբի տակի հողը, գարձավ թուլությու
նը))։ եվ եթե այդ բոլորր ունի էլ գրավչություն այսօր, ապա «այսպես 
ասած, ւ պատմական որեն »'8* ։

Դ։հ1ար է, իրոբ, պատկերացնել սՊեպոն» իր այգ կենսունակ ակունք
ների!! դուրս, առանց Բ՚իֆլիսի կյանքի կոնկրետ նմուշների, յուրահա
տուկ մԱնոլորտի։ Անշուշտ, պիեսր և հատկապես նրա կատակերգական 
՛գլանը ինչ֊որ հիմք տալիս են կւ՚նֆլիկտի մարմնավոր։) ան պայմանա
կան եղանակների, շարժի, գրոտեսկի կիրառման համար։ Կարելի է, 
ասեբր, ա/գ կոմիկական աշխարհի տարերքի մեջ ներգրավել մինչև ան
գամ Պեպոյին, ընդգծելով ստեղծված իրավիճակի անհեթեթությունը, 
ե հերոսի ըմբոստացման պաթետիկ բնույթ/։ փոխարեն շեշտը գնել նրա 
պարզության, /սեղճության և անօգնականության, նրա պահանջների, 
հույսերի պատրանքային բնույթի վրա:

Սակայն, Աունգուկյանի ջանքերր ուղղված չէին այն բանին, որ իր 
հերային դարձնի ծիծաղելի պերսոնաժ։ Ընդհակառակը, կերպար/։ հերո
սականացումը բեմի վրա սլա ։ո ահ ական չէր, այլ որոշակի գեղագիտա
կան մտահղացման արդյունք։ Աունգուկյանի պիեսի դրամատիկացված 
կյանքն իր հերոսն ունի և մարդու հանդեպ հավատով լի իր գլխավոր 
-պաթոսը։ Հե՛ռ ևս։ բար, նրա ժանրային այդ «ներվի» քայքայմանը կգի- 
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մտդրկ ոչ միայն հանդիսատեսի ընկալման իներցիան, այլև ինքը սուն- 
դռւկյանական սւեքստը։

Այսպես է ստեղծտգոբծությոլնը գծագրում այն մոգական շրջան ակը ^ 
որից մ' ^'ք^եՒ 1ո,րս գ“'Լ> Սա13 "րՒ ներսում կարելի է ազատորեն- 
տեղաշարժվել։ Պիեսի աշ/սարհի առարկայացոլմը, նրսւ խիտ սոցիալա
կան միջավայրը, թանձր կենցաղային և ազգագրական կոլորիտը դի
մագրում են դրան ո դիմակների վերած ելու փորձերին։ Սակայն ան
սահմանոր՛են տարրեր և նոր կարող են լինել այդ առարկայականության՛ 
վեր ոտ եղծ մ ան միջոցներն ու ձևերը, հնարներն ու շեշտերը, որոնք և թույլ 
կտան նոր մեկնարաններին իրականացնելու «ժամանակների փոխ
կանչս. ։

թնա յած Սունոռւկյան ի ւղիեսր րեմի վրա այսօր չի ապրում իր կեն
դանի, գործուն կյանքով, այնուամենայնիվ, ույն չի վերածվել լոկ «թան
գարանային արմերի»: եվ, ինչպես էլ որ դասավորվի «Պեպոյի» հետագա 
^‘“^հՍ ւ^Ւ վրա, սերունդների հիշողության մեջ չի մոռացմև այդ՜ 
'1Լ"' 'ւՀհո1՝^"Ձ՚1:: Ա՛յն կմնա իրրև արվեստի և րարոյական բարձր որոնումի 
օրինակ։ Եվ այղ հիշւպ՚սթյան մեջ անվերջ կմնա նրա հերոսը՝ «մեծ 
Պեաոն' կյանքի բեմի վրա մարար, հաղթական... ու կվարի իր ազնիվ' 
կռիվը... ճշմարտության համար, արգարուՍլան համար՛»^։

հերոսի հիշատակը, համաձայն հեղինակի կտակի, հավերժացվեց 
1Տ70 թ. նրա պսսովին կանգնեցված արձանով. «Թե սրտով վրես արձան 
իր աղում ու արմանի կոլ համարիր, էտ արձանր իմ փոխանակ Պեպոյի 
համս՛ կանգնԼցրեր.. .»։

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

1 «Պեպո» կատակ երդ ությոլնր հեղինակն ավարտել է 1870 [1. օգոստոսի 30-ին, իսկ 
1871 թ. ապրիլի 23-ին այն 'րոցաղրվեց Թիփլիսի մաղարային թատրոնում։ Պիեսլ։ հրա
տարակվեր միայն 1876 թ.։

Ձ Այս տեղեկությունները րաղված են Գ. Խաչատրյանի և 0. Հովակիմյանի կաղմած 
ՕւԴ/՚Յ (տես Դ. Աունդուկյան—150, Մատենագիտություն. «Պեպոյի» րեմագրությունների 
մամանակագրաթյոլնր. Երեան, 1976)։ •

“ Սունգուկյանի երկերից մեջրերումներր կատարվում են րստ գրոգի Երկերի (իա֊ 

կատար ժողովածուի ակադեմիական Տրաաարակության, որր լուր։ Է տեսել 4 հտտորուԼ 
19.ii —1961 թթ՚ւ Տերստում, փակագծերի մեջ, նշվում են միայն այգ հրատարակության- 

հատորր և էջր։

ծ Պ. Պռոշյան, Միհրդատ Ամրիկյան։ «Թատրոն» դրա կան և թատերական հանդես • 

1895, X 3, էջ 65։
5 «Մուրճ», Թիփլիս, 1903, Հհ 11, էջ 224։
® «Մեղու Հայաստանի», Թիփլիս, 1865, № 4։
7 «Մեղու Հայաստանի», 1864, X։ 34՝
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8 Ալ. Շ|յ Г^шбфицЬ, Երկերի ժողովածու, տասը հատորով, հ. 10, Երևան, 1962, 
էջ 31։

9 Ա. Չոպանյան, Դեմըեր: Փարիզ, 1924, էջ 154։
10 Ղ. Ղեմ|։րնյան, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1958, հ. XIII, էջ 49։
11 «Արոր», Միֆւիս, 1910, X 1, էջ 87,
12 «Խորհրդային արվեստ», Երևան, 1934, X 8—9, էջ 42: Ց. Խանզադյանր այս 

կապակցուէ)յամր վկայակոչում է Գ. Ղարաջյանի .. ПСрВ-Я յруППЗ рСВ ЗЛЮЦИОНврОВ-Эр- 
мяв ваКа вказ?" դիրրը*

13 Տե'ս Լ. Մեփքսեթ-Ոեկ, Համբարների ելույթը Միֆ[իսում 1865 [1.։ Գ. Սոլնդուկ֊ 

անր և հաք մտավորականները, «Խորհրդային Վրա и տան», 1938, X 19 20։
14 Տե՜ս Ս. 2արո։թյո։նյան, Գարրիել Եունդուկյան, Երևան, 1960, էջ 243 244։
13 Ժամանակակիցները Գարրիել Սունղսլկյանի մասին, Երևան, 19(6, էջ 16/։
10 ’Լ. ԹեՐէփթաշյան, Հալ դրամատուրգիայի պատմություն, դիրը 3, Երևան, 1964, 

էջ 347։ -
17 Տե՜ս Ա. РшрШ|шП, «Պևպոյի» ստեղծ սպոր ծ ական պատմությունից, «Եանրեր երե֊ 

վանի համալսարանի», 1982, № 1։
18 «նատրոն», 1895, № 3, էջ 66:
10 Հ. Տեր-ՂւփդոՐյան, թե ինչպես դրվեց «Հանգած օջախը», «Տարազ», Հիֆլիս, 

1912, X 4, էջ 60։
20 Գ. Սունդոլկյանի ստեղծագործական մեթոդի այս հատկության մասին Կետաքըր- 

րիր ոիւոաոեումներ կան Ա. Տարա յանի վերոհիշյալ հոդվածում։

շ։ «Մեղու Հա բոստանի», 1871, .V 19։
22 Ղ. ՉԺ^կյան, Եմ հիջ/նտակարանր, Երևան, 1953, էջ 97։
23 «Հուշարար », Օ՚իֆլիս, 1907, .Ն 2, էջ 23։
2'1 «Մեղու Հայաստանի», 1871, X Խ:
25 Ժամանակակիցները Գարրիել Սունդուկյանի մասին, էջ 121։
26 «Մշակ», 1874, X 23։
27 «Մեղու Հայաստանի», 1872, № 20:
28 «Մշակ», 1872, X 10:
20 «Մեղու Հայաստանի», 18/9, .V 7:
30 «Մեղու Հա բոստանի», 1871, X- 19:
31 նույն տեղը:
32 «Մշակ», 1872, X 10:
33 «Մշակ», 1890. X՛ 3:
3-1 Ղ. Չմայած, Եմ հիշատակարանը, էջ 116:
35 «Մեղու Հայաստանի», 1879, X 67:
36 Տե՜ս Լեո, Գը. Արծրունի, թիֆլիս, 1902, էջ 238:
37 «Մշակ», 1889, М 149,
38 «Մշակ», 1889, X։ 2։
39 Ա, Արփիարյան, թնաիր երկեր, Երևան, 1951, էջ 90։
40 Տե'ս «Մշակ», 1886, X 84, 1901, X 93։
41 «Արձադանո», թֆֆչիս, 1890, X 16։
42 «Маленький фельетон» (О Зимзимове и ему подобных) Ստորա^ր. Мара 

(«Кавказ». 1911, № 115).
43 «Մշակ», 1881, X 233:
44 ժամսւնակաԿԻա^րո Գ արրիել О ունդուկյան ի մասին, էջ 56։
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45 Դ. Ստեփան Iան, Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմության, Երևան, 1962, 
հ. 1, ք,շ 337։

46 Նույն տևղր, Լջ 334 .•
47 Տե'ս 1К Փաշայան, Սունգուկյանի գլուխգործոցը Պոլսո րևմի վրա: ((Հայրենիքի 

ձայն», 1967* տ՚41՚1՚ւՒ 16,
4 3 Դ. Ստեփանյան. Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմության, հ. 1, էջ 439։
■•9 Նույն տեգր, էշ 334:

') Լ. Հա|ւււ|երւէ|ան, Հայ թսւտրոնի պատմություն, Երևան, 1980, Լջ 60:
51 «Պեպոյի» թե' գրական, թե րննագատական և թե րեմական կյանքը այ/ ադգային 

միջավայրերում լայնորեն արտագոչված Լ այն աշխատություններում, որոնր նվիրված են 

վրադ, ո ուս, ագրքեջտնական մշակույթի հետ ունեցած Սունգուկյանի կապերի լուսարան֊ 

մանր: Այուոեգ մ ենր անգրագաոնում ենք միայն այն կարևոր փաստերին, որոնք հետս/֊ 

րրրրրտկտն են թվում նոր ագ գային գիտակցությամ ր Սունգուկյանի ստեղծագործության 

յուրահատուկ ընկալման առումով:

- ՞Մշակ», 1901, X 97:
5^ Дм, Алексидзе. «Пспо» на сцене театра Руставели. «Театральные связи», 

сборник, Ереван, 1972.
54 %. Չէքջկ|Ա1ն, Եմ հիշատակարանը, Լջ 107:
՝■’ Ժամանակակիցներ/: Դա ր րի ել Սունգուկյանի մասին, էշ 145:

5<> Տե ո Ա. Սարասյետ լան, Գ. Սունգուկյանր և Վրա::տանր, Երևան, 1976, էջ 34:
57 (Դրոերա» պար քերական ի այս կարծիրր քերվում է Մ. Զար յանի ծանոթացրու֊ 

թյուննեքից ('\'. Սունղո։կյան. ԵԼՍ, հ. 2, Երևան, 1951, Էհ 461):
" Ժամսւնտկակիցներր Գաքրիե{ Սունգուկյանի մասին, էջ 33:
5ն Ալ. 4?տ|ւսնթւսր, Հանգիպումներ Սունգուկյանի հետ, «Մշակ», 1913, X 58:
*9 րՏարագ», 1900, X' 12, էջ 179—180,

• Մշակ», 1888, X 147:
’2 Տե'ս Р. 2ու|ակ|»մ յան, ՞Պեպոն» ագգային թատրոններում, Երևան, 1976, էջ <1:

33 ՞Գործ», Միփյիս, 1912, X 86:
'* •Кавказский курьер». 1881. № 12.

>35 .-Մշակ», 1886, Л? 143:
”3 ՛• Արձագանք», 1894, X 19:
67 ^՚ У1 ժողովածուի Ճտ1լատսւգրի մասին ս:ե и (,. ЛрРШЯН , АрМЯНСКИЯ ИСЧЗГЬ И 

царская цензура. Ереван. 1957.
83 Գրաքննական այղ и րք ա գ րումներ ի մ տնքամ ասն պատկերք տե и •'. Սուն^Ոէկյաս, 

1ՎԺ, հ. 2. Լջ 470:
'9 Повое Обозрение. 1897, X 4478, Այգ թարգմանության մեջ քնագրի կոլորիտա

յին Լերպարների, չեղվի ինքնատիպության, ագգային հատկանիշների ք ացա կայոլթյան 

փաստք նշում են մամանակակից հետագոտոգներր ևս: Տե и С. Ар^ШЯН, АрМЯНСКаЯ Пб- 
чать и нарекая цензура, Ереван, 1957.

70 Ю. Веселовский. Из истории армянской сцены. «Артист», ж., 1892, 
№ 22, кн. 9. т. 2; Очерки армянской литературы и жизни, Армавир, 1908; 
Юбилей армянской комедии («Петербургская жизнь». 1901, № <528).

71 cՊեu{Ո» կատակն ր գութ յան ր Ալ. Վեսելովսկին ծանոթացել Լր դեռևս Մոսկվայում 

1896 թ. հայ ուսանողների ուժերով կազմակերպված վերոհիշյալ ներկայացում ր գիտելիս 

(Պեպոյի գերակատարն էր զերասան Գ. Պետրոսյանը) : Հողվածի համար առիթ է հան֊ 

գիսացել Մ. Գորկու ի/մքագրությամք 1916 թվականին լույս տեսած „ СбОрНИК ЯрМЯНСКОН 
ЛНТераТурЫ" ժողովածուն: Ալ. Վեսելովսկու հողվածք զետեղվեց „АрМЯНСКИН ВССТНИК^ 
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ամսագրում (1916, № 3)։ Հայերեն թարգմանությամբ այն տպագրվել ( «Սովետական 

գրականություն» ամսագրում (1941, fa 2)։
72 Մեջբերումը ըստ' «Ժամանակակիցներ// Ս ունգուկյանի մասին» գրթիք Էք 148։
73 Նույն տեղը։
74 Նույն տեղը, Էջ 149։
75 If. Գորկին կարող է տեսած /ինել «Պեպոյի» բեմադրությունը, հավանաբար, 

1890-ական թթ- Եովկասում ապրած ժամանակ (տե и *1՚. Հ.ու|նան, Մ. Ղորկին և հայ 

կուլտուրան, Երևան, 1951)։
76 Այգ մասին տե и Ս. Գ. Արեշյանի հիշատակված հողվածը:
77 Եատակերղությոլնր թարգմանե/ /, անձամբ Սունդուկյանը Ս տա գլին ի հետ միասին, 

Փարիզում այն բեմադրելու մտադրությամբ: Այս բեմադրության մտահղացման և նրա 

ճակատագրի հետ կապված մանրամասնությունների մասին տե ս Ս. .Հարությունյան, Դար֊ 
րիել Սունգուկյան, Էջ 263 — 264, Р. Հովակիմյան «Պեպոն» ազգային թատրոններում, Էջ 

103—104, Ռ. թարյանի ծանոթագրությունները (Գ. Ս ո di ip։ ւկ յան. ԵԷԺ, հ. 2, Էջ 468 — 
469)։

72 Р. Հու[ա1||)ւքյան, «Պեպոն» ազգային թատրոններում, Էջ 104։
79 Լ. Հսւ|սւ|Լրդյաքւ, ձայ թատրոնի պատմություն, Էջ 48:
80 «Մշակ», 1901, fa 91,
81 «Մուրճ», 1901, № 5, Էջ 281:
82 Ժամանակակիցները Սունգուկյանի մասին, Էջ 139:
83 Նույն տե ղը ։

8* Г. М. Туманов. Характеристики и воспоминания. Тифлис, 1905, кв. 2, 
с. 56.

«5 „'Մշակ», 1901, .V 93,
86 „Մշակ», 1911, .V 10,
87 Վ. ՏԼրյսւն, Երկեր, 1956, Էջ 515։
88 «Тифлисский листок», 1905, № 19.
89 Ժամանակակիցները Սունդուկյանի մասին, Էջ 159։
90 Տե"ս «Նոր դար», Թիֆլիս, 1906, № 54:
91 Տե'ս «Սովետակսւն արվեստ», Երևան, 1966, № 7, Էջ 21 ։
92 Տե"ս «Լույս», Նոը-Նախիջևան, 1912, № 15:
93 «Նոր դար», Օ՚իֆլիս, 1906, .V 54։
94 Ալ. Վարդանյանի «Ուրվականներ կամ Սունդուկենց Գաբոյի տունը» պիեսից մի 

բանի հատված տպագրվեց «0 արմիր մեի, ակն եր» ժողովածուի մեջ, Ո՚իֆ/իւ,, 191ч:
95 ժամանակակիցները Սունդուկյանի մասին, Էջ 244г
96 Աշուղ Հազիրիի «Պեպոյին» բանաստեղծությունը տպագրվել է «Տարազ» հանդեսի 

1912 թ. .V 4 ֊ում։
97 Ա. Տերտնրյան, Հայ կլասիկներ, Երևան, 1944, Էջ 236;
98 ժ՛ամանակակիցներ/, Դաբրիել Սունդուկյանի մասին, Էջ 102—103։
99 Ներկայացման երաժշտական ձևավորման այդ էվոլյոլցիւսյի մասին տե ս Q Pll- 

заев. Режиссура в армянском театре. Ереван, 1968.
Ю0 Ղ. QlNlpUlG, Եմ հիշատակարանը, էջ 156։
101 «Մշակ», 1896, fa 68,
102 «Նոր դար», 1903, հոկտեմբերի 4։
ЮЗ «Սովետական գրականություն և արվեստ», Երևան, 1946, fa 12, էջ 93—94։
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104 ժամանակակիցները Գարրիել Սունդուկյանի մասին, էջ 61 — 62։
105 Ղ. Դհմիր6յան, Երկերի ժողովածու, վեց հատորով, հ. 6, 1958, էջ 530։

.106 Ղ. Ղեմիրնյան, Երկերի ժողովածու, հ. 13, 1985, էջ 49։
107 <(Մշակ)), 1916, X 76:
103 ((Մշակ)), 1916, № 26։
109 Ս, Մելիքսեթյան, Պեպոն». Ավանղներ, որոնումներ, «Սովետսւկան արվեստ)), 

Երևան, 1966, X 7, էջ 22:
H0 Լ. Հսփւվեր^յւսն, Հայ թատրոնի պատմուիյոլն, էջ 114 —115։
Hl Ս. ՄեփքււեթյաՕ, ^ասմիկ, ("Սովետական արվեստ)), 1946, X 12, էջ 9'։ Տե'ս 

նաև Ռ. Զարյսւն, Հաււմիկ, Երևան, 1970:
1’2 «Մշակ», 1916, X՛ 274։
H3 Այն միտրր, որ Սամսոնր ղոլր է դալիս կվ։ եմ իային, նուրբ ձևով հԼտտղտյում 

ակնարկն/ է նաև 0. Գրպադյանր, բացելով, իր խոսքերով ասած, «Սունդուկյանի մտքին 
եղած /իակացծերր» (տե ս "Սովետական արվեստ)), 1955, X 7, էջ 37)։ Այղ մասին տե'ս 
նաև Ս'. յուրյանի ծանռթացբությունները, որտեղ բերվում են այղ հարաբերությունների 

հեղինակային մեկնաբանման վկայություններ, Դ. Սուքպուկյսւն, ԵԷԺ, հ. 2, էջ 482։
•M Ալ. Ն])րւ[սւն(լա1]Լ, Երկեր, Երևան, 1962, էջ 480։ 1՛ ղեպ, Սունղուկյանի ստեղ֊ 

ծաղործության այս հատկանիշր մատնանշել է նաև Վ. Տեր֊Գրիդորյանը շՊեպոյի» մասին 

ցրած Փողված ում, որտեղ, սակայն, պիեսի Հիմնական ցացափւսրր ներկայացվում էր 

որպես Կսկելի դրամա (տե՛ս «Գեղարվեստ», Ռիքիլիս, 1911, X 4)։
115 Ա. Չոպա&յան, Դեմքեր, Փարիղ, 1924, էջ 158—159։
116 «Հորիզոն», Ռիկպիս, 1914, X 8:

1 Ժամանակակիցնեբր Սունղոլկյանի մաււին, էջ 227—228։
H3 Տե'։։ ԼԼո, Սուսահայոց դրականությունը, Վենետիկ, 1904: Լ. Մւսնէ|ե՚յաքւ, Ռուսա

հայով դրականության պատմություն, ^■[/“Կ 1913, հ. P:
1'9 Ներկայացումր ձևավորել էր Դարեցին Երիցյանր' Գ. Օարբաբլյանի էսքիզների 

հիման վրա:

120 Ղ. Ջսւրեւսւճ, «Պեպո» («Տարիներ և ներկայացումներ», Երևան, 1972, էջ 17)։
121 նույն տեղր, էջ 19:
122 «Կարմիր աստղ:։, Ռրֆ/իււ, 1921, X 34։

23 ('հորհրցային Հայաստան», Երևան, 1925, X 261 («Պատմական ներկայացում. 
«Պետռ», ւ/տորտցր. AUdlcn»):

124 «հորհրցային Հայաստան», 1925, X 260:
125 նույն տեղր։
^' Կաաակեըդությտն ։ցտամա՝սոբ,ի.ոլողիակտն ուսումնասիրության այս փորձը տպա֊ 

OP’I^^ Սաքվի f Կոմունիստ: թերթում (1925, X 273) բանավեճի կարզով։
127 «Կոմունիստ», Սաքու, 1928, X 277։
! 28 C. P 03006. YK33. CO’J.

’ •29 Տե ււ «Պեպո»: Նոր բեմացրության առիթով։ Ստորացր. Ս.։ («Կոմունիստ», Սաքու, 

1923, X 252)։
130 Տե'ս Ա. Գուչակյան, «Պեպոյի» բեմադրությունը Պետական թատրոնում («հոր֊ 

հըրց ւյյին Հայաստան՝, 1925, X 103):
131 Նույն տեղր։
132 Ամ. Օարսեւլյան, «Պեպո» (Ստորացր. Ս֊Տոլնի) «Մուրճ֊մանդաղ», Դոնի Ռոս֊ 

տով, 1930, X 68):
133 Տե՛ս «Պեպոն» և նրս նոր բեմադրությունը. Ստոըադր. Գրիմ, («հորհրցային 

Հայաստան», 1929, X 120)։ Հետացա մեջբերումները Գոլլակյանի 1929 թ. բեմադրոլ֊ 
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(էյան և առանձին դերասանական մարմնավորումների մասին բերում ենր բանավեճը 

ամւիոփող այս հոդվածից։

134 է. Խա լաթ յան, ^արյանը Սոլնդոլկյանի հետ: «Սովետական արվեստ», 1964, 
Л? 12, էջ 41։

135 Ա, Գուլակյանի 1929 թ. «Պ եպոյի» բեմադրությունն ունեցավ մեծ հաջողություն 

ոչ միայն Եր ևանում, ս'է1և ^ՒֆւՒււում, Սարվում, Ռոստովում և Մոսկվայում, որտեո այն 

ցուցադրվեց Համամիութենական օլիմպիադայի մ ամանակ։

136 Գ, 1111 • {>г]II11|յIIIГ1, ԵԼԺ, մեկ հատորով, Ս. Հարությունյանի խմբագրությամբ և 

սաաջաբանով, հրեան, 1934։
137 Սունդոէեյանի Երկերի լիակատար ժողովածուն, ստորադր. Գրասեր, ահ и «հոր֊ 

հրրդային արվեստ», Երևան, 1934, ՀՀ 5—9։
138 Տե ։։ «Խորհրդային արվեստ», Երկշաբաթաթերթ, Երևան, 1936, X 19:
139 «Խորհրդային արվեստ», 1934, X։ 8—9, էջ 41—42։
140 "հույն տեղը։
141 «Коммунист», 1935, № 41; «Коммунист», 1936, № 237.
142 Տե'и «Խորհրդային Հայաստան», 1935, X 37г
143 Տե'и Հ. 1Г1|ГШуш6, Երկու դրամատուրգ, երկու կոմեդիա և երկու ռեժիսոր։ «Խոր֊ 

հրրդային արվեստ», երկշաբաթաթերթ, Երևան, 1935, X 4, 6։
144 «Պեպո» հնչյունային ֆիլմի մասին: (Զրույց վաստակավոր ռեժիսոր Հ. Սեկնա֊ 

դս՚րյանի հետ)։ «Խորհրդային արվեստ», 1933, X: 1։
145 ի դեպ, Ա. Գուլակյանը ֆիլմի սցենարի հեղինակն էր, դրական խորհրդատուն և 

բեմագրիչ-ռեժիսորի ասիստենտը:

• 146 Հ. Ոյկնսպարյան, Հնչյունային կինոնկարի նկարահանման առթիվ: «Խորհրդա֊

յին արվեստ», 1934, X 3։
147 Հ. Օհկնազարյան, Հուշեր դերասանի և կինոռեժիսորի, Երևան, 1968, էջ Հ18- 

219: . . _
ւ« С. Ризаев. Армянская художественная кинематография. Ереван, 1953; 

Его же, Гр. Нерсесян. М., 1968; К. Калантап. Амо Бекназаров. Ереван. 1973: 
Гр, Чахирьян. Предисловие к книге «Амо Бек-Назаров, Записки актера и ки
норежиссера». М., 1965.

149 Հ, ВЫ|1։ШС]ш։՝,шГ|, Հուշեր դերասանի ե կինոռեժիսորի, էջ 2221
>50 К. Калантар. Указ, соч., с. 112—ИЗ.
151 Հ. Բեկնազարյան, Հուշեր դերասանի և կինոռեժիսորի, Էջ 2351 ,
152 С. Ризаев. Гр. Нерсесян. М., 1968, с. 87—95.
153 д Вельтлан. Бек-Назаров. М,—Л., «Искусство», 1937, с. 86.
Iй «Кино» (газета), 23 мая, 1935 г.
155 К. Калантар. Амо-Бекназаров., с. 115, 87.

։ 156 Л/. Шагинян. «Пепо» на экранах Союза. «Правда», 1935, 3 июля.
. 157 Հ, Օեկնաղարյան, Հուշեր դերասանի և կինոռեժիսորի, էջ 237։

158 «Խորհրդալին Հայաստան», 193», 5։ 1դ0ւ

159 «Խորհրդային Հայաստան», 193», Л- 1581
160 «Кино», 23 мая, 1935.
161 «Խորհրդային արվեստ», 1335, 75 13 (41)1
162 «Խորհրդային Հայաստան», 1535, Л? 1/ւ

163 Ս. Հասմիկյան, «Պեսյոն» 50 տարեկան է։ «Էկրան», երևան, 1985, М 4 (198), 
Էջ 9.
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is* «Коммунист», 1948, № 147.
155 Sli'u ((Գրական թերթ», Երևան, 1937, Ai 9, 13, 20. «Խորհրդային Հայաստան)), 
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1.ԵՎՈՆ աա՚ՅԱՆ

ՐԱՖՖՈԻ «ԿԱՅԾԵՐԻ» ԸՆԿԱԼՄԱՆ ԵՎ 

ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ՈԻՎԻՆԵՐԸ

1

«Կայծեր» վեպի առաջին հատորի հրատարակման տարին առաջա֊ 
վոր ^տյ հա ս արա կայն ությունը ոգևորությամբ պատրաստվում էր նշելու 
Չաֆֆու գրական ֊հրապարակախոսական գործունեության 25֊ ամյակը: 
Այդ 25 ա.արիների րնթացրոլմ գրողի և ընթերցողների միջև հիմնականում 
ձևավորվել էին ույն հարաբերությունները, որոնք կանխորոշեցին նրա 
«գլխավոր վեպի)) ընկալումը: Այգ հարաբերությունների ձևավորմ ան ըն
թացքը բաբդ էր և ոչ միանշանակ: Չնայած այն բանին, որ այդ տարի
ների ընթացքում փոփոխվում ու խ որան ում էր Չաֆֆու աշխարհայացքը, 
բայց, այնուամենայնիվ, հասարակական կյանքում գրականության, ընդ
հանրապես տպագիր խոսքի տեղի և դերի նրա ըմբռնումը բավական 
ամբողջական էր և խորապես գիտակցված' նրա ստեղծագործական 
կյանքի հենց ^կղըից: Դեռ 1861 թվականին, ((Հյուսիսափայլում հրա
տարակելու համար ուղարկելով իր մի քանի բանաստեղծությունները, 
կից նամակի մեջ նա գրում է, որ այդ գործերը կապված են ((ազգի այ֊ 
մրմյսւն վիճակի հետ)), որ դրանք ((կարող են փոքրիշատե ներգործել, 
աղդել նորա բթացած, թմրած, մարմին դարձած հոգու վերա)) (IX, 23)*։

* Րաֆֆի (-ակոր մելիբ֊Լակոբյան), Երկերի մողովաձոլ տասր հատորով, Երևան, 

1962—1964: Այո հրատարակությունից արված մեջբերումների հատորն ու Հջը կնշվեն 

տե րոտում:

Ա՚ՂհՒ (ժամանակակից կյանքն արտացոլելու, նրա խնդիրներին ար
ձագանքելու, նրա վրա ներգործելու, միջամտելու և վերափոխելու այդ 
ձգտումը բնորոշ է դՐողի ամբողջ ստեղծագործությանը, այն պայմանա
վորել է նրա ^ըի գաղափարական ուղղվածությունը, թեմատիկան ու 
պոետիկան, առանձնահատուկ հարաբերությունները ընթերցողի հետ:
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Կյանքին անմիջապես արձագանքելու Րաֆֆու ձգտման մասին է 
խոսում Շիրվանղադեի ուշագրավ վկայությունը. «Րաֆֆին ինքը խնդիր 
չէր հորինում, այլ միշտ ձգտում էր հրապարակի վրա նոր զարգացած 
1ւ մտքեր հուզող խնդիրներին անմիջապես լուծում տալ։ Նա ժողովրդի 
րարոյական ու մտավոր հետաքրքրության ջերմաչափն էր և պատասխա
նում էր այն հարդերին, որ ծագում էին և տարածվում նրա մեջոհ Նպա
տակ ունեն ալով ա կ։ո իվորեն ներգործել ընթերցողի վրա' Րաֆֆին ար
տակարգ զգոն էր նրա արձագանքի նկատմամբ, ծրագրում, ձևավորում 
էր այն I։ լարված հետաքրքրությամբ սպասում էր այդ արձագանքին։ 
(’աֆֆին որպես ամբիոն ընտրել էր գրականությունը, I։ գրողի երկերի 
ընթերցողական անմիջական արձագանք պահանջող, քարոզչական բնույ
թը նրան ստիպում էր անընդհատ ուշադրության կենտրոնում պահել 
ընդհանուր հասարակական կարծիքր։ Հենց այստեղից և ոչ թե հեղինա
կային փառամոլությունից էր բխում գրողի ծայրաստիճան շահադրգըռ- 
վածությունը այն հարցում, թե ինչպե՛ ս կընդունվի նրա այս կա։)' այն 
ստեղծագործ ությունր: Ընթերցողների շրջանում ունեցած հաջողություն!։ 
Րաֆֆուն տալիս էր իր ուժերի հանգեպ հավատ I։ համոզվածություն։ սա 
հիանալի հասկանում էր, որ իր ստեղծագործության ընկալումն անխզե
լիորեն կապված է ինչպես ընթացիկ դրականության, այնպես էլ ընթեր
ցողների զարգացման ընդհանուր մակարդակի հետ։ Այդ պատճառ։։։! Էլ 
սեփական ։։տեղծադոբծության խնդիրները նրա պատկերացումների մեջ 
ի։ որա պես կաւղվոլմ են Ժամանակի հտմտմշտկոլթային, համադրական 
խնդիրների հետ։

Այս առում ով հատկանշական են «Փունջ» ժողովածուների նախա
պատրաստման և հրատարակության հես։ կապված նրա դաաողոլթյռւն- 
ները։ 1873 թ., դիմելով այդ ժողովածուների տպտդա ընթերցողներին, 
նա ներկայացնում է հայ դրականության մեջ ստեղծված իրադրությունը։ 
1'"նչ կարդալ։ Նարեկացի", Եղիշե", Խորենացի ,— հարցնում է նա և ինքը 
սլաաասխանում. «Դոցա լեզուն այնքան հասկանալի է օրիորդին, որքան 
նոցա նյութը մատչելի է նորս։ սրտին»։ Դյումա , Հյուգո ։ Րայց նրանց 
կարդււլմ են կամ բնագրով, !լամ այլալեզու թարգմանություններով։ Ել
նելով հայ գրականության առաջ կանգնած նոր խնդիրներից, Րաֆֆին 
դալիս է այն կտրուկ եզրակացությանը, որ «մենք, հայերս ընթերցանու
թյան գրքեր չունենք» (IX, 65)։

ինչպես յւռրաքանչյուր գրող։ և մանավանդ այնպիսի գրող, "[’ ը“- 
տհղծոլմ է գաղափարական ծրագրային երկեր, Րաֆֆին չէր կարող 
չմտահոգվել իր ստեղծագործությունների լիարժեք գործառության մա
ռին։ Րայց վերջինս հնարավոր է միայն այն դեպքում, երբ ընթերցողի 
ընկալումը համընկնում է ոտեղծադործությտն հեղինակային մտահղաց- 
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ւմանն էյլ բովանդակային ուղղվածությանը: Ընթերցողի չիմացությունը, 
.տգիտությունն ու նախապատրաստված չլինելը այն էական գործոնն երից 
են, որոնց խախտում, աղավաղում են գեղարվեստական երկի ընկալումը 
և ղրանով իսկ սահմանափակում նրա գործառության հնարավորությունը: 
Հ*աֆֆ::ւ կարծիքով' ժողովրդին չի կարելի մեղադրել ընթերցանության 
.նկատմամբ սեր չունենալու հարցում, քանի դեռ գրականությունն ինոր 
նրա մեջ չի դաստիարակել այդ սերը: Եվ գր^ղը ներկայացնում է իր 
ծրադքոը. «Սի աղդ երբեք չի կարող կրթության կատարելագործությունը 
հասնել, քանի նորա մեջ չի զարգացած ընթերցանության սերը: Ւսկ ըն
թերցանությունը ամբոխի մեջ տարածելու գլխավոր միջոցներից մինը 
բանաստեղծական և վիպական գրվածքներն են: Ե՞նչ գիրք կարող է լի֊ 
նել ժողովրդի սրտին և հոգուն այնքան՝ մոտ, որքտւն մի վեպ, որը կա
խարդական հայելվո նման պատկերացնում է 1ՈԼԸ մեջ նորա կյանքը, 
.երևան է Դանում հասարակական տիպեր' յուրյանը գեղեցիկ և այլանդակ 
նկաբադիրնեբով: Վերջապես ի՞նչ ձայն կարող է լինել այնքան ազդու, 
քան թե մի երդ, որը հնչեցնում է ժողովրդին նորա ցավերը, նորա սրտի 
տխուր կամ ուրախ զգացմունքները»: Վեպի և «առհասարակ ֆանտա
զիայի նկատմամբ հայերի ունեցած հետաքրքրության մասին գրողը 
֊որպես ապացույց բեյ ռւմ է «Վերք Հայաստանի» վեպի օրինակը. «Ամեն 
հայ սիրում է այդ դիրքը և կարգում է նոբան» (IX, 65—66):

իաֆֆբն, որ հայ գրականության պատմության մեջ մտել է որպես 
արձակագիր, վիպասան, իր դրական գործունեության սկզբում ընթեր
ցողին ներկայացել է որպես բանաստեղծ: Հենց «Փ ունջի» առաջին հա- 
տոբում նա բանաստեղծական ձևի մեջ ներկայացնում է քաղաքական, 
տզզային, բարոյական բազմազան հարցերի մասին ունեցած իր հա
յացքները, որոնք հետագայում մասնավոր վերանայման ենթարկվեցին 
թՐոՂՒ իորլժից. բայց սկզբունքային առումով զարգացվեցին նրա արձակ 
^Ր^ւ^^Ւ մեջ: Հենց այդ չափածո գործ երում էլ դրսևորվեցին «վաղ շրջա
նիդ :՛ տֆֆուն բնորոշ պատկերացումները' բանաստեղծի կոչման, գրա
կանության հասարակական դերի, ընթերցողի, ժողովրդի հետ նրա կա
պի մասին: Այդ պատկերացումներն այստեղ հաճախ գունազարդված են 
.ավանդական ռոմ անտիկ ական երանգներով, որոնո մի կողմից բնութա
գրում են դեռ. համ ընդհանուր ճանաչման չարժանացած բանաստեղծի 
անձնական կյանքի և ստեղծագործության իրական վիճակը, իսկ մյուս 
!ւ"1մ1’Ո է/. բացահայտորեն խորթ են նրա ակտիվ դիրքորոշմանը, նրա 
ոդջ ստեղծագործության հիմնական պաթոսին: «Աուտո-դտ֊ֆե», «Պոետ», 
«Խրատ հայ բանաստեղծին», «Վերջին երգ» բանաստեղծություններում 
ներկայացւէած է «կույր ամբոխի» և բանաստեղծի հակադր ութ լունը, որ-
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ւոԼղ ր ան աստեղձլ։ երբեմն էնտրւաք I, P աֆֆու համար րնորոշ ակտիվ 

•ւիրք՚՚ր"1ոլ^1!՛
Երղե' ղու, սլոԼտ, հր tf Լ հր if անուշ,
Հնչեցուր րնարիղ լարերն ուժզին, 

Եվ ոգևորված րո ատ ղեր րնրուշ 

Գուցե զարթեցնեն հայի րնած հողին.••

bull երբեմն էլ կոչ է անում հեռանալ պայքարելու, ստեղծագործ ելու 
գաղափարիդ.

Զո՜ւր խլԱեր մի մրոտն,

„այոց անրախտ հեղինակ..»

... P’n զ ամրո իւր կուրորեն

Խավարի մեջ խարխափԼ, 

Մ ո չորցնող ի կեղծ /ույ որ 

նոր ան շչացնե ու խարն.,»

վերջին աալերր, որոնք շատ անսպասելի են հաֆֆու գրչի Համար, 
մեր կարծիքով, բագ ատ բվում են միայն իր ում երի նկատմամբ մամա֊ 
նակ ավոր անվստահությամբ 1/ ռոմանտիկական պռեղիայի որոշ մ ի։.՞: ում֊ 
ներին տարք տալու հանղամանքու/: Այնուամենայնիվ, այղ տրամաղրու֊ 
թյուններր բավական պարղորոշ նկաաեյի են «Փունջի» առաջին հաւս ո֊ 
քում:

Անռւթագրելով d ող ով ած աի մեգ ամփոփված բանաստեղծութ րրլննե֊ 
PL1 (((^^ երղերն արձագանք են ղասն հառաչանքի»), գրողն րնթերցողեն 
ոլԴ,1,/ա^ անմիջական խոսքում արղեն կ ան խում է հնարավոր հանղիմա֊ 
նական վերաքերմունքն իր «բացասական ուղղության» նկատմամբ, նա֊ 
խոյ պես պատասխանում է ապագա քննադատներին:

եսկ թե ինչպիuին պիտի լիներ այղ քննադատությունը, Pաֆֆին 
հիանալի գիտեր ե նույնիսկ նկարագրում է այն, դիմելով անս պասեքի 
հնարանքի: «Փունջի» աոաջին հատորք տպագրության հանձնելուց առաջ 
հաֆֆին այն ներկայացնում է Միֆլիսի թեմի առաջնորդ Մակար Լս՛իս֊ 
կոպային: հույն d ողով ածուում «հայրիկի» վերաքերմունքր Րաֆֆին ներ֊ 
կայացնում է «Մոգպետ» բանաստեղծության մեջ' բերելով եպիսկոպոսի 
անեծքներն ու սպառնալ իքն երր: է'ան ասս: եղծը պատասխանում' է.

«Այո , ղիսԼեմ այդ բո՛լոր — ։

Աէւաց/ւ Լա "առնաբար,—— 
Միայն Լկա Ln բեղ մոտ, 
Լավ ղննԼչ քո տիպար:

Զի լրացն Լ ւղոԼտր

Զո կյանրի նկարադիր, 

նորան վ՛ույ/} չէ լինելը 

Օտար աշխարհ տարտղիր,,,t)i
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Չնսյյսւծ Օաֆֆու բանաստեղծությունների առաջին հատորի կապակ
ցությամբ մամուլի նախնական արձագանքները (Հայկունի, 9*. Շերմա֊ 
ղան յան) անբարյացակամ էին, և գրողը դրանք բնութագրել է որպես 
'•ղնգաբանությունք», ((գրական դատարկախոսություն)), այնուամենայնիվ, 
ընթերցողների վրա ներգործելու առումով նա հասնում է իր նպատակին։ 
Պատահական չէ, որ «Փունջի» երկրորդ. հատորի (1874) նախաբանը 
նուլնպես սկսվում է 0 աֆֆուն ամենից շատ հուզող այդ հարցով, 
«...աոաջին հատորք սառն ընդունելություն չգտավ ընթերցողներից։ Այլ 
ընդհակառակն, նա հաբուց աղմուկ, գրգռեց հարցասիրություն, իսկ շա
տերի մեջ կրքեր ե զզվանք... Այդ բավական է մեզ, նշանակում է, որ 
նա ազդեց, նշանակում է, ոք մեր ժողովրդի մեջ դեռ հանգած չեն կեն
դանի զգացմունքները...))։ նա նորից հաստատում է իք ծրագիրը. «նախ 
զարգացնել կարդացողների ճաշակը և նոցա սերը դեպի մայրենի լեզվի 
ընթերցանությունը, մինչև նոքա պատրաստված կլինեն հետաքրքրվել 
ավևլհ րնդարձակ վիպասանական դրվածքներով» (IX, 69)։

I աֆֆու 70֊ ական թվականներին հրատարակված ստեղծագործու
թյուն և ե ր ն արդեն ց՚ռյց տվեցին, որ արձակի պ ահ անջմունքը (որը հստա
կորեն գիտակցվում էր հայ քննադատության կողմից) գրողի մեջ գտավ 
իր օրինաչափ լինելու փայլուն հաստատումը, իսկ ժամանակի կար!:որա- 
գույն գաղափարները' իրենց արտահայտողին՛. Սաֆֆին [իովին համա֊ 
պատասխանում էր հայ առաջավոր հասարակական մտքե ւդահանջներին, 
որը դրականությունից սպասում էր հասարակության համար կարևոր 
գաղափարների ժողովրդականացում և այդ նպատակի իրականացման 
համար պատրաստ էր ետին պլան ժգել դեղարվեստական պահանջմունք- 
ներր: Նոր տաղանդի առանձնահատկությունները, հայ հասարակության 
համար նրա նշանակության կարևորությունը ճիշտ և արագ ըմբռնեց ըն
թերցողների հ քննադատների մեծ ժասր:

թաֆֆու այգ շրջանի երկերը վիպակներ ու պատմվածքներ էին, 
ճամւիքրդական նոթեր, նամակներ, որոնք, որպես կանոն, տւդո՚դրվում 
էին ր Մշակի» էջերում: Այգ դործերր /այն ճանաչում բերեցին հեղինա
կին, ձևավորեցին նրա ընթերցողների և երկրպագուների կայուն յսարա- 
նր: Գրողը, հետևելու/ իր մշակած ծրագրին, ստեղծեց հետաքրքրաշարժ 
հ մատչելի արձակի նմուշներ («Գեղեցիկ Վարդիկը», «Սով», «Կուսագրու
թյուն , «Սպանդանոց», «Ուխտյալ միանձնուհի», «Անբախտ Հոիւիսի- 
մեն>, «Սիրի Շարաբանի», «Խազ-Փուշ»), գրավելով ընթերցողին նյութի 
ւդարոությամբ ու կենսականությամբ: Նա անբռնազբոս, բայց միաժա
մանակ հետևողականորեն նախապատրաստեց ընթերցողին կարևոր և 
էական գաղափարների ու ընդհանրացումների ընկալման համար: Չնա
յած ընթերցողների և քննադսւտների կողմից ւսյդ ստեղծագործություն-
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նԼըն ընկալվեցին ոչ միանշանակ ձ1ւռվ, բաւը 11""լի ընր/ղիմախոռներն 
անգտս չկարողացան ժխտել ղրանց ակներև արժանիքները։ վերջիննե
րիս մասին գովասան բով է արտահայտվում նույնիսկ Լայկսւնին իրա
վացիորեն նշելով, որ ((կրելով իրենց մեջ մասնավոր (ազգային) կյանքի՛ 
ԴՈ"7^> 11!'"1"'ն/’ դրված բները միևնույն ժամանակ կրում են իրենց վրս՛ 
և ընղհանուր (մարդկային) կնիք և հատկություն»*: Ոաֆֆոլ պատմվածք
ների այղ առանձնահատկությունը, հավանաբար, ոչ նվաղ չափով նպաս
տեց այն բանին, որ այդ գործերի ղդալի մասը 80— 90-ական թթ. թարգ
մանվեց ռուսերեն և այլ լեղաներով։

I)-. Պատկանյանր, կարդալով ((Փունջի՝) երկրորդ հատորը. 1877 թ- 
սեպաեմբերին հուղմունրով դրում է Օաֆֆոէն. «...Ոչ որ Ձեր նախորդ, 
արվեստագետներից ունեցած չէ այն գրական նշանակությունը և ազդե
ցությունը։ ...Դուր այն բանաստեղծներից եր, որոնց մեջ մշտավառ կա
հին մարգարեների աստված աշունչ ոգին, որ մ՛ինչև տյնրան կիւլրտի Ձեր 
մեջ, մինչև տղդին 0,ո1Ս կտա իր ր1Րո2Ը ե. երթալու ուղիղ ճանապարհը,,*. 
Դուը ա՛ն մես սիա ր ան աս ու եղծն երեն եք, որին մենք քարդ պտրում էինք 
և չէինք դանում: Բավական է: Գրեցեք այդ նյութի վրա շատ. շ . ‘ա և 
շատ»^:

70-ական թվականներ/՛ և 80֊ ականների “կղթի ՀտՀ քաղաքական, 
հասարակական, դրական կյանքում Բաֆֆոլ տեղն ու ղերն անհնար է 
ճշտել, առանք հաշվի առնելու նրա դործունեությունը «Մշակ՛ թերթի 
խմբագրությունում: Ինըլմ Բաֆֆին, գնահատելով «Մշակի)) նշանակու
թյունը հայ կյանքում, իրավացիորեն դրում է. «Առաջին անդամ մի հա֊ 
յոց թերթ ադդեց մ ողովրդի վերտ, շարմում ձգեք, վիճաըանութչոլններ 
հարայը, գրգռեց հարցասիրությունը, մ/լ խոսքով էլեկտրական ցնցում 
տվեց նորա թմըած անշ արմությանը;> (IX, 263):

«Մշակի » հե ս: մ աֆֆո լ հարաըեըություննեըը մ ա ն ր ա մ ասն որ են հե֊ 
տտղուոված են: Այսւոեղ անհըամեշտության չկա անդրադառնալու այդ 
խնդրի հես: կապված մասնավոր հարցերի պատմությանը, որովհետև 
մեղ համար տվյալ դեպքում կարևորն այն է, որ մի ամրողջ սերնդի հա
մար Բաֆֆին և «Սշակը» հանդիսանում էին մի միասնական, ինչպես
ղ1,ողն ինքն է րնութա դրել, «րա դասական» ուղղության խոսափողեր։ 
նշենք միայն, որ «Մշակ» թերթի հետ Բաֆֆու սերտ համագործակցու
թյան պատճառներից մեկը նրա և Գ, Արծրունու հայացքների նմանու
թյունն էր արվեստի խնդիրների և սոցիալական գործաոության վերա֊ 
րերյալ։ Գ, Արծրունին արվեստը դիաոււե էր ամենից առաջ որպես սո֊ 
ցիտլական երևույթ, որն ընդունակ է անմիջական աղգ/ւցսւթյուն գործել 
հասարակական զարգացման ընթացքի վրա: Ինչպես և Բաֆֆին, նա 
գրականության կարևոր խնդիրն էր համ արում «պատրաստական դաստ֊
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տուխ^ գործառությունը։ Նրա կարծիքով' արվեստը սովորեցնում է .<ա֊ 
սարակությանը մտածել և իր կյանքը քննել, արոսն և ձգտել ՛լեպի լակը, 
դեպի կյանքիս լավանալը, դեպի առաջադիմությունը^: Արծրունին սպյ֊ 
ծել է մի ամբողջ ուսմունք' արվեստի հասարակական դերի, մաս առակի 
խնդիրներին և հասարակության ընկալողուն ակությանր համապատաս
խան նրա աստիճանական զարգացման Սասին։ Րաֆֆին կիսում էր -՛ ,ղ 
տեսության հիմնական դրույթները և, մասնավորապես, այն կարե՛ր 
տեսակետը, թե «ազգի հասարակական և քաղաքական վերածնությունը 
միլս։ սկիզբ է առնում գրականական այն ձևից, որ անվանում են բ-պ֊ 
նա բննությսւն))^։

Ըստ արմ ան վույն հիշատւսկելով այն մեծ ազդեցությունը, որ ո,)՚.:- 
ցել է Արծրունին Րաֆֆու վրա (հատ կա պես 70֊ ական թվականների սկրղ֊ 
ՐՒ^)ք այնուամենայնիվ հարկ է նշել, որ արվեստի հաս՛արակական գ~խ- 
ծառութ յան վերաբերյալ Րաֆֆու հայացքները, ինչպես դա երևաց նաև 
մեր նախորդ շարադրանքից, մշակվել են ինքնուրույն: երողի Տայացք- 
ների ինքնուրույնության նվազեցման միտումն ունի վաղեմի պատՀ'1֊ 
թյուն, և այդ կապակցությամբ Լ. Ասմարյանն իրավացիորեն գրում Հ 

Հ..^հիշա չէ Լեոն, երբ գերագնահատում է Արծրունու դերը Րաֆֆու կյ- հ֊ 
քում. «Աննշան ոտանավորն եր գրողին խմբագիրը դարձնում էր վիպա
սանության ձևին և նա, որ առաջ անգայտ էր և ազդեցություն շա. .>ր 
ընթերցողի վրա, դառնում է նշանավոր ռոմանիսա ^։

((Մշակի)) խմբագրությունում Րաֆֆու գործունեության փաստը -'- 
տուկ կարևորություն է ձեռք բերում, եթե հիշենք մ աս անակի մի ր~ Հր
էական առանձնահատկությսւնները:

Մեզ հետաքրքրող շրջանում հայ հասարակական կյանքում դեռ չկա
յին քաղաքական կամ այլ կարգի արդեն ձևավորված կուսակցությունս* ը, 
խայած այդ հասկացությունը շատ էր օգտագործվում: Իսկապես, իրԼՀց 
ծրագրերը, կաւլմակերսլական կենտրոնները, պաշտոնական մարմինն֊ ;ձ 
ււ լ մամուլն ունեցող կուսակցություններ այդ մ ամանակ գոյություն ւ- 
նեին: Սակայն քաղաքական, ազգային, կրոնական, գրական և մնաց- ծ 
զոլոր էական հարցերի կապակցությամբ գաղափարական տարաբաժան
ման պրոցեսն ընթանում էր արագ ու պարղորոշ:

Հիմնական ս ոցիալ֊քաղաքա կան ուժերի տարբերակման այդ ((Հա֊ 
(ւ ակոլսակցական» շրջանի պայմաններում գրական կյանքի իրողությո Հի
ները ձեռք էին բերում աննախադեպ հասարակական հնչեղություն։ Պսւ- 
^աժժ տեղի էր ունենում առավելապես գրական հիմքի վրա, ընդ որում, 
գրականության մասին պատկերացումն այդ ժամանակ կապվում էր հո
գևոր մշակույթի ամենատարբեր բնագավառների հետ' արձակագրո- 
թյուն ու գրական քննադատություն, հրապարակախոսական ակնարկներ 
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.ներքին և արտաքին կյանքի» էէ ասին, ֆելիետոններ, պատմագիտական 
որոնումներ' անպայմանորեն֊ միտումնավոր ենթաւոեքստով, րնագիտա- 
կան ու սոցիոլոգիական ակնարկներ և այլն։ Այդ պայմաններում ցան
կացած գեղարվեստական ստեղծագործություն գործնականում ձեռք էր 
քերում քաղաքական ուղղվածություն: Գրականությունն ընդհանրապես 
մեծ դեր էր խաղում հայ կյանքի ամենատարրեր խավերը ներկայացնող 
ընթերցողական խմրերի ինքնորոշման և գաղափարական ձևավորման 
առումով: Որոշ խմրագրություններ (մասնավորապես «Մշակը» և «Մեղու 
Հա! աստ անին») փաստորեն դարձան դաղափարաքաղաքական կենտրոն
ներ: Հասկանալ/: է, որ այդ պայմաններում «Ս շտկի» աոաջաաար հեղի
նակի գործունեությունը (և նրա հրապարակախոսությունր, և գեղար
վեստական ստեղծագործությունը) շէր կարող չընկալվել միտումնավոր 
ձևով, թերթի ընդհանուր ծրագրերի և ուղդ ութ յան նկա տմ ամր րնթերցող- 
ների վերաբերմունքից դուրս: Այդ հարաբերությունը հաճախ պայմտնա
վորում էր նաև Րաֆֆու վեպերի կանխակալ գնահատականը (ինչպես 
մենք կհամ ո ղվենք հետագայում) /լ նրա կողմնակիցներ/: (որոնց միտում
նավորությունը ձևավորվում էր հենց հեղին տկի անմիջական աղդեցու֊ 
թյամբ), I: , առավել ևս, հակառակորդների կողմից։

1877—1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերաղմր նոր թավ: հաղորդեց 
հայ ազգային֊ աղատագրական շարմմանը, նպաստեց հասարակության 
գործող ույերի ղարթոնքին: Հայ մտավորականությունը գտնում էր, որ 
մերջապես ստեղծվել են ա/ն պայմաններր, երր հա յերր կկարողանան 
թոթափել օտարի լուծը և նվաճել աղտտություն ու անկախություն: Հրա
պարակային ելույթներր, մ րպովները, մամուլր, թատրոնը նպաստում և 
ուղղություն էին տալիս հայ հաս արա կ ութ յան մեջ իշխող այգ րն էխ ան ուր 
տրամադրությանը: «Ոայց ավելի փառավոր էր հայոց գեղեցիկ գրակս/֊ 
նութւան հաղթանակն այս զարմ'անալի ս:արիներում,— հիշում է Լեոն,— 
վեպն ու ոտանավորր իշխում էին հասարակաց մտքի վրա, հափշտակում 
էին, զուրս էին բերում’ մարդկանց իրանց սով սրական կյանքից ու ուղար
կում էին նրանց հասարակական գործ կատարելու: Վեպի ամ ենափայ- 
լուն ներկայացուցիչն էր Ոտֆֆին: նրա գրվածբներր Հայության համար 
նոր ավետարաններ գարձան»^:

Ւսկա սլ ե ս, գա Ոաֆֆու ծ ամանա կն էր: Այն ամենր, ինչ երկար տա
րիների ընթացքում' հասունացել էր նրա մեջ, ինչ նա մ ամ տնակին ծրա
գրում էր ու նախատեսում' ոչ միշտ արմանանալով հասարակական ըն
կալման ու արձագանքի, այծ մ կարելի էր բացահայտորեն արտ ահ այտ եւ 
հարաքերակցելով մ ամանակի ընդհանրոց տրամագրութ յան հետ: «թտֆ- 
ֆին դարձավ ագգային-աւլատա գրական գաղափարախոսության աոաջա- 
վոր [Ուի գրոշակակիրր: Ազգային ա գա ա ագր աթյան հարցում նա կանգ- 
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նեյ արմատական դիրքերում: հր բեղուն գրչով հաֆֆին, թե իբրև հրա֊ 
պարակախոս և թե իբրև գրող, ստեղծեց ազատագրական պայքարի մվ 
հարուստ գրականություն, ամենից ավելի համապարփակ ներկայացնէ - 
յով հայերի ազգային֊ տդատադրական շարժման պատմական հանգա֊ 
մտնրներր, մոդովրզի ս ո ց ի ա լ֊ ք տ զաք ա կան ձգտումներն ու հողե բան։.։ • 
թյոէնք։ Հենց այս էր Օաֆֆսւ համ աժ ողովրգա կան հմայրի նտի/ապայ֊ 
մ անր)№։

Այգ տարիներին [ույս տեսած «£ ալալեզդին » 1լ «Խենթ» վեպ երր ազ
գային ինքնագիտակցության և համրն զհան ուր պայքարի յուրահատուկ 
^Ղ^՚Ս էին* Պ'րանք մերկացում և. անեծք էի՛ն այն ամենի, ինշր, հաֆֆա 
կարծիքով, դարերի րնթտցքում ձև ավորել էր հնազանդության ե համբե
րանքի ստրկական հոգեբանություն։ «Ավելի քան բռնակալք, մենք ինք
ներս մեգ համար պատրաստեցինք ստրկության շ գթան երք... Եվ թ~դ 
անիծյալ քին են նքանք, ոք խլեցին մեզնից մեք սիրտք ե նրա տեղք մի 
կտոր մեռած միս դրեզին... Եվ թող անիծյալ լինեն նրանք, որ սովորեց
րին մեգ բուրի լինել, հնազանդ լինել, համբերող լինել»։ Սա, իրավամբ 
զործուն ե ության ու պայքարի կոչ էր, քնդ որում' կոնկրե տ գործ ուներւ- 
թյան և իրական պայքարի: Այստեղ շեշտվում էր պատերտզմի փորձով 
և նրա արդ լուն քներով հաստատված այն միաքր, որ ազատ ությունք ոչ 
մեկին չի տրվում որպես ողորմ ութ յուն։ Ազատ ությունր ձեռք է բերվում 
արյամբ, պայքարով և ումով։ Եվ եթե ու ր իջներ լ։ անտարբեր են հայկա
կան հարցի լուծման նկատմամբ, ապա տյն պատճառով, որ հայերն 
իրենք չեն պայքարում իրենց ազատության հում ար։ Հարված ին պատաս
խանել հարված ով, ո ե էի ակ ան ձեռքերով հասնել ազատության, պաշւր.- 
պ ա ն ե լ ս ե փ ա կ ա ն մ ար գ կ այ ի ն և ա զ գ այ ի ն ա ր մ ա ն է ո ո լ ա տ վ ությ ու ն ք, — ա ; ս 
էր մ ամ ան ա կ ի նշանաբանր, որք դրսևորվեց Օաֆֆու վեսլերում։ հաֆֆու 
վեպերի, մա սն ա վ ո ր ա պ ե ս' «1ս ե նթի», ք ն կ ս/լ մ ու ն, ք նթե ր ց ո զ ն ե ր ի' ա մ ե ն Է ց 
առաջ երիտասարդ սերնդի վրա ունեցած նրանց ազդեցության մասին 
հիանա [ի վկայություն է թողել Լեռն իր հուշերի մեջ. «հ? անի ֊քանի ան
դամ կարդացի, վեց թե յոթն անգամ, և զտրձյալ չէի կշտանում: Պփրլ Ո 
դուրս թողնվեց տոլ արանից ե հալվեց, ս պառվեց մի քանի շաբաթվա քն- 
թա ցքում: Այս մի անսովոր հ այեր են գիրք էր։ Երբեք և ոչ մի հայերեն 
դիրք այդպիսի համատարած չափերով, այսքան /սոր կերպով դյութիչ 
ազդեցություն չէր արել հայ մտքի վրա։ Սնվում էր նոր շարժիչք— հայ֊ 
զ ո ւ կ ա յ ի ն գ ր ա կ ա նաթյունք))^ ։

Եոչք ե!1 Լինում անպատասխան։ Ժամանակի ընդհանուր մթնոլորտը 
բարենպաստ հող է ստեղծում, և ահա արդեն ոգևորված քնթերցոզք զենք 
է վերցնում և գնում է մարտնչելու հայրենիքի համար։ Օրինակները։ եղա֊ 
հհ չնն, և դա արդեն շարմում է, որի սկզբնավորումք կա սլվում է դրա֊ 
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կանոլթյան Հետ: «Ովքեր էին դրանք,— րաց տարում է Լեռն,— «Խենթը» 
Կարդացողները, ամեն օր հանդիսավորապես «Ձեռքերս կապած, ոտքերս 
շղթա, Եվրոպան կասե հե՞ր չելաք ոտքի» արտասանողները և երգող
ներս: Ամենից առաջ «Խենթը՝: շարող գրաշարն էր, որ ինձ խոստովանա
բար ասաց, թե գնում է և ուրիշ գնացողներ էլ կան։ Եվ իրավ։ նա գնաց։ 
,..Ա/ս, եթե կուզեք, կարելի էր անվանել շարժում։ Բայց նա կազմակերպ
ված չէր, չուներ ղեկավարներ։ Տանողները միայն գրքերն էին, Րաֆֆին, 
Գամառ-Ոաթիպան, մասամբ ե Գրիգոր Արծրունի։ Ամբողջովին մի գրր- 
ոային հեղափոխություն»'2։ Չնայած որոշ չափազանցություններին I։ 
միակողմանիությանը, էեոն բավական ճիշտ է գնահատու։) Ժամ առակի 
ընդհանուր մթնոլորտը, այն արտասովոր ղերն ու նշանակությանը, որ 
այդ օրերին ունեին գիրն ու դրականությունը, մասնավորապես' Րաֆֆու 
ստեղծագործությունը: Համընդհանուր ոգևորության շրջանը երկար չս։ե- 
մեց, բայց նրա նշանակությունը չափազանց մեծ եղավ։ Ազգային գի
տակցության աճի, պայքարի I։ գիմագրության գաղափարների հաստատ
ման այդ տարիներին ձևավորվեց մի ամբողջ սերունդ, որբ պատրւոսա 
էր «Կայծեր» վեպն ընկալելու համար։ նույն էեոն գրում է. «Ահս ոռա՚սալի 
շրջան։ Նա կարճատև էր. 6—7 տարի միայն ապրեց։ Ո այց նա ամբողջ 
մի հավիտենականություն էր հայ գործի համար։ հա էր, օր դաստիարա
կեց սի նոր հայություն։ Նա էր, որ կոեց, կոփեց մի գործուհյա, անձնա

զոհ հա ւրե ն ասիր ութ յան »'2։
Հենց այդ շրջանում է, որ ընթերցողի համար Րաֆֆու. երկերը դաո

նում են կենսական պահանջմունք, նրան ընթերցում է ամբողջ հայ հա
սարակությունը։ Եվ այդ պահանջմունքն աոաջանու։) Է ոչ միայն այն 
պատճառով, որ «նա իր գրվածքներում քար ո գամ է այն, ինչ որ ցան
կալն է, ինչ որ հարկավոր է, ինչ որ կազմ՛ում է ազգի կենսական պա֊ 
հանջները»'', այլ նաե այն, որ Րաֆֆու և րնթերցոգների միջև ստեղծ
վում է կապի մի յուրահատուկ ձև, այսինքն' մի փոխըմբոնում, որի մա
սին երազում էր Րաֆֆին իր ստեղծադործ ական կյանքի սկզբում։ Այդ 
կապի հիմքում ընկած է ոչ միայն գրող!։ իմաստության և տաղանդի 
նկատմամբ եղած հարգանքը, այլև խորին համոզվածությունը նրա ան֊ 

՚ կեղծության հանդեպ, վստահությունն ո։ հավաար նրա նկատմամբ։ 
Րաֆֆին դաոնում է «ժողովրդական մարդ», «նրա հայացքները րհըա- 
սացի կերպով կրկնում է ժողովուրդը», «նրա հեղինսւկությունսեըը հայի 
սեղանի վրա բռնում' են այն «պատվավոր տեղը», որ առաջ պատկանում 
էին «Նարեկին» և «Պղնձե քաղաքն պատմությանը», ամենից առաջ այն 
պատճառով, որ, ինչպես ասվել է գավառիդ „՛զարկված նույն նամա֊ 
կում, «իսկական կյանքը' իր մռայ/ ու վայլան կողմերով հմուտ կերպով 
առած ղըւսծ է այդ դըքերում »'^ ։ թնթԼրցողի համար այ՛՛ կամ ա։Կ հե- 
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ոլինակի ստեղծագործության ընթերցանությունը կենսական պահանջ
մունք է դառնում միայն այն դեպքում, երր նա զղամ է, որ գրողի համար 
այղ երկի ստեղծումր նույնպես կենսական, հոգևոր անճրամեշտոլթյոլն 

■է եղել: Րաֆֆու վեպերը, և ամենից առաջ «Կայծերը», ուղղված են մա֊ 
մանակակից ընթերցողին, որը հենը այգպիսի գրականության կենսա
կան պահանջմունք ունի, և այգ կողմնորոշման մեջ է հաջորգող ամբողջ 

■1Լ՚Լարմեստական պրոցեսի, ընթերցողի վրա վեպի աղդեցոլթյան, նրա 
բադմարնույթ ու նպատսւկաուղղված գործառության ներքին պատճառը։

2

Հասարակական կյանքում «Կայծերի» գործառության մեղ հետաքըր֊ 
բըրող խնդիրը ծագում է նախքան վեպի հրատարակությունը։ 1879 թ. 
գեկտեմրերին Րաֆֆին դիմում է «ընթերցող հասարակությանը» մի շր
ջաբերականով։ Չնայած հոդվածի կարճ, հայտարարական֊տեղեկատվա֊ 
կան բնույթին, այնտեղ կան մի քանի էական կետեր: Րաֆֆին հաղոր
դում է, որ «Կայծեր» վեպը նա գրել է «վերջին քաղաքական անցքերի 
տլղավոըության ներքո», որ այնտեղ ներկայացված է «Տաճկահայաստտ- 
նի հաւոց ներկա գրության և նրանց մոտավոր անցյալի ճիշտ պատկե- 
րր», որ ինքը շտապում է ինչքան հնարավոր է շուտ հրատարակել այն 
և հենը ղրանով էւ «մի փոքրիկ լույս ձգել Թուրքիայի հայոց խնդրի լուծ

ման վրա» (IX, 492)։ Ընդգծելով, որ դիրքր համադդային հետաքրքրու
թյան է ներկայացնում, հեղինակը հույս է հայտնում, որ այն (ույս 
կտեսնի ըամ անսըդադրությամբ, «բարեմիտ անձանց» օգնությահ շնոր

հիվ:
Այս պես սկսվեցին հեղինակի և վեպի ապադւո ընթերցողի ւիոխ- 

հարարերութ րռններր, որոնք պիտի շարունակվեին համարյա չորս տա
րի։ 1՚.(գ տարիների ընթացքում դեռ չհրատարակված գիրթն արդեն իրա
կանում գործառական որոշակի գեր էր կատարում հասարակության մեջ, 

և աւդ գրրծառությունը բավական հատկանշական է։
Ուղիդ մեկ տարի անց, 1880 թ. դեկտեմբերին, «Մշակում» տպա֊ 

դրվոււք է հեղինակի երկրորդ հրապարակային դիմումը։ Նրանից պարղ- 
^սւմ է, ււյյ վեպի հրատարակությունը շատերին է հուցում («շատերը 
հարցնում են»), որ ամենատարբեր քաղաքներում դրաւք են հավաքում, 
բայց մ լուս կողմից էլ կուտակված գումարը դեռ հրատարակության 
ծախսերը չի ծածկռւմ։ Րացի '"1'1, Րաֆֆփն բավական պարղորոշ խոսում 
է գրաքննության հետ կապված ւսրղելքների մառին, որի պատճառով 
նա նույնիսկ մտադրվել է դիրքը հրատարակել Մ ո ոկւ/այում, «ուր մա֊ 
■մուլի պայմանները ավելի նպաստաւԼոր դրության մեջ են» (X, 39)։
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Վեպի հրատարակության շուրջ ծավալվող թողարկված պայքարն 
իր արտացոլումր գտավ '(Մշակի» իւմրաղրին ուղղված թաֆֆոլ նամա
կում, որը տպագրւէեց 1'882 թ. ապրիլին: «Նամակը» ւթլայում է, որ 
դեռևս չտպագրված վեպի նկաւոմամր հասարակական հետաքրքրությու
նը անցած երեք տարիների ընթացքում ոչ միայն չի նվագել, ւսյլ, ընղ- 
հակաոակն, աճել է. «նատերր անհամրերոլթյամբ հարցնում են թե 
ինչու, է հեւուււձգվում «Կայծերի» տպտդրությոլնը, արղյոք այղ վեպը 
տպվելու, է, թե ոչ»։ Հեղինակը ղարձյալ աղոտ ձևով վկայակոչում Լ 
ղրաքննության հետ կապւԼած արղելրները. «...Կային պատճառներ, 
որոնց ես հրապարակուԼ անհարմար ելք Համ արու։} բացատրել»։ Մի 
յ՛անի տողի մեջ Օտֆֆին [սոսում I, մշտապես իրեն հոււլող այն Հարցի 
մասին, որ հասարակության մեջ բացակայոււե է ընթկրցան։։։ թ յ-.մ 
ն/լասւմամր հետաքրքրությունը, բողոբում է, որ չի հասկացվում գրա
կանության ղերը հասարակական աււաջքնթացի գործում, որ նվաստա- 
!!'"!] 1'2 է պրոֆեսիոնալ գրողի վիճակը. «Գրական վաստակը դժբախ- 
ւոագնում I, գրոգին»։ I' տարբերություն հրապարակախոսական հողված
ների, որոնց մեջ 0 աֆֆին րաղմիցս անդրադարձել է այդ. հարցերին, 
այստեղ նրա ։[երաբերմո։նքր մեղմ ի, նա չի մեղադրում հտսարագայ- 
նությանր (քանի «ր ըսւո կութ յան գիմոււե է իր ընթերցողներին) ալ 
միայն արձանագրում Լ այն ախար փաստը, որ «ընթերցանությունը Հեր 
մեջ դեռևս պահանջ չէ դարձել...» (X, 53)։ Վերջում՝ նա վստահեբնում 

է բսւմանորդներին, որ վեպը կհրատարակվի, հենց որ ստտցվի գրա
քննության թույլտվությունը։

9աֆֆու երեք հրապարակային ելւււյթները ներկայացնում են վեպի 
հրատարակության հես։ կապւէած իրադարձություն երի' թեև ընդհանուր 
աււմամր ճիշտ, բայց միայն արտաքին պատկերը։ Այգ իրոգւոթյսւնսերն 
ավելի խորությամբ ընկալելու I։ հասկանալու հւսրցում մեղ օգնում՛ ես 
այ/ վկայություններ, մասնւմվորապես դրոգի նամակները։

1879 թ. գևկտեմբերի 10-ին, այսինքն' այն օրը, երբ իաֆֆին դրել 
է Ււ՛ շրջաբերականը և ձեռնարկեք վեպի Հրատարակության գործը, նա 
գրել 4 ‘Անձնական նամակներ տարբեր քաղաքների հայ գործիչներին 
խնդրելով մասնակցել րամ անորղագրության տարածմանը։ Հայտնի է, 
որ նման նամակներ, որոնց մեջ եղել են շրջաբերականներ, նա ուղար
կել է Մելքոն Փան յանին, Գևորգ. Վեհապետ յանին, Հովսեւի Կոստանյա- 
նին, Սուքիաս Պարդյանին և, հավանաբար, նաև ուրիշներին։ նամակ
ների նպատակը պարդ է, բայց հետաքրքիր է հետևյալը։

Րաֆֆին գրում է Մոււկվա՝ իրեն բոլորովին անծանոթ մի մարդու՝ 
Մելքոն Փտնյանին, որի մասին նա շատ էր լսել վերջինիս բարեգործա
կան և հայրենասիրական գործունեության, մասնավորապես նալբանդ- 
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յանին, Նազարյանին, Պատկան յան ին և ուրիշն երին ցույց տված նյու֊ 
[էական և բարոյական օգնության կապակցությամբ։ Սակայն, իմանա֊ 
/ով Բաֆֆու հպարտ և ինքնասեր բնավորությունը, կարելի է ենթադրել, 
թե այդ հանգամանքը բավարար շէր այն բանի համար, որ ղրողր դիմեր 
նրան անձնական խնդրանքով։ Սայր ամբողջ հարցն այն է, որ Րաֆֆին 
դիմում I; նրան ո՜չ անձնական խնդրանքով։ Բնութագրելով հասցե ատի֊ 
րոջր որպես (.(հասարակար բարեկամ և մանավանդ, այն անձերի, որոնք 
գործում են կրթության և դրականության ասպարեզումս, Րաֆֆին դի֊ 
մամ է նրան ոշ այնքան որպես հեղինակ, որքան որպես գաղափարա֊ 
Կխղ: ՛Սա ներքին համոզվածությամբ գրում է. «Կայծերի» հրատարակու֊ 
թյան գործի մեջ //լինեք նույնքան բարի, որպես եղել եք ամեն մի աղ֊ 
դային և հասարակական գործերում» (X , 539)։ Վեպի հասարակական 
անհրաժեշտության և օգտակարության նույն ղգտրումն է իշխում և այլ 

ն ա մ ակն երում, մասնավորապես' Աստրախանի հայկ ական թեմի առաջ֊ 
նորդ Գ/ւռրգ արքեպիսկոպոս Վեհապետ յան ին ուղղած նաւ) ակում։ Սե֊ 
վ։ա1/ան արժանապատվության զգացումով Բաֆֆին ընդգծում է, որ ինքն 
ուղարկում է նրան ստորագրության թերթը «ոչ միայն դրդված մեր վա֊ 
Ղ^ի բարեկամական ղգացմունքից, այլ այն համոզմունքից, որ դուք 
մի՛շտ հանդիսացել եք որպես կրթության և լուսավորության օժանդակիչ՛) 

(X, 539)։
Ալդ ներքին համոզվածությունը Րաֆֆու մեջ առաջացնում է վըս֊ 

տտհություն, որ վեպը շուտով կհրատարակվի։ Այդ օրերին նա լավա֊ 
ա ե ո ութ յամբ է գրամ իլ։ վաղեմի ընկեր Ավագ Ավթան գիլյանին, ((որ 
առաջիկա տ արվտնից կսկսվի տպվել իմ վեպը»: Սկսված բաժանորգա֊ 
զբութւո։նր դիտելով որպես հասարակական ե ազգային կյանքի կարևոր 
իրադարձության, նա ընդգծում է. «Առաջին անգամն է, որ ծեր հասա֊ 
րակությունր սկսում I; համակրել և նպաստել գրականությանը: Գա 
ուրախալի երևույթ է» (X, 540):

Անցնում I; մի քանի ամիս, ն Րաֆֆու տրամադրությունը փոխված 
Հ/ Չնաւած այն բանին, որ տարբեր քաղաքներում նրա կամավոր օդ֊ 
նտկանները շարունակում են դրամ հավաքել, այնուամենայնիվ, ընդ֊ 
հանուր արդյունքները գոհացուցիչ չէին: եա հասկանում է ո շ մ ի այծ 
ինքր։ /880 թ. ապրիլին էջմիածնի սինոդի անգամ Սուքիաս եպիսկոպոս , 
Պարդյանը ուղարկում Լ նրան հավաքված 39 ռուբլի (նախապես 2 հա֊ 
ասրի դինը որոշված էր 3 ոուքլի) և խորհուրգ է տալիս հրատարակել 
"կգբում առարին հատորը, հետաքրքրություն առաջացնել ընթերցողների 
մեջ և դրանով էլ մեծացնել բաժանորդների թխ/ր: Այդ գործն ական 
խորհրդին Րաֆֆին կտրուկ և դառնացած պատասխանում է. «Ես այս֊ 
քան տարվա աշխատություններով, կարծես փոքրիշատե ցույց եմ տվել, 
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111։ մինչև որ աստիճան կաիող եմ օգուտ բերել մեր հասարակությանը, 
իսկ եթե հասարակությանը դեռևս չէ ճանաչել իր աշխատավորին,— 
կնշանակե նա րոլորովին կոշտ է և մտավորապես մեռած։ Այդ դեպքում 
ի դուր է մեր աշխատանքը))։ Հնարավոր չէ ան տարրեր լինել նամակի 
Հաջորդ, տողերէ։ նկատմամբ, որոնց մեջ արթնանում և բռնկվում է հու
ռա խար եդած դրողի վիրավորված արժանապատվությունը, «ճշմարիտ 
կասեմ Զեդ, ռրրադան հայր, որ մեծ բարոյական տանջանք է պատ
ճառում ինձ այս /պանակով դիրք տպադրելը։ Մինչ ուրիշ ադդերի մեջ 
մի հեղինակ մի դիրք դրելով, իր ամբողջ կյանքը ապահովացնում է, 
մենք ստիպված ենք մուրացկանություն անել, դրան և նրան ձանձրաց
նել, փող հավաքել, որ դոն!։ մեր աշխատությունը լույս տեսնե և ուրախ 
ենք չինում, որ նյութապես չենք վնասվում»։ Չնայած նման Հանգա
մանքներին, Բաֆֆին մտադիր չէր հրաժարվել վեպի տպագրությունից, 
'11'1'1' հասարակական նշանակության, այժմեականության ու անհրաժեշ
տության մասին նրա համոզմունքը կասկած չէր ենթադրում. «...Եթե 
«Կայծերը» չշոշափեին մի քանի նշանավոր ժամանակակից խնդիրներ, ես 
երբեք չէի հանձն առնի այժւէ տպագրեր Բայց մտածեցի, որ մի քանի 
ւոարուգ հետո այդ աշխատությունը չի ունենա այս ազդեցությանը, որ 
այժմ կարուլ է ունենար)։ Բաֆֆին շտապում է հրատարակէ։- վեպը, -՛ն
իւ երգողներին ծանոթացնել իր թաքուն մտքերի հետ, արթնացնել նրանց, 
ներգործէ./ նրանց վրա... Բայց առայժմ նա չի հանդիպում բավարար 
հավանս։թ;ան, որն այնքան անհրաժեշտ էր հենց այդ օրերին. « էուցո 
ապագան այլ կերպ վարվի, բայց այն ժամանակ ուշ կլինի» (\, 548)։

Այդ. նամակում, նկատի ունենալով հասցեատիրոջ անհատականու
թյունը, Բաֆֆին բավական ճիշտ է նկարագրում իրադրությունը. բայց 
հավանաբար ցուցաբերում է որոշակի միակողմանիություն։ նախ նա 
դիվանագիտորեն շրջանցում է գրաքննության հարցը էւ ասրս ընթերցող
ների հետ ունեցած իր հարաբերությունները ներկայացնում է ո՛չ այն 
խորությամբ ու բարդությամբ, ինչւգիսին էին նրանք իրականում։ Այդ 
հարցերը համեմատաբար աւԼելի բացորոշ լուսաբանւէում են Լ ՛ է.լիք 
Փանյունի հետ ունեցած նամակագրության մեջ։ 1880 թւէականի սայեմ֊ 
բերին Բւսֆֆին բացեիբւսց գրոսէ է. «Տաճկաստանի -.ւսյոց վերջին շար
ժումներից հետո այստեղի ցենզուրան սկսեց խորությամբ ւէերաբերվել 
դելդ ի ւսմեն մի դրւէածք, որ էլսւրոլլ էր նրանց մեջ ազգասիրական ոգի 
ներշնչեր)։ Այգ պատճառով էլ Բաֆֆին դիմում է Մոսկվայի համւպսա- 
րանի ուսանող Գաբրիել Միրզոյան ցին՝ այն խնդրանքով, որ վերջինս 
զբաղվի «Կայծերը» Մոսկվայոլմ հրատարակելու գործուէ, որտեղ «ցեն- 
ւլուրւսն աւէելի լուլատ է» (X, 547—548)։ Բաֆֆին նրբորեն գդում էր 
իրեն հետտքրքրող հարցերի նկատմամբ գրաքննության ւէերաբերմունքի 
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փոփոխությունները, որն ամբողջությամ բ պայմանավորված էր արտա֊ 
րին քաղաքական իրադրությամբ: Այսպես, արդեն մի քանի ամիս անց, 
1881 թ. փետրվարին նա դրում է, որ աեղի «ցենզուրան փոքր֊իհչ մեղ֊ 
.մարել է, այլես այնպիսի բռնությամբ չէ վարվում դեպի ամեն մի դրբ
վածը, որ կտրող էր տաճկահայերի մեջ ազգասիրության զգացմունք 
զարթեցնել)) (X, 550): Այդ փոփոխությունները Րաֆֆին հատկապես 
սուր էր զգում և ((Մշակ)) թերթում իր ամենօրյա աշխատանքի հետ կապ֊ 
ված, մասնավորապես' «Խենթի» հրատարակության կապակցությամբ։ 
«Այր. մի բախտ էր, որ «Խենթը» անցավ,— գրում է նա,— թեև նրա 
ամենագեղեցիկ տեղերը րնջվեցան..,» (ճ, 548)։ Գրաքննության նկատ֊ 
֊մամը այդ կողմնորոշումը ոչ միայն թուլացնում կամ ուժեղացնում էր 
Vաֆֆու հավատը վեպի շուտ լույս տեսնելու առումով, այլև, ինչպես 
՜նշում են հետազօտողները, ստիպում էր տեքստի մեջ ուղղումներ կա֊ 
յո արել։

«Կայծերի» հրատարակության նախապատրաստումը բացահայտեց 
'հայ գրողի փոխհարաբերությունների ամբողջ բարդությունն ու հակա֊ 
սականութ յւ:\ն ը հաստրակութ յան մեջ։ Այդ շրջանում (այսինքն բաժա֊ 
՛նոր դագը ութ յան հայտարարության պահից մինչև վեպի աոաջին հա֊ 
տորր լույս տեսնելը) Րաֆֆին հրատարակ ում է իր «Խենթ», «Գավիթ֊ 
Բեկ» վեպերը, այլ երկեր, որոնք հաստատում էին նրա հեղինակո:թյու֊ 
նր րոպես Ժամանակի առաջին ազգային գրողի* Բոլոր տեղերից նա 
ստանում է տեղեկություններ իր գրվածքների մեծ ժողովրդականության 
.մասին, խնդրանքներ, որ գրողն ուղարկի իր գործերի լրացուցիչ օրի֊ 
ն ակներ։ «Բայց դեռ ոչ մի տեղից փող շեմ ստացել,— գրում է նա «Դա֊ 
վիթ֊Բեկի» կապակցությամբ,— իսկ գովասանական դատարկ նամակ֊ 
՛ներ շատ եմ ստանում, թե հետաքրքրությամբ կարդում են, անհամբե֊ 
բութ ամբ սպասում են մյուս հատորների լույս տեսնելուն և այլն... 
քաքը մյուս հատորները ի նչ միջոցներով պիտի լույս տեսնեն,— դբւս 
վրա ոչ ոք չէ մտածում» (\, 554)։

Բաժանորդագրության հա քտարարությունից հետո, համարյա երկու 
Աւար՝ անց հաջողվում է հավաքել 500 ռուբլի այն դեպքում, երբ Րաֆֆոլ 
հաշվումներով անհրաժեշտ էր 150*1։ Այդ պատճառով, պատահական չէ, 
օր Րաֆֆին պատրաստվում է կա'մ մնացած փողը պարտք վերցնել, 
կա'մ գտնել մի հարուստ մեկենաս, որն իր վրա կվերցներ անհրաժեշտ 
■ծախսերը։ «Բայց ո՞ւր են մեր հարուստների կողմից այս տեսակ աղգա֊ 
սիրական բարեսրտություն»,— դառնտցած գրում է նա (X, 548): Այս 
հանգամանքների հետ կւսպված' Րւսֆֆին անընդհատ խորհում է գրողի 
և հար հասարակության փոխհարաբերությունների, արվեստագետի աջ֊ 
խտտանքը՛ չհասկան տրէ լ և թերագնահատելու մասին, մտածուս է նույ֊ 
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նիսկ թողնել գրականության ասպարեզը։ ((...Գոնե հանգիստ խղճմտան
քով կարող ենք ասել մենք կատարեցինք, որքան մեզնից կախված էր, 
իսկ դուք մեղ գնահատել չկարողացաք)) (X, 554),— գրում է նա:

Սակայն հիասթափության նման պահերը հազվադեպ են։ Նույնիսկ 
դժվարին օրերին, երր թվում է, թե ելք չկա ստեղծվւսծ իրադրությունից, 
Սաֆֆին սինգում է. ((Կայծերը)) թե վաղ, թե ուշ կտպվի, դրանում տա֊ 
րակույս մի ունեցեք...)) (X, 549)։

Վերջապես, 1882 թվականի հոկտեմբերին նույն Մելքոն Փան յան ին 
ուղղված նամ ակում նա հ աղորդում է. ((Կայծերը)) տպվում է մի բարե
րարի հաշվով, որի անունը հետո կհայտնեմ)) (X, 563):

3

Հասկանալի է, որ գրված, բայց գեռ չհրատարակված վեպը նույն
պես գրական երևույթ է։ Սայց բոլոր դեպքերում Սաֆֆին /լեռ մնում 
էր ((Կայծերի)) միակ ընթերցողը։ Այս առումով, չնայած մենք գործ 
ունենք հազվագյուտ մի դեպքի հետ, երբ գեղարվեստական երկն իր 
գործառությունը սկսում է գեռ մինչև հրատարակությունը, բայց և այն֊ 
պես, ստեղծագործության լիարժեք գործ առության մասին կարելի է 
խոսել միայն այն ժամանակ, երբ սկիզբ է առնում նրա ընկալման իրա֊ 
կան պատմությունը:

Վեպի կապակցությամբ առաջին իսկ ելույթներն արդեն ցույց տվե֊ 
ցին նրա անմիջական ընկալման և քննադատական մեկնաբանություն֊ 
ների անհամապատասխանությունը, որը գրականության պատմության 
մեջ միշտ վկայում է գեղարվեստական ստեղծագործության նկատմամբ 
ընթերցողների շահագրգիռ ու անհան գի ստ վերաբերմունքի մասին։
Հարկավոր է հա շլէի առնել, որ ((հասարակ)) ընթերցողների կարծիքը 
որևէ մեկի կողմից պարտադրված չէր, այն նրանց խոր ինքնաղգացո ֊ 
դՀ^թյ^ն արտահայտությունն էր, որ գրսևորվում էր բարդ գեղագիտա
կան ընկալման ու համապատւսսխան վերաբերմունքի ձևով: Սաֆֆսւ 
դարաշրջանի դեմոկրատական ընթերցողին բնորոշ էր դրականության 
նկատմամբ լուր* վերաբերմուն քը, վերջինիս պարտադիր ուսուցողական 
գերի գիտակցությունը: Գիրքր պետք է օրինակ ծառայի, և եթե նա ոչ 
մի բան չի ուսուցանում, ին չ իմաստ ունի նրա գոյությունր: Մեգ հա֊ 
սած տարբեր ագբյուրն երում արձանագրված յուրաքանչյուր անմիջա
կան արձագանք կաւ/ քննագատական ելույթ Սաֆֆու վեպի վերաբերյալ 
միայն ((անհատականէ) կարծիք չէ, այն արտացոլում է ժամ ան ակի ընդ֊ 
Հանուր ոգին և գրանուէ ւգ այման ավորւԼած' ստեղծագործ ութ յան բնկալ֊ 
ման բնույթը: Այղ ընկալման համար բնորոշ են և Րաֆֆու ձիրքի ու 
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նրա ստեղծագործության արտասովորության գիտակցությունը, 1Հ նրա 
տաղանդի առանձնահատկությունների վերլուծությունը, ՚ և' հայ դրա֊ 
կան ութ յան մեջ նրա տեղի ու դերի ճշտման նախնական փորձերը։ ին֊ 
թերթողների մի մասն անվերապահորեն գրվատում է ս տեղծ ադործսւ- 
թյան թե գաղափարական, թե գեղարվեստական աըժան ի քն երր, մյուս 
մասը գտնում է, որ այգ գործում աո աջ քաշված գաղափարները ներ
կայի համար շատ ավելի կարևոր են րոլ"ր ^“Ր^ի գեղարվեստական 
Հատկանիշներից։ Շարքային ընթերցողի կողմից վեպն ընկա չվում էր 
փ^ր՜ինչ այլ կերպ։ Սա ստեղծագործությունը հարադրում էր ոչ այն
քան գաղափարների քարղ համակարգի (չնայած պարդ է, որ անպայ
ման ենթադրվում էր նան այդ ղուդսւհեռը), որքան իր սեփական կյան
քի հետ։ Այգ' երրեմն պ արդուն ակ զուգադրությունների մեջ թերևս ամե
նալավ ձևուէ կարոդ էր ստուգվել վեպի գաղափարների և պատկերների 
ևենսուն ակ ությունը։

Պետք է ասել, որ ընթերթողն երի և քննադատության համապատաս
խան արձագանքները' վեպի վերլուծության ծ ամանակ միշտ էլ րավա- 
կան լա (նորեն օգտագործվել են, ցս,19 ր1Րա Հետ միասին անհրաժեշտ 
է նշել» քյր, որպեւ՛ կանոն, այդ փաստերը չեն խմբաւէս րւ1 ել, ներկայաց
վել են միասին, մի ամբողջություն մեջ: Այդպիսի մոտեցման դեպքում, 
բնականաբար, չի րացահայտւԼում ընթերցույ ական կարծիքի շարժումն 
ու փոփոխությունը։ Այնինչ մ ամանակի ընթացրու մ փոխվել է ոչ միայն 
ւսյդ. կարծիքը, այլև ինքը՝ ընթերցողը, նրա մակարդակը, և գա գդողի 
չափով տեղի է ունեցել հենց «Կայծերի» ազդեցությամբ: Այս իմաստով 
հատկանշական է Մ. Փորթ ու ղալյանի վկայությունը, որ արվել է 1890 թ. 
((Այժմ հայ ժողովուրդը շարժման մեջ է։ Հ.ե ղաւի ոխ ական դադավւար- 
ները- որոնք հինգ տարի առաջ ծիծաղելի և ւււնիրտդործելի կթվային, 
այսօր մարմին առած կներկայանան, իրողություն դարձած են...)մԿ։ 
Արյպիսի պայմաններու։)', իհարկե, կարճ ժ ամ ան ակւէտ ը1ւթացքոււ1 ւիոէս- 
ղում էր լէե պուլ? առաջադրված պրոբլեմների ընկալումը, հավատը նրանց 
իրաԼւսնացման նկատմամբ և այս պատճառով նաև ամբողջ ստեդծա- 
դործ ււթ չան ընղհանուր գնահատականը: Ակւլբունքային բանավեճերի 
ընթացրու։? հակասական, փոխադարձաբար միմյանց բացառող կար
ծիքներ են արտահայտվել վեպի մասին, և այգ տարիների քննադատնե
րին միայն մի բան էր թվում անվիճելի' արվեստագետը վեպն ստեղծել 
է դրական-հասարակական պայքարին միջամտելու պարզորոշ^ մտադ
րությամբ, և հենց այս հանգամանքն էլ նրա ստեղծագործությանը տա
լիս է հասարակական բարձր նշանակալիություն։ Վեպի գործնական 
այժմեականությունը (աոանձին խոսակցության նյութ է ստեղծագոր
ծութեան «հավերժական» շերտերի խնդիրը, որոնք ժամ տնակին նույն֊ 
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լէք ես ընկալվում էին որպես այժմեական պրոբլեմներ) ընթերցող֊ժամա- 
նակակիբներին թույլ չէր տալիս անտարբեր լինել նրա նկատմամբ., 
ամեն ինչ չափազանց հարազատ էր։ Հենց այդ հանգամանքն էլ վեպի 
համար ապահովեց խիստ տարասեռ մի լսարան, և միայն համախոհ֊ 
ները չէ) 11 ր ընդգրկվեցին վերջինի ս կազմում: Եվ դա զարմ անալի չէԻ 
քանի որ վեպում առաջ քաշված հարցերը այդ շրջանի հայ իրականու֊ 
թյան ամենակենսակտն խնդիրներից էին: Այդ հարդերը միանշանակ և 
ճիշտ պատասխաններ չգտան ոչ միայն ևաֆֆոլ ժամանակներում, այլն 
(պատմության տարօրինակությանը, որը միշտ խելամիտ է հետին 
թվով) ավելի ուշ, երբ իրադարձություններն անդառնալիորեն ողբերդա֊ 
կան տեսք ընդունեցին:

Առաջ ընկնելով նշենք, որ Րաֆֆոլ մեծ 1ւ կրքոտ գաղափարները, 
որոնց գլխավոր նշանակետն, ի վերջո, աղգային ֊ա դատագրական շարժ֊- 
ման ն՛ախապատրաստումն էր, պատմական ժամանակի պակասի և 
իրադարձությունների սրընթաց զարգացման պատճառով ոչ միայն 
չկարողացան լիովին իրագործվել կյանքում և գործնական ում ստուգվել, 
այլև չկարողացան ըմբռնվել իրենց ամբողջության մեջ: Առաջի՛ն հատո֊ 
ԸԸ Լու1ս տեսավ 1883 թ., և մինչև 1887 թ. (այո թվին լայ՛* տեսավ 
«Կայծերի» երկրորդ մասը) ընթերցողները կարող էին միայն ղուշակու֊ 
թ ուններ անել վեպի երկրորդ՛ հատորի բովանդակության մասի': որ֊ 
տեղ ներկայացվելու էր հայրենիքի ազատագրության նախապատրաստ֊ 
ման գործնական ուղիների կոնկրետ նկարագիրը: Մյուս կողմից, ար՛դեն՛ 
80 ~ ական թվականների սկդրին հասարակական ասպարեզ դուրս եկող 
քաղաքական կուսակցությունները փոխառել էին Օաֆֆու մի շարք դրույթ֊ 
նեըն ու գաղափարները, ընդ որում, պրոբլեմն երի ամբողջությունից 
նրանք ընտրում էին միայն տյն, ինչ համապատասխանում էր իրենց 
քաղաքական օրագրերին և կոնկրետ իրադրությանը, իսկ որոշ ղաղա֊ 
վրա ըներ էլ պարզապես աղավաղվում էին: թացի այդ, Օաֆֆու ոբ^2 
ԴԸ^ձՒ^եը էլ տՀԴ ծրագրերում մտնում էին այլ համակարգերի մե? և 
այնտեղ համադրվում այնպիսի կետերի հետ, որոնք ևաֆֆին հավա
նաբար երբեք չէր կարող ընդուներ Եվ իրենք՝ այդ կուսակցություններն 
էԼ ի^նց հետագա գործունեության ընթացքում, ինչպես հայտնի է, շատ 
հեռացան իրենց նախնական հայտարարություններից ու ծրագրերից:

Այստեղ մենք կանգ առանք այդ հարցի վրա ոչ թե, իհարկե, հաս֊ 
տա տել ու համար ևս;ֆֆու այս կամ այն գաղափարի ճկ?ա կամ սխալ 
լինելը, որը կարող էր ստուգվել միայն պատմության փորձով (Հասա֊ 
րակական գաղափարների ճշմարտացիության այլ չափանիշ լինել չի 
կարող, իսկ պատմական փորձարկումն անհնար է): Մեր նպատակն 
այլ է՛ դիտարկել «Կայծեր» վեպի պատմական գործառությունը հայ 
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հասարակության մեջ, նրա դերը աչն կարևոր խնդրի իրականացման 
գործում, որն իր առաջ դրել էր հեղինակը։ Ւսկ այդ խնդիրը հետևյամ 
էր. արթնացնել ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցությունը, ծ անոթաց
նել նրան համաշխարհային քաղաքակրթության զարգացման ընթացքի. , 
մայի մեջ արթնացնել անհատ ական ութ յան և սեփական արժանապաս 
վության բարձր զգացումը, հայ հասարակության մեջ հաստատել մար* 
զա սրբութ յան և ժողովրդասիրության իդեալները, ստիպել, որ նա Հրա
ժարվի դարերի ընթացքում արմատավորված իր աստվածաբանական, 
պասիվ հայացքից դեպի իր սեւի ա՛լ ան պատմությունը Լ հասկանա. • 
դաժան աշխարհում գոյատևում է այն ազգը, որ իր ներքին բարոյական 
բարձր նկարագրով կարող է չարության կործանարար ուժին հակադրել 
բան ականության ու արդարության ուժը։

4
Հայ գրակԱմյոլթյան և քննադատության պատմության մեջ կարևոր 

տեղ է գրավում ((Կայծեր)) վեպի շուրջ ծավալված բանավեճը: Օըհու 
առավել հայտնի հայկական թերթերում {((Մշակ)) և ((Մեղու Հայաստա
նի» ) մի ամբսղր տարի շարունակ տպագրվեցին ծավալուն քննադատա
կան հոդվածներ' ի պաշտպանություն և ընդդեմ վեպի, որոնք տարրեր 
ընթերցողական շրջաններում արժանացան բուռն արձագանքների, զա- 
րե[ի. է ասել ոչ պակաս, քան ինքը' ստեղծադործությունը։ Այդ բա..^ 
վեմի կեն ուրոն ում Հայկւււն ու հոդվածներն ու Բափֆու պատասխա^ ֊.. ր!. 
էին: Բանավեճի նշանակությունը ոչ միայն այն է, որ նա պարզում ի 
պահպանողական և հետ աղեմ ական շրջանն Լ րի հայացքները վեպի մասին 
և հնարավորություն է տալիս ծանոթանալու նրա հեղինակի բազմաթիվ 
գրույթներին ու համոզմունքներին, այլև ամենբց առաջ, այն, որ ա՛ո քո- 
նա վեճի մեջ ընդհանրացվում և կոնկրետ նյութի վրա դիա արկվուն են այե 
ընդհանուր գրական֊ դեղարվեսւոակսւն պրոբլեմները, որոնք այդ շրջա
նում հուզում էին դրական ու քննադատական միտքը և պահանջ ււ 
իրենց լուծումը։ Այդ պատճառով էլ բանավեճը դուրս է գալիս կոնկրետ 
ստեղծագործության քննարկման շրջանակներից և ձեռք է բերում սերդ- 
բունքային դաղաւիարական բնույթ ու հասարակական նշանակում ՚ ւ1 
Քննարկվում են 80-ական և հաջորգ թվականների համար էական այն
պիսի հարցեր, ինչպիսիք են գեղարվեստական ստեղծագործության 
առանձնահատկություններն ի տարբերություն դիտականի և հրապարա
կախոսականի, գրողի ստեղծագործական ազատությունն ու նրա կու
սակցական միտումնավորությունը, քննադատության հասկացությունը 
վերջինիս անկողմնակալությունն ու գիտականությունը, գրական սեռե
րի և ժանրերի (ամենից առաջ' ժամանակակից և պատմական վեպերիդ



ռեալիստական և ռոմանտիկական մեթոդների առանձնահատկություն
ները, երևակայության^ և հնարանք տեղն ու ղերը գեղարվեստական 
ստեղծագործության մեջ, գրականության ժողովրդականացումը, գրա
կան ստեղծագործության ամբողջականությանը, հեղին ակի և հերոսների 
դետ ակր ութ [ան տարբերակումը, հեղին ակի և ընթերցողի փոխհ արաբն֊ 

ր^ւթքունները, « դրակ ան սեփականության)), մեկենասության և շատ այլ 
խնդիրներ: Համարձակ կարելի I; ւղնգել, որ վեպի րննարկման ընթաց֊ 
րոմ վերոհիշյալ իւն գիրն երի մասին արտահայտված կարծիրներր (ամն֊ 
Լ՛իր առաջ հենց իր' Րափֆու մեկնաբանս։ թյունն երր ) այղ հարգերի րմ֊ 
բըռնման մակարգակր բարձրացրին նոր աստիճանի, «վեպր առիթ 
ոարձավ գրական քննադատության մեջ էսթետիկական նոր դրույթների 

հիմնավոր մ ան»*7:
Վեպը լույս տեսնելուց մեկ ամիս անց, երր նրա հասարակական 

էն կալումն արդեն հիմնականում ձևավորվել էր և ստացել P աֆֆսւ հա֊ 
կամակոր գների համար ակնհայտորեն անրարեհաճ ո։ ղղություն, «Մե֊ 
ռոլ Հայաստանի» թ երթ ում տպագրվում է Հայկոլնու հողվածն երի շար֊ 
րր: ((Մշակը)) ընթերցողներիդ ստանում է զայրագին բողոքի նամակ֊ 
ներ, որոնց մեր գատապարտվում է Հայկունու անբարյացակամ ու կան֊ 
իւակալ « քննադատուի! յանր», և. մատնանշվում են հեղինակի բուն նպա֊ 
սրակները: Այս երևույթը մի անդամ ևս ընդգծում է հեղինակի նկատ֊ 
մամբ եղած համաժողովրդական սերն ու. աջակցության սյատրաստա֊ 
կամությունը: եուշիից ստացված նամակում Ա. P.֊ն (հեռն) դրում է՛ 
(ե՝այց ի՞նչ կարող են անել այգ տեսակ անարդար թշնամական հարա֊ 
բարությունները մի դրոգի դեմ, որին սիրով համակրած է ժողովրդի 
մասսան))^: Նույն միւսքն Լ շեշտվում Ալեքսանդրասլոլից ստացված 
նամակում' «Հանդիսատես» ստորադրությամբ, «Ս՛ող ինչ ուղում են 
ասեն, թող ինչ աղում են գրեն նրա դեմ ^'իֆւիսի սոդոմային աղվեսնե֊ 
բը, թաֆֆին այսօրվանից մեգ երևում է հայ դրականության ասպարե֊ 
դում որպես մի հսկա»^: Ահա խ մ բա դրության հաղորդումներից մեկը. 
( Ստացանք Ալեքսան դրաւդոլից մի նամակ 13 անձանց սաորադրա֊ 
թյամր, որով ստորադրողն երր կարճ և ազդու կերպով իրանց կատարյալ 
դդվանքն են հայտնում դեպի «Մեղվի» մեջ տպվող պ. Հայկունու քննա֊ 
դատ ութ յամէ ր պ. Pшֆֆիի վեպի մասին)№:

P ացահայտ և հան ղաման ալից պատասխանով Հայկունու դեմ այղ 
պահին ո'չ Pաֆֆին և ոչ էլ «Մշակը» հայտնի պատճառներով ^աֆ֊ 
ֆին ենթարկված էր տնային կալանքի, /սուղարկվել էին նրա տունն ԱԼ 
( Մշակի» խմրաղրությունը, բոնադրավվել էին բոլոր թղթերը, գրաքննու
թյան վերաբերմունքը ճնշող էր) չէին կարող հանգես դալ: Հ. Առաքել֊ 
յանին ուղղած նամակում թաֆֆին այդ օրերին դրում է. «Երեում է, որ 
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ձտյկոլնու կրիտիկաները, ինչպես այստեղ, այնտեղ էլ (Մավրիղում— 
Լ. 7«9 ՂՂվանք են պա աճառել։ Չտյց հանգամանքները ստիպում են 
նրա մատնություններին առժամանակ լռությա մր համբերել» (.\, 576' ): 
(՛ույն ինքը որոշ ժամանակ անց Մ. Փան յան ին գրում է. «Մեղմի» մեջ 
մի շարք կեղտոտ կրիտիկաներ տպւէեցին իմ աշխատությունների մա
սին, որոնց մեջ մինչև անգամ ուղղակի մատնություններ կային: Օատ 
պատասխաններ են ստացվել «Մշակի» խմրագրատան մեջ ^1ղ!Ա11 ՀհՒ֊ 
տիկոսն երի մասին: Ժամանակը վատ է, դեռևս լռում ենք» (X, 579):

Վերջապես, «Մշակի» երկու համարներում տպաց րէ) ում է Լեոյի 
«Կրիտիկան մեր մամուլի մեջ» հոդվածը: Չպատասխանելով Հայկունան 
ըսա էության, Լեոն այդտեղ, ինչպես երևում է հենց վերնագրից, ար
ծարծում է ընդհանուր հարցեր, տալիս է Հայկունու ելույթի ընդհանար 
բնութագիրը («Դա կրիտիկա չէ, դա քննադատություն չէ, այլ կրքոփ 
կուսակցական ոգու արտահայտություն է»)~^ և պաշտպանում է հաֆ- 
!իուն, ամենից առաջ ելնելով այն փաստից, որ նրա վեպը հսկայական 
ագդեցություն է թողնում ընթերցողների վրա, «Պ. Չաֆֆիի արժանա- 
վորությունները ամենքին հայտնի են. նա ունի գեղեցիկ ոճ, ունի տա
ղանդ, ունի ընդունակություն տպավորություն գործել ընթերցողի վրա: 
II. լլապես անկարելի է րացատրել այն հանգամանքը, որ նրա բոլոր աշ
խատությունները հայտնի են ամ ենքին, վայելում են հասարակաց սե
րը»: Այսպիսի րարձր, րայց ընդհանուր գնահատական է տրվում Չաֆ- 
ֆոլ ստեղծագործությանը նաև հոդվածի շարունակության մեջ. «Չաֆ- 
ֆիի աշխատասիրությունները մեր ժողովրդի մեջ փառավոր ընդունելու
թյուն են գտնում, հարկագրում են նրան հետաքրքրվել իր մանուկ գրա
կանությունով, իր լեղվով, հասկացնում են ժողովրդին ընթերցանության 
ճաշակը, մտքի նրբությունը, ոճի գեղեցկությունը և առհասարակ տեղ 
են պատրաստում ապագա դրոգների համար»*՜։

ևր նամակներից մեկում Րաֆֆին արտահայտում է այն միտքը, թե 
(< գրական այսպիսի վիճաբաեությունների ժամանակ րարձր ուսում ստա
ցած երիտասարդությունը պետք է դատավոր հան դի ս ահ ա, րայց նրանք 
ևս չռում են, ասպարեղը մնում է հայկունիներին» (X, 5հ6)։ Այդ պատ
ճառով էլ ինքը' ՛Ա՛՛՛՛ԼՍ’ լ1ե“ "՛արի “'ն!հ Կ՚Ս մթնոլորտը ՛լադում է 
ավելի բարենպաստ, հանգես է գալիս «Պ. Հայկւոնոլ կրիտիկան ս 
«Կայծերը» ծավալուն հոդվածով («Փավստոս» ստորագրությամբ)։ «նա 
ինքը պեար է պատռեր նրանը գիւղակը,— գրում է Շ իրվանգաղեն, ե 
պատռում Էր ան իւն ա»23։ Այդ հողվածը ժամանակաշրջանի անգնահա
տելի փաստաթուղթն Է, որը վավերացնում է գրողի գրական և գեղագի
տական հավատամքը, հերքում է հերյուրանքները, ղրպարտություններն 
ու անհիմն մեղագրանքները, որոնցից մի քանիսը, չնայած հեղինակի



ղ:±ցատրությունն երին, դե ո երկար տարիներ պիտի կրկնեին նրա դա֊ 
ղ՚սփարական և դրական հակառակորդները:

Ինչպես վերն արդեն նշվել է, օբյեկտիվ և էապես դիտական քննա֊ 
զատության ձևավոր մ ան պայմաններում Բաֆֆին' Հայկուն ու սուբյեկ֊ 
^^Լ ^ կանխակալ գնահատականների հերքման համար ստիպված էր 

,հ բաքանչյուը անգամ նախապես տեսականորեն սահմանել և բացատ֊ 
րել այն հասկացությունների ու դրույթն երի բովանդակությունը, որոնք 
! անավեճի րնթացքում օգտագործվում էին և' գրոդի: և նրա հակառա֊ 
կորդների կողմից։ Այդ ընթացքում Իաֆֆին հենվում էր, իր իսկ վկա֊ 
Լ^՚-իթ^^Ը։ Բելին սկոլ և Դորրոլյուբովի, ինչպես նաև Չեոնիշևսկու և 
Նալբանդ լան ի վարձի վրա, որոնց անուններր, նկատի ունենա լուէ դրա֊ 
քննության հես։ կապված հանգամանքները, նա բնականաբար լի նշոււ)։ 
թնռհանրապես նյութը, որ օգտագործում է Իաֆֆին բանավեճի ընթաց֊ 
^7;մ, չափազանց լայն է ու բազմազան, այստեղ և դրոգի սեփական 
դատարկումներն են, ե' հայ նոր գրականության նախորդ փորձը, և 
ժողովրդական բ ան ահյուսո՛ թյունը, ե հեղինակավոր եվրոպացի մտա֊ 
ծսղների հալացքները, /Հ ժամանակակից քննադատությունը: Այդ ամենը 
Հնարավորություն է տալիս Բաֆֆուն, չնայած որոշ բանավիճային ծայ֊ 
րահեղություններին, հ ամուլի չ փաստարկումների ճան ապարհով հաս֊ 
տատ ելու առաջադիմական դեմոկրատական գրական ֊դե դա գի տակտն
այն պատկերացումները, որ էական սկզբունքային նշանակություն ունեին 
հայ գրականության զարգացման համար ընդհանրապես:

Այսպիսին էին նրա դատողությունները գեղարվեստական ստեղծա
գործության և քննադատության մասին, որոնցով նա սկսում է իր բա֊ 
Լ ավիճային ելույթը: Բացահայտորեն հանդես դալով «գեղ արվեստը գե
ղարվեստի համար)) ուսմունքի դեմ՝ նա պնդում է, թե «գեղարվեստը 
միայն այն մ աման ակ պետք է կտտար յալ համարել, երբ արվեստի դե֊ 
'լե՛ց գութ յան հետ միանամ են բարձր, վսեմ ե հանրամարդկային գա
ղափարներ» (X, 69 փ Այադի սին են նաև քննադատի գործունեության 
չափանիշները, որի «անձնական հայացքները, նրա սեփական կարծիք֊ 
նեբբ չեն կարող չափ Iին ե > րնդհանըության համուր, երբ նրանք հիմ֊ 
նրված չեն մ ամանակի լուսավոր և առաջադեմ մտածությունների վրա» 
(Հ, 69): Այս ընդհանուր դրույթներն էլ հենց հիմք են ծառայում Բաֆ֊ 
• եու 'ամար դատելու իր սեփական վեպի մասին և հերքելու Հայկունու 
քննադատությունը, որը նա որակում է որպես «կրբիյ նախանձի, ատե֊ 
է-1 թ յան մի ողորմ ելի արտահայտություն.,,» (X, 70):

Րաֆֆին հիանալի հասկանում էր յուրօրինակ «սոցիալական պատ
վեր» կատարող քննադատի բուն նպատակը («Նրան պատվիրել են Բաֆ- 
ֆիիե մի լավ «շինել» և նա կույր հնազանդությամբ հանձն է առել այդ



Ղ^Ե^Շ?)1 ^մստեղից էլ Հենց, հեղինակի կարծիքով, գալիս են չարու֊ 
&^թ^Ը*- ատելությունը, զրպարտությունը։ Լայկոլն ու նպատակը վեպի 
անկողմնակալ գնահատությունը չէ, նա ձգտում է ((ընթերցող հասա֊ 
քակությտն մոլեռանդությունը դրգռել հեղինակի դեմ)) (X, 97)։

^այկունու հոդվածը լի է հակասություններով։ Եվ, ինչպես իրավա֊ 
^ի^րեԼ նշում է 0աֆֆին, այդ հակասությունների պատճառները երկուսն 
նն 'հեղինակի «անբարեխղճությունն» ու ((տգիտությունը»։ Լատկանշա֊ 
■կան են այս իմաստով Լտյկունու բնորոշումներն ու գնահատականները, 
՛որոնք է ինչ խոսք, միամիտ ու պարղունակ են թվում ոչ միայն ժամս/֊ 
հակակից հայացքի տեսանկյունից, այլև իրենց մամանակաշրջանում էլ 
կարող էին նախատեսվել միայն մակերեսային ու անիրագեկ ընթեր֊ 
9Ո11Ւ '•‘^ար։ Ելնելով միտումնավոր և հաճախ նաև ոչ ճիշտ դրույթնե֊ 

մՓԼհ ^ր^նք ներկայացվում են որպես ինքնին հասկանալի ինչ֊որ ճըշ֊ 
.մարտաթյուններ, գիտակցաբար աղավաղելով, իսկ երբեմն էլ շփոթելով 
■հասկացություններն ու բառերի նշանակությունները, նա դալիս է նույն֊ 
.քան միտումնավոր ու ըստ էության սխալ եզրակացությունների և ընդ֊ 
հանրացումների։ Պ ատ ահ ական չէ, որ նրա դիտողությունները կամ չա֊ 
յիադանց ընդհանուր են ի այս առում ով անտեսվում է ստեղծագործության 
իրական նկարագիրը), կամ էլ չափազանց մանրախնդիր (այս առումով 
էլ անտեսվում է ստեղծագործության ամբողջականությունը):

Ահա, օրինակ, նրա դատողությունները ստեղծագործության դե֊ 
■զորվես տա կան ութ յան ու մանրի մասին։ Միմյանց հետ կապելով այդ 
երկու հատկանիշները, նա պնդում է, թե «Կայծերի» վրա նայել ինչպես 
մի գեղարվեստական (բանաստեղծական) դրվածքի վրա, դա նշանակում 
է ’Ղ ^Ւ գաղափար ու ճաշակ չունենալ Պտռնասի մ ուսանեցի ստեղծ ա֊ 
գործաթյան մասին... որովհետև դա վեպ չէ, այլ փառավոր տգույն հե֊ 
քիաթ է մ4։ Ետացվում է, թե Հայկունին գեղարվեստականությունը դի֊ 
տում է որպես մ՝ի առանձնահատկություն, որ հատուկ է 'միայն վեպին։ 
Այնուհետև, փորձելով ապացուցել հենց նույն դրուէթր, թե "Կայծերը» 
զուրկ է գեղարվեստականությունից, քննա գտար պնդում է, որ այդ 
ստեղծագործությունը «մի ծրագիր է տաճկահայերի ապագա կյանքին, 
գործունեությանը։ Եվ որովհետև նա մի ծրագիր է, ուրեմն վեպ, գեղար
վեստական դրվածք կոչվելու իրավունք չունի, ,.»“$։

Այսպիսով, Հայկունին, մատնանշելով վեպին իսկապես բնորոշ 
առանձնահատկությունները (հնարովի և երևակա՛յական պատկերների 
առատությունը, հեղինակի բացահայտ միտումնավորությունը և այլն), 
անվերապահորեն չափազանցնում է դրանք և աշխատում է ամեն կերպ 
վարկաբեկել ստեղծագործությունը ընթերցողի աչքում։ Եվ Րաֆֆին էլ 
իր պատասխանի մեջ ստիպված է լինում ճշմարտության տարրերն շ57
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առանձնացնել մտացածին մեղադրանքներից։ Այսպես, բնականաբար,* 
նա շի ժխտում իր ստեղծագործության միտումնավոր բնույթը (չնայած 
և ԼՒ ցնդունում «ծրագիր» բնորոշումը)։ Գրողը նույնիսկ ստիպված է 
ճշտել ու բացատրել «վեպ» և «միտումնավորություն» հասկացություն
ները ե ապա ցուցել, որ նրանք միմյանց շեն հակասում։ «Բայց վեպի 
ձևով գրված ծրագիրը,— շարունակում է գ^ՂԷ1։— բոլորովին արիշ կեր
պարանք ունի: Նրա մեջ պարագրաֆների տեղ ծառայում է նույն իսկ 
կյանքը իր բաղմակողմանի երևույթներով» (X, 77):

. Տեսական բանավեճ մղելով Հայկունու դեմ, Բաֆֆին, ինչպես ար
դեն վերն ասվեց, հասկանում է Հայկունու հոդվածների հիմնական նպա
տակը, մերկացնում է այն և, միանգամայն իրավացիորեն, հոդվածի ամ֊ 
բողջ ընթացքում անդրադառնում I; հիմնական հարցին, որն, ըստ էության, 
սլայքարն է ընթերցողի համար, վեպի հասարակական գործ ասության 
խնդիրը: Բաֆֆին գրում է. «...Պ. Լայկունուց հարցրել են, թե ինչս է- 
եք ույդ տեսակ հիմարությունները դրում: հա... սլս։։ոասխանել է. գրում 
եմ նրա համար, որ Բաֆֆ/՚Ւ ԴՐ^Րէ' չծախվեն»:

Օաֆֆւււ հաջորդ դւսւոսղությունները րացտււիկ կարևորություն ունեն 
իր սեւի ական ստեղծագործության նկատմամր ունեւյտծ նրա վերաբեր֊ 
մունքր, հասարակական կյանքււււք իսկական տաղանդի տեղի և ղերի 

լք ասին նրա լղատկերարոլմներր հիջտ հասկանարւլ համար։ «ե\ջմ արիս՛ 
տաղանդին,— դրաւք է Րաֆֆին,— չի կարող սպանել և ոչ մի կտնիւս՛֊ 
կալ բնն ադաս՛ "՛թյուն: Դրա մասին են ւէկայոււք այլ դրականությունների 
րաղմաթիվ օրինակներ: Նման քննադատությունր միայն ում ու Լուսնդ 
է տալիւ/ տաղանդավոր արւԼեստադետին»: Եվ եթե քննադատությունը 
արդարայչի լէերարերմունք չի ունենոԼւք դրոդի նկ ա/ո մ աւ1 ք, ապա «որու 
ւիոի/արեն նա դտնոււէ է սաստիկ պաշտււլանություն րնթերյյոդ հասարա
կության համակրության մեջ» (X, 81)։

թաֆֆոլ ստեղծադործությունր, դրաւք է «Փավստոս» անւէտն ւոակ 

թաքնված դրողն իր մասին, «չէ շողոքորթաւք հասարակության անրա- 
րոյական րնաղդներին, հարվածս՛։! է նրա մոլորություններին, խորտա
կում, ոչնչաւյնսււք է նրա նաիււււպւսշարմանքներր 1ւ ղորեդ ձեռքով քարձ֊ 
րաւյնելով այն ղարեոր վարադույրր, որ ծածկաւք էր մողովրդի կեղտերր, 
մերկացնում է նրա այլանդակությունները։ ...Բնականաբար, պետք է 
մողռվւպւդր ուտեր նրան, րայղ մենք ընդհակառակն ենք տեսնում, նա 
հտըգված է, և նրտ գրքերը “իրով կտըդում են։ Երկու կերպով կտրել/։ 
կ բացատրել այդ երևույթի պատճառը' կամ ժոդովուրդր այնքան զարգա
ցած է, որ հտոկանում է նրան, կամ նա այնքան ուժ ունի, որ հասարա
կության դարդացած իրքերը ճնշում է, խոնարհեցնում է իր տաղանդի 

ծանրության ներքո» (X, 82)։
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Ընթերցողների Հենց այգ ‘Լերարերմունքը Բաֆֆոլ սա եղծագործ ու
՛թ չան նկատմամբ, նրանց ‘էր™ գՍողՒ գաղափարների անժխ տ ելի ազդե
ցությունն է, որ աշխ ու տ ում է տապալել Հայկունին։ Դրա համար նա 
փորձում է ոչ միայն նսեմացնել «Կայծերի» գեղարվեստական և այլ ար
ժանիքները, այլև դիմում է ղրպարտության, նեն դաշ որթ ութ յան, ահա- 
րեկման։ Այսպես, վեպի հերոսներին նա համեմատում է Ալեքսանդր 
11-ին սպանող ծելյարսվի և Կիըալչիչի հետ, դատապարտում է Բաֆֆսւն 
այն բանի համար, որ վերջինս «գայթակղեցնում և մոլորեցնում է Հայ 
ամբոխին դեպի սրա դաըսւվսր սրբությունները և սրբավայրերն», կամ 
էլ անձնական մեղադրանքներ է ուղղում գրողին ու նրա ընտանիքին և 
նույնիսկ պնդում է, որ Բաֆֆին չի կտրող լինել լավ վիս/տոան, քանի 
որ Լո'Նի համալսարանական վկայական: Հայկունին բերում է իր կողմից 
վեպում հաււոնաբեըված «փաստական սխալների» մ'ի ամբողջ ցուցակ, 
որն իր պատասխանում հետևողականորեն հերքում է «Փավստսսը^։

Մ/1 ^ՐԴ^ՒՕ» ապացուցելով վեպում պատկերված պատմական իրա
դարձությունների ու փաստական նյութի վավերականությունը, Րաֆֆին 
միաժամանակ արտ ահ այտում է իր կարծիքը գեղարվեստական և գիտա
կան ստեղծագործության, պատմավիպասանի և պատ մ ագրի տարրերու֊ 
թյան մասին. (•Բանաստեղծը ազատ է, նա չի պիտի լինի պատմ ութ յան 
ստրուկը... Նա մինչև անգամ շատ դեպքերում իրավունք ունի ոչնչաց
նելու պատ:^ "ւթլան փ ա սս։ ական ճշմարտությունը, որովըսաև նրան պետք 
են գաղափարական ճշմարտություններ» (X, 88)։ Եվ Րաֆֆին անցնում 
I; բանավեճի հիմնական մասին' «գաւլափարական ճշմարտություններին»։ 
Կրկնելով Հայկոլնու հարցը, թե «որո՞նք են «Կայծերի» գաղափարները, 
նրա տենղենցիան ինչո՞ւմն է», նա չի շտապում տալ այղ հարցերին 
սպասվող կոնկրետ I: կարճ պատասիւաններր։ Այ" դեպքում, անշուշտ, 
նա նկատի I, սանում գրաքննության հանգամանքը I։, բացի այգ, հաս
կանալի /;, որ հեղինակը շի ցանկանում վեպի ամըողջ գաղափարական 
հարստությանը հանգեցնեշ մի քանի կետերի, որոնք, ղուրս քերվեր,վ 
ստեղծագործության ընղհանուր կոնտեքստից, բնականաբար, կդաոնային 
ավելի պակաս համոգիշ, կնվաղեր նրանց ներգործության ուժր։ Սակայն 
Րաֆֆին այստեղ առաջ I; քաշում որոշ սկղրունքային գրույթներ, որոնք 
անհրաժեշտ են վեպը ճիշտ հասկանալու համար: Գրողը նախ խոսում 
է ստեղծագործությունն իր ամրողջության մեջ ընկալելու անհրաժեշտու
թյան մասին։ Բողոքելով Հայկունու «քննադատական մեթոդի» դեմ, որը 
«մասնատում է վեպի ամբողջականությունը... իր կարծիքները հաստա
տելու» նպատակով, նա իրավացիորեն պնդում է, որ «վեպի հիմնական 
գաղափարը չէ կարելի ցույց "՛ալ նրա այս և այն տողերի, նրա այս ե 
այն գլխի մեջ։ Վեպի հիմնական գաղափարը տարածվում է, միախառ֊ 
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նըվոլմ է նրա ամբողջության հետ, որպես հողի մարմնի հետո։ Հարկ թ 
նշել, որ Աաֆֆոլ այս դիտողությունը կարելի է հասցեագրել և շատ ուրիշ
ների, այղ թվում նաև վեպի բարյացակամ մեկնաբաններին, չնայած՜ 
որպես մեղմացուցիչ հան դամանբ պեւոբ է հիշել նաև Pшֆֆnլ կարևոր՛ 
խոսքերն այն մասին, որ ((Կայծերը» քննելու, ((Կայծերը» բացատրելու, 
համար պետք է միևնույն չափով դիրք դրել...» (X, 122)։

Աաֆֆին ինքը, անդրադառնալով վեպի գաղափարական բովանդա
կությանը, անհրաժեշտ Լ համարում հատկապես ընդգծել, որ ((Կայծերը» 
ժամանակակից վեպ է, ժամանակակից վեպի կատարյալ նշանակու
թյամբ» (X, 121)։ Այդ ((կատարյալ նշանակությունը» թաֆֆին տես՛նում 
է իրական կյանքի պատկերման, այժմեականության, ժամանակի Լ ժո
ղովրդի ոգուն համահունչ լինելու, վեպի համըն գգրկողս։ կա՛ն ութ յան ու՛ 
ո լաուցողականության մեջ։

Հոդվածի այս բաժնի յուրաքանչյուր ս՛ող ունի բացառիկ կարևոր՛ 
նշանակոլթ լուն' հասկանալու համար P աֆֆոլ հայացքները դրականու
թյան, սեփական ստեղծագործության և, պարդ կ, նաև «Կայծեր» դեպի՛ 
մասին։ «Մեր գործնական դարում,— գրում է նա,— այլևս չէ պահանջ-՛ 
վոլմ գեղարվեստը միայն գեղարվեստի համար, ս։յլ պահանջվում են դե- 
Գ^ՕՒկՒ մեջ գտնել և օգտավետը, և կենսականը» (X, 121 )։

Կանգնելով ժողովրդական ընթերցողի դիրքերում, որը համապա
տասխանում է իր սեփականին, թաֆֆին արդարացնում է իր ստեղծա
գործության համընղդրկող հանրադիտարանային բնույթը, որն ըստ կու
իւ յան ընդլայնում է ավանդական պատկերացումները գեղարվեստս կան 
գրականության սահմանների ու հնարավորությունների մասին։ «Ամե
նադժվարին հարցերը,— գրում է Րաֆֆին,— որ փիլիսոփայությունը և 
գիտությունը իրենց չոր ու ցամաք թեորիաներով դժվարանում են լուծել, 
լուծելու է ժամանակակից վեպը բանաստեղծության ավելի գրավիչ, ավս- 
լի հասկանալի և ավելի շոշափելի շրջանակի մեջ»։ Վեպի մեջ իրական 
աշխարհն է, հասարակության և ընտանիքի ամենօրյա կյանքը, նրա բո
լոր մութ ու լուսավոր կողմերը։ Վեպն անդրադառնում է բարոյական, 
քաղաքական, կրոնական ու տնտեսական այն բո/որ հարցերին, որ հու
զում են ժամանակակից մարդուն, Վերլուծեցի ույդ հարցերր, ժամանա
կակից վիպասանը չի կարող ան տարրերություն հանգես բերել, չլքնել 
միտումնավոր՝ հնի ու նորի փոխհարաբերությունները քննարկելիս, նա 
պարտավոր է նպաստել հնի կործանմանը և օժանդակել այն նորին, որ 
երջանիկ հեռանկար է կանխորոշում ապագայի համար։ Անդրադառնա
լով դասակարգերի փոխհարաբերություններին, գրողը «հարվածում է 
հարստահարիչը և պաշտպանում է հարստահար յալի անհատական իրա֊

260



վունքը և նրա բարեկեցության համար միջոցներ է առաջարկում » (X, 
122 ) և այլն։

Այդ ամենր, ((որո/ես մի կախարդական հայելի», ամփոփում է իր 
մեջ ((Կայծերը», նա ((ամենաճիշտ ֆոտոգրաֆիայի նման մի կողմից 
պատկերացնում է մեղ Տաճկահայառտ անի հայերի հասարակական հի- 
էլ անցությունը իր րոլոր փտեցնող, օրըստօրե լուծվող և. քայքայվող կող- 
մերով,— իսկ մյուս կողմից ցույց է տայիս այն (/արմանները, որոնցով 
պետը է բժշկել հիվանդին»: Այնուհետև հաջորդում է Ոաֆֆու հրապա- 

’րակտխոսակսւն հողվածներում րաղմիցս արտ ահայւոված այն արմե քա
վոր միտրը, ոբր շատ կարևոր է «Կայծերն» ընկալելու համար. «Այդ 
դարմանները գուցե շուտով չեն օգնի, գուցե առաջին անդամ բոլորովին 
անհաջող կանցնեն, բայց ղրանով պետը չէ հուսահատվել, թև դարս ան
ները անօգուտ են: Դարևոր հիվանդություն/։ մի ժողովրդի կյանքի մեջ 
երկարատև բժշկության պետը ունի: ^այց դարմանները փորձված են։ 
Այդ հիվանդությունը ունեցող <1 ողով ուր գները միշտ դիմել են նույն դար
էք աններին։ Ուրիշ հնար լկսԿ հրաշքներով մեր դարում մարդիկ չեն 
բժշկվում» (X, 122)։

Հետաքրքիր և բազմանշանակ են Ոաֆֆու համ եմ աաություններ). ու 
դուդահեռները: «Կտյծերր» համ արել ով «բնական երևույթ հայ գրակա
նության մեջ», «արտահայտություն ժողովրդի մտավոր ու հոգեկան տրա
մադրության)), գրողն իր վեպը գնում է Աբովյանի ու Ծերենցի վեպերի, 
Ո\ Պատ կան յանի պոե ղիայի կողքին։ Դարձյալ րնգգծելռվ վեպի արդ: ա- 
կանութքունը, այն, որ «նա ամփոփում է իր մեջ այն բոլորը, Ւ^ չ որ 
հագուցավորները և միլիոնավորներն են մտածում», Ոաֆֆին, այդ առու
մով, հայ գրականության և իրականության մեջ «Կայծերի» նշանակու
թյունը հիմնավորված ձևով համեմատում է այն գերի հետ, որ իրենց 
դրականությունների մեջ ունեցել են Ոիչեբ Սթոուի «քեռի խոմի խրճիթր» 
և Տուրգենեի «Որսորդի հիշատակարանը»: Այդ տեսանկյունից առանձ
նահատուկ հետաքրքրություն է ներկայացնում բանավեճի հետևյալ կե
տը: Լայկունին, ոչ առանց հիմքի, նշում է Չեոնիշևսկու «և նչ անել» 
վեպի, նրա «վտանգավոր գաղափարների» ուժեղ աղգեցությունր Րաֆ- 
ֆու ստեղծագործության, մասնավորապես' «Կայծեր» վեպի վրա: Ոաֆ- 
ֆին բողոքում է նման եդրակացաթւան դեմ, Հայկունու արարքը հա
մարում է «մատնություն», որն արվել է «այն նպատակով, որ Ոաֆֆիի 
վեպերի վաճառումը արգելվի» (X, 136): Ոա1/յ ուշագրավ է այմ, որ 
գցողն ըստ էության չի հերքում Հայկունու մտքերը, այլ միայն վկայա
կոչում է գրաքննությունը, որ չէր թույլս։արի գրքի հրատարակությունը, 
եթե այնտեղ նկատեր Չեռնիշևսկու աղգեցությունր:
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«Պ. Հայկունու կրիտիկան և «Կայծերը» հողվածը, ինչպես արդեն 
^ձՀ^Լ է» ընդգրկում է հասարակական-րաղաըտկան և գրական-պատմա֊ 
կան հարցերի մի ամբողջ շարք^։ Մենը այո դեւղըոլմ ս ահ մ ան ափ ակվե- 
ՍՒ^Ը միայն մեղ հետաքրքրող տեսանկյունով' կապված մ ամանակակից 
հասարակության վրա ((Կայծեր» վեպի ունեցած ազդեցության, նրա ըն
կալման ու գործ ա ռութ յան հարցի հետ: Այս ասում ով անհր տմ եշտ Լ նջեչ 
նաև հետև յա/ կարևոր հանդամ անրր: Չնայած գեղարվեստական ստեղ
ծագործությունը գրողի «հարազատ զավակն» է, բայց հրատարակությու
նից հետո հեղին ակն այն ընկալում է որպես ընթերցող: Նա ոչ միայն 
իրեն պատկերացնում է ընթերցողի դերում (նա այդ անում՛ է նաև գրելու 
ժամանակ ), այլև ընկալողի դիրքորոշում ով անընդհատ ստուգում է իր 
ստեղծագործության գործունեությունը, նրա գործառությունը կյանքում: 
Հասկանալի է' սովորական ընթերցողից հեղինակը տարբերվում է նրա
նով, որ դիտի իր մտահղացման ծնն դի և մարմնավորման, երկի ամբողջ 
ստեղծագործական պատմության բոլոր մանրածառները 1ւ, որ ամենա
կարևորն է, նա հիանայի դիտի, թե ինչ էր ուղում ասեր Բայց երբ վեր
ընթերցում է վեպը որպես ընկալող, նոր է միայն կարողանում տեսնել, 
թե իրականում ինբր ինչ է ասեր Այս առում ով այն տեսակետը, որ 
արտահայտվել է հողվածում «Կայծերի» մասին, ոչ միայն հեղինակի 
տեսակետն է, այլև յուրահատուկ ձևով ներկայտցնում է ընթերցողի 
կարծիքը, մանավանդ որ այն արտահայտվել է մտացածին ընթերցողի 
(Փ ավստ ո սի) ան ու նից:

Փավստոսի հոդվածից երկու շաբաթ անց «Մեղու Հայաստանի»-ն 
տասը համարների մեջ շարունակաբար տպագրում է Հայկունոլ «Երկ
րորդ պաւոասիւանյյ֊ը: Ստիպված խոստովանելով, որ աոաջին հողվածն 
արժանացավ անբարյացակամ արձագանքի («փոքրոգի մարզիկ» նետ
վեցին իմ՛ դեմ «շռինդ ու բամբյունով»), Հայկունին մի կողմից աշխա
տում է ա պ ագուցել, որ իրեն ճիշտ չեն հասկացել («Ես «Կայծերը» ծրա
գիր ձ&մ “'նվաներ այլ իբր (կվազի) ծրագիր», «ես նրա հերոսներին շեմ 
համեմատել այն անձանց հետ, որոնք «մի ամբողջ աշխարհ սգո մեջ 
թողին», «ես չեմ ասում...» և այլն), իսկ մյուս կողմից էլ շարունակում 
է ավելի ընդգծված ձևով քաղաքական ու անձնական մեղադրանքներ 
ուղղել ^աֆֆու հասցեին։ «Չտֆֆին,— գրում է նա,— փողոցային սրի- 

"կաների պես գործիչ է», նա ամբոխի և նույնիսկ «խավար ամբոխի» մի 
երկրպագու է, վերջապես նա «շահախնդրությամբ տգետ ամբոխը շոյ
շոյելով, նրան գործիք է ուզում անել չար դիտավորությամբ»^։

Ահաբեկելով ընթերցողին, նա Սաֆֆու վեպի ազդեցությունը համե
մատում է այն ղերի հետ, որ 60-ական թվականների ռուսական իրակա
նության մեջ խաղացեք 1; Տուրդենևի «Հայրեր և որղիներ» վեպր, «երր 
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խիստ ՛շատացավ այն վայրենի, տգետ և հիմար իմաստակների թիվը։ 
որոնք մի֊մի հազարով երևակայեցին, որոնք իրենց ոչնչականներ (նի
հիլիստի էին համարում..,»։ Դատապարտելով վեպի միտումը, որը 
((վտանգավոր և անհաշիվ է տաճկահայերի համար», Հայկունին դրան 
հակադրում է եվրոպացի հեղափոխականների գործունեությունը, ((որոնք 
աշխ ատ ում են խաղաղ կուլտուրական միջոցներով»։

Եթե առաջին հսղվածում Հայկունին, Սաֆֆու հես։ միասին, գատա- 
պա լոհում էր բոլոր հայ առաջավոր գրողներին, ապա այստեղ վարձում 
է առանձնացնել նրան Աբովյանից, Աղա յանից ու մյուս հեղինակներից 
և նույնիսկ հակաղրել նրանց:

Այղ ամիսների ընթացքում «Մ եղու»֊ի էջերում Սաֆֆին ու նրա վե
պը ենթարկվում էին հարձակումների, ծաղրի ու վիրավորանքների։ Չհա
մարձակվելով ծխա ել ((Կայծերի» վայելած մեծ ժողովրդականությունը, 
0 ուֆֆ ու հակառակորդներն ամեն կերպ աշխատում են աղավաղել այդ 
ժողովրդականության իմ ա ռտր, նսեմացնել վեպի գաղափարական և գե
ղարվեստական արծանիքները, ստեղծագործության և ընթերցողների միջև 
հ ասա ատված կապը ներկայացնել որպես նաև. գեղադիտորեն ոչ լի ար
մեր հարաբերություն. ((Նման գրվածքները կարող են ժողովրդի ստոր 
և տսղարդացած դասում լավ ընդունելություն գտնել, բայց դա ամ ենևիմ 
ա պացոպց չէ, որ այդ գրվածքը գրականական աո անձին արմանտվորու- 
թյուն ունի»^:

«Մեղու Հայաստանին» ամեն կերպ աշխատում է ընթերցողին ներ
շնչել ույն միտքը, որ «Կայծեր» վեպը կյանքից շատ հեռու մ’ի ստեղծա
գործություն է, երևակայություն, հեքիաթ: Ահա թե ինչ է դրում այղ ■ ու
սին Քաղքցին իր ֆելիետոնի մեջ. ((Միտս է գալիս պառավ տատս... ան֊ 
թիվ կը պատմեր նա առասպելներ ու հեքիաթներ, գողտրիկ պատս ու֊ 
թյուններ, որոնք տևում' էին յոթն օր ու լոթն գիշերներ, այնպես մարդ 
հր գվարճացներ, որ անշուշտ Ս աֆֆիի Կայծերն ու Խաչագողներ կը մո
ռացներ: Բայց խեղճը ի՞նչ աներ, որ գրագիտություն չուներ որ գրի առ
ներ և պատմական վի սլա սան ի անուն ժառանգեր, այն ևս յուր սեպհտգան 
վառ երևակայության արտադրությամբ և ոչ թե ուրիշների հերոսների 
դ ողությ ա մբ )№ ։

«Մեղուի» հեղինակների նախս/սիրած թեմ տներից մեկն էյ վեպի 
«անբարոյականությունն» էր։ Հանդես դողով կեղծ բարեպաշտական դիր֊ 
^^ՐՒԱ։ նրանք քողս բում էին գրականության մեջ մարդկային բնական 
զգացմունքների արտացոլման դեմ և հատկապես այն դեպքում, երբ 
կինն էր ներկա յացվում որպես այդ զգացմունքների կրող։ Ոմն Փառ֊ 
նակես «Մեղու»֊ ում տպագրում է «Հայելի» զավեշտական ամ սագիրը», 
որը հեգնանքով սկսում է այսպես. «Սիրով ընդունեցի մեր նշանավոր
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վիպասան Վեկտոր ձյուդոյի, իմա' պ. Օաֆֆիի «Կայծերը»^: Այնուհետև 
հաջորդում են ավանդական անձնական մեղադրանբները 0 աֆֆու հաս֊ 
դերն և, վերջապես, հեղինակը բերում է վեպիդ քաղված, իր կարծիքով 
((անբարոյական)) մեջբերումների մի ամբողջ շարք։ ((Մեղուի)) ամեն 
ելույթ ուներ իր հասդեատերր, ե ((անբարոյականության)) մեղադրանք֊ 
ների նպատակը դարձյաւ այն էր, որ ընթերցողների մի որոջ խումբ 
հեռու մնար վեպի ազդեցությունից և նույնիսկ չընթերցեր այն: Այս 
հարցում ((Մեղուն)) ոչ մի բանի առաջ շի կանգնում: Ահս/, օրինակ, հե֊ 
գինակներիդ մեկի դատողություններն այդ թեմայով. ((Օշ ոք շի ծխտում, 
որ սերը, սիրահարությունը վիպական գրվածքի հիմքն, աղն ու հա:! եռն 
է: Օայց այլ բան է սեր, սիրահարություն, ե. բոլորովին այլ — շնություն, 
ու պոռնկություն: Այս երկու տարբեր բաներխ որ թաֆֆին միշտ շփոթել 
ու շարունակ շփոթում է)թմ

իհարկե, նման թշնամական ելույթները հարմարեցվում էին «Մե֊ 
ղուի» առավել հետամնաց րնթերցողների մակարդակին, որոնք մեծ մա֊ 
սամբ պահպանողական էին ու հետադիմական: Օայց 0 աֆֆու հակա֊ 
ռակորդներն աշխատ ում էին վեպից հեռու պահել նաև երիտասարդու
թյանը' գրողի առավել խան դավառ երկրպագուներին: Այս դե պքում հատ֊ 
կապես բացահայտվում են նրանց երեսպաշտությունը, կեղծ պաթոսը և 
երիտասարդ սերնդի ճշմարիտ դաստիարակի դեր ստանձնելու խղճուկ 
փորձերը: Ահա այդպիսի ((հռետորության)) մի նմուշ. «Եվ ահա, ազնիվ 
ընթերցող, պ. Օաֆֆին իրան այս տեսակ ((Խենթերով)), Ֆահրադ֊Մու֊ 
րադներովն է, որ կամենում է հայ երիտասարդությանը, հայ նոր սերբն֊ 
դին առաջնորդ ու դեկավտր լինել: Խեղճ սերունդ, խեղճ երիտտսարդու֊ 
թյուն, դու մի՞թե չես նկատում, թե մարդիկ ո՞րքան ծա դրում են քո 
արօանապաս/վությունր, որքան խեղաթյուրում և ապականում են քո 
ազնիւ) ձդտումներր և հսւրստահարում ու կեղեքում քո լրտդրակտն նեղ 
է) (:^,,,՜: ի1 աֆֆու դեմ պայքարելու րնթացքում «Մեղան)) օգտադոբձ ում 
է է՜ոԼո^- հնարավոր մանրերն ու առիթները։ Օն ակտն է, որ «Մեղուի» 
խմբագրությունը շէր կարոդ իրեն ղսպել և շօդտվել այնպիսի «բարեպա֊ 
աեհ» առիթից, ինշպի սին Ր. Մ Տայ: դենևի մահն էր: 0աֆֆի֊՚ծ արդենն 
թեման մ՛իշտ շոշափվում էր 0աֆֆու վեպերին վերաբերող տարրեր կար֊ 
դի հոդվածներում, բայդ ահա թե ինշպես է մեկնաբանվում այն «Մե֊ 
ղուի ' պսակր Տարգենևի գերեզմանի վրա» հոդվածում. «Մեր ստահակ 
իմաստականությունը, մեր աններելի տգիտությունը շամ տշեց, շր վա֊ 
րանեց մի րոպե անդամ այս հսկա ստեղծ ագործողի անվան Կետ հա֊ 
վա սարելու յուր Օաֆֆիի անունը... Մեր «Կայծերը» սորա նման խ(Ն\<\- 
1Հձ#' ԱՇ») մի բան է. բայց վստահաբար կարելի է ասել, որ Հայի «Կայ֊
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^^րըո առավել եղծված հեղինակություն է, առավել աղճատված օրինակ, 
քան թե նմանություն «HaKai^yHe»-^»53^ ՚

Սակայն, չնայած «Մեղու Հայաստանի»-ի քննադատների բոլոր ջան֊ 
քերին, Հ^պի ժողովրդականությունն աճում է, 1ւ դա ընդունում են նայ֊ 
նիսկ նրա հակառակորդները։ Այդ պատճառով նրանք, հուսահատվելով, 
դիմում են հայ իրականության համար միանդամ այն նոր միջոցի, որք 
վկայում է վեպի շուրջ ծավալված պայքարի հասարակական արտակարգ 
կարևորության մասին։ 1884 թվականին մտքվում առանձին հրատարա
կությամբ լույս են տեսնում Հայկունու հոդվածները^, բայց, րոտ կու
թքն, դա մի ամբողջ ժողովածու էր, որը, նշված հոդվածներից բացի, 
ընդգրկում էր հրատարակիչ Սեյադ Ամ իր յանցի ((Ընծայական)) և բժիշկ 
Մ. Արամյանցի «Նամակ» ծավալուն նյութերը։ Այս գիրքը սկզբունքորեն 
‘ՂՒ^Ղ 1Ւ ավելացնում Հայկունու արդեն հայտնի տեսակետներին, բայց 
նրա ոճի և ընդհանուր ուղղվածության բն ութ աղը մ ան համար մի մեջբե
րում անենք բժիշկ Աըամյանցի «Նամակից». «Ապագա սերունդը այդ 
գՒրՔ1' ‘Լ^ա պիտի բեըե հաստատելու համար թե որքան մենք տգետ 
էինք' տասիններորդ դարի վերջերում ազգային պտտմ ության և հայրե
նագիտության դպրության մ՛եջ: Մեր այս տգիտությունը այնքան մեծ էր, 
որ առանց պատասխանատվության երկյուղի կարելի էր նորտնից օգուտ 
քաղել ամեն տեսակ անմիտ, անհեթեթ և վնասակար մտքեր ու գաղա
փարներ տարածելու ժողովրդի մեջ։ Արդյոք այս տգիտության մեջ չէ ր 

Pшֆֆիի ուժը>№։
Գիրքը Հաջ"ղութին չունեցավ և չէր էլ կարող ունենալ ընթերցող

ների շրջանում: Այն, ինչպես և «Կայծեր» վեպի շուրջ ծավալված ամբողջ 
բանավեճը հայ հ ուս արա կական մտքի սլա ամ ութ յան մեջ մնաց որպ^ս 
գրական֊ պատմական մի փաստ, որն օգնում է հասկանալու ժաՈաԱագի 
հասարակական ուժերի պայքարի սրությունն ու լարվածությունը, թաՓ- 
ֆու վեպի արդիականությունն ու հրատապությունը, գրականության ինք
նատիպ ներխուժումը կյանքի ոլորտները: «Այդ արշավանքը վիպասանի 
դեմ,— գրում է Շիրվանզա դեն,— առ միշտ կմնա մի անջնջելի արատ 
հայ մամուլի պատմության վրա, մ ամ ուլի, որի զարգացմանը այնքան 
նպաստել էր Ըաֆֆին, իր տաղանդի ուժով ճանապարհ հարթել նրա 
համար ժողովրդի խավերում»^։

Հայկունու առանձին ճիշտ դիտողություններից ոչ մեկը չէր կարող 
քողարկել նրա հոդվածների բացահայտ քաղաքական ուղղվածությունը, 
առավել ևս' փոփոխել արդեն ձևավորված ուժերի հարաբերակցությունը։ 
«Կոթողի դեմ ամեն հարված անզոր է,— գրում է Ա. Արփիարյանը։ — 
(Ժողովուրդը, ազգը կլափե այգ հատորները, որոնց մեջ կըգտնե յուր 
սրտին արձագանքը»^7։ Այո, ժոովուրդը, ազգը, հատկապես երիտասարդ 
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սերունդը ուներ իր^կայուն վերաբերմունքը վեպ/' նկատմամբ։ Հայկունու 
քննադատության կապակցությամբ հասարակական բուռն արձագանք
ները հենց այգ վերաբերմունքի հստակ դրսևորումն էին։ Ահա ժամանա
կակցի՝ Մարդար Ավեւոիսյանի վկայությունը, «Այդ այն շրջանն էր, երբ 
աշակերտությունը Րաֆֆուն կարդում էր, ինչպես ասում են, անքննադատ 
հիացմունքով, երբ Ըաֆֆին պաշտելի հեղինակ էր, որի մասին քննա- 
գատական որևէ ակնարկ անհանդուրժ ելի էր։ Երբ Հայկունու «Կայծերի» 
քննադատությունը» գրքի (գրադարանի) բոլոր էջերը տողամեջերն ու 
լուսանցքները լցված էին ընթերցողների անլուր հայհոյանքներով քննա
դատի հասցեին»^։

, Ընթերցողների ուշադրությունը գրավեց նաև այն կարճ, բայց բուռն 

բանավեճը, որ տեղի ունեցավ Ըաֆֆու և Ղ* Աղս՛ յանի միջև 188/ թվա
կանին։ Ւր հուշերում Շիրվանղադեն ներկայացնում է այդ բանավեճի 
նախապատմությունը. «Մի օր Ղաղարոս Աղայանր Պերճ Պռոշյանի և իմ 
ներկայությամբ ինչ-որ ի՛ն դրի վերաբերմամր վեճի բռնվեց Րաֆֆոլ 
հետ։

— Ուղում ես, եկ վիճաբանենք լրագրի մեջ,— գռչեց Աղայանր լեռ
նականի ուժեղ ձայնով։

— Լավ,— ասաց Ոաֆֆին հազիվ /սե/ի ձայնով»^։
եվ ահա երևան եկավ Ղ' Աղաչանի «իմ ստացած տպավորությանը 

Ըաֆֆոլ «Կայծերի» երկլարդ հատորից» հոդվածո։
««Կայծերի» երկլարդ հատորը կարդացվում է մեծ սիրով», Աղա֊ 

յանն այսպես է սկսում' իր հոդվածր և անմիջապես նշում վե՛գի արժա
նիքները' «գրավչությունը», «գրողի թեթև, սահուն և աշխույժ գրիչը»’ 
«Այս տեսակ գրքերից,— շարունակում է նա,— ժողովուրդը կարող է ըն
թերցանություն ստանալ, վարժ կարդալ սովորել, իսկ նորահաս գրող
ները' թեթև գրելու ձև ու ոճ»'՛0։ Ելնելով գրականության գործառության 
իր ըմբռնումից, Աղայանր գանում է, որ այն ՛գիտի լինի «բարոյակրթա- 
կան, ղարգացուցիչ, դյուրամարս և սննդարար, մի կարևոր և ամեն մար
դու գիտենալու բան»։ Այս ամենը նա տեսնում է «Կայծերում», «վասն 
ղի նրա բովանդակությունն ու ըստ մեծի մասին հայրենիքի կենդանա
գրությունը, որ այնքան գեղեցիկ և քնքուշ ներկերով է նկարված։ Ըն
թերցողք կարծես աչքովը տեսնում է յուր հայրենիքի ղմայլելի վայրերը 
և հիանում, սքանչանում, հետևապես նաև սիրում, և այցելելու միս՛ք ու 
րաղձանք հղանում...»^։

Այնուհետև գրողն անցնում է վեպի «ներելի» ու «աններելի» թերու
թյուններին։ Այսպես, «բոլորովին ներելի է հեղինակին' մեղ շատ ու շատ 
հասկանալի պատճառով», որ «պակաս է ժողովրդի բուն կենդանագրու
թյունը յո՛ր բոլոր տառապանքներով»^։ Բայց աններելի են հեղինակի 
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սխ տլնհըը ■> եըոսնեըի պատկերման տսպարեղում: Չնայած «հեղինակր 
հղնա։) է տպտըրւլըտնել, որ նրանը մեկ-մեկ իդեալ են», րայր Աղաբանի 
կարծիքով դրանք «խսւչաղողներ են», «իմաստակներ», «շտռլտտ տննեը»։ 
Հհ տտդա ամրսղջ շարադրանքը նվիրված է այս դրույթի հիմնավորմանը։ 
Խիստ շաւի աղտն ընելով հերոսների կենս տղր ութ յան ու հո դե քան ակ ան 
քնսւթ տդըի մեջ եղած որոշ մասնակի տնհտմա պտ տ տսխան ությ սւնների 
նշան տ կությսւնը, Աղայանն անտեսում է նրանը ա մ րոդջտկտն նկտրաղիրր 
ե այն հան դե ընում մի երկու «անքարս յա կան» դծերի: Սրա հիման վրա 
էլ այդ հերոսների դործ ոդոլթյունները, արարքներն ու ընդհատակյա պայ֊ 
քարի ձնհըը նույնպես րն ութա դրվում են որպես « ան քաքսյական»։ «Խո
րամանկությունը թայլ/հ ,,ւորկի, դոդի և մանավանդ խայտդ ողի հատ
կության Լ,— դրում կ Չ,. Աղայտնը:— Խո ր ա մ անկությունր հարուստ ըն
դունակություն չէ, այլ տ ղքա տ, դրական ընդուն ակություն չկ, այլ քա֊ 
դասական... այդ ընդունակությամբ երրեք սարք դործ դործել կարելի 
չէ, այլ միշտ պիղծ։ Սարոյապես ուժեղ մարդիկը, Հշմարիա առաքյալ֊ 
ներր, անկեղծ հայրեն ասերները խորամանկ շեն լինում, նրանք դնում 
են աղնիվ Տհանա պտըհով, տնվեհերութլամք, դնում են անձն տղոհութ յամբ, 
քաջի պես, րայը ոշ խ ելադ արի: 'Քաջություն, խոհ ան ակութ յան, անձնվի
րության,— ահէս այււ հատ կություններ անեըող հերոսներն են, սրոնը 
դյուըաղանը կտրդն I; ձդում մոդովուրդը և պաշաուժ » ^։

Սաֆֆին իր պատասխանի մեջ («Պարոն Ղ- Աղայանցի հասցեին» 
X, 147—148), չպատասխանելով բննադատին րսա իության, նրան մե
ղադրում I; անհետևողականության մեջ։ Նա հիշում ի, որ «Կայծերի» 
առաջին հատորի լույս տեսնելուց հետո Ղ- Աղայանն իրեն նվիրել է «մի 
շատ երկար ներբողյան լ՛ ան ա ստեղծ ությսւն» (նկատի ունի նրա «Ձմեռ» 
հանրահայտ բանաստեղծ ությռւնր), բայց այմմ րննաղատոլմ է նույն 
իսկ հերոսներին։ Հետագայում գրողները ռեպլիկներ փոխանակեցին, 
բայց քանի որ նրսւնց բանավեճն այնուհետև այլ ընթացք ստացավ, նրա 
ջարունակոլթյունր մեղ հան ար առանձին հետաքրքրություն չի ներկա֊ 
յացնում։ Սակայն անհրաժեշտ I; քերել Ղ- Սպա յան ի մի բացա արությու
նը, որ նա արել է արդեն Օաֆֆու մահվանից հետո. «Րաֆֆո։ >|րա Տսո- 

ձէսկվել եմ,— դրում է 1890 թվականին «Մի նկատողություն» հոդվա
ծում,— պաշտպանելու] նրա իսկ դաւլսւփարները, որ և իմն եմ համարել 
I։ ուրիշ շատերին։ Ես այդ շատերի կողմից բողոքել եմ նրա այն արար
մունքի դեմ, որ մեր ամենիս փայփայած սուրբ գաղափարը, սուրբ գործը 
ձգել ի պիղծ մարդկանց ձեռքը — շառլատանների և խաչագողեր/։, որով 
մի ապտակ է ղարկել բոլոր այդ գաղափարին նվիրվածներին»^։
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Քննադատների & կարծիքները կարող են Լինել բտնավիճային, իսկ 
հաճախ նաև' սխալ։ Եվ, իհարկե, Հայկունու նման քննադատների գրույթ
ները չեն կտրող ելակետ [ին ել դրական ուի} յան պատմարանի համար, 
եթե վերջինս կամենա Սաֆֆու վեպի հասարակական նշանակությունը 
բա դահ այտ ելու չավ։ անիշ գտնել։

Ստեղծագործությունն, ի վերջո, գնահատվում I; կյանքի, պատմու
թյան, ընթերցողների կողմից։ Սւսցի այղր տվձտ1 դեպքում հարցը չի 
լուծվում սոսկ ընթերցողների քանակով, չնայած այդ խնդիրն էլ որոշա
կի հետաքրքրություն է ներկայացնում ։ Չ է՞ որ «Կայծերի:) րնթերգողն երր 
միջնորդ էին վեպի և այն մարղկանց միջե, որոնք թեև այդ ստեղծադոր֊ 
ծութ յան անմիջական ընթերցողները չէին, Ըայքյ ույս կամ այն ձևով 
շփվում և րոտ էության կրում էին նրա ազդեցությունը^*։ Հենց ընկալող 
անհատի ակտիվության միջոցով էլ դրականության ազդեցությունը տա
րածվում է հասարակության վրա ընդհանրապես, այն դուրս է գալիս 
անհատի վրա ներգործելու սահմաններից և վեր է ածվում սոցիալական 
ներգործության։ Դրանով իսկ գրականությունը դառնում է պատմություն 
կերտող ում։

Եվ այսպես, հասարակոլթյան ամենատարբեր օղակների շղթա յա կան 
կապով, վեպի գաղափարներն ու պատկերները լայնորեն տարածվում են, 
թափանցում հայ իրականության ամենախորին ոլորտն երր և հասարա
կական զարգացման այլ տարրերի հետ միասին մասնակցում են վիթ" 
խարի ուժի' ժամանակի ոգու դոյավորմանը։

Դրականությունը հասարակական բաղում ուժերից մեկն է։ Առանձ
նացնել նրա ազդեցությունն այդ ուժերի համատեղ ներդ ործ ութ յան ընղ
հանուր համակարգից և այն հատուկ ուսումնասիրության նյութ դարձնել 
հնարավոր է միայն բացառիկ դեպքերում։ Եվ այդպիսի մի հազվագյուտ 
օրինակ է հենց Սաֆֆու ստեղծագործությունը (մասնավորապես' «Կայ֊ 
ծեր» վեպը)։

Մեզ հասել են ժամանակակիցների տասնյակ անմիջական արձա
գանքներ, որոնք վկայում են այն ընցող տպավորության մասին, որ գոր
ծել է Սաֆֆու վեպն ընթերցողների հոգու վրա։ Սայց վեպի հիմնական 
ընթերցողը (տվյալ դեպքում նկատի ունենք ոչ թե կրթված ընթերցողին 
կամ քննադատին, այլ հասարակ ժողովրդի ներկա յարուցչին), որպես 
կանոն, չէր կարողանում բացահայտ ել այդ տպավորության ներքին իրա
կան բովանդակությունը և իր արձագանքներում սահմանափակվում էր 
զգացմունքային գնահատականներով «հսկայական, չտեսնված, ան ղու֊ 
դա կան» տպավորություն, «փառավոր ընդունելություն» և այլն։ Սայց այդ
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'.զգացմունքային ընկալումը չի կարելի թերագնահատել։ Չէ որ տվյալ 
դեպքում մենք գործ ունենք ոչ առօրե ական, այլ բարձրագույն, գեղար
վեստական, «խելոք» (Լ. Վիդոտսկի) զգացմունքների հետ։ ինչպես հաս֊ 

հոատված է գիտնականների, արվեստի ընկալման հոգեբանության ուսում
նասիրողների կողմից, այգ երկու տիպի զգացմունքների միջև կական 
տարբերություն կա։ Գեղարվեստական զգացմունքները տարբերվում են 
֊առօրեականներից նախ և առաջ նրանով, որ դրանք Հանդես են գալիս 
որպես սոցիալական բովանդակության կրողներ։ Առօրեական գիտակցու
թյունը չի նկատ ում զգացմունքի օբյեկտիվ հիմքերը, որը հանդես է դա
լիս որպես կենսական փաստի, իրադարձության ազդեցության ուղղակի 
.արձագանք, որպես զուտ անհատական և եզակի վերապրում։ Գեղար
վեստական մտածողությունը ձգտում I; բացահայտել այդ օբյեկտիվ հիմ
քը, որպեսզի գեղարվեստական զգացմունքի ձևով փոխանցի այն, ինչը 
ւուրահատ ուկ է շատերի համընդհանուր ապրումներին։ «Զգաց ումը նա֊ 
վսապես անհատական է,— գրում է [. Վիգ ոտսկին,— իսկ աըվե ստի 
ստեղծագործ ութ յան միջոցով այն դառնում' է հա սարա կական կամ ամ
փոփվում է...»^։

Համակելով մասսաներին, բարձր զգացմունքները, գաղափարների 
տւ տեսությունների նման, դառնում են հասարակական վերափոխող հզոր 
ում, գեղագիտական զգացումը, եթե անգամ անմիջապես չի նեըդոըծ ում 
անհատի վարքագծի վրա, վ^^ջ^ն Հաշվով կտրող է «ելքեր» ունենալ 
մարդկանց պրակտիկ գործունեության ընթացքում: Այդ կապակցությամբ 
I. Վիգոտսկին գրում կ. «Հեղինակը ճշգրիտ հիմնավորված է համարում 
այն, որ գեղտրվես ս։ տ կան հաճույքը մաքուր ռեցեպցիա չէ, բայց սլա֊ 
Հանջում է հոգեբանական բարձրագույն գործունեություն։ Գեղարվեստա
կան ապրումը չի ընկալվում հոդով, ինչպես, ասենք, տատիկը պարկով, 
ավելի ճիշտ է ուսել, նրանք ծլում են այնպես, ինչպես սերմը պարարտ 
հողում»^ ։

Այսպիսով, «Կայծերի» նմանատիպ զգացմունքային արձագանքները 
արդեն իրենց մեջ ներամփոփում են առանձնահատուկ ու կարևոր բո
վան դակութլուն, բայց մեր ձերլոի տակ կան նաև այլ կարգի վկայու
թյուններ, որ հնարավորություն են տայիս համակողմանի պա ակերա էյ ում 
կազմելու այն մասին, թե ինչ էր ներկա յարն ու մ Րաֆֆու վեպը իր մա֊ 
մանակի ընթերցողների համար:

էԿայծերի» արմանիրնևրից մեկր, որով պայմանավորված էր այո 
գործի ազդեցությունը և անմիջական կապն ընթերցողի հետ, նրա ուղըղ- 
վածոլթյոլնն էր հենց իր' ընթերցողի կենսափորձին: թաղարական, ազ
գային, բարոյական այն հարցերը, որոնց լուծումն առաջարկվում էր 
^աֆֆոլ վեպում, տարիներով, զարերով կուտակվել էին հայ մարդու 
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հոգու մեջ։ Տասնամյակներ անց Հ Օշականն այգ մասին գրում է. սէ) ենք, 
այսինքն ընթերցողներս էինք, որ կես գար աոաջ այգպես աղած էխ» ^ 
տեսնել ու տեսած։ Հեգին ակր ինըղինքր տված էր միայն ու այգ ինքզինքը 
մենք էինք, որ կարծրացուցեր էինք իր աստվածության»^։ Հեղինակի 
կամքով այն, ինչ կար Հայի սրտի խորքում, ինչ հաճախ ղդացվում էր? 
րայց չէր գիտակցվում, ինչ նույնիսկ ճնշվում էր, այժմ, վեպի ընթեր
ցանության մ ամանակ վերակենդանանում է, Համադրվում մեկր մյուսին, 
րւսցատրվում', համակու.մ և աջ/սսւծացվում։

Հնթերցողր, մի կողմից, հնարավոր է և չէր ենթադրում, թե ինքն 
այդպես է մտածում, [՛այց, մյուս կողմից, նա այմմ համողված է, որ 
մտածում է հենց այդպես։ Դա հնարավորություն է տալիս Րաֆֆուն 
հետևողականորեն իրացնելու արվեստի ճանաչողական I։ վերափոխըչ 
ֆունկցիան, որր և «Կայծեր» վեպի հ իմն ական նպատակն էր: Ընթերցո
ղին ծանոթ իրս/ կ ան ութ յան ։ի աստերն //ւ գաղա/ի արներր, որ այմմ գալիս 
կին /Լեպից և միս/ձուլվում նր/ո անձնական կենստւի/ւըձին, արդեն հրն- 
չում են և' որպես սեւի ս/կան, հայտնի, 1ւ որպես նոր։ Աձա թե ինչ է 
դրում Վանից //ւղարկվս/ծ նամակի հեդինակր. «...«Կայծերը», որ ինչ
պես յուր ջերմ կա սակիցներր, նույն/դես 1/ ջերմ հակառակորդները կր 
գա հատուցանել յուր դրական վ/իլիս/ւվ/տյության վարդապետությումնե֊ 
րով, որը վիպական պարդ ձ/յի ս/ակ ամեն մտքեր/։ մատչելի եղած են, 
արդեն սկսած է /ուր [ույսր արձակել ամենեն ի/ավտր անկյունների մեջ 
անդամ։ Վանի մեջ ծերունի 1/ ադեւո հայուհիներն անգամ ձմեռ գիշերներ 
թոնիրին ջուրջր բոլորած, իրենց տղաներին «Կ այծեր» կարդացնելով 
մտիկ կանեին, դատողություններ կանեին Ս ուրոյի վրա և իրենը աչ ման- 
րա մ ա ս ն ո ր ե ն կ ր պ ա /// մ ե ի ն Ս ուս ա նի ք աջ /// գ ո ր ծ ո ւթյ ուն ն ե րր, Սոլ ւ/ ա եր, 
1111 իրենց շատ ծ///նոթ է։ Սու սանր ոչ թե վի սլա կան կեղծիք է, այլ իրոք* 
այդ մ ամանակներ այդ կս/րիճ կին հոդաըարձու եղած է հերկրիի մոտ 
Տ. Հուսկան որդու վանքին և յուր հեղափոխական մտքերով 1/ կտրիճու- 
թյամր մեծ անուն թողած է այլ/ կողմեր.,.))^։

թաֆֆու վեսլր հարստ ացնոլմ էր րնթերցոդին ի 1/ հ///լոկս//դես գավա
ռական րնթերգողին) համադգային, ճանաչողական, բարոյական վար
ձով, կարևորագույն ֆունկցիա էր կաս։ արում անհատի հասարակական 
հատկանիշներ// ձև տվորման գործ///մ։ Ընթերցողը, որի վարձը սահմա
նափակվում էր ո ե փ ա կ ան կյանրի մ ամանակով և ս ե փ ա կ ան տան ու 
գավառի տ արածությս/մը, այմմ սկսում էր դգալ իր կապը մ ամանակ ա- 
հՒս^երի ա "'նցյալ սերունդների հետ։ Խորասուզվելով հեղինակային 
մտքերի ու գգս/ցմունքների հոսքի մեջ, նա ոչ միայն ճանաչում էր այն, 
ինչ հայտնի չէր իրեն, այլև նոր տեսանկյունից վերիմաստ ավորամ էր 
նախկին կենսական չաւիանիշներն ու պատկերացումներր։ Ընթերցողների
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համար այրք պրոցեսն այնքան ակնհայտ էր ու որոշակի, որ նրանք, վեպն 
ընթերցելուց անմիջապես հետո, շտապում էին իրենց նամակներում 
արտահայտել այդ ճանաչողության ու ինքնահարսս։ ացմ ան ուրախությու
նը։ Եվ վախենալով, որ իրենց չեն հասկանա կամ չեն հավատա, վստա
հորեն պնդում են. «Թե օր մը գրեն հայ դրականության փիլիսոփայու
թյունը, անդ պիտի տեսնվի թե ի նչ եղած է պ. Րաֆֆիի դերը իր ժա
մանակին հասարակության մեջ»^։

Ընթերցողները վկայում են, որ «Կայծերը» «կարդացվում է վերին 
աստիճանի հետաքրքրությամբ»^ , որ «դեռ կեսը կարդալիս ասում են. 
«ափսոս, որ շուտ կվերջանա»52։ Ընթերցողը ոչ թե պարղապես կարդում 
.է, այլ տարվում է նրա ընթերցանությամբ։ Եվ հասկանալի է, որ այս 
երևույթի հիմքում ընկած է ոչ միայն հետաքրքրությունը պատումի 
նկատմամբ, այլ նաև ստ եդծադործ ութ յան մեջ զարգացված գաղափար
ների ու տրամադրությունների վերապրումր ընթերցողի կողմից, առանց 
"VI' մ’ կա1""1 "“՛եղծվել հեղինակի, ստեղծագործության և ընթերցողի 
լիարժեք ու անմիջական կապը, 1ւ առանց որի անհնար է նաև արվեստի 
ղաստիարակշական գ^ր^ իրացումց։

թայդ Ըաֆֆոլ ընթերցողի համար ստեղծագործության վերապրումը 
միայն այն զգացմունքային վիճակը չէ, որ անցնում է ընթերցումն ավար
տելուց հետո։ Ս.յն հերոսի ճակատագրի կամ զգացմունքների սովորական 
վիպական վերապրումը չէ։ Ո'չ, գա բավական բաբդ մի հոգեկան վիճակ 
է, որ համադրվում է ոչ այնքան վեպի հերոսների ճակատագրի, որքան 
հենց իր՝ ընթերցողի կենսապայմանների հետ։ Հայրենիքի ու մռղովքդ/։ 
պատմության և հատկապես ներկա վիճակի ու ապագա ճակատագրի 
մասին Րաֆֆու դատողությունները ստիպում էին ընթերցողին' իրեն 
ընկալել որպես ազգի մի մասնիկը, իսկ ազդր' որպես սեփական ինք֊ 
նո,թյուն։ Ընթերցողի ճակատագիրը միահյուսվում էր ազդի ճակա
տագրին, և այդ պատճառով, հաղորդակցվելով վեպի աշխարհին, նա 
ներգրավվում է այդ աշխարհը և, վերապրելով հեղինակի գաղափարներն 
ու նրա ստեղծած հերոսների ճակատադիրը, ըստ էության, վերապրում է 

ինքն իրեն։
Այստեղ անհրաժեշտ է ընդգծէի նաև հետևյալ կարևորագույն հան

գամանքը, Ինչպես նրբորեն նկատել է հեղինակավոր գիտնականը, «գե
ղարվեստական պատկերը վշտի ամոքիչ է»53, և Րաֆֆու վեպը հիանաք, 
էր կատարում պատմականորեն անհրաժեշտ այդ '/երր։ Ըայց ընթեր
ցողի '1շտի ամոքումը միայն խղճահարության և կարեկցության արտա
հայտություն չէր նրա նկատմամբ։ Ինչպես վեպի լռւյռ տեսնելուց հետո 
իրավացիորեն դրեք է Գ. Միրղոյանցր, Ըաֆֆու արժանիքը ոչ թե այն 
է։ "ր նա «շատերի պես ավերակների վրա բազմած ողբ է կտրդացել 
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անցյւրլի վրա», ւոյլ այն, որ «շարունակ և անդադար ցույց I; ա։խ ։ ճեղ 
մեր հասարակական ցավերը, հասարակական վարքերը և աշխատել Լ 
միջոցներ որոնել նրանց բուժելու համ ար... )^ք ։ Ոտֆֆին ասս։:/ եր ^ ցցին 

և ԲՈԼՈԲ ընթերցողներին.- այդսլես եղել է, Ըա1ց այդպես չի չինը։ Եվ 

եթե այն ամենի համար, ինչ եղել է և կա, մեղավոր ես ամենից առաջ 
դու ինքդ, ապա դրա համար դու պետք է նախ փոխես ինքդ քեզ I՛ կանց
նես պայրարի ուղու վրա։ Խորտակելով մարդկանց դիտակցությաՆ մեջ 
եկեղեցու կողմից դարերի րնթացքում արմատավորված պատկերացում- 
ներր պատմության մասին, որն իբր թե ապագայում ինքը պիտի վճռեր 
«ընտրյալ» հայ ժողովրդի ճակատագիրը և վարձատրեր նրան երած տա
ռապանքների համար, Բաֆֆին եռան դա դին ձգտում իր ընթերցողի մեջ 
հաստատեք այնպիսի հայացք դեպի պատմ ությունր, որ ձևակերպել է 
Ֆոյերբախը և պաշտպանել է Ե. Մարքսը. «Պատմությունը ոչինչ շի 
անում... Ոչ թե «պատմությունր», այլ հենց մարդը, կենդանի մտրդը- 
ահա թե ով է անում այն ամենը, ահա թե ով ունի ամեն ինչ և ով է 
կովում բոլորի համար։ «Պատմությունը» մի ինչ֊որ առանձին անհատ չէ, 
որր մ արդուն օգտագործում է որպես իր նպատակներին հասնելու միջոցէ 
Պատմությունր ոչ այլ ինչ I;, եթե ոչ իր նւգատակները հետապնդող մար
դու գործունեությունը»^։ Անարդյունը սպասումներից, դիվանագիտական 
խաղերից, հգոր պետությունն եր ի շահամոլ ու ւիուի ոխ ակտն քաղաքակա
նությունից հոռնած հային առաջարկվում էր ամուր հենակետ, է այդ 
հենակետը սլետք է լիներ հենց ինքը՝ Ժողովուրդը, աղդը։ ԵւԼ դա հու.յո 
էր ներշնչում, ճիշտ է, բաւ/ական երերուն, շատ առումներու/ ռոմ անտի- 
կակտն ե նույնիսկ հեքի տթային թվա ցող, բայց բոլոր դեպքերում հույս։ 
Այս իրս։ գրություն ր կարելի է համարել դասական հ աստ ատումը այն 
ճշմարտություն, որ "վշտի ամոքումն իր մեջ կրում է հույսի ծնունդը, 
դա նույնպես գրականության մեծ ու հւլոր գործառությունն է»^, և հատ
կապես այն շրջան ում, երբ Ա. Արւիիարյանի խոսքերով ասած, «մեր 
տրԼհՒ Համար հուսահատությունը մահու գան գակի ղողանջ է Ճկ

Բաֆֆու վեպը հիանալի էր կատարում «մեծ ու հզոր» այո ֆունկ
ցիան։ Վշտի ամոքումը վերածվում էր հույսի, իսկ վերջինս առաջ լսցնում 
էր վստահ ութ յան զգացում, արթնացնում էր քնած ուժերը։ Ազգի հոգե
բանական նկտրագրի այդ ւիոխակերպությունր, որը և Բտֆֆու քարոզած 
«նախապատրաստության» պրոցեսի հիմնական էությունն էր, իր ամե
նատարբեր ու. անս ոլտ սելի դրսևորումներն էր գանում։ Այն մասին, թե 
այս առում ու/ Ոաֆֆու երկերն ինչ անմիջական և ուժեղ ազդեցություն 
էին զործոււ? րնթերցոդի վրւս, կան դարձյալ ժամանակակիցների բազ
մաթիվ ւ/կտյություններ։ Որպես օրինակ բերենք մի հատւ/ած Հր. Աճաո
յանի հիշողություններից, որտեղ նկարագրված ւիաստր փոքր-ինչ պար- 
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ղունտկ է, բ՛այց հոդեբանոբեն ճիշտ է վհըտըտ ագըում իրավիճակը > 
«Հայտնի է, որ Ոաֆֆոլ գոըծեըը արգելված էին ԵոստանգնուպոլսուՀ .— 
գրում է ականավոր գիտնականը։— Գաղտնի, միջոցներով աշակերտն-՛լ.*,-  
ձեռք էինր բերել նրա £ արսլե ղ դինը, շաա թանկ գնով, հերթը ինձ Հա^ ւվ 
կարդալու... տուն տարի և մի օրվա մեջ կտրգւոլ վերջացնելուց Հ:ւր՝րյ 
այնպես ազդվեցի, որ ես էլ սկսեցի մի «հեղափոխական» վեպ դք^յ 
^ալալեդդինի ոճով և ռուս ահա յ լեզվով։ Հետ տանելու օրը տեսեք ՛թե 
ինչ պատահեց։ Ռուրը ա կ՛ան փողոցի գլխին մի խումբ թուրը երեխաներ 
խաղում էիս: Ես £ ալտլե դդինի սկզբում գրած Ոաֆֆու պատկերը բաց 
արած ցույց եմ աւսլիս բոլոր երեխաներին, կարծելով, թե այդ նկար^ 
սարսափ պիտի ազգի բոլորին։— Երեխա յակս/ ն միամտություն՝) ։ ■

* Լ». ԱհաՈ|ա&, Կ {ան բի՛։ հուշերից, Եբեան, 1967, էջ 47 — 48: Գիտակցության սե, 
տեղի ունեցած փոփոխությունը ցույց տարս համար հետարրրիր I, նկարուղրվող իրաղյու- 
թյունը համեմատել «Կայծեր» վեպի հետևյալ հատվածի հետ. «Ամեն երեկո, երբ ԱՀ "- 

կերաներր դպրոցից վերադաոնում կին իրենց տներր, մահմեդականների փողոցներիդ 

անցկենալոլ մամանակ, հավաքվում էին թուրքերի, պարսիկների ևր 11 ի,աներր և ծեծում կին 
հայ երեխաներին,— պատմում է Ֆարհադըւ— Մ ենբ ուրախ կինբ լինում, երբ մեր վի- 

րավորանրր վերջանում էր նախատական խոս բերով։ հայց նրանք ծեծում էին մեղ։ Աշա

կերտներդ ղանդատվում էին իրանց ծնողներին, բայց ի՞նչ կարող էին անել ծնողները։ 

Մեծերը ծեծվում էին մեծերից, իսկ փոքրերը' փոքրերից...»:

Պ՝բՈէԱԿ որի գրվածքները հուզում և համողում էին ընթերցողին, վեր
ջինիս համար դառնում է հարազատ, սիրելի անձնավորություն, նրա
պատկերացումներին ներկ այտնում է բացառիկության և նույնիսկ Հ^ը^ 
բության լուսապսակով։ «Երր Պոլիս վերադարձա Ռիֆլիզեն,— գրում Հ 
Ա. Արփիարյանը Օաֆֆուն նվիրված իր հոդվածս/շարում,— ամեն բա
րեկամներս անվրեպ ինձ 1լ ուղղեին հետևյալ հարցումները.— Տեսա ր 
Օաֆֆուն:— Խոսակցեցա՞ր հետը:— Ւ՞նչպես մարգ է:— Ե՞ն չ կընե։ Մին
չև իսկ կային այնպիսիք, որը երանի կարդացին այն աչաց, որը արմանի 
եղած էին հայ վիպասանը տեսնելու։ Որպիսի փոփոխում մ ամ տնակք Հ՛հ 
Եվ այսպես էր ոչ միայն Արևմտյան Հայաստանում։ նույն Ա» Արփիար
յանը վկայում է. «Ակնարկ մը տուր ի Ռուս իա հայ գիտնականին դրա- 
գարանին, մտիր հարուստին տունը, այցելե ագրատին խրճիթը, դհա 
զինվորին զորանոցը կամ վաճառականին խ ան ութը, տես երիտասարդդ 
ծերը, աղջիկն ու մանչը, ամեն ոք հափշտակված է Րաֆֆիով»5Ն

Գրողի որղին' Ար ամ Րաֆֆին, պատմում I; հ Լա ա քրքիր մի միջա
դեպի մասին, որ ցույց է տալիս «Կայծերի» նկատմամր եղած բացառիկ 

՚ վերաբերմունք/։, թե ինչպես I; «Կայծերը» փոխարինում մողովրղի կեն
ցաղի և ղիտակցության մեջ ավանդաբար ընդունված «սուրբ» գրքերին» 
Ամբողջությամբ մեջ բերենք այդ արւոակաըդ հետաքրքիր «նորավեպը!»
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«Հայտնի հայ հեղափոխական գործիչ ^ ’ Տամատյանը (հեղինակ 
«Հալվորիկի կտրիճ եմ"քաջ») պատմում է, որ իր Հայաստան շրջագայու
թեան ժամանակ անցնելիս է լինում մի աննշան գյուղով։ Գյուղի գլխա- 
1^1! ^Ւ Րա^Ւ մարդկանց հետ մոտենում է նրան հարցնելով,

— Կարդալ դիտե՞ս։
՜ — Այո։

՚ — Ուրեմն այս գիշեր պիտի այստեղ մնաս։
Տամատյանը առարկում է, որ անկարող է մնալ, կարևոր հանձնա

րարություններ ունի կատարելիք։ Գյուղացիներն առանց նրա ասածն երի 
վրա ուշադրություն դարձնելու, իջեցնում են նրան ձիուց և տանում մեր
ձակա դոմր: Այնտեղ հավաքվում են գյուղի գրեթե բո լոր բնակիչները 
քահանան, տանուտերը, կին, տղա, աղջիկ, ծեր, երիտասարդ: Նա զար
մացած դիտում է իր շուրջը կատարվածի վրա և հետաքրքրությամ բ 
ս պաս ում է, թե ինչ է պատահելու։ Հանկարծ մի երիտասարդ ներս է 
բերում մի ինչ-որ փաթաթված բան. բավական քանակությամբ թաշկի
նակներ արձակելուց հետո, երևան է գալիս մի ձեռագիր։ Տամատյանը 
բացելով առաջին երեսը, կարծում է, որ մի ին չ-որ «հրաշագործ» Ավե- 
։.-արան պետք է լինի: Որքան է լինում նրա զարմանքը, երբ ծած կատառ, 
գրերով կարդում է (։աֆֆ|1 «նւԱ|ծհր»: Ամբողջ գիշերը նա լուսացնում է 
բարձրաձայն կարդալով, և բոլորը խորին ուշագրությամբ լսում էին 
նրան։ Ընթերցանության ամբողջ ընթացքում տիրում էր խորին լռու
թյուն. միայն հուզալից տեսարանների մոտենալու մ ամ անակ, լսվում էին 
խուլ հեկեկանքների ձայներ։ Ամբողջ գրքի րնթերցումր ավարտելուց հե- 
եՀո թողնում են նրան որ գնա։ .. .Տաճկաստ ան ում ներկա քաղաքական 
պայմանների շնորհիվ նրա երկերի արգելելը և հողի տակ թաղելը սովո
րական բաներ են)№։

Դատելով նման ժողովրդականության պատճառների մասին Ար- 
փիարյանը գալիս է այն եզրակացության, որ «որևէ անձնավորություն, 
երբ այս աստիճան յուր վրա կը հրավիրե ազգին համակրելի ուշադրու- 
թքունը, կրնանք ապահովապես ըսել, թե այգ անձնավորությունը ժողո
վուրդին վրա յուր հզոր ազդեցությունն ունի։ Այդ օրինակ ազդեցություն 
ձեռք բերել կարելի է միայն ժողովուրդին զգացմանց ու գաղափարաց 
հշմարիս։ թարգման հանդիսանալով»^։

Այն տպավորությունն ու ազդեցությունը, որ գործեց «Կ այծեր» վե
պը ընթերցողների առաջին սերնդի վրա, հատկապես վառ էր դրսևոր
վում Ոաֆֆա ստեղծագործակտն դործ ունեսւթյան քո ան ^ինդամ յակի տո
նակատարության նախապատրաստման ընթացքում, որ նշվեց վեպի 
առաջին հատորը Լույս տեսհելու տտրիհ։ Հարյուրավոր նամ ակներ, ող
ջույնի խոսքեր ու նվերներ էին դալիս «Մշակ» թերթի ե դրոգի հասցեով, 
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որոնյյ մեջ հասէյևտդիրներն իրենէ/ երախտագիտությունն Էին հայւոն՜ւ ■) 
«Կայծերի» Հեղինակին: (Հենդ այս պահիդ է, որ P-աֆֆուն արվում է 
«Կայծերի» հեղինակ» րն որո շ ումր, որ լր,ս {] ուղի լ րադաւորավ/յուննհբի
կարիք չի զգում): Հտ tn կան/ական Է նաև վերոհիշյալ ուղերձների աշիւ^յր- 
հագրությունյՀ Սոսկվա, Երետն, Pin քու, հարիրին, Պյատիդորսկ, Արմա
վիր, Ստրատով, Աւ՛տրտխ ան, Վաղարշապատ, հւարկով, Ախալ դիխե, Օդ'»- 
սա, Մողղոկ և այլն: Ամ ենահաճախադեպ նվերն է ղառնում «ոսկե գրէ- 
չր»։ «հանդն րնզհան ուր է,— դրում է Ա. Արփիարյանր,— ա:1ենտփ:.յր 
գյուղն մրրում 1լ րնե մեծ համալսարանին հետ, ամեն որ րորրորյա Լ 
միևնույն ողվով, h համենուստ կր տեղան պ. Pաֆֆիի ապագայյյր ա ;ղ 
սրաարառի սիրույն: Այղ տ պարույր p հայտ հանդիման րույր կուտիւն, 
թե ինչպես բանաստեղծ մր կարող եղած է ներդսրծել յար ուղղի վրս: ''~‘

Սաղմ աթիէէ աղերձներիյյ Pտֆֆnlն հատկապես հուզել է մի երիտա
սարդի պարզամիտ ոտանավռրր.

hi հի՛՛երիս “մււյան տարիր րսան ու չոր ո, 

V'mjtj t.u մինչ այսօր մնացի վիրաիաո. 
Իսկ այոուհեւոև գիտեմ հայերեն 

Մի րանի րաոեր կարգաւ ու իւոսիր 

հ՚նչ տեգից գիտեմ, հարցուր, րնիերցոգ, 

Կամ ինձ հայերեն ո՞վ Լր ուսուցող: 

Այգ մարգն Լր մարիին յուր անմահ գրչով, 

Ար չեդուս րարեգ յուր ոուրր գրրերով^:

Արևմտահայեր/,, "/' հնարավորություն չունեին րաըահայտորեն ար- 
"""հայտելու, իրենյյ վերաըերմունրը Րաֆֆու նկատմամբ, գրողի հոբ^յ- 
յանր նշում են "չ "/"il/'i"i "դեորոլիյամր: Մեղ I; հասել ականաւ:։.-ի 
վկայությունս '[անի'/, որն այսպես I; ավարտում ասնակտտարութ-ն 
նկարագրություն,,. «Լտնղիսականներր ամբողջ ղիշերր ոգևորված, աոանյյ 
քնելու, մինչև լույս ""ւավ"Ա' այսպես ուրախությամբ անւր/սյնել/է հև. ո 
րաւ)անվեւյան իրարմե, իրենյյ սրուի մեջ տանելով մեր անվանի վիպա
սանի արձակած կայծեր/։ և այղ անմոռանա/ի գիշերվան րաղ/յր - 

շատակր^։
* * *

Pnij/j վեպն աոավե/ ի"'/' ո՛, անմիջական ազղե y ությո էն թալեր ■.։։՛-- 
կապես երիտասարդաթյան վրա, որն ամրողջովին համակված Էր հայ 
ազատագրական շարմման դաղավւարներսվ։ Եվ գա պատահական չէ. 
քանի որ վեպն ամենի/) առաջ ուղղված էր երիտասարդ սերնղին, և վեր
ջինիս մեջ Րաֆֆին տեսնում էր այն '"մը, որ ընդունակ էր ի/""կանաՏ- 
նելոլ գրողի ծրա'II'1'1'Լ՛: Ս՛ե՛ւ ‘եասին ^1ա րաղմի/յս արտահայտվել է իր



վեպերում ու հողվածներում։ Ժամանակակիցները հիշում են այս տեսա
կետից հետաքրքիր մի զրույց, "ր տեղի է ունեցել Րաֆֆու և Ո՛. Պտտ- 
կանյանի միջև' «Կպյծեր» վեպի /ույս տեսնելուց հետո։ Ոգևորված բա
նաստեղծը խոսում է այն հսկայական ազդեցության մասին, որ գործե/ 
/; վեպը հայ հասարակության վրա։ Ոաֆֆին ավելի սթափ է գնահատում 
իրադրությունը. «Շատ եք պահանջում րոլոր հայերից,— պատասխանում 
է նա.— րավական է, որ երիտասարդ սերունդը գնա այդ բաղձանքների 

՛ճանապարհով))։
Ինչպես հայտնի է, դեռ 70-ական թվականներին Անդրկովկասում և 

Ռուսաստանի աղ կենտրոններում ստեղծվեցին հայ ընդհատակ յո։ նա
րոդնիկական խմբակներ։ Այդ խմբակներն րնդունոս) էին «նաբոդնայա 
վռլյա»-ի գաղափարներն ու ծրագիրը, իսկ նրանց մասնակիցներից 
ոմ՛անք հակա ցարական պայքարի մեջ տեսնում էին նաև աղգային ազա
տագրության ուղիներ65։ 1881 թվականից հետո իրադրությունն էապես 
փոխվեց։ Մի կոմից, ցարական կառավարության հասցրած ծանր հար
վածից հետո «Կարողնայա վ։ղյտ»-ի գործունեությունը լուրջ անկում է 
ապրում, ինչպես գրել է Վ. Ի. էենինը, վերջանում էր նարոդնիկության 
«ոսկե դարբ»։ Մյուս կողմից, արտաքին քաղաքական իրադրության փո
փոխության հետևանքով անօրինակ զարթոնք է ապրում հայ աղդային- 
ազատադրսւկան շարժումը։ Այս իրողությունները հանղսցնսւմ են նրան, 

որ հայ նարոդնիկական, այդ թվում նաև ռազմական խմբակներում, ռուս 
նարոդնիկության դաղափարէւերր սկսում են նահանջել, և առաջին պրսն 
է մղվում Արևմտյան Հայաստանի աղատադրության հարցը։ «Մեր երկ
րռւմ նարոդնիկական սոցիալիզմի ղարդացմանր մ ահ արեր հարված տվեց 
«հայկական հարցը», որը կապ ուներ բացառապես տաճկահայերի կյան
քի հետ»66,— ավելի ուշ հիշում է Գ. թարաջյանր' փոքր-ինչ պարզեցված 
ներկայացնելով ստեղծված իրադրության սոցիալ-հասարակական և 

պ ա տ մ տ կ ա ն պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր լ։ ։
Մոսկվայում գործող «Հայրեն ասերների միության» ընդհատակյա 

նարոդնիկական խումբը 1883 թ. հրապարակում է հայ ուսանողներին 
ուղղված դիմում' ((նվիրված հայկական հարցին, թուրքական դեսպոտիդ֊ 
մի անլուր բռնություններին և եվրոպական մեծ պետությունների ցուցա
բերած փարիսեցիությանն ու խաբեբայություններին ՚ արևմտտհայերի 
նկատմամբ: Այդ գաղտնի կոչում ասվում էր, թե պետք է հույսը գնել 
սեփական՛ ում երի վրա, պետք է դիմել դեմքի, ապստամբությանն"։

Ընդգծելով Մ. Նալբանդյանի, Գ. Արծրունու, Գամսւռ֊Զաթիպայի դե
րը ստման ակի հասարակական տրամադրությունների ձեավսրման գոր
ծում, Գ. Ղարաջյանը դրում է. «Մեր իդեալիստ ինտելիգենցիան, մեր
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.լավագույն երիտասարդությունը, ուսանողությունը և թե դեմոկրատիան 
սնված ու Հափշտակված էին Հայաստանի աղատության գաղափարով)^։

Մամանակակիցների տասնյակ վկայություններ են պահպանվել այն 
մասին ք որ այդ ներքին տեղաշարժերը կատարվում էին նաև Րաֆֆու 
վեպերի ազդեցությամբ, որը տասնամյակի երիտասարդ սերնդի համար 
մնում էր որպես ամենա սիրված գրող և վիթխարի հեղինակություն։ Ահա 

։ բնորոշ վկայություններից մեկը։ Ս. Արղությանր իր հուշերում դրում՝ է. 
«ԱՀԴ ‘'՜արիներում Օաֆֆին մեր բոլոր գրողներից ամենից ժողովրդական 
ու ամենից շատ կարդացվող գրողն էր։ Հատուկ խմբակներ կային, որոնք 
.կարդում էին մեր կողմից այդքան սիրված գրողին»^։ Նման քննարկում
ների բովանդակության և ուղղվածության մասին է վկայում նաև հե
տևյալ փաստը։ 1885 թ. երիտասարդ Հ. Հակոբյանը Գ, վաբաջյանի ղե
կավարած գաղտնի խմբակում կարդում է զեկուցում՝ ((Հայերի դրությու
նը րոտ ^աֆֆիի» թեմայով: Թեև զեկուցումը շի պահպանվել, բայց 

.Հ. Հակոբյանի գրառումներում կան տողեր, որ հնարավորություն են 
տալիս հավաստիորեն վերականգնելու ապագա պրոլետ արական բսւնտս- 
տեղո՝1 վերաբերմունքը 0աֆֆու նկատմամբ։ ((Մեր անմահ վիպասան 

. ^աֆֆոլ... շքեղ մտքերը,— խոստովանում է Հ. Հակոբյանը,— ինձ վրա 
դյութ ական ազդեցություն էին թողնում»"®։ Ւսկ կարդալով ((Կայծերը», 
նա անում է այսպիսի գրառում. «0տֆֆին իբրև մի վառված երևակա
յություն, մի զգայուն սիրտ, մի գովելի տաղանդ, մի հրապարակախոս, 
մի պատմաբան, մի ճանապարհորդ, մի բնագետ և վերջապես մի գրա
վիչ ճարտարախոս' իր այս գրքովը այնքան բան սլա բզեց.., Ոգևորիշ, 
գրավիչ, ազգային ոգի նեբնչող... ((Կայծերը» մի դեղատոմս է, որ կարող 
է բուժել շատ հիվանդություններ»™։ Անկասկած, այս մտքերն են ընկել 
զեկուցման հիմքում I: քննարկման առարկա են դարձել խմբակի նիս
տում։

ք՚աֆֆու և Գամառ-Քաթիպայի ստեղծագործությամբ ոգևորված աշուղ 
Ջիվանին հայ երիտասարդությանն ուղղած իր բանաստեղծական կոչ- 
դիմումի մեջ նույնպես կողք֊ կողքի է դնում «ինքնապաշտպանության 
գրքերն» ու գործը.

Սարք ավետ աք անք ծալեր/,ք, հայեր, 

Ինրնապաշտպան ու//յան ղրրեր կարդացեր, 

Ժամանակք փոխվեց, վեր ստեր զենքեր, 

Տկարներին պաշտպան ելու դնտցեր։

Այդ երիտասարդության միջավայրից է դուրս եկել նաև Ալեքսանդր 
'(Վար դան) Գոլոշյանը, որի մասին Ա. Ւնճիկյանը իրավացիորեն գրում 
է. «Գոլոշյանով սկսվում էր հայ ազատագրական շարժման մի նոր շբջա- 
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փոկը»7֊: Անդրադառնանք Գոլոշյանի կյանքի մի քանի դրվագներին, որ 
կպւդված են մեր խնդրի հեա։

18ՏՅ թ. ամռանը (այսինքն' երր եռան դադին հե տ աքրքր ութ յամ ր 
կարդացվում և քնն ար կվում էր Ոաֆֆու վեպք) Վարգուն Գոլոշյանր թող
նում է իր ո։ սումնառությունր Մոսկվայի Լաւլարյան ճեմարանում ն վե
րադառնում խիֆլիս։ Սակայն շուտով ( գեկտեմրերին ) նա գաղտնի հե
ղափոխվում է Հին ,2 ուղտ (Հխպֆա) գյուղը է իսկ գարն ան ր' Ս ալմաստ? 
Ո՞րն էր նրա ճանապարհորդության նպատակը I։ ինչո ւ է նա րնս:ք1ւմ 
հենը այդ վայրերը. ((Սանն այն է,— պատ աս խան ում է Լեոն,— ^ք այն 
մ ամանակ երիտասարդության կախարդիչն ու դյութիչը Չաֆֆին էր է Եր 
վեպերի մեջ նա տաղանդավոր կերպով մոդովրդականաընում էր ազա
տագրական ապսաամրության անհրամեշտությունր խուրքտը Հայ::՝.։:՝ ա
նում, առաջարկում էր ծրագիր, թե ինչպես դյուխ քերել այդպիսի զինա
կան շարմումներր։— «Կայծեր» անուն ով վեպի մեջ Չաֆֆին մի Հափրշ֊ 
տակիչ դե դեըկությամ ր, հովվական երդերին միայն 'հատուկ վճիտ պտր- 
դությամ ր նկարագրել է, թե ինչպես են Սալմաստում ռազմիկ րոմեր 
պատրաստում, ինչպես են նրանք Ո՚ուրքաը Հայաստան ուղևորվում, որ 
ճանապարհներով են գնում վանի և Մ ուշի երկրներոլմ, որտեղ են նրանը 
համար կ այաններ հիմնում:

Տաղանդը հրաշագործ Կանդիսաըավ: նրա առաջարկած ծրազիրնե- 

քԱԿ Նրա հերոսներն իսկույն կյանքի մեջ իրականար ան, այնքան նրանք 
Կ ա։/ տ պա ուա սխաե ում էին (/ամանակի և ժողովրդի տրամադրութեան ու 
որոնումներին։

Րաֆֆիի տաղանդը մարգարեական էր: նրա հայրենի Սալամ:, ՛ան 
իսկ որ չավ։աղունը կարևոր տեղ էր հեղափոխական գործունեութ ՝ ւն֊ 
ների Կամար և շատ խոշոր դեր կաաարեը հայերի հետագա հեգա փողա
կան շարմումների մեջ:

Գոլոշյանր Ս ալմ աստ էր դնում իրրև առաջինը Ս աֆֆիի ծրագիրն 
իրագործողներիդ: Նա մի ոգևորված, անձնազոհ սլատանի էր, որ տնում 
էր «Կայծերի» հերոսս երին կյանքի մեջ կեն գանի, մարմին սւ աո^ւն 
ունեցող մարդիկ դարձնելու համար»™:

եոլոշյանի նամ ակներիդ և նրա հ ա ր ա գա ան I։ ր ի հիշոդութ (աններիը 
մենք դիտենք, որ այդ (/ամանակ արդեն նա անծամը ծանոթ էր Եաֆֆռւ 
հետ, որը, հավանարար, խրախուսում էր նրա ծրագրերը։ Հարազատնե
րիդ դրած իր նամ ակներիդ մեկում նա խոստովանում է. «Ես մղվում էի 
մի անհաղթ/ղի ում,ով և չէի կարոդ այլապես վարվել»։ Չորս տարփա 
քաըակայությունիը հետո, 1887 թվականին, Գոլոշյանր վերադառնում 
է Թիֆլիս տեսնելու իր հարազատներին և իր ձեռնարկած գործի մեց 
ներգրավելու համախոհներին։ Ոփֆլիսում եղած մ ամանակ նա կրկին
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բազմիցս հանդիպում է Սաֆֆուն (նշենք, որ դրանից քիշ առաջ լույս էր 
տեսել «Կայծերի» երկրորդ հատորը): 1888 թվականին, արդեն Սաֆֆու 
մահից հետո, Դոչոշյտնը հավաքելով մի փոքր խումը (որի մեջ պետք 
է որ եղած լիներ նաև Հովհաննես Ս* ում ան յանը)™, իր նախկին երթուղով 
կրկին ուղևորվում է Արևմտյան Հայաստան։ 1889 թվականի մայիսին 
տարածվում է Դոլոշյանի և նրա ղին ակից Ագրի պոս յանի հերոսական 
մահվան լուրը, որ հայության տարբեր շրջաններ ում ցնցող տ սլտվոբու- 
թյուն է թողնում։ Ահա թե ինչ է գրում ալդ մասին Լեռն, ((Այս լուրը տա
րածվում էր ամեն տեղ, հիացմունք և խան դավառանք էր պատճառում 
հայ շրջանն երին... նահատակներ... Այսպես են մեծարվում երկու ըն
կածները: Զրույցների մեջ էին ընկնում սրանք, ավելի ևս իդեալացրած, 
փայլուն կերպարանքով»^։

Ալեքսանդր Դոլոշյանի կյանքի վերջին հինգ տարիները հիանալի 
օրինակ են գրականության և կյանքի հազվադեպ միաձուլման, այն եզա
կի վՒ£Ա,կ1էք երր գրականությունը, որ իր գաղափարներն ու պատկեր
ները քաղում է ժամանակակից կյանքից, ուղղակիորեն նպաստում է հե
րոսների և նահատակների երևան գալուն' այդ նույն իրականության մեջ։ 
Այս առումով թանկարժեք փաստաթղթեր են Ա. Դոլոշյանի պահպան
ված նամակները: Ահա թե, օրինակ, ինչ է գրում նա հորը մահվանից 
քիչ առաջ, 1888 թվականի մարտին. «Պաւոանեկության հասակում մեր 
հասարակս։կան ասպարեզում փայլում էր Սաֆֆին։ Այդ համակրելի
մարդու նշանավոր գործունեությունը ղեկավարում էր մի մեծ գաղա
փար— Հայաստանի ազատության գաղափարը: ((Մշակի» մեջ և հետո 
առանձին տսլված նրա վեպերը ես կարդացի: Այդ հեղինակի ընթերցա
նությունը ներշնչեց մեջս մի վառ ու ազնիվ սեր զեւղ ի ազգ և հայրենիք, 
դեպի տարսս պ յայ Հայաստան//։ Վճռեցի մինչև մահս դործել Հայբենիքի 
փրկության համար, նրա բարօրությունն ինձ երջանկություն համա- 
րհ[...>™,

Սակայն դրական ազդեցությունը կյանքի վրա' միաժամանակ նաև 
ազդեցություն է հենց դրականության վրա, Այսպես, Գոլոշյանի իրական 
կեր,դարբ, որբ, ինչպես տեսանք, ձևավորվել էր դրականության անմի
ջական ազդեցության ներքո, դարձյալ մտնում է դրականության մեջ, 
դաոնում է դրական կերպար։ «Հատկանշական է այն փաստը,— նկա
տում է էդ. Հրրաշյանր,— որ 90-ական թթ. դրականության մեջ բազ
միցս հանդես է դալիս տառապող եղբայրներին օգնելու համար Անգըր- 
կովկասից Արևմտյան Հայաստան մեկնող անձնազոհ հայրենառեբների 

կերպարը»^։
1885 թ. Հովհ. Բ՛ումանյանբ, հայրեն,„սեր երիտասարդի սխրանքով 

.ոգևորված, դրում է իր «թ՛ող փչե քամին» երդի եղանակով» բանա „տեղ-



Էությունը։ Իսկ 1890 թ. նա սկսում է աշխ ատ ել մի պոեմի վրա, սքլր 
հևս.։ադայում վերնագրվեց «Հին կռիվը»։ Պոեմի գլխավոր Հերոսի. Հա- 
հպնի.նախատիպը Գոլոշյանն է։ O' ում ան յանի նաև Հետագա ստեղծագոր
ծությունների, մասնավորապես' «Մեր նախորդներին», «Հայոց լեսէե- 
րում» և այլ բանաստեղծությունների մեջ կարելի է հայտնաբերի այն 
անտարակուսելի ազդեցության արձագանքները, որ երիտասարդ թու- 
մ ան յան ի վրա գործել է Գոլոշ ւանի հերոսական պատմությունը:

_Ինչպես ճշտել է Ա. Ինճիկյանը, դեռ Գոլոշյանի կենդանության օրոք՛ 
Գևորգ Խարմանյանր գրել է «Իաֆայելյան կամ հայրեն ասեր ւրխոտ֊ 
սպրդներ» վեպը, .որտեղ նա պա տ մ ում է մի խումբ հայրենավերների 
մասին, որոնք երդում են տալիս իրենց կյանքը զոհել հայրենիքի ազա
տության համար և մեկնում են Արևմտյան Հայաստան։ Կասկած f ր մեր 
է, որ, ստեղծելով դլխ ավոր հերոս P աֆայելյտնի կերպարը, Խարմանլանը 
նկատի է ունեցել Գոլոշյանին։ Կարելի է ենթադրել, որ այդ նույն -ոպա— 
վօբության տակ են ստեղծվել Իա դրա այտն ի կերպարը Gիրվանզ^. դեի 
«թուր հույսեր» վեպում (1890) և Արմենակի կերպարը Նար֊Դոսի «Մեծ՛ 
գործի սկզբում» (հետագայում' «Մահը») վեպում, որը տ սլա գրվի 1 մա
մուլում 1894—1895 թթ.։ Այս իսկ ստեղծագործությունների, ինչպես նաև 
Վրթ • Փավ։ ա զյա նի « է մ մա » • ի կ ա ն ացի կ ևր պ աը ն երը, ր ս տ Կ. Դ ա Լի ել լա- 
նի, ստեղծվել են Իտֆֆու և Տ ու ր դեն և ի վեպերի ա գդեց ութ { ան . ակ. 
«Կսկծեցի» ում եղ և հերոսական կանայք 90֊ ա կան թվականներին իրենց 
"•եանորդներն ունեին հայ կ լանքում»^։

Իհարկե, Գոլոշյանի հե ր ոս ա կ ան կերպարի հսկայական ագգե ց՚..թ jrtL— 
նը պայման ավսրվ ս։ծ էր ժամանակի ոգով, սակայն և նրա օրինակը, և 
Իաֆֆու հայրենասիրական վեպերը, անկասկած, այդ ոգու առավելապես 
ուժեղ և կոնկրետ դրսևորումներից էին։ «Դժվար թե մի ուրիշ վիպագիր 
այնքան հասարակական նշանակություն ունենա,— դրում է «Մյակում» 
Ա. Ղ.֊ն,— որքան ունեցավ նա, որը մարմնավորեց իր հեղինակութիւն- 
ների։ մեջ մի ամբողջ ԺամԱ]նսւ1լ[1 Ո(ք|)ն, տենդենցները, կրքերը։ Մեր խոս
քը Իաֆֆիի մասին է, որն իր ստեղծած տիպերի մեջ ամփոփեց մի ամ
բողջ ^ ո մ ^ նտի գ գ աց վ ո ղ ձ գ տ ո լ մ ն ե ր ր»*$ ։

90-ական թվականների սկզըներին Երևանի, Ալե քս անգրա պո լի . Վայր- 
սի, Շուշի ի, Միֆլիսի և այլ տեղերի բազմաթիվ երիտասարդներ Արև- 
մրտյան Հայաստանում տեղի ունեցած սարսափելի իրադարձություննե
րի և Օաֆֆու «կախարդիչ վեպերի» ազդեցության ս՛ակ, մասնակցում են 
ազատության համար լեզվող պայքարին. «իաֆֆիի երևակայական հե
րոսները ծնան և գործեցին)^։ «Կայծերի» 1200 օրինակնհրր ի այդքան 
էր առաջին հրատարակության տպաքանակը) ձեռքից ձեռք են անցնում։ 
ԱյԳ "՛արիներին Րաֆֆոլ լսնունն ւսյնքան սերտորեն է կապվում ադա- 
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ւոագրակւսն շարժ մ ան հետ, որ վերջինիս խ որհրդանիշն է դառնում նույ
նիսկ թուրքական իշխանությունների ալրին: Հայկական մամուլի էջերում 
երկար .տարիներ վերապատմվում էր հետնյալ միջադեպը։ Տբապիղոնսւմ 
ձերբակալված աղտտամտրտիկներից մեկի մոտ հայտնաբերվում են 
Կայծերիդ)) արա ագրված այս անմեղ տողերը.

Դե քաշեցեք, սիրուն եղներ,

Հաւ։ աջ տարեր արորր:

Վարր վարենք, ակոս փորենք, 

հոր արոսներ հողի մեջ, 

Սերմր ցանենք, որ հունձք հնձենք.. Հ

Դատի ժամանակ այս տողերը ներկայացվում են որպես մեղա ղրանը, 
և թուրք դա ա ա խ ա դը հայտարարում է, թե ինըր լավ է հասկանում բա
նաստեղծության այլաբանական իմաստը «արորը» հա յոր աղատ ութ յան 
դատն է, իսկ «եղները» ֆիդայիները:

(Էյն մասին, թե Pшֆֆnւ երկերն ինչքան խորն են մտել ժողովրդի 
կյանքի, գիտակցության, կենցաղի մեջ, վկայում է Ա. Արփիաըյանը 
բերէ ով մի հետաքրքիր մանրամասն. «P աֆֆիի վե պերոլն իրենց հրա
տարակման թվական են հետո ունեցած ա ղդեցության վրա շոշափելի գա
ղափար մը ստանալու համար կը հիշեցնենր անոր վիպային դյուցաղանց 
անուններուն համատարած ընդհանրացումը: նոր ալար անուններու ծա
վալ ո՛ւմը նշան մըն է թե ժ ողովուըդ մը իրեն համար կյանքի նոր տի
պարն եր ընտրած է*..  Երեկվան վեպը' այսօրվան կյանքը))^։

* «Կայծեր» վեպի ծանոթագրություններում այս րանս/ււտեղծության մ ասքն մատնա

նշվում / այսպիսի մի հետաքրքիր հանգամանք. ('1886 թվականին այււ վեպի «Աշխա

տանք և հող» ՛ցխիր «Ահա ծագեր կարմիր արև» ոտանավորր նոտաների հետ միասին 

(ձայնագրությանը՝ 7՛ Հովսեփյանի) տպագրվում I; «Աղբյուր» ամսագրի ժ՝րգ համարի 
Հավելվածում է Այդ ոտանավորի համար հետագայում երաժշտություն է հորինում նաև 

«Մշակի» խմրագիր Ալ. Հալանթարր (տե'ս «Տարադ», 1913, 10, էջ 126)։ Իսկ ավեվ. 
ուշ, «Հասոյի երգը)) վերնագրում այն երգւխւմ ու տարածվում է ժողովրդի մեջ» (V, 526)։

6

• ք աֆֆու անսպասելի մահր (1888) ժամանակի հայ մամուլում առա
ջացրեց .արձագանքների մի ամբողջ ալիք: Համարյա չկար մի պարբե
րական, որ հատուկ հողվածով չանդրադառնար այդ տխուր իրողությանը: 
Մեր այդ հոդվածները հՒ»տաըրբրում են ամենիդ առաջ այն պատճառով, 
որ րրանղ մեջ առաջին, հաճախ մակերեսային, բայց ա լդուհանոերձ, ան- 
միջա ան փորձերն արվեցին գնահատելու Pшֆֆnւ ռա եղծագործ ութ (ո:նն 
իր ամբողջության մեջ, նրա հասարակական նշանակությունը ե տղգե- 
ցությոլնն ընթերցողի ու հայ հասարակության վրա: Եթե մի կողմ թող-
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նենք մասնավոր դեպքերը, մանր խմբակային կամ խմբագրական որոշ 
ակնարկներն ու ընդդիմադիր ելույթները, որոնք մեջ փորձ էր արվում 
թաֆֆու մահվան փաստն օգտագործել տվյալ խմբակցության նեղ հպա
ւս ակներով, ապա կարելի է ասել, որ հիմնական հարցերում րոԼ~ր ^ե- 
գինակները համակարծիք էին։ Համրնդհանուր դարձան Pшֆֆn։ն ուգըղ֊ . 
ված' ((ազգային մատենագրության պարծանքը», ((ազգի ամենաթանկա
գին գավակներից մեկը» րնորոշումները:

կրկնություններից խուսափելու համար անգրադառնանք այն ս ահա- 
խոսականին, որ տ պագրվել է «Արձագանքում» (կյանքի վերջին տարի֊ 
ներին P աֆֆին աշխատակցում էր այդ օրգանին): թմ էխ անր ս. ցհ ելով 
թաֆւֆու գերը հտյ դրա կան ութ յան զարգացման գործում, մահախոսա
կանի հեղինակը (հավանաբար' Արդար Հովհաննիսյանը) առանձնացնում 
է հետնյալ կետերը. •

«P աֆֆՒ էր, որ առաջին անգամ, դուրս գալաԼ ռուս ահ այերի կյան
քի 2ր2տնից, ոկսեց նկարագրել և տաճկահայերի, և պարսկաս այերի 
կյանքը, տալով մեղ հայության րնգհան ուր պատկերը յուր գեգեցըպ եր
կասիրությունների մեջ: .

Pшֆֆին էր, որ աոաջին .անգամ վստահացավ նոր արարատ յան գրա
կանության մաքուր լեզվով գրել մեծ վեպեր... .

P աֆֆին էր, որ յուր րազմահաաոր, գրավի շ վեպերով ստեղծեց, ըն
թերցողների մի ամբողջ հասարակություն, որ մինչև այդ մ ամանակ չէր 
հետաքրբրվում յուր մայրենի գրականությամբ:

եա էր, որ աոաջին անգամ, թողնելու! գյուղական հասարակության 
կյանքը, դիմեց հալ ազդի լուսավորվւսծ դասակարգերի կյանքին, ‘.Լւոա- 
րրրրրվեց նորա գաղափարներով, ձգտումներով և աշխատեց այդ գաղա
փարները և ձգտումները լուսաբանել, մտցնելով սեպհական խորքն հա
մ՛ոզմունքները և իդեալները այդ շրջանի երկասիրությունների մեջ: «Տա֊ 
լտլեգգին», «խենթը», «կայծերը»,— այս բոլոր մ ի-մ ի կենդանի նկարա- 
կՒր^նր ևն մեր ներկա կացության...»^։

^շված մահախոսականում արդեն արտահայտվում է այն միալբ, որ 
ժամանակակիցներն ի վիճակի չեն արժեքավորելու Pшֆֆnւ տնձնավո֊ 
րութ յան, գործունեության ու ստեղծագործության ամբողջ նշանակությու
նը. «Մեր ժամանակի կրքերից և կուսակցական ձգտումներից ագատ 
ապագա քննադատը, անաչառ կերպով ուսումնասիրելով Pտֆֆիի երկա
սիրությունները, ըստ արժանվույն կ գնահատի մեծ բանաստեղծ ի֊ վիպա
սանի, իբրև հրապարակախոսի, իբրև անհատի և իբրև աղդ այ ին թմրած 
հոգին հայրենակիցների մեջ զարթեցնող մի զորության»^։

Այդ մասին է գրում նաև 11՝ արեգին Ենգիրարյանը իր «Pաֆֆիի մահր» 
հոդվածում, որը տպագրվել է «Հանդես գրականական և պատմական» 
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ամսագրում. «Բաֆֆիի կենսադրռլթյունր, աշխատությունները և հիշա֊ 
տակը դեռ երկար ժամանակ մեր մամայի և Հասարակության համույր 
մտածության առարկա կլինեն, իսկ նշանակությունը կըպարղվի և կըսըր֊ 
բագործվի պատմության անմոռաց էջերում »^ ։

Բաֆֆու սաեւյծալլործութ յան առանձին կողմերը լուսաբանվել են 
Գ. Արծրունու, Կ. Տյուրյանի, Ա. Բ՚անգյանի, Հ. Առաքելյանի, Դիտողի 
հողվածներում:

«Ով 11' կ'"["1“'!յել ^"'ֆֆիի ղրվածբներր,— դրում է Կ. 8յուրյանը 
(Ա. Աարոլխանյանխ— այդպիսին չի կարող հայկական ժամանակակից 
դրական ութ լան ծանոթ համարվել։ Արևմտահայերի մեջ սրան համադիր 
հեղինակ չկա»^։

Նույն միտըը հնչում I, և Մ. Փորթոլդալյտնի մահախոսական հոդ
վածում. «...Ով որ Բաֆֆին չճանչեր, ով որ չէ կարդացեր նորս։ դրվածք
ները, նա չճանչէր իր աղգի ներկա կյանք, նա չդիտեր իր ազդի ներկա 
պահանջներ»^։

Առանձնահատուկ հետաքրքրոլթյուն է ներկայացնում Դ. Արծ բուն ու 
մահախոսական հոդվածը։ Բնական է, որ այնտեղ առկա է և սուբյեկ
տիվ հայացք Բաֆֆու ստեղծադործության հանդեպ, և որոշակի ենթա
ւոեքստ, և՛ մեկնաբանությորնների հակասականություն, որոնք րտցասւըը- 
վում են նրանով, որ Արծրունին դրել է իր թերթի բազմամյա աշխա
տակցի մ՛ասին, որը, սակայն, վերջին տարիներին /սղել էր կապերը 
«Մ՝ակի» I։ նրա խմրադրի հետ: Այդ հողվածին դրականության պատ- 
մարանները րաղմիցս անդրադարձել են։ Տվյալ դեպքում մենք այն կդի
տենք միայն մեղ հետաքրբրող տեսանկյունից։

Գ. Արծրունին, խորապես հասկանալով Բաֆֆու ստեղծադործության 
նշանակաթյանր, միամամանակ անիրավացիորեն ընդդծոլմ է վերջինիս 
ռոմանտիկականությունը, ի դե ա [իստականութ յունր ։ «Ո չ «Խենթի» հերո
սի պես մի տիպ կա հայերի մեջ, ո չ «Դսւվիթ֊Բեկի» պես, Ո չ «Կայծերի» 
մեջ ներկայացրած համակրական տիպերի պես,— դրում է Արծրունին,— 
բայց դրանք հարկավոր էին մեղ կրթելու, մեղ ներկայացնելու համար 
այնպիսի տիպեր, այնպիսի իդեալներ, որոնց ցանկալի էր թե մենք 
ձդտեինք»^։ Բաֆֆոլ ստեղծագործության արմ՛ատները կտրելով ռեալ 
իրականությունից, Արծրունին սխալ կերպով ւղնդոլմ է. «...թ՛ող այդ 
իդեալները երևակայական լինեին և ոչինչ իրական հիմք էլ չունենային 
մեր հողի վրա»։ Միաժամանակ նա իրավամբ, թեև ենթադրական շեշ- 
"""/։ բայց այնուամենայնիվ նշում է այդ ու արիներին արդեն սկսված 
հակառակ պրոցեսի նույն իրականության վրա Բաֆֆու ստեղծագործու
թյան թողած ազդեցության մսւսին։ «Բավական է, որ երևակայական, 
չեղած իդեալական տիպերը ստեղծագործվեցան գրքի էջերում,— այնոլ- 
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հետև նույն տիպերը, որոնք անշուշտ կրթիչ ազդեցություն ունեն ընթեր֊ 
ցողի վՍա» դոլ&ե ժամանակով կիրականանան, հոդի կառնեն, մարմին և. 
արյուն կը դառն ան, կր մարմնանան»^:

թաֆֆու մ ահ վանն արձադանքեց ոչ միայն քննադատությունը։ են չ֊ 
պես վկայում է «Մշակ» թերթը իր ((Ներքին չուրեր» րամն ում, «թ^ֆֆիխ 
մահը ընդհանուր խոսակցության և ցավակցության նյութ կ. տաղանդա
վոր ԴՐողՒ անսպասելի մահը ընդհանուր տխրություն կ առաջ քերել 
ամեն տեսակ շրջաններում, սկսած րանվորների և. արհեստավորների ու 
վաճառականների շրջանից ^։ Հանդեսներին ու լրագրերին ուղղված նա
մ ակներից, թղթակիցների հաղորդումներից մենք կարող ենք պատկե
րացում կազմել այն մասին, թե հայ հասարակության ամենատարբեր 
շրջաններում ինչպես կին ընկալում թաֆֆու ստեղծագործությանը, ինչի 
մե% էին տեսնում նրա վաստակը, ին չոլ ես կին գնահատում նրա երկերի 
ազդեցությունը: ներենք բնորոշ հատվածներ «Մշակում» տպագրված 
նամ ակներից: « թաֆֆիի մահվան տպավորության տակ» նամա կում, 
հ. Մ .֊և դրում է. «թարձր 1/ համակրելի դ ռ/զավւ արն երր, քաղաքական,, 
ընկերական, կրոն ակ ան և հասարակական կյանքի վերաբերյալ բարմ 
մտքերը, և վերջապես այն ոդևորությունր, եռանդը և կ ենդ ան ո։ թյո: յը, 
որ արտահայտվում կ թ.աֆ$իի յուրաքանչյուր տողի մեջ' բնականաբար 

չկին կարող չը դրժվել ժողովրդի սիրտը, չկիե ^արող ավադին ազդձցու- 
թյուն ՀԸ դործել ժողովրդի վրա, որ սպահ ութ յան բ կ արդուն կր նրա անեն 
մի սաղը: Հասկանալի կ, ուրենն, թե ինչու այդ իդեալիստ դր^դի ազ
դեցությունը այնքան մեծ կ ոչ թե միայն վաքը ի շատե ուսյալ շրջան
ներում, արհեստավորների և նույնիսկ դյապա ցիների և բանվորներ շ նեջ, 
որոնց թտֆֆին սովորեցրեց մայրենի լեզվով րնթե րցտն ութ յանր .• այդ. 
ընթերցանության հետ միասին զանազան մտքեր ներշնչելով»^: ւշենք> 
որ նամակսպրի համար թտֆֆին ամենից առաջ «Կայծերի» հեղինակն կ:

Նամ ակ Մեծ Կցսրաքիլիս այից. «...թաֆֆիի դրվածքները մուտ են 
դործել Փամբակի խավար անկյուններում անդամ և ծանրաշունչ օդանե
րում, ձմեռային երկար դիշերներում հնացած հեքիաթների աեղ բրՀ պսվ, 
մոռացնել տվեցին ժողովրդին սովորական անբարոյականացնող հեքիաթ֊ 
Ներր, կենդանացնող ազդեցություն դործելով ամբոխի կոշտացած զգաց
մունքների վրա... Կ՛եռ երկար ժամանակ կր կարդանք նրա դրվածն!.; ք»^:

Նամակ Pшքվիg. «Կա արդյոք հայ մարդ, որ եթե կարդալ դ^տե 
կարդացած չր լինի, եթե ականջ ունի' լսած չը լինի այն ստեղծագոր
ծությունները, որոնք այնպես ա մ են ա զորեղ կերպով նպաստեցին ազգա
յին մտավոր վերածնության գործին: Pաֆֆիի դրվածքները, բացի գրա
կան մեծ արժտնավարություններից, անշուշտ նաև պատմական ւիառա-
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վոր հաղթանակ տարան, կազմ ելով մի անմոռանալի դարագլուխ :ւհբ 
մտավոր վերածնության փառավոր ասպարեզում))^։

Նամակ Իգդիրիս* «Ամեն մի դյուզ, ուր կարդացվել է «Խենթ», «մայ
ծեր» ե այլ գրքեր, Իաֆֆին այնտեղ համակրողների ստվար րաեՀւոթյսւն 
է ունեցել, ամեն տեղ լսելով նրա մահվան բոթը, ցավում ե ւՀ - . ' ։.) 
են, ինչպես իրանց ամ են ամ ո ո։ և սիրելի .ազդակ ունին կորցրած չ’-1֊֊

՛սույն իսկ Իաֆֆու մահից երկու ամիս անց, 'շարունակելով ա պ^ սր*չ 
ն մ ա ն ան ստորադիր նամակներ՝ այնպիսի մարդկանց կողմրց, -րոնք 
իաֆֆոլ անունր դեռ կապում էին «Մշակի» հետ, թերիր հաղորդ՛ ՛... է 
«Շարունակում ենք բազմաթիվ տեղերից նամակներ լաւանալ, որոսց ույ 
մելյ տեղեկացնում են, թե այս ու այն դյուզում կամ քաղաքում '.-դե. 
հանդեսս։ է կատարվել թաֆֆիի հիշատակին։ Այդ աԼսակ նաս ադմԼրր 
այնքան բազմաթիվ են, որ մեզ անհնարին է նրանց զետեղել մեր քրա- 
գրի էջերում)^!՛։ Այս աեսանկյունից առանձին հետաքրքրություն է 
կայացնում Արևմտւսհայաստանից ստաց՛ված մի նամակ, «րի մւջ ա..- 
վում է, թե չնայած այն բանին, որ խստագույնս արդելված է նրա լաեղ. 
ծադործոլթյոլնր, անդամ նրա անվան հիշատակումր, բայց «վեքջապսս 
մեկ ամի։։ հետո դտնվեցավ եկեղեցի մ լ։, երիտասարդության մր, վար
դապետ մր, որ կլ։ համարձակին իաֆֆիի հոդվույն համար պաս։—քաղ 
մատուցանել։ Անցյալ կիրակի, մայիսի 29-ին, Գատը դյուզի ե. ^ -գդող 
եկեղեցս մեջ Տ. Եղիշե վարդապետ Այվաղյան եռանդուն և .ամաբձա- 
կախոս երիտասարդ վարդապետք, Եաֆֆիի ներբողք կքներ, իաֆֆիբ «որ 
հայոց ազդի սրտի սրբությունն է»,— կքսեր... Այսու հանդերս սլացա։՛ 
չեն «խոհեմ ազարդ» կոչված .անձինք, որք հետամուտ եղած են համ-զե
լու, թե վաֆֆիի համար հայանված ցույցերն ներկա պարագայիս մեջ 
կք վնաււեն ազդին։— Են չ որ ալ ըլլա, արդեն հա յանի, թեւ թաֆֆր խո- 
րապեւ։ կր տիրե ամեն հայու սրտի վրա»^։

Եաֆֆւու թաղման նույնիսկ ծլաս։ նկարադրոլթյոլնք «Արձադանլ ’■ ■/։:) 
ցույց է տալիս, որ այն դարձել է համազգային իրադարձություն մի 
անդամ ես ապացուցելով Աաֆֆոլ մեծ մողովրգակտնությոլնը։ Ականա
տեսք գրում է. «Տաոմաթեվ տիկնայք, օրիորդներ, մանուկ, ծեր, հոգևո
րականներ, աշխարհականներ, կույսեր, ուսանողներ, աղքատ ու հարուստ 
անանցանելի ցեխերով անտրտունջ, հորդաոաա անձրեւի ներքո, մոայլ 
դեմքերով հետևում էին սգալի հանդեսին։ Տեսարանք արդարեւ ողբալը 
էր. տանում էին դիակը այն մարդու, որք հոդի էր ներշնչել բազմաթիվ 
անշնչացածներին»^։

Գրողի նկատմամբ համ ած ողովրդական սիր։։ սրտառուչ դրսևորոլս - 
ներն ուղեկցում էին թաղման ամբողջ արարողությանը։ Փողոցներից մե
կում թաղման թափորը կանդ է առնում եւ հոգևորականությունը, «հասս՛- 
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րակ ժողովրդի խնդրանս ք», հոգեհանգիստ ( կատարում։ Եվ ույդ պա
հին,— պատմում է նկարագրողը,— ((երր քահանաներիդ մեկն աստր 
('հոգոցն հանգուցելոց», պատշգամբներում խռնված դասի բերանից միա
ձայն լսվեց, «ապրում է, ապրո ւմ է))^:

90֊ ական թվականներ/։ ներկայացնում են ռեալիստական սկզբունք֊ 
ների հաստատման փու/ը հայ գրականության մեջ։ Այս պրոցեսը չէր 
կարող ընթանալ առանց պայքարի, առանց նախորդ ռոմանտիկական 
արվեստի ժխտման: Այդպիսին է դրակ ան֊ պատ մա կան դարդ աղման ան֊ 
հրաժեշտ տրամաբանությունը: Եվ այդ պայքարի մեջ հայ ռեալիստները 
ստիպված էին գործ ունեն այ ոչ միայն ռոմանտիզմ ի վերացա/լան օկըղ֊ 
լւոսնքների (որոնք համեմատաբար հեշտ էին հաղթահարվում), տձ1և 
( ^;ֆֆու՛ առավել ցայտուն և ժամանակի առումով իրենց մոտ կանգնած 
հայ դրող֊ռոմանտիկի, ստեղծագործ ութ յան հետ: Օրջանցել այգ պրոբ
լեմը, անտեսել այն վիթխարի ազդեցությունը, որ գործում էր Օաֆֆու 
ստեղծագործությունը ժամանակակիցների և հենց իրենց ռեալիստ գրող֊ 
ների վրա, անհնար էր: Օաֆֆու կենդանության օրոք, երբ լույս էին տես֊ 
հում նրա վեպերը, գրողի ստեղծ ադործակտն մեթոդի հարդը թվում էր 
երկրորդական: Ինչպես գրում էր Գ. Արծ բուն ին, ր անտ արակույս, պետք 
է այդ ազնիվ, անձնվեր, թեև երևակայական տիպերը կրթիչ ներդործու֊ 
[խուն ունենային և ունեցան էլ համակրելի իդեալների միշտ ծարավ 
երիտասարդության վրա: Ղրանով բացատրվում է 0 աֆֆիի մեծ .հպռ 
'էրրգական ությունր մեր երիտասարդ սերունդի մեջ, որ չէ քննում և չէ էլ 
Էհ բող քննել որքան իրական կերպով է ներկայացված իդեալր,— միայն 
թյ այգ իդեալը ամւիոփեր իր մեջ այն բարձր ձդտում ներր, որոնց մասին 
երազում են երիտասարդական ոգևորվող դլուխներր^: Օաֆֆու սոման֊ 
'•՛Օհմն, իհարկե, գիտակցվում էր (այղ. մասին ժամանակակիցներ/։ հե֊ 
տաքըքիր շատ դիտողություններ են արել), բայց նրա մտահղացումների, 
գաղափարների, առաջադրած խնդիրների կարևորությունն այնքան էր 
հրա պոլրել ժամանակակիցներին, որ նույնիսկ նրանք (օրինակ Արծրու֊ 
նրն, երիտասարդ Շիրվանզա դեն), ովքեր չէին բաժանում Օաֆֆու ար֊ 
վսստի սկզբունքներ/։, չէին կարող չընգունե/ նրա ստեղծագործությունն 
իր ամբողջության մեջ, չտրվել վերջինիս հմայքին։ Չ պետք է մոռանալ 
ևաԼ այն, որ 0աֆֆու ռոմանտիկ երկերը պարունակում էին բազմաթիվ 
փայլուն էջեր, որոնց մեջ հավաստիորեն արտացոլվել էր իրականությու֊ 
հը: Այս հանգամանքը լրացուցիչ գժվարոլթյուններ էր ստեղծում գբ^ղի 
ստեղծագործական մ եթ ոգի ճշտման հարցում։ Այդ թլԼ,ս91աէ հակասու֊
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թյունն անհաղթահարելի եղավ մ ամանակի տեսական մտքի համար (և 
տյզպիսին մնար տասնամյակներ շարունակ, որովհետև ռոմանտիզմի 
րմրռնումն ինքը անորոշ էր ու թերի)։ Pտֆֆnւ հայրենասիրական վեպ*֊ 
րր զն ահ ատվում էին, կարծես, մեթոզիր անկախ, նրա ռոմանտիզմին 
«հակառակ»։ Հիշ^Լ^վ ա1,1 աարիներր, ռեալիստ Շիրվանղազեն չէր կպ- 
քող չխոստովանել. «՛նրա ոգևորիչ Ղը111Ը №& 'ԼՐա 1սոՐ ասլավռրու^յր\:ս 
էր գործել, նրա անունք ինձ համար անզուգական էր»^:

թայը ալ մ մ, երր Օաֆմիու ստեղծագործության և անձնավորության 
անմիջական ա ղզերությունր փոքր֊ ինչ նվագում է, և նոր նեթոգր ՀԼԱ֊ 
նավորման համար մղվող սլայքարի շահերը պահանջում են ^»ագթարա
րել նտխսըզ ոգևորությունը, Օիրվանղտգեն, գիտարկելով ոոմանտրկա. 
կան արվեստը և, մասնավորապես, Pшֆֆnւ ստեղծագործ ությունը որպՀէԱ 
արզեն ժամանակավրեպ երևույթ, գրում է. ((Ժամանակները փոխվել էխս, 
գրակ անութ յան պահտնջները' նույնպես, ամրողջ ընթերցող աշխս- ո’>ը 
սրտի րախ ում ով գիտում էր ս/յն գրականության շարժումը, որ սեռվել 
էր ռոմանտիղմի վերջն ակ ան անկումից հետո, իսկ այստեղ մի կիստ կիրթ 
հասարակության մեջ կար մի վիպասան, որ գեռ հափշտակվում էր Հի 
մարող աստղի վերջին փայլով: նա համողված էր, որ աստղը զեռ շպչ’* 
երկար ժամանակ պետք է յար լույսով նսեմ ազնի ամենին, որ ռոսսւր- 
աիղժը վիպագրության իշխող ուղղություն է»^։ . _• .

189-՜) [1 վակ անին, արտացոլելով հասարակական և իր սեփական 
տրամադրությունների փոփոխ ություններր, նույն հեղինակը նյուս է. 
«Րաֆֆոլ վեպերն այմմ կարծես դադարում են մեղ հուղելուց։ Ինչս ւ: 
Որովհետև նրանը արվեսաական են 11 մեծ մասամբ մի հրապարակախոսի 
մարի ծնունդ I,, բան բանաստեղծի սրուի և զգացմունքների արդյունք։ 
Րագև ալդ, որ ամ են ագլխավ  որն է, այգ վեպերի մեջ նկարադրված ո: Այ
րերն անհամեմատ անգույն են, բան իրականը, բան գիցուբ այծսյլոս 
տաճկահայերի կրած տառապանքները»'0'։ մ ար։) անալի չէ, որ ռեալիստ 
Շիրվանղադեն, ձգտելով առանձնանալ I։ հակադրվել ռոմանտիկական 
արվեստին, Րաֆֆու գեղարվեստական համակարգը համարում է «ար
վեստական»։ Հետաքրքիր է մի այլ հանգտմանբ. կյանքը Րաֆֆու ամե- 
նաֆանտաստիկ պատկերներից ավելի ֆանտաստիկ էր դարձեր Եթձ 
տասը տարի առաջ Րաֆֆան մեղադրում էին չափազանցությունների մեջ 
ապա ս։խմ նրա վեպերր գունաղրկվում են իրականության մղձավանջի 
առաջ։

Րաֆֆու մեթոդի ընկալման փոփոխությունների մասին է խոսում 
նաև Ա. Արփիարյանր. «Րաֆֆի իր ատենին համար ռոմանտիկ, կամ 
ինչպես սովոր ենք ասել, «վիպական» վիպասան մը կրնա համարվիր 
հիմակ է, որ իրական կյանքի նկարիչ մը կը նկատվի»'02։
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^էԼ1սյԼ իրադրության պայմաններում անսպասելի չեն թվում 1899-ին 
ԳՍԼած Սա՛ Շահ ում յան ի- մասնավոր, անձնական նամակի այն տողերը, 
յ..ը «Կայծերի» ժամանակաշրջանը դիտելով որպես անցյալ, սոցիալ- 
դեմոկրատական դիրքերից գնահատելով հասարակական կացությունն ու 
:՝րակարդի խնդիրները, նա դրում է» «Մի քիչ զգացվելու, միտքս շար֊ 
մՆոլ համար սկսեցի Ըաֆֆու «կ այծ երր» կարդալ, առաջին հատորը 
այսօր վերջացրի, րայց ոչ մի հուզում, ոչ մի ոդևորություն... Ստում են, 
այդ. գիրքը ամբողջ մի էպոխա I; կազմել հայ ինտելիգենցիայի կյանքում, 
ասում են, որ մեր հեղափոխական շարժման ամեն աթունդ զարկերից 
մեկն է եղել դա... զարմանում եմ... Եվ միայն զարմանում... Ձեր առաջ 
նստած է մի հեքիաթարան֊ դարվիշ, պատմում է, փչում է ու փչում, 
առանց քաշվելու, առանց կ ար մրելու,— փչում է, ինքը ոգևորվում, երե
խայական փխիս ոփ այություններ է անում ու էլի շարունակում է 
փչքՎ...»^։

Ընթացիկ պահի ազդեցության ներքո դրված և հաճախ հիշատակ֊ 
վոՀ Շահում յանի սւյս խոսքերին, որոնք գրողի մտահղացման ու ընթեր֊ 
գողե գաղափարական դիրքորոշման ու հո դե բան ական եչակետների խոր 
տարբերությունների վկայություն են, այդուամ ենայնիվ, անհրաժեշտ է 
վերաբերվել զգուշությամբ: թաֆֆու ստեղծագործության նշանակության 
գիտակցումը Շահում յանի մոտ եղել է անհամեմ ատ ավելի խոր և օբ- 
լեկաիվ, որի վկայությունը հետագա տարիների հրապարակային 'տար֊ 
բեր արտահայտություններն են: Մասնավորապես, դեռևս 1902֊ին, 
Ղ- Աղա յանի հոբելյանի առթիվ, նա ասել է. ((Մեր կարծիքով նա ով 
ուղում է, որ հայ ժողովուրդը դրականություն ունենա, նա պիտի ասե- 
հից առաջ կռիվ հա յար: բարի այն պայմանների, քաղաքական այն կար- 
Գ^մի դեմ, որոնք արղելա կում են ժողովրդի, այդ հասարակական օրդա֊ 
է: ի ղմի ադաա, բնական զարգացումը, նա պիտի աշխատի այնպիսի պայ֊ 
մանն եր ստեղծել, որ ժողովրդի մի^ից դուրս եկող մարդիկ— Օաֆֆիներն 
ւ:. Լ \-բվան զա դեները անհատներ չլինեն, այլ խմբեր, • մասսաներ»^:

իհարկե, ռեալիստակա ն մեթոդի հնարավորություններն անսահ:) ա֊ 
Նա֊ ակ են՛, Ըս,1Ը 90֊ական թվականների հայ գրականության մեջ ռեա֊ 
լիս ա ական ուղղությունն ունեցավ ոչ միայն նվաճումներ, այլև կորուստ֊ 
Նեբ. Ս. Սարին յանը նշում է, որ ռեալիզմի «գրական նախորդը' ռոման֊ 
տիղմը, ա ռաջա դրում էր գաղափարներ, հասարակական կյանքն զբա
ղեցնում էր իդեալներով, րարոյա բանական խնդիրներ էր լուծում, ստեղ
ծում կամքի, անձն ա զոհ ութ յան հերոսներ, որոնք ազդում են կյանքի 
վրա, փորձում վերափոխել կյանքը' ըստ իրենց իդեալների: Այնինչ նո
րահայտ գրական դպրոցը, կարծես, ղրկում է դրականությանը այդ մե֊ 
ևաշՆորհից, ապավինում կյանքի չեզոք արձանագրությանը...»^: . 
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Հսյյ իրականությանը գրականությունից համառորեն պահանջում էր 
միտումնավորություն, գաղափարներ, իդեալներ, և գա ռեալիստ գրողները 
չէին կարող չնկատել և կրկին ու կրկին չանդրադառնալ իրենը կողմից 
տեսականորեն «մերժված» Րաֆֆու ստեղծագործությանը։ Նար֊Դոսը, 
որ հետևողականորեն վերանայում էր ռոմանտիղմի դեղագիտական սկրղ- 
բունքները, միաժամանակ նկատում է. «Հայ վիպասանությունը պետը է 
տենդենցիոզ լինի, հայ վիպասանը պետը է իդեալներ տա, որովհետև 
քաղաքական I։ սոցիալական հայտնի անրարեբաստիկ պայմանների մեջ 
հոդեն ու զգացմունքը բրտացած հայր, ավելի, քան մի ուրիշ ագհ-ի մարդ, 
կարոս։ Է իդեալների' որոշ մարով առած։ Ես բացառապես դրանով եմ 
բացատրում Րաֆֆու ահագին ժողովրդականությունն ու ազդեցությունը, 

որ ունեցել է նա և դեռ կունենա»^։
«Կայծերի» րնկալման մի այլ ըմբռնում, որ րոտ էության ավելի 

միւս։ Էր արտահայտում ժամանակի յուրահատկությունը, մեջ է բերում 
՛Ա՛՛՛ղ]' որցին' Արամ Րաֆֆին. «Կայծ երի» իսկական թվագիրը կազմում 
է ոչ առաջ, րան հեղինակի մահից 10 տարի հետո։ Նրա այդտեղ առաջ 
.բերած մթնոլորտը ոչ թե գրողի ուժեղ երևակայության արդյունքն է և 
տլտոպիա, այլ կշռադատված նախատեսություն մի այնպիսի դրության, 
■որբ տեղի ունենալու վրա էր՛ե Ապառնում էր փոթորկել մեր ամբողջ 
հասարակական կազմը։ Րաֆֆին Ժաժ' առաջ, երբ դեռ ոչ որ ուներ մո- 
տա/ուտ վտանգի գիտակցական նախազգացումը, տալիս է ժողովրդի 
ձեռր մի նախապատրաստական խարտիա։ Այգ տեսակետով Րաֆֆին 
հրապարակախոս վիպասան էր և նրա վեպերը բացի իրանց ունեցած 
■գեղագիտական հատկություններից, ունեն հասարակական-աղդային նշա- 
նակութ չուն »^ ։

Եթե ստեղծված ընղհանուր իրադրության ֆոնի վրա բնութագրենք 
.Րաֆֆու ստեղծագործության, նրա հայրենասիրական երկերի և, մսւսնա֊ 
վորապես, «Կալծեր» վեպի նկատմամբ եղած վերարերժ ունբր, սողա այս 
փաքլմ տեղի ունեցած տեղաշարժերը պևար է գնա-,ատել ււչ թե որպես 
հրաժարում՛ այդ ստեղծագործությունից, այ։ որպես վերջինիս արմատա
կան վերագնահատության։ Առաջին, անմիջական, զգայական տպավո
րությանը փոխարինում է ավելի բազմակողմանի վերլուծության փորձը, 
որն արդեն ուղղված է Րաֆֆու ստեղծագործության առավել խոր շեր
տերին ու գաղափարներին։

•ք՛իչ 1]ն այս պրոցեսի մասին վկսւյող փաստերը։ Նախ Րաֆֆու 
ստեղծագործությունների ժողովրդականությունը չի նվազում։ Գրողի այ
րու' Աննա Րաֆֆու, անձնվեր գործունեության շնորհիվ 1889—1895 թթ. 
թիֆչիսում Րաֆֆու հեղինակությամբ լույս է տեսնում 16 գիրք' 39000 
յյնգհանուր տպաքանակով։ 1898—1913 թվականներին Վիեննայում լույս

289
19-354



Է տեսնոււ) 12 գիրք' 36000 օրին ակ՛ութ^։ Հագ գրոգի համար' չլսված 
տպաքանակ:

Այդ տարիներին «Կայծեր» վեպը 1ու4ս է տեսել երկու անդամ.. 
1893 թմ խիֆլիսում (միայն առաջին հատորը, ա պա քան ակր' 2400 օրի
նակ) և 1904 թվականին' Վիեննայում (ամբողջությամբ): Վեպն աոան
ձին հատվածներ ու դլա խներ ւո պ աղբվել են մամուլի էջերում ե տարբեր 
ժողովածուների ւ)եջ: Մի քանի գլուխ հրատարակվել է ռուսերեն 1892 0' 
Ցու. Վեռ/ւ ովոկու և Մ. 9 երբերյան ի խմբագրած «Հայ բելետրիստներ» 
Ժողովածուում: Օ'ուրքիայում Ո աֆֆու գործերի հրատարակությունն ու 
տարածումը խստորեն արգելվում էր մինչև 1908 թվականը:

«Կայծեր» վեպի նկատմամբ ընթերցողների և քննադատ ությտն վե
րաբերմունքի վրա որոշակի իմաստով ազդեց Աննտ Օաֆֆու հրապարա
կս: մ ր > որն ա ռ ա նձի ն գրք ով լ ո լյ ո տ ե սա վ 1890 թ վտ կ ա նին' « Կ այ ծ երի » 
•ԼԿ՚հը» վերնագրով: Դրոգի կողմից չհրատ արակված գլուխն երր ՚ւրպես՝ 
վերջտբան ներկայացնելը էապես ազդեց ստեղծագործության գաղափա
րական և ծրագրային ամբողջ նկարագրի գնահատության վրա:

Անհրաժեշտ է հիշել նաև Օաֆֆու բարեկամի' Ավադ Ավթան դիլյանի, 
1904 թվականին հրատարտ/լած հիշսղություններր («Պատկերներ Ոաֆ- 
ֆիի կձանՐՒՑ»), օրոնք լույս են սփռում գրողի կյանքի և սաեղծադոը- 
էության մի շտրք դրվագների վրա: Այղ հիշոգություններր (որոնք հե
տագայում ճշտվել են հետազոտողների կողմից) հետ տ քրքիր վկայու֊ 
թյուններ են պարունակում «Կայծեր» վեպի ստեղծագործական պատ֊ 
մ ութ յան մասին: Այնտեղ կան նաև ոչ միշտ ընդունելի, րալց այն’ուա-- 
մենայնիվ հետաքրքիր մտքեր այն մասին, թե ինչպես էր րն կաշվում' 
‘Ս^դԸ դարասկղբին. «Որքան էլ քննադատեն «Կայծերը»,— գրում է Ավ- 
թանգիլյանր,— նա միշտ մնում է որպես մ'ի գեղարվեստական գեղեցիկ 
դրվածք, լի Հերոսական սքանչելի տիպերով 1/ նվիրակ ան գաղափարնե
րով: Դրանով հարգ/.լի վիպաստնր թյուրքահայերին շատ բան է ասել, 
ինքնապաշտպանություն է ներշնչել, բայց ոմանք լավ չըմբռնելով հեղի
նակի իսկական ն սլա տակք' այդ գրվածքը նկատել են որս/ես մի այլան
դակ, որպես մի անտակտ հեղինակություն: ...«Կայծերը» կենդանի կյան
քից վերցրած կենդանի պատկերների տեսարանացույց է: Մի խոսքով, 
ինչ ^1 ՈՐ ասեն ու գրեն նրա հ ակառակորդն երր, «Կայծերը» Օաֆֆիի 
գլուխգործոցն են կազմում: Ոաֆֆի և «Կայծ եր», այդ երկու անունները 
միասին ամուր կա սլված են: Ով որ անձամբ ծանոթ չի եղել բանս/ստեղ
ծի հետ, ով որ խոսակից չի եղել նրա հետ, թող կարդա «Կայծերը»: 
Դրանց մեջ է կարծես ինքը' Ոաֆֆի-վիպասանը, որ խոսում է իր բոր
բոքված մտադազափարնեըով և հայրենաշունչ ոգևորությամբ»^: Դրժ- 
վար է ասել, թե որքան ով է հավաստի Ավթան գիւ յան ի հետևյալ վկայու-- 
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թյռւնր. _ (՛Մեր պարսկասւոանցի միակ դրական Գ^ծիչը և նշանավոր 
բանաստեղծը այլք մ այնպես է մ սլլացված իր հայրենի երկըում, որ 
պաբսկտհայԼըից շատ ԸԼ^^ն են ծանոթ նրա հազվագյուտ տաղանդի
հետ, թեև ինքը միշտ մնում է պաըսկահայևրի պտըծանքր։ Այդպես է 
մարգարեն իր գավառում»^: Այս դատ սղությունը կասկած է հարուցում, 
ււրտքհետև հակասում է այն ընդհանուր եզրակացությանը, որին կարելի 
է հանգեք Րաֆֆսւ ստեղծագործության գործաոությանը վերաբերող մե
ծաքանակ փա ոտ ական նյութ երի հիման վրա ինչքան էլ որ փոխվում
Եք1 վերաբերմանբր գըողի ստեղծ ագսըծսւԱյտն նկատմամբ, ինչպիսի ար
գելքների էլ արմ տնտնում էր այն, միշտ և ամենուր չէր կորցնում իր 
մ ողով քրեականությունը' րնթերցողների շրջան ում։ Այո աոումով Ավթան- 
ՂՒււ՚^Ւ վկայությունը եզակի է:

Քննադատության մեջ Չտֆֆոլ ստեղծագործ ութ լան նշանակության 
ոոԼ^լի 1սր,Ր ընկալման ու վերագնահատման պրոցեսն առավել վառ 
դրսևորվեց այն բանում, որ մ ամուլսւմ լույս տեսնող առանձին հսդվտծ- 
ների հետ մ ի ասին, գրողի)/ սկսեցին առանձնահատուկ տեղ հատկացնել 
նաև գրականության պատմության ուսումն աս իրությունների մեջ: Նման 
կարգի հրտտ արակությունների մեջ առաջինը իրավամբ պետք է նշել 
էեոյի (՛Ռուս ահայոց գրականությունը»։ Հավան՛աբար, էեոյի աշխատու
թյունը թաֆֆու ստեղծ ա գործ ութ յան հանգամանալից հետազոտման առա֊ 
ջին ր՚էւրք փորձն է։- Չնայած որոշ սխալ դատողություններին (որոնք մա- 
սամռ բացատըվում են նրանով, որ այգ փուլում Լեսն հանդես էր գալիս 
{/ունդ մշակականի դիրքերից), Հեղինակը ճիշտ է բնորոշում Րաֆֆոլ 
տեղն .ո։ գերը հայ գրականության մեջ, բացահայտում նրա ստեղծա
գործության մի շարք առանձնահատկություններ։ ^աֆֆուն իրավացիորեն 
համարելով III. Արս վյանի ղաղավ։ արներ ի անմիջական շարոլնակողր, 
Լեռն նրա ստեղծագործությունը կապում է այն ղարաշրջանի յուրահատ
կության Հետ, որի մեջ ղրողր ստեղծագործում էր: Լեոն ղանում է, որ 
Րաֆֆռւ երկերր ժամանակի ոգու արտահայտությունն էին, որոնց «դրր֊ 
սում սպասում էր հանրային տրամադրությունը»"1 ։ Հեղինակը մեծ տեղ 
է հ։..ակա դնում թաֆֆոլ ստեղծագործ ութ յան գեղարվեստական առանձ
նահատկությունների վերլուծությանը, որ հազվադեպ երևույթ էր ժամա
նակակից գրողներին վերաբերող աշխատությունների համար։ Նույն տա
րին գրված « P աֆֆի» հողվածում Լեոն նշում է, որ «դեռ գեղարվեստա
կան գրականությունը երբեք չէր հասել ուժի և ազդեցության այն աստի
ճանին, որ անմիջապես արձագանք տար կյանքի մեջ, մարմնանար իր 
գաղափարներով, տենդենցներով»"֊։
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Իաֆֆոլ ստեղծագործության քննությանը կարևոր տեղ 4 Տատ կաց֊ 
ված նաև հայ գրսւկանությւսն մյուս պատմաբանների Վ» Փափազյանի- 
և I. Մ անվելյան ի աշխատություններում։

Իաֆֆոլ գնահատման պատմության գիտարկվող փուլի համար որո֊ 
շտկի իմաստով հանրագումարային էր 1913 թ.։ Ազգային֊քաղաքական ■ 
իրա գրությունը կրկին ւիոխվեց։ P ալկանյան պատերազմները, մ իջա ղգա ֊ 
յին գիւԼանագիտության աշխուժացումը, այնպիսի ռեֆորմների սպասամր, 
որ թեթևացնելու էին թուրքական լծի տակ գտնվող ժողովարգների, 
հատկասլես հայերի վիճակը' կրկին վերակենգանացրին մարած հույսերը։ 
Ընղհանուր ոգևորության այդ կարճատև փուլր համ ընկավ Րաֆֆու մահ֊ 
վան 23֊ ամյակին։ Ինչպես գրում էր այգ օրերին ((Տարաղը)), «հայ աղ֊ 
գին ին րնագի տա կզության, մտավորական և քաղաքական գ երածն ութ յան - 
գործին մեջ Իաֆֆիի կատարած գերը ան չավ։ ակներև է, և այնչափ մո֊ 
տիկ ամեն հտյուն սրտին և հոգերն, որ ավելորդ կ ըլլար որևէ րւ/ն ավե
լացնել մեր կողմե։ Սակայն սւ առա պող հայուն դարավոր վիշտը և իդեա֊ 
չը անձնավորող P աֆֆիի մ ահ վան 25 ֊ամ յակի' հայկական /սԿր!' նԿ'֊ 
^այՒս սս*“քցած տյժմեությտն զուգադիպելը, այս պաշտամունքին կուտա 
ավելի հանդիսավոր և մեծ նշանակություն»^։

Եվ հ^Ր^յալ տասնյակ հողվածներ, ելույթներ, հուշեր ու գնահա֊ 
տականներ տպագրվեցին բոլոր հայկական Հանդեսներում ու լրագրերում: - 
Նրանցում մի կողմից կրկնվում են արդեն հայտնի դատողություններն ու 
գնահատականները, իսկ մյուս կողմից, Pшֆֆnլ ստեղծագործությունն 
արժեքավորվում է ժողովրդի ողբերգական ու հերոսական վարձով հա֊ 
րըստ ացած պսւտմական հեռավորությունից։ Դրանք պարզապես հոբել
յանական հոգվածներ չէին, որոնք ավանդական տուրք էին մատուցում՝ 
անցյալի դասական գրողին: Դրանցու։! հեղինակներն անդրադառնա։!
Էին ընթացիկ այնպիսի հարցերի, որոնք խիստ հուզում էին իրենց, նրանք 
ըստ էության /սոսում էին մի գրողի մասին, որը նույնիսկ իր մահվանից- 
քսանհինգ տարի անց մնում էր հայ ամենա արդի ական ու ամենաընթերց֊ 
վող հեղին ակր։

Իտֆֆու հուշ֊ երեկո յին ունեցած իր ելույթի մեջ բոլորի տրամաղրու֊ 
թյանն է արտահայտում Շիրվանղադեն։ Հայացք նետելով անցած տա֊ 
րինևրի վրա, նկատի առնելով նաև բանավիճային ասույթներն ու դա֊ 
տոդություններր Pшֆֆnւ ստեղծագործության մասին, նա ուղղակի խոս֊ 
տովանում է. ((...Այժմ, Իաֆֆու մահից երկար տ արին եր հետո, զգում 
եմ, որ քանի հ եռան ում, այնքան սիրելի է դառն ում ))^4 ։

Իր մասին նույնը կարող էր ասել նաև Հովհ. Գուման յանը, որ դեռևս 
1893 թ. Իաֆֆուն համարում էր «հռչակավոր վփսլառան», «հայր վիպտ~ 
սան»։ Այժմ Իաֆֆու գերեզմանի վրա արտասանած իր կարճ ելույթի մեջ՝ 

292



Հայոց գրողների ընկերության նախագահը տալիս էր Բաֆֆոլ անձնա
վորության ու ստեղծագործության փայլուն բնութագիրը։ ԵՀ քանի որ իր 
ելույթը նա ամբողջապես նվիրում է Բաֆֆոլ հայրենասիրական ստեղ
ծագործությունների աղտեղության, ընկալման ու գործառության հարցե
րին, մենը այն մեջ կբերենք հաւէարյա ամբողջությամբ։ Դիմելու/ Բաֆ- 
ֆուն որւգես «կենդանի մարդու», թ՛ումանյանը հուզմունքով ասում է. 
V Անմահ հոգի', որ հու (ի բաւլմաղաբյան ս։ առաւգանքով ու նրա լաւէ 
աւգագայի կարոաոմ լցված՝ բո աաղանգի կախարգական ուժով դուրս 
կանչեցիր անցյալի մութից ու աւգագայի անհայտությունից հրաւգուրիչ 
պատկերներ ու հերոսական գեմբեր ու նրանցով վառեցիր, ոգևորեցիր 
վհատներին, որ ակարներիս համարձակություն ներշնչեցիր ու ղրկեցիր 
հզորների դեմ նահ աս։ ակութ յան արյունով լվանալու և սրբելու ստրկու
թյան արտասուքը, որ անհանգս։։։ ութ յան ավիր հ“ւյ ժողովրդի հոգուն I։ 
ուողեցիր նրան գեւգի ա ղաս։ ութ յան ճանապարհը, էսօր եկել ենք քո 
սերեղմանի վրա գներ։։, թարմ ծաղիկների հես։ և մեր ցավերը, որ միշտ 
մնում են թարմ', և մեր ղդացմունքները, որ համակված են քո շնչուէ ու. 
հիշատակով։ Եկել ենք քո գերեզմանի վրա օրհնելու և փառաբանելու 
քո տված անհանգստությունը, էն ճանապարհը, որ ցույց ""լիր և էն նա
հատակների շարքերը, որ գնացին քո ցույց տված ճանապարհով։

Անհանգիստ հոգ!։ , անչուշւո այժմ դու սավառնում ես էն զմբա։։։։։։ 
աշխարհի երկնքում, ուր քո մահից 25 տարի հետո' դարձյալ մի անդամ 
""Լ՚վՒ ^‘"^ թտփով ՛" սարսափով բարձրացել են հույւլերն ու հույսերը, 
և թերևս հեռու չի օրը, երք մենք կկարողանանք կրկին դալ քո շիրմի 
վրա ու կանչեր— Արդեն կատարված է քո իղձը, ո վ անհանգիստ հոգի, 
ընդմիշտ վերացած ո։, վերջացած են էնքան արյուններ, էնքան կոտո
րած, և «ամեն կողմից պանդուխտ հայազգիբ գիմում են իրենց սիրած 
հայրենիք...»։ Արդեն կատարված է հայ ժողովրդի ազատագրության մեծ՜ 
Դ"Ր^1!’ հանված է նա հին դժոխքից, ս։։գահով է անվերջ կոտորածներից 
ու հանդիս։։։ անլուր հալածանքներից, դու էլ հանգստացիր քո հավիտե
նական Լ ս։(անում, ո'վ անհանգիստ հոդի»^։

Այդ օրերին չէր կարոդ, իհարկե, հանդես չգալ նաև Լեռն, որի հա
մար, ին՝պե։։ նախկինում, «այսօր էլ Բտֆֆին ամենից շատ սիրված հե
ղինակն էմ^։ Լեոն, որ այգ ժամանակ հեռացել էր «Մշակից», իր ծա- 
վա՚ուն զեկուցման մեջ, ի տարբերություն նախորդ տարիների, չի չա- 
ւհագանցում «Մշակի» դերը Րաֆֆո։' որպես գրոգի, ձևավորման գործում, 
այ։ նրա հիմնական .ուսուցիչներն է համարում Աբովյանին ո։ հատկա- 
տես նալ քան զ յան ին։ Պաշտպանելով Րաֆֆու գեղարվեստական սկզբունք֊ 
ներս, նրա ստեղծագործությունների բաց գաղափարայնությանը, Լեոն 
դրանք համեմատում է ոչ միայն Նալբանգյանի, այլև ռուս գրականոլ- 
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թյան, մասնավորապես' Չեռնիշևսկու, Դոբրոլյուբովի երկերի հետ, որոնց 
միտումնավորությունը, գաղափարայնությունը խոչընդոտ չէին նրանը 
բարձր գեղարվեստականության համար: Այս հարցի մասին Լեոյի ընդ
հանուր աոմամր իրավացի, դիտողությունները հետագայում ճշտվեցին 1ւ 
խ որ ացվեցի ն հետ աղ ո տ ո ղ ն երի կ ո ղմից •'

Այդ տարիներին [ույս տեսած նյութերից հատուկ ուշադրություն է 
գրավում Դ. Վարուժանի «Աաֆֆի» ոչ ծավալուն հոդվածը, որտեդ ակա֊ 
նամոր արևմտահայ բանաստեղծը, Աաֆֆու ստեղծագործության օրինա
կով, նեոռոմ անտի կական դիրքերից դիտարկում է այնպիսի հարցեր, 
ինչպիսիք են գրողը և ժ ո ով ուրդը, գրողը և հասարակական կյանքը, գրո
ղը և պատմությունը, արվեստի գործառական դերը: Հետաքրքիր է, որ, 
ինչպես նկատել է Ատ. ^ոփչյանր, «Աաֆֆին Վարուժանին ներկայանում 
է ճիշտ և ճիշտ ((Կա {ծեր» վեպում տեղ գտած մեկնաբանությամբ իդեա
լի, հերոսի, անցյալ-ներկա֊ ապագա լինելության շղթ այում արվեստ ադե֊ 
տի կողմնորոշն՝ան մասին: Այս համընկնումը կարևոր է ոչ այնքան այն 
իմաստով, թե ՎարուԺանր իսկապես հենվե լ է տվյալ մ եկնսւբանության 
վրա,— իրավացիորեն գրում է հետադասողը,— որքան այն, որ դա սա- 
կան ռոմ ան տիղմ ի էս: կան շատ սկղրանքներ մեռած տառ չէին, այլ կա
րող և. գործող սկզբունքներ, այն, որ Վարուժանի համոզմունքով, սերունդ
ների մի շարք դեռ իր նկարադիրր պիտի կերտի րստ նրա գազափարա
բանության, այն, որ դեռ պիտի իրականանա թաֆֆու մեծագույն մար
գարեությունը' Խենթի երտղր))^: Վարուժանն իր հոդվածում գրել է. 
((Հայրենի երկրին ապ ա գան ուրվագծած է հոն մեծ վիպասանը, բեղմնա
վոր և շինարար կյանքը, զոր կապրի հայ ժողովուրդը այդ էջերուն մեջ, 
անշուշտ մեռյալ տառ պիտի չմնա' ինչպես չմնացին իր րո[որ մյուս 
գուշակություններն ու քաըոզներր. պիտի իրականանա ան, երտղը մար
մին պիտի տռնե, և մարգարեությունը կատարում»^^:

Հենց Աաֆֆու ստեղծագործությունը, ազատագրական պայքարի նրա 
գաղափարների կեն սուն ա կ ությունր, որոնք այնքան Հարազատ էին Վա
րուժանի պոեզիային, հաստատում էին բանաստեղծի փոքր֊ինչ չափա
զանցված պատկերացումները արվեստի հնարավորությունների վերաբեր֊ 
(աք: Աաֆֆու ստեղծագործության մեջ նա տեսնում է այն ուժը, որն ((իր 
սկզբունքներուն կհպատակե զներ», որն աս/ադայում քաղաքական, հա
սարակական, հոգեբանական հեղաշրջում պիտի կատարեր ազգային 
կյանքում: նրա պատկերացումների մեջ Pшֆֆին արվեստագետ֊մարգւս- 
րե է, որը հենց իր' Րաֆֆու խոսքերով ասած, «դիտե անցյալը, գիտե 
ներկան, դիտե և ապագան, ժամանակները նրա ձեոքումն են»: Վարու
ժանի այս կարծիքն այդ և հետագա տարիներին բաժանում էին շա

տերը: .
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Վ ւս բուժ էււ ն ի մ տ տ հ տ յ ն ց ս /լ տ կ տ ն պ տ տ կ ե ր տ ց ումներն, այ ն ո լ ա մ Լ նայ- 
ն/ւվ, քքէէյլ1!Ա էին ռԼւպ իըականությսւնֆց, հենց իր դիտարկած այն ժռղո- 
վԸ [պական ութ յսւն/1 ց ու. գոըծառա կ անություն/ւց, որ բնորոշ էր Տաֆֆու 
{ավադ ույն երկերին: ինչպես նշում է Վարում անր, գրողի ստեղծած պատ
կերները! «շրջան կրնեն խրճիթե֊ խրճիթ, սերունդե-սերունդ} ու ամեն 
2ՐջանՒ մ 1*2 ասոնր մաս պիտի կաղմեին այնուհետև մողովրդյան առօրյա 
կեն չյագին ու երագներուն»։ Այդ դործերր նախապատրաստեք են ազա
տագրական շարժումը. «Ղմվար է գանել ֆետայի մր որ կարդացած 
21։Աա Խենդն .ու Կտյծեըը: Անդրանիկ ու Եփըեժ քալեցին Վարդանին, 
Խենդի, հերոսին Համրով: Աղբյուր Սերոբ և Գնորդ Տավուշ' Ասլանի 
մարմնացա մր եղան»:

«Կայծերի» /ույս տեսնելուց համարյա երեսուն տարի անց Վարու
ժանը դրում է նույնը, ինչ Տաֆֆոլ մամտնակակիցներր. «իր վեպերն այն 
տեսակ երկեր են, որոնց համար բունդ կդոհես մեկ գիշեր։/ան մեջ ավար
տելու հատոր մր»^:

Վարուժանը բարձը է գնահատում Րտֆֆու վեպերի գեղարվեստական 
արմ անի բները, նրանց «հոսուն լեզուն և հրապուրող արվեստը»։ Հատ
կանշական է, որ, հեւ[ինակի ամենամեծ վեսությունը համարելով կեր
պարների հ ո դ ե ր ան ակ ան անբավարար մշակվածությունը, Վրսրուժանն 
անմիջապես ավելացնում է. «ծերություն մր, որուն վրա պիտի պնդե 
դեղագիտությունը, բայց պիտի նեըե ժողովրդին պարդ հտսկտցոգությու- 
նր 1ւ ն քո։թապաշա տրամադրությունը»^։ •

թաֆֆու ստեղծագործության, մասնավորապես «Կայծերի» գեղար
վեստական առանձնահատկությունների մասին Վարում անի դիտարկում֊ 
ներր բնորոշ Լին ս"11։"1 շրջանի րննա դա տ ութ յան ր: Դեռևս Կ. Տյոլրյանն 
իր « Դո։ ւ։ահա չււց դրականություն» դիմաշարի Ոաֆֆուն նվիրված րամ֊ 
նամ դրել /;. «Կայծեր» և «Գավիթ բեկ» նորա դրււիպործորր կր կազմեն։ 
Հանճարեղ վիպտսսւնր նորա մեջ այնպիսի դյուցազունը '.առաջ կր 
րերե Կ միանգամայն նորս։ այնպիսի մարեր հայտնել կոլտա և այնպիսի 
շարմեանց մեջ կր դնե ղիրենր, որ ընթերցողն այն ամենն իմանալու և 
ղգա/ու համար պատրաստ է ներողամիտ լինել հեղինակին ամեն թերոլ֊ 
թյանցն։ Ոգևորության րոպեներն անցնելն ետև, երբ ընթերցողն ավելի 
խիստ ալրով կր նայի հեղինակին գրշին վրա, կր տեսնե, որ նա' Րաֆ֊ 
ֆի, ոչ այնչափ յուր ոճով Լ նշանավոր, որչափ յուր բացատրած իմաստ- 
ներովր»^ ։ Մ/՛ փորր ուշ «Կայծերի» տվյալ առանձնահատկությունների 
մասին դրել Լ նաև Դիտողր։

«Մենր ի։ ոստ «վանում ենբ, որ գեղարվեստի տեսակետից նայող 
իւիստ րննագատբ արդար!։ կարող Լ Րաֆֆիի գրվածքների մեջ գտնել 
կետեր, որոնր չեն հ ամ ա պատ աս ի։ անիւ նորս։ բոլոր իրավացի պահանջ֊
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ներին, բայց և ոչ ոք չէ կարող ուրան ալ, որ այդ դրվածքները իրենց 
բոլոր սլա կասություններ ով միասին, միշտ անմահ կմնան այն ազգի 
պատմության էջերում, որի վերայ նոքա ունեցել են մինչև այդ ժամա
նակ չտեսնված ազդեցություն, որոնք կրթել են մի ամբողջ սերունդ և 
հիմն են դրել մի ամբողջ շկոլայի»^:

Կասկածից վեր է, որ չնայած «Կայծերի» ոճի և դեղարվեստակտն 
առանձնահատկությունների մասին վերոհիշյալ քննադատների գործե
րում դրական, հետաքրքիր դիտարկումների կողքին արտահայտվել են 
նաև մակերեսային ՛,/ սուբյեկտիվ տեսակետներ, բայց և այնպես նրանց 
և հատկապես ընթերցողների արձագանքներին բնորոշ է րնդհանուր մի 
միտում, այն է վեպն ըմբռնել և նրա նշանակությունը բացահայտ ել 
հասարակական և ազգային Լայն առումով:

Ընթերցողներն զդում էին, որ «Կայծերը» և, առհասարակ, Ըաֆֆու 
ստեղծագործությունն իր ամբողջության մեջ, մի այնպիսի երևույթ է 
հայ դրականության պատմության մեջ, որ իր էությամբ դուրս է դալիս 
զուտ գեղարվեստական երևույթ լինելու շրջանակներից։ Ընթացիկ իրա
կանության մեջ տեսնե/ով և հենց իրենց վրա զգալով 0աֆֆու վեպի հզոր 
ազդեցությունը, արդեն նրա ժամանակակիցները, և առավել ևս հետ ադա 
սերունդները, ձդտում էին իրենց համար պարզել «Կայծերի» խորության, 
համակողմանիության, բազմակերպության ու գեղարվեստական հարատև 
ներգործության ակունքները: թաֆֆու ընթերցողներն ու քննադատներն 
իրենց արձագանքներում և դիտարկումներում, ըստ էության, փորձում 
էին լուծել մեր կողմից այսօր քննարկվող խնդիրը:

Են քնին հա ո կ ան աչի է, որ մ ամ տնակի հանդաման{ղԿ I1աֆֆու առա
ջադրած խնդիրների րն կա լման մակարդակը պայմանավորել են վերո
հիշյալ տ ե ս ա կետների որոշակի սուբյեկտիվությունն ու սահմանափա
կս.Հ1 յունր։ Միայն պատմական հեռավորությունը և ընթերցող բազմա
թիվ սերունդն երի փորձն է հնարավորություն ընձեռում մոտենալու այդ 
խնդրի՛ բացահայտմանը, որն, ի դեպ, երբեք չի կարող իր վերջն ակ աս 
սպառիչ լուծումս ստանալ, բանի որ ընթերցողների նորանոր սերունդնե
րի հաջորդականությամբ «Կայծերի» գեղարվեստական գործառությունը 
կյանքում շարունակ։/ում է...

Հեքը քննարկված տեսակևաներին, որ բնորոշ էին նախասովետա
կան շրջանի մեր գրականադիտությտնը, ավելացնենք ևս մեկր. 11. Պե
տեր բուրգում հրատարակվող «Ար աքս» հանդեսում 90-ական թվական
ներին քննադատ Ս. Թանդյ անցը հանդես է գալիս «Մի քանի խոսք 0 աֆ֊ 
ֆփի նշան աղության մասին» հատկանշական խորագիրն ունեցող ընդար
ձակ հոդվածով։ Հնարավորություն չունենալով նրա արծարծած անս ան
կետները մանրամասնորեն շարադրելու, մեջ ենք բերում հոդվածի վեր֊ 
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ջում դետ եղմած զրույթներր։ նշենք նաև, որ Ս. Թանգյանցի եդրակացոլ- 
թյսւնների հիմնական ելակեսւը հանդիսացեք է «Կայծեր» վեպը։

«տ) Գեղեցիկ նկարագրություններ, որոնց նմանը, կարելի է ասել, 
ոչ ^Ւ բանաստեղծ չկ ունեցած. Այդ նկարագրությունները զարգացնում 
են հասարակության ճաշակր ազգային նյութերի միջոցով և կարոդ են 
զարդարել մեր աղրաա դրականության ընտիր հատվածների երեսները։

բ) Եվրոպացի ազգերը մի անդամ ես իմացան, որ հայ ազգը ունի 
ընտիր րանաստեդծներ և Pաֆֆու շնորհիվ ծանոթացավ մեղ հետ (օր* 
Լեյոտ /լ /լուս գրականությունը)։

դ) Րաֆֆին տարածեց մեր մեջ ընթերցասիրություն, հարստացնեմ 
լսվ աղքատ հայ վիպասանությունն յուր գեղեցիկ ազգասիրական վեպե
րով ե ստեղծելով ընթերցողների մի ամրողջ հասարակություն, որը մին֊ 
չե այծ մ չէր հետաքրքրվում մայրենի գրական ությունովն ու լեղվովր։

դ) Չաֆֆին ծանոթացրեց մեզ մեր հեռավոր եղրայրների հետ և 
նկարեց մեր առաջ նոցա թշվառ կյանքը, իսկ, յուր պատմական վեպե֊ 
բով քացեց մեր նախնյաց կյանքը, խրախուսելով մեզ նոցա նման էին ել։

ե) Նա յուր գրչով ոգևորեց հայ երիտասարդությանը։ Այս շատ 
/դարդ կ 1ւ ավելորդ է մինչև անդամ խոսել:

զ) Առհասարակ նա յուր գրվածներով տարածեց հայերի մեջ ինք
նաճանաչության գաղափարը, որն ամենակարևոր բանն է հայերի համար։

Է) Գալով արարատ յան լեզվին, նա գրելով ընտիր արարատ յան 
բարքառով իր վե ։գերը մաքրեց ու մշակե զ նորանՀ^:

1 \ 7
Մեջբերված դրույթների երկրորդ կետը մեղ հուշում է անդրադառնալ 

ևս մի հարցի' վեպի գործ ասութ յան ր հայ հասարակությունից դուրս, 
օտար րնթերցողների շրջաններում: Թվում Լ, թե այդ խնդրի քննարկման 
հ///մ ար բավականաչափ նյութ չկա, քանի որ, ինչպես հայտնի է, այդ 
/սարիներին, բացա ռութ յա մբ մի քանի գլուխների, «Կայծերը» թարգ֊ 
մանված չիր օտար լեզուներով։ Այս առիթով հիշենք Ֆր. Վերֆելի «Մու
սա լեսան քառասուն օրը» վեպի ֆրանսուհի հերոսուհու խոսքերը.

«— Հին մ ող//փուրդ, եք,— բորբոքվեց նա,— լավ։ Քաղաքակիրթ 
մողսվուրզ եք։ Չեմ (ժխտում։ է'այց թե ինչ// վ կապացուցեք, //ր այդ/զի
սին եք։ Գիտեմ, իհարկե, անուններ կթվեք, որ ե// ամեն օր ստիպված 
եմ լսել' Արովյան, Քաֆֆի, Սիամանթո։ 9 այց ո՞վ է ճանաչում այո 
մարղկանց։ Ձեզանից բացի, աշխարհում ոչ որ նրանց մասին չգիտե»^ւ

Հերոսուհին այստեղ, իհարկ/ւ, իրավացի չէ, թե իբր հայ հեղինակ
ները։ բոլորովին անհայտ են աշխարհին։ Դրա վկայությունը հենց այն 
ւիաստն է, որ այս մեջբերումը կատարվում է ավստրիացի գրողի ստեղ- 
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ծագործությունից։ Յայց կարևորը դա չէ։ Հետ ևենբ վերֆելի հետագա 
։) տորումներին: նրա հերոսուհին հայերին կշտ ամ բում է այն բանում, 
որ նրանը չունեն այնպիսի գրողներ, ինչպիսիք նն Եվրոպա յում հայտնի 
քաքուլ Մենգեսր և Պիեո Լոթին։ Այս պերճաիւոս հակադրությունը պա
տահական չէ։ Ժուլիեթի կարծիքով, դարասկզբի եվրոպացու համար ո՞ր 
Հեղինակներն են հետաքրքիր, ո՞ւմ է նա բերում որպես օրինակ, որ 
հակադրի հայ հեղինակներին։ Թաթուլ Մեն դեսին' հոգեկան ախտս: ոտ
նակ ան երևույթներ պատկերող վեպերի և Փարիզյան Եոմուն ան վարկս։֊ 
բեկոզ մի գրքույկի հեղինակին. Պիեո Լոթի ին' գրական նոր մանրի, 
այսպես կոչված, «գաղութային վեպի» ստեղծողին, որտեղ, որպես կա
նոն, նկարագրվում են Արևելքի տ արաշխարհիկ պատկերները և «ապա
ցուցվում» է «սպիտակ մարդու» գերազանցությունը։ Բնական է, որ այդ
պիսի գրականության երկրպագուներին չէր կարող հետաքրբրել հայրե- 
նասեր հայ գրողների ստեղծագործությունը։ Մուլի եթ ին չի հուղ ում նաև 
հայկական «Զախորգ օրերը» երգը։ Նա, ինչպես գրում է վերֆելը, «ուզում 
Էր բորբոքուն երգ լսել, այնպիսի մի բան, որ ոչ մտատանջություն պատ
ճառի, ոչ էլ վերաբերի ուսյալ կամ անկիրթ ցեղերին»։

վերֆելի թաքուն հեգնանքն ըստ է ութ յան մեզ ներկա լացնում է 
եվրոպացի ընթերցողի երկու հնարավոր վերաբերմունք Յաֆֆու ստեղ
ծագործության նկատմամբ։ Մեկը' «կրթված քաղքենու» անտ արբեր, 
արհամարհոտ, իսկ մյուսը հենց իր' վերֆելի, խորապես հարդ ալից, հա
մակրական վերաբերմունքն է: Եվ իսկապես, Վերֆելի, Յու. վեսելովսկու, 
Մ. Գորկու, վ. Զրյուս ովի, Ա. Լա յոթ ի նման հումանիստ գրոգները, քըն- 
ն ագատներն ու հասարակական գործիչներն էին, որ բարձր էին գնա
հատում ու պրոպագանգում էին Րաֆֆոլ հայրենասիրական երկերը։ 
հր ա ն ց հ ա մ ա ր Ր աֆֆոլ ստեղծագործությունն ինքն ամ էիս վ։ արմեր չէր։ 
^ արգմ անելով նրա գործերը, պատմելով նրա անձնավորության ու գոր

ծունեության մասին, նրանք ընթերցողներին ծանոթացնում էին հայ մո- 
ԳոՎրդ!1 վիճակին, նրա ողբերգական ճակատագրին ու հերոսական պայ
քարին: Եվ դա բնական էր, քանի որ Զաֆֆին անխզելիորեն միաձուլված 
ԷՐ Ւր ժողովրդի ճակատագրին, կյանքին ու ձգտումներին, և անհնար էր 
նրա ստեղծագործությունը գնահատել այգ ամբողջությունից դո։բո: Այդ 
հարցին ճիշտ այդպես էին վերաբերվում նաև Զտֆֆու ստեղծագործու
թյան հայ ջատագովն երր։ նրանք օգտագործում էին գրոգի անունն ու 
Երկարը, ամեն մի հնարավորություն, որպեսզի համաշխարհային հասա
րակությանը ծանոթացնեն հայ մտ զովը գի ներկա վիճակին ու ձգտումնե
րին։ Ահա, օրինակ, գրողի մահվան 25 ֊ամ յակի առթիվ մ իջոց առումներ 
նախապատրաստող Լոնդոնի հ անձն ամ ո գովի մի հատկանշական հայտա
րարություն. «Ամեն միջոց ձեռք առնված է հետաքրքրելու Անգ լ. վարիչ 
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շրջանակները Լ մամուլը այս առթիվ ծանոթացնելու Իաֆֆ/ւին ՛և հա^ու 
ոգին»125։ ■ /

Խոսելով Սաֆֆու վեպերի հայ և օտար ընթերցողների ընկալման 
տարբերությունների մասին, անհրաժեշտ է նշել ևս մի էական հանոա- 
մանր: հրա երկերի, ինլպես նաև Աբովյանի «Վերը Հայաստանի» վեպի, 
Ռ. Պատկան յան ի պոեզիայի և այլ գրողների հայրենասիրական գործերի 
բնորոշ յուրահատկություններից մեկն այն է, որ ղրանց անմիջականորեն 
հասցեագրված են հսւյ ընթերցողին, շոշափում են խիստ արդիական 11 
ա ո անձն ահ ։ս տուկ ազգային խնդիրներ։ Ինքնին հասկանալի ՛է, որ դա 
չի նշանակում, թե այդ գործ երր զարկ են «հավերժական» կամ համա
մարդկային բովանդակությունից, չունեն գեղարվեստական օբյեկտիվ 
արժանիքներ։ Այդ ամենր տվյալ երկերում անկասկած առկա է, բա (ց 
նշված յարահատկությունր պայմանավորել է նաև դրանց րնկալման 
առանձնահատուկ բնույթր։ Այս հարցում միանգամայն ճիշտ է Վ.''Բրյոլ- 
ս"վի գնահաաականր, օր տվյալ դեպքում ուղղված էր Ռ. Պատկանյանի 
պոեզիային. «Պատկանյանի պոեւլիայի նշանակությունը ոչ հայ րնթեր- 
և"Ա' գժվար կարող է լիովին գնահատել։ ՚

Այդ հայրենաս իրությունր գործոն է, պարտավորեցնում է ոչ թե 
անդեմ հիացմունքների, այլ վճռական արարքների: Դա մի սեր է, որ 
աշխուժացնում է ուրիշներին, իսկ բանաստեղծին հնարավորություն է 
տալիս նոր ուժեր բխեցնել։։։, իրենից։ Սակայն իհարկե պետք է լինես 
քո ժողովրդի ղավակր, որպեսզի լիովին հասկանաս այն հզոր տպավո- 
րությունր, որ պետք է առաջացնի այդպիսի սիրո ուժով համակված 
պոեզի ան... »^:

Եթե նույնիսկ ոչ ((լիովին», այդ սիրո ուժն, այնուամենայնիվ, զգաց
վել է նաւ՛։ ոչ հայերի կողմից։ Դ՛ա արտահայտվեց դեռևս Իաֆֆու թաղ
ման ժամանակ, որին մասնակցեցին Ս՚իֆլիսի նաև վրաց և ռուս մտա
վորականության ներկայացուցիչներ: Իլյա ճավճավաձեի «Իվերիա» թեր
թք այղ օրերին դրեց. «Սարդ երկու անուն պիտի ունենա,— ասում է 
վրացին,— մինն այստեղ է մնում, մյուսն իր հես։ Է տանում։ Դու այղ 
երկուսն էլ անեիր, I։ քո հտյրենակիցներր քեզ հետ հեռացայ անվան 
հետ միասին ճամփեցին ձեռագործ, ձեռքով շինած անցողական պսակ
ներ, իսկ մյուսը՝ նորք, այստեղ մնացողը հյուսեցին իրենց սրտի մեջ 
անձեռագործ պսակով, որր ոչ անցնում է և ոչ թառամում։ Ի նչ է այս, 
եթե ոչ անմահություն»^:

Սաֆֆու մահը ազդակ հանդիսացավ, որ ռուսական մամուլը նույն
պես անդրադառնա նրա անհատականությանն ու ստեղծագործությանը։ 
Թաղման ականատես Ե. Դ-վինան^ ռուս հասարակությանը ծանոթաց
նելով Բաֆֆու ստեղծագործությանը, գրում է. «՛նրա գրեթե բոլոր վեպե- 
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ՐԸ ^ւաած են արևմտահայերի ազատագրման կոչին, հոգեպես, ան
կասկած, մի ուժեղ ժողովրդի, որը, չնայած թուրքական 500- ամ յա անո
ղոք, գազանային լծին, կարողացավ անձեռնմխելի պահել իր ազգային 
իգեաւներր V։ Հողվածի հեղինակը հատկապես նշում է, ար P աֆֆու ամե- 
նա ուշադիր ընթերցողները եղել են մշակները, ((մանր առևտրականները, 
շրջավաճառները, հասարակ ժողովուրդը։ Նրա վեպերը հսկայական նշա
նակություն են ունեցել նաև որպես հայրենիքի, հասարակ Ժողովրդի 
նկատմամբ դրսևորված վառ սիրո արտահայտություններ^^։

((1888 թ. դեկտեմբերի 11-ը,— գրում է Ցու. Վե սել ովսկին,— հիշար
ժան տարեթիվ է ռուս հասարակությանը հայերի և նրանց ստեղծագոր- 
ծութ յան հես։ ծանոթացնելու պատմության մեջ։ Այդ օրը Մոսկվայի հա
մալսարանի լսարաններից մեկում տեղի էր ունեն ում Ռուսական բանար
վեստի սիրահարների ընկերության հնագույն ռուսական դրական ըն
կերության նիստը..» Բազմաթիվ հանդիսականների ներկայությամբ րն- 
թերցվեց Ե՛ Ս' նեկրասովայի ((Հայ նոր գրականություն. Աունդուկյանի 
«^ անզած օջախ» կատակերգությունը, գրող P աֆֆի» ակնարկը^։ Գեր
բեն ի և Օգարևի գրական գործունեությունն ուսումնասիրող, «Հարեմը» և 
(( Խա ս-Փո ւշը )> դ երմ աներենից ռուսերեն թարգմանած Ե. Նեկրասովայի 
((Հայ գրող Pшֆ>ֆի» ակնարկը 1892-ին տպագրվել է «Միր Օոժի) հան
դեսում ։

Օգտվելով առիթից, Ե. նեկրասովան իր հոդվածում ռուս ընթերցո
ղին պատմում է հայերի մասին և խոստովանում, թե նրանց վերաբերյալ 
«մենք ոչինչ չգիտենք))։ Pաֆֆուն նա բնութագրում է որպես «նորագույն 
շրջանի ամ են ա կարկառուն դրոգի/ ՛ոչ միայն բարքերի ճշմարտացի պատ
կերողի, այլև իսկական արվեստագետի))։ Հատկապես նա առանձնացնում 
է նրա «Խենթը» և «մայծերը»։

ճիշտ ըմբռնելով հայ գրողի ստեղծագործության դերն ու նշանա
կությունը, նա գրում է. «իր բոլոր ստեղծագործություններում Օաֆֆին 
հանդես է գալիս որպես ուսուցիչ, իր ժողովրդի դաստիարակ, որր դեղ 
է մատնանշում աղետի դեմ... իսկ պայքարը' չարիքի դեմ պայքարն իր 
բոլոր դրսևորումների մեջ, հայ վիպասանի նշանաբանն է։ Ահա այդ 
լուսապայծառ փարոսի շնորհիվ, որ նա գնում է պայքարի ելած իր հե- 
ըոսների ճանապարհին, այդքան շատ են սիրում Pաֆֆուն իր հայրենա֊ 
կիցքերը»13'։

Տասնամյակներ շարունակ Րաֆֆու ռտևղծադործրււիյան եէւանդուն 
մասսայականացնողներից մեկը եղել է Ցու. Վեսելովսկին։ նրա' դեռևս 
Մ. Օերբերյանի հետ համատեղ պատրաստած «Հայ բելետրիստներ» 
(1893) ժողովածուի առաջին հասարի ղրեթե 250 էջը (դրբի կեսը) հատ-
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մլաց յած է Pшֆֆnւ ստեղծագործությանը («Կայծերից» ընդգրկված է 5 
’Դ^Փ)'

Ինչպես վերը նշվեց, այլ Կողովուրդների ընթերցողների շրջաններում 
• վեպի գործառությունն ունի իր յուրահատկությունը։ Այդ մասին դրում 
է նաև Հու. Վեսելովսկին. ((ներկա ժողովածուի նպատակն է ռուս հասա֊ 
րակ ' /7յանն օգնել ծանոթանալու հայ արձակագրությանը և դրա միջոցով 
հայ և Հանքին»^։ Այդ տեսանկյունով է կառուցված նաև Յոլ. վեսերով֊ 
սկու ,ետա քրքիր ակնարկը Pաֆֆոլ ստեղծագործության մասին։

•'րւ. Վեսելովսկին Pшֆֆnւն համարում է ((հայ ուղղի պարծանքը»' 
•նշե չ ‘Հ ա]ն կարևոր հանգամանքը, որ նա ((հայ առաջին պրոֆեսիոնալ 
գրողն է»։ Հայ ընթերցողների նման, Ցոլ. Վեսելովսկին ևս խոստովանում 
է, թե թաֆֆոլ երկերը իրեն այնքան են հուզում, որ ((մեր օրերում հա֊ 
ղիվ № Հնարավոր է կատարելապես հանգիստ, օբյեկտիվ քննադատու
թյուն»: Հաակապես բարձր գնահատելով «^ ալալե դզինը», «Խենթը» և 
«ԿսՀծերը», Ցու. Վեսելովսկին գրում է. «Ցայց P աֆֆու դաղավւարամետ 
մ՜,Ը^երրց ա,Ս*ւՒ կաբևոր նշանակություն ունեն այն գործերը, որոնց մեջ 
նա հանդես է գալիս որպես արևմտահայության պ աշտ պան և նրանց 
.տխա.ր ճակատագրի տ տղան դավոր գեղադիր։ Գուցե և կգա մի օր, երբ 
կմ ոռացվեն կամ ոչ լիովին կգնահատվեն P աֆֆու բոլոր մյուս ծ առա֊ 
մէ11թ [րլններր, բտյր մոդո։1րդի Հիշողության մեջ միշտ կմնա կեղեքված 
ազգակիցների նրա եռանդագին պաշտպանությունը»^։

1 յ^1ու1 ^տֆֆու վեպերի նշանակությունը ռուս ընթերցողի համար, 
■այն Ղերը, որ դրանք կոչված են կտտարելու հասարակական կարծիքի 
ձևավորման գործում, հոդվածի հեղինակը վստահորեն գրում է. «ծա֊ 
մ անասի ընթացքում հայ գրողի բոլոր գլխավոր գործերը, անուշտ, 
կթարգմանվեն ռուսերեն։ Եվ ընթերցելով հայրենիքի նկատմամբ վառ 
սի բոհ տոգորված, բայց միաժամանակ նեղմիտ ազգասիրությունից զերծ 
այդ ազնիվ էջերը, ռուս հասարսէկությունը զգալու է ամբողջ անարդա֊ 
քսւթ ■ •■ւնը... եվրոպական հասարակության մեծ մասի անսիրտ անտար֊ 
բերուէր յան, որը երկուսուկես միլիոն կուլտուրական քրիստոնյաներին 
հանձ- ում է աղետ ե անխիղճ ժողովրդի ձեռքը...»^։

Հոդվածում մեծ տեղ է հատկացված «Կ այծեր» վեպին, որը հեղինա
կը համարում է ԴԸողի <<1ւմսաէ1ոԸ ստեղծագործ ությունը»։ Եվ, առհա֊ 
սարակ, Ցու. Վեսելովսկու բոլոր դիտարկումները կարելի է, ըստ էության, 
ամբողջությամբ վերադրել հատկապես այդ վեպին։ Վեպի բազմաթիվ 
գնա Հատումներից մեջ բերենք միայն մեկը. «Նկարագրվող վայրերի, 
տիպ-որ, հասարակական երևույթների բազմազանության պատճառով 
իսկ, վեպն արդեն արս։ ակարդ հետաքրքիր է իր բովանդակությամբ։ 
^աչյ մեղ համար գրեթե աժ ենահետաքրքիըը այն ընդարձակ խոսքերն
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են, որ հեղին ակր գնում I; իր հերոսների չարթերին, ըստ էության, դրանք- 
հրա պ ար ա կ աիւ ո ո ա կ ա ն փ հոյ ա կ ա պ Հ ո ղ վա ծ ն եր ե ն, որ ո նր ր սոլո ա զ ա ն 
հարցեր են շոշափում և իրենց մեջ ամփոփում են մի ■աՈբոգջ •րչ..գրր 
ապագա ժողովրդական գործիչների ե ամ ար))^:

Ցու. Վեսելովսկու խորապես համակրական հողվածը, ինչպես ~ ամ
բողջ ժողովածուն, հասցեագրված էր ռուս հասարակության լավագույն 
մասին և րսա արմանվոպն գնահաավեց նրա կողմից։ 8 այց ԷՒուսա.. աա- 
նում կային ե այլ ում եր, որոնք նույնպես հաշվի առան Ցու. Վե. : յով֊ 
սկա. փորձր։ Դրա հետևանքով մողովածուի երկրորդ հատորր, որո ինչ
պես գրում է վեսել ովսկին, «զգալի քանակությամբ միտումնավոր ե 
մարտական նյութեր» էր պարունակում, արգելվեց։ II,յո , մինչ մաֆֆու 
վեպերը ճանապարհ էին հարթում դեպի ռուս ընթերցողը, նրանք ստրպ֊ 
ված էին հաղխ ահ արել պ աշտոնակ ան իշխանության և աոաջին հերթին 
գրաքնն ութ յան վերաբերմունքը իրենց նկատմամբ։ Այգ վերաբերս ունքը 
միշտ չէ, որ միանշանակ էր, իսկ այն մասին, թե ինչպիսին էր այն *.'նց 
այդ շրջանում, վկայում է հետև յալ հետաքրքիր փաստաթուղթը (ճիշտ 
է, այնտեղ խոսքր «Խենթը» վեպի մասին է, բայց կարելի է չկասկածել, 
որ «Կայծերի» նկատմամբ մոտեցումն ավելի անհանգուրմսղական էր)։

1889 թվականին ահա թե ինչ է գրում գրաքննիչ Գր. Կարախասովը 
կովկասյան գրաքննչական կոմիտեին ուղղված իր զեկուցագրում. «Դա֊ 

ղափարները, որ իր երկ երում այդպես տաղանդավոր կերպով զարգաց
նում՛ է Օաֆֆին, չեն կարող բոլորովին օտարօտի մնալ ռուս ահա յերի 
համար, թեկուզ միայն շնորհիւ/ վերջիններիս կարեկցանքի դեպի իրենց 
թուրքահայ եղբայրները, որոնք ենթարկվում են աղե աների ու հաչա֊ 
ծանրի։ Րաֆֆու զիրրր մ՛եծ հաջո զութ յան է վայելում այստեղի հայ 
մտ աւ/որտկ ան ութ յ ան շրջանում... Այնինչ նրանում չարա գրված գա դա
ւի աըն երի ւ/1 ար ա ծ ո ւ մ’ր ե րբ ե ք չ/ւ կ ա ր ո զ հ ա մ ր ն կ ն ել մ ե ր կ ա ո ավ ար ո:թ4 ա ն 
նկատառումների հետ, և այդ պատճառով անհրաժեշտ է թվում թաֆֆու 
երկերը չտարածել երկրամասի հայ ազգաբնակչության շրջանում մ^Կ

Այսպես, գրաքննությունը ձգտում էր դադարեցնել Օաֆֆու երկերի 
հասարակական րոյն գործ ասութ յունր։ 8 այց, հասկանալի է, նախ նա 
ի ղորու չէր այգ խնդիրն իրագործելու, և երկրորդ' «կառա ։Լա բութ յան 
նկատառումները» I։։/ փոփոխվում էին:

Օոլոր դեպքերում Մոսկվայի, Պետերբուրդի, ^'իֆլիսի ռուսական 
մամուլում ամեն հարմս/ր առիթով տպագրվում էին հողվածներ 9 աֆֆու 
մասին կամ էլ նրա գործերի թարգմանությունները։ Հետաքրքիր է, որ 
1890—1910 թվականների ընթացքում 9 աֆֆուն' ռուս քննա դատ ութ յան 
տված գնահատականները գործն ակտն ոււ1 չէին փոխվում։ Հենց այգ 
պատճառով, մի կողմ թողնելով «Կայծերի» մասին ինքնին հետաքրքիր 
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քաղս տթիվ բնութագրումների', անդրադառնանք միայն «Արմյանսկի 
վեստ֊ըգ» հանդն սի համապատասխան նյութերին, որոնք կարելի է դի֊ 
տել որպես նախասովետական շրջանի ռուս քննադատության կողմից 
վեպի ընկալման բարձրակետն ու ամփոփումը:

Արդեն Ասացինք, որ 10-ական թվականներին, ստեղծված հանգա
մանքների քերումով, թաֆֆու վեպերը կարծես ապրում են իրենց երկ
րորդ ծնունդը, նրանք հնչում են առանձնակի հրատապությամբ և ըն
կալվում են առավել սրությամր: Անկասկած, հենց այդ պատճառով 
«Արմ յանսկի վեստնիկը » որոշում է հատուկ հոդված նվիրել թաֆֆու 
մահվան «ոչ հոբելյանական» 28-ամ յակին: Հոդվածի հեղինակը կրկին 
Ցու. Վեսելովսկին էր, և մեղ համար հետաքրքիր է 1916-ին արտահայ- 
ւո ու ծ նրա մտքերը համեմատել համարյա 25-ամյա վաղեմություն ունե
ցող նրա նախորդ հոդվածում արտահայտված տեսակետների հետ: Հայ 
ժողովրդի համար ծանր այն օրերին նշանակալից է հնչում արդեն իսկ 
հուր/ ածի խ որա դիրը' «P աֆֆին որպես լավագույն օրերի կանխագու
շակ.:

Լայն հայացք ձգելով հայ ժ ողովրդի պատմության ու գրականության 
վրա Լ հիշտտակելով եւ. Աքսվյանին ու /1'. Պսւտկանյանին, Ցու. Վե.սե- 
յովսկին դրում է. «Մեծ ցնցումների ժամանակաշրջանում, նոր, ՛ավելի 
երջանիկ ու ուրախալի Ժամանակների նախօրեին միշտ հիշատակվում 
են ա՛ն մարդկանց անունները, ովքեր շատ վաղ են կանխատեսել այդ 
նոր ժամանակը, ճանապարհ են հարթել 1ւ հող նախապատրաստել գոր
ծիչների ու մ տրտիկների ապագա սերունդների համար... Եվ զոհված
ների հիշատակը հզոր խթան է դառն ում, որ մղում է ավելի եռանդագին 
ու միահամուռ պայքարի' լավագույն օրերի համար»^: թեքվում են 
պա չկին յան խոսքերը' «Չի մամռոտի դեպ այն տանող ժողովրդի ճամ
բան) , և այդ առթիվ հիշվում է գրողի թաղումը, որի ընթացքում «ժո- 
'Լ'1 ՚11111՛'էէ' իքՄն մատչելի ձևով» մատուցել է իր հարգանքի տուրքը և 
երախասպիտ ութ լունր գրողին: նշելով, որ թաֆֆու ստեղծագործության 
մեջ ցուպ է արված և այն, ինչ կա իրականում, և այն, ինչ դեռևս չկսԿ 
բալդ լինելու է, Յա., վեսելովսկին գտնում է, որ իրականությունից վերց
րած քաֆֆիական հերոսները («Ետ լծեր»-ում) գեղարվեստական առու
մով առավել կենդանի և հաջողված են, բայդ դրական հերոսները, «որոնց 
հանդես դալր վիպասանը Համարեք է անհրաժեշտ' թուրքահտլոց կյանքը 
առաջ շարժելու, դարավոր անշարժ ութ յունից, հնազանդությունից ու լռու
թյունից դուրս քերելու համար, պետք էին թտֆֆուն, որի մեջ երքեք 
չէին մեռնում ք,սքո Ղ^ԱԿ ազգային գործիչը և հրապարակախոսը: նրանց 
շսւքթերով գրողն իր Ժողովրդին նոր խոսք ասաց և առաջ ընկավ իր
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մտմտնտկնհրից' ստեղծելով հաճախ այնպիսի պատկերներ, ինչպիսի/? 
դեռ հնարավոր շէր նկատել թ ուրր ահ այոց իրական կյանքում»^։

Ցսւ. Վե սելովս կին ընդգծում է, ՛որ «Կայծեր" վեպում ն ևքկտյտցվտծ 
ծրագիրն իրականացվեց կյանքում ե նրա հեաեանրներր երեում են ամե
նուրեք։ ('Եթե մեր աչքի առաջ թուրքահայերը... իրենց հերատրար նետ֊ 
վում են մարտի՝ հայրենիքի դարավոր թշնամու դեմ, եթե դին վոքներ ի՝ 
մեջ արթնացել էր նախնիների հին քաջարի ոդին..., ապա ինշպե ս 1^ի" 
շե/ այն մարդուն, որր վաղուց ի վեր երիտասարդության մարերի տի
րակալն է եղել /լ շուտ րաներ այնպես ճիշտ է կանխատեսել ու գուշակել, 
որ նրա երկերի մեջ որոշ մուրեր թվում են մարգարեական)^՛'^:

Յու. վե ս եյ ովսկին իր հոդվածն ավարտում է հետևյալ խոսքերով- 
«Ինչպիսի թերություններ էլ նկատի քննադատությունը նրա որոշ ուսեղ֊ 
ծադործությունների մեջ' դիտելով դրանք դուս: գեղարվեստական տե
սանկյունից, որրան էլ հնանան այդ գործերի առանձին կողմերը... այ
նուամենայնիվ, գրողի դործ ունե ութ յան հասարակական, ա դդային նշա
նակություն ր XX գարում մնում է աներեր, և այսօր դա ավելի սուր է 
ղգացվում: «Կ՚իրքր կարոդ է մի ամրոդջ մ ողովուրգ փրկել»,— մ ամանա֊ 
՚ւՒն Դ^Ղ £ ափնիին... Այդպիսի գրքեր, ինչպիսիք «Խենթն » ու «Կայծերն» 
են, համենայն դեպս, կարոս են մողովրդին ցույց տալ այն ուղին, որին 
նա պիտի հետևի, որպեսդի հասնի լավ օրերի^^։

Այղ շրջ՛^'"^ Աաֆֆուն նվիրված նյութերից մեղ հետարրրրող խրնգ֊ 
րի տեսանկյունից անհրաժեշտ է առանձնացնել «Րաֆֆին և Անդրանիկը» 
հոդվածը, որ նույնպես հրատարակվել է «Արմյանսկի վեստնիկ» ամ
սագրում։ Հեղինակը (՜Ռ. ստորադրությամբ) հոդվածի սկղրում իրավա
ցիորեն դրամ է, որ «մեզանում դրականությունը և ինքնապաշտպանու
թյունը հարազատ բույրեր են, որ մեզանում սուրն ու գրիչը գործել են 
զուգահեռաբար։ Ղրանում է թաքնված այն բանի պաահաոր, որ սեր 
հանրահայտ դրոգների և ժողովրդական հերոսների անունները սերտորեն 
միահյուսված են. չէ՞ որ վերջիններս իրենց գործունեության մեջ իրա
գործում են առաջինների իգեալներր)մ ^։

Շարունակելով այգ միտրը, հեղինակը պատկերավոր ձևով եղրա- 
կացնում է. «Րաֆֆին հայ ժողովրդի արթնացող միտքն է, իսկ Անդրա
նիկը' նրա գործող ուժը»։ Հեղինակը Բաֆֆուն անվանում է «մեր աղա֊ 
տագրական գաղափարների հանճարեղ տարածող)), «մեր ժողովրդի ցա
սումնալից բողոքի խորհրդանիշ», «ժողովրդական մարգարե»։

Բնութագրելով «Կայծեր» վեպը, հեղինակը նշում է, որ նրա հերոս
ներին կարեթ։ I; բաժանել երկու խմբի' մտավորականներ (Կարո, Աս
լան, Սագո) ե մարտիկ֊հեղափոխականներ (որսորդ Ավոն և նրա ըն
կերները)։ «Այս վերջինների և ՛քանի, թասունի, Տարոնի ’հերոսական
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պաշտ։։՛ անների միջև կա ոչ միայն, նծ ան ություն, այլև հույնություն՝ 
Կարծես հարության են առեք V աֆֆու Հերոսները »,— ոգեշնչված ն՜րւհ 
է հեղինակը։

Հիշատակելով Հերոսների անունները և դրանց մեջ Աղը յուր Սերե
րին, Գևորգ Տա ուշին, Պետոյին, Մարաիկին, հեղինակը նկատում է, որ 
թեև նրանը ընկան աղաա ության համար մղվող անհավասար պայքա
րում, բայց նրանը մահււվ չմարեցին Տաֆֆու «կայծերը», հայտնվեցին 
նոր հերոսներ և ղրանը մեջ' Անղրսւնիկը։ «Անդրանիկը որսորդ Ա վոն 
է» Ո1։Ս ^բր^ր լի մեռնի, ըանղի անմահ I; րաֆֆին»։

Ինչպես տեսնում ենր, ռուսական մամուլում հրապարակված նյու
թերը ոչ միայն վկայում են օտարազգի հասարակության Իաֆֆու ստեղ
ծագործությանը ծանոթ լինելս։, այլև վերջինիս նշանակության խոր շի- 
աակըման մասին, որը էապես լրացնում է նրա պ ատմադոըծասութէն 
ընղհանուր պատկերը։ Այգ գործառությունը ավելի պետը է րնդլայնվթր 
այն րանից հետո, երբ Վ. Տերյանը Գորկու հանձնարարությամբ թարգ
մանեց (՛Կա (ծերի» առաջին հատորը։ Սակայն վեպի ռուսերեն հրատա
րակությունն այգ տարիներին չիրականացաւ!։

8 .

Մաքրելով դրական ստեղծագործության գնահատման չաւիանիշնե
րի մւսսին, Ֆ. էնգելսը արտահայտել է այն կարևոր միտրը, որ «գրա
կանության բնագավաոոււե յուրաքանչյուրը գնահատելի է ոչ թև ինքնին 
Հարցրած, այլ միայն ամբողջի հետ ունեցած իր ւի ոխհարաբերր. ւ- 
թյամ:;»^: Սյս միտրր շատ ւոեւլին է հնչում «Կայծեր» վեւգի գործառու
թյան րննաըկման առում ով։ Եթե, մի կողմից, մենը առանձն ացն ոււե են? 
Րաֆֆու հենց այս վեւգի ներգործությանն ու ընթերցողների համապա
տասխան վերաբերմունրր նույն այգ ստեղծագործության նկատմամբ, 
.աւգա, մյուս կողմից, մենը մշտասլես բ ւս խ ւէոււ) ենր տվյալ երկը որևէ 
ամբողջական համակարգք։ մեջ ներառելու, և այգ տեսանկյունից ուսում
նասիրելու պատմականորեն, ւլաւլաւի ա ր ա սլև ս, գեղարվեստորեն արդա
րացված փորձերի հետ։ Ս եր կողմից քննարկված նյութն արդեն իսկ 
հնարավորություն է րնձեռոււե առանձնացնել այգպիսի մի բանի հա
մակարգեր' Իաֆֆու ստեղծագործությունն իր ամբււղջության մեջ, «Մշա
կի» և նրա համախոհների խմրակցությունր, աղդային֊աղաս։ագրական 
շարժ մ ան դարլափ ար ա խո ս ությունր, հայկական ռոմանտիւլմի գրականու
թյունը, հայ նոր գրականությունը և այլն։

Վեւգի հետագա գործտռության ընթացրում, մասնաւքորաւգես սովե- 
աակտն շրջանում, նման համակարգերի բանակն էսվելանոււե է։ ԵւԼ այս 
մ ոտ եցումը, այսինբն ստեղծագործությունը որևէ համակարգային ամ- 
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.-ողջության մեջ ընկալելն ու գիտարկևլը, պատմականորեն օրինաչափ 
է և անհրամեջտ: Սակայն այն ենթաղրում է մ եթ ո պարան ական մեծ ճըշ֊ 
սրություն և օբյև կտիվությոճո Այլապես, մեխանիկորեն տվյալ համա֊ 
կարգի մեջ ներառված որևէ ստեղծագործության րուն էությունն անտես֊ 
մ ում է և փոխարինվում տվյալ համակարգի րնգհանուր գնահատական
ներով, որ հաճախ լինում են կանխակալ, պատմակտնորեն ոչ ճիշտ և 
«ձնեն ում են րնգա մ ենր րոպեական հրատապություն։ Սկսած 20֊ տկան 
թվականներիլյ այգպիսի վերարերմունրի արժանացավ նաև «Կայծերը», 
ըստ էության, ան տ և սվևց վեպի րտրղ ու հակասական րովանգակությոլ֊ 
նը, և նրա վերլուծությունը փոխարինվեր կամայական մեջբերումներով, 
միակողմանի ու միտումնավոր մ ե կն ա ր ան ությունն երով: Շրջանցվում էին 
վեպի ամբողջականությունը, Օւսֆֆոլ աշխարհայացքն ու ղարաշրջանի 
առանձնահատկությունը, և գրողի ստեղծագործությունից րաղված առան
ձին մտքերը ներառվում էին «ղասական ժ առան գությսւն», (•բտրօուա- 
կան արվԼ ս տ », (( աղգ այնակ ան գաղափարախոսություն», «հետագիմա֊ 
կան ոոման։ոիւլմ» և այլ համակարգերի մեջ ու մ ամանակի մ ի տ ումնե ր ին 
համապատասխան քննագատվում ու մերմվում։

Բայց, նաիւրան ալդ միտումների կոնկրետ դրււևորումներէ։ րննարկ֊ 
մանն անցնելը, մ ամանակադրական առումով մի վարը եա դնանր I։ 
վ. Տերյանի օրինակուէ ցուցադրենը վերոհիշյալ մեթոդի, այսպես ասած, 

դասական, դիալեկաիկական կիրառությունր։
■ Ինչպես հիշում է Պ. Մակինցյանը, Լագարյան ճեմարանաւ! Տերյանի 
ուսանելու տարիներին «Րաֆֆին ամենասիրված հեղինակն էր։ Նրա 
հերոսներէ։ անուններով սիրում էին իրենց անվանել աշակերւոներր։ 
Վահանի սիրած հերոսը- «Կայծերի» Ասլանն էր։ Հայ ազգային շարմ- 
ման այդ մարդարեն «մլորերէ։ իշիւոդն էր» ճեմարանում»1"։

1910-ական թւէակ աններին ւլրած իր հոդվածներում ե ե/ույթներոլմ 
՛է. Տերյանը հաճա էս անդրադարձն/ է նաե Բաֆֆու ստեղծ ադործ ությանր 
և մասնաւէորապե։։ նրա «Կայծերին»։ 'Էեպ/ւ նկատն ամ ր րանաստեղծէւ 
վերաըերմունրը հիմնված է ոչ թե անձնական նտիւասիրաթյունների 
՝վրա, ս։յլ ։դայմանաւէորւէած է այդ տարիներէ։ I։ նայ դրականություն <ե- 
։.։ագա զարգացման համար Րաֆֆու ստեղծագործության ունեցած մեծ 
նշանակության իւոր րմրււնումով։ Այդտեղից էյ Կենց դալիս է դիալեկտի
կական մոտեցումր, որն իր մեջ րնդդրկում է ։։չ միայն գնահատումն ու 
ընդունումը, այլև մէստումն ու ըացաււումը։

1911 թվականին, էսորհրդածե/ով հայ ընթերցողի ընթերցա՛ւ։ ութ յան 
շրջանակի, նրա զարգացման գործում թարգմանական գրականության 
դերի մասին, Տերյանր իլ։ «Անուն/։ կա, ամանում/։ չկա» թոուգիկ նկա- 
աււղոլթյուններռմ նշաւք է. «Չի կարելի պահանջել հայ րնթերցուլից,



որ միտքն թտֆֆիով և Պռոշյանով սնվի: Որրան և բարձր գնահատելու 
լինենք մեր հեղինակներին, այնուամենայնիվ, նրանը չեն կարող բավա
րարության տալ ընթերցողին»^''։

Ոաֆֆա նկատմամբ բանավիճային վերաբերմունրով է հագեցած 
Վ. Տերյանի հայտնի «Հայ գրականության դա լի բ սբբ" (1911) զեկու
ցումն ամբողջովին: «Արմերների վերագնահտտութ յան» կււչելով, Նոր 
սերնդի անունից մխտելով նախորդ շրջանի հայ դրոգների ստեղծագոր
ծությանը, Տերյանը, այդուհանդերձ, չէր կտրող չընդունել այդ անցյալի 
կենսունակությունը հայ հասարակական կյանբամ: «Ինձ թվում / — 
դրում է նա,— որ այդ մերձավււր . անցյալը դեռևս, ինչպես ասում ՛են, 
«պատմության զիրկը չի անցել», ինձ համար նա մեռած է և օտար, 
ինչպես և այն նոր սերնդի համար, որին ես պատկանում եմ, սակաւն 
մեր կյանըի մեջ այս կամ այն չափով, այս կամ այն ձևով, այս կամ 
այն անվան տակ դեռ պահպանվում են այդ անցյալի խոշոր բեկորները’ 
Այն, ինչ մենը բոլորս գուցե արդեն անցյալ ենբ համ արուն, դեռ ապրում 
է մեր մեջ իր անկենդան, բայց և այնպես ոչ աննկատելի կյանբը»^*

Արդիականության այդ երկակի ւլզացողությոլնը բանավիճողի սուբ
յեկտիվությունը (Տերյանն այն հայտարարում է որպես սկզըունր) և ներ
հուն աըվեստադետի ա. մ ո: ած ողի ռբյեկաիվությունը, անցնում է ամ
բողջ ղեկուցման միջով:

Բանավիճային ամբողջ ծայրահեղությամբ հանդերձ, նույնիսկ ծըխ- 
տելիս, Տերյանն իր կողմից մերժվող դրականության գնահատականնե
րում անգամ հաճախ ավեյի ճշգրիտ է ու արդարացի, բան այդ գրակա
նության բացահայտ կողմնակիցները: Գնահատելով անցյալի ամբողջ 
հայ գրականությունը, Տերյանը համառոտակի տալիս է նրա հիմնարար 
գաղափարի ու գործաոության փայլուն բնութագիրը. «Հայ գրակս:!-,, 
թյան մեջ իշխող գաղափարը, նրա հիմ՛նական առաջմղիչ ումը ազգային 
գոյության, ազգային անկախության գաղափարն է»: Եվ ապա. «Առ 
գաղափարը... միշտ նույնն է մնացել- մի ֆանտոմ է եղել, մի զոր-::- 
թյուն, որը մղել է դեպի հերոսական մարտիրոսություն, դեպի աներևա
կայելի լարումն հոգեկան ու նյութավոը էներգիայի, մի անհասանելի, 
մի միշտ բաղձողի ցավատանջ իղձ է դարձել այդ անկախ հայրենիքի, 
այդ ազգային գոյության գաղափարը»^' ։

թնգունելով, որ դեռ հնչում է «այդ առարյալների երբեմն մարող, 
երբեմն խրոխտացող ո: կենդանության նշաններ ցույց տվող ձայնը», 
որ «գուցե շատերի սրտում ապրում են գեռ նրանց իդեալները, և բրր^ 
բոցվում են նրանց բաղձանքները»1™, Տերյանը, այնուամենայնիվ, «մա֊ 
մանակակից ինտելիգենտ մարդու» անունից շտապում է հայտարարի, 
որ «մի կուլտուրական ամբողջ հոսանք լրացրել է իր կյանքի օրերը...ն^’



«Աբովյան, Նազարյան, Նալբանդյան, Օահաղիզ, Պռոշյան, նույնիսկ 
իաֆֆի, Աղտ յան, նույնիսկ ուրիշները, նույնիսկ նորա, որ դեռ կենդանի 
են, րրքա ն սրբագործված, նվիրական անուններ— ե միևն՛ույն ժամա
նակ զարմանալի չէ՞, որքա՜ն, որքա՜ն հեռավոր, արդեն գրեթե անհաս
կանալի, արդեն գրեթե սիմբոլ դարձած, դրեթե շեղած, կեն դան ի կյան

քով չապրած մարդկանց անուններ են դոքա ինձ համար և այն սերնդի 
համար, որին սլա ականում եմ ես»^

Եվ այդ մտավորականությանը շի կարող ((տարօրինակ ու հեռավոր» 
Հէ^վաէ «իաֆֆիի նման թեկուզև հանճարեղ մարդու ստեղծագործությու
նը,^»։ Այդ մտավորականության համար, նշում I; Տերյանը, եետաքըր- 
քիր է ռուս և եվրոպական դրականությունը, այնպիսի գրողներ, ինշպես 
Մոլոգոլրն ու Լամսունր, որոնց թաֆֆուց «հոգեբանորեն դարեր են բա
ժանում »։

Տերյանը մերժում Է և այն դրոգներին, որոնք, շարաշահելով ավան
դական գաղափարները, ճգնում են ((նոր խոսքերով գուն ավ սրել» դրանք։ 
Նա արհեստական է համարում նաև Օաֆֆու «Կայծեր» վեպում արծարծ
ված գաղափարների թարմացման, նորացմ՛ան փորձը։ ^Եվ բնորոշ շէ 
սրա"?»— գր'1^ 4 Տերյանը,— որ այն մարդիկ, որ ձգտում էին իրա
կանացնել Րաֆֆռւ «Կայծ եր»֊ ում արծ արծած գաղափարները, մի զար
մանալի փորձ փորձեցին' միացնել այդ. գաղափարները ներկայի հզորա
բար առաջ խաղացող բանվորական իդեալների հետ և հետո բոգին II ու
սթան ու անցան այն խավար ու մութ երկիրը, որ Տաճկահայաստտն է 
կոշվոլմ, և այնուտմենայնիվ, այնտեղ էլ այգ կուսակցությունր, որ մեր 
ֆնտելի դենցիայի խոշոր տգույն հատվածի ներկայացուցիչն էր մի քանի 
տարի առաջ, ստիպված եղավ իր հին, ավանդական սկզբունքներին կար
կառ։ անի նման և այն սպիտակ թելով կպցնել ժամանակակից ազատ ու
զցա կ ա ն-դե մ ո կր ա տ դտ գ ա փ արն երբ ;;131:

իաֆֆու նկատմամբ Տերյանի վերաբերմունքը խորապես բովանդա
կալից է: Ւ տարբերություն բազւ! աթիվ այլ ինքնավստահ «ժխտ ոդների», 
նա լավ էր հասկանում, որ «ոչ մի քննագատ, որքան էլ չար լինի նա և 
անաչառ, շի կարոդ ոշսչացնել այն գրոգին, որ դեռ ապրելու կյանք ունի, 
սա ինքնըստինքյան»^։ իսկ եթե անդրադառնանք Տերյանի ծրագրերի 
բուն էությանր, գալիքի հայ գրականության խնդիրների նրա ըժբռնս ահը, 
ապա վեճի, րանավիճային ծայրահեղությունների ես։եր հենք նաև որո
շակի հոգեհարազատություն կհայտնաբերենք այգ երկու հեղինակների 
միջև։ իրոք, մի՞թե իաֆֆու ողջ գործունեության վերջնական նպատակը, 
որ, մասնավորապես, ազդարարվել է «Կայծեր» դեպում, հողե։) ոտ շէ 
Տերյանի' թեկուզ հետևյալ ձևակերպմանը. «Մեր մոտավոր նպատակն 
է կուլտուրական մի ժողովուրդ լինել, այսինքն զարգացնել մեր բ"լ"բ 
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ստեղծագործ ուժերը, այլ խոսքով' արտահայտել մեղ կյանքում, այ
սինքն մտնել կուլտուրական մարդկության գերդաստանը ոչ իբր խորթ 
զավակ, կամ ծույլ ու խավար մի ստրուկ, ձուլել մեր կյանքը համա
մարդկային կյանքի հոսանքին, պահպանելով մեր հոգեկան առանձնա- 
հասւուկ գծերն ու գույները»^։

Այգ պատճառով մեզ ոչ հակասական և ււչ էլ անսպասելի են թվում 
նույն տարվա վերջին Տերյանի գրած «Հոգևոր Հայաստան» կրքոտ հոդ
վածում արտահայտված մտքերը։ Խորհելով «չարաբախտ» հայոց հար
ցի մ՛ասին, Տերյանը կրկին անդրադառնում է անցյալի հայրենասիրա
կան դրականությանը. «Բավական է թերթել մեր գրականության լավա
գույն ներկայացուցիչների երկերը' համոզվելու համար, թե ինչ նշա
նս։կութքն է ստացել այդ հարցը մեր կյանքում, որպիսի անմոռանալի 
ոգևորությունների, զոհաբերումների, որպիսի ծանր հ իասթափումների ու 
լքումի աղբյուր է եղել մեր ոչ միայն մտավորականության, այլ նաև 
ժողովրդի ամենալայն խավերի համար»։ Այդ դրականությամբ «սնվել 
են սերունդներ» I։ Տերյանին այժմ «սրբապղծություն է թվում, երբ մար
դիկ ‘‘‘‘1՝ Ա՚ՂԳՒ' տարիներով ու տասնյակ տարիներով փայփայած գա
ղափարին մոտենում են սառն մտքով, անտարբեր գիանակտնի ոճռվ»^։

Հանդես դալով «զոոլոգիական» հայրենասիրության դեմ, երաղելււվ 
ապագա «հոգևոր Հայաստան», Տերյանը կրկին դիմում է թանկագին 
անունների. «Այգ հոգևոր Հայաստանի կառուցումը ծանր ու տևական 
աշխատություն է պահանջւււմ, անթիվ կյանքերի տոկուն հավա։։։ և գի
տակցություն, անարյուն, բայց ազնիվ, գուցե ավելի գժվար, ավելի 

ահավոր զոհաբերում, քան արյունի զոհաբերումը։
Մի Բաֆֆի, մի Արծրւււնի, մի Նալբանդյան, մի Դոլրյան նույնպես 

ասպետներ են, գուցե ավելի մեծ հերոսներ են, քան նրանք, որ կռվի 

գաշաում են զոհաբերում իրանց կյանքը։
Անվերջ չարչարանքի և գերագույն մի բաղձանքի, անվերջ զրկանք

ների և վսեմ մի հավատի պայծառ պատկեր չէ՞ միթե մեր հոգևոր հայ

րենիքի ասպետ-զավակների կյանքը։
եվ եթե այսօր մեկը ոչնչի տեղ է գնում նրանց' այգ ոգու ասպետ

ներին ու միևնույն ժամանակ ծունր է չււքում այսօրվա արյունոտ կռվի 
հերոսների առջև, ես չեմ հավատում նրան, ես զզվում են նրա այգ 
հրարորբոք հայրենա։։իրաթյ"ւնից^'^։

եվ այսպես, Րտֆֆու նկատմամբ Տերյանի վերաբերմունքի մեջ դիա- 
լեկտիկորեն միահյուսվում են մերժումն ու գնահատումը, գրողին ամ- 
Բո'1.?1՛ ^^ հարաբերակցության մեջ տեսնելու և նրա ամեն մի ստեղծա
գործությունն առանձնակի գնահատելու կարողությունը։ Դրա ապացույց-
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^•րիօ մլ>լ։ն էւ, անկտւքկած, ('Կայծեր» վեպի առաջին հատորի, riant եր են 
թարգմանությունն է նրա կողմ իր։ ■

Ւնբնին հա սկան ալի է, որ, ինչպես գրում է էգ. Ջրբաշյանլ Տեր
յանի գնահատականները։ «մեղ համար այսօր արմեբավոր I։ հ ե տարրը- 
.րիր են ոչ որպես րարարձակ որեն հշմարիա և ան սի։ ալ սահմանումներ։ 
Այս մ, տասնամյակներ անց, մ ենր հնարավորություն ունենր անցյալի 
գրական երևույթներ ր իմաստավորել ու գնտհատել պտտմականության 
տ։Լ^ւՒ հետևողական ղիրրերիր: Չսւյց Տեր յանի ։ռ ե սակե աներ ր . որպես 
գրականության պատմական զարգացէք ան կարևոր երևույթ, որսթա աքն 
ս կոթուն բների ու գա ղավ։ արն երի վառ արտահայտություն, որոնցով Կան
ոես է եկել գար աս կգրի հայ գրական պրոցեսում այն բան կարևոր գեր 
կատարած նոր սերունդր, մեղ համար պահպանում են իրենց օբ-մ՚:’՚եվ 
ն շա ն ա կությ ունր »156;

Չնայած «Հայ գրականության գալիբ օրը» զեկուցումը Տերյանը կար֊- 
ղացել է 1914 թվականին, աոաջին անգամ այն հրատարակվել և ընթեր֊ 
9Ո,1. է՚սթ* լսարանի սեփականությունն է դարձել ավելի բան տտսր տարի 
անց, 1925-ին: Հենց այղ պատճառով էլ այս հոգվածր ինչ֊ որ տեգ կա֊ 
ք՛ելի է զիտարկել նաև որպես 20 ֊ ակ ան թվականների գրական կյանքի 
երևույթ։

Սովետակտն հայ զըականոլթյան ու գրտկտնտդիտության ձևաւխը- 
ւ)'ան տարիներին, նախորդ արմեբների վերագնահատման ու. նոր չաւիա
նիշների հաստատման այդ բուռն մ ամտնակաշրջանում սկսվեր «Կայծեր» 
վեպի կյանքի նոր փուլը, որ սկզբում բարդ էր ու հիվանդագին և ուղեկց
վում էր կոպիտ սխալներով ու կանխակալ միտումնավորությամբ, 
բայց I՛ վերջ" հանգեցրեց վեպի պատմականորեն օբյեկտիվ գնահատ-
մ ան I

Սովետական ըաֆֆիագիտության սկզբնավորումն իրավամբ կապ
վում է Ա. Տերտերյանի «Նկատողություններ Ատֆֆիի աշխարհայացքի 
մասին» հոդվածի հետ, որ /ույս է տեսել 1922 թ.։ Այդ հոդվածը, ■որ 
«թաֆֆի» անտիպ ծավալուն ուսումնասիրության մի մասն էր. առա
ջադրված հարցերի լայնության առումով (գլուխներն են' «Դեղարվհսաա- 
կան արմերը», (■'Ազդեցությունները», «ՍաֆֆՒՒ ուսուցիչները», «0տֆֆիի 
աշակերտները»^ երկար ծ ամանակ մնում էր որպես գրող/։ ստեղծագոր
ծության վերլուծության առավել լուրջ փորձը։ Չնայած այն բանին, ~։ր 
դՒՐՔԸ 1Ւ հըաաարակւիել, այնուամենայնիվ մենը կարող ենբ զատ ել նրա 
բովանդակության մասին, բանի որ Ա. Տերտերյանն իր 20 — 30-ական 
թվականների աշխատություններում անհրամեշտ ճշտումներով շարադրել 
է իր հայացբներն այդ հարցերի վերաբերյալ։
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Այսւոեղ մենք հնարավորություն չունենք (և այդպիսի անհրաժեշ- 
տութւան էլ չկա) մանրամասնորեն դիտարկելու այղ աշխատություննե
րը,- ասենք միայն, որ դրանք առանձին ճիշտ դիտողությունների հետ 
միասին պարունակում են նաև սխալ, միտումնավոր գնահատականներ, 
որոնց մեջ զգացվում է ժամանակի տարածված տեսությունների ուժեղ 
ազդեցությունը։ 1‘հարկե, այսօր կարելի էր նաև չհիշել վաստակավոր 
ցիանականի այդ գործերը, բայց դրանք ի վերջո ժամանակի ընդհանուր 
մթնոլորտի արտահայտություններն են և վկայում են Րաֆֆու ստեղծա
գործության նկատմամբ այն սխալ վերաբերմունքի մառին, որ գերիշ
խող եղավ տասնամյակներ շարունակ։ Համառոտ անդրադառնանք հա
մալսարանի մանկավարժական ֆակուլտետի ուսանողների համար նա- 
իւատեսված «Հայ նոր գրականության պատմություն» դասագրքի «Րաֆ֊ 

ֆ/'» գլՒՒ^
Ս. էստեղ սկզբում, ըստ պահանջի, տրվում է Րաֆֆու աշխարհա

յացքի բնութագիրը, որը և երանգավորում ու կս։ն ի։ որոշում է հաջորդ 
բոլոր գնահատականները. «Րաֆֆիի աշխարհայացքի կորիզը մարտական 
նացիոնալիզմի թեորիան է...»։ Ըստ հեղինակի շարադրանքի, այդ «տե
սությունը» հետևյալն է. «Նախ՝ հայ ազգի մեջ մտնալ բոլոր դասակար
գերը դնել բո։րժ ուա զի ա/ի հեգեմոնիայի տակ:

Երկրորդ այդ կազմակերպչական աշխատանքից հետո, անցնել զոր֊ 
ծի, այսինքն' նվաճել «երկնքի տակ մի կտոր աղատ հող»։

Երրորդ' վերև հիշված երկու պայմաններն օդտադործելու համար 
լեզու գտնել ռուսական միապետության I։ եվրոպական դիվան ս։ դիս։ ու

թ (տ ն Հ ե տ:
Եվ, մերջապես, չորրորդ այղ բոլոր «գործնական» քայլերը լուսա

բանել այն իդեալիստական պատմահայեցողությամբ, որի կորիզը կազ
մում է րուրժուական ինդիվիդուալիզմը»! ’՛ ։

Այս դրույթներին է հանգեցվում Րաֆֆու աշխարհայեցողությունը, 
իսկ «նրա աշխարհայացքի և արվեստի միջև,— նշում է զիան ականը, 
խիսս։ ամուր կապ կա»։ Բայց այս իրավացի պնդումն ինչպե ս է զար
գացվում հոդվածում։ Ահա, օրինակ, մի դատողություն «Կայծերի» բնա
պատկերի մասին. «Այլ դասակարգերին իր հեգեմոնիայի տակ առնելու, 
տրամադրությամբ լցված բուրժոլաղիան, իշխելու ցանկությամբ տոգոր
ված իր նկրտումները դևղարվեսւոորեն կոնկրետացնում է ոճի մեջ, 
ստեղծելով Րաֆֆիի հանրահռչակ նկարաղիրները, որոնցով բնությունը 
լծվում է հայ մարտական նացիոնալիզմի ագրեսիվ ոգորումներին»!'^։

Րաֆֆոլ մասին դրած այգ տարիների աշխատություններում Ա. Տեր- 
տերլանի նախասիրած մ՛ եթ ող արան ա կան հնարանքներից մեկն էյ գրողի 
ստե զծաղ ործ ութ լան բա ղմաթիվ աոանձնահա։ոկ ությ ունների բացատրու-
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թյունն Հ' նրա անձնավորության յուրահատկությամբ: ե. ՊԼար արյանն՜ 
այս ‘լերջին հան պա մանրր համ արում է այդ աշխատանքների հիմնական 
սկդրունքային սխալր. «Գրողի հասարակական աշխարհայացքի մԼկնա֊ 
րան ման ելակետն րնդունևլով նրա անհատականության բացահայտումը^ 
Տերտեր յանց P աֆֆու տաք խառնվածքին է վերադրում ոշ մի՛այն տատ֊ 
կերած ըմբոստ, հանդուգն կերպարները, այլև նրա հեղհեղուկ հայացք֊ 
ները: ...Անձնական կյանքի այս աննշան փաստերից շի կարելի Բացա֊ 
հայտել հեղինակի աշխարհայացքի և ոշ if ի էական կողմ: Ընդհակառակը, 
այն կարող է տեղի տալ բտղմտթիվ և րադմատեսակ թյուրիմացոէթ . ռլն- 
ների»^։

Այդ մեթոդի ցուցադրման համար բերենք միայն մի օրինակ. -Ար- 
Հեստի և աշխարհայացքի կապը ցույց տալու համար,— գրում է II Դեր- 
տերյանը,— շատ կարևոր է նկատի առնել և մի այլ հանգամանք։ 1‘աֆ- 
ֆՒի նամակները կարդա լյուլը մի շատ ճնշող տպավորություն է ...~.ս— 
նամ։ Շարունակ փող, փալ, փող։ Կարծես թե այդ մարդը ուրիշ մտա
ծողություն չի ունեցել, այլ միալար մտածել է դրամի մասին։ սՓ-պը 
ում է.') հայացքը նամակներից անդել I; դեղարվեսա ակ ան երկերին։ Դրա
մի այդ կուլտն անշուշտ Pաֆֆիի մեջ մնացել է նախնական կուտակման 
թոհուբոհի շրջանից»'66։

Ա. Տերսւերյանն անդրադառնում I; նաև մեղ հետաքրքրոց Հարցին, 
որը նա բնութագրում է որպես «րաֆֆիական թովչանքի խնդիրը՛։ նրա 
բացատրությունները միանգամայն համապատասխանում են մ ամանակի 
ոգուն։ «Նա իր դարաշրջանի խոշոր վիպասան էր, որ կարողացավ ըմբռնել 
իր հետզհետե ասպարեզ նվաճող դասակարգի զարգացման տենդենցները 
և տոգորել սրանց որոշ մշուշապատ իդեալիզմով։ Հայ քուրմոլազիա ^ի սո
ցիալական դինամիկային համապատասխանում էր րաֆֆիական ռոման
տիզմի արտահայտչական պաթոսը, հենց այն պատճառով նա դարձավ 
«մամանակի մարգարե», որովհետև նա շարժվում էր «իր դարին զուգըն
թաց»։ Հայ բուրժուազիան բանաստեղծություն էր ստեղծել Դամար.-Բա֊ 
թիպայի ձեռքով, թատերագրություն — Սոլնգակյանի դրամաներով իսկ 
վիպագրությունը հիմնս։գրեց Րաֆֆիի ստեղծագործությամբ»'6'։

Րաֆֆոլ մասին դրված Ա. Տերտերյանի աշխատությունները մենք 
հիշում ենք, իհարկե, ոչ թե այն բանի համար, որ ընդգծենք ականավոր 
գիտնականի, սխալները։ Այդ գործերը դրական - պատմական փաստեր են, 
որոնք անհնար է անտեսել։ Բայց, միաժամանակ, դրանք ոչ միայն ար
տացոլում էին ժամանակի միտումները, այլև նշանակալից չափով պայ֊ 
մտնավորում էին Րաֆֆոլ ստեղծագործության համընդհանուր ընթերցո
ղական ընկալումը։ Մասնավորապես ուսանողները' ապագա մանկավարժ
ները, ընդունելով այդ գնահատականները, տարածում և հաստատում
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■Էին դրանք հասարակական գիտակցության մեջ։ Առավել ևս, որ Իաֆֆու 
■մասին այլ աշխատություններ պարզապես չկային։ Պատահական չէ, որ 
■այդ թեմայով ուսանողներին հանձնարարվում է միայն մի գիրք' Գ. Վա- 
նաևդեցոլ «Իաֆֆոլ վեպերը» (1928), որր 1920—1940֊ ական թվական
ներին հրապարակված մ՛իակ մենագրությունն էր գրողի մասին։

Ինչպե՞ս է վանանդեցին գնահատում «Կայծեր» վեպր։ Օնական է 
■ելնելով իր գռեհիկ֊ սոցիոլոգիական հայացքներից։ Իհարկե, նրա աշ
խատության մեջ էլ կարելի է հանդիպել առանձին, մասնավոր ճիշտ դի
տողությունների, բայց դրանք լուծվում, չքանում են միտումնավորության 
ընդհանուր մթնոլորտում։

Դ. Վանանդեցին գտնամ է, թե վե՛գի հիմքում ընկած է Իաֆֆա 
«ազգայնական տեսությունը», որի հիմնական դրույթները, ըստ հեղինա
կի կարծիքի, հետևյալներն են. «1) Հայ ազգությունը շինարար և ստեղ- 
ծագործող ազգություն է, թրքությունը, քրդությունը միայն ավերում են, 
քանդում։ 2) Չնայած դրան հայ ազգությունը իր անձնապաշտության մա
սին մինչև այժմ չի մտածել, նրան կողոպտել են, սպանել, նա չի րւ՚ղո֊ 
.քել, Ժ ^'Լ^Լ դրա դեմ, հլու հնազանդ է եղել տիրապետողներին։ 3) Հա
յաստանը այդպիսի ստրկության են սովորեցրել հայ եկեղեցին 1։ նրա 
ազդեցություն տակ գտնվող պապերը։ 4) Հայերը, եթե չեն ■ուղում ոչըն- 
չանուչ, Ս՛իտի մտածեն' նվաճել իրենց ազատությունը, ւդետք է ապստամ
բեն. որպեսզի մեծ պետությունների ուշադրությունները գրավեն իրենց 
հարցի վրա»^։

Իր հայացքները ներկայացնելով որպես «ճշմարիտ մարքսիստական», 
հեղինակը շարադրում է վեպի բովանդակությունը և նրա մասին արտա
հայտ՛՛ում է մի շարք մտքեր ու գնահ ատ ականներ։ Ագա ։1 ի օրինակ. «Կայ
ծեր :-ր գրված են 82-- 83 թվերին, վերջնականապես կտրված են կյան
քից Լ. թողնված հեղինակի անսահման երևակայական աշխարհին... 
«Կա՚ծերո֊ի երկրորդ գիրքն արդեն վեպ չի։ «Վեպը» ճանապարհորդական 
անվերջ ձան՛ձրալի հիշ՛ողություններ է...»^^։

՛Տեղ համար հատուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում Դ. Կ,ա- 
նան-եցռւ դատողությունները վե՛գի գործաոության մասին։ ընդունելով, 
որ անցյալում վեպն ումեղ ազդեցություն է գործել ընթերցողների վրա, 
Դ. վանանդեցին այդ ազդեցությունը բացատրում է նրանով, որ «Րաֆ֊ 
ֆու ժամանակակից ընթերցողը շատ նաիվ է եղել, այնպես որ վիպա
սանը կարողանում է, վիպական սուբյեկտիվ միջոցներով բորբոքել նրա 
երևակայությունը, խռովել սիրտը, մինչև անդամ գրգռել, լացացնել կամ 
ոգևորել, շարժել նրա գիտակցությունը...»^։ եվ, այնուհետև. «Իսկ ըն
թերցողները շատ էին, .որովհետև այն ժամանակվա ընթերցողը նույնպես 
երևակայող ռոմանտիկ էր, գրական շատ պրիմիտիվ ճաշակի տեր, և, 
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Պ1 ։111։1 ա,ԼոՐ^ է։ տարված չիեելով ազդային սենտիւ) ենտալիզմուխ սգեռ- 
րությամր էր կարպում ոլ երաւլում հայկական ույն քաջագործության֊ 
ները, որ իր երևակայության մեջ նկարում էր Տաճկաստան ում սպասվե
լիք ազատագրական մարտի մաւ) տնակ: նա հագեցնոււ) էր իր ծարավր՛ 
Զաֆֆու գրքերով»^։ .

Հանրագումարի ր երելով վեպի, Իաֆֆու ստեղծագործության գոր
ծառության մասին իր դիտարկումները, Գ. վան ան գերին գալիս է այն 
եզրակ արության, որ «Իաֆֆին իր էպոխայի շրջանակներում չի կարոդ 
հա՛մե:րվել իր ամրողջական հտյարքով որպես պրոգրեսիվ երևույթ»^։

Որպես արզի ական հարր է գի տ արկում Գ. Վան ան գերին .«հայհա֊ 
սարակության տարրեր գառակարգերի» վերարերմ ունքր Ոաֆֆռւ նկատ֊ 
մամը։ Այգ խնգրին է նվիրված մենագրության րնդարձակ վերջացանք?

' «Ի՞նչ գնահատական կարող են տալ Իաֆֆուն հայ հասարակության 
մանր քուրմ ուակտն աշխատավորական խոյվերր, աշխատավոր գյուղա
ցիությունը, քաղաքի արհեստավորները և խորհրգային ինտելիգեն֊ 
րիտն,— հարր է առաջա գրում Գ. Վան անգերին և վստ ահորեն պատ աս- 
խանում է:— Ոչ մի։ Այգպիսի հարր նրանր համար չկա և չի կարող 
լինել... Որպես գրող, Իա^ Խ՛ աշխարհտյտրքի ամրողջությամք և 
գրական ուղղությամր այգ խավերի համար րնգունելի արմեր չի: Հայ 
աշխատավոր դյուղարու համար որոշ նշանակություն կարող են ունենալ 
Ոաֆֆու ստեղծագործության այն մի քանի էջերր... աոանր այն տեն
դենցների, առանր այն նպատակների, որ ունի Ոաֆֆին: Այգ նույն էջերը 
նույն ձևուէ րնգունելի են նաև պրոլետարիատի համար։ Եվ միմիայն այգ֊ 
քս>ն։ Իաֆֆին իր ազգայնական իդեոլոգիա յա/, իր քովան դա կությտմր- 
ամրողջտպես մ ի։ տելի է պրոլետ արիաաի համար»^':

Հեղին ակր կա ր ա կան ապե ս մխտում է նաև գրոգի գեղարվեստական 
ավանգների յուրացման ամեն հնարավորություն, այն, որ Ոաֆֆոլ ստեղ
ծագործությունը կտրող է /ինել երիտասարգ սովետական գրոգների 
ուսումնառության աղրյուրներից մեկը։ ((Ոաֆֆոլ գրական սիստեմ ր,— 
գրոււե է Գ, Վան անգեղին,— ռոմանտիզմն է։ Ի՞նչ կտրող է տայ ույդ 
ռոմանտիզմը սլրոլետարական կուլտուրային... Մենք պաւո տ սխ անոււ? 
ենք. ոչինչ, րացի վերոհիշյալ մի քանի էջերից, որոնք ւգատկանում են 
Ոաֆֆու ոչ այնքան ռոմանտիկական, որքան որոշ չափու/ նրա՝ ոեալիզ֊ 
մով խառն վեպերին. «Զահրումարին» և «Ոսկե աքաղաղին »։ ...Այգ ռո
մանտիզմը ւգետք ակ ան ոչինչ չունի ւգրոլետ արական գրականության հա- 
մար»^։

Ս ա կ այն ն ւքա ն տ ե ս ա կ ա ն դա տ ո գությո լ. ն ն եր ն ո ւ ա նհ ի մն հ այ տ ա ր ա - 
րություններր չէ, որ որոշում էին «Եայծեր» վեպի կյանքն այդ տարի
ներին։ «Գրքերն ունեն իրենց ճակատագիրր՝ համապատւոսխան այն րա- 
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նի, թե ինչպես են ընկալվում ընթերցողի կողմից»,— դարերով ստուգ
ված լատինական այս ասույթր միանգամայն ճշմարտացի է հնչում նաև 
այս դեպքում։

9աֆֆու վեպն ապրում էր իր ճակատագրով։ ճիշտ է, այգ շրջան ում 
լԼ^սւՒ գործա ռութ յան մասին մեր ձեռքի տակ չկան բաղմ աքանակ տպա
գիր վկայություններ, բայց առանձին պերճախոս փաստեր կարելի է բե
րել։ 20-ական թվականների սկղբին Ն, Աղբս։ լյանը կատարել է իր ժա
մանակի համար եզակի սոցիոլոգիական մի հետազոտություն' «թաֆֆին 
թվերով»։ Ահա այդ ուսումնասիրության հիման վրա արված օբյեկտիվ 
եզրակացությունը. ((Անքեթ մրն էր կատարվածը, որուն համաձայն 
P աֆֆին ամեն են շատ տարածված և սպառած հեղինակն էր։ Գրադա
րաններու ամեն են փնտրված ու կարդացված հեղինակն»^։

Ահա մի այլ հեղինակավոր վկայություն, որ վերաբերում է հենց 
նույն տարիներին, որոնց մասին դրում էր Գ. Վան ան դեցին։ Ա. Կարին- 
յանն իր (.(Դեմքեր և դեպքեր» գրքում գրում է. «Ամենս։ սիրված հեղինակ
ները մնում են դարձյալ թաֆֆին, Շիրվանղադեն, Պերճ Պռոշյանր, Մ ու
րագանը, գուցե նաև Պատկանյանը...»''^: Եթե Գ. Վան անդեղին չի ըն
դունում ոչ մի կապ P աֆֆու ստեղծագործության և սովետահայ գրա
կանության միջև, ապա Ա. Կաըինյանր տեսնում է P աֆֆոլ որոշակի 
աղդԼց.ո։Աչունր (հատկապես պոետիկայի ըն ա դա վա ռում ) և այն դիտում 
է որպես բացասական երևույթ: ես։ դանում է, որ Pաֆֆին «կենդանի և 
իրական մարդկանց կողքին միշտ շարում էր փայտյա մանեկեններ, 
որոնց հանձնարարում էր երկարորեն ճառել, քննադատել, արտասվել և 
ոգևորվել։ Այդպիսի մ ան ե կենն երի սիր ահ ար են այժմյան հեղինակներն 
ևս։ Նոր հայ դրականությունը բարեխիղճ կերպով հետևել և հես։I։ում է 
Աաֆֆիի ըն ս։ րա ծ ուղին երին)մ'\:

Կարին յանի այդ. գիրքը (նաև նրա ավելի վաղ ելույթները, օրինակ, 
1925 թվականին Լենին դրա դում կարդացած «Խենթը I։ Աբեղան» ռեֆե
րատը), Pшֆֆnւն ուղղված նրա զուսպ գնահատականներն անգամ մի 
այնպեսի վրդովմունք առաջացրին քնն տ գս։ ս։ ութ յան մեջ, որ նույնիսկ 
չորս տարի անց Հ. Մկրտշյանը «Գրական դիրքերում» դրանց դեմ հանդես 
եկավ մի հատուկ ջախջախիչ հոդվածով։ Հեղինակին ամենից շատ զայ
րացնում էր Ա. Կարին յան ի վերոհիշյալ պնդումը 9 աֆֆու ժողովրդակա
նության մասին, «թարմանալ/։ ստատիստիկա է. որտեղի՞ց Կարինյանը 
Հարցրեց, որ այսօր էլ «մտքերի տիրապետողը» հան դիս անում են Պատ
կան յանն ու թաֆֆին»^։

9 աֆֆուն վերագրեք ով միանգամայն անհավանական մտքեր ու մղում
ներ, նա հարձակվում է Ա. Կ արին յանի վրա, վերջինիս մեղադրելով այն 
բունում, թե նրա համար «ձևը արվեստի բովանդակությունն է, թաֆֆին
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Բաֆֆի է, որովհետև  ̂«վար պետ» է և ոչ թե «Կայծերի» և «Աամվելի» հե
ղինակը»!™։ Այսպես, «Կայծերի» հեղինակ» բնորոշումը, որ տասնամ
յակներ շարունակ ակն ած անրով արտասանում էր ծողովուրղր, ձեռք է. 
րերում հակառակ, նա ի։ ատ ակ ան իմաստ։ «Իաֆֆու երկերը,— ղրում է
«մարքսիստական գաղափարախոսությունը պաշտպանող» քննադատը,— 
կարող են միայն .արգահատանք հարուցել այժմյան մեր կոմունիստական 
երիս։ասարգության մեջ»!**։

Ի՞նչ կարող ենք ասել նման քննաղատների հասցեին, եթե նույնիսկ 
Լեռն, որի բազմաթիվ հիացական ասույթները մենք բերեցինք նախորդ 
շարադրանքի մեջ, «վերակառուցվելով» մամանակի ՛ոգուն համապատաս
խան, գրում է. «եվ եթե նա (Րաֆֆեն— Լ. Վ-), այնուամենայնիվ, հմայել 
է, այդ սոսկ այն պատճառով, որ նրա (Iամանակն անողորմ վերլուծող, 
բարձր քննական կարողությամբ հզոր մի ժամանակ շէր, այլ միամիտ, 
նույնիսկ կույր հավատի մի ժամանակ, հայ ժողովուրղը գեշ աշուղական 
հեքիաթներով ապրող մի ունկնդիր էր, որին հափշտակում էր տրսելյան 
էւՍ!ԳոՂ ե ապշեցնող երևակայությունը։ Րսկ Իաֆֆու կարողությունը, այդ 
բնագավառում, գրեթե անհուն էր, ինչպես նա ցույց է ավել «Կայծերի)» 
մեջ։ Միայն այն հանդամ անքը, որ «Կայծերի» պես մի դքվածը կտրող 
է պատվավոր տեղ գրավել մեր դրա կ ան ութ յ ան մեջ իբրև առաջնակարգ 
գեղարվեստական գործ, վկայում է, թե որքան աղքատ էին մեր պահանջ
ներն ու հայացքները և համբերատար էր մեր ուշադրությունը))'՞1':

Բերենք մի փոքրիկ դրվագ, որը կենդանի դույներով ներկայացնում' 
է ժամանակի մթնոլորտը։ Հր. Հովհաննիսյանն իր հուշերի մեջ ներկա
յացնում է աշակերտների, սկսնակ ր ան ա ս ա եղծների և աչալուրջ «ղաս
տի տրակի» միջև կայացած մի այսպիսի զրույց.

«— Իսկի չեք ասում' ի՞նչ եք կարդում, ի՞նչ չեք կարդում ։
— կ։ կարդում ենք, էլի, ընկեր Ավոյան. Ժյրպ Վեռն, ԿիկոչսՀ Օստ-

բոմսկի, Շոթւս 1իուսթ ավել ի. •.
- Չէ, չէ, հայ երից, հայ դր ողն երից ։
— նար-Դոս, Արաղի, 1Լախթանգ Ան ան յան, Հմայակ նիրա- ..
— Զա... ր ս, Իտֆֆի չե՞ք կարդում։
— Րտֆֆի՞... Բաֆֆին ո՞վ է։
— Հլա մի սրանց նայեք, վայ ձեր մերը չմեռնի,— ե աղալով «“ ծա

գում է ն.ա, խորամանկորեն նայելով հատկապես ինձ ու Մե\ եււղակն, 
բանաստեղծություններ են գրամ, Իաֆֆի էլ չդիտեն։

— Է, որտեղի՞ց իմանանք, լույս է տեսնո ւմ, որ կարդանք։
— Հա, չլինեմ֊չիմ ան ամ կարդաք։ ^'ծից չշեղվեք, դծից.^^ ^ ■
Տարիների ընթացքում դնահ ատման ամենաանսպասելի, կարակ ու 

շըջադարձա քին փոփոխությունների արժանացած «Կայծեր» վեպի զոր-
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ծտռռւթյան ավելի քան հարյուրամյա պատմության մեջ, ինչքան էլ 
տարօրինակ է, կարելի է նշել նույնիսկ միանգամայն ճշգրիտ ամսաթվեր, 
որոնք ճակատագրական են եղել այդ ստեղծագործության համար: Այն
պիսի մի օրինակ եղավ 1939 թվականի ապրիլի 25֊ր։ Այդ օրը "Պրավդա > 
թերթում տպագրվեր Ա. Ֆադեևի «Աշխատավորների կոմունիստական 
ոասսւիարակությունր և խորհրդային արվեստը» հոդվածը։ նկատի ո։սէ- 
նալսվ այն անառողջ վերաբերմունքը անցյալի արվեստի նկ:տ:տմա:։ր> 
որ բնորոշ էր ոչ միայն Հայաստանին, Ա. Ֆադեհը գրում է. «., .ձիս եվ/- 
լով այն բանի վրա, որ առաջ ճնշված Կողովուրդների կլասիկների Հրհ
րում կարելի է հայտնաբերել շատ կամ քիշ նացիոնալիզմի գծեր Կողո- 
ՀՈ^ի թշնամիները դեն էին դցում այն ա ռաջա գիմ ական նշււնտկռւթշու
նը, ո9 տյրր կլասիկներն ունեին իրենց մ ա մ ան ակին և, հ աչտ ա բարելով 
նրանց «նացիոնալիստ», արգելում էին տսլագրել ու հրատար:; կեյ նրանք 
դործերր)մ  ̂։ Այնուհետե, մեղ հետ առրքրռղ հարցի մասին Ա. Ֆ.սգենք 
գրում է. «Օրինակ, Հայաստանում մի քանի ընկերներ անցած դարբ 
հայտնի հայ կլասիկ Րտֆֆուն հռչակել են «շովինիստական-դաշնակցա
կան գաղափարների ոգեշնչող»։ Եղել են և մարդիկ, որոնք 9տֆֆրս 
հայտարարել են ֆաշիստ, կարծես տասնիններորդ դարի Հտյտստ^նը 
գիտեր մի այնպիսի երևույթ, ինչպիսին է ֆլաշիղմը։ Եվ ինչ ղարմանաւրւ 
րան կա, որ Րաֆֆուն այլևս չեն հրատարակում Հայաստանում, որ Րակ- 
ֆու մասին դրելր համարվում է ամոթալի բան, որ գրագաբան ավաբները 
չգիտեն Րաֆֆու աշխատանքները գրադարանների/) հանն ն թե ոչ, Հաֆ- 
ֆուն' անցած դարի հայ բուրժուազիայի խոշորագոլյն ռոմանտիկին, 
իրոք հատուկ էին նացիոնալիստական հայացքները, բայց նա քննադա
տության է ենթարկել ֆեոդալական մնացուկները և եղել է խոսքի հիա
նալի վարպետ։ Ընթանալով մի քանի հայ ընկերների ուղիով պետք կլի
ներ ռուսական կլասիկ ժառանգությունից դուրս չպրտել Լև Տոչստոյին 
որպես արմատացած հետադիմական, առավել ես Դոսաոևսկուն որպես 

անուղղելի խավարս։մոլ»'™։
Ինչպես դրել է «Գրական թերթը», «Պրավդան», ընկ. Ֆադեևի հայտ, 

նի հոդվածով, անգնահատելի օժանդակություն ցույց տվեց մեր դրա- 
կանաթյանը Րաֆֆու պրոբլեմի լուծման համար»'™։

Իսկապես, հայ մամուլում երևացին հոդվածներ, որոնցում փորձեր 
էին արվում վերագնահատել Րաֆֆու ստեղծագործությունը !ւ ամենից 
ւ: ռայ «Կայծեր» վեպը, "ր նախորդ տարիներին համեմատաբար ավելը 
շատ էր ենթարկվել անղիջում հարձակումների։ «Գրական թերթը» նույն 
համարում գրում է վեպի և նրա հերոսների մասին, «նրանց կարծիքով' 
զինված ապստամբությունը միայն .անձնսւպաշտպան բնույթ կարող է 
ունենալ, ագրեսիայի և ոչ մի հյուլե։ Վեպը հիանալի կերպով ծաղկել է 
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'/բթության և դաստիարակության տեր - թո դի կային սիստեմը... մեծ ծա֊ 
Հալ է ստացել ֆեոդալիզմի պեմ ուղղված քննադատությունը...»։ ^աֆֆուն 
ղազելով ((ֆեոդալական րռն ակա լութ յան և ճորտատիրություն թշնամի
ների» ջարքԸ) հոդվածի հեղինակը սկզբունքային կարծիր է հայտնում 
այն մասին, որ «գրականության մեջ եաֆֆու գյխավորած հոսանքը, իր 
[■ '’■ր ստվերոտ կողմերով հանդերձ, պրոգրեսիվ հոսանք էր»^։

Ւհարկե, վեպի գնահատ ությունն րոտ էության դե ո հեռու էր օբյեկ
տիվ և դիտական լինելուց: Օ՛րա հա:)'ար անհրաժեշտ էր վերիմաստս։֊ 
վորեչ և իսկական մարքսիստական ֆիբրերից գնահատել ավելի րարդ 
այնպիսի խնդիրներ, որոնք կա սլվում էին դարաշրջանի րնդհան ուր բնու
թագրության, հայ ազգային֊ ազատագրական շարժման, հայ դասական 
գրականության և, մասնավորապես, ռոմանտիզմի հետ:

Այդ պահին հայ գրականագիտությանը բարոյական մեծ օգնություն 
ցույց տվեց նաև Վ. թևեքելու հոդվածը, որը լույս տեսավ 1940 թ. «էի֊ 
աերատուրնի կրիտիկ» հանդեսում։ Հոդվածի սկիզբն արդեն զարմաց
նում է ժամանակի համար բավական անսովոր համարձակությամբ. 
«Րաֆֆոլ անվան հետ կապված է ոչ միայն հայ դրականության պատ
մության մի հոյակապ շրջանը, այլև հայ հասարակական - քաղաքական 
մաքի զարգացման մի նշանակալի։, փուլր»^ ։ Հեղինակը, հանգամանո
րեն ներկայացնելով Րաֆֆու «առաջադիմական» գաղափարները, միտ֊ 
«՛ամանակ սովորույթի ումով հիշում է նաև գրողի «ազգայնական գիրը"- 
ր/չման» մասին։ Սակայն այդ գիաոդությոլնը փաստորեն հաղթահար
վում է «Խենթի» և «Կայծերի» հետագա վերլուծության մեջ։ Ըստ որում, 
մ. Թևեքելու կարծիքով, «Կայծեր» վեպը «արմանի է դաոնալու հատուկ 
ուսումնասիրության առարկա»։ Վերապատմելով «Խենթի» բովանդակու֊ 
թրւլնը և անդրադառնալով «Վէարդանի երազին», հեղինակը գրում Լ. 
։ Րաֆֆին այդպիսին էր ուղում տեսնել Հայաստանը... Րաֆֆին, արտա
հայտելով մողովրդի ակնկալությունները, երազում էր մւպովրդական եր
ջանկության մասին և փորձում էր պատկերել այդ երջանկությունն ապա- 
գալ՚ւմ այնպես, ինչպես ինքն էր պատկերացնում այգ ապագան»182։

Անկողմնակայ կերպով վերապատմելով ու գնահատելով նաև «Կայ
ծեր» վեպր, հեղինակն անում է այսպիսի ընդհանրացում. «Րաֆֆու հա
յացքներն իրենց միտված ությամբ ու մտքերի ընթացքով համ ընկան հայ 
աշխատավորության լայն ւլանգվածների գործնական ձգտումներին ու 
շահերին, քանի որ այդ պահին առաջնահերթ էր ամենից առաջ ֆեոդա
լիզմի դեմ պայքարը։

Նախահեղափոխական շրջանի հայ գրականության մեջ հազիվ թե 
գտնվի մի դիրք, որն ավելի մեծ մողովրդականություն վայելած լինի, 
քան «Կայծերը»։ Այդ վեպով դաստիարակվել են ամբողջ սերունդներ,



նրա հերոսները երիտասարդության մեջ ունեցել են հազարավոր ընդօ
րինակողներ, որոնք զոհաբերել են իրենց հանուն ժողովրդի բարօրու
թյան»™5։

Հետաքրքիր են նաև հեղինակի դատողությունները «Կայծերիդ գե
ղարվեստական արժանիքների մասին։ Նրա կարծիքով վեպը, «չնայած 
որոշ ձռձղվածութ յանը, դրված է մեծ վարպետությամբ»։ Հեղինակը փոր
ձում է (թեև փոքր-ինշ պարզունակ ձևով) ((արդարացնել» գրողի գեղար
վեստական մեթոդը: «Բ աֆֆին առավելապես ռոմ անտ իկ էլ։, բայց ան
դուլ որոնումները նրան տանում էին դեպի ռեալիզմ»: '

ինչպես համոզվեցինք բազում օրինակներով (իսկ ղրանց թիվն ան
ընդհատ կարելի է ավելացնել), «Ն այծ եր» վեպի մասին իւ ո ռեյիս շի ‘1 բա
րելի չանդրադառնալ նրա գործառության հարցին։ Ավանդս։յթից շի- Հ! - 
ռանում նաև Վ. Ս*ևեքելին. ((9‘ե զարվե ս տ ա կ ան խոսքի մեծ վարպետի
սքանչելի երկերը, որոնք պատկերում են հայ ժոզռվրգի մռայլ անցյա ։ը, 
կօգնեն երիտասարդ սերն դին՝ խորապես զդա լու մեր դարաշրջանի աժ֊ 
բոզջ հեծությունը և ավելի։ գնահատելու այն երջանկությունը, որ բերել 
է Հոկտեմբերյան մեծ հեղափոի/ությունը հայ ժողովրդին...

Ժամանակն է հայ ժողովրդին վերադարձնել նրա մեծ գրողին ■ '՝՝՝ Հ
Բաֆֆին վերադառնում էր դեպի։ ընթերցողը: 1.910 թվականին լա^ 

տեսավ «Ս ամ վեր) վեպը։ Փաստը ինքնին նշանակալից էր։ Սակայն այս 
հրատարակությունն ավելի։ մեծ արժեք ձեռք բերեց շնորհիվ Ա. Տեըտէը- 
յանի։ ներածական հոդվածի։ Համեմ ատ արար ավելի։ բարենպաստ պայ
մաններում վերանայելով իր նախորդ հայացքները, գիտնականը ստեղ
ծեց լուրջ մի։ աշիւատանք, որտեղ ոչ միայն արված է Օաֆֆու պատմա
վեպի։ վերլուծությունը, այլև առաջադրված են բազում հարցեր, որոնք 
վերաբերում են գրողի։ ստեղծագործությանն ընդհանրապես: Օաֆֆու 
^Ր^րՒ Ժողովրդականության, նրա հերոսների։ հայրենասիրության ու. 
հերոսության բնույթի։ մասին Ա. Տերտերյտնի դ ս։ ս։ ո զություններր, պոե
տիկական միջոցների։ (մասնավորապես' դիմանկարի։ ու բնանկարի 
ստեղծման հնարանքների) նրա վերլուծությունն այսօր էլ չեն կորցրել 
իրենց նշանակությունը™5: Ա- Տերտեր յանի հոդվածը Րաֆֆու երկերի։ 
լուրջ վերլուծության միակ վարձը եղավ այդ տարիների։ սովե տ ա'. այ
դրականագի։ս։ության մեջ։

Այդ շրջանում դրված մյուս գործերից հիշատակության արժանի։ Է 
Պ. Սևակի։ «Վարուժանի։ պոեզիան» դիպլոմային աշխատանքը (գրվՀ է 
1945 թ., տպագրվել' 1974-ին)։ Շարադրելով իր կոնցեպցիան հայ գրա
կանության ինքնատիպության ու առանձնահատկությունների։ մասի/։, 
որոնք, Սևակի կարծիքով, պայմանավորված էին հենց հայոց պատմու
թյան յուրօրինակությամբ, նա Րաֆֆու ստեղծագործության մասին ես

ՅԱ՛



անում է մի շարք նուրբ դիտողություններ։ Անդրադառնալով րաֆֆիագի- 
արության համար ավանդական դարձած' «Կայծերի» հերոսների «իգեա- 
լ:-, կան ութ յան» հարցին, Պ. Սևակը նորովի է լուսաբանում այդ խնդիրը։ 
Առարկելով այն հեղինակներին, որ Իաֆֆուն համեմ ատում էին ռուս և 
եվրոպական գրականության, քննադատական ռեալիզմի մեծ ներկա յա֊ 
.7 " 'ժիԼ^երի հետ և հայ գրողի «թերությունների» պատճառը տեսնում էին 
ռոմանտիզմի մեթոդի մեջ, Պ. Սևակր դրում է. «Մի Իաֆֆի, որրան էլ 
մեծ լիներ իր տաղանդի ումով և զարմանալի վաո երևակայությամբ, 
երբևէ չէր կարող հասնել այն վիթ ի' արի րն դդրկումներին, որին հասել 
են մի Տոլստոյ կամ մի Իալղակ, և այդ ոչ միայն այն սլա աճառով, որ 
այ դա եղ խաթարող հանգամանք է եղել Օաֆֆու ռոմանտիզմը։ Եթե երբևէ 
Իաֆֆուն մտատանջեր Իալղակի կամ Տոլոտոյի մեծ ընդգրկումները 
դրսևորելու իղձը, ապա, անշուշտ, Իաֆֆին շատ ավելի ռոմ անտիկ կղառ֊ 
եար, քան մենք դիտենք նրան։

Մ ի Ռաստին յակ կամ մի վոտռեն Հայաստանի պայմաններում շատ 
‘-Հեչի անիրական, կամ, որ ավելի ճիշտ է, շատ ավելի բացառիկ հերոս 
կդառնար, քան մի Կարո, Ֆահր ադ, մի Ասլանո^Կ Եվ այնուհետև. «Այդ 
պարագաներում Իաֆֆու մեծությունը և արվեստագետի խիղճը -այլ տեղ 
էլ հնարավոր շէր երևա հայել, քան հենց իր մոզովը դի օրհասական պահը 
'—•գրող և այդ ժողովրդի վիճակով տառապող թեկուզև ռոմանտիկ այն
պիսի հերոսների պտակերմամբ, ինչպիսիք են Իտֆֆու հերոսները»^1։

վերջապես հրատարակվեց և «Կայծեր» վեպը հայերեն (1947) և 
ռուսերեն (1949) լեզուներով։ Ընթերցողներն այղ հրատարակություններն 
րն գուն եղին ոգևոր ութ յա մբ։

«Կայծեր» վեպի պատմության մեջ 1947 թվականին տեղի ունեցավ 
ես մի կարևոր իրադարձություն՝ Հ. Ֆյուլիքևխյամբ գրեց իր « Իտֆֆու 
«Կայծերը» նշանակալից հոգվածր:

Այգ ուսումնասիրությունը նշանակալից էր արդեն նրանով, որ Հայ֊ 

Լ.ր:Հ/ււ ելույթներից հետո, ըստ էության, առաջին հատուկ ծավալուն աշ
խատանքն էր «Կայծերի» մասին։ Իհարկե, վեպի վերաբերյալ գոյության 
«•ձի հսկայական դրականություն (ծեր աշխատանքում, ինչ խոսք, այն 
արտացոլված է ոչ ամբողջության բ), սակայն այդ գործերը հիմնակա
նում ասանձին արձագանքներ են, հոդվածներ, ելույթներ, կամ ընդ
հանրապես Իաֆֆու ստեղծադործությանը նվիրված գրքերի/ մ հնագրու
թյունների համապատասխան բաժիններ։

Հ. Գյուլիքևխյանի հոդվածի կարևոր առանձնահատկությունն ու ար
ժանիքը կապվում է հեղինակի ընտրած «ակադեմիական» ոճի հետ։ Իր 
~շխատանքը գրելով բավական բարդ մի ժամանակաշրջանում, Հ. Ֆյու- 

ւքևխյանը կարողացել է հրաժարվել անբարյացակամ միտումնավորու

մս



թյունից. Րաֆֆու կամ նրա ընդդիմախոսների դեմ մղվող անպտուղ բա֊ 
նա վեճերից և անդրադառնալ ((Կ այծեր» վեպի բուն տեքստին։ Ինչպես 
արդեն նշվել է, երկար (Iամանակ վեպի քննադատներին բնորոշ էր մի 
այսպիսի յուրօրինակ մեթոդ, անտեսվում էին Իաֆֆու հայացքներն ու 
վեպի գաղափարներն իրենց ամբողջության մեջ, իսկ ((վերլուծությունն» 
իրացվում էր տեքստից կամայականորեն դուրս բերված առանձին հատ֊ 
վածների Հիման վրա: Հ. Գյուլիքևխյանը ձգտում է հաղթահարել այդ 
արատավոր մեթոդր, նա վարպետորեն համադրում է ընղհանուր և. կոնկ֊ 
րետ վերլուծությունը, դուսպ և հնարավորին չափ օբյեկտիվորեն ներկա֊ 
յացնում իր տեսանկյունր։ Այն մասին, որ հեղինակը կենտրոնանում է 
հենց վեպի տեքստի վրա, վկայում է նաև հետևյալ փաստը, չնայած նա 
հոդվածի սկզբում նշում է, որ ((համբավավոր վիպասանի ոչ մի գրվածքը 
այնպիսի ծայրահեղորեն թեր ու դեմ գնահատականներ չի ստացել, ինչ֊ 
պես * Կ այծեր»֊ ը^^, [!այՍ հետագա ամբողջ շարադրանքի րնթացքում 
(բացառությամբ առաջին էջի) նա ցուցադրաբար ոչ մի մեջբերում չի 
տնում վեպի քննադատներից, նրանց հետ վիճելով ենթաւոեքստում, 
դ ական վերլուծության ձևի մեջ:

Հոդվածի աոաջին մասում, որր նվիրված է վեպի ընդհանուր կոն֊ 
ցեպցիտլի ճշտմանը, Դյուլիքևխյանր, դիտարկելով հայ հասարակության 
•տարբեր ուժերի, ներքին և արտաքին թշնամիների հետ Րաֆֆու ունեցած 
հարաբերությունները, անում է այսպիսի ընդհանրացում . ((Ամեն ուժ, 
ձեռնարկություն, ծրագիր, գործ, որ նպատակ է ^ետ ա պնդուժ ֆիզիկա֊ 
պես, տնտեսապես և բարոյապես վնասել հայ ժողովրդին իր հ ակահար֊ 
վածն էր ստանում Իաֆֆուց»: ((Կայծերի» հեղինակը, այգ տեսակետից 
րացառութ քուն չի կազմում մեր գրականության, մեր հասարակության 
մտքի պատմության մեջ: Արովյանից սկսած, ազգապահպանումը մեր 
•անցյալ գրականությ ան լեյտ ֊ մ ոտիվներից մեկն է եղել»^^՝:

Ելնելով ալս մի անդամ այն ճիշտ նախադրյալից, Գյոլլիքևխյան ը
դնում է կոնկրետ հարցեր և պատասխանում ղրանց, հենվելով ստեղծա֊ 
գործ ութ յան տեքստի վրս^ ^մԴ ընթացքում նա մեծ ուշագրություն է 
դ ա րձն ոլ մ Ի աֆֆ ու սոցիոյ ո ւլ ի ա կ ուն հ այ ացքն ե ր ի ն. « Կայծ երում », — նշուծ 
•է (Ի յուլիքևխ յան ը,— «ազատագրական շարժ մ ան կոնցեպցիան, հայ ժո֊ 
գովսդՒ հ նրա թշնամիների փոխհարաբերությունները ոչ միայն պատ֊ 
կերված են գեղարվեստ ակտն խոսքի միջոցով, այլ նաև վերլուծված են 
.սոցիոլոգիական տեսանկյունով... Իր սոցիոլոգիական հայացքներով 
.Իաֆֆին հիմնականում իդեալիստ է,— դանում է հեղինակը, սակայն 
ավելացնում,— թայց սոցիոլոգիական իդեալիզմը Իաֆֆին հետևողակա֊ 
նորեն ՚ չի արտ ահայտ ում»:
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Բովանղակալիւ] է հատկապես հոդվածի երկրորդ մասը, որտեղ դի
տարկված են հեղինակային կոնցեպցիայի մարմնավորման միջոցները,, 
ԿԲողՒ վարպետում {ան առանձնահատկությունները, մանրի) պոետիկա
կան ե ոճական հնարանքների, Բաֆֆոլ գեղարվեստական մեթոդի հար- 
ցերր։ Ընդ որում, աշխատանքի անտարակուսելի արժանիքներից մեկն- 
էլ ստեղծագործությունն իր ամբողջ բարդության ու հակասականության 
մեջ դիտարկելու հեղինակի ձգտումն է, ձևի և բովանդակության հակա
սական տարբերք մի միաււնական ամբողջական մոտեցման մեջ միա
վորելու նրա կարողությունը: Ահա մի բն՛որոշ դատողություն. «Պատմա
կանը և հակապատմականը, օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ մոտեցումները 
մրցման մեջ են նքա մոտ, նրանք հակադրվում են, բայց միաժամանակ 
ներթափանցում են իրար ու տարբեր ստեղծագործական ֆունկցիա կա- 
տ արում »^ւ

Ղիտաըկելով վեպի ժանրային առանձնահատկությունները, Գյուլի-- 
քևխյանր նշում է. «... «Կայծ երր» մի յուրահատուկ վեպ է։ Իր բովան֊ 
ղակոլթ{ան նպատակաղրույթնեըով նա կենցաղային, քաղաքական, սո
ցիալական ե մասամբ ւղատմական վեպի տվյալներով է բնութագրվում, 
իր կաոուցվածքի բնույթ ով, կենսագրական, ճանապարհորդական և ար
կածալին վեպի մի խառնուրդ»^։

Հաջորդաբար կանդ առնելով հիշյալ կողմերից յուրաքանչյուրի վրա, . 
գրականագետը ցույց է տողիս նման մոտեցման որոշակի արդյունավե
տությանը, բայց այստեղ հարց է առաջանում, թե որրանով է ճիշտ- 
«բովանդակային նպատ ակտ գրույթն» ու «կառուցվածքի բնույթն» այդ
քան կտրուկ ձևով մ իմ յանցից անջատելը: Բացի այդ, հեղինակի թվար
կած ժանրային ձևերի կողքին, հավանաբար, կարելի է նշել նաև վեպի 
այլ տարատեսակների անուններ, որոնց հատկանիշները նույնպես բնո
րոշ են «Կայծերին»: Այս առումով մենք ամենից առաջ կարոդ ենք հի
շել, ասենք, «դաստիարակչական վեպը», որի առանձնահատկություննե- 
րր, անշուշտ, կաբելի է տեսնել «Կայծեր» վեպում:

Համոգիչ են թվում նաև «սյուժետալին» և «արտասյուժետային» 
տարրերի տարբերակման ու բնոլթադրության միջոցով ստեղծագործու
թյան կառուցվածքային օրինաչափությունները մեկնաբանելու փ՛որձերը։ 
նման մոտեցման շնորհիվ վյուլի քեխ յանին հաջողվում է բացահայտել 
Բաֆֆու պատմողական արվեստի որոշ կարևոր առանձնահատկություն
ներ: Սակայն այդ վերլուծությունն ավելի ճշգրիտ կլիներ, եթե ‘.եղիււակր 
տարբերակեր «սյուժեի» և «ֆաբուլայի» հասկաց՛ությունները (վերջինս 
ամենևին չի օգտագործվում հողվածում):

Ուշագրավ է, որ իր դատողություններում Գյոլլիքևիւյանն ընդհուպ- 
մոտենում է մի այնպիսի կարևոր ու հետաքրքիր պրոբլեմի, ինչպիսին, . 
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ժտ մ ան ակտ կից զիս է ութ յան լեզվով ասած, ((իրական և գեղարվեստական 
է)ամանակի» խնդիրն է վեպում։ Նա գրում է. «Ֆահրատի կյանքի երկու 
հատվածի արտաքին ու ներքին հատկանիշների տարբերություններն են 
հիմնականում որոշում «Կայծերի» ուժերի ծավալման երկու տեսակի 
բնույթը»^։ Հեղինակն առանձնացն ում է պատումի երկու ժամանակս։֊ 
գրական֊կոմպողիցիոն կենտրոն և ցույց է տալիս պատմողի (Ֆահրա֊ 
տի) դիտակետի առանձնահատկությունները' կապված հիշյալ կենտրոն֊ 
ների փոփոխությունների հետ: Նհարկե, պրոբլեմի մեթոդաբանական 
անմշակության պատճառով ուսումնասիրողին չի հաջողվել սպառիչ լու֊ 
ծում տալ այդ հարցին, բայց բուն սկղբունքր նա ճիշտ է ընկալեր Մեր 
կարծիքով, եթե հեղինակն առանձնացներ պատմողի նաև երրորդ ժտ֊ 
մւսնակագրական֊կոմսլողիցիոն դիտակետը (հասուն Ֆահրատի դիտա֊ 
կետը' վեպը դրվելու պահին), տպա վերլուծությունը կլիներ առավել 
ամ բոդշական։

Հեղինակի կարծիքը ճիշտ է նաև «Կայծեր» վեպի «կենցաղային» 
կողմին վերաբերող ավանդական հարցում։ Հերքելով քննադատների այն
մեղադրանքները, թե, իբր, արևմտահայերի կենցաղի ու սովորույթների 
նկարագրությունները թերի են Օաֆֆոլ վեպում, Գյուլիքևխյանը գրում է. 
«Կա չի մնացել կենցաղի ու սովորությունների շրջանակների մեջ, չի բա֊ 
վարարվել կենցաղագրի դերով: Հին կենցաղի ու սովորությունների մեջ
արմատական փոփոխություններ առաջ բերելը նրա Համար ոչ թե նպա֊ 
տակ է, այլ միջոց: «Կայծերի» միջուկը ոչ թե հին կենցաղի սովոր ու֊ 
թյունների դեմ մղած պայքարն է, այլ ազգային֊ ազատագրական շարժ֊ 
ման նախաւղտտրասսւ ումը, ֆեոդալական հասարակարգի վերացում ր և 
բ ուրժուական հասարա կ ութ յան կառուցում ր »*$$։

Հոդված ում ճիշտ դիտողություններ կան Րաֆֆու գեղարվեստական 
մեթոդի մասին, չնայած, պետք է խոստովանել, որ իր տեսական բար֊ 
դութման պատճառով տվյալ խնդիրն այդ տա րին երին չէր կարող լուծվել։

Մ՛րն է վեպի արդիական նշանակությունը, ինչպիսի ն են նրա զոր֊ 
ծարսւթյան հնարավորություններն րնթացիկ իրականության մեջ: զոդ
ված ~ւմ այղ հարցին ևս արվում է որոշակի պատասխան. «Կայծերը» 
մ սևն է այն անհրամեշս։ աղբյուրներից, որոնց ուսումնասիրուէ յասբ կա
րելի է ճանաչել 70 —80-ական թվականների հայ հասարակական կարե- 
վորադույն ուղղություններից մեկը' սոցիալ-րաղարական դավանանքի 
էութիւնը։ Մեծ է նաև «Կայծերի» արմերը որւղես մի պերճախոս վավե
րագրի, որը ծանոթացնում՛ է թյուրրական - սլարսկական ամենահետա- 
մնաց., ամենարարրարոս ֆեոդալական կարգերի, ինչպես և այդ ֆեոդա
լիզմի ծանր լծի տակ հեծալ բազմաչարչար հայ ժողովրդի կյանքին։ 
Փոքր չէ նաև «Կայծերի» գեղարվեստական արմերը։ Պատմության գիրկն
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անցած մի ամբողջ աշխարհ իր րազմաղան դեմքերով, իր կենցաղով սւ\ 
սովորություններով վերակենդանանում է Բաֆֆու գրչի տակ։ «Կայծերը» 
ատելություն ու ցասում է առաջացնում դեպի հայ ժողովրդի նեղիչները, 
խոշտանգողները, առաջին հերթին դեպի նրա ամենամեծ թշնամի ար֊- 
յունարրոլ թուրք կառավարությունը»^^։ ■

«Կ այծ եր» վեպի հրատարակությունը, թվում է, խթան պիտի հեյն֊ 
դիմանար քննադատների և դրական ադետների դործունեության աշխ ու֊ 
մացման, նրա մասին նոր, անկողմնակալ աշխատանքների ստեղծման՛ 
համար, րայց այդ բանը տեղի չունեցավ (^յուլիքևխյանի հոդվածը մնաց 
բացառություն)։ Ընդհակառակը, վեպի վրա հարձակումներն ուժեղացան 
և ամենասուր ու անսպւսսելի ձևեր ընդունեցին: Բանը հասավ այնտեղ, 
որ Հայաստանի ԳՄ քարտուղարությունը հատուկ որոշում ընդունեց՛ 
«Կ այծերի» հրատարակության առթիվ։ Հավանաբար դա եդակի դեպք էր, 
երբ որոշում էր ընդունվում ոչ թե ժամանակակից դրողի, այլ վաղուց- 
մահացած դասականի ստեղծադոըծութ յան կապակցությամբ։ Մենք մեջ՝ 
կբերենք այդ փաստաթուղթը, քանի որ նա ի/ այն հետաքրքիր ու հատ֊ 
կանչ ակ ան է ինքնին, և ապա' այդ առթիվ ելույթ .ունեցող բաղմ՚ւոթիվ 
քննադատներ ելնում էին տվյալ որոշման դրույթներից։ Այդ դրույթները՛ 
հետևյալներն են և, մեր կարծի քով, ծանոթագրության կարիք չունեն,

«ա) Բաֆֆու «Կայծեր» վեպում բացահայտորեն արտահայտ՛վել է. 
հեւլինակի բուըժուա֊նտցիոնալիստական դաղափարախոսությունը։

բ) ((Կայծեր» վեպում ստորացված է հայ մողուիրդի ադդային ար֊- 
ժանտպատվությունը։ Բաֆֆին օտարի լուծը սիրելը, ստրկամտությունը՝ 
համարում է հայերի աղդային բնավորության հատկանիշ, կամ ինչպես 
Բաֆֆին է ասում' «հայի ։էատ հատկանիշներից մեկը)):

դ) «Կ այծն ը » վե սլում Բ աֆ ֆի ն հի աց մ ունք ով է ա ը տ ահ այ տ ւԼ ում,,
այսպես կոչված, ամերիկյան քաղաքակրթության մասին..,

Ե [նեյով այդ Ըո լորից ՀԱԳ Միության քարտուղարությունը Բաֆֆու 
«Կ այծեր» վեպի հրատարակությունը համարում է քաղաքական- 
սխալ,. յ)1^;

Ոքոշումը քննադատներին կոչ էր անում հոդվածներով հանդես գալ 
«Կայծեր» վեպի մասին։ ԵւԼ արձագանքները չուշացան։ Մամուլի տարբեր՛ 
օրգաններում երևան եկավ հոդվածների մի ամբողջ շարք, որոնց մեջ- 
հանգամանորեն ապա ցուցվում էին վերոհիշյալ դրույթները: Այդ հոդված֊ 
ներում չկա ոչ ւ) ի կեն դան ի խոսք, ոչ մի անկողմնակալ գնահատական,, 
միտյն կրկնվու/ե են նույն տեսա կետն երբ, որոնք ժ ամ տնակին հիմնավո֊ 
րում էր Գ, Վան ան դեցին: Բոլոր հոդվածներին բնորոշ է հետևյալը' 
ա) «Կայծե՛րը» և «Խենթը» հակադրածում են Բաֆֆու մնացած բոլոր եր֊֊ 
Հերին, որոնց մեջ հ եղին ակն երբ դեռ դանում են որևէ ընդունելի բան*. 
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բ) Իաֆֆին հակադրվում է Մ. նալբանդ յանին, դ) ամեն կերպ նվազեց
վում է վեպքւ գեղարվեստական արժեքը («Կայծերը» գեղարվեստական 
տեսակետից էլ [արջ արժանիքներ չունի և 0 աֆֆու ամենաթույլ վեպն 
է)^։ Այգ առթիվ մեղադրանքներ հարուցվեցին նաև ակադեմիական 
գրականագիտության հասցեին, որի մասին «Գրական թերթը)) գրեց, 
«^արմանք է պատճառում Հայկական ԱՍԱ ԳԱ Մ. Աբեղյանի անվան 
գրականության ինստիտուտի լռությունը։ Նա պարտավոր էր... տալ «Կայ
ծեր» վեպի լիակատար վերլուծումը և ցույց տալ սւյգ դըքի վնասակա
րությունը»^7։

Եվ ր[աՐձյա[ մենք պիտի բավականությամբ հիշենք ևս մի կոնկրետ 
թվական 1954-ի մարտի 15֊ր։ Այդ օրը Երևանում, րնտրողների առաջ 
ունեցած իր ելույթում, Ա. Ի. Մ ի կոն յան ր հնչեցրեց երկար սպասված հե
տևյալ խոսքերը. «Իհարկե, Պատկան յան ի և Ի աֆֆու որոշ երկերի մեջ 
նացիոնալիստական երանգներ կան. բայց կարելի՞ է արդյոք դրա հիման 
վրա հր աժ արվել կուլտուրական այնպիսի ժառանգությունից, որն արտա- 
9ոթՎ է պարսկական և թուրքական կեղեքիչների դեմ հայ ժողովրդի հե
րոսական սլայքարի մի շարք էջեր, որը սիրով ու բարձր զգացմունքով 
^Րհ^1 է Ժողովուրդների կյանքն ու աշխատանքը»^։

Իհարկե, այդ կոնկրետ ամսաթիվը պատահական էր։ Սակայն «Կայ
ծեր» վեպի նկատմամբ վերաբերմունքի բուն բեկման մեջ դրսևորվեցին 
պատմական օրինաչափությունն ու անհրաժեշտությունը։ 50֊ ակ ան թվա
կանների կեսերին սովետական հասարակության կյանքում տեղի ուն՛ե
ցած բարերար փոփոխությունները ժողովրդին չէին կարող չվերադարձ- 
նԿ Իր սիրելի գրողին, նոր փուլ չսկզբնավորել «Կայծեր» վեպի գործա
ռության պատմության մեջ, մի այնպիսի փուլ, երբ այդ ստեղծագործու
թյունն անմիջական կապի մեջ մտավ նոր սերնդի ընթերցողի հետ և 
գրականագիտության մեջ արժանացավ ճշմարիտ դիտական զն ահա տ ա
կանի։ Այդ օրերին «Սովետական դրա կամություն և արվեստ» ամսագիրը 
իր առաջնորդող հոդվածում գրում էր այն մասին, որ Րաֆֆու ստեղծա
գործ ութ յունր «իր առաջատար տենդենցներով պատ/քանում է ոչ թե անց
յալին, այլ մերթ ժամանակակիցներիս»^^։ «Նրանց ստեղծագործության 
վայ «հետադասողները»,— ասվում է Իաֆֆուն և Պատկան յանին նվիր
ված հոդվածում,— ջանք չեն թափում պարզելու մի շատ տարրական 
հարց, ո ւմ համար էին գրում Իաֆֆին ու Պատկանյանը, ժողովրդի՞, թե 
նրա դեմ։— Չէ՞ որ հենց միայն այն փաստը, որ Պատկանլանի ու Իաֆ- 
ֆու երկերը ժամ ան ակին և հետագայում լայն մասսայականություն էին 
վայելում ժողովրդի մեջ, որ հայ մայրերը Պատկան յանի բանաստեղծու
թյունները երգում էին իրենց երեխաների օրորոցների մոտ, իսկ հայ
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երիտասարդությունը ոգևորվում էր Օտֆֆոլ հերոսներով,— այս քոչորը
անկարևոր փաստեր չեն»^։

9
Սփյուռքում «Կայծեր» վեպի գործառության խնդիրն առանձնահա- 

տալկ թեմա է, որի ա մբ ողջական ուսումնասիրությունն անհնար է իրաց
նել մեր աշխատանքի շրջանակներում։ Օայց այն միաժամանակ այնքան 
նշանակալիդ է ու հետաքրքիր, որ թեկուզև կարճառոտ ձևով չանդրա
դառնալ այդ հարցին, կնշանակեր նեղացնել ու աղքատացնել առաջադիր 
ւ^ԴՒրւ"

Ահա արդեն յոթ անասուն տարի է, ինչ Pшֆֆnւ անունը չի իջնում 
սփյուռքում հրատարակվող թերթերի ու հանդեսների, հուշագրությունն!։- 
րի, հայ դրականության պատմությունների ու ակնարկների էջերից։ Եվ 
երբեք գրողի հանդե պ վերաբերմունքն այստեղ «ակադեմիական» չի եղել: 
Եսկ «Կայծեր» վեպը, որի նկատմամբ հետաքրքրությունը սփյուռքում 
^ՐԲ^ք է/1 նվաղել, ապրել և ապրում է այնտեղ կեն դանի կյանքով շոայլ 
ու անդուլ կերպով կատարելով դրական ութ յան այն բարձր, բազմակող
մանի ու անփոխարինելի դերը, որ նրա առաջ դրել են պատմությունն ու 
^Ր^Բի իրական պայմանն երր:

Իրենէ) կամքից անկախ տարագիր դարձած հայերն իրենց հոգում 
պահում ու փայփայում էին չքված հայրենիքի պատկերը: Եվ, երևի, 
20-.ակ ան թվականներին ձևավորված «կարոտի դրականության» ոչ մի 
ստեղծագործություն չէր կտրող այնքան ւ) անրամ ասն, կենդանի ու գունեղ 
ձևով վերարտադրել այդ պատկերը, ինչպես «Կայծերը», որի հեղինակը, 
ճիշտ է, ՛ուրիշ պայմաններում և ուրիշ նպատակով, բայց ուղղակիորեն 
իր առջև դրել էր հայր են իքի նկա բադը ութ յան ու ճանաչման խնդիրը 
(«Ռմ որ չի ճանաչում' իր հայրենիքը, չէ կարոդ ճշմարտապես սիրել 
նրան»)։ «Կայծեր» վեպն այդ դերն արդեն կատարում էր սփյուռքում, երբ 
դեռ չէին ստեղծվել նոր երկերր կորուսյալ հայրենիքի մասին' Համաս
տեղիցս մինչև Մնձուրի: Վեպը համապատասխանում էր 20-ական թվա
կանների և 30-ականների սկզբի դրականությանն ուղղված այն հիմնա
կան պահանջին, որ Ա. Ձոպանյանբ ձևակերպել է այսպես. ((Հայ նոր 
ա աղանդավոր դբոդն եր արտասահմանի մեջ պարտավորություն ունին 
արտահայտիչներն րչչուլու հայկական այն անհուն նյ ութ ին, որ վերակեն
դանացումն է հայ ծննդավայրի մեջ ապրած մանկության և պատանեկու֊ 
թքան հին և նվիրական տեսիլներուն»^-: Ս.յդ տարիներին «Կ այծերն» 
իսկական «հիշողության գիրք» էր:

Եհտրկե, միամտություն կլիներ պնդել, ՛որ այդ շրջանում վեպը հե
տաքրքրություն էր ներկայացնում ընթերցողի համար և նրա կողմից ըն~ 
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ե տլվում էր միայն հիշյալ առումով։ Սակայն օրինաչափ է, որ տարբեր 
մ ամ տնակներում կարևորության առաջին պլան էր մղվում վեպի բազ֊ 
մ ահ արուս տ բովանդակության այս կամ այն կողմը, առավել կարևոր 
դեր էին կատարում հեղինակի այն գաղափարները, որոնց կարիքն օբ
յեկտիվորեն դդում էր ընթերցողը։ Այդ պատճառով էլ, երբ 30֊ ական 
թվականների կեսերին սփյուռքահայերի կյանքում սկսեցին գերակշռող 
անհուս ութ յան ու անկման տրամադրություններդ իսկ ((նահանջի գրա
կանությունը)), լայնորեն արտացոլելով այդ պրոցեսը, իր ուշա դրությոլ֊ 
նր կենտրոնացրեց թույլ, հիասթափված, ազգային ինքնագիտակցու
թյունը կորցրած հերոսների վրա, հենց «Կ այծեր յ) վեպր նպաստեց այդ 
շրջանի սփյուոքահայ գրականության հիմնական խնդրի լուծմանը. "Կա
րևորը դրական, գաղափարական, նպատակասլաց հերոսների նույն 
ուժդնությամբ պատկերումն ու գրականություն բերելու հարցն էր. “ս3ր

Ազգային ինքնագիտակցության պահպանման, ազգային ոգու վե
րածնման և հաստատման գլխավոր խնդրի լուծման առում ով, ((Կայծեր)) 
վեպը հանդես եկավ որպես արդիական, հրատապ և ակտիվորեն ներ
գործող մի ստեղծագործություն։

20-ական թվականներին վեպի անկողմնակայ ընկալմանը խան
գարում էին դեռ չալի ազանց թարմ հիշողությունները մոտ անցյալի 
ողբերգակ ան իրադարձությունների մասին, խանգարում էր մ ասն ավո֊ 
րապես այն, որ երկար տարիներ շարունակ քաղաքս, կան կուսակցու
թյունները, հատ կա ւզես դաշնակցությունը, աղավաղելով պատ մ ութ յան ու 
դրականութլան իրական փաստերը, Սաֆֆու ստեղծագործությունը ներ֊ 
կայացնում' էին որպես իրենց սեփականությունը։ Օգտագործելով Օաֆ֊ 
ֆու հսկայական հեղինակությունը ժողովրդի և հատկապես երիտասար
դության մեջ, նրանք, հանդես գալով մեծ գրողի անունից, բայց միա
ժամանակ շրջանց ելով նրա կարևոր պատգամները, քարոզում էին իրենց 
բախտախնդրական ծրագրերը, որոնք բաղում ավելորդ զոհերի պատ֊ 
ճտո դարձան: Հատկանշական է, որ 1929 թ. գրած իր աշխատության 
մեջ, որը նւէիրվ ած էր թաֆֆուն, խոսեյով հենց «Կայծերի» ներգործու
թյան մասին, դաշնակցական ^կուսակցության նախկին պարագլուխնե
րից մեկը ցավով խոստովանում’ է. «Հնչակյան ղեկաւլարները, ինչպես 
և հետագա լուլ) դաշնակցությունը, երկիր կր ճամբեին անխտիր ասձնքը 
և բնավ չէին մ տ ահ սգված յուրաքանչյուրին իր համապատասխան դերը 
հատկացնելու... գուցե ոչ մի ուրիշ երկրի ազատագրական շարժման մեջ 
չէ եղած ուժերի այնպիսի անողոք վատնումն, ին չլզես մեղ մոտ.֊^։ 
Եվ բնական է, որ հայ հաս արւս կութ յան որոշ մասի կարծիքով, որ կրել 
էր այդ երկարատև ու համառ քարոզների ազդեցությունը, Րաֆֆին 
պիտի կիսեր այդ սխալների հետ կապված «հանցանքի» պատասխա֊
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նատվությունը։ Այդ խնդիրը նոր չէր, բայք}։ դժբախտաբար, նրա ճիշտ 
ընկալումր ոչ միշտ էր հաս անելի լինում նույնիսկ րավական խորաթա֊ 
փանը մարդկանց համար:

Այսօր, երր տվյալ հարդը թվում է րավական պարդ, 1ւ բաղում֊ 
րաղում մոլորությունն եր հաղթահարվել են, մենը կբերենք միայն է)ի 
դրվագ, "ԸԸ» մեր կարծիքով, ակնրախսրեն բույր է տալիս այն ղմվա֊ 
րություններր, որ հարկ է եղե[ հաղթահարել հիշյալ խնդրի ճիշտ ըն֊ 
կալմանր հասնելու ճանապարհին:

Դեռ 1899 թվականին Ա, Չ ո պանյանն իր «Պատասխանատվություն
ները» հողվածում, որտեղ դատապարտում է աղդտյին քաղւոքական կու֊ 
ս ակր ությ ուն ն եր ի պ ար ա ղլ ուիւ ների ա ն պ ա տ ա սիւ տն ա տ ո ւ ղ ործ ո ւն ե ո ւ - 
թյունր, դրում է. « Չաֆֆին կրակոտ եր և տ կ այությամ ր, խրոխտ հոգիով 
վիս/ասան մրն է, ե իր տեղը շատ մեծ է մեր դրականության մեջ, բայր 
Րաֆֆի վնասակար եղած է' հայ երիտասարդության ուշաղրությունը 
դարձնելով մեծ Հայաստանին վրա ե ծրագիրը ներշնչելով ընդհանուր 
հեղափոխության մր, որ գործնական /11111 չուներ... 1ւ՚ենզ|), նայծերլւ 
հայ երեակայություն ր վառերին, ե կամքը ծնավ իրագործելու ինչ որ 
թաֆֆի երագած էր: Հալ հեղափոխականները p 111Ո Ա1Ո թսւո գործադրել 
ուզած են !1 աֆֆիին վեպերը: (}աֆֆի գմդոհ մ ըն էր, ըմբոստ ծ րն էր. 
ստրկության մեջ սողացող մողովրգի մը տեսարանը ղինքր գառնարու֊ 
րած էր, և հրավեր կր կարդար, որ ժողովուրդը րնրվի և հ տրված ին 
փոխարեն հարված տա, /-՛այր չէր հասկրած կարությունը» չէր հասկը֊ 
րած, թե ահարկու թշնամի մը դիմարը, տկարը ստիպված է ինքզինքը 
խորւսմանկությամր պահպանեի*,  թե ատիկա կյանքին տարրական մեկ 
օրենքն է, ե չէր ճշտած, չէր սահմանավորած խնդիրը, կարելիին ւ) եջ 
դայն չէր տես ական ա րուրած. ինքնուրույն հ այութ յան մը վեըտկտնգն ե ֊ 
լու դիտակիր ջանք մը չէր իր գործը, այլ աղատ ^ոգվով ւ) արդու ւ)ը 
գրգռիչ կոչր լուծի տակ հեծող մաըդոր ուղղված ՝№>:

* Այստեղ տեղին Ւ, դարձյալ հիշել (այդ մասին վերևում նշվել է) Ղ’ Աղայանի 

քննա դա ա ուր չուն ր, որանդ հեդինակր մեղադրում I; Օաֆֆուն հենց այն րանի համար, 
որ նրա հերոսներր դործում են ոիարամանկությամր»: Եվ ինչրա ն այսպիսի հակասական 

ու ծայրահեղ մեկնություններ են եղել ('Կայծերի» ընկալման պատմության մեջւ

Տ. ն ա մ ս տ ր տ կ ան ը, հ իմն ական ոււ! ըն դուն ելով Ա. Չ ո պ ան յանի դիր
քորոշումը ե ողջունել ով այգ հողվածի երևան դալը, միաժա. ունակ ար
տահայտում է իր կտրուկ անհամաձայնությունը կ եղին տկի հիշյալ տե
սակետի կապակրությամր: Հոդվածն ընթերցելուդ հետո նա Ս,. Չոպան֊ 
յանին ուղղած նամակում դրում է. «թաֆֆիին դեմ ըրեր ես անիրավու֊ 
թ(ուն մը, դոը դուն իրը դրական մարդ վերջինը ըլլալու էիր ընելու:
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Pաֆֆին ազգային գիտակցությունը արթնացսւց, ներ քնացող հ^թե- 
նամիրությունը արծարծեց, հրահրեց, P աֆֆին ըմբոստացումի էժհ այծե
րը» ցատկեցուր հոս հոն հայ հոգիներուն մեջ, որք բռնկեցան անով վեհ 
հայրենասերի ու հանճարեղ վիպասանի գործ տե՛սավ ինքը, իր գերը 
հոն 1,ը վերջանա։ Il a ete սո grand remueur d'ames*; /այ մտավո
րականության, ինթելիկենցիային կիյնար հայ հայրենասիրության 
պոռթկումը, զոր ան գրգռած էր, CanSliSCf**  ընեք դեպի իրականայի 
ազգային ըղձանքի մը, դեպի լավ հասկցված ու լավ ևս ոսլղւ[ած նպա
տակի մը։ Pաֆֆին իր գործը կատարեց, մենք մերինը չգիտցանք, 
չկրցանք։ Սիրելիս, քաղաքական ծրագիրն երր վեպերե չեն քաղվիր, ներ
շնչումները, մ այր-գաղափարները այո.,.^^։

* նա շատ լավ կարող էր հոգիներ ցնցել։

** ճանապարհ հարթել, կողմն որոշել։

Տ, Սամսարականի փաստարկները, հավանաբար, համոզել են 
Ա. 3 ոպան յանին, որովհետև հաջորդ նամակում նա գոհունակությամբ 
նշում է. ((...Հիմա դուն ալ համամիտ ես նամ ակիդ մեջ, թե քաղաքա
կան ծրագիրն երր վեպերե չեն քաղվիբ։ թե P աֆֆին էր, որ կրակր դրպ- 
ցուց հայ հայրենասիրության պատրույգին, թե մենք գեռ հետնյալ ժո
ղովուրդ ունեցանք այն հեղափոխականները միայն, որուն արմանի 
էինք»^ ։

Ա, Յո սլան յան ի հայացքների փոփոխ ութ յան մասին են վկայում և 
հետագա նրա ասույթները Pшֆֆnւ ստեղծագործության մասին, և այն 
փաստը, որ գրողի ծննդյան 100-ամյակի կապակցությամբ իր կազմած 
հոդվածների ու հուշերի մողովածուի մեջ նա ընդգրկել է Ա. Արփիար- 
յանի վաղուց գրված հոդվածը, որտեղ զարգացվում է այն իրավացի 
միտքը, թե Pաֆֆին ((ոչ տեղական գրող մրն է և Հչ ալ կուսակցա
կան»^։

նշված ժողովածուն^ արտացոլում էր չմարող հետաքրքրությունը 
Օաֆֆու կյանքի ու ստեղծագործության հանդեպ և իր մեջ ընդհանրաց
նում արտասովոր այն խանդավառությունը, որ ստեղծվել էր սփյուռքում 
հԸո,ւՒ հոբելյանը նշելու առիթով։ Այնտեղ ընդգրկված էին ինչպես ար
դեն հայտնի (օրինակ, Շիրվանզադեի հուշերը), այնպես էլ նոր, 20— 
30-ական թվականներին ստեղծված գործեր։ Յնայած գրանցիր մի քա
նիսում դեռ զգացվում էին նախկին կուսակցական պայքարի արձա
գանքները, բայց, այնուամենայնիվ, ժողովածուի համար ընդհանուր 
առմամբ բնորոշ էր հայ կյանքի ու գրականության մեջ Սաֆֆու տեղի 
ու դերի գիտակը մ ան ձգտումը։

Այս առումով ամենից առաջ ուշադրություն է գրավում Ա. Տոպան- 
յանի Ժողովածուում զետեղված «Pաֆֆի» հոդվածը, որտեղ հեղինակդ
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ԳՐողՒ ստեղծագործությունը դիտարկում ի համաշխարհային գրական ու֊ 
թյան փորձի ու օրինաչափությունների տեսանկյունից։ Նա առանձնաց֊ 
նում է գրողների երկու տիպ, որոնցից առաջինի մեջ, հեղին ակի կարծի֊ 
քով, մտնում է այն գեղագետը, ով ((մարդկային հոգիի ինչպես և տիե֊ 
գերական կյանքի խորհուրդներուն վարպետ արտահայտիչ մր կամ մեկ֊ 
նիչ մր հանդիսացած է»™։ Այդպիսիք են, օրինակ, ֆրանսիական դրա֊ 
կան ութ յան մեջ' էաֆոնտենը, Ռասինը, 0 ոգյերր, Ֆլորերր, հայ գրա֊ 
կան ութ յան մեջ' Գրիգոր Նարեկացին, Քուչակը, Աայաթ ֊Նովանք Ւնտ֊ 
րտն, Մեծարենցը։ Երկրորդ խմբի մեջ Չոպան յանը դասում է այն գրող֊ 
ներին ու բանաստեղծներին, ովքեր ((արտահայտիչը ել ըլլան իրենց ազդր 
հուզող մեծ հարցերուն, որոնք թարգմանը կր հան դիս ան ան իրենց ծ ո֊ 
ՂՈ^.[Ո1Ւ տ^ՁյաւՒ մեծությանը, ներկայի ձգտ ոլմներուն ու պայքարնե֊ 
րուն ու ապագայի երազներուն ե. հոլյսերուն))^ ։ թստ Չոպան յան ի, այդ֊ 
պիսի գրողներ են ձյուդոն, էամարթինը, Միցկեիչը։ Հայ դրականությունն 
((ունեցած է այդպիսի գրադետներու և բանաստեղծներու սքանչելի բույլ 
մը))' Եղիշե, Խորենացի, Ֆրիկ, Չամչյան, Ա. Բագրատունի, Վ. Սղի շան, 
Աըովյան, Ծերենց, Գամ ա ո-Հաթիպ ա, Պեշիկթաշլյան, Գուման յան, Իսա֊ 
հակ յան, Դիվանի, Սիամանթո, Վարուժան և ուրիշներ։ ((Այդ շքեղ բույ֊ 
լին մեջ,— եզրակացնում է Ա. Չ ոպան յանը,— Բաֆֆին կր դրավե առա֊ 
ջին տեղերեն մեկը ու կր մնա մեծագույնը' դրական այն սեռին մեջ, 
որուն ընդլայնողն ու զարգացնողը եղավ, ամ են են հզոր դեմքը հայ վե֊ 
պին»™։

Ժողովածուի բոլոր հողվածների միջով կարմիր թելի նման անցնում 
է այն միտքը, որ նույնիսկ իր մահվանից կես դար անց Չաֆֆին ((տա֊ 
կավին ողջ է որպես գրագետ, նա շարունակում է մնալ ամենից ավելի 
փնտրված ու գնահատված հեղինակը մեզանում»™։ Պատմական փորձի 
բարձունքներից հեղինակներն աշխատում են բացահայտել Րաֆֆոլ տեղն 
ու դերը հայ դրականության մեջ, նրա ստեղծագործության ինքնատի֊ 
պությունը, ընթերցողի վրա այդքան հզոր ազդեցություն գործելու պատ֊ 
հասները: Հակասական կարծիքների բախման մեջ պահ առ պահ իրենց 
զգացնել են տալիս սուբյեկտիվ, զգացմունքային գնահատականները, 
որոնք հիշեցնում են վեպի գործառության առաջին շրջանին բնորոշ ըն֊ 
կալման երանգները։ Եվ չնայած այդ կարծիքներն արդեն մամանակա֊ 
վրեպ կին հնչում, սակայն միաժամանակ նրանք վկայում էին այն մա֊ 
սին, որ այդ սերնդի ընթերցողների կողմից էլ վեպն ընկալվում էր Հչ 
((դասական» ու ոչ քարացած, այլ կենդանի ձևով։ Այսպես, եթե հեղի֊ 
նակնեըի մեծամասնության համար Չաֆֆու տաղանդավորությունը որ֊ 
պես դեղագետի' կասկածից վեր է, իսկ ((հանճարեղ գրիչ» և այս կարգի 
այլ բնորոշումները' անվիճելի, ապա նույն ժողովածուի մեջ իսկ կարելի 
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Է հտնդիպևլ նւսև Գ11Ո,ւՒ այսպիսի ավանղտ կտն բանավիճայիե արդա
րացումներ. «Րաֆֆի արվեստագետ մր չէ : Են չ փույթ: Ան ունեք սա
կայն, յուրահատուկ արվեստ մը' տալու պատկերներն այնպես, ընչպես 
որ են, ինչպես որ ինք կը տեսնե, դնելով անոնց մեջ ինչ որ կարելի է 
կոչել դասը, կամ ինչ որ ուրիշներ պիտի ըսեին մ իտ ումը»^: կակայն 
նման րոլոր կարծիքներից վեր է բարձրանում Իաֆֆու ստեղծագործու
թյան հիմնական պատմական անհրաժեշտության գիտակցությունը. «Շչի

ներ Հտկոը Մելիք֊Հակոբյանր — ուՐիշ Եաֆֆի մր պիտի հանդես հաը 
ճ ա կ ա ու ա գ ր ո ր ե ն )>:

Առանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում ժողովածուիս խցված՛ 
մատենագրությունը:: Այնտեղ պատմական և ժամանակակից կոսկրետ 
փաստերի հիման վրա փորձ է արված ստեղծել Իաֆֆու երկերի Հրա
տարակության և րնկա լման լայն պատկերը: Ինչպես և մյուս հեդխսակ- 
ները, կազմողը ևս իր դիտարկումները հարաբերակցել ով սփյուռքի ժաժ
մանս: կ ա կից կյանքին, նրա կենսակ ան պահանջներին, գրում է. ((Հա
կառակ այսօրվան տխուր վիճակին, հ ուս ահ ատ ական չէ մեր կացությու
նը, քանի որ ի սփյուռս աշխարհի երիտասարդություն մը հասակ կը 
նետե օտար աստղերու տակ' տոգորված հայրենասիրական ոգիով: Այս 
սփոփարար երևույթին գլխավոր փաստ երեն մեկն ալ այն է, որ դարձյալ 
ամեն կողմ ի պատվի է Րաֆֆին, իր հայրենաշունչ վեպերով: Հայ հրա
տարակիչները կարծես մրցումի ելած են իրարու Հետ' Իաֆֆիի ծանոթ 
երկերը վերստին տպելու համար: նույն մրցումը' հայերեն օրաթերթերու 
մոտ, որոնք իրարու ետևն իբրև թերթոն կը հրատարակեն Իաֆֆիի գոր
ծերը)): Եվ դարձյալ տարիների ընթացքում սովորական դարձած խ\ՈԱ- 
տսվան ություհւը. ((Հայ գրականության մեջ չկա ոևէ հեղինակ, որուն 
երկերը այնքան կարդացված և նորանոր տ պագրություննեըոլ արժաԱա- 
ցած ըլլան, որքան Րաֆֆիի վեպերը»2'5։

Գրողի մասին սփյուռբում հրատարակված գործերից առանձնաց
նենք ևս մեկր' Լ. Շանթի աշխատությունը։ Նրա կարծիքը հետաքրքրու
թյուն է ներկայացնում և' որպես Րաֆֆոլ ստեղծագործության վերաբեր
յալ յուրօրինակ ընդհանրացում, և որպես հեղինակավոր գրողի անհա
տական ընկալում։ Ահա Շանթի կարծիքը Րաֆֆու ժառանգության մա
սին ընդհանրապես. «Մեր հայ վիպագիրներուն ամենեն շատ կարդաց
ված, ամենեն ավելի ազդեցություն ունեցած, ամենեն սիրված և ամե
նեն բարձր դիրք ունեցող հեղինակն է Դաֆֆին»2'5։ Դիտարկելով Մաֆֆոլ 
առանձին երկերը, Շանթը հատկապես կանգ կ առնում «Կայծեր» վեպի 
վրա. ««Կայծեր»—ու առաջին հատորը նմանապես մեծ գեղարվեստա
կան արժեքով գրվածք կ, որ հյուսեր կ հեղինակը իր մանկության հարա
զատ հուշերը և իր պատանեկան երազանքները օգտագործելով։ Տարբեր
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Է հրկթոք1'} հատորը, որ վեպե ավելի ուղևորի մը հումերուն ձևը ունի))^  ̂։ 
Շանթի հողվածը, ինչպես և, ի դեպ, Բաֆֆոլ մասին դրված բոլոր գոր
ծերը, բանավիճածին I;։ Ուղիղ կամ անուղղակի ձևով Շանթը բանավի
ճում է վեպի մասին արտահայտված շատ կարծիքների դեմ, մասնավո
րապես զարգացնում է իր տեսակետն այդ երկի գեղարվեստականության 
ւ) ասին: Դիմելով այն քննադատներին, ովքեր Ոաֆֆու ստեղծագործու
թյան այդ կողմի մասին խոսել են զիջողաբար, Շանթը դրում է. «Բաֆ- 
ֆին մեր ամ են են բարձր վիպասանն է, բառի բուն գեղարվեստական 
իմաստով: «Պատանեկան հասակի ընթերցում է)) րսել, կամ «հեգա֊ 
փոխ ական պրոպտկանտիստ է» մրմնջել և քովեն անցնիլ ձևացնելը կեղ
ծիք մըն I;, եթե գեղարվեստական անհասկացողություն շէ»^։ Հետա- 
ԲԸԲԸՒբ է> ոԲ պրոֆեսիոնալ գրողն իր կյանքի մ այր ամ ոլտին արել է մի 
այսպիսի խոստովանություն, որը համընկնում է բաղում ընթերցող—«դի
լետանտների» ասույթներին. «Պատանի մ ամանակ կը կարդանք Բաֆ- 
ֆին, այն, և մեծ հափշտակությամբ, որովհետև սրտերնիս թարմ է և 
դյուցազնության ու նվիրումի տարիքն է պատանությունը: Օայց և հա
սուն տարիքի մեջ և խոնարհվող տարիքի մեջ, երբ կը կարդանք նորեն 
Ոաֆֆին, կ ըդդ^ք նորեն իր հմայքը և կ' բղղանք ուրախությամբ, որ 
կր տարվինը նորեն պատանիի մը պես»^։

Ե՛Լ’ վերջապես, հեղինակը խորաթափանց հայացքով է նայում գա
լիքին, Րաֆֆու երկերի պատմական ճակատագրին, հույս է հայտնում, 
որ հայ ընթերցողին այգ գործերը միշտ էլ անհրաժեշտ են լինելու. «Կը 
դառնա պատ մ ութ յան անիվը, կնանցն ին այս օրերու բոլոր ցնցումները և 
կը դառնան պատմական անցյալը, բայց Րաֆֆիին ընտիր երկերը կյան- 
քեն քաղված, կյանքին կապված, հեղափոխական թե պատմական, կր 
մնան կարդալ սիրող հայ մարդու ընթերցանության սեղանին վրա))™։

Մենք կանգ առանք սփյուռքում Բաֆֆու ստեղծագործության ■ ըն
կալման մի քանի օրինակի վրա։ Դրանք միայն շնչին չափով են արտա
ցոլում շնորհակալության ու հիացումի այն հազարավոր անկեղծ խոս
քերը, որ տասնամյակների ընթացքում ասվել են և այսօր էլ շարունա
կում են ասվել սփյուռքահայության կողմից մեծ գրողի հասցեին։

10 ՚
50-ական թվականների երկրորդ կեսից Ոաֆֆու ստեղծադործոլ- 

^1Ո^Բ սովետահայ գրականագետների ուշադրության կենտրոնում է։ 
Հենց այդ տարիներին էլ սկսվում է մեծ գրողի կյանքի և ստեղծադոր- 
ծութ (ան էապես դիտական, բազմակողմանի հետ աղոտությունը: Երևան 
են դալիս առաջին ընդհանրացնող մենագրությունները: 1957 թվականին 
լույս են տեսնում Ս. V արին յանի և Խ. Սամվելյանի, իսկ 1959-ին'



ծ. Պետրռ սյանի ուսումնասիրությունները ։ Այդ աշխատանքներին բնո֊ 
,րոշ է. օբյեկտիվ վերլուծության ձգտումը և միաժամանակ բացահայտ 
.ու. երբեմն նաև ներքին բանավեճը բազում սխալ ու սուբյեկտիվ գնահա
տականների դեմ, որ արտահայտվեք են նախորդ տասնամյակներին։ 
Այդ շրջան ում շատ արժեքավոր է այնպիսի արմ ա տ ա կան հարցերի լուծ֊ 
ման ձդա ումր, ինչպիսիք են Pшֆֆnլ աշխարհայացքի, գեղարվեստական 
մեթոդի, հայ նոր գրականության պատմության մեջ նրա տեղի ու դերի 
խնդիրները, որոնք մեկնաբանվում են ժամանակի բարդ ու հակասական 
սոցիալ֊քաղաքական պայմանների հեւո սերտ կապի ու փոխպայմանա
վորվածության մեջ։ Այգ ուղղոլթյամբ քիչ բան չի արվել ինչպես նշված 
աշխատանքներում, այնպես էլ Սաֆֆու մասին գրված բազմաթիվ հոդ֊ 
.վածներում, որ տպագրվել են գիտական մամուլում։ Սակայն հա։ (և, 
ընդհանրապես, սովետ ական) գրականագիտության մակարդակն այդ 
տարիներին գեռ թույլ չէր տալիս վերջնականապես լուծել որոշ էական 
խնդիրներ, ինչպես, օրինակ, գրողի գեղարվեստական մեթոդի հարցը։ 
Դաս ական գրողներին « ռեալիզմ ի մեջ ներքաշելու» համրն զհանուր ձրգ֊ 
.տումը, որ շատ բնորոշ էր այդ տարիների գրականագիտությանը, խան֊ 
դպրում էր մի այնպիսի բարգ երևույթի գիտական ընկալմանր, որպի
սին թաֆֆու ռոմանտիզմն էր: Այսպես, Ե. Պետրոսյանր, այդ տեսան֊ 
փյունից վերլուծելով «Կայծեր» վեպր, դալիս է փոխղիջողական եղրա֊ 
կա ցության. ո Դեալիստականր «Կայծերում» գրեթե զուգակշիռ է ռոման
իս իկականին»^^։

Այնուամենայնիվ, այգ տարիներին կատարված աշխատանքը հնա֊ 
քավորություն տվեց շատ հարցերում հաղթահարել քարացած, սխալ 
.պատկերացումները, ուղի հարթեց ինչպես թաֆֆու ամբողջ ստեղծագոր֊ 
ծութ յան, այնպես էլ «Կ այծեր» վեպի հետ ադա դիա ական խոր վերլու֊ 
ծ ութ յան հաւ/'ար: Ս՛րան, անկասկած, նսլաս տեգ նաև դրոդի սւոեղծազոր֊ 
ծությունն երի տասհատորյակի առաջին հքատ ար ակությունր (1955 — 
1959յ, որի չորրորդ և հինգերորդ հատորներում զետեղված էր «Կայծեր» 
վեպր (վերջաբանը' Մ. Նահապետ յանի, ծանոթագրությունները' Խ. Սամ֊ 

ՀեԱանԻ)'
Սաֆ)ֆ իա գիտության և, մասնավորապես, «Կայծեր՛) վեպի րնկալ֊ 

ման նոր մ ակար զ ակն իր արտացոլումը գտավ Ս. Սարին յանի ուսում֊ 
նասիրություններում' «Հայ նոր դրա կան ութ յան պատմության» «Ստֆֆի» 
գլխում' (1961) և հատկապես «Հայկական ոոմանտիղմ» (1966) մենա
գրության մեջ։ Այդ ուսումնասիրությունների շնորհիվ ավելի հստակ 
բնութ աղբվեցին, մի կողմից, Րաֆֆու ռոմանտիզմի տիպաբանական 
առանձնա հ աւոկոլթյոլնները (հեղինակի դեղագիտական իդեալը, հերոս
ների յոլրօրինակոլթյունը, պոետիկայի առանձնահատկությունները և 
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այլն), մյուս հո,1^Ւս» «Կայծեր» վեպի սկզբունքային յուրահատկությու
նը։ Այդ աշխատություններում մանրամասնորեն դիտարկված են Pաֆֆու 
սոցիոլոգիական ու փիլիսոփայական, բարս յա ֊էթիկական հայացքները 
որպես նրա ռոմանտիկական աշխարհայացքային համակարգի հիմքեր։ 
Գրականագետի այգ որոնումները շարունակվեցին նրա «թաֆֆի» գըր՝ 
քում (1985), որտեղ ((Կայծ երր» ըստ արժանվույն գնահատված է որպես 
ԴՍոՂՒ “կյս^Վ1 ԴՒ I1 P11}> ։ "րպես ((հայրենագիտության գեղարվեստական 
մի հանրագիտարան»^։ Մենագրության մեջ ոչ միայն հիմնավորապես 
դիտարկվում են մեծ զրո ղի աշխարհայացքի, մեթոդի, պոետիկայի Հետ 
կապված հարցերը, այլև կանխանշվում են նրա ստեղծագործության հե
տագա ուսումնասիրության ուղիները: Այս տեսանկյունից, մեղ թվում 
է, հատկապես արդյունավետ է հեղինակի միտքն այն մասին, որ «փաս- 
։ոորեն նալբ ան դյանի ց հետո Սաֆֆին առաջին հեղինակն է, որ Հայ տզ֊ 
Դտ 11^ գիտակցությունը խմորում է սոցիալիստական գաղափարնե
րով»^:

'Լերջին ժաման ակներս մեծ են սովետահայ գրականության ծառա
յությունները «Կայծեր» վեպի ուսումնասիրության ու գնահատման գոր
ծում։ Ի այց մեղ ավելի հետս։ քրքրում է մի այլ հարց, ինչպիսի՞ն է վե
պի ժամ ան ակ ակից դ ործ ա ։ւո։Ս! ունո:

Վեպի հրատարակությունից հետո, հարյուր տարվա ընթացքում 
փոխվել է մի քանի ս ող ի ալ֊ տնտեսական ֆորմացիա: Արմ ա տա պես փոխ
վել է հասարակական հարաբերությունների համակարգը: Լուրջ տեղա
շարժեր են եղել գրականության և արվեստի մեջ: Կյանքից հեռացել են 
շատ սերունդներ' իրենց գեղագիտական, բաբո յա կան պատկերացումնե- 
րով: Սակայն «Կայծեր» վեպր շարունակում է ապրել հայ ժողովրդի գի
տակցության մեջ: Այն այժմ րնկալվում է որպես ղոլտ բարձր գեղար
վեստական արժեք ունեցոգ դրական ստեղծագործություն: Վեպը հաըա- 
քերակցում են դարաշրջանի այլ երկերի հետ, նշում են նրա տեղը հայ 
վեպի պա ա մ ութ յան մեջ, իմ ս։ ոտավորում են այն համաշխարհային գրա
կանության ֆոնի վրա: Ստեղծագործությունն արդեն չի կապվում միայն 
ազգային պայքարի կոնկրետ հանգամանքների հետ, որ անհետացել են 
սոցիալ֊ պատմական պայմանների փոփոխության պատճառով: Ժամա
նակակից ընթերցողը հասԼլանում է, որ «Կայծեր» վեպը միայն պայքարի 
որոշակի ծրագիր չէ (ինչպես երբեմն ընկալվում էր նախկինում), որ 
նրա բովանդակությունն ավելի լայն է ու խոր, պրոբլեմատիկան' զգա
լիորեն ավելի հարուստ: Այսօր վեպն ընկալվում է որպես «հավերժ ա
կան» ստեղծագործություն, քանդի, ինչպես գրել է Ա. Չեխովը, «այն 
ԴՐողԿերր, որոնց մենք համարում ենք հավերժ ական կամ պարզապես 
1տ,1 դեղագետներ և որոնք արբեցնում են մեզ, ունեն մի ընգհանուր և 
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շատ կարևոր հատկանիշ, նրանք ինչ֊որ տեղ են գնում ու ձեզ է[ են 
կանչում այնտեղ, և դուք զգում եք ոչ թե մտքով, այլ ամբողջ ձեր էու
թյամբ, որ նրանք ունեն ինչ֊որ նպատակդ.»224։ «Այսպես կոչված հա
վերժական ստեղծագործությունների հավերժական կյանքը,— գրում է 
ժամանակակից հետաղոտողր,— ապահովվում է նրանց «ոսկյսս բովան
դակությամբ», նրանց հզոր բարոյական պատկերացումներո՛վ, որոնք 
գրողի ^Դ^Ւյ արտահայտվում են կրքոտ ու համողված ձևով»22^: Հենց 
այստեղ է «Կայծերի» կենսականության ու արդիական հնչեղության 
գաղտնիքը: Իհարկե, վեպն իրենից ներկայացնում է տեղեկությո՛ւնների, 
գիտելիքների, գեղագիտական հաճույքի անսպառ աղբյուր, կարևոր են 
նրա ճանաչողական, դաստիարակիչ և այլ գործառությունները: Ի այց 
դրականությունն ընթերցողի համար իսկական հետաքրքրություն է ներ
կայացնում այն դեպքում, երբ այն նորություններ է բացահայտում ոչ 
միայն շրջա պատ ող աշխ աըհում, այլև հենց մարդու մեջ, խորա ցնում է 
նրա ինքնաճանաչողությունը որպես մ արդու, վերաբերմունքը իր նկատ- 
ժաԱբ որպես «ցեղական էակի» (Կ. Մարքս): Այս առումով «Խայծեր» 
վեպի մեջ այնքան են խտացված հայ ժողովրդի պատմական ինքնագի
տակցության րնթացքը, արժեքները, իդեալներն ու պատկերացումները, 
որ >այ ընթերցողների և ժամանակակից, 1ւ ապագա սերունդներն այն
տեղ գտել են ու կգտնեն իրենց սեփական էության արտացոլումր: Այդ 
պատճառով այսօր էլ «Կայծերը» ընթերցողի «կյանքի դասագիրքն» է, 
ոչ ?ն խորհուրդ կոնկրետ առիթներով, այլ դասագիրք, որ ստեղծում 
է անձին, քաղաքացուն ու հայրեն ասերին, ցույց է տալիս նրան այն 
բարձունքները, որոնց նա կարող է և պետք է հասնի: Իսկ այդպիսի 
գրքերի նկատմամբ պահանջմունքը հասարակության մեջ հարատև ի: 
Այդ պատճառով մենք էլ այսօր, ինչպես վեպի գոյության ամբողջ հար
յուր տարիների ընթացքում, կարող ենք վկայել, որ «Կայծերը» դարձյալ 
ամենա փնտրվող և կարդացվող գիրքն է:

Ղրա հիանալի հաստատումը եղավ Իաֆֆու ծննդյան 150֊ամյակի 
տոնակատարությունը: Կ՛ա առանձնահատուկ հոբելյան էր, մեծ գրողն 
առաջին անգամ մեծարվեց պետական մակարդակով։ Այս փաստն ինք
նին, ինչպես նան մ ամ ուլում լույս տեսած բազն աղան նյութերի հսկայա
կան քանակը' գրողի մեծ վաստակի գնահատման, նրա կյանքի և ստեղ
ծագործության իմաստավորման նոր մակարդակի վկայությունն են: Իաֆ- 
ֆու լավագույն ստեղծագործությունների, նրա հայրենասիրական ու դե
մոկրատական գաղափարների այժմեականության, գործուն, անանցողիկ 
նշանակության միտքը այդ ելույթների հիմնական դրույթն ու եզրակա
ցությունն էր։

335



' ..Գրողների սլ դբտկ տնւսդետնեբի, քննադատների ու «հասաքտկ հ րն- 
թեբցոդնեբի խորհրդածությունների, մեկնությունների, անդ յալի մասին 
դատողությունների մեջ այդ օրերին բաղում անդամ հիշատակվեր խսֆ֊ 
ֆու հայտնի թևավոր խոսրր «Կայծեր» վեպից. ((Մի լավ դիրք կարող 
է Փօ^Դ ^Ւ ամբողջ աղդ»։ Այս ասույթի մեջ կա, իհարկե, որոշ չափա
զանցություն, բանաստեղծական ղդացմռւնքտյնությոլն, բույր միաժա
մանակ այստեղ իրենց բարորոշ արտահայտությունն են դտել դրողխ
ստեղծադործ ական դավանանքը, նրա մեծ հավաար գեղարվեստական 
խոսքի մոդական ուժի հան դե էդ, որբ և կանխորոշել է Օաֆֆու ազդեցսւ- 
թյունր հայ կյանքի ու ընթերցող սերունդների վրա։ «Մի դիրրր^Կ հա
վանաբար նաև րոլոր ղրքերր միասին, չեն կարոդ ժ ողովուրդ փրկել,- 
բայր ե կե ք խորհրդ ածե նք մամանակակիր սլ ատմաբ անի հեսւևյալ դաաո- 
ղությունների շուրջ. «Այժմ մենք հազիվ եկել ենք այն ճշմարիտ գիտակ
ցության, որ 19-րդ դարի երկրորդ կեսի և 20-րդի առաջին 20- ամյտկթ 
մեր ա ղ դ ային- ա ղ ա տ ա դ ր ա կ տ ն - ի ն ր ն ա սլ աշտսլ ա ն ա կ ա ն մ ար տերր հայոց 
բազմադարյան պատ մ ութ յան ամեն ամխիթ ար ական, ամենափառավոր 
երևույթներից են: ^այց եկեք մի պահ փորձենք պատկերացնել, թե ինչ֊ 
պիսին կլինեին այղ ադատամարտերր, եթե նրանց ակունքներում շչիներ 
Օաֆֆու հայրենասիրության կրակված խոսրր: Ւնչպիսի՞ն կլինեին մեր 
հայդուկային խմբերի, կամավորական ջոկատների մարտիկներր' առանց 
Ոաֆֆա գրչի տտկիյյ ելած իրենց ուսուցիչների ու զինակիցների, դարձ
յալ Օաֆֆու հրեղեն գրքից թռած կւսյծհրփ. հայկական մթնոլորտը շի
կացնող մարերի ու երազների։ Ուրիշ խոսրով' առանց Րաֆֆոլ,,^։

ճիշտ մեկ զար է անցել այն ւզահից, երբ Ոաֆֆոլ նշանավոր վեպը 
մտավ հայ ժողովրդի հասարակական-գրական դիտակցոլթ ։ան մեջ։ 
Մտավ անդառնալի և հավիտյան։ Այդ պատճառով էլ «Կայծերի > հար
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1ԱԱՐ1№ ԹԱԴԵՎՈՍՑԱՆ

Դ. ՎԱՐՈՒԺԱՆԻ «ՀԵԹԱՆՈՍ ԵՐԳԵՐԸ» XX ԴԱՐԻ
ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆ֊ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԳԻՏԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

ձայ դասական պոեզիայի գլուխգործոցներից մեկը' Դանիել Վարու
ժանի «Հեթանոս երգերը)) (1912) գեղագիտական խոր ներգործություն 
֊ունեցավ ինչպես ժամանակակիցների, այնպես էլ հաջորդ սերունդների 
■վթա։ ճիշտ է, ((Հեթանոս երգերը)) ոշ թե մեկ ստեղծագործություն է, 
^ւԼ բազմաթիվ և բազմապիսի բանաստեղծություններից և մեկ պոեմից 
(((Հարճը») բաղկացած ժողովածու։ Սակայն արտաքուստ շատ տարբեր 
թեմաներով գրված (հեռավոր հեթանոսական անցյալից մինչև ժամա
նակակից պրոլետ արիատի կյանքը) գործերի ներքին գաղափարական 
միասնությունը, ոճական և կառուցվածքային ամբողջականությունը հիմք 
դարձան, որ գիրքն սկզբից ևեթ ընկալվեր իբրև գեղարվեստական ան- 
թաժան միավոր: Իհարկե, այդ ընկալումը տարբեր գրական֊հասաբա
կա կան միջավայրերում և զարգացման փուլերում միանման չի եղել։ 
ԳՒր^ տարբեր ազդեցություն է գործել ընթերցողի զգացմունքի, հոգե
բանության և մտածողության վրա, բազմակերպ գնահատության ու մեկ
նության արժանացել քննադատության և գրականագիտության կողմից։ 
Այս բո1ոՐԸ հարուստ նյութ է տալիս «Հեթանոս երգերի)) պատմա-դոր- 
ծառա կ ան նշան ա կ ութ յան ուս ումնասիր ության համար:

ներքին փոփոխություններով լեցուն և գործուն է Եղել ԳՐ&Ւ պս,տ- 
մագեղագիտա կան կյանքը: Երկի գործառության ավելի քան 70-ամյա 
պատմության մեջ առանձնանում են երեք հիմնական փուլեր' սոցիալ- 
գեղագիտական ակտիվության շրջան (10-ական թվականներ), որին 
հետևում է հարաբերական չեզոքության և անտարբերության շրջանը 
(20—50֊ական թվականների առաջին կես): Երեք և կես տասնամյակ 
Ընգրկող այս երկրորդ շրջանում սովետահայ իրականության մեջ նվա- 
.զում է հետաքրքրությունը ((Հեթանոս երգերի)) նկատմամբ, որ պայմա
նավորված էր հասարակական-գաղափարական հանգամանքներով, որոնց 
.պատճառով խախտվում է ստեղծագործության և ընթերցողի կենդանի
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կապը։ Այ։/ գործոնները էական գեր շեն խաղում սփյուռքահայ կյան
քում, ոըաեղ երկը շարունակում է հաը աբեը ական ո բեն բնականոն իր 
ընթ աղբը։ Այնուամենայնիվ, սփյուռքում նույնպես, իբրե արգյունք ազ
գային և գրական փոխված իրագրսւթյան, «Հեթանոս երգերիդ գործա
ռությունը ունենում’ է որոշակի տատանումներ ( վա յըէջք ե ապա* վերեյք)։ 
Երրոցդ' սոգի ալ֊ գեղագիտական ակտիվության որա կա պես նոր և շրշա- 
դարձա (ին փալր, սկիղր առնելով 50֊ ական թվականների կեսից շա
րունակվում է առայսօր:

«Հեթանոս երգերի)/ տաըընթեբցումներր ե սոցիալ֊դեղագիտական 
գերի նման հեղաբեկումները, որոնք ուղղակի կապ ունեն տնրԱգՀատ 
փոփոխվող իրական ութ յան հետ, օբյեկտիվ պատմ ական և սուբյեկտիվ 
մի շարք գրգա սլաս։ ճառն երի արգյունք են:

Գրական երկի պատմական կյանքի ամեն մի փուլում սովորաբար 
տարբեր ձևով է ընկալվում և լուսաբանվում տվյալ ստեղծագործության 
բովանդակությունը, ուշադրություն է դարձվում նրա այս կամ այն կող
մի, հատկանիշի, սոցիալ֊ դեղագիտական դերի վրա:

1
Հայ գրատեսական միտքը, հին և նոր հետաղոտողների ջանքերով, 

կա բո գա գել է բավական հստակորեն երևան նան ել դարասկզբի աքսմը֊ 
տահա( պոեզիայի առաջատար ուղղություններից մեկի «հեթանոս շարժ֊ 
ման» բնույթը, իրական միտումներն ու էական հատկանիշները, մր շար
ժում', որի ամ են ամ’եծ ներկայացուցիչը Դանթել վարուժանն էր:

Սերտ առնչություն ունենալով ժամանակաշրջանի համընդհանուր 
համաշխարհային նմանատիպ գրական շարժումների հետ, մասնավորա
պես ֆրանսիականի և բեք դիա կանի, «հեթանոս շարժումը» միաժամա
նակ գրսևորում է խորապես ընդգծված իր ազգային րովանգակությտւԱը։ 
Անդ|Ա1||1 ներդաշնակել ներկային, սա էր շարժման մասնակիցների գե
ղագիտական և գաղափարական հավատամքր:

Բաս!, Դ. Վարուժանի «Հեթանոս երգերից», «հեթանոս շարժս ան» 
բնորոշ տրամադրություններն արտահայտվեցին {. Շանթի «Հին աստ֊ 
վածներ» դրամա {ում, Ո՛, թարդարյանի «սագինին փառաբանությունը» 
արձակ երկում, Հ. Սիրոլնոլ «Դեպի տաճարն Հրաշքին», Վ. Թեքեյանի- 
«Հրաշալի հարություն» գրքերի, ինչպես նաև Սիամանթոյի, Դ. Սևակի, 
Ահարոնի, է. կսաճան յանի և այլոց աոանձին բանաստեղծությունների 
մեջ։ 1914 թ. Դ. Վարուժանի և Հ. Սիրո լնու խմբագրությամբ և. Պոլսում 
/ույս տեսավ «Նավասարդ» տարեգիրքը, որի գեղարվեստական և գի֊ 
աական-բանասիրական նյութերի զգալի մասը դարձյալ նվիրված էր 
հեթանոսական անցյալին։
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Ւնչպես նշում են ժամանակակիցները, գրական֊հասարակական 
մթնոլորտր. հագեցած էր «հեթանո ս ա կ ան ութ յա մբ», որ ժամ տնակի տիրող 
մտայնությունն էխ։ Մի տասնամյակ անց ահա թե ինչ է դրում Հ. Սի
րունին. ■ Վարուէ}ան նոր էր մարդոց ընծայեր անկորնչելի գեղեցկությու
նը Սէ* Հեթանոս երդերուն» ու բացեր նոր գիծ մը մարդոց հոգիներուն 
մե?: Հավատացյալներու ուրիշ խմբակ մը արդեն ((Մեհյանի)) մը հիմը 
կփորեր: Ու բոլո րր, բոլո րր ծարավ կղգայիե Անծանոթ Գեղեցկության 
.ու զայն կկանչեին իրենց հոդիներուն մեջ: Ու բոլորը կհավատային որ 
այղ. գեղեցկությունը հեռավոր դարերեն կուդար։

Կուզեինք խորթանալու դացող հայ դրականությունր դարձյալ կա֊ 
պե՛ Հայրենի հողին ու իր չպատմվող գեղեցկություններուն։ Կուզեինք 
մեր հոգիներուն մեջ վերստ ին բռնկցնել սրբազան հուրը, որով մեր նախ
նիքը երբեմն իրենց բագիններն էին վառեր: Կուզեինք ականջ տալ դա
րերուն երգած հեքիաթին ու չարչարել մեր ^ոգին անոր խորհուրդը մեկ
նելու համար: Կուզեինք մեր սրտերեն փրցնել նետել խորթ ծաղիկները, 
ու սրբվա ծ, ապաշի) արա ծ' սպասել նո ր արշալույս ին, սրտատրոփ ու 
բաղկատարա ծ»*։

Ունենաչով գեղարվեստական տարբեր մակարդակ, աշխարհայացք 
և անհատական խառնվածք, ((հեթանոսականները)) իրենց առջև դնում 
Վին առաջին հայացքից ոչ միանման' գեղագիտական, գաղափարական, 
բարոյական, պատմաճանաչողական խնդիրներ: Այնուամենայնիվ, «չնա
յած «հեթանոսական շարժման)) մասնակիցների աշխարհայացքային բո
լոր տարբերություններին, այն ուներ ազգային և սոցիալական որոշ 
ընդհանուր արմատներ,— գրում է էդ. թրբաշյանը: — Ազգային առումով 
այդ 2արժման իմաստը անցյալի հերոսական դրվագներով ներկա սե
րունդներին ոգևորելն էր, նրանց ուժի ու տոկունության դասեր տալը։ 
ժողովրդի փրկության համար պետք է վեր ակ ան դնել ազգային առողջ 
.ոգին, որո, շատ մտավորականների կարծիքով, հանգես է եկել >ենց 
մեր պատմության հեթանոսական դարերում, իսկ ^ ե տ ո աղճատվել ու 
ոչնչացել է օտար բռնակալության լծի տակ և հնազանդության քրիստո- 
նե ական քար ո զն երի աղ դեց ութ յա մբ:

«Հեթանոսական շարժ մ ան» մեջ, մանավանդ Վար ուժ ան ի պոեզիա
յում, շատ որոշակի արտահայտվեց նաև գեղարվեստական նոր որո
՛նումների սոցիալական ենթաւոեքստը։ Անցյալը հա կա դրվում էր ժամա
՛նակակից բուրժուական իրականությանը մ արդուն մանրացնող, նրան 
կամքի, ձգտումների և զգացումների ազատությունից ղրկող ((ոսկի հոր
թերի') իրականությանը։ Դա անխուսափելիորեն կյանքի էր կոչում ռո
մանտիկ-արտապատմակտն հայացք անցյալի նկատմամբ, քանի որ վեր
ջինիս մեջ Վարուժանն ու մյուս «հեթանոսները» ուզում էին տեսնել և 
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փառաբանել այն, ինչ նրանք որոնում ու չէին դանում ներկայի մեջ*' 
անզատի ազատություն և հերոսական ոգի, նրա հոգևոր ու ֆիզիկա կան 
ուժերի անկաշկանդ զարգարում, մարդկային հարաբերությունների պար
զություն ՛ու մաքրություն»^։

«Հեթանոս շարժումը։» հանկարծ ակի չառաջացավ, թեև ժամանակա- 
հՒժ^^Ո! 191%—1913 թվնրն ^ համ արու մ «հեթանոս)) շարժման սկիդ-' 
բր։ ճիշտ է, այն գրական հոսանք դարձավ I։ վերջնականապես ձևավոր
վեր միայն 10-ական թվականներին, սակայն դրանիր տարիներ առաջ- 
ստեդծագործռզնեըւն արդեն դիմում էին «բանաստեղծական հեթան ոսու- 
թյտնր»։ Դա ամեն իր առաջ վերաբերում է Դ. Վարուժանին, որր դեռևս- 
1908 թ. դրում է. «Հեթանոս կյանքը օրեօր դիս կգրավե. եթե այսօր- 
կարելի ըլլար կրոնքս կփոխեի I։ սիրով կըն դդրկեի բանաստեղծական' 
հեթանոսությունը»*, «Ո չ թե միայն մեր, այլ ամբողջ մարդկության- 
դյուցազնական դարերուն «՜ՈՕՏք <11^16»֊// ունիմ։ Ե՞րբ պիտի դաոնա հե
թանոսությունը և հին հաղթությունները զոր վաստկելոլ համար հերոս
ներ պետք էին' այլ ո չ դիվանագիտությունն: Հեթանոսական կյանքի և 
ոգու պատկերումր Վարուժանի համար դառնում է դրական ծրագիր և 
նպատակ: «Անցյալը կպաշտեմ... և ի հեճուկս ապագայապաշտներուն ' 
անցյա լա պ աշտ գ։դք"քք պիաի հիմնեմ»^,— ազդարարում է նա: Արդեն 
1907 թ. ստեղծվում են ժողովածուի մի քանի բանաստեղծություննե՛րը 
(«Լքում», «Օրհնյալ ես դու ի կանայս»): 1909 թ. ուրվագծվում է նաև 
«Գողգոթայի ծաղիկներ» շարքր: «Հիմա նոր հատոր մը պատրաստելու 
ձեռնարկած եմ ղուս։ ապրված կյանքե, քիչ մր ավելի վերլուծող, ավելի- 
խորիմաստ, և հոգեբանական երգերով»7: 1911 թ. իր «հրատարակելխ 
գործերի» թվամ Գ. Վարուժանը հիշատակում է նաև «Հեթանոս ե՛րգերը», 
որ ցույց է տալիս, թե այն հիմնականում արդեն պատրաստ էը։ տպա֊ 
դրության։

Եր մի նամակում Դ. 'Լարուժ անը կարևոր տեղեկություն է տալիս- 
երկի մտահղացման կենսական ազդակների և գեղարվեստական իրա
կանացման կոնկրետ պայմանների մասին: Նա դրում Է- «Սակայն. տե
սած էի Եվրո։ղան: 0դտվել ով տեզվայն հսկա գրադարանևն կարդացել 
էի հնդիկն երեն մինչև Հոմեր և Հոմ երեն մինչ/։ Մետերփնկ: Հոգիիս վրա 
բոցի ^Ս /1*,/,1յ,ն ոթ'ս զգացած էի բանվորներուն աղաղակները մեկ կսղ
մեն, ու մյուս կսղմեն շվայտ ու արբեցող կյանքը։, ի զար թաքնվող բողա- 
գումները րարոյիկ համարված փարթամ ր Լ։ տ ս։ն իքն եր ուն: Եվ ահա ասոնք- 
բոլորք' ստորագծած հիշողությանս մեջ և միացուցած հին ^ուԱակաԼ։ ու 
հոոմեական կյանրին վերհիչումներուն, հանդեցա գրել, երր որ երկիր,, 
իմ գյուղս վերա դարձա, «Հեթանոս երդերր »Տ։
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Ներկայի համար և ներկայի դիրքերից է Ղ. Վարուժանը դիմում հե
թանոսական «հաղթ» շրջանին, պաամական և դիցաբան ական հերոսնե
րին ու կերպարներին, ձգտելով վերակենդանացնել ասպետական ոգին 
ուժն որ. գեղեցկությունը։ Նա դրանով ցանկանում էր պատասխանել իր 
^որԼ,ր,ԽԴՒ և դարաշրջանի հոգևոր ու մտավոր պահանջներին, անցյալը 
ծառայեցնել արդիականությանր։

Գ. Վարուժանը նորովի է հիմնավորում և իմաստավորում հեթանո
սության իդեալը, որը նրա մոտ մի ամբողջական համակարգ է, որքան 
գեղագիտական, այնքան էլ փիլիսոփայական-գաղափարական։ Ուժի և 
գեղեցկության, «երկաթներուն ու մարդուն մաքառումների)) պատկերու
մը ուղղված էր մարդու և գեղեցիկի իդեալի հայանարերմանր, որը չկա
րողացան տեսնել բանաստեղծի գրական հակառակորդները։

«Կյանքի ,ու երագի)) ^Տ. Չյոկյուրյան) սկզբունքային հակադրության 
հետևանքով առաջանում է անբավարաըվածություն և հիասթափություն 
ներկայից։ Այդ պատճառով էլ «Հեթանոս երգերի)) մեջ հակա քաղքենիա
կան և հակաբուրժուական ուղղվածությունը բնական և օրինաչափ էր։ 
«Հարճը» պոեմում Վարուժանը այսպես է ոգեկոչում հեթանոսական 
^^^/ւԸ- •

Փա՜ռը մեձազոր կենցաղին ասպետական դարերուն 

Ուր պաշտվեցավ Գեղեցիկն ու թորուիյունր արրուն,

ՓււՀոր ձեզի միշտ, զանզրահԼր ո էէ ասպետներ արդընկեց, 

Որոնց զրահով վերտըված լանջրերուն տակ րարաէսեց 

Սիրտ մը հավետ անձնըվեր ակարներուն, ընկճված ին, 

եվ գեղանի կիներուն, անոնց մարմնույն ըյուր ղանձին:

Հեթանոսությանը հաջորդած դարերի ընթացքում եղծվել է մարդու 
նկարագիրը, «գինիի նման հզոր և անկեղծ)) մարդուն, «առաքինի քա
ջության տեղ նենդն այսօր կր տիրե»։ Անհրաժեշտ է նու՝Ո^ւ[ել թե |1թրև. 
մար՛դ և թե իթրև հայ («ուր մնաց դասական հայությունը, ավերակնե֊ 
բու աճյուններուն մեջ փնտրելու է զանոնք»'3),— ալս է բան աստ եղծ ի 
աշխարհայեցության ենթատեքստր:

«Հեթանոս երգերում)) Վարուժանը բերում էր առնական ուժի փա
ռաբանություն, կանացի գեղեցկության (և ընդհանրապես գեղեցիկի) 
պաշտամունք, լույսի և կանացի մերկության երկրպագություն, քաղքե
նի, անբնական, շպարուն և կեղծ բարքեը/ւ փոխարեն աշխարհիկ կյանքի 
անկաշկանդ վայելք, պատկերում էր տառապող մարդուն և մարդկությա
նը, տառապանքի և հաճույքի գեղեցկությունը:

Հետադարձ հայացքը դեպի պատմություն, նրա ոգեկոչումը, որը, 
ինչպես նշել են հետազօտողները, յուրատեսակ «նեոկլասիցիղմ» էր, 
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նպատակ ուներ բարձրացնել մ արդուն, մանավանդ' օդնել նրան ըմբռնե
լու դեղտդ1ւտական և գաղտփարական֊բա բ ո յա կան արժեքները:

«Հեթ ան ո ս երդերի» մեջ բուն հեթ՛ան ոս ակտն ժամանակաշրջանին- 
վերաբերող գործերը այնքան էլ շատ շեն («Հարճը» պոեմը և մեկ տաս
նյակի շափ բանաստեղծությունների րա/ց ամբողջ ժողովածուն տոգոր
ված էր հեթանոսական ողով: Վերջինիս տակ հասկացվում էր այն ամենը, 
ինչ իր էությամբ հակադրվում էր ժամանակակից քաղքենիական պատ
կերացումներին, պարունակում էր տարերային մեծ ուժ և զարգացման- 
հեռանկար™։ • ՚ •

Այսպես, ըստ Լդ> Գպ անջյանի, «գեղեցկագիտական տեսակետով lit— 
թսւնոսսւյյս։ հանգամանք մր կձդտին ներկայացնել նաե առանձին բա
նա ս ւոե ղծ ութ յուննե բ ր, որոնք ղուտ զգա յա կան' հատկապես ընտրված 
արևելյան դուն ագե դ պատկերներ են, առանց պատմական հավակնու
թյան, կամ նույնիսկ եվրո սլա կան շպ արուն ագուցվածներ արևելքցի ի 
նայվածքով ցան կացված, եվրոպական անկյ՛ուններ' արևելքի արևով օծ
ված»^ Այսպիսին են «Արևելյան բաղանիք», «...fl վ էալագե», «Հեթտ- 
նոս ական», «If ե ո սւծ ասinվածներուն», « Գին աբբուքեն վերջ» և մի • ‘ք}սնխ 
ւոյլ ըանասւոեղծ ություննեը: ՜ ' ’'

ս Հեթանոս երգերի» բաժիններից է «Գողգոթայի ծաղիկներ» շարքը հ 
որր նվիրված է մարդկային հուզումներին, տառապող ե պայքարող ան
հատի և բանվորական զանգվածների կյանքի ու ընդվզման պատկեր
մանը։ Գեղեցիկի և վեհի ռոմանտիկական գույները այստեղ տեղի են 
ւոալիռ մռայլ պատկերների ծանրությանը, կյանքի բնական ներդաշնա
կությունը խզվում է սուր հակասությունների և գոյության տաղտուկխ 
ամենօրյա սարսափներից։ Աշխատանքի և ոսկու, տերերի ու ստրուկնե
րի, մահի ու արյան մաքառումների քաոսային աշխարհը բանաստեղծին՝ 
ներկայանում է որպես մի «նոր Գողգոթա»։ «Հեթանոս երդերի» ' հետ 
^ոԳք՝ ^ՂքՒ miu Գողդոթան կարող էր տարօրինակ թվալ, սակայն այն 
տարերային հակասության արտահայտություն շէր, այլ կյանքի փիլի
սոփայական որոշակի իմաստավորում, հաճույքի ո Լ տառապանքի ան- 
բ աԺանութ լուն ^:

2

Դարասկզբի հայ պոեզիայում կա տա բվում են որակական տեղա
շարժեր. այն նվաճում է աննախընթաց դեղարվեստական բարձունքներ։

Հայ պոեզիայի ղարդացման իրոք նշանակալի այդ ժամանակահատ
վածում կողքեկողքի գոյատևում էին գրական մի շարք ուղղություններ 
ու հոսանքներ (ռեալիզմ, նեոռեալիզմ, սիմվոլիզմ), որոնք հոլակում
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Էին Ւր^9 դեղագիտական համակարգն ու ստեղծագործական սկզբունք
ները։

Այս շրջանում փոխվում են ինչպես պո եղի այի բովանդակությունս 
ու ձևը, այնպես էլ գրականության հասարակական գերի ու խնդիրների 
վերաբերյալ ըմբռնումներն ու չափանիշները: Գրական գործիչները մտա֊ 
մոգվում էին գրականության, մասնավորա պես պոեզիայի նորոգման
նրա հետ ա գա ճակատագրի հարցով։ Գրակ անութ յան նորոգման մտայ֊ 
նությունը ցայտուն կերպով արտահայտվեր ((Հեթանոս երգերում :

«Արվեստագետ սերնդի» փայլուն ներկայացուցիչներիդ մեկը՝ Դա- 
նիել Վարուժանը, որ ժամանակակիցների կողմից իրավամբ պետը է 
հռչակվեր իբրև «հայ պոեզիայի վերանորոգիչ» (Հ. Օշական/Հ գեռ 
1909 թ., այսինքն՝ երբ ստեղծման տարրեր փուլերում էին գտնվում 
Վարուժանի ծրագրած երեք գրքերը' «Ցեղին սիրտը», «Հեթանոս երգերը 
և «Հարին երդը», խորապես գիտակդ ում էր, որ անկարելի է գրել տոտ?* 
վա ռլես, հարկավոր է ստեղծել նոր պոեզիա' նոր բովանդակությամբ ե 
ձևով: Գժգոհ լինելով արևմտահայ պոեզիայում տիրող վիճակից («Ս1սաչ 
է կարծել թե մեր թրքահայ գրականությունը վերածնած է: Մաշած անիվս 
է որ կդառնա <ու կդառնա»)^, բանաստեղծը հանգում է ազգային նկա
րագրի ու ոգու արտահայտման, բարձը գեղարվեստականության ցասնե
լու անհրաժեշտության մտքին: «Մենք այնքան մեծ ենք որքան որ ւողեՆ 
կխմենք մեր զգացումները», «ասկե վերջը միայն հայկական արվեսս 
մը պիտի սկսի համամարդկային գաղափարներու ուղ և ծուծով ‘*} — 
գրել -է նա։ Միաժամանակ հարկավոր է դրականությունը մոտեցնել ըն
թերցողին, դեղեցիկի և օգտակարի զուգակցությամբ բավարարել ժողՈ- 
ՀԸՐԿՒ Հոդևոը պահանջները: Գ. Վարուժանի կարծիքով «ստրուկ և ^երո- 
հայ ժողովուրդը կրկեսեն դեռ նոր ելած, արյտւնոտ, քրտնաթոր Լ տա
պահեղձ, ամբողջ հոգևին ծարավ է. լույսի կուժը անհրաժեշտ է Սառեց
նել իր շրթունքներուն»^:

Շնորհիվ բանաստեղծական հզոր խառնվածքի, «Հեթանոս երդե
րում» Դ. Վարում անը կարողանում է գեղարվեստական ձևի մեջ սարժ- 
նավոըել գեղագետի իր աշխարհընկալումն ու իդեալները, նոր պոեզի այր 
վերաբերյալ պատկերացումներն ու ըմբռնումները: Գրական այս երկու:, 
առավել ցայտուն են դրսևորվում Վարուժանին հատուկ պատկերային 
համակարդր և գեղարվեստական մտածողության ուրույն գծերը, ոճական 
մ լեզվական առանձնահատկությունները: Միաժամանակ Դ. Վարուժան., 
օգտագործում է բանաստեղծական նոր ձևեր, տաղաչափական բազմա
զան կառուցվածքներ, որոնք համապատասխանում են ստեղծագործու
թյան բովանդակությանը: Մեծ է Գ. Վարուժանի դերր հայ պոեզիայի 
«նորոգման» խնդրում։ Այս շրջանում նրա հետ կարող է համեմ ատվել



ժքէայն Վ. Տերյանը, որը նույնպես նոր ուղի էր բացում հայ պոեզիայի 

մ էջ։
Արևմտահայ նշանավոը քննադատ Հ. Օշականը (այն ժամանակ նա 

ստորադրում էր՝ Հ- Ք աւֆեճյան) առաջիններիդ էր, որ նկատեր հայ 
պոեզիայի ((նոր շարմումը» և երևան հաներ այդ շարժման մեջ ((հայ 
/..մեն են մեծ բանաստեղծի»' Վարում անի կատարած դերը։ Դ. Վարուժա
կի ստեղծագործության ծավալուն ուսումնասիրության մեջ, անդրադառ֊ 
կալոմ մ ամանակի դրական շարժման առանձնահատկություններին, նա 
այ և տեսակետն է հայտնում, թե պոլսահայերր երկար ժամանակ «բա
Նաստեղծ չեն ունեցած, այս բառին թելադրած լայն իմաստովը/) (բա
ցառություններ են' Պ. Դ ուր յանր, Մ. Մեծարենցը, Ա. Չոպանյանը)։ 
Ո.Հեապետ ութ յան տարիներին պոեզիան տառապում էր ((անարյունու
թյամբ)/, հռե տ:ւ րա կ ան ությամր և արհեստականությամբ, որ մեծապես 
պայմանավորված էր պատմական հանգամանքներով և ազգային հա
կա օրա գրով: 1908 թ. հետո, շնորհիվ մի քանի բանաստեղծների և ամե- 
կխ; առաջ' Սի աման թոյ ի և Վարում անի, փոխվում է արևմտահայ պոե
զիայի բովանդակությունն ու ((արվեստը/)։ Պոեզիան աշխատում է իր 
վոաւից «թոթվել» «միօրինակ տարազը», որի հետևանքով «ունեցանք 
նոր երաժշտություն, բառերու ներսը գողացող մեղեդին))^։

Հ. Օշականը խորապես գիտակցում է Վարուժանի մեծությունը։ Նա, 
< հիշտ ատենին կու դա' մեր սպառած բանաստեղծությանը տալու հա
մար կորովի առնություն, դեղեցկության նոր պատվաստը»։ Դ. Վարու- 
րահի ստեղծագործությունը բարձր չափանիշ պետք է դառնա մյուս քեր
թողների համար, որոնց «հոգիին հորիզոնը պարտավորված է ասկե 
վերջ լայննա լու։ Մենք անոնցմե կսպասենք լայն, տարածվող, ողողող 
բանաստեղծություն մը»17։ Հ. Օշականը իր գրախոսությունը այսպես է 
և ջրափակում. « Լույս ով, դույնով, հոտով ու միս. ով լեցուն այդ րանաս- 
աեղծր արմանի է ն որ ա դույններ ուն հիացումին ու մեր աժ ենուն անվե
րապահ համակրությանն ու հարդանքին»^։

3

Գ. Վարում ան ր սիրված և կարդացվող բանաստեղծ էր արդեն, երբ 
յ ’ .յս տեսան «Հեթանոս երդերը»։ Ուշագրավ է մի փաստ։ 1912 թ. «Շանթ» 
գրական հանդեսը ընթերցողներին է դիմում' «Թրքահայ դրականության 
մեջ Հր դիրքերը ամեն են ավելի սիրած եք» հարցումով։ Պատասխաննե
րում հիշատակվում են 14 նշանավոր գրողների, այդ թվում' Սիաման- 
թռյի, Ո'. կարդար յանի, հ. Օտյանի, Ս,. Արփիարյանի, է. Շանթի, Ա. Ձո- 
պ ան յանի դրական երկերը: Նման խիստ «մրցակցության» պայմաննե- 
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բում, ձայների գերազանցությամբ առաջին տեղը ղասվեց Դ. Վարու
ժանի «Ցեղին սիրտը» ժողովածուն^։

Դեռևս 1906 թ. Ա. Չոպանյանը մարգարեանում էր. «Դուր մեր մե
ծագույն բանաստեղծներեն մին ւգիտի ր[/ա^ւ տարակույս չունեմ 
1907 թ. նման բարձր կարծիր է հայտնում II'. թաբգարյանը. «Եվ Դուր 
Հուսով եմ, պիտի ըլլաք հայրենի մեծագույն ու հսկատիպ երգիչներ!': 
մեկը»^։ ‘Է. Թեքեյանը, Ա. Հարությունյանը և ջատ ուրիշներ գտնում 
էին, որ Դ. վարուժանն արղեն ապահովել է իր տեղը հայ գրականու
թյան մեջ։

Ահա այս պայմաններում հրատարակվում են «հսկա և մրրկավար: 
քերթողի» «Հեթանոս երգերը», մի դիրք, "ԸԸ։ ինչպես նշում է Լ. Սիրու
նին, «ցնցեց հայ միտքը» և «նոր ուղի մը գծեց կյանքին ու իր ծամծմված 
գեղեցկություններեն տաղտկացող հոգիներոլԱ համար: Ան ծարավիները 
կանչեց հին օրերու քաղցրումյանց»22։

«Հեթանոս երգերը» չայն աբձագաեք ստացավ թե ընթերցողն սո՛ւ 
և թե' գրական շրջաններում: Ժամանակակիցները վկայում են այն pnir.li 
հետաքրքրության մասին, որ առաջացրել էր գիրքը ընթերցողների մեջ 
«Շատ քիչ քերթողներ հայ գրականության մեջ այնքան աղգած են իրե՛նց 
օրերուն վրա, որքան վարուժանը», «Վարումանի ուժը ավելի հզոր եղավ 
իր մամանակակիցներուն վրա» (Հ. Սիրունի)23, «Գրագետ բարեկամներ!։՛ 
մին կըսեր անցյալ օր. «Սարժե հայերեն լեզուն սորվիլ Վաըուսան դար֊ 
գալու համար» (Տ. ՉյոկյուրյանթՀ «Վարուժանը և Սիամանթոն երկու 
ամենեն աչքառու նոր քերթողներն էին. անոնց անունները նոլյնիսել ոտա
վոր ական շեղողներուն շրթներուն վրա կծած անեին» (l/ն այիս)2':

Բարձրացել էր ընթերցողի ակտիվությունը, որն, անշուշտ, պայմա
նավորված էր հասարակական կյանքում դրականության դերի բարձրաց֊ 
մամը: 1908 թ. հայտնի դեպքերից հետո արևմտահայ հասարակական և 
գրական կյանքում մեծ աշխուժություն է նկատվում: Թե Դ. Պոլս ուս, թ. 
գավառներում լույս են տեսնում գրական բազմաթիվ պարբերականներ 
ս՛եզի են ունենում դրական գասախոսություններ, բանավեճեր: Խանդա֊ 
վառ մթնոլորտում հայ ժողովուրդը հավաքականորեն պատրաստվում 
էր տօնել հայ դրերի դյուտի և հայ տպադրության զույգ հոբելյանները։ 
Ավելի են սերտանում հայ ժողովրդի երկու հատվածների միջև մշակու
թային կապերը։ Այսպես, Կ. Պսլսում լույս է տեսնում Շիրվանզաղեի 
ստեղծագործության քննությանը նվիրված ժողովածու (1911), խանդա
վառությամբ են ընդունվում Աբելյան-Արմենյան, Ս հ՛ում յան թատերա
խմբերի հյուրախաղերը, Կոմիտասի երգչախմբի համերգները Կ. Պպսում 
և գավառներում, արևմտահայ գրողների վերաբերյալ գրախոսություն
ներ են լույս տեսնում կովկասահայ մամուլում: Արևելահայ գրողների 
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Կ^ՐԸ տպագրվում են Կ. Պոլսի, իսկ արևմտահայ գրողներինը' Ւիֆլի֊ 
սի Մոսկվայի դրական ժողովածուներում։ Օգտվելով կարճատև բարե
նպաստ իրադրությունից, հայ ժողովուրդը միասնական ճիգեր է գոր
ծադրում' ուղղված աղդային և հոգևոր վերածնության:

Գ. Վարուժանի ստեղծ ագործությունր լայն արձագանք էր գտնում 
մ արականդ հոգու մեջ, կարդա գվում և արտասանվում էր գրական-հա- 
•ւ սը ակսւկան հավաքույթներում, որբ խոսում է նրա սոցիալ-դեղադիտա- 
կ.ահ լայն գործառության մասին:

« Ատ ե ղծա դո ր ծ ո ւթյ ո ւ ն - ր նթերգող » ւի ոխ հ արաբ եբությունբ հ ի մ ն ա կ ա - 
նում այսպես է ներկայանում՝ եբկբ ներգործում է բնթերգոգի վրա, միա
ժամանակ վերջինս յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում նրա մեջ հայտնա
բերում է նորանոր կողմեր' նոր բովանդակություն, վերաիմաստավորում 
ի այն: Գրական երկն է:ւ նրա գեղարվեստական րնկաչումր, իրենց փոխ֊ 
հարա բեր ութ յան մեջ, գրական պրոգեսի անհրաժեշտ և միասնական կող
մերիդ են:

իրենգ տպագրությունից անմիջապես հետո հայ դրականության 
պատմության մեջ քիչ երկեր են արժանացել այնպիսի բուռն ուշագրու֊ 
թբ։.Կ, ինչպես Վարուժանի այս «գլխավոր գիրքը»։ «Հեթանոս երդերի)) 
քննարկմանը' դրական ասուլիսին (1913) խոլռն բազմություն էր հա֊ 
վ սր.վել , և տիրում' էր բնգհանուր հետաքրքրություն: Այս և նմ անաբնույթ 
խոսուն այլ իրողություններբ վկայում են բանաստեղծի և բնթերգոգի 
սերտ փոխհարաբերության, ստեղծադործոլթյան գործառական լայն հնա
րավորությունների մասին: Եթե գրական երկր ջերմ րնղունելություն է 
գտնում 1ւ խոր ա գ դեց ություն գործում բնթերգողների լայն զանգված
ների վրա, ապա նշանակում է, որ հեղինակը և րնթերգողր իրականու- 
թ ;ան շատ հարցերի վերաբերյալ ինչ-ինչ չափով նման Հայացք են բա
ժանում, ունեն խոհերի, զգացումների, հետաքրքրությունների շատ ընդ
հանուր կողմեր:

ԽըկՒ ղղտ/յմունքային րնկալման' ունկնդիրների ապրումների վերա֊ 
բեր լալ մի ուշադրտվ դրվագ է պա տ էհում բանաստեղծի աշակերտներից 
մեկը' Ա. Պատրիկը: Աեբաստիայի ա զգային Արա մ յան վարժ ար անի շրր֊ 
ջան ավարտն երին 0'. Վարուժանը կարդում է «Հարճը))։ Այնքան ուժեղ է 
լինում պոեմի ներդործությունբ, որ ներկաները չեն կարողանում բա
ռերով արտահայտեք իրենգ հուզումն երբ. նրանք մնա գել էին իրենց տե֊ 
ոում «հիացմունքից քարացած», «կարկամած, լուռ, ինչպես, երբ մարդ 
գտնվում է մի մեծ ու վսեմ գործի առաջ))26։ Պատկանելով ընթերցողների 
որոշակի խմբի, երկի ունկնդիրները համանման ապրումներ են ունե
նում: ( Առարկայական)) փոխադարձ կապ է ստեղծվում գրական երկի 
և ընկալողի միջև։
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" 'Ժամանակակիցները հիշում են, որ Վարուժանը բանաստեղծական 
ճշմարիտ ներշնչում ով էր արտասանում իր գործերը' ունկնդիրներին պա
հելով իր արվեստի զորության և կախարդանքի ձգողականության մեջ։ 
Բավականանանք միայն երկու փաստով: 2. Օշականը պատմում է, որ 
1915 թ., երբ մի քանի գրողներով Ո'. Սևակի տանն էին, Վարուժանը 
կարդում է իր մի բանաստեղծությունը. «Չեմ կրնար մոռնալ կրակը, 
որ ձայնն յո. դեմքը առած էր իր մեջ, երբ քերթվածը կհորինվեր, մեր 
ամենուն հի աղման առջև։ Անոր մարմինը ճշմարիտ նվադարան մրն էր։ 
Ու բոլորս ալ զգացինք, թե հին օրերու ներշնշյաչներր, տեսանողները 
տարբեր տեսակի արարածներ ըլլալու չէին, քան ան, որ ահա իր գրածը 
կապրեր մեր առջև անդիմադրելի խռովքով ծ ր։ Սևակի կինն անգամ 
դերմանուհի մր, որ տուն ի հայերեն մը հազիվ ճարած էր իր ամուսնին 
սիրույն, առնվեցավ քառերուն այդ կրակե շապիկին մեջ ու լա ցավ, 
Վստահ եմ, առանց հասկնալու, թե այդ քառերուն ընդմիջեն մենք' Հա
յերս, ի նչ ահավոր, ի նշ քաղցր, ի նչ անհուն բաներ կծծեինք: եր առածը 
գոլն էր միայն քառերուն»2*: Մյուս հուշի հեղինակը Պիեռ Մայեզն է, 

‘Վարուժանի 'Ուսանողական ընկերը. «Ան մերթ կկարդար ինձի իր մայ
րենի լեզվով դրած բանաստեղծությունները, որոնցմե ես ոչինչ կհասկնա- 
յի,' ռակայն ան այնպիսի հզոր ներշնշմամբ կկարդար, որ ես կզգայի, 
թե անոնք ծնունդ են հզոր շունչի մը, գեղեցիկ վերացում ի մը}№։ Մենք 
այստեղ բերեցինք օտարների ընկալման վերաբերյալ վկայություններ, 
շեշտ ելու համար, որ անդամ նրանք էլ եղել են Վարուժանի արտասա
նության հմայքի տակ: Ունկնդիրը (խոսքը նախ և առաջ հայ ունկնդրին 
է վերասերում ) կենդանի անմիջականությամբ առնչվում է գրական երկի 
ռիթմի երաժշտությանը, զգացական և իմաստային տարրերին: Արտա
սանության ժամանակ չնայած ին շ֊ ին շ նրբերանգներ և ելևէջներ կորչում 
են, այնուամենայնիվ, կարելի է պնդել, որ ազդեցությունը առավել 
ումպին ՝և խոր է լինում: Այս դեպքում գրական երկի գործառությունը 
աք^ավե.! անմիջականորեն է կատարվում:

^Հեթանոս երգերը)) շատ ավելի լայն մասսայականություն բերին 
բանաստեղծին: Այսպիսի մի դեպք է արձանագրում Հ. Սիրունին. Պար
տիզակում. «Հեթանոս երգերին)) և «հեթանոսությանը» նվիրված բացօթ
յա բանախոսությանը, թողած իրենց նիստը, շտապել էին ներկա լինել 
մի կարևոր ժողովի մասնակիցները: Նույնքան պերճախոս է ժամանակի 
գրական անցուդարձին լավատեղյակ Գ. թոհրապի խոսքն այն մասին, 
թե Վարումանը «նոր սերունդին երգիչներեն է, ձեր երգիչը' երիտասա րդ- 
ներ և . երիտասարդուհիներ»29։ Ուշադրության է արժանի նաև Փայլակի 
(Ժագ. Սայապալյան) կարծիքը. «Երիտասարդության, գերազանցապես 
երիտասարդության գիրքն է «Հեթանոս երգերը»2®: Այս ամենը ա՚պա-
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ցույց է, թե ինչքան մեծ է եղել երկի ազդեցությունը ընթերցողների լայն՛ 
շրջանների մանավանդ նոր սերնդի վրա, որը միշտ էլ Լսելով նորի և 
թարմ իդեալների կրողը» առավել ընղուն ակ է մտավոր և հոգեկան խռով
քի։ Ժամանակակիցների արձագանքները խոսում են երկի գեղարվեստա
կան արծ անիքների, Ընթերցողի վրա նրա գեղագիւս ական խոր ազդե
ցության մասին:

Գ. վարած անի ստեղծագործության ազդեցության ընդհանուր բնույ
թի վերարերյալ հետաքրքիր տ ե գե կ>ո ւ թ յո ւն է հաղորդում «Բյուղ անդիոն)) 
թերթը. ((Գրական այս երեկույթր է որ նվիրված էր «Ցեղին սիրտը)) ե 
«Հեթանոս երդերու)) հեղինակին, եղավ հաճելի ու կրթիչ» ու ներկաները- 
Սւ^Լեցան ուրախ տրամադրության տակ))^:

թստ էությ ան' խոսքն այստեղ երկի ր ար ո յա գեղագիտական ներգոր
ծության մասին է, այն լուսավոր հոգեկան ապրումների, ղգացմունքա
յին վերելքի մասին, որ առաջացնում է արվեստի իրական գեղեցիկը։

Բերված վկայություններր խոսում են բանաստեղծի և րնթերցողի 
հոգեկան, րտրոյտկտն, գաղափարական և գեղագիտական Տ ոգեհարա- 
զատության մասին, որն, անշուշտ, չի ներկայանում ուղղագիծ Լ պար
զունակ ձևով: Հետաքրքիր է ստեգծագործողի և միջավայրի փոխադարձ 
կապի, րտնաստեղծի և ընթերցողի գեղադի տ ակ ան-հոգեբան ական րնդ- 
հանար հիմքի վերաբերյալ Հ. Սիրոլնոլ դիտարկումը. ((Բւ երբ Վարու- 
ծան եկավ Պոլիս' արդեն ծարավ էին հոգիները անծանոթ գեղեցկության^ 
մը* ^Բ մնար միայն ակր փնտռեք )№:

Գրական ֊հա սարակ ական միջավայրը տոգորված էր ազգային ձրդ- 
տումներով ե գեղարվեստական նոր ձևի ու բովանդակության որոնում
ներով, որոնք էլ իրենց անմիջական ներգործությունն ունեցան բանաս
տեղծի վրա: Մթնոլորտը նպաստավոր էր «Հեթանոս երգերի)) գադափա- 
րա֊դեղագիտական համակարգի րմրոնմանր. գրական շրջաններն ու րն- 
թերցոգր կան ի: ա պես պատրաստ էին Վաբուծանի ստեղծագործության 
ընկալմանը: Մի շարք կարևոր գործոններ' ընթերցողի գեղագիտական 
մակարդակը, հոգեբանական առանձնահատկություններն ու հոգեկան ակ- 
աիվությունր պայմանավորում են ստեղծագործության ընկալման ընդ
հանուր բնույթը, այդ գործոնները մոտեցնում են հեղինակի պատկերա
յին աշխարհին:

ճիշտ է, մեծ արվեստագետը կարողանում է ստեղծել իր ընթերցո
ղին, տանել նրան իր ետևից, սակայն երկի գաղափարա֊գեղագիտական 
համակարգի համարծեքը ընկալման համար խիստ կարևոր են վերը 
թվարկված բարենպաստ պայմանները, տրոնց առկայության դեպքում՜ 
ստեղծագործության ներգործությունը լինում է առավել գործուն Լ ան- 

միջական:
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Միաժամանակ միջավայրը անմիջականորեն ներգործուն է հեղինա
կային Հո դեր ան ութ յան վրա։ Սակայն այգ ազդեցությունը շպետք է ուղ֊ 
զադիծ Հասկանալ և' մանավանդ' ը ացարձակա ընել։ Միջավայրը, ար 
ընդհանուր է վերջին հաշվով րոլորի համար, արվեստագետների վրա 
11Լ մ ի ան մ ան ազդեցություն է գործ ում: Այս խնդրում կարևոր դեր են 
խաղում բազմաթիվ և ըագմաղան գործոններ (արվեստագետի անհատա- 
կանությոլնն ու տաղանդը, գրակտն - գա գափտբտկան ինրնտտիպությունը 

և այլն)'
Բիչ չեն գեւգքերը, երր գրողը հակա գրվում է րնթերգողին: Ս՛ա ըն

թերցողի հոգևոր պահանջների և ճաշակի անտեսման արդյունք չէ: Երե֊ 
վու^ն ավելի /սոր արմատներ ունի, քան կարող է թվալ առաջին հա֊ 
լացքիցւ Ամենից ա/ւաջ, գրողը ձգտում է գեղարվեստական ձևի մեջ 
մարմնա՛վորել իր դավան ած գրական ո կղբունբներր, որոնք, ս ակ այն, 
մանարանդ գրակ անութ յան անցումային, «նորոգման» շրջաններում , հա
ճախ շեն համապատասխանում ընթերցողի ավանդական պ ատկերա -
ցումնե րին։

Գ. Վարուժանը կանխազգում էր, որ րնթերգողների մի մասը (լինի 
«հասարակ» ընթերցող թե քննադատ) պատրաստ չի րնկ ալելու իր որոշ 
գործերը: Ս • Պ արս ամ յանին ուղղած ն ամ ակում (Սեբաստիա, 1910) նա 
դրում է. «Հազիվ ազատ ժամանակ կգտնեմ «Հեթանոս երգերը» սկսելու, 
թե պետ և ս:յստեզ ժոդովուրգր չափազանց նախապաշարյալ է և չի կրնար 
տանիլ այդպիսի երգեր»^:

Անկասկած, բանաստեղծը քաջ դիտեր, որ «նախապաշար յալ» ըն
թերցողներ կան ոչ միայն գավառում և որ իր առանձին բանաստեղծու
թյուններ չեն «արդարացնի» նաև որոշ քննադատների սպասումները և 
չեն «համապատասխանի» նրանց պատկերացումներին: «Երր քերթողը 
ծնանի' իք հետ կծնանի նաև աշխարհը իր գաղտնիքներով:— Ի նչ փույթ, 
թե մեր երգը կդիտումնավորեն, կծռմռկեն իրենց կիրքերուն համե֊ 
մս. տ''յ .— գրում է նա: Ւնչպես կտեսնենք, Վարուժանի ստեղծագործու
թյան ընկալման և մեկնաբանության առաջին փուլում ցայտուն կերպով 
արտահայտվեց քննադատության որոշակի շրջանների ■>ս։կագդեցութշու
նը «Հեթանոս երգերի», հատկապես «րաց» երկերի նկատմամբ: Ընթեր
ցողների և քննադատության մի մասը երկը անբարյացակամորեն ընդու
նեց հենց այգ պատճառով՝ այն չէր տեղավորվում րնդունված գրական 
ըմբռնումների ավանգական շրջանակի մեջ:

Ն, Ադբալյանը, խոսելով Վարում անի և Սիամանթոյի մասին, նկա
տում է, որ «նրանք խանդավառ համակրողներ և հետևողներ» ունեն 
.արևմտահայ գրականության մեջ։ Քննադատը եզրակացնում է. «Պետք 
է կարծել, ուրեմն, որ նրանց ստեղծագործությունը գոհացում է տալիս 
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միջավայրի ճաշակին և ոգեկան պահանջներին»։ Սակայն, հակ առակ
այս Ւ Ր ա 1Լա !) Ւ տեսակետի, Ն. Աղբալյանը խորապես համոզված է, որ՝ 
նրանց ((բանաստեղծ ություններր չեն կարող լայն շրջաններ հրմզել»Ւ 
^Ը^^^նելի և գնահատելի» են միայն ((սահմանափակ շրջանի համ ար»^։՛ 
ինչպես տեսնում ենր, այստեղ դրսևորվում է գրական֊հասարակական՝ 
ուրիշ միջավայրի (գրական նախասիրություն և հետարրրրություն, դրա֊ 
կ անութ յան գնահատության այլ չափանիշ) պատկանող բննագատի սկըզ֊ 
րունրային ղիրրոր ոշումր։ Վարում անի վերաբերյալ ն. Աղբալյանթ կար֊ 
^Խա1’ ոխալ լինելու/ հանդերձ, հատկանշական է շատ կողմերով։

• Գեղարվեստական ընկալման յուրահատկությունը ճիշտ հասկանալու 
համար անհրաժեշտ է հաշվի առնել մի կարևոր հանդամ ան ր։ Գրական 
ստեղծադործտւթյուն ր հանգես է գալիս իբրև օրյեկտ և ւ) իաժ ամաԱակ՛ 
իբրև պրոցես: Այսպես, ((Հեթանոս երդերը» ավարտուն ստեղծ ագործու֊ 
թյուն I;, արդեն ((հեռացել է» հեղինակիր, ձեռք բերելով իր հարաբերա֊ 
կան անկտխությունր (երկը որպես օբյեկտ): Սակայն իր իրական լինե
լիությունը երկը ձեռը է բերում ընթերցողի աստիճանական ընկալման 
ընթարբում միայն (երկի ընկալումը ներկայանում է որպես պրոցես)։

Որոշակի հակա գրություն գոյություն ունի գրական երկի իրրև Օթ- 
յեկւոի և |1[»րև պրոցեսի միջև։ Յուրտ բանչյուր ընթերցող այն վերապրում 
է իբրև ներկայի կենսափորձ: Գրական երկն ընկալվում է լեզվագրական, 
հուղսէմտածոզական անհամար շերտերով, բանաստեղծի հոգեվիճակն ու 
տրամադրությունը արտահայտող նրբերանգներով: Դա չի նշանակում, 
թե ընթերցողր անպայմանորեն ի վիճակի է ստեղծագործության բոլոր՛ 
կողմ երին հավաս արաչաւի ուշադրություն դարձնել։ Գոյություն ունեն՛ 
րնկալման բազմազան տի պեխ կախված ընթերցողի մտավոր և հոգեկան 
սլա արա ստված ութ յունից, որոնցով էյ յուրտ բանչյուր կոնկրետ դեպքում 
սլայմանավորվում է ընկալման բնույթն ու յուրահատկությունը: Հաճախ 
ընթերցողը ուշադրություն չի դւսրձնում ստեղծագործության որոշ հիմ֊ 
նական կողմերին, կամ էլ ընդհակառակը նրա վրա առավել տպավորու֊ 
թյուն են թողնում երկրորդական երանգները:

. 4
Ստեղծագործության սոցիալ-դե ղադի տակտն դերի լուսաբանմանը 

մեծապես կարող է օգնել ժամանակի գրական բննադատ ութ յունը: Երկի 
վերաբերյալ բննա դատական կարծիքների և տես ակետների մեջ ինչ֊որ 
չափով արտացոլվում են նաև ընթերցող լայն զանգվածների րնկա/ում֊ 
ները: Այս առում ով էլ գրտբնն ագատ ական նյութերի ուշադիր ուսումնա֊ 
սիրությունը թույլ է տալիս բացահայտ ել ստեղծագործության ընկալման 
բնույթն ու սոցիալ֊ գեղագիտական գործառության հնարավորություններ 

356



րր ա1ս ^աժ ա & կոնկրետ պատմական ժամանակաշրջանում։ Չ պետք է 
մոռանալ, որ գրական քննադատության գնահատականն ու վերլուծու
թյունը որոշակի հետք են թողնում ընթերցողի վրա ^ահախ ձևավորելով 
նրա ճաշակը և ուղղություն տալով նրա գրական հետաքրքրություններին։

((Հեթանոս երգերի՜) րաղմակողմանի քննասիրությունը սկսվեց գեռ 
բանաստեղծի կենդանության օրոք։ Ժամանակակիցները կարողացան 
երևան հանել երկի բովան դա կութ յան բազմերանգ շերտերն ու արվեստի 
հարստությունը, տարբեր' գեղագիտական, սոցիոլոգիական, բարոյա֊ 
էթիկս,կան և գաղափարական տեսանկյուններից վերլուծել և մեկնաբա
նել այն:

1910-ական թվականների գեղարվեստական և տեսական որոնում
ներն ու սուր [՛սկսումները իրենը անմիջական կնիքը դրեցին «Հեթանոս 
երգերի» ընկալման և մեկնաբանության վրա: «Հեթանոս երգերի» շուրջ 
ստեղծված գրաքննադատական հարուստ նյութը ամբողջական պատկե
րացում է տալիս երկի թե սոցիալ-գեղագիսւական գործաոության, թե 
ժամանակաշրջանի գրական մթնոլորտի ու շարժման յուրահատկություն
ների. և . մտայնությունների մասին: Դիրքը գիտվում է ժամանակակից 
գրականության լայն համայնապատկերի մեջ. ղոլդահեոներ են անցկաց
վում է եվրո պ ակ ան ժամանակակից բանաստեղծների հետ, բացահայտ֊ 
վում. .են Վարուժանի քերթության կապը ազգային գրական ավանդների 
և համաշխարհային գրականության փորձի հետ: Միաժամանակ դրսևոր
վում են նաև ծայրահեղ սուբյեկտիվ տեսակետներ: Տեսնենք, թե «Հեթա
նոս երգերի» նկատմամբ ժամանակի գրաքննադատությունը ի՞նչ դիրքո
րոշում է հանդես բերում, և տարաբնույթ մ եկն աբան՚ությունների մեջ 
ինչպե՞ս են դրսևորվում գրական շարժման բնորոշ կողմերն ու մտայնոլ- 

թյոլնները։ ■
Նախ նշենք, որ «Հեթանոս երգերի» նկատմամբ զգալի է արևելահ-այ 

և արևմտահայ քննադատական դպրոցների մոտեցման տարբերությունը։ 
Արևմտահայ քննադատությունը ավելի ճիշտ գնահատեց քերթողի բազ֊ 
մերանդ և բազմալար քնարը, որն արդեն նոր ակոս էր բացել հայ պոե
զիայում։ Թե' գրական շրջաններին և թե' ընթերցողին գրավում էր 
Դ. Վարուժանի երևակայության մրրկային թոիչքր, հզոր և թարմ մտա
ծողությունը, մեծ կրքերի ՈԼ զգացումների փոթորկումներն ու առնակա
նությունը, ջղուտ ու ճոխ լեզուն և ոճը, բարձր գեղարվեստականու

թյունը։
Բազմակերպ է ներկայանում «Հեթանոս երգերը» արևելահայ դրա֊ 

քննաղատոլթյանր: Բարձր գնահատելով Դ. Վարուժանի քերթողական ար
վեստը, իրավացիորեն նրան համարելով արևմտահայ պոեզիայի առա
ջատար դեմքերից մեկը36, այնուամենայնիվ, քննադատները չափից ավե֊ 
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լի են շեշտում ^րկի «թերությունները» (գերազանցապես սոցխսլ֊գաղա- 
փար ակ ան, րարոյա էթիկական և լե դվա ոճ ական բնույթի)։ ^նտկտնա- 
բար, նման մոտեցման արմատները նախ և առաջ հարկավոր է փնտրել 
կոնկրետ մ ամ տնակի և դրա կան ֊հասարակական այն միջավայրի մեջ, 
ուր գործում էին այգ րննագատն երր:

Արգի գիտ անկ յունից, անշուշտ, գմվար չէ բացահայտել քննագտ- 
սրության թույլ կողմերն ու վրիպումները, սակայն նկատի ունենալով 
գրականության և տեսական մարի ուղղվածության բնորոշ կողմերը, կա
րելի է ցույց տալ, թե ինչու այս կաւ)' այն քննադատը չկարողացավ երե- 
վան հանել երկի օբյեկտիվ բովանդակությունն իր ամբողջ խորությամբ:

Հայ դրա քննադատության երկու ճյուղերը դրական երկի գնահատ֊ 
մանր հաճախ մոտենում Լին ոչ միանման չաւիանիշն երախ Եվ դա ար- 
տահարովեդ «Հեթանոս երդերի» մեկնաբանության մեջ։ Այս առումով 
ուշագրավ են 1/. Աղբալյանի դիտողությունները արևհլահայ I։ արևմտա
հայ ըննադատ ութ յան առանձնահատկությունների վերաբերյալ։ Նրա 
կարծիքով, արեմտահայերր «խորշում են սիստեմներիդ, մենք իարևելա֊ 
հտյերր— Մ. ^-)' սւնհատական բնորոշումներիդ։ Սովորաբար ամեն նոր 
հՒք՚ւ1 նրսւնդ համար մ՛ի անջատ երևույթ է, մեղ համար մի որոշ շարմ֊ 
ման դուդտնիշ։ նրանք ավելի արվեստին, ձևին են կարևորություն տտ- 
լիս, մ՛ենք* բովանդակության»: Չթերագնահատելով այս միտումներիդ 
որևէ մեկի նշանակությունը, Ն. Աղբալյանը եղրակադնում է. «Պետը է 
գտնել քննադատության այնպիսի մի ձև, ուր Ա՛յդ երկու հակումները 
համագրվեին I։ կազմեին մի ներդաշնակ ամբողջություն»3՛ ։

Այսպիսով, մ ա մ ան ա կակիդների կողմիդ Ղ. Վարուժանի «Հեթանոս 
երդերի» ընկւպման I։ մեկնաբանության հարդում' վճռական դեր խաղա
ղին թ^' գրական - հասարս՚կական միջավայրն ու պատմաշրջանը, թև 
գրաքննադատության ու տեսական մտքի ուղղված ությունը:

Արևմտահայ իրականության մեջ, արդեն աոաջին իսկ տպագիր ար
ձագանքներում, խիստ բարձր են գնահատվում՛ «Հեթանոս երդերը», և 
փորձ է տրվում՛ մատնանշել նրա տեգր դրականության կենդանի ընթաց
րի մեջ: քննադատների ճնշող մեծամասնություն/, նկատեր և գնահատեց 
մեծ բանաստեղծի նորարարություն/։։ Դ. Վարուժանը համարվում է «հայ 
մ՛եծագույն և կաս։արե/ադույն», «տիտան քերթող»38, «մեր ամենեն մեծ 
բանաստեղծ/։»38, «արդիացված դասական դպրոցին պետը»*0, «հանճա
րեղ քերթող»4՝! Անշուշտ, դժվար չէ հասկանալ քննադատության խան
դավառությունը. Վարուժանը ցնցող տպավորություն էր դւ՚րծել թե դրա
կան շրդանների ե թե «հասարակ» ընթերցողի վրա։

Եսայան սանուդ միությունը, որ Հայ գրողների կովկասյան ընկե
րության «դրական դատավարությունների» օրինակով անցկացնում էր 
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այս կամ այն ստեղծագործությանը նվիրված բանավեճեր, շուտով կազ֊ 
մա կերպեր իր հերթ ական' երրորդ գըական ասուլիսը նվիրված «Հեթանոս 
երգերին» (1913, 16 ապրիլի)։

Այդ ասուլիսներին, որոնք նպատակ ունեին «ստեղծել գրական շար֊ 
ծում», քննարկվում էին մեծ մասամբ համընդհանուր ուշադրություն Հա֊ 
րուցտծ «լավագույն գործերը)№ և պատահական չէ, որ գրանցիր մեկը 
նվիրվում է աղմուկ հանած «Հեթանոս երգերին»։ Գրքի մասսայականու
թյունը ուներ նաև մի ուրիշ պատճառ. «Հեթանոս երգերի)) բանաստեղ֊ 
ծությունների զգալի մասը տպագրված էր պարբերական մամուլում և 
(/ ողով ածուի հրատարակությունից առաջ արդեն հայտնի էր ընթերցողին։

Ասաւչիսում ընթերցվեց Գրիգոր Զոհրապի բացման խոսքը («Օրվան 
ասուլիսը»), որից հետո ելույթներ ունեցան գրողներ, քննադատներ, Կա֊ 
սարսյկական գործիչներ: Օանախոսեցին Հակոբ Սիրունին («վարուժանի 
գրական կյանքը»), էղոլարդ Գոլանճյանը («Վարուժան և իր «ՀեթաԽոս 
երգերը»), Տիգրան Չյոկյուրյանը («Դանիել Վարուժանի գործը))), Աբմե֊ 
նակ Օարսեղյանը («Հեթանոս երգեր))֊ուն շուրջ»), Ո'ուր են կարդար յանը 
(«Լեզուն և իրապաշտությունը») և Գարեգին Խաժակը («Տառապանքի և 
աշխատանքի երգիչը»)։

«Հեթանոս երգերին» նվիրված աստպիսը, որը կոլեկտիվ քննադա֊ 
տակտն մտքի կազմակերպման առաջին փորձերից էր, րնդհանոլր պատ֊ 
կերացում է տալիս ժամանակակիցների կողմից երկի ընկալման էական 
կողմերի, արևմտահայ իրականության հոգևոր հասարակական մթնպոր֊ 
տիք ինչպես նաև գրաքննադատության տարաբնույթ միտումների և վի

ճակի մ ասին:
Բանախոսները քննության առան «Հեթանոս երգերի» թե «արվես֊ 

ար» (գեղարվեստական ինքնատիպություն և առանձնահատկություններ' 
«գեղեցկության արվեստը և արվեստին գեղեցկությունը»), թե' «գաղա
փարը» (հեթանոսական ոգի, բնապաշտություն, «հասարակական շիղ» 
և այ/ն) և թե ստեղծագործության զգացական ու բանական տարրերը 
(«միտքը' զգացման հետ», գրանք դիտելով իրենց ամբողջության մեջ)։ 
թնգ որում, իբրև կանոն, զուգակցվում կին քննադատական դիտողու
թյունները ե տեսական ընդհանուր բնույթի եզրակացությունները։ Լայն 
կր արծարծվող հարցերի շրջանը (գրական ուղղություն և ավանդներ, բա
նաստեղծական արվեստ, զրեքու տեխնիկան և նրա միջոցները, ինչպես 
նաև լեզուն)։ Ասուլիսը լայն արձագանք կ ստանում նաև Կովկասում։ 
1913 թ. Նիկոլ Աղբալյանր «Հորիզոնի» էջերում անդրադառնում է Դ. Վա
րուժանին նվիրված ասուլիսին։ Ուշագրավ է, որ այդ շրջանում հայ գրա
կան կյանքի բոլոր քիչ թե շատ հետաքրքիր, իրադարձությունները փո-
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խադարձաբար արձագանք էին գտնում արևելահայ և արևմտահայ մա
մուլում:

Առաջին արձագանքների շարքում առանձնանում են հատկապես 
Հ. ~Բ յուֆեճյանի (Հ. Օշական) «Դանիել Վարուժան» (((Ցեղին սիրտը» ու 
«Հեթանոս երգեր») ծավալուն ուսումնասիրությունը, որը տպագրվեց 
թմյուռնիայի «Հայ գրականություն» հանդեսի 1913—14 թթ, համարնե
րում և Հ. Սիրունու «Հեթանոս երգերին» նվիրված գրախոսությունը 
«Դեպի աղը յուրը լույսին» («Նավասարդ» տարեգիրք, 1914): Հ. Օշականը 
և Հ. Սիրունին առանձնահատուկ տեղ են գրավում Դ. Վարուժանի պոե
զիան մ եկն արան ողն երի շարքում, որը պայմանավորված է մի շարք 
հանգամանքներով: Լինելով բանաստեղծի ընկերներն ու գրական հա
մախոհները, նրանք կարողացան առավել ճիշտ հասկանալ նրա թե 
բանաստեղծական արվեստր և թե ստեղծագործության գաղափարական 
բովանդակությունը, երետն հանել գրական շարժման մեջ նրա դերն ու 
նշանակությունը, ինչպես նաև գրականության նորոգման վուրուժ ան ւսկան 
րմբռն ումն ու նպատակադրումը:

Հետագայում ևս Հ. Սիրունին և Հ՛ Օշականը տարբեր առիթներով 
բազմիցս գիւք ել են Վարուժանի ստեղծագործությանը (տասնամյակներ 
անց նրանք գրեցին բանաստեղծի վերա բեր յալ ծավալուն աշխատություն
ներ՛): Երկուսն էլ 'Լա ր ուժ անին համ արում են բանաստեղծի բարձը տի
պար' թե անձով, թե ստեղծագործութ լամբ: Բանաստեղծի հետ կեն դանի 
շփումը, անձնական մտերմությունն ու հ ո դե կ ան կապը, որ նախ և առաջ 
պայմանավորված էր նպատակի ընդհանրությամբ (բոլորն է[ դրական 
նոր շարժման ակտիվ մասնակիցներն էին), մեծապես նպաստեցին, որ 
նրանք նրբորեն դգալին Վարուժանի ստեղծագործության իրական ար
ժեքն ու յուրահատկությունը:

թագակցելով տես ական-քննա դատական և գրապատ մ ական հայաց֊ 
քր . -• Օշականը կատարում է լալն ընդհանրացումներ, բացահայտում 
Դ. Վարուժ անի ւղոե ղի ալի տեղն ու նշանակությունը ժամանակակից գրա
կան շարժման մեջ: ճ. Օշ ականի զննության սյ/ւարկան են գաոնում՜՚Վա- 
րուժանի պոեզիայի արվեստն ու գաղափարները, լեզուն ու ոճը, ՛գրա
կանության նորոգման հետ նրա առնչությունները: Իրավացի էր քննա
դատը, երբ, Վարուժանին համեմատելով արևմտ ահ այ մյուս բանաստեղծ֊ 
ների հետ, գալիս է այսպիսի եգրակացության.

«Իրերուն վրա այդքան լայննալու կարողություն մեր բանաստեղծ֊ 
ներեն ոչ ոքին քով եմ տեսած: Նվազ այրող քան Դուրյանր, նվաղ: փա֊ 
փուկ քան Մեծարենցը, ունի անոնցմե ավելի թեւեր:
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Վարում ան կհըգե ամեն [արի վրա* Ու ան դաշնակ մըն է. իր շեջ֊ 
տերը րաղմաղան, իր սլտցքը ավելի համարձակ, իր քաղցրությունը 
ավելի կորովի կգտնեմ»'^:

2. Սիրունու մեկնարանությունր հետաքրքրական է նաև մի այլ առու
մով. նրա տեոակեաներր համահնչուն են հենց իր' Վարուժանի դեղագի
տական հայացքներին: նա ռոմանտիկական հայեցողության դիրքերից 
քննության է առնում արվեստի դերի և նշանակության, բանաստեղծի և 
իրականության փոխհարաբերության հարցերը։ Ուշագրավ են նրա կար
ծիքն երր ((Հեթանոս շտըժման » և Վարուժանի ((հեթանոսության)) առանձ- 
նահարկությունների վերաբերյալի։

Առաջին արձագանքներից էր նաև Փայլակ/։ (Ժագ Սայապալյան) 
((Հեթանոս երդեր)) (երևույթներ և դատողություններ})) գրախոսությունը^, 
որը Վարուժանի պոեզիայի նկատմամբ քննա դատի ուշադրության ևս մի 
արտահայտությունն էր (դեռ 1910 թ. «Արևելքում» հանդես էր եկել «Ցե
ղին սիրտը» գրքի մասին րնդարձակ հո դվա ծաշարով): Եթե Հ. Սիրունու 
համար բանաստեղծի քնարը երկու լար ունի «անկեղծությունը» և «գե
ղեցկությունը», ապա Փայլակի համար Վարուժանի «ուշագրավ հատ
կությունն երր» այլ են' նա «ազգ այ ին երգիչ» է և «երևակայության նյու
թին համապատասխան գնացք» է տալիս: Ինքնատիպ են քննադատի 
դատողությունները Վճարում անի արվեստի որոշ առանձնահատկություն
ների, գեղեցիկի և մերկության պատկերման հար աբեր ութ յան և չեղվի 
վերաբերյալ: նույն' 1913 թ. «Հայ գրականություն» Հանդեսում տպա
գրվում է Ս. Գալիոնճյանի «Օնազդի աստվածացումը» հոդվածը, որտեղ, 
ինչպես վերնադիրն է վկայում, հեղինակի ուշադրությունը կենտրոնանում 
է Վարում անի կողմից ենթագիտակցականն ու բնազդը փառաբանելու 
հաախ՛ Ս- Ղալիոնճրսնի հոդվածը հետաքրքիր է նրանով, որ սկիզբ 
դրեց երկու' «Հայ դրականություն» և «(յանթ» հանդեսների էջերում 
ծավալված բանավեճին։ Ս. Գալիոնճյանը հայտարարում էր. «թերթողու֊ 
թյան արվեստը, լեզվի և ոճի կատ ա բուն ութ յան, ինչպես նաև բովան
դակության ու հղացումի խորության տեսակետեն ոչ մեկ քերթող, հա
մաշխարհային դրականության մեջ, չէ կրցած դե բա զան ցել զայն։ Վա
րուժանի պես տսւղանդներ մարդկությունը մատի վրա կհաշվեմ6։ «Շանթ» 
հանդեսը իր մի քանի համարներում անդրադարձավ այդ. կարծիքին, 
այն որակելով իբրև «անհեթեթ ներբողներ»։

Եղան նաև այլ երևույթներ։ Այսպես, Վրթանես Փավւազյանը, որը 
1913 թ. Պոլսում էր, իր գրական դասախոսոլթյան մեջ, գնահատելով 
արևմտահայ գրականության «ճոխ ու գեղեցիկ լեզուն», իրավացիորեն 
գտնոււէ է, որ Սիամանթոն և Վարուժանը «նոր շունչ ալ նոր ջիղ մտցու-

361



էյին հայ բանաստեղծության մևջ»'Կ Մյսւս արձագանքներին կանգրա֊ 
դառնանք հետագա շարադրանքի մեջ։

Այժմ տեսնենք, թե նշված քննադատական ելույթներում ի՞նչ հիմ
նական ուրորլեմներ են արծարծվում և ինչպե՞ս են դրանք մեկնաբան
վում ։

Արդեն առաջին արձագանքներում քննադատությունը ցույց տվեց, 
թե վարում անի բանաստեղծական խառնվ ածքի կազմավորման վրա որ֊ 
քան /սոր դրոշմ են դրել զանագան ազդեցությունն երր (տարբեր մ իջա֊ 
վայրեր, կերպարվեստ, հայ ե օտար դրականություն)։ Բանաստեղծի 
վրա ազդել են «դավա որ իր վշտե րով և հառաջներով, ու Պո լիսը' իր 
դե դե զկութ յամբ և բնական հրապույրներով», բայց «ամենեն ա։Աղի Վե- 
ն ե տիկր ե Պելհիքան հ տբ ս։ ց ած են իր մեջ բանաստեղծը»^։ Ուսան ելով 
Վենեաիկամ (Մ խիթ արյան միաբանության Մուրտգ֊եեաֆայել յան վար֊ 
մսյրտնում, 1902—1905) ե Բելգիայի Դենս։ քաղաքում (համալսարանի 
քաղաքական և ս ո րի ալական գիտությունների մասնաճյուղում, 1905 — 
1909), 0'. Վարում ան ր ստանում է [այն զարգացում, ձեռք է բերում հիմ
նավոր գիտելիքներ համաշխարհային գրակ ան ութ յան ե արվեստի վե֊ 
րաբերյւււլ, առնչվում I, այդ երկրներ/։ հոգևոր կյանքին, որ հարստացվեց 
և արդյունավետ դարձրեց բանաստեղծի սեփական ստեղծագործական 
որոնումները։ Իրավացի է էդ. Գոլանճյանր, որի կարծիքով, Վարուժանի 
ճամփորդություններն Իտւպիա ե Իելդիս, «ավեյի լայնցոլցած են իր 
նյութերսլ հորիզոնր և իր հայրենաբաղձի զդացոլմներոլն վրա ավելցու- 
ցած են ավեյի համամարդկային զգացումներ», «ընկերվարական հա
կումով գրած մի քանի քերթվածները... անշուշտ եվրոպական գրակա
նության ճաշակն ու առարկաներն ունին, ֆրանսիական և պելճ գործա

տան ց ծուխին 1յծոլ համր»^։
Ուժեղ և որոշիչ Է եղել կերպարվեստի վարպետների դերը Վարու

ժանի ստեղծագործական անհատականության ձևավորման հարցում։ 
Դեռևս 1908 թ. իր «Ինքնակենսագրության» մեջ Վարուժանը այդ մասին 
դրում է. «երկու միջավայր ազդած են վրաս—Վենետիկը իր խիցիանով 
և Ֆ/անտրը իր Վան-Տեդներով։ Առաջինին դույները և վերջնույն բար
բարոս իրապաշտությունը հորինած են վրձինս' զոր սնափառությունն 
ունիմ թաթխած ըլլալու միմիայն հայրենի հողին որդան կարմիրին մեջ 

և ծովածուփ արյանը»50։
'Լարումանի բանաստեղծության, բնականաբար պատկերի այսպես 

կոչված «նկարչական» հյուսվածքի էությունը, որ նրա պոետիկայի էա
կան տարրերից մեկն է, մեծապես պայմանավորված է կերպարվեստի 
վարպետների ազդեցությամբ։ Ահա թե ինչու թե' ասուլիսի մասնակից
ները, թե' հետագա մեկնաբանները լայն ուշագրութչուն են դարձնում 
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համաշխարհային նկարչության ներկայացուցիչների հետ Վարուժանի 
առնչությանը, ձգտելով բացահայտն/ նրա ստեղծագործության այգ ինք
նատիպության էությունն ու արմատները։

քննադատի կարծիքով, Վարում անի վրա ազդել են վերածննգի վե
նետիկ յ ան վարպետները' Տի ցիանր, Վ երոնե զն ու Ոելինին, որոնք «քրիս
տոնեական կտավին քով հեթանոսական Հունաստանի մերկությունը 
կոգեկոչեն»^։ Եվ, իրոք, ինչպես բանաստեղծն ինքն է խոստովանում, 
Վենետիկը' մեծ նկարիչների կտավներով, բնությամբ և մ իջավայրով 
հսկայական գեր է խաղացել իր կյանքում: Ուշագրավ են նրա խոսքերը. 
«Վխնետիկը կգունագեղե հոգիս, հոն առանց պատկերի ան կարելի կըլլա 
ինձի խորհիլն իսկ: Արվեստս փրկված է»^։

Աս ուլիս ում Աու-յը տբՎեց Վարուժանի ստեղծագործության սերտ 
առնչությունը նաև «ֆլաման պերճ արվեստի» ներկայացուցիչների հետ 
(Բուրենս, Վան Ղեյկ, ծոռտայենս)։ «Հեթանոս, բեղուն, երանդաճոխ և 
հանճսւըա (ին» այգ նկարրչների ազդեցությամբ, գտնում է Տ. Չյոկյուր֊ 
յանը, բանաստեղծը դիմել է «հեթանոսական օրերին և առավածներին»։ 
Հայ բանաստեղծի «հեթանոսային քերթ ութ յունը» այդ նկարիչների կտա
վի նման «մերկ, ճոխ և գունագեղ» է։

Հ. Օշականր մատնանշում էր բանաստեղծի «/ ուսավոր, նստակ, Հա
ճախ պարզ, միշտ բարձր ոճը», ինչպես նաև ոճի .նկարենությունր»^ ։ 
Այս ամենի մեջ քիչ դեր չի խաղացել կերպարվեստի վարպետների փոր
ձը։ Վարուժանի արվեստի հիմքը կազմող էպիկականությունն ու բա
նաստեղծական մտածողության լայնությունը կտրող էին արդյունք լի
նել նաև հենց այդ ազդեցության։ Ուշագրավ է, .որ Վ, արում անի բանաս- 
տեղծութ (ունները մեծ մասամբ սյուժետային են, կան հերոսներ, գոր
ծողություն, կոնֆլիկտ, ինչպես նաև շարժ ում և պոռթկում , որոնք «նկա
րեն ութ յուն » են հաղորդում այդ երկերին ։

(Ժամանակակից գրեթե բոլոր քննադատները անդրադառնում են 
«Հեթանոս երգերի» լեզվին ու ոճին հանգես բերելով սկզբունքորեն հա
կադիր դիրքորոշումներ: Արևմտահայ քննադատությունը կարողացավ 
երևան հանել Վարուժանի լեզվի հարստությունը, բարձր գեղարվեստա
կանությունը, «քառերու աննախադեպ ճոխությունը» (Հ. Օշակ ան), լեզվի 
ու ոճի ինքնատիպությունը, որով նա հարստացնում էր հայ պոեզիան: 
'Քննադատների կարծիքով, Դ. Վարուժանը «տիրացած է հայերեն լեզվին 
հ ՒՐ ԲոԼոԲ նըբություններուն ավելի քան որևէ բանաստեղծ» (Հ. Սիրունի), 
չի զոհ անում աշխարհաբարի «բառամթերքի աղքատությամբ, դասական 
մատենագրութենէն կքաղե բառերու ամբողջ հույլ մը, ճոխերանգ, պսպը֊ 
ղուն», նա չի մերժում «անցյալի գեղեցկությունները» (Տ, 2յոկյուրյան),
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նրա լեզուն ((ներդաշնակ է, կուռ, հանդիսավոր, առանց կրկնաբան ու 
երկարաբան լինելու» (էդ» Պ՚ոլանճյան ):

Միաժամանակ Վարում անի շքեղ և անսովոր լեզվի ու ոճի վերա
բերյալ քննադատության մեջ արտահայտվեցին լուրջ տարակարծու
թյուններ, որոնք չի կարելի պատահական համարել։ Լեզվի պարզության 
և ժողովրդայնության, գրաբարի և գավառաբարբառների լեզվական տար֊ 
բերի օգտագործման հարցերր արծարծվում էին ողջ հայ քննադատության 
մեջ, սերտ սրեն կա սլվելով դրականության պատկերման առարկ այի, 
էության I։ նպատակների վերաբերյալ այս կամ այն ըմ բռնման հետ։ 
Այնպես որ, խոսքր վերաբերում էր նաև ստեղծագործության բովան դա֊ 
կութ յանը, թեև առաջին հայացքից կարելի էր այն տպավորությունն 
սաանալ, թե քննադատներին հետաքրքրում են ղուս։ ձևական կողմերը։ 
Այսպես, դե դարվե ստական երկի լեզվի ու ոճի ամենակարևոր արժա
նիքներից մեկը համարելով պարզությունը, Ա. 0 արսեդյանը հենց այդ 
տեսանկյունից էյ քննադատում է Դ. Վարում անին: նրա կարծիքով, ((Հե
թանոս երգերի» մեջ հանդիպում են անգործածական բառեր, որոնք ոչ 
նորություն են բերում և ոչ էլ գեղարվեստական առանձին արմեր ունեն: 
Բանաստեղծի լեզուն «ծանր է և դժվաըհ ասկան ալի», որի պատճառով 
կորչում է ((հաճույքն ու վայելումը»^։

Ա. թարդարյանը այն կարծիքը հայտնեց, որ լեզվի պարզության 
պահանջը ոչ միայն «անիրավ է, այլև... հայհոյություն» է արվեստի 
դեմ: Հարկավոր է թույլ տալ, որ բանաստեղծը «իր նյութի համաձայն 
զարգարն ու բարձրացնե իր լեզուն, խորացնե ու նրրացնե իր ոճը»։ 
'Քաղաքակրթության առաջադիմության հետ մարդկային զգացումները 
նրբանում են, և հոգեկան պահանջներն էլ բազմանում, մարդկային Կո
դին հետզհետե դառն ում է «ավելի բարդ, ավելի բազմազան և ավելի 
բազմերես»։ Այստեղից նա գալիս է այն եզրակացության, որ մարդկա
յին հոդին «արձագանքելու համար' հին ոճերն ու բառամթերքը անբա
վական կմնան, և նորնոր բառերու ու ասացվածքներու պետքը զդալի 
կդառնամ։ /1՝. թարդարյանը ոչ թե մերմում է «պարզ ու մողովրդական» 
լեզուն, ինչպես թվում է առաջին հայացքից, այլ միայն սահմանափա
կում է նրա գործածության ոլորտը և առաջ է քաշում նյութի (բովան
դակության) և արտահայտչամիջոցների (ձևի) համապատասխանության 
անհրաժեշտությունը (այսպես, նրա կարծիքով, «Հարճը» պոեմը հնա
րավոր չէր դրել պարզ լեզվով, մի տեսակետ, արը, անշուշտ, հեռու չէ 
ճշմարտությունից )։

Ինչպես Ա. Բարսեղյանը, այնպես էլ Ա. կարդար յանը այն կարծիքին 
են,՝ որ Վարուժանը ունի լեզվական սայթաքումներ։ Նման մոտեցումը
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՛ավանդույթի ում է ստանում (մանավանդ արևելահաց քննադատության 
մեջ)' հեղինակներին մղելով սխալ ե ղրահ ան դումներիւ

Հաճախ է Վարուժանը մեղադրվել «մթտւթյան» («մինչդեռ դրակա
նութիւնը իր բովանդակ առումով պաշտոն ունի պարզել մթինը»,— 
դրում է ն. Աղբալյանը), բառային «կուտակումների», «ճոռոմաբանու- 
թյան, բռնաղբոսիկոլթյան, երկաըաբան ությունների» (Հ. Սոլրխաթյան 
ե աղոք) համար: նման ընկալումները պոեզիայի (նախ և առաջ նրա 
բովանդակության) տարաբնույթ ըմբռնումների արդյունք էին։ Ընդ որում, 
պարզության ու ժողովրդայնության իրավացի պահանջը, երբեմն սխալ 

-հասկացվելով, միակողմանիորեն պարզունակացվում և ծայրահեղաց- 
վում էր:

Աէս ամ՛ենը ցույց է տալիս պոեզիայի լեզվի ու ոճի վերաբերյալ 
տարբեր մտայնությունների առկայությունը 10-ական թվականների դրա֊ 
կան շարժման ներս ում, Սակայն պետք է հիշել, որ լեզվի վերաբերյալ 
այս կամ այն ըմբռնումը խարսխվում է նախ և առաջ գրականության 
դերի և նպատակների վերաբերյալ ստեղծագործողի սեփական պատկե
րացումների վրա: Այնպես որ, նախ և առաջ հարկավոր է ըմբռնել հե
ղինակի դրական նպատակադրումը և /եղվի ու ոճ/: հարցերը դիտել նրա 
.ստեղծագործական համակարգի մեջ: Այսպես, Ս*- Վարուժանի շատ գոր
ծեր աչքի են ընկնում դասական պարզությամբ: Այդպիսիք են «Հեթա
նոս երգերի» շուտ բանաստեղծություններ, իսկ «Հացին երգը» ժողովա
ծուի մեջ, ելնելով նյութի թելադրանքից, նա օգտագործում է մի լեզու, 
որտեղ ժողովրդական բաոապաշարի տարրերր գերակշռում են, իսկ բա
նաստեղծի ոճր բյուրեղանում ծայր աստիճանի: Հեթանոսական կյանքն 
ու ոգին արտահայտելու համար, բնականաբար, Վ,արուժանը դիմում է 
լեղվաոճական համապատասխան միջոցների:

Մերժելով այն մեղադրանքը, թե արևմտահայ գրողները գրարարի 
ցանցի մեջ են ընկած, Վարուժանը այսպիսի պարզաբանում է տալիս. 
«Ղուք կուզեր, անշուշտ, որ հայ ցեղը ստանա իր նախնի կորովը, ռազ
միկ նկարագիրը, ազնվական ու. խրոխտ այն ապրելակերպը' որ անտա
րակույս գոյություն ունեցած էր ժամանակին... Երբ կուզեք անտարա
կույս հայ ցեղին վերադարձնել նույն այս նկարագիրը իր նախնիքնե
րուն' ինչո՛ւ համար իր գեղեցիկ դպրության պիտի չվերադարձնեք նույն 
այգ նկարագիրը լավագույն կերպով ցոլացնող լեզվին ամենեն ուժեղ 
և արտահայտիչ գանձերը»56: Այսպիսով, Դ. Վարուժանի համար «հին 
յեղվե պղնձե հանքից» օգտվելը դառնում է կարևոր դրական-դաղափա- 
րական հարց, որ դարձյալ ուղղակիորեն կապվում է նրա «բանաստեղ
ծական հեթանոսության» հետ:
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Բազմակողմանի վերլուծության ենթարկելով Վարուժանի երկը, քըն- 
նաղաաներր, լրացնելով միմյանց, րացահայտեցին «հեթանոսական 
ուլ ու)) 1ւ անցյալի պատկերման ներդին իմ ասուր։ Այսպես, րսա էդ- Ս՝ո- 
լանճյանի, «հեթանոս կկոչվին աււհասարակ բոլոր այն նյութերը, որոնք, 
ներկայեն անկախ, անցյալ ժամ ունակներու 1ւ զեղարվեսւոական հնու
թյուններս: վայրենի հրապույրն ունին, ավելի կամ նվաղ գիտակցված, 
Ո1(|||ած ու արվեստ եդած)): Քննադատը հեթանոսական կյանքին դիմելու 
իրական շարժաււիթր տեսնում է այն բանի մեջ, որ արվեստագետները 
«ավելի կամ' նվագ դժգոհ և ուծացած ներկա ժամանակիս արվեստին 
1ԸԸոըեն անձնական, խուսափ ուկ, անհույզ և ան ի դե այ երանգներեն, 
ուզած են վերակոչել հին ժամանակներու պատմական մեծ տպավորու
թյունները, մեծ կիր բերը, ե մխիթարվի/ վերապրելով անոնցմե բղխած՜ 
հաստատուն րևդմն///վոր ուժին բոլոր ընտիր ձևերը, ժեստերն ու պաւո- 
վերները»^։

Կնու և մերկության «իրս/պաշտ» պատկերմանը քննադատները մո
տեցան դեղադիտական֊կթիկական տարբեր հայեցակետից: Լինելով «Հե
թանոս երդերի» դեզ արվեստական համակարգի բնորոշ տարրերից մեկը, 
միաժ սւմանակ այդ «իրապաշտ» էջերը Վարում անի «բանաստեղծական 
հեթանոսության» /Անմիջական արտահայտություններից են: ճիշտ ըմբրռ- 
նել ԳՐս,^!յ բովանդակությունն ու ոգին' նշան ակ nt.il է երևան /անել այղ 
երգերի «հեթանոսական» ենթատեըսսւր, բանաստեղծի գեղագիտական- 
գադափարս/կս/ն հավ ատամրն ու իրական նպատակադրումը 1/ վերջապես 
համարժեբ մեկնաբանեք «Հեթանոս երգերի» հեղինակային մտահղացու
մը: Ալս հարցի շուրջ ասուլիսի մասնակիցների և մյուս քննադատների 
գատողություններր պարդոըոշ ցուցադրուէ? են այս կամ այն քննադատի 
գեղարվեստական ընկալման յուրահատկությունը, սերտորեն խարսխվում 
նրանց բացոյական ցմցււնումնեցի և պոեզիայի արտացոլման առարկայի 
վերաբերյալ պատկերացումների վրա:

Քննադատներ/: զգալի մասր համարժեք է ընկալում դրբի «հեթանո
սական շունչը»: Այսպես, Հ. Սիրունին, արտահայտելով այն միտքը, թե 
գեղեցիկը չի կարոդ գայթակղիչ լինել, գտնում է' Վարուժանը «նույնիսկ 
^ՐՔՒ^ ամեն են հրապուրիչ պատկերները երգած միջոցին տռփանքի 
զգացումր չի տար ձեզի, ձեր ուշագրությունը ցրվել տալով պատկերնե
րուն գեղեցիկ մ ան րամ տսևությունն երուն մեջ»^:

Ուշագրաւէ էին այդ հարց/: շուրջ Փայլակի դատողությունները: եա 
Վւարուժ անին դասում է այն հեղինակներէ: շարքը, որոնք հեթանոսական 
կյանքը նկարագրում' են իր երկնքի, իր մթնոլորտէ: տակ, «իր ատ են վան 
մտածումներով և բարոյականի ու սեռային հարաբերոլթյուններուն մա
սին նույն ժամանակ/: ըմբռնումներով», և <ոչ թե արդի պայմանների ու
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զըմբռնումն երի հ՛ամեմատ' որը սխալ պիտի լիների։ Ինչպես Փայլակը, 
այնպես էլ Հ. Օշականը կնոջն ու մերկությունը պատկերող Էջերը հա
մարում են ամենա արժեքավորը «Հեթան ոս երգերի» մեջ:

Այգ հարցին անդրադարձավ նաև Տ. Չյոկյուրյանր։ ((Վարուժան այն
քան խորապես կմտնե նլութերուն և զգացման մեջ որ ամ են են մերկ 
ձևերը կսրրանան իմ ալրիս)№,— գրում է նա։ «Զգայաբանական պատ
կերների» մեջ է. Գոլանջյանր արդեն տեսնում է բնապաշտության ար
տահայտություն (('կուռ ձգտում մը դեպի լուսագեղ թեությունը»)^, 
Ս. Գալիոնճյանը' «բնազդականը փառաբանելու ձգտ ում»։ Ւսկ Տ. Զյո- 
կյււր ւանր, պաշտ պանելով այն հայացքը, թե «տարփական ղգաց ում ր» 
հսճախ հնության էությունն է, գտնում' է. «Հեթանոս դարերուն մեջ 
իգական ձեր պաշտվեցավ, դինին ոգևորեց ձևին գեղեցկությունը. Վա
րուժան անդրադառնալով անոնց մեջ' այդպես կրնե ու վանկի, բառի, 
ձայնի, հետևաբար պատկերի միջոցավ կցայտեցնե այն բոլորը' ինչ որ 
երանգի, դիրքի և շարժում ի հավիտենացած ձևերու միջոցաւ/ կտավներու 
վրա անմահացուցին 1Ւյոլպենս և Ժոռտայենս»։ Քննադատը մերժում է 
Ա. Շիրվանգադեի տեսակետը, գտնելով, որ շի կարելի կշտամբել բա
նաստեղծին, որովհետև նա բառի, այսինքն ձայնի միջոցով կամեցել է 
պատկերել այն բոլորը, «որոնք դույնի և մարմարի ձևին տակ Եվրո պետն 
Մուզեոնները կլեցնեն»։ Վերլուծելով «հոյակապ «...Ո վ էալագեն», քրն- 
նադատը կարողանում է ճիշտ ըմբռնել բանաստեղծի մտ՛ահղացումը. 
«Մինչ հողը կուռի ծնելու երկունքով..., մարդը կուզե ուռճացնել իրեն 
հպող ամեն բան ու դերադույն համբույրի մեջ անէանալ: Ասիկա բնու
թյան »ամ աստված ությանը հետ նույնացում մր չէ . չէ հանետրային 
թո1-ՀՀ ։’Ը Դ^է1ւՒ բնության ստեղծագործ հանճարը»^:

Ասուլիսում հակառակ լիրբերից հանդես եկան միայն Ա. Քար֊ 
սեղյանը և /1'. Զարդարյանր: Վերջինս չափից ՛ավելի շեշտված ((զգայտ- 
ռիրութ քուն» և կրքի «ուղղակի փառաբանություն» է տեսնում' «Հեթանոս 
երգերի:; որոշ գործերի մեջ^: Ա. թտրսեղյանր, որի ելոլյթր նվիրված էր 
դրբի միայն «թերություններին», սիրո միակողմանի պատկերման հա
մար ն ույն պես դատապարտում է «սւ աղանդավոր հեղինակին», պնդե
լով, թե «Հեթանոս երդերի» մեջ,ոչ թե սեր ու գեղեցկի ԱյաոոամուԱ’ 

կա, այլ միայն 1||ւր1 ու տոփանք» և «բնավ խոսք չկա կանացի հա ակ ու- 
թյուններու մասին, իբր թե անոնք երբեք գոյություն չունենա (ին և իբր 
թե իրականին մեջ կինն ու այրը իրար կապողը մարմինն ու միսը ըլլար 
լոկ»^Կ

'Քննադատները, թեր և դեմ կարծիքներով, իրենց վերաբերմունքն են 
արտահայտում «իրապաշտ» բանաստեղծությունների նկատմամբ, ձգտե
լու/ բացահայտել Վարուժանի ստեղծագործական համակարգում այգ.
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Էշերի տեղը: Ուշագրավ է, որ քննադատությանը 'շարունակաբար դիմում* 
է կնոջ ե մերկության վարում տնական պատկերներին։ Այդ տ արակար- 
ծ ութ քան արձագանքները, ճիշտ է, ավելի մեղմ և ղուսւդ, մինչև, օրս էլ 
հնչում են։

Անցյալում (և ոչ միայն անցյալում), ինչպես ասվեց, ամենից շատ 
քննադատվել են «’Հեթանոս երդերի», այսպես կոչված, ((բաց քերթված
ները» («II , Տալիդա», «Արևելյան բաղանիք», «...Ով Լա լա դե», «Սա- 
դուռնական», «Հեթանոսական»)։ Դեռ 1912 թ. «Հորիզոնումս «^.Մվ 
Լոյ լա դե ի» քննադատությամբ առաջինը հանդես էր եկել Ալ. Շիրվտնղս- 
դեն։ ճիշտ չըմբռնելով կյանքի բերկրանքը, բնության և կնոգ արգասա
վորությունը օրհներգող դուն ագեղ ու փարթամ այս բանա սա եղծուՍյան 
իրական ողին, հետնաբար նաև դեղարվեստական արժեքը և նրա մեջ 
տեսնելով անբարոյականության քարող, «Ահա մի ուրիշը» հոդվածում" 
նա իր վրդովմունքն արտահայտում է կտրուկ և սուր կերպով: Վարու
ժանին անվանելով «էրոտոման», «պոռնկագիր», իսկ ստեղծագործու
թյունն էլ «զազրելի», «կեղտոտ», «պոռնկության նմուշ», «գռեհիկ, կո
պիտ, ամոթից ու ամենտտարրական ճաշակից զուրկ գործ»^, Օիրվան- 
գադեն դիրքորոշվում է դեպի հասարակական բարոյականությունը, ընդ. 
որում վերջինս հ ա սկան ալով ի/իստ ծայրահեղ 1/ պարզունակ:

Անշուշտ, ինչ-որ տեղ կարելի է հասկանալ «նամուսի» հեղինակին* 
որը բտրայտկան չափանիշր համարում էր գրականության նախահիմ- 
քերից մեկր, կրքոտությամբ պաշտպանում էր արվեստի կապր իրակա
նության հետ և գրականության հասարակական նշանակությունը: Սակայն 
այս դեպքում Ալ. Շիրվանզադեն հեռու էր «...Ո վ Լալագեի» իրական 
ր ա վ ա ն դ ա կ ո ւթյ ա ն բ աց ա հ այ տ ո ւ մ ից^ ։

«Վարուման շատ ազդված էր այդ տողերեն,— հիշում է ֊. Սիրու
նին։— Ոչ այնքան անոր համար, որ տաղանդավոր վիպասան մը չէր 
կրցեր ճանչնալ այգ իրապաշտ քերթվածին մեջ պահված գեղեցկությու
նը, այլ որովհետև արհամարհանք մը կգտներ հայ գրողի մը կողմն ուրիշ 
ԴթովՒ ^Ը հանդեպ»^7: Դրքի մեկենաս Հովհ. Պա լյանին նվիրված «Մատ
յանն \ահա» բանաստեղծության մեջ, Վարում անը առանց նկատի առնելու 
որևէ կոնկրետ քննադատի, գրում է.

հորհե թե միշտ քքննադատն է միաչյա, 

Եվ ներքինի՝ բարոյագետը խոհեմ.— 

Տառապած Սիրտն ո՞վ պիտ կշռել կարենա 

նժարին մեջ՝ Տիեզերքին դեմ առ դեմ։

Այստեղ ժխտվում է ոչ թե քննադատությունն ընդհանրապես, այչ 
մերժվում է բանաստեղծության ներքին բարդությունն անտեսող կեղծ 
բարե պ աշտությ ունլւ ։
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Սովորաբար Դ, Վար ուժ անը հանդես չէր գալիս իր ստեղծադորձ ր ք - 
[կան պաշտպանությամբ։ Միայն մտերիմ խոսակցությունների ժա՛մ՛ս' 
նակ, երբեմն Էէ նամակներում նա իր վերաբերմունքն է արտահայսմյ 
կանխատրտմաղիք քննադատության նկատմամբ: Այսպես, Վարդգեյ 
Ահարոնյանին ուղղած նամակում նա դրում է. «'Ձեր պատվական հ-Ա֊մ- 
րր-^ խոսեցավ ինձի ձեր վրա, րսավ, թե ինչպես ասպարեղ իջած Լէք 
արվեստս պաշտպանելու համար այն ճղճիմ քննադատության, կամ 
լավ ևս ամբաստանության դեմ ղոր... Շիրվտնղադեն կշպրտեր երեսիս 
աչքերր փակած)№: Բնականաբար, վարուժանին, իբրև արվեստագետր 
չէր կտրող չհետաքրքրել իր երկի ճակատագիրը' ինչպես է ընթերցողը 
ընդունում և ընկալում այն: Այդ պատճառով էլ «...Ո վ Լալա գեի» վերա
բերյալ դրական արձագանքները նրան գոհ ունակսւթյուն են պատճառում: 
((•••Ով Լալագե))֊ին դեմ աղմկողներուն թիվեն ավելի հիացողներ եղան 
իբրև ձևի և. խորքի հաջող արտադրություն, այնպես որ մինչև ա^ ւր 
ՂՂ2ա9ա^ Ժ^ ԳԸաձ ԸԱա[ուս վրա)№,— գրում է նա:

Նեղմիտ չէր Վարուժանը, վիրավորված ությ Ալնը, որ անարդար քննա
դատության արդյունք էր, նրան չէր խան գար ում' դն ահ ատելու մեծ վի
պասանի արվեստը, նա Ալ. Շիրվանղադեին բնորոշում է իբրև «կար՛գ 
թատերգակ»"®, «անմահ գրող»"!;

Արդեն 1913 թ. եիրվանղադեի կարծիքի քննադատությամբ հանգեւ 
եկան թե' արևելահայ, թե' արևմտահայ մի շարք քննադատներ' Մերոյ- 
ժան Պարսամյանը և Փայլակը (Ժագ Սայա պա լյան)' «Շանթ)), Հարեմ. 
Գաղաղյանը' «Հայ գրականություն)) հանդեսներում, Տիգրան Ձյոևյուր
յանը' Դ. Վարուժանին նվիրված ասուլիսում: Թիֆլիս ում Վարուցանք 
վերաբերյալ դասախոսության մեջ Վ. Ահարոնյանը նույնպես դեմ է 
դուրս գալիս 0 իրվանղադեի տեսակետին, իսկ Ա- Վ արին յանը այն միտքն 
է հայտնում, որ «մորալիստական» տեսակետը երբեք չի կարող ղեկա
վար սկզբունք համ արվել գեղարվեստ սւկան երկասիրությունների գնա
հատության համար: Առաձգական և չափազանց անորոշ այդ մեկնակետչ 
չի կարող երբեք պայմանավորել մեր վերաբերմունքը դեպի գեղարվես
տական ղանաղան արտադրությունները))^:

Արտահայտվեցին նաև այլ տեսակետներ, որոնց հեղինակները կաս 
պաշտպանում էին Ալ. Շիրվանղադեին, կամ էլ նրան մոտ դատ/պայ
թյուններ էին հայտնում: Այսպես, «Հորիզոնին» անմիջապես արձագան
քում է ((Մշակ)) օրաթերթը, որը «ավելի քան համոզեցուցիչ» է համ տրամ 
Շիրվանղադեի բերած օրինակները: «Բանից դուրս է գալիս, որ «Գեղար
վեստ)) հանդեսի հրատարակիչ Գ. Լևոնյանր գեղարվեստի դիմակի տակ 
հրամցնում է հայ մատաղ սերն դին և հայ ընթերցողներին ոչ թե պոռնկա-
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գրական, այլ ուղղակի պոռնկական գրվածքներ»^,— եզրակացնում է 
թերթը։

Երբեմն խիսս։ նեղ և միակողմանի կարմիրներ են ՛արտահայտվում 
Նաև այլ պարրերականներում։ Այսպես, «Կաթողիկե արձագանք» կղե
րապահպանողական հանդեսը «Հեթանոս երգերի» մեջ նկատում է 
՛անբարոյական կտորներ», «գրգռիչ նկարագրություններ» և շարունա- 
կոլմ. < աղետ մրն է, ոճիր մըն I, այղ գիրքը»?''։ «Հովիկ» հանդեսի գրա- 
իւոս 1‘սահակ Տեր֊Ղաղարյանը (Պեսիմիստ) «հեթանոսության գաճաճ 
երգիչներ» I; անվանում Դ. վարում ան ին և «Նավասարդ» տարեգրքի 
մյուս հեղինակներին։ Չհասկանալով «հեթանոս» շարժման րոլն ոգին, 
հ ան դեռ ի դրաիւոսր այսպես է ներկայացնում նրա հիմնական ուղղվածու
թյունը. «Մարմին... ահա մեր երգիչների բանաստեղծության այժմյան 
նյութը, մարմին՝ կրքի համար, տարփանքի և հեշտանքի համար, մարմին 
ծախս։, մարմ՛ին' չորացած, մարմին' այլանդակ... Մեր բանաստեղծների 
ալքերը ղեո կրքի դերի են, ականջները' հեշտանքի կարոս։ ու գեղեցիկը 
տեսնելու տեղ միայն տգեղն են տեսն՛ում ու լսում »^։

Այսպիսով, սկզբունքային մեծ տարբերություն չկա ուղղագիծ, իս- 
Լական բարոյականության հետ կապ չունեցող, բացորոշ էթիկական 
բմույթի ա/ս տ ե սա կե ան երի մ՚1։ջե:

■ Հեթանոս երգերի» նմանատիպ քննադատությունների շարքում 
առանձնանում է Հ. Աոլր/սաթյանի մեկնաբանությունը, մի քննադատ, 
'՛ե՛՛հ գրականությանը, մասնավորապես Մ. Վարուժանի ստեղծագործու- 
թւանր մոտենում էր սոցիոլոգիական չաւիանիշներով:

Հաւանի է, որ Հ. Սուըխաթյանը «հասարակագիտական համարժեք 
տարրը» հաճաիւ գւււրձնում էր արվեստի ըմբռնման միակ ելակետ և ան֊ 
ւ1երապտհոըեն րն գուն ում էր արվեստի վերաբերյալ պլեիւ անովյան մեկ֊ 
նարանռւթ րււնր՝ «այստեղից բի՚ոդ բոլոր ուժեղ ու թույլ կողմերով»'?’։

■ Հեթանոս երգերին» նվիրված «Սեռական էրստագից դեպի /բումն 
.-ւ հուսահատություն» ծավալուն գրախոսության մեջ Հ. Սուրիւաթյանը 
դուրս լի գաւի" իլ՝ ի"կ սոցիուոգիակտն սիւեմայից և, հավատարիմ այգ 
֊խեմալին, փորձում՛ է բացատրել մ n գեոնիսաական գրականության 
'նեոէւոմանտիկ» ուղղության ներկայացուցիչ Դ. Վարում անի ստեղծա
գործության մեջ «սեռական էրստաղի», «մենավոր անհատի հոգու հի- 
Հանղ ո ա լարերի», «[րման ու հուսահատ աթյ ան »77 հասարակական ղրղա- 
պ ա ա հ ա it ն և րր:

Չրմրռնեքով «հեթանոս շար<1 մ ան » օ/՚յեկախ/ ի։) աստն ու ուղղվա
ծություն ր, րննաղսոոր կարծու։) Է, որ թեն րանասաեդծր «զդաւ) է կյան- 
օո աաոապանրներր, սակայն փրկության դուռ շղտներւվ [րվս։ծ ու
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հուսահատվում է», «որովհետև նա ներկայի վրա անցյալի տեսակես ::ց 
է նայում»։

Վարում անի ստեղծագործության մեջ Ս ու րխ տթյանը տեսնում / 
«իրական աշխարհից փախուստ», տ ս:ռա պանքի սկդբնաէղատհաոր ( հ. 
րուրմուական աշխարհն է) «ըմբռնելու անկարողություն», «կոպիտ ռեա
լիզմ», «սահմանափակ ֆանտազիա, մտքի կ"Ըովի ե զգացմունքի խ'- 
րութ յան բացակայություն»: Միաժամանակ քննադատը, որոշ վեըապ~- 
հութ յամր, Վարուժանի աշխատավորական երդերի մեջ նկատում է «բա
նաստեղծական որոշ ձիրք, շնորհք»™: Ս ուրխաթ յանին գրավում են ա թ» 
բանաստեղծությունները, որոնց մեջ վերարտադրվում է արդի հասարա
կական կյանքը: եր մի այլ ելույթ ում նա կտրուկ և անվերապահ Հայ
տարարում Հ. «Հեթանոս երգիչները իրանց ռոմանտիկ խառնվածք՜}] 
մ ասնսւկից չեն մեր ցեղի ռեալ կյանքին և իրականության»'՝՝:

Վարուժանի և մասնավորապես «Հեթանոս երգերի» վերաբեր ^՚չ 
Ս ուրխաթ յանի հայացքներում հեշտ է նկատել հասարակական հետա- 
քրտնությունների գերազանցությունը գեղագիտականի նկատմամբ: Սո.ր- 
խաթյանի համար դրականությունն ու քննա զատություն ր միջոց է Ին 
հաստատելու կամ Էք ժխտելու այս կամ աքն հասարակական սկզբունքը, 
Ս իա կողմ անի սրեն կիրառված սոցիոլոգիական հայեցակետր, րոտ որի 
դրականությունը միայն կրավորական ՛արտահայտությունն է հասարա
կական կեցության և գիտակցության, իր ուղղակի դրսևորումն ստացավ 
«Հեթանոս երգերի» և «հեթանոս» դրական շարժման վերաբերյալ Աուր- 
խաթյանի հոդվածներում և ելույթներում: Նման մոտեցումր ի վերջ 
հանգեցնում է երկի խիստ միակողմ անի գնահատության:

թստ էության նկատի ունենալով Հ. Ս ուրխաթյանին և նրա նման 
մտածող քննադատներին, Դ. Վարուժանը ճիշտ է նկատել կանխակ^ լ 
դրույթի վրա հիմնված քննադատության բնորոշ գիժը՛ «Իմ կարգ մը 
ակնոցավոր քննադատները... արվեստի գործ մր, բանաստեղծություն 
մը կքննասիրեն որոշ սկզբունքներու ուղղությամբ, որ իրենցն է, յա֊ 
րաքանչյուրինր ասանձնապես»^:

Նույնատիպ դիրքորոշում հանդես բերեց նաև Ա. Կարինյանը, որի 
հոդվածներում («Դտնիել Վարուժան», «Հեթանոսներ», «Պայքար» 191(> 
Դ. Վ՛արում ան ր նույնպես համարվում է «մանր-բուրժուական մտավորս;- 
կան ութ յան» (կամ էլ' «քաղքենի մտավորականության») տիպիկ ներ
կայացուցիչ: Այստեղից էլ, ըստ քննադատի, բանաստեղծի «ազգայնա- 
կան-մոլեգին աշխարհայեցողությունը», «քաղքենիական մտորումները Լ 
հայեցողությունը»:

Վարուժանի և հասարակության միջև քննադատը «որոշակի կոն
տակտ» է նկատում, գտնելով, որ բանաստեղծը կարողացել է արտա-
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հայտեք արևմտահայ «քաղքենի)) մտավորականության ձգտումները, 
,,բոնք որոշակի պատմահասարակական ժամանակաշրջանի արդյունք են։ 
Այդ «կոնտակտով» էլ բացատրվում է Վարուժանի երկերի լայն ժողո- 

վրրոականուխյունը։
Վարուժանի «բնորոշ» առանձնահատկությունները ( «հեդոնիստ », 

«քաղքենի֊ անհատական», «նրա համար գոյություն ունի միմիայն ան
հատական հաճույքը, միմիայն եսական վայելքները», «նատուրալիստա
կան մանրամասնություններ», «գռեհիկ և կոշտ կողմեր») ի վերջո ար֊ 
է-աւնբ են այն սոցիալական խմբի, որին «հարմարվում է» բանաստեղծը։

Որոշելով Դ. Վարուժանի սոցիալական պատկանելությունը, Ա. Կա- 
ցինւանը, րնականաբար, կատարում է հաջորդ քայլը նրա ստեղծագոր
ծական ներքին աշխարհն ու գեղագիտական դիրքավորումը անմիջակա
Նորեն կապելով դասային որոշակի խմբի հոգեբանության հետ և բխեց
նելու! հաււարակության սոցիալական կառուցվածքից։ Սոցիոլոգիական 
կանխադրույթը պայմանավորում է քննադատի դատողությունների հե
տագա ընթացքը։ ՛Ոտն ի որ Վարուժանը «պատկանում է» «մանրբուր
ժուական» հասարակական խավին, ուստի բնական է, որ նա կարողանում 
I; «գունեղ ներկերով և ինքնահատուկ շեշտերով» արտահայտել միայն իր 
ւ :։նհատական֊ եսական տենչերը և ձգտու մները»։ եվ հակառակը' Վա
րուժանի «պրոլետարական երդերր տափակ ու տարտամ» բովան դակու֊ 
թ՛ուն անեն։ Դրանք ոչ միայն «դուրկ են որևէ գեղարվեստական արժե
քից, այլև լեցուն են պրիմիտիվ խոհերով ու անորոշ բացականչություն֊ 
նեռով», «լաւկան !ւ սենտիմենտալ են»։

Դրա պաաճառր քննադատին ավելի քան հասկանայի է. «Այդ եր֊ 
էլերո բնորոշ են միայն այն կողմից, որ մեոկացնում են հայ քաղքենի 
։ տպավորականի մտավոր սնանկությունր, նրա թշվառ հասկացոդությու- 
նր ՚ 'որրորդ դասի, վեհ հառաջամարտիհե վերաբհո ՛ալ»։ Ա. Կարին յանի 
կաոծիքով, «Վարուժանի մոտ բանվորները գծմում են միմիայն քաղցած, 
մ եմ թայն վայրենի ու ան դիտակից դեմքեր»։ Այստեղիդ էլ նա հանգում 
է ա՛ն եդրակացության, որ բանասւոեղծր «սպաներ։ Է իր տաղանդը, դի֊ 
մ-՛.։։! «րնկեըավաըությանը» ե «պրոլետարական մոտիվներին»^։

' Այսպիսով, ս։։ց խպ-քաղաք ական որոշակի կանխադրույթի մրա
իմնմած մոտեցումը խանգարեց թե Հ. Սուբխաթյանին, թե Ա. Կա- 

ր՚-նէսւնին բացահայտելոլ «Հեթանոս երդերի» սոցիայ֊ դեղագետ ական
Գրական բովանդակությունը, արժեքն ու նշանակությունը։ ինչպես կտես
նենք, առաջին տասնամյակների սովետահայ քննադատությունը շարու- 
Նակոլմ է այդ խնդիրներն արծարծել նույն տեսանկյունից։

Սկգբունքորեն այ/ է կ ռլլտ ուր֊ պաւոմակ ան դպրոցի ներկայացուցիչ 
Հ Ադրաւյանի դիրքորոշումը Դ. Վարուժանի և «հեթանոսականների» 
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՛նկատմամբ։ Գրական երևույթների քննության ժամանակ շեշտադրելով 
■հատկապես միջսւվայրի' «ժամանակի և պայմանների» դերը, ն. Աղբւպ֊ 
շանը առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձնում գրականության և 
իրականության փոխհարաբերության, գրականության ս ոցիալ֊ պատ մա
կան դերի լուսաբանման հարցերին, ուստի ստեղծագործությունն ընդ
հանրապես նրան ներկայանում է հասարակական, պատմափիլիսոփայա- 
.կան գործոնների հետ սերտորեն առնչված։ Աղբալյան քննադատի բնո
րոշ հիերից է գրականության ժողովրդայնության, պարզության, բովան
դակության ու ձևի միասնությանը մեծ ուշադրություն նվիրելը։ Կիրա
ռելով գրականության և կ/անքի համապատասխանության գրույթը, նա 
«հեթանոս .շարժումը» դիտում է. իբրև վերադարձ «դեպի հայության հե
թանոս անցյալը' քրիստոնեական շրջանի ժխտում ով»։ Գրական այդ շար֊ 
ժումը դամարելով «ազգային֊կրոնական ուղղություն», Ն. Աղբալյանը 
■ծայրահեղ եզրակացության է գալիս, ՛այն է' Վարուժանն ու Սիամանթոն 
•((խզել են իրենց կապերը հայ ժողովրդի հետ))։ Եվ քննադատը գրում է, 
-((Հայության իդեալները անգ յալի մեջ չեն, այլ ապագայի և հանրային 
ոգեորության աղբյուրը անյյյալը չէ ք այլ ներկան)), ((գրականության նշւս- 
ն՛ար անր պիտի լինի ((վերադարձ)), այո', բայց վերա դարձ դեպի ժողս- 
յԼու9Դ9> նրա ստեղծագործությունը, նրա մտքի և զգացումի ձևերը»^։

Տարբեր սկզբունքների գրապայքարը ((Հեթանոս երգերի)) շուրջ գրլ~ 
խավորապես հետև անք էր հոգևոր-հաս արակական այն բարդ մթնոլոր
տի, որ գոյություն ուներ ողջ հայ իրականության մեջ. դրական գործիչ
ները (թե արևելահայ, թե արևմտահայ) տարված էին ազգային և հո
գևոր վերածնության գաղափարով, բայց շատ տարբեր էին հասկանում 

հերա իրագործման ուղիները:
Այստեղ էլ հենց հարկավոր է փնտրել Վ, Տերյանի ((Հայ գրականու

թյան գալիք օրը)) զեկուցման (1914, ապրիլն 30) և Ե. թարյանի «Ար
վեստի համար — Հեթանոսությո՞ւն)) տրամախոսության մեջ (((Մեհւան », 
4914, X 5) ((հեթանոս հոսանքի)) քննադատության բուն շարժսւոիթներր: 
Երկու արվեստագետներն էլ չեն հիշատակում Դ. Վարուժանի անունը, 
ս ււ/կայն անկասկած է, որ խոսքը նախ և առաջ այղ հո ս ան րի ամենից 
ականավոր ներկա յարուցչի մասին է։ Պատահական չէ, որ բանաստեղծի 
վրա ծանր էր ազդել Կ. քարյան ի հոդվածը, որի մեջ նա տեսնում էր իր 
դեմ ((/սայթող սլաքներն:

քվ Տլրյանը, և' Կ- թարյանը կարծում էին, թե «հեթանոս հոսան
քի» իմաստը վերադարձն է ղեպի անցյալը, դեպի «հայկական հին կրո
նը»^, «նախնյաց այդ նախնական կրոնը»65 և հայ դրա կան ութ/ան գա
լիքի տեսանկյունից, ամեն մեկը յուրովի, մերժում էին գրական ալդ 
շարժումը:
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•I,. Տերյանը այն համարում է «սուտ հեթանոսություն» և շարունա
կում. «կ՛ում ան յանի մի «Փարվանան» ես շեմ փոխի պոլսահայ բոլոր 
հանկարծտկի հեթանոսացած պոետների արտադրությանդ հետ»**։ է՛ր 
տրամախոսության մեջ Կ. թարյանր մեհենական անունիդ դանում է, որ 
հեթանոսական կրոնր «կապ չունի արդի կյանրի հետ ե մ տնավանդ այն 
արվեստի հետ դոր մ ենր կփնտրենք և կցանկանանք»։ Գրողդ եզրակաց
նում /,. «//'չ, րարեկա' մ, մենք՝ Մեհենականներս, Հեթանոսներ չենք։ Մեր 

ուղին տարրեր է»*?։
թ՛ե 'Լ. Տերյանը, թե կ. թարյանը սխալ ըմրոնեցին «հեթանոս շարժ

ման», այդ թվում Դ. վարուժանի ստեղծագործության իմաստն ու ողին։ 
ճիշտ է, ոչ այնքան ուղղագիծ, որրան րարոյաէթիկական քննադատու
թյունը, նրանը ույն հայացքն էին ղարդադնում, թե այդ շարժման ներ
կայացուցիչները, միտված լինելով դեպի անցյալը, չեն արծարծում ար
դիական խնդիրներ և դրականության ղարդացման սխալ ուղի են ընտրել։

Այս տեսակետը, որ դարձավ «Հեթանոս երգերի» քննադատության 
գլխավոր կետերի։) մ՛եկը, կրքոտ կերպով պաշտ պանում են «հեթանոս 
շարժման» նաև մ՛յուս հակառակորդները:

Գրական կարծիքների բախումը փաստորեն մտնում էր հաս ընդհա
նուր գրակ ան ֊գեդա գիտական և աղգային-հասարակտկան հարցերի բնա
գավառը: Գրականության էության ու խնդիրների մասին ունենալով տար
րեր ըմբռնումներ, և' վ. Տերյանը, և' Կ. ^արյանը արտահայտում էին 
ժամանակի գրականության զարգացման այլազան միտումները, .. «հե
թանոս շարժման» մեկնաբանություններն էլ պետք է գիտել նրանց գրա
կան հայացքների ընդհանուր համակարգում:

«Հայ ոգու հայտնաբերումը», «ստեղծելու խորհուրդը», «արվեստի 
պաշտամունքը» Կ. թարյանի^, ինչպես և «Հոդհոր Հայաստանի-) կա
ռուցման, հայությունը իբրև ազգություն կուլտուրապես կազմ ակերպԱբու 
հարցերի առաջադրումը Վ. Տերյանի կողմից, ճիշտ է, այլ ուղիներով, 
1,։11№ I՛ վերջ" ուղղված էր ա զգա լին-հոգևոր վերածնության միեւն ոյն 
նպատակին:

ւՕ֊ական թվականների վարուժանի վերաբերյալ քննադատական 
ելույթների շարքում որոշակի հետարրքբություն են ներկայացնում Հայ 
գրողների կովկասյան ընկերության գրական երեկոյին թ. Ասա յանի կար
դացած զեկուցումը, որ տւգագրվեց նրա «թ՛րքահայ ժամանակակից դրոգ
ներ» գրքում' (1916), և էևոն էսաճանյանի «Դանիել վարուժան (կյանքը 
և գործը)» ուսումնասիրությունը (1919), որ աոաջին գիրքն է բանաս
տեղծի մասին: Այսպիսով, 1910- ական թթ., հրապարակ գալուց անմի
ջապես հետո, վարուժանի գիրքը առիթ տվեց տարաբնույթ մեկնաբա- 
նությունների: քննադատների դերակշիռ մասը կարողացավ տեսնել 
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^- Վարուժանի մեծությունը և բացահայտել նրա նոր երկի մի շարք 
առա սձնաԿ ատկություններրշ Հակառակ դրան, աոանձին քննադատներ 
ճիչ™ չհասկացան մեծ բանաստեղծին, որովհետև դավանում էին գրա
կան ֊գա ղափ տրական այլ սկզբունքներ և ունեին դրական այլ նախա
սիրություններ, մյուսներն էլ' նրա ստեղծագործությանը մոտեցան մի
տումնավոր՝ և միակողմանի կերպով: Համապարփակ վերլուծության և 
գնահատության փոխարեն նրանցից ոմանք սրում և ծայրահեղացնում 
են «ձեթսւն ո ս երդերի» այս կամ այն կողմը և. ի վերջո' մերժում: ^ար
մանալի են քննադատական մտքի տատանումներր, որոնք երբեմն հաս
նում են տրամագծորեն հակադիր պնդումների: Այսպես, րոտ ժխտական 
դՒրՐ գրաված քննադատների, Դ. Վար ուժ ան ր և «հեթանոսականները» 
Հագվել ևն դրականության ղարգացման ճիշտ ուղոլց, ((Հեթանոս երգե
րում» անտեսվում են բարոյաէթիկական նորմերը, ինչպես նաև չեղվի 
ու ոձի պարզության պահանջը ե, վերջա սլե ս, բանաստեղծը «խզել է իր 
կապերը *այ ժողովրդի հետ»: Այնինչ, մյուս քննադատների կարծիքով, 
((Հեթանոս երգերում» արտահայտվել են ազգային «տոհմիկդ ապրումնե
րը: Շեշտէ/ում էր գրողի օրգանական կապը ժողովրդի կյանքի և իդեալ
ների ’ետ, թեմայի, կենսական իրադրության և այլ հարցեր/ւ ճիշտ լու
ծածը, ր ս դգծվում էր այն միտքը, որ Վարում ան ր նոր ուղի է բացում հայ 

42!ո^ՂՒսյւՒ համար:

5

Վրա հասավ 1915 թ. մեծ եղեռնը... Թշնամոլ նպատակներից մեկն 
էլ հայ ժողովրդի հոգևոր զարթոնքը խեղդելն էր: Թուրք բարբարոսների 
ձեռքոհ մողովրգի հես: գլխատվեց արևմտահայ մտավորականությունը 
մոգովը դի մտավոր և հոգևոր առաջադիմության ուղի հարթողները: Ցե
ղասպանության գոհ դարձան Գ. Վարուժանը, Սիամանթոն, Ռ. Սևակը, 
9՝. թո փապը, II'. Զարղարյանը, Արտ. Հարությունյանը, Սմբատ 6 յուրա- 
տը, Մ. Սյուրմյանը (Հրանդ), Թլկաւոինցին, Տ. Չյոկյոլըյանր, Երուխտ- 
նը... Ե արդկության պատմությունը դեռ չէր տեսել նման աներևակայելի 
ոճրագործ ություն, երր վայրագության առարկա էր դառնում մ'ի ողջ 
գր ական ո ւթյ ուն:

Դ. Վարուժանը լի էր ստեղծագործական նոր հղացումներով («Հա
ճելի է ինձի միշտ լարերս փոխել և վերանորոգվիլ արվեստիս մեջ»), 
ցանկանում էր ստեղծել ((Գինու երգը», «Հայ հո մեր տ դիըքը », մշակել 
((Սասունցի Գավիթը», թատերախաղի վերածել ((Հարճը»: Անգամ աքսո
րում (24ա պրիլի—26 օգոստոսի) Վարուժանը, չնայած ((լուռ, ինքնամ
փոփ և մտախոհ» էր, չկորցնելով ինքնատիրապետումն ու հոգու արիու
թյունը, դարձյալ շարունակում էր ստեղծա գործել: Ւնչպես պ ատմում է
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Փշակերպներից մեկը* Վարուժանը «կնախատեսեր չարիքը որ՝ պիտի 
հասներ իր սիրած ժողովուրղին. շուղեր] բաժանվիլ անկե: ((Մեր արյունը, 
կրսե ան որ մը բարեկամի մը, պետք է խաոնվի մողովուրղին արյանը^։ 

■ ֊ Կարծես հենը իր' Դ. Վարում անի համար են ասված նրա հերոսնե
րին բնութագրող այս խ ոսրերր.

Ըդքեղ խրրճիր մը ծրնավ, հայ հեշտը թեղ օրորեց.— 

Աք! ‘ԼՒՀս՚ւ՚ն ^հ1 ևցտր մեձ:

Բանաստեղծ Լևոն է ս աճան յանը, որ եղել է Գ. Վարում անի ոաո ըն
կերը Մուրադ֊ f/՚աֆ/ս յել յան վարմ արանում, պատմում է, թե ինչպես Յոզ- 
կտտի աքսորավայրում' մայթի վրա տեսել է մի ((.ոտնակոխ մարգրիտ, 
որ կալփլեր իր մեջ խտացնելու համար հայ հեթանոսներու իմացական՛ 
և խորապես գեղեցիկ Արևին կայծերը։ Գրքե մր բրրված Էջ մ'էր ան, 
'խորում ան ի մեկ աննման քերթվածը))^: Ուշագրավ է փաստը։ Հարդա- 
րարներր, որ սպանում էին բանաստեղծին, չէին կարող հարգանք ունե
նալ գրքի և մ ան ա վանգ հայ գրքի նկատմամբ։ Գիրքը, նրանց «ընկալ- 
մամբ», ասես, նույն բանաստեղծն էր, որին հարկավոր էր ոչնչացնել։ 
Եվ բանաստեղծի հետ անդարձ կորան նաև աքսորավայրում Գ. Վարա
րք անի գրած տետր երր:

Երեք տասնամյակը նոր բոլորած հանճարի բարբարոսական սպա
նությունը ցնցեց հայ մողովրգին: «Հայոց նորագույն քնարերգության 
hi it են են հղոր, արտահայտիչ, տիպարային տուրքերով հարուստ դեմքը 
կփակեր աչքերը իր արյան պատմուճանին մեջ, մահվան հետ պաշտված, 
բայց ոչ թուրքերուն )№:

Հայ մ ո գովը գի առջև իր մեծ գավակը արղեն հառնում է ոչ ւրիայն 
իբրև համաղգային բանաստեղծ, որի նկատմամբ եղել է և կա սեր, 
հպարտություն և հիացմունք, այլև իբրև ցեղասպանության նահատակ, 
որ ղրանով էլ բերում է անմխիթար կսկիծ ու գառնությունն. Ժողովրդի 
այգ զգացումներն ու ընկալումները լավ են արտահայտված Հ. Սիրանու 
խոսքերում. ((Գիտեմ միայն, որ հսկայի մը պես կուդա կանգնիչ ան 
մեր մտածումին մեջ' երբ մեռելները գան տարվե տարի մեր մեջ խլըր- 
տիլ: Օատե րը սիրելի եղան, ու շատե րր մեծ։ Շատե րը կփորձեն կաոգ- 
նիլ մեր մտածումին մեջ' երբ ճգնինք չափել աղետը։ Վարուժան կարծես 
ավելի անչափելի կրնե աղետը մեղի, ու ավելի խոր մեր սուդը!՜'։

Կորցրած իր հայրենիքը, արևմտահայությունը ցրվում է աշխարհով 
մեկ։ Առաջանում է սփյուռքը։ Բնաջնջման և անորոշության հուսահատ 
օրերին հաջորդում են ձուլման և կորստի վտանգը, որ կախված էր վեր
ապրող հայության գլխին։ նոր ճակատագիր էր սպասում նաև Գ, Վա
րուժանի պոեզիային: Կատարվում է բանաստեղծի կանխատեսությունը* 
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«Բայս հայը Այ խո ի ապրի' հակառակ դահիճներուն, և հակառակ իր առ
յուծի աչքին տակ բուսած կորեկին, Հայը պիտի ապրի ժողովուրդներու 
սիրաղոգ շղթային մեկ ոսկի օղակն ըլլալու համար։ Այս է մեր բոլորիս 
հույսը, Հույս մը' զոր մուրճով կռեցինք ինչպես մեր պապերեն ։1եկո,ն 
նիզակը' ոյ, նպատակին կդիմեր օդին և արևուն մեջ երգելով»9՛’։ Երբ 

20-ական թթ. սկսում է քիչ թե շատ կազմակերպվել սփյուռքի ազգային 
և մշակութային կյանքը, Դ. վարուժանի պոեզիան գործոն մասնակցու
թյուն է ունենում գոյատևման և վերագարթոնքի պայքարին, քերելով 
ազգային ոգի և ինքնաճանաչողություն, մարդկային բարձր ապրումներ 
հայ ժողովրդի երազանքը գեղեցիկի, բարու, լույսի նկատմամբ։ Ուժեղ 
էր Դ. վարուժանի ազդեցությունը սփյուռքահայ բանաստեղծության վրա։ 
Չնայած 20—30-ական թթ. առանձին գրքերով քիչ են հրատարակվում 
Վարուժանի երկերը (1921 թ. առաջին անգամ տպագրվում է «Հացին 
երգը»),' սակայն տարեգրքերի, պարբերական մամուլի, առանձին ժողո
վածուների մեջ (հատկապես՝ «Ամենուն տարեցույցը», «Բազմավեպ», 
«Նավասարդ», «Փյունիկ», «Հայրենիք») լույս են տեսնում բանաստեղծի 

տպագրված և անտիպ երկերը, հոդվածներն ու նամակները:
Այլ է պատկերը 40—50-ական թվականներին, իրար ետևից լույս 

են տեսնում Դ. Վարուժանի գրեթե բոլոր հայտնի գործերը։ նշենք գրան
ցիր մի քանիսը՝ «Սարսուռներ» - «Ցեղին սիրտը», «Հեթանոս երգեր» - 
«Հացին երգը» (Վենետիկ, 1944), «Ընտիր քերթվածներ» (Հալեպ, 1946), 
«Հացին երդը» (Եըոլսաղեմ, 1950), «Հարճը» (Բեյրոլթ, 19ո2) և այլն։

Դ. Վարուժանի գործի և անձի ընկալումներն ու մեկնաբանություն- 
ները ՛տեղ գտան ժամանակակիցների հուշերում: Անցած տասնամյակ
ներին սփյուռքում և հայրենիքում լույս տեսան Դ. Վարուժանի գործըն
կերների, ծանոթների, մտերիմների և աշակերտների՝ Արաքսի Վարու
ժան - Սրիկ յ անի, Զարուրի հաւեմքերյանի, Հովհաննես Պողոսյանի, Արամ 
Անառն յանի, Միքայել Շամտաճյանի, Գրիգորիս Պալար յանի, Մկրտիչ 
Պարտիզյանի, Հակոր Սիրունու, Հակոբ Օշակ անի, Անայիսի, Սիմոն Երեմ- 
յանի, կեռն Փոթուգյանի, Վադինակ Ս- Բյոլրատի, Արամ Սաֆրաստյանի, 
Դերեեիկ ձիզմեճյանի, Գ. Կիրակոսյանի, Վահանուհի Տեր-Մաթևոսյանի, 
Վահրամ Փափազյանի, Առաքել Պատրիկի հուշագրությունները, որոնք 
անփոխարինելի արժեք և նշանակություն ունեն բանաստեղծի ժառան
գության, բնականաբար նաև «Հեթանոս երդերի» ուսումնասիրության 
համար։ Միաժամանակ այդ հուշագրությունները օգնեցին վերստեղծելու 
Վարուժանի գրական կերպարը, նրա անհատական և հոգեբանական գծե
րը, Մեր առջև հառնում է հայ ժողովրդի փառքերից մեկի' Վարուժանի 
անկրկնելի անհատականությունը, մարդու և բանաստեղծի բարձր, ազ
նիվ և ոգեղեն դիմանկարը, «սուրրի պես քաղցր երիտասարդը» (Հ. Օշա-
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կան), որը չունի մանր կրքեր' «անիմաստ մեծամտություն», դրական 
նախանձ և խանդ, որն իր ողջ էոլթյամր նվիրված է իր ժողովրդին, պոե- 
րւՒտ1Ւ^ ^ ընտանիքին։ Դ. վարում անի ճակատագիրը, ինչպես նաև նրա 
մարդկային կերպարը իրենը որոշակի աղդեց ությունն են գործ րոմ ըն
թերցողի վրա, էլ ավելի են ում եղանում նրա պոեղիայի նկատ մամը ըն
կալողի համ ակր անրն ու սերը։

Դ. վարում անի պ ոեղիան մշտապես եղել է սփյուռքահայ գըատե- 
սական մտքի ուշադրության կենտրոնում: Տարրեր տարիներին յայս են 
տեսել Հ. Ավագյանի «Գրական դեմքեր» ( Սյու Տորք, 1925), Հ. Սիրունու 
« Դ անի ել վ արում ան » (0 ուխարեստ, 1940), Հ. Օշականի «Դանիեչ Վա- 
րուման» (1940), Գ. Մխիթարյանի «Քառորդ դար գրականության.- (Կա֊ 
հիրե, 1946), Կ. Սասունոլ «Պատմություն արևմտահայ արդի դրակա
նության» (Օեյրութ, 1951), Մ. Ւշխանկ «Արդի հայ գրականություն. Գե
ղապաշտ շրջան» (Օեյրութ, 1975) դըքերը, 0. Տեստեկյուլի, Ն. Պերպեր֊ 
յանի, Շ. Նարգուն ու, Լ. Շանթի, Մ. Ս1 յոլյոլյանի, Մ. ճանաշյանի, էդ. Պո֊ 
յաճյանի, Հ. Գեղարդի, Ա. Տատս յանի, Հ. Պերպերյանի, Լ. թաքիյանի, 
վ. Օշականի և այլոք ուսումն ա սիր ությո ւնն երր, որոնք մեջ, դրա կան ա֊ 
դիտական տարրեր տեսանկյուններիդ վեր են հանվել վարում անի „ւտեղ- 
ծ ադործութ յան էական կողմերը: Աս տիտանաքար ճշտվում է վարում անի 
տեղն ու գերը ոչ միայն արևմտահայ, այլև ողջ հայ պոեղիայի ամբող
ջական ընթացքի մեջ, երևան են հանվում մամանակաշրջանի գրական: 
և հասւււրակական֊քաղաքական մթնոլորտը, բանաստեղծի « գեղձքկու- 
թյուն և հեթանոսության» փիլիսոփայությունը, մեծ ուշադրություն է 
դարձվում' նրա արվեստի' մասնավորապես է եղվի և ոճի յուրահատկու
թյուններին: Սփյուռքահայ ուսումն Ամիրությունների հեղինակները շա
րունակում և ղարգաքնում են տվյալ ասպարեղում արևմտահայ քննա
դատության լավագույն ավանդույթները:

6
20--- 10֊ ական թվականներին սովետահայ կյանքում նվաղում է «Հե

թանոս երգերի» և ընդհանրապես Դ. Վարումանի ստեղծագործության 
նկատմամբ հետաքրքրությունը։ երկի սոքիալ֊ գեղագիտական գործառու
թյան նման անսպասելի փոփոխությունը, սակայն, բնավ էլ չի նշանա
կում, թե բանաստեղծի «գեղագիտական պոտենքիալը» հանգել էր և 
այն այլևս չէր բավարարում ընթերցողին։ Երևույթն ունի, ինչպես արդեն 
նշ^Սւ ավելի շուտ արտաքին֊ գրական, քան հոգևոր֊ գեղարվեստական 
պատճառներ: Այնուամենայնիվ, իրողությունն այն է, որ խախտվում է 
ընթերցողի ու դրական երկի կ են դանի, անմիջական և բնական կապը, 
որովհետև փոխվում են ընկալման պայմանները:
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Հ. Աուրխտթյանը սովետահայ առաջին քննադատն էր, որ ց!ս^ց 
Դ, Վւ^ըպւժ անի ժառանգությանը' ^Դրական գոհարներ)) (խիֆլիս, 1922) 
ժողոված ուի ծեջ զետեղելով նրսւ մեկուկես տասնյակ բանաստեղծու
թյուններն ու ((Հարճը)) պոեմը: Համ առուս բնութագրեք ով վարուժան ի 
պսևդիան ինչպես իր նախորդ հոդվածներում, այսւոեղ նույնպես, քրն֊ 
նագանը գտնում է, որ «անձնատուր եղած սոսկ մարմնականին, նա մի 
պահ երգել է միայն ((հրապույրը կնոջ)), «տռիփները հեշտիս», երևույթ
ներին նայել ((ինդիվիդուալիստական տեսակետիդ)): Չնայած բանաստեղ
ծեմ ^ ?Գ^Լ է «բանվորական մասսայի տառապանքն ու մեծությունը)), սա
կայն նրան խորթ Հ «պրոլետարիատի հոգեբանությունը)), եղըակադնում 
է քննադատը: Վարուժանը «բողոքող է, բայց բողոքող է որպես մենավոր, 
և ոչ որպես մեծ կոլեկտիվի ակտիվ մասնիկը: Այդ է պատճառը, որ 
փրկության խարիսխ չունենալով, որպես մենավոր, նա լքվում է, հու
սահատով ում »^4:

Աոաջին հայացքիս այն տպավորությունն է ստացվում, թե քննա- 
ղատի գնահատման չափանիշը չի փոխվել։ Սակայն նրա հետևողակա
նությունը իր խորքում ներքին հակասություն է հայտնաբերում: Ուշա
դրություն դարձնենք այն փաստին, որ հիշյալ ժողովածուի մեջ Վարու
ժանին մեծ տեղ է հատկացվում (բանվորական և հովվերգական երդեր, 
եղերերգություն, ներբող, պոեմ), որը խոսում է այն մասին, թե Հ. Սուր֊ 
խաթյանը ինչքան բարձր է գնահատում բանաստեղծի «գրական գոհար֊ 
ներրւ: Հ. Սուրխաթյանի քննադատական ըմբռնումները չեն խանգարում 
տեսնել Վարում անի ստեղծագործության բարձր արժեքր, և դա վկայում 

է նրա ճաշակի և լայնախոհ մոտեցմ ան մասին:
20—40-ական թվականներին սովետահայ քննադատությունր, չնա֊ 

յած տարբեր կոնցեպցիաներին, գեղարվեստական դրականությանը մո 
տենոլմ է գերազանցապես սոցիոլոգիական դիրքերից, որը, ւինե/ով գրա
կան երկի ուսումնասիրության կարևոր և անհրաժեշտ եղանակներից մե
կը, ւՒ կա1""Լ արդյունավետ լինել, եթե ի վերջո -լանդոս) է ծայրահեդա- 
թյսն այսինքն' գռեհիկ սոցիոլոգիզմի:

Բնականաբար, քննադատությունը այդ նույն չափանիշներու) է մո
տենում նաև Դ. Վարուժանի պոեզիային: Այսպես, Վարուժանի ստեղծա
գործության մեջ «առավել նշանակալիցը դասակարգային դաժան պայ
քարի և սոցիալական կոնֆլիկտների աշխարհի պատկերումն» է^, «Հե
թանոս երդերի» ամ ենաաըժեքավոր էջերն են կազմում Վարուժանի բան
վորական երգերը»95: Բանաստեղծի հարուստ և բազմալար պոեզիայի 
մեջ առանձնացվում են նրւս բանվորական երգերն ու «Հացին երդը», 
ընդ որում' դրանք մեկնաբանվում են գաղափարական միակողմանի հա
յեցակետից: քննադատները հանգում են երկի գեղարվեստական արժեքր
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գերազանցապես թեմայով պայմանավորելու պարզունակ դրույթին։ Հա
նի որ «դասակարգային պայքտըը» և «սոցիալական կոնֆլիկտը.» արտա
ցոլող երկերն են համ արվում «Հեթան ոս երգերի)) «ամենաարմերավոր՝ 
^Նրը)), ուստի մինչև 50-ական թվականների կեսերը ^ենց դրանց վրա՝ 
էյ կենտրոնանում I; քննադատության ուշադրությունը: 0'. վարուժանի 
պոեզիայի սոցիալ֊ գեղագիտական դերը և նշանակությունը, ինչպես նաև 
նրա գործաոությունը' քննադատության կողմից արհեստականորեն սահ֊ 
մ անտ փա կվում են: .

Ան դաւէ ե. Չարենցի նման մեծ անհատականությունը տուրք տվեց՝ 
<1 ամանակի իջի'ող տեսակետներին: 1925 թ. հրատարակված իր մի հոդ֊ 
վսւծում նա մերժում ու երգիծում է «հեթանոս շարժ է) ան» դաղափարա֊ 
րանաթյունը և այն համ արոս)' ազգային մեծ աղետի պատճառներից 
մեկը՝. Հետադարձ հայացրու] նա դատ ա պարտ ու ւ) I; ((նաիրյան քուրմ երին 
ու աս պետն եր ին)) ( րնականաքաը' նաև 0'. վարուժանին, ւ) եշրերուսները 
«Հարճ» ե «Նավասարդյան» ստեղծագործություններից են), որոնք ^ԸՂ'~ 
տալք էին վերադարձնել «հեթանոսական ժամանակները», այսինքն ցո
լի ութ յուն ը, շվայտ ությունը և այլասերւԼած հաճույքը»։ Ինչպես երևում 
է,- Ե. Չարենցը քաջածանոթ է «հեթանոս շարժմանը», սակայն արդեն 
ավանդական դարձած քննադատական մոտեցումը նրան քերում է սխալ 
ե դրա կացությունն երի: Չարենցի կարծիքով, «նրանք քնարերգում էին)) 
հաճույքը, ուժը և տառապանքը»։— Կանացի հոլանի մարմիններ և ռազ
մական կորով: «Հայ ցեղի ռազմական կորովր», որ իրր շաչել է դա
րերում' հզոր ու անհաղթ: Նրանք երազում էին վերադարձած տեսնել 
հայկական ֆեոդալական միջնադարը իր լեգենդական արքաներով ու 
աստվածներով: Եւ] կարծում էին, թե նախակարապետներն են հայկական 
նոր Ոսկեդարի, նորագույն Ռենեսանսի, երր դարերի ւ) ոխ իրից, բվերից 
ու ավարից ելնելով նոր թոիչր է ստանում նայիրյան հանճարը. ։ Բա֊ 
նաստեղծը «հեթանոսականներին» համարում է «ազգայնական մտավո
րականության» ներկայացուցիչներ, իսկ նրանց գավանած գրական ուղ
ղությունն կլ որակում իրրե «ֆեոդալական ռոմանտիզմ»9՛։

ի՞նչ գործոններով էր պայմանավորված անցյալի բանաստեղծական- 
ավանդների նկատմամր այսպիսի սուր րննադատական վերաբերմունքը։ 
Ծավալված գրական շարժումը, որի նպատակը նոր տիպի գրականու
թյան ձևավորումն ու հաստատումն էր, նոր չափանիշներով էր մոտե
նում անցյալի ավանգներին։ Բայց միաժամանակ 20-ական թվական
ներին հաճախ խախտվում էր նորի և հնի հավասարակշռությունը' անվե
րապահորեն ժխտվում էր հոգևոր ժավանդությունն ընդհանրապես. բա
ցասվում նրա նշանակությունը ժամանակակից գրականության համար 
(հիշենք թեկուզ «երերի» գեկլարացիան)։ Սակայն գրականությունը չէր 
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կարող զարգանալ դատարկ տարածության մեջ- հոգևոր կյանքում կա
տարվում են ներքին փոփոխություններ, աստիճանաբար գիտակցվում : 
դասական արժե քների վերագնահատման և «քննադատաբար» յուրաց
նելու անհրաժեշտությունդ Գրական կողմն որոշման հարցը, ունենաք ով 
միաժամանակ և աշխարհայացքա (ին և թե զուտ գեղարվեստական նշա 
նակություն, բնականաբար, ինքնանպատակ չէր, այլ անմիջականոդ . 
առնչվում էր գրական նոր սկզբունքների մշակման խնդիրներին: Դասա
կանների նկատմամբ վերաբերմունքի ճշտումբ դրականության անցու
մային շրջադարձային փուլի օրինաչափ արդյունքն էր և մեծ չափով իր 
կ^Ւ^Լ1 ՂՍ^9 նաև Վարուժանի պոեզիայի գնահատության վրտ:

Դասական, մասնավորապես արևմտահայ գրականության գեղար
վեստական փորձի յուրացման հարցր աոաջին անգամ հրապարակային 
քննարկման առարկա դարձավ պոեզիայի վերաբերյալ բանավեճում 
(1930^։ Արևմտահայ պոեզիան մշտապես ուղեկցում էր ձև ավոբվ՚ոո 
սովետահայ գրականությանդ նկատելի ներգործություն ունենում .ր^ 
վրա, և դա բնական, օրինաչափ երևույթ էր։

Վկայելով արևմտահայ պոեզիայի նկատմամբ աճող հետաքրքրու
թյան մասին, բանավեճը միաժամանակ ի հայտ բերեց ժամանակակից 
գրականության զարգացման մեջ առկա բարդություններն ու հակաս ու- 
թյուններր։ Դեռ չէր հաղթահարվել հատվածական մտածողությունդ որբ 
հետևանքով դարասկզբի հայ գրականության երկու թևերը արհեստա- 
կանոբեն հակադրվում էին միմյանց (մատնանշվում էին բովանդակու
թյան, [եղվի ու ոճի առանձն ահ ա տ ուկ տարբերությունները)։ նախապատ
վություն ր տալով արևելահայ դրականությանդ ոմանք բացասում էին 
արևմտահայ գրականության ավանդների նշանակությունդ Անհիմն ւ. 
վնասակար այդ հայեցակետդ որն անտեսում էր հայ գրականության 
երկու հատվածների միասնությունն ոլ ներքին կապդ արտահայտվեք 
նաև այս բանավեճում։

Մի կո,լմՒ9՝ գրականության շահեբր պահանջում էին, որպեսղր 
արևմտահայ պոեզիան լիարժեք կերպով ներգրավվեր գրական պրոցեսի 
մեջ, էքյուս կողմից' ուժեղ էր դիմադրությունը։ Հենց այս երկու տես ան
կետներն էլ առաջ քաշեցին հակամարտ խմբակցություններդ «Արևմտա-
հայ պոեզիայի նկատմամբ ուժեղ օրիենտացիայի դեմ» հանդես եևա։ 
Ն. Զարյանր և Ս. Վահունին։ Առաջինր պնդում էբ, որ արևմտահայ պոե
զիան «չափազանց պաթետիկ է, կեղծ կլասիկ և մեծ մասամբ անար
յուն», «տառապում է ինքնանպատակ մանվածապատությամբ, ճոռոմ 
բարդությամբ և հենց այդ պատճառով էլ քիչ բան կարող է տալ մեր 
պրոլետարական ձևի մշակման տեսակետից»^։ Ա. Տարոնցին մեղա
դրվում էր այն բանի համար, որ գտնվում է արևմտահայ «կլասիկների



Հարում անի և Մեծարենցիս ուժեղ ազդեցության տակ^։ Հարկավոր է 
աոաջին հերթին սովորել Հովհ. խումանյանից և Վ. Տերյանից, որովհետև 
^•.տջինը տվել է «ժողովրդական պարզության կլասիկ նմուշներ», իսկ 
երկրորդը՝ բերում է «ծայրահեղորեն մշակված կ ուլտ ուրա»: և. քարյան ի 
Հետ համամիտ է Ս. Վահունին. «Չպետք է թողնեք արևելահայ բանաս֊ 

'.ղծների պարզ ոճը և ընկնել արևմտահայ գրողների «ոճի մանվածա
պատ ուղիները», չպետք է նրանցից ազդվեք «նույնիսկ իդեոլոգիապես»։ 
Չհայած կտրուկ դատողություններին, այնուամենայնիվ, երկուսն էլ հան֊ 
գ*լմ են իրենց իսկ հակասող այսպիսի եզրակացության՝ պետը է «ելնել» 
Գուման յանից և Տերյանից՝ օդտադոըծելով նաև արևելահայ և արևմտա֊ 

■ այ դասականներին (վերջիններս "լեզվի մեծ պաշար կարող են տալ

Աոաջին հայացքից կտրելի է այն տպավորությունն ստանալ, որ, 
,! ք^ադործելով «պրոլետ արական ձև», «չազդվեք իդեոլոդիապես» ար֊ 
'.-..Խայտությունները, բանախոսները հանգես են գալիս սոցիալիստական 
գ՛աղափարախոսության և աշխարհայացքի դիրքերից: Իրականում պար֊ 
զ^լնակա գվում էր դրա կան ութ յան մարքսիստական րմ բռնումը, մտնա֊ 
'Լեռ' այն տառացիորեն էր մեկնաբանվում: Իր ելույթում Վ. Ալաղանը 
հայտարարեց, որ ինքը շատ է հենվում արևմտահայ դասական բա֊ 
Նաստեղծների փորձի վբա: Իրոք, նա ավելի լայն է մոտենում' հարցին, 
::: Հաջտդրեքով ժողովրդի ողջ հոգևոր ժառանգության յուրացման ի^դիրը* 
Արևմտահայ «դրական կուլտուրայի խոշոր արժ եքներից» հրաժարվեքը 

ամարելով սխալ և վտանգավոր, նա գտնում է, որ հավասարապես 
պետք է օգտվել թե Հովհ. Գումանյանից և Վ- Տերյանից, թե Վարուժա֊ 
Նեղ և Սիամանթոյից^ ։

Այս տեսակետր ունեցավ իր պաշտպանները: Հերքեքով այն տա- 
ըւսծված կարծիքը, համաձայն որի աըևմտ ահ այ պոեզիան շատ է տո֊ 
արմա ծ ազգայնականությամբ, «Գրական դիրքերում» ամսագրի խըմ֊ 
ր :ո դ^ ությտնն ուղղած նամակում Վ. ևորենցը պաշտպանում է արևմտա֊ 
՚ռ( բանաստեղծներից սովորելու անհրաժեշտության միտքը^: եվ, 

մ ՚*բ՝՝ա աես, Գ. Վանանդերին նույնւզես գտնում էր, որ արևմտահայ պոե֊ 
՛լիան ՝ էզարունսւկում' է բավականաչափ խոշոր ու բարձր մշակութային 
արժե քներ, որոնք կարիք ունեն ավելի հիմն ական ու խոր ուսումնասի֊ 
բութ յան »^։

Միւսժամանակ քննադատները առաջ են քաշում այդ պոեզիան «դիա֊ 
: .կտիևորեն», «քննադատաբար» օգտագործելու կւսրևորությունը: Բանա֊ 
վեճում արտահայտվեցին ժամանակի տիրող տեսակետները: Բնութա֊ 
դրական է, որ արևմւոահ այ հեղինակների նկատմամբ հանդես է բերւէում 
'ակագիր և. հակասական վերաբերմունք, որը որոշակի անհետևողւսկա֊ 
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նութ յան արդյունք էր։ Դարասկզբի հայ գրականության երկու թսեը՞ 
«տարբերությունների» միտքը, որի արգատները պետք է փնտրել նա
խորդ տասնամյակներում, որոշ չափով ձևափոխվելով, չի փոխում ի' 

է ութ յունը։
1930 թ՛ լույս է տեսնում «Արևմտահայ բանաստեղծներ:» ժողովա

ծուն (Վ. Ալազան ի և Վ. Նորենցի խմբագրությամբ), որբ կարևոր քա^ 
էր արևմտահայ պոեզիայի մասսայականացման ասպարեզում: ճիշտ • 
գրքում զետեղված նյութերը միակողմանի պատկերածում էին տարա 
արևմտահայ պոեզիայի մասին, դուրս էին մնացեք հայրենասիրական 
ինչպես այն ժամանակ որակում էին՝ «ազգայնական» բանաստեղծս • 
թյուններր։ Այսպես, Վարում անիր տեղ էին գտել միայն բանվորական 
երգերը («Բանվորուհին», «Մեռնող բանվորը», «Ս եքենաները* . « Ա ա • 
(իսի մեկ», «Դագար»), «Հարճը» պոեմը, բանաստեղծություններ «֊^ցխ 
նբգը» ՂԲԲՒՍ ^ մՒ ^ա^ի ա11 երկեր։ Անհամաչափ ընտրությունը, որ սա
տարվել էր գերազանցապես գաղափարախոսակ ան նկատառումն^ րող 
ընթերցողին հնարավորություն չէր տալիս ամբողջական պատկերացուր 
կազմելու մեծ բանաստեղծի ժառանգության, մասնավորապես «^ևթս- 
նոս երգերի» վերաբերյալ։

Ժողովածուի ընդարձակ առաջաբանոլմ Գ. Վանանդեցին դասուս էր 
որ Վարուժանը «խոշոր և անզուգական կերտող», «հարուստ - 2քլՀ 
պատկերացումների վարպետ, ճոխ ոճաբան» է, իսկ նրա բանվորակա. 
երդերն էլ «թափով և գունեղ», «ուժեղ և կրակոտ գործեր» են: Հյնո.- 
հետև կրկնելով նախորդների սոցիոլոգիական միակողմանի դրոյթները 
(ընդհանրապես նրա գրաքննադատական ելույթներին հատուկ է դու ՛ի-- 
սոցիոլոգիական դիրքորոշումր), Գ. ՎանաԱդեցին որևէ նորուրյան չ՛
բերում Դ. Վարուժանի պոեզիայի ընկալման ու մեկնաբանության աւ 
պարեզում։ նրա կարծիքով, Վ՛արուժանը «մ անր~ բուրժոլական լյտասր- 
րականոլթյան ներկայացուցիչ» է, «հայ ցեղայինի պաշտամունքի քուրմ 
որի պոեզիայում ընդգծված են «հակասականությունն» ու «անհատա
պաշտությունը»։ Քննադատը եզրակացնում է. «Վարուժանն իր ստեղծա
գործության մեջ միացնում է ազգայնական ռեակցիոն տարրերն ո դե
մ ոկրաաական՝ մանր- բոլրժո լա կան հեղ ափ ոխական ության արա մ ա --մ- ■ ՝ 
թ յուններր»^։

Այսպիսով, քննադատի ընդհանուր բնույթի դատողությունները. ր.; 
այսօր անընդունելի են, ավելի շուտ վերաբերում են Վ’- Վարումաե- 
ստեղծագործության գաղափարական, քան նրա արվեստի էակաւ- ս աչ ֊ 
րերին։ Այնուամենայնիվ, լինելով այգ ժամանակաշրջանում Դ- լ.արո,- 
ժանի վերաբերյալ հազվադեպ ելույթներից մեկը, Գ. Վանանդեցո, գ֊ լ 
ծիքներր գրապատմական որոշակի հետաքրքրություն են ներկայարն ■ ւմ



դրանց մեջ իրենց արտահայտությունն են գտել ժամանակի դրական֊ 
հ ա սարա կա կ ան սլ ա տ կ ևր աց ումն ե րր:

• Այս հատուկենտ ելույթներից հետո, շուրջ մեկ տասնամյակ Դ»Վա֊ 
ր ում անի շուրջ դարձյալ տիրում է լռություն. շեն հանդիպոււ) րիչ թե 
'Հ՛ատ լուրջ վերլուծություններ: Որոշ աշխում ութ յուն է նկատվում 40 ֊ական 
թվականների սկղրին. մամուլում տ պադրվում են Ա- Տա յանի «Դեմոկրա֊ 
տիղմը ե ժողովրդայնությունը Վարում անի ստեղծագործության մեջ» 
(«Գրական թերթ», 1940), Դ. Դազաղյանի «Դանիել Վարուժան» («Խոր֊ 
^ /^ր^^յին դպրոր» > 1940), Ա. Վարին յանի «1էերհ առն ե Վարուժան» («Աո֊ 
վետական դպրոց», 1941) հոդվածներր, որոնց երևան գալը «գրական 
իրադրության» մեջ կաս:արվող որոշակի տեղաշարժի արդյունք էր:

Դ, Վարուժանը համարվում է «հայ պոեզիայի ամենախոշոր դեմ֊ 
ր^սՒօ մեկը» (Ա. Կարինյան), «անցյալի հայ դրականության պանծալի 
դեմքերից», «հայ ժողովրդի մեծ ղադակ», որի նկատմամբ «հ այրեն իրն 
աւսօր հարգանքի և գուրգուրանքի զգացումով է համակված» (Ա. Տա֊ 
յան): Քննադատներին գրավում է նրա «տաղանդի բացառիկ ուժը», 
' Արվեստի վեհությունը», «պատկերների խորությունը» (Ա. Տայան), 
< բարձր արվեստը», «հարուստ լեզուն, շքեղ, պատկերավոր ոճը: ար֊ 
ծարծվող թեմաների բազմազանությունը» (Ա. Օարինյան), «կյանքը 
տեսնելու, դիտելու և վերարտադրելու մեծ տաղանդր» (Դ. Գաղազյան)։

Չնաւած այս հիացական արտահայտություններին, հոգվածադրերը 
մ ստնանշում են դա ղավ: արական և դեղարվեստական բնույթի մի շարք 
■ թերություններ» (ազգայնական տրամադրություններ, անհատապաշ֊ 
•ռություն, նատուրալիստական նկարագրություններ և այլն)^։ Այստեղ 
ւըեկ էական նորություն չկար՛ նշված և այլ «թերությունները» վաղուց 
i. րոեն «հայտնաբերվել» էին նախորդ քննադատության կողմից:

Քառորդ դար է ընկած Վարուժանի վերաբերյալ Ա. Կարին յանի եր֊ 
սալ հոդվածների միջև: Չնայած քննադատի դրական հայացքներում կա֊ 
յ՚արվել էր շոշափելի տեղաշարժ, այնուամենայնիվ, դեղարվեստական 
երկի, այդ թվում Վարում անի ստեզծադործությ ան, դնահատմ ան նրա 
ափանիշները նույնն է/ւն մնացել: ճիշտ է, առաջին մեկնաբանության 

:1եջ արտահայտված կտրուկ և անվերապահ տեսակետները այստեղ փո֊ 
խարինվոլմ են ավելի զուսպ ու հանգուրժող դատողություններով։ ևնշ֊ 
պես և 1916 թ., քննադատը շեշտում է գրողի և իրականության անմի֊ 
•ական կապը։

Ըստ Ա. Վարին յանի, Դ, Վարուժանը ձգտում է հասկանալ «մեծ քա֊ 
ղաքի ըմբոստ բնակիչների երդշին»՝ Վերհառնին, որ «երգել է բանվոր 
յասակարդի ազատագրական շարժումը»։ Սակայն հայ բանաստեղծը 
թքքվփն չի կարողացել հասկանալ նրան, քանի որ ապրում և աշխատում 
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Հր հայրենի ծայրահեղ հետամնաց միջավայրում։ Չնայած նա «սիրում 
Հր ամբողջ սրտով ապստամբ մասսաների մեծ շարժումը», բայց ի վի
՛ճակի չէր հասկանալու բանվորներին և ըմբոստացող մասսաներին։ Վա
րում.անի աշխատավորները «հուսահատ» մարդիկ են, իսկ ժողովրդա- 

■ կան ցանցվածներն էլ' «անկազմակերպ, կիսավայրենի, գազազած շար
քեր են»։ Հակառակ ղրան, անհամեմատ ուժեղ են նրա այն բանաստեղ- 
■ծութ ։ ունները, որոնց նվիրված են «ծանոթ իրականության պատկերնե
րին»: Բննադատը գալիս է այսպիսի եզրակացության. «Ահա այդքան 
էումեդ էր միջավայրի ազդեցությունը Վերհառնի շատ տաղանդավոր հե
տևողի վրա։ Կտրվել իր այդ միջավայրի կոնկրետ առօրյայից և կոնկրետ 
■պրոբլեմներից Վարումանր չէր կարող»*06։ Բանաստեղծր արտահայտում 
■է իր միջավայրի և, մանավանդ' իր դասակարգի շահերը, ղդացումներր, 
մտքերը, նա ի վիճակի չէ դուրս գալու իր դասակարգի ըմբռնումների 
աահմաններից,— այս է Ա- Կարին յանի դատողությունների ենթատեքստր։

թնդհուպ մինչև 50-ական թվականների կեսը քննադատությունը 
■Վարուժանին վերագրում է մի հիմնական «թերություն», այն է' նա 
տուրք է տլվել «ազգայնական տրամադրություններին» (մասնավորապես 
«Ցեղին սիրտը» գրքում)։ Այդպիսի մոտեցումը ժամանակի գրաքննա- 
■դաւոոլթյան ընդհանուր ուղղվածության արդյունք էր, այդ «թերությունը» 
։ա րհեստական որեն վերագրվում էր հայրենասիրական թեմաներ արծար
՛ծած դասական գրողներից շատերին ( Բաֆֆի, Պատկան լան, Սիամանթո 
Լ այլք)։ Ժ՛ամ՛անակի ընթացքում այդ հակապատմական տեսակետը, 
բնականաբար, հաղթահարվեց։ Աոաջիններից մեկր, որ հակադրվեց այս 
եւ ուըի։ արմատացած պատկերացումներին, Ա. Տայանն էր։ Չնայած այն 
վերապահումին, թե Վարումանր «որոշ իմաստով տուրք տվեց այն ժա- 
մտնակ տիրող նացիոնալիստական տրամադրություններին։։, քննադատը 
գրում է. «Բանաստեղծի սրտի զգայուն լարերը, որ գիտեին բաբախել 
կաաիտա լ ի լծի տակ տառապող ւււ հյուծվող մարդկանց համար, ինչպե ս 
կարող էին անտարբեր մնալ բռնակալության լծի տակ տառապող հայ֊ 
ըենիքի անլուր տվայտանքների հանդեպ»։ Ա. Տայանր մերժում է նաև 
արմատացած մյուս տեսակետներր. «Բանաստեղծն իհարկե պեսիմիստ 
չէր, նա չէր մոլորվել կյանքի անհուսության քառուղիներում», «մենք 
չենք կարող, իհարկե, համամիտ լինել սւյն կարծիքին, ըստ որի Վւսրու- 
ժանր սոսկ հեռակա հանդիսատես էր և հեռակա արձագանքողը շրջա- 
պաւոող իրականության երևույթներին։։^։

1ե. Տայանր ջանում է հերքել որոշ կայուն տեսակետներ, որոնք 
խարսխված էին «սոցիոլոգիզմի» մեթոդաբանության վրա։ Հարկ է նշել, 
որ սկսած 30֊ ական թվականներից այդ մեթոդաբանությունը, ճիշտ է,
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ոչ միանդամից, աստիճանաբար զիջում էր իր դիրքերը սովետական.՝ 

ողջ քննադատության մեջ:
40֊ ական թվականներին որոշակի քայլ է արվում Վարում անի ստեղ

ծագործության մասսայականացման ուղղությաւ) ր։ Այսպես, գրական՛
կյանքի նշանակալի երևույթ պետք է համարել Դ. Վարում անի «Երկերի» 
(1946) հրատարակությունր (կազմող և Առաջարանի հեղինակ' Ս. Տա- 
րոնցի), որաեղ սովետական շրջանում աոաջին անդամ քուլս են տես
նում նաև «Հեթանոս երդերի)) մեծ մասը^։ ճիշտ է, ժողովածուն տպա֊ 
Գրվում է ոչ {քիվ: քնարանների կրճատումներով, որոշ ակամա ագավա֊ 
ղոլմներսվ, սակայն իսկական շրջա գարձ է կատարվում Վարուժանի՛
ստեղծագործության գործաոության ասպարեզում, վերականգնվում է 
բանաստեղծ ի և րն թ երց ո ղի կապը, րնթերցոգր հնարավորություն է ստա
նում ոչ թե սուբյեկտիվ քննադատության միջոցով, այլ անմիջականորեն՛ 
առնչվել Վարում անի բանաստեղծական շքեղ աշխ արհին։ Ս. Տարոնցին՝ 
իր փոքրիկ առտջաբան ում բարձր է գն ահ ատ ում Վարուժանի ստեղծա
գործ ութ յուն ր, որը «ամբողջ հայ դրականության մեջ նոր Էջ բաց արեց 
և հատկապես նոր շրջանի պոեզիային հաղորդեց նոր շունչ և ոգի»։

Մասսայական րն թեր դողին է ուղղված նաև Գ. Ս արդս յան ի «Վարու
ժանի ստեղծտդործ ակտն կյանքը» (Երևան, 1947) դրքոլյկր: Այն նվիր
ված է Վարուժ անի' «քչերին հայտնի)) կյանքի և դրական գործունեու
թյան հակիրճ րնութագրմանր:

7

«Հեթանոս երդեր/։)) պատմական գործառությունը առավել լրիվ պատ
կերացնելու համար կարևոր է դիտարկել, թե այն ինչ հետք է թողել հայ 
գեղարվեստակ տն մտածողության մեջ, ավելի կոնկրետ ի նչ ազդեցու
թյուն է գործել գրականության վրա։ Այս առում ով հայ պոեզիան (նաև 
արձակն ու թատերդությունը) հարուստ և հետաքրքիր նյութ է տալիս,, 
որ վկայում' է Վարում անի ավանդների կենսունակության մասին։ Մեր 
խնդրից դուրս է մանրազնին քննության առնել այս հարցը, որ հատուկ 
ուսումնասիրության նյութ է: Ուստի կանդրադառնանք «Հեթանոս երգերի» 
այս ուրույն դ ործա ռութ յան մի քանի ընդհանուր կողմերին, ինչպես նաև 
Վարում ան/։ դրական կերպարի ստեղծման փորձերին։

«Հեթանոս երդերը)) տարբեր ձևով է բեկվել հայ պոեզիայում։ Ինչ
պես տեսանք, դեռ բանաստեղծի կեն գան ութ յան օրոք, նրա «բանաս
տեղծական հեթանոսության)) ներգործությունը մեծ էր հատկապես արև- 
մրտահայ գրականության ։[րա։ Պոեզիայի ճանաչված «քրմապետի» 
ստեղծագործության տիրական հմայքի տակ էին գտնվում ոչ միայն՝ 
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((հեթանոսականներից)) շատերը (բավական է հիշել Ահարոն Տատուրյա֊ 
նի և է. էս աճանյանի (Հեթանոսական» Հերքերը), այլև դարասկզբի ուրիշ 
բանաստեղծներ։

Մյուս կո'Լժից, ժամանակակից շատ գրողներ տարրեր տես անկյուն֊ 
ներից զն ահատ ում և մեկնաբանում են Դ. Վարած անի ստեղծագործու
թյունդ Բնականաբար, գրական երկի ներգործությունը արվեստագետի 
վրա ավելի չայն է, հաճախ նրա վերաբերմունրն ավելի գործուն, իսկ 
ընկալումն էլ համակողմ անի է, քան սովորական ընթերցոդինը։ Հավա֊ 
տարիմ սեփական գեղարվեստական աշխարհընկալմանը, ամեն մի գրող, 
որ դիմել է Վարուժանին, յուրովի է գասեր քաղել նրա ստեղծագործական 
փորձից։ Խոսքը արվեստագետի ընկալման յուրահատկության մասին է, 
որն ի վերջո հանգում է դասական ժա ռանգութ յան խնդրին:

30—40-ական թվականներին հայ պոեզիայում (թե սովետահայ, 
թե սփյուռքահայ), չնայած գրական և քաղաքական բարդ կացությանը, 
շարունակվում են Դ, Վարուժանի գրական ավանդները (պատկեր, դա֊ 
դաւի ար, թեմա, ոճի առանձին կողմեր հանդիսավոր, հռետորական 
երանգներ և այլն)։ ((Հեթանոս երդերի» սոցիալ֊դեղադիտական դործա֊ 
ո,ււթյան յուրօրինակոլթյունը ճիշտ ըմբռնելու համար խիստ կարևոր է 
այս հանգամանքը, անգամ նման անբարենպաստ իրադրության պայ֊ 
մ աններում, շնորհիվ իր գեղագիտական անկրկնելի և հարատև արժեքի, 
Վարում անի ստեղծագործությունը մ ասն ա կցում է հայ ժողովրդի հոգևոր 
կյսյնքին։

Սովետահայ պոեզիայում Ե. Չարենցը առաջիններից էր, որ իր 
((Մահվան տեսիլ» (1933) պոեմի մեջ ոգեկոչեց Վարուժանին։ 1923 թ. 
լույս տեսած հոդվածի ժխտական ոգին այստեղ փոխարինվում է Վա֊ 
րուժանի ստեղծադործուՕյան իրական արժեքի համեմատաբար սթափ 
գնահատականով: Փոխվում է նաև վերաբերմունքր բանաստեղծի անձի 
և գործի նկատմամբ: 9՝. Մահարու վկայությամր, ծ. Չարենցը լավ դի
տեր Դ. Վարում անի պոեզիան, իսկ շատ ստեղծագործություններ հի֊ 
շում էր անգիր: ինչպես հաստատում է Վ. նորենցը, ((ի տարբերություն 
1922—23 թվականների «լեֆական» շրջանի, երբ Չարենցը մերժում էր 
թե Տերյանին, թե Վարուժանին, 30֊ ական թվականների Չարենցն ուրիշ 
էր: Օա շատ բարձր էր գնահատում Վարուժանի հզոր տաղանդը և եր
բեմն կրկնում էր «Հարճի» վերջին տողերը. Ամբողջ մի դար վարձակի 
չքնաղ հոդին'

«Լուսընկալին ժըպտեցավ, ծոծրակին վերքը տվավ ցույց,

Հովերուն հետ պար եկավ, րամրիոներն իր հնչեցուցի։
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Այդ սաղերն արտասանելուց հետս մի անդամ ասաց. ((Հա յաստ անէ 
բոլոր բարդիներր մինչև հիմա էլ հնչեցնում են այդ բամբիռները, գուցե 
“'‘ՍղՒ Հնու!յ' ոոոյաց անտառի ժամանակներից»^։

((Մահվան տեսիլ» պոեմի մեջ, որտեղ պատկերվում I; հայոց եղե
րական ճակատագիրը և աղդային մաքառման մռայլ ու անհեռանկար 
ուղին, Ե. Չարենցը ստեղծում է նաև Դ. Վարում անի համակրելի և հա
կասական կերպարր: Սիամանթոյի հետ, «հորձանքով տարված», քայ
լում Լ մագաղաթյա դեմքով, մոմեղեն, սփրթնած, գունատ ինչպես մահը 
մի ուրիշ քերթող' Դ. Վարումանր։ Չարենցի ընկար) ամբ և մեկնաբանու
թյամբ, Վարոլմանր «մաքուր ու ջինջ» հույդերի ու ապրումների, միա
ժամ ունակ հախուռն փոթորկումների բանաստեղծ է («հորդում էր երդը 
հանկարծ-ամսլրոպի, որոտի' պես թափուի/)։ Չարենցը հաւ/ատում է 
Դ. Վարում անի քերթողական զորությանը, նրան համարում ւէաւէերական 
և հզոր բանաստեղծ.

• Եվ ո՞վ էր տվե[ այղքան ուժ, այղքան թավ։ ու շնորհք վերին:
Մի քանի տողի մեջ բնորոշվում են Վարուժանի րանաստեղծակա'՛ 

1 (եղ լոշի:արհը.

Արծաթե ափսեի վրա նա տանում էր րոքավտո մի սիրտ, 

Որ րոսոր ՛յուրեր էր ՛յանում խավարում այն սիր՛ո կեղեքող, 

Եվ Ղոլ1ա1' տրծաթյա ձայնով երգում էր արևի մ՛ս՛՛ին, 
Եր ,11ոսւխ’ "՚րեի մասին, որ մորթել էին ցերեկով...

Երդում էր հերկերի մասին, դաշտերի մասին ու հո՛լի, 

Քրտինքն էր երդում դեդջուկի և նրա վաս՚՚՚ակր արդար:

Քննադատական երանդը, որ առկա է պոեմում, հտսկանաւի կլինի, 
եթե թարենցի հայացքները դիտենք ժամանակաշրջանի դրական֊ դագա֊ 
փարակտն միջավայրի համայնապատկերի մեջ։ Հայ ազգային-աւլատա- 
դրական պայքարի նկատմամբ այդ ժամանակ համատարած էր թերա
հավատ և ժխտական վերաբերմունքը, որը և կանխորոշոււք է թարենցի 
երկի դաղափար ական ուղղւԼածությոլնն ընդհանրապես։ Վարում անի կեր- 
ւղարոււ) ընգգծՎած է երկփեղկւԼածությունն ու ողբերգականությունդ որ 
արդյունք է նրան շրջապատոլլ «բարբարոս» իրականության։ Եվ ահա 

■ ’ ^ թայ՛] փոխվում էր երդր հանկարծ և դառնում աղաղակ ոխի, 

եվ մոմե շրթևրով քերթողի — սկսում էր նա նզովք կարդալ...

... նոխազնև ր կյանքի րարրարոս, 

Դուր կոչված էիք լինելու Լույսի ու Խնդությա՜ն փարոս, 

^“'յՍ սրտերս ձեր րոցավաո — այն Ստի՜ն ողջակեզ րհրհք\\Օւ



Անկտ/ս այս երանգից, Ե. Ձաբենցը բարձր է գնահատում ((Ցեղին 
սրտի}), ((Հեթանոս երգերի)) ե. ((Հացին երգի)) հեղինակին իր հանճարեղ 
նախ որգի ստեղծ ագործ ությունր։

Հայ գեղարվեստական մտածողության պ ատմության համար չա- 
ւիաղսւնց հետաքրքրական է Ե, Չարենցի վերա բերմունքը, այն, թե ինչ֊ 
պե՞ս է ընկալվել հանճարեղ բանաստեղծր մի այլ հանճարի կողմից։ Սա 
նաև. մի այլ հանգամանք։ Ձ է՞ որ ((մաքուր ու ջինջ)) երկու մեծ բանաս- 
տեղծներր իրենց խոյանքներով շատ են նման իրար, երկուսին էլ ւա*- 
տուկ են հզոր խառնվածքն ու թափը, լայն րնգգրկոլմներն ու հ ախ ուռն 
ոբոնոլմներր։

Վ. Սգա ղան ի ((Մաքառումներ)) (1933) ժողովածուի մեջ տեղ գտան 
նաև ((Դանիել Վարում անին» բանաստեղծությունը և ((Պոեմ պոետների 
մասին, գրված պոետների համար)) երկր, որի հերոսներր, բացի ((մեծ 
Թումանյտնից» և հեղինակից, արևմտահայ բանաստեղծներն են' «վա
ղամեռիկ» Գուրյանը, «ջերմաշունչ» Մեծարենցր, «հեթանոսության եր֊ 
գի չ» Վաբում ան ր և «արյան երգիչ» Սիամանթոն։ ...Գիշեր է, հեղին ակը 
անրջում է, և ահա նրան են այցելում նոր աշխարհը տեսնելու եկած 
բանաստեղծները։ Վերջում գալիս է Վարուժանը, որն արդեն շրջել է 
երկրով մեկ, տեսել նոր կյանքն ու ((հացի երգը պանծալի»։ Այդ ԲՊՈԲԸ> 
սակայն, նրան լիովին չեն կարող բավարաբել, որովհետև նա չի գտել 
«հին փառքերը», «հայ ոգին նժույգի վրա», «ցեղին սիրտը դյուցազուն»։ 
Հարկավոր է զինել «ցեղը Վրեժ ովն Արյան», ուսուցանել նախնիների հե
րոսական գործերը: Նույն կերպ է մ տածում նաև Սիամանթոն։ Գործա
րան, քաղաք կառուցելուց առաջ պետք է կերտել ցեղի վրեժն ու ոգին, 
ասում է նա: Միջամտում է Թումանյանր. Եթե երկրի դեմքը նորակերտ 
է և հնձվորը ուրախ, եթե քաղաք ու գյուղ ծփանք են հագել, ապա'

Ահա մեր «Ցեղի վրեժը» լուծված,

, Ահա մեր «ցեղի սիրտը», Դանիել։

Հեղինակն էլ իր հերթին, դիմելով բանաստեղծին, այն կարծիքն է 
Հայտնում, թե «գործարաններն են այն սիրտը, դաշտերը բերրի' վրեժը» 
և որ «ցեղի փոխարեն դասակարգն է զո բեղ»։

Նոբ աշխարհր չեն ցանկանում թողնել Ս եծարենցր («հոս արև. կա 
ջեբմ») և Դուբյանր («հոս կայծ կա, շող կա, փթիթ կա ու սեր»), իսկ 
Վարուժանը և Սիամանթոն, տեսնելով, որ իրենց իղձերը անկատար են 
մնալու, հեռանում են.

Գնացին երկու երգիչներ' մաղձի, 

Արյան ու ցեղի, վրեժի, մահու, 

Դուր յան, Մեծարենց,— լուռ, մելամաղձիկ 

Ծագող արևի ելքն էին պահումն ։ ‘.լ ;



Ուշագրավ է, որ թե Ե. թարենցի և թե Վ. Սլա ղան ի պոեմներում 
Ոիամանթոն և Վարում անր միասին են հանդես գալիս, որ խորհրդանշում 
ի նրանց պոեզիայի կապն ու նմանությունը։ ((Պոեմ պոետների մասին..,)) 
երկում հարազատորեն արտացոլվել են Վարում անի պոեզիայի գնահա
տության և ընկալման մ ամանակակից հոգեբանությունն ու Ոիտումները։ 
Այդ պոեզիայի մեջ անիրավացիորեն տեսնելով նոր կյանբին խորթ գա
ղափարներ, Վ. Ալազանը սոցիտլ-պատմական միակողմանի տեսան
կյունից, ((նոր կյանքի» ու ((նոր պոեզիայի)) անունից բանավիճում է 
Դ. Վարումանի հետ: Ինչպես այս, այնպես էլ «Դանիել Վարում անին)) 
բանաստեղծության մեջ Վ. Ալազանը նպատակ ունի ցույց տալ, որ այլ 
է արդի պատմաշրջանի բնույթն ու նկարագիրը: Ղիմելով Վարում անին. 
Ալազանը դրում է.

Ահա դարձքս/ րո տաղերի դաշնակն է,

• Ւ"նշ եւ/ դովում, ո^ւմն ես ձոնում ներբողներ,

Անբաձ դա .ի ու հե/)ս/նոս աշնան հետ — 

երդեր հարին ու սաղմ ական հին փոդհխ^։

Փոխվել է կյանքը, հետե արար պետք է փոխվի նան պոեզիան: նոր 
ընթերցողը ուրիշ «հումկու տաղեր)) է պահանջում, բանաստեղծը պետք 
է տաղերգի նոր կյանքի ((այս հոյափաոք ընդվզումը/): Այս գործերի 
եբեան գաԱ’ միս/մամանակ վկայում է, թե 30-ակտն թվականներին ինչ
քան մեծ էր հետաքբքրությունր Վարումանի պոեզիայի նկատմամբ։

«Հեթանոս երգերի» պատկերային համակարգը որոշակի գեր I, կա֊ 
տարում սփյուռքահայ ականավոր գրող Վ. Շուշան յանի «Ամրան գիշեր
ների վեպի «Սպիտակ մեխակներով աղջիկը» (1930) նովեյի մեջ: Այս 
երկը հյուսված է աոաջին հայացքից պատահական «խառն ու շփոթ» 
իրադրության և ենթագիտակցականի քաոսային զուգորդումներով: Ինչ
պես ներկայացնում է հերոսը, մի «պատմություն» է, որ «ո'չ սկիղբ 
ունի, ո՛չ վերջակետ: Ամե՛ն քան խառն /; ու շփոթ ու հիմնական դեպք 
մը չկա, որ կորիզ կազմես: նովեյի մեջ զուգորդվում են իրականն ՈԼ 
երևակայականը, արտասովորն ու րնկայման զգա,զական կողմը, հերո
սի' «երիտասարդ, անոք մարդու» մեջ արթնանում են անցյալի տպավո
րություններն ու հիշողությունները, որոնք արդյունք են նրա ղգացմուն- 
քայնության և տպավորվող երևակայության:

Շնորհիվ նովեյի"3 կառուցման գեղարվեստական այս ուրույն եղա
նակի, սյոլմեաային֊կառոլցվածքային տարրերը վարպետորեն միահյուս
վում են իրադրությանն ու հերոսների հոգեվիճակին: Հերոսը և հրեա 
հերոսուհին «տխույ: ու անձրևոտ» գիշերին մի սրճարանում են, ուր 
մերթ հնչում է «քաղցրաթախիծ», մերթ «թեթև ու պչրոտ եղանակ», 
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մերթ «հին ու տխուր մեղեդի մը»։ Երաժշտությամբ ու պոեզիայով հա֊ 
պեցած տարտամ մթնոլորտում հերոսը աստիճանաբար հեոանում է ներ֊ 
.կայիր, կոնկրետ իրականությունից և իրադրությունից, ընկղմվում է 
.ենթագիտակցական զգացումների ոլորտը, նրա մեջ արթնանում են Վա
րուժանի բանաստեղծական պատկերները: «Մտքիս մեջ ոտանավորներ 
կան, որ կարծես երկար քունե մր կարթննան ու կվերադառնան իմ հու֊ 
ղումիս։ Յուղեմ բարձրաձայն արտասանել ղանոնք ու անշուշտ չեմ կրր- 
նար»։ 0 ։ բանաստեղծություններ «բեկոր աո. բեկոր կվերադառնային 

‘հի 2 ողությ ա ն ս » •'
Բնականաբար, նովելն այստեղ մեղ հետաքրքըում է ոչ իբրև ինք

՛նուրույն գեղարվեստական արժեք, այլ այնքանով, որքանով նրա հյուս
վածքի մեջ, պատկերային համակարգում դեր է կատարում Վարուժանի 

• ստեղծագործությունը: միաժամանակ հետաքրքիր է դիտել, թե հեղի
նակը հետ ըստ էության նույնացող հերոսը ինչպես է րնկալում ե ի նշ 

.ազդեցություն է գործում նրա վրա Վարում անի ստեղծագործությունը: 
Վերջինիս միջոցով բացահայտվում են հերոսի հայացքները աշխարհի, 
մարդու և պոեզիայի նկատմամբ: Վարում անի բանաստեղծությունները 

\Հ«Կլեոպատըա», «Գեղեցկության արձանին», «...Ո վ Լալադե», «Բանվո
րուհին») ծառայում են նովելի բովան դա կ ային - գեդադիտական կառույ
ցի ամբողջացմանը: Կապված ընդհանուր անորոշ ու տարտամ մթն ոլոր֊ 
.տի ու տրամադրության հետ, հերոսի մեջ վերստին արթնանում է Վարու
ժանի պոեզիան'' իր կախարդանքով, տպավորությունների զուգորդում
ներով: Եվ նա «մեկնում է ճամփորդության»:

( Հնչ լավ է այս ճամփորդությունը, գիտե՞ք: Բայց չեք կրնար գիտ
նայ' եթե երբեք ձեր մանկության ամբողջ խ անդավ ասութ յամբր' բա֊ 
նաստեղմ. մը չեք սիրած: Եթե անքուն գիշերներով չեք հակած պատա
նիի ձեր շփոթահար ու խառնակ գլուխը' անհամար երդերու վրա: Գիշեր֊ 
ներՀվ, քնացա՞ծ եք սիրո կամ հերոսության տաղերու Հեռավոր նվագին 
•ազդեցության տակ: խերեկները' ամբողջ ժամերով պաոկա ծ եք ծառե֊ 
բուն տակ, խուսերուն վրա' անձնատուր երգեըու անորոշ ու խսովահար 
քմայքին: Գոց' արտասանա՞ծ եք բնավ, կիսափակ շրթներով, ձեր տրըտ- 
մութ յան կամ ուրախության ժամերուն, սիրո կամ տրաւ) ութ յան տա
ղեր, եթե այո, գիտե՞ք, կրնա՞ք գիտնայ թե /Հնչ քաղցր է այս ճամփոր
դությունը' սիրված բանաստեղծի մր պարտ եղեն ներս: Կանցնիս կածանե 
կածան ու ածուե ածու ու ամե՜ն ծաղիկի վրա հոգիեդ բան մր կձգես: 
Կանդ կառնես խոտերուն առջև, պզտիկ տողերու, որ չես գիտեր ինչո լ 
.մասնավոր գորովով կհպին սրտիդ թելերուն: (1 ւ չես զդար թե ո ւր ես, 
■մամը քանի՞սն է և հետդ ո վ կա»։
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Առաջին պլան է մղվում րնկալման զդահական֊զուգորդական բնույ
թը, ՈՐՐ 1չ պայմանավորում է հերոսի սողի ալ ֊հոգեբանական րնկալման՞ 
ուղղությունն ու տիպը։

«ճեղմհ ո՞վ կհիչհ, ըսե՛ր, Ա՛յն թրթռուն ու աշնանային ողկույզնե
րով, ղիներույր րաղցվով ու կրքոտ և տաքարյուն կիներու ցոլքումներով 
յեղուն երդը' որուն թափանցիկ ու հղի տաղերուն մնջեն, մարդ խոշոր- 
աչքերով կաեսնե' ծ անքար եռ ու հարուստ որթատունկերը որ կղեղնին, 
այգիներու պաքադնաց հորիզոնը, ընկուզենիներ' մեծ ու յայն շուքերով 
և գարնանագեղ աղջիկներ որ խաղող կթնդեն հնձանին մեջ

լ Ո'վ է/պաղե, կ>իշ1հււ ծանր ամսին հղությանդ»...
Օայց շեք հիշեր: Մեղքի մբ պատմությունն է: 0" հեգնություն»:

Հերոսը նույնիսկ վերհիշում է «...Ո վ Լա լա դե ի ծ քննադատությունը* 
Բանաստեղծությունը զուգորդվում է նրա վերաբերյալ քննադատությանը֊ 
«Ես հիմա կհիշեմ' արևելահայ քինախնդիր ու հատվածական հըապարա- 
կադրի մը թունոտ տողերը' ճիշտ այս գեղեցիկ երգին պատճառավ 
հանդիսավոր ու {րէւրջ ^^Բ^Ւ ^ Ս մեջ... Լին պատմություն է, Հիմար- 
պատմություն...»։ Այստեղ Շուշանյանը հանդես է դալիս ո շ միայն 
իբրև դրոգ, այլև իբրև ընթերցող ու մանավանդ' քննադատ։ Եվ պատա
հական չէ, որ իր ստեղծագործության մեջ Շուշանյանի զուսպ ու օբյեկ֊ 
տիվ վերլուծությունները միահյուսվում են պոեզիայի զգացմունքային՝ 
ընկալման հետ։

«Կքալեմ, կքալեմ: Ահս/ ստվերներ կհածին շուրջս ու չարաշուք՝ 
շշուկներով կան ցնին։ Ահա աղջիկ ^ը' ամբողջովին քնքուշ, գունատ 
ու հյուծախտավոր կանցնի դողղոջելեն ու հոգիս կուլա «Պատուհանիս՛ 
տա կեն ամեն առավոտ»։ Ես երբ փոքր էի ու կարտասանեի այս երգը 
ամեն անդամ սիրտս անորոշ սեղմումով մր կկծկվեր ու անօրինակ զո
րությամբ մը կզգայի աշխատավոր մարգոց անասելի տառապանքը* 
Բազմաթիվ տառապանքներ ճանշցա հետո, դառնություն չմնաց, որ իմս՜ 
չըլլար, սիրտս կարծրացավ' այսուհանդերձ տակավին սիրտս կդողա 
երբ կ??նտփմ այս տողերը' Լուռ թաղին մեջ կլսեմ...»^։

Հետաքրքիր է նաև բանաստեղծությունների ընտրությունը։ Վ. Շու
շանյանը վերցրել է այնպիսի գործեր, որոնք համապատասխանում են 
հերոսի քնարական տրամադրությանը։ Սակայն հերոսի հիշողությանդ 
երևակայության մեջ զուգորդումները, բխելով սեփական տրամադրու
թյունից, երբեք էլ իրադրության նույնականություն չեն նշանակում։

Դ. Վարուժանի ավանդները բեկում են ապրում Վ. Շուշան յանթ 
ստեղծագործական գիտակցության մեջ։ Ու այնքան ուժգին է Վարուժա
նի ազդեցությունը' գրական հիշողությունը մեծ նախորդի մասին, որ,- 
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չնայած ժամանակային և տարածական տարբերություններին, հոգեկան 
կապ է ստեղծվում երկու գրողների միջև և անգաւ) ժանրային տարբեր 
համակարգերում (չափածոյի փոխարեն' արձակի Վարուժանի ստեդծա- 
գործ ությունը սերտորեն միահյուսվում է նովելի ներքին կառուցվածք ին 
իբրև բնական, անքակտելի, հարաղտտ տարր։

20 - ակ ան թվականներից մինչև օրս 9’. Վարուժանին են Նայվել 
բազմաթիվ բանաստեղծություններ, որոնք իթթև րնկալման ու գնաեա^ 
տ ութ յան մի ուրույն ու հետաքրքիր աշխարհ, մեկ անգամ ևս վզայ ուս 
են նրա պոեզիայի գեղագիտական և հասարակական ակտիվությանը 
Արսեն Երկաթ, Լութֆի Մինաս, Երվանդ Պոյաճյան, Վ. 3 արձան յան 
Ս. Տարսն րի, Ա. Կոթիկյան, Մ. Աթմաճ յան, Վ. Նորենք, Վ. Նարենց 
է. Դուր յան,— ահա ոչ լրիվ թվարկումը։ այն ստեղծագործողների. զրոն չ 
ներշնչվելով Վարուժանից, ձգտել են բանաստեղծական պատկերավոր 
եղանակով մոտենալ նրա անձին և գործին։ հիշյալ բանաստեղծներն 
զգացական անմիջականությամբ (չնայած երբեմն օգտագործում են 
հանդիսավոր, պաթետիկ ոճ և հռետորական ձևեր) զրուցում են Վարու
ժանի հետ և նրա մասին, փորձում տալ նրա քերթողական վաստ ակր 
ընդհանուր գնահատականն ու նրա ողբերգական ճակատագրի իմաստա
վորումը։ Վարուժանի կերպարում խտացվում են իր ժողովրդի լավագույն 
գծերը, ավելին' Վարուժանը մարմնավորում է ընդհանրապես բանաս
տեղծի տիպարը, բանաստեղծ, որն առանց վերապահումների, ինքնա
մոռաց սիրում և ծառայում է ժողովրդին և նրա ցեղային տարերքն ու 
նկարա գիրն է խորհրդանշում։ Զուգակցվում են ողբերգական շեշտերն 
ու պայծառ գույները: Հաղթում է լավատեսությունը, «հավետ անմահ. 
(Մ. Աթմաճյան) բանաստեղծը քայլում է իր ժողովրդի «դպրաթյաւ 
երկինքներով անամպ)) (Ս. Տարոնցի)։

Սփյուռքահայ բանաստեղծուհի Մառի Աթմաճյանի «Գողգոթայի շու
շաններ» (1948) գրքի մեջ արդեն քննադատությունը նկատեց Վարու
ժանի տիրական ազդեցությունն ու շա-նչր (ներշնչման ուժգնություն 
ԺղՀՒ ՛ճոխություն, տաղաչափական ձևերի այլազանություն, ազատ րտա֊ 
նավոր և այլն)։ Գրքի ընդհանուր բնաբանը վերցված է Վարուէ անիցէ 
Նրան են ձոնված «Գիրք մը ունիմ», «Հիացական» և «Տեղին սիք^ր 
բանաստեղծությունները։ Հուզիչ են վերջին երկի այն տողերը, ուր ներ
գաղթողների անունից դիմելով Վարուժանին, բանաստեղծուհին աս’ւմ է.

Ներգաղթումի այս օրերուն պատմական, 

թ՛ո ւյլ տուր, տանթնբ հաղթորեն, 

Սթրտրդ և սիրտր ցեղին1 մեր սիրույն մեր րնղելույղ, 

Այն հողին վրա, որուն ճամբան լուսավոր 

Հու քերթողի արցունքիդ բորբ շիթերով,



Մարտիրոսի ււուրր արյանդ
Վարդակարմիր կայլակն հր ո վն է դրծված^^:

Անբաժան է բանաստեղծը իր ժողովրդից, որովհետև խորհրդանշում 
,; «Ցեղին սիրտր», «փաոքր երդին և մտած։) ան»։ Մի այ/ բանաստեղ- 
Կտվժյան մեջ («Արյունող հիսնամյակ»), որբ դրված կ վարուժանի ն։ս- 
Հա։։։ ակ ութ յան հիսնամյակի աոթիվ, Մ. Աթժաճյանր այսւդես է բնորո
շում «Հեթանոսական երդերի» հեղինակին ■

Ղուն հհ ի ան ո ււ դհղհդկուիյոլն...

Հին աաովածնհր կ յան րի կանչող հրմայտշանշ ձա յն դհրակա, 

Դուն Հայ Անրյտ' ւր մ հր նորին նհրդաշնակող ոսկի" դաշինր:

Մի ամբողջ սերնդի ընկալումն է արտահայտված «Ղուն մեր շուն֊ 
չիել մեր արցունքին, երազին մեջ ես. Վարուժան»^՝ տողերում։

40-ական թվականներից է գալիս Դ. Վարուժանի պոեզիայի աղդե- 
:ք՚Հ թՄ՛ Լ“է սովետահայ երկու նշանավոր բանաստեղծների Պ. Սևակի 
և Վ. Դավթյանի վրա: Այգ թվականներին Վարուժանի և Սիա մ ան թոյի 
- ւոեղծ ագործության ներգործության և ընկալման վերաբերյալ ուշագրավ 
երող ություն է արձանագրում Ժամանակակիցք. «Հանրակացարանի (որ
տեղ բնակվում էին Պ. Սևակր, Վ. Դավթյանր, Ս. Աղաբաբյանր — Մ. Ս՝.) 
մեր սենյակը բառացիորեն ողողվեց «Հոգևարքի ե հույսի ջահերի)), 
՚ Վ,ր,րր Մեսըոպի», ((Ղողգոթայի ծս/ղիկն երի», «Հեթանոս երգերի» ք «Հար
ճի»! «Հացին երգի» սլատկերագծերով ու տրամադրություններով))) «որոնք 
Լ, դարձան գրական ամենօրյա խոսակցությունների աոտնցքր)մ^։ ^ՀԴ 
տպավորությունների արդյունքն էր Պ. Սևակի «Դանիել Վարուժանի պոե- 
գի ան" 11945) և Վ. Դ ավթյ անի «Հացին եր դր » (1948 ) գի պլ ո մայի ն աշ - 
խածանքները։ Տևական եղավ Վաըոլժ անի ազդեցությունը Պ. Սևակի և 
՝Հ . Դ՛ավթյանի վրա:

Հայտնի է, որ ք Գինու երգը» Վարուժանի անկատար ծրագրերից 
էր Լ սլեւոր է հաջորդեր «Հացին երդին՝)։ Եվ ահա 60֊ական թվական
ներին Վ. Դավթյանը գրեց (Գինու երդը» չարքը, որով շարունակում էր 
Վար ’<.՛' տնական մոտիվներն ու ավանդները: Սնաբան ունենալով Վա
րուժանի «0 , ի՜նչ քաղցը է երթա/ խառնվիլ էությամբ Այդ սըրբադույն 
վաստակին» տողերը, Վ,. Դավթյանն իր շարքը նվիրել է աշխատանքի 
Լ մարդու ներդաշնակ համաձուլվածքին, սիրո, հողի և բնության օրհ
ն երգ ութ յա նը ։

Վարուժանի կերպարը մարմնավորվեց թատերական երկերում։ Այս
պես, ճ. Օշականի «Օրն օրերուն» (1947) քնարախաղի մեջ, որտեղ ոգե- 
կո չվում են ն ահ ատ ակն երր, Վարում անին հատկացված է մի բաժին։ 
Հալիս է Ա Եկվորը (Վարուժանը), լսվում է խմբերդը.

^Չ4



Քերթողն Լ ան, բերվողն է ան

«Մրրկավարս», 

թոր թշնամին 

Կապած ծառին 

Քերթեց, փերթ-փերթ 

թագնելով միսն ոսկորներեն 

Գալն օրհնվի մեծ բեր թո ղին: 

Փա'որ բերթոդին:

Մահից հետո էլ թերթողը մասնակցում է ժողովրդի գոյատևման 
ալայքարին և լինելությանը: Նա շի եկել պատմելու իր նահատակությու
նը, այլ հայ ժողովրդին բերել է մի պատգամ «պատգամն անմահ միշտ 
.ապրելու, մ ահ վան ընդդեմ մաքառելու»^^:

Դ. Վարուժանի գրական կերպարը կերտվեց նաև սովետահայ թա
ղերգության մեջ։ Պ. Զեյթունցյանի «Մեծ լռություն» (1984) դրամային 
նյութը հայոց պատմութ յան ամ են ա ողբեր գա կան մեկ դրվագն է արևմը- 
ղահայ մտավորականության նահատակությունը մեծ եղեռնի օրերին, 
.իսկ գլխավոր հերոսը Դ. Վարուժ անն է: Դրամատուրգի խոստովանու
թյամբ եըկր ծնվել է «հղոր բանաստեղծի», «պայծառ մարդու» նկտտ- 
մառ ր իր սիրուց:

Արհավիրքի անմարդկային իրականությունը ներկայացնելու համար 
դրամատուրգը լայնորեն օգտագործում է պատմական փաստերը, ժա
մանակակիցների հուշերն ու վկայությունները: Բացահտյտվում են դրա
մայի հերոսների (Մ. Սևակ, Կոմիտաս, Դ. Վարուժան) կենսագրական 
գծերն ոլ մարդկ ա լին֊ անհատ ական խառնվածքը: Միաժամանակ, ^տվա֊ 
աարիմ հեղինակային իր մտահղացմանը, Պ. Զեյթունցյանր դրամայի 
մեջ Ներմուծում է նոր իրավիճակներ և ա Այրումներ, վերստեղծում է 
իրական կերպարների հոգեկան աշխարհի շատ կողմեր, որոնք, սակայն, 
չեն հակասում ինչպես նրանդ ճշմարիա բնութագրին, այնպես էլ դեպ
քերի տրամաբանական ընթացքին:

հրամայի հիմնական գործողությունները կատարվում են Չան֊ 
ՂՐթխ^^է որտեղ մյուս հայ մտավորականների հետ աքս որված է նաև 
Վարուժանը: Ականատես դարավոր թշնամոլ նենգությանը, բիրտ կրքերին 
և ստոր նպատակներին, նա գիտակցում է, թե ինչ է սպասվում իր ժ ողո- 
ՀթՐԳՒ^ և ՒՐ^9: «Ցեղին սիրտը»' «հայրենիքի տանջանքները» և փառքը 
•երգող զգայուն և կենսապաշտ արվեստագետը դաժան փորձության է 
ենթարկէ/ ում' թե որպես մ արդ-անհատ և թե որպես բանաստեղծ։ Վարու֊ 
■Ժան֊մարդն ու Վարուժան-բանաստեղծը շարունակում և լրացնում են մի
մյանց' կազմելով մի ներդաշնակ ամբողջություն։

֊ Զգայուն բանաստեղծը տանջալից կերպով վերապրում է ազգային 
ողբերգությունը, սակայն չի կորցնում իր բարոյական ուժը զարմանալի
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տոկունությունն ու ան ընկճէի արժանապատվությունը։ Գիտակցելով բա
նաստեղծի ու արտքն ու պատասխանատվությունը ժողովրդի առջև, այդ. 
անդեն և դատապարտված վիճակում էլ Վարուժանը անապական է պա
հում իր հոդին, դրում է ((լուսավոր բանաստեղծություններ,), որոնց մեջ՝ 
դո վեր դում է մշակի ստեղծագործ աշխատանքը, հուսադրում է իր բախ
տակիցներին, իսկ ճակատադրական պահին դիմում է ինքնապաշտպա
նության:

Գ. Վարուժանի լավատեսությունը խարսխվում է հայ ժողովրդի 
ապադա (ի հանդեպ նրա ունեցած խոր հավատի վրա։ Սա լավ դիա ի 
մեռնող և վերհառնող իր ժողովրդի պատմությունը։ Սիրով, հավատով 
և լավատեսությամբ են շնչում աքսորի ընկերներին ուղղված նրա խոս
քերը, "I1 դրամայում մեջ է բերվում գրեթե նույնությամբ. ((Ես այստեղ, 
Ս անղրըիին մեջ, մեծ ճիգով կրցա հոգու անդորրությունս վերագտնել և 
ՂԸ^մի 1աԸԸ մ[! բանաստեղծություններ։ Այդ անդորրը քաղեցի այն հա- 
վաաքհն, որ ունիմ հայու ապագային վրա... Ես պիտի մեռնիս Հայաս
տանի պատկերր բիբերուս մեջ»^։

Հայրենասեր բանաստեղծի դրաման նախ և առաջ իրեն ծնող ժո
ղովրդի կեցությամբ է պայմանավորված: Վարուժանի կերպարում մարմ
նավորելով րնդհանրա պես բանաստեղծի տիպարը, դրամ ատ ուրգր ջա
նացել է ցույց տալ, որ նրա անկրկնելի անձնավորությունն ու ստեղծա
գործ ութ յունր ոչ միայն չեն հակասում միմյանց, այլև նույնական են ր 
ոչ նրա խոսքի և ոչ էլ գործի մեջ չկա որևէ կեղծիք։

Դրամայում հակադրվում են քաղաքակրթությունն ու բռնությունը,, 
հոգևոր արժեքներն ու կոպիւս նյութականությունը, ստեղծ ագործ ոգին՝ 
ու բարբարոս տարերքը։ Դեմ' հանդիման են կանգնում արվեստագետը՛ 
և պաշտոնյան' ստվերող ուժր, կեղծիքն ու մոլեռանդությունր ներկայաց
նող իթթիհատի ((կրթված» ներկայացուցիչդ նրանց անհաշտ հակամար
տության ընթացքում երևան է գալիս բանաստեղծի բարոյական գերա
զանցությունը, նրա մարդկային լուսավոր և ոգեղեն կերպարը։ Վարու
ժանի և այդ պաշտոնյայի երկխոսության մեջ դրսևորվում է եըիտթուր- 
քերի գաղաւիարների հակամարդկային բնույթը, իր պետության վաղեմի 
ծրագիրն իրագործող դահճի արգահատելի դիմագիծը։ Մարգարեական է, 
հնչում Վարում անի խոսքն այն մասին, թե հնարավոր չէ կեղծել պատ
մությունը. ((Ւղուր եք հույսր դրել մոռացկոտության վրա։ Հապա ինչի՞ 
համար է պատմութ՛յունր)մ^:

Պատմական եղելությունը դիտելով արդիական հայեցակետից, որա- 
մ ատ ուրդը բարձրացնում է բազմազան թեմաներ, որոնք խորապես 
առնչվում են Դ. Վարուժանի կերպարի մեկնաբանման խնդրին։ Կենդանի 
պատկերները, հոդեբանական անցումները, հերոսների խոհերն ու ապ- 
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հումները , ինչպես նաև ժամանակակիցների վերհուշները նպաստում են 
.առավել շոշափ ելի կերպով երևան հանելու թուրքերի գործադրած ցեղա
սպանության դաժան մթնոլորտը։

(Մեծ լռություն» դրամայում բարձրացվում է նաև պատմության 
.և արդիականության առնչության, սերունդների կապի և ժողովրդի հի
շողության, արվեստի նշան ակութ յան և տեղի հարցերը։ Բանաստեղծ 
■հերոսներին' Ռ. Սևակին և Գ. վարուժանին իրենց ներկա չարաղետ վի
ճակին համահավասար մտահոգում է սեփական ստեղծագործության 
ճակատագիրը' արդյոք հաջորդ սերունդները կընկալն ն իրենց պոեզիան 
Հ((Դանիել— Արդյոք սերունդները ի՞նչ պիտի մտածեն մեր մասին... 
Պիտի ուզե՞ն մեզ կարդալ... Միայն թե մեզ չհիշեն սոսկ որպես նահա
տակ բանաստեղծներ»)^, արդյոք այն որևէ արժեք կունենա ժողո- 
ՀբՍԱ^ համար։ Ստեղծագործության բախտը կապվում է ժողովրդի գո
յության հետ: Ո'. Սևակի և Դ. Վարուժանի ղր^^յցի ենթաւոեքստում հրն- 
չում է հավատը սերունդների կողմից իրենց անձի և գործի ճիշտ ընկալ
ման վերաբերյալ։ ((Մեծ լռություն» դրաման Ղ . Վար ուժ անի վերաբերյալ 
ամենածավալուն գեղարվեստական երկն է, որի մեջ արդիական բնկալ֊ 

“'•'ամբ է պատկերվում բանաստեղծի անձն ու գործը:

օ 8 *

(հբույն ճակատագիր ունեցավ բանաստեղծի պոեզիան օտար աղ֊ 
■գային միջավայրերում։ Դեռ 1914 թ. Կ. Պոլսում լույս տեսավ «Հարճր» 
պոեմի ֆրանսերեն թարգմանությունը, որ կատարել էր ծան Մինասյանր։ 
Այնուհետև Վարուժանի առանձին գործեր թարգմանվեցին ռուսերեն, 
ֆրանսերեն, անգլերեն, գերմաներեն, իտա/երեն, իսպաներեն, արաբե
րեն և պարսկերեն։ Ընդհանուր հայացրն անդամ բավական է արձանա- 
դրելոլ համար այն փաստը, որ այգ մ իջավայրերում Վարուժանի պոե
զիայի ընկալումր ավելի բնական հունով է ընթացել, չարտահայտվեցին 
հայկական միջավայրում երբեմն դիտվող քննադատական և ժխտական 
■վերաբերմունքի երեւոյթներ։ Հենվելով համաշխարհային գրականության 
և սեփական ազգային փորձի վրա, օտար գրողներն ու քննադատները 
յուրովի ընկալեցին և մեկնաբանեցին Վարուժանի ստեղծ ագործությունր։

Աոաջին արձագանքները վերաբերում են ոուս իրականությանը: 
Հայտնի է, որ րանասս։!։ղծի մի քանի գործեր տպագրվեցին Վ. Բրյուսո֊ 
վի խմբագրությամբ լույս տեսած «Հայաստան/։ պոեղիան» (1916) օո- 
ղովածուի մեջ։ Չնայած Վ. Բրյուսովին շրջապատող հայ մտավորական
ները միակողմանի պատկերացում և ինչ-որ տեղ կողմնակալ դիրքորո
շում ունեին Վարուժանի վերաբերյալ, դա ամենևին չխանգարեց ռուս 
բանաստեղծին' հայ պոեզիային նվիրված ընդարձակ առաջարանում 
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բարձր գնահատելու Վարուժանի ստեղծագործությունը: Օրյուսովի կար֊ 
^իբո,ե Վարուժանը խորացնում և լայնացնում է ոտանավորի բովան դա֊ 
կությունր, նրա բանաստեղծությունների մեջ իր արտահայտությունն է. 
գանում «կենդանի կապը շրջապատի իրականության հետ»։ (Էստ Բրյու֊ 
ոովի, բանաստեղծն ապահովել է իր պատվավոր տեղը հայոց գրակա
նության պատմության մեջ^:

«Դանիել Վարուժան (սեբտստացի գեղջուկը)» (1919) հոդվածում 
բանաստեղծի ստեղծագործության իր մեկնաբանությամբ հանգես եկավ 
մի ուրիշ ււուս հեղինակ' Ս. Գորոգեցկին: Այղ տարիներին նա թիֆլիսում 
սերտ կապերի մեջ էր հայ գրական գործիչների հետ և զեկուցումով 
հանդես եկավ 9'. Վարում անին նվիրված երե կոյին (1919)։ Ս. Գորոգեց֊ 
կին նաև. թարգմանություններ էր կատարել Վարուժանից։ Ռուս բանաս
տեղծի կարծիքով, Վարում անի պոեզիան մեծ գեր է խաղացել հայ ժո֊ 
Ղ՚՚՚՚Լբ՚ւՒ տզզային ղարթոնքի գործում, և դա արդեն բավական է, որ նրա 
անունը թանկ ու հարազատ դառնա ամեն մի հայի համար։ Մ համ ա֊ 
մտնակ Ս, Գորոգեցկին Վարում անի ստեղծագործության մեջ տեսնում 
է մ ի այլ կողմ համամարդկային մոտիվներ, որը «նրան փառք է ապա֊ 
Հովում նաև ապագայում և դուրս է բերում նրան հայրենի երկրի սահ֊ 
մցւններից»։ երևան հանելով Վարում անի ընդհանրությունը եվրոպական 
պոեզիս։ (ի հետ, Ս. Գորոգեցկին մատնանշում է, որ հայ բանէս ստեղծի 
գործերը իրենց կատարելությամբ Պ. Վեոլենի, 0. Ա^այլդի և Ս. Մետեր֊ 
1ինկի ստեղծագործական թափն ունեն: Վերլուծելով ((Հեթանոս երգեր» 
մողոված ուի ((Առաջին մեղքը» բանաստեղծությունը, նա այն համարում 
է ձևի մեջ հովվերգություն, իսկ ըստ բովանդակության ողբերգություն։ 
Գորոգեցկին եզրակացնում է. ((Այն, ինչ երազում էին լավագույն ոիմվո֊ 
լիստներխ իբրև մ ամանակ ակից պոեւլիայի բարձրագույն նվաճում, իրա
կանացրեց սերաստացի գեղջուկը»^ ։ Անշուշտ, թե Ս. Գորոգեցկին և 
մանավանդ Վ. Ռրյոլսովը հանգամանքների բերումով լայն ծանոթրշթուն 
լէ ին կարող ունենալ Վարում անի պոեզիային, սակայն ձեռքի տակ եդած 
սակավ նյութն անգամ նրանց հուշում էր, որ իրենց առջև մի հետաքրքիր, 
եվրոպական չափանիշներին համապատասխանող բանաստեղծ է հանգ֊ 
նած։

Դ. Վ՛ար ուժ ունի առանձին, այգ թվում «Հեթանոս երդերի» մեջ մտնող 
գործեր տպագրվել են «Հտյ պոեզիայի հատընտիր» (1940) և «Ընտիր 
էջեր հայ գրականության հնտգույն ժամանակներից մինչև մեր օրերը» 
(1946) ժողովածուների մեջ։ Վերջին տարիները աննախընթաց էին բա
նաստեղծի գործերի ռուսերեն թարգմանության առումով։ 1983 թ, էե- 
նինգրագում հրատարակված ((ևոր ժամանակների հայ բանաստեղծներ» 
(կազմողներ' Մ, Ջանփոլադյան և Ա. Նարուը յան, առաջա բան ի հեղինակի 
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£7* Ջ րբա2ձան ) Ժողովածուի մեջ տեղ գտան Ղ. Վարուէ}անի ավելի քաւ 
յոթ տասնյակ գործեր: Առանձին չույս տեսավ Դ. Վարուժանի «եաՆա.- 
տեղծություններ» դիրբր (Մոսկվա, 1984), որի գեղարվեստական բարձ
րորակ թարգմանությունը իրականացրել է թուլատ 0կու^ավան: Այղ դրմ՛/ 
ներշնչված առտջարանր գրել է Աիլ՚Լա Վապա տիկյանր, կազմել և <*—< - 
նոթագրեք է Ա. Ալիբյւսնը: նույնանուն է)ի ժողովածու էլ 1985 թ. տաա֊ 
Դ1սԼեց հրեանում' մի բանի թարգմանիչների միացյալ ջանբերով (կազմէդ 
Մ. Հանւիոլադյան, առաջա բան' Էգ. Ջրր աշյանի):

Այժմ անդրադառնանք Վարուժանի ստեղծագործ՛ության ֆրահւ>բ^ - 
կան և բելգիական արձադանբներին։ 1958 թ. Գենւոի կ տւ) ալս ար:;:.՝- ։ 5 
զետեղվեց Դ. Վարուժանի հուշատախտակը' մեծադիր դիմանկարով հ 
երեքլեզվյան արձանագրությամբ։ Այդ առթիվ աեղի ունեցավ մի ‘՛քեղ 
հանդիսություն, որտեղ, բացի հայերից, ելույթ ունեցան ֆր անսի ացև և 
բելգիացի դրական գործիչներ, սլաշտ ոնա կան անձինբ (Ֆրեդերիկ Ֆ^զք- 
Ռոժե թոդար, Լյուք-Անդրե Մարսել, Պիեռ Սայեղ, Ըալ/արդ, հայ գրոհ
ների մի ութ յան և ուսանողության կողմից' Վ. Փոլադյան, Ե. էմիրդ։ս Լ 
և ուրիշն եր)։ Հանդիսության նյութերը լույս տեսան առանձին ••Հուշա
մատյան Դանիել Վարուժանի» (1958) դրբում։ Այնբան հուզիչ և աՆդեղծ 
էր Վարուժանի մեծարումը, որ նա ս աբլ ան կ այից եկած բերթողի ա^բր: 
Արաքսի Վարում ան֊Աբիկյանը, հանդեսի վերջում, դողդոջուն շուրթ: -~ զ 
մրմնջում էր. «Եթե տեսնե ր... եթե գի ան ւո ր...»:

Դ. Վարուժանի ստեղծագործության վերաբերյալ արտահայտվեցի 
տարբեր կարծիբներ, որոնբ որոշակի հե տ աբրբրություն են ներկայացնէ Հ 
նրա ւդոեղիաքի օտար ընկար) ան տեսակետից։ ձիւ)նվերս^ եվրոդ ակ-ւ՝ս 
ւգոեզիայի հետ համեմատությունների և զուգորդումների վրա, ֆրանսիա
ցի և բելգիացի գրական գործիչները Վարում անի սլոեզիայի ւ1եջ ա”տն<’- 
նացնում և հայտնաբերում են նոր կողմեր, նոր տեսանկյունից րմայ.- 
տավորում հայ բանաստեղծի ժ աո անգությունր։

Հանդիսությանը ընդարձակ ելույթով հանդես եկաւէ Վարուժ.սւ ք- 
թարգմանիչ, ֆրանսիացի բննա դա տ և բանաստեղծ Լյուք-Անդրե Մար- 
սեքր։ նրա կարծիքով, «Հեթան ո ս երգերում» Վարուժանր «աղա տագրում 
է սեռը». ((Հարկ էր լվա/ «սեռին» այս ամոթր, ազատագրել սիրայի- 
արարքն իր մեղրեն և իր բորբոս կասլած մգլոտ ութ են են է վերադառնա, 
նախնական բնության, այն ժամ տնակներուն, ուր մարմնական ուժր * 
րւսբար կիշխեր ստեղծագործական արարքին»: Վարուժանը գրել է ոճ
րային բանաստեղծություններ, որոնք «մեր ճանաչած ամենամերկ, ամե֊ 
նաիրաւէ, ամենեն առողջ քերթվածներն են, որովհետև ասոնք բնացան 
երևույթներուն մաս մը կկազմեն: հույսին մարմինը կսրբանա իր մայ
րությամբ։ «Անկե մեղր կծորի»: Անոր մարմինը գեղեցիկ է անոր հա- 
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Տար, որ մայր-հողին երեխայրիքը, նախապտուղը կպարունակե իր մեջ», 
գտնում է քննադատը։ հոսելով մ այրությանը նվիրված բանաստեղծու
թյունների մասին, Լյուք-Անդրե Մարսելը Վարուժանի այդ գործերը նո
րություն է համարում համաշխարհային պոեզիայի մեջ, ((Հղության բա
նաստեղծն է ան, արդասավորումի, ինչ բան որ կիրագործե աշխարհը։ 
Այսպեսով աչքառու պակաս մը կլրացնե, վերջ ի վերջո, որովհետև հղի 
կիները երբևիցե չարժանացան քնարերգական գովաբան ություններսւ, ոչ 
ալ ւ ուր բեր ու տոմարին»^։

Համեմատելով Վարում անին եվրոպացի բանաստեղծների հետ, քրն֊ 
՛նա դատը գտնում է, որ Վարուժանը հեթանոս աշխարհում որոնել է ոչ 
թե մ արմնական տանջանքներ, այլ առնական առաքինությունների ոգե- 
վոր ութ լունը։ Վարում անը «առյուծների զարմին», այսինքն' համ աշ
խար ալին բանաստեղծների դասին է պա տկ ան ում։

ֆրանսիացի մ'ի այլ քննադատի' Մոմե Բո դարի կարծիքով, Վարու
ժանի սիրային քերթվածները (հատկապես ((.,,[]'վ Լա լա դեն») դասվում 
են ամենաշքեղ քերթվածների կարգին, որ երբևիցե դրված են եղել։ 
Մտնել Վարում ան ի պոեզիայի մեջ' նշանակում է մանել մի երկիր, որ
տեղ ասեն անկյունադարձի մարդ կհանդիպի սիրո աստծուն։

Կանդ առնելով մ ասնավորապես «Հարճի» լե դվա ոճական աոանձ֊ 
Լ՛ ահս. Ա՛կութ յունների վրա, Ֆ. Ֆետր՛ին այն կարծիքը հայտնեց, որ Վա- 
ոուէ՜- նի տեղը համաշխարհային դրականության մեջ այնքան էլ հեռու 
չէ այս տեղից, որ դրավում է էմիլ Վերհարնխ^։ Ուշագրավ է, որ Վա
րուժանի մեծությունը ընկալվում է անդամ թարգմանության միջոցով։ 
Հանդեսներից մեկը նշեց, որ Ֆրանսիայի գրական շրջանները ապշեցին, 
Լրբ նրա բանաստեղծությունների թարգմանությունները լույս տեսան 
ս աս ուլի էջերում։

օտարների կարծի քներն ու վկայությունները օգնում են ճշտելու 
Վար.: ւ Կոնի տեղը հտմ աշխ արհային պր: եղի այ ում։

9
50-ական թվականների կեսից շրջադարձ է նկատվում ((Հեթանոս 

օրդերիս ինչպես սոցիալ-դեղագիտական գործառության, այնպես էլ 
գրականագիտական մեկնաբան ությունների ասպարեզում: Այդ շրջադար
ձը գրականագիտության մեջ տեգի ունեցող էական փոփոխությունների 
^րգյունք էր:

. !՝իա ակտն շրջանառության մեջ են դրվում արխիվային նյութեր, 
■սորս, կ այտ էջեր, որոնք անգնահատելի են մեծ բանաստեղծի ստեղծա
գործության լիարժեք հետազոտության համար: Գ, Ազնավուր բսնի աշ
խատասիրությամբ {Ույս ընծայվեց Դ. Վարուժանի ժառան գութ յան ինք- 
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նատիպ և կարևոր մի հատվածը՛ ((Նամականին)) (1965), որի նյութերի 
ՂԳաԼՒ ^ասԸ առաջին անգամ էր հրապարակվում։ Այդ նամակները կա֊ 
րևոր տեղեկություններ են պարունակում Վարուժանի կյանքի, նրա 
առանձին երկերի մտահղացման, բանաստեղծի գրական ֊գեղագիտական 
դավանանքի, սոցիալ֊հաւ արա կական հայացքների և բազմաթիվ այլ 
հարդերի վեր արեր յա լ։

Այս շրջան ում զգալի աշխ ատ անք է կատարվել Դ. Վարուժանի ձե֊ 
ռագիր և տպագիր երկերի հրապարակման գործում։ Մի քանի անգամ 
հրատարակվեցին Դ. Վարուժանի երկերի ժողովածուները (1955, 1969), 
((Հացին երգը)) (1964), «Հարճը» (1977) պոեմը։

Բանաստեղծի նկատմամբ հետաքրքրությունը ավելի ու ավելի է 
մեծանում, ընթերցողների նորանոր զանգվածներ -առնչվում են նրա 
ստեղծագործությանը։ Այդ մասին է վկայում հենց թեկուզ այն ւիաստր, 
որ «Հայ դասականներ» մատենաշարով Դ. Վարուժ անի գործերի լույսըն֊ 
ծալումից (1979, տպաքանակը՝ 51 հազար) մի քանի տարի անց նրա 
((Երկերը» (1984, տպաքանակը՝ 30 հազար) սպառվեց շատ արագ: Այ" 
՛Լերջին ժողովածուն (կազմող և Առաջարանի հեղինակ Վ. Գաբրիելյան), 
որտեղ հաշվի են առնվել դիտական հրատարակության պահանջները, 
•ԴԿ այգ Լու1ս տեսածներից լավագույնն է և ամ ենաամբոզջականը։

Վարուժանի ժառանգության հրատարակությունը նոր է ամբողջա
նում։ Բանա ստեղծի մահից հետո անցած յոթ տասնամյակներին հայտ
նաբերվել է մեծ թվով նոր նյութ, որ դեռ ի մի չի բերված: Այս առումով 
նշանակալի գրական իրադարձություն է Մ. Աբեղյանի անվան գրակա
նության ինստիտուտի պատրաստած Դ. Վարուժանի Երկերի լիակատար 
ժողովածուն (երեք հատորով), որը լույս տեսավ 1986— 87 թվականնե
րին (խմբագիր' Ա. Շարոլրյան):

Կարևոր քայլ արվեց նաև Դ. Վարուժանի գիտական կենսագրությու
նը ստեղծելու ասպարեզում: Ա. Օարոլրյանի սԴանիել Վարուժանի կյան
քի Լ ստեղծագործության տարեգրությունը» (1984) ուսումնասիրության 
մեջ մանրամասնորեն ներկայացվում են գրողի ստեղծագործական կեն
ս ագրո լթյան բոլ որ հա բոն ի էի աս տերը։ Գրրում մեծ տեղ է սատկացված 
նաս ժամանակակիցների ընկալումներին, մեկն արան ություններին և հու
շերին, որը կօգնի լայն պատկերացում կազմ ելու Վարուժանի ստեղծա
գործության, այգ թվում «Հեթանոս երգերի», սոցիալ-գեղագիտական 
գործառության մասին։

Արդեն 60-ական թվականների սկզբին լույս տեսան Հ- Ռշտունու և 
Հ. Վանալանյանի մենագրությունները Վարուժանի մասին։ Նրանց հեղի
նակները, դուրս չգալով ավանդական հարցադրումների շրջանակից, ժա
մանակագրական հետևողականությամբ ներկայացնում են Դ. Վարուժա֊ 
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նի կյանքը և ստեղծագործությունը։ Ժամանակի համար րնորոշ է, որ 
Հ. Աշտունին շատ ջանքեր է թափում արդարացնելու հեթանոսական ^ 
երակը Վարուժանի ստեղծագործության մեջ (ընդ որում, ((Հեթանոս եր֊ 
գերի» մեջ նկատում է «առարկայապաշտություն», «խորթ մ իջավայրի 
բարքեր», «նատուրալիզմի և անկումային ձևերի որոշ տարրեր)) և այլն)։ 
Նա Վաըուժանի «հեթանոսությանը» տալիս է բազմադեմ ու խճողված, 
թեև առանձին դեպքերում ճիշտ, բնորոշումներ: Հստակ չէ գրականա֊ 
դետի դիրքորոշում ը նաև Վարում անի դրական ուղղության վերաբերյալ։ _

Ղրկեցին նաև այլ աշխատանքներ: Դրան ցից Ս. Կուրտիկյանի վաք֊ 
րածավայ գրքույկը և մասսայական ընթերցողին հասցեագրված Դ, Մա֊ 
դո յան ի դիրքը (որտեղ Վարում անի կյանքն ու դործը ներկայացնելու հա֊ 
մար հեղինակն օդաադործում է փաստական հարուստ նյութ) [ույս տե֊ 
սան 1976 թ.։

Այդ նալն թվականին հրատարակվեց նաև Պ. Սևակի ((Վարում անի 
պոեզիան» դիպլոմ՛ային աշխատանքը, որբ ուսանողական տարիների 
տպավորությունների և ազդեցության արդյունք էր (դրվել է 1945 թ.): 
Հետաքրքիր դիտողություններով և նուրբ վերլուծ ությումւներով աչքի ընկ֊ 
նող այս ուսումն ասիբությունր ասանձն տնում է ԺՕ֊ական թվականների 
աշխատանքներից: Ս իտմամ տնակ այն հնարավորություն է տալիս պատ֊ 
կերա ցում կազմելու թե Սևակի և թե այդ մ ամաակսւշրջսւնի բարձր Հա֊ 
շտկի տեր ընթերցողի կողմից Վարուժանի պոեզիայի րնկալմ ամ բնորոշ 
աո անձն ահսւտկոէթյսւնների մասին։ Ուշագրաւ/ է, որ իր տմրողջ կյանքում 
Պ. Սևակր պահպաներ հանճարեղ նա/սորգի նկատն ամր սերն ու պաշ- 
աամանքր'27։ Այսպես, մի առիթս։/ նա իւռստու/անում է. «Իմ առաջին 
Լուրջ փորձերր դալիս են 9 արենցից, ապա Սիամանթոյից և Վարումա֊ 
նից»^, իսկ 1967 թ. րանաստեղծ Վ՛ Լա/ակիմյանին ուղղած նամակում 
դրում է. (՛Ես ու Դու Տեր յան ֊Վար ում ան ի երեխեբն ենք։ Ոռ ոռանանք 
այս»™,

« Վ արումանի պոեզիան» ուսումնասիրության մեջ Պ. Սհակր >այ 
մողոէէբդի օրհասական ճակատագրով և դարաշրջանի յուրահատկությամբ 
է բացատրում Դ. Վարում անի հոգեկան երկփեղկվածությունը: նրա կար֊ 
^1դո,1։ ^՚ Վարում անի հայրենասիրությունը, ինչպես նաև «հեթանո֊ 
սությունը» հանդես են դալիս ոշ որպես սոսկ ղգացմունք, այլ որպես 
ամբողջական աշխարհայացք. «Ամբողջական աշխարհ ա յացբ, դա դափա֊ 
բախոսություն նախ և առաջ այն պատճառով, որ «հեթանոսություն» բա֊ 
ռի տակ բանաստեղծը խտացնում է այն ամենը, ինչ վեհ է, գեղեցիկ, 
ինչ լավ է և երազելի, այն ամենը, ինչին բանաստեղծը «հաճույք» է 
անվանում' հակադրելով «ցավին» և րնդհակառակը' իր մ աս անակակից 
իրականության տակ դնելով այն ամենը, ինչ ստոր է, վատշվեր, դա֊- 
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ժաՆյ անբնական և անբանական»^։ Գրական Լրկն ունք/ երկու' ((տողի 
մեջ»' և «տողիր դուրս» կողմեր։ ((Տողի մեջ» բացոըռշ, կոնկրետ և շո֊ 
շափեցի կերպով կերպավորվում է ш Iй կամ այն հույզը, զարդարումն 
ու գաղտփ արր։ Սակայն ամեն մի չի արմ եր ստեղծագործություն ունի 
։)ի այլ «տողիր դուրս» որակ, որ շատ ավեչի /սոր, ընդհանուր ե վերա
րարան է, րան տողամիջյսւն շերտր ։' Վարուժ անի պոեզիայում ազգային 
տսւռա պ անքն ու թշվառոլթյոլնր «տողի մեջ» փոխարկվում են համա
մարդկային ապրումների «տողիր դուըս»^, եզրակարնում է Պ. Սևակր։ 
նույն հայեցակետից' որպես հոգու եղկփեղկվածության արդյունք են 
րիտվուժ ոչ միայն «պառակտված» գրքի զույգ բաժինները' «Հեթանոս 
երգերն» ոլ «Գողգոթայի ծաղիկները», այլև Վարուժանի ամբողջ պոե
զիան. իր ողջ ստեղծագործությամբ նա նպատակ է ունեցել «պատմել 
ՈԼ ШЛ №1> Քան «րաւքն հաճույքին ե հաճույքները րավին»^։

Ուսումնասիրության մեջ մերժվում են «Հեթանոս երգերի» և «հե֊ 
թա եռսության » վերա բեր յալ 30—40 ֊ ական թվականներին տարածված 
и/սալ տեսակետները։ «Վաըուժանի պոեզիան» աշխատությունը ինքնա- 
տի*գ խնսք էլ։ ե այսօր էլ չի կորցրել իր արժեքն ու նշանակությունը։

'Լերջին տասնամյակներին «Պատմաբանասիրական հանդեսի» էջե* 
րում տպագրվեցին Ա. Մանուկյանի «Դանիել Վարուժանի «Հեթանոս 
երդերը» (1960, № 1), Ե. Պետրոսյանի «Հեթանոսական գրական հոսան֊ 
•PH արևմտահայ գրականության մեջ» (1971, № 4) և Հ. Ռշտունու «Հե֊ 
թանոս հոս անքը և Գանիել Վարուժանի պոեզիան» (1982, М3) հոդ
վածները, որոնցում, չնայած առանձին թյուր եզրահանգումների, բա
վականին /այն պատկերացում է տրվում Վարուժանի հեթանոսական 
մոտիվների մասին: Իրենց աշխատանքների մեջ ((հեթանոսությանն» ու 
((Հեթանոս երգերին» բազմիցս անդրադառնում են նաև Հ. խամրազյանը 
և Ս. Աղարաբյանր։

Ժամանակակից գրականագիտությոլնր վարձում է ընդգրկել Ղ, Վա
րուժանի ստեղծագործության ամենար ա դմաւլան տեսանկյունները, իր 
ուշադրությունը սևեռելով գրակսւն երկի սպեցիֆիկ օրենքներին, էական 
հատկանիշներին ու գեղագիտական համակարգին: Մանավանդ վերջին 
տասնամյակը կարելի է համարել «Հեթանոս երգերի» տեսական յուրաց
ման շրջան, երբ շոշավրվում են տեսական և պատմագրական բազմա
զան խնդիրներ:

Հետազոտական տեսանկյան ինքնատիպությամբ և փաստարկում
ների հետևողականությամբ աչքի են ընկնում Մ. թոփ լյան ի «Հայկական 
նեոռոմանտիզմի էսթետիկայի ուրվագիծ» (զետեղված «Հայ էսթետի
կական մտքի պատմությունից» կոլեկտիվ աշխատության մեջ, Ե., 1974) 
և «Դանիել Վարուժան» («Հայ նոր գրականության պատմություն», հ. 5,

403



1979) ուսումնասիրությունները, որոնցում բանաստեղծի ժառանգությու
նը, այդ թվում «Հեթանոս երդերը}), հետազոտվում է լայն կապակցու
թյունների մեջ։ Վարում անի դրական ուղղությունը, որ առաջին անգամն 
է դառնում մանրազնին քննության առարկա, դիտվում է ինչպես պատ
մականորեն շրջափակված հայկական նեոռոմանտիզմի ընղհանուր գե
ղագիտական համակարգի, այնպես էլ համաշխարհային դրականության 
նմանատիպ երևույթների 11 օրինաչափությունների հետ սերտ առնչու
թյան մեջ։ երևան հանելով տարրեր ազդեցությունների ղերը Վարում անի 
պոեզիայում, Ս. խոփչյանը իրավացիորեն գտնում է, որ ղիոնիսականոլ- 
թլան փիլիսոփայոլթյունր (մասնավորապես հաճույքի և տառապանքի, 
մահվան և կյանք/։, ողբերգական/։ և հերոսականի միասնությունը) հիմք 
դարձավ «հեթանոս շարմման» համար։ Վերլուծության ընթացքում գրա
կանագետը գերազանցապես ընտրում է գեղագիտական տեսանկյունը։ 
• ՚ Բանաստեղծ ի կյանքի և ստեղծագործության համակողմանի քննու
թյանն է նվիրված Վ. Գաբրիելյանի «Դանիել Վարոլման» (1978) ծա
վալուն մենագրությունը։ Ւ մի բերելով հարուստ և արդեն հայտնի նյու
թը I։ միաժամանակ շրջանառության մեջ դնելով նոր տվյալներ, գրա
կանագետը ամենայն մանրամասնությամբ հետևում է Դ. Վարուժանի 
ստեղծագործական անհատականության և դրական-տեսական ըմբռնում
ների ձևավորման ու ղարդացման ընթացքին։ Վարուժանի պոեզիան 
ներկայացվում է դարասկզբի գեղարվեստական և հասարակական-գա
ղափարական համայնապատկերի մեջ։ Գրքում շոշափվում են նաև բա
նաստեղծի գրական ուղղության, արվեստի առանձին գծերի պատկե
րային համակարգի, կառուցվածքային, ժանրային և տաղաչափական 
յուրահատկությունների հարցերը։ Չնայած մի քանի վիճելի տեսակետ- 
ներին («հեթանոսական» որոշ գործերի մեջ գրականագետը տեսնում է 
«առանձին գռեհիկ պատկերներ», անհամոզիչ են «Հարճի» և Հովհ. խու- 
մանյանի «Անուշի» միջև անցկացվող ղուդահեռները), Վ. Գաբրիելյանը 
հիմնականում ճիշտ հայեցակետից է ներկայացնում «հեթանոս շար
ժումն» ու «Հեթանոս երդերը»։ Յուրատիպ է մեկնաբանվում հատկապես 
սիրո, կնոջ և մերկության վարուժանական պատկերումը։ ..

. Դ. Վարուժանի ստեղծագործության դաղափարագեղադիտական յու
րահատկությունների և դեղագիտական համակարգի վերաբերյալ , արժե
քավոր գրույթներ է զարգացնում էգ. Ջրբաջյանն իր մի քանի աշխատու
թյունների մեջ^։ Վարոլժանադիտության նվաճումներից է «Դանիել Վա
րուժանի վերջին մատյանը» ծավալով փոքր, սակայն ամբողջական 
ուսումնասիրությունը, որտեղ քննարկվում են «Հացին երդը» բանաս
տեղծական շարքի ստեղծագործական պատմությունը, նրա դաղափա-
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րա-դեղարվեստական պրոբլեմատիկան, ժ անցային և կոմպոզիցիոն 
առանձնահատկությունները։

Գրականության պատմարանի ե. տեսաբանի միասնական հայեցա
կետի համադրությամբ էդ. £րբաշյանը իր ուսումնասիրություններում 
երե ան է հանում դարասկզրի հայ պոեզիայի բնորոշ կողմերն ու մի
տումները, պատմագրական պրոցեսի մեջ է դիտում Վարուժանի ստեղ
ծագործությունն ու Վերջինիս քննադատական ընկալումները։ Առաջա
դրվում են նոր ըմբռնումներ 'Լարումանի դրական ուղղության, գեղար
վեստական նախադրյալների, ((հեթանոսական շարժման» բնույթի, գե- 
ղսւհիուական իմաստի և առանձնահատկությունների, այդ շարժման սո
ցիալական, դաղափարական և ազգային ենթատեքստի վերաբերյալ։

Ս. Ս արին չանի «Դանիել Վարուժան» հոդվածում պատմատիպաբա֊ 
նական հետազոտության է ենթարկվում բանաստեղծի ստեղծագործաւ- 
PJnլ^րf ույն դիտվում է դարասկզբի գեղարվեստական մտածողության 
զարգացման ընդհանուր համակարգում: Ինչպես այս, այնպես էլ ((էջեր 
Կս,յ քննադատական մտքի պատմությունիցս ուսումնասիրության մեջ 
համազգային ('գրական վերանորոգության» (որի դրսևորումներից մսին 
էլ ((հեթանոսական» ուղղությունն էր) շարժումները քննարկվում են աղ- 
գ111 ձին ~հ ա Ո արա կ ա կան և փիլիս ուի այա կան պահանջմունքների դիտան՝ 
1Լ<"ւն։Գ .

{ ^Ւ?ք1ս1 ուսումնասիրությունների մեջ ('Հեթանոս երգերը» նորովի են 
մեկնաբանվում։ Գրականագետներն իրենց ուշադրությունը աշխատում 
են կենտրոնացնել անբավարար լուսաբանված խնդիրների վրա։ Մեծ 
ուշադրություն է դարձվում և ((Հեթանոս երգերի» գեղագիտական համա
կարգին, որի շնորհիվ հարստանում և ընդարձակվում են նրա վերաբերյալ 
պատկերացումները: Միաժամանակ փորձ է արվում Վարուժանի ((գլխա
վոր կՒՐ-ԻԸ^ դիտելու XX դարի սկզբի համաշխարհային գրականության 
բարդ համայնապատկերի մեջ:

Հարբեր առիթներով մեծ բանաստեղծի պոեզիայի գնահատությամբ, 
ինչպես նաև նրա արդի րնկալման ու ազդեցության, արժեքի ո:, նշանա
կության, գաղափարագեղարվեստական կենսունակության վերաբերյալ 
ինքնատիպ մեկնաբանությամբ հանդես եկան Ստ. Ցորյանը, Գ. Սահա
րիս, Վ՝ եորենցր, Պ. Սևակը, Ս- Սապ ուտ ի կյանր, Վ. Դավթյանը, Գ. էմի- 
նր, Պ. իէեյթունցյանը և ուրիշ գրողներ' գրական կենդանի ընթացքի գոր
ծուն մասնակիցները:

Ուշագրավ է, որ բանաստեղծական նոր սերունդը նույնպես խոր 
հետաքրքրություն է հանդես բերում Վարուժանի նկատմամբ: Ահա թե 
ինչպես են նրանք ընկալում Վարուժանի պոեզիան և բնորոշում նրա 
ազդեցությունը: ((Վարում անն իմ կյանքի ուղեկից բանաստեղծն է.**
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Շարունակ նորանոր խորքեր, շերտեր, մինչ այդ գաղտնի մնացած, տող 
ու պատկերի տակ թաքնված հնչերանգներ եմ հայտնաբերում» (Ա. Մար- 
տիրոսյան)։ Սիրելի բանաստեղծք «աներևակայելիորեն հարազատ է» և 
«անբացատրելի, չխամրող հմայք» ունի» (Հ. Գրիդորյտն): «Իմ ստեղ
ծագործական կյանքում առանձնահատուկ դեր I; ունեցել Դանիել Վա
րուժանի պոեզիան» (Ա. Ավդալյան)։ «Ահա, մեր դիմաց նորից ու նորից 
հառնում I; Վարուժանի պդնձակոփ ու մաքրահատիկ պոեզիան' ամեն 
անգամ ավելի փայլուն, է/ ավելի ճառադոլն» (Հ. Մովսես)։ «Վարոլժա- 
նր նվաճում է մեզ վերջնականորեն», «դասեր է տալիս մեղ» (Ա. Վար- 

դան յան )^։
վարում անկ ավանդները շարունակվում են. ավելի ու ավելի է ուժե

ղանում նրա ազդեցությունը Հայ պոեզիայի վրա, որի մասին, ինչպես 
աե սանը, իա սա ո վան ում են հենց իրենը ստեզծագործոզներր։

Անցած տասնամյակների թեր I։ դեմ, հաճախ ծայրահեղ կարծիք
ների ու աեսակեսէների շնորհիվ բազմակողմանիորեն երետն հանվեցին 
«Հեթանոս երգերի» իրական սահմաններն ու ներքին երանգները։ ‘Իրքի 
սոցիալ-գեգագիտական գործառությունն ընթացել է ոչ հավասարարժեք 
երեք փուլով, որոնցից ամեն մեկն ունի մյուսներից տարբերվող իր բնո
րոշ կողմերը:

1940 թ. Հ. Օշականը դրում էր. «Դիմանալ իր սերունդին — փոքր 
արժանիք։ Դիմանալ հաջորդին — փաստ արվեստագետ խառնվածքի մը: 
Դ. Վարուժանի համար երկու վարկածները ստուգված իրողություններ 
են: Դիմանայ երրորդ սերունդի մը: Հոս I, մեծ գրագետին սահմանը։ Իմ 
մասիս, կհավատամ, թե Դ. Վարուժանի գործը արդեն գտած I; իր ներ
քին հավտսարակշռությանը«•'”։

«Հեթանոս երդերի» պատմագրական կյանքը ցույց տվեց, որ իրա
վացի էր քննադատը։ Երկի I։ ընդհանրապես Դ. Վարուժանի ստեղծա
գործության շուրջ աճում է հետաքրքրությունր' թե ընթերցողի, թե 
ստեղծադործողների, թե' գրականագիտության կողմից։ Դրա ապացույցն 
էր 1984 թվականին հայրենիքում և սփյուռքում իրականացված' Դ. Վա
րուժանի ծննգյան 100-ամյակի համաժողովրդական տոնակատարոլ- 
թլունր։ Ժամանակի ընթացքում դնալով ուժեղանում է «Հեթանոս երգե
րի» ազդեցությունը, ավելի լրիվ են րացահայտվում երկի ներգործու
թյան հնարավորությունները, նրա դաղափարա գեղարվեստ ական կենսու
նակությունն ու արդիական նշանակությունը։
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I Աքդ են վկայում թեկուզ գրական երկերի և առանձին պարբերականների խորա
գրերը' «Հեթանոս երգեր», «Հին առավածներ», «Բագինին փառաբանությունը», «Նավա

սարդյան աղոթր աո դիցուհին Անահիտ», «Նավասարդ», «Մեհյան» ե այլն:

2 «Նավասարդ», Ա հատոր, Ա պրակ, Պ ուրրեշ, 1923, էշ 3:
3 Խ[. Ջ^քա^ւան, Դեղագիտություն և գրականություն, Երևան, 1983, էջ 262:
4 '|* Վարուժան, նամականի, Երևան, 1965, էջ 131:
5 նույն տեղրՀ էջ 151 —152:
6 Հ. Սիրունի, Դանիել Վարում ան, Պ ուրրեշ, 1940, էջ 93:
7՛ Դ. Վարուժան, նամականի, էջ 172: *
8 նույն տեզր, էջ 207:
$ նույն տեգր, էջ 187:

’ Տե ս էէ]. Ջրթաջյան, Դեղագիտություն և դրականություն, էջ 261:
1 ։ «Դրական ասուլիսներ», Դ, «Դ. Վարուժանի «Հեթանոս երգերր», Ե. Պոլիս, 1913, 

.էջ 16 — 17:
12 Ս. Սարինւան, Գեղարվեստական գրականության պատմականությունը, Երևան, 

.1979, էջ 150: Տե՞ս նաև Ս. ե^ոփչյանի «Դանիել Վարուժան» հոդվածը («Սովետական 

.գրականություն», Երևան, 1968, .V 3):
13 Ղ. Վարուժան, Նամականի, էջ 168:
•4 Նույն տեգր, էջ 165, 169:
15 Նույն տեգր, էջ 168:
Ա՝ «Հայ գրականություն», %մյոլռնիա, 1913, № 12, էջ 4 — 5:
17 (Հայ գրականություն», 1914, № 5, էջ 28:
1^ նույն տեգր, էջ 31:
19 Տե՜ս «Շանթ», Կ. Պոլիս, 1912, ^:^ 18, 23:
շ՜) Ղ. Վարուժան, Նամականի, էջ 232:
21 Նույն տեղը, էջ 251:
22 Հ. Սիրունի, Դանիել Վարուժան, էջ 92:
23 Նույն տեղը, էջ 166:
21 Լ Գրական ասուլիսներ», Դ, էջ 34:
25 Անայիս ( Եւիրիմե Ավետիս յան), Հուշերս, Փարիզ, 1949, էջ 164:
20 Ա. Պատրիկ, Դանիել Վարուժանն /ւմ հուշերում, Բեյրութ, 1968. էջ 103—104:
27 Լ. Օշակ ան. Երկեր, Երևան, 1979, էջ 414—415:
23 Տե'ս Ա. Պատրիկ, Դանիել Վարուժանն իմ հուշերում, էջ 142:
24 «Դրական ասուլիսներ», Դ, էջ 4:
30 «Շանթ», 0. Պոլիս, 1913, 3’ 41—42, էջ 281 (տե'ս Փայլակի «Երևույթներ և 

դատողություններ» հոդվածը):

31 «Բյուզանդիոն», Կ. Պոլիս, 1913, թիվ 4986 (տե՜ս Փ. Տ. Ա. քՓիլիպոս Տեր-Ավե- 

տիսյան) ստորագրությամբ «Դրական երեկույթ» թղթակցությունը):

32 Լ. Սիրունի, Դանիել Վարուժան, էջ 14:
33 Ղ. Վարուժան, Նամ ականի, էջ 184:
34 Նույն տեղը, էջ 197:
35 «Հորիզոն», Բփֆլիս, 1914, № 31:
36 Վ. Աղա յանի, Հովհ. Բ՛ում ան յանի և Վրթ • Փաւիազյանի «Հայ գրողներ» ժողովա

ծուի Բ հատորի մեջ (1910) Վարուժանը բնութագրվում է որպես արևմտահայ «նորագույն 
ամենալաւէ բանաստեղծներից մեկը»: Ժողովածուի մեջ արտատպվում են «Վահագն», «Հո-
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վիվր», «Պապս», «Մարած օջախը», «Լքում», «Պատվեր», «Աոաջին մեղքը» յանաստէղ- 

ծություններր։
37 «Նոր հոսանք», Ա տար/,, Միֆւիս, 1913, X 3, (ջ 621 (տե՛ս «Լ. Շանթի «Հին, 

աստվածներ» և «Գ. թոհրապի «նորավէպերը» գրական ասուլիսների վէրարերյւպ ն. Աղ- 

ր ա լյան ի զրախոսությունը ):
38 «Հայ ղրականություն», 1913, X 9, Լ; 24 (տե՛ս Ս. Գտլիոնհյտնի եղվածը)։ 

39 «Հայ ղրականություն», 1913, X 2, Լ{ 11 (•"'■'" Հ- Ծլականի զրախոսությունը)։
40 Դ. Վարուժան, Տրտունջը, Աեըտստիա, 1911, Լք 13 (ահս Վեըջաըանը)։
41 «Շանթ», 1913, X 41—42, (ջ 279 (տե՛ս Փայլակի (Մաղ Սայապալյան) «Հեթա- 

նու։ երդերին)) նվիրված զրախոսությունը)։

42 հստյան սանուց միության ,սսուկներում (Կ. Պոլիս, 1913, մսւրտ-հո&իս) հա- 
ջորղարար քննարկվեցին Լ. Շանթի «Հին «ատվածները», Գ. թոռապի «նորավէպերը», 

Դ. Հտրումանի «Հեթանոս երղերը», Ռ. թարղարյանի «3այղալույսը», Հ- Աեթյանի «քերթ

վածները», 11ի,ոմս,նթոյի «Ամրողջական ղործերը»։ Ասուլիսների նյութերը 1913 թ- լույս՝ 

տեսան վեց աոանձին ղր ըույկներով:

43 Հայ Արականության», 1913, Л 4, Էջ 18:
44 Տե՛ս Նավ ասա ր ա », ս/արերքիրը, Ն. Պոլիս, 1914, Էջ 220—224:
45 «Շանթ», 1913, М 41-42, Էջ 279-281: " .
46 «Հայ Արականութւոլնո, 1913, Л? 9, Էջ 24:
^7 «„ոըիղոն », Օ'իֆլի//, 1913, Л* 102:
48 Գրական ասուլիսներ», Գ, էհ 10:
49 Նայն տեղը, Էջ 20: ՚ - .
50 Ղ. Վարուժան. Նաւէ ականի, Էջ 158: •
51 Գրական ասուլիսներ», Գ, Էջ 24:
52 Ղ. Վարուժան, Նամ ականի, Էջ 194:
53 «Հայ Արականություն», 1914, .Ն 5, Էջ 30:
54 իր միտրր Հաստատելու Համար Ա. Օարսեղյանր կարդաց մի ‘.աօվ^-Մ < էյումս, 

ր ան шиш եղծ ութ յունից (Վարուժանը այն Համարում էր իր «մտերիմ երդերեւ.^ )

... էր/էությունն' իր պատրոված _

Պ ատանրր վրաս и/ի տի Հյուսե վերրսաին

Եվ էս է и ընկան քոր պիտ փշրի անկում ես 

Ծրնունղ ///ալով հազարամոր սո/տղերու), 

ձետո դարձյալ, խաղաղիկ, 

Պիտի ասնե ձեն իր նախկին, պիտ'ըլլա 

Զուրերուղ վրա իմ անձն ши որսն Հողիես 
Եողրոհած մեծ արյունլրվա նունուֆար 

Ա' որուն արմ ատն ոչ որ ղիտե թե ո ւր է:

■Քննադատի Համար, հավանս/ր ար, անսպասելի էր ունկն/լրի հակազդեցությունը. «Հա

զիվ ավարտած էր ընթերցումը' սրահին մեջ որոտացին ծափերը... Փերթողին տողերը 

րմը/էնվեր էին՛՛ քտե // Հ. Ս]ւրու1փ, Դանիել Վարուժան, Էջ 105):
55 /՛Գրական ասուլիսներ)), Գ, Էջ 41 — 42:
56 Ղ. Վարուժան, Երկեր, Երե ան, 1984, Էջ 487 — 488:
57 «Գրական ասուլիսներ», Գ, Էջ 14 —15:
58 Նույն տեղր, Էջ II/
59 «Շանթ», 1913, Л? 41-42, Էջ 280:
60 «Գրական ասուլիսներ», Գ, Էջ 30։
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61 Նույն տեղր, էջ 17։
62 Նույն տեղր, էջ 30—31։
63 Նույն տեղր, Էջ 43։
^^ Նույն տեգր, Էջ 39 — 40։ հր մ/։ ելույթում, քննադատելով նախորդ շրջանի հայ 

րրանաստեղծությունր, Վարուժանը ներկայացնում է պոեզիայի մեջ կնոջ և սիրո պատ

՛կերման իր ըմրռնումր. «Նային նորերր, ո'չ միշտ անտաղանդ, րայց կրած րոնակալու՝ 

՛վկան թաթին տակ, կլերդեին միայն կինր, րայց ոչ այն կինը, որ իմաստն է կյանքին 

քանդող ու ստեղծող ուժերուն, կինր րավղային հողիով, Արտերուն դավադիր, ճակատ

՛ներու նվաճող, կամ այն կինր' որ մայր է միանդամ այն, Ռյուպենսյան ներուժ կազմով, 

.արյունով կենսավետ, որուն լայնալիճ կողերուն մեջ կարգասավրրին նոր կյանքեր նոր 

ապագաներով։ Էա1||յ Ա^ահպանման արվեստը պիտի րլ/ար այս, լավագույն արվեստը 

■ գուցե հանուն կյանքին: Օայց այդ նորերուն երգած կինր պուպրիկ մրն էր' որուն այ- 

տերր որդան կարմիր քսեցին քիչ մը, ու գգվեցին զայն, օրորեցին երկա՜ր, երկս։ ր, 

^քնարի օրորներով» (Գ. Վարուժան, Երկեր, Երևան, 1984, Էջ 481):
65 (Հորիզոն», 1912, № 121:
66 իրավացի է Սա, խոփչյանր, երր գրում է. «Կինն ու մարմնական վայելքները 

՛Վարս։ մանր դիտում էր՝-, մեղքի և քարե կրթության արդիական հասկացողություններից 

.մաքրված: Սա զուտ էսթետիկական վերաբերմունք էր ու աշխարհրնկայման պոետական 

.կոնցեպցիա, իրականությունից «վերանալու» եղանակ և ոչ բարքերի հեղաշրջման անհե

թեթ ծրագիր» («Հայ նոր գրականության պատմություն», հ. \, Երևան, /979, էջ 543)։
&? 5. Սիրունի, Դանիել Վարուժան, էջ 95։
68 Տե՛ս Դ. ճիզմենյան, Դ. Վարուժան, Կահիրև, 1955, էջ 125:
69 Դ. Վարուժան, Նամականի, էջ 202 (տե՜ս Գ. էևոնյանին ուղղած 1913 թ. հուլիսի 

-9֊ի նամ ակր ) :

70 Դ. ճիզմԼհյան, Դ. վարուժան, էջ 125:
71 «Նավասարդ», Պուքրեշ, 1924, Ա հատոր, է պրակ, էջ 196 (տես «Դ. Վարուժա

՜նի հորդորներր սկսնակներուն»)։ Փոխե՛՛ց արդյոք իր տեսակետր Ա. Շիրվանդագեն, այդ 

.մասին ուղղակի տվյաւներ չկան: Հայտնի է միայն, որ մեծ բանաստեղծին նվիրված երե

կոյին (1919, փետրվար, ^իֆլիս, բանախոսել են Վ. Ահարոնյանր, Ս. Գորոդեցկին, 

Վ, հորենին), Հովհ. Գուման յանի, Լեոյի, Ստ. Հոր յանի, Վ. Փափազյանի հետ միասին 

՜ներկա է եղել նաև Ալ. Շիրվանզադեն:

72 «Պայքար», Օ՚իֆ/իս, 1916, № 48։
73 «Մշակ», 1912, № 125։
74 «Նաթողիկե արձազանք», Ն. Պոլիս, 1913, X 91, էջ 241—243: ^անդեսի այս 

■ելույթր ժամանակին խիստ քննադատության ենթարկեց Ե. 0 այ անն իր «Դոտեն կգտյ^ 

թևակցի ո երգիծական գրվածքի մեջ։

75 «Հովիկ», խիֆւիս, 1914, X։ 12, էջ 181 — 185։
76 Տե՜ս էղ. Ջրքաշյան, Գեղագիտություն և գրականություն, էջ 396— 398:
77 «Մչակ», 1913, XX 151, 152։
78 Նույն տեգր։
79 «Մշակ», 1916, X 262:
80 Դ. Վարուժան, Նամ ականի, էջ 208։
81 «Պայքար», 1916, XX 46, 48։
82 «Հորիզոն», 1914, XX 25, 31։ ■
83 Հ. Սիրունի, Դանիել Վարուժան, էջ 137։
84 Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու, Երևան, հ, 2, 1961, էջ 293։ .
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85 «Մեհյան», Ե. Պոյիս, 1914, .V 5, Լք 93։
86 ’Լ. ՏԼրյան, Երկարի ժողովածու, հ. 2, էջ 293—294։
87 «Մեհյան», X 5, էք 6?։
88 Այ,/ ե այէ գրույթնեյ։ տեգ գտան «Մեհյանի» հանգանակում։ Այն ստորագրեք էին 

0. թարյանր, Դ. Վարում անր, Հ. Ոյոլֆեհյանէ։ (Հ. Օշական), Գ. 9արսեղյանը^ Ահարոնը։ 
Ահա [1ե ինչ Լ գրում այգ մաււին 0. 9արյանն իր «Ինքնակենսագրության» մեք* ^մ հա
յերեն,, գես այնր ան ուժեղ չէր, որ կարոգանայի «Մ եհ յանի» հայտագիրը մայրենի էեղ- 

'1/"/ 41^‘հ ո,„,ոի գրերի ֆրանսերենով և Վարուժան/։ թարգմաներ արևմտահայերենի» 

(տեւ, Ս. |Լփւան, Արգի հայ գրականություն, Գեղապաշտ շրշան, Օեյրութ, 1975, էջ 359)։
89 2. Ս|ւրոմւ|1, Դանիեէ Վսւրո,,1սւն, էջ 69 (տե'ս էեոն Փոթուքյանի հուշերը)։
90 Լ. էսանանյան, Դանիեէ Վարուժան (կյանրր և իր գււէւծր), 0. Պոէիււ, 3939, էջ 6։
91 Լ. Օշ ական, Երկեր, էջ 421։
92 է. Սիրանք), Դանիեէ Վարուժան, էջ 9։
93 Դ. Վարուժան, Նամականի, էջ 175։
9-1 «Գրական գոհարներ», հ. 1, ^իֆէիս, 1922, էջ 576։
95 «Большая советская энциклопедия», т. IX. 1928. стр. 26.
96 «Խորհրգային գպրոր», 1940, X՛ 13:
97 Ь. ЛшгЬЬд, Երկերի ժողովածու, հ, 6, Երևան, 1967, էջ 156—157։
98 Տե'ս «Գրական գիրրերում», 1930, X 6, էջ 31—50։
9» քննադատելով Դ. Վարկանի, այսպես կոչված, «դրարարամո լութ յոձւչ.» ե այն 

համարելով ‘-սուտ հեթանոսություն» արտահայտություն, իր զեկուցման մեջ 1951 թ. 
Դ. Դեմիրհյտնր նրա լեզուն համարում է վերամրարծ, պերճախոս-հիպերրոյիկ երքեմՆ 

և ընդհանրապես, «ընտիր», զարդարուն «իւրթնազիծ» (տե и Դ. Գէմ(ւրՏ֊|Ա11ւ, երկերի մո- 
զովտծոլ, հրեան, 1980, հ. 13, էջ 108^1

100 Ուշագրավ Լ, որ րանավեճի մասնակիցներից շատերը (Վ. Ալազան, Ա. ծարոնցի, 
ն. թաըյան) կրել են Դ. Վարումանի ազդեցությունը, Ինչպես վկայում 1, Դ. ԴեմիրՕյանը, 
Վարոլմսւնի լեզուն աղ զել է սովետահայ ւլաոտվելապես 20-ական, թերևս 30-ական թվա
կանների պոեզիայի վրա» (տե՛ս Դ. 'Ц|1|1гВ)шГ., Երկարի մողովածոլ, Երևան, 1985, հ. 13, 
1,շ 106)ւ

101 «Գրական գիրրերում», 1930, X 6, էջ 31 — 50։
102 Նույն տեգր, էջ 52—53։
103 «Արևմտահայ է՛անաւ/ւոեղծներ », Երևան, 1930, է., .\LVIII'
104 Նայն տեգր, էջ ДЕЛ —ՃԼ,¥1։
105 Նման կարմիրներ տեղ են զանում նաև ղպրոցական դասազրրերում, որ կրկին 

ցույց I. տայիս, թե դրանք որրան [այն և րնղհանուր տարածում ունեին (տե՛ս а2.այ 
զրտկանոլթյան պատմություն», երկրորդ դիրքլ Երևան, 1950, էջ 411 442։

106 «Սովետական գպրոց», 1941, X 10։
107 «Գրական թերթ», 1940, X 27։
108 նույն՝ 1940 թ. տպտղրված «Ընտիր էշեր հայ դրականության» մեծածավալ մո- 

դովածոլի մեջ զետեղվում են Վարումանի յոթ դործերր, իսկ «Հարճը» պոեմը լույս է 

տեսնում նաև առանձին գրքով։

109 Վ. Նորենց, Հուշեր և արձագանքներ, Երևան, 1968, էջ 122։
ПО Ь. Չարհքւց, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1968, հ. 4, էջ 256—258։
111 Վ. Ալազան, Մաքառումներ, Երևան, 1933, էջ 229—236։
112 Նույն տեգր, էջ 203։
ИЗ Ուշագրավ է, որ Վարուժանի բանաստեղծությունները տեղ են գտնում նաև այլ
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արձակ երկերում' Ֆ. Վերֆելի «Մուսա լեսան քառասուն օրը» և Շ. Շա Հնարի «Նահանգ 

առանց երդի» գրքերի մեջ։

114 Վ. Շուշանյան, Երկիր հիջաաակաց, Երևան, 1906, էջ 138—146։
115 IF. Ս,թմա€յան, Գողգոթայի շուշաններ, Փարիզ, 1948, էջ 110:
116 «Օաղմավեպ», Վենետիկ, I960, Տ> 4—7, էջ 161։
117 «Գրական թերթ», 1984, № 20 (տե ս Ս. Աղա բար յան ի «Վարում ան ի աղանդ

ները գործողության մեջ» հողվածը):

118 Z. Օշական, Օրը օրին, Երոլսաղեմ, 1947, էջ 44 —46:
119 Պ. թեյթունցյանի «Մեծ լռություն» ղրաման բեմադրվեց Երևանի ղրամատիւ/ա- 

կան թատրոնում (1984)։
120 Պ. քէԽյյ>ՈtG<յյաG, Մեծ լռություն, Երևան, 1985, էջ 46:
I2l Նույն տեղը, էջ 16:
122 Նույն տեղը, էջ 50:
123 Վ. Prjmuni|, Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, Երևան, 1967. :,ջ 132՛
124 Ա. Ղորորյեցկււ, Հայաստանի և հայ կուրոուրայի մասին, Երևան, 198 0, էջ 92 — 96.
125 «Անդաստան», Փարիզ, 1959, .M 10։
126 Տե լ/ «Հուշամատյան Գանիել Վարուժանի.), Փարիղ. 1958, ինչպես նաև «Լ՚ռվե- 

Արական դրականությունս, 1964, № 4, էջ 113—118:
127 1944 թ. Սևակը դրում է «Մեռածները Հրամայում են» դրամատիկ» Հան .ատ

վածը. «Սա մի երկխոսություն է, որ տեղի է ունենում Սիամանթոյի ու ՎարուժաւԿ միջև 

թուրքական բանտում... Վարուժանը արդարացնում է իրենց ապրած կյանքը ս հավա

տացած է, որ ամեն գիշեր իր մեջ Արշալույս է վառում... պաշտպանում է նովի մեշ 

մեռնելս լ սկւ^բունքը... Եթե Վարուժանը աւ1են կերպ հաստատում է լինելու , ավելի ընդ

հանրական ձևով' ժողովրդի լինելու) դա ցաւի արը և դահճին շսյրտում է Մո՜Հ1?. սա- 

նւսստեւլծիս» խոսքը, սալա Սիամանթոյի բերանով խոսոււ) են ^ոզնոլթյո.սւ ՜. ֊ուստ- 

հատությունը» (տե'ս Ա. Արիստակեսյաէ. Պարույր Սևակ, Երևան. 1974. ‘ջ 7—61.
128 «Սովետական դրականություն», 1971, ^f 2, էջ 11:
129 Պ. Սևակ, Երկերի ժողովածու, Երևան. 1976, հ. 4, էջ 439:
130 Նույն տեգր, էջ 328:
131 ՍուՀն տեղը, էջ 316:
132 նույն տեղը, էջ 369։
133 Տե'ս է՛դ. Ջրրաշյանի «Թումանյանի պոեմները», 1964. «Հայ նոր դրա.-■■'•ntU :-:ն 

պատմություն» կոյեկտիվ աշխատության Ներածությունը (1979). «Գեդադ;։.րա Րյուն Լ 

դրականություն» ի 1983), «Նոր շրջանի հայ բանաստեղծներ» ռուսերեն ժողովածուի (Լե- 
նինդրադ, 1983) Աոաջարանը, «Գանիել Վարուժանի վերջին մատյանր» 7 էրարէ » .սաս՛ 

րակական գիտությունների», 1975, M ^): 1384 թ. հուլիսին Փարիզուււ Վարուժանի մա
սին գրականագետի կարդացած զեկուցումը 1,սյն արձագանք գտավ սփյուռը . .՚::յ մա-- 

մ ուլում:

13 4 «Գարուն», 1984, Si 5, էջ 55—60:
135 Հ, Օշակաս, Երկեր, Երևան, 1979, էջ 472:
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էպվարղ Ջրթաշյան
Գրականության պատմա ֊ գործտոական ուսումնասիրության սկզբունքները . • 7

Ուսվեն Ավետիս յան
^ԳԽ)*Ւ 1 Վարդանանց պատերազմի» 1500 ֊ամ յա կյանքը ...... 57

Հասմիկ Մար զանի
Դ, Աունղուկյանի «Պեպոն» սերունդների ընկար! ամր . . . . . . .142

քքաե Ղազարյան
1,ա'իֆու ( Եայծերի» ընկայման և գնահատման ուղիները . . . . . • 235

Մաոատ Թադևոսյան
'!. Վարոլժան ի «Հեթանոս երդերը» XX ղարի հայ դրական֊հասարակական գի

տակցության մեջ ..... ......... 343
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Հրատ, իւմրաղիր Լ. I) . Սարաֆյան 
նկարիչ հ. Կ. Ղաֆադարյան 
Գեղ. իւմրաղիր Հ. Ն. Դործակալյան 
Տեխ. իւմրաղիր Լ. ։1. Հարությունյան 
Սրրաղրիշ Ն. Հ. Մկրտշյան

ИБ № 1449.
Հանձնւխսծ է շարվածքի 13. 05. 1988 թ.: Ստորադրված է տպագրության 12. 01. 1989 թ.։
Ղ^ 01909: թափը 60^90^ յ^: Բ՝ուղթ ձ' 2: Տաոատեսակ «գրքի սովորական», բարձր 
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