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Ամփոփում – Հնագիտական և պատմական տվյալները վկայում են, որ Հին Արևելքում և 
Էգեյան աշխարհում ընձառյուծը, որպես իշխանության խորհրդանիշ, մարդկանց պահա-
պան ու պտղաբերության երաշխավոր, եղել է խորհրդանշական բարձր մակարդակով 
օժտված կենդանի: Ընձառյուծի խորհուրդը հայտնի է եղել նաև հին Կովկասում և 
Հայկական լեռնաշխարհում, որտեղ նրա կերպարի մասին պատկերացումներն էական 
առնչություններ են ցուցաբերում փոքրասիական մշակութային աշխարհի հետ: Այս 
աշխատանքում փորձ է արվում ներկայացնել ընձառյուծի վերաբերյալ Հայաստանից 
հայտնի հնագիտական և պատմական տվյալները՝ սկսած նոր քարի դարից մինչ միջնա-
դար՝ կենտրոնանալով հատկապես մ.թ.ա. II հազ. և փոքրասիական առնչությունների 
վրա: Իրականացված հետազոտությունը բացահայտում է, որ ընձառյուծի մասին ընկա-
լումները կարող են լինել արխետիպային՝ բնորոշ լինելով տարբեր մշակութային աշ-
խարհներին իրարից անկախ: Սակայն հավանական է, որ Հայկական լեռնաշխարհի և 
Փոքր Ասիայի հնագույն բնակչության համար գոյություն է ունեցել մեկ ընդհանուր 
ենթաշերտ կամ աղբյուր, որից սնվել են համապատասխան մշակույթները՝ սկսած նոր 
քարի դարից: Այդ առնչությունները կարող են բացատրվել նաև լեռնաշխարհի և կենտ-
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րոնական Փոքր Ասիայի միջև առկա ակտիվ առևտրատնտեսական հարաբերություն-
ներով, որի ընթացքում տեղի է ունեցել առարկաների ու գաղափարների աշխույժ փոխա-
նակություն: Ակնհայտ է, որ փոքրասիական և կովկասյան մշակութային աշխարհների 
միջև գոյություն են ունեցել սերտ կապեր, որոնք, սկիզբ առնելով վաղ երկրագործական 
հասարակությունների ընդերքում, շարունակվել են նաև հետագա ժամանակաշրջաններում: 
 
Abstract – Archaeological and historical data show that in the Ancient Near East and the Ae-
gean world the leopard, as a symbol of power, protector of people and provider of fertility, 
was an animal endowed with a high level of symbolism. The symbolism of leopard was also 
known in the ancient Caucasus and the Armenian Highland, where its image reveals particu-
larly significant connections to the cultures of Asia Minor. This contribution attempts to 
present the archaeological material known from Armenia towards the leopard from the earli-
est periods to the Middle Ages, focusing on the 2nd millennium BC, and demonstrating possi-
ble connections with the peoples of Asia Minor. The research conducted indicates that the 
perceptions towards the leopard may be archetypal, characteristic of different cultural worlds 
independently of each other. However, it is very likely that there was a common substrate or 
source for populations of the Armenian Highland and Asia Minor, from which the respective 
cultures were nourished starting from the Neolithic period. The corresponding connections 
can also be explained by the active trade and economic relations between the Highland and 
central Asia Minor, during which an exchange of objects and ideas took place. It is obvious that 
there were deep connections between the cultural worlds of Asia Minor and the Caucasus, 
which began in the depths of early agricultural societies and continued until the Middle Ages. 
 
Аннотация – Археологические и исторические данные показывают, что на Древнем Вос-
токе и в Эгейском мире леопард был наделен высоким уровнем символизма как 
олицотворение власти, хранитель людей и гарант плодородия. Образ леопарда был из-
вестен также на древнем Кавказе и в Армянском нагорье, где в осмыслении этого 
животного обнаруживаются значительные связи с малоазийским культурным миром. В 
данной работе предпринята попытка представить археологический материал, известный 
из Армении от самых ранних периодов до средневековья, уделяя особое внимание II тыс. 
до н.э. и выявляя возможные связи с народами Малой Азии. Исследования показывают, 
что представления о леопарде могут быть архетипными, т.е. характерными для разных 
культурных миров независимо друг от друга. Но весьма вероятно, что существовал один 
общий для Армянского нагорья и Малой Азии субстрат или источник, из которого пита-
лись культуры этих регионов, начиная с эпохи неолита. Соответствующие отношения 
между Армянским нагорьем и Центральной Малой Азией также можно объяснить ак-
тивными торгово-экономическими связями, в ходе которых происходил обмен предме-
тами и идеями. Очевидно, что между малоазийским и кавказским культурными мирами 
существовали глубокие культурные связи, которые начались еще в период ранних зем-
ледельческих общин и продолжались до эпохи средневековья. 
 
Հիմնաբառեր – Հայաստան, Փոքր Ասիա, միջին բրոնզի դար, կատվազգիներ, ընձառյուծ: 
Keywords – Armenia, Asia Minor, Middle Bronze Age, Felines, Leopard. 
Ключевые слова – Армения, Малая Азия, средний бронзовый век, кошачьи, леопард. 

 

 



186                                          Արսեն Բոբոխյան, Անի Պետրոսյան          

                                                     
Ներածություն 
Ընձառյուծը կամ հովազը, ինձը, հովազառյուծը (Panthera pardus L.) այն 

գիշատիչ կենդանիներից է, որին վերապահված է եղել լուրջ խորհրդանշական 
դեր խաղալ Հին աշխարհում: Նրա երկարությունը 107–160 սմ է (երբեմն հաս-
նում է 180-ի), պոչը՝ 75–110, բարձրությունը՝ 50–75, քաշը՝ 32–40 կգ և ավելի: 
Մարմինը համաչափ է, գեղակազմ, թաթերը լայն, ականջները կարճ ու կլոր: 
Գունային հենքը դեղնակարմրավուն է, որի վրա ցրված են վարդանախշաձև սև 
բծեր: Ապրում է մինչ 21 տարի: Ընձառյուծի կենսատարածքն է ենթասահարյան 
Աֆրիկան, Արևմտյան և Կենտրոնական Ասիայի սակավ հատվածները, եվրո-
պական Ռուսաստանի որոշ հատվածները, Հնդկաստանն ու Արևելյան Ասիան: 
Հայաստանում տարածված է ընձառյուծի անդրկովկասյան ենթատեսակը 
(Panthera pardus ciscaucasica), որը հանդիպում է հիմնականում երկրի հարա-
վային շրջաններում (Մեղրիից մինչև Արարատի մարզ, տարածման հյուսիսային 
սահմանն անցնում է Գեղամա լեռների արևմտյան լանջերով, հմմտ. Гаспарян, 
Агаджанян 1974; Մարտիրոսյան, Պապանյան 1983, 90–96; Հակոբյան, Հակոբ-
յան 2015, 146. Panthera pardus ciscaucasica = saxicolor, transcaucasica եզրը վեր-
ջերս կիրառվում է ողջ Կովկասի, հյուսիսային Իրանի և Թուրքմենստանի հա-
մար՝ ելնելով այդ տարածքներում ապրող ընձառյուծների ազգակցության հան-
գամանքից՝ Khorozyan et al. 2006): 

Դեռևս Հին Արևելքում կատվազգիների սահմանումը դժվարություններ էր 
առաջացնում՝ վերջիններիս նմանության պատճառով, ինչն ակնհայտ է և՛ տեքս-
տերում, և՛ պատկերներում (Heimpel et al. 1980–1983, 599–600): Պատկերա-
գրության մեջ ընձառյուծի ամենաճանաչելի հատկանիշը երկարավուն մարմինն 
է և պուտիկները մաշկի վրա: Նշանակության տեսանկյունից ևս կատվազգի-
ների գործառույթները համընկել են. այսպես, առյուծն ու ընձառյուծը հաճախ 
նույն գործառույթն ունեին, օրինակ, արքայական համազոր խորհրդանիշներ 
էին (Ардзинба 1982, 105-106): Նույնը կարելի է ասել լեզվական տեսանկյունից. 
օրինակ՝ հայերենի ինձ բառը, ի սկզբանե նշանակել է առյուծ, ինչը մասնագետ-
ները բացատրում են հնագույն Հայաստանում ընձառյուծի անվան հնարավոր 
տաբուացման հանգամանքով (Гамкрелидзе, Иванов 1984, 506): 

Չնայած կատվազգիներին տարբերակելու հետ կապված բարդություն-
ներին, Հին Արևելքում և Էգեյան աշխարհում հաջողվել է ընդհանուր առմամբ 
առանձնացնել ընձառյուծի 175 պատկերագրական միավոր (կենդանին և նրա 
մորթին), որոնք թվագրվում են նոր քարի դարից մինչև երկաթի դար: Դրանք 
ամենահաճախը հանդիպում են Միջագետքում և Լևանտում (60 միավոր), ապա 
Եգիպտոսում (50 միավոր), Էգեյան աշխարհում (35 միավոր) և Փոքր Ասիայում 
(28 միավոր): Ընձառյուծի պատկերագրությունը ավելի քիչ է հանդիպում 
Իրանում և Կովկասում: Համապատասխան տվյալների վերլուծությունը ցույց է 
տալիս, որ ընձառյուծն ունեցել է հետևյալ գործառույթները, որոնք, հաճախ 
ներթափանցել են իրար մեջ՝ 1. իշխանության և ստատուսի խորհրդանիշ, 

 



                          Ընձառյուծը Հին Հայաստանի մշակութային համատեքստում           187 

2. մարդկանց պահապան և օժանդակող, 3. պտղաբերության և կենսական 
շրջափուլի ապահովող (Nys, Bretschneider 2008, 4): 

Ընձառյուծը հիշյալ վաղ հասարակություններում արժևորվել է երկու մա-
կարդակներում՝ որպես կենդանի և որպես մորթի: Ընձառյուծի մորթին օգտա-
գործվել է Էգեյան աշխարհում, Եգիպտոսում և Զագրոսում՝ որպես բարձր հա-
սարակական դիրքի նշան, մինչդեռ Միջագետքում՝ որպես զինվորականության 
ցուցիչ: Եգիպտոսում հաճախ ընձառյուծի մորթին հիշվում է փարավոնին  
տրվող հարկային միավորների մեջ, օգտագործվում է որպես քրմերի և մահա-
ցածների հագուստ, ինչպես նաև ֆետիշ թաղման ծեսի ընթացքում (Nys, Brets-
chneider 2008, 3, 8): Ընձառյուծի մորթին հաճախ հերոսի խորհրդանիշ է. այն 
կրում են, օրինակ, հունական Հերակլեսը, Մենելաոսը, «աստվածակերպ» Ալեք-
սանդրոսը, տրոյական Պարիսը, իրանական «Շահնամեի» Ռուստամը, վրացա-
կան «Ընձենավորի» Տարիելը ևն (հմմտ. Орбели 1963, 345; Гамкрелидзе, 
Иванов 1984, 501, 507; Պետրոսյան 2017, 103; Тараян 2012, 75, 76):  

Ընձառյուծի կերպարը հայտնի է հին Կովկասում՝ որպես վերնախավի, քա-
ջության և ազնվականության խորհրդանիշ, ինչն իր արմատներով հասնում է 
հնագույն ժամանակներ: Այստեղ նույնպես ընձառյուծը որսորդ-տիրակալի կամ 
ասպետի ուղեկիցն է, իսկ նրա մորթին՝ հերոսի հագուստի կարևոր մասը, նրա 
խորհրդանիշը (Орбели 1963, 345–346; հմմտ. նաև Тараян 2012, 75–76): Ընձ-
առյուծի վաղագույն պատկերը կովկասյան տարածաշրջանում հանդիպում է 
Մայկոպի մեծ դամբարանաթմբի (մ.թ.ա. IV հազ.) արծաթե անոթներից մեկի 
(Кореневский 2004, рис. 4), իսկ հերոս-ընձառյուծ առնչության վաղագույն օրի-
նակը՝ Քարաշամբի արծաթե գավաթի (մ.թ.ա. XXII–XX դդ.) վրա, որտեղ վարազ 
սպանող հերոսին, որպես գերբնական ուժ/ նախնիներ, օժանդակում են առյուծ-
ներն ու ընձառյուծները (Оганесян 1988, 156):  

Պատահական չէ, որ հետագա դարերի Հայաստանում ընձառյուծը հանդես 
է գալիս «իբրև արտադրող ուժի խորհրդանիշ, որին առընթեր, իբրև մեծ պաշ-
տամունքի առարկա ներկայացնող աստվածություն, այս երկրում մի առանձին 
պաշտամունք էր նվիրված» (Խաչատրյան 1933, 446; հմմտ. Մկրտչյան 1980, 
144): Այս աշխատանքը մասնավորապես ներկայացնում է Հայաստանից հայտ-
նի համապատասխան հնագիտական և պատմական նյութերը՝ հատուկ ուշա-
դրություն դարձնելով ցուլ-ընձառյուծ-վիշապ սեմանտիկ բույլին: 

 
Ընձառյուծի մասին վկայությունները հին Հայաստանում  
Կատվազգիների (մասնավորապես ընձառյուծի/առյուծի) մնացորդներ, այդ 

թվում՝ ատամներ են հայտնի Հայրավանքի հոլոցենյան նստվածքներում  
(Межлумян 1988, 27): Ընձառյուծը՝ որպես որսորդ, որսի մասնակից, տոտեմ, 
պահապան, կանացի սկզբի խորհրդանիշ, հանդիպում է արդեն Հայաստանի 
ժայռապատկերներում, որոնք թվագրվում են նոր քարի դարից մինչ երկաթի 
դար (մ.թ.ա. VII–I հազ.) (Межлумян 1988, 148–152; հմմտ. Մարտիրոսյան 1978, 
59, 64, նկ. 68; Մարտիրոսյան 1981, 43–44; Тараян 2012, 77; Knoll et al. 2013, 
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217–219): Վաղ բրոնզի դարում (մ.թ.ա. XXXV–XXIV դդ.) տվյալներ գրեթե չկան. 
հիշենք միայն, որ Շենգավիթ բնակավայրի կավե արձանիկներից մեկը մեկնա-
բանվել է որպես կատվազգի (Байбуртян 2011, 54, рис. 16):  

Միջին բրոնզի դարից սկսած տվյալներն ավելանում են: Այստեղ առաջին 
հերթին կցանկանայինք հիշատակել Իրինդի վիշապաքարը (Իրինդի հուշար-
ձանախմբի մասին տե՛ս Դանիելյան, Բոբոխյան 2018): Այն յուրահատուկ ձև 
ունի՝ նմանվում է «եգիպատական սարկոֆագի» և կրում է նախադեպը չունե-
ցող պատկերագրություն. երկգլխանի վիշապաքարը վերնամասում ունի ցլի 
գլուխ, որի տակ ընձառյուծի գլուխ է և նրա վար իջնող մորթին: Արդեն վիշա-
պաքարերի առաջին հետազոտողները XX դ. սկզբներին ուշադրություն են 
դարձրել վիշապ-կատվազգի սեմանտիկ կապի վրա (Марр 1930; 1931): Գեղամա 
լեռների Մաղալներ 1 վիշապաքարը Յ. Սմիռնովի արխիվային մի գծագրում 
ներկայացված է առյուծի գլխով (Смирнов 1910, 55; Смирнов 1912, 11): Նույն Գե-
ղամա լեռներին վերաբերող Ատրպետի գծանկարներից մեկում առյուծագլուխ վի-
շապաքար է պատկերված (Ատրպետ 1912, 17): Վերջինս առյուծի պատկերով  
վիշապաքար է հիշում նաև Թորթումի լեռների Զիարեթ լճակի շրջանում 
(Ատրպետ 1929, 170; հմմտ. Պետրոսյան 2015, 18):  

Ընձառյուծների վերաբերյալ տվյալներն հիմնականում արտահայտված են 
միջին բրոնզի դարի վաղ փուլերին վերաբերող վաղ դամբարանաթմբերի/մար-
տկոպի-բեդենյան (մ.թ.ա. XXIV–XXII դդ.) և թռեղք-վանաձորյան մշակույթի վաղ 
փուլերի (մ.թ.ա. XXII"XX դդ.) դամբարանային համալիրներում և պատկերագրութ-
յան մեջ, ինչպես նաև՝ ուշ փուլերին վերաբերող թռեղք-վանաձորյան, կարմիր-
բերդյան, սևան-արցախյան մշակույթների (մ.թ.ա. XX–XVI դդ.) ու միջին բրոնզից 
ուշ բրոնզ անցումային փուլի (մ.թ.ա. XVI–XV դդ.) դամբարանային համալիրներում: 

Այսպես, Ջողազի N 1 բեդենյան դամբարանաբլուրում ցլան և ձկան ոսկոր-
ների հետ մեկտեղ հատակին հայտնաբերվել են գիշատիչ կատվազգիի մագիլ-
ներ, որոնք ենթադրում են փռված մորթու մասին (Սիմոնյան 2009, 220): Ներ-
քին Նավերի թանկարժեք գտածոներով հարուստ իշխանական N 1 դամբարա-
նում (միջին բրոնզի դարի սկիզբ), ի թիվս այլ կենդանիների, գտնվել են ընձառ-
յուծի և առյուծի ֆալանգներ, որ մնացել էին մորթու մեջ (Simonyan, Manaseryan 
2013, 176, 184; Симонян 2014, 274; Սիմոնյան 2022, 23, 25, 47, 49. դամբարա-
նում առկա են եղել նաև խոշոր/մանր եղջերավորների, արագիլի և ձկների ոսկ-
րեր` Սիմոնյան 2022, 49–51): Խոշոր կատվազգի գազանի ատամներ և ոսկրի 
բեկորներ են հայտնաբերվել Վերին Նավերի N 34 և 40 դամբարանաբլուրներից 
(վաղ դամբարանաթմբերի/վաղ թռեղքյան մշակույթ): Ի դեպ, N 34-ում ի հայտ է 
եկել նաև վիշապաքար հիշեցնող գետաքարե փոքրիկ արձանիկ/մանրակերտ: 
Այստեղ, զոհարանի քարերին կից, գտնվել են միջին բրոնզի դարին բնորոշ 
դարչնագույն կավանոթների բեկորներ, վանակատե միջուկ և ցլեպից պատ-
րաստված շեղբ, ոսկրի մի բեկոր: Կառույցի կենտրոնական մասում խոշոր և 
մանր եղջերավոր կենդանիների բեկոտված ոսկորներ էին, կենդանիների 
ատամներ (մեկը խոշոր կատվազգի գազանի), կարմիր և սև կավանոթների 
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բեկորներ, վանակատի ցլեպներ, մեծ քանակությամբ ածուխ: Լիցքի քարերի 
մեջ, վիշապաքարի հարևանությամբ, բացվեց բոլորաձև փոսիկով տու‎ֆից սան-
դաքար (Սիմոնյան 2006, 32; Santrot 1996, 59. հմմտ. հեղինակի հոդվածը՝ Բո-
բոխյան և այլք 2019, 561–563): 

Կատվազգիների և մասնավորապես ընձառյուծների ոսկորներ են հայտնա-
բերվել նաև Վերին Նավերի միջին բրոնզի դարի ուշ փուլերի (թռեղք-վանա-
ձորյան, կարմիր-բերդյան, սևան-արցախյան մշակույթներ) N 12 (Симонян 1990, 
190, 208; Սիմոնյան 2006, 88, 136), N 31 (Սիմոնյան 1997, 6–7; 2006, 89–94) և 
N 33 (Սիմոնյան 1987ա, 15) (ատլանտ և ոսկրի այլ մասեր), ինչպես նաև միջին  
և ուշ բրոնզի սահմանի N 15 (ատամ) դամբարանաբլուրներից (Սիմոնյան  
1987բ, 56; 2006, 108, 137): Սրանք վերնախավային դամբարաններ են՝ հա-
րուստ հնագիտական նյութով և կենդանական զոհաբերություններով. իսկ N 15 
դամբարանում ի հայտ է եկել անոթ՝ վիշապի և նրա դեմ գոտեմարտի պատ-
կերագրությամբ (Սիմոնյան 1995): Քարաշամբում ևս հայտնաբերվել են կատ-
վազգիի ոսկրաբանական մնացորդներ (տեղեկությունը հստակ չէ՝ Ն. Մանա-
սերյան, բանավոր հաղորդում, 25.03.2021): 

Թռեղք-վանաձորյան մշակույթի վաղ փուլին վերաբերող Քարաշամբի մեծ 
դամբարանաբլուրից հայտնաբերված արծաթե անոթի առաջին, չորրորդ և վե-
ցերորդ զարդագոտիներում պատկերված են 14 ընձառյուծներ, որոնք «շատ 
ռեալիստորեն» են պատկերված (Nys, Bretschneider 2008, 14; Հմայակյան 2023, 
49–52): Չորրորդ զարդագոտում տեսնում ենք նաև առյուծ, որը հարձակվում է 
ցլի վրա, իսկ միջագետքյան խառնէակ Անզուդն ունի առյուծի գլուխ (Оганесян 
1988; Boehmer, Kossack 2000), մինչդեռ դիմային հատվածում ձուկ է (Արմեն 
Պետրոսյան, բանավոր հաղորդում, 17.12.2019): Գավաթի առաջին զարդագո-
տու կենտրոնում պատկերված է երկար կախված պոչով կենդանի, որով նա 
տարբերվում է կարճ պոչերով առյուծներից և ընձառյուծներից: Նա աղեղնավոր 
հերոսի հետ հորիզոնական առանցք է կազմում, որից աջ ու ձախ պատկերված 
են հինգական կարճ, վեր բարձրացած պոչով կենդանիներ: Երկար պոչով կեն-
դանին հիշեցնում է այդ դարաշրջանին բնորոշ «հիբրիդ» առյուծ-վիշապ: Նրա 
անմիջապես ներքևում պատկերված է բարձր սեղան, որի կենտրոնի «ժապա-
վենը», ամենայն հավանականությամբ, վիշապի պոչն է, ձախ կետավոր նախ-
շով ոտքն ընձառյուծի է, իսկ աջ ոտքը՝ առյուծի (Զոհրաբյան 2022, 208): 

Չորսական ընձառյուծների և առյուծների (ու դրանց ընթացքը խախտող 
թերևս էգ առյուծի) հերթագայություն է պատկերված արծաթե մի անոթի վրա, 
որ պահվում է Էբնյոթերի հավաքածուում (Գերմանիա) և թվագրվում է մ.թ.ա. III 
հազ. վերջերով: Անկասկած, այս անոթը պատկանում է նույն մշակութային աշ-
խարհին, ինչ Քարաշամբի գավաթն է. չի բացառվում, որ դրանք նույնիսկ նույն 
արհեստանոցում պատրաստված լինեն (Boehmer 2002, 203–205, Abb. 13): Այս 
գավաթների կատվազգիների պատկերագրությունը զուգահեռներ է գտնում 
թռեղք-վանաձորյան մշակույթի այլ հուշարձաններում (Bobokhyan 2008, Abb. 18/2, 
25/2, 44/1, 52/3. դրանցից վաղագույնը Ցնորիի առյուծի ոսկե արձանիկն է, որի 
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պատկերը էական նույնություններ է ցուցաբերում Իրինդ 1-ինի հետ՝ Дедабриш-
вили 1979, 25; Giemsch, Hansen 2018, 248–255, 234–237): Քննարկվող համա-
տեքստում հատկապես ուշագրավ է ընձառյուծների և առյուծների դիմահայաց/ 
զույգ պատկերագրությունը: Կենաց ծառի շուրջ իրար նայող թռչունների, այծի, 
ցուլի, ընձառյուծի բինար պատկերագրությունը տարածված է եղել հատկապես 
Փոքր Ասիայում (հմմտ. Չաթալ հույուկի դիմահայաց ընձառյուծներին) և Հայաս-
տանում, կապված է աշխարհի մոդելավորման և բնության վերածնում խորհրդա-
նշող Թամուզ-Ադոնիս-Արա ոճի աստվածությունների հետ: Խեթա-ուրարտական 
շրջանում այս պատկերագրությունը ստանում է ավելի ընդգծված և կանոնիկ ոճ 
(Демирханян 1982, 161–162; 1985; Абрамян, Демирханян 1985, 78; Տիգրանյան 
2009): Առյուծի միջինբրոնզեդարյան պատկերագրությունը զուգահեռներ է 
գտնում նաև Ռիգվեդայի մշակութային աշխարհում (Гнуни 2003, 83–84): 

Ուշ բրոնզի (մ.թ.ա. XVI–XIII դդ.) և վաղ երկաթի (մ.թ.ա. XII–VII դդ.) 
դարերում ևս առկա են հիմնականում առյուծի, բայց նաև ընձառյուծի պատկեր-
ներ: Այսպես, միջին բրոնզի դարի ամենավերջի և ուշ բրոնզի դարի դամբարան-
ներում (Շիրակավան, Լճաշեն, Դվին, Օշական, Վանաձոր, Մեղրաձոր, Ալազանի, 
Կարաջամիրլի) հայտնվում են առյուծի պատկերով բրոնզե արձանադրոշներ և 
ոսկյա զարդեր (Ավետյան 2000, աղ. 1/1; Թորոսյան և այլք 2002, աղ. 14/1; Сурхаев 
2005, илл. 1; Գրիգորյան և այլք 2016, նկ. 46, 57, 74; Погребова 2011, таб. 8/2; 
Պետրոսյան 2018, 136): Դրանցից միայն մեկի՝ Լոռի բերդի ուշբրոնզեդարյան 
արձանադրոշի արու եղջերվի ետևում երևում են երկու կատվազգիներ, որոնք 
հավանաբար ընձառյուծներ են (Դեվեջյան 1982, 140, 145–147; 2022, 81):  

Զինված հերոսների միջավայրում ընձառյուծներ են պատկերված Հաքարիի 
ուշ բրոնզ-վաղերկաթեդարյան արձանիկներից երկուսի վրա. դրանցից մեկում 
ընձառյուծը հերոսի գլխի աջ կողմում է, իսկ մյուսում, արձանի ստորին հատ-
վածում, տեսանելի է ընձառյուծ, որի պոչը բռնել է մահակ կրող մի մարդ (Sevin 
2005, 32, 44, 85, 87, 104): Մեծամորի N 9 և 12 վաղերկաթեդարյան դամբա-
րաններից հայտնի են արծաթե գոտու վերադիր՝ ոսկե երկու վազող առաս-
պելական կատվազգու տեսքով, ինչպես նաև կավի շաղախից պատրաստված, 
ջնարակապատ կատվազգու արձանիկ, որի կլոր աչքերը ընդելուզված են լաջ-
վարդատիպ մածուկով (Քալանթարյան 2007, աղ. LXIX; Փիլիպոսյան և այլք 
2013, 8, 18): Դիլիջանից հայտնի վաղ երկաթի դարով թվագրվող ծիսական 
որսի տեսարանով անոթի վրա պատկերված է ձիերով լծած երկանիվ կառք,  
որը մի մարդ է վարում, ինչպես նաև՝ վեց կենդանիների շարք, որոնց առջևում 
երկարականջ կատվազգի է, ապա՝ այծեր և մի ուլիկ. ընդ որում, բոլորի մեջ 
կետեր են լցված (Գրիգորյան և այլք 2016, նկ. 77):  

Ընձառյուծներ ի հայտ են գալիս երկաթեդարյան բրոնզե գոտիների վրա, 
որոնք հայտնաբերվել են Աստղի բլուրում (որսի տեսարան՝ ձիու վրա նստած 
մարդիկ որսում են եղնիկներ և թռչուններ, որոնց տակ 8 շներ են, իսկ միջա-
կայքում՝ 4 ընձառյուծներ), Բջնիում (4 ընձառյուծներ), Թաքիայում (եղնիկի հե-
տևից վազող ընձառյուծ), Կարմիր բերդում (երկու մարդ կենաց ծառի մոտ և 
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երեք շարքով 6 կատվազգիներ), Սամտավրոյում (նետով կանգնած մարդը 
որսում է եղնիկ, որի հետևում ընձառյուծ է, իսկ վերջինիցս վերև՝ օձ) (Esayan 
1984, Abb. 15/51, 19/56; Castelluccia 2017, 61–62, nos. 275, 316, 327. Սամտավ-
րոյի համար հմմտ. Гамкрелидзе, Иванов 1984, 507):  

Նույն մշակութային գոտուն պատկանող հյուսիսարևմտյան Իրանի ուշ 
բրոնզ-երկաթեդարյան բրոնզե մի թիթեղի վրա արված պատկերում աստվա-
ծուհին նստած է մարտակառքին, որը քաշում են երկու ընձառյուծ, որոնցից 
մեկի բերանից ջրի շիթեր են հոսում. առջևում յոթ գլխանի վիշապ է (Amiet 
2006; Nys, Bretschneider 2008, 41–42, Fig. 73): Այս դրվագը զուգահեռ է գտնում 
Հասանլուի հայտնի ոսկե գավաթի համաժամանակյա պատկերագրության մեջ, 
որտեղ աստվածային մարտակառքը քաշում է ցուլը, որի բերանից նույն ջրի 
շիթերն են հոսում, իսկ հաջորդ աստվածության եռագլուխ վիշապներով գահը 
դրված է առյուծի վրա (Winter 1989): Խուռիական վիշապ Ուլիկումիի առաս-
պելը հիշեցնող այս դրվագը ուղղակիորեն կապվում է վիշապաքարերի հետ 
(Բոբոխյան և այլք 2019, 448–459):  

Հավելենք նաև, որ միջին ասորեստանյան արքայական տեքստերը, Հայ-
կական լեռնաշխարհի կենտրոնականան և հարավային շրջաններում գտնվող 
Նաիրի երկրներ իրականացված արքայական որսի ժամանակ, հիշատակում 
են, ի թիվս այլոց, ընձառյուծներ (Дьяконов 1951, 281):  

Ուրարտական շրջանում ընձառյուծի մասին տվյալները սակավ են (հմմտ. 
Gökce 2020, 39–42, 48, 50–53): Ուրարտական տեքստերում ընձառյուծ փաստո-
րեն չի հիշատակվում, ծիսական պատկերագրության մեջ ընձառյուծը նույնպես 
բացակայում է: Սակայն վազող ընձառյուծ պատկերված է վայրի ցլի, հորթի և 
կենաց ծառի միջավայրում՝ Էրեբունիի որմնանկարների արքայական մարտա-
կառքով որսի մի տեսարանում (Հովհաննիսյան 1973, 20–22, նկ. 30–31; Ходжаш 
и др. 1979, 64, 79, рис. 52): Ուշագրավ է Կարմիր բլուրից հայտնի կատվի 
ականջներով կանացի արձանիկը (Есаян 1980, 35): Այսուհանդերձ, ուրարտա-
կան պատկերագրության մեջ և կրոնում բավականին տարածված է ցուլ-առյուծ 
համադրությունը (Petrosyan 2015, 72): Ընձառյուծի/հեպարդի ոսկրի (ծնոտի) 
միակ գտածոն հայտնի է Արգիշտիխինիլիի մետաղագործի արհեստանոցից, 
որը կարող էր օգտագործվել բժշկության մեջ (Мартиросян 1974, 143–144; Մար-
տիրոսյան 1981, 44. ընձառյուծի, մասնավորապես նրա ջղերի՝ խեթական 
բժշկության մեջ կիրառվելու մասին տե՛ս Heimpel et al. 1980–1983, 605): Հավե-
լենք, որ կատվազգիների (մասնավորապես ընձառյուծի/առյուծի) մնացորդներ 
են հայտնի Լոռի Բերդի 56–2 դամբարանում (մ.թ.ա. VII–VI դդ. սահման) 
(Ռ. Դավթյան, բանավոր հաղորդում, 23.03.2021): 

Ընձառյուծի կերպարը հայտնի է նաև անտիկ շրջանի Հայաստանում՝ քիչ 
հնագիտորեն և առավելապես ըստ գրավոր աղբյուրների: Ենթադրվում է, որ  
հեթանոսական Հայաստանում եղել է ընձառյուծի վրա կանգնած Մայր աստվա-
ծուհու պատկերագրություն (Лисициан 1958, 48, таб. XXXIV/2, XXXV/1, 2, XXXVII/1, 
XXXVIII): Սիսիանի իշխանական դամբարանի արծաթե ոսկեջրած մեդալիոնի 
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վրա (մ.թ.ա. I դ. երկրորդ կես) պատկերված է արծվի հաղթանակը ընձառյուծի 
նկատմամբ, ինչը կապվում է Դիոնիսոսի հետ (Manaseryan 2009): Այս տեսանկ-
յունից ուշագրավ է Փիլոստրատոսի այն տեղեկությունը, ըստ որի, հայոց Արշա-
կունի մի արքա Դիոնիսոսին ընձառյուծ է նվիրաբերել (հմմտ. Лисициан 1958, 
48; Սիմոնյան 2017, 202): Երկու ընձառյուծների կողմից քաշվող Դիոնիսոսի 
մարտակառքի մոտիվն ունի փոքրասիական արմատներ (Haas 1981, 111): Դիո-
նիսոսը այս համատեքստում առնչվում է նաև վիշապին. Կադմոսի ցուլ-առյուծ-
վիշապային կերպարը (նա կրում է առյուծի մորթի, որը պաշտպանում է նրան 
վիշապից) վերարտդրված է նաև նրա թոռան՝ Դիոնիսոսի մեջ, որի հիմնական 
կերպարներից են ցուլը, առյուծը, ընձառյուծը և վիշապը (Грейвс 1992, 39, 77):  

Մովսես Խորենացին (I, ԻԶ) բերում է հայոց արքա Տիգրանի (մ.թ.ա. VI դ.) 
մասին մի զրույց, ըստ որի, նրա հակառակորդ Աժդահակի/Վիշապի երազում 
հայոց երկրում երևում է բարձր մի լեռ (Մասիսը), որից հետո հայտնվում է մի 
կին ու ծնում երեք դյուցազուն. մեկն՝ առյուծ հեծած, երկրորդն՝ ընձառյուծ, իսկ 
երրորդը, վիթխարի վիշապ սանձած, արշավում էր Մարաստանի վրա: Ոդի-
սականում հանդիպող աստված-ծերուկի կերպափոխումը տարբեր կենդանի-
ների՝ առյուծի, վիշապի, ընձառյուծի, վարազի և ի վերջո ջրային հորձանքի ու 
ծառի, մասնագետները համեմատում են Խորենացու հիշյալ առասպելի հետ, 
որտեղ նկատվում է առյուծ-վիշապ-ընձառյուծ սեմանտիկ առնչությունը, որն 
առկա է նաև կելտական ու գերմանական պատկերացումներում (Гамкрелидзе, 
Иванов 1984, 501–503; Иванов 1978, 157; Иванов 1992, 48): Ընձառյուծի հետ 
կապված՝ Խորենացուն վերագրվող ևս մի հիշատակություն կա. նա համարվում 
է Կեղծ-Կալիսթենեսի «Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեդոնացւոյ» երկի թարգ-
մանիչը, որտեղ նկարագրվում է Հնդկաստանի հյուսիսարևմտյան մասում 
գտնվող սրբազան պուրակը՝ Արեգակի (արական) և Լուսնի (իգական) պատ-
գամախոս ծառերով, որոնց վրա առյուծի ու ինձի մորթիներ էին կախում՝ հա-
մապատասխանաբար որձ և էգ կենդանիների: Ենթադրվում է, որ հիշյալ նկա-
րագրությունը կարող է առնչվել հայ իրականության հետ (հմմտ. Բոբոխյան և 
այլք 2019, 476): «Սասնա ծռեր»-ում ևս բացահայտվում է կատվազգու կապը 
վիշապի հետ. նախ, ընձառյուծը հիշվում է Դավթի քշած կենդանիների ցանկում, 
ապա Մհերը հաղթում է ճամփաներ փակող առյուծին: Սանասարի դեպքում 
առյուծի փոխարեն վիշապն է, որ առանց մարդազոհի թույլ չի տալիս ջուր խմել: 
Առաջին տարբերակում վիշապի փոխարեն առյուծի հանդես գալը ապացուցում 
է, որ վիշապը այստեղ կերպափոխվում է առյուծի (Орбели 1968, 183–184; 
Ավդալբեգյան 1969, 43–44): Առյուծ-վիշապ-(ցուլ) (հմմտ. Բոբոխյան և այլք 2019, 
39, 42, 76, 81–6, 91, 93, 94, 95, 113–116, 144, 145, 192, 194, 198, 261–263, 265, 
269, 335, 339, 372, 381, 385, 388, 402, 406, 417, 420, 421, 423, 476) և 
ընձառյուծ-վիշապ-(ցուլ) (հմմտ. Բոբոխյան և այլք 2019, 78, 86, 95, 221, 268–
269, 416, 420, 421) սեմանտիկ կապն արտահայտված է հայկական մշակույթի 
բազմաթիվ մակարդակներում, ընդհուպ գեղարվեստական գրականություն 
(հմմտ. Բոբոխյան և այլք 2019, 269): Հայկական դիցաբանության մեջ հիշվում 
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են նույնիսկ «վիշապառյուծ» և «վիշապառյուծ քաջ» խառնէակները: «Վիշա-
պաքաղ» բառի մեկնության համատեքստում Ղ. Ալիշանը գրում է, որ քաղն իր 
անհանգիստ բնավորության պատճառով զուգավորվում է տարբեր էակների 
հետ, այդ թվում՝ վիշապի, եղջերվաքաղի, վիշապառյուծի: Վերջինս բաղա-
դրված է երեք տեսակից. գլուխը քաղի է, մարմինը և ճիրանները՝ առյուծի, պոչը՝ 
վիշապի, նման հունական քիմեռին (Ալիշան 2002, 92–94. հմմտ. Աւգերեան, 
Ճէլալեան 1865, 764; Տաղավարեան 1909, 58; Մնացականյան 1980, 408–409; 
Սրվանձտյանց 1978, 122; Աբեղյան 1975, 82; Հարությունյան 2001, 13): Ուշա-
գրավ է, որ նախաքրիստոնեական Հայաստանում գոյություն են ունեցել առյու-
ծին առնչվող բարձրլեռնային սրբավայրեր, որոնց թվում նշանավոր էր Անահի-
տի սրբավայրը (Աթոռ Անահտայ) Եկեղյաց գավառի Առյուծ լեռան վրա (Փավս-
տոս Բուզանդ V, XXV; հմմտ. Էփրիկյան 1902, 240):  

Միջնադարում ևս ընձառյուծի կերպարը շարունակում է ապրել: Ուշագրավ 
է ցուլ-ընձառյուծ-վիշապ սեմանտիկ կապի հարատևությունը հայկական (Степанян, 
Чакмакчян 1971, рис. 92, 124–125; Thierry 2005, 120, ph. 62) և վրացական 
(Առաքելյան 1949, նկ. 74, 75) պատկերաքանդակում: Այդ զույգը (նաև ցուլ +առ-
յուծ) տեղ է գտնում հայկական իշխանական տների՝ Արշակունիների, Խաղ-
բակյանների, Օրբելյանների զինանշանային համակարգում (Тараян 2012, 78. 
հմմտ. նաև Անիի զինանշանը` Орбели 1963, 345–346): Ընձառյուծ/հովազը 
առկա է Աղթամարի եկեղեցու արևմտյան, արևելյան, հարավային (գլուխը՝ դուրս 
ընկած ականջներով ու կլոր աչքերով) և հյուսիսային (ամբողջովին, քայլող դիր-
քում) պատերին (Орбели 1968, 127, 131, 149, 190, 192, таб. XXIV, XLVII): Վի-
շապի կողմից Հովնանին կուլ տալու դրվագը ի հայտ է գալիս Աղթամարի և 
Խախուի տաճարների պատկերագրության մեջ. այստեղ ծավահրեշը ոչ թե 
ամբողջովին ձուկ է, այլ՝ սենմուրվ, որի գլուխը ավելի նման է կատվազգու, և 
հիմնականում ձկան պոչն է հուշում նրա ձկնային բնույթը (Միքայելյան 2018; 
Акопян 2019, 353): Երկու եկեղեցիների պատկերագրության մեջ էլ առկա է  
ցուլ-առյուծ պայքարող զույգը: Վիշապաքաղ Ս. Սարգիսը միջնադարյան պատ-
կերագրության մեջ նիզակահարում է վիշապին կամ այլ գազանների, որոնց 
թվում՝ ընձառյուծին և առյուծին (Հարությունյան, Քալանթարյան 2002, 81, 95; 
Հարությունյան 2006, 437; Բոբոխյան և այլք 2019, 416): Հիշարժան է նաև Անիի 
քարանձավային դամբարաններից գտնված կտորի՝ ոսկեթելով արված ընձառ-
յուծի և վագրի/առյուծի պատկերը (Քալանթարյան 2007, աղ. CXXVIII; հմմտ. 
Пескарева, Баликян 1982, 84):  

Կատվազգիների մասին պատկերացումներ են եղել նաև նոր շրջանի Հա-
յաստանում: Ըստ այդմ, կատուն անձեռնմխելի կենդանի է, որին սպանելը մեղք 
է՝ ավելի, քան մարդուն: Անձրև գալու վերաբերյալ գուշակություններ էին անում 
նաև կատվի վարմունքից: Կատուն կապվում էր պտղաբերության պաշտամուն-
քին առնչվող շվոտի հետ (Լալայան 1901, 115; 1988, 171–172, 427; Սամուելյան 
1931, 192–193; Ղանալանյան 1969, 71, 123; Բդոյան 1972, 487; Харатян 1989, 46, 
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49. վիշապի համար որպես կատվի հմմտ. Աճառյան 1979, 341; վիշապի՝ որպես 
կատվի բեղեր ունեցողի համար հմմտ. Հարությունյան 2006, № 134, 114): 

Ամփոփելով վերն ասվածը՝ նշենք հետևյալը: Բուն ընձառյուծը Հայկական 
լեռնաշխարհի մշակութային միջավայրում ի հայտ է գալիս սկսած հիմնականում 
միջին բրոնզի դարից: Ջողազի N 1, Ներքին Նավերի N 1, Վերին Նավերի N 12, 
15, 31, 33, 34, 40 դամբարանների հնագիտական գտածոները (ընձառյուծի 
մորթի, ոսկոր/ատամ, վիշապաքարի մանրակերտ, անոթ համաշխարհային վի-
շապի և նրա դեմ գոտեմարտի թեմայով), ինչպես նաև Քարաշամբի և Էբնյո-
թերի հավաքածուի արծաթե անոթների պատկերագրության տվյալները (ընձ-
առյուծների երթ, վիշապի պոչ, ընձառյուծի և ցլան ոտք, առյուծ-ցուլ հակամար-
տություն, Անզուդ՝ առյուծ-ձուկ-վիշապ-լեռ-կենաց ծառ-փոթորիկ խորհրդանիշ-
ներով) հստակ սեմանտիկ կապ են բացահայտում ընձառյուծ-ցուլ-վիշապ հա-
մատեքստում՝ մասնավորապես առնչվելով Իրինդի վիշապաքարի պատկերա-
գրական բովանդակությանը: Այս առնչությունը հստակորեն արտահայտվում է 
նաև քննարկվող երևույթների համաժամանակության մեջ, քանի որ բոլորն էլ 
վերաբերում են միջին բրոնզի դարին: 

Թեև միջին բրոնզի դարից հետո ընձառյուծի վերաբերյալ տեղեկություն-
ները քչանում են, սակայն, այնուամենայնիվ, նրա կերպարն առկա է նյութական 
մշակույթում և գրավոր աղբյուրներում: Ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի դարերում 
ընձառյուծը հայտնվում է բրոնզե արձանադրոշի, ջնարակապատ արձանիկի, 
արծաթե գոտու վերադիրի, աստվածուհու՝ մարտակառքին լծված պատկերի 
ձևով (Լոռի բերդ, Մեծամոր, հյուսիսարևմտյան Իրան), բրոնզե գոտիների վրա 
(Աստղի բլուր, Բջնի, Թակիա, Կարմիր բերդ, Սամտավրո): Ուշագրավ է նրա 
կապը հերոսի (Հաքարի), մարտակառքի (Դիլիջան, հյուսիսարևմտյան Իրան), 
վիշապի (հյուսիսարևմտյան Իրան) հետ, ինչն ընձառյուծին բնորոշ հատկանիշ է 
նաև հարակից մշակութային գոտիներում:  

Ուրարտուի գոյության շրջանում ընձառյուծն հազվադեպ է պատահում (Էրեբու-
նիի որմնանկարներ՝ կրկին մարտակառքի համատեքստում, Արգիշտիխինիլիի և 
Լոռի բերդի ընձառյուծի ծնոտի գտածոն և հնարավոր կապը բժշկության հետ):  

Ընձառյուծը նորից հայտնվում է անտիկ՝ նախաքրիստոնեական շրջանին 
վերաբերող հնագիտական տվյալներում (Սիսիանի դամբարան), գրավոր աղբ-
յուրներում և այդ շրջանին առնչվող առասպելական տեքստերում (Փիլոստրա-
տոս, Մովսես Խորենացի, «Սասնա ծռեր»), որոնք հստակորեն ցույց են տալիս 
ընձառյուծի կապը մեռնող-հարություն առնող աստվածության, որսի, վիշապի, 
ջրի աղբյուրի հետ:  

Ուշագրավ է, որ միջնադարում ընձառյուծի կերպարն է՛լ ավելի հաճախ է 
հայտնվում, այդ թվում՝ պատկերաքանդակում (իշխանական զինանշաններ, 
եկեղեցական քանդակ), որտեղ հստակորեն նկատվում է ընձառյուծ-ցուլ-ձուկ-
վիշապ արխաիկ սեմանտիկ բույլը (Աղթամար, Խախու, Անի):  

 



                          Ընձառյուծը Հին Հայաստանի մշակութային համատեքստում           195 

Ընձառյուծի ընկալման և պատկերման զուգահեռները 
Ընձառյուծի վերաբերյալ Հայկական լեռնաշխարհում հայտնի պատկերա-

ցումները զուգհեռներ են գտնում Հին Արևելքում և Էգեյան աշխարհում, սակայն 
դրանք առավել մոտ են կանգնած փոքրասիական ընկալումներին և հաճախ 
նույնիսկ նույնանում են դրանց հետ: Ինչպես վերն արդեն նշեցինք, թեև 
փոքրասիական պատկերագրական միավորները քանակական առումով զիջում 
են Միջագետքին, Լևանտին, Եգիպտոսին և Էգեյան աշխարհին, սակայն դրանք 
ամենավաղն են և, կարելի է ասել, ամենաարմատականը, որոնք հստակորեն 
ցույց են տալիս ավանդույթի գոյությունը տարածաշրջանում՝ սկսած վաղ 
երկրագործական հասարակությունների գոյության շրջանից: 

Խեթական ընձառյուծի (parsana-) պաշտամունքի ակունքները հասնում են 
նորքարեդարյան Փոքր Ասիա: Ընձառյուծի ոսկրի մնացորդներ և պատկերներ 
համապատասխան արձանների վրա հանդիպում են արդեն նախախեցեգործա-
կան Գյոբեկլի թեփեում (մ.թ.ա. X–VIII հազ.). այդ արձանների վրա առկա են 
նաև մերձընձառյուծային կենդանիների՝ ցլի և վարազի պատկերներ: Իսկ նույն 
շրջանին և մշակույթին պատկանող Նեվալի չորիում ի հայտ է գալիս ընձառյուծի 
մորթով մարդու արձանիկ (Peters, Schmidt 2004, 183–185, 210–211; Lichter 2007, 
84, 197, 268, 293): Խեցեգործական նոր քարի դարում ընձառյուծի կերպարն 
ավելի է տարածվում, ինչի մասին են վկայում Չաթալ հույուկի տվյալները (մ.թ.ա. 
VII–VI հազ.): Այստեղ ընձառյուծը հանդիպում է որմնանկարներում («Ընձառյուծ-
ների սրբավայր») և արձանիկների ձևով (աստվածուհիներ, որոնք կրում են ընձ-
առյուծի մորթուց գլխարկ, նստած են ընձառյուծի վրա, հագել են ընձառյուծի 
մորթի, պարում են ընձառյուծի մորթի հագած, իսկ Հաջիլարի արձանիկներից 
մեկը պատկերում է ընձառյուծին սնող աստվածուհու) (Mellaart 1965, 108; Haas 
1981, 105–106; Hodder 2006; Meece 2006. խեթական ընձառյուծ բառի նախա-
խեթական հիմքերի մասին տե՛ս Иванов 1978; 1980, 135): Այստեղ բացահայտ-
վում է նաև ընձառյուծի ու ցլի առնչությունը. ցուլը մարմնավորում է Ամպրոպի 
արական, մինչդեռ ընձառյուծը՝ Մայր աստվածությանը, որը կրում է ընձառյուծի 
մորթի, նստում ընձառյուծով եզերված գահին, ձեռքին ունենում ձագ ընձառ-
յուծներ, մի հատկանիշ, որ հետագայում առկա է խեթական միջավայրում: Վեր-
ջիններիս կրոնական համակարգն արտահայտում է, բացի բուն խեթականից, 
նաև տեղաբնիկների, հատկապես խաթերի հնագույն աշխարհայացքը: Այդ վա-
ղագույն պատկերացումները որոշակի զուգահեռներ են գտնում նաև Հայաստա-
նում: Օրինակ՝ Չաթալ հույուկի ընձառյուծների պատկերները համեմատվում են 
Գեղամա լեռների ժայռապատկերների հետ (Մարտիրոսյան, Իսրայելյան 1971, 
24): Չաթալ հույուկի մի որմնանկարում ընձառյուծի մորթի հագած որսորդների՝ 
եղնիկի և վարազի վրա հարձակման դրվագը համեմատվում է Քարաշամբի 
արծաթե անոթի առաջին զարդագոտու պատկերների հետ (Оганесян 1988, 156): 

Իսկ, ի՞նչ դեր է խաղում ընձառյուծը խեթական կրոնական համակարգում, 
և ի՞նչ առնչություններ են նկատվում Հայաստանից հայտնի տվյալների հետ:    
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1. Խեթերի մոտ ընձառյուծը արքայական կենդանի է, արքայի կենդա-

նական թափորի կարևոր անդամը: Ընձառյուծը նաև զոհաբերման առարկա է 
(Haas 1982, 15–18, 38–40, 80, 82, 174, 218–219; հմմտ. Ардзинба 1982, 106; 
Тараян 2012, 73–78. ընձառյուծի և առյուծի ատամների ձոնման ծիսական գոր-
ծողության մասին տե՛ս Иванов 1978, 156): Ընձառյուծն առկա է տաճարական 
կենդանիների ցուցակում և մասնակցում է ծեսերին: Այսպես, երբ խեթական 
արքա Փիթհանան մ.թ.ա. XVIII դ. գրավեց Կանիս քաղաքը և այն դարձրեց իր 
նստավայրը, կառուցեց/վերանորոգեց նաև տաճար Տարհու, Սիուս և Հանվա-
սուիտ աստվածությունների համար, որին կից հիմնեց գազանանոց՝ հետևյալ 
կենդանիներով՝ առյուծներ, վարազներ, եղնիկներ, քարայծեր, ընձառյուծներ: 
Գրեթե նույն կենդանիներն են ի հայտ գալիս Կիլամ կոչված տոնի կենդանի-
ների շքերթի հատվածում: Այս տոնի հաջորդ մասում պարզ է դառնում ընձ-
առյուծի և վարազի կապը Ինարա աստվածուհու հետ. նա նախախեթական 
աստվածություն էր, որի պաշտամունքը հասնում էր մինչև Մալաթիա, որտեղ  
նա Շունարա լեռան տիրուհին էր (Haas 1981, 106–107): Ուշագրավ է, որ Գուդեա 
արքայի գլաններից մեկում հիշվում է առյուծների և ընձառյուծների տեղադրումը 
տաճարի մուտքի մոտ. և, իրոք, համապատասխան արձաններ և ոսկորներ են 
գտնվել որոշ տաճարների մուտքերին կից. մասնավորապես, կատվազգիների 
ոսկորներ են հայտնաբերվել Խաթուսասի, Տրոյայի և ծոփքյան Նորշունթեփեի 
մոնումենտալ կառույցների միջավայրերում (Nys, Bretschneider 2008, 1, 3): 

2. Ընձառյուծի կերպարը և նրա հետ առնչվող պարագաները խեթական 
ծեսի բաղկացուցիչ են: Այսպես, Կիլամ տոնին վերաբերող մի տեքստում հիշվում 
են ընձառյուծի մորթին և գլուխը, որոնք կապվում են այդ տոնին կատարվող 
ընձառյուծի պարի հետ: Պարը վարում էր «ընձառյուծի մարդը», որը կրում էր 
ընձառյուծի դիմակ, մորթի և գլուխ, ինչպես Չաթալ հույուկի ընձառյուծ-պարող-
ների դեպքում (Haas 1981, 108–109; Heimpel et al. 1980–1983, 604–605. այս 
տոնի ընձառյուծային կոդի մասին, հայկական նյութի համատեքստում, տե՛ս 
Петросян 2018, 192; Հմայակյան 2023, 51–52): 

3. Խեթական պատկերացումներում ընձառյուծը կապվում է իգական աստ-
վածության հետ և մասնավորապես՝ արդեն հիշված Ինարային, վերջինիս 
առնչվող Տետեշաբիին և Արևի աստվածուհուն (Haas 1981, 107–108): Վաղ խե-
թական մի տեքստում, որ կոչվում է «Կայծքարի հմայախոսք» ասվում է. «Ընձ-
առյուծները պահպանում են Արևի աստծո աղբյուրը: Նրա ջուրը հոսում է մի 
ավազանից: Թող կայծքարերը պահպանեն նրան՝ Լաբարնային, արքային և 
թող նա լինի ամուր ինչպես Արևի աստծո երկաթը» (Haas 1982, 174): Ընձ-
առյուծին առնչվող խեթական աստվածուհիները, որոնք կապվում են լեռների և 
աղբյուրների հետ, իրենց զուգահեռն են գտնում Միջագետքում հանձին Իշ-
տար-Ինանա-Նինխուրսագ-Կուբաբա-Լիլուրի ասվածուհիների (Haas 1982, 83–
104): Ինանան ընկալվում է որպես լեռների ընձառյուծ (Nys, Bretschneider 2008, 
2): Իշտարը ապրում է լեռների գագաթին. նրա օգնական հոգիներն են աղավ-
նին, ծիծեռնակը, բազեն, որոնք (դրանցից երկուսը) հաճախ պատկերվում են 
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դիմահայաց. նրա հետ է կապվում կատուն-ընձառյուծը (Haas 1982, 83–85, 202. 
hմմտ. նրա պատկերը Հասանլուի ոսկե գավաթի վրա՝ որպես մերկ աստվա-
ծուհի երկու այծերի վրա` Winter 1989): Իշտարի կառքը լծում են ընձառյուծ-
ներով (Heimpel et al. 1980–1983, 601, 603):   

4. Խեթական պատկերացումներում ընձառյուծը, բացի իգական աստվա-
ծությունների հետ առնչվելուց, կապվում է նաև արականների հետ՝ մարմ-
նավորելով ընձառյուծ-ցուլ սեմանտիկ բույլը: Այսպես, խեթական տեքստերում և 
Յազիլիկայայի բարձրաքանդակներում Հեբաթ և Շառումա աստվածությունները 
պատկերված են ընձառյուծների վրա կանգնած: Լեռների աստվածություն Շա-
ռուման ցլի մարմնավորում է, որն ընձառյուծի վրա կանգնած վիճակում է պատ-
կերված նաև Մալաթիայի բարձրաքանդակում (Haas 1981, 109): Այս աստվա-
ծությունները պատասխանատու են կյանքի շրջափուլի, մահվան ու վերածննդի 
համար, իսկ ծագումով կապվում են խուռիական աշխարհի հետ (Nys, Bretsch-
neider 2008, 3, 32. պատահական չէ, որ ծնվելուց հետո Հեբաթ-Կիբելեին, 
Ատիսի նման, խնամում է ընձառյուծը` Адонц 2008, 209): Ճիշտ է՝ (ընձ)առյուծ-
ցուլ պատկերագրական առնչությունը հայտնի է նաև Միջագետքում՝ սկսած 
Ք.ա. VI–IV հազ. և հատկապես վաղ դինաստիական ու աքքադական շրջանում 
(Hartner 1965; Nys, Bretschneider 2008, 11, 23, 26–29, 40; հմմտ. Тараян 2012, 
74–76; Нариманишвили и др. 2015, 184; Тараян 2012, 74), սակայն Փոքր Ասիան 
է այդ մոտիվի առանցքային շրջանը:  

5. Խեթական տեքստերում, մասնավորապես Կիլամ տոնի ընթացքում,  
հիշվում են ընձառյուծի արձաններ. շքերթի ընթացքում հանդիսավոր կերպով 
տանում են ընձառյուծի արծաթե արձանը (Heimpel et al. 1980–1983, 605; Ард-
зинба 1982, 29, 30 33): Առյուծը և ընձառյուծը խեթական ավանդության մեջ  
ջրի պահապաններ են, և ջրի ակունքների մոտ թերևս դրվել են ընձառյուծի 
արձաններ (Ардзинба 1982, 106): Խեթական մի տեքստի համաձայն՝ Իշտարի 
արձանը դրվում է լեռան գագաթին, աղբյուրի ակունքի մոտ (Haas 1982, 109–110): 

Խեթական պատկերացումների հիշյալ բոլոր տարրերը զուգահեռներ են 
գտնում միջինբրոնզեդարյան Հայաստանում: 

Այսպես, ընձառյուծը որպես արքայական կենդանի, արքայի կենդանական 
թափորի կարևոր անդամ արտացոլված է Քարաշամբի և Էբնյոթերի արծաթե 
անոթների վրա, իսկ որպես զոհաբերության առարկա՝ Ջողազի, Ներքին և Վե-
րին Նավերի իշխանական դամբարանաբլուրներում, որտեղ ի հայտ են գալիս 
տվյալներ ընձառյուծի մորթու և ատամների տեղադրման մասին (համապա-
տասխանելով խեթական տեքստերի տվյալներին): Խեթական տաճարական 
կենդանիների ցուցակում առկա կենդանական միավորները (առյուծներ, վա-
րազներ, եղնիկներ, քարայծեր, ընձառյուծներ), որոնք մասնակցում են նաև 
արքայական շքերթին, նույնությամբ պատկերված են Քարաշամբի անոթի վրա: 
Ավելին, ընձառյուծն ու վարազը, որոնք կապվում են լեռնային Ինարա աստվա-
ծուհուն, Քարաշամբի պատկերագրության ինիցիալներն են: Ուշագրավ է, որ 
վարազը, եղնիկն ու քարայծը ընձառյուծի հիմնական զոհերն են Հայաստանում 
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(Гаспарян, Агаджанян 1974, 86) և դրանք պատկերված են նաև Քարաշամբի 
գավաթի վրա: Վերջինիս համաժամանակյա միջինասիական Օքսուս մշակույթի 
(մ.թ.ա. III–II հազ. սահման) բրոնզե կացինների վրա ևս հաճախ պատկերված 
են ընձառյուծն ու վարազը պայքարի ընթացքում (Lamberg-Karlowsky 1996, 210): 
Կարևոր է այն հանգամանքը, որ հենց միջին բրոնզի դարում է, որ Հայաս-
տանում առաջին անգամ ի հայտ է գալիս վերնախավը. չէ՞ որ ընձառյուծը իշ-
խանության և հասարակական դիրքի խորհրդանիշ էր: 

Ընձառյուծի կերպարը և նրան առնչվող պարագաները (մորթի, գլուխ, դիմակ) 
խեթական ծիսկան պարի բաղկացուցիչ են: Ընձառյուծի մորթին արտացոլված  
է Քարաշամբի անոթի, իսկ գլուխն ու մորթին՝ Իրինդի վիշապաքարի վրա, 
որոնք նույնպես ծիսական համատեքստ են ենթադրում: Ընձառյուծի մորթի, 
ինչպես նշվեց, դրվել է Ջողազի, Ներքին և Վերին Նավերի դամբարաններում: 

Խեթական (և զուգահեռ միջագետքյան) պատկերացումներում ընձառյուծը 
կապվում է իգական աստվածության հետ, որն ապրում է լեռների գագաթին, 
աղբյուրների մոտ (որը պահպանում է ընձառյուծը), որի օգնական հոգիներն են 
դիմահայաց պատկերվող թռչունները: Աստվածուհին կապվում է կայծքարի 
հետ: Նրա արձանը (որի բնորոշիչներից մեկն ընձառյուծն է) դրվում է լեռան 
գագաթին, աղբյուրի ակունքի մոտ: Ընձառյուծ-աստվածուհի-լեռ-աղբյուր-դիմա-
հայաց պատկերվող թռչուն-կայծքար/վանակատ-արձան լեռան գագաթին/աղ-
բյուրի մոտ սեմանտիկ բույլը լիովին համապատասխանում է վիշապաքարերի 
պատմահնագիտական համատեքստին, դրանց պատկերագրությանը, իսկ Իրինդի 
վիշապաքարը դրա փայլուն օրինակն է (ընձառյուծ-աղբյուր-վիշապ կապի մասին 
հմմտ. Բոբոխյան և այլք 2019, 221): Մյուս կողմից, ընձառյուծ-ցուլ-վիշապ առնչութ-
յունը, որ նկատվում է ինչպես խեթական, այնպես էլ հայկական (և այլ հնդեվրո-
պական) ավանդույթներում, գալիս է հիմնավորելու հիշյալ զուգադրումը: 

Կյանքի շրջափուլը և վերածնունդը մարմնավորող իգական և արական 
Հեբաթ-Շառումա աստվածությունները կանգնած են ընձառյուծի վրա և մարմ-
նավորում են ընձառյուծ-ցուլ սեմանտիկ կապը: Ընդ որում, ցլի մարմնավորում 
Շառուման լեռների աստվածություն է: Ընձառյուծ-ցուլ-լեռ առնչությունն արտա-
ցոլվում է Իրինդի վիշապաքարի և մասամբ Քարաշամբի անոթի պատկերա-
գրության մեջ: Ուշագրավ է, որ Առաջավոր Ասիայում, բացի խեթական աշխար-
հից, հայտնի չեն մարդկանց պատկերներ ընձառյուծի վրա. առանձին դեպքեր 
կան Եգիպտոսում (Nys, Bretschneider 2008, 34): Այս իմաստով յուրահատուկ է 
Սյունիքում Ուղտասարի ծիսական որս պատկերող ժայռապատկերներից մեկը, 
որտեղ մարդը կանգնած է ընձառյուծի վրա (Կարախանյան, Սաֆյան 1970, աղ. 
151/1; Պետրոսյան 2017, 112–114): Ուշագրավ է նաև այն, որ Յազիլիկայայի 
բարձրաքանդակի մարդկանց՝ ընձառյուծի և ցլի կերպափոխումները նկատել է 
արդեն պարագետ Սրբ. Լիսիցյանը, որը փորձել է քննարկել երևույթը հայկա-
կան համատեքստում: Հեղինակը նկատում է, որ այդ բարձրաքանդակները 
պատկերում են որոշակի ծիսաթատերական ընթացք, որի մասնակիցները 
կանգնած են պարային դիրքով: Այդ մասնակիցները նաև կերպափոխվում են 
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կատվազգիի և ցլի: Թափորը գլխավորում են իգական և արական աստվա-
ծությունները, որոնք կանգնած են իրենց խորհրդանիշ ընձառյուծի մեջքին: 
Արական կերպարների մեջ կան մարդիկ, որոնք ունեն կատվի և ցլի դիմակներ: 
Ենթադրելով, որ նման ծիսակատարություններ եղել են նաև հին Հայաստանում, 
Լիսիցյանը նշում է, որ խեթական հագուստի մի շարք պարագաներ (գլխարկ-
ներ, կոշիկներ, գլխազարդեր) զուգահեռներ ունեն Հայաստանում (Лисициан 
1958, 48, таб. XXXII–XXXIV, CXVII): Երբ Ս. Լիսիցյանն անում էր այս ենթադրութ-
յունը, դեռևս հայտնի չէին Քարաշամբի արծաթե անոթը և Իրինդի վիշապա-
քարը: Այսօր այս ենթադրությունն ավելի էական հիմնավորումներ է ստանում: 

 
Եզրակացություններ 
Ինչպես ցույց են տալիս հնագիտական և պատմական տվյալները, Հին 

Արևելքում և Էգեյան աշխարհում ընձառյուծը, որպես իշխանության նշան, 
մարդկանց պահապան և պտղաբերություն ապահովող, եղել է խորհրդանշա-
կան բարձր որակի կենդանի: Ընձառյուծի խորհուրդը հայտնի է եղել նաև հին 
Կովկասում և Հայկական լեռնաշխարհում, որտեղ նրա կերպարը էական 
առնչություններ է ցուցաբերում փոքրասիական մշակութային աշխարհի հետ 
Այս աշխատանքում փորձ կատարվեց ներկայացնել ընձառյուծի վերաբերյալ 
Հայաստանից հայտնի հնագիտական նյութը՝ կենտրոնանալով այդ կենդանու 
կերպարի ամենալայն տարածման շրջանի՝ միջին բրոնզի դարի վրա և ցույց 
տալով փոքրասիական ժողովուրդների, մասնավորապես խեթերի հետ առկա 
հնարավոր առնչությունները: Արված հետազոտությունը մեզ հանգեցնում է 
հետևյալ եզրակացությունների. 

1. Խեթական միջավայրում ընձառյուծը արքայական կենդանի է, կենդանա-
կան թափորի մասնակից, արքայի տաճարական գազանանոցի անդամ, զոհա-
բերման առարկա, ինչը նույն կերպ արտացոլված է Հայաստանյան նյութերում:  

2. Ընձառյուծի կերպարը և նրա հետ առնչվող պարագաները (մորթի, 
գլուխ, դիմակ) խեթական ծիսական պարի բաղկացուցիչ են: Ընձառյուծի մորթու 
ծիսական օգտագործումը (հավանաբար նույնատիպ ծես-պարերում օգտագործ-
ված) արտացոլված է Հայաստանից հայտնի նյութերում: 

3. Խեթական պատկերացումներում ընձառյուծը աստվածուհու խորհրդանիշ է. 
ընձառյուծ-աստվածուհի-լեռ-աղբյուր-դիմահայաց պատկերվող թռչուն-կայծքար/ 
վանակատ-արձան լեռան գագաթին/աղբյուրի մոտ խեթական սեմանտիկ բույլը 
լիովին համապատասխանում է վիշապաքարերի պատմահնագիտական համա-
տեքստին, դրանց պատկերագրությանը: 

4. Խեթական իգական և արական Հեբաթ-Շառումա աստվածությունները 
պատկերվում են կանգնած ընձառյուծի վրա և մարմնավորում ընձառյուծ-ցուլ սե-
մանտիկ կապը, որն արտացոլված է Հայաստանից հայտնի նյութական մշակույթի 
համապատասխան միավորներում և մասնավորապես՝ Իրինդի վիշապաքարի վրա:  

5. Ընձառյուծին առնչվող և խեթական զուգահեռներ ունեցող միջինբրոն-
զեդարյան Հայաստանից հայտնի տվյալները ժամանակագրորեն մի քանի 
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հարյուր տարի ավելի վաղ են, քան խեթական տեքստերը և պատկերները (այդ 
տվյալներից որոշները վերաբերում են միջին բրոնզի դարի վերջերին, այսինքն, 
համաժամանակյա են վաղ խեթական շրջանին): Սա կարող է ունենալ մի քանի 
բացատրություն.  

ա) Ընձառյուծի մասին ընկալումներն արխետիպային են և կարող են բնո-
րոշ լինել տարբեր մշակութային աշխարհներին իրարից անկախ (հմմտ. Юнг 
2008, 269, վերջինս նկատել է (ընձ)առյուծի վիշապանման արխետիպային էակ 
լինելը): Այսպես, ընձառյուծը համանման գործառույթներ (սուրբ կենդանի, 
առնչություն արքայական իշխանությանը, ևն) ունի, օրինակ, Աֆրիկայում (Բե-
նին, պիգմեյներ, ևն, հմմտ. Ruel 1969; հմմտ. Иванов 1978, 156; 1992, 48):  

բ) Երկու տարածքների ավանդույթները սնվել են մեկ ընդհանուր ենթա-
շերտից, որի համակարգում տեսանելի են կենտրոնական Փոքր Ասիայի, Կով-
կասի ու Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն մշակույթները, և որոնց ակունքնե-
րը հասնում են նորքարեդարյան հեղափոխության օրրան Փոքր Ասիայի կենտ-
րոնական և Հայկական լեռնաշխարհի հարավարևմտյան շրջաններ: Այնպիսի 
կենտրոններում, ինչպիսիք էին Գյոբեկլի թեփեն, Նեվալի չորին, Չաթալ հու-
յուկը, Հաջիլարը արդեն առկա են այն սեմանտիկ խմբերը (ընձառյուծ/մորթի-
ցուլ-վարազ-արձան), որոնք հետագայում պիտի բնորոշ լինեին մի կողմից Քա-
րաշամբի գավաթի և Իրինդի վիշապաքարերի ստեղծողների, մյուս կողմից էլ 
նախախեթերի/խաթերի և խեթերի համար:  

գ) Տեղի է ունեցել խեթերի նախնիների և Հայաստանի հնագույն բնակ-
չության ուղղակի շփում խեթական հիմնական տարածքից դեպի հյուսիս ընկած 
շրջաններում՝ մինչ խեթերի տեղաշարժը դեպի կենտրոնական Փոքր Ասիա: Այսպես, 
օրինակ, ենթադրվում է, որ Քարաշամբի արծաթե անոթը ցույց է տալիս «հստակ 
առնչություններ ավելի ուշ խեթական ավանդույթին, և այն հավանաբար պետք է 
թվագրել ոչ թե միջին բրոնզի դարով, այլ ավելի վաղ, որով գավաթը կվերա-
բերի հնդեվրոպական խմբերի դեպի Փոքր Ասիա իրականացված գաղթի ժա-
մանակաշրջանին» (Klengel 1999, 19. հմմտ. նաև Brentjes 1998; Brentjes 1999):  

դ) Հայկական լեռնաշխարհի և կենտրոնական Փոքր Ասիայի միջև գոյու-
թյուն են ունեցել առևտրատնտեսական աշխույժ հարաբերություններ միջին 
բրոնզի դարում, հատկապես Քանեշի առևտրական համակարգի սահմաննե-
րում, որի ընթացքում տեղի է ունեցել առարկաների և մտքերի փոխանակություն 
(այս տեսակետի համար հմմտ. Rubinson 2013):  

Հիշյալ բոլոր բացատրություններն էլ ունեն որոշակի հիմք, սակայն մեկ բան 
է ակնհայտ. առկա զուգահեռները փաստում են խաթա-խեթական և հայկական-
կովկասյան մշակութային աշխարհների միջև առկա սերտ և հիմնարար առնչու-
թյունների մասին, որոնք համընդհանուր աշխարհայացքի հիմք են դարձել: 

 
Շնորհակալական  
Այս հոդվածը գրելու ընթացքում տրամադրած օգտակար տեղեկություն-

ների և խորհուրդների համար շնորհակալություն ենք հայտնում արևելագետներ 
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Ու. Զայդլին և Ե. Գրեկյանին, հնագետներ Հ. Սիմոնյանին, Ն. Ենգիբարյանին, 
Ռ. Դավթյանին, Ս. Մանուկյանին, Մ. Շախմուրադյանին, հնակենդանաբան 
Ն. Մանասերյանին: Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ բարձրագույն 
կրթության և գիտության կոմիտեի տրամադրած ֆինանսական աջակցությամբ՝ 
21AG–6A080 ծածկագրով գիտական թեմայի շրջանակում: 
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