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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

xx ղ. առաջին քառորդ)։ արևմտահայ մամուլի պատմությու
նը ^“^ էության, հայոց պատմության անդրադարձն է հայ պար- 
րերական մամուլի էջերում և սերտորեն աղերսվում է նրա ընթաց
րին՛. {Հոտ այդմ, այղ մամուլի պատմությունը կարելի է բաժանել 
երեր լիուլի. 1. դարասկղրից մինչև Աոաջին աշխարհամարտ 
(1900—1914), 2. մամուլն Առաջին աշխարհամարտի և ցեղասպա

նության տարիներին (1915—1918), և. 3. մամուլը ղինադա դարից 
հետո մինչև Թուրքիայի Հանրապետության հռչակումը (1918— 
1923): Շշված րոլոր փուլերում մամուլր կրել է որակական փոփո
խություններ կապված ազգային կյանրի տեղաշարժերի, Օսման
յան Թուրքիայի տնտեսական ու րաղարական զարգացումների, 
համիդյան բռնապետության և ապա երիտթուրրերի վարած ցե- 
ղասսլան րաղարականոլթյան հետ: Համիդյան գրարննության 
պայմաններում խեղված կամ խեղդված հրապարակախոսությունը 
չէր կարող ազդեցիկ լինել առանց աղդային-րաղարական հարցերի 
քննարկման, ուստի հրապարակախոսությունը մղվում է հետին 
սլլան կորցնելով իր առաջատար նշանակությունը մամուլի էջե

րում: Փոխարենը, առաջ է մլլվում լրատվությունը, որն ընթերցո
ղին առավել հասկանալի էր դառնում, երբ նրան տեղեկություններ 
էր տրվում Արևմտահայաստանի հայ բնակչության կյանքի, դպրո

ցի, նրա կենցաղի, բարքերի և այլնի մասին: XX դ. սկղբին այս 
իմաստով հատկապես աչքի էր ընկնում «Սյուղանդիոնի», «Արևել

քի», «Հանրագիտակի», «Սուրհանդակի», «Արևելյան մամուլի», 
«Ծաղիկի» և այլ պարրերականների նշանակությունը: Մամուլի 
էջերում ւլարդանում էր նաև. գեղարվեստական դրականությունր'. 
Ծարասկլլրին հանդես եկան Մ. Մեծարենցը, Ռ. Զարդարյանը,
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Արտ. Լարությունյանր, Թ/կատինցին, Տ. Զյոկյոլրյանը, Չիֆթե- 
Սարաֆը, Ղ- 'Լարոլմանր, 0՝. Սևակը և ուրիշներ, ովքեր [սոր ակոս- 
ներ բաց արեցին հայ գեղարվեստական մտածողության մեջ: 
Լրագրության ասպարեզում փաստական նյութի մատուցման նոր
ձևեր մշակեցին այնպիսի տաղանդավոր գործիչներ, որպիսիք կին 
^- ^չյանը, Հ. Գաղանճյանր, Ա. Անտոնյանր, Տ. Արփիարյանը, Մ. 
Պ՛ոչունյանը, Հ. Մամոլրյանը, Մ. Շամտանճյանր և ուրիշներ:

1908-1914 թթ., կապված համիգյան վարչակարգի տապալման 
հետ, մամուլն ապրեց ակտիվացում նախորդ տարիների տևական 

րնգարմացումից հետո: Երկրում սահմանադրության թեկուզ և 

ղոլտ ձևական վերահաստասւումր և երիտթուրքական կառավա-

րողնևրի շռայլ ու շողոմքոր խոստումներր ընդհանուր հայրենիքի, 
Օսմանյան Թուրքիայու.մ բպսր ադդերի ազատության ու իրավա
հավասարության մասին, նախապես լավատեսություն կին ներշն
չում մտավորականությանը: Մամուլն ապրում կր քիչ աոաջ հրա֊ 
մեշտ տված համիգյան անցյալից բաժանվելու վայելքը: Լրագրութ

յունն իր ուշադրության կենտրոնն կ սկսում դարձնել Արևմտահա-

յաստանի իրական կացությունը 
րություններով լեցուն նրա աոօրյան, հուսալով, որ երիտթուրքա

կան նորընծա իշխանությունները կարգուկանոն կհաստատեն երկ

րռւմ: Մամուլն այս թմրությունից գուրս բերեցին Ագանտյի ող

բերգական դեպքերը (1909): Նախապես լրագրողները դյուրութ

յամբ կուլ սրվեցին երիտթուրքական ապատեգեկատվության խայ- 
ծր հավատալով, թե, իբր, Սիլիկիայում սանձազերծված նախճիրը 

համիգյան հին հետադիմական վարչակարդի դործն կ: կուրդի իրա

կան կազմակերպիչների նոր իշխանությունների դիմակը պետք կ 

պատռվեր այն բանից հետո, երբ նրանք ճիշտ համիդյան ոգով, 

սպանդի ամբողջ մեղքը սկսեցին բարդել հայերի վրա նրանց մե

ղադրելով հեղափոխական կոմիտեներ ստեղծելու, անկախ թագա

վորության երազանքներ փայփայելու և Օսմանյան Թուրքիան 
անդամսւհատևլու «դավաճանական» ձդստլմների մեջ: Ղրանից հե

տո սկսվեցին իշխանությունների պատմիչ գործողությունները հսւ-
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յերի դեմ, ամբողջ թափով պտտվեց երիտթուրքական «արդարադա

տության» մեքենան ի դեմս զինվորական ատյանների, որոնք ան
մեղ հայերին սկսեցին պատմել թուրք մարդասպանների հետ միա

սին ընդհուպ մինչև մահապատժի վճիռների կայացում: Դրան հե

տևեցին «ժամանակի», «Արևելյան մամուլի», «Օյուղանդիոնի», 

«Մանզումեի էֆքյար», «Արևելքի» և այլ թերթերի իրական լրատ
վության վրա հենվող և մերկացնող հրապարակումները: Ականա

տեսների վկայությունների և անգամ դիվանագիտական զեկույց- 
ների տպագրությունը լրագրության էջերում, անվիճելիորեն բա
ցահայտ էին դարձնում, որ ջարդերը կազմակերպված և հրահան- 
դավորված են եղել երիտթուրքական կուսակցական ու պետական 

կառույցների կողմից, 11. որ դրանց իր մասնակցությունն է բերել

թուրքական կանոնավոր դորքը'

Սկսած 1912 թ-, արևմտահայ մամուլում դրսևորվել է հայ 
հանրության խորին մտահոգությունը Արևմտահայաստանում բա

րենորոգումների, դրա վերաբերյալ միջազգային քննարկումների 
ընթացքի համար: Այս բովանդակության նյութերը ևս ցույց են 

տալիս, որ XX դ. առաջին տասնամյակների արևմտահայ մամուլը 
կատարում էր ոչ միայն լրատվական ու մչակութային, այլև աղ- 

'էային-քաղաքտկան դերակատարություն իր գոյության ծանր ու 
հակասական մի ժամանակաշրջանում, ցեղա սպանությանն անմի-

ջապես նախորդող տարիներին:

Առաջին աշխարհամարտի մեջ Թուրքիայի մտնելը ե. հայերի 
ցեղասպանության սանձազերծումը, որ 1909-ից Ադանայի դեպքե

րից I՛ վեր որոճում էին երիտթուրքերը, կործանիչ հարված հասց

րեց Կ. Պոլսում, Զմյուոնիսւյոլմ ե. Արևմտահայաստանի մի քանի 

կենտրոններում հրատարակվող հայ մամուլին: Ւնչպիսին ժողովր

դին վիճակված ճակատագիրն էր, նույնը նրա մամոլլինն էր լինե

լու: Ցեղասպանության նախաքայլերը երիտթուրքերը սկսեցին 
նաև պոլսահայության մեջ: Մայրաքաղաքի հայությանը ջլատելու 
նպատակով նախ զանգվածորեն բանակ զորակոչեցին տղամարդ

կանց, որոնց ճակատադիրն արդեն նախորոշված էր: Պատերազմ
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հայտարարվելուց ի վեր Գ. Պոլսից հեռացել կին Համաձայնության 
երեների գեսպաններր, որ գործելու ազատություն ասլահովեգ երիտ֊ 

թուրքերին, իսկ Դարդանելի գործողության ձաիւողումր այլևս ան֊ 
կասելի դարձրեց հայությանր բնաջնջելու նրանց խելացնոր ծրա֊ 

ԳՒՐԲ' 1915 [1- գարնանը Գ. Պոլսի հայերի խասն մողովր այցելեց 
մեծ վեզիր Սայիա Հալիմ փաշային և իր խորին մտահոգությունն 
ու տագնապը հայտնեց կիրաււվոգ բնաջնջման քաղաքականութ
յան առթիվ1: Փաստորեն արևմտահայությունը հռչակվել էր օրեն

քից դուրս՛' Պրոֆ. Հ. Հակոբյանը 1915 թ. հոկտեմրերի 15-ին գրում

էր Կ. Պոլսից. «Պոլիս մարգ չկայ, փողոզներր հայ չնք տեսնէր. 
Սղութիւն և. չգոյութիւն ահաւոր են: Գաւառացիներու մեծ մասը 
Պոլսէն վտարուեցաւ»՜: Խոսքը վերաբերում էր Գ Պոլսում բնակվող

սլանգոլխտ հայերին, որոնց տարագրությունը սկսվել էր ավելի 
շուտ 1915 թ. օգոստոսին: Ամենայն հավանականությամբ, ղրանից 
հետո հերթը պետք է հասներ բուն պոլսահայ երին, ինչպես նկա
տում է ամերիկյան միսիոներ հեքսր^: Այս առթիվ Յո. Լեփսիուսը 

գրում էր, որ Գ Պոլսում գես Ալանների լուրջ գիմումներից հետո

երիտթոլրքերը «հրամարուեցին րնդհանուր տարագրութեան մի

ջոցները տարածել նաև Պոլիսի եւ Ւղմիրի հայ աղգաբնակչռւթիւն- 
ների վրայ: Սակայն լռելեայն շարունակեցին Պոլիսի հայերի տտ- 
րագրութիւնր: Ընդամէնը աարաղրուեց 10 հագար հալի, և. ոչ մի 
տեղեկութիւն չկայ նրանց նոր բնակավայրերի մասին»1:

Ւր հերթին, 1915 թ. դեկտեմբերի 7-ին Թուրքիայում Գերմա

նիայի դեսպան Մետերնիխր հաղորդու մ էր, որ դրանից քիչ առաջ

Գ Պոլսից աքսորվել էին 4 հազար հայեր, և որ աքսորվածների թի

վը հասնում է 30 հազարի: Նա հարում է, որ «աստիճանաբար

՚ Զաւէն արքեպ., ՊաստիարըակաԱ յուղերս, փսւերագիրսեր և վկայոփխ(!№ր,էջ 98-100:
2 ՄալԷզեան Վ., ճամբաս ծայրը, հ. Բ, էջ 92:
3 Геноцид армян в Османской империи. Сб. документов и материалов, под ред. 
Персисяна М. Г., II доп. изд., с. 398.
4 Լեփսիուս Зп., Զ-աղտՕի տեղեկագիր, հայ ժողովրդի ջարդերը, 1:ջ 134:
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պետք Հ՜ իրականացվի օսմանյան մայրաքաղաքում մնացած 80 հա
զարի լրիվ հա յաթափումը»1:

Պոլսահայերի մսաալուա աքսորի նպատակադրումն էր պատ

ճառը, որ Համաձայնության պետությունների կողմից հայերին 
րնաջնջելու վերարերյալ հայտնի հայտարարությունը հերքելու իր 
վարձերում թուրքական Հավաս գործակալությունը մեծապես նվա

զեցնում էր պոլսահայերի թիվը ավելի քան 200 հազարից այն 
իջեցնելով 77.836 մարդու". 1916 թ- ապրիլին միայն երիտթուրքերը 
որոշեցին ձեռնթափ լինել 9. Պոլսի հայությանը աքսորելու և ոչն
չացնելու մտադրությունից: Մնում էին, սակայն, հայերի ազգային 

կառույցները, նրանց Ազգային սահմանադրությունն ու կրոնա

կան ավանդական կենտրոնները, որոնց փլուզման վրա ուղղվեց 
երիտթուրքական տակավին չհագեցած խորշակը: 1916 թ. հերթը 
հասավ պատրիարքարանին.' հ. Պոլսի պատրիարքին ուղղված հու

լիսի 28-ի գրությամր կառավարությունը հայտնում էր, որ «Թաք-
վիմ-ի վեքայի» պաշտոնաթերթի նույն օրվա համարում տպագր
ված «Հայոց կաթողիկոսության 1ւ պատրիարքության «Կանոնա- 

'Ա՚Ւ^ համաձայն, միացվում են Ասի և Աղթամարի կաթոզիկոսութ-\ 

յունները և դրանց են կցվում 9. Պոլսի ու երուսաղեմի պատրիար

քությունները: Մ Պոլսի հայոց պատրիարքությունը ե. Ազգային 

սահմանադրությունը վերացվում էին, նոր կրոնական դլուխր կա- 
թողիկոս-սլատրիարքը, ինչպես ե. հույների պատրիարքության հա

մար էր սահմանված, գործելու էր երկու կրոնական և խառն մո- 
ղովների գործակցությամբ, միայն կրոնական, դպրոցական և բա

րեգործական ոլորտում: Կաթողիկոս-պատրիարքի նստավայրն էր 

սահմանվում Երուսաղեմի Ա. Հակոբի վանքը: Այս կրոնական մար-

՚ Дадрян В. II., История армянского геноцида, с. 291. Ռ. Գնորզյանք Կ. Պոլսից ն 
Չանարկալեից (Գելիրոլու, Դարդանելի շրջան) աքսորված հայերի թիվը հաշ
վում է 40 հադար մարդ (Gevorkian R., Soykirnnn Ikinci Safhas։, S. 32).
2 Զաւէճ արքհպ., Աշվ. աշխ., էջ 14K:
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մֆնը ամբողջովին անկախ էր լինելու էջմիածնի կաթողիկոսութ
յունիցս ՜. Զավեն պատրիարքը աքսորվեց Թաղդադ, ապա Մոսուխ

1915-1918 թթ. արև մտահայ մամուլի գործողության սահման- 
նևրի, բովանդակության և իշխանությունների հետ ունեցած փոխ

հարաբերությունների մասին կան րնգամենր կցկտուր տեղեկութ

յուններ, որոնց արժեքը առավել կարևորվում է այն իմաստով, որ 
հայրենական հավաքածուներում, ասենք, արտերկրում նու (նպես, 

չեն պահպանվել կամ գրեթե չեն պահպանվել այգ. տարիների պոլ- 

սահայ կամ գմյուռնահայ թերթերը՛. Համենայն դեպս, առկա տվյալ

ները, որոնց համար այսօր պարտական ենք գերաղանցաէգես Թեո- 

գՒԿՒ «Ամէնուն տարեցսյցին» ե. Թ. Աղատ յանի «ժամանակ» թեր֊

թին նվիրված հայտնի աշխատությանը, թույլ են էոալիս որոշ 
պատկերացում կագ մ ել և. անդում ևգրակացությունների հանգել 
ասվածի վերաբերյալ!

Այս տարիների արևմտահայ մամուլը չէր կարող աղ դային

ղդացումներ արծարծող որևէ բովանդակություն կամ առհասարակ 

ընթերցողին հետաքրքրոց լուրջ բովանդակություն ունենալ: Թեր

թերի ծավալն արդեն վկայում է դրանց չգոյության մասին: Այդ 
ակնհայտորեն երևում է մի քանի թերթերի հետ գոյատևած «Ժա

մանակի» ծավալային փոփոխություններում: 1914 թ. սևպտևմրերի 
2 Թ‘11’3 սկսած այս թևրթր լույս է տեսել երկու էջով, որոնք լցվում 
էին ծ- Օտյանի երգիծական «Տոմսակներով» և անշուշտ, գրաքն-
նության պարտագրած քաղաքական լուրերով: 1915 թ. հունվարին 

«Ժամանակը» վերականգնում է չորս էջի նախկին ծավալը, չքա

նում են Ե. Օտյանի «Տոմսակները», ինչպես և Ե- Օտյանի ու Մ.

1 Տես Կանոնագիր Հայոց կաթողիկոսութեան եւ պատրիարքութեան, էջ 3, 14: Կանո
նագիրը փաււտորեն ամրագրում էր Օսմանյան Թուրքիայում հայերի ցեղասպանութ
յան իրողությունը' սահմանելով, որ «Առաջնորդական շրջանակներ ի նորոյ պիտի 
կազմակերպուին առ նուագն 15.000 հայ պարունակելու պայմանով»: Ցեղասպանու
թյան ծրագիրն ինքնին րացառում էր այդչափ հայերի համախումբ բնակությունն 
Արևմտյան Հայաստանում կամ անգամ վերապրած բեկորների առկայության դեպ
քում' ցեդասպան պետության կողմից նոր առաջնորդություն ստեդծելու հնարավորու
թյունը (տես Գերմանիան և Հայաստանը 1914-191Տ, դիվանագիտական Փաստա
թղթերի ժողովածու, հ. 1):
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Կյուրճյանի «Թաղականին կնիկը» երգիծավեպը՛. 1916 թ. փետրվա

րի 21-ից «ժամանակը» վերստին ամփոփվում է երկու, էջի սահ
մաններում1, հավանաբար, քառէջ ծավալին վերադառնալով զինա

դադարից հետո, 1918 թ. աշնանր: Պատերազմի տարիներին մամու

լին փոխարինելու էր եկել երիտթուրքերի բացահայտ, ընթերցողի 

'1ղՒ^' փաթաթվող քարոզչությունը թերթերի հավելվածների ձևով: 

Այղ 1Ո["' տարիների ընթացքում, դրում է Թեոդիկը, «փողոցը ցրու

իչ տզոց ձեռքն էին թաց-թաց թերթեր եւ իլավէներ (հավելվածներ 
- Ա. ԽՀ առանց առաջնորդող յոդուածի, առանց դրականութեան 

եւ ւսռանց [սորհողութեան, անդոյն ել անդրօշմ թուղթի կտորու

անք, որոնք օրադիր ըլլալէ զատ ամէն բան էին»՜: Թերթերն հատ֊ 

կապես լռություն էին պահպանում ամեն մի այնպիսի լուրերի մա

սին, ինչպիսիք էին Օսմանյան Թուրքիայի ու նրա դաշնակիցների 

պարտությունները ռազմաճակատներում, Արևմտահայաստանում 
ջարդերն ու հայաթափոլմը, հայ պանդուխտների ու մտավորա

կանների տեղահանություններն ու աքսորը 9. Պոլսից, տեղեկատ

վությունը ամեն մի աղետի մասին: 1914—1918 թթ. գոյատևած 

«Վերջին լուր» թերթի աշխատակից Հ. Արամյանը դրում է, որ պա

տերազմի առաջին օրերից «խիստ գրաքննութիւն հաստատուե

ցաւ» և որ ողջ հայ մամուլն այղ. օրերին «շատ վերապահ, զգոյշ և 
խոհեմ էր».' Նրա թարգմանությամբ 1914 թ- աշնանը «Վերջին լու

րը» սոցիալ-դեմոկրատական «Ֆորվերթս» թերթից տպագրել էր 

հակապատերազմական մի հոգված, և հետևանքն իրեն սպասեցնել 
չէր տվել՛, երիտթուրքական մամուլի զիվանը չբավարարվեց թեր

թը փակելու սպառնալիքով: Պաշտոնազրկվեցին թերթի հայ 

գրաքննիչները, իսկ ոստիկանությունն ընկավ իր Հ. Արամյանի 

հետևից. «Տիգրան Զաւէն (ճանաչված հրապարակախոս֊լրադրող, 

խմբագրել է Ե. Պոլսի «Երկրի ձայնը», «Երկիր», «Ժողովուրդ» և 

այլ թերթեր — Ա. Խ.) զիս փս^ս՛ քՒ1 մնաց ոսւքի տակ պիսփ եր֊

1 Ագատեան Թ., «ժամանակ» քաոասնամեայ յիշատակարան, 1908-1948, Կ. Պոլիս, 
1948:

2 Թէոդիկ, Ամէնուն տարեցոյցը, Կ. Պոլիս, 1920, էջ 271:
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թայի.' 4^անղի երկու ոստիկան զի» կր փնտռկին»1,- դրում կ Հ. 
Արամյանը:

1 Արամեան Հ., Մեծ եղեռնի պատգամ. Հայոց տանթէական, էջ 60-62: Գ-րաքննութ- 
յունն իրականացնում էր նորաստեղծ Ռազմական դրության գրասենյակը («Զ իվանի 
հարթի օրֆիյե»), որն իսկույն աչքի ընկավ մամուլի հանդեպ իր ահաբեկչական գոր
ծելակերպով: Դրա աչալուրջ հսկողության տակ բոլոր թերթերը գրկվեցին իրենց 
լրատվական ինքնուրույնությունից: Օրինակ, մամուլը պարտավոր էր գրել Գերմանի
այի միայն հաղթանակների մասին, իսկ պարտության մասին ւրատվությունը խստո
րեն հատուցվում էր առժամանակյա կամ մշտական դադարով: Այս կերպ պատժվե
ցին ՀՅԴ պաշտոնաթերթ «Ազատամարտը» և «Վերջին լուրը», որն, ի դեպ, Գերմանի
այի պարտության մասին մի լուր էր տպագրել, սակայն, հավելելով, որ միևնույն է, 
Գերմանիան ի վերջո հաղթելու է (տես Cctinoglu Տ„ Exterminators Yok Ediciler ve 
Erdemii Muslumanlar. s. 166-167): Պետք է կարծել, որ այս շրջանում' 1914 թ. փակվեց 
Կ. Պոլսում հրատարակված հայկական թերթերի մեծագույն մասը:
2 Փափազյան Ափ, Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարութ
յան փաստաթդթերի, էջ 13-14:
' Թէոդիկ, նշվ. աշխ., էջ 69:
4 Տե՛ս Հայոց պարբերական մամուլը, էջ 34-81:

երիտթուրքական ռազմական գրաքննությունը, իրոք, պատ

ժիչ կառույց կր դարձել լրադրոդների համար: Ավ. Փաէիաղյտնր 
այս առթիվ վկայակոչում կ թուրք գործիչ Օսման Նուրիին, ըստ 
որի, «Այդ պահից սովորական երե.ույթ դարձաւ աքսորր»": Փոիւա- 
րենր, թուրքական լրատվամիջոցները լեվւ֊լեցուն կին կժանադին և 
գռեհիկ հարձակումներով ընդդեմ Թուրքիայի արտաքին և ներքին 

քաղաքականությսւնր հակասող որևկ երևույթի, սպառնալիքներով 
ու վրևժթնդրության կոչերով ուղղված «ներքին թշնամիների» 

հայերի ե. հույների դեմ՛, երիտթուրքական «Թասվիր-ի կէիքյտր» 
թերթը հայհոյական բառաիւաղերով տեղեկացնում կր դեռևս 191'1 թ- 
«Մեր կաոավարութիւնը ճամբոլ կր դնկ հայ վալիներր» (այ
սինքն Հոֆին և վեստեն են կին) առաջինին անվանելու! «իոֆ», 
իսկ երկրորդին «Փեզեվենք» (զզվանքի և հայհոյական հորջոր- 
ջումներ)'*'.

երիտթուրքերր գրեթե ոչնչացրևցին հայ մամոլլր'. ե. Պոլսում 

1914 թ. սկղբներին լույս տեսնող ավելի քան 30 թե՜րթերից ու ամ

սագրերից նույն տարվա ընթացքում հրատարակվելուց գագարն֊ 
ցին 25-ը, որը ոչ այլ ինչ կր, քան լրատվամիջոգների ջարդ4'. 1910֊

12



ական թթ., մինչև պատերազմր Կ- Պոլսոլմ տպագրվում էին յոթ 
առավոտյան թերթեր «Ժամանակը», «Ազատամարտը», «Նոր աշ

խարհը», «Հայրենիքը», «Մանդումեի էֆքյարը», «Առավոտը», 

«Արևելքը», և երկու երեկոյան թերթեր «9յուզանդիոնն» էրւ «9ան- 
րերը» (հետագայում «Վերջին չուր»), ինչպես և մի կարճ մամա֊ 
նակ հրատարակված «Լուսարձակ» օրաթերթը է Պատերազմիդ

առաջ և սկսվելուց հետո այս թերթերը գերազանցապես փակվեցին

, և այն էլ կատարելապես զրկված մամուլի լրատ-

վարչական ու գրաքննական վայրագությունների պատճառով: 
1915—1918 թթ- պոլասհայ թերթերից իրենց հրատարակությունը 

շ արունակեցին

վական ու րովանգակային հատկանիշներից, ընդամենը 4-ը «9յու-

դանգիոնը», «ժամանակը», «Վերջին չուրր» և հայատառ թուրքե

րեն «ճերիտեի շարդիյե»-ն~ :

Պատկերը նույնն էր, րնականաբար, շատ ավելի փոքրաթիվ 
թերթերի առկայությամր, Զմյուռնիայում: 1914 թ. այստեղ հրա
տարակվող 3 թերթերը «Դաշինքը», «Աշխատանքը» և. «Վ^նար» 
կիսամսյան, ինչպես և. «Հայ գրականություն» ամսագիրը փակվե

ցին: Կարելի է կարծել, որ 1915—1918 թթ- Զմյուռնիայում հայերեն

թերթ չի հրատարակվել, համենայն գեպս, հակառակի մասին վկա

յող որևէ տվյալ հայտնի չէ: Հ. (/՛ամուրյանի «Դաշինքը», ինչպես 
և հետագայում նրան հաջորդած «Արևելյան մամուլը» ունեին 
ռամկավարական կամ վերակաղմյալ հնչակյանական ակնհայտ 
ուղղություն, որ չէին կարող հանդուրժել առհասարակ հայ կու- 
ոակցռլթյունների մամուլի նկատմամր ծայրահեղ ատելությամբ 

լցված երիտթուրքական իշխանություններր'.

Հայ մամուլի դեմ երիտթուրքական ոչնչացնող քազաքակա֊ 

նությունր շատ ավելի կտրուկ և միանշանակ եղավ բուն Արևմտա- 

հույաստանում և Թուրքիայի հայարնակ այլ վիլայեթներում: Ցե- 

ղասպանությանը ընգհոլպ նախորդող 1914 թ-, այդ. տարածքնե

րում (Վան, Խարբերդ, Աեբաստիա, Թոքատ, էրզրում, Խոտրւրջուր,

՚ Ազատեան Թ., Օշփ աշխ., էջ 156-157:
2 Թէավւկ, նշվ. աշխ., էջ 271:
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Երղնկա, Նիկոմեգիա, Տրապիղոն, Պարտիզակ և այլուր) հրատա

րակվող բոլոր 18 թերթերն ու հանդեսները փակվեցին:

1Լերը նշվածր թույլ է տալիս ասելու, որ երիտթուրքերը հայ 
մտավորականությանը 1915 թ- ասլրիլին և հետո զանգվածորեն 

ձերբակալելուդ և կալանավորելուց մեկ տարի աււաջ, 1914 թ- սկսել 
և ավարտել են նրան լռեցնելու ե. հասարակությունից մեկուսաց

նելու գործընթացը! Հայ հանրությունը ե Կ. Պոլսում, ե. Զմյուռ- 
նիայում ու Արևմտահայաստանում, ինչպես և Թուրքիայի հայաբ

նակ մյուս վիլայեթնեբում 1915 թվականր դիմավորում կր դբեթե 

զբվվսւծ մամուլից և ուրեմն մտավորականության հետ հաղորդակ-

ցվելու հնարավորությունից:

Գրաքննությունն ու զինվորական իշխանությունները ամենից 
առաջ հարձակումներն ուղղեցին կուսակցական, ինչպես ե. երդի-

ծական հրատարակությունների դեմ, անկասելի ելք տալով, ի դեպ, 
երգիծանքի ժանրի նկատմամբ առհասարակ թուրքական իչխանա-

վորների ավանդականորեն հայտնի ատելությանը:

Երիտթուրքական կառավարողները վարձեցին ստեղծել նաև 

իրենց ձեռնասուն մամուլք հավաքագրելով Ա. Մկրտչյանին և Հ. 

Հովասաւիյանին, որոնք Զ- Կյոզյուբյանից խլեցին «Տաճար» կրո- 

նաթերթը այն վերածելով «անկրօն օռկանի մը»: Սրանց կամ 
սրանց նման ազգուրացների ձեռքով զինադադարից ոչ շատ առաջ 
հրատարակվեցին «Հայրենիք» թերթր և էլ ավելի կարճ ժամանակ 
«Մոտա» հանդեսը, որը «մեռաւ իրեն ծնունդ տուող խմրադրին 
հետ»1,- դրում է Թեոդիկը:

1 Նույն տեղում, էջ 272:

Կուսակցական թերթերից Կ. Պոլսում 1915թ- ապրիլին դադարե

ցվեց դաշնակցության պաշտոնաթերթ «ճակատամարտը» («Ազատա

մարտի» շարունակությունը, որ վերահրատարակվեց 1918 թ- նո

յեմբերին «Աբդարամարտ» տնվամբ): Դադարեցվեցին վեբակաղմ- 

յալ հնչակյան «Առավոտ» թերթը և երգիծական բոլոր հրատարա

կությունները, այգ թվում և ե. Թոլայանի «Կավռոշը»: Հրատա-
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րակվող մի քանի թերթերը ենթարկվեցին խստագույն գրաքննութ

յան, որ իշխանություններն արդեն անում կին պատերազմից ան

միջապես առաջ և որը հասկանալի կ դառնում հայ մամուլի նկատ

մամբ նրանց վերաբերմունքի համատեքստում: «Կառավարութեան 
տեսակկտին անհաշտ արտայայտութիւն մը, շփոթ լուր մը կամ 
իրողութեան մը սխալ արձադանգը յաճախ տեղի կուտային այս 
կամ այն թերթին առժամանակեայ դադարման»,- դրում կ Թ. 
Ադատյանր1: Պատերազմից առաջ «ժամանակ» թերթն այս կերպ 
խափանվել կ Հորս անդամ զինվորական գրաքննության կողմից՜՜: 

Ավելացնենք, որ 1915—1918 թթ- Կ. Պոլսում երիտթուրքական

1 Թէողիկ, (ւշփ աշխ., էջ 271:

գրաքննիչների հետ միասին գրաքննական գործառույթ կին իրա-

կանացնում նաև գերմանական զինվորական պաշտոնյաները, որի 
հետևանքով այս տարիների մամուլն ընկավ երկակի «թուրք և 
գերման գրաքննութեան մադիլներուն տակ»3:

Հայ մամուլը վերը նկարագրված գրության մեջ մնաց մինչև 
Մուդրոսի ղինագագարը (1918 թ. հոկտեմբերի 30), որին հաջորդող 

ամիսների ընթացքում այն պետք կ հայտնվեր վերածնության

հույսեր ներշնչող պայմաններում, որոնք, սակայն, իրենց հակադ

րությանը պետք կ վերածվեին քեմալականների իշխանության 
գլուխ անցնելուց հետո՛.

*
* *

XX դ. առաջին քառորդի արևմտահայ մամուլը չի ուսումնա- 

սՒ1"1^Լ՛ ^ա^ առանձին անդրադարձներ, դիտողություններ և գնա

հատականներ տրված այս կամ այն լրագրին, հանդեսին կամ 

խմբագրին, որոնք, սակայն, դուրս չեն դալիս թռուցիկ լրատվա

կան շրջանակներից: Խորհրդային շրջանում, երբ գիտական լուրջ 

Հեքերի վրա դրվեց հայ պարբերական մամուլի ուսումնասիրութ-

՚ Ազատեան Թ., Աշվ. աշխ., էջ 141:
2 Նույն տեղում, էջ 141, 153-154, 157:
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յունը, հայ մամուլի պատմաբաններն իրենց ուշադրությունը։ րա- 

ցառասլես կենտրոնացրեցին անդրանիկ պարբերականիդ «Ազդա

րարից» (17,94—1796, Մադրաո) ոկսած մինչև. Ճ1Ճ դ. վերջերը Լ,,1՜յս 
տեսած թերթերի ու ամսագրերի վրա, որ, թերևս, կարելի ^ բացատ

րել գաղաւիարախոսական խորխորատներից խուսափելու նախասի- 

րություններով, ոչ կոմունիստական կամ ոչ սոցիալիստական մա- 

մսպր ուսումնասիրության ոչ կարևոր բնագավառ դիտելու քաղա- 
քականացված մտայնությամբ: Հայ մամուլի պատմության հին 

շրջանր, մինչդեռ, ներկայանում իր իբրև զուս։ մշակութային շերտ, 

հեռու կուսակցականությունից: 9ար, սրա հետ կապված, բոլշևիկ

յան մամուլի պաշտոնական հմայքը, որի համեմատությամբ, այլ 

ուղղություն ներկայացնող թերթերն ու ամսագրերը զբաղեցնում 
էին շատ ավելի համեստ ու երկրորդական տեղ մամու լի դիտական 
ուսումնասիրության վեր արեր յալ պատկերացումներում: Հայ բոլ֊ 
շևիկյան մամուլի պատմությունը, հիրավի, մնում էր ուսումնասի

րության նախրնտրելի, այլև խրախուսելի ասպարեզ, որ և տվեց իր 

արդյունքները, ստեղծվեցին ՛Այդ հիմնահարցին նվիրված ուշագ-

րավ աշխատություններ, որոնք կազմեցին կուսակցական պատ

մագրության (կամ գրականագիտության) բաղկացուցիչ մասը:

Այս ամենով հանդերձ, կան ժամանակակիցների բավական հե

տաքրքիր դիտարկումները դարասկզբի մամուլի և նրա գործիչնե

րի մասին: Հրապարակախոս և լրագրող հնովք Արմենր (գրական 
«Մասիսի» երբեմնի խմրագիբը) համիդյան վաբչակարդի տապա

լումից հետո հրատարակված մամուլը բնութագրում է որպես ծայ

րահեղությունների դրսև.որում, որպիսին կարող էին լինել բռնա

կալությունից թալկացած և հանկարծակի ազատությունից արբե

ցած թեբթերն ու հանդեսներր: Ըստ նրա, «լրագրական րմբշամաբ- 
տության» բախումների ու բանակռիվների հիմքում ընկած էր 
«անձնական ատելութեան և մրցակցոէթեան թունալից նպատա

կը»1: Ծայրահեղ այս տեսսւկետր, որ անտեսում է Ճ1Ճ դ. վերջի և

1 Ենովք Արմէն, Թրքահայ զրակա(հսթիւնր մամուփ ազատութեան թուականին, էջ II:
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XV դ. սկզբի հայ մամուլի հայտնի արժանիքները ժողովրդի կյան

քի և նրա միջավայրի լուսաբանումը, հայ դրականության, հատ

կապես դրաքննադատական մտքի զարդարմանը բերած նպաստնե- 

1'11' բնթերզողին ժամանակի եվրոպական մշակութային ու դիտա

կան արժեքներին հաղորդակրելը, լրագրական նոր ժանրերի մշա- 

կումր և այ/ն, շատ քիչ է մեղմանում այն իրողությունից, որ 
ծնովք Արմենը մեծարում է միայն « Ոյուզան դիոնը»: Գնահատելի 
է, սակայն, որ թեե. ժխտական կերվածքով, այս հեղինակը մասամր 
ճիշտ Լ նկատում դարասկզբի հայ մամուլի բերած մի կական փո

փոխությունն ու նորույթը այդ մամուլի լրատվական ուղղվածու

թյան կայարումր: «Պոլսահայ լրագրությունր,- դրում է նա,- ողո- 

ղուերաւ լուրի դրականութեան հեղեղէն, իբր բնական հետևանք 
ժամանակին և ընկերային ու քաղաքական սլայմաններուն... Գրա

կանութիւնը վտարոլերավ լրագրութենէն իր տեղր տալով լուրի, 
դէպքի եղելութեան արձանագրութիւնը եղող լրագրութեան մը» 
լ / ծնովք Արմենի դիրքն աչքի է ընկնում նաև իր տեղեկատվա

կան նշանակությամբ: Ուշագրավ է նրա րարատրությունն այն 

մասին, որ երիտթուրքական իշխանության հաստատման ժամանա

կիդ (^^8) ծ. Պոլսում փակվեդին մի շարք թերթեր, «Լույսը» Ա. 

Անտոնյանի խմրադրությամբ, «Ոյոլրակնը» Ա. Ձյոմլեքճյանի և 
Ա. Գալփակճյանի, «Հանրագիտակը» Վ. Փափազյանի խմբագրութ
յամբ չդիմանալով տպագրական րտզմասլատկված ծախսերին2'.

է/ Թ. Աղատյանի աշխատությունը, որ քանիքս հիշատւսկել ենք 

‘/եՍԸ’ կարծում ենք, թեման ուսումնասիրելու տեսակետիդ և առան

ձնապես ճանաչողական նշանակությամբ առանձնանում է խնդրո 

առարկա գրականության մեջ: Այս հեղինակր չի ամփոփվում

1 Նույն տեղում, էջ 14:
՜ Նույն տեղում, էջ 30: Մնովք Արմենը այստեղ, չգիտես թե ինչու, մոռանում է իր իսկ 
խմբագրությամբ լույս տեսած «Մասիսը», որ նույնպես ղաղարե[ էր 1908 թ„ հավա
նաբար, իր հոգևոր գավակին այղ կերպ փրկելով ժամանակի մամուլի ղեմ ուղղված 
1’1’ ոչնչացնող քննադատությունից: Փոխարենը, նա «մամողի ազատության» թվակա
նին, այսինքն, 1908 թ. ղաղարած թերթերի մեջ սխալմամբ նշում է Ս. Ալաճաճյանի 
«Փունջը», որն իրականում փակվել էր 1907-ին^^7Հլք

֊ ա* Գ^’Օ
ԳրՈԳ^^Մհ



միայն «Ժամանակի» և նրա խմբագիրների ու. անօրենների բնու

թագրերով, այլ նոր ծալքեր կ րանում մեր աււջև. ընդհանրապես XX դ. 

ոկգցեերի արևմտահայ մամուլի պատմության մեջ: Մասնավորա- 

պես գնահատելի են նրա անդրադարձները լլեղտսպանության, պա- 

տերագմի և հետագա տարիներին, որը քիչ կ Լո1ափ,1փԼ անդամ ժա

մանակակիցների կողմից: Միշտ ուշադրության կենտրոնում պա

հելով Մ. Դոչունյանի «ժամանակ» թերթի Հորս տասնամյակ ան

ցած ուղին և նրա խմրադիր-տնօրենների գործունեությունը, Թ. 

Աղատյանր հիշարժան տեղեկություններ կ տալիս նաև մյուս թեր-

«Ժողովուրդի», «Ժ՛ողովուրդի ձայնի» և այլ թերթերի պատմութ

յան, աշխատակիցների, երիտթուրքական գրաքննության հետ ունե

ցած առնչությունների մասին: Թ. Ազատյանը, հակառակ հնովք 
Արմենի, 1900—1900 թթ- մամուլի լրագրական նոր ուգղությունր 
դրականորեն կ գնահատում, որ վկայում կ մամուլի ղարդացման 

նկատմամբ նրա շատ ավելի լայն հայեցակետի մասին: Դա նշանա

կում կր, որ նա լրագրությունր համարում կ մասնագիտական 

գործ իր առանձնահատկություններով հանդերձ, որ դուրս ( ե՛ւ՛ս 
հրապարակախոսության ստվերի տակից. «Ուրիշ րան է հրապարա- 

կադրելը, ուրիշ բան օրադրևլր (ժ011)11 (11ւՏ1ՈՇ)'. Հրապարակադրու- 
թիւնը գործ մըն կ, մինչ օրադրևլր արհեստ մը: Օրադրողր աւելի 
մեծ ուշիմութեան, արթնութեան և. ճարտարութեան սլկաք ունի: 
'Ոասիմի (Մ. Դոչունյանի — Ա. 1սվ մկջ ևս միշտ հաւնտծ եմ օրադ- 

Րո'1Ը>>1,~ ՛ԷՐ'"-մ է նա՛. Թևոդիկի հետ միասին Թ. Աղատյանր շոշա

փելի կ դարձնում երիտթուրքական գրաքննության կողմից հայ 

մամուլի հալածված դրության պատկերր՝.

Թեոդիկի «Ամկնուն տարեցոյցը», անփոխարինելի տեղեկութ

յուններ կ հաղորդում դարի աոաջին տասնամյակների հայ մամու֊ 

է/'’ խմբագիրների, գրաքննական ճնշումների և 9. Պոլսի դրական֊

՚ Ազատեան Թ., Աշփ աշխ., էջ 77:
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լրագրական իրողությունների մասին՛, ինչը տեսանք վերը: Նա 

անդրադարձել կ Առաջին աշխարհամարտի տարիներին այստեղ 

գոյատևած չորս թերթերի «9յուզանդիոնի», «Ժամանակի», «Վեր

ջին լուրի» և. հայատառ, «ճերիտեի շարդիյե»-ի կիսակենդան վիճա

կին գրաքննական մտրակի տակ ջլատված և սոսկ անվանապես 

դոյաաևող, որպիսին դրանք համար նախատեսել կին երիտթուրքա

կան իշխանությունները: Սրանք այդ թերթերի գոյությունը հան- 
գուրմում կին զուտ քարողչական նպատակով ի քույր գնելու ^. 
Պոլսում հայերի կարծեքյալ ապահովվածությունն ու մշակութային 

լիարժեք կյանքր'. Այդ մամուլը «ղաքարիական պերճախօսու

թեան» պարտադրված ամենևին չկր արձագանքում Թուրքիայի և 

նրա գաշնակիքների ռագմական պարտություններին, գավառներից 
հայերի տեղահանության, զանգվածային սպանությունների և այլ 

իրողություններին:
^ Թեռդիկը մատենագիտական րարեխղճությամր թվարկում կ 

1910-ական թթ. զինադադարից առաջ ե. հետո Ս. Պոլսում լույս տե

սած հայկական թերթերը, այգ թվում և կուսակցական հրատարա

կությունները, հավելում հետաքրքիր մանրամասներ դրանց խմ

բագիրների մասին: Թեոդիկը սկզրնաղբյուր ի արժեք ունեցող տե

ղեկություններ կ տալիս նաև ցեղասպանության տարիներին Կ. 
Պոլսում լույս տեսած որոշ թերթերի և շատ ավելի ամբողջական 

1918-1920-ականի սկգբներին հրատարակված պարբերականների

վերաբերյալ :
Ժ՛ամանակի հայ մամուլի պատմության տեսակետից արժեքա

վոր են Թեոդիկի տեղեկությունները պատերազմի տարիներին Կ. 

Պոլսից աքսորված (նաև չաքսորված) և աքսորից վերադարձած 

սակավաթիվ խմբագիրների մասին: Այս հեզինակր հայտնում կ, որ 

աքսորիդ վերադարձել են Ե- Օտյանը, Ա. Անսւոնյանը, Մ. Շամ- 

տանճբսնը, 9՝. Թեչյանը, Ե. Թոլայանր և Ա. Մյուբահաճյանր՜:

՚ Թէափկ, Ամէնուն տարեցոյցը, Կ. Պոփս, 1916-1920, 1921:
2 Նույն տեղում, 1916-1920, էջ 115-117:
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1910-ական թթ- մամուլի մասին արժանահավատ տեղեկութ

յուններ են հաղորդում իրենք ժամանակի լրագրության դեմքերը 

իրենց հուշագրություններում: ճանաչողական արժեք ունեն Ե. 

Օտյանի, Ե- Թոլայանի, Հ. Մառքի, Հ. Արամյանի, Հ. Սիրուհու ե. 
այլոց հուշագրություններն ու նրանց վերարերյալ անգրագարձնե- 

1’11 թհև- կցկտուր և հատվածական, րայց և ւիաստականորեն ճշմա
րիտ մանր ամասնևրով1: Ե- Օտյանի ինքնատիպ շարագրանքր կաս

կած չի թողնում, որ ցեղասպանության հրեշավոր ծրագրի մեկնար

կը երիտթուրքերր սկսել կին նաև մտավորականության, այգ 

թվում և մամուլի գործիչների ղանգվածային ձևրրսւկալա.թյաննե- 

րով: ե. Օտյանն իր սլատումր սկսում է 1915 թ. ապրիլի 24-ին 9. 
Պոլսում ձերրակալված խմբադիր֊լրադրոդների ու այլ մտավորա

կանների հետղհետև ավելացող անուններով Յարսեղ Շահսրսղ, Ն- 
Տաղավարյան, Վ. Թորգոմյան, ծ- Թպայան, Ա. Անոտնյան և շատ 
ուրիշներ: «Յետոյ հասկցանք, թկ դժոխային ծրաղիրի մր, հայ ցե

ղի բնաջնջումին աո աջին ահռելի դրուագն էր, որ տեղի կունե
նար»^,- գրում կ Ն. Օտյանր: Հայտնի կ, որ ինքր ե. Օտյանը 

թաքնվել կր մի ոբոշ ժամանակ, բայց հետո ձերբակալվեք և աքսոր

վել Ղո'-ս' պատահականությունների շնորհիվ անցնելով ցեղասպա

նությունը վերապրած սակավաթիվ մտավորականների շարքը:

1 Օտեան Ե., «Իրիկուան տոմսակ», 1915 ապրիլ 11-12, «Վերջին լուր», 1921, 25 
ապրիլի: Նույնի Անիծեալ տարիներ. 1914-1919 (անձնական յիշատակներ), Թեհ- 
րան, 2005: Թոլայեան Ծ., («Կաւռօշ»), 35 տարուայ րատերախմրագրական յիշողու- 
թիւններ, հ. Ա, Ե., 2008: Արամեան Հ., Մեծ եղեոնի պատգամ. Հայոց տանթէական, 
Պէյրուր, 1970: Սիրունի 3. ճ., Ինքնակենսագրական նորեր, Ե., 2006: Մեծարանք աո 
Մրուանգ Տէր-Անգրէասեան, Փարիգ, (անթվակիր):
2 Օտեան Ե., «Իրիկուան տոմսակ», «Վերջին լուր», 1921,25 ապրիփ:

1900—1923 թթ- արևմտահայ մամուլն այս կամ այն չափով 
վկայակոչել են խորհրդային և հետխորհրդային շրջանի հայրենա

կան հետադասողները, որոնց աշխատություններում մեղ հետաքր- 
քըալ հրատաըակո1-թյոլ-^յների մասին կան ուշագրավ դիտարկում

ներ, սակայն բուն իսկ այդ մամուլը, բնականաբար, դրեթե միշտ 

դիտվում կ որպես հետադասության աղբյուր: Ղրանց մենք անդ-
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րադտրձել ենք այս աշխատության համապատասխան հատվածնե
րում: Սփյուռքում ևս խնդրո առարկա թերթերն ու ամսագրերը 
դխոական քննության առարկա չեն դարձել:

'Լերջում ավելացնենք, որ այս աշխատությունը ամենևին հա- 
վակնություն չունի սպառելու XX դ. առաջին քառորդի մեր քն

նարկած հրատարակությունների արևմտահայ մամուլի պատմա
կան կամ լրագրական խոշոր արժեքը: Մամուլն այստեղ ներկայաց
վում և բնութագրվում է իր բովանդակության առանձին կողմերով 
միայն, ընդհանուր ուրվագծերով և մի քանի հիմնահարցերի շրջա

նակներում: Ընդ որում, գրեթե ամբողջովին հետազոտության 

նյութ են դարձել գերազանցապես Ս- Պոլսի և Ըմյուռնիայի ոչ կու

սակցական, այսպես կոչված ազատ կամ չեզոք թերթերն ու ամ- 
սադրերր, որոնք, կարելի է կարծել, առավել անկաշկանդ ու ան

կողմնակալ են լուսաբանել արևմտահայ իրականության կարևոր 
կողմերը: Գրքի հետազոտական շրջանակների մեջ չի մտել բուն 
Արև.մտահայաէւտանում հր ատ արտկված մամուլը իր առանձնա- 
հատկությունների թելադրանքով: Ըոլոր դեպքերում, այս աշխա

տությունն աոաջին փորձն է րացահայտևլու արևմտահայ մի 

շարք առաջատար թերթերի ու ամսագրերի տեղն ու նշանակութ

յունը հայ մամուլի պատմության մեջ, ուստի և. հեղինակն ակնկա

լում է ընթերցողների լայնախոհ և ներողամիտ արձագանքը:

Ավելացնենք մի երկու հանգամանք ևս: Նախ, թերթերի ու 
ամսագրերի հրատարակություն ժամանակի վերաբերյալ, դրանցից 
յուրաքանչյուրի վերնագրին կից նշված են հրատարակության 

ա^ԳԲՒ և տվարտի տարեթվերը, որոնք միշտ չէ, որ համընկնում են 
սույն ուսումնասիրության ժամանակագրական սահմաններին 

(1900—1922 թթ)' Այդ արվում է պարբերականների հրատարա

կության իրական ժամանակի կարևորությունը հաշվի առնելու և 
մատենագիտական շփոթից խուսափելու նպատակով: Այնուհետև, 

որոշ պարբերականների հրատարակության ոկիզբը և ավարտը 

/ՍՒՀ համընկնում են վերոհիշյալ ժամանակագրական սահմաննե
րին, բայդ ամբողջ ծավալով չեն քննարկվում, որովհետև մեզ մատ֊
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չեչի են եղել մ սան ակի որ են («Մանգումեի կֆքյար», «Վ1'ր№' 
քուր»): Այս դեպքում սւուլսււոակերում տրվում կ անհրաժեչ տ րա- 

ցատրություն: Հղումներր թերթերին և ամսագրերին արվում են 
տեքստում, փակագծերի մեջ ե մատչելի հապավումներով, /ակ հա
մապատասխան գրականության հղումներր տողատակում:
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ԳԼՈՒԽ I
ՄԱՄՈՒԼԸ 1900-1914 ԹԹ.

1. ՄԱՄՈՒԼԸ ՄԻՆԶԵՎ ԱՌԱՋԻՆ ԱՇԽԱՐՀԱՄԱՐՏԸ

Արևմտահայ մամուլի շուրջ տասնյակ և կես տարիներ ընդգր- 
կող այս շրջանում, հատկապես երիտթուրքական հեղաշրջումից 
հետո, նկատելի են զգալի փոփոխություններ.' Թերթերի մի մասը, 
ինչպես «Մասիսը», «Սուրհանդակը», «Ծաղիկը», «երկրի ձայնը», 

«Հանրագիտակը» և «Լույսը», որոնք հեղինակավոր հրատարա- 
կություններ կին Մ Պոլսում, ինչպես և Ըմյուռնիայի «Արձագան- 
քըն» ու «Արշալույսր», 1908 թ. հետո չեն հրատարակվել: Փոխա- 
րենը, 1908 թ. և դրան հաջորդած մի քանի տարիներին լույս տե
սան նոր թերթեր «Ժամանակը», «Կավռոշ», «Կառափնատ» և «Կի- 
կո» ծաղրաթերթերը, «Սսաուն» դրական տմսադիրը, վերակաղմյալ 
հնչ ակյանների «Առավոտը», «Կոհակը», «Դաշինքը», «Աշխատան

քը», մարզական հանդես «Մարմնամարզը», դրական հանդեսներ 

«Հայ դրականությունը» Զմյուոնիայում, «Շանթը», «թստանը», 
«Ս եհյանր» Կ. Պոլսում և այլն: Ակներև է թերթերի և. ամսագրերի 
թվի ստվարացումը, եթե դարասկդբին, մինչև Աբդուլ Համիդի 
բռնապետության վախճանը, Կ. Պոլսում և Զմյուռնիայում դրանց 

Ր1"Ռ հասնում կր երկու տասնյակի, ասրս 1908—1914 թթ- այզ- 
աը ավե[ի Ը^ԳՄ՚յ^՚ՌՅ' Պատ&առր, կարելի կ կարծել, բռնակա
լությունից հետո հայ հանրության վերազարթնած հասարակտ- 
կտն֊քաղաքական մտքի և մշակութային-կրթական կյանքի աշ- 

խուժացումն կր՝ թեկուզ և երիտթուրքական երևութական լիբերա- 

լիղմի պայմաններում:

1908 թ. հետո նկատելի կ նաև բուն Արևմտահայաստանում և 
Թուրքիայի հայաբնակ շրջաններում հրատարակվող պարբերական 

հրատարակությունների թվաքանակի շեշտակի աճ: Մինչ այդ այս-
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տեղ լույս տեսնող մոտ մեկ տասնյակի չափ հրատարակությռւննե-

րի ԴՒ^ա5 1908—1914 թթ- ս,յդ P["lն ավելացավ մի քանի անդամ:
հասարակական-քաղաք ական մտքի և հասարակական

կարծիքի զարգացման ընթացքը խթանում իր նաե. ազգային ինք
նագիտակցության վերելքը հայատառ թուրքերեն մամուլի օրինա

կով: XX դ- սկՂՐիՅ մինչև. 1915 թ. Թուրքիայի մայրաքաղաքում 
կտրուկ նվաղեց այդ կարգի հրատարակությունների քանակը'. Հա
կառակ դրան, գավառում (մասնավորապես 9եսարիայոլմ և 9իլի֊ 
կիայոլմ) նկատվում է գրանց դդալի աճր'.

1900—1908 թթ-, մինչև համիդյան վարչակարգի վախճանր, 
հայ մամուլն ու հրապարակախոսությունը խիստ ճնշումների ներ

քո ղրկվել կին ազգային ու հասարակական կարևորություն ունե
ցող այն թեմաներից, որոնք, գրաքննության կարծիքով, կարող կին 
առնչվել ազատագրական /լամ ազգային ինքնորոշման տրամադ
րություններին: Հրապարակախոսությունից չքացեք կր քաղաքա
կան հարցեր շոշափելու հնարավորությունը, հասարակական կար- 
ծ/՚քԸ հուզող րազմաթիվ հարցերի վերլուծությունր'. «Արևելքում», 

«Մանղումեի կֆքյար»-ում, «թյուղանդիոնոլմ» և «Մասիսոլմ» 
տեղական֊վարչական բնույթի քննադատական նյութերի կողքին 
մասամբ վերակենդանացավ բարոյախոսական հրապարակախո

սության մանրը, որ արև.մտահայ մամուլը հիմնականում հաղթա
հարել կր դեռևս 1870-ական թթ..՛ Փոխարենը, զգալի զարգացում 
ունեցան գավառին վերաբերող հրապարակումներր, այդ թվում և 
ճամփորդական նոթերն ու մշակութային-հոդևոր բնույթի անդրա- 
դարձներր, որոնք լուսաբանում կին ժողովրդի կենցաղը, սովո

րույթները, կրթական ու տնտեսական իրողությունները: Տարած

ված թեմա դարձավ իր հոդևոր պարտականություններն անտեսող 
հոգևորականության քննադատությունը: Այս ժամանակաշրջանի 
մամուլը, որքան կլ տարուբերվեր վերացականի և որոշակիի սահ

մաններում, այսուհանդերձ, զգալիորեն մոտենում կր իրականութ
յանն ու ժողովրդի կյանքին, ընդառաջում մտավոր նոր պահանջ
ներին: Մամուլի և հրապարակախոսության մեջ կարևոր ներդրում
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արեցին այնպիսի դեմքեր, սրպիսիք էին Հ. Գազանճյանը, Զ- Եսա- 
յանը, Ա. Անտոնյանը, Մ. Գոչունյանը, 0- Զիֆթե-Աարաֆը, Սիպի֊ 
լը, Հ. Մամուրյանը, Տ. Արփիարյանը, Հ. Ալփիարը, R. փեչյանը, 
Արտ. Հարությունյանը, Մ- Շամտան&յանը և ուրիշներ՛.

Արևմտահայ մամուլի նախընթաց և խնդրո առարկա փուլերի 
ուշագրավ կողմն են ներկայացնում նաև կրոնական պարբերաթեր

թերն ու հանդեսներր' 1000—1014 թթ- հրատարակվում էին Հայաս- 
տանյայց Առաքելական Եկեղեցու դավանանքը քարոզող «Լույսը» 
(1005—1007), «Տաճարը» (1000—1014), «Տաճար մանկանցը» (1013— 
1015), ինչպես և բողոքական միսիոներների «Ավետարերր» (1855— 
1015), կաթոլիկների «Կաթողիկե արձագանգը» (1011—1015) և այլ 
պարբերականներ: Գրանցում, ի տարբերություն նախորդ դարում 
հրատարակվող կրոնաթերթերի, թուլանում է դավանական անտա֊ 
գոնիզմր, շատ հրապարակումներ կրում են քրիստոնեական լայնա
խոհության և. հանդուրժողականության կնիքը:

1008—1014 թթ- աղդային ու հասարակական բովանդակության 
նոր թերթերի հետ միասին հատկապես ծաղկում է ապրում երգիծա

կան մամուլը: Միայն Կ. Պոլսում հրատարակվեցին երկու տասնյա

կին մոտ պարբերականներ, Զմյուռնիայում երեքը («Զիկ՜զակ», 
«Ծաղիկ», «Կավռոշ», «Ֆրու-ֆրու», «Լիլա», «Խարազան», «Կա

ռափնատ», «Զուռնա», «Կատակ», «Մոծակ» և այլն): Այս երգիծա

թերթերն հիմնականում ունեին կենցաղային բովանդակություն, 
թեև առկա էին և. իրենց զգացնել էին տալիս նաև քաղաքական եր֊ 
գիծանքի դրսևորումները: Դրանով, սակայն, չի կարելի բնութագ

րել այս տարիների հայ քաղաքական երգիծանքը. Մ Գոչունյանի 

«Ժամանակին» և այլ թերթերի իր աշխատակցությունն էր բերում 

երգիծաբանության առաջատարը Ե. Օտյանը, որի դիպուկ քաղա

քական երգիծանքը իրավացիորեն բնութագրվում է «որպես արա

տավոր երևույթների ճշմարտացի, սպանիչ բնութագիր ու դատա
վճիռ»1:

1 Մուրադյան Ս., Երվանդ Օտյան, էջ 163:
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Վերոհիշյալ տարիներին մամուլն ապրում է աշխուժացման 
շրջան' համիդյան վարչակարգի պարտագրած երկարատև կաշկան

դումներից հետո: Թերթերի էջերում մեծ քանակ էին կազմում 
«գուլում»-ի տարիների վերապրումները, տպագրվում էին հուշեր, 
անդրադարձներ, էսսեի րնույթի ակնարկներ թարմ անցյալի դեպ

քերի իրապատում վերարտադրություններով: Նկատելի է նաև ան
հատի, անձնաքննության, ազդի թերություններին խորամուխ լի
նելու ձգտումը այն դեպքում, երր երկրորդական նշանակություն 
էր տրվում օրավուր րնդդծվող տնտեսական ու քագաքտկան բռնու

թյուններին (գավաոի դրության վատթարացում, օսմանյան խոր

հրդարանի ընտրություններում փոքրամասնությունների րնտրա- 
կան իրավունքի կազմակերպված ոտնահարումներ և այլն): Ազգա
յին աղետալի իրականությանը մամուլն անդրադարձավ Ադանտյի 
կոտորածների ժամանակից (1900):

1912—1914 թթ- Հայկական հարցի վերարծարծման ժամանակ 
մամուլն իր ուշադրություն/! կենտրոնացրեց գավաոի ազհտա/ի 
կացության վրա: ժամանակի գրեթե բոլոր հայկական թերթերր մի 

քանի խորագրերի տակ պարբերտրսւր ե. բազմակողմանիորեն լու

սաբանում էին Արևմտահայաստանի վիճակը, բռնությունների, 
թալանի և սպանությունների առօրյան, իշխանությունների հրահ

րիչ կա1^ անտարբեր կեցվածքը դրանց նկատմամբ: Առանց կասկա
ծի պետք է ասել, որ այս տարիների մամուլն ր/ւ հրապարակախո
սությունը արե.մտահայռ/.թյան մեջ նախապատրաստել կում հասց

րել էին ձև.ավորել հասարակական կարծիք սպասվելիք րնդհանրա- 
կան կոտորածների վերաբերյալ: Գրեթե րոլոր հայաբնակ դս/վառ- 

ների մեջ կատարվող աղետալի անցքերի մառին վկայող մեծաքա

նակ փաստերն ընթերցողին ուրդեն հուշում էին այն միտքը, որ 

դրանք պատահական չեն, այլ շարունակական բնույթ ունեն, և. որ 
հայ մոդովուրդն իբրև խորթ ու թշնամական տարր է դիտվում իշ

խանությունների ու թուրքական միջավայրի աչքին: Չեզոք ե. օբ

յեկտիվ այս մամուլի լրատվական ուղղվածությունր, սակայն, ի 
գորու չեղավ նպաստելու ազգային կոլստկցություննեբի' մեծ եգեո֊
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եին ընդ հոր.պ նախորդող շրջանի իրադարձությունների առավել 

սթափ ղնտհատսրկանին և մասնավորապես, եբիտթուրքերի քաղա

քականության հանդեպ իրատեսական վերարերմունքի դրսևորմանը!

XX դ. 2-րդ տասնամյակի այս շրջանի մամուլը, այս ամենով 

հանդերձ, ձեռք էր բերել ազգային քաղաքական այնպիսի րովան- 

,1-սյկո'-թյ"1-^յ, որ կաբելի է բնութագրել մի քանի կարևոր ուղղութ

յուններով: Ամենից առաջ ընդլայնվել էր մամուլի հասարակական 

նշանակությունը: Հրապարակախոսությունն անմիջականորեն ան- 
դրադառնում էր արևմտահայ դավառի կյանքին և լուսարանում 

նրա իրական վիճակը! Արժեքավոր էին Թուրքիայի քաղաքական 

կարդերի քննադատությունը, երիտթուրքական սահմանադրութ

յան զուտ ձևական բնույթի բացահայտումներ/։ հատկապես Արևմը- 

տահտյաս տանի հայ բնակչության համատարած իրավազրկության 

ցուցադրումներով! Ըստ էության, այս բացահայտոլմներր ոչ այլ 
ինչ կին, եթե ոչ երիտթուրքական վարչակարգի անուղղակի կամ 
բացահայտ քննադատություն: 1910-ական թթ- տևական թեմա են 
դառնում արևմտահայերի հողազրկման դործրնթացի լուսաբանու

մը քըր[ ս,կա^ աշիրեթների և թուրք հողատեր վերնախավի, ինչպես 

նաև դաղթական մահմեդական տարրերի կողմից հողերը բռնա

զավթելու իրսղությունները !

Մամուլում րնդլայնվում է թուրքական իշխանությունների 

կողմից հայ առևտրական խավերին բռնի կերպով ներքին շուկայից 

դուրս մղելու վերաբերյալ լրատվությունը! Այս տեսակետից հատ- 

կանշական են թերթերի այն անդրադարձներր, որոնք վերաբերում 

են 1912—1913 թթ- Ըալկանյան պատերազմների ընթացքում ներ

քին գործերի նախարար Թրսլեաթի հույն առևտրականների դեմ 

կազմակերպած բոյկոտին: Թշնամական Հունաստանի դեմ ուղղ

ված այս առևտրական պատժամիջոցը սահուն կերպով շրջվեց նաև 

հայերի դեմ նրանց խանութների վըա կազմակերպված հարձա

կումների, նրանց հետ առևտուր անելու արգելքի, հայ առետրա- 
կաններից ապօրինի մաքսեր ե. տուրքեր պահանջելու ձևով. Հայ 

հասարակության տագնապն էին խորացնում թուրքական բանակ
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զորակոչված հայ զինվորականների իրավազուրկ դրության բացա֊ 
հայտումները: Մամուլը բավականաչափ նյութեր է տպազրել ցույց 

տալով զորանոցներում նրանց հանդեպ գործադրված բռնություն

ները թուրք սպայության ու զինվորների կողմից, բանակում այգ 
զինվորությանը իբրև թշնամական տարր դիտելու երևույթի բա

ցահայտումները, այն վերաբերմունքը, որով նախապատրաստվում 
էր 1914—1915 թթ. հայերին հատուկ աշխատանքային գումարտակ
ներում առանձնացնելու և զանգվածաբար բնաջնջելու ծրագիրը:

Թերթերում դրսևորվել է հայ հասարակական կարծիքի /սորին 

մտահոգությունը Արևմտահայաստանում րարենորոդումների, ինչ

պես և այս հիմնահարցի միջազգային քննարկումների վերաբեր

յալ: Լրատվամիջոցներում այս խնդրի բարեհաջող լուծման նկատ

մամբ մի հայտնի չափով թերահավատությունը, սակայն, տեղի էր 
տալիս չատ ավելի բազմաթիվ այն հրապարակումներին, որոնցում 
որակ են կազմում ակնկալիքները եվրոպական տերություններից և 
Ռուսաստանից հատկապես 1912—1914 թթ.: Ոչ կուսակցական, ինչ

պես և կուսակցական մամուլի մի մասը (ռամկավար սահմանադ

րականներ) բարենորոգումների հարցն առնչում էր Պողոս Նուբար 

փաշայի գործունեության հետ, թեև զգալի է նաև Լուրջ ուշադ

րությունը կջմիածնի կաթողիկոսի ակտիվ գործունեության նկատ

մամբ: Օոլոր դեպքերում, մամուլում արտացոլվել է նաև քննադա

տական կարծիքր վերր նշված իրողությունների վերաբերյալ: Հե

տևաբար, 1908—1914 թթ- մամուլը կատարում էր ոչ միայն լրատ

վական և մշակութային, այլև ազդային-քազտքական դեր իր գո

յության ամենադրամատիկ շրջանում ևրիտթուրքերի ոճրագոր

ծության նախավերջին արարի տարիներին:

*
* *

1900—1908 թթ- ընթացքում այսինքն, դարասկզբից մինչև Սբ- 
դուլ Համիդի վարչակարգի տապալումը, 9. Պպսում հնհրի կողքին 
չատ քիչ թիվ են կազմում նոր պարբերականները. լույս են տեսել
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ընդամենը երկոլ-երեք կարճակյաց թերթեր («Նյութ» պարբերակա

նի մ/' քա^ի համարներ 1900 թ., «Ֆոնոկրաֆ» տասնօրյա թերթը 
1901 թ- և 1903 թ. «Ժողովուրդ» ամսաթերթը), Զմյոլռնիայում 
երկուսը «Արձագանք» ամսաթերթը ե. «Արշալույս» օրաթերթը 

1907—1909 թթ-) 1'■ Այսպիսի ժուժկալության համար, իհարկե, կային 
յին երկրորդական պատճառներ ևս, սակայն գլխավորը մնում էր 
այն, որ հտմիգյան իշխանությունները խոչընդոտում էին հայ մա

մուլի զարգացումը: հնչսլես ասվեց, և. Պոլսում հրապարակի վրա 
էին մնում դեռևս նախորդ XIX դ. վերներից հրատարակվող թեր
թերն ու հանդեսները «Արևելքը», «Սուրհանդակը», «Մասիսը», 

«Հանրագիտակը», «Մանղումեի էֆքյարր», «Ծաղիկը», «Լույսը» 

և այլն: հր բազմաբնույթ և բովանդակալի հրապարակումներով և 
մանավանդ, ազգային կյանքի ստվերոտ կողմերի քննադատութ

յամբ աչքի էր ընկնում «Արևելք» ազգային, գրական և քաղաքա

կան օրաթերթը՜: Օրաթերթն արծարծում էր Կ. Պոլս ի և Արևմտա-

1 Հայոց պարբերական մամուլը (կազմ. Լևոնյան Գ.), էջ 37-39, 50: Հայ պարբերական 
մամուխ մատենագիտություն, էջ 286: «Արշալույսը», սակայն, 1909-ին, շարունակ
վում էր հրապարակվել (տե ս «Արևելյան մամուլ», 1909, հուլիսի 21, էջ 720):
2 1900-1905 րր. «Արևելքի» խմբագրությունը վարել են Ա. Անտոնյանը, Մ. Նաթան- 
յանը, («Յոաակ» ստորագրությամբ), Արետը: Նույն տարիներին թերթի արտոնատե
րն էր Զ. Յոաւսֆյանը, 1906-1911 թթ.' Գ. Պոյաճյանը: Մինչև 1910 թ. հուլիս խմբա- 
գրապետն էր Ծ. Սրմաթեշխանլյանը (Երախան), 1911-1912 թթ.՜ Ե. Օտյանը (տե՛ս ՀՀ 
Ազգային գրադարանում պահվող «Արևելքի» հավաքածուն): Ցավոք, ոչ լրիվ են այս 
թերթի վերաբերյալ Դ. Լևոնյանի մատենագիտական տվյալները (տես Հայոց պար
բերական մամուլը, էջ 25), իսկ արդեն ոչ արժանահավատ (բացաոությամբ մի քանի
սի) Ս՜. Բաբւոյանի նշած թերթի արտոնատերերի ու տեր և տնօրենների ցանկը (տես 
Հայ պարբերական մամուլը, էջ 42):

Թերթը 1910-1911 թթ. ընթացքում հրատարակվել է այլ անուններով' «Չեզոք», 
«Լուսին», «Լրաբեր» և «Պայքար», և այս անվանափոխությունը վկայում է այն մա
սին, որ «Արևելքը» հաճախ հալածվել է իշխանությունների կողմից և պատժվել՜ ըստ 
սահմանված կարգի համապատասխան տուգանք մուծելուց հետո միայն իրավունք 
ունենալով վերստանալ նախկին անունը: «Արևելքի» պակասող համարները մեզ թույլ 
չեն տալիս կոնկրետ նշելու նրա դադարի պատճառները, բայց դրանք հիմնականում 
ե գրեթե բացառապես նույնն էին՜ Արևմտահայաստանում հայության կեղեքումների 
ու հարստահարությունների մերկացումը (ինչը քանիցււ վկայվում է «ժամանակ», 
«Դաշինք», «Սանզումեի էֆքյար», «Հայրենիք» ե այլ թերթերի օրինակով), որին երիտ
թուրքական գրաքննությունը արագորեն արձագանքում էր պատժիչ խաւիանում- 
ներով: Իսկ «Արևելքը» ազդեցիկ թերթ էր և թուրքական մւսմուլը ամեն կերպ ճգնում էր
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հայաստանի կրթական, եկեղեցական, մտավոր ու. տնտեսական բազ

մաթիվ խնդիրներ: Մասնավորապես ԷԼ. Անտոնյանի հրապարակա

խոսական փայլուն հոդվածները (1900-ականի սկղբնեբին նրա 
խմբադրականները տպագրվում կին, «Աջ ու ձախ» խորադրի ներ

քո) պարունակում են ոչ միայն քննադատական հիմնավոր մոտե

ցումներ, այլև խելամիտ առաջարկներ ազգային հաստատություն

ների, գավառական վարժարանների, պատրիարքարանի դործու-
նեոլթյան, արևմտահայերի մշակութային զարգացման և այլ հար

դերի վերաբերյալ: Արևմտահայաստանից և. Փոքր Ասիայի հայաբ

նակ վայրերից «Արևելքը» շարունակաբար տպագրում էր հե-

տաքրքիր և մտքեր շարժող թղթակցություններ, որոնք կարևոր 
տեղեկություններ, ազգագրական բնույթի իրողություններ և վի

ճակագրական տվյալներ են պարունակում ոչ միայն ազգային կա

ռույցների, այլև- տեղական աշխարհիկ ու հոգևոր մտավորակա
նության և գործիչների մասին:

Առօրեական և գործնական նշանակություն ունեն «Արևելքի» 
տնտեսական հողվածները, որոնք հետամտում են վարկի, ֆինանս

ների և առհասարակ առևտրաարգյունաբերսւկան ոլորտում հայերի 

մասնակցության ու ներդրումների ընդլայնումը: Վարկային ընկե

րությունների, այդ թվում և օտարերկրյա վարկային հիմնարկների 
հնարավորությունների մեկնաբանությամբ «Արևելքը», ինչպես և 
այլ հրատարակություններ, փորձում էին կասեցնել վաշխառունե

րի ավերիչ գործունեությունը հատկապես գավառներում (1902, 19 
հնս., 3 հլս.): Մշտապես ուշադրության կենտրոնում պահելով գա

վառը, «Արևելքը» կարևորում էր նրա ազգային ու բարոյական դի

մագծի պահպանության խնդիրները և այս առումով վերագառնում

հերքել այդ մերկացումները: Թուրքական ոչ անհայտ «Թանին» թերթը 1911 թ. սեպ
տեմբերի 22-ի, 24-ի և 28-ի իր համարներում հոդվածներ է տպագրել «Արևելքի» ե 
Դաշնակցության պաշտոնաթերթ «Ազատամարտի» դեմ' նրանց մեղադրելով չափա
զանցված և հորինածո լուրերի տպագրության համար: «Թանին»-ը իր գոհունա
կությունն Լր հայտնում, մասնավորապես, իշխանություններին' այդ մերկացումների 
պատճառով «Արևելքը» երկու անգամ դադարեցնելու համար (տե՛ս Anadoluda Tanin, 
I lazirlayan Cetin Borek<?i. s. 333-345):
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«ուսեալ և րոտ ամենայնի զարգացած եկեղեցականներ» սլատբաս- 
սրելու անհրաժեշտությանը որպես օրինակ վկայակոչելով Արմաշի 
'[■'զըեվանքբ: Ս" Անտոնյանն առաջարկում էր դպրեվանքի շնոր- 
հալի շրջանավարտներից ոմանց, որպես քարոզիչներ, ուղարկել 

գավառներ, նախապատրաստել նրանց առաջնորդ ական վիճակներ 

ղեկավարելու գործին (1902, 6 հլս.): 9- Պոլսի թաղային և մասնա

վոր վարժարաններին անգրագառնալուց զատ, «Արևելքը» դրվա

տում էր, մանավանդ, Ն. Պոլսի Մխիթարյան բարեկարգ վարժարա

նը՛ ՈԸ ղարասկդրին ղեկավարում էր 9՝. Մենեվիշյանը' Այգ դպրո- 
ցր Ւը 1Հ"՜Ը^ I' առողջ կրթական նկարագրով, «Արևելքը» հակադ
րում էր միասլաղաղ ուսուցմամր իրարից գրեթե չտարբերվող շատ 

վարժարաններին, որտեղ աչքի էր դարնում բանաստեղծ դառնալու 
համաճարակով բռնված «դալկագէմ պատանիներու» բազմությու

նը: Տ. Ա- ստորադրողը (հավանաբար, Տ. Արփիար/անը) այս առու- 
մով քննարկելի կարևոր թնդիր էր համարում ազգային դպրոցնե
րում ֆիզիկական դաստիարակության զարգացումը, որպես վեր 
րարձրացող սերնդի մարմնական ու հոգևոր առողջության գրավա

կան՛. Թերթի հրապարակումներից տեղեկանում ենք նաև, որ այս 
մարզում դարսակզբին նկատելի էին դարձել որոշ տեղաշարժեր: 
Նույն Մխիթարյան (Օանկալթի թաղամասում), ինչպես և Պերպեր- 
յան վարժարաններում և Ռոբերսւ քոլեջում մտավոր կրթությունը 
զուգակցվում էր ֆիզիկական դաստիարակության տարբեր ձևերին 
ու մեթոդներին: «Արևելքն» ուշադրություն էր դարձնում նաև 
հարանվանական դպրոցների դրական կողմերին, միևնույն ժամա
նակ, հանրության ուշադրությունը հրավիրելով կաթոլիկական 
մանկավարժական գործունեության հոռի դրսևորումների վրա.' 
Այս իմաստով ուշագրավ է թերթի մշտական աշխատակից Յուսակի 

(Մ- Նաթանյան)1 «Ժհզուիթները» խմբագրականը (1902, 1 օգ.), որ

տեղ սուր քննադատության է արժանացել սրանց գործունեոլթյոլ- 
նր Մարղվանի հայերի մեջ՛, նավական հաջող և փաստերով ցույց է

1 Տե ս Հովակիմյան Բ., Հայոց ծածկանունների բառարան, էջ 316:
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տրվում լատին կրոնավորների կատարած քայքայիչ գործունեութ

յունը ’էանում և. Սգերգում, հատկապես դավանափոխության աս

պարեզում՛. Դրանց դիմակայելու, ինչպես և գավառական դպրոց

ների միջև անառոգջ մրցակցությանը վերջ տալու համար «Ար1ւհլքն»

առաջարկում էր միացնել և խոշորացնել այն դպրոցները, որոնք

վաղուց կին ցուցադրել իրենց կրթական ցածր որակներն ու անար- 
դյունավետությունր (1902, 6 սպտ.):

Դավառական կյանքի, բարքերի ու բարոյականության լայնա

հուն պատկերումներով, որտեղ ամենից ավելի երևում են խեղ

ճությունն ու ստվերոտ կողմերը, «Արևելքը» ցույց էր տալիս նաև. 

բնօրրանում ապրող հայերի տաղանդր և րնածին շնորհները! Լ. 
Սրապյանի «Սարդիս Նինէճանեան» հոդվածում ներկայացվում են 
եղիում ապրած հայ մեքենագետի գարմանահրաշ գյուտերը: Տանը

ծ առայելու համար նա պատրաստել էր մեխանիկական սպասավոր,
որը կարոգ էր ընդունել հյուրին և առաջնորդել հյուրասրահ:
Դյուտարարր հորինել էր խելացի փականք, որ ցերեկն անջատվում

էր, իսկ «Ղոչերը կ(' լարուէր»'. Եվ երբ որևէ մեկը փորձեր դրսից 

հրել դուռը բնակարանում հայտնվելու համար, ձեռքը կընկներ

ցը» վերնագրով

երկաթե թակարդի մեջ, որից հետո հանկարծ ճրագ էր վառվում և. 
հնչում էր ղանգակր անկոչ հյուրի ներկայության մասին տեղե

կացնելով քնից արթնացած տանեցիներին (1902, 19 օգ.):

1900-ականի առաջին տասնամյակին «Արևելքի» էջերում հա

րուստ տեղեկություններ են տրվում նաև Զմյուռնիայի և նրա շր
ջակայքի հայության մասին: Այս առումով աչքի է րնկնում Ատո- 

մի ընդարձակ հոդվածաշարը 1902 թ. «Արևելքի» թվահամարնե

րում' «իզմիրի Ս- Լուսաւորչեան հիվանդանոցը և իր տեղեկադի

րն ընդգրկում է զմյոլռնահայ գաղթօջախի ան

ցյալի և ժամանակակից պատմությունը, մշակույթը, տնտեսությու

նը, ազգային հաստատությունների և գործիչների անցած ուղին: Ւր

հետաքրքիր և փաստականորեն հագեցած շարադրանքով հոդվա

ծաշարը և առհասարակ Ատոմի մյուս հրապարակումներն ունեն 
որոշակի պատմագիտական և ճանաչողական արժեք:
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Գարառկղրի «Արևելքը» շարունակում էր դեռևս 1880-ականի 

2-րդ կեսից իր ձևավորված ավանդույթները արևելահայ իրակա

նության վերաբերյալ կանոնավոր լրատվություն հաղորդելու գոր

ծում: Թերթում առանձնացված «Ռուսահայ քրոնիկ» խորագրի 

ներքո և ղրանից դուրս տպագրվող բազմաթիվ թղթակցություննե- 

բով արևմտահայ ընթերցողին տեղեկություններ էին տրվում 
աըևելսւհայ կրթական ու մշակութային հիմնարկների, եկեղեցա

կան ու մտավոր իրողությունների, ինչպես և դպրոցական կառսւ- 
վաըման րնազ.ավառում իշխանությունների կաշկանդող կամ գա֊ 
ղութային քաղաքականության մասին: Ւ տարբերություն Մ Պոլսի 

մյուս թերթերի, որոնք արևելահայ կյանքի լուսաբանումը սահմա

նափակում էին Թիֆլիւփ, Երևանի կամ Մոսկվայի և այլ կենտրոն

ների հայության կյանքի վերհանումներով, «Արևելքը» թղթակ-

ցոլթյուննհր և առ վոլթյուն էր տպագրում նաև

կաս): Թերթին հետաքրքրում էին նաև Եվբոսլայում և արևելյան 
երկրներ ում բնակվող ազգակիցների առօրեական, ինչպես և հո

գևոր ու մշակութային խնդիրները: Նրա էջերում, սակայն, առա

ջատար թեմաներից մեկն էր հայ գրականությունը ազգային կյան

քում իր ունեցած տեղի և նշանակության արժեքավորումներով, իր 

կրած ազդեցություններով և առկա վիճակով, որով «Արևելքը» 
ձայնակցում էր «Մասիսի», «Լույսի», «Հանրագիտակի», «Ծաղի

կի» և այլ պարրերականներ ի առաջադրումներին: Այս խնրթը ևս 
պաշտպանում էր գավառական գրականության քաղաքացիութ

յուն ստսյնալու տեսակետը ելնելով դրա և պոլսահայ դրականութ

յան իյելամիտ փոխհարաբերությունների կարևորությունից եր

բեմն, սակայն, բանը հասցնելով ծայրահեղությունների: Այսպես, 

% Անգրեասյանր պոլսահայ արձակ գրականության մեջ գնահա

տու,մ է միայն Զոհրապի «Անհետացած սերունդ մը» վեպը և նո

վելները, իսկ մնացած այլ գործերում գրեթե չի տեսնում «նիւթի եւ 
տոհմայնութեան» արժեքները: Պոլսահայ արձակը նա համարում է 
հոետոբություն, գաղափարների պակասի և ֆրանսիական ռոման֊
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տիկ դրականության ազդեցության արդյունք՛. Փոխարենը, Գ. Ան- 
դրեասյանր դրվատում է պոլսահայ պոեզիայի բարձր արվեստը, որ 

հատկապես ի հայտ է դալիս նրա «ոճին գեղեցկութեան մէջ» (1001, 
3 հլս.)'. Գրեթե նույն տեսակետին էր, ինչպես կտեսնենք ստորև, Ա. 
Անտոնյանը՝. Այս հիմնահարցի վերարերյալ թերթում հանդես են 
եկել Ա. Անտոնյանր, Ենովք Արմևնր, Գ. Անդրեասյանը, Ռ. Զար- 
դարյանը, Սիպիլը (Զապել Ասատուր) և ուրիշներ: «Արևելքը» իր 
մասնակցությունը րերեց գավառական դրականության շուրջ 
«Մասիսում» և այլ պարբերականներում ծավալված բանավեճին և 

առհասարակ դրականության զարդարման վերարերյալ քննար

կումներին, որտեղ աչքի են ընկնում Զ- Նեմցեի, Գր. Մալխասի և 
Գ. Անդրեասյանի հրապարակումները (1901, 3 հլս-, 1906, 7—8, 21 
վւետ. և այլն)'. «Արևելքը» մասնավոր ուշադրություն է դարձրել 
հայադիտական հետազոտություններին, ներկայացրել Ւզմիրյան և 
Սահակ-Մեսրոպյան մրցանակարաշխությանր առաջարկվող գործե
րը՛- Խմրադրությոլնր կարևորում էր րարրառների ուսումնասի

րությունը' իր խոսքն ասելով Թեոդիկի «Պոլսոյ հայեվար»-ի, Ն- 

Խաշ յանի «Անգիր յիշատակարան կամ Համշէնի հայոց դաւաո ա- 
րարբառը», Ա. Օահաթրյանցի «Օառադիրք 'Լարասւաղոլ դալառա- 
կան բարբառին» աշխատություննեբի վերաբերյալ (1905, 2’2, 24 
հլս)'- ^յս կս։ԸՂ1' հրապարակումներով «Արևելքը» խթանում էր 
ժամանակի հայագիտության հետաքրքրությունները թեկուզ և. 
այն իմաստով, որ գրական լեզվի հարստացման մտահոգությամբ

բարբառագիտության հրատապ խնդիրների վրա էր հրավիրում

հանրության ուշադրությունը: «Արևելքում» իրենց ստեղծադոր-

ծություններն էին տպագրում ժամանակի գրեթե բոլոր արևմտա

հայ գրողները իրենց գործուն մասնակցությունը րերելով դրական 
ընթացիկ զարգացումներին: Ընդսմին, թերթի ինքնուրույն գրա

կանությունը առսւնձնանում է իրականության հրատասլ խնդիրնե

րին անդրադառնալու յուրահատկությամբ: Այս տեսակետից կարե
լի է առանձնացնել Սմբատ Սյուրատի «Զէյթունի հաւատքը կամ 
զօրանոցը» դրամատիկական երկը, Ն- Օտյանի «Ընտանիք, պատիլ,
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բարոյական», Երուխանի «Ամիրային աղջիկր» վեպերր և. այլն 
(1910 թ. թվահամարներում): 1912 թ. «Արևելքը» տպագրեր Ե- Ատ
յանի «Ասլտիլլ Համիտ եւ Շէրլօք Հոլմո» և դրանից առաջ (1908 թ.), 
0տֆֆու «Սամվել» վեպերր'. Ւնչ վերաբերում է չափածոյին, ապա 

«Արևելքն» այստեղ գրեթե չի տարբերվում իր գրական քաղաքա

կանությամբ տպագրելով առհասարակ մամուլում հանդես եկող 
շատ առաջատար րանասսւեղծների:

1900-տկան թթ- «Արևելքը» տպագրել է (թերթոնի բաժնում) 
թարգմանական բսւղմաթիվ վեպեր, հատկապես ֆրանսիական 
գրականությունից (ժ. Արագել, Լ. էնո, Լ. Օուսնար, ժ. Մարի, Ա. 
Դյումա, ղր Ռիջ, Ժ. 'Լերն և շատ ուրիշներ), որ պայմանավորված 

էր ֆրանսիական գրականության նկատմամբ աբևմտահայ մտավո

րականության ավանդական կողմնորոշումով: «Արևելքում» ևս 

երիտթուրքական իշվսանոլթյոլնների վարած հայահալած քաղա

քականության քննաղատոլթյունր սուր շեշտադրումներ ստացավ 
Աղ անալի կոտորածիդ հետո: 1910 թ., Ե- Սրմաքեշխտնլյանի (Երու- 
իւան) խմրագրապետաթյան ժամանակ թերթն անվերապահորեն 

պաշտպանեդ ^իլիէիայի հա] տուժածների իրավունքն ընդդեմ այն 
ապահովտդրական ընկերությունների, որոնք հրաժարվում էին 

ւիէվսհասւուցել նրանը կրած կորուստները: Հայցվորների դատը 
պաշտպանում էր փաստաբան Գ- Խյուլպենկյանը: Պետք է կարծել, 
որ տուժածների և ընկերությունների պայմանագրերում առկա է 

եղել այն կետը, ըստ սրի, վերջիններիս իրավունք էր վերապահ

վում տուժած կողմին չփոխհատուցել, եթե նրանք իրենց գույքը 
կորցրել էին հեղափոխական իրադարձությունների հետևանքով: 
Խոտորածների կագմակերպիչ իշխանություններին ու կատարողնե

րին նկատի առնելով, թերթի խմբագրապետ Ե. Սրմաքեշխանլյանը 

դրոէ.մ էր, որ նախընթաց արյունալի դեպքերը ոչ թե հեղափոխութ

յուն էին, այլ «խուժանական յառնում մը կէտ նպատակ ունենա

լով երկրին մէկ տարրը ջնջել եւ տիրանալ անոր հարսւոութեանը» 
(1910, 5 փետ.): Եվ դարձյալ, երիտթուրքական հանցագործ կառա

վարողներից որևէ հաշիվ չպահանջող հայ մեբուսներին (օսմանյան
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խորհրդարանի պատգամավոր) էր քննադատում «Արևելքի» 
ջորդ խմբագրապետը Ե. Օտյանը: Բացարձակապես ապիկար 

մարելով այդ' րստ էության երիտթուրքական խորհրդարանք,

հա֊ 
հա֊ 
Օա֊

յանր սրա լուծարման աո.թիվ ծանակում էր նաև անմռունչ այն
հայ երեսփոխաններին, «որոնցմէ այնքան բան կակնկալէինք, 
որոնց վրայ այնքան յոյսեր դրած էինք... ինչ մասալ (հեքիաթ — 
Ա. Խ.) պիտի կրնան պատմել իրենց ընտրողներուն, որպէսղի կարե֊
նան գոնէ քիչ մը պարտկելու իրենց եռամեայ անճարակո։թիւ նր»,֊ 

դրում է նա (1912, 6 հնվ.):
ե. Օտյանի խմբագրապետության ե. հավանաբար, թերթի հրա

տարակության վերջին տարիներին (1911—1912) «Արե.ելքր» հասց
րեց անդրադառնալ Հայկական հարցի վերարծարծման նոր, բարեն
պաստ պայմաններին' «Լուսարեր-Արևից» արտատպելով այդ ողով 
համակված Լ. Մկրտիչյանի հոդվածը (նույն տեղում)՛.

Փոփոխական պարրերակտնությամր ե րովանդակային ուղղ
վածությամբ է առանձնանում դարասկզբի առաջին տասնամյակի 
«Ծաղիկը» (հիմն. 1886 թ.): Սրանով էր պայմանավորված նաև 

խմբագիրների արադ, հերթադայումր այս ժամանակահատվածում 
'Լ- Բոլատ, Ա. Անտոնյան, Մ- Օամտանճյան, Հ. Մառք, Հ. Տեր-Հա- 
կոբյան ե. այլք: 1905—1907 թթ. «Ծաղիկր» հրատարակվում էր 
«Սանանց յատուկ պատկերազարդ շաբաթաթերթ»1, նույն թվակա

նին ու հաճախականությամբ, «Տգոց եւ պատանիներու յատուկ» 
խորագրերով: Պարբերականին աշխատակցել է գրողների և հրա
պար ակախոս֊լրադրոդների րնարանին Ա. Անաոնյան, Թլկատինցի, 
Մ. Մեծարենց, Ռ. Սրբերյան, Տ. Զյոկյուրյան, Տ. Ջրաքյան, Սիպիլ, 

Ռ. Զարդարյան, Արա. Հարությունյան և ուրիշներ՛.

«Ծաղիկը» հեղինակավոր հրատարակություն էր, որ բնորոշ

վում է նրա քննարկած հարցերի հրատապությամր և բազմազա-

՚ Կանանց «Ծաղիկ» շաբաթաթերթի հրատարակության գործում առավել թան գոր
ծուն մասնակցություն է ունեցել Ս՜. Գոշւոնյանը: Այգ պարբերականի հրատարակութ
յան, աշխատակիցների ե այլ հանգամանքների մասին տես Հայկանոյշ Սաոթ, 
Կեանրն ու գործը. Էջ 41-44:
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նու թյամր, թեև առաջատարը լքնում Էք՛ն գեղարվեստական դրակա

նությունն ու ղրտ զարդարման խնդիրները : Այս նախասիրութ
յամբ հանդերձ, «Ծաղիկի» խմբագիր Ա. Անտոնյանը նկատում էր, 
որ պարբերականը «միմիայն դրականութեան սահմաններու, մէջ 

չպիտի պարփակու ի» և լուսաբանելու է նաև ազդային, մշակութա

յին, մանկավարժական և բազմաթիվ այլ իրողություններ: Ւ տար

բերություն ժամանակի այլ հրատարակությունների, «Ծաղիկը» 
համեմատարար զուսպ էր թարգմանական (հատկապես ֆրանսիա
կան) գրականության հարբում այս վերապահումով հանդերձ

հակվևլով դեպի ռուսական, հունական, անդլիական կամ հունա

կան գրական արժեքները: Հայ դրականության առկա վիճակը 

քննադատաբար գնահատելով, նկատելով նրա արվեստի չգոհաց

նող որակները, Ա. Անտոնյանը փորձում էր գտնել այս երևույթի 

նյութական և րտրոյական պատճառները (1904, թիվ 1/ էջ 14—15, 
թիվ 2, էջ 50—58): Նույն հայեցակետն ունի, և այս անգամ լրագ
րության կտրվածքով, Ննովք Արմենր (1905, թիվ 12, էջ 574—578, 
թիվ 19, էջ 312—318): Գրական նոր ուղղությունների, դրականութ

յան ղսւրդացման նոր խնդիրների ե հեռանկարների վերարերյալ

պատկեըաւյումներէւլմ առավել քան մտահոգված ազգային որակ

ների պահպանության իւն զրով, ժամանակի հայ գրաքննադատները 
հակվոլմ էին հոռետեսության վերածված տադնապով դիտելու նոր 
և անսովոր երևույթներր ոչ միայն գրականության, այլև մամուլի 
տարածքւււմ: Այս նկատառումներով «Ծաղիկի» հեղինակները 
լուրջ ուշադրություն են դարձնում նաև օտար դրականություննե
րին: Հունական դրականության տեսությամբ հանդես է եկել, հենց 
իր «Ծաղիկի» պատվերով, Ա. Մելանիգրոսր («Արգի յոյն դրակա

նութիւնը», 1904, թիվ 6, էջ 268-273, 1905, թիվ 12, էջ 312-318 և 
այլն): Այսւոեղ հայ ընթերցողին են ներկայացվում XIX դ. հունա

կան գրականության ճանաչված դեմքերը (Պանայոտիս, Սուձո, 
Օերնարդակիս, Աոիդիս, Օարասկոս ե. այլք), որոնց ստեղծագոր

ծության հետ ծանոթությունը, խմբագրության կարծիքով, «Մեկէ 
աւելի շահեկան կողմեր ունի մեղի համար»:
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«Ծաղիկն» արտացոլել է °["/ա դրական կյանքի նշանակալի 
իրողությունները, տպագրել էյ. Տեմիր&իսլաշյանի, Զ- Եստյանի, Մ. 

Արտ. Հարությունյանի, Թլկատինցու, փասիմի, Աղ- Փտնոսյանի, 
Անայիսի, Տ. Զյոկյուրյանի, Մ. Մեծարենցի, Վ. Թոթովենցի, Հ. 
Ասատոլրի, Արշ- Թեոդիկի և այլոց արձակ ու չափածո գործերը: Մ. 
Մեծարենցն այստեղ է տպագրել իր «Ձեռքերր» արձակ և «Մանի
շակ ու մամուռ» բանաստեղծությունները (1908, 1 հնվ., Էջ 50, 
419): Հետաքրքիր են Մեծարենցի է. Ֆիլդի երկու բանաստեղծութ
յունների հիանալի թարգմանությունները անգլերեն բնագրից 

(«Հոլանտական օրեր» ե. «Փոքրիկ կապոյտ տղան», 1907, թի՛) 39— 
40, Էջ 20, թիվ 49-50, Էջ 80):

«Ծաղիկի» մշակութային արժեքը ընդլայնվում է հայ կեր

պարվեստին ու նրա գործիչներին նվիրված նյութերի տպագրութ
յամբ: Հատկապես ուշագրավ են նկարիչ Ումետ Հովհաննես Պեյ- 
դատի' (1809—1874) մասին հրապարակումները, նրան նվիրված Հ. 
Անդրեասյանի հողվածը: Այս նկարիչը, գրում է «Ծաղիկը», «ԺԹ 

գարու մեր փառքերէն մէկը եղաւ»! Պոլսեցի արվեստագետը (Մի- 

նաս Ակնցի ամիրայի թոռը) Մ Պոլսի հայկական մի շարք եկեղեցի

ների (Պալաթ, փարակոմրուկ, Ա. fl/աչ, Ս. կարապետ և այլն) որմ

նանկարների հեղինակն է: Նա վրձնել է Հովհ. Այվաղովսկու դի

մանկարը և նվիրել նրան, իսկ վերջինս Պեյղատին է նվիրել Թեոգո- 
սիան պատկերող իր մի կտավը (1908, հնվ. 1, էջ 5): Տ. Զյոկյոլր- 
յանն իր վերլուծական հոդվածում (նույն տեղում, էջ 12—21) նրան 
համարում է հայ Դելակրուա! «Ծաղիկը» տպագրել է նաև նկար

չին ձոնված Մ- փյուրքճյանի բանաստեղծությունը (նույն տե-

ղում, էջ 21—22):
«Ծաղիկը» մնում է ժամանակի գրական-մշակութային ղար- 

դարո1-4ները առաջ մղող արևմտահայ լավագույն հրատարակութ
յուններից մեկը:

1 Այս նկարչի կենսագրությունն ու ստեղծագործության մասին տե՛ս Ս՜. Ղագարյանի 
«Պեյզատ Հովհաննես» հոդվածը (Հայկական Սովետական Հանրագիտարան, հ. 9, 
էջ 229):
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1900-ական թթ- կ- Պոլսում շարունակվում էր հրատարակվել 
«Լույս» կրոնական, քաղաքական շաբաթաթերթը: 1905 թ. պարբե

րականը սկսում է նոր շրջան Արտոնատերն էր Վ. Տեր-Մինասյանը 

(Վ. Պարտիզակցի), խմբագիրը P. վարգ, կյուլեսերյանը՛. Աշխա

տակցում էին Արմաշի դպրեվանքի վարդապետներն ու սարկա

վագները: 'Լ. վարգ. Պարտիզակցին հայտնում էր, որ այս պարբե

րականի հրատարակությանը ինքը ձեռնարկել էր 1895 թ. և. որ 
«Լույսը» զուտ կրոնականի է վերածվել 1905—1907 թթ- պատ

րիարք Մ. Օըմանյանի քաջալերությամբ (1907, թիվ 1, էջ 1—3): 
«Լույսբ» սւսլագրել է կբոնաաստվածաբանական բնույթի նյութեր, 

տեսություններ, քարողներ, ավետարանական սյուժեների մեկնա- 

բանություններ, Հայաստանյայց եկեղեցու տոներին, ծեսերին ու 

արարողություններին նվիրված հողվածներ: Պաշտպանում էր ազ

գային եկեղեցու ուղղափառությունը միաժամանակ հետևելով 
պատրիարք Մ. Օըմանյանի առաջարկած «դաւ.անական նրբու֊ 
թեանց մէջ չմտնելու., այլ աւելի բարոյական ուղղութեան վբայ 
քալելու» սկզբունքին (նույն ւոեղում, էջ 4):

Շաբաթաթերթն ընթերցողին տեղեկատվություն էր տրամագ-

առաջն որ դա կան վիճակներէ վերաբերյալ, լուսաբանում Լջմիածնի 
Մայր աթոռի և Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքարանի եկեղեցական 
փոխհարաբերությունները («'թրոնիկ» բաժնում): Նրա հրապարա֊ 
կումներում ընդգծվում են քարոզչության հիմնահարցը, քարոզ

չության արվեստն ու ծրագրերը: «Լույսին» հիմնականում աշխա

տակցում կին արմաշական հոգևորականները, 0. հյուլե սեր յանի 

հետ միասին 'Լևոնդ, կորյուն, Մեսրոպ վարդապետները և ուրիշ

ներ: Այս պատճառով նրա էջերում իրեն զգացնել է տալիս եկեղե-

խու սափում էր կաթոլիկ և րողոքական եկեղեցիների հետ կրոնա- 
գավանաբանական բնույթի վեճերից, թեև. երբեմն, ազգային եկե

ղեցու պաշտպանության դիրքերից հերքում էր նրան ուղղված 
հերձվածող լինելու մեջ մեղադրանքները այլ դավանանքների ջա-
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տագովների կողմից՛. Փոխարենը, «Լույսն» արժեքավոր հոդվածներ 

էր տպագրում քրիստոնեական եկեղեցիների ւիոիւհարաբերություն- 

ների վերաբերյալ մեկնակետ ունենալով ւիոիւաղարձ հանդուրժո

ղության և. համագործակցության սկղրունբները՛. Կրոնաթերթր 
ղուսսլ, բայց և հետևողականորեն մերժում էր րնդհանրական եկե

ղեցու գաղաւիարր պաշտպանելով ազգային եկեղեցիների անկա

խության և. ինքնուրույնության ավանգութային տեսակետը (1905, 
PH 23, էջ 553—557): «Լույսը» բոնի կրոնական միությունների 
սկզբունքին է հակադրել քույր եկեղեցիների բարոյական, բայց ոչ 

վարչական կապերը հաստատող մոտեցումը: Այս հրատարակութ

յունը եկեղեցիների միության հարցն րնկալում էր ոչ թե դրանց 
ազգային բնույթների (լեզու, նվիրապետություն, ավանդույթներ), 
միասնականացման, այլ դավանաբանական միության, քրիստո
նեության հիմնական վարդապետության տեսակետից, որպիսին 
հատուկ էր քույր եկեղեցիներին մինչև 'քաղկեդոնի ժոդովր (1905, 
թիվ ^’ ^ 134—138): Այս ուղղությամբ «Լույսն» սւնղրադարձել է 
հայ եկեղեցու պատմությանը ընթերցողին ներկայացնելով եկեղե

ցու հիմնադիրների, հայրերի և սրբերի վարքն ու գործերր:

Հայագիտական արժեք ունեն սլարբերականի էջերում զետեղ

ված ձեռագիր ավետարանների նկարագրությունները («Եկեղեցա

կան ձեոագիրը» խորագրով): Այս տեսակետից հետադասողների 
համար ուշագրավ են հատկապես Կորյուն վտրգասլետի հրատարա- 
կած 9ալուի Ս. Աստվածածին եկեղեցու ձեէւադիր ավետարանների, 

Տ. եսլ. Պալյանի տպագրած Կեսարիայի վիճակի վանքերի ու եկեղե

ցիների ձեռագրերի մատենագիտական նկարագրությունները: «Լույ

սը» տպագրել է նաև տոմարական աստվածաբանական բնույթի 

հոդվածներ, հայ հոդևոր երաժշտությանը, շարականներին և այլ 
ժանրերի երաժշտությանը նվիրված նյութեր! Տպագրում էր Ն. 

վարդ. Դանիելյանի, Ե. եպ. Դուր յանի, Թորգոմ վարդապետի, Դր. 
Հ. Դալուստյանի և այլոց կրոնարարոյախոսական բնույթի չաւիա- 
ծո գործերը! Տպագրել է 1Լ. Պարտիդակցու կրոնական բովանգա- 
կությամր համառոտ զրույցները մանուկների համար:
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1907 թ. հուլիսիդ (թիվ 27) «Լույսը» վերածվել Լ կանանց հա
տուկ շաբաթաթերթի : Հրատարակիչների բացատրությամբ, պար- 
բեբականն իր բնույթը փոխել է այն պատճառով, որ «ոչ ձեռնհաս 
խմբագիր մը կրցանք գտնել... և ոչ ալ բաւական թուով ընթեր
ցող» (1907, թիվ 27, էջ 1):

Այսուհանդերձ, 1907 թ. հուլիսի 4-ից (թ/"1 2^) նորոգված 
«Լույսի» խմբագրումը ստանձնեց Հայկանույշ Մա/ւքը, «Ծաղի- 

ւմ'!!» հետո գլխավորելով մյուս «Կանանց յատուկ» խորագրով հա֊ 
ջռրգ պարբերականը1: Խմրագր ակաւլմր կանայք, Հ. Մառքի հետ 

միասին տեղափոխվել էր «Ծաղիկից», նրանք էին Ս. Տևր-Ըարթո֊ 

Ղ1'’ ^՚ Փափաղյանը, Ւ- Լնքսերճյանը, Ա. 'Լևոնդյանը, 0. Խունկ- 
յանը, Ա. Մանուկյանր և ուրիշներ! Կինն ընտանիքում որպես 
մայր ե. գավակներ կրթող, հասարակության մեջ և մշակույթում 
ոցսխս սեփական անկրկնելի գործառույթ իրականացնող անհատ, 
նրա հոգերս/նական առանձնահատկությունները և ներգործութ
յունը միջավայրի վրա, ահա ոչ լրիվ ցանկն այն բնագավառների, 
որոնք հիմնականում փորձում էր վերհանել և լուսաբանել կանանց 

«Լույսը»!

1 «Կանանց յատուկ «Լոյսը» հրատարակվել է 1907 թ. հուլխփց մինչև տարեվերջ: 
Շարարարերրի տնօրենը և արտոնատերը մնում Լին նույն անծինը' Հ. Գայսերյանը և 
Վ. վարդ Տեր-Սինասյանը: «Խմբագրական յայտարարութեամբ» հանդես է եկել Հայ- 
կանուշ Ստորը, հայտնելով, որ «կանանց յատուկ «Ծաւվւկից» հետո ինքը ստանձ
նում է «Կանանց յատուկ «Լոյսի» խմբագրումը «վարչական կարգագրութեամբ մը» և 
որ փոփոխությունը միայն անվան մեջ է, «այսինքն' ւոյս, վսվսան «Ծաղկի» («Լոյս», 
1907,4 հուլիսի, թիվ 27, էջ I): «Ծաղկի փոխան» ասելով Հ. Ս՜աոքը նկատի ունի ընդա
մենը պարբերականի բովանդակությունը' կանանց համար հրատարակվեի, և ոչ թե 
այն, որ «Լոյսը» «Ծաղիկի» շարունակությունն է: Հ. Մառքի «Կանանց յատուկ» ուղղ
վածությունից հեստ «Ծաղիկը» շարունակել է հրատարակվելը՛ «Տգոց եւ պատանի
ներու յատուկ» խորագրով մինչև 1907 թ. վերջը, կանանց «Լոյսին» գուգահեռ, հե
տևաբար դրանք տարբեր պարբերականներ են և ոչ թև մեկը մյուսի շարունակությունը:

Պարբերականբ հետևում էր «չափավոր» ֆեմինիստական ուղ

ղությանը կանանց անհատական ու հանրային գործունության 
շրջագծում հաշվի առնելով նաև հայ կնոջ միջավայրի ու կենսա

պայմանների հոգեբանության ու վարքագծի բնորոշ կողմերը և 
խուսափելով կտրուկ հարցագրումներից! Ըստ այս մոտեցումների,
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«Լույսն» էր նյութերը տրոհել Լ որոշակի բաժին-խորագրերի «Ֆե-

մինիսդ էջեր», «Առողջապահական», «Առտնին տնտեսութ/ուն», 
«Ընկերային հարցեր», «Մայրերուն», «Նորաձևության բաժինք» և 
այլն: «Լույսը» հատուկ ուշադրություն էր դարձնում ընտանի֊ 
քու մ կնոջ ունեցած տեղին զավակների կրթության ու դաստիա
րակության տեսակետից, այս կերպ ևս կարևորելով նրա մասնակ
ցությունը ապագա հասարակության դիմագծի ձէւավոբման գոր

ծին: Անդրադարձներ կան նաև. կնոջ րնտանեկան ու հանրային գե

րակատարության անցյալին: Ւ. Լնքսերճյանի «Նշսւնախոսա.֊ 

թիւն», Մ- Պ՚ւ&յ անի, «Ւնչ կրթութիւն տան.բ մեր գալկներուն» 
հոդվածներում (թիվ 32, էջ 126—131, թիվ 32, էջ 137—139) բարձ
րացվում են քաղաքակրթության տարրեր վւոլլերում կնոջ բնու
թագրի վերաբհրյէսլ փոփոխվող պատ1լևրացումներր և այս ‘ԼԿ^'-
ների կրավորական նշանակոլթյոլնր հասարակության մեջ դրամա
կան հարաբերությունների ծավալման հւսմեմատ'. Ւ- էնքսեբճյանր 
կողմնակից է այն հասարակությանը, որը ձգտում է ապահովել 

կնոջ հոգևոր և. արտաքին գեղեցկության ներդաշնակությունը և 

ու1'11 կ՛որող է շահել այդ նույն հասարակությունը!
«Լույսն» առաջադրում էր դպրոցներում վարժուհիների հեղի

նակության, ինչպես և. իրավունքների ընդլայնման իւնդիրր այն 
հագեցնելով բարոյական կարճ պատմություններով ու զրույցնե
րով-' Կնոջ արժանապատվության, հասարակության կողմից նրա 
արժանիքներն ու շնորհները գնահատելու տեսակետից արդիական 

հարցեր էր առաջ քաշում Հ. Մտոքը իր «Կինը ամուրի կեանքին 

մէջ» հոդվածում (թիվ 27, էջ 4—6): Գործնական ուղղվածություն 
ունեն «Աււողջապահաթիւն» բաժնի նյութեբը, որոնք վերաբերում 
են երեխաների սնուցմանը, խնամքին, ընտանիքում մանկական 
հիվանդությունների կանխարգելման տարրական միջոցներին և 
այլն: Այս թեմաներն սւրծարծուլ իր հոդվածում «Ւնչ սլէտք է դիտ֊ 
նա մայրր» վերնա գրով (թիվ 27, էջ 7—9), Մ. Փափադյանն անդրա
դառնում է դրանց առնչվող սոցիալական խնդիրներին, մանկան 
նկատմամբ ոչ բնականոն մոտեցումների հետևանքներին: Կանանց
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հոգևոր արժանիքների ճշմարիտ գնահատմանն են հետամուտ 
«Լույսի» այն հրապարակումները, որտեղ ցույց են տրվում նրանց 
ներգրումներր քաղաքակրթության ղարգացման մեջ: Զ- Խաժուկի 

«հրոկրատի աշակերտուհիները» հողվածում վերհանվում են կին 

P^Ւlk^'^Pl' ներդրումներն անտիկ աշխարհում և Հին Հռոմոլմ, ինչ

պես ե. միջնադարի Եվրոպայում (թիվ 33, էջ 147—150), իսկ դրան 
հետևող հոդվածում լուսաբանվում է նշանավոր կանանց ունեցած 
,ր,նղր արվեստի և դրականության մեջ Մերիմեի «Զարմեն» ստեղ

ծագործության հիման վրա Օփղեի գրած օպերայի հերոսուհու նա- 

իւտտիսլի րացահայտումով (թիվ 33, էջ 151—154):
«Լույսը» տպագրում էր ինքնուրույն և թարգմանական գե

ղարվեստական ստեղծագործություններ. Առաջինների մեջ հատ- 
կապես տպավորիչ են տաղանդավոր և վաղամեռիկ բանաստեղծու

հի ^րանույշ Արշակյանի բանաստեղծությունները: «Լույսի» առա
ջին թվահամարներում տպագրվել են նրա «Մահոլան մօւո», «Յուղ
ման մամեր» և «Կոյրին երգը» անչափ հուզիչ ե. հեղինակի մոտա

լուտ վախճանի ողբերգությամբ համակված բանաստեղծություն

ները /թիվ 27, էջ 18, թիվ 32, էջ 136, թիվ 33, էջ 160): Շատ հնարա

վոր է, որ հետագայում ե.ս այստեղ տպագրված լինեն Հ. Արշակյա

նի նաև այլ բանաստեղծություններ, որ չենք կարող հավաստել 
սլար բերս/կան ի մյուս համարները ձեռքի տակ չունենալու պատ

ճառով: Համենայն գեսլս, բանաստեղծուհու հոգևոր հարուստ աշ

խարհի ցուցադրումը ժամանակի ընթերցողին նույնպես համոզում 
էր «Լույսի» առարկայական ճշմարտություններից մեկը, այն, որ 
ազգային մշակույթում և.ս հայ կինն ունի անհերքելի ներդրում

ներ!
Պարբերականը կենսախինդ հումորով է նայել կանանց կենցա֊ 

'1այՒ^յ թերություններին տպագրելով մեծանուն երգիծաբան Հ. 
Պաբոնյանի երգիծապատումր «Զվարթ նոթը» վերնագրի ներքո 

(թիվ 33, էջ 157—159): Հ. Պարոնյանն այն գրել է 1873 թ-, թեման 
օրվա նորաձև.ությանր տրված կանանց կ^ք՚քը այսպես կոչված 
«թյուռնյուռի» (կանացի գդեստի ետևնոցր, որ մոդայիկ էր այն
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ժամանակ և այժմ «վերածնելու, վրայ կ», րոտ խմ բա դրության) 

նկատմամբ.' Տիկինը բռնված է մեծ ետևնոց ունենալու մոլուցքով, 

որ ցուցադրելու համար երգիծաբանը գիմում կ շատ տպավորիչ 
գրոտեսկի, հերոսուհին իր շրջազգեստի տակն կ դնում տան մեջ

եդած-չեղածը, սակայն դոհանում է միայն այն ժամանակ, երր

ամուսնուն ևս տոպրակի մեջ դնելով միացնում կ “‘յ՛է ամենին և. 
ձեռնոցները հագնելով գուրս կ գալիս զբոսանքի: «/'նաւ չկի լսած, 

որ կին մը իր ետևնոցը իր էրիկովը գարդարկ: Գթութիւն, գթու

թիւն, ո' տիկնայք եւ օրիորդք»,- եզրափակում կ երդիծարանր (ն. 

տ., կջ 158):
Հ. Մառքի կանանց հատուկ «Լույսր» ևս հրատարակվեց վե

ցամսյա մի շրջան 1907 թ. հուլիս-գեկտեմբեր ամիսներին: Դրան 
փոխարինելու եկավ պարբերականի վերջին շրջունը (դարձյալ վե
ցամսյա, 1908 թ- հունվար-հունիս) Ար ամ Անտոնյանի խմբսւգ- 
րությամբ: Դրանից հետո «Լույսր» չի հրատարակվել:

Ա. Անտոնյանի այս վերջին «Լույսր» ուներ գրական-բանասի

րտ կան ուղղվածոլթյոլն Այս շ արաթաթերթը ևս լայնորեն

տվել ժամանակի ժողովրդականություն

տեղ կ

նաստեղծնևրին և արձակագիրներին՛. Ազգային գրականության

խնդիրների, րնթացիկ գրական գործրնթացների և. ղրանց առնչվող 
հիմնախնզիրների քննարկմամբ հանդես են եկել Ա. Անտոնյտնր, 
Դր. Զոհրապը, Հ. Ասասւուրը, է. Գոլանճյանր և ուրիշներ.' «Լույ

սի» մնայուն կջերից են նաև Մ. Մեծարենցի «Նարեկացիին հետ» 
հոդվածը միջնադարի մեծ հանճարի արվեստի բանաստեղծական,

մտավոր խորը ընկալմամբ և մեկնաբանութ-Բայց 1լ մ1'աժամանակ

յուններով (թիվ 4, կջ 132—137): եվ մեկ և մյուս դեպքերում Մեծա

րենցը րացահայտում կ նաև իր սեփական ստեղծագործական նա
խասիրությունները և. հոգևոր ժառանգական կապերը ազգային 
բանաստեղծության ավանդույթների հետ:

Այո շրջանի «Լույսում» նույնպես նկատելի են Ա. Անտոնյանի 
մտահոգությունները արևմտահայ գրականության ազգային բնույ
թի և ժողովրդայնության, ազգի առաջադիմությանն ըստ տմենայ-
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նի նպաստելու տեսակետից'. Այստեղից խմբագրի բանավեճը արև֊ 
մայան դրական տիրապետող ուղղությունների, դրականության և 

1ս[ոթ1Ստի վերաբերյալ րմբռնումների շուրջ? Ա- Անտոնյանը կար
ծում է, որ ղրանց արժեքները պեաք է ի սպաս դրվեն ոչ թե «ընտ- 
րեալներու ստկաէ.աթիլ շրջանակի համար», այլ ընկալվեն որպես 
«իմացական ու ընկերային բարեշրջման ազդակներ»: Ւր « Դէպի 
նոր հորիզոններ» խմբագրականում (թիվ 1, էջ 3) ազգային գրա
կանության բնականոն զարգացումը Ա. Անտոնյանն առնչում է 
ազդի իրական կացության ու ձգտումների վերարտադրության և 

ներդաշնակության հետ! Մինչդեռ արդի գրականության և ժողո- 

'ԼԲԴՒ հող-ևոր պահանջմունքների միջև առաջացել է անխուսափելի 
խզում, նկատում է Ա. Անտոնյանը: Դրա պատճառը ժողովրդի կա

ցությանն ու ձգտումներին անհաղորդ գրականությունն է, որն իր 
արտացոլումներով չի համապատասխանում ժողովրդի իրական 
տրամադրություններին ստեղծելով պահանջարկի և. առաջարկի 
հակասություն («Ներդաշնակութեան պակասը», թիվ 2, էջ 4.1—43): 
Դրա հիմքում ընկած է արևմտահայ գրականության սակավ բա

ցառություններով եվրոպական դրականությանը կույրզկուրայն 
հետևելը, հայ դրականության մեջ «օտար մտքի շրջափոխ ութի ւն- 
ները նոյնութեամր փոխադրելու» իրողությունը: Ըստ էության 
հայ գրականության ամլության վերաբերյալ իր դիտողություննե

րով Ա. Անտոնյանը կարև որում էր դրականության և արվեստի աղ֊ 
գային արժեքները: Ւրենց ենթաւոեքստում այս առարկումներն 
ուղղվում էին ժամանակի դեկադանսի ազդեցության տակ գտնվող 
արևմտահայ հեղինակների դեմ, որոնց նկատմամբ Ա. Անտոնյանն 

ուներ առավել քան ժխտական վերաբերմունք՛. Հարկ է նկատել, որ 

«Լույսում» Ա. Անտոնյսւնն ավելի է խորացնում իր վերոնշյալ տե

սակետը արևմտահայ դրականության ամբողջովին օտար ազդե

ցությունների, և առավել ևս, ֆրանսիական գրականության ազդե

ցության տակ գտնվելու վերաբերյալ: «Տասը գրագետով տասը եւ 
աւելի գրական դպրոցներու արձագանգը եղեր... ենք»,- գրում է 
նա (թիվ 3, էջ 87): Ծայրահեղ այս մոտեցու մը պետք է ամրանա֊
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նար այն րնդհանրացմամր, որ «թրքահայ միտքը... ցեղին զար

դարման գործը շեղեցուցած է բնական ընթացքէն» (նույն տե
գում)'. Գրականության զարդարման նախորդ րնթարքի վերաբեր
յալ իր մտքերով Ա. Անտոնյանը շարունակում էր արձագանքել 
արևմտահայ դրականության շուրջ դեոևս դարասկղրին ծավալված 
բանավեճին ակնհայտորեն արհեստական և զուտ ազդեցության 
աթդյոլնք համարելով ոչ միայն 1900-ականի, այլև 1880-ական թթ- 
դրական արտադրանքը: Նկատենք, որ արևմտահայ դրականութ

յան վրա օտար աղդերությունների լուրջ գործոնը նկատի ուներ 
նաև Գր. Զոհրապը, երր այն համադրում էր արևելահայ դրակա

նությանը: Այսուհանդերձ, Զոհրապը շատ ավելի զուսպ է իր բնու

թագրումներում. Ռուսահայ գրականությունը, նկատում էր նա 
«լեռնային ծաղկի անծանուկ ու թարմ հոտովը բաւած է զմեզ հմա
յելու համար, մերը ջերմոցի մէջ հասած րոյս մըն է» (թիվ 1, էջ 11—12):

եվ Ա. Անտոնյանին և Գր. Զ,ոհրապին ավելի կամ պակտս սուր

հարցադրումներից անկախ մտահոդում էին հայ գրականության 

շեղումները ռեալիստական րնթացքիզ, որ պետք է խաթարեր ազդի

մտավոր և հասարակական բարեշրջումը:

Օտար ազդեցությունները մերմելու առարկայական օրինակը 
«Լույսը» տալիս էր Մ. Գարսամյանի «Պատրանքի ծաղիկներ» մ ո֊ 
ղովածուի մասին ե. Գոլտնճյանի գրած ջախջախիչ գրախոսակա
նով: Գրախոսր այդ ժողովածուն համարում է պատրաստի ե. չասլր֊

ված զգացումների ու ոճի «արագ դրականութեան տխուր նմոյշ 

մը», «անխնամ, անպտուղ թէ լեզուով, թէ խորքով», որտեղ տիրապե

տում է իրերի ընդամենը զգայական ընկալումը (թիվ 8, էջ 129—132):
Գրականության առջև գրված խնդիրների, հետամտած րարո- 

յական նպատակների և արվեստի արտահայտչաձևերին էր վերա֊ 
բերում «Վարազ» ստորադրող հեղինակի բանավեճր Ինտրայի (Տ. 
Զրաքյան) հետ, որում աո աջինր թեև անհարկի շեշտը դնու մ է Տ. 
Զրաքյանի անձնական որակների վրա, բայց ե. շոշաւիում է վերը
նշված գրական հիմնահարցերը՝.
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Շատ ավելի լայնախոհությամբ էր մոտենում «Լույսը» 1850— 
1870֊ական թթ. արևմտահայ մտավոր-մշա կութային դեմքերին: 
Պարրերականր մեծարանքով անդրադառնում է Ստեփան Ոսկան- 

յանին, Գր. Ջի լին կիր յանին, Ա. Հայկոլնուն, Հ. Պարոնյանին և այ

լոք}, բնութագրական խոսքից բացի, «Մարդարակ մանեակ», «Հին 
ու նոր» խորագրերով նյութերում հատվածներ տպագրելով նրանց 

դրական կամ հրապարակախոսական գործերից (թիվ 2, էջ 59—65, 
թիվ 5, էջ 157-162, 168-171 և այլն):

Ազգային արվեստի արժեքները վերհանելու նպատակով «Լույ

սը» հատվածներ տպագրեց նաև Ւզմիրյանց դրական մրցանակ շա

հած Ս. Թյություն&յանի «Թրքահայ դերասաններ» աշխատությու

նից (Գւորադտշյան քույրեր, Գարեգին Աշտունի, Պետրոս Ադամ- 

յան և այլք): իր գրախոսականում Ա. Անտոնյանը առանձնացնում 
էր այդ աշխատության նորութային կարևոր արժանիքը նշանավոր 
դերասանների արվեստի վերլուծությունը, մանավանդ որ «մեր մէջ 
թատերական քննադատութիւնը րնալ գոյութիւն չէ ունեցած» 

ա. 4, Ա 115):
«Լույսում» իրենց ստեղծագործություններով հանդես են եկել 

Գր. Զոհրապը, Մ. Ս եծտրևնցը, Ռ. Որբերյանը, Ե. Տեմիրճիպաշյա- 

նր, Անայիսր, Սվտերսլեն, Թլկատինցին, Ալփասլանը, Ռ. Սևակը, 0. 
Ջիֆթե-Սարափր, Հ. Արշակյանը և ուրիշներ՛. Հերանույշ Արշակյա- 
նր, ի դեպ, ընթերցողին հայտնվում է ոչ միայն իր բանաստեղծա

կան խորին թախիծներով, այլև կենսախինդ տրամադրություննե

րով: Հավատարիմ օտար դրական արժեքները տրամաբանական չա

փավորության սահմաններում ընթերցողին մատուցելու սկզբուն

քին Ա. Անտոնյանը տպագրել է ուշագրավ հոդվածներ անգլիա

կան, հունական և. իտալական գրականությունների պատմության 

վերաբերյալ, կանգ առել առանձին ստեղծագործս զներ ի կենսագ

րության ե. միջավայրի պայմանների վրա: իտալական բանաստեղ

ծության գնահատական խոսքի մեջ «Լույսը» վերհանել է հայազգի 

բանաստեղծուհի Վիկւոորյա Աղանուրի ստեղծագործությունը:
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XIX դ. վերջերի և XX դ. սկդրնելփ արևմտահայ մամուլի, նրա 
գործիչների, լրագրական բարքերի և աո անձին պարբերականների 
մասին արժեքավոր տեղեկություններ են պարունակում Տ- Ար- 
փիարյանի «Ձիշատակներ խմբագրական կեանքէ» ծավալուն հու

շերը (թէ՚վ 9՛ № 283-287, թիվ 10, էջ 327-330, թիվ 11, էջ 352-357 
այլն)'՛

Չնայած իր կարճակեցությանը Ա. Անտոնյանի «Լույսը» լուսա
վոր հետագիծ թողեց 1900-տկան թթ՛ հայ մամուլի պատմության մեջ:

1908 թ. երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո 0. Պպսում 

լույս տեսած նոր հրատարակությա.ններից էր «Հայրենիքի քնար» 
շաբաթաթերթր (1908 թ- օգոստոսից) Տ. Սյոլրմեյանի խմբագրութ

յամբ: Ուներ «Ազգային, դրական, ընկերական» ենթավերնագիրը: 
Ուշագրավ է նոր իշխանության եկած երիտթուրքերի քաղաքական 
շռայլ խոստումներին հավատացող խմբագրի անկեղծությունը 
«Խմբագրական զեկոյց»-ոլմ, որտեղ շարադրված են «Հայրենիքի 
քնարի» նպատակներն ու խնդիրները: Նշվում է, որ այն «պիտի

պարունակի ազգին ցաւն ու տառապանքը պատմող զգայուն քեր

թուածներ: Յեղափոխական եւ անձնազոհ դիւցաղներու վբայ 
ոլսոլմնասիրութիւններ... ինչսլէս նաեւ մանկավարժական ուսում- 
նասիրութիլններ... հայ եւ. օտար մեծ մանկավարժներու վրայ» 
(թիվ 2, էջ 44):

Ւր աոջ/ւ դրված խնդիրներր շաբաթաթերթը կարողացավ լու
ծել միայն մասամբ ամենից առաջ կարճատև հրատարակության 
պատճառով: Փոքրիշատե տպավորությունը, որ կարող էր թողնել 
ընթերցողի վրա «Հայրենիքի քնարը», պոեզիայի նորագույն ներ

կայացուցիչների մի քանի բանաստեղծությունների տպագրութ

յունն էր: Նրա էջերում տպագրվեցին Աիամտնթոյի, Ռ. Սևակի, 17. 
Մեծարենցի, Զ- Եսայանի, Տ. Զյոկյուրյանի ստեղծագործություն

ները, Ավ- Ահարոնյանի, Ռ. Որբերյանի ե. այլոց արձակ ու չափածո 
գործերը: Պ. Յ՛ուրյանի «Մարտին Վարդանանց» անտիպ բանաս
տեղծությունը ևս պետք է առաջացներ ընթերցողի հետաքրքրութ
յունը այս նոր հրատարակության նկատմամբ: Շաբաթաթերթի
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խմբագրականներում ես զգացնել են տալիս Տ- Սյուրմեյանի գրա
կան հակումները, գրանք ավելի շսւ.տ գեղարվեստական ակնարկ

ներ են հիշեցնում իրենց հանդիսավոր և զգացմունքային ոճի գե

րազանցությամբ: 1008 թ. հուլիսի 11-ը (երիտթուրքական իշխա

նության հաստատման օրը) խմբագիրը համարում կ համիգյան 
բռնակալությունից ազատագրվելու, ստրկական կյանքի վախճանի

օր, թեև նկատում կ նոր վարչակարգի թույլ տված բռնություն

ներն ու անարդարությունները հատկապես գավառներում (թիվ 5, 
կջ 94-98):

Ներկայացնելով նորագույն բանաստեղծներին շաբաթաթերթը 

վարձում կր տալ նաև. նրանց ստեդծադործության բնութագիրը՛. 

«9աղմավեսլից» արտատպված մի հոդվածում հեղինակը, ի դեպ, 
նույնացնում է սիմվոլիզմն ու դեկադ անսր, նշելով, որ «խորհրդա

պաշտներու դպրոցը... մեծամեծ թերություններ ունի անկապաշտ 
կոչուելու չաւի» (թիվ 1, կջ 44): Չնայած որոշ չափազանցություն
ներին և քմահաճ մեկնտրանություններին, այս հեղինակր շաւո 
բարձր է գնահատում Սի աման թոյին, նշելով նրա ստեղծագործութ

յան հատկանշական երկու կողմերը ազդեցիկ պատկերների առա

տությունն ու թարմությունը ե. նրա մարտնչող բնույթը:

«Հայրենիքի քնարը» հետաքրքրություն կ հանդես բերել հայ 
աղդային կուսակցությունների հանդեպ, լրատվություն հաղորդել 
Ս. Պոլսում հնչակ/անների հանրտհավաքների մասին տալով նաև 
դրանցում հնչած ելույթների ամփոփռւմներր: Նույն կերպ տպագ
րել կ Դաշնակցության հրապարակային ատենախոսությունների 
բովանդակությունները: ինքը «Հայրենիքի քնարը», հակառակ իր 

վերոհիշյալ խմբագրականի խոստումների, ուներ առավել քան չա

փավոր ուղղություն, ռրը հազիվ թե արժանանար ընթերցողի հա

մակրանքին: Համենայն դեպս այդ են վկայում նրա րարեհպատա- 
կային մտքերն ու զգացումները! Շաբաթաթերթը չի հրատարակվել 
1908 թվականից հետո: Փոխարենը, 1909 թ. մարտից 9. Պոլսում Տ. 
Սյուըմեյանը ձեռնարկեց «Սասուն» պատկերազարդ ամսաթերթի 
հրատարակու թյանր, որպես տնօրեն֊խմրադիր: Պարբերականն
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տության նախասիրություննևրր կամ դավանությ

ուներ «Գրական, բանասիրական, մանկավարժական և քաղաքա- 

կան» ենթավերնագիրը, սակայն, գրական շեշտված թեքումով! Աշ

խատակցում էին Ռ. Որբերյանը, Տ. Զյոկյուրյտնը, Ա. Յարճանյա֊ 
նը, Ու Սևակը, Թլկատինցին ե. ուրիշներ՛. «Սասունը» հետևում էր 
ընթացիկ դրական կյանքի իրողություններին, տպագրում արևմը- 
տահայ գրողների գործերը, այլև դրանք արժեքավորող գրախոսա
կաններ, գրաքննադատական հոդվածներ ե. այլն: Հետաքրքիր է Տ. 
Զյոկյու[՚յս,նի Ւնտրայի «Նոճաստան» ժողովածուն գնահատող 
գրախոսականը, որտեղ դրախոսը ելնելով սիմվոլիղմի գեղագիտա

կան դրույթներից, հստակորեն առանձնացնում է դրաքննագա- 
ունը և.

գրական գործի արժանիքներր և, այսսլիսով, գոյության իրավունք 
վերապահում գրական ամեն մի ուղղության, այդ թվում և. սիմվո
լիզմին:

Հայտնի չէ, թե մինչև, երր է «Սասու նը» հրատարակվել, սա
կայն նրան աշխատակցող հեղինակների ներկայությունն իսկ են

թադրել է տալիս, որ այդ ամսաթերթր ապահովելու էր իրեն վերա-

պահված տեգր արևմտահայ դրական կյանքի անդաստանում.'

Արդոլլ Հա մի դի վարչակարգի տապալումից հետո Ս. Պոլս ում 
լույս տեսած պարրերականների մեջ իր իրավական ուղղվածութ

յամբ առանձնանում է «Ծիածան» շաբաթաթերթը (1909): Դրա 
խմբագրապետ և արտոնատեր Ա. Սուրենյանը ճանս։չված մարգ, էր 
հայ մամուլի անդաստանում, դեռևս 1860-ական թթ, նա խմրա դրել 
էր նույնանուն «Ծիածան» պարբերականը, որ պոլոահայ հան֊

րությանը հայտնի էր սահմանադրական գաղափարների, ինչպես և 

Մ. Խրիմյանի գործունեության սլտշտսլան ութ յամր՛. Հենվելով 
երիտթուրքերի հռչակած սահմանադրական իրավունքի վրա, Ա. 
Սուրենյանը համառորեն քննադատեց նույն երիտթուրքերի երես
պաշտությունը ազգայնամոլ և ձուլման քաղաքականությունը 
կայսրության հպատակ այլազգիների, այղ. թվում և հայերի նկաւո֊ 
մամբ: Շաբաթաթերթի էջերում լուսաբանվում էին Դ Պոլսի ազգա
յին վ՚սրչսւթյան, Դիլիկիայի և Արէւմտահայաստանի տնտեսական
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և իրավական դրությանը վերաբերող հարբեր, րացահայտվում 
երիտթուրքական կուսակցություն ե. օոմանյան խորհրդարանի հա֊ 
մաձսւյեցված քաղաքականության դրսևորումները հպատակ այ

լակրոններին ճնշելու ե. նրանց մահմեդականություն սլարտադրև- 
լու. ծրագրերով հանդերձ: «Ծիածանն» արդարության սկզբունքնե

րից ելնելով հատկապես ընդարձակ տեղ էր հատկացնում Եիլի կի ա- 
յի արյունալի իրադարձություններին անվերապահորեն պաշտպա

նել'"I ջարդերի ենթարկված հայերի դատր և. նրանց մարդկային 
տարրական իրավունքները: Պարբերականը հիմնավոր առարկութ
յուններ Հր անում երիտթուրքերի ձուլման ծրադրերին նաև կրթա

կան րնադավառում, որ ենթադրում էր ուսուցման միօրինակութ-

յոլն և թուրքական, և ոչ թուրքական վարժարաններում, պետա

կան մենաշնորհ ուսուցչական կաղմր որոշելու հարցում և ոչ թուր

քական դպրոցներում ուսուցման լեզուն թուրքերենը հաստատելու 
վերաբերյալ: Այս առթիվ «Ծիածանը» իրավացիորեն նկատում էր, 
որ «ժեոն թուրքերն են, որ այս հարցր մեջտեղ դրած են եւ կը յոլ- 

յ՚Կսան, որ այս մասին իրենց •սերուն իրականացումը կամտց-կա-

մաց ցեղային առանձնայատուկ կեանքը պիտի ջն№» (թԽ1 V : 
Երիտթուրքական իշխանությանր «Ծիածանը» քննադատում է 

նրանց խորհրդարանին արված դիպուկ դիտողություններով, 

նրանզ հրատարակությունների մերկացումներով և այլն: Պարբե

րականը բացահայտում էր օսմանյան խորհրդարանի անվերապահ 

համագործակցությունը իշխանությունների հետ ինչպես այգ պա

տահեց Նիկոմեդիայի և Պրուսայի գավառներում հայերին պատկա

նող հողերը իսլամ գաղթականներին տրամադրելու դեպքում: 

Խորհրդարանը որոշել էր այդ գաղթականներին հատկացնել 90-000 
ոսկի ժողովրդից տուրքեր գանձելու միջոցով, ընղսմին, այգ գու

մարի մեջ չմտցնելով նրանց տրվելիք հողի դ/՚^ը' Եսկ այդ հոդը 

նրանզ տրվելու էր հայերի հողերի հաշվին (անժառանգ և. կամ հա

մայնքին պատկանող հողահանդակներ) նկատում էր «Ծիածանը»:

1 Հղումները «Ծիածանին» արվում են կամ թվահամարներով, կամ ամիս-ամսաթվով, 
ինչպես կան րնագրում:
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քանակն ավելացնելու նպատակով (նույն

Շաբաթաթերթը պարզարանում էր, որ կառավարությունն այստեղ 
է բնակեցնում գաղթականներին իսլամ ազգաբնակչության թվա֊ 

տեղ

«Ծիածանն» ակնկալում էր հայ երեսփոխանների բողոքող ելույթ֊

ում): Այս իմաստով

ները, թեև ինքը Ա. Սուրենյանն առհասարակ դժգոհ էր խորհրդա-

րանում նրանց մեծ մասի հաշտվողական կեցվածքից:

«Ծիածանում» ուրվագծվում է ճճ գ. աո աջին տասնամյակի 
արևմտահայ գավառի տնտեսական քայքայման գործընթացը: «Յա֊ 

ռաջիկայ սովի վտանգը» հաչվածում ցույց է տրվում, որ տնսւեսա֊

կան անողոք պարտագրանքներր մի քանի կողմից են իւեղգում 

երկրագործին: Արդեն կսղի մեջ ցորենի բերքի կեսից ավելին անց

նում է մյուլթեղիմին (միջնորդը հողասէիրոջ և վարձակալի միջև), 

"[՛է! սահմանվածից շատ ավելի տոկոսագրույքով էր գնահատում 
հարկը, և որին հետևում էին վարկատուները, ապտ պաշաոնական 
հարկահավաքները, որոնք ցածր գնա) րերքր վաճաոում էին քա

րային առևտրականներին: Խանութին իր անցյալ տարվանից մնա֊

ցած սլարտքերր մարելուց հետո գավառացուն գրեթե "չինչ չէր

մնում տնտեսության վերարտադրության համար (թիվ 3): 1903 թ. 

հայկական գավառներին սպառնացող սովը, եզրակացնում է «Ծի

ածանը», իրական տեսք է ստանում նաև Թուրքիայի հողային

օրենքի ա

մերժել էր սովը կանխելուն ուղղված կարոտյալ շրջաններին 100
հագար ոսկի տրամադրելու շուրջ առաջարկները, որին իռկույն հա֊ 

մաձայնվել էին իշխանութլուննեըը: Այսւոեղ շաբաթաթերթը եզ

րակացնում էր. «ջարդերը դագրին սովը սկսի, երկու կերպն ալ հա֊ 

յերր ջնջելու քաղաքականութեան ազդու օժանդակներ են» (թիվ 

3): Առհասարակ «Ծիածանը» հաճախ էր րացահայտում իջխա֊

նոլթյունների և խորհրդարանի հակասահմանադրական ընթացքը 

և վերջինիս ուղղորդումը երիսւթուրքերի կողմից հիմնականում

կանդ առնելով հպատակ ազգերի հանդեպ դրանց վերաբերմունքի

դրսևորումների վրա: Խորհրդարանի որոշումներին աո արկող մի

հոդվածում ցույց է տրվում, որ սահմանադրություն/, վերացրել է
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«րեդելր ասկերիյե» (զինվորական հարկ, որ հավաքվում էր ոչ 
մահմեդականներից) հարկը կայսրության բոլոր հպատակների հա
մար սահմանելով ընդհանուր զինապարտություն, մինչդեռ այն 
շարունակում են գանձել (թիվ 4): Խորհրդարանի գործունեության 
արատավոր կոդմերը վերհանելով «Ծիածանը» ցուցադրում էր 
երեսփոխանների տգիտությունը, մոլեռանդությունն ու հետադի
մությունը, որոնց հիմքում, նրա կարծիքով, ընկած էր մահմեդա
կան կրոնական գերազանցության թյուր պատկերացումը «յոռի 
ըմրռնուած կրօնական ոգի մը» (8 օդ.):

Օսմանյան եբեսփոխանական ժողովի քննադատությունը շա

բաթաթերթում հատկապես տպավորիչ շեշտեր ստացաւ) Ադանայի 
ջարդերի ժամանակ, երբ երիտթուրքական կուսակցության երես
փոխանները իրենց մամուլի քարոզչական սանձարձակ ելույթների 
ուղեկցությամբ ճդնում էին կողմերի հավասարակշռության պատ- 
րանք ստեղծել հավասարեցնելով ջարդարարների և զոհերի կո
րուստները՛. Երիտթուրքական «Թանին» թերթը պնդում էր, թե, 

(՛եր՛ «երկու կողմն ալ խելայեզ մէկզմէկու ջարդեցին» (թիվ V’ ի“'{ 
«Նեջաթ» թերթն ավելի էր խորացնում կեղծիքը դրան տալով քա

ղաքական բնույթ և պնդելով, որ ջարդերի նախապատճառը անջա

տողական դաղափարներով լցված հայերն են (8 օդ.): «Ծիածանը» 
հերքում էր այս ամենր եվրոպական հյուպատոսական տեղեկագրե
րի հղումներով, ականատեսների վկայություններով և այլն: Ա. 
Սուրենյանր բողոքի ձայն էր բարձրացնում ռազմական դատա
րանների կողմից հայ «մեղավորներին» պատժող դատավճիռների 
դեմ պահանջելով բացահայտն լ իրական մեղավորներին: Ւրերի իս

կական դրությունը «Ծիածանի» համար առավել պարզվեց այն 

օրերին, երբ հայտնի դարձավ ^իլիկիայից վերադարձած Հ. Պապիկ- 
յանի անաչառ տեղեկագիրբ ջարդերի մասին: Ւր հերթին շաբաթա- 

թերթը <այտնում էր, որ Ադանայի ողբերգության ներշնչողն ու 
պատասխանատուները երիտթուրքական իշխանություններն ու 
զինվորականությունն են (թիվ 18): Այս առթիվ «Ծիածանը» հայտ
նում էր, որ նրանք ջարդարարներին արդարացնելու համար հար-
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յուրավոր անպարտ հայերի են րանտարկել ու դատել, [ակ նրանցից 

վեցին էլ կախել: Կիլիկխսյի հայերի դիմադրական ալին ցույց տա
լու համար շաբաթաթերթը ֆրանսիական «Մատեն» թերթից հալ

ված է արտատպել Ղյորթ Յոլի հերոսական պաշտպանության մա

սին (թիվ 5): Ւր Հ- Պապիկյանի եղերական մահվան առթիվ «Ծիա
ծանը» սև շրջանակի մեջ տպագրեց մահախոսական առավել .բան 
կասկածելի համարելով նրա «անակնկալ մահր»: Թերթը կասկածի 

տակ էր առնում իշխանությունների ոչ պաշտոնական հայտարա

րությունը (որտեղ մահվան պատճառն էր համարվում «կուրծքի 

բորբոքումը») նկատելով, որ իրական սլատճտրւի րացահայտումր 
կարող է գործի մեջ «անխոստովանելի գաղտնիք մր ենթադրել 
տալ» (8 օգ -): Հայերի դեմ իշխանությունների հալածական քաղա
քականությամբ էբ բացատրում «Ծիածանը» այն, որ Ադանայի 
առաջնորդ Մուշեղ եպիսկոպոսը հանիրավի հեռակա կարգով դաւո- 
վել և ցմահ րանտարկության էր դատապարտվել, Հաճրնի առաջ

նորդ Ներսես վարդապետը ամբաստանվել իբրև խռովարար, իսկ 

հարյուրավոր հայեր բանտերն էին նետվել (թիվ 4)'- Ուշագրավ է 

երիտթուրքերի արդարամտության հետ ոչ մի հույս չկապող Ա. 
Սուրճնյանի բաց նամակը շեյխ-ոլլ իսլամին, որտեղ նա բողոքում 
է այն իրողության դեմ, որ Սիլիկիայում շերիի դատարանը շարու
նակում է մերժել ոչ մահմեդականի վկայությունը մահմեդականի 
դեմ, որի պատճառով թուրք մարդասպաններն աղատ են արձակ

վում ե. որ այս «դէպքերն ամէն ամիս հարիւրներով կր պատահին» 

(19 սպտ.):

Կիլիկիահայերի իրավունքները Ա. Սուրենյանը պաշտպանեց 

նաև ապահովագրական ընկերությունների հետ նրանց վեճի ըն

թացքում: Այդ ընկերությունները հրաժարվում էին փոխհատուցել 
հայերի պայմանագրային գումարները, որոնք ստանալու համար 
ապարդյուն էին անցել ադգային վարչության ջանքերր՝. Ւրենց 
առարկություններն ընկեըություննեըր հիմնավորում էին նրանով, 
որ հայերի տները ճարակող հրդեհներր ոչ թե տարերային աղետի 
կամ քրեական հանցանքի արդյունք են, այլ քաղաքացիական բա-
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խումների, որպիսիք նախատեսված չէին ապահովագրական պայ- 
մանագրերոլմ'. Հայտնի է, որ Գր. իէոհրասլն «Ազատամարտու.մ» ա-

ոաջարկեչ էր գատի տալ նշված ընկերություններին, որ պաշտպա

նել Ա. Սուրենյանը! Վերջինս հիմնավորում էր, որ Ադանայում 
հայերի տների հրկիզումները կապ չունեն քաղաքացիական ընդ

հարումների հետ, այլ ջարդարարական գործողությունների հե

տևանք են և պայմանագրերի համեմատ նյութապես փոխհատոլ- 
ց^ւՒ- ^ա հայերին կոչ էր անում բոյկոտել այդ ընկերությունները, 
մինչև, որ դրանք գիտակցեն, որ իրենց ուժի դեմ այլ ուժեր ևս կան, 

որ պարտավոր են հաշվի առնել (հկտ. 3)'.
Վ Պոլսի Ազգային ժողովում ընթացող իրադարձություններին 

«Ծիածանը» մոտենում էր ազատամիտ հայեցակետից առարկելով 
այնտեղ «յեղափոխական կուսակցութեանց» մարդկանց հանդուգն 
վարքագծին ու պոռթկումներին, որ Ապառնում էին ազգային վար
չության արդյունավոր գործունեությանը! Շաբաթաթերթը հորդո

րում էր ազգային կուսակցություններին զուսպ լինել հանրային 

նշանակություն ունեցող գործողություններում, չէր թաքցնում իր 

առարկությունները հատկապես Ղաշնակզությանր և օսմանյան 

խորհրդարանում նրա երեսփոխանների մեծամասնությանը համա

կերպվող կեցվածքի համար (28 օդ., 19 սպտ.):

Հայտնի չէ արդյոք 1909-ից հետո «Ծիածանը» շարունակել է 
հրատարակվել, թե ոչ! Սակայն հենց այդ տարվա ընթացքում իսկ 
“՛ԺԴ անկախ շաբաթաթերթը ուժերի ներածին չափով պաշտպանում 
էր արևմտահայության բռնադատված իրավունքները հանրային 
գիտակցության մեջ ներարկելով նրա անհատական ու հավաքա

կան շահերի գաղափարը! Երիտթուրքական հակահայկական քա

ղաքականության իր մերկացումներում «Ծիածանն» ակնհայտորեն 

ավելի արմատական էր, քան կուսակցական պարբերական որոշ

հրատարակություններ՛.

Զմյուո նիայում «Արևելյան մամուլի» կողքին 1907—1909 թթ. 
հրատարակվում էր «Արշալույսը» տեղի հայության աո աջին օրա- 
թնրթըւ տպարանատեր 9. '9եջիշյանի տնօրինությամբ! Օրաթերթին
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աշխատակցում էին Հ. Մառքը, Վ. Թոշիկյանր, Թ. ճերմակյանը, №. 

Կյուլե սերյանը, Մ. Նուպարյանը, Հ. Գարանֆիլյանը, Մ. Թոփալ֊ 
յանը և այլք՛. «Արշալույսը» տպագրում էր գրական, տնտեսական, 
սլատմաբանասիրական, իրավագիտական, բմշկաառսդջապա հական 

և աձԼ Բնույթի նյութեր, թմյուռնիայի և նրա շրջակայքի> Կ- Պոլսի 
և Արևմտահայաստանի իրականությունը լուսաբանող հրապարա
կումներ!

«ԱԲչա[ո,-յւյե» ուներ չափավոր ուղղություն, որչափով դրան

հակառակ ընթացքի համար կարոդ էր թույլ տալ համիգյան 

գրաքննությունը." Թերթը կողմնորոշվում էր դեպի ընթերցողական 
լայն շրջաններ, բայց նրա շոշափած խնղիրներր թույլ են տալիս 
աԱելու, որ հատուկ ուշադրություն էր դարձնում առևտրական 
խավերին և նրանց գործունեության և անտեսական վիճակի բաբե- 
լա,/մանը! Նրա նախասիրություններն առավել կենտրոնանում են 
տեղական մանր ու միջակ առևտրական խավերի սլաշտսլանության 

վրա! «Ւգմիրի առևտրական հրապարակը» խորագրով տպագրված

նյութերից կարելի է պատկերացումներ կաղմել հասարակության

րում թերթն

տյդ մասի առևտրական գործառույթների, շրջանառության մեջ 
դրված ապրանքատեսակների (գեր աղանց տպես գյուղատնտեսա

կան արդյունքներ) որակի, գների, վաճառքի չափերի և այլնի մա

սին". Հայ առևտրականների իրավագիտակցությունը գար դացն ելու 
նպատակով «Արշալույսը» տպագրում էր առևտրաիրավական 
ոլորտին վերաբերող հետաքրքիր նյութեր! Այլ հբասլարտկումնե֊ 

ր նթերցողին ծանոթացնում էր ԱՄՆ֊ում տնսւեսութ-

յան կառավարման և կազմակերպչական ձևերին իրազեկող հոդ֊

վածներ տպագրելով տրեստներին և սինդիկատներին, տնտեսութ֊ 
յան մեջ սրանց գրաված տեգին ու գործունեության հետևանքնե

րին (1907, 27, 30 նոյ., 4 դկտ., 1908, 4 փետ. և այլն): Առևտրական

ների գործնական գիտելիքներին են նվիրված նաև տնտեսական ու 
ֆինանսական համակարգի թեմաներով նյութերր թերթի 1907 թ. 
համարներում: Ակներևարար, դմյուռնահայ գորգագործական ար

տադրության հետաքրքրություններին էր տուրք տալիս «Արշա֊
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լու֊յսր», երբ ուշադրություն էր դարձնում 'Թյոթահիայի նրանց 
արհեստակիցներէ տնայնադործական արտադրությանն ու աշխա

տանքի կազմակերպական եղանակներին: Նշվում է, որ այդ ար

տադրության մեջ են ներգրավված տներում աշխատող հարյուրա

վոր աղջիկներ, որոնք դրա շնորհիվ իրենց ընտանիքների «թշուա- 

ոոլթիլնը վանող տարրեր դարձած են» (1908, փետ. 3): Թերթն ար- 
ձանադրում էր այն տխուր իրողությունը, որ Զմյուռնիայոլմ գոր

ծող գորգի սինդիկատը, որ տնօրինում են օտարները, ցաք ու գրիվ 
աշխատող հայ գորգագործների ձեռքին «նախանձելի շահ մը թո- 

ղուցած չէ»:

«Արշալույսը» հաճախ է լուսաբանել տեղական համայնքային 

կյանքը, լրագրական տարբեր մանրերով լուսարանել աղգային 
տարրեր խնդիրներ: Այս անդրադարձները վերաբերում էին կրթա- 
կան-րարեսիրական ընկերություններին, համայնքային հաստա- 
տությսւններին (դպրոց, եկեղեցի, հիվանդանոց, որբանոցներ) 
նրանց գործունեության թերություններին և այլն: Թերթը հան

րության ուշադրությունն էր բևեռում դրանց աշխատանքների բա

րելավման վրա! Ոարեսիրական աշխույժ գործունեությամբ, ի դեպ, 

աՆԸ/’ է/՚ն ընկնում հատկապես գմյուռնացի կանայք: 1900-ական 
թթ- ս^1Ղգներից թմյուռնիայոլմ դործում էին «Հռիփսիմյան», 
«Կրթասիրագ» և «Մեսրոպյան ընկերասիրաց» ընկերություններր, 
որոնք ստանձնել էին մանկապարտեզների, դպրոցների և որբանոց

ների նյութական ապահովման գործը: Կանանց ընկերությունները, 
ի դեպ, քաջալերվում էին թերթի գործուն աշխատակցուհի Հ. 

Մառքի կողմից, ով նրանց հուզող խնդիրների քննարկմամբ հա

ճախ հանդես էր գալիս թերթում: Նա ուշադրություն էր հրավի

րում կանանց սոցիալական անմխիթար վիճակի, հասարակության 

մեջ անտեսված լինելու իրողության վրա մեղադրելով այդ նույն 
հասարակությանը կնոջ հանդեպ այդ վերարերմունքի համար: 

«Արշալույսն» ուներ «Կանանց յատուկ» խորադիրը, որի ներքո 
հաճախ հանդես էր դալիս Հ. Մառքը աշխույժ բանավեճերի մեջ 
մտնելով իր ընթերցողների հետ: Ուշագրավ է, որ նրա ֆեմինիս-
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տական «ծայրահեղություններին» իր առարկությունները հայտ

նեց կ['ն ընթերցողներից մեկը, պնդելով, որ «մեր թերուս ու թերա- 
kՒгP րտրքերուն մէջ» ճիշտ չեն կարող ընկալվել կնոջ իրավունք

ների, նրա անհատականության վերաբերյալ գաղափարները (1907, 
28 նոյ.)'. Այլ հեղինակներ և.ս միջամուխ եղան այս բանավեճին, 
ոը['3 հետո թերթը մտքերի փոխանակությունն ուղղում է «եւրո֊ 
պականացեալ կեղծ բարքերու ու սովորույթներու» դեմ պաշտսրս- 
նելով կանանց կրթության ու դաստիարակության աղ։յային 
սկզբունքները, հատկապես բարքերի անաղարտության մտահո

գությամբ (1907, 3, 12 գկտ.):

Կարելի է կարծել, որ Հ. Մտոքի աո ողջ հարցադրումները (այդ 

թվում ե. կնոջ ու տղամարդու բարոյական փոխազդեցությունների 
վերաբերյալ) ունեցան իրենց գործնական հետ/ւանքներն այն բա

նից հետո, երբ «Հայ րնթերցաաան» (հիմն. 1869 թ., 9՝. թաբազյանի 
նախաձեռնությամբ) վարչությունը հայտարարեց, որ այդ ընթեր
ցասրահը կանանց կտրամադրվի առայժմ հինգշաբթի օրերը օրվա 
եըկըոըԳ կնսին և. որ «Էրիկ մարգոց համար բացարձակապէս արգի- 
լեալ է յիշեալ ժամուն րնթերցատուն յաճախելը» (1907, 12 գկտ.):

1'ր "1 տևական հրատարակության ընթացքում «Արշալույսն» 
արտացոլել է նաև Զմյուռնիայի հայաբնակ մերձակայքի նյութա

կան, բարոյական ու կրթական իրողությունները: Այգ հրապարա
կումներում (ակնարկներ, թղթակցություններ և այլն) լու սա բուն

վում են տեղի հայերի առօրյա կյանքը, ազգային հիմնարկների 
կացությունը դրանք բարելավելու ձդտումով: Այս կերպ թերթի 
էջերում ներկայացվում են Մտնիսան, Մենեմենը, Սյոքեն, փ-ուշա- 

գան, Գնրքը, Պերկամ ան, փրքաղաչը, էյդ^միշը և այլ բնակավայ

րեր: Այսօրվա հետազոտոզին կարող են հետաքրքրել այս հրապա

րակումներում առկա ժողովրդագրական տվյալներր, գրանցում 

կատարված տեղաշարժերը, հայ բնակչության թվաքանակը, ազ
գային հաստատությունների որակները և այլն: Դրանցից պարզ

վում է նա/ւ, որ երբեմնի խոշոր բնակավայրերը լավատեսություն 
չէին ներշնչում մասնավորապես հայ բնակչության թվաքանակի
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նվազման տեսակետից! Մանիսայում պահպանվել է էն հայերի եր

կու թաղամասերը (Վերի և. Վարի) շուրջ 600-է հասնող բնակչութ
յամբ! Նշվում է, որ նրանը ունեն իրենց առանձին եկեղեցիներն ու 
վարմարաննհբը և որ դբաղվում են մանոլսայադործությամր (ջոլլ- 
հակազործոլթյուն) և. այգեգործությամբ (1008, 28 դկավ: Մանի-

սայի թաղական խորհրդի անգործության պատճառով անկում են

ապրել դպրոցն ու եկեղեցին, չեն հոգում անգամ ուսուցիչների աշ

խատավարձը! Մեկ այլ թղթակցության մեջ ցույց £ արվում, որ 
նյութական սուդ պայմանների հեաև.անըով ծնողներն իրենց երե
խաներին հանում են դպրոցներից և տալիս արհեստագործության՛. 
Զգալի է հայ հարուստների ազգասիրության պակասը, գիմում են 
օտար վարժարաններ անտերունչ թողնելով ազգային դպրոցներր 

(1008, 17 հնվ.): Նվաղել են նաև Մենևմենի, Սյոըեի և այլ բնակա

վայրերի հայերի ազգային կյանքով լիարժեք ապրելու հնարավո

րությունները! Հիմնականում անտեսելով գրա սոցիալական գոր

ծոնները, «Արշալույսը» պատճառները որոնում կ նույն ազգասի
րության պակասի մեջ, որպես դրան հակառակ օրինակ բերելով էյ- 
գեմիշի համայնքը, որտեղ տեղաբնակ Գ. Դավիթյանը հիմնել կր

մանկապարտեզ, մատենադարան, թատերասիրաց և այլ ակումբներ

(1008, 25 հնվ.): Բարեբարներից ունեցած ազգային առաքելության 
ակնկալիքները, բայց նրանց աղետալի պակասը մշակույթի և 
կրթության ոլորտներում' այն եզրակացությունն կր, որին հան֊ 
զում կր «Արշալույսը» հայ իրականության թերություններին

անզբաղ առնալիս!
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2. ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆՆԵՐ Կ. ՊՈԼՍՈՒՄ ԵՎ 
ՋՄՅՈՒՌՆԻԱՑՈՒՄ

«ԲՅՈՒԶԱՆԴԻՈՆ» (1896-1918)

1894—1896 թթ- արևմտահայ գավառ ներում, ինչպես և Ա. Պոլ- 
սում սանձազերծված հայերի կոտորածներից հետո Օսմանյան 
Թուրքիայում մամուլն րնկավ ավելի ծանր հսկողության տակ՛. 
Հատկանշական կ, որ կոտորածների վերջին տարում միջազգային 
հանրության կարծիքր և տերությունների ուշադրությունը հայկա

կան սպանդից հեռացնելու նպատակով, մամուլի հանդեպ միշտ 

անվստահ տրամադրված Արդուլ Համիդը 1896 թ- միանդամից 
թույլ տվեց հայկական հինգ պարբերականների (1893—1895-ին Կ. 
Պոլսում, 1-ականի դիմաց) հրատարակությունը է Ղրանց մեջ էր 6. 
•Ոեչյանի արտոնաաիրությամր և խմբագրությամբ լույս տեսնող 
«Ոյոլզանգիոն» օրաթերթը.' Թերթը 1896—1911 թթ- խմբագրել են 
9. Բեչյանը, ապա 1911—1918 թթ՝ Պ. և Ա. Բեչյանները, վերջում 
Ա. Ալպոյաճյանր2! Ուներ ազգային, գրական և գիտական բովան

դակություն, այսինքն, այն ծրագիրը, որ պարունակում էր նրա 

հասարակական ու մշակութային ուղղվածությունը!

1 Հայ պարբերական մամուլը, էջ 48-50:
2 Նայն տեղում, էջ 34:

«Բյուղանգիոնի» առաջին տարիների հրապարակախոսական 
հոդվածներում զգալի է բավական զուսպ վերաբերմունքը օսման

յան իշխանությունների, ազգային մարմինների, գավառական 
կյանքի և այլնի նկատմամբ! Առավել քան աչքի է զարնում թերթի 
միտումը լավատեսություն և հույսեր ներշնչելու գավառահայ 

բեկված բազմություններին և 0. Պոլսի հայ հանրությանը! Դեռե.ս 

1896 թ. նոյեմբերի 11-ին, երբ թարմ էին կոտորածների վերքերը, 

թերթն ավելի շուտ այս ձգտումից, քան իրականությունից ելնե

լով, գրում էր, թե «Ամենուրէք մեղմացում մր կը տեսնուի, որ աւե-
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լի հիմնական րարոլորումներու յոյսեր կոլ տայ» և որ «մեր 
վստահութիւն ունինք այս ղեղեցիկ երկրին ապագային կրայ, որ 
մեր հայրենիքն է»:

իրավացի էր Դր. Զոհրապը, երր դեռևս 1892 թ. Բ. '/Հեչյանին 

բնութսէգրում էր որպես «րարոյականի և պահպանողական գաղա

փարներու... համոզիչ ջատագովի»1: «9յ ուզան դի սնում» ևս 9. 
'Ոեչյանը շարունակելու էր այս ընթարքը:

1 Զոհրապ Գր., Երկեր, հ. Ա (աշխատասիրութեամբ Ա. Շարուրեանի), էջ 451:

1890-ականի վերջերին թերթը հիմնական խնդիր է համարում 
Արևմտահայաստանի և 9. Պոլսի հայ դպրոցների, ազգային հաս

տատությունների բնականոն գործունեության վերականգնումը,

որպես «վերջին ողբալի անկարգութիւննեբուն և վշտալի սլատա- 

հարներուն ամենէն կսկծալի հետեւանքներ» (1896, 12 նոյ.): 

Դրանք վերացնելու միջոցր 9. ԺՀեչյանը տեսնում էր բարեգոր-

ծության, և որոշ վարանումով, կառավարության ձեռնարկելիք

քայլերի մեջ: Այո գործում, նրա կարծիքով, լուրջ խնդիրներ

ունեին պատրիաբքարանր, ինչպես և առաջնորդարանները, եկեղե
ցիները ե թազային խորհուրդները: Մասնավորապես, Մ. Օրման- 
յանի պատրիարք ընտրվելու պահից ի վեր (1896, նոյեմբեր) «Բյու-

ղտնղխւնը» պաշտպանում էր նրա անաղմուկ ե. ղուսսլ ջանքերը

աջակցելու ազգային կյանքում անտերունչ և անլույծ մնացած 
կրթական խնդիրները կարգավորելու, հասարակական կյանքն աշ

խուժացնելու ասպարեզում: Թերթր Մ. Օրմանյանի ուղեգիծը հիմ

նավորում էր նրանով, որ այդ եկեղեցականը հավասարապես ըն

դունելի է և ազգի, և Բ. Դռան համար և որ տվյալ պահին հայ 
հանրությանը հարկավոր է այդպիսի շրջահայաց և լայնախոհ 
հոգևորականը: Ւր «Բյուղանգիոնի» ընթացքը լիովին համապա

տասխանում էր պատրիարքի խոհեմ կեցվածքին: «Ողջամիտ չա- 

փա,ի։,րո1խի1-^։ մը, թէ հանրային դործերու, իժէ ընկերական եւ 

իմաստասիրական հարցերու ել թէ գրական խնդիրներու մէջ մեղ 
առաջնորդ, եղած են ել ասկէ ետքն ալ պիտի ըլլան»,- այսպես էր
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ձևակերպու մ իր ոլզզոլթյունր «Ռյոլզտնդիոնր» (1896, 16նոյ.): Ւր 
խմբագրության տարիներին (1896—1911) 9- •քՖչյանր հետևել է Մ- 
Օրմանյանի ողջամիտ ուղեգծին ծայրահեղություններն ու միջկոլ- 

սակցական չդադարող ընդհարումները իրավացիորեն դիտելով 

իբրև չարիք ուղղված ազդի միասնության դեմ:

Հայտնի է, որ 1890-ականի կոտորածներից հետո 6- Պոլսից և 
Արևմտահայաստանից ծայր էր առել գաղթականների հոսքը դեպի 
Եվրոպա, Ռուսաստան, և մասնավորապես, Եդիպտոս, Ռուլզարիտ, 
Ֆրանսիա, Ռումինիա և ԱՄՆ: Արևմտահայաստանը մարզաթափ 
անող այս երևույթի չափերն ընդլայնվում էին օսմանյան իշխա-

նությունների խտրական բիրտ քաղաքականությամբ, կրոնական 

ու ազգային մշտական հալածանքների սլայմաններ ում ՛. Ւնչ-որ չա

փով դրա դեմն առնելու քարոզչության մեջ «Ռ՝յ ուզանդ իոնը»

առաջ է անցնում իրականությունից կարվելու չափ, գունազարդե

լով այդ իրականությունը և, ակներևարար, ոչ առանց օսմանյան 
գրաքննական մարմինների ներշնչումների: Թուրքական «Ւքդամ»

թերթից արտատպված մի հոդվածը, այս իմաստով պետք է, որ հա- 

րուցեր «ք^յոլզանդիոնի» ընթերցողի հեգնանքը, այստեղ հավաս

տիացվում է, թե, իբր, գավառներում իրականացվել է բարենորո

գումների ծրագրի մեծ մասը, Խարբերդի և Դիարբեքիրի վիլայեթ

ներում վերակազմվել է ոստիկանությունը, վեց գավառներում, 

ա1Գ թվո' մ և Վանում, փոխվել են նախկին հարկահավաքներր, որ 
այնտեղ ոստիկաններր նշանակվում են առանց ազդի ու. կրոնի 
խտրության (ըստ բնակչության թվի> ինչպես խորամանկորեն հա

րում էր «Ւքդամը») ե. այլն (1896, 18 նոյ.):

Այս կարգի պարտադրված և կեղծիքներով լեցուն հրասլարա- 

կումներին ի հակադրություն և դրանց կողքին, «Ռյուղանդիոնը» 

արժեքավոր լրատվություն էր տալիս Արևմտահայաստանում թուրք 

ջարդարարներին ընդդիմացող հայերի հաճախակի ձերբակալութ

յունների, «զինված հայերին» առանց դատ ու դատաստանի բան- 

տարկելու և իշխանությունների այլ րոնությունների մասին: 
Պետք է կարծել, որ դրաքննությունն արգելել է նման հրապարա-
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կո/ մներր, որովհետև դրանք չեն երևում թերթում 1890 թ- նոյեմ- 
րերից հետո՛:

Միաժամանակ, 1896—1897 թթ- « Rj ուզան դիոնը» բազմաթիվ 
նյութեր Է տպագրել փախստական հայերի վերաբերյալ: Թերթը 

Սրեմտահայաստանիգ և Թուրքիայի այլ վայրերիդ 6. Պոչիս փա- 

խած հայերի թիվը հաշվում է 20—30 հազար մարդ. (1896, 28 նոյ., 
1897, 26 հնվ.): Օրանդ մի ստվար մասը գաղթել էր Շումլա, Ռուս- 
չսւկ, Օուրգաս, Օթենք, Մարսել և Ալեքսանդրիս/: Թերթը հորդո
րում էր նրանդ վերադառնալ Թուրքիա, տեղեկացնելով նաև, որ
օսմանյան իշխանությունները կարճ ժամկետ են տվել վերադառ

նալու համս/ր և. որ ժամանակն անդնելուդ հետո նրանդ սպասելու է 

սեփ/ոկանությունիդ և կայքիդ ղրկվելու ծանր վիճակը: Հայ գաղ

թականների կյանքը պատկերող հոդվածներր և թղթակցություն

ն՛երը ներկայացնում են նրանդ դժվարին կացությունը օտար միջա
վայրում: Ուշագրավ է, որ վերադարձած որոշ հայերի համար ար

դեն կաս/արված փաս/ո էր իրենց սեփականազրկումը իշխանութ
յունների կողմից: Այս վերադարձած հայերին իրավական օգնութ

յուն ցուցաբերելու նպատակով «Rյnւզшնդիnնր» րաց էր արել 
«Ւրս/վաբանական» բաժինը տպագրելով օրենքների մեկնարա֊ 
նությռւններ, աո անձին հոդվածների պարզաբանումներ և այլն 

(1896, 23 դկտ., 1897, 17 ապր.): Թերթի այս հրապարակումներն 
ունեն գործնական նշանակություն դժբախտության մեջ հայտն

ված հայրենակիցների համար: Նաև. ճանաչողական արժեք ունեն

1 Գրաքննության արգելանքներն ուղեկցվում էին իշխանությունների հալածանքնե
րով: Այս առթիվ Ե. Թոլայանը գրում Լ. «Բ. Քեչեանը բացատրութեան մը համար 
ոստիկանատունէն հրաւիրէին' հետեւեալ կտակը կըներ իր աղոցը տպարանէն մեկ
նելէ առաջ.

- Աշոտ, Պարոյր, Արշակ, եթէ շատ ուշանամ, մի մոռնաք ետեւէս անկողինս բանտ 
ուղարկել:

Խմբագրատան մէջ անկողին եւ վերմակ ունէր միշտ պատրաստ, իբր նախա
տեսող մարգ:

Հայ խմբագիր կոչուած խեղճ մահկանացուն կապրէր Պոլսում բանտի կամ 
աքսորի յաւիտենական մղձաւանջին մէջ' առանց ոեւէ մեղք ունենալու խղճին 
վրայ...» (Թօլայեան Ե. (Կաւխօշ), 35 տարուայ թատերախմբագրական յիշողութխն- 
ներ,հ.Ա, էջ 112-113):
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տպագրված թղթակցություններն ու հոդվածները, դրանց պարոլ֊ 
նակած վիճակագրական տվյալները արհեստների վերաըերյալ 

(1896, 14 օգ., 9 դկտ., 1897, 20 մյս.):
«թյուգանդիոնում» ուրվագծվում կ գավաոահայերին հողաղր

կելու, նրանց սեփականությունները բռնագրավելու և առհասա

րակ, տնտեսությունից դուրս մղելու համիդյան նպատակադրված 
քաղաքականությունը: «Փոքր Ասիոյ վաճառականութիւնը» հոդ

վածում թեև զգուշորեն, բայց և հստակ, թևրթը հայտնում է, որ 
նույն իրողությունը կատարվում է առևտրական ասպարեզում: 
Առևտրից զուրս մղված հայերի փոխարեն Կ. Պոլիսը լցվել կ փոք

րասիական շռաններից տեղափոխված իսլամ վաճառականներով 
(1896, 28 մյս.): Մալկարացի հայերի տնտեսական կորուստներն են 
ցույց տրվում Կարպիսի «Կեանքը գաւառին մկջ», Սմբատի «Մշոյ 
վարժարանները եւ «Միացեալ ընկերութիւնը» և այլ հոդվածնե
րում (1897, 17 հնվ., 4 փետ.): Թերթը ցույց կ սրաչիս հայերի տնտե
սական դերի նվաղումը Ուրֆայում, որտեղ փոխարենը բարդավա֊ 

ճում են «իսլամ հայրենակիցները» (1897, 2 մրտ.): 9. 'Ոեչյանը հա-

տուկ ուշադրություն է դարձնում գավառներում հայերի տնտեսա

կան վիճակի, արհեստագործության և առևտրի անկման դեմն առ

նելու հարցերին: Վանից, Խարրերդից, Արաբկիրից, Պըուսայից ե. 

այլ ‘1ա 1 [՚եI’Ւ3 “տացված թդթակցությոլններր թերթն ամրապնդում 
կ հմտալի՛ հոդվածներով («Տնտեսական հարցեր» խորադրով) նվիր
ված առևտրատնտեսական նոր մեթոդների յուրացմանը, երկրա

գործության և վաճառականության արդյունավետ եղանակներին, 

այս ասպարեզներում ավանդական թերությունները վերացնելուն: 

Ուշագրավ է հտյ արհեստավորության գործունեության լուսաբա

նումը նրանց նոր բնակավայրերում: «Ոյուզանդիոնի» մի հրապա

րակումից երևում կ, որ գաղթական ոսկերիչները, փորագրիչները, 
ասեղնագործողները գործ են գտել Եգիպտոսում, դերձակները, խո

հարարները Վառնայում, կոշկակարները Ոուխարեստում, դար
բինները ե. երկաթագործները Ֆիլիպեում (Պլովգիվ) , դորգադործ- 
ները Ամերիկայում (1900, 4 հնվ.):
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Ազգային երկրագործության զարգացումը 9. 'Ոեչյանն առն

չում կ ոչ միայն կապիտալ ներդրումների, այլև ուսման, կրթութ

յան և քաղաքակրթության զարգացմանը! Խմբագիրը հիմնավո

րում կր, մասնավորապես, ցորենի մշակության զարգացման հրա

տապությունը հայերի տնտեսության մեջ: Ուշագրավ է, որ Ո. 'Ոեչ- 
յանը բանավիճում կ Հ. Մրմըրյանի հետ հողագործության վերա

բերյալ նրա ոչ իրատեսական հոդվածի առթիվ: Նա իրավացիորեն 
կարծում կ, որ Մրմրրյանր անտեսում կ հողի մշակության հետ 
կապված դժվարությունները, հոՂԸ (մ^լու գյուղացուն դրդոդ 
պատճառները: Եթե հայ երկրագործը շահ ստանար իր զբաղմուն

քից չկր գաղթի: Նա առաջադբում կ եբկբագոբծության արդիա

կան ղարգսւցման պայմաններր, հատկապես գյուղատնտեսության 

մեքենայացման, գիտական մեթոդների ներդրման խնդիրները ան֊ 
գիսւանալով, սակայն, հայ դյուզի քայքայման նախ քաղաքական, 
այնուհետև, սոցիալ-տնտեսակտն պատճառ ները (1899, 26 դկտ.):

Հայերի տնտեսական վիճակի վերլուծության, ինչպես նաև 
առհաււարակ Օսմանյան Թուրքիայի տնտեսական խնդիրների 

դնահատման հարցում առանձնահատուկ նշանակություն ունեն Ո. 

'Ոեչյանի տնտեսա դիտական հմտալի հոդվածներն ու հրապարա-

կումները'. «ինքնօգնութիւն, թէ փոխադարձ օգնութիւն»

հոդվածում առաջադրվում է ազատ մրցակցության պայմաններում 
կապիտալի ե. շուկայական հարաբերությունների զարգացման հիմ֊ 
նահարցր: Արդյունաբերության դարգացումր, րոտ 9. ^եչյանի, 
ուղեկցվում է արհեստագործության քայքայման և հարստության 
բևեռացման իրողություններով: Հասարակության չայն խավերն 

այս պայմաններում իրենց սոցիալական գործառույթը կարող են 

իրականացնել խոշոր կապիտալից անկախ փոխօգնության տարբեր 

և արդյունավետ ձևերի (խնայողական, ընտանեկան գանձարկղ

ներ, փոխատվական ընկերություններ և այլն) կիրառմամր'. Ուշագ

րավ կ, որ հեղինակն ընդունելի է համարում հանրային կյանքի 

սոցիալիստական կազմակերպման որոշ սկզբունքներ, ինչպես հան- 
դսաի իրավունքի, կենսաթոշակի, ձրի կրթության ե. առ ալջապա֊
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հության վերաբերյալ օրենքների անհրաժեշտությունը: Հեղինակը 
կարևորում է փոխօգնության ձևերի կիրառումը V. Պոլսի ե. Արև- 
մտահայաստանի հայության մեջ, խրախ ուսում աղատ մրցակցութ
յունը (1902, 29 նոյ.): Հայերի տնտեսական աննախանձելի վիճակը
նրանց նկատմամբ պետության անբարյացակամության և րոնութ- 
յան պայմաններում, թերթի տնտեսագետներին մղում է վերստին 
անդրադառնալ տնտեսական փոխօգնության գաղափարին: «Հրէ
այք յԱրեւելս» հոդվածում լուսարանվում են հրետների տնտեսա

կան կշիռն Ադրիանուպոլսում և Սալոնիկում (1902, 22 դկտ.): Այս

տեղ, մասնավորապես, գնահատվում են հրեական գործակցական 
(արհեստակցական) ընկերությունը և օրա կիրառած փոխօգնութ
յան ձևերը հօգուտ իր անդամների: Նշված սկզբունքը թերթի 
տնտեսագետը ընդունելի էր համարում նաև հայերի համար '.

«Օյոլզանդիոնում» առանձին խումբ են կազմում բանկերին, 
բանկային գործառնություններին, արժեթղթերին, դրանց գներին 
անդրադարձող մասնադիտական փայլով գրված ինքնուրույն և 
թարգմանական հոդվածներր՝. Եթե սրանց ավելացնենք Ռեժիի 

ծխախոտի ընկերության, Օսմանյան բանկի, հղմիր-Գասապա 11
հարակից երկաթուղագծերի տնտեսական նշանակությանը նվիր
ված տնտեսագիտական վերլուծությունները, ապա կարելի է ասել, 
որ Թուրքիայի տնտեսության արժեքավորման ասպարեզում «քյու֊ 
զանդիոնը», անկասկած, առաջատար հրատարակություն էր: 0. 
^եչյանը ընթերցողին ծանոթացնում էր ժամանակակից տնտեսա

գիտական մտքի արժեքներին: Նրա թարգմանությամբ թերթը 
տպագրել է տնտեսագետ ի. 9արնեդիի «Ւնչպէս հարստանա/» և 

«Հարստութիւնը եւ իր գործածոլմր» հոդվածներր (1903, 22—23 
դկտ.): Հասարակական բևեռացման, կապիտալի և աշխատանքի 
հակասոլթյոլններր մեղմելու տեսակետից, 0. 'ք^եչյանր կարճ որում 
էր հարստության, եկամուտների բաժանման սկզբունքը սեփակա

նատերերի հոծ խմբերի մեջ, կամ ազգային հարստության րաշխոլ- 
մը նրա անդամների միջև այն դեպքում, երբ պակասում է կապի֊ 
տալի բերած հավելյալ արժեքը, բայց մեծանում է աշխատանքի
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վարձսւտրոլթյունր'. Բ. 'Բեչյանը ևս սրա մեջ Հ՜ տեսնում աշքսատու- 
մի անզուսպ շահագործման հետևանքով սրված դասակարգային

ացիայի ե. փոխատվության միջոցներով վերածնելու դաղա֊

հակամարտությունները մեղմելու կարևոր միջողը՛.

Արևմտահայաստանի տնտեսությունը ազգային կապիտալի, 

կոոսլեր 
փարը, որ փայփայում էր Բ. 'Բեչյանը, թվում է, իրականանմանը

մոտ էր 1014 թվականին, երբ այս ուղղությամբ պետք է գործեին 
Անդրկովկասի հայ դրամատերերը1: Այս առթիվ «Բյուզանդիոնը» 
նշում է, որ նրանք հավաքել են կես միլիոն ռուբլի և. հիմնել 

«Փոքր Ասիայի ռուսական առևտրական բանկը», որը րա^ր աոկոս- 

ներով վարկ էր տրամադրելու գյուղացիներին և առևտրականնե

րին: Թերթն իր ակնկալիքները հիմնավորում էր գիտական վկայա

կոչումներով. մի հոդվածում հայտնվում է, որ այդ բանկի հիմնա

դիրների մողովին է այցելել Պետերբուրգի համալսարանի ավագ 
դասախոս սլրոֆ. Տոտոմյանցը, որն ասել էր, թե «Արեւելեան դա- 
ւառների (իմա Արևմտահայաստանի — Ա. Խ.) տնտեսական պէտ- 
քերը շատ լավ հասկցուած են Կովկասի մարգոց կողմէ, այնպէս որ 

մեծ յոյս ունինք, թէ Բ. դրան բարեհաճութեամբ գործադրուելիք 

բարենորոդու֊մները նսւեւ տնտեսական բարօրութեան միջոցները 

պիտի աւելցնեն» (1914, 25 հլս.):

1 ՏԱ՚ս Թովմասյան Ն. Ռ., Թամրագյան Հ. Հ., Պապիկյան Գ. Թ., Հւսյ տնտեսագիտա
կան մտքի պատմության ուրվագծեր, էջ 414-415:

Ւր համամտությունը հայտնելով դրան, «Բյուզանդիոնն» ավե

լացնում էր, որ Արևմտահայաստանը կարոտ է ոչ միայն վարչա

կան ապահովության և. արդարության, այլև դրամագլխի, որ միջո

ցով միայն կարող են արդյունավետ միանալ աշխատանքր, ար-

տադրա թյունր և դործակցությոլնր ՛.

1908 թ. երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո նղիո-

նր», ինչպես և առհասարակ հայկական մյուս լրատվամիջոցները, 

լավատեսությամբ լեցուն նյութեր է տպագրել Օսմանյան Թուր- 

քիայում բռնակալության վախճանի, ազգերի իրավահավասարութ

յան ու համերաշխության, Արևմտահայաստանում բարեկարգոլմ-
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ների և այլնի վերաբերյալ! Թերթն առավելապես ուշադրություն կ 

հրավիրում գավառի տնտեստկան և. ուսումնակբթական վիճակի 

վրա, հիմնավորում վարչական առաջիկա բարենորոգումների անհ

րաժեշտությունը! 9. •Թեչյանին հատկապես հետաքրքրում կ քր-

Հում խմբագրապետին, ինչպես և Ա. Ալպոյա&յանին նպատակա
հարմար է թվում վարդերին լուսավորելու, նրանց մշակութային 
կյանքի մեջ ներգրավելու և քաղաքակրթելու ծրագրերի իրականա

ցումը! /’ դեպ, այդ ծրագրեբր բավական տարածված կին ժամանա

կի հայ մտավորական դործիչների մեջ, մամուլն այն որոճում կր 

իբրև հրաւոապ թեմաներից մեկը, /ույս կին տեսնում հայատառ 

քրդերեն այբբենարաններ Հրդերի համար, առաջ կին քաշվում 
հայ-քրդական միության հետ կապված հարցեր! Թվում կ, ընդհան
րական կր դարձել այն տեսակետը, որ հայերի վրա քրդերի բռնա
նալու և առհասարակ, քրդական հարստահարությունների պատ

ճառը Արդուլ Համիգի հրահրիչ քաղաքականությունն կր և որ 

դրա վերացումր լայն հնարավորություններ կ ստեղծում հայ- 

քրդական մերձեցման համար! Ա. Ալպոյա&յանր, օրինակ, չկր վա

րանում հայտարարել այդպիսի մերձեցման հավելյալ պատճառ, 

ոըս/իսի՚ե կր նրա համողմամր, քրդերի մի "բոշ մասի մեջ իրենց 
հայ լինելու մասին հարասւևած հիշողությունը! Հայերի նկատ

մամբ քրդերը բռնություն են գործադրում ոչ թե նրանց հայ լինե

լու համար, այլ «անոր համար, որ ինքն իբր անքաղաքակիրթ և 
կիսավայրենի ժողովուրդ չունի հաստատուն և խաղաղ րնակչու-

թիլն, և աւաղակութիւնը, բռնի գրաւումը, կողոպուտն իր ապրուս

տին սովորական աղրիւրներր կր կաղմեն» (1919, 29 հլս.): Երիտ

թուրքական կառավարության հեէ/ւ հույսեր կապող թերթը, ինչպես 

և Ա. Ալպոյաճյանը, կարծում կին, որ նա կղինաթաւիի քրդերին և
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՚ «Ս՜ասիտոմ» տպագրած իր հողվածներում ևս, դեռևս «Բյոպանղիոնից» առաջ, Բ. 
Քեղանը հայ գյուղացու տնտեսության համար կործանարար երևույթ էր համարում 
թուրթ-քրղական «յելոպակաթարոյ ցեղերի» թալանի և կողոպուտի մշտական գործո
ղությունները (ն. տ., էջ 413):



կս/ոիպի նրանց վարժվելու «հաստատուն բնակոլթեան եւ. երկրա֊ 
գործսւթեան»: Այս առթիվ Ա. Ալպոյաճյանր հիշում է, որպես չի

րականացված հնարավորությու ն, հայ-քրդական միություն ստեղ- 

ծհչուն ուղղված ոչ վաղ անղյալում ձեռնարկված փորձերը հայերի 

կողմից: Նա արժեքավորում է հատկապես Մ. վարդ. Տիդրանյանի 
«հրաշագործ» հորջորջված այղ հոգևորականի1 գործունեությունը 

1840—1860-ական թթ- Ղփարբեքիրոլմ և Ե. Պոլսում նրա հիմնած 
«ք^արեկարգաթյուն Արևելյան» ընկերությունը (1860), որի ատե- 
նասլետն է՛ր Մ. Մոմճյանը, անգամակիբները Հ. Մյուհենտիսյանը, 

Տ. Յո ւսուֆյանր և Հ. Սվաճյանը (1909, 29հլս.):

Հայ-քրդական հարաբերությունների թեման, որ աշխուժորեն 

քննարկվում էր «Յյոլղանդիոնի» էջերում, պետք է չքանար 1909 թ. 
Ադանայի ապրիլ յան դեպքերի հորձանքի տակ: Թուրքական բռնա

կալության դեմ հայ֊քրդական դաշինք ստեղծել ու փորձերը այս 
անգամ ևս ձախողվեցին՜: Թերթն իր ողջ ուշադրությունր կենտրո
նացնում է այգ. ողրերգության, նույնիսկ դրա մանրամասների 
վերլուծության վրա, տպագրում հոդվածներ, նամակներ, թղթակ

ցություններ և այլն, բաց անու.մ հատուկ խորագիր «Կա՛1!/'"! 

Գէսւ-ւ֊եբբ» վերտառությամբ: Հիասթափությունների և. ուշաբեր
ման դրաման էին ապրում հայ մտավորականության մի ստվար 
մասը, այդ թվում և «Յյուգանդիոնի» այն գործիչները, որոնց աչ
քերի առաջ հանկարծակի բացվեց երիտթուրքական կառավարութ

յան կործանիչ ծրագիրը գործողության մեջ: Թերթն անդրադարձել 
է ջարդարարների գործելակերպին, խաղաղ բնակչության հանդեպ 
նրանց վայրագություններին, րնգսմին, վերհանելով հայերի պաշտ
պանական կռիվներր և դիմադրական ոգին: Հասանրեկ հայկական
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՚ Ըստ Ա. Ալպոյաճյանի, Մյուհենտիսյան տպարանում Մ. Տիգրանյանը ընթերցարան 
է տպագրել բրդերի համար (1860 թ.)' «Լապտեր լուսատու յորինեալ ի տէր Մկրտիչ 
կարգապետէ Տիգրանեան յառաջնորդէ Քուրգիստանի ի լոյս ընծայեցաւ. «Չըրայէ 
ըռոնի հախ չէ գրին, ԺԸ Մկրտիչ Տիգրանէ մըթռան մւորախասէ Քիւրտիստան պաս- 
մա պաե» վերնագրով («1-յուգանգիոն», 1909. 29 հուլիսի): Նույն ժամանակներում Աս- 
տվածաշնչի ընկերությունը տպագրել էր Ս. Գրթի հայատառ քրդերեն թարգմանութ
յունը (նույն տեգում):
՜ Սիմոնյան Հր., (ժւսրթ-հայկական հարաբերությունների պատմությունից, էջ 220-221:



գյուղի երկօրյա դիմադրության առթիվ «Ռյոլղանդիոնր» տպագ
րել է մի բնակչի նամակն իր եղբորը, որտեղ նկարագրվում է գյու

ղացիների դիմաղրությունր ջարդարարների բազմապատիկ գերակ
շիռ ուժերին (1909,/6 Հ/ս): Նույն խորագրով ներկայացվում են 
Զոր Մարղվանի պաշտպանական կռիվները, հայերի հերոսական 
րնդդիմոլթյոI նր և այնուհետև., Ադանայի ջարդը վերապրողների 
ծայր աստիճանի թշվառությունները (1909, 10 մյս.):

Ջարդերին ղռւդահեռ, այս օրերին ամբողջ թափով գործում էր 
իթթիհատական քարոզչությունը: «Սար ահ» թերթը բերում էր 
ստահոդ տվյալներ, որոնց համաձայն, ջարդերից առավել տուժել 
են թուրքերր, որոնց կորուստներն, իբբ, նշանակալիորեն դերա- 
ղանցում են հայերի կորուստներին: «թյուգանդիոնը» հերքում է 
այԴ շինծու վիճակագրությունը ցույց տալով, որ հայերի մեջ սպան
վածների թիվը հասնում է մինչև 30 հագարի (ն. տ.)'.

Իրենց վիճակագրական հորինած տվյալները թուրքերն ամ
րապնդում էին իրական պատժիչ գործողություններով: Եվ ինչպես 
միշտ և ամենուրեք, նրանք կոտորածի ամբողջ մեղքն ու պատաս
խանատվությունը բարդեցին հայերի վրա.' Սիլիկիայում սկսվեցին 
հայերի հոծաիւոլմբ ձերբակալությունները, սկսեց գործել թուրքա
կան «արդարադատության» մեքենան: Թուրքական մամուլը միա
համուռ, սոսկ երանգային տարբերություններով էր ներկայացնում 
իրականության ձախուծուռ պատկերը: Նախապես իթթիհատական 
մամուլը հասարակական կարծիքի ուշադրությունը շեղելու սւեն- 
չով բռնված Ադանայի դեպքերի ամրոցէ մեղքը գցում էր հին 
վարչակարգի Աբգուլ Համիդի և նրա կողմնակիցների վրա: Նույն 
«Սարահը» պնդում էր, որ թերավարտ է մնացել 1903 թ. հուլիսի 
11-ի հեղաշրջումը, որովհետև գավառներում տակավին գործում է 
հետադիմությունը: ճիշտ այս ոդով էր դեպքերը մեկնաբանում օս
մանյան խորհրդարանը, որը գրեթե միաբերան մեղավոր էր համա
րում իշխանությունից հեռացված Համիգին: Նույնն էին պնդում 
Սալոնիկի երիտթուրքական հրատարակությունները: իբյուղիա 
Թեվֆիքի ինտրիգներում այղ ծեծկված և բազմափորձ իթթիհտ- 
տականի «Թասվիր-ի էֆքյար» թերթը գտնում էր, որ Ադանայի
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ելու էր այդ

՛րի թեքե֊

դեպքերի համար «երկու, կողմերն ալ հաւասարապէս յանցաւոր 
էին» և ինչպես իրավացիորեն 9. մռնչյունն էր դիտում «վարպե

տորդի ոճով» (1909, 6 հր՛-)- ".
կողմերի այս կեղծ հավասարակշռության եղը նախապատ

րաստական այն քայլն էր, որից քիէ այե կողմ ս 
հավասարակշռության։ նժարն ամբողջովին ի վնաս հ 
լու գործը: Թուրքական լրատվամիջոցների հարայհրոցներիդ ուղեկ
ցությամբ կիլիկիայում սկսվեցին, իբր, ապստամբ և նախահարձակ 
հայերի ձերբակալությունները: «Շատ մը հայեր կան ձերբակալու
ած Ադանայի, Մէրսինի մէջ եւ այլո։.ր,- գրում է թերթը,- իրր թէ 

^Ււ1՚^Ւոյ մ№ յեղափոխութիւն յարուցած ըլլալու կամ իսլամաց 
վրայ յարձակելու ամրաոտանու.թեամբ'. Ակներեւ է, որ տեղական 
պաշտօնեութիւնն իր բացարձակ կողմնակցութիւնն ու մեղսակցու

թիւնն հերքելու կարծիքով տխուր եղելութեանց պատասխանատու

ութիւնն հայոց վրայ կը նետէ ել Մէրսինի «Ւթիտալ» անուն 
թերթն ալ շարունակ հայերի կամբասաանէ, իբր թէ անոնք են 
սկսեր ջարդը, անոնք կրակի ավեր են թրքաց կալուածները, անոնք 
կրակ ըրեր են ղօրաց վրայ» (1909, 8 մյս.):

«Սանձարձակ հակահայ քարոզչությամր» առանձնացող այղ. 
թերթի խմբադիր Իհսան Ֆիքրին, ի դեպ, կապված էր Ադանայի 
եր ի տթո ւրք ս։ կ ա ն կոմիտեի հետ1՛. Անկախ դրանից Արշակուհի Թեո- 

ԴՒ^ՍԼ կոտորածից շատ չանցած տալիս էր «Իթիդալի» խմբագրի 
ջարդարարական նկարադիրը. «Հրազէն ու դաշոյն... այնչափ աւէր 
չէին սփռած հոս, որչափ այդ մարդուն էրի^ը»։՜ գրում է նա՜:

«Կիչիկետն արհավիրքը» հոդվածում Ս. Պարթևյանը մերկաց
նում էր երիսթուրքերի քաղաքական երեսպաշտությունը, հայե

րին մեղադրելը իբրև «ապստամբ ու անջատական ձգտումներու 

դործիք» (1909, 10 մյս.)'. « 9յ ուզան ղիոնը» մերկացնում էր Ադա

նայի մուֆթի Մեհմեդ Լութֆիի թղթակցությունը Զմյուռնիայի

՚ Սիմոնյան Հր., Հայերի զանգվածային կոտորածները Կիլիկիայոէմ (1909 ր. ապրիլ), 
էջ 33, 220:
2 ԹԷոդիկ Ա., Ամիս մը ի Կիկլիկիա, էջ 108:
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«Խրդմեթ» թերթում, ոէ ջարդերի նախաձեռնողն էլ։ համա-

րում հայ ֆիդայիներին (1900, 26 մյս.)'.
«Բյոլղանդիոնին» հայտնի էին ոչ միայն թուրքերի նախա

հարձակումներն ու նպատակը, այլև այն, որ դրանք խնամքով նա

խապատրաստվել էին երիտթուրքական իշխանավորների կողմից: 

Մուֆթիի վերոհիշյալ թղթակցությանը ընթերցողին ծանոթացնե

լուց հետո, թերթը գրում է. «Միւֆթիին այո դիրին ամփոփում 

ներկայացուցինք, հաստատելու համար, որ այս Հարդր և աղէտը 

պատահական րան մը չէր, այլ նախապատրաստուած ծրագրի մը 

վրա քալեր է ու յետոյ իրենց փաստերն ալ պատրաստեր են ինք- 

զինքնին արդարացնելու համար» (ն. տ.): Թերթը նկատում էր 
նաև, որ դրա գործադրման մեջ մեծ րամին է ունեցել կուսակալ Զե

վադ բեյը ջարդի առաջին փուլից (ապրիլի 1—Յ֊ը) հետո, երբ իշ- 
խանություններր զենքր հավաքել էին հայերից, իսկ ապրիլի 12-ին, 
ջարդի 2-րգ փուլում, կոտորածր սկսվեց երիտթուրքական բանակի 

ստորաբաժանումների հարձակումով, որին միացավ թուրքական 

խուժանը (1909, 2 հնս.): 1909 թ- հունիսին թերթը բացահայտորեն 

հերքում էր երտթուրքերի ապալրատվությունն այն մառին, որ 

Ադանտյի աղետի սլատասխանտտուները Համիդի կողմնակիցներն են:

Միաժամանակ, «Բյուզանգիոնր» քննադատում էր եվրոպա

կան տերությունների հայեցողական ու անտարբեր կեցվածքը 
Ագանայի կոտորածի նկատմամբ: Այս տեսակետից հետաքրքիր է 
Հ. Ասպետի (0- Զիֆթե-Սարաֆ) «Հեռագրական ղաւեշտր Օիլիկիոյ 

կոտորածներուն առթիւ» երգիծական նյութը, այսւոեղ ծաղրվում 

են եվրոպական քաղաքագետները, որոնք իրենց նավատորմների 

հրամանատարներին հրամայել էին անկարելի մի րան «զօրք ցա

մաք չհանուի բնաւ, բայց կարելի եղածին չափ պաշտպանուին 
քրիստոննաները» (1909, 31 մ յո.):

Օդանայի դեպքերը «Բյուզանդիոնին» մղում էին քննադա

տաբար գնահատելու նաև. ազգային իրականության հանդեպ հայ
կական քաղաքական ուժերի պատկերացումնևրր: Նրա էջերում 
կշտամբանքի և քննադատության խոսքեր են ուղղված ազգային
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կուսակցություններին, որոնք է սկզբանե չէին կռահել երիտթուր

քական գործիչների նպատակները, հույսեր կին կապել նրանց, իբր, 

առաջադիմական առաքելության հետ և հավատացել սրանց միամ

տորեն: Մի հոդվածում թափանցիկ ակնարկ է արվում ՀՅԴ և 

Հնչակյան կուսակցությունների դյուրահավատության վերաբեր

յալ, «որոնք յուսացին ադատական ճոռոմաբանութիւններուն ու 

սնամկջ ճամարտակոլթիւններուն և բոլորովին բացուեցան... ել 
բնաւ ղդուշական միջոցներ ձեռք չառին ել ուրախոլթեան ու 
ասլահովոլթեան անուշ քունին մեջ ընկղմոլած ազատոլթեան, եղ- 
բայրութեան եւ. հալասարութեան անկարելի երագներ տեսան» 

(1909, 3 հնս.):

«Յյոլզանգիոնը», այսուհանդերձ, կտրուկ էր իր քննադա

տության մեջ և. ՀՅԳ ու երիտթուրքերի մերձեցման խնդիրը գնա- 

հսւտոլմ էր ղոլա հրապարակախոսական կրքոտությամբ, թեև նրան 
հաճախ չես ‘/բկի հիմնավոր վերլուծության կարողությունից՛. Թեր
թի այդ հակակրանքը սկիդբ է առնում առհասարակ դաշնակցութ
յան գաղափարախոսության սոցիալիստական ծրագրի նկատմամր 

ունեցած ընդհանուր հակակրական ոգուց: 1910 թ. և հետո իր ընդ֊ 

գիմությունը դաշնակցության հանդեպ « Բյուզան դիոնն» արտա- 

հայտում է արդեն այդ կուսակցության կոմիտեների և գործիչների 
շարունակական քննադատությամբ! Ակներեաբար, թերթը սատա

րում էր սահմանադրական ռամկավարներին (Մ. Պարթևյան, Վ. 

Թեքեյան և ուրիշներ), որոնք դաշնակցությանր հակադրվում էին 
նախ Մգանայի դեպքերի, իսկ այնուհետև ազգային սահմանագրա- 

կան մարմինների հանդեպ ունեցած գործելակերպի առթիվ:

«Յյուզան դիոնն» անվերապահորեն անցավ սահմանադրական 

ռամկավարների կողմը ի պաշտպանություն Օրմանյանի, այն բա

նիդ հետո, երբ Ղու շնա կզությունը «ազդի դավաճան» հռչակեց 

պատրիարքին մեղադրելով նրան Լա Հեի վեհամողովին Համիդի բռ

նապետության վերաբերյալ գոհունակություն հայտնելու հարցում:

երիտթուրքերի հետ դաշնակցության փոխհարաբերություննե

րի, այդ կուսակցության օգտապաշտական ձգտումների և այլնի
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վերաբերյալ «Բյուզանդիոնի» հեղինակների դիտողությունները 

երբեմն կրում են բանավիճային կ[՚քխ հրապարակախոսական 
զգացմուքայնության կնիքը, որ ավելի շատ հատուկ էր ժամանա
կի կուսակցական բանակոիվներին' մամուլի հրապարակումների 
մեջ: Մ/ուս կողմից, դաշնակցության և նրա քննադատների իրոք 
կարևոր բանավեճը կարոտ է Լուրջ և բաղմակոդմանի քննության, 
իսկ այստեղ միայն նշենք, որ թերթի դիրքորոշումը բավականա
չափ հստակ ձևակերպում իր Ա. Ալպոյա&յանր, երբ անդրադառնա

լով «Թանին» թերթի էջերում դաշնակցության քննադատությանը, 

դրում էր. «Դաշնակցութիւնը օր մը պիտի լքանէ այդ մարմինները, 

եթէ երբեք օր մը կարենայ դրաւել իր հին դիրքը, {’եչպէս օսմա
նեան քոմիդէն պիտի մերժէ ճանչնալ իր դաշնակցութեան հես/ 
կնքած համաձայնութիւնը, երր անոր պէտքը դադրի» (1010, 15 
օգ.): Դրա նշանները, «Օյուղանդիոնի» թղթակցի կարծիքով, ար
դեն կային, թեկուզ և այն իրողությամբ, որ «Թանինը» վերստին 
հրապարակ էր հանել «տիրապետող ազդի» օսմանցիների, կայս

րության մյուս ազգերի մեջ նախապատիվ լինելու երիտթուրքա

կան հին հանկերգը:

Թուրքիայի քաղաքական իրադարձությունների նկատմամբ 

«Բյուզանդիոնի» ակտիվ դիրքորոշումը ցույց է տալիս, որ այս 
թերթը, արտահայտելով հայ բնակչության մի ստվար մառի տրա
մադրություններն ու խոհերը, ցանկանում է ստեղծել որոշակի հա

սարակական կարծիք նույն այդ տրամադրությունների վրա նե

րազդելու համար: Այս իմաստով հետաքրքիր է նրա դիրքորոշումը 

1911 թ-, իթթիհատի և իթ[՚Սաֆէ հայտնի հակադրության նկատ

մամբ: Առավել ազատամիտ կեցվածք որդեդրած և իթթիհատին 

հակադրվող իխիլյաֆը։ որպես կուսակցություն հենց այս հակադ

րության շնորհիվ, գրավել էր հինականում իթթիհատից դմդոհ թուր

քական ազատամտող որոշ վերնախավային շերտերի, ինչպես և հայ 
ազատամիտների մի հայտնի մասի համակրանքը: 1911—191.2 ԹԹ 
ոկզբեերին օսմանյան խորհրդարանի ընտրությունների շրջանում 

քաղաքական կյանքի մակերես ելած իթիսաֆը կազմված իթթիհա-
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տի բազմաշերտ և. բացահայտորեն ազգայնամոլ սոցիալական 
խմբերին հակադիր օսմանյան ազնվապետական (էշրաֆ) և աղա֊ 
տամիսւ փոքրամասնությունից, սոցիալական որևէ հենարան չու

ներ գավաէւում, ուստի ե. խորհրդարանական ուժի վերածվելու իր 

ակնկալիքներր կենտրոնացրել էր գլխավորապես Ե. Պոլսում'. Գա

վառներում իր ակնհայտ թուլությունը, մի կողմից, նրանից վա

նում էր դաշնակցությանը (որ համագործակցում էր իթթիհատին), 
բայց և մյուս կողմից, տեղերին ինքնավարություն ապահովելու 
նրա ապակենտրոն խոստումները հակառակ իթթիհատի կենտրո

նաձիգ ու շովինիստական հայացքների, գրավում էին բարենորո

գումների հույսերով օրորվող և դաշնակցության դեմ պատրաստի 

առարկություններ ունեցող հայ մտավորականության մի մասին 

Ո. ^եչյանին, 0- Զիֆթե-Սարաֆին, Ն. Տաղավարյանին, Ս. Սպար- 
թալյանին և այլոց՛. Վերջին երկուսը, ի դեպ, հակվել էին դեպի 

ՒթՒւյաֆԲ սրա գոյության Լ. գործունության մեջ տեսնելով իթթի
հատի ազգայնամոլ, կայսրության այլահավատ ազգերի ինքնու

րույնությանը բացահայտորեն սպառնացող քաղաքականությանն 

ընդդիմադիր ուժի (1911, 25 նոյ.): Այս ուժն էր, որից 9. փեչյանն 

ակնկալում էր կանխումն այն բանի, որ «բովանդակ տէրութիւնն 

իթթիհատի համար շահաստան մը» չդառնա (ն. տ.):

Ոչ դաշնակցական ազգային գործիչներին իթթիհասփց հեռաց

նում էր նաև. այն հանգամանքը, որ այս Վևրջինը, ելնելով իր պան- 

թուրքական նկրտումներից, ըստ հնարավորին սահմանափակում 
էր պատրիարքարանի քաղաքացիական իրավասությունները հնա

րավոր համարելով ճանաչել նրա միայն կրոնական գործունեութ-

«Ոյոլզանդիոնում», այսուհանդերձ, բացահայտվում են նաև 

1^1'Լ1աֆՒ սահմանափակությունները, հատկապես հակասակա

նությունը նրա կղերամտության և ինքնավար ական սկզբունքների 

միջև, անհետևողականությունն ու ոչ սկզբունքայնությունը իթ- 

թիհատի դիրքորոշումները գնահատելիս և այլն: 0. Ջիֆթե-Սարա- 
ֆը կռահում էր նաև այդ կուսակցության հետին նպատակները.
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«Ւթիլաֆը խօսքով ամէն բան կուտայ կոր, ր,սյց գուցէ երբէք ։}ՈՍ՜ 
ծի ԳԼու1ս սևցնելիք չունի ել եթէ անցնէ [ակ աոաջինին (իթթիհա- 
տին — Ա. Խ.) ճամբան բռնէ, ինչսլէս նշաննեբ աչ կան ել ինչսլէս 

կր սիրեն հաւատացնել իթթիհադականներ» (1912, 29 հնվ.):

I՝թI'ԱսյֆI' հանդեպ համեմատաբար մեղմ մոտեցում ուներ 9. 
^եչյանը, անշուշտ, համեմված կասկածամտության մի հայտնի 
չափաբածնով: Դաշնակցությունը և հնչակը, նրա կարծիքով, իթիլ-

յաֆին վերարերվոլմ են կան[սակաչ կարծիքով, որովհետև վերջի
նիս քարոզչության մեջ նկատում են ազնվականական և կղերա
կան տարրեր, բայց դրանք նա իւ ընտրելի են իթթիհատի ազգայնա

մոլությունից: Միաժամանակ, 0. 'թեչյանը կարծում է, որ իթիլյա- 

ֆը սոսկ «Որոշ բառերով աւելի կր նպաստաւորէ թէ ադդայնու- 

թեանց պահպանումն ու թէ' ապակեդրոնացումը» (1912, 10 փետ.)'.

նԸ, սակայն, անդրադարձավ նաե. իթիլյտֆի այն [սոստ֊

մանը, թե իրենք արևելյան գավառներում (այսինքն Սրևմտահա- 
յաստանում) համաձայնություն են կայացրել քուրդ, ցեդապետերի 
հետ ապահովելու հայերի բնական իրավունքը, ինչպես և կարող 

են միջնորդել, որ հայերն ու քրդերը համաձայնության հասնեն 
հողային հարցը «բարեկամաբար» լուծելու համար: «թյուդ ան դի ո֊

նի» խմբագրապետը զա համարում է իխիսս1ֆի նախընտրական 
խայծր հայերին հրապուրելու դատարկ խոստում (1912, 10 փետ.):

^‘Pl'LJшֆՒ հանդեպ շատ ավելի լոյալ դիրքորոշում ուներ, ինչ
պես ասվեց, Ն. Տաղավարյանը, որն իր «Բաղդատական ուսումնա

սիրություն» հոդվածում մեկ առ մեկ քննարկում էր թուրքական 
երկու կուսակցությունների նախընտրական ծրագրերը և չնայած 
իր որոշ խորաթափանց դիտողություններին, հենվելով երկրորդա

կան կարգի ծրագրային կետերի վրա, առավելությունը տալիս է 

ՒPՒUшֆb^, (1012, 20 մրտ.):
1912 թ. սկսած, երր Հայկական հարցը դարձյալ սկսեց ար

ծարծվել միջազգային ղիվանադիտության մեջ, ընդհուպ մինչև 
առաջին աշխարհամարտը, «Օյուզան դիոնը» ուշադրությամբ հե

տևում էր դրա ղարդացումներին: Այս հիմնահարցին թերթի մո֊
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տեցմանը գրեթե նույնանման հայացքներ էր արտահայտում 

ւգրոֆ. Կ. Թումայանը, որն, Էէ դեպ, «Օյոլզանդիոնի» ակտիվ աշ
խատակիցներից էր: Այււ հեղինակը հարցի քննարկումը սկսում է 
ոչ վաղ անցյալից 1890-ական թթ- հայևրի կոտորածները դիտար

կելով իբրև օսմանյան պետական քաղաքականություն: Հետաքրք

րական է նրա «Սայիտ և 'Ոէամիլ ւիւսշաներուն յիշատ ակները» 

հոդվածը (1911, 21 նոյ.): 1895 թ- գավառների մեջ ջ^րդը կատար

վել Էր ^այիդ փսՂայ1՛՚ Ւսէ 1896 թ- 'Ոյամիլի մեծ վեղիրության 
ժամանակ: Կ. Թումայանը նկատում է, թե չի կարելի պնդել, որ 
^յ-միլն անձամբ ջարդերի կազմակերպիչ է եղել, սակայն իր հու
շերում հաճախակի դործածվող «ապստամբութիւն», «հայերի ոտքի 

^Ո^ԷՐ» և նման այլ դարձվածները ցույց են տալիս, որ նա համիդ- 
յան շրջանի գաղափարախոսներից է, որոնք փաստորեն հիմնավո

րում էին այդ կոտորածները! Կարևորը, սակայն, փաշաների հին 
հորինվածքները չէին, այլ այն, որ Կ. Թումայանը համոզիչ փաս

տերից եղրակացնո>.մ է, որ հայի, իրրև օսմանցի թուրքի թշնսւմու, 
տերությունների օդնությամբ անկախանալոլ ձգտող քայք 
տարրի կերպարը թուրքական քարողչությունր սկսել էր թխել 
գեռևս 19֊րդ դ- վերջին տասնամյակներին, Ոեռլինի վեհաժողովից 
հետո:

1912 թ. «Օյուգանգիոնը» Հայկական հարցը հանգեցնում է 
Արև.մտահայաստանում բարենորոգումների իրականացմանը և

ամենատարրեր բնույթի նյութերով և լրատվությամբ, ոբոնց միա

վորում է թեմայի ընդհանրությունը: Հայկական հարցի վերար

ծարծման մեջ «Օյուղանղիոնը» տեսնում է ոչ թե ինքնավարութ

յուն, այլ Ոեռլինի վեհաժողովի ուժով և 1895 թ. բարենորոգումնե

րի ծրագրով (մայիսյան ծրագիր) Արևմտահայաստանում բարենո

րոգումներ անցկացնելու նպատակը: Հենց այս իմաստով էլ նա 

մեկնաբանում է Պողոս Նուպար փաշայի, Եվրոպայի հայերի առաջ

նորդ Գ. Ությոլճյանի, Յաղոլպ Արթին փաշայի, Մինաս Չերազի և 
Հ. Մոստիչյանի անդամակցությամբ Փարիզում կազմված ազգա֊
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յին պատգամավորության դործունեությունր (1913, 29 մյս.): Ռ 

'Ռեչյանր կարծում է, որ բարենորոգումներ// շուրջ քաղաքական 
հակասությունները եվրոպական տերություններ// և Ռուսաստան// 
միջև կարող են վերանալ տնտեսական ջահերն // մ// բերող այնպի

սի գործոնի շնորհիվ, ինչպիսին երկաթուղաշինությունն է: Թերթր 
նկատի ուներ Սաղդադի և Ռասրայի, երկաթուղիները, որոնք, իբր, 
պետք է հաշտեցնեին գերմանական, անգլիական, ֆրանսիական և 
ռուսական տնտեսական, ուրեմն և քաղաքական հակամարտութ

յունները այս տերությունների, և մյուս կողմից, սրանց ու Թուր֊ 

ՀՒայ1՛ մւ՚ջև:
Արևմտահայաստանի րարենորոգումների հարցում «Ռյուզա- 

ղիոնը» ուներ հույժ չա/իավոր մոտեցում պաշտպանելով 9- Թու- 
մայանի տեսակետը, դրանց իրականացման համար պետք է դիմել 
ոչ թե օտար տերություններին, որ կդրդռեր թուրքերին և փոր
ձանք կդառնար աղդի գլ/սին, այլ ակնկալել Թուրքիայի «սահմա

նադրական կառավարության» արդարացի վերաբերմունքն ու գոր

ծունեությունը (1913, 12 դկտ.): Սակայն քաղաքական իրադար

ձություններն այլ ընթացք ունեին, և «Ռյուղանղիոնր» բավական 

ծավալուն տե՛ղ էր տալիս բտրենորոդումների շու՛րջ ռուս֊ղերմա- 
նական բանակցություններին, դարձյալ ղուսպ առաջադրումներով 

հայտնելով իր մոտեցումները: Ղրա հետ միասին թերթր ուշադ
րություն էր դարձնում երիտթուրքական «Թասվիր-ի էֆքյարի» 
հայերի դեմ տպադրած թշնամական նյութերին, ինչով առհասա

րակ, զբաղված էին նաև իթթիհատական մյուս հրատարակութ

յունները: Այդ թերթերը («Թանին», «Ւքդամ», «Ռեյան») ծայր աս

տիճանի հակառակ գիրք էին բռնել հայաբնակ վիլայեթներում բա

րենորոգումների ամեն մի գաղափարի դե/? շարունակ մերժելով 
«օտար վերահսկողությունը»: '/Քաղաքական անբարենպաստ իրագ֊ 
րությունն էր պատճաոը, որ «Ռյուզան գի ոնր» շարունակաբար, 
բայց զուտ լրատվական րնույթի նյութեր էր տպագրում բարենորո

գումների գործով սոսկ ֆիզիկապես Ս. Պոր/ում հայտնված քննիչ
ներ վեստենենկի և Հոֆի առաքել//ւթյան մասին, և հակառակ Զ՛"֊
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վեն պատրիարքի ու 9. Պոլսի ազգային վարչու՛թյան որևէ հույս 
չկապելով նրանց հես։1'.

1 Առաջնորդներին ու գավառական վարչություններին ուղղած 1914 թ. փետրվարի 
17-ի իր շրջաբերականով Զավեն պատրիարքը հարկ էր համարում անգամ բնութա
գրել այղ քննիչներին. «Վէսթէնէնկը վարչագէտ, կորովի եւ վարձառու անձ մը կերեփ, 
նկարագրով քիչ մը կասկածամիտ եւ զգոյշ, բայց ազնիւ եւ անկաշառ: Պ. Հոֆֆը 
զինուորական է, վարչական գործերում կը թուի անվարձ ըլլալ, բնաւորութեամբ մեղմ 
ե> քիչ մը թոյլ անձի տպաւորութիւն կը թողու, բայց կը յուսանք, թէ քացուի քիչ 
ատենէն եւ խելացի կառավարող մը ըլլայ: Անոր ազնուութինը եւս ամէն կասկածներէ 
վեր է»,- հայտնում էր պատրիարքը (ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 60, թ. X):

Աոաջին աշխարհամարտի նախօրեին և մանավանդ, 1914 թ. 

աոաջին կեսին և մինչև. Թուրքիայի պատերազմի մեջ մտնելը,

արևմտահայությունը հայտնվեց թշնամական կրքերով շիկացած 

մթնոլորտում: «թյուզանդիոնի» նյութերը հարուստ լրատվություն 
են պարունակում այս ժամանակաշրջանի հայ գավառի իրական 
կացության մասին: Թերթը տադնասլով է ներկայացնում ամրոցի 
ե[փ[""1 մեկ ծավալված երիտթուրքական ազգայնամոլ քարոզչութ
յան ազդեցությունը գավառների ե. մայրաքազաքի թուրք զանգ

վածների վրտ: Արևմտահայաստանում և այլ շռաններում ամբողջ

թափով ընթանում էր հայերի հողազրկման, առևտրի ու տնտեսա

կան ոլորտից նրանց մեկուսացնելու քաղաքականությունը: Ւշխա-

ա-

խուսում էին ամբողջ երկրով մեկ 1914 թ- իսլամ բնակչության 
կողմից հայերի ե. հույների առևտոլրր բոյկոտի ենթարկելու գոր

ծողությունները, որ սկիղր էր առել Սալոնիկում և սալա տարածվել 

եւ^ւքՒ '"'փական մասերում: Չնայած իր զգուշավորությանը, 

«թյու-զանդիոնը» դրում էր, որ հայ և. հույն առևտրականներին

հալածելու, նրանց առջև շուկան բռնի փակելուն ուղղված այդ. 

«շարժումին նշանը Պոլիսէն տրուած էր և իր յետին մանրամասնու- 

թեանց մէջ Պոլիսէն էր, որ կր ղեկավարուեր այդ շարժումը» (1914, 
6 հլս.):

« թյուզան դիոնը» հայտնում էր, որ Ռոդոստոյի հայ վաճառա
կանության կողմից Կ. Պոլիս եկած պատվիրակությունը «պատ

րիարքին գանգատէր է թուրք և հրէայ խմրակի մը կողմէ հայե-
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րոլն դէմ սաստկապէս պայքար ի գործ դրուելուն համար» (ն. տ.)'. 
Երիտթուրքական մամուլը դրդռում էր ամբոխի կբբերը և. ջարդերի 
սպառնալիք ուղղում «հայրենիքին խորթ տարրերի» հայերի դեմ՛. 
Այղ. մամուլը, նկատում էր «9յ ուզան դիռնը», հասարակական ամեն 
մի իրողություն մեկնաբանում է կրոնների հակամարտության տե
սակետից ելնելով շովինիստական մոլուցքից: Օսմանյան ընդհա
նուր զորակոչից հետո թերթր ներկայացնում է հայ զինվորի իրա
վազուրկ վիճակը րանակում, զորանոցային ծանր պայմանները և 
բռնությունները նրա նկատմամբ (1914, 16 հնվ.): Օչ միայն «9յու- 
զանդիոնի», այլև առհասարակ 1912—1914 թթ- հայ մամուլի նյու
թերը բացահայտում են կոտորածներ նախապատրաստող սպառնա- 
լի մթնոլորտը, որ ստեղծել էին երիտթուրքերն ամբողջ երկրռւմ 
անմիջականորեն գործի դնելու ցեղասպան գործողությունները!

1909—1914 թթ- ընթացքում «9յուղանդիոնը» իրականացրել է 
դրական-մշսւկութային հրատարակության իր խնդիրները: Նրան 
աշխատակցում էին ժամանակի հայ դրական ե. մտավորական լա
վագույն ուժերը Վ. Թեքեյանը, 0. Զիֆթե-Սարաֆր, 9. Եյուլեսեր- 
յանը, Ա. Պարթևյանը, Լ. Մկրտիչյանը, Լ. '9իրիշճյանր, Անայիսր,

Թումայանը, Ալփիարը և այլք: Այս ուժերի շնորհիվ է, որ «ք՝յու
զան դի ոնը» դրական ու գրաքննադատական բարձր մակարդակով 
առաջ է մղել և զարգացրել արևմտահայ դրականությունը: Ընթա
ցիկ դրական դործրնթացներից մինչև ժամանակակից հայ դրական 
կյանքն ու գործիչները, եվրոպական գրականության պատմութ
յունից մինչև, նրա արդիական ուղղություններն ու միտումները 
այոպիոիբ են գեղարվեստական գրականությանը և գրաքննադա
տությանը վերաբերող «9յուղանդիոնի» հրապարակումները: թեր

թը բազմաթիվ նյութեր է տպագրել ազգային թատրոնի և երաժշ

տության, ընդհանրապես արվեստի մասին, որով և հանդես էր դա- 
լիո Ւբբե- հայ ըեթեցողի գեղագիտական ճաշակն ու միտքը կրթող 
հայկական ազդեցիկ հրատարակություն:
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«Հ Ա ՆՐԱ ԳԻՏԱ Կ» (1896-1908)

«Հանրագիտակը» «Րյուզտնդիոնի» հետ միասին Կ. Պոլսի այն 

սակավաթիվ պարբերականներից կ, որ լույս կ տեսել 1894—1896 թթ- 
կոտորածներից հետո: Այս հանդեսն ւււներ գիտահանրամատչելի 
բովանդակություն և. առհասարակ, 1896-ից մինչև երիտթուրքա

կան հեղաշրջումը օսմանյան մայրաքաղաքում հրատարակված 
թերթերն ու ամստդրերը հիմնականում ունեին գիտահանրամատ
չելի կամ դրական բնույթ, որ վկայում կ Աբդուլ Համիգի վարչա

կարգի աղդային հասարակական մամուլի հանդեպ անբարյացա

կամ վերաբերմունքի մասին:

«Հանրագիտակը» հավակնում կր ընթերցողին տալ հանրագի

տական ծավալների գիտահանրամատչելի լրատվություն, որ հա- 
ստրս/կական ալեկոծումներից ղերծ ապահով հանգրվան կր երաշ
խա՛վորում որևկ պարբերականի համար: Այս հանդեսը հիմնել կ 
ժամանակի լրագրական միջավայրում դեռևս 1870-ական թթ- ճա- 
նաչված Արմեն Լուսինյանը, որր աշխատակցել կր Զմյուռնիայի 

«Արևելյան մամուլ» և «Արշալույս Արարատյան» հրատարակութ

յուններին.

Բովանգակային առումով ևս «Հանրագիտակը» կրել կ որոշա

կի փոփոխություններ՛. 1901—1902 թթ- այն վերածվում կ առավե

լապես մանկական հրատարակության պահպանելով իր գիտատե- 
գեկատվական նախասիրությունները, իոկ 1903 թ. մանկական բա
ժինը փոխարինել կ առևտրականով ավելացնելով «Առաջնորդ վա- 
ճառականաց» խորագրով ծավալուն թողարկումը: 1905 թ. մինչև

1 «Հանրագիտակի» ողջ հրատարակության ընթացքում այն խմբագրել են նախ Ա. 
Լուսինյանը (միշտ՛ արտոնատեր), 1897-1898 թթ.' Ղ Բոլատը, 1899-1900 թթ.' Ե. Տեր- 
Անգրեասյանը, 1900-1901 թթ.՜ Բ. Պոգաճյանը, 1901-1906 թթ' ղարձյալ Ա. Լուսինյա
նը, Վ. Փափագյանը, Մ. Պապոնյանը, ե վերջում, 1907-1908 թթ.՜ կրկին Վ. Փափագ- 
յանը: «Հանրագիտակը» լույս է տեսել փոփոխվող պարբերականությամբ' որպես շա
բաթական հանգես, մի կարճ ժամանակ, 1896 թ., ամսաթերթ էր, 1901-1902 թթ.' տաս
նօրյա հանգես ամիսը մեկ անգամ վերածվելով առևտրական հրատարակության և 
մյուս դեպքերում շարունակելով մնալ մանկապատանեկան հանգես: 1904 թ. մինչե 
վերջ' հիմնականում շաբաթաթերթ:
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'Լ^['2 «Հանրագիտակը» ակնհայտորեն հակվում կ դեպի երգիծա

կան ժանրը դգալի հետք թողնելու/ հայ երգիծական մամուլի պատ

մության մեջ:

«Հանրագիտակը» հայկական առաջին գիտահանրամատչելի 
սլարրերականներից մեկն է իր հատուկ նպատակադրմամբ և ծրա- 
դրի ի[։ականացման ձևով ես: Ընթերցողին այն ներկայանում է գի
տության և հոդե.որ մշակույթի ամենատարբեր րնագավա/ւների 
վերաբերյալ համառոտ և շատ հետաքրքրական լրատվութ/ամր 

քիչ տարածքը փորձելով ծածկել գիտելիքների հագեցած մատուց֊ 

մամբ: Տպագրում էր փիլիսոփայության, մշակույթի, գրականութ

յան, մանկավարժության, տնտեսագիտության, արվեստի, բնագի

տության և այլնի արժեքների վերաբերյալ բազմաթիվ նյութեր իր 
անվանը համապատասխան:

Հրատարակության աո աջին տարում, 1896 թ. «Հանրագի
տակն» ընթերցողին ծանուցում էր իր մտադրությունների /Տ՛ա

սին վկայակոչելով առհասարակ հանրագիտական հրատարակութ

յունները՛. Պարբերականը հիշում է Պփդրոյի և դ Ալամբերի .3.5 հա

տորանոց հանրագիտարանր, որպես գիտությունները րովանդակոգ 
գանձարան: Ւ սկղբանե «Հանրագիտակը» փորձում էր համակարգ

ված ներկայացնել վիթխարի նյութը! Ւ թիվ" այլ գիտությունների, 
գյուղատնտեսական գիտելիքների բաժինը հատկապես բազմակող

մանի դարձավ 'Լ. Ըոլատի խմրագրության տարիներին: Այս 
խմբագիրը ավարտել էր Փարիզի երկրագործական վարժարանը և 

հայտնի էր «Ըյուզանդիոնում» իր տպագրած հոդվածներով {1898, 
7 մրտ.): Անշուշտ, իր նախասիրություններից ելնելով ՛Լ. Ըոլատը 

հայտնում էր ընթերցողին, որ մտադիր է նրան ծանոթացնեք Հա

յաստանի յուրաքանչյուր դավառի տնտեսական նկարագրին, մշա- 

հ"'1Ւ հսղևրին ու բերքերին, անասնաբուծությանր, հաղորդակցել 
տնտեսավարման արդիական եղանակներին, դյոլղատնտեսական 
արհեստներին և այլն (1898, թիվ 20, էջ 309—311):

«Հանրագիտակն» ինչ-որ չափով անդրադարձել է նաե. ընթա

ցիկ հս՚սս՚րսյկսփան կյանքին, երրեմն այս կամ այն ադդային հաս-
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տատության նկատմամբ սուր դիտողություններով, թեև ինքը 
պարբերականի երբեմնի իւմրաղիր և մշտական տնօրեն Ա. Լուսին- 
յանը հույժ չափավոր հայացքներ էր դավանում և. իր հերթական 

նյութերով (այդ թվում և երկարաշոլնչ ու ծանրումեծ բանաստեղ

ծական փորձերով) րարեհպատակային զգացումներից դենը չէր 
անցնում: «Հանրագիտակի» կարևոր արժեքր մնում էր նրա գիտա
հանրամատչելի րնույթր, որ նա պահպանեք իր գրեթե ողջ հրատա
րակության ընթացքում: Հնարավորության դեպքում «Հանրագի
տակը» ուշադրություն է դարձնում դիտական գիտելիքների գործ

նական կիրառմանը: 1898 թ. շաբաթաթերթը հետաքրքիր տեղե

կություններ է տալիս Մանիսայի հայ մանուսագործների մասին 
(ավելի քան 400 դազգահ) և առաջադրում այդ արհեստն ընդլայ

նելու խնդիրը, նշում այղ. արտադրության մեջ դգալի ներկերի 
պակասն ու միօրինակությունը (1898, թիվ 34, էջ 539—541): «Հան- 
րադիտակր» տպագրեց Գ. Տեվեճյանի «Ներկարարութիւնը» հոդ
վածը, որտեղ ներկայացվում էին ներկեր ստանալու եղանակները, 
ալիզարինի նշանակությունն այս գործում և այլն: Հեղինակը

հայտնում է, որ իր նսլա տակն է «աւելի կատարեալ տեղեկութիւն- 

ներով իրենց արուեստը կատարելագործութեան հասցնել (1898, 
թիվ 35, էջ 551—552): Նույնպիսի կիրառական բնույթ ունեին 
«Հանրագիտակի» շատ նյութեր գյուղատնտեսական մշակույթի ե. 
արտադրանքի վերաբերյալ: Այդ նույն նպատակն էին հետամտում 
պարբերականի «Գիւտեր ու հնարքներ» խորագրով հրապարա-
կումներր, տնտեսագիտական լրատվությունը, հանձնարարական-

ներն ու ուսուցողական բնույթի հոդվածները: Խմբագրությունն 

առանցքային էր համարում նաե. պատմությունը (սկսած քաղա

քակրթությունների պատմությունից) և գրականությունը: Շաբա

թաթերթը ծանոթացնում էր եվրոպական դրական ուղղություննե

րին, գրողներին ու նրանց ստեղծագործություններին: Այս ուղ

ղությունը «Հանրագիտակը» կարողացավ պահպանել մինչև 1901 թ.,

երր փաստորեն վերածվել էր մ ան կա սլա տան եկան հրատարակութ
յան: 1904 թ- «Հանրագիտակը» փոխում է իր բովանդակությունը
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և վերադառնում է իր նայս կին հանրագիտական դիտելիքների 
լրատվության ձևին «Լրագիր աղդային և միջազգային» ենթավեր֊ 
նադրով, բայց այս դեպքում ևս ձգտելով դեռահաս րնթերցողին 
տալ ամենարաղմաղան գիտելիքներ: Հաջորդ 1905 թ. մինչև վերջ, 
1908 թ-, «Հանրագիտակը» վերածվում է երգիծական հրատարա
կության Վ. Փափագյանի իյմբագրությամր (րացառությամր 1906 թ. 
հունվար — 1907 թ. սեպտեմբեր ժամանակահատվածի, երբ խմբա

գիրն իր Մ. Պապոնյանը):

Ե- Տեր֊Անդրեասյանի խմբագրության ժամանակ «Հանրագի

տակր» պահպանում էր իր չափավոր ոլղգությոլնր միշտ իր 
անքննադատ մոտեցումներով դեպի պատրիարքն ու աղդային 
վարչությունը և երբեմն իրեն թույլ տալով որոշ դիտողություններ 
գավառական առաջնորդների հասցեին: Ավելի կտրուկ էր «Հանրա
գիտակը» աղդային եկեղեցու դավանանքը պաշտպանելու հար
ցում: Կիլփկիայի կաթոգփկոսական ընտրությունների ժամանակ 
պարբերականը հատկապես ուշադրություն էր դարձնում կաթոլիկ 

քարոզիչների քայքայիչ գործունեությանը: Ե. ^եր-Անդրեասյանին 
փոխարինած 9. Պողաճյանր խմբագրական սուր լեզու էր բանեց

նում գպրոցական հարցերում կրոնական ժողովի անհոգության 
դեմ, անգամ նկատում շահամոլության մեջ խրված կղերի աըհա֊ 
մարհանքը հասարակ ժողովրդի հանդեպ (1900, թիվ 81, էջ 1286— 
1288): Հետագայում ևս «Հանրագիտակը» քննգատական որոշ շեշ
տադրումներ է անում եկեղեցու, ազգային այլ մարմինների դպրո

ցի և այլնի հասցեին, սակայն միշտ խոհեմության սահմաններում 

մնալով «գիտելիքներ բոլորի համար» սկզբունքի շրջանակներում: 

Հասարակական կյանքի հանդեպ «Հանրագիտակի» զուսպ վերա֊ 
բերմունքը, սակայն, փոխհատուցվում էր այն բոլոր դեպքերում, 
երբ նրա խմբագիրները ձգտում էին այգ գիտելիքներին տալ գործ

նական ուղղվածություն և իմաստ՛. Պարբերականի ուղղությունը 
գրեթե միշտ մնում էր գիտական գիտելիքների հանրամատչելի հա֊ 
ղորդումը և առաջիններից մեկր բնագիտության: Տեղեկություն
ներ են տրվում երկրաշարժների, աստղագիտության, երկրի կագ֊
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մոլթյան, դրա ընդերքի, բնական այլևայլ երևույթների։ վերաբեր

յալ, ['նթերցողր տեղեկացվում է մաթեմատիկայի։, քիմիայի, ֆիզի~ 
կայի, կենսաբանության ու բժշկության բնագավառում նորույթնե

րի, գրանցում եւիլւոսլական արժեքավոր ներդրումների ու դեմքերի 
վերաբերյալ: Ընթերցողի հետ փոիսաղարձ կապեր ստեղծելիս 
«Հանրագիտակն» անցնում է հարցումների արդյունավետ ձևին: 
Դարավերջի «Հանրագիտակի» էջերում հայտնվում են գյուտերին 
ու հայտնագործություններին վերաբերող նյութերը, այնուհետև. 
«Ըուսարանական դասեր» իսորադիրը՛. Հետաքրքիր է, որ արևմտա

հայ մամուլում «Հանրագիտակն» առաջիններից մեկն էր, որ առաջ 

մղեց գրաիսոսականի ժանրի ղարգացումը: Ընդ որում, երբեմն 

գրաիսոսի հետ բանավիճում էր հեղինակը, որ սրում էր հետաքրք

րությունը գրախոսվող գործի նկատմամբ: «Դիտական զբոսանք», 
«Ընադիտական հարցումներ», «Դիտական էջեր», «Դիտութեանց 
ել արուեստից հանճարները», «Դիտական հրաշալի մանրալուրեր» 
և. րաղմաթիվ այլ խորագրերով հրապարակումներում «Հանրագի

տակը» գրավում էր ընթերցողի ուշադրությունը տարիներ ի վեր 

իրականացնելով իր հանրագիտական լրատվության ժողովրդակա

նացումը: Այս ուղղությունը «Հանրագիտակը» պահպաներ մինչև 

1002 իժ., երբ վերածվեց մանկապատանեկան հրատարակության 
(հրատարակիչն էր Ն. Պերպեր յանը): 1003 իժ. հանդեսում ավելա

ցավ «Առաջնորդ վաճառականութեան» բաժինր առևտրական,

հաշվապահական, րանկային-ֆինանսական դործերը ուսուցանող և

լուսաբանող նյութերով, առավել քան բացահայտորեն ցուցադրե

լով հայ դրամատերերին գործնական գիտելիքներ հաղորդելու իր 

պսէտրաստակամությունը: Այս շրջանակներում իսկ հանդեսը շա- 

րունսւկում էր պահպանել իր հանրագիտական ուղղությունը: 

Միաժամանակ, «Հանրագիտակը» ամիսը մեկ անգամ ամրոցական 

համար էր նվիրում տնտեսական հարցերին մնացյալ դեպքերում 
շարունակելով իր մանկապատանեկան ուղղությունը: Տնտեսական 

«Հանրագիտակում» հայտնվեցին «Առեւտրական գիւտեր», «Առեւ

տրական լուրեր», «Նոթեր քաղաքական տնտեսագիտութեան» և
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բաղմաթիվ այլ նեղ մասնագիտական խորագրեր: Պարրերարար 

տպագրվում կին հաշվասլահական, կոմիսիոն գործառնություննե

րի վերաբերյալ դասընթացներ: Առևտրական իրավունքի (Թուր֊ 
քիա և. Եվրոպա) ոլորտը ես դուրս չէր մնում «Հանրագիտակի» 
տեսադաշտից, որով ակներե.արար, հանգեսր սպասարկում կր ար

տասահմանում գործող հայ առևտրականներին գինելով նրանդ 
առևտրաիրավական անհրաժեշտ գիտելիքներով: «Հանրաղիտակը» 

շոշափում էր նաև արդյունաբերական արտագրության խնդիրնե

րը, այնքանով, որքանով դրանք կապվում էին առևտրի, բանկերի 

և առևտրական րնկերությունների գործունեության լուսաբտնում- 

ներին: Այս բնագավառներին վերաբերող նյոլթերր «Հանրագիտա

կը» քարշում էլր եվրոպական, մեծ մասամբ ֆրանսիական ժամանա

կակից կամ ոչ վաղ անցյալի հրատարակություններից: Հատկապես 
արժեքավոր են 1900-ականի օսմանյան վիլայեթների, սանջակների, 
նահիեների և վարչական այլ կառույցների վերաբերյալ առ/ւտրա- 

տնտեսական վիճակագրական բաղմաթիվ տվյալներր, աղյուսակ

ները և այլն, որպիսիք ժամանակի Թուրքիայի, նաև Արև մտահա- 

յաստանի տնտեսության մասին բավական փաստեր են պարունա

կում: ճանաչողական արժեք ունեն հայ մանր ապրանքարտսպրող- 
ների վերաբերյալ տվյալները, այս հիմնահարցերով հրատարակ

ված գրքերի մասին ծանուցրււմներր, ինչպիսիք են «Գորգաշինու- 
թիլնն Ասիոյ մէջ», «Ւղմիրի վաճառականութիւնը», «Մետաքս եւ 

մետաքսե ղէնք» (1903, թիվ 11։ էջ 226—227) հոդվածները: Հե

տաքրքիր է, որ «Հանրսպիտ ակը» անդրադարձել է հայ խոշոր 

դրամատեր առևտրականներին, հատկապես վերհանել նրանց բա

րեսիրական դործունեությունր: Ամասիացի վաճառական եղբայր

ներ Ւբրանոսյաններին է նվիրված «Հաճի Եփրէմ էֆենտի Ւրրանո- 

սեան» հոդվածը, որտեղ լուսաբանվում է նրա առևտրական դոր- 
ծոլնեությունր Ամասիայում, Տրապիզոնում, Եիրասոնում, Սերաս- 
տիայոլմ, Նիկոմեդիայում, էնկյռւրիում և այլուր, ընդհուպ մինչև 

Անդլիայում (Մանչեստր): Հատկապես արժեքավորվոլմ է իրր ա֊ 
նոսյանների բաց արած վարժարանն Ամասիայում 40-ից ավելի
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աշակերտներով, մեծ մասամբ ձրիավարժ (1903, թիվ 2, էջ 25—26):

առէւարական «աշխսէրհադրությունր» Պարսկաստանում, Թիֆլի- 

սու մ և ^1ու Յորքում, որտեղ այս անվանի դրամատերը ծավալվել 

էր ափիոնի, ներկի և ղորդի արւևտրում (1903, թիվ 11, էջ 223—224) '■ 
Վերոհիշյալին է առնչվում Ակյուլինեի (Խանդամուր Հայկազն) 
«Ամասիա» հոդվածը, որտեղ ներկայացվում է քաղաքի տնտեսա

կան դիմանկարը, նրա շահեկան դիրքը աշխարհագրական ու 
տնտեսական տեսակետներից՛. «Հանրագիտակի» այս հրապարա

կումները կոչված էին գործնականում զորացնելու հայ առևտրա

կանությանը, հագեցնելու նրա տեսական ու գործնական իմացութ

յունը Թուրքիայում եվրոպական առևտրի և արտադրության հետ 
ծանր ու դժվարին մրցակցության պայմաններում? Ընդսմին, այս 
րնագավտոում նկատելի է սովորաբար չափավոր «Հանրագիտակի» 
թաքնված դժգոհ ոլթյունը Թուրքիայում եվրոպացիներին տրված 
առանձնաշնորհումներից? 3. Պողաճյանն արտահայտում էր այս 
տրամագրոլթյուններր իր «Մրցման ոգին» հոդվածում, երր հենվե-

լով նաև. թուրքական մամուլի կարծիքների վրա, պնդում էր, որ 

մրցակցությունն է ծաղկեցնում առևտուրն ու տնտեսությունը 

հակառակ մենաշնորհի բռնի ուժի և դրա հետևանքների (1900, 
թիվ 94, էջ 1455—1457)? Ազատ մրցակցության այս ջատագովը մե
նաշնորհի ավերիչ աղդեցությունր հայտնաբերում էր նաև մշա

կույթի զարգացումն արգելակող նրա ուղղվածության մեջ. «Մե

նաշնորհ մր սահմանուած է սպաննելու թէ աղատ վաճաո ականու-

թիւնը, թէ արուեստից զարգացումը, և թէ յառաջգիմութևան

ոգին»,- գրում է նա (ն. տ., էջ 1456): 3- Պողաճյանն առաջարկում

էր կազմել առևտրական ու արտադրական ընկերություններ, միա

վորել ուժերը մենաշնորհով զորացած օտար ուժերի դեմ: Մինչդեռ, 
հարում էր նա, անջատ ու մեկուսի են գործում հայ արհեստավոր

ներն ու վաճառականները, որը և նվազեցրել է նրանց ղերակատա- 
րումր Թուրքիայի տնտեսության մեջ? Ուշագրավ են այս հեղինա

կի տեղեկությունները հայ գավառի արտագրության և արտագ-
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րանքի իրացման մասին: Կեսարացի հայ գորգագործները անի

մաստ մրցակցություն են ծտվալել իրար մեջ իջեցնում են գները, 
անւիույթ են որակը պահպանելու հարցում ե. դրանով իոկ նպաս
տում են շուկայում պարսկական գորգագործական արդյունքների 
բարձր վարկին: Մրցակցությանը հայերը չեն դիմանում, որով
հետև. ձդտում են «շատ արտադրել, շատ վաստկել» (1900, թիվ 95, 
էջ 14.72): «Առաջնորդ վաճառականաց» վերնագրով թոդարկման 
ընդարձակ նյութերում պարբերականն առևտրատնտեսական ոլոր

տում ղրաղված ազգայիններին մատուցում է նաև ցանկային ու 
հաշվապահական դասեր, վերլուծում ոչ միայն Թուրքիայի, այլև, 
եվրոպական երկրների առևտրատնտեսական կացության հետ 
կապվող երևույթներ: Գործնական նշանակություն ունեն Թուր
քիայի առևտրատնտեսական աշխարհագրությանր , վիլայեթների 
ու սանջակների բնակչության թվաք տնակին և այլնին վերաբերոդ 
վիճակագրական տվյալներր, հայ առանձին դրամատերերին առնչ
վող նյութերը: 1904 թ- մեկ տարի անց, այս թողարկման շարունա

կությունն այլևս չենք տեսնում «Հանրագիտակում»: Հայտնվում 

է պարբերականի նոր ենթավերնագիր «Լրագիր ազգային և մի-
ջաղգային, դիտութիւնք, դպրութիլնք, արուեստ եւ օրալուրք»: 
Փաստորեն «Հանրագիտակը» վերադառնում էր իր նախկին հան
րագիտական բովանդակությանը հիմնականում հակվելով դեպի 
պատանի ընթերցողը: Հաջորդ. 1905 թվականից այն վերստին փո
խում է այս ուղղությունը և. վերածվում դրական պաբրեբակւսնի 
երգիծական թեքումով, որ շարունակվում է մինչև նրա հրատարա

կության ավարտը 1908 թ-'. Այսուհանդերձ, ճճ դարի աո աջին տա

րիներին «Հանրագիտակում» զգալի է ուղղվածությունը դեպի դե

ռահասները, մշակույթի, դրականության և. արվեստի արժեքների 
հիմունքների հաղորդումը: «Հտնրադիտակը» քննարկում է դպրո

ցի և մանկավարժության հետ կապվող հիմնահարցեր, այղ թվում 
և մանկան հոդևոր ու բարոյական դաստիարակության խնդիրներ, 
դրան զուգահեռ տպագրելով մանկական դրականության բազմա
թիվ նմուշներ: Այս րնադավառում պարրևրականը հետևում էր եվ֊
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րոպական մանկավարժական հրատարակություններին: Ն- Պերպեր- 
յանը դրում էր, որ «Հանրագիտակի» մանկավարժական հրապարա

կումների ծրագիրը կազմվել է ֆրանսիական, անգլիական և ամե- 

ս1՝կյան մևկ տասնյակի չափ «դպրոցական թերթերու ուղղութեան 
վրայ» (1902, թիվ 26, էջ 415): Պարբերականը վերհանել է մանկա

վարժության պատմության դրվագներ, արլաջադրել ուսուցման նո

րագույն մեթոդների հարցեր, փորձել եվրոպականը տեղայնացնել 
ազգային դպրոցներում: Դպրոցական գործի կազմակերպման, 
ուսումնական ծրագրերի միօրինականացման և. ընդհանրական 

դարձնելու նպատակից ելնելով «Հանրագիտակն» առաջարկում էր 

հ. Պո/սի և Արևմտահայաստանի դպրոցներում ներմուծել դասա

վանդման նորագույն մեթոդներ, թեև ցավով էր նկատում, որ V- 
Պոլսի ուսումնական խորհուրդը շատ թույլ կապեր ունի գավառա

կան խորհուրգների հետ և որ կրթական հրահանգներր մնում են 
չգործադրված: Ա. Պոյա&յանը մանկավարժական մեթոդների վերա
բերյալ իր հոգվածաշարը հասցեագրում էր նախակրթարաններին 
աչքի առաջ ունենալով ֆրանսիական նորագույն հրատարակութ- 

յուններր, բայց ե ձգտելով, որ ազգային վարժարաններում պահ

պանվեն «իրենց տոհմական և միջավայրի բարքերն ու սովորու- 

թիլններն» (1903, թիվ 1, էջ 14): Հեղինակը հենվում է դասական և 
ժամանակակից ինտուիտիվ (հայտնատեսիկ), էքսպոզիտիվ (ցոլ- 
ցադրտկան), դիդակտիկ (ընծայական) և ինդուկտիվ (մակածական) 

մեթոդների վրա, պարզարանում դրանց կիրառման նպատակներն 

ու հնարավորությունները ազգային դպրոցներում: Այս թեման նա 
շարունակում է «Մանկավարժական մէթօտները» հոդվածում 

(1903, թիվ 3, էջ 59—62) հանգամանորեն քննարկելով գործնական 

ուսուցմանը միտված նախնական դաստիարակության հարցերը:

«Հանրագիտակն» ի սկզրանե ուշադրություն է դարձնում 

նաև ֆիզիկական գ.աստիարակությանը ձգտելով դրա պարտադիր 

իրականացմանը արևմտահայ դպրոցում, տպագրելով հրահանգ

ներ, մեթոդական հանձնարարականներ և այլն: Դաստիարակութ

յան վերաբերյալ պարբերականի բազմաթիվ հրապարակումների
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մեջ կարելի է առանձնացնել «Ոարոյա կան ել գործնական գաս- 
տիարակոլթիլնր աղջիկներոլ վարժարանին մէջ» թարգմանական 
աշխատությունը (թարգմ. ճ- Հազարապետյան), որ տպագրվեց 
«Հանրագիտակի» 1902—1903 թթ- համարներում: Շարադրանքր և 
հաջող թարգմանությունը աչքի են ընկնում մատչելիությամբ ե 
գաստիարակության ոկղրոլնքների հետևողականությամր ՛. Աղջիկ
ների դաստիարակության հիմնահարցին պարբերականն անդրա
դարձել է նաև. մանկավարժության պատմությանն առնչվող հրա

պարակումներում: «Ֆևնըլոն» հոդվածում Մ. Որբերյտնը վերհա

նում է այս հեղինակի «Աղջկանց դաստիարակութիւնր» երկի ար

ժանիքները կարևորելով մտքի և կամքի աղատ դաստիարակութ

յան սկղրունքները աղջիկների անհատականության ձևավորման 
գործում, կրոնարարոյական գաստիարակության հարցում Ֆենելո- 
նի ըմբռնումները և այլն (1903, թիվ 22, էջ 471—472) ՛. Առհասա
րակ, «Հանրագիտակում» դգալի է կրոնարարոյական սկզբունքնե
րի և գիտական մանկավարժության մոտեցումների համատևղումր'. 

Նրա տպագրած ավետարանական րաղմաթիվ ղրույցները, խրատա

կան նյութերը և գրական գործերը ցույց են տալիս, որ րարոլական 
դաստիարակության մեջ «Հանրագիտակը» րարոյական առաքի

նությունները լծորդում է կրոնարարոյական դաստիարակության 
ավանդական արժեքներին: Հանդեսում տարբեր առիթներով 
վերհանվել են Ռ- Պերպերյանի, ե. Անդրեասյանի, Հակոր Վուրգենի 
և այլոց մանկավարժական, դրական ու խմբագրական գործունե

ության տարբեր կողմերը (1906, թիվ 6, էջ 91—92, թիվ 8, էջ 117— 
118, թիվ 9, էջ 131—132): Վերոհիշյալ Մ. Որբերյանը բնութագրում 

է ոչ միայն վարժասլետներին, այլև այն դպրոցները, որտեղ նրանք 

դասավանդևլ են կամ շարունակում են աշխատել: Այս Է^Ըս/ ուսու
ցիչների շարքին նա ավելացրել է Հ. Ասատուրի, Ն. Թորոսյանի, Ս. 
Դարամա&յանի, Ե. Տեվլևթյանի, Ս. Թղլյանի և այլոց դիմանկարնե

րը: Ակնարկաշարում մասամր րացահայտված է նաև հայ ուսու
ցիչների բերած նպաստր թուրքական դպրոցին օսմաներենի դա
սավանդման և այգ /եղվի գաստգրքեր կազմելու գործում: Հեդի-
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նակը հանգամանորեն կանգ է տոնում այս ասպարեզում ճանաչ

ված Պետրոս Կարապետյանի գործունության վրա, նշում նրա օս- 

մանազիսւական «անժխտելի կարողութիւնները» և մանկավարժա

կան հմտությունները (1906, թիվ 17, էջ 259—260): Պ. Կարապետ

յանը գրել է «Նէւգեսթէ» վերնագրով օսմաներենի, նաև արաբերե

նի ու պարսկերենի դասագրքեր, հայերեն-տաճկերեն բառարան, 
հեդինակել տասնյակ մանկավարժական ու բանասիրական բնույթի 

աշխատություններ: Ավելացնենք, որ հետագայում Պ- Կարապետ- 

յանր տպագրեց «Հնդդարեան յիշատակարան Աամաթիոյ Ա. Գէորգ 

եկեղեցւոյ» (Ստամբուլ, 1935) ուշագրավ աշխատությունր հրա

պարակելով օսմաներեն մի շարք վավերագրեր, որոնք կարևոր 

նշանակություն ունեն XV-XVIII դդ. պոլսահայ համայնքի ազգա

յին տնտեսական ու եկեղեցական կյանքի ճանաչողության համար:

«հանրագիտակի» էջերում հիշվում են պոլսահայ հին վարժա

պետներ Դ. Սրմքեշյանը ե Ա. Հայբիկյանը դարձյալ օսմանագետ- 
ներ, րնգ որում աոաջինը հարստացրել էր թուրքական թարգմա

նական գրականությունը ավելի քան 30 հատորով: «Հանրագիտա

կը» քանիցս առաջ էր քաշել հայ ուսւցչի տնտեսական անմխիթար 

վիճակը բարվոքելու խնդիրք, դատապարտել միջավայրի անհո֊ 

գությունը նրա անձի ու կենսապայմանների նկատմամբ: Պ- Դուր- 

յանի հանրահայտ «Տրտունջքի» նմանակությամբ դրված մի պա

րոդիայում «Վարժապետին տրտոլնջքը» վերնագրով, վարժապե

տի կաղության նկարագիրն ամբողջացվում է նրա հատկանշական 

ցանկությամր.

Եւ. մահամերձս ալ կուզէ երկու րան.

Նախ քիչ մը դրամ, ետք փոշի մ՜իք վրան (1906, թիվ 9, էջ 136):
Դպրոցի, կրթության և դաստիարակության խնդիրներին է 

առնուլում «Հանրագիտակի» տպագրած մանկական գրականութ

յունը: 1901 թ. հոկտեմբերից այն կիսով չափ վերածվում է մանկա- 

կան հրատարակության. «Կէսը մանուկներու հրահանգիչ ու րաըո- 

յաբու գիչ ընթերցման յատուկ գրուածներու, պատկերներու և նկար

ներս!. նոլիրուած, կէսն ալ չափահաս, ղարգացեալ ընթերցողներու
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յատկացուած է», ինչպես հայտնում է խ մրա դրությ ո լնր (1901, 
թՒվ 1՚1):

Այս «Հանրագիտակի» հրատարակիչն էր Նշան Պերպերյսւնր, 
իսկ մանկական բաժինր փաստորեն շարունակությունն էր 1882—
1890 թթ- հրատապ ստան մանկանդ» հանդեսի, որի
հրատարակիչը եղել էր նույն Ն. Պերպերյանը: «Հանրագիտակում» 
շարունակվեցին տպագրվել բադմարովանդակ նյութեր արվեստի, 
պատմության, աշխարհագրության, րարոյախոսական և այլ թեմա

ներով, նաև հանելուկներ, բառախաղեր, մանկական խաղեր ուսու

ցանող հրապարակումներ և. այլն: Այս բոլոր նյութերի մեջ բարո

յական ու դեղագիտական դաստիարակության գործառույթր հատ

կացված էր մանկապատանեկան դրականությանը: Մտնկական ար
ձակ և չափածո գործերով հանդես են եկել Լ. Սրապյտնր, Ս. Դավթ
յանը, Ակյուլինեն, Տ. Զրաքյանը, Աղ- Փանոսյանը , Մ. (Բուրյանը 
և ուրիշներ: «Հանրադիտակի» այս հեղինակներն օդւոադործում են 
նաև ավետարանական թեմաներ, մանկանը մղում մտորելոլ րնտա- 

^Ւ^Ւ՛ Դս18ՈՅե’ մ/՚ջավայրի երևույթների մ սուին, ծանոթացնում 
բնությանը և այլն: կրթված և բարոյական կողմնորոշում ունեցող 
անհատի ձե.ավորմանն է հետամտում «Հանրագիտակի» նույն 
բնույթի թարգմանական գրականությունը: Ընթերցողին են ներ

կայացվել Վ. Հյուգոյի, ժ. ՛Լեռնի, Հ. Անդերսենի, Ջ. Դիկկենսի, 'Ը. 
Մարմիեի, Ա. Դոդեի և շատ այլ հեղինակների ստեղծագործութ
յուններ, որոնք ունեն բարոյախոսական շեշտված նպատակադ

րում: Այս վերջինի ազդեցությունը ակնհայտորեն երևում է «Հան

րադիտակի» պատանի ստեդծադործոդների մեծ մասամբ թույլ և 

անարվեստ գործերում:

Պետք է արժանին հատուցել «Հանրադիտակի» լայնախոհ մո

տեցմանը Արևմւոահայաստանի և երկրի հայաբնակ այլ շրջաննե

րի պատանի ընթերցողի մեջ դրական ճաշակ մշակելու ուղղութ

յամբ.՛ Հանդեսը տպադրևլ է բազմաթիվ պատանի հեղինակների 
Ամասիայից, Կարինից, Ադաբազարից, Կեսարիայից, Տարենտեից, 
Զմյուռնիայից և. այլն: «Հանրադիտակի» մանկական րաժինր շւս-
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րունտկվեց մինչև. 1004 թ., որից հետո այն ամբողջապես վերածվեց 
չ աւիահասների հրատարակության:

1905 թ- «Հանրագիտակը» լույս էր տեսնում երգիծական ման

րի ակնհայտ նախապատվությամբ! Հաջորդ երեր տարիներին այս

տեղ տպագրվել են Սիպի/ր, Հ. Ասատուրը, Մ. Գոչ ունյանը (Փա- 
սիմ), Աղ. Փանոսյանը (Ալւիապան), Հ. Մառքը և ուրիշներէ Երգի

ծանքի մանրը զարգացնում կին Վ. Փավւագյանը (Լիլա), Հ. Ալ- 
վ/իարը, Ե. Թոլայտնը (Գավռոշ), ինչպես և տարբեր ծածկանուննե
րով ստորագրած բաղմսւթիվ երգիծաբաններ ավելի կամ պակաս 
հաջողությամբ: Այսպիսով «Հանրագիտակը» 1904—1908 թթ. վերած

վել էր գրական հեղինակավոր հրատարակության, որին աշխատակ

ցում Էին արևմտահայ տաղանդավոր րաղմաթիվ դրոգներ՛.
Հակոր Պարոնյանը երգիծական «Հանրագիտակում» համար- 

վում է դասական մեծություն: Մեծ երգիծաբանից շաբաթաթերթը 
տպագրել է մի քանի երգիծապատումներ, հումոր կենցաղային 
թեմաներով, որպիսիք, ի դեպ, հոգեհարազատ էին «Հանրագիտա

կում» այղ մանրով գրող հեղինակներին: Հ. Պարոնյանի այգ, ինչ

պես և հանդեսի տպադրած այլ նյութերով ասացվածքներ, սրա

միտ դատողություններ, աֆորիզմներ և այլն, պարբերականը ցան

կանում էր ընդգծել իր հավատարմությունը դասական երգիծանքի 
ավանդույթներին: Շատ հաջող են հատկապես պարոնյանական 
դարձվածները ընտանիքի, ամուսնության և կանանց մասին: Ահա 
մեկ նմուշ դրանցից. «Այն մարգերը, որ առանց աշխատութեան 
հարստանալ կը ւիաւիաքեն, դրամով աղջիկ առնելու կը դատա

պարտուին» (1906, թիվ 3, էջ 38): Եամ անձնանունները երգիծող 
հետևյալ դատողությունը «Պարոնյան անուններէն կր գուշակէ 
մարդը» վերնագրով. «Խոհեմութիւն չէ առանց ստակն առնլռւ ապ

րովք տալ այն մարգերուն, որ Ամրակում, Մարուքէ, Համբարձում, 
Գիրակոս, Աբիմելեք, Բարդուղիմէոս կը կոչուին» (ն. տ., էջ 57):

«Հ. Պարոնյանի էջերէն» վերնագրի տակ տպագրվել է «Առանց 
օմիսւի աղջիկ կարգել» ոչ մեծ երգիծապատումը աղջիկ ամուսնաց
նելու դրաման հաղթահարած ծնողների հաջող գործողությունների
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ցուցադրմամբ: Սրանք կաղմակերսլում են իրենց աղջկան փախցնե֊ 

լր, որից հետո, բնականաբար, օժիտի հարցը մեջտեղից վերանում է. 
«Եւ երիտասարդը տարի մը վերջը կը հասկնայ, թէ ինքը չէ փախ

ցուցած աղջիկն, այլ աղջիկբ փախցուցած է զինքն» (1907, թիվ 1, 
էջ 4):

«Հանրագիտակը» մեկ անդամ ևս անդրադարձավ Հ. Պարոն յա֊ 
նին «Հին էջեր» խորագրի ներքո, «Տանը մէջ» երգիծական պատ֊ 

կերով (1908, թիվ 22, էջ 321—323, թիվ 23, էջ 342—343): Այս գործն
ունի դաստիարակչական բնույթ և այս ի նչվում է Հ.

Պարոն յանի խմբագրած «Թատրոն բարեկամ մանկանգ» (1876 թ.) 
երգիծաթերթի նյութերին1: Երեխայի առողջ դաստիարակության 

գործում Պարոնյանը կարևորում է ծնողների ոչ. իրարամերժ, այլ 
համաձայեցված մոտեցումները, նրանց վարքագծով գավակին օրի
նակ ծառայելու խնդիրը: Այս շաւո սրամիտ ղվար&ապատումր հայ 
ընտանիքների համար այսօր անդամ չի կորցրել իր թարմությունը, 
քանի որ ավանդութային ում ունեն ոչ միայն առաքինություննե

րը, տյլև մոլորությունները, որի մասին երդիծարանն ակնարկում է

1 Տե՛ս Հայ պարբերական մամուփ պատմություն, հ. 1,Ճ¥111-Ճ1% դարեր, էջ 569-575:

իր երգիծապատումի ավարտում.

«Երես տալու խնդրոյն գալով կր յիշեցնեմ ձեզ առակին կա

պիկն, որ ձագն խղդեց չափազանց սիրելով և սղմելով:

Հարց ոմանց «թռչունն ինձ իմաց տուաւ»-ն ալ մէկզի գնելու 
է, եթէ չեք ուզեր, որ տղան ձեզի ըսէ օր մը.

- Սուտ կր խօսիս կոր, հայր:

Մեր նախնիք կրսէին.

~ Տղուն քնացած ժամանակը համբուրելու և սիրելու է: Նախ

նիք իրաւունք ունէին (ն. տ., էջ 343):
1906 թ. «Հանրագիտակի» խմբագրությունր Մ. Պասլոնյանին 

հանձնելուց հետո էլ Վ. Փափազյանը չդադարեցրեց իր աշխատակ

ցությունը պարբերականին: Սա հասկանալի է դարձնում այն, որ 
1907 թ., ինչպես տեսանք, Վ. Փափազյանը վերստին ստանձնեց
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«Հանրագիտակի» խմբագրության ղեկը: Օոլոր դեպքերում, Վ. 

Փափագյանր մնում է «Հանրագիտակի» երգիծանքի ամենաազդե

ցիկ Դեմքերիդ մեկը XX դ. առաջին տասնամյակի հայ երգիծա

բանների այն րո՚յլից, "['I' գրական արժեքը սպասում է իր հետա- 
զոտողին:

Վ. Փաւիագյանը (հաճախ հանգես է եկել «Լիլա» ծածկանու

նով) «Հանրագիտակում» շարունակել է հտյ դասական երգիծանքի 
կենցաղային թեմաները, որ սկզբնավորվում կ Հ. Սվաճյանով /ւ Հ. 

Պարոնյանով: Դա արդեն XX դ. սկզբի պոլսահայ ընտանիքի հոռի 

և միշտ ծիծաղելի կողմերի զավեշտական վերարտադրությունն է 

պերսոնաժների գրեթե նույն նկարագրով, ընտանիքի հոր հակադ

րությունը կնոջ և հասունացած դստեր հետ, փորձելով դիմակայել 
նորաձևության նրանց տենչերին ու անընդհատ ծախսեր պահան

ջող սնափառությանը: Վ. Փաւիագյանը ևս գրության կոմիզմը 
ստեղծում կ երկխոսությունների միջոցով կառուցված պոլսահայ 
բարբառի վրա, որ հատկանշական էր ոչ միայն Հ. Սվաճյանի, այլև 

Դ. ^՝յլ[աՂյս,^ի «Մամուլ» երգիծաթերթին (1869—1882): Վ. Փա- 
փաղյանի ռեալիզմը երբեմն բևեռացված կ, առտնին պատկերների 

մեջ երբեմն ներխուժում է բացառիկը բարքերի այլասերումը խո

շորացված մանրամասներով ցուցադրելիս: Այդպիսին կ «Մեռելը 
չի պաղած» երգիծապատումը, երր ընտանիքի մահամերձ հոր իրերը 

միմյանցից խլխլում են նրա շահամոլ մերձավորները (1905, թիվ 

12, կջ 201—205): Շարունակվում կ ս/զջկա^ ամուսնացնելու առևտ
րական հին պատմությունը, դրամօժիտը դարձել է կատարյալ պա

տիժ «միջակ դասակարգի» րնտանիքներ ի համար, որոնց և հիմ

նականում պատկանում են Վ. Փափազյանի հերոսները: Այս դասի 

կանայք են, որ մոլեգին սեր ունեն «ալաֆրանկայի» հանդեպ («Ձմեռ, 

կին, գլխարկ», 1905, թիվ 45, կջ 729—732), ինքնամոռացության 
չափ տրվում են սկամբիլին («Գիշերային զբօսանքներ, սկամպիլ» 
(1905, թիվ 49, կջ 794—798), երանություն են գտնում «սուառենե-
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րում» (երեկույթ) («Ճաֆճաֆի սուառե»1, 1908, թիվ 21, է) 310— 
313) և այլն: Վ. Փափազյանը գտնում է նոր իրադրություններ, որ 
երբեմն ողրերգախառն բնույթ է տալիս նրա զավեշտին: Օրիորդա

կան ռոմանտիկայի տերևաթափն է պատկերված «ժողովրդական 

նամականի» զրույցում (1905, թիվ 15, էջ 248—251)'. Վ- Փափազյա- 
նի գործերում նորույթ են փեսացուների (ավանդական երգիծանքի 
հարսնացուների փոխարեն) կերպարները, երբ պատկերվում են 9. 
Պոլսի տարբեր թաղերի փեսացուները իրենց տարրեր նախասի

րություններով («Նշանածներու կեանքէն», 1905, թիվ 24, էջ 392— 
396): թարքերի անկման ակնհայտ դրսևորում է համարում աքս եր֊ 
ղիծարանը թաղման հետ կապվող նոր ծախքերը, որի սնուցիչ հոդը 
էժան չնստող ցուցամոլությունն է («Մեռելներուն սակագինը», 1908, 
թխլ 31> էջ J32):

1 ճոռոմախոսի երեկո (թուրք, և ֆրանս., խոսակցական ոճ):

Ւր հոգևոր կապը Հ. Պարոնյանի հետ շեշտելու նպատակով Վ. 
Փափազյանը երբեմն անմիջականրեն տուրք է տալիս նրա թեմա

տիկ նախասիրություններին: Հետևելով վերոհիշյալ «Պարոնեան 

անուններէն կը գուշակէ մարդր» վերնադրով մեծ երգիծաբանի 

զավեշտական դատողություններին, Վ. Փափազյանը իգական մի 
շարք անունների մեջ համապատասխան բնավորություններ է 

հայտնաբերում դրանց տալով սոցիալական որոշակիություն: Այս
պես, Ագապի անվամբ կանանց «գուլպաներուն տակը անպատճառ 
կարկտան կըլլա և կոշիկներուն յօքչէներր մէկ կողմէն մաշած 
ծուռ կը կոխեն, շիտակը կը խօսին», իսկ Օերոլզիկներր «դժբախ- 
տարար ամոլս իննին իրենցմէ առաջ կը մեռնի ու իրենք որբեւայրի 

կր մնան սեւ քռէբներուն մէջ» («Անուններու բառարան» 1905, 
թիվ 34, էջ 555): Պարոնյանական երգիծանքն է հիշեցնում նաև Վ. 
Փափազյանի հեղինակային անմիջական խոսքը ուղղված իր րա- 

րոյազուրկ հերոսուհիներին (1905, թիվ 5, էջ 91—93, 1906, թիվ 3, 
էջ 41-44):
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«Հանրագիտակի» երգիծանքին նոր որակներ է տալիս դարա֊ 
սկգբին իր գործունեությունը սկսած և հետագայում լտյն ճանա

չում գտած արևմտահայ վերջին շրջանի շնորհալի։ երգիծաբաննե

րից մեկր Ե- Թոլայանը (Սավռոշ): 1905—1908 թթ- նա «Հանրագի
տակում» հաճախ հանգես է նկել «Խօսուըռտուք» և «կավռօշապա- 
տում» խորագրերի տակ հրապարակված երգիծական քրոնիկներով, 
որտեղ երգիծաբանն արդեն ակնարկում է իր շոշափած խնդիրների 
բազմաթեմայնության մասին: Ե- Թոլայանի երգիծանքի առարկան 
մնում են նույն առօրեական, կենցաղային խնդիրները, ինչը հա

տուկ Հր մամուլում տպագրվող բոլոր երգիծաբաններին: Սակայն և 

իր ներքին ուղղվածությամբ, հասարակական տրամադրություննե

րին տեղին ու ժամանակին արձագանքելու կարողությամբ ու եր

գիծվող թիրախը խոցելու ինքնատիպությամբ Ե. Թոլայանը իր 
ստեղծ աղործությանր տալիս Է հասարակական հնչեղություն: Նրա 
քրոնիկների հերոսները հաճախ հենց սլոլսահայ մտավորական 
շրջանակների մարդիկ են, իրական գործիչները և իրապատում 
սյուժեները նրա երգիծանքին տալիս են որոշակի առարկայական 
բնույթ: Նրա գործերում երթևեկում են օրվա ծանոթ դեմքեր Ա. 

Սնտոնյանը, Մ- Գոչունյանր, Մ. Պարսամյանը, 'Լ. Փափազյանը, 
Զիֆթե-Սարաֆը, Մ. Մեծարենցը, Թ 'Աեչյանը, Ւնտրան և ուրիշ
ներ! Այս կտրվածքով Ե. Թոլայանի ստեղծագործությունները տա
լիս են բարեհոգի ծաղրի ուշագրավ օրինակներ ցուցադրելով այգ 
գործիչներին իրենց միջավայրում, իրենց մտահոգությունները, 
համակրանքները, առօրյան և այլն միշտ ծիծաղելի կողմերով կամ 
բնութագրերով: Եավռոշի մուտքը «Հանրագիտակ», սակայն, սկիզբ 

էր առել անսկզբունք խմբագիրների քննադատությամբ, որ վկա

յում է նրա ոչ այնքան անվնաս երգիծանքի և. հեգնանքի նրբութ

յան մասին (1905, թիվ 15, Էջ 245—247): Ե- Թոլայանի հերոսները 
տարբեր խավերի մարդիկ են միջինից սկսած և վերջացրած բարձ

րաշխարհիկ «հայ լայֆ»-ի հաջողակներով: և. Պոլսի հայաբնակ 
թաղերի մեջ Ե. Թոլայանն առանձնացնում է բարեկեցիկ Սերան իր 
թաղեցիների ոչ այնքան զուսպ հավակնություններով, հարուստ և 
կրթված երև.տլու չթաքցրած ճիգերով և. այլն՛. Օերայի նորելուկ
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հարուստները հա in կա պես ջանտխնդիր են բարձրաճաշակ երևալու 
օտարամոլությամբ, ազգային արժեքների հանդեպ ունեցած արհա
մարհանքով: «երերացին մէկ օթեակին հինգ ոսկի տալով Սասային 
մէկ իւ աղին կերթայ ե բան մը չի հասկնար, և երեք մէճիտ չի տար 
երթալու համար Մնակյանին, ուրկէ բան մը կը հասկնայ»,- գրում 
է b. Թպայանը (1905, թիվ 50, է£ 806): b. Պոլսի թաղերի և արվար
ձանների մարդկանց երգիծական դիմանկարներով ե- Թոլայանը, 
ինչպես և Հ. Ալփիարր շատ ավելի մեծ չափերով, շարունակում էր 
հին, բայց հարափաիոիւ ու նորացող այն թեման, որ սկիզբ էր առ- 
նում «Պտոյտ մը Պոլսոյ թաղերուն մէջ» սլարոնյանական շարքից'.

Ընթացիկ բարքերի հոռի կողմերը Թպայանը երբեմն րնդդ- 
ծում է կորսված արժեքներին ակնհայտ նախապատվություն տա
լով՛. «հրեկի կինը, այսօրուան կինը», «Նպաստաւոր նսլաստր» 
քրոնիկներում (1908, թիվ 22, էջ 327-329, թիվ 23, էջ 337-341) նա 
հակա զբութ յո ւ.նր լուծում է երբեմնի առաքինությունների օգտին 
մերժելով նոր բարքերի ու փոխհարաբերությունների ճղճիմությու

նը: Երբեմն այս հակադրությունը նրա գրչի տակ ստանում է սո

ցիալական սուր իմաստավորում. «Եավռօշապատումնեըից» մեկում 
վռնդում են հարուստ հանգուցյալի մոտ սգալու եկած դռնապա

նին իր տեղը չէ, թող չափը ճանաչի (1908, թիվ 31, էջ 474): Հարկ 
է նկատել, սակայն, որ սոցիալական խնդրի արծարծումր որակ չի 
կազմում Թպայանի ստեղծագործության մեջ:

b- Թոլայանն անդրադարձել է ժամանակի մամուլի էջերում 
բորբոքված գրական բանավեճերին հատկապես սիմվոլիզմի ջա

տագովների ու նրանց հակառակորդների բախումներին, ծաղրել ա֊ 

ռաջինների մոլեռանդությունը: Սրանցից մեկի երգիծական դի

մանկարն ամբողջանում է նրա ծայրահեղության ցուցադրումով, 
նա «արգահատական նայուածք մը ունի ամբողջ մաբգկութեան 
հասցէին, կարծես ուզելով ըսել անոր.

- Խմպըլներ՛, ինչ կասլրիք կոր, երր սէնպոլիսթ չեք» (ն. տ.):

1 Հիմարներ (րուրր.):
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1'եքը ^- Թոլայանը, սիմվոլիզմի հակառակորդներից էր և ըստ 
հարկին, չի թաքցրել իր բացասական վերաբերունքը թե այդ գրա
կան ուղղության, և թե ղրա հայ հետևորդների նկատմամբ (1908, 
թիվ 39, էջ 604):

Ե. Թոլայանը «Հանրագիտակում» տպագրել է երգիծական 
փոքրածավալ գործեր ևս զավեշտական նոթեր, զրույցներ, դիման
կարներ, սրամիտ բառարաններ և այլն: Նրա ուշադրության կենտ
րոնում են նաև դրական բարքերը, դրչի մարդու նյութական անա
պահով վիճակը և հասարակության ոչ համարժեք վերաբերմունքը 

նրա նկատմամբ: Թոլայանը, ինչպես և իր գրչակիցները, ավելի 
չավ վիճակում չէին, քան իրենց հերոսները, ուստի հաճախ ծաղ

րում էին հենց իրենց դիմելով երգիծանքի իրապատում և անհա
տականացված միջոցին, որ հատկանշական էր դարասկզբի երգի

ծական գրականությանը: Այս տեսակետից հետաքրքիր է Վ. Փա- 
փազյանի ստեղծած 6. Թոլայանի շատ հաջող երգիծական դիման
կարը: Դրամի սուր կարիք ունեցող 6. Թոլայանը ծիծաղելի հիմնա

վորումներով անընդհատ դրամ է խնդրում իր «գրական օռթա- 

խից» (գործընկերսջից) Վ Փափազյանից: ե. Թոլայանը, գրում է 

1Լ. Փափաղյանը, պարտք է շատերին, որոնք պատեհ-անպատեհ ներ

խուժում են խմբագրատուն պահանջելով վերադարձնել դրամը 

(1905, թիվ 39, էջ 634—638): Թոլայանը ևս, ծագըելով գրչի մշակ
ների նյութական ողորմելի կացությունը, չի մոռանում իրեն և ուր

վագծում է իր սեփական զավեշտական կերպարը «Երուանդ Թոլա- 
յեան, իր կեանքը, իր ցտւագարութիւնները, իր խայտառակութիւն֊ 

նևըը» վեընագըով կենսագրականում (1908, թիվ 26, էջ 385—392): 
«Հանրագիտակի» երգիծաբանների մեջ Ե. Թոլայանր առավել նկա

տելի և ընդգծված, շարունակում էր Հ. Պարոն յանի «Մեծապատիվ 

մուրացկանների» հասարակական ու սոցիալական արհամարհված 

‘[[’ճավի ծաղրը իրական անձանց զավեշտական ցուցադրումներով: 
Մերկ որոշակիությամբ, սակայն, այդ երգիծանքը չի կորցնում իր 

ռեալիստական և րնդհանրացնող արժեքը:
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1906 թվականից «Հանրագիտակին» աշխատակցել է, մինչև 

դրա հրատարակության ավարտը, Հ. Ալփիարբ: Դրան նախորդող 
մի կարճ ժամանակ, 1905 թ-, «Հանրագիտակը» միացել էր երգիծա
բանի դեմ ուղղված արշավին արժեքից գրկելով նրա ստեղծագոր

ծությունը և այն համարելով մեգ արդեն ծանոթ բնութագրմանը 
անպարկեշտ և. բարոյազուրկ «վրան րաց» դրականություն: Բանը 
հասավ այնտեղ, որ Ալփիարին մեղադրեցին բանագողության մեջ: 
Ոմն Սա. Երկանյան վկայակոչում էր ֆրանսիական «Մատեն» թեր

թի ք^^իկագիր Հարգ ենից Ալվւիարի րանադողությունր («Գրագե

տի տվայտանք» քրոնիկը, որ Սլվւիարը տպագրել էր Զմյուոնիայի 
«Արևելյան մամուլի» 1905 թ. հոկտեմբերի 26-ի համարում): Ավե
լացնենք, որ մեղադրանքի հեղինակը միանում էր Ալվւիարի հակա
ռակորդներին, որոնք հարձակում էին սկսել նրա «ւսնրարո» զա
վեշտական քրոիկների դեմ: Հավանաբար այս ամևնր կապվում էր 
«Հանրագիտակի» շուրջ խմբված երգիծաբանների անձնական հա

րաբերությունների կամ ավելի շուտ, այդպիսիք սլարզելու իրո

ղության հետ, որ հաճախ ավարտվում էր մոռացության ենթակա 

կսմթողներով: Համենայն դեպս, կարճ ժամանակ անց «Հանրադի֊ 
տակր» փոխեց իր վերաբերմունքը Ալվւիարի նկատմամբ: «Տ-» ստո
րադրողը կարծեք մեղմում էր բորբոքված կրքերը, երբ Հ. Ալփիա- 
րին, ե- Թոլայանին և Գ- Թորոսյանին համարում էր գրական նոր 
սեռ մշակողներ, որոնք ստեղծում են «ժամանցի գրականութիւն» 
(1906, թիվ 18, էջ 273): Այս հեղինակը ակնհայտորեն պաշտպա
նում էր Ալփիարին, երբ հակադրվում էր նրա դրականության ար

ժեքը ժխտող «կեղծաւոր» քննադատներին: Այս վերջինների կեղծ 

բարեպաշտության դեմ ծառացավ ինքը Ալփիարը, իր «Շոգ մոգ» 
խորագրով մանրապատումներից մեկում. « Պոլսոյ մէջ,֊ գրում է 
նա,֊ անդամ մր, շաբաթ իրիկուն էր, չեմ մոռնար, ջոջ վաճառական 
մր երկու ժամ տեւող խրատականով մր կը յորդորեր ինծի, որ վրան 
բաց դրականութիւն չընեմ և կիրակի օրը... քենին կը չփոթէր կնո
ջը հետ» (1908, թիվ 21, 308): «Բարոյախոսները» հոդվածում Ալ֊ 
փիարն իր քննադատներին հակադարձում էր «տիրացու» որակու-
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մով և հայտնում, որ ճշմարտության ցուցադրումը դեռևս անրարո

լինել չի նշանակում ե. որ ինքը իր պարտքն է համարում «ըսել րա- 
ները ինչպես որ են ե. պատկերացնել կեանքը եղածին պէս» (.1908, 
թիվ 28, էջ 423):

«Հանրագիտակում» Արիիարի պաշտպանությամբ հանդես եկավ 
Սմրատ Դավթյանը: Նա իրավացիորեն նկատում էր, որ Ալվւիարը
դրում է ժամանակակից ֆրանսիական ու անգլիական երգիծաբան
ների ոճով, հեռու է գռեհկամտություններից ե. միանգամայն ինք

նուրույն հայ միջավայրն ու բարքերը պատկերելիս (1908, թիվ 31, 
էջ 469-470):

Ալփիարի գործերում, հիրավի, ոչ մի անբարոյականություն 

չկա, և այս հարցում նման մեղադրանքի նախադեպը տեսնում ենք

դեռևս տասնամյակներ առաջ, երբ հայ պահպանողականությունը 
Զոլային մեղադրում էր անրարո դրականություն ստեղծելու մեջ և 
"1'ի հերքումով հանդես էր եկել Դր- Զոհրասլը '. Արիիարի երգի
ծանքը անսովոր էր իր համարձակությամբ հատկապես հայ քաղ

քենու և երեսսլաշտի համար, այն րնդամենր ու.ներ հրահրող նշա- 

բան վարանոտ ու շշուկա֊նակություն, բարձրաձայն ասված մի

(սոս հանրության ականջին: Եվ այս համարձակ ու անմեկին դրե- 
լաձևով Արիիարի ստեղծագործությունը տարբերվում է ժամանա

կակից երգիծաբանների Ե- վոլտյանի, Վ. Փավւագյանի, Դ. Թորոս֊ 
յանի և մյուսների ոճից հայ երգիծանքի մեջ ներմուծելով եվրո

պական երգիծական քրոնիկի գեղագիտական րմրռնումներր: 
Մյուս կողմից, թեմաների և հերոսների ընտրության մեջ Արիիարր 

անում է նույնը, ինչ մյուս հայ երգիծաբանները: Նրսւ քրոնիկնե

րում և.ս նույն դեմքերն են կանխակալ կանայք, անհամ վարժա

պետները, կնամոլ քահանաները, ամբարտավան հարուստները և 

այլն: Ալվւիարը ևս պտտվում է Ե. Պոլսի թաղերում, այնտեղ հայ- 

նաբերում իր հերոսուհիներին տալով երգիծական բնութագրի 
թարմ և ընդհանրացված օրինակներ: «Դումդաբուցի կինը» քրոնի֊

՚ Տե՛ս Զոհրապ Գր., Գ րականության մասին, էջ 127-130:
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կում բավական սպառիչ տրված է աշխատավոր մի կնոջ սոցիալա

կան ու հոգերանական նկարագիրը գորջ կենցաղով, նեղլիկ առօր
յայով ու դրան համապատասխան հետաքրքրություններով: Ալ- 
ւիիարը նրան նայում է անչար հումորով կնոջ կյանքում հայտնա
բերելով ծիծաղելին ու անսովորը: Ղրան հակառակ, Ալփիարր ներ
կայացնում է հերայի և Գատը գյուղի հարուստ կանանց նկարա- 
Դ1'Ս1Լ' Ըերացի կանայք հեռացել են հին բարքերից, բայց անշնորհք 
ու անճարակ են նորը յուրացնելու հարցում, որ նրանց դարձնում է 

անհաջողակ ընդօրինակողներ: Սերուցի կանանց մեջ քիչ չեն այն

պիսիք, որ «ֆրանսերէն կը խօսին դոր միայն խանութպանները կը 
հասկնան»: Սրանց դիմանկարր երգիծաբանն ամբողջացնում է 
պարադոքսալ դարձվածով «ուզած ատեննին կր պառաւ նան» 
(է908, թիվ 31, էջ 471):

Ւբ տեղա.մ տեսանք, որ «Հանրագիտակի» հեղինակներից Ե- 
Թոլայանը ևս Սերա թաղամասը բնութագրում էր գլխավորապես 
կանանց երգիծական կերպարներով: Արդյոք մրցակցությունն էր 

մղել տյս հեղինակներին ձեռք զարկելու միևնույն թեմային, թե 

մեկ ուրիշ հանգամանք, տվյալ գեսլքում կարևոր չէ: Ուշագրավն 
այսւոեղ այն է, որ զույգ երգիծաբաններն էլ տալիս են բարքերի 
անկման, ազգային արժեքները քամահրելու իրողությունր, որ հա
վասարաչափ դատապարտում են երկուսն էխ Ավելացնենք, որ Ալ- 
փիարր սիրում է արտաքինի և ներքինի ծիծաղաշարժ հին հնա
րանքը, նրա դատողություններր սեղմ են, հաճախ աֆորիզմի 
հասնելու չտփ խտացված. «Վարժապետր կառք նստելու համար 

պէտք է, որ թաղին մէջ հարուստի մը յուզարկաւորութիւնը տեղի 

ունենայ»,- գրում է Ալփիարն իր մի քրոնիկում (1908, թիվ 30, էջ 456): 
Ղամ չարամիտ բամբասողի դիմանկարի վերջին վրձնահարվածը 
ոչնչացնող սարկազմով, «ինքզինքը ճանչցող ծաղիկ մը անոր գե

րեզմանին վրայ չի բուսանիր» (1908, թիվ 35, էջ 535):
Ալ՚ւ՚ւ՚ս՚ՐՐ երբեմն տպագրել է երգիծական արժանիքներով 

չփայլող, թույլ քրոնիկներ, որոնց վրա իր հեսւքն է թողել մամու-
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լին աշխատակցող հայ երգիծաբանին մշտապես չարչրկող' թերթը 
լցնելու համար պատվեր կատարողի շտապողականությունը:

«Հանրագիտակում» բագմաթիվ երգիծաբան հեղինակներ հան

դես են եկել ծածկանուններով, որոնց վերծանու.մը կապված է հաս- 

կանալի դժվարությունների հետ: Դրանց թիվն անցնում է երկու 

տասնյակից, որպիսիք են «Մառկռիթ», «Թոթովիկ», «Աիմեոն ծե

րունի», «Շաքարեղեգ», «Երմոգ», «Դիտող», «Փոպռա», «Զազա», 
«Ռոժ անոււ», «էնժեա», «Ներշասլուհ» և այլն՛. Այս երգիծաբաննե

րին հուզող թեմաները ավելի կամ պակաս երգիծական սրությամբ 

ու արվեստով, դրեթե նույնն են, ինչ տեսանք «Հանրագիտակի» 

առա1) ատար երգիծաբանների ստեղծագործություններում: ^րոչ 

ծածկանուններ հայտնի են դաււնում տվյալ տեքստից, օրինակ, 

«Անմեռուկը» 1Լահան Փափաղյանն է (1908, թիվ 21, էջ 315—316), 
'■Լաղինակր Վաղինակ Փափադյանը (1906, թիվ 5, էջ 69—70) և 
այլն: Հանդեսի աոաջատար հեղինակներից իր սրամտությամբ և. 
թեմայի նշանակալիությամբ հետ չի մնում «Մառկռիթը», որի 

«Հու.շ ատետրիս մէջէն» վերտառությամբ քրոնիկներում ծաղրի 

նշավակ են դառնում պոլսեցի հայ կանանց մոդայամոլությունը, 

թանգից նվասսւսւցող տղամարդիկ, փողատեր դարձած «հայ լայ- 

ֆի» փնթի արտաքինն ու կենցաղը և այլն: Մտավորականության 
ծիծաղաշարժ թերությունների դրվագներ է ներկայացնում ինչպես 

միշտ տաղանդավոր Փ֊ասիմր (Մ. Դոչունյան): Նրա «Նորելուկ 

գրագետը» շատ հաջող պատմվածքում պատկերված է սկսնակ 

Գէ՚^ՂՐ Խ՛ հ"բինածներր որևէ մեկի գլխին կարգալոլ անդիմադրե
լի ցանկությամբ, որ պոլսահայ մամուլի օրախնդիր հետաքրքրութ

յուններիդ մեկն էր (1906, թէվ 6, 84—86): Նոր սերնդի սնամեջ հե

րոսների, ասել կուղի' նոր բարքերի և բարոյական նորմերի բավա

կան հաջող քննադատությամբ Փասիմր հանդես եկավ «Հոր մը 

տրտունջը» քրոնիկով, որտեղ կարծեք ուրվագծում է անհատական 

ու հանրային այլասերման ավանդական ընթացքը ի դեմս երեք սե- 

րունգների համեմատական նկարագրի (1906, թիվ 14, էջ 212—214):
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«Հանրագիտակը» տպագրե/ է նաև ավադ սերնդի երգիծաբան֊ 

ներիր Հ. Հաճյանին, նո։.յն այն անձնավորությանը, որը Հ. Պարոն- 

յանի ժամանակակիցն էր և իյմրադրել է մի շարք պարրերական- 
ներ) Երգիծանքի վարպետի նրա գրիչն իրեն զգացնել է տալիս 

«Երիկուան կեանքը... գինետուներովն մէջ» երդիծական պատմ

վածքում և «Խնդանք Հ. Հա&եանէ» խորագրով մանրապատումնե

րում (1907, թիվ 21, 330-331, 1908, թիվ 21, 314):
«Հանրագիտակի» տպագրած երգիծական գործերը գերազսւն- 

ցապես արձակ են, րայց և հանդիպում են ավելի կամ պակաս հա

ջողությամբ դրված չավւածո գործեր ևս: Եր ուժերը նաև չափածո

յում է փորձել Հ. Ալփիարը նույն ժանրով, «Օռնահանգը» վեր֊ 

նագրով քառյակներում (1906, թիվ 1, էջ 8), ինչպես և Ե. Թոլայա- 
նր զվարթ հումորով հագեցած «Ներշնչումներ» գործում (1908, 
թիվ 35, էջ 536—537): Չափածո երգիծական ստեղծագործոլթյուն- 
նեթԸ նույնպես ունեն կենցաղային րնույթ և որևէ նոր րան չեն

ավելացնում պարրերականի երգիծանքին:

«Հանրագիտակում» տպագրվել են դրական նշանավոր դեմ

քեր, որ այն դարձնում է ժամանակի դրական հետաքրքիր հրատա

րակություններից մեկը: Այստեղ իր առաջին դրչափորձերից մեկն 

է արել Մ. Մեծարենցը, տպագրվել են Տ. Զրաքյանի, Սիպի/ի, Հ. 
Մառքի, Մ. Գոչսւնյանի, Մ. Աճեմ յանի, Աղ. Փանոսյանի, Ե- Գո- 
լանճյանի, Լ. Շաթրյանի, Թեւպփկի և այլոց ստեղծագործություն

ները: Մ. Մեծարենցը հանգես է եկել Մ. Մեծատուրյան ստորաղ֊

րությամբ. նրա առաջին րանաստեղծություններր, որ տպագրել է 

«Հանրագիտակը» «Փունջեր» վերնագրով, րանաստեղծր նվիրել է 

Գ. Շահինյանի հիշատակին (1903, թիվ 10, էջ 214): Դրան հետևել 
են «Յիշատակ (սիրերգ)» և «Տղու մը մահը» բանաստեղծություն

ները (1903, թիվ 17, էջ 361, թիվ 19, էջ 396): Այստեղ է տպագրվել

Իր տաղանդի ուժով Հ. Հաճյանը, հարկավ, զիջում է մեծ երգիծաբանին, րայց և իր 
կարողությունների սահմաններում նպաստել է հայ երգիծանքի զարգացմանը: Հ. 
Պարոնյանից հետո նա է |սմբագրե| «Եփրատը» (1X72), ապա «Սիմոն» (1X75), 
«Շաոիվաոի» (1X76), «Ծաղիկ» և «Ս՜ողայիք» պարբերականները:
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նաև Ս եծարենցի «Արևագալը» հանրահայա բանաստեղծությունը 
րնանկարէւ անկրկնելի գույներով և ցնծուն գգաղումներով (1903, 
թիվ 28, էջ 579):

Տ. Զրաքյանը «Հանրագիտակում» տպագրել է իր «Ղողը» հա
ջող պատմվածքը, որն իր լարված սյուժեով և հեղինակի երգիծա

կան հայեցվածքով հագեցած ինքնատիպ ստեղծագործություն է 
(1902, թիվ շօ, էջ 312-316):

«Հանրագիտակի» կին գրողներն արւանձնանում են իրենց բա-

րոյահոգերանտկան ուշագրավ վերլուծություններով և սուր հա- 

կադրություննեբը նրբորեն մատուցելու վարպետությամբ: Այգպի- 

սին է Հ. Մաոքի «Սփոփանք գրչին մէջ» նորավեպը: Այս հեղինակը 
նոր երանգներ է ավելացնում զգացումների և ավանդութայինի հին 
հակագրոլթյանը հողե վիճակների հիմնավոր վերլուծությամբ: Ար
վեստի իսկական գործ է Սիպիլի «Արեւոյթները» բանաստեղծութ
յունը, որտեղ հեղինակն ի հայտ է բերել չափի զարմանալի զգա
ցում ձևի ե. բովանդակության հին հակադրությունր բացահայտ/,- 

լիս (1905, թիվ 1, էջ 2)- է- Շաթրյանի, Ե- Ղոլանճյանի, թեոդիկի, 
Աղ- Փանոսյանի (Ալփասլան) և այլոց չափածո և արձակ գործերն 
տսանձնսւպես նոր բան չեն ավելացնում «Հանրագիտակի» գրական

արժեքներին, բայց հետաքրքիր են պոլսահայ իրականության և 
անհատի տրամագրություններն արտացոլելու տեսակետից.'

«Հանրագիտակն» ընթերցողին է մատուցել նաև թարգմանա

կան նշանակալի գրականություն խնամքով ընտրված նմուշներ 
ֆրանսիական, անգլիական, գերմանական և ամերիկյան գրողնե

րից: Այո ^ե՚ոլ տպագրվել են Լամարտինի, Շատոբրիանի, Ֆենելո- 

նի, ^յոլՂ"յՒ’ Դոդեի, Լապուլեի, Զոլայի, Մարվիլի, Մոպասանի և 
այլոց ստեղծագործությունները, որով ակնհայտորեն ցուցադրվում 

են «Հանրագիտակի» հակումները դասական գրականության և 

անւոարբերությունը ժամանակի դեկադանսի և սիմվոլիզմի նկատ- 
մտմր: Շիլլերից արված ծանրաշունչ գրաբարով արված թարգմա

նս։ թյր/ւններր, որ արել է Ո՝. Պերպերյանբ (1900, թիվ 77, էջ 1229— 
1231, թիվ 80, էջ 1279—1280), ինքնին խոսում է «Հանրագիտակի»
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դրական պահպանողականության մասին՛. Ռ. Պերպերյանը գերմա

ներենից թարգմանել է նաև Ֆրայիլգրադի մեկ րանաստևղծությու- 

նը դարձյալ գրաբարով (1900, թիվ 79, էջ 1261—1262): Գերմանա

կան գրականությունից Ա. Ֆարհատը թարգմանել է «Փուշ֊վարդ» 
ավանդավեպր, որ Հոֆմանի մի հեքիաթն ի, թեև. հեղինակը չի 
նշված և խմբագրությունը կամ թարգմանիչն այն համարել են աղ- 

գադրական ստեղծագործություն (1903, թիվ 22, էջ 460—463): Օո- 

լոր դեպքերում «Հանրագիտակը», ի տարբերություն ժամանակի 

մամուլի, որի էջերում ծավալուն տեղ էին ղրաղևցնում թերթոն-վե- 

^երը, նախընտրում էր ոչ մեծ չափերի դրական գործերը: Պատանի 

ընթերցողի հետաքրքրություններին ընդառաջելով պարբերակա

նը տպագրել է եվրոպական դրոգների կենսադրություններր: Շա
րադրելով Ֆենևլոնի կենսագրությունը, Ռ. Որբերյանն աո անձ նաց- 
նում է նրա «Աղջկանց դաստիարակութիւնը» երկի արժանիքները 

Գք"և ֆրանսիացի ղի մանկավարժական ուրույն հայացքներր

հատկապես մտքի ու կամքի աղատ դաստիարակության ե. կրոն

կան բարոյախոսության հետ վերջինիս առնչությունների տեսակե

տից (1363, թիվ 22, էջ 471—472): «Հանրադիտտկի» թարգմանական

գրականությունը գլխավորապես նախատեսված էր պատանի րն- 

թերցողի համար: Նույն հասցեագրումն ունեին չարաթաթերթի 
1900—1904 թթ՛ տպագրած բազմաթիվ մանկական ստեղծադոր- 
ծություններր ինքնուրույն, թև թարգմանական:

«Հանրագիտակի» մանկապատանեկան արձակն ու չափածոն

գլխավորապես բարոյախոսական բնույթ ունեն, գրանցում գերիշ

խում են առաքինության, ազնվության, մարդասիրության և այլ

արժեքների քարոզչությունը, համոզիչ և առարկայական ցուցադ

րումները: Այս բովանդակության նյութերում հաճախ շրջանա-

ռության մեջ են գրվում ավետարանական ճշ մարտություններր,

որոնց գասսփարակչական ուղղվածությունն ի հայտ է գալիս հեշտ 
ընկալվող սյուժեների մեջ կամ հերոսների վարքագծում: «Հանրա

գիտակը» սակավ րացառություններով պահպանում է կրոնաբարո- 
յական դաստիարակության և կրոնամոլության միջև ընկած սահ-
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մանր հօգուտ առաջինք/: Այս իմաստով բացառություններիդ մեկը 

կարելի է համարել այն փոքրիկ աղջկան, որն ի տարբերություն 

զարդարանքներ գնող իր ընկերուհիների, տոնավաճառում իր դրա

մը տվել էր աղոթագրքի (1901, թիվ 3, էջ 37): քրիստոնեական բա

րոյական արժեքներր առօրյա կյանքում, կենցաղում, ուսման մեջ, 

հասակակիցների ու ծնողների հետ ունեցած հարաբերություննե

րում, կարեկցանքը թույլի հանդեպ և նրան օգնելու պատրաստա- 

կամությունը սրանք են կազմում «Հանրագիտակի» մանկական 

ստեղծագործությունների կարևոր արժեքը! Պարբերականում ամե

նից շատ տպագրվել են Ակյուլինեի, Մ- (Բուրյանի, Լ. Սրասլյանի, 

Աղ. Փանոսյանի և Ս. Դավթյանի մանկական ստեղծագործություն- 

ներ/թ Դեղարվեստական արժանիքներով առավել աչքի են ընկնում 

չափածո գործերը! Մտնկական թարգմանական գրականության 

մեջ առավել հետաքրքիր են Ժ. Վեռնի, Զ. Դիկկենսի, Մարմոնտե- 
լի, Ֆ- Դոսլեի, Ա.Դոդեի, *^. Մարմիեի և այլոց ստեղծագործսւթ֊ 
յուններր'. /’ դեսլ, թարգմանությունները գլիսավոր/սպես արված են 

ֆրանսերենից և ոչ միայն ֆրանսիական գրականության սլարա-

այս կերպ թարգմանված են ֆրանսերենից! Այս գրականությունը, 

անշուշտ, ղարգացմսւն մղումներ է տվել հայ մանկաղրությանր : 

^‘ՍղՒ^’ հանգես գալով իրրև «{Բուրաստան մանկանց» պարրերսւ- 
կանի շարունակություն 1901—1903 թթ-, «Հանրագիտակն» իրա

կանացնում էր այղ տարիների միակ մանկական հր ատ ար ակութ֊ 
յան գործառույթներն արևմտահայ մամուլի պատմության մեջ:
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«ՍՈՒՐՀԱՆԴԱԿ» (1899-1908)

Հրատարակվում էր 0. Պոչ սոլմ, տեր և տնօրենն էր 8իդրան 
fy^Mjանը* Նախապես շաբաթաթերթ էր, տպա օրաթերթ ադգա- 
յին, քաղաքական և տնտեսական: Տ- ճիվելեկյանը ճանաչված ղոր֊ 
ծիչ էս մամուլի և հրապարակախոսության ասպարեղում: 1870— 
1880-ական թթ- նա խմբաղրում էր հայատաէւ թուրքերեն և բավա

կան աղմկահարույց «Թերճեմանը էֆքյար» (1877—1885), "ցից հե~ 

տո, դարձյալ հայատառ թուրքերեն «ճերիտեի շարդիյե» (1885— 
1913), (հայտնի է թուրքական հետադիմական մամուլի հետ իր բա

նավեճերով) թերթերր: «Հայրենիքի» ե. «Արևելքի» հետ «ճերիտեի 
շարղիյեն» ըստ հնարավորին ընդդիմանում էր համիդ յան ղրաքն- 
նության կամայականություններին շահելով ընթերցողի համակ
րանքը: Հավանաբար, 1882 թ. թուրքական մամուլի հետ «Թերճե

մանը էֆքյարի» ընդհարումները սբխ էին ոստիկանության 
ուշադրությունը Տ- ճիվելեկյտնի նկատմամբ, համենայն դեպս, 
նրա «Սուրհանդակի» կեն առդրությունը սկսվում էր անախորժ մի

ջադեպով: 1898 թ- ոստիկանությանր տեղեկացրել էին, թե, իրր, 
«Սուրհանդակի» հրատարակությունն ու.նի գրգռիչ նպատակներ, 
որ արտացոլվել է նրա վերնագրի մեջ (սուր հա ն, դա կ «սուրը 
հանե, թաքմիշ ըրե» այսինքն, սուրը հանիր և ծտկիր)1: Զրպար
տության այսպիսի էժանագին տեսակը այնքան տարածված հա- 

մէ՚Դյան դբաք^՚եության սնուցիչ պայմաններում, այնքան անմիտ 
էր, որ Տ- ճիվելեկյանից, հավանարար, բացառիկ ջանքեր չէին պա

հանջվել այն հերքեչու համար: Համենայն դեպս, «Սուրհանդակր», 
ինչպես և ամբողջ օսմանյան կայսրության տարածքում հրատա- 
բակվող մամուլը, կրում էր այդ խայտառակ գրաքննության լուծք, 
^հիվտնդ մարդը» Թուրքիան, հիվանդ էր դարձրել նաև մամուլը, 
՛Արտ բարքերն ու դործաո ույթի ձևերր: Այս պայմաններում հայ 
մամուլն ու հրապարակախոսությունը մշակում են համտպատաս֊

՚ Տեն «Մշակ», 189K, 27 հոկտեմբերի:
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խան գործելակերպ բացահայտ և ուղղակի քննադատական խոսքը, 

որ այնքան կարևոր էր ընթերցողի վրա շտապ ներգործելու համար, 

փոխարինվում է առօրյա ուշագրավ նյութերով, թարմ լրատվութ- 
յամր և հանրությանը հուղող թեմաներով! Անվանի հրապարակա

խոսների և գրողների աշխատակցությունը «Սուրհանդակին» 
նույնպես իր նշանակությունն ունեցավ նրա հաջողության մեջ: 
Թերթին աշխատակցում է՛ին Ռ- Զարդարյանը, 0- Զիֆթե-Սարաֆը, 

Հ. ԱԼվվ'1"^^’ Ա1!.' Փանոսյանը, Ե- Թոլայանը, Ա. Ալպոյաճյանր, Մ. 
Ուգուրլյանր և այլք, որոնց աշխատակցությունն առհասարակ 

փայլ էր տալիս նաև սլոլսահայ մյուս թերթերին:

«Սուրհանդակի» առաջատար թեմաներն են արևմտահայ հա
սարակական կյանքի լուսաբանումը նրա տնտեսական կողմերի 
շեշտադրությամբ, գսւվառական իրականությունը, Ս. Պո լսի հայ 
հանրության կրթական-մշակութային ու դրական իրողություննե
րը! Այս մշտական հետաքրքրություններին թերթը միացնում էր 
քաղաքական լուրերն ու դրանց մեկնարանոլթյունները: Այս վեր

ջինիս տպագրությունը կարծեք, լրագրական բարքերի դրսև.որման 

մի ձեն էր, «լուրջ թերթ» երևալու հարկադրված և պաշտոնական 

կեցվածք, որ գրեթե ընդհանրական էր Թու րքիայում հրատարակ- 

'1ՈՂ թերթերի համար: Դրա հետ մեկտեղ, «Սուրհանդակն» ի հայտ 
էր բերում երկրի տնտեսությունը լրջմտորեն դիտարկելու, նրա կա- 
ցությունր ընթերցողին լուսաբանելու կարողություններ, հատկա

պես երևույթի ստվերոտ կողմերի բացահայտումներով: Միայն 
Զմյուռնիայի առևտրատնտեսական կյանքին, նրա դյոլդատնտե- 
սական արտադրոլթյանր և միջազգային առևտրում ունեցած մաս

նակցությանը վերաբերող «Սուրհանդակի» հրապարակումները, 

փաստական ու վիճակագրական բազմաթիվ նյութերը բավական են 

բավարար պատկերացում կազմելու այգ քաղաքի ե. նրա շրջակայ

քի տնտեսական նշանակալիության մասին.' Այս կարգի հրապարա

կումներում ցույց են տրվում տեղական գորգի արտադրությունը 
կաշկանդող պատճառները, խաղողի արտահանման չափերը նվա- 
զեցնող դործոնները, որոնց մեջ կարևորվում է օսմանյան մաքսա-

109



յին քաղաքականության աննպաստ ուղղվածությունը ի վնաս տե- 

ղական արտադրողներէ: «Սուրհանդակը» հատկապես հետաքրք

րություն կ հանդես քերում երկրում դորդադործության դարդար֊ 
ման հնարավորությունների նկատմամբ: «Օսմանեան դ որդերու 

ճարտար արուեստն ու աո ուտու.րը» հոդվածում (1900, 19 հ/ս-) 
ցույց կ տրվում այդ ղարդացումր խոչընդոտող կական թերու թյոլ- 

նր հնավանդ և ցածր արտադրողականության պայմաններում դոր-

ծաոելր և այս պատճառով տեղական արտադրողի մշտական կա

խումը օտար պատվիրատուներիդ: Տեղական առևտրականությունը 

ես դուրս կ մղվել միջնորդի ասպարեդից և այն ղրաղեցրել են 
իրենք օտարները: Սրանք հաստատվել էին Զմյուռնիայում և ան

միջական կապերի մեջ մտնելով դորգ արտադրողների հետ իրենց 
դրամադլխի ումով վերահսկողություն կին սահմանել արտադրութ

յան չափերի ու քանակի, ինչպես նաև դնի վրա փաստորեն տնօրի

նելով արտադրության այս ճյուղք: Տեղերում եվրոպացիների այս 

մենաշնորհ վիճակր վերածվում կր արտաքին առևտրի մենաշնոր

հի. «Թուրքիային ղորդ դնող եւ եւրոպա ղրկող վաճառականները 

չեն ոլղկր, որ իրենց դործալորներկն ուրիշ մարդիկ օսմանեան 

ղորդեր արտածեն Նւրոսլա»,- խոստովանում կր տնդլիական հյու

պատոսը Զմյուռնիայի «Սպարթայի ղորդերի րնկերոլթյան» ներ֊ 
կայացուցչին (ն. տ.): Թերթը համամիտ կ նրան, որ Լիվերպոլլում 
և եվրոպական այլ կենտրոններում բացվեն օսմանյան արտադրան

քը ներկայացնող ցուցահանդեսներ, վաճառատներ, որ հնարավո

րություն կտար նաև տեղական հայ արտադրողին անմիջական 

կապերի մեջ մտնելու եվրոպական գնորդի հետ:

Թուրքիայի տնտեսության ղարդացումր կասեցնող մյուս լուրջ 

խոչընդոտը, բացի մենաշնորհի վերոհիշյալ գործոնից, «Սուրհան

դակը» համարում կ պետության անհեռանկար մաքսային քադա- 

քականությունը, որի պատճառով տեղական հումքը դուրս կ տար

վում անարդել և չի մշակվում տեղում: Այնթապի մանուսայադոր- 
ծոլթյան և Կյուրինի շալադործոլթյան բնագավառներում առկա 
դգալի կորուստները «Սուրհանդակը» րացատրում կ հենդ այս իրո-
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ղությամր՝. Այո թեմայով ուշագրավ է Ա. Ալպոյաճյանի «Կիւրինի 

շտլադործներր» հոդվածը, որտեղ հայ արհեստավորների տնտեսա

կան անհաջողությունների պասւճաոը համարվում է եվրոպական 

թանկ հումքի (մանւսծի) օդտադործումը, իսկ հիմնականում եվրո

պական շատ ավելի էժան և որակյալ ապրանքների «զօրաւոր» 

մրցակցությունը շուկայում: Ա. Ալպոյաճյանը իրավացիորեն նկա- 
տում է կյուրին ցիների մեկ այլ թերությունը ոչ ճկուն առաջարկը 

(ապրանքատեսակը) պահանջարկի նկատմամբ (1900, 23 օդ.): 

Նույն թեման է շոշափում մեկ այլ հեղինակ, որը Կյուրինի շալա- 

գործների արտադրանքի էժանությունը հիմնավորված չի համա

րում նրա բարձր որակի համեմատությամբ, պնդելով, որ այն գե- 

րտւլանցում է եվրոպականին: Թեև. այս հեղինակը շփոթում է 

տնտեսական իրողություններն ու դրանց միջև եղած կապերը, սա

կայն նրա հոդվածը հետաքրքիր մանրամասներ է պարունակում 
հայ արհեստավորների տնտեսական գործառույթների և պայման

ների մասին (1900, 9 օդ.), որ այսօր կարող է հետաքրքրել հայ ար֊ 

հեստադործությտն պատմաբանին:

«Սուբհանդակր» մի տե.ական ժամանակ ուշադրության կևնտ- 

րոնռւմ է պահել Զմյուռնիայի տնտեսական կյանքը, մասնավորա- 

սլես խաղողագործության և. գինեգործության բնագավառները, որ

տեղ, ինչպես հայտնի է, հայ դրամատերերը ձգտում էին մրցակցել 

հույների հետ: Թերթի այս կարգի հոդվածներում տնտեսական 

երե.ույթները քննարկվում են պաշտոնական վփճակադրական 

տվյալների հիման վրա քաղված Կ. Պոլսի առևտրական դրասենյա-

1(1' ԱոսԳ[’1’5՛ Զարմայրի «Գինեշինութիւնն Թուրքիոյ մ էջ» հոդփ 
ծում արծարծվում են գործնական նշանակության հարցեր հաւոկ 

պես հայ գինեգործների համար (1900, 11 օդ.)'. Հեղինակը վերը

ԼԱ-

Ա!~

ծում է համաշխարհային գինեգործական արտադրության մեջ 

Թուրքիայի հետ մնալու (10-րդ տեղը տարեկան 1 մլն 950 հագար 

հևկսդիտր չափով) պատճառները չնայած այգ երկրի բնակլիմայա

կան պայմանների և երկաթուղային ցանցի ընձեռած բարենպաստ

հնարավորություններին: Աոաջին պատճառը նա համարում է հար
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կային ծանր համակարգը, ապա տեղական այգեգործների իրենը սպա֊

ռած տնտեսավարման «պապենական» մեթոդները, որոնք չեն կտ
րող ղիմԱ-ւկայեյ եվրոպական արդիական և «գիտական և փորձտ- 
ո ական» արտադրությանը՛. Գինեգործության և ոգելից ըմպելիք֊ 
ների առևտրին հայերը խ՚էին մասնակցություն ունեին, այն 
գլխավորապես կենտրոնացել կր հույների ձեոքին, ուստի Ձ.այր-

մայրը հայերի ուշադրությունը հրավիրում կ արտադրության այգ 

եկամտաբեր ճյուղի վրա! Ջմյուռնահայ ձեռներեցներին է ուղ

ղված, անշուշտ, «Ւգմիրի թոլղն ու չամիչը» հոդվածը, որն ուշադ- 

լ՛ավ տվյալներ կ պարունակում Զմյուռնիայի /ւ դրան կից գյու

ղատնտեսական շրջանների (էյդեմիշ, Նագիլի, Գտրաբունար, Գեր֊ 
մենճիք, Սյոքե) առևտրատնտեսական կապերի, արտադրանքի չա- 

‘Ւ^րի և “՚յ 1.^'1' վերաբերյալ (1900, 17 °դ): Այ" շրջաններում մշակ
վող սուլթանին խաղողի, որթատունկերի, դրա հիվանդություննե

րի (ֆիլոքսերա) դեմ միջոցառումների արտադրական նշանակութ

յանն են նվիրված «Սուրհանդակի» այ[ հրապարակումները 

«Տնտեսական հարցեր» խորագրի ներքո! Խաղողի և. անկուտ չամի

չի արտադրության ու արտահանման բնադավառում 20-րդ դ.

"և՚Ա՚Ւ^' հայերն ունեին գդալի տնտեսական կշիռ, ուսով։ թերթն իր

սադիտական ուշագրավ վերլուծություններ

վերլուծությունների հետ միասին բավական օգտակար և. գործնա
կան լրատվություն կ տալիս խաղողի մշակության, դրա իրացման 
ներքին և արտաքին շուկաների վերաբերյալ (1906, 14 փա.):

«Սուրհանդակն» ուներ «Տնտեսական կեանքը գաւառներու 

մկջ» խորագիրը, որի տակ, բացի Արե.մտահայաստանի տարբեր շր

ջանների տնտեսական կացությունը լուսաբանող հրապարակում

ներից, տպագրում էր վւաստականորեն հագեցած նյութեր, տնտե- 
.' Գյուղատնտեսական

ար տագր ության ոչ եկամտաբերության պատճառները քննարկող

'?/' հր"՚"լար։սկման մեջ թերթն անում կ հետաքրքիր եղրակացութ֊ 
յուններ առհասարակ ամրողջ երկրի մակարդակով: Այդպիսիք են 
համարվում տարեկան ծախսերի աճր կենցաղային պահանջմունք
ների աճի պայմաններում, բացասական սալդոն արտահանման և
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ներմուծման հաշվեկշռի հարաճուն հակադրությունը ի վնաս ար- 

աահանման /1. որպես դրտ արդյունք ։իողի գնողունակության 
նվաղ ոլմը : Ուշադրություն կ գրավում մանր ու միջակ աո ևտրա- 

կանության տնտեսական զարդարումն արգելակող այնպիսի գոր

ծոնների մատնանշումը, ինչպես մրցակցական պայքարում չհիմ

նավորված ցածր գների սահմանումը, ապառիկ վաճառքի սովո

րությունը, կեղծ սնանկությունը և այլն (1908, 19 հնս.): Թերթը 
ղգ ուշացնում է Թուրքիայում լայն տարածում գտած ապահովագ

րական իւարեբտ ընկերությունների գործունեությունից, ողջու

նում է այգ րնկերությունները պետական վերահսկողության տակ 

առնելու իրողությունը: «Սուրհանդակը» հանրագումարի կ բերում 

ապահովագրական (փաստորեն բանկային գործառույթ իրականաց

նող) ընկերությունների անմաքուր գործունեության բազմաթիվ 
օրինակներր, ինչպիսիք կին բաժանորդներին ապահովագրելը և 
հարկ եղած դեպքում վճարելուց հրաժարվելը, ավանդատուների 
իւնայողություններր հավաքելու և ապա «կծիկը գնելու» անորոշ 

ուղղությամբ չքանալու դեպքերը և այէն (1900, 2 սպտ.):

Եվրոպական առևտրի և արտագրության րնդօրինակելի սկզ

բունքներ «Սուրհանդակի» հեղինակները համարում կին անգլիա

կանը: Մանչեստրից Մ. 'Ոեշիշյանի ուղարկած տնտեսագիտական 

բնույթի հալվածներում քննարկվում են անգլիական տնտեսավար- 

ման մեթոդներն ու մեխանիզմներր, աշխատավարձի ձևերը, օրվա 

կարգուկանոնը և. այլն (1903, 4 մրտ.): Հոդվածների մի այլ խումբ 
թերթը նվիրել կ տնտեսագիտության պատմության ու տեսության 

հարցերին: Տ- Մուրատյանի «Տնտեսագիտութեան հայրը. Ատամ 

Սմիթի վարդապետութիւնը» ուսումնասիրության մեջ ուրվագծ

վում են Սմիթի տնտեսագիտական ուսմունքի մի քանի կողմերը, 

որ բնութագրում են նրան որպես տնտե՜սագիտության մեջ նոր 

ուղղության հիմնագրի: Փոխանակային արժեքի, գրամի և գնի 

փոխհարաբերության մեջ հեղինակը կարևորում կ հարստության 

ակունքները հողը և նրանում ներգրված աշխատանքը (1906, 15 
մրտ.): Նույն հեղինակն իր «Օթ գարու տնտեսագկտները» հոգվա֊
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ծում ի հայտ է բերում րս/վական սթափ քննադատական կերվածք 

Մոնտեսքյոյէ, Ռուսսոյէ, 1Լոլտեր[հ Ռեյնալէ' աՍՂ1' ան տեսագէ- 
տաթյան ույդ նախահայրերէ հայացքներէ նկատմամր (1906, 18 
օդ.): «Սուրհանդակէ» խոհերն ու հանձնարարականներն առաջէն 
հերթէն ուղղված են «մէջէն դաոակարղէն» աոևտրէ ու արտադ
րության մեջ, էնչպես և. արհեստադործներէն, որոնք տնտեոական

անմխէթար վէճակր րարելավելու կարևոր մէջոցներէց մեկը թերթը 

համարում էր երկրագործության /յարդարումը.՛ Այո էւնղէրները 

հաջողությամլւ լուծելու համար «Սուրհանդակն» առաջարկում էր 

Արևմտահայաստանում և. երկրէ հայարնակ այլ շրջաններում ար

մատավորել բանկայէն գործը: Երկրագործական բանկերը այն հա- 
մադարմանն էէն, նրա կարծէքով, որ պետք է վ/րկեէն դյուդարուն 
վաշէ/աոուէ հարսէոահարումնեբէր, վարկ տրամադրեէն նրան մե
քենայական հոդադործոլթյան անցնելու համար.' Հողէ, աշէւատան-

քէ, ֆէեանսներէ ե. է վերջո, արտադրության էրարման համակար

գէ հաջողությունները «Սուրհանդակր» տեոնում էր Թուրքէայում 

նարերական հզորության

օրէեակով: «Գերման վաճառականութէւնը Թէւրքէոյ մէջ» հալվա

ծում վերոհէջյալ գործոններով է բացատրվում գերմանացէներէ 
տնտեսական ամրակայումր Թուրքէայում, որէն նրանք հասել են 
թուրքական շուկայէ լավ ճանաչողության, արտաքէն առևտրա
կան քաղաքականության ճէշտ կազմակերպման շնորհէվ: Մեկ ու 
կես տասնամյակէ րնթացքում, նկատում էր «Սուրհանդակր», գեր

մանական արտաքէն առևտուրը Թուրքէայում հասել է այնպէսէ 

ցուցանէշէ, էնչսլէսէն այն, որ 1906 թ. արդեն Թուրքէս/ ներմուծ

ված ապրանքներէ 50 %-ր գերմանական են (1905, 4 մյս.): Եվ հենց 
աքս հաջողություններն են, //ր տագնապով են համակում թերթէն 
ազգայէն վաճառականության անհեռանկար ապագայէ նկատ

մամբ.' «Տալոբ» ստորագրությամբ հե/լէնակը սլար/լ/սպե// նշում է, 
որ եվրոպաղէներն արդեն յուրացրել են թե մեծածաէ/ և թե ման- 
րածս/էյ առևտրէ դգալէ մասը, էսկ դե/լորայքէ, նպարեդենէ և նո
րաձևության ու պերճանքէ առարկաներէ առևտուրը տնօրէն///.մ
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են ամրողջովին: Այո հեղինակը եզրակացնում է, որ առևտրական 

շրջանառության ընդլայնումը Թուրքիայում ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ 
օտարականների առևտրական գործունեության հաղթարշավ (1900, 
14, 25 հլս.): Ադրիանուսլոլսի տնտեսական կյանքին նվիրված մի 
հոդվածում թերթը մատր դնում ի ցավոտ և գրեթե ընդհանրական 
դարձած մի խնդրի վրա հայ առևտրականները ասպարեդը զիջում 
են նաև տեղական հույն վաճառականներին ու կենտրոնանում են 
միայն «մանիֆաթուրայի» ավանդական ասպարեզում: Թերթն առա

ջարկում է դիմել կաշվի, բրդի և խոզակի արտահանմանը, շուկա

յիդ չերկնչել և 4րր“1կցել այլազգիների հետ: Այդընի վիլայեթում 
ևս հայ վաճառ ականները չեն զբաղվում բամբակի արտածութ

յամբ, մինչդեռ այդ վիլայեթում Սալիհլիի, Թիբեի և Մանիսայի 
րամբակադործտկան շրջաններում լայն դործունեություն ծավա- 
լած հույն վաճառականներր մեծ շահույթ են ապահովում բարձրո
րակ բամբակի շնորհիվ: Այդընոլմ հիմնվում են բամրակադործա- 
կան նոր դործարաններ, որից հեռու են մնում հայերը (1905, 30 
սսլտ., 23 դկտվ: Ստեղծված պայմաններում, եզրակացնում ի թեր-

թր, անհրաժեշտ առևտրականների դրամագլուխ-

ների միավորումը մրցակցությանը դիմանալու համար: Այս ոգով 

իլ '1երոհիշյալ հեղինակը «Թիւրքիոյ վաճառականութիլնը» խմբա
գրականում հայ առևտրականներին առաջարկում իր թողնել բոր

սայի (սակարան) գործառնությունները, որ չի խրախուսում օս

մանյան կառավարությունը, և միավորվել առե.տրական ու ար- 
սւագրական ընկերությունների մեջ: Ոչ առանց հիմքերի, նա կար

ծում ի, որ ի վնաս Թուրքիայի առկա առևտրական հաշվեկշիռը կա

րելի ի մեղմել ի հաշիվ արտադրության ընդլայնման (1900, 18 օգ.):

Չնայած դավառական իրականության վերաբերյալ լրատվութ

յան որոշ միօրինակությանր (տնտեսության հետ կապվող հարցեր),

«Սուր հանդակը», առաջադրում իր ընթերցողին

հետաքրքիր հարցադրումներ, փորձում ի հայտ բերել այդ իրակա

նության ստվերոտ կողմերը: Ու Զարդարյանն իր «Գաւառի կեան
քին» հոդվածում առաջադրում ի գավառական իրական կյանքի
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սլասւ կեր ի ցուցադրման խնդիրը անպտուղ համարելով հայ մամու- 
լի Էջերու.մ այնքան տարածված «առաջնորդական, քահանայական, 
մէկ խոսքով տիրադավ։ խնդրով» ծանրարեոնված հաղորգոլմներր 
(1896, 16 ապր.): Հայ հասարակական կարծիքի ուշադրության 
առանցքը պետք է չինի ղավառը իր կարիքներով ու. հոդ սերով, 
կարծում է թերթը, և այս խնդիրը նրա էջերում ստացել է ուշադ- 
րավ դրսևորումներ.' ճապադջրին վերաբերող մի ակնարկում ցույց 

է տրվում, որ այս դավ աո ակր զուրկ է մնում ե. դպրոցից, ե քա

հանայից Ս. Կարապետի մայրավանքի անտարբեր հայացքի ներքո 
(1900, 8 մրա.)'. Մի այլ հոդվածում «Սուրհանդակի» Վանի թղթա- 
ևՒտւԼ ներկայացնում է ոչ միայն իրալությունր, այլև ելք է հու
շում. Վան են եկել անտերունչ դադթականներր Շտտախից, Խիղա- 
նից, Սարճկանից ու Նորտուդից, շաաերր մուրացկանություն են 
անում: Թղթակիցն առաջարկում է դաղթակտնների համար հայ
թայթել սերմացու, ապրուստի միջոցներ, վերադարձնել նրանց սրե֊ 

ղերր, իսկ քաղաքացի աղքատներին տեղում ապահովել աշխա

տանքով (1900, 22 մրտ.)ւ

Ժամանակի ընթացքում «Սուրհանդակի» հոդվածներ/։ դավա- 
ռական կյանքի մասին դառնում են առավել իրատեսական, դավա-

ո.ր ցուցադրվում է ոչ միայն իբրև անտարբերության, այլև սեփա
կան կենցաղի արդյունք, թերություններն ու արասւներր հանդուր
ժող հետամնացության ղոհ: Մ. Սպարթտլյանը քննադատում է Ար֊ 
մաշի բարեկեցիկ այն հայերին, որոնք շատ ժլատ են բարեգործութ

յան մեջ, բայց շռայլ սեփական պերճանքի և զվարճության հա

մար՛. Խղճալի վիճակում է կրթական գործը: 'քննադատվում է Ար- 
մաշի վանքի ուսումնական հնարավորություններն անտեսող ժողո- 
վուրգր (1906, 7 փետ.):

Ազգային իրականության մեջ կարևոր տեղ վերապահելով եկե- 
,1փՅոլ՜ն, գավառական կյանքի արատների համար «Սուրհանգակր» 
քննադատում է նաև հոդևորականությանը'. Նույն Արմաշի վան
քից առանձնապես ակնկալիքներ չունի նաև Ա. Անտոնյանր, որը 
պաշտպանում է հին սերնդի հոդևորականության նորերի նկսւտ-
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մայով մի ի։ մրա գրական ում նա գա տա փետ ում է րարոյ
մամր նախապատիվ լինելու տեսակետը (1905, 17 դկա.): Նույն թե- 

աղուրկ 
"1"Դ կղերականների, որոնց անվայել վարքագիծը ստիպված էր 
քննել կ. Պոլսի կրոնական ժողովր: Ա. Անտոնյանր պահանջում է 
խիստ միջողներ ձեռնարկել կանխելու հոգևոր դասի մեջ տեղ 
գտած այլասերման երևույթները (1905, 19 դկտ.): Հոգևորակա
նության կոչմանը անհարիր ընչաքաղցության դրսևորումներն է 
ցույց դնում Շ- Միսաքյանը դատափետելով ծեսերն ըստ վարձատ
րության չափի կատարելու արատավոր երևույթր (1906, 8 մրա.): 
Թերթը տեղ է տվել նաև. հակառակ կարծիքների: Հռ. Արապյանի 
պնդումներն ի պաշտպանություն եկեղեցականների, նույնչափ 
հին էին, որչափ ինքը հոգևորականությունը: Նրա կարծիքով, 
«միշտ սլէտք է խորշիլ ամրոխին պարզելէ կղերին դայթակղու- 
թիւնները: Նղերր իր խորհրդաւորութեան մէջ րարձր և բանաս
տեղծական է բնութեան խորհրդաւոր պատկերին պէս» (1906, 11 
ապր.): Դրան Շ- Միռաքյանն առարկում էր հիմնավոր փաստարկ
ներով. «Վարդապետը դրամ գողցեր է. սլէտք չէ հրատարակել, քա-

հանան ղաղրելի չարագործութեան մէջ գլորել է, սլէտք է լո֊ել: 

Նպիսկոպոսր տմարդի րնթացքներու մէջ տրորվեր է ծսւծկելու է» 
(ն. տ.): Հետև աբար, պետք է անղիջու մ բացահայտել հոգևորակա- 
նոէ թյան թերությոլններր նրան ուղղելու համար.' Այս բանավեճի 
յուրօրինակ եղըափակոլմն է Արաքսյա Նավասարդյանի «Մտա

ծումներ» հոդվածը, որտեղ հեղինակը եկեղեցական հոռի կաղմա֊ 
կերպության արատները վերագրում է ամբողջ հասարակությանը: 
Դպրոց է կաոոլղվում առանց մտավոր նախապատրաստության , 

որբանոց առանց բարեսիրական ոգու, եկեղեցի առանց բարոյա

կան պատվանդանի.' Դրան նա հակագրում է Կարնեգիի հիմնադ

րամը, եվրոպական բարեգործների մարդասիրական առաքինութ֊

յունը:
Արժեքավոր են գավառական կյանքի, նրա ժողովրդի բարոյակա- 

նության, կենցաղի ու. սովորույթների ծալքերին հետամուտ «Սուր

հանդակի» աղգաղրակսւն բնույթի հոդվածները: Թերթը տպագրել է

I 17



Արևմտահայաստանի տարրեր շրջանների հայության (Սերաստիա, 

Վան, էրդրում և այլն) ավանդույթներին, տարաղին, արարողութ
յուններին նվիրված հետաքրքիր ազգագրական նյութեր՛. Մէոահոգ 
գաղթօջախներում ազգապահպանության խնդիրներով «Սուրհան
դակը» երբեմն անդրադաբձել կ Ռումինիայի, Ավստրիայի, Ամերի
կայի հայության կյանքին: Հատկապես ուշադրություն կ դարձրել 
Ամերիկա դադթած հայերի տնտեսական, մտավոր ու կրթական 

իրողություններին, ղբաղմունքին, բարքերին և. այլն: Ուշագրավ 

են ամերիկաբնակ հայերի կենցաղային թերությունների րացահայ- 

տումներր Խարրերդից, Սեբա ո տի այից, Գիարրեքիրից, իբղբումից 
և Օադեշից գաղթած հայերի մեջ: Թերթր նկարագծում կ նոր մեկ

նած գաղթականների կյանքի ծանր ու դժվարին պայմանները ան- 
հարմարավետ կացարաններում այսպես կոչված «դայնինզրում»- 
երում, որտեղ մի կերպ խցկված ապրում կին նախատեսվածից բազ

մապատիկ թվով ավելի մարդիկ: Այս պայմանների ցոլցտգրոլմր 

ինքնանպատակ չկր, այ1 արտահայտում կր թերթի ծայր աստիճա

նի բացասական վերաբերմունքը գաղթի նկատմամբ: Այս վերա

բերմունքն կ արտահայտում Գր. Համբիկյտնը «Պանդխտութեան 

վնասներր» հոդվածում, գադթականների հըսէհըիէ մղում համարե
լով արկածախնդրությունր կամ մոլորված լինելը (1Ս05, 11 հլս.): 
Գաղթավայրերում սպառնալիքի տակ կ հայ մարդու և' ազգային, 
և սոցիալական ասլահովությունր. հիմնականում այս ոգով են 
ներկայացվում Ռումինիայի ե. Աոլչավայի հայերը: Սոլչավա փ հա

յերը, նշում կ թերթը, սրանից 20 տարի աււաջ (1880-ականին) կազ- 

մում կին 400 տուն, իսկ այժմ մնացել են րնդամենը 20—30-ը: 
Նրանք ռումինախսս են և չնայած իրենց վանքերին ու եկեղեցինե

րին, չք՛անալու վրա են, իբրև ազգություն (1899, 20, 31 մրա.): Հա- 
մեմատարար ընդարձակ տեղեկություններ են տրվում Օոպղարիա- 
յի Օուրդ ասի, Ֆիլիպեի, Ռուսչ ուկի, Օաղարջբքի և Սոֆիայի հայե
րի սպգտյին ու կրթական կյանքի մասին: Սոֆիտյի հայերր, մաս
նավորապես, արդեն հասցրել են խորանալ թադականի և քահանա

յի կռիվների մեջ. ուշագրավ կ, որ թերթը զանազանում կ գաղթա֊
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կանների խմրերր. Ոադարջըքի հայերը (հիմնականում Ադրիանու- 

սլոլսիղ եկած) տաքարյուն են և. հյուրասեր, Ռուսչուկի հայերի մեջ 
դգալի է հակադրությունը չոլսամտության և խավարամտության 

միջև (1903, 13 նոյ.): Օոլոր դեպքերում ի հայտ է դալիս թերթի բա

ցասական դիրքորոշումը գաղթականների ազդային ապագայի հե- 

ո անկարների նկատմամբ: Գաղթականությունը համարելով չարիք 
և գավառի ու քաղաքի տնտեսապես անապահով բնակչությանր 
միշտ հակամետ գաղթելու, «Սուրհանդակի» հեղինակները, որպես 
հակամիջոց, առաջարկում են այդ անապահովության մեղմումը 

կրթ'1ւթյան միջոցով: Դպրոցական արդիական ծրադրերը, ուսուց

ման գործնական ուղղվածությունը, նրանց կարծիքով, հնարավո

րություն կտար ժողովրդական խավերին արհեստների ու մասնա

գիտական կարողությունների շնորհիվ հաղթահարել կյանքի 
դժվարությունները: Այս առթիվ Դ- Սարսեղյանր «Ուսանողական 
դիաութիւնները նոր ծրագիրին մէջ» հոդվածում քննադատում է 
Գ. Պոլսի ուսումնական խորհրդին, սրը երկրորդական վարժարան

ներում անտեսել էր հանրահաշվի և երկրաչափության ուսուցումը 

հետևելով հին դպրոցի լեղ էիս դիտական կողմնորոշումներին (190Ց, 

29 փետ.): Դպրոցական անպտուղ ուսուցման, կենսական պահանջ

մունքներից դպրոցի կտրվածության խնդիրն է շոշափվում թերթի 
այլ հրապարակումներում: Մի հոդվածում վարժարանների անօ
գուտ ծրագրերի վերանայումը համարվու մ է տարիներ ի վեր քաշ

կռտվող և չլուծվող հարց, չնայած իր առաջնահերթ նշանակութ

յունը (1900, 28 հնս.): «Սուրհանդակը» մատնանշում էր դպրոցի 
վերակառուցման նյութական միջոցները այդսլիսիք համարելով 

նախ վանքերի անխնամ կալվածքները, որոնց խելամիտ մշակութ

յան դեպքում կարելի էր դգալի եկամուտներ ստանալ դրանք 

տրամադրելով դպրոցներին ու որբանոցներին: Ս. Օտապաշյանի 
հետաքրքիր հոդվածում քննարկվում է վանական հողերի արդյու

նավետ օգտագործման խնդիրը- դրանք կամ տրվում են վարձով, 
կամ մարդիկ են վարձում մշակելու համար և կամ էլ տրվում են 
կխ՚րարությ՚սն: Սպոր երեք դեպքերում էլ վանքերը չ նչին եկա֊
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մուտ հն ստանում, մինչդեռ իրեն։] վանականների ձեռքով մշակե

լու դեպքում հնարավոր Հր միջոցներ գոյացնել և ստեղծել երկրա- 
գործական ու կրոնակրթական վարժարաններ (ն. ա.):

կանանց կրթության 1ւ դաստիարակության բնագավառում 
«Սուրհանդակը» հանդես կ բերել որոշակի պահպանողակտնութ- 
յուն. կնոջ գործունեության հիմնական ասպարեդն կ համարվում 

րնտանիքր և վկայակոչվում է ֆրանսիական պահպանողական 

մամուլը, որը կնոջ խոհարարական հմտություններից, տնային 
և մանկան դ ա ո տի /որակությաննծսվսսերր կարգավորողի դերից

առնչվող սահմաններից այն կողմ չկր անցնում: Վերադ առնալով

հայ իրականությանը, թերթն իրավացիորեն նկատում կ, որ գա
վառներում աղջիկները շատ հաճաիէ ղուրկ են մնում անգամ տար
րական կրթությունից: Այս առթիվ «Սուրհանդակը» դրվատում է 
Ամասիայոլմ Ւբրանոսյան եղբայրների բարեսիրական գործու

նեությունը: Ւրենց առևտրական վարժարանին կից նրանք բաց 

կին արել իգական կանոնավոբ վարժարան: Թերթն այս դեպքում

առանձնացնում կ նաև առհասարակ կրթական միջավայրի դերը- 

Ամառիայում այղ. ժամանակ գործում կին հայ բողոքականների 
մանկասլարտեդը, կաթոլիկների երկսեռ դպրոցներբ 450 աշակերտ

ներով (1903, 3 ասլր.):
կողմնակից լինելով կնոջ չափավոր, նաև գործնական կրթութ

յանը, թերթի աշխատակիցները ամերիկյանից նախընտրում կին 

եվրոպական զուսպ, ավանդական սկզբունքներն այս բնագավա

ռում: Հռ. Արապյանն աբտահայտում կր այս կողմնորոշումր, երբ

քննադատում կր ամերիկյան ծայրահեղ ֆեմինիզմը. ամերիկացի

կնոջ դաստիարակության ն սլա տակն կ դարձել հարստության 
ձեռքբերումր և զվարճասիրությունը, այստեղից նրա եսասիրութ

յունն ու թեթևամտությունը: Հեղինակը մտահոգվում կր հայ 
՚1ս1Ը"Ս1՚ համար չշլանալ ամեն մի օտարոտի փայլով և. զգուշ սրեն 
օգտվել քաղաքակրթության բարիքներից (1903, 3 հ1լւո.)՝. Սչ գործ
նական ուսուցման գառր պտուղները «Սուրհանդակը» տեսնում կր 
բուն պոլսահայ իրականության մեջ: Հայ երիտառարգնեբր մնում
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են ւււնւլ ործ տեղ չգտնելու/ պոլսահայ առևս/րական հրապարակնե

րում, գրասենյակներում ե. առհասարակ, վարչատնտեսական ծա

ռայության մեջ: Ա. 'քֆթապճյանը հանդիմանում կր հայ վաճառա

կաններին, որոնք չնչին ամսականով շահագործում են ուսումնա- 

վարտ երիտասարդներին, չեն սովորեցնում նրանց առևտրի կանոն

ները երկյուղելով հնարավոր մրցակցությունից (1900, 14 մրտ.): 
Մ. Ուղոլրլյանր անգործության պատճառներից մեկն կր համարում 
հարմար աշխատանք չ գտնելր (1900, 3 հկտ.): հրտկանում «հար

մար աշխատանքի» պակասը ոչ թե պատճառ կր, այլ հետևանք, 

խոսքն այստեղ վերաբերում կր ավելի շուտ նպատակահարմար 

կրթությանը, որ և նկատի ունի «Սուրհանդակը»: Ւր մի խմբագրա- 

կանրււմ Զտբմայրը դիպուկ նշում կր այս վերջինի կարևորությու

նը, արհեստների և արտադրության մեջ հայերի համար նշանակա

լի տեղ ապահովելու հեռանկարով. «Զարկ տալ գործնական դիտու- 
թեանց մեր մկջ ծառայելուն, հրաժարիլ վերացական ուսումները 
աւանդելկ մեր գաւակներուն և գանոնք ի վիճակի գնել ձեռքերնկն 

չհանելու երկրին արհեստական եւ ճարտարագործական ասպարկգ- 

ներր» (1900, 27 հնս.),- դրում կ թերթը: Առհասարակ, «Սուրհան-

դս/կի» կջերում նկատելի են սուր հարցադրումները պոլսահայ 

իրականության լուսաբանության մեջ, որ կարծեք, հակադրվում կր 
օսմանյան գրաքննության կողմից մամուլին պարտագրված խոհեմ 
ե. գուսսլ վարքագծի պայմաններին.' Այս սրությունը, ի դեպ, ոչ 
միշտ կր ա/լկա, որ և «Սուրհանդակը» փոխհատուցում կր ագդա֊ 
յին ամենատարբեր ասպարեղների մասին հետաքրքիր լրատվութ

յամբ, բնդսմին, չթաքցնելով նաև սեփական կարծիքն այս կամ 

այն երե.ույթի հանդեպ! Թերթը անդրադարձել կ ս. Փրկչյան հՒ 

վանդանոցին, քննարկել նրա տեղեկադրերը, Խասգյուղի Գալֆա- 

յան որբանոցին, դրվատել «Տիկնանց խնամակալ րնկեբության»

և այլն: «Հի լան դանոցին վիճակը» հոդվածն արդեն ունի թերութ

յուններն ի ցույց դնելու անսքող ձգտում, այստեղ ժամանակի մա

մուլ// համար ոչ այնքան հատկանշական սրությամբ բագահայ/ո-
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վոլմ են 1/. Փրկչյան հիվանդանոցի հոոի մատակարարման հետև- 
անքներր, մերկացվում էլե ւլծումներր, թեև ոչ որոշակիորեն) (1903, 
24 մյս.): Այո բնույթի հրապարակումները երրեմն ուղեկցվում են 
բարոյախոսական խորհրդածու.թյուններով հասարակական կաբծի- 
քր նախապատրաստելով քննադատական վերաբերմունքի կոնկ
րետ երևա թի նկատմամր.' Այդպիսիք են Ա. Անտոնյանի «Աշնան 
վարդե՜ր» կրքոտ հոդվածր կեղծ հեղինակությունների, սուտ բարե

պաշտների ու կեղծ բարերարների հանրային վնասակարության 
ցուցադրումներով (1906, 3 մրա.): Շարունակելով այս թեման, նա 
անցնում է սոցիալական որոշակի հարցադրումների, նրա « Դեղ
ձեր» խմբադրականում տպավորիչ քննադատության են ենթարկ
վել նորելուկ հայ հարուստներր «հայ լայֆի» (բարձրաշխարհիկ 
հասարակության) չտես ծեքծեքումներով, «այդ կեղծ ու սնդուրու- 
ած աղնուականութիլնը» իր րարոյական սնամեջ ու. րնչտսիրա- 
կան կողմնորոշումներով (1906, 10 մրտ.): Ւ դեպ, Ա. Անտոնյանը 
«Յակոբիկ աղա» հրապարակախոսական ակնարկում պատկերել Է 
բարձրաշխարհիկ րնչաքաղցի դիմանկարը նաև. գեղարվեստական

իրաղրության մեջ:
Օսմանյան կայսրությունում մանրապրանքային արտադրութ

յան քայքայման զործընթացր խորանում էր օտար կապիտալի ներ- 
խումոլմով, գյուղատնտես ական արտադրության վաղե՜մի հիմբերի 
փլուղումով և քաղաքային արտադրության հումքային ճգնաժա

մով: Եթե դրան ավելացնենք հայ դսւվսւււի հողաղրկմտն, գյուղա

ցիության և ագգային հաստատությունների սեւիականաղրկման 

երևույթը, որն օրինականացվում էր քրդական բեյերի և թուրքա

կան իշխանությունների օգտին, ապա ուրվադծելի կդաոնա այն, 
որ օսմանյան պետությունը (անկախ երիտթոլրքերի իշխանության 
դ ալուց), 1900-ական թթ- սկղրներին նախապատրաստում էր հայե֊
րի ցեղասպանու1 ում նրանց ղանդվածային սե-
էիականաղրկման միջոցով՛. Հայ էլավւսէլը և քաղաքային մանրումի- 
ջակ արտադրողներին սնանկացնելու այս վայրենի խրախճանքին 
մասնակցում կին հայաղգի տարբեր տրամաչավւևրի վաշխաոունե-

122



[1ք1, րտխտաիւնդիրներն ու. ապազգայնացած անձինք ծախելով 

ամեն ինչ և գնելով այն ամևնր, որ հնարավոր էր խառնակ ժամա

նակներից որևէ օգուտ պոկելու մոլուցքով: ^. Պոլսրււմ հայտնվեց 
նորելուկ հարուստների «հայ լայֆ»-ին պատկանող հայերի մի ամ- 

ՐՈ'Լ^ խավ իր խորին արհամարհանքով դեպի ազգն ու նրա կարիք- 
^‘^ԸԸ 1լ ղրան համարժեք թրքամոլ կեցվածքով: Շարունակելով այս 
նորահայտ խավի քննադատությունը, որին, ի դեպ, հաճախ էին 
էլիմում ժամանակի սլոլսահայ գրողներն ու հրապարակախոսները, 

Ա. Անտոնյանր գրում է. «Սա կեղծ, շարալոտ, ղաւևշտական հայ

լայֆր... որ երեկուայ ..ապխտավաճառներէն, երեկոլայ խուրտա- 

ւաթճիներէն (մանրավաճառներ — Ա. Խ) կազմուած է» և. որոնք

«հարստացած ել ^ո^ի կարգ անցած են ա զգա սլաւոկան կալուածներ

էււ գրամներ իւրացնելով, որբերու և այրիներու իրաւունքը կուլ 
տալ ով, մանած կամ քէրէ‘'թէ (վ՛այա — Ա. Խ.) ծախելով, խաղի մէջ 
գողնալով, վաշխառու.թեամր եւ կամ խարդախ սնանկութիւններ 
սարքելով» (1906, 28 ապր.): Նույն կերպ, իր «Միմոսին օրագիրը» 

երգիծական գործում Ե. Թոլայանը դիպուկ վրձնահարվածներով

ամրողջացնոէմ էր «հայ լայֆի» հերոսների հանրային վնասակա- 

րությու.նր, թուրքերենի տակ ճզմված սրանց գռեհիկ լեզուն և այ֊ 
լտսերված ներաշխարհը (1906, 27 ապր.): Ե. Թոլայանը այս մարդ

կանց երգիծում էր քանիցս հայտնաբերելով նրանց արատավոր 
նորանոր ծալքերը1:

1 Այււ )ասւ||ւ ււոցիալական նկարագիրը 1900-1914 բր. իր ոդջ րացմացանուրյամր, ի 
դեպ, երգիծական դիպուկ գնահատականի է սւրժւս(ւացևլ նաև արևմտահայ մամու
լում հանդես եկած Հ. Ալփիարի և «-Լ. Փափագյանի հրապարակումներում:

«Սուրհանդակի» գեղարվեստական գրականությունը զար

գացնում էին ժամանակի գրական հրապարակում հայտնի դեմքեր 

Լ. Շաթրյանր, Ե. Գոլանճյանը, Ա. Անտոնյանր և ուրիշներ: Նրանք 

հիմնականում ստեղծագործում էին արձակի նովելային ժանրի աս- 

պարեղում՝ կրելով ժամանակի ֆրանսիական գրական ազգեցաթ֊ 

յունր". Նովելները (Մ- Ուղոլրլյան, Լ. Շաթրյան և այլք) սիրո հեն

քի '1^"' արված բարոյահոգեբանական վերլուծություններ են, հա-
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ճաքս սենտիմենտալ և. վերացական տրամադրություններով, որ քիչ 
են առնչվում հայ մարդու իրական նկարադրին ու. կացությանը՛. 
Բացառություն են կադմում, թերէլս, Ա. Անտոնյանի նորավեպերր, 
ինչպես «Անունին նոլէրը», «Ձակորիկ ադա» գործերը, որտեղ 
դդացվում է միջավայրը առարկայացնող իրական անհատի դեմքը, 
նրա անհատականությունն ու նկարագիրը: Վերջին նովելում կեն

դանի գծերով հանդես կ դսդիս փող դիղելու տենչով բռնված «հայ 

լայֆի» այն հերոսը, որին այնքան դիպուկ ձաղկում էր Ա. Անտոն- 
յանն իր հրապարակախոսական հոդվածներում.՛

«Սուր հանդակում» տպադրվել են Թչկասփնցու «^աղքցիի 
նամակներ» խորագրով ակնարկները, Մերսետեսի (Ա. Անտոնյան) 
«Հին մարդիկ, հին բարքեր» վիպակը հայ կյանքն ու իրականութ
յունը ցուցադրող պատկերներով:

Բավական հետաքրքիր է «Սուրհանդակի» երդիծական դրա

կանությունը: Երգիծաթերթ չլինել ով հանդերձ, «Սուրհանդակը» 
անվիճելի ներդրում ունի 20-րդ դ. առածին տասնամյակների հայ 

^րդիեական դրականության դարդացման մեջ՛. Ուշագրավ են թեր

թի անդրադարձները Հ. Պարոնյանին, որը «Սուրհանդակի» արդա
րացի գնահատմամր, մնում է հայ երգիծանքի խոշորագույն դեմքն 
ու ուսուցիչը: Հ. Պարոնյանի հիշատակին թերթը տպագրեց «Յա- 
կոբ Պարոնեան (երդիծարան-դրադէտ)» հոդվածը Զ- ստորադրութ- 
յամր. կենսագրական համառոտ պատումում հայտնվում է, որ Պա- 
րոնյանր աշխատակցել է «Մանղումեի էֆքյար» և «ճերիտեի շար- 

'ւ/՚յ^^ հայատառ թուրքերեն թերթերին (1900, 27 մյս.)'. Ւնքը 
«Սուրհանդակը», տալիս է Հ. Պարոնյանի հանրությանը քիչ ծա֊ 
նոթ կամ ոչ ծանոթ գործերը տպագրելու օրինակները ընթերցողին 
հրամցնելով նրա «Այգիներու հարցաքննութիլնը» (գրված 1886 
թ.) ֆելիետոնր (1900, 30 մյս.), իսկ դրանից քիչ առաջ «Ուսումնա
կան խորհուրդն յանձնարարուած դաստդիրքեր» (գրված 1884 թ.) 
ֆելիետոնը (1900, 27 մյս.): Այստեղ Պարոնյանը ծաղրում է աղդա֊ 
յին ուսումնական խորհրդին, որն առանց որեէ սկդրունքի կամ 
պատկերադմտն, դպրոցական միօրինակ դասադրքեր հաստատելու
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փոխարեն, կանաչ ճանապարհ Է՛ր տվել մեկ տասնյակի չափ դա

սագրքերի քաոս ստեղծել ով կարգուկանոնի փոխարեն: Ոչ մի հե

ղինակ մերժում չի ստանում, «Աստուծոյ համար Ուսումնական 
խորհուրդնիս աղեկ է, ամէնն ալ քարեսիրտ մարդիկ են, մեկու գէ

շութիւն չեն ըներ» (ն. տ.),- հեգնում է Հ. Պարոնյանը.'

Նույն՝ «Մոռցուած էջեր» խորագրի տակ տպագրված «Այգի
ներու հարցաքննութիւնը» ֆելիետոնին կցած համառոտ ծանո

թագրության մեջ խմբագիրը նշում է, որ Պարոնյանի այս մոռաց- 
ված էջր «րագարձակ այժմէութիւն է» (1900, 30 մյս.): Այստեղ ևս 

Պարոնյանր ծաղրում է դպրոցների բարձիթողի վիճակը, դրանցում 
տիրող սնամեջ ուսումնական մեթոդներն ու անգիտությունը: Շատ 

տպավորիչ է ֆելիետոնի սկիղբը. «եւ որովհետեւ քանի մը տարի
ներէ յետէ աղգային վարժարանաց հարցաքննութեան հանդէսներն 
հունձքերու կը նմանեցնեն աղգային յոդուածագիրներն, պատշաճ 
համարեցինք ել մենք այգեկութքր հարցաքննութեան նմանեցնել:

Դսլրոցակութքէն յետոյ այգեկութքր» (ն. տ.):

Հ. Պարոնյանն անգերազանցելի է մնում դպրոցների տված 

կեղծ լեզվագիտությունը, աղքատամտությունը փքուն և շողշո- 

գուն դարձվածներով ներկայացնելու ուսումնական այրերի ջան֊ 

Ժ^ՄԸ մերկացնելիս: Ահա սլարոնյունական սրամիտ երկխոսության 
մի նմուշ այղ. թեմայով: 'վաճառականը հարցնում է երիտասար

դին, որին իր մոտ աշխատանքի է ընդունելու.
֊ Տղաս, ֆրանսերէն գիտե՞ս:

- Այո, տէր, ֆրանսերէն դրականութիւն ալ գիտեմ:

֊ Երկու տող նամակ մ ունիմ գրելու Մարսիլիա, կրնա՞ք գրել 

ֆրանսերէն:

֊ Ոչ, բայց կրնամ հարիւր տող րերնուց ըսել ձեզ Վիքթոր Հիւ- 
կոյի «վռնանի»-էն կամ Մոլիերի «Միղանթրոբ»-էն (ն. տ.):

«Սուրհանդակը» տպադրել է Պարոնյանի «'քաղաքավարու

թեան վնասները» 1903 թ. հունվար-փետրվար ամիսներին, հատ
վածներ «Այլակերպութիւն րառարանի»-ից, միշտ նկատի առնելով, 
որ մեծ երգիծաբանի ստեղծագործությունները չեն կորցրել իրենց
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այժմեականռւթյո։ նր: Հետաքրքիր կ Հ. Պարոնյանի «'Օերովքկ սպա

յին պտոյսւր» «Սուրհանդակի» 1900 թ. մայիս֊հունիւփ թվահա
մարներում, որտեղ երղիծարանը իրական ղծերով ցույց կ տայիս 
օժիտով ամուսնության դրամատիկ հետևանքն!։րր քաղքենի կնոջ 
համար ամուսնությունից երեք սւասնամյս/կ անցնելուդ հետո էլ՛.

«Սուրհանդակը» տսրսդրել կ Ետվո ոշի երղիծտսլատո։ մներն ու 
ֆելիետոնները: Հաղթահարելով ժամանակի երդիծանքի մի րնդհա- 

նուր թերաթյոլնր անեկդոտայնությրւլնր (որը միշտ և ամեն տեղ 

իրենով կ լցնում մեծ երդիծանքի պարաւդ մնացած տեղը), և թեև.

սրամիտ, բայց ինքնացավ, կարճ օրվա համար ստեղծված հումորր, 
Ե- Թոլայանը կարողացել կ ստեղծել ընդհանրացումների երդի֊ 
ծանք: Հաջողված են նրա «Խօսքը մկջերնիս», «Երկու երկու ալ 
հինդ», և այլ երդիծապասւումները, իրրե պոլսահայ բարքերի, 
մտավորականության, կենցաղի ծիծաղելի կողմերի երդիծտկան 
բացահայտումներ (1903, 9 մրտ., 5 ասլր., 1901, 10 հնվ.):

թ՚արդմանական դրականության րնադավաո ում «Սուրհան-

դակն» առավելապես կողմնորոշվում կ դեպի ժամանակի ֆրան

սիական արձակը.՛ Թերթն ուներ «Փարիզյան քրոնիկ» բաժինը, որ- 

տեղ թարմ լրատվություն կր տալիս ֆրանսիական արվեստի ու 
դրականության նորույթների վերաբերյալ: «Սուրհանդակր» տպա֊ 
դրել կ ֆրանսիա!լան ակադեմիայի անդս։մ 9՝. Օառնիի, Լ. Նորվեն֊ 
սի, Հ- Ֆորժեի, 0. Ղրլանեի, '(Լ Մոկլեի, Հ. դը Ռենիևի և. այլոց ար

ձակ ու չափածո ստեղծադործությունները: Անդլիտդիր դրակս։֊ 

նությունից նա ընթերցողին ծանոթացրել կ Ռ. Ստիվենսոնի, Հ. 

Ուելսի, Մարկ Տվենի, Ա. Կոնան Դոյլի, 0- Շրայնըրի և. այլ հեղի

նակների պատմվածքներին ու վեպերին մշտապես հակվելով դեպի 

!.ո1^^’ 'էնղադիտական ու հասարակական արժեք ունեցող դրակա
նությունը: «Սուրհանդակը» մերժում կր դեկադանսը և նորօրյա 
ծայրահեղություններն ու տվտնդարդր: Այս առումով ուշ ադրավ կ 
Ա. Անտոնյանի «Անկապաշտ դրադկտր» հաջողված հոդվածր հաս֊ 
ցեադրված պոլսեցի հայ դեկադենտներին՛. Անտոնյանր ծաղրում կ 
սրանց պոեզիայի ոճի ու ձևի ինքնանպատակ ծայրահեղություն֊
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եերը (1905, 5 նոյ.): Այստեղ տրված է նմանակողների բավական

համողված ծաղրանկարը:

«Սու.րհանդակր» աշխուժորեն մասնակցել է ժամանակի գրա
կան կյանքին, հարստացրել այղ կյանքը իր կարող ե. տաղանդա
վոր գրիչների շնորհիվ, այլև վերլուծաբար գնահատել այն՛. Թերթը
պաշտպանում էր իրասլաշտական ուղղությունը գրականության 
մեջ: Նրա էջերում դեո.ևս լսելի են տակավին 1880-ական թթ- արև
մտահայ մամուլում տարածված գավառական գրականության 
հիմնավորման առաջադրումները: Նրա հեղինակները ևս գավառա
կան դրականություն հասկացությունը նույնացնում են իրապաշ
տական դրականության հետ: Զարմայրը իր «Գրականութեան ա- 
պակեղրոնացում» հոդվածում ֆրանսիական գրականության օրի
նակով պաշտպանում է գավառական կյանքի գեղարվեստական
պատկերման անհրաժեշտությունը, ցույց սւալով, որ հայ իրակա
նության համար ե.ս հասունացել է այգ պահանջմունքը (1900, 24 
օգ-): Խորասուզվելով բանավի&ային կրքերի մեջ, Զարմայրր գա
վառի «վաղուտն գրականութիւնը» ամբողջովին հակադրում է 

«աւելի քան կէս գարու պոլսահայ գրականութեան արտադրած 
տխեղծ» դրականությանր անգիտանալով դրա կարևոր նշանա
կությունը հենց նույն այդ «գավառական» հորջորջվող գրակա
նության հայտնության համար1'. Զարմայրը այս վերջինը պատկե

րացնում է իբրև իրապաշտական մոտեցման ամրողջություն, որին 
հատուկ են լինելու միջավայրի, հանրային ու տնտեսական իրակա
նության բացահայտումը և պատկերումը: Այս ուղղության գրւս- 
կանությռւնը հիմնավորվում է նաև Հոիփսիմեի «Իրապաշտութիւ

նը ել կին տիպարները» հոդվածում (1903, 26 հլս.): Օալղակի և 
Զոլայի կանանց կերպարներում նա առանձնացնում է այս հեղի

նակներին ընդհանուր' հոգերանական վերլուծությունը: Սակայն, 
ըսսւ նրա, բուն այդ հոգեբանություն կրողներն իրենք տարբեր են,

1 Լ. Ս՜ԱւսցաւււսՕյւսԱը XX դարասկզբի մամուլում պոլսահայ հույսընթաց դրականութ
յունը մերժոդ այսպիսի մտայնությունը իրավացիորեն համարում է «անարդարացի ու 
միակոդմանի», այ[ե դավաոն ու Կ. Պպիսը միմյանց հսւկադրոդ անպտուղ դաղա- 
փար՜ հայ դրականության դարդացման ուդիների շուրջ մդփպ բանավեճի ծայրահեղ 
դրսևորում (տե ս Սնացականյան Լ., Հոդվածներ, ուսումնասիրություններ, էջ 17,25):
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եթե Սալզա1լփ կանայք համակեբպվող են, ապա Զոլայի երկերում 
ԲՓԴ'ԼՂո,Լ' Հո-իփսիմեն ընդգծում է, որ նրանը երկուս}։ Էլ գրու մ են 
իրենց «մամանակներու փիլիսոփայութեան սկզբունքներու.» համե- 
մատ, առանց «վերացականութեան, մտածմանց չ ափ աղ անցոլթե֊ 
ան» գրականության զարգացումը խարսխելով մտավոր մշակույ
թի ղ ար գ աց մա նը:

«Սուրհանդակը» արդի ական հոգերանության, միջավայրի ու

մտածողության ցուցադրումը անհրաժեշտություն է համարում 

գրական ընթացիկ կյանքում՛. Շ. Միսաքյանը այս տեսակետից էլ 
պաշտպանում էր Հ. Ալվփարին, նրա ստեղծագործությունը մեծա

հարուստ Թավշանճյանի հարձակումներից: Նա պաշտպանում է ոչ 
միայն «իղմիրյան քրոնիկագրին», այլև Զոլայի, Ձ,ոհրապի, Միրբո- 
յ1' գրականությունը ելնելով իր ժամանակի սահմանումներից, 
որովհետև «անոնք կնոջ վրտյ ի։օսած են, «րաղ» գրած են, կեանքը 
նկատած են այնպէս, ինչպէս որ է առանց ապուշ քողարկու մնե֊ 

րու, առանց ցաւագար վերապահումներս։ » (1006, 10 մյս.):

Իրապաշտական գրական ուղեգիծը «Սուրհանդակը» զուգակ-

ցում էր գրական ընթացիկ առօրյան լուսարանող հրապարակում

ներով: Հետաքրքրական է Զ- Եսայանի ստեղծագործության վերա

բերյալ Ա. Անտոնյանի և Զիֆթե-Սարաֆի բանավեճր կիրթ ե. 
“կգըունքային, որսէեղ դրսևտրվել են նրանց ընկալումները և 
պատկերացումները գրական ազդեցության, դրա սահմանների և 

ս,յԼ^Ւ մասին (1006, 21, 26 ապր.): Առավել բևեռացված բանավի- 
ճային հոդված է դրել Գ. թարսեղյանը Արտ. Հարությունյանի պոե

զիայի գնահատականի շուրջ: Առարկելով Մ. Պարսամյտնին, այս 
հեզինակր կտրուկ հակագրվում է բանաստեղծական այն ուղղութ

յանը, որը միջակա տեղ էր գրավում դեկադանսի և մյուս կողմից, 
գավառական գրականության միջև, գործառելով ոճի արհեստական 
գեղեցկության, «եթերային ու ժանեկային» սիրո ներշնչումների 
չափումներում: Գ- Սարսեդյանը իրավացիորեն եզրակացնում է, որ 
Մ. Պարսամյանը չի նկատել Արտ. Հարությունյանի ստեղծագոր

ծության գյուղական գեղեցկություններր, հողի աշխատավորի նուրբ
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Ղդոպումներր: Հետագայում ևս Մ- Պարսամյանին և. նրա գրչակից

ներին բնութագրելիս, գրականագետ Ա. Շարուրյանը դիպուկ նկա- 

տում էր, որ նրանք ամփոփվել էին սեփական ես-ի մեջ և «քիչ բա
ցառություններով երդում էին միայն մերժված սիրո վիշտը»1’.

1 Շարուրյան Ա., Միսաք ՄեծայւեԱց, էջ 61:

1900-ական թթ- «Սուրհանդակում», առաջիններից մեկը, արև

մտահայ մամուլում հայտնվում է նորույթ հետաքրքրությունը 
թուրքական ժամանակակից գրականության հանդեպ.' Եթե 19-րդ գ. 
Թոլրքիայում հրատարակվող հայ մամուլը ամբողջովին կամ գրե

թե ամբողջովին անտարբեր էր թուրքական գրականության նկատ

մամբ՝ (եթե չհաշվենք 1880-ական թթ. «Արևելք» թերթի թռուցիկ 

անդրագարձումները) սրա արխայիկ, հիմնականում կրոնական ու 
ավանգակտն րովանդակոլթյան պատճառով, ապա 20-րդ գարի 

"^Ղ1է1'^' այս պատկերը փոխվում է: Թվում է, 1890-ականին հայերի 
կոտորածները, Աբդոլլ Համիգի սանձաղերծած ճնշումների ու հա- 
լածանքների շարունակական քաղաքականությունը ոչ մահմեդա

կան ժողովուբգների, այդ թվում հայերի հանդեպ, թուրքական շո- 

'1ՒնՒրԼմՒ անընդհատ պոռթկումները հպատակ Ժողովոլրդների 

ինքնության դեմ, այս ամենը էլ ավելի պետք է խորացնեին սեպը

արևմտահայ և օսմանյան մշակութային շփումների ու կողմնորո

շումների միջև: Ւրականում, դոնե հայ մամուլի վերաբերմամբ, 
նկատելի է նաև հակառակ երևույթը, կարծում ենք, հետևյալ պատ֊ 
ճառներով: Նախ, 1890-ականի վերջերից հայ մամուլի նպատակնե

րի ու բովանդակության մեջ կատարվող լուրջ տեղաշարժերը ինք

նաքննության, շրջապատը մոտիկից ճանաչելու, Արևմտահայաս֊ 

տանի հայ բնակչության ու նբա դրացիների կյանքն ուսումնասի

րելու, նրա իրական կացության խնդիրները լուսաբանելու հետամ

տող ուգղությունր հայ մտավորականության մեջ: Միջավայրի ճա֊ 

նաչողության պահանջը, մասնավորապես, ենթադրում է այդ մի

ջավայրը կաղմող մի այնպիսի բնութագրական գործոնի ճանաչո

ղությունը, ինչ պիսին էր թուրքական մշակույթի և հասարակական
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մտքի դիտարկումը՛. Եթե հարյուրամյակներ շարունակ հայ միտքը 

և ստեղծագործական ողին նպասաեչ կին օսմանյան մշակույթին 

(արհեստագործություն, գրատպություն, թատրոն, ճարտարապե

տություն) աո.անց հետաքննելու ընղոլնող մշակույթի բովանգա- 

կությունը կամ արմեքներր, ապա 19-րղ գ. վերջին և 20-րդ էշ. 

սկղրներին ինքնաճանաչողության ձգսւումր տանում֊հասցնու մ էր

սեփական շրջանակներիդ դուրս գալու, օսմանյան իրականությու

նը րագմակողմանիորեն հետաղուոելու հայ մամուլի և լրադրութ-

յան միտումը!

Նար նաև մյուս, առաջինիդ րիւող երկրորդ, պատճառը, որ հե- 

տ",֊ք1.^[,ո,-մ էր հ“։յ մտավորականությունը, մասնավորապես, իրա- 
պտշս՚ական ուղղության հեաև.որղներին, որը անտարբեր չէր կա

րոդ ԼՒ^^Լ թոէ-ք'.^ գրականության մեջ այգ ուղղության առկայ
ծումներին, որոնք ի հայսէ էին գալիս դարձյալ վերը նշված ժամա

նակաշրջանում: Նկատի ունենք «Սերվեթ-ի ֆյունուն» ամսագիրը 

Թեվֆիք Ֆիքրեթի իւմրադրության տարիներին, որը քննադատա

կան դիրք էք' բռնել օսմանյան հետամնաց հասարակության և 
թունդ կղերամտության դեմ նպաստելով թուրքական դրականութ
յան արդիականացման ձգտումներին1'. «Սուրհանդակի» խմբագիր

ներից Զարմայբը ուշադրություն էր հրավիրում վերոհիշյալ ամ
սագրի շուրջ խմբված թուրք գրողների Խալիդ Զի յայի, Հյուսեին 
Զահմիի, Ահմեղ. Զեսիմի և այլոց ստեղծագործական նոր ուդղութ֊ 

յանբ (1903, 30 հնվ.): Այս գրողները գեըաղանցասլես հակվում է՛ին 
դեպի ֆրանսիական դրականությունը թարգմանելով Մոպասանի, 
Օուրմեի , Զպայի, Դողեի ե. այլոց գործերը, ուսումնասիրություն

ներ գրում ՛իր ան սիտկան հեղինակների երկերի մասին: Ս. Թապադ- 
յանր իր «Թիւրք գրականութենէն» հոդվածում ուշագրավ փորձ է 
անում րացահայտելու արաբական ե. պարսկական սլոեդիայի 
թուրքական սլոեդիայի վրա թողած ադդեցություններր (1903, 23 
մրտ.): Մասնավոբապես, Ս. Թապագյանը նկատում է թուրք գրա-

1 Желтяков Л. Д., Печать в общественно-политической и культурной жизни Турции, 
с. 230.
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կանոլթյան նորօրյա տեղաշարժերը ազատագրվելու. Պ. Լօթիի ե. 
Մ- Պրեվոյի «ենթակայական դրականությունից» (նկատի ունի ռո

մանտիկներին) և պատկերելու թուրքական հասարակության կեն֊ 

!/,ս,1^յ ու Րա1’ք^րԸ՛ 'Լերջին հանգամանքը, իրոք, շփման կետեր էր 
ստեղծում թուրքական դրականության 1ւ «Սուրհանդակի» հեղի

նակների դրական ըմբռնումների միջև՝. Սակայն այսպիսի շփում

ները եզրագծերից այն կողմ չանցան, համենայն գեպս, թուրք 
դրտկանությունր երկար ժամանակ չէր կարող մնալ հայ մամուլի 
հետաքրքրությունների ոլորտներում: Թուրք գրողների ճնշող մե

ծամասնությունը հպատակ ժողովուրդներից և նրանց մշակույթից 

բաժանված էր պանիսլամիզմի և պանթուրքիղմի գտղափարախո- 
սական խորխորատներով, սեփական ցեղի, կրոնի և նույնիսկ մշա- 

[('"ժԹի ղեր ազանց ութ յան վաղեմի ընկալումների կաղապարներով: 
Այղ կաղապարները, մինչդեռ, ամբողջովին անընդունելի էին իրա- 
‘Թ՚ղքկսւթյս՚ե ե. խտրականության կարգախոսները մերժող ոչ 
մխոյն հայ, այլև կայսրության մյուս ոչ մահմեդական հսլատակնե- 

րի համար: Երկու մշակույթների հանդիպակաց ընթացքը պետք է 

խոտորվեր պանթուրքիղմի խրոխտանալուն համապատասխան չա

փերով, ե կասեցնել ու էր հետադա մերձեցումները.'

«Սուրհանդակի» հեղինակները բավական հոգածությամբ շա

րունակել են հայ մամուլի նախասիրած թեմաներից մեկը հայ 
թատրոնի թեման: Արդի ընթերցողին կարող են հետաքրքրել 
նրանց տեսակետնեըր թատրոնի, որպես արվեստի լուսավորական և 
րտրոյակրթիչ բնագավառի մասին, սակայն, թերևս, առավել 
կարևոր են հայ թատրոնի պատմությանը վերաբերող հրապարա

կումները: Այդպիսին են հայ թատերական գործիչների Մ. Մնակ- 

յանի, Ս. Թղլյանի, Ս. Հեքիմ յանի և մյուսների կենսագրական 

դրվագները ներկայացնող նյութերը: Հպանցիկ, բայց տպավորիչ 
գծերով են պատկերվում Պ. Մաղաքյանը, Պ. Ագամյանը, Սիրա
նույշը, Հրաչյան, Պիննեմեճյանը և նրանց ժամանակակից դերա

սաններն ու թատերական գործիչները (1900, 10 օգ., 1903, 28 
փետ.): Սւ շ ագրավ են Սնովք Արմենի «Սիրանոյշ» և Դր. Ձ.ոհրապի
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«Աի[՚անոյշ և կոթիկ» հոդվածները (1906, 29 ։խս՜, 6 հնս.): կք. 
Զոհրասլը, մասնավորապես, ընդգծում կր դերասանուհու, տաղան- 
դը «կեանքի ու սրտի դարտոլդու թիւններր» մեկնաբանելու. աս- 
պարեղում, այդ համարելով թատրոնի բուն կոչումը!

Արվեստի և արվեստի դործչի հանդե՜պ հասարակության անշ

նորհակալ վերաբերմունքր «Սոլրհանդակր» դատապարտում կբ 
նա/լ դերասան Զտէիր աստի (Ջաւիրաստճյան) նյա.թական ծանր վի

ճակի բացահայտումներով: Ա. Անտոնյանի «կեանք և միտք» հոդ

վածում, դրա հետ միասին, բարձր է դնահատվում այդ դերասանի 

արվեստը (1906, 1 սպտ.):
«Սուրհանդակը» դադարեց 1908 թ., հայ հրապարակախոսութ

յան ու լրադրությանր զարդացման լուրջ ագդակներ տալով հենց 
համիդյան րոնապետությտն ծանր տարիներին: Եվ դարձյալ, հայ 
ազատամիտ լրադրությանր միայն հատուկ պարադոքսով, դադա

րելով գրեթե նույն ժամանակ, երբ իր պատմության վերջին կջն կր 

ւիակում նույն այդ րոնակալությունը’.
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«ՄԱՆԶՈՒՄԵՒ ԷՖՀՅԱՐ» (1866-1913)1

1 Հայ մամողի մատենագետները անճշտություններ են թույլ տվել «Սանգումեի 
էֆթյարի» հրատարակության հարցում: Գ. Լևոնյանը նշում է 1866-1917 թթ., Ա. Կի- 
րակոսյանը' 1866-1919-ը, Ս՜. Բաբլոյանը՛ 1901-1909 և 1912-1917-ը (տես Հայոց պար- 
րերական մամուլը, էջ 151: Հայ պարբերական մամուլի մատենագիտություն, էջ 132: 
Հայ պարբերական մամուլը, էջ 55): Իրականում թերթը լույս է տեսել 1866-1913 թթ., 
ՀՀ Ազգային գրադարանում պահպանվել է դրա հրատարակության աոաջին տար
վա' 1866 թ. հավաքածուն, իսկ դադարի տարին 1913 թ. հունիսն է և ահա թե ինչու. 
«Ս՜անգումեի էֆքյարը», ինչսլես և IT. Գոչունյանի «ժամանակը», տպագրել էր վար- 
չապետ Ս՜ահմոպ Շեվքեթին սպանողների մահապատիժը պատկերող լուսանկարը 
(որ արգելվում էր օրենքով): «ժամանակի» արտոնատեր Ս. Գոչունյանը վճարում է 
տուգանքի գումարը' 500 ոսկի և վերստին իրավունք սսւանում հրատարակեւ hP թեր- 
թը «ժամանակ» անվամբ: «Մանգումեի էֆքյարի» տնօրինությունը, սակայն, չի կա
րողանում հայթայթել անհրաժեշտ փողը և փակվում է ընդմիշտ (տե ս Ագատյան Թ., 
«ժամանակ» քաոասունամեայ յիշատակարան 1908-1948, էջ 153, 157): Թեոդիկը 
ևս, ինչպես նշել ենք իր տեղում, առաջին աշխարհամարտի տարիներին Կ. Պոլսում 
հրատարակվող հայկական չորս թերթերի մեջ «Ս՜անգումեի էֆքյար»-ը չի հիշում 
(տե ս Թեոդիկ, Ամէնուն տարեցոյցը, Կ. Պոլիս. 1920, էջ 271): Այստեղ դիտարկվում է 
ջերթի 1901-1909 թթ. շրջանը:

Թէողիկ, Տիպ ու տառ, Կ. Պոլիս, էջ 118: (ծ՛. Ագատյանը վերջին երկուսին չի հիշում 
խմբագիրների պաշտոնում և 1901-1908 թթ., որպես այդպիսին, համարում է միայն 
Քասիմին (տե ս Ագատյան Թ., նշվ. աշխ., էջ 76-77): Մինչև թերթի փակվելը (կարելի է 
կարծել' 1910-1913 թթ.) այն հրատարակվել է Սմբատ P-յուրատի և Ա. Անտոնյանի 
«յաջորդական խմբագրապետութեամբ» (տե ս նաև Թէոդիկ, նշվ. աշխ., էջ 118):

1/. Փանոսյանի հանրահայտ թերթը դարասկզրին ևս պահպա֊ 
նում Հր իր ազատամիտ ուղղությունը: 1901 թ. այն հր ատ ար ակ֊ 
վում Հր իրրև «օրաթերթ աււավոտյան»: Թերթի տեր և տնօրենն Հր 
Հովհ. Գայսերյանր: Հրատարակվում Հր հայերեն և հայատաո. 
թուրքերեն (1902 թվականից հիմնականում հայերեն) է 1896—1909 
թթ- «Մանղումեի Հֆքյարը» խմբագրել են Մ - Գոչունյանը, Ե. Տեր֊ 
Անդրեասյանը և Հ. Տեր-Հակոբյանը2: Նկատի առնելով համիդյան 

բռնակալության ներքո հայ մամուլի կաշկանդված վիճակը և 
լրագրական բարքերի անկումը, «Մտնդումեի էֆքյարը» 1901 թ. 
խոստանում էր առաջադրել «լաւ եւ ողջամիտ սկզբունքներով վի
ճաբանութիւն քննութեան ենթարկելով քարոզել... ազնուացնելու 
համար ժողովուրդին հոռի բարքերր, դէշ սովորութիւնները եւ 
բարձրացնել զայն իր րարոյտկան անկումներէն» (1901, 24 ապր.)'.
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«Մանզումեի կֆքյարր» աչքի կր ընկնում լրատվական հա

րուստ բովանդակությամբ և քննարկած հարցերի չայն շաոավղով 

9. Պոլսի և Արևմտահայաստանի ազգային կյանք, տնտեսություն, 
եկեղեցի, դպրոց, դրականություն, արվեստ և այլն: Թերթին աշխա

տակցում կին ճանաչված հրապարակախոսներ և դրոդներ Ա. Ան- 
տոնյանը, Ե- Տևմիրճիպաշյանը, Թեոդիկր, Հրանա Ասատու րը, ե. 
Տեր-Անդրեասյանը, Հ. Դաղանճյանր , ե. Թպայանր և ուրիշներ՛. 

Այն առանձնանում կր քննադատական որոշ նպատակաու ղղվու

ծությամբ, միֆին խավերի տնտեսական ու մտավոր բտրոչսւկան 

դրության հանդեպ իր հետաքրքրություններով ու մտահոգութ

յամբ: Այս հակվածությունը առավել քան ցայտուն դրսե.որսւմներ 

ստացավ 1908 թ- երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո, երբ թեր

թը տպավորիչ նյութեր տպագրեց հայ գավառում ծանրացող օս

մանյան բռնակալության, քրղ ական վայրագությունների, երկրռւմ 

աո կա հետադիմական երե.ույթների վերաբերյալ:

Դարասկզբի «Մանղումեի կֆքյարը» իր հավատարմությունն 

կր հայտնում 9. Փանոսյանի այղ. թերթի հիմնաղրի և առաջին 

խմբադրի ավանդույթներին, երբ նախընսւրու մ կր «Լալ ել ողջա

միտ սկզրունքներով վիճաբան ութ իւնր», լա սաբանում այնպիսի 

երևույթնեբ, որոնք հետամտում են ազդի րարքերի ե. բարոյակա

նության մաքրությանը:

Արդուլ Համիդի դրաքննոլթյան պայմաններում թերթը չկր 

կարող քննության առարկա դարձնել Թուրքիայի ներքին ե. արտա

քին քաղաքականության որևկ խնդիր, սակայն վերոհիշյալ սկէ1~ 
բունքներր կիրառում կր հայ հասարակական շերտերի բարոյախո

սական քննադատության ձևով, ինչր բավական տարածված 
երևույթ կր ժամանակի արէւմտահայ մամուլում: Նրա քննարկում

ները հիմնականում պտտվում են դպրոցների, թաղական խոր֊ 

հուրդների, քահանաների ու. պատրիարքարանի դործունեոլթրսն 
շրջանակներում: Նան նաև ավելի չայն մոտեցման դրսևորումներ' 

թերթը մատնացույց կր տնում հայ վաճառականություն զի դելու 
տևնչր, մեկուսանալը ազդային պահանջմունքներից, ինչպես և
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րարեդործական ձեռնարկումների։]'. «Մանղումեի էֆքյարի» քննա- 

դատությանր միս և արյուն են տալիս նրա գավառական թղթակ

ցությունները! «Պրոլսայի առաջնորդը» հոդվածում «Թղթակից» 
ստորադրողը դատապարտում է և առաջնորդի, և թաղական խոր

հրդի վերաբերմունքը տեղի հայության եկեղեցական ու դպրոցա

կան գործերի հանգեպ, որ անշարժության է մատնել Պրոլսայի 
գրեթե մեկ տասն/ ա1ւՒ Հավ։ թեմերը (1901, 4 փետ.)'. Արևմտահա- 
յաստանի տնտեսական անմխիթար վիճակը շտկելու համար թերթն 

ակնկալում էր ոչ միայն վաճառականության ազգասիրությունը, 

այլե գործնական բայլեր գավառներում ստեղծելու «ապահովագ

րական սնտուկներ», որ նյութապես կսատարեր հողագործի աշխա

տանքը: Թերթի հեղինակներից Ա. Պալփակճյանը նկատում է, որ 

հենց վաճառականության ամրապնդումն ու եկամտաբերությունը 

կախված է գյուղատնտեսության զարգացման մակարդակից, ուս
տի ե. գավառին օգնելիս վաճառականությունը գործում է նաև հօ

գուտ սեփական րարեկեցության (1906, 27 հնս., 26 սպտ.): Նա աչ- 

քաթող չի անում նաև հայ վաճառականության սուբյեկտիվ բնույ

թի թերությունները, արևելյան ծուլությունն ու ճակատւսգրապաշ- 

տությունր, դրան հակադրելով ցանկալի որակներ, ինչպիսիք են 

աշխատասիրությունը, չափավորությունն ու ուղղամտությունը! 
Մ՛լուս կողմից թերթը նկատում էր հայ առևտրական կապիտալը 
արտադրության ոլորտ տեղափոխելու ժամանակի պահանջները! 
Այս տեսակետից հետաքրքիր է Հ. Օադրատունու «Դրամատեարց 
դէմ բողոք» հոդվածը (1906, 10 սպտ.)! Ն։։։ պնդում է, ոբ համեմա

տած արտադրության հետ, առևտուրը չնչին շահույթ է բերում 

(20-25 տոկոս արգյունարերականի 70—75 տոկոսի դիմաց): Այս 

հեղինակր քննադատում է նաև հայ դրամատերերի անվճռակա

նությունն ու անհետևողականություն/։ հենց արտադրության աս֊ 

պարեղոլմ: Երիղայի լուցկու և Շիշ/իի դուլպայի գործարանները 

(երկու սի տերերն էլ հայեր) փակվել են մասնագետների պակասի 
պատճառով: Առավել գնահատելով այս թեմայի լուսաբանումը, 

Թե1'ԹՐ հանգամանորեն նկարագրում է Պրուսայի 1906 թ. արդյոլ-

135



նաբերական ցուցահանդեսը առանձնացնելով Մանիսայք' րրդ^ղ^- 
նի արտադրություն/։, իրավացիորեն ցույց տալով երերում արհես
տագործական արտադրության հետամնացությունը և այլն:

Ւր մի շարք այլ հրապարակումներում «Մանզումեն» կշտամ

բում էր ադդային դրամատերերին հենց Ա՛յն պատճառ ով, որ 
նրանք անտեսում են գյուղատնտեսական արտագրության համար 
դերագանց բնակլիմայական պայմաննեբր, իսկ եթե փորձում են

գործել, ապա հետամնաց արտադրության գործիքներով ու մեթոդ

ներով: Թերթը վկայակոչում էր օտարների գործունեություն/! 
Թուրքիայում, որոնք «ծխախոտի մշակութեան մենաշնորհր մեր 
ձեոքէն խլելով» մեծ հաջողությունների են հասել (1906, 26 սպտ.): 
Հայերի գյուղատնտեսական արտադրությանն անդրս! դաոնա լիս 
թերթը հետաքրքիր տվյալներ է բերում Զմյուռնիայի կից շրդան
ների այգեգործության վերաբերյալ: Սալիհլիից հիշվում են «նշա
նավոր այգեգործ» 9. երկանյանը, չամիչի աչքի ընկնող վաճառա- 

կաններից էլմասյան եղբայրները, Սիմոնյանր և տյլք (1906, 27 
սպա.): «Հարստութեան անսպաս աղբիւր մը Թիւբքիոյ մկջ» խմբա

գրականում «Մանղումեն» առաջ է քաշում շերամաբուծության 
արտաքին առևտրի ոլորտ մղելու նպաստավոր պայմանները: 
Ֆրանսիական մետաքսագործական արտադրության մեջ դգացվռւմ 
է տեղական հումքի ս/ակասր 1լ դրա համեմատ ներմուծվող հում
քի պահանջարկի աճը: Օեբվոլմ են նաև վիճակագրական տվյալ
ներ Թուրքիայից մետաքսի հումքի արտահանումը ընդլայնելու վե

րաբերյալ (1907, 20 փետ.): Այս, ինչպես և այլ հրապարակումներով 
թերթը ակտիվ գործունեության էր մղում հայ արտադրողներին:

Արտադրությունից ոչ պակաս չափով «Մանղու.մե»-ին մտա
հոգում էր Արևմտահայաստանում և Թուրքիայի խոշոր քաղաքնե

րում հայ արհեստավորների տնտեսական վիճակի հիմնահարցը: 
Արհեստագործությունը նույնպես ոչ եկամտաբեր է դարձել իր հե
տամնացության և. հնամենի արտադրողականության պատճառով, 
որ հաստատում է Հ. հնկիլիդյանը էг մի հրապարակման մեջ (1901, 
26 մյս.): Ելնելով հողագործության, արհեստների և վաճառակա-
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նության տնտեսական փոխկապվածությունից, այս հեղինակը 

որանդ զարգացումը հիմքիդ իսկ սկսելու նպատակով առաջարկում 

է տնտեսական գիտելիքների ուսուցումը սկսել դպրոցներից: «Յոյ

ները ինչու կը յաջողին» խմբագրականում լուսաբանվում է այն 
իրողությունը, որ հայ արհեստավորները տեղական շուկայում իսկ 
տնմրցունակ են հույն արհեստակիցների առջև: Իրենք հայ սպա֊ 
ռողներր գերադասում են հույն արհեստավորների ավելի որակյալ 

արտադրանքը, որի պատճառներից է հայերի հետամնաց, իր գարն 

ապրած գործելակերպը (1901, 9 հլս.)'. Հավանաբար, արդեն ոչ 

թույլ առևտրի կամ արտադրության ոչ նշանակալի ծավալների, 

այլ գավառական կյանքի անշարժության և հետամնացության 
հեսւ էր կապում թերթը այն իրողությունը, որ հայ հարուստներն 
անտարբեր են ազգային խնդիրների, րարեդործության նկատմամբ: 
Մի հեղինակ, նկատի առնելով Սամսոնի, Տրապիզոնի, Մերսինի, 
Օդանայի, Եոնիտյի հայ բազմաթիվ վաճառականներին, և թերևս, 
խտացնելով դույները, դրում է. «Եվ ասոնցմէ օր մը, օր մը լսա՞ծ 

եք, որ տասը փարա տայ նպաստից յանձնումս զովին կամ ոևէ աղ- 

քատասիրական ձեռնարկի համար» (1902, 30 սպտ.):

«Մանզումե»-ում արտացոլվել է հին էսնաֆական կարգուկ, 

նոնի փլուզման և դրա հետևանքով որոշ արհեստների մեջ խոր.

՚ա֊

ա~

ցող ճգնաժամի ու այլասերման երևույթը արևմտահայ գավառում: 

11 յո առումով հետաքրքիր է Վանում ոսկերչության և փորագ

րության որակի տնկումը, աշակերտները, առանց խորանալու մաս- 

նագիտական հմտությունների մեջ, և մեկ, և մյուս բնագավառնե

րում սկսել են ինքնուրույն գործել «հակառակ ասնաֆական 

օրենքների»: Թերուս աշակերտ փորագրիչները իրենց անորակ 

տ^՚լյունքները անարգել վաճառում են ոսկերիչներին, շատ ավելի 

էժան, քան փորագրիչ վարպետներ/։ և տխուր հետե անքն իրեն 

զգացնել է տալիս այս երկու արհեստներում միաժամանակ (1902, 
2 ււոլտ.): Թերթի հեղինակներից մեկը հայ արհեստավորների ոչ 

եկամտաբեր աշխատանքի պատճառներից մեկն է համարում առ

հասարակ Թուրքիայի տնտեսության հետամնացւււթյունր: «Կօշ1/ ա֊
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կարութիլնը ել կտշեդործոլթիլնր» խմբագրականում արմ ա՛հին կ 

հատուցվում հայ կոշկակարի հմտություններին, որոնց շնորհիվ 
նա կարող է մրցակցել օտարների հետ, սակայն ամբողջ երկրում 

չկան արտադրական կարողություններ ոչ կաշեգործարաններ, ոչ 

էլ ^"11'^1' ցոըծարս։ններ: Այս հեգինակր ես կոշկագործության գա֊ 
գացման հնարավորությունները կապում կ գյուղատնտեսական 

արտագրության նորացման հես։ (1907, 0 մրտ.):

«Մանղումեի կֆքյարը» համեմատաբար քիչ կ լուսաբանել 

ԱրԼւմտահայաստանի սոցիալական իրականությունը: Գավառների 

վերաբերյալ նյութերը հիմնականում տեղագրական, մասամբ սպ~ 
գ^ցր՚սկան բնույթ ունեն 1ւ արլհասաբակ, հեսւամտում են ընդհա

նուր ճանաչողական նպատակներ.' Աո անձին հրապարակումներ 
նվիրված են կրթական և եկեղեցական խնդիրներին: Վերջին դե պ- 
քոլմ թերթը ուշադրություն է դարձնում մասնավորապես առաջ

նորդների գործունեությանը, որիդ ակնկալում կր մոդովրգի կյան

քի բարելավմանը ուղղված քայլեր: Նույնպիսի նշանակություն 
ունի Գ. Աշըգյանի «Թօդտտ. հնագիտական, տեղադրական, հան

քային և ընդհանուր արտադրութեան տեսակկտով» հոդվածր 

(1906, 10 ասլր.): Այսւոեղ թերթր ընթերցողին կ ներկայացնում տե

ղի բնական հարստությունները ածուխ, երկաթ, պղինձ, ծծումբ, 
նկարագրում դրանց արդյունահանումը, ելնելով այն տեսանկյու

նից, ոբ [կգերբի շահագործմանը պետք կ ձեռնամուխ լինեն 
իրենք հայ դրամատերերը, եթե ձւլտում կունենան բարելավելու, և 

իրենց, և ազգակիցների տնտեսական դրությունը՛. «Մանղումեն» 

ևս արձադանքել կ Արևմտահայաստանի հայ բնակչության բար- 

քերի, բարոյականության, կենցաղի ու հոգեբանության լուսաբան

ման այն երևույթին, որ տարածված մտայնություն կր ժամանակի 

արևմտահայ մամուլում: Թերթն անդրս։դառնում կ հայ գավառա

կան ընտանիքին, դրանում կնոջ ունեցած դերակատարությանը: 
Գյուղական բարքերի պատկերման առումով ուշագրավ կ նրա 
քննադատական կեցվածքը կենցաղային հոռի երևույթների նկատ

մամբ: Ա. Աարդսյանի «Կնիկ ծեծող վեց տարեկան փեսաներ» հոդ֊
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վածում քույք են տրվում անչափահաս երեխաներին տնտեսական 

նկսւտաո ումներով ամուսնացնելու տխուր երևույթները գավառա

կան կյանքում (1907, 11 փետ.): Հաճախ, նկատում է հեղինակը, 
“՛ղջիկներին ամուսնացնում են պարտքի դիմաք (հատուքելով աշ

խատող ձեռքով) առանք հաշվի նստելու նրանք ցանկության հետ: 

Այս դեպքում ևս, բարքերի առողջացման, ազգային խախտված 

ավանդույթներին վերադառնալու և. դավառական կյանքում քա

ղաքակիրթ արժեքներ ներմուծելու հարցում թերթը հույս էր դնում 

հարուստ տղդտկիցների նյութական օգնության վրտ, սակայն ոչ 

սակավ գեպքերում չէր թաքցնում իր հիասթափությունը նրանց

կանռւմ ծանս։կվում են եսամոլ ու ո զդին ոչ մի օգուտ

չտվող մեծահարուստները: «Մանղումե»-ն առաջ էր քաշում մա

մուլի միջողով սրանք հանդեպ բաքասական հասարակական կտր

եիք ստեղծելու խնդիրը, խախտելու այդ անձանք այն պատկերա- 
քումր, թե իբր, հասարակական կարծիքր բաքառիկ հարգանք ունի 

իրենք հանդեպ. «Սակայն ոչ այնչափ իրենքն է յանքանքը, որչափ 

այս կարգի տխմարութիւններր քաջալերողներուն»,- կարծում է 

թերթը:

Հասարակական համապատասխան կարծիք ստեղծելու նույն 

ձգտումով թերթն իր էջերում տեղ է տվել ընտանիքում և հասարա

կության մեջ հայ կնոջ տեղի և նրա գործունեության շրջանակնե

րին այլն չվող կնոջ ազատագրության խնդիրներին: Վերջին հար

ցում ծայրահեղությունների դեմ հանդես եկավ Ւ. իքսերճյանը 

«Աս չէ ֆէմինիզմը» հոդվածով (1906, 20 փետ.): Ֆեմինիզմը ոչ թե 

կնոջ անսահման ազատություն է ենթադրում, գրում է նա, այլ

նլ։ա Կա զասսդ

ազնիվ ձիրքերն ընտանիքում զարգացնելու, աղ ա֊

սար իրավունքներով ու պարտականություններով օժտելու իմաս

տով: Այս հեղինակը նկատի ունի նաև կնոջ հասարակական գոր- 

ծունեությունր, երբ աո.աջ է քաշում նրան ազգայինի հետ եվրո

պական դաստիարակություն տալու մտայնությունը: Նույն գաղտ֊
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փարն է պաշտպանում նաև (Հասլել Ասատուրր իր «Անկեղծ ֆկմի- 
նիղմը» տրամախոսության մեջ, նշելով, որ հայ կնոջն անհարիր են 
ֆեմինիղմի ծայրահեղությունները, մինչդեռ, կինը պետք կ աղատ
վի հնամենի կաշկանդումներից, ընտանիքում օգտվի փոխադարձ 
վստահության և. սիրո հնարավորություններից (1906, 3 ապր.): Ս. 
Ակնունին իր հերթին, առաջադրում կր կնոջ կրթության և արհես
տագիտական հմտությունների հիմնահարցր'. Առանց դրա դրական 

լուծման, հատկապես աշխատավորական րնտանիքում, կինը չի 

կարող լինել լիարժեք անդամ (1907, 19 մրտ.): քաղաքի րարեկեցիկ 
կանանց նկատի ունի Հ. Տեր-Հակորյանը, երբ նկատում կ նրանց 
խուսափելն րնտանեկան պարտականություններից և. հակումը դե

պի թեթև- վյա^քը: Դրությունը փրկելու միակ միջոցը նա համա
րում կ «հդօր եւ դիտակից դասաիարակութիւնը» եվրոպական 
առաջավոր մանկավարժության սէլղրունքներով (1908, 26 մրա.): 
Վերնախավի կանանց նկատմամբ «Մանղումե»-ի քննադատական 
կեցվածքն կր դրսևորում Դ- Թուղլաճյանը ֆրանսիական արձա- 
կադրուհի Ժիրի ստեղծադործությունը գնահատելիս: Ժիրը ծաղ

րում կր ադնվապետական ընտանիքների կանանց, նրանց բարքե

րը, սովորույթները և հավակնությունները: Այ» պատճառով, կար
ծում կ հեղինակը, նրա երկերը շատ ժողովրդականություն ունեն 
Ֆրանսիայում և նույնիսկ հասարակ ժողովուրդը հաճույքով կ ըն
թերցում դրանք (1908, 25 մրա.):

Հայ աղջիկների, ինչպես և տղաների կրթության գործում 
«Մանդումե»-ն կարևորում կ գործնական ուսուցման հիմնահարցր.' 
Այս տեսակետից ուշագրավ կ հոդվածների այն շարքը, որ տպադ- 
րեց թերթը կ. Պոլսի կեդրոնական վարժարանի կրթական համա֊ 
կարգի վերաբերյալ: 1900-ականի սկղրներից թերթը բացահայտում 
կր այդ վարժարանի ծրագրի թերությունները, դրա ոչ գործնական 
ու հետամնաց րնույթր: Մի հեղինակ արտահայտում կ այս մոտե
ցումը, երբ առաջարկում կ բանասիրականին գադահեո վարժարա
նին տալ մասնագիտական֊առևտրական թեքում, ընդսմին, այդ 
անհրաժեշտ համարելով նաև թաղային կրթարանների համար:
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Վարժարանը վերակառուցելու նպատակով նա առաջարկում էր 

վւոխել նրա ոչ իրագեկ խնամակալ խորհուրդը, անձեռնհաս ուսու

ցիչներին հեռացնել և ուսուցումը հանձնել օտարազգի մասնա

գետներին (1902, 23 օդ.):
Նույն կերպ էր մոտենում կեդրոնականի մասնագիտացման 

հարցին Հ. Հակոբյանը առաջարկելով նախապես փոխել նրա ծրա
գիրն ու կանոնագրությունը: Այս հեդինակը մտահոգված էր աշ

խատավորական խավերի երեխաների սոցիալական հեոանկարնե- 

րռվ. «Օտար, գոնէ մէկ լեզուի մը անսխալ տիրապետութիւն, 

առեւտրական կեանքի, տոմարակալութեան, վաճառականութեան 

եւ մատէմաթիքի շէնք շնորհք կարողութիւն մը, որպէսզի կարողա

նան մտնել ոեւէ վարչական հաստատութեան մէջ»,- գրում է նա 
(1902. 24 հլս.):

Օանասարյան վարժարանը ևս քննադատական լուսաբանում
ներ է գտել թերթի նյութերում՛, ծ. Անդրեասյանր իր «Օրուան 
խնդիրները» խմբագրականում նկատում է, որ նրա տեսուչները 

շեղվել են բարերարի մանկավարժական ու հասարակական նպա

տակներից և վատնում են վարժարանի միջոցները: Այս վարժարա

նի տեսուչներին նա հակադրում է Ռ- Պերպեր յանին, որը թեև չու

նի աոաջինի միջոցները, բայց իր անձնվեր ու լայնախոհ գործու

նեությամբ լուրջ գործ է արել գավառների համար ուսուցիչներ 
պատրաստելու ասպարեզում (1906, 18 մյս):

Մի շարք հեղինակներ արժեքավորում են դպրոցներում ոչ մի

այն գործնական, այլև բարոյական դաստիարակության նշանա

կությունը: Ուշադրություն է գրավում Արամ Անտոնյանի «Նկսւ-

րոյ դրի դա ոտ լ 'տահայ դպրոցի խոշոր

[մերությունը նա համարում է անհատի բարոյական նկարագրի ձե

կարգուկանոնով և ուսուցչական մեթոդներով դպրոցն անում է 

ամեն ինչ այդ անտեսումը շարունակելու համար, հոռետեսական 
եզրակացության է հանգում Ա. Անտոնյանը (1902, 14 նոյ.):
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Ազգային դպրոցների ուսումնակրթտկտն վիճակի րարելտվ- 
ման նույն մտահոգությունն Է աո.կտ «Մանղումե»-ի այն հր տպա- 
րակումներում, որ ու եղ լուսաբանվում է Զմյուռնիայի Ս- Մեսրոպ

յան և Մ. Հռիփսիմյան վարժարանների կացությոլնը'. երբեմնի 
կրթական փայլուն որակներով և համազգային նշանակությամբ 
աչքի ընկնող այս վարժարանները ւոասնամյակնեբ շարունակ հես։

են մնում հույներից, զիջում են նրանց նաիւակրթարաններին և 

«Չվանգելիքի» բարձրագույն դպրոցին.՛ Հակաս ակ հայ վարժա

րանների, հույների նշված դպրոցի վկայականը ընդունելի էր Անդ֊ 
լիայում և Ֆրանսիայում, այն աչքի Էր ընկնում իր գործնական 
ոլսոլցմամր պատրաստելով գրագիրներ, հաշվապահներ, արհես
տավորներ (1902, 26 օդ..): Նույն թղթակիցը ցույց Հր տալիս, որ 
Զմյուռնիայի հայ դպրոցների հետամնացության պատճառը ՛հյու
թական միջոցների պակասն է: Եթե երեսուն տարի առաջ դրանց 
վրա ծախսվում Էր 1300 ոսկի, ապա այժմ 800 (զույգ վտրժարան- 
ներր միասին ունեին 394 աշակերտ 12 ուսուցչով).' Լյա առաջար

կում Է դպրոցներին տրամադրել տարեկան ես 3—4 հարյուր ոսկի և 
վերածել գործնական թեքումով ուսումնարանների (1902, 29 օդ.):

Զմյուռնիայի հայ համայնքի հանդեպ «Մանդումե»-ն ի հայտ 
է բերում քննադատական մոտեցում նկատելով, որ տեղի հայերր 
անհոգ են դարձել ազգային կարիքների հանդեպ: Նրանք իրենց
հիվանդանոցի, խեղճուկրակ դպրոցի և եկեղեցու, պարտքի խնդիր

ներով են զբաղեցնում մամուլը, չանելով և ոչ մի «աղքատասիրա- 
կան գործ», հայտնում է թերթը (1902, 30 սսլտ.): Նույն օդով Հ. 
Տեր֊Հակոբյանը րացահսւյտում էր Զմյուռնիայի հայերի Ս Լու֊ 
սավորչյան հիվանդանոցի բարձիթողի վիճակը, բժիշկների անփու
թությունն ու անտարբերությունը, որին նոր երանգներ է ավելաց

նում Սա. Երկանյանը իր «իզմիրի կյանքէն» հոդվածում (1902, 7 
հկտ.):

Թերթի հետաքրքրությռւնր ղմյուռնահայերի հանդեպ պա
տահական չէր- նրա խմրսւդրապետ Մ. Գոչունյանը լավ դիտեր 
այղ. համա/նքի իրականությունը: Համենայն դեպս, «Մանղու մե»-ի
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քննադատական ելույթները զմյուռնահայ վարժարանների մասին' 

նպաստեցին դրանց վերակառուցմանը: 1906 թ- Ս. Մեսրոպյանը 

‘/նրածվեց ւլիշերօթիկի հենվելով գործնական կրթության ե. արհես- 

աագ.իտական ուսուցման վրա: Թեբթր վկայում կր, որ նոր ծրագրի 

պահանջարկը այնքան կ բարձրացել, որ վարժարանի տեսչությու- 
նր ստիպված կր եղել հայտնելու գիշերօթիկի սահմանափակ հնա

րավորությունների մասին (1906, 20 հկտ.): Այս իրազեկությամբ 

ևս կա1’եչ{՛ է բացատրել այն, որ թերթը բավական չայն տեղեկատ

վություն է տվել ղմյուռնահայերի տնտեսական ու մտավոր կյան-

քի խնդիրների վերաբերյալ:

1901 թ. ապրիլից հրատարակվելով «գրական և գիտական» են- 

թավերնագրերով, «Մանդումե»-ն զգալիորեն նպաստել կ արևմտա- 
հայ գրական ու գրաքննադատական մտքի նոր հետաքրքրութ

յուններին: 'Ոասիմի, Ա. Անտոնյանի, Թեոդիկի, Ռ. Պերպերյանի, Լ. 
Շտթբյտնի, Հ. Գաղանճյանի և այլոց աշխատակցությունը թերթին 
տալիս կր մտավոր բարձր մակարդակ և հեղինակություն ընթեր

ցողների շրջանում: Նրա գրաքննադատների մի մասը պաշտպա-

նում կ իր ապաշ տ գրականության ավանդույթները, դրանց շարու

նակության մեջ տեսնում միջավայրի և մարդու ճշմարիտ պատ

կերման հնարավորությոլններր: Այստեղ տպադրվում են նաե. ռո

մանտիզմի պաշտպանները: Ուշագրավ կ Ռ. Պերպերյանի «ժամա

նակակից վկպն ի Ֆրանսա» հոդվածը, որտեղ նա ֆրանսիական 
իրապաշտական վեպի (Բալզակ, Ֆլոբեր, Զոլա) ճշմարտացիության 
ձգտումը գնահատելով հանդերձ, խոնարհվում կր ռոմանտիկների 

երազային աշխարհի առջև: Նա ինչ-որ տեղ բանավեճ կ մղում 

իրապաշտության ջատագովների գեմ նկատելով, որ ռոմանտիկ հե֊ 

գինակը իր ընթերցողին «Խլելով իր սովորական միջավայրկն ու 

գխ-թ՚սկան աշխարհի մը մկջ» փոխադրելով ամենևին կլ չի ոչն

չացնում իրականի զգացումը: «Ամկն ատեն իրականը մասն եղած 
կ արուեստին ու բնութեան ուսումնասիրութիւնը միշտ առաջին 
գպրէրցր եղած կ արուեսւոադիտաց՛. Ամենկն տեսլապաշտ (ռոման

տիկ — Ա- Խ.) հեղինակին քով մերթ տիպարներ կան ամենկն
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խստապահանջ իրականութևամբր նկարագրուած, գոյներոլ ծայըա-

հեդ րրտութևամբ մը յորինուած միջավայրի նկարադրութիլննեը»,- 

դրում է նա (1902, 21 հկտ.):

Անշուշտ, քննադատը չի սխալվում, երբ ամեն մի արվեստի և 

գրական երկի հիմքում տեսնա.մ է իրականությունը կամ դրա թե

լադրանքը: Սակայն իրապաշտությունը չէր սահմանափակվում 
սոսկ իրականի պատկերումով: Ռ. Պերպերյանն անգիտանում էր 

այգ իրականության ե. անհատի փոխաղգեցության րարգ ու հակա

սական դարդացման ընթացքը, որի գեղարվեստական վերլուծութ

յանն էին հետամտում իրապաշտական երկերը! հրապաշտական 

վեպի սկղբունքներով է գնահատում Ե. Անդըեասյանը Մ- Գոչուն- 
յանի ստեղծագործությունը «'9ասիմ ել իր վէպը» հոդվածում 
(1904, 1 փետ.): Վիպական ճկուն կառույցի միջոցով, նկաաւււմ է 
նա, դրոգը ստեղծել է կենդ անի միջավայրի պատկերը ձդտելով 
բարվոքել հայ ընտանիքի բարոյական պատկերր'. «Ս'անգումե»~ի 

հաջորդ թվերից մեկում ևս Տ. Ա. ստորադրողը (հավանսւբս/բ, Տիղ- 

րան Արփիարյանբ) արժեքավորում է միջավայրի գունեղ նկարա- 

‘11’1՛ 11’ այ1^լ '1^ա ռ1ա!՚Դ ոլ մատչելի մատուցումն ընթերցողին 
(1904, 8 փետ.): Ւ տարրերություն եվրոպական ոճով գրված նորա- 

վեսլերի, Վ^ասիմը գրում է ժողովրդի միջին խավերի համար, եղրա- 
կացնում է այս հեղինակը, անտեսելով, սակայն, հայ դասական նո
րավեպի վարպետների (1880—1890-ական թթ) մատչելիությունն 

, այլև ամ-ու կարևոր նշանակությունը ոչ միայն միջին խավերի

րողջ ժողովրդի րարոյադե ղադի տ ական ընկալումներն ընդլայնելու 

գործում: վ^ասիմի արձակ երկերը իրապաշտ դրական արժեքներին 

հակադրելր, մյուս կողմից, ցույց էր տալիս, որ «Մանզումե»-ի 

խմբագիրներն աոարկոլթյունևր ունեն նորավեպի, հատկապես եր

գիծական նորավեպի դեմ: Այս տեսակետից հետաքրքիր է «Ման- 

գոլմե»-ի հեղինակ Մ. Նալպանտյանի բանավեճը «Մասիսի» հետ 
նորավեպի լուրջ բովանդակության, հանրությանը կրթելու հնարա
վորությունների շուրջ: Մ. Նալպանտյտնը հարձակվում էր մասնա

վորապես 'Օըիղանթեմի (Հ. Ալփիար) երգիծական նոըավեպերի վրա
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և գույներ չխնայելով րնդգծում էր մամուլի անբարոյացնող ազդե

ցությունը ընթերցողի ներաշխարհում (1904, 8 հնս.): Պահպանո

ղական այս հեղինակի դեմ հանգես եկան երկու օրիորդներ Շուշա

նը («Սխալ ըմրոնումներ») և Շիղայը («Բարոյականը ուր փնտրե

լու է») (1904, 8, 27 հնս.): Նրանք թեև հանիրավի համահարթեց

նում են 9" հր “՛Ալի և Ալփիարի գործերը, սակայն համողիչ են, երբ 
ցույց են տալիս Ալփիարի ստեղծագործության բարոյական արժե
քը-' Ւնքը խմբագիրը, համաձայն չէ այս հեղինակներին, որոնց 
աո արկում է տողատակից. «Ահա երկրորդ մըն ալ... նորահաս 
օրիորդի մը կողմանէ ղրկուած է: Տեսնենք այս աւերիչ բարքերու 

ու թիւր համոզումներու հոսանքը ուր պէտք է առաջնորդէ զի

րենք» (1904, 27 հնս.): 9նայած այս վերապահումներին, որ հիմնա

կանում ուղղվում էին Ալւիիարի մտավորական ընթերցողին հաս

կանալի այս հեղինակի դեմ, «Մանզումե»-ն և նրա խմբագիրներր 
պտշտպանում էին իրապաշտ գրական ուղղությունը! Արձագան

քելով գավառի և սլոլսական գրականության շուրջ ^Ղ11ՈՂ րանա- 
վեճին, թերթը րարձր էր գնահատում Դր. Զոհրապի և 0. Չիֆթե- 

Սարաֆի ստեղծագործությունները: «Մանզումե»-ն Ալփիարին և 
նրա հետևորդներին է հակագրում երգիծանքի մեծ վարպետի Հ. 
Պարոնյանի ստեղծագործությունը! Դրա հետ մեկտեղ, արժեքավոր 
է նրա հրապարակումը «Յակոբ Պարոնես/ն. քանի մը էջեր իր 
կեանքէն» վերնագրով (անստորագիր)! Հեղինակը հետաքրքիր դի

տողություններ է անում Հ. Պարոնյանի և նրա գաղափարական ու 
գրական նա խորգի Հ. Սվաճյանի ստեղծագործական առնչություն
ները րացտհայտելու ուղղությամբ. «Ուքէմն, Պարոնեանր միակը 

եղաւ,- գրում է նա,- որ Սվաճյանի բացած դպրոցը շարունակեց եւ 

իր նիւթերը առնլով ուղղակի ժողովուրդի կյանքէն» (1904, 11 
հնս.):

Ուշագրավ են նաև այս հեղինակի դիտարկումները, որ նա 
անում է համեմատելով Հ. Պարոնյանի տաղանդով անհամեմատ 
«ստորին» երգիծաբան ժամանակակիցների և. նրա միջև: Զուգահեռ 
հրատարակվող Գ. Այվաղյանի «Մամուլր» ձեռքից ձեռք էր հափշ-
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սւակվում, [՚ո1լ Պարոնյանի «Թատրոնր» դժվարությամբ Հր իրաց

վում «շատ քիչնր կզգային անոր գրչին բարձրութիւնր»: Հեղինա֊ 

կր նկատում է, որ դրա պատճա/լր Պարոնյանի անկաիւ դիրքն էր,

նրա սկզբունքայնությունը և. ուղղամտությունը: Հակառակ մյուս 

նրդիծաթերթերի, «Թատրոնր» լրագրավաճառներին տրվու.մ էր 
կանխիկ Պարոնյանն ապրում էր տուռեր բարերարի, ընթադիկ վա~ 
ճառքով: Մինչդեռ, նրա ճարպիկ մրցակիցներր իրենք հրատարա- 

կոլթյուններր հանձնում էին ապառիկ վաճառքի մամային

դժկամությամբ փռղ հատկացնող պոչսահայ րտղմաշերէո ու տարա

կարծիք հանրության մեջ: Այս էր պատճառը, նշում է հեղինակը, 

որ «Թատրոնր» տպվում էր 200 օրինակ, «Մամուլը» 2.000 1ւ ան

դամ ավելի.' Հետաքրքիր է նաև. Պարոնյանի մրցակիցների ակա- 
ծախնգրական գործելակերպի բացահայտումը. «Տարեկան մր րա- 
ժանորգ դրուէ, որսլէսզի սա յոդ ուածը չգրեմ քեղի», կրսէին պ. 
իւ մ բա գիրներր, բան մը, որ Պարոնեան իր կեանքին մէջ չըրաւ եր- 

րէք» (1901, 13 հնս.):

Հրապարակման մեջ կան Պարոնյանի կենսագրական հետաքր- 

^Ւէ' 1' գրեթե անհայտ բացահայտումներ, ինչպես այն, որ նա աշ

խատակցել է «Մանզումևի էֆքյար»-ին և «ճերիտեի շարդիյե»-ին 
տպագրելով իր երգիծական ստեղծագործությունները (1901, 24 
հնս.): Պակաս հետաքրքիր չէ Ե. Տեմիրճիպաշյանի այն տեղեկութ

յունը, որ 1Տ83 թ. իւմրտգրհլով «Երկրագունտր», Պարոնյանր «տա

րաբախտաբար, ոչինչ հրատարակեց «Երկրագռւնտի» մէջ» (ն. տ.): 

Հ. Պարոնյանի և. Մ- Մամուրյանի մասին ուշագրավ նկատումներ 

ունի «Մանզումեի էֆքյարի» խմբագիր թասիմը: «Մամուրեան կր 

խօսէր սեղանին վրայ շարունակ ջինջ ջոլրին մաքրութեան վրայ 

զմայլելով, իսկ Պարոնեան, որ «Խիկարէն» դատելով պէտք էր 
զվարթ եւ ղրօսեցուցիչ րնկերոլթիւն մը ունենար, ընդհակառակն, 
աւելի կ ունկնդրէր, քան թէ կը խօսեր չմոռնա լուէ արագ-արազ 
լեցնել գինին»,- գրում է նա (1901, 4 հկտ.):

«Մանզումե»-ի գրական քաղաքականության մեջ արժեքավոր 
պետք է համարել նրա բացասական դիրքորոշումը դեկադանսի
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ծայրահեղությունների հանդեպ: Պոլսահայ նորելուկ գրողների մի

մասր հրապուրված էր իրականությունից կտրված, դեկադանսի 

խորհրդավոր ու տարապայման աշխարհի դայթակղություններով 

ամենից առաջ տուրք տալով եվրոպական նորաձևությանը, քան 
գաղափարական րււ ստեղծագործական անկեղծ մղումներին: 
Զռնազբոսիկ այդ դրականության քննադատության մեջ թերթն 
արձանագրում էր դասական, ազգային գրականության անգիտա

ցումը, մե կուտոցումն այդ դրականության ավանդույթներից: Ե. 

Անդրեասյանը «Դասական դրականութիւնը եւ անոր անմիջական 

առնչութիւնր կենդանի գրականութեան հետ» հոդվածում վերհա

նում էր դեկադանսի անշնորհք հայ հետևորդների ձևապաշտութ-

յունը լեզվական տեսակետից, հակումը շինծու բառերի և նույն

քան շինծու իմաստների նկատմամբ (1906, 23 մրսւ■): Նույն, ինչ- 
պես և յոլայի անտաղանդ հետևորդների դրական ճարակներր 
կանխելու մտահոդությամր, «Մանղումե»-ն թարդմանարար տպա- 

դրեց Հ. Սենկևիչի «է/Ա՛Լ Զպա ել իր «Տոքդոր Օասքալը» հոդվածը 
ուղղված ֆրանսիական սիմվոլիզմի հայտնի դեմքեր Օուրժեի, Դե- 

մարդենի, Ռեմբոյի և. Մալարմեի «հոռետեսական և ամուլ» դրակա- 

նության դեմ (1902, 13-14 հկտ.): Ակներևաբար, թերթը հախուռն

բացասումով համահարթեցնում էր սիմվոլիզմը և դեկադանսը, ոչ 

մի դրական արժեք չտեսնելով դրանց մեջ:

Դասական դրականության ավանդույթների շարունակակա- 

նությոլնր թերթը տեսնում էր Դուրյան-Մեծարենց հաջորդակա

նության մեջ վերհանելով ուշագրավ զուգահեռներ և սրանց միջո

ցով այս բանաստեղծների նմանություններն ու տարբերություն

ները (1908, 9 հլս.): Ազգային դրականության նոր որակներ է 

հայտնաբերում Ռ. Զարդարյանր Աիամանթոյի պոեզիայում այն

համարելով «յայտնութեան մարգարեո։ թիւն, որ կր բարձրանայ

կոտորածներու, նախճիրներու ծոցէն ե ոտքի կը հանէ գետնամած 

տկարութիւնները տարփողելով ոյժին փառքը...» (1908, 1 օգ.):

Ազգային ճշմարիտ արժեքների ժողովրդականացման ուղեգի

ծը «Ա՝անղումե»-ն շարունակում էր նաև. հայ արվեստին տված իր
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գնահատումներում՛. Հ. Տեր-Հակորյանր րացա

ճարտարապետների, երաժիշտների ձիրքր
նկատելով նաև նրանց մեկուսացածությունը ազգայինից, սրված 
հակումները դեպի համաշխարհային ուղղոլթյուններր: Նա երա

ժիշտներին ու նկարիչներին առաջարկում է «իրենց երկերուն նու

ազ օտար եւ աւելի տոհմիկ, տեղական գոյն մը տալ» (1904, 4 
փտ.): Այս հեղինակը իրավացիորեն նկատում է, որ սրա սլսւտճառ- 

ներից մեկր հայկական միջավայրի անտարբերությունն է ազգային 
արվեստի ու արվեստագետների հսւնգեսլ: Նա առանձնացնում է 

Սիմոն Հակոբյանին, որն անտեսված է ազգի կողմից և Օերայում 
մի լուսանկարչատան մեջ «եկեղեցական նկարներ գծելով կր սպա

ռի ժամանակը», մինչդեռ նրա արվեստը այնքան րարձր ի գնա
հատվել Փարիզի դժվարահաճ սալոններում: Շրջապատի նույնպի

սի անտարբերությունն ի վերհանում Թեոդիկր Սիրանույշի մեծ 

տաղանդր գնահատելիս (1906, 9 հնս.): Հասարակական անտարբե

րությունն է պատճառը, կարծում ի թերթը, որ թշվառության մեջ 

են ընկել թատերական գործիչ Ռ. Սետեֆճյանը, հայտնի դերասան 
Զափրաստր: «Կ ո լզէք ծաւիա հար ո լի լ եւ օրին մէկր անօթի մեռնիլ: 
Արուեստագէտ եղէք»,- կարծում է թերթի հեղինակներից մեկր 
(1907, 31 հնվ.): Ւ գեպ, «Մանզումե»-ն տպագրեղ Ձափրաստի «Ւմ 
կեանքս, թէ ով եմ ես» ընգարձակ կենսադրականր, որը հարուստ 
տեղեկություններ է պարունակում ժամանակի հայ թատրոնի ու 
նրա գործիչների Մ. Մնակյանի, Պ. Մաղաքյանի, Ստ. իքշյանի, Թ-

սին (1907, 19 փետ.): «Մանղումե»~ն րնթերցողին ծանոթացնում էր 

նաև հայ տաղանդավոր այ/ տրվեստադետների, որպիսին էր ճար

տարապետ Հովսեփ իմինր: երան նվիրված մահախոսականում 
նշվում է, որ կատարելագործվել է իտալական ճարտարապետական 
բարձրագույն վարժարաններում, նրա նախագծերով են կառուցվել 
Ռեժիի (ծխախոտի ընկերություն Թուրքիայում) շենքերը Ռումե- 
լիում, Սալոնիկում, Սամսոնում, Տրապիզոնռւմ ե այլուր, Պեպեքի 
ծովեզերյա ապարանքը, Հալքիի խտիվական ապարանքը, {հեների
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բուլղարական եկեղեցին, Սկյսւպի (թաղամաս Կ- Պոլսոլմ, Սկոպլեի 
թուրքական անվանումը), օսմանյան բանկի շենքբ (1908, 13 հնս.): 
Նույնպիսի արժեք ունի Ա. Անտոնյանի «Ասուլիսներ, արուեստա- 
գէաի մը մահը» հոդվածը, որ նվիրված է գիպսի դրվագող Բարա

պետ ճեդայիրլյտնին (1902, 24 նոյ.)'. Այսպիսի նյութերը թերթը 
տպագրում էր գլթավորապես արվեստագետների մահվան առթիվ 
և գրեթե միշտ հանդի մտնելով անտարբե՜ր հասարակությանը: Հա
վանաբար, թերթի մտահոդություններն այս հարցում շատ ավելի 
/այն արձագանքներ կունենային, եթե արվեսսւադետների թշվա

ռությունը քննարկման, առարկա դարձներ նրանց կենդանության 
ժամանակ'. Թեև. որոշ իմաստով «Մանղումե»-ն ևս միանում էր 
«գ.նա մեռիր, արի սիրեմ» ավանդական հանկերդի քննադատութ-

Թերթի ինքնուրույն դրականության մեջ կարելի է առանձ
նացնել նրա երգիծանքը! Այո ժանրով գրում կին Ա. Թոլայանը, Վր- 
Թորոոյանր և Վարագը.'1 Ե. Թոչայանի թեմատիկ հակումների մեջ 

դգալի է Լ. Պարոն յանի ազդեցությունը: Թոլայանը հիմնականում 

ծաղրում է քաղաքի միջակ թավերի արհեստավորների, գրագիրնե

րի, թմրագիրների, քահանաների, ուսուցիչների հոգեբանության 
ու դործելա կերպի ստվերոտ կողմերր: Նրա երգիծական ակնարկնե

րը, գ1'ույցներն ու քրոնիկները, այսուհանդերձ, Ա՛չքի են ընկնում 
այս թավերի հանդեպ սոցիալական համակրանքով: Անշուշտ, հա- 
'^Ւգյս,ն գրաքննությունը արմատաթիլ էր արել քաղաքական եր֊ 
գիծանքր Թուրքիայում հրատարակվող մամուլում: Օայց Ե. Թոլա- 

յանի կենցաղային երգիծանքն իսկ չի թափանցում նույն այդ կեն

ցաղի թորքերր, դրան պակասում են լուրջ ընդհանրացումները'. 

«(Վրացի սլարոնի մը օրագիրը», «Ըսի ըսաւ» և «Համմէ» թորադ֊ 

րերով իր նյութերում (1904—1908 թթ-) Ե- Թոլայանը ծաղրում է 
հաշվենկատ ամուսնությունը, ընտանեկան անկյալ բարքերը, որոնց

1 «Վարազ» ծածկանունով մամուլում համրես են եկել Շ. Միսաքյանը և Վ Թեքեյանը 
(Հովակիմյան Բ., Հայոց ծածկանունների րաոարան. Ծ., 2005, էջ 327): Դժվարանում 
ենք կռահել թե նրանցից ով էր թաքնված այս ծածկանվան ներքո:

149



մհջ նվաստանում են բարոյական բարձր ղդացումներն ու մարդ

կանց արժանապատվությունր.' Երգիծաբանի գրչի տակ, այնուամե
նայնիվ, ի հայտ են գտչիս ձևախեղվող հասարակական հարաբե

րությունները, դրանց արտացոլումը մարդկանց վարքագծի ու հո

գեբանության մեջ: Արհեստավորներր արլերես համաձայն են հա-

ճախորդի քմահաճ դիտողություններին, րայց մա գա չավ։ անդամ 
չեն փոխում իրենց աշխատանքի արդյունքը: Կանանց աներևակա- 

յե[ի շռայլության դեմ սչոոթկացող, րայց անգոր ամուսիններ, աղ

ջիկներին ամեն գնով սչսակել տենչացող մայրեր և այլն, այս ամե

նը ձգվում են դեռևս Հ. Պարոն յանի ժամանակներից, րայց Թպա-

յանր րարքերի այս անկումր ներկայացնում կ ժամանակակից տես

քով, ձևավորմամբ ու մտածողությամբ, որ արդիական կ դարձնում 
նրա երգիծանքը: քաղքենի ընտանիքների աղջիկները ե.ս հ"^ 
Ժամանակակից են, նրանք Պոլ գը Կոկ են կարգում և ծխում հայրե

րից թռցրած ծխախոտներր, պարահանդեսներն ամուլ են աղջիկ

ներն օժիտ չունեն և. փեսացուները ստիպված են բավարարվել 

անպտուղ սիրահետումներով՛, ժամանակակից այս երանգներն են, 

որ դրավում կին ընթերցողին և պայմանավորում թ՚ոլայանի երդի-

ծանքի րնդունելությունը պոլսահայ միջավայրում:

Ժանրային տեսակետից ուշագրավ են Կ. Ությու.ճյանին, Մ- 
Նոլպարյանին, Ռ- Պերպերյանին, 9՝. Պոլպլիին (Զմյուռնիայի «Ռե
ֆորմ» ֆրանսերեն թերթի խմբագիրը) և այլոց երգիծական րնլւլ֊ 

թադրերր Ե- Տեմիրճիպաշյանի հեղինակությամբ (է907, 1 հնս.):

1906 թ. թերթում հայտնվում կ «Մանղումե»-ի թերթիկը» եր

գիծական կջը, որի խմբտդիրր երգիծաբան Գր. Թորոսյանն կր: Նրսւ 

դրշի թիրախ են գառնոլմ գրական-լրադրական առօրյա իրողութ

յունները, պոլսահայ մտավորական աշխարհր, մանր ու միջակ 

առևտրականությունը և. սւյլն: «Հոսհոսի նոթերը» խորագրի սւակ 
Թորոռյանը անդրադարձել կ նաև իրական անձանց, ուրվադծել 
նրանց երդիծակտն ղի մաստվերներր'.

Հաջող հատվածներ ունի Վարաղը մտավորականների կյանքի 
ղռ՚վեշտական պատկերներով: Վարաղը շոշափում կ նաև հսւսարա-
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կական, կրթական m. եկեղեցական խնդիրներ' «Ւմ պզտիկ յոլշա- 

աեարս» խորագրով:

Բավական տպավորիչ է «Մանդումե»֊ի գեղարվեստական «լուրջ» 

գրականությունը: Թերթի էջերում տեղ են գտել 'Բասիմի արձակ 

երկերը (այգ թվում և Նարեկացու պոեմի թարգմանությունը գրա

կան աշխարհարարով), Ա. Անտոնյանի, է. Տեմիր&ի պաշյանի, Լ. 

Շաթրյանի, Հ. Ա&եմյա նՒ> 0. Pjու.րատի, Ավ. Ահարոնյանի արձակ 

երկերը, Սիամանթոյի չափածո գործերը և. այլն: Նրանց միավորում 

է թերթի որդեգրած գրական ուղեգիծը ըստ հնարավորին գեղար

վեստական պատկերման նյութ դարձնել ազդային իրականութ

յուն^! ու միջավայրը! Թարգմանական էջերր հիմնականում ար- 

ձակ, մատուցվում են ժամանակակից ֆրանսիական գրականութ

յունից Ջպայի, Մսպասունի, Հ. Մոնեի, Մ. Մարիոյի, Ժ. Վեռնի, O'. 
Ֆոսի, Լ. Սաղիի ե. այլոց վեպերն ու պատմվածքները, որոնք տեղ 

էին գտնում թերթոնի բաժնում: Զպետք է մոռանալ «Մանղումե»-ի 

լրատվական ու գեղարվեստական բաժինների հայատառ թուրքե

րեն նյութերը: /» դեպ, 1902 թ. սկսած, հայատառ թուրքերենով 

նյութերր անրնդհատ նվաղել են:

1908 թ- երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո, հուլիսի 29-ից, 

«Մանղումև»-ն փոխում է իր ենթավերնագիրը վերածվելով «Ազա

տական անկախ օռկանի»: Թերթը հայտնում է իր հավատամքը 

«Հայրենիքին ու ժողովուրդին առջեւ սլարտալորութիւ.ն ստանձ- 

նած կըլՀանք ամենայն անկախոլթեամբ ել ամենայն աղատոլ- 

թեամր իրենց շահերը պաշտպանելու» (1908, 4 օդ)՛- Թերթի 

խմբագրության վարչությունը ստանձնեցին Ե- Տեր-Անգրեասյանը, 

Ա- Անտոնյանը և Հ. Տեր-Հակորյանը'. 1908—1909 թթ- «O'անզումեի 

էֆ-Բյ՚՚՚ւփ» նյութերը ցույց են տալիս, որ այն գրեթե անվերապահո

րեն հետևում է Հայ Հեղափոխական Դաշնակցության ուղեգծին 

փաստորեն դառնալով նրա ոչ պաշտոնական օրգանը.՛ Թերթը 

տպագրել է այդ. կուսակցության հայտարարությունները, քարոզ

չական աշխատանք կատարել իրականության զարգացումների
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նկատմսւմր նրա վերաբերմունքն արտահայտելու, և պարզաբա

նումների ուղղությամբ, հաճախակի արտատպումներ արել ՀՁԴ 

պաշտոնաթերթ «Դրոշակից» և այլն-' «Մանղումե»~ն տպագրեց օււ֊

մանյան սահմտնաղրոլթյան վերաբերյալ հաթթը հյումայու.նը! 

Այն հոչակոլմ կր կայսրության րոլոր հպատակների ազատություն 

և հավասարություն, օրենքի անվերապահ գերակայություն, անձի 
և նրա գույքի անձեռնմխելիություն, մի խոսքով, այն բոլոր 

ւիքուռուցիկ խոստումները, որ աջ ու ձախ շռայլում կին երիսւ- 

թոլրքերր կայսրության հպատակներին խարելոլ համար: Նույն 

ոգով, վերացվում կր նախնական գրաքննությունը, հաստատվում 

աղատ երթևեկության իրավունք երկրի ներսում և գրա սահման

ներից զուրս (ն.տ.): Դաշնակցության ընդդիմախոսների հետ ծա

ծուկ բանավեճ մղելով «Մանղումե»-ն իր մի հոդվածում (1008, 10 
օգ.) հիմնավորում կ համիդյան բռնակալության գեմ բու ն իսկ 
Թուրքիայում (և ոչ թե արտասահմանի երիտթուրքական «պեյե

րից ու կֆենտիներից» կազմված կազմակերպություններում) գոր

ծող «իսկական յեղափոխական կազմակերպութեան» հետ համա- 

դործակցությունը: Նույն թվահամարում «Մանզումե»-ն «Մտրա

կից» արտատպել կ այդ կազմակերպության ծրագիրը! Օսմանյան 

հեղափոխական կազմակերպությունների մեջ «Մանզումե»~ն 

առանձնացնում կ իշխան Սաբահկդգինի առավել ազատամիտ 

«Անհատական նախաձեռնութեան, ասլակեգրոնացման եւ սահմա

նադրութեան Օսմանեան միասնութիւնը», որբ պաշտպանում կր 

կայսրության մեջ տեղական ինքնավարության սկզբունքը! Ակ

ներև կ, որ «Մանզումեի կֆքյարր» դաշնակցություն ընդհանուր 

գաղափարական ուղեգիծը համակրելով հանդերձ, ձգտում կ ձեր

բազատվել «իթթիհատի» հետ վերջինիս համագործակցության 

ռազմավարությունից հակվելով դեպի ավելի ազատամտություն 

խաղացող օսմանյան քաղաքական կազմակերպությունները!

Նշված ժամանակաշրջանում «Մանզումե»-ն, ինչպես /1. արևմ- 
տահայ մյուս թերթերը, մասնավոր ուշադրություն կ դարձնում
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Համիդի երբեմնի պաշտոնյաների չարագործությունների, հայերի 

հանդեպ դաժանությունների և այլ ոճրագործությունների մեր

կացմանը: Այս թեմայով արտատպումներ են արված նաև եվրոպա

կան մամուլից, որանդ բացահայտվում են սուլթանի դրածոների և 

ֆավորիտների չարաշահումները, նրանց կողոպուտի և կաշառքի 

^Ւ?ոցով ‘[['Թխարի հարստություններ կուտակելը: Այս հրապարա

կումներում շրջանառում են սուլթանի քարտուղարներ Թահսինը, 

Կ^թԸ’ սենեկապետ Pաղըպը, խոշոր հափշտակիչ, ռաղմական 

դպրոցների սւնօրեն Զեքի փաշան, մայրաքաղաքն ահաբեկած 

տխրահռչակ ոստիկանապետ Ֆեհիմ բեյը և շատ ուրիշներ՛. Թերթն

ուշադրություն է դարձնում հատկապես հին վարչակարդի հրեշնե

րից խաֆիեների (լրտեսների) պետ, ինքնասպան Չերքեզ Մեհմեդի 
և կում թափուի ցույցի ջարդարար փյամիլի գործունեությանը: 

«Ս անղումե»-ն քանիցս անղրագարձավ հայկական ջարդերի կազ-
մակերսլիչ Ւղղեթ փաշայի անձին, սուլթանի պալատում նրա աջա

կիցների արյունալի մտահղացումների մերկացմանը: 1908—1909 թթ-

այս [մերթը աչքի է ընկնում նաև համիդյան գրաքննության ապա-

կանված ծալքերը բացահայտելու հետևողականոլթյամր: Ա. Ան-

ւոոնլանր հանդես է նկել համիդյան գրաքննության գամփռ ոմն 

Սի սակ Ֆերիտ րեյի դեմ, որն «Արևելքում» հանդես էր եկել Ա. Ան-

սւոնյանի արարքները իշխանությունների առջև բացահայտելու

սպառնալիքով: Ա. Անտոնյանը ցույց է տալիս, որ այդ հայազգի 
րԿՒ՝ տպագրական տեսչության տնօրենի ջանքերով է երկու ամիս 
րանտարկվևլ «Մանղումե»-ի արտոնատեր Հ. Գայսերյանը'. Նա 

մերկացնում է նաև մեկ այլ մատնիչ գրաքննիչի Արամ Ատիլ բե

յին (1908, 31 հլս)'
«Մանղումև»֊ն իսկական մերկացնող արշավանք ծավալեց 

Համիդի ժամանակ լրտես կամ ազգավնաս այլ անձանց գործու

նեությունը ի հայտ բերելու ուղղությամբ: Ուշագրավ է նաև, որ 

թերթր հնարավորություն էր տալիս արտահայտվելու իր թիրախ

ներին՝ «Ամրտստանեալներր կր խօսին» խորագրի տակ: Այս, ինչ

պես տապալված վարչակարգի ժամանակների «հերոսների» մասին
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տպագրած էր հրապարակու մներով թերթը ստեգծում էր հասարա

կական կարծէք էր ակնկալած «պատուոյ ատեաններ ում» ամրաս- 

տանյալներէ գործերը նաէւասլատրաստելու և ներկայաքնելու նպա
տակով:

Հեղաշրջման աոաջէն շաբաթներէ էյֆորէան, որով համակվել 

էր «Մանգու.մե»֊ն 9 իՆէպես և. աբ Լմտտհտյ ղքեթե բո յոր թ^ բթե բըէ 
տակավ առ տակավ, սակայն, տեղի պետք ( տար իր ական ութ յո լ֊ 

նհ սնվող կասկածներէն: Նա[ս, տարակա սանք էր հաքուրում 

երէտթուրքական էշխանոլթյուններէ կատարյալ անտարրերոլթ- 

յունը Պ. Պոլսում օրավուր կուտակվող վերադարձած հայ վ/աէ/ս- 

տակտններէ հանդեսը Մէնշգեո., վերադարձած թուրքերը շրջա

պատվում էէն ուշադրությամբ, նրանդ անգամ նպաստ էր տրվում 
էշխանություններէ կոդմէք: «Հայ գաղթականներուն կաքոլթէլնը» 
հոդվածում թերթը բողոքում էբ նման խտրական վեըաբեըմունքէ 
դեմ: «Ամէնքս ալ վնասուած ենք հէն ոէմէմէն, էնչու ամէն բան 

հէմայ դարձեալ մեղմէ կր սսլասուէ, որ րնենք, աս է կա ոչ արդա- 

րութէւն է, ոչ ալ ճշմարէտ հաւաոարութէւն» (1908, 14 ււպտ.): 

Ա՚Լելէն, թերթը հավելում է, որ օգնության ւէոէ/արեն վերադարձած 

հայերէն կանչում են ոստէկանություն և հարքաքննում, էբրև 

հանքագործներէ (1908, 20 օգ.)'.
Մէաժամանակ, «Մանդումե»-են արդեն պետք է նկատեր, որ 

հատկապես գավաււներում էրենք պաշտոնէն են մնում տապալված 
վարչակարգէ դրածոներր շարունակելով օգտվել նոր էշխանութ֊ 

յուններէ բարեհաճությունէք: Թերթը դրում է, որ Վանէ կուսակալ, 

արյունարբու Ալէ Օէղան «չէանայ կուսակալութեան ժողովուրդնե

րը վայրագօրէն կը ղրկէ սահմանադրութեան բարէքներէն... եւ 

/սակաւէն կր մնայ էր պաշտօնէն վրայ» (1908, 13 օգ.): Օր պաշ

տոնն էր շարունակում Երդնկայում Դ դորաբանակէ հրամանա֊ 

տար, հանքագործ 9,եքէ վ/աշան, հայտնէ հայերէ դեմ գործադրած 

էր բ/լնոլթյուններով, և. թերթը էր դարմանքն է հայտնում վարչա

պետ ՎՀյամէլ փաշայէն սրանք պաշտոնավարությունը հանդուրժե

լու համար (ն. տ.): 1908-1909 թթ. թերթէ էջերը լքված են ոչ մէ-
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Ա՛յն հին պաշտոնյաների հարատևման, այլև այնպիսի փաստերով, 
որոնք վկայում են ծտնրագույն հանցանքներով դատապարտված 

նախկին պաշտոնյաներին բանտերից աղատ արձակելու մասին: 

Մինչդեռ, շարունակում էին բանտերում մնալ հին վարչակարգի 

զոհ հայ բանտարկյալները Արևմտտհայաստանում և կայսրության 
այլ շրդանների բանտերում: /’ դեպ, ՀՅԴ Դ Պոլսի պատասխանա

տու մարմինր այս առիթով դիմել էր P. դռանր պահանջելով 
աղատ արձակել գավառների հայ րանտարկյտլներին, ինչպես և 
տարածել հայտարարություն ի նպաստ Տուրքիայում ազգերի 

ազատության և համերաշխության (1308, 19 օգ.):

«Մանզումե»-ում սկսում են հաճախակի հայտնվել քրգական 

հարստահարությունները վկայող փաստեր: «ՀՅ Դաշնակցութեան

նամակներ ել քաղուածներ» խորագրի ներքո գավառներում ար

ված որոշ բարելավումների հետ միասին նշվում է, որ Pшղեշпւմ 
1^ժՒ Լուսանը չի դադարեցրել իր բռնությունները հայերի հան
դեպ, ինչպես նախկինում: Մ ուշում չեն մարում քրդական 
խժդժությունները, ընդսմին, հայկական դիմադրական ոգին ընկ

ճելու նպատակով Մուշի թուրք զորահրամանատարը «ազատոլթ-

յտն և եղբայրության» պաշսւոնական հայտարարությունից հետո 

պահանջել էր հայերից, որ ղենքերր հանձնեն: ՀՅԴ ներկայացու- 
քյՒէննրը առարկել էին դրան, նկատելով, թե քանի դեռ մահմեգա-

կանները, հատկապես քրդական համիդիեն, զինաթափված չեն, 
իրենք չեն կարող զենքր հանձնել (1908, 23 սպա.):

Ւնչ-որ տեղ «Մանղումե»-ն չտեսնելու է տալիս այն իրողութ

յունը, որ թուրք մամուլը հայերին և քրդերին միմյանց դեմ

զրզոելու նպատակով անդրադառնում է գավառներում քրգական 

‘Լայըագություննևրին: Այդ բնույթն ուներ թուրքական «Ֆհյղր 

հյոլրրիեթ» թերթից «Մանղումե»-ի արտատպած մի հոդվածը, որ

տեղ դատապարտվում են քրդերի վայրագությունները և, միաժա

մանակ, շոյվում հայերի ազգային զգացումները (1908, 29 օգ.): 
Դրան հակառակ, «Մանզումե»-ն լավ է նկատում թուրք մամուլի 

,,ա'11’1'1 փորձերը միմյանց դեմ հանելու հայերին ու հույներին և
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խորացնելու, բանավիճային կրքերը նրանց մամուլում: Հատկասլես 
թուրքական «Ւքդամը» օգտվելով «Մանգու.մե»-ի և մի քանի հու

նական թերթերի րանավեճից, որ երրեմն հասնում էր քաւլաքական 
մեղադրանքների, հաճույքով թարգմանում էր հենց այդ րովտնւլա- 
կոէ.թյան հոդվածները ձգտելով ավելի խորացնել լարվածութքունք! 
Այս առթիվ «Մանգումե»-ն դրում ի. «Ղը հրավիրենք մեր թիւրք 
պաշտոնակիցները, որ արձագանդ ըլլան մեր այս տողերուն (գաղ

թական հայերին օգնելու մասին — Ա. Խվ եւ. միմիայն հայ եւ յոյն 
եղբայրակցութեան իրր թէ արատ բերող յոգուածներր չթարգմա

նեն» (1908, 14 սպտ.): Ղրանից ոչ շատ առաջ «Մանգումե»-ն 

տպագրել Էր ՀՁԴ Կ- Պոլսի սլատասիւանատու մարմնի կիր հայ 
մամուլին հույների հետ տարաձայնությունները չխորացնելու և 
ղուսսլ կեցվածք որղեդրելու վերաբերյալ: Թերթն իր համամտութ

յունն է հայտնում դրան և նշում, որ «Ւքդամը» հույներին հայերի 
դեմ գրգռելու նպատակով վերջիններիս վերադրում է հակահունսւ- 
կան գաղափարներ, որ ւլրպարտւււթյոլն է: Ւ դեպ, այս առումով 

սթափ դիրք էր ԴՒս"Ս'1. թո'.րքական «Մեթին» թերթր, որր հերքում 

էր հայերի ապստամբելու և առանձին թադավորություն կազմելու 

վերաբերյալ հունական "["՛շ թերթերի մեկնաբանությունները 

(1908, 3 սսլտ.): «Մանղոլմե»-ն այս աոթիվ տպագրեց պատրիար

քական տեղապահ ծ. Դուր յանի շրջաբերականք, որտեղ նա դատա

պարտում էր «քոյր ագդերու միջել» թշնամություն սեր մանուլնե

րին և հորւլ.որում ժողովրդին «անվթար պահել իր համ ուլումը, թէ 
հայ եւ յոյն աւլւլերու մէջ բնաւ հակառակասէր ոգի մը ւլոյութիւն 

չունի եւ պէսւք չէ երբէք ունենայ» (1908, 21 սպտ.):

«Մանգումհ»-ն ՀՁԴ ղիրքււրոշումները պաշտպանել է նաև 

նախկին պատրիարք Մ- Օրմանյանի նկս/տմամր վերաբերմունքի 

հարցում: Հիրավի, այսօր այւլպիսի վերաբերմունքը իրավացիորեն 
համարվում է ծայրահեղ և միակողմանի, որչաւիով Օրմանյաեը (և 
ով էլ որ լիներ նրա սլաշտոնում) անզոր էր կասեցնելու ջարդարար 

սուլթանի գործողությունների Թերթը «Դրոշակից» արտատպել է 
«Օրմանեան» հոդվածր, որտեղ նախկին պատրիարքը հանիրավի
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Հ. Պարոնյան

Ե. Օտյան

Մ. Մեծարենց



«Վերջին լուր»-ի խմբագրական մարմինը 
Ս. Տ. Հակոբյան, Ե. Օայան, Լ. Շաթրեան, 

Հ. Ասպետ (0. Չիֆթե Սարաֆ), Արտ. Գալփագճյան, Տ. Տեր-Հակոբյան, 
Հ. Տեր-Ներսեսյան, 0. ԹեԱալեան



Գր. Զոհրապ
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«Ս. Փրկիչ Ազգային հիվանդանոց» 
ամսաթերթի շապիկը

Ստամբակ Ետիգոզեի ծովեզերքն ու բերդերը



Ստամբակ Ս. ՓրկիչԱզգային հիվանդանոցի համալիրը

Ս. Փրկիչ մատուռը Ազգային 
հիվանդանոցի տարածքում



Ս. Կարապետ եկեղեցին Կ. Պոլսում

Ս. Կարապետ եկեղեցու խորանը



մեղադրվու մ էր դավառտհտյհրի հանդեպ անտարբերության, սովն 

ու գաղթականս։.թյունր չկանխելու, ինչպես և փախստական հայե

րի և աղղ ապատկան կողվածքների բռնագրավման գեմ չբողոքելու 
համաբ (1908, 31 հլս.): Ե. Տեր֊Անդրեասյանը ղրանց էր ավելաց- 
նում պատրիարքի կողմից գրամական միջոցների մասին հաշվետ

վություն չտալր, ինքնագլուխ ե. կամայական գործողությունները, 
կրոնական ղեգծումներին նպաստելը և. այլն (1908, 4, 10 օգ.): Մ. 
Օրմանյանի դեմ թերթը տպագրեց Հ. ճանկուլյանի ե. իր ճոռոմա- 
րանություններով դեռևս 1880-ականից հայտնի զմյուոնացի իրա

վարան 9. ՍտեփանյսՕփ հոդվածը (արտատպված «Արևելյան մա

մուլից»): Աոաջինը կրկնում էր արդեն հնչած մեղադրանքները, 
իսկ երկրորդը Մ- Օրմանյանից րացի, մեղադրում էր «Օյուղանդիո- 
նի» խմբագիր 0. •թեչյանին իրավագետի ծանրումեծ կեցվածքով և 
ակնհայտ միտումով: Պետք է կարծել, այսուհանդերձ, որ Օրման- 
յանին ուղղված անձնական կարդի մեղադրանքները հիմնազուրկ 
ե. կրքոտ լինելով, ունեին քաղաքական բնույթ և դրանց առաջ 

քաշման գործում «Մանղումե»-ն հեռու էր ինքնուրույն մոտեցու

մից կրկնելով տակ ՀՅԴ տեսակետը:

«Մանղռւմև»-ի հրասլարակումների մեջ իր հագեցվածությամբ 
աո անձնանում է Պը- Զոհրապի րնդարձակ ելույթը «Օսմանեան 
սահմանադրութեան վերաքննոլթիւնր. փոփոխելի ել ջ^ջելի կէտե֊ 
րր» վերտառռւթյամր (1908, 2 սսլտ.): Այստեղ Զոհրապը, ելնելով 
եվրոպական առաջավոր երկրների սահմանադրական նորմերից, 
հիմնավորում է օսմանյան սահմանադրության վերաքննության ե.

անաղման ձևերի վերաբերյալ իր տեսակետները: Նկատիդրա ['[,աՂ
առնելով 1876 թ. օսմանյան սահմանադրության անփառունակ 

վախճանր (սուլթանի բացառիկ իրավունքը կախակայելու սահմա֊ 
նադրւէւթյունր, որից և օգտվել էր Աբգոլլ Հա^ԷԴԸ^  ’ Զոհրապն 

առաջ արկում էր գործուլ սահմանադրության մեջ հոդված մտցնել,

1 11ւԴրօէ«ււ 1Օ. /V, M;lш^o'гypcuк(X! ;ււա>«օււ«մ. օ. 90-91.
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որը կբացառեր «պետական նոր հարվածով սահմանադրական կա

ռավարության դադարումը» (ն.տ.):
Առաջադիմական արժեք ունեն Զոհրապի այն առաջարկութ

յունները, որոնք վերաբերում են Թուրքիայում ընտրական իրա
վունքի մողովրդավարարմանը, կանանց ընտրական իրավունքին, 
օրենսդիր և գործադիր իշխանությունների ւիոխհարաբերոլթյուն- 
ներին: Զոհրապը հատուկ ուշադրություն կ դարձնում ադդերի տե
ղական ինքնավարության խնդրին, հանդես դալիս լայն ինքնավա

րության օգտին փաստոբեն իրավական ձևակերպումներ տալով 
արևմտահայության ինքնավարության վերաբերյալ ՀԱԳ քաղա
քական ուղեգծին: Օսմանյան ոչ մի «հեղափոխական կազմակեր
պություն» և ամենից առաջ իթթիհատը, չսլետք է համամիտ լի
նեին այս կարգի ելույթներին, թեև. ղրանց հիմքում րնկած կին, 
ինչպես տեսանք, իրենց իսկ հռչակած աղգերի ագատութլան 1ւ 
իրավահավասարության սկզբունքները: երիտթուրքեըին հարկա
վոր կր ազգերին խտրել մինչև իշխանության հասնելը, որից հետո 
կարելի կր մի կողմ նետել կեղծ հեղափոխականի ձանձրացնող դի

մակը և հանգես գալ բռնակալ հին թուրքի տեսքով: Երիտթուրքե- 
րը չհապաղեցին այգ անել, և աոաջին հերթին հայության նկատ
մամբ ձեռնարկելով Ադանայի կոտորածին:

Հայտնի է, որ Ադանայի ջարդր կազմակերպելով, երիտթուրքե- 
րր գրա ամբողջ մեղքը գցում կին հին համիգյան վարչախմբի 
մնացորդների վրա: Այս կ^^^ի՚բ/’ պաշտպանող երիտթուրքական 
մամուլն ըստ ամենայնի ձգտում կր ասլակողմնորոշել և հայերին, 
և եվրոպական հասարակական կարծիքը: «Սաբահ» թերթը գրում 

կր, թե Աղ անայում, իբր, ԳԼրէէ՜Ւյ Է րարձբացբել համիդյան հետագի֊ 
մակամ շարժումը, որը հեղափոխությունից (իմա եբիտթուրքա֊ 
կան) հեաո էլ պահպանել էր իր գոյությունը գավառներում'. Եվ 
^^^Ւ ներսում, և արտասահմանում ույս քարոզչությանն էին 
լծվել երիտթուրքական պաշտոնական և անպաշտոն բազմաթիվ 
մարմիններ: Երիտթուրքական խայծին վրա “էՐ^ավ նաե եվրոպա
կան մամուլը: «Եուրիեբ գ Ւաալիա» թերթը գրում էր, որ Ադանայի
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ջարղԼրր սուլթանից են հրահանգավորվել, մեջբերում էր նույնիսկ 
հեռագրի աերսար րաոացիորեն հայերին ոչնչացնելու. մասին 
(1909, 27 մյս.): Հոդվածը, որ ակնհայտորեն գրվել էր երիտթուրքե- 
րի սլատվերով, շարունակում էր կեղծիքը պնդելով, թե Համիդը 
ջարդերի հրահանգ պարունակոդ գրություններ է հղել նաև երկրի 
այլ շրջաններ, սակայն «սահմանադրական վալիները ումդնապէս 
մերժած ըլլալով հնադանդիլ» հնարավոր է եղել ջարդերի առաջն 
առնել (ն. ։ո.)'.

Ալս մթնոլորտում հայ ազգային կուսակցությունները և 
նրանց հրատարակությունները, ինչպես և չեզոք մամուլը «9յու- 
ղանդիոնր», «Արևելքը», «Հայրենիքը», «Մանւլումեի էֆքյարը», 
«Ժամանակը», «Աւլատամարտր» և այլն, Ադանայի կոտորածը հա
մարեցին հետադիմական շարժման արդյունք: Նույն կարծիքին էր 
նաև 9- Պոլսի հայ ազգային երետիւվսանական ժողովը, որը մայի
սին օսմանյան խորհրդարանի և բանակի հրամանատարությանն 
ուղղած իր հուշադրում ես ամեն ինչ բարզ.ում էր Համիդի վրա:

Հետագա իրադարձություններն ու լրատվական միջանցքի 

լայնացումր հայ մամուլի համար աստիճանաբար պետք է պար֊ 
ւլեին իրողությունը: Թերթերում լայն քննարկման առարկա են 
դառնում կոտորածի հանգամանքները, դրան նախորդող քաղաքա
կան իրադրությունը, թուրքերի 11. հայերի փոխհարաբերություննե
րը՛ ընդհարումներն այդ շրջանում և այլն: Ընդսմին, երիտթուր
քական իշխանությունների ու նրանց մամուլի քարոզչության ա֊ 
ներևակայելի կեղծիքները Ադանայի կոտորածի վերաբերյալ քիչ 
բանով չնպաստեցին հայ մամուլին հասկանալու, որ հենց երիտ- 

թուրքերն են սպանդի կազմակերպիչները: Այսպես, նույն «Սա֊ 
բահ» թերթը բերում էր ջարդի բացահայտորեն կեղծ վիճակագրա֊ 
կան տվյալներ հայտնելով, թե Ադանայում զոհվել է 1924 և վիրա- 
‘["Լ՚Հ^ւ 533 իսլամ, մինչդեռ հայերը տվել են ընդամենը 1455 զոհ 
և 382 վիրավոր: « թյուզան դիոնը» հերքում էր այս տվյալները նշե֊

159



/ոփ "[՚ Ադանայոլմ հայերի կորուստները կազմում են 20—30 հա
զար մարդ1:

1 «ԲյոպաՕղ|ւոն», 1909, X մայիսի:

«Մանղումեի էֆքյարն» իր հերթին, կասկած էր հայտնում հին 
‘/արշախմբի մարդկանց կազմակերպչական դերի մասին, նկատե- 

1Հ"[> որ այս դեպքում դործող իշխանությունների կողմից Աիլիկիա- 
յի հայերին հալածելու, նրանց խռովությունների մեջ հանիրավի 
մեղադրելու քարոզչությունր ինչպես կարելի հաշտեցնել նրանց 

հայտարարությունների անկեղծության ու ճշմարտության հետ 

(1909, 27 մյս.): Մայիսին (1909) դոնե ամբողջ հայ մամուլին 

հայտնի էր դարձել, թե ովքեր են դրա իսկական կազմակերպիչնե

րը: «Մանզումե»-ն ես նշում էր, որ երիտթոլրքերի հայտարարութ

յունները հակասում են այն ւիաստին, որ Ադանայում իշխանութ
յունները սկսել են հետապնդել հայերին: Իրիտթուրքերի հայտա
րարությունը, թե այդ ամենր համիղյան վարչախմրի ձեռքի գործն 
է, հնարավոր չէ «հաշտեցնել հայոց ներկայ ձերրտկտլութեան 

հետ» (1909, 27 մյս.): Իշխանությունների այն փաստարկը, թե դրա 

պատճառը հայերի զինված լինելն է, «Մանզումե»-ն հիմնավոր չի 

համարում իսկ միթե թուրքերը զինված չեն եղել, այդ հայերն են 
ծանր կորուստներ տվել, կպպրնլ հարազատներին, սեփականութ

յուն, տուն ե. «տակաւին կիմանանք, որ ձերբակալուածները կէս 
առ կէս հայ կըլլան»: Ադանայում ձերրակալվել է 150 հայ, իսկ կո

տորածի հեղինակներին «յարձակում եւ ջարդ ընողներուն րան մը 
չեն ըսէր», դրում է թերթը (ն. տ.): Մայիս-հունիս ամիսներին իշ

խանությունները և արտասահմանում օսմանյան դեսպանատները 

լուրեր են տարածում, թե Ադանայի ոդրերդական դեպքերի պատ֊ 

ճառր հայ հեղափոխական կոմիտեներն են: Ամեն ինչ վերագրվում 
էր հայերին ձեռքերին ազատություն տալու օսմանյան ոճրապարտ 

արդարադատությամբ.' «Մանզումե»-ն ըստ հնարավորին շրջան

ցում էր երիտթուրքական գրաքննությունը իրերի իսկական 
դրության մասին արտատպումներ ունելով եվրոպական մամուլից՛.
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Ե. Տեր-Անդրեասյանր այս օրերին բողոքում էր մամուլի Հրա իշ- 
խանության րոնացու.մներից, որ օրինականացվում էր օսմանյան 
խորհրդարանում: Մասնավորսւպես, մամուլին հրահանգվում էր 
քննադաաական դիտողություններ չանել օսմանյան խորհրդարա
նի գործունեության մասին, տպագրել միայն հավաստի լուրեր, 
չգրել օտար երկրների քաղաքականության գեմ և այլն՛. Զավեշտա
կանն այն էր, որ Հյուսեին Հիլմի փաշան հայտարարել էր, թե օս
մանյան մամուլի օրենքն ավելի աղատ է, քան անգլիական և 
ֆրանսիական համապատասխան օրենքները, քանի որ «հոն տու- 

գանքներն ավելի խիստ են»: Դրան Ե. Տեր֊Անգրեասյանը իրավա

ցիորեն առարկում է, որ այգ երկրներում մամուլի մեղանչումները 
հանձնվում են դատարան, մինչդեռ. Թոլրքիայում մեղանչող պար
բերականը դտււնում է իշխանությունների վարչական դատաստա
նի դռհ (1909, 1 հնս.): Դրանից առաջ 1909 թ. մարտի 31-ին «Ման- 
ղումե»-ի արտոնատերը կանչվել էր ոստիկանություն հարցաքն- 
նոլթքան: Պատճառը, ըստ քննիչի, թերթի Օաբերղի թղթակցի «ընդ

հանուր վրդովում» պատճառող հրապարակումներն էին այն մա

սին, թե այնտեղ ջարդերի երկյուղներ կան (1909, 1 ապր.):

«Մանղոլմեի էֆքյարի» 1912 թ. մեղ մատչելի սակավաթիվ 
համարներում տագնապալի փաստեր կան ԼԼրևմտահայաստանում 
հեսպհետե սպառնալի դարձող իրադրության մասին: Թերթը վեր֊ 
հանում էր հատկապես պաշտոնյաների և իշխանությունների թշ-
նամտկան վերաբերմունքը հայերի հանդեպ և քրդական հարստա

հարությունների անպատիժ ծավալումը:
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«ԱՐԵՎեԼՅԱՆ ՄԱՄՈՒԼ» ՀԱՆԴԵՍԸ (1871-1909)1

Մ- Մամուրյանի մահվանից հհ աո «Արևե/յան մամա.չի» խմ

բագրությունն ու ա ն օրի նությոլ նր ստանձնեց որդին Հրանա Մա-

մուրյանը'. Նրա խմբագրության ժամանակ «Արևելյան մամուլը»

կարողացավ պահպանել իր դրական և հասարակական նշանա

կությունը XX դարի առաջին տասնամյակի պարրերական հրատա

րակությունների մեջ: Գրաքննական խստությունների րերումով 

կիսամսյա հանղեսր ստիսլված էր սահմանափակել իր ռռցիպոդիա-

կան ու քադաքական բնույթի հրապարակումներ/! և հակվել դեպի 

առօրյա, ընթացիկ թեմաների / ուս ար անությունը'. Այս տարիներին 

առավել նշանակալի տեսակարար կշի" ևն ձեռք բերում «Արևել-

յտն մամուլի» դրական, գրաքննադատական, ինչպես և. րարոյա-

խոսակտն նյութերը: 1903—1909 թթ- պարրերականը վերածվեց շա-

բաթական հանդեսի:

«Արև ելյան մամռւդին» աշխատակցել են ժամանակի լավա- 

դույն դրական ու հրապարակախոսական ոլժերր Ռ. Զարդարյանը, 
Թ/կատինդին, Արտ. Հարությունյանը, Հ. Գաղան&յանր, 9- Եսայա- 

նը, Հ. Ա/փիտրը, 0. Զիֆթե-Սարաֆր, Ռ- Սրրերյանը և ուրիշներ: 

Նրանց շնորհիվ հանդեսր պահպաներ իր հեղինակությունը ամե-

նից առաջ դրական ու գրաքննադատական անդաււտանրււմ և. հրա

պարակախոսության մեջ Զմյոլոնիայի և 9. Պպսի աղդային իրա- 

կանությունր բազմակողմանիորեն ներկայացնելու գործում: Այս 

իմաստով պետք է նկատել, որ «Արևելյան մամուլի» էջերում հատ

կապես հանդամանտլի է լուսարանվել Կ. Պոչսի հայռլթյան ազդա- 
յին ու մշակութային կյանքը, անդամ շատ ավելի ընդարձակ, քան 

զուտ տեղական ղմյուռնահայ իրականությունը: Եվ այս հանգա

մանքը, իր հերթին, ավելի է կարևորում հանդեսի տեղական նյւււ-

՚ «Արևելյան մամուլ» հանդեսը հիմնել է Մ. Ս՜ամուրյանը՜ 1X71 թ., Զմյուռնիայոէմ և
խմբագրել մինչև 1901 թ. իր մահը: Այնուհետև այն խմբագրեյ I; որդին' Հ. Մամուրյա- 
նը, մինչև 1909 թ„ հանդեսի հրատարակության ավարտը: Այստեղ քննարկվում է 
պարբերականի 1901-1909 թթ. շրջանի բովանդակությունը: Նույնանուն թերթին կան- 
դրադաոնանք իր տեղում:
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թերՒ արժեքը, քանի որ «Արևելյան մամուլը» գրեթե մինչև այս 
տասնամյակի ‘Լերջը մնում էր ԶմյուռնիայԼւ միակ հարատևող և 
կանոնավորապես լույս տեսնող պարրերականր:

«Արևելյան մամուլի» էջերում լուսաբանվել են Զմյուռնիայի 
հայերի գավառական վարչության և ազգային այլև.այլ հաստա

տությունների ղոըծունեությունը: Հանդեսն առավելապես ուշադ- 

րությոլն է դարձրել Ս. Լուռավորչյան հիվանդանոցին, որին վերա- 
րերող նյութերը զուրկ չեն նաև. քննադատական ուղղվածությոլ- 
նհ /' շահ այդ հաստատության բարեկարգման՛. «Հիւանդանոց, թէ 
անկելանոց» հոդվածում (1901, թիվ 4, էջ 137—142) բացահայտ- 
վում է այղ հիվանդանոցի անմխիթար վիճակը, հոգաբարձության 
ձևական վեբաբերմոլնքբ դրա կարիքների նկատմամբ: Հեղինակը 

հավանաբար Հ. Մամուրյանը, ցույց է տալիս դրա մի քանի պատ

ճառները դրամական անբավարար հատկացումները, բժշկական 

հսկողության բացակայությունը և այլն: Հանդեսը ուշադրություն

է դարձնում աղքատախնամ ձեռնարկումների կարևորությանը, 
նկատի առնելով նաև, որ Ս. Լուսավոըչյան հիվանդանոցում առա

վելապես պատսպարվում էին համայնքի չքավոր խավերին պատ
կանող մարզիկ: Գ. Պուպլին իր «ճշմարիտ ողորմութիւնը» հոդվա

ծում (1900, թիվ 23, էջ 918—920) հատկապես ուշադրություն է 
դարձնում Զմյուռնիայի «մորթաքիայի» (աղքատների համար կա- 

ri.ni ցված կաղաըան) «անկման վիճակին» և հասարակությանն 

առաջարկում է ընդօրինակել հրետ րարեդործներին, որոնք երկա

րաժամկետ և մատչելի վարկով ազդակից աղքատներին բնակարան 

են հսրտկացնում և նրանց դարձնում սեփականատերեր: Պուպլին 

առաջարկում էր այդ նպատակով կազմել բարեգործական ընկե

րություն, որը տնակներ կպատրաստեր կարիքավորների համար: 

^՝յՂս1!’սՒ ընկերություն ստեղծելու կ"չը մնաց անարձագանք, 
ավելին, տեղական հայ հարուստների աղքատախնամ ջերմությու

նը շաըունակռւմ էր սառչել դատելով հանդեսի նյութերից՛. 1901 թ. 

ապրիլին հիվանդանոցի հոդաբարձությունր հայտնել էր, որ այ- 

դ ուհետև պատսւղարվելու են միայն բժշկի կողմից հանձնարարված
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հիվանդները ե. որ ապաստան չի տրվելու «յիմար, ապուշ, ծեր ե 
անկեալ անձանց» (1902, թիվ 8, էջ 24)'. «Արևելյան մամու/ր» դա- 
րասկղբին հաճախ է անդրադ տո նում ադդային հիվանդանոցին՛. 

1902 թ. նշվելու էր դրա 200-ամյա հորելյանը (նշվել է այդ թվա

կանի մարտի 30-ին): Հանդեսը տսլադրել է հոբելյանական հանձ

նաժողովի տեղեէլադիրը , որտեղ, ի դե էդ, արժեքավոր տեղեկութ

յուններ կան զմյուռնահսւյ դաղթօջախի պատմության, հատկապես 
այդ աղդային հաստատության վերաբերյալ (1902, թիվ 8, էջ 383— 
385):

Հանդեսի էջերում կարելի է հանղիսլել ուշադրսւվ լրատվութ

յան Զմյուռնիայի ընկերությունների, մանկասլարտեղի և այլ հաս

տատությունների մասին, րնդսմին, ույդ հրապարակումների մեծ 

մասր հադեցած է քննադատական լիցքով՝. «Անհարասւ/ււութիւն» 
իսմրադրականոլմ ցույց է տրվում դոբծելու եէւանդի պտկասր 
ղմյուռնահայերի մեջ, անկյալ վիճակում էր 1886 իժ. հիմնված 
«Արև ելյան ակումրը», նույն վիճակում էր մարղտկան «Թենիս» 
ակումրը, որն իր նպատակին չծառայելով միայն «օտարնեբու ժա

մադրավայր մը եղած է» (1901, թիվ 21, էջ 857—861): Համայնքում 
ամեն մի ձեռնարկում կիսատ է մնում, եղրտկացնում է «Արևելյան 

մամուլը», որովհետև չկա հետևողականություն՛. Սակայն հանդեսի 
որոշ նյութեր տալիս են նաև. դրա հակառակ օրինակները: Խրա
խուսվում է կանանց «Կրթասէբ» ընկերությունը, որի ջանքերռվ 

1890 իժ. Զմյուռնիայում հիմնվել էր մանկապարտեղ: Այստեղ 
ապաստանել էին 3—8 տարեկան երկսեռ երեխաներ, մեծ մասամբ 
արհեստավորների ընտանիքներից: Մանկասլաբսւեղում հաջրպութ֊ 
յամբ կիրառվում էր ֆրեոբելյան ուսլմնակրթական սկզբունքը 

պարզից դեպի բարդն ընթանալու, մտքի կանոնավոր ու ասւոիճա֊ 

նտկան մշակման ուղիով: Գ. Պուպլին ղմյուռնահայ այդ հեղինա-

1 Ուշագրավ է, որ «Արևելքի» էջերում հանգես եկավ Ատոմը, որը բանավիճում էր Տե
ղեկագրի որոշ տվյալների առթիվ («Արևելք», 1902, 29 հունվարի): Հօգուտ Տեղեկա
գրի արժանահավատության, նրան առարկեցին Ն. Հարենցը և Գ. Բաբագյանը 
(«Արևելյան մամուլ», 1902, թիվ 5, էջ 256):
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կավոր հրապարակախոսը, կոչ էր անում նյութապես սատարել 
«Կրթասէր» ընկերությանը նրա ազգօգուտ գործունեության հա

մար (1905, թիվ 6, էջ 189):
«Արևելյան մամույը» խրախուսում էր հանրությանը օգտա

կար ամեն մի երևույթ, նրա դրվատանքին էր արժանացել բժիշկ 

Սպարթալին, ոբն իր գործընկեր Ա. Չևլեպյանի օժանդակությամբ 
Ջմյուոնիայի Հայնոց թաղում հիմնել էր կլինիկա դարմանատուն, 

նորադույն բժշկական սարքավորումներով (1902, թիվ 23, էջ 995):
Այսոլհանղերձ, համայնքի ազգային կյանքում «Արևելյան 

մամուլն» ամենից շատ ուշադրություն էր դարձնում վարժարան

ներին, այղ թվում և շրջակայքի ուսումնակրթական կացությանը: 

Հանդեսի հրապարակումներից պարզվում է, որ 1903 թ- Զմյուռ֊ 

նիայի վիճակում գործում էին 27 վարժարաններ 2935 երկսեո. 

աշակերտներով, որոնց տարեկան ծախսը կազմում էր 35765 ղու

րուշ (1903, թիվ 20, էջ 459):
Առհասարակ զմյուռնահայ դպրոցները մշտապես նեղվում էին 

նյութական սուղ վիճակից և այս պատճառով աշակերտների մեծ 
մասը հաճախում էր շատ ավելի բարեկեցիկ և մատչելի օտար վար

ժարաններ: Դրությունը ինչ-որ չափով մեղմելու համար «Արևել

յան մամուլն» առաջարկում էր մշակել կանոնավոր ծրադիր միջին 

ու բարձր դասարաններում, այն նկատառումով, որ չքավոր ընտա

նիքների երեխաները ավարտեին դոնե միջին դասարանը, ասհման-

‘յեր դպրոցական տարր 5—100 ղուրուէ •վ, ըստ կարոդա.թ֊

յան: Նոլրհան ստորագրող Հ. Մամուրյանը իր մի հոդվածում քն

նադատում էր զմյուռնահայ դպրոցների վիճակը, ուսումնական 

հնացած ծրադրերը: Նա լուսաբանում էր նաև խնդրի սոցիալական 

կողմր դպրոցները նյութական միջոցներ չունեն, իսկ ուսուցիչ

ներն իրավազուրկ են և արհամարհված: Նուրհանը արդարացի և 

լուրջ դիտողություններ էր անում ապազգայնացնող քարափի 
(Օմյուռնիայի հայ հարուստների նոր թաղամասը ավանդական

^սվ է/՚ն վերարերվում չքավոր հայրենակիցներին (1004, թիվ 7,
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Էջ 169—172)^ Հանդեսը րացահայտում է խնդրի այս կողմի ծանր 
հետևանքները ղրամատերերր իրենց երեխաներին տեղավորում են 
հեղինակավոր և թանկ օտար վարժարաններ քամահրելով ադդա- 

յին դպրոցները: Այդպիսի դպրոցներից մեկին ծնողներին վհտրա մ 

են տարեկան 2500 օսմանյան ոսկի, մինչդեռ աղդային վարժարան

ների նույնքան աշակերտների համար չքավոր nt. միջին կարո

ղության տեր ծնողները if ճարում են հազիվ 100 ոսկի: Աղդային 
արկղը վարժարաններին հատկացնում է ընդամենը 1100—2000 ոս

կի, "I’ Հ^չին գումար էր արդիական ուսուցման պահանջները րա- 
վարարեչու համար (1904, թիվ 2 7, կջ 643—644)'- Ւր մեկ այլ հոդվա

ծում Նուրհանը դմյուռնահայ դպրոցների նյութական պակասը 

կապակցում էր օտարամոլության հետ: Յ՚ոդօվրդի ստորին խավերի 
երեխաներին կրթության տալու, մւոահոդ ությամր նա առաջար

կում էր դմյուռնահայ երկսեռ վարժարաններր վերածել նախակր- 
թարանի, որա) և տարրական կրթություն կստանային ոչ ունևոր 
խավերի զավակները (1900, թիվ 22, էջ 887—892):

1900-ական թթ- այո թեմայով «Արևելյան մամուլի» ասլտդրտծ

նյութերր հետամտում են ազգային դպրոցի դարդտցումր, հատկա

պես մեծահարուստների օտարամոլություն բացահայտումը և աչքի 

են ընկնում աշխատավորական խավերի կրթության ու դաստիա

րակության համար գործնական առաջարկներով:

Մի հայտնի չափով «Արևելյան մամուլի» էջերում արաացոլ- 

վել £ դմյուռնահայ համայնքի հասարակական կյանքը գավառա

կան ժողովի գործունեությունը, մարդկանց վերարերմունքր տեղա

կան ազգային կառույցների հանդեպ և այլն: Տեղական գավառա

կան ժողովք իր ազդեցիկ և հարուստ ազգայինների կազմով, միօրի

նակ գործելակերպով ու. շրջակա թեմերի հանդեպ անտարրեր կեց

վածքով, տեղի էր տալիս «Արևելյան մամուլի» արդարացի քննա

դատությանը: Ջմյուռնիայի գավառական ժողովում, նկատոլմ Էր 
հանդեսը, բացակայում է առողջ քննական ոգին, սկզբունքնեբի և. 

կարծիքների րնդհարոլմը, որից կշահեին համայնքի գործերը: 
«Այն խորհուրդն, ժողովն կամ մարմինն, որ իր մէջ ընդդիմադիր
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կուսակցութիւն մը չուանի, այն, որ խնդիր մը ծեծելու, պարգհլու եւ 
քննելու համար վիճարանութիւն չսիրկր, մոզով րլյալէ կր դադ- 
(փ»,՜ դրում է «Արևելյան մամուլի» հեղինակներիդ մեկը (1904, 
թիվ &’ է£ 196): Փոխարենը, այդ ժողովում գլուխ են բարձրացնում 
մաււնավոր շահերր, բորբոքվում դրանցով սնվող երկպառակութ- 
յուններր, «փառասիրական ձգտումները» (1904, թիվ 11, է£ 266): 
Այսուհանդերձ, պարբերականը համեմատաբար քիչ է անդրադար
ձել ղմյուէւնահայ հասարակական իրականությանը և թերևս, սա 
պետք կ համարել նրա բովանդակության թերի կողմերից մեկը: Տե
ղական լրատվությունից և նյութից աո ավել «Արևելյան մամուլր» 
էւախասլատվություհը տալիս կր ղմյուոնահայ բարքերի րարոյա֊ 
իւոստ կան քննադատությանը: Զուտ բարոյախոսությամբ են ներ

ծծված Նուրհտնի «ճերմակ ու սել» խորագրով ակնարկները, որոնք, 
ըստ Էության ժամանակի մարդկանց դիմաստվերներն են, զուրկ, 
սակայն, որոշակիությունից: Այս ակնարկներում ընդհանրապես
քննադատվում են քաղքենիական բարքերը, ընտանիքի, առօրյա 
հարաբերությունների ստվերոտ կողմերը և. այլն: Երբեմն Նոլր- 
հանն իր ակնարկաշարում անդրադառնում կ կոնկրետ անձանց, 
ղմյուռնահայ կրթական ու բարեգործական հիմնարկներին, սակայն 
նրա շ արագրտնքում գրեթե միշտ գերիշխում կ բարոյախոսական 
պաթոսը: Հանդեսում քանիցս արծարծվում կ ղմյուոնահայ հա

րուստ երիտասարդության մի մասի անմիտ ու ցոփ կենցաղը, ավե

լորդ զվարճասիրությունը և այլն: Մ. Նուպարյանն իր «Ամուսնա
կան խնդիրն Եղմիրի հայոց մկջ» հոդվածում դատապարտում կ 
ամուսնությունից խուսափելու երիտասարդների ձգտումը: Ունևոր 
ղասի երիտասարդներից շատերը, նկատում կ նա, ամուսնությունը 
դիտում են իրրև առևտուր և սակարկության առարկա, շահույթի 

^հջ՚Պ (1302, թՒ՚Լ 1’ Էջ 23—28): «Արևելյան մամուլի» այլ նյութե
րում նույնպես ուրվագծվում կ թեթևամիտ, բայց և շահամոլ երի

տասարդության դիմանկարը: Ընտանիքի բարեշրջման դործում 
կրոնական և սոցիոլոդիական ուսումնասիրությունների նշանա

կությունն կր րնդգծում հանդեսի աշխատակից Մուշեղ վարդապե-
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ւոը (1903, թիվ 15, էջ 337—310): Խնդրի բու դմա կողմ ան ի քննարկ

մանը նպաստեր Սիսլիլն իր «Հարցում մը» աո սղագրումով (ն. ա., 
էջ 341—344), որտեղ հարցում էր արվու մ ե. կնոջը, ե. տղամար

դուն որոշեք ու նրանց գնահատած հտտկանիշներր հակառակ սեռի 

մեջ: Աիպիլր հետե,ու մ էր ֆրանսիական «Լա ֆամի» պարրերակա-

նին, որր նույն հարցադրումով էր հանդես եկեք դրանից մեկ տարի 
առաջ: 9,մյուռնահայ ընտանիքների հոոի բարքերն էր երգիծում 
հանդեսի աշխատակից Հ. Ալփիարր իր սրամիտ ֆելիետոններում:

«Արևելյան մամուլր» ժամանակակից րարքերի անկմանը հա

կադրում էր ղմյուռնահայ ոչ վաղ անցյալի նշանավոր դեմքերին,

րնթերցռղին ծանոթացնում նրանց կենսագրությանն ու /լոր ծ 

նեությանր: Այս կարգի նյութերն ունեն ճանաչողական որոշս

նշանակություն և այսօր էլ կարող են նպաստել գաղթօջախի ու 

նրա մշակույթի պատմու թյան ուսումնասիրությանը: Այդ պիսի հրա

պարակումներից է Արտ. Հարությունյանի դրական դիմաստվերը 
նվիրված Գալուստ Բոստանդ յանին: Զմյուրւնահայ փիլիսոփա':։ 
այստեղ ներկայացվում է որպես խոշոր մտածող, որի «Մեթոտին 
վրա» աշխատությունը համարվում է պողիտիվիստական փիլիսո-

վւայոլթյան երևելի երկասիրություն, «հաւատական ու տրամսւրա- 

նական, և կամ աստուածաբանական ու բնաղանցական ըմբռնում֊ 

նեբոլ աւերակներուն վրայ գրական կամ գիտական մտքին յաղ

թանակը հռչակող ու քաջալերող գործ մը» (1902, թիվ 8, էջ 389): 
Զմյուոնացի փիլիսոփայի գործունեության բնութագիրը լրացնում 
է Մ- Նուպարյանը իր «Գալուստ Կոստանդետն (անձնական յիշա- 
տակներ)» հոդվածով (1903, թիվ 9, էջ 401—411): Նա գրում է, որ 
Գ. Կոստանդյանն իր գրագարանը 1540 կտոր դիրք, եվիրել է 
Զմյուռնիայի հունական ընթերցատանը, որովհետև, նվիրատուի 

կարծիքով, հույներր հայերից ավելի շատ էին գնահատում ուսումն 

ու առաջադիմությունը՛. Նույնպիսի հրապարակումներ է նվիրել 

«Արևելյան մամուլր» Ս. Մամուրյանին, Գ- Շահինյանին և 
ղմյուռնահայ այլ գործիչների: 1850—1800-ական թթ. ղմյուռնահայ 
գործիչների գիմաստվերների մեջ հաջողված է հատկապես Տիդրան
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յունների վերաբերյալ: Մ. Մամուրյանի դործունեությ

Հարություն Տետեյանի մասին Մ. Նուպարյանի հոդվածը, որտեղ 
հեղինակր, նրա ժամանակակիցն ու բարեկամը, վերհանում է «տպա

գրապետի» տպագրական ու. թարգմանչական գործունեության հա

մազգային նշանակությունը (1901, թիվ 3, էջ 07—104, թիվ 5, 
էջ 190—194) '■ Սրա հետ կապված Մ. Նուպարյանը արժեքավոր տե

ղեկություններ է տալիս ղմյոլրւնահայ թարգմանական դպրոցի Մ. 
17ամուրյանի, Պր. Ջիչինկիրյանի, որ- 17սերյանի թարգմանութ֊ 

ոլնը լուսա

բանող մի այլ հոդվածում («Ձետին մեծարանք աո. 17ամուրե- 
ան»)(1904, թիվ 1> էջ 12—10) 17. Նուպարյանն անդրադարձնում է 
1330-ական թթ. ղմյուոնահայ իրականությանը, կրթական ու մշա

կութային կյանքի ուշագրավ իրողություններին, հատկապես աշ- 

իւարհտբարի ղարդացման և ուսուցման գործում ղմյուոնահայ հա

մայնքի դգալի ներդրմանը՝.

«Արևելյան մամուլը» մշտապես հարուստ և բազմակողմանի 
լբատվություն է տվել գրական ու մշակութային իրողությունների, 
ինչպեւ> և մտավորականության մասին: Այս թեմայով հանդեսին 
կանոնավորապես թղթակցում էին «Շահնոլրի բարեկամր» և «Վա- 
ղինակ»1 ստորագրողները, ինչպես նաե. «Սեթը» և «Ֆարհատ Նո- 

րիսը»".' «Շահնուրի բարեկամը» քննադատական աւլոդջ դիտո

ղություններ էր անում Կ. Պոլսի ազդային հաստատությունների, 

9- Պոլսի պատրիարքության ե. Երուսաղեմի միաբանության վւոխ- 

հարաբերությոլնների, այս վերջինի ինքնագլուխ կեցվածքի և 

դրանից րխող անվերահսկելի ծախսերի և այլնի վերաբերյալ: Սրու֊ 

սարլեմի Ս. Հակոբյանը վանքը, գրում է նա, անտարբեր է ազդի

1 «Շահնուրի բարեկամը» ստորագրում Լր Բ. Կյողեսերյանը, իսկ «Վադինակ» ստո- 
րագրությամր հանգես են եկել միանգամից լրագրական երեք գործիչներ Ս. 
Դավթյանը, Հ. Շահրիկյանը (Ատոմ) և Ս. Չյոմլեքճյանը (տե՜ս Հովակիմյան Բ., նշվ. 
աշխ., է? 423): Տվյալ դեպքում հնարավոր է, որ ծածկանունը պատկանում է Ս. Դավթ
յանին, որը ակտիվորեն աշխատակցել է «Արևելյան մամուլին» (տե՜ս «Արևելյան 
մամուլ» հանդեսի մատենագիտություն, էջ 1X9): Չի բացառվում, որ այդ ծածկանու
նով հանդես գար նաև այլհեդինակ:
՜ «Սեթ»՜ Վ. Սալեգյան, «Ֆարհատ Նորիս»' Խ. Քեշիշյան (տե՜ս Հովակիմյան Բ., նշվ. 
աշխ., է? 395,472): Երկուսն էլ տևականորեն աշխատակցել են «Արևելյան մամուլին»:
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մտավոր ու նյութական կարիքների հանդեպ, իոկ նրա գոյացրած 

անվերջ պարտքր ծանրանում է ժողովրդի ուսերին (1003, թիվ 14, 
էջ 323—328): Նույն կարծիքին էր նաև վաղինակը, որն իր «Պոլսոյ 

կեանքը» մշտական խորագրով նյութերում նկատում էր, որ ժողո

վուրդը Երուսաղեմի վանքի ինքնաբավ կացությունը հատուցեք է 

նրա 40 հագար ոսկու չափով պարտքր փակեք ով, որից հետո պետք

է վճարի վերստին, հայտնված 15 հազար ոսկու, հասնող պարտքը: 
փա գինակը իրավացի է, երր դրա պատճաոն է համարում վանքի

ինքնագլխությունը, ազգին հաշվետու չլինելու տխուր հետևանքը 

(1904, թիվ 34, էջ 832—833): Եվ Շահնուրի րարևկամր և քԼագինա

կը արժեքավոր դիտողություններ են անում պոլսահայ մամուլի

վերաբերյալ, ցույց տալիս ժամանակի արևմտահայ լրագրությանր

հատուկ մի քանի ընղհանուր թերություններ, ինչ պիսիք էին թե

մաների միօրինակա.թյունր, կարն որ հիմնահարցերի սլակասր դա֊ 
վա/ւական թղթակցություններում, կասկածելի տվյալներն ու կողմ

նակալությունը և այլն (1903, թիվ 23, էջ 591—595, 1904, թիվ 7, 
էջ 181—185)'. Ւնքնատիպ են պատկերված Վսյղինակի գրչի տակ 

ուրվագծվող ժամանակի պոլսահայ մամուլի և հրապարակախո

սության զործիչնևրր ՝8ասիմը (Մ. Գոչունյտն), Ե. Տեր-Անգրեաս- 

յանը, փ. Թոշիկյանր, Ա. Այվաղյանը, Ա. Ալպոյաճյանր, Դ. Խաչ- 

1ւոն5Ը’ ^- ^չյ անը, 0. Պողաճյանը, (ի. Շիրակացին (Ս. Զյոմլեք- 
ճյան) և ուրիշներ (1904, թիվ 11, է՛ջ 270—277): Վաղինակի «Պոլսոյ 
կեանքը» թղթակցությունները, կամ ավելի ճիշտ քրոնիկները ու

նեն ևս մեկ կարևոր արժանիք, այստեղ րացահայտվում են 1900-ա- 

կան թթ- պոլսահայ լրագրողների մի շարք ծածկանուններ, որոնք 

այսօր ևս կարող են հետաքրքրեք հայ մամուլի պատմարանին:

Հայ մամուլի պատմության ուսումնասիրության հաջողված 

փորձ է Ա. Ալպոյաճյանի «Կրօնական թերթերը մեր մէջ» րնդար

ձակ հոդվածը (1905, թիվ 13, էջ 351—353, թիվ 14, էջ 374—378, թիվ 

15, էջ 399—403): Հեղինակը հետաքրքիր բնութագրեր է տալիս Հ. 

Տերոյենցի «Երևակին», «Հույս» և «Սիոն» թերթերին և այլն: Կա

րելի է չհանաձայնել Ա. Ալպոյաճյանին ազգային եկեղեցու կրո-
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նաթհրթերի սկզբնավորման պատճառների հարցում, երր նա ակն-

հայտորեն գերագնահատում է բողոքական մամուլի դեմ հայ եկե
ղեցու մղած պայքարը, սակայն և անվիճելի է, որ կրոնական մա
մուլի պատմության այս հետազոտությունը մեզանում մնում է 
իբրև եզակի օրինակ աո. այսօր:

Հայ մամուլի հանդեպ տրամագծորեն այլ, գրեթե ամբողջովին 
բացասական վերաբերմունք ունի «Արևելյան մամուլի» վաղեմի 
աշխատակից Կ- Ստեփանյանը'. Մասնագիտությամբ այգ իրավա-

բանի հաճախադեպ և ծայր աստիճանի չարությամբ լեցուն հրա֊ 
պսւրսւկումները փաստորեն լուտանքներից այն կողմ չեն անցնում: 
Հայ մամուլը նա համարում է մամուլփ ընդամենը անշնորհք ընդօ

րինակություն զուրկ սեփական որևէ արժեքից: Նույն նիհիլիստա-

կան տեսակետն ունի ղմյուռնացի այս տարօրինակ գրագետը հայ

գրականության և գրաքննադատության, թատրոնի, երաժշտութ

յան, դպրոցի և այլնի մասին (1905, թիվ 28, էջ 705—710, թիվ 30, 
էջ 753—758): Գր- Զոհրապի նովելների («Մարապետ», «Փոթուր- 
լըն») մպվՒ և ոճի վերաբերյալ նրա քմահաճ մևկնարանություննե- 
րր պետք է համարել մեծ դասականի ստեղծագործությունները 

թերագնահատելու ձախող փորձ (1900, թիվ 11, էջ 448—450, թիվ 
13, էջ 515—519): Հր- Մամուրյանը ակնհայտորեն չէր ընկալել ար

դարացի քննադատության և ազգային մշակույթի հանդեպ ժխտա

կան վերաբերմունքի տարբերությունները իր հանդեսի էջերում

տեղ հատկացնելով այս հեղինակին, որի անունր շրջան ասվել էր, 

ինչպես տեսանք, նաև. «Մանզումեի էֆքյար»-ի էջերում: Ւր 

տաղանդավոր հեղինակների շնորհիվ հանդեսը ստացավ դրական 

ու գրաքննադատական լուրջ բովանդակություն, որ Մամուրյան- 

հոր հանդեսի արժեքավոր ավանդույթների շարունակությունն էր 

նշանակելու: Ռ. Զարդարյանը նախասլատվությունր տալիս է գա

վառական կյանքի գեղարվեստական պատկերմանը: Նրա «Պուտ 

մը ջուր», «Տէբ տէրին հարսը», «Մրոտենց տղաքը» և տյլ պատմ

վածքներում հանդես են գալիս ռոմանտիկ շնչով, բայց և դրամա

տիկական լարվածությամբ հատկանշվող իրական հերոսներ: Զգաց-
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նել է տալիս հեղինակի տաղնապն իր պատկերած անձանց, նրանղ 
աշխատանքի ու միջավայրի միթե հակասությունների խորացման 
համար; Տագնապներով է լեցուն նան Ռ. Զարղարյանի «Նարոտ

ներ» արձակ քերթվածքը (1904, թիվ 38, էթ 925—928): Այստեղ 

կենսական շնչով լի փարթամ բնանկարին է հտկաղրվում ամայա

ցող հայրենիքի համայնապատկերր: Թվում է, Ռ- Զ">րգարյանի րա- 

նաստեղծակտն խոհերր ակնարկում են Սասոլնի 1904 թ- ինքնա

պաշտպանության հետ կապված իրողությունները!

Արևմտահտյաստանի րնության, միջավայրի և հայ մարգս։, 
ներքին ներդաշնակության, գյուղական կյանքի դրվագներով է 

ուրվագծվում նաև Թլկատինցու սլատկերած աշխարհը! «Տունդար

ձը», «ճամփորդն ո։. ճամւիեցնողնևրր», «Ամառին արմաղանը» և 

այլ պատմվածքներում Թլկատինցին բացահայտում է հայ դավա- 

ռական կյանքի ծալքերը, դրանց խորքերում դժվարին իրականութ

յուն դեմ-հանդիման կանդնածների ներաշխարհի հակասություննե

րը! ^ք գեղարվեստական և. հրապարակախոսական գործերում Թլ- 
կատինցին անդրագարձել ^ պանդխտության չարիքին, հատկաւղեո 

Ամերիկա գաղթող խարրերդցիների ճակատագրին: 1907—1908 թթ- 

հանդեսում տսլադրած իր «Սխալ, սխալ», «Նկեք, տէր եղեք» ակ

նարկներում Թլկատինցին հայրենիք վերադառնալու, այն շենաց

նելու և վերածնելու ռոմանտիկական կոչ է անում հայրենիքից 
հեռացած պանդուխտներին ու դաղթականությանը: Ռ. Զարգար֊ 

յանի և Թլկատինցոլ ստեղծագործությունները «Արևելյան մամու

լի» գրականությանը տալիս են արդիական նկարագիր և, մյուս 
կողմից, ցուցադրում այսպես կոչված «գավառական գրականութ

յան» կայացումը իրապաշտական բովանդակության և ձևի ւոեսա-

կետՒՅ:
«Արևելյան մամուլի» էթերում շարունակվում էր հյուրրնկալ~ 

՛քել ^' Որրերյանն իր արձակ գործերով ու բանաստեղծություննե- 
րով: Նրա պատմվածքներում առկա են ռոմանտիկական սյուժե

ներն ու զգացումները, բայց գրանցում հաճովս նելվսումում են 
իրական, գավառական կյանքի պատկերները! Նրա արձակ դործե-
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բում կան և անհույս սիլս։ («Նոբէն նաբկիլէն»), և' իրականի ու 
միստիկականի, պանդիւտր/լթյան ու ճակատագրական չարիքի 
(«Օձոլ սէբը») մոտիվները (1900, թիվ 23, (ջ 901—903, թիվ 24, 
էջ 940—943): Ռ. Որբեր յանի բանաստեղծությունները հաջողված 
խոհական գործեր են, նա/լ քնարական, որոնք վկայում են դա- 

բասկդբի հայ չափածոյի մեջ նրա ինքնատիպ և մնայուն ներդր

ման մասին: հր բազմաբովանդակ հոդվածներում և ակնարկնե

րում, որոնք շոշափում են հանրության կողմից չքված մտավորա

կանների, ուսուցիչների և միջին խավերի մարդկանց հուզող 
խնդիրներն ու բարքերը, Որրերյանն ի հայտ է բերել մարդասիրա

կ՛ան խոր ղդացումներ: Հետաքրքիր են նրա անդրադարձները 
թմյուռնիայի և Կ. Պոլսի ադդային-հասարակական կյանքին, ար

վեստին առնչվող իրողություններին: Գավառական իրականութ

յան հարդերին Որրերյանն անդրադարձել է իր ճամփորդական նո- 

թեբում /ւ ակնարկներում:

Շաբաթաթերթին շարունակում էր աշխատակցել Հ. Ալփիարը 

1394-ից ի ‘Լեր դեռևս Մ. ՄամուրյանԼւ ժամանակներից դառնալով 

հտնդեւփ գործուն հեդինակներից մեկը: Ալփիարի երգիծանքը 
հատկանշվում է՜ իր կենցաղային ուղղէԼածությամբ, սրամիտ ու 
անակնկալ շրջադարձերով և ավարտով, որ, այսուհանդերձ, հեն

վում է իրական ճշմարտությունների վրա: Ալփիարը դրում է թեթև 

ոճով, անշուշտ, ֆրանսիական երգիծանքի։ նկատելի ազդեցութ

յամբ ու նրբությամբ: Նբա արտաքուստ գրքային ու անեկդոտա

յին բնույթի հումորը թելադրում է իր կենսականությամբ կաշա

ռող զգացում, որովհետև հեղինակը հիանալի է ճանաչում իր 

շրջապատը, նրա հերոսներին ու հոգեբանությունը: Ալփիարի եր- 

ԳիՅանքի մեջ սոցիալա!լան տարրը խնամքով ծածկված է սրամ- 

•ոսլթյոլնների առօրեական հեղեղի տակ, բայց այդպիսի տաբր, այ- 

Աուհանդևբձ, կա և ավելին, ոչ քիչ դեպքերում ընկած է- այս ինք

նատիպ երգիծաբանի պասւռւմնելփ հիմքում: Մի երգիծական զրույ

ցում ու րվագծվում են ղմյուոնացի անօժիտ աղջիկները, որոնք 

բնականաբար, չեն ամուսնացել հենց այգսլիսի կացության պատ-
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ճառով՛. Երգիծաբանն առաջարկում է նրանց գործի գնել իրենց 

հմայքները և «գլխէ հանեք» փեսացուներին, բայց «որու կըսես»: 

Եվ եդրակացոլթյոլնր. «Մարգ մը գյխէ չեն կրնար հանեք... բայց 

անգամ մր, ոբ կը կարգուին, ի1 աչ կր հանեն ղայն» (1902, թիվ 18, 
էջ 799): Յուրահատուկ վրեմ սոցի աք ա կ ա ն ա նբ ավարարվածութ֊ 

յան, ուրեմն ե. անարդարության գեմ: Աքւիիարր բավական հաջո

ղությամբ վեբաբաագբեչ է ղմյուռնահայ կյանքի մի քանի կողմե

րը երգիծական թռուցիկ շեշտադրումներով ծաղրևլով երիտասար-

գության թեթևամտությունը, հասարակության որոշ մասի սնա

փառությունը, տեղական բարքերը և. այլն (1904, թիվ 8, էջ 91—95, 
1904, թիվ 8, էջ 209—211)■ ճանաչողական քիցք են պարունակում 

0>լփիարի այն գործերը, որոնք վերաբերում են տեղի մտավորակա-

նությանը, նրա ստեղծադործական գործուննությա-լլւաղրական և 

նր: Ուշագրավ է «Արևւեքեան մամուլի» խմբագրատանը» երգիծա

կան ակնարկը հանգեսի աշխատակիցների երգիծական գիւղանկար

ներով ու նրանց ծածկանունների բացահայտումներով (1904, թիվ 

13, էջ 327—332): Պակաս ուշագրավ և սրամիտ չեն սլոքսական տի

պարներին Ալփիարի նվիրած երգիծական քրոնիկնևրր ‘. 'Յրոնիկնե- 

րր հավասար ուժով չեն դրված, երբեմն ղգացնել են տալիս երգի

ծանքի ոչ առարկայականությունն ու վերացականությունը, որ 

Ալփիարի ծաղրր դարձնում է ինքնանպատակ և. որսլիսիք ոչ քիչ 
դեպքերում են հանդիպում նրա ստեղծագործության մեջ: «Պռլսա- 

կան տիպարների» մեջ հաջողված են «Ուսկիւտարցի կինը», «Գում 

դաբուցի կինը», «Դատը դեղցուհին» քրոնիկները: Ոերացի հա

րուստ կնոջ նկարագիրն է տրված «Պոլսոյ բարիղոլհիներր» ակ

նարկում հերոսուհու քմայքներով ու օտարասիրությամբ:

Ալփիարր հաջողությամբ ծագրել է պոլսահայ անտաղանդ եր- 

դիծաբաններին, որոնք «ամենէն անհամ խեղկատակութիւնը 

ստեղծեցին Պարոնեանի դպր՚՚ցը շարունակելու պատրանքին տակ» 

(1904, թիվ 15, էջ 357): Նույն կերպ, նրա գրչի թիրախն են դարձել 

միմյանց հար և նման քրոնիկագիրները, գավառական լրագրող

ներն իրենց անձուկ տեսադաշտով ու միապաղաղ թդթակցություն-
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ներով, նմանակելու ճիգերով և այլն՛. Լրագրական հոռի բարքերի, 
.քաղքենիական թեթեամտության ու տափակության սրամիտ եր- 
գիծումներով Ալփիարը, անտարակույս, արդիական տեսք էր տա
լիս հայ երգիծանքի ավանդական ուղղություններին' շրջանառելով 
հասարակականորեն ոչ լայն շառավիղների երգիծանքի սահման

ներում: Նշենք նաե., որ «Արևելյան մամուլին» Ալփիարն աշխա
տակցել է իր հայտնի «փրիղանթէմ» ծածկանունով:

1903—1908 թթ- «Արևելյան մամուլում» իր ստեղծագործութ
յուններն է տպագրել Զ- Եսայանը՛. Նրա ծավալուն արձակ գործե
րից այստեղ տպագրվել են «Կեղծ հանճարները», «Սկիւտարի վեր
ջալոյսները», ինչպես ե. մի շարք նովելներ «Աատարոֆ», «Աչքե

րը», «Հանելուկը», «Փոթորկի օր մը» և այլն: Հայ նորավիպագ- 
րությունը Եսայանը հարստացնում է իրապաշտական նոր գծերով 
ե. հատկապես հոգեբանական նոր շերտեր հայտնաբերելով միջա

վայրի ու անհատի փոխհարաբերություններում: ժամանակի հայ 
գրաքննագասւական մտքի խորացմանր տաղանդավոր գրագիտոլ- 
հին նպաստեց 1903 թ- հանդեսում տպագրած «Գրական նոր 
ձգտումներ Ֆրանսայի մէջ», «Խորհրգապաշտներր և Ռրնե Գիլ» 
գրաքննադատական հոդվածներում, որտեղ արժեքավորում էր 
ֆրանսիական դրական նորագույն ուղղությունները հատկապես 
անդրադառնալով դեկադանսի ու սիմվոլիզմի դրսևորումներին և 
դրանց բանաստեղծական առանձնահատկություններին՛. Հայ գե

ղարվեստական արձակի, առավել ևս նրա զարգացման ընթացքը 

գնահատելու տեասակետից ևս Զ- Եսայանը ձևակերպում էր ժամա

նակակից հարցադրումներ իր «Վիպական սեռի վրայ» հոդվածում:

Արևմտյան դեկադանսի և սիմվոլիզմի գեղագիտական արժեքի 
մասին «Արևելյան մամուլում» հանգես է նկել Արտ. Հարություն

յանը: «Ֆրանսական գրականութիւն» հոդվածում (1903, 15 փետ., 

ԷՀ 148—151) նա դեկադանսր համարում է «հիւանդագին ու նրրին 

Դ^Ըգացման արտայայտութիւն, բարեշրջման ուշագրաւ փուլ մը» 

ՂԸական ութ յան մեջ: Նկատի առնելով դեկադանսի հանդեպ հայ 
գրողների տեսական ու գործնական հետաքրքրասիրությունը,
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Արտ. Հարությունյանը նրանց ուշադրությունն ուղղում էր դեպի 

այդ ուղղության տեսական հիմքերը: 1903 թ. այս րացր մասւոմր 

լրացրել է /'^քր Արա- Հարությունյանը, թարց մանելու/ ֆրանսիա

կան դրսղ և դեկադենտ Ռ. դը Գարմոնի «Դիմակներու դիրքը»: 

Ժամանակի արևմտահայ դրականս։ թյան ընթացքն ու րնոլյթր 

այս հեղինակը որոնող դրջով և է"‘-[՛ջ ընդհանրացումներով ներկա

յացրել է իր «Դրական դիմաստուերներ» հոդվածաշարում: Այստեղ 

նա արժեքավորել է Ա. Տե միրճիպաշյանին, Թ. Թերդ յանին, Ա. Ան- 

տոնյանին, IF. Աճեմ յանին, Աղ. Փանոսյանին և այլոց, որոնք, հի
րավի «նոր ուղիներ բացող անհատականություններ» կին' ե 

դրաքննադատի համար շատ կարևոր աղդային արմեքներր հարս

տացնելու տեսակետից՛. Պաշտպանելով սկղրունքայնո։ թյան մեծ 

նշանակությունը դրաքննադատության մեջ, Արտ. Հարությունյա

նը դատապարտում էր կեղծիքն ու կողմնակալությոլնն այս աս- 

պարեդոլմ: Սիպ/՚ւի «Ցոլքեր» ժողովածուի աոթիվ նա նկատս։ մ էր, 
որ «Դիրքը քննադատութեան մէջ պատուական է միտքն դաղաւիա- 

րին, հաւատքին սպասարկութեանը համար» (1902, թիվ 18, էջ 786): 
Նույն կերպ, Արտ. Հարությունյանը իր համամտությունն էր 

հայտնում Հ. Մամուրյանին և (քարային (Ա. Անոտնյան), որոնք 

քննադատում էին գաղաւիարաղուրկ, հասարակական կարծիքից 

կտրված հայ մամուլն ու լրադրողներին: Արտ. Հարւււթյււ։ նյանր 

մտցնում այ։։ քննադատության մեջ դատա֊"ր,,շլէյկիու-թյո՚-ե էր

պարտելով ժողովրդի նա/սապաշալտւմների ու տդիտության իտր֊ 

քերում դործտււող րտրոյաղուրկ մամուլր (1902, թիվ 3, էջ 168— 
169): Դեկադանսի արվեստի անհատասլսւշտությոլնլ։ ևս Ար/ո. Հա

րությունյանը ի վերջս ծաոայեցնում է աղդային դրականության 

ու կեննկարադրին, «ցիղայնսւթեան և ինքնուրոյնութեան ստոդջ

սունակ դաղավւարին» (1902, թիվ 17, էջ 731)՜: Այստեղից՝ դավաոի

1 Թամրազյան Հ., Բանաստեղծության հազարամյա խորհուրդը, էջ 213:
2 Հիրավի, հիմնավոր է մերօրյա հետազոտողի այն եզրակացությունը, որ Արտ. Հա
րությունյանի հետամտած իդեւպը «ինթնուրոյն հայրենիքի» իղեսղն 1.ր, «եթե ոչ թա-
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դրականության, «վաղոլան դրականութեան» զարդարման չայն 
հեռանկարների համակողմանի պաշտպանությունը Արտ. Հարութ
յունյանի քննադատության մեջ: Ռ. Զարդարյանի, Զ- Եսայանի և 
մյուս գրաքննադատների հետ միասին Արտ. Հարությունյանը 
«Արևելյան մամուլին» վերապահում էր առաջատար տեղերից մե- 

կր մ ամանակի հայ դրական հանդեսների մեջ:

Հայ թատրոնի դարդացման մտահոգությամբ Ա. Նավարյանը 
խորաթափանց գրախոսականներ է տպագրել ֆրանսիական թատ

րոնի, Աառա Ըերնարի, Մյունե Այուլլիի և այլոց դերասանական 
արվեստի վերաբերյալի Ռուս դրականությունր արևմտահայերին 
մատչելի դարձնելու իր փորձերում նա ուշագրավ մեկնարանութ- 
յուններով է բացահայտել Լ. Տոլստոյի ստեղծագործության մի քա

նի կողմերը, հիմնավորել այդ գրողի հանդեպ Եվրոպայում ստեղծ

ված մեծ հետաքրքրությունը, վերլուծել Մ. Գորկու «Վանյա» պիե

սը և այլն:
Ֆրանսիական իրապաշտության և հատկասլես Զոլայի ստեղ

ծագործության հանդեպ «Արևելյան մամուլը» Մամուրյան֊հոր 
ժամանակներից ունեցած իր խիստ բացառական կարծիքը պետք է 
փոխեր սկսելով Հ. Զաղանճյանի ոչ հետևողական, դեռևս տատան
վող մոտեցումով: Ըստ այս հեղինակի, Զոլան ոչ թե դրվատում 
(ինչպես կարծում էր Մ. Մամուրյանը), այլ դատապարտում է իր 
ցուցադրած կյանքի հոռի կողմերը, բայց ընթերցողը յուրացնում է 

ոչ թե դրանից բխող ճիշտ եզրակացությունը, այլ հենց այդ հոռի 

կողմերը (1902, թիվ 24, էջ 1005—1010): Այս մոտեցմամր, ինչպես 
տեսնում ենք, փրկվում է Զոլայի, որպես գրողի մեծությունը, բայց 
ոչ ամենևին նրա ստեղծագործության մեծությունը: Հակառակ Հ. 
Գաղան&յանի, հանդեսի մի ա՛յլ հեղինակ Ֆարհատ Նորիսը քննա

դատում է 9. 'Ըեչյանի րացասական դիրքորոշումը Զոլայի «անբա- 

{"'11’^ դրականության և հայ ռեալիստական դրականության հան

դեպ (1902, թիվ 12, էջ 542—547): Փաստորեն մերժելով Զոլային

զայրական, ապա գեթ ժողովրդի հոգևոր ինրնորոջման իմաստով» (ԼՈւացականյան 
Լ., Հոդվածներ, ոաումնասիրություններ, էջ 25):
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մեղսագրված «անրարոյությունր», Ա. Նավարյանը նրա ստեղծա

գործությունը բնութագրում էր մարգ ասիրության, տառ ապյալի 

«գաւն ամոքելու, անոր ճա/լատաւլիրր բարուոքելա» տեսակետից 
(1903, թիվ 5, էջ 101):

Զ՛ղայի բնապաշտության վերաբերյալ «Արևելյան մամուլն» 
իր հետաքրքրություններն ամվ՚ո՚իեց յուրահատուկ վերջաբանով 
տարիներ անց թարգմանաբար տպագրելով ժ. Պելիսիեի «էմիւ Զn- 
լա վիպական» հոդվածը նվիրված ֆրանսիական դասականի ստեդ- 
ծսւգործության ՛լի տակտն հիմքերին (1907, մրա. 7, էջ 240-247):

1908 թ- ս՛՛վոր ակտն շաբաթական թվահամարների հե՛ր՛ միա
սին «Արևելյան մամուլր» տպագրել է երեք եռամսյա րա՚լա՚ւիկ 
թվեր, որոնք գլխավորապես ունեն գրական ե. գրաքննադատական 
բովանդակություն: Ղրանգում տպագրվել են նույն հեղինակներ/՛ 
Ա. Նավարյանր, Հ. Գադանճյանբ, Աիպիլը, O'- Պարսամյանր, Հ. Ալ- 
վվ՚արը, Մ- Մեծարենցը, Հ. Մառքր և ուրիշներ.' Այդ եռամսյաները 
փաստորեն հանդեսի դրական հավելվածներն էին, որոնք կոչված 
էէ՛ն Ա՛՛՛՛ռնելու նրա գրական դիմագիծը և հաստատելու նրա տեգը 
հայ գրականության անդաստանում: 1908 թ. երիտթուրքական հե֊ 

'Լա21'?.ոլմէ'!1 հետո «Արևելյան մամուլր» դարձել է սահմանադրա
կան ռամկավար կուսակցության դադա՚իարների րարոդիչը ե. 
տպագրել այգ կուսակցության ծրագիրն ու կանոնագրությունը 
1908թ. նռյեմրեր-դեկտեմրերի թվահամարներում:

«Արևելյան մամուլը» 1ւս բավական հիմնավոր հերքեց Ադա֊ 
նայի կոտորածը սուլթանի կողմնակիցների վրա (՛արգելու երիտ
թուրքական քարողչ՚՚ւթյունր: մերկացնելով պաշտոնական վար

կածը, շաբաթաթերթը ուշադրություն էր հրավիրում այ՛՛ հարցում 
օսմանյան խորհրդարանի և կառավարության առնվաղն տարօրի

նակ լռության վրա նկատելով նաև, որ դեպքերի առթիվ ներքին 
դործերի նախարարր տվել է միայն «անհեթեթ ու կցկտուր բացատ- 
րութիւններ» (1909, թիվ 18, 510): Պարրերականր ԱԴանայի նախ
կին կառավարչին համարում է ջարդերի կադմակերպիչ, որի գոր
ծողությունները հայերի դեմ մշակվել են նախապես և բացահայ
տորեն, ու չնայած դրան, «Օսմանեան խորհրդարանը կր վարանի այդ
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Աքփկան յանցաւոր նկատելու, եւ դատի ենթարկելու» (ն. տ., էջ 511)* 
Արևմտահայ թերթերի մեջ «Արևելյան մամուլն» աչքի է ընկնում 
իրադարձություններին շտապ արձագանք ելու և իրազեկության իր 
կարողությամր: Դեռևս 1909 թ. ապրիլին նա ապադրել կ Մերսինի 
ե. Ալեքսանդրեթի օտարերկրյա տերությունների երկու փոխհյու
պատոսների տեղեկագրերը կոտորածների վերարերյալ հավաստի 
տվյալներով: Այստեղ նկարագրվում են ապրիլի 1—4֊ի Ագանայի և 
Տարսուսի արյունալի դեպքերը: Բազմաթիվ հայերի հետ, ըստ 
Մերսինի փոխհյուպատոսի, այս քաղաքներում կոտորվել են նաև 
500 հույներ: Նա հայանում կ, որ թարգերը շարունակվել են այն
քան ժամանակ, մինչև նավահանգիստ եմ մտել գերմանական, 
ֆրանսիական և անգլիական ռաղմանավերը'. Նրանց մուտքը ջար
դարարներին կասեցնում է մի քանի օր, րայց ապրիլի 12-ին «Սե- 
լանկկ հառած 2000-ի Հափ ՂոՐՔ^ր1’ (թուրքակաե — Ա. Խ), որոնք 
իրրեւ թկ պիտի պահպանեին հանդարտութիւնը, կը յարձակին հա
յոց թաղին վրա նոյն կատաղութեամբ... հրդեհելով եւ թալանելով» 
(1909, թիվ 18, կջ 520):

Ալեքսանդրեթի փոխհյուպատոսի տեղեկադրով ևս «Արևելյան 
մամուլը» կարևոր տեղեկություններ կ հայտնում դեպքերի մասին: 
Դյորթ Ցոլի (Զոք Մ ար զվանի) գյուղերում ապրող 5.000 հայերը 
պաշարված կին 15.000 քրդերով և հարյուրավոր չերքեզներով : 
Նրանց կին թիացել Օայասի բանտից ազատ արձակված թուրք 
քրեական հանցագործները: Իսկ եվրոպական ռազմանավերը ոչինչ 
չեն արել պաշարվածներին օգնելու համար, քանի որ, ըստ փոխհ
յուպատոսի, հրաման չունեին ոչ զորք ափհանելու և ոչ կլ շրջա
կաները պահպանելու. (1909, թիվ, 18, կջ 522):

«Արևելյան մամուլի» հանկարծակի գագարը, թերևս, կապվում 
կ խմբադրական-հրատարսւկչական հանգամանքների կամ Հրանտ 
Մամուրյանի խմբագրական նախասիրությունների հետ’. 1909 թ. 
հետո հանդեսն այլևս չի հրատարակվել!

1 Ի վերջո, Դյորթ Ցոլում կուտակվել էին «շրջակայքի հայ գյուղերից փախած ավեփ 
քան 11 000 հոգի», որոնք միանալով տեղացիներին' մարտնչեցին ջարղարարների 
ղեմ (տեւ։ Սիմոնյան Հր., Հայերի զանգվածային կոտորածները Կիփկիայում, էջ 12Տ):
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«ՄԱՍԻՍ» ԳՐԱԿԱՆ ՇԱԲԱԹԱԹԵՐԹԸ (1900-1908)

«Մասիսը» 1900 թ. սկզրներին հանդես եկավ որպես դրական 

հրատարակություն կրելով «շաբաթաթերթ ազգային, քաղաքա

կան, դրական» ենթավևրնադիրր: Արտոնատերը դեռևս 1852 թ. 
այդ թերթը հիմնած Վ Ություճյանն կր, տնօրեն-խմբագիրը Տիդ- 
րան Արվվւարյանը (Արվէիար Արփիարյանի կրտսեր եղրայրը): Վեր
ջինս կարողացավ րմբռնել դարասկզբի դրական ու գեղագիտական 
նոր պահանջները արևմտահայ հասարակության մեջ, այլև իր 
չսւլ՚ջ համախմբեց դրական նոր բարձրացող սերնդի փայլուն ներ

կայացուցիչներին Արտ.Հարությունյանին, Ա. Անտոնյանին, 0. 
Զիֆթե-Սարաֆին, Ռ. Աև.ակին, Տ. Զյոկյուրյանին, Ռ. կարդարյա

նին, Հ. Գազանճյանին, Ջ- Եսայանին և այլոց: Աշխատակցում կին 
նաև անվանի դրողներ Գր. Զ"հրապր, Ռ- Պերպերյանը, Ե. Տեմիր- 
ճիսլաշյանը, Հ. Ալւիիարը, Ալփասլանը, Ռ. Որբերյանր, Ա. Ալսլո- 
յա&յանը, ենովք Արմենը, Մ. Մեծարենցը ե. ուրիշներ'. Նորացված 
«Մասիսը» հրապարակ կր իջնում որոշակի ծրագրով ու նախասի

րություններով ըստ ամենայնի նպաստել հայ դրականության 
զարգացմանը, ընթերցողին շարունակաբար ծանոթացնել ոչ միայն 

ազգային գրական արժեքներին, այլև նրա ուշադրությունն ուղղել 

դեպի եվրոպական գրական ու գեղագիտական ուղզությոլններր 
սկսած նախընթաց դարաշրջաններից և վերջացրած ժամանակակից 
գրականությամբ ու դրական դեմքերով: Առաջին անգամ «Մա

սիսն» կր, որ 9. Պոլսի մամուլում այդօրինակ աննախընթաց ծավա

լով և աշխատակիցների ստվար խմբով ձեռնարկեց դրական ու դե
ղագիտական, գրաքննադատական գործերի, ինչպես ե. թարգմանա

կան գեղարվեստական ստեղծագործությունների ու գրաքննադա

տական բնույթի նյութերի տպագրությանը: Ութ տարի շարունակ, 

մինչև 1908 թ., «Մասիսը» երբևկ էշացվեց այս ուղուց միշտ մնա

լով գրական առաջատար հրատարակություն ժամանակի մամուլի
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Անշուշտ «Մասիսն» ուներ հետաքրքրությունների շատ ավելի 
լայն շառավիղ, քան զուտ դրական ու գրաքննադատական հետա- 
ք['֊թ [՚" լթյ"‘^ն էր՛, ժամանակի Մ Պոլսի և Արևմտահայաստանի 
հանրային, մշակութային, դիտական ու տնտեսական խնդիրները 
ևս, ավելի կամ պակաս չափով, արծարծվել են շաբաթաթերթում

դրան տալով ընդհանրական ու հանրամատչելի բովանդակութ
յուն՛. Այդուհանդերձ, «Մասիսի» համար առաջնայինը մնում էր 
գեղարվեստական գրականությունը իր զարգացման արդիական 
րնթացքով և մղումներով: Դրան համապատասխան, «Մասիսը» 
զգալիորեն խթանեց հատկապես գրաքննադատական հոդվածների 
ու գրախոսականի զարգացումը սկսած ինքնուրույն գրականութ

յան վերաբերյալ դնահատանքի խոսքից և վեհացրած եվրոպա

ու ամերիկյան դրականությունների թարմ ու նո-կան

րովի բնութագրումներով: Պակաս կարևոր չէր նաև, որ «Մասիսը»
միադիծ մոտեցում չի ցուցաբերել դրականության, դրա ձևի ու րո-
վանդակության, իրականության հետ դրական երկի փոխհարաբե
րությունների ե. սրանց առնչվող այլ հարցերի նկատմամբ: Շարա- 
թաթերթր, հատկապես Տ. Արփիարյանի խմբագրության տարինե

րին (1900—1907) և ասենք, հիմնականում նաև դրանից հեսրո, երբ 
խմբագրապետն էր Ենովք Արմենը (1907—1908), ցուցաբերել է 
գրական մտահոգություններից րխող կարծիքների բազմազանութ
յուն ձգտելով արտացոլել դրական-գեղագիտական ըմբռնումների 
ընդհանուր պատկերը: Դրանով է բացատրվում, հավանաբար, 
գրական բանավեճերի շարունակությունը շաբաթաթերթի էջերում, 

"է՛’ I' դ^ս1> մամանակի պարբերականների մեջ ավելի զգալի ու 
տպավորիչ է «Մասիսում»: Այս իմաստով «Մասիսը» և ավանդա

պաշտ էր, և. նորօրյա, դրական ուղղություններին ունկնդիր, այն 

անվերապահորեն չի հակվում տեսակետներից մեկի կամ մյուսի, 

այս կամ այն կողմը, այլ հիմնականում փորձում է, ըստ հնարավո

րին, ընթերցողին տեղեկատվություն տալ գրական ընթացիկ կյան-

քի և իրողությունների մասին:
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Այս ամենի հևա միասին, «Մասիսը» հասաըւսկական կարծիք 
էր ստեղծում ազգային դրականության նկարագրի մասին՛. Այո 
‘Լեքջիեր հնարավոր չէր բացատրել սոսկ ժամանակակից հայ դրուէ֊ 
ների երկերի և դրանց վերարերյտլ գրաքննադատական նյութերի 
հրապարակումներով՛. Խորապես համողված լինելով, որ ազգային 
գրականության դիմադիծր և առանձնահատկություններր սկիղր 
են առնում դեռևս ադդի մշակույթի զարգացման սկգրնական մա֊ 
մանակաշրջաններում, «Մասիսը» առավել ուշադրություն էր 
դարձնում անմիջապես նախ որ դող ավագ, սերնդի, ասել կու ղ!՛ 19՜րդ 
Դա1'1' 2~րդ Հեսի հայ գրողների ու մաավորականների դիմանկարա֊ 
յին վեր արտադրությանը փորձելով ցույց տալ դրանց նշան ակութ֊

յունր իր օրերի դրականության շարունակական ընթացքի համար.' 
Նկատելի է նաև. շարաթաթերթի '/զք/էյչ մոտեցումը գրական նո֊ 
րաձևություններին, արևմտյան, հատկապես ֆրանսիական դրա֊ 
կան դեկադանսի հայ հետևորդների ծայրահեղություններին ($. 
Արփիարյա^ի խմրագրության տարիներին): Սրանց հանդեսլ «Մա
սիսը» շատ ավելի զուսպ վերաըեըմունք ունեը Տ. Արփխսրյանի 
խմբագրության շրջանում, թեև, ըստ հարկին, մերժում էր առհա- 
սարակ չափազանցությունները: Հատկանշական է, որ 1901 թ. 
մարտին «Մասիսը» տպագրեց I). Տեմիրճիպաշյանի «Ապրող ՛լիր

քերը» հոդվածը «Հարմակ» ստորագրությամբ (1901, թիվ 9, էջ 
135—137), որտեղ նա իրավացիորեն պնդում էր, որ հասարակական 
ազդեցություն չեն կարող ունենալ և. հարատևել գրական այն եր
կերը, որոնք «խորունկ գաղափարի մը կամ հզպ՛ զգացումի մը 
վրայ չեն խարսխուիր» (ն.տ., էջ 136): Ինքը 0- Տեմիր&իպաշյանը, 
իր անկապաշտական ու միստիկական պատկերներով լեցուն շատ 
գործերում կարծեք ճանապարհ էր հարթում ե. ըստ այգմ էլ փաս

տարկ դառնում ձևապաշտ նորօրյա բանաստեղծների համար: 
Տպագրելով դրան ամբողջովին հակասող և գեղագիտական տե

սանկյունից միանգամայն հստակ ու հավասարակշիռ. նրա այս 
հոդվածը, «Մասիսը» փաստորեն ողջամտության էր մղում 
արևմտյան բոհեմով արբշիռ երիտասարդ ստեղծադործողներին.
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Գրականության մեջ ձևի կարևորոլթյունր, այսու.հանդերձ, և 
դարձյալ ֆրանսիական դեղադիաական պատկերացումների ուժեղ 
ազդեցությամբ, շարունակում էր իրեն զգացնել տալ 1900-ական 
թթ- պոլսահայ րանաաոևղծության մեջ, որ սկիղր էր առնում 

դե ռես 19-րդ դ- 2-րդ կեսից 1880-ական թթ. ռեալիստական շարժ

ման պայմաններում, երբ, թվու մ է, ռոմանտիզմի դեմ երիտասարդ 
ռեալիստների («իրապաշտների») առարկությունները ամենից 

առաջ ուղղվում էին Հյուդոյի և ֆրանսիական ռոմանտիզմի այլ 
սյուների դեմ: «Մասիսում» արտացոլվել է նաև ձևին նախապատ

վություն տվող և. ավանդական դարձած տեսակետը: Շաբաթաթեր

թի հեղինակներից Ե- Մևսյայանը, որ բավական հաջող թարգմա

նություններ էր անում անգլերենից, հենվում էր անգամ Շեքսպի- 

րի, այնուհետև Հյոլգոյի որոշ ձե ակերպումներին հիմնավորելու 

ոչ միայն ձե.ի կարևորությունը, այլև, առաջնայնությունը գրական 
գործում: Պետը է նկատել, որ բովանդակություն ասելով Մեսյայա-

նր հասկանում է երևակայությունը, բանաստեղծական գործի զգա

ցական կառույցը: Նա հատկապես վկայակոչում է Հյուդոյին 
«Կարելի չէ միտք բերել ոևէ գեղեցիկ ոտանաւոր առանց նախ 

չափն ու հանգը յիշելու» (1903, թիվ 35, էջ 555): «Մասիսն», իր 

հերթին, ձևի առաջնահերթության այսպիսի պատկերացումներն 

ուղղում է նույն իսկ ձևի ընկալման նորամուտ չափազանցութ

յունների դեմ: Նույն Ն. Մևսյայանը կարծում էր, որ միայն գեղեց

կությամբ մսւահոգ բանաստեղծությունը նմանվում է ձեռնածու

թյան, որ կարող է հուզել տաղաչափական հաճույքը ամեն ինչից 

գեր I' 'Ս'1' դասող ամրոխին: Գրանդ հեղինակները օրախնդիր և 
օրական կյանքով ապրող սալոնական ստեզծագործոզներ են 

զուրկ բանաստեղծական ներշնչումներից (ն. ա.): Այս հեղինակը 

ակներևաբար, նախապատվությունը տալիս է իմաստավորված ար

վեստին, որ հավասարապես գեղագիտական բավականություն է 

պատճառում թե հոգ.ուն, թե իրական զգացումների դրսևորման ձ- 

ևին կամ գեղեցիկին: Այս առումով նա առ անձնացնում է Գր- Զոհ- 
րապի ստեղծագործությունը, որի մեջ գտնում է փիլիսոփայական,
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հոգեբանական (իմաստ) և բանաստեղծական (ձև) սկիղբնեբի հա

մերաշխություն (1903, թխ( 36, կջ 566):
Արեմտահայ գրական ու հասարական կարծիքը, թերևս, 1900֊ 

ական թթ. ներկայացնում կր կենսունակ պահպանողականության

(լ միաժամանակ, գրական նորագույն եվրոպական ըմբռնումների 

մի զարմանալի համադրում, որ րխոլմ կր պոլսահայ կյանքի հա

սարակական նկարագրի հակասականությունից: Աչքի ( գարնոլմ 

հին և. պարկեշտ դրական ավանդույթների մեծարումը հանուն

ազգային բարոյական հիմքերի պահպանության, տեղական պայ-

մանների ու միջավայրի ինքնարավությոլնր և մյուս կողմից, դրա

կան նորագույն ըմբռնումների ներթափանցումներն այգ իրակա

նության մեջ, հատկապես կրթված երիտասարդության շրջաննե

րում: կարելի կ կարծել, որ նշված հակասականությունն կր թելադ

րում, որ 1900-ականի «Մ՛ասիսի» կջերում շարունակվի դեռևս 

1880-ականի «Մասիսի» մեջ ծայր առած անհաշտ րանակոիվր բա

րոյական և. անբարոյական դրականության վերարերյաչ.' Այո 
իմաստով շատ հետաքրքիր կ, որ տասնամյակների հնության ռո

մանտիկական գրականության բարոյական արժեքների պաշտպա- 

նությամր հանգես եկավ ղմյուռնացի գրամոլ Մ Ատևւիանյանը: 
Զոհրապի «Մարապետը» /լ «Փոթուրլըն» նորավեպերը նա հռչա

կում կր անրարո գործեր, Տ. Արվւիարյանի դիպուկ բնութադրմամր 

«յանուն բարոյականի, յանուն հայկաբանութեան... յանուն 

տխմարութեան» (1900, թիվ 28, կջ 370): Խնդրին այլ, կասկածա

միտ ուղղություն տվեց «Մասիսի» հոդվածագիր Խ. մ^եշիշյանը, 

նկատելով, որ հայկական միջավայրում ոչ անբարոյական գրակա

նություն կա, ոչ կլ անբարոյական գրողներ, այլ «ամկն բան 

ունենք... բոլոր զաւղակութիւններու հետ մեկտեղ: Մերը ընդհան֊ 

րապկռ անօգուտ դրականութիւն կ» (1903, թիվ 35, կջ 551):
Արևմտահայ գրական շուկան ողողած անտաղանդ նմանա

կությունները, մասնավորապես նորավեպի մանրում դատապարտե

լով, խմբադիր Տ- Արփիարյանն առաջարկում կր դրան ցից տարրե-

րել ապականության պատճառները քննարկող և. ցուցադրող գրա-
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կանոլթյոլնր : Տ. Արփիարյանը նկատում էր, որ անգամ քստմնելի 
պատկերների միջոցով շատ նորավեպեր ու վեպեր ներարկում են 
բարոյական առաքինություններ և., որպես օրինակ, հիշում էր 
Դյումա-որգոլ Մարգարիտ Գոթիեին (1901, թիվ 15, էջ 706): Այս

պիսի մոտեցման չաւիանիշը կյանքից առնված ճշմարտություն

ներն էին, ինչպես և գրանց առնչվող հոգեբանական ու վերլուծա

կան արձակ դործերր: Կնոջ հոգեբանական առանձնահատկութ

յունների գեղարվեստական պատկերումր «Մասիսը» փորձում էր 
հիմնավորել գիւտական ժամանակակից տեսություններով անգամ 
գրանց ծայրահեղությունների մեջ որոնելով իրականության անդ֊ 
րագարձրՄերես, այս մտայնությանն էր տեղի տալիս շարսւթա- 

թերթր, երր տպագրում էր Մ- Նորդաուի «Կինը հոգեբանական ել 

բնախոսական տեսակէտով» հոդվածը (1901, թիվ 48, էջ 762—764),
որտեղ կնոջ կազմախոսության մեջ ժառանգականության հա֊ 
րատևումր համարվում է բնական երևույթ, իսկ դրանից շեղումը 
հիվանդագին դրսևորումների հիմք: Եվ դարձյալ, ինչ-որ տեղ այս- 

“111ս[' աեսակետր հիմք էր դառնում թոհրապի համար, երր նա մեր
ժում էր փեմինիղմը: Ֆեմինիղմի դեմ ուղղված իր աո ար կությօլե

ներում Զոհրապբ հաշվի էր առնում նաև այն, որ հայ իրականութ

յան մեջ կինր պատրաստ չէ հավասար իրավունքներ ու պարտա

կանություններ բաժանել տղամարդու հետ՛. Այլ կերպ ասած, Զոհ֊ 
բուպը հիմնավորապես դեմ էր Եվրոպային կապկելու այն արատա

վոր "լ անհիմն մտայնությանը, որ այնքան հաջող ծաղրված է 

մասնավորապես արևմտահայ երգիծական դրականության մեջ 
սկսած Հ. Ավաճյանով ու Հ. Պարոնյանով և վերջացրած Ե. Օտյա- 
նով ու Հ. Ալփիարով:

Օսմանյան իրականության մեջ, որտեղ ոտնակոխ էին արվում 

հպատակ ազգերի տարրական իրավունքները, ընդսմին, առանց 

սեռի որևէ խտրականության, երբ կինը տղամարդու հետ միասին, 

և այս դեպքում, ամենից առաջ օսմանյան թուրք ընտանիքի կինը,

գամված էբ մնում միջնադարյան գերության կապանքների մեջ 
խոսել կնոջ քաղաքացիական իրավունքների և տղամարդու հետ
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նրա իրավահավասարության մասին, կնշանակեր ծաղրել այդ 
նույն գերուհուն՛. Հայ դրականության մեջ այս խնդրին փորձեր 
լիություն տալ Մ. Տյուսարը կնոջը սուբյեկտ դարձնելու ակն

հայտ փեմինիստական մտադրությամբ, սակայն գրողի տաղանդը 

չկր կտրող շրջանցել կենսական ճշմարտացիությունր և նրա ֆեմի- 
նիստական մտահղացումը տեղի տվեց հենց այդ ճշմարտությանը 
նրա հերոսոլհիներր ի վերջո անօգուտ ու անղոր մնացին անողոք 

իրականության առջև.:
Զոհրապը ֆեմինիգմր հերքում կր այս վերջինի մոլի համա

հարթեցմանը (կնոջ և տղամարդու իրավունքների) հակադրվելով 
կնոջ հոգևոր աշվսարհի նրբության ու խորհրդավորության դեղա

գիտական բացահայտումներով: Հ. Սվաճյանը, ասրս չտտ ավելի 
նպատակադիր ու րանավիճային հերքումներով Հ. Պարոնյանը, Ե- 
Օտյանր և Հ. Ալփիարը տյդ անում կին ծաղրով: քաղքենի ընտա

նիքի և բարքերի պայմաններում կնոջ րացասւսկան դերի րնդգծու-

մր 19-րդ դ. 2~րգ կծոից ծայր աոնող արևմտահայ երգիծական 
գրականության մեջ մի հայտնի չափով ոչ այլ ինչ կ, եթե ոչ բա

նավեճ (թեկուղ և տարերային), հայ իրականության համար ժա

մանակավրեպ ֆեմինիղմի դեմ:

Կնոջ և առհասարակ ֆեմինիստական պատկերացումների վե

րաբերյալ Զոհրապի մոտեցումներին կանդրադառնանք փոքր-ինչ 
ուշ ևս: Այստեղ նշենք նաև., որ «Մտսիսի» կջերում Մառի Հով

հաննիսյան ր (Մերուժան Պարսամյանի ծածկանունը) ձևակերպում

կր հայ հեղինակների ոչ միանշանակ մոտեցումր ֆեմինիղմի 
նկատմամբ: Որ Մ. Պարսամյանի ելակետը կնոջ հոգեբանական 
առանձնահատկությունների ճանաչումն կ. նրա կարծիքով կանայք

միայն գրականության մեջ կարոդ են առավել ամբողջականությամբ

ցուցադրել իրենց ներքնաշխարհը (ն. տ„ կջ 737), այսինքն ադա-

տությունը'. Ֆեմինիղմի արդահատելի տիրույթներից Տյուսաբին

դուրս հանել նպատակով նույն Մառի Հովհաննիսյանն աճապա֊

րանքով նրա մեջ առանձնացնում կ պարդասլես կին գրողին: Ա. 

Ալպոյսւճյանի «Ուսումնասիրութիւն Սրբուհի Տիւսաբի» գրքի իր
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գրախոսականում նա գրում էր, թե «Տիւսաբ ֆէմինիսդ չէ, այլ կին 
դրսղ մրն է» (1901, թիվ 32, էջ 511):

«Մասիսի» խմբագրությունը յուրովի մոտեցավ ֆեմինիղմի, 
կնոջ ներաշխարհի ու հոգեբանության վերաբերյալ իր հեղինակնե

րի տարակարծություններին անտեսելով գրականության մեջ հատ

կապես կնոջ գեղագիտական ընկալումների հիմնահարցը! Հանդեսի 
համար, որպես «կնոջական» գործոնի հերքում ծառայեց Մ. Պար- 
սամյանի գրական «չարաճճիությունը»! Մ. Պարսամյանը, հայտ
նում է «Մասիսի» խմբագրականի հեղինակը, հավանաբար, Տ. Ար- 
ւիիարյանր, «Մասիսում» հայտնվել է իբրև անծանոթ օրիորդ, 
տպագրել րանաստեղծություններ, ապա արձակ իր «մելամաղձիկ 

զգացումներով»! Ապա հանդես է դալիս Մ- Պարսամյանը և ինք- 

նարացահայտվում, խոստովանելով, որ ինքն է «Օրիորդ Մառի 

Հովհաննիսյան» ստորադրողը: Այս առթիվ խմբագրականի հեղի- 
նակր հիշեցնում է շոտլանդացի դրոգ Ու. Շարպի օրինակը, որը 
1891 թվականից բացի իբ իսկական ստորադրությամբ գործերից, 
«միս 3>այոնա Մրք Լաուգ» ստորագրությամբ գեղարվեստական

ստեղծագործություններ է տպագրել անգլիական թերթերում, րնդ 
որում, լայն րնդունելության արժանանալով: Շարպր 11 տարի պա

հել է իր գաղտնիքը և սէնգամ բանավիճել ինքն իր հետ հանգես 

գալով «Շարպն ընդդեմ միս Մըք Լաուդի» տրամախոսությամբ: 

Մ- Պարսամյանը, ափսոսանքով նշում է «Մասիսի» հեղինակը, 
նվաղ համբերատար գտնվեց ե. իրեն րացահայտեց «Մառի Հով

հաննիսյան» ստորադրելուց երկու տարի անց (1905, թիվ 37, էջ 577— 
579): Գաղտնիքն այլևս բացված էր, «սակայն «Մասիսի» համար 

հտւնուած աշխատակցուհի մը կը պակսէր եւ ընթերցողներուն հա

մար րտնաստեղծ օրիորդ մը»1 (ն. տ., էջ 579):

1 Մ. Պարսամյանը հետագայում ոչ աոանց սեթևեթանքի, գրում էր, որ Գր. Զոհ- 
րաւգը, հիացած երևութական օրիորդ Սւափ Հովհաննիսյանի տպագրած ստեղծա
գործություններով, ցանկացել է ծանոթանալ նրա հետ, որ, բնականաբար, չէր կարող 
կատարվել, թանի որ ինթը' օրիորդի անվան տակ հանդես եկած Ս՜. Պարսամյանը, 
խուսափել է ինթնաբացահայստւմից: Հիսաթափված Զոհրապին մնում էր «անտե- 
սանելի արարած» հորջորջել «օրիորդին» (Տես Գրիգոր Զօհրապը ժամանակակից-
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Արդյոք խմբագրականի հեղինակը անուղղակիպ։են մասնակ֊ 
ցում կր ւիեմինի սա ական թեմայի շուր^ հայտնված տարակարծոէթ֊ 

աղ

բեր ընկալումների հաբցբ փակելով և հանգեցնելով սլարդասլես

ամարդու և կնոջ դեղագիտական տար֊

կնոջ խարուսիկ ստորագրության (ինչը տեսանք ‘/Գբ)’ թ11 տղա֊ 
մարդուն ունիվերսալ էր համարում ստեղծագործական հնարավո

րությունների տեսակետից նրս։ն վերադրելով նաև կանացի 
ուրույն ղդացումներ ապրելու և արաահայաելու կարողություն
ներ: Դժվար է ասել, համենայն դեպս, ե. մեկ, և մյուս դեպքերում 
«Մասիսի» այս հեղինակը հավասարաչափ կասկած կր սերմանում, 

կարծում ենք, ֆեմինիգմի և պաշտպանների, և հակառակորդների 

դրույթների հանդեպ.' Սակայն, անկասկած կ մի րան, այն, որ «Մա

սիսն» առանձնահատուկ հոդածություն ուներ հայ կին ստեգծա- 
դործող ների նկատմամբ:

Սերի յուշերում եւ վկայութիէններում, էջ 154-155): Ինքը' Մ. Պարտականը, օրիորդա
կան դիմակով հանդես գալու դրական իր հակումներով ամենևին էլ ինքնատիպ չէր, 
որի օրինակները տեսնում ենք ոչ միայն եվրոպական, այլև XIX դ. վերջի ե XX դ. 
սկդթների հայ դրականության մեջ (տես Շարուրյան Ա., Սիսաք Մեծարենց, էջ XI- 
82): Արևմտահայ դրականության մեջ, որքանով մեդ հայտնի է, առաջինը կանադի 
անվամթ էր հանդես եկել Ծ. Տեմիրճիպաշյանը, ով դեռևս 1Տ80-ական թթ. «Արևել
քում» և «Սաւփսում» իր տպագրած հոդվածները ստորադրում էր «Մելանիտ» և 
«Նուրանիա» իգական անուններով:

Ֆեմինիգմի վերացական, հայ կյանքի համար արհեստական ու 
խորթ սւեսակետների քննարկումից առավել «Մասիսոլմ» ուշադ
րություն կ դարձվում մի կենսական հիմնահարցի հույ րնտանի- 

քում կնոջ նշանակության ու տեղի, բարքերի վւլուղմանր ամուր 

ընտանիքի միջոցով դիմակայելու խնղրին: Այո տեսակետից հարցը 

բավական լուսաբանվում կ գավառական բարքերի վերաբերյալ 0- 
Զիֆթե-Սարաֆի և Հ. Դաղանճյանի բանավեճում: 0- Ձիֆթե-Սա- 
րաֆն առարկում կր Հ. Գաղանճյսւնի այն կարծիքին, թե քաղա

քակրթությունն կ գավառի կանանց բարոյական կորուստների 
պատճառը (օղի խմելու և ծխելու մոլություններ, «գաղղիական 
ախտավորներ», որ հիշել կր Ռ- Զարդարյանր): Ընդհակառակն,
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նեկան կաղմակերպությ սպառնացող վտանգների պատճառն

ըստ Չիֆթե-Սարաֆի, գյու ղը տառապում էր քաղաքակրթության 
հեռավորությունից, տգիտության պատճառով: Նա կնոջ և «ընտա֊ 

անը»
էր համարում հասարակության ծայրահեղ արհամարհանքը կնոջ

հանդեպ, որ դրսևորվում էր մի կողմից կնոջ անհատականությունը 
սլահպանողական կղերի կողմից անտեսելու (ամուսնական ժամա
նակավրեպ ու հնացած օրենքներ), և մյու.ս կողմից «կարգ մը շօ- 
վէններու» կեղծ քարոզչությամբ հայ կնոջը հրեշտակ հռչակելու 
սնամեջ տեսակետով (1903, թիվ 34, էջ 529—535): Միայն կնոջ ան- 
հատականության, ընտանիքում և հասարակության մեջ նրա իրա
վունքների ճանաչումը, «Մասիսի» հեղինակների կարծիքով, կամ-

•ւ1,ն "է '/

րացն ի ընտանիքի բարոյական հիմքերը:

«Մասիսի» ծրագրի մի ընդարձակ մասն է կազմում ընթերցո- 
ղ ա

նր, հասարակության մեջ նրանց տեղի և ստեղծագործությունների
նցյալի և ժամանակակից հայ գրողների կացությա֊

արժեքին ծանոթացնելը՛. Հատկապես գրողների ու լրագրողների
նյութական ու հասարակական վիճակ)։ բացահայտման այսպիսի 
նպատակադրված րազմտկողմանի ցուցադրումը հայ մամուլում 
իրականացվում էր առաջին անգամ: «Մասիսը» հասարակության

ուշադրությունն էր հրավիրում ստեղծագործող մարդու մեկուսի, 
համեստ և հաճաի։ դժվարին կյանքի վրս։' հ՛րողին ե. մտավորա
կանին «ժողովրդականացնելու» այս միտումով շաբաթաթերթը 
Դւ'1.1' մարդկանց ուղղված հարցախույզ կազմակերպեց, որի հարցե
րի մեջ էին մտնում տվյալ հեղինակի առաջին տպագիր գործի, 
ժանրի, գրտ հրապարակման թողած տպավորությունների վերա

բերյալ հարցադրումները (1900, թիվ 41, էջ 163—165): Հարցարա
նին պատասխանեցին Սիպիլր, Ադ- Փանոսյանը, հ. Ու թյուճյանը, 
Վ. Մալեղյանը, Ռ- Որբերյանը և. ուրիշներ ավագ և երիտասարդ, 

սերնդի դրոգներից: Նրանց պատասխաններում վերակենդանանում 
են ժամանակն ու միջավայրը, լրադրական-դրական բարքերը, որի

շնորհիվ ընթերցողր հնարավորություն էր ստանում տեղափոխվել 
իրեն անծանոթ կամ գրեթե անծանոթ հոգևոր արժեքների ստեղծ-
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ման ու. դրանց ճակատագրի յուրօրինակ աշխարհ: «Մասիսի» հե
ղինակները մատը գնում են տաղանդավոր դրոգների և հասարա

կության հաղորդակցության թույլ կապերի վրա.' Հ. Գաղանճյանը 

հայ գրողների նյութական ծանր վիճակը բացատրում էր հասարա

կության, հատկապես հարուստ դասի մարդկանց անտարբերութ- 
յամբ, նկատելով նաև., որ վերջիններս չդիտեն արժե, արդյոք, հո- 
վանավորել տվյալ գրքի տպագրությունր, թե ոչ, ընդսմին, հաճախ 
հիմնավոր լինելով իրենց կասկածների մեջ: հր «Առաջարկ մը» 
հոդվածում Հ. Գաղանճյանը դրվատում էր բարեսիրության եվրո

պական սկզբունքները ստեղծել հասարակական կարծիքի /վստա

հությունը րավարարող մի մարմին, որին իրենց դրամները կհատ- 

կացնեին ոչ միայն հարուստները, այլև առևտրական-արհեստավո- 
րական դասերի մարդիկ: Ն/ս կոչ էր անո/.մ Գ. Պոլսի Ուսումնական 

խորհրդին սկիզբ գնել այգ գործին (1901, թիվ 1, էջ 12—14):
Դրա հետ միասին Հ. Գաղանճյանը նոր ծալքեր էր հայտնաբե

րում գրողի կյանքին անհաղորդ հասարակական վերաբերմունքի 

խորքերում եզրակացնելով, որ չկա ,lГ,,ՂՒ^, նյութապես աջակցելու 
հասարակական պարտքի գիտակցում: Հրատարակչական մարմինը, 
հայտնում է նա, հավաքված գումարներից {իոնդ կգէ/յացնի, որը 

կարելի կլիներ ներդնել շահութաբեր որևէ գործում, ինչպես ար

վում է Եվրոպայու.մ և որը կայունություն կմտցնևր գրողների ֆի
նանսավորման գործում: Հ. Գազանճյանն առաջարկում էր րնդլայ- 

նել Ւզմիրյան գրական հանձնաժողովի գործունեության շրջանակ

ները նրան հանձնարարևլով հրատարակչական մարմին ստեղծե

լու և կազմակերպելու խնդիրր (1903, թիվ 34, էջ 529—535):
Նույն թեմայով «Մասիսում» հանգես եկավ Անտոնյան-Մեր- 

սետեսը: Գրականությոլնը չի ապրեցնում գրողին, գրում է նա,

մնում է սոսկ բարոյական վարձատրությոլնր, տվյալ դեպքում ա- 

նարժեք մի րան, որովհետև, «անօթի մը երբեք գովեստով չի կրնար 
կշտանալ» (1902, թիվ 2> 19): Նա նաև գրողի հասարակակւսն մե

կուսացումը, նկատում է Մերսետեսր, իբրև օրինակ բերելով Ա. 
Տյուսարին: Գրողի անձնական կյանքին, կորուստներին և. հոդեվի-
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ճակին անհաղորդ հասարակությունր նրանից սպասում է նոր գոր
ծեր, մինչդեռ անձնական։ դժբախտությունից բեկված Տյուսաբն 
ինքր կարող էր ակնկալել հասարակության համակրանքն ու կա֊ 

րեկցանրը (1901, թիվ 2, էջ 22):
«Մասիսի» քննարկումներին մասնակցեց Արտ. Հարություն

յանը «Թլկատինցիին երկասիբություններր» հոդվածով (1901, թիվ 
4, էջ 59—61): Նա կարծում է, որ գր՚պի նյութական ծանր վիճակը 
նրան հատկապես հետապնդում է իր երկերը հրատարակելու ժա
մանակ: Արտ. Հարությունյանը առաջ է քաշում Թլկատինցոլ գոր

ծերից գեթ մեկի տպագրության հարցր.' Տաղանդավոր գրողները 
գնահատվում են հետմահու, մինչդեռ, գրականությանն անտեղյակ 

միջավայրն է ստեղծում միջակ կարողության գրիչների «անբա

ցատրելի» հաջողակությունը: Արտ. Հարությունյանը իրեն ևս 
զբաղեցնող հիմնահարցի առաջադրումն ու քննարկումը համա

րում էր լուրջ և դրականության զարգացումը խթանող գործոն, 
«իրագիտական ճակատագիրը լուրջ ղրաղում մը կր հայթայթէ 
անկեղծ միտքերու»,- գրում է նա (ն. սւ., էջ 60):

Խնդրին հայեցողաբար և անգամ համակերպվելով մոտեցավ 

Գր, Մալխասը: Հայ հասարակությունր, համոզում էր նա ընթերցո

ղին, ջՒ էարսղ ապրեցնել իր գրագետներին, ինչպես ֆրանսիացի

ները թալզակին, ժորժ Սանդին, իյումային և այլոց, որովհետև ըն
թերցողների թիվը հայ իրականության մեջ սահմանափակ է դրան 

համապատասխան նյութական հնարավորություններով (1905, թիվ 
17, էջ 257—259): Մալխասը, սակայն, անգիտանում էր, որ վար

ձատրության չափը այս դեպքում ամենևին էլ պարտադիր չէր, որ 
հավասարվեր ֆրանսիական կամ եվրոպական այլ երկրի չափանիշ

ներին, և որ քննարկվող խնդիրը վերաբերում է ոչ թե չափին, այլ 

Գ1'ոԳ/'ն վարձատրելու սկզբունքը հայ կյանքում արմատավորելուն:

Հայ գրողի նյութական անապահով վիճակին և այն մեղմելու 
խնդրին անդրադարձան նաև «Մասիսի» այլ հեղինակներ: Մ. 
Ուղուրլյանր վերստին մատնացույց էր անում զրո ղի ներքին, ան

հատական կյանքի ուրույն կողմերր հասարակական հոգածության
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րակացնում էր նա,

առարկա դարձնելու խնդիրը ի շահ դրականության դարդարման: 
Օ՛րողի սոցիալական անապահովվածությունը, իրավացիորեն եզ֊

ոչ բնականոն, անբավարար կացություն է

ստեղծում նրա ներաշխարհի և ստեդծադործական հնարավորութ-

յունների համար:

Ա. Անտոնյանը ես գրողների վարձատրության հարցին անդ

րադարձավ իր մյուս «Կյանք ու միտք» հոդվածում (1905, թիվ 20, 
էջ 307—311): իրադրությունն ու հրատարակչական դործր, դրում է 
նա, եկամտի աղբյուր են դարձել մի խումբ մարդկանց համար,

ստվարաթիվ են դարձել րնթերցողները, բայց դրողներբ անմասն 

են մնում եկամուտներից: Փոխարենը, խմրագիր-հրատարակիչները

ամենուրեք դժգոհում են, որ թերթերն ու գրքերը չեն սպառվում: 
Մինչդեռ, հայ օրաթերթերը, պնդում է Ա. Անտոնյանը, օրական 
սպառվում են 3—4 հագար օրինակ պարբերականների (շաբաթա

թերթ, երկշաբաթաթերթ, ամսագիր) 1000—1500 օրինակի դիմաց,
ուստի առաջինների խմրագիրներր ի վիճակի են վճարել հեղինակ

ներին, որ չեն անում: ^ացի սպառման քանակից, Ա. Անտոնյանը 
նշում էր մամուլի եկամտի կանոնավոր այլ աղբյուրներ դովաղղ, 

ծանուցում, ազդեր և այլն, որպիսիք /լարող էին ապահովել գրչի 
մշակների վարձատրությունր: Վերոհիշյալ հրապարակումներով, 
հիրավի, «Մասիսը» րարձրացնոլմ էր մտավորականության նյու

թական սուղ վիճակը ինչ-որ չափով մեղմելու խնդիրը թեկուզ և 
հասարակության աչքին կասկածելի դարձնելով լրագրողներին ու 
գրողներին անվճար աշխատեցնելու ժամանակավրեպ դարձած սո-

վորույթր արևմտահայ իրականության մեջ:

Օրական գործչի դիմաստվերը «Մասիսը» հրամցնում էր ոչ

միայն գրականության մեջ նրա վաստակը բացահայտելու, տյլև 

անհատական կյանքն ու ինքնությունը ցուցադրելու իմաստով, որ

արդեն առաջադրում է մտավորականի հանդեպ հասարակության

պարտականության խնդիրր'. Վերը քննարկված գրողների գնա

հատման հարցադրումր, հասարակության մեջ նրա դրաված տեղի

հարցը «Մասիսր» դիտարկում էր հենց վերոհիշյալ փոխադարձ
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‘գտրտավորռւ թյռլնների սահմաններում: Մերսեսէեսր իրավացիո
րեն նկատում Էր, որ գրողից, է վերջո, չի կարելի ավելին սպասել, 
քան այղ թույլ են տալիս իր կենսագրական հանգամանքները

դստեր կորուստը) վերաբերյալ դատողություններում Մերսետեսը 

հ^շ՚ւՒ Հր առնում գրողի անձի ե. հասարակության գեղագիտական 
պահանջմունքների միջև եղած առար կայական կապը, որը պետք է 
այս կամ այն չափով ապահովեր այս փոխհաղորդակցությունը: 
Դրոդներր ևս իրավունք ունեն, եդրափակոլմ էր Մերսետեսը, 
«իրենց վիշտերը, իրենց ցաւերը ունենալ ել տեսակ մը մասնակցու

թիւն, տեսակ մը միւիթարանք սպասել ամէն անոնցմէ, որոնց հա

մար կաշխատին, որոնց համար կը տքնին» (ն. տ.): «Մասիսի» այս 

հարցադրումներն առկա են նաև Ս. Տյուսաբի մահվան առթիվ 

տպագրած մյուս հրապարակումներում: Ստ. Ոսկանյանի, դերասա

նուհի Ա. Փտփաղյանի և այլոց մասին «Մասիսի» նյութերում 
նույնպես մտորումների առանցք են դառնում հասարակության 
կողմից մտավոր ու հոգևոր արժեքներ ստեղծողների ճանաչման, 
նրանց հավուր պատշաճի գնահատելու խնդիրները:

Վերոհիշյալ քննարկումները «Մասիսի» էջերում ձևավորեցին 

գրող-հասարակություն հիմնախնդիրը, որի հիմքում ընկած էին 

գրողի անհատականության և նրա հանդեպ հասարակության հե

տաքրքրությունն ու վերաբերմունքը, որ վերաճեց առհասարակ 

ԴՐ^Ւ ‘մարդկանց արժեքավորման հիմնախնդրի: Տոմինոն (Ռ- Սա- 

միկյ՚ոն) կարևորում էր դրականության ու մամուլի գործիչների ոչ 
միայն հանրային, այլև անհատական կյանքին ծանոթանալու հար

ցը, թեև հանդում էր նաև որոշ ծայրահեղությունների գրեթե հա

վասարեցնելով գրողի անձը նրա ստեղծագործության հետ (1905, 
թիվ 9, էջ 129—131): Նրան հակադրվեցին, և դարձյալ ոչ առանց 

կրքոտության, Դրասերր և Տ- Արփի արյանը, որոնք առհասարակ 

մերժում էին դրևլւսվարձի դաղափարր պնդելով, որ ավադ, սերնդի 
հայ մէոսւվորականներր երբևէ «դրամական պահանջում» չեն ունե

ցել և դրել են զուտ նվիրումով (ն. տ., էջ 131—135):
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Գրողի անհատական կյանքի, խառնվածքի և ստեղծադործա- 
կան-րարոյական ու. մտավոր կողմնորոշումների իւնդիրր ևո տա

րակարծիք հրապարակումներում վերաճեր բանավեճի «Մասի սի» 

հեղինակների միջև: Մ- Ուղուրլյանր հարցը դնում էր այսպես, 

արդյոք դրողի անձը պեւոք է ներդաշնակի իր քարոզած բարոյա- 
կան ճշմարտություններին: Գրվատելով բարոյական ընտիր ձիրքե

րով օձտված ստեղծադործոդի կերպարը, Մ- Ուղուրլյանր հակադր

վում էր Տոմինոյին, երր բնավ սլարտադիբ չէր համարում դրողի 
իբրև անհատի և քարոզած արժեքների համասլատասի։անությու.նը: 

Գրողը, կարծում էր նա, կարող է լինել «ախտավոր», բայը միաժամա

նակ տաղանդավոր և հանրությանը տալ արժեքավոր բարոյական ու 

հասարակական դաղափարներ (1005, թխ[ 12, էջ 190): Ւր հաջորդ 
հոդվածում Տոմինոն կասկածի էր ենթարկում առհասարակ զրոդ֊ 
ների բարոյական նկարադիրը և. մասնավորապես, դրականութ
յունն անաչառ դնահատեչու նրանը կարողություններր: Գրական 
եղբայրակցությունը քնրվում է ներքին պառակտումներից, անպ

տուղ և փոխադարձ հարձակումներից, որով և ավելի խորը անկում 

են ապրում զբողն ու գրականության հեղինակությունը (1905, 
թիվ 13, էջ 203—205): Մեկ այլ հոդվածում այս հեղինակը շարու

նակում է գրողների «չարանախանձ և հակառակորդ ոդու» վերա

բերյալ նույն թեման, որ նոր բան չի ավելացնում նրա նախորդ 

հրապարակմանր (1906, թիվ 14, էջ 209—212): Անկախ հարցադ

րումների սրությունից կամ չափազանցություններից, «Մասիսը» 
գրական լայն բանավեճի առարկա էր դարձնում գրողի մասնագի

տական ինքնուրույնության, նրա աշխատանքի հասարակական 

ճանաչման և հոգևոր ու նյութական գնահատականի խնդիրր, որ 

երբե.ե չէր շոշափվել արեմտահայ իրականության մեջ: Գրողը, 

գրաքննադատը, մամուլն ու հրապարակախոսությունը «Մասիսի» 
հրապարակումների շնորհիվ դիտվում են որպես հանրության ու 

ա,Լ1Ւ համար կարևոր բարո/ական ու մտավոր գործոններ, որոնք 
արժանի են հասարակության ամենալուրջ ուշադրությանը: Արու֊
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նամ էր նա/լ կայանում «Մասիսի» բերած նորույթներից մեկը 
արևմաահայ մտավոր կյանքում:

Շաբաթաթերթը ազգային գրականության զարգացման կա

րևոր նախադրյալներից մեկն էր համարում գրողների նոր սերնդի 
դաստիարակությունը, նրանց հանդեպ հասարակական ուշադրութ
յան պատվաստումր! ‘(Քաղաքացիական վերաբերմունքի սերմա
նումն այս բնագավառում «Մասիսը» պատկերացնում էր ավագ 
սերնդի վարձի և. հմտությունների փոխանցման միջոցով, որ, ըստ 
էության, արև մտահայ գրական աշխարհում ի սկդրանե ունեցել էր 
սլատահական րնույթ: -Այս մտահոգությամբ «Մասիսր» կազմա

կերպում էր «նոր գրիչների» բանաստեղծությունների մրցանակա

բաշխություն: 1903 թ- փետրվարին քնարական պոեզիայի մրցա- 
նակարաշխության համար շաբաթաթերթն առաջադրեց որոշակի 
թեմա «9՝ամնված սիրտեբ» խորագրով: Մրցույթի հանձնաժողովի 
անդամներն («քննիչներ») էին Մ- Աճեմյանը, Թ- Թերզյանը և Աղ- 
Փանոսյանը (1903, թիվ 8, էջ 113—lid): Հաղթողի համար սահման- 
'№1 ^1' ‘մրցանակ «ոսկի գրիչ մը»: Մըցանակարաշխոլթյան մաս- 
նակիցնեբիզ խրախուսվեցին 40 երիտասարդ ստեղծագործողնևր, 
ոբոնզ մեջ առաջին մրցանակի արժանացավ Դ- Խանճյանը (Ուրֆա֊ 

յ/iy), երկլար դին՝ Հայ կան ուշ Մառքը (Կ. Պոլսից), և երրորդին If. 
IFեծաաուրյա նր (Մ- Մեծարենց, Պոլսից)1: Դրանից առաջ, 1901 թ. 
«Մասիսը» մրցանակաբաշխություն էր հայտարարել լավագույն 

նորավեպի համար (1901, թի1/ 49, էջ 777):

1 «Մասիսի» գրական այգ մրցանակն ուներ իրավարար մարմին, որի կազմում էին 
Զոհրապը, Մլփիարը. Ալփասլանը և Հ. Ասատուրը: Այդ մրցանակաբաշխության մա
սին տե ս Հայկանոյշ Սաոք, Կեանքն ու գործը, էջ 36-38:

Անկախ այն բանից, որ Գ. Խան&յանի բանաստեղծությունն 
աչքի չէր րնկնում որևէ արժանիքով, ծանրամարս էր և երկարա- 
շունչ, «Մասիսի» քննիչները հիմնավորեցին իրենց գնահատական

ները շարունակելով այգ ոչ մեծ դասընթացը սկսնակների համար: 

Ւ պատիվ «Մասիսի», պետք է ասել, որ այն ոչ միայն հայտնաբե

րեց, այլև հետագայում ևս շարունակաբար տպագրեց Մ- Մեծա-
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Ը^'^^ ժողովրդականացնելով նրա ստեղծադէ/րծուվժյոլնները: Երի
տասարդ հեղինակների համար «Մասիսր» 1904 թ- րաց արեր հա

տուկ Էջ «Նորերի բաժին» ի/որադրով, որտեղ տպագրվում՛ էին 
շնորհալի երիտասարդ ստեդծագործոզներ: Ավելին, հետագայում 
«Մասիսը» հայտնում էր, որ խմրագրության հանձնարարությամբ 
մի երիտասարդ բանաստեղծ այդոլհետև իր կարծիքներր պետք է 
հայտնի «սկսնակներու բանաստեղծական նախափորձերու վրայ»՛. 
«'Բնար» ծածկանունով այո հիրավի, շնորհալի ուսուցիչն իր 
խոսքն ուղղում էր հատկապես գավառացի բանաստեղծներին, օգ

նում էր նրանց ձերբազատվելու արհեստական զգացմունքներից, 

կրկնությունից ու միօրինակությունից, գնահատում էր անմիջա

կան զգացողությունը և. պատկերավոր մտածողությունը (1909, 
թիվ 14, էջ 221—222): Նույն նպատակով 1905 թ. «Մասիսր» «Բու

րաստան» խորագրով տպագրում էր ուսուցողական բնույթի 
գրաքննադտտական նյութեր «նորերուն» համար: Հետաքրքիր է 
Հ. ճոլոլյանի (ապագա Հ. ճ. Սիրունին) մի րանաստեղծությանր 

տրված գնահատականը «Բուրաստանի» նյութերի մեջ: 'Բննադա

տը կարծում է, որ այն ձե.ի ու զգացման տեսակետից բավական 

հաջողված է, «թէեւ տաղաչավւտկան արուհսաին դէմ մեղանչում

ներ չեն պակսիր հոն» (1905, թիվ 26, էջ 566): Երիտասարդ րա- 
նաստեղծին խորհուրդ է տրվում շատ կարդալ, քիչ գրել ե այղ 
Բէ^րի մեջ միայն լավագույնները հանձնել տպագրության, «ինչ֊ 
պէս կըներ ատեն մը ձեր նախկին դասընկերներէն Միսաք Մեծա
րենց երբեմն Շաւասպ Ծիածան, որուն ոտանսւլորները այնքան կր 

հաւնուին ու կր փնտռուին հիմակոլ» (նույն տեղում):

Սկսնակ գրողների ստեղծադործությունր դարձնելով իր հե

տաքրքրությունների առանցքներից մեկը, «Մասիսն» իրականաց֊

նում է հայ դրական պարրերակտնների մեջ մինչ այգ- չտեսնված 
իր ծրագիրը նոր գրական սերնղին կապել անցյալի հոդև.որ ավան

դույթներին, գրական գործընթացի մեջ ներգրավել նրան և նպաս

տել ազգային դրականության արդիականացմանր: Ար/ վերջինր 
դաոնում էր «Մասիսի» գրակտն ք տզ աք ակա՛հ ութ յան տմենա-
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կարևոր ուղղությունը և հավանարար, դրանով է բացատրվում շա֊ 
րաթաթևրթի ոևևրւոէ.ն ուշադրությունը դրական ընթացիկ իրո
ղություններին:

«Մասի սի» գրաքննադատական հոդվածներում, գրախոսա
կաններ ում և. այլ հրապարակումներում շրջանէ առվում են ժամա

նակի արև մաահայ ճանաչված գրողների ^ր- Զոհրապի, Զիֆթե- 
Սարաֆի, Զ- Եսայանի, Ե. Տեմիրճիպաշյանի, Մ- Դոչունյանի, Ւնտ- 
րայի (Տ- Ջրաքյան) և այլոց ստեղծագործությունների վերաբերյալ 
կարծիքները, գրանք հիմնավորող վերլուծություններն ու ընգ- 
հանրացումներր.' Ընգ որում, «Մասիսը» գործող գրական սերնգին 
ղնահաաոլմ է ոչ թև իբրև ինքնաբավ, պարզապես ներկա գրակա

նության պատկերր ներկայացնող միավոր, այլ անցյալի հայ դրա

կանության, ինչպես և ժամանակակից եվրոպական գրականության 
հետ իր կապերի ու կրած ազդեցությունների ընթացքի մեջ: «Մա֊ 
սիսր» հայտաբերում էր ժամանակային առումով ամենատարբեր 
ուղղություններ սկսած ռոմանտիզմից, ռեալիզմից ու նատուրա
լիզմից /ւ վեհացրած դեկադանսի այլևայլ դրսևորումներով ու 
սիմվոլիզմով: Եվ ուղղությունների, և ժանրային տե ս աէլե տներից 
պարբերականի գրաքննադատությունն արտացոլում էր դարասկզ

բի արևմտահայ գրականության պատկերը փորձելով վերհանել 
դրա և բովանդակային, և մատուցման ձևի առանձնահատկութ

յունները: Ւնչպիսին այդ դրականությունն էր, այնպիսին էլ, հի

րավի, «Մասիսի» դրաքննադատությունն էր տարամիտող, դրա֊ 

կանության նշանակությունն ու դործառույթներր հակասական 
անկյուններից ընկալող և բազմաշերտ, որտեղ եթե տիրապետող մի 
բան կա, այդ էլ բազմակարծությունն է: Այդ, միաժամանակ, հայ 
դրաքննադատական մտքի նշանակալի ձեռքբերումներից մեկն էր 

XX դ. սկղբին, և հևնց սրանով է պայմանավորված բանավեճերի 

շռայլ առկայությունը «Մասիսի» էջերում, որ վերաբերում էր և 
ազգային, և եվրոպական գրականություններին, գրական ուղղութ

յուններին, առանձին գրողների ստեղծագործություններին և
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այլն : Սրանց պետք է ավելացնել շաբաթաթերթի քննադատական 

ուղղվածությունը գրական շուկայի խոտանի նկատմամբ ելնելով 
առողջ ու. կենսունակ գրականության դաբգացման շահերից, որի 

դրսևորումների մեջ հաճախ դժվար չէ նկատել նրա կէւդմնորոշա մբ 

հատկապես դեպի ռեալիստական արձակի ավանդույթները՛.

1900-ականի սկղրներին նորավեպեբի ռեալիստական կամ 

իրականության արտացոլման շուրջ նախորդ տասնամյակի բանա

վեճերն արդեն վերաճել էին մանրի շուրջ մղվոդ տարակարծութ

յան: Լիարժեք, իրականության պատկերը ցուցադրող դրականութ

յան առողջ հարցադրումների հետ միասին Սարդ են վարդապետը 

նոր հուն էր տալիս նորավեսլերի դեմ ուղղված քննադատական րն֊ 

թացքին, երր պնդում էր, թե «վէպը շատ չապրիր» և աո արկում էր 

նորօրյա վիպամպությանը» (Լ902, թիվ 46, էջ 729, թիվ 4 7, էջ 744): 
Դրան հակադրվում էր «Մասիսի» խմբագիրը վեպն ու նորավեպը 

արևմտահայ գրականության մեջ համարելով առաջատար ժանրեր 
և արժանին հատուցելով 'թասիմ-Գոչունյանին («Մանղումեի էֆք- 

յարի» խմբագրապետը), որբ հայ մամուլում սկղբնտվոբել էբ թեր- 

թոն-վեպի ավանդույթր (1904, թիվ 4, էջ 49—50):
Ըստ երևույթին, թարգեն վարդապետը նկատի ուներ բուլվա

րային, արվեստից ղուրկ վիպագրությունը, որր թերթոնի ձևով 

ղանդվածորեն թարգմանաբար տպագրվում էր պարբերական հրա

տարակություններում: Այն ընթերցանության ճարակ էբ դառնում

գեղագիտորեն չկողմնորոշված կամ արդեն ցածրարժեք ճաշակի 

հակամետ ընթերցողի համար՛. Այս հա1,Դ1' վիս1ական արտադրանքր 
նկատի ուներ Զ- եսայանը, որն իր «Վէպերը դրտկանութետն մէջ» 
հոդվածում շեշտը դնում էր դրանց առաջացրած բարոյական ավե

րածությունների վրա իբրև, մարդկանց ոճիրների, չարագործութ

յունների ու բռնության նախապատրաստող ու հիմնավորող գոր

ծոնի (1907, թիվ 12, էջ 223—225): Մեկ տարի անց գրված «Վիպա-

1 Այդ բանավեճերի գրական-գեդագիտական որակները լրջմիտ քննության են 
առնված Դ. Պետրոսյանի «Գրական բանավեճերը 20-րդ դարասկզբի հայ մա
մուլում» (Ե., 2007) մենագրության մեջ:
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կան արուեստը մեր մէջ» հողվածում (0. Չիֆթե-Սարաֆի «Միա֊ 
ժիտի մը արկածները» վեպի առթիվ) Զ- եսայանը վերստին անց
նում էր ընթերցողի վրա վեպի ներգործության և առհասարակ հե- 

ղինակ-ընթերցող հիմնախնդրին (1908, թիվ 12, էջ 239—243): Նա 

վիպական կերպարը րնոլթաղրում է ռեալիստական գրաքննադա

տության մեկնակետից առանձնացնելով միջավայրի ե. անհատի 
խառնվածքի, այլև դրանց համապատասխանության հանգաման

քը. «խնդիրն այն է, թի արուեստի տեսակէտով տյդ տիպարը ներ

կայացուած պարադայներուն, զինքը նախապատրաստած միջա- 

‘1այՐ1’ն’ I'P յատուկ խառնուածքին րնական արդիւնք է, թէ ոչ. մէկ 
խոսքով, պէտք է քննենք հեղինակային դիտաւորութիլնները ել 

իր գործը դատենք իր իոկ առաջադրած պայմաններուն մէջ»,- 

դրու.մ է 9,- Եսայանը (նույն տեղում, էջ 240): Նա այս չաւիանիշնե

րով էր րնութաղրում Զիֆթե-Սարաֆի վեպի դլխավոր հերոսին 

առանձնացնելով հեղինակի դիտելու լայն կարողությունները:

«Մաոիսում» առհասարակ բարձր են գնահատվում ռեալիս

տական արձակ ստեղծագործությունները.' 0- Ջիֆթե-Սարաֆը, 
Թլկտտինցին, Տ. Արվվւարյանր, Զ- Եսայանը և. մյուս հեղինակները 
անդրադառնում են 19-րդ դարավերջի ռեալիստ հեղինակներին, 

հատկապես Զոհրապին, Ա. Ար վւիարյանին, Տ. 9ամսարականին և 

ա11"Տ I'lT^ Ln,l^ դրական ուղղություն ստեղծողների, տարբեր 
կողմերից ցուցադրում նրանց արվեստի նրրությոլնն ու ինքնատի

պությունը՛. Պոեզիայում զգացմունքների խորությունն ու անկեղ- 

ծոլթյունր րարձր է գնահատվում «Մասիսի» գրաքննադատների 

հողմից: «Շ. Ծիածան» ստորադրությամր հանդես եկած Մեծարեն- 

9Ր Զոհրապի բանաստեղծությունների վերլուծության մեջ վերհա

նում էր նրա խորունկ զգացումները կիթքը։ տխրությունը, անհա

տի հոգեկան տվայտանքները: Միաժամանակ, նա նկատում է Զոհ

րապի ոճի «անխնամոլթյոլնր», որ «մեծ բան մը չի պակսեցներ իր 

խիստ տաղանդալից արտադրութեանց արժանիքէն» (1905, թիվ 12, 
էջ 190) ’ «Մասիսէ» երիտասարդ, դրարննադատներր րանաստեղ֊
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ծոլթյոլնից ակնկալում են հարուստ ներաշխարհի և հոգու տեր 

անհատին ներդաշնակող արվեստ՛. Ւնչպես Մեծարենցը, Ե. Մեսյա- 
յանը նույնպես արժանին իր հէստուցում ժամանակի պահանջներից 

ա,1^է1' վսեմություն ունեցող գեղեցիկի ճաշակը ղորացնելուն, որը 

պետը է հաղթահարեր նյութականի առօրեական խնդիրները: Այս 

հեղինակը նույնպես կարև.որում է բանաստեղծական ձևի նշանա

կությունը, որի շնորհիվ միայն բանաստեղծոլթյունր կարող է 

«կեանք շնչել» (1903, թիվ 38, էջ 602): ծ. Մեսյայանը, սակայն, 
հեռու է դեկադանսի ձեի 1լ ոճի կարևորությունը րացարձակաց- 

նող ծայրահեղություններից՛. Սիպիլի «Ցոլքերի» և. Արտ. Հարութ

յունյանի «Լքուած քնար» ժողովածուներում իրավամր նկատելով 

«արուեստի թարմ դեղեց կաթիւն», այս հեղինակը, միաժամանակ, 

նշված դործերում նշմարում էր կենսասիրության «րուռն րաղ- 

ձանք արթնցնող տողերու պակասը» (1903, թիվ 33, էջ 523): Ե. 

Մեսյայանն այս իրողության մեջ էր տեսնում ֆրանսիական պոե- 

ղիայի չհաղթահարված աղղեցությունը ևս բանաստեղծների գոր

ծերում: «Մասիսի» գրաքննադատներր մշտապես ուշադրություն 

են դարձնում արվեստի մեջ ձևի և ղդացման փոխհարաբերության 

խնդրին: Մ. Պարսամյանր նույնիսկ հակասականություն է տես

նում այս երկուսի տարբերության մեջ, այլև մշտական սլայքար՝.

Ֆրանսիական քնարերգու Շ. Գերենի պոեղիայում զգացումի գե

րակշռումը նկատելով հանդերձ, նա րնդգծում էր բանաստեղծի 

տողերի երաժշտական սահունությոլնր և ներդաշնակությունը: 

(1908, թիվ 8, էջ 160): Լ. էսաճանյանր, իր հերթին, 6. Տեմիրճիպաշ- 

յանի միստիկական ու խորհրդավոր րանաււտեղծակսւն աշխարհում 
արժեքավորում էր նրա պատկերն ու ինքնատիպ ոճը1 (ն. տ., 

էջ 163):

1 Ե. Տեմիրճիպաշյանի ստեղծագործության այս երկփեղկվածությունը շատ ավելի 
խորաթափանց էր վերհանել Գր. Զոհրապը' նկատելով, որ իր տաղանդի ե «քաջ հա
յագէտի» արժանիքներով հանդերձ, «այս գրագէտի շատ մը դարձուածքները, նորա
կերտ բաոերը, գաղափարներու արտայայտութեանց ձևերը իրենց յանդգնութեան 
մէջ յաճախ այլանդակութեան կը յանգին» (Ջոհրապ Գր,, Երկեր հ. Ա, էջ 456-457):
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Աբական ուղղությունների շուրջ ընթացող բանավեճին զու
գահեռ, «Մասիսը» քննարկել է նաև ժամանակի դեկադենտական 
ղրակտնության գնահատման հարցը ցուցադրելով իր լայնաիւոհ

մոտեցու. տարաձայնոէթյրււններին: Շաբաթաթերթի

գրաքննադատները լավատեղյակ եվրոպական գրական ուղղութ

յուններին, հատկապես ֆրանսիական գրականության մեջ տարած

ված նորագույն դեկադենտական պոեղիային, խնդիրը դիտարկում 
են ոչ թե այդ ուղղությունների մերժման կամ հաստատման, այլ 
արևմտահայ գրականության մեջ դրանց ազդեցության դրսևո
րումների շրջանակներում: Այս բնույթն ունի Արտ. Հարություն

յանի «Երկունք» ժողովածուի Տ. Չյոկյուրյանի գրախոսականը, 

որտեղ քննադատական շեշտը դրված է բանաստեղծական զգա- 

ցումների դրսևորման ձևի վրա՛. Գրախոսն այստեղ նկատում է 
սոսկ նմանակելու ձգ՛տում, որր, նրա կարծիքով, արժե ղրկել է Արտ. 
Հարությունյանի բանաստեղծությունների անկեղծությունն ու 
անմիջականությունը.' Հետագայի հայ գրաքննադատությունը ևս 
պետք է նկատեր «կրքի, ներքին ջերմության պակասը Արտ. Հա

րությունյանի այս ժողովածուում1»: Վերջինս, կարծում է Զյոկ-

րէն», որոնց ներշնչման բարձրությանը չհասնելով, կորցրել է իր 

բանաստեղծական «թաբուն արժանիքները» և ինքնատիպության 

հակումները (1906, թիվ 15, Էջ 229): Գրաքննադատը չի թաքցնում 
իր բացասական վերաբերմունքը դեկադանսի, հատկապես նրա ան- 

հատասրսշտական չափազանցությունների դեմ: Դեկադենտ «ըլլա

լու» ձգ՛տում է համարում այն, որ գրախոսվող հատորիկր «ծայրէ ի 

^‘"11' 1'1' <Հնս»֊ին վրաոալորումն է, ինքղինքր, իր գգացողոլթիլն֊ 

՝,1^6Ը> /'[' հ"դ1'ի^ ստացած ձգտումները մեղի ծանօթացնելու ահա֊ 

դին մարմաջ մը ունի» (ն. տ., Էջ 228—229):
Այն, որ Տ- Չյոկյոլրյանը ոչ պակաս չափով արւարկումներ 

ու ներ առհասարակ դեկադանսի դեմ, ակնհայտորեն երևան է գա֊
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՜ Գաբրիելյան Վ., Արևմտահայ բանաստեղծներ, էջ 77:



չիս Մ. Մեծարենցի «Ծի ածանք։» մասին դրած իր զրաիյոսականոլմ: 
Pшրձր դնահտէոևլով Մեծարենցի բանաստեղծական «ճշմարիտ եւ 

աըձեքավոր հատկանիշները», նրա «փափուկ» և ինքնատիպ պատ

կերները, Զյոկյոլրյանր նկատի ուներ նաև. նրա կրած սիմվոլիսատ- 

կան բնույթի ազդեցությունները Մ. Պարսամյանից, Վ. Մսդեզյա- 

նից, Ինտրայից է՛' Արս՛- Հարությունյանից: Ավելին, Տ. Զյոկյուր- 
յանը ապավինում էր ավանդական պատկերացումներին, երր ուսար

կում էր սիմվոլիստական գունային համակարդի պատկերավորման 
հավակնություններին, նաև րուն իսկ բանաստեղծական պատկեր

ներին՝ Մեծարենցի դործերում դրանց առկայությունը համարելով 

«անիմաստ սէնպօլիսմի մը նմանութիւն» (1907, թիվ 28—29, Էջ 581— 
582)1:

1 Տ. Չյո1սուրյասր, սակայն, համահարթեցնում 1; սիմվոլիզմն ու դեկադանսը բացար
ձակացնելով սրանցում առկա ընդհանրությունները: Ուշագրավ է այս իմաստով, Դ. 
Օբլոմիեսկու մի դիտարկումը, ըստ որի, «Անսահման հոռետեսությունը աշխարհի 
նկատմամբ դեկադենտական վերաբերմունքի նախադրյալ է, թեև այն լի նույնանում 
դեկադանսին»: Վերջինիս համար բնութագրականը այս հեղինակը համարում է հա
մակերպումը շաթիրին, որ նույն այդ չարիքի հիմնավորումն է նշանակում (Обломи- 
евский Д„ Французский символизм, с. 128):

Նույն ոդով Տ. Զյոկյուրյանը, որի դրա քննադատական հոդ

վածներն աչքի են ընկնում իրենց վերլուծական թորքերով, դեկա- 
դանսր համարում է մամանակի եվրոպական հասարակությունների 
հոռետեսական տրամադրությունների արդասի քր: Ֆրանսիական 
դեկադանսին նա հակադրում է <1՝. Ռիրոյի ստեդծադ ործության 

բնույթը: «հր գրականութենէն կր ծորին լոյսի, երջանկութեան աղ֊ 

րիւրներ'. Ւր վիպակները բացառիկ հատկութիւնր ունին Ը1Է“1ԼՈ'֊ 
պարզ, անոյշ զուարթութեան մր հոսանքով տոդորուած» — դրում 

է նա (1907, թիվ 6—7, Էջ 127—128): Տ. Զյոկյուրյանը, ռակայն, դե
կադանսը ամենևին չի նսեմացնում. Վեռ լենի մեծությունը նա 

տեսնում է ձևի անսովոր դեղեցկության մեջ, որ համերաշխում է 
նրա տրամադրությունների մաքրությանը.'

Օր պես կանոն, «Մասիսը» սիմվոլիզմը դնահատում է մամա

նակի հայ բանաստեղծության մեջ դրա ազդեցության կամ դրսևո-
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րու մների առթիվ: Ընդսմին, շաբաթաթերթի գրաքննադատներն

պետք է նկատի ունենալ, հայ կանության մեջ այդ ոլղղութ-

այս սործրնթացում հղկում են իրենց վերաբերմունքը բուն իսկ 
սիմվոլիղմի ե. դեկադանսի նկատմամբ, բայց բոլոր դեպքերում

ԴՐա 
յունների տարածման չափերը և իրենց իսկ այդ գրաքննադատնե

րի ‘Լք1" թողած ազդեցությունները: Ասվածն առավել առարկայո֊
րեն կարելի է տեսնել նշված ուղղությունների գնահատման հար

ցում 11՝. Սամիկյանի փոփոխվող դիրքորոշման օրինակով: Ւնտրայի 
«Ներաշխարհի» իր գրախոսականում (1906, թիվ 20, էջ 308—311)
նա սիմվոլիստական մտածելակերպը դի տում է իրրև անհրաժեշտ 
հիմք հեղինակի րանաստեղծական նրբին և լայն ընդգրկումների 

համար.' Խորհրդապաշտ ու սկեպտիկ» մեկնարկումով այս բանաս֊ 

տեղծր, նրա կարծիքով, հասել է սրստկերների ու մտքի յուրօրինակ 

մի բարձունքի «բիւրեղացնելով բոլոր գոյներր, բոլոր նրբութիւն- 
ներր /'[' վրձինէն) էրկինքի մեծածալալ եր ան էլա սլնա կին վրայ» (ն. 

տ., 310): Արտ. Հարությունյանի հետ բանավեճում արդեն Ռ. Աա-
‘ԱՕլյտնր ս1լղբունքտյին առարկություններ է անում սիմվոլիզմի 
պոետիկային և. մտածողությանը: Այս վերջինի մեջ հատկապես Ռ. 
Սամիկյանր չի տեսնում ամբողջականություն և դրսևորման 

հետևողականություն, որ կհակակշռեր այգ ուղղության ծայրա

հեղությունից բխող ոճի տարտամությանը: Ռ. Սամիկյանը վկայա

կոչում է սիմվոլիզմի ֆրանսիական քննադատ 9՝. Մեդեսին և ընդ

գծում ոճի և ձևի միասնականության բացակայությունը այդ ուղ-

ղության մեջ, որ ի վերջո հարցականի տակ է դնում սիմվոլիզմի 

բուն իսկ գոյության իրավունքը! «Ալ որոնք եղած են, իսկապէս, 
սէնպւղիսթ գրողներու ջանքերը եւ ձգտումները ոչ ոք չի պիտի

կրնար վերջնական ձեւի մը մէջ պարզել, կաղապարել զանոնք.' 

^էրհուռէն Մօոեաս, տը Ռենիե կը մնան միակ դէմքերը ուշադրու

թեան արժանի, բայց ասոնք ալ չբարձրացան մինչեւ հոն ուր 19֊
րգ գարու նշանաւոր բանաստեղծները կը կանգնին այսօր»,- 

դրում է նա (1907, թիվ 23, էջ 461): Ռ. Սամիկյանը պնդում է, որ 
սիմվո(իստներր չեն կարողացել անդամ իրենք պարզել սիմվոլի
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խորհրդանշի իմաստը, որ այն րնազդա կան արվեստ է, որ ազդու՜մ 
£ (լնխերրյոդի Խնթա դի տա կզության վբա նրա մեջ արթնացնելով 
«բերնով ու գրիչով դժուարաւ բացատրուելիք զգացումներ, երազ

ներ ու յիշատ ակներ» (ն. ա., էջ 462): Նա եզրակացնում էր, որ սիմ- 
վոլիղմր, որպես ուղղություն, բանաստեղծության պատմության 
մեջ բարեփոխման, ապա և մոռացման ենթակա մի շրջափոէ լ է ե. 
ոչ ավելին՛.

Սիմվոլիզմի և դրա հայ հետևորդների դեմ կտրուկ քննադա
տությամբ հանդես եկավ Ենովք Արմենը իրեն հատուկ «քննադա
տական պարզունակ էմպիրիզմով»1 դրված «Գրականութեան տի

պարներ» (1907, թիվ 3, էջ 53—61) հոդվածով: Նա սիմվոլիզմի մեջ 
տեսնում է միայն գրական նախընթաց ուղղությունների բացասու- 
մր հանուն արտառոցի և բացառիկի: թեև. նա այս ուղղության 
հայ հետևորդների թիվը հի^գ-վեցից ավելի չի հաշվում, րայց ակն
հայտ է, որ նրան անհանգստացնում է առհասարակ սիմվոլիզմի ա- 
վելի քան լայն տարածման երևույթը: Նորահայտ բանաստեղծա
կան ոճը նա համարում է «սնամէջ ու փքուռոյց» մի րան, զուրկ 
«բանաւորութեան ու ճշմարիտ գեղեցկի դրոշմէն»: Ենովք Արմենը 
նկատի ուներ ինտրային, երր դրում էր, թե սիմվոլիստների հ'“յ 

«գրական ակումրի պտրագլուխր» մի բանաստեղծ է, որը «սէմպո- 
լիսգ անունով կր ճանչցուի»: Հատկանշական է, սակայն, որ Ենովք 
Արմենի «Ներաշխարհի» քննադատությունը չի անցնում նրա հե֊ 
ղինակի անհատապաշտության քննադատության սահմաններից 
այն կողմ, այն իմաստով, որ Ւնտրան «փառաբանեց ինքզինքբ 
մինչև կիսաստուածի դերեր ու դիրքերը առնելու աստիճան» (ն. 
տ., էջ 277): հր հախուռն քննադատության թիրախ է դարձնում Ե- 
նովք Արմենը Մ. Պարսամյանին, Մ. Մեծարենցին, Վահրամ Թա

թուլին, է. Գոլանճյանին և այլոց՛. Նա ամբողջովին և. թունոտ 

կըքով է մերձում հատկապես Մ. Մեծարենցի «Նոր տաղերը», որը, 
իր կարծիքով, անճանաչելի է դարձրել «գեղեցիկ խոստումներով

' Տե՜ս ՍարինյաՕ Ա., Հայոց ցրակաեուրյաԱ երկու ցարը, գիրթ երկրորւյ, էջ 203:
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«Ծիածանի» հեղինակը» (նույն տեղում, էջ 278): Մեծարենցի 
«Խուլը» և «Խաղը» բանաստեղծությունները նա գնահատում է 
պատշաճությունից հեռու որակումներով, որ վկայում է, անշուշտ, 
«Մասիսի» վերջին խմբագրի րանավի&ային կասկածելի մակարդա

կի մասին: Սիմվոլիզմը քննադատելիս Ենովք Արմենը փոքր ի շա- 

տե հիմնավոր լինելու համար կարող էր հենվել դրա ծայրահեղութ

յունների վրա և ոչ ավելին՛. Մի կողմ թողած սիմվոլիզմի բերած 
նորույթներր աշխարհընկալման բացառիկ նրբություններն ու 
ւԿ’/Ւ ու ոճի նույնքան բացառիկ նրբազգացումներով լեցուն դրս
ևորումները, ենովք Արմենը դրա քննադատությունը հասցնում էր 
միակողմանիության ամրողջ խնդիրը հանգեցնելով սիմվոլիստնե
րի կողմից, իբր, «գաղափարի ու նիւթի պակասը պարտկելու նպա

տակին» (ն. տ., էջ 282)1:

1 Սիմվպիզմի հախուռն մերժումը Սոր որակներ էր ստացել հայ խորհրդային մի շարք 
գրականագետների աշխատություններում: Ս. Ադաբաբյանը առավել քան ծանրա
նում է այդ ուղղության գաղափարարարոյական քննադատության վրա' նշելով, որ 
այն դարձավ «անհատապաշտության ու միստիկական անարխիզմի դրոշակակիր» 
(Աղաբաբյան Ս., Եղիշե Չարենց, դիրք առաջին, էջ 33): Սիմփղիստական դեղագի
տության հանդեպ նրա վերաբերմունքը, սակայն, շատ ավելի ներողամիտ է, հատկա
պես այն դեպքում, երբ խոսքը վերաբերում է «հայ դրականության սիմվոլիստական 
հագեցմանը» (ն. տ., էջ 41), այսինքն, կամուրջներն, այնուամենայնիվ, չայրելուն:

«Մասիսում», սակայն, լսելի էր նաև սիմվոլիզմի պաշտպան

ների ձայնը, որ ուշադրություն էր հրավիրում եվրոպական չափա

նիշների շրջանառումներով ու մեկնաբանություններով: Արտ. Հա

րությունյանը հանդես էր դալիս ֆրանսիական սիմվոլիզմի սւեսա- 
կան հիմքերի ու դրույթների վկայակոչումով և այս իմաստով ճա
նաչողական նշանակություն ունի նրա «3)ռանսական գրականու

թեան դէմքեր. Ռէմի տը եուռմօն» հոդվածը (1907, թիվ 16, էջ 306— 
311): Սիմվոլիզմը, որպես ուղղություն, նա հակադրում է, մի կող

մից, բնապաշտությանը (ռեալիզմ), իսկ մյուս կողմից արդիական 

դեկադանսին, մասամբ նաև հետ գնալով պառնասականությւսնը: 
Սիմվոլիզմի ռահվիրաներին Լ. դը Լիլ, Վեռլեն, Մալարմե, դը Ռե- 
նիե, Մորեաս, Մ- Մետերլինկ և ուրիշներ, նա համարում է նոր
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գքակտն ուղղության շրջադարձք պայմանավորող դեմքեր, որոնք 
հրապարակ են իջել մտքի և ղղ աղայությու նների նոր պահանջնե

րով, այն ժամանակ, երր «գրասէր հասարակարդր ղղուած էր այ 

բնապաշտութեան աղբանոցէն» (ն. տ., էջ 306): Արտ. Հարություն֊ 
յանր սիմվոլիղմի րնութաղրական հատկանիշներն է համարում 

՛Արվեստի աղատությոլնը ե «իմաստասիրական գաղավ/արապաշ- 
տութիւնը», ընդսմին, ույս վերջինք/ ամբողջովին ենթարկեյով 
ս/ոեղծադործոգ սուբյեկտի եբ/ւակտյոլթյանն ու մտքին: Նա չի մո

ռանում, Ոքէ սիմվոլիղմի տեսական ակունքների մոսւ է կանղնած 

Շոպեն հառւեբր կամքի, /լղարումների անհատականացման ոկղ֊ 

րունքները բացարձակ հռչակելու իմաստով: Լավատեղյակ ֆրան

սիական սիմվոլիղմի դեղագիտական դրույթներին Արտ. Հարութ- 

յոլնյանր անցնում է այդ գքոլ-յթները ձևակերպողներից մեկին Ո՝, 
դը Գուրմոնին, ընդգծելով, որ «արվեստը արվեստի համար» բա
նաձևման հիմքում նա դրել է աբվեստի ձեի անհատական րնկտլ- 
ման հիմնախնդիրր: Այս բանաստեղծը, նկատում է նա, ոչնչա- 
պաշտ է ե. անրարոյապաշսւ, «ինք կս/տէ արուեստին ժողովրդակա

նացման նուաստացուցիչ դաղաւիարը, ՛լոր թակ ու անմիտ կը 

դտնէ: Ալ ասիկա այն իրաւամբ, որ ժողովուրդը, որ արուեստի գոր

ծին մէջ աո. արւաւելն ղդաղումներ միայն կարող է տեսնել, աւելի 

կամ նուաղ հասարակ ու անրնդունակ է հասկնալու ձևը իսկու

թիւնն իսկ արուեստի դործին» (ն. տ., էջ 309):
Ւր հերթին, Ռ. Սամիկյանր, որ դեղերում էր դրական ուղղութ

յունների նկատմամբ ունեցած իր համակրանքներում, համենայն 

դեպս, սիմվոլիղմի դեմ ամբարած քննադատական լիցքը մինչև 

‘/)'Ր? պար Ալելու գնով կարող էր կասկածի տակ առնել դրական նա֊ 

րոլ որ ուղդ ությունները : Կարելի է կարծել, որ պատահա֊

կան չէին ֆրանսիական գրաքննադատ է. Ֆակեի ^"ւ՚^ւ՚րհ նրա 
րնդարձակ վկայակոչումները («կեղծիքը արուեստին մէջ», 1907, 
թիվ 34, էջ 680—683): Արվեսս/ն առհասարակ, պնդում էր Ֆտկեն, 

անկտի/ իր ուղղությունից, շինծու և արհեստական հորինվածք է, 
մի դեպքում բարձրացնում է ու ազնվացնում կեղծ ու. սարքովի
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աշխարհ ստեղծելու միջոցով (ռոմանտիզմ), մյու.ս դեպքում դիմե
լով ոչ պա/լաս համընդհանուր կեղծիքի և երևութական պատկեր

ների' ունենալով իրականի հավակնություն (ռեալիզմ), քանի որ 
արվեստն ինքնին չի կարող իրական լինել: Ամբողջովին կեղծիք է 

նաև սիմվոլիզմի արվեստը, որը հետամուտ է «հոգիներ յուղելու եւ 
սրտեր խռնվելու» պատկերային կեղծ համակարգ ստեղծելուն, մո

ռանալով այն ճշմարտությունր, որ կյանքում արդեն կան այդպի

սի հուզումներ ու խռովահարոլյց բազմաթիվ պատկերներ: Ակ
ներև է, որ ֆրանսիական գրաքննադատը կեղծիքի միօրինակ ու

ընդհանրական պիտակ. փակցնելով արվեստին, այդ թվում և դրա

կան բոլոր ուղղություններին, չունի որևէ իրական մեկնակետ, 

որին հենվելով զանազաներ կեղծը ճշմարտից, կամ բնութագրեր 

կեղծիքը: Ուստի, դժվար չէ նկատել, որ նա ավելորդ է համարում 
ամեն մի արվեստ, այդ հիմնավորելով միակ ճշմարտացի սկզբի 
կյանքի առկայությամբ: Ոայց կյանքն ու իրականությունը, որքան 
էլ արվեստ ծնեն, դեռևս արվեստ չեն և արվեստն էլ դեռևս կյանք 
չէ: Այս հանգամանքն է, որ անտեսում են և. 3)ակեն, և. նրա տեսա- 
կետները անդրդվելիորեն վերարտադրող Ռ. Աամիկյանը'. Եվ այս 
տեսակետիդ վերջինիս դիրքորոշման մեջ պետք է առանձնացնել 

նրա րանավիճային կիրքն րնդդեմ սիմվոլիզմի ու դեկադանսի:

1^[՚Ը տեսանք Արտ. Հարությունյանի Ու Սամիկյանի մոտե
ցումից տրամագծորեն տարրերվող և սիմվոլիզմը հիմնավորող 

կարծիքը: «Մասիսի» հեղինակներից նրան սատարեց Զտպևլ Եսա- 
յանը, որը միջամուխ եղավ Արտ. Հարությունյանի և Ռ. Սամիկյա

նի բանավեճին: Զ- Եսայանը իր համամտությունն է հայտնում 
Արտ. Հարությունյանին և. սիմվոլիզմի ամենափայլուն շրջանի մեջ 

(հավանաբար, նկատի ունի 1850—60-ական թթ.) հայտնաբերում 

ըմբոստացում «իրերու ներկայ վիճակին դէմ»: Դրական այդ մեծ 

շարժումը, նկատում է նա, չի սահմանափակվում տնտեսական 

Հ՚՚Դ՚ՅՒ անձուկ սահմաններում, այլ իր ընդգրկումների մեջ է առ
նում մարդու, նրա զդացմունքների, մտքի ու կյանքի շատ ավելի 

/“'.Ո' չվաններ «մեծ յեղաշրջում» բերելով ղրանց մեջ: Այդ չար-
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ժոէ-մը, հիրավի, իր դրոշմն է դրել համաշխարհային դրականութ

յան, արվեստների, անդամ արդի իմաստասիրական nt. սորիnjitդիա- 

կան ըմբռնումների վրա, որ և ձդտում է նվազեցնել Մ. Սա միկյա-

նը'. Միաժամանակ, Զ- Եսայանը տարրերակում է սիմվոլիզմր և

դրան հաջորդող դեկադանսը, համենայն դեպս, առանձնացնում է 

սիմվոլիզմի դասական ներկայացուցիչներին ի դեմս Մալարմեի և 

հեսւադա շրջանի սիմվոլիստների՝. Դեկադենտները, նկատում է նա,

մինչդեռ, «դադրեցան նոյն պայքարող, էլի մ էս դրա էիւ էլ եւ կեանքոտ

դեր ունենալէ» (1907, թիվ 27, էջ 546)'. Ւր հետադա ընթացքի մեջ

սիմվոլիզմը կորցրել է իր կենսունակությունր, կորցրել նշված 

որակները և վերածվել անցյալի: Ֆրանսիական պոեզիան, եզրա

փակում է Ջ- Եսայանը, ներկայումս ապրում է անցման շրջան, որի

հետադա զարդարումների մեջ առկա կլինեն սիմվոլիստական 

դպրոցի հեղաշրջող հեւոև.անքները (ն. տ., էջ 547)'.
Տեսական հարցադրումների հետ միասին ե. շատ ավելի հաճա

խակի, «Մասիսը» քննարկել է ժամանակի դրական կյանքի րնթա- 

ցիկ խնդիրները.' Դավտռտկան դրականություն հասկացությունր 

և.ս, որ շրջանառվել էր դեռևս 1880-ական թթ- «Արևելքի» և «Մա

սիսի» էջերում, ենթադրում էր նախ, որպես դրական երկի առար

կա, ընտրել Արևմտյան Հայասաանր, նրա բուն ժողովրդի առօր

յան, կենցաղը և իրավական վիճակը, հոդերանությունը, բարոյա

կան ըմբռնումները և այլն: Եվ երկրորդ, դեղարվեստական պատ

կերման խնդիրր, այդ իրական միջավայրն ու մարդը պետք է դառ

նային ռեալիստական դրականության առանցք՛. Մի հայտնի չա- 

‘ՒՈ։Լ այս մէոայնոլթյունր կասլվու.մ էր հայ իրականության մեջ 
որոխմորվող ազգային բաղձանքներին,

ցու ճանաչողության խնդիրր! Դավաս ական դլ

համար էական նշանակություն ուներ հայրենիքի և հայ գավաոա- 

էսւկա

թադրում էր նաև բուն գավառացի գրողների ստեղծած գրակա

նությունը տյն պոլսահայ գրողներին հակադրելու իմաստով, սր- 
չաւիով դսւվառացի դրոգներից էր ակնկալվում իրենց լավ ճանա

չած միջավայրի և անհատի իրական պատկերումը: Այս նպաւոա-

նությունը են֊
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րադիրը, որի ներքո տպագրում էր հույսեր ներշնչող ստեղծադոբ- 
ծողներին: «Գրոգ րլլալ» հողվածում Ենովք Սրմենր հանրության 
ուշադրությանն էր հանձնում գավառի պատանի ստեղծագործող- 

ների գործևրր, նկատի առնելով, որ այս հեղինակները դեռևս չու

նեն գրական լիարժեք ճաշակ, լևզվի նրբություն, բայը, իր կարծի

քով, այդ որակները նրանք կարող են ձեռք բերել անհրաժեշտ հո

գածության դեպքում (1905, թիվ 11, էջ 167—170)'. Նույն թեմայով 
իր մ լուս հոդվածում «Գաւառացի գրագէտները» վերնագրով, 
Ենովք Արմենը աո ավել քան գործնական մոտեցումներ էր ցուցա

բերում այս հիմնահարցին, ցույց տալով, որ պոլսահայ գրաքննա

դատությունը քիչ է գբաղվում գավառական գրողներով և որի 

պատճառներից է համարում գավառացի գրողների սակավաթվութ

յունը (1906, թիվ 4, էջ 55—58): Ենովք Արմենը ղրան է ավելաց
նում մայրաքաղաքից գավառի կտրվածության, առաջինի մտավոր 
ու գրական կյանքին անհաղորդ լինելը: «Մ՛ասիսի» այս դրաքննա- 
գատր լիովին անկեղծ էր, երր հայտնա.մ էր, որ գավառից խմրագ- 
բությանն ուղղված չափածո գործերի վիթխարի քանակից ընդա

մենը մի քանիսն իրավունք ունեն բանաստեղծություն կոչվելու: 

Ռ. Զարդ արյանը գավառական գրականության թող որ քիչ, բայց 

փայլուն ներկայացուցիչներից մեկը, գավառական գրողներին 

խորհուրգ էր տալիս, որ նրանք «բարացուցական (համեմատական- 

Ա- Խ.) բաղմակողմանի ուսումնասիրութիւննևր ընեն» և. որ «սլէտք 

չէ, որ մասնակի դրութիւններ ընդհանրացնեն եւ անով միակողմա

նի համոդումներ ունենան» (1903, թիվ 30, էջ 468): Մամուլում, 
մինչդեռ, պատկերն այլ է գավառից ստացված անորակ թղթակ

ցությունները, ի տարբերություն գրական գործերի, շարունակա

բար տպագրվում են: Սակայն այս նորահայտ թղթակիցների թեմա

տիկան նեղ է և միօրինակ, նրանք գրիչ են շարժում բացառապես 

կրթական-եկեդեցական հարցերի շրջանակներում: Գավառական 

թղթակիցները չեն հասել հրապարակախոսության մակարդակին, 

ճիշտ այնպես, ինչպես բանասերները գրաքննադատի: Վերոհիշյալ
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հոդվածի շարունակության մեջ (1906, թիվ 5, էջ 72—76) Ենռվք 
Արմենը վարձում էր ամեն կերպ հիմնավորել գավառական դրակա

նության անհրաժեշտությունր ադդային դրականության դարգաց֊ 

ման համար և թափանցիկ ակնարկներ էր ուղղում նորադույն 

դրական ուղղությունների հետևորդներին: Ղավաո ական գրակա- 

նոլթյունր, կարծում է նա, իր հիմնում ունի դավաոի կյանքի ու 

մարդու դեղարվեոտական քննության անդերաղանլլելի հեռան

կարներ. «Այս րմրոնումով դաւ.աոական ո իա ակից դրականութեան 
մ արժէքը միշտ վեր է աշխարհաքաղաքացիական որեւէ դրակա

նութեան արժէքէն, որոնցմէ աոաջինը ըլլալով էդատկերր այն 

կեանքին, որ գրէթէ անվթար մնացած է ղերծ արտաքին ւոարա֊ 

մուսւ աղղեցոլթիւններէ, իսկ 'ւ^^ջ^ւ՝ միշտ ենթակայ ոտար եկա

մուտ տարրերէ պատուաստին» (ն. տ., էջ 72): Այստեղից արդեն 

պարդ է դառնում Ենովք Արմենի ծայր աստիճանի բացառական 

վերաբերմունքը դեկադանսի նորօրյա դրսևորումների, սիմվոլիդմի 
աղ դեցու.թյռւնների, անդամ, ինչպես տեսանք, Մ. Մեծարենցի 

«Նոր տաղերի» նկատմամբ: Այս հեղինակը կտնդնած էր 19-րդ գ. 

80-ականին արդեն ձևավորված ռեալիստական ։լե դա դիա ութ յան 

ու դրաքննադատության դիրքերում ե. բացառում էր այն ամենը, 

Ւ^էւԼ ^1' հարմսէչ՚՚ւս՚-մ իր դիրքորոշմանը: Ընդ որում, Ենովք Ար

մենը արհեստա1լանորեն բաժանում էր արձակի և չավւածոյի ար

ժեքները. արձակից նա ակնկալում է իրական պատկերների վերար

տադրություն (բնաշխարհ), իսկ թսփս՚^սյից համամարդկային 

տրամադրություններ հաջողված ձևի մեջ (նույն տեղում, էջ 72— 
73): Ե. Արմենը հով վերդ ական քադցր-մեղցր պատկերացումներ 

ունի դ ավառական կյանքի, բնության, մարդկանց ու նրանց փոխ

հարաբերությունների մասին: Նա գավառական գրողներին գայ

թակղում է «գեղջուկի աւանգական անմեղ րմրռնումներու», «կա

նաչորակ դմայլելի լեոներու և. ծմակներու» կախարգիչ պատկեր֊ 

ն '/Րայ ւեռնցի չարքաշ հոտաղներ եւ ամօթ֊Աւերով, «որոնց կուշտի

խած խատուտիկ հովիւուհիներ իրենց սրինգին անոյշ խադևրր կը 

հնչեցնեն եւ գողունի սիրվրտուքներոլ դարպասները կր սարքեն»

210



(ն, տ., Լ ջ 74): Այսու.հանդերձ, Ենովք Արմենը գավառական դրա֊

կանոլթյան զարգացման ընթացքն աշխատում էր պահպանել 
գռեհկացումից, երր մերժում էր գավառարարրառով դրված դրա

կանությունը: Այգ դրականության նյութը և դրոշմը պետը է լինի 

միայն գավառական, իսկ լեզուն պոլսահայ արդեն մշակված դրա

կան աշխարհաբար, որով դրում են Թլկատինցին և նրա նման 

գրողները, կարծում էր նա (ն. տ., Էջ 75—76):
«Մասիսի» բերած գրաքննադատական նորույթներից էր կին 

գրողների («կնոջական գրականութեան») ստեղծած դրականութ-

էր ժամանակի հայ իրակա֊սրության ագդեցությ

յան հիմնահարցի առաջադրումը, որ եվրոպական դրաքննադա՛ 
ան ամրապնդումն

նոլթյան մեջ, կին դրոգների հայտնությամբ: «Մասիսն» իր ընթեր

ցողին ծանոթացնում էր Զ- Եսայանի, Մառի Սրապյանի, Արշակու- 

հի Թեոգիկի, Աաթենիկ Հարությունյանի (Թ/կատինցոլ դոլստրր), 

իսկուհի Մինասյանի և Մարիանե Տամատի (երկուսն էլ ֆրանսա- 

Դ1'1'' սաեղծադործություններին, տալիս նրանց գրական վաստակի 
գնահատականը միշտ խրախոլռանքով, բայդ առանց հաճոյախո

սության: Ամենից հաճախ շաբաթաթերթը գնահատման օբյեկտ է 
դարձրել Զ. Եսայանի ստեղծադործությունր: Պալմերից հետո (Պա

մերը Տ- Արւիիարյանի ծածկանունն է),' որը բարձր էր գնահատել 

Զ- Եսայանի դրելաձևը և աււհասարակ, ստեղծագործական խառն֊ 

վածքր (1603, թիվ 14, Էջ 217), գրողի երկերին անդրադարձան նաև 
Ռ. Սամիկյանը, Ենովք Արմենը և ուրիշներ: Հատկապես Սամիկ- 

յանն ուշադրություն էր դարձնում Զ- Եսայանի զգայուն և նուրբ 
բնկաււււմների և «մշակուած մտքի վրայ» վերջին դեպքում նրան 
բնութագրելու) որսլես հանրային կյանքի հանդեսլ գործուն վերա

բերմունք ունեցող մի գրողի, որը հետամուտ է ամոքելու այդ հւււն- 

րությսւն բարոյական ցավերը! 'քննադատն այս տեսանկյունից է

մոտենու.մ Զ- Եսայանի «Սպասման սրահը», «Շնորհքով մարդ.իկ», 

«իսկիլտարի ւԼևրջալոյսներր» և այլ գործերի արժեքին (1907, թիվ

1 Տե ս ՇաթւրյաՕ Ա., Օշփ աշ|ս., էջ Տ4:
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20, էջ 391—396): Ենովք Արմենն, իր հերթին, «Մասիսում» տսլագ- 
րեց Զ- Եսայանի «Շնորհքով մարդիկ» արձակ գործի դրսվսոսակա- 
նր: Զնայսւծ քննադատական որոշ ոչ հիմնավոր դիաողություննե- 

րին ու հակասական մտքերին, Ենովք Արմենը նկատում էր վեպի 

այնպիսի արժանիքները, ինչպես հոգեբանական խորությունը, տսլա- 

'1"Ր/Վ’ բարձրարվեստ շարադրանքը և այլն (1907, թիվ 27, էջ 545— 
546):

Ուշագրավ է Ա. Ալ սլոյաճյանի կարծիքր դմյուռնացի կին դրոգ 
Մառի Արապյանի «Եմ իտէալը» վեպի մասին (1903, թիվ 10, էջ 147— 
150): թ-ննադատը հանգամանորեն վերլուծում է վեպի սյուժեն, 

կերպարները, բարքերի ուսումնասիրության կարողությունները ե 

այլն: Ա. Ալսլոյաճյանն այստեղ անում է մի հետաքրքիր դիտո

ղություն կյանքի ճանաչողության սլակասր, որ, սակայն, չի 

աղարտում վեպի րնդհանռւր հաջողվածոլթյտնր, առավել ևս կին 
գրողի համար, նկատում է նա: Ա. Ալպոյա&յանր, հավանաբար, 
վերջին քննադատներից մեկն էր, որի դատողություններու մ ղդտց- 
նել է տալիս «կնոջական գրականության» արձագանքը.' 19-րդ դ.

‘L^r^l’^ տասնամյակների 1[,ա. .թյան մեջ այ“ հտսկա-

էությունը ներսւռում էր կնոջ աղասւաղրման գաղափարը (սկսած

առանձնահատկությունները: Եվ մեկ, և մ յուս դեպքերում, հատ

կապես 20-րդ գ. սկղբներից, նման ձևակերպման հարատեոլմը

Ապառնում էր դրականությունը բամ անել րստ ո. 111֊
նիշ ների և վերջին հաշվով մեկուսացնեք կնոջը դրականության 
մեջ անհատականության հաշվին սահմանէսւիտկելով նրա ստեղ- 

ծագործական հնարավորություններն ու թեմատիկան: Վերը տե

սանք, որ «Մասիսի» գրաքննադատները Զ- Եսայանի ստեղծագոր

ծությունը դիտում են իբրև, լիարժեք դրականություն ե. բովան

դակության, և կատարման իմաստով, բացառելով դբա «կնոջա

կան» ամեն մի բնույթ: Ւնքը Ջ- Ետսյանը, իր «Նորեկները» հոդ

վածում (1905, թիվ 32, էջ 501—503) կարծեք հրաժեշտի իւոսք էր 
ասում հին ձևակերպմանը, պնդելով, որ կին դր՛՛դի համար «վնա֊
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սսւկար բան մըն է էր մտաւորական ոյժերը սահմանափակէդ կնո
ջական /լրականութեան մէջ» (ն. տ., Էջ 502): Այս տեսանկյունից է 
նա գնահատում Արշակուհի Թեոգիկի ստեղծագործությունը, որ

պես «գիտակից եւ հսւսուն» գրչի արտադրանք:

Վերոհիշյալ հիմնահարցր «Մասիսն» ընդլայնում է ժամանա

կի հայ էլին գրողների վերաբերյալ հետաքրքիր տեղեկություննե
րով: «կին գրողներու շուրջը» հոդվածում Մ- Ուղուրլյանը կարծեք 
մոէւտցոլթյան մշուշի միջից փրկում է մի քանի տաղանդավոր 
ստեղծադործողների (1906, թիվ 6, Էջ 84—86): Դրանց թվում նա հի
լում է՜ Ւ. Մինասյանինր որը դեռևս 22 տարեկանից աշխատակցել է 
Փարիղի «Լա փամիյլ» հանդեսին, իտալերենից ֆրանսերենի է 

թարգմանել դ Ամիչիս և. դ Անունցիո, ինչպես և պատմվածքներ 
տպագրել Վ Պոլւփ «Ստամբուլ» և «Լեվընդ հերալդ» թերթերում: 

Մ. Ո. ղուրլյանը թարգմանել էր Ի. Մինասյանի մի սլատմվածքը, որ 
կքել է խնդրո առարկս/ իր հոդվածին (ն. տ., Էջ 86—87): Մ- Ու.֊ 
ղուրլյանը հիշում է նաև մեկ այլ ֆրանսադիր գրողի Մարիանե 
Տամ ատի ն :

* *
Ւբրե. դրական հրատարակություն, «Մասիսը» նոր ուղիներ էր 

հարթում հայ գրականության ընթացքի մեջ և ամենից առաջ իր 
դրական լայն ընդգրկումների շնորհիվ: Նրա ծրագիրը, որ ավելի 

կամ պակաս չափերով հաջողվեց իրագործել 1900—1908 թթ-, այսօր 

էլ զարմացնում է իր պատկառելի չափերով, ոչ միայն աղդային 
գրողների ստեղծագործությունների, այլև. համաշխարհային գե

ղարվեստական գրականության, նորագույն գրական ուղղություն

ներին պատկանող երկերի թարգմանություններով հայ գրական 

միտքն ու ճաշակը արդիականացնելու մտահոգությամբ: Ավելին, 

«Մասիսր» այդպիսի արդիականացումը չէր ենթադրում այլ կերպ,

քան ագգային գրականության ավանդույթների պահպանության 

և քարոզչության միջոցով: Այդպիսի ծավալուն ծրագիրը հնարա

վոր էր իրականացնել ստեղծագործական լուրջ ուժերի շնորհիւ)
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միայն, որ և արեց «Մասիսը» իր շուրջ համախմբելով արևմտա

հայ գրողների, գրաքննադատների և. այլ մտավորականների մի 

փայլուն ջոկատի: Նրանդ մեջ գործում կին այսօր (և ոչ միայն այ

սօր) դասականացած հեղինակներ, որոնք հենդ «Մասիսում» թո

ղած մեծ ադգեդոլթյամր կանխորոջելյին հայ տրձակի և սլոեղիայի 

ղարգալյման մի քանի կարևոր ուղիները:

Այստեղ տպագրվեցին Դր. Զոհրապի սքանչելի նորա վեպերը 

«Փոթուրլըն», «Փոստալը», «Մյուսը», «Վերագարձը» և այլ ար

ձակ գործեր, որով 20-րգ դ- սկղրի հայ գրականության մեջ նորա- 

վեպր պահպանում էր տււաջտտար ժանրի իր տեղը: «Մասիսը» 

տպադրեղ Զոհրապի մի քանի րանաստեղծսւթյոէններր ևս, որոնք 

իրենց դդացմունքների խորությամր ու քնարականությամբ ամ- 

րողջացևում են մեծ գրողի դոբծերի ինքնատիպ արվեստը: Զռհրտ- 

պր «Մասիսում» ընդունվում է որպես գրչի խոչոը վարպետ, ար

դեն վաղուց ճանաչված գրական մեծություն, որ ամրապնդա մ էր 
շաբաթաթերթի հեղինակությունը ընթերցողների շրջանում:

Բավականաչափ տարրեր էր Մ. Մեծարենցի ներկայությունը 

«Մասի ո ում», որի էջերում նա կայացավ իբրև բանաստեղծ: I) եծա- 

րենցը ևս մասնակցևլ էր «Մասիսի» գրական մրցույթին և ստացել

մրցանակ մասնակիցների համար ընդհանուր «Բաժնուած "/'('- 

տեր» խորագրի տակ հանգես դալով իր երեք բանաստեղծություն

ներով (յուրաքանչյուրի աո աջին տալերը «Հևւքոտ շունչեր կու 

դան ման», «Արաղի մը պէս գացին» և «ծրաղանքներ ղիս կօրրեն» 

(1903, թիվ 24, 377): Այնուհետև տպագրվեցին իրենց պատկերային 

համակարգով րացաոփկ անկեղծ և անսովոր Մեծարենցի մյուս բա

նաստեղծությունները («Ցայգն է պայծառ», «Ցայգային», «Աքասիա- 

ներուն շուքին տակ», «Սիրերգ», «Մտեբմիկ տեսիլներ» և այլ բա

նաստեղծություններ): 1900 թ. հևտո Մեծս/րենգր չի տպագրվել 

«Մասիսում» և սրա պատճառների մեջ կարելի է նկատել շաբաթա

թերթի վերջին խմբագիր ծնովք Արմենի («Մասիսի» խմբագիրր Տ- 

ԱրփիարյսՕփց հետո, 1907 թ- փետրվարի 3-ի թիվ 11-ից) հույժ կա

մայական վերարերմունքը բանաստեղծի նկատմամբ, սրի գոր^^րր
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«Ծիածանից» հետո ենովք Արմենր համարում էր մերժելի սիմվո-

գեմ (տես նրա «'Ոապօթէնները» հոդվածը, 1908, թիվ 14—15, էջ 273— 
282), որ ցուցադրում էր նրա անհանդուրժողականությունը սիմ- 
վոթ՚հմի հանդեպ: ժխտական այսպիսի հախուռն վերաբերմունքից, 
‘1^[’^ մնաց «Մասիսում» ամենից շատ տպագրվող առօրեական հե
ղինակներից մեկը Մ- Պարսամյանր, որին ևս Ենովք Արմենը սիմ
վոլիստ էր համարում: Մ. Պարսամյանն այստեղ հանդես է եկել 
արձս/կ և չավ։ածո գործերով ու հրապարակախոսական ու գրաքն

նադատական հոդվածներով: իր բանաստեղծություններում («Տա-

՚յ/ն) Մ. Պարսամյանր ցուցադրում էր ռոմանտիկական

պոեգիայից սիմվոլիստական վերացական պատկերների ոչ այնքան 
հաջող անցման երևույթը: Մ. Պարսամյանր պատկերում է սիրո 
ղդացման տարրեր հոգ եվիճտկներր կարոտից ու կենսասիրությու
նից մինչև անհուսություն և տվայտանք, հպանցիկ գեղեցկությու
նից մինչև, սիրո վեհություն ՛. իր սլա տկեր այն ութ յան և. զգաց

մունքների միօրինակությամբ, սակայն, Մ- Պարսամյանի չափածոն 

մեծապես զիջում է Մ. Մեծարենցի անկրկնելի խորությանն ու

երանգների ն :
ինչպես նկատեցինք իր տեղում, Մ- Պարսամյանր «Մասիսում» 

հանդես է եկել «Մառի Հովհաննիսյան» ստորագրությամբ, արձակ 
և չափածո գործերով, այդ թվում և «Աղջկան մի ծրագրէն քաղ

ուած» քրոնիկների շարքով: Մ. Պարսամյանր տպագրել է մի քանի 
նորավեսլեր ևս («Բարեկամուհի», «Որքան դիւրին է եղեր», «Վրէ

ժս» և. այլն), որոնց համար բնութագրական են սիրո զգացման 

ծայրահեղ բևեռացումր, դրան հաջորդող հոգևոր ամայացումը, 
անպատասխան սիրո հետևանքով թրծված հոգու ուժը և այլն: Վե

րոհիշյալ քրոնիկների չարքով ևս («Մասիսի» 1904 թ- համարնե

րում) Մ- Պարսամյանր նոր բան չի ավելացնում 19-րդ գ- վերջի
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արևմտահայ քրոնիկադրությտնը, որի անդերտղանցելի վարպետ֊ 

ներր մնում են Ա. Սրվւիարյանը և Ե- 8և միրճիպաշյանը'. Ավելին, 

շարադրանքի ոճով Մ- Պարսամյանը կրում է Ե. Տեմիրճիպաշյանի 

ազդեցությունը հայտնապես ազդված վերջինիս «Աղջկան մ օրա֊ 

վիե՚Ը^ ք[,ր,նիկներիզ (որոնք տպադրվել էին դե ո ևս 1880-ական թթ- 

«Մասիսի» և «Արևելքի» էջերում)1, ընդհանուր սյումետային դծի, 

րանաստեզծական ու խոհական մտորումների և ոչ վազ “Օ՚ցյալի 

մտավորական ությանր անդրադառնալու տեսակետից՛. Այս իմաս֊ 

տով ուշագրավ են, սակայն, նշված քրոնիկներից մեկում Մ. Պար- 

սամյանի ընդգծված զուգահեռները 1880-ականի և իր ժամանակի 

պոլսսւհայ մամայի միջև.: Ւր ժամանակի այնքան նկատելի լրադ- 

ն ԴՒ

1 Սողոմոնյան Գ.,Նո|1 տապատյումԱ Կ. Պւտւում 19-յպ ւ]ւս|փ Տ0-ա1(ւս(1 թթ., էջ 110, 
177-173:

ակտնության լրջության պակասին և դազաւիարազր֊

կությանը նա հակադրում է Դր. Զոհրապի, Տ- կամսարակսւնի, ծ. 

Տեմիրճիպաշյանի և այլոց արձակ գործերի ու հրապարակախո

սություն հանրային խոր րռվանղակությունր (1904, թիվ 28, էջ 

442-445):
«Մասիսին» ժամանակի հայ դասական պոեզիայի հետ էր 

առնչում նաև Ռ. Սևակը (Զիլինկիրյան): նա այստեղ տպտդրևլ է 

մևկոլկևս տասնյակից ավելի րանաստեղծություններ, ընդ օրում, 

մեկը թարդմանություն է Լըկոնտ դր Լիլից «Ցորեկ» վերնագրով 

(1907, թիվ 14, էջ 273): Ւր Ռ. Սևակի բանաստեղծությունները 

տպագրվել են «Մասիսի» վերջին շրջանում 1907—1908թթմ

Ռ. Սևակի ստեղծագործության մեջ ևս զգացվում է սիմվոլիս

տական պոետիկայի և պատկերավորության ազդեցությունը : Նրա 

րանաստեզծական աշխարհին հատուկ են ներքին լարվածությունն 

ու դրամատիզմը անընդհատ շարժման մեջ պատկերվող ապրում

ներով: «Հոգիս», «Դինով սէր», «կարապները» և այլ րանաստեղ֊ 

ծություններում ակնհայտ է մեծ կրքերի և դրանց րնականոն 

պատկերման ձևի ներդաշնակությունը: Նիրվտնան Ռ. Սևակի հա

մար սոսկ հայեցողական անդորր չէ, այլ դրեթե առարկայական

216



դրա և վերացականության փխրունյականության, ավելի

հախուռն կրքերը բանաստեղծական ձևի մեջ ամփոփելու, և շոշա֊ 
‘էելի դարձնելու համար («Սաքիա Մունի»): Այո նույն աոարկա- 

շուտ
սահմանագիծն են ուրվագծում Ռ. Սևակի մյուս րանաստեղծութ-
յուններր ևս («Տրտում ոգի», «էտլվայս») անրջանքի և. իրակա
նության սերտաճումով և րանաստեգծական շքեղ դրսևորումնե
րով: «Էտլվայսը» տպագրելով, «Մասիսի» խմբագիրը տողատա
կում հայտնում է, որ Ռ. Սևակը «ընթերցողներուն ծանօթ բանաս- 
տեղծ մըն է, որ անմիջապկս համակրութեան եւ գնահատութեան 
նշաններով ողջունուեցաւ ընթերցողներէն» (1008, թիվ 0, էջ 181): 
Սևակը միայն զգացումների վեհության և միմյանց հերթագայող 
շքեղ պատկերների բանաստեղծ չէ. նրա գործերում գրեթե միշտ 
զգացնել է տալիս մնայուն գեղեցկության կամ գեղեցկության հա
վերժացման իրողությունը, որքան էլ այղ. գեղեցկությունը խա
թարվի մարմնավոր ձևերի մեջ կամ ներկայացվի միստիկական 
պատկերացումներով («Այգ դիլերը», «Զղջում», «ժպիտ»): Ռ- 
Սևակի բանաստեղծական աշխարհր զգացմունքային և. գեղեցիկ 
որոնումներով, կենսասիրական տրամադրությամբ է համակում 
նաև իր սոցիալական ակնհայտ ուղղվածությամբ («Պիտի սպա
սեմ»): Նրա տպագրած գործերն ի հայտ են բերում սիմվոլիստա

կան պոետիկայի նրբությունները հատկապես զգացման և դրա 
տրտահայտչտձևհբի ինքնատիպ միասնության մեջ:

«Մասիսում» համեմատաբար քիչ են տպագրվել նրա մյուս 
րանաստեղծները՝ Մ- Աճեմյանը, Արտ. Հարությունյանը, Տ. Նա
զարյանը, Մ- Ուղուրլյանը, Ե. Գոլանճյանը և այլք, որոնց ստեղծա
գործությունն անպայման առնչվում է գրական նոր ըմբռնումնե

րին և կրում է ժամանակի արևմտյան պոեզիայի ազգեցությունր:

Ավագ սերնդի բանաստեղծների մեջ «Մասիսն» ակնածանք 

ունի հաւոկասլես է. Տեմիրճիպաշյանի նկատմամբ, որի ստեղծա֊ 
դործությունր հայ բանաստեղծության զարգացման դարավերջի 
բնթացքր ներկայացնելուց բացի, իր խորհրդավոր րեկված պատ
կերների հոլշարկումներով կարծեք կամուրջ էր ստեղծում արևմտ
յան դեկադանսին առնչվելու համար: 1907—1008 թթ- «Մասիսը»
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տպագրեց Ե. Տեմիրճիպաշյանի մի քանի րանաստեղծություններր 
(«Թաշկինակն», «Վարգաչք», «եղջերու.ին երդը» ե. այլն), և մեկ 

ակնարկը («Մեր Պոսֆորր»), տպավորիչ իր բանաստեղծական իսսր 
ապրումներով (1907, թիվ 3, Էջ 37—33): Մի ամ աման ակ, կարծեք 
սահմանազատվելով ե- Տեմիրճիպաշյանի ծայրահեղություններից, 

Րա18 ^ւ ^“Դ՚ԼՒ առնելով տաղանդավոր դր"րլի արժանիքները, «Մա֊ 
ս[էԱԸ^ տպագրեց Ղր• Զ^հրապի «Եգ^ա Տ^միրձԷպաշ եան» հոգվածր 
(1907, թիվ 38, Էջ 759-762), որտեղ ընդհանրացված ներկայացվում
է հակասական դրողր, նրա լեզվական նուրր ղդացողությոլնր, որի 
դարձվածների ու նորակերտ րաոերի մեջ 9ոհրապր նկատում է ե.

ինչպես տեսանք, այլանդ ակոլթյսւն չտփ ծայրահեղություններ: 
Զոհրապը դրա, իսկ ամենից առաջ Տեմիրճիպաշյանի անդր աշխար֊
հային իռացիոնալ պատկերների «յոռեէոես վարդապետութեան ու 
երազատեսութեան» մեջ նկատում է իրական վտանդ թողած աղ-
դեցությունը նրտ արժանիքներր չ ա նեցող երիտսաարդ դրոզների 
վրա (ն- տ., Էջ 761): Ռեալիաո 9,ոհրապր հավատարիմ Էր մնում բա
րոյական բարձր ոլ միաժամանակ, առողջ ու իրասւեէւական րմբռ-

նոլմնեբին, որ կարող էր գոհացնել դեկադանսի նկատմամբ իր հա- 

կակրանքները չթաքցնող «Մասիսին»:
«Մասիսում» նկատելի է դարասկզբի արեմտահայ երգիծանքի 

զաբգացումների ընթացքը ի դեմս չափածոյում Աղ. Փանոսյանի

և արձակում Հ. Սլփիարի: Աղ. Փանոսյանբ (Ալւիասլան) «Մասի֊ 
սում» տպագրել է մեկ տասնյակի չաւի երգիծական բանաստեղ

ծություններ, որոնցից քչերն ունեն հասարակական հնչեղություն 
և աչքի չեն ընկնում հումորի և երգիծանքի լայն շառավղով: Ալ֊

ւիասլանը չափածոյի է վերածել անեկդոտանման սյուժեներ, աո.օ֊

րեական զավեշտական իրավիճակներ, որոնք ընթերցողին զվար

ճացնելուց այն կողմ չեն անցնում («Սէր», «Յանգապատում», 

«Տասնոցը» և այլն): Այնուամենայնիվ, Ալփասլանի երգիծանքը

երբեմն հասնում է ընդհանրացումների, երր շոշափում է դրական 

միջավայրին հուզող խնդիրներ, ինչպիսիք են գավառական դրա֊

մպների ու. թղթակիցների ստեղծագործական մարմաջի երգիծումը
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(«Անօգուտ խոսքեր»), Փրիգանթէմին (Հ. Ալփիար) նվիրված սրա
միտ բանաստեղծությունը («Խառնակ յանգեր» 1903, թիվ 18, էջ 115) 
և այլն՛. Եվ քանակով, և բովանդակությամբ Աղ. Փանոսյանի դոր- 
ձերը քիչ բան են ավելացնում «Մասիսի» երգիծանքին, եթե նկա- 
աի չունենանք, որ նա շաբաթաթերթի միակ երդիծարան բանաս
տեղծն է՛.

Խնդիրր բոլորովին այլ է Հ. Ալփիարի ստեղծագործությունն!)֊ 
1’1' պարագայում: Այս հեղինակը բազմիցս ասլագրվել է «Մասի֊ 
սում», ինչպես և. ժամանակի արևմտահայ շատ այլ պարբերական
ներում մեզ արդեն հայտնի երգիծական քրոնիկի, նորավեպի, ֆե

լիետոնի, մանրապատումների մանրերով: Հ. Ալփիարը «Մասի- 

սում» և.ս շարունակում է ստեղծադործել նույն թե մաների շրջա

գծում կենցաղ, բարոյական հարաբերություններ սեռերի միջև 
մնալով միշտ նույն զվարթ, սրամիտ, դիպուկ, երբեմն գռեհկութ
յուններում շրջանառող իր երգիծանքով: Ալփի արի երգիծանքում 
գդալի է ֆրանսիական գրական ազդեցությունր թեթևամիտ, 
հպանցիկ ու նրբաճաշակ, բայց հենց այս հատկանիշների շնորհիվ 

Է/.' պ՛րան էլ տաղանդավոր Ալփէ՛ա[’Ը կորցնում է իր ժողովրդայ
նությունը կամ դեմոկրատիզմը հասու չլինելով ամենաբազմա- 
մարդ, միջին թավի ընթերցողներին: Ալփիարը կրթված, մտավորա

կան նոր շերտերի երդիծաբանն է, "րը չհասկացվեց անգամ այդ 
մտավորականության պահպանողական շրջանների կողմից, որոնք 

չհապաղեցին նրան հռչակելու «անբարոյական, վրան-բաց» երգի

ծանքի ներկայացուցիչ: Ուշագրավ է, այս իմաստով, դարասկզբի 
«Մասիսի» աոաջին խմբագիր Տ- Արփիարյանի վերաբերմունքը Ալ֊ 
փիարի և նրա ստեղծագործության նկատմամբ: 1900—1905 թթ- Տ. 
Արփիարյանը անընդհատ տպագրել է Ալփիարի գործերը հակադր- 

•Լ1Դ'"1 վերջինիս հակառաԼլորգներին: Puijg վրա հասավ ընդհարու

մը. J905 թ- «Արևելյան մամուլի» էջերում Հ. Ալփիարը ծաղրեց 
ԱէմերիկարնաԼլ մեծահարուստ Հ. Թավշանճյանի գրական փորձերը 
«Օյուդանգիոն» թերթում, ինչպես Լւ նրա հայտարարած հակաալ֊ 

կոհոյ ային թեմաներով մրցույթը մամուլում: է՛ր հերթին, արձա-

219



գանքելով դրան, Հ. Թավշանճյանը նշել էր Ալւիիարի «գրչի աղաե- 
ւլությունները», որին ի սլատասխան, երգիծաբանը խոստացել էր 

այոոլհհտև միայն «մաքուր րաներ դրել», պայմանուի որ մեծահա

րուստը վճարի Զմյուրւնիայի աոաջնորդարանի պարտքերը ավելի 
քան տասը հազար ոսկու չաւիով (1906', թիվ 12, Է՜ջ 178):

Ղրանիլլ հետո էր, որ Տ- Սրւիիարյանր կարուկ փոխեց իր վերա

բերմունքը (ակներևաբար ոչ աո անէք Հ. Թավշան&յանի հուշար- 
կումների) Հ. Ալւիիարի հանդեպ հանդես դալով առաջինի պաշտ

պանութեամբ (1906, թիվ 3, Է՜ջ 33-34): թիչ անդ, Տ- Արւիիաըյանը 
նույնիսկ ուշացած խոստովանություն է անում «Ալւիիարի «վրան- 

F“,9>> դործերի հանդեպ իր մշտական հակակրանքի մասին ե մտա
բերում «Դեզը իր (Հ. Ալւիիարի — Ա. Խ.) այն քրոնիկներուն, զորս 
մերժած յետ դսւրձուցած եմ իրեն, որովհետև պատշաճութեան սահ

մանները ոտնակոխ կրնէին բոլորովին» (1906, թիվ 11, էջ 163, սրես 
նաև թիվ 12, էջ 177-178): «Մասիսի» խմրադրին ձայնակցեր Հ. 
Թավշանճյանր խրատական ոճին դժվար հարմարվող իր զայրույ

թը թափելով «իղմիրցի քրոնիկագրի» գլխին (1906, թիվ 18, էջ 276— 
280): Ղրանից հևաո Արիի արը խզել է իր կասլերր «Մասի սի» հետ և 
միայն շաբաթաթերթի նոր խմբագրի Ենովք Արմենի ժամանակ 

վերսկսել իր աշխատակցությունը (1907, թիվ 28—29, էջ 562—563) ՛.
Տ- Արւիիարյանի նշված ելույթից առաջ, մինչդեռ, «Մասիսը» 

շատ ավելի լայնախոհ բնութագրեր էր տալիս Հ. Այրիի արին'. Այս- 
սլես, 'խրիզանթեմին նվիրված իր մի հոդվածում Ղամեր-Արփիար- 
յանը ժխտում էր այն մեղադրանքը, թե նա «գայթակղական բաներ 

Գ1,ՈԴ է» ե Յո՚ յ!1 (P տալիս, որ նրա ստեղծագործությունր կենսու
րախ է, մարդամոտ և սրամիտ (1903, թիվ 15, 235): Հ. Դաղանճյա- 
նր ևս դրվատում էր Այ փիարի երգիծանքի արժանիքներր, զլաւ 
իրապատում բնույթը «ընտանեկան կամ ընկերական կեանքի տե

սարաններ կը ցուցադրէ հիանալի ճշդութեամբ մր» (1904, թիվ 2, 
էջ 20): Խնդրին առավել /այն կտրվածքով էր մոտենում Տոմինոն: 
Ալւիիարին նա հաւք արում է արև.մւոահայ երգիծանքի մեջ նոր 
դպրոցի հիմնադիր և ընդգծում նրա երգիծանքի շարժունտկութ-
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յու^ւն ու միաժամանակ, ուրույն փիլիսոփայությունը, որի շնորհիվ 
«կեանքի ունայն մոլորանքներից ու դարշ տափ ակութիւններից» 
ազդված երդիծարանը մնում է միանգամայն անկեղծ ու ան
սեթևեթ (1905, թիվ 18, կջ 118): Հետաքրքիր է, որ Հ. Պարոնյանի և 
Հ. Ալփիարի միջև զուգահեռներ անցկացնելիս Տոմինոն առանձ
նացնում է առաջինի գասականությունր, երգիծական տիպեր 

ստեղծելու մեծ կարողությունը, մինչդեռ Ալփիարը, նկատում է 
'հա, հպանցիկ և. արդիական երգիծարան է, որի հերոսները որքան 
էլ պատահական, այսուհանդերձ, մնում են ընթերցողի մտասլատ- 
կևրում, ինչպես ցնորական, ծաղրական ել այլանդակ մարդկանց 
ոլրվադծեր (նույն տեղում, Էջ 119):

Հ(’1՚“"11՚՛ Ալփիարի երգիծանքն ունի անեկդոտային ամենա- 
տարրեր իրավիճակներ ու պահեր, նրա սրաւքտությունր ծայր է առ

նում ու. տարածվում կենցաղի, ինչպես և. հասարակական կյանքի 
ամենատարբեր ծալքերում, հայտնաբերում ծիծաղելին ու ծաղրե

լին.' (ոոյց ինքը զավեշտական իրավիճակների ու հերոսների արա֊

(՛ողբ, թվում է, իր ծաղրը հաճախ հանձնում է առօրեականությա

նը, նրան առավել հեաաքրքըում է ծաղրի ու զավեշտի նոր թիրա

խը թարմությունը, քան արդեն ցուցադրանքից ընդհանրության 
հասնելը, որին խանգարում է նույն այդ շտապողականությունը: 
Մեծ կբքերի ու բախումների անհատական ու հանրային կարև.որ 
կոնֆլիկտների պակասն է, որ դժգույն է դարձնում Ալփիարի եր

գիծանքը Հ. Պարոնյանի անսահման ընդգրկումների արվեստի 

աոջև.: եթե Հ. Պտրոնյանը երեսպաշտությունն ու կեղծիքը ցուցա

դրում էր բարոյական վեհ արժեքների համադրության մեջ, անկախ 
այն բանից, թե նա ակնարկում է այդ արժեքների մասին, թե ոչ, Հ. 

Ա/՚Ւէ՚արը 1""ո հաճախ նույն այդ երեսպաշտությունն ու կեղծիքը 
մերկացնում է առանց բարոյական ղ ատավճռի մնալով ծիծաղելի 
փաստից բխող տրամաբանության սահմաններում՛. Սա արդեն 

անեկդոտային այն ոճն է, եըը գռեհկությունը մերկացվում է 

գռեհկությամբ և այս է, որ ծայրահեղության էին հասցնում Ալ֊

221



‘Ււ՚ալ՚Ւ քենադատներր նրան հանիրավի մեղադրելով անպատկա
ռության ու ցինիզմի մեջ:

«Մասիսում» վՀլվպանթեմ-Ալփիարր երբեմն իր քրոնիկները 

տպագրել է «Շոդմոգ մտածումներ» խորագրով: Դրանք կամ երգի֊

ծական նորավեպեր են կամ իրապատում սյուժեներ մշակութային 

երևույթների, մտավորականների, պատրիարքարանի և այլնի 
քննադատական խայթոցներ, բարքերի երդիծական դնահատում- 
ներ և այլն՛. 1907 թ. վերսկսելով «Մասիսին» իր աշխատակցութ

յունը, Արիիարը հանդես էր դալիս «Ա/փիարարանութիւն» խորագ

րի ներքո, որտեղ նրա երգիծանքը շարունակում էր պահպանել

առօրեականության հանդեպ իր հակվածությունը, զվարթ ու սրա

միտ ծաղրն ու հումորը հաճախ անսպասելի և սրամիտ ավարտով: 
Կինը և նրա բարոյական կերպարը, ընտանիքում և հասարակութ

յան մեջ նրա դիրքն ու պահվածքը այս շրջանում ես մնում են եր֊ 
դիծաբանի ուշադրության կենտրոնում.' քաղքենի հայ ընտանիքը, 
ապա միջավայրը կնոջ միջոցով բացահայտելու եղանակը Ալւիիարի 

նախասիրած ձևերից է, որ ի դեպ, նա ժառանդել է հայ դասական 

Կ^'ք/'^ս/նքից (Հ. Սվաճյան, Հ. Պարոնյան) ներշնչումներ գանելով 
նաև ֆրանսիական ժամանակակից դրականությունից՛. Կանանց 

թերությունների երգիծումը և առհասարակ, ընտանիքի և կնոջ 
րարքերի երգիծական ձևախեզումների սեփական համակարգը Ալ֊ 

փիարին հասցնում են դրանից բխող այն եզրակացության/), որ 
ֆեմինիղմը հայ հասարակության մեջ իրականանալու ոչ մի հիմք 
և հեռանկար չունի: Կնոջ հավասարությունը տղամարդուն, առա

ջինի հասարակական գործունեություն/! նա ընկալում է ֆիզիկա

կան րնությունից տրված սեռերի տարբերության տեսակետից: 

Կնոջ հասարակական դործսւնեությունր Ալ փիարը համարում է

«խոլ վազք մր դեպի անկարելին, անտեղի մարմաջ մր եւ սխալ զա

ղափար մը, զոր աոաջին անգամ տանը մնացած օրիորդ մը հղա

ցած ըլլալու է» (1902, թիվ 46, Էջ 719):
Նույն կարծիքն ունի ֆեմինիղմի և կնոջ հանրային գործու

նեության վերաբերյալ Դր. Զոհրաս/ր: Նույն այս «Մասխւում» հի-
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շատակելով Տյուսաբի «Մայտա» վեպի առթիվ իր երբեմնի բանա- 
վեճր Ռ. Պերպերյանի հետ, Զոհրապը նշում էր. «Ես իմ արելելքցիի 
համառութեամբս այգ դատին (ֆեմինիզմի — Ա. Խ.) դեմ կը մաքա- 
ռէի ել կը մաքառիմ համողոլած, որ ատով կինը կը կորսնցնէ, 

քան թէ կը շահի իր շնորհին մէջ» (1901, թիվ 43, էջ 676):
Անկյալ հասարակական բարքերի և դրտ հետ միասին բարոյա

կան արժեքների կորուստը աղետալի մի բան էր թվում ռեալիստ 
Զոհրապին, որը կնոջ մեջ, նրա միջոցով ընտանիքի և հասարա- 
կության պահպանության վերջին հանգրվանն էր տեսնում: Փչա

ցած բարքերի ու բարոյականության անկման այնպիսի վիհը հա
սարակական կյանքը, որի մեջ կարող էր նետվել կինը ֆեմինիստ- 
ների ենթադրած տղամարդու և կնոջ իրավահավասարության 
պատրանքային պայմաններում, Զոհրապին պատկերանում էր որ

պես վերջինիս բարոյական ու հոգևոր գեղեցկության, ուրեմն և

անհատ. հասարակության առավել խաթարման սպառնալիք:

Նրա հերոսուհիները, որքան ստոր միջավայրում էլ գործեն, մեծա

պես բարձր են կանգնած այդ միջավայրից և անկախ իրենց դրա- 
մատիկական կամ ողբերգական ճակատագրից, կարծեք մնում են 
գեղեցկության /ւ հուսո այն վերջին խարիսխը, որն անվտանգ ծո
վածոցում մնալու վերջին հնարավորությունն է տալիս աղգի հող

մակոծ նավին, ինչպես և այն վարող տղամարդուն: կարծում ենք, 

սրանում է թաքնված Զոհրապի առարկությունը ֆեմինիղմին և 

բանավեճը դրտ հետ, որ մեծ գրողը, Ռ- Պերպերյանի հետ րանավի- 
ճային անմիջականությունից ղատ, վարեց իր ամբողջ ստեղծագոր
ծության մեջ: Ավելացնենք, որ կնոջ նկատմամբ Զսհրապի այս հա- 

յ^9էԼա^Ք1' նրա նորավեպերում առարկայանում է նույն այդ միջա
վայրում իր հերոսուհիների ե. հերոսների հույժ կենդանի, իրական 
հարարերոլթյունների ցոլցադրմամբ'. Այստեղ առկա է, իրոք, ռեա

լիստ Զոհրապը, բայց ղրանից բխող նրա գնահատականը կնոջ և 
տղամարդու փոխհարաբերության նրա գնահատականը կամ ըն

տանիքում և հասարակության մեջ կնոջ տեղի պատկերացումր ի 

հայտ է բերում նրա ռոմանտիզմը, որ պատրանքային է, ինչպես
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դրականության մեջ կյանքի իրողությունների մասին ամեն մի կա

մային ու. անհատական պատկերացում.'

Հ. ^Լ'1'[’“յ('Ը’ ^1աի^Ա' է ասել, գրեթե նույն մտայնությանն է 
հանդում, ինչպես վերր տեսանք, իր սեփական, երգիծանքի ժան

րային առանձնահատկությունների բերումով: Ալփիարր չունի 
Զոհրապի տրամաբանական և դեդ տգիտական մտագրույթների 
ներդաշնակ կառույցը և ֆեմինիղմր հերքում է արդեն իսկ ընտա
նիքում և հանրության մեջ կնոջ վերին աստիճանի բացասական 

ներգործության մտավախությամբ, նրանով, որ կինր, լինելով րա- 

րոյաղուրկ հանրության արդյունքը, տզամ արդու հետ իրավահա

վասարության պայմաններում ավելի կարագ ագնի և իր, և տգա- 
մարդու, այսինքն, ամրոդջ հասարակության կործանումը: Ավելին, 
ֆեմինիսսւական սկղրունքները Ալփիարր համարում Է տնիրակա- 
նա/ի, բանդադուշանքի պես մի բան, որի դեմ էլ նա ուղղում է իր 
երգիծական պաքներր:

«Մասիսում» իր ստեդծագործական մնայուն հետքն է թալել 

0. Զիֆթե-Սարաֆը (Հովհ. Արի սողո մ յան), իր նորավե Ալերով, ակ

նարկներով, դրաքննադատտ1լան նյութերով ե. խմբագրական հոդ

վածներով: Զիֆթե֊Աարաֆի նորավեպերը հադեցած են ճշմարտա

ցի պատկերներով, կենցադի ու բարքերի վերարտադրության մեջ 
նա հակում ունի դեպի մարդկային դրաման: Դրամատիկ լարվա

ծությունն ու անկեղծ ապրումներր նա պահպանում է նաև. իր ակ

նարկներում, որոնք կարոդ են հասնել որլրերդական վախճանի 

(«ճերմակներով», 1901, թիվ 11 ։ Էջ 693—696, «Ռարիգեան տռամ

ներ», 1903, թիվ 21, Էջ 373—377): Հայրենաբաղձության գդացում- 

ներով է շնչում նրա «Արմանօ Երամ» ակնարկը Ֆլորենցիայում 

բնակվող մի կույր հայ փաստաբանի մասին (1902, թիվ 18, Էջ 757— 
763): Զիֆթե-Սարաֆր ևս գավառական գրականության նախան

ձախնդիրներից է: «Շահարիկ» ստորադրությամբ նա «Մասիւէում» 
տպագրել է «Դտլառադի կինր» հոդվածր /լ «Հարիւր ոսկիի հա

մար» նորավեպը (1903, թիվ 26, Էջ 113-115, 1901, թիվ 32, Էջ 508- 
511): Նա տնգրագառնում է գ ավառում հայ կնոջ իրավագոլրկ վի֊

224



ճակին և. առհասարակ հետամնաց բարքերին, որպիսիք պատկե
րս։.մ է կենսական իրողությունների հիմքի վրա՛.

Չիֆթե-Սարաֆր «Մասիսի» կազմակերպած գրական մրցույթի 
նախաձեռնողներից է: Շաբաթաթերթի խմրագրությոլնն այգ մր֊

!/"լյթը համարում էր գավառական գրականությունը խթանող 
‘(-"[’ձոն և հավատով էր լցված գեղարվեստի պահանջները րավա- 
րարող այղսլիսի գրականության ապագայի նկատմամբ (տես 1902, 
1&Խ1 0, կջ 33—36): Գավառական գրականության զարգացումը ազ- 
Գ“'յ№ ակունքներին վերադառնալու միջոցով էր պատկերացնում 
«Մասի Ո ի» հեղինակավոր գրողներից մեկը Թլկատինցին (Հ. Հա

րությունյան): «Գեղի նամակներ» ակնարկում նա առանց գունա-

ղարգման, բայց և առողջ կենսազգացողությամբ արժանին է հա- 
աոլցում գյուղացու բարոյական մաքրությանն ու աշխատանքին 
(1903, թիվ 21, էջ 201—203): Գավառական իրականության դրվադ- 
եեր է վերարտաղրում նաև նրա «Ուր փնտռել առաքինութիւնր» 
ակնարկը «Մասիսի» 1906 թ. հուլիսի համարներու.մ: Թլկատինցին 
այ։/ նուքն գավառական դրականության ազգային ավանդույթնե

րի տարածումը նկատի ուներ, երր «Մասիսում» սկսեց տպագրել 
Նաղաշ Հովնաթանի տաղերը («Գավառական բանաստեղծութիւն» 

խորագրով, շաբաթաթերթի 1908 թ- համարներում):
«Մսաիսում» իր տաղանդին արժանի նորավեպերով, գրտքրն- 

Պաղատական ու հրապարակախոսական հոդվածներով հանդես 
եկավ թապել Նսայանր’. Իր տեղում նկատել ենք, որ նրա հանդեպ, 
որպես կին հրողի, շարաթաթևրթր դրսևորել է լայնախոհ մոտե
նում մեծապես գնահատել նրա տաղանդը: Սյդպիսին էր Գամերի 
Հոդվածր, որբ բավական բանիմաց ու հմտորեն քննարկել է Զ- 
Կայանի գրելաձևը, ստեղծագործական խառնվածքը, անգամ 

մո։րղկային հատկանիշները (1903, թ[՚վ 14, էջ 217):
Եսայանի նորավեպերր շնչում են զգացմունքների թափով, 

^եգամ անսովոր չափերի ու ցնցող դրվագներով («Ախտաւոր հո- 
Գ^եր», 1903, թիվ 3, էջ 36-38) և նուրր զգայնությամբ («Մոլո- 
րումր», 1907, թիվ 28-29, էջ 557-561, թիվ 32, էջ 633-636): Գրողը
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դիմում է նա Լ սուր հակադրությունների միայնակ հոդիների դրա

ման մոա տարածության ւ]րա ցուցադրելու նպատակով, որ առավել 

հասկանալի է դաոնում նրա մարդասիրական ղգացումների տպա- 

վորիջ դրսևորու մներով («Ապուշը», 1903, թիվ 7, էջ 104—106), ան

հատի ու միջավայրի տարընթաց շարժման ու ընկալումների շեշ

տադրումներով և այլն: Վերջին թեմաները Զ- Եսայտնը շոշափում 
է նաև իր այլ նորավեպեըում, ինչպես և «էջ մը Պալղաքի կեան

քէն» հոդվածում (1905, թիվ 12, էջ 180—184): Այստեղ ես առանձ

նացվում է ֆրանսիական դասականի անհատի ներաշխարհի և 

առօրեական միջավայրի անհամատեղելիության հիմնահարցը, որ 

ոդբերդական ելք է սլարտադրում առաջինին: Օտար իրականութ

յունը վերարտադրող սյուժեներով կամ հերոսներին պատկերող 

հատվածներում Զ- եսայտնը չի հեռանում հայ դրականությունից 
և- ԴՐա տղդային նկարադրից'. Անշուշտ, նրա արձակում ղդացնևլ է 
տալիս ոճի ֆրանսիական սահունությունն ու նրբությունը, բայց 

այս ամենը որոշակի սահմաններում: Եսայանի հերոսները դլխա- 

վորապես իր ժամանակի կրթված հայ մարդու գրական վերարտադ

րությունն են, նրանք ապրում ու դործում են րնթերցոդին ծանոթ 

ու հասկանալի միջավայրում: Հադիվ թե այս առումով կարելի կլի

ներ համաձայնել ծնովք Արմենին, որը «Մեր կին դրողներր» հոդ

վածում պնդում էր, թե Զ- Եսայանը «աւելի իբր ֆրանսացի կին մր 

դրէ, քան իբր հայ կին, իր ճաշակները, մտածելու եղանակը, բար
քերու ըմբռնումները մարդ ուած ու հակած ըլլալով ֆրանսական 

"դիին մէջ» (1905, թիվ 30, էջ 473): «Մասիսը» առանձնահատուկ 

ուշադրություն էր դարձնում Զ- Եսայանի ստեդծադործությանր և 

տյս տոումով բավական պերճախոս է Տոմինո֊Աամիկյանի և Արտ. 

Հարությունյանի բանավեճը : Վերջինս չափադանցության էր 

հտսցնում հերոսների հոդեբանական լարման ե խոր տվայտանքնե

րի բնութագիրը Ջ. Եսայանի ստեղծագործություններում, եղրա- 

էադնելով, թե «Տիկին Եսայեան ջղային մրն է, թէ իսթէոիկ դրոշմ 

՛է՛ էայ 1'1՝ ընդհանուր եղանակին մէջ» (1907, թիվ 3 7, էջ 753): Ռ. 
Աամիկյանը, կարծում ենք, շատ ավելի ճիշտ էր րնկալել դրուլին,
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"1’11’ ՒՐո՜Ր' /'Ր «ջղուտ եւ ուժգին արտահայտություններով» հան֊
գերձ, հանդարտ, զգաստ և վերապահ կերվածքով վերահսկում է էր 
ստեղծագործությունը և որի մեջ հիվանդագին ոչինչ չկա (ն. տ.)՝.

«Մասիսի» գրաքննադատական նյութերը, անկախ այս բանա

վեճում արտահայտված տարակարծություններիդ, նպաստում կին 
հասկանալու ոչ միայն Զ- Եսայանի ստեղծագործությունը, այլև 

արևմտահայ դրականության զարգացման միտումները 20-րդ դ. 

աոաջին տասնամյակին: ճանաչողական նույն մոտեցումն կր ցու- 
ցաբերում «Մասիսը» ե՜վրոպական ու ամերիկյան դրականության 
նկատմամբ ձեռնարկելով մինչ այդ չտեսնված ծավալների հաս

նող օտար գրականության թարգմանություններին:
Եվ "^ ^իայն թարգմանություններին, որ արևմտյան ու ռու

սական դրական արժեքներին հայ ընթերցողին ծանոթացնելու 

սԷ1"Մ^' ^[՚ «Մասիսի» համար, բայց ոչ ավարտը! Պակաս կարևոր 
չկր շաբաթաթերթի հաջորդ բույլը գրաքննադատական հրապա

րակումներով արժեքավորել օտար և արդիական գրական ուղղութ

յունները, դեմքերին ու նրանց ստեղծագործությունները: Դրա

շնորհիվ կր նաև, որ հայ րնթերցողը հասավ գրական ճանաչողա
կան հերթական, բարձը աստիճանին, իսկ «Մասիսի» հեղինակնե
րից ոչ քչերր, իրենց ինքնությունը գտնելով դրական այդ միջա
վայրում, զարգացման լայն ուղիներ պետք կ դուրս բերեին հայ 

դրականո ւթյունր :

«Մասիսը» թարգմանական ուրույն քաղաքականություն կ 

վարել իրականացնելով հայ ընթերցողին օտար գրականություն

ներին հաղորդակցելու իր ծրագիրը՛. Ամենից շատ «Մասիսը» 
տպագրել կ ֆրանսիացի հեղինակներին հետևելոէէ արևմտահայ 
՛Էրողների ու գրաքննադատների ավանդական կողմնորոշմանը! 
Միայն ֆրանսիական գրականությունից «Մասիսը» տպագրել կ 
կամ գրական գնահատականներ տվել շուրջ չորս տասնյակի չ՛ուի 
հեղինակների, որոնք ճնշող մեծամասնությամբ ժամանակակից 

գրողներ են: «Մասիսը» տպագրել կ Մոլիերի, Ռիշբենի, Պ. Օուր- 
ժեի, Ֆ- Եոբեի, Ա. Թեորիեի, Ժ. Նորմանի, ժ. Ռամոյի, Պ- Լոթիի, Լ.
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Թենսոյի և այլոց արձակ ու. չափածո գործերը՛. Անգլիական գրա
կանությունից թարգմանվել են Բայրոնի, Ուայլդի, Զուլերի, Շելլիի 
և ուրիշների, գերմանական գրականությունից Ուլանգի, Շվարի, 
Հայդեի, Ռողեգրի, Լեսինգի, ռուս գրականությունից Մ. Լերմոն- 
տովի, Մ- Գորկոլ, Ա. Զեիւովի, Լ. Անդրեևի, Դ. Մամին֊Սիրիրյակի 
և այլ հեղինակների դործերր'. «Մասիսր» թարգմանաբար ներկա

յացրել կ նա/ւ նմուշներ իտալական, ամերիկյան, նորվեգական, լե
հական և այլ դրականություններից, պետք կ կարծել հիմնակա
նում դրանց ֆրանսիական թարգմանություններից! Համենայն 
դեպս, կարելի կ պնդել, որ բնագրից թարգմանվել են ֆրանսիական 
և անգլիական, նաև ամերիկյան հեդինակներր: Օտար գրական եր

կերի թարգմանություններով ամենից շատ հանդես է եկեք Ջիֆթե- 
Սարաֆը, որին հետևում են Տ- Ելքենճյանը, Ենովք Արմենը, Ռ. 
Սամիկյանը, Հ. Նազարյանը, Ռ. Պերպերյանր, Մ. Մեծարենցը, Մ. 
Պարււամյսլնը, Ե. Դոլան&յանր և ուրիշներ՛. Ֆրանսերենից արված 
թարգմանությունների թվական գերակշռությունը հանդեսում 
վկայում է, որ նրա հեղինակները ամենից շատ հետաքրքրվում են 
ֆրանսիական անցյալի և. ժամանակակից դրական երկերով ու առ
հասարակ դրականության զարգացման ընթացքով՛.

՛Հերը խոսվեց ֆրանսիական սիմվոլիզմի և դեկադանսի հան

դեպ «Մասիսի» ցուցաբերած հետաքրքրության մասին, որին հարկ 

է ավելացնել այն, որ ֆրանսիական դրական դեմքերը «Մասի- 
սում» ներկայացվում են ոչ միայն թարգմանաբար, այլև վե՜րլու

ծական հոդվածներով ու այլ հրապարակումներ ով: «Մ ասիսի» հե֊ 
գինուկները քննարկում են Զոնկուր եղբայրների, ք՝ալղակի, Ա- 
Ֆրանսի, Շ. Վագների, Մ. Ռոլինայի, Ս. Պրյուդոմի, 0. Միրրոյի, Ժ՛ 
'Լեռնի, Մ. Պրևոյի և շատ ուրիշների գործերը! Ընգսմին, «Մասի- 
սի» գրաքննադատները նախապատվություն չեն տալիս այս կամ 

այն դրական ուղղությանը, այլ փորձում են բսւցահայւոել տվյալ 

ուղղության և իրականության միջև առկա փոխհարաբերություն

ները ռրոշ դեպքերում դիտարկման առաջնային առարկա դարձնե

լով գրական երկի բարոյական արժեքը! Մլուս դեպքերու մ քննա-
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դատվում են այգ արժեքի դեղագիտական մատուցման կողմը, 
հատկապես ձևը կամ արվեստը՛. Նկատելի է նաև գրողի և միջա- 

'!այ1’1' ‘Առնչությունների, գրողի կենսագրական հանգամանքների 
նրա ստեղծագործության համար ունեցած նշանակության վերհա

նումը, որ նորույթ է արևմտահայ գրաքննագատոլթյան մեջ և 

վկայում է եվրոպական գրաքննադատական մտքի նորօրյա մի- 

տումներին «Մասիսի» իրագեկ լինելու մասին: Հետադասության 

այս կտրվածքով են առանձնանում Մեսյայանի հոդվածները ֆրան

սիական և անգլիական գրականությունների վերաբերյալ: Ա. 
Մյուսեին, Թենի սռնին Օայրոնին նվիրված իր վերլուծություննե

րում Ա. Մեսյայանր մեկնում կ նրանցից յուրաքանչյուրի սեփա

կան միջավայրի առանձնահատկություններից: Այսպես, Թենիսոնի 
միջավայրր ղուտ անգլիական է «հանգստի մկջ սրբացած», վարվե

լակերպի մեջ մեթոդիկ, ճաշակի նուրբ ընկալումներով, որից տար

բերվում կ ֆրանսիականը (1904, թիվ 10, կջ 145—147): հր մյուս 

«Սկոթկ եւ լորտ Պայրըն» հոդվածում (ն. տ., թիվ 13, կջ 199—201) 
այս հեղինակը միջավայրի գործոնին է միացնում նաև ժամանակը

հաշվի առնելով գրականության գարգացման շբջանակներր քաղա- 
քտկրթության որոշակի փուլերում:

կ՝անտ սա եղծ ական ձևի կարևորությունը «Մասիսի» գրաքննա
դատների նախամեծար սկգբունքներից կ, սակայն ամենևին կլ ոչ 

միակը: Ձևը /ւ մատուցման։ արվեստը դրականության առաջնահեր- 

թութ հուններից կ նաև Արտ. Հարությունյանի, Մ. Պարսամյանի, 

Զիֆիժե-Սարաֆի, Ռ. Սամիկյանի և այլոց համար: Սակայն նրանք 

նույն այդ ձևի մեջ են դիտում նաև ձևի իմաստասիրությունը, որը 

ոչ այլ ինչ կ, քան ձևի բովանդակային կողմ: Տոմինոն 0. ^իըբոյի 
ստեղծագործությունը րնութագրելիս այս իմաստասիրությունը 

ն կա սրի ուներ, երր գրում կր, որ արվեստի հիմքը իրականությունն 
կ, և որ ռեալիստ լինելով հանգերձ, Միրբոն կյանքը սրբագրելու 
հավակնություն չունի և այս պատճառով նրա հերոսները իրապես 

«հագթուած են կեանքի հզօր հոսանքկն» (1907, թիվ 17, կջ 334).' 
Մ. Պաըսամյանը ֆրանսիական մի այլ բանաստեղծի Շ. Սեբենի
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պոեզիայում հայտաբերում է ձևի և զգացման մշտական պայքաբբ 
տվյալ գեպքում զգացումն ընկալելով որպես բանաստեղծական րո- 
վանդակոլթյուն և ձևին հակադրվող սկիղր (1908, թիվ 8, էջ 100): 
Պոեզիայի ձևի և. իմաստասիրության ևրկատոլմր մեկնակետ է նաև 
Հ. Դաղանճյանի վերլուծություններում: Ւր թարգմանությամբ

յունր, Հ. Դաղան&յանը հավելու մ էբ, ոբ այն «իր պարզութեան մէջ 
կը պարունակէ ընկերային բարոյականի վճիտ իմաստասիրութիւն 

մը» (1908, թիվ 10, էջ 199): Տևի և «իմաստասիրության» ստեղծա

գործության բովանդակային կողմի շուրջ «Մասիռի» քննարկում

ները ևս ունեցան իրենց հետագա արգասավոր զարգացումը 
նպաստելով, որ շատ ավելի ամբողջանա «կոնկրետ գեղարվեստա
կան մշակութային ծրագրի» հայտնությունր 1910-ական թթ- «Նա
վասարդ» և. «Մեհյան» պարբերականներումս

Պոեզիայում ձևի և. բովանդակության շուրջ «Ս սաիսի» հեղի
նակների տարրեր ըմբռնումնևրր դրսևորվեցին գրական ուղղութ

յուններին ցուցաբերած մոտեցումների մեջ: Այս տեսա կետից 
ուշագրավ է Դր. Մալխասի և Ռ. Պերսլերյանի տևական բանավեճը 
1906 թ. «Մասիսում», որին մասամբ միջամուխ եղան Ենովք Արմե
նը և. ծ. Անդրեասյանր «Մանդումեի էֆքյաը» թերթում, և. Տ. ել-

թարգմանած «Գոնկոլր», եղբայրների «Դեռահաս միջակորեարր» 
(միջակորեար բուրմոլա) վեպն էր, ըստ էության, ֆրանսիական 
ռոմանտիզմի և ռեալիզմի վերաբերյալ տարրեր մոտեցումները, 
ինչպես և լեզվաոճական մի շարք հարցեր: Ոճի հարցերում, որքան 

էլ կտրուկ կամ ոչ հետևողական, Դր. Մալիւասը Ռ. Պերպերյանին 
գերազանցում էր գրական ուղղությունների րնութադրման տեսա

կետից՛. Ռ. Պերպերյանը ռոմանտիզմի և գրա գեղագիտության հա

մողված պաշտպանն էր և այս տեսակետից առանձնապես վեր չէր

' Սնացականյսւն Լ. Հ., Գրական քննսպատորյանր «Նավասարդ» b «Մեհյան» 
պարբերականներում, էջ 13:
2 Տե ս «ՄաԱզումեի էֆքյար», 1906, 23 մարտի Ն «Բյոպանւփոն», 1906, 30 մայիսի.
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րտրձրանում Զոլայի և նրա նատուրալիզմի 1880-ական թթ- հայ 
ընդդիմախոսներից: Ռ- Պերպերյանը առհասարակ չի ընդունում 
«բնապաշտ» սահմանումը և պնդում է, որ և բնապաշտները Ֆլո- 

1'^66' Գոնկուրնևրր և մյուսները, և վիպականները (ռոմանտիկնե

րը) ի դեմս Հյոլդոյի, միավորում են այս երկու դրական ուղղութ

յունները: Ֆլոբերը, դատում է նա, պաշտպանում է Հյուդոյին և 

այս դեպքում միթե նա վիպական (ռոմանտիկ) չէ և կամ այս երկու 
դպրոցներն էլ չի միացնում «իր անձին վրայ», կամ էլ միթե Գոն- 
կռւրները հաճախ րանասաեղծական, ուրեմն վիպական չեն (1906, 
թիվ 5. էջ 67):

Ժամանակին Ե. Տեմիրճիպաշյանը «Արևելք» թերթում1 8- 
^■հսմ սարա (լափէին «վիպական» էր համարում այն հիմնավորումով, 
որ նա իր հերոսուհուն օժտել է, իբր, ռոմանտիկական վարքագծով: 

Օայց խնդիրը կնոջ, րնդսմին, ոչ արտառոց վարքագիծը չէր, այլ 
այն, որ Տեմիրճիպաշյանր ոչ հատկանշական օրինակի գնով ջնջում 
էր ո ոմսւնտիղմի և ռեսղիդմի սահմաններր համահարթեցնելով 
դրանք, ինչպես Ա. Պերպերյանր տվյալ դեպքում:

Շատ ավելի իրավացի էր Գր- Մսւլվսասը անկախ ռոմանտիզմի 

դեմ իր քմահաճ հարձակումներից (1906, թիվ 5, էջ 70): Անկախ 
բնապաշտ կամ իրապաշտ դպրոցի վիպական ձևեր նախընտրե

լուց, նկատում էր նսւ, այդ զւզրոցի հիմնադիրները, ի տարրերութ-

յուն ռոմանտիկների, հետևել են խորհելու, դատելու և վճռելու 

տարրեր ուղղության, որ «հիմնուած էր իրականին վրայ, բնութիւ

նը գիաելու վրայ ել չհեռանալու բնութենէն» (ն. տ.):

Փոխարևնը, Ռ- Պերպերյանը ավելի համոզիչ էր Գոնկուրների 
լեզվաոճական որակների ու ներդաշնակության, թարգմանական 

"բոշ սկզբունքների հարցում (1906, թիվ 10, էջ 146—148, թիվ 11, 
էջ 166-167):

«Մասիսում» ֆրանսիական գրականության շուրջ մղվող այս 

բանավեճր ոչ միայն արդիական, այլև ուսուցողական նշանակութ-

՚ «Ա|11եԱ»>, 18X9, 9 մայիսի:
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յու.ն ունեցավ արևմտահայ գրաքննադատության համար դրական 
դպրոցների բնութագրի, դրանց առանձնահատկությունների, գրա
կան ձևի և նպատակադրման և. վիճահարույց այլ խնդիրներում 
մասնագիտական կողմնորոշումների համար՛. Արևմտահայ գրաքն
նադատության հասունացման կամ րարձր մակարդակի արգասիք
ներից կին Տ. Զյոկյուրյանի հոդվածները ֆրանսիական դրակա
նության և նրա տեռ ար անների վևրարերյալ". Նա հատկապես ինք
նուրույն և քննադատական մոտեցում է հանդես բերում Ւ. Թենի 
գեղագիտական հայացքների նկատմամբ: Նա ամենայն իրավամբ 
Թենին գառում է Սենտ-թյովի և Ռենանի շարքը, նկատելով,որ նա 
գրաքննադատությունը ենթարկել է դիտական որոշակի կանոննե
րի, որոնք բխում են արվեստի գործերի գնահատման երեք մեկնա
կետերից ցեղը, սլահր և միջավայրը: Միաժամանակ, Ջյոկյուրյանը 
նկատում է Թենի այս եռակողմ սխեմայի սահմանափակությունը, 
այն, որ նա «մոռցած է այլեւս անհատականութեան գոյութիւնը 
արուեստին քով» (1906, թիվ 13, էջ 208): Անգլիական գրականութ

յանը վերաբերող «Մասիսի» գրաքննադատական հրապարակում

ներում շեշտն առավելապես դրվում է գրողի և նրա կենսագրական 
հանգամանքների, ասել կուղի գրողին ձևավորող միջավայրի իրա
տեսական վերլուծական ուղղության վրա: Տ- Ալքենճյանը «Անգ
լիական գրականութիւն. Շևլլի» հոդվածում (1905, թիվ 14։ էջ 214— 
218) նշում է անդլիացի բանաստեղծի դեռահաս տարիների թողած 
կնիքր նրա ստեղծադործու թյան նյութապաշտական հակումների 
վրա! Ըսա ելքեն&յանի, ոչ միայն Շելլի, այլև Զոսերի և թայրոնի 
գործերում իրեն զգացնել է տալիս անգլիական հասարակության 

«քիչ մր կաա1լարտնական» (իմա սլուրիտանական) շունչը, տրա

մադրություն, որի ումով բանաստեղծի ողբերգական մահը ճակա

տագրի ւիոխհատուցում էր համարելու հասարակական կարծիքը ի 
տրիտուր Շելլիի ոչ ավանդական բարոյական վարքագծի: Ւր ւոե֊ 
ղում նկատել ենք, որ գրողի անհատական բարոյականություն և 

նրա ստեղծագործության աղերսները «Մասիսը» կարևորում էր 
գրականության հասարակական ազդեցության տեսակետիդ, և այս
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մտայնությունն է, ոչ։ սնունդ է տալիս Ելքենճյանի ուսումնասի֊ 
(էությունը՛. Նույն հեղինակը «Մասիսում» տպագրել է Շելլիի 
«Խօսք ամպոյ» բանաստեղծության գրարարի վերածած իր թարգ֊ 
մանու.թյունր (1905, թիվ 16, էջ 248—249): Ելքեն&յանր ակնհայ֊ 
տորեն ղուտ մտավորականության համար, գրաբարով էր թարգմա

նել Շ- Բոդլերի «Հոդի գինւոյ» և Լոնգֆելչոյի «երգ գինըմպե- 
լեաց», Լամտրտինի «Անմահութիւ.ն», Բայրոնի «Գիր ի վերայ րա- 
մակի որ էր կազմեալ ի կաոավէէ մեէւելոյ» և այլ բանաստեղծութ
յունները «Մասիսի» էջերում: «Մասիսի» խմբագրությունը, մինչ֊ 
դեո, անառարկելիորեն առավելությունը տալիս էր աշխարհարար 

թարգմանություններին. Բայրոնի մեր նշած վերջին բանաստեղ- 

ծությունր շաբաթաթերթը տպագրեր նաև աշխարհարար, առանց 
թարգմանչին նշելու և հավելելով, որ աշխարհաբար մատուցմամբ 
այգ դործր իր գեղեցկությունից «բան մը չէ կորսնցուցած» (1906, 
թիվ 7, էջ 100):

Գրողի կենսագրության և ստեղծագործության վերոհիշյալ 
ներքին կապերից ելնելով, «Մասիսը» գրեթե միշտ թարգմանական 

գործերը ներկայացնում էր հեղինակի կենսագրության հետ միա

սին՛. Ենովք Արմենր ևս ամերիկյան դասական է. Գոյի «Ծ ապաւիին 

աղջիկր» բանտստեղծությանը (1901, թիվ 51, էջ 803) կցել է նրա 
կենսադրոլթյունը: Ավելին, եթե կենսադրական հիմքն անհրաժեշտ 
է հեղինակին սւռավելա դույնս ընկալելու համար, ապա այն կարող 
է դաոնալ նաև ուսումնառության դպրոց: Ուշագրավ է, որ Տ- հլ- 
քեն&յանը ամերիկյան մեկ այլ դասականի Լոնգֆելլոյի ստեղծա
գործությունը հայ գրողների համար գործոն էր համարում, հաղ

թահարելու ֆրանսիական պոեզիայի համատարած ազդեցության 

միակողմանիությունը տեղի տալու, որ «ու րիշ ազդումներու եւ 

թարգմանիչներու աչքերն ուղղուէին քիչ 4 ալ "‘-ՍՒն կողմեր» 
(1905, թիվ 23, էջ 358): Ամերիկյան գրականությունը հայ ընթեր- 
ՅողՒ^' ծանոթացնելու գործում իր ներդրումն ունի հնովք Արմենը: 
«Ամերիկայի բանաստեղծները» խմբագրականում նա ֆրանսիա

կան «Ռրվյու ղը 'II'՝1՜ 4ոնգ»-ից վերաշարադրել է մի ակնարկ
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ամերիկյան պոեզիայի մասին: Այսւոեղ բնութագրվում են 1Լ. Որա֊ 
յենդը, Հուիթըրը, Լոնդֆելլոն և Պոն, էմերսրնը իր խոհական և 
ճշմարտություն որոնող պոեզիայով (1907, թիվ 15, էջ 281): Այլ 
հրապարակումներում «Մասիսը» ծանոթություններ է տվել գեր

մանական, իտալական, լեհական, ռուսական, նորվեգական և այ/

այս կամ

ազգերի գրականությունների մասին, միշտ նկատի առնելով դրա

կան ու գրականագիտական տեղեկատվության նշանակությունր 
հայ գրականության մեջ արդիական արժեքներ ստեղծելու ճանա
պարհին:

«Մասիսի» լրատվական քաղաքականության գլխավոր ուղ
ղություններիդ մեկր, հատկապես Տ. Արվվւարյանի խմրագրության 
տարիներին, մնում էր ոչ վաղ անդյալի ազգային մշակույթի, մա

մուլի և գրականության գործիչների վաստակի վերհանումը, մսւա- 
վոր ու մշակութային շարունակական կապերի ապահովումը ժա
մանակի իրականության և այգ գործիչների միջև: «Մասիսը» քա

նիքս անդրադարձել է Հ. Այվազովսկու, Հ. Պարոն յանի, Մ. Մա- 
մուրյանի, Սալ Ոսկանյանի, 0. Փանոսյանի, Հ. Զամուռճյանի, ՛է. 
Պալդաղարյանի, Հ. Հաճյանի, 9. Ություճյանի ե. շատ այլ երևհլի 
անձ անդ կենսագրությանն ու ստեղծագործական գործունեության 

այն կողմին միանգամայն ուրվագծևլով նրանդ միջա-

վայրն ու ձե.ավորման ակունքները: Հաճախ «Մասիսը» զուգահեռ

ներ է անդկադնում տասնամյակներ առաջ հայ հանրության ու. 
նրա գործիչների աո.ջև ծառադած խնդիրների և իր ժամանակի 
իրականության միջև, կանգ առնում կենդաղի, բարքերի ու մտա
ծելակերպի տարբերությունների վրա ի նպաստ արդիականության 
առավելագույն ճանաչողության: Այդ նպատակն էին հետամտում 
նաև «Մասիսի» հարդսւրաններր ուղղված ճանաչված մտավորա

կաններին: Հարցարաններիդ մեկում անդյալը վերարտադրելու 

մտահոգությամբ առաջարկվում է հիշել, թե իր առաջին գործը ինչ 
հանգամանքներում է տպագրվել և ինչ հետևանքներ է թողել հե

ղինակի գործունեության վրա: Հարդմանր պատասխանել էին Մ. 
Աղաբեկյանը, Աիպիլը, Աղ՛ Փանոսյանը, 9. Ություճյանը, ’Լ. Մա-
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լեզյանը և ուրիշներ, որոնցից յուրաքանչյուրի պատասխանը բնու
թագրում է ոչ միայն իրեն հեղինակին, այլև ժամանակի մարդ
կանց փոխհարաբերությունները և իրական կյանքը: Հարցումն 
ուներ նաև քննադատական ուղղվածություն: 8- Արփիարյանի մի 
խմբագրականում («Հարցումի մը առթիվ», 1900, թիվ lit էջ 161—
162) առաջադրվում է ԳՐՈՂԻ նյութական դրության նկատմամբ 
հասարակության անտարբեր վերաբերմունքի հարցը, որ մենք 
քննարկել ենք իր տեղում: 8- Արփիարյանը շոշափում է իր մշա
կույթի հանդեպ հայ հասարակության խորթա ցածության, բարոյա
կան պարտքի բացակայության խնդիրը: Արփիարյանի շարադրան
քից պարզ է դառնում, որ դրա պատճառները պետք է որոնել հան
րային հոգեբանության մեջ, որի կրողն է նաև գրականությունը 
նյութապես զորացնելու ունակ հարուստ խավը: «Մասիսի» խմբա֊

ԳՒԲԲ ստի սլված էր խոստովանել, որ այն պայմաններում, երբ 
գրողն օտարվում է հասարակությունից, միայն լրագրությունն է,

որն իր շուրջ է համախմբում հին ու նոր դրական ուժերին:
Հայ գործիչներին ամենատարբեր առիթներով նվիրված նյու

թերն, անկասկած, ունեն ճանաչողական նշանակություն: Մ. Մա- 
մուրյանի մասին մի հողվածում Ռ. Սրբերյանը նկարագրում կ 19-րգ
դարավերջի ղմյուռնահայ հանրության կյանքը, հասարակական ու

մշակութային իրողությունները (1901, թիվ 2/ էջ 23—25, թիվ 4, 
էջ 57—59): Իսկ 8. Արփիարյանը (ինչպես միշտ 8- Ա. ստորագ-

րությամբ) Մ- Մամուրյանի առթիվ գրած հոդվածում ևս բացա
հայտում է նրա խմբագրած «Արևելյան մամուլ» հանդեսի տեղն ու 
նշանակությունր հայ մամուլի պատմության մեջ, իր նյութը 
հարստացնելով նրա խմբագրի կենսագրական հանգամանքներով: 
Նա բացահայտում է 1850-ական թթ- հայ պահպանողականության 
մարտնչող նկարագրի մի կողմը. 1853 թ. «Մասիսը», որի խմրա- 

ԳՒւ’^ աժ^ ժամանակ ինքը 0. Ություճյանն էր, փորձել էր տպագ

րել Մ. Մամուրյանի թարգմանած փոլտերի «^ադիգ»-ը: Սակայն

տպագրությանը խանգարել էր, ոչ առանց հարուստ ազգայինների

սգակցության, Հովհ. Զամուռճյանր, որբ վկայակոչել էր փոլտերի,
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Ւ[tP, անկրոնության վտանգը հայ հանրության համար: Հայ մա-, 
մոլչաւ պատմության համար արժեքավոր է նաև այղ հանդեսի եբ- 
րեմնի աշխատակից, վաճառական-գբագետ ՛Լ- փարպետյանի «Մա- 
մոլրեանի կեանքէն» հոդվածը, որտեղ բացահայտվում են Մ. Մա- 

մուրյանի երկու ծածկանունները Ապրսամ և. Սիսակ, որ գործածեք 

է այգ հրապարակախոսը երկար տարիներ: Ղ.. Վարպետյանը նույն

պես շեշտադրում է Մամոլրյանի հանդեպ ագդի անւոարրերա թյու֊ 

նը, ո[’ վկայվում է նաև այլ օրինակներով ոչ Մամուրյանը մա
հարձան ունի, և ոչ էք մշակութային մյուս խոշոր դործիչր «հէք 
Տիգրան Զուխա&յանր» (1904, թիվ 6, էջ 81—83):

Ուշագրավ տեղեկատվություն կա «Մասիսի» էջերում ակա

նավոր հրապարակախոս Ստեփան Ոսկուն յանի մահվան տոթի։) 
տպագրված նյութերում: Դ. Պուպքին Ոսկանյանի աշակերտը, 
«Մանկութեան ապագան» հոդվածում հետաքրքրական դիտողութ

յուններ է անում Ոսկանյանե մանկավարժական մեթոդի մասին 
(1901, թիվ 31, էջ 481—484): Պսւպլին այգ. մեթոդն անվանում է 
«րնտրողական» մշակված ժամանակի ու միջավայրի «պէտքերուն 
համաձայն», նկատի ունենա յով գործնական ուսուցման մեթոդը: 

Հիրավի, 1865 թ- ստանձնելով 9,մյուռնիայի Մ Մեսրոպյան և Մ 

Հռիփսիմյան վարժարանների տեսչի պաշտոնը (և գլխավորելով 
տեղի «Ուսումնասէր» ընկերությունը), Ստ. Ոսկանյանը հանդես էր 
եկել այդ վարժարանների ղուտ բանասիրական ավանդական թեք

ման դեմ: Ջմյոլոնիայի պես վաճառաշահ քաղաքի համար, 
պնդում էր Ոսկանյանը, «աւելի վաճառական, վաճառատան գրա- 

ԴՒ^ ոլ՜ արհեստաւոր պատրաստել ու է» (ն. տ., էջ 481): Մինչդեռ, 
գրում է Պուպլին, Փարիղի «Լր թան» թերթը բոլորովին վերջերս 
դրախոսել է ֆրանսիացի Ա. Ֆյոլյեի մի աշխասւոլթյոլնբ («Ու

սուցման վերանորոգումը իմաստասիրութեամբ»), որտեղ, իբրև 

արդիական խնդիր, շոշափվում է երկրորդական վարժարանների 

բարեփոխման պահանջը, այսինքն այն, ինչ դեռևս ՅՑ տարի առաջ 
օրվա պահանջ էր համարել Ա. Ոսկանյանը: Սայց այստեղ հանդի

պում ենք «բախտին տխուբ մէկ հեդնութեանը», նկատում է Պրււպ-
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քին, Մա. Ոսկանյանի մեթոդը մոռացվել է, [ակ Ֆյույեն գրավել է «Բ՛ո

վանդակ ուսուցչական աշխարհին ուշադրութիւնը» (ն. տ., էջ 482):
«Մասիսի» դրականության և. լրագրության զարգացման 

մտահոգությունների մեջ այս կերպ առանձնանում է նախորդ և 
մամանակտկից գրական սերունդների միջև րնականոն հաջորդայ

նության խնզիրը: 'Բիչ անց կտեսնենք, որ «Մասիսը» ջանում էր 
պահպանել ազդային արժեքների հարատևումը ժամանակակից 
գրականության մեջ: Որոշակիորեն այս մտահոգությունը խորաց
նում կին նորօրյա եվրոպական ազդեցությունների ներթափան
ցումները մամուլ և դրականություն, էլ ավելի որոշակի սիմվոլիդ֊
մի և առ նսի ճարակող ազդեցությունը ստեղծա-

գործող երիտասարդ, սերնդի վրա.՛ Հակազդեցության միջոցներից 

մեկը «Մասիսը» դիտում էր ոչ վաղ անցյալի կամ ավագ սերնդի 
դրոգների ժողովրդականացումը, նրանց կյանքի և ստեղծագոր

ծության ուսանելի օրինակի քարոզչությունը: Շաբաթաթերթի 
դրական և դրական֊դիմանկարային անդրադարձներն այս իմաս
տով ձեռք էին բերում ոչ միայն տեսական նպատակադրվածութ- 
յուն, այլև անմիջական կապ էին ստեղծում, այսպիսով, տարրեր 
սերուն՛դների գրողների միջև, որ 20-րդ գարասկզբին կարող էր
ընդհատվել արևմտյան ազդեցությունների չդադարող հոսքով: 
Ասենք, որ այդ սոսկ Տ. Ար փիար յանի «Մասիսի» բերած նորույթը 
չէր. շաբաթաթերթը նրա խմբագրության տարիներին վերստին 
շրջանառության մեջ էր դնում 1880-ական թթ. առաջատար սլոլսա- 
հայ հրատարակությունների «Արևելքի» և «Մասիսի» ուղեգիծը, 

այն է վերհանել ավագ սերնդի հայ դրոգների ու այլ մտավորա
կանների կենսագրությունն ու գործունեությունը, դուրս բերել 
նրանց մոռացության մշուշից և. առնչել ներկայի պահանջմունք

ներին: «Մասիսն» այս նպատակն էր հետապնդում ամենսւտարրեր 

Ժանրերի հուշերի, նամականու, մահախոսականի և այլնի օգտա

գործումով: Այս կերպ նրա էջերում տպագրվեցին իր «Մասիսի» 
հիմնադիր և բազմամյա խմբագիր 9- Մւթյուճյանի հուշերի մի 
դրվաղր «Մեծ պահքի յիշատակներ» վերնագրով (1900, թիվ 13,
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էջ 204—205) պոլսահայ քարոզիչների և ժամանակի սլոլսահտյ 

բարքերի մասին, Պ. Դուրյանի, Հ. Այվաղովսկոլ, Հ. Պարոնյանի, Մ. 
Մամուրյանի, Ս. Ոսկանյանի, Հա կոր Ոսկանի և բազմաթիվ այլ 
գործիչների մասին հողվածներ, տարբեր հրապարակումներ և 

այլն: «Մասիսով» սկսվեր հատկապես Պ- Դուրյանի ստեղծագոր

ծության եթե ոչ գիտական, ապա մասնագիտական ուսու.մնասի- 

րոլթյունը". Շաբաթաթերթը տպագրեր Պ. Դուրյանի անտիպ նա- 

մակներիր մեկը, որ տրամադրել էր Հ. բահ. էքսերճյանը հայտնե

լով, թե հրատարակության է պատրաստել Պ. Դուրյանի նամակա

նին (1900, թիվ 14, Էջ 216-217): Հ. Այվաղովսկու մահվան տարելի

ցի առթիվ «Մասիսում» տպագրվեցին Մերսետեռի «Այվաղովսքիի 

մահը» ե. Տ. Արփիարյանի «Յիշատակ մը ԱյվաղովսքիԷ» հողված

ները (1901, թիվ 18, էջ 273—276, թիվ 19, էջ 286—288): Դրանցում 
ուշագրավ տեղեկություններ կան Այվաղովսկու ստեղծագործութ

յան, նրա ազգային պատկանելության, 1894 թ. 9- Պոլսում նրա 
գտնվելու և հանդիպումների, նկարչի խառնվածքի, կենրտղտյին 
իրողությունների ե. այլնի մասին, որոնք այսօր էլ կարող են հե

տաքրքրական լինել ընթերցողների և անդամ հետազոտողների

համար!

Այս կամ այն առիթով «Մասիսի» հեղինակները գնահատանքի 

խոսք են ասել, ինչպես ասվեց, 19-րդ ղ. 2~րղ կեսի այլ հեդինակնե-

րի մասին, որ նշանակում էր նոր սերնդի ուշադրությունը հրավի- 

րել արդեն հեռացած կամ հեռացող մտավորականության ստեղծած 

արժեքների վրա: Շաբաթաթերթն առաջադրում էր նաև արդեն ղա- 

սականացած այս մտավորականների ստեղծագործության լրջմիտ և 

խորը ուսումնասիրության հարցր: Մեծարելով Հ. Պարոնյանին և 
բարձր գնահատելով նրա անզուգական երգիծանքը, Պադուայի 

ուսանող Պասմաճյանր «Բազմավեպում» ձեռնարկել էր նրա երկե

րի ուսումնասիրությանը". Սրան «Մասիսն» ավելացնում էր այն, որ 

Հ. Պարոնյանի երկերի արժեքավորումով զբաղվում է նաև Հրանա 

Ասատուրը երիտասարդությանը ճաշակ և գաղափար տալու մեծ 

երգիծաբանի վաստակի վերաբերյալ (1900, թիվ 196, էջ 200): Շա-
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րունակելով այս թեման, «Մասիսի» խմբագիրը հայտնում է, որ 
1902 թ. կարելի է արձանագրել որոշ հսկողություններ «Լույս»֊ 
ում Ա. Ալպոյտճյանը տպագրել է Ա. Հայկունու կենսագրականր, 
իսկ Վ- Թորգոմյանը հայ բժիշկների կենսագրությունները հասցրել 
է մինչև. Ն. Ռուսին յան', Ւնքը Տ- Արփի արյանը, դրվագներ է հի֊ 
շում Ա. Հայկունու խմբագրական կյանքից վկայակոչելով նրան 

ժամանակակից մի «գրչի» (1903, թիվ 2ւ էջ 17—19):
«Մասիսի» էջերում մամուլի գործիչների մասին հետաքրքրա

կան հրապարակումներով հանդես է եկել Ա. Ալպոյաճյանը: «էջ մը 
մեր հին լրտգրութենէն» հոդվածում, որ նա գրել է Զմյուռնիայի 
«Արշալույս արարատյան» թերթի (1840—1884) առաջին խմբագիր 
"Լ. Պալդագարյանի հիշատակին, վերջինիս գնահատումն է իբրև 
Թուրքի ույում հայ մամուլի սկղրնավորողներից մեկի և աշխարհա

բար գրական լեդուն ու դպրոցը ժողովրդականացնողի: Այս գոր

ծիչն է, որ Տրիեստում բնակվող զմյուռնացի մեծահարուստ Պեա-

րոս Ձոլսուֆյանին համոզել է ֆրանսերենի ուսուցում մտցնել 
Զմյուռնիայի Ա. Մեսրոպյան վարժարանում և հաջողել է «40 հա

զար ֆիորին կտակել տալ» նրան այդ նպատակով (1900, թիվ 22/ 
էջ 345):

Ա. Ռսկանյանի, Մ. Մամուրյանի, 'Լ. Պալդագարյանի և. այլոց
գործունեության ազգային նշանակությունը բացահայտելով, 
«Մասիսն» ընդգծում էր Զմյուռնիայի հայ գաղթօջախի մշակու

թային խոշոր արժեքը ազգային հոգևոր կյանքում: Ւնքր Ա. Ալ- 
պոյաճյանը հայ մամուլի պատմության համար արժանահավատ և 
ուշագրավ տեղեկություններ է տալիս նաև ի գեմս ար և.մտահայ մի 
շարք այլ գործիչների: Այսպես, առ այսօր շատ քիչ տեղեկություն
ներ ունենք պոլսահայ երգիծական հրապարակախոսության հիմ
նադիրներից մեկի Հակոր Հաճ յանի մասին և այդ քչի համար իսկ 
պարտական ենք Ա. Ալսլոյաճ յանին՛. Հ. Հաճյանը Հ. Սվաճյանի և 
Հ. Պարոնյանի ժամանակակցի մասին Ա. Ալպոյաճյանը հայտնում 
է, որ նա գրել է «Բերայի գիշերները» և «Հեդինեն» վեպերը, որոնք
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«բաւական հալնրուած են իրական կեանքի պատկերներ ցուցագ- 

րելուն համար» (1903, թի՛/ 16, իջ 246):
«Անհետացող դիմքեր» խորագրի տակ «Տիգրան ճիվի/ իկեան» 

հոդվածում Ալպոյաճյանը րավական տարողունակ տվյալներ է 

հայտնում հայատաո. թուրքերեն հայ մամուլի գործիչ Տ- ճիվե/եկ- 

յանի և նրա հետ միասին նույն բնույթի մամուլի մի այլ գործչի 
Հովսեփ 'Լարդան փաշայի («Մեճմուայր հավատիս» թերթի 
խմբագրի, «Թերճեմանը իփքյար» թերթի աշխատակցի, «Ագապի» 
վեպի1 հեղինակի) մասին: Մեզանում, ինչպես հարկն է, հայատաո. 
թուրքերեն հայ մամուլր ուսումնասիրված է միայն մասնակիորեն՜, 

աճյա

1 Հ. Վարդանյանի «Ագապի» վեպի թարգմանությունը հայատառ թուրքերենից կա
տարել է Գ. Խ. Ստեփանյանը (տե ս Վարդանյան Հ., Ագապի, b., 1979:
2 Ստեփանյան Գ. Խ., Հայատաո թուրթերեն հայ մամուլը, «Հայ պարթերական 
մամուլի պատմությունից», հ. !, Էջ 239-274: Ստեփանյան Հ. Ա., Հայատաո թուրթերեն 
պարբերական մամուլը (և՝., 1987) մատենագիտական աշխատությունը:
’ Ա. Ալպոյաճյանը որպես այս թերթի խմբագիրների, հիշում է Անտոն Ալիքին, Լիմոն- 
ճյանին, Պ. Ադամյանին և Ս. Ամիրայանին, որոնք նշված չեն հայ պարբերական մա- 
մրպի մատենագիտություն ներում:
'1 Տե՜ս «Ս՜ասիս», 1862, 25 օգոստոս և 11 սեպտեմբերի:

ուստի, այս առումով լրատվական արժեք ունեն Ալսլոյ նՒ "1
միայն այս, այլև մյուս տեղեկությունները XIX գ. վերջի ե. XX դ. 
առաջին տասնամյակների առաջատար հայատառ թուրքերեն թեր- 
թի «ճերիտեի շարգիյե»֊ի վերաբերյալ3: Հայատառ թուրքերեն 

հայ մամուլի մի այլ խոշոր գործչի 9. Փանոսյանին է նվիրված Տ. 
Արփիարյանի «Հինին ու նորին» հոդվածը (1905, թի՛- 6, իջ 91—93): 
Տ- Արփիարյանր բարձր ի գնահատում նրա խմբագրական շիտա
կությունը, համարձակությունն ու առաքինությունր: Հիրավի, 
դեո.ևս 1862 թ- Զեյթունի ինքնապաշտպանության օրերին 9. Փա֊ 
նոսյանր քննա դատել իր օսմանյան իշխանություններին հատկա

պես Զեյթուն արշավող Աղի՛/ ՛ի՛՛՛շային, մեղադրելով նրան հայերի 
դեմ բարբարոսական գործողությունների համար: Ավելացնենք, որ 
1/. Փանոսյտնի «Մյունատիի իրճիաս» թերթն այ" պատճառով 
փակվեց, իսկ 9- Փանոսյանը կալանավորվեց և աղատվեց մի քանի 
օր անց գրամական տուգանք վճարելով : Տ- Արփիարյանր նշում
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Էր 6. Փանոսյանի վերջին թերթի «Մանգումեի էֆքյարի» բացա- 
ոիկ հաջողությունը ընթերցողների շրջանում (անկասկած, 1870-ա- 
կան թթ- ‘/երջերին, ռուս-թուրքա կան պատերազմի ժամանակա
շրջանում և դրանից հետո), երբ նա «պահ մը օրական երկու թիւ 
հրատարակեց «առտըուան և իրիկուան հրատարակոլթիւններ»: 
Դարձյալ իրավացի է Տ. Արփիարյանը, որ նկատում է կ. Փանոսյա
նի նոր, պահպանողական կեցվածքը 1880 թ., սկսած, երբ նա դա
դարեց ջոջերին քննադատևլուց (ավելացնենք, նաև Հայկական 
հարցի հարուցումը վերադրելով արտաքին հրահրումներին) և 
սկսեց ձաղկել դրական նոր ճաշակներն ու ըմբռնումները դրակա
նության մեջ, այսինքն, ռեալիստական դրականության պաշտ- 
պաններին:

Հայ մամուլի դործիչների դիմանկարային շարքը լրացնում են Ա. 
Անտոն/անի ուրվագծերը Հովհ. Չամուռճյտնի (1907, թիվ 14, էջ 265— 
272) ե Ա. Ալպոյաճյանի հրապարակումը Հ. Ալաճաճյանի («Փուն֊ 
ջի» խմրագիրը) մասին: Դրանցում սկզբնաղբյուրի արժեք ունեցող 
տեղեկություններ կան 1850—1860-տկան թթ■ հայ մամուլի և լրա- 
ղրության վերաբերյալ:

Օուն իսկ «Մասիսի» շուրջ հիսնամյա պատմության պարբե
րականության և կրած փոփոխությունների մասին մատենագիտա- 
կան արժեք ունի Ա. Ալպոյաճյանի «Յիսնամյակ մը» հոդվածը 
(1901, թիվ 5, էջ 65—69): Այստեղ սեղմ և ճշմարտացի բնութագր
վում են պոլսահայ մամուլի զարգացման առանձին շրջանները, 
ժամանակը, միջավայրը և հրապարակախոսները.'

Հայ մամուլի և նրա խմբագիրների, հրատարակիչների և առ
հասարակ /լրագրության վերաբերյալ «Մասիսի» այլ լրջմիտ հրա
պարակումները նկատի առնելով, առանց վերապահության կարելի 
է պնդել, որ դրանք հող նախապատրաստեցին 20-րգ դ. հայադի֊ 
սրության այս բնագավառի հետագա ուսումնասիրությունների հա

մար: Նույնը կարելի է ասել նաև ազգային մշակույթի այլ ճյուղե

րի երաժշտության, թատրոնի, գպրոցի, թարգմանական արվեստի 
վերաբերյալ, որտեղ նույնպես պատկառելի երախտիք ունի 20-րդ 
դ. սկզրներին հրատարակված այդ գրական շաբաթաթերթը՛.
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«ԺԱՄԱՆԱԿ» (1908-1914)1

1 «Ժամանակ» օրաթերթը լույս է տեսել I90X թ. հոկտեմբերին դասական հրապարա
կախոս, գրող և խմբագիր Սիսաթ Գոչունյանի խմբագրությամբ ու Սարգիս Գոչուն- 
յանի տնօրինությամբ, իբրև ոչ կուսակցական, անկախ հրատարակություն: 1’ր քըն- 
նադատական և անաչառ դիրքորոշման պատճառով հալածվել է երիտթուրքական 
իշխանությունների կողմից, հատկապես 1913 թ., որն, ի դեպ, ճակատագրական եղաւ[ 
թերթի համար: Այղ տարի (մայիսի 15-ին) մահացավ Մ՜. Գոչունյանր, իսկ թերթը 
պետք է ենթարկվեր նոր փորձությունների իր հրատարակության քառակի դադար
ներով, որով լռեցնում էր նրան ոագմական գրաքննությունը (հունվարի 23-ին, հունիսի 
11-ին, օգոստոսի 29-ին և նոյեմբերի 23-ին: Տե՛ս Ագատյան Թ., «ժամանակ» քառա- 
սնամեայ, էջ 141, 153, 154, 158): Առաջին երեք դադարներին թերթը երեք անգամ էլ, 
կարճ ժամանակով ստացել է նույն՜ «Հեռաձայն» անունը: Այնուհետև «ժամանակը» 
դադարեցվեց ևս մեկ անգամ՜ 1920 թ. մայիսի 15-ի համարում' ի պատիժ դաշնակից
ների երկդիմի արտաքին քաղաքականության քննադատության (ն. տ., էջ 181): Այս 
անգամ, երբ անդադրում տնօրենը՜ Ս. Գոչունյանը թերթը վերահրատարակելու մի
ջոցներ էր որոնում, համաձայնում է «ժողովոէրդին ձայնը» ռամկավարական օրա
թերթի վարչության' միավորվելու առաջարկին և 1920 թ. հուլիսի 15-ին լույս է տեսնում 
միացյալ՜ «ժողովուրդին ձայնը-ժամանակ» առավոտյան օրաթերթի անդրանիկ 
համարը (ն.տ., 182): Այս համատեղ կեցությունը տևեց մինչև 1924 թ. հոկտեմբերի 23-ը, 
երբ «ժամանակն» առանձնացավ իբրև քաղաքական և առևտրական երեկոյան 
թերթ (ն. տ., էջ 188): «ժամանակը» հրատարակվում է առ այսօր և Ստամբուփ հայ 
հանրության հանրահայտ ու հեղինակավոր լրատվամիջոցներից մեկն է:

խԱ աշխատության սույն հատվածը վերաբերում է «ժամանակի» 1908-1914 թթ. 
շրջանին:

Արդոլլ Հա մ է դի վարչակարգի տապալումից հետո արե.մտա- 
հայ իրականության մեջ, կապված Թուրքիայի քաղաք ակտն կյան

քի փոփոխությունների հետ, կատարվեցին որոշակի տեղաշարժեր: 
իշխանության գլուխ անցած երիտթուրքերից հայ հասարակական 
ու քաղաքական մտքի ակնկալիքներր երկրի ներքին քաղաքական 

կյանքի աղատականացման, հպատակ ժողովուրդներու վրա ծանրա

ցած լծի թեթևացման և դրանից բխող հետևանքների վերաբերյալ, 
այս ամենը նպաւ։տու.մ կին ազատ ական գաղափարների տարածմա

նը: Միայն 1908—1909 թթ- 9. Պոլսում լույս տեսան շուրջ ^"["՚ 
տասնյակ հայերեն թերթեր ու հանդեսներ, որ վնրր նշված իրո

ղությունների արդյունքն էր, լրատվության ու հասարակական 

կարծիքի մերձեցման հայտանիշր:
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Ազատական գաղափարներն իրենց դրսևորումները գտան Գ. 
Պոլս է «Ժամանակ» թերթում: Թերթի հիմնազիգներն էին Մի սար 
Գոչունյանը էհասիմ) և Սարդէս Ղոչունյանը (առաջինը արտոնա- 
տերն էր, երկրորդը տնօրենը): Հատկապես Մ. Գոչունյանր հանրա
հայտ անձնավորություն էր լրագրության ասպարեզում, իրրև 
դրոգ, հրապարակախոս, խմբագիր ե. Նարեկացու «Մատյան ողրեր- 
գության» երկի առաջին աշխարհաբար թարգմանության հեղինակ: 
Մինչ այդ, Մ- Դոչունյանն աշխատակցել էր Մ Պոլսի «Հայրենիք», 
«Արևելք», «Նոր դար», «ճերիտեի շարդիյե», «Ծաղիկ», «Մասիս», 
«հյուզանդիոն» պարբերականներին, 1880—1890-ական թթ- Զմյուրւ- 
նիայի «Արևելյան մամուլ» հանդեսին ('Օասիմ և 'հտսիմղուխտ 
ծածկանուններով), իսկ 1901—1908 թթ- խմբագրել էր Մ Փանոսյա
նի «Մանդումե-ի էֆքյար» թերթը1: Ւ դեպ, այս թերթում նա սկսեց 

իր «Օրուան մտածումներ» մշտական խորադրով հողվածները 
վերջինս շարունակելով «ժամանակ» թերթում^:

1 Տե՜ս Ագատյան Թ., «ժամանակ» քաոասնամեայ յիշատակարան, 1908-1948, Լջ 62, 
73-74:
2 Այդ խորագրով «ժամանակում» Ա. Գոչունյանի տպագրած հոդվածները վերջերս 
«ժամանակ» 100 տարի» մատենաշարով (թիվ 1) վերահրատարակվել են աոանձին 
ժոդովածոավ ի հավերժացումն ականավոր խմբագրի հիշատակի (տե ս Քասիմ. Մի- 
սար Գոչունեան, Օրուան մտածումներ (1908-1913):

«Ժամանակի» թիվ 1-ում Մ. 9'ոչունյանը ծանուցում էր ըն
թերցողին իր վերոհիշյալ ազատական գաղափարներին հավատա
րիմ մնալու սկզբունքը. «Մեր ուղղությունը եղած է անհատակա
նութիւնը զարգացնել, անձերը բարձրացնել, ինքնօգնութեան ոգին 
ներշնչել ու այսպէսով նիւթապէս ու բարոյապէս բարձր մակար

դակի վ["սյ կանգնած համայնք մը ոզջունևլու բաղդին արժանա

նալ» (1908, 15 հկտ.):
Իր հրատարակությունր «ժամանակը» սկսում էր, ինչպես 

Թուբքիտյոլմ հրատարակվող ամբողջ մամուլն այդ օբերին հա- 

միդյան վարչակարգի խիստ քննադատությամբ: Անփառունակ 
անցյալից և բռնակալության լծից ձերբազատվելու պատրանքը 
սնում էր առհասարակ հպատակ Կողովուրդների ազգային հույսերը:
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Մ. Գոչունյանն իր թերթին աշխատակցելու, հրաւիրեց հրա

պարակախոսական ու. լրագրողական լավագու յն ութերին: Խմբագ
րական մարմնի մեջ մտան Ա. Դալվւակճյանը, Ա. Զյոմլեքճյտնր 

(^['[’“'յւ1 Շիրակացի), ե- Օտյանը, Ա. Անտոնյանը, Ե. Տեր Անդր- 
եասյանը, Հ. Տեր Հակոբյանր, Թեոգիկը ե ուրիշներ1: Շատ ավելի 

լայն էր հեղինակային շրջանակը Գը- Զոհրապ, Ս. Պարթևյան, Վ. 

Թեքեյան, Ջ- Եսայան, Ռ- Զարդարյան, Մ- Շամտանճյան, Հ. Ալ- 
փիտր, Ալ վւասլան, Մուշեղ եպիսկոպոս և այլք՛. «Ժամանակի» մո- 
Ղովրդա վար ական րնթացքր ուղղորդում էր, մինչև իր մահր (1013) 
Մ. Պ՝ո չուն յանր ՝. Թերթում նա հանդես է եկել, ինչպես ասվեց, 
«Օրուան մտածումներ» խորագրով հմտալի խմբագրականներով, 

թերթի առաջին տարիներին վՀ ստորագրությամբ: Ամենայն հավա

նականությամբ, նրսւ գրչին են պատկանում նաև «ժամանակի»

1 «Ժամանակի» հիմնադիրների, աշ|սատա1|ագմի ե հետագա րնրացրի մասին հա
մառոտ տես Pamukeiyan K., Istanbul Yazilan, Cilt I., s. 192.

այն խմբագրականները, որոնք անստորագիր են և քիչ թիվ չեն - 
կազմում գրա էջերում: Գրանցում նկատվում է Ա'. Գոչունյանի 
հետզհետե աճող քննաղ ատական վերաբերմունքը երիտթուրքեըի 
կառավարման նկատմամր: Հավատալով եըկըի սահմանագրվելու 
իր ակնկալիքներին, Մ. Գոչունյանը հարձակումների թիրախ գ ար- 
ձրեց բռնակալական հին մտայնության գործնական դրսևորումնե- 

րը երիտթուրքական կառավարման պայմաններում: իր հոդվածնե

րում նա արդեն 1908 թ. դեկտեմբերին նկատում էր տյլա ղու վաննե- 
թի իրավունքները ոտնահարոդ վերաբերմունքի հարատևումր հենց 
օսմանյան սահմանադրական մամուլում: Մ. Գոչունյանը նկտսւոլմ 

էր «Հուքոլքը ումումիյե» և «Թանին» թերթերի զարմանալի նմա- 
նությունր «երկուքն ալ իրարմէ աւելի ազատական, իրարմէ աւելի 
շ°'էէն», որոնք վիրավորել էին հույների ե. ոչ միայն հույների ար֊ 
(քանապատվությունը ամբարտավանորեն նրանց նսեմ համարելով 

աիրող ազդի (^1’11^^11 հաքիմե) համեմատությամբ: Անստորագիր 
մեկ այլ հոդվածում խմբագիրը ցույց է տալիս, որ Ա. Պոլսի քաղա

քապետ Զիյվեր ս[եյր գոռոզամտորեն դուրս է արել իրեն դիմած մի
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շատ հարգարժան ու վաստակաշատ մարդու բժիշկ Տոնճյանին, ոտ-
նակոխ անելով հպատակների իրավահավասարության վերաբերյալ 
իշխանությունների երդումները՛. Այս ամենը դեռ սկիզբն էր, Գո- 
չ ունյանը պետք է անցներ շատ ավելի կարևոր քողազերծումների,

ինչպիսիք կին օսմանյան խորհրդարանի ընտրությունները, վար֊

չակտրդի մարդկանց խորհրդարանում ե. պաշտոնական աթոռնե
րին տեղավորելը ե. այլն: «Անձրևին փախանք կարկուտի 
բռնվեցանք» հոդվածում Գոչունյանը բացահայտում է, որ գա-
վառներում հայերի դլխին փորձանք դարձած րռնակալներր 
քվեներ են կորզել ընտրողներից և այժմ, արդեն երեսփոխանի կար- 
դավիճակով ավելի լկտի և բացահայտ, շարունակում են իրենց կա

մայականությունները հայերի նկատմամբ: Այդպիսի մեկի Շասլին 
փարա հիսաբից ոմն Մուստաֆայի դեմ ելույթ էր ունեցել Զոհրա- 
պը խորհրդարանրսմ առաջարկելով զրկել նրան երեսփոխանութ
յունից: Մ. Գոչունյանր պաշտպանում էր Զ.ոհրասլին և հանդիմա

նում այն հայ երեսփոխաններին, որոնք «լուռ համակերպութիւն 
ձեւացուցին եւ մինակ դանդասւուող հայ մեպոլսն ալ (Զոհրապին 
— Ա. Խ.) պզտիկ ձգեցին» (1908, 26 դկտվ:

Հին ջարդարարների մուտքը դեպի օսմանյան խորհրդարան 
փակելու և ժողովրդին սպառնացող այղ. հարատևող վտանգը կան- 
խելու համար Մ. Դոչունյանը եռանդուն գործողությունների էր 
մզում Ազգային երեսփոխանական ժողովին, որը պետք է արտա

կարգ հետևողականություն ցուցաբերեր այս հարցում և արտա

հայտեր հայ ազդի կամքը ընդդեմ բռնակալների երեսփոխանական 
ընտրության. «Եթէ չենք ուզեր, որ անձրևէն փախչելով կարկուտի 
բռնուինք, այսօր իսկ պէտք է բողոքող պատդամաւորութիւն մը 
ԳՐ^նք օսմանեան խորհրդարանը ու պահանջենք որ... բռնապե

տական մեսլուսները դուրս վտարուին խորհրդարանէն»,- գրում է 

«Ժամանակի» խմբագիրը (ն. տ.):

Երիտթուրքերին ակնհայտորեն դ՚՚^ր չեկավ այս հոդվածը, 

այլև հակադարձության մղեց նրանց: Ուշագրավ է, որ դեռևս Ար֊ 
գուլ Համիդի ժամանակներից (նաև երիտթուրքերի ժամանակ) կա-
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ռավարական շրջաններին մոտ կանգնած «Ւքդամ» թերթը թարգ

մանաբար տպագրեք Մ- Գոչունյանի վերոհիշյալ հողվածը և բա
նավեճ սկսեք նրա գեմ երեսպաշտորեն պնդելով, թե խորհրդարա

նում պետք է լինեն տարրեր կուսակցություններ, որոնց տարա

կարծությունների մեջ է ծնվում ճշմարտությունը: Խոսքը, մինչ- 

դեռ, վերաբերում էր օսմանյան խորհրդարանում արյունկզակների 
անդամակցությանը.' Եվ Մ- Գոչունյանը դրան պատասխանեց կեզ- 

ե[’քԸ րացահայտող տրամաբանությամբ. «Խորհրդարանը պէաք է

ամբողջ ականներէ րաղկանա եւ. կռլսակ-

ցութիւնները ազատականներէ կազմ ո։.Էն տեսակէտի ու գաղափա

րի զանազանութեամբ միայն: Արդ, երր կը տեսնենք, որ ազատա-

կաններու հատկացուած աթոռները բռնապետականներ կը դրաւեն, 

ինչպէս անտարբեր կը գտնուինք» (.1908, 30 դկտ.):

Օսմանյան խորհրդարանի անգամ էին դարձել ոչ միայն Դո- 
չունյանի հիշատւսկած Մալաթիայի, Խարբերդի, Շապին Գարահի֊ 

սարի և Դիարբեքիրի հայակերները, այլև ոչ պակաս մպեոանդ 
Տրապիզոնի երեսփււխան Նեմլիղադեն, հայտնի Տբապիզոնի հայե

րի կոտորածներր կազմակերպելու, մեջ: Դաշնակցության կոդ միզ

նրա գեմ ուղղված համառ բողոքների առջև խորհրդարանի նախա- 

գահ Ահմևդ թիզան անդրդվելի մնաց, առարկելով, որ մեբուսների

վավերացումից հետո նրանց դեմ որևէ բողոք չի կարող րնդունվել 

(1909, 13 հնվ.):

Փոխարենը, հին վարչակարգի մարդկանց դեմ հռչակած պայ

քարը երիտթուրքերն ուղղեցին հայ պաշտոնյաների դեմ այսպես 
կ"1վլ“ծ թենսիքաթի (վերակառուցման) լոզունգով ե պաշտո- 
նաղրկևլով նրանց: «Պետական հայ սլաշտօնեաները ինչ շահեցան 

սահմանադրութենէն» հոդվածում «ժամանակը» դրում էր, որ 

սահմանադրության հռչակումից հետո վեց ամիս է անցել, բայց իշ

խանություններն արդեն հասցրել են հայ պաշտոնյաների չարքից 

հանել տասնյակներին» (1909, 5 հնվ.):

Մ. Գոչունյանը հետևողականորեն քննադատում էր այ՛ն հայ- 

երեսփոխաններին, որոնք չէին հաղթահարել ասիական հին նաիւա-

246



պաշարումներն ու հոգեբանությունը սուլթանական գահի հան

դեպ հաճկատարության բարդույթը, երբ օսմանյան խորհրդարանի 
բացման աոթիվ ճաշկերույթի կին գնացել Յլդըդի պալատ: 
Մինչդեռ նրանք մոոանում են, նկատում է Դոչունյանը, իրենց 
ադգակիցների նկատմամր օրավուր սաստկացող ճնշումները (1909, 
2 հնվ.): Այս առթիվ Ալփասլանը տպագրեց իր «կայսերական ճա

շացուցակը» վերնա գրով սպանիչ պարոգիան միանգամայն գո- 
չունյանական ոգով:

Դոչունյան մտավորականր հանդես էր բերում իր շիտակութ
յունն ու համարձակությունը, երբ դիմում էր օսմանյան խորհրդա
րանի նախագահ Ահմեդ /փղային, ում, բացի երեսփոխանի աշխա

տավարձիդ, տրվելու էր հարյուր ոսկի ամսականի հավելում և 

ապարանք բնակության համար: «Տեսակցություն մը օսմանյան 

խորհրդարանին նախագահ Ահմետ Օիղա պէյին հետ» հոդվածում 

Դոչունյանն առաջարկում է նրան հրաժարվել այդ ամենից և շա

րունակել նախկին համեստ ապրելակերպը. «Անգամ մը, որ ապա- 
րանքի կեանքին համն առնեք, պիտի ստիսլուիք ծառաներու, 
հարճերու, աղախիններու ծանր բեռին տակ ընկճուիլ եւ գրամի 
պէաքը դգալ: Ու այն ատեն, երբ դրամ փնտռեք, երեւակայեցեք 
ինչ պիտի ըլլայ հետեւանքը: Դուք ալ ակամա գլտորած պիտի չըլ

լա՞ք երեսուն տարիէ ի վեր կառավարութեան գլուխը գտնուողնե- 

րուն ինկած վիհին մէջ» (1909, 9 մյս.):

Մինչև 1910 իժ. մարտ-ապրիլ ամիսները «ժամանակն» իր 
աղաաամիտ հայեցության հետ միասին ի հայտ էր բերում գաղա

փարական համակրանք' Հայ Հեղափոխական Դաշնակցության 

նկատմամբ: ինքը դաշնակցությունը, այն ժամանակաշրջանում 
փորձում էր արևմտահայության աղգային ինքնորոշման գաղա-

փարն առնչել ակնկալվող բարենորոգումներին, երկրի եվրոպակա

նացման րնթացքից հուսալով նաև Արևմտահայաստանում դրա

կան տեղաշարժերի հեռապատկերը: Ւ դեպ, սա միայն դաշնակցու֊ 

թյան կողմնորոշումը չէր, այլ բոլոր աղգային կուսակցություննե- 
րինր ևս, որոնց աղգային ինքնորոշման ձգտումները եզրավորվում
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էէն տեղական ինքնավարության սահմաններով: Այսպիսի ոլղեղի- 
եր մի հայտնի չափով կորցնում էր իր հակադրության սուր եղրերը 
օսմանիղմի դեռևս նախորդ դարակեսիդ առաջ քաշած րնդհանուր 
րարեկարդումների կարգախոսի նկատմամբ և Աբևմտահայսւստա- 

նոլմ անցկացվելիք բարեփոխումներէ։ դիտարկում էր ամբողջ 

Թուրքիայի վերակառուցման համատեքստում՛.

Առաջին տարիների «Ժամանակին» իր գործուն աշխատակ

ցությունն էր բերում էէ. Զտրղարյանն իր հրապարակախոսական 
հոդվածներով: Նա հետևողականորեն պաշտպանում էր տեղական 
ինքնավարության սկզբունքը, "րր, ի դեպ, երիտթուրքական հե- 
ղաշբ^ան առաջին ամիսներից ի վեր հերքելոլ էին ձգտում թուր

քական մամուլն ու քարողչոլթյունր: «Տիրապետութեան ոգին» և 

«կեդրոնական կառավարութիւն» խմբադրականներում էէ. Զար- 
դարյանն օսմանյան կայսրության աղետների մի կարևոր պատ

ճառն էր համարում հպատակ մռղովոլրգների իրավազրկության 
սրբագործումը, «կեդրոնացման» անդիջում սկղբոլնքր (1008, 14, 
19 նոյ.): «Իրաւունքի պայքար» հոդվածում (1908, 26 նոյ.) նա 
հիմնավորապես քննադատում է օսմանյան խորհրդարանի ընտ

րությունների եղանակր, իբրև Կողովուրդների անիրավահավասա

րության դրսևորում: Հպատակ ազգերը, այգ թվում և հայերը, 
իբրև փոքրամասնություն, ցրված են թուրքական տարրերի մեջ և 
ղրկված էն արդարացի ներկայացուցչությունից: Զարդարյանն 
առաջարկում էր րարեփոխել ընտրության երկաստիճան համակար

գը և խառն քվեարկության սկզբունքները: «Դատարանների վե
րա կազմութիւնը» հոդվածու մ (1908, 18 դկտ.) նա դարձյալ ուշադ

րություն էր դարձնում համիգյան վարչակարգի վերապրուկների 
վերացմանը դրա կարևար լծակներից մեկը համարելով օսմանյան 

դատական համակարդը! Սահմանադրական իրավունքր, ըստ նրա, 

մի հայտնի չափով հենվում է այդ համակարդի վրա, մինչդեռ, 

հատկապես գավառներում, իրենց տեղերում հաստատուն նսւոսւծ 
են հին վարչակարգի բազմաթիվ գսւտական պաշտոնյաներ, իրենց 
համբավված բոլոր արատներով հանդերձ: «Հին դայլերր, հին աղու֊
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կոները» հոդվածում (1909, 15 փետ.) Ռ- Զարգարյանը նկատում է, 
որ հայաբնակ վիլայեթներում մնացել են հին բռնություններն ու 
բռնության ուխտյալ պաշտոնյաները, որոնց իշխանությունները 
հովանավորում են ակամա կամ կլ գիտակցորեն: Այո հեղինակը 

նշում կ իրենց պաշտոնին մնացած մի բանի հանցագործների 

անուններ, ինչպես Զիթլիսի ոստիկանության կոմիսար Մուստաֆա 
Ոփֆաթր, սրանից ոչ պակաս անողորմ գործերով հռչակված Մեր- 
սինի ժանդարմական րինբաշի ^իրիթէի Ահմեդը և. այլն:

Հարկ կ նշել համիսլամության դեմ ուղղված թերթի առար-

կություննեբր, որոնք հիմնավորում կին հպատակ փոքրամասնութ
յունների աղգային ու կրոնական իրավունքները: Մի հոդվածում 

Ո'. Զտրգարյանը քննադատում կր օսմանյան խորհրդարանի նա

խագահ Ահմեդ Զիղ111 pեյl,ն կրոնական ու սահմանադրական 
ոկդթունքները նույնացնելու (որ դեռև.ս 1860-ական թթ- ձևակեր֊ 
^նլ էին «Նոր օսմանները»), իսլամ և քրիստոնյա ժողովուրդներին 
հակաղրելռւ անխոհեմ գործելակերպի համար (1909, 11 հնվ.): 
Նույն մտայնությունն կ առկա Ռ. հարդարյանի «Գահաճառին 
սլատասխանր» հողվածում (1909, 5 հնվ.), որտեղ նա նշում կ, օր 
խորհրդարանին ուղղված ուղերձում սուլթանը ոչ մի խոսք չի 
ասում ագդեր ի իրավահավասարության և փոքրամասնություննե

րի իրավունքների մասին և որտեղ շեշտվում կ պտնօսմտնական 
«օսմանյան աղդ» ձե.ակերպումը՚. Այդպիսի ձևակերպումը Ռ. Զար- 

դարյանր հերքում կ հպատակ աղդերի րուն իսկ գոյությամբ, որի 
դեմ մղած դարավոր պայքարն այսօր շարունակում են օսմանյան 

կառավարողները: Որպես դրա դրսևորում, նույն համարում թերթը 
տպագրել կ վերոհիշյալ «Պետական հայ պաշտօնեաները ինչ շա

հեցան «սահմանտդրութենկն» հողվածը, որ վերարևրում կր հայ

պաշտոնյաների հեռացմանը պետական կառույցներից:օսմանյան

Առհասարակ Ռ- Զարգարյանը ներկայացնում կր ՀՅԳ այն 

գործիչների տեսակետը, որն առանձնտնշվում կր երիտթոլրքերի 

մեծապետական կեցվածքի ու գաղափարախոսության քննադա

տությամբ: Ուշագրավ կ նրա «Ոնակարանի անձեռնմխելիոլթիւն»
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հոդվածը (1909, 25 հնվ.), որտեղ դատափետվում է երիտթուրքա

կան իշխանությունների դործադրած հալածանքր թուրքական 
«Ֆեդաքյարանը միլլեթ» («Անձնազոհ մուլով ուրդ») կազմակեր

պության և «Հոլքուքը ումումիյե» թերթի դեմ: Այդ կազմակեր- 

պոլթյունը, որին անդամակցում կին նախկին քաղաքական րտն- 

տարկյալները, պաշտպանում էր երկրի րոլոր աղդերի սահմանադ

րական իրավունքները: Այն չցանկացավ ձուլվել որևէ կուսակ

ցության պահպանելով իր կազմակերպական անկախությունը, 
ուստի և հաճելի չեղավ իթթիհատական կոմիտեին, «որ համայնա

կուլ րարի ախորժակով մր կր ձդտի ամէն քաղաքական ոյժ, ամէն 
կու.սակցութիւն ընկլուղել իր որովայնին մէջ, կլլել, մարսել» (ն. տ.):

«Ժամանակում» տպադրած իր վերջին հոդվածներից մեկում 

Ջարդարյանը հերքում է Թուրքիայում հայկական անջատակա֊ 

նության վերաբերյալ ռուսական հետադեմ մամուլի նյութերի հա

մակրական արձադանքները թուրքական թերթերում, քննադա

տում Հյուսեին Հիլմի փաշայի կառավարության ծրաղրի վերացա- 

կանությունր երկիրը կառավարելու դործռւմ և այլն (1908, 25 
հնվ.): Այս և այլ հրապարակումներում նա հանդես է դալիս 
կտրուկ հարցադրումներով, իշխանությունների և երիտթուրքա

կան կոմիտեի հանդեպ սրացող րնդդիմությամր: Հազիվ թե ճիշտ 

կլիներ ասելը, թև այսպիսի կեցվածքը չէր համապատասխանում 

«Ժամանակի» մտայնությանը, թերթի այն շիտուկ ուղղությանը, 

որ ենթադրում էին Գոչունյաններր: 1910 թ. մարտից հետո, համե- 

նայն դեպս, Ռ- Ջարդարյանը դադարել է թերթին աշխատակցե

լուց: Նկատենք միայն, որ «Ժամուն ակր» դաշնակցությանը հա

կադրվում է ^իլիկիայի Հայերի կոտորածի առթիվ օսմանյան 
խորհրդարանում հետևողական ուղեդիծ չվարելու, ինչպես և. եկե

ղեցու հանդեպ այդ կուսակցության քննադատական կեցվածքի 

համար: «Ժամանակի» աշխատակիցներից Ե. Տեր-Անդրե առյանր 

իր չափավոր հայացքներով հայտնի մի հրապարուկտխոււ, քննա

դատում էր Ջոհրասլին ընկերվարության դաղափտրներր համակ

րելու համար («Զոհրտպ և Դաշնակցութիւնր») (1910, 23 փետ.) և
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առհասարակ, խնամքով պատվարվոլմ այգ ուսմունքից: Այգ վար- 
գապետռւթյոլնը, նշում է «ժամանակը», պառակտում կմտցնի 
նախ բուն հայ ժողովրդի մեջ նրան կոտորակելով ըստ դասակար
գային հատկանիշների, և ապա հայերի և դրացի ազգերի միջև, 

որոնք «հակառակ են այգ վարդապետութեանդ» (1910, 11 փետ.): 

Ընկերվարությանը թերթը հակադրում էր ազատականությունր, 
իրրև հասարակական հարաբերությունների ու պետական կառուց

վածքի հիմք, որը կոչված է ոչ թե սրելու, այլ հաղթահարելու դա- 
սակարգերի հակադրությունը նրանց շահերը համատեղելու միջո
ցով: Միաժամանակ, թերթը միասնության կոչ էր անում ազգային 
կուսակցություններին ժողովրդի դրությունր թեթևացնելու գոր

ծում այգ համարելով անհրաժեշտություն: Այստեղից ընղհանուր 

առմամր նրա ոչ կտրուկ դիրքորոշումը այդ կուսակցությունների 

նկատմամբ, անդամ այն դեպքերում, երբ գրանցից որևէ մեկի գոր

ծելակերպր հակառում էր իր տեսակետին: Նկատելի է, սակայն, 

Բ^ա ուղղության խստացումը Ե. Տեր-Անգրեասյանի աշխատակ
ցության ժամանակ, 1910—1911 թթ.: Հայ մամուլի այգ ծանոթ գոր

ծիչը «Ժամանակի» էջերում բավականաչափ կամք ցուցաբերեց 
ընկերվարության, 'եաշնակցություն կուսակցության և Գր. Զոհ- 
րապի գ.եմ իր ամբարած հակակրանքը արտահայտելու համար: 

Անդրադառնալով Ե. Տեր֊Անգրեասյանի ույդ հարձակումներին 

Ըոհրապի դեմ, ասենք, որ այգ հակակրանքր րխում էր ՀԺՂ նկատ

մամբ ունեցած ռամկավարական հետզհետե աճող անհանդուրժո

ղությունից՛. Նախապես, «ժամանակի» էջերում, երբ այդ թերթը 
չէր հակադրվում դաշնակցությանը, Զոհրապի գործունեությունը 
գնահատվում էր սթափ և համակրանքով: Թերթն անգամ տպագ

րել է նրա ընդարձակ մի ելույթը «դաշնակցական միթինկում» 

(«Ւնչ կր պահանջէ հայը օսմանեան խորհրդարանէն» վերնագրով, 

որպես խմբագրական (1908, 12 նոյ.): ինքը «ժամանակը», Զոհրա- 

պին բնութագրում է որպես «Հայ գրականութեան ամէնէն կարկա

ռուն գէմքերէն... որ նոյնքան մեծ տեղ կր գրաւէ օրէն Աղէտներու 
եւ. իրաւտրաններռւ պատուաւոր դասակարգի մր մէջ» (ն. տ.): Զոհ-
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րապն իր ելույթում առաջ էր քաշել երեք հիմնական կետեր 1. 
զուտ հայերին վերաբերող պահանջներ համիղիե զորամասերի վե

րածում, /սլված հողերի վերադարձ և հտյ գավառներին օժանդա

կություն, 2. բոլոր ազդերի իրավունքների պաշտպանության 

իմաստով նրանց թվաքանակին համապատասխան թվով երեսփո

խանների տեղ և պաշտոն պետական ծառայության մեջ և 3- պա

հանջներ, որ վերաբերում էին պետության ամբողջական և ընդհա-

նուր շահերի պաշտպանությունը:

Ջոհրապը նշում է, որ այս ծրադիրր չափավոր է համարել 
նույնիսկ երիտթուրքական կոմիտեի օրգան «Շուրա-ի հյոլմմեթը», 

մինչդեռ որոշ հայեր ճգնում են այն որակել իբրև, «ծայրայեղ ու 

վնասակար»: «իրաւունք ունիմ հարցնելու, թե իրոք հույե ր են 

ասոնք, կամ լաւ եւս է ըոել որ օր մը գոնէ իրենց կեանքին մէջ հայ 

զգացա՞ծ են ինք զինքնին», հավելում է Ջոհրապը (ն. տ.):

«(/•ամանակն» իր պաշտպանության տակ առավ Ջոհրապին, 

երր թուրքական թերթերից մեկր նրան մեղադրեց այն բանում, ոբ 

նա պաշտոն է ունեցել ռուսական դեսպանատանը (1008, 17 նոյ): 
«Ժամանակը» գրում էր, որ Ջոհրապն այդ արել է իր անձի ան֊ 

ձեոնմխելիության համար պաշտպանվելու իշխանություն ուոնձ-

դ ութլուն ներից :

Օսմանյան հետադիմությունը և նույն երիտթուրքական կոմի

տեն չէր կարող հաշտ հայացքով նայել Ջոհրապի սկզրունքային 

դիրքորոշմանր խորհրդարանում ի պաշտպանություն երկրռւմ աղ֊

գերի իրավահավասարության և ընդդեմ համիդյան վարչակարգի

ջարդարարներով խորհրդարանր լցնելուն: Հիրավի, այստեղ երես֊

փոխաններ էին րնտրվել, ինչպես տեսանք, նաև հայկական կոտո

րածների որոշ կազմակերպիչներ:

«Ժամանակում» տպագրվեց նաև. Ջոհրապի «Շուքի մը ետեւ- 

էն» հոդվածը, որտեղ նա կտրուկ առարկում էր ծառայամիտ մարդ

կանց գոհունակություն պատճառող փքուռույց կոչականների 

(«ազնուաշուք», «վսեմաշուք») գործածությունը, հայտնելով, որ 

այս առարկությունն ինքը առաջ է քաշել դ.եռևս քսան տարի
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առաջ «Հայրենիք» թերթում (ի դեպ, դրանից էլ առաջ, 1870-ական 
թթ- նույն երևույթր ծաղրել էր Հակոբ Պարոնյանը): Այս առթիվ 
Զռհրապր քննադատում էր «Օյուղանդիոն» թերթի հաճկատար 
կեցվածքը իշխանավորների նկատմամբ, բույր տալով, որ ինքր կա

տարելապես արհամարհում է այդ թերթի խմբագիր P. փեչյանի 

բարոյական ըմրռնումները այս հարգում («ընկալեալ գաղափար

ներու ահագին պաշարր», ինչպես հեգնորեն նկատում է Զոհրապը) 
(1908, 8 դկտ.):

b- Տեր-Անդրեասյանը «(/-ամանակում» հայտնվեր 1910 թ. հուն- 
վար-էիետրվարին, համենայն դեպս, ազդերության դգալի չափե

րով, որպեսդի բարահայտ հարձակումներ գործի Դաշնակցության 
և նրան հարող մտավորականների վրա: Պետք է կարծել, որ b. Տեր֊ 
Անդրեառյանր սեփական մեկնաբանությունն էր տվել թերթի տնօ֊ 

րեն-իսմրագիր Մ. Դոչունյանի 1908 թ. վևրջերիր «(/-ամանակում» 
շարունակարար տպագրած «Կրակին մէջէն» վեպին, որտեղ պատ

կերված էին գաշնակրության մասնակրոլթյան դրվագներն ու գե

րը «p-անկ Օտոմանի» հայտնի իրադարձություններին: Կարելի էր 
սովորական ե. քաղաքակրթության չավ։ հին «դրական նախան

ձով» րագատրել Ե- Տեր֊Անդրեասյանի բուռն ու անպատշաճ հար

ձակումը մեծ դրոդի և աղգային գործչի դեմ (1910, 2, 23 փետ.), 
եթե չլիներ մեկ այլ հանգամանք թերթում նրա հայտնվելուց հե

տո, 1910 թ., իր աշխատակցությունը դադ արեցրեց Ռ. թարգարյա- 
նը, ո1՚ դԿռ 1909-ին էր ստանձնեչ ՀՁԴ «Ազատամարտի» խմբագ

րապետությունը: Հայտնի են նաև. b. Տեր֊Անդրեասյանի բանավի- 
ճային հոդվածները ՀՅԴ դեմ: Զոհրասլի հանդեպ նրա վերաբեր- 
մունքր, ուրեմն, րխում էր նաև. կուսակցական նախասիրոլթյոլն- 

ներիտ:
Համամիտ լինելով արևմտահայ անկախ մամուլի այն կարծի

քին, որ Ադանայում հայերի ջարդր կազմակերպել են հին վարչա

կարգի կողմնակիցները, «(/ամանակը» ևս դիմում էր կառավա

րության/! դեպքերին արդարացի գնահատական տալու համար,
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սլաշտսլանում էր կի/իկխոյի հայերի իրավունքներր և. պահանջում 
կանխելոլ նման դեպքերի կրկնության փորձերր: ^ի[իկիայի հայե
րին անկարգությունների մեջ մեղադրող իշխանություններին 

«Ժամանակն» աո արկում Էր ոչ միայն փաստականոբեն հագեցած 

տարաբնույթ հրապարակումներով, այլև հենց թուրքական մամու

լի նյութերով: «ժամանակը» տպագրեց «Թանին» թերթի Կիլիկիա- 

յի PyP^ll'll Ահմեգ Շերիֆ բեյի հողվածը, ուր ցույց էր տրվում, որ 
արյունալի իրադարձությունների մամանակ հայերը դիմել են ինք

նապաշտպանության ջարդերից փրկվելու նպատակով:
Մինչև. Ադանայի դեպքերը և դեո դրանից հետո էլ «ժ՛ամանա

կը» հավատում էր Օսմանյան Թուրքիայի բարեփոխման, դրա հետ 

միասին հայերի իրավական կացության ապահովման, առաջիկա- 

յում այդ երկրի բոլոր բնակիչների իրավահավասարության հնա

րավորությանը: Միւսժամանակ, թերթի բազմաթիվ նյութերում լու

սաբանվում են արևմտահայության հողազրկման, պաշտոնյաների 
չարաշահումների, վաշխառուների քայքայիչ գործողությունների 
և այլ ողբերգական իրողություններ: Թերթն աո անձնապես ընդգ

ծում էր հողազրկման երևույթը, որ Ապառնում էր հայերին արմա

տախիլ անել հայրենի հողից: Տպավորիչ են այս թեմայով գրված 

թղթակցությունները Թոլոլից, Մուշից, Ձարսանճագից և այլ վայ~ 

f^rbS՛ ^ալուի 40 գյուղերում, որտեղ հայերը մեծամասնություն 
էին կազմում, հողերի մեծագույն մասը ղավ թել էին քրդական րե- 

J^Vll’ "[’"եք, իբրե- հողի սեփականատերեր, ներկայացնում էին այդ 
հաստատող կեղծ թափու (վկայական) (1908, 18 նոյ.): Ջարսանճա- 
գում 60 դյուզերի 2,5 հազարանոց բնակչությունը նույն կարգի 
բռնավորների ձեռքով ղրկվել էր հողերից գեռևս 50—60 տարի 

առաջ: Շուրա-ի ղեփեթը (Պետական խորհուրդ), ինչպես նշում էր 

«Ժամանակը», վճռել էր, որ այղ հողերի սեփականատիրական 

իրավունքը պատկանում է քուրդ աղաներին (1910, 12 հլս.):

Հայերին սեփականաղբկելու միջոցով տնտեսապես քայքայե

լու պետության որոշակի քաղաքականությունը խարազանվել կամ
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մերկացվել է «Ժամանակի» աշխատակիր Ե- Օտյանի կողմից! «Պոլ֊ 

սէն սկսենք արդարութիւնը» ֆելիետոնում նա անհեռանկար է հա֊ 
մարում արդարության սպասելիքները իթթիհատին փոխարինած 

իթիչյաֆական 'Ը՚յամիւ '/,աձա1/՛ կարլավաթոլ^յոլ^,ից- Զորս տարի 
է, նկատում է 0- Օտյանը, էվքաֆի (վակֆային կալվածքների) նա- 

խարարու.թյունր դասւ է վարում հայ ազգի գեմ ձգտելով ասլօրի֊ 
նարար խլել ազգային հիվանդանոցի մի կալվածքը! Նախարա֊ 
րութքունն այն հռչակել է իթթե մահլուլ (անժառանգ կալվածք, որ 
ըստ օրինի անցնելու կր պետությանը), բայց, ինչպես նկատում է 
Օտյանը, այն դեռևս տասնհինգ տարի առաջ ձևակերպվել էր 
Պատրիկ վ/ուլպենկյանի անվամբ, հետևաբար, կալվածքը անժա- 
ոանգ չէր կարող դիտվել! եթե ազգերի համերաշխության ու հա- 

վասարության անունից խոսող կառավարությունը բացահայտորեն 

ոտնակոխ է անում հայերի իրավունքները մայրաքաղաքում, ապա 
ինչպես կարող է ի վիճակի լինել բարենորոգումներ անցկացնելու 

Հայաստանում, եզրափակում է Օտյանը (1912, 12 դկտ.):

ծ. Օտյանը «ժամանակին» կանոնավորապես աշխատակցել է 
1911—1915 թթ- ‘(-թելով նաև առաջն ողող հոդվածներ, ֆելիետոն
ներ, երգիծական բնույթի բազմաթիվ նյութեր օրվա ուշագրավ թե

մաներով: Վերջիններիս մեջ ակնառու է քաղաքական սատիրայի 

վարպետ օգտագործումը մեծ երգիծաբանի կողմից! Այդպիսին է 

«'թիւբա օսմանցիի մր բաղձանքները» (1912, 15 գկտ.), որտեղ ծա

նակվում է Հայաստանում, իրը, բարենորոգումներով մտահոգ, 
իրականում գրանք վիժեցնելու հեսւամուտ կառավարությանը սա

տարող թուրք մամուլը! Նույն թեման է զարգացնում էյ- Օտյանն

իր մ քուս •կապես «9աըեկարգութեանց

երգր» ֆելիետոնում, որտեղ ծաղրուծանակի է ենթարկում բարենո

րոգումների «թուրքական» ձևը. «Օրինակի համար, Պէնկազիի կու

սակալ Օսման փաշա կաշառակեր է եւ Գոսովայի կուսակալ Հասան 

փաշան ալ ղեղծարար'. ժողովուրդը դժգոհ է, պէտք է գոհարում 

տալ, բարեկարգել! Օսման փաշա իբրեւ կուսակալ կր ղրկենք Պո-
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սովա, Հասան փաշան աչ նոյն պաշտօնով կր փոխադրենք Պկնկա- 
ղի, պրծաւ-դնաց» (1913, 11 հնվ.)'.

Ե. Օտյանի օրվա հիմնահարցերին հետամուտ երգիծական֊ 
հրապարակախոսական գործերր միևնույն ժամանակ գեղարվես

տական բարձրարժեք ստեղծագործություններ են, որոնք համերաշ

խելով «ժամանակի» աղատամիտ ուղղությանը, ի հայտ են բերում 
ամենից առաջ հեղինակի դիրքորոշումներն ու անհատականութ

յունը! •քննադատվող առարկան կամ երևույթր նրա երգիծական 
կրակի ներքո տեսանելի կ դառնում հասարակության համար անս
պասելի կողմերով կամ հատկություններով, որ նպաստում կ այս 

վերջինների իրական բնույթի րնկալմանը! Որևկ պատրանք չունե

նալով ոչ իթթիհատի և ոչ կլ իթիլյաֆի նկատմամբ, նա իրավա

ցիորեն կարծում կր,որ ժամանակակից օսմանյան քաղաքական 

իրականությունը ի ղորու չկ ձևավորել եվրոպականացած որևկ 

կաղմակևրպություն կամ կառույց! Ա Օտյանը ծաղրում կր թուրք 
հրապարակախոս Լյոլթֆի Ֆիքրիին, ով հայտարարել կր իթիչյա֊ 

ֆի վերացման ե. եվրոպական քաղաքակրթությանը հետամուտ 
նոր կուսակցություն ստեղծելու մասին (1912, 12 դկտ.): Երդիծա֊ 

բանի նույն վերաբերմունքին արժանացավ թուրքական քաղաքա

կան մթնոլորտում ուրվագծվող «Ասիական ընկերության» դաղա- 

փարը! Դրա նշանաբանն կր լինելու «Ասիան ասիացիներուն» աց- 

գայնական ձևակերպումը (1913, 30 հնվ.):

Այս շրջանում «ժամանակի» ա կիցները, այդ թվում և

Ա. Օայանր, դիպուկ քննադատում կին թուրքական այն թերթերին, 

որոնք բարենորոգումների շուրջ ռուս-եվրոպական արթնացած 
ուշադրությանր հակադրում կին սադրիչ հոդվածներ ընդդեմ հա

յերի և նրանց դեմ գրգռելով թուրքական հասարակական կարծիքն 

ու քրդերին՛. Թուրքական որոշ թերթեր, իրենց հերթին, ճգնում կին 

սատարել կառավարությանը րարենորոդումների խեղաթյուրված 

պատկերացումներով և Արևմտյան Հայաստանի տարածքի ան- 

դուսպ անդամահատումներով! Այս տեսակետից շատ ուշագրավ կ
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ծ. Օտյանի «Թանկագին խոստովանութիւն մը» հոդվածը (1912, 25 
դկտ.) թուրքական մամուլի այդ նենգափոխումների դեմ, որպիսիք 
ակնհայտորեն ներշնչվում էին իթիչյաֆական կառավարության 
կողմից1: Նշված հոդվածում Ե. Օտյանը ծաղրում էր թուրք մամու

լի մոտեցումները, թե, իրը, բարենոր ո դումներր պետք է արվեն հա

յաբնակ Լորս վիլայեթներում Խարբերդ, Դիարբեքիր, Սիթլիս, 

Վան: Ւսկ մնացածները, ասենք կրզրումի, 'Լանի հայ բնակիչները, 
չեն իմացել, որ ապրում են «տիպար նահանգներում», եզրափա-

1 Կաթողիկոս Գևորգին ուղղած նամակում (15 հլս., 1913) անդրադառնալով այս 
հարգին, Պողոս Նուպարը գրում էր, որ թուրթ թերթերին ուղղորդում էր կառավարութ
յունը, որ «կը ջանայ ամէն միջոցներով խափանել Հայաստանի բարենորոգումները, 
որոմ։ հասնելու համար կը կարծէ, թէ լաւագոյն միջոցը սուտ ղրպարտութխններով 
վարկաբեկելն է» (ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 43):

կում է երգիծաբանը:

«Ժամանակում» տպագրած իր մյուս նյութեր ում Օտյանր

անդրագարձել է պատրիարքների, Ազգային ժողովի և կուսակ

ցությունների գործունեությանը, թալկան յան պատերազմներին և

այլն անգամ իր ցայտուն երգիծական գործերով սեփական լրջութ-

յու.նր հաղորդելով այդ թերթի ուղղությանր:

Որոշակի իրողությունները «ժամանակը» վերլուծում ե. ընգ֊ 

հսյնրտցնում էր տեսական հոդվածներով: Հետաքրքիր է Ա. Գալ- 
փակճլանի «Տեսութիւն մր Թուրքիոյ կալուածական օրէնքներուն 
վրայ» հոդվածը (1910, 21 հլս.): Այստեղ հեղինակն առաջ է քա

շում կալվածային ու անշարժ դույքերի վերաբերյալ օրենքների 

խճճվածության խնդիրը, որ հնարավորություն էր տալիս օրինա

կանացնել ապօրինի խլված հողերը: Անպտուղ պետք է մնային 

«Ժ՛ամանակի» հույսերը կապված գավառներում գործող հանձնա- 

ժողովների գործունեության հետ.' Մի որոշ ժամանակ անց, դրա

նում համոզվելով, «ժամանակն» առաջարկում էր պաշտոն չոլնե- 

!/ող անկախ քննիչների րնդգրկումը նման հանձնաժողովներում, 
որոնց անդամակցելու էին Ազգային ժողովի կողմից ընտրված 

առնվազն երկու հայեր (1908, 7 դկտ.): Սակայն ինքը կառավտ֊
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րոլթյունը, անընդհատ ձգձգում կր հանձնաժողովներ կազմելու, 

'{■ործը՛- Այ" առթխ/ ես թերթը նշում կր, որ հանձնաժողովներում 
նշանակվում են այնպիսի մարզիկ, որոնք հայտնի են հայերի հս/ն~

դեպ իրենց թշնամական վերաբերմունքով՛. Փաստորեն երիտթուր֊ 

Փ^րը քողարկում կին դավ տոներում կատարվոդ հարստահարութ- 

յունները կիրառելով նույն քաղաքականությունը, ինչ դրանից 

առաջ Յլդըղը:

Հավատարիմ մնալով Թուրքիայի րարեկարգման, հսլատտկնե֊ 

րի հանդեպ երիտթուրքերի անհեռանկար քաղաքականության մա

սին իր ճիշտ պատկերացումներին, «ժամանակը», մյուս կողմից, 

կառավարության ձախող գործելակերպով կր բացատրում P-ալկան- 

յան 1֊ին պատերազմում (1912—1913) Թուրքիայի կրած պարտութ

յունը! Մակեգոնիայում, նկատում կր թերթը, ույդ ոչ խելամիտ քա

ղաքականությունը (բուլղարացիների, սերբերի և հույների հո

ղազրկումը՝ հօգուտ Բոսնիայից բերված իսլամ գաղթականների) 

հասցրեց տնտեսական ու քաղաքական հակամարտության աոիթ

տալով բալկանյան տերությունների զինակցությանր ընգգեմ 

Թուրքիայի! Թերթը կարծում կր, որ Թուրքիայի չբարեփոխվելու 

համառությունն կ պատճառը, որ նրանից երես են թեքել բոլոր տե

րությունները բացի Գերմանիայից: Մյուս կողմից, թերթը բաժա

նում կր այն տեսակետը, որ բոլոր տերություններն իրենց քաղա

քական շահերի համար գործիք են դարձրել Հայկական հարցը այն 

օգտագործելով իրենց արտաքին քաղաքականության մեջ: 1910-ա- 

կան թթ- «Ժամանակի» հայեցակետր բնութագրելու հարցում հատ

կանշական կ Վ. Թեքեյանի ադատական-ռամկավար ական ողով 

համակված «Ով պիտի գարրնկ եւ ինչպկս պիտի դարրնուի հայ 

ազգի ճակատագիրր» հոգվածր: Վ. թ՛եքեյանր պաշտպանում կ 

«Ժամանակի» ուղեգիծը չափավոր և. կշռադատված մոտեցում ցու-

ցաբերելով ազգային խնդիրներին: Այս մոտեցումը հանգեցնում կր 

«ոչ ըմբոստություն, ոչ հուսալքություն» կարգախոսին «Հայ ըմ- 

բոստական շարժումը,- դրում կ նա,- այն հզօր պատճառաւ, որ
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սխալ սւ դէշ վարուած էր բացարձակ սնանկութեան մը յանգելով, 
յաոաջ բերաւ ազգին բարոյալքուած վիճակը օսմանեան սահմա
նադրութենէ առաջ եւ թէ անկէ վերջ» (1912, 7 փետ.) : Առարկութ
յունը վերարերում էր դաշնակցությանը, որը, Թեքեյանի կարծի

քով, մի ժամանակ վարում էր «ըմբոստական շարժումը», իսկ այժմ 
որդեդրել է համակերպվելու քաղաքականություն: Թեքեյանն առա
ջարկում էր հայ լիբերալիզմի ավանդական սկզբունքները, ազդի 
ներքին կարողությունների կենտրոնացումը նյութապես ու բարո- 
յասլես զորանալու համար՛. Այս ուղին նրան պատկերանում էր կու
սակցական տարաձայնությունների հաղթահարման և ազդի նյու- 
թակտն ու բարոյական արժեքները տնօրինող «բարձր» դասակար

գի ուժերով ազգային լուրջ ծրագիր ստեղծելու ձևով՛. Ռամկավա

րական հավասարակշիռ գաղափարներով հանդես եկող Վ. Թեքե

յանը «ժամանակին» աշխատակցել է թերթի հրատարակության 

"կզբից խ՚է, ըեղ. որում, «Ժողովուրդի ձայնը֊ժամանակ» միացյալ 
թերթերի շրջանում, 1920—1922 թթ- վարել է այդ հրատարակութ

յան խմրագրապետի պաշտոնը (ստորագրելով «Ասուպ» ծածկանու
նով)՝: «Ժամանակում» նրա տպագրած հողվածներում շոշափվում 
են ամենատարբեր հիմնահարցեր 9- Պոլսի ազգային ժողովի գոր

ծունեությունը, կացությունն Արևմտյան Հայաստանում, Հայկա

կան հարցին վերարերող իրադարձությունները 1912—1914 թթ- և 
հետադայու.մ, հայ ազգային կուսակցությունների գործունեութ

յան գնահատականր և այլն: Վ. Թեքեյանը կողմնակից էր ազգա

յին ինքնորոշման գաղափարին, որ նա անվանում է ազգայնութ

յան գաղափար և հակադրում այն միջազդտյնականության և ըն

կերվարության խեդ դոդ հեղեղին: Այս մեկնակետից էլ Վ. Թեքեյա֊ 

նր քննադատում է Դաշնակցությանը օտար գաղափարները ի հա

շիվ ազգայնության յուրացնելու և այս վերջինը լքելու համար: 

Ընդսմին, հրապարակախոսը կտրուկ հերքում էր ընկերվարության 

և ազգայնության շփման ամեն մի եզր պնդելով, որ առաջինը բա-

1 Տե ս Ագատյան Թ.,նշփ աշխ., էջ 183, 187:
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ցառու.մ և անգամ ոչնչացնում է ազգայնության ռկղրոլնքներր: 
«Ազգայնութեանդ գաղափարդ ել հայ ազգութիւնը» հողվածում 
(1912, 14 դկտ.) դժվար չէ նկատել նրա անվերապահ հսւմտկրանքր 
վերակազմյաչ հնչակյանների հանդեպ, որ ուղղվում էր ազգային 

զույգ ընկերվարական կուսակցությունների դեմ: վերոհիշյալ մո- 

տեղումը նա հիմք էր դարձնում մերժելու նաև օսմանյան սահմա

նադրականներին իթթիհաաին, որ նոր ավերմունքներ է գործել 
ազգայնության մտայնության մեջ:

Վ. Թեքեյանը ժխտական կեցվածք ուներ նաև Եվրոպայում 
ծավալված հայանպաստ շարժումների դեմ: «Նլատսթրնի վախճա

նը» հոդվածում, սրտեղ նկատի է տո նվում 1912—1913 թթ. րարենո- 
րոգումների շուրջ ծավալվող իրադարձությունների րնթացքր, 'Լ. 

Թեքևյանր սթափ եզրակացնում էր, որ Եվրոպայի հայանպաստ 

շարժումից պետք չէ դրական որևէ արդյունք ակնկալել (1913, 8 
հնվ.):

«Պատմութիւնն ալ կը խեղաթիւրեն: Ի րերանէ քումմէ», «Եոլ֊ 
սակցսւթիլններոլ բարիքն ու չարիքը», «Ռուոահայերը իրենց տե

ղին վրայ» (1912, 12 հնվ., 1913, 31 հնվ., 19 փեւո.) և բազմաթիվ 
այլ հոդվածներում և խմրսւդրակտններում ի հայտ է դալիս առա

ջադիմական և խորապես սկզբունքային Թեքեյան֊հրապարակա֊ 

խոսի գործունեությունը «ժամանակ» թերթում, որ առավել շոշա

փելի և ամբողջական էր դառնալու դինադ ագարից հետո ընկած մի 

քանի տարիների ընթացքում:

Եր միջակա դիրքերից թերթր հակադրվում էր նաե. օսմանյան 

ծայրահեղությանը իթթիհատին, դատապարտելով նրա չափազանց 
աղդայնամոլռւթյունր: «ժամանակը» նախընտրում էր կայսրութ

յան տիրապետող ազգի և հպատակ փոքրամասնությունների միջև 

կրոնական հակամարտությունների վերացումը սահմանադրական 

օրինականության հիման վրտ: Օսմանյան քաղաքական դործիչնե- 

1’1'9 չատ ֊քջ^րն Են, որոնք կրոնը զուտ խղճի խնդիր են համարում, 
նկատում էր թերթը: Նա վկայակոչում էր նաև հայտնի սահմա-

260



նագրական էրյուզիա Թեվֆիկին, որն օսմանյան տարածքներէ 

կորսւոյան պատճառն կր համարել թուրքական հոռի վարչությունը 
և խտրականության քաղաքականությունը: Ավելացնենք նաև, որ 
Թուրքային պատահած րոլոր նորագույն աղետները, պարտութ

յունները Յալկանյան առաջին պտտերաղմում, ներքին ցնցումները 

11 առհասարակ հեղհեղուկ ներքին կացությունը, թերթը համարում 
կր երիտթուրքերի աղղայնամոլ քաղաքականության հետևանք, որ 
վանում էր Թուրքիայից Եվրոպային և փոքրամասնություն կազ

մող հպատակներին կառավարությունից՛. 1913 թ. փետրվարին 
«Ժամանակը» սուր քննադատութլան ենթարկեց երիտթուրքական 
նոր կառավարությանր երկիրը պատերազմի մեջ ներքաշելու, ի 
նպաստ պատերազմի ժողովրդի մեջ հանգանակություններ անց

կացնելու և հայրենասիրական հարայհրոցի մեջ սեփական քաղա

քական նպատակները քողարկելու համար: Թերթի քաղաքական 

մեկնաբան «Նոր քաղաքագետը» (Ե. Սուղիկյանի ծածկանունը) 
գրում կր, որ հանուն հայրենիքի հանգանակության կամ նվիրատ

վության կոչը չի կարոդ արձագանք գտնել հայության մեջ, որը 
Ղըկված կ իր ազգային ու քաղաքական իրավունքներից և մտա- 
հոգված կ «կեանքի, պատուի և ինչքի ապահովութեան» խնդիրնե

րով (1913, 4 փետ.):
Հողվածի տպագրությունից երկու օր անց, փետրվարի 6-ին, 

օսմանյան մամուլի վերատեսչությունը հայտնում կր , որ «Ժամա

նակը» խափանվում կ Ա զորաբանակի հրամանատարության որոշ- 
մամր, «միտքերը գրգռող» և. ժողովրդի մեջ «անհամաձայնութիւն 

և թշնամութիւն» առաջ րերող մտքերի պատճառով (1913, 6 փետ.).՛ 
Գործող գրաքննական կանոններով թերթն այլևս չկր կտրող նույն 
անվս/մբ հրատարակվել, ուստի, ինչպես նկատել ենք ենք իր 

տեղում, վերահրատարակվել կ «Հեռաձայն» անվամր 1913 թ. 

փետրվարի 8֊ից մինչև. 23-ը, որիզ հետո վերստացել նախկին «ժա

մանակ» անունր (պատժաչափի ժամկետը լրացնելուց հետո): Ար

դեն սկսվել կր ռազմական հիստերիայի բորբոքումը իշխանությու-
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նը ւՒո,11'ն վերահսկող իթթիհատի կողմից՛. Ակտիվացել կին հատ
կապես մուֆթիները, որոնք կրոնական մոլուցքով լցված թուրքե
րին գրգռում կին հայերի դեմ: «Հեռաձայնի» նյութերից պարզ֊ 
վում կ, որ խրախուսվում կ հայկական ազգային գույքի բռնադրա- 

վումր կվքաֆի մյութեվելփների (վակֆների կառավարիչների) փ”1~ 
մից: Այս կերպ, 1913 թ. սկղբին բռնագրավվել կին եդիդուլեի 
ագարակը 60 հագար ոսկի արժեքով, Վալաթիայի նամակատան 
շենքր, որր ս. Փրկչյան հիվանդանոցի սեփականությունն կր և 
այլն՛. Այս առիթով թերթն առաջարկում կր դիմել ոչ թե ոչ արդյու
նավետ թադրիրներ գրելու ավանդական եղանակին, այ/ չերիի 
դատարանին, որր, նրա կարծիքով, կարող կր արդարացի վճիռ կա

յացնել (1913, 17 փետ.):

1913—1914 թթ- «Ժամանակը» հիմնականում իրատեսորեն կ 
ներկայացնում հասարակական ու քաղաքական լարված մթնոլոր

տը, որ տիրում կր երկրռւմ: 1913 թ. ապրիլի 29-ին պատրիարքը 
հայտնում կր վարչապետ Մահմուդ Շեվքեթ փաշային, որ «համա
տարած կոտորածի մը ընդհանուր սարսափը կը տիրկ» հայաբնակ 
նահանգներում, ե. պահանջում կր «ամենաազդու միջոցներ ձեռք 
առնուին հեռացնելու համար ույդ վտանգը եւ պաշտօնական յայ- 

տարարութեամբ մը ճշդուի հսւյոց մասին թիւր գաղափարները» 

(1913, 13 մյս.)՝. Վարչապետը խոստացել կր իր աջակցությունր 
դարձյալ վկայակոչելով այնքան չարչրկված բարենորոգումների 
ծրադիրր: Այդ ծրագիրը թերթը շարունակելու կր քննարկել, [՛այց 
առանց որևկ ոգևորության, ամբողջ 1913 թ. ընթացքում, իր ըն

թերցողներին կոչ անելով միաբանել և. թողնել ներքին երկպառա

կությունները վերահաս աղետներին դիմակայելու համար: 1913 թ. 
կեսերից «ժամանակն» ավելի հետևողական կ դարձնում իր Ա՛յս 

դ!՚րքո['ոշու-ժը: 17ահմուղ Շեվքեթին ասպարեդից հեռացնելուց հե֊
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տո երկրում արդեն հաստատվել էր երիտթուրքական եռապետութ
յունը1:

1 Կիրակոսյան Ջ- Ս.» ե|փտթուրքերը պատմության դատաստանի առջև, հ. 2, էջ 196:

«Ժամանակում» ևս, ինչպես գրեթե բոլոր հայկական թերթե
րում, արտացոլվել կ 1912—1915 թթ. արևմտահայ կյանքին հատ

կանշական, առավել ևս ճակատագրական այս իրողությունը Օս

մանյան պետության և թուրքական հասարակական կարծիքի (իշ

խանություններին և կրոնական մոլեռանգությանը հումք ծառա

յող հասարակական կարծիքի) օրավուր անհանդուրժողությունն ու 
ագրեսիվ կեցվածքը հայության նկատմամբ: 1912—1913 թթ- Օալ- 
կանյան երկու պատերազմները, հատկապես առաջինը, երր թուր
քերը պարտություններ կին կրում իրենց դարավոր արհամարհված 
ռայաներից, անդամ պետության մայրաքաղաքին սպառնացող 

վտանգին, ասել կուղի պետության փլուզման դեմ-հանդիման, այդ 

ագրեսիվ կեցվածքը վերածվեց մոլուցքի և հիստերիայի ուղղվելով 

հայերի և ոչ պակաս չափով հույների թուրքական ազդային գի

տակցության մեջ գոյություն ունենալու իրավունքի դեմ: 1912— 
1914 թթ- էԼրևմտահայաստանում հայերի դեմ համատարած հալա- 
ծանքր, բռնություններր, սեփականազրկումն ու սպանություննե
րը հատոն այնպիսի չափերի, որ դրանց համեմատ նախորդ դա
րաշրջանների ծանոթ, հարստահարություններն ու անիրավութ

յունները նախավարժանքներ կին թվում: 9 ալկան յան առաջին 

պատերազմի շրջանում թուրքական իշխանությոլններր կտրուկ 

անցան հայերի 11 հույների կոտորածների գործնական նախապատ- 
րաստությանը, որին անդրադարձավ «ժամանակը»: Թերթը տպա

գրեց 1Լ. Սերոբյանի (Արսլանբեկից) բաց նամակն ուղղված Նի- 
կոմեդիայի մյութեստրրֆությանր նշելով, որ իսլամ իշխանութ

յունների կողմից իրենց տրամադրված զենքերը վաճառում են տե

ղաբնակներին, «պայմանաւ, որ դնողները իսլամ ըլլան»: Ւսկ ին

չս ւ միայն իսլամներին և ինչո՞ւ այս ամենը չտեսնելու կ տալիս 

իշխանությունը, մանավանդ մեծ վտանգ կ պարունակում «իս-
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լամները կրկնակի զինելու հանգամանքը», հարում է հեղինակը 
(1912, 9 դկտ.): Թուրքական մամուլը մեծ մասամր անցել էր հպա
տակ փոքրամասնություններից վրեժ լուծելու քարոզչական աշ

խատանքին: «Հեռաձայնի» վերանվանված թերթը Զժյռւոնիայի 

«փյոյլու» թերթից արտատպել է մի հողված, որ բավական բնու

թագրական է այդ օրերի թուրքական խառնակիչ մամուլի համար՛. 
Հոդվածում այդ թերթը կոչ էր անում թողնել ամեն ինչ և ապավի

նել միայն վրեմխնդրությանր. «Վրէժը մեր սիրտր մաքրող ե հայ
րենիքին հանդէպ հաւատ ներշնչող ազդակ մըն է... Ազգային 
կրթութենէ վրէժխնդիր ոգի արծարծելէ զուրկ զիտութիւնները 
ամէնքն ալ թող գետնին տակը անցնին»,֊ գրում էր «՝ք1-յոյլու»-ն 

(1913, 11 փետ.): Ւրագարձությունների վրա շատ ավելի առարկա

յորեն էր ներգործում Բիլիկիայոլմ հրատարակվող թուրք մամուլր, 
որի քարոզչության սադրիչ մեթոդները (իշխանությունների հետ 
համագործակցելը, կրոնական մոլեռանդություն րորրոքելր կեղծ 
ու ստապատիր փաստեր հորինելով, ամբոխի պղտոր զգացումներն 
ուղղորդելդ։ ջարդերի հունով և այլն), հատկապես մշակվել էին 
դեռե.ս չորս տարի առաջ Ադանայի ողրերգական իրադարձութ
յունների ժամանակ: «Բիլիկեան արձադանդ» խորագրի տակ 
տպագրած մի լրատվության մեջ «ժամանակը» դրում էր, որ 1912 թ. 
նոյեմբերի սկզբից, արդեն շաբաթներ շարունակ, Ադանայից ու 
Տարսոնից հեռ անում են հայեր, հույներ, արարներ «հաւանական 
ջարդի մր սարսափին տակ» թափվելով Մերսին նավահանգիստ: 
Պատճառը Տարսոնի «Թարսուս» թուրք ակտն թերթն էր, որ ծայրա

հեղ չափերի էր հասցրել թուրք ազգաբնակչության մոլեռանդութ

յուն/։ (1912, 27 նոյ.): 1913 թ. ապրիլին պատրիարքարանը կառա
վարությանն էր հանձնել Հաճընից ստացված րոզոք֊հեռադիրր, 
որտեղ նշվում էին զինվորների անառիթ և շարունակական հար

ձակումները հայերի տների վրտ և շուկայում: Հեռադրի հեղինակ

ները գրում էին, որ ոչ մի վստահություն չունեն ոստիկանության 
և րանակի հանդեպ, և օգնություն էին խնդրում (1913, 17 ասլր.): 
Բացությունը, ինչպես ակնհայտորեն երևում է «ժ՛ամանակի» նյու-
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թլրհ՛ ամենուրեք պայթյունավտանգ. կր Դիարբեքիրում, Ոիթլի֊ 
սում, Վանում, Երդնկայում, Նիկոմեդիայոլմ և այլուր: Սեբաս֊ 
տիայի վիլայեթում ոստիկաններն անարգել մտնում կին գյուղացի
ների տները փախստական հայ զինվորներ հայտնաբերելու պատր- 
վակով, ծեծուջարդի ենթարկում տանտերերին, ապա թալանում 

այն ամենը, ինչ ձեռքի տակ կր րնկնում տնային կենդանիներ, 
գրասւո, մթերք: Ոստիկանները գոռում կին «Թող Ռուսիա գայ 
զձեզ մեր ձևոքկն ագատէ» (1913, 29 հնվ.):

«Ժամանակի» այս ե. բազմաթիվ այլ նյութեր տպագրված 
1912—1911 թթ- ընթացքում, հասցնում են արևմտահայության ցե- 
ղասպանության նոր փուլին անմիջապես նախորդող օսմանյան 
քաղաքական մթնոլորտին առնչվող և այն հետզհետե աղետաբեր 
դարձնող երկու գործոնների առկայությանը: Դրանցից առաջինը 

Ոալկանյան պատերազմների ախտանիշն կր, որ առավել ընդգծ

վում կր Օսմանյան պետությանր սպառնացող եվրոպական ու ռու

սական վտանգի պայմաններում, և նրկ['ոբդըէ որպես առաջինի ան֊
միջական հետևանքի հանրա. ատէ համար հայկական

բարենորոգումների հարգի վերարծարծումը միջազգային իրավա
կան հարաբերությունների մակարդակով: Երիտթուրքերր հաջողե
ցին թուրքական հասարակության մեջ նշված երկու գործոնների 
ամբողջ մեղքը շրջել հայերի դեմ նրանը ազգովին ոչնչացնելուն 
ուղղված հասարակական կարծիք ձևավորելով երկրի ներսում տի

րապետող կրոնական մեծամասնություն կազմող թուրքերի մեջ: 
Հայ մամուլում, այգ թվում և «ժամանակում», տպագրված նյու

թերը հայ բնաշխարհի և նրա բնիկ ազգաբնակչության վերաբեր

յալ վկայում կին վերոհիշյալ դործրնթացների նշանակությունը 
հայերի հանգեպ երիտթուրքական հանցավոր քաղաքականության 
հարցում: Հատկանշական կ այս տեսակետից այն, որ երիտթուր- 
քերն իրենց ներքին քաղաքականության մեջ ցեղասպանության 
նախապատրաստման ծրագիրը հենում կին կրոնական մոլեռան

դության քարոզչությունը, հասարակական կարծիք ձևավորող մա֊ 
մուլր և իրենց իշխանությունների գաղափարական ու գործնական
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ամենը, երր թարգմանաբար մեջբերում էր թուրքական «Ւֆհամ» 
թերթի (թուրքական ազգայնական կուսակցության Միլլի մեշրոլ- 
թիյեթի պաշտոնաթերթը) մի հոդվածի ընդարձակ հատվածը հայե

րի, Ւհհ’ ևբէբի ո1- նրա իշխանությունների դեմ որդեզրած զրպար
տչական քարոզչության համար և որտեղ կոչ էր արվում կառավա

րությանը «արթուն գտնվել»: Այս թերթը գրում էր, թե «կեզծարա- 
րութեամբ աշխատողներ (հայ մամուլի — Ա. Խ) տեսնելով, որ 
իրենց արհեստը գործածելիք առիթը ներկայացած է, դիւրաւ ձերէք 
չպիտի քաշեն և շարունակ հարստահարուած պիտի ներկայացնեն 
Արեւելեան նահանգները (իմա Արև.մտահայաստանը): Այսօր հայե

րուն ամէնն ալ սա կարծիքը ունին ու կըսեն, որ եթէ մենք այսպէս 

աշխատինք աղեկ-դէշ քիչ մը կր հաջոզինք անպատճառ» (1912, 18 
դկտ.):

Այն, որ «հֆհամը» գործում էր իշխանությունների հրա

հանգներով և դրանց հետ համագործակցած, ապացուցվում է «Ժա
մանակի» նույն թվահամարում տպագրված թուրքական թերթի 
խմրագրի և ներքին գործերի նախարարի միջև հարցազրույցով: 
«Ւֆհամ»-ի խմբագրի պնդմանը, թե թուրքական թերթերի զուսպ 
ընթացքի դիմաց հայկական թերթերը «դխոմամր ալ աւելի բտրձ-

ուղղութիւնն ու ընթացքը ընղհանուր է, հայերը իւիոտ վրան րաց 

1(11 չարբին կպ՚, իրենց նպատակն է ոչինչէն խնդիր հանել եւ իրենց 
գոյութիւնը զգացնել: Հայերը, կարծելով, որ առիթը խիոտ նպաս

տավոր է գրգռիչ հրատարակութիւններ րնելու ասանկ ընթացքի 
մը հր մզուին կոր: Թէել հոս ալ մեր ստացած տեղեկութիլններուն 
համեմատ օտարահպատակներն են, որ հայերր համիմաստ կառաջ֊ 
նորգեն, բայց օսմանեան հայ մամուլն ալ ճիչդ անոնց գծած շաւի

ղէն կընթանա կոր»: Նախարարր հայտնում է, որ Արևելյան նա

հանգների ոչ մի խնդիր չկա, որ երկրում անդորրությունը կատար

յալ է, իսկ պատրիարքարանի ահադանդերը համարում է ընդամե
նը «ճոխացած ու զարդարուած հասարակ դէպքեր»: «հրերու այս
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յան այսպիսի

կացութեան մէջ,- եզրափակում է նա,- կրնաք հասկնալ, որ մենք 

"է Թէ Թ^՚Դե՚Ւ մը դՒ1^"^ էը գանուինք, այլ խնդիր մը հարուցանել 
ուղողներուն ձեռնարկին առջև, կը գտնենք մենք զմեղ.' '{Հաշուած 
հեռադիրներն ու հրատարակուած լուրերն այնչափ համիմաստ են, 
որ ասոնց ամէնուն մէկ գործարանի մը ապրանք ըլլալը ևւ ւորուած 
յանձնարարութեան համեմատ հետզհետէ ճամբա հանուած ըլլալը 

անտարակուսելի էր» (ն. տ.):
Հարցազրույցում աչքի է դարնում երկու հանգամանք, որ 

կազմում էին թուրքական վերոհիշյալ քարոզչության հիմքերը, 
նախ, հայերի դմզ.ոհությունը երկրի, իրր «կատարյալ անդորրութ
յունից», և ապա, արևելյան վիլայեթներում ոչ մի բռնություն էլ 
չկա, իսկ հակառակի մասին վկայող հայերի և նրանց պատրիար

քարանի բողոքները սոսկ կեղծիք ու զրպարտություն են: Նախա- 

րարը նշում է դրա հիմքերը նրանք բողոքում ու զրպարտում են 
օտարահպատակների թելադրանքով: Հետևաբար, հայերը օտարի 
գործիք են 11. Թուրքիայի թշնամիները: Թուրքական քարոզչութ- 

պարզունակ, բայց և լկտի ստերը, սակայն, խոր

տպավորություն կարող էին թողնել թուրքական էլ ավելի պարզու- 
նակ ու ապերասան մամուլի և սրա միջոցով մոլեռանդ ամբոխի 
վրա: Թուրքական մամուլի հակահայ քարոզչության կեղծիքների 
խոհանոցր, որ րերանկոխ լցվել էր դեռևս Ադանայի ոզբերդության 
ժամանակներից, անհրաժեշտ էր թարմացնել նոր, էլ ավելի թունա

վոր րեամթևրքով, որ և. չհապաղեց անել երիտթուրքերին կրկնելով 
նաև իթիլյտֆական կառավարությունը: Ուստի, նկատելով «Ւֆ- 
համ», ինչպես և «Ալեմդար» թերթերի սադրիչ և վտանգավոր 
նպատակները, Ե. Պոլսի Խառն մոգովը րողոքի թաքրիր էր հղել Ո. 
դուռ (1912, 19 զկա-):

Ուշագրավ են Թուրքիայի տնտեսական դրության լուսարա- 

նոլմները «ժամանակի» էջերում: Երկրի տնտեսական կացությու

նը հիմնականում առնչելով նրա ներքաղաքական դրության, հպա

տակ մոզովոլրդների դեմոկրատական ազատությունների հեւ/ւ, 
«Ժամանակը» հանդես է եկել իբրև ինքնուրույն տնտեսական
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զարգացման ուղեգծի պաշտպան: Եվրոպական երկրների տնտեսա

կան կախվածությունից ազատվելու գործում թերթր կարևորում էր 
արգյունաբերական արտադրության ստեղծումը, աււևւորից արդ- 
յունարերության անցնելու խնդիրը: «ժամանակի» թղթակիցներն 
ուշադրություն են դարձնում Թուրքիայի դարավոր հետամնա
ցությանը հումքն անտեսելու և արդյունաբերական արտադրանք 
ներմուծելու հանգամանքին, որպես տնտեսության թեր զարգացա

ծության չաւիանիշի: Նրանք աո աջարկում են կիրառել մաքսային

դտցման, ընդգծում են եվրոպական ներդրումների

ճկուն և հիմնավորված քաղաքականություն, այն ամրապնդելով 
խրախ ուա ող օրենքներով հօգուտ տեղական արտադրության զար- 

կարեորությու֊ 
նը թեթև արդյոլնարերության զարգացման բնագավառում: Թեր
թի հեղինակներից մեկը Ն. Եկավյանր, իրավացիորեն անմտութ
յուն էր համարում տարերային այն առևտրական բոյկոտր, որ 
սկսել էին խրա/սուսել իշխանություններր եվրոպական ապրանք

ների դեմ: Նա հիմնավորում է այն ճշմարտությունր, որ ներմու

ծումն անհրաժեշտ է Թուրքիային այնքան ժամանակ, քանի դեռ 
այդ երկիրը չի ստեղծել սեփական արտադրությունը: Ն՛ Եկավյա-
նը բերում է, մինչդեռ, թուրքական թեթև ար դյռւնարերության 
անկյալ վիճակը ցուցադրող օրինակներ: թացի Սիրիայի և Պըուաս֊ 
յի ու շրջակաների ե. Ագանայի երկու֊երեք խոշոր մանարաններից, 
Թուրքիան ուրիշ, մանավանդ մեքենայացված արտադրություն 
չունի: Ոստայնանկության արհեսսւադործությոլնր հենվում է նա

հապետական աշխատանքի գործիքների վրա, անորակ են Հերեքեի 
հռչակված, բայց հետամնաց կայսերական մանարանի արտադ

րանքները, արտադրությունը հագեցած է հին, բարոյապես մաշված 
դազգահներով (1909, 10 վրետ.)* Այստեղ ընդգծվում կ տեղական 
հումքի վրա հենվող արտադրություն ստեղծելու կարևորությունր, 
^Ւ1տ այն“ւեո, ինչպես կ. Պաղտատյանի «Տնտեսական ու սեզանա֊ 
լոր ական խնդիրներ» հոդվածում (1909, 4 փետ.), Թուրքիայի 
տնտեսության անղարդացած վիճակով է նա բացատրում արատ֊ 
հանման ե. ներմուծման սաչդոն հա մ ապա տասի» անարար 16 ե. 21
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մլն. ոսկու, իրողությամբ, երր այդ երկիրը կորցնում է, անդառնալի 
կերպով, 5 մլն. ոսկի, ինչպես ե. շուրջ 15 մլն ոսկի' փոխառություն

ների, հանրային պարտքի ե այլնի տոկոսների հաշվառման դեպ
քում: Եվրոպական անորակ ապրանքների հեղեղը կասեցնելու հա
մար այս հեղինակը կարևորում է հումքի սեփական մշակման մաք
սային մտածված քաղաքականության և տեղական արտադրութ- 
յունր խրախուսող օրենքների խնդիրները: հր այլ բազմաթիվ հրա- 
պարակումներում «ժամանակը» որոշակի հարցադրումներ էր 
անում Թուրքիայում արտադրության ավանդական ճյուղերը զար

գացնելու, արհեստադործական արտադրությունն արդիականաց֊ 

նելոլ. հայերի ազդային առևտուրը աշխուժացնելու և այլնի վերա

բերյալ (1910, 19 փետ., 24 մյս., 1911, 3 մրտ. և այլն):
Արևմտահայաստանի տնտեսությունը բարվոքելու նպատակով 

թերթն անհրաժեշտ էր համարում նրան տնտեսական ազատութ
յուններ տրամադրելր, բանկերի և ընկերությունների միջոցով 
վաշխառուներին մեկուսացնելը գյուղացիական տնտեսությունից, 
մատչելի տոկոսադրույքներով դյուղացոլն վարկ տրամադրելը: 

եքհՒ տնտեսական զարգացման, դրա հեռանկարների հանդեպ 
ունեցած իր մտայնությամբ «ժամանակը» հանդես էր դալիս իբրև 
առաջադիմական լուրջ հրատարակություն:

Օսմանյան Թուրքիայում հայերի իբրև ազգության իրա
վունքների պաշտպանությունը «ժամանակը» հիմնավորում էր 
այդ ևրկրի տնտեսությանը, վարչությանն ու մշակույթին նրանց 
մատուցած խոշոր ծառայությունների վկայակոչումներով: Ա. Ան
ասն յանի «Պալյանները և իրենց շինությունները» հողվածում 

(1910, 1, 2, 8 գկտ.) բավական հետաքրքիր մանր ամառներով բացա֊ 
հայտվում է Պա լյան ամիրաների կարևոր դերը Թուրքիայի ճար

տարապետության պատմության մեջ սկսած 17-րդ դ. երկրորդ կե- 
>փց ժինչև 19-րդ դ. երկրորդ, կեսը: Անդրադառնալով Պալյանների 
կառուցած Ջրաղանի պալատի աղետալի հրկիզմանը, թերթը նկա

տում էր, որ այրվել են նաև արվեստի մեծ արժեքներ, այդ թվում և 
Այվազււվսկու երեք ծովանկարները: Նույն նախասիրություններից
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ելնելով, թերթը տեղեկացնում կ Ֆրանսիայում հայազգի Հովհան

նես Ալթընի գործունեության մասին, որ ժամանակին նա է արմա
տավորել այգ երկրում տորոնի արտադրոլթյունր, և որ այգ հաշվի 
առնելով ֆրանսիացիները Ավինյոնում կանգնեցրել կին նրա ար
ձանը (1910, 19 ապր.): «(ժամանակն» անդրադառնում կր նան 
ավելի հեռավոր անցյալին: Տպագրել կ սուլթան Մուրադ Կ^ի (1623— 
1640)' հայերին տված ֆերմանի տեքստը, որի ուժով թեյթունի հա

յերն ազատվում կին գլխահարկից և նրանց շնորհվում կր ինքնա- 

՚1ա1՚ կարզավիճս>կ կառավարվելու առանց արտաքին միջամտութ

յան (1910, 28 մրա.):

Մինչև 1910-ական թթ- կեսը «ժամանակին» աշխատակցել են 
անվանի հրապարակախոսներ, գրողներ ու. լրագրողներ, որոնց 
թվում Գր. Զռհրապր, Ա. Անտոնյանը, Վ. Թեքեյանը, Ռ. Զարգար֊ 
յանը, 6. Օւոյանը, Հ. Ալփիարը, Տ. Արփիտրյանը, Արշ- Թեոդիկը, Զ- 
Եսայանը, Ա. Գալփակճյանը, Աղ. Փանոսյանր և ուրիշներ: Նրանց 
հրապարակախոսական և դրական հմտությունները, արծարծած 
հրատապ հարցերր և գրչի գա սու կան փայլք ապահովեցին թերթի 

հեղինակությունր ընթերցողների շրջանում: Այսուհանդերձ, լինե- 
Լ’"1 գլխավորապես հասարտկական֊քաղաքական հրատարակութ
յուն, «Ժամանակն» րնդարձակ տեղ չի տվել դեղտրվեսա ական 
գրականությանը: Օղածը, սակայն, բավականաչափ տպավորիչ կ. 
Կարելի կ առանձնացնել Փսսսիմի «Կրակին մկջկն» վեպր, Մ Օտյա- 
նի «Տասներկու տարի Պոլսկն դուրս. 1896—1908» հուշադրությու- 
նը, ^՜ Եսայանի, Ալփասլանի, Հ. Ալփիարի և այլ հեղինակների 

գործերը! Ամենայն իրավամբ այո շարքին կարելի կ դասել 0. Օտ- 

յանի երգիծական քրոնիկները, որոնք առօրեական իրադարձութ

յունների ոչ միայն փաստական, այլև գեղարվեստական ընկա
լումներ են: Թարգմանական ոչ այնքան րադմաղան գրականութ

յան մեջ աչքի են ընկնում ետան-ի (0- Տեր-Անդրեասյան) Բայրոնից 
և Շեքսպիրից (սոնետներ) արած շնորհալի թարգմանությունները: 

«Թերթոն» րաժնում էոպադրվել են Մ. Զեվակոյի երեք վեպերը!
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«ՀԱՅՐԵՆԻԴ» (1891-1896, 1909-1910)

՜ 1909 թ. հույսին ^. Պոլսում, Հ. Շահնաղարի տնօրենությամբ 
վերահրատարակվեր դեոևո 1896 թ. դադարած «Հայրենիք» օրա֊ 
թերթը'. Այն հիմնականում ուներ հասարակական֊քաղաքական 
ուղղվածություն, որում առաջատար թեմաներ էին արևմտահայերի 
ժամանակակից կացությունր, իթթիհատի քաղաքականությունր 
նրանց նկատմամբ, Օդանայի կոտորածներր և երիտթուրքական 
իշխանությունների հանցավոր գործունեությունը այղ. ողրերդութ- 
յան իրականացման մեջ, ազգային հասարակական, կրթական-լոլ- 
սավորական խնդիրներ և այլն: Օրաթերթր, անկախ իր կարճատև 
հրատարակությունից, հանդես էր գալիս որպես 1900-ականի վերջի 
լավագույն ե. ազդեցիկ հայկական թերթերից մեկը Կ. Պոլսում: 
Նրան աշխատակցու մ էին առաջադեմ և իրենց հրապարակախոսա
կան ու գրական վարպեաությամր ճանաչված այնպիսի գործիչներ, 
ինչպիսիք էին Ե. Օտյանը, Վ. Թեքեյանը, 9- Գալեմքյարյանը և Հ. 
Դաղանճյանը, որոնք Հ. Շահնազարի հետ ապահովեցին օրաթերթի

1 «Հայրենիք» քերթը մատենագիտական մշակումներում անվթար չի մնացել, նախ, 
թացի արտոնատիրության փոխանցումից (տե՛ս Օտյան Ե., Երկերի ժողովածու, հ. 4, 
էջ 23-24), այն ոչ մի կապ չունի 1889 թ. դադարած Ս'. Գափամաճյանի «Հայրենիքի» 
հետ, մինչդեո Գ. Լևոնյանի և նրա հետևողությամբ, մյուս մատենագիտություններում 
այս երկու տարբեր թերթերը, ելնելով նույնանունությունից, միացված են: Այնուհետև, 
այս «Հայրենիքը» հրատարակել է Հովհ. Շահնագարը' Ա. Աըվփարյանի խմբագրա
պետությամբ, ոչ թե 1890, այլ 1891 թ. մինչև 1896 թ„ երբ թերթը փակվել է գրաքննութ
յան կողմից: 13 տարի «Հայրենիքը» լույս չի տեսել, մինչդեռ մատենագիտություննե
րում հայտնվել է գոյություն չունեցող «նոր շրջան»՜ 1901-1909 թթ„ բնականաբար, իր 
նույնպես անգո խմբագիրներով (տես Հայոց պարբերական մամուլը, էջ 18, Հայ 
պարբերական մամուփ մատենագիտություն, էջ 121): Մ. Բաբլոյանը, իր հերթին, 
կրկնել է նշված՜ զույգ «Հայրենիք»-ների միացման ոչ հիմնավոր սկզբունքը, սակայն, 
ուղղելով 1901-1909 թթ. վերաբերող «նոր շրջանի» սխաւը (տե՛ս Հայ պարբերական 
մամուլը, էջ 36): Վերահրատարակված «Հայրենիքում» Հ. Շահնազարը նշում է, որ 
«Հայրենիքը» դադարել էր իշխանությունների կողմից' 1896 թ. հոզիսի 11-ին, այն 
բանից հետո, երբ Նանսիում սովորող հայ աղջիկներից մեկի մոտ Կ. Պոլսի ոստիկա
նությունը գտել էր իր՜ Հ. Շահնազարի նամակը: Այստեղ նա խոսում էր «այն ատենի 
քաղաքական արիւնափ դէպքերուն (իմա հայկական կոտորածների) վըւսյ» («Հայ
րենիք». 1909, 19 հւս.): Շահնազարը ձերբակալվել էր, իսկ «Հայրենիքը»' փակվել:
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տղա տական ոււլղությունր և ազդեցությունը ընթերցողներէ շրջա
նում:

Ադանայի եղերական դեպքերին քանիցս անդրադառնալով, 

«Հայրենիքը» հստակ փաստարկներով ընթերցողէն կր հասցնում

այն ճշմարտությունը, որ ջարդերի կազմակերպիչները երիտթուր

քական իշխանություններն են: Թերթն այդ ցույց կր տալիս Կխի- 
կիայում գործող զինվորական դատարանների կողմից հայերի 
նկատմամր կայացրած անիրավ դատավճիռների, վերջիններիս 
ամենուրեք մեղավոր հռչակող թուրքական մամուլի, ջարդերի 
վերաբերյալ կառավարական հանձնաժողովի կեղծ վկայակոչումնե

րով և այւխ' «Հայրենիքը» ևս, ինչպես հայկական շատ հրատարա

կություններ, փաստական րաղմաթիվ նյութերով ցույց կ տալիս 
օսմանյան զինվորական դատարանի և կառավարական հանձնաժո- 
ղսվի նենգափոխումները, կոտորածների մեղքր, իրր, անաչառորեն 
և թուրքերի, և հայերի վրա կիսելու, «անջատողական ձգտումնե
րի» մասին դատողությունների սնանկությունը: Ուշագրավ կ Տար- 
սուսի ամերիկյան քպեջի նախագահ Թ. '(՝րիսթիի, որպես ակա

նատեսի կարծիքր Ադանայի կոտորածների առթիվ: Դատարանի

վճռով կախված հայերից երեքը, ըստ նրա, բնավ մեղավոր չկին, 

որովհետև ինքնապաշտպանության կին դիմել, և որ նրանց հան

ցանքը ընդ ամենը իրենց աշխատասիրությունն ու հարստությունն 
կր: Այգ պատճառով թուրքերր, «որոնք աւլհւսսարակ աւլքատ են

իրենց ծուլության հետևանքով, ինչպես ակռա կր կրճտկին, կր նա

խանձկին ու առիթ կը փնտռկին այղ. հարստութխ.նը առանց աշ

խատանքի ձեռք անցընելու.» (1009, 6 օդվ: Հ. Շահնաւլսւրն իր 
խմբագրականներում հերքոււէ կր թուրքական «Նեջաթ» Լ “՛յէ 
թերթերի անվերապահ սլնլլոլմներն ու հորինածո ւիաստերը ապա

ցուցելու, որ ջարդերի պատասխանատուն և մեղավորը միայն 

հայերն են: «Նեջաթն» արտահայսւոււ! կր երիտթուրքական քա-

րողչությանր հլու թուրքական հասարակւււկան կարծիքր, որր ծայր 

աստիճան դրգ.ռվել կր վարչապետ Հյուսեին Հիլմի ւիաշայի ւլեմ 
սւյն պատճաոււվ, որ նրա հրապարակած կաո.ավարության շրջաբե-

272



[1 ական ում հայերը մեղավոր չէին ճանաչվում Ադանայի դեպքերի 
առթիվ: Շահնազարին, ընդհակառակն, այդ շրջաբերականը չէր 

դոհադնում այն կարևոր փաստը լռության մատնելու համար, որ 
հայերը ստիպված էին եղել դիմելու ինքնապաշտպանության (1909, 
12 օդ.): հր հրատարակության գրեթե ամբողջ ընթացքում «Հայրե֊ 

^ՒքԸ^ հանգամանորեն քննարկեց Ադանայի կոտորածներին առնչ
վող ամեն մի խնդիր դատապարտելով այս ամենը կազմակերպած 
երիտթուրքական իշխանություններին, և որ ոչ պակաս կարևոր է, 
ցույց տալով, որ նշված դեպքերը այդ կուսակցության գազափա

րաբանության գործնական դրսևորումներն են: «Հ.» ստորադրութ

յամբ իր խմբագրականներում Շահնաղարը մերկացնում էր ևրիտ-

թուրքերի շովինիստական դիրքորոշումը ոչ մահմեդական ազգերի 
հանդեպ, նրանց թուրքերին ձուլելու կամ ջարդերի միջոցով ոչն

չացնելու քաղաքականությունը: Օսմանյան Թուրքիայի բարեկարգ
ման հնարավորությունն/ւրր Հ. Շահնաղարը տեսնում էր ոչ թև 
հպատակ ազդերի ձուլման, այլ նրանց ինքնավարություն տրա

մադրելու քաղաքականության մեջ: Երիտթուրքերի ղաղա փարա֊

խոսոլթյանը նա հակադրվում էր նաև բուլղարական վիրխովա- 

կանների կուսակցության վկայակոչումով, երր վերջինս կտրակա

նապես դատապարտել էր երիտթուրքերի ձուլման նպատակները 
դրանք կործանարար համարելով Թուրքիայի ապագայի համար 
(1909, 20 սպտ.): Այս պայմաններում, կարծում էր Շահնաղարը, 

^հհհՒ բարեկարդումների մասին երիտթուրքերի հայտարարութ
յունները մնում են ընդամենը միջոցներ նրանց ծայրահեղ ազգայ

նականությունը քողարկելու համար: Ոչ կրոնական, քաղաքացիա

կան գործերով հպատակ ազգերի պատրիարքներին 9. գուռ դի

մելու արգելքր Շահնաղարը համարում է առհասարակ բարեկար

գումների դեմ ուղղված ձեռնարկում, ընդհակառակն, երկրի առա- 

Հընթացին ուղղված պատրիարքների միջամտությունր հանուն 
աք՚ց-արռւ թյան և օրինականության, ինքնին կնպաստեր այդ նույն 
աոաջրնթացի ապահովմանը (1909, 3 սպտ.):
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Ադանայ^ր դեպքերը Շահնազարին մ ղերին ինքնատիպ եզրա֊ 

կարությունների հանգելու թուրքական հանրային կարծիքի և կո

տորածների մեջ այգ կարծիքի նշանակության վերաբերյալ՛. Ազ

գայնականության և կրոնամոլության թույնով վարակված գրեթե 
ամբողջ թուրքական մամուլը Շահնազարին որևէ կասկածի տեղիք 
չէր տալիս, որ այն արտահայտում է բուն իսկ թուրքական հանրա
յին կարծիքը արդարացնելու հայերի բնաջնջումը! Երիտթոլրքերի 
և թուրք հասարակության մեջ չարիքների արմատր հսլասւակ 

մյուս հանրությունների համեմատությամբ իրենց կրոնի և ազգա

յին գերազանցության զգացումն է: Այդ զդացումն ունի ավանդա

կան խորքեր և արտահայտվում է հպատակ ազդերին կողոպտելու, 
նրանց ունեցվածքի ավարառության, սպանությունների ու ջարդե

րի միջսրով սւ գրա^գ հոգեբանական հիմնավորմամբ! Դեռևս պատ
րանքներ ունենալով իշխանությունների և թուրք հասարակութ
յան մեջ մտավոր ու բարոյական բարեշրջումներ իրականացնելու 
հնարավորության նկատմամբ, Շահնազարն առաջադրում էր ե 

մեկի, և մյուսի վերադաստիարակության խնդիրը (1909, 12 օդ.)'. 

Նույն մտայնությամբ, Շահնազարր կարճ ժամանակ անց հավելում 
էր, որ հայերի պարտքն է Ադանայի խնդիրք առիթ դարձնել 
«թուրք մտայնութիւնր փրկելու աւարառութեան կարծեցեալ իրա

ւունքէն, որու կուրօրէն կը հաւտայ» (1909, 11 սպա.)'. 9. Պոլսի հա
յոց պատրիարքին նա առաջարկում էր կառավարությանն օրինա
գիծ ներկայացնել «ընդդէմ աւարառութեան», ըստ որի, որե.է քա

ղաք, գավառ, բնակավայր և այլն, պետք է հարկադրվեր հա

տուցելու թալանված բնակիչների վնասը անկախ ավարառուների 

կրոնական պատկանելությունից (ն. տ.)'. Այս առաջարկին պատ- 
րիսւրքը չարձագանքեց, բայց այն հարուցեց երիտթուրքական իշ

խանությունների զայրույթր. «Հայրենիքի» դեմ դասւ բացեց զին

վորական դատարանը, նույն այն կառույցը, որի Ադանայի 
ջարդերի վերաբերյալ ստապատիր տեղեկադիրը և անմեղ հայերին 
դատապարտելու կամայական դատավճիռները քանիցս մերկացվել 
էին ամբաստանյալ թերթի էջերում: Այդ դատարանի կողմից «Հայ֊
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րենիքը» դատապարտվեի 100 ոսկու տուգանքի «աւարառութեան 

դէմ օրենքի» առաջարկի համար (1900, 16 սպտ.): Ըայց դատավճ- 

ռից հետո էլ «Հայրենիքը» շարունակեք իր երկրորդ էջում կանո

նավորապես տպագրել «Աւարառութեան գէմ կը պահանջենք 
համերաշխութեան օրէնք մը» կոչը (գլխատառերով) ավելի քան 
մեկ ամիս, 1600 թ. սեպտեմբերի 15-ից մինչև հոկտեմբերի 22-ը ՝.

«Հայրենիքի» այդ դժվարին օրերին նրան սատարեցին ընթեր

ցողները. «Պօլսոյ, նմանսւպէս Իզմիրի մէջ նոլիրատուոլթիւններ 
հԻ1Լա^' աս1ս1հ"վԻլու համս/ր «Հայրենիքի» հարատև հրսւտարակոլ- 
թիւնր»,- դրում էր «Արևելյան մտմուլր»1

1 «Արևելյան մամուլ», 1909, p|n| 37, էջ 888:

Հ. Շահնազարի հայեցության մեջ ինչ-ինչ չափերով զգացնել

են լոսդիս հասարակության մեջ տնտեսական փոփոխությունների 
սոցիալիստական մոտեցումների արձագանքները: Դրանք շատ 

զուսպ են, հեռու չափավորությունը խախտող սահմաններից և
վերարերում են միայն ժողովրդի սոցիալական բարեկեցության 
խնդիրներին, որոնց դրական [ուծումներր, «Հայրենիքի» տնօրենի 
կարծիքով, կամրապնդեին հայերի դիմակայությունը ընդդեմ

երիտթուրքական ձուլման կամ ջարդարարական քաղաքականութ

յան: «Հայրենիքի» տպագրած «Ընկերբանական երեւոյթներ» վեր

նագրով մի շրջաբերականում ասվում է, որ Եվդոկիայում հայերը 
կազմել են պասմաճի (չթագործ) արհեստավորների բանվորական 
միություն, որի նպատակն է պաշտպանել իրենց տնտեսական իրա

վունքները: Միությունն ունի 170 անդամ, նրանք կոչ են արել 

^I’hl'l' ՐՈԼՈՐ արհեստավորներին ու բանվորներին իրենց բնակա
վայրերում կազմակերպել նման միություններ (1006, 10 օգ.): 

Միությունը հայտնում է նաև իր որոշ հաջողությունների մասին 

14-ժամյա աշխատաժամանակը քնեցրել է 10-ի, հասել աշխատա

վարձի 20% հավելման: Միաժամանակ, Շահնազարը սկզբունքորեն 

առարկում էր բանվորների տնտեսական պայքարը քաղաքականի 
վերածելու սոցիալ-դեմոկրատական ծրագրերին: Իր «Արհեստական
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միոլթիլններու առթիւ» խմբագրականում Շահնաղարր նկատում 

է, որ Եվրոպայոլմ մի շարք արհմիություններ շեղվել են իրենց 
ուղուր «յանուն էիիլիոուիայական կամ քաղաքական յեղաշրջու
մի», որ խստորեն դատապարտելի է: Այս մեկնակետիդ էլ նա դրվա

տում էր վերոհիշյալ շրջաբերականի այն դրույթը, րոտ որի, միութ-
յունը հերւու. 

քայլերէ’ որո

Է մնալ ու. ՛դէպ եւ անխորհուրդ
նք կրնան լարել ժողովրդեան խաւերու յարաբերու֊

թիլնները» (1909, 11 օդ-):

իր հրատարակության առաջին ամիսներից «Հայրենիքը» 

ցույց էր տալիս ազատական գաղափարների նկատմամբ ակնհայտ 

համամտություն: Վ. Թեքեյանի և Ե. Օտյանի աշխատակցությունը 
իր հերթին ապահովում էր այս ուղղության հիմնավորումը թերթի 
գաղափարական ուղեգծում: Անկախ գաղափարական համակ
րանքներից ու հակակրանքներից, որպիսիք արտահայտելուն բա
վականաչափ տեղ ե. ժամանակ էր հատկացնում «Հայրենիքը» ևս, 
նրա հրապարակախոսների համար ցանկալի էր մնում աղդ ային- 
քաղաքական ուժերի համագործակցությունր Օսմանյան Թուրքիա֊ 

յում ազդերի իրավահավասարության և նրանց տեղական ինքնա

վարության ապահովման, երկրռւմ սահմանադրական սկզբունքնե

րի էիաէ'ժեք գործադրման, կրոնական ու ցեղային խտրականութ

յան բացառման հենքի վրա: վՀաղաքական միակ կուսակցությու

նը, որի հետ այս խնդիրների կամ ավելի ճիշտ դրանց շուրջ բանա
վիճում էր «Հայրենիքը», ազգային ազդեցիկ կուսակցությունն էր 
Դաշնակցությունը: Պատահական չէ, որ այդ կուսակցության դեմ 
իր հակամիտումը թերթը սկսում էր ոչ թե իթթիհատի և նրա հա֊ 

մադործակցության իրողությունից, այլ այդ ձևակերպող որոշ 
դրույթներից, Հ. Նորատունկյանի հանդեպ դաշնակցության հա

կակրական վերաբերմունքի քննադատությունից և այլն: Նախա

պես և հիմնականում «Հայրենիքն» իր համամտությունը հայտնեց 
ՀՅԴ և իթթիհատի «համագործակցական ծրագրին» (համատեղ 
հայտարարությանը), որ արտատպել էր «Ազատամարտից»: Դրա 
պայմաններն էին սահմանադրության և. երկրի բաբե կարդ ման հիմ-
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նահարցի երկուստեք պաշտպանությոլնր, համատեղ պայքարը 
հետադիմական շարժումների դեմ, օսմանյան կայսրության ամրող- 
ջականության պահպանությունը «նահանգային իրավանց» (իմա 
տեղական ինքնավարության) ընդարձակման հետ միասին: Ընդս- 
մին, երկու կադմակերպությունների նպատակներիդ էր համարվում 
հասարակական կարծիքի մեջ ցրել «րոնակալ րէժիմէն մնացած այն 
սուտ ղրոյցներր, թէ հայերը անկախության կր ձդտին» (1909, 7

Բանավեճը սկսեց «Հայրենիքը» մի քանի օր անց վերստին 

ըադարւնալով այդ համատեղ շրջաբերականին: Թերթը տպա֊

դրեց դրա ֆրանսերեն տեքստը, որտեղ նշված համագործակցութ

յան դրույթներից մեկն է համարվում, իրր, «ընդհանուր ձուլումը», 
մի ձևակերպում, "րը ^կաց «Ազատամարտի» տպագրած տեքստում 
(1909, 14 սպտ.): կասկածից վեր է, որ Դաշնակցությունը չէր կա- 
րող ստորագրել ձուլման վերաբերյալ երիտթուրքական ազդայնա- 
կան ս>յդ ցնորամտության, ինչպես և Ադանայի ողրերգական 
դեպքերը «արյան տուրք» համարող գնահատականի (որ դարձյալ 

չկար «Աղատամարտի» բնագրում) տակ: «Հայրենիքը», սակայն, 

նշում է իր մեջբերած ֆրանսերեն տեքստի աղբյուրը «ժուռնալ դր

Ս։պոնիկր», որը պետք է ասել նշված հավելումներն արել էր ակն
հայտորեն սադրիչ նպատակներով: «Հայրենիքը» կուլ էր տվել 
նենդս/միտ թերթի խայծր հանդես բերելով անհարկի դյուրահավա

տություն: Բանավեճի մեջ ներքաշված «Աղաաամարտր», սակայն, 
աչքի չընկավ առարկության հա մապատտսիւան լրջմտությամբ: 

Ա1Դ ԸԿ՚թը անգամ կասկածի չենթարկեց սալոնիկյան այդ հրատա-

րակությ երկրորդական կամ միտումնավոր աղբյուր լինելուան

հանդամանքը: Փաստացի ե. համոզիչ հերքման փոխարեն «Հայ- 

րենիքին» արված նրա առարկությունները ջղաձիգ էին ե անա

ռարկայական, ուղղված առհասարակ Դաշնակցության հակառա

կորդների դեմ: «Հայրենիքի» հոդվածը «Ազատամարտը» համա

րում էր ընդամենը «նուաստացուցիչ և վիրաւորական գնահատու֊
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թիլն». Զույգ թերթերը երկուստեք տալիս էին գավառական անպ
տուղ ե. գրգռիչ խոսքակռվի տխուր օրինակը, որտեղ եթե մի րան է 
երևում, տյդ էլ գիմս։քինին խոցելու ճիգն է այնքան տարածված 

հատկապես ժամանակի կուսակցական մամուլում:

«Հայրենիքը» ՀՅԴ հետ բանավեճի մեջ մտավ նաև. առևտրի և 
հանրային շինությունների նախարար Գ. Նորատունկյանի առթիվ, 
ո['ին պաշտոնանկ լինելու առաջարկով դիմել էր ՀՅԴ գործիչ 
Արմեն Դարոն (Դ. Փաստրմաճյան) «Զաց նամակ» տպագրելով 
«Թանին» թերթում (1909, 8 սպտ.): «Հայրենիքը» պաշտպանում էր 
Գ. Նորատունկյանին Դաշնակցության հարձակումներից, հատկա

պես առաջինի գործունեության այն շրջանում, երբ նա ղբազեց- 

նում էր վերոհիշյալ նախարարի պաշտոնը՜՜: Դրա հետ միասին, 
«Հայրենիքն» արդեն չէր թաքցնում իր գաղափարաբանսւթյան 
կտրուկ կողմերը, երբ քննադատում էբ, հատկապես Հ. Շահնադարի 
և Վ. Թեքեյանի իրար լրացնող խմբադրականներով և. այլ հոդ
վածներով, ՀՅԴ ե. «Ազատամարտի» սոցիալիստական դազա- 
փարնեբբ և դրա հետ միասին այդ կուսակցության և իթթիհաաի 

գործակցության բուն իրողությունը:

Ե. Օտյանը (հաճախ ստորագրում էր երօտ, Ե. 0.) և Հ. 

Թեքեյանը վերաբացված «Հայրենիքին» աշխատակցել են սկզբից 
մինչև վերջ՝ 1910 թ- սկզբները: Ե- Օտյանի երգիծական քրոնիկնե
րը հագեցած էին օրախնդիր, հրատապ տրամադրություններով 
դրսևորելով հեղինակի քննական դիտարկումների րնդարձակ ու 
բազմաշերտ շառավիղը: «Շաբաթական քբոնիկ», «Պոլսական կծ

անքը», «Օբը օրին» և այլ խորագրերով իր հոդվածներում ե. Ատ

յանն անդրադառնում էր արևմտահայ կյանքի տարբեր երևույթ

ներին' Կ. Պոլսի ազգային ժողովի և պատրիարքարանի գործուն

եությանը, երուսաղեմի խնգրին, պոլսսւբնակ հայ որոշ հարուստ

ների մանրախնդրությանր, երիտթուրքական իշխանությունների

1 «Հրապարակին վրայ. կեղծ ըմբիշներ» խմբագրականը, «Ազատամարտ», 1909, 15 
սեպտեմբերի:
2 Տե՛ս NataIuan 8. ՏԽյտ 1877. ¥յ/Խյ հ321րԽ/Յո ¥յոոյո A., տ. 430-431.
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իրականացրած այլակրոններին նվաստացնող ու ճնշող ձեռնար
կումներին, հայերի կոտորածներին և այլն: «Ազգային ժողովին 

2."11'?.1,>> հոդվածում Ե. Օտյանը իրեն հատուկ երգիծական բարձր 
արվեստով ծաղրում էր այդ ժողովի որոշ երես փոխաններ ի տխմար 

ճառերը, նույնքան անիմաստ հակումները ծեծկռտուքի նկատ

մամբ, որ րնթերցողին հույժ կասկածամտությամբ էր համակում 
այս անձանց ազգօգուտ գործունեության հանդեպ (1909, 16 օգ.): 
ԱյԼ երգիծական քրոնիկներում («ԱնօրինաԼլ մարդ մը», «Մաքրի֊ 
դիլ'1ի փոթորիկը») նա երգիծանքը կառուցում է կոնկրետ անձանց 
Լ. իրողությունների հենքի վրա առավել շոշափելի դարձնելով իր 

խոցած թիրախների առարկայականությունը (1909, 20, 28 օգ.): 

«Հայրենիքում» նկատելի է ծ. Օտյանի հրապարակախոսության 

մեկ այլ առանձնահատկությունը ևս քննադատական լրջմիտ շա

րադրանքի ե. երգիծական մերկացումների համատեղ առկայութ

յունը.՛ Նրա հրապարակախոսությունը տալիս էր դրա վկայությու

նը, ^բբ խոսքը վերաբերում էր ազգային կուսակցությունների սո
ցիալիստական քարոզչության ե իթթիհատի հանդեպ բարեմիտ 
վերաբերմունքի ու ակնկալիքների դրսևորումներին, որ միանգա

մայն համապատասխանում էր «Հայրենիքի» ուղեգծին: Արան է 

առնչվում օսմանյան խորհրդարանի որոշ հայ երեսփոխանների 
աղդավնաս րնթացքի, ազդի կարիքների հանդեպ նրանց օտարվա- 
ծության խարազանումը (1909, 26նոյ.): Եվ ընդհակառակը, սրամ

տորեն և մեծ հարգանքով է Օտյանը ներկայացնում ավագ սերնդի 
ազգային ու մսւավոր գործիչներին: Այդպիսիք են հիշատակի խոս

քերը, որ նա նվիրել է Արը. Այվազյանին և Հ. քահ. Մ կրյան ին 
(1909, 22, 29 սպտ.): «Հայրենիքում» Ե. Օտյանի տպագրած քրո

նիկներն ու հոդվածները ինքնատիպ երանգներ են տալիս այդ թեր

թի բովանդակությանը և մասնավորապես իրենց երգիծական ար

վեստով զգալիորեն լրացնում գեղարվեստական գործերի զգացնել 

տվող պակասր:

«Հայրենիքի» ազդեցիկ մյուս հրապարակախոսն էր Վ. Թեքե֊ 
յանր, ով, ինչպես Հ. Շահնազարն ու Ե- Օտյանը, իր հոդվածներով
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ապահովում էր թերթի ռամկավարական ուղղությունը: Նրա հրա

պարակումներում ակնհայտորեն երևում է «հեղափոխական կու

սակցություններին» հնչակյաններին և ղ աշնակցությանր հակադ

րվող քաղաքական ուժերին ռամկավար գաղափարախոսության 
շուրջ միավորելու խնդիրը: «Հայ պահպանողական կուսակցութ

եան մը պէտքը» հոդվածում նա հիմնավորում է այդպիսի կուսակ

ցության ստեղծումը աղատական կուսակցությունների ծայրահե

ղությունները ղսպեչու համար: Կազմակերպվելիք այս կուսակ
ցությունը պետք է ներկայացներ «հսւյ ազգին պահպանողական 

կուսակցութիւնը րնդգէմ գէշ հասկցուած եւ գէշ գործադրուող 

հայ աղատականութեան»,- գրում է նա (1909, 16 սպա.): Աղգր (և 
ոչ թե դրա մի մասի մտայնությունը) ներկայացնելուն հավակնող

կուսակցությունների քաղաքական ու գործնական հնարավորութ

յունները սահմտնափակելոլ նպատակով Վ. Թեքեյանը նրանց 
առաջարկում էր աղդային ժողով մտնել կու սակցական ցուցանակի 

ներքո սեփական գաղափարական, հայեցակետով և "1 թհ Խ'/'և 
աղգի կողմից ընտրյալներ (1909, 25 սպտթ Ըստ էության, 1Է. 

Թեքեյանը նկատի ուներ րնտրությունների համամասնական և 

մեծամասնական սկգբունքը, երբ առաջարկում էր րնտրական ցու

ցակները կազմել ըստ կուսակցությունների, խմբակների և ան

հատների (1909, 30 նոյ.):
ճանաչողական բարձր արժեքով ե. անկեղծությամբ աչքի է 

ընկնում Վ. Թեքեյանի «Յակոբ Պապիկեան» հոդվածը: Օսմանյան 
երեսփոխանական ժողովը, գրում է նա, Հ. Պապիկյսւնին նշանակել 
էր Սղանայի քննիչ հանձնաժողովի անգամ իբրև «ամէնէն թրքա- 
սէրը» հայ երեսփոխանների մեջ, իբրև իթթիհատի անդում և խիսս։ 

չափավոր հայացքների տեր անհատի համողված լինելով, որ նա 

որևէ թուրքից ավելի շրջահայաց կլինի Սղանայի ջարդերի իր 

գնահատականում: Սակայն իրողությունները ճշմարտացի և իշ

խանությունների ջարգարարական գործողությունները բացահայ- 

տող 1'1' հտժարձակ տեղեկագրով Հ. Պապիկյանն ի ղերև հանեց 
թուրք երեսփոխանության ակնկալիքները հանդես դալով «իրրեւ
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յանկարծական մէկ մարմնաւորումը ցեղին կորովին» (1909, 7 օգ.): 
Ւ դեպ, Հ. Պապիկյանի ողրևրդական մահվանից հեաո «Հայրենի
քը» հայտնում էր, որ 9. Պոլսի խառն ժողովր որոշել էր նրա դեռա

հաս }"1,ս զավակներին, իբրև ազգի որդեգիրների, «յարմար վար

ժարաններու մէջ տեղաւորէդ» (ն. տ.)'.

«Հայրենիքը» աչքի չի ընկնում գեղարվեստական երկերի 
տպագրությամբ: Թարգմանական գործերից հիշարժան են Ա. Ղյու- 
մայի «Անժ Փիթոլ» վեպր և Ա. Շենիեի, Շ. Բոդլերի ու Լ. դը Լիլի 
մի քանի բանաստեղծությունները Ա. Չոպան յանի թարգմանութ- 

յամր:
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«ԴԱՇԻՆՔ» (1909-1914)1

1 Բավական հետաքրքիր է «Դաշինքին» նախորդող 1907-1909 րք. գմյուռնահայ 
օրաթերթերի պատմությունը: Այստեղ հրատարակվում էին, Բ. Քեշիշյանի արտոնա- 
տիրությամբ, «Արշալույսը» (1907-1908) ե «Արձագանքը», որի արտոնատերը Հ. Ս՜ա- 
մուրյանն էր: 1908 թ. այս թերթերը խմբագրելու են հրավիրվում Վ. Թոշիկյան և Հայ- 
կանուշ Մառք ամուսինները՛ Կ. Պոլսից. «Քէշիշեանի հիմնած «Արշալոյս» եւ ապա 
անոր փակումէն վերջ Մամարեան Որդիի «Արձագանգը» խմբագրելու համար, տա
կաւին նորապսակ հրաւիրուեցանք Իգմիր»,- գրում է Հայկանուշ Ա՜տոքը (Հայկանոյշ 
Սաոք, Կեանքն ու գործը, էջ 45): Բ. Քեշիշյանի «Արշալույսի» դադարից հետո, հա
վանաբար, նույն 1908 թ., սկսում է հրատարակվել Հ. Մամուրյանի արտոնատիրաթ- 
յամբ մեկ այլ «Արշալույս»' փոխարինելով «Արձագանքին»: Այն շարունակեց լույս 
տեսնել նաև 1909 թ.' հակառակ բոլոր մատենագիտությունների տվյալների, որոնք 
այղ թերթի հրատարակության ժամանակն են համարում միայն 1908 թվականը, 
մինչդեռ «Արևելյան մամայի» 1909 թ. հուլիսի 21-ի համարում Վ. Թոշիկյանին, որպես 
«Արշալույսի» հեղինակի, բավական կտրուկ հանդիմանանքներ է տեղամ Հ. Տեր-Հա- 
կոբյանը («Մանգամեի էֆքյար»-ի խմբագիրներից մեկը)' վկայակոչելով «Արշալույ
սի» 1909 թ. հուլիսի 257-րդ թիվը (տե՛ս «Արևելյան մամուլ», 1909, հափսի 21, թիվ 30, էջ 
720): «Դաշինք» օրաթերթը ոչ թե «Արևելյան մամուլի» շարունակությանն է, այլ 
անմիջապես «Արշալույսի»' հրատարակվելով 1909 թվականից, կարծում ենք, 
«Արևելյան մամուլ» շաբաթաթերթի դադարից հետո:

1909 թ. Հ. Մամուրյանի արտոնատիրությտմբ Ջմյուռնիայում 
սկզբնավորվեց «Դաշինք» օրաթերթի հրատարակությունը: Ւնչ- 
պես «Արևելյան մամուլը», «Դաշինքն» արտահայտում էր Հայ 
սահմանադրական ռամկավար կուսակցության գաղափարները, 
հանդիսանալով վերջինիս ոչ պաշտոնական, այլ համակիր հրատա
րակություն:

«Դաշինքն» ազդեցիկ թերթ էր, այն շարունակում էր ղմյուռ- 

նահայ մամուլի ավանդական դարձած համազգային բնույթի հիմ

նահարցերի վերաբերյալ լրատվությունն ու դրանց դնահատակսւնը'. 
«Դաշինքին» աշխատակցում էին «Արևելյան մամուլի» վերջին եր

կու տարվա (1908—1909) գրեթե բոլոր աշխատակիցները Հ. Ա ա- 
մուրյանը, Ս. Պարթևյանը, Լ. Մկրտիչյանը, Դ. նավասարդը, Մ. Նոլ- 
սլարյանը ե. ուրիշներ՛. Խմբագիրներն էին նախ Ա. Պարթևյանը (սկզ
բից մինչև. 1911 թ. օգ.), ապա Ա. Պևյլերյանբ (Ավո, մինչև 1913 թ.), 
իսկ 1913-ից տնօրեն խմբագիրն էր Հ. Մամուրյանը:
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Հայ սահմանադրական ռամկավարները ազատամիտ կուսակ
ցություն կին: Նրանց քաղաքական ու հասարակական հայեցութ
յան հիմքում ընկած կին դրա բաղադրիչները կազմող սոցիալական 
խմբերը կամ դասակարգերն ու դասերը, որոնց միավորելու կր ազ

գային համերաշխության ու միասնության նպատակը: Հանուն 
այդ նպատակի, նրանք քննադատում կին ազդի սոցիալական տար
բեր խավերի մեկուսացածությունն ու ինքնաբավությունը, սեփա

կան շահերի առանձնացումն ու դասային նախասիրությունները: 
Սրանով պետք կրացտտրևլ «Դաշինքի» գործիչների Ս. Պարթևյա
նի, Ավոյի, Լ. Մկրտիչյանի և այլոց հարձակումները «հայ պուրմու- 
աներոլ» «անհատական կյանքի սահմաններում» ամփոփվելու, 

հայ հանրության ներքին պառակտումների և այլնի դեմ: Որպես 
համոզված ազատամիտներ, սահմանադրական ռամկավարները 
անհատի ազատությունից կին ակնկալում ամբողջ ազգի ազատու

թյունն ու իրավական հավասարությունը, իսկ բազմազգ պետութ
յուններում, որպիսին նաև Օսմանյան կայսրությունն կր, ազդերի 
ազատությունն ու իրավահավասարությունը: Սակայն իրակա

նությունը այդ նույն կայսրության մեջ և անցյալ պատմությամբ 
և ներկա զարգացումներով, հպատակ ազգերի ճնշումների ու 

բո նաւչատու մների մշտական առօրյայով նրանց հարկադրում կր 
ուշադրությունը բևեռել ազդի բուն իսկ գսյության հիմնահարցի 
վրա: Այս ՛Լերջին հանգամանքն կր, որ «Դաշինքին» մղում կր վե

րանայումներ մտցնելու իր հայեցության մեջ: երիտթուրքերի ազ- 

զայնսւկան գաղափարախոսությունն ու քաղաքականությունը 
իրենց որոշակի դրսևորումներով կազմում կին օրաթերթի լրատվա
կան ուղղվածության առանցքն ու վերաբերմունքի առարկան: ժո֊ 

'Լ'"/Ր1(' գերիշխանության ընդհանուր ծրագրային գրույթը ռամ
կավար սահմանադրականների համար պետք կ վերածվեր ազգի 

գոյապահպանության խնդրի, որը լրջորեն սասանելու կր օսման

յան պետության մեջ ազգերի միասնականության, նրանց համա- 
գործակցության, խղճի ազատության և այլնի վերաբերյալ սահմա֊ 
նադրական ռամկավարների (և. ոչ միայն նրանց) մեկնակետերը.'
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Ադանայի ցնցող իրադարձություններր (1909) «Դաշինքի» գործիչ֊ 
ների մեջ առաջացրեցին «օսմանյան համերաշխության» վերաբեր֊ 
յալ երիտթուրքական ւոեսակետները հերքեչու անհրաժեշտությու
նը! Օսմանյան իրականության նորովի գնահատականի խնգիրր 
«Դաշինքի» և. սահմանագրական ռամկավարների առջև, ծառանում

էր նաև անհատի իրավունքների, խղճի աղատության ղանդվածա֊ 
յին ոտնահարումները արձանագրելու գեսլքում ևս՛. Մնացյալ 
դեպքերում «Դաշինքը» շարունակում էր պահպանել, ընղ հուպ 
մինչև ցեղասպանությունը, ընտրական ու խորհրգարանական խա
ղաղ պայքարի սկզբունքն ու հևղափոխական-ազատագր ս։կան 
գործելակերպի մերժումը, որ բխում էր ազգային ինքնորոշմանր

բարենորոգչական միջոցներով հասնելու ռազմավարությունից!

Հայ հանրության զարգացումը սահմանադրական ոամկավար- 
նևրը սլատկերացնում էին դրան համապատասխան խաղաղ րն- 
թացքով հանրության շահերի պաշտպանությամբ, պետության 
կողմից մասնավոր արտադրության զարգացման իրավական հու
սալի ապահովմամբ! Այս ամենը ի սպաս էր դրվելու ազգի խաղաղ 
զարգացմանը օսմանյան պետության ներսում'. «Հայ ազգը,֊ գրում 
էր թերթը,- ամեն րանէ առաջ օսմանեան սահմանադրական դրօշին 
ներքեւ մէկ բանի միայն պէտք ունէր, այն է խաղաղ զարգացու

մի, լուռումունջ ինքնամփոփումի, որու շնորհիւ կարելի ըլլար իր 
անցելոյն մէջ կամ թէ նիւթական ևւ թէ բարոյական վնասներուն 
մասամբ մը դարման տանիլ ու տնտեսապէս ու մտաւորապէս ուժով

նալ» (1910, 28 հնս.):
Սակայն այս «մասնակի դարմանի», ասել կուղի աստիճանա

կան խաղաղ ղարգացման զ աղափարը ևս մթագնվում էր 1Լրևմտա- 
հայաստանի հայ բնակչության սաստկացող հարստահարություն
ներով ու բռնություններով, վայրենի կեղեքումներով ու հալածան

քով, որպիսիք դարձել էին սահմանադրական Թուրքիայի մշտա

կան հատկանիշներից մեկը! 1910 թ. «Դաշինքն» արդեն ցավով 
նկատում էր, որ կայսրության արտոնյալ ժողովրդի մեջ իսպառ 
րացակայում է մյուս ժողովուրդներուն «հաւասար օսմանցի ճանչ-
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նայ ու. տարրական համոզումը» (1910, 23 հլս.): Միաժամանակ, 
ինչպես տեսանք, «Դաշինքը» ձերբազատվում էր այդ հավասա- 
րությունր ապահովելու հեղափոխական մտայնությունից մերժե- 
լսվ նաև դասակարգային ներհակությունների գաղափարն ու սո֊ 
ցիալիզմը'. «Մեր ազատականութիւնը,- պնդում էր Ս. Պարթևյանը,- 
դասակարգ, չի ճանչնար, այլ ժողովուրդ եւ կը ձգտի ազգային ներ

քին համերաշխութեան ու ներդաշնակութեան իրադործումներու... 
է՜ն հարուստ մենծ աղան, է ն բարձրաստիճան կղերականը կրնա 
գործակցիլ, ընկերակցիլ մեզի, եթէ կը բաժնեն մեր ազատական֊ 
ռամկավարական սկզբունքները» (1910, 16 հկտ.):

Այսուհանդերձ, «Դաշինքի» նյութերում աււտիճանարար ձևա- 
վորվոէ-^ է նրա րնդդիմադիր դիրքորոշումը երիտթուրքերի կառա
վարման ծայրահեղ շովինիստական եղանակների ու գործելակերպի 

նկատմամր: Հատկապես 1909 թ. Ադանայի կոտորածից հետո, երբ 
ակնհայտորեն պարզ դարձավ, որ երիտթուրքերը շարունակում են 
Արզ ուլ Համիդի կիսատ թողած գործը: Թերթի քաղաքական հա

յացքները մի հայտնի չափով արտահայտվեցին 1910 թ. օգոստոսի 
'է^լ^երին, ^1՚Ր Զմյուռնիա Հր այցելել օսմանյան իւորհրգարանի 
նախագահ Ահմեգ Օիզան: Նա ազդեցիկ երիտթուրքական գործիչ
ներից մեկն էր, Արդուլ Համիդի դեմ պայքար էր սկսել դեռևս 
1890-ականի կեսերին տարագրվելով Փարիզ և. իր համախոհների 
հետ հրատարակելով «Մեշվերեթ» երիտթուրքական պաշտոնաթեր- 
թր: Հակվելով դեպի 0- Կոնտի պոզիտիվիստական հայացքները 
դասակարգային հակասությունները մեղմացնելու և դրա միջոցով 
հասարակական հավասարակշռության հասնել ու վերաբերյալ , Ահ֊ 
մեդ ('իգան այս մտայնությունը մեքենաբար տարածում էր Օս
մանյան կայսրության ազդերի փոխհարաբերությունների վրա.՛ 
('այց այստեղ ենթադրվող համագործակցությունը նա չէր պատկե

րացնում այ/ կերպ, քան տիրող թուրքերի գերակայության և ի 

'[^1'2"’ հպատակ փոքրամասնություններին նրանց մեջ լուծելու

1 Желтяков /V Д„ Печать в общественно-политической и культурной жизни 
Турции, с. 249.
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ուղիով՛. Նա կտրականապես դեմ էր կայսրության մեջ որևէ աղ- 
զութ յան, և առաջին հերթին, առանձին հայկական բարենորոգում

ներին և նույն կերպ դատապարտում էր հայերի աղատաղրական 

պայք արբ որ հաւք արում էր եր/լրի միասնականության և ամբողջա
կանության դեմ ուղղված սպառնալիք՛: Ահմևգ Ոիղան մի կողմիդ 

առաբկում էր 1894—1896 թթ- հայերի կոտորածներին, իսկ մյուս 
կողմիդ, պաշտպանում «ընդհանուր հայրենիքի», «օսմտնղիութ-
յան» վաղեմի ուղեգիծդ?:

Ւր «թի զա պէյ» խմբագրականում Ս. Պարթևյանը հայտնում 

էր, "6 Փարիզում տարիներ առաջ «Մեշվերեթի» խմբագիրը Չերա- 

դին, 9ոպանյանին և իրեն ու հնչակյանության կողմիդ Փարիզ ե- 

կած Ա. Արփիարյանի հես/ բանակդելիս (հավանաբար, 1907 թ- կող

մերը) ձգտել է համոզել նրանդ «վազ անդնիլ առանձին գտտի մը 

հետա/զնդումէն ել միանալ օսմանեան ազատագրական րնգհանուր 
շարժումին, որ մեզի համար անտեսանելի, մտադածին ու ցնորա

կան բան մը կը թուէր այն ատենները» (1909, 26 օգ.): Միաժամա

նակ, Ս. Պարթևյանը Ահմեդ թիզային /սռանձնադնոլմ է մյուս «երի

տասարդ թուրք» տարւսգիրներիդ, որոնք մի քանի հարյուր ֆրանկ 

ամսականի վ/ոխարեն «իրենդ համոզու մներու ն սակարկոլթեանը կը 

մտնէին հւսմիդեան դեսպան Միւնիր ւիաշային հետ» (ն. տ.):

Ահմեդ վիզայի ելույթները օսմանյան հայրենակցության, 
հպատակների իրավահավասարության և երկրռւմ կարգ///.կանոն 

հաստատելու մաւ/ին, նախապե// (’եչ-ինչ հույսեր էին ներշնչում 
հայ /գործիչներին: Զմյուռնահայ /իասս/աբս/ն ^. Պուպլին կարծեք 
արտահայտում էր այղ. տրամադրություններր, երբ տեղի առաջ

նորդարանում Ահմեդ վիզայի ընդունելության ժամանակ նրան էր 

ներկայացնում ազգային հաստատություններին ս/րված նվիրատ

վությունների օրինականացման հետ կապվող խնդիրները (1910, 
25 օգ.):

1 Տե ս Կիրակոսյան Ջ-, Ընտրանի, էջ 75:
2 ՅԱօւ՜րուէՕէւ ճ. /Լ, նշվ. աշխ, էջ 254:
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Թուրքերը ոչ պակաս սպասելիքներ ունեին խորհրդարանի 
նախագահիդ, տեղի «մպոյլու» թուրքական թերթը նրա ուշադ
րությունն էր հրավիրում մի ամբողջ շարք խնդիրների վրա, իեչ- 

ս11'"1'Ք է/՚ն ավազակների աներկյուղ արշավանքները իզմիրի վիլա
յեթում, ճանապարհազրկությունը, հարկերի և տուրքերի խառնաշ

փոթ ու անկարդ դանձումները, պաշտոնյաների կամայականութ
յունները և այլն (ն. տ.):

Բնականաբար, թուրք բարձրաստիճան պաշտոնյային հայերի 
դիմումները մնացին անհետևանք՛. Սակայն «Դաշինքը» ավելի հա
ճախակի է անդրադառնում հայերի հանդեպ երիտթուրքերի կիրա

ռած անարդարացի քաղաքականությանը: Թերթն իր գմդոհութ֊ 

յոլնն է հայտնում ներքին դործերի նախարար Թալեաթից, որ օրի

նականության հիմնավորմամր մերժել իր պատրիարքի դիմումը 
Ադանայում մի խումբ անմեղ հայերի արձակելու, համար (1910, 28 
ապր.): Թալեաթր մերժել էր նաև Մուշեղ եպիսկոպոսին անպարտ 
ճանաչելու և նրա Թուրքիա վերադարձը թույլատրելու դիմումը 
(ե պիսկոպոսր մեղադրվոլմ Հր Աղ անայի հուզումները, իբր, հրահ
րելու մեջ և տարագրվել էր Ֆրանսիա): Այս առթիվ «Դաշինքը» 
մեղադրում էր կառավարությանը այն բանի համար, որ նա Ադա֊ 
նայի նախկին առաջնորդի դործին տվել է՜ քաղաքական բնույթ 

(1910, 28 օդ.):
երիտթուրքական կառավարության մեծապետական բնույթը 

«Դաշինքի» էջերում ցուցադրվում է օսմանիզմի դոկտրինաների 
սնանկության բացահայտման հենքի վրա, որով սահմանադրական 
ռամկավարները հետամտում էին րացահայտել նրանց գաղափա
րական երեսպաշտությունը." 1911 թ. մայիսին նրանց «Սեոն 
թյուրք» («երիտասարդ թուրք») պաշտոնաթերթը ամբարտավան 
հարձակումներ էր գործել հույն և հայ պատրիարքների վրա, 

որոնք կաոավարությանն էին դիմել այսպես կոչված եկեղեցական 
առանձնաշնորհումների խնդրով (այսինքն, կրոնապետների աշ
խարհիկ որոշ գործառույթների, որ նրանց էին վերապահվել դեռևս 

^-րգ 'ե' 2~ՐԴ ^“Ւ^" Երիտթուրքական թերթը պնդում էր, որ

287



դրանով պա՚որիարքներր «պետութեան մէջ պեաոլթեան հաւակ- 

նութիլնը կիրականացնեն» (1911, 4 մյս.): Այս առթիվ Ա. Պարթև

յանը գրում էր, որ կառավարությունը երեք տարի ի վեր թշնամա

կան գիրք է րռնել ոչ իսլամների հանդեպ և օրինակ է բերում 
՛Լաս պուր՛ս էլան ի հայերի կեղեքումները, որի պատճառը սահմա

նադրական իշխանությունների ապիկարությունն է (ն. տ.)'. /’ դեսլ, 

առանձնաշնորհումների առթիվ կրոնի գործերով նախարարը հայ-

ներէ պատրիարքէ և բուլղարների էկզարխության հետ և ույդ այն 

դեպքում, երր կառավարությունն էր առջև նպատակ է դրեք խա- 

ւէանելոլ այդպիսի «երդուեալ համերաշխս՛ թիւնները» (1911, 31 հքՈ.):

հր ծայրահեղ կենտրոնացված քաղաքականությամբ, տեղե

րում ոչ մահմեդականներ// իրավազրկությունը սահմանադրական 

դարձվածներով քողարկելու կառավարության գործելակերպը 
սպառն ալէ շեշտեր էր ստանում, երր հա յերր ե. հպատակ մյուս աղ- 
Դ^Լ՚ււ դէ^ում էէն ինքնապաշս՚պանական միջոցների: Ս. Պարթեյա֊ 

նր 'ք֊[",լ4 է[Կ ոք Տարոնում և 'Լո՛ս պո լրական ում հայերէ «անարդել 
ու անպատիժ» սպանություններէ դեմն առնելու համար հայկա

կան կուսակցություններն առաջարկել են էնքնապաշտ պան ական 

ղէնված խմբեր կաղմակերպել.' կառավարությունը, որ խրախու

սում էր քրդերէ վայրագությունները, է պատասէւան այդ առա

ջարկէն, սպառնացել էր, որ էնքը «հայոց պատրէարքարանը սլա֊ 

տասխանատու պէտէ բռնէ քօմէթէներու վերադրուած այդ կարդէ 
դործոլնեոլթեան (էնքնապաշսւպանական — Ա. Խ.) մր հետեւանք

ներուն» (1911, 28 հնս.): Նախազգուշացումն ՛սրել էր նոր, էթէլյա~ 

ֆակտն կառավարությունը, որի գործելակերպը ոչ էսլամներէ 

նկատմամր ոչնչով չէր տարբերվում էթթէհատէց' Միաժամանակ, 

«Դաշինքը» ուշադրություն էր դարձնում էշէւանությունէց հեռա

ցած երէտթուրքերէ ներքին, հանցավոր խմորումներին: «Ւթթիհա~ 
ս՚ը մութին մէջ» խմբագրականում Ավոն քննադատում էր այդ 

կուսակցությանը իր հակառակորդներին ֆիզիկապես ոչնչացնե

լու գործում: Ոմն Զեքի սլեյի սպանության առթիվ նս՛ գրում էր,
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որ իթթիհատը դիմում է «գործելակերպի դժոխային դրութեան» 
ֆիզիկական հաշվեհարդար տեսնելով իր հակառակորդների հետ, և 
որ այդ կուսակցությունը երկիրը փլուզում է «իր հիմքերր ինքը 

պևղելով իր զաւակներու ինքնակերութեամբ» (1911, 20 հլա):

Հայտնի է, որ 1913 թ. ոկզբին իթթիհատը վերստին անցավ իշ

խանության գլուխ, այն բանից հետո, երբ հունվարի 24-ին էնվերի 
և Ֆեթհի պեյի գլխավորությամբ կայացած ցույցից հետո վարչա

պետ 'Ոյտմիլ փաշան սուլթանին էր ներկայացրել իր կառավա
րության հրաժարականը.' Նոր իթթիհատական կառավարությունը 
գլխավորեց Մահմուգ Շեվքեթ փաշան, արտգործնախարար նշա

նակվեց Հյուսեին Հիլմի փաշան, ներքին գործոց նախարար Թա- 

լեաթը.' Ւթթիհատականների հեղաշրջումն ավարտվել էր հաջո- 
ղությամր: «Դաշինքը» չէր թաքցնում իր քաղաքական հակակ

րանքները իթթիհատի վերադարձի առթիվ: Ավոն թերթի խմբագի- 
րր, սահմանադրական-ռամկավարների այսպիսի վերաբերմունքին 
էր միացնում իթթիհատի վտանգավոր պատրաստակամությունր 
շարունակելու պատերազմր Լալկաններում: Ցուցարարները, որոնք 
հանգես էին եկել իթթիհատի զորակցությամբ, չեն արտահայտել 
րոլոր հպատակների, հատկապես ոչ իսլամների կամքր (1913, 28 
հնվ.): Երիտթուրքական կառավարողների նոր, արդեն ընդգծված 
թշնամական դիրքորոշումը վերջիններիս հանգեպ թերթը նկա

տում էր հույների դեմ ու.զզված տնտեսական բոյկոտը հայերի վրա 
տարածելու և ազգայնամոլական քարոզչության մեջ: Ուշագրավ 
է, որ վերստին իշխանության անցնելուց հետո երիտթուրքերը 
խոստացել էին երեւ/փոխանական Ժողովում հայերին հատկացնել 
18—20 տեղ, որին չէր հավատում «Դաշինքը»: Միայն Զմյուռնիա- 
յում, նկատում է թերթը, ընտրություններն ավարտվել են, բայց ոչ 

մի հս/յ երեսփոխան չի ընտրվել, որովհետև նախկինում այստեղ 

հայերին հատկացված մեկ տեղը իթթիհատը որոշել է տալ հույնե

րին (1914, 7 հնվ.): Օրոշ ժամանակ անց, «Դաշինքը» հայտնում էր, 
որ կառավարությունը հատուկ ուշադրություն է դարձնում չորս 
հայ իթթիհատականների ընտրության հարցին, սակայն նրանց
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չպետք է համարել հայերի ներկայացուցիչներ և., որ հարկ է ձևռն- 
սլահ մնալ նրանց ընտրությունից՛.

1913-1914 թթ. «Դաշինքի» էջերում զգացվում է տագնապն 

առհասարակ հայության ճակատագրի հանդեսի որ, սակայն, մեղ

մանում էր Հայկական հարցի վերարծարծման միջազգային իրո

ղություններով: Դրա հետ էր կապում թերթը աղդի ճակատագիրը, 

ուստի նշված ժամանակաշրջանում այգ հարցի դրական լուծումը 
նրան պատկերանում էր իրրե. փրկության միակ երաշխիք: 1910-ա- 

կան թթ- առաջին կեսին տպագրած իր նյութերով «Դաշինքր» ուր

վագծում էր այն ճշմարտությունը, որ հայերն ապրում են օսման

յան թշնամական միջավայրի ու քաղաքականության պայմաննե

րում: Արևմտահայաստանի մռայլ կացությունից հուսաբեկ, « Դա

շինքր» ապավինում էր միայն արտաքին ուժերին: Արևմտահայաս- 

տս/նի հայության կյանքի րաղմաշերտ լուսաբանումներով թերթն 
իր ընթերցողին էր մատուցում որևէ ույ լ տեսակետ բացառող այս 
եզրակացությունը: «Դաշինքր» ղրան հասել էր երիտթուրքական 

քաղաքականության կործանարար դասերը նկատի առնելով, որի 

առաջին, խորապես ցնցող, բայց և սթափեցնող դրսևորումը եղավ 

1909 թ- (եդանայի կոտորածը, որին հետևն ցին բռնությունների 

ծավալումները դավառում: «Դաշինքի» հեղինակներն այս առթիվ 

իրենց կարծիքն էին հայտնել դեռևս «Արևելյան մամուլ» հանդե

սում և որին անդրադարձել ենք իր տեղում՛. Երիտթուրքական հա

կահայկական քաղաքականության շարունակությունը, հայերի 

հարստահարությունների սաստկացումը կառավարության խրա

խուսանքի պայմաններում, որևէ պատրանք չէին թողնում թերթի 

համար ակնկալելու անհուսալի իրականության որևէ փոփոխութ

յուն: «Դաշինքր» կառավարությունից խորապես հիասթափված էր 

նաև հողային հարցը րացարձակապես բարձիթողի ունելու, այլև, 

այս ասպարեզում անօրինականությունները լիովին անտեսելու 

համար: Հողային հարցր արևտահտյ կյանքի վաղեմի կնճիռներից 

մեկն էր, այն ուներ դարավոր պատմություն կազմելով կայսրութ-
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յան ոչ մահմեդական Կողովուրդների, այդ թվում հայերի հարստա- 
հարությոլնների բաղկացուցիչ մասը՛. Դեռևս 1877 թ., քննելով 
գավառական հարստահարությունների վերաբերյալ Մ- Խրիմյանի 

և Ն- Վարժապետյանի պատրիարքության ժամանակ կազմված տե- 
ղեկադրերը, ի*աֆֆին նկատում էր, որ Արևմտահայաստանից հա

յերի գաղթելու հիմնական պատճառը նրանց հողազրկումն է, 
նրանց հողերը Հափշտակելը քրդերի ու թուրքերի կողմից: «Հողա
յին կամ կալվածական խնդիրը Տաճկաստանի հայոց հարստահա

րությունների մեջ ամենադլխավոր խնդիրն է: Այս խնդրի նշանա
կությունն այնքան րարձրանում է, որքան մենք մտածում ենք, թե 

տաճկաբնակ հայերի մեջ գաղթականությունը դադարեցնելու և 

ժողովրդին հայրենի հողի վրա ապահով կյանք վարելու միակ մի

ջոցը հանգիստ երկրագործությունն է»,- գրում է նա՛:

«Դաշինքը» քանիցս կարևորել է հողային հարցը նաև իրավա

կան կտրվածքով այս տեսակետից արևմտահայ պարբերականների 
մեջ ցուցաբերելով որոշակի հետևողականություն՛. Թերթը դատա
պարտում էր Թուրքիայում հայկական վանքերը հողային սեփա

կանությունից ղրկելու վայրենի սովորույթը: Օսմանյան օրենքնե

րով, որոնք հարատևել էին միջնադարից և շարունակում էին գոր

ծել նաև. 1910-ական թթ., և որոնք ի գորու չեղան վերացնելու նաև 

թանզիմաթի բարենորոգումները, վանքերը և այլ ազգային հաս

տատությունները սոսկ բարոյական օբյեկտ էին և ոչ իրավաբանա

կան անձ, ուստի և դրանց տրված նվիրատվությունները մեքենա

բար անցնում էին պետությանը իբրև մահլուլ (անժառանգ կամ 
անտեր հոդ), կամ իրավատեր էր ճանաչվում որևէ իրավաբանական 

անձ՛. Այս առթիվ ևս 0աֆֆին նկատում էր, որ «Տաճկաց կառավա֊ 
րա թքունր վանքային կամ եկեղեցական կալվածք չէ ճանաչում, 

որովհետև կալվածատեր կարող են լինել միայն անձնավորություն 

ու նեցող անհատներ, իսկ վանքը և. եկեղեցին, նրա կարծիքով, իրա- 

վարանական անձնավորություն չէ, ուրեմն կալվածատեր լինել

1 Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, 11. 10, էջ 449-450:
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կարող չէ--- Այս պատճառով վանքային կալվածները համարվում 
են որպես մահլուլ, այսինքն որոշ աեր չունեցող: Այդպիսի կալ
վածների տերն ինքր պետությունն է լինում»1!

1 Նույն տեղում, էջ 427:

Նույն կերպ, սեփականատեր չէին ճանաչվում ագղային այլ 

հաստատություններր եկեղեցիները, դպրոցները, արհեստանոցնե

րը, ուրեմն և դրանց տրված նվիրատվությունները, որովհետե. րոտ 
օրինի, դրանք պետք է հասցեադրվեին կենդանի անձնավորութ

յան՛. Ւսկ եթե այդպիսին չէր հայտնվում, կալվածքը համարվում 
էր մահլոլլ և աղդային հաստատությունը ղրկվում էր իրեն հասած 

կալվածքից! Այս կերպ, օսմանյան պետությունը հայերի սեփակա

նությունները թափու էր անում (իրավականորեն ամրադրում էր) 

թուրք կամ քուրդ աղաների անվամբ և խնդիրը փակվում էր!

('աֆֆու մեկնաբանությոլններից հետո անցել էր ավելի քան 

երեսուն տարի, սակայն արևմտահայության և նրա հաստատութ
յունների սեփականազրկումը շարունակվում էր! Օսմանյան խոր
հրդարանի նախագահ Ահմեդ ('իգային դիմելիս ղմյուււնահս։յ իրա

վարան Գ. Պուպլին այս անարդարությունը նկատի ուներ, երբ 

առաջարկում էր խորհրդարանում ազգային հաստատությունները 

ճանաչել ոչ թե իբրև «բարոյական էակ» (անձ), այլ իրավաբանական 

անձ, հետևելով «լուսավորյալ աշխարհի օրինակին» (1910, 25 օդ.):

«Դաշինքի» հետադա նյութերը ցույց են տալիս, որ հայերի 

սեփականազրկման խնդիրը գերաճել է նրանց դեմ ուղղված պե

տական լայնածավալ քաղաքականության: Ա. ճիղմե&յանի «Հողա

յին խնղիրր արևելյան գավառներու մեջ» հոդվածում լուսաբան

վում է հիմնահարցի քննարկման վիճակը: Կազմվել էր քննիչ 

հանձնաժողով հողային հարցն ուսումնասիրելու համար և ազդի, 

և կառավարության կողմից: Ազդային հանձնաժողովի տվյալներն 

ինքնին պերճախոս էին երե ույթի չափերն ըմբռնելու համար, առ

կա էր 7 հազար հողային վեճ, որոնք Ա. ճիղմեճյանը բաժանում է 

երեք խմբի 1- այն հսղերը, որոնք հայերից պարզապես խլվել են և
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չնչին գնով ձախվել փոքր պարտքերի կամ տուրքերի փոխարեն, 2. 
հողեր, որոնք վարչական կարգով առգրավվել են հայ սեփականա

տերերից, հիմնականում 1895—1896 թթ- կոտորածների ժամանա

կաշրջանում (նաև. Կովկաս անցած հայերից), 3- ազգապատկան 

կալվածքներ, որոնք իբրև մահլուլ առգրավվել են իշխանություն

ների կողմից: Հեղինակը ամևնասրվածն ու կնճռոտը համարում է 
2-րգ խմբէ վեճերը (1910, 20 սպա.): Ազգային վարչությունը կա

ռավարությանն առաջարկել էր նշված բոլոր հարցերին տալ ընդ

հանուր լուծում, ընդսմին, քրդերի գավթած հողերը հայ սեփակա

նատերերին թադրիրներով (խնղրադրերով) վերադարձնելը արդյու

նավետ չէր համարում Ա. ճիզմեճյանը առաջարկելով խնդրին տալ

օրենսդրական լուծում:

Ուշագրավ է հայերից անհատապես խլված հողերի հարցում 
երիտթուրքական կառավարության գործելակերպը: 1895—1896 թթ- 
9ովկաս անցած հայերի մի մասը պահպանել էր իր կալվածագրերը 
(թաւիու), մի մառը ոչ: Նրանց հոդը գրաված բրդերը, իրենց հեր
թին, նոր կալվածագրեր էին ձեռք բերել, այսպիսով, նույն հողակ

տորի համար ստեղծելով երկրորդ սեփականատիրական իրավուն֊ 
քր: 1909 թ. գեռև.ս սահմանադրական և «ազատական» կեցվածք 

ձևացնող երիտթուրքական կառավարությունը շրջաբերական էր 
հղել գավառներ հողային խնդիրը վարչական կարգով լուծելու 
համար, նկատի առնելով հետևյալ հնարավոր իրողությունները.

1. եթե երկու կողմերն էլ կալվածագիր ունեն, հողը մնում է 

հին տիրոջը, այն գեսլքում, երբ նոր տիրոջ կալվածագրում նշված 
չէ, որ հողր փոխանցվել է հին տիրոջից՛. Նոր տիրոջը իրավունք էր 
վերապահվում դիմել դատարան,

2. եթե կալվածագիր ունի միայն մեկ կողմը, հողր մնում է 

նրան, իսկ մյուս կողմը կարող էր դիմել դատարան,

3- եթե երկու կողմերն էլ կալվածագիր չունեն, հողը մնում է 

նրան, ով վճարել է հողային տուրքերը, իսկ մյուս կողմը կարող էր 
դիմել դատարան (1910, 22 սպա.):
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Օսմանյան իշխանությունները մի քանի ամսվա ընթացքում 
ցույց էին ավել խնդիրն անդամ վարչական կարգով լուծելու իրենց 

ապիկարությունը, իսկ քրդական տարրը դեռևս բավականաչափ 
ուժեղ էր Արևմտահայաստանում կառավարության շրջաբերա

կանների կամ անպաշտպան հայերի առջև չրնկրկելու համար: Հա-

մենայն դեպս, կառավարությունն այդ կերպ լարում էր քրդերին 
հայերի դեմ հոդային վեճերը առավ ել խորացնելու նպատակով: 
1910 թ. ապրիլին կառավարությունը նոր հրահանգներ ուղարկեց 
գավառական իշխանություններին, որով վարչական կարգով հար

ցի լուծումը համարվում էր ոչ սահմանադրական, ուստի և որոշ

վում էր վեճերր հանձնել դատարանների իրավասությանը: Խոս- 

տացվում էր հատուկ օրենք ընդունել սահմանադրությունից առաջ 
և հետո վերադարձողների հողերը նրանց հանձնելու կամ նրանց

օժանդակելու նպատակով, որ այդպես էլ մնաց թղթի ‘/[,սյ-
«Դաշինքի» հեղինակը խնդրի լուծումը տեսնում էր այնպիսի 

օրենսդրական ամրագրումների մեջ, որոնք ենթադրելու էին և աղ- 
դապատկան, և անհատական կալվածքների վերադարձը: Խորհը֊

դարանի հայ երեսփոխաններից նա ակնկալում էր համապատաս

խան օրինագծի մշակումը ե. այն ներկայացնելը: Երեսփախանական

ժողովը, սակայն, չէր էլ ցանկանում հարցին որևէ գործնական լու

ծում սւալ. նախատեսվում էր Ռումելիայից եկող փախստական իս

լամներին Արևմտահայաստանում վերաբնակեցնելու խնդիրը, որին 

և ընդդիմանում էր «Դաշինքը» պնդելով, որ փախստական ու

գաղթական հայերի վերադարձն իսկ արդեն դժվարություններ է 
հարուցում այդ նպատակի իրագործման համար (1913, 11 մրա.): 
Բոլոր դեպքերում և երիտթուրքերր, և իթիլյափը այդպես էլ հեռու 

մնացին Արևմտահայաստանում հողային հարցը լուծելու որևէ 

գործնական քայլից: 1913 թ- բարենորոգումների շուրջ բանակցու

թյունների ժամանակ իթթիհատը վերստին ցուցադրեց իր ձե.ական

ՈՂ տյին հարցով: Դարձյալպատրաստակամությունր ղբտղվելու հ

կադմվեց հանձնաժողով Արև մաահայաստան ուղարկելու համար, 

որի առաքելությանը հավատացող Զմյուռնիայի թուրքական
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«Ահենք» թերթը մի պահ սլետք է դիմեր միամիտ անկեղծության: 
Այո թերթր դրում էր, որ կան շատ հայեր, որոնց մի մասր շատ 
կժան դնով վաճառեք է իր հողերը, շատերն էլ հալածվելով փախել 
են, իւ՚կ նրանց հողերն անցել են քրդերի ձեռքը: «Ահենքը» հավե

լում էր, որ խնդիրն այնքան բարդ է, որ քրդերի և հայերի հողային 
վեճերր կտևեն տարիներ խորացնելով թշնամանքր նրանց միջև 
(1913, 24 մյս.): Վերոհիշյալ հանձնաժողովը, սակայն, գավառներ 
չմեկնեց! 1913 թ- մայիսի վերջերին արդեն հայտնի էր դարձել, որ 
ղրան վերապահված գործունեությունը դրվել է վիլայեթներում 
կազմվելիք տեղական մարմինների վրա (1913, 28 մյս.): Տեղական 
մարմինները, մինչդեռ, շատ դեպքերում խաղալիք էին դարձել քր

դական տղաների ձեռքին: Երբ Խարբերդի վալին վարձել էր քրգե- 

րից բռնագրավել հայերից նրանց խլած հողերը, հավաքվել էին 24 
քու.րդ աղաներ ու. բեկեր հարյուրավոր ղինված մարդկանցով ու 
հարձակվել վալիի նստավայրի վրա: վարդերի առաջնորդ Մեհմեդ 
րեկն ի վերջո ձերբակալվել էր, սակայն քրդերր աղատել էին նրան 
շարունակելով մնալ գրության տերը (1913, 30 մյս.):

Հայերի հողազրկման իրականացումր, ե. այնուհետև, դրա 
արդյունքներն անփոփոխ թողնելը ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ ցեղաս- 

սլտնությունր նախապատրաստող գործոն, որ հավելյալ միջոց էր 
դառնալու երիտթուրքական կառավարության ձեռքին նրանց 
տնտեսապես քայքայելու և նրանց թվաքանակը Արևմտահայաս- 

տանում նվազեցնելու համար:
«Դաշինքի» հրապարակումներում առաջատար հիմնահարցը 

մնում էր Արև մտահայաստա^փ կացությունը՝. Թերթր փորձում էր 

արտացոլել զըս՛ քիչ խե շատ ամբողջական պատկերը, սոցիալական 
վիճակը, բնակչության ւլրաղմունքը, բռնությունների դրսևորում

ները և այլն: Գավառական իրականության պատկերը տրվում է 

իրական գծերով, հաճախ գրված միջավայրն ու ժողովրդին լավ 

ճանաչող թղթակիցների գրչով՛- Այդպիսի շատ թղթակցություններ 

են տպագրվել Կեսարիայից, Կիլիկիայից, (քուչից, Վանից և այլ 

վայրերից, որոնց «Դաչինքր» միացնում էր արտատպությունները
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հայ ^ թոլրք մտմոէ-լից: Թղթակիցներն ուշադրություն են դարձ
նում նաև հայ հանրությունների ներսում առկա երկպառակութ

յուններին, միջկուսակցական տարաձայնություններին ու հակադ

րություններին, գավառական ժողովներում սրանց բորբոքած անի

մաստ գզվռտոցներին և այլն.' Կեսարիայոլմ խորացող երկպառա

կություններին «Դաշինքը» տալիս էր իր ռամկավարամետ գնահա

տականը քննադատական սլաքն ուղղելով հատկապես դաշնակ
ցության դեմ: Դարձյալ ևեսարիայի օրինակով «Դաշինքը» ցույց է 
տաշիս, թե թուրքերն ինչպես են հայերին դուրս մղում տնտեսա

կան ոլորտից: Թերթի «Թունուսցի» թղթակիցը տեղեկացնում է, որ 

Աեսարիայում երկրագործությունը ամբողջովին գտնվում է թուրք

տարրի ձեռքին, իսկ այն հայերը, որոնք դեռևս վարձում են դործել 
տնտեսական ոլորտում, ումով դուրս են մղվում: Նրանց դեմ գոր

ծադրվում են տարբեր մեթոդներ ղրկում էին հողը մշակելու հնա
րավորությունից, դիմում բռնությունների և այլն: Գասարճյան 
եղբայրները, որոնք տիրում էին 300 արտերի, ունեին լիճ, որտեղ 
ձկներ էին բուծում և իրենց եկամուտներով գրգռում էին թուրքե֊

րին, հարձակումների ենթարկվեցին: Ավևրել էին լճի ամբարտակ

ները, թալանել նրանց ագարակները այս կերպ հաշվեհարդար 

տեսնելով նրանց հետ (1910, 26 մյս.):
1913 թ., երբ րարենորոգումների խնդրին միջամուխ էին եղել 

Ռուսաստանը և. Գերմանիան, երիտթուրքերր վերստին դործի դրե-

ցին քրդական հակազդող գործոնը, մի կողմից ընկճելու հայերի 
ըմբոստ տրամադրությունները, և մյուս կողմից տերություններին 
ցույց տալու, որ րարենորոդումները պետք է տարածվեն ոչ միայն

վրա: քրդական սպառնալիքը օրավուր առավել իրական էր դառ

նում: «Դաշինքին» ուղղված մի հեռադրում նշվում է, որ Շատաիւի 

և Խիզանի մեջ ապահովությունը բացարձակապես խանգարված է, 
երթևեկությունները և երկրագործական աշխատանքներն ընդ

հատված են քրդական խժդժությունների պատճառով (1913, 23 
մյս.): Նույն 1913 թ. բարենորոգումների պաշտպանության իր կեղծ
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հավաստիացումներով, բայց իրականում դրանք վիժեցնելու նպա
տակով կառավարությունը քրդերին գրգռում էր հայերի դեմ և 
խրախուսում նրանց ոճրագործությունները «ավադակների դեմ 
պայքարի» երեսպաշտական կարգախոսներով: Ավադակների դեմ 

ուղարկված ջոկատները, դրում է թերթր, «դրօսապտոլյտ մը կա

տարելու ելիր էին դիւրացնելով տեդ-տեղ աւադակի փախուստն ու 
աւելի աղատ գործունեութիւնը եւ օգնէր էին անոր, որ աւելին ալ 
ընէ» (1913, 29մյս.):

«Դաշինքը» հաճախ է անդրադառնում Կիլիկիայի իրակա
նությանը, որ, ի գեպ, ընդհանուր երևույթ էր ժամանակի հայ մա- 

մո1[1' համար: Պատճառը, նախ, Աղանայի 1909 թ. կոտորածների 
մորմոքուն վերքն էր, որի սպիացմանը խանգարում էին ոչ միայն 
գեռևս թարմ հիշողությունները, այլև, երիտթուրքերի շարունակ

վող ճնշոլմներր տեղի հայ բնակչության նկատմամբ, որի նպա
տակն էր վերջնականապես քայքայել հայ տարրը և դուրս մղել 
նրան հայրենի տարածքներից: Ընդ որում, իշխանություններր 
“կՂԲԽյ 1"'հ հանգես էին դայիս խնամքով մտածված գործելակեր
պով, որ, իրը, ուղղված էր կոտորածների հետևանքները վերացնե

լու նպատակին: «Դաշինքը» գրում էր, որ կառավարությունը ներ

ման է արժանացնում և գոհերին, և այն իրականացնողներին, և 

/'Ր1'և օրինակ, նշում է Տրդատ եպիսկոպոսի կողքին ոմն Արգուլ 
Դադիրի, որոնք երկուսն էլ աղատվել էին րանտից, «Մին մարմնա- 
ցեալ օճիրն է արիւնագոյնդ ու անագորոյն կերպարանքով ու միւ

սը անիրաւուած, հալածուած անմեղութիւնը... Ու երկուքը մէկ 
շարքի վրայ կր գրուին, արդ արութեան միևնոյն նժարով կը չտփու
ին այս անուշիկ երկրին մէջ»,- դրում է Ս. Պարթևյանը (1910, 21 
հլս.): Այս առթիվ նա քննադատում է Կ. Պոլսի Ագգային վարչութ

յանը, պատրիարքին ու օսմանյան խորհրդարանի հայ երեսփո

խաններին, որոնք այս անարդարությանն ի տես «ուրիշ կատու
ներ խարագանելու դբադած են» (ն.տ.):

Հայերի շինծու դատավարություններին ձեռնարկելիս թուր
քական իշխանությունները մեկ գնդակով երկու նապաստակ էին
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խփում. նախ, փորձում էին միջազգային հանրության աո.ջև. հան

դես ՂաԼ որս[^ս անկողմնակալ, արդարադատություն իրականաց
նող դատավոր և ապա, հայերին դատապարտելով իբրև «ջարդա

րարների», նրանց դեմ էին գրգռում 9իլիկիայի թուրքերին: Սյս էր 
պատճառը, որ 1909-ից հետո Դիլիկիայում լարվածությունը չէր

թուլանում հայ և թուրք ազգաբնակչության միջև և մինչև ցե

ղասպանության սանձազերծումը, այս տարածաշրջանը նմանվում 
էր վառոդի տակառի, որր պատրաստ էր պայթելու աննշմար իսկ 
կայծի դեպքում: Եվ այս իմաստով «Դաշինքի» համապատասխան 
նյութերը ունեն ճանաչողական արժեք.' 1911 թ- սկղրին թերթն ար

դեն արձանագրում էր, որ Ադանայում թուրք ազգաբնակչությու

նը բացահայտորեն զինվում է, նրան շարունակ հրահրում են մոլ

լաները անգամ գիշերային ազանով, իսկ հայերի տները մատնան
շում են կարմիր գծերով մոտալուտ ջարդի մտադրությամբ: Ւշխա- 
նություններին «Դաշինքը» կոչ էր անում զորք մտցնել Սղանա 
կանխելու նոր արյունահեղություններր (1911, .3 հնվ.): 0. Պարթև

յանը տպագրեց «Նորէն Ստանա» խմբագրականը, նշելով, որ կա- 
ռավարությունր խրախուսում է ամբոխի ստոր կրքերը սնուցանե

լով նրա «արիւնախանձ հոդերանութիւնը» (1911, 4 հնվ.): Տպագրվեց 
նաև Ավոյի «Ստանա» տագնապալի հոդվածը, որտեղ նա հստակ 
հարցադրումներով դիմում է Թալեաթին նոր արհավիրքի դեմն

առնելու կոչով:
Դիլիկիայում դրությունն առավել սրվեց 191.3 թ. դարնանք:

^^ՒլՒ^Ւոյ վիճակը» խմբագրականում րացահայտվում է այն լար
ված մթնոլորտը, որ ստեղծվել էր Հասան Ըեյ/իում, Պախչեում, Հա- 
ճընում, Մարաշում, Զեյթունում, Սդանայում և այլուր: Ընդհա

նուր հուզումը և. կոտորածի սարսափը տարածվել է ամեն տեղ,

ազատ գործում են ավազակախմբերը, մինչդեռ ձերբակալվում են 
անմեղ հայերբ խռովություն հաբուցելու մեղադրանքով: Խուճա- 
պահար հայ ազգաբնակչությունն այս վայրերից փախչում է Մեր

սին, Դիպրոս և այլ տեղեր, իսկ մի մասն էլ հարկադրված իսլամա

նում է (1913, 1 ապր.): «Դաշինքի» այս հեղինակը ուղղակի կառա-
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վաբրււթյանն է մեղադրում այսպիսի իրադրություն ստեղծելու և 
ջարդեր կազմակերպելու մեջ: Ձերբակալված հայ կասկածյալներին 
իշխանությունները հանձնում են ռազմական ատյաններին, «մինչ 
յայտնի նշաններ կան, որոնք կապացուցանեն, թէ այդ գործերը 

արդէ՚-եք են պարզապէս այն ծպտեալ խռովարարներուն, որոնց 
համար կըսուի, թէ զինուորական քոմիթաճիներ են քաղաքային 
հագուստ հագած, գիւղէ գիւղ կը շքՀին և թուրք հասարակութիւնը 
հաւաքած, իրենց շուրջ գրգռիչ քարօզոլթիլններ կընեն» (ն. տ.): 
Ւ դեպ, Ավոն ակնհայտ միամտություն էր ցուցաբերում, երր կար
ծում էր, թե իշխանությունները հայերին պետք է առաջարկեն 

'ԼՒ^՚ւ^Լ' ք“յեի որ իրենք զբաղված լինելով արտաքին թշնամինե
րով, չեն կարող հոգալ իրենց քաղաքացիների պահպանության 

գործը (1913, 2 ապր.): Այս զարմանալի պարզունակությունն ար
տացոլում էր ոչ միայն «Դաշինքի», այլև այլ պարբերականների 
ծայրահեղորեն միամիտ հավատը արդեն քանիցս իրենց եդեռնա- 
ղործ մտադրությունները բացահայւոած երիտթուրքերի նկատ
մամբ՛ Ըստ երևույթին, այսպիսի սպասումները ծնվում էին րարե֊ 
նորոգումների գործընթացի մեջ ներքաշված Թուրքիայի վրա Ռու

սաստանի և. եվրոպական տերությունների հնարավոր ներգործութ

յան հույսերից, առավել ևս Թուրքիայում իրադրությունը վերահս

կելու նրանց հնարավորություններից: Մյուս կողմից, իրականութ
յունը մղում էր թերթին ձեռնթափ լինել երիտթուրքերի բարյացա

կամության ամեն մի պատկերացումից: Ավելին, այդ իրատեսական 

մոտեցումը նրան հասցնում էր այն հետևության, որ կառավա
րությունը ինքն է կազմակերպում նմանը չտեսնված ե. սպասվող 
ջարդերը: Թերթի «ես» աշխատակիցը (Հրանա Մամուրյանը), որին 
դժվար է մեղադրել մինչ այդ ցուցաբերած որևէ հանդգնության 

մեջ, գրում է. «Տիգրանակերտէ, Սղերդէ, Վանէ ել վերջապէս ամեն 

կոդմէ սպանոլթիլններու, առեւանգումներոլ լուրեր կը հասնին, 
բացարձակ անիշխանութիւն է, զոր կը տիրէ, եւ կեդրոնական կա- 

ււավարութիւնր, բառին բուն նշանակութեամբ կամ անզոր է զա

նոնք կարգ հրաւիրելու և անոնց արմանի պատիժը տնօրինելու, եւ
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կամ... ինքն աչ համակարծիք է եղածներովն ել. սիսթէմատիք հա
լածանք մըն է սկսած հայոց դէմ սիսթէմատիք ջարդի մր անկարե

լիութեան աո.ջեւ.» (1913, 27 մարտ)'. Նրան լրացնում է Ավոն, սրր 

ազդի փրկության միակ միջոցը տեսնում է զինված դիմակայութ
յան մեջ." Ավոն րացահայտորեն իր մտքերը հայտնեց հատկապես 
երզնկացի Սարդիս Գաղանճյանի տան հետ կատարված միջադե

պից հետո: վերջինիս տանը կուտակված էր եղել զինամթերքի պա
շար և ինչ-որ պատահարի հետևանքով ւոունր ավերվել էր: իշխա
նությունները ե. մամուլը դրանից հետո հարձակվեցին հայերի 
վրա մեղադրելով ապստամրության նախապատրաստվելու մեջ ե 
դրանով ավելի գրգռելով ջարդարարներին1: Ավոն այս առթիվ 

նկատում է, որ զենքի առկայությունը հայ մարդու տանը ինքնին 
վկայում է, որ նա և իր ազգակիցները ապահով վիճակում չեն ե 
մտածում են իրենց ինքնապաշտպանության մասին (1913, 22 
ապր.): «Հայն ալ կամաց կամաց կր սկսի այն համոզումն ունենալ, 
որ առանց զէնքի, առանց ինքնասլաշտսրսնութեան լքենք լքեր զչու֊ 
խր պիտի չկրնանք անվնաս պահել»,- գրում էր Ավոն (1913, 23 
ապր.): 1912—1913 թթ. «Դաշինքր» բռնում է սթաւի և. գործնական 
դիրք ստեղծված անտանելի սլայմաններու մ մողուիւի ինքնա

պաշտպանության խնդիրը համարելով կարևոր դործ'. Թերթն ս/ռա- 
ջադրում էր սպասւիղ արհաւիրքներուն ազդուին նախապատ
րաստվելու հարցը: եվ այսւոեղ է, որ տեսնում է րտզմաթիւ) խոչըն

դոտներ, որոնք րխում են տղզի, նրա ներկայացուցիչների տարըն
թացությունից, ներհակ շահերը բացարձակացնելուց և առհասա
րակ, անմիաբանությունից: Հենց այս անմիաբանությունն էր 
սլատճւսռր, որ, ինչպես նկատում է Ջ- եիրակոսյանը, «ճարպկորեն

1 Թուրքական մամուլը չարախինդ մեկնարանություններ էր տալիս այդ պատահա
րին' հայերին դիտելով իբրև սպառնալիք' պետության ե իսլամ տարրի դեմ: Իսկ երբ 
այդպիսի մի միջադեպ եղավ Հաճընում' պայթյունը որոտաց Ութուրաք Ափի տանը 
(սա ռումբ էր պատրաստել իր կնոջ հետ' հայերի դեմ գործածելու նպատակով), թուր
քերը փորձեցին մեղքը բարդել հայերի վրա, պնդելով, թե նրանք ծխնելույզով են 
ռումբն իջեցրել Ափի տուն: Հաճընում այս առթիվ ձերբակալվեցին մի խումբ հայեր 
(1913,30մյս.):
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օդտաւ/ործևցին երիտթուրքևրը իրականացնելու իրենց մահաբեր 
հակահայկական ծրագիրը»11

1 Киракосян Дж. С, Младотурки перед судом истории, с. 164.

Այսուհանդերձ, երիտթուրքերի շովինիստական գաղափար

ներն ու քաղաքականություն/) առավե/ կտրուկ և հիմնովին դա- 
տտպարտեց Ս. Պարթևյանր: «Դաշինքի» այս խմբագիրը ամենից 
առաջ մերկացնում էր երիտթուրքերի խոսքի ե. գործի հակասութ

յունը, նրանց ամրոխավարոլթյոլնր'. Հպատակ տդդերի կեղծ համե

րաշխության ձե ակերպոլմներով քողարկված նրանք ամենուրեք 
հալածանք ու բռնություններ են կիրառում հայերի և մյուս հպա
տակ մոդովուրգների նկատմամբ (1910, 9 ապր.): 1910 թ. մարտին 
կամ ղրանից ոչ շատ առաջ Մ. Պարթևյանը դրեց «ք՝անտուածները» 

խմբագրականը, որտեղ Ադանայի դեպքերը համարում էր երիտ

թուրքերի ի սկա կան դեմքր մերկացնող իրադարձություններ, նրանց 
նկատմամր կեղծ պատկերացումների ու պատրանքների վերացման 
պատճառ.' Ջմյուռնիայի թուրքական իշխանությունները չկարո

ղացան հանդուրժել հրապարակախոսի այս կարգի մերկացումները: 
Դեռևս պահպանելով «սահմանադրականի» դիմակր, նրանք դատի 
տվեցին խմրադիր Ս. Պարթևյանին և. տնօրեն Հ. Մամուրյանին 

(1910, 21 ապր.): Մեղադրականի հիմք կին դարձել վերոհիշյալ 
խմրադրականի հետևյալ տողերը. «Սահմանադրութիւնը, սակայն, 

այդ պատրանքն ալ (արդարության — Ա. Խ.) չի ձգեց մեղի: Կիլի- 
կեան ւլարհուրելի կոտորածներէն ետքր օսմանեան արդարութիւնը 

բանտերը հայերով լեցուց» (1910, 17 մյս.):

«Դաշինքի» փաստաբան Սերովբե Դտվթյանր հմտորեն պաշտ- 

պանեց Ս- Պարթևյանին շեշտը դնելով երիտթուրքական հեղաշր

ջումից հետո իրենց ակնկալիքները չբավտրարած օսմանյան հպա

տակների քաղաքական ու հասարակական հուսախաբությունների 

վրա: Ադանայի դեպքերը ևս փաստարանը ներկայացնում էր իբրև 

հին իսթիրդաթի (համիդյան բռնակալության) և էշրաֆի (վերնա

խավի) հրահրած դործ, սակայն, իրականում նրանց վերադրելով
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այնպիսի գործողություններ, ինչպես օրինակ, կանոնավոր ղորքե- 
րը հայերի դեմ հանեքր, որպիսիք կարող էին կատարել միայն 
երիտթուրքական գեկավարներր (1910, 18 մ յո.)'. Դատավարությու

նը տևեր ավելի քան երկու ամիս, սակայն, որքան էլ մեծ լիներ 
«Դաշինքն» ամբաստանողների ցանկությունը, դատարանը կա- 

յա3ն^3 ա3դարադձան վճիռ: Դատավճռում ասվում էր, որ Ս. Պար
թևյանի վերոհիշյալ հոդվածը «դրսլարտիչ հանգամանք» չունի, 
սակայն «Օսմանեան արդարութիւնը բանտերը հայերով լեցուր» 
սԼաՍընրութիւնը անուանարկութիւն նկատելով ապա դրա կան կա

նոնաց 28-րդ յոդուածին... համաձայն, վերոյիշեալներր (թերթի 

խմբագիրը և տնօրենը — Ա. Խ.) մէյ մէկ օսմ. ոսկի տուգանքի և 

միևնոյն կանոնի 12-րդ յոդուածին համեմատ ներկայ որոշմնագի

րն. Ւն^Յ թերթին մէջ հրատարակելու և. 170 գրշ- դատական ծախ
քն վճարելու կը դատապարտուին» (1910, 5 հլս.):

Ակներև է, որ այս դեպքում դատարանք վարձում էր մոռացութ
յան մատնել կիլիկյան դատական ֆարսերի մասին դե ռես թարմ

հհւոՂու1^յ,,ւ^ն:
ԱղԳՒ անմիաբանությունը քննադատելիս «Դաշինքը» հանդես 

է բերում որոշակի ծայրահեղություններ, ինչպես ազգային զգա

ցումի գրեթե չգոյությունը նրա մեջ, փոխադարձ օգնության դի- 
աակցման պակասր և այլն: Լ. Մկրտիչյանր ազդի ընդերքում հայտ

նաբերում էր «բարոյական աններելի թերություններ», իսկ «Հայ 
Լրագրութեան գերը քաղաքական կեանքին մէջ» հոդվածում պն
դում էր, որ «Հայ լրագրութիւնը չէ կրցած ոեւէ օգւոակար գեր 
ունենալ հայ քաղաքական կեանքին, իրրեւ առաջնորդող» և որ, ի 

վերջո, «ցեղ մը կունենայ նոյն մամուլը, որուն արձանի է» (1911, 2 
հնվ.):

Հոռետեսությունից ծնված այս մտքերը, թվում է, ոչ միայն 
արևմտահայության տագնապալի կացությունից էին բխում: Այս

տեղ նշանակություն կարող էին ունենալ հայ քաղաքական կյան

քի հեղհեղուկ վիճակը, մինչև բամբասանքների մակարդակի հաս
նող երկխոսությունները ե. տպա գզվռտոցները, որոնք շարունակ-
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Հում կին ազգային կուսակցությունների միջև Հմյուռնիայի գա

վառական վարչությունում դրա երեսփոխանների ընտրություննե
րի ժամանակ և. այլն՛. Հավանաբար, վերոհիշյալ կամ նման տեսա- 
կետները «Դաշինքում» ընդգծվելն էր պատճառը, որ սահմանադ- 

րական ռամկավարների «կեդրոնական ակումրի» անունից հանդես 
եկած Վ. Մալեղյանը հայտնում էր, որ իրենց կուսակցությունը 
որևէ պատասխանատվություն չի կրում այդ թերթում ոչ պաշտո

նական նյութերի (այդ թվում և Երուսաղեմի խնդրի կարգավորման 
վերաբերյալ) հրապարակման համար (1911, 15 սպտ.): Այդ նշանա
կում էր նաև, որ սահմանադրական ռամկավարները մի հայտնի 
չափով սահմանազատվում էին «Դաշինքից»:

Համախմբված և միևնույն նպատակին հետամուտ ազգի գա

ղափարն էր պաշտպանում Ս. Պարթևյանը «Ազգաշինութիւն» հոդ

վածում, որտեղ, որպես չարիք, առանձնացնում է կուսակցություն֊

ների երկպառակությոլններր և. միջկուսակցական չդադարող պայ
քարը: կուսակցությունները, ըստ նրա, ձգտում են կառավարել ժո- 
ղովրդին և ոչ թե առաջնորդել նրան (1910, 8 օգ.):

№՚քԸ Ա" Պարթևյանը և նրա հետ «Դաշինքն» ու իր համա
խոհները միջկուսակցական ու պայքարի ակտիվ մասնակիցներից 
էին: Հայտնի են նրանց ընդհարումները Դաշնակցության հետ, 
թեև վերջինն էլ, իր հերթին, մտադիր չէր դադարեցնելու իր հար- 
ձակումները սահմանադրական ռամկավարների և. հնչակների դեմ 
ազգային քաղաքական ու գործնական հարբերությունների գրեթե 
բոլոր ոլորւոներում սկսած ազգային կառույցներում գերակշիռ 
ԳԽ՚-քեր հաստատելուց մինչև օսմանյան խորհրդարանական ներ
կայացուցչություն և երիտթուրքական իշխանությունների հետ 
վերաբերմունքի ու գործելակերպի հիմնահարցեր: Գծվել էր կա

խարդված մի շրջան, որից որևէ կերպ ի զորու չեղան դուրս գալու 
ազգային կուսակցությունները, ազգային համերաշխությունը իդե

ալ դարձրած կուսակցությունները հատկապես գործնական հարա

բերություններում քիչ ջանքեր չէին թափում այդ նույն համերաշ
խությունը ընդամենը քամու տակ պարող դրոշ դարձնելու համար.'
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ԱյԴ ձթ պատճառներից մեկը, պ։ հայությունը 1912—1911 թթ- առար
կայական դարձած ցեղասպանության նախանշանների ու. սպառ- 

^“Դէ՚քՒ առջև շատ ավելի անպատրաստ գտնվեց, քան կարելի է 
ենթադրել՛ թոլոր դեպքերում «Դաշինքի» համար այդպիսի հտմա- 

դործակցությունր մնա.մ էր երաղակտնի հեռավոր սահմաններում 
և սա այն դառր եզրակացությունն էր, որ հաճախ էր շրջանառվում 
Զմյոււլնիայի այս հրատարակության էջերում:

«Դաշինքի» հրապարակումներում առկա է վերոհիշյալից բխող 
անհաշտ վերաբերմունքր պատրիարքարանի նկատմամբ, որը 1909 թ- 

հետո գտնվում էր Դաշնակցության գդալի ազդեցության ներքո: 

Դրանից ելնելով Ս. Պարթևյանը քննադատում էր պատրիարք Ե. 

Դուրյանի կրավորական րնթացքր այն ժամանակ, երբ սլատրիար- 

■811 վարձում Հր ^- Պպսի րնդհանուր ժողովում հաշտության մղել 
Դաշնակցությանն ու հնչակներին (1910, 11 սեսլտ.): Նույն կերպ, 
Ս. Պարթևյանը, հենվելով թուրքական մամուլի հաղորդումների 
վրա, հարձակման թիրախ էր դարձնում Դր. Զոհրասլին նրան հա

մարելով դաշնակցության անդամ և նկատելով, թե, իրր, նա հա

յությանը ներկայացրել է իրրև ազատության ու անդորրության և 

սահմանադրական վարչակարգում ապրող համայնք (1910, 10 
հկտ.): Ս. Պարթևյանը, անկասկած, տաղանդավոր և ազդեցիկ այդ 
հրապարակախոսը, Զոհրասլին գնահատելիս գործի էր դնում իր 

ներկապնակի քմահաճ ու թանձր դույներր չղսսլելով կուսակցա

կան իր կրքերը,' թանը միայն հույժ կասկածելի, թուրքական մա

մուլից արած մեջբերումները չէին, արդեն այն, որ Զոհրապր չէր 
թաքցնում իր քննադատական վերաբերմունքը կղերի կամ մեծ ա- 
ղայության հետ դաշնակցող ազատամիտների նկատմամբ, Մ. 

Պարթևյանին մղում էին նրան գիտելու որպես անհաշտ հակառա

կորդի: Ւնքը Ս. Պարթևյանը, հերքում էր սահմանադրական ռամ

կավարների վրա Զ"հրապի հիշատւսկած խավերի ազդեցությունը, 
նշելով, որ Զոհրասլի ակնարկը դեռևս չի ապացուցում, որ իրենք 
հրաժարվել ե՜ն իրենց ազատական սկզբունքներից (ն. տ.):
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«Դաշինքը» հաճախս է միացնում պատրիարք Ե- Դուր յանի և 
Դաշնակցության դեմ ուղղված իր քննադատություններդ։ պատ
րիարքին համարելով այդ կուսակցության դրածոն, և մեկին, և 
մյուսին մեղադրելով ազգային գործերը անկարգ վիճակի մեջ թող

նելու, գավառի անտերունչ կացության համար: Թերթն «Արևել- 

■ք?1'Ա» արտատպեց այս ոգով դրված 0- Օտյանի հոդվածը «Պատ
րիարքը սլկաք է հրաժարի» վերնադրով (1910, 1 հկտ.)’. Նույն բո
վանդակությունն ուներ Լ. Մկրտիչյանի հոդվածը (1910, 4 հկտ.) և 
այլն, որ պետք է դիտել Դաշնակցության դեմ սահմանադրական 
ռամկավարների բանավեճի համատեքստում: 1Լ. Մալևզյանը ռամ

կավարների մեջ հեղինակություն վայելող այգ ‘^['եիչը, ՒՐ Հար

թին հանդես եկավ Դաշնակցության դեմ հատկապես նկատի ունե

նալով 9. Պոլսի դաշնակցականների հարձակողական գործողու- 
թյուններն իրենց հակառակորդների դեմ (1910, 19 նոյ.): «Դաշին
քում», սակայն, ՀՅԴ ամենահետևողական ընդդիմախոսը մնում էր 
Ս. Պարթևյանը, որն անդրադարձել է Դ Պոլսի ազգային ժողովում 
դաշնակցականների և. նրանց հակառակորդների ընդհարումներին, 
անշուշտ, աոաջինների համար ոչ շահեկան դրվագներով ու դրան֊ 

ցից ք'խո,չ եզրակացություններով հանդերձ (1910, 31 մրտ.):
Շատ ավելի արժեք ունեն «Դաշինքի» հրապարակումները, 

հատկապես բանավիճային և մերկացնող այն նյութերը, որոնք 
Ո1-ղղված են թուրքական մամուլի դեմ և նպաստում են ընկալելու 
այն իրողությունը, որ այդ մամուլն իր լրատվությամբ, քաղաքա

կան ու գաղափարական ուղղվածությամբ նախապատրաստում էր 
թուրքական հասարակական կարծիքը հայերին կայսրության ու 
մահմեդականության թշնամի պատկերելու դործում: Թուրքական 
մամուլի հակահայկական հարձակումները նոր թավ։ ստացան 

Ագանայից և հատկապես միջազգային դիվանագիտության մեջ 

Հայկական հարցի վերարծարծումից հետո, 1912—1913 թթմ Թերթն 

արձագանքում էր Զմյուռնիայի թուրքական մամուլի «փյոյլու» 
և «Անատոլու» թերթերի այն հրապարակումներին, որոնցում հա

յերը մեղադրվում են տերության հանդեպ անհավատարիմ ընթաց֊
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քի, ապստամբական մտադրությունների և այլնի մեջ՛. Այս հան֊ 
կերգը թուրքական մամուլր թարմացրեց նոր մոտիվներով, երբ 

Ռուսաստանը և. Գերմանիան բանակցություններ կին սկսել րարե֊ 
նորոգումների շուրջ: եթե 1879—1880 թթ. թուրքական մամուլը 
ժխտում էր «Հայաստան» աշխարհագրական տարածքը, այն վւո֊ 

խարինելով «'Ռրդստան» պիտակով, ապա 1912—1913-ին արդեն 
ժխտում էր նույնիսկ հայ աղգի գոյությունը հայերին համարելով 
քրդեր: « Ղաշխնքը» քանիցս պետք է մևրկացներ այդ կեղծիքը, որ 
մասնավորապես ճդնում էր հիմնավորել թուրքական «9այրաք- 
տար» թերթր ի դեմս իր խմբագիր Ռիֆաթ Մեվլան ղադեի: Ավոն 

իր «Հայաստան չկա եղեր... Հայերը քիւրտ են եղեր» խմբագրակա

նում (1913, 23 հնվ.) մերկացնում էր նրա հորինած ւիաստարկներր: 
Մեվլան ղադեն վկայակոչում էր հայերի թվաքանակր աներևակա- 
յեչիորեն նվաղեցնող սուլթան Համիդի փաստարկր, այն, որ 5—0
միլիոն քրդերի մեջ կա ընդամենը մի քանի հարյուր հագար հայ, 
իսկ այս դեպքում '8րդստանը չէր կարող Հայաստան դառնալ! Հա

յաստան անվանումը, շարունակում էր իր հերյուրանքները Մհվ֊ 

լան զադեն, իրականում հորինել է Անգլիան Ռուսաստանի դեմ 

պատվարի դեր ունեցող պետություն ստեղծելու նպատակով:

«Դաշինքը» նկատում էր 9. դռան կողմից քրդական խաղա

թուղթը վերստին խաղարկելու դիվանագիտական նկատառումնե

րը: «Հայաստանի բարեկարգութեան խնգիրը ձեռք առնուելու 
տեղ,- նկատում էր թերթը,֊ պէտք է եղեր '9իւրտիստանի համար 
գործադրուելիք օրէնքներր նախ քիւրտերուն, ապա հայերուն տալ 
եւ թէ պէտք է եղեր, որ 9. դրան խորհրդակցութեանց հայերուն 

հետ քիւրտ մտաւորականներն ալ մասնակցին» (ն. տ.):

«Դաշինքի» բողոքը, հիրավի, հրատապ նշանակություն ուներ, 

իրենց հակահայկական հրապարակումներում թուրքական թերթե

րը հաճախ րանը հասցնում էին անհեթեթության: Թուրքական աղ֊ 

դեցիկ «Սերրեսթ» թերթը, օրինակ, ճգնում էր ապացուցել, որ հա

յերը առանձին աղգ չեն, այլ սերում են քրգերից (1913, 6 հնվ.): 

Այսպիսի հարձակումներր հայերի գեմ անսքող ու անսանձ էին
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դարձել 1913 թ. գարնանից, երր այլևս, դարձյալ կապված Հայկա
կան հարցի միջազգային զարգացումների հետ, Կ. Պոլսի թուրքա
կան թերթերր «Թանին»-ր, «Թասվիր֊ի էֆքյար»-ը, «Թերճեմանր 
հադըգաթ»֊ը և. մյուսները ուղղակի սպառնալիքներ կին տեղում 
հայերի վրա ամեն կերպ ձգտելով թումանին հրահրել նրանց դեմ: 
Ջարդի կոչերին համրնթաց, նկատում էր «Դաշինքը», թուրքերն ու 
քրդերը զինվում են ոչ միայն Արևմտահայաստանում, այլև ան
դամ Զմյուռնիայի շրջակայքում Մենևմենում, որի առջև աչք են 
ւիակոլմ թուրքական թերթերը: Երզնկայոլմ մոլլաները բացահայ
տորեն ջարդի կոչեր էին անում, իսկ թզիում դեռևս 1913 թ- հուն
վարին հայերին բնաջնջելու գրավոր կոչեր էին փակցվում (1913, 
13 հնվ.): Ավոն նշւււմ էր, որ Կ. Պոլսում թուրքական մամուլը լեփ

լեցուն է հայերի դեմ ուղղված սպառնալիքներով, որի մի օրինակն 
է մեջքերում. «եթէ գործր ծայրահեղութեան հասցնեք... բոլորդ
մեծով պզտիկով կսսլաննևնք, և երնէկ կուտաք հին ջարդերուն» 
(1913, 14 նոյ.): Երիտթուրքական «Թասվիր-ի էֆքյարը» առաջար
կում էր հայերին ձեռք քաշել Հայկական հարցից, հակառակ դեպ

քում դրա «հետեւանքներր ահաւոր և փոթորկալից պիտի ըլլան» 
(1913, 26 գկտ.): 1914 թ- «Դաշինքը» տագնապով արձանագրում 
էր, որ թուրքական մամուլի գրգռիչ հրապարակումներն առավել 
ազդեցիկ են գավառներում և որ այնտեղ կացությունը հետզհետե 
անկառավարելի է դառնում (1914, 1 հնվ.): «Դաշինքը» վկայակո

չում էր «Ռուսսկոյև սլովո» թերթը, ըստ որի, երիտթուրքական կո

միտեն մեծ ջարդ է կազմակերպում և այս նպատակով հատուկ 
խմբեր է ուղարկում գավառներ. «Խնդիրը այնտեղ է հասեր,- դրում 

էր այդ թերթը,- որ երիտասարդ թուրքերու պատուիրակները կը 

11’^1’^ Հայաստան և խորհուրդ /լուտան ր՚՚լոր մահմէտականնե- 
րուն ձեռք բերել ճերմակ փաթթոց և ճերմակ ֆէսեր, որպէսղի 

անոնցմով միւսիւլմանները տարրերին ուրիշ կրօնի պատկանողնե- 

րէն: Ջոդ՚դարալփ գործուն դերը պիտի ստանձնեն քիւրտերը, 
որոնք վերջերս մեծաքանակ զէնք են ստացել» (1914, 16 հնվ.):
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Թուրքական թերթերը սպառն ալիքների հետ միասին գործի կին 
դնում նաև հորդորական ոճը րարենորռդոլմների հարգում հայերին 
ապակողմնորոշելոլ և զիջողամտություն ներշնչելու նպատակով: 
(Բարենորոգումների շուրջ ռուս-գերմտնական համաձայնագրի նա

խօրեին երիտթուրքերր փորձերին Ռուսաստանի և մյուս տերութ

յունների ուշադրությունը շեղել հայերի հանդեպ իրենը կեղծ 
^արյս,րակամոլթյտն քույրերով, ներքին գործերի նախարար Թա- 
լեաթն ընդունել կր պատրիարքին և խոստացել, որ օսմանյան 
խորհրդարանում հայերին 20 տեղ կհատկարվի: ինչ-որ չափով այս 
ամենը լավատեսական տրամադրություններ Էր հաղորդում « Դա

շինքին»'. «Աղդային հորիզոնը կը պայծառանայ» խմբագրակա

նում (1914, 14 փետ.) Ավոն հայտնում կր, որ հաջողությամբ են 
ավարտվել հայաբնակ վիլայեթների շուրջ բանակրությունները'. 
Թերթը տպագրեր գրան համապատասխան ռուս-թուրքական հա- 
մաձայնադրի տեքստը, որ ստորագրել կին մեծ վեզիր Ռայիդ Համ>մ 
փաշան և ռուս գի վան ադե որ Դուլկևիչը 1914 թ. հունվարի 26-ին 
(փետրվարի 8-ին)1'. Այս համաձայնադրով Արևմտյան Հայաստանը 

բաժանվում կր վարչական երկու շրջանների, յուրաքանչյուրում 

3-ական նահանդ, գործելու կր Ազգային սահմանադրությունը, 

բարենորոդումներն իրականարվելու կին տերությունների առա

ջադրած կոմիսարներ Վեստենենկի ե. Հոփի վերահսկողությամբ: 
Հայտնի կ, որ թուրքերն իրենք ընդունած հրահանգներով ու գոր

ծելակերպի նորմերով փաստորեն վիժեցրին կոմիսարների ինքնու

րույն գործելու ամեն մի հնարավորություն, որով վերջիններս գրե
թե ամբողջովին պետք կ դառնային երիտթուրքական կառավա

րության կամակատարները: Վրա հասած առաջին աշխարհամար

տը (1914 թ. օդոստոսի 1) արձակեք Թուրքիայի ձեռքերը արևմ

տահայության բնաջնջումն իրականացնելու համար: Սակայն մինչ

1 Համաձայնագրի տեքստը «Հայկական բարենորոգումները (Համաձայնագիր 1914 
յունուարի 26-ի») վերնագրով և «թարգմանուած պաշտօնական (ֆրանսերէն) բնա
գրէն», տե ս ՀԱԱ, ֆ. 57, <յ. 5, գ. 60: Տե՛ս նաև Պողոսյան Ս., Պողոս Նուպար փաշա, 
Ազգային գործիչը, էջ 77:
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այգ, 1914 թ- ‘Օշղբներից, «Դաշինքի» էջերում զգացվում են լավա
տեսական տրամադրություններ: Դրան չխանգարեցին անգամ այն 
թոէըեգոտները, որոնց հետևանքով ոուս-գերմանական համաձայ

նագիրն այդպես էլ ի զորու չեղավ հիմք դառնալ բարենորոգում

ների համար: Միաժամանակ, «Դաշինքը» արտատսլումներ է արել 
Զմյուռնիայի թուրքական մամուլից («՝8յոյլու», «Անատոլու»), որ
տեղ արհամարհական բնութագրեր են տրվում համաձայնագրին և 
ընթերցողին թելադրում այն միտքը, որ Թուրքիան թույլ չի տա 
որևէ միջամտություն իր ներքին գործերին: Հատկապես «Անատո- 
լուն» իր ստոր լրատվությունը հասցրել էր այնտեղ, որ զմյուռնա֊ 
ցի քահանա Թահմիսյանին ղրպարտել էր, թե նա, իբր, հայերին ու 

հույներին կոչ էր արել դասալքել (1914, 21 ւիետ.): Հերյուրանքը 
պարղելուց հետո քահանային աղատ էին արձակել, բայց սադրիչ 
թերթն արել էր իր գործը հայերի ու հույների դեմ լարելով 
Զմյուռնիայի և շրջակայքի թուրքական ազգաբնակչությանը: 
4յ>րջինս, ի դեպ, վաղուց էր կուտակել իր ատելությունը նախ 
հույների, ապա հայերի դեմ առևտրական բոյկոտ իրականացնելով 
նրանց նկատմամբ: հրադարձությունների ընթացքին հակամար
տության և ապա օսմանահպատակ հույների դեմ ուղղված բացա

հայտ թշնամանքի բնույթ տվեցին թուբք հունական լաբված հա

րաբերությունները և ի վերջո, թալկանյան պատերազմները: 
Դեռևս 1910 թ. սկզրներից սկսվելով և նախապես ուղղվել ով կայս
րության հույն առևտրականների դեմ, բոյկոտը լայն ծավալներ 
ուսացավ հատկապես Զմյուռնիայում և կից տարածքներում, որ

տեղ առանձնապես զգալի էր հույների տնտեսական ազդեցիկ նշա

նակությունը: Հույների բողոքներին իշխանությունները պատաս
խանեցին կտրուկ գործողություններով: Նույն թվականի հունիսին 

փակվեցին հույների գինետները, սրճարանները և գարեջրատները: 
Երկու ամսով բանտ նետվեց «Ամերո լիպտոս» հունական թերթի 

տնօրենը «իշխանությունների դեմ ոչ վայելուչ լեզու գործածե

լու» մեղադրանքով (1910, 28 հնս.): Զմյուռնիայում իրականաց- 

,/ո,,1 էիք՛ ^ոյփսէէՒ ձևերի ու մեթոդների մշակման և ուսուցման

309



եղան ակներ, հրատարակվում կին գրքույկներ, կոչեր ե այլն, 

ստեղծվեք էին րոյկոտն ուղղորդող իւմրեր, որոնք հսկում էին շու

կաների աո.ե.տուրը: Վերջիններս, ի դեսք, ոչ քիչ դեպքերում ծեծու- 

Ն^ՍԴ է/՚ն տէ"ւիս հոլյների հետ միասին, նաե. հայերի ու այլ քրիս

տոնյաների հետ արւևտուր անող թուրքերին: Այս կարգի միջադե

պեր արձանագրվեցին 9,մյուոնիայում և Մենևմենում (1914, 14 
մրա.), որ 1914 թ- գարնան վերջին ու ամոանր վերաճեցին հույնե

րին սպանելու, նրանց տները րռնագրավելու և րնակավայրերիղ 

արտաքսելու համատարած երևույթների: 1914 թ. երիտթուրքերը 
Զմյուռնիայից և շրջակայքից աքսորեցին 40 հագար հույների 
նրանց տներում տեղավորելով Մակեդոնիան լքած թուրքերին1: 

Վրանից հևաո ևս թուրքական մամուլը շարունակում էր իւրախու- 

սել հույների տեղահանումր և րոյկոտի րնդլայնումր, ղրանց իրա

կանացման վայրագ մեթոդներն անվանելով «իսլամներու տնտե

սական զարգացման և գարթնումին համար տոնված միջոց մր» 

(1914, 14 մրտվ.' Հունիսին թուրք ամրոթր հարձակվել էր Տէմյուո.— 

նիայի, եփեսոսի, Չիֆթլիկի, Ուլուճագի և այլ բնակավայրերի 
հույների տների վրա, կողոպտել կամ հրգեհել դրանք: Մեկ տասն

յակից ավելի հունարնակ դյուզեր Պերկի, Ալաչաթա, Պովաճըգ և

1 Տես Կիրակոսյան Ա., ԱՄՆ-ի արտաքին քաղաքականությունը ե արևմտահայութ
յունը (19-րդ դար ֊1914 թ.), էջ 360:

այլն, ամբողջովին թալանվել և վերածվել էին ավերակների: 

Դրանց բնակչությունը, մոտ 15 հազար մարդ, գաղթել էր վ!իոս: 

1914 թ- հունիսին 6 հազարի չափ հույն գաղթականներ էին կու

տակվել Ենի Լիմանի շրջակայքում, Մենևմենում 4 հազար: Միայն 

Չեշմեի շրջանակից գաղթող հույների թ[։,[ը> ըստ «Դաշինքի», 

հասնում էր շուրջ 49 հազարի, որից 6 հազարր սպասում էր նավե

րի էդեյան կղզիներ մեկնելու համար (1914, 17 հնս.): Թալեաթը

կեղծավորարար ցավակցություն էր հայտնում հունաց միտրոպոլի

տին խոստանալով ամենակարճ ժամկետներում վերահաստատել 

անդորրն ու կարգը Չ,մյուռնիայում և կից շրջաններում: Ան

հանգստանալով այս ամենի միջազգային արձագանքներից, Թա-
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լեաթր ժամանել էր Զմյուռնիա ինչ֊որ չափով իրադրությունը 
կարգավորելու նպատակով (ն. տ): Ցուցադրաբար դադարեցվեցին 
«Անատոլու» և «'Բյոյլու» թերթերր, ինչպես և ջարդարարներին 
խրախուսող «Լա ռեֆորմ» ֆրանսերեն թերթը: Թուրքերն այս ան

դամ ես, ինչպես լինում էր նման դեպքերում, ձերբակալեցին նաև 

գոհերի Բաբա Սկալայում բնակվող մի քանի անմեղ հույների, 
որոնք աղատ արձակվեցին վալի Ռահմի բեյին ուղղված միտրո- 
սԸ,1իտի համառ դիմումներից հետո (ն.տ.): «Դաշինքը» տեղեկաց
նում է, որ բոյկոտը տարածվում է նաև հայերի վրա, կանգ էր առել 
հայ խանութպանների ■ առևտուրր, իսլամները դադարեցրել էին 
իրենց դնումներն այդ խանութներում: 1914 թ- սկղրներին Մանի- 
սայում թուրքերը շրջափակեցին հայ մանուսայագործների ար

հեստն ու առևտուրը արգելելով շուկայում վաճառել նրանց ար

տադրանքը (1914, 10 մրտ.): Բողոքներին իշխանությունները պա- 
տասխանեցին լռությամբ, իսկ «Անատոլու» թերթը բողոքների 
իմաստր նենդափրէխելով. «Պոլսոյ պատրիարքարանները,— մեջբե
րում էր «Դաշինքն» այդ թերթից,- իրենց շարունակական բողոք

ներու առանցքը ու կռուանր ընտրած են պօյքոթր ու այդ. կերպիլ 
կը ջանան միշտ օսմանցի տարրերուն միջել երկպառակութիւն 

առաջ բերել» (1914, 15 հլս.): «Դաշինքի» էջերում (հատկապես 

«Ես»-ի «Հայելիին մեջ» վերնադրով հրապարակու մներում) կարե

լի է հանդիպել ատելության ու թշնամանքի այն մթնոլորտի նկա֊ 
րաղրությանը, որ թուրք աղգաբնակչության մեջ հասցրել էր 
ստեղծել երիտթուրքական քարոզչությունը ընդդեմ հույների և 

հայերի:

*
* *

«Դաշինքը» բավական հարուստ նյութեր է պարունակում 

ղմյուոնահայ իրականության, կրթական-մշակոլթային ու հասա

րակական կյանքի վերաբերյալ: Ուշագրավ տեղեկություններ կան 

ժամանակի գավառական վարչության, առաջնորդի ու նրա գոր-
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ծունեության, կուսակցությունների ու դրանց փոխհարաբերութ

յունների, կրթական ու բարեսիրական ընկերությունների և աղդա

յին հաստատությունների մասին: «Աղդային անցուդարձ», «Տեղա

կան լուրեր» և այլ խորագրերի ներքո թերթր ավելի կամ պակաս 
ծավալներով հագեցնում էր իր ընթերցողի հետաքրքրություններր'. 

Տպագրվել են նաե. առանձին վերլուծական հոդվածներ աղդային 

կառույցների մասին քննադատական ուղղվածությամբ: Թերթն 
առաջնորդվում էր այն ընդհանուր մտայնությամբ, ոբ այղ. կա

ռույցները կոչված են նպաստելու ղմյուռնահայերի սոցիալական 

ու մտավոր կյանքի ղարգացմանր նրանց միջև եղած հակասութ

յունները մեղմացնելու կամ կանխելու միջոցով, աղդային հա֊ 

մախմբվածության հիման վրա: «Դաշինքի» աշխատակից Հ. Ձի-

կան եռանդը առաջին հերթին նկաաի առնելով նրանը հնարավո

րությունները անապահով խավերին աշխատանք տրամադրելու 
հարդում: «Հայ արհեստաւորադ դաււր» հոդվածում նա դմդոհա մ 

էր այն հայ հարուստներիդ, որոնք աշխատանքի են վարձում այ- 

լաղդիներին շատ ավելի էժան գնով, քան իրենց ադդակիցներին: 

Այս հեղինակր, եդրակացնում է, որ րուն Ջմյուռնիայում, հայերի 

մեջ, /' տարրերություն հույների կամ հրեաների, պակասում է տղ- 
դասիրոլթյոլնը, վրոխօդնոլթյան զդացումր (1910, 20 ապր.): Գրե

թե նույն խնդիրն է շոշափում Ս. Պարթևյանր, երր քննադատում է 

հայ հարուստների վերաբերմունքն աղդային դպրոցի հանդեպ: 
(Բարեկեցիկ դասն իր գավակներին հայկական դպրոց չի տալիս, 

որի հետ/ւանքով նրանք հայտնվում են օտար կրթօջախներում 

դուրկ մնալով աղդային դաստիարակությունից: Ս. Պարթևյանն 

առաջադրում է նոր աղդային դպրոցի գաղափարը, որը կդոհացներ 

հատկապես միջնակարգ դպրոցի ներկա պահանջները: Գավառացի 

երեխաների համար նա նախատեսում էր գիշերօթիկ վարժարան 

նույն ծրագրի շրջանակներում (1910, 28 հլս.): իրենք դմյուոնա- 

հայ դպրոցները չէին կարող պարծենալ իրենց նյութական կարո

ղություններով, որ ջլատում էր նրանց արդիականացմանը: 1911 թ-
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Զ^յու.ռ.նիտյում գործում է էն 1000-էք ավելի աշակերտով երեք 
վարժարաններ (որոնք մեծագույն մասը բաժին Հր րնկնում Ս. Մես
րոպյան և 1/. Հռիփսիմյան ավանդական դպրոցներին): Սրանց
տրվում էր ընդամենը 2 հազար ոսկի, մինչդեո., թերթի հաշվարկնե- 

րսվ, փոքրիշատե կանոնավոր ուսուցման համար անհրաժեշտ էր 
գոնե դրա կեսի չափ ևս (.1911, 18 օդ.): Նոր դպրոցի հիմքում « Դա- 
շինքր» դնում էր ոչ միայն նոր հանրակրթական առարկաներր,

այլև գործնական ուսուցումը զարգացնելու հարկը, բարոյագաս- 
տիարակչական ծրագրերի յուրացումր, ձեռնհաս ուսուցիչներով 

ԳՊւ՚՚՚ՍւԼ համալրելու խնդիրը և այլն (1911, 27, 28 սպա.): Թերթը 
կործանարար էր համարում կուսակցական կրքերի տեղափոխումը 

դպրոց, տեսուչների կամ ուսուցիչների աշխատանքի գնահատու- 

մր Ը“տ կուսակցական նախասիրությունների: Այս հանգամանքը, 
իրոք, մտահոգիչ էր 1910-ական թթ- զմյուռնահայ իրականության 
համար: Ւր ՀՀ Դաշինքի» ե. Դաշնակցության միջև րնթացող գաղա

փարական տարաձայնությունները, որոնք սրվում էին իշխանութ
յունների հանդեպ վերաբերմունքի տտրրերոլթյուններից, ինչպես 
և Դ Պոլսի պատրիարքարանի գործունեության, Հայկական Բարե

գործական Ընդհանուր Միության հանգեպ տարրեր մոտեցումնե- 

1'1'9 (P^pPՒ դ՛՛րդիչները, ինչպես և սահմանադրական ռամկավար֊ 

յ՚խ՚Ը’ //""1/'ն "լսւշսւ սլան ում էին այգ ընկերության ծրագիրն ու 
գործունեությունր), տարիների ընթացքում չէին գագարում: 
Զմյուռնիայի Ազգային ժողովում ևս սուր պայքար էր ընթանում 

այո կուսակցությունների միջև ընտրություններում հաղթելու 
համար! Սահմանսւդիր-ռամկավարները շատ ավելի ակտիվ դաշ

նակցականների հետ անախորժ միջադեպերն ու ընդհարումները1

1 Կուսակցական կրքերը բորբոքվում էին հատկապես եկեղեցիներում կազմակեր
պված միտինգներում: Կարողիկոս Մ. Իգմիրլյանը իր՜ Թուրքիայի հայ եկեղեցինե
րում հանրահավաբներն ու մոդովները արգելելու) իր կոնղակի առթիվ Կ. Պոլսի 
պատրիարք Ե. Դուրյանին ուղղած նամակում (1910, 11 նոյեմբերի) նշում էր ղրանց 
ծանր հետևանքները: Հատկապես որ այդպիսի հավաքները ընդհարումների պատ- 
ճաո են դաոնում: Կատարվում են, գրում է կաթողիկոսը, անգամ «սպանութիւնք, որ- 
պիսիքն են ղառնաղէտ մահք երկուց երիտասարդաց ի Զմիանիստ: Նման անկար-
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կանխելու., և ոչ պակաս չափով իրեն էլ դիրքերն ամրապնդելու 
նպատակով կազմակերպեցին «Ժողովրդական միության ակում- 

քը», որն իրեն անվանեց «Սահմանադրական֊ռամկավար կուսակ

ցության իզմիրի մասնաճյուղ» (1910, 2 հնս.): Ըաո երևույթին, 

այդ կուսակցությանն այլ բան չէր մնում, քան համախմբվելը: 
1910 թ. մայիսին դաշնակցականների ճնշման տակ իր պաշտոնիդ 
հրաժարվեց նրանց չդոհացնող 9,մյուռնիայի առաջնորդական փո

խանորդ Ա. վեհունին, որ առաջացրեց «Դաշինքի», հատկապես 11. 
Պարթևյանի խորին դժգոհությունը: Դրանից հետո էլ ավելի խորա

ցավ միջկուսակցական նշված պայքարը! «Դաշինքը» տպադրեց 

արապկերցի ոմն Արշո Ուրախենցի սպառնալի նամակն ընդդեմ 

թերթի խմբագիր Ավո Պեյլհրյանի և տնօրեն Հ. Մամուրյանի Դաշ- 
նակցոլթյսէն դեմ ուղղված հրապարակումները դադարեցնելու 
պահանջով (1911, 24 սևպտ.): Այս շրջանում սահմանադրական֊ 
ռամկավարները իրենց պաշտպանության տակ էին առել Դաշնակ- 
Յո'-թյան հակառակորդ բարձրաստիճան եկեղեցականներին՝ նախ- 
^ պատրիարք Մ. Օրմանյանին, Երեցյան արքեպիսկոպոսին և 

Մուշեղ եպիսկոպոսին այս ամենը ուղղելով տեղի երեսփոխ տնա

կան ժողովի ընտրություններում Դաշնակցությանր մեկու ուռցնե

լու նպատակին:

Կուսակցությունների համագործակցության հեռանկարը, այ

սուհանդերձ, շարունակում էր մտահոդել «Դաշինքի» դլխավորնե- 

ր[’ն, հատկապես կապված ժողովրդի ինքնապաշտպանության 

խնդիրների հետ: 1911 թ. ամռանը Տարոնում և Վասպուրականում 

Հայերի ՀաՀա/աււդեւդ ււպանւսթյւսննևրին վերջ տալու համար հայ 

կուսակցությունները դիմել էին օսմանյան իշխանու թյու ններին 

ստանալու քրդերին ղսպող խմբերի կազմակերպման թույլտվութ

յուն: իր «ինքնապաշտպանություն» հուշվածում 11. Պարթևյանը 

հայտնում է, որ կառավարությունը կտրականապես մերժել է նման
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գոչյունները, հարում Ւ.ր կաթողիկոսը, «խանզարեսցէ ((իշխանութիւն հայոց որ ի 
Թուրքիա և զհեդինակութխն նոցին ես և ((առանձնաշնորհութիւնս ու ([սահմանադրու
թիւն ազգին (([խովին» (ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5,զ. 17):



խմբեր կազմելու գաղափարը: Պաշտոնապես ծանուցվել էր, որ կա- 
ոավարությունր «պատրիարքարանը պատասխանատու պիտի բռ
նեն, եթէ մենք համարձակինք ինքնապաշտպան միջոցներ ձեռք 
առնել քիւրտ վայրագութիւնները կանխելու համար» (1911, 23 
հնս.): Ւրողությունը ուշագրավ է նրանով, որ կարծեք արտացոլում 
է արևմտահայության փակուղային կացությունը ցեղասպանութ

յան նախօրեին: Երիտթուրքերի կողմից հայերի ինքնապաշտպա- 
նական միջոցների անվերապահ արգելանքը և մյուս կողմից, ազ
գային կուսակցությունների միջև թշնամանքի հասնող հակասութ
յուններն ու տարաձայնությունները ջլատում էին ժողովրդի ուժե

րը մոտալուտ արհավիրքներին դիմակայելու փոխարեն:

* *
«Դաշինքը» մշտապես հետևում էր զմյուռնահայ ընկերութ

յունների գործունեությանը, հարկ եղած դեպքերում սատարում 
Դրանր 1' միջամտում նպաստավոր հրապարակումներով: 1900-ա- 
կան թթ- Զմյուռնիայում շարունակում էր գործել «կրթասէր» րն- 
կերությունր, որ հիմնել էին կանայք, րնականաբար, ունևոր ըն

տանիքներից (Ւ. Դասպարյան, Մ. Ամիրյան, Խ. Վեմյան): Ընկերու

թյունն իր գործունեության նյութական կողմն ապահովում էր րա- 
րեղործական հանդեսների, համերգների և նման այլ միջոցառումնե

րի շնորհիվ: 1911 թ. այս ընկերությունը 'Ըարափում (զմյուռնահայ 

հարուստների թաղամասր) բաց էր արել մանկապարտեզ հոգալով 

չքավոր երեխաների օթևանի և դաստիարակության դործր (1911, 
24 սեպտ.): Չքավորների խնամքով էր զբաղված «Աղքատախնամ» 
ընկերությունը ևս, իր խնամքի ոլորտն ընդգրկելով նաև Ազգային 
հիվանդանալը! «Աղքատախնամը» «աղքատ հիւանդներու դեղ, 

սնունդ կր մատակարարէ, աղքատ ընտանիքներու օրապահիկը կը 
հայթհայթէ և պանդուխտներ իրենց հայրենիքը կամ այլուր կը 

Գրկէ»’՜ ‘լրում է pնրթր (1911, 1 հնս.): «Դաշինքը» քանիցս հանդես 
է եկել ի նպաստ այս ընկերության նյութական միջոցների և ընդգ-
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ծել նրա աղդանվեր ջանքերի կարևորությունը: Շատ ավելի փոքր 
ծավալներով գործում էր «Հոփփէփմեան ընկերասիրաց միութիւ- 

նը» ըստ հնարավորին օգնելով աղքատներին: Զմյուէլնահայ կա

նանց բարեսիրական ջանքերի մասին էին վկայում նաև «Տիկնանց 
խնամակալութիւն» ընկերությունը, որի անգամներն էին ղմյուրւ- 
նահայ վերնախավի կանայք Թ. Սպարթա/ին, Մ Արասլյանը, Մ. 
Ազնավոլրյանր և. ուրիշներ: Այս ընկերությունը ևս ուներ իր մա- 
նակապարտեզը, որի վերակացուն 1911 թ. տիկ. Տետեյանն էր 
ղմյուււնացի հանրա&անաչ ընտանիքից: Ընկերությունը ստանձնել 

էր նաև աղգային եըկււեռ վարժարանների, ինչպես և Աղ դային հի

վանդանոցի խնամակալությունը (1911, 10 ապր., 30 հնս.): Զյուռ- 
նացի կանայք գործակցում էին ^1. Պոլսի իրենց հայրենակցուհինե

րի հետ: 1911 թ. կազմվեց Մ Պոլսի «Ազգանուէր հայուհեաց ընկե-
>ա֊րութեան» մասնաճյոլզր, որը նպաստում էր աղջիկների կրթոլթյ. 

նը (1913, 12 փետ., 1911, 23 մյս.): Գործած էր «Հայ բարեգործ,տ֊

կան ընդհանուր միոլթեան» Զմյուււնխօյի մաս՛նաճյուղը արժա

նանալով «Դաշինքի» խրախուսանքին և նպաստավոր հոդվածնե

րին: Մտահոգված ՀԸԸՄ համազգային նշանակության խնդիրնե

րով թերթը տպագրել է այդ միության վարչության անդամ 0. 
Ադաթոնի և. ատենադպիր Վ. Մալեղյանի եյույթնևրր, որտեղ պար

զաբանվում են նրա նպատակները, գործելակերպը, դրամական մի

ջոցներն ընդարձակելու հնարավորություններր և այլն: Զյուոնա- 

հայ անվանի մտավորական Մ. Նուպարյանը 1911 թ. ՀԸԸՄ-ին էր 
կտակել Զմյոււլնիայում ունեցած իր խանութը 500 օսմ. սսկի ար

ժողությամբ: «Դաշինքը» տպագրել է ՀԸԸՄ ատենապետ Պողոս 

Նուպարի շնորհակալական խոսքը և կտակի պայմանները կատա

րելուն ուղղված Ըմյուռնիայի մասնաճյուղին տրված հրահանգ

ները (1911, 4 հնվ.): «Դաշինքը» լուսարանել է նաև Ըմյուոնիայի 

շրջակայքի հայաբնակ վայրերի ազգային ու հասարակական կյան

քը! Դրա շնորհիվ այսօրվա պատմաբանը բավական լայն տեղե

կություններ կարող է ստանալ Այգընի, Մանիսայի, Մենևմենի, 

փրքաղաչի, ՆադՒլՒՒ> Հաշիշի և այլ ‘1այ['հՐ/' ^“'J "£ մեծ հա-
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մայնքների տնսւեսական, մտաւք որ ու ազգային իրականության վե- 
րարերյալ : Արժեքավոր են հատկապես «Համպեր» ստորագրութ
յամբ «Տեղադրական» հոդվածները, որոնք բացահայտում են այդ 
միջավայրի հայերի կյանքի ու կենցաղի վերջին տասնամյակի 
պատմությունը: Մեջբերվում են վիճակագրական տվյալներ, օրի

նակ։ 1.910 թ- Մանիսայի 35 հազարանոց ընդհանուր բնակչության 
մեջ հայերը կաղմում են թվով 500-ից ավելի ընտանիք (1910, 27 
օդ): Մանիսայի հայերը բնակվում կին, ինչպես և 17-րդ դարում, 
երկու թաղերում Վերին և Ներքին Մանիսաներում (1910, 17 հլս-)'. 
^Ր1!ադծվում է նաև Մանիսայի հայության խամրող կյանքի 
պատկերը: Մանուսայադործությունը, որ տնտեսական դործոն էր 

տեղի հայերի համար, ղրկվել էր արտադրանքի երբեմնի ծավալնե

րից օտար մրցակցության հետևանքով: Մանիսացիներին աշխա- 
տանքի հեռանկարով հրապուրում էր մերձակայքի ամենամեծ 
քաղաքը 9,մյուռնիան, որ և իր հերթին խարխլում էր Մանիսայի 
արհեստագործության հիմքերը.' Նույն Համպերի «Այտընի նահան- 
դր» հրասլարակումր տեղեկացնում է, որ վիլայեթի հայերը ղբաղ- 
ված են գյուղատնտեսական արտադրությամբ, մշակում են խաղող, 
թուդ, աւիիոն, մասամբ ներգրավված են առևտրի մեջ (1910, 21—22 
հլս.): Վիլայեթի կաղաներում, սակայն, երիտթուրքական իշխա

նություններն այդպես էլ չկարողացան վերջ տալ հարյուրամյակ

ների պատմություն ունեցող ավազակախմբերի գործունեությանը, 
որը քայքայում էր տեղի տնտեսական կյանքը: 1910-ական թթ. 

բանն այնտեղ է՛ր հասել, որ ավազակների դեմ զինված ջոկատներ 
էին կազմում իրենք զինված դյուղացիներր, մանավանդ այն բա

նիդ հետո, երբ օսմանյան ոստիկանական ուժերն այս հարցում 

ցույց էին տվել իրենց ապիկարությունը: Համպերն ուրվագծում է 

նաև Նաղիլիի հայերի բավական անշուք ազգային կյանքը, եկեղե

ցին՝ խարխուլ, դպրոցը ողորմելի պայմաններում, գերեզմանոցը 

անտերունչ (1910, 29 հնս.): Այս հեղինակը մռայլ գույներով է 
ներկայացնում Մանիսայի, Այղրնի, ՎՀրքաղա&ի, Սյոքեի ու Մենե- 
մենի հայերի համայնքային կյանքր, որոնք «իրարու հետ կր մրցին
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միշտ դէպքէ ետ երթալու համար» (ն. տ.)'. I, աղի լի ի հայերը, այսու
հանդերձ, պահպանում են իրենը երկսեռ դպրոցները, մանկապար
տեզը, հավանաբար, 1910-ական թթ. դեռևս գոյատևում էր դեռևս 
19-րդ դ. վերջին տասնամյակին այստեղ կազմակերպված բարեսի

րական ընկերությունը (1911, 24 մրտ.): 1910-ական թթ- "^տՂէ’էՒՒ 
համայնքի վերաբերյալ նոր տեղեկություններ է հայտնում Հրանա 
վարդապետը, որի տվյալները ճիշտ են թվում, հայերն այստեղ են 
անցել 300 տարի առաջ Պարսկաստանից (ավելի ստույդ 1600- 
ական թթ- Շահ Աբասի ժամանակներից, Արևելյան Հայաստա ն1’3)> 
այժմ ունեն 75 տուն, այն ամենը, ինչ մնացել է երբեմնի ավելի 
մարդաշատ համայնքից: Այստեղ ևս զդսղի է Ջմյուռնիա տեղա

փոխվելու միտումը, իսկ տեղում մնացածների մի մասը արհեստա

վոր են կամ մանր առևտրականներ (1914, 1 ապր.)'. Մենևմենի 
գաղթօջախում ևս գործում են Ա. Աարգիս եկեղեցին, Արամյան 
վարժարանը (1910, 13 ապր.): 1910-ականի սկզբներին Մենևմենի 
հայերը ոչ պակաս չափով կրեցին օսմանյան իշխանությունների 
կողմից հույների դեմ ուղղված բոյկոտի հետևանքները! 1913 թ. 
իշխանությունները առատորեն զենք էին տրամադրում Մենևմենի 
մահմեդականներին հույների և հայերի հետ ենթադրվող րախում- 
ների դեպքում գործածության մեջ դնելու համար! Նույն տարվա 
փետրվար-մարտին Մենևմենի հայերը դիմեցին 9,մյուռնիայի 
առաջնորդարան, բողոքելով, որ իշխանությունները զինում են 
թուրքերին, բայց իրենց արգելում են զենք պահել! Ակներև էր, որ 
ամեն ինչ նախապես մտածված կազմակերպել էին ույդ նույն իշ

խանությունները, ուստի առաջնորդարանի հարցումից հետո 
Զմյուոնիայի վալիին այլ րան չէր մնում, եթե ոչ չքմեղանալ և 
խոստանալ այդ մասին տեղեկանալ Մենևմենի իշխանավորներից 

(1913, 5 մրտ.):

ՀՀ Դաշինքը» անդրադարձել է նաև Զմյուռնիայի շրջանակի այլ 
հայաբնակ գյուղերի և. ավանների (թայանդըր, վ^ուշադա, ՝թարա- 

թաշ և այլն) կյանքին, որ բավական հիմքեր է տալիս նրանց 
դրության մասին եզրակացությունների հանգելու համար! Փաս-
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տերը ցույց են տալիս, որ 20֊րդ դարասկզբին հայերը հատուկենտ 
բնակավայրերում կին կարողացել պահպանել իրենց տնտեսական 
ու ադղային կայունությունը: Արհեստագործական տրտադբութ- 
յան, անմրցունակ առևտրի, և որպես այս վերջինի անխուսափելի 
հետևանք հողագործության ծավալների կրճատման իրողությունը 

հարկագրում էր այս բնակավայրերի հայերին գաղթել Զմյուռնիա 

կամ այլ բարենպաստ վայրեր.' 1910-ական թթ- ծայր առած Բար

կան յան պատերաղմներր թշնամական բնույթ տվեցին բնակչութ
յան մեջ առաջատար թվաքանակ կաղմող էթնիկական տարրերի 
թուրքերի և հույների փոխհարաբերություններին.' Սկսվեց վիլայե

թի առևտրի ու տնտեսության մեջ տեսակարար լուրջ կշիռ ունե
ցող հույներին այս ոլորւոներից դուրս մղելու երիտթուրքական 
քաղաքականության գործընթացը, որ, ինչպես տեսանք, տարածվե

լու էր նաև հայերի վրա՛. Հատկապես այն բանից հետս, երբ միջազ

գային դիվանագիտության մեջ վերստին սկսվեց արծարծվել հայ

կական բարենորոգումների հարցր՝. Բնակչության թուրքական 
տարրին զինելով հույների և հայերի դեմ, թուրք մամուլի հարձա֊

կողական հբապարակումների և. կրոնավորների հրահրումների 
ուղեկցությամբ, իշխանությունները առաջին աշխարհամարտին 
էին ւլիմում Զմյուոնիայի և շրջակայքի էթնիկական խմբերի մեջ 
թշնամանք ու ատելություն կուտակելով, որ կարող էր պոռթկալ 

որևէ պահի:
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«ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ» (1911-1914)

«Հայ գրականությունը» Զմյուռնիայոլմ /ույս տեսած երկ

րորդ գրական պարբերականն կ «Արփի Արարատյանիդ» (1853— 
1855) հետո: Ամսագիրը խմբագրում կր Զարեհ Գաղագյանր, որն

արևմտահայ ընթերցողին հայտնի կր նաև նույն ժամանակների 
արևմտահայ մամուլում1 և Զմյուռնիայի «Դաշինք» օրաթերթում 
տպագրած իր դրական և հրապարակախոսական գործերով:

Ամսագիրն հիմնականում րնդգրկում կր գրական երեք րովան- 
դակային կողմեր ժամանակի հայ ե. եվրոպական գրոգների երկեր, 
դրանք իմաստավորող գրաքննադատական հոդվածներ ու գրախո

սականներ, ինչպես նաև. դրական գեղադիտական բնույթի ինքնու

րույն և թարգմանական ուսումնասիրություններ: Պարբերականին 
աշխատակցում կին արևմտահայ գրական ու հրապարակախոսա
կան լավագույն ուժերը Մ- Նուպարյանը, Զիֆթե-Սարաֆր, Ռ. 
Սևակը, Արտ. Հարությունյանը, Զ- եսայանը, Ս. Պարթևյանը, Հ. 
Մառքր, Հ. Նաղարյանցը և. ուրիշներ:

Ամսագրի գրաքննադատական նյութերը հսւգեցած են դրակա-
նության ազգային նկարագրի, այն բացահայտելու և ազգի կա

ցության հետ փոխհարարերվելու, քաղաքակրթության հախուռն

ընթացքի մեջ հայ հանրության արժեքների պահպանության խո

րին մտահոգությամբ: երիտթուրքական հույսեր չներշնչող կառա- 
վարումր, 1909 թ. Ադանայի կոտորածր և հայ հանրության հեղհե

ղուկ վիճակն ու ղրանից ծնվող դրաման ամսագրի հեղինակներին 
մղում կ գրականության քաղաքացիական նշանակության նորովի 
գնահատմանը: 1900-ականի համիդյան բռնապետության բեռը թո

թափած օսմանյան իրականությունը գրական այս սերնդի աո.ջև. 
սլար գվում կր անկանխատեսելի բռնություններով հղի հեռանկար

ներով ու պոռթկումներով, և այստեղից ամսագրի հեղինակների

ներքին խոր տագնապը հայ անհատի ու հավաքականության մո-

՚ Տե՛ս Ստեփանյան Գ., Կենսագրական բառարան, հ. I, էջ 213:
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տալոլտ ապագայի, իրականությանը համարժեք հոգևոր որակնե
րով դիմակայելու խնդիրը:

Ամսագրի հեղինակներին միավորում է դրականության ազգա
յին հոգևոր նշանակության կարևորումը, ավելին, այն ադգի կե

ցության ձև համարելու գիտակցությունը, որն րնդունվում է իբրև 
դոյատևման պայման: «Գրականութիւնր ազգի մը գոյութեան 
հուրն արծարծող մեծագոյն ազդակ է անկասկած: Ազգ մը իր դիր
քերին ու դիրքերուն մէջ կապրի: Վերցուցեր ասոնք, ամբողջ ազ- 

Դայ№ Հ^՚ք^' 4> ո1' ^1և խորտակուի ահադնաշառաչ ու. անյարիր 
փլուզումով մր»,- գրում է Ա. Պարթևյանը (1911, թիվ 1, էջ 2):

Ամսագրում, սակայն, գրականության ազգային նշանակութ

յունը միատեսակ չի գնահատվում և այստեղ է, որ իրար են հա- 
կաղրվում ռեալիստական ու արդիական դեկադենտական ըմբռ- 
նոլմներր նրա էջերում: Աոաջին ուղղության մոտեցումն էր ար

տահայտում Արտ. Հարությունյանր, երր գրականությունը համա

րում էր իմացական գործունեության բարձրագույն դրսևորում, որ 
հնարավորություն էր տալիս ազդին դիմակայելով ապրել օսման

յան հեղձուցիչ և այլասերված միջավայրում (1911, թիվ 3, էջ 26): 
Այսպիսի մոտեցումր ենթադրում է իրականությունը վերարտադ

րելու, այլև դրա ‘/['ա ներգործելու ռեալիստական սկզբունքը, միա
ժամանակ, կարևորելով գրականության բնութագիրը պայմանավո

րող ազգային կյանքը: Արևմտահայ գրականության համար նա 
այդպիսի գործոն է համարում Օսմանյան Թուրքիայի ոչ բարեն

պաստ քաղաքական նկարագիրը, որն իր կնիքն է գնում ժամանա

կակից դրականության ընթացքի վրա (1912, թիվ 8, էջ 23—26): 
Գրեթե նույն մոտեցումն է ուրվագծվում Ս. Պարթևյանի «Հայ 
դրականություն» հոդվածում (1911, թիվ 1> էջ 3): Զգացվում է նրա 
խորին հիասթափությունը երիտթուրքական կառավարումից, որ 

հսացրեց Ադանայի սպանդին և որի հետևանքների հաղթահարու

մը նա ակնկալում է նաև գրականության «ապրեցնող» բարոյա

կան արժեքներից: 'Քաղաքական տվյալ պայմաններու մ գրակա

նության գործառույթի հնարավորությունների խնգիրր քննարկ-
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վում է նաև Զ- Գաղաղյանի «Ցեղային բարգավաճում» հոդվածում 
(1911, թիվ 1, էջ 21—23): Նա դրականության ղարդարման քաղա
քական, տնտեսական ու բարոյական առավել բարենպաստ պայ
մաններ է տեսնում արևելահայ հատվածում («(Բարոյական "կղ

բունք և մտաւորական ոյժ» հոդվածը) (1913, թիվ 12, էջ 1—3): Շո
շափելով հասարակության և գրականության փոխհարաբերության 
խնդիրը, Զ- Գաղաղյանը առաջադրում է վերջինիս հասարակական 
նշանակալիության գաղափարը: Այս տեսակետից է նա առանձ
նացնում արևելահայ գրականության րտրոյակսւն ու մտավոր "կղ
բունքս) յնությունը այդպիսիք համարելով «շի՛նիչ հոսանք»: Զ- Գա
զաղ յանը, սակայն,չափազանց րնդգծում էր արևմտահայ գրակա

նության հանդեպ իր քննադատական կեցվածքը, պնդելով, որ 
«չունի տակաւին ոևէ ուղղութիւն, ել հետելարար, բարոյական ոչ 
սկզբունք, եւ ոչ ալ մտաւորական ոյժ» (1913, թիվ 12, էջ 2): Ժա
մանակի արև.մտահայ դրականության նկատմամբ այսպիսի նիհի
լիստական վերաբերմունքը միայն Զ- Գազաղյանի մոտեցման արդ- 
յւււնքր չէր: հնովք Արմենը ևս, դեռևս 1909 թ. նույն տեսակետն 
էր պաշտպանում, ինչպես նկատում է Լ. Մնացականյանը1: Հավա

նաբար, պատճառը պետք է որոնել հայ գրական շուկան ողողած

1 Մնացականյան Լ., Քսաներորդ դարասկզբի արևմտահայ դրական քննադատութ
յանը, էջ 14-15:

արևմտյան գրական ուղղությունների հաիւուռն ազդեցությամբ, 
որոնց [փ՚՚ւէի տուրք էին տալիս ոչ այնքան տաղանդավոր ստեղ- 
ծադործողներր: Հախուռն նմանակությունը ենթադրում Կ՚՛ 1՚ր 
հերթին, հախուռն քննադատություն և ընդհանրացումներ, որոնց 
մեջ, սակայն, լուծվում կամ անտեսվում էին նաև ճշմարիտ դրա
կան արժեքները: Ուշադրավ է նաև, որ «Հայ դրականության» խմ

բագիրը ֆրանսիական գրողների երկերում, ինչպես և ռուս հեղի

նակների գործերում ամենաարժեքավորն է համարում Ա՛յն բարո

յական սկզբունքներն ու մտավոր ուժը, որոնք «կր բարեփոխեն 
իրենց ընկերական կեանքը, կը զօրացնեն անոր հիմերը» (ն. տ.): 
Գրականության համամարդկային արժեքների մեջ նա հատկապես
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սիացի նշանավոր բանաստեղծ Պ- Վ^իյարին , այն, որ նրբամիտ

բարձր է գնահատում մարդասիրոլթյունր և այլասիրական որակ

ները: Զ- Գազազյանը այս չափանիշներով է բնութագրում ֆրան֊ 

^յս
արվեստագետր «եդած կ տառապեալ բովանդակ հայութեան գութի 

անբաժան հրեշտակը» և որ '^քՕ ճոՈՇՈւ^ -յի մարդասեր հեղինակը 

«հայ եղած կ եւ տառապած կ հայկ /Հալելի» (1912, թիվ 9, կջ 3) ՛.
«Հայ գրականության» գրաքննադատների լուրջ մտահոգութ

յուններից մեկր դրական բարքերի վերանորոգման խնդիրն կր, հայ 
դրականությունը իր բարոյական բարձր չափանիշներին հասցնելը.' 
Զմյուռնիայի «Դաշինք» թերթում Զ- Գաղաղյանը դրում կր, հան

րագումարի բերելով իբ ամսագրի երեքոլկես տարվա գործունեութ

յունը, որ վերջինիս նպատակն կր «գրական ել դեղարուեստական 

որոշ հոսանք մր ստեղծել մտաւորական ընդհանուր գործունեու
թիւն եւ կենդանութիւն մր ապահովելու համար»1, և. որ գրակա

նությունը հարկ կ աղս/տել քաղաքական անհարկի ազդեցություն

ներից: Կարծեք, կանխելով այս միտքը, ամսագրի հեգին ակներից 
Զ- կաբապոն դրանից դեռևս երկու տաբի առաջ դրում կր, որ գրա

կան /ոմլությունր և. ճաշակի ընդարմացումը դրականությունն ամ- 
վ/ո/իել են «ամենավտանդ/սւոր եւ մտահոգիչ շրջանի մկջ» (1912, 
թիվ 9’ ^ 45): Այստեղ դրսևորված կ նույն այն տեսակետը, որին 
անդրադարձանք քիչ առաջ: կարելի կ կարծել, որ խոսքն այստեղ 

վերաբերում կր /Արևմտյան սիմվոլիզմի ազդեցությանը, որ բավա

կան տարբեբ դրսևորումներ ունեցավ, ինչպես տեսանք, աբևմտա-

1 «Դս^իԱք». 1914, 20 փետ.:

ՂՍականության մեջ: «Հայ գբականությոլնր» /Այսհայ դարասկզբի

շրջանի բնութադիրը տալի// կր ոչ միայն սոսկ գրաքննադատութ

յան չափանիշներով, այլև արևմտյան նորօրյա ղրական արժեքնե

րէ՛ դրականագիտական գնահատումներով: Վերջին մոտեցումը առա

վել քա^ ակնհայտ կ Հ. •Հյուֆեճյանի հոդվածներում, որոնք վերա

բերում են և արևմտահայ, և արևելահայ դրականությանը և նրա 

դեմքերին: Ելնելով «մաքուր արվեստի» գեղագիտական ընկալում֊
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հերից, այս հեղինակը պնդում է, որ դրական նորադույն սերունդը 
«կը հաւակնի ամէն հարարերականութենէ, ամէն կապերէ աղատել 
արուեստի հասկացողութիւնը: Ընդհանուր մշուշի մը մէջ հոգինե

րը հՍ փհտռէն բարձունքները ւիայլակող ղերադոյն լոյսր» (1912, 

թիվ 5, 11):
•Ըյուֆեճյանը հակասական կարծիք ունի արևելահայ բանաս

տեղծության մասին, որը բխում է գրականության և իրականութ

յան փոխհարաբերության հանդեպ ղուտ արվեստը արվեստի հա
մար նրա ելակետից: Նա պնդում է, որ արվեստը, սլոեղիան հուղա- 
կանի սահմաններից այն կողմ չպետք է անցնեն: Արվեստը պետք 
է հեռու մնա հասարակական ճշմարտություններից, դրանք, ինչ

պես և քաղաքականությունը, արժեզրկում են գեղեցիկը, ե. ներ

խուժելով այս վերջինի մեջ, այն իջեցնում են միջակության աստի

ճանի: Հանճարը, պնդում էր 'Ըյուֆեճյանը, ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ
հասարակականորեն րնդունված տեսակետներից ու սկղրունքնե-

րից շեղվող ինքնատիպություն, մինչդեռ հասարակական ճշմար-
տությունները կաշկանդում և միօրինակ են դարձնում արվեստր, 

ղրկում այն ինքնատիպությունից: Դժվար չէ նկատել, որ 
'Ըյուֆեճյանը հետևում է դրականության մեջ իրականության

ղգայական ե. անհատական րնկալման տեսակետին, որ ձևակերպել 
էին սիմվոլիստները տասնամյակներ առաջ1'. Արևելահայ սլոեղիան 

գնահատելիս •Ըյուֆեճյանը նոր խոսք չի ասում, նա վերահաստա

տում է դեռևս 1880-ական թթ- արևմտսւհայ գրաքննադատության

1 Տե ս Обломиевский Д., Французский символизм, с. 108.

մեջ տարածում գտած այն տեսակետը, որ արևելահայ գրողները ա- 
ոաջնությունր տալիս են գրականության սոցիալական բովանդա

կությանը դրան ստորադասելով ձևը, արվեստը: Նորությունն այս
տեղ, թերևս, այն է, որ •Ըյուֆեճյանը արևելահայ գրականության 

սոցիալական ոլղղվածությունր կամ ուտիլիտարիղմը հիմնավո

րում է ազգային գիտակցության զարթոնքը խթանելու նպատա- 

կադրմամբ: Մ/ուս կողմից, այս քննադատը կարծում է, որ նման
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նպաւ/աւ/լադրոլմր չի կարող դրսևորվել այլ կերպ, քան «բարոյա

խօսի ծանր ծիրանիով», որը հենք ինքը ձևի անկատարությունն է: 

Այս մեկնակետից է գնահատում 'ք1յուֆեճյանը Ավ. Ւսահակյանի 
սլոեդիան, միաժամանակ, արժանին հատուցելով նրա ժողովրդա

կան երդի ռիթմին, մեղեդայնությանն ու մաքուր զգացումներին, 

և մյուս կողմից, դիտողություններ անելով Ւսահակյանի արվեստի, 

բանաստեղծական տեխնիկայի, կառուցվածքային և այլ իրեն չգո

հացնող որակների (տաղաչափություն, հանգեր և այլն) մասին 

(1912, թիվ 11, կջ 32—33): '^յուֆեճյանը, որքան էլ բարձր գնահա

տի Ւսահակյանի պոեզիայի «ժողովրդական թրթռումները, վառ 
անուշութիւնը», այնուամենայնիվ մնում է իր գեղագիտական ըն

կալումների պատանդր, երբ դասական կամ սալոնական նրբագե

ղություն է ակնկալում բանաստեղծի այգ նույն Ժողովրդական 

ոճից: Նույն ոգով և միակողմանիությամբ նա գնահատում է «Գա

րուն» ալմանախի (Մոսկվա, 1912) մյուս հեղինակներին և գրաքն

նադատներին հատկապես մերժելով վերջիններիս մոտեցումները 

պոեզիայի իրականության անհրաժեշտ անդրադարձի վերաբերյալ:

Տևի դեկադենտական պաշտամունքը, միաժամանակ, ենթադ
րում է բովանդակության վերացականությու ն, որչափով, դրա հա

մեմատ, դրականությունը զերծ պետք է Ա՛նի հասարակական որո

շակի դաղսւփարներից: փյուֆեճյանր, ինչպես և ամսագրի այլ 

հեղինակներ, ակնհայտորեն տուրք էր տալիս «արվեստի րացար- 

ձակացման տեսությանը», որ ի հայսւ էր գալիս ժամանակի հայ 

սիմվոլիստների գեղագիտական ընկալումներում : Ւայց '^յուֆեճ- 

յանր գրականությունը չի զրկու մ գաղափարայնությունից, հատ- 

կասլես տրձակի համար նա այն փոխարինում է «ազգային ողի» 
հասկացությամր և այս տեսակետից արժանին է հատուցում Ավ. 

Ահարոնյանին, նրսւ «Ազատության ճանապարհին» նոր գրքի կա֊ 

սրսկցությամբ՛. Նրա կարծիքով, Ահսւրոնյանի հերոսներր կոնկրետ 

տիպարներ չեն, այլ բանաստեղծական աշխարհի ծնունդ, նրանք

1 Սարինյան Ս., Հայոց գրականության երկու գարը, գիրք աոաջին, էջ 223.
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աղատ են միջավայրք/, ժամանակի ու նույնիսկ ցեղի անմիջական 

ազդեցություններից (1912, թիվ 12, էջ 59): Ահարոնյանի և սիմվո

լիստների միջև ուշագրավ համեմատությունների դեպքում ե.ս բա

վական գդալվի է նրա մտայնության և «ցեղի հոգեբանության» փո

խադարձ կապերի հաստատումր'.

'Ցյուֆեճյանը գեղագիտական նույն չափանիշներով է մոտե

նում Դ- Վարուժանի պոեղիային դարձյալ քամահրելով դրանում 

առկա գաղափարական «ուռուցիկ ոլորտները» հասարակություն 

բարելավելու երաղներր («Մեքենաները», «Մայիս 1»): Վարուժա

նի բանաստեղծական պատկերներր, դժգոհում է քննադատը, «այղ. 

ուռուցիկութեան մէջ կը կոտրուին, կը փոքրանան» (1913, թիվ 4, 
էջ 16—17), տեղի տալով ռազմերգի թափին ու աղաղակին: Անտա

րակույս, քննադատին դուր չեն եկել Վ^արուժանի այդ բանաստեղ

ծություններում առկա սոցիալական տրամադրություններր'. Միա

ժամանակ, Փյոլֆեճյանը Վարուժանի «Ցեղին սիրտը» և «Հեթա

նոս երգերը» համարում է հայ պոեզիայի զարգացման նոր որակ

ներ, որ ներառում են ազգի բանաստեղծության նախընթաց շրջան

ների հարստությունը. «Ան դասական է, րոմանթիկ է, իրս/պաշտ 

է»,~ գրում է նա (1914, թիվ 5, էջ 31):
Վ. Վ՛արուժանի ստեղծագործությանը նվիրված '^յուֆեճյանի 

հոդվածաշարք արժեքավոր է հատկապես նրանով, որ ոչ միայն 

ճշմարտացիորեն և ճաշակով է գնահատում նրա պոեզիայի պատ

կերավորման համակարգը, այլև առաջադրում է առհասարակ արև-

ցրէ 'Ցյուֆեճյանը, եթե մի կողմ թողնենք նրա որոշ ծայրահեղութ

յունները, անգամ նիհիլիստական սրացումները 19-րդ դ. արևմտա- 

հայ դրականության բնութագրում, համողի շ կապեր է հայտնաբե

րում բանաստեղծության ընթացքի մեջ յուրյանից մինչև Մեծա

րենց («Մեծարենց Ղուրեանր կը կապէ Վարուժանին»)՛. Այ“ հե

նակը հետաքրքիր բնութագրեր է տալիս նաև Ա. Զոպանյանի, 

Սիամանթոյի, Արտ. Հարությունյանի, Աղ. Փանոսյանի և այլոց 

չափածոյին, ընգսմին, բանավիճելով «Շանթի» գրաքննադատների
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հեսւ հետևելով բանավեճի կուլտուրային և իր քննարկած խնգիր- 
ների մեջ հանդես բերելով կարգուկանոն և սկզբունքայնություն:

Վարուժանի ստեղծագործության հիմնավոր գնահատականին 
նպաստեք նաե. ամսագրում հաճախակի հանդես եկող Զ- Գազազ- 
յանը'. Ւր «Գրական վերլուծումներում» բանավիճելով «Շանթի» 
գրաքննադատի հետ, նա հատկապես կարևորում էր Վարուժանի 
ինքնատիպությունը, ուժի, գեղեցկության և. կենսասիրության խո
րունկ զգացումների նրա արվեստը: Զ- Գազազյանը բանավիճում է 
նաև Շիրվանղագեի հետ, որը միագծորեն էր ընկալել Վարուժանին 
մնալով 19֊րգ դ. նեղգործնական ռեալիզմի ձևակերպումների 
ավանդական սահմաններում և մեծ բանաստեղծին որակել «մի ոմն 

պոռնկագիր» դարձվածով (1913, թիվ 2, (ջ 31):
«Հայ գրականության» գրաքննադատների հիմնական թեմա֊ 

ներից է 19֊րդ գ. 2-րդ կեսի ազգային գրականության արժեքավո
րումը: Այս կարգի հոդվածներում ավելի կամ պակաս չափով փոր

ձեր են արվում բնութագրելու Խ- Աբովյանի, Մ. Նալրանդյանի, Հ. 
Պարոնյանի, Ե. Տեմիրճիպաչյանի և այլոց ստեղծագործություննե
րը, որոշելու նրանց տեղն ու նշանակությունը գրականության 
մեջ." Հակառակ դեկադենտ գրաքննադատների, ամսագրի հեղի
նակներից Հրանդը (Մ. Եյուրճյան) բարձր է գնահատում գրակա
նության մեջ քաղաքացիական ուղղվածությունը հանձինս Մ. 
Նալրանդյանի և «Հյուսիսափայլի» առաջավոր հեղինակների: 
Գրականության համազգային արժեքն այստեղ գնահատվում է 
հենց գաղափարայնության, ազգային ազատագրական ձգտումնե

րի տեսանկյունից և այս մոտեցմամբ էլ Հրանդը լուսաբանում է Մ. 
Նււ/լբանդյանի գաղափարական պայքարը ազգային հետադիմութ-

յան դեմ:
«Հայ գրականության» 1911—1912 թթ- թվահամարներում շա

րունակաբար տպագրված Հրանդի այս հոգվածաշարը, թերևս, Ե- 
Տեմիրճիսլաշյանի ստեղծագործությանն ու հրապարակախոսութ

յանը Նվիրված լավագույն ուսումնասիրություններից մեկն է:
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Գրականության ազգային կենսունակության սկզբունքն է 
առաջադրում Ատրուշանը, երբ բնոլթադբում է Ե. Տեմիրճիպաշյա- 
նի ստեղծագործությունը: Նա վերհանում է Տեմիրճիպաշյանի 
պոեզիայի հղկված ձևերն ու արվեստը, սակայն հակասություն է 
նկատում նրա գերակշռող «հոգեբանական վիճակի» և երևակա

յության միջև: Այս հակասականությունը հաս զն ում է նրան, որ 
աղարտվում է գրողի ստեղծած կամ ենթադրած գեղեցիկը:

Հ. Պարոնյանի երգիծանքի ճշմարիտ գնահատականն է տրված 
Ռ. Սամիկյանի մի հոդվածում: Ուշագրավ են Հ. Պարոնյանի և Հ. 
Աչվ՛ի արք՛ №րիզանթեմ) համադրումը, մեծ դասականի և մամանա֊

կակղի ուրվագծային, բայդ և տպավորիչ ծաղրի միջև անցկացված 

զուգահեռները: Պարոնյանը, դրում է Սամիկյանր, «երդիծական 
թի բեր ստեղծած է, իր ժամանակին նշանաւոր գէմքերը հարուածած 
է անոնց հոգին մերկացնելով ու մտքի կարողութեան վրայ ծիծա
ղելով, մինչդկռ Ալփիար ... հետևւած է ... պաճուճազարդ ու խա
բուսիկ գրականութեան, որ սիկառէթի մը լայն ծուխին պէս կր 
ցնդի՛. Ոայց այս ծուխը մինչեւ որ անհետանայ, մեր աչքին առջեւ 
կը պարզէ ցնորական, ծաղրական եւ այլանդակ մարդապատկերնե

րուն ուրուագիծը» (1913, թիվ 4, էջ 25):
Հայ գրականության «ցեղային ոգին» ամրասլնգելու որոնում- 

ներր ամսագրում դրսևորվել են նաև «գավառական դրականութ

յան» կենսունակ շիթերը պահպանելու և զորացնելու մտահոգութ

յամբ, որ սկիզբ էր առել դեռևս Ա. Արփիարյանի, նրա «Մասիս» 
շաբաթաթերթի (1880-ական թթ- վերջեր) ժամանակներից և առա
վել իմաստավորվել «Հայրենիքում» (1990-ական թթ), 20-րդ դա
րասկզբի գրական «Մասիսում» և այլ պարբերականներում: Դրա

կանության դեսլի գավառ դիմաշրջվելու տասնամյակներ ի վեր

հասունացած խնդիրը ոչ այլ ինչ էր, [՛այց եթե «վաղվան գրակա

նության»1, գրականության ժողովրդայնացման, ի վերջո, նորօրյա

1 Տես Մնացականյան Լ, Հոդվածներ, ոաումնասիրություններ, էջ 11-12:

գեմոկրատացման պահանջ: Արեմտահայաստանի հայ մարդուն

328



գրականություն րերելը բթում էր անհատի և ազգի ինքնաճանա

չության հիմնահարցից, որն արձակի դրամատիկ հարցադրումնե

րից հետո շատ ավելի սուր և ոգրեր դա կան շեշտեր էր ստանալու 
19-րդ դ- ‘թրջի և 20-րդ դ. սկգբի պոեգիայի մեջ կքվելով համիդյան, 
այնուհետև երիտուրքական ջարդարարական իրողություններից:

«Հայ դրականությունը» գավառական կյանքին անդրադար

ձել է Ռ- Զարգար յանի, Թլկատինցոլ, Զիֆթե-Սարաֆի և այլոց ար

ձակ գործերով, ինչը արժեքավորում էր Լ. էսաճանյանը ե. Սրմա- 
քեշխանլյանի (Երուխան) հետ բանավիճելիս: Նա կանգ է առնում 
գավառական գրական դեմքերի ինքնատիպության վրա հետամ
տելով, անշուշտ, այդ ուղղության բազմազանությունը: Զարդար

յանի գավառական հերոսները «գաւառին ծոցէն կուգան Թլկատին֊ 

ցիին նման, միայն թէ անոնք կը պարունակէն գրական անակնկալ

ներ արդիւնք արդի համաշխարհային հոսանքին և Թլկատինցի 
ասէոր փոխարէն կքալեցնէ իր ՔՏթև1է1-ին»,- գրում է Լ. էսաճանյա- 

նը (1913, թիվ 12, էջ 21):
Ջիֆթ^՚՜Ծարաֆի ամսագրում տպագրած գործերը ունեն միև

նույն «Գյուղական տեսարաններ» ընդհանուր խորագիրը: Այս հե
ղինակը հատկապես ծանրանում է գյու ղական միջավայրի, բնութ
յան գեղեցկությունների նկարագրության վրա, նրա գ ործերը ավե

լի շուտ մոտենում են գեղարվեստական ակնարկի մանրին և սա ոչ 

թե ինքնանպատակ է, այլ հետամտում է րացահայտել հենց բնա

կան միջավայրում ապրող և նրա մասնիկը կազմող մարդուն (թեև 
բնապատկերների հերթագայության մեջ գլխավորապես դրսևոր

վում են հեղինակային ապրումները «Փոթորիկը», «Ծովափը», 

«Դյութական լճակը» և այլն) (1911, թիվ 1, էջ 19, թիվ 2, էջ 20—22, 
թիվ 3, էջ 44—47): Զիֆթե-Սարաֆը գյուղական պատկերներն ամ

բողջացնում է մարդկանց և. րնության նույնականությունը ցու

ցադրող նոլրր անցումներով իր տեսարաններից մեկում նկարագ- 

ծելով «հեռաւոր ու անշուք այն գիլՂԸ> ուր ձկնորսներ, էսնաֆներ 

եւ իրենց եղովր տապկուող պարզ ու բարի հայեր կը բնակուին» 

(1912, թիվ 9, էջ 15):
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Ավելացնենք, որ Զիֆթե֊Սարաֆր միջավայրի նկարաղիրր կա

րևորում է ոչ միայն գավառական, այլև մեծ քաղաքի մարդկանգ
ճանաչել ններ» խորագրով ակ-

նարկներում նա վերակենդանացնում է 9. Պոլսի մեծ շուկան բե- 

զեստենը, երբեմն անցնում ուղղակի նկարագրությունների մատ

նելով իր ռոմանտիկական տրամադբություննեբբ (1912, թիվ 4, 
Էջ 6-11, 1914, թիվ 5, Էջ 12-14):

Եթե ամսագիրը գրականությունը կենսական ճշմարտություն
ներով հարստացնելու միջոցներից մեկը որոնում էր գավաոահայ 
իրականության գեղարվեստական պատկերման մեջ, ապա աբևելա- 
հայ գրողների երկերում տեսնում էր դրտ իրականացման օրինակ

ները: Այս հարցում համամիտ են ամսագրի գրեթե բոլոր գրաքն

նադատները: Անգամ առավելությունը գրականության մեջ վերա

պահելով ձևին և չավւադանց ընգդծելով այս մոտեցումր, '6յու- 
ֆեճյանր անվերապահորեն խոստովանում էր արևելահայ գրակա

նության մեջ հայ կյանքի ճշմարտությունների լիարժեք աբտացո- 
լումր: Զ- Եարապոն հատկանշական դիտողություններ էր անում 

հբ- Մալխասին նրա «Շիրուանղատէ եւ իր երկը» գրքին նվիրված 
գրախոսականում: Արևմտահայ գրականությանը, նշում էր նա, ի 

տարբերություն արևելահայկականի, հատուկ են այնպիսի պակաս

ներ, ինչպիսիք են կյանքի ճշմարտապատում պատկերումը, ընտա- 
նևկան ու հասարակական հարաբերությունների ցուցադրումը (1911, 
թիվ 3, էջւ-4):

Անկասկած, Նալբանդյանի, Նաղարյանցի, Թումանյանի, Ւսա- 
հակյանի, Ահարոնյանի և արևելահայ դրական այլ դեմքերի վեր

հանումով «Հայ դրականությունը» հաջողությամր փորձում էր ոչ 

միայն կենսական նոր հուն տալու արևմտահայ արձակին, այլև 

շարունակում էր ազդի երկու խոշոր հատվածների գրական ու մշա

կութային մերձեցման համագպ.ային նշանակության գործը: Հետևե

լով այս ուղեգծին, «Հայ գրականությունը» ուշագրավ գնահա

տումներ է արել նաև 'Լ. Ալլա յանի, Գ- Աունգուկյանի, Հովհ. Հով՜ 
հաննիսյանի, Հովհ- Թուման յանի, Դբ- Արծրունոլ և այլոց գործերի
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մա։։ԷՆ, տպագրել Վ. Փափաղյանի, Ավ. Ւսահակյտնի, Շ. Կուրդին֊ 
յանի և արևելահայ այլ գրողների երկերից: Ամսագիրր հետևում էր 
ժամանակի էւուս գրականության զարգացումներին և գրական 
իրականոլթյանր, դարձյալ նկատի առնելով, որ արևելահայ դրա֊

կանությունր արդիական րարերար ազդեցություն է կրում ռուս 

դրականությունից! Այս տեսակետից հետաքրքիր է Վ. Փաւիազյա֊ 

նի «Հին արժեքները» հոդվածը (1914, թիվ 5, Էջ 8—11), որտեղ հե- 
ղին ակր գնահատում է Մ. Դորկոլ և ռուս նորագույն գրողների 
րանտվեճր շոշափելով նաև ռուսական թատերական իրականութ

յան խնդիրները: Նեմիրովիչ֊Դանչենկոն, ինչպես հայտնում է Փա- 
փագյանր, «ռուսական ամենալավ թատրոնում բեմադրել է Դոս- 
տոևսկու «Դևերը», ծայրահեղ ծաղրանքով ու անարդար վիրավո

րանքներով լի մի թատերախաղ ազատության և հեղափոխության 

դեմ կերտված» (ն. տ., 9): Վ- Փափագյանը չի թաքցնում իր հա- 
մակրանքը Մ. Գորկու հանդեպ, երբ պաշտպանում է վերջինիս բո- 

7"ՔԲ Դոստոևսկու պիեսը բեմադրելու դեմ! Այս առթիվ, հարում է 
նա, Դորկուն քննադատել էին զանազան գրողներ նրան մեղադրե
լով "(՛պես հետամնաց մեկի, որը չի րմբռնում գեղարվեստի էութ
յունը ե. արտահայտում է իր «բռնակալական ձգտումները»:

Տպագրելով այս հոդվածը, ամսագիրը մի կողմից իր ընթերցո

ղին ^1' ծանոթացնում ռուս գրական իրողություններին և ընթա

ցիկ հարցադրումներին, և մյուս կողմից իր համամտությունն էր 
հայտնում արևելահայ գրողին, հատկապես նրա այն մտքին, որ

հայ գրականությունը, ինչպես և ժամանակի ռուս գրականությու

նը ապրում է «հոգեկան աղքատության մի շրջան», տեսակետ, որ 
հայտնել էր Դորկին ռուս դրականության վերաբերյալ! Ւ դեպ, սա 
այն կարծիքն էր նաև, որ սիմվոլիզմի և սյուրռեալիստական դրա

կանության առատ տարատեսակությունների մասին հայտնում էին 

և' Զ- Գաղտղյանը, և' Ա. Պարթևյանը, և Արտ. Հարությունյանր! 

Այդ դրո՚կանությունր նկատի ուներ վերջինս, երր գրում էր, թե 

«գռեհիկ, ջլթիկ։ ողորմելի կամ տափակ արժէքներ կան, որոնց վայ֊
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բագ ու. կատաղի ուժգնոլթեամբ փարած է մարդկութիլնր» (1911, 
թիվ 3, էջ 25):

«Հայ դրականության» էջերում տպագրվել են ժամանակի 

արևմտահայ գրականության գրեթե բոլոր ճանաչված արձակա

գիրներն ու բանաստեղծները Դ. Վարուժանր, Ջ- Եսայանր, Սիա- 

մանթոն, Վ. Թեքեյանը, Դ. Սևակը, Հ՛ ^լփՒ^ւ՚ււ’ Հ' ^արւքր և ուրիշ
ներ: Նրանը աշվսատտկըությոլնը պատիվ կբերեր հայկական ամեն 
մի հեղինակավոր հրատարակության: Ամսագրի գրական նյութերն 
առանձնանում են ոչ միայն ձևի, այլև գաղափարական սլաւոկերա- 

րաղմաղանությամբ, եվրոպական բանաստեղծական նկ

րագոլյն ուղղություններին հետևող, բայը և 1380—1890-ական թթ- 

գրական ռեալիստական ավանդույթները զգալիորեն նախընտրող 

մտայ

վածքը, էսսեն, ուղեգրական և դիմանկարային ակնարկը, արձակ և

նությամբ: Գեղարվեստական արձակր նորավեպը, պատմ-

չափածո բանաստեղծական դործերբ կրում էին իրենը տաղանդա
վոր հեղինակների անհատականության կնիքր բոլոր դեպքերում 
արտահայտելով օսմանյան հեղձուըիչ իրականության մեջ հայ 
դրականության առկա կաղությունը, նրա որոնոլմներր հայրենա

սիրության, մարդասիրության բարոյական րարձր արժեքների սե

փական պատկերային ու մտավոր համակարգը ստեղծելու ճանա

պարհին: Դ. Վարուժանը, ում ստեղծագործությունը ևս «գրակա
նության ղարդաըման կենսական խնդիրներ էր առաջադրում»1,

1 Մնացականյան Լ., -Քսաներորդ դարասկզբի արևմտահայ դրական քննադատուր- 
յունը, էջ 15:

համարձակ շեշտեր էր մտընում հայ ավանդական ուղեգրության 
մեջ հատկապես ընդգծելով բռնությանը դիմակայող ու ժի գեղեը- 
կությոլնը'. թորփու կղղում, դրում է նա, «հսլամր ... մզկիթ չէ կա-

ոուըած բնաւ, դորֆուըիին հոդին խրոխտ է ել ստրկաըում չի 

ճանչնար» («Դրուագ մը ճամբորդի հին հուշերէս») (1911, թիվ 2։ 
էջ 11-13):

Ամսագիրը 1912 թ. թվահամարներում տսլադրեը Դ. ’Լարուժա- 

նի «Վղեոպատրա», «Սպասում», և «Դարձ» բանաստեղծությու ննե-
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րը գրված նրան հատուկ էպիկական թափով և այն հարստացնող 
մեղմ քնարականությամբ: Սիամանթոն նույն ժամանակ այստեղ 
տպագրել է իր «Թաղման առավոտ մր» բանաստեղծությունը կո
տորածների գմնի պատկերներով /լ «անիրավված Արարատի» վիթ

խարի չափերին համապատասիւան ուրվագծելով հոգևոր մնայուն 
արժեքներ ստեղծած ժողովրդի խորունկ ողբերգությունը: Ռ- Սևա
կի բանաստեղծությունները (1911 թ. թվահամարներում) հագեցած 
են քնարականությամբ, սիրո դրամայից ծնվող նոլրր և ինքնատիպ 
ապրումներով, երրեմն կարոտի էլեգիական վերհուշումներով 
(«Մեներգ ինձ համար», «Կարապի երգը», «Ցնծուն մահր» և այլն): 
Ռոմանտիկական ղգացումներով են շնչում ամսագրում տպագր

ված Ջ- Եսայանի արձակ գործերը («Յասմիկները», «Աստուածային 

ժպիտը») իրենց նուրբ և թրթռուն տրամադրություններով գրեթե 
սպիտակ բանաստեղծություն են հիշեցնում, մինչդեռ նորավեպե- 
րում («Ւտէալր», «Վարժապետը» և այլն) հեղինակը նախապատ
վությունը տալիւէ է իրական կյանքի պատկերներին: Զ- Եսայանը

իր դ ործերում երևակում է կնոջ հոդևոր նրբության, իրականութ
յունը յուրովի ընկալելու և. դրա հանդեպ դրսևորած վերաբերմուն
քի ինքնատիպ կարողությունները: Հեղինակի մյուս արձակ գործե- 
րր առավել քան ռեալիստական ուղղվածություն ունեն և պատկե

րում են համիդյան բռնապետության ժամանակների բարքերի ան

կումը, ինչպես և Բալկանյան պատերագմների մեջ խրված թուրք 
կառավարողների պատճարւած չարիքներն իր իսկ թուրք ժողովրդին:

Ւնչպես միշտ, իր երգիծական գործերով ամսագրում հաճախա

կի հանգես է եկել երգիծաբան Հ. Ալփիարր: Ալփիարը գրում է եր-
գիծկան քրոնիկ հիշեցնող ժանրով, որոնք կարելի է նաև ֆելիետոն 
համարել, երգիծական պատմվածքներ, երգիծական մեծ ու փոքր 

պատումներ և այլն: Նրա գրի)Ը> սակայն, հավասար ուժգնութ

յամբ չի տիրապետում երգիծական արվեստին, հաջող և դիպուկ 
ծաղրով պատկերված նրա հերոսների ու իրադրությունների կող

քին ււչ քիչ դեպքերում կարելի է հանդիպել ինքնանպատակ և 
գրեթե ոչ րնկալելի հումորի, որի գործողության շառավիղները
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դուրս չհն դաւիս մտավորական խավերի նեղլիկ շրջանակներիդ՛. Իր 
չափի զգացումը հաղթահարող անհարկիորեն առատ ֆրանսարա- 
նություններր (դարձվածներ, բառերի քմահաճ կիրառություններ 
և այլն), կարծեք, հայտնում են, որ երդիծաբանը դրում կ ղոււո 
«դրական մարգոց» համար, որոնց միայն կարող կ հասկանալի լի֊ 

նել չափ աղանդ նրրացած և դրեթե աներև.ույթ դարձած հումորը: 
Այսուհանդերձ, Ա/փիարը կարողանում է խոցել միջավայրի ե բար
քերի ճղճիմությունը, երևույթի ձևախեղումը վերադրել հենց մար

դու ներաշխարհի ձև.ախեղմանը, որ փաստորեն ի հայտ կ բերում 
ժամանակակից մարդու արատներն ու թերությունները: Ալփիարը 
դրում կ նաև երգիծական դիմանկարի ժանրով ավելի կամ պակաս 
հաջողությամբ.'

Իր գրաքննադատական հմտալի հոդվածներից բացի, «Հայ

դրականության» մեջ դեղարվեստական դ ործեր կ տսլադրել նրա 
խմբագիր Զ- Դաղադյանր: Գազաղյանի առաջին նորավեպհրում 
առկա կ նրա հակումր դեպի սենտիմենտալիդմը, այնուհետև, դեկա- 

ունըդանսը և միստիկական պատկերներից ծնվող բարոյախոսությ

(«Ապրող սկրը», «Ոգեբնակ ըլսւրը» ե այլն) (1912, թիվ 3, կջ 30— 
35, թիվ 12, կջ 16—20): Սակայն իր հետագա, հատկապես 1913 թ- 
տպագրած գործերում Գաղաղյանր կանգնում կ իրական և հաս֊

տւստուն գետնի վրա, ստեղծում միջավայրի և անհատի ուշագրավ 

պատկերներ, որոնք շարժման մեջ են դրվում հետաքրքիր սյուժե֊ 

տային զարգացումների միջոցով («Թիթեռնիկը», «Ներսւմկն յետոյ», 

«Հասան չավուշ», «Ջաղացպանը» և. այլն):

«Հայ դրականության» կջերում տեղ են գտել նաև նոր սերնդի 

րանասահղծները, որոնց տրամադրություններում տիրապետում են 

մռայլ տոնայնությունը և րանաստեղծական ձևի գերակայությու

նը (Հ. ճ. Սիրունի, է. Դպանճյան, Ե. Մաչեզյան, Հ. Նազարյանդ և 

այլք)'. Այս ստևղծագ ործողների վրա ակնհայտորեն դգալի կ արևմ
տյան դրական արդիական ուղղությունների տդդեցությունր: Նրանք 
սյարբերականի դրական արժեքը բարձրացնում են այն անիէուսա-

‘ՒՊՒ րր-գսւվժյամբ, որ արտահայտու մ են դրական նոր ւ՚երնղի
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զգացումներն ու. տագնապները ցեղասպանությանը ընդհուպ նա- 

թորգող արևմտահայ իրականության մեջ:
Ամսագիրը տպագրել է բազմաթիվ թարգմանական երկեր հիմ

նականում ֆրանսիական և իտալական գրականությունից! Հարկ 
եղած դեպքում թարգմանիչները կամ այլ հեղինակներ հակիրճ տե- 
ղեկություններ են տալիս այս կամ այն եվրոպական գրողի մասին 

և բնութագրում նրա ստեղծագործությունը: 1912 թ- Ա- Զոպանյա- 

նը ընթերցողին է ներկայացրել ֆրանսիացի հեղինակ 7. Ֆորի պո֊ 
եղիան (/ամանակի ֆրանսիական գրականության համապատկե

րում, ապա և նրա բանաստեղծությունները իր թարգմանությամբ. 

Ֆրանսիական հնագույն մանրի արդիական դրսևորումներն է վեր- 
լու ծել փաստաբան և գրող Ն. Ներէ/եսյանը Գ. լը թոնի աֆորիղմ- 
ների (պատդտմանի) օրինակով և դրանց թարգմանությամր (1913 թ. 
համարներում): Է. Դոլանճյանր վերլուծել է Ժ- դը Ներվալի, է. Ռե- 
նանի և Մ- Ռոլինայի ստեղծագործությունները, իսկ Հ- Նազար- 

յտնցը իտալացի բանաստեղծ Լ. Ալտոմարեի պոեզիան. Զ //արա- 

պոն ծանոթություններ է տվել բուլղարական դրականության մա

սին տպագրելով իր թարգմանած Ա. ^/ոնստանտինովի «ժուժկա- 

լութն ան ընկերութիւնը» պատմվածքը: Իր «Թերթոն» բամնում ամ- 
սագիրը տպագրեց Հ. Աերաոյի «Հոոմի յաղթանակը» վեպը, Վոլտե- 

է՛է՛’ Լըկոնտ ղը Լիլի, Աիլվուայի, Ս- Պրյուգոմի, Գ. դ Անունցիոյի, 
Կ. Համսունի և այլոց գործերի թարգմանությունները: Ւր թարգ

մանական դրականության հարուստ ցանկով Զ- Գազազյանը վա

րում Հր դրական որոշակի քաղաքականություն՝ հետամտելով ընդ

լայնելու ազգային դրականության շփումները եվրոպական հին ու 

նոր դրական արժեքների հետ:

«Հայ գրականությունը» քիչ կ անդրադարձել Զմյուռնիայի 
հայ հանրության մշակութային կյանքին: Այս տեսակետից ըացա- 

ոություն Հ Մ. Նուպարյանի «Իզմիրի հայ տպագրութեան պատ

մութիւնը» հոդվածը: Թեև հեղինակը գաղթօջախի վաղ անցյալի 
պատմության որոշ դրվագներում թույլ £ տվել ինչ-ինչ փաստա

կան անճշտություններ, սակայն արժեքավոր տեղեկություններ I,
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տալիս 19-րդ դ. 2-րդ կեսի ղմյուռնահայ դրական և մշակութային 
իրականության մասին: «Հայ դրականությունը», որպես դրական 
ամսագիր, վկայում էր, որ դմյուոնահայ դրական միտըր իր գո

յության վերջին տասնամյակին իսկ հանդես էր դալիս իըրև առա

ջավոր ուժերից մեկը հայ դրական անդաստանում:
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«ՄԱՐՄՆԱՄԱՐԶ» (1911-1914)

Շավարշ Արիսյանը ժամանակակից սպորտի և մարզական քա

ղաքակրթության ռահվիրան է հայ իրականության մեջ: Ֆիզիկա

կան մշակույթը հայության մեջ ժողովրդականացնելու գաղափա-

րին իր անսահման նվիրվածությամբ, կազմակերպչական մեծ տա

ղանդով օժտված այս դործիչը խոր և մնայուն հետք թողեց հայ 
մարմնամարզական մշակույթի պատմռւթյան մեջ: Նրա անսպառ, 
եռանդի շնորհիվ Արևմտահայաստանում և. 9. Պոլսում ստեղծվե- 
0Ւն 4ե3 տասնյակից ավելի մարզական կազմակերպություններ, 
ակումրներ, որոնք միավորում էին հարյուրավոր մարզիկներին: 9. 
Պոլսում նրա նախաձեռնությամբ 1911—1914 թթ- կազմակերպվե

ցին հայկական օլիմպիական չորս խաղեր.' Արեմտահայ ամենա

լայն խավերի մեջ մարմնամարզության գաղափարը դարձավ ան

հրաժեշտություն, և այս իրողությունն ամրապնդվում էր Շ. Արիս

յանի հրատարակած «Մարմնամարզ» մարզական պարբերականի 
եռանդուն քարոզչությամր ու արդյունավետ աշխատանքով:

Շավարշ Արիսյանը ծնվել է 1886 թ. հուլիսի 22-ին 9. Պոլսի 
Պեշիկթաշ հայկական թաղամասում: Նախապես սովորել է Մաք- 

րուհյան երկսեռ վարժարանում: 1897 թ. ընդունվել է Պարտիզակի 

ամերիկյան վարժարան, ապա վերադարձել 9- Պոլիս և սովորել 

Սկյուտարի Պերպերյան վարժարանում: 9- Պոլսում իր ուսումնա- 

ո ոլթյան շրջանր նա ավարտել է համբավավոր Ռոբերտ քոթկում, 

"ՐՒՅ հետո սկսվում է նրա ուսանողական կյանքի արտասահման

յան փուլը: 1906 թ. Արիսյանը մեկնում է Փարիզ, ընդունվում 
Ժանսոնի լիցեյը: Արդեն ձևավորված և որոշակի նախասիրութ

յուններ մշակած երիտասարդը չի վարանում իր դժդոհությունը 

հայտնել լիցեյի ոչ ցանկալի կարգուկանոնից և դրա տնօրենից ու 

հեռանում է այդ հաստատությունից: Նա անցնում է Լոնդոն, որ

տեղ երկու և. կես տարի աշակերտում է մարզիչ Սանդոյին: Պետք է

1 Տե՛ս Խւսչատարեան Ա., Հայ մամուլի մատենագիտական գործեր, էջ 643-644:
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կարծել, որ Արիսյանը հենց նրա մոտ էլ ստացել է մարմնամարզա

կան հիմնավոր պատրաստություն: Վերադառնալով Ս. Պոլիս մի 

որոշ ժամանակ անց 1911 թ. փետրվարին, նա հրատարակում է 
հայ մարզական առաջին ամսագիրր «Մարմնամարզը»1'. Շ- Արիս

յանն իր պարբերականը խմբագրեց մինչև 1914 թ., երբ երիտթուր- 
քերն ամբողջ թափով արդեն նախապատրաստում էին հայերի ցե

ղասպանությունը: «Մարմնամարղը» իր ազդեցիկ ու գործնական 
հայրենասիրությամբ, հպատակ ազդերի դեմ ուղղված երիտթուր
քական հալածական քաղաքականության քննադատությամբ չէր 
կարող վրիսխլ թուրքական իշխանությունների ուշադրությունից: 

1914 թ- Արիսյանը հասցրեց տպագրե՛լ «Մարմնամարզի» ընդամե

նը երկու համար, որից հետո այն չի հրատարակվել «իբրև հետ

ևանք քաղաքական դեպքերս։.», ինչպես հայտնում է հետագայում 
նրա եղբորորդի Արարատ Արիսյանր'. Նա հայտնում է նաև, որ 
Աոաջին աշխարհամարտը սկսվելուն պես Շ- Արիսյանն իր մի քա
նի րնկերների հետ դիմել է 0. Պոլսի ֆրանսիական դեսպանատուն 
ֆրանսիական բանակին կամավոր գրվելու մ տագր ությամր՝. Սա

կայն նրան խանգարում է իր առողջական վիճակը հարկավոր էր 

կատարել «բժշկական մի փոքր գործողութիւն»: Հապաղումը ճա

կատագրական եղավ Արիսյանի համար՛, իշխանությունները, ամե

նայն հավանականությամբ, 1915 թ. ապրիլին, ձերբակալում են 
նրան և հայ մտավորականների մի խմբի հետ աքսորում Այաշ'. 

Հենց այստեղ էլ դահիճները, հաշվեհարդար են տեսել նրա հետ.' Շ. 
ԺՀրիոյանից րացի, զոհ դարձան մարզական մշակույթին նվիրված 
հայրենասեր այլ մարզիկներ Հայկ ճոլոլյանը, Դ. Աերեստեճյանը, 

Վ. Յափոլճյանը, Գ. Արխանյանը և ուրիշներ*:

1 «Հայ սկաուտ» (Կ. Պոյիս), 1920, թիվ 12, էջ 189-191, Նագգաշեան ԷԼ, Հայ մտավո- 
րականներու ձերբակալութիւնը և Այաշի բանտը, էջ 33, 90: Թէայիկ, Յուշարձան 
նահատակ մտավորականւսրեան, էջ 46, 122: Սիրունի Հ., Ինքնակենսագրական 
նոթեր, էջ 190,286:
2 «Հայ սկաուտ», 1920, թիվ 12, էջ 194-199:
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Շ- ՛Արիսյանն արևմտահայության, հատկապես պպսահայ կյան

քում մարզական մշակույթին մոտեցավ իր ժամանակի եվրոպական 
գործնական առաջադրումներով ու տեսական սկզբունքներով: Հայ 
ֆիզիկական կրթության ու դաստիարակության ասպարեզում Շ. 
Արիսյանն ու նրա «Մարմնամարղը» առաջացրին իսկական հե

ղաշրջում:

Ւ սկզրանե նկատենք, որ «մարմնամարզ» եզրույթը Շ- 'Արիս

յանի և նրա սերնդակիցների կողմից ենթադրվում է ոչ թե որպես 
թեթև ատլետիկայի մի ձև մարմնամարզություն (գիմնաստիկա), 
այլ առհասարակ մարմնակրթանք, սպորտ իր բոլոր ձևերով: Եվ 
իսկապես, Շ. 'Արիսյանի պարբերականը ժողովրդականացրել է սպոր

տի այն Ժամանակվա բազմաթիվ ձևեր մարմնամարզություն, 

ֆուտրոլ, վազք, բարձրացատկ, գնդի հրում, ձողացատկ և. այլն՛. Ւր 
մարզական քարոզչությունը Արիսյանն ուղղում է դեռահասներին, 
պատանիներին ու երիտասարդությանը և առհասարակ չափահաս

ներին, ազդի հոգևոր առաջընթացը հիմնավորում նրա բոլոր ան

դամների ֆիզիկական առողջության նախապայմանով: Պատահա
կան չէ, որ պարբերականն առաջին համարներից սկսած տպագրեց 

Շ՛ 'Արիսյանի «Մարմնամարզական դասընթացք» հրահանգիչ աշ

խատությունը (1911, թիվ 1, էջ 22—28): Այն կազմված է տեսական 

և գործնական մասերից՛. Տեսականը ներկայացնում է ընդհանուր 
սկզբունքներ, որոնք ամրապնդվում են րուն վարժություններով 
(փորձեր): Դասերը նախատեսված են տարիքային որոշակի խմբի 

համար: Գործնական մասը հագեցած է մարզանքը պատկերող 
նկարներով և կից բացատրություններով՛. Շ. 'Արիսյանը պատշաճ 
տեղ է հատկացնում կանանց մարմնակրթանքին ի հեճուկս պահ

պանողականների դիմադրության, որոնք անբարոյականություն 

էին համարում կանանց ֆիզկուլտուրան: Դրան էր առար էլում 

«Մարմնամարզի» դիրքորոշումը հակիրճ ձևակերպող «Շաքե» 

ստորադրող հեղինակը. «Այր մը կրթիչը միայն մարդ մը պատրաս

տել է, իսկ կին մր կրթելր ամբողջ սերունդներ պատրաստել է»
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(1911, թիվ 1, Էջ 13): Ֆիզկուլտուրայի կարևորությունը գիտակցող 
մայրերի առկայությամբ էր ենթադրում «Մարմնամարզր» դրա ժո

ղովրդականացումը հանրության մեջ: Նույն Շարեն ֆիզկուլտու

րայի տարածումը սկսում էր հենց մայրերից, ի դեպ, նրանց դայ- 

թակղելով կնոջ բարեձևության վրա ֆիզկուլտուրայի թողած դրա

կան ազդեցությամբ (1911, թիվ 1, Էջ 15): Այո հանգամանքն առա

վել խորությամբ է քննարկում Շ- '/Արիսյանը «Հայ աղջկտնց ֆիզի- 

քական կրթութիւնը» հոդվածում: Ֆիզկուլտուրան, նրա համոզ

մունքով, մարմնական գեղեցկությունը վերհանելու և կատտրելա-

գործելու., մարմնի աոո ^(’Հոց £’ ուստի

այն պարտադիր պետք է դարձնել աղջիկների վարժարաններում: 

«Եթե չենք ուզեր, որ հայու կնիկ բառին այսքան տզեզ բացատ

րութիւնը իր գոյութիւնը պահէ, կարծեմ ժամանակ է, որ հալ վար

ժարաններու մէջ բոլոր հայ աղջկանց համար մարմնակրթանքը 
պարտաւորիչ ըլլայ առանց կարևորութիւն տալու ծնող ական գի- 
տոզութիւններոլ, որոցմով չեն ուզէր, որ իրենց աղջիկը համալ ըլ

լայ» (1912, թիվ 3, էջ 44: Ընդգծումը բնագրից):

Ծնողական նշված կարծրամտությունն էր պատճառը, որ ամ

սագրի հեղինակներից Ա. Պետրոսյանը հորդորում էր կանանց մեջ 

ֆիզկուլտուրան տարածել զգուշորեն այն ներքին համոզմունք 

դարձնելով (1913, թիվ 4, էջ 70—71): Թարգմանական մի հոդվա

ծում (ֆրանսերենից) կնոջ ընտանեկան ու հանրային դերի բարձ

րացումը կապվում է նրա գեղեցկության ու խելքի հետ, որոնց 
նպաստում է ֆիզկուլտուրան (1911, թիվ 7,էջ 208): Կանանց մեջ 

ֆիզկուլտուրայի քարոզչությունը 'Ըրիսյանը մղում է ամենատար

բեր կողմերից, տպագրում ինքնուրույն և թարգմանական բազմա

թիվ նյութեր, հանդես գալիս գործնական առաջարկներով: 1913 թ. 

ukՂPl’ն «Մարմնամարզը» բացեց նոբ խորագիբ «Կանանց բաժին», 
նպատակ ունենալով իր շուրջ համախմբել եռանդուն անհատների, 
որոնք այս ասպարեզում «կարենային հիմը դնել կնոջական շար

ժումի մը» (1913, թիվ 2, էջ 32): Շ. 'Արիսյանը հասավ այն բանին,
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որ 9. Պոլսի Նիկողոսյան աղջկանց վարժարանում հիմնվեր 
«Եռանդ» մարմնամարզական ակումրը ինքն է/ ստանձնելով դրա 
մարդչի սլար տա կանությոլնը (1913, թիվ 3, կջ 39): Առաջին ծիծեռ
նակներն արդեն հայտնվել էին. իսայան սանոլց միությունը ևս 
կազմակերպել էր կանանց մարմնամարզական ակոլմր: 'Արիսյանն 
առաջարկում էր արևիկների մարզական զարդարման փուլը սկսել 
թաղերիր յուրաքանչյուր թաղում կազմակերպելով խմբեր: Թա
ղային մարզական կառույցները պետք է համադործակրեին թաղա
յին վարժարանների հետ ոչ միայն ֆիզկուլտուրան պարտադիր 
դարձնելու, այլև երիտասարդության մի մասի մեջ սպորտային 
մարզական խավ առանձնարնելու իմաստով:

Ֆիզիկական կուլտուրայի ժողովրդականացման ընթացքը Շ. 
'թրիսյանը պատկերացնում էր այն ժողովրդի կենցաղում արմատա- 

վորելու, տարիքային տարբեր խմբերին (վաղ մանկական տարիք, 
դպրոցականներ, երիտասարդներ և այլն) հասցեագրված ծրագրե
րով: Այստեղից մարմնակրթության անհրաժեշտության հիմնավո

րումը «Մարմնամարզի» էջերում սկսած ֆիզիկական մշակույթի 
վադնջս/կան պատմությունից մինչև, ժամանակակից եվրոպական 
սպորտը, ամենատարրեր մարզաձևերը, մարզական ցու ցանիչների 
մասին լրատվությունը և այլն՛. Հետաքրքիր են դպրոցական առող- 
ջասլահիկ պայմանների, առողջ ապրելակերպի և առհասարակ կեն-

սաբանական օրինաչափություններին սպորտի առնչությունների

վերաբերյալ հրապարակումները՛. «Մարմնակրթության պատմակա

նը» վերնադրով իր հոգվածաշարում Շ- Արիսյանը սպորտի կարևո

րությունն ընդգծում է անցյալի քաղաքակրթությունների օրինա

կով, որ ցույց է տալիս նրա լավատեղյակությունը ֆիզիկական 
^1ш^п1-1РЬ պատ^ությանը: Առավել հանգամանորեն նա անդրա- 
գառնում է մարմնակրթության մշակույթի լայն ժոդովրդակա- 

նությանր Հին Հունաստանում, օլիմպիական խաղերին, ապա անց

նում է Հռոմին, հատկապես հին հույների ազդեցությանը հռոմեա

կան մարզական մշակույթի վրա (1911, թիվ 2, էջ 38—39, թիվ 4, 
էջ 102—103): Ակներև է, որ խոր անցյալում ազգերի ու պետութ֊
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յոլնների հզորության երաշխիքը '(Արիսյանը մի հայտնի չափով 
որոնում է անհատների ու նրանցից գոյացող հասարակություննե
րի ֆիզիկական հզորության մեջ: Այո մոտեցոլմր, ինչպես կտես

նենք քիչ անց, «Մարմնամարդի» խմրագրի մտաս/ւեռ գաղափարն 

էր, փրկոլթյան միջոց, որին պետք է ապավիներ, նրա կարծիքով, 
ֆիզիկական կործանման եզրին հասած հայությունր: Նա նայն 
մեկնակետից էր բացատրում Հռոմի վեհության անկումը քրիստո

նեության հայտնությամբ մարմնական ուժի անառարկելի մերժոլ- 
մը՛ ՈԸ միանգամայն այգ վեհության փլուզման դատակնիքն էր լի
նելու: Ւր պատմական ակնարկում '/Արիսյանն այնուհետև անցնում 
է եվրոպական վերածննգին, սալա Ռուսսոյին, Պեստալոցցիին և. այ

լոց, հետո ֆիզիկական մշակույթի աստիճանաբար ձևավորվող ար

դիական ուղղություններին: Այո վերջինների մեջ Շ- '(Արիսյանը 
նախապատվությունը տալիս էր, ի դեպ, շվեդական մարմնամար-
դական համակարգին:

«Մարմնամարզր և իր անհրամեշտութիւնր», «Ֆիզիկական 
գործունեութիւնը և երկարակեցոլթիւնը», «Մարզանքր և բժիշկնե

րը» ու բազմաթիվ այլ հոդվածներում Շ- 'Ւրիսյանր շարունակում 
է ֆիզիկական մշակույթի քարողչությունր հայ հանրության մեջ 
այն համոզմունք դարձնելու համառ հետևողականությամբ: Ւր 

համախոհների հետ (Հ. Արիսյան,՛ Վ. Փափազյան, Հ. Գարանֆիլ- 
յան, Հ. Հինգլյան և ուրիշներ) Շ, Փ-րիսյանը ձգտում էր վարժա

րաններում ֆիզկուլտուրայի պարտագիր ուսուցմանը: Այս տեսա

կետից «Մարմնւսմարղը» ընդօրինակել)։ Էր համարում շվեդական 
դպրոցները, որտեղ ֆիզկուլտուրան իր տեղն ուներ պարտադիր 
առարկաների դասաղանկում: Վ. Փափազյանն իր «Մարմնամարզր 
հայ ազգային վարժարաններէն ներս» հոդվածում նույնպես ընդգ

ծում էր ֆիզկուլտուրայի ոչ ինքնաբավ նշանակությունր, մեծա- 

սլես նպաստելը մանկան բարոյական առողջ նկարագրին ու մտա

վոր զարգացմանը և, ի վերջո, սերնդի բնականոն շարունակությա

նը (1912, թիվ 20, էջ 368): Առաջադրելով տարրական դպրոցից 
մարմնակրթանքը սկսելու խնդիրը, որ զգալի է հատկապես սլարրե-
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րականի հրատարակության առաջին շրջանում, «Մարմնամարդը» 
տպագրեր Հակոր '(Արիսյանի «Դպրոցական խաղեր» հոդվածաշա- 
րր 1912 թ- համարներում: Այս բովանդակության նյութերր Շ. 
Փրիս ըսնր տպագրում կր որոշակի ծրագրով վարժարաններում 

ֆիէ1կ"լ-լտոլ[,այի ուսուցումը խմբավորե/ով ըստ տարրական, մի- 
ջին ե բարձրագույն դասընթացների: Յուրաքանչյուր դասընթաց, 
իր հերթին, նա տրոհում կր տկարների, միջուկների և ուժեղների 
խմբերի ելնելով սաների ֆիզիկական հնարավորություններից: 
Դար նաե. սոցիալական բաժանումը. Շ. 'Արիսյանն առաջարկում կր 
Դ. Պպսի վարժարանները բաժանել հարուստ, միջակ և աղքատ դա

սերի: Ընդհանուր Հորս ոսկի (ղուրուշ) վարձի դեպքում աղքատ

ները պետք կ վճարեին ընդամենր մեկ ոսկի: Առաջարկր բխում կր 

նորակազմ «Հայ մար ւՈւամար զական միության» ծրագրից և կոչ~ 
վտծ կր հաղթահարելու ֆիզկուլտուրայի ուսուցման հեւո կապված

նյութական դժվարությունները՛.

1912 թ. դրությամբ Դ. Պոլսի հայկական վարժարանների թիվը 
հասնում կր 13-ի 6000-ի Լափ երկսեռ աշակերտներով (1912, թիվ 
19, էջ 319): Շատ վարժարաններում չկար ֆիզկուլտուրայի ուսու- 
ցում և այս հանգամանքը ցույց կր տալիս, որ «Մարմնամարղի» 
գործիչներր պետք կ կոտրեին նա/ւ բարոյական տոկա նախապա- 
շարումներր և, առաջին հերթին, պահպանողական կարծրամտութ- 
յունր'. Ւ դեմս պահպանողականության, «Մարմնամարդը» նկատի 
ուներ ամենից առաջ թաղական խորհուրդների աղաներին, որոնք 
ճնշումներ կին գործադրում ուսումնական խորհրդի վրա ֆիզկուլ-

տուրայի առջև, փակելու վարժարանների դռները:

Այս իրողությանն անդրադարձավ նաե. հանրահայտ մարզիկ 
Վահրամ Փափազյանր, որի համար շվեդական պարտադիր ուսուց

ման սկզբունքր մնում կր րնդօրինակման խնդիր: Նա դրում կր, որ 
«Մարմնամարզական միության» նպատակների մեջ պետք կ մտնի 
Արևմտահայաաոան և գավառական այլ կենտրոններ մարզիկներ 

ուղարկելը ֆիզկուլտուրան տարածելու համար (1912, թիվ 20, 
կջ 36’8—369): Ւնքը Վ. Փափագյանն առաջարկում կր իր անվճար
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աշխատանքը որևէ վարժարանում և հռրղպւում էր հայրենասեր 
մարզիկներին հետևել իր օրինակին: Դ Ուշագլյանր նույնպես իր 

«Դէպի զա լա էլ» հոդվածում քննարկում էր գավառներում ֆիզ

կուլտուրան ժողովրդականացնելու հարցն ու ակնկալում, որ «յա֊ 

ռաջիկայ մարմնամարզական համաժողովին մէջ նկատի առնուէր 

մասնաւորասլէս գաւառը» (1912, թիվ 20, էջ 377):
Հարկավոր է առանձնացնել «Մարմնամարգի» ջանքերը հայ 

գպրոցում ֆիզիկական կուլտուրայի մուտքր նախապատրաստելու 
ուղղությամր'. Նրա էջերում քննարկվում են, և եվրոպական չա

ւիանիշներով, դպրոցական առողջապահության խնդիրներր: «Անձ

նական առողջապահություն» հոդվածում Շ- •Արիսյանը հայտնում 

էե1’ ո[' «Մարմնամարզն» այսուհետև հետևելու է անձնական 

առողջապահիկ և հիգիենայի խնդիրներին (1912, թիվ 8, էջ 131— 
132): Ե. Համբարձոլմյանն իր հոդվածում «Դպրոցը և առողջապա

հությունը» վերնա դրուի բացատրում էր «գործարանային» (գործ

նական) առողջապահության կարևոր նշանակությունը դպրոցում 

^‘1^,Լ"'1 Ղ1’ւս սերտ առնչությունները հոգեկան կամ րտրոյական 
առողջապահության հետ: Աոողջապահությունը, եզրակացնում է 

նա, մանկան ֆիզիկական և մտավոր առկա վիճակը հասցնում է 

բարձր աստիճանի: Դրա ապահովման կարևոր փուլերից մեկը նա 

համարում է ախտարգելական (պրոֆիլակտիկ) առողջապահութ

յունը (1912, թիվ 8, էջ 135—136): Գրեթե նույն թեմաներն է շոշա֊ 

փում Մ. ժամկոչյանը, որբ դսլրոցական միջավայրում բնական 

պայմանների ապահովումը դիտարկում է հիվանդությունների կան

խարգելման տեսակետից (1912, թիվ 12, էջ 209—210):
Զվ՚զէուվաուրան դպրոցոէ.մ ամրապնդելու հիմնահարցերին է 

նվիրված Հ- Արիսյանի «Մարմնամարղր մեր վարժարաններուն 

մէջ» ծրագրային հողվածը: Այն ունի քննադատական ուղղվա

ծություն: Հեղինակը բացահայտում է հայ վարժարաններում ֆիդ- 

վու-1տուրսւյի հանդեպ անտարբերությունը, աշակերտների առողջ 

մարմնի անտեսումը հակառակ Կ. Պոլսի եվրոպական և ամերիկ

յան վարժարանների: Անտեսվում է նաև հետադա սերունդների
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ֆիդիկական դաստիարակությունը, որովհետև, ինչպես նկատում է
հեղինակը, դպրոցական շենքերի նախադծերում չի նախատեսվում 
մարմնակրթանքը, խաղավայրերին տեղ հատկացնելու խնդիրը! 
Հակարւակ դրան, Շ. Արիսյանն առաջ է քաշում ոչ միայն րաց խա

ղավայրերի, այ/և վ/ակ սրահների կարևորությունը, որ ենթադրում 

էր շուրջտարյա մարմնամարզի ուսուցում: Այստեղ ևս նա շեշտում

է, որ կողմնակից է դպրոցական ֆիզկուլտուրայի այն համակար- 
դին, որր հետամտում է ոչ թե մասնակի մկանների, այլ ամբողջ 
մարմնի ներդաշնակ զարդացմանը (1912, թիվ 5, էջ 74): Նույն 
շվեդական դպրոցի սկզբունքներից ելնելով, Շ- Արիսյանը դեռա

հասների տարիքային խմբի համար առաջարկում է մարզանքի 

տարրեր համալիրներ: «Մեծ սխալ մը դործած կըլլանք,- դրում է

նա,- եթէ մանկապարտէղի, նախակրթարանի ե. միջնակարգ վար

ժարանի աշակերտներուն միևնոյն մարզանքը ընել տանք: Կազմու- 
ածքները տարրեր բ1էալով պէտք ունին տարբեր տեսակ շարժում

ներ ու» (1912, թիվ 5, էջ 74):
Շ- 'Արիսյանն առաջադրում էր դպրոցներում ֆիզկուլտուրայի 

ղասավանդման ծրագրի ե. մեթոդիկայի խնդիրներ, որոնք պետք է 
ապահովեին դասավանդման շարունակականությունը.՛ Ամեն օր, 

դասերից առաջ, րոտ այդմ, աշակերտներին պետք է հավաքել մար

զանքի կես ժամ տևողությամբ.' Այդ ժամանակը ևս պետք է բա

ժանել երկու մառի 10 րոպե մարզանք և 20 րոպե խաղ նախակր

թարանի առաջին կարգի աշակերտների, իսկ նախակրթարանի 
բարձրագույն կարգի և միջնակարգի աշակերտների համար 15- 
ական րոպե մարզանքի և խաղերի համար (1912, թիվ 5, էջ 75):

Ւր հակառակորդներին, իսկ այդպիսիք քիչ չէին, ֆիզկուլտու

րայի անհրաժեշտությունն ապացուցելու նպատակով Շ. •/Արիսյանը 

վկայակոչում էր օսմանյան կառավարության որոշումը ֆիզկուլ

տուրայի ուսուցումը թուրքական վարժարաններում պարտադիր 

դարձնելու մասին: Ավելին, կառավարությունը Անգլիայից հա

տուկ մարզիչ էր հրավիրել իսլամ վարժարաններում րոյսկաու- 

տիղմը տարածելու համար: Նկատենք, որ դեռե.ս 1912 թ. հունիսին
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ս{աԸրնրակաՆում Թ. Հինդլյանը «Հայ սլոյսքսւոլգներ» հոդվածա- 
շարում հանգամանորեն անդրադարձել էր իր «սլղտիկ բարեկամնե- 
րին» իրենց րարքևրում մտցնել րոյսկաուտակտն ոգին «ացնոլ֊ 

ացնելու մեր ցեղը», որ նշանակում էր առողջ և աո արինի կենցաղր 

հիմք դարձնել րարոյական ըմբռնումների համար (1912, թիվ 12, էջ 
203—205): Ւսկապես, բոյսկաուտիգմր հայության մեջ տարածվում 

էր 1912 թ., որ վկայում է նաև « Մար մնա մ ար ղի» ամերիկահայ 
թղթակից Տ- Սիրամարգի «Զինուոր տղաք» հոդվածը բոյսկա- 
ուտական 1լաղմա կերպոլթյան կառուցվածքի, պատվիրանների, 
ավագության աստիճանների և այլնի մասին: Նա առաջարկում է 

հայերի մեջ ևս ծավալել այղ շարժումը, որին արդեն ձեռնամուխ 

էին եղել ամերիկահայերը (1912, թիվ 16, էջ 290—291): Սոյսկաու- 
տական շարմման դրվատումը հայ մարգական պարբերականի էջե

րում ոչ թե ինքնանպատակ բնույթ ոլնեբ, այլ կաղմում էր նրա 

ֆիզկուլտուրայի ն սպորտի քարոզչության մի մասր: եր մի հոդ
վածում Շ. Արիսյանն ակնարկ է նետում Անդլիայում րոյսկսաւտա- 

կան շարժման պատմության վրա սկսած 1908 թ. ՛էր՛" սկզբնավո

րումից ե. նշելով, որ այն հիմնված է «ազգասիրութեան և րարոյա- 

կանութեան առաջնորդող գաղափարներոլ վրայ» (1913, թիվ 1/ 
էջ 13): Ակներև է, որ փրիսյանր րոյսկաուտիզմը ևս ծառայեցնում 
է իսկական հալրենասիրոլթյան գաղափարին: Նրա ջանքերի շնոր- 

ա ''■ Պոլսում 1913 թ- ստեղծվեց Հայ սկաուտների կազմակեր- 
պությունր. այդ տարվա ապրիլին կազմված առժամյա ժողովի ան

դամ էր ընտրվել նաև Շ- *8րիսյանր (1913, թիվ 1, էջ 78):
ֆիզկուլտուրայի և սպորտի ժողովրդականացումը «Մարմնա- 

մարզի» էջերում ուղեկցվում էր գործնական նշանակալի ձեռքբե

րումներով ու ամենից առաջ այն կազմակերպական հունի մեջ 

դնելու, մարզական կառույցների ցանց ստեղծելու բնագավառում:

* *
1910-ական թվականներից մինչև Առաջին աշխարհամարտը 9. 

Պոլսում գործու մ էին մեկուկես տասնյակից ավելի հայկական մար-
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զական ակումբներ! Դրանց մի մասը կազմակերպվել կր «Մարմնա֊ 
մարզից» մի քանի աարի առաջ, հավանաբար, գարասկզրին: Պար- 
րերականում մարզական ակումբներից հաճախակի են հիշատակ
վում Պեշիկթաշի «Ահարոնյան» և «Ծիածան» ակումբները, Կում 
կաւիուի «Արծիվ» և «Տորք», հերայի «Արաքս», Նշանթաշի «Արա

րատ», Պալաթի «Սասոլն», Ակյուտարի «Րաֆֆի», «Հայ մարմնա

մարզական միություն» և «Անդրանիկ», Պոյաճի դյուզի պատանե

կան «Հայ առաջադիմական ակումբ», Դուրուչեշմեի «Արտավազդ» 
ակումբները: Ֆուտբոլի լայն տարածման պայմաններում իրենց 
թիմերն ունեին «Արադ ած», «Տորք», «Արծիվ», «Ահարոնյան», 
«Ծիածան», «Արաքս», «Гաֆֆի» ե. «Արտավազդ» ակումրները: 
Դմվար չկ նկատել, որ մարզական ակումրներր կազմակերպվել կին 

րստ թաղերի և որ հայաշատ թաղերը (Պեշիկթաշ, Սկյուտար, Կում 

կա/իու ե. այլն) ունեին մեկից ավելի ակումբներ: Ակումբների կող

քին հիմնվում կին մարզական միություններ՛. Այսպես, 1913 թ- կե

սին, ընդառաջելով հերայի շրջանակի վարժարանների աշակերտ

ների ցանկությանր, Շ. մֆիսյանր հայտնում կր, որ որոշել կ այս

տեղ կազմակերպել մարմնամարզական միություն, որ և հետագա
յում կարելի կ վերածել մարմնամարզական ակումբի (1913, թիվ 5, 
կջ 86): Հետևաբար, մարզական ակումբներն ընդգրկում կին մեկից 

“"թ՚չ/' մարզաձևեր, իսկ միություններր հավանարար մեկ:

«Մարմնամարզի» հրատարակության տարիները հատկանշ

վում են հայ մարզական կառույցների կենտրոնացման գործընթա

ցով՛. Պարբերականի գործիչները ձգտում կին կազմակերպորեն 

միավորել միություններն ու ակումբները մարզական մեկ ընդհա

նուր կառույցի մեջ, միավորելու և փոխհամաձայնեցնելու դրանց 
գործունեությունը միաժամանակ ապահովելով տեղական (թաղա

կան, գավառական) միավորների ինքնուրույնությունն ու նախա

ձեռնության հնարավորությունները՛. Կազմակերպական այդպիսի 

ուղղորդող միավոր պետք կ դառնար Հայ մարզական միությունը, 

որին ձգտում կին պարրերականը և նրա խմրադիրը'. 1912 թ. առա

ջին կեսին դործր մտավ նախապատրաստական փուլ, ենթադրվում
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Էր գումարել միության աոաջին համաժողով Հայ մարմնամարզա

կան ընդհանուր միության (ՀՄԸՄ) ձևավորումը վավերացնելու 
համար՛. «ՀՄԸ Միութիլնը և նրա դործոլնեութիւնր» հոդվածում 

(1913, թիվ 5, էջ 83—86) Շ. Արիսյանն այսսլես էր շարադրում նրա 
նպատակը. «Հայ զեդին ֆիղիքական և րարոյական ազնուացումը 

ձեռք բերել մարմնակրթութեամր»: Այս դործում նա մեծ հույսեր 
էր կապում միության հետ, որի համադդային ծավալներով գործու

նեությունը տարածվելու էր ոչ միայն Օսմանյան թ՚ուրքիայում, 
այլև, հայաբնակ բոլոր վայրերում: Միությունը հետամտելու էր 
ֆիզկուլտուրայի պարտադիր ուսուցումը հայ վարժարաններում

դասավանդման միօրինակ ծրագրերով, բայց ուսուցման մեթոդ ի- 

կայում հաշվի առնելով տեղական պայմաններն ու կարողություն֊ 
հերը՛. Շ. ^րիսյանր պաշտպանում էր միության ուղղահայաց, 
կենտրոնական կառուցվածքը «վերէն վար»: Միության ստորաբա
ժանումներն էին կազմելու շրջանակային և տեղական գավառա

կան միություններր, որոնք տեղերում իրականացնելու էին ակումր- 
ների ու դպրոցների հետ կատարվող գործնական աշխատանքները: 
Ղ,եկավար մարմինն իր հերթին կենտրոնացնելու էր ստորարաժա- 

նումների աշխատանքը կազմակերպելու էր համաժողովներ, նշա

նակելու. էր մարզական մրցումների, օլիմպիական խաղերի տեղն ու 

ժամանակը, ընտրել ու էր մարդական մասնախմբեր և այլն:

ՀՄԸՄ-ի համար Շ- 'Արիսյանը կազմակերպական նախընտրելի 
ձև էր համարում ֆրանսիական մարզական դաշնության կառուց

վածքը, որ ենթադրում էր ակումբների փոխադարձ կապերը կենտ
րոնի հետ և երկկողմանի ֆինանսավորումը կենտրոնից ակումբնե- 
րին'. Համաժողովի նախօրեին «Մար մնար դի» խմրադրությունն իր 
մշակած հարցարաններով դիմեց հայկական բոլոր ակումրներին

շարք հարցերի (ակումբի անունր, հասցեն, հիմնվելու ժամանակը, 

անդամների թիվը, մարզական ձևերը, մրցանիշները, նյութական 

կացությունը և այլն)(1912, թիվ 20, էջ 220):
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Համաժողովը, սակայն, հնարավոր չեղավ գումարել ոչ 1912 թ. 
հուլիսին, երբ այն հետաձգվեր կազմակերպական պատճառներով, 
և ոչ էլ օգոստոսին «մամուլին մէկ մասին անտարբերութեան» հե

տևանքով (1912, 12, 219, 16, 300): Վրա հասած Բալկանյան պատե
րազմը, սակայն, համաժողովի գումարումն անհնարին դարձրեք 

տեսանելի ապագայում: Այսուհանդերձ, 1913 թ, ապրիլին, ոչ 

առանք «Մարմնամարզի» տպավորիչ ելույթների, միությունն ար

դեն կազմակերպված էր, որի մասին Շ- Վ^րիսյանը գրում է. «Անձ
նական համոզումներով և մեր անհատական նախաձեռնութեամբ 
ու դաղաւիաբական համակիր անձերու օժանդակութեամբ հիմնած 
ենք հայ մարմնամարզական ընդհանուր միութիւն մը և հայ 
սքաուդներ անուն կազմակերպութիւն մը» (1913, թիվ Վ էջ 61): Ւ 
դեպ, երկու կազմակերպություններն էլ առաջնորդվելու էին

«ռամկավար գազափաբներով»

«Մարմնամարզր» ղդալի հսկողություններ ունեցավ ֆիզվոէ֊լ~ 
տուրան և սպորտր Արևմտահայաստանում տարածելու ջանքե- 
րոլմ: Պարբերականի էջերում հետաքրքիր տեղեկություններ են 
տրվում Արարկիրի, Ամասիայի, Վանի, Մարղվանի, Սամսունի մար
զական ակումրների և միությունների գործունեության մասին.' 
«Մարզական կեանքը գաւառի մէջ» խորագրի տակ «Մարմնամար

զը» տպագրում էր նորութային լուրեր և տեղեկատվություն գա

վառական վարժարանների մարզահանդեսների, տեղական մարզիկ

ների և այլնի վերաբերյալ: Ընթերցողն իրազեկվում էր նաև որոշ 
գավառներում ֆիզկուլտուրայի նկատմամբ կրոնական գործիչնե

րի սրտացավ վերաբերմունքի մասին: Նման վերաբերմունքը խրա

խուսելու նպատակով պարբերականը տպագրեց Արարկիրի առաջ

աւորդ. Դարեգին վարդապետի նամակը, որում նա առաջարկում էր 
պարրերականին ֆիզկուլտուրայի ուսուցիչ ուղարկել Ար արկիր 

(1913, թիվ 5, էջ 95): «Մարմնամարզի» խմբագիրն այս առաջարկը 

հասցեագրեց ^7. Պոլսի Ուսումնական խորհրդին քննադատելով 

նրա անտտրրերությունը արդիական դպրոցական կրթության հան- 

գեսլ'. Պարրերականը դրվատում էր Ըմյուռնիայի առաջնորդ Խ- Ւն-

349



ջեյանին, ում աջակցությամբ ունդի երիտասարդությունը հիմնել 

էր «Ccntliry dub» մարմնամարզական խումբը և որի կազմում էր 

«Հայ որսորդուդ ակումբի» մի ճյուղը՛. Այս ակումբը հիմնվել էր 

1908 թ-, իսկ 1912 թ. արդեն ուներ շուրջ 200 անդամ, ֆուտբոլի 

երկու խումր (1912, թիվ 6, էջ 81, 1911, թ/"/ 4, է^ 124—126) '■ 
9.մյուռնահայերի մարզական ակումբի նախագահն էր նշանավոր 

իրավաբան և հրապարակախոս O'. Պուպլին (1912, թիվ 6, էջ 82): 
Ընդգծելով զմյուոնահայերի քաղաքակիրթ վերաբերմունքը ֆիզ֊ 
կուլտուրայի 1լ սպորտի նկատմամբ «Մարմնամարզն» այգ բա

ցատրում էր նաև նրանց անգլիական կրթությամր, որ նպաստում 

էր կարծիքների նույնությանն այդ բնագավառում: Նույն կերպ, Շ. 

Արիսյանը ողջունում էր Զտվեն պատրիարքի ընտրությունը 

նրան բնութագրելով որպես սպորտի ջատագովի, դեռևս այն մա֊ 
մանուկներից, երբ նա Տիդրանակերտի առաջնորդն էր.՛

Հայկական միջավայրում ֆիզկուլտուրայի ե. սպորտի ժողովր

դականացման կարևոր հաջողություններից էր, անկասկած, հայկա

կան օլիմպիական խաղերի կազմակերպումը «Մարմնամարզի» նա

խաձեռնությամբ.' 1911—1914 թթ- 9. Պոլսում կազմակերպվեցին 

հայկական չորս օլիմպիական խաղեր Օսմանյան Թուրքիայի հա

յաբնակ շրջանների ակումբների ե. միությունների մասնակցութ

յամբ: Հայկական խաղերը ևս բռնել էին ավանդականացման ու

՛լին համազգային կարգավիճակի ակնհայտ միտումով, և. միայն 

Առաջին աշխարհամարտն ու դրան հետևած ցեղասպանությունր 

կասեցրին նշված ընթացքը:

1911 թ. b- Պոլսում հայկական ակումբների և. միությունների 
քանակը, որ դոյացել էր հիմնականում 1908 թ. սահմանադրության 

հռչակումից հետո, թույլ էր տալիս անցկացնել մարզական ստու-

ն3դատես դյուրացնելով դրա կազմակերպական միավորումը: Այս

խնդիրը հասունացել էր «Մարմնամարզի» ջանախնդիր գործու

նեության շնորհիվ: Կար, բացի օլիմպիական միջազգային շարժու- 

41'9’ Կ' ^պսի եվրոպական ու ամերիկյան քոլեջների ցանցում ֆիզ- 
կուլտուրայի մշակույթի յուրացման գործրնթացը, ինչպես և տեղի
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եվրոպացիների ու. հույների մեջ օլիմպիական շարժման ըստ ամե

նայնի խրախուսանքը! Այս պայմաններում Շ. Արիսյանը գործի էր 
գնելու իր տպագիր օրգանի բոլոր հնարավորությունները 1911 թ. 
Մ Պոլսում հայկական օլիմպիական խաղեր կազմակերպելու ուղ

ղությամբ: 1911 թ. ապրիլին «Մարմնամարգի» խմբագրությունը 
տպագրեց «Հայկական ոլիմբիական» ծանուցումը խաղեր անց

կացնելու մասին (1911, թիվ 3, էջ 65—66): Օրան հետևեց սլոլսա- 
հայ ակումբների կողմից կարգագիր մասնախմբի ընտրությունը, 
որի անգամներ դարձան Շ. 'Արիսյանը, Մ- Գոլյումճյանր, Հ. Սավա- 
յանը և ուրիշներ: կազմվել էր նաև խաղավարական ժյուրի: Խաղե
րի դատավոր նշանակվեց Շ. '(Արիսյանը:

Հայկական Ա օլիմպիական խազերն սկսվեցին և ավարտվեցին 

1911 թ- մայիսի 1-ին: Մրցումները տեղի ունեցան Դատը գյուղի 

«Յունիսն քլաբ» մարզադաշտում: Մարզիկները մրցեցին վազքի 

տարատեսակ ձևերով, ձողացատկ, սկավառակի նետում, հեծանվա

վազք, րարձրացատկ, թսիէը երկարություն և այլն՛. Հաղթողները 
պարգևատրվեցին 1—3 մրցանակներով (1911, թիվ 4,էջ 117—119):

Հանրագումարի բերելով խաղերի արդյունքները «Մարմնա
մարզի» խմբագրությունը վերստին առանձնացնում էր շարժման 
համազգային նպատակները հայտնելով, որ «Պոլսոյ մէջ կազմա- 
կերսլուելու վրայ հղող մարմնամարզական միոլթեան հետ պէտք է 

գաւառներու մէջ ալ կազմուին նմանօրինակ ակումբներ, միացած 
ոյժերով սկսին լուրջ աշխատանքի փորձեր... որպէսղի կարելի ըլ

լայ յաջորդ տարուան Հայկական երկրորդ Ողիմպիականը մէջտեղ 

հանել և. համախմբուած ոյժերով, ընդհանուր մասնակցութեամր և 

համազգային հանգամանքով» (1911, թիվ 4, էջ 122):
Ինչպես խմբագրությունն էր խոստացել, Հայկական Բ օլիմ

պիական խազերը կայացան 1912 թ. հունիսի Յ֊ին (1912, թիվ 12, 
էջ 201—202): Այս անգամ և.ս «Մարմնամարզը» կարևոր նշանա

կություն էր տալիս խաղերի համազգային ընդգրկումների նպա

տակին միևնույն ժամանակ շեշտելով հայ երիտասարգության մեջ 
ազգային համերաշխության գաղափարը, որ պետք է հաղթահարեր
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«անձնական կամ ընկերական գձուձ հաշիւները» (1912, Pիt[ 8, 
Էջ 121): Համեմատտծ նախորդի հետ 6 օլիմսլիակտն խաղերին 
ավելի շատ մարզիկներ կին մասնակցում, ամրագրվեցին ավելի 

բարձր մրցանիշներ: Խմբագրությունը «գերադոյն հրճուանք» կր 

ապրում հատկապես խաղերին իրենց մասնակցությունր բերած հայ 
պահպանողականների, ընկերվարների ու աղտտականների, ար

հեստավորների, հարուստների ու մտավորականների աղղային 

միասնության դրսևորումից! «Մարմնամարզը» տպագրեց րնդար
ձակ ռեպորտաժ խաղերի ու դրանց ընթացքի մասին հանգ ամանո- 

րեն տեղեկացնելով հանրությանը! Խաղերը սկսվել կին առավել 

հանդիսավորությամբ! Կ. Պոլսի Մաքրիգյուզի «Տիտան» և Սամա- 

թիայի «Վահագն» մարզական ակումբները հք. Մերջանովի գլխա

վորությամբ ու նվագախմբի հնչյունների ներքո տողան կին կազ

մել և Գատըգյուղի նավամատույցից անցնելով գլխավոր փողոցնե

րով մտել «Յունիոն քլար» մարզադաշտ! Առանձնացված կր կար

դացիր մասնախումբը, օթյակ կր հատկացվել «օրուան թագու

հուն» և նրան հարող երկու «պատուսւկալ օրիորդներուն» (ինչպես 

եղել կր նաև Ա օլիմպիական խաղերում), որոնք հանձնելու կին 

մրցանակները! Մարզսւձևերր գրեթե նույնն կին, ինչ նախորդ խա-

Գ ղիմսլիական խաղերը ևս անցկացվեցին

տում, 1913 թ. հունիսի 16-ին: Խաղերի հայտագրում նշված կին

մարզաձևերը վազք տարրեր տարածություններով, բարձրացատկ,

հեծանվավազք, գնդի հրում, սկավառակի նետում և այլն, գրեթե 

բոչորն կլ ատլետիկայից: Խաղերը դրված կին պատրիարք Արշա- 

րունու «բարձր հովանավորութեան ներքև» (1913, թիվ 6, կջ 108), 
ներկա կր ^ոմիտասը, ով մրցանակներ հանձներ հաղթած մարզիկ֊

ներին:

Դ օլիմպիական խաղերը ես հնարավոր եղավ կազմակերպել 

չնայած Թուրքիայի ներքին կյանքը րավական անորոշություններ ու

հարցականներ կր առաջացնում Առաջին աշխարհամարտը սկսվելուց 

անմիջապես առաջ: Խազերն սկսվեցին և ավարտվեցին 1914 թ-

352



հունխւի 1-ին նույն մարզադաշտում, դարձյալ պատրիարքի հովա

նավորության ներքո! Այս անդամ ևս մարզիկները մրրեցին թեթև 
ատլետիկական մարզաձևերում, ինչպես նախորդ խազերում.՛ Շ. 
'Արիսյանը, Վ. Փափազյանր, Գ. Շահինը, Լ. Հակոբյանր և այլք 

ընդդրկվել կին կարգադիր մասնախմբում! «Մարմնամարզի» խմ- 

բագրությունր գոհունակությամբ էր հայտնում, որ ֆիզիկական 

մշակույթի նկատմամբ ազգային իշխանությունները որ դե գրել են 

գրական վերաբերմունք (1914, թիվ 2/ էջ 52)՛.
9- Պպսում անցկացված հայկական օլիմպիական խազերը զգալի 

ազդեգռւթյուն թողեցին արևմտահայության, այդ թվում և գավա

ռաբնակ հայեբի մեջ ֆիզիկական դաստիարակությունն արմատա- 
վորելու գործում! Թեև դրանց մասնակցում էին հիմնականում Ե. 

Պոլոի հայերի մարզական միություններն ու խմբերը, այսուհան

դերձ չի կարելի անտեսել դրանց համազգային նշանակությունը 

թեկուզ և գավառում ֆիզկուլտուրան ու սպորտը ժողովրդակա

նացնել ու, դպրոցական դուսս։ցանկերում րնդգրկելու տեսակետից'. 
Ավելացնենք, որ «Մարմնամարգը» չէր սահմանափակվում զուտ 

ազգային մարզահանդեսներով, այլ հանգամանորեն լուսարանում 
էր նաև հույների, հայերի ու թուրքերի միջև անցկացվող մրցում

ները թեթև ատլետիկայից, ֆուտբոլից և այլն: 1913 թ- պարբերա

կանն այս կերպ տեղեկություններ էր տալիս Դ. Պոլսի և Զմյուռ֊ 

նիայի ֆուտրոլի թիմերի (հայկական «Արաքսը», թուրքական

«^1ալա լ 1 ‘Գյ ոլմների մասին, երր 
ուռնիա ։ի «Լա։ ոոսոոռաո

ակումբի» թիմր!

Հայերի մեջ ֆիզկուլտուրան և սպորտը տարածելու հիմնա֊ 

հարցն ինքնանպատակ չէր Շ- Արիսյանի և «Մարմնամարզի» հա

մար՛. Մարզված մարմինը համադրելով կանոնավոր մտածողութ- 

յանն ու հոգևոր-րարոյական ներաշխարհին «Մարմնտմարզի» 

խմրադիրը հետամտում էր հայության ինքնապաշտպանության 

գաղափարի իրականացումը՛. Դեռևս 1911 թ. Շ- Արիսյանն առա

ջադրում էր մարմնակրթանքը դարձնել ազգային ինքնապաշտպա-
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նութ յան գործոն: 1908 թ- օսմանյան սահմանադրության կողմից 
հպատակ ազդերին տրված կարծեցյալ երաշխիքներին կայսրութ
յան մեջ նրանց ազատության և համերաշխության վերաբերյալ, Շ- 
'Արիսյանը նայում էր հույժ կասկածանքով և. քնթեր ցողին էր հոլ- 
շաբկում 1890-ական թվականների կոտորածների վերսկսման 
վտանգը (1911, թիվ 8, էջ 242—244): Հայ օլիմպիական /սաղերի 
մասնա/սմբի կոչի մեջ ևս զգացվում է նրա այս մոտեցումը, որտեղ 
հստակ ակնարկ է արվում հետագայի բռնություններին դիմադրե- 
լոլ այն հնարավորությունների մասին, որ ընձեռում են ֆիզիկա

կան դաստիարակությունն ու սպորտը (1911, թիվ 9, էջ 262—263): 
Գավառներում մարզական միություններ կազմակերպելու հորդոր- 

ննրը, ո[՚ քանիցս հնչում էին «Մարմնամարզի» էջերում, մի հայտ
նի չափով նշանակում էին Արևմտահայաստանի հսւյ բնակչությա
նը գործնականում նախապատրաստել զանգվածային ինքնա
պաշտպանության: Գժվտր է գտնել ժամանակի Գ Պոլսում հրատա
րակվող հայկական որևէ պարբերական, որն այդքան հետևողակա

նորեն նշեր մոտալուտ արհավիրքի և դրան նախապատրաստվելու 
խնդիրը, որքան «Մարմնամարզը»:

իր մի հոդվածում Շ- 'Արիսյանը վկայակոչում էր թուրքերի 
դեմ հերոսաբար մարտնչող սերբերի և բուլղարների դիմակայութ

յան գործում ֆիզկուլտուրայի ու սպորտի լուրջ նշանակությունը 
(1912, թիվ 21—22, էջ 383—386): «Մարմնամարզի» նույն համա

րում նա դրվատում էր Գ. Պոլսի «թյուղանդիոն» թերթը, որը մի 
խմբագրականում սերբերի հաջող պայքարն Ավստրիայի դեմ րա- 
ցատրոլմ էր այդ ժողովրդի նոր սերնդի ֆիզիկական մշակույթին 
հաղորդակցվելով և հայրենասիրությամբ՛:

1911 թ- Արիսյանն այսպիսի տրամադրություններով արձա- 

դանքեց իթթիհատի կենտրոնական կոմիտեի մի որոշմանը, ըստ 

որի ^' Պոլսում և երկրի բոլոր վիլայեթներում պետք է կազմվեին 

ազգային պաշտպանության մարմիններ, որոնք ֆիզիկական ղաս֊

1 «ԲյոպւսՕւփոՕ», 1912, 9 նոեմրերի:
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տիարակոլթյան ընդարձակ ցանցի մեջ պետք է ընդգրկելն երիտա
սարդությանը! Շ. Արիսյանը նկատում է, որ այդ որոշումը պետք է 
վերաբերի նաև հպատակ մյուս ազդերին, այդ թվում և հայերին! 
Այդ նա հիմնավորում էր նրանով, որ հայերի ինքնապաշտպա- 
նությունր կզորանա իրենց ուժի գիտակցումից, որ այնքան ան

հրաժեշտ էր ոչ վաղ անցյալի հայկական կոտորածների տարինե
րին: «Մարմնամարզին մեծ դերը» հոդվածում Արիսյանը գրեթե 
ամրոդջովին րաց Է անում փակագծերը առանց քողարկելու իր 
տագնապներն ու մտահոգությունները. «Այսօր Թիւրքիոյ բոլոր 
տարրերուն հետ բարեկամ ենք, բայց երբեք չենք կրնար վստահ 

1’Լ1աԼ> թձ մ[՚շտ տ1Դս1^" սւ1,տՒ մնանք... Մենք այնպէս կը հաւա
տանք, թէ բարեկամին հետ բարեկամ, թշնամիին հետ թշնամի ըլ

լալու ժամանակը եկած է: Տակաւին կրնանք թշնամաբար կոտորու

քդ, բայց երբեք բաբ եկա մարար!
Ու արդեն մեր րսածը ուրիշ բան չէ, բայց եթէ անհատական 

պաշտպանութեան բնազդական ու տարրական իրաւունքին մէկ 
եր!ւո լթր! Այսօր հայ երիտասարդութիւնը պէտք է պատրաստուի 
օսմանեան ընդհանուր հայրենիքին պաշտպանութեան, բայց երբ 
իր դէմ կր տեսնէ երեկուան բարեկամները, որոնք այսօր կուզեն

Ղ.Ւնքը սպաննել, այս պարագային ոչ թէ ազգային, այլ պարզապէս 
բնազդական շարժումով մը պէտք է ինք զայն սպաննէ» (1911, թիվ 
8, էջ 335):

Հնարավոր չէր ավելի բացահայտ ասել Ադանայի կոտորածնե

րին հետևող երկու տարիներին հայերի դեմ Օսմանյան Թուրքիա- 
յում շարունակ պոռթկացող բռնությունների ու թշնամանքի 
առօրյայի մասին: Ավելացնենք, որ 'Արիսյանը հանդես էր րերոլմ 
ոչ միայն հայերի դեմ ուղղված թուրքական վտանգի բացառիկ 
զգացողություն, այլև ձևակերպում էր ազգային ինքնապաշտպա

նություն կազմակերպելու ու ֆիզիկական դաստիարակության մի֊ 

?Ո3Ո՛/ այն զորացնելու գաղափ՛արը: Ազգային ինքնապաշտպա

նության այս հայեցակետն իր նպատակով, անշուշտ, ստանում է 
քաղաքական արժեք, ազգային միասնության ու համախմբման
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նշանակություն: Այսպիսի մոտեցումն ուղղվում կր նաև ազգի 
երիտասարդության միջկուստկցական հակասությունների ու պա- 
ռակտվածության դեմ, որ հիմքից իսկ մերժում կր Փ՚րիսյանր: «Կր 
պնդենք,- դրում է նա,֊ որ աղդային ընդհանուր շահերոլ շուրջ 
ամենքս աչ ոևկ կուսակցության պատկանելկ առաջ հայեր ենք ու 
պարտաւոր ենք իրարու ձեռք կարկառել ու մեր ուսերը տրամադ

րել հայութեան» (1913, թի՚[ 4/ կջ 66):

*
* *

Ֆիզկուլտուրայի և սպորտի համաղդային նշանակության 

Դւ՚ՐՔ^ւ՚ւ՚Յ ԷՐ &• 'Արիսյանը դնահատում Ստոկհոլմի V միջազգային 
օլիմպիական խաղերին (1912) հայերի մասնակցության հարցը: 
1912 թ- հունվարին «Մարմնամարզր» հայտնում է, որ հայ վազորդ 
Վահրամ Փափազյանը (Ա. Պոլսի «Սրտավազդ» ակումր) մտադիր է 
մասնակցել Ստոկհոլմի օլիմպիական խաղերին և. այդ նպատակով 
եռանդով մարզվում կ: Նրան աջակցելու կ”£ով սլարբերականր դի
մում կ իր ընթերցողներին: Խմբադրությունր նաև հայտնում կ, որ 
անհրաժեշտ դոլմարը կարելի կ հայթայթել միայն հանգանակութ- 

յամր (1912, թիվ 8, կջ 139-140):
Վ. Փափագ յանի հետ միասին Ստոկհոլմ մեկնեց նաև մեկ այլ 

մարդիկ Մկրտիչ Մկրյանը (գնդի հրում): «Մարմնամարզը» հայ 
մարզիկների մասնակցությունը կարևորում կր օլիմպիական սպոր

տի սկզբունքներից ելնելով, բայց դրան կր միացնում նաև այդ 
իրողության ազգային նշանակությունը. «Մեզի համար Փսսիազ- 
յանին առաջին կամ վերջին ելնելը երկրորդական կ, կարևորը մաս 

առնելն կ, իբր հայ» (1912, թիվ 2, կջ 18): Պարբերականն առաջ կր 
քաշում ազգային արժանապատվության, այդ մասնակցության 

մեջ ազդի հոգևոր և. ոչ թե սոսկ ֆիզիկական կարողությունների 

հանգամանքը, միջազգային այգ հսւնգեսին հայերը պետք կ ներ

կայանային ոչ թե իբրև «արցունքի և արեսւն հոմանիշ», խղճահա

րություն հայցող, այլ հավասար մրցակցության ասպարեզում:
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Հասկանալի պատճառներով մարզական ավանդույթներն ու. 
մշակույթը դեռևս նոր ձևավորող հայ հանրության պատվիրակնե

րը '/'ոք1' I' չատ^ նշանակալի տեղ չգրավեցին Ստոկհոլմի խաղե
րում՛. «Ու թէև այդ երկու երիտասարդները որևէ նշանակալի հաղ

թանակ չտարին խազերուն մէջ, սակայն գոնէ ցոյց տուին, թէ 
հայն ալ սկսած է շարժիլ այս թմրած Արևելքին մէջ»,- գրում է 

«Մարմնամարզը» (1912, թիվ 14, էջ 242):
Հենց այս վերջին հայերի մասնակցության հանգամանքն էր 

անտեսում թուրքական մարզական հանդես «Թերբիյե»1, երբ իր 
խմբագիր Սելիմ Սըրրիի բերանով հուսահատ դատողություններ էր 
անում այն մասին, թե իր ժամանակին Եվրոպայի առջև ազդեցիկ 
Օսմանյան կայսրությունը Ստոկհոլմում ոչ մի մարզիկ չէր ներկա

յացրել: Այդ խաղերին ներկա գտնված թուրք խմբագիրը զլացել էր 

հայտնելու, որ նույն Թուրքիայից դրանց մասնակցել էին երկու 
հայ ներկայացուցիչներ, թեև րնդարձակ տեղեկատվություն էր 
տպագրել մրցահանդեսի մասին՛. Այս առթիվ և թարդմանաբար 
տպագրելով Սըրրիի թղթակցությունը «Մարմնամարզի» խմբագ
րությունը դրան կցել է իր մեկնաբանությունը «Մեր պատասխա

նը» վերնագրով, որտեղ, փաստորեն, մերկացվում է երիտթուրքա

կան իշխանությունների վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ: 

Ստոկհոլմի խազերին թուրքերի չմասնակցելու հարցը, սառը նկա

տում է խմբագրությունը, «Մեզի երբեք ցաւ չի պատ&առեր, ընդ

հակառակն, մեզի ցաւ 1լը սլա աճառէ Սելիմ Սըրրիի այն մտայնու

թիւնը, որով տակաւին ան կը ճգնի տարբերութիւն մը դնել քրիս֊ 
տոնեայ օսմանցիին և թուրք օսմանցիին միջև» (1912, թիվ 20, էջ 
366): Հիրավի, «Մարմնամարղի» խմբագիրը բավականաչափ 
հստակ պատկերացում ուներ «երեկուան բարեկամների», այդ

1 Թուրքական այդ պարբերականը հրատարակվել է «Մարմնամարզից» հետո, մեա- 
րիֆի (կրթական նախարարություն) պաշտոնյա Ս. Սըրրիի կողմից: «Սենէ ետք,- 
գրում է Քրիսյանը,- ինքն ալ իր կարգին սկսած է ֆիգիքական կրթութեան վերաբերե
ալ թերթ մը հրատարակել թուրքերէն լեզուով» (1912, թիվ 1,էջ I):
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թվում և թուրք մտավորականության ազգայնական տրամադրութ

յունների մասին:
«Մարմնամարղը» ևս ապրել է հայ մամուլի համար բնութագ

րական նյութական դժվարությունները: 1911 թ. այն ամսագիր էր, 

1912 թ- կիսամսյա, 1913 թ- դարձյալ ամսագիր: Զի տպագրվել 
1914 թ- հունվար-ապրիլ ամիսներին (խմբագրի հիվանդության 
պատճառով), որից հետո լույս է տեսել երկու թվահամար վերջնա

կանապես դադարելով նույն տարվա հունիսին: Այսպես ավարտեց 
իր պատմությունը հայ մարզական անդրանիկ հրատարակությու
նը: ինքը Շ- '9-րիսյանր կիսեց հայ մտավորականության եղերական 
ճակատագիրը: Նա ձերբակալվեց ե. աքսորվեց Այաշ և այս մի

ջոցներին էլ դարձավ ցեղասպան դահիճների զոհ մինչև, վերջ 
պահպանելով աննկուն հայրենասերի ու մարզիկի ոգու ամրութ-

1 «Հայ սկաուտ», 1920, թիվ 12, էջ 192-199:
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ԳԼՈՒԽ II
ՄԱՄՈՒԼԸ 1918-1922 ԹԹ.

1. ՄԱՄՈՒԼԸ ԶԻՆԱԴԱԴԱՐԻՑ ՀԵՏՈ

Արևմտահայության ցեղասպանության տարիներին, հատկա
պես 1015—1917 թթ- և մինչև 1918 թ. աշուն, U. Պոլսում հայ մա- 
մո,ՎԸ հօդևարք էր ապրում, պարբերականների մեծագույն մասր 
դադարել էր հրատարակվելուց! Հայ հանրությունը փաստորեն 
հայտարարված էր օրենքից դուրս, ինչր կործանարար հետևանք

ներ պետք է թողներ նրա մշակութային հաստատությունների, այդ 

թվում և մամուլի վրա!

Նոր պարբերականներ Q. Պոլսում հայտնվեցին 1918 թ. աշնա

նը, Մուդրոսի ղինադադարից (1918 թ. հոկտեմբերի 30) հետո, երբ 
արձանագրվեց առաջին աշխարհամարտում Օսմանյան Թուրքիայի 
պարտությունը! Աոաջիններից մեկը, որքան մեղ հայտնի է, իր 
օրաթերթը վերահրատարակեց Հայ Հեղափոխական Դաշնակցութ
յունը («Արդարամարտ», ապա «Արիամարտ» և «ճակատամարտ» 
անուններով), որին մինչև տարեվերջ հետևեցին մի քանի նոր թեր

թեր («Ժողովուրդ», «Խելոք Գավիթ», «Նոր կյանք» և այլն): Կարճ 
ժամանակ անց հայտնվեցին նոր պարբերականներ, եթե 1918 թ. 
Պոլսում լույս են տեսել յոթ նոր պարբերականներ, ապա 1919 թ. Դ 
Պոլսում և. Զմյուռնիայում դրանց թիվն արդեն անցնում էր երկու 
տասնյակից!

1918 թ. 1/. Պոլսում հրատարակված թերթերը, սակավ բացա
ռություններով, կարճ կյանք են ունեցել և փակվել են մի քանի 
թվահամարից հետո! Պատերաղմից հետո ստեղծված քաղաքական 
ու. տնտեսական անորոշությունը, անկայունությունն ու սպասո

ղական լարված իրավիճակը մայրաքաղաքում մամուլի (ինչպես և 
որև.է մշակութային հիմնարկի) հարատևման պայմաններ չէին կա

րող ապահովել! Համեմատաբար տևական ժամանակ հրատարակ

վեց Ն. Տեր-Անդրեասյանի «Նոր կյանք» (1918—1919) առավոտյան
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օրաթերթր: Ե- Տեր-Անդրեասյանը հրապարակախոս-լրագրողի ուղին 
սկսել էր դեււևս 1880-ական թթ- աշխատակցելով 9. Պոլսի «Ընտա

նիք» և «Երկրագունդ» հանդեսներին, հետո «Մաւփւփն», «Փուն

ջին», « Ըյուզան դիոնին», «Արևելքին», «Ծաղիկին» և «Ման դո լմեի 
էֆ-քԱԱՓ^՜է՚ն1 • Շուրջ մեկ տարի իր տնօրինությամբ հրատարակվող 

«Նոր կյանքում» (1918—1919) նա հաճախ է անդրադարձել ցեղաս
պանության ցնցող դրվագներին՚Հ Այն քչերից, որոնց հաջողվեց 
համեմատաբար երկար ժամանակ հրատարակվել, «Խելոք Դավիթ» 
(1918—1919) երգիծաթերթն էր, որի արսւոնատերն ու պատասխա

նատու տնօրենն էր Հ. Ազնավուրր: Դրան աշխատակցել են Հ. 

Ամիրենցը, Գր- Հ. Դալուսսւյանը, Լ. Շաթրյանը, Զ- Մոյրյանր, Ալ- 

փասլանը (Աղ- Փանոսյան) և ուրիշներ՛. «Անթել հեռադիրներ», 
«Խելոք Գավիթին», «Խորոտ խապրիկներ» և այլ խորագրերով 
նյութերում շաբաթաթերթը բավական դիպուկ ծաղրել է երիտ

թուրքական կազմալուծված իշխանություններին և նրանց ոճրա
պարտ քաղաքականությունր հատկապես հայության նկատմամբ: 
«Մեծ կորուստ մը» հրապարակման մեջ «Խելոք Գավիթը» ծաղրել 

է օսմանյան երեսփոխանական ժողովք ընդ գծելով, որ այգ ժողովը 

արդարության ու ազատության դահիճն էր և ազգերի դեմ ուղդ- 

ված հանցագործությունները հիմնավորողր (1917, թիվ 8): Այս թե

մայով հաջուլված երգիծական հարցազրույց է տպագրել Լ. Շաթր-

1 Մեծարանք աո Երուանդ Տէր-Մնղրէասեան, էջ 9:
2 Նույն տեղում:

յանը ոլրվագծելով մի իթթիհադականի ցինիզմն ու զ ա֊

լրագիրը: Նախկին իթթիհադականների մորթապաշտական ճիգերին 
և ստոր կեցվածքին Լ. Շաթրյանն անդրադարձավ նաև մեկ այլ եր

գիծապատումով: Լսելով էնվերի, իրր, մոտալուտ վերադարձի մա
սին, նա այնքան է ոգևորվում, որ հրաժարվում է իրեն իթիլյաֆա- 
կան համարել, որին դիմել էր դատաստանից խուսափելու նպատա

կով: Ւրեն վերստին իթթիհադական հռչակելուդ հետո, երբ 9. Պոլ- 

սում հանդիպում է ֆրանսիական զինվորներին, նորից փոխում է 
իր «համոզմունքները», գոռալով «Նեցցէ իթիլյաֆը» (1919, թիվ
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16): Շաբաթաթերթը երգիծական սուր հարձակումներ է գործել 
թուրը ական մամուլի «Ենի գյուն», «Վաքըթ», «Սաբահ», «Զա֊ 
ման», «Թասվիբ-ի կքիր յար» և այլ թերթերի վրա, մերկացրել նրանց 
հուսահատական փաստարկները երիտթուրրերի քաղաքականութ

յունն արդարացնելու գործում, չքմեղանալու նրանց ճիգերը:

Շաբաթաթերթին առանձնապես հետաքրքրել է երիտթուրքե- 
րին գասւելու խնդիրը և այս առիթով փաստերով ցույց է տվել, որ 
թուրքական նոր կառավարությունն ամեն կերպ ջանում է օգնել 
իթթիհտտականներին թաքնվելու առաջիկա դատավարությունից, 
որ դաշնակիցների ճնշումներով իրականացվելու էր 9. Պոլսում 

(1919, թիվ 13): Ուշագրավ են այս թեմայով Ս- Դավիթյանի թուր

քերեն երգիծական բանաստեղծությունները ուղղված ֆրանսիացի 
թրքամոլ Պ. Լոթիին, որն ըստ ամենայնի ճգնում էր սատարել 
երիտթուրքական գործիչներին մեղմացնելով կամ արդարացնելով 
նրանց կատարած վայրագությունները (1919, թիվ 36): Խարազան
վում են Պ- Լոթիի «Թուրքերն ու. հայերը» գրքի ակնհայտ կողմնա
կալ մաքերը թուրքերէ գործադրած ոճիրները սքողելու, նպաաա- 

կով (1919, թիվ 38):
«Խելոք Գավիթը» տպագրել է ցեղասպանությունը վերապ

րածների վերհուշները, մշտապես աչքի առաջ պահելով համազգա

յին աղետի մղձավանջներր: Այլ հրապարակումներում բացահայտ֊ 
վում են երիտթուրքական կառավարման մեթոդների խայտառակ 
դրսևորումները, ջարդարարական գրաքննության գործելակերպը 
հայ մամուլի նկատմամբ (1919, թիվ 12): Այ11 տեսակետից ուշագ֊ 
բավ է «Զուռնա» երգիծաթերթի (9- Պոլիս, 1910—1911 թթ) երբեմ
նի տնօրեն Հ. Ամիրենցի (Ամիրյան) հոդվածը այդ հրատարակութ
յունը իթթիհատի կողմից արգելելու վերաբերյալ: Նրան կանչում 
են ռադ մական ատյան մի անհեթեթ պատճառով, մի հրապարակ

ման մեջ «Զ՚՚ւռնան» դրել էր, թե ոմն մեկը անառակատուն էր 
դնացել (առանց որևէ անվան կամ պաշտոնի հիշատակման): Զայց 
այդքսւնն էլ բավական էր եղել, որ Պեյքոզի գայմադամը հրապա
րակումը համարի իրեն ուղղված ակնարկ և ամբաստանի «Զուռ֊
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նան» (1919, թիվ 12): Ւր շոշափած խնդիրների վերարերյալ շարա- 
թաթերթր տպագրել է արտահայտիչ ծագրանկարներ, անեկդոտ

ներ, երգիծական կարճ բնութագրեր և այլն: Ընդսմին, յուրաքանչ

յուր թվահամարում ղետեղել է մեկ կամ երկու գլխավոր ծաղրան

կարներ (Թալեաթի, էն վերի և սրանց գործակիցների, Փարիզի հաշ

տության կոնֆերանսում թուրքերի շողոմքոր կեցվածքի և այլնի 
վերաբերյալ), որոնք զուգակցվում են նաև հպանցիկ և. ուրվագծա

յին ծաղրանկարներով: Նկատելի է «Խելոք Դավթի» համակրական 
վերարերմունքր Հայաստանի Հանրապետության նկատմամր (1919, 
թիվ 14): Շաբաթաթերթը պատերազմում հաղթանակած Համաձայ-

նոլթյան պետություններից ակնկալել է եբիտթուրքերի հետևողա- 

կան դատապարտումն ու արդար դատաստանը նրանց նկատմամր, 
ինչպես և Հայաստանի քաղաքական կացության կարգավորումը!

Պոլսահայ հետպատերազմյան շրջանի երգիծանքը շատ ավելի 
բարձր արվեստի և խորության հասավ ե. Օտյանի խմբագրած «Ւգ- 
նատ աղա» (1919—1920) երգիծական շաբաթաթերթում: ժամանա
կի հայ իրականության, պոլսահայ կյանքի ե. Օսմանյան Թուրքիա

յի քաղաքական իրավիճակի երգիծական գնահատականը Ե. Օտյա-

նր տվել է այս ժանրի լավագույն ավանդույթների ոգով և խոշոր 

արվեստագետին հատուկ նուրբ դիտողականությամբ: Շաբաթա

թերթի նյութերը ընդհանուր երգիծական շառավղի և միևնույն 
հունի մեջ է ուղղորդում Ւգնատ աղան Ե. Օտյանի ստեղծած պեր

սոնաժը: Ւգնատ աղան և հեղինակի ամենատես և սրամիտ զրու

ցակիցն է, և մյուս կողմից, իրադարձությունների ու անձանց հան
դեպ նրա մտքերի ու վերաբերմունքի արտահայտիչր: Ներպարի

"Vերկակի այս րնույթը, արևմտահայ երգիծական մամուլին հսւյսէ-

նի էք դեռևս 1850—1860-ական թթ- Հ- Սվաճյանի «Մեղվից» (ի դեմս 

Մեչուխեչ այի), Օտյանին հնարավորություն է տվել երևույթները 

դնահատել բազմակողմանիորեն, ի հայտ րերել հակադիր կարծիք

ներ ու տեսակետներ: Ւր հերոսի հետ միասին Օտյանը ուշադրութ

յուն է դարձնում պատերազմում պարտված Թուրքիայի նոր կա

ռավարության ազգայնամոլության, իթթիհատի դեմ վարած կեղծ
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պայքարի դրսևորումներին, արևմտահայության սպանդի իրողոլթ- 
յունր թաքցնելու կամ խեղաթյուրելու նրա ջանքերին'. «Ւդնատ 
ադան» սատիրական սուր ծաղրով բացահայտում է թուրքական 
կաո ավար ութ յան երկրի վերածնության վերաբերյալ երազանքնե

րը, այն է' վերադարձնել կայսրության երբեմնի հողերը, Մերձավոր 
Արևելքը, Սիրիան ու Միջագետքր՛. Ե. Օտյանը խորաթափանցորեն 
նկատում էր թուրքական կառավարության և միլլի (աղդայնական) 

շարժման փոխադարձ համակրանքները, ապա և դրա հետևում 
թաքնված համագործակցությունը (1919, թիվ 3, էջ 21, թիվ 9, 
էջ 76—77)'. Օտյանը հատկապես ծանակել է քեմալական շարժման 
ծայրահեղ ազգայնականությունը, կայսրության փլատակների մեջ 

փոքր ազդերին ճղմելու և ոչնչացնելու գնով նոր Թուրքիա ստեղ

ծելու նրա ջանքերը: Ե- Օտյանը ի սկզրանե, 1919-ից սկսած, լավ էր 
նկատել միլլի շարժման հետադիմական բնույթը, որ վերջինս ժա
ռանգել էր իթթիհատից1: Երգիծական հակադրությունների միջո

ցով Օտյանը ցույց է տալիս 'Օեմալի, որպես այդ շարժման պա- 
րագլխի ուղղորդող գերբ կառավարության վարած քաղաքակա

նության մեջ: Նա այնքան է զորացել, որ, իրրև ազգային ուժերի 
րնդհանուր հրամանատար, վերահսկում է կառավարության մեջ 

կատարվող փոփոխությունները, կուսակալների նշանակման գործը 

(1919, թիվ 5, էջ 40—41): Օտյանը բացահայտում է առհասարակ 
իթթիհատական և այլ ազգայնական տարրերի համախմբումը ոչ 
միայն վ^եմալի շուրջ, այլև խորհրդարանում հակառակ Թուրքիա

յի պարտության: Երգիծաբանը ծաղրում է թուրքական խորհրդա
րանի ընտրությունները, խաբեությամբ ու խայտառակությամբ լե֊

1 Միս]։ շարժման բնութագիրը տես Սիմոնյան Հր. Ռ., Թուրթ ազգային բուրժուազի
այի գազափարաբանությունը ե քաղաքականությունը, էջ 498: 1919 թ. հուլիսին էր- 
զրումի, ե ապա սեպտեմբերին Սվասի համագումարներում Քեմալը իր հակահայկա
կան և հակահունական հայեցակարգը ամբողջովին կառուցում էր հպատակ ազգերի 
իրավունքները ոտնահարելու սոզթանական հին քաղաքականության վրա (տես 
Կիրակոսյան Ջ., Ընտրանի, էջ 180) ե իր նպատակն էր համարում վերադարձը դեպի 
օսմանյան կայսրության օրենքներով սահմանված ազգային փոքրամասնություննե
րի վայեւած, իբր, իրավունքների և արտոնությունների համակարգը (տե՛ս Kaya Օ., 
Tanzimattan Lozana Azinliklar, s. 146-150).
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ցոլն մի գործընթաց, որի արդյունքում այն լցվել է երբեմնի մար
դասպաններով: Այս միջավայրում, ըստ նրա, հայտնի չէ, թե ինչ է 
անելու Եոնիայից երեսփոխան ընտրված կին գրող Հա/իդե էդիպը 

(1919, թիվ 9, էջ 72-73, թիվ 4, էջ 28):
Թուրքիայի տագնապ ներշնչող իրադարձա թյունները Օտյա- 

նին մղում էին վերհանելու Անտանտի տերությունների Հայկա
կան հարցի հանդեպ շահադիտական վերաբերմունքի դրսևորում

ները: Շաբաթաթերթում երդիծվում է ամերիկյան գնդապետ Հաու- 
դր, որը Հայկական հարցում իր աջակցությունն է խոստացել Նոլ- 
պարին, բայց գործնականում ոչինչ չի անում (1919, թիվ 7, էջ 55): 
Ավելին, Օտյանը իրատեսական կասկածով էր համակված հայկա

կան հնարավորությունների հարցում դատելով թուրքերի հանդեպ 
եվրոպական երկրների հակասական դիրքորոշումների, Փարիղի 
հաշտության վեհամողովում Հայկական հարցը հետին բնագիծ 
մղելու և նման այլ իրողություններից: «Չորքոտանիների մեջ» այ֊ 
լարանական սյուժեում ցույց է տրվում, որ ոչխարներին ոչ ոք չի 
պաշտպանում գայլերից և սրանք անարգել ոչնչացնում են իրենց 
գոհերին: Հեռվից միայն շներն են հաչում, որպես օգնության հե

ռավոր և անօգուտ հիշեցում, բայց գայլերն այլևս չեն վախենա մ 

ե. անարգել կատարում են իրենց նախճիրր (1919, թիվ 2, 12—13): 
Այսպես է պատկերացնում «Ւգնատ աղան» Հայկական հարցի լու
ծումը եվրոպական քաղաքականության մեջ, որի ճշմարտացիութ
յունը, հիրավի, այսօր էլ հնարավոր չէ մերժել.

Առհասարակ Ե. Օտյանր հարում է այն մտավորականներին, 
որոնք կասկածով էին համակված Հայաստանի Հանրապետության 
համազգային հայրենիք դառնալու հնարավորությունների հան

դեպ: «Երևանի Հանրապետության» նկատմամբ Օտյանի այս դիր

քորոշումը բացասական ուղղվածություն էր ստանում Հայ հեղա

փոխական դաշնակցության դեմ նրա վաղեմի քննադատական կեց

վածքով, իսկ այդ կուսակցությունը աղդեցիկ ուժ էր ներկայաց

նում հանրապետության կառավարության մեջ: Ւ դեպ, Օտյանն 
րնդհանրապես քննադատական կտրուկ վերաբերմունք ունի նաև
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քաղաքական մյուս կուսակցությունների հնչակների, ռամկավար

ների և մյուսների հանդեպ՛. «Հայաստանին լուրեր», «Հայկական 
պատուանշան», «Մեր տեսակցութիւններր» և այլ ֆելիետոննե

րում նւս երզիծել ի այղ. կուսակցությունների միջև եղած հակա

սություններն ու փոխադարձ հակակրանքները: Հանրապետութ

յան հեղհեղուկ և. անկայուն վարչական ու տնտեսական կացութ

յունը և ս իր ուրվագծումն ի ղտել «Իդնատ աղայի» երգիծական 
նյութերում: Օայանը ծաղրուծանակի թիրախ է դարձրել նաև ժա

մանակի սլոլսահայ միջավայրի, ինչպես և մարդկանց փոխհարաբե
րությունների ստվերոտ կողմերը հատկապես «Նոր ազգային ջո
ջեր» խորագրով դիմանկարներում: Այստեղ միմյանց հերթ չեն 

տալիս շաղակրատները, անսկզբունք երեսփոխանները, նշանավոր 

1ւ կենդանի աղդային գործիչների մահախոսականները նախապես 

պատրաստած ճարպիկ լրագրողը և այլք (1919, թիվ 1> էջ 8, թիվ 3, 
իջ 22, թիվ 6, էջ 44—45): Օտյանի ծաղրը անվրեպ ի և ոչնչացնող, 
մասնավորապես այն ժամանակ, երբ ուղղվում է կուսակցություն
ների մեջ րնթացող ա զղա պառակտիչ պայքարի դեմ: Այս շաբաթա
թերթի էջերում էր , որ նա տպագրեց «Փառքի ետևւէ» համեմատա

բար ծավալուն գործը!

1920 թ. փետրվարին «Իգնատ աղա» շաբաթաթերթը միացել է 

Ե- Օտյանի խմբագրած մյուս «Շավիղ» երգիծաթերթին և լույս է 
տեսել «Շավիղ-Ւգնատ աղա» անվամբ1!

1 Տես Հայոց պարբերական մամուլք: Լիակատար ցուցակ, էջ 103, 110:
2 Ինչպես ցրում է Հ. Սիրունին, Կ. Պոլսում կազմվում է «Հայ իրաւագէտներու միու
թիւն մը, մէկը այն բազմաթիւ միութիւններէն, որոնք զինադադարին սունկի նման կը 
բոանէին Պպսոյ մէջ: Նոյն միութիւնք լոյս ընծայեց «Իրաւունք», յետոյ ալ «Օրէնք» 
պարբերականները, զորս ատեն մը խմբագրեցի ես» (Սիրունի 3., Ինքնակենսագրա
կան նոթեր, էջ 213):

Ն. Պոլսում կազմակերպված «Հայ իրավագիտաց միությունը» 

1919—1920 թթ- հրատարակում էր «Իրավունք» շաբաթաթերթը Ա. 

Ջարքլյանի պատասխանատու տնօրինությամբ՜: Շաբաթաթերթը 

պետք է իրականացներ ակումրի առջև դրված խնդիրները, մշակեր 
տեսական իրավագիտական հիմնահարցեր, նպաստեր դրանց ժո-
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ղովրդականացմանը, ինչպես նաև տեղայնացներ վերոհիշյալ հիմ

նահարցերը: «Ւրավունքը» կազմակերպելու կր իրավունքի վերա

բերյալ դասախոսություններ, բանավեճեր, օգներ ստեղծելու իրա

վաբանական եզրույթի հայերեն համարժեքներ, իրավագիտական 

մասնագիտական գրադարան և այլն: Արծարծում էր րնտրական 

իրավունքին, կրոնի և պետության վւոխհարարերություններին, 
փաստաբանական գործունեության, օրենքների մեկնաբանությոլն- 

ների վերաբերյալ խնդիրներ՛. Նույն րովանդտկությունն ուներ «0- 
րևնք» ամսաթերթը, որը հրատարակում կր վերոհիշյալ միոլթյունր 

«իրավունքից» հետո: «Օրենքը» լույս կ տեսել 1921 թ-, ընդամենը 

երեք համար Ա. Սաատեթյանի պատասխանատու տնօրինությամբ 

և Լ. Ղույումճյանի ալսոոնատիրությամբ '. Աշխատակցում կին ակու- 

մբի անդամներ Ա. Ջարքլյանը, Ա. Ռշտունին, Վ. Զեյթունյանը, 9՝ր. 

Հ. Գալուստյսւնր, Ատ. Գարայանր և ուրիշներ:

1919—1922 թթ- Ա- Պոլսոլմ բավական աշխուժացում ապրեցին 
պատանեկան և մարզական հրատարակություններր: Աո աջինր 
«Հայ սկաուտ» հանդեսն կր (1919—1920) Հայ մարզ ական ընդհա

նուր միության հրատարակոլթյունր'. Խմբագիրն կր 9- Պ- Ուշադլ- 

յանր, պատասխանատու տնօրենը Հր. Տեր-Ներսեսյանը: Սկզբից 

իսկ այս կիսամսյա պարբերականը հանդես կր գալիս որպես 9. Պոլ- 
սի ազգային կենտրոնական վարչության կողմից ճանաչված հրա

տարակություն, որր սկաուտ ական հայկական կազմակերպութ

յունների պաշտոնաթերթը լինելով, իր մարզական ծրագրերն կր ի- 

րականացնելու 9. Պոլսի թաղային և. անհատական վարժարաննե

րում (1919, թիվ 1) կջ 3): «Հւսյ սկաուտը», ի վկայություն այս ճա

նաչման, տպագրել կ պատրիարք Զավենի ողջույնը (ն. ^-, կջ 4): 
Այն ուներ որոշակի մարզական ծրագիր, որ իրականացնում կր իր 

համապատասխան մարմնամշակություն (առողջապահություն), մար֊

մնակրթություն (մարմնամարզություն, խաղեր), թյոլն
(երևեքի մարզիկների կենսագրականներ, մարզիկներէն նվիրված դե-

1 Տե՛ս Հւսյ պարբերական մամուլի մատենագիտություն, էջ 472:
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ղարվեստական երկեր), ՀՄՄ գործունեություն, մրցումի նյութերի 

ե. այլ րաժիններում: «Հայ սկաուտն» ի սկղբանե հանդես Էր գալիս 
վերկուսակցական համազգային գիբքեբից. «Մենք պաշտօնապէս 

ոևէ կուսակցութեան չենք հարած, մեր կազմակերպութիւնը հավա

քաբար չ գրագիր քաղաքականութիւնով, իոկ անգամները անջա- 

տաբար ագատ են իրենց համոզումներուն մէջ» (ն. տ > էջ 3),- 
գրում էր շաբաթաթերթրէ Նրա կարծիքով, հայերը մեծ պատասխա֊ 

նատվությամբ պետք է մոտենան սկաուտական մարզական շարժ

մանը, որ տարածվում է ամբողջ աշխարհում: Ակնկալել ով հայ բե

կորների մոտալուտ ներգաղթը և հայկական պետության ստեղ

ծումն Արևմտահայաստանում, «Հայ սկաուտը» կոչ էր անում Հա

յաստանի Հանրապեսւությանր մասնավոր հոգածություն դրսևորել 

ա,Լ'11’ մսւրղական մշակույթի զարգացման նկատմամբ: Պարբերա֊

կանր բավական տեղեկություններ է տվել սկաուտական ու մար֊ 

գական շարժման մասին: Պ-ր. Մելանովը, որը հայ մարզական առա

ջին պարբերականի «Մարմնամարզի» ակտիվ գործիչներից մեկն էր

եղեի «Հ^յ սկաուտում» իր տպավորություններն է պատմում Հա
յաստանի Հանրապետությունում մարզական կյանքի գրվածքի

մասին: Շուրջ 20 հագար որբեր, հայտնում է հանդեսր, Հայաստա

նում գբագվոլմ են մարզանքի դասերով: Հայաստանի լուսավորու

թյան նախարարությունը, դրում է նա, գնահատելի ջանքեր է գոր-

ծագրու մարզական հատկացումներ ստանա-

լու համար (1919, թիվ 2, էջ 17):
«Հայ սկաուտին» աշխատակցում էին Վ. Փափագյանը, Հ. Վբիս- 

յս։նը, Հ. Հինդլյանը, Օր- Մերջանովը, Վարազը և ուրիշներ.' Նրա էջե

րում զետեղվել են Վ Պոլսի և գավառների մարզական իրաղարձութ-

յունների վեր արեր յալ լուրեր, մարզական միջոցառումների մասին

ռեպորտաժներ, թղթակցություններ, մարզական արդյունքները հան֊ 

րագումարի բերող հրապարակումներ և այլն: Հատկապես հա

րու.ստ է ֆուտբոլին վեբաբերող նյութը, մի մարզաձևի, որ ամենա-

սիրվածներից էր ոչ միայն այս պարբերականի, ա1Լև նրա ընթեր֊
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ցոզների համար՛. «Հայ սկաուտը» շարունակում էր «Մարմնամար֊ 
զ[ւ» ավանդույթները տպագրելով մարմնամարզին և սպորտին վե
րաբերող տեսական բնույթի նյութեր, ինչպես նաև մարմնակր

թության բնախոսության, դրա կազմախոսական նշանակության, 

ֆիզիկական և. մտավոր ներդաշնակ զարդարման մասին հետաքրք
րական հոդվածներ! հրենը հրատապ արժեքով աչքի են ընկնում 
շաբաթաթերթի թղթակցություններն ու ռեպորտաժները գավառի 
(Մարզվան, Զմյուռնիա, Ագաբաղար և այլն) մարզական կյանքի, 
ժրտումների, դրանց արդյունքների մասին'. Տպագրել է րնդարձակ 
նյութեր (թարգմանական և ինքնուրույն) եվրոպական 1ւ ամերիկ

յան մարզիկների, մարզաձևերի և այլնի վերաբերյալ: Հրապարակել 

է ուշագրավ մեթոդական ցուցումներ, ընթերցողի ուշադրությունը 
հրավիրել սպորտի նպատակի, անհատի բարոյական ձեավորման 
գործում ֆիզիկական պատրաստականության գերի մասին'. Հետա
քրքիր են հայ առաջին օլիմպիականների մարզական կյանքը լու
սաբանող նյութերը: «Հայ սկաուտն» այս թեմայով տպագրեց Հա- 
րեթ Փաֆազյանի (օլիմպիական մրցումներին մասնակցած առաջին 
հայ ատլետը Աթենք, 1896), նրա եղբայր Վահրամ Փավւտզյանի և 
Մ. Մկրյանի (Ստոկհոլմ, V օլիմպիական խաղեր, 1912) համառոտ 

մարզական բնութագրերն ու լուսանկարները (1920, թիվ 10, էջ 165): 
«Հայ սկաուտն» անդրադարձել է արևմտահայերի մեջ մարզական 
մթնոլորտի ձևավորման շրջանին, դարասկզբի 0. Պոլսի մարզական 
կյանքին: Այս առումով ճանաչողական նշանակություն ունի Վ. 
Փափազյանի հոդվածը «Ւնչպէս վազող եղայ» վերնա գրով, որը 
վերաբերում է նշված ժամանակաշրջանին և նրա մարզական ուղու 
պատմությունն է: Շաբաթաթերթը տպագրել է ցեղասպանությանը 
զոհ գնացած հայ մարզիկներ Գալուստ Արխանյանի, Հայկ ճոլոլ- 

յանի, Գ. վՀերեստեճյանի, Վ. Յափու&յանի և այլոց գործունեութ

յունը ներկայացնող նյութեր.՛ «Հայ սկաուտի» հետաքրքրական 
Հանքից են հայ մարզական անդրանիկ պարբերական «Մարմնա֊ 
մարզի» խմբագիր Շ. Փրիսյանի մարզական ու խմբագրական գոր
ծունեությունը լուսաբանող նյութեբը'. 9. Ուշագլյանի «Շաւարշ
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'6րիսԼան ել իր «Մարմնամարզ» թերթը» հոդվածում բացահայտ֊ 
վու.մ է Շ- վ^րիսյանի տեգր հայ մարզական մամուլի ստեղծման 
գործում, այն, որ նրա երախտիքը կայանում է արզեն հասունացած 

ազգային մարմնակրթական պատրաստի ուժերին ու կարողութ

յուններին մտավոր ընթացք տալու ու կազմակերպելու մեջ, մա

մուլի անգաստտնում դրանց տեղն ասլահովելր (1920, թիվ 12, 
(ջ 186—189): Շ. Արիսյանի եղբորորդի Ա. վ^րիսյանը ևս շարադրել 
է նրա կենսադրոլթյոլնը, ընդգծելով նրա կյանքում սպորտի ազ- 

Գս,յ1՛^ հայրենասիրական նշանակությունը! Շ- Արիսյանը, դրում է 
նա, «րմբոնած է, որ մարմնակրթութիւնը անհատականէ աւելի աղ- 
գային բնոյթ մը ունի, կարող է հայ ազդին ազատադրմանր մէջ 

կարեւոր ազդակ մը /զչաչ» (ն. տ., էջ 189): Նշվում է նաև, որ Շ- 

'[•րիսյանն է 9-Պոլսում կազմակերպել Հայկական 1-ին օլիմպիա

կան խաղերը, հիմնել սկաուտական (արիական) շարժումը՛. Այո, 

ինչպես ե Պետուշի դրած հոդվածից պարզվում է, որ երիտթուրքե- 

րր չեն հանդուրժել Շ. 'Արիսյանի հայրենասիրական կեցվածքը նա- 
խապատրաստելով նրա ձերբակալությունն ու աքսորը (ն. տ.):

«Հայ սկաոււոը» ձդտևլ է նպաստել կանանց մեջ ֆիզկուլտու
րան ե սպորտր ծավալելու շարժմանը, կարևորել դպրոցներում աղ

ջիկների ֆիզիկական պատրաստականության հիմնահարցը! Այդ 
դաստիարակությունը ևս պետք է ընդգրկվեր միասնական դպրո

ցական մարզական ծրադրի մեջ, որի իրականացումն էր փափա- 
դում շարաթաթերթր Արևանում, Ա. Պոլսում, 9,մյուռնիայում, ինչ

պես և. Եդիպտոսի և այլ գաղթավայրերում: Այս նպատակը շաբա

թաթերթն ի սպաս էր գնում հայրենիքի ակնկալվող մոտալուտ վե
րածնությանը: հր գրեթե բոլոր համարների խմբագրականներում 
«Հ“՚յ սկաուտն» արծարծում էր տղզի զորացման մեջ սպորտի նշա

նակությունը: Մարզական հաջողությունները շաբաթաթերթի հա

մար այղ կարևորության վկայությունն էին: Մարզվանի «Անատո֊ 

լիա» քոլեջում հայ մարզիկների հաղթանակի առթիվ շաբաթաթեր

թը գչ՚՚ում էր, որ «րոլորր տեսան ու համաձայնուեցան, թէ հայ ցե

ղի մէջ կա սգի մր, որ անմեռ է մնացած, կենս ունակութիւն մը, որ
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երեւան կուդայ անմիջապէս, ուր նպաստաւոր պայմաններ գտնէ» 

(1920, թիվ 7, էջ 113):
«Հայ սկաուտը» հատկապես մերձավոր կապեր էր հաստատել 

9,մյուոնիայի հայ արիների կազմակերպության հետ, տպագրել նրա 
անգամների հոդվածները ե. լրատվական նյութերը «Ւզմիրի կեանք» 

մշտական խորագրի ներքո: Շաբաթաթերթը փորձում էր ստեղծել 
սկաուտական կազմակերպությունների լայն զանգ: Զմյուոնիայից 
նրան թղթակցում էին Ջ- Հաբեթյանը և Մ. Յանըդյանը, Եգիպտո
սից Ստ. Ամիրյանը, Դ- Ջոպանյանը և ուրիշներ:

Մասնագիտական հրատարակության առումով, նյութերի հա
գեցվածությամբ ու բազմակողմանիությամբ «Հայ սկաուտը» շա

րունակում էր այն ավանդույթներր, որոնց հիմքը ՂՒ^է ^1' «Մարմ
նամարզ» պարբերականր դեռևս 1911—1914 թվականներին:

Զմյուռնիայոլմ համանման հրատարակություն էր տեղի սկա

ուտների «Պատրաստ» կիսամսյա պարբերականը 1921—1922 թթ.'. 
Արտոնատերն ու պատասխանատու տնօրենն էր 0. Գույումճյանը, 
խմբագիրը Զ- Հարեթյանը: կիսամսյա այս հանդեսը հետամտում 
էր պատրաստել հայրենիքին ու. եկեղեցուն հավատարիմ սւ օգտա
կար հայ քաղաքացիներ, նրանց մեջ զարգացնել հատկապես հայ

րենասիրական զգացումներ: «Պատրաստը» տեղեկացնում է, որ 
Զմյուռնիայում կազմակերպվել է «Հայ պոյսքաուտներու միութ

յունը» (ՀՊՍՄ), '>րը մաս է կազմում «Կ. Պոլսի և Ւզմիրի հայ պոյս-

քաոլտներոլ եղբայրութիւն և միութիւն» կազմակերպությանը: 
Ավեէի Աերտ դարձնելով իր գործակցությունը Կ՛ Պոլսի հայկական 
կազմակերպություններին, ՀՊՍՄ֊ը կազմակերպորեն միավորվեց 
«Հայ մարմնակրթական ընդհանուր միության» (ՀՄԸՍ) հետ:

«Պատրաստին» աշխատակցում էին Թ. Մեծատուր յանը, Ա. 
Պերպերյանը, Պ. Պյորեք&յանը, Ե- Ություճյանը և ուրիշներ: Կի

սամսյան ուներ «Ակաուտիզմը արտասահմանի մէջ», «Մարզաշ- 

խարհ», «Սկաուտական ներքին շարժում», «Սղ^իկ սկաուտներու և 
մարզուհիներոլ աշխարհէն» և այլ խորագրեր, որոնց ներքո տպա
գրվում էին Զմյուռնիայի հայ պատանիներին հետաքրքրող ամե-
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նատարբեր նյութեր, քուրեր արտերկրի մարզաշխարհից, սկաուտ
ների առօրյայի, բանակումների և այլնի մասին: Պարբերականը 
քարոզում էբ ամբողջ աշխարհի սկաուտների գործակցության ու 
համերաշխության գաղափարը «Պատանիներու եղրայրակցոլթիլ- 
նր հետամտում է մարդկութեան եղբայրակցոլթիլնը» ձևակերպու

մով: «Պատրաստը» տպագրել է եվրոպական և ամերիկյան երկրնե- 
րի սկաուտների ողջույնի ուղերձները հայ հասակակիցներին, Փա- 
Ս1'Ղ1' միջազգային սկաուտ ակտն համաժողովին նվիրված նյութեր: 
Ուշագրավ են Զմյուռնիայի սկաուտների մարզական կյանքին, տե
ղացի հույների և եվրոպացիների հետ նրանց ֆուտբոլային ե. այլ 
մարզաձևերից մրցումների վերաբերյալ հրապարակումները: 
«Պատրաստը» հայ պատանու մեջ փորձում էր զարգացնել հոգեբա

նական արժեքավոր որակներ մեծահոգություն մրցակցի հանդեպ, 

հորդորում պարտությունր կրել արժանապատվությամբ և նյութն 
ամրապնդում էր լուսանկարներով, մարզական կյանքի պատմութ

յունից վերցրած դրվագներով և այլն (1922, թիվ 11, էջ 46): Հատ
կապես ուշադրության առարկա էր կիսամսյայի էջերում աղջիկ 
սկաուտների մարզական կյանքի լուսաբանումր Թուրքիայում, Եվ- 
րոպայոլմ և ԱՄՆ֊ում, անզամ այնպիսի մարզաձևերի ընդգրկու
մով, ինչպիւփն էր ավանդականորեն ոչ կանացի բռնցքամարտը: 
Ուշագրավ են Զմյուռնիայի հույների «Ոանիոնիս» և «Հայկական 
խումը» ֆուտբոլային թիմերի հանդիպման վերաբերյալ նյութերը: 
«Պատրաստն» իր համեստ նպաստն է բերել հայ մարզական լրագ
րության զարդացմանր տպագրելով մարզական հոդվածներ, ռե

պորտաժներ, հանրագումարի բերող հաշվետվություններ և այլն:

«Պատրաստի» վերջին թիվը էոլյս է տեսել 1922 թ- օգոստոսի 
6-ին, Զմյուռնիայի աղետից մոտ մեկ ամիս առաջ, երբ թուրքական 
մոտալուտ հարձակման վտանգը կաթվածահար էր արել մշակու

թային հիմնարկների գործունեությունը:

Սկաուտական շարժման հետևորդն էր կ. Պոլսում 1920—1922 թթ- 
հրատարակվող «Հայ պատանի» պատկերազարդ շաբաթաթերթը, 
սակայն, առավելապես գրական և մշակութային բովանդակութ-
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խրատական քառյ

յամբ: Այն 1919-1920 թթ- հրատարակված «Առավոտ նորահասնե- 
րոլ» շաբաթաթերթի շարունակությունն էր1'- Արտոնատեր խմրա- 

գիրն էր Ֆ- Ու. Մեքալըմը, տնօրեն-խմրագիրը Օր. Հ- Գալոլոտյա- 
նը՝. «Հայ պատանին» ուներ ուսումնադաստիարակչտկան ուղղվա

ծություն և որանից բխող բազմաժանր րնույթ'. Տպագրում իր հե

քիաթներ, ավանդություններ, դրույքներ, բարոյախրատական նյու

թեր, թարգմանական գործեր: Շաբաթաթերթում սկաուտական քա

րոզչությունը հիմնականում իրականացնում էր Ֆ- Մեքալրմը: Զ- 
Պեղճյանր (Թուրքիայի հայ բողոքականների ազգապետը) ևս խոր
հուրդ էր տալիս հայ պատանիներին կարևորություն տալ ու 
զբաղվել մաբմնամտրղով /ւ մարզական խաղերով (1921, թիվ 1> 
էջ 7—9): Ֆիզիկական պատրաստականությունը ներքին համոզ

մունք դարձնելու հարցում նա առաջարկում էր է"էրջ ուշադրութ

յուն դարձնել բնագիտական առարկաներին այս ամենը կապակցե

լով բարոյական առաքինությունների ձևավորմանը: «թրոռանքի 
բաժին» խորագրով նյութերում տպագրվում էին հանելուկներ, րա- 
ռաիւաղեր, թվաբանական ու տրամաբանական խնդիրներ և այլն: 
Ֆ- Մեքալրմի հեղինակած անդլիական պետական ու ռազմական 
նշանավոր դործիչների կենսագրականներին շաբաթաթերթը զու

գակցել է և շատ ավելի հաճախակի ազգային բնույթի հրապարա

կումներ, հայրենիքի հանդեպ հետաքրքրություն և սեր արծարծող 
այլևայլ նյութեր: Ուշադրավ են և ճաշակով են ընտրված «Հայ ժո

ղովրդական հեքիաթներ» խորագրի նյութերը Շահենի և Սոս Վա

նիի մշակումներով (1921, թիվ 2, էջ 26, թիվ 3, էջ 39-41, թիվ 8, 
էջ 120—122, թիվ 5, էջ 72—75): Հատկապես աչքի են րնկնում Դր. 
Հ. Գալռւստյանի պարզ և. պատկերավոր բանաստեղծությունները, 

ակ

1 Նույն տեղում, էջ 205:

ներն ու. առակներր մանկան մեջ բարուական

ճիշտ կողմնորոշումներ սկզբնավորելու և խորացնել ու ակնհայտո

րեն ուշադրություն հրավիրող հնարանքներով: Այս հեղինակր 

թարգմանել է Անդերսենի հեքիաթները: «Հայ պատանու» էջերում,

372



իբրև թերթոն, տպագրվեց «Շեքսպիրյան պատմվածքներ» շարքը 
անգլիացի դրամատուրգի պիեսների սյուժեների մատչելի շարադ- 
րանքը պատանիների համար, որ դարձյալ թարգմանել ի Դր. Հ. 
Գալուստյանը ե. որի աշխատակցությունը բավական դգալի է այս

շ աբաթաթևրթում ՚

Շաբաթաթերթի խրատական-բարոյախոսական բազմաթիվ նյու֊

թերում ամրապնդվում է բնության և մշակույթի արժեքների հան

դեպ սիրո, րարոյական ազնիվ զգացումների գադաւիարը: Խրսւտ- 
ներր երբեմն վերաբերում են պատանու անհատական, գործնական 
վարքագծին: Թարգմանական (անգլերենից) մի ոտանավոր պատա- 
նուն խորհուրդ կ տալիս խուսափել անհարկի շատախոսությունից,

այն շատ տպավորիչ կ և հիշվող-

Աչք ունինք երկու 
9այց մկկ հատ լեզու 
Պատճառը գիտե՞ս 
֊Ղուն տես ամեն բուն 
Մի խօսիր, սակայն՛.

Ականջներ երկու

Ր՝այց մէկ հատ լեզու
Պատճառը գիտե՞ս

֊ Լոկ ամեն րան
Մի խօսիր, սակայն (1921, թիվ 2, կջ 21):

«Հայ պատանուն» աշխատակցում են Հ. Հինդլյանր, Կիլիկևցին, 
Գ- Ա ալաթյանը և ուրիշներ:

Հետպատերազմյան շրջանի արևմտահայ պարբերականներից 

քաղաքական ու հասարակական ընդգծված ուղղություն ուներ 
ազգային ու գրական «Հայ միտք» շաբաթաթերթր'. Այն հրատա

րակվում կր 0. Պոլսրււմ 1919 թ., Հովհաննես Ասպետի (0- Ջիֆթե- 

Սարաֆ) խմբագրությամբ: Աշխատակցում կին Մ Օտյանը, Ա. Ալ~ 
պոյաճբսնր, 'Լ. Թեքեյանը, Վ. Հարությունյանը և այլք: Շաբաթա

թերթը արտացոլել կ Մ Պոլսի հայության ազգային ու հասարակա

կան կացությունը, մշակութային ծիլեր արձակող երևույթները, ոչ 

վաղ անցյալի ցեղասպանության իրադարձությունները: Ուներ աղա֊ 

տսւմիտ, ռամկավար ուղղություն: Շարաթաթերթի խմրագրությու- 

նր հավատում կր Հայաստանի արևմտյան մասում ազգային պե

տականության վերականգնման մոտալուտ հեռանկարին ակնկալե

լով նախ Անդլիայի, այնուհետև ԱՄՆ-ի կական օգնությունը:
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Հետևել է Պողոս Նոլպարի գործունեությանը Փարիզում գումարվող 
հաշտության կոնֆերանսի կապակցությամբ! «Լուսանցքին վրայ» 
խորագրով տպագրել է Ե- Օտյանի երգիծական անդրադարձները կ. 
Պոլսի հայ հանրության թուրքերի հետ ունեցած հարաբերություն

ների, թատերական կյանքի, հայ արվեստագետների, գրողների ու 
գրականության վիճակի վերաբերյալ! Ուշագրավ են Ա. Ալպոյաճ- 
յանի ակնարկը արևմտահայ մամուլի ու նրա գործիչների մասին, 
1/. Պոլսի պատրիարքարանի գործունեության վերսկսման ու աշ
խուժացող մշակութային իրականության վերաբերյալ 1Լ. Թեքեյա
նի, Ե. Օտյանի, Հ. Ասպետի և այլոց հրապարակումներր! «Հայ 
միտքը» տպագրել է Զ- Եսայանի, Ա. Չոպանյանի, Հ. Մնձուրու, Հ. 
Պողոսյանի ե. մյուսների չափածո և արձակ ստեղծագործություն- 
^րը, թարգմանություններ ֆրանսիական գրականությունից! 
Մասնավոր ուշադրություն է դարձրել հայ գրականության առջև 
գրված խնդիրներին, ընդգծել ղրանց գործնական նշանակությունն 
ու կարևորությունը ազգային վերածնության ասպարեզում՛.

Կանանց համար նախատեսված հրատարակություն էր «Հայ 
կին» կիսամսյա հանդեսը, որ լույս էր տեսնում կ. Պոլսում, 1919— 
1933 թթ. Հայկանոլշ Մաոքի խմբագրությամբ! Հանդեսի ծրագիրն 
ընդգրկում էր հայ կնոջ բարոյական ու հասարակական կացութ

յան, ընտանիքում և հասարակության մեջ նրա տեղի, նշանակութ
յան լոլսարանումր, տոհմիկ բարքերի ու ավանդույթների ու ար

դիականության ղուգադրոէ մր, կրթական, մշակութային կյանքում 
հայ կնոջ գործունեությունն ու ղրանց առնչվող խնդիրները! 
Տպագրել է կանանց կենցաղային, առողջապահիկ հարցերին, ար

հեստագործության ասպարեզում հայ կնոջ ներդրումներին, հայ և 
օտար նշանավոր կանանց վերաբերող ամենատարբեր նյութեր! 
«կանանց աշխարհէն», «Նորաձևութեան բաժին», «Տոհմիկ էջեր» 

և այլ խորագրերով հրապարակումներում հանդեսը շոշափել է հայ 
կնոջ հետաքրքրություններին ընդառաջող մտածված և հարուստ 
լրատվություն պարունակող հիմնահարցեր, որոշակի հակումներ 
ցուցաբերել ֆեմինիստական խնդիրների նկատմամբ! Աշխատակ-
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ցել են Մ. Պերսլերյանը, Անայիսը, Արշ- Թեոդիկը, Հռ. Արապյանը, 
Զ- Գալհմքյարյանը, Վ. Թորգոմյսւնը, Q. թասմաջյանը և ուրիշներ: 
Հանդեսում ուշագրավ տեղեկություններ կան Q. Պոլսի «Հայ կա
նանց ընկերակցութեան», մարմնամարզում կանանց ներգրավելուն 
ուղղված նրա ջանքերէ ե. ձեռնարկած այլ միջոցառումների մա

սին: Հոդվածներ է նվիրել կնոջ ամուսնության, նրա տնտեսական 
պայքարի, դրանց հանդեպ վերաբերմունքի խնդիրներին, ցուցադ
րել ընտանիքում և հասարակության մեջ հայ կնոջ անազատ վի
ճակն ու կրավորական դերը, առաջադրել այդպիսիք մեղմելու պա

հանջներ (1920, թիվ 2, կջ 411-412, 1921, թիվ 3, կջ 817-818): Հոդ
վածների մի խումբ «Հայ կինը» նվիրել է սփյուռքահայ արվեստա
գետ կանանց և նրանց գործունեությանը ամերիկահայ երգչուհի 
(Հասլել Փանոսյանին, դաշնակահարուհիներ Արփինե /‘նայեթյա- 

նին, էժենի Մելիքյանին (Ֆրանսիա) և այլոց, լուսաբանել ժամա

նակակից մշակույթի և դրականության մեջ կանանց արժեքավոր 
ներդրումները: Վ. թ՜որգոմյանր պատմական անդրադարձներ է 
արել հայ կնոջ հայրենասիրական և ազգօգուտ գործունեությանը: 
Ձգտելով բազմակողմանիորեն նպաստել կնոջ մտավոր և հատկա
պես մշակութային զարգացման մզումներին, մշտապես լրատվա
կան ու վերլուծական նյութեր է տպագրել և. Պոլսի հայ թատերա

կան ու գրական կյանքի մասին, լուսաբանել տեղի «Հայ թատերա

կան միութեան» գործունեությունը:
«Հայ կինը» տպագրել է Հայկանուշ Մառքի, Դ- Վարուժանի, 

Վ- Թեքեյանի, է. Գոլանճյանի, Ե- Դուր յանի, Անայիսի ե այլոց ար

ձակ ու. չափածո գործերը, թարգմանական էջեր եվրոպական դրա

կանությունից:
Զմյուռնիայում նկատելի էր հասարակական կյանքի և մամու

լի աշխուժացումր կապված առաջին աշխարհամարտում Օսման

յան Թուրքիայի պարտության ե. ի թթի հատականն երի իշխանութ

յունից հեռանալու հետ: այստեղ «Արևելյան մամուլ» թերթի հետ
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հրատարակվում էին «Հորիզոն» օրաթերթը1 (1919—1921) և «Ատ
րուշան» (1919) գրական, դիտական և գեղարվեստական կիսամս
յան, որի տնօրեն-խմրագիրն էր Ս'. Ռարթիկյանը: Հանդեսը 
տպագրվել է ընդամենը մի քանի համար, սակայն իր կարճակե- 
ցության մեջ իսկ ուշագրավ երևույթ Հր 9,մյուէւնիայի մշակութա

յին կյանքում: Անդրադարձել է հետեղեռնի շրջանի հայ դրակա
նության խնդիրներին, հատկապես նշել օսմանյան միջավայրի 
կաշկանդող, այնուհետև կործանարար նշանակությունը հայ գրա
կանության համար՛. «Ատրուշանի» աշխատակիրներիդ Մ. Պարսամ- 
յանն առաջադրում էր հայ դրականության խնդիրները արմատա

պես փոփոխված աղդային և քաղաքական իրադրության մեջ, փոր

ձում տալ նոր գրական սերնդի բնութագիրը քառամյա սլար տա դր

ված լռությունից հետո՛. Այս հեղինակր նորերի գրական վարա
նումներին հանդիսլադրել է եղեռնին զոհ գնացած գրական մե
ծությունների ստեղծած արժեքները՛. 9ր. Զ՚՚հրապին հատկապես մե
ծարել է Ս. Ղավիթյանը, որը ուրվագծել է մեծ արվեստագետի, փաս
տաբանի և հասարակական դործչի կևրպարր (1919, թիվ 2, 18—27)՛. 
Այստեղ ուշագրավ են Զոհրապի դասախոսական և իրավաբանա

կան գործունեության քիչ ծանոթ, րայց և բնութագրական կողմե

րի լուսաբանումները: Ս. Դավիթյանը նկատում է, որ «քննադատո

ղի և րնդդիմախօսի ոգին նոյնքան բուռն էր իր էութեան մէջ, որ 
կեանքի պայքարին պատճառով ամբողջապէս հրասլարակագրու-

1 «Հորիզոնը» հրատարակվում էր Վ. Պարտիղպանյանի արտոնատիրությամբ, պա
տասխանատու տնօրենն էր Ս. Թոքմաճյանը (տե՛ս Հայոց պարբերական մամուլը, 
էջ 101): Մեր տրամադրության տակ չկան «Հորիզոնի» թվահամարները ավելին ասե
լու համար, մանավանդ, օրաթերթը ոչ քիչ տվյալներ կարող էր պարունակել զմյոտ- 
նահայ համայնքի վերջին երկու տարվա կյանքի մասին (տես Պարթեւեան Ս., 
Զմիւռնահայ տարեցոյցը, Ա տարի, էջ 91): Նույնը պետք է ասել 1920 թ. Զմյոտնիա- 
յում տպագրված «Գոյամարտ» օրաթերթի մասին (տես Հայոց պարբերական մա
մուլը, էջ 106): Հ. Սիրւսնու մի վկայությունը, սակայն, կասկած է հարուցում հայ մա
մուխ մատենագիտությունների այն անվերապահ տեղեկության նկատմամբ, որ «Գո
յամարտը» Գաշնակցության օրաթերթն է եղել. Նա հայտնում է, որ 1920 թ. հիմնելով 
«Գոյամարտը», այն խմբագրելէ մեկ շաբաթի չափ, ապա հանձնելՍ. Պարթևյանին, 
իսկ վերջինս, ինչպես հայտնի է, երբևէ այդ կուսակցության անդամ չի եղել (տես 
Սիրունի 3., Ինքնակենսագրական նոթեր, էջ 212):
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թե ան նուիրոլելու անկարելիութիւնը էր մեծագոյն գալն էր, զոր 
հաճախ կը կրկնէր» (ն. տ., 20): Նույնքան հետաքրքիր են հեղինա
կէ՛ դիտողությունները էէոհրապի օսմանյան խորհրդարանում 
ունեցած գործունեության, րարբարոսական վարչակարգի պայ

մաններում մտածողի և հայրենասերի ապրած խորը դրամայի և 
ողբերգական վախճանի մասին: Ցույց են տրվում Զոհրապի ձեռ
նարկած ազգային շահերի պաշտպանությունր օսմանյան խորհր

դարանում, նրա համարձակ քննադատությունը ուղղված ջարդա
րար Օիրինջի֊զադե Արիֆի բեյի մեբոլսական ընտրության վավե-
րացման դեմ:

«Ատրուշանին» իր կյանքի վերջին ամիսներին աշխատակցել է 
ղմյուռնացի հանրահայտ երգիծաբան Հ. Ալփիարը'. Նրա մահից 
հեւոո հանդեսը տպագրեց Մ. Ցարթիկյանի հոդվածը նվիրված եր

գիծաբանի կենսագրությանն ու գրական գործունեությանը հեղի֊
նակի լրջմիտ դիտարկումներով:

«Ատրուշանը» և նրա շուրջ խմբված մտավորականները հա
վատում էին ազգի վերածնությանը ցեղասպանության արհավիրք
ներին հակառակ, ինչպես նաև Զմյուռնիայի հայ համայնքի ապա
գային: Անդրադառնալով Հովհ. Թումանյանի գործունեության

հոբելյանին, ինչպես և նշանակալի այլ միջոցառումների, իբրև ազ-
գի և նրա մշակույթի հարատևման վկայություն, հանդեսն առա-

ջարկում էր ղմյուռնահայ համայնքում և առհասարակ հայության 
մեջ նշել նաե. վաստակաշատ Մ. Նուսլարյանի հոբելյանը, վեր

բարձրացնել ազգային արժեքներն այգ դժվարին ժամանակներում՛. 
Այս լավատեսական տրամադրությունների հետ միասին, սակայն, 
«Ատրուշանի» պոեզիան համակված է ցեղասպանության ողբեր
գությունից ծնված մռայլ և թախծոտ զգացումներով ու պատկեր

ներով: Հանդեսը տպագրել է Վ Զարյանի, է. Վոլանճյանի, Ա. 

Վտարանդու, Մ. Պարսամյանի, Վահրամ Թաթուլի և այլոց բա֊ 
նսւսսրեղծությունները, Մ. Ցարթիկյանի, Ա. նազելի, Ա. ճիզմեճյա- 
նի ե. ուրիշների բանասիրական ու գրաքննադատական հոդվածնե- 
րր հայ և արտասահմանյան գրականության ու գրական դեմքերի

377



մասին: Զմյուռնիան հույների կողմից աղատտդրելոլ առթիվ 
(1919, մայիսի 15) տպագրել է Ատրուշանի (Ա. Անտոնյան) «Պատ

մական օրը» ծանուցումը (1919, թիվ 6, էջ 88)'.
Կրոնական բովանդակություն ուներ Զմյուոնիայի «Դափնի» 

կիսամսյա հանդեսը, որ լույս է տեսել 1921—1922 թթ.! Արտոնա- 
տեր-պատասխանատու տնօրենն էր Հ. Զվանշիրըէ Կրոնաթերթր 
հրատարակվում էր Զմյուոնիայի աոաջնորղ 1,. Դուրյանի նախա
ձեռնությամբ և թևարկությամբ1! Նպատակն էր լուսարանել «Լայ 
եկեղեցոլոյ տօներն, սրրոլթիւնները, ինչպէս և օրէնքներր, կանոն

ներն ու իրաւունքներն» (1921, թիվ 1, էջ 1)' Տպագրում էր կրոնա- 
բարոյական, խրատական, քրիստոնեական հոգևոր արժեքներին 

վերաբերող նյութեր, քարողներ, կրոն ադա վան ական ուղղվածութ

յան հրապարակումներ և այլն: Հենվում էր համապատասխան 
գրականության սյուժեներին և պատվիրաններին: «Դափնին» իր 
մի շարք հրապարակումներում րացւստրոլմ էր հայ եկեղեցու արա
րողությունների ու ծեսևրի իմաստը, մեկն արանում պտտարաղի, 
հոգեհանգստի, աղոթքի խորհուրդներն ու նշանակությունը հայ 

եկեղեցու դավանական ընկալումներում: Հրապարակումների մի 

այլ խ,,111ի ստուգաբանում էր կրոնական հասկացությունների 
նշանակությունն ու արժեքը: «Դափնին» անդրադարձել է քրիս

տոնեական վարդապետության հարցերին, հակադրվել դավանաբա- 
նական տարաձայնություններին ու սխոլաստիկ վեճերին ելնելով 
ընդհանրական քրիստոնեական եկեղեցու մեկնակետից՛. Հավատի 
ընկալման խնդիրներում ցուցարերել է լայնախոհություն հետևե

լով Արմաշի դպրեվանքի (որի սաներից էր ինքը 'Լ- Դուրյանը) 
ավանդույթներին: «Դափնին» կարծում էր, որ տիեզերական ժողո-

1 Ղ Դուրյանը «Դափնին» հրատարակել է Զմյուոնիայի առաջնորդի պաշտոնը 
ստանձնելոպ (1920) հետո, այսինքն 1921 ր., «գրեթէ իր անհատական նախաձեռնու
թեամբ» և «շարունակելով մինչեւ Իզմիրի գրաւման չարաղէտ օրը» (Տէր-Միքայէլ|ան 
Գ., Ղետնդ արք. Դուրեան. իր կեանքն ու գործը, էջ 36-37): Ս'. Բաբլոյանը ուղղել է 
հայ մամուլի մի շարք մատենագետների վրիպումը (որոնք «ԴափՍու» հրատարակ
ման սկիզբն են համարում 1919 թ.)' իրավամբ նշելով 1921-1922 թթ. (տե՛ս Հայ պար
բերական մամուլք, էջ 139):
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'/I' "րոշումները պարտադիր չեն հավատացյալների համար և որ 
քըիսս,,Օ>յտն պետք է աղատ լինի իր կրոնաբաբոյական ըմբռնում- 
ներում առաջնորդվելով քրիստոնեական պատվիրաններով և առաքի֊ 
նությամր (1921, թիվ 6, Էջ 169—170)՝ Հայ ազգային, վարչային ե. 
կրոնական գործերում անկարգությունների ու անկման պատճառ

ները «Դափնին» որոնում էր «չարայոյզ նախանձի և թունալից 
մախանքի» մեջ (1921, թիվ 1, Էջ 8—9): Բավական կտրուկ առաջադ
րում էր հայ եկեղեցու բարեփոխման հիմնահարցը ցուցաբերելով 
փոփոխությունների հարցում իր ազատամիտ հակումները: Առա
ջադրել է քահանաների ձեռնադրության և նրանց կրկնամուս

նության կանոնների հետ կապվող բարեփոխումների խնդիրը: 
Նույն ոդով «Դափնու» էջերում Դ- Դուրյանը պաշտպանում էր 
«Աղատ եկեղեցի ազասւ պետության մեջ սկզբունքը», հիմնավորե

լով քաղաքացիական իշխանությունից եկեղեցու անկախության 
սկղրունքր, որ դեռևս 1860-ական թթ-, ի դեպ, Զմյուռնիայի «Ծա- 
ղՒ^Ւ^ էջերում առաջ էր քաշել նրա խմբագիր Դր. Զիլինկիրյանը: 
եկեղեցու և կրոնի ազդեցության նվազումը հանրության մեջ Դ- 
Դուրյանը համարում էր եկեղեցու և աշխարհիկ իշխանության ան
թույլատրելի սերտաճման հետևանք, քանի որ եկեղեցին հենվում 
էր հավասւի, իսկ քաղաքացիական իշխանությունը օրենքի վրա, 
որոնք կարոդ են ընդամենը լրացնել իրար, բայց երբեք չնույնա

նալ: Հետևաբար, կարծում է Դ- Դուրյանր, «պէտք է բաժնել եկե- 

'Լ^ցՒ^ քաղաքականութենէն, հաւատքը օրէնքէ, խիղճը րանակա- 
նութենէն» (1921, թիվ 2> 57): Այս սկիզբների ներդաշնակության 
մեջ էր տեսնում «Դափնին» կրոնի և գիտության ոչ թե հակադ
րության, այլ գործակցության գաղափարը: Կրոնաթերթի բնաբանն 
էր «Յաո ուշիմութիւնը կրօնքով և գիտութիւնով», որ և ջանում

Էին ա աշխատակիցներ 'Լրույրր և- Ն- Ներ-

սիսյանը, պնդելով կրոնի և դիտության լծակցված ու փոխհամա

ձայնեցված ընթացքի կարևորությունը (1921, թիվ 3, էջ 81, 1922, 
թիվ 2, էջ 36):
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«Դափնին» անդրադարձել է ցեղասպանության իրողություն

ներին 1ւ կրոնական մտայնությանը համապատասխան հիմնավո
րումներով դատապարտել է այն կազմակերպողներին: Զժյուռնա- 
հայ համայնքի ներքին կյանքը և առհասարակ ազգային գործերը 
«Դափնիի» էջերում արտացոլվել են հպանցիկ և ոչ հետևողական: 
ճանաչողական նշանակություն ունեն կրոնաթերթի տպագրած հի
շատակարանները և պատմական բնույթի այլ նյութերը, որոնք վե

րաբերում են Զմյուռնիայի հայ գաղթօջախի անցյալին, առաջ
նորդների դավաղանադրքին, որ ընդգրկում է 17—18-րդ դարերը:

« Դափնին» տպագրել է Տ- եսլ. Պալյանի, Ե- արք. Դուր յանի, Ն՛ 
Ներսեսյանի, Դ- Դուրյանի, Հ. Մրմըրյանի, Դր. Դալեմքյար յանի, 

Դ. Խաչատրյանի ե. այլոց հոդվածներն ու հրապարակումները:

Ցեղասպանությունից հետո ընկած շրջանում ազգային արվես

տի և մտավոր արժեքների շուրջ պոլսահայությանը համախմբելու 
նպատակ ուներ «Բարձրավանք» ամսագիրը, որ խմբագրում և 
հրատարակում էին Դ. Դավաֆյանը, Դ Զարյանը, Վ. Թեքեյանը, Շ- 
Պերպերյանր և Հ. Օշականըէ Ամսագիրը լույս էր տեսնում Կնոր

սում, 1922 թ.: Այս հրատարակությունը լուսաբանել է Կ.Պոլսի հա
յության մշակութային կյանքի իրողությունները, հոդվածներ է 

նվիրել նորակազմ դերասանական խմբին, ժամանակի ճանաչված 
նկարիչներ Վ. Մախոխյանի, Փ. Թերլեմեղյանի, Ս. Խաչատուրյանի, 
Ս- 'Բյուրքճյանի, Ե- Թադևոսյանի և այլոց արվեստին: «Օրուան 
նիշեր» խորագրի տակ ամսագիրն անդրադարձել է Կ. Պոլսի «Հայ 
արուեստի տուն» միությանր (կազմակերպել էին մտավորականնե
րը զինադադարից հետո), լրատվություն տվել նրա մշակութային 
ձեռնարկումների մասին: «Բարձրավանքը» ավանդարդիստական 
քամահրանքով է գնահատել դարասկզբի հայ ռեալիստական գրա

կանությունը սկսած Տ- Արփիարյանի գրական «Մասիսից» ե. վեր

ջացրած ռեալիստական թատրոնով ու Շիրվանզադեի դրամատուր

գիայով: Հ. Օշականը ոչ քիչ դեպքերում ծայրահեղ իր դնահա- 
տումներում, անկատար էր համարում Շիրվանզադեի դրամատուր

գիական արվեստը, ինչպես և բանաստեղծական ոգին և լեզուն
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(1922, թիվ ^ւ էթ 95—101)' «Բարձրավանդը» տեղ էր տալիս նույն 
կերվածքը ընդօրինակած Զ. Ֆեներճյանին, որը ժխտում էր ոչ վաղ 
անցյալի ռեալիստներին ու նրանց ստեղծագործությունը (1922, 
№՚ւ *• 82—87): Փոխարենը «Բարձրավանքը» շատ ավելի լայնա

խոհ էր ազգային երաժշտության գնահատումներում և ուշագրավ 

դիտարկումներ էր անում հայ ու եվրոպական երաժշտական ար

վեստի արժեքավորման շուրթ: «Բարձրավանքը» անուղղակիորեն 

հղում էր նաև իր ներշնչման աղբյուրները ծանոթություններ տա

լով արվեստների դասակարգման տեսությունների վերաբերյալ, 
որոնց այս կամ այն չափով հետևում էին նրա հեղինակները: Ամ

սագիրը ծանոթություններ էր տալիս որոշակի օրինակներով «Օտսւր

գրականութիւն» խորագրի տակ տպագրած նյութերով, ներկայաց

նելով նաև օտարադիր հայ գրողներին (Տ. Զո ւյումճյան, Մ. Արլեն) 

իրենց ստեղծագործություններով: «Բարձրավանքն» ընդհանուր 
առմամբ արտահայտել է 1910-ական թթ- արևմտահայ մտավորա

կանության դրական ու գեղագիտական ըմբռնումները: Տպագրել է 

Մ. Մեծարենցի, Վ. Թեքեյանի, Լ. Օչականի, Հ. Մնձուրու, Կ. Զար- 
յանի և. այլ գրողների ստեղծագործություններից:

Առավելապես հասարակական-քաղաքական բովանդակություն 

ուներ «Երկիր» երեկոյան օրաթերթը (1919—1922): Պատասխանա

տու տնօրեններ էին Վ. Զեյթունյանը, Հր. Զալիկյանը, ապա է. Ձո- 

րուրյանր: Օրաթերթն ուներ հնչակյան ուղղություն և. հայ իրա

կանության մեթ միայն հնչակներին էր համարում «յեղափոխա

կան, սթափեցնող կուսակցութիւն»: 1915 թ. կախաղան հանված 
քսան հնչակյան գործիչներին (Փարամազ, Ա. Աչրքպաշյան, Թ. 
Կարապետյան, 9՝. Վանիկյան և այլք) բնութագրել է որպես «ագատ 
ու ինքնավար Հայաստանի նախակարապետների» և տպագրել 

նրանց լուսանկարներն ու հակիրճ դիմանկարային ակնարկները 

(1921, 18 հնս.): «Երկիրը» համակրական վերաբերմունք ուներ 

Խորհրգ.ային Հայաստանի նկատմամբ, որ սակավ բացառություն

ներից մեկն էր ժամանակի պոլսահայ մամուլում: Ողջունում էր 
այնտեղ իրականացվող տնտեսական, քաղաքական ու մշակութա-
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յին փոփոխությունները: Խորհրդային Հայաստանի կարության և 
զարդարման հեռանկարների շուրջ բանավիճել է ՀՅԴ կուսակցութ- 
յան, մասնավորապես Ս. ՛Լրաց յանի հետ՛, հարսի խորհրդաժողովդ։ 

(1921 թ- սեպտեմբեր 26 — հոկտեմբեր 13) որակել է իբբհ խաղա

ղության ակտ հայերի և թուրքերի միջև.: «Երկիրը» դրվատում էր

հայկական պատվիրակության «խաղաղասիրական ու չափավոր» 
գործելակերպը 1921 թ- մարտի 16-ի Մոսկվայի պայմանագրիր ան-

միջասլես առաջ, անգիտանում հայկական կողմի վրա գործադրված 
ճնշումներր խորհրդային ղեկավարության կողմից, և. որ առավել 
աչքի է դարնում, թեթևամիտ վերաբերմունք րուրաբերում տա

րածքային այն մեծ կորուստների հանդեպ, որ կրել էր խորհրդային 

Հայաստանն այդ պայմանագրի ուժով: «Երկիրը» ընդամենը նկա

տում էր, սակայն, որ Սարսի Խորհրդաժողովը ոչ մի օգուտ չավեր 
հայերին և ելնելով կուսակրական ուղղվածոլթյունիր դրա պատ- 
ճառներիր մեկն էր համարում 1921 թ. փետրվարյան դեպքերը, որ 
կաղմակերպել էին դաշնակրականները և. որը, իրր, առիթ էր Ա՛վել 
թուրքերին պահանջելու, որ հայկական սլատվիրակությունր չմաս- 
նակրի Մոսկվայի խորհրդաժողովին (1921, 16 նոյ.): Սնանկ այս

տեսակետը, որ, ի դեպ ունեին խորհրդամետ բոլոր անհաս՛ներն ու 

կաղմակերպությոլններն արտերկրոլմ, էլ չենք ասում Հնչակյան

կուսակցության մասին, ազգային ջահերի դիտա սահման ՛ս

նկատմամբ անքննադատ ակնածանքով: Եթե Ռուսաստանը համա- 
ձայնել էր Խորհրդային Հայաստանի տարածքները զիջել Թուր

քիային, ապա դրա մեղավորը միայն Թուրքիան է, իսկ խորհրդա
յին արտաքին քաղաքականությունը ամենևին, ահա այս տեսակե

տի ողջ աղքատությունը: «Հայաստան» խորագրի ներքո տպագր

ված իր հրապարակումներում «Երկիրը» տպագրել է լրատվական 

նյութեր Խորհրդային Հայաստանի իրականությունից, հարցազրույց

ներ նրա ղեկավարության հետ ե. այլն: Թերթը կոչ էր անում Ս. 

Պոլսի հայ համայնքին և գաղթօջախների ազգակիցներին սատա-

րել Խորհրդ եռական զար-
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դարմանը: Սրան է առնչվում այն, որ «Երկիրը» լուսաբանում էր 
ՀՕՄ-ի գործունեությունը, Հովհ. Թոլմանյանի և Ե- Թաղիանոսյա- 
նի այրը և.Պոլիս, դրա նշանակությունը Մ Պո լսի և Հայաստանի 
հայության կապերի զարդարման ասպարեզում: Թերթը տպագրեր 

ՀՕԵ-ի հայտարարությունը, մասնավորապես նշելով, որ նրա Կանո֊

նադրոլթյունր հաստատել է Խորհրդային Հայաստանի կառափ 
րու թյունր և որ այդ կառույցի նպատակն է Հայաստանին նյութւ

ա֊

'ա-

կան աջակրություն ցուցաբերել ու նպաստել նրա տնտեսական վե

րածնությանը: Միաժամանակ, «Երկիրը» հույսեր էր կապում Սերի 
դաշնադրի միջազդտյին նշանակության հետ, ակնկալելով, որ այն 
հիՀք պետք է դառնա Արևելյան հարրի լուծման համար «արդի 

պահանջումներին հա մա պատ սաքս ան փոփոխութիւնն եր ով» (1921, 
27 ո որո.): Հենր արեմ ուտքիր էր սպասում «Երկիրը» թուրք-հելլե- 

նտկան պատերազմին միջամտելը, որը, նրա կարծիքով, կհասրներ 
Արև.ելյան հարրի վերարծարծմանը միջազգային քաղաքականութ

յան օրակարգում: Մյուս կողմիր, խորհրդա-թուրքական հարաբե
րությունների կտրվածքով «Երկիրը» հու.յս ուներ, որ դրանր զար

դարումը կհտսրնի Արևելյան հարրի, ուրեմն ե. Հայկական հարրի 
վերակենդանացմանը և ի վերջո, թուրքական ներքին ու արտաքին 

քաղաքականության վերանայմանը: 'թողարկված, բույր և նկատե

լիորեն տուրք տալով համաշխարհային հեղափոխության բոլշևիկ

յան տեսլականին, «Երկիրը» հնարավոր էր համարում, որ թուրքա

կան սլետությունր կենթարկվի հեղաշրջումների «իր երկրի բա- 
րարձակ մեծամասնութիւնը կազմող դյուդարիական զանդուածնե- 
րոլ դասակարգային շահերուն համապատասխան կարգուսարքով» 
կհրաժարվի իր ազգայնական նվաճողական քաղաքականությու- 
նիր Լ. հարևան Ժողովուրդներէն կամովին կը վերադարձնի իրենց 

ազդսւյին պատմակտն իրավունքները (1921, 17 նոյ.):

Հետաքրքիր են ժամանակի սլոլսահայ կյանքին վերաբերող 

«Երկրի» հրապարակումները, այն ժամանակաշրջանի, երբ քեմա- 

լականությունն ապրում էր իր կայացման շրջունը քաղաքագիտա

կան նորահնար միջոցներով Թուրքիայի պարտության դառը հե-
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տևանքնևրի և Արևմուտքի ու. Ռուսաստանի քաղաքական հակա- 
մարտությունների պայմաններում, ձգտելով իր օգտին ծառայեց

նել նույն այգ հակասություններրէ Պոլսահայ ողջ հանրությունն 
այս շրջանում ապրում էր սպասող ական վիճակում կապված վերը

նշված հակասությունների այս կամ այն լուծման հեռանկարների 

հետ, որ և չէր կարող չհամակել «Երկրի» իւմրադիրներին՛. Թերթն 
այս ոգով էլ արձանագրում է ադգային կյանքի տարընթացութ

յունները Ե. Պոլսում, հորդորում է բարելավել ադգային հիվանդ ա- 
կանոնոՏե> Գս1Ըո1)նեԸհ Գ'\ •ԼՒճա11Ը> նա Հոր ել աղ֊

գային վարչության աշխատանքները: Ընդսմին, «Երկիրն» ակնկա

լում էր, որ ադգային հաստատությունների ընթացքը կարելի է 

ուղղորդել այն հունով, որ դրանք «կարող ըլլան ոչ միայն օգտա

կար ըլլալ... համայնքին, այլ նաև մայր երկրին» (1921, 27 սպտ.):

«Երկիրր» քննադատական գիրք ուներ Ե. Պոլսի երեսւիոխա- 
նական ժողովի անգամ հարուստ աո և տրական ներկայացուցիչների 
հանդեպ, որոնք այդ ժոդովում ապահովել են «անդոյն և համա
կերպող մեծամասնութիւն միշտ պատրաստ մատները բարձրացնե

լու ի նպաստ վարչութեան» (1921, 10 նոյ.):
«Երկիրն» անդրադարձել է նաև Ե.Պոլսի հոգևոր ու մտավոր 

կյանքի իրողություններին, համայնքի կյանքի րնթացքից ակնկա

լել է նրա պատրաստվելն առաջիկա փոփոխություններին, ոբպի- 
սիք պարբերականն առնչում էր դարձյալ միջադդային քաղաքա

կանության դարգացումներին: Թերթք հետևում էր Եիլիկիտյի հա

յության առօրյային, «Եիլիկիա» խորագրով նյութերում շոշափում 
Ագանայի հայության, այնտեղ գաղթած հայերի կացությանը 
կապվող խնդիրները: «Երկիրը» ոչ մի դրական հետևանք չէր սպա
սում ֆրանսիական բանակի Եիլիկիան պարպելուց և այն թուրքե

րի վերահսկողությանը հանձնելու իրողությունից՛. «Թուրք մա

մուլ» խորագրի տակ «Երկիրր» քաղվածաբար տպագրել է Ե.Պոլսի 
թուրքական թերթերի նյութերր հայ-թուրքական հարաբերութ

յունների, գրանցում հայերի վարքագծի և Թուրքիայի հանդեպ 
նրանց վերաբերմունքի մեկնաբանություններով: «Երկիրր» քննա-
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դատեց «հքդամ» թերթի արտոնատեր Ահմեդ Ջեվդեթին հայերի 
դեմ սպառնալի ու ամբարտավան լեզու բանեցնելու առթիվ, հատ
կապես շեշտելով այն, որ այս գործիչը չի մոռացել իր երբեմնի շո
վինիստական ձգտումները (1921, 8 նոյ.): Թուրքական մամուլի և 
քադաքականության անհանդուրժելի դարձող դիրքը ցուցադրելու 

համար «Երկիրը» «Ւքդամից» արտատպել է հոդված, որտեղ 
հայտնվում է, թե թուրքերը «սլկաք Է տրամադրուեն մոռնալ այն 
դաւա&անութիւնները, որ կատարեցին այս երկրի կրօնական և ազ- 
դային վւոքրամասնութիւններր ընդհ. պատերազմին և թկ Անատո- 
լուի վերջին կռիվներոլ ժամանակ» (1921, 25 նոյ.): «Երկիրն» 
առաջ կր քաշում դրան տրամագծորեն տարբեր մոտեցում' թուր
քերն իրենք պետք կ գիտակցեն, որ փոքրամասնությունների հետ 
իրենղ հարաբերությունները բարելավելու անհրաժեշտ հիմքը այն 

կլինի, որ թուրք ազգայնականությունը պետք կ խոստովանի իր 
կործանարար մոլեռանդությունը, որ պոռթկաց վերջին տարինե

րին, 1ւ ապահովի փոքրամասնությունների «գկթ նուազագոյն 
իրալունքները» (1921, 8 նոյ.): Թուրք֊հունական պատերազմին 
անդրադառնալիս «Երկիրր» պահպանել կ զգուշավորություն, թեև 
չի թաքցնում իր համակրանքը հունական բանակի հաջողություն
ների նկատմամբ: Պատերազմի սկզբում թուրքերի անհաջողութ

յունները կոծկող և ասլա տեղեկատվություն տարածող թուրքական 
մամուլի քննադատությունը այդ վերաբերմունքի դրսևորումներից 
կր.' Այս վերաբերմունքր, սակայն, տեղի տվեց թերթի սոցիալ-գե- 
մոկրատական մտայնությանն այն իմաստով, որ 1921 իժ. աշնանը 
նա արդեն դատապարտում կր երկուստեք կռվող կողմերին «աւա- 
էոտպետական Թուրքիային» և «պուրժոլազական Հունաստանին», 
որոնցից առաջինը եթե «մահամերձի ջղաձգոլթեամբ որոշած կ 
մինչե ‘իերջ պատնեշին վրտյ մնալ», ապա վերջինը կռվում կ նոր 
շուկաների և. իր տնտեսության զարգացման համար! Թերթը նկա

տում կր, որ այդ չի իսրաիսուսվում ջահատենչ արևմտյան կապի

տալի երկրների կողմից, որոնք կարող են սւրգելակել Հունաստանի 
ռազմաքաղաքական զարգացումները (1921, 3 նոյ.): «Թուրքական
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ազգայնականության» հուսահատ ջղաձդումներր «Երկիր//» տես- 
նում էր նաև էնվեր փաշայի վերջին շրջանի գործունն ութ յան մեջ: 
Առաջին աշխարհամարտում Թուրքիայի կրած պարտությունից 1ւ 
իթթիհտտական կառավարության կրախից հետո էնվերր ոճրագոր

ծի կարոտաիւտր միացրել էր քաղաքական բաիւտաիւնգրի դյուրա

թեք կեցվածքին ստեղծելով «Միաթյու. ն և առաջադիմություն ժո- 
ղովրդական խորհուրդներ// կուսակցությունր» և դիմել Անկարայի 
քեմալական կառավարությանր, որ այն ճանաչվի Թուրքիայի Ազ
գային ժողովի կողմից.' Էնվերր մերժում էր ստացել, սակայն, ինչ

պես դրում է «Երկիրր», սովետներն րնդառաջել էին նախկին իթ- 
թիհաս/ականին համաձայնելով, որ Ռուսաստանում գտնվող 

թուրք գերիները մտնեն նրա կազմակերպության մեջ: Այդ, ակն

հայտորեն ռազմական րնույթի կազմակերպության ձևավորմանն 
էլ ձեռնամուխ էր եղել էնվերը Եովկասում, որ և տագնապ էր 
պատճս/ռել Անկարայի կառավարությանը: •քեմալական կաո ավա- 
րությունը ծանուցագիր էր հղել հարսի խորհրդաժողովին մսւսնակ- 

արոլ

րին նախաղդուշացնելով, որ իր հես/ կնքած նրանց դաշնադրելդ/ 
չեղյալ կհայտարարվեն, եթե մեկ ամսվա ընթացքում վերջ չտան 

էնվերի գործունեությանը հովկասում (1921, 14 ն//յ.)'. Մի հոդվա

ծում «Երկիրը» մերկացնում էր էնվերին, որը ճգնում էր ոճրագոր

ծէ՛ ['1' կերպարանքը քողարկել իբրև «Ւթթիհատի ժողովրդային 
խորհրդային կուսակցության» աոաջնորղՀ «Երկիրը» համաձայ
նում էր թուրքական «Վաքրթ» թերթի այն մտքին, որ իթթիհատը 
գոյության իրավունք չունի (1921, 2 նոյ.): Ւնչ վերաբերում է 
իրենց քեմալականների ազգայնական քաղաքականության րնու- 
թագրին, ապա «Երկիրը» լիովին կողմնակից էր եվրոպական կոմու

նիստների 'Ռեմայի հանդեպ խորհրդային ղեկավարների անհեոա֊

ցո/լ Հայաստանի, Վքս/ստտնի և Ադրբեջանի կառս/վ թյուննե-

/ոե/ւ ե օրախնդիր քաղաքականությունից տարբերվող տեսակետին: 

Թարգմանված մի հոդվածում («փէմալականութեան րնոյթը, իր 
արտաքին երևոյթը և պատճառները»), որի հեղինս/կր ֆրանսիա

կան կոմունիստ Մ- Մ/սրքսն էր, նշվում է, որ ^եմալը ս/զգ/սյնա֊
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կան է և ռազմական բռնապետ՛. Նա ընդդիմանում է Սևրի դաշ

նադրին, ձգտում է Թուրքիան ազատել կապիտուլյացիաներից և 
այլ հակակշիռներիդ ու ստեղծել իսլամական կայսրություն: 'Օե- 

^սՂԸ' չար,,լնակում է հողվածադիրը, ընդունել է սովետների գ.ա- 
ղաւիարը, որովհետև չէր կարող դիմանալ առանց նրանց զենք ու 

զինամթերքի, թեև, միաժամանակ, մերժել էր կարմիր բանակի ուղ

ղակի օգնությունը: կոմունիզմը, ասվում է հոդվածում, 'թեմալի 
համար ոչ նպատակ է, և. ոչ էլ տեսլական, այլ մի պարզ միջոց, որի 
նպատակն ազդն իր շուրջ համախմբելն է: Սովետների դաղափա- 
րաիւոսսլթյունը •թեմալը կտրող է սահմանափակէդ կամ փոփոխել 
իր քաղաքականության մեջ, բայց անփոփոխ է մնալու նրա ազ- 

զայնականությունր (1921, 30 նոյ.): Հոդվածն ուշագրավ է փեմտլի 

և Խորհրդային Ռուսաստանի քաղաքական հարաբերությունները 

մի հայտնի չափով բնութագրելու տեսակետից, և ոչ պակաս ու

շագրավ «Երկրի» սոցիալ֊դեմոկրատական հայացքները խնդրո ա- 

ռտրէլա փոխհարաբերություններն րնկսղևլու իմաստով:
«Երկիրը» տպագրել է դեղարվեստական արձակ ու չափածո 

ստեղծագործություններ, ընթերցողին ներկայացրել Օ՛ր- Զոհրապի, 
Բ ^չյանի, կ. քհթյսւճյանի, Ս- Պարթևյանի և այլոց դիմանկար

ները Լ. էսաճանյանի հեղինակությամբ.' Թերթը հետևում էր ռուս 

դրականությանը, ուշադրություն է դարձրել հատկասլես Ա. Օլոկի 

ստեղծագործությանը, ե. հեղափոխական շնչով համակված նրա 

«Տասներկուսը» պոեմին (1921, 19 նոյ.): Անդրադարձել է ժամանա

կի ռուս գրական երևույթներին ու տեղաշարժերին, բարձր է գնա

հատել Վ. թրյուսովին, Ֆ. Սոլոգոլբին, Պ. Զայցևին, Վ. Մայակովս- 
կուն և ուրիշների: Դրականորեն է գնահատել ռուս ֆուտուրիստ

ներին և «Պրպետկուլտի» գրական ուղղվածությունը հատկապես 

նշելով դրանց պայքարն անհատապաշտության դեմ: Թարգմանա

կան երկերից հետաքրքիր է Մ. Երաֆորդի «Փրակայի կախարդու

հին կամ հայ բ^շկի մը սխրագործությունը» վիպակը, որ տպագր

վեց «Երկրի» թերթոնի բաժնում Մ- Խաչիկյանի թարգմանութ

յամբ-
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1921 թ- արդեն զգացնել էր տալքէս պոլսահայ մամուլի զար

գացմանը իւոչրնդոտոզ իշխանությունների անզիջում /լեցվածքը! 
Ընդամենը 2 համար հրատարակվեց «Ատամնաբույժը», իսկ «Շի֊ 
րակ» շաբաթաթերթը ե. «Սկաուտ» կիսամսյան 9-ական համար, 

«Օրենքը» 3 համար! 1922 թ. լույս տեսած երեք նոր պտրրերա֊ 

կաններից «Բարձրավանք» (5 համար), «Երևակ» (2 համար) ամ
սագրերի կողքին միայն Ա. Վալփակճյանի «Վաստակ» առևտրա

տնտեսական շաբաթաթերթն էր, որ շարունակեց իր գոյությունը 
նաև հաջորդ տասնամյակին1! 1 համար միայն հրատարակվեց «Շա- 
«Շավիզր», ինչպես դրում է Լ. Թյությունճյանին «Ժողովուրդի 
ձայն» օրաթերթի իւմբադիր Ժ. Շիրակացին 1922 թ- դեկտեմրերի 

26-ին. «Թեև փորձեցինք նոր թերթի մը արտօնութիւնը առնել, 

բայը շատ դժուար է, որովհետև խիստ քննութիւն կր կատարուի ե. 
ԷնկիւրիԷն հրահանգի կը սսլասուի հոն»2,- հարում է նա!

1 Տե՜ս Հայոց պարր»րական մամուլը, էջ 112-113,116-117, 119, 122:
2ՀԱԼԼֆ.413,ց. 1,ց.899:

1920-ական թթ- պոլսահայ մամուլի ակնառու տեղատվությու

նը, անշուշտ, գաղթօջախի ապրած նոր, սոցիալական ու հանրային 
ոչ բարենպաստ պայմանների և նվազած հնարավորությունների 
հետևանքն էր ազդայնա/լան Թուրքիայի պայմաններում:
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2. ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆՆԵՐ Կ. ՊՈԼՍՈՒՄ ԵՎ 
ԶՄՅՈՒՌՆԻԱՅՈՒՄ..

«ՎԵՐՋԻՆ ԼՈՒՐ» (1921-192^)

«Վերջքէն լուրը» կ. Պոլսի հայկական ամենահեղինակավոր թեր
թերիդ էր, որն այդ համարումը ձեռք էր բերել իր բովանդակութ

յան բաղմակոդմանիության և խորության շնորհիվ՛. Թերթը լույս է 
տեսել 1914—1930 թթ- (1914 թ. «0 ան բեր-վերջին լուր»): Խնդրո 
առարկա տարիներին «Վերջին լուրի» արտոնատերն էր Հ. Տեր-Ներ- 
սեսյտնը, մշտական կամ դլիւավոր աշխատակիցները Հովհ. Ասպե

տը, ծ. Օտյանը, Հ.Տեր-Հակոբյանր, Ա. Դալփակճյանը և Մ. Նաթան- 

յանր: 192.1—1922 թթ- «Վերջին լուրին» աշխատակցել են նաև 9. 
'Ւեչյանր և Մ. Շտմտանճյանր երկուսն էլ վաստակաշատ հրապա- 
րա1լախոսներ, որոնք իրենց հերթին, ինչպես և մշտական աշխատա֊ 
կիցները, թերթին տվեցին պրոֆեսիոնալիզմ և հրապարակախոսա

կան շուք: Մուդրոսի զինադադարից հետո (1918, հոկտեմբերի 30), 
երբ արձանադրվհց Օսմանյան Թուրքիայի պարտությունը առաջին 
աշխարհամարտում, պպսահայությունը շարունակում էր կրել ցե- 

դտսպանության և Թուրքիայի կրած պարտության աղետալի հե

տևանքները: Տնտեսական ծանր կացությունը խորանում էր նաև 

Կ1’1Ւ^ւ1,այՒ ե Հայաստանի տարրեր շրջաններից Կ. Պոլիս հասած 
հայերին ե. հատկապես որբերին ապաստան տալու և խնամելու հետ 
կապված բարդություններով.' Փոփոխությունները, այնուամենայ

նիվ, սկսեցին ղդացնել տալ.' 1919 թ- փետրվարին աքսորից վերա

դարձավ Զտվեն պատրիարքը: Դրան հետևեց քաղաքական ու վար

չական մողովների վերակազմումը թաղերի կողմից ընտրված նոր 

երեսփոխաններով հանդերձ և Ազգային խնամատարության հաս֊

1 Դիտարկվում I. թերթի՛ փակագծում նշված տարիների բովանդակությունը:
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տատումով (թաղային մասնաճյուղերով)1: կենդանության նշաններ 
ցույց տվեցին սահմանադրական մարմինները, ադդային մորչովն իր 
քաղաքական ու կրոնական մողովներով ու սրանց համապատաս

1 Զաւէն արքեպ., Պատրիարքական յուշերււ. վսոերագիրներ և վկայութխններ, 
էջ 277-278: Տես նաե Արզումանեան Զ., Ազգապատում, հ. Դ, Ա գիրթ (1910-1930), 
էջ 215-216:
2 Այգ տուրքի մասին օրենքը երեսւիոխանական ժողովն ընդունել էր 1919 թ. սեպտեմ- 
րերին, որի համաձայն ամեն մի հայ անհատ իր կարողության չափով պետք է վճա
րեր որբերի և գաղթականների համար (տե ս Զաւէն արքեպ., նշվ. աշխ., էջ 280-2X2):

խան խորհուրդներով, որոնց կողքին հայտնվեց ծանր իրականութ

յան բերումով ստեղծված նոր կաոոլյց Որբերու փրկութեան կեդ

րոնական մարմինը! Պատրիարքի և պատրիարքության գործու

նեությունը, այսպիսով, որքան էլ դրանք ւլբկված լինեին երբեմնի 
համաղդային չաւիերից, դարս էին դալիս ւլոււո սլոլսական շրջա
նակներից: կ. Պոլսում կազմակերպվեց համաղւլային ժողով կաղմ- 
ված ազգային պատրիարքարանի, ինչպես և երկու հարանվանութ

յունների հոգևոր գլուխներից ու երեսւիոխանական մոդուլներից, ո- 

րոնք հետապնդում էին ազգային ղ.ատր: 1921 թ. Համազգային մո֊ 

Ղուն1 շաբաթական երկու անգամ գումարվում էր պատրիարքարա
նի Ոերայում գտնվող շենքում, որտեղ նույն հաճախականութ

յամբ իբենց նիստերն էին անում վարչական մուլուխներն ու. հանձ- 
նամուլովները (1921, 27 հնս): Պոլսահայ համայնքի ներքին գործե

րը տնօրինում էր քաղաքական մոգովը, դործուլության նեւլ շա- 
ււավրլու1 և նւէազագույն արդյունավևտությամր, հարցերն անրնգ- 

հաւո վերաքննարկելոլ հուսահատական գործելակերպութ ժուլուէը 

շարունակաբար իր օրակարգոււէ էր պահում այսպես կոչված «հայ

րենիքի տուրքը»՜ (նախատեսված էր կարոտյալ հայերի համար), 
թուրքերի կողմից բււնագրաւէւԼտծ հայերի գույքերի, իշխանութ

յունների հետ համայնքի կյանքին աււնչվող փոխհարաբերութ

յունների և այլ հարցեր: նշված տարիներին ազգային մարմինների 
գործունեությունը կ. Պոլսում ուներ ամբուլջովին կամ գրեթե ամ

բողջովին կուսակցականացված նկարագիր: Աւլդային ժուլովում 

('Լալաթիո խորհրդարան) դրա համեմատ ծավալվում էր կուստկ-
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ցական պայքարը, որի մեջ կին ներգրավված դաշնակցականները, 
հնչակյաններր, ռամկավարները և «չեզոքները» որպես հանրութ
յանը հուզող հարցերը անլույծ թողնելու նախապայման՛. Հայաբ֊
նակ թաղերում գործում կին թաղական խորհուրդները: Հատկա

պես կուսակցականացված կր Պեշիկթաշի թաղական խորհուրդը, 

որտեղ տեղ կին գտել բոլոր կուսակցությունները րացի ռամկա

վարներից (1921, 22 մրտ.): Նշված ներհակություններր խոչրնգո- 
տոլմ կին պոլսահայերին լիարժեք մասնակցություն բերելու 
Խորհրդային Հայաստանին ու նրա սովահար բնակչությանը նյու
թապես օդնելուն, ինչպես և ազդեցիկ գործոն դառնալու. Նվրոպա-
յում դործող հայկական պատվիրակությունների աշխատանքում: 

Թեև, չնայած դրան, պատրիարքարանն ու ազգային մոգովը մշտա

պես ուշադիր կին հայ դատին լծված պատվիրակությունների դոր- 

ծելակերսլի նկատմամբ.' Պոլսահայ իրականության հակասական ու 
հեղհեղուկ պայմաններում կր, որ իր ձայնը լսելի պետք կ դարձներ 
«Վերջին լուրը»: Թերթը չկր հարում ազգային կուսակցություննե- 

մնալ1'1'11 որեկ մեկին հավատարիմ ով «ամենօրյա անկախ օրաթեր-

թի» ուղղությանր: Այսուհանդերձ, զգացվում կ թերթի ռամկավա

րական որոշ սկզբունքների առկայությունը, ինչպիսիք են մոգովը֊

գավարական քաղաքական կարգի պաշտպանությունը, ազգի բոլոր 

դասակարգերի շահերին հետամուտ լինելը և այլն: Թերթի գլխա

վոր աշխատակիցների մի մասր նախկին ռամկավարներ կին, որպի- 

ոիք կին Հ. Ասպետը, Ա. Գալւիակճյանը («ժամանակի» նախկին 
խմբագրապետը), Հ. Հակոբյանը ե. Մ. Նաթանյանը: 0. Զիֆթե-Աա֊ 
րաֆը ևս գրում կր, որ պատերազմից առաջ մի կարճ միջոց ռամ

կավար կ եղել, րտյց հետո հեռացել կ այդ կուսակցությունից 
մնալով իբրև «զուտ ռամկավար խագագապաշտ և բարեշրջական 

գաղափարներին հարած ազատական մը» (1921, 5 մրտ.): Ռամկա

վարներից շատ ավելի հստակ կր սահմանազատվում Ա. Գալփակճ-

յանր, երբ կուսակցություններն ու կուսակցական կարգապահութ

յունը համարում կր րռնություն անհատի վրա: Նա առաջարկում 
կր լուծարել րոլոր կուսակցությունները և առաջնորգվել միայն
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աԳԴ1' շահերով (1921, 18 մրա.): Հայ կուսակցությունները քան
դում են «մեղի համար շինուելիք Ազգային տունր» տագնապում 
էր նա նկատի առնելով Արևմտահայաստանում անկախ պետութ

յուն ստեղծելու շրջանառվող գաղավւարր (1921, 31 մրտ.): Հ. Աս- 

սլետր հակադրվում էր նաև «չեզոքներին» ազգային ժողովի մի

խումբ երեսփոխանների, նշելով, որ նրանց գործողություններում

բացահայտորեն զգացվում է վնասակար ղիմաղրկությունր (ն. տ.):

Ւսկ առհասարակ թերթը կոչ էր անում գործուն վերաբերմունք

այս ազգին քիթէն բռնած տանին, ուր որ«կուսակցությ

ցուցաբերել ազգային խնդիրների նկատմամր և թույլ չտալ, որ 
ունները

ուզեն» (1921, 18 մյս.): Հ. Ասպետը և Ն. Օտյանը «Վերջին լուրում» 

ընդհարվեցին ռամկավարների «Ժողովուրդին ձայնը» թերթի և Վ. 

Թեքեյանի հետ, որը « Վերջին լուրը» որակել էր որպես «անկախնե

րու ինքնակոչ օրդան» (1921, 21 հնս.): 9այց խնդիրն այստեղ եր

բեմնի յուրայիններից հրաժարված հրապարակախոսներին չի վե

րաբերում: կուսակցական արժեքները բացարձակացնելու և սեփա

կան թերություններր անտեսելու կեցվածքը կարծես թև հատուկ էր 
այս տարիներին 9. Պոլսում գործող ազգային կուսակցություննե

րին: Հիսաթափված այս ամենից, երես շլելով և մեկից, և րոլորից, 

արևմտահայ մտավորականների մի ամբողջ խումբ ցեղասպանութ

յունից հետո ապրում էր հոգևոր խորին տվայտանքներ իր հերթին 
որոնելով աղետի պատճառները և ղրանց մի մասը վերադրելով ազ

գի ներսում եղած կուսակցական պառակտումներին: Սակայն ան

կախների կողմից կուսակցությունների հաճախ արդարացի քննա

դատությունը ինքնանպատակ էր դառնում իրենց հախուռն 
ժխտումների մեջ. աղդային կուսակցությունները ղրկելով գոյութ

յան իրավունքից, նրանք ազդր վերածում էին իրենց փառաբանած 

անհատների արհեստական հանրագումարի, սւնձև մի բազմության,

որի մեջ չքանալու էր այգ նույն անհատներին համախմբող գաղա

փարի ամեն մի մտայնություն: Եվ այս իմաստով անկախների 
դրական քննադատական լիցքերը պետք է պարպվեին առօրեական 
րանավեճերում ի ղորու չլինելով առաջարկել որևէ հիմնավորված
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ազգային ծրագիր: Կար նաև մեկ այլ, ոչ պակաս լուրջ հանգա-
մանր անկախների հայտնության, այլև մի որոշ լսարանի ուշադ-
րությունր գրավելու !ւ ունենք ազգի կաղությունը

վերապրող պպսահայ հանրության հոգևոր ու նյութական վիճակը, 

Արև.ելյտն Հայաստանում առաջին հանրապետության կործանումը 

ե. Խորհրդային Հայաստանի անկանխատեսելի ընթացքը, Հայկա
կան ինքնորոշման օրավուր թոշնող գաղափարը եվրոպական ատ
յաններում, որ դարձյալ անհուսության և չարիքների պատ&առնե-

րը աԳԴՒ մ,'£ ո/՛ էր մղում անկախներին, ինչպես և, ի գեպ,

ոչ միայն նրանց: Մտայնություն, ււր սլետք է գոյատևեր մինչև 
Հայկական հարցի հուղարկավորությունը Եվրոպայում, մինչև 

1923 թ. Պոլսի աւլգային ժողովում դաշնակցության, հնչակյաննե- 

րի, ռամկավարների ու չեզոքների գործունեության քննադատութ

յունը: Այս ամենով հանդերձ, թերթն իր էջերու։! մեկտեղում էր 
գաղավւարապես ոչ միասնական գործիչների: Ա. Սալմասլյանը 
Փարիզից քննադատում էր նրանց, ովքեր մերժում են կուսակցութ

յուններին չհարող հայ զանգվածների չեզոքությունը, ասել կուզի 
չեզոքներին: Ծանակելով ՀՅԴ ե. հնչակյաններին էկլեկտիզմին 
տուրք տալու համար, բազմաշերտ ու ներհակ կողմնորոշումներ 

ունեցող մարդկանց միավորումն այդ կուսակցություններում, նա

«տեմոքրատիք ու ազատական հովերուն» (1921, 31 հկտ■): ^ր հեր֊ 
թին, Հ. Ասպետը, չեզոքությունը որակում էր իբրև ազգային ինք

նասպանություն (1921, 22 հկտ.) և հակադրվելով չեզոքների հա- 

կակուսակլլական տեսակետին, առաջարկում իր կուսակցություն֊

ների արմատական բարեփոխման և ոչ թե լուծարման միջոցը: 

«Վերջին լուրին» Հ. Ասպետի աշխատակցությունը առանձնանում 

է րազմսւթեմայնությամբ, ազգային ու հասարակական խնդիրների 

ամենատարբեր արծարծումներով, որոնց մեջ երևում է խելամիտ 

դեմոկրատ հրապարակախոսը: Ակնառու, է նրա հիմնավոր քննա

դատական կեցվածքր քեմալականների աղւլային քաղաքականութ

յան դեմ: «փափիթիլլասիոն ե. փոքրամասնոլթիւն» հոդվածում նա
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արտաքին ուժերի միջամտության, «առանց երաշխտէ

նկատում Հր, որ քեմալականներին հնարավոր չէ զսպել առանց 
որութեան 

մասնաւոր և ազդու միջոցներու» (1922, 26 ապր.)'.

Հ. Ասպետի վերջին եզրակացությունր հենվում կր Մ. 'Ջեմալի 

^Ը^ւԴՒ^է' քաղաքականության փաստերի վրա. դրանից քիչ առաջ, 
թերթի աշխատակից Մ. Նաթանյանր վկայակոչում կր ՝9եմտլի մի 
հայտարարությունը Լոնդոնի վեհաժողով ում, ըստ որի, ազդերի 
ինքնորոշման սկզբունքի համաձայն, Անկարայի կառավարությու

նը՛ է՚ԸԸ' բարեկամական հարաբերություններ է հաստատել հայերի 
հետ? Մ. Նսւթանյանն այս առթիվ բացահայտում կր այս հայտա

րարության ամբողջ կեղծիքը ցույց տալով քեմալականների կ"ղ~

մից հայերի հանդեպ կիրառվող թշնամական գործողությունները: 
Հ. Ասպետը տագնապով կր արձանագրում ոչ միայն քեմալական- 
ների, այլև առհասարակ թուրքական իշխանությունների ու հասա

րակական կարծիքի վրա իթթիհատական ո&րադործների թողած 
հմայքն ու ազդեցությունը: Անդրադառնալով Թալեաթի տպագր

ված հուշերին, Հ. Ասպետն ուրվագծում կր նրա գազանաբարո 
նկարագրի մի հատկանշական կողմր ամեն կերպ հիմնավորել իր 

գործողությունները կեղծիքներ բարդելով հայերի վրա.' Թալեաթը, 

մասնավորապես, առաջ կր քաշել հետևյալ հերյուրանքները, իրը, 
հայերը «գործիք եղան օտար կնթրիկներուն», «երջանիկ ու հա

րուստ կին ս/յս երկրին մկջ», «պատմութեան արձանագրած ամե- 
նկն ապերախտ մարզիկը եղած են» և որ նրանք «որևկ ծառայոլ- 
թիլն մատուցած չեն այս երկրին (իմա Օսմանյան Թուրքիային)» 
(1921, 24 դկտ.): Թալեաթի կեղծիքները, ի դեպ, այսօր կլ շրջանառ- 
վում են թուրքական պաշտոնական պատմադիտության և. քարոզ

չության մեջ կրկնվելով այս կամ այն տարբերակով, բացառութ

յուն կ կազմում վերջին թղ՚քոըղ կեղծիքը, թե, իրը, հ՛այերը որևկ

նենդափոխոզները, ընդհակառակն, խսստովանում են այդպիսի 

ծառայությունների բազմաթիվ փաստերը օսմանների հոգածու 

խնամարկության ներքո, կանխակալ այն մտադրույթով, սակայն,
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որ հիմնավորեն նույն Թալեաթի երրորդ հերյուրանքը հայերի

«ապեր ախ ա ո ւթյան» մա սի ն :

Հ. Ասւդետը խորամուխ կ եղել այն բանին, որ նշված հրեշավոր

սաերր կարոդ կին հորինել հրեշավոր ոճրագործություն կատարած

մարդիկ «տեսակ մը ինքնարդարացումի» համար.' Թալեաթի այդ

ինքնարդարացման ճիգը, որ հատուկ կ, ի դեպ, բոլոր հանցագործ

ներին, լարվում կր այն մտավախությունից, որ իր իսկ ոճրագործ

մասնակցության համար հետագայում պատասխանատվություն 

կկ1’Ւ միայն ինքը, ուստի և միջոցներ կր ձեռնարկել այգ պատաս- 
խանատվությունր կոլեկտիվ դարձնելու համար11

1 Սաֆրաստյան Ռ., Օսմանյան կայսրություն, ցեղասպանության ծրագրի ծագում֊ 
նարանոտյունք (1876-1920 թթ.), էջ 175-176: Հիրավի, մորթապաշտության նույն բնա- 
գղով էր մղվում Թալեաթը, երթ իր հուշերում բացահայտորեն ստում էր, թե, իբր, ինքը 
ղեմ է եղել հայերի տեղահանության վերաբերյալ օրենթին, որ պատրաստել էր գլխա- 
վոր շտաբը ե որ պահանջել էր «ժողովրղին պաշտպանելու համար գինվորական ջա- 
կատներ ուղարկեն և... պատմեն ոճրագործներին» (Փափազյան Ափ, Հայերի ցեղա
սպանությունը թուրը քաղաքական գործիչների հուշագրություններում, էջ 99):

Երգիծաբանը մարգարեանում կր, երբ նշմարում կր Թալեաթի

ՅՒ^Ւղ՚^Ւ կենսունակությունը նաև ապագայում, եթե այգ «շնական

յիշատ ակները գր՚՚դց "'յ/ես անցեալին կր վերաբերի, միջնադա

րեան ըմբռնումներով ու բարքերով այդ հասարակութիւնը կապրի 

ներկային և մենք միշտ գործ պիտի ունենանք ապագային մկջ 

անոր հեսէ, միշտ անուգդայ ու վտանգաւոր» (1921, 24 դկտ.):

«Վերջին լուրի» մի այլ հեղինակ Ա. Սուրենյանը «Թալկաթ 

ւիաշայի յիշատակներուն աո թիւ» հոդվածում (1921, 16 դկտ.) վեր

լուծում կ հայերին բնաջնջելու երիտթուրքական քաղաքականութ

յունը սլանթուբքական ծրագրերի համատեքստում՛. Նա բարոյա

քաղաքական ժառանգական կապեր կ հայտնաբերում երիտթուր- 

քերի և ներկայի Անկարայի կառավարությունների միջև: Անկա- 

րայի մեծ ժողովի որ դեղբ ած սկղբունք ով, նկատում կ նա, «Թուր

քիան ու իսլամը միլլկթը հաքիմկ (տիրող ժողովուրդ — Ա. Խ.) և 

քրիստոնեան միլլկթ մահքյումկ (դատապարտված ժողովուրդ — 

Ա. Խ.) են»: Թերթի այս բնույթի նյութերը նպաստում կին րնթեր-
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ցողի ճիշտ կողմնորոշմանը ոչ վաղ անցյալի ողբերգության պատ

ճառները դնահատելու հարցում:
Հ. Ասպետի հետ թերթում նույն ուղղությանն էր հետևում, 

սակայն այլ, երգիծական քրոնիկի մանրով, է. Օտյանը'. Թերթի 
գրեթե բոլոր համարներում այգ գործերը զետեղված են «Ւրիկուան 

տոմսակ» խորագրի ներքո: Դրանք ունեն թեմատիկ լայն րնդդր- 
կումներ ու բազմազանություն ամեն դեպքում հրատապ խնդիր

ների արծարծումներով: Միշտ պահպանելով երգիծական ոճը, ծ. 
Օտյանն անդրադարձել է Մ Պոլսի ազգային մարմիններին, կու
սակցությունների գործունեությանը, պոլսահայ կրթական ու մշա

կութային հաստատություններին, Հայկական հարցի արծարծում

ներին, հայ որբերի հիմնահարցին, քեմալականներ ի քաղաքակա

նությանը և այլն: Ե. Օտյանն ամենից հաճախ երգիծել է պոլսա- 
հայ իրականության երևույթները վերհանելով հասարակական 
հնչեղություն և հետևանքներ ունեցող հարցերը: Մ Պոլսի աղդա-
յին ժողովի դանդաղաշարժությունն ու. անպատասխանատվութ

յունն է ծաղրում Օտյանն իր «Ազգային ժողովի օգտակարութիւ

նը», «Ձգտում» և այլ քրոնիկներում (1021, 10, 16 մյս.): Ազգային 
մարմինների անգործությունը նա իրավացիորեն վերադրում է 

ապաշնորհ պաշտոնյաներին, որոնք զբաղված են ամենատարբեր 

բնագավառներում չհասցնելով որևէ օգուտ տալ ե ոչ մեկին 
(1021, 28 հկտ.): Այդպիսի անդործության մյուս շերտն է հայտնա

բերում երգիծաբանը միջկուսակցական ընդհարումների հիմքում 

ընկած շահադիտական նկատառումները, այդ կուսակցությունների 
^ՒԴ^ՐԸ ամեն գնով պաշտոններ ապահովել իրենց անգամների 
համար. Նու.յն մղումներով տարբեր կուսակցությունների մարդիկ, 

որ ամեն առավոտ իրար հայհոյելով ու մրոտելով են զբաղված, 

ըստ հարկին կամ հանկարծակի կարոդ են վերածվել «սիրակցորդ» 

գործընկերների «մէկ քանի աթոռ շահելու համար այն ժոզովին 

մէջ, որուն գոյութիւնը անօգուտ, նոյնիսկ վնասակար կը գաւա- 

նին»,- դրում է Օտյանը («Ձերայի ընտրոլթիլնները», 1021, 6 
ապր): Հատկապես անզիջում է Օտյանը ռամկավարների և Դաշ-
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նեըը անհասկանալի են երգիծաբանին, այն դեպքում, երբ նրանք 
համամիտ են Հայկական հարցի լուծման խնդիրներում, մինչդեռ, 
անհաշտ են թաղական խորհրդի ընտրություններում, երբ «քիթեր 
կաբիւնին, դլուխնեբ կը պատռին, թելեր ել սրունքներ կը վիրաւո- 

րուին» (1922, 13 մրտ.): Որոշ դրվագներում նա ծաղրում է ներհա

կությունները միևնույն կուսակցության ներսում. Օտյանը օրինակ 
է բերում այն փաստր, որ Պանտրմայի ռամկավարները դատ են 
բացել Ե. Պոլսի ռամկավարների օրդան «Ժողովուրդի ձայն» թերթի 
դեմ ի պատասխան վերջինիս հասցրած վիրավորանքի (1921, 4
օ. ռամկավարների ու աղատա-

կանների միավորմանը (1921, հ!լտ.) չմոռանալով բաժին հանել 

նաև. գաշնակցությանը և օգտագործելով Ս. Պարթևյանի երբեմնի 

մի դարձվածը «Այո, միացեք ու աղգը փրկեք... ձենէ» (1921, 4 
հկտ.): Աղետների պատասխանատվությունր կուսակցությունները 
բարդում են միմյանց վրա, մինչդեռ որև.է «օդտակար ու շինարար» 

դ"['եի դեպքում բոլոր կուսակցությունները «ղայն իրենց կը սե֊ 
փականեն»,- եզրակացնում է Օտյանր (1921, 11 հնս.):

Օտյանը ևս անդրադարձավ ազգային տան (կամ օջախի) գա

ղափարին: Այն առաջ էր քաշվել 1921 թ. մարտին բացված Լոնդո

նի խորհրդամողովում, որ ենթադրում էր Արևմտահայաստանում 

ստեղծել ունկտիւ հայկական պետություն Ազդերի լիգայի հովա

նու ներքո: Ազգային սւան գաղափարն առաջ էր քաշվել և խրա

խուսվել Անդլիայի կողմից, որ փաստորեն նշանակելու էր հող նա֊

ձԱ'Ր9Ր վաարելու համար: Եվրոպան շահագրգռված էր վերանայե

լ՛"՜ ՒԼ' հարաբերությունները Թուրքիայի հետ, նրան սիրաշահելով 

կանխել խորհրդային-թուրքական հետագա մերձեցումները: Անգ- 

ւ1""տ1'ն1'րըւ I' դեպ։ [/''"[Ւ^ հաջողեցին իրենց իսկ առաջարկը անո
րոշության մշուշի մեջ թաղելու գործում՛. Սևրի դաշնագիրը (1920, 
օգոստոս) չէր վավերացվել ոչ արևմտյան երկրների, ոչ էլ Թուր-

քիայի կողմից և ի լրումն դրա նի Հանրապետություն
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ներխուժած քեմալականներն արձանագրել էին նրա պարտությու

նը Ալեքսանդրապոլի պայմանագրով (1920 դեկտեմբերի 2): Եվ 
այո պայմաններում նույնիսկ հայտնի չէր, թե որ տարածքը պետք 
է ղբաղեցնի հայերի ագգային տունը Աբևմտահսւյաստանի հա

յաբնակ վիլայեթներում, Կիլիկիայում, թե ինքնին Խորհրդային

Հայաստանում: Լոնդոնի խորհրդաժողովում հայկական երկու 
պատվիրակությունների (Պողոս Նուսլարի ե Ավ. Ահարոնյանի) 

վՀերդոնր 
հայտնեց, որ դաշնակիցները ռաղմական ուժ չեն կարող կիր ասել
ներկայացրած հուշագիրը որևէ ընթացք չստացավ

քեմալականներին հայկական վիլայեթներից վանելու համար: Այդ

օրերին անգլիական « Դեյմ’ թեւնԳր աֆ» թերթը գրում էր, որ Հայ-

ցին Նուսլարի ր

կական հարցին խորհրղաժողովր անգամ երկրորդական նշանա

կություն չտվեց (1921, 21 մրտ.): Դաշնակիցներն անդրդվելի մնա֊ 
երած

պանելով Նուսլարի ուղեգիծը, « Վերջին լուրի» աշխատակից Հ.

փաստարկների առջև: Լստ ամենայնի սլաշտ-

Տեր-Հակոբյանը կարծում էր, որ Արևելյան Հայաստանր չի կարող 
լինել հայրենիքն այն ժողովրդի, որն այնքան գոհեր է տվել իր 
երկրում իր անկախության համար: Հետևարար, հայերն իրավունք 
ունեն իրենց աղգային տունը ստեղծելու Թուրքիայի իրենց բնիկ 

տարածքներում. «Մենք թրքսւհսւյոց աղատագրութեան դատն ու.֊ 

նինք, և ոչ թէ Ռուսահայաստանի»,- պնդում էր նա հակադրվելով 
Դաշնակցությանը, որն անգոսնում էր աղգային տան գաղափարը 
հօգուտ միացյալ և անկախ Հայաստանի: Հ. Տեր-Հակոբյանը բա

նավիճում էր դաշնակցության օրգան «ճակատամարտի» հետ, որն 
աղգային տունը համարում էր «թրքասէր» կամ «թրքական աղ- 
թի՚Վ՚եերի» ծնունդ ուղղված Ս/ւրի դաշնագրի դեմ և որի ջատա

գովներն էին, ըստ այդ թերթի, Հայաստանի անկախության ամե

րիկյան կոմիտեն, Արմենիա-Ամերիկա կոմիտեն (պրոֆ. Տ-Հակորյա-

նի դչխ^վորությամր), ռամկավարները և այլք: «ճակատամարտը» 

կարծում էր, որ «աղգային տան» ծրագրի հիմքում ընկած է հայ 
դատի և Հայաստանի անկախության ոչնչացման կամ Հայաստանն 
առհավետ երկու մասի բաժանելու գաղափարը: Հ. Տեր-Հակորյտնր
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բաժանում էր Ռուսահայաստանի դատը արևմտահայ տարածքների 

խնդրիր և «աղդային տունը» գիտում ժամանակավոր, անցումային 
մՒ ‘Ւլւ «յարմար րոպէին իր միացումը իրագործելու համար Երե- 

ւանեան Հանրապետութեան»,— գրում էր նա (1921, 18 հէսվ. Հայ 

քաղաքական գործիչների մի մասը ակնհայտորեն չէ ցանկանում 

իրատես լինել շրջանցելով արևմուտքի ու Ռուսաստանի իրական 

հակասությունները, որոնցից յուրաքանչյուրն անցել էր ՛Բեմալփն 

ընդառաջելու քաղաքականությանը ի հեճուկս մյուսի: Արևմուտ- 

•№11’ I՛ հակադրություն Ռուսաստան-Թուրքիա համաձայնեցված 
դործողու թյունների, 1921—1923 թթ- կտրուկ վերանայեց իր դիրքո֊ 
րոշումներր Թուրքիայի նկատմամբ, որի վկայությունն էր ֆրանս- 

թուրքական պայմանադիրը1 և որից առավելագույն օգուտներ էր 

^"րՂ^լու 'Բեմ ալը հմտորեն մանևրելով Եվրոպայի ու. Ռուսաստա

նի թշնամական հարաբերությունների միջև: Վերոհիշյալ Հ. Տեր- 

Հակոբյանն արդեն բացահայտորեն ձեռքը փրփուրներին էր 

գցում «աղդային տան» հարցում քաղաքագիտական սառը հաշ

վարկը փոխարինել ով թուրքերից ունեցած իր ակնկալիքներով 
(1922, 18 ապր.): Թե ինչ աստիճանի էր հասել «Վերջին լուրի» 
«անկախների» բարեմտությունը ցանկալին իրականի տեղ պատկե

րացնելու հարցում, ցույց է տալիս թերթում և ռանգ ցուցաբերող 

հին աղատտմիտ Բյուզանգ •Բեչյանի այն տեսակետը, թե, իբր, աղ- 

դային տուն հիմնելով Արևմտյան Հայաստանում, հայերը մեծա

պես կնպաստեն նաև թուրքական պետության տնտեսական ու քա

ղաքական հիմնահարցերի լուծմանը, ուստի թուրքերը պետք է շա- 

հաղրդռված լինեն այդպիսի «տան» գաղափարով (1922, 13 մյս.): 

«Աղդային տան» խաբկանքը, այսպես թե այնպես շատ ավելի մեծ 

խաբկանքի Աևրի դաշնագրի հիշողությամր խանդավառ հայ քա

ղաքական ուժերի ինքնախաբեության հետևանքն էր, արևմուտքի 

և Թուրքիայի փոխհարաբերլթյունների իրական արժեքր չընկալող

1 1921 թ. հոկտեմբերի 20-ի պայմանագրով Ֆրանսիան Թուրքիային էր թույնում Կիփ- 
կիան հանելով իր (րւրթերն այնտեղից (տես Աահակյան Ռ., Թուրթ-ֆրանսիական 
հարաբերությունները և Կիլիկիան 1919-1921 թթ., էջ 269):
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մտայնության հետևանքը՛. Թերթի «անկախները» հետևում կին 
այս մտայնությանը տարուբերվելով սեփական ցանկությունների 
և միջազգային քաղաքականության երբևէ չհատվող տիրույթնե

րում: «Ազգային տան» հանգեսլ իր համակրանքը թերթն արտա

հայտում էր Փարիզի ազգային պատվիրակության նոր նախագահ 

ր- Նորատունկյանի դրվատանքով, որը 1922 թ- կեսերին ջանքեր 
էր գործադրում նշված գաղափարի իրականացման համար՛: Սթափ 

խոսքը այսուհանդերձ, պետք է ասվեր թերթի էջերում: ծ. Օտյանը 
հարազատ էր մնում հայ երդիծանքի ավան դա կավարեն հատուկ 
խորաթափանցությանր, երբ ծաղրուծանակի էր ենթարկում նույն 

ույդ, «ազգային տան» հայեցակարգր'. Այդ տունը, դրում էր նա, 

պետք է հիմնել Հրատ (Արես), Երևակ (Սատուրն) կամ Արուսյակ

մոլորակներից մեկի վրա, բայց թե հայերին ինչպես են այնտեղ 
տեղափոխելու, դժվար է ասել, ուստի «փոխադրութեան միջոցը կր 
թողու, որ գիտունները գտնան» (1922, 13 ապր.): Ւնքը Ե- Օտյանր 
մերկացնում էր թուրքական դիվանագիտության նենգմտութ

յունները՛. Առարկելով Լոնդոնի խորհրդաժողովում մեծ վեզիր 

Թեվֆիք փաշայի այն պնդմանը, թև Թուրքիան ոչ մի խտրություն 

չի դնում իր այլազան հպատակների մեջ, Օտյանր բերում է թուր

քերի կատարած բոնի տաճկացման բազմաթիվ փաստեր (Փոքր 

Ասիայի հույներ, Սիրիա տարագրված հայեր, ալբանացիներ և 

այԼ^) (1921, 12 մրտ.): Ե- Օտյանը հաջորդականության բազմաթիվ 

կապեր է հայտնաբերում երիտթուրքերի և ժամանակի թուրքական 

կառավարողների, հատկապես քեմալականների միջև.: Թերթում նա 

տպագրեց «Ւրիկուան տոմսակի» հերթական «1915 ապրիլի 11—12 
յոլշերը» հատվածը2 հայ մտավորականության ձերրակալություն- 

ների մասին ականատեսի ճշգրտությամբ և սկղրնաղրյուրի արժե

քով՛. Ձերբակալվել էին վարսեղ Շահպազը, Ն- Տաղավարյանը, Վ.

2 Ե. Օտյանի այս շրջանի ամբողջական հուշերը հրատարակվեցին հետագայում 
(տե՜ս Օտեան Ե., Անիծեալ տարիներ, 1914-1919 (անձնական յիշատակներ), Թեհ- 
րան, 2005):

' ՀԱ.Ա, ֆ. 1301, ց. 1,գ. 58:
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Թորգամյանը, Վ. Թպայանր, Ա. Անսւոնյանը և ուրիշ շատերը. «Յե

տոյ հասկցանք, թէ դժոխային ծրագիր/։ մը, հայ գեղի բնաջնջումին 
աոաջին ահռելի դրուագն Էր, որ տեղի կունենար»,- գրում է Օտ- 
յանր (1921, 25 տսլր.)1:

1 ե. Օտյանի հուշագրական այււ հատվածը թերթը տպագրել է ցեղասպանության 
գոհերի հիշատակի օրվա աոթիվ: Ուշագրավ է, որ թուն իսկ' ցեղասպանության 
ամենամյա տարելիցը ապրիփ 24-ին նշելու գաղափարը հղացել էր պուսահայ 
հանրությունը: Էջմիածնի կաթողիկոսը 1921 թ. հոկտեմբերի 30-ի հայրապետական 
կոնդակով հայտնում էր, որ համաձայն Կ. Պոլսի պատրիարթի խնղրանրի, վճոել է 
«յարգել վերջին համաշխարհային պատերազմի ընթացքում հայկական տարա
գրութեան, կոտորածի գոհերի ե բիւրաւոր նահատակների յիշատակը, սահմանելով 
աո այն յատուկ օր ապրիլ ամսի 11/24-ը' համապատասխան մեր արևմտահայ 
ժողոփպեան բոտն փափագին» ե որ ա՜յղ օրը Հայաստանյայց բոլոր եկեղեցիներում 
պետք է մատուցվի հանդիսավոր պատարագ ե կատարվի հոգեհանգիստ (ՀԷ111, ֆ. 
57, ց. 3,գ. 329):

Ցեղասպանությունն ու դրան առնչվող իրողություններին Ե. 

Օտյանր թերթում անդրադարձել է քանիքս: Շատ հետաքրքիր է 
նրա «Նահատակին թաղումր» պամֆլետը Ս. Թեհլիրյսւնի ձեռքով 
սպանված Թալևաթի թաղման նկարադիրը սատիրական մեկնաբա

նս։ թյոլննե րով (1921, 22 ապր.): «Վերջին լուրը» բավական սպա
ռիչ լուսաբանել է իր ■ Ս. Թեհլիրյանի դատավարությունր'. Անգ
լիական «Օրիենթըլ նյուզ»-ից թերթն արտատպեք ռեպորտաժ դա

տարանի դահիլիճիք: Ընթերցողն այստեղ տեղեկաքվում է, որ Թա- 

լետթի կինը վարձել է խ'5ս փաստաբան Թեհլիրյանի դեմ մեղադ

րական դատավճիռ ապահովելու համար: Հայտնվում է, որ փաս

տաբանների ծախսը ստանձնել էին երիտթուրքական ելմտական 
երբեմնի նախարար Շավիղը և Տրապիղոնի նախկին կուսակալ ՏԼե- 

մալ Ազմին (1921, 4 հնս.): «Վերջին լուրը» արդարության հաղթա

նակ է համարում Ս. Թեհլիրյանին արդարացնող դատավճիռը, 
«որով հղօրասլէս ապացուցուած կըլլաք, թէ ^էրլինի մէջ դատաւոր

ներ կան» (1921, 6 հնս.): Նույն կերպ, թերթը տեղեկատվություն է 
ավել Միսաք Թորլաքյանի դատավարության, նրա կողմից Ցեհ- 

բութ խան Ջիվանշիրի ահաբեկման մասին: Ադրբեջանի ներքին 
գործերի այդ նախկին նախարարր, ինչպես հայտնի է, կաղմակեր- 
պել էր Ըաքվի հայ ադգարնակչության կոտորածը, որ Վ Պոլսի
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անգլիական ռազմական դատարանում րոտ ամենայնի չուսաբանեչ 
էր Մ. Թորլաքյանի էիաստաբտն Խոսրովյանը: I' գեսի որպես վկա, 
դատարանում հանդես է եկել ե. Օտյանը իբրև ականատես վերար

տադրելով հայերի տարագրության և բնաջնջման եղերական պատ

մությունը (1921, 5 հկտվէ Ղատապաշս/պան Խոսրովյանի մերկա

ցումները վերաբերում կին նաև թուրք-ադրբեջտնական աղգայնա- 

մոլների հայաջինջ քաղաքականության ծալքերին, մուսավաթի 

իխթիհատի հետ ունեցած սերտ առնչություններին: Խոսրովյանը 

նշում կր, որ Ջիվանշիրը մուսավաթի գլխավոր լրտեսներից մեկն 

կր, իոկ նրա կուսակցությունը պատերազմի ժամանակ լիովին 

հետևում կր իթթիհատի քաղաքական ուղղությանը' Կովկասի 

մահմեդականության մեջ քարոզելով համաթուրանականութքան և 
համիսլամության գաղափարները (1921, 4—5 հկտ.):

Երիտթուրքերի պատուհասման թեման «Վերջին լուրն» ար- 

ծարծեց ամբողջ 1921—1922 թթ- ընթացքում: 1921 թ. դեկտեմբերին 

թերթը բանավիճում կր Կ. Պոլսի թուրքական մամուլի հետ, որը 

հերթական իթթիհաաականի ամեն մի կոր ստից հեաո (որ իրակա

նացվում կր «Նեմեսիս» գործողության համաձայն) ամեն կերպ 

ճգնում կր մեղմացնել կամ արդարացնել երիտթուրքերի եղեռնա

գործ քաղաքականությունր: Սայիդ Հալիմի (Թուրքիայի մեծ վե- 

րԼ1՚[’1՚ առաջին աշխարհամարտի տարիներին) վրա հասած հատուց
ման առթիվ «Վ՛երջին լուրը» փաստորեն մերկացնում կ անգլիացի

ների հանցավոր գործելակերպը ցեղասպան այղ իթթիհատական 

դործչի նկատմամբ: Կ. Պոլսի գրավումից հետո անգլիացիները 

նրան աքսորել կին Մտլթա, ապա փոխանակել գերիների հետ, և 
նախկին մեծ վեզիրն ազատություն ստանալով անցել կր Հռոմ: 

Հենց այստեղ կլ նրան հասնելու կր Արշավիր Շիրակյանի վրեմխն- 

գիր ձեռքը (որ մնացել կր չբացահայտված): «Վերջին լուրը» հեր

քում կր թուրք մամուլի այս առթիվ հայերի դեմ ուղղված փաս

տազուրկ մեզագրանքներր (1921, 10գկտ.):

1922 թ. «Վերջին լուրի» առավել զուսպ տեղեկատվության 

մեջ խ՚հն ՂԴա9^'^Լ Է աաչիս քեմալականների հարաճուն ագդե-
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ցությունր Կ. Պոլսում: Թերթն անգամ գգուշանում է սեփական 

խոսքն ասել այս հարցում բավարարվելով թուրք մամուլի փաս- 
ասմլան լրատվությամբ: 9այց այս պայմաններում իսկ թերթն 
ընտրում է այնպիսի նյութեր, որոնք ինչ֊որ չափով տեղեկություն

ներ են տալիս վրիժառության թիրախների հանցավոր գործու

նեության մասին: 1922 թ- ապրիլի 17-ին, երբ 9եռլինում Արշավիր 
Շիրտկյանը և. Արամ Արկանյանր իրականացրեցին ցեղասպանութ

յունը սսէնձաղերծած իթթիհատական սլարաղլոլխներից հեմալ 
Ահմիի ե ԱեհտԷդդին Շաքիրի («Թեշքիլյաթը մահսուսե» [«Հատուկ 

կաղմակերպություն»] ոճբապարտ կառույցի ղեկավարը) նկատմամբ 
գործողությունը, « 'Լերջին լուրը» թուրքական «Թևվհիթի էֆք- 
յար» թերթից արտատպեց իթթիհատական եղեռնագործներին

դրվատող հողվածներ, որտեղ, այնուամենայնիվ, ընթերցողն ինչ- 
որ չափով տեղեկանում Հր նրանց սպանության պատճառներին: 
Այսպես, թուրքական թերթը բացահայտումներ էր անում ք^եհաէդ- 

դին ՇտքՒ1'1' արյունալի անցյալից, երր հայտնում էր, որ նա առա- 
ջինր «հայերու տեղահանութեան պէտքր ղգացուց», և որ «ընդհ. 

հրամանատար [նվեր փաշային ալ տեսակ մը ներկայացուցիչը ըլ-

լալով, իթթիհատի կեդրոնը համողեց, թէ տեղահանութիւնը անհ

րաժեշտ է» (1922, 21 ապր.): «'Լերջին լուրը», համենայն դեպս, 
մինչև. 1922 թ- '[երջերը ըստ հնարավորին հակադրվում էր օրա
վուր հանդգնացող թուրք մամուլի ծայրահեղություններին երիտ- 
թաքքևրին արդարացնելու ճիգերին, ինչպես և հույների դեմ փոք

րասիական շրջուններում կռվող քեմալականներին հերոսացնելու 

ուղեգծին: Վերջին դեպքում ակնհայտորեն երևում է թերթի անվե

րապահ համակրանքր հույների նկատմամբ! ե. Օտյանը ծաղրում 
էր թուրքական «Աքշամ» և «/կերի» թերթերին, որոնք ամեն կերպ 
նռեմացնում էին հույների տարած հաղթանակներր թուրքերի դեմ 
ցուցադրելով թուրքական լրատվության ավանդական ստահա

կությունը: ժամանակին Հ. Պարոնյանը, նկատում է է. Օտյանր,

ծաղրում էր թուրքական թերթերի «ռադմագիտոլթյունը», երր 
գրում էր, որ Մոնսւենեգրոյի և Սերբիայի ղորքևրը «այնչափ

403



ատեն, ոք։ Հիքմկթ պկյ տպագրական տեսուչ կ, ամենափոքր յաջո- 
՚լո։-թիլն մր չեն կրնար ունենաք» (1921, 1 ապր.): Նույն «Աքշամ» 
թերթն առաջարկել կր դատի տալ 9. Պոլսի հույն պատրիարքարա
նին ի նպաստ հույն-թուրքական պատերազմի հույն վիրավորների 
հանգանակություն կաղմակերսքելոլ համար՛. թայդ այգ գեպքում, 
նկատում կ Օտյանը, գավաճանական պետք է համարել «թուրք 

հանրմներուն կատարած յանդանակոլթիլնը» հօգուտ քեմալա- 

կանների (1921, 5 հկտ.):

1921 թ. ընթացքում քեմալականների զորանալու համեմատ, 
կարծեք, վերադառնում կին երիտթուրքերի մամանակներր, երր 
սրանք իրենց կատարած ոճրագործությունները րարդում կին հա
յեք/' ’/ք1"1' Թերթը հայտնում կ Նիկոմեգիտյի շրջանի 'թերեմեթ 
հայարնակ գյուղի ցեղասպանությունից փրկված և վերադարձած 
հայ բեկորների նկատմամբ թուրքերի կատարած հաշվեհարդարի 
մառին: Աքսորված հայ բնակիչներից վերադարձել կ ընդամենը 

122 մարդ, իսկ տեղացի թուրքերն ու իշխանությունները չեն վե

րադարձնում նրանց գույքերն ու հողերր'. Հափշտակիչներն այ

րում են ամբողջ զյոլղը։ ի“կ րող"քող հայեք/1 '1ի մասր դատա- 
պարտվոլմ կ տառն և ավելի տարվա բանտարկության: փերեմեթ- 
ցիները դիմում են «՛Լերջին լուրի» խմբագրությանը բողոքելով 
պատրիարքարանի անտարբերությունից 11. օգնության ակնկալի

քով (1921, 1 մրտ.):

1 Դեռևս իր «Մանանա» երգիծաթերթում (1913-1914) Մ. Օտյանը բացահայտում 1.ր 
երիտթուրքերի բնութագրական այդ գործելակերպը (Մանուկյան Ա., Շրվանդ Օտ- 
յան, էջ 276):

թ՛ուրքական դատարանների աչք ծակող կողմնակալությունը 

« 'Լերջին լուրը» ցույց կր տալիս նաև. երիտթուրքական գործիչնե

րի դատավարությունների օրինակներով: 1921 թ. մայիսին Մալթա- 
յից արդեն տուն կր վերադարձել աղատված հանցագործներից եր

կու տասնյակի Լափ մարդ: իր մի քրոնիկում («Տեսակցութիւն մը 

մալթայադարձի մը հետ») Ն. Օտյանը ծանակում կր տյդ պատխ/ր 
Լկքտծ հանցագործներին, որոնք խոստովանում են, որ թեև օրր
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չորս անդամ կերակրվել են աքսորավայրում, բայց խորապես 
դմդււհ են «փաթլի&ան տօլմասի ու միտիւս թավասի» կերակրատե

սակներիդ ղրկվելու համար (1921, 21 մ յո.)'.
Հայտնի Է, որ երիտթուրքական պարագլուխների դատավա- 

րութքունն ավարտվել էր 1919 թ- հուլիսի 5-ին և այս չորս հանցա
գործները հեռակա կարգով դատապարտվել կին մահվանն Երիտ

թուրքական նվաղ չափերի մյուս հանցագործների դատավարութ- 
յոլններր շարունակվեցին նաև 1920—1921 թթ.'. Եվ հենց այդ ըն
թացքում էլ Ե. Պոլսի ռազմական ատյանը շարունակաբար ցույց 
էր տալիս նրանց հանցագործություններ/։ կոծկելու իր ռազմավա
րությունը, անշուշտ, անգլիացիների բարյացակամության պայ

մաններում և հատկապես այն բանից հետո, երր նրանք 77 հոգու 

աքսորել էին Մալթա կդզի կարճ ժամանակ անց նրանց ազատ ար

ձակելու որոշմամբ: «Ւրիկուան տոմսակի» նյութերից մեկում 

(«Շահեկան տեսակցութիւն մր») Ե. Օտյանը ծաղրում է այդպիսի 
դասւավարոլթյուններից մեկը: Դատարանը, նկատում է Օտյանը, 
քննել է 130 դործ և «գրեթէ բոլոր ամբաստանեալները անպարտ 
արձակած է»: Օտյանն ի ցույց է դնում այդ դատարանի անդամնե

րից մեկին Խուրշիդ փաշային, որի կարծիքով ամբաստանյալներին 

դատապարտելու համար հանցակազմ չի եղել, քանի որ չկան ոչ 

ականատեսներ, ոչ էլ վկաներ (1921, 18 ապր.): Ւր մերկա

ցումներում «Վերջին լուրն» ու արտահայտում էր ինչպես մայրա

քաղաքի, այնպես էլ առհասարակ հայ հասարակության տրամադ

րություններն ու վրդովմունքը: Նկատի ունենալով իթթիհատա- 

կան հանցադործների հանդեպ թուրքական արդարադատության 
հետևողականորեն կողմնակալ վերաբերմունքը, Ջ- Եիրակոսյանր 
գրում է, որ դրանից դմգոհ հայ մտմուլր «ռազմական դատարանի

1 Տես Հայերի ցեղասպանությանը ըստ երիտրուրրերի դատավարության փաստա
թղթերի: Աոաջաբանը, թարղմ. ե ծանոթագրութ. Ափ Փափագյանի): Տես նաե 
Судебный процесс Талаата паши. Стенографический отчет. Под ред. с предисл. и 
нримеч. проф. Степаняна С. С. Դատավարության արձանագրությունները հրատա
րափիդ են թուրքերեն առանց որևէ ծանոթագրության կամ մեկնաբանության, իբրև 
վավերագիր (տե ս Dogan Akhanli, Talat Pajanm Davasi Tutanaklar):
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գործունեությունն անվաներ «դատական խեղկատակություն», 

որովհետև հենց այսօր կլ հազարավոր ջարդարարներ ոչ միայն 
ղրոսնու.մ են ազատության մեջ, այլև մնում ե՛ն իրենց պաշ

տոններում»1:

1 Киракосян Дж., Младотурки перед судом истории, с. 286.

Թերթը հաճախակի ուշադրության կենտրոնում կ պահում այս 

դատարանների օրավուր ինքնավստահ դարձող կամայական գոր

ծելակերպը: Նրա հրապարակումներում բազմաթիվ փաստերով 

ցույց են տրվում, որ տարադրությունից չվերադարձած հայերի 
դույրերին տիրանում են պատահական մարդիկ, որոնք երկու կեղծ 
վկայով և կաշաոված մոլխթարի (թաղի կամ գյուղի ավադը) տե
ղեկանքի հիման վրա դիմում են շերիի դատարան և ստանում սե

փականատիրական իրավունք հաստատող դատավճիռ (19Հ1, 23 
ապր.): Անկարայի Աղդային մեծ ժողովք 1922 թ- ապրիլի 30-ին ըն

դունել կր լքված գույքերի մասին («իմվալը մեթրուքե») օրենքը, 

որով կառավարությունը անտերունչ մնացած շարժական գույքը 

(հիմնականում հայերի և. հույների) վաճառելու իրավունք կր 
ստանում: Անշարժ սեփականությունները և.ս հանձնվում կին իշ

խանությունների տնօրինությանր գրանց եկամուտները պետա
կան բյուջեին տրամադրելու պայմանով: Այո բացահայտ կողոպ/ււ- 
սփն ինչ-որ չափով արդարություն տեսք տալու համար ենթադր

վում կր, որ այդ եկամտից գոյացած դրամները կհանձնվեն իրենց 

տերերին, եթե երբևկ նրանք վերադառնան (1922, 1 մյս.): Ըստ 

կության դա նշանակում կր, որ 'Ըեմալի կառավարությունը 

բռնագրավում կ վայրագ քաղաքականության գոհ դարձած հայե

րի և հույների սեփականությունը շարունակելով և լրացնելով 
հրիտթուրքերին: եվ այս իմաստով լիովին ճիշտ կր որակում թերթն 
այդ օ^^,քը> երբ դրում կր, որ ույն «կր յիչերեկ տեղահանութեան 
առթիւ հրատարակուած (երի աթուր քերի ժամանակ — Ա. Խ.) կմվա- 

լը մկթրուքկի օրենքը» (ն. սւ.): Այստեղ ավելացնենք, որ հետագա

յում Թուրքիան հանրապետություն հչակելուց հետո ևս, թուրքա֊
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կան կառավարությունն ազգային փոքրամասնությունների շար

ժական և անշարժ գույքի բռնագրավման վերաբերյալ մի քանի 
օրենքներ ընդունեք, որոնք ուղղվում էին նրանք կամ թրքացնելու 
կամ էլ երկրիք հեռացնելու նպատակին.' Հիմնահարցը հետազո- 
տուլն այս աո թիվ իրավացիորեն եզրակացնում է, որ 1020-ական 
թթ- և հետագայում լքյալ գույքերի մասին թուրքական իշխա

նությունների րնդունած օրենքները նրանց «հնարավորություն 
տվեցին տիրանալու հայերի ողջ ունեցվածքին»^  :

«Վերջին լուրը» ուշագրավ տեղեկություններ է տալիս Թուր- 
քիայում ցեղասպանությունը վերապրած հայերի մասին: Թերթը 
հանդես է եկել ոչ միայն իր դիտարկումներով, այլև, այլ թերթերից 
արած արտատպումներով: Այո վերջիններից է ամերիկյան «Մեր

ձավոր Արևելքի նպաստամատույց կոմիտեի» տվյալների տպագ- 
րությունր: Դրա հաշվարկներով, պատերազմից հետո Թուրքիայի 

այն վիլայեթներում, որոնք Սևրի դաշնագրից առաջ կայսրության 

մասն էին կազմում, գոյատևում էին Ե24.900 հայեր՝. Կսմթտեի տե~ 

'էևկտդիրն այս թվին էր ավելացնում մոտ 20 հազար մարդու, 
որոնք հարկադրված մահմեդականություն էին ընդունել կամ 
ևպտված ապրում էին տարբեր վայրերում (1921, 5 հնս.): Բուն 
Արևմտահայաստանը ոչնչացնող խորշակից հետո կամ լիովին հա- 
յաթափվել էր, կամ այնտեղ վերապրել էին չնչին քանակով հայեր, 

(յրղր՚^մի վիլայեթում 4500, Վանի 500, Ըիթլիսի "£ մի մարդ, 
Մալաթիայի 200 և այլն: Թերթր տեղեկություններ է հաղորդում 
Խարրերդում կուտակված հայերի մասին, քաղաքում կար մոտ 10 
հազար հայ, մեծ մասը որբ/ւայրիներ: Երկսեռ որբերի թիվր հաս֊ 
նում էր 6 հազարի, որոնք ապաստանել էին ամերիկյան և գերմա

նական որբանոցներում, 1000-ի չտփ որբեր հայկական որրանո- 
ցում, որը, ինչպես և գերմանական որբանոցը, խնամվում էր ամե
րիկացիների կողմից (1921, 22 ապր.):

1 Աստոյան U., Դարի կողոպուտը. Հայերի ունեզրկումը, էջ 164:
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9. Պոլսի հայ որբերի վերաբերյալ բավական հադեցած տվյալ

ներ են պարունակում « Վերջին լուրի» աշխատակից Մ- Շամտանճ- 

յանի հոդվածները: Այս հեղինակը հայտնում է, որ 1919—1922 թթ. 

Գ Պոլսում խնամվել են 15—22 տարեկան 3 հագարի Լափ որրեր 

(1922, 11 մյս.): Գործում էին «Արհեստաւորներու տուն» որբանոցը 

(Կում կափու), 1921 թ. իր գործունեության 55 տարին լրացրած 
Գալֆայան որբանոցը (Խասդյուղ) : Երեք որբանոցներ գործում էին 

Պալաթում, Պեշիկթաշում և Սկյուտարում, Խնամատարության 

կեդրոնի ձեռնտվությամբ: Այս որբանոցները, բացի այդ, ունեին 

տեղի աղգայիններից կաղմված խնամակալություն անկախ կենտ

րոնից (1922, 16 մրտ.): Մ. Շամտանճյանի թղթակցություններում 

հան դաման ալի փաստեր կան վերոհիշյալ որբանոցների որբերի 

քանակի, ծախսերի, կրթական գործի, դբտղմունքների (արհեստ

ներ) և այլնի վերաբերյալ: Դուրուչեշմե֊Առնավուտ գյուղ - Պեպեք 
միացյալ թաղի «Հայտնվեր միությունը» ևս ուներ իր որբանոցը 

(միությունը կազմվել էր զինադադարից անմիջապես հետո, երբ Ե- 

Պպիս հասած որբերը բաժանվում էին թաղերի վրա (1922, 4 մյս.): 

1921 թ- ապրիլին թերթը հայտնում էր, որ նյույորքարնակ վաճա

ռական Միհրան Գարակյոզյանը, ի հիշատակ իր վաղամեռիկ զա

վակի, Կ. Պոլսում որոշել է հիմնել 100 որբերի համար նախատես-

փոխագրվելու (1921, 2 ապր.):

Հատկապես պետք է ընդգծել ամերիկյան Նպաստամատույցի 

կատարած լայնածավալ որբախնամ գործունեությունը Ն. Պոլսում. 

1921 թ. մարտին այստեղ 13 և ավելի տարեկան 1438 որբերից 

միայն 323-ն էր արհեստ սովորում, որ և. հետագայում պետք է ըն

դարձակեր Նպաստամատույցը ձեոք բերելով շենքեր, սարքավո-

խոշոր հաստատություններից էր քԳյլերրեյի արհեստանոց-որբանո- 

ցը, ՈՐԲ նախապես խնամում էր 80 որբերի նոր շենքում այդ թիվը 
222֊ի հասցնելու ծրագրով: 1021 թ. վերջերին այգ որբանոցում
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խնամված և կյանք մտած որ բերի թիվը հասել էր 360-ի (1921, 21 
^•ոյ.):

Պոլսահայությունն անում էր ամեն հնարավորը իր սուղ մի-
ջոցների մի մասը հատկացնելով որբախնամ հաստատություննե

րին, միևնույն ժամանակ ազդտսիրաբար լծվելով համազգային

տառապանքներր թեթևացնելու գործին: Հատկապես դժվարին էր 

որբերին հավաքելու գործը: Նրանց մի դգալի մասը գտնվում էր

թուրքերի տներում, որոնք անտերունչ և սովահար երեխաներին 
ձեռք էին բերել պարզապես Ստամբուլի փողոցներից: Դոկտ. Հ.

Արթինյանը գրում էր, որ այգ տներում կան տասնյակ հազարավոր

որբեր, որոնք օգտաղործվում են որպես ստրուկ կամ ծարւա: Շ ի շլի

թաղամասում, հարում էր նա, ամեն առավոտ հանդիպում են «ոտ- 

քերնին մերկ, թսվսթախ (փայտե ոտնաման — Ա. Խ) հագած, իրենց

սրունքին վերին մւսսր հազիվ ծածկուած, գունատ շապիկով մը... 

րազմաթիլ որբեր» (1921, 28 փետ.): Թուրքերը կտրականապես ար

գելել էին այղ երեխաներին հայտնել իրենց հայ լինելու մասին, 

որպե սգի հայերը նրանց որբանոցներ չտանեն: Հիրավի, Ազգային

իւնամասւարությունր ստեղծել էր որբերին հավաքող «որբախույզ 
մարմին», որի գործունեությունը, սակայն, նույն Արթինյանի վկա

յությամբ, հեռու էր արդյունավետ լինելուց: Այդուհանդերձ, իր

ամբողջության մեջ սլոլսահայ որբախնամ մարմինների գործու

նեությունն այս ասպարեզում ունեցավ կարևոր նշանակություն:

1920 թվականից, քեմսղականների զորանալու համեմատ, եվ

րոպական տերությունները վերանայում էին պատերազմում 

պարտված երեկվա թշնամու Թուրքիայի հանդեպ իրենց քաղաքա-

կանությունր'. Համառ և անզիջում պայքար էր ընթանում դաշնա

կիցների և. Խորհրդային Ռուսաստանի միջև. Թուրքիային իրենց

կոզմր քաշելու, նրան հակառակորդ կողմի դեմ լարելու ուղղութ

յամբ: Հույների դեմ պատերազմը վերսկսելուն նախապատրաստ

վելով, փեմալն օգտագործեց այս հակամարտությունը: 1920 թ. 

ապրիլին նա դիմել էր խորհրդային կառավարությանը հայտնելով, 

որ ցանկանում է «կանոնավոր հարաբերություններ հաստատել
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նրսւ հետ մասնակցելու իմպերիալիզմի դեմ մզվող պայքարին»1'. 

Մասնավորապես, Խորհրդային Ռուսաստանն օդնում էր քեմալա- 
կաններին զենքով, ոսկով, իսկ նույն 1921 թ. մարտի 16-ի Մոսկով֊ 
յան համաձայնադրով բացառիկ զիջումներ արեց Թուրքիային 
նրան հանձնելով, ի թիվս այլ զիջումների, Սարսի մարզը և 
Աուրմալուի դա վառը, ինչպես և Ադրրեջանին տրվեց Նախիջևանի 

գավառը Հայաստանի հալ վին՜: Ռուսաստանից հետ չմնացին 

Ֆրանսիան և Ւտալիան, որոնք ոտք դրեցին Թուրքիայի հետ քա- 
ղաքական-իրավական մերձեցումների ուղին: Հիրավի, ‘թեմալն 
առավելագույնս էր օգտվում Ռուսաստանի և Արև մուտքի քաղա
քական ան հաշտ հակամարտություններիցս!

1 Nassibian A., Britain and the Armenian Guestion 1918-1923. p. 199.
2 Հայոց պատմություն, h. 4, ցիրք աոաջին, էջ 333-334:
3 Տես Hovannisian R. G., Pontus and Armenia, 1916-1922. In: Armenian Pontus. The 
Trebizond-Black Sea Communities, p. 369.

Դեռևս 1920 թ- վերջերին քեմալականները Ստամրուլի կառա
վարության բացահայտ և գաշնակիցնեբի լռելյայն համակրանքի 
պայմաններում երկրով մեկ մտան իրենց իրավունքների մեջ: 

Նրանք սկսեցին զինվորագրեք նաև հայերին մեծ մասամբ որբա

նոցների չաւիահաս որբերի: Զորակոչի պատրվակով վարձկան բա

շիբոզուկները մտնում էին անգամ ամերիկյան որբախնամ հաստա

տություններ և. տանում հայ պատանիներին «ամելե թարուրու» 
(աշխատանքային գումարտակ) կազմելու համար՛. Այն նույն տխրա

հռչակ աշխատանքային դումարտակներբ, ուր 1915—1916 թթ. այդ 
պատանիների հույրերին ու ավադ եզրայրներին հավաքելով զի

նաթափել ու ոչնչացրել էին եր ի տթուրք ևրր ՝. 1921 թ- դարնանք րա- 

նը հասավ այնտեղ, որ ամերիկյան որբանոցներ էին մտնում թուրք 

պաշտոնյաները և տանում պատերազմի տարիներին իսլամացած 

հայ աղջիկներին: Դրության տերր դառնալու համեմատ թուրքերն 

անցան 9. Պոլսի և մերձակայքի հայերին ճնշելու ավանդական մե

թոդներին: Յալովայի շրջանում նրանք հրկիզեցին մի շարք հայ

կական գյուղեր հրձիգության մեջ մեղադրելով և ձերբակալելով
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իրենց հայերին: Պատրիարքը դիմել էր իշխանություններին հե

տաքննություն սկսելու և իսկական հանցագործներին հայտնաբե

րելու համար (1921, 4 հնս.): «Վերջին լուրը» րերել է թուրքերի 
ակտիվացման բազմաթիվ այլ օրինակներ ևս: 1921 թ. ապրիլին, 
հենվելով հույների դեմ ուսդ մական գործողությունների շրջանում 
(Պրուսա, էսքիշեհիր, Այ"լյոզ և այլն) տարագրված ու չվերադար

ձած հպատակների (ւիաստորեն հայերի և հույների) հողերը վար

ձու տալու հրահանգի վրա, իշխանություններն անցան այգ հողե- 
րր վաճառելու գործընթացին: 'Ոեմալականները պատրաստվում 
էին լայնամասշտաբ հարձակման ոչ թուրք տարրերի դեմ:

*
* *

Ժամանակի կացությանն։ համապատասխան և հայությանը 
պատռւ հասած աղետի թելադրանքով, 9. Պոլսի հայ համայնքում 

կաղմվեց համաղդային ժողով, որ ընդգրկում էր ազգային պատ֊ 

րիարքարանր, հարանվանությունների հոգևոր գլուխներին և. երես֊ 

փոխ տնական ժողովները, որոնք հետապնդելու էին ազգային դա֊ 

։ոը'. 1921 թ. համաղդային ժողովը շաբաթական երկու անգամ գու
մարվում էր պատրիարքարանի Ոերայոլմ գտնվող շենքում, որտեղ 
ղ ռւմարվո։ մ էխ։ նաև վարչական ժողովներն ո։. հանձնաժողովնե- 
րր նայն հաճախականությամբ: Որպես կանոն, այս ժողովներին 
մասնակցում էր պատրիարքը (1921, 27 հնս.): Պոլսահայ համայնքի 

ներքին գործերը տնօրինում էր քաղաքական ժողովը նվազագույն 

արղյունավետությամր հարցեր քննարկելու ե վերաքննարկելու ա- 

վանդակած։ գործելակերպով: Այս ժողովք շարունակ օրակարգում 
էր պահում, ինչպես ասվեց, այսպես կոչված հայրենիքի տուրքի 

(առհասարակ կարոտյալ հայերի օդտին նախատեսված)» թուրքերի 
բռնագրաված գույքերի, իշխանությունների հետ համայնքի կյան

քին առնչվող փոխհարաբերությունների և այլ հարցեր:

Իբրև անկախ թերթ, չհարելով կուսակցություններից որևէ մե

կին, «Վերջին լուրը» քանիցս քննադատական կրակի տակ էր առ

նում ազգային ժողովի քիչ արդյունավետ նիստերը, հատկապես
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այն խնդիրներում, որոնք ակնհայտորեն վեր էին դրանց իրավա

սություններից՛. Այդպիսիք էին ադգային ժողովի վերարերմսւնքր 
հայ դատի, Փարիզում ադդային պատվիրակությունների (Պողոս 
Նուպարի և Ավ. Ահարոնյանի դլխավորությամր), ինչպես ե 

Խորհրդային Հայաստանի կաո ավարության նկատմամբ: Այսու

հանդերձ, իր ակնբսվս թերությունների հետ միասին, Ե. Պոլսի տղ-

դային ժողովք այս կարևոր հարցերի ու կնճիռների հանդեպ անդ

րադարձներով ոչ միայն արտացոլում էր հայ համայնքի մտահո

գությունները, այլև կամքն ու. ցանկությունը նյութապես ու բա
րոյապես աջակցելու ցեղասպանությունը վերապրած հայրենակից
ներին.' Պոլսահայությունը չէր վարանում հանգանակություններ 
անել ի նպաստ նաև Խորհրդային Հայաստանի սովյալ բնակչութ

յան, նրանց հետ ինչ-ինչ կապեր հաստատելու ուդղությամր ե. 
այլն: «Վերջին լուրում» արտացոլված են պոլսահայ համայնքի 
ակնկալիքները արևմտահայ որոչ տարածքների վրա անկտի։ պե

տություն ստեղծելու, հանրահայտ «Ադդային տունը» հիմնել ու 
գործում: Եվ վերջապես, պատրիարքարանի և ադդային ժողովի 
նչանակությունր ավելի շոշափելի է ղ տոնում րուն Ե. Պռլսում հա

յերի մտավոր ու մշակութային հաստատությունների աշխատանքի 
կենտրոնացման, դրանց դործո։ նեությոլնր արդյունավետ դարձնե

լու տեսակետից: «Վերջին լուրն» այս ամենի հետ մեկտեղ արտա

հայտել է իր սեփական, ուրույն վեր արեր մ ունքը, որի մեջ լայնա

խոհությունը նպասսւում էր այդ թերթի կուսակցական հակասա

կանություններից դերծ լինելուն: Հարկ է նկատել նաև., որ ազդա- 

յին հիմնախնդիրների, Խորհրդային Ռուսաստանի և հատկապես 
Խորհրդային Հայաստանի հանդեպ նրա դիրքորոշումները մի 
հայտնի չափով համընկնում էին չեդոքների և ռամկավարների 

հայացքներին, որքան էլ «Վերջին լուրը» քննադատեր և. առաջին

ներին, և վերջիններին:

Զինադադարին հետևած ավելի քան մեկուկես տարվա ընթաց

քում Վերոհիշյալ դժվարությունների աո.ջև կանգնած պոլւ՚ահա- 
յությունր, այնուամենայնիվ, աստիճանաբար շտկում էր ժեջքր'.
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Սկսեցին կազմակերպվել րնկերություններ, որբախնամ հաստա

տություններ, մասնագիտական միություններ, Արևմտահայաստա- 
նի պատառիկները ներկայացնող հայրենակցական միություններ: 
1'ր^ց գործունությունն աշխումացրեցին Ազգային հիվանդանոցի 
հոգաբարձու թյունը, ուսումնական խորհուրդն իր դպրոցներով, 

արվեստի, թատերական միոլթյուններր և այլն: Վ Պոլսի եկեղեցի֊

ներում արվում էին համազգային բնույթի հանգանակություններ: 

Վերածնության նշաններ ցույց տվեց երիտթուրքերի կառավար
ման պատերազմյան շրջանում գրեթե անշնչացած մամուլր'. Հ. Աս- 

պետը գրում էր, որ զինադադարից հետո 9. Պոլսի լրագրական 
կյան՛քում հանկարծական ոգևորություն սկսվեց. «Հասարակութիւ
նը կարդալու, իմանալու, հասկանալու բուռն փափաք մր ուներ: 
Խուլհամրութեան վիճակը սլէտք եղածէն աւելի տեւեր էր: Լեզու

ները սկսան րացուիլ» (1921, 2 մրտ.): Մամուլը, ըստ նրա, արթնա

նում էր հախուռն ու անպատրաստ, փորձառու հրապարակախոս

ների ու լրադրողների մեծադույն մասն անհետացել էր արհավիրք

ների ճանապարհներին ասպարեզը թողնելով թերավարտ աշա- 

կերւոներին, շուկայի մարդկանց և. պատահական այլ անձանց, 
որոնք «սկսան արտայայտուիլ թափթփած ու խենդուխելառ ձեւե֊ 
րով»: «Վերջին լուրի» մեկ այլ հրապարակախոս Հ. Տեր-Հակորյա- 
նը, հոռետեսորեն էր բնութագրում զինադադարից հետո վերջին 

երեք տարիներին կազմակերպված հանրային ու մշակութային 

ձեռնարկներր, երբ «բացի մասնակի միութիւններէ,որոնք մէկ օրը 

հԸ ծնին՝ յաջորդ օրը մեռնելու համար, ձախողութիլններ եղան 

մտաւորականներու, հայ խմբագիրներու և հայ թատրոնի միոլ- 

թեան ձեռնարկներր» (1921, 19 դկտ.):
Այսուհանդերձ, դեռևս 1919-ի սկզրներից զգացվում էր մա

մուլի մեջ կատարվող բեկումը հատկապես վաստակ ունեցող սա

կավաթիվ խմբագիր-տնօրենների ջանքերով: Ա. Զոաանյանին. ուղ

ղած իր մի նամակում (23 հունվարի, 1919) Ն- Օտյանը գրում էր. 
«Ժամանակի» արտօնատէրը (Ա. Վոչուն յան- Ա. Խ.) կուղէ, որ 

թղթակից մր ունենանք թարիդ, որ օրր օրէն տեղեկագրէ մեզի հա֊
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մար ինչ շահեկան որ տեղի ոլնենայ ու միևնոյն ատեն էնթերվիլ- 
ներ ղրկէ մեգի»1:

1 ԳԱԹ, Ա. ՉոպաԱյաԱ ֆ., № 7996-1:

1920-ականի սկղբներին, այսուհանդերձ, Կ. Պոլսոլմ գործում 
էին մեկուկես տասնյակի չափ ընկերություններ ու միություններ, 

որոնց մի զգալի մասն իրականացնում էր իր ծրագրերը այս կամ 

այն կերպ հաղթահարելով հասկանալի դժվարությունները: '1՝ննա- 

դատակս/ն դիտողությունների մի հայտնի պաշարով «վերջին լու- 
րը» արձագանքում էր դրանց դործունությանր, տպագրում տեղե

կատվական ու վերլուծական հրապարակումներ: Կ. Պոլսում աշխու

ժանում էր նաև թատերական կյանքը, որ խթանվում էր պոլսա- 
բնտկ եվրոպացիների մշակութային ձեռնարկումների տզդեցութ- 

յամր: Զգալի աշխատանք էր կատարու մ Հայ թատերական միութ

յունը, որը հիմնվեց բավական ուշ, 1921 թ. ապրիլին, մի խումբ 

թատերասերների նախաձեռնությամբ նպատակ ունենալով «զար

գացնել հայ բեմական գեղարուեստը ու թատերական գրականու

թիւնը և այղ կերպով նպաստել Ժողովուրդի զարգացման» (1921, 
29 ապր.): Միությունը գլխավորում էր վարչական մոգովը՛. Նրա 
խումրն իր ներկայացռլմնևրր տալիս էր Պտի շանի թատրոնում: 
Թերթն այս թատրոնի լավագույն բեմական ուժերն էր համարում 

կանանցից է. Գովան-Պիննեմեճյանին և Ալեքսանյանին, ճանաչ

ված դերասաններ Շահխաթունուն և այլոց (1921, 4 հնս.): 1921 թ. 

այս թատրոնը բեմադրում էր և ինքնուրույն, և. թարգմանական 
պիեսներ, որոնց մեջ Շանթի «Հին ս/ստվածները», Գյոլմա-որդու 

«Կամելիազարդ տիկինը», Ռ. ^^ֆէերի ե. վ1սավիեի «Տիկետ և մայ

րը» և. այլն, որոնց թերթր թատերախոսականներ է նվիրել՛. Թատե

րախոսականներ կան նաև. Պենլյան օպերետային խմբի մասին, որի 
հաջողությունները կապակցվում են երաժշտական ինքնատիպ կա

տարման հետ.' Այս խումբը ներկայացրել է. ի թիվս այլոց, Տ. Զու֊ 

հաճյանի «Լեբլերիջի Հորհոր ագան» որի մասին դրվատ ական 

գրախոսական է գրել Հ. Ասպետը (1921, 2նոյ.):
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«1Լերջ/րն չուրը» լուրջ ուշադրություն է դարձնում բեմադ

րությունների ոչ միայն արվեստին, այլև գաղափարական համոզ-

չուրքյասը. Մ. Ստյասր քննադատու.ս հր հայ դրաւ)ատիդ բաբի էլա֊ 
տարմամր Լեոյի «Անարգանանք» պիեսր դրանում ինտրիգի և կեն

դանության բացակայության, այլև այն նկատարւումով, որ հեղի

նակը ձգտել է 'Լուսակին արդարացնել «անոր ընթացքր իբրև քա- 

ղաքադիւոական ճարտարամտութիւն հրամցնել» (1921, 11 մրտ.): 

Թերթի դրսւիւոսներր ավելի շատ ուշադրություն են դարձնում 

ինքնուրույն իւաէլացան կին, որ նրանք համարում են Վ Պո լսում 
ազգային թատրոնի վերածնության գրսևորում: Ւր «Ւրիկոլան 

տոմււակ»-ներում գրախոսականներով հաճախ հանգես եկող ծ. Օտ- 
յանր ամեն կերպ քաջալերում էր Հայ դրսէմատիկ ընկերությանր, 

որը գործում էր 1918-ից ի վեր:

1921—1922 թթ- Վ Պո լսում գործում էին կանանց մի քանի ըն- 

կեցություններ «Ղպրոցասէր տիկնանց ընկերությունը», «Հայ 

կանանց ընկերակցությունը» «Սկյուտարի տիկնանց ընկերակ

ցությունը», «Հայ կիներու լիկան» և այլն: Այս ընկերությունները 

հիմնականում զբաղվում էին որբերի խնամքով և ուսուցման 
խնդիրներով, մասամբ մշակութային գործունեությամբ: Վործում 
էին մասնագիտական ընկերություններ «Հայ բժշկական միոլթ- 
յունբ», իրավարանների միությունը և այլն, որոնք օգնություն 

էին ցուցաբերում գաղթականներին ու որբերին: Սամաթիայի «ժո

ղովուրդ» միոլթյոլնր ևս դասախոսությսւններ էր կազմակերպում 

առողջապահական թեմաներով: Վ-աղաքում հանգրվանած գաղթա

կանների օթ/ւանի և ասլրուսաի խնդիրները թեթևացնելուն էին հե֊

տամոլւո ո կազմակերպված հայրենակցական

միությունները' իրենց կենտրոնական վարչությամր: Ըստ թերթի 
մի տեղեկության, 1921 թ. դարնանը պետք է վերակազմվեին 
Մարղվանի, Ամասիայի, Վասպուրականի, Սերաստիտյի, Օրդուի, 
Սգերգի, Կեսարիայի և. այլ հայրենակցական միությունները: Նա֊ 

իէաւոևսվում էր կազմակերպել նոր հայրենակցական միություններ 

(1921, 17 մրտ.): «Վերջին լուրը» տեղեկացնում 1>ր նաև կովկասա֊

415



հայերի և. ռոլսահայերի միության մասին, որոնց նպատակն էր 

պաշտպանել Վ Պոլսում գտնվող հայրենակիցների իրավունքները 

և, ինչպես այս բնույթի մյուս միությունները, կապ հաստատել աս

տանդական հայերի ու նրանց հար աղատների միջև: Այս միութ

յունն ուներ իր աոանձին գործադիր մարմինր (1921, 9 գկտ.):

այսՊոլսահայ

թտի ումով /լ նպատակասլացությամբ չէին կտրող գործել, հաճախ 

գրանցում կարևորր անհատական նախաձեռնությունն էր կախ

ված այս կամ այն անձի կարողությունից կամ դործունակությու- 

^Վ՚Յ’ ո[' տևականություն չէր կարող ապահովել՛. Աղգեցիկ ընկե
րությունները, սակայն, սատարվելով պոլսահայ հանրության կող- 

‘Վ՚Յ’ ՂԳամ' օգնություն ցուցաբերեցին հատկապես որբախնամ 
գործունեության, դպրոցական գործին նյութական աջակցության, 

մշակութային կյանքի աշխուժացման ասպարեզներում:

*

«Վերջին լուրը» հուզող մշտական թեմաներից մեկը Խորհրդա

յին Հայաստանի և դրա հետ կապված Խորհրգային Ռուսաստանի 
իրականությունն էր:

Խորհրգային Հայաստանի նկատմամբ « ^եր?.Ւն լուրի» (և ոչ 
‘թ՚տյն նրա) համակրական վերաբերմունքի ձևտվորմանր զգալի

որեն պետք է նպաստեր Հայաստանից եկած պատվիրակություննե

րի '“1311 ^' Պոլիս: Նկատի ունենք Ա. Վարինյանի, այնուհետև. 
Հովհ- Թումանյանի նախագահությամբ գործող ՀՕԿ-ի (Հայ օգ

նության կոմիտե) պատվիրակությունները, որոնք Վ Պոլիս եկան 

1921 թ. աշնանը: Պատվիրակությունների առջև խնդիր էր գրված 
ապահովել սփյուռքահայերի նյութական սգակցությունը Խորհը֊ 
ղային Հայաստանին, ինչպես և մշակութային կապեր ստեղծել 
նրանց միջև: Թերթը բավական տեղ է հատկացրել Ա. Կտրինյանի 
գլխավորած պատվիրակության (որի կազմի մեջ էին Հայաստանի 

առևտրական ներկայացուցիչ Պ՝. Շահվևրդյանր և Հտյկոոսլի նա-
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խադահ Ս. Փիրումյանր) առաքելության նպատակների լուսաբան

մանը սփյուռքից, Ա՛յդ թվում և 9. Պոլսի համայնքից ակնկալվող 
օգնությանը Հայաստանում ներդրումների, ազգաբնակչության 
տնտեսական կարիքների բարելավման և այլնի հարցում: Ա. Սա

րին յսւնր հատկապես ուշադրություն էր հրավիրում հատկապես 
Ալեքսանղրապոլում, 'Լարաքիլիսայոլմ և Շամշադնու.մ գաղթակա

նության ծանր վիճակի և նրանց օգնություն ցուցաբերելու հարցի 
վրա, "րով, սակայն, խնդիրը դեռևս չէր սպառվում: Սպասվում էր 
Պարսկաստանից' Սալմաստից և Խոյից, ինչպես և 9 հագար հայերի 

գաղթը Մերձավոր Արևելքից (19, 22 հկտ.): Պատվիրակությունն 
ամրապնդում էր հայրենիքի սովյալներին օգնելու պոլսահայութ- 

յան գործնակտնությունը, որ դրանից առաջ ձեռնարկել էին պատ

րիարքությունը և անգամ տարերայնորեն առանձին կաղմակեր- 
պություններ: Ւր հուշերում Հ. Սիրունին դրում է, որ նշված պատ- 

վ[’րակ"լթյուննևրի այցից 1ոլ1’2 մեկ տարի առաջ, 1920 թ- 
հոկտեմբերին 9. Պոլսոլմ կտգմվել էր Հայրենիքի օգնության մար֊ 

մինր (ՀՕՄ) միավորելով 43 միությունների, որոնք գործնական 

հենքի վրա էին դրել Հայաստանին նյութապես սատարել ու գործը : 

հր հրապարակումներով թերթը ստեղծում էր համապատասխան 

հասարակական կարծիք հօգուսւ Խորհրդային Հայաստանի և. նրա 

կարիքավոր ժողովրդի: Ա- Սարինյանի պատվիրակության կողքին 
է՚Ըգէէահայ մտէսվորակտնությանր հանրածանոթ ՀՕՍ֊ի ականավոր 

նախագահը առավել քան լայն գործունեություն ծավալեց գրակա

նության և արվեստի ոլորտում հայրենի ե. պոլսահայ գործիչների 

մերձեցման, ընդհուպ մինչև կաղմակերպա  կան համագործակցութ

յան հասնելու խնդիրը:

Հովհ. թուման յանին հաջողվեց իր անձնական հմայքի և 

մարդկանց համոգելու բացառիկ ջանքերի շնորհիվ, գլուխ բերել 

"Ը՚լ"‘■’-'հ‘է՛յ ստեղծագործ մտավորականությանը միավորող և ինք

նուրույն «Հայ արվեստի տունը», որը սկսեց գործել 1921 թ.

1 ԹումաԱյաԱը ե հայոց պատմական ճակատագիրը, էջ 24-247:
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դեկտեմբերին, երր բանա ստեղծն արդեն մեկնել էր ^7- Պոլսից1! Թե 
որքան դժվար էր կազմակերսլա էլան միասնություն ստեղծել պպ- 
սահայ տարընթաց և տարամիտող, այս կամ այն կուսակցութ
յունների հակասությունները անձնական գործելակերպի վերածած 

ԴցոՂ^,^1'Ւ և՜ օւռհասարակ արվեստի մարդկանց շրջանում, վկայում 
էէ՛ այե թերահավատությու.նր, որ հայտնեց «’Լերջին լուրի» խմրա- 
Դւ՚քևևրից մեկը Հ. Տեր-Հակոբյանը. «Այս ՛Լերջին երեր տարուայ 
ընթացքին, բացի մասնակի միութիւններէ, որոնք մեկ օրը կր ծնին 
յաջորդ օրը մեռնելու համար, ձախողութիւններ եղան մտաւորա- 
կաններոլ, հայ խմբագիրներու և հայ թատրոնի միության 
ձեռնարկները»,- գրում էր նա (1921, 19 դկտ.):

1 Նույն տեղամ, էջ 255:

Առաջ ընկնելով ասենք, որ սլոլսահայ մտավորականություն
հետագա 

պոլմՒց 
«Վերջին 
մ/ւկրրւմ:

տարամիտումներին արդեն Արվեստի տան կաղմակեր- 
հետո, հիանալի ծաղրով անդրադարձավ Ե. Օտյանը 
լուրում» տպագրած իր «Ւրիկուան տոմսակ»-ներից 

«Հայարվեստի տան» վարչական ժողովի անգամները,

որոնք հավաքվել են ռուսական ռեստորանում քննարկելու իրենց 

դորեերը և մի լավ խնջույք անելու., այդպես էլ չեն հասկանում 
‘Ա՚Վք՚եց և հեռանում են հավանաբար շփոթմունքի պատճառով 
“Լակաս վճարելով սահմանված գումարից! Հաշվի մեծ մ ասր փա
կում է բանաստեղծ Ն. Գոլանճյանր նեղսրտած իր բաժակակիցների 
վրա. «Գոլանճեան կայր անմխիթար րնգ չու 260 դահեկանաց», 

եզրափակում է Օտյանը («Թէ ինչպէս պ. Եղ. Գոլանճեան հիմնեց 
արուեստի տունը», 1921, 27 դկտ.):

Խորհրգային Հայաստանի կառավարության հանդեպ ինչ-ինչ 
վերապահումներով հանդերձ' « Վերջին լուրը» ո էմուներ Թուման- 
յանի առաքելությունը. «Թէեւ մենք դիտէինք, թէ Արար էստի ստո

րոտէն եկած այս աոաջարկր (արվեստի տուն ստեղծելու վերարեր- 
յալ — Ա. Խ.) իր մէջ բրօրականտի գիծ մը կր պահէր և Հայաստանի 
այսօրուան խորհրգային վարիչները ատով կր սիրէին ձեռք րերել
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գաղութներու հայ մտ աւորականութեան համակրանքը դեպի 
իրենց դործը և սակայն ձեռնարկը բարի է և արժանի քաջալերութ
եան» (ն. տ.):

Հ"վհ- Թումանյանն այցելեց «Վերջին լուր», «ճակատա

մարտ», «Հայ կին», «Երկիր» ե. այլ պարբերականների խմբագ

րություններ դրանց նվիրելով իր քառյակները, իսկ «Վերջին լու
րին» իր ինքնագիր քառյակով լուսանկարը1'. Իրենց հերթին պոլ- 
սահայ պարբերականները րաղմաթիվ նյութեր տպագրեցին Թու

ման յան ի ե. նրա ստեղծագործության վերարերյալ: «Հայ կինը» 

տպագրեց Լ. էսաճանյանի շատ ուշագրավ «Բանաստեղծ «Հով

հաննես Թումանյան» հոդվածր առանձնացնելով «Փարվանա» 
պոեմի դասական և իրապաշտ արվեստի նկարագիրը՛1: Մեծ բա֊ 

նտստեղծը եղավ կեդրոնական, «Դպրոցասեր տիկնանց» որբա

նոցներում ե. ազդային այլ հաստատություններում* իր հերթին ծա

նոթանալով պոլսահայ իրականության բազմաթիվ դժվարութ֊ 
յուններին:

1 Նայն տեղում, էջ 249:
2 «Հայ կիմ», 1921, X նոյեմբեր:

Հովհ. Թումանյանի այցը ունեցավ որոշակի արդյունքներ, որ֊ 

ս11"յՒք ԷՒ^ կապերւ՛ ամրապնդումը հայրենիքի և համայնքի միջև, 
պոլսահայ մտավորականության տարանջատ վիճակի եթե ոչ լրիվ 

վերացումը, ապա նվաղադույնի հասնելը հայրենիքի վերածնութ

յան միավորող գաղափարի հիման վրա: 
Նկատենք, որ այդ անկախ օրաթերթը, ունենալով շեշտված

հակադաշնակցական ուղղություն, ըստ հարկին հակադրվել է 

Առաջին հանրապետությանը ՀՅՂ հանդեպ ունեցած վերաբեր

մունքը տարածելով նաև նրա վրա: Թերթի գործիչները հատկապես 

երկու բան չէին ներում այդ կուսակցությանը նրան մեղադրելով, 

նախ, 1919-ին «աղատ, անկախ և միացյալ Հայաստան» հռչակելու, 

և դրանով իսկ, իրենց կարծիքով, արևմտահայ դատից Եվրոպայի 

ու ԱՄՆ-ի ուշադրությունը շեղելու համար: Եվ երկրորդ Արևել

յան Հայաստանի շրջանները թուրքերին թողնելու հարցում: Ընդ

419



որում, ՀՅՂ հանդեպ էր հակակրանքի մեջ թերթն այնքան առաջ 

էր գնում, որ թուրքական ագրեսիվ գործողություններն անտեսե- 
լով, ամեն ինչի մեջ տեսնու՛մ էր այգ. կուսակցության սխալ քաղա

քականության հետև անքներր'. Եթե հանրապետության վարիչները 
հսւրևան մեծոււիոքր տղգերի հետ բարեկամության դիրքորոշումը 

«որդեդրած ըլլային կանուխէն, այսօր Հայաստան ոչ թէ պգտիկ- 
ցած, այլ մեծցած պիտի ըլլար թուրքերու իսկ համաձայնութեամ- 

բը»,~ դրում էր «Վերջին լուրը» (1923, 1 հնվ.)'.

Նույն կերպ, թերթը քննադատական հախուռն կրքով էր դնա- 
հատում 1921 թ. փետրվարյան ապստամբությունը (որ ղլ/սավոր ել 
էին դաշնակցականները) այն համարելով այղ. կուսակցության 
կողմից մենիշխանությունը վերականգնելու աոիթ (1921, 28 մրա.): 
Ավելին, ըստ Հ. Տեր֊Հակոբյանի, փետրվարյան հուղումները խան

գարեցին հայ բոլշևիկներին այն բանում, որ նրանք կարողանան 

բարենպաստ պայմաններ ստեղծել Հայաստանի համար այղ դեպ

քերին համաժամանակ ընթացող խորհրդային-թուրքական մոսկով֊ 

յան բանակցություններում. «Անկասկած է, որ եթէ ոչ Եարսր ամ- 

բոջովին, գէթ մասամբ, ինչպէս նաև. Նախիջևանի և այլ կող մերէն 

աւելի հող ու շահ պիտի կրնար ձեոք ձգել Հայաստան»,- գրում է 
նա (1921, 6 հնս.): Այս հեղինակն անգիտանում էր, որ խորհրդա- 
յին-քեմալական հարաբերություններր շատ ավելի վիթխարի շա

ռավիղների քաղաքականության հետ էին կապված, քան դրա Վբա 

աղղելոլ համար ոչ էական Հայաստանում ներքին իշխանափո- 

խության խնդիրն էր 1921 թ. փետրվարին: Նկատենք, սակայն, որ 

այս մտայնությունը Հ. Տեր-Հակոբյանին էր փոխանցվել Ա. Մլաս- 

^‘Ւ^Ս^՚Ւ Խորհրդային Հայաստանի նոր կառավարության նախա

գահի այն ձևակերպումից, որ համակրանքով մեջբերում է թերթը, 

թուրքերի հետ, հայտնել էր նա, նկատի առնելով 1921 թ. մարտի 
13-ի պայմանագիրը, «ավելի հաջող գաշինք կարող էինք կապել: 

Բայց չարագործները խանգարեցին: Եթե չըլլար դաշնակներու 

^Բ^-հ^ արկածախնդրությունը, մենք այժմ ավելի լայն սահմաններ 

կունենայինք» (1921, 13 հնս.):
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«Թշնամական իմպերիալիզմի» դիրքերն արևելքում թուլաց

նելու, համաշխարհային հեղափոխության հեռանկարից դեռևս 
չուշաբերված րոլջևիկյան ռազմավարությունը, ինչպես հայտնի ի, 
այդ հեռանկարին էր ծառայեցնում քեմալական Թուրքիայի են

թադրյալ բարեկամությունը: Կար նաև իրական մերձեցման հիմքը 
Արևմուտքի կողմից Թուրքիայի ամբողջականությանը սպառնա֊ 
ցող Սևրի դաշնադիրը, որը թեև զուտ թղթի վրա, այսուհանդերձ 
վտանդ էր ներշնչում թուրքերին քաղաքական անսպասելի զար- 

դացումների դեպքում, ճիշտ այնպես, ինչպես Մոսկվային, որը Սև

րի մեջ տեսնում էր աշխարհի վերաբաժանման իմպերիալիստական 

ձգտումների եթե ոչ իրավական, ապա քաղաքական վավերացումը: 
Մոսկվայի 1921 թ. մարտի 16-ի պայմանագիրը, ինչպես և դրան 
Նախորդող 1920 թ- հուլիս-օգոստոսի մոսկովյան կոնֆերանսը ար
տացոլում էր խորհրդային կողմի քեմալականներին սատարելու ի- 
րողությունր վերջիններիս և Արև.մուտքի դիմակայության ասպա- 
րեղում: Անդրկովկաս յա՝!։ հանրապետությունների, հատկապես Հա

յաստանի հաշվին տարածական զիջումներ անելով Թուրքիային 

Ռուսաստանր, ինչպես տեսանք, փող, զենք ու զինամթերք էր 

տրամադրում Թուրքիային փաստորեն հօգուտ նրա արագացնելով 
ռազմական գործողությունների ընթացքը Հունաստանի դեմ 
մղվող պատերազմում: Ուշագրավ է սակայն, որ «Վերջին լուրը» 
Կարսի մարզը և կից տարածքները Թուրքիային հանձնելը բազատ- 
րում է ոչ թե վերոհիշյալ, այլ դրան նախորդած Ալեքսանդրապոլի 
պայմանագրով (1920, դեկտեմբերի 2), որ կնքել էր Հայաստանի 

Հանրապետության պատվիրակությունը և որը իր ազդեցությունը 

չէր կարոդ չթողնել Մոսկովյան պայմանագրի վրա: Առհասարակ 

«Վերջին լուրը» միանշանակ վերաբերմունք չունի Խորհրդային 

Հայաստանի հանդեսի Մերժելով րոլշևիկյան դաղափարախոսութ- 

յոլնր, թերթը, սակայն, կարողանում էր հաճախ հաղթահարել իր 

հակակրանքները ելնելով Խորհրդային Հայաստանի ժողովրդի 
դժվարին տնտեսական կացությունից: Դրանով «Վերջին լուրն» 
ընդառաջում էր Խորհրդային Հայաստանի ժողովրդի հանդեպ պոլ֊
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սահայ համայնքի եղբայրական զգացումներին: Կաթողիկոս Գ֊ 

և.որգ Ե-ին ուղղված մի դրության մեջ (սեպտեմրերի 29, 1921) 
հայտնվում էր, որ 9- Պոլսում կազմվել է մասնավոր հանձնաժող ով 

^^^1' Աովյալ ժողովրդին օգնելու, նպատակով, որի համար հայզ~ 
վոլմ է Ւր ’էաթողիկոսի հովանավորությունը: Նույն թվականի 
հոկտեմբերի 14-ին կաթողիկոսը տվել էր իր համաձայնություն :̂ 
Թերթի հրապարակախոսները կոչ են անում «վստահութեամբ նա

յիլ ներկայ կառաւարութեան ինչ որ ալ ըլլան իր դաւանանքնե- 

րը-՛- ոյժ տալ անոր, նիւթական ու բարոյական ամէն աջակցութիւն 

կարելիութեան սահմանին մէջ ընելու» (1921, 2 հնս.)'. Հետաքրքիր

է, որ ղիմաչրջվևլով բոլշևիկյան գաղափարներից, թերթը, այսու

հանդերձ, սալա վին ում էր ռուս ժողովրդի ազգային արժեքներին, 
նրա պարտաճանաչությանը, ինքնօգնության բնական ղդ ացումին, 
դրվատում ընտանիքում ռուս կնոջ իրավահավասարությունը 
սւղամարգուն և այլն: Խորհրդային Հայաստանի հանդեպ իր ըն

թերցողի հետաքրքրու.թյունր բավարարելու համար 1921 թ- «Վեր

ջին լուրը» արտատպումներ էր անում Թիֆ/իսի կոմունիստական 

«Կարմիր աստղ» թերթից, ընդարձակ տեղեկատվություն տալիս 
Խորհրդային Ռուսաստանի մասին: Թերթը տպագրեց Խ- Խորունիի 

«կեանքր Խորհրդային Ռուսիայի մէջ» խորագրով հոդվածաշարը, 
որտեղ աո.անձնացվում են բոլշևիկների հաղթանակներր կոյչ ակի, 
Յուդենիչի, Վրանդելի, Ռենիկինի և այոց դեմ, ինչպես և. այդ երկ- 

րի հեղինակության դործոնր միջազգային հարաբերություննե

րում: Խ. Խորունիի հոդվածաշարք, անկախ հեղինակի որոշ էկզո

տիկ ծայրահեղություններից, հիմնականում ճշմարտացի է վերար

տադրում Խորհրդային Ռուսաստանի ներքին քաղաքականության 

ընթացքը, երկրի դժվարին առօրյան, իշխանությունների կազմա

կերպական ունակությունները և այլն: Այս հոդվածաշարն ունի 

ճանաչողական ակնառու արժեք և Ռուսաստանի իրականության 

իր բացահայտումներով նպաստել է այդ երկրի մասին իրատեսա-

1 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 3, գ. ՅՕՏ:
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կան պատկերացման ձևավորմանը պոլսահայ հանրության մե9է 
Այո տեսակետից ոլշադրավ է, որ ՆԷՊ-ին անցնելու բոլշևիկյան 
քաղաքականությունը Հ. Հակոբյանը գնահատում է ոչ թե որպես 
նահանջ կոմունիզմից, այլ սոսկ ժամանակավորապես վերադարձ 
«Ընկերվարական բարեշրջական վարդապետութեանը»: Ռուսաս

տանի տնտեսական զարգացման նույն այգ նպատակով, նկատում 
է նա, Լենինը տրամադիր է «առանձնաշնորհումներ տալ օտար 
դրամագլուխներու» երկրռւմ արմատավորելու պետական կապի
տալիզմը (1021, 14 հնս.): Ընդհանուր առմամր «Վերջին լուրը» 
ճիշտ կ պատկերացնում Ռուսաստանում ընթացող տնտեսական 

տեղաշարժերը: Սրան թերթը միացնում է Ռուսաստանի և Թուր

քիայի համագործակցությունը: Այ» վերջինը հաճախ ցույց է 
տրվում գործողության մեջ, ինչպես և այն, որ Ռուսաստանը փե֊

մալին նյութական և. բարոյական սգակցություն կ ցուցաբերում: 
Այսպես, թերթը հայտնում կ, որ Նովոռոսիյսկից գեպի Տրապիզոն, 
Սամսուն և Ւնեբսլու (Կաստամոնու) են լողում զենքով ու զինամ
թերքով բեռնված նավեր: Նովոռուփյսկում գործում է առաքման 

քեմւպական հանձնաժողովը բինբաշի Վելի բեյի գլխավորությամբ 

(1021, 13 հնս.): Ըստ էության, թերթը հաղթահարում է իր դժգո- 
հությունը այս ամենից, երբ եզրակացնում է, որ «Խորհրդային Հա

յաստան սլկաք կ միշտ կրթնի Մոսկուայի և բարեկամ մնայ էնկիլ- 
բիխ Ահա իրական քաղաքականութիւնը» (1023, 1 հնվ.): Թերթը 
դեռե.ս հույսեր կր փայփայում Թուրքիայի տարածքներում ազգա
յին տուն հիմնելու իր պատկերացումներում ակնկալելով և մեկի,

և մյուսի բարյացակամությունն այս հարցում: 

Արժեքավոր են նաև «Վերջին լուրի» հրապարակումները

Հյուսիսային Կովկասում ապաստանած արևմտահայ գաղթական

ների վերաբերյալ: Այստեղ տնտեսական ծանր կացության մեջ կին 

Սեբաստիայի ու Խարրերդի գաղթականները, որոնց հանդեպ ան֊

տարբեր վերաբերմունք ունեին տեղացի հայ մեծահարուստները: 

Մեզ արդեն ծանոթ Խ- Խորունին նշում կր, որ համեմատաբար տա

նելի վիճակում են Պյատիգորսկի և Վլադիկավկաղի շռաններում
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տեղավորված հայերր (1921, 26 մյս.), որ նա բացատրում էր տնտե- 

սական իրողություննե՜րով:

1921 թ. երկրորդ կեսին, կապված 9անդևղոլրի դեմ ուղղված 

րոլշևիկյան ուժային ■քաղաքականության հետ, «'Լերջին լուրը» 
փոխում է իր րարեմիտ վերաբերմունքը Խորհրդային Հայաստանի 

հանդեպ: Ավելին, ելնելով Ռուսաստանի տնտեսական ծանր կա

ցությունից, թերթն ակնկալում էր բոլշևիկյան վարչակարդի մո

տալուտ տապալումը, իբրև, փաստարկ վկայակոչելով նաև կոմկու

սի երկու թևերի (Լենին, Տրոցկի) ներհակությունները: ՆԷՊ֊ը ար

դեն դիտվում է որպես սոցիալիստական կարդերի քայքայման դրս

ևորում: Թերթր ռուս սովյալնևրի նպաստամատույցի (Ֆ- Նանսենի 

գլխավորությամբ) տեղեկագրից արտատպեց «Անդրկովկասի սո- 
վահար կացությունը» հատվածը (1922, 1 մրտ.)'. Այստեղ նշվում է, 
որ եթե անմիջապես նպաստ չհասցվի, ապա Վրաստանում սովին 
ղոհ կգնան 60 հագար, իսկ Հայաստանում 150 հագար մարգ:

Աո'Լի պատճառների սթափ վերլուծությամբ հանդես եկավ 0. 
^սանը «Արեւելեան հայութիւնը» հոդվածով (1922, 18 մրտ.): 

Այս հրասլարակախոսր կ") էր անում օգնություն ցուցաբերել 

Խորհրդային Հայաստանի սովահար բնակչությանը ամենից առաջ 

աշխատատեղեր ստեղծելու միջոցով: Տնտեսադիսւությանր խորա

պես իրագեկ այս մտավորականը այդ սովի պատճառներն էր հա

մարում րոլշևիկյան ծայրահեղ սոցիալիստական մեթոդները, 
որոնք հասցրել էին գյուղատնտեսության և արդյունաբերության 
քայքայմանը, բնակչության ունեցվածքի անողորմ կողոպուտը ե. 

առհասարակ բռնագրավումների ամայացնող քաղաքականությու

նը: 1922—1923 թթ. «Վերջին լուրը», ինչպես և արևմտյան երկրնե- 

րի հասարակական կարծիքը, սպասողական գիրք էր րռնել խորհր

դային տնտեսության և կարգերի մոտալուտ փլուզման առջև՛. Այս 

ոգով են համակված նրա հրապարակախոսական մյուս անգրա- 
գարձներն ու հրապարակումները, որպիսիք առհասարակ դգացնել 

են տալիս 9. Վ^եչյանի տնտեսադիտտկան հայացքների աղգեցութ- 

յ՚"-նԸ:
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« ։^3>րջին լուրի» էջերում բավական լայն քննարկումների 
առարկա են դարձել Կ- Պոլսի կրթական-գպրոցական հիմնահարցե- 

րր: Հիմնականում ուշադրություն է դարձվում բարոյական և ֆի

զիկական դաստիարակության խնդիրներին, դպրոցական կառա-

վարմանը, կրթական ծրագրերին և մանկավարժական կադրերի 

որակավարման րարձրացմանր' Դրանց առաջադրման ե. արծար

ծումների մեջ անխուսափելիորեն զդացնել է տալիս ցեղասպա

նության հետևանքների գիտակցումը: Նախ, դրա առաջացրած 
բարդույթը հոգևոր ու բարոյական ավերումների հետևանքները 

նոր բարձրացող սերնդի ներաշխարհում: Հովհ. Ասպետն առաջար

կած էր առավել ուշադրություն դարձնել «տգոց նկարագրի դաս

տիարակութեան, բարոյական առողջապահութեան» խնդրին, որի 

լուծողը դպրոցն ու ուսուցիչներն են լինելու (1921, 8 հնս.)'. Նա

հատկապես կարևորում է կարդապահության գործոնը, անդամ 

ռաղմական կարգապահության չափ որոշակի և նպատակասլաց: 
Այս հարցն է քննարկում նաև Ռողմերին, որը դպրոցի առջև դնում 
էր դաղթօջախի հետագա կենսագործունությունն ապահովող հիմ

նահարցերի լուծումը դրանց բարոյական, նյութական և իմացա

կան հնարավորությունների ընդլայնումով (1921, 20 հնս.): Նրա 

հետադա առաջարկները կրթական նոր ծրագրերի մշակում,

ուսուցչական ընդհանուր ժոգովների գումարում, ուսուցիչների 

փորձաքննություն, մանկավարժական հանդեսի հրատարակում և 

այլն, հետամտում էին պոլսահայ դպոցի վերածնունդն ու արդիա- 

կանացռւմր (1922, 17 մրա.):

Թերթի հեղինակներն հատկապես ուշադրություն են դարձ

նում Կեդրոնական վարժարանին երբեմնի հեղինակավոր այդ 

դպրոցին, քննադատության թիրախ դարձնելով դրա ուսումնակր- 

թական հիմքերը: Ե- Օտյանը ծանակում է Կեդրոնականի բարքերը, 

ուսուցչական թույլ կաղմը (1921, 8 մրա.): 1921 թ. այդ վաժարանն 

ուներ 310 աշակերտ 33 ուսուցիչներով, և այս վերջիններիս մեջ 

քիչ 1^0' տյնպիսիք, որոնց անձեռնհասության պատճառով վարժա

րանը «խիստ ողբալի վիճակի մր մէջ կր դտնուի» (1921, 19 մյս.):
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միակողմանի, տեխնիկական հակվածությունը («աւելի մղում տու֊ 

ա& է չափագիտական ուսռլմներու»): Այո առթիվ նա հիշու մ է 
Կեդրոնականի երբեմնի տեսուչներ Ձեր աղին, Մոստիչյանին, Պեր-

սխրյանին ու. Ձվաքար յա մ անի տար և

բարոյական դաստիարակության խնդիրները և որոնք այժմ տեղի 

են տվել վարժարանում տեսչի աթոռը զբաղեցնելուն հետամուտ 

կուսակցական նեղմտությանը (1921, 1 հնս.): Թերթի մեկ այլ հեղի
նակ եյ. Վարիկյանը, հանգամանորեն քննում էր կեդրոնական 
վարդարանի ծրագիրը, դրա ոչ համամասնությունը առարկաների 
ընտրության, ուսուցման ծավալների ոչ նպատակահարմարության 
ե. այլ հարցերում: Հանրակրթական դպրոցի և իրականության պա֊ 

հանջներր, նկատում էր նա, հակասում են միմյանց, իսկ ֆրանսիա

կան ծրագրի հապճեպ ընդօրինակումը խանգարում է վարժարանի 

առջև դրված խնդիրների իրականացմանը (1921, 1 հլս.):

Թերթը քննարկման /այե ասպարեզ է տալիս սլոլսահայ 
'էս1րոխեերոլմ ֆիզիկական դաստիարակության և առողջապա

հության խնդիրներին, հետաքրքիր է, որ նրսւ հեղինակներից Ա. 
ճեպելին վերջինիս բարելավու մն առնչում էր հասարակական կար- 

^ՒքՒ մշակմանր (1921, 13 սպտ.): էսկ առհասարակ սլոլսահայ 
դանդաղ ոլշաբերւէող ւէարժարանների կողքին «Վերջին լուրն» ա- 

ռանձնացնոլմ էր Պերպերյան նշանավոր վարժարանը (հիմնվել է 

1886 թ.) դրվտտեչով նրա սլահպանած ավանգույթները.' Մ• Շամ- 
տանճյանը դրանց էր միացնում վարժարանի սկաուտական կազ

մակերպության գործունեությունը ի հաստատումն արդիական 
ֆիզիկական և րարոյական դաստիարւսկոլթյան միասնականութ
յան սկւլրոլնքի: Այս հեէլին ակը, ի դեպ, ընթերցողին տեղեկացնում 

է, որ Ռ-Պեպերյանի մահվանից հետո (1907) այս վարժարանը ղե

կավարում էին նրա «արժանաւպւ հարազատները» Հ. և Շ. Պեր- 

պերյանները՝. 1922 թ. վարժ արանն ուներ 250 աշակերտ, ս,յգ 

թվում և գիշերօթիկ՛. Ուսուցանվում էին նաև գործնական հմտութ

յուններ արհեստներ և երկրագործություն (1922, 18 մյս.): Մ-
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Շամաանճյանն անդրադառնում Է նաև մյուս հուսադրող վարժա
րանին Պեշիկթաշի Մաքրուհյան երկսեռ դպրոցին (հիմնվել է 1868 
թվ'. 1922 թ- այս բարեկարգ վարժարանն ուներ 450 աշակերտ, որից 
150-ը ձրիավարժ (1922, 1 հնս.): Պերպերյան և Մաբրուհյան վար
ժարանները թերթը համարում է օրինակելի հաստատություններ, 
որոնց պետք է հետևեն սլոլսահայ մյուս դպրոցները'.

Դպրոցին և մանկավարժությանը նվիրված «էՍր№է լուրի» 
հրապարակումները ցույց են տալիս, որ ցեղասպանությունից և 
աոաջին աշխարհամարտից հետո սլոլսահայ դպրոցներից շատերը, 
կորցնելով երիտթուրքերի հայասպան քաղաքականությանը գոհ 
գնացած իրենց մանկավարժներին, կորցրել էին նաև իրենց երբեմ

նի բարձր որակները: Այդ ի հայտ էր դալիս ուսուցչական կադրերի 
չգոյության և սրանից րխող դպրոցական գործի կազմա կեր սլա կան 
հիմքերի թուլացման պատճառով: Եվ մեկ, և մյուս դեպքերում 
թերթն ապավինում էր ազգային դպրոցի ավանդույթների վերած
նությանը ի դեմս այղ տարիներին սակավ բացառություններ 

կազմող և հույսեր ներշնչող մի քանի բարեկարգ վարժարանների:

* *

1921—1922 թթ- «Վերջին լուրը» գեղարվեստական գործեր քիչ 
է տպագրել: Նրա թերթոնի բաժնում, սակայն, գրական աչքի ընկ

նող երևույթ են Ե. Օտյանի «Կանանչ հովանոցով կինը կամ նոր 
խաչագողները (ժամանակակից պատմական վէպ)»-ը և դրան հա

ջորդած նույն հեղինակի մյուս ծավալուն արձակ գործը «Կավէ 
հերոսներ կամ մեր ազգային&իները (արդիական մեծ վէպ պոլսա֊ 

հայ կյանքէ)» վերնագրով: Գեղարվեստական արժեք ունեն, ան

շուշտ, Ե- Օտյանի «Իրիկուան տոմսակ» խորագրի ներքո տսլագր- 

ված անդրադարձները, որոնք մեծ մասամբ ունենալով քննա դա

տական բնույթ, պատկանում են երգիծական քրոնիկի ժանրին և 

նշանավորում են այդ ժանրի զարգացման բարձրակետը արևմտա

հայ մամուլում Հակոր Պարոնյանէէց հետո. ԼԼյս [սորադրուէ նյութն-՞
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րում Օտյանն անդրադարձել է ամենատարբեր թեմաների սկսած 

պոլսահայ կյանքի իրողություններից, կուսակցություններից, մշա

կութային ու բարեգործական ընկերություններից և Թուրքիայի 

տնտեսական ու քաղաքական կացությունից և վերջացրած Հայկա

կան հարցին, Խորհրդային Հայաստանին ու քաղաքական ամենա

տարբեր հարցերին վերաբերող դիտարկումներով: Երդիծարանի 
քրոնիկներբ, սրա հետ միասին, ունեն հրատապ նշանակություն և. 
ղգայուն արձագանքն են այն երևույթների, որոնք հուզում կին 

«Վերջին լուրի» ընթերցողներին: Ավելին, 1921—1922 թթ- տպագր

վելով թերթի գրեթե յուրաքանչյուր համարում, Օտյանի այս քրո- 

նիկներր հանդես են դալիս որպես թերթի օրվա առաջատար թե

մայի յուրօրինակ լրատվական ու դեղարվեստա1լան արձագանք: 
Նշված խորագրով նյութերը Օտյանը տպագրել է ամբողջ 1921 թ. 
ընթացքում և շարունակել մինչև. 1922 թ. սեպտեմբերի 25-ը: իսկ 
նույն թվականի հոկտեմբերի 16-ից «Վերջին լուրում» հայտնվում 
է երգիծական նույն բնույթի նյութեր ընդգրկող խորադիր «Օրու

ան խօսքևր»-ը «Կարմիր աքլոր» ստորագրությամբ (մինչև 1922 թ. 

նոյեմբերի 25-ը): Պետք է կարծել, որ «Օրուան խօսքերր» ևս (անս

տորագիր) պատկանում են Օտյանի գրչին, նույնն են մնում «իրի֊ 
կուան տոմսակի» և թեմաները, և երգիծական բարձրարվեստ ոճը, 
որպիսիք կարող էր շրջանառության մեջ գնել միայն Օտյանի 

նման երգիծանքի վարպետը: 1922 թ. դեկտեմբերի 24-ից «Վ,երջին 
լուրը» արդեն նոր խորադիր է հրամցնում «Պուքրէշեան արձա

գանգ»^ «Երվանդ Օտյան» ստորագրությամբ:

«Վ,երջին լոլրր» առանձնահատուկ արժեք ունի պոլսահայ 

գաղթօջախի պատմության էջերը բացահայտելու ասպարեզում, որ 

շարունակվել է նրա հետագա հրատարակության ընթացքում նաև 

1930-ական թթ.: 1920-ականի սկդբներին թերթում այս թեմայով 

ուշագրավ աշխատություններ է տպագրել Հ. Մրմըբյանը: 1921 թ- 
մայիս֊հունիս ամիսներին «Վերջին լուրն» իր թերթոնի բաժնում 

տպագրեց նրա «Հայք ի Կ. Պոլիս (պոլսահայ գաղութին պատմու
թիւնը 5-րդ դարէն 20-րդ դարը)» պատմական աշխատությունը,
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որն ունի լայն և բազմակողմանի ընդգրկումներ այդ գաղթօջախի 
ազգային հաստատությունների, եկեղեցու, աշխարհիկ և. կրոնա

կան գործիչների վերաբերյալ հագեցած տվյալներով: Հ. Մրմըր֊ 
յանն իր շարադրանքը հասցրել է մինչև 1894—1896 թթ- հայկական 
կոտորածները! Դրան հետևեց այս հեղինակի մյուս աշխատությու

նը «Վոսփորիկոն» վերնադրով, թերթի նույն թվականի հուլիսյան 

համարներում: Հաջորդ 1922 թ- մարտից թերթը տպադրեց Մրմըր֊ 
յանի մյուս աշխատությունը «Արեւմտահայոց մէջ բողոքականու

թեան ծագումն ու պարագաները» վերնադրով: Նշված երեք գոր

ծերն էլ շարադրված են. փաստական ամուր հենքի վրա և այսօր էլ 
պահպանել են իրենց տեղեկատվական ու հետազոտական նշանա

կությունդ
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«ԱՐԱ ԳԱ Ծ» (1919-1920)

«Արադած» շաբաթաթերթը լույս էր տեսնում Գ Պոլ սա մ լրաց
նելով զինադադարից հետո օսմանյան մայրաքաղաքում մեկր մյու

սից հետո հայտնված հայկական պարբերականների շարքը՛. Հրա
տարակվում էր «Ազգային ազատական կուսակցության» մեջ 
ընդգրկված վերակազմյալ հնչակյանների կողմից: Շարաթաթերթի 
տնօրենր նախապես Գեղամն էր, այնուհետև, որպես տեր և տնօ

րեն, ստորադրել է Հ. Դարբինյանը, խմբադրապեան էր 1Լ. Շահրի- 

մանը'. Լույս տեսնելով 1919-ի հունվարի 26-ից, հրատարակվել է, 
հավանարար, մինչև 1920 թ. հունվար: «Արադածը» տպադրել { 
«Ծրագիր ազգայնական ազատական կուսակցության» փաստա

թուղթը ժողովրդավարական րնո։ յթի մի ծրադիր, որտեղ առանձ
նացված են այդ կուսակցության «քաղաքական, տնտեսական և 

քաղաքակրթական» սկզբունքները: Այստեղ ճանաչվում են միաց

յալ Հայաստանի ամբողջականությունը, հասարակության ապա

դասակարգային բնույթը, պետության հանրապե՜տական ձևը, հա

սարակության և անհատների ժողովրդավարական ազատություն

ները և այլն (1919, թիվ 14, կջ 439—441): Շաբաթաթերթը նշում է, 
որ Ամերիկայի, Կ. Պոլսի և այլ վերակազմյալ հնչակյան շրջանակ

ները ընդդրկում են «ազգայնական ու ազատական նպատակներ և 

"լր1ր1Ալթիլև մը», որի համաձայն պատրաստվել է նշված ծրագիրր: 
Առաջիկայում այն պետք է քննարկվեր կուսակցության րնդհա-

նուր պատգամավորական ժողովում (ն. տ., էջ 441): 
«Աոառածին» աթսատաեռում էին ոաժաեան եւ ա֊

կան ուժեր Դր. Հ. Դալուստյանը, Հ. Պոնճոլքյանը, Հ. Տեր-Սահակ- 

յանը, Ս. Եղբայրյանր, Ն. Պեշիկթաշլյանը, 9արունակ Օսկին Լ ու

րիշներ՛. «Մեր ազգայնականսւթյունր» հոդվածում 'Լ. Շահրիմանը 

հայտնում էր, որ շաբաթաթերթի նպատակը «ազգին ինքնապահ- 

պանութիւնն ու վերաշինումն է», որին հասնելու համար պահանջ

վում է ազգային միասնություն (1919, թիվ 5, էջ 6—7): Խմբագիրը 
մեծագույն չարիք էր համարում ներագգային երկպառակություն-
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ները, ժողովրդի անւոարբերությունն իր ապագայի հանդեպ: Նույն 
ոգով «Արագածի» խմբաղիրը քարոզում էր կուսակցությունների 
համերաշխություն և ողջունում էր Վերակազմ յալ հնչակյանների 
ու ռամկավարների գործակցությունը Ադանայում .1919 թՀթիվ 14, 
Էջ 20):

Փարիզի հաշտության վեհաժողովից առաջ և հետո Վ. Շահրի֊ 
մանր եվրոպական տերություններից և ԱՄՆ-ից էր ակնկալում հա
յության անվտանգության նախադրյալները՛. Իր «Ւթթիհատական- 
ները 1908-էն վերջը» հոդվածաշարում, որ տպադրվեց «Արագածի» 
1919 թ. համարներում,. Վ. Շահրիմանը իր ողջ հույսերն առնչում է 

Անգլիայի, ԱՄՆ-ի, Ֆրանսիայի, Իտալիայի և Հունաստանի հա

յանպաստ դիրքի հետ, հայտնելով, որ նրանց «անկեղծութեանը 
վրայ տարակուսելու պատճառ մը չունինք» (1919, թիվ 8, Էջ 119): 
Փարիզի հաշտության վեհաժողովը (1919 հունվ. 18 — 1920 հոլնվ. 
21), որ մեկնարկել էր ամիսներ ի վեր, որևէ շոշափելի բան չէր 
արել (և չարեց) այս հույսերի առարկայտցման կամ իրական հիմ
քեր ստեղծելու համար: Ւր ակնկալիքներում , սակայն, Վ. Շահրի- 

մանր դրսէւորում էր պոլսահայ (և ոչ միայն սլոլսահայ) մտավորա

կանություն մեջ տիրապետող տրամադրությունները անտեղյակ

անդրկուլիսյան այն պայքարին, որ ծայր էր առել արևմտյան տե

րությունների միջև հանուն սեփական շահերի: Մի հայտնի չափով 
այս տրամադրությունները սնուցվում էին արևմտյան հայա
նպաստ դործիչների սրտապնդիչ ելույթներով, որոնք, ի դեպ, ոչ 
պակաս պատրանքային բնույթ ունեին, քան քաղաքական գործիչ

ների հուսադրող դարձվածները ուղղված ցեղասպանությունը վե

րապրած ժողովրդի բեկորներին: Ինչ ասել կուղի, «Արագածն» ան-

վերապահորեն հավատում էր այսէ մասամբ ևս քարոզչական 

բնույթի հավաստիացումներին: Միաժամանակ նա կարծում էր, որ 

իրենցից հայերից է կախված «վտանգաւոր դրացնութիւններու» մի

ջավայրում գոյատևելու հնարավորությունը (1919, թիվ 8, էջ 114— 
115): Խմբագրին խորապես հուզում էր այգ գոյատևման մի 
կարևոր նախապայմանր ազգային հա մեր աշխոլթյունր'. Փարիզի
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հայկական պատվիրակությունների փոխհամաձայնեցված գործո

ղություններին նախանձախնդիր «Արագածը» աշխուժորեն արձա
գանքեր Պողոս Նուպաբի կոչին, որ նա ուղղել կր ամերիկահայե

րին և որր ստորագրել կր նաև Ավ- Ահարոնյանը! Առչի հեղինակնե

րէն հորրլորում կին վերջ "'ա1 երկպառակություններին և պահպա

նել աղգային միասնությունը՛ «Արագածն» այս առթիվ անգրա- 

գառնում կր պոլսւսհայ կյանքին հատկանշական դարձած ոչ պա

կաս հակառակություններին ու տարամիտումներին (1919, թիվ 28, 
կջ 357): Շարաթաթերթր պաշտպանում կր հայերի «ճշմարիտ ան
կախութեան», իրենց հայրենիքում անկախ պետականռւթրււն 
ստեղծելու դաղափարը: «Արադածր» տղղի առաջնահերթ խնդիր
ներից կր համարում նրա մտավորականության համագործակցոլթ- 
յուեը , փորձում նրան սթափեցնել ցեղասպանության «կարմիր

մդձալանջից»: 1Լ. Շահրիմանը դատափետում կր «կրքի, քինախնդ

րութեան և ամուլ վկճերու մկջ» խրված մտավորականությանը, 

թաքնված բանավեճ մղում «հդնատ աղայի» և այլ հրատարակութ

յունների դեմ, որոնք պայքարում են աղգային կուսակցություննե֊

րի դեմ, մինչդեռ վերջիններիս գրոշի ներքո, նրա համողումով, 
մարտնչում են «հազարաւոր հայ հայրենասկրներ» (1919, թիվ 15, 
կջ 201, 202): Շատ ուշագրավ մեկնաբանություններ կր տալիս Վ. 
Շահրիմանը Հայ հեղափոխական դաշնակցություն ֊ երիտթուրքեր 

հարաբերություններին նկատի ունենալով 1908 թ. սահմանադ

րությունից անմիջապես առաջ և հետո րնկած ժամանակաշրջանը: 
Նրա կարծիքով, «անքաղաքագկտ ել անխոհեմ» կլիներ, եթե հայե- 
րր մերժեին երիտթուրքական սահմանաղրությունր, բայց և չպետք 
կր հավատալ երիտթոլրքերի անկեղծությանը: Ագգի լայնախոհ 
ընթացքին, նրա կարծիքով, խանգարեցին քաղաքական մշակույթի 
պակասը, կուսակցական նեղմտությունն ու «հատոլածական փոք

րոգու թիւնները» (1919, թիվ 14, կջ 20): Վ. Շահրիմանը շատ ավելի 
որոշակի կ տեսնում 1914 թ- իթթիհատին ղսպելու. գործում թույլ 

տրված ճակատագրական սխալները, երբ կարելի կր, ըստ հնարա- 

'/"[’1'^' ['եչ-որ չափով կանխել մոտալուտ արհավիրքները: Հանրա-
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գումարի բերելով այս շրջանում ազդի ե. նրա կուսակցությունների 
փոփոխամտություններից ծնված սխալները, «Արադածի» խմրագի֊ 
րր պնդում էր, որ «տարապայման յոյսերով ... ել ինքնախաբեու- 
թհան արտակարգ հակումներով հանգիստ ու անվրդով ակնկալած 
ենք, որպէսզի ուրիշներ բերեն ու մեր րերանը դնեն մեր երագած

բոլոր բարիքները... և որով յուսահատօրէն պատասխանատուներ 

միայն կորոնենք աո անց մեր իսկ պատասխանատուութեան բաժի- 
նր ճանչնսւլոլ» (ն. տ.):

Հետաքրքիր է շաբաթաթերթի վերարերմունքր Հայաստանի 
Հանրապետության նկատմամբ: Մի տևական ժամանակ պարբերա
կանը լռություն էր պահպանում շրջանցելով այս թեման: Պատճա- 
ոը, հս,սելի էր կարծել, նախ, Նուսլար փաշայի և արևմտահայութ
յան մի ստվար մասի ակնկալիքներն էին Փարիզի հաշտության վե- 

հաժոզովից Արևմտահայաստանում անկախ հայկական պետութ

յուն ստեղծելու հու /սով: Արևելյան Հայաստանի տարածքում Հա-

յաստանի Հանրապետության գոյությունը, մինչդեռ, այդ ակնկա

լիքներն ունեցողների կարծիքով, թուլացնում էին բնաշխարհի ըն- 
Ղ^րձակ տարածքներում ենթադրվող հայկական պետություն ստեղ
ծելու հնարավորություններն ու կռվանները '. Այնուհետև, «Արա֊ 
գածը» սկզբունքային առարկություններ ուներ րնկերվարների գա- 
Ղ“' '{'ար ախ ո ս ո ւթյ անը, հակադրվելով հատկապես հայ ընկերվարնե

րին, այղ թվում և դաշնակցությանը! «Ապագայ սերունդները պի- 

‘"Ւ զարմանան... պիտի սոսկան պարզապէս, երբ մեր յեղափոխա
կան պատմութեան մէջ հանդիպին սա դժնդակ իրողութեան, թէ 
անոնք, որ այդ քաղաքականութեան վարիչները պիտի ԸԱային, 
['^ո՚բու 'եէմ խել՛ ^ ^լ իրարու կը բզկտեն յանուն փարլ Մարքսի, 
յանուն Պլէխանովի, յանուն Ժփպ Կէաի, յանուն Պէպելի գիտակ

ցութեան վհատեցուցիչ խաւարումով մը» (1919, թիվ 19, էջ 261),- 
գրում է «Արագածր»:

1 Հովհաննիսյան Ռ., Հայաստանի Հանրապետություն, հ. 1, էջ 503, 517:
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Հենց UJJU իմաստով էր ազարկում «Արադածր» Դաշնակցութ
յան պաչ տոնաթերթ «ճակատամարտի» 1919 թ- հո։ղիս 5-ի թվահա
մարում տպագրված «Դրամագլուխ և աշխատանք» հողվածի 
գրույթներին, որտեղ դուրս էր լլայտել ընկերվարական վաղեմի 
համակրանքը հայ աշխատավորության «գիւղացի մշակին ել բա- 

նուորին» հանդեպ: Սպանդի և անտանելի տառապանքների է են

թարկվել ող£ հայ ժողովուրդը, պնդում է շաբաթաթերթը, ուստի 

պետք է հոդալ նրա մասին առանք սոցիալական որևէ նախապատ

վության (1919, թիվ 25, էջ 322): Համապատասխանաբար, իշխա- 
նությունր նույնպես պետք է պահպանի ամբողջ ժողովրդին և ոչ 
թե նրա այս կամ այն խավին կամ դասակարգին:

Ապագա (և ոչ ներկա) Հայաստանի վերարևրյալ «Արադածի» 
հույսերր ամրապնդվում էին անգլիացի հայտնի ղործիչ jj. Սրայսի 
Փարիզի վեհաժողովի նախաշեմին հուսադրող ելույթներով: Վ. 

Շահրիմանր թարգմանաբար տպագրեց նրա «Հայաստանի ապա

գան» հոդվածը, որտեղ Օր այսը պնդում էր, որ թուրքական տիրա

պետությունը մեկընդմիշտ պետք է վերացվի այլակրոն ժոզո֊ 

վոէրղների վրայից և սահմանափակվի «Տաւրոս լեռներէն անդին 
գտնուող արեւելեան երկրամասերու մէջ» (1919, թիվ 21, էջ 280): 
Այսուհանդերձ Ջ- Օրայսն աո ավել մտահոդված էր հայություն ցե
ղասպանության ողջ մեղքը ոչ միայն թուրքերի, այլև Անտանտի 
երեկվա թշնամի Գերմանիայի վրա բարդելու խնդրով: Նա նույն

պես պաշտպանում էր իր երկրի կառավարության ուղեգիծը Հա

յաստանի խնամատարությունը (մանդատը) ԱՄՆ-ին հանձնելու 
հարցում (1919, թիվ 23, էջ 303—305):

Արևմտահայասսւանի տարածքում անկախ ազգային պետութ

յուն ստեղծելու գաղափարը «Արագածը» հիմնավորում էր ազզա- 
յին աղատաղրական պայքարի, որպես ժողովրդի պատմական կամ

քի արտահայտության իրողությամբ և այս դիտանկյունով ես ար
ժեքավորում ազգային հերոսներին: Հատկապես այս, ինչպես և ՀՁԴ 

ու Հայաստանի Հանրապետությանն ուղղված նրա առարկություննե

րի տեսակետից ուշագրավ է Անդրանիկին տրված «Արադածի» րա-
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գառին րտրձր գնահատականը: Անդրանիկը ազատագրական շարժ

ման րս/ֆֆիական սերնդի շարսւնակսդն է, ասվում է «0աֆֆի և 
Անդրանիկ» հոդվածում, «գրական ել յեղափոխական պատմու
թեան մէջ 0աֆֆին ու Անդրանիկք! իրարու արժանի հայր ու որդի 
են ներկայանում» (1919, թիվ 25, էջ 328):

Անդրանիկի կյանքի հերոսական դրվագներն են զուգադրված 
Պ- Պետյանի «Հայ կամաւորական բանակը Եովկասի և. Պարսկաս

տանի ճակատներուն վրայ» հուշերում, որ շարունակաբար տպագ

րեր «Արագածը» 1919 թ-'. Նույն կերպ, Վ. Շահրիմանը դրվատում 
էր Անդրանիկի «Հայաստան» օրաթերթր այն համարելով ազգային 
նպատակների ու գործողության քարոզիչ, «հաւաքական համե
րաշխութեան մր, գործողութեան միաւորականութիւն մը» կազմա
կերպող գաղափարական ամրիոն: Շաբաթաթերթը մեջբերել է Անդ
րանիկի ազդը «Հայաստանի» ուղղության մասին, որտեղ նշվում 
է, որ օրաթերթը «բագառաբար նուիրուած է արեւմտահայ գաղթա- 
կանական կարիքներուն» և որ այն իր ուժերին ներածին չափով 
«պիտի ջանայ ընդառաջ երթալ արևմուտքի հայերու գաւերուն և 

դարմաններուն» (1919, թիվ 'Լ էջ 50): Ւնքր «Արագածը» ամբող
ջովին հետևում էր «Հայաստանի» ուղղությանը, երբ վկայակոչում 
էր Անդրանիկի ազդը «թերթը կր մնայ բոլորովին անկուսակգա- 
կան հոդի վրւռյ հետապնդելով վերաշինութեան սրրազան գործը» 
(ն. տ.):

«Արագածը» հավելում է, որ Արմավիրում մի հանգանակութ

յամբ հավաքված 16-000 ռ. գումարը, որ տրամադրվել էր բագառա֊ 
պես Անդրանիկին իր անձնական ծախսերի համար, վերջինս հատ- 

կագրել է «Հայաստան» թերթին և մյու ս մասը սասունգի գաղթա
կաններին (ն. տ.):

Թաքգնելով իր սրտնեղությունր Երևանի կառավարության 
կոդմիգ Միագյալ Հայաստանի հռչակման առթիվ, «Արագածը» 
կարծում էր, որ առավել նպատակահարմար կլիներ կազմել Միագ֊ 
յալ Հայաստանի ժամանակավոր կառավարություն ընտրված 
Երևանի և Փարիզի հայկական պատվիրակության (Պողոս Նուպա֊
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բքւ) ^Գ^ՒՅ’ Ա\/ն պետք է գործեք, մինչև կորոշվեին Մի ար յալ Հա
յաստանի սահմանները, տարագրյալների վերադարձը, որին 
կհետևեր ագդի բնականոն կյանքի ընթացքը, ինչպես պատկեբագ- 
նոէ.մ էր «Արագածը»'

«Արագածը» դժկամությամբ էր ընդունել Հայաստանի Հան

րապետության կողմից 1919 թ- մայիսի 28-ին հռչակած Միացյալ 
Հայաստանի անկախությունր1, որով հանրապետության խորհրդա-

1 Տես Հովհաննիսյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 505-510:

րանը հայտարարվում էր ողջ Հայաստանի բարձրագույն օրենսդիր 
և. գործադիր իշխանություն: «երևանի խորհրդարանի այս անակն

կալ ք-այԼ[1’՜ դրում էր շաբաթաթերթը,- կարելի է հարուած մր նկա
տել ուղղուած 9արիդի Հայկ. սլատուիրակութեան, որ ցարդ կը 
գործեր յանուն ամրողջ հայութեան եւ յանուն Միացեալ Հայաս
տանի» (1919, թիվ 23, Էջ 308):

Արևմտահայության հայրենիքի տարածքը «Արագածը» հա

մարում էր Աըևմէոահայաստանն ու եիլիկիան, արւանց որի «Միաց

յալ Հայաստանի» գադափարր ղրկվում էր իրական հոդից և ստեղ
ծում այդպիսի Հայաստանի երևութական պատկերը:

Ամերիկյան խնամատարության հիմնավորումն է տրված Հ. 
Պ՝րիգորյանի «Հայաստանի հոգատարութիւնը» հոդվածում (1919, 
թիվ ‘^’ ^>2. 397—399, թիվ 32, Էջ 408—410): Ամերիկյան մանդատն 
այստեղ համարվում է Հայաստանի անկախության անհրաժեշտ 
գործոն, միակ ուղին, որով հնարավոր է իրագործել «հայկական 
իտէալը»: Ւբրև դրա փաստարկ, հեղինակը վկայակոչում է ԱՄՆ֊ 
ում շուրջ 100.000-անոց հայկական համայնքը, ամերիկյան միսիո
ներների միջոցով հայ-ամերիկյան քաղաքակրթական կապերի առ
կայությունը և այլն:

«Արագածն» անդրադառնում էր ամերիկյան մանդատի հետ 
կապված կարևոր քաղաքական խնդիրներին, առար կում այն անհ
նարին համարող տեսակետներին: Շաբաթաթերթը հերքում էր Մ 
Պոլիս եկած ԱՄՆ պատվիրակությանը քրդական կոմիտեի ներկա-
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յացբած այն պնդումները, թե իսլամները բացարձակ մեծամաս֊ 
նություն են կազմում Թուրքիայի արևելյան նահանգներում, ոլս- 
աի և., իբր, անկարելի է այնտեղ հայկական պետություն ստեղծել! 
«Արադտծն» առաջարկում էր այս դեպքում հայերի թվաքանակը 
հաշվել 1913 թ- նախապատերազմական վերջին շրջանի տվյալնե֊
բով, րնդդծում Հր նրանց քաղաքակրթիչ դերը, հայրենիք ունենա

լու իրավունքը և այլն (1919, թիվ 29, էջ 369)’:
«Արադածը» չէր թաքցնում իր մտահոգությունները հատկա

պես հայ բնակչության սոցիալական ծանր կացության, համաճա

րակների, պարենային դժվարությունների հանդեպ! Հատկանշա

կան է, որ շաբաթաթերթն ուներ «Ոժշկական» խորագիրը, որտեղ 
մեծ մասամբ հանգես էր դալիս Բարունակ Ոսկին'. «Հայաստանի 
առողջապահական պահանջները», «Թոքախտ ե. անոր դէմ նախազ
գուշական միջոցներ», «'Լեներովսուր» (1919, թիվ 13, էջ 185—186, 
թիվ 16’ ԷՀ 220—221, թիվ 6, էջ 92—94) հոդվածները գործնական
նշանակություն ունեին հայ բնակչության առողջապահական վի-

ճակը բարելավելու ե. հիվանդությունները կանխելու տեսակետից!

Թուրքիայում ազգայնականության զորացումը «Սբագածին» 
տագնապով էր համակում հատկապես Հայաստանի անկախության 
վերաբերյալ պատկերացումներում.՛ Շարաթաթերթն ընթերցողին 
հայտնում էր 'Ոեմալի տենդագին պասէրաստվածության, կողմնա
կիցների թիվը համալրելու և. նրանց զինելու մասին՛. Հույժ կասկա-
ծելի էր, մասնավորապես թուրքական կառավարության ցուցադ

րական ու շինծու ճիգը ’Ոեմալի դեմ պայքարելու հարցում.՛ կառա

վարությունը, նկատում էր «Արագածր», հրաման է արձակել ձեր

բակալելու 'Ոեմալին և նախկին ծովային նախարար Ռաու ֆ բեյին, 
սակայն արդեն ամբողջ Ամասիայի շրջանը լեւի-լեցոլն է վ^եմալի

1 Ըստ Կ. Պոլսի պատրիարքարանի 1913 ր. վիճակագրական տեղեկության, Արևմ- 
տահայաստանի վեգ վիլայեթներում (էրզրում, Վան, Բաղեշ, Խարբերղ, Դիարբեքիր, 
Սեբաստիա) հայ ազգաբնակչությունը մեծամասնություն Լր կազմում թուրքերի և քր- 
ղերի համեմատությամբ (հայեր՛ 1 մլն 18.000, բրգեր' 424.000, թուրքեր' 666.000, տոկո
սային հարաբերությամբ համապատասխանաբար' 38,6, 25,4 ե 16,3), (ՀԱՍ, ֆ. 57, գ. I, 
զ. 399):
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չևթեակսւն կազմակերպություններով, որոնէ] ցանցը տարածված է 
ամբողջ արևելյան նահանգներում, մինչև. Աքարին առանց որևէ 
պաշտոնական արգելքի: Ւթթիհատական ջարդարարները վերստին 
պաշտոնի են կոչվում, ինչպես Ֆերիգին օգլու Թոփալ Օէէմանը, որը 
կարգվել է 9իրասոնի քաղաքապետ (1919, թիվ 28, Էջ 367): Շարա֊ 
թաթերթը ճշմարտացի, փաստերի վրտ հիմնված վերլուծում էր քա

ղաքական իւաոնակ իրավիճակը և տալիս իրատեսական գնահա

տականներ:
Հերոհիշյալ պայմաններում, քաղաքական անորոշության ճա

կատագրական պահերին «Արադածը»- ավելի, քան երրևէ, կարևո
րագույն հիմնահարց էր համարում հայության միասնական քա
ղաքական կամքն ու գործելակերպը: Պարրևրականն արձագանքեց 
Պողոս Նուսլարի և Ավ. Ահարոնյանի կոչին ուղղված ամերիկահա
յերին, վերջ տալու ներքին (կուսակցական) երկպառակություննե

րին և պահպանելու ազգային միասնականությունը: Բ՛այց, ինչպես 
նկատում է «Արագածը», պատկերը նույնն է նաև 9- Պոլսում, որ

տեղ «ողբալի մտայնութիւններով մեկզմեկ կը ջլասւենք մենք հոս, 

մինչ անգին, Ամասիայից մինչև էրզրում, տաճիկ բռնութիւնը կը 
շարժի, կը զինուի ու. կը զինէ մոլեդնօրէն իւոյանալոլ համար մնա

ցորդ հայերուն վրայ» (1919, թիվ 28, էջ 357)-'
«Արագածն» իր «Արձագանք» բաժնում զետեղել է հրատասլ 

կամ կարևոր նորույթներ ազգային և արտասահմանի քաղաքական 

իրականության վերաբերյալ: Այստեղ հետաքրքիր տեղեկություն

ներ կան 1919 թ. 9իլիկիայում ստեղծված իրադրության, Ադանա- 
յոլմ կուտակված հայ գաղթականության) վերջինիս խնամելու 
համար տեղի Ազգային միության գործադրած ջանքերի մասին: 
Շաբաթաթերթը հաճախ է անդրադարձել 9իլիկիայում հայ գաղ
թականության կացությանը, լավատեսական տրամաղրություննե-

1 1919 թ. Կիփկիա էին վերադարձել 150-160 հազար հայեր հավատ ընծայելվ Ֆրան
սիայի կողմից իրենց տրված ապահովության կեղծ խոստումներին. Նույն թվականի 
ղեկտեմրերի 5-6-ի ֆրանս-թուրթական բանակցություններին հետեած' 1920 թ. Զինա- 
ղաղարով Ֆրանսիան սկսեց Կիփկիան թուրթերին հանձնելու գործընթացը (տես 
Գասպարյան Ռ,, Հոդվածների և հրապարակումների ժողովածու, էջ 62, 64-65):
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րով մոտեցել նրա ապագային հատկապես 1919 թ-, պատերազմում 
Թուրքիայի պարտությունից մի քանի ամիս հետո: «Արագածը» 
հայտնում էր, որ ի նպաստ այդպիսի տրամադրությունների, 
ԼԼդտնայի ոստիկանությունը կազմված է հայերից, որոնք այդոլ- 
հետև ենթարկվելու են անգլիական ոստիկանությանը: Վ. Շահրի- 
մսւնին լավատեսություն էր ներշնչում հատկապես այն, որ ^իէի՜ 
կիայի ազատագրման գործում հայերն ունեցել են իրենց ներդրու

մը դաշնակիցներին ի նպաստ մասնակցելով Արաբայի ճակատա

մարտին (1918, սեպտեմբերի 19) Արևելյան լեգեոնի կազմում: 
Անգրագ.արձել է նաև. ԱՄՆ-ում հայ լեգեոներների համախմբման 

պատմությանը (թիվ 18, էջ 171—172), ինչպես և վերոհիշյալ ճակա
տամարտի մասնակից հայ հայ լեգեոնականների ֆրանսիացիների 
կոզմից պարդևատրմանը ռազմական խաչով: Շաբաթաթերթի նյու- 
թև['Ւ 'V' ժտսը տեղեկություններ է տալիս դատարանին հանձնված 
կամ դատի տրված իթթիհատականների եղեռնագործ անցյալի մա

սին: Այդպիսի մի հրապարակման մեջ նշվում է, որ դատի տրված 

Եղեսիայի երբեմնի կառավարիչ Նուսրեթ բևյը այն «անանուն» 

հրեշներից է, որ Յաբեբդի դայմադամ եղած ժամանակ 20 հազար 

հ“՚յ էր ոչնչացրել, Արդնում կազմակերպել Կաբինից ու Մուշից 
բերված աքսորականների ջարդը: Մերկացնող և դատաստանի հա

մար բացահայտոզ նշանակություն ունի շաբաթաթերթի այն տե- 
ղեկոլթյունր, որ Յոզղատի ջարդարարներից ոմն •Թեմալ խելագար 
է ձևացել կախաղանից խուսաւիելու նպատակով (թիվ II, էջ 163- 
164) '■ «Արձագանքի» մեկ այլ լրատվության համաձայն, Զանդրրի 
իթթիհատի սլաւոասխանատու քարտուղար Տֆմալ Ուղուզը, որ 

'[[/‘"’"/որ դերակատարն էր «Վարուժանի, տոքթ. Սեւակի եւ անոնց 
ընկերներուն չարչարալից սպանումին», ձերբակալված է և պետք 
է դատվի մոտ ժամանակներում: Այդ մարդասպանը, որ մինչ իր 
պաշտոն ստանձնելը գրեթե չքավոր էր, սպանված հայերի կարո- 
ղությունր գավթևլով, տիրացել է անհավատալիորեն վիթխարի 
դրամագլխի և ձեռնարկել աոեւորտկան մեծ գործերի (P^ltl 1&> ^2 224)'
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«Արագածը» միաժամանակ մերկացնում էր դահիճներին որևէ, 
կերպ արդարացնելուն ուղղված թուրքական ղ ործող կաո ավա֊ 

րության ջանքերը, ակնհայտ միտումր հիմնավորելու նաև հայերի 
մեղսակցության առասպելը:

Նույն կերպ «Արաղածը» հայտնում էր ընթերցողին աղզայ- 

նական «Թուրք աղդային համաժողովի» հրատարակած «Թրքո- 

հայկական հարցը» խորագրով դրքույկի մասին, որտեղ թուրքերը 
ներկայացվում են իբրև «զոհեր», իսկ հայերը «դահիճներ»1: «Ա- 

րադածը» մերկացնում էր նաև թուրք մամուլի բուռն ջանքերր 
հայերի րնաջնջման հրեշավոր արարքր ամեն դնով նվազեցնելու 
կամ կոծկելու ուղղությամբ: Այդպիսին էր «Սարահ» թերթի կեղ

ծուպատիր դատողությունն այն մասին, թե, իրր, «տնիրաւոլթիլն 
է թուրք ազդը ամբաստանել անոր ծոցէն բղխած աննշան խմբակի 

մը (իթթիհասվէ — Ա. Խ) դոըծած դէշութիւններոլն համար» (թ1"[ ^՚ 
էջ 297): Հայերի ձեռքով թուրքերին կոտորելու հրեշավոր զրպար

տությունը, որը մեր օրերում անդամ հաճախ պոռթկում է հայերի 

ցեղասպանության միջազգային ճանաչմանը զուգահեռ, հետևա- 
բար, նոր րան չէ և. ձևավորվել է իթթիհատտկան Թուրքիայի փլա
տակների տակ ծվարած թուրքական անցումային կառավարության 
շրջանում զուտ քաղաքական ապակողմնորոշման նկաաառռւմնե- 

րռվ: Արևմտահայերի բնաջնջման պատճառների մեջ տնտեսական 

գործոնի նշանակությունը, որ առաջ քաշվեց 1918—1920 թթ- հայ 
մամուլում և սրա միջոցով հանրային մտայնության մեջ, իր արձա

գանքն է գսւել նաև «Արագածի» էջերում: Այս տեսակետից ուշագ

րավ է Վ. Շահրիմանի «Ւթթիհատական եէլբայրակցութիւնը: Թուրք 
կաոավարութիւնը եւ ժողովուրդը Աւոանտյէ ջարդէն վ^ը^» հոդ~

1 Թուրքական կեղծարարությունը սկսվել էր 1917 և 1918 րթ., որի մերկացմանը 
հանդես էր եկել նշանավոր հասարակական քաղաքական գործիչ Տիգրան 
Հովհաննիսյանը՜ իր փաստականորեն հագեցած հմտալի հրապարակումներում' 
Թիֆփսի «Հառաջ» թերթի 1919 թ. փետրվար-մարտի համարներում (տե՛ս Տ. Հով
հաննիսյան, Տաճիկ կառավարությունը և իթթիհաթը մարդկության դատարանի 
առաջ, կազմ, և հրատ, պատրաստեց Զաքարյան Ա., և՜., 2007):
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վ^ծը (թիվ 2, էջ 25-27): Կիլիկիայի հայելւի ջարդերին անդրադառ

նալիս նա վկայակոչում Է Տարսոնի ամերիկյան քոլեջի անօրեն 

դոկա. 'Որիստիին, որը հայտնել էր. «Հայոց յանցանքը իրենց աշ

խատասիրութիւնն ու. հարստութինն է: Ստանայի երկրագործու

թեան, վաճառականութեան եւ ճարտարարուեստի ձեռնարկներուն 
8^Հօ-ը հայոց կը պտտկանէր: 'Ոսանըեօթն տարի Կիլիկիա ապրած 
եմ, տեղական լեցուն ու բարքերը դիտեմ, կը տեսնէի ու կը Լսէի 

թէ ի“լամները, որոնք առհասարակ աղքատ են իրենց ծուլութեան 

հետեւանքով, ինչպէս ակռայ կը կրճտէին, կը նախանձկին ու 

առիթ կր փնտռէին այդ հարստութիւնը արւանց աշխատանքի ձեռք 

անցընելու» (ն. տ., էջ 25):
Հետաքրքիր լրատվություն էր սւպադրում «Սրացածը» պատե- 

րաղմոլմ կրած պարտությունից ուշաբերվելու պայմաններում 
թուրքական իրականության մեջ երիտթուրքական գործիչների կա

ցության բարվոքման վերաբերյալ: Ւթթիհատականների հանդեպ 

թուրքական դատարանների կողմնակալ վերաբերմունքը, աչք փա

կելը նրանց կատարած չարագործությունների հանդեպ պարբերա

կանին մղում էին ոչ մի արդարություն չակնկալելու այդ դատա

րաններից: «Արագածը» միաժամանակ կշտամբում էր «կարդ, մը 

հայոց», որոնք միամտություն ունեին արդար դատավճիռներ 
սպասելու (թիվ 4, էջ 60): «Արտդածը» մատնանշում էր նաև երիտ
թուրքական գործիչների համատեղ ջանքերը արտասահմանում 

իրենց համար բարենպաստ հասարակական կարծիք ստեղծելու 

ուղղությամբ: Այս առթիվ «Սրացածն» ուշադրություն է հրավի֊ 

բում Թուրքիայում կաղմակերսլված «Ուիլսոնյան ընկերության» 

վրա, որի նպատակը ԱՄՆ-ում թուրքանպաստ հոսանք ստեղծելն 

էր (թիվ 25, էջ 331):
Փաստական տվյալներով են հագեցած «Արագածի» այն նյու- 

P^րlL, "րոեք վերաբերում են ՍՊոլսի հայ իրականությանը, վերա
դարձած տարագրյալների խնամքի և ապաստանի հարցերով գբաղ- 
վռյծ պատրիարքարանի և Խնամատարության խ որհրդի գործու-
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նեությանը, սրանց տարաձայնությու՜ններին և այլն՛. Շարաթաթեր- 
թը մասնավոր ուշադրություն է դարձրել հատկապես լքված գույ- 
քերի խնդրին և. պաշտպանել հայերի անհատական ու ադդային ի֊ 
րավունքներր.' Համաձայն օսմանյան դործոդ օրենքի, լքված կամ 
անժարւանդ մնացած սեփականության իրավունքն անցնում էր պե- 

տությանը, որին և հիմնավորապես առար կում էր «Արտդածի» հե

ղինակներից փաստաբան Թ. Տեր-Սահակյանը: ժառանգորդ լինե

լու համար, դրում էր նա, պետությունր նախ պետք է ապահովի իր 
հպատակի անվտանգությունը, մինչդեռ այդ պետությունը բնաջն

ջել է հայերին: Շերիով իսկ, հավելում էր նա, որդեսպան հայրը 
ղըկվում է որդու մառանդությունից և նույնն են ենթադրում 
խղճի, արդարության և միջազգային օրենքի սկդրունքներր: Ան

ժառանգ հայկական գույքերի օրինական տերը, ուրեմն, միայն հայ 

ազդը կարող է լինել, պնդում է այս հեղինակը (թիվ 5, էջ 69—70):
Հոդվածն ուներ հրատապ նշանակություն, քանի որ 6. Պպ- 

սում և հատկապես գավառներում թուրքական դատարանները 

կտրուկ մերժում էին իրենց գույքերը վերադարձնելու վերաբերյալ 
եղեռնր վերապրողների հայցերը: 1919 թ. սկղբներին Ադար ազարի 
դատարանը մերժել էր այդպիսի մի հայց, այդ հիմնավորելով նրա

նով, որ հայցողը իր գույքին տիրանալու իրավունքից զրկվել է 
վաղեմության ժամկետի պատճառով (թիվ 13, էջ 188):

«Արադածը» բավական լուբջ ուշադրություն է դարձրել պոլ- 

սահայ իրականությանը, դրա աո.ջև ծառացած խնդիրներին: Վ. 
Շահրիմանր կոչ էր անում Ազգային խնամատար մարմնին կազ

մակերպված հուն տալ այնպիսի համազգային խնդիրների, ինչպի

սիք էին 9. Պոլիսր հեղեղած տարագրյալներին աջակցհլր կենցա

ղում, նրանց օթևան և կանոնավորապես նպաստ տրամադրելը, 
կանխելու չարաշահումները այս ասպարեզում և ‘Այլն (1919, թիվ 

3’ է2 129—131): Այո տեսակետից և առհասարակ պպսահայ հա

մայնքի կյանքի հետպատերազմյան իրողությունները կարգավորե

լու մտահոգո։ թյամբ «Արադածի» խմագիրը կարևորում էր Աղգա֊
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յին վարչության գործունեությունը ի հայտ բերելով այն ջլատող 

թերություններր: Այղ վարչությունը սոսկ անվանապես ունի այն

քան անհրաժեշտ խորհրդակցական ժողով կազմված ազգի ներկա- 

յաքուքիչներիք (հարանվանություններ, կուսակցություններ): Այդ 
ժողովի պառակտումը, ըստ Շահրիմանի, կանխել չի հաջողվել՛, 
հրենք գործն են արել «ճղճիմ ու. աննշան անձերր», կաթոլիկ հայե

րը հեռաքել են ժողովից: Վ Պոլսում գործում են հայկական մշա

կութային, բարեսիրական և այլ ընկերություններ, որոնք գործու

նեության արդյունավետությունը չէր գոհացնում Շահրիմանին: 

Պարբերականը կարծում էր, որ ազգային միաբանությունր կարող 

է գոտևորւէել ու կայանալ միայն համոզմունքով, որի հիմքում 
պետք է ընկած լինի Հայ դատի գերակայությունը ամեն մի կու

սակցականություն և անհատական նախապատվության նկատմամբ 
(1919, թիվ 3, էջ 33-35):

Ազգային կորուստների մեջ «Արագածն» առանձնացնում էր

գլխատումը իթթիհատի ձեռքով: Շաբաթաթերթն այս թեմայով 
տպագրեք Ա. Եղբայր յանէ։ հոդվածաշարք նվիրված Վ. Վարուժանի, 
Ռ. Սևակի, Վր- Զոհրապի, Սիամանթոյի, Տ- ^ելեկյանի և այլոք 
կյանքին ու ստեղծադործությանր: Շաբաթաթերթն իրավաքիորեն 
խիստ խոսքեր էր ուղղում ևղեէւնը վերապրած մտավորականութ
յան ճակատագրի նկատմամր անտարբեր ադգակիքներին: Անդրա

դառնալով հիվանդ Կոմի տասին, «Արագածը» ընդգծում էր նրա 
մեծ երախտիքը հայ մշակույթին և ի դիմաց դրա այդ «յուղարկա

ւոր ժողովուրդի» անհոգությունը: «Մուրաքկանութեան մէջ տես

նել կր սիրենք մեր սւմենէն տաղ անգաւոր հոգիները, որոնք կապ

քին և որոնք մեռնելուն կը սպասենք, որպէսղի ճառ. խոսինք ու գո

վեստներ շռայլենք»,֊ դրում է շաբաթաթերթի հեղինակներից մեկը 
(1919, թիվ 8, էջ 127):

«Արագածի» գեղարվեստական դրականության մեջ առաջա
տարը չափածոն է: ('անաստեզծռւթյուններում ակնհայտորեն
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զգացնել է տալիս թեմայի միօրինակությունր, և դա հասկանա/ի է, 
կրած մեծագույն կորստի րանաստեղծական հանրագումարը շա

րունակում էր իր ձևավորման դործընթացր երբեմն երբեմն հագե
նալով վերապրումի լավատեսական տրամադրություններով : Այո 
թեմայով «Արադածը» տպագրեց ե. Գոլանճյանի, Լ. /խաճանյանի, 

Հ. Պողոսյանի, Ն. Պեշիկթաշլյանի, Վահե-Հայկի, Կիլիկեցու և այ

լոց բանաստեղծությունները: Տրամադրությունների այս միօրինա

կությունը «Արադածը» կարողացավ խախտել երգիծական, հումո- 
րային բնույթի հետաքրքիր ու սրամիտ գործերով, որոնք տպագր

վում կին «Զուարթ սիւնակ» խորագրով: Այստեղ են տպագրվել 
ժր. Հ- Դալուստյանի, Պբ ■ Զվարթախոհի զավեշտական բնույթի 
բանաստեղծությունները, թարգմանական երգիծական չափածոն:

Շաբաթաթերթի արձակը ես ներծծված է պահի ադգտյին-քա- 
ղաքական տրամադրություններով, սակայն, ի տարբերություն չա

փածոյի, այստեղ գերիշխում են պայքարի, ապրելու կամքի /ւ ազ

գի վերածնության մոտիվները: Արձակ էջերը հիմնականում պատ

կանում են պատմվածքի կամ նովելի մանրին, որի հեղինակներն են 

Վ. Շահրիմանր, Մ. Երվանդը, Մինաս Զեբաղը, Հ. Դարբինյանը և 
այլք: «Արագածի» ազգային բովանդակությունն ու. հասարակա- 
կան հագեցվածությանը աո.անձնսւհատու!լ երանգով են օմտում ^հ 
Պոլ սի հայ համայնքի 17—18-րդ դարերի պատմությանը նվիրված 

է№րը Հ- Թորդոմյանի հեղինակությամբ, որոնք վերաբերում են 
Կ.Պոլսի հայոց պատրիարքության, նրա գործունեության ուշագ

րավ շրջաններին, Աղգ.ային հիվանդանոցի հիմնադրմանը, Օսման

յան Թուրքիայում հայ մեծահարուստների հեղհեղուկ կացությանը 
և այլն: Ժամանակի Ա. Պոլսում հրատարակվող հայ պարբերական

ների մեջ «Արաղածն» աէւհասարակ աչքի է ընկնում հարուստ բո-

ունեցած ազդեցությամբ: Նրա նյութերում խտացած
վանդակությամբ, առաջադեմ հայացքներով ու ընթերցողների մեջ 

դրամատիկ լար

վածությունն արտացոլում է պպսահայ, այլև համազգային իրական 
տրամադրություններր, որով էլ պայմանավորված է նրա ճանաչո

ղական անուրանալի արմեքր:
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Երախան Արտ. Հարությունյան

Արտ. Գալփաքճյան Հ. Սիրունի



О. Չիֆթե Սարաֆ Շ. Քրիսյան

1Г. Շամտանճյաճ Ո- Զարդարյան



Մ. Գոչունյան Աղանայի ջարդերը հետաքննող 
հանձնաժողովի անդամ 

Հակոբ Պապի1սան

Աղ. Փանոսյան (Ալփասլան) Հ. Ս՜ամուրյան



Թեոդիկ Վ. Փափազյան (Լիլա)

Զապել Եսայան

Վ. Թոշիկյան Հայ կա նուշ Մառք



Մեծ քառյակը Փարիզի հաշտության կոնֆերանսում (1919)
Ձախից աջ Վ. Վիլսոն (ԱՄՆ), Մ. Կլեմանսո (Ֆրանսիա), Վ. Օոլանդո (Իտալիա), ԼլոյդՋորջ (Անգլիա)



Թեոդիկ Վ. Փափապյան (Լիլա)

Զապել Եսայան

Վ. Թոշի [լյան Հայկանուշ Մառք



Պոլսահայ մամուլ

ԱՐԵՒԵԼՔ
•<^*Ղ1ա է «Ո

*աոա ա>ա քՕԱ( (է 1883 ֊~"^^ -*^-//- ա^
№ն!№

ԺԱԲԱԹԱԹեՐք*

••ււ^ԿԽրր^ր-ր՚Ւ ՈէրԱր^եՐՒ»'

ԼէՐՋԻՆ ԼՈՒՐ
էքևԱՈՕևԱՆ ՕՐմԲեՐԹ .^֊Ճ^Ղ!^յԼՉԼ_*Լ!ՏԼ



Հարություն Ալփիար ժ-իրայր Շիրակացի
(Քրիզանթեմ)

Բ. Լռությունյան Ժհ Սայապալյան



Հունական բանակի մուտքը Զմյուռնիա (1919, մայիս)

Փախստական քրիստոնյա ազգաբնակչությունը 
Զմյուռնիայի նավահանգստում (1922, մայիս)



«ԱՐԵՎԵԼՈԱՆ ՄԱՄՈՒԼ» ԹԵՐԹԸ (1919-1922)

«Արևելյան մամուլը» հաջորդել է «Դաշինք» թերթին 1919 թ. 
վերսաանալով Մամուրյան-հոր վաղեմի հրատարակության անու

նը ^ Լոլյ" տեսնելով որդու Հրանա Մամոլրյանի խմբադրութ- 
յամր: «Դաշինքը» վերակոչվել է «Արևելյան մամուլ» վերահրա

տարակվելով 1919 թ. հունիսին: Այդ մասին է վկայում Ս. Պարթև

յանի հայտնի տարեցույցը. «Դրեթէ հնդամեայ դադարէ մը յետոյ, 

ղինադադսւրին հետ կր վերսկսեր (Հ. Մամուրյանը — Ա. Խ.) իր 

թ^թը «Դաշինքը», ղոր «Արևելեան մամուլ» անուանափոխութ
եան ենթարկեց վերջացող տարուան յունիսին»1'.

1 Պարթեւեան Ս., Զմիտնահայ տարեցոյցը, Ա տարի, Իզմիր, 1920, էջ 90:
2 Ս՜. Մ՛աշտոցի անվ. հին ձեոազրերի ինստիտուտ (Մատենադարան), Մ. Արզոյաճյա- 
նի ֆոնդ, թզթ. X, փսփ 213, 218:

Ուրեմն, «Դաշինքը» պետք է դադարած լիներ դրանից հինգ 
սայրի առաջ 1914 թ.'.

Տեղեկությունը պետք է ստույգ համարել, որչ ափով ամրոցէ 
1915 թ. իշխանությունների կողմից հալածված և նույն թվականի 

նոյեմբերին ու 1916 թ. հոկտեմբերին մասնակի տեղահանության 

ենթարկված զմյուռնահտյերը հազիվ թե կարողանային որևէ 

թերթ հրատարակել և կամ էլ հրատարակվելուց հետո կանոնավո

րապես: ՀՀ Ազգային գրադարանում պահվում են այգ թ^րխէ 
միայն 1920—1922թթ. հավաքածուները:

Ւնչպես «Դաշինքը», «Արևելյան մամուլը» ևս ^լինելով ռամ
կավարների պաշտոնական հրատարակություն, հետևել է նրանց 
գաղափարախոսությանը: Թերթը ողջունեց 9- Պոլսում կայացած 
ռամկավարների (Հայ սահմանադրական ռամկավար կուսակցութ

յան) Գ ընղհանուր պատգամավորական ժողովի որոշումը, ըստ 

"րի, այդ կուսակցությունը միանալու էր Ազգային ազատական և 

ժողովրդական կուսակցությունների հետ, ուստի այգ նպատակով

445



ընտրել էր լիազորներ (1920, 17 դկտ.)': Ռամկավարների հանղեպ 
իր համակրանքը «Արևելյան մամուլը» հիմնավորում էր նրանով, 
որ նրանրյ կուսակցությունը չի ծառայում հեղափոխական֊դւ՚յվադ֊ 
րական նպատակի, որ աղետաբեր կլիներ ազգային կյանքի համար: 
Հեղափոխության հետևանքով է, պնդում էր թերթը, որ հայերն 

անկախության հասան անհամեմատ շատ ավելի մեծ զոհերի գնով, 

քան վրացիները, ազերի-թուրքերը, լեհերը և այլն: Ազատականնե

րի և ժողովրդական կուսակցության հետ ռամկավարների միավոր

ման լուրջ հիՀրը Հ- Մամուրյանը համարում էր նրանց ծրագրերի 
բով ան գա կային ընդհանրությոլնները :

'Ոեմալականների և հույների առճակատման ու պատերազմի 
պայմաններում* 1921—1922 թթ- սեպտեմբեր, զմյուռնահայ գաղթօ
ջախն ապրում էր տագնապալի, բայց ե. Համաձայնության եբկընե- 

րիղ ու Հունաստանից ակնկալվող հույսերով: Գործում էին գավա

ռական վարչության քաղաքական ձողովը իր խորհուրդներով, ազ- 

դային հաստատությունները ինչպես բուն Զմյուոնիայում, այն

պես էլ շրջակա բնակավայրերում: Այս ժամանակաշրջանի «Արևել

յան մամուլի» նյութերը կարևոր վավերագրեր են դաոնում ոչ 
միայն /գաղթօջախի դարավոր պատմության վերջին շրջանի, այլև 
լրագրության բովանդակության, նրա լրատվական պատկերացում
ների ու հնարավորությունների վերաբերյալ: Թերթը լուսաբանում 

էր ազգային հիմնարկների գործունեությունը վարժարանների, 

կրթական-որբախնամ ընկերությունների, շրջակայքի հայության 

առօրյան, ազգային կյանքի իրողությունները և այլն: Ուշագրավ 

է, որ 1918—1922 թթ- զմյուռնահայ իրականությունը շատ կողմե

րով հիշեցնում է Ա. Պոլսի հայության կյանքը մտահոգված գաղ

թականներին ու որբերին ապաստան տալու և նրանց ապրուստը 
հոգալու խնդիրներով, քաղաքական իրադարձությունների սուր

1 Իրականում, սակայն, 1921 ր. հոկտեմբերին միավորվեցին Հայ սահմանադրական 
ռամկավար և Վերակազմյալ հնյակյան («Ազատական») կուսակցությունները, և հոկ
տեմբերի 25-ին Կ. Պոլսում հայտարարվեց Ռամկավար ազատական կուսակցության 
(ՌԱԿ) ստեղծման մասին (տե՛ս Ղազարյան Վ, Ռամկավար ազատական կուսակ
ցություն. Ուղեցույց ե համառոտ պատմություն, էջ Տ2):
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րնկալումներ ով ու Հայկական հարցի մոտալուտ լուծման սպա

սումներով, տնտեսական ու հոգևոր կյանքի բարելավման, առօ
րեական խնդիրներով և այլն: Անշուշտ, ղմյուռնահայ լրագրութ
յան վրա իրենց յուրահատուկ կնիքն կին գնում թուրք-հունական 
հակտմարտությունր, այնուհետև պատերադմը, ռազմական իրա
դարձությունների իւառնարանում գտնվելու առանձնահատկութ- 
յուններր: Այսուհանդերձ, գաղթօջախն ասլրոլմ կր սւզգային եթե 
ոչ անկաշկանդ, ապա դրան հետամուտ տրամադրություններով

հատկանշվող կյանքով:

Թերթի խմբագիր Հ. Մամուրյանը, ինչպես «Դաշինքում», այս

տեղ ևս զբաղվում կր ռամկավարական գաղափարախոսության 
քարոզչությամբ: Այդ նշանակում կր նաև ՀՈԸՍ գործունեության 
լուսաբանում դրվատելով նրա ազդօղուտ ջանքերը հայության 
առջև, ծառացած բոլոր կարևոր խնդիրներում: Ուշագրավ կ ՀՈԸՄ 
վարչության։ փոխ-ատենապետ ե. Աղաթոնի «Գեղեցիկ ձեռնարկ

մր» հոդվտծր, որտեղ րացահայտվում են միության նպատակները 
և առաջնայինը դրանց մեջ թեթև.ացնել հայ ազգի տառապանքնե

րը, °Գ^'^/Ո'1 րազոլմ գաղթականներին ու որբերին: Դրանց իրակա-
նացմտն ահռելի նյութական պահանջները նկատի առնելով, Աղա֊ 
թոնն առաջարկում կր յուրաքանչյուր հայրենասեր հայի անդա֊
մագրվել ՀՈԸՄ-ին, ըստ կարելվույն օգնել հատկապես կարիքա
վորներին, որպիոիք կին այդ պահին Գիլիկիայից եկած փախստա

կանները (1920, 18 դկտ.):

« ԱրևԼս ան մամուլում» ոչ միայն արտացոլվել են Հ9ԸՄ և

ՀԱԴ հին հակասությունները, այլև այս թերթի անվերապահ աջակ

ցությունը առաջինին այդ հակամարտության գրեթե բոլոր 
հանգրվաններում: Այս տեսակետից ուշագրավ կ բարեգործական

միության անվերապահ պաշտպանությունը թերթում, որտեղ

քննադատվում են «ու խտեալ հակառակորդների» պայքարի արա
տավոր մեթոդները: Առավել ուշադրավր ՀՕթՄ կենսունակութ
յունն ու գործունեության ծավալները բացահայտ ող վիճակագրա
կան տվյալներն են, ըստ որոնց, գործում են միության 215 մաս-

447



նաճյոլղեր ավելի քան 17 հազար անդամներով և որ նրա եկա
մուտները 1914 թ- վերջքէն միության ունեցած 8988 եգիպտական 
չափով հասույթը 1919 թ- վերջին հասել Էր 59124-ի (1919, 22 
ապր.):

«Արևելյան մամուլի» հիշյալ ռամկավարական համակրանքը 
ՀՌԸՄ նկատմամր շարունակվեց մինչև թերթի պատմության 

ավարտը դրան նախորդող Հայկական հարցի բոլոր զարգացումնե

րում: Այդպիսիք կին հույժ քննադատական, անդամ ժխտական վե

րաբերմունքը Հայաստանի աոաջին հանրապետության, ինչպես ե 
Խորհրդային Ռուսաստանի հանդեպ, ակնկալիքները Սերի դաշ
նագրից, հուսախաբությունները արե.մւոյան տերություններից 
Հայկական հարցը լուծելու նրանց քաղաքականության անսպառե
լի շրջաղաթձի պայմաններում, երր սրանք, և առաջիններից մեկը 
Իտալիան ու Ֆրանսիան1, բանակցություններ սկսեցին քեմալա- 

կանների հետ յուրաքանչյուրը սեփական շահերը հետամտող 

մղումներով: Նկատենք, որ արդեն 1918 թ- վերջերին, երբ տակա

վին 1^8 1ո8աՅ^Լ ^ուդրոսի զինադադարի ստորագրությունների 
թանաքը, շոշափելի կին դարձել թուրք֊ֆրանսիական մեր ձ եր մա ն 
փորձերը! 1919 թ. հունվարի 4-ի իր մի հեռագրում ուգգված 
Ֆրան սի այում ԱՄՆ դեսպան Շար փին, Մ Պոլս ում ԱՄՆ կոմիսար 
Հեքը հայտնում կր, որ «Այժմ թուրքերը ձգտում են տարաձայ
նություններ աո աջացնել բրիաանացիների և ֆրանսիացիների 

'^b^ գովաբանելով առաջիններին և քննադատելով երկրորդնե

րին յուրաքանչյուր պատեհ դեպքում: Սակայն որոշակի շրջաններ 
նկասւի են առնում ֆրանսիական մեծ ներդրումներ և նյութական 
շահեր այղ երկրռւմ, որպեսզի ապահովեն ֆրանսիական աջակ

ցությունը ապադա անկախ թուրքական կառավարությանը»՜: 
1922 թ• «Արեելյան մամուլի» հուսս վերջին հանդրվանը շաըունա
կում էր մնալ Անդլիան, որը դեռևս չէր գլանում խոստումներ տալ

1 Տե ս Սահակյան Ռ.» Թոտք-ֆրանսիական հարաբերությունները և Կիփկիան 1919֊ 
1921 թթ„ էջ 269:

2 Армения» в документах государственного департамента США 1917-1920 it., с. 40.
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Փարիղի հայկական պատվիրակությանը հակառակ Հայկական 

^սՓՍՒՏ հրաժարվելու իր ակնհայտ քաղաքականության:
Առանց բացառության, այս և. սրան առնչվող բոչոր խնդիրնե- 

բում «Արևելյան մամուլը» կանգնած կր ռամկավարական դիրքե
րում* հանդես ղալով որպես նվիրյալ քարողիչ: Հայ կյանքին ու 
իրականությանը խորթ համարելով հեղափոխություններն ու սո- 
ցիալական պոռթկումները, թերթը, ինչպես իր համակրած կուսակ

ցությունը, կրակն ուղղում կր հեղափոխական կուսակցություննե

րի ՀԱՊ՝ և հնչակյանների վրա: «Ես» ստորագրությամբ «Արևել

յան մամուլի» առաջատար հրապարակախոսը նույն Հ. Մամուրյա-

նը, շատ ավելի հաշտվողական ու լայնախոհ վերաբերմունք ցու

ցաբերեց Խորհրդային Հայաստանի նկատմամր այն բանից հետո, 
երր արտգործնախարար Ա. Սեկղադյանր ռադիոյով դիմել կր Ան- 
կտրայի կառավարությանր անընդունելի համարել դաշնակցական 
կառավարության կնքած Ալեքսանգրապոլի դաշնագիրը (1920 թ- 

դեկտեմբերի 2): «Արևելյան մամուլը» համողված կր, որ հայ իրա

կանության մեջ ասելիք ունեն միայն ռամկավարներր և Հայ ժո

ղովրդական կուսակցությունը վկայակոչելով դրանց ծրագրերի 
նույնությունր և ուրեմն, միավորվելու անհրաժեշտությունը: Հ. 
Մամոլրյանր այս և կլի մի քանի հարցերում կանխում կր ռամկա
վարների մտադրությունները: Անհանդուրժելի համարելով «Արևելյան

մամուլի» ինքնուրույն, ռամկավարներից տարբերվող ռրոշ հա

յացքների առկայությսւնր, Կահիրեի մի շաբաթաթերթում հանդես 

կր եկել ռամկավարների ղեկավարներից մեկը Լ. Մկրտիչյանը իր 

անհամաձայնությունը հայտնելով թերթի մի խմբագրականին: Ւր 

հերթին, «Ես»-ը գրում կր, որ իր թերթր դեռևս Ջմյուռնիայում 
«ռամկավար կուսակցութիւն չեղած» հետևել կ ռամկավարության

uկ,]րn,-^քներին, կուսակցությանր ավելի մեծ ծառայություն֊շատ

ներ մատուցելով, քան դրա որևկ պարբերական օրգան: Սրանով 
հանդերձ, և կարելի կ կարծել ցանկանալով ընդգծել իր սւնկա- 
խությունր, «Ես»-ր հայտնում կր, թե «Արևելեան մամուլը» ռամ

կավար կուսակցութեան հետ ռեկ պաշտօնական կամ կիսս/պաշտօն
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արւնչութքււն մր ունեցած չէ» (1921, 20 օդ.): Այս ամենով հանդերձ, 
«Արևելյան մամուլը» հավատարիմ էր մնում ռամկավար գաղա- 
վայրախոսությանը քարոզելով նրա արժեքները թե տեսական ե. թե 
ընթացիկ հարցերում: Ռամկավար հրատարակությունների հետ 
միաժամանակ Հ. Մամուրյանի թերթն առաջիններից մեկն էր, որ 

տադնապ հնչեցրեց Հայկական հարցի լուծումից տերությունների 

հրաժարվելու քաղաքական դրսևորումների առթիվ Արևմուտք֊ 

Թուրքիա հարարերությունների ջերմացման երե.ոլյթր գնահատե֊ 
լիս: Թերթը չէր թաքցնում իր հիասթափությունները հատկապես 
Ւտալիայից ոյ. Ֆրանսիայից, որոնք Թուրքիայի հանդեպ իրենց 
փոխըմբռնման քաղաքականությունը սկսեցին Աևրի դաշնագրի 
հանդեպ նոր, րացասական վերաբերմունքի հիմնավորումներով: 
Համաձայնության ևրկրների դաշինքը Թուրքիայի հանդեպ քաղա

քականության հարցերում շոշավւելի ճեղքեր էր տվել դեռևս 1919 թ-, 

Մուդըոսի ղինադադսյրից կարճ ժամանակ անց, որի հիմքում րն- 
կած էին նախ Անդլիայի ու Ֆրանսիայի տնտես ական ու քաղաքա

կան շահերի բախումը Մերձավոր ու Միջին Արևելքում, քեմալա֊ 
կանների և. սուլթանական կառավարության միջև1, և մյուս կոդ֊ 

‘Մ?/ Ւտալիայի և Անդլիայի միջև հակասությունները, որոնք ի 
հայտ եկան Թուրքիայի հանդեպ նրանց վերաբերմունքի կտրուկ 
փոփոխությունների պայմաններում: Ւրենց կարևոր նշանակութ

յունն ունեցան նաև. 1919—1920 թթ- ընթացքում միլլի շարժման 

քաղաքական գործոնի վերածվելը և թոլրք-խորհրդային մերձե

ցումները, որպիսիք խորին տադնապ է՜ին պատճառում երեկվա բո

լոր դաշնակիցներին և զուտ երևութական դարձնում Թուրքիան 
բաժանելու վերաբերյալ կոալիցիայի երբեմնի մտադրությունների 
իրականացման ամեն մի հնարավորություն: 1920 թ. վերջերին ար

դեն ակնհայտ դարձած այս տեղաշարժերը մեծ անհանդստությամր 
գնահատվեցին «Արևելյան մամուլի» էջերում: Աևրի ղաշնադրին,

1 Տե ս Տերնոն Ի,, ԱԱպատժեփոտյուն, վրեժ և ժխտում, հայկական ցեղասպանութ
յունը միջազգային ատյանների առջև, «Պատմա-րանասիրական հանդես», 2001, 
№ 1, էջ 30-31:
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թերթի կարծիքով, հավատարիմ կ մնում միայն Անգլիան (որը սա

տարում կր սուլթանական կառավարությանը): Թերթը Ֆրանսիայի 
շրջադարձն արձանագրելիս վկայակոչում էր ֆրանսիական քաղա

քական գործիչ Ֆրանկլին թույոնին, որի կարծիքով, Սևրի դաշնա- 
Դ1'Լ'1' "{“'շապանելր կնշանակեր մերձեցնել Թեմալին և Ռուսաստա- 
նր, ուստի և հարկ կ քե մալականների հետ մտնել րանակգային հա- 
րարերությունների մեջ և համաձայնության հող նախապատրաս

տել (1920, 11 ղկտ.):

1921 թ- «Արևելյան մամուլը» նույնիսկ մի ս/ահ հավատում 

էէ՛’ "ք ֆրանսիական վարչապետ 9րիանը կվերադառնա նախկին 
Թուրքիան Համաձայնության տերությունների կողմից բամանելու 
քաղաքականոլթյանր, րնգսմին, վկայակոչելով այնպիսի մի թույլ 
ւիաստարկ, որպիսին։ կր դեռևս 1/ևրի դաշնադիրը պաշտպանող 

ՍՀ՚ԳւԽյէ' ^տ հակասությունները հաղթահարելու նրա ձգտումր 
(1921, 29 հնվ.): Կարճ ժամանակ անց, սակայն, Հ. [/"ամուրյանը 

պետք կ խոստովաներ Ֆրանսիայի անշրջելի դարձած արևելյան 

քաղաքականության փաստր ի հերքումն իր բարեմիտ ակնկալիք

ների:

Ւնչ-որ տեղ Ֆրանսիայի նոր դիրքորոշումը թերթին մղում կր 
սթսւվւ գնահատանքի Ազգերի լիգայի աշխարհաքաղաքակտն 
առաջնահերթությռւնները ճիշտ գնահատելու իմաստով: Աղատ, 
անկախ և միացյալ Հայաստանի հեռապատկերին դեռևս կապված 
ռամկավարների և նրանց համակիր գործիչների համար առավել 

ընդունելին, գոնե ճանաչողության տեսակետից, մնում կր Անգ- 

լիան: Վերջինս, մի կողմից, արդեն թաղել կր Թուրքիան տրոհելու 

իր երբեմնի ձգտումների վերջին նշույլները փորձելով համաձայ

նությունը պահպանել սուլթանական կառավարության հետ, բայց 
և արդեն հաշվի առնելով քեմալական գործոնի աճող ազդեցութ

յունը, բայց և մյուս կողմից, շաբունակում էր պահպանել իր 

^^^1Դ1"^Ւ ViЗ,Lш^քГ հույներին խոստանալով րնգամենր բարոյա
կան ղորակցություն: 1921 թ- թերթը գրում կր, որ Ազգերի լիգան 
Անեի համաժողովում զլացել կ իր օգնությունը Հայաստանին և
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«մար դաս Աք ան տէրութեան հետ մտել է սա1լար1լութեան մէջ», րայց 
դեռևս հակված էր խարվելու համաժողովում անգլիական պատվի

րակ չորդ Սեոիչի այն սնամեջ հայտարարությունից, թե, իբր, Աղ- 

Գ^ՐՒ չիդա^ «(՛է՛ բարոյական նշանակութիւնը պիտի ստանայ Հա֊ 
յաստանի հարցը լուծելով» (1920, դկտ. 14): Այո նույն ժամանակ

ներում ժնևի համաժողովի առավել իրատեսական բնութագիրն էր 
տալիս Հ. (/'ամուրյանը, երր փաստում էր նոր աշխարհաքաղաքս!֊ 
կան իրողություններն Արևմուտքում, նշելով, որ միջպետական 
հարաբերությունների մեջ ամրագրվել է զինաթափությունից հրա

ժարվելու և. սպառազինությունների նպատակային քաղաքակա

նության որդեգրումը.' Միաժամանակ, «Զուտ քաղաքական կսւ- 
սակցութեանց գերը» խմբագրականում (ն. տ.) Հ. Մամուրյանը 
դեո և ս հույսեր էր կապում իրենց դիվանագիտական դ ործրպ ութ- 
յոլններով Սևրի դաշնագրից սառչող Եվրոպայի հետ և այս հիման 
վրա կողմ էր Փարիզի ազգային պատվիրակության ղորացմտնր 
արևմտահայության անջատ դատը սլաշտսլանելու համար: ժամա- 
նակաշրջանն ինքնին անորոշ ու տարտամ էր թվում Հ. Մամուրյա

նին հատկապես 1920 թ. վ^բ^Օւ և 1921 թ. սկղբներին հստակ եզ

րակացությունների հանդելոլ համար: Ռուսաստանի և քեմալտ֊ 
կան Փոքր Ասիայի հեղհեղուկ կացությունը, այսուհանդերձ, տագ

նապով էր լցնում «Արևելյան մամուլի» էջերը Սևրի դաշնագրին 
Արևմուտքի վերադառնալու հնարավորության տեսակետից՛. Օայց 
և Խորհրդային Ռուսաստանի կացությունը շատ ավելի կայունսւ֊ 
ցող էր թվում թերթի խմբագրին. «Եթէ ճշմարտութիւն մր կայ, այն 
է, որ մեծամասնական Ռուսիոյ անկումը կարելի չէ նախատեսել», 

դրում է նա (1921, հնվ. 1): Խորհրդային Ռուսաստանի և 'թ-եմալի 

ռազմաքաղաքական մերձեցման մեջ Հ. Ս ամուրյանը նկատում էր 

առաջինի ծավալապաշտական վաղեմի քաղաքականության մի նոր 

տարբերակը: Հ. Մամուրյանը հաշվի էր առնում նաև 'Օեմսդի բա- 
վական կտրուկ քայլերը Ռուսաստանի հետ հարաբերությունները 
փչացնելու հարցում: Նա հավանարար, կռահում էր Փ֊եմալի հակա
խորհրդային քաղաքականության զարդացումներր: Նույն 1921 թ.
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հունվարին Անկարայի առաջնորդի հրամանով պատմիչ միջոցա

ռումներ գործադրվեցին կոմունիստների դեմ, որ անկասկած, առա

ջացնելու էր Ռուսաստանի դժգոհությունը: Ռամկավարական 
տրամադրություններով համակված «Արևելյան մամուլը» հակակ-

դադավւարական անհամատեղելիությունից զատ, սնուցվում էր 
Արևմուտքի հետ Խորհրդային Ռուսաստանի քաղաքական սուր 
հակադրությունների իրողությունից: /Բոլշևիկյան հեղափոխութ- 
յունր թերթին թվում էր մոդովուրդ ներին ու աշխարհին սպառնա

ցող մի հրդեհ, որ Ապառնում էր ճարակելու քաղաքակրթական ար- 

մեքները: Ռոլշևիկյան իշխանությունը, րստ այդմ, նրան պատկե

րանում էր իբրև Եվրոպայի անդորրր խառնակելու կոչված մի 
բռնատիրություն, որի մոտալուտ հավակնությունն է Արևելքում 
կլանել Եովկաոը, Փոքր Ասիտն, Պարսկաստանը, Արևմուտքում 
Արևելյան Եվրոպայի երկրներր և այլն: Խորհրդային Ռուսաստան- 
քեմալականներ մերձեցման մեջ Հ. ^ամուրյանը տեսնում էր ռու

սական ծավալապաշտության ռազմավարական հին ուղեզծի ըն

թացիկ, բայց ամենևին էլ ոչ նպատակի փոփոխությունները: Հ. 

Մամուրյանն առարկում էր գաղտնի պայմանագրերն ու ծածուկ գի- 
վտնագիտությունը մերժող բոլշևիկյան ձեւակերպումներուն, դրանք 
համարում անմիտ դարձվածներ, որ կոչված էին սքողելու աշխար

հակալական հետին մտքեր փայփայող գաղափարախոսությունը:

Աիջա զգային քաղաքականության հակասականությունը, որ 
րխում էր տերությունների երեկվա դաշինքի փլուզումներից, Հ. 

/7'ամուրյանին մւլում էր ցանկալին իրականություն ներկայացնող 

պատկերացումների՛. 1921թ. Լոնդոնում գումարվելիք տերություն

ների համաժողովից նա ակնկալում էր Աևրի /դաշնագրով և փիլս//֊ 

նի սահմանագծումներով կազմվելիք Հայաստանին տրված իրա

վունքները վերահաստատելու որոշումներ (1921, փես/. 2): Հ. Մա- 
մուրյանը, ի դեպ, չզզլացավ խիստ քննադատելու Փարիզի հայկա

կան պատվիրակության մաս կազմող Ա. Ահարոնյանին պնդելով, 
որ ն//ւ իրավունք չունի մասնակցելու Լոնդոնի վեհաժողովին, քա-
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նի որ ոչ մի պետություն չի ներկայացնում: Նա փաստում իր, որ 
Ահարոնյանի կուսակցությունն ու կառավարությունն իր, որ ստո

րադրել իր Ալեքսանղրասլոլի դաշնադիրը, հետև արար և դրանց

ներկայացուցիչը չի կարող աոա 
նացման հարցր!

ա֊

Լոնդոնի կոնֆերանսր (1921 թ- փետրվարի 21-մարտի 14), որ 
փաստորեն ցուցադրեց Սերի պայմանագրից հրաժարվելու դաշնա

կիցների մտադրությունները, սս/ռը ջուր պետք ի մաղեր «Արևել

յան մամուլի» հույսերի վրա, սակայն թերթր դև ռես պահպանում 

իր Անդլիայից ունեցած իր սպասելիքներր՛. Այս տեսակետից հե

տաքրքիր ի անգլիական «Դեյլի թելեդրաֆ» թերթից «Արևելյան 
մամուլի» արտատպած մի հոդվածը «Յունաստան պիտի չքաշուի 
Անատօլոլին» վերնագրով, որով փափուկ րարձ իր դրվում Հունաս

տանի գլխի տս/կ հավաստիացնելով նրա նկատմամբ Անդ/իայի, 
աներեր համակրանքր, որի շնորհիվ, 1^1'՛ «Յռւնա/ւ։/>ս/նի համար 
Անատօլոլի տիրացումը պարզապիս ժամանակի խնդիր ի» (1922, 
17 փետ.): Ըստ այդ հոդվածի, թուրքերն ի վիճակի չեն հույների

դեմ նոր հարձակումներ կազմակերպելու, 

աջակցութեանց, զորն Ֆրանսս/ կը շռայլի

աո ակ աքն ամէն

հոդվածը նպս/տակ ուներ ապակողմնորոշել և Հունաստանին, և. 
նրա հաղթանակների հետ հույսեր կապող փոքրասիական ու Պոն

տոսի շրջանների հույն և հայ ազգաբնակչությանը միաժամանակ 
վարկաբեկելով նրանց աչքին Մերձավոր ու Միջին Արևելքում 
Անգլիայի ախոյան Ֆրանսիային: «Արևելյան մամուլը» 1022 թ. 
սկզբներին դեռևս հավատում իր Անգլիայի հակաթուրքական, 

ավելի շոււո հակաքեմալական կեցվածքին, չնկատելով, որ այդ եր

կիրն իր քաղաքական շահախնդրությունները առնչում ի կ. Պռլսի 

կառավարությանը ի հակակշիռ Անկարայի'. Այս ի պատճառը, որ 
1921—1922 թթ- Արևմուտքի դեմ թերթի ելույթները մեծ մասամր 
ուղղված են դեպի ֆրանս-թուրքական հարարեր ություններր: 

«Կծիկը կը քակուի» հոդվածում Հ. Մամուրյանը նկատում իր, որ 
ֆրանսիական սենատում հայտնի ի դարձել 'Յեմալին 7 մլն ֆրան-
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կաո ա՛քարությունը՛. Ֆրանսիան, գրում է նա, այդ 'Է"բ~

կի դենք ո՛. զինամթերք հանձնելը, որի մեջ մեղադրվում էր ֆրան- 
ոիական

ծարքը ղազանի էր պահել իր դաշնակիր Անդլիայից (1922, 16 
էիեա.): 1922 թ- մայիսին, հիսաթափված Ջենովայի համաժողովի 
(1922 թ. ապրիլի 10֊մայիսի 19) ընթացքից, որի օրակարգում չկա

յք՛ն ոչ Հայկական հարցը և ոչ էլ Լոնդոնի համաժողովում հավուր 
պատշաճի հիշված «Հայկական տան» տխրահռչակ քսայծը, Հ. Մա- 
մուրյ՚սնն իր հայացքն ուղղում էր մերթ դեպք՛ անդլո-հոլնական 
անդո համադործակցությունր և մերթ էլ նույնքան անիրականալի

ա՛ք անգ դյ՚՚լրահս՚վատությտն նոտաներր Ֆրանսիայի կող

անդլո-քսորհրդային դաշինքի հնարավորությունը!

«Արևելյան մամուլում» թեե. ցածր, բայց և լԱելի են հայկական 

ական

մից Ւ1' նաքսս՚սլատերազմական դիրքին վերադառնալու, քեմալա-
կանների հետ կապերը իւղելու հնարավորության վերաբերյալ! 
Թերթի մի հեղինակ հենց այդպես էր պատկերացնում այն ուղին, 
որով ընթանալով և Կիլիկիան վերագրավելով, Ֆրանսիան պետք է 

"Լ'ք1Ւ /'[' ճակատի «մուրը, որ փակցուեցաւ Պույեօնի, Պրիանի, Կու

րսի կեն աքս անձ մատնել՛ով» (1922, 17 մյս.):

Արքան էլ զարմանալի է, ինչ-որ տեղ այս անհիմն մտայնութ

յանը ս՛եզի տվեց նաև Հ. ՄԱ՛մուրյանը, որը եվրոպական երկրների 
և Ռուսաստանք՛ միջև հակամարտությունների ակնհայտ խորազոլ- 
մը սթափ դիտարկելով հանդերձ, կտրուկ անցնում էր ցանկալիի 
րնս՚դավ՚՚՚ոին, իր հերթին ակնկալելով, որ Ֆրանսիան մի կողմ 
կթողնի իր թուրքասիրական նաքսասիրությունները և կմիանա 

^'ԳԼՒայՒ ողջամիտ քաղաքականությանը ընդդեմ Թուրքիայի 
(1922, 19 մյս.):

«Արևելյան մամուլը» հանդամանալի քննության է առել հայ 
մամուլը զբաղեցնող առանցքային խնդիրներից մեկը Կիլիկիայի 

հայության հարցը! Այս թեման թերթին հուզում էր ընդհուպ 
մինչև 1922 թ. աշուն ղմյուռնահայ համայնքի վերջին օրերը, 
որովհետև Կիլիկիայի զարգացումները նախանշում էին և առաջին 
հերթին իրենց ողբերգական լարվածությամր Հայկական հարցի
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փակուղին: Ֆրանսիական քաղաքական ու իրավական նահանջը և 

ապա նրա ռազմական ուժերի հեռացումր ^խ^կխոյխյ > նշանակում 
էր եվրոպական քաղաքական օրակարգում Հայկական հարգի սա

ռեցման սկիղր, Սերիր տերությունների հրաժարման գործնական 
քայլ, որ հուսահատության էր մատնելու հայ տղգային քաղաքա

կան կուսակցություններին, նրանց պաշտոնական, թե անպաշտոն 
հրատարակությունները: Ցեղասպանության ենթարկված ու ավեր
ված Արևմտահայաստանր վերստին հայարնէսկ գարձնելու, ժո

ղովրդին այնտեղ կենտրոնացնելու ազգային հեռանկարը ղառնում 

էր առավել անիրական ու անրջային 1918-ի վերջերից և 1919-ի 

սկղբներից ի վեր Սիլիկիայում համախմբվելու փորձող հայության 
նոր արհավիրքներով, կոտորածներով ու ւիոշիացմամբ: 1920 թ- 
վերջերին «Կիլիկեան լուրեր» խորագրի ներքո «Արևելյան մամռւ- 
լր» պարբերաբար տեղեկատվություն էր տայիս թուրքերի հետ Սի- 
l[՚h^՚‘“Jnl ‘^ ^այնրի զինված րնդհարումների, տարածաշրջանը թուր
քերին հանձնելու հակամետ ֆրանսիական ռազմական իշխանութ
յունների գործողությունների1, ^իլփկիայում քեմալականների հա

րաճուն բռնությունների և այլնի մասին: Թուրքական իշխանութ

յունները ֆրանսիացիների Մարաշը թողնելուց հետո, 1920 թ- 

^ՍԱ1/^ ուժեղացրին ճնշումները նաև զևյթունցիների վրա մեկու
սացնելով նրանց փոքրաքանակ ուժերը^: ՝8ե մալական անհամե

մատ ուժերի դեմ ութ ամիս հերոսաըար մարտնչող հաճրնցիները 
դատապարտված էին ոդբերգական կործանման՛:

1 1919 թ. աշնանից սկսած, ֆրանսիական հրամանատարությունը այդպիսի գործո
ղություններ ձեռնարկեց Մարաշում, որտեղ վերադարձել էին 25 հագարի չափ հայեր: 
Ֆրանսիացիներն արգելում էին լեգիոնական հայերին՜ պաշտպանեւու իրենց հայրե
նակիցներին թեմալականների հարձակումներից (տես Martyrdrom and Rebirth 
Fateful Years in Recent Armenian History, ր. 51): Ֆրանսիացիների կողմից Մարաշը 
լքելը ե տեդի հայ հերոսական ինքնապաշտպանությունը պարտության դատապար- 
տելը, ինչպես նկատում է լավատեղյակ հետագոտողը, «պայմանավորված էր Ֆրան
սիայի՜ Կիլիկիան Թուրքիային զիջելու և Սիրիան պահելու դրդապատճառով» (Գաս- 
պարյան Ռ., նշփ աշ|ս., էջ 97):
2 Պողոսյան Հ. IT., Զեյթունի պատմությունը, էջ 412:
' Սահակյան Ռ., Ցեղասպանության պատմությունից, էջ 207:
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«Արևելյան մամուլն» ընթերցողին տեղյակ կր սլահում Կիլի՜ 

կիտյի ղանաղան անկյուններում Մերսինում, Սոլետիայում, Ադա- 
նտյում և այլուր հայ բնակչության հույժ դժվարին կենցաղի, հի

վանդությունների և այլնի մասին մշտապես ուշադրության կենտ

րոնում պահելով նրա ազգային իրավիճակը, քեմալա կան իշխա- 
նությունների և. սրանց խաղալիք թուրքական ամբոխի վերաբեր
մունքը հայերի նկատմամբ: 1921 թ. ապրիլին Կիլիկեցին նկատում 
կր («^էիլիկեան արձագանգ» խորագրով) ֆրանսիացիների դատա- 

պսւրաելի անտարբերությունր Ադանայի հայերի հանդեսը երբ 

նրանց քթի տակ թուրքական իշխանություններն ու ջարդարարնե

րը ընդլայնում կին քաղաքը հայաթավւ անելու գործողություննե

րը: Թերթը հայտնում Էր, որ ֆրանսիացիները պաշտոնապես իրա

զեկել են Աղանան, Տարսոնը, Մերսինը, Այնթապր, Ուրֆան և 
'եյորթ Յոլը թո՚լնելոլ մասին: Հանգամանալի տեղեկություններ են 
տրվում Մերսինի իրադարձությունների վերաբերյալ, երբ նախքան 
քևմալ ական չեթեների մուտքը քաղաքում «կարգ մր թուրքեր կր 

լրաեսկն յոյներու ու հայերու շարժումները և կը տեղեկագրեն չե- 

թկներու» (1921, 30 ասլր.): «Աիլիկեան արձագանգում» նշվում կ, 

որ 1921 թ- հունիսին թոլրքերր մտել են Զեյթոլն, իսկ ղեյթոլնցի֊ 
ներր թվով 1200 մարգ, քաշվել կին բնակավայրից և ապաստանել 
շրջակա լերւներում: Հաճընից, Ամանոսից, Մարաշից ու Ասից հետո 
հերթը հասել կր Զեյթունին և տակավին դիմադրող այդ. բեկորները 
«Կիլիկեան կեդրոն մը փոխագրելու համար» (1921, 22 հլս.):

Զեյթունի ողբերգության մասին, ի գեպ, ջերմ հոդված կր 

տպագրել Զ,մյուււնիայի հունական «Թելեգրաֆոս» թերթը, որի հա

մար նրան իր շնորհակալությունն կր հայտնել Մ- Սվաղլըն (1921, 
7 օգ.): ճանաչողական որակներ ունեն, մանավանդ, «Արևելյան 

մամուլի» թղթակցությունները Զեյթունի վերջին տարիների 

(1919—1921) կացության մասին, որոնք բացահայտում են թուրքե

րի, ^["քերիւ չերքեզների և ավշարների դեմ զեյթունցի հայերի 
մղած համաո պայքարի վերջին դրվագները: Թերթն այս իրադար

ձությունների հետնա խորքում տեսնում կր Թե մալի հանդեպ
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ֆրանսիական նոր դիրքորոշման քաղաքական շարժառիթները Լ 
ամենից առաջ այն, որ Ֆրանսիան «ջատագով կը կանգնի Թիւր- 

քիոյ հողային ամրոզջականութևան, անոր վերադարձնել փափա- 
քեշով Կիլիկիան, հղմիրր և Թրակիան ալ», որսլեսզի ապահովի իր 

ԴՒՐ֊Բ^1'Բ Աիրիայում (1921, 16 ղկ1/1.) : Թերթը թորին անբավակա
նությամբ է ներկայացնում ֆրանսիական գեներալ Գյուֆոյի այն 
հայտարարությունը, որ նա արել էր 9իլիկիայի տարրեր վայրերից

Ադանա եկած հայ ներկայացուցիչներին, ըստ "[’ի, /՚րր, գաղթելու 
պատճառ չկա, քանի որ իրենք մինչև 1922 թ. հուվարի 4-ը վե

րահսկելու են /լրագրությունը: Շանթահար ժողովրդին այլ րան չէր 

մնում, քան լքել Նիլիկիան (1921, 14 դկտ.): Նույն օրերին Եիլի֊ 

կիան թուրքերին հանձնելու որոշումր լիովին արտահայտվեց 
ֆրանսիական գորահրամտնատար Դուրոյի հայտարարություննե

րում: Գուրոն «մեծ ղորավար» էր հռչակում վ^եմսգին (ակներևա
բար, սրան դեռևս հակակրող անգլիացիներին խոցելու, համար) և 
հայտնում էր, թե նրա կառավարությունը խոստացել է կյանքի, 

ինչքի և ազատության երաշխիքներ ^/’[/’կիայի բոլոր բնակիչնե

րին, ուստի սլետք է նրան վստահել և մնալ տեղերում (ն. սւ.): Այս

գեներալն, ի դեպ, մերժում էր աււհասարակ հայերի հավակնութ

յունները Նիլիկիայում: ժամանակին նա առաջարկել էր Հայկական 
լեգիոնը վերակազմել Արևելյան լեգիոնի, որ կընդգրկեր Թուրքիա֊ 
յում բնակւ/ող բոլոր ազգությու ններին1:

^ԳւէևՒ՚ւում դեւղքևրի ընթացքին ուշաւլիր հետևող «Արևել
յան մամուլն» ւսնդրւսգաււնում էր ոչ վաղ անցյալի դեպքերին ևս 

հանրագումարի րերելու/ հարցի պատմությունը՛. Այդպիսին էր Վ. 

Նյուրքճյանի ընդարձակ հոգվածաշսւրը «Ֆրանքօ-քէմալական

համաձայնագիրն ու կիլիկեցիք» վերնագրով, որ տպագրվեց թերթի 

1921 թ. դեկտեմբերի — 1922 թ. հունվարի թվահամարներում: Հե

ղինակի հետ միասին թերթը եզրակացնում էր, որ Նիլիկիայի

՚ Ованнисян Р. Г., Международные отношения Республики Армения 1918-1920 гг.. 
с. 322.
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դմրախ տոլթյռւնը թուրք-ֆրանսիական շահարկումների արդ
յունքն է:

Այդուհետև թերթը հետևում էր Կիչիկիայից հայերի գաղթին, 

տեղի 120 հաղսւրանոց հայ բնակչությունը գաղթել իր Հունաս

տան, ԱՄՆ, Եգիպտոս, Կ. Պոչիս, Զմյուռնիա և այլուր (1922, 2 
փետ.)1'. Միայն Մերսինից Հունաստան էին տեղափոխվել 4000 
հայ, հույն և սիրիացի փախստականներ, որոնցից 2400-ը հայեր'. 
Հ. Մ ամուրյանը գրում էր, որ Հոնիականի վրա այսօր ապրում է 30 
հազարից ավելի հայություն, որոնց մեջ նկատելի է կիլիկեցիների 
հոծ զանգվածը (1922, 9 փետ.): Թերթը երախտագիտությամբ էր 

գնահատում Զմյուռնիայում հունական իշխանությունների, հատ֊ 

կապես կոմիսար Սթերեադիսի մարդասիրական վերաբերմունքը 
հայերի հանդեպ, նրանց հոգածությունը գաղթականներին տեղա

վորելու և աշխատանքով ապահովելու գործում (1922, 19 հնվ.): 
Զմյուոնահայերին ե.ս «Արևելյան մամուլը» կոչ էր անում հոգա- 
ւոաբությսւմբ շրջասլատել գաղթականներին, նրանց աշխատանք 
տրամադրել, նշելով, որ պատվախնդիր կիլիկեցիք ամենից առաջ 

այդ են ցանկանում տեղի բնակչության վրա բեռ չդառնալու հա֊ 

մար (ն. տ.): իր հետագա հրապարակումներում ևս թերթը իր

1 1920 p. սկզթներին, Անտաշի ջարդի նախօրեին, 120 հազար հայ ապրում էր միայն 
Ադանայի վիլայեթում, իսկ ամբողջ Կիփկիայում նրանց թիվը հասնում էր 150 հազա
րի (տե ս Սահակյան Ռ., նշփ աշխ., էջ 110-111):

ուշադրության կենտրոնում է պահում գաղթականների դժվարին 

վիճակի հետ կապվող խնդիրները, իսկ այդպիսիք շատ էին Մերսի֊ 

նից, '^յ՚դ^ Ցոլից և այլ բնակավայրերից եկածների համար: Նրանց 
օգնությամր զբաղվում էին ամերիկյան Նպաստամատույցը, Կար֊

միր խաչը, Սկաուտների միությունը և այլ կազմակերպություններ 
ու անհատներ: Ամերիկյան Նպաստամատույցը, ի դեպ, սկսել էր 

իրականացնել իր ծրագիրը Զմյուռնիայում արհեստանոց հիմնելով 

սրբերի և էխ/՚էեցի դաէլթականների համար: Կանայք ներգրավվել 

էին Այնթապի ասեղնագործական արտադրության մեջ: Զմյուռ- 

նիայոլմ Նպաստամատույցի ներկայացուցիչ 'Ցեյչըլը գործակցում
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Էր ^^^^յ^1 որբանոցի վարչության հևա (1922, 5 փետ•/• Զմյուո.~ 
նահայությոլնը ևս ջանքեր չէր խնայում գաղթականներին ծածկի 
տակ տեղավորելու համար, տեղի րադաքական մողովից բացի, 
գործում էին նաև անհատները.' վաճառական Վ. Պալեողյանը 
գաղթականներին էր տրամադրել իր ընդարձակ մթերանոցը, իսկ 
դրամատեր Զ- Պաքրճյանը ձեռնարկել էր տաղավարներ կառուցել 
նույն նպատակներով: նավական թվով կիլիկեցիներ օթևան գտան 
զմյուռնահայերի հատկացրած բնակարաններում (1921, 14 գկտ.): 
Այստեղ ստեղծվել էր Գտղթականաց առաքման հանձնաիւումր, 

որը նպաստում էր Զմյուռնիայից մեկնել ցանկացողներին:

1 Հովհաննիսյան Ռ., Հայաստանի Հանրապետություն, հ. I, էջ 472:

Սթափ վերարերմունք ունեին դմյուռնահայ համայնքը և նրա 
մտավորականությունը քաղաքում հունական բանակի նեբկայու թ- 
յան հանդեպ, որին համարում էին օսմանյան տիրապետությունից 
աղատվելու, Հայկական հարցի լուծման երաշխիք այն բանից հե
տո, երբ 1919 թ. մայիսի 19-ին նշված բանուկն աւիհսւնվել էր էգե- 
յանի այդ նավահանգստում1: Հ. Մամուրյանի ոչ առանց հիմնա

վորված կարծիքի, հունական գրավումը ենթադրում էր Թուրքիան 

բաման-բաման անելուն ուղղված Արևմտյան տերությունների 
ծրագրի իրականացման գործընթացի սկիզբ: Ավելին, հունական 
բանակը հենց կայսրության քրիստոնյաներին թվում էր երաշխիքն 
այն բանի, որ Փոքր Ասիայի արևմտյան հատվածում կփշրվեն քե- 
մալ ական հավակնությունները թուրքական տիրապետությունն 
այղ.տեղ վերականգնելու ուղղությամբ: Հունաստանի և. հայութ
յան ձգտումների համերաշխության գաղափարով էր համակված 
նաև «Արևելյան մամուլի» տպագրած ժնևի համալսարանի դասա

խոս էվդոքիմո Ղուրմուշի «Հայկական ել յունական իրաւունքնե- 

րը Արեւելքի մ էջ» վերնա գրով հրապարակումը ուղղված Ազդերի 
լիգայում ֆրանսիական պատվիրակ վիվիսւնիին (1920, 24 դկտ.): 
Դուր մ ուշը նկատում էր, որ Հունաստանր ստանձնել է Արևելքում 
քաղաքակրթություն տարածողի գերակատարությունը և Ազգերի
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լի դա լին խնդրում կր աջակցել հունական բանական քեմալական

ների շարժումը ջախջախելու համար: Միայն այդ դեպքում հնա

րավոր կլինի «Արեւելքի վերջնական անդորրութիւնը եւ միեւնոյն 
ատեն դժբախտ ու մարտիրոս Հայաստանի ազատութիւնը ապահո-

վել»,~ եղրաւիակում կր հեղինակը:
'Լերջին դիտողությունը համահունչ կր Արևմտյան Հայաստա

նի տարածքներում հայկական պետություն ստեղծելու «Արևելյան 
մամա լի» ոչ միայն բաղձանքներին, այլև տագնապներին Ազգերի

լիւլայի ցուցարերած այդպիսի հեռանկարի հանդեպ որոշակիորեն 
նկատելի անտարբերության պայմաններում: 1920-ի վերջերին այս 
ոգով տպագրված քննադատական հրապարակումները ուղղված 
Ազդերի լիգայի ^'"Լ՚^ՒՅ թուրքերին սիրաշահելու քաղաքականութ
յան դեմ, ցայգ են տալիս, որ Հ. Մամուրյանր դրանից դեռևս 
առաջ րնկալել կր Սերից հրաժարվելու արևմտյան դիրքորոշումը: 
«ես» ստորտդրությտմբ իր քրոնիկներից մեկում Հ. Մամուրյանը 
Ազդերի լիգան արդեն որակում կ որպես «կատարեալ սնանկու

թիւն մը» նկատի առնելով տերությունների ոչ միայն այդպիսի 

հ^3'1“'^քը> այէև- Սերի դաշնագրով իր ստանձնած պարտականութ- 
յուններր կատարող Հունաստանին միայնակ թողնելու նրանց քա
ղաքականությունը (1920, 25 դկտ.): Նույն ոգով «Արևելյան մա- 
մ,"-ԼԸ» տպագրեց Հունաստանի նախկին վարչապետ Վենիզելոսի 
հայտարարությունը Արևելքում առանց Սևրի դաշնագրի խաղա
ղության անհնարինության մասին: Հունական անցոլդարձերին, 
բանակին ու ռազմական գործիչներին թերթի հաճախակի անդրա- 

դարձները ևս ցույց են տալիս, որ Հ. Մամուրյանը էգեյանի 
առավւնյա տարածքներում և Թրակիայում հունական ներկայութ

յունը համարում կ վտանգված, ճիշտ այնպես, ինչպես կասկածով 
^1' Աքէ™* ապագա Հայաստանի հարցում տերությունների բարի 
մտադրությունների նկատմամբ: Սակայն այս պայմաններում իսկ 
«Արեելյան մամուլը» կիսում կր հունական պատրանքները Անգ֊ 

ւ1'այՒ 11 Լլոյղ Ջպ՚ջի հանդեպ: 1920 թ. վերջերին թերթր հաճախ կր 
‘ՍԼայակոչու մ անգլո-հունական մերձեցումները և այս նույն
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մղումներով Անգլիային էր վերապահում հայոց միակ բարեկամի 

Գ^եՓ իւաբվելով Սևրը պաշտպանող բրիտանական հավաստիա
ցումներից: Ւնչ-որ չավւով թերթր պետք է հրաժարվեր նաև իր այո 

‘Ս՚ե՚շւ՛^1 լ,ս1աԱելիքնևրից արդեն 1921 թ. կեսերին, երր ակնհայտ էր 
դարձել, որ Թուրքիայի ամենաազդեցիկ քաղաքական դեմքր թ-և- 

մալն է: Հ. Մամուրյանն այս օրերին արդեն մեղադրում է, թեկուզ 
և հետին թվով, Վերսաչի պայմանադիրր կնքող տերություններին, 
որոնք երկրորդական խնդիր համարեցին Արևելյան հարցը անւոե- 
սելով այն իրողությունր, որ «Փոքր Ասիոյ մէջ կը կաղմակերպուէր 
թիւրք ազգայնական շարժումը մեդսակցութեամր Պօլսոյ կեղբո- 

նական կառավարոլթեան» (1921, 23 հնս.):1

1 Կ. Պպսի կենտրոնական և Անկարայի կառավարությունները 1921 թ. Լոնդոնի կոն
ֆերանսում Արևմուտքին արդեն ցուցադրում էին .իրենց փոխհամաձայնեցված գոր
ծողությունները՜ հանդես գալու| միասնաբար: Կոնֆերանսը փակվեց առանց Հունաս
տանի ե Թուրքիայի միջև հաշտության համամաձայնության, որին հետևեց նրանց 
վերսկսված պատերազմը (տե՜ս Ататюрк К., Избранные речи и выступления, с. 419).

Հ. Մամուրյանն իր հիասթափությունն էր հայանում Հունաււ- 
տանր մեկուսացնող տերությունների քաղաքականությունից, 

որով նրանք թուրքերին էին հանձնում փոքրասիական հույն և 
հայ ազգաբնակչության ճակատագիրը հանուն իրենց սեփական 
շահերի: եվրոպական տերությունների և սրանց ու. ԱՄՆ-ի միջև 
եղած հակասություններն էին, իրավացիորեն մակաբերում էր Հ. 

[/'ամուրյանը, որ Փ-եմալին թույլ տվեցին 1921 թ. մարտին Անկա~ 

րայի ազգային ժողովում հայտարարելու, որ այլևս Սերի դաշնա- 

ԴՒՈ’ 'էոյ"լ[^յ՚"-ե թ՚լեի, ա 1^ արդեն Թուրքիային կարող են սլար-֊ 
տաղրևլ միայն ուժի միջոցով և որ «այն ազգերը, որոնք 1913-ին 
ստորագրեցին զինադադարը, անոնց մէջ միայն Թիւրքիան է, որ 

յաղթական հանղիսացաւ սլարտոլած աղդերոլ շարքին մէջ» (ն. ւո.):

Այս պայմաններում մնում էր միայն Հունաստանը, որը փաս

տորեն միայնակ էր մնացել Թուրքիայի հետ գոտեմարտում և որի 

դրական ելքի հետ էր կապում «Արևելյան մամուլը» տարածաշր

ջանի հայ և հույն բնակչության ապագան: Եվ թերթը տպագրում

Ղե1'Ւէ այս երկու աղ համագործակցության թեմաներով նյութեր
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փորձելով լավատեսոէվմյամր համակել ընթերցողին: «Հայերը բա

նակին մէջ» հոդվածում տեղեկություններ են տրվում այն մասին, 
որ Ռոդոստոյի շրջանում հայերր համալրում են հունական բանա

կի շարքեբը'. Հ. Մամուրյանը կարևորում է Փոքր Ասիայում հույն֊ 
հայկական դաշինքը հիմնված փոխադարձ շահերի վրա: Թրակիա- 
յի հա /երին զորակոչելու մասին հունական կառավարության որոշ

ման առթիվ նա իր գոհունակությունն էր հայտնում այդ համա

գործակցության դործնական րնթացքի համար նկատելով, որ «հի- 
մայ Ձոլնաստան կը բաղձայ դաշնակից մը Ասիոյ մէջ չէզոքացնե

լու համաբ թո լրանա/լան ցեղերու արշաւները» (1921, Տ օգ-)' 
Զմյուռնահայությունր իր դգալի սգակցությունն էր բերում քա- 
դաքի հունական իշխանություններին հունական րանակի զինվոր

ներին նյութական ու բարոյական օգնություն ցույց տալով: 

Հմյուոնացի հայ կանայք տեղի հելլենոլհիների հետ միասին կազ

մակերպել էին «Զինուորին քոյրը» հանձնախումբը, որը զինվորնե

րի համար գրամ, սպիտակեղեն և այլ անհրաժեշտ ապրանքներ էր 

հայթայթում (1921, 7 օգ.): 1921 թ- կեսերին թերթը լավատեսութ

յամբ էր համակված հույների ռազմական հաջողությունների 
նկատմամբ, մանավանդ '^յոթահիայի և էսքիշեհիրի մոտ նրանց 
հաղթանակների շրջանում: Սակայն նույն թվականի վերջերին 

թուրքական լուրջ դիմակայության պայմաններում թերթի լավա

տեսությունը դաոնում է շաս> ավելի զուսպ, նրա լրատվության 

մեջ առանձնանում են քեմալականների կողմից վերահսկվող տա

րածքներում հայ բնակչության ծանբ կացության վերաբերյալ տե- 

ղեկա թյուններր.' Սեբաստիայից տեղահանվել էին 19 հազար հույ

ներ քշվելով երկրի խորքերը, իսկ Սամսունի շրջակայքում քեմա- 
լականներն ավերել էին հունական դյուզերը, որի ընթացքում 

նրանք նույնպիսի բռնություններ էին գործադրում հայերի նկատ

մամբ: Թուրքական իշխանություններն ամերիկյան Նպաստամա

տույցին կտրականապես արգելել էին որևէ օգնություն ցույց տալ 

հույներին և հայերին: Ամասիայում գործում էր քեմալական ռազ

մական գատարանը, որբ կեղծ վկայություններով տեղի հայերին ու
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հույներին ոչնչացնող վճիռներ իր տրձակում՛. «Արև.ելյան մամու

լը» հայանում իր, որ այղ քաղաքի «ատեանր վերջերս 155 հայ եւ 

յոյն ամբաստանեալներ կախաղան բարձրացա ց» (1921, 14 ղկտ.): 

Թերթր չիր զսպում իր հիասթափությունն այն բանից հեւոո, երր 

եվրոպական տերությունները Հունաստանին առաջարկեցին թող

նել գրավված փոքրասիական տարածքները! 'իա նշանակում իր 

մահացու վտանգի առջև կանգնեցնել այգ վայրերի հույն ե հայ 
ազգաբնակչությանը, որն իրեն ապահով իր զդում միայն հունա

կան վարչության պայմաններում: Ավելին, թերթի զատող էություն

ներում արդեն 1921 թ- ‘յփրջևրին էԼգարէ1ո1-,7 ^՚ հո,1/ահռ/տական 

տրամադրություններ. Ւսկ եթե հունական բանակը պետք է նա

հանջի, ապա հարկ ի նախ փոխադրամիջոցներ բերել թմյուռնիայի 

նավահանգիստ, «քրիստոնեայ ժողովուրզբ ապահով վայր մը փո

խագրել եւ յետոյ բարբարոսին յանձնել երկիրր» (1921, 17 դկտ.): 
Այս առթիվ թերթն անդրադառնում իր Զմյուռնիայում ապաստա

նած հայ գաղթականներին, որոնց օգնում են հունական իշխա- 

նություններր կոմիսար Սթերեադիսը և մյուսներր:

«ԱրևեԱան մամուլը» ողջունեց 1922 թ. մայիսին Հունաստա

նի կառավարության որոշումը ինքնավարություն շնորհել Հոնիա

կանի շրջանի, այդ թվում և թմյուռնիայի բնակչությանր ՛. Մայիսի 

28-ին Զմյուռնիայի հայոց առաջնորդարան իր այցելել հունական 

վարչության ընդհանուր քարտուղար Կանսւրակիսը, որը շեշտել իր 

այն, որ տերությունների հավանությամբ Զմյուռնիան ու նրա 

2.Լ՚ջս,հայ-811. գրաված Հունաստանր հետամուտ չեղավ իրեն միաց

նելու այգ տարածքները և այժմ, մտահոգված տեղի բնակչության 

ապահովությամբ, ինքնավար ի հռչակում այդ տարածքներր 

(1922, 30 հլս.): Ւնքնավար հույն, հայ և թուրք հանրությունների 

համար հռչակվում իր լիակատար իրավահավասարություն, որի 

պայմաններում նրանցից յուրաքանչյուրն ունենալու իր իր ներ

քին վարչությունը!

Ակներև իր, որ Հունաստանը 'քԱմալի դեմ դնում էր իր վերջին 

բարոյական պատվարը, բարի կամքի դրսևոբումր տեղաբնակ աղ֊
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դերի հանդեպ, և մյու ս կողմիդ, Եվրոպայի առջև ցուցադրում էր իր 
հավատարմությունը եվրոպական արժեքներին՛, ('այց դա նշանա
կում էր նաև ռազմավարական ծրագրի ձախողման խոստովանութ

յուն: Հույն բարձրաստիճան պաշտոնյան թեև. հավատացնում էր, 
թե հոլնական բանակն այստեղից չսլետք է մեկնի, մինչև, որ քեմա- 
լական վտանդր չվերանա, սակայն և հավելում էր, որ ինքնավար 
«նորակազմ կառավարութիւնք անդորրութիւնք եւ խաղաղութիւնը 
հաստատելուն պէս հելլեն բանակք պիտի ցրուէ» (ն. տ.):

«Արևելյան մամուլին» այլ բան չէր մնում, քուն դրականապես 
դնտհատելու ինքնավարության վերաբերյալ հասկանալի տագ- 

նտպներ ծնող այդ որոշումը՛.

Հունական ռազմական իշխանությունների կողմից րնակչութ- 
յան հանդեպ ցուցաբերած մարդասիրական վերաբերմունքը րստ 
ամենայնի արտահայտում էր 1921-ի գարնանը Զմյուռնիսւյոլմ 
գտնվող ռամկավար գործիչ Միհրան Սվաղլըն: «Արևելյան մա

մուլն» արտատպել է նրա տված հարցազրույցը ամերիկյան « ԴեյւՒ 
թելեդրաֆ» թերթին, որտեղ Մ■ Սվաղլըն դրվատում էր հունական 
հրամանատարության արդարացի և դեմոկրատական կեցվածքր 
տեղական բնակչության, այգ թվում և թուրքերի հանդեպ: 

Զմյուոնիայի կառավարիչ Սթեբեագիսի իսկապես զուսպ և հավա

սարակշիռ գործունեությունը դրականորեն էր անդրադառնում 
հակասություններով լեցուն քաղաքի բնակչություն վարքագծի 
վրա1: Սթևրեադիսը, հայտնում էր նա, «ամէն դասակարգերուն 

հանդէպ արդարութեան բարձր ոգով տոդորուած է: Հակառակ որ 
իրեն տիղթաթորական իրաւասութիւններ տրուած են, ան նահա

պետական ձևի մը վերածած է ղանոնք և ըստ այնմ կը կառավարէ» 

(1922, 29 ապր.): Մ. Սվազլըն կանխում էր իրադարձությունների 

ընթացքր, երբ անդրադառնում էր Զմյուռնիան վ^եմալին հանձնե

լու հնարավոր աղետին: Պրուսայի և Ուջաքի մեջ, նշում էր նա, 

կան ավելի քան 60.000 հայեր, որոնք գտնվում են հունական

1 Milton G.. Paradise Lost. Smyrna 1922: The Destruction of Islams City of Tolerance, 
p. 166-168.
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գրավման գոտում: Նրանք չեն գոյատևի, եթե հոլյներր հետ քաշ֊ 
վեն, իսկ նրանք այն տարրն են, որ ներկայացնում են քաղաքակր
թության օրրանը: Ւնչ-որ տեղ Սվագլրն կարծում էր, որ քաղա- 
քակրթիջ այ՚1 ժողովրդին կարելի է պահպանել բաժանելով տարա
ծաշրջանը հունական և հայկական գոտիների, արևմտյան հոգա
ծության ներքո (1922, 30 ապր.):

Թալեաթի ոպանության առթիվ Զմյռւռնիայի ֆրանսիական 
«Լա ռևֆոբմ» թերթին1 տված իր մեկնաբանո։ թյոլններում Սվադ- 
լըն հայտնում էր, որ 1/. Թեհլիրյանը ոչ թե վրիժառու, է, այլ արղա- 
րագաառւթյուն իրականացնող անհատ գործելով Սերի դաշնագրի 
համեմատ, որի վճռով Թուրքիան պարտավոր էր դաշնակիցներին 
հանձնել և. դատել հայերի բնաջնջման գլխավոր կազմակերպիչնե
րին: Մինչդեռ այգ որոշումը ոտնահարվել է, և «ցեղի մը գոյու
թեան դէմ» նետված ճիվաղներր անպատիժ միացել են Ռեմայի 
հրոսախմբերին և շարունակում են երկրի ոչ թուրք տարրերը 
«փճացնելու» քաղաքականությունը և որոնց ներկայացուցիչները 
այսօր «ընդունուած են Լռնտոնի մէջ և ի պատիւ իրենց թե յա սե

ղան տրուած է» (1921, 23 մրտ.):

1 Հիմնել է Ստ. Ոսկանյանը 1869-ին ե խմբագրել մինչև իր մահը՜ 1901 ր.:

Անտարակույս, Մ. Սվաղլըն ներկայացնում էր Համաձայնութ
յան երկրների Թուրքիայի հանդեպ հաշտվողական քաղաքակա
նությունից խորապես դժգոհ ռամկավարների տրամաղրոլթյուննե֊ 
ՈԼ’ "[' ^'[,ա հետ լիուլի կիսում էր «Արևելյան մամուլի» խմբագիրը:

Հոնիականի ինքնավարության հռչակման առթիվ թերթը 
տսլագրեց Հունաստանի կառավարության հրամանագիրր վարչա- 
սլետ Պրոպոսլապատակիսի և կաո ավարության անդամների ստո
րագրությամբ՛. Հրամանագրով ինքնավարության վարչական կազ

մակերպումը հանձնարարվում էր Զմյուռնիայի դևրսւգոլյն կոմի

սար Սթեբեադիսին (նույն տեղում): Թե ինչպես է հետևել «Արևել

յան մամուլը» ինքնավարության կազմավորմանն ուղղված հետա
գա ամիսների ընթացքր, չենք կարող ասել, որովհետև մեր արա֊
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մադրության տակ եղած թերթի հավաքսւծուն ավարտվում է նույն 
1022 թ. հուլիսի 30-ի թվահամարով, որտեղ ծանուցվում է ինքնա- 
վտրության հռչակման մասին: Ասենք, ինքնավարությունն էլ 
կարճակեցռւթյան էր դատապարտված. Հու նական բանակր Տէմյուռ- 
նիան լքեց օգոստոսի վերջերին, իսկ հաշվված օրեր անց քադաք 
մտավ քեմալական բանակը1: Վրա հասավ Զմյուռնիտյի աղետը 

թուրքերի ձեռքով այրվեց Հայնոց թաղը իր ազգային բոլոր հաս֊ 
տատություններով: Կոտորվեց հույն և. հայ ազգաբնակչության 
մեծ մասը, իսկ մնացյալ բեկորները հունական նավերով հեռացան 
կործանված քաղաքից:

1 ԶմյոտԱիայի ողբերգական անցքերի պատմական անդրադարձը տե'ս Houscpian 
M., The Smyrna Affair, New York, 1971. Hovannisian R. G.. Armenian Smyrna. In: 
Armenian Smyrna|lzmir. The Aegean Communities, pp. 2-4.

*
* *

«Արևելյան մամուլր» շարունակում էր «Դաշինքի» ուղեգիծը 

մշտական րանակոիվր Դաշնակցության դեմ և որպես դրա տրա- 
մարտնական շարունակություն նույն վերաբերմունքի տարածու
մը Հայաստանի Հանրապետության, նրա կառավարության և ապա 
իշխանությունից հեո ացտծ "՚յդ կուսակցության նկատմամբ: 
«Արևելյան մամուլը» դադաէիարական տարաձայնությունները 
հաճախ հանգեցնում էր կրքի Դաշնակցությունը մեղադրելով գրե

թե ամեն ինչում, սկսած ար/ւմտահայ կյանքին անտեղյակոլթյոլ-

*'1’3 մինչև հա, աստանի Հան֊

րապետության ստեղծումից մինչև հայ֊վրացական ու հայ֊ազե֊ 
բիտ կան բախումները, սւնդամ դարաբաղյան հիմնահարցի արծար

ծումը և այլն՛. Այսպիսի ժխտական վերաբերմունքը խորանում էր 
Հայաստանի Հանրապետության բուն իսկ գոյությամբ, որովհետև 
Հ. Մամուրյանի և նրա համախոհների կարծիքով, հենց իր գոյութ
յամբ հանրապետությունը հավակնում էր հանգես գալ որպես 

Արե մուտքի կողմից հայության տառապանքներին տրված փոխ֊
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հատուցում, վերջին ի է։ համար որպես հայրենիք նմանակող մի տա

րածք: Եվ այս հանգամանքը Եվրոպային ու ԱՄն-ին համոզմուն

քով Էր համակելու, որ Հայկական հարցն այլևս լա ծված է այգպի- 

սով վտանգի ենթարկելով Արևմտահայասսւանի (և Եիլիկիայի) տա

րածքներում խոստացված, իսկ ավելի ուշ Սերի դաշնագրով գծված 

Հայաստանի ստեղծման գործք՛. «Արևելյան մամուլի» այս համո

զումն ավելի ամրապնդվեց Հայաստանի Հանրապետության Ա իաց- 

յալ և Անկաի։ հռչակումից հետո 1919 թ. մայիսին, հանրապե

տության անկախության տարեդարձին: Ա. Հովհաննիսյանն Ա՛յո 
առթիվ իրավացիորեն նկատում է, որ «Հռչակագիրը, որ հղացված 

£? Ւրրհ՜ միակության դաղաւիարի դրսևորում, իրականում սրեց 

տարաձայնությունները արև մտտհայերի և. արևելահայերի, ինչպես 
նաև դաշնակցական ու հակագաշնակղական ղեկավարների միջև»1'. 

միջև»1:

Եր հերթին, Հ. Մամուրյանը նախ քննադատում էր Դաշնակ

ցության «գրէթէ միանձնեայ» կառավարումը, որ նրան, իրր, կա

մայականության է դրդել. Այդ կուսակցության ղեկավարները 

«ռուսահայ դատին չպիտի կցէին թրքահայոց դատը, որ դարաւոր 

հանգամանք մր ունէր եւ երբէք պէտք չէր շփոթել Ռուսիռյ մէջ 

դէպքերու եւ դիպուածներու բերմամր կազմուած հայկական հան

րապետութեան մր կեղակարծ գոյութեան հետ» (1920, 28 դկտ.): Հ. 

Մամոլրյանն այս հարցի վերաբերյալ շատ ավելի պարզ արտա

հայտվեց փոքր-ինչ ավելի ուշ. «Եթէ այդ հայրենիքը (իմա Հայաս

տանի Հանրապետությունը — Ա. Խ.) կերտուած էրԱար, հայութեան 

հայրենիքը այլուր պիտի կրնար հիմնուիլ եւ լիուլի գոհացում տալ 

թշուառ հայութեան» (1921, 1 հնվ.):
Հռչակադիրր բավական աղմուկ և հակասական տրամադրութ

յուններ էր բորբոքել նաև Ե. Պոլսում: «Արևելյան մամուլն» այս 

դեպքում վկայակոչում էր իր համախոհներին լռության մատնելով 

հռչակագրի կողմնակիցներին: Թերթի թղթակից Արգամ Անգեղա֊
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օՒն Ւր «Պոլսական նա մա կանք։ ում» բավականությամբ էր հիշում 
9- Պոլսի Համազգային ժողովում (հարանվանությունների հետ 
միասին) այն միջադեպը, երբ քննարկվել էր Հայաստանի Հանրա
պետության։ նոր կարգախոսի հանդեպ վերաբերմունքը և էսա յան 
սան ուր միության վարժարանի սւնօրեն Խոճասարյանի կողմիդ 
«Դաշնակդութեան վրայ յարձակում մը եղեր էր» (1920, 29 դկտ.)՝. 
Դաշնակցության դեմ բանավիճելիս թերթր վկայակոչում էր նույ
նիսկ մի այնպիսի թույլ փաստարկ, որպիսին Անգլիայի կառավա֊ 
(""I 'շրջանների, իրր, կասկածանքով համակված վերաբերմունքն 
էր այԳ կnլ■uшկцn։-թյш^, հանդեպ, այն դեպքում, երբ «հայութիլնը 
Անղլիայէ կը սպասէ իր հայրենիքի վերահաստատումը» (1921, 2 
հնվ.): Այս և այլ առիթներով «Արևելյան մամուլը» քանիդս բանա
վեճի մեջ է մտել Ջմյոլռնիայում հրատարակվող «Գոյամարտի» 

հետ'.

ՀՀ ֆինանսական քաղաքականությունը ևս ղերծ չմնար թեր
թի քննադատական հարձակումներիդ, հատկապես այն ժամանակ, 
երբ Ա. Խատիսյանը 1920 թ. սեպտեմբերին ժամանել էր Զմյոլռ- 
նիա ըստ երևույթին, ՀՀ կառավարության կողմիդ արտասահմա
նում 20 մլն դոլարի փոխառության ծրագիրը փութացնելու նպա
տակով1: Հայաստանի կառավարությունը, ոչ առանդ չարախն

դության դատում էր Հ. Մամուրյանը հավատարիմ վերջինիս հան

դեպ իր վերաբերմունքին, եթե փոխառության հարդում չհսկողի, 
ապա ինքր կմնա ձախողման պատասխանատուն, իսկ եթե հաջո- 
ղության հասնի, տպա Ա՛յղ պետք է վերագրել արտասահմանի հա

յության բտրյադակամությանը (1920, 3 սպսր.).' Այսուհանդերձ, նա 
լայնախոհություն ունեցավ տպագրելու թմյուոնիայի հունական

1 Տես ԴաԱաքյան Կ., Ռամկավար ազատական կուսակցության պատմություն (1921- 
1940), զիրթ l,b„ 1990, էջ 7: Ա. Խատիսյանը, ոչ առանց ճանաչողական հիմքերի, 
կարծում էր, որ անկախ Հայաստանի հանդեպ զմյուոնահայ համայնքը համակված է 
համակրական զգացումներով՜ անկախ այն թանից, որ նյութական դժվարություններ 
ուներ հյուրընկալելով Զմյուռնիայում ապաստանած բազմաթիվ հայ գաղթականնե
րին (տես Georgclin H., Armenian Inter-Community Relations on late Ottoman Smyrna. 
In: /Armenian Smynia|lzmir. The Aegean Communities, րթ. 189-190).
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«Թարոս», «Թելեգրաֆոս», «Ամալթիա» և այլ թերթերի բարեկա
մական անդրաղարձներր հայերի մասին Խատիսյանի այրի առթիվ:

Նույն կերպ, «Արևելյան մամոպր» չէր զսպում իր հակակրան- 
քր Փարիզում գործող Ա. Ահարոնյանի պատվիրակության նկատ

մամբ, հատկապես Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո այլևս 
անիմաստ համարելով նրա գոյությունը: Հ. Մամարյանն օրինա

կան էր համարում միայն Պողոս Նուպտրի պասւվիրակու թյունր 
է’ՐՅև ազգի միակ ներկայացոլցչի և այս առթիվ ևս չափազանցում֊ 
ներ էր թույլ տալիս Դաշնակցրււթյանր տված իր որակումներում 

պնդելով, որ վերջինս վարձել է բովանզակազրկել Նուպտրի զոր֊ 

ծունեությունր Փարիզում: Հ. Մամուրյանն առհասարակ անտե

սում էր հայկական զույգ պատվիրակությունների մի հայտնի չա
փով համագործակցությունը բանը հասցնելով խորապես սխալ և 
ձախողակ այն մտքին, թե, իբր, «ռուսահայռւթիւնը միշտ արհա
մարհած ու իրը խորթ եղբայր մր նայած է թրքահայոլթեան, ե որ 
այդ է Յոլյ5 տալիս նաև «ռուսահայ ժողովուրդին եւ ինտէլեկէնտ 
դասակարգին վերաբերումը տաճկահայ խեղճ գաղթական ժողո

վուրդին հանդէպ» (1920, 7 դկտ.):

Արևմտահայերի անջատ դատի պաշտպանությունը «Արևել

յան մամուլի» համար դարձել էր սևեռուն գաղափար իր ամբողջ 
միակողմանիությամբ հանդերձ, որ կամա թե ակամա, վերածվում 
էր հատվածական նեղմտության, ե. որին տուրք էր տալիս տվյալ 
դեպքում այդ թերթի խմբագիրը: Եվ դարձյալ, այդ մտայնությանը 
տրվևլով, Հ. Մամուրյանը իր «Ընդգրկուելիք ք աղաք ակտն ա.թի ւ- 
նր» հոդվածում պնդում էր, որ անորոշ ժամանակով պետք է լքել 
Ռուսահայաստանի դատը (եթե երբևէ այդպիսի դատ եղել է, հա

րում էր նա) և ամբողջովին նվիրվել արևմտահայերի դատին (1921, 
23 հնվ.): Վերջինս կապել արևելահայության հետ՝ կնշանակեր 
վտանգի ենթարկել այն և հրաժարվել Սևրի դաշնադրից, որին և 
հետամտում է Դաշնակցությունը, եզրափակում էր Հ. Մամուրյա- 

նը'. ^1Գ կողակցության քաղաքական գործունեությունը արտա
սահմանում մեկուսացնելու նպատակով նա առաջարկում էր Բել֊
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Դ1'այՒ՛ ^l‘ոնոգորիայի և Սհրբիայի օրինակով կազմել հայկական 
վտար անդի կառավարություն վարչապետ նշանակելով Պողոս 
bm պարին, "րի գլխավորած պատվիրակությունր դեռ գործում էր 
Փարիզում (նույն տեղում): Հայությանը նա կոչ էր անում խմբվել 
այս գադաւիաբի շուրջ, որի իրականացումը, նրա կարծիքով, վերջ 
կտար «ո.ուսահայոց և թրքահայոց» գատի շուրջ անհիմն դարձող 
վիճարան ություննեըին :

Ւրականոլթյունը, սակայն, այս իմաստով հերքում էր թերթի 
չսպառվող սպասելիքները և Սերի դաշնագրի վերարծարծումից, և 
Արևմտահայաստանի մանդ ատի, անգամ գաղափարի առարկայա- 

ցումից: Օահիրեի «Արևից» արտատպած Խ. յուրյանի «Ուղեւորու

թիւն Եովկաս եւ Հայաստան» վերնագրով հոդվածում, խորին 
հիասթափությամր ցույց է տրվում, որ ամերիկյան գեներալ Հար- 
րորգը ԱՄՆ֊ի կողմից ստանձնելիք մանդատի հարցում սև գործ է 
արել չ ափս/դանցրած թվերով ներկայացնելով Հայաստանի «հոգա
ծության» (մանդ ատի) գինը, որ պետք է արժենար ԱՄՆ-ին 750 
մլն դոլար, 60 հազարանոց բանակ Հայաստանի սահմանները 
պաշտպանելս/. համար՛. Խ. Գուրյանր եզրակացնում էր, որ Հարրոր֊ 
դը, ի տես այդ վիթխարի ծախսերի, խրտնեցրել է ամերիկյան սե

նատին ու ժողովրդին (1920, 12 դկտ.):

*
* *

«Արևելյան մամուլը» հակակրական դիրքորոշում ուներ 
Խորհրդային Ռուսաստանի հանդեպ, որ դաղափարակտն անհամա
տեղելիությունից զատ, սնուցվում էր Արևմսւահայաստանից ռու

սական զորքերը հանելու, Արևմուտքի հետ Խորհրդային Ռուսաս

տանի քաղաքական սուր հակադրությունների իրողությունից: 
Օոլշևիկյան հեղափոխությունը թերթին թվում էր ժողովուրդներին
ու աշխարհին սպառնացող մի հրդեհ, որ պատրաստ էր ճարակելու 
քաղաքակրթական արժեքները: Ոոլշևիկյան իշխանությունը, ըստ 
այդ մ, նրան պատկերս/նում էր իբրև Եվրոպայի անդորրը խառնա-
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կե/ոլ կոչված մի բռնատիրություն, որի մոտալուտ հավակնութ

յունն է Արևելքում կլանել Կովկասը, Փոքր Ասիան, Պարսկաստա

նը, Արևմուտքում Արևելյան Եվրոպայի երկրները և այ/ն: Խորհր

դային Ռուսաստան-քեմալականներ մերձեցման մեջ Հ. Մամուրյա- 
նր տեսնում կր սոսկ ռուսական ծավալապաշտության ռազմավա- 
րական հին ուղեգծի րնթացիկ փուիոփությոլ ններր, այն, որ րոլ- 
շևիկները պատրաստվու.մ են Պետրոս Մեծի կտակն իրականացնել, 
«սա տարրերութեամր, որ փոխանակ Դանուբկն դիմելու նեղուց

ներ, այս անդամ Փոքր Ասիոյ մկջկն ճամբան յար դար ել կը միտի» 

(1921, 1 հնվ.): Հ. Մամուրյանն առաբկում իր գաղտնի պայմանագ

րերն ու ծածուկ գիվանադիտոլթյունր մերժող բոլշևիկյան ձևա

կերպումներին, դրանք համարում անմիտ դարձված աշխարհակա

լական հետին մտքեր փայփայող գաղափարախոսության համար:

1919—1920 թթ- Փեմտլի ե եվրոպական "բոշ երկրների միջև 
քաղաքական տարաձայնությունների կարդավորման միտումները 
համաձայնությունների տեսքով, Համաձայնության երկրների

Թուրքիայի հանդեպ ակնհայտորեն մեղմացած նրանց քաղաքակա

նության դրսևորումները «Արևելյան մամուլին» հուշ արկում կին,

որ 'թեմալր կռահել կ բոլշևիկյան վերոհիշյալ քաղաքական ծրադ- 

ե՚^ՓւԼ’ "’-"'"[’ հրաժարվել Է Ռուսաստանի հանդեպ ունեցած երբեմ
նի խանդաղատանքից՛. Մինչև 1921 թ- կեսերր թերթը գտնվում կր 
Հայաստանի խորհրդայնացմանն ուղեկցող դեպքերի բռնություն

ների, Դաշնակցության և նրա գործիչների հանդեպ կիրառած անո

ղորմ գործողությունների ծանր տպավորության տակ: Թերթի այս 

վերաբերմունքի մեջ, սակայն, տեղ գտած մեղմացումը երեում կ 

1921-ի աշնանը: Ուշագրավ է, որ «Արևելյան մամուլը» 1]. Պո լսի 

«Առավոտ» թերթից (վերակազմյալ հնչակյանների օրգանր) ար

տատպել Է նկարիչ Սարդիս Խտչատուրյանի Խորհրդային Հայաս

տանից ստացած տպավորությունները ներկայացնող լրատվութ

յուն: Այստեղ բնութագրվում են Հայաստանի կառավարության 
քագաքականությռւնը, տնտեսությա նն ոէ. հատկապես կառ ավտ- 
բսւթյան կազմը: Դրվատվում կ Ալ. Մյասնիկյանի լայնախոհ գոր-
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ծելտկերպր, որի շնորհիվ ժողովուրդը վստահում է նրան: Ս. Խա

չատրյանը հայտնում է, որ «Միասնիկեան կրցաւ վերջակէտ դնել 
երիտասարդ քօմիլնիսդներու եռանդին», և. որ այժմ վերացել են 
փասյանի օրերի սարսափները հիմը տալով ասելու, թե «Երևանի
կառավարութեան ներկայ պետերը հայ հայրենիքի և հայ ժողո
վուրդին լտւադոյն շահերովը խորապես տարուած եւ լուրջ մտա

ծումի տէր մտրդեր են» (1921, 4 հկտ.):

Խորհրդային Հայաստանի նկատմամբ թերթի վերաբերմունքի 
այս փոփոխությանը բավականաչափ նպաստեց այն հանգամանքը, 
որ ՀՁԳ-ն ե. իշխանության եկած հայ բոլշևիկները հայտնվեցին

թշնամական րարիկադների երկու կողմերում : Ւր վաղեմի հակ. 
ռակորդների մասին թերթր դրում էր, որ նրանը կատարում են Հ.

ա-
ա-

մաձայնության երկրների կամքը հակադրվելով Ռուսաստանին և 
որ Արևմուտքը ձգտում է նրանց միջոցով Հայաստանը դարձնել 
ռադ մական հենակետ ընդդեմ Ռուսաստանի (1920, 14 դկտ.): Սա 

հենց այն ժամանակն էր, որ «Արևելյան մամուլը» ձերրադատվում 
էր Արև.մուտքի հանդեպ իր ունեցած պատրանքներից և. մնում էր 

մտավոր այ11 դրամայի տրամաբանական շարունակությունը

՚ Խորհրդային Հայաստանի հանդեպ «Արևելյան մամայի» (և ոչ միայն նրա) հետ
զհետե ուրւ|ազծվոդ հետաքրքրությունը սկիզբն էր այն իրողության, որ 1922-1923 թթ. 
պետք է (|երաճեյւ աոանցթային հարցի' սփյուռքահայ քաղաքական ուժերի և մա- 
մույի համար (տե ս Դայլաքյան Կ., Ակնարկներ սփյոէորահայ հւաւարակական մտթի 
պատմության, էջ 5):

րո/շևիկրսն պետության հանդեպ երբեմնի վերաբերմունքի վերա

նա յոլմր, որ տակավ աո. տակավ պետք է զգացնել տար «Արևնլյան 
մամուլի» հրապարակումներում: Այդուհեսւև ե.ս թերթը հետևում 
էր Ռուսաստանի հանգեսլ հարդալիր դիրքորոշման տեսակետին՛. 
Հայությոլնր, նկատում էր թերթր, մերժում է հակառուսական կեց

վածքը, որի հակառակն է ներկայացնում Ա. Ահարոնյանի Փարի

զում գտնվող պատվիրակությունը: Այստեղից ևս «Արևելյան մա

մուլի» քննադատական նոր շեշտադրումները այդ պատվիրակութ

յան ու ՀԱՂ դեմ: Միաժամանակ նկատելի է թերթի որոշ հրապա

րակումներում, հատկապես Զմյուռնիայի հունական մամուլից ար֊
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ված արտատպություններում, մի հայտնի հոռիով հակարոլշևիկյան 

ուղղվածությունը: Հունական մամուլի դիրքորոշումը հասկանալի 

կր հատկապես Խորհրդային /կուսաստանի կողմի էլ թ-ե մալին ռաղ- 

մական ու նյութական օգնություն ցուցաբերելու հետնախորքի 
վրա: Ռայը ե. հասկանալի կր Զմյուոնիայում տեղակայված հունա

կան ղորքկւ ու ռաղմական իշխանությունների հանդեպ տեղի հա

յերի խորապես համակրական վերարերմունքը, որ չկր կարող չգրր~ 
սևորվել նաև նրանը մտահածություններին արձագանքելու ձևով: 

1921-1922 թթ. «Արևելյան մամուլը» կարող Էր ի հայտ րերել իր 

հակարոլշևիկյան, բայը ամենևին կլ ոչ հակաււա սական կողմնորո

շումը: Այս իմաստով հետաքրքիր է Հ. Մամուրյանի «Երկու ճամ-

բաները» վերնադրակ հոդվածը, որտեղ հենվել ակ ռուս-կժոլրքական 
հկւն հակամարտություններկւ և ռուսական ծավալապաշտական 
պատկերաըումներիւ վրա (ե. որոնք ղգալկ։ կին դառնում Արև մուտ- 
քկէ հանդեպ իր հիասթափություններկէ կսորաըման համեմատ), նա 
շփոթում կր ենթադրյալն ու իրականը: Խորհրդային Հայաստանիը 

նա ակնկալում կր սերտ համագործակցություն Խորհրդային Ռու- 

սասւոանկւ հետ, Վրաստանկւ ու Ադրբեջանկւ հետ հարաբերություն

ների կարգավորում, ուժեղ և. մարտունակ բանակկւ ստեղծում, որ 
թույլ կտար «Ռուսիոյ օգնոլթեամր և օժանդակութեամր գրալել 
Թրքահայաստանկւ նահանդներր և. հոնկկ վտարել Մ"ուսթափա թ-ե- 

մալներու հորդաները» (1920, 15 գկտ.): Եվ դարձյալ, դեռևս հավա

տարիմ մնալով անդլիամետ իր պատկերաըումներին, Հ. Մամուր

յանն ավելի կր կտրվում իրականությունիը, երբ կարծում կր, որ 

վերոհիշյալ պայմաններում Աևրկւ դաշնադիրը ստորադրած Անդ- 

լիան, հակառակ քեմալականներիւ հետ բան ակը ող իր դաշնակիցնե- 

I'/’’ գործելու ազատություն կապահովկւ Խորհրդային Ռուսատոա- 

նին ու հայերին (1920, 16 գկտ.): Երկու օր անց թերթում ւոպադրած 
մեկ այլ հոդվածում Հ. Մամուրյանը Աևրկւ աներևուկժաըող դաշնսւ- 
ԴՒՐԸ փորձում կր շոշափելի/ դարձնել արդեն ղուտ երևութական մկւ 

այլ տեսակետով, ըստ "[փ, նակսագահ 'Լիլսոնկ։ քարս/եղր դատա-

474



պտրտված է P,lPl' վՍա մնալու, եթե ղրան չնպաստեն Անգլիան, 
Ռուսաստանը ե Հունաստանը (1920, 18 դկտ.):

Զմյուռնահայ վերջին թերթի խմբագիրը ցավալիորեն ընկնում 
էր հակասությունների մեջ մի կոՂ^իՅ սնանկ ու անհեռանկար 
հոչակելով խորհրդային վարչակարգը, և մյուս կողմից նրա քա
ղաքականությունից ակնկալելով իր աղղային երազանքների իրա

կանացումը, մի կողմից նկատելով Խորհրդային Ռուսաստանի և 

Արևմուտքի միջև տոկա հակամարտությունները և մյուս կողմից 

ենթադրելով Անդլիայի հնարավոր դաշնակցությունը Ռուսաստա

նի հետ հանուն Արևմտահայաստանի ազատագրության: Վ^աղա- 
քտդիտական մտածողությունն այստեղ տեղի էր տալիս բանաս

տեղծական պատկերացումներին ազգային աղետներից հուսաբեկ 
խմբագրի հայեցության մեջ և. այսօր, գրեթե հարյուրամյա հեոտ- 
վորությունից, նրան քննադատելուց ոչ պակաս չափով, պետք է 
հաշվի առնել նաև այդպիսի պատկերացումներ ծնող քաղաքական 

բարդ ու խճճված պայմանները:

Ւր հրատարակության վերջին ամիսներին «Արևելյան մամու- 

1ը» ազգային քաղաքական դատողությունների հիմնական 

առանցք էր դարձնում Հունաստանն ու հունական բանակը: Վրա 

էին հասել հուսախաբությունների խորացման նոր գործոններ. Ջե- 
նովայի համաժողովի (1922 ապրիլի 10-մայիսի 19) օրակարգում 
չկար Հայկական հարցր, անգամ Հայկական տան խնղիրր, որով 

շուրջ մեկ տարի առաջ հայերին սիրաշահել էին Լոնդոնի 

կոնֆերանսում: Եվ շփոթահար թերթը պնդում էր, որ Ազգերի լի

գան չունի այս խնգիրները լուծելու իրավասություններ: Հայկա

կան օջախի հարցր, պնդում էր թերթը, կարող է լուծել միայն հու

նական բանակը, եթե ստանա Անդլիայի աջակցությունը (1922, 12 
մյս.): Հայկական հարցն ու Հունական հարցը (իմա Թուրքիայի 

հետ պատերազմի խնդիրը) լծորդված են միմյանց, հարում էր Հ. 

Մամուրյանր, և այդ ճշմարիտ էր այնքանով, որքանով եվրոպա

կան երկրների ու քեմալականների արդեն փոխհամաձայնեցված
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քաղաքականության դալարներում ընդամենր մի քանի ամիո անց 

պետք կ խեղդվեին և մեկը, և մյուսր'.

*
* *

Ւրրև օրաթերթ, «Արևելյան մամուլը» լայն տեղեկատվություն 

է տվել Զմյուռնիայի և մասամբ նրա շրջակայքի հայ բնակչութ

յան հասարակական կյանքի մասին: Գաղթօջախը, րնդհուպ նրա 
ոչնչացումը քեմալականների կողմից, ապրում կր աղդային սահ֊ 
մանադրությանր համասլատասխան ընտրված աղդային կառույց

ներով (դավտռական վարչություն, տնտեսական ու քաղաքական 
ժողովնևր իրենց խորհուրդներով, առաջնորղ արան), դպրոցներով, 
բարեսիրական ու մշակութային հաստատություններով: 1010 թ- 
մայիսի կեսերին, երբ հունական ղորքը մտավ Զմյուռնիա և դրան 
հետևեցին ^իէիկիայից այստեղ տեղափոխված որբերի ու փախս

տականների խմբերը, համայնքի առջև, դրվեց նրանց տսլաստտն 

տալու խնդիրը, որով կարևորվեց քաղաքական և տնտեսական ժո- 
ղովների նշանակությունը: 1921—1922 թթ- առաջին կեսին հույնե
րի ռաղմական անհաջռղություններից հետո ղդալիորեն ուժեղա
ցավ նաև շրջակայքի հայերի հոսքր Զմյուռնիա1: Եվ այս պայման
ներում առաջացան րաղմաթիվ անհաղթահարելի դժվարությռւն- 
ներ վերոհիշյալ աղդային կառույցների համար: Այսուհանդերձ, 

մինչև 1922 թ. մարսւ-ապրիլ, երբ արդեն հայտնի կր դարձել, որ 

հույները թողնելու են Թբակիան ու Զմյուռնիան, սահմանադրա

կան մարմինները շարունակում կին դործել սովորական կարդ ու- 
կանոնով: Տնտեսական խորհուրդը լծված կր աղդային հիմնարկնե-

’ Հունական զորքի նահանջի պայմաններում 1922 ր. օգոստոսին այրվեցին Զմյոտնի- 
ային կից մի քանի հայաբնակ բնակավայրեր, ինչպիսիք էին Ալաշեհիրը, Նազիցին, 
Գասապան, հրդեհվել էին Կարահիսարից մինչև Մանիսա ընկած և հունական բա
նակի կողմից պարպված քաղաքներն ու գյուղերը կարծեք նախանշելու Զմյւսոնիայի 
մոտալուտ աղետը: Խուճապահար քրիստոնյա բնակչությունը ւցփոմ էր Զմյւոոնիա 
(տես Տօքտ. Կարապետ Խաչերեանի օրագիրը. Ջմիւոնիական արկածներս 1922-ին, 
էջ 4-5):
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րի մատակարարման գործին շարունակ իրենց զգացնել տվող ան

ցավացար նյութական պայմաններում: Համայնքին պատկանող 
տներր, վարձով տրված շինություններն ու այլ կալվածքները նոր 
իրադրության! մեջ չէին կարող գոհացնել անգամ առկա նվազա

գույն պահանջներր:
«Արևելյան մամուլի» էջերում արտացոլվել են տնտեսական 

կյանքի այս սուր խնդիրները, որպիսիք մեղմելուն էին հետամուտ 

թերթի հորդորական կամ քննադատական բնույթի հրապարակում- 

ներր ազգակիցների ծանր վիճակը ինչ-որ չափով թեթևացնելու 
մտահոգությամր: Գրեթե ոչ մի նշանակություն չունեցավ քաղա

քական ժողովի սահմանած «հայրենիքի տուրքը» հօգուտ որրերի, 
որոնց թիվը 1921 թ- գարնանը Զմյուռնիայում հասնում էր 509-ի 
(1921, 8 ասլր.): Հ. {/'ամուրյանը, ելնելով տուրքի ձախողումից, 
կարծում էր, որ մասամբ մեղավորը դրա անունն է, քանի որ ժողո- 

‘1ոէ 5'15 1՚1Ւտ1՚՛ թև է՛!1 վճալռսծ դրամը ինչին է հատկացվելու: Նա 
առաջարկում էր այն վերանվանել «որրանոցի տուրք» մատչելի 

չափերով (1922, 14 փետ.): Առաջարկր, սակայն, ուշացած էր քա

ղաքի հայության տագնապների, մոտալուտ աղետների սրված 

զգացողության պայմաններում: Դժգոհելով տուրքի անբավարար 

արդյունավետությունից, Հ. Մամուրյանը կոչ էր անում այս գործը 
գնել կազմակերպված հունի մեջ, ստեղծել հանգանակության 
կենտրոն և այստեղ ուղղել տարրեր կարիքների համար անհրա

ժեշտ գումարներր'. Զմյուռնիայում, հիրավի, գործում էին մի քանի 

բարեսիրական ու. որբախնամ ընկերություննեբ «Կանանց աղքա

տախնամը», «Հոիփսիմեան կրթասէրը» և Կորդելիոյի1 «Տիկնանց 

խնամակալութիւնը»: Այս կարոտյալների կյանքը թեթև.աընելուն 
էին հետամտում նաև Կարմիր խաչի հանձնախմբի և սկաուտների 

միության ջանքերը: Որոշ չափով որրերի խնամքն իրականացվում 

էր համայնքի միջոցներով ու անհատական նվիրասւվություննե-

՚ Կորգեփո, Զմյոտնիայի արվարձան, որի անունը տրվել է ի հիշատակ 1189-1199 թթ. 
գահակալած անգլիական թագավոր Ռիչարդ Աոյուծասրտի (Cocur de Lion), (տես 
Ататюрк К., նշփ աշխ., էջ 421):
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րով, առանց որի էկին կարող գործել ոչ ազգային կեգրոնական որ

բանոցը և ոչ կլ աղջկտնց ոբրանոցը իրենց խնամակալություննե

րով՛- Վերջինիս խնամակալությունը հանձնվել կր տիկին Մաղլեն

Եսայանին, որին աջակցում կին տիկիններ Մ. Գույումճյանր, Ի. 
Կյուզելյանր ե Հ. Շահումյտնը (1920, 2 դկտ.): Ամերիկյան «Նպաս

տամատույցը» իր հերթին ծրագրել կր Զմյուռնիայո։ մ որրերի ե 
գաղթական կիլիկեցիների համար ստեղծել արհեստանոց սկսելով

հյուսնությունից րււ կահագործությունից և հետագայում արհեստ

ների ուսուցման ընդլայնումով: Ամերիկացիները գործակցում կին 

կեգրոնական որբանոցի վարչության հետ (1922, 5 ւիետ.): Որբերի 
ու գաղթականների կարիքներր հոգալուն կին ուղղվում նաև. 
Զմյուռնիայում ՀՈԸՄ-ի տպավորիչ գործողություններր.' 1921 թ. 
մասնաժողովի արձանագրած մուտբր կազմել կր 2401.74.90 ոսկի, 
որ գոյացել կր տարբերից, անդամավճարներից և նվիրսոովու թ- 
յուններից (1922, 16 մյս.)'.

Որբերի և գաղթականների գործոնը 1919-ից ի վեր դարձել կր 

մշտական իրողություն, որ անմիջականորեն անդրադառնում կր 

զմյուււնահայ րոլոր հաստատությունների կենսագործունեության 

վրա՝ 1920 թ. օգոստոսին ուսումնական խորհուրդը աոարկում կր 
Վարդարաններին ընդամենր 19 հագար ոսկի հատկացնելու որոշ

մանը հույժ անրավարար համարելով այն: Խորհուրդն առաջար
կում կր կամ աոանձին դպրոց ստեղծել որբերի համար և /լամ կլ 
առանձին բյուջե տբամադրել նրանց (1920, 28 օդ.): Հ. Մամուրյա- 

1'11 դ/՚ում կր> որ իրականում դպրոցներին հատկացվում կ 16 հա

զար ոսկի շուրջ 1600 երկսեռ աշակերտության (I). Մեսրոպյան 

արական դպրոցում 500, Ս. Հռխիսիմյան իգական վարժարանում 
400, Պաքըրճյան մանկապարտեզում՝ 500 և Պատսպարանում 150 
աշակերտներ) համար: 43 ուսուցիչ ուսուզչուհիներր և 50 այլ ծա- 

ռայոզնևբ ստանում կին 15—75 ոսկի, ըստ թերթի, մի խղճալի գու

մար նպատակները թեկուզ մեկնակետից սկսելու համար (1921, 16 
հլս.): Պաբրրճյան եղբայրների միջոցներով կր գործում, համանուն
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մանկապարտեզը, որի սաների մի զգալի մասը դարձյալ որբեր կին 

(1922, 30 հչս.):

Ջմյոլսնահայ հանրության համար արվեստի կենտրոն էր 
«Հայ ակումբը», ոբը կազմակերպում էր երեկույթներ ու հանդես

ներ: Ակումբն ուներ իր «Թատերասիրաց ճյուղը», որում ներգրավ

ված սիրողական ուժերով տրվում էին ներկայացումներ: 1921 թ. 
մայիսի սկղբներին այս կերպ բեմադրվեց Շիրվանզադեի «Կործան

վածը» դրաման: Թերթի թատերսվսոսր բավական հաջող վերլուծեց 

և գնահատեց դերասանների խաղն ու բեմական կեցվածքը (1921, 
13 մյս.): «Ռէժիսէօո.» ստորագրող հեղինակը ևս թատերախոսական 

է տպագրել տեղի հայ թատերական խմբերի գործունեության մա

սին: Այգ խմբերից մեկը հավանաբար «Հայ ակումրում» 1921 թ. 
սեպտեմրերի վերջերին ներկայացրել է պիես Աողոմոն Թեհլիրյանի' 
9եոյինում կատարած վրեժխնգրական գործողության մասին (1921, 
4 հկտ.): Զմյուոնիտյի «Նեոնֆալերոն» (Կորղելիո թաղամասում) 
թատրոնում 1922 թ. փետրվարին Հովհ. Աբելյանը սիրողական 

խմբի հետ հանդիսատեսի դատին է հւսնձնել Շիրվանզադեի «Նա-

մոլսը»: Հետաքրքիր է, որ գրախոս Թորգոմին չեն գոհացնում

պիեսի ւլեալիզմն ու կերպարների հոգեբանական նկարագրերը, նա 

"[’"չ՚սկիությունից նախընտրելի է համարում «կեանքի խտացումը 

գերագրուած ձևով» (1922, 15 փետ.): Թորգոմը, սակայն, դրվա
տում է Արելյանի, ինչպես և սիրողների խաղը:

Գաղթօջախի վերջին տարիներին հանրաճանաչ էր նաև «Ար֊ 

տաւազդ թատերասիրաց միութիւնր», որն իր գործունեության ու 

հսկողությունների համար պարտական էր ՀՅԴ աջակցությանը: 

1921 թ. դեկտեմբերի 25-ին «Արտաւազդի» և «Հայ ակումբի» ուժե

րով և դարձյալ Հ. Արելյանի մասնակցությամբ ներկայացվել է 
«Տրիլրի»-^: Նշանավոր վարպետը հյուրախաղերի ընթացքում ներ֊ 

հս,յա31՚^1 է ^'“Օւ Շիրվանզադեի «Պատվի համարը» (1921, 29 դկտ.):
Մինչև գաղթօջախի վերջին օրերը հրապարակային դասախո֊ 

“ոլթյոլններ էր կազմակերպում «Զարթօնք լսարանական միոլ- 
թիւնը» (րժշկաաոողջապահական և հանրությանը հուզող այլ
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թեմաներով)1: 1922 թ. մայիսին րժիշկ Վ- Ամատյանն այսւոեղ շա
րունակել կ իր ղասաիւոսությունների շարքր (1922, 17 մյս.):

1 1920 թ. Ս. Պարթևյանի «Զմյոտնահայ տարեցոյցը» հայտնում էր (էջ 91), որ «Զար
թօնք լսարանական միութիւնը» բեմադրել է Շիրվանդադեի «Չար ափն» ե «Ավերակ
ների վրա» պիեսները:

«Արևելյան մամուլը» հՒլ է անդրադարձել 9,մյուո նիայի 
շրջակայքի հայաբնակ րնակավայրերի կյանքին, հավանաբար այն 
պատճառով, որ զեռես 1915—1919 թթ՛ երիտթոլրքերի ցեզտւալա- 
նոլթյան քաղաքականությունը այս կամ այն Հափով փլուզել իր 
այդ շրջանների երբեմնի աղդային ու սոցիալական կայունությու

նը տեղական թուրքական բնակչության ճնշումների պայմաննե

րում հայ րնակիչներին հարկադրել կամ լքել իրենց հայրենի վայ- 

Ս^51Լ ե' կ“,լ^ Էէ ապրել կտրված Զմյուոնիայի իրենց հայրենակից
ներից.՛ նավական երկար թափուր մնացած 9՞մյուռնիայի առաջնոր- 
դակտն աթոռր միայն 1920 թ. դեկաեմրերին զբաղեցրեց Լ. եսլ. 
Դոլրյանը (1920, 17 դկտ.), որբ զ Շվարու թյու նների ւսււջև. էր կանդ֊ 
նած շրջակայքի սակավամարդ, թեմերի հետ հտրաբերություններր 
վերահաստատելու հարցում: Մլուս կողմից, շրջակայքի հայ րնակ֊ 

չության մի զգալի մասը տեղափոխվում էր ԷՀմյուռնիտ նվաղեց- 

նշված բնակավայրերում ապրող ազգակիցների թվաքանա֊նելով

կր'. Համենայն դեպս, «Արևելյան մամուլի» էջերից ււրոշ տեղեկութ

յուններ կարելի է քաղել հայաբնակ շրջակայքի մասին: Այսպես, 
1921 թ. վերջին Վերին Մանիսայում նախորդ տարիների հայերի 
125 տնից մնացել էր ընդամենը 25-ը. տների մեծ մասը յուրացրել 
կամ քանդել էին թուրքերը.՛ Համեմատաբար բարվոք վիճակում էր 

Վ՞արի Մանի սան, որտեղ նույն թվականին գործում էին երկսեռ 

վարժարաններ (1921, 21 հլս.): Հայեր էին մնացել նաև Պերկամա֊ 

յում, որտեղ գործում էր թաղական խորհուրդը (1921, 7 հնվ.): 
Երէաթուրքերը, որոնք դեոևս 1915 թ- փորձեցին տեղահանել 
Զմյուռնիայի և շրջակայքի հայերին, և սակայն, չհանդգնեցին այն 
իրագործել (Համաձայնության պետությունների դատաստանի հե

ռապատկերի և զերմանական դաշնակիցների զգուշավոր ու ղազող
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'1 /'/'ր՚՚ք^՚չմւււն պաւոճաոով), այսուհանդերձ շարունակել էէն իրենց 
գործը անաղմուկ հայաթափելով /սնդրո առարկա ավաններն ու 
ղյուղերր: Ոիշտ նույն գործելակերպով, /'նչ 9. Պոլսում, որտեղից 
1915—1916 թթ. տարագրվել էր 10.000 հայ՛: Ավելացնենք, որ 
իրենք րուն Զմյոլռնիայում ապրող հայերը 1915—1918 թթ՛ ապ

րում էին մշտական ահարեկումների մթնոլորտում՛. Այո տեսակե
տից բավական պերճա/սոս է Հ. Մամուրյանի թարմ վերհուշր այգ 
տարիների ղմյուո նահայերի իրական կացության մասին, երր նա 
հարկադրված էր եղել ոչնչացնել իր հոր Մ. Մամուրյանից մնա

ցած նամակները. «Այգ թղթակցութիւններէն (Մ. Մամուրյանի նա- 
մակագրությունը 9ր. Օտյանի, Հ. Այվաղովսկու, Ռ- Պատկանյանի, 
Եերսես պատրիարքի, Ջ- 6րայսի և այլոց հետ — Ա. Խ.) մաս մը հա- 
միտեան շրջանին բոցերու ճարակ տալ հարկադրուեցանք, իսկ պա- 
տերաղմի սլահուն այլեւս յուսահատ եւ տեղէ՜ տեղ փախցընելէն ու 
պահելէն պսւրսւասած այդ վերջին թանկագին մնացորդներն ալ 
յտնձնեցինք անողորմ լացերուն» (1922, 11 փետ.):

ք՛ացի սովորական լրատվությունից, «Արևելյան մամուլը» 

գրեթե միշտ ընթերցողին տեղյակ էր պահում 9. Պոլսի հայության 
ազդային իրականության, նրա բազմաթիվ հոգսերի ու. դժվարութ

յունների մասին: 9. Պոլսի ազգային մարմինների գործունեությու֊ 
նր թերթում հիմնականում բնութագրվում էր այնպիսի իրողութ
յունների հենքի վրա, ինչպիսիք էին Կիլիկիայից և այլ վայրերից 
քաղաք լցված րաղմաթիվ որրերն ու գաղթականները, կուսակ
ցությունների գործունեությունը ազգային ժողովում, պատրիարքի 
և տյգ ժողովի գործունեությունը տեղական ու համազգային 

խնդիրների ասպարեզում և այլն: Այս թեմաներով հանդես են եկել 
Հ. Մամուրյանը և Արդս/մ Անդեղացին: Այս յուրահատուկ ոամկա-

վար թերթի համար, իսկապես, կարևորը ոչ թե կուսակցականութ

յունն էր, այլ գաղափարը, որ, ի դեպ, մտքի ազատություն էր 
ապահովում նրա համար, քան կարող էր ունենալ որևէ կուսակ-
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ցրււթյան ձայնափողը! Անկախ իր տատանումներից ու հակասութ

յուններից, ղմյուռնահայ վերջին թերթը ճեղքում էր կուսակցական 
նեղմտությունը և հանդես էր դալիս որպես իր մայրամոէ սւն ապ
րող դաղութահայ հանրության տագնապներն ապրող հրապարա
կախոսական անկեղծ ամբիոն:
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ՎԵՐՋԱԲԱՆԻ ՓՈԽԱՐԵՆ

20-րգ դ. առաջին քառորդի արևմտահայ չեզոք մամուլը ար- 

տացոլոլմ է “'1'1 մա մանակա շրջանի Օսմանյան Թուրքիայի տա
րածքում րնտկվող արևմտահայության ազգային, քաղաքական ու 
մշակութային կյանքը: Այն փաստորեն արևմտահայ մամուլի 
պատմության վերջին փուլն էր, որ վերարտադրում է ոչ միայն 
Թուրքիայի հայ գաղթօջախների, այլև րնաշխարհում Արևմտյան 

Հայաստանում ապրող հայ ազգաբնակչության իրական կացութ

յունը՝ մինչև հայերի ցեղապանությունն իր հայրենիքում: Արևմտ

յան Հայաստանի հայաթափ լինելուց և Առաջին աշխարհամարտի 
ավարտից հետո (1018) Կ- Պոլսում և Ջմյուռնիայռլմ հրատարակ

վող Հա1 մամուլը ղրկվում է բնաշխարհի իր երբեմնի ազգային և 
հոգևոր հիմքերից և գործառում է իբրև 9. Պոլսի և Ջմյուռնիայի 
(իսկ 1922 թ- Ջմյուռնիայի աղևսփց հետո միայն Կ. Պոլսի) հայութ

յուն հոգևոր բնագավառ և լրատվամիջոց:

հԹ'[['" առարկա մամուլը հրատարակվել է քաղաքական տար

բեր նկարագրի երեք ժամանակաշրջաններում աբգուլհամիդյան 

(1900—1908), երիտթուրքերի կառավարման (1908—1918) և դինա֊ 
դագուրից մինչև քեմալականների իշխանության տարիներ (1918— 
1923): Ըստ այդմ, մամուլը փոխել է իր ազգային քաղաքական 

նում ունենալուղղվածությունը բովանդակության կենտրո ով աղ-
գի տո.ջև ծառացած կարևոր խնդիրները: Եթե դարասկզբին Արդուլ 
Համիգի բռնակալության տարիներին մամուլի էջերից գրեթե ամ

բողջովին չքացել էին ազգային ինքնորոջման տրամադրություն֊ 

հերը, ապա երիտթուրքերի տիրապետության շրջանում մամուլի 

հետաքրքրությունները կտրուկ փոփոխվում են և նրա էջերում 

առաջնահերթ հիմնախնգիրներ են դառնում անասելի ճնշումների 

ու կեղեքումների ենթարկվող արևմտահայության վիճակի ցուցա

դրումը, նրա անհատական ու ազգային իրավունքների պաշտպա

նությունը, որ ուղեկցվում էր երիտթուրքական իշխանությունների 
քննադատությամբ: Նույն այս ժամանակաշրջանում մամուլի եռան-
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դուն քննարկումների առարկա կ դառնում Ար եմ ։ո ահ այա սա անի 

բարենորոգման խնդիրը (1913—1914), որն իր ավարան կ գանում 
Առաջին աշխարհամարտին Թուրքիայի մասնակցելու իրոզութ-

յամբ:
Ար/լմաահայ մամուլի այս ուղղվածության հետ զուդրնթաց և 

միաժամանակ, որակական ւիուիոխու թյոլնների կ ենթարկվում նրա 

ժանրային նկարագիրը՛. 1900—1914 թթ- Դ Պոլսում և Զմյու ռնիա- 

յում հրատարակվող թերթերում և հանդեսներում տիրապեւոող է 

դառնում լրատվությունը, որը երկրորդական բնագիծ է մղում 

հրապարակախոսությանը՛. Այս ընթացքն արտահայտվեց հատ֊ 

կասլես 1908—1914 թթ- Արևմտահտյաստանի հայ բնակչության 
վերաբերյալ տեղեկատվական-առարկայակտն որոշակի ցուցադ
րումներով, նրա ազգային տնտեսական ու մշակութային կացութ

յան մասին հանգամանալի լրատվությամբ: հր ընթերցողներին 

մամուլն իրագեկում կր ոչ միայն Թուրքիայի հայկական գաղթօ

ջախների, այլն. Արևելյան Հայաստանում և. Ռուսաստանում, Եվրո

պայի, Մերձավոր ու Միջին Արևելքի երկրներում և ԱՄՆ֊քէէ ւ[ 

բնակվող հայերի վերաբերյալ հետաքրքիր նյութերով: Ավե

լացնենք, որ լրատվական հուսալիությունը գառն ում կ չեզոք մա

մուլին հետաքրքրող կարևոր խնդիրներից մեկը, և որ այդ ձեոք կր 
բերվում իրականության լայն ու բազմակողմանի անդրադարձների 

շնորհիվ: Այս սլայմաններում, հասկանալի վերապահումներով, 

նշված մամուլը ստանում է սկղբնաղրյուրի նշանակություն իր 

ժամանակաշրջանի իրական պատկերը վերհանելու, դրա բնութագ

րական, նաև ածանցյալ կողմերր րացահայտելու տեսակետից: Այս 

իմաստով արժեքավոր նշանակություն ունեն «Սյուղանդիոնի», 
«Հանրագիտակի», «Սուրհանդակի», «Արևելյան մամուլի», «Ծա

ղիկի», « Դաշինքի» և այլ պարրերականների սլարունակած բազմա

հարուստ լրատվական նյութերն ու հրապարակումները:

Երիտթուրքական կառավարության ծայրահեղորեն հետադի

մական, պանթուրքական քաղաքականության ուղղվածությունը
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հայ մամուլին հայտնի դարձավ Ադանայի ջարդերի ժամանակ, 

որոնց դոհ գնար 30-000 հայ: 1009 թ. այդ արյունոտ օրերը ճանա

չողական նշանակություն ունեցան մամուլի համար, որի էջերում 
քողազերծվում է երիտթուրքական կաոավարողների կեղծ հայրե

նակցական հավաստիացումներն ու բարձրագոչ քարոզչության 
ստասլատիր րնույթը: Ադանայի դեպքերը իրենց ողբերգականութ

յամբ հանգերձ, մամուլը հագեցրին ազգային իրավունքների պաշտ

պանության նոր տրամադրություններով և երիտթուրքական կո

միտեի ու կաէւավար ութ յան հանդեպ քննադատական վերաբեր

մունքով: Ջեգոք մամուլր Ադանայի կրկնությունների այլընտրան- 
քր տեսնում էր Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների իրա

կանացման մեջ: Ամենևին պատահական չէ, որ վերստին միջազգա

յին դիվանագիտության մակարդակ բարձրացած րարենորոդումնե- 
րի թեման դարձավ հայ մամուլը զբաղեցնող առանցքային հիմնա

հարց րնդհուպ մինչև աշխարհամարտի մեջ Թուրքիայի մտնելը, 

երբ այն պետք է դուրս դար քաղաքական օրակարգից:

Մեզ հետաքրքրուլ պարբերականները 1900—1914 թթ- մեծա
պես նպաստեցին հայ դեդարվեստական դրականության զարգաց
մանը շարունակելով դրա ազգային ավանդույթները և միաժամա
նակ յուրահատկորեն արձագանքելով արևմտյան նորահայտ գրա
կան ուղղություններին: Դրա էջերում հանդես եկան ժամանակի 
երևելի դրական դեմքերը Մ. Մեծարենցը, Դ. Վարուժանը, Ռ- թար֊ 
դարյանը, Արտ. Հարությունյանը, Թլկատինցին, Ռ. Սևակը, 0- Զիֆ֊ 
թե֊Սարաֆր, Զ- Եսայանը, Տ- Զյոկյուրյանը և ուրիշներ առաջ 
մղելով հայ գեղարվեստական գրականությունն ու գեղագիտա- 
կան-գրաքննադատական միտքը:

1915—1918 թթ- Օսմանյան Թուրքիայում հայերի ցեղասպա- 
նության տարիներին հայ մամուլը ոչնչացվեց Արևմտյան Հայաս֊ 
տանում և հայաբնակ մյուս գավառներում: Վ Պոլսի հայ մամուլը 
հայտնվեց գրեթե իւեղգամահ ւիիճակում. մինչև 1914 թ. այստեղ հրա- 
տարակված ավելի քան հրեք տասնյակի չավ։ պարբերականներից 
շուրջ 25-ր դադարեցին օսմանյան ռազմական գրաքննության հա-
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լածանքի ու հետապնդման պայմաններում: 1915 թ- ևրիտթոլրքերր 
հրապարակաւ վրա թողեցին ընդամենր 4 տզզային թերթ «9յու- 

զանդիոնը», «ժամանակը», «Վերջին Լոէ է՛!!» և հայատառ թուրրերեն 
«ճերիտեի շարգիյե»֊ն, որոնք լույս էին տեսնում մեծապես 
նվազեցրած ծավալներով, զուրկ լրադրակսւն ամեն մի ինքնուրույ
նությունից: Դժվարանում ենք ասել արդյոք այդ տարիներին 
9,մյուռնիսւյում (որի հայ բնակչությոլնր, ինչպես և. Վ Պոլսինր, 
զերծ էր մնացել ամբողջական տեղահանությունից և. աքսորից) կա֊

րող էր որևէ հայկական պարրերական հրատարակվել, համենայն 
դեպս, մեղ հայտնի չէ հակառակը վկայող փաստ կամ տվյալ: Հայ 
մամուլը {Թուրքիայում բաժանում էր ցեղասպանության դատա
պարտված ժողովրդի ճակատադիրր '.

Հայ մամուլի վերոհիշյալ վիճակը 9. Պոլսում անփուիոիւ մնաց 
մինչև. Մուդրոսի զինադադարը 1918 թ- հոկտեմբեր: Դրան հաջոր֊
դած ամիսներին, երբ պոլսահայության ‘ս՚^քը մտավ խաղաղ

հուն, աստիճանաբար կենդանության նշաններ ցույց տվեցին հայ

համայնքի ազգային հաստատություններր, այդ թվում և մամուլը:

1918—1919 թթ- Ա Պոլսում հրատարակված նոր թերթերր (հիմ

նականում շաբաթաթերթեր) համեմատաբար կարճ կյանք ունե

ցան, որ բացատրվում է պատերազմից հետո Թուրքիայում ստեղ
ծված քաղաքական ու տնտեսական անորոշության ե. երկրի կայու
նացումը ենթադրող ժամանակի անհրաժեշտությամբ: Հին թերթե

րից, որոնք անցել էին երիտթուրքական հալածանքների և վայրենի 
կամայականության սահանքները, մի կերպ պահպանեցին իրենց 

դոյությունը, որոնց մեջ որակյալ լրատվությամբ առանձնանա.մ 

էին «Ժամանակը» և «Վերջին լուրը»: Այս շրջանում մի որոշ աշ

խուժացում է աւզրում երդիծական մամուլը, հրատարակվում են 
«Խելոք Դավիթ», «Ւգնատ աղա» և «Շավիղ» (հետագայում միացել 

է նախորդին և կոչվել «Շավիղ-Ւդնտտ աղա») պարբերականները 
(վերջին երկուսր Ե. Օտյանի խմրադրությամր): Արժեքավոր է 
դրանց քաղաքական երգիծանքը, որտեղ դիպուկ մերկացումների 
առարկա են դառնում երիտթուրքական կազմալուծված կուսակ-
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ցությունն ու իշխանությունները, սրանց ոճրագործ քաղաքակա

նությունը հայերի հանդեպ, թուրքական նոր կառավարության 
ազզայնամոլ հակումները, Փարիզի հաշտության համաժողովում 
թուրքական պատվիրակության երեսպաշտական կեցվածքը և 
այլն՛. Երգիծական մամուլի էջերում ժանրին հատուկ միջոցներով 
ծաղրի պաքն ուղղվում է թուրքական այն հրատարակությունների 
դեմ, որոնց քարոզչությունը ջանք ու ճիդ չէր խնայում թաքցնե

լու երիտթուրքերի հանցավոր գործունեության հետքերը: քաղա

քական մեծ չ/՚րք են պարունակում Ե- Օտյանի խմբագրած 
պարբերականները, որղնք ցուցադրում են քեմալական շարժման 
ծայրահեղ ազգայնական բնույթը, հետպատերազմյան շրջանի 
թուրքական կառավարության և քևմալականների փոխագարձ հա- 
մակրանքներր ձևական հակադրության քողի ներքո:

1919—1920 թթւ նկատվում է նոր երևույթ մառնա դիտական 
հրատարակությունների աճը, որ բացատրվում է պատերազմի 

ավարտից հետո Ե. Պոլսում հայտնված բազմաթիվ ազգային 

միությունների առկայությամբ: թործում էին բժշկական, իրավա

գիտական, մարզական, թատերական, կանանց և այ/ նպատակներ 

հետամտող ընկերություններ, որոնց մի մասը ձեռնարկեց իր նա

խասիրություններից բխող պարբերականների հրատարակությանը

նի» և այլն): 1919—1922 թթ- հրատարակված այս պարբերական֊ 
ները հիմնականում գոյատևում էին այնքան, որքան իրենգ հիմ

նադիր միություններր, որոնք, որպես կանոն կարճատև գոյություն 

ունեցան: Անկախ մասնագիտական պարբերականների առատութ

յունից, մամուլի, որպես հասարակական ու հոգևոր բնագա

վառների առաջատարները մնում էին ազգային բովանդակության 

պարբերականները! Սրանց էջերում էին պարփակված ցեղասպա- 
նությունր վերապրած ժամանակի պոչսահայ և. արևմտահայ հան
րության բեկորների ազգային բաւլձանքնեբբ, ակնկաչիքներր մի

ջազգային քաղաքականությունից ազգային ինքնորոշման, Հայ
կական հարցի լուծման և հայրենիքի վերածնության վերաբերյալ:
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«Ժամանակ», «'Լերջին չուր», «ժողովուրդի ձայնը», «Ժողովուրդի 

ձայնր֊ժամանակ» և այլ թերթերում դրոևորվեղին Հայկական 
հարցի զարգացումների, միջազգային հանրության կողմից դրա 
գնահատման և ի վերջո, անտեսման հետ կապվող ազգային հույ

սերն ու հիասթավէություններր' 1920-ականի սկղբներին հրտաա-

րակված այս մամուլը, դրան համապատասխան, զրազեցնում կին

ԿՒւՒ'ւ1'այՒ’ հայ որբերի, Հայաստանի աոաջին և երկրորդ հան֊
րապետությունների ե արևելահայության կացության ու ճակա

տագրի հարցերը: քննարկվող հիմնահարցերի բազմազանության 

մեջ որակ կին կազմում պոլ սահայերի ազգային վարչության,

նրանւլ իրավական, մտավոր ու տնտեսական գրությանը կսւպվող 
քննարկումները: Ղրանը անգրագարձնում կ՜ին սլոլսահայ հան
րության կյանքի գրե՜թե րոլոր բնագավառները ներկայացնելով 
այդ. պ՚երի գաղթօջախի իրական դիմագիծն ու պատմությունը: 
Նշ ված թերթերի ն աշխատակցում կին, նոր ուժերի հետ մի ասին, 
լրագրական ու հրապարակախոսական հարու աո կենսափորձ ունե֊ 

9ՈՂ և ցե զ աո պան ո ւթյունը վերապ աններ Ե. Օտյա-

նը, 'Լ. Թեքեյանը, 9. փեչյանը, Մ- Շամտանճրսնը, 0- Ձիֆթե-Սա- 
րաֆը, Թեոդիկր, Ղ. Դալուոայանը ե. ուրիշներ:

1919—1922 թթ- ևս, մինչև քեմալականների ներխուժումը 9,մ-
յուռնիա ե. տեղի հայ գաղթօջախի կործանումը, ազգային մյուս 
հաստատությունների հեսւ իր ուրույն, լրաւու/ական գործառույթն 
^Ր իըականացնու.մ մամուլր ՛. Հրատարակվում կին «Արևելյան մա
մուլ», «Ատրուշան», «Դափնի», «Պատրաստ» թերթերն ու մյուս 

պարբերականները: Զմյուռնահայ մամուլի վերջին մոհիկանները 
արտացոլում կին ւԼաղեմի գաղթօջախի ադւլային իրականա.թյունր 
արծարծելով հայության համար այդ. դմլէարադոլյն և աղետներու^ 
լեցուն մամանակաշրջանի հւսմաղւլային նշսւնա1լության խնդիրներ.’

1922 թ. Ղ. Պոլսոլմ հրատարակվող հայ մամուլր աստիճանա- 
ք՝ար կորղնոււէ կ իր հակաքեմալական ուդդւիոծությունը: Ակնհայտ 
ԷՐ թուրքական իշխանությունների նոր, արդ.են դործնակւււնի վե
րածվող և անհանդոլրմուլ ւԼերաբերմոլհքը հայկական հրււււ՚ւարտ-
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կոլթյոլնների նկատմամբ՛. Ան կար այ ի կառ ազաբությունը վերահս

կողություն կր հաստատել մամուլի վրա խոչընդոտելով նոր պար

բերականների հրատարակությունը: 1923 թ. հետո գոյատևելու № 

ընդամենը հայկական մի բանի պարբերականներ: Փաստորեն 1922 
թվականով ավարտվում է արևմտահայ մամուլի ավելի քան 80- 
ամյա պատմությունը, որ սկիզբ կր առել 1832 թ. Ե. Պոլսի «Լրո 
դիր» թերթով: 1923-ից առ այսօր Ատամբուլում (Կ. Պոլիս) հրատա

րակվող հայ մամուլը, ինչպես ընդունված կ համարել, մտնում Է 

այլ սփյուռքահայ մամուլի պատմության շրջափուլ:
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THE DECLINE OF THE WESTERN 
ARMENIAN PRESS

ALBERT KHARA TYAN

Western Armenian neutral press of the first quarter of the XX century 
displayed the ethnic, political and cultural life of Western Armenians, 
residing in the territory of the Ottoman Empire. It was almost the last period 
of the history of Western Armenian print that manifested not only the reality 
of the Armenian colonies in Turkey, but also the real entity of the 
population of Western Armenia until the Annenian Genocide in their 
homeland. After the First World War and the expulsion of Armenians from 
Western Armenia, Armenian press that was published in Smyrna and 
Constantinople, lost its national and psychological bases that it ever had and 
began to function as a psychological sphere and a means of information for 
the Armenians of Constantinople and Smyrna (in 1992 only for 
Constantinople after the disaster of Smyrna).

The press, as a subject of study, was published in three periods of 
different political descriptions: during the reign of Abdul Hamid (1900- 
1908), during the reign of the Young Turks (1908-1918) and during the 
period of the cease-fire until the arrival of the Kemalists to power (1918- 
1923). For this reason, the press changed its national and politcal 
orientation, and the main challenges facing the nation became its gist. While 
at the beginning of the century, during the autocracy of Abdul Hamid, the 
moods of self-determination almost completely disappeared from the pages 
of the press (print), the period of Young Turks’ reign was characterized by 
the changes of interests in the press, when the priority problems were the 
serious demonstration of the state of Western Annenians, forced to 
indescribable enforcements and servitude, the protection of its personal and 
national rights, accompanied by criticism of the Young Turks’ government.

In the same period, the problem of the reform of Western Armenia 
(1913-1914) became the subject of a hot discussion, which terminated with
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the end of the First World War with the participation of Turkey. In parallel, 
at the same time with the direction of West-printing the style of Western 
press also changed. Between 1900-1904 in editions of newspapers and 
magazines published in Constantinople and Smyrna journalism became 
dominant, and so the opinion journalism was overshadowed.

This process was inherent in the period between 1908-1914 in the 
definite information material sources about the Armenian population, which 
also contained thorough information about the economic and cultural life of 
the nation. From the pages of print, readers learned not only about the 
Armenian communities in.Turkey, but also about the interesting facts about 
the Armenians living in Eastern Armenia, Russia, Europe, the USA, in the 
Middle East. To add to the above mentioned, the accuracy of that 
information became one of the most important problems in which the press 
was interested, which was reached due to the comprehensive and across- 
the-board plays of the reality. In these conditions the press became the 
fountainhead which was aimed to display the real picture of this period, and 
disclose its typical and derived sides. In this sense, some valuable materials 
and publications were published in such periodicals as the "Byzantium", the 
"Encyclopedist", the "Messenger", the "Eastern press", the "Flower", the 
"Union" and others.

The Annenian press revealed the Young Turks’ radically csxtremistic 
direction of policy during the massacres of Adana, when 30.000 Armenians 
were killed. Those bloody days of the 1909s had some cognitive meaning 
for the Armenian press, whose pages were filled with some pseudo patriotic 
beliefs and stentorian agitation of leading Young Turks. Tragical occasions 
of Adana enriched the press with new national rights protection moods, and 
with a critical attitude towards the Young Turks’ government and 
committee. The neutral press of Adana saw the alternative of reiterations in 
the refonns of Western Annenia. It is not incidental that the theme of the 
refonns that again reached the diplomatic level became the main problem of 
the Armenian press until Turkey’s accession to the First World War, when 
it shoud have been out of the political agenda. The periodicals of the 1900-

491



1914, in which we are interested in, influenced the development of the 
Armenian literature, continuing its national traditions and simultaneously 
speaking about Western Armenian new literary trends. On its pages some 
famous literary persons of that time came forward: M. Metsarents, D. 
Varujan. R. Zardaryan, A. Harutyunyan, Tlkatinci, P. Sevak, O. Chifte- 
Saraf, Z. Esayan, T. Chokuryan and others, who promoted the Armenian 
literature and literary critical mind.

Between 1915-1918 during the Armenian Genocide in the Ottoman 
Empire the Armenian press in Western Armenia and other Armenian- 
populated regions were abolished. Armenian press of Constantinople turned 
out to be in an almost suffocative condition. As a result of persecutions of 
the Ottoman military censor until the 1914, 25 of more than 30 periodicals 
ceased to exist. In 1915, the Young Turks left in the arena only 4 national 
newspapers: the “Byzantium", the “Time”, the “News”, and the "East 
magazine” newspaper, issued in the Armenian language with the Turkish 
transcription which were published in predominantly reduced scale, and 
didn’t have any information autonomy. It is hard to say whether it was 
possible for any Armenian edition to be issued in Smyrna in those years; at 
least we don’t have any material or a fact to the contrary. Armenian press in 
Turkey shared the faith of the Armenian people doomed to genocide.

The above-mentioned position of the Armenian press in 
Constantinople remained unchanged until the ceasefire in Mudros in 
October 1918. In the following months when the life of the Armenians of 
Constantinople entered the moderate mainstream, some national 
institutions, as well as the press of the Armenain community, gradually 
started to recover. Between 1918-1919, the new magazines published in 
Constantinople had a comparably short life due to the political and 
economic destabilization in Turkey and the nessecity of a stabilization of 
the country. Among all the newspapers that suffered from persecutions and 
the despotism of the Young Turks, only the “Time” and the “Last news”, 
which were based on the qualitative infonnation, were saved. During that 
period there was some recovery in the humorous press. Such periodicals as

492



the “Clever David", the “Agha Ignat", the “Shavigh” (which hereafter 
integrated with the previous edition and was called the “Shavigh-lgnat 
Agha") were published (the last 2 editions were published under the 
editorship of Otyan. The humour of the above-mentioned editions in which 
the authorities and the defunct party of the Young Turks, the crucial policy 
towards the Armenians, extremistic trends of the new Turkish government 
the treacherous position of Turkey at Paris Peace Conference, became the 
objects of some clear revelations, seemed quite valuable.

On the pages of comic press corresponding to the style of the genre, 
the arrow of satire was directed against the Turkish media, the purpose of 
which was the promotion of everything that could conceal criminal activity 
of the Young Turks. The publications edited by E. Otyan contained a big 
political potential that demonstrated the national character of extremistic 
Kcmalist’s movement, mutual sympathy of the Kcmalists and the Turkish 
government of the postwar years under the guise of a formal coercion.

Between 1919-1920 a new trend was noticed: the number of 
specialized publications significantly increased, which can be explained by 
the emergence of various national associations in connection with the 
termination of the war. Medical, legal, sports, theater, women's and other 
communities with different goals began to function, some of which 
published books, according to their own preferences (the "Law", the 
"Armenian Physician", the "Armenian Woman", the "Armenian Scout", the 
"Armenian Youth" and others). Despite the huge number of specialized 
publications, the publications with their distinctive national character 
remained advanced in the social and spiritual spheres of the press. From the 
pages of these publications the pieces of the national ideals came out, which 
survived the genocide of Constantinople and Western Armenia, the issues, 
related to the international policy towards the Armenian issue, the national 
self-determination and the national liberation. The newspapers the "Time", 
the "News", the "Voice of the People", the "The Voice of the People-Time" 
and others featured the dynamics of the development of the Annenian issue,
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the attitude of the international community, and at last the national hopes 
and disappointments that were ignored.

In the early 1920s, most of the press publications dealcd with the 
issues related to the fate and existence of Eastern Armenians of Cilicia, the 
Armenian orphans, the First and the Second Republics of Annenia. By the 
quality of the issues discussed in their diversity there were discussions 
related to the legal, intellectual and economic situation of the Armenians of 
Constantinople, as well as the issues related to the national treatment. These 
discussions concerned almost all the aspects of life of the Armenians of 
Constantinople, thereby presenting the true face and the history of the 
colonies of those days. These papers collaborated with the new forces, 
thinkers, who survived the genocide, who had rich journalistic and 
publicistic experience, such as E. Otyan, V. Tekeyan, B. Kechyan M. 
Shamtanchyan, O. Chifte-Saraf, Teodik G. Galustyan and others.

Also between 1919-1922 before the invasion of the Kemalists in 
Smyrna and the collapse of the colony of local Armenians, the press did its 
special informative function together with the other national agencies. The 
newspapers "Atrushan", "Daphne", "Ready" and others were published. The 
last of the Mohicans of Smyrna’s press reflected the national reality of the 
former colonies, disclosing the questions and the essence of the national 
character of a hard and complete period of Armenians full with disasters.

In the 1922s, the press publshed in Constantinople gradually lost its 
antikemalistic focus. A new, almost practiced, negative attitude of the 
Turkish authorities towards the Annenian media was obvious. Ankara’s 
government oversaw the press, thereby preventing new publications. After 
1923, only a few Annenian publications had to keep their existence.

In fact, the 1922s completes the history of Western Annenian press 
which is more than 80 years old, the beginning of which is considered to be 
the 1832, related to the release of the newspaper the "Lro Gere" in 
Constantinople. From 1923 to this day, the Armenian press that has been 
published in Istanbul, as is commonly believed, has entered another stage of 
history of the press of the Armenian Diaspora.

494



ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՑԱՆԿ

7 . Արխիվային նյութեր, այլ սկզբնաղբյուրներ

1. Հայաստանի Հանրապետության ազգային արխիվ (ՀԱԱ) ֆ. 57, ց.

1, գ. 399, ց. 3, գ. 329, 308, ց. 5, գ. 60, թ. 8, գ. 43, ց. 5, գ. 17: Ֆ. 413, 
ց. 1,գ. 899: Ֆ. 130, շ. 1,գ. 58:

2. Ն՝. Չարենցի անվ. Դ՛րականության և արվեստի թանգարան (ԳԱԹ)
II Չոպանյանի ֆ., N7996-I:

3. Մ. Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (Մ), Ա. Ալպոյաճյանի ֆ., թդթ.
8., վավ. 218:

4. Գերմանիան և Հայաստանը 1914-1918: Դիվանագիտական փաս֊ 
տաթդթերի ժողովածու, հ. 1, հրատարակութ. և ներածութ. դոկտ. 
Յո. Լեփսխոսի, Ե., 2006.

5. Զաւէն արրեպս., Պատրիարքական յուշերս. Վաւերագիրներ եւ 
վկայութիւններ, Գահիրէ, 1947:

6. Թեոդիկ Ա., Ամիս մը ի Կխիկիա, Կ. Պոլիս, 1910:
7. Թոլայեան Շ., 35 տարուայ թատերախմբագրական յիշողութիւն ներ, 

Մ, 2008:
8. Լեփսիոա Յո., Գաղտնի տեղեկագրեր, հայ ժողովրդի ջարդերը, Ե., 

2003:
9. Կանոնագիր հայոց կաթողիկոսութեան եւ պատրիարքութեան, Երու- 

սաղէմ, 1917:
10. Հայկանուշ Մառք, Կեանքն ու գործը, Իսթանպուլ, 1959:
11. ՄակարոֆՆ., Դեյր էզ-Զորի աքսորյալը, Ե., 2001:
12. Պարթեւեան Մ, Զմխռնահայ տարեցոյցը, Ա տարի, Իզմիր, 1920:
13. Սիրունի 3. ճ., Ինքնակենսագրական նոթեր, Ե., 2006:
14. Տօքտ. Կարապետ Խաչերեանի օրագիրը, Զմիտնական արկածնե- 

րըս 1922-ին, Մոնրեալ, 1977:
15. Փափազյան Ավ., Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի 

դատավարության փաստաթղթերի, Մ, 1988:

495



16. Փափազյան Ավ., Հայերի ցեղասպանությունը թուրք քաղաքական 

գործիչների հուշագրություններում, Ե., 2001:
17. Օտեան Ե., Անիծեալ տարիներ, 1914-1919 (անձնական յիշա- 

տակներ), Թեհրան, 2005:
18. Армения в документах Государственного департамента США 

1917-1920 гг. Сост. Махмурян Г., Ер., 2011.
19. Ататюрк К. Избранные речи и выступления. М., 1966.

20. Геноцид армян в Османской империи. Сб. документов и 

материалов под ред. Нерсисяна М. Г. II доп. изд. Е., 1983.
21. Судебный процесс Талаата-паши. Стенографический отчет. 

Под ред. С предисл. и примеч. проф. Степаняна С. С. Ер., 
2007.

22. Ahmet $erif. Anadoluda Tanin. I Cilt. Hazirlayan Borekci M. 0- 
Ankara, 1999.

23. Akhanh D. Talat pa?a Davasi 2-3 Haziran 1921. Tutanaklar. Kitap 

I., Istanbul, 2003.

2. Գրքեր, մենագրություններ

1. Ագատեան Թ., «ժամանակ» քառասնամեայ յիշատակարան 
1908-1948.Կ. Պոլիս, 1948:

2. Աղաբաբյան Ս., Եղիշե Չարենց, գիրք առաջին, Ե., 1973:
3. Աստոյան Ա., Դարի կողոպուտը, Ե., 2013:
4. Արամեան Հ., Մեծ եղեռնի պատգամ. Հայոց Տանթէական, Պէյ- 

րութ, 1970:
5. Արզումանեան Զ., Ազգապատում, հ. Դ, Ա գիրք (1910-1930), Նիւ 

Եորք,1995:
6. Դաբրիելյան Վ., Արևմտահայ բանաստեղծներ, Ե., 1971:
7. Գասպարյան Ռ., Հոդվածների և հրապարակումների ժողովածու, 

Ե.,2013:

496



8. Գրիգոր Զոհրապը ժամանակակիցների յուշերում եւ վկայութիւն- 
ներւսմ: Աշխատութեամբ Ա. Շարուրեանի: Ե., 2006:

9. Գալլաքյան Կ., Ակնարկներ սփյուռքահայ հասարակական մտքի 

պատմության (1920-ական թվականներ) Ե., 1994:
10. Դալլաքյան Կ., Ռամկավար ազատական կուսակցության պատ

մություն (1921-1940), գիրք 1,Ե., 1990:
11. Ենովք Արմէն, Թրքահայ գրականութիւնը մամուլի ազատութե

ան թուականին. Կ. Պոփս, 1909:
12. Զոհրապ Գր., Գրականության մասին: Առաջաբ. և ծանոթա- 

գրութ. Հյուսյան Մ., Ե.,1973:
13. Զոհրապ Գր., Արկեր, հ. Ա: Աշխատասիրութեամբ Ա. Շա- 

րոտեանի, Ե., 2001:
14. Թամրազյան Հ., Բանաստեղծության հազարամյա խորհուրդը, 

Ե., 1986:
15. Թէոդիկ, Ամէնուն տարեցոյցը 1916-1920: Կ. Պոփս, 1920:
16. Թէոդիկ, Յուշարձան նահատակ մտաւորականութեան, Ե., 1985:
17. Թէոդիկ, Տիպ ու տառ, Կ. Պոփս, 1912:
18. Թովմասյան Ն., Թամրազյան Հ., Պապիկյան Զ-., Հայ տնտե

սագիտական մտքի պատմության ուրվագծեր, Ե., 1988:
19. Խաչատուրեան Ա., Հայ մամուլի մատենագիտական գործեր, 

Պէյրութ, 2014:
20. Կիրակոսյան Ա., ԱՄՆ-ի արտաքին քաղաքականությունը և 

արևմտահայությունը (19-րդ դ.-1914), Ե., 2014:
21. Կիրակոսյան Ջ., Երիտթուրքերը պատմության դատաստանի 

առջև, հ. 2, Ե., 1982:
22. Կիրակոսյան Ջ., Ընտրանի (կազմ., խմբագր. և առաջաբ. 

հեղինակ պրոֆ. Կիրակոսյան Ա.): Ե.,2014:
23. Հայ պարբերական մամուլը. Մատենագիտական համահավաք 

ցանկ 1794-1980: Կազմ. Բաբլոյան Մ, Ե., 1986:
24. Հայ պարբերական մամուփ մատենագիտություն (1794-1967). 

համահավաք ցանկ: Կազմ. Կիրակոսյան Ա.: Ե., 1970:

497



25. Հայոց պարբերական մամուլը, լիակատար ցուցակ հայ 

լրագրության (1794-1934): Առաջաբ., ներածութ., ծանոթ, և 

աղյուս, կազմ. Լևոնյան Գ.: Ե., 1934:
26. Հայ պարբերական մամուլի պատմություն, հ. 1, Ճ7111-Ճ1Ճ 

դարեր: ՀՀ ԳԱԱ Պատմության ինստիտուտ, Գահիրէ, 2006:
27. Հայկական Սովետական Հանրագիտարան, հ. 9, Ե., 1983:
28. Հայոց պատմություն, հ. 4, գիրք աոաջին: ՀՀ ԳԱՍ 

Պատմության ինստիտուտ, Ե., 2010:
29. Հատտէճեան Ռ., Պտոյտ հայ գրականութեան քուլիսներուն մէջ, 

հ. Ա: Սթանպուլ, 2008:
30. Հովակիմյան Բ., Հայոց ծածկանունների բառարան, Ե., 2005:
31. Հովհաննիսյան Ռ., Հայաստանի Հանրապետություն, հ. 1, Ե., 

2006:
32. Հովհաննիսյան Տ., Տաճիկ կառավարությունը և իթթիհաթը 

մարդկության դատարանի առաջ, կազմ, և հրատ, պատրաս

տեց Զաքարյան Ա., Ե., 2007:
33. Ղագարյան Վ., Ռամկավար Ազատական Կուսակցություն. 

Ուղեցույց և համառոտ պատմություն, Ե., 1991:
34. Մալէզեան Վ., ճամբաս ծայրը, հ. Բ, Փարիզ, 1955:
35. Մանուկյան Ա., Երվանդ Օտյան, Ե., 1997:
36. Մեծարանք առ Երուանդ Տէր Անդրեասեան (խմբ. Նարզանի Շ.), 

Փարիզ, անթվակիր:

37. Մնացականյան Լ., Գրական քննադատությունը «Նավասարդ» 
և «Մեհյան» պարբերականներում, Ե., 1988:

38. Մնացականյան Լ., Հոդվածներ, ուսումնասիրություններ, Ե., 

2007:
39. Մնացականյան Լ., Քսաներորդ դարասկզբի գրական 

քննադատությունը, Ե., 1990:
40. Մուրադյան Ս., Երվանդ Օտյան, Ե., 2012:
41. Նագգաշեան Ա., Հայ մտաւորականներու ձերբակալութիւնը և 

Այաշի բանտը, Պէյրութ, 1969:
42. Շարուրյան Ա., Միսաք Մեծարենց, Ե., 1983:

498



43. Պետրոսյան Դ., Դրական բանավեճերը դարասկզբի հայ 

մամուլում, Ե., 2007:
44. Պոդոսյան Հ., Զեյթունի պատմությունը, Ե., 1969:
45. Պոդոսյան Ս., Պուլսս Նուպար փաշա, ազգային գործիչը, Ե., 

2004:
46. Սահակյան Ռ., Թուրք-ֆրանսիական հարաբերությունները և 

Կիփկիան 1915-1921 թթ., Ե., 1970:
47. Սահակյան Ռ., Ցեղասպանության պատմությունից, Ե., 1990:
48. Սարինյան Ս., Հայոց գրականության երկու դարը, զիրթ 1-11, Ե., 

1988-1989:
49. Սաֆրաստյան Ռ., Օսմանյան կայսրություն, ցեղասպանության 

ծրագրի ծագումնաբանությունը (1876-1920 թթ.), Ե., 2009:
50. Սիմոնյան Հր., Թուրթ ազգային բուրժուազիայի 

գաղափարախոսությունը և թադաթականությունը, Ե., 1986:
51. Սիմոնյան Հր. Թուրթ-հայկական հարաբերությունների 

պատմությունից, Ե., 1991:
52. Սիմոնյան Հր., Հայերի զանգվածային կոտորածները 

Կիփկիայում (1909 թ. ապրիլ), Ե., 2009:
53. Սոդոմոնյան Դ., Նոր լրագրությունը Կ. Պոլսում 19-րդ դարի 80- 

ական թթ., և՜., 2009:
54. Ստեփանյան Գ., Կենսագրական բառարան, հ. 1, Ե., 1972:
55. Ստեփանյան Կ-., Հայատառ թուրքերեն հայ մամուլը, «Հայ 

պարբերական մամուլի պատմությունից», հ. 1, Ե., 1963:
56. Ստեփանյան Հ., Հայատառ թուրքերեն պարբերական մամուլը, 

Ե., 1987:
57. Տէր Միքայէլեան Գ., Ղեւոնդ արք. Դուրեան, իր կեանթն ու 

գործը, Գահիրէ, 1934:
58. Տերնոն Ի., Անպատժեփություն, վրեժ և ժխտում. Հայկական 

ցեղասպանությունը միջազգային ատյանների առջև, 

«Պատմա-բանասիրական հանդես», 1999, Nl,էջ 123-129:
59. Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, հ. 10, Ե., 1991:

499



60. Քասիմ. Միսաք Զ-ոչունեան, Օրուան մտածումներ (1908-1913), 
Աշխատասիրութեամբ Ս. Տէյիրմենճեանի, Ի. Չիթճեանի 

առաջաբանով, Իսթանպուլ, 2014:
61. Օտյան Ե., Երկերի ժողովածու, հ. 4, Ե., 1962:
62. Дадрян В. Н. История армянского геноцида. Этнический 

конфликт от Балкан до Анатолии и Кавказа. Е., 2007.
63. Желтяков А. Д. Печать в общественно-политической и 

культурной жизни Турции. М., 1972.

64. Киракосян Дж. Младотурки перед судом истории. Е., 1989.

65. Обломиевский Д. А. Французский символизм. М., 1979.

66. Ованнисян Р. Г. Международные отношения Республики 
Армения 1918-1920 гг. Е., 2007.

67. Петросян Ю. А. Младотурецкое движение. М., 1973.
68. Georgelin Н. Armenian Inter-Community Relations on Late 

Ottoman Smyrna. In: Armenian Smyrna|Izmir. The Aegean 

Communities. Edited by Hovannisian R. G. California, 2012, pp. 

177-190.
69. Housepian M. The Smyrna Affair, New York, 1971.

70. Hovannisian R. G. Armenian Smyrna. In: Armenian Smyrna| 
Izmir. The Aegean Communities. Edited by Hovannisian R. 

G.California 2012, pp. 1-9.

71. Hovannisian R. G. Pontus and Armenia 1916-1922. In: Armenian 

Pontus. The Trabizond-Black Sea Communities. Edited by 

Hovannisian R. G. California, 2009, pp. 355-370.
72. Martyrdrom and Rebirth Fateful Years in Recent Armenian 

History. Preface by Gooch G. R., New York, 1965.

73. Milton G. Paradise Lost. Smyrna 1922. The Destruction of Islams 
City of Tolerance. London, 2009.

500



74. Nassibian A. Britain and the Armenian Guestion 1918-1923. New 
York, 1984.

75. Qetinoglu S. Exterminators yok Ediciler ve Erdemli Musliimanlar. 

Istanbul, 2011.
76. Kaya O. Tanzimattan Lozana Azinhklar. Istanbul, 2004.
77. Kevorkian R. Soykinmin ikinci Safhasi. Istanbul, 2011.
78. Natanian B. Sivas 1877. Yayina Hazirlayan Yarman A. Istanbul, 

2008.
79. Pamukciyan K. Istanbul Yazilan. Cilt I, Istanbul, 2002.

501



ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐ 144, 145,162,168,173-175, 178,

180, 185, 186, 195,218-222,224,

Աբդուլ Կադիր 297 244,270,328,332-334, 377

Աբդուլ Համիդ 23,28, 50,60,68, Ակնունի Ս. 140

70, 72,73,81, 129, 134, 153, 157, Ահարոնյան Ավ. 48, 151, 325,

159, 242,245,285,483 330, 398,412,432,438,453-454,

Աբելյան Հովհ. 479 470,473

Աբիմելեք 93 Ահմեդ Շերիֆ բեյ 254

Աբովյան Խ. 327 Ահմեդ Զեվդեթ 385

Ագապի 96 Ահմեդ Րեսիմ 130

ԱդամյանՊ. 47, 131,240 Ահմեդ Րիգա բեյ 246, 247, 249,

Ագատյան Թ. 10, 15, 17, 18, 133 285, 286, 292

Ազնավուր Լ. 360 Աղաբաբյան Ս. 205

Ազնավուրյան Մ. 316 Ադաբեկյան Մ. 234

Ալաճաճյան Ս. 17 Աղաթոն Ե. 316, 447

Ալաշեհիր 476 Աղայան Ղ 330

Ալեքսանյան 414 Աղանուր Վ 47

Ալի 300 ԱճեմյանՀ. 151

ԱփԲիզա 154 Աճեմյան Մ. 104, 176, 195, 217

Ալպոյաճյան Ա. 60, 68, 69, 74, Ամատյան Գ. 480

109, 111,170,180,186,187,212, Ամբակում 93

239,240, 373, 374 Ամիրայան Ս. 240

Ալտոմարե Լ. 335 Ամիրենց Լ. 361

Ալփիար Լ. (Քրիզանթեմ) 25, 93, Ամիրյան Մ. 315

98, 100-102, 104, 109, 123, 128, Ամիրյան Ատ. 370

502



Այվապան Ա. 170, 279

Այվապան Գ. 95, 145

Այփսդովսկի Z. 234, 238, 269, 481

Անափս 38, 47, 80, 375

Անդերսեն 2. 92

Անդրանիկ (Օզանյան) 434, 435 

Անդրեասյան Գ. 33,34

Անդրհապան Ե. 90, 141, 144, 

147,230

Անդրեասյան 2. 38

Աևդրեև Լ. 228

Անտոն Ալիք 240

Անտոնյան Ա. 6, 17, 19, 20, 25, 

29-31,34, 36, 37,44-48, 97, 116, 

117, 122-124, 126, 128, 132-134, 

141,143,149,151,153,176, 180, 

190, 192, 193, 241, 244, 269, 270, 

401

նշըզան Գ. 138

Աշոտ (Քեչյան) 63, 

Ալըրպաշյան Ա. 381

Ապրսամ (Սամուրյան Մ.) 236

Ասուպ (Թեքեյան Վ) 259

Ավո 282, 283, 288, 289, 298, 299, 

300, 306-308

Սմիթ Ա. 113

Ատոմ 32, 164

Ատրուշան (Անտոնյան Ա.) 378

Արամ Ատիլբեյ 153 

Արամյան 2. 11, 12,20 

Արապյան Կ. 316

Արապյան Zn. 117, 120, 375

Քրիպան Ա. 338

Արգամ Անդեղացի 468-469-481

Արթինյան Z. 409

Արլեն Մ. 381

Արխանյան Գ. 338, 368

Արծրունի Գր. 330

Արմեն Գարո (Գ. Փաստրմաճ- 

յան) 278

Արշակ (Քեչյան) 60, 63

Արշակյան Z. 43, 47

Արշակուհի Թեոդիկ 71, 211, 213

Շիրակյան Ա. 402

Արփիարյան Ա. 180, 199, 216, 

271,286,328

Արփիարյան Տ. 6, 25, 31, 48, 144, 

180-182,184,187,193,199,211, 

214, 219, 220, 234,235, 237-241, 

270, 380

503



Բաբազյան Գ. 58, 164

Բաբլոյան Մ. 29, 133, 271

Բագրատունի 2. 135

Բալգակ 127, 128, 143, 191,228

Բահաթրյանց Ա. 34

Բայրոե 228, 229, 232, 233, 270

Բաոնի Գ. 126

Բասմաջյան Կ. 375

Բարասկոս 37

Բարդուղիմեոս 93 

Բարթիկյան Մ. 376,377

Բարսեղ Շահպազ 20, 400

Բարսեղյան Գ. 119, 128

Բարունակ Ոսկի 430, 437

Բեկգադյան Ա. 449

Բեհաէդդին Շարիր 403

Բեհբութ խան Ջիվանշիր 401

Բերնար Ս. 177

Բերնարդակիս 37

Բիզե 43

Բիրինջի-գադե Արիֆի թեյ 377

Բլոկ Ա. 387

Բոդլեր Շ. 232, 281

Բոլատ Ղ 36, 81,82

Բույոն Ֆ. 451

Բուսնար Լ. 35

ԲուրԺեՊ. 130, 147,227

Բրադելժ. 35

Բրայենդ Վ. 234 

Բրայս Ջ. 434, 481

Բրիան 451

Բրյուսով Վ 387

Գ. լք Բոն 335

Գաբամաճյան Ս. 90

Գաբիկյան Խ. 426

Գազագյան Զ. 320, 322, 323, 327, 

331,334,335

Գազանճյան 2. 6, 25, 134, 143, 

162, 177, 178, 180, 188, 190, 220, 

230,271

Գազանճյան Ս. 300 

Գալեմքյարյան Գր. 380 

Գալեմքյարյան Ջ. 271,375

Գալիկյան 2ր. 381 

Գալուստյան Գր. 2. 40, 360, 366, 

372,373,430, 444, 488 

Գալփակճյան Ա. 17, 135, 244, 

257,270, 388, 389,391,

Գամեր (Արփիարյան Տ.) 211, 

225

504



Գայսերյան 2ովհ. 41, 133, 153

Գասարճյան եղբայրներ 296

Գասս|արյան Ի. 315

Գավսւֆյան Գ. 380

Գարաղաշյան քույրեր 47

Գարակյողյան Մ. 408

Գարսւյան Ստ. 366 

Գարանֆիլյան 2. 56,342

Գափւսմաճյան Մ. 271

Գեղամ 430

Գերեն Շ. 200

Գևորղ Ե, կաթողիկոս 257, 422

Գեորղյաե Ռ. 9

Գոլանճյան Ե. 44, 46, 104, 105, 

123, 217, 204,228,334,335, 375, 

377, 418, 444

Գոնկուր եղբայրներ 228, 230, 

231

Գոչունյան Մ. (Քասիմ) 6, 18, 25, 

36, 38, 93,97,103, 104,133, 142- 

144,146,151,170, 197, 198, 133, 

242-247, 253, 270

Գոչունյան Ս. 133, 242, 243

Գովան-Պիննեմեճյան է. 414

Գորկի Մ. 177,228, 331

Գուլկևիչ 308

Գույումճյան Լ. 366

Գույումճյան Մ. 351,478

Գույումճյան Տ. 381

Գուրյան Խ. 471

Գուրո 455, 458

Գրասեր 193

Գրիգորյան 2. 436

Դ՚Ալամբեր 82

Դանիելյան Ն. վարդ. 40

Դ՚Անունցիո Գ. 335

Դավթյան Ս. 92, 101, 107, 169

Դավթյան Սեր. 301

Դավիթյան Գ. 59

Դավիթյան Ս. 361,376

Դարբինյան Լ. 430, 444

Դեժարղեն 147

Դելակրուա 38

Դենիկին 422

Դըլանե Բ. 126

Պ^Լ^Ր Ռ- 414

Դիղրո 82

Դիկկենս Չ. 92, 107

Դիտող 103

Դյումա Ա. 35,281, 191

505



Դյումա-որդի 185, 414

Դյուֆո 458

Դոդե Ա. 92, 105, 107, 130

Դոստոևսկի 331

Դուրմուշ է. 460

Դուրյաե Ե. արք. 40,156,304, 

305,313, 375, 380

Դուրյաե Ղ եպ. 378-380, 480 

Դուրյաե Պ. 48, 91, 147, 238, 326 

Ելքենճյան Տ. 228, 232-233 

Եկավյան Ն. 268

Եղբայրյան Ստ. 430, 443 

Ենովք Արմեն 16-18,34, 37,132, 

180, 181,204, 205,209-212,214, 

215, 220, 226, 228, 230, 233, 322 

Եսայան Ջ. 25, 38, 48, 128, 162, 

175, 177, 180,197-199,211,212, 

207, 208, 225-227, 244, 270, 320, 

332,333, 374, 485, 

Եսայան Մ. 478

Եվտերպե 47

Ետան (Տեր-Անրյրեասյան Ե.) 

270

Երեցյան արքեպ. 314 

Երկամյան Ա. 403

Երկանյան Կ. 136

Երկանյան Ման 100, 142

Երմոզ 103

Երկանդ Մ. 444

Զազա 103

Զայցև Պ. 387

ԶապելԱսատուր 140

Զավեն պատրիարք 10,79,366 

Ջարդարյաե Ռ. 5, 34, 36, 109, 

115,147,162,171, 172, 177, 180, 

188, 209,244,248,249, 250, 253, 

270, 329,485

Զարմայր 111, 112, 121, 127, 130

Զարյան Կ. 377,380,381

Ջաքարյան 426

Ցաքարյան Ա. 440

Զեյթունյան 4. 366, 381

Ջեվակո Մ. 270

Զեքի պեյ 288

Զեքիփաշա 153, 154

Ջիյվեր պեյ 244

Զոլա է. 101, 105, 127, 128, 130, 

143, 147, 151, 177, 178, 231

Զոհրապ Գր. 33, 44, 46, 47, 55, 

61, 101, 128, 132, 145, 157, 158,

506



171,180, 183,184,185-187,195, 

197, 199, 200,214,216,222-224, 

218, 24-4, 245,250-253, 270, 304, 

376,377,387, 443 

Զվարթախոհ Գր. 444 

էրյուզիա Թեվֆիք 261 

էլմասյան եղբայրներ 136 

էմերսրն234 

էնժեա 103

էեո Լ. 35

էեվեր 289, 360, 362, 386, 403

էնքսերճյան Ի. 41, 42 

էսաճանյան Լ. 200, 329, 387, 444 

էքշյան Ստ. 148

էքսերճյան Ի. 139 

էքսերճյան 2., քահ. 238 

Թաղնոսյան Ե. 380

Թալեաթ 27, 287, 289, 298, 308, 

310,311,362, 394, 

395,401,466

Թսւհմիսյան, րահ. 309

Թւսհսին 153

Թաղիանոսյան Ե. 382

Թասրսզյան Ս. 130, 131 

Թավշաեճյան Z. 128, 219, 220

Թեհլիրյան Ս. 401, 466, 479

Թեն Ի. 232

Թենիսոն 229

Թենսոյ Լ. 228

Թեողիկ 10, 11, 14, 18.19, 34, 104, 

105, 133, 134, 143,148,244,488

Թեողիկ Արշ. 38, 270, 375

Թեորիե Ա. 227

Թեվֆիկ փաշա 400

Թերզյան Թ. 176,195

Թերլեմեզյան Փ. 380

Թեքեյան Վ 73, 80, 149, 244, 258- 

260, 270, 271,276, 278-280, 332, 

373,374, 375,380,381,488

Թլկատինցին 6,36,38,47,50, 

124,162,172,191,211,225,329, 

485,

Թղլյան Ս. 90, 131

Թյությունճյան Լ. 388

Թյությունճյան Ս. 47

Թոթովենց Վ 38

Թոթովիկ 103

Թոլայան Ե. (Կավոոշ) 14,19, 20, 

63, 93, 97-102, 104, 109, 123, 126, 

134,149, 150

507



Թոլայան Վ. 401 Ինայեթյան Ա. 375

Թոշիկյան Վ 56, 170, 282 Ինկիլիգյան 2. 136

Թորգոմ 479 Ինջեյան Խ. 350

Թորգոմ վարգ. 40 Իսահակյան Ավ. 325,330,331

Թորգոմյան Վ. 20, 239,375, 401. Լամարտին 105, 232

444 Լապուլե 105

Թորլարյան Մ. 401, 402, Լենին Վ. 423, 424

Թորոսյան Գր. 100, 101, 149, 150 Լեո415

Թորոսյան Ն. 90 Լեսինգ 228

Թոսլլաճյան Գ. 140 Լերմոնտով Մ. 228

Թումայան Կ. 77, 78, 80 Լևոնյան Գ. 29, 133, 271

Թումանյան ձովհ. 330, 377, 382, Լեփսիուս Յո. 8

416,417-419 Լիլ Լ. 205,216, 335,

Թուրյան Մ. 92, 107 Լիմոնճյան 240

Թոփալյան Մ. 56 Լլոյղ Ջ. 461

Թորմաճյան Ս. 376 ԼոթիՊ. 131,227,361

Թրյանց Դ. 148 Լոնգֆելլո 232, 233, 234

ժամկոչյան Մ. 344 Լուսինյան Ա. 81,83

Ժիբ 140, Խաժակ Ջ. 43

ժիրայր Շիրակացի Խալիդ Զիյա 130

(Չյոմլերճյան Ս.) 17,169,170, Խանդամուր ձայ կազն

244,388 (Ակյուլինե) 87, 92, 107

Իբրանոսյան եղբայրներ 86, 120 Խանճյան Գ. 195

Իզգեթ փաշա 153 Խաչատրյան Գ. 380

Իգմիրլյան Մ. 313 Խաչատուրյան Ս. 380, 472, 473
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Խաչիկյան Մ. 387

Խաչկոնց Դ. 170

Խատիսյան Ա. 469, 470

Խոսրովյան 402

Խորունի Խ. 422

Խունկյան Ե. 41

Խուրջիդ փաշա 405

Խտշյան Ն. 34

Խրիմյան Մ. 50, 291

Ծիածան Շ. (Մեծարենց Մ.) 199

Կացել Մ, 377

Կւսմսարական Տ. 199, 216, 231

Կանւսրակիս 464

Կասյան Ա. 473

Կարապետ Ս. 116

Կարապետյան Թ. 381

Կարապետյան Պ. 91

Կարապո Ջ. 323, 330, 335

Կարինյան Ա. 416,417

Կարնեդի է. 66

Կարպիս 64

Կետ (Գեդ) 2, 433

Կերեն Շ. 229

Կիփկեցի 373, 444, 457

Կիրակոս 93

Կիրակոսյան Ա. 133

Կիրակոսյան Ջ. 300,405

Կյոզյուրյան Զ. 14

Կյուզելյան Բ. 478

Կյուլեսերյան Բ. վարդ. 39,56, 

80, 169, 198

Կյուլպենկյան Գ. 35

Կյուլպենկյան Պ. 87, 255

Կյուրճյան Մ. 10-11,327

Կյուրրճյան Վ. 458

Կոբե Ֆ. 227

Կոլչակ 422

Կոկ Պ. 150

Կոմիտաս 352

Կոնան Դոյլ Ա. 126

Կոնստանտինով Ա. 335

Կոնտ 0. 285

Կոպե Ֆ. 107

Կոստանդյան Գ. 168

Կորյուն վարդ. 39, 40

Կուոմոն (Գուրմոն) Ռ. 176, 205,

206

Կուրղինյան Շ. 331

Կրաֆորդ Մ. 387

Հաբեթյան Զ. 370
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Հազարապետյան ճ. 90

Հալիդե էդիպ 364

Հակոբ Գուրգեն 90

Հակոբ Ոսկան 238

Հակոբյան Լ. 353

Հակոբյան Հ. 8, 141,391,423

Հակոբյան Ս. 148

Հակոբյան Տ. 398

Հաճյան Հ. 104, 234, 239

Համբարձում 93

Համբարձումյան Ե. 344

Համբիկյան Գր. 118

Համիր 306

Համպեր 317

Համսուն Կ. 335

Հայգե 228

Հայկաևուշ Մաոր 20,36, 41,42, 

44, 56-58, 93, 104, 105, 178, 195, 

282, 320, 332, 374, 375

Հայկունի Ա.47,91,239

Հաուգ 364

Հասան փաշա 255, 256

Հասան, շեյխ 155

Հարբորդ 471

Հարդեն 100

Հարենց Ն. 164

Հարությունյան Արտ. 6, 25,36, 

38, 128, 162,168,175-177, 180, 

191,200, 201,203,205-207, 217, 

226, 229, 320, 321,326, 331.485 

Հարությունյան Ս. 211 

Հարությունյան Վ. 373 

Հերերն 268

Հեք, կոմիսար 448

Հերիմյան Ս. 131

Հինրլյան Թ. 346

Հինդլյան Հ. 342, 367, 373

Հիրմէթ պէյ 404

Հյուդո 4. 92,105, 125,183, 231 

Հյուսեին Հիլմի փաշա 161, 250, 

272,289

Հյուսեին Րահմի 130 

Հովասափյան Հ. 14

Հովհաննես Ալթըն 269 

Հովհաննես Ասպետ (Չիֆթե- 

Սարաֆ Օ.) 373, 374, 389, 391- 

396,413,414, 425-426 

Հովհաննիսյան Հովհ. 330 

Հովհաննիսյան Մաոի 

(Պարսամյան Մ.) 186
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Հովհաննիսյան Ռ. 468 Մալեզյան Ե. 334

Հովհաննիսյան Տ. 440 Մալեզյան Վ 169, 189, 202, 234,

ձովսեփ էմին 148 303, 305, 316

ձովսեփ կարդան փաշա Մալխաս Գր. 34, 191, 231,230,

(’Վարդանյան 2.) 240 330

ձոփթրր 234 Մախոխյան Վ. 380

ձոֆ 12,79, 308 Մահմուդ Շեվքեթ փաշա 133, -

2ոֆման 106 262, 289

2ռիփսիմե 127,128 Մաղաքյան Պ. 131,148

2րանդ 327 Մամին-Սիբիրյակ Դ. 228

2րանս։ Մսատուդ 38, 44, 90,93, Մամուրյան 2րանտ 6, 13, 25,

134,195, 238 165, 176, 162, 163, 171, 179, 282,

2րանտ վարդ. 318 299, 301,314, 446, 447-450, 452-

ձրաչյա 131 455, 459-463, 467-470, 472, 481

Ղևոնդ վարդ. 39 Մամուրյան Մ. 146, 162,168,

Ղնոնդյան Ա. 41 169, 173, 177, 234, 235,236,238,

ճանկուլյան 2. 157 239, 446, 474, 475, 477, 478, 481

ճեդայիրլյան Կ. 149 Մայակովսկի Վ 387

ճեպել Ա. 426 Մանուկյան Մ. 41

ճերմակյան Թ. 56 Մաոկոիթ 103

ճիգմեճյան Ա. 292, 293,377 Մար Ժ. 35

ճիվելեկյան Տիգրան 108, 240 Մարա (Անտոնյան Ա.) 176

ճոլոլյան 2այկ 196,338, 368 Մարգարիտ Գոթիե 185

Մալաթյան Գ. 373 Մարիանե Տամատ 211,213

Մալարմե 147, 205, 208 Մարիո Մ. 151
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Մարկ Տվեն 126 

ՄարմիեՔ. 92,107 

Մարմոնտել 107 

Մարուքե 93 

Մարքս Կ. 433

Մարքս Մ. 386

Մերեսի Գ. 203

Մելանիա (Տեմիրճիպաշյան Ե.) 

188

Մելանիզրոս Ա. 37

Մելիքյան է. 375

Մեծատուրյան Թ. 370 

Մեծարենց Մ. (Մեծատուրյան 

Մ.) 5, 36, 38, 44, 47, 48, 97, 104, 

105, 147, 178, 180, 195, 196, 199, 

200, 202, 204, 205, 210, 214, 215, 

228, 326, 381,485,

Մեհմերյ բեկ 295,

Մեհմեդ Լ. 72

Մենևիշյան Գ. 31

Մեսյայան Ե. 183, 200, 229

Մեսրոպ վարդ. 39

Մետերլինկ Մ. 205

Մետերնիխ, դեսպան 8

Մերիմե Պ. 43

Մերջանով Գր. 352,367

Մերսետես (Անտոնյան Մ.) 238

Մեքալըմ Ֆ. Ու. 372

Միլվուա 335

Միհրան Սվազլը 465

Մինաս Չերազ 78, 444

Մինասյան Ի. 211, 213 

Միսաքյան Շ. 117, 128, 149, 

Միրրո 0. 128, 228, 229

Մյունիր փաշա 286

Մկրյան 2. քահ. 279

Մկրյան Մ. 356, 368 

Մկրտիչյան Լ. 36, 80, 282, 283, 

302, 305

Մկրտչյան Ա. 14 

Մյասնիկյան Մ. 420, 472

Մյուբահյաճյան Մ. 19

Մյուհենտիսյան 2. 69

Մյուսե Ա. 229

Մնակյան Մ. 131,148

Մևացականյան Լ. 127,322

Մնձուրի 2. 374, 381

Մոլիեր 125,227

Մոկլե Ք. 126

Մոմճյան Մ. 69
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Մոյրյան Ջ. 360 Նաթանյան Մ. 29, 31, 389, 391,

Մոնե Z. 151. 394

Մոնտեսթյո 114 Նալպանտյան Մ. 144,330,327

Մոպասան 105, 130, 151 Նաղաշ Znվնшթшն 225

Մոաոիչյան 426 Նանսեն Ֆ. 424

Մոաոիչյան Z. 78 Նավասարդ Կ. 282

Մորեաս 203, 205 Նավասարդյան Ա. 117

Մուշեղ եպիսկոպոս 54, 167, 244, Նավարյան Ա. 177,178

287,314 Նարեկացի 151, 243

Մուստաֆա 245 Նեմիրովիչ-Դանչենկո Վ 331

Մուրադ Դ 270 Նեմփզադե 246

Մուրատյան Տ. 113 Նեմցե Ջ. 34

ՄսերյանԳր. 169 Ներշապուհ 103

Մրմըրյան Z. 65, 380, 428, 429 Ներսես վարդ. 54

Յաղուպ Արթին փաշա 78 Ներսեսյան Ն. 335, 379, 380

Յանըզյան Մ. 370 Ներվալժ. 335

Յափուճյան Վ 338, 368 Նինէճանեան Ս. 32

Յուդենիչ422 Նորատունկյան Գ. 278, 400

Յուսակ (Նաթանյան Մ.) 29,31 Նորատունկյան 2. 276

Յուսուֆյան Զ. 29 Նորղաու Մ. 185

Յուսուֆյան Պ. 239 Նորման Ժ. 227

Յուսուֆյան Տ. 69 Նորվենս Լ. 126

Նազարյան Z. 228 Նուպարյան Մ. 56,150,167,168,

Նազարյան Տ. 217 169, 282,316,320,335,377

Նազարյանց Z. 320, 330, 334, 335 Նուսրեթ բեյ 439
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Նուրանիա (Տեմիրճիպաշյան 

Ե.) 188,

Նուրհան (Մամուրյան 2.) 166, 

167

Շաթրյան Լ. 104, 105, 123, 143, 

151,360

Շահ Արաս 318

Շահեն 372

Շահին Գ. 353

Շահինյան Գ. 104, 168

Շահխաթունի 414

Շահնազար 2. 273-276,278, 279

Շահնուրի բարեկամը 169, 170

Շահումյան 2. 478

Շահվերդյան Դ. 416, 

Շահրիկյան 2. Աաոմ 169

Շահրիման Վ 430-432, 434, 435, 

439,440-444

Շամտանճյան Մ. 6,19, 25, 36,

244, 389, 408, 426, 427, 488

Շանթ 414

Շավասպ Ծիածան (Մեծարենց

Մ.) 196

Շատորրիան 105

Շւսրուրյան Մ. 129

Շարպ Ու. 187

Շարփ, դեսպան 448

Շելփ 228, 232

Շենիե Մ. 281

Շերսպիր 183, 270

Շիլլեր105

Շիղայ 145

Շիրակյան Արշ. 403

Շիրվանզադե 327, 380, 479, 480

Շոպենհաուեր 206

Շուշան 145

Շվար 228

Շրայնըր Օ. 126

Ոսկանյան Սա. 47, 193, 234, 236,

237,238,239, 466

Որրերյան Մ. 90

Որրերյան Ռ. 36, 47, 48, 50, 106, 

162,172,173,180, 189, 235

Չամոտճյան ձովհ. 234, 235, 241

Չանղըր 439

Չարքյյան Մ. 364, 366

Չափրաստ (Չափրաստճյան)

132, 148,414

Չելեպյան Մ. 165

Չեխով Մ. 228
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Չերազ 286, 426

Չերքեզ Մեհմեդ 153 

Չիլինկիրյան Գր. 47, 169, 379 

Չիփնկիրյան 2. 312

Չիլճյան Մ. 42

Չիֆթե-Սարաֆ Օ. (Արիսողոմ- 

յան 2ովհ.) 6, 25, 47, 72, 75, 76, 80, 

97, 109, 128, 145, 162, 180, 188, 

189, 197, 199, 224, 225, 228, 229, 

320, 329, 330, 373, 389, 391, 485, 

488

Չյոկյուրյաե Տ. 6, 36, 38, 48, 50, 

180, 201,202,232,485

Չորության է. 381

Չոպաեյան Ա. 281, 286, 326, 374, 

413

Չոււյւսնյան Գ. 370

Չոսեր 228, 232

Չուխաճյան (Չուհաճյան) Տ. 236, 

414

Չրաքյան Տ. (Ինտրա) 36, 46,50, 

92,97, 104, 105, 197, 202-204

Պալդազարյան Ղ 234, 239 

Պալեոզյան Վ. 460

Պարան Տ. եպ. 40, 380

Պարաններ 269 

Պաղտատյան Կ. 268 

Պանայոտիս 37 

Պապիկյան Z. 53,54,280, 281 

Պապոնյան Մ. 81,84,94 

Պասմաճյան 238 

Պատկանյան Ռ. 481 

Պարթևյան Ս. 71,73, 80, 244, 

282, 283, 285, 286, 288, 297, 298, 

301-305, 312, 314, 320, 321, 331 

376, 387, 397, 446, 480 

Պարոնյան 2. 43, 47, 93-96, 99, 

104, 124, 125, 126, 145, 146, 149, 

150,174,185,186, 234, 238, 239, 

253, 327, 328, 328, 403, 427 

Պարսամյան Մ. 46, 97, 128, 129, 

178, 186-188, 200, 202, 204, 215, 

216, 221, 222, 228, 229, 376, 377 

Պարտիզակցի Վ. վարդ. 39-41 

Պարտիզպանյան Վ 376 

Պարույր (Քեչյան) 63

Պաքրճյան Ջ. 460

Պեզճյան Զ. 372 

Պելիսիե Ժ. 178 

Պեյզատ Ումետ ձովհ. 38
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Պեյլերյան Ա. 282,314

Պենլյան 148

ՊեշիկթաշԱան Ն. 430, 444

Պեպերյան Ռ. 426

Պեստալոցցի 342

Պետյաե Գ. 435

Պետրոս Մեծ 472

Պետրոսյան Մ. 340

Պետրոսյան Դ. 198

Պերպերյան Ա. 370

Պերպերյան Մ. 375, 

Պերպերյան Ն. 85, 89, 92

Պերպերյան Շ. 380, 426 

Պերպերյան Ռ. 90, 105, 106, 141, 

143, 144, 150, 180, 223, 228, 230, 

231

Պեպել (Բերել Ա.) 433

Պիննեմեճյան 131

Պլեխանով (ՎԳ.) 433

Պյորերճյան Պ. 370

Պոզաճյան Բ. 81, 84, 87, 170 

Պողոս Նուբար փաշա 28,77, 

257,316,364, 374, 398, 412, 432, 

433,435, 438, 470, 471

Պողոսյան 2. 374, 444

Պո է. 233,234

Պոյաճյան Ա. 89

Պոյաճյան Գ. 29 

Պոնճուքյան 2. 430

Պույեօն (Բույոն) 455 

ՊուպփԳ. 150, 163, 164, 236, 

286, 292, 350

ՊրեվոՄ. 131,228

Պրիան (Բրիան) 455

Պրյոպոմ Ս. 228, 230, 335

Պրոպոպապատակիս 466

Պոտլեո (Բոդլեր) 201

Ջեմալ Ադմի 401,403

Զեմալ Ռպուզ 439

Զեվադ բեյ 72

Ջերս,միսիոներ 8

Ջիվանշիր 402

Ջվանշիր 2, 378

Ռահմի բեյ 311

Ռամո Ժ. 227

Ռաուֆ բեյ 437

Ռեմբո 147

Ռեյնալ114

Ռենան է. 232, 335

Ռենիե 2. 126, 203, 205
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Ռիբո Ժ. 202

Ռիշ 35

Ռիշբեն 227

Ռիչարդ Առյուծասիրտ 477

Ռիֆաթ Մ. 249

Ռիֆաթ Մեփան գադե 306

Ռշտունի Գ. 47

Ռշտունի Ս. 366

Ռոզեզր 228

Ռոզմերի 425

Ռոիդիս է. 37

Ռոլինա Մ. 228, 335

Ռոմանոս 103

Ռուսինյան Ն. 239

Ռուսսո 114, 342

Մաատեթյան Ա. 366

Սաբահէդդին, իշխան 152

Սազի Լ. 151

Սալմասլյան Ա. 393

Սամիկյան Ռ. (Տոմինո) 193,194, 

203,206,207,208, 211,220-221, 

226,228, 229, 328

Սայիդ փաշա 77

Սայիդ Zшփմ փաշա 308, 402

Սանդ ժ. 191

Սանդո 337

Սաոա Բ. 98

Սավայան Z. 351

Սարզսյան Ա. 138

Սեթ 169

Սելիմ Սըրրի 357

Սենկևիչձ. 147

Սենտ-Բյով 232

Սեսիլ, լորդ 452

Սետեֆճյան Ռ. 148

Սերաո Z. 335

Սերոբյան Վ 263

Սևակ Ռ. (Չիլինկիրյան) 6, 47, 

48, 50,180,216,217, 320, 332, 

333, 439, 443, 485

Ս թերնա դիս, կոմիսար 459, 464, 

466

Սիամանթո (Յարճանյան Ա.) 

48-50, 147, 151, 326, 332,333, 443

Սիմեոն ծերունի 103

Սիմոնյան 136

Սիպիլ25,36,34,93, 104,105, 

168, 176, 178, 189,200, 234

Սիսակ (Սամուրյան Մ.) 236

Սիսակ Ֆերիտ բեյ 153
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Սիրամարգ Տ. 346

Սիրանույշ 131, 148

Սիրունի Լ. ճ. (ճոլոլյան 2.) 20, 

334, 364, 376, 417

Սմբատ 64

Սմբատ Բյուրատ 34, 133, 151

Սյուլլի Մ. 177

Սյուրմեյան Տ. 48, 49

Սոլոգուբ Ֆ. 387

Սոս Վանի 372

Սուզիկյան Ե. 261

Սուձո 37

Սունդուկյան Գ. 330

Սուրենյան Ա. 50, 52, 53, 54,55, 

395

Սպարթալի 165

Սպարթալի Թ. 316

Սպարթալյան Մ. 116

Սպարթալյան Ս. 75

Սվազլը Մ. 457, 465, 466 

Սվաճյան 2. 69, 95, 145, 185, 186, 

222,239, 362

Ստեփանյան Գ. Խ. 240 

Ստեփանյան Կ. 157, 171,184

Ստիվենսոն Ռ. 126

Սրապյան Լ. 32,92,107

Սրապյան Մ. 211,212

Սրմաքեշխանլյան Ե.

(Երուխան) 29, 35, 329

Սրմրեշյան Գ. 91

Վագներ Շ. 228

Վահե-2այկ 444

Վահրամ Թաթուլ 204, 377

Վաղինակ 169, 170

Վաղինակ (Փափագյան Վաղի

նակ) 103

Վանիկյան Գ. 381

Վասակ 415

Վարազ 46, 149, 150

Վարդանյան 2. 240

Վարժապետյան Ն. 291 

Վարուժան Դ. 6, 326, 327, 332, 

375, 439, 443, 485 

Վարպետյան Ղ 236

Վելի բեյ 423

Վեհունի Ա. 314

Վեմյան Խ. 315

Վենիզելոս 461

Վեռլեն 201,202, 205

ՎեռնԺ. 35,92,107,151,228
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Վեստենենկ 12,79,308

Վէրհաոն 203 

4իլսոն 4. 453, 474 

4իվիանի 460

Վոլտեր 114, 235, 335 

Վտարանդի Ա. 377

Վրանգել 422

Վրացյան Ս. 382 

4րույր 379

Տա լոր 114

Տադավարյան Ն. 7, 6, 20, 75, 400 

Տեմիրճիպաշյան Ե. 38, 47,134, 

146, 150,151,176, 180,182, 188, 

197,200, 216, 217, 218, 231,327, 

328

Տեվեճյան Գ. 83

Տեվլեթյան Ե. 90

Տետեյան Տ. 2. 168, 169 

Տեր-Անդրեասյան Ե. 81, 84,133, 

134,151,157,161,170, 244, 250, 

251,253, 270, 359,360

Տեր-Բարթող Ս. 41 

Տեր-2ակոբյան 2. 36, 133, 140, 

142, 148, 151,244, 282,389,398, 

399,413,418, 420

Տեր-Ներսեսյան 2. 366, 389

Տերոյեեց 2.170

Տեր-Սահակյան Թ. 442

Տեր-Սահակյան 2. 430

Տիգրան Զավեն 11

Տիդրանյան Մ. վարդ 69 

Տյոաար Ս. 186, 190, 191, 193, 

212,223

Տոլստոյ Լ. 177

Տոնճյան 245

Տոտոմյանց, պրոֆ. 67

Տրդատ եպ. 297

Տրոցկի 424

Րաղրպ 153

Րաֆֆի 35, 291,292,435

Ուայլդ Օ. 228

Ուելս 2. 126

Ություճյան Գ. 78

Ություճյան Ե. 370

Ություճյան Կ. 150, 180, 189, 234,

235,237,387

Ութուրաք Ալի 300

Ուլանդ 228

Ուղուրյյան Մ. 109, 121, 123, 191, 

194,213,217
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Ուշազլյան Կ. Պ. 344, 366, 369

Ոլրախենց Արշո 314

Փանոսյան Աղ. (Ալփասլան) 38, 

47, 92, 93, 104, 105, 107, 109, 176, 

180, 189, 195,218,219,234, 244, 

247,270, 326, 360

Փանոսյան 4. 133, 134, 234, 240, 

241,243

Փանոսյան Զ. 375

Փարամազ 381

Փափազյան Ա. 193

Փափազյան Ավ. 12

Փափազյան 2. 368

Փափազյան Մ. 41,42 

Փափազյան Վ. 17, 81,84, 93-97, 

99, 101,103,123,331,342,343, 

353, 367

Փափազյան Վահ. 356, 368

Փիրումյան Ս. 417

Քասիմղուխտ (Գոչունյան Մ.) 

243

Քելեկյան Տ. 443

Քեմալ (Մուստաֆա) 363, 387, 

386, 399, 406, 409, 410, 423, 437,

439, 452-454, 457, 458, 462, 464,

465, 466, 472, 474

Քեյչըլ 459

Քեշիշյան Բ. 55, 282

Քեշիշյան Խ. 169, 184, 185

Քեշիշյան Մ. 113

Քեչյան Բ. 6, 19, 25, 60-68, 71, 75, 

76, 78, 97, 157, 170, 177, 253, 387, 

389,399,424, 488

Քերեստեճյան Գ. 338, 368

Քերզոն 398

Քիթապճյան Ա. 121

Քիյար Պ. 322

^PbPlb Ահմեղ 249

Քհրիշճյւսն Լ. 80

Քյամիլփաշա 77,153, 154,255, 

289

Քյուրքճյան Մ. 38

Քյուրքճյան Ս. 380

Քյուֆեճյան 2. 323-326, 330

Քոպոա 103

Քսավիե 414

Քրիսթի Թ. 272

Քրիսյան 2. 342-344, 367
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Քրիսյան Շ. 337-342, 344-346, 

348-351,353-356, 368, 369, 

Քրիսյան Ա. 369

Օբլոմիևսկի Դ. 202

Օշական 2. 380, 381

Օսման Նուրի 12

Օսման փաշա 255 

Օւռաս|աշյան Ս. 119 

Օտյան Գր. 481

Օտյան Ե. 10, 19, 20, 25, 29, 34- 

36, 185,186, 244, 255- 257, 270, 

271, 276, 278, 279 305, 362-364, 

373, 374, 389, 396, 392, 397, 400- 

405, 413, 415, 418, 425,427,428, 

486-488

Օրմանյան Մ. 39, 61, 62, 73,156, 

157,314

Ֆակե է. 206, 207

Ֆասուլյաճյան Թ. 148

Ֆարհատ Ա. 106

Ֆարհատ Նորիս 169, 177

Ֆեթհի պեյ 289

Ֆեհիմ թեյ 153

Ֆենելոն90, 105, 106

Ֆեներճյան Գ. 381

Ֆերիդին օղլու Թոփալ Օսման 

438

Ֆիլդ է. 38

Ֆիբրեր Թ. 130

Ֆիբրի Ի. 71

Ֆիբրի Լ. 256

Ֆլոթեր 143, 231,237

Ֆյույե Ա. 236

Ֆոս Ռ. 151

Ֆոր Պ. 335

Ֆորժե £ 126

Ֆրայիլգրադ 106

Ֆրանս Ա. 228
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ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐ

Աղաբազար 92,368, 442 
Սղանա 6, 7, 26, 35, 53-55, 69-73, 
137,158, 159,178, 179, 254, 264, 

267,268, 271-274,277, 280, 284, 

285,287, 290, 297, 298, 301,320, 

321,355, 438, 439, 457, 458, 459, - 

485
Աղրբեջան 387, 402, 411,475 
Աղրիաևուպոլիս 66, 115, 119
Աթենք 63

Ալաչաթա 310

Ալերսանղրեթ 179

Ալեքսանդրիս։ 63 

Ալեքսանղրապոլ398,417,421, 

449, 454
Աղթամար 9 
Ամանոս 457
Ամասիա 86, 92, 120,349,415, 

437,463
Ամերիկա (ԱՄՆ) 56, 62. 64, 118, 

172,370, 371,418,430,433,435, 

438, 440, 447, 458, 461,467, 471, 
483
Այաշ 337, 357

Այղրն 115,316,317

Այնթապ 456

Անատոլու 385, 454 
Անղլիա 86, 142, 306, 345.373, 
397, 431,448, 450, 451,454, 455, 
461,462,469, 474,475 
Անղրկովկաս 67 
Անղրկովկասյան 

հանրապետություններ 421 

Անկարա (էնկյուրի) 386 388, 

394, 395, 406, 423, 449, 453, 454, 

462, 462, 489
Առնավուտ ղյուղ 408
Ասիա 463
Ավինյոն 270

Ավստրիա 118, 354

Ատանա 441

Արաթկիր 64, 349

Արարա 439
Արևեյյան Եվրոպա 453, 472 
Արևելյան Հայաստան 

(Ռուսահայաստան) 318,393, 

398,399,419,433, 484 

Արեմտահայաստան 

(Արևմտյան Հայաստան, 

Թուրքահայաստան) 5,6,7,10, 
11, 13,14,21,23, 26, 27, 23, 29, 
30, 39. 50, 56, 61,62, 63, 66, 67, 
76-79,86,89,92, 112, 114. 118, 
129,134-136, 138, 155, 161, 172, 
181,208,247, 248, 256, 259, 263.

522



266,269, 284, 290, 291, 294-296, 
307,308, 328,337,343, 349, 354, 
367,392,397-399, 407, 413,434֊ 
437, 456, 461,468, 471,474, 475, 
483,484
Արդն 440
Արմաշ31,39, 116
Արմավիր 435
Արսլանբեկ 263
Բաբա Սկալա 311
Բա բերդ 439
Բագարջըք 118, 119
Բալկանևեր 258, 261, 263, 265, 
289,309,319,333, 349
Բալու 40, 254
Բաղդադ 10, 78
Բաղեշ 118, 155,437
Բայանղըր 318
Բայաս 179
Բանկալթի թաղամաս 31
Բասրա 78
Բարիզ 413

Բաքու 401
Բելգիա 470-471

^յլերրեյ 408
Բեոլիե 77,401,403,479
Բերա 97, 98, 102, 148, 347, 390, 
411

Բիթլիս 249, 257, 265, 407

Բոսնիա 258
Բուլղարիա 62, 118
Բուխարեստ 64
Բուրգաս 63,118
Գասապա 66
Գատը գյուղ 102, 351,352
Գելիբոլու 9
Գերմանիա 8, 12, 258, 296, 306, 
434 .
Գնըք 58
Գոսովա (Կոսովո) 255
Գուրուչեշմե 347, 408
Դանուբ 472
ԴարդանելՑ, 9
Դիարբեքիր (Տիգրանակերտ) 

62, 69, 118, 246, 257, 265, 350,437
Դյորթ Յոլ 54, 179,457,459
Եգիպտոս 62, 64, 369, 459
Եդեսիա 439
Եդիգուլե 262
Ենի Լիման 310
Եվղոկիա 275

Եվրոպա 33, 41, 62, 77, 86, 110, 

177, 185, 190, 260,261,276,371, 

391, 393,397, 399,419,452,453, 
465,468,471,484
Երևան 33, 369, 435, 473 
Երզնկա 14, 154, 265,307
Երիզա 135
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Երուսաղեմ 9,169,170, 278,303 
Եփեսոս 310
Ջանզեզուր 424
Ջեյթուն 34, 240, 270, 298, 457 
Զմյուոնիա (Իզմիր) 7, 13, 14, 21, 

23, 25, 29, 32, 55-58, 66, 72, 81,92, 

100,109-112,136,142,150, 162- 

167,173, 220, 236, 239, 243, 264, 
275,282, 285, 287, 289, 294, 301, 
303-307, 309-321,335, 349, 353, 
359, 368, 370-371,375-380, 446, 
449, 457, 458-460, 464, 466-467, 
469, 473, 474, 476-481, 483-484, 

486,488 

էզեյան ծով 461 

էզեյան կղզիներ 310 
էյդեմիշ 58, 59, 112,316 
էնկյուրի 86 
էջմիածին 10, 28, 39, 401 
էսքիշեհիր 411,463 

էրզրում (Կարին) 13,92,118, 

257,407, 437-439 
Թեողոսիա 38
Թիրե 115

Թիֆլիս 33, 87, 421
Թորատ 13
Թրակիա 458, 461,463, 476 
Ժնև 452, 460

Ինեբոլու (Կաստամոնու) 423

Իտալիա 410, 431, 448, 450

Լա 2ե 73
Լիվերսյուլ 110
Լոնդոն 337, 394, 397, 398, 400, 
453,454,455,462,466,475
Խասզյոպ 121, 408

Խաղբերդ 13, 62, 64, 118, 246, 

257,295, 423, 437

Խիզան 116, 296
Խոյ 418
Խոտորջուր 13
Խորհրդային Հայաստան 381, 
382,383,391, 393, 398, 412,416, 
417, 418,420-424, 428, 449, 472, 

473, 474

Խորհրդային Ռուսաստան 387, 

409, 410, 412, 416, 422, 448,452, 
453,471,472, 474, 475
Կ. Պոլիս (Ստամբուլ) 7-9,11-15, 
17-21, 23, 25, 28, 29, 31,33, 38, 39, 
48-50, 55, 56, 60-64, 66, 69, 75, 79- 

81,89,91,96-98,100,101,108, 

109,111,117,119,123,127,133, 
134, 140,149,154-156, 159, 160, 

162, 169, 173, 180, 181, 190,195, 
213, 238,242-244, 259, 267, 271, 
274, 278, 281, 282, 297,304,305, 
307, 313, 314, 316, 330, 337, 338, 
341,343, 344, 346, 349-356, 359-
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361,365,366-372, 374,375,380, 
382,383,384, 389, 390,392, 393, 
396, 397,401-405, 408, 410-418.
422, 425, 428, 430, 436,437,441֊ 
448, 454,459, 462, 468,469, 472, 
481,483-489
Կահիրե 449, 471
Կարաբունար 112
Կարաթաշ 318
Կարահիսար 476
Կարճկան 116
Կարս 382, 386, 410, 420, 421 
Կեսարիա 24, 40, 92, 295, 296, 
415

Կերմենճիր 112

Կիփկիա 6, 24, 35, 50, 51, 54, 70, 
71.83, 160, 250, 254, 264, 272, 
295,297, 298,384, 389, 398, 399, 
436, 438, 439, 441, 447, 455-459, 
468,476,481,488
Կիրասոն 86, 298, 438
Կյուրին 110, 111
Կոնիա 137, 364
Կովկաս 67, 293, 386, 402, 435, 
453,471,472
Կորդելիա 477-479 
Կորֆու332
Կում Կափու 153, 347, 408 
ձալքի 148

Հաճըն 54, 264, 298, 300, 457 
2ամշեե 34
Հայաստան 82, 255, 257, 306, 
307, 362,367,373,381-383, 386, 
389, 398, 410, 417, 420, 421,424, 
430, 434, 436,437,451-453, 461, 
468-473, 475, 488 
Հայաստանի

Հանրապետություն 362, 364, 
367, 397,421,433, 434,436,467, 
468,469
Հայկոոպ 416
Հայնոց թաղ 165, 467
Հասան Բեղի 298
Հասանբեկ 69

Հերեքե 268
Հյուսիսային Կովկաս 33, 423 
Հոոմ 341,342,402
Հունաստան 27, 341, 421,431, 
446, 454, 459, 460, 461, 462, 463, 
464, 466,475, 
Ղալաթիա 262, 390 

Ղարաքիլիսա 417 

Ղրիմ 33
Մալաթիա 246, 407 
Մալթա 402, 404, 405 
Մալկարա 64 
Մակեդոնիտ 310

525



Մանիսա 58, 59, 83, 115, 136, 

311,316,317,476

Մանչեստր 86, 113

Մարաշ 298, 456, 457, 459

Մարզվան 349, 368, 369, 415

Մարսել63

Մաքրիզյոպ 352

Մենեմեն 58, 59, 310, 316, 317, 
318

Մերձավոր Արևելք 363, 417, 450, 
454,484
Մերսին 71, 137, 179, 249, 264, 
298,457, 459

Միջшqետp 363

Միջին Արևելք 450, 454, 484

Մոնտենեզրո 403
Մոսկվա 33, 325, 382, 410, 421, 
423
Մոսուլ 10
Մուղրոս 15, 16, 359, 389, 448, 
450,486
Մուշ 155,254, 295,439

ՅլնՕԳ պալատ 247, 258
Յոզղատ 439
Նազիրի 112, 316, 317, 318, 476
Նախիջևան 410
Նան սի 271
Նիկոմեդիա 14, 51,86, 265, 263, 
404

Նյու Յորք 87

Նովոոոսիյսկ 423

Նորտուզ 116

Շամշադին 417
Շապին Գարահիսար 245, 246
Շատախ 116, 296

Շիշփ 135
Շումլա 63

Չանաքկալե 9

Չարսանճազ 254
Չեշմե 310
Չեռնոզորիա471
Չիֆթլիկ310

Չոք Մարզվան 70, 179

Չրաղանի պալատ 269

Պալար, թաղ 38, 408
Պախչե 298
Պանտրմա 397
Պարսկաստան 87, 318, 417, 435, 
472

Պարտիզակ 14

Պենկազի 256
Պեշիկթաշ 347, 391,408
Պեպեք 148, 408
Պետերթուրզ 67
Պերկամա 58, 480
Պերկի 310
Պլովղիվ 64
Պյատիզորսկ 423
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Պոյաճը գյուղ 347
Պոնտոս 454

Պովաճըգ 310
Պրուսա 51,64, 135,268,411,465
Ջենովա 455, 475
Ռողոստո 80, 463
Ռումեփ 148, 294
Ռումինիս.! 62,118

Ռուսաստան (Ռուսիա) 28, 33, 
62, 78.296, 299, 306, 308, 382, 
384, 386, 399,410,421-424, 451- 
455,468,472,473, 475, 484, 
Ռուսչուկ 63, 118, 119
Սալիհլի 115, 136
Սալմաստ 417
Սալոնիկ (Սելանիկ) 66,70,79, 

148,179
Սամաթիա 91,415
Սամսոն (Սամսուն) 137,148, 
349,423, 463
Սա սուն 172

Սեբաստիա (Սվաս) 13,86, 118, 

265,363,415,423,437,463

Սերբիա 403,471

Սևր 383, 387, 397, 398, 399, 407, 
421, 448, 450-453, 456, 461,462, 

466, 468, 470, 471, 474
Սիս 9. 457
Սիրիա 268, 363, 400, 456, 458

Սկյուպ (Սկոպլե) 149 
Սկյուտար 337,347, 408
Սղերղ 32, 299, 415
Սյոլյոզ 411
Սյոքե 58, 59, 112,317
Սոֆիա 118
Ստոկհոլմ 356,357, 368
Սուետիա 457

Սուչավա 118
Սուրմալու 410
Վան 13, 32, 62, 64, 116, 118, 137, 
154, 257,265,295,299, 349,407, 
437
Վառնւս 64 
վասպուրական 288, 314, 415
Վարագա 367

Վարի (Ներքին) Մանիսա 317, 
480
Վերի(ն) Մանիսա 52, 317, 480
Վերսալ462
Վլադիկավկազ 423 
երաստան 386, 424, 474

Տարենտե 92

Տարոն 288, 314

Տարսոն 264, 441, 457
Տարսուս 179, 272

Տրապիգոն 14,86, 137, 148, 246, 
423

Տրիեստ 239
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Ուլուճազ 310
Ուշաք 465

Ուրֆա 64, 195, 457
Փարիզ 78, 82, 148, 236, 285, 286, 
337, 362, 364, 371, 374, 393, 400, 
412, 431,433-436, 449, 452, 453, 
470, 471,473,487
Փոքր Ասիա 30, 64, 67, 400, 452, 

453, 460, 462, 463, 472 

Քարակոմրուկ 38
Քարափ 165, 315
Քերեմեթ 404
Քիոս 310
Քղի 32
Քյոթահիա 57, 463

Քրդաստաե (Քուրդիստան) 69, 

306,
Քրքադաչ 58, 316, 317
Քուշադա 58, 318
Օսմանյան Թուրքիա (Թուրքիա, 

Տաճկաստան) 5-8, 10-14, 19, 23, 
24, 27, 39, 60, 63, 65-67, 74, 78, 79, 
86-88, 108-111, 113-115, 129, 134, 

136,137, 148,149, 152, 155, 158, 
161,239, 242, 243, 248, 250-254, 
258, 261,267-269, 273, 276, 284, 
287, 291, 299, 308, 309, 313, 314, 
321,348,350,352, 355, 357, 359, 
362-364, 371,372,375,382-389,

394, 395, 397, 398, 399,400,402, 
406, 409,410,421,423,437,439- 

441,444,450, 451,455, 456, 458, 

460, 462, 466,472,475,483-486 
Օրդու 415
Ֆեներ 148
Ֆիլիպե 64, 118
Ֆլորենցիա 224
Ֆրանսիա 62, 140, 142, 270, 287, 

375, 431,399, 410, 438, 448, 450, 
451,454-456, 458
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ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ

ՄԱՄՈԻԼ

«Ազատամարտ» 12-14, 30, 55, 
159,253,276, 277, 278
«Ազդարար» 16
«Ալեմդար» («Դրոշակակիր») 

267
«Ահենք» («ձամաձայնութ՜յուն») 

296

«Ամալթիա» 470
«Ամերո լիպտոս» 309
«Ամէնուն տարեցոյց» 10,18 
«Անատոլու» 305, 309, 311 
«Աշխատանք» 13, 23

«Աոավոտ» 13, 14, 23, 472

«Ավետարեր» 25 

«Ատամնաբույժ» 388 
«Ատրուշան» 376, 377, 488 

«Արազած» 430-444 
«Արդարամարտ» 14, 359 

«Արև» 471
«Արևելյան ակումբ» 164 

«Արևելյան մամուլ» (հանդես) 5, 

7, 55,81,100, 157,162-169, 171, 
172, 174, 175, 177-179, 219, 235, 

243,275, 282, 290,

«Արևելյան մամուլ» (թերթ) 13, 
375, 445-462, 464-477, 480, 481, 
484, 488,
«Արևելք» 5, 7, 13, 24, 29-36, 108, 
129, 153, 159, 164, 188, 208, 216, 
231,237,243, 305,360
«Արիամարտ» 359 
«Արձազանք» 23, 29, 282 
«Արշալույս Արարատյան» 81, 

239
«Արշալույս» 23, 29, 55, 56, 57-59, 

282
«Արփի Արարատյան» 320 
«Աքշամ» («Երեկո») 403, 404 
«Բազմավեպ» 49, 238
«Բայրաքտար» («Դրոշակա

կիր») 306

«Բանբեր» 13
«Բաևբեր-վերջիև լուր» 389 
«Բարձրավանք» 380, 388 
«Բեյան» («հայտարարություն

ներ») 78
«Բյուզանդիոն» 5, 7, 13, 17, 18, 

19, 24, 60-64, 66-82, 157, 159, 219, 

230, 243,253, 354, 360, 484, 486, 

«Բյուրակն» 17
«Բուրաստան մանկանց» 92,107 

«Գարուն» 325
«Գոյամարտ» 376, 469
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«Դաշինք» 13, 23, 29, 282-285, 

287-292, 294-316, 318, 320, 323, 

445, 447, 467, 484,

«Դափեի» 378, 379, 380, 488 
«Դեյլի թելեգրաֆ» 398, 454,465 

«Դրոշակ» 152, 156
«Եեի գյոլն» («Նոր օր») 361
«Երևակ» 170, 388

«Երկիր» 11,381-387,419 

«Երկրագունա» 146, 360 

«Երկրի ձայն» 11,23 
«Եփրատ» 104
«Զաման» («ժամանակ») 361
«Զիկ՜զակ» 25
«Ջմյուռնահայ տարեցոյցը» 480 

«Ջուոնա» 25, 361, 362 

«Ընտանիք» 360
«Թանին» («Աղմուկ») 30, 53, 74, 
78, 244, 254, 278, 307, 
«Թասվիր֊ի էֆքյար» («Մտքերի 

արտացոլում») 12,71,124,307, 
362,440

«Թատրոն» 146

«Թարոս» 470
«Թարսուս» 264
«Թաքվիմ-ի վեքայի» («Լրագիր») 

9
«Թելեգրաֆոս» 457, 470 
«Թեշքիլյաթը մահսուսե»

«Թեվհիթի էֆքյար» («ձամեմա- 

տություն») 403

«Թերրիյե» («Դաստիարակու

թյուն») 357,
«Թերճեմանը էֆքյար» 

(«Կարծիքների թարգման») 108, 
240
«Թերճեմանը հագըգաթ» 

(«ճշմարտության թարգման») 

307

«Թունուս» 296

«Ժամանակ» 7, 10, 11, 13, 15, 18. 
19, 23, 25, 29. 133. 159, 242-248, 
250-270,391,413,486, 488 
«Ժողովուրդ» 11. 18, 29, 359 

«ժողովուրդին ձայն» 18, 242, 

388, 392, 488,
«Ժողովուրդի ձայնը-ժամա- 

նակ» («համեմատություն») 488 
«Իգնատ աղա» 362-365, 486, 
«Իթիտալ» («Չափավորություն») 

71

«Իլերի» («Աոաջ») 403 

«Իրավունք» 365,366
«Իքդամ» («Աոաջադիմություե»)

62,78, 156,246, 385,440
«Իֆհամ» («Պարզաբանում») 

266, 267
«Լա ռեֆորմ» 311,466
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«Լա ֆամ» 168
«Լա ֆամիյլ» 213

«Լեվընղ հեթալդ» 213

«Լը թան» 236
«Լիլա» 25

«Լրաբեր» 29
«Լույս» 17, 23, 25, 29, 33, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 239

«Լուսաբեր-Արև» 36

«Լուսարձակ» 13

«Լուսին» 29

«Խարազան» 25
«Խելոք Գավիթ» 359, 360-362, 
486
«Խըղմեթ» («Ծառայություն») 72

«Ծաղիկ» 5, 23, 25, 29, 33, 36, 37, 

38, 41, 104, 243,360, 379, 484

«Ծիածան» 50-55, 202, 205, 215
«Կաթողիկե արձագանգ» 25
«Կառափնատ» 23, 25
«Կավռոշ» 14,23, 25
«Կարմիր աստղ» 422
«Կիկո» 23

«Կոհակ» 23

«Կուրկեր ղ՚Իտափա» 158
«ձայ բժիշկ» 487

«ձայ գրականություն» 23, 320, 
322, 323, 327, 329, 330, 332, 334, 
335,336

«ձայ կին» 374, 375, 419, 487
«ձայ միտք» 373,374

«ձայ պատանի» 371,372, 373, 487 

«ձայ սկաուտ» 366,367,368,369, 
370, 338, 487

«ձայաստան» 435

«ձայրենիք» 13, 14, 29, 108, 159, 
243,253,271-279, 281,328
«ձայրենիթի քնար» 48, 49, 

«ձանրագիտակ» 5, 17, 23, 29, 33, 

81-95,97,99, 100-107,484 

«ձեռաձայն» 242, 264 
«ձյուսիսափայլ» 327
«ձորիգոն» 376
«ձույս» 170

«ձուբուքը ումումիյե» («ձանրա- 

յին իրավունք») 244, 250 

«ճակատամարտ» 14, 359, 398, 
419,434

«ճերիտեի շարգիյե» («Արևելյան 

հանգես») 13, 19, 108,124, 146, 
240,243, 486

«Մամուլ» 95, 145, 146 

«Մանանա» 404

«Մանզումեի էֆքյար» 

(«Կարծիքների շարք») 7, 13, 18, 
22, 24, 29,133-140, 142-157, 159- 

161, 171, 198,230,241,243, 282, 
360
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«Մասիս» 16, 17, 23, 24, 29, 33, 
34, 68, 144, 180-202, 205, 207-209, 

211-220, 222-228, 230-239, 241, 
243,328, 360
«Մատեն» 54, 100 
«Մարմնամարզ» 23, 337-344, 
346-354, 356-358, 367-370,

«Մեթին» («Տեքստ») 156
«Մեհյան» 23, 230

«Մեճմուայը հավատիս»

(«Լրագիր») 240
«Մեշվերեթ» («Քննարկում») 285
«Միմոս» 104
«Մյունատիի էրճիաս»

(«Արզեոսի մունետիկ») 240

«Մոզայիք» 104
«Մոծակ» 25
«Մոտա» 14

«Մտրակ» 152
«Նավասարդ» 230
«Նեջաթ» («Փրկություն») 53, 272

«Նյութ» 29

«Նոր աշխարհ» 13
«Նոր դար» 243
«Նոր կյանք» 359, 360
«Շանթ» 23, 326, 327
«Շաոիվաոի» 104
«Շավիղ» 365, 388, 486
«Շավիդ-Իզնատ ադա» 365, 486

«Շիրակ» 388
«Ոստան» 23

«Չեզոք» 29
«Պայքար» 29
«Պատրաստ» 370, 371, 488
«Ռեֆորմ» 150
«Ռուսսկոյե սլովո» 307
«Սարահ» («Առավոտ») 70, 158, 

159,361,440

«Սասուն» 23, 49, 50
«Սերրեսթ» «Ազատ» 306
«Սերվեթ-ի ֆյունուն» («Մշակու

թային հարստություն») 130 
«Սիոն»170
«Սկաուտ» 388

«Ստամբուլ» 213
«Սուրհանդակ» 5, 18, 23, 29, 108- 
121, 123, 124-132,484

«Վաստակ» 388
«Վարազ» 149
«Վաքըթ» («ժամանակ») 361,386 
«Վերջին լուր» 11-13, 19, 22, 389- 
393, 395, 398, 399, 401- 405 , 407, 

408-416, 418-428, 486,488 
«Տաճար մանկանց» («Մշակու

թային հարստություն») 25

«Տաճար» 14, 25
«Փունջ» 17, 241, 360
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«Քյոյլու» («Գյուղացի») 264 287, 
305,309, 311
«Քնար» 13

«Օրենք» 365, 366, 388, 487
«Օրիենթըլնյուղ» 401
«Օրվան նիշեր» 380, 381
«Ֆեյղը հյուրրիեթ» («Ազատու

թյան զինը») 155
«Ֆոնոկրաֆ» 29

«Ֆորվերթս» 11
«Ֆրու-ֆրու» 25
“Pro Armenia” 323

533



Ա. Ա. ԽԱՌԱՏՅԱՆ

ԱՐԵՎՄՏԱ£ԱՅ ՄԱՄՈԻԼՆ ԻՐ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 

ԱՎԱՐՏԻՆ (1900-1922)

ALBERT KHARATYAN

THE DECLINE OF THE WESTERN 
ARMENIAN PRESS

Համակարգչային ձևավորումը' Ն. Արամյանի
Տպագրիչ' L. Մուրադյան

Ստորագրված է տպագրության 07.08.2015 թ. 
Տպաքանակը' 200 օրինակ

ՀՀ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ 

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ ИЛИ РА
INSTITUTE OF HISTORY OF NAS RA

ՀՀ, 0019, Երևան, Մարշալ Բաղրամյան պող. 24/4 
PA, 0019. Ереван, пр. Маршала Баграмяна 24/4 
24/4. Marshal Baghramyan avc.. 0019. Yerevan 

httn/Avww.acadcmhistory am







QUO Հիմնարար Գիտ. Գրաւ

FL0612683



ԱԼԲԵՐՏ ԱՐՄԵՆՍ^ ԽԱՈԱՏՅԱՍ

֊ա>
ինստիտուտում, որտեղ 1992-ից սկսած կատարում է Հայ հասարակական մտքի 
և մամուլի բաժնի վարիչի պարտականությունը: Միաժամանակ, 1986-ից ի վեր 
ՀՀ ԳԱՍ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների» հանդեսի գլխավոր խմբա
գիր: 1972 թ. ստացել է բանասիրական գիտությունների թեկնածուի (թեման՜ 
«Զմյուռնիայի հայ մամուլը 1960-ական թթ.»), 1986-ին պատմական գիտություս-

Ծնվել է 193Տ թ. սեպտեմբերի 24-ին, Երևանում, ծա
ռայողի ընտանիքում: 1964 թ. ավարտել է Երևանի 
պետական համալսարանի բանասիրական ֆակուլ
տետը և 1964-1966 թթ. աշխատել որպես ուսուցիչ: 
1967-1972 թթ. խմբագիր' Հայկական Սովետական 
Հանրագիտարանի խմբագրությունում: 1973-1985 թթ. 
աշխատեչ է ՀՀ ԳԱՍ Հասարակական գիտությունների 
գիտական ինֆորմացիայի կենտրոնում, որպես բաժ
նի վարիչ, իսկ 1985-ից ցօրս ՀՀ ԳԱՍ պատմության

ների դոկտորի (թեման «Հասարակական միտքը Զմյուռնիայի հայ պարբերական 
մամուլում 1840-1900 թթ.») գիտական աստիճաններ: 2009-ին ստացել է պրոֆե
սորի կոչում, 2010-ից ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ: Գիտահետազոտական ուղղութ
յունները' հայ հասարակական մտքի և մամուլի պատմություն. Օսմանյան Թուր
քիայի հայ գաղթօջախների պատմություն: Գրել է հետևյալ մենագրություններն 
ու գրքերը.

1. «Արևելյան մամուլ» հանդեսի մատենագիտություն (1871-1909), Ե., 1975:
2. Արևմտահայ հասարակական մտքի և հրապարակախոսության պատմութ

յունից, Ե., 1980:
3. Օսմանյան գրաքննությունը և արևմտահայ մամուլը. Վավերագրական նյու

թեր և ծանոթագրություններ, Ե., 1984:
4. Արևմտահայ մամուլը և գրաքննությունը Օսմանյան Թուրքիայում (1857- 

1908), Ե„ 1989:.
5. Հասարակական միտքը Զմյուռնիայի հայ մամուլում (1840-1900), Ե., 1995:
6. «Մեղու» հանդեսի մատենագիտություն (1856-1865), Ե., 2003:
7. Կոստանդնուպոլսի հայ գաղթօջախը XV-XVII դդ„ Ե., 2007:

Համահեղինակ է ՀՀ ԳԱԱ հրատ. «Հայ գաղթաշխարհի պատմություն» 
(Կ. Պոլիս, XV-XVH դդ. և Զմյուռնիա, XIV-XX դ.), Ե., 2003, Հայոց պատմութ
յուն, հ. II, գիրք II, Ե., 2014, հ. III, գիրք I, Ե., 2010 կոլեկտիվ աշխատություն
ների: Հրատարակել է ավելի քան 150 հոդված՜ վերոհիշյալ թեմաներով: 
«Հայ պարբերական մամուլի պատմություն. XVIII-XIX դարեր», հ. 1, Կահիրե. 
2007 հրատարակության համահեղինակ է և խմբագիրներից մեկը:
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