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«61 /1'Ս' ր։ ևս ր։ւ.ց/աներն երբ մնացին մենակ և ինչպես երևում՝ 
է լիակատար պարտություն կրեցին։ Իրականում հենց նրանք Էին։ 
Ա՛յգ. էպոխայի մեծ՛ գործիչները և որրան մենք ավելի ենք հեռա
նում այգ. վպոխայից, այնքան ավելի սլարւլ է գառնամ նրանց 
մ եծությունն, այնքան՝ ավելի ակնհայտ՝ նրանց ժամանակակից 
լիբերալ ռեֆորմաւոորների չնչինությունն ու ողորմելիությունը»,— 
գրում է Լենինլթ։

Ա՛յգ մ/ւծ ււևոլուցիոներներից է հայ հռչակավոր հրապարակա
խոս, ռևոլուցիոն-գեմււկրալո Միքայել Նսւլբան գյանը:

նալբանդյանը ծնւ[ել է 1829 թվի նոյեմբերի 14-ին, Նոր-Նախի- 
ջևանում, արհեստւսվււր ուստա 'Լաւլար Նալբանգյանի բազմանդամ 
ընտանիքում: Ուսումնասեր արհեստտւէորը ութ տարեկան հասա
կում որւլուն ուղարկում է տիրացու Օգտենա Եղիշեի «գպրոցը»։ 
«Բայց բարեբախտաբար երկար չմնւսց նա այս Եղիշեի մոտ, ըստ 
սրում, կարճ միջոցում, ւոտկավին մի երկու, ամիս չանցած, այս 
սրամիտ, ուշիմ և աշխույժ երեխան այն լզես վարժ կարդալ և դրել 
սուէորեցավ, լ/ր այնուհեսլև խեղճ վարժապետը շլստ դժվարանում 
էր ւլոհացուցիչ պատասխան տալ իր մանու!լ աշսւկերտի հետա- 
ԲԸՐՔք""-թյւսն Ի արած՛ հարց /Լածներին»,— գրում է Եալբանդյանի

1 В. И- Ленин, Соч. т- XVII. СТр. -|00 (изд. 4-е).

ՄԱՆՍմ.— Մեր այւ, աշխաաության մեջ շարադրված կ Մ(ւրայևլ Նայ- 

րանդյանի կյանքն ու գործունեությունր։ Սակայն Նայրանգյանի կյանքն 

/11 գործ ունեությանը գրեթե անկարելի է չուստրանել առան էյ նրա որոշ երկե

րի քննության։ Ուստի, մենր հրապարակախոսի երկերը քննում ենք այնքա

նով, որրանով այդ անհրաժեշտ I; մեր այդ նպատակի համար, թողնելով Մի-

րտյեյ Նալրանդյանի երկերի ուսումնասիրությունր մեկ ուրիշ անդամ։

ՀԵՂԻՆԱԿ



ժամանակակից և նրա առաջին կենսագիր Սի բայել Տ եր-Գրիդոր- 
4անը,

Նկատելով որդու բացառիկ ընդունակությունները' ուոտա Ղա
զարը փոքրիկ Միքայելին տալիս I; Գաբրիել Պ ատկան յանի (րա֊ 
նաստեղծ Ռափայել Պատկանյունի Հոր) իր ժամանակի համար 
բավական բարեկարգ գսլրոցը։

1845 թվին նորընտիր կաթուղիկոս Ներս ես Աշտարակն ցին 
փակում կ իր հակառակորդ Գաբրիել Պատկանյանի գ՚գրոըը ն 
Պ ատկան յանի փոխարեն Նոր֊Նախիջևան ում ուսուցիչ է կարդտւՈ 
Մկրտիչ Եղևնյան վարժապետին։ Ս իքայել Տ եր֊Գրիդորյանը 
պատմում է, որ Նալբանղյանը մ/։ երկու անդամ գնաց Եդենյանի 
դպրոցը, բայց նրրորգ. անդամին իսպառ հրաժարվեց, ասելով- 
«ես ձեր սովորեցուցածը արդեն վաղուց սովորել եմ, և առա
վել մանրամասնաբար քան թե դուք դաս եք տալիս, անիք նոր 
բան սովորեցնելու սով։։րեցուցեք, ես պատրաստ եմ ուրախու
թյամբ սովորելու, բայց եթե չունիք, տպա ուրեմն խնդրեմ արձա
կեցեք ինձ»։ Ժամանակակիցների վկայռւթյամբ պատանի Մի
քայելը հրապարակային քննություն I; տալիս, կատարելապես 
ապացուցում իր վարժապետի տգիտությունը և հեռանայ? է Եղևն
յան դպրոցից։

Այսպիսով, ժամանակակիցների վկայռւթյամբ, պատանի Նալ- 
բանդյանը կրթված և խելացի ա՛նձնավորության համբավ էր վայե- 
լոս? Նոր-Նախիջևանում։ «Եթե նորա գիտության ւ[րա ավեչ.ոնենք 
բնածին քանքարը, ճարտար լեզուն և գրիչը, եթե նաև աչքի առաջ 
ունենանք Նախիջևանցռց մտավոր ղարգացման ցած աստիճանը, 
այն ժամանակ հասկանալի կլինի մեղ նորա ազդեցությունն ար
դեն այդ մատաղ հասակից Նախիջևանը ո ց հասարակության վե
րա»,— դրում է Միքայել Տեր-Գրիդորյանը։

Միքայել Նալբանդ յան ի օգնռւթյանն ո լ խորհրդին կին հի
մում նրա համաքաղաքացիները։ Դպրոցի հեռ։ կապված միջա
դեպի մանրամասնությունից պարզվում է, որ Ներսես Աշտարակե - 
ցին հալածանք է ս էլս ում տակաւԱւն պատանի նալբանդյանի դեմ։ 
Ինչպես պատմում է Գաբրիել Պատկանյանը' ապստամբ դպրի 
«անվայել» արարք/։ մասին Ներսես Աշտարակեցռւն դրել կին թե 
Մկրտիչ Եղևնյան վարժապեար, թե Նոր-Նախիջևանի քաղաքս։ -



գլուխ Հարություն աղա հալիբյանը, որ Ներսեսի մերձավոր բարե
կամներից մեկն էր։

Հա յա ծանրի համար հիմք էր ծառայում նաև Միքայել Նալ
դ՛ անդ յան ի երկու նամակը, որ նա դրել էր 1846 թվին տիրացու 
1! արդս ին (հետ ադայում Բարսեղ քահանա ՊոպուԼ) Սիքայել դը֊ 
՛դիր հաղարյան Ուստայանց ստորադրությամբ։ Տիրացու Սար- 
դիոը հոգևոր իշխանությանը հաճոյանալու համար այգ նա
մ՛ակները հանձնել էր կաթուղիկոսին։ Իսկ նամակներում Միքա
յել Նալբանդյանր ծաղրում էր Նոր-Նախիջևանի աղաներին և 
Ներսես Աշտարակեցուն, որոնք փակել էին Գաբրիել Պատկան- 
յանի րարեկարդ դպրոցը և փոիւարենը բացել Մկրտիչ Սգեն֊ 
յան վարժապետի հոդևոր դպրոցը։ որ միայն քահանաներ էր 
պատրաստելու։ Այսպիսով պատանի Նալբանդյանն իր նամակ
ներում ըստ էության պաշտպանում էր աշխարհիկ դպրության 
դատը։ Սյդ նույն մտայնությունն է արտահայտված նաև Մի
քայել Նալբանդյանի «Հիմարաց ուսման վրա ունեցած կարծի
քը» ո ատ իրական բանաստեղծության մեջ։

Ամենայն հավանականությամբ այդ բանաստեղծությունը դրբ
ված է հենց Գաբրիել Պասւկանյանի դպրոցի վւակման առթիվ և 
երևի հենց այդ. էլ Նալբանդյանր դրել է գրատախտակի վրա իր 
յուրօրինակ քննության ժամանակ։

Միքայել Նալբանղյանի դրական-հասարակական գործունեու
թյունն սկսվում է գրեթե պատ անեկան հասակից։ Նալբանդ.֊ 
յանը միջամուխ եղավ այդ թվականներին թեմական հասույթների 
2"լր2ր եղած հալիբ֊Հայրասլետյան խմբակցությունների պայ
քարին և շաա չանցած դարձավ հալիբ-ներսիսյան հակաաղայա- 
կան հոսանքի ճանաչված պարադլուխը։

Ս՛եմական հասույթների խնդիրք բավական հին պատմու
թյուն ուներ։ Տ ակա ։թ։ն 1842 թվին, Ներսես Աշտարակեցին, որ 
Բեսարաբիայի և Նոր-Նախիջևանի թեմական առաջնորդն էր, Հա
րություն աղա Խալիբյանին էր հանձնել Նոր-Նախիջևանի եկե
ղեցական դումարներր որ տնօրինում էր հալիքը՝ «հաշվետու» 
լինելով միայն Ներսես Աշտարակեցուն։

Հայիապետյան խմբակցությունը հաշվետվություն էր պա- 
, հանջում Խալիբից ։ Խալիբը, որ յուրացրել էր այդ գումարների

նշանակալից մառը, պատճառաբանելով, որ ինքը հաշվետու է



միայն կաթուղիկոս ին ք հրաժարվում էր հաշվետվությունից: Ան
շուշտ թեմական հասույթների շուրջը ծագած՜ սԱգ բախումները 
քաղաքի ժողովրդական շերտերի և աղայական-հոդևորական դասի 
պայքարի արտահայտությունն Էին: եկեղեցական գումար- 
ների խնդիրը պարզապես աղա յա կան դասի չարաշահությունները 
մերկացնելու առիթ Էր: Եվ այդ առիթը հիանալի օդաադործում էր 
երիտասարդ Նալբանդյանը: Այդ է> "Ը չեն րմրւլնել Սիրս:յել 
Նալրանդյանի նախկին կենսագիրները, այդ թվում նաև Երվանդ 
(յ ահազիղը, որի իւ ոստ ովանությամր «..գժտության առարկա էր 
երկու կուսակցությանը մեջ և Խալիբի քադաքադլխությսւնը; Խա- 
լիբը 12 տարի ինքնիշխան կերպով քաղաքադլխության արած լի
նելով, ոչ մի հաշիվ չէր ներկայացրել հասարակության: Հայրս: - 
պետյանք պահանջում էին, որ /սալիրլւ իր գործունեության 1ւ ո՛րն֊ 
աեսության հաշիվդ: ներկայացնի հասարակաթյսւն և վերադարձ
նի հասարսւկության այն հոդը, "րի վրա շինվածը կառացան ելոմ 
և տասը տար/: օգտվելով նորանից, հնության օրենքի հիման վրա 
('десятилетняя давность^ իրավունք էր համարել իրան բոլորս֊ 
:/ին տիրապեւոել նորան»:

Այսպիսով պայքարը տեղի է ունեն::::)' քաղաքապետության և 
հողային սեփականությունների շուրջը: Չարաշահելով իրենց գիր
քը Խալիքն ու քաղաքի աղաները ապօրինի կեըւղով տիըւսցել էին 
քաղաքի լավագույն հողերին Հհ Չունի նավամատույցներին: Երիտա
սարդ Նալբանդյանը մերկացնում էր քաւլաքապետ ութ: ան չարա
շահությունները և դրա համար էլ Նոը֊Նախիջևանի աղաների 
((ա1քի վ՛ուշն» էր: Եվ իսկապես, “Նալրանդյանի հակաաղայական 
տրամադրությունները երևում են տակավին նրա «Հիմարաց աս֊ 
ման լիսս՛ ունեցած կարծիքը» անդրանիկ բանաստեղծություննե
րից մեկի մեջ.

Ներկա դարաւ/ г/н/п/մնա կանր 

Ին շ մեծ դիտեն, ինչ իշխան։

կշտամբում է սատիրական բանաստեղծության բացասական պեր
սոնաժը: • ,—-

1847 թվին Մ ի բա յել Նալրան դյանը քաըւուււղարի պաշտոն է 
ստանձնում Չեսարարիայի և Նոբ-Նախիջևանի թեմական առաջ
նորդ. Ս ատթեոս արքեպիսկոպոս Վեհասլետյան ի մսսւ: էՒաՈանա֊
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կակիցների պատմելով' երիտասարդ քարտուղարը մեծ աւչւյեցոլ֊ 
/կ"ձ ուներ առաջնորդի վրա, որ «ասանդ 'հորա մասնակցության 
և խորհրդին ոչ մի կարդա դրություն կամ տնօրինություն չէր 
ան ււ ւմ»Կ

Օդտադործելսվ իր նոր դիրքն ու ազդեցությունը' Միքայել 
Նալբանդ յանը ավելի եռանդուն կերպով էր միջամասս? Նոր ֊Նա - 
իւիջևանի հասարակական դործերին և լուրջ մաահոդություն էր 
պատճաոոսք Խալիբին ու. նրա համախոհների!/։

«Ահւււ այս իսկ պո/աճառով մի քանի նշանավոր անձինք Նախի
ջևանի մեջ սկսան անիրաւէարար ամենայն կերպ հալածել Սալ֊ 
րանդյանին, զանգատներ, բողոքներ, անգամ դրեցին նորանից 
Սևրսես կաթուղիկոսին , խնդրելով որ սա արմանավոր պատիժ տա 
այս խռովարար 1ւ ապսաամր տիրացուին^:

Անշուշտ երիտասարդ Նալբանդյանի պայքարն ուղղված էր 
նաև. Ներսես Աշաարակեցու դեմ, որ անմաս^ւ շէր Խալիրի չարա
շահություններից և. հովանավորում էր Խ ալիբին ու Նախիջևանի 
որ ղաներին։ Աշտարակեցին «ապստամբ դպրին» պատմելու ձևա
կան հիմք ուներ: Այդ հիմքը նրա ձեռքն ընկած Միքայել Նալ
բանդ յանի նամակներն էին, որոնց մեջ շոշափվոս? էր կաթուղի֊ 
կոսի անձնավորությունը։ Ուստի Ներսես Աշտարակեցին սինոդի 
tll,2"!J,,,l պահանջում է, որ Սո ր-b ա խ իջևան ի մազիս արատը 
քննի նալբանդ յան ի գործը։ Այսսյիսով երիտասարդ Նալբանդյա- 
նի դատաստանը հանձնվում էր Խ ալիբին։ Սակայն Ս ատ թե ու։ 
Վեհապետյանն անհետևանք է թույնում կաթուղիկոսի 1լ սինոդի 
հրամանը, որից հետո Սերս ես Աշտարակեցին հատուկ թղթհվ պա
հանջում է Ոեսարաբիայի կոնսիստորիայից Միքայել Նալբանդ- 
յանին ուղարկել էջմիածին՝ անձամբ պատառիւան տալու սինոդին 
նամակն եյւի մասին։ Ս իքայել Նալբանդյանն իհարկե էջմիածին 
շի դնում համողված յին ելռվ, ռյւ Ներսես Աշտարակեցին դաման 
դատ աս ա ան կտեսնի իր հետ և կաքսորի որևէ տեղ։ Ուստի մի 
դրավոր բացատրություն է ներկայացնում Մատթեոս Վեհապետ - 
յանին, ուր ւյլւււււք է, որ կաթս։ զիկս սի դեմ ուղղված նամակների

1 Մքւքայէլ ՏԼր-Չ*ր|։<յ։ւրյաՕ<յ. «Մ, Նալբանդյանչյի համառոտ կենսագբ-ււ- 

թյոէնր»։

- Նա յն տհդ, Լ ջ 10։
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հեղին ակն ինքը չէ, որովհետև իր ազգանունը Ուստայանց չէ, այլ 
Նալբանգյանց։ Եվ վերջապես եթե անգամ այգ. նամակներն իր 
գրածն էլ լինեն, ինքը ոչ մի պատասխանատվություն չի կրում,
որովհետև այդ թվականին ինքը 16 տարեկան անչափահաս պա
տանի էր: Ապա հայտնում է, որ 1848 թ։[ին հիվանդացել է խո
զերս։ յով, թուլություն ունի և այդպիսի երկայ: ուղևորություն շի 
կարող կատարել։ վերջապես այգ ճանապարհորդությունը պա
հանջում է 400 ոուրլի գումար, իսկ ինքն ստանում է ընդամենը 
.25 ռուբլի ռոճիկ և անկարող է հոգալ իր ճանապարհածախսը: 
Աատթեոս վեհապետյանր միանգամայն հիմնավոյ: Է ■ համարում 
Նալբանգյանի բացատրությունը և կաթուղիկոսի կարգագրսւ- 

. թյոճւը չի կատարում։ Այգ մերժումից հես::։ Է, ոյ: Ներսես Աշ- 
տարակևցին 1853 թվին գիմում է փոխարքա վորոնցու/ին , իսկ
վերջինս պահանջում է Հւիշնհի քաղաքագլխից' ոստիկանության 
^1՚ջ"Ս"՚1 ձերբակալել «ապստամբ դպրին): և էտապով ուղարկել 
է՛ջմիածին։ ինչպես պատմում է Գարրիել 6]աականյանը, Միքա-' 
՛ել Նալբանգյանն այդ. հրամանի մասին տեղեկանում է թիշնե- 
վում, սրտեղից փախչում է Նոր֊՛նախիջևան և այնտեղից 11 ոսկվա:

Ս ատթեոս վեհապեա յս:ն ի և Գարրիել Պասւկանյանի հանձ
նարարականներով Նալրանդյանը ներկայանում է Ստեփաննոս 
եաղարյանին և Ս ոսկվայի էաղարյսւն ճեմարանի տնօրեն Լաւլար֊ 
յան եղբայրներին։ Եալբանդյտնին հայտնի էր էաղարյանների և 
Ներսես Աջաաըակեցււլ , գժտությանը։ Երիտասարդ Նալբանգյանն 
օգտագործում է այդ. թշնամությունը, պաշտպանություն որոնելով 
էաղարյան եղբայրներ/: մոտ, որոնց ձեռնտու էր իհարկե հովա
նավորել հալածական դպրին։

Միքայել Նալբանգյանն այնուհետև մեկնում է Պևտևրրուրդ, 
հաջող քննություն է տալիս համալսարանում, ստանում է հայոց 
1եԳ>Ա՛ ուսուցչության իրավունք և Ստեւիաննոս Նաւլարյանի միջ
նորդությամբ նշանակվում է հայոց լեզվի ուսուցիչ Լա զարյան 
ճեմարանի ստորին գառ արաններում։ «Ես երրորդ դասարանի ա- 
շակերտ էի,— պատմում է Նալբանգյանի աշակերտներից մեկը, 
—երբ ճեմարանի առաջին երեք դասարանի հայոց լեզվի ուսու
ցիչ Հովհաննիսյանը թողեց յուր ւգաշտոնը և լուր տարածվեցավ, 
"Ր Խաչատուր աղայի աոանձին հաճությամբ "՚յգ պաշտոնին 
նշանակվել է Նախիջեանցի Միքայել Նալրանգյանցը։ Մենք օրեց-
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օր սպ ասում էինք նորան, որովհետև նոր ուսուցիչը գեռ Պետեր- 
բուրդ ռւմն էր։ Սեկ օր էլ հանկարծ կմ ին ի հետ ղաս արան մտավ 

'մի բարակ֊բարակ, միջին հասակով երիտասարդ։ Տեսուչդ։ նո֊ 
րան ծանոթագրեր մեղ հետ, հայտնելով, որ այսուհետև նա 
■պետք է մեղ հայոց Լ^զվի ղաս տա։ Մեր առաջ կանգնած էր 
Միքայել Նալբանդյանցր։ ճշմարիտր խոստովանած, նորա չոր 
•կազմվածքը, դեմքի խոժոռ դծադրությունը, սափրած ընչացքով 
■ու մորուքով երեսը և կարճ ֆրակը առաջին նվագ շաա էլ ախոր֊ 
•ժելի տպավորություն չարին մեր վերա։ Սայց այդ անախորժու
թյունը շարունակվեցավ մինչև տեսչի նորան մեղ ծանոթացնե
լու պաշտոնական ծիսակատարության վերջանալը, որովհետև 
երբ որ տեսուչը գնաց և նա ամբիոն բարձրանալով, սկսավ յուր 
առաջին դասը, նա կերպ արանափոխվեցավ. նորա առանց այն էլ 
փայլուն աչքերը կրակով լցվեց ան և երեսը մի այնպիսի գեղեցիկ 
և ղբաւթւչ արտահայտություն ստացավ, որ իսկույն հափշտակեց 
մեր սիրտը և ընդմիշտ կապեց մեղ յուր հետ։ նա խոսում էր աղատ 
այն ժամ ան ակվա մաքուր աշխարհաբարով, չէր կմկմռւմ, չէր 
կակազում. նա բառերը հնչում էր մաքուր առոգանությամբ և, որ 
գլխավորն է, նախադասությունները շատ ճարտարությամբ կո
կում էր և միտքը հայտնելու համար բառեր ու ոճեր չէր որոնում. 
<(Տղայք, թողնենք ղբաբարը, այս ուհետև մենք աշխարհացս։ ր 
պետք է սովորենք»,— այս խոսքերով նա սկսավ յուր դւսսախո- 
ռութ յանը։ Եվ մենք ո կռանք աշխարհաբար սովորել։ Էմին ի «Հն~ 
տիր հատուածքի» գրաբար հոդվածները մենք թարգմանում էինք 
աշխարհացս։ր։ Խոսում էր ինքը և մեղ էր խոսեցնում. կարդա
ցածներիս պատմական նյութը նա չրացն ում էր հայոց պատմու- 
թյունից ամբողջ գլուխներ պատմելով, շատ անդամ էլ նյութից 
հեռանալով, ուրիշ պատմություններ էր անում, որոնք բոլորը 
ևս հայկ ։ռ կան կյանքին վերաբերելով, շարժում էին մեր հետա- 
$Ը Ըքըաթյունը և մեծ բավականություն տալիս մևւլ։ Այսպես 
անցնում էին օրեր ու շաբութն եր և մեր դասերն ավելի նմանում 
էին ախորժելի և հետաքրքիր զրուցատրության, քան թե մեր սո
վորական դասերին»։

Ներս եւ։ Աշտ արա կերին շարունակում է հետապնդել Միքայել 
եալբւսնդյանին ։ Նոր֊Նախիջևանի մ աղիս արատի պահանջով, Մոս֊ 
կվայի քաղաքապետի հրամանով, քաղաքամասի պետ Գեմիդովը



1854 թւ[ի հսւնվտքի 23֊ին ձեբբակտ լ։։ւմ I; Նսղքանդյտնին' էտա
պով էջմիածին ուղարկելու համար։ Ս իքայել Նտլբտնդյտնը բան
տից ազատվում է Ստեփտննսս Նազարյանի ջանքերով և Լաղարյան- 
ների միջամտությամբ։ Ոստիկանությտն ներկայացվում է Ս իքայել 
Նալբանզյանին հոգևոր կոչումից արձակելու թուղթը, որի հիման 
վրա Նալբանդյանն, իբրև աշխարհական անձնավորություն, այլևո 
ենթակա չէր հոգևոր իշխանության և աղատվում էր Ներս ես Աշ- 
տա քակեց ու հետապնդումներից: հիսս։ ուշագրավ է Նալբանդ յան ի- 
հոգևոր կոչումից աղատվելու այգ թղթի պատմությունը, որ զա
նազան վարիանտներով պատմում են Միքայել Նալբանդ յան ի 
կ են սա գի բները ։

Սիքայել Նալրանղյանր տակավին 1849 թ. մայիսի 10֊ին 
դիմել էր կրոնական իշխանության' հոգևոր կոչումից աղատվելու, 
համար: նույն թվի օգոստոսի 9 ֊ին Մատթեսս Վեհապետ յանին 
դրած իք խնդրտդրում Նալբանդ յանը նորից է խնդրում միջնորդել 
էջմիտծնի սինոդի առջև' իրեն հոգևոր կոչումից աղատելու հա- 
մար, որովհետև ինքը հիվանգտցել է խոլերայով և թուլություն 
ունի: Անշուշտ հիվանդությունը լոկ պատրվակ էր: Սակայն Ներսես 
Աշտաքակեցին այդպես հեշտությամբ չէր կարող րաց թողնել իր 
դլխավոր հակառակորդին, որին հետապնդում էր ամեն քայլափո
խում։ 0 լոլո ի երկար մաման ակ գաղտնիք էր մնում, թե Նալբանդ֊ 
յանն ի՛նչ ճանապարհով է ստացել իր հոգևոր կոչումից աղատվե- 
լու թուղթը:

b. Շահաղիղը պատմում է, ոչ: Մատթեոս Վեհս: պետ չանը նա
մակով հայտնում I; գործի էությունն այն մամանակվա ահղապահ 
Ղուկաս եպիսկոպոսին և խնդրում նպաստել խնդրի հաջողության: 
Տեղապահը «մյուս շատ գործերի հես: ստորադրության է տալիս 
կաթուղիկոսին և Նալրանդյանի իւնդիրր, որ և ստորադրում է նոր 
ասանդ կարդալու»: Իրականում Մի բա յել Նալրանդյանն աղատ
վում է հոգևոր կոչումիդ Ստե վ: անն ո ս Նազարյանի ջանքերով: Նրա 
միջնորդությամբ է, որ Լաղարյանների ւիեսա, հայտնի չինովնիկ 
Դելյանովը նալրանդյանի հոգևոր կոչումիդ արձակելու վկայա
կանը ձեռք է բհրում ռուսական կառավարական մարմիններիդ:

Ներսես Աշսւարակեդին, որ'մտադիր էր «Սիրիր բջել» Սիրա
ծել Նալբանդ յանին, սսլառնում է Լա ղա րյաննե րին, թե կդիմի Նի֊ 
Ղ"1՚"յ Լ՜ին, եթե նրանք շարունակեն հովանավորել «տպռտամր 
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■գս/քին»: Տեգի աուլով Աշտարակեցու սպառնալիքներին՝ էաղար֊ 
յանները 185-1 թվին հեռագրին ճեմարանից Միքայել Նալբանգյա- 
նին։ Ամենայն հավանականությամբ Նաչբանդյանր հենց 1851 
V'/ին է 'U'^ Լ /'1' <rHy XOpOLUO» սատիրական բանաստեղծությունը, 
ուր արձաղանքում ի “ij/չ. հալածանքներին 1ւ ծաղրում հակւսռա- 
կորղների անգոր ջանքերը։

Հեռանալով Լա գար յան ճեմարանից, Ս իքայել եայրանգյանն 
■լալում է շարունակել իր ուսումը: Ալս in ի 1854 թվի սեպտեմբերի 
li-ին գիմում I; ներկայացնում Ս ոսկվայի համալսարանի ռեկտո
րին և ընդունվում համալսարանի բժշկական ֆակուլտետում իրրև 
ագ ատ ունկն գիր:

Կասկածից վեր I;, որ հռչակավոր հրաւդարակաիւոսն իր ա- 
■ււաջին ււևռլուցիոն մկրտությունն ստացավ Մ ոսկվայի համալսա
րանում, ուր գաղտնի տարածվւււմ էր Գերցենի «Կոլոկոլ»-ը, և չա- 
ւիաղանց ուժեղ էր Չերնիշևսկու «հգոր քարողի» (Լենին) ազդեցու
թյունը: Համալսարանը ոչ միայն նպաստեյյ երիտասարդ (յալ֊ 
րանդյանի զարգացման ու մտահորիզոնի լայնացմանը, այչե 
վճռական դեր /սազաց հրապարակախոսի ռևռլուցիռն մտայնու
թյան կազմակերպման շրջանում: եալբանդյանը կապված էր ոևո- 
լոլցիոն տրամադրություններ ունեցող ռուս և լեհ ուսանողու
թյան հետ. նրա այդ շրջանի ընկերներից էր Ստանիսլավ Տխոր- 
մևսկին, որ հետագայում Գերցենի քաղաքական բարեկամներից 
ԱԼ ՛գործակիցներից մեկն էր: Միքայել Նալբանգյանը սիրով է 
հիշում ուսանողական տարիների մտերմական հավաքույթները: 
երիտասարդ Նալբանգյանը հեռու էր 50-ական թվականների 
հայ ուսանողական աղգա ւնական կազմակերպություններից, որոնք 
ստեղծվում ■ էին հայ ուսանողությանը ռուսական ռևոլացիոն շար
ժումներից հեռու պահելու համար: Այդպիսի կազմակերպություն 
էր հայ ուսանողների հայտնի «ժողովը»՝ ազգային ս/ահպանողա- 
կան գործիչ Կարապեա եղյանի գլխավորությամբ: «Ժողուխ֊ին 
մասնակցում էին Գր. Արծրռւնին, Ալ. Երիցյանր, բանաստեղծ 
Ռաւիայել Պատկանյանը, հետագայում Օ^ւզարոս Ազայանը, 
որին ինչպես ինքն է խոս սա վանում, իր դեմոկրատական տրա
մադրությունների համար «մոլորյալների» շարքն էին դա
սում: Այդ. «մոլորյալներից» էր Միքայել Նալբանգյանը, որը 
ւ:չ միայն հեռու էր "'J'} կա գմւսկերպությունից, այլև նրա
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հա1լա։ւակորդների շարժում՛ն էր և դատապարտում էր նրա՛ 
ազգայնական ուղղությունը, թեև («քողով»֊// դասախոսների 
ցանկումն էր նրա մերձավոր րարեկամ Ստեւիաննոս Նազար
յանը։ Ունենալով ըաղարակաք,֊հասարակական գործչի մեծ 
տեմպերամենտ երիտասարդ Նալբանդյանը չէր կարող երկայ:՛ 
Ժամանակ «ձեռները ծալել» և նվիրվել միայն իր ուսումնական 
պարապմունքներին բժշկական 'իա կուլա ետ ում։

եվ ահա, ռուսական ռևոլուցիոն-դեմոկրատ ական շարժման 
‘Լերելբի տարիներին, երիտասարդ Նալբանդյանն սկսում է իր հրա
պարակախոսական գործունեությունը։ Ահա թե ինչ է գրում նա 
1856 թ. մարտի 21-ի Ս. Գ. Սուլթանշահին ուղղած իր նամակում.֊

«երկար ժամանակ է, որ ես և պարոն Նազարյանըն ցանկա
նում էինք զուրս տալ մի հայկական օրագիր, աշխարհաբար լեզ
վով հասարակին հասկանալի, երկար Ժամանակ այս խորհուբգը 
մնացել էր մեր սրտւււմը բոլորովին անգործ, պատճառ որ զա
նազան հանգամանք արգելք էին լինում այս ազգասիրական։ 
գործին։ Այժմ տեսանելով այդ արգելառիթ հանգամանքների Փո
փոխությունը, տեսանելով մանավանդ, որ Չուխոնները մինչև ան
գամ հրաման ստացսւն Ռուս ասոր ան ի մեջ օրագիր տպելու, կրկին 
անգամ զորացավ մեր սրտի ցանկությունը, 1ւ սկսեցինք հետևել 
այս գործին, որ մեղ ևս թայ լավություն լինի տերությունից տպել 
ամենայն ամիս հւսյկական օրագիր Ռասաււտանի հայերի համար։ 
Այս խորհրդով պարոն Նաղարյանցն ամսույս տասնիննից խնդիր 
ԳԲ^Ժ ւսղղս՚ւ/՚ն լուսավորության նախւսրարին, որի հես։ միասին 
ուղարկեց և տպելի օրագրի պայմանքը, որի համառոտ պարանս։֊ 
կությունն այ։։ Է։ Առաջինը՝ որ այգ. օրագիրը պիտի դուրս տա պ՛ 
Նաղարյանցը, ամենայն ամիս ութածալ ութն թերթ. (իմ ան- 
վամր խնդրել չէր կարելի, պատճառ որ ես համալսարանում լինե֊ 
յա/ և բժշկությամբ պարապելով, չունիմ իրավունք հայտնի կերպով 
պարապել այսպես րանի, թեպետև առանձին գործակից եմ 
օրագրին, ըստ որում մի մարգի անկարելի է այգ գործը կատա
րել)։ Երկրորդ' օրագիրը բաղկանում է չորս մասնից, այսինքն 
Ուսումնական, Ոանասիրական, Պատմական և Բնական' հատ
վածներից, որոնք համաձայն հոդվածների պարունակությանը 
պիտո է զարդարվեն գեղեցիկ պատկերներով և օրինակներով։ Եր
րորդ' օրադիրը պիտո է անվան ։թ։ «Հյուսիսային ։ի այլողություն»
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^СсверНОС СИЯНИе) և ամենայն ամսական տետրակի վերա պիտր>՝ 
է տսրթ։ ււրպես անունը, նույնււ/եււ այս փայլողության պատկերը»։;

Այդ նույն նամակում Նալբանգյանը նշում է նաև «Հյուսիսա- 
փայխ~ի քաղաքական ուղղությունն ու բնույթը։

«Մեր ցանկությունն այն I;, որ կարուլանանք ժողուիլպին մո
տեցնել փոքր ինչ դպրության հետ, նյութ և սնունդ դնել հայկական 
չոր ու у ամ աք դպրության մեջ, և ինչպես մի կողեիք լեզուն, մյուս • 
հողմից և եույն ինքյան դպրության հոգին և ուղղությունը որքան 
կարելի է շինենք ժողովրդական, ազատելով աբեղայականությու֊ 
նից, пУЬ մեջ մնացած է այժմ անտեր, անտերունջ))։

Ինչպես հիշատակում է Նալըանդյտնը, մարտի 19֊ին Ստե֊ 
փաննսս Նազարյանը դիմում է ուղարկում լուսավորության մի֊ 
նիստրին^ կրել,ով «Հյսւսխյտփա յլ))֊[։ պրոսպեկտը և թույլտվու֊ 
թյուն է խնդրո։մ ամսագրի հրատարակության համար։ Սակայն 
«Հյուսիս ափ այլի))֊ ի հրատարակության թույլտվությունն ստաց֊ 
վեց դիմումը ներկայացնելուց մի ամբողջ աարի հետս, 1857 թվի 
մարտի 17-ին:

«Սիրս ողջունով հայտնում եմ, որ մեր օրագրի թույլտվու֊ 
թյունը դուրս եկած լինելով, հրատարակում ենք այմմ հայտարա
րությունը. ահա ուղարկում եմ քեղ մի օրինակ, որ կարդաս, հո
դիդ փառավորվի ու ցնծաս» — ասում է Նալբանգյանը Գրիգոր 
Սալթիկյանին դրած իր 1857 թ. հունիսի 1-ի նամակում՝ ավետե
լով «Հյուսիսափայլտ-ի հրատարակության լուրը։ Այնուամենայ
նիվ «Հյուսիսափայլ»-ը լույս տեսավ միայն 1858 թվի հունվարին։

«Հյուսիսափայլ»-ի հետ գրեթե միաժամանակ ծնունդ առավ 
նաև արևելահայ ռեակցիոն, ազդային-պահպանողական մամուլը։ 
1858 թ. Միֆլիսում հրատարակվեց «Մեղու Հայաստանի» թեր
թը, Մոսկվայում լայս տեսավ Մսեր Մսեբյանի «ճռաքաղ»-ը։ 
Փարիզից Թևոդոսիա փոխադրվեց Գարրիել Այվաղովսկու «Մաս- 
յաց ազավնի»-ն։ Վերջապես Մխֆլիս ում Ս արկոս Աղաբեկյանի 
խմբագրությամբ հրատարակվեց «Կռունկ հայոց աշխարհի» ամ
սագիրը։ Հայկական պարբերական մամուլի այդպիսի արագ 
զարգացումը ազդանշում էր դասակարգային պայքարի նոր էտա
պը հայ հասարակության կյանքում։ Անցյալ գարի 50—60֊ական ■ 
թվականներին ասպարեզ եկած հայ հասարակական հոսանքները 
համախմբված էին պարբերական մամուլի շուրջը։ «Մեղու»-ն ,
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-«ճռաքաղ»֊ը «Սսւս/աց աղավնի»-ն հայ ոեակցիոն կղերական 
հոս լոնքի օրգաններն կին, «Կոունկ»-ր աղդ ալին պահպանողա
կանների ամսագիրն կր, «Հյուս ի ս ա փ այ լ»֊ի 2'"րջր համախմբվե
ցին ինտելիգենցիայի առաջավոյւ շերտերը, ընդհանուր առաջադի
մական ՛ճակատ կազմելով հայ ււեակցիոն պահպանողական հո֊ 

֊սանքի դեմ:
«Հյուսիսաւիայլո֊ի հոսանրի իսկական ողին, մարերի աիրա- 

սլետոզը Միքայել Նալրանւրանն կր: Նրա հռչակավոր բանաստեղ
ծությունները, հոդվածները, հիշսւաակարանները «Հյուււիսա ֊ 
փայլ»-ի իսկական զարդերն կին; «Ամսի սկղրին ան՛են րամ անորդ 
անհամբերությամբ սպասում կր «Հյուսիսա փ ա յլ»֊ի նոր համարը 
դուրս գալուն, որ կարդա Կոմս իմմանուելի (Նալբանդյան) հիշա
տակարանը էլամ մյուս հոդվածները»—դրամ է Միքայել Տեր-Գրի- 
դորյանը։ Ամսագիրր Նալբանդ յանի կարող գրչի շն"1'հ["Լ դարձավ 
՛լայ հասարակական մաքի վերտ ծնության ամենալիայլուն արտա
հայտիչը; Նալբանդւանն առաջիէ; հայ հրապարակախոսն կր, որ 
քաղաքական կութ; ազդանշան տվեց մեր հասարակական մտքի 
պատմության մեջ: «Ամենայն մ ան՛անակ բաների նոր կարգր 
■պատերազմ ունի հին կարգի հետ»—գրում է հրապարակախոսը;

«Մեր ազդի մեջ այմմ կան հայացքներ, կան ուղղությունբ, 
կան ուրեմն և դրոշակներ, կա պատերազմ»: «Օրհնյա լ Լ պատե
րազմը. թո՛ղ լինի նա հղոր, անխնա, ազնիվ և բարեխիղճ»։ Պա
տերազմող կռղմերը, Նալբանդ յանի կարծիքով, տարբեր քաղաքա
կան հոսանքներ կին՝ հակադի՛ր շահերով, հետևաբար «համազ
գային հաշտություն, մի հոտ, մի հովիվ» սկզբունքը, որ քարո- 
ղուն' կին լիբերալները, անհնարին կր, իսկ պատերազմն անխու
սափելի։ Այդ անհաշտ հետհողական պայքարի մեջ իր ամբողջ 
ՓայԼո,1. երևում է Նալբանղյանի իսկական ռագիկալիղմր: Այդ 
տեսակետից Նալբանդյանը Չերնիշևսկոլ և Դորրորուբովի իսկա
կան աշակերտն կ։

('՛այց գրաքննությունը փակում կր «Հյուսիսափայլ»-ի բերա
նը: Նալբանղյանի հոդվածները ենթարկվում կին կրկնակի գրա
քննության։ Իացի պաշտոնական ցենզորից, Նալբանդյանի մյուս 
Դ/,աքննիշը ամսագրի պաշտոնական խմբագիրն կր: Ատեփաննու; 
Նազարյանին նկատի ունի հրապարակախոսը, որ իր հիշատակա
րաններից մեկում գրում կ. «Իմ հորեղբայրն իմ գլխին ցենզորի



նման մի րան Լ, շատ խիոա բարոյականության տեր մի մարդ է, 
ամենայն օր նայում է հիշատակարանիս, որ մի անպատշաճ բան 
Հդրեմ»։ Մեկ արիշ հիշատակարանում ան դրա դառնա լուէ նույն 
Հս՚ԲՍին' նալբանդյանը դրամ է. «եսկ հիշատակարան ամեն րան 
ձգել, նույնպես շեմ կարոդ, րոտ որում, ինշպես վաղօրոք հաւս,֊ 
նել եմ ձեզ, պատվելի ընթերցող, մի հորեղբայր ունեմ, որ միշտ 
քննում I; իմ բոլոր առանձնական դրվածքը անդամ»։ Հրապւսրա- 
կաէսոսի դժգոհությունը վկայում է, որ «Հյուսիսաւիա յլ»-ի խմրա- 
դրության ներսում ևս ւլոյություն ունեին քաղաքական տարաձայ
նություններ։

«Հյուսիսա։իայլ»֊ի և «Մեղու»֊/։ միջև սկսված դրշապայքարի 
հիմն ական հարցերից մեկը «նոր հայախոսությունն» էխ աշխար
հարար լեղվի և աշխարհիկ կրթության խնդիրը, որ հսկայական 
պատմաքաղաքական նշանակություն ուներ այդ պատմաշրջանի 
համար։ Տակավին 1858 թ. Ատ, Նազարյանի «Հայկական լեղ:թ՛ 
խորհուրդը» առաջնորդող հոդվածում «Հյուսի սա ։իա յլ»֊ ը պաշտ
պանում էր աշխարհաբար լեզուն։

«Հայոց ազդի տանը, — դրում է Նաղարյսւնը,— կրկնում ենք 
խիււտ շեշտել։։։/, պիտո է շինվի նորա լեզվի շինությամբ։ Հայււց 
Հեղու ասելով, այսս։եղ հասկանում ենք մեր հայ ժողովրդի կեն
դանի բարբառը, նորա բերանի խոսքը, ՛այն լեզուն և ձևերը, որով 
մեր ժամանակի հայերը լավ ու վատ հասկացնում են միմյանց 
յուրյանդ միտքը, դատողությանը և զդացողությսւնը։ Հայոց լե
զու ասելով իմանում ենք միայն աշխարհաբար լեզուն, որ կյանք 
ունի մեր ժամտնակումը, և ։։չ թե ուսումնական, զրոց ասած լե
զուն, որ այժմ մեռած է և կարոդ է միայն պիտանի լինել գիտ
նական հային, էեղւէի նորաշինության համար, աշխարհաբար 
ւեզվի թերությունքը լցուցանելու մայրենի աղբյուրներից»։

Պատասխանելով «Հյուսիսաւիա յլ»-ին' Ատ. Ա անդինյանի 
«Ա ևդու Հայաստանի»-ն №25-ում դրում է, որ հայոց յեղուն ի վե
րուստ սահմանված «Նռյան լեզուն է», «Յադտմա սերած», ուստի 
և ենթակա չէ որևէ ւիուիոխության։ 1858 թ. «Մեղու»֊/։ № ՅՅ֊ում 
նույն հոդվածագիր Վահան Ահ աբոն յանը դատապարտում էր Ատ. 
Նազարյանին, որովհետև նա պնդում էր, թե «ոչ մի աղդ Եվրո֊ 
պայում չի համարձակվի լ ասել, թե յուր լեզուն մարդկության ա֊
ռաշին լեզուն է»։
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Աղդ այ ին կրոն ական «ՄհզռՕ)-ն Նազարյանի այդ կարծիքը- 
համարում էր ((ազգային անպատվություն» հայերի համար, որով֊ 
հետև հայր Չամչյանի վկայությամբ հա յոր յեղուն ((Ագամա լե
զուն էր», ուստի և մարդկության առաջին լեզուն։ «Հյոլսիււա ֊ 
։իայլ»-ի գիտական բանավեճին ազգային տերտերական «Մե- 
ղու»-ն կարող էր հակադրել միայն կրոնական ավանդություններ, 
Չամչյանի նույնքան ավանդական պատմության վկայությունները 
և վերջապես պահպանողական, միամիտ ազգային սնապարծու- 
թյունը։ «Հյուսիսափայլ»-ի հրապարակախոսները միայն կարող 
էին ծաղրել այդ կրոնական ցնդաբանությունները։ «Հյուսիսա- 
վ։այլ»-ի 1858 թ֊ X։ 4-ում «Մեղու»-/։ դեմ տպագրված իր ուշա
գրավ հիշատակարանում, իրեն հատուկ սարկազմով Կոմս էմմա- 
նուելր ծաղրում էր «Մեղոս>֊ին։ ի '

((Ննչ որ զու ասում ես հայող լեզվի համար,— դրում է Կոմս 
էմմանուեյը,— ես ամաչում եմ սլատասխտնել, ամաչում եմ' 
խոստովանել, որ ֊այժմ ևս կան հայերի մեջ մարդիկ, որ մոլոր- 
‘էելով կարծում են բոլորովին երեխայական սուտ պարծանքով, թե 
հայոց լեզուն Ադամի լեզուն է»։

Նալբւսնդյանի կածիքով «Մեղու»֊ն մի ((թշվառ հանդես» էր 
հայոց մատենագրության ասպարեզի մեջ։ Սակայն ամենաուշս! - 
գրավն այն է, որ հրապարակախոսը տեսնում է «Մեղու»-/։ թի
կունքում կանգնած խավարասերների «ճախնային ընկերությու
նը», ազգային պահպանողական' հոսանքը, որի բերանն էր «Մե֊ 
ղուԹ-ն։

Հրապարակախոսը նկատում է, որ դրականության և լեզվի 
2ուԻ2ր ծավալվող բանավեճը քաղաքական պալքար է ռեակցիոն 
մամուլի և «Հյուսիսա։իայլ»-ի միջև։ Իսկ «ՄեղուՕ-ն ռեակ- 
ցիոն օրդան է։ Սակայն Ա՛յդ կարևորագույն հարցում կատա
րյալ համերաշխություն գոյություն չուներ նաև «Հյուսիսա- 
վ։այլ»֊ի խմբագրության ներս ում։ Սկզբունքորեն պաշտպանելով 
աշխարհաբարի դատը լեզվի և դրականության հարցերում, Սա- 
Նազարյանը և Միքայել Նալբանդյանը էապես տարբեր հայացքներ- 
ունեին։ «Եվ մեր հայոց գեղեցիկ լեզուն,— գրում է Ատ. Նազա
րյանը,— պիտո է յուր վաքը ի շատն անարատ դրության մեջ 
առաջ գնա, մի ոտքը պահելով միշտ նախնական հիմքի վերա,
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օրավար լցուցտնելով յուր պակասոլթյունքը հին լեղւէի ճոխ գան՛՞ 
ձտրանից»։

Տրամագծորեն տարրեր տեսակետ ունի Նալբանգյանր։ Իր 
((Հանգես նոր հայախոսության» կրիտիկայի մեջ, դնահատելով 
Ատ. Նազարյանի լեզվական առաջադիմությունը, Նալբանգյանր 
ցանկություն է հայտնում տեսնել առավել «ժողովրդական նորա 
լեզուն»։

Հրապարակախոսի կարծիքով «շատ ավելի հեշտ էր» «գերեզ
մանից մեռելները հանել կենդանացնել, քան թե գրարար ժան
գոտած լեզվով նոր ժողովուրգ լուսավորել»։

Ինչպես տեսնում ենք, Միքայել Նալրանդյանի աշխարհաբար . 
լեզվի՛ տեսությունն արմատապես տարբերվում է Ատ. Նաղարյա- 
նի տեսությունից։ Եթե Նազարյանի կարծի քով աշխարհաբար 
Լեզուն պիտի զարգանար «մի ոտքը պահելով միշտ հին նախնա
կան հիմքի վերա», ապա ըստ Նաշբանդյանի՝ նոր գրական լեզուն 
պիտի զարգանար կատարելապես նրա մողուԼրդականացմտն ուղ
ղությամբ ինքնուրույնաբար, առանց ամենևին հին լեզվից խըպ- 
նելու»։

Նալբանգյանն ավելի արմատական I; այգ հարցում և պաշտ
պանում I; իսկական ժողովրդական լեզվի գաղափարը։

Ոայց Նալբանգյանր նկատում է, որ նոր լեզվի և դեմոկրատս։֊ 
կան կուլտուրայի հաղթանակը նշանակում էր ժողովրդի վե/։ածնու
թյան հաղթանակը և եկեղեցու տիրապետության ու ֆեոդալիզմի 
մնացորդների ոչնչացումը։ «Ոչինչ ազդ չի հասել լուսավորության 
Հերին աստիճանին հոգևոր դաստիարակների ձեռքով»— գրում է 
հրապարակախոսը։

Իր հրապարակախոսության մեջ Նալբանգյանր փայլուն կեր֊ 
Ալով պաշտպան ևց և հիմնավորեց «նոր հայախոսությունը»։ Նա 
շարադրեց նաև նրա դիտական հիմունքները։ Նալբանդյանն իրա
վամբ հայ արդի գրականության և լեզվի մեծագույն հիմնադիր
ներից մեկն է։ Նրա հրապարակախոսության, արձակ երկերի և 
պոեզիայի հարուստ լեզվից ծնունդ առավ այժմյան մեր դրական 
Լեզուն։ «Հյուսիսափայլ»-ը հսկայա կան դեր խաղաց աշխարհաբար 
լեզվի պաշտպանության ու զարգացման ասպարիղում։ Եվ ւ1ըճ~ 
Ոական հաղթանակ տարավ գրաբարի և գրաբարյանների դեմ։ 
50-ական թվականների վերջերին նույնիսկ հայ պահպանողական
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■մամուլը' «Մեզոօւ-ն, ճՄասյաց աղավնիո֊՚ն ստիպված էի<ն հարմար֊ 
՛Լել «դարի ողուն», թեև գրարարի կատաղի կողմնակիցներն կին։ 
60-ական թվականներին աշխարհարարն արդեն հայ գրականու
թյան և հրապարակախոսության պաշտոնական լեզուն Լր։ Այս 
ասպարի զում ամենավճռական գոտեմարտը մզեղ Միքայել Նալ֊ 
բանղյանը ։ Առաջնության ղալինին այդ պայքարում պատկանում 
է Նալբանդյանինւ «Հյուսիսափայլր-ի թե՛ պոեզիան, թե՛ արձակը 
կրում է գերազանցապես Միքայել Նալբանդյանի դրական լեզ։[ի 
ազդեց ությ ունը ւ

Ժողուէրդական վտանգավոր տրիբունի գեմ հանդես եկավ ողջ 
ոեակցիոն մամուլը։ «Մեղոա-ին շատով միացավ նաև Գարրիել 
Այվաղովսկու «Մասյաց աղավնի»-ն։

Այվազովսկին երրորդ, բաժանմունքի ուշադրությանը հրաւի
րում իր «Հյուսիս ափս։ յլո֊ի «չալիր չճանչցող» «խևևրի» ղործունեոլ- 
թյաւն վրա։

Հայ հոգևորականության և Այվաղովսկու դեմ մղած պայքարն 
իրականամ իր սար ծայրով ուղղված էր նաև ցարիդ։)ի դեմ։

6 արիղմի կամակատար հայ հոգև որական աթյա)։ հպատակու
թյան կոչերին 11 ալբանղյ անր հակադրում էի ազգային ագատ։։։֊ 
դրության /լ անկախության գաղափարը։
- «Մի ազգության,— գրամ է Նալբանդ յան ր,— մասնավորա- 

թենից և եսականաթենիղ աղատվելու համար, չէ պիւոո ջնջե յար 
ազգությունը, դորա հակառակ, հարկավոր է խոստովանել ամե
նայն աղդության։ Ոչ մի ազգության իրավունք չանի կալ տալու 
և ոչնչացնելու մի ուրիշ ազգություն, բայց այս բանը ստեպ կըր- 
կընվում է մարդկության պատմության մեջ: Այստեղ է ահա մաս
նավորության չարաչար գործադրությունը, այս բանի մեջ է եսա
կանության անսուրբ տարրը։ Արդարությունը պահանջում I; ի։։։։։֊ 
տովանել ամենայն ազգություն, այո , ամենայն ազգություն, 
որովհետև նոցա միավորութենից բաղկանում է ընդհանուր մարդ
կության կազմվածքը։ Մի ազգ, որ կորուստն ում է յուր ազգու
թյունը, դուրս է ընկնում այն կազմվածքից որպես մի փտած ան
գամ, և հավիտենական կոկորդը անխնա կուլ է տալիս այդպիսի 
ազգությունը։ Այ։։ պատճառով մարդկային սրտի համար մի ա- 
>ԼԿ1՛ տխուր րտն չկա., քան թե տեսանել, որ մի ազգություն րնկ~ 
նում էր և կործան վում էր ծանր հանգամանքների հարստահարու
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թյան տակ — մի այլ ազգության ճնշսգսւթենից։ /‘այց մի ան- 
նկաբազբելի ւէտտաբա զգությոմէ, մի սարսափելի տեսարան է, 
ԿԱ՛ մ/, ադդի անդամք ինքեանք Հրաժարվում են յուրյանդ ազդու— 
թեն ի էյ և մտանելով մասնավորության կորստական դրոշակի տակ,, 
րնդհանուր մարդկային Հարդ ու. արժանավորության տեսանել 
համարում են մի մեծ, բայդ օտար ազդի աղդության մեջ։ 1’նշ 
ողորմելի լիի լիսաիայություն, ի՜նչ արտասվելի վարգապետու֊ 
թյուն: Թո՛ւլ ամենայն ազդ պահպանն յար աղդության կերպա
րանքը, թո՛զ աղատ և պայծառ ծաղկի ամենայն ազգություն 
մարդկեղեն աշխարհի մեջ. դոքա միայն զորություն և հոդի են 
տա յիս ազդերի ընդհանուր աշխատությանը»։

Ազգությունների համերաշխության ջատագով Նալրանդյանը 
կողմնակիդ է ազգերի հավասարության, պահանջում է «խոստո
վանել (ճանաչել) ամենայն ազգություն»։ Այդ քննադատությունն 
ո Լ'1'1'1.“'^ ^1' !1ա1՝1"1'Կ' 'թ՚մ, "I'/' կ՛ամակատարներն կին հայ հոգևո
րականությունը և աղայությունը։ «Մխիթար և Մխիթարյանք» հոդ
վածաշարքում մերկացնելով Մխիթարյան միաբանության կամ 
հայ հոգևորականության եւթտպական այս հատվածը՝ Նա/բանդյա- 
նը նրա մատենագրական ու «լուսավորական» գործունեությունը 
դիտում էր որպես ե,[րոպական ռեակցիայի արտահայտություն։

Հավանորեն գրաքննական արգելքների շնորհիվ, Նալբանդյա- 
նի «Մխիթար և Մխիթար յանք» հոդվածը կիսատ է մնացել։ Շու
տով Նալրանդյանը հրապարակուԼ հւսնդես եկավ Այվազովսկու 
դեմ։ Դրա շարժառիթը Նոր-Նախիջևանի եկեղեցական գումար
ներն էին,

1858 թ. «Հյուսիսա։իայլ»֊ի № 11-ւււմ Այվազովսկու դեմ 
հրապարակած իր հայտնի նամակում Նալրանդյանը մանրամաս
նորեն շարադրում էր եկեղեցական գումարները կողոպտելու, ամ- 
րուլջ պատմությունը. Եկեղեցական գումարների խնդիրը միայն 
արտաքին շարժառիթ էր հայ ճիզվիտի չարաշահությունները մեր
կացնելու համար։ Միքայել Նալբանգյանին մտահոգում էր այն, 
”1' Այ ՛Լա՛լս,[սկին այդ գումարներով աւգահովելով «Աասյաց աղավ- 
նի»-ն և դպրոց բանալով' ստեղծում էր իր գործունեության հա
մար ամուր հենակետ։

Նալբանդյանի նամակը հսկայական աղմուկ բարձրացրեց: 
Ռեակցիոն մամուլր միահամուռ արշավանք սկսեց Նալբանդյանի
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դեմ։ «Մեղուձ֊ն «չարաբարո Նալբանդյանի» դեմ սւպագբեց Սաե֊ 
էի ան Բալասան յանի հոդվածը։ Օայց Այվազովսկին և յուրային
ները չբավարարվեցին միայն մամուլի գրչապայքաբսվ։ Այվազով֊ 

. սկին 1858 [1. դեկաեմբերին ներքին դործոց մինիս արությանը 
ներկայացնում է մի դանոս «Հյուսիսափայլ»-ի 1լ հաւոկապես Սի- 
քայել Նալբանդյանի դեմ։

Սյվազովս կին խնդրում էր մինիստրին, ըստ հնարավորին 
շուտ արգելել «Հյուսիսափայլ»-ը, իսկ «Նալբանգյանին , որն ար֊ 
դեն հայտնի է օտար դավանությունների դեպարտամենտում' որ
պես վնասակար ու անհանգիստ մարդ' ենթարկել արժանի պատ
ժի, օրենքի ողջ խստությամբ, որպես հանդավոր իր դավանակից֊ 
ների համերաշխությունը խոսվելու դիտավորության և մեր հա֊ 
նայերին խիստ պատվարժան կրոնավոր ու աշխարհիկ անձանց 
անձնապես վիրա վռրև րււ մեջ»։

Սյվազովսկու դանոսը և հայ հոգևորականության դիմումները 
հանդերին այն բանին, որ կառավարական հատուկ ՚ կաբգաղրռւ֊ 
քկամբ պաշտոնապես արգելվում Հր հոդվածներ տպագրել հալ 
հոգևորա կան ո՚թյան գեմ ։

«Մեղու Հա յա ս տ ան ի»~ն և «Մասյաց աղավնիո֊ն հասել էին 
իրենց նպատակին։ Նրանք բեխ էին շպրտում «Հյուսիսափայլո֊ի 
,Լ/,ա> լրտեսական նպատակներով հոդվածներ էին գրում, 1՛"’։ 
գրաքննությունը փակում էր «Հյուսիսափայլ»֊ի բերանը,— գրում 
է Ստեփաննոս Նազարյանն իր 1858 թ. նամակներիդ մեկում։ Սի֊ 
էա1^Լ Նալբանդյանը գրկված էր հոդվածներ գրելու հնարավորու- 
թյս՚եից՛ Սակայն հրապարակախոսն իր փայլուն «Հիշատակս։֊ 
րաններ»-ով եզեպոսյան լեզվով շանթում էր հակառակորդներին՛։ 
Այսօր իսկ մեծ հիացմունքով են կարդացվում հիշատակարաննե֊ 
VI!’ սրոնք ամսական աեսությունների ձևով տպագրվում էին «Հյու
սիս ափ այլ»-։։ւմ։ Գեղարվեստական կենդանի գիալռգներով, այ֊ 
լաբանություննեբի միջոցով հրապարակախոսը թեթև գրչով ստեղ
ծում էր հիանալի ծաղրանկարներ։ Նալբանդյանի ստեղծած պորտ- 
րեներն անմոռաց են մնացել։

Ռևոլացիոն լուսավորիչը գրեթե նույն հաջողությամբ իր բախ
ս՛!! փորձել է գրական բոլոր ժանրերում, և ո ր ժահրով էլ որ գրել 
է, մի ամբողջ պատմաշրջան է /""ցել հայ կուլտուրայի պատմու
թյան մեջ։ Հռչակավոր հրապարակախոսը միաժամանակ ւթւպա֊
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սան և խոշոր բանաստեղծ է։ Սակայն դրական բոլոր ժանրերի 
մեջ Նալբանդյանը նախ և առաջ ռևոլուցիոներ֊դեմոկրատ է։ Նալ֊ 
րանդյանի թե արձակը, թե' պոեզիան նրա քաղաքական պայքա
րէ՛ Հիմնական զենքերն էին։ Նրա «Մեռելահարցուկ» վեպը հայ 
ռեակցիոն հոսանքի դեմ ուղղված քաղաքական երդիծանք է։ Վե
պի հիմնական առանցքը «Հյուսիսափայլ»֊ի առաջադիմական հո
սանքի՝ ռեակցիոն կղերական բանակի դեմ մղած քաղաքական 
պայքարն է։ Գրվածքի դլխավոր պերսոնաժները ժամանակակից 
մարդիկ էին։ Պարոն Մարկոսը, Շաքարյանցր, Մանթուխյանցը 
հայ ռեակցիոն կղերական հոսանքի պարադլուխներն էին։ Մ ան֊ 
թուխ յանցի անվան տակ թաքնված է «ճռա քաղ»֊ ի խմբադիր Ս սեր 
մագիստր։։։։ Ս սերյանը։

Վեպի պերսոնաժների թվումն էին Գաբրիել Այվաղովսկին, 
Սարդիս £ալալյանը, Խալիրը։ Գոմս էմմանուելի և տիրացու!՛ 
■դիալոգում առաջին երկուսը ներկայացվում են Մյոռօղլու ավա
զակների կ ե րպ աբա նքով։

— «Պարոն, — ասաց նա, — Առաքել պատմագիրը, Մ յոռօզլուն և 
նորա ավազակ ընկերները անվանում է ջալալիք, այս մարդիկ 
հա՛՛յ էին»։

«Միթե չգիտեք, որ մտհմեդակտնք էին նոքա» — պատասխանեց 
Սոմսր։

— «Ապա ո րաեղից է հայերի մեջ Ջալալյան մականունը։ Ես 
տյնպեռ էի կարծում, ււր այդ տուները հառաջանում են ջալալինե֊ 
ւ՚ից»

«Նշանակում է, ազնիվ ծագում եք վերադրում եղած այդ տու
զերին։ Ես չդիտեմ այդ տուների ծագման պատմությունը, սակայն 
հավանական է, ջալալիների ժառանգները չեն դոքա։ Թո՛ղ որ նո- 
ցանից քահան արարը՝ Արաբիայից Կոնստանդնոլպոլիս դալով 
միացել էր ք յոռօղլոլի հետ, երր սա գնացել էր սւյնտեղ Դեմիրճի 
°Աոլի ձեռքից Այվաղը — յուր սիրական մանկլավիկը, ազա- 
աելու, որ յուր կարգով մի փոքր ժամանակից հետո նույնպես Ջա֊ 
1,սլի դարձավ»։

Դեմիրճի օղլին Նալրանդյանն է, որի ձեռքից թահան արաբը 
ազատում է Այվաղին, այսինքն Այվազովսկուն։ Նալրանդյանը հե֊ 
ւոըզհետե ընդարձակում է վեպի շրջանակները և հանդես է բերում 
ռեակցիոն բանակի գրեթե բոլոր ուժերին։ Այդ նպատակով նա աս֊
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պարեղ I; հանում Հո։թ։ աթանյանին, որ Նսր-Նախիջևանցի մււսկ֊ 
վայարնակ հայտնի հայ վաճառական Հովնանյանցն I;։ Ընտանե
կան այն իրադարձությունը, որ նկարագրում I; հեղինակը, ժամա
նակակիցների պատմածով կատարվել է Հռվնանյան ընտանիքում։ 
Հովնանյանը «Հյուսիստվւա յլ»-ի կատաղի հակառակորդէն էր և 
«Մեղու»֊ ի ու «ճռաքաղ»-]։ «րարերար և գործակալը»։

Հովնաք) անյանց ի տիպն այնքան բնորոշ էր, որ ժամանակակից 
պահպանողական մամուլն այղ. անվան տակ ճանաչեց Հռվնսւնյա - 
նին։ «Մեղու»֊ն հայտարարում էր, որ նա «իր ղոնից ետ է վերա
դարձրել» «Հյուսիսավ։այլ»֊ր I։ ղրանով իսկ արժանացեք է «չարա
բարո» Նւպբանգյանի թշնամանքին և նորս։ խայթող ղրչին»։

«Աասյաց աղավնի»֊/։, «ճ սարադ»֊]։, «Ն եղո։ »֊ի ■ (իՅավարա- 
սերն երի» հոսանքին նալբանդյանը հա/լա գրում է լուսավորյալ հյու. 
սիսաւիայլականներին։ հոմս էմմանուելը խոսում է հայ նոր դրակա
նության էսթետիկայի, լուսավսբութ յան մասին և որոշակի շարա
դրում «Հյուսիսավ։այլ»֊ի առաջադիմական հոսանքի քաղաքական 
ու՛լդ՛" թյան նպատակն ու ծրագիրր։ U ։ո եդծադործ ական նկատ ա - 
ռումներով հեղինակը հանդես է բերում Մահտեսի Մռվմտսի գուռ֊ 
տըր ^արիամիկի լիրիկական հետաքրքիր կերպ արը; Գա լուսա վոր- 
ված կնոջ աոաջին տիպն է հա լ դրականության մեջ։ D արիամի!:ը 
«քնքուշ ձայնով» երդում էր հա( նոր գրականության անդրանիկ 
ներկայացուցիչներից Մեսրռպ Մա դիա ղյան ի «Տեր, կեղ։։ ղհայս՛ 
բանաստեղծությունը և հոմս էմման ա ելի ոտանավորը, որ մեր 
կարծիքով նվիրված I; «Հյուսիսաւիայլո֊ին։

«Մեռելահարցուկ»֊/! քննադատները և հայ դրա կան ա//յ ան պատ֊ 
Թաղիքները շեձ նկատել, որ վեպի տպագրված հատվածը նրա 
առաջին մառն է միայն, ուր հե դինակր տակավին նախապատրտռ ֊ 
տում է ւ[վ1պակտն հանգույցը։ Ահա թե ինչու այդ հատվածը գըր֊ 
ված է բագմաթիվ պլաններով, որոնք առանձին «անկապ» պատ֊ 
հնրների տպավորություն են թողնում։

Բայց այդպես է սկսվում ամեն մի վեպ։ «Մեռելահարցուկ»-]։ 
առաջին մասի մի քանի պլանների զարգացումը պիտի ստեղծեր 
վյ՚՚գս՚կան հանգույցը։ Այգ երևում է վեպի սյուժեից։ Հակառակորդ 
«կողմերի» «գործունեությունն» սկսվում է, նախապատրաստվում՜ 
է նրանց բախումը, /լ հենց այդտեղ ընդհատվում է վեպը։ Բնակս։ —
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նարար երկը այդպիսի վիճակում տակավին աո եղծ ագործական 
ամբողջություն չէ, ուստի և հասկանալի չէ կողմերի առնչությունը։

Նալրանղյանի ստեղծագործական մեթողի հիմբր դրականու- 
թյան ռեալիստական թեորիան է, որ առաջին անդամ հայ դրակա
նության պատմության մեջ նա շարադրում I; «Մեռելահարր։։ւկ» 
վեպում։ Այդ տեսսմլեաիւյ 'թ'“1ը 1’"'!յաոիկ նշանակության ունի 
Հայ գրականության պատմության համար։

Գրականությունը դիտելով որպես մարդկային իմացականու
թյան սպեըիֆիկ րծւադավա։։՝ Նաչրանղյանը դրում է. «Ւնչպես 
ազգն ^> '"ղդի հե՛՛՛նրն է, այնպես է էլ նորա պատմությունը, իսկ 
ինչպե։ւ աատմոէթյունն է, այնպես է և նորա բանաստեղծությունը»։

«Մի նայեր արտ արին ղան աղան ությանր, պատմության և բա
նաստեղծության մեջ, որ երևում I; մի անփորձ աՀքՒ։ թ^ պատ- 
^,ո թյս^Նր մի հիշատակարան է, ստուգապես կատարված իրողու- 

թենների, կամ այդ գործերի մեջ գտանված մարգերի, իսկ բանա֊ 
ստևղծո։ թյունը գուբս է դալիս իրական ճշդրտ ությունիբ»։

Առաջադրելով իրական կյանքի/ պատմության և գրականու
թյան փոխհարաբերության հարբը՝ ՚ Նալբանդյանը հանդում է այն 
եղրակաբսւթյան , որ դրակ անո։թյունր պիտի արտաբոլի «ազդի
իրական կյանքը» ճիշտ այնպես, ինչպես պատմությունը պիտի լի֊ 
նի կյանրի «հայելին»։ Պատմության և գրականության աո արկան 
նույնն է։ Ինչպես պատմսւթյունր «ստուգապես» կատարված իրո
ղությունների հիշատակարանն է, նույնպես և բանաստեղծությունը 
դուրս է գալիս «իրական ճշդրտ ո։ թյունիբ»։ Դրան իբ հետևում է, որ 
գրականությունը պատմության պես գիտականորեն պիտի մեկնա
բանի կյանքը և «վճիռ կա յա բնի» նրա մասին։ «Մևռելահարբ ուկ»֊ի 

ն ղին ակր պաշտպանում և հիմնավորում է ռեալիզմի տեսությո։ ֊ 
նը։ Նալրանղյանի կարծիքով պատմության և. գեղարվեստական 
Կրականության նպատակը՝ «խորհուրգը» նույնն է, տարբերությու
նը միայն նրանբ արտաքին ձևի մեջ է։

«Այո,— գրում Հ նա,— պատմության ասպարեզն է միմիայն 
իրական աշխարհը, րայբ բանաստեղծու՛թյունը չէ կարող ղորանով 
բավականանալ։ Նա բարձրանում է իրական իբ դեպի մի այլ ան֊ 
ես"1^լի տարածությամբ չայն աշքսաըհ — մ/։ աննյութ կամ հոգե
կան աշխբւրհ։ Պատմությունն ավանդում է մեղ մի ամբողջ կարգ 
/'ք՚ողութենների, որ կատարվեդան որպես հետևանք ազգերի կյան-
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քի պահւսնջուլության, լլրպես հետևանք այն ազդերի կերպարանէս - 
դործության քաղաքական հան զիսում։ Պատմւււթյունը քննում է այդ 
անցքերի րնական և լոզիկական պատճաոներր, առանց տեղ տար։։ 
յուր Էջերի վերա վերացականության և մի իրողության ստուգու
թյունը հաստատում է "‘ւվ՚ջ հարակից կամ երկրորդական իրուլու- 
թենների ւթլայությամր: Ւսկ բանաստեղծությունն օգուտ է քա
ղում ւ/ի ծայրացյալ ազատութենից և ստիպված չէ ենթարկվել տե
ղադրական, ծամտնէսկադրական կամ իրողութեննևրի կատար֊ 
վեր։լ համար հարկավոր եղած մեքենականության կանոններին ։ 
Արդարև պատմություն և բանաստեւլծության մեջ կա այս զանաւլւս֊ 
նությունը, բայց գա մի արտաքին րւսն է, և /սոր քննելու/ խնդիրը, 
կտեսանենք, որ րանասւոեէլծու[էյունր ևս նույնպես ճշգրիտ հիշա
տակարան է, ինչպես պատմությունը։ Պատմությունը նկարագրում 
է մեղ աւլղի հոգեկան կյանքի այն երևույթքը, որ մարմին առան 
ււլ երևեցան իրական աշխարհի մեջ այս և այն կերպարանքուԼ, 
րայց բւսնտստելլծոլթյոլնր մարմնաւ/որում Է, տեսանելի և շոշա֊ 
վւելի կացուցանուլջ է մեւլ աւլղի հոգեկան կյանքի այն երևույթքը, 
որ առանց մարմին սաանալու մնացին ազդ/' հաս կաց ուլության 
մեջ որպես նոր գաւլաւիար, բայց որպես մի անհերքելի և ււրււշյւսլ 
դրոշմ ազգի բնավորության ւթւրա»։

Դմւ/ար շկ նկատել թելինսկու, Չերնիշևսկու և Դոբրրլյուբովի 
էսթետիկական հայացքների արձադանքը «Ս եռելահւսրցւււկ» լ/և֊ 
պոււք։ Գրականության և պատմության, գհղարւ/եստի և ւյիտ ութ յան 
րու/անզակությւսն և հասարակական ֆունկցիայի նմանությունն ու 
նրանց արտահայտչական ձևերի տարբերությունը, որ թելինսէլու և 
60-ական թվականների դեմոկրատների էսթետիկայի անկյունա- 
քարերից մեկն է, գրված է Միքայել Նւսլբսւնզյանի էսթետիկայի 
հիմքում։

Գասկւսծից ւթւր է, որ «Մեռելահարցուկ»-/։ հեղինակը քաջ ծա֊ 
նոթ էրՆ. Գ. Չերնիշևսկու«Արվե ստի էսթետիկ ւթւրաբերմոլնքն իրա
կանության նկատմամբ» սւշխատությւսնն ւււ այլ հոզւ/տծներին, 
որոնք նշանակալի ց զեր խազացին Նալրանզյանի գրականագի
տական հայացքների կազմակերպման գործում։

Միքայել Նալրանզյանն արձւսգանքում է՝ր «Սովրեմեննիկ»-ի 
դրական-բաւլաքսւկւսն գծին։ Այգ ապացուցում են նաև Նալբանգ- 
յանի' «Սովըհմեննիկտ֊ից կատարած թարգմանությունները։ «Հյու-
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սիսաւիայլո֊ի 1858 թ. երրորդ ամս ս։ տե տրակում տպագրված 
ֆրանսիացի ն՛շանավոր բանաստեղծ ԲերանՍեի «Աղքատ կինը»րա֊ 
նաստեղծությունը Նալբանդյանը թարգմանել է «Սովրեմեննիկ»-իցւ 
նույն ամսագրից է թարգմանված նաև ՀայԼրիխ Հայնեի «Երազ» 
բանաստեղծությունը, որոնցից առաջինը տպագրված է «Հյուսի֊ 
սաւիայլո֊ի 1858 թվի չորրորդ և երկրորդը 1859 թ. տասնմեկերորդ 

ամսատետրակներումէ
«Մհռելահարցուկ»֊ը նշանակալից ազդեցություն գործեց հե֊ 

ւոադա հայ գրականության վրա։ Այդ նույն էսթետիկական հիմքի 
վրա է ստեղծված նաև Գարրիևլ Տ եր֊Հովհաննիսյան ի «Տեր Սար֊ 
հիս» տաղանդավոր վեպը։

Նալբանդյանի ռևոլուցիոն լիրիկան նրա քաղաքական պայ֊ 
քարի հիմնական զենքերից մեկն էր «Հյուսիսաւիայլո֊ում։ !1ւշա֊ 
դրաւԼ է, որ Նալրանդյանն իր անդրանիկ բանաստեղծությունները 
չտպագրեց «Հյուսիսաւիայլ»-ում' համարելով տակաւ[ին սկսնակի 
թոթովանքներ։ Նա ւիաստորեն նոր էր սկսում իր դրական դործու֊ 
հնությունը։ Եանաստևղծն իր առաջին լուրջ չաւիածո երկերը հա֊ 
մարում է «Հյուսիսալիայլո֊ում տսլագբլԼած բանաստեղծությունն^֊ 
րը։ Եվ իսկապես դրանք ամսագրի գրական գոհարներն էին և Նալ֊ 
բանդյանի պոեզիայի պսակը։

Սակայն «անհանգիստ» բանաստեղծի պոեզիան սիրային լի֊ 
ըիկա չէ։ Պոեզիայի այգ տեսակը Նալբանդյանի համար «պա֊ 
րապ վախտի խաղալիք» էր։

«Մանկության օրեր» բանաստեղծության մեջ բանաստեղծը 
բնութագրում է իր քնարի I։ սլոեզիտյի հասարակական նշանա֊ 
կությունը։

ԼՀա կայ, դու քնա՛ր, այլ մի' Հնչիր ինձ, 

Ապպչոն, հ!Հտ աո. րյ արձյաչ դու նորան, 

Տուր մի այլ մարդու, որ րնդուն ակ կ 

Զոհ քերել կյանքը սիրած աղջկան։

Ես պիտի դուրս դամ դեպի՛ հրապարակ, 

Աոանր քնարի, անդարդ խոսքերով, 

Ես պիտի զոլեմ, պիտի րողոքեմ, 

Խավարի ընդդեմ պատերազմելով։

Իր էսթետիկական հայացքները պոեզիայի բովանդակության 
մասին Նալրանդյանը շարադրում է տակա։[ին «Մեռելահարցուկ» 
վեպում։
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«Ազգերի բանաստեղծության միակ աղբյուրը,— գրում է նա,— 
£ նոցա ազգային պատմ ու թյունբ ք այսինքն ազգի կյանքը։ Ազգային 
է բանաստեղծությունը, եթե բովան գա կում I; յուր մեջ ազգին պատ֊ 
կանած բաներ, եթե այգ բանաստեղծության սկզբնական տարրն 

£ մի իրողություն կամ թե անձըն, ազգին պատկան ած, նույնպես, 
ազգային է բանաստեղծը եթե երդում էր կամ գրում էր մի այնպի֊ 
սի բան, որ անմիջական հարակցություն ուներ ազգի հետ, ազգի 
իմացական և բարոյական կյանքի հետ, ույս չէ կաբելի հերքեր 
/Բանաստեղծությունը պիտի որ հոգի ունենա, կյանք ունենա և այս 
կյանքը նա կարող խստանալ մի այնպիսի բանից, որ կյանք ուներ, 
որ ապրում էր, ոչ որպես մի հանք կամ եգիպտական մումիա, այ/ 
որպես գործարանավսր էակ հառաջ էր դնում յուր կերպարանադոր֊ 
ծ ութ յան մեջ})։

Գրեթե նույն ձևով են բնորոջում պոեզիայի և պատմության 
փոխհարաբերության խնդիրը Դոբրոլյուբովը և Չերնիշևսկին։

Էսթետիկական այդ հիմունքների վրա է ստեղծված Նալբանդ֊ 
յանի պոեզիան։ (Բանաստեղծը երգում է «ազդի կյանքը» և ((մար
դու հոդին»։ Սա՛կայն բոլոր դեպքերում նա չ/։ մոռանում պոեզիայի 
հասարակական ֆունկցիան , նրա ոևսլուցիոն ֊ ։ ուս ա վոբա կան 
նշանակություն/։ և իսկական լուսավորիչ է նաև պոեզիայի մեջ։

Նալբանդյանը 1850 թ. ընթացքում գրեց «Ազատություն» և 
«Մանկության օրեր» հռչակավոր բանաստեղծությունները։ «Աղա֊ 
տություն» բանաստեղծության մեջ Միքայել Նալբանդյանը գին֊ 
վերադրվում է դեմոկրատական ռևոլուցիա յին,

«Ազատություն.», ինձ կրկներ/ 

ճակատագիրր վերեիր/. 

«Ազատությանն դու զինվոր 

Կամիս դրվի լ այո օրիր։

Ո՜հ, փշոտ է ճանապարհդ, 

Քեղ շատ փորձանր կրսպտսե. 

Ա ղ ա տա թյո ւն սիր ողին, 

Այս աշխարհր խիստ նեղ է»։

(Բանաստեղծն ընտրում էր «ւիոբձանքնեբո վ լի» ազատություն 
փշոտ ճանապարհը։
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— Ադատությո էն,— դոԼհցի,— 

Թող որոտա իմ զ չքսին 

Փայչակ, կայծակ, հուր երկաթ. 

Թող դավ դնե թշնամին, 

ես մինչ ի մահ, կախաղան, 

Մինչև անարդ մահու, սյուն, 

Պիտի դո ռամ, պիտ կրկնեմ, 

Անդ ադ ար, տղատուք)յունէ

Այս մարգարեական տողերի մեջ ազատության մեծ երգիչը գու֊ 
Հակում Հր իր փոթորկալից կքու^ւրի դրամատիկ վտխճանը ։ «Ազա
տությունը» մեծ պաթոսով և ավյունաէ գրված ռևոլույ/իայի հիմն է' 
ուղղված ցարիզմի գեմ։ ((^/աիւաղանն ու մահու անարգ սյունը» սիմ
վոլացնում I; ցարական Ռուսաստանը, սւր րանաստեղծի դեմ «դալ/ 
էր գնում թշնամին»։ Դաւէադրււղ այդ թշնամին հայ հոդևորակա- 
նությունն ու ռեակցիան էր, որ փորձում էր «Սիրիր քշել» բա
նաստեղծին։ Պատասխանելով իր հակառակորդներին' Եալրանդ- 
յանը հայտարարում էյ։ իր քաղաքական կրեղռն։ Սա հավաստում 
էր, որ ազատության զինվորը չի վախենում ո՛չ կա ի, ա ղան ից , ո չ 
մահից, ոչ աքսորից, և ւղատրաստ է մեռնել ազատության համար։ 
«Ազատություն» բանաստեղծության մեջ հնչող ռեոլուցիոն ջերմ 
^"111 վկայում է հրապարակախոսի վճռական դիմադարձը դե
պի դեմոկրատական ռևոլուցիան։ Հայ անցյալ շրջանէ։ ւզոեղիայէւ 
մեջ հազիվ թե մեկ "՛քիշ բանաստեղծ՛ այդպիսէ։ ստեղծա
գործական ավյունով, զգացմունքի։ Էսորությամբ, կրքով, ՚ համոզ- 

Հ"Փտամր և ջերմ լիրիզմ՛՛՛է երգել է ազատությունը, ինչպես 
«Ազատության» հեղինակը։

«Մ անկուէեյան օրերո֊ում կոնկրետանամ՛ է «Ազատություն» 
բանաստեղծության ռեոլուցիոն բովանդակությունը։ «Մանկու- 
թյան օբեր»-է։ իդեական առանցքը բանաստեղծին ոդեշնչող ազգա
յին ազատագրության իդեալն էր։ Նրա վշաէ՛ առարկան «ազդէ։ վի
ճակն էր»։

Գիտակցաք) յանր հաշորղեց սորտն, 

Ագ^Ւ վիհտէր ծանրացավ սրտիս... 
Ապոչրէն տվեց ինձ յար րնսդ՚Ա 
Որպես փարատիչ տրտում ցավերիսւ

Սակայն «Ս՚ անկության օրեր»֊ ։։։մ «Ազատություն» բանասաեղ֊
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ծության ուժեղ պաթոսին փոխարինում է քնարական մեղմ շունչը։՜ 
Բանաստեղծությունը համակված է էլեգիական ։[շտով։ Բանա֊ 
ստեղծի քնարր «հնչում է լաչադին ո։, վշտահար»։

Ավա ղ, այղ քնարը իմ ձեռքում հնչեց 

Նույնպես լաչադին, նույնպես վշտահար, 

Ինչպես իմ սիրտն էր, իմ զղւսցմունքը, 

Ո ւրախացուցիչ չգտա մի լար։

Ժողովրդի ստրկությունը խոր վշտով է համակում բանա
ստեղծին.

Ես այն խամանակ միայն զգացի, 

Որ այս ցավերից աղատվելու չեմ, 

Որչափ իմ ազգս կմնա ստրուկ, 

Օտարների ձեռք, անխոս, տխրադեմ։

Միքայել Նալբանգյանը սիրո երգիչ չէր, այլ մեծ քաղա֊ 
քարի։ Նա իր կյանքը զոհաբերում էր ոչ թե սիրած աղջկանդ այր 
սիրած ժողովրգին, որպես մեծ հայրենասեր։ Ահա թե ինչու նա- 
խնդրում էր Ապոլլոնին «հեւո առնել իր քնարը»։

Լո՛ւռ կաց դու^ -թնար, այլ մի' հնչիր ինձ. 

Ապուլ ոն, հե՛տ առ դարձյալ դու նորան, 

Տո՛ւր մի այ/ մարդու, որ ընդունակ է 

Զոհ բերել կյանքը սիրած՜ աղջկան։

Բանաստեղծը պատերազմ է հայտարարում խավարի թագա
վորությանը «անզարդ խոսքերով»։

Ես պիտի դուրս դամ դեպի հրապարակ, 

Առանց քնարի, ւսնղարդ խոսքերով, 

Ես պիտի դոչեմ, պիտի բողոքեմ, 

հավարի ընդդեմ պատերազմելով։

«Մանկության օրեր»-ի հեղինակը ռևոլույյիոն կռվի մարտա
հրավեր էր կարգում «խավարի թագավորության» գեմ։ Նրա գրիչը 
ստրկության թույնից մաքրում էր մարդկանց հոգին։

«Ազատություն» և «Մանկության օրեր» բանաստեղծություն
ները Նալբանդյանը գրել է 1859 թվին, դեպի Եւ[րոպա կատարած
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իր աոաջին ուղևորության ժամանակ։ Հրապարակախոսի նա
մակներից երևում է, որ այգ ուղևորությունը նա ձեռնարկեք էր 
էմսի հանրային ջրերում բուժվելու նպատակով։ «Տկարության 
պատճառով հարկավոր համարվևցավ մի քանի ժամանակ զուրս 
գալ Մռսկվայից դեպի օտար աշխարհ»— գրամ է Նալրանդ- 
յանր Գրիգոր Սա[թիկյանին ուղղած 1859 թ. մարտի 31 ֊ի 
թվակիր իր նամակում։ Նալբանդյանն իրոր հիվանդ էր։ Սա
կայն նրա ուղևորության շարժառիթներն անշուշտ այլ էին։ Գաբ֊ 
րիել Այվաղովսկու ներքին գործոց մինիստրության գրած դա֊ 
նոսի հետևանրով ամսագիրը փակվելու վտանգի առաջ էր կանգ
նած։ Դանոսն ըստ էության ուղղված էր Նալրանգյանի գեմ, և 
հրապարակախոսը խույս էր տալիս հետապնդումներից։ Մսեր 
Մսերյանը, որ անշուշտ լավատեղյակ էր այդ իրադարձություննե
րին, Նալբանդյանի ուղևորության առթիվ իր հիշատակարանում 
գրում էր. «Նալբանգյանը փախեալ է ի Մոսկուաէ»։ Գրիգոր Սալ֊ 
թիկ]անին դրած 1859 թ. մայիսի 5֊ի նամակում հրապարակախո
սը նկատում է, որ այգ բոլոր նեղությունները նա քաշում է «գը- 
ժոխքի սպասավոր ճիզվիտ հոգևորականներից»։ Սակայն Նալ- 
բանդյանի առաքելության հիմնական նպատակն էր «Հյուսիսս։֊ 
փայլ»֊ը փոխադրել Փարիզ և Գերցենի «ևոլոկոլ»֊ի օրինակով 
ստեղծել հայկական աղատ մամուլ։ Դա կարևոր ռևոլացիոն մի 
ձեռնարկում էր։ Հրապարակախոսն այգ մասին որոշակի ակնար
կում է Գրիգոր Սալթիկյանին գրած վերոհիշյալ նամ ակում. «Ե։ւ 
հույս ունեմ, որ դուք բոլորդ ճշմարտասեր և ազնվամիտ հայ֊ 
րենակիցք ու բարեկամք ինձ օգնական ու ձեռնտու կլինիք, եթե 
Մոսկվա փակվի։ «Հյուսիսափայլ»֊ը, նորից արիշ տեղ վերանորո
գելու»։ Հրապարակախոսի բանակցությունները տպարանատեր 
ճանիկ Արամյանի հետ հաջողությամբ պսակվեցին, սակայն 
«Հյոլսիսափայլո֊ի դեմ ռկսված ոստիկանական գործը մոտենում 
էր Ւր վախճանին։ Ամսագիրը թեև չփակվեց, բայց խիստ հսկո- 
ղության տակ առնվեց։ Նազարյանը փոխեց «Հյուսիսափայլ»֊ը 
Փարիզ փոխագրելու մտադրությունը, և Նալրանզյանն ստիպված 
էր վերադառնալ Ս։(յ։ոպայից։ Նազարյանն ավելի «խոհեմ» ըն֊ 
թացք էր բռնել։ «Հյուսիսափայլ»-ի նոր «խոհեմ» ուղղությունը 
չէր բավարարում «Ազատության» և «Մանկության օրերի» հեղի
նակին։
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Գյուղացիական շարժման <էև քելքը Ռուսաստանում ավելի խո
րագրեր Ստեփաննոս Նազարյանի և Միքայել Նալբանդյանի քա֊ 
•չարական տարաձայնությունները։ «Հյուսիսափայլո֊ի խմբագրու- 
/ժյան պառակտումը հենց քաղաքական այդ տարաձայնությունների 
տրամաբանական հետևանքն Էք։ Նալբանդյանը հեռացավ «Հյու
սիս ա վ։այլ»֊ի խմբագրությունից, որի պաշտոնական խմբագիր 
Նազարյանը չաւիավոր մի լիբերալ, Էր։ Դա ճիշտ այն պառակտումն 
էր, ոչ։ տեղի ունեցավ «ՍուԼրեմեննիկ»֊ի խմբագրության մեջ։

Ուշագրաւին այն է, որ թայ ռեակցիոն ազգային պահպանո- 
ղւսկան հոսանքի պարագլուխները «ՀյուսիսաւիայլՈ֊ում տեսնում
էին երկու հոսանք։ Նրանց պայքարը ուղղված էր դեմոկրատ Մի
քայել Նալբանդյանի դեմ։ Այդ ապացուցում է հենց Գարրիևլ Այ- 
վաղովսկու զանոսը, որով նա խնդրում է ներքին գործոց մինիս- 
տըրին' ըստ հնարավորին շոլս։ արգեւել «Հյրււսիսավ։այլ»֊ը, «չարիքը
Անց ա^ՂբՒ9 կտրելու համար))։ Բանն այն է, որ մինչև 60 ֊ա֊ 
կան թվականները «Հյուսիսափ այլ»֊/։ շուրջն էին համախմբված 
թե՛ լիբերալները , թե դեմոկրատները և 58—60 թվականների 
«Հյուսիսափայլ»֊ ը տարբերվում է 60—64 թվականների «Հյուսիր 
սափ այլ»֊ից, որ վերջնականապես կորցրեց իր ազդեցությունն իր 
■«'խոհեմ» ընթացքի համար։ Ուստի կատարելապես սխալ է այն 
տեսակետը, որ Միքայել Նալբանդյանը լիբերալ է հյուսիստփայլ֊
յան գործունեության շրջանում:

Հակառակ հայ Լիբերալ և ազգայնական պատմագրության, 
պնդումներին, տակավին «Հյուս ի սա փայլ»֊ ի համատեղ դործու֊ 
նե ութ յան մեղրամսի շրջանումդ տրամագծորեն տարրեր էին. դե֊ 
մոկրատ Նալբանդյանի և չափավոր լիբերալ Ստ. Նազարյան և քա֊ 
ղտքական դրոշակները։

Այգ ավելի ցայտուն կերպով երևում էր եվրոպական լուսավոր 
րության, հայերի ազգային ազատագրության, ցարիզմի և ռուսա
կան ռևոլուցիոն շարժման նկատմամբ հայ երկու հրապարակէս֊. 
խոսների գրաված դիրքերից։ Ստեփաննոս Նազարյանը և հայ լիբե^ 
րալները ստորահաճություն էին անում ռեակցիոն արևմուտքի առ֊ 
ջև։ «Մենք հայերս մի վաճառական ժողովուրդ ենք»— դրում էր. 
Ստեփաննոս Նազարյանը և հորդորում հայերին հետևել «եվրոպա 
ցոց ծաղկող վաճառականության», անվերապահորեն որդեդրելեվր 
րոպտկտն կյանքի ձևերն ու ողջ կուլտուրան ։ Մինչդեռ. ՚ Միքայել՝
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Հյսրլբանգյանը «Հյւււսիսաւիտ յլ»-ում իլստիվ քննա գա տում էր ռեակ֊ 
յիսն եւթրոպակտն ությւււնը։

Հիշատակարաններից մեկում խիստ քննադատելով ֆրանսիա _ 
կան բանաստեղծ էամարթինի բանաստեղծությունհւևրի թւսրդմա- 
նությոլնը , որ կատարել էր Խորեն Գարխսյանր, Նալրանգյանր 
գրում է.

«էամարթինի I_.es 1՜ԽրՈ1ՕոԽտ տաղերգությունների յուրաքան
չյուր տողից փչում է' միստիկականություն, որ ոչ միայն օգտակար 
չէ, այլև շատ և շատ վնասակար է, եթե առողջ բանականության 
աչքի տակ ձգենք մեր աղգի ւ[փճակը»։ «Մեղ օրինակ չէ այս դիպ
վածում ե։[րոպացին»։ Իր կատարած թարգմանությունների մեջ 
նւսլբանգյւսնր լիովին հավատարիմ է այդ սկղբունքինլ Հրապարա֊ 
կւսխո ո ի կարծիքով ռուսական կուլտուրայի ււտեղծագործական 
յուրացման միջոցով պետք է ստեղծվեր մեր ինքնուրույն ազգային 
կուլտուրան. «այսպես ահա, փոքր է լոկ 1ւ միայն ստանալը և 
սեպհականելը զանազան գիտությունը և տեղեկությունը, որ 
հայտնագործել էին ուրիշները»-  դրում է հրապարակսւիւոսը։ 
«Հարկավոր է, որ այգ. ստանա լուը և սեպհականելուդ նույնիսկ 
մարդու մեջ կատարւթ։ մի հեղափոխություն— վերտծնելությոճ. 
նորան անհրաժեշտ հարկավոր է սեպհական գործունեություն, 
ընդունող, գնահատող և իշի՚ող այդ գիտությունների լԼերա. 
հւսրկավոր է մտքի արարչական, ստեղծագործական զորություն. 
հարկաւԼոր է, որ այգ ւոեղեկությունքր դրվեին ոչ որպես սերմեր 
ավազի լթւրա, այլ շարժողություն պւստճառեին հողի մեջ և պր
տուդ տային»։

Միքայել Նալբանդյանի հւսմար ժողովրդի վերածնության և. 
լուսավորության նախապայմանը ազատությունն է. «ստրկության 
մեջ լուսաւիորութ յան ծիլը չի կարող կանաչել», դրոււե է Նալբանդ- 
յանը՝ նկատի ունենալուէ ցարիզմը։ Հրապարակախոսը ցարիզմի 
իսկական հակառակորդն է։ Տակաւթւն 1859 թվականին «Հյուսի- 
սափայլ»-ի Հ5 Յ-ոմ Գաբբիել Այվազովսկոլ դեմ գրած իր հիշա
տակարանում նա ցարական Ռուսաստանը համարում էր «սառցա- 

. պատ՜ բանտ»։
— Էավ է բանտում կենդանի, մնալ, քան թե բանտից դուրս 

մեռանել։
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— Սխալ է. լավ է ազատության մեջ մեռան ել, քան ՛թե բան
տում ապրել,— գրամ է հրապարակախւ/ռը։

Մինչդեռ Ստեվւաննոս Նաղարյանր «Հյոււ/իսափւսյլ»֊ում հա
վատարմության կոշ էր անում հայերին ցարիզմի նկատմամբ և 
վախենամ էր ռուսական գյուղացիական ռ1սւլուբիայից։ Սարո՞ղ է 
երկու կարծիք Լինել այն մասին, որ Ստեվւաննոս Նազարյանի և 
Նալբանդյանի հայացքների ւոարրհրաթյանր ոչ թե նրանց տաղան֊ 
գի կամ տեմպերամենտի մեջ էր, ինչպես պնգում են հայ լիբերալ 
ու պահպանողական սլատմագիբները (էեո և այլն), այլ նրանց 
քաղաքական հայացքների մեջ։ Իրականում Նալբանգյանր 
1858—59 թվերին «Հյուսիս ափայլբ֊ի հրապարակախոսությանը 
տվեց քաղաքական ավելի արմատական ուղղություն, քան այգ 
ցանկանում էր ամսագրի պաշտոնական խմբագիր Նազարյանը: 
Այդ է, որ չեն ըմբռնել այն բանասերները, որոնք ըստ էության 
կրկնում են Լեոյի տեսակետը նաև մեր մամուլում՝ թերագնահա
տելով 60-ական թվականների ռուսաԼլան առաջավոր միտքն ա 
ռևոլուցիոն շարժումը, որի ծնունդն էր Միքայել Նալբանդյանը։

Ամեն կասկածից վեր է, որ Միքայել Նալբանդյանը դեմոկրատ 
էր «Հյուսիս ափս։ յլ»֊ի գործունեության շրջանում և հենց որպես 
դեմոկրատ էլ Եվրոպա մեկնեց հայկական աղաս։ մամուլ ստեղծե
լու նպատակով։ Եվ այդ հարցի շուրջն եղած տարաձայնության, 
«Հյուսիսա։իայլ»-ի բռնած ավելի աջ Լիբերալ կուրսի պատճառով 
էլ 1860 թվականին հեռացավ «Հյուսիսափայլո-ից։

1860 թվականից սկսվում է Միքայել Նալբանդյանի դրական - 
քաղաքական գործունեության երկրորդ և առավել փայլուն շրջանը: 
Հեռանալով «Հյուսիսափայլ»-ից՝ Նալբանդյանը Պետերբուրդի հա
մալսարանում փայլուն քննություն տվեց և ստացավ հայ֊վրացա֊ 
կան լեզվի թեկնածու/։ աստիճան։ Կրթական ցենզը հրապարակա
խոսին անհրաժեշտ էր գրական-հասարակական ինքնուրույն գոր
ծունեություն սկսելու համար։ 1860 թվականին Նալբանդյանը 
պատվիրակ ընտրվեց Նոր֊Նախիջևանի հասարակության կողմից և 
հնդկահայ Մասեհ թաբաջանյանի ու մյուս կտակների գործով 
Պոլսի վրայով մեկնեց Եվրոպա ու Հնդկաստան։ Այդ նրա երկրորդ 
ուղևորությունն էր Եվրոպա։
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Արևմտահայ դեմոկրատական մամուլը ջերմորեն ուրջուներ 
Միքայել, Նալբանդ յան [/ դալաս ուր։ «Շատոնց ի վեր կճանաչեինք 
պ. Նալբանդյանր իր հրապարակա/սոսաթյռւններովր «Հյուսիսա- 
փաՏ1Տ օրագրին մեջ և իր ոդվույն և սկզրանցը լավ ծանոթ ըլլալով 
հեռվեն, կօրհնեինք նաև իր հետ արժան ապաս։ ի վ աշխաաակիցնե֊ 
րուն ջանքերր ի լուսավորություն ազդին և մասնավորապես ռու֊ 
սիաբնակ ազդայնայ։

Ուստի հիրավի բախտ մը կհամարինք մեղի համար պ. Նալ֊ 
րանդյանցին ի Պոլիս գալուստն ու մեր ճանչվորությունը իրեն 
հետ», գրում Էր «Մեղու»֊ն։

Հրապարակախոսը մոտ մեկ ամիս մնար Պոլսում։ Սահմանս։֊ 
դրական պայքարի օրերն էին։ Արևմտահայ մամուլը քննության էր 
առնում «Ազգային սահմանադրությունը»։ Նալբանգյանն իսկույն 
այդ պայքարի մեջ նետվեր։ Ոանն այն է, որ հայ լիբերալ էֆենդի
ները ժողովրդական զանգվածների էսնաֆի օգնությամբ մեծա
մասնություն շահելով և խլելով հայ ամիրաներից հասարակա
կան կյանքի ղեկը՝ վախենամ էին մողաէրդական զանգվածների 
աճող ակտիվությունից և ծածուկ դաշինք էին կնքում ամիրաների 
և հոգևորականության հետ։ Հենց այդ «սահմանադրական» կրոնա
կան ժողու/յ։ պաշտպանեց հայտնի չարագործ վանցի Պողոս 
վարդապետին ։ Այդ «դատը» «մշակված» սահմանադրության 
պտուղն էր։ Նալբանդյանր «Մեղու»-/։ 1860 թվի № 20-։։ւմ տպա
գրեց իր հռչակավոր նամակր, ուր մերկացնում էյ։ լիբերալների 
հակամողովրդական դավերը և պահանջում էր դատի տալ չարա֊ 
գործ վարդապետին։

Նախկին ժամանակավոր բարեկամներն արդեն քաղաքական 
հակառակորդներ էին։ Նալբանդյանր Պոլսում ստեղծեց դեմոկրա
տական ճակատ լիբերալների և պահպանողականների դեմ։

Դեմոկրատական ինտելիգենցիան համախմբված էր Հարու
թյուն Սվաճյանի խմբագրած «Ս եղու»-ի բուրջը։ «Մեղու»-/։ 1860 
թվի դեկտեմբերի 10-ի համարում Նալբանդյանր հրապարակից իր 
{Հրաշափառ խայտառակություն» հոդվածը «Երևակ»-/։ խմբագիր, 
ազգային կղերական գործիչ Հովհաննես թամուրճ յան ի դեմ։ Այգ 
հոդվածում հրապարակախոսը ծաղրում էր կախարդության և դևե
րի գոյությունն ընդունող Չամուրճյանին ։

Նալբանդյանի քաղաքական գործունեությանը Պոլսում և Եվ-
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բուղայում հայտնի էր արևմտահայ հետադիմականներին։ Չա- 
մուրճյանն իր պատասխան հոդված ում հրապարակախոսին անվւս֊ 
նում է «սոցիալիստ» և «կարմիր հասարակապետական»։ Չամուրճ֊ 
յանի հոդվածը դրված իր լրտեսական նպատակներով և հրապա- 
րակախոսի ռևոլուցիոն գործունեության վոա էր հրավիրում ցա
րիզմի արտասահմանյան գործակալների ուշադրությունը։ Նալ֊ 
րանդյանն այդ հոդվածին պատասխանեց իր «Երկու տող» հռչա֊ 
կավոր պամֆլետով։ Հրապարակախոսին հայտնի էր հոդվածի 
րուԱ խորհուրդը, ուստի նա Չամուրճյանին անվանեց ծախու գրիչ1 

Այդ կապակցությամբ. հրապարակախոսը մեջտեղ էր քաշում 
նաև հայ մյուս ռեակցիոներ Գարրիել Ս.յվաղովսկո։ն «Հյուսիսա֊ 
փայլ»֊ի մասին դրած վերջինիս մատնության համար։

«Այս հրավերը առնում ենք պ. Այվաղովռքիևն, մինչ արդեն 
նախընթաց տարիներում քանի անդամ ամրաւ։տանվեցանք նորա֊ 
նից Ռուսիո ներքին գործոց՛ մինիստրի աււջև, որպես անկրոն, 
որպես անրարոյական, որպես ապստամր և խռովեցուցիչ ժողո- 
'[ըրդյան։ Պ. Այվաղովսքին առաջարկում էր քաջափայլ մինիստրին 
«Հյուսիսափայլ» վնասակար օրագիրը դադարեցնել և մեղ ձգել 
սաստիկ պատմի տակ, օրենքի բովանդակ խստությամբ։ Գուցե 
պ. Այվաղովսքին, հայրական հոդսղությա մբ պատրաստել էր մեղ 
տեղի բնակության Ներչինսկ կամ Երասնոյարսկ... մեր ջևրմու֊ 
թյունը մի փոքր բարեխառնելու համար Սիրիրի սառնամանիքը." 
(բուն առողջապահական խորհրդով)։ Պ. Այվաղովսքին չէ կարող 
ուրանալ այս իրողոլթյունքը. ըստ որում երկար քննությունը և 
գրագրությունը եղան մինիստրևրի և ցենզուրյան ժողովի մեջ, 
այլև առաջարկվեցան հարցմունքներ...»։

Ընդհանրացնելով երևույթը, Նալրանդյանը մեղադրական 
աթոռին էր նստեցնում ողջ հայ հււդևորականությունը իբրև «դա֊ 
վահան ու լրտես»։

Հրապարակախոսն իր համար պատիվ է համարում Չամուրճ֊ 
յանի մեղադրանքը։ Ռևոլուցիոներին վայել արիությամր Նալ֊ 
բանդյանը «Երկու տող»֊ում հայտարարեց֊, որ ինքը ժողովրդական 
դեմոկրատիայի՝ «հայ հասարակ ժողռվրգի» քաղաքական ներկա֊ 
յարուցիչն է։

«Մ եք ազատակամ նվիրեցինք մեղ հասարակ ժողովրդի իրա
վունքը պաշտպանելու։ Մեր անձը և գրիչը յնվվւրեցինք հարուստ֊
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ներին, նորա յուրյանց արծաթե թումբեր/։ տակ միշտ անխոցելի, 
են, նաև րռնակալների իշխանության մեջ։

Բայց այն խեղճ հայր, այն հարստահարված, ողորմելի, աղ
քատ, մերկ և քսւղցած հայր, ոչ միայն ճնշված օտարներից և բար ֊ 
րարոսներից, այլև յուր հտրոսւտներից, յուր հոգևորներից և կի֊ 
սաղրագետ ուսումնական կամ փիլիսոփա ասվածներից, ահա 
այն հայր ամենայն արղարացի իրավունքով գրավում է մեր ու֊ 
շագրությունր և նորուն դարձյալ, առանց և վայրկենական երկ֊, 
մըտության, նվփրևցինք մեր բոլոր կարողությունը։

Պաշտպանել այն հայի առաթուր կոխված իրավունքը է մեր 
կյանքի բուն խորհուրդը և նպատակը։ եվ այս նպատակին հաս֊ 
նելոլ համար չէ սլիւոո ընկրկենք ոչ բանտի և ոչ աքսորի առաջև, 
ոչ միայն բանիվ և գրչով, այլև ՛լենքով և արյունով, եթե մի օր 
արմանի լինինք զենք առնուլ մեր ձեռքը և մինչև այժմ քարոզած 
ազատությունը նվիրհլ և "Լ՛քել մեր արյունով։

Ահավասիկ մեր դավանությունը, որի մեջ տեսանում ենք 
ա“ԼԴ1' փրկ՚՚՚-թյս՚-նը»։

Հրապարակախոսը պատերազմ է հայտարարում հայ ռեակ֊ 
մ/՚ային և պատրաստ է «ոչ միայն բանիվ և գրչով», այլև «զենքով 
և արյունով» պաշտպանել իր քարոզած ազատությունն ու հայ 
հասարակ ժողա/բդի դատը։ Հայ հետադիմականների հարձակում
ներն ու մատնությունները չվախեցրին նալրանդյանին, և նա 
1861 թվին Լոնդոնում կապեր հաստատեց ռուս ււևոլուցի ոն-դե
մոկրատներ՝ Գերցենի ու Օգարյովի հետ։ Նալրանդյանին շատ քիչ 
ժամանակ էր հարկավոր հձդկահայ կտակների կապակցությամբ 
իր լիազորագրերը անգլիական կառավարությանը հաստատել տա
լու համար։ Իսկ նա Լոնդոնում և Փարիզում մնաց երեք ամիս ու 
կես։ Իրականում Միքայել Նալրանդյանր Լոնդոնում երկար մնաց 
հատկապես Գերցենի և նրա շրջապատի հետ կապեր հաստատելու 
համար։ ՏուչԼլովա ֊0 դարյովան իր «Հիշողություններ» ֊ի մեջ պատ
մում Լ, որ իրենք հայ ռևոլուցիոների մասին վաղօրոք լսել էին 
նրա ընկեր Ստանիսլավից։ Դա լեհ էմիգրանտ Ստանիսլավ Տխոր- 
մևսկին էր' Գերցենի մերձավոր օգնականներից մեկը։ 0 գար յովտ֊ 
1!՛ ՛Ալ՛" յո՛թ յունից երևոսր է, որ Միքայել Նալրանդյանր Գերցենի 
և Լոնդոնի պրոպագանդիստների հետ ծանոթացել է Ստանիսլավ 
Տխորժևսկսլ միջոցով, որի հետ նամակագրություն ուներ դեպի

///

37



Հնդկաստան կատարած իր ուղևորության ընթացքում։ Հասկանալի 
պատճառներսւէ Նալրանդյանն իր դատավարության ժամանակ 
պնդում էր, որ ինքը Լոնդոնի պրոպագանդիստների հետ ծանոթա
ցել է 1862 թ. Հնդկաստանից վերադառնալուց հետո, պատահս։ - 
րար, Գերցենի որդու, միջոցով) Խնդիրն այն է, որ 1861 թ. Ռու
սաստանում լուրջ իրադարձություններ էին կատարվում։ Ռուսական 
կառավարությունն արդեն հրատարակել էր ճորտերի «ազատա
գրության» nOJJOJKeilHe-f/i Ռուսական ռևոլուցիոն դեմոկրատա
կան շրջանները մոտալուտ էին համարում ղյուղւսցիական ոևոլո։- 
ցիտն, որ արմատապես պիտի լուծեր գյուղացիական հարցը Ռու- 
սաստանում։ Միքայել Նալբանգյանը, որ հայերի ազգային աղա- 
տադրության րաիւտը կապում էր ռուսական ռևոլուցիոն շարժման 
հւսղթանակի հեռանկարների հեւո և այդ. շարժման ջերմ կողմնա- 
հ1'0եերից մեկն էր, չէր կարուլ անտարբեր մնալ Ռուսաստանում 
կա տուր վուլ իրադարձությունների նկատմամբ։

Այդ տեսակետից միանգամայն հիմնաւԼոր է ււուո պաւոմա- 
բտն Միիւսւյիլ Լեմկեի այն ենթադրությունը, որ Միքայել Նալ- 
բանգյանը մասնակցել է «թևմլյա ի վոլյտ» առաջին ռևոլուցիոԱ 
կազմակերպության ս տ ե ղծմանը լ

Ինչպես հայտնի է' «թեմլյա ի վոլյտ» կաւըմակերպության 
ծրագիրը հան դիսացաւէ Օգարյովի 1861 թւ[ին գրած «Ի նչ է պետք 
6 ուլս լիր դին» հռչակավոր կոչը, որը տպագրվեց «Կոլոկոլո֊ի 
1861 թ. հուլիսի M 102-ւււմ։ Էեմկեի կարծիքով այդ կ"չը> ավելի 
շուտ ծրագրի նախագիծը, դրված է Ն. Ա. Սերնո-ՍոլուԼևիչի, Ն. Ն. 
Օբրուչևի, Ա. Ա. Սլեպցււ։[ի, Մ, է. Նալբանդյանի և այլոց մասնակ
ցությամբ ու խորհրդով։ Էեմկեի այդ ենթադրությունը ապացուց
վում է այն հետաքրքրական վ։ աստով, որ «Երկրագործության» 
հեղինակը մեջբերում է կոչի հետևյալ բնորոշ տողերը. «Ա՛զգ, 
զինվոր աո ւր, ա ւլդ, գրամ տո ւր, ա ւրբ, կյանքդ ւոո ւր, քո հայ
րենիքը պաշտպանելս։, և նորս։ պատիւի։ տեղը բհրելու կամ առա
վել ևս ։ի առա լիւրեր։ Լ համար»։ Այնուհետև Նալբանդ յանը բերել է 
նույն հատված ի շարունակությունը' աղատ թարգմանությամբ։

Եոչ/ւ հիմնական լոզունգը' հող և ազատություն — Նալբանդ- 
յանն առաջադրում է որպես գյուղացիական և ազգային ազա
տագրական շարժման մարտական նշանաբան։

«թեմլյա ի ։[ոլյտ» գաղտնի կազմակերպության հիմնադրու-

.98



ձյունն արդեն մտահղացել էին 0 դարյովն' ււլ Ս երն ո ■ Ս ոլրվևիչը, 
հիշատակում է Լեմկեն։ Եվ իսկապես, շատ չանցած «Կոլոկոլ»-ի 
1861 թ։[ի համարներում 0դարյովն առաջ էր քաշում գաղտնի ըն- 
կեցության անհրաժեշտությունը, որպես ազատագրական պայքարի 
հիմնական նախապայման։ «Դարավոր ււտրկության տակ գտնվող 
երկրի համար այդ լուծը տապալելու այլ միջոցներ չկան, եթե ոչ 
գաղտնի միությունները», գրում էր «Եոլոկ ոլ»-ը' պատասխանելով 
«Վելխլոոուս»-ին։

Նալրանդյանի մասնակցությունը «թե մ լա ի վոլյա» կազմա- 
կերպության հիմնադրմանը ապացուցում է նաև 1862 թ. 0 գար յո
վի և Գերցենի նամակը Աերն ո-Ս ոլովևիչին ։

կազմակերպության գործունեության հետ է կապված այն ար
տակարգ վստահությունը, որ տածում էր Օդարյուիը Նալրանդյանի 
նկատմամր։ «Ամուր գրկում եմ ձեզ երկուսիդ։ 1' սեր աստուծո, 
ավելի շատ լուրեր»։

«\Վ-ը (Նալբանդյտնը) ոսկե հոգի ունի և նւէիբված է անշա
հախնդիր կերպով, նվիրված է միամտորեն, սրբության հասնող 
չափով»— դրում է Օդարյովը։ Նույն նամակում Գերցենը «դերաղ֊ 
նըվաղույն մարդ» է համարում «արևելյան բարեկամին»։

Միքայել Նալբանգյտնը էսն դոնում և Փարիզում մնում է 
1861 թ. հունվարի 6-ից մինչև ապրիլի 19-ը։ Հենց այդ ժամա- 
նամակիջոցում նա դրում է իր «Երկու տող» պամֆլետը, ։։ր լույս 
տեսավ Փարիզում ճանիկ Արամյանի տպարանում։ Հրապարակա
խոսի թղթերից ու բազմաթիվ նամակներից 1ւրև։։ւմ է, որ նա 
եռանդուն գործունեություն է ունեցել այդ շրջանում։ Ապրիլի 
10-ին Նալրանդյանն ուղևորվռլմ է Հնդկաստան' հնդկահայերի 
Նոր-Նախիջևանին կտակած գումարների գործով։ Հաջողությամբ 
ավարտելով դատավարությունը' նալրանդյանն ստանում է այդ 
գումարները և 1861 թ. աշնանը վերադառնում ու նորից մեկ ամիս 
մնում է Պոլսում։ Հավանորեն հենց այդ շբջանումն է, որ հրա- 
պարակախոսը ռևոլուցիոն կազմակերպություններ է ստեղծում 
արևմտահայերի մեջ։ Տամուրճյանի մի ցուցմունքից երևամ է, որ 
Նալբանդյանին է հարել Մեծ Նոր խանի «Վերին դռան սենյա
կում» եղած ընկերությանը։ Այդ սենյակում էին հավաքվում ըն
կերության անդամները, որոնց մեջ կային «և տաճկերենի զբաղիր 
և պախալ, և սափրիչ, և դերձակ, I։ ուրիշ անձինք»։ Միքայել Նալ֊
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րանդյանի Պոլււի բարեկամներից էին «Մ ևղու»-ի խմբագիր, հար 
ականավոր հրապարակախոս Հարություն Սվաճյանը, հայտնի 
հասարակական գործիչ Սերորե Ռագվորյանը, բծիշկ -Ոյաթիպյա- 
նր և այչ անձինք։ Հարություն Սվաճյանն ու Սերորե Ռագվորյանր 
բարեգործական ընկերության ղեկավարներից էին։ Ընկերության 
մեջ էին նտև հայտնի բանաստեղծ Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանը, վի
պասան Ծերենցը (Հովսեփ Հհ իջման յան) , Դր. Օտյանը և արևմսւա- 
հայ Լիբերալ ինտելիգենցիայի այլ ներկայացուցիչներ։ Այգ չեղաք 
կազմակերպությունը մեծ ազզեցռւթյռւն ուներ 1ւ փորձում էր օւչսել 
արևմտահայ գյոլղացիությանր։ թռա էության ընկերության հետ 
էին կապվում հայ ազգային աղաաագրությտն որոշ հեռանկար
ներ։ Ահա թե ինչու Միքայել Նալրանգյանը Լրջորեն հետաքրքրված՛ 
է ա1Գ ընկերության վիճակով։ նալրանգյանն ։։։. իր քաղաքական 
բարեկամները աշխատում էին իրենց աղգեցության տակ առնեք 
ընկերությունը։ Այգ նպ ատակն է հետապնգում Միքայել Նալբանդ - 
չանը ({Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» աշխատու- 
թյան մեջ, ուր իր ռևոլուցիոն վարքագիծը հակագրռւմ է բարեգոր
ծական ընկերության Լիբերալ ղեկավարության վարքագծին, որ 
քաքուլում էր վճռական շրջագարձ կատարել «գեպի Եվրոպիո լու֊ 
սավոր երկրագործությունն» ու «Եվրոպիո պետությանը քաղաքա
կանության հետևիլ և անոնց պիտույքներն ու ընթացքն իրեն սե
փականել»։

Միքայել Նալրանգյանին ազդած Սերորե Ս՚ագվորյանի 
1862 թ. մայիսի 14-ի նամակից երևում է, որ արևմտահայերի 
մեջ գոյություն ունեին գաղտնի կազմակերպություններ։ Երեի հենք 
այգսք/ւս/ւ մի կազմակերպություն էր Թագվոր յան ի նամակում հ/ւ- 
շաաակված «Հայկ կամ Օրիոն ընկերությունը», որին պարտակս։''։ 
Էր օգնելու «Լոնդոնի մւսյր լոմը», այսինքն Լոնդոնի պրոպագանդի։։ - 
տակտն կենտրոնը։ Լոնդոնի պրոպագանդիստներին, հայտնի էր 
Նալբանդյանի գաղտնագիրը, որով նա ։նամւսկագրություն ուներ 
Պոլս ի բարեկամների հետ։ Ուրեմն Լոնդոնի պրոպագանդիստները 
ծանոթ էին Պոլսի բարեկամների ընկերությանը։ Հենց այդ կազ
մակերպությունների միջոցով էր, որ Միքայել Նալբանդյանը Սև 
ծռվի ափերով Եովկաս, ապա Ռուսաստան էր փոխագրելու Գևրցե- 
նի «Կոլոկոլ»-ը և Լոնդոնի պրոպագանգիստների արգելված հր։։։-
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/սարակությունները, Աերոբև Թադվոբյանի նամակը ըստ էության 
մի ղեկուցադիր է շարժման ղեկավարին.

«Անրաղիրներոլ համար ինչ որ ըրիր, շասւ չավ է։ կնժենյորին 
համար ինչ որ ըսիր ի միտ առի։ I՝արեդորժական ընկերության- 
համար խոչընդոտներ կան, բայը չեն անհաղթելի, կարծեմ որ 
քանի մր օրեն ի կարգի կմտնա։ Բավական գումար մը ժսղովե- 
ցինք։ Դրսի գործակալներու երթալիք թուղթերը դեռ ճամփա չե
լան։ Ասիկա քեղ սլիտի բարկացնե, ես ալ կբարկանամ, բայց 
հարկ է, որ այսպես ըԱա. այսուամենայնիվ այս օրերս զանոնք 
աչ պիտի ճամփա հանիմք»։

Թադվոբյանի նամակը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ Մի
քայել Նալբանդյանը ղեկավարում էր հայ ազգային ազատագրա
կան շարժումը նաև արևմտահայերի մեջ։ Եվ այգ շարժումը կաղ֊- 
մակերպչորեհ, կապված էր ռուսական ռևոլուցիոն դեմոկրատա
կան շարժման հետ։

Ուշագրավ է, որ վերոհիշյալ նամակում որոշակիորեն հայտ
նի" են դառնում նաև Նալրանդյանի կապերը թեյթունի 1862 թ, ■ 
ապստամբության հետ։

էՏավրոսեն վարդապետ մը եկավ հոս, քանի օր է, որ կաշ֊ 
խատիմ որ առուտուր մը ընեմ այս մարդուս հետ. հազիվ կրցա 
քսան երեսուն հոգիովժողով մը կազմել և այն ալ մեծ դժվարու
թյամբ. քիչ մը ստակ ես, քիչ մ՛ալ բարեկամին մեկը տվինք անոր, 
որ հարկավոր եղած դասագրքերն առնենք և ճամփու ծախք ընե», 
—գրում է Թագվորյանը։ «Դասագիրք» Նալրանդյանի գաղտնագը- 
րում նշանակում էր զենք, ուրեմն Թագվորյանը տեղեկացնում է 
Նաչբանդյանին, որ զենք է ուղարկված թեյթան։ Այսպիսով Սերս֊ 
բե Թագվոր յան ի նամակը լույս է սփռում հրապարակախոսի գոր
ծունեության մի կարևոր շրջանի վրա, որի մասին քիչ տեղեկու
թյուններ կան։

Թողնելով Պոլիսր' 1861 թ. դեկտեմբերի 27-ին Նալբանդյանը 
մեկնում է Եվրոպա, հատկապես Լոնդոն, ուր հասնում է հունվարի 
9-ին։ Այնուհետև մինչև նույն թվի մայիսը լինում է Լոնդոնում և 
Փարիզում։ Ալդ շրջանում հրապարակախոսը ամենամոտ հարա
բերությունների մեջ էր Գերցենի և Լոնդոնի պբոպադանդիստների 
հետ։ Թաղաքական այդ մտերմությունը հաստատում է Գերցենի և 
Ագաբյովի հայտնի նամակը Աերնո-Աոլովևիչփն։ Տուչկովա-Օդար-
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լովան պատմում է, որ ՄիքայելՆալբանդյանը պարբերաբար մաս- 
նակցում էր Գերբենք։ տան հավաքույթներին։ Հենց այդ ամիսնե
րն էբ> "ր Եալբանդյանը եռանդուն ռևոլուցիոն գործունեություն 
է ծավալում Եվրոպայում և դրույք «Երկրագործությունը որպես ու
ղիղ ճանապարհ» հոչակավոր աշխատությունը' կանխատեսելով 
վերահաս ռևոլուցիոն ճգնաժամի հասունացումը Ռուսաստանում, 
շարադրում է հայ ազգային ազատագրական շարժման իր ոևոլու- 
դիոն ծրագիրը։

Հննադաաելով 1861 թվականի գյուղացիական ռեֆորմը' հրա֊ 
սլարակախոսը եզրահանգում է, որ ռուսական կալվածատիրական 
կառավարությունը «ազատագրություն» անվան տակ լոկ ճորտա
տիրության անունն է վախում և կողոպտում է ռուս գյուղացիու
թյանը։

«Բայց շինականին ի՛նչ մխիթարություն անվանափոխության 
մեջ, քանի որ գործը նույնն է։ Պիտի ասեն, որ այդ տեսակ ա- 
զատութենից շինականը եթե տնտեսական մտսնում ավելի վնաս 
անի քան թե օգուտ, գո նե կաղատվի ստրկութենից և պարոնի 
իշխանության և լուծի տակից։ Այստեղ ևս մխիթարական բան 
չկար շինականին, այո՛, պիտի աղատվեր պարոնից, բայց զորս։ 
փոխանակ պիտի ընկներ կառավարության աստիճանավորների 
ձեռքը, այսինքն, անձրևի երեսից' ծովը»։

ճիշտ այդպիսի գնահատական է տալիս գյուղացիական ռե
ֆորմին Տերնիշևսկին, որը ռեֆորմն անվանեց գարշելիություն ։ 
Նսւչբանդյանը «Երկրագործության» էջերում, թերնիշևսկու օրինա
կով, պաշտպանում է գյուղացիական հարցի լուծման ռևոլուցիոն 
վարքագիծը։ «...Ստրուկը կացինով կվճոե գործը։

ժամանակը շատ մոտեցած է, և կարծվածից ավելի մոտե
ցած...

Ռուսիո ազատությունը ընդհանուր Հսւրդկության ազատու
թյան վերաբերությամբ, մե՜ծ խորհուրդ ունի...», գրում է «Երկրա
գործության» հեղինակը։

Բայց ամենահևտաքրքրականն այն է, որ Եալրանդյսւնն ազ
գային ազատագրության հիմնական հարցը համարոսք է «հողի և 
ազատության» հարցը, այսինքն գյուղացիական հարցը։ «Այսօր 
եթե մի ժողովուրդ ստրուկ է, եթե նա հող չունի և եթե .հաջողի 
Հորան հող ձեռք բերել, իրավունքը և ժամանակը պահանջում են



Հոնօրինել այնպես, ինչպես ցույց է տալիս ներկա հարկը, ինչպես 
ցույց է տալիս /՛տնականարյունը, և ոչ այնպես, ինչպես հին 
օդերից մնացած, ավանդական կառավարությունքը տնօրինե/ են 
մինչև այժմ, այսինքն տերության կամ ազնվականության սեպհա֊ 
կանելով հողը և հասարակ ժողովուրդը ղրկելով իրավունքից։ վեր
քին դիպվածում ադդությոէնը ազատություն չէ ժողովրդին, նա ւիո- 
խում է միւսյն նորա լուծը, մենք դրականապես թշնամի ենք այգ֊ 
պիսի ազգության, ինչպես թշնամի ենք բռնակալության, ո՛ւյ։ կամ 
ի նչ կերսլով որ հւսյսւնվի»— դրում կ Նալրանդյանը։

Հրապարակախոսի կարծիքով տզզային աղաւոադրական շար- 
֊ժումր դեմոկրատական ււհոլուցի ույի մի անբաժան մասնիկն կլ 
Ահա թե ինչու Նալրանդյանը հայ և մյուս ազդերի ազատության 
բախտը կապում կ ււոլսական ռևոլւււցիոն շարժման հաղթանակի 
հետ և հեւոևողակսւն դեմոկրատիայի դիրքերից խիստ քննադա
տում քաղաքակրթությունը տւսրածելու անվւսն տակ եւԼրոպական 
պետությունների վարած դաղութային հաւիշտակիչ քւսւլւսքակա֊ 
նռւթյունը։

— Անդլիան ամիսը երեք շոգենավ ափիոն բռնությամբ ներս 
կ տանում Չինւսստան, թունավորում կ մարդկությունը և այդ. թույ
նի վւոխւււրեն ամիսը երեք շոգենավ արծաթ կ ստանում. այս ան- 
րարոյականություն կւ

օթաւլաքակբթութաւն է տարածում»։
— իրլանդիան, յուր աշխարհագրական դրությամբ, յուր բնա

կան սահմաններուԼ, յուր կրոնքուԼ, սովորությամբ և ավանդությամբ 
րպորովին հեււի կ Անդլիայից, քանքարավոր մարդերուԼ ավելի 
ճո խ կ։ քԱն թե ինքը Անդլիան, բայց Անդլիան հակառակ նորա 
կամքին, պահոսէ է նորան յուր ձեռքի մեջ, և Թնյմսր շւստ ժա
մանակ չկ, որ հրատարակեց, թե Իրլանգիո անկաիււււթյան ւսշխա֊ 
տողքը իբրև, տերության ընդդեմ ապստամրք, կարող են ղսլտա- 
պարտւթւլ դեպի թիարան։

«թաղաքակրթություն կ տարածում»։
— Ավստրիան, յուր 8 միլիոն ձկնւսրյուն ավստրիացիներով 

բռնացել, կ Լոմբարդի։։ վերա և չկ կամենում Վենետիկը ձեռքից 
թողուլ։

^քաղաքակրթություն կ տարածում»*
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— Սռրթել կ. Հուն զ արիան, խեղդել է; Գալիցիան, Գալմա- 
տիան, Բոհեմիան, և այլ գավառներ ու. ազդեր։

«քաղաքակրթություն է տարածում))։
— Պրուս[։ան, Լեհաստանի մահվան առաջին պատճաոը:. 

Հափշտակել է նորա Պողնայնի դքսությունր և խեղդում է...
«քաղաքակրթություն է; տարածում))։
— եվրոպական տերությոլնքը անդադար օգնություն։ են տա

մ՛11 Բվուրքիային, որ նա դիմանա և չկռրծանւ[ի։
«Ո րպէ։ ո ղի Բ՚յարքիո ստրկացած հայ, սկլավոն և հույն ժո

ղովուրդը քաղաքակրթիչ հոգաբարձուից չղրկվի»՛
Սոքա ամենքը, իրրև բռնի վարժապետ, քաղաքակրթություն- 

են տարածում, էլ ոչ ոք չկ հարցնում աշակերտի կամքը, կամի՛ 
աԸ1էոԸ ուսանել, թե ոչ։ Սակայն չէ; պիաո աչքից հեռացնել նո
ցա քաղաքակրթության տարբերությունը մեր հասկացած քաղա֊ 
քակբթութենից։ Բանդերն են նոցա դպրոցները, պոլիցականք- 
և ժանդարմը' դաստիարակները, շղթան' հրահանգիչ դիրքը, աք֊ 
ս"րր բարոյականությունը վերին աստիճանի կազդուրելու մարզա
րան կախաղանը' էլ ղլխապարտության խայտառակ սյունը' «ղուոն 
Տշմարիտ, որ տանի ի կեանս յաւիտենականս»:

«Կեցցե կատուն, որ յուր փորի համար մուկ Լ բռնում»։
Գաղութային ճնշման դեմ ուղղված այս տալերը այժմ էլ չեն 

կորցրել իրենց թարմությունը։
Միքայել Նալբանդյանի կարծիքով ա զղային ֊ազատագրական 

շարժումը պետք է դեմ դներ եվրոպական պետությունների այգ 
«քաղաքակրթության»։

«Այսօր,— դրում I; Նալրանդյանը,— ճնշված մարզերի հա
մար, ազգությունն է նոցա միակ դրն^Ը, "Ը կարող է ԸաՅ՚ԱՂ 
բռնակալության ընդդեմ։ Ազգությունն է միակ Ջնարը դեմ դնելու 
նաև լուսավոր բռնակալության, եթե միայն բռնակալությունը կա
րող է լուսավորվիլ կամ լուսավորվելուց հետո նարատևել իբրև 

բռնակալություն,— կրկնում ենք, մեր զարու երևելի մտածողներից 
մինի հետ»։

Նալրանդյանը «լուսավոր բռնակալությանը» հակադրում է 
ճնշված և ճնշվող ազգությունների հասարակ ժողովուրդների ռևո֊ 
լուցիոն համերաշխությունը, որպես նրանց ազատագրման նախա
պայման։ Նալբանդյանի կարծիքով հզոր ազգության հասարակ ժո-
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ղովոլրղր նույնպես իր պետության ստրուկն է «և այն մարդիկ, 
ոթւնց ազգությունը դողացնում է երկրագունդը, բևեռից մինչև 
բևեռ, ստրուկ են յուրյանը կառավարության ձեռքում»։

Հրապարակախոսը հենց եւխւոպական այդ կառավարություն
ների տապալման հետ էր կապում ճնշված ազդերի ազատագրու
թյան բախտը։

«Այո , եթե հավասալ։ իրավունքը այսօր խոստովանվի բոլոր 
երկրագունդի վերա, եթե ներկա եղած ՛պետական հտմտկարդու- 
թյունքը այսօր ոչնչանան, վաղը ոչ միայն չէ մնում ազգության 
խնդիրը, այլ հարկավոր ևս չէ»։

Այդ հին համակարգությունները պիտի ոչնչանային դեմոկրա- 
։ոական ռևսլուցիայի հաղթանակով, որ Նալրանդյանի կարծիքով 
իսկական քաղաքակրթություն էր բերելու ճնշված ազդերին։

«Այո , 1/վրադ ան կանգնած է այսօր մի դժվար լուծանելի 
խնդրի առջև, այդ տնտեսական խնդիրն է, մա^դը և հացը: Եվ 
այդ խնդիրը կանուխ թե ուշ, թեև սոսկալի փոթորիկներով, պիտի 
լուծվի։ Ոչինչ բռնություն, ոչինչ էղահպանողական համակարգու
թյուն, ոչինչ ընդդիմադրություն, որևիցե կողմից, չէ պիտո կարո
ղանա փակել նորա առաջքը, թեև այսօր հալածակա՜ն և աքսորա
կա՜ն են այդ ապագայի մարգարեքը և առաքյալքը»։

Միքայել Նալբանդյանը մոտալուտ է համարում «այդ օրը»։ 
■«Դեմոկրատական շարժման աշխուժացումը Եվրոպայում,— դրում 
է էենինը,— լեհական խմորումը, դժգոհությունը Ֆինլանդիայով, 
ողջ մամուլի և ողջ ազնվականության պահանջը քաղաքական ռե- 
ֆռրմներ անելու, «Եոլոկոլ»-ի տարածումն ամրողջ Ռուսաստա
նով, Չերնիշևսկու հղոր քարոզը, որը կարողանում էր գրաքննու
թյան ենթակա հողվածների միջոցով դաստիարակել իսկական 
ռևոլուցիոներների, պրոկլամացիաների երևալը, դյուղացիների 
հուզումները, որոնց «շատ հաճախ» պետք էր լինում զինված ու
ժով և արյունհեղությամբ հարկադրել ընդունելու «ՈՕյւՕ՚ՕՀՇւաՇօ-ն, 
որ կլոլում էր նրանց ինչպես լորենի, ազնվական հաշտարար միջ
նորդների կոլեկտիվ հրաժարումները կիրառելու այդպիսի «Ո050- 
ՏՀՏայՇՏ-հ) ուսանողական անկարգությունները,— այսպիսի պայ
մաններում ւսմենտղդույշ և ղգա։ւ’ո քաղաքագետը պետք է որ լիո-
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վին հնարավոր համարել։ ռևոլուցիոն բսնկումը և գյուղացիական 
ապստամբությունը' միանգամայն լուրջ մի վտանգ#1։

1 В- И- Ленин, Соч- т. V, стр- 26—27 (изд- 4-е)-

նալբանդյանը և Պոլււի բարեկամները նախապատրաստվում՜ 
էին ռևոլուցիային մասնակցել «զենքով ւււ արյունով»։ «երկրագոր
ծությունն» արձագանքում Էր քաղաքական այդ տրամադրություն
ներին։

Ռևոլուցիոն այդ վարքագիծը հրապարակւսխոսը հակադրում 
4/' հա1 լիբերալների քաղաքական ուղեգծին, որ հայկական ազա
տագրության բախտը կապում էր եվրոպական պետությունների 
դեպի Մերձաւէոր Արևելք կատարած էքսպանսիայի հետ. «մեր 
կայանը պիտի ըլլա եվրուգական տերություններու, եթե ոչ ամե֊ 
նուն, դեթ մեկ մասին, անկեղծ համակրությունն ու պաշտպանու
թյունը»— ասում է արևմտահայ լիբերալ րուրմուաղիտյի ականա
վոր ղեկավարներից մեկը' Գր. Ատյանը Նշկյանին դրած իր նա
մակում։

Այդ լույսի տակ հասկանալի է դառնում հրապարակախոսի 
բանաստեղծ Ռափայել Պատկանյանի «Հիմի է՞լ լռենք» և «Հայկ 
և էևոն մոռանանք, եղբայրք» բանաստեղծությունների դեմ դրած 
^իմի է՞լ խոսենք» և «Հայկ ու Տիդրանին հիշենք» պարոդիանե
րի քաղաքւսկան իմաստը։ Պատկանյանն այն անձնավորություն֊ 
ներից էր, որոնք իրենց հույսերը կապում էին եվրոպական պե
տությունների' «հայկական հարցին» միջամտելու հետ։ Ահա թե 
ինչու Նալբանդյանը ծաղրում է բանաստեղծի ազգային ռոման֊ 
սւիզմը։

Սակայն «երկրագործությունը» չի սահմանափակվում միայն 
ժամանակի «պետական համակարգությանը» քննադատությամբ։ 
Նալբանդյանը ոչ միայն ռևոլուցիոն-դեմոկրատ էր, այլև նախա֊ 
մարքսյան սոցիալիզմի ներկայացուցիչներից մեկը, ուստի նա 
քննադատում է ողջ կապիտալիստական քաղաքակրթությունը, 
կապիտալիստական սիստեմը։ Հենց «հարուստ Անդլիայում» 
«բյուրավոր գործավորը տանջվում են սովից»— զրոս? է «երկրա
գործության» հեղինակը, և այդ թշվառության պատճառը կապի
տալիզմն է, եզրակացնում է նա։ Հրապարակախոսը քննադա
տում է «հավասարությւսն, ազատության և եղբայրության» ֆրան֊

46



սղական բսւբժսւական ո.ևո լուբիայի նշանաբանր ։ սբ իսկական 
ազատություն, հավասարություն և եղբայրություն չբերեց ժողս- 

Հապ/՛!"
Նալրանդյանը կապք։ տալէ ղմին հակադրում է սոցիալիստա

կան սիստեմը, IIւր «աշխատությունը աշխատության է և ոչ ծա
ռայություն», ուր «մարդկային ի՛րավունքներն անխտիր հավասա
րաչափ են» և հանգում է հողի ու արտագրության միջոցների հա
մայնացման գաղափարին։ «Հողը, — գրում է նա,—սլատկանում է 
հասարակության, որի ամեն մի անգամ իրավունք ունի հավասար 
քանակության վերա, հավիտյան։։ ժամանակների. և մի կողմից 
վաճառելու իրավունք չունենալով, իսկ մյուս կողմից առանց ար- 
Գ^ւքի հողը գործելու և արդյունավորելու իրավունքն անկողոպտելի 
պահելով, այգ հասարակության անդամը 1ւ նորա սերունդը հաս
տատում է յուր կյանքը մի ամուր և ապահով հիմքի վրա և ան֊ 
հնար է, որ նա կամ աղքատության հանդիպի, կամ իսպառ, կա
րոտ մնա»։

Սակայն Նալրանդյանը նախամարքսյան սոցիալիզմի դիրքե- 
1’1'1! է քննադատում կապիտալիստական արտադրության եղանա
կաւ 1։սկ «նախկին սոցիալիզմը,— գրում է էնդելսը,— թեև քննա
դատում էր արտադրության գոյություն ունեցող կապիտալիստս։֊ 
կան եղանակը և դրա հետևանքները, բայց չէր կարողանում բա
ցատրել այդ եղանակը, հետևապես և ի վիճակի չէր լուծելու այգ 
ՀաՐ9Լ’- նա միայն կարող է դատսւպարտել այգ եղանակը իբրև մի 
վատթար եղանակ։ Սակայն, խնդիրն այն է, որ մի կողմից ցույց 
տ["1ի արտադրության կապիտւպիստական եղանակի պատմական 
ընդհանուր կապակցությունը և դրա անհրաժեշաՈւթյոմւը պատմա֊ 
կան մի որոշ ժամանակաշրջանի համար, հետևապես և ԸՈԼՏ9 
տՐ'Լի նրա կործանվելու անհրաժեշտությունը, իսկ մյոււ։ կողմից 
նաև մերկացւէի նրա տակաւէին թաքնված ներքին բնույթը, քանի 
որ նախկին քննադատությունն իր ուշադրությանն ավելի նրա 
հետևանքների վրա էր րեվեռել, քան բուն խնդրի ընթացքի վրա։ 
Այս իրականացավ շնորհիվ այն հանգամանքի, որ հայտնաբերվեց 
հավելյալ արժեքը»:

«Այդ երկու խոշոր հայտնագործությունների համար պատմու
թյան մատերիալիստական ըմբռնողության համար և հավելյալ
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.արժեքի միջոցով կապիտալիստական արա ամրության ղաղան իրը 
մերկացնելու համար մենք երախտապարտ ենք Մարքսին։

Այդ հայտնագործությունների հետևանքով սոցիալիզմը գի
տություն դարձավ, որի մշակությունն այժմ հարկավոր է միայն 

շարունակել իր բոլոր մանրամասնություններով և ընդհանուր կա
պակցություններով»*։

^Երկրագործության» հեղինակը սոցիալիստ-ուսէոպիստ էր և 
թերնիշևսկու օրինակով հին կիսաֆեողալական-դյուղացիական 
համայնքը համարում էր սոցիալիզմին անցնելու ձևը։ Նալբանդ- 

պանն ուղղակի մեջրեբսւմ է Չերնիշևսկու «Փիլիսոփայական նա
խապաշարումների քննադատությունը համայնական հողատիրու
թյան դեմ» հողվածը և միակ ршгЬгшг 1;լքք համարում է «հասա
րակական սկզբունքը (общинное начало,), որ կա Ոասիո մեջ»»

Այս տեսակետից հավսւստրապեո Նալրանդյանին է վերարե֊ 
ըում Լենին ի Չերնիշևսկուն տված հանճարեղ գնահատականը.

«Չերնիշևսկին,;— հրել ( Լևնինը,— սոցիալիստ-ուտոպիստ 
էր, որ երազում էր անցնել սոցիալիզմին հին, կիսաֆեոդալական, 
գյուղացիական համայնքի միջոցով, որը չէր տեսնում էլ անցյալ 
գարի 60-ական թվականներին չէր կարող տեսնել, որ միայն կա
պիտալիզմի ու պրոլետարիատի զարգացումն ընդունակ է ստեղ
ծել նյութական պայմաններ և հասարակական ուժ սոցիալիզմն 
իրականացնելու համար։ Սակայն Չերնիշևսկին ոչ միայն սոցիա֊ 
լիստ-ուտոպիստ էր։ Նա նաև ոևոլուցիոն-գեմոկրտա էր, կարողա
նում էր ազդել իր դարաշրջանի բոլոր քաղաքական իրադարձու
թյունների լիրա ռևոլուցիոն ոգով, գրաքննության բոլոր 1"ՈԼ ո' 
խութերի միջով անցկացնելով գյուղացիական ոևոլուցիայի գաղա
փարը, բոլոր հին իշխանությունները խորտակելու համար մասսա
ների մղելիք պայքարի գաղափարը»2։

1 Ֆ. Էնգելս, «Անտի-Գյարինղ» էջ 31—32 (հայ. հրատ.)։

2 В- И- Ленин։ Соч- т- XVII. стр- 97 (изд- 4-е)-

Սակայն Նալբանդյանի երկրագործական համայնքները պիտի 
Հարեին խոշոր տնտեսություն, որ ստեղծվելու էր գիտության և 
տեխնիկայի վրա։ Այդ հարցում էլ՜Նալբանգյանը համամիտ է 

.Չերնիշևսկու հետ։ «Նույն այն դործարանքը, նրււյն այն մեքենա
ները, որ կարող են ներգործել Եվրոպայի մեջ, ծանր պայմաննե֊

48



Հրի տակ, կարող են ներգործել և Ասիս մեջ, ուր կյանքի պիտույ
քը, պարզությունը և այլ բնական հանգամանքները ավելի դյու
րություն կարող են տալ այսպիսի ձեռնարկությունը»։

նալբանղյանը բացառելով կապիտալիզմը և կապիտալիստա
կան հասարակությունը լիովին կողմնակից է նրա ստեղծած 
տեխնիկական ուժերի օգտագործման։ Ակներև է, որ Նալբան դյանն 
առաջադրելով այգ խոշոր տնտես ութ յան սկզբունքը, առաջ է քա
շում նաև աշխատանքի համայնական ձևերը, որոնց մասին նա 
խոսում է ((Սոս և Վարգիթեր»-ի կրիտիկայի մեջ։ Նկատելով Պռոշ
յանի վեպում Արարատյան դաշտի գյուղացիության մեջ գոյություն 
ունեցող փոխադարձ օգնությունն ու համատեղ աշխատանքը' Նալ֊ 
բանգյանը հսկայական նշանակություն է տալիս աշխատանքի 
այդ ծնին։

«Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» աշխատու
թյունն այն ամենակարևոր փաստաթուղթն է, որ վկայում է Նալ- 
բան գյանի քաղաքական կապերը ռուսական ռևոլուը իոն շարժման 
հետ և միաժամանակ ներկայացնում է Նալբանգյտնին, որպես իր 
ժամանակի հայկական մտավոր շարժման ամենառևոլուցիոն և 
■ամ ենաասաջավոր ներկայացուցիչը։

Հրատարակության հանձնելով «Երկրագործությունը» 1862 
թ։Էի գարնանը, Հայի սին Նալբան դյանը վերադառնում է Պետերբուրդ։ 
Մեկ ամիս նա զբաղված էր Հայաստանի քարտեզի հրատարակու
՛թյան խնդրով, ապա ուղևորվում է Նոր֊Նախիջևան' հնդկահայերի 
թողած ժառանգության հաշվետվությունը ներկայացնելու համար, 
և ահդ հասնում հուլիսի 10-ին։ Ձերբակալվում է 14-ին և ու
ղարկվում Պետերբուրդ, Պետրոպավլովսկի ամրոցը։ 1862 թ. հու֊ 
քիսի 29-ին բերդի պարետ Սարոկինը զեկուցում է թագավորին և 
■9-րդ բաժանմունքին ուղղված իր զաղտն ի զեկուցագրում գրում է, 
որ Պետերբուրդի համալսարանի թեկնածու Նալբան գովը բան- 
աարկված է Ալեքսեևսկի ռավել1ւնի 8-րդ կամերայում։ Լոնդոն/։ 
պրոպադանդ/յստներ/։ հետ քաղաքական կապեր ունենալու հե~ 
տե վանքով ձերբակալվեցին 32 հոգի, որոնց թվում Ն. Գ. Ջերնի֊ 
շևսկին (որ դատվեց առանձին), Ն. Ա* Սեբնո-Սոլովևիշը և Մի
քայել Նալբանդյանը։ Քաղաքական այգ դատավարությունը հայտ
նի է «32-ի դատավարություն» անունով։ Ձերբակալության համար
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Հիմք էին ծառայում Լոնդոնի/; Պետերբուրդ վերադարձած Վետ։։շ֊ 
հիկա/ի մոա հայտնաբերված Լոնդոնի պրւ։ պա դան զիս ան երի թըղ- 
թակցություններն ու հասցեները։ Յ֊բդ բաժանմունքը '«֊շի ուշով 
հետևում Լբ Լոնդոնի պբոպադանդիստնեբի գործունեությանը։ Նրա 
արտասահմանյան դործակալը ներկա էր եղել Գեր/յենի տան հա
վաքույթին և անմիջապես հեռս։դրել Պետերրուրդ։ Այդ հիշատա
կում է նաև Գերցենըր Վհտռշնիկււվր. ձերբակալվել էր նավի ։էրա։

Բակունինին դրած 1862 թ. սեպտեմբերի նամակում Գեր/յենր 
դատապարտում էր Բակունինին, որի անղդուշության պատճառով 
բանտ նետվել; Միքայել Նալրանգյանը։ Բակունինի մասին Գերբե
նք Նալբանդյանին նաի։աղդուշալյնում էր տակավին արտասահ
մանում։ 1862 թ։[ի ապրիլի 22-ին Բարդեն հին ուղղած նամակում 
Գերբենը դրում է. «Նա[բանդովը շատ ու շատ ազնիվ մարդ է։ Սի 
թույլ տար, որ նա բերի այսւոեղ Բակունինի կնոջը։ Առդիր նա
մակը հանձնիր Նալը ան դովփն, ևթ/։ նա չի մեկնել»։

Նալբանդյանի ձերբակալությանն ա դատավարությանը ղայ ֊ 
բույթի մեծ ալիք էր առաջադրել դեմոկրատական թավերի մեջ, 
ինչպես վկայում էր «ՄեղոՕԼ-ն։ Իսկ հայկական ռեակցիան ցնծում՛ 
Էի- հրապարակից վերանում էր ամենաանհաջտ ռևոլացիոն մար- 
‘"1'հը, հայ ռևոլացիոն դեմոկրատիայի պարադլու/սը և ժամանա
կի հայ ամենամեծ հրապարակսյխռսը։ Առանձնապես ցնծամ էր 
^'u'll'PL'։ "ր հատուկ նամակով շնորհավորամ էր Գաբրիել Այվա֊ 
ղովսկան, իսկ Այվաղովսկին այդ «ուրախառիթ լարը» հաղորդում 
էր Պպիս՝ յուրայիններին։ Սվաճյանի «Մեղու՛-,֊ն այդ առթիվ հա- 
աուկ հոդված դրեց «ազատության բարեկամի մասին, որ ձդտում 
Հր աւլաւոաթյան ոչ միայն իր ազդին, այլև ընդհանուր մարդ- 
կության ազատության համար»։ «Որոնք որ դինքը և իր գործերն ու 
վարքը լալի ճանչեցին, կզողային իր վրա, իրրև իրենց աչքին չու
սին վրա. կզողային, այո , և իրավունք ունեին զողալու, վասնզի 
այս չավ։ կատարելություններով փայլող սակաւԼդյուս։ անձերեն 
կարի քիչ գտնված են ոչ միայն Արամյան, այլև ընդհանուր 
մարդկային ազդի մեջ որոնք իրենց ժամանակակիցներուն ատե
լությանը, թշնամությանն ու որոգայթներուն ղ։։հ եղած չըչլան»։ 
Այվազովսկուն և յուր բարեկամներին նկատի ուներ «Մեղու»֊ն, 
երբ դրում էր. «Մեկ քանի գիշերադեմ մարդիկ, մեկ քանի լիսս։ 
հոգիներ անհամբեր սրտով և անարգ վրեմխն գրությամբ անոր,
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ասան։] արդար դատաստանի, դատապարտության լուրը էլսպա֊ 
սեն»։

1863 թ'[ին, ‘իետրվարի 17 ֊ի թվակիր նամակում քաջալերելով 
եղբորը՝ Նալբանդյանը դրում էր, որ ինքը սովոր է տանջանքների 
և իր «կյանքի ճանապարհին երբեք վարդեր չեն ծաղկել»։

Թեև Նալբանգյանն իր բանտային կյանքը համարում է «կեն
դանի մահ», սակայն, մեծ կալանավորը խորապես հավատում էր 
գալոց լավագույն օրերին։ «Բայց պետք է հուսալ, որ ամպամած 
օրը այդպես շ/ւ մնա, կըրվին ամպերը, կշնչե գարնանային ւլեւի- 
յոսւը և արևը կծագի' լուսավորելու ու ջերմացնելու այն մռայլ ու 
սառած դեմքերը, որ խոնջացած են երկար։։։։։։և տառապանքից»,— 
դրում է նալբանդ յանը եղբորը' 1863 թ. ապրիլի 8-ի նամակում։

Հրապարակախոսի նամականին դրակ ան ֊դիս։ ակ ան բացառիկ 
հետաքրքրություն ունի։ Բանտից դրած նամակներում Նալբանդյա - 
նր խոսում է գիտության, դրականության, լեղւէի, գեղարվեստի 
ժամանակակից հարցերի մասին։ Զարմանք է պատճառում հրա
պարակախոսի էնցիկլսպեդիկ գիտությունը: Նա իսկական գիտու
թյան մարգ է և ամենալայն տեղեկություններ ունի գիտության 
բազմաթիվ բնագավառների մասին, իսկ մի շարք ասպարեզնե
րում կատարյալ մաււնադես։ Է'։ Հրապարակախոսին առանձնապես 
ռդևորամ է բնագիտության առաջադիմությունը։ 1863 թ։[ի մայիսի 
1-ի նամւսկւււմ խոսհլռվ սաղմնաբանության ւլարգացման մասին 
նս։ դրոււէ է. «Հոյակապ գիտության է սա, եղբայր, ճշմարիտ է, 
դեռ մանուկ է, բայց ինչպ՛իսի ապագա ունի— խոսքով գրեթե ան
կարելի է արտւսհայտել. բւսրեպւսշտ իդեալիստների մազերը կդի
զանան և Սս/անիայում թերևս կրկին կրորրոքվեն հավատաքննու
թյան խարույկները...»։

Նալբանդյսւնի կարծիքով սաղմնաբանության զարգացումը 
հսկայական նշանակություն ուներ մատերիալիստական ւիիւևսո- 
ւիս։յության համար, այսինքն հաստատում էր նրա դրույթները։ 
Նույն նամակում հրաւդւորակսւխո ոը մեծ ոգևորությամբ գրում է 
նաև քիմիայի մասին։ «Եթե քիմիան և մանրադիտակն այլևս մի 
բանի հսւոաջւս զիմ ական քայլեր անեն, այն ժամանակ միայն 
ցնծությունից, միայն բանականության հաղթանակից կարելի է 
մեռնել»։

Չաւիազանց [այն է , հրապարակախոսի գիտական հե~



ւոաքրքրության շրջանը։ Նա հսկայական գործնական նշանա
կություն է տալիս բնագիտության զարգացմանը, որ «պիտի 
նպաստեր մարգկային կյանքը բարելավելուն այս աշխարհում»։ 
Հենց ժողովրդի վիճակը բարվոքելու գործնական նպատակներով 
նա 1862 թ. դեկտեմբերի 30-ի նամակում խնդրում է Անանիա 
1] ուլթանշահին ւիորձել սորգոյի ակլիմատիզացիան, ըստ որում 
նամակում մանրամասնորեն շարադրել է այդ ըռւյսի մշակության 
եղանակը։ 1863 թ. ապրիլի 14-ի նամակում Նալրանդյանը դրեթե 
շարադրում է իր գրելիք «աշխարհաբարի քերականության» հիմ
նական սկզբունքները։ Հրապարակախոսի նամակներն ամենայն 
իրավամլ։ դիտական հոդվածներ են։ Նամակներից երևամ է, 
որ բանտում Նալրան գյանի խուզարկու միտքը նորանոր թոիչքներ 
է կատարում, հրապարակախոսն անընդհատ ընդլայնում ի իր 
մտահորիզոնը։ Այդ են վկայում նաև Պետրոպավլովսկ ամրոցում 
գրած Նսղբանդյանի մի շարք ւիւսյլուն աշխատությունները։ Հրա- 
պարա1լախոսը թույլտվություն է խնդրում և րանաոսէ ^ շարունա
կում իր դրական գործունեությունը։ Խիստ՛ ուշագրավ է Նալ֊ 
բանդյանի դիմումի վրւս երրորդ բաժանմունքի պետ Գոլգորուկո- 
վի գրած հարցումը, «ի՞նչպես են /[արվում Չերնիշևսկու երկերի 
■հետ»։ Չերնիշևսկուն տված թույլտւԼությունը հավանորեն տարած- 
վեց նաև Նալրանդյանի ։[րա։ Հրւսպարակախոսը բանտում դրեց 
Պերճ Պռոշյանի «Սոս և 'Լարդիթեր վեպի կրիտիկան»։ Սակայն 
գա հրապարակախոսի քննագատակսւն առաջին երկը չէ։ Նա 
քննադատական երկեր է '11'ել տա կաւթւն 1858—5Ձ թվերին «Հյու
սիս ալի ա յլ»-ում։ Ստելիաննոս Նազարյանի «Հանդես նոր հայա֊ 
խոսության» կրիտիկան, Ռաւիայեչ Պատկան յանի թարգմանու
թյամբ լույս տեսած «Ռոբինղոնի պատմությունը» գրքի գրախո֊ 
ռոլթյունը, «Ազգային թատրոնը Պոլսի մեջ» Նսղբանդյանի քըն- 
նադատական անդրանիկ երկերն են։ քննադատական այդ առա
ջին վարձերի մեջ հրապարակախոսը ցուցաբերում է էսթետիկա
կան նուրբ ճաշակ։ Նրա կարծիքով քննադատությունը հսկայա
կան նշանակություն ունի դրականության զարգացման համար։ 
«Այն ազգը, որ չունի կրիտիկա, չունի և մատենագրություն», ո֊ 
րովհետև «մատենագրությունն աոանց կրիտիկայի միևնույն է, 
ինչպես մարմինն առանց հոգու»— դրում է Նալրանդյանր «Հան
գես նոր հայախոսության» քննադատության մեջ։
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1860—62 թվականներին իր ռևոլուցիոն և հրապարակախո
սության եռուն գործունեության շրջանում Նալբանդյանր ժամա
նակ չաներ անգրագառնալու այդ հարցերին։

Գրական խնգիրներին նա կրկին վերադարձավ Պետրոսլավ֊ 
լովսկ բանա ում։ Հենց այդ աարիներին Նալբանդյանն աճել էիր 
մեկ ամբողջ գլխով, հսկայական մտավոր թռիչք էր կատարել։ 
Պերճ Պռոշյանի «Սոս և Վարդիթեր» վեպի քննադատության մեջ 
Նալբանգյանր շարադրում էր իր մատերիալիստական էսթետի
կան, մատերիալիստորեն մեկնաբանում դրականության և դեղար- 
վեստի հարցերր։ Հրապարակախոսի կարծիքով դրականությունն 
ու գեղարվեստը մարգկային իմացության ճյուղեր են և. արտա
ցոլում են օրեկտիվ աշխարհը։ Կրիտիկայի հեղինակը քննադա
տում է իդեալիստական էսթետիկայի բացարձակ գեղեցկության 
իդեալը։ Նա նկատում է, որ արվեստը արտահայտում է կյանքը, 
ուստի գեղեցիկն արվեստի մեջ հարաբերական նշանակություն 
ունի։ «Գեղեցկության մոտավոր սահմանը բնության մոտ լի
նելը կամ բնության նմանելն է ասացին, այստեղ բնությունն 
ուրեմն ստացավ դարձյալ չափի սլաշտււնը», դրում է Նալբանդ- 
յանը «աշխարհաբարի քերականության» հատվածների մեջ։ 
Եթե մարդկային իմացությունը «բնության արտացոլումն» է, ապա 
Նալբանդյանի կարծիքով դեղարվեստական երկի արժանիքը
սահմանվում է նրանով, թե որքան հարազատորեն և ինչպիսի 
արվեստով է արտահայտված օբեկտիվ աշխարհի պատկերը։
Նալբանդյանր միաժամանակ նկատում է, որ մարդկանց գեղար
վեստական հասկացողությունները փոխվում են, «անցյալ տարվա 
գեղեցիկն այսօր տգեղ է լինում, իսկ այսօրվա գեղեցիկը առա
ջիկա տարում»։ ՆկատելուԼ երևույթը նւս այդ փոփոխության 
պատճառը որոնում է մարդկանց գիտակցության մեջ և դժվա
րանում է պարզել այդ վւոփոխության հասարակական պատմա
կան պատճառները։ Մատերիալիստւսկան էսթետիկայի տեսան
կյունից Նալբանդյանր քննադատում է Պերճ Պռոշյանի վեպը։ 
Այդ երկի խոշոր առավելությունը նա համարում է ռեալիզմը։ 
«Բայց բանաստեղծը, որտեղ ուղղակի խոսում է բնության լեզ- 
'1Ո,Լ> ուՐ միայն լոկ թարգման է լինում բնության և ստորագրում 
է ւսյն,. ինչ որ այժմ ամեն մարդ կարող էր տեսնել և ստուգել, 
հոյակապ. արժանավորություն ունի», «նկարագրված բնավորու-



թյռւևքը տ պշհլի հտրսւղատությռւն ունին»։ Սայց Նալրանգյանը 
նկատում է, որ երր «արգո հեղինակը բնությունը թողնելով օգ
նություն է խնդրում երևակայությունից և հնաըտստեղծում է 
անբնական բաներ, այնտեղ գործի արմերը թուլանում է և ան֊ 
համեմատ թուլանում 1խ։ Անբնական բաներ ասելով' Նալբանդ֊ 
յանը նկատի ուներ հենց անճշմտբտ ացի, ֆանտաստիկ երևույթ֊ 
ներըլ Որպես իսկական լուսավորիչ Նալբանգյանն առաջնակարգ 
նշանակություն է տալիս երկի գաղափարական բովանդակու
թյան։ Նրա կարծիքով գեղարվեստական երկը մեծ առավելու֊ 
թյուն ունի, եթե պատկերում է հասարակական կյանքը, իսկ 
«Սոս և Վարդիթերո֊ի մեջ «կյանքը հասսւրակսւց է»։ Այգ ՛հան
գամանքը Նալբանդյանը համարում կ վեպի խոշոր առավելու 
թյունը։ Հրապարակախօսի կարծիքով պատկերելով կյանքը' գրողն 
իր գարի աոաջավոր գաղափարների թարգմանը պիտի հան
դիսանա և պատասխանի մամ ան ակի հրատապ հարցերին։ Հենց 
այգ տեռս։կետից «կրիտիկայի» հեղինակը [սիսո։ քննադատում 
է Պռոշյանի ֆաաալիղմը։ Նա գրողիդ պահանջում է «...սր՚Լ՚Ղ 
միջնադարյան մառախուղք, րանալ ազգի ll,LPH ե. ավելի հավաա 
գնել նորա մեջ իր վրա, իր մարդկային արժանավորության և 
իր գործունեության վրա))։ Սալք ան դյանն իրոք քննա դատում /. 
իդեա լի ոտ ական էսթետիկայի հիմնական ղր^պթներիք մեկը, ըստ 
սրի մարդք ճակատագրի խաղալիքն է։ Սրա կարծիքով մարգ/։ 
ինք1! պետք I; տնօրինի իր ճակատագիրք։ Հրապարակախոսը ռե- 
վոլուք իոն դեմոկրատ է նաև էսթետիկայի մեջ։ Գրականություն// 
ժողովրդի զարթոնքի կարևորագույն զենքերիդ մեկն է նրա հա֊ 
մար, ուստի նա/քանդյանն իր և իր քաղաքական րարեկամների 
նվիրական պարտականությունն է համարում, ((դե գաթա փեք գործ 
գնել» և նախապատրաստել ժողովուրդք «խորհրդավոր ժամա՝ 
նակների համար»։ Կասկածիք վեր է, որ եզեպոսյան լեզվով դքր՝ 
ված այդ տողերի մեջ հրապարակախոոք հորդորում է իր քաղա
քական րարեկամն երին' շարունակել իրենք հիանալի զ ործը* 
Նալբանդ յանք Պռոշյանի վեպի տոթիվ նորիք անդրադառնում է 
դյուղ/սքիական հարքին՛' ((հարստահարված երկքադործի վիճա
կին», որ ((բռնադատված էր լուռ մնալ իր հարստահարողների 
քն դզեմ»։ Վեպի պերսոն աժն երիք Սոսի եղբայր Արշամը քննա
դատում է հարստահարողներին։ Սալրանդյանք նկատ ղւմ է, ոք

54



նրա բերանով «խոսում է նոր ժամանակների որդին»։ Նա սւփ- 
սոսում է, որ այդ «կենարար սկեպտիցիզմը, այն. ուղղությունը, 
"Ը երևում է Արշամի մեջ», «շատ քիչ հանդես ունի» վեպում։ 
«Կրիտիկայի» հեղինակը հաջողություն և ընթացք է մաղթում 
այղ. ուղղության։ Նալրանդյանը ոչ միայն նշանավոր քննադատ դ 
է, այլև հայ աոաջին մատերիալիստը։ Փիլիսոփայական մատև~ 
61''" 11'հմԸ հրապարակախոսի ռևոլուցիոն աշխարհայացքի ան
կյունաքարն է, նրա ռևոլուցիոն եզրակացությունների հենակե
տը։ Հրապարակախոււր մատերիալիզմին ծանոթացել է Դերցենի 
և թերնիշևսկու երկերից, իսկ Ֆոյերբախի «քրիստոնեության էու
թյունը» աշխատությանը ծանոթացել է հավանորեն 1861 թվա
կանին Լոնդոնում։ Հենց այդ. թվականին Տրյուրների հրատարակու
թյամբ և ՖյոդորաՍ' թարգմանությամբ լույս տեսավ «թրիստո- 
նևաթյան էությունը»։ Նալրանդյանը հավանորեն կարդացել էր 
ռուսերեն այդ թարդմանությունը։ «Երկրագործության» հայտնի
էպիգրաֆը բերված է հենց այդ աշխատության այն հրաւոարա- 
Ե"11հ"լն1'1հ "1'1'11 և կատարված է ռուսերեն թարգմանությունը։

«Կրիաիկան» այն երկն է, ուր Նալբանդյանն ավելի հանգա֊ 
ման որ են և մեծ հստակությամբ ՛չարա գրում I; փիլիսոփայական 
մատերիա լիղմր։ «Մարգը ք ոչ միայն ֆիզիկապես, տյլև բարո
յապես ենթակա ( բնության ազդեցության. բնության սրտի 
ՂտԲհ11 ԱՈ լան ում £ անմիջապես մտրգու սրտում։ Մարգը իր գա֊ 
ղաէիարրր առնում է բնությունիցւ ինչ չափով ճանաչել և ուսեք 
է նա բնությունը, համեմատ այգ չափին կ[փնի նորա դագա֊ 
փարների և հասկացողությանը աղնվությունր։ Ահա մի օրենք, 
որ բնավ- բացառություն չունի»,— կարգում ենք «Կրիտիկայի» 
էջերում։

Այդ նույն միտքը Նալբանգյանն արտահայտում է նան 
«Հենրիկռս Թովմաս Թոքլի հիշատակին» ոտանավորի հետևյալ 
սոգերում.

«Ոգին մարմնին է համեմատ. 

Արդյունք բնության է մարմին»։ 

Բնության դարձավ ոդին հնազանդ, 

ՀՀ դո միստիկի գլխին։

, Նալբանդյանք։ վփլևսււփալական աշխատությունը Հայմի
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«Հեգելը և նորա ժամանակը» պրրի քննադատությունն էէ էխ'? 
դրվածքում հրապարակախոսը մ ատերի ալիղմի 'ւիւ՚քնրից քննա, 
դատում է Հեդելի իդեալիզմը։ Հոդվածից երևում է, որ հեղինակը 
հիմնովին ծանոթ էր գերմանական փիլիսոփայության և կար֊ 
դացել էր Ֆիխտնի, Շելլինդի, Հեդելի երկերը., ուսումնասի
րել էր նաև Գեկոնի ու Դեկարտի աշխատությունները, ծանոթ 
էր և ֆրանսիական մատերիալիստներին ու լուսավորիչներին։ 
Մ ատերիալիսսւական փիլիսոփայության աղբյուրն ու պա ավան • 
դանը հրապարակախոսը համարում է ընդհանուր պատմությունն 
ու բնագիտությունը։ Ուստի նրա կարծիքով, գիտության զար
գացումը հսկայական նորություն էր բերում նաև ւիիլիււոփայու֊ 
թյսւնը։ «Գիտությունքը առաջ են գնում և նոցա ընթացքը ղսւրմտ- 
նալի կերպով լծորդված է իրար հետ։ Տեսաբանության մեջ մի 
ապակի է մտնում, քիմիայի մեջ մի տարր է ավելանում և ահա 
բովանդակ գիտությունքը միահաղույն վաղում են առաջ»։ Իսկ դա 
պակաս նշանակություն չուներ նաև մատերիալիստական փիլիսո
փայության համար։

Իբրև մատերիալիստ Նալբանդյանի համար առաջնայինը 
բնությունն է, մատերիան։

«Մարդն իր գաղափարքն առնում է բնությունից» և ա։դ 
«օրենքը բացառություն չունի», որոշակիորեն հայտարարում է 
Նալրանգյանը։

Ելնելով մատերիալիստական փիլիսուիւսյության այգ մեկ
նակետից՝ Նալրանղյանը օբեկտիվ աշխարհը միանգամայն ճա
նաչելի է համարում մարդկային իմացականության ֊համար։ թստ 
Նալբանդյանի' դրանից է կախված՛ գիտության առաջադիմությու
նը։ «Բնությունը մի գիրք է, որ պիտի կարդալ», գրում է Նալ֊ 
բանգյանը։ Մատերիալիզմը Նալբանդյանի համար այն ուսմունքն 
էր, որ իջնելով լոկ տեսական աթոռից' ոտք էր կոխում իրականու
թյան պատվանդանի վրա։ Ուստի ֆոյերբախյան մատերիալիզմի 
հայեցողությունը չէր բավարարում թև՛ Չերնիշևսկուն, թե՛ Նալ- 
բանդյանին։ Չերնիշևսկին և Նալբանգյանը կյանքի մարդիկ էին, 
իսկական ռևոլուցիոներներ։ Փիլիսոփայությունը պիտի պատաս
խաներ կյանքի հարցերին։ Նա պիտի լուսավորեր մարդկային 
ռևոլուցիոն պրակտիկան, փիլիսոփայությունը պիտի դառնար ոչ 
միայն կյանքը մեկնաբանելու, այլ այն վհրափոիւեյու միջոց։։
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«Մարդը տուն չունի, մարդը հաչ/ չունի, մարդը հանդերձ 
չունի, բնությունը իր ոտնելիքները կպահանջե, խոհեմ և բնա
կան ճամփան, մարդասեր հնարներ, թե կարոդ ես գտնել, որ 
մարդը տուն դտնե, հար ունենա, մերկությունը ծածկն, րնության 
պարտքերը հատուցանե, ահա այղ ճամփան և հնարներն են 
փիլիսոփայ"ւթւան իսկությունը...»,— դրում է հրապարակախոսը։

Ահա թե ինչու Նալբանդյանն իըըե մատերիալիստ, ծաղր ու 
ճանակի Լ ենթարկում ամեն մի վերացական միգապատ փիլիսո
փայություն) «Փիլիսոփա պարոնները իրենց համակարդությունքը 
հենց դրել են մեջտեղ որսլես մի հավատալիք, որպես դոգմա, 
մենք ոչ թե ձեռնոց ենք նետում իմաստության), այլ այն ձևին, 
և դատապարտում ենք նույն) վարդապետությունը, որ երևում է 
որսլես դոգմա»։

Հենց այդ մեկնակետից ելներւվ, Նալրանդյանը ծաղրում էր 
գերմանական ֆիլիստերությունը. «Ընկած լինելով այդպիսի խեղճ 
վիճակի մեջ իրողապևս, գերմանիկ ոգին) իր ելքը աշխատեցավ 
փնտրել անպտուղ իդեալների մեջ և մինչև այսօր չպակասեցան 
րերանարաց փիլիսոփաներ, որ քամի կուչ տալով իդեա քարո֊ 
‘Ժրին, առանց այդ սքանչելի իդեան երբևիցե իրենց համար 
մարմնավորել կարողանալու»)

•Քննադատելով Հեգն լին) մատերիալիզմի դիրքերից' Նալ- 
բանդյանը Չերնիշևսկու օրինակով «դիտության ընդհանուր ձևերի 
հայտնադործումը», այսինքն դիալեկտիկան համարում է դիտու- 
թյանը մատուցած նրա մեծ ծառայությունը։ Նալրանդյանը մեջ
բերում է Չերնիշևսկու «Փիլիսոփայական նախապաշարումների 
քննադատությունը համայնական հողատիրության դեմ» հոդվածը, 
1իո,Ս’ե համերաշխելով նրա հետ։

«Ոչ Հեդելի աշակերտ ենք և ոչ Շելլինղի, բայց արդարու
թյունը ստիպում է' խոստովանել, որ երկուսի համակարգոլթյոլնքն 
էլ մեծ օդուտ ցույց ։։։վին գիտության ընդհանուր ձևերը հայտ- 
նադործելով, որոնց միջնորդությամբ առաջ է դնում զարգացման 
գործողությունը։ Այ։։ հայտնագործությանը հիմնական արդյունքը 
երևում է հետևյալ առածի մեջ. «կարդացման վերին աստիճանը 
իր ձևով նման է սկզբին, որտեղից առաջ Ը դնում այդ զարդա֊ 
ցումը»։

Նալրանդյանը փիլիսոփայությունը շի դիտում քաղաքական

57



նաթյոմւից անկախ: Նա տեսնում է պարտիաներ փիլիսոփայու
թյան ասպարեզում։ Նա այս կամ այն փիլիսոփայի գաղափար- 
ները բացատրում է նրա քաղաքական դիրքով։ Իդեալիզմը Նալ- 
բանդյանի համար ռեակցիայի փիլիսոփայության է, իսկ մատե- 
րիալիզմը' ռևոլուցիայի մտավոր զենքը, որ կործանում էր «ամեն 
մի համակարգություն»։ Ուստի Հեգելի իդեալիզմը Նալբանդյանը 
համարում է ռեակցիան և դա բացատրում է Հեդելի քաղաքական 
պահպանողականությամբ։ Հեդելը վախենում էր ււևոլուցիայից, 
որովհետև դա «ոչ միայն կործանւււմ էր տերության համակարգու
թյունը, այլև իդեալիզմի համակարգությանը», — դրամ էՆալրանդ֊ 
յանը»։

Պատմության որոշ հարցերում, ինչպես օրինակ պետության 
խնդրում՛ Նալբանդյանը հանդամ է պետության դասակարգային 
ըմբռնման գաղափարին։ Խա/ելավ անգլիական պետության մա֊ 
օին Նա/բանդյանը յա".մ է. «Ազգ ասելով հասկացանք և հասկա֊ 
ն։։ւմ ենք անգլիական հասարակության այն բաժինը որ ուղղակի 
կամ անուղղակի մասնակից է կառավարության և որի պոլիւոիկական 
իրավունքը խոստովանում է անգլիական կոնստիսէուցիոնը, որով
հետև այդ կոնստիտուցիոնը հասարակապետական, և ոչ հանրա
պետական լինելով, ինչպես Ամե րիկայի Միացյալ Նահանգնե
րում, համորեն ազդի անձնյուր անգամների՛ն չէ աալիռ պոլիտի֊ 
կական իրավունք։ Եվ կառավարության մեքենան շարժվում է 
միմիայն առաջին -և միջին դասակարգերի ուժով։ Այդ երկու դա
սակարգի շահին էլ ընդդեմ է Անդլիո մ/ւջ ամեն փոփոխություն, 
ււր կարող է ջաա թե քիչ սասանեցնել կամ ավելի փոքր կանգ
նեցնել բաների ամ են օրվա ընթտցքր։ Եվ այգ երկու դասակարգն 
բուռն ։։ւ դրական իշխանություն ունի իւր ձեռքին, ոչ օրենքը, ոչ 
գրված կոն սուիսւուցիոնր և ոչ իսկ թագի արս։ ոնությունքը ազ
դեցություն ունի։ նորա լիրա։ Նա ւիոխում է օրենքը, սրբագրում է 
սահմանադրությունը, վւոխոէմ է ի գահակալության հաջորդու
թյուն։ ը...»։

Սակայն այնուամենայնիվ Նալրանղյանն իբրև նաիւտմարք- 
սյան մատերիսլլիղմի ներկա յարուցիչ, չիլ դանում կեցությունից 
դեպի հասարակական գիտակցությունը տանուլ կամուրջը։ ճիշտ 
որոշելուի կեցության /։ գիտակցության փոխհարաբերության խըն 
'ւ^ւ՚Ը՝ Եւոլրանգյանը սակայն ճիշտ չի որոշում հասարակական 
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կեցության և հասարակական գիտակցության փոխհւսրաբերո՚լ- 
թյուեը։ Օրինակ' գնահատելով բարոյականությանը, նա Ֆոյեր- 
րախի օրինակով կարծում Լ', թե մարդկային հասարակաթ ր։լնը 
կարոգ Լ հենվել սիրո, որպես ամենակարող զորության վրա։ 
Հանգելով այն եզրակացության, որ հանցագործության հիմնա
կան պատճաոը հասարակական պայմաններն են, և պասւիւքր շի 
կարող կանխել այն, և որ պիտի փոխել հասարակական պայ
մանները, Նալբանգյանն այնուամենայնիվ մարդկային "երր 
համարում է բարոյականության հիմնարարը։

«Եթե սիրով ոգևորված այգ ընկերության յուրաքանչյուր ան֊ 
,/ամը լք; նայում այլև։/ իր ընկերի վրա որպես թշնամու, կամ 
կատաղի գազանի վրա, եթե փոխանակ երկյուղի, որ ամենի 
սրտի մեջ ամրացած գագար չէր տալիս նոցա, աիրապետե խա
ղաղությունը հիմնվելով փոխադարձ հավատի վրա, որի գրավա֊ 
կանը և աղը յուրը էր սերը, մի թե ընկերությունը ավելի երջանիկ 
ձի էիեիլ։ վրեմխնդրության սկզբունքը ներողության սկզբունքին 
զոհելով կամ հավասարությունը (պատմի /լ մահի մեջ!) սիրո։ 
զոհելով»։ Այսպ ի։։ով ըաբո յա էլան ։։։ թյո,Նր հիմնված մարդկային
սիրս սկզբունքի վրա, ղաոնում է մի կատարյալ կատեգորիա, 
բոլոր ժամանակների համար։ Ուսուի 1ւ ոչ մի մ աման ակի համար։ 
ճիշա այգ նուքն իդեալիզմը արտահայտվում է նաեւ կապիտալիզ
մի քննադատության ասպարեղոէմ «Երկրագործության» էջերում։ 
Նալբանդյանը կապիտալիզմը համարում է ոչ թե հասարակու
թյան պատմական զարգացման հետևանք և հանգում է նրա կոր
ծանման գա ղավ։ արին' ուսումնասիրելով կապիտալիստական ար
տագրության եղանակը, այլ կապիտալիզմը գիտում է որպես 
մի սիստեմ, որ բերում է թշվառություն և քննադատում է այդ 
հՒէ^երից, "Լ առաջարկում փոխ արինել այն սոցիալիստական 
սիստեմով։ Սակայն հենց որ խնդիրը վերաբերում է քաղաքական 
կյանքին, պետականության հարցերին, Նալբանգյանն իբրև ոևո- 
լոււյիոն֊գեմոկրատ, հանդում է ճիշտ սևոլացիոն եզրակացու
թյունների։

Միքայել Նալրանդյանը շարունակում էր պայքարել իր քա
ղաքական հակաոակորդների դեմ։ Նա կարդամ էր ժամանակի 
մամուլը։ Բանտում է գրված «Ազգային թշվառություն» նշանա
վոր հոդվածը, որ լույս տեսավ 1864 թ. «Հյուսիսս։ փայլո-ում
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Ստեւիանն ո II Նազարյանի ստորադ բությամր, ւ Նալրանզյանն մ։ յգ 
հողվածում անարգանքի ււյունին է դամում հայ ռեակցիոներնե
րին, որոնք հալածանք էին սկսել պ ոլսահայ դեմոկրատական 
մամուլի, մասնաւԼորապես Ս վահ յանի «Մեղու»-/։ դեմ։ «Սահմա
նադրական» («ազգային կառավարչությունը», ազգային բարե
կարգությունն «սկսում» էր բռնությամբ, «փակում» էր «օրագիրնե- 
րի բերանը» — դրում է «Ազգային թշվառության» հեղինակը։ 
Հենց ս,1Դ սահմանադրական կառավարչությունը խնդրում էր 
սուլթանական կառավարական մարմիններին փակել «Մեղու»-^։։ 
Նալրանգյանը մեղադրում է սահմանադրական լիբերալներին r
որոնք ըստ էության ռեակցիայի թև ու թիկունք էին։ Ազգային- 
սահմանադրությունն ըստ էության դարձել էր ազգային թշվառու
թյան աղբյուր և հենց «մշակումից» հետո ուղղված էր մողո- 
վըթզական դեմոկրատիայի դեմ։

Խորեն Գալփայանի «Վարդենիք» բանաստեղծությունների դեմ 
Նալրանգյանը դրեց «Աղցմիք» հայտնի պոեմը, որ իր հակակրո
նական բովանդակուի յամր ու ձևով կատարելապես հիշեցնում է 
Յուշկին ի «Գավրիլիադան» («Գարրիելականը») և անշուշտ րնու- 
թադրում է Նալբանդ յան ին որպես աթեիստ։ Բանտում են գրված 
նաև «Սայպակ» անավարտ պոեմը և «Հենրիկոս Թովմաս ^Ք/Ւ 
հիշատակին» բանաստեղծությունը։ Նալրանգյանը բանտում 
թարգմանեց և կոմենտարներով օմտեց «Վաղար Փարպեցու 
թուղթը»։

Հրապարակախոսն սկսեց մի մեծածավալ աշխատություն 
«Հայոց աշխարհաբար լեղվվւ համեմատական քերականությունը», 
որի համար օգտագործում էր Սայաթ-Նովային, Աբովյանի 
ձՎերք Հայաստանի» և Պռոշյանի «Սոս և Վարդիթեր» վեպերը։- 
Բայց հիվանդության պատճառով չկարողացավ վերջացնել այդ 
աշխատությունը, որ պիտի լիներ նրա դրական գործունեության- 
գլուխ դործոցներից մեկը։

ժան֊ժակ Ռռւսոյի հիշատակին բանտում գրված բանա
ստեղծության մեջ մեծ կալանավորը^-պաբզում Հր ազատության 
ՂԲ"1Բ ն հետևյալ ոգեշունչ տողերի մեջ նկատի ուներ նաև 
իրե ն ։

Բայց դու մենա՛՛կ, մարդ րաջարի, 

Միշտ անգ գորգ, անստսան, 

Կանգնած նման ապառաժի' ’ է

Ձեռք սլարղհգիբ մարդկության • 
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Ծո՛ւնր եմ դնում ես այդ քարին, 

Ութսուն յոթը տարուց հետ' 

•Բեղ պատվում է հայի որդին, 

Եվ նա' մա րդ է, վա րդա պետ։

Միապետության դեմ ռևոլուցիոն պայքարը շարունակելու 
-հրապարակախոսի անհողդողդ կամքը արտահայտվում է նաև 
1865 թ. իր ընկերոջ՝ Անանիա Սուլթանշահին գաղտնի ճանա
պարհով ուղարկած հետևյալ երկտողում.

«Այս նամակս մի այլ ճանապարհով կստանաս։ Տակավին 
■ես այս խոնավ բերդում կմնամ 6—8 ամիս ամենաքիչը, բարբա
րոս կառավարությունն էլ չգիտե ինչ միջոց գործ գնել աղատ 
խոսքը բռնաբարելու և մեր գաղաւիարքը ոչնչացնելու նպատա
կով։ Ինձ արգելված է հայոց լեզվով նամակներ գրել, պետք է 

-գրեմ ռուսերեն, բացի այգ, նամակներս պետք է կարդամ կոմեն
դանտի առաջ, բարբարոսի արարքն էլ ծայր սահման չունին։ 
Եթե նամակս հասնի ձեռքդ, գուցե այլ նամակներ գրեմ մանրա- 

■մասն տեղեկություններով քո հարցրած և մեզ հետաքրքրած հար
ցերի մասին...

Միշտ քեղ րիրող
•Բո Միքայել»

ք^ե ի՞նչ ճանապարհով էր Նալրանղյանը Ա՛յդ քարե դագա
ղից դուրս ուղարկել երկտողր, այդ կատարելապես մի հանե
լուկ է։ Ըստ երևույթին Նալրանղյանը նւււյն աղբյուրիդ ինֆոր
մացիա էլ։ ստանում և լավատեղյակ էր արտաքին աշխարհի 
անց ու դարձին։ Բերդում դրած հրապարակախոսի հոդվածները 
վկայում են, որ նա լսւվատեղյակ էր իր մ ամ ան ակի քաղաքական 
իրադարձություններին։ թարմանալ/։ չէ, որ թե’ Պոլսի բարեկամ
ները, թե’ հայ արմատական ինտեւիղենցիայի ներկայացուցիչնե
րը ինֆորմացիա ունեին կալանավորի վիճակի մասին։

Ցարական կառավարությունը 32֊ի դատավարությանը խոշոր 
նշանակություն էր տալիս։ Ահա թե ինչու այդ գործի քննությունը 
հանձնվեց սենատական հատուկ հանձնաժողովին ցարական 
սատրապ Գաւիցինի գլխավորությամբ։ Քննիչ հանձնաժողովի 
տրամադրության տակ էին Նալբանդյանին հասցեագրված Բակու- 
նինի նամակները և գաղտնի հրահանդ բառարանը, Գերցենի,

61



և ՕգաըյաԱւ նկարները, Պոլս ի րարե կամն երիր Սեըսըհ Թագ- 
,1Ո1,յտ),1է նամակը, մի հայերեն ծածկագիր բառարան , «Երկ
րագործությունը որպես "ւդիղ ճանապարհդ ԱքԱ^^յկ/1 օրինակդ 
ները, որ ուղարկել էր Վետոջնի կովի հեա Pшկnւնինը խոհարարա
կան գրքի անվան տակ, եաչրան դյանի ծորա անարի նկատողու
թյունները բազմաթիվ հասցեներով։ Այդ նյութերի հիման վրա 
քէ՛ն ի չ հանձնաժողովի համար դժվար շէր անշուշտ պարզել Մի֊ 
բայել Նալրանդյանի քաղաքական կապերը Լոնդոնի պրսպազան- 
ղիոտների հեա։

Հանձնաժողովն ուղում էր պարզել Նալրանդյանի ղերը ռու
սական դեմոկրատական շարժման մեջ և ապա հայկական ազա- 
տագրս*կան շարժման ծավալն ու քաղաքական կապերը։ Նալբանդ- 
յանի քաղաքական գործունեությունը կապված էր անշուշտ Գերը են ի 
էւ ոչ Դակուն թնի հեա/ Նալրան դլան ի ձեռքով դրված հայերեն հրա֊ 
հանդամ, ււրւդես կենտրոնական անձնավորություն, Նալրան դյահ։ ը 
նկատի ունի Գերչյենին։ Սենատ ական ցուցմու՛նքների մեջ ևս Նալ- 
բանդյսւնր միշտ առաջին պլանում հիշատակում է Գեըցենին։ -Որն,֊ 
նիւ. հա՛նձնում ո դո ւթւ իր հերթին աշխատ ում էր պարզել Նալրանդյանի 
կապերը Գեըցենի հետ։ Ինքը թակսւնինը 1862 թ. իր բարեկամնե
րից մեկին գրած նամակում որոշակիորեն հայտնում է, որ Նալ֊ 
բանդյանը «Քաղաքական ոչ մի համերաշխություն չունի ինձ 
հետ»։ «Երկրագործությունը» լիութւն ապացուցում է այդ։ Ուստի 
միանգամայն անհիմն են Սիքս։յել Նալրանդյանին Սակուեինի հետ 
կապելու որոշ բանասերների ւիորձեըը։

նալըան դյ ան ի քա դաքա կա ն դործ ուն և ությ ունը ապ աց ուցեյու 
ջանքերը ասլարդյուն անցան, նա ւիայլուն կերպով պաշտ պաներ 
իրեն և. հյուսեց մի ամբողջ մի ալքիտ պատմություն կապելով իր 
Արևմտյան Եվրոպայում կատարած ուղևորությունը հնդկահայ 
կտակների հես։։ Իսկ Գերցենի հետ ունեցած՛ ծանոթությունը բա֊ 
ցատքում էր լոկ պատահականությամր։ Սակունինի նամակները և 
դըադրությունը բացատրում էր նրա կնոջ Եվրոպա վախագրվելու 
հարցի հետ և ժխտում էր իր քաղաքական կապերը։ Հրապար։։։֊ 
կախոսը ցույց տ։[եց ռևոլուցիոն մեծ արիություն և ոչինչ չհայտ
նեց քննիչ հանձնաժողովին, թեև մեղադրյալներից Նիչիւդորենկոն 
«մաւռնում էր ամ են րին և ամեն ինչ», դրում է Տուրգենևը 1863 թվի 
նամակներից մեկում։ Նա խոսում էր նաև Նալրանդյանի կապերի
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մասին և նրան դնում էր ծանր կարության մեջ։ Այնուամենայնիվ 
սենատական հանձն աժ աչուէր չկարողացավ պարղել Նալբանդյանի 
քաղաքական գործունեությունը։ Հանձնաժողով։ ուշադրությունից 
‘և'1։ս1^մ ամենակարևոր փաստաթուղթը' «Եբկրագսբծությունը» , 
սրի բովանդակությունը ծանոթ էր հանձնաժողովն չինովնիկ Առ֊ 
կսւչվս անութ։ թարգմանությամբ։ Սակայն «Երկրագործությունը» 
դիտվում Հր որպես Նալբանդյան/ւն ուղարկված մի ռևոլուցիոն 
Գե՚Հ՚՚ւյկ1 "^ննիչ հանձնաժողովին անհայտ մնաց, ոչ։ Սիմեոն Մա- 
նիկյանի անվան տակ թարնված էյ։ ինրր Սիրայել Նաչբտնդյանը։ 
'Այլ Կ^րպ դատավարությանն ուրիշ ընթացք կստանար։ Այնուամե
նայնիվ ւդարղված համարելով Նաքբանդյանի քաղաքական կապե- 
VI! Գեբցենի և ոոլս ոևոլուցիոն վտարանդիների հեա' 1865 թ. 
ապրիլի 7-ին սենատը հայտնեց Նալբանդյանին , պետական խոր- 
^Լ՚ւ՚՚ւՒ որոշումը, ըստ որի Լոնդոնի պրոպագանդիստների դիտա
վորություններին տեղյակ լինելու, նրանց օժանդակելու, նրանց 
հրատարակությունները Ռուսաստանում տ արածն ւու և Ռուսս։ ուր։ ան ի 
հարավում ապրող հայերի մ/ւջ հակակառավարական շարժումներ 
տարածելու համար նա աքսորվում էր Ռուսաստանի հեռավոր քա
ղաքներից մեկը ոստիկանական խիստ հսկողության տակ։

Նալրանդյանն աքսորվեց Կամիշին և տոնվեց խիստ հսկողու
թյան տակ։ Եղբորը դրած 1865 թ. 15 դեկա. (3 հունվար) նամա
կում նալբանղյանը ասում է. «ամսիս 7-ին մտա Կամիշին առա
վել մեռած, քան թե կենդանի»։

1866 թ. մարտի 31-ին Նալբւսնդյանը մեռավ այդ աքսորա
վայրում։ Հայրւսպհտյտնը և Նալբանդյանի եղբայրները հանգուց
յալի դիակը փոխադրեցին Նոբ-Նախիջևան։ Կ,։։։ զարու։ եղբայրը 
Նալբտնգյանին գտավ դեռ կենդանի' նրա կյանքի վերջին ժամե
րին։ Յարա կան կառավարությունը վտանգավոր էր համարում 
նաև կարմիր հասարակապետականի դիակը և դագաղին 
ուղեկցում էր ժանդարմական կապիտանը։ ծա/բանդյս։նի թաղումը 
վերածվեց ժողովրդական մեծ ցույցի։ Ուշագրավ է, որ նրա դա- 
դադր Հայրապետյտնի նավահանգստից մինչև Նալբանդյանի տու
ճը տարվեց կարմիր կտորի վրայով։ հալիր յանի դանոսի հիման 
վրա ոստիկանությո։ն ր խուզարկություններ կատարեց Նալբանդ- 
լտնի բարեկամների տներում։ Անշուշտ ույդ է պատճառը, որ 
ոմանք ոչնչացրել են նաև Նալբտն դյտնի բազմաթիվ ձեռագրերը։
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^"Ւքայ^լ Նալբանդյանր 60 ֊ակսմյ թվականներին հիմք Հրեր 
հայ ռևոլուցիոն-դեմոկրատական շարժման և մեր ժողաէրդի բախ- 

■ար հաս1^՚յ ոուս մեծ ժողովրդի և ռուսական ռևոլոլցիայի հաղ
թանակի հետ։

Նալբանդյանի երազներն իրականացան։
Միքայել Նալբանդյանր թե' իր ռևոլուցիէ/ս գործու՛նեությամբ, 

թե' իր դրական ժառանգությամբ, պատկանում է մեզ։
Էենինր Չերնիշևսկոլն անվանում Է ռուլ։ ռևոլուցիոն սոցիալ֊ 

դեմոկրատիայի նախորդը։ Այո գնահատականը հավասարապես 
վերաբերում է և Նալբանդյանին։

Հիշատակարաններից մեկում խոսելով իր և իր բարեկամնե
րի մասին՝ Նալբանդյանր գրում է. «ճշմարտության զինվորների I։ 
նոցա առաջնորդի անունները, վտովռուն աստղերի նման, փայլե
լու են մշտնջենավոր ժամանակով գալոց հայկական սերնդի աչքի 
առաջև նորա ժամանակակից պատմությա՛ն, հորիզոնի վերա»։

Հայկական ռևոլուցիոների և մեծ մտածողի մահվանից անցել 
ք 83 տարի, բայց նրա աստղը ավելի ու ավելի պայծառ է փայ֊ 
լոսէ մեր երկնակամարի ։[րա և մեր աղատ ժողովուրդը, որ ապ
րում է Ստալին յան երջանիկ դարաշրջանում, սիրով և երախտա
գիտությամբ է հիշում իր մեծ որդուն, որ կռվեց և մեռավ հասա
րակ ժողովրդի ազատության համար։

Պատ. խմբագիր՛ ԷԴ. ԹՈՓՋՅԱՆ
Տեխ. խմբագիր' է. ՂԱՄՈԱՐՅԱՆ 
Կոնտրոլ սրբագրիչ' Ա. ՏՕԼԱԽՅԱՆ

ՎՖ 02323. Պատվեր 1400. Տիրաժ 3000. Տպագրական 4,5 մամուլ.
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