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ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԿՈՂՄԻՑ

Սույն ժողովածվում զետեղված են բոլշևիկյան պար­
տիայի ականավոր գործիչ, էենինի և Սւոալինի հավատարիմ 
աշակերտ ու զինակից Սուրեն Սպանդարյանի (Տիմոֆեյի) 
այն հոդվածները և հոդվածներից ու նամակներից կա­
տարված քաղվածքները, որոնց մեջ շոշափված են գրակա­
նության, արվեստի, կուլտուրայի և կրթության հարցերը։

Ընթերցողը պետք է հաշվի առնի, որ հոդվածների 
ճնշող մեծամասնությունը գրված են ցարական ռեակցիայի 
դաման տարիներին (1907—1912 թ.թ.), երբ արգելված էր 
ամեն մի աղատ խոսք, փակվել էին բոլշևիկյան թերթերը,, 
պարտիան ընդհատակ էր անցել։ Բոլշևիկները ընդհատակից 
ղեկավարելով բանվորական շարժումը օգտագործում էին 
լեգալ հնարավորությունները ցարիզմը մերկացնելու և մաս֊ 
սաներին նոր ռևոլուցիայի նախապատրաստելու համար։

Ս. Սպտնգարյանը վարպետորեն օգտագործում է լեգալ 
մամուլի էջերը և հարվածում ցարիզմին ու կոնտրռևոլուցիոն 
րուրժուական, նացիոնալիստական տարրերին, խիզախորեն 
մերկացնում րուրժուական' ռեակցիոն իդեոլոգիան և պւսշտ- 
պանում մարքս֊լենինյան սկզբունքները։

Ժողովածվում տեղ գտած՛ նյութերի մի մասը հրատա­
րակված է եղել 1939 թվին Երևանում Քաղհրատի կողմից 
լույս ընծայված Ս. Սպանդարյանի հոդվածների, նամակ֊ 
ների և փաստաթղթերի ժողսվա ծ։[ում։ Ժողովածուն բաղ­
կացած է հինգ, թեմատիկ բաժնից' Ս. Սպտնգարյանը 1 ) 
դրականության մասին, 2) հայ սիպրբերական հրատարա­
կությունների մասին, 3) ժուռնալիստիկա, 4) թատրոն ա-
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կան ռեցենզիաներ և ժողովրդական տան մասին 5) կուլտու­
րայի, կրթության, ժողովրդական լուսավորության հարցերի 
մասին։ Նյութերր վերոհիշյալ բաժինների մեջ դասավորե­
լիս ելել ենք տվյալ հոդվածի բովանդակության գերակշռող 
բնույթից։ Բաժինների ներսույք նյութերր ղաււավորված են 
ժամանակ-ա գրական կարգով։ Նամակների բնադրերր գրտ֊ 
նըվում են ՀամԿ(բ)Պ Կենտկոմին կից Մարքսի - կնգելսի - 
Լենինի ինստիտուտի Հայկական ֆիլիաւՒ արխիվում։ Այն 
հոդվածներր, որոնց տակ բացակայում է ս տ որա դրությունր, 
նշանակում Է դրանք լույս են տեսել անստորագիր, ռրւգեւ։ 
առաջնորդողներ կամ խմբագրական հոդվածներ։ Հեղինակի 
ծանոթադրությռւններր և լատինական բառերի թարգմանու­
թյուններն աստղանշով արվում են տեքստի մեջ նույն էջի 
ներքևում, իսկ կազմողի կողմից տրվող ծանոթագրություն- 
ներր թվանշաններով ղետեղված են ժողովածուի վերջում:

Տեքստում հանդիպող ուղիղ ւիակադծերր գրված են 
մեր կ Ո՚ւմ1՚9՚

2Կ(բ)Պ Կենտկոմի պարտիայի պատմության ինստիտուտ.
ՀամԿ(բ)Պ Կենտկոմին, կից Մարքսի1-էնցելսի-Լենինի 

ինստիտուտի ֆիլիալ:
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«ԱԶՆԻՎ» ԶԱՅՐՈՒՅԹ

4ււմս Լ. Ն. Տոլստոյի վերաբերյալ այն հաչվածները,-. 
պանք տպված են «БаКИНСКИЙ РабОЧИ1Ъ--лиЛ հանգիստ չեն ■ 
տալիս «Ъакуя-ի և «БаКИНСКИЙ ЛИСТОК»֊/»2 լիբերալ հոգինե­
րին։ Առաջին արտելքր կատարեր դեռևս «БвКу.» թերթում " 
«սրամիտ» ֆելեաոնիսս։ М-է՛ Ա>'ՕէՍ11-ը, իսկ նույն «БаКИНСКИЙ՛ 

ЛИСТОК^ թերթի երկուշարթի օխվա ՛հրատարակության մեջ • 
երևար արդեն մի ամբողջ առաջնոբդոդ, նվիրված «БвК» 

Раб-Л և նրա վերաբերմունքին ՛թ՛պի 4ոմս Լ. Ն. Տոլստոյի- 
^"րելյա^I' 4ատ 1,1 լ""֊^լթ՛

Ս ենք անուշադիր կթողնեինք «ազնիվ» ղ'" Ա։"ւյթի և բա­
րի ու քնքուշ լիբերալ ոգու տրտունջների Ա՛յգ ծաղկեւիունջը,.. 
եթե.,, եթե՛ ըստ սովորության "'յդ «ալին չստեր երկուսի 
փոխարեն»։ Իսկապես, ինչո՞ւմն է բանը։ Ինչի’ համար I; այդ- 
վայնասունը։ Ի՞նչի համար են Ն. Լենին ի ասածներն ան­
պատկառ կերպով աղափս ղում և վւոխառած համեմ ատ ոլ- 
թյոթւներ կատարում դրամ ավանի հես։ և այլն և այլեւ 
«■Бакинский Листок»֊/։ այդ ամբողջ առաջնորդււղռւմ կա 
աՐՍոք թեկուզ որևէ վարձ հերքելոլ այն, ինչ որ Ս. Ն. ֊ջինը՞- 
՛Ս՛ել էր Տոլստոյի ուսմունքի մասին։

Ոչ, ըեթերրող, ոչ մի ծպտ ան ։
Իան շատ սովորական լիբե՛րալ ճիչեր ֆանատիզմիդ, 

աղանդավորության մասին, կսւ Մ. Գորկուն կրունկիր կր- 
ծելոլ փորձ, մի խոսքով, բուրմուական լրադրական երգե­
հոնի ամբողջ ռեպերտուարը։

«Հեղինակն ամենևին ն սլա տակ չուն/։ տալու Լ. Տււլստո-- 
յի շատ թե քիչ օբեկտիվ գնահատ ականը, ասելու բան֊ 
'1"ր1'ն> թե Լ. Տոլստոյի ուսմունքի մեջ որն է դրականք։ 
պրոլետարիատի և ամբողջ աշխատավոր ժողովրդի համար»,. 
— դրում է «БаК. ЛИСТОК»֊^»
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Հեղինակը հոմս Լ. Ն. Տսլստոյի ուսմունքի մեջ ոչ մի 
.դրական բան չի դանում պրոլետարիատի համար և այդ նա 
ապացուցում է իր հոդվածներում։ Զեր գործն է, հարդե լի 
պարոններ, հերքել նրան, եթե դուք ուղում եք այդ և ոչ թե 
հիստերիկայի մեջ ընկնեի։

Այս մեկ։ Եվ երկրորդ, թույլ տվեք հարցնել ձեզ, հարդելի
պարոններ, բուրժոլական

• հեղձ է լինում՛ հոբելյանի
ստոյի մասին ամ՛բողջ

մամուլը, որ հրճվանքից շնչա- 
աոթիվ, արդյոք նա ասե՜լ կ Տւղ֊ 
ճշմարտությունր։ 'է՛աք ինքներդ

մատնանշե լ եք սւրդյոք Տոլստոյի ուսմունքի այն կողմը, 
■ որ բացսւսական է պրոլետարիատի և ((աշխատավոր ժողո- 

վըրդի» համար։ Ոչ, սլարոններ, դուք դրել եք «օբեկտիվո֊ 
րեն», ուստի միայն ւիառաբանել եք նրան և հենց դրանով 
խաբել ժողո վրդին։ նեղություն քաշեցեք, պարոններ, մտա­
ծել և պատասխանեցեք թե ինչո՜ւ է այդպես: Էյի մի փոք­
րիկ հարց.

Դուք գրում եք. «Անհեթեթություն I; ասել, թե Հոմերո­
սը, 0 եքսպիրը, Պլատոնը, Արիստոտելը բուրժոլական գրող­
ներ են, նրանց արվեստը դաս ակարդային արվեստ I;, նը-
րսւնց բարոյականությունը դաս ակա րդա յին բարոյականու­
թյուն է։ Նյուտոնը—բուրժոլական գիտություն է, Մարքսը
սլրոլե տարական։

Ոչ թե պրոլետարական, բուրժոլական, աղդսւյին, այլ 
համս։ մարդկային... Գիտությունր, վարձը, ստեղծադործու֊ 
թյունը, մտածողությունը չեն տեղավորվում դասակարդա - 
ձ1՚ն շրջանակների պրոկրո՛ւստյան մսւհճում»...

Դուք դրում եք, թե Մարքսը պատկանում է ոչ թե պրոլե- 
տարիատին, այլ ամբողջ մարդկությանը։ Շատ գեղեցիկ։ 
Վերջերս տոնվեց նրա մահվան 25-ամյակը, «Կոմունիս­
տական մանիֆեստի)) 60-ամյակը։ Արդյոք բուրժոլական 
մամուլը շա՛ սւ հոդվածներ նվիրեց տասնյակ-միլիոնավոր 
պրոլետարների այդ տոնին։ Արդյոք նա լռության չմատնե ց 
թե' Մարքսին և թե «Կոմ. մանիֆեստը))։ ֊Բանի՞ մինիստր­
ներ և պարոնայք սլրոֆեսորներ բանկետներ կաղմակեր-
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'"/ЬуМ1 ա}Դ առթիվ։ Ջ/' կ“՚[՚^ւ1՚ աՐԴյոք իմանալ ձեզնից 
՛այդ։ Մտածեցեք դաք, գնդահոգի ռո ։.։։ա и տան յան ռադիկալ­
ներ, գուցե կհասկանաք և կդադարեք ղա/ւն արցունքներ
թափել «վիրավորված» ապադասակարգային արվեստի, դի- 
յո ութ յան և այլ առթիվ։

Իսկ այնուհետև, եթե ասենք թև այս֊ինշ գրողը, նկարիչը, 
՛փիլիսոփան հանդիսանում են տիրապետող դասակարգերի 

Իդեոլոգներ, մի՛՛թե այդ նշանակում I; ժխտել այն նշանա֊ 
!ւո,թյ»ւ-նը , որ անեն նրանք համամարդկային ա ռաջա գիմու- 

։թյան համար։ Հոմերոսի և նրա երկի մեծ նշանակոլ- 
.^չունն ամենևին չի նսեմ անում այն հանդա մանքիդ, ււր 
■■անդամ պրո!ի. Պետրո։ջևսկին* գտել I;, թե Հոմերոսն ան -
•հավան վերաբերմունք ունի դեպի դեմոկրատիան, դեպի 
ժոզովրդի ստորին խավերը, որին նա պատկերել կ «արհա­
մարհված Թերռիդեսի» անձնավորության մեջ I։ որոշակի 
էկերպով պաշտպանում I; «ազնիվ պատրռկլևսներին»։ Սա­
կայն մի թե հարկավոր է այդ այրուբենր բացատրել 
^Бакинский Листок»֊/» «հրապարակախոսներին»։ Մենք 
Տոլս տոլին չենք դնահատել իբրև ի։ ոռքի արվեստագետի,
_իրրև մտրդկ ալին հոգին ճան րռչոդի. այս առթիվ երկ։։։, 
■կարծիք չ/։ կարոդ լինել։

Մենք նրան դնահատել ենք իբրև քարոդչի, իբրև «նոր» 
՛կյանքի ուսուցչի — գտել ենք, որ նրա ուսմունքը վնաււակար 
կ, ռեակցիոն, չի համ ապա տասխան ում պրոլետարիատի շա­
՛հերին, ձեռնտու Է բուրժուազիային ։

Ահա I։ ամենը։ Իսկ դաք չթրքեցիք մեզ, այլ միայն 
Վյ՚՚ւ՚՚Վ՚ԼԿՒԻ'

Վրդովվեց!։ ք, պ արոններ ։
Մենք չենք խանդացի այդ. անվնաս I։ ձեզ համար հա՝

ճելի զվարճությունը։

«Бакинский Рабочий»» Л< 7-8, 
«եպտւորրերի 37, 1908 р.։
։Ս տպէադլաւիլոմ։ ր՝ Տ.
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Դեռևս չեն մեղմացել ռուս աշխարհի մեծ ղրսղ, «սրր- 
բակենցաղ» ծերուկ Լ. Ն. Տոլստոյի մահվան^ առաջին սուր 
տ պ ա վորո ւթյ ռւնն ե րը։

Եվ ամեն մի երևույթ, ամեն մի ւիասա, որ ունի գեթ 
որևէ կապ, գեթ հեռավոր առնչության մի նշույլ հանգուցյալ 
աիւոանի կյանքի և ստեղծագործության հետ, րնական արարՒ 
հսկայական հետաքրքրություն է առաջ րերում հասարա­
կության բոլոր խավերում։

Սարդ ուղում է ավելի մոտիկից ծանոթանալ հանճարեղ 
բանաստեղծի ու գրողի ամբողջ րաղմաղան հոգևոր կյան­
քին, ուղում է հասկանալ նրա երկերի այն անմահ հերոս­
ներին, որոնց մեջ այնքա՜ն շուտ բան կա, որն անծամը։ 
ապրել ու դպա ցել է ինքր, անմահ հեղինակը։

ՆԵԽԼՅՈՒԴՈՎԻ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

«Հարություն» վեպի հերոսի դատավարությունը, այն 
ե/Ս/իւ որտեւլ ավելի, քան մյուս երկերում, արտահայտվեի 
են հեղինակի բոլոր նվիրական մտքերն ու զգացումները՛:

^'/'ֆլ1'ս1' վ< աս սւ արանները կաղմս։ կերպեցին Տոլստոյի 
վեպի հերոսի գրական դատը։

Լ. ն. Տոլստոյի հիշատակի յուրահատուկ, բայց և առա­
ջին հրապարակային մեծարումն էր դա ։իաստարաններթ 
կորպորացիայի կողմից։

Հսկայական քան ակութ յա մը ինտելիգենցիա հավաքվեց։ 
վրացական թատրոնում։

Եվ սպասում էին,.. «Հարություն» վեպի հերոսի դքսա­
կան դատին։
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1'1111 պարոնայք փաստաբանները բացարձակապես ւսն- 
սքող դատական մի մրցություն կազմակերպեցին։

Գա տա ի։ աղը մեղադրում էր, գործադրելով մեղադրան­
քի օրենքով թույլատրելի բոլոր պրիոմները, պաշտպաննե­
րը դիմում էին դատավարական ամեն տեսակ «խորաման­
կությունների 1ւ ՛ճարպկությանդ, «որպեսզի արդարացնեն 
մեղադրյլպին»:

Լսելով նրանց՝ ակամայից մեր առաջ կանգնեց «Հա­
րությունդ վեպում նկարագրած դատ՛ավարության պատկե­
րը, «փայլուն փաստաբան» Ֆոնաբկին ի կերպարանքը։

Մեծ դՍ՚՚՚ԼԸ Հիանալի կերպով էր ըմբռնել ժամանակա­
կից դա ո՝ արտն ի էությունը։

նեխչյուգովի դատը եկավ միայն հաստատելու այդ 
պատկերի ճշտությունը։

Դա հասարակությանը զվարճացնող մի «աքլոոակռիվ» 
էր։ Մտքի աղքատություն, աշխարհայացքի, բացակայու­
թյուն, աղքատություն դրական տեսակետից,— ահա Լ. Ն. 
Տոլստոյին տեղական փաստաբանների կողմից մեծարելու 
արդյունքը ։

Ւ նչ կարիք կար ուրեմն կազմակերպելու այդ դատը։
Ինչո՛ւ հանդես եկան երիտասարդ փաստաբանները, 

որոնցից մենք իրավամբ կարող էինք սպասել ավելի զգա­
յուն, ավելի ակնածալից ։թւ րաբերմունք գեպի մեծ գրոգի 
հիշատակը։

։Aнcтoк-Koпciiкa։'< № 1>
հունվարի 11, 1911 թ.լ ,

Ստորադրությունը՝ Ս, Օլ^ին



ԳՐԱԽՈՍԱԿԱՆ 7
Հ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ, «ՆՈՐ ԱՌԱՎՈՏ». ՊՈԵՄ

Մեր առաջ թ հայ տաղանդավոր դրողի "է թարգմանչի 
մի նոր երկը։ Այս հեղին ակր պատկանում է այն սակավաթիվ 
հայ բանաստեղծների թւթւն, եթե չասենք միակն I;, որոնք 
վաղուց հրաժարվել են «Ա'մբկա ֊հայրևն ասիրական» թեմա­
ներից և համամարդկային բնույթ կրող բոլորովին նոր մո­
տիվներ են մտցրել հայ պոեզիայի ու դրականության մեջ։ 
Հայ դրականության մեջ Հ. Հակոբյանն առաջինն էր, որ 
խոսեց աշխատավոր մարդու տառապանքների, տանջանք- 
ների ու ձգտումների մ՛ասին։ Նա .առաջին անդամ իր հաջող 
թարգմանություններով հայ ընթերցող հասարակությանը 
ծանոթացրեց Աղա Նեգրիի-^հետ։ Հ. Հակոբյանի նոր երկր' 
.«Նոր Առավոտը», պատկերում է ինդիվիդուալ և հասարակա­
կան ձգտումների ընդհարումը անհատի մեջ։ Առանձնապես 
հաջող և դունադեղ են պոեմի այն տեղերը, ուր սինթետիկ 
ձևով նկարադրվում են ժամանակակից ֆաբրիկաները, գոր­
ծարանները, հանքահորերր, բանվորների աշխատանքը , 
նրանց տառապանքները, նրանց ուժը և Հարանց հույսերը։

«Aнcтoк-Koпcнкa» № 21. 

հունվար/, 27, 1911/3., 
Ստորարյրոէթյւււնը' Եղղոյ



«ՊԱՐՏԻԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ
ԱՆՊԱՐՏԻԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ» ՄԱՍԻՆ

^'ՒֆւՒս1' քաղաքային վարչության անդամի նոր ընտ­
րությունների կապակցությամբ մեր քաղաքային ինքնավա­
րության կիսապաշտոնաթերթ a•T[нф■ПHCCKWՑ] յ1լԱՇ?01<յ»-ք 
դարձյալ սկսեց խոսել «պարտիականության» վնասի և. «ան­
պարտիական» թեկնածուի հրաշալիքների մասին։

Ահա այդ դատողությունների աո թիվ մենք ուղում ենք 
միքանի խոսք է ասել, որպեսզի ցրվի այն մշուշը, որով այն­
պիսի ջանադրությամբ պ. պ, Նորդերն ու նիդոիտսկիները-^ 
լցնում են օրիվատեխերի գլուխները։

Ի՞նչ է նշանակում այն դրույթը, որն այդ երկու «նախ- 
կին մարդիկ» այդպիսի ջերմությամբ պաշտպանում են՛, 
«վարչության անդամի թեկնածուն պետք է քի^ի անպար­
տիական», թե' «քաղաքը պտրտի ական խծբծանքն երի աս­
պարեզ չէ»։

Չէ՞ ՈՐ յուրաքանչյուր հասարակական գործիչ պետք է 
ունենա գործունեության այս կամ այն ծրագիրը, այս կամ 
այն «հավաաո հանգանակը», հասարակական գործերի և 
սրանց ուղղության տենդենցի այս կամ այն հասկացողու­
թյունը։

Հասարակական գործիչն առանց ս ոցիալ-քաղաքական 
որոշ դեմքի' դա, գերմանացիների արտահայտությամբ, մի­
զատարի աղիք է, որը կարելի է ԼԱ^ել ինչով ուզես, դա մի 
հողմացույց է, որ դառնում է քամու ուղղությամբ, դա մի 
ոչնչություն է, որի վրա կարող են տղզել բոլորն ու ամեն 
ինչ, վերջապես, զա ամենաղղվելի օպորտունիստն է, որի 
ամբողջ քաղաքականությունը հան դո մ? է մոմենտին հար­
մարվելուն և այն էլ' նվազագույն դիմադրության գծով։
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Եկեղեցական բարձրադույն շրջաններում որևէ հաջողություն 
..և վարկ չեն ունենում նույնիսկ դիմումները դեպի եկեղեցու, 
անմիջական շահերր և նրա պաշաոնական սւղասավորնե- 
յ’/՚1“

Մինիստր֊նաիւադահի վերջին ճառում արած այն իւոս- 
■ տուԼանությունը Պետական Դ՛ումայում, թե կա ււա ւէարու-
. թյանն «առաջ է ընթանում ռեակցիայի ուժեղացման ճա~ 
նապարհութ^1,— անկասկած, օրւԼա լողունդ է հանդիսանա։? 

• և դրա հետևանքն է «դրա կան ութ յան ւ[րա հսկողություն 
ռահմանելու» օրինադթծը, դրականություն, որը ռուսաց

֊պատմության իւորթ ղւսլթսկն է հանդիսանում, նրա մեծ նա­
հատակը։

՝ «ՒԽօՅյրԲօոհ»** X՝ 86,
• ապրիէ[ւ 16, 1010 թ.>
'!.Ս ւորւրադրությանը' Ս. Ոլ^ճ
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Մեր հասարակական հարաբերություններում չափազանց 
շատ է զարգացել մտերմավարությունը, մենք չափազանց 
■շատ ենք սիրում ընտանևարին, մեզանում այն ամենն, ինչ 
որ. հասարակական է, ունի չափից զուրս անձև և դոնդողա­
նման (ՀCTy<ЦeнHCTbl^^J տեսք, ուր խայտաբղետ նկար կազ- 
մելով 1'1'ս'Ր ^ հյուսվում սևհարյոլրակայնությունը և դե­
մոկրատիզմը, առաջադիմությունը և նացիոնալիստական 
շութւնիղմն րււ հետադիմությունը։

Երերի այդպիսի դրությունն այլասերում է ընթերցող 
աոլդիտորիան, կործանարար ազդեցություն է ունենում հա­
սարակական փոխհարաբերությունների պարզության և որո­
շության վրա։

Հարկավոր է, անհրաժեշտ է պայքարել այդ լաքփյփ 
դեմ, հարկավոր է աջակցել հասարակական տարրերի շեր­
տավորմանն ու բյուրեղացմանը։

«Ես ջհուդ եմ և չեմ կարող նույն սեղանը նստել 
փղշտացիների հետ», — ասում՛ կր ռուս մե ծ քննա դատ և հրա - 
պարակախոս «մոլեգին Վիսսարիոն ը»մ> ։ Մող այս խոսքերը 
ղեկավար լոզունգ դառնան հասարակական ազնիվ աշխա­
տողների համար, անկախ նրանց ուղղությունից և համոզ­
մունքներից։ Այս իսկ պատճառով մեր հիմնական խնդիր­
ներից մեկն է մեր հասարակական խառնաշփոթության մեջ 
հենց այդ պարզությունն ու որոշությունը մտցնել։
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Հունվարի 12-ը, Տատյանայի օրը, Մոսկվայի համալ­
սարանի' Ռուսաստանի առաջին բարձրագույն ուսումնա­
կան հաստատության, լվւյսի և գիտության առաջին օջախի, 
լուսավորության և գիտական մտածողության առաջին օրրա­
նի հիմնելու օրն կ^։ ^

Ելիւլավետա Պետրովնայի21 օրով հիմնված այգ հնա- 
գույն համալսարանը Ռուսաստանին տվել է փայլուն գիա- 
նականների, գրողների, ճշմարտությունն անխոնջ կերպով 
որոնողների, կյանքն ու բնությունը հարցասեր հետաղոտող֊ 
ների մի ամբողջ պլեադա։

ճորտատիրական երկրի ֆոնի վրա նա երկա՞ր ժամա­
նակ եղել է գիտության միակ տաճարը, երկար տարիներ 
նա եղել է միակ այն լաբորատորիան, որտեղից գուրս են 
եկել «բարվո և իմաստության}) սերմեր ցանողները։

Ստանկևիչր, 9ելինսկին\, Գերցենը, Օգարևը, Գրանով- 
սին, Ն. Կռիլովը^ և ռուսական կյանքի ուրիշ՝ շատ ու շատ 
ջահերը կյանք են մտել Մոխովայա փողոցի վրա գտնվող 
շենքից և իրենց սրտի արյունը, իրենց ջղերի հյութը ի սպաս 
են դրել կրտսեր եղբորը, իրենց երկրի լուսավորության 
ու ազատագրության գործին։

Մոսկվայի համալսարանը — ռուսաստանյան ինտելի­
գենցիայի մեծամասնության այդ օ1էՈՃ աճէտր-ը*— զանա­
զան հասարակական ուժերի պայքարի իրադարձություն­
ներում, լույսի ու խավարի, ճնշման ու ազատության, կյան­
քի ու մահվան սկզբունքների ընդհարման պայմաններում,

*)— «Սնող մայրտ— գործածվում էր բարձրագույն գպրրցի, հա­

մալսարանի իմաստով։
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ռուսական կյանքի ընթացքում միշտ էլ բարձր I; պահել ա- 
ղսւսւ գիտության գրոշակը, դիտական աղատ հետազոտու­
թյան, առաջադիմության և սո՛ցիալական արգհւրության 
и կ ՂՐ " ^4-^ ^ (՛Լ՛ ’

Մեր ժամանակ, երբ Պետերբուրդում նիստեր է ունենում 
Պետական երրորդ Գուման, երր ռուս դրականությունը նը- 
վահել ու գրավել կ ամբողջ աշխարհը, իսկ ռուս ական գի­
տությունը պատվավոր ''տեղ է րոնել մյուս երկրների շար­
քում, մեր համալսարանները, մեր պրոֆեսուրան , մեր ու- 
սանող երիաասարգությունը վերապրում են Ս աւգնիցկւէԼ^, 
միայն թե մոգերնիղացիայի ենթարկված և վերածնված 
Ս ագնիցկսւ, մռայլ ժամանակները։ Անց յաթ։ բոխը մութ 
ուժերը արշավանք են գործում համալսարանի գեմ, աղսււո 
գիտության գեմ։ Արշավանք են գործում «հունիսերեքյան 
ժողովրդական ներկայացուցիչները»-^, Գուրսկիի ազնվա­
կանները, Բեսարաբիայի պետական խեղկատակները, ըս- 
կըղբնական կուտակման ասպետները և րրաա։նին։թւեոով 
գվ՚նված (Հակադեմիստները»:

Ծանր փորձություններ են պատրաստվում մեր գիտու­
թյան, մեր համալսարանների դեմ, բայց և այնպես կենդա­
նի ոգին, կենդանի սկզբունքը, անցնելով բոլոր ՛տանջանք­
ներից, գարս կղան հաղթանակով և նորացած:

Դրա երաշիւիքը համաշխարհային պատմությունն է, 
գրա գրավականը ավելի և ավելի զարգացող և դեպի առաջ 
ընթացող մարդկության կյանքի երկաթե տրամաբանու­
թյունն է։
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2. 2Ա4ՈՈՅԱՆ,/«ՆՈՐ ԱՌԱՎՈՏ». ՊՈԵՄ

Մեր առաջ է] հայ տաղանդավոր գրողի ու թարգմանչի 
մի նոր երկը։ Այս հեղինակը պատկանում է այն սակավաթիվ 
հայ բանաստեղծների թ։թ։ն, եթե չասենք միակն Լ, որոնք 
վաղուց հրաժարվել են «Մ մբկա ֊հայրենասիրական» թեմա֊ 
ներից և համամարդկային բնույթ կրող բոլորովին նոր մո­
տիվներ են մտցրել հայ պոեզիայի ու գրականության մեջ։ 
Հայ գրականության մեջ^ Հ. Հակոբյանն առաջ/ւնն կր, որ 
խոսեց աշխատավոր մարդու տառապանքների, տանջանք­
ների ու ձ7տումների մասին։ Նա .առաջին անդամ իր հաջող 
թարգմանություններով հայ ընթերցող հասարակությանը 
ծանոթացրեց Ադա Նեդրիի-Ъ հետ։ Հ. Հակոբյանի նոր երկը' 
.((Նոր Առավոտը», պատկերում է ինդիւԱպուալ և հասարակա­
կան ձգտումների ընդհարումը անհատի մեջ։ ^ Առանձնապես 
հաջող և գունագեղ են պոեմի այն տեղերը, ուր սինթետիկ 
ձևավ նկարագրվում են ժամանակակից ֆաբրիկաները, գոր­
ծարանները, հանքահորերը, բանվորների աշխատանքը , 
նրանց տառապանքները, նրանց ուժը և Ծրանց հույսերը։
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Ը'Ւֆւ1'“1' քաղաքային վարչության անդամի նոր ընտ­
րությունների կապակցությամբ մեր քաղաքային ինքնավա­
րության կիսապաշտոնաթերթ ^խՓյաՇՇւ^ւս] յ1^ՇրՕ1(^-ք 
դարձյալ սկսեց խոսել «պարտիականության» վնասի և «ան­
պարտիական» թեկնածուի հրաշալիքների մասին։

Ահա այդ դատողությունների աոթիվ մենք ուղում ենք 
միքանի խոսք՝ ասել, որպեսզի ցրվի այն մշուշը, որով այն- 
ս{իսի ջանադրությամբ պ. պ. նոբգերն ու Նիգոիտսկիները֊Կ 
լցնում են օրիվատելների գլուխները։

Մնչ է նշանակում այն գրույթը, որն այդ երկու «նախ* 
կին մարդիկ» այդպիսի ջերմությամբ պաշտպանում են՛, 
«վարչության անդամի թեկնածուն պետք է էխ՛ի անպար­
տիական», թե՝ «քաղաքը պարւոիտկան խծբծանքների աս­
պարեզ չէ»։

Չէ՛' որ յուրաքանչյուր հասարակական գործիչ պետք է 
ունենա գործունեության այս կամ այն ծրագիրը, այս կամ 
այն «հավատս հանգանակը», հասարակական գործերի և 
սրանց ուղղության տենդենցի այս կամ այն հասկացողու֊ 
Բձ"լեը։

Հասարակական գործիչն աոանց սււցիալ-քաղաքական 
որոշ դեմքի' դա, գերմանացիների արտահայտությամբ, մի 
դատարկ աղիք է, որը կարելի է Լցեել ինչով ուզես, պա մի 
հողմացույց է, որ դառնում է քամու ուղղությամբ, դա մի 
սչեչաթյուն է, որի վրա կարող են ազդել բոլորն ու ամեն 
/՚նչ, վերջապես, դա ամենս։ զզվելի օպորտունիստն է, որի 
ամբողջ քաղաքականությունը հան դում է մոմենտին հար­
մարվելուն և այն էլ' նվազագույն դիմադրության գծով։
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Սակայն, երբ Հասարակական գործիչն ունի գեթ որևէ 
դեմք, թեկուզ և ամենախղճոէժլը, երբ այնուամենայնիվ, կան 
համոզմունքներ և հայացքներ, ապա պարզ է, որ այդ հա- 
■1աՁ^երր և աՏԴ համոզմունքները ոմանց մոտ համակրանք 
կգտնեն, ոմանց մոտ էլ դիմադրություն։

Համախոհները բնականաբար կհամախմբվեն տվյալ 
հասարակական գործչի շուրջը' նրա պլատֆորմը կենսագոր­
ծելու համար, իսկ հակառակորդները կհամախմբվեն' ույդ 

■Ա1լատֆորմի իրականացման դեմ պայքարելու և իրենց 
պլատֆորմն իրագործելու համար։

Այդ բաժանումներն առանձնապես անխուսափելի, բնա­
կան ու տրամաբանական են, երբ կենդանի, մեծ գործում 
բախվում են բնակչության զանազան խավերի հակադիր 
շահերը։

Այդպիսի գործ է հանդիսանում, օրինակ, քաղաքային 
տնտեսությունը, և ամենուրեք, ամբողջ աշխարհում մունի- 
ՑՒպ,սԼ գործերի շուրջը տեղի է ունենում քաղաքական-սո- 
ըիալական շահերի բուռն պայքար և այդ հողի վրա կազմը֊ 
վում ու կազմակերպվում են պարտ [Հան եր' քաղաքային 
բնակչության զանազան տարրերի հակադիր միտումները 
պաշտպանելու համար։

օքխՓյաՇՇյՀյա] յւլսօւօւփ֊»^ հանդես դալով «պար­
տիական ութ յան)) դեմ, այդ պարոններն իրականում պաշտ­
պանում են դրա վատթարագույն ձևը' խմբակայնությունը։

Չէ* որ մինչև այժմ, գուցե նաև դեռ երկար ժամանակ 
ապագայում էլ, քաղաքային գործերը մեղ մոտ տնօրինելու 
են ո՛չ թե բնակչության լայն խավերը, որոնք կազմակերպ­
ված են հասարակական բնույթի ծրագրեր ունեցող պար­
՛տիաներում, այլ այն մարդկանցից բաղկացած «խմբակներ 
թը»> որոնք ղեկավարվում են ամենից շատ իրենց նեղ, մոր֊ 
թեպաշտական խմբակային շահերով։
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Մեր խորին համոզմամբ, վարչության սինեդրիոնի ան- 
դամակցական աթոռի համար առաջադրված Մ, Ա. Ջաբա~ 
րի^ թեկնածությունը «անպարտիականության» ոդով պաշտ֊ 
պանելը միմիայն նսեմաւյնում, եթե չասենք, բոլորովին ո֊ 
չընչացնում է և այն փոքրիկ արժանիքները, որ գուցե ունի 
պ. միարարը։

«Листок-Копейка» № 21 >

հունվարի 27, 1911 /Л»
Սւոսրադրությ~րւնլՀ Ս . Օ^ին



ԱԿՆԱՐԿՆԵՐ
թուրա լութէ անվան ժողովրդական տանը կատարվող, 

անկարգությունների, քաղաքային վարչության տարօրինակ
քաղաքականության մասին' որ ժողովրդական տան վրա 
նայում է առևտրական տեսակետով, ժողովրդական տան
շենքի, նրա բեմը սիրող խմբակների լիակատար և անկուտ՛֊ 
րոլ տնօրինությանը հանձնելու մասին, շատ է գրվել ու խոս֊ 
Հեթ^, ԲայՅ վերջիվերջո ամեն ինչ մնացել է նախկին դրու­
թյան մեջ:

Ահա այժմ մեր առջև է խմբագրությանս ուղղած' ոմն 
պ. 1.-ի նամակը, որտեղ նա խորապես վրդովվել է այն ամե­
նից, 1'^'Լ ոՐ մարտի 2-ին կատարվել է ժողովրդական տան 
բեմի վրա մալոռուսական ներկայացման ժամսւնակ։

Բեմադրվելիս է եղել «Իսրայելի մարտիկները»^ պիեսը
և այդ ներկայացման ժամանակ «դերասանուհիներն ու .դե­
րասանները» հոգացել են ոչ թե ռեալ ճշմարտության, այլ 
արտաքին էֆեկտի մասին: Ի լրումն այդ ամենի «րենեֆի- 
ցիանտ» պ. ԶարոէԼը կատարել է ամենագռեհիկ, կաֆեշան­
տանային բովանդակություն ունեցող կուպլետներ («606», 
«Բենեֆիս» և «Մուտքն արգելված է»):

Հրաշալի է, այնպես չէ :
Ժողովրդական բեմը դարձնել կաֆե-շանտան: Եվ այդ 

գռեհկությունը տեղի է ունենում ուկրաինական մեծ բանա­
ստեղծ, բազմատանջ պոետ, ժողովրդական դուս ան Տարաս 
(յևչենկոյի մահվան հիսնամյակի օրը։ ՞

Այսպես մեծարեց հանճարեղ ճորտի, գեղարվեստագե­
տի ու գրողի հիշատակը ժողովրդական տունը, որ գտնվում 
է Միֆլի ո ի քաղաքային վարչության իրավասության ներքո։

«Ես ինձ թույլ եմ տալիս հարցնելու, ո ւր է ապա քա-
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ղաքային վարչությունը, /ւնշյ[Հն է նա հետևում*։ Մ/Հթե ար. 
ղարարի են այն լուրերը, որ քաղաքային վարչությունը հե­
տևում է միայն, որ շատ բան կորզի ժողովրդական տնիցդ։ 
Այսպես է դրում պ. Լ.֊ն։

Այս հարդերը բազմիցս տրվել են վարչությանը, տրվել 
են ձայնավորներին, բայց... ամեն ինչ մնում է այնպես, 

՚ ինչպես կար և հազիվ թև կարելի է հուսալ, որ կփոիււէի մեր 
հասարակական ինքնավարության «քաղաքականությանդ 
կուրսը։

Որովհետև չարիքն 
զրո' թյան մեջ։

•«Aнcтoк-Koneнкa» № 54> 

մարտի Շ, 1911 թ»։
Ստորագրությունը' Ս. Օլ<յ]։ն

արմ ատումն է—մեր քաղաքային
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Հայ հասարակության և մամուլի մի որււշ մառում տեղի 
էէ ունենում հայ գրող Շիրվանղադեի հոբելյանի եռան գուն 
նախապատրաստությունը՛^։ Կազմվել է հոբելյանական հա­
տուկ հանձն ամուլով, որբ թե իր անգամների կազմում, և 
թե հանձին նախագահի'' ունի փողատեր մարզիկ, ամենու­

րեք հրավեր֊կոշեր են ուղարկում' փող և ամեն տեսակ 
նվերներ տալու, իսկ «Հորիզոն» թերթը՛^ գրեթե յուրաքան- 

■ Լ!ՈԼԻ համարում հոբելյարին նվիրում է հոդվածներ, որտեղ 
Հ> իրվտնղա դեն հռչակվում է իբրև հայ գրականության ռահ֊ 

'Հիր™) իսկ նրա երեսնամյա գրական գործունեության տոնա­
կատարությունը Հայտարարվում է հայ ինտելիգենցիայի 
տոն։ Իհարկե, ոչնչով չի կարելի գեմ լինել մայրենի գրակա­
նության ասպարեզում Շիրվանղադեի, ինչպես և ամեն մի 
հասարակական և գրական գործիչի աշխատանքները նշե- 

. լուն, մանավանդ, որ հայ գրականագետների դրությունը նա֊ 
. խանձելի չէ և. նրանք շատ և շատ հաճախ նյութական ձա֊ 
■ խորդություններ են կրում։

Որովհետև մեզանում չկա ընթերցող աուդիտորիա, չկա 
. ընթերցայ մասսավիկ, չկա ընթեբցող-մողովուրդ, իսկ ին­

տելիգենտ խավերը գերազանցել են հայ դրականությանը, 
անկասկած գտնվում են ուրիշ, անհամեմատ ավելի զարգա­
ցած և համաշխարհային նշանակություն ունեցուլ դրակա­
նությունների ազդեցության տակ։

Լեյդ պատճառների շնորհիվ մեր հոբելյանները չեն 
■կրում ժողաթյդական բնույթ, այլ հանդիսանում են մի բուռն 
յ մարդկանց դործ,. որոնք ձեռք են բերել «ազգային զաղա-
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վ՛արի» և դրամ ական տուզերի կողմից հարկադրական բւս- 
րեգործության ակտի մենաշնորհը։

Այս պատճառով մեզանում հաճախ իրենք՝ հոբելյար­
ները հոդում են, որ հասարակությունը հատուցի իրենց մա- 
տուցած ծառայությունների համար, իրենք են հոբելյանա­
կան հանձն ամուլովն եր կազմում և նույնիսկ շրջում են հայ­
րենի Երկրի քաղաքներն ու գյուղերը, ամենուրեք տոնելուԼ 
իրենց հոբելյանը, ամենուրեք հավաքելով «հասարակական 
ցնծության» էժան դա լինին երր:

Տվյալ դեպքում Օիրվանզադեի հոբելյանի նախապատ- 
րաստության պրոցեսը և այդ հոբելյանի տոնակատարու­
թյունը ճշտությամբ վերարտադրում են մեր «ազգային հան­
դեսների» սովորական, հարազատ պատկերը։

Կրկնում ենք, որ ոչինչ չի կարելի ասել հայ գրող Շիր- 
վանզադեի հոբելյանի դեմ, ընդհակառակը, կարելի է նրան 
հաջողություն ցանկանալ նյութական ապահովություն ձեռք 
րերելու իմւսստով։ Սակայն մենք անհրաժեշտ ենք համա­
րում, որ չափավորվի «հորիզոնականների» ադիտացիոն 
ադևորութրէւնը, որոնք այս դրողին հռչակել են հայ գրա­
կանության «ռահվիրա», իսկ նրա հոբելյանը հայ ինտելի­
գենցիայի տոն։

Անկասկած, Շիրվանղադեն լավագույն հայ դրողներիդ 
մեկն է, սակայն, ւսսելով այդ, մենք չպետք է մոռանանք 
*սյն ռեալ փաստը, որ հայ դրականությունն ընդհանրապես 
■աղքատ է տաղանդներով և գեղարվեստական երկերով, այն- 
պես որ «լավագույններից մեկը» արտահայտությունը ւզետք 
է հասկանալ սահմանափակ և պայմանական իւք աստ ով։

Իսկ ինչ վերաբերում է «ինտելիգենցիայի տոնին», մեզ 
թվում է, որ «Հորիզոն» թերթը չաւիից դուրս ոգևորվելով, 
մի ֆրադ է թորրել։ որթ տակ չկա ոչ մի ռեալ հող։

Չէ՛՝ որ. ինտելիգենցիա էլ կա ինտելիգենցիա էլ, և գու­
ցե Շիրվան ղազեի երկերում արծարծւէուլ գաղափարները, 
որոնք դուրս չեն գալիս ամենասուԼորական մեշչանական 
լիբերալիզմի սահմաններից, «հորիզոնականների» համար
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հանդիսանում են առաջադիմության ՛Լերջին խոսք, բայց 
համենայն դեպս թերթի այղ պնդումը ճիշտ չի հենը այն 
պատճառով, որ չի պարունակում պատմական ճշմարտու­
թյուն, բանի որ հայ ինտելիգենցիան չի դաստիարակվել 
Օիրվանզադեի երկերով։

Հայ դրականության և հասարակայնության մեջ Շիր֊ 
վանդադեի դերի մասին մենը կխոսենք հետևյալ ան֊ 
դամ32։
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Հայկական մամուլը հոդվածներ է; նւթւրում օրեր։: վախ­

ճանված միլիոնատեր Ա. Ւ, Մանթաշևի հիշատակին։ Հան- 
յ1ոլՏԷա1Ը մազութային թագավորությունում ձեռք բերած, 
վհատ ու մ/ւայլ Բալախանիում, Բիրի-հեյրաթում, Սաբուն- 

չիում և այլն, հազարավոր մարդկանց ծանր աշխատանքով 
վաստակած իր հսկայական միջոցներից բավականին շատ 
հատկացրել էր ■ հասարակական և անհատական բարեգոր­
ծությանը։

Շատ պատանիներ Ա. Ւ. Մանթաշևի հաշ։[ին ուսանեցին 
բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում և ար­
տասահմանում, բայց նրանց շառ։ չնչին տոկոսը հասարա­
կական օգտավետ մարդիկ դուրս եկավ։

Շատ բան ղոհեց նա հոգևորականության, եկեղեցի­
ների, վանքերի և եկեղեցական դպրոցների ու ճեմարաննե­
րի կարիքներին։

Շատ հայ, այ աղես կոչված, գործիչներ այս կամ այն 
կերպ օգտվում էին նրա դրամաքսակից։

Ըստ այսմ լիովին հասկանալի է այն թախիծը, այն 
յ11’1տԱ> ՈՍ պատել են հայկական մամուլին և հայկական 
■գործիչներին։ Ահա օրինակ, ինչ է գրում հայկական գրող 
Ծիրվանղադեն, որի հոբելյանը շուտով պիտի տոնվի և որի 
հոբելյանական հանձնաժողովի նախագահը հանդիսանում 
էր հանգուցյալ հարուստը.

«Ախ կորուստը, որ կրում է այսօր հայ ժողովուրդը Ման- 

թաշյանի մահվամր, անփոխարինելի է։

«Մեծ րարերարներր դարերի ծնունդ են։

... Սիրտը— ահա դլխավորը, որ կատարում էր միակ դերը 

և վեհ դերը Մանթաշյանի րարեդործությունների մեչ։
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«Ազդին 4 մնում այմմ իր իւ ո րին երախտագիտությամբ 

գնահատել այդպիսի սիրտը։ Եվ նա անշուշտ կգնահատի ու 

շատ րարձր կգնահաս։ի իր ապագա պատմության մեջ»։&

Այսպես է գրում և այսւգես է դնահ ատում հանգուցյալ 
մի լիսն ատ երի գործունեությունը հայկական գրոգ Շիրվան- 
գագեն, որի գրական գործունեության երեսունամյա հոբել­
յանը «հորիզոնականների)) կողմից հաւքասարվում է «հայ­
կական ինտելիգենցիայի աոնին))։

«TpyAoвaп-Koпciiкa» № 5,

ապր/ղի 23, 1011 /1.,
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էոորեն։ Ուրիշ գրքեր շատ կան, այն էլ ժամանակակից կյան­
քից, "[ւոնր քեզ կսովորեցնեն թե մտածել և թե զգալ ճիշտ 
■կերպով և լավ։ Իսկ պատմությունն ավելի լաւէ է իմանալ 
գիտականորեն, պատմագետների աշխատություններից և ոչ 

, թե ըստ գրողների երևակայության։

թո պապա՝ ՍՈԻԻԵն
'Թարգմ, ոուս.
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Որքան Էլ որ դա տարօրինակ լինի, P'ujg տեղական 
ռուս ական մամուլր վատտ տեղյակ է Նո վկաս ում բնակվող 
բազմաթիվ ուղղությունների հասարակական 1/(անրից և 
նրանց մ իջավայրում տեղի ունեցող տարբեր գաղափարա­
կան հ nu անքների ւղայքարից։ Մինչդեռ տեղական ժողս֊ 
վարգն երի կյանքի 1ւ նրան հուզող բոլոր կենսական հարցե­
րի, կարիքների, և պահանջների անհրաժեշտ արտացոլումը 
տեղական ռուսական մամուլի ամենահրամայական խնդիր֊ 
ներից մեկն Էէ Նրանց կյանքի այդպիսի' քիչ թե շատ լիա­
կատար արտացոլռւմը, նրանց կարիքների և պահանջների 
այդօրինակ լուսաբանությունը, հարկավ, sine ita et Sill՜ 

JjO ' անպայման կարող է նսլաս տել այդ ժողովուրդն երի 
փոիւադարձ մերձեցման, նրանց իրար հասկանալուն և, 
վերջապեռ, կարող է ցրել մարդատյացության այն մշուշը, 
որով մամուլի օրդաններից միքանիռն այնպիսի մեծ եռան­
դով պատում են ռուս ընթերցող մասսայի աչքերը։

Պարտավորություն ստանձնելով aHOBSH ?Շ11Ն»֊ի էջե­
րում նրա ընթերցողներին իրազեկ դարձնելու Նովկասի ազ- 
դություններից մեկի, այն է հայերի կյանքի մառին, մենքՒ 
ի հարկե, կաշխատենք տալ այդ կյանքին ըստ հնարավորու­
թյան Ա՚ի՚Լ Ն անաչառ լուսաբանություն։ Որանով մենք չենք 
ուզում ասել, թե մենք չունենք որեէ որոշակի աշխարհայացք-,

Առանց զայրույթի և աչառության, անկիրք,, անկողմնակալդ
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Որքան էլ որ ւլա տարօրինակ լին/ւ, բայց տեղական 
ռուսական մամուլը վատա տեղյակ է Նո վկաս ում բնակվող 
բազմաթիվ ուղղությունների հասարակական կյանքից և 
նրանը միջավայրում տեղի ունեցող տարբեր գաղափարա­
կան հոսանքների պայքարիր։ Մինչդեռ՝ տեղական մոզս֊ 
վուրդների կյանքի և նրան հուզող բոլոր կենսական հարցե­
րի, կարիքնե րի։ և պահանջների անհրալ/եշսւ արտացոլումը 
տեղական ռուսական մամուլի ամենահրամայական խնդիր֊ 
^'^թ/՚թ մեկն է։ Նրանց կյանքի այդպիսի՝ քիչ թե շատ լիա­
կատար արտացոլումը, նրանց կարիքների և պահանջների 
այդօրինակ լուսաբանությունը, հարկավ, տա6 Մձ Օէ ՏէԱ” 

Յա* անպայման կարող է նպաստել այդ մողովուրղների 
փոխադարձ մերձեցման, նրանց /՛բար հասկանալուն և, 
վերջապես, կարող է ցբել մարդատյացության այն մշուշը, 
"բով մամուլի օրգաններից միքանիոն այնպիսի' մեծ՛ եռան­
դով պատում են ոուս ընթերցող մասսայի աչքերը։

Պարտավորություն ստանձնելով (ր1՜10ՏՅհ PeЦb))-ի էջե­
րում նրսւ ընթերցողներին իրազեկ դարձնելու Ն ովկա սի ազ֊ 
դություններից մեկի, այն է' հայերի կյանքի մասին, մենք, 
ի հարկե, կաշխատենք տալ այդ կյանքին ըստ հնարավորու­
թյան լրիվ և անաչառ լուսաբանության։ Սրանով մենք չենք֊ 
ուղում ասել, թե մենք չունենք որևէ որոշակի աշխարհայացք.

)— Առանց ղսւյրոէյթի և աչառության, անկերք,, անկողմնակալդ
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չունենք որււշւււկի մեթոդ' ոսւումնասիրելու և արժեքավորելու 
համար ինչպես «նյութական)), այնպես էլ «գա ղավ։ արա կան» 
կարգի պատկանող հասարակական երևույթներր։ Ս ենք միայն 
ձգտելու ենք, որ հայերի հասարակական կյանքի այն հո֊ 

, սանրները և. հայաքքները, որոնք մենք համակիր չենք և 
որոնք մենք նույնիսկ դատապարտում ենք, մեր տեսություն­
ների մեզ լուսաբանված լինեն հնարավոր կատարելությամբ, 
որպեսզի ընթերքուլն ի վիճակի չինի ծանոթանալու նրանք, 
այլ "Լ 1^ե օգտվելով տպագրական մեքենայիր, անհիմն ու 
անասչաքոպք կերպով արհամարհենք դրանք և պատրաստի 
պիտակներ ւիակքնենք դրանք։ Սեր խնդիրն այն I; լինելու, 
"I՛' կիրաււելով հասարակական փաստերի ուսումնասիրու֊ 
թյան օրեկտիվ մեթոդը, որ հավասարապես անհրաժեշտ է 
բոլոր պայմաններում, կարողանանք հաշվի առնել նաև յու­
րաքանչյուր ազգության ղարգսւքման պատմական առանձ­
նահատկությանն երը ։

Դժբախտաբար տեղական ռուսական մամուլի էջերում 
հայկական կյանքի լուսաբանությանը միշտ Կ 'ււ՚ել է ՚Դա֊ 
կողմանի և շաբլոն բնույթ։ Այսպես, օրինակ, տեղական 
թերթերից մեկում, հայ կյանքի և գործերի «երդվյալ տեղե- 
կատում պ, Ւ. Պ-֊ն1" գործադրում է հանրածանոթ «կղերս։֊ 
կանաթյուն)), «պահպանողական ուղղություն)), «նացիոնալ֊ 

• լիբերալներ» և այլ տերմինները, առանք հաշվի առնելու 
այն առանձնահատկությունները և այն ուրույն հատկու­
թյունները, որ այդ ամենուրեք ընդունված քաղաքական 
տերմիններին հաղորդում է յուրաքանչյուր ազգության ղար- 
գաքման պատմական ընթացքը։ Լիբերալներ գոյություն ու­
նեն և' Անգլիայում և' Դերմանիայում։ Սակայն ի՜նչ հսկա­
յական տարբերություն կա սրանք և նրանք միջև։ Պահպա- 
նողականներ կան բոլոր երկ բներում, կան նրանք ևԱնզլիա- 
յում։ Սայք մի՝ թե կարելի է համեմատել գերման ակտն հււ- 
ղատեր-յունկերին անգլիական պահպանողականի հետ: 
Ընթերցողն առանք դժվարության կհամող/քի, որ յուրաքան­
չյուր երկրռւմ 1ւ յուրաքանչյուր ժողու[յւդի մեջ բոլոր ա/գ.
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տերմինները պետը է կիրառվեն պատշաճ զգուշավորու­
թյամբ, ուշադրության տ րւն ելռ վ պատմական տեսակետը։

Շաբլոն տերմինների այդօրինակ անրննադատ գործա­
դրությունը, տրաֆարետային հենը այդպիսի դատողությոձ- 
ներն են, որ հաճախ անհեթեթ կուրյողների են հասցնում 
նրանց հեդինակին։ Որրան էլ ջանադիր կերպով էր и/. Ւ. 
Պ.-ն «պահպանողական», «կղերական», «նացիռնալ-լիբե- 
րալ» պիտակները ւիակցնում, վերջիվերջո այնպես դուրս 
եկավ, որ այդ րոլոր' առանձին արկղիկներով դասավորվածդ 
հասարակական հոսանքներն իրար են խառնվել !ւ մի ընդ­
հանուր կույտի մեջ են ընկել պ. Սպանդար Սպանդարյանը, 
Լեոն, -ll ալան թարբ , իսկ Գր. Արծրունու «գործի» շարունա­
կողն է հանդիսանում... Երվանդ վարդապետը՛^։

Ընթերցողի գլխում ստեղծվում է մի կատարյալ խառ­
նաշփոթ ե. նա ոչ մի պարդ պատկերացում չի ստանում հայ 
հասարակական գաղափարական հոսանքների մասին։

Հայ hj^fl՛ հետագա տեսությունների մեջ մենք կաշ­
խատենք ընթերցողներին, հայ կյանքից վերցված փաստերի 
կապակցությամր, ծանոթացնել հայկական միջավայրում, 
պայքարող գաղափարական հռռանքներին ։ Վերջացնելով 
այս երկարած «առաշարանը», մենք գիմում ենք հայ հասա- 
րակռւթյւսնը մի խնգրով.—տեղեկացնել մեղ հայկական թե՞ 
տնտեսական և թե հոգևոր կյանքի այն բոլոր վւասւոերի 
մասին, որոնք արմանի կլինեն մամուլի էջերում նշվելու։
«Новая Речь» № 78,

•սպրխի 7, 1Ձ10 [1.։
11 տորապտւթյունր' Նզգո)

л
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Լույս տեսավ «Հովիտ»'' 1** շաբաթաթերթի առաջին համա­
րը։ Իր խմրւսգրական հոդվածում թերթը հայտարարում է, 
որ մտա ղրութլոձէ չունի իր Օ՚շվօ ֊ն պարզաբանելու, որով­
հետև դա արդեն ե հնացած բան է, և մաշված, ընթերցողն 
աղես հոռետես է դարձել և չի հավատում պերճախոս խոս­
տումներին։ Մանավանդ այն պատճառով,— հայտարարում 
է խմբագրությունը,— որ ինչպես բանից պարզվեց հայկա­
կան մամուլի ղեկավարներից շատերը շատ հաճախ ազնվու­
թյունից և խելացիությունից զուրկ էին դուրս դալիս։

Այո, իրոք որ, հարկավոր չեն որևէ աղդարարություն - 
ներ, որևէ գեղեցիկ խոսքեր և հրապուրիչ առաջարկներ։ 
Ամեն ոք, ով նեղություն քաշի թերթելու նոր շաբաթաթերթ 
«ՀուԱւտո֊ը, անմիջապես կզգա մթին գործերի չաբորատո- 
րիայի սպեցիֆիկ բուրմունքը ։ Ազնվության ու կանոնավո­
րության գեթ սկզբնական այբուբեն ի և լրագրական բանա- 
վեճի միջոցներին վւււքրիշատե ծւսնոթ մարդկանցից ւսմեն 
մեկի սիրտն էլ կպղտորւթի, երբ կարդա այգ. ժուռնալում պ. 
Են գիր ար։։ վի՛^ «Եփրեմր խելոք մարգ է>> հուլվածր։ Տոնի 
նուլկ ալիոլթյոլնը, արտահայտոԼթյոէնների անամոթութլուիր 
ոչ միայն առանձին անձնավորության վերաբերմամբ, ա/լև 
մի ամբողջ աղգության հասցեին, հասարակական մի հայտ­
նի հոսանքի հասցեին «քացի տվող ավանակի» պո էլան, 
այս ամենը վկայում են նախ և առաջ ա/ն, թե ինքը' ժուռ­
նալի խմբագրությունը և նրա աշխատակիցները որքան 
զուրկ են ա մեն ա տ արրա կ ան բարոյական ։ւ կղբունքն երից I

)— Հ ա վս։ ։։։։։։ մրը։
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Հոդվածը, որ դրված I; լրագրական այն լուրերի առթիվ, թե 
պարսկական հայտնի գործիչ Եփրեմը^ մեկնել է խյուր- 
.րիա, լեցուն է բանավեճի և պարտիական կատաղության 
այնպիսի «գոհարներով», որ գրական լեքսիկոնում դժվար I; 
գտնել համապատասխան մի ածական այդ հոդվածի բնո­
րոշման համար։ Հայերի, ինչպես և բոլոր փոքր ժողովուրդ֊ 
ների մոտ, քաղաքականությանը շատ հաճախ փոխարին­
վում I; պոլիտիկանությամբ, անձնական հարաբերություն­
ներն ու չարակամությունը հասցվում են մինչև պարտիա- 
կան տարաձայնությունների աստիճանը և դաղավւարական 
տարրեր հոսանքների բանակոփվը հիպերբոլիկ ձևեր է ստա­
նամ։ Սակայն հայ դրականության մեջ ևս դժվար թե կա­
րելի ԼՒ^Ւ "I • Են դի բարութ։ հոդվածի նման մի ուրիշ նմուշ 
գտնել։ «Փախստակխն կատորժնիկ» ածականից շարունակ 
ձևվում է Եփրեմի անվան, կոնստիտուցիան ու նրա գործիչ­
ները Պարսկաստանում արհամարվում են ամենաանթույլա- 
տրելի կերպով, իսկ ինքը' մեղ հարևան երկիրը, որտեղ 

բավական թվովհայեր են ապրում, անվանվում է «մաշադիա- 
կան Երան» և նրա համար գուշակվում է մոտալուտ և ան­
խուսափելի կործանում։ Եվ ամբողջ այս «դրական երկը»— 
լեցուն մթին ակնարկներով ու մատնություններով —իւթւրջո 
առատորեն սրսկվում է հեզախոհությամբ և աստվածային 
երկյուղով.— հայ ժողովուրդն, իբր թե, ըստ իր կութ յան 
քրիստոնեական ժողովուրդ է, ի"կ քրիստոնյաներին վայել 
չկ խառնվել քաղաքականության մեջ, որ իրենց այգ բնա­
կան հատկությանը չդավաճանելով հայերը միայն և միայն 
պետք I; հավատարիմ մնան իրենց պատմական պալլա- 
դիում— կջմիածնին ։ Ւսկ այն ամենը, ինչ որ դրանից ավելի 
կ և դրանից անկախ,— ի շարեն կ։

Ս ենք մտադրություն չունենք բանավեճի բռնվելու «նոր» 
ժուռնալի խմբագրության և առավել ևս պ. Ենդիբարովի 
հետ։ Վերջինիս ֆիզիոնոմիան, որպես հասարակական գոր֊ 
ծրչի, բավական ծանոթ I; հաււրսրակական լայն ջրհաններին, 
և ոչ միայն հայկական։ Բավական I; մտարերել նրա «ատրր-
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ճանակային» ելույթը <irBaKHHCKнe ՈՅՏԸՇՈտ»֊/' խմբագրա­
տանը և նրա մեծաղմուկ գործն իր նախկին պատրոն 
Ն ա դի դան ո ւթ։ դեմ, որպեսզի կարելի լինի անսխալ կերպով 
որոշել մեր վերաբերմունքը թե դեպի նա և թե դեպի մամու­
լի այն օրգանը, որն իր էջերում տեղ է տալիս նրա գրվածք-
ներին։

Մենք նշեցինք պ. Ենգիրարովի հոդվածը, նպատակ ու­
նենալով ցույց տալ, թե որքան է նվաղել և աղքատացել 
հայ դրական անդաստանը, որքան է իջել հայ մամուլի մա֊ 
կարղակը վերջին տարիներս, եթե կարող են դրիչ վերցնել 
իրենց ձեռքը և օդտվել տպա դրական մամուլից հանդես 
դալով հսւյ ժողովրդի բարերարների և նրան ուղիներ և գա­
ղափարներ մատնացույց անոդների դերում այնպիսի մար­
դիկ, որոնց ուղում ես գոչել.— «ձեոներդ հեռո՛ւ...»։ Հասա­
րակությանը ծառայելու համար բավական չէ կարողանալ 
գրագետ լեզվով գրել, այլ անհրաժեշտ է նաև անձնական 
և հասարակական կարգինություն։
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Ներողություն եմ խնդրում և' խմբագրությունից և ըն-- 
թերցողներից, որ «Հաթւտ» ժուռնալի խմբագրությանն ուղ-- 
ղած իմ այո հարկադրված պա տաոխանով տեղ եմ զբաղեց֊ 
նում թերթում։ Սակայն ես միքանի տող եմ նվիրում այդ- 
«ժուռնալին»՝ բացառապես նպատակ ունենալով թե լրաց~ ■ 
նել այն բնութագիրը, որ ես արդեն տվել եմ նրան և թե'' 
է լի մի անդամ ցույց տալու համար, որ այդ օրդանի ղե~ ■ 
կավարները կատարելապես զուրկ են տարրական կարգի-- • 
Նությունից, բայց վախարենը' պինկևրտոնյան՛*՜ մեծ ընգու- 
ն ա կ ո ւթ յուններ ո ւ ն ե ն ։

Այդ «մթին գործոց լաբորատորիայի» մամուլի տեսու֊ ■ 
թյուններ կազմողը լի փորձում ըստ էության պատասխա­
նելու ինձ, ա/լ զբաղվում է իր սպեցիֆիկ արհեստով—[սու- ■ 
զարկողությամբ!"։ հուի։ և առաջ սույն պարոնը, որին «ես՝ 
ականջներից իսկույն ճանաչեցի»^, հաստատում է, որ ես ■ 
հայ եմ, ապա' որ ես «եփրեմական» եմ, քանի որ պաշտպա­
նում եմ Եփրեմին, իսկ երրորդ ես «կատորժնիկ» եմ, որով­
հետև Եփրեմը, ըստ «Հո ։[իտ»~ի խմրադրության տվյալների, . 
կատորժնիկ է։

Ապա ամբողջ այդ քննչական նյութից հանվում են հե- . 
աևյալ եզրակացությունները.—եթե «Իղդոյ»֊ն իր կեղծանու­
նը բաց չանի, ապա «Հովփտ»֊ի խմբագրությունն ունի իրա­
վունք հետևյալ եզրակացություններն անելու. 1^ որ «Եզ֊ - 
գոյ»-ը կատորժնիկ է և եփրեմական և 2) որ նա զուրկ է հա֊֊ 
սա բա կական և անձն ա կան կարգինությունից։

Պատասխանում եմ ըստ կետերի։
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Ւհ, ո՛ր ազգության եմ պատկանում ևս, այդ կարևոր 
հաՐՅ 'չէ և 7"' րնա՚Լ մ՛ ՛հևում հարցի էությունը։ Ս՛ող 
«Հովիտ»֊)։ խմբագրությունն ապացուցի, որ ես մոլորության 

' մեջ եմ գցել <րՒ1Օ8Ջ51 ?6Աե»-/ր խմբագրությունը, որ ես ճիշտ 
շեմ հաղորդել Ենգիբարյանի հոդվածի բովանդակությունը,— 

' մի հոդվածի, որ պատիվ կարող էր բերել պ. Դուբրովինի 
«'PyCCKOe Յւ{Ձ^1Ո»֊յին^։ Սակայն դրա մսւսին «հոդվածս։ գի - 

. բը» խոհեմաբար լսում է և զբաղվում իմ աղդության հարցի
«քննությամբ»։ Հաջողություն եմ ցանկանում նրան այդ ա։.՛֊ 
պարեղում։

«Հովիտ»-/։ խմր ագրությ ունր ոչ մի կերպ չի կարողա­
նում հասկանա/, որ կարելի է հասարակական այս կամ 

' այն ուղղության, այս կամ այն անձի կողմնակիցը չւինևլ, 
բայց և այնպես՝ այդ հոսանքի կամ անձնավորության դեմ 

- պայքարելիս' չդիմել այնպիսի կեղտոտ պրիոմների, որոնք 
թույլատրելի չեն մամուլի որևէ պարզապես կարգին օրգա­
նում' անկախ նրա ուղղությունից և պարտիայից։

Սայգ ես կարող եմ հանգստացնել մուււնալի «հոդվա- 
■ ծ ագրին», ես «եփրեմական» չեմ։ Դեռ ավելին, երբ «հոդ­

վածագիրը» և յուրայինները և հենց ամրողջ հայ հասարս։- 
կությունը ձգվում էին «ե։իրեմականների» առջև և ստրկական 

■ ժպիտր չէր իջնում նրանց դեմքերից,— ևս և իմ սակավա­
թիվ համախոհները հայկական իրականության մեջ բացեի- 

, բաց հանդն։։ Էինք գալի/։ «եվւրևմականների» գևմ' նրանց 
։իաոքի և ում ի գա դո։ թնակե տի օրերին։ Այժմ դուք դուրս եք 
սո զա ցել ձեր "[՛շերից և մարոդյորություն եք անում։ Էլ ինչ­
պե՞ս ապա, սրանից հետո չհամեմատեինք ձեզ «քացի աը- 
վող ավանակի» հետ։ Սայց «հողվածագթրը» աակտիկաբար 

■ մթագնում է հարցը, փորձել։։։/ ամրողջ իմ հողվածը հան­
գեցնել Եփրեմի պաշտպանության, թեպետ Սփրեմի մասին 

• ես աւնտեղ անեմ սոսկ մի էիր աղ միայն։
Կեղծանունը բանալու տարօրինակ պահանջի առթիվ 

* կարող եմ առել միայն— «բժիշկ, քեղ բուժիր...»։
Ւնչո՞լ «հււդվածագիրը» բաց չի անում իր սեփական
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կեղծանունը և թաքնվում I; «հո համեստ տառի տակ։ Եվ 
ապա' դարձյալ նույն այդ «ֆոկուսներով» «Հ։։վիտ»֊ի ի՚րմ֊ 
բա դրությունը ջանում է սվաղել այն մեղադրանք/՛։ իությու­
նը, "1' ^“ շպրտել եմ նրան։

Իսկ եթե իմ կեղծանունը լրանալը առիթ տա, որ այդ 
ամբողջ «սև» հասարակությանը «կատորմնիկ» անվանի ինձ 
և կամ այլ անուններ տա,— ի/IX 1?օե1Տ€11Ո1*  պարոններ, 
հայկական պուրիջկևիչների աչքում ոչ կարգին մարդ 
համարվելն ինձ համար մեծ պատիվ է։

*J— Երթայր խաղաղո<րրսմր, խաղաղ/чР ր/ւՆ ձեղէ
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ՈՒՐՎԱԳՐԵՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԿՅԱՆՐԻՑ

Հոբելյանները ‘Լերջին ժամանակներ։։ սովորական երե­
վույթ են դարձել հայկական կյանքում։ Ս՚ոտ ապագայում 
տեղի են ունենալու մի քանի մեծարանքներ և հայկական 
մամուլը ամբողջ սյունակներ է նվիրում հասարակության 
կյանքում տեղի ունեցող այս կուլտուրական իրադարձու­
թյուններին։

Այս կամ այն հասարակական գործչի կամ գրողի գոր­
ծունեության տոնումը որոշ չափով հանգիսանում է ժողո- 
վյրրգի կուլտուրական մակարդակի ցուցանիշը, նրա քննու­
թյունը, ինչպես նաև այն ուղղության ուժերի ստուգատեսը, 
որի արտահայտիչն I; եղել տվյալ մեծարվող գործիչը գրա­
կանության մեջ կամ հասարակական աշխատանքում։

Ւսկ հայ միջավայրում այս կուլտուրական տոները չեն 
հանդիսանում անցած ուղու հանրագումարների ամփոփում, 
այլ ավելի շուա' հասարակության կողմից «մարդասիրու­
թյան)) մոլուցք—հասարակական ասպարեզում աշԼսատողնե- 
րի նկատմամբ։ Հայկական լրագրերը սովորաբար այնպիսի 
հոդվածներ են տպագրում, որոնք ուշադրություն են հրավի­
րում հայ գրողի, արտիստի կամ որևէ այլ գործչի ծանր գրու­
թյան վրա, որն իր բոլոր ուժերը, ընդունակությունները, 
հաճախ անգորը ։։ւ ասլահով ապրելու հնարավորությունը 
^‘Ա՛ւ՛ել է հասարակական բարօրությանը ծառայելու, իր Ժո- 
'1'"1յ"ք/' հոգեկան վիճակը բարձրացնելու ծանր ու անշնոր­
հակալ աշխատանքին։
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Այդ հոդվածներր , կազմվող կոմիտեները, տպագրվող 
կոշերը հիշեցնում են ոչ այնքան մի կոշ հասարակությանը 
իր պարտքը հատուցելու, որքան մի էի որձ շարժելու հայկա­
կան պլուտոկրատիայի գութը և նրան որոշ նյութական օգ­
նության հրավիըելու։ Նա թերևս մի քիչ կքարի իր քսակի 
բերանը, «միքանի գռոշ» կտա և իր «պարտքը» կատարած 
շինելով, կհանգչի «ազգի բարերարների» ու «դրականու­
թյան և արվեստի հովանավորողների» դափնիների ւ[րա։ Եվ 
■յսյս . պատճառով որքա ն դառնություն ու ւԼիրավորանք պիւոի 
■գդան հայ գործիչներն այս հանդեսների ու աշխատանքի 
այս «հատուցման» ժամանակ։

Այս մեծարանքներր տեգի են ունենում հալ հասարա- 
իության որոշակի շրջան ում, մե ծսէրոդների. մեջ մշտապես 
հանգիւգում են միևնույն դեմքերը, իսկ ժողովրդական լայն 
ամբոխը, հայ ԺողուԼրդի լայն խավերի մասնակցությունը 
սովորաբար չի լինում և այ" տոնակատարությունները հա֊ 
մաժ ոդովրդա1լան բնույթ չեն կրում։ Հայ ԺողուԼրդի երկու 
շերտը' բարձր ու. ցածր Լսավերն ունեն իրենց առանձին ւոո- 
՜ներր։ ժողովուրդը հավաքվում է, միմյանց հետ շփվում ղա- 
'նաղւսն ոէիէտատեդերոէմ ու եկեղեցական տոներին, Լ՛ոկ 
հոբելյանական տոնակատարությունների, մեծ մառն իսկա­
՛պես հայ հասարակության ինտելիգենտական իւավհրԼւ նեղ 
•շրջանում տեդփ ունեցած իրադարձություններն են։ Ւսկ սա 
թե՛ աննորմւսլ է և թև’ անցանկալի։ Հայ, իսկապես դեմոկրա - 
,։ոական, ինտելիգենցիան պետք է դրականությունը մոտեցնի 
ժողովրդին, այն դարձնԼէ ժռղաԼրդական բառիս իսկական 
իմաստուԼ, և այն ժամանակ իրենց ցրողներին կմեծարեն 
բնակչության լայն Լսավերը և առիթ չի լինԼւ աղաչելու հայ 
բուրժուաներին, որ «հանուն հայրենիքի սիրո և աղդային 
հպարտության» բանան իրենց տռզած քսակը։

Այս նպատակին հասնելու համար անհրաժեշտ է թե 
դրականության մեջ և թե հասարակական ծառայության այլ
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ասպարեզներում անմիջականորեն և ընդհուպ մերձենալ 
մողո,Լրդական մասսաների իսկական կարիքներին ու ցավե­
րին։ Մինչդեռ հալ իրականության մեջ վանքի պատերիդ ու 
սև ֆարաջաների հետևում մոռացվում են ժողովրդական մնա­
ցած՛ բոլոր ամենակենսական կարիքներր։

«Новая Речь» № 96,

մայիսք, 1, 1910 [1.1
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հր «էջմիածինը և հայկական "մամուլը» հոդվածում 
սլ. Ի. Պիճիկյանը մի հետաքրքրական հարը է շոշափումն 
կարո՞ղ են արդյոք հայկական դպրոցներում դասատու լինել ■ 

՛մարդիկ, որոնք այլ կերպ են մտածում, քան պաշտոնական 
իրավական անձը' հայկական եկեղեցին։ Հարցն իսկապես ■ 
առաջնակարգ կարևորություն ունի և նկատի ունենալով մեր 
պետության հաս արա կական ֊քաղաքս։ կան կյանքի բաղմա- . 
ղան պայմանները, այդ հարցը պեւոք է լուծել լրջորեն 4 

վեթին աստիճանի ղդույշ։ հայց այդ մասին մենք առանձին 
կխոսենք։ Մեղ այմմ ուրիշ հարց է հետաքրքրում. այն է' 
պ. հ. Պիճիկյանի վերաբերմունքը դեպի նախկին վարդապետ 
Երվան դի անձնավորությունն ու ռեֆորմատորական գործու­
նեությունը։ Մեղ թվում է, որ այգ վերաբերմունքը ճիշտ չէ. 
և իւորապես սխալ է։ Էքս֊վարդապետ Երվանդը ((հայկա­
կան եկեղեցու վերածնության» մասին գրած իր լղարիկ 
բրոշյուրում ամեն մի մողովրդի կյանքում եղած իդեոլո­
գիական խոշորադույն գործոնին' եկեղեցական կաղմակեր- 
պությանը, կրոնական սիստեմին մոտենում է այնւդիսի թե - 
թևամիտ տեսքով, փիլիսոփայական և պատմական այնպի­
սի թեթև բադամով, որ ակամայից անհարմար ես ղդում՜ 
այն լսարանի' այսինքն հայ հասարակության փոխարեն, 
"է՛ր կարող է դրել և բանավիճել այս բոլոր տեսակետներից ■ 
անդրադետ գրքույկի առթիվ։

Այն մարդիկ, որոնք թեմականի նախապատրաստականի ■■ 
դիտելիքներով, ներդաշնակ, ամբողջական, տրամաբանորեն ■ 
մտածելու անկարողությամբ համարձակվում են հասարա- —
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կական ասպարեզ ելնել դարավոր հզոր մի երևույթի դեմ, 
. չեն նպաստում մարդկային ոգին ամեն տեսակ տրադիցիոն- 
պատ։) ական կապանքներից աղա տա ցրելու գործին, այլ
ընդհակառակը, լիակատար անվստահություն են ներշնչում 
■դեպի ամեն մի ռեֆորմ, դեպի ամեն մի նովատորություն, 
■արմատական բեկում։ կքս֊վարդապեաի, այսպես ասած, դի-
տականով։ իլի սոսի ա յա կան անձնավորության աոթիվ ասված 
մեր այււ խոսքերը մենք հանձն ենք աււնում ուզած մամա-

■ 'նակ հաստատել րացառասլես հենց իր «բրոշյուրիկից» առած 
ցիտատներով միայն։

^“'Տ!/ գնանք առաջ։ Դիցուք թե էքս ֊վարդապետը ղին֊ 
'ված է գիտության բոլոր ա ՛Լյա <ներով։ Հարց է ծագում՝ 
պաշս։ ոնական եկեղեցու ։ի ոխաբեն նա ի՞նչ է ալլաջարկում։ 
Մի ուրիշ, ավելի րնդարձակ եկեղեցի, որովհետև նա ուղում 
4 Ը"Լ"Ը աերս։ երնև րին աշխարհական դարձնել, իսկ բոլոր 

■ 'աշխարհականներին' տերտերներ։
Ի՛նչ բան ունի այստեղ պ. Ի. Պիճիկյանը և ի՞նչ վերա­

բերմունք այդ. ամբողջ «ռեֆորմին»։ Նրա բոլոր հոդվածնե­
րի մեջ համակրական վերաբերմունք I; երևում դեպի էքս- 
.վարդապետ Երվանգր, նրա' հայկական եկեղեցու տխրա­
հռչակ վերածնությամբ հանդերձ™։

Նա քանդում է հինր,— ասում է պ. Ի. Պիճիկյանը Եր- 
վանդ վար դա սլե տի մասին,— ուստի և անհրաժեշտ է նրան 

■ օգնել, օմանդակել։ թայդ չէ* որ քանդել էլ կա, քանդել էլ։
Եթե ես մահ ա սլա ամ ի , իբրև պատմելու միջոցի, հս։1լա- 

■ ռակորդ եմ, ապա չեմ կտրող հավանություն տալ կախաղա­
ն՛ը էլեկտրական աթոռով ւիրվս արին ելան։ Ես մխաում եմ 
թե' այս թե' այն։ Նան ռեֆորմներ և կան սուտ ռեֆորմներ, 
կան ռեֆորմներ, որոնք տանում են գեպի մարդկության 

■ ազատագրության արադացումը և կան ռեֆ>որմնե ր, որոնք 
ամրապնդում են հինը, անպետքը, ավերվողը։

«Ռեֆորմ» բառով տաբվելու կարիք չկա։
Եթե մենք հայ հասարակության իսկապես պրոգրեսիվ 

'՛տարրերն ենք, տպա պետք է մեր հարվածների ումն ուղ-
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զենք ոչ միայն «հն խ) դեմ, այլև «հնի» խղճուկ նորոգիչների 
դեմ, որոնք ցանկանամ են հին դինին նոր ակերի մեջ լրց- 
նել։

Իսկ կք4-վարդապետ Երվանդր հենց ցանկանում է օպե­
րացիա կատարել մեռնողի ու քայքայվողի մեջ կենսահյութ 
սրսկելու իմաստով, այն ոդ.ով, որ այն միայն խոսքով հար­
մարեցվի կյանքի մամսւնակակից պահանջներին:

Այն (/ամանակները, երբ ժոդուքրդ.ա կան որոնող միտքն 
անհրաժեշտաբար կրոնական ձևեր կր ստանամ՛, մեւլ հա- 
յերիս համար ևս անվերադարձ անցել են, չնայած՛ մեր հե­
տամնաց ության ր: Իսկ նպասւոել, որ ժալուէրդտկան միտքը 
դեպի հիի ավանդական հւււնր ոււլղվի, առնվազն տարօրի­
նակ է:

Ի՚ող մտածի պ. Պիճիկյանը սրա վրա և նա կգիտակցի 
իր սխալը,

«Курьер-Копейка»*’ Л> 16-1, 
հոկտեմբերի 10, 1010 թ,, 
И տորադրութրէւնը' նզղոլ

Սարէն ՍպանզարյաՏ—4
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Հայ դրականության մեջ անհայտ անձնավորություն չէ 
P. Իշխանյանը48։ Նա շատ է դրում, շատ գրքեր է հրատա­
րակում, սակայն նրա դրական ելույթները միշտ էլ ուղեկ- 
HC'LniJ^ ^ն գրագողության վերաբերյալ մերկացումներով։ Հի­
մա и/. Р. Իշխանյանը մի նոր տերև է ավելացրել իր այդ յու­
րահատուկ գրողական պսակին։ Նա սկսել է զբաղվել անա­
մոթ ինքնառեկլամով։ «Մշակ» թերթի Л? 1Ձ֊ում զետեղված 
է Р. Իշխան յանի հոդվածը «Իմ գրքի ռուսական քննադա­
տության առթիվ» վերտառությամբ։ Այդ հողվածում հեղի­
նակը գովում է քննադատին /լ շարունակ իրեն շփոթում է 
Դ. Վ. Պլեխանովի հետ։ Ընթերցողն այն տպավորությունն 
է ստանում, որ Р. Իշխանյանը հայ հասարակական մտքի 
համար նույն նշանակությունն ունի, ինչ որ Գ. Պլեխանովը 
ռուս և միջազգային հասարակական մտքի համար։

Լինում 1ւն մարդիկ, որոնց կաշին այնքան հաստ է, որ 
ո^4րվ շեռ կարող ծակեր

Ըստ երևույթին նույն այդ կարգին է պատկանում նաև 
Р, Իշխանյանը։
«Листок-Копейка» № 25, 

փետրվարի 1, 1011 խ։
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«Սուրհանդակ»13 թերթի առաջնորդող հոդվածում պ. 
Աարպեաը հարձակվում է հայ ինտելիգենցիայի վրա, որը 
կենտրոնացած լինելով Սարվում և (եիֆլիսում, անօգնական 
վփճակում է թողել դա վառը ։ Այդ. իսկ ւդաաճաոով է,—շսւ- 
րունակում է Աարպեաը,— որ չեն մշակվում հողում ի դուր և 
ապարդ լուն թաղված մեր րնական հսէրստու՛թյունները։ 
ճիշտ է, քիչ ներքևում պ. Ատրսլետը կարծես մի փոքր նե- 
րողամա արար է վերաբերվում ինժենեքներին և ի միջի 
“'!Լ"Ս նկատում 1;, որ երկրի արտադրողական ութերի զար­
դարման համար կապիտալ է հարկավոր, ուրեմն ինտելի­
գենցիան այնքան էլ մեղավոր չէ։ Պ. Ատրպհտը չի հասկա- 
նում, որ կապիտալը հանդես է դալիս այն ժամանակ, երբ 
կա խաղաղ ու հանգիստ կյանքի երաշխիք։

Այնուհետև պ. Ասւրպետն իր զայրույթն է թափում 
բժիշկների և փաստաբանների վրա՝ նրանց դարձյալ 
նույն հասկանալի հակման պատճառով դեպի կենտրոնը։ 
եվ իհարկե, մոռացվում են այն բարբարոսական պայմաննե­
րը, որ տիրում են մեր գավառում, գրքի և մարդու երես տես­
նելու կարոտը։ ճիշտ է, մեզ կարող են առարկել, թե ահա 
հենց այդ պատճառով էլ այնտեղ մարդիկ են անհրաժեշտ։ 
Այո, սակայն ինչու պետք է նայել ինտելիգենցիայի վրտ 
որպես մի խմբի, որ դատապարտված է մարտիրոսության 
և ինչ որ ծանր խաչ կրելու։

Իր աշխատանքն առաջարկող ինտելիգենցիան մի ինշ



52 * ИЛН'ЬЪ ՍՊԱՆԳԱՐՅԱն

որ հատուկ կաստա չէ; կամ' վերդասակարգային մի խումբ, 
ա 1Լ նույնպիսին I;, ինչ որ և այլ հասարակական խմբերը։

Ստեղծենք գոյության որոշ պայմաններ, և ինտելի­
գենցիան մրցակցության ճնշման տակ կգնա գավաւս

Իսկ իզուր տեգը իա и ել քլ տ (սրա կերպ ասպետ ձևանա֊ 
լր՜°—միմիայն ծիծաղե՛՛լի է։

«Листок-Копенка» № 55,

մարախ 8, 1911 թ.։ (
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Ս՚եծ թերթերը մեծ հավակնություններ ունեն իրենց իրա­
զեկության նկաւոմամր և դեռ վերջերս «ЗԶKՃBK?^ЗbՇ»՝■ն^ շին- 
ծու արհամարհանքով էր խոսում «կոպեկանոց մամուլի» 
մասին: Ես ուզում եմ այս առթիվ մատնանջել այդ թերթի 
զարմանալի «անգրագիտությունը» թեկուզ հենց հայ կյանքի 
հարցերի վերարերմամբ։

Ահա, օրինակ № ՑՅ֊ում զետեղված է «Հայ կյանքից» 
վերտառությամբ մի փոքրիկ հոդված, որտեղ գովասանա­
կան տոնով խոսվում է փիլիսոփայության հարցերին վերա­
բերող պ. Ե. Ֆրանգյանի52 «աշխատությունների» մասին: 
Իհարկե, հողվածի հեղինակ պ. Վ-ի համար պ. Ֆրանգյանի 
մարզանքները, որ հույս I; գրել հայ ընթերցող հասարակու­
թյան տգիտության վրա, կարող են թվալ իբրև լուրջ ներ­
գրում հայ գրականության մեջ։ Այդ նրա ճաշակի դործն է 
ե փիլիսոփայության հետ նրա ծանոթ լինելու ցուցանիշն է։

Ոայց ահա թե ինչումն է բանը. ինչո՞ւ սլ. Վ.-ն, չդի- 
։ււ են ալով գերմանական համալսարաններին և հայ հասա- 
րակական գործիչներին վերաբերող տարրական բաները, 
անհեթեթություն է մտցնում ռուս ական թերթի էջերում։

Ամենից առաջ մատնանշենք այն, որ գերմանական հա­
մալսարաններում կա երեք ֆակուլտետ (աստվածաբանական 
ֆակուլտետի մասին ես չեմ խոսում), այն է՝ բժշկական, 
իրավաբանական և փիլիսոփայական։ Փիլիսոփայական ֆա- 
կուլաետի մեջ մտնում են այն բոլոր գիտական դիսցիպլին­
ները, որոնք չեն մտնում առաջին երկու ֆակուլտետների մեջ, 
այնպես, որ մեր պատմա-ֆիլոլո դիական և ֆիզիկո ֊մաթե­
մատիկական բաժանմունքները գերմանական համալսարան-
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ներում ամբողջս վին մանում են փիլիսոփայական ֆակուլ­
տետի մեջ։ Ամեն ոք, ով ավարտում է փիլիսոփայական 
ֆակուլտետի դասընթացը, արժանանում է փիլիսոփայության 
դոկտորի կոչման, թեկուզ էլ նրա մասնագիտությունը լի­
նի, օրինակ, լինգվիստիկան կամ կենդանաբանությունը։ 
Այստեղից հետևում Է, որ փիլիսոփայական ֆակուլտետ ա՛­
վարտող ամեն ոք դեռ «փիլիսոփա» չէէ

Հայտնի հալ հրապարակախոսները, օրինակ, Գր. Արծ֊ 
րունին, Սպանդար Սպան դարյանը, մասնագիտությամբ եր՜ 
բեք չեն եղել փիլիսոփաներ։ Գր. Արծրունին «փիլիսոփայա­
կան» ֆակուլտետում միայն ուսումնասիրել է քաղաքատնտե­
սությունը, իսկ Սպանդար Սպանգարյանը երբեք էլ չի եղեք 
այլք, ֆաւկուլտետում. նա Լալյպցի էլի համտլսսւրանի իրավա­
բանական գիտությունների դոկտոր է։ Նույնը կարելի է ասել 
նաև Ա. Արաոի/անյանի մասին՛13։ Հարց է ծագում, արդյոք 
հիմք ունե ն պ. Վ-ի կշտամբանքները, թե այղ. մարդիկ ան­
տարբեր են դեպի իրենց մասնագիտությունը — փիլիսուիա- 
յությունը, թե* հարկսւվոր Է ղարմանալ պ. Վ-ի անգրագի­
տության ւիրա,—մի մարդու, որը հանձն է առնում մեծ՛ (-I) 

Р^рРЬ էշերում ռուս հաиարտկությանը իրազեկ դարձնել հայ 
գր ա կան ո ւթյ անր ։

«Листок Копейка» № 56/ 

մարտի 9, 1911 {1.1 
Ստորագրությունը' 1ն^ ^յ



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼԻՑ
«Հորիզոն» թերթն իր 64-րդ. համարում «Անիրազեկու­

թյուն թե անբարեխղճություն» առաջնորդողում դառնորեն 
դան դատվում է այն սխալ և աղավաղված՛ տեղեկությունների 
դեմ, որ երևան են դալիս տեղական ռուսական և վրացա­
կան մամուլում հայ կյանքի, դրականության ու հրապարա­
կախոսության մասին։

ԱՏԴ ^“է՚Ւ^Ւ պատճառը «Հորիզոնը» հւսմարում է այն, 
"V ‘[[’արական ու ռուսական թերթերի ղեկավարները չգիտեն 
հայերեն լեզուն և դրա հետևանքով ստիպված են իրենց ամ­
բողջ հայսը դնել միջնորդների, տեղեկատուների վրա, որոնք 
շատ և ջաւո հաճախ ղեկավարվում են պարտիական և այլ
միտումննրո լէ։

«Հորիզոնի» գանգատներն անկասկած հող ու հիմք 
ունեն, անկասկած ճշմարտության որոշ մասնիկ են պարու-
նակում իրենց մեջ։

3ուրաքանչյար հայ ընթերցող առիթ է ունեցել և ունի 
ոուսակւսն կամ վրացական մամւռլէ։ Էջերում կարդալ եր­
բեմն հայ իրականության ապշեցուցիչ խեղաթյուրումներ, 
որոնք թելադրանք են լինում հայ «տեղեկատուի» պարտիա­
կան հաշիվների և անձնսւկւսն մոտիվների։

Ս ենք չենք մ էստում, որ գրողն իրաւէունք ունի իր աշ- 
էսաբհայացքի տեսակետից արժեքավորել և լուսաբանել հայ 
կյանքից, հա սարակս։յն աթյունից ու դրականությանից վերց­
րած ւիասաերը, սակայն մենք սլնաք է նշենք ռեալ փաս­
տերն ուղղակիորեն աղավաղելու, բացահայտ անճշտության 
և, ցավոք սրտի, կեղծ/քքի անպետքությունն ու անցան - 
կա լիությունը ։
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Pшյg ո՛՛վ I; մեղավոր իրերի այդպիսի դրության համարէ 
«Հորիզոնականներն» այդ տխուր երևույթի համար ո։ պա­
կաս մեղավոր են, քան որևէ մեկ ուրիշը:

Ահա օրինակ ,. վերջերս այդ թերթի դլխավոր ղեկավար­
ներից մեկը' պ. Լևn-P աբա/սյան ը իր օրգանում հրապարա­
կ՛"!. խ"Աաււլ/անեց, որ ինքը հանգուցյալ հայ հրապարակա- 
խոբ Գ[ւ. Արծրունու իր կազմած՛ «կենսագրության» մեջ թույլ է 
ավել բացահայտ անճշտություն և էիասաերի աղավաղում**։ 
Եվ այդ արժեքավոր իաստ ովանությունը, հայ ինտելիդեն- 
ցիալի և գրականության համար խորապես ցավալի այդ 
իէոսաո վան ու թյունը տեղի շէր ունենա, եթե սլ. էե n-Pարւսի։ - 
յանր բո|որու[|ւն պատահմամբ (տւ/յալ դեպքում ծիծաղելի է 
/սոս ել սկզբունքային տարաձայնությունների մասին) չբա­
ժանվեր իր նախկին զինակից և բարեկամ Համբ. Առաքել- 
ւանիբ>

Վերջինիս հետ մղվող ։ոաք, անձնական բնույթ ունե­
ցող բանակոիվը պ. Լե n֊P ա բախյանին ստիպեց փոքր ինչ 
«զղջալ»։

Pш^g չէ՜ որ Լեn֊pшբտիlյանի թե նախկին և թե այժմ­
յան բարեկամների այդ ամբողջ խումբն է, որ թե այն 
ժամանակ և թե’ հիմա տեղեկություններ է ավել և տալիս է 
թե ռուս ական և թե ՜ վրացական մամ ուլին, գիտակցաբար 
աւլճատելուԼ ւիաստերը, միջակություններն ու ոչնչություն- 
ն^ՐԸ բարձրացնելու/ անհասանելի ւղաավան ղանն երի լ/րա, 
որպես անպկտք հնոտի լքի կալմ շպրտելով վւաստակտն 
ճշմարտությունը և օբհ կա ի լիության ամենաանլին դողան։ «ինչ 
կցանես, այն կհնձես», — ասոււք է ժուլու/րդական առածը, և 
«հորիլլոն ականն երր» ստիպւԼած են տեսնել իրենց բաւլմա֊ 
մ յա աշխատանքների, տրադիցիաների և սկզբունքների 
պտոււլները «անլԼանի օտարերկրացիներին աեւլնկաթյուեներ 
հաղորդելու» ասպարեզում։ «Հորիզոն» թերթն իր բուլոքնե- 
րում ակնարկում է նաև մեր թերթը, բանեցնելու/ մեր դեմ 
այնպիսի մի դեւթւցիկ արտահայտություն, ինչպիսին է 
«գրական իւու [/։ գան ու թյուն ը»։ «Հորիզոնի» /քունդ խոսքերին
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մենք չենք արձադտնքի «գեղեցիկ դրականության» նույն - 
"//"'/' նմուշներով, այլ հանդի։։։։։ կերպով կընդգծենք այն 
փաստը, որ «Հորիզոնը» ճիշտ չի ասում, եթե չգործածենք^ 
ավելի ումեղ արտահայտություն։

/Հենք րաղմիէյս մատնանշել ենք'մ>, որ հայ մամուլը- 
ղլխսւվորասլես զբաղված է եկեղեցական հարցերով, վան­
քերի ինտրիգներով և. կաթողիկոսի ընտրություններով, որ 
մնացած ողջ րաղմաղան ու բազմակողմանի կյանքը հոր­
դահոս անցնում I; նրա կողքից, թույլ է արտացոլվում կամ' 
բոլորովին չի արտացոլվում նրանում։

«Հորիղոնր» վիրավորվեց, ջղայնացավ և, ըստ Էության 
չաոտրկելով, կարողացավ մորիլիզացթտյի ենթարկել մի­
այն երկու ւիաոաարկոէմ' հայհոյանք և դիմում ընթերցողի- 
խղճին։ *

Այսպիսի միջոցներով ոչինչ չի հերքվում, իսկ «Հորի­
զոնի» հայհոյսւնքր և արտասվալից ղս/նդատները միայն ■ 
ապացուցում են մեր իրավացիությունը։

թանն այն չէ, թե ով I; շատ հոդվածներ զետեղել, ո- 
րոնց մեջ խոսքը վերաբերվու՛մ I; կամիլավկաներին ու վե­
ղարներին— «Հովի՞ վյւ»’։է, թե՞ «Հորիզոնը», այլ բանն • 
"։յն է՛ որ թե կղերական «Հւ։վիվ»~ո։մ և թե կվազի ֊դե­
մոկրատ ական «Հորիզոն»-։։։։? այդ հողվածներն իրենց տե­
սակարար կշոով գերակշռում են բոլոր մնացած հոդված- . 
ներր:

Սակայն մենք հասկանամ ենք «հորիզոնականների», 
անհանգստությանը, նստել երկու աթոռի վյւա և աջ ու ձախ- 
մպտալ չափազանց դմվար է և անհարմար, իսկ ինքնա­
պաշտպանության բնազդը պահանջում է և ֆլիրտ դեպի աջ և ■ 
ավանսներ դեպի ձախ։

«Aнcтoк-Koncнкa» № 72, 

մարտի 29, 1911 թ.ւ 
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֊՜Տուրուխանյան երկիրէ»
Սիրելի Օագրատ Սհմյոնովիչ... 0՜ վ է խմբագրում 

• «Պայքարր»™։ Շատ անհամ բան է, կուրաբար հետևում է 
.վրաց թերթին*9։ Էլ չեմ ասում, որ լիկվիդատորական 

• հոտը հո հեռվիր արդեն զգ[ա  ցավում է։ Հարդե լի Հա կորը 
■•֊մեզանից ձախ էր, իսկ այժմ աջակողմյանների հետ է99։ 
- Հիանալի է։ »

Քո Սարեն.
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...Անհրաժեշտ է մեր ինտելիգենցիայի բոլոր դեմո- 
:կրա տա կան ֊առաջավոր ուժերի համախմբում, հարկավոր 
.1; ամենաշուրջ աշխատանք քաղաքային բնակչության Լաթ՛ 
իոավերում այն իմաստով, որ քաղաքային բարդ տնտեսու­
թյան վարելն իշւ խնդիրների և նպատակների բաղմաղանու- 
թյամր ճիշտ կերպով լուսաբանւթէ և ծանոթացվի։

Այդպիսի աշխատանքը թե' ավելի մեծ հետաքրքրու- 
թյուն կշարժի դհոլի հասարակական գործերը և թե՛ կբարձ- 
/էացնի ողջ բնակչության մտավոր մակարդակը։ Մինչդեռ 
.մեր ինտելիգենտները ղասախոսությոմսներ են կարդում 
^‘■ШЛ1!'> Մետերլինկի 1ւ այլ գրողների մասին, բայց նե- 
'/."‘թյ՚՚՚ն չեն քաջում ծանոթացնելու քաղաքային բնակչու­
թյանը եվրոպական քաղաքային կոմունաների մունիցիպալ 
քաղաքականության արդի հոսանքներին, կոմունալ գործու­
նեության ի։ն գիրն երին և նպատակներին:

«Новая Речь» № 94,

•սս1է'Ււ1' 20, 1010 р., 
Ստորադր՚ռթ/ունը՝ I). ՕլզհՏ
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Վերջին ժամանակներս լրագրական բանավեճի ձևերի՛ 
սանձարձակությունը հասել է այն սահմաններին, որոնք- 
բացահայտորեն անհանդուրժելի են իրեն քիչ թե շատ հար֊ 
գուլ միջավայրում։ Հակառակորդի վերաբերմամբ թույլ են 
տրված ամեն տեսակ միջոցներ, նույնիսկ մինչև նրա մաս­
նավոր, ինտիմ, նրա ընտանեկան նեղ շրջանակը ներխու­
ժելը. իոկ բռունցքի միջոցով Հաշիվ տեսնելը և կոպիտ ու֊ 
մի կո1ԼտԸ, սրպես ներգործության միջոցներ, բացահայտ 
կերպով քարոզվում են տեղական միքւսնի օրգանների էջե­
րից։ Բոլորն էլ հիշում են թիֆւիսի երկու թերթի միջև ծա­
գած բանակոիվը, որի կենտրոնական կետն էր հանդիսա- 
նում թշնամական թերթի աշխատակիցներից մեկի մոտիկ- 
մարդու գլխին եկած ինչ-որ «պատմությունը», մի «պատ­
մություն», որ որևէ առնչություն չուներ ո՛չ գրականության՛- 
և ո՛չ էլ հւսսաբակայնութ յան հևտ^։ Ւսկ տեղական մի թեր­
թի մոտ օրերս ունեցած ելույթը տեղական մամուլի երկու 
դործչի հասցեին' անցավ լրագրական էթիկայի և թույլա­
տրելի պոլեմիկական ձևերի բոլոր սահմանն երբ։ կեղտ ու 
հետախուզություն,— ս/հա նման «գբական ստեղծագործու­
թյուններին» սազական միակ անունը։

^'իֆլիսի ժուռնալիստների բարքեր/։ վայրենացումը հա- 
սել է այն սահմանին, որից դենն այլևս անկարելի է անց­
նել։ Հարդելով տպադրական խոսքը, բարձր դասե՛լով մա֊ 
մուլի նպատակներն ու խնդիրները մեզանում, մենք' 
ներքևում ստորագրողներս ջերմորեն բողոքում ենք «սրբա­
զան խոսքն» այդքան նողկալի կերպով օգտագործելու դեմ,, 
գաղափարների իւարդախման կամ հրապարակային ունաբ֊
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դանքի, իրենց հակառակորդների րնաանեական և մասնա­
վոր կյանքը մամուլի էջերում լկտի և անբարեխիղճ քննարկ­
ման առարկա դարձնելու դեմ, մենք դիմում ենք տեղական- 
բոլոր ժուռնալիստներին, «Թիվդ. Ժուռնալ. թնկ.» և առհա­
սարակ մամուլի գործիչներին և կոչ ենք անում' վերջ տալ ­
ւոյդ դարշահոտ խոցը, որ թունավորում է լրագրական աշ — 
խարհի առանց այն էլ ծանր ու հեղձուկ օդը: .

"Новая Речь»֊/' խմրաւլրուխյան.

"Новая Речь» № 96* 

մայիսի 1, 1910 Р-,
և աշխատակիցներ: 

Ւիիլիս, ապրիլի 30..
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ՄԵՐ ԴԻՄՈՒՄԻ ԱՌԹԻՎ

Ես նոր, թարմ մարդ եմ լաթ։ հասարակության կարիք֊ 
ներր բավարարող թիֆլիոի ամենօրյա ժուռնալիստիկայի 

• մեջ։
1Լ'ն աուգիտորիան, որի հետ ինձ առաջ վիճակված էր 

'մամուլի միջոցով խոսել բոլորովին ուրիշ էր.— նրա 
աշխարհայացքը, կյանքը և կենցաղը զարմանալիորեն տար­
բերվում են լայն հասարակությունից, «կուլտուր֊բւպւժուա ֊ 
կան հասարակությունից»։ Այժմ, երբ որոշ հանդամանքնե- 

• Ր/՛ բերումով մամուլի այդ հատվածը հարկադրվել ի լռե֊ 
, լու, ինձ թվում էր, թե անպարտիական, ընդհանուր֊դե֊ 
մոկրատական մամուլի էջերում, այնուամենայնիվ, հնարա­
վոր հէՒ^ի ծառայել այն ընդհանուր նպատակներին, որոնք 
միավորում են մեր ինտելիդևնտ հասարակության առա­
ջավոր տարրերին թեկուզ հենց ամենամերձավոր նպատակ­
ների ու խնդիրների հոդի վրա։

Ւնձ թվում էր, թե այսքան դժվար ժամանակներում, երբ 
• շնշելն այնքա ն ծանր է դարձել ոչ միայն ֆիզիկական, 

այլև., որն առավել տխուր է, հոգևոր ռեակցիայի մըթ- 
նոլորտում,— բոլոր քիչ թե շատ ազնվաբար մտածող մար- 

■ դիկ պետք է իրենց բոլոր ջանքերն ուղղեն դեպի մեր հասա- 
_ րակական կյանքի «մեռյալ կետի» հաղթահարումը։ Եվ ևս 
համարձակ կերպով գրիչ վերցրի ձեռքս և ասացի ինքս 

. ինձ.— կան հարցեր, որոնց մառին կարելի է գրել՝ կոմպ֊ 

.րոմիս չանելով սեփական խղճի և համոզմունքների հետ և, 
•ուժերի ու հնարավորությունների չավ։ով, պարզաբանել «ծա֊
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բավին եր ին և քաղցածներին» մոտավոր ապագայի ուղի­
ներն ու հնարավորությունը։

Լինում են մոմենտներ,— ուսում էի ինքս ինձ,— երբ 
աոույդ ի։աւքը մեծ օգուտ է բերում հասարակությանը և 
նրա ուժերը խելացի կերպով զարթեցնելու իմաստով։

Ահա թե ինչով էի ղեկավարվում ես, մանելով Միֆղիսի 
«ընդհանուր մամուլի» ժուռնալիստների շարքերը։

Ոայց ի՞նչ գտա ես այստեղ։
Ոհմակ, գղվրտռց, իրար քիթ ու պռունկ ջարդել և 

կեզս։, որ ամեն օր դուրս է թավւվում լրագրերի էջերից։
Մեր մամուլը չի վիճում ուղիների և հեռանկարների 

մասին, հասարակական եռանդի բարձրս։ ցման եղանակնե­
րի և բուն նւղաաակների մառին, այլ զբաղվում է անձն։սկան 
հալածանքներով, ամեն ո։ ան ամ ոթ, ամենաթլտի հայհոյան­
քով և նաՀսիււկ, ամոթ է այդ. ասելը, սպեցիֆիկ բուրմունք 
ո ւն ևց ո զ հետ ախ ո ւղո։թյ ա մբ ։

Եվ մամուլի այդ բոլոր օրգանները, որքան էլ գա տար­
օրինակ չինի, պրոգրեսիվ 1ւ նույնիսկ դեմոկրատիկ բանա­
կի շարքին են դասում իրենց։

Եթե Պ աբիշկևիչը դումայական ամբիոնից վիրավորում 
է կնոջ պատիվը, մենք բոլորս էլ վրդովվում ենք, վրդով- 
վում են նաև Ո'իֆղիսի ժուռնալիստները և շանթ ու կրակ 
են տեղամ րեսարա րիւսկան պետական սկանդալիստի դըլ- 
խին, բայց հենց նույն այդ ժուռնալիստներն։ Էլ կարուլ են 
երկար ժամանա 1լ և մի առանձին հաճույքով ու վայելքով 
ուռցնել երկու տիկինների հես։ պատահած և զուտ իիտիմ 
Բնույթ ունեցող մի պատմություն, որպեսզի այդպիսով ի- 
բենց հաշիվները մաքրեն այն թերթի խմբագրի հետ, որի 
աշխատակիցն ազգակցական մոտիկ հարաբերություններ 
ունի այդ տիկիններից մեկի հետ։

Եթե սևհարյուրակային որևէ թերթ զբաղվում է հետա­
խուզությամբ ու մատնությամբ, մենք վրդովվում և վշտա­
նում ենք, թե որքա՜ն ընկել է, ո՜ր աստիճան անկման են 
Հասցրել մամուլի խոսքը պարոնայք սոյուզնիկները, «դրա* 
ՍէորԼն Սպանւյարյան— 5
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կան» պրիոմների որպիսի՜ ստորության և սանձարձակության 
են հասել նրանք։ Մեղ հեւո միասին իրենք զայրույթն 
են արտահայտում նաև հրապարակայնության Թիֆլիսի 
սպասաւորները։ ^այք հենց նույն այդ պարոնները տեղա­
կան օրգանի էջերում մատնություններ են տպագրում իրենք 
գրական հակառակորդների դեմ, քաջ գիտենալով, որ այդ 
«կամավոր» հաղորդագրությունները կարող են շատ ռեալ 
հետևանքներ ունենալ հակառակորդի համար' նյութական 
վնասի տեսակետից։

Եթե «Ռուս մողո։[յ։գի միության» պանդոկի պարոններն 
«անհաճելի մարդկանց» հետ իրենց հաշիվները մաքրում 
են ռետինե մտրակների, բ։ւևցքամարտի միջոցով, մենք 
բոլոր» էլ խորապես վրդովվում ենք և բավականաչավր 
խոսքեր չենք գտնում մեր զայրույթն արտահայտելու համար 
մարդկային անձի դեմ կատարվող այդ խուլիգանական 
դատաստանի առթիվ։ վրդովվում են նաև Ռիֆդիսի ժուռ­
նալիստները։ Սակայն դա նրանք չի խանգարում, որ տե­
ղական մամուլի էջերում, բացահայտաբար և կոտրատվելով 
ու կոկետություն անելով, նրանք քարոզեն «բռնցքային ար- 
դումենտացիա» և նույնիսկ իրականում կենսագործեն իրենց 
քարոզը, խոսքը գործի վերածեն։

Ակամայից հարց է ծագում։

Էլ ուրեմն, ինչո՜վ եք դուք, պարոններ, տարբերվում 
Պուրիշկևիչներից և Դուբրուվիններից, Աաշկա Եոսիխներից 
և Պոլովնյովներից™։ Ռե՜ միգուցե երկու տարբեր չաւիա­
նիշներ գոյություն ունեն ձեղ համար և նրանց համար։ 
Կամ գուցե այն, ինչ որ թույլատրելի է ձեզ և չի գցում ձեր 
։ԼաՐԵը> որպես հասարակական գործիչների, բացարձակորեն- 
ամոթալի և ան թույլս։ արև լի է ուրիշների՜ համար։

վ՛երևս ձեր հետապնդած նպատակներո՜վ։

Սակայն դեռևս էասսալն է ասել.— «Մի՛ խոսիր միայն 
նպատակի մասին, խոսիր նաև այդ նպատակին հասնելու 
միջոցների մասին, որովհետև դրանք սերտորեն կապված են
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իրար հետ, և որ միջոցների էի ո էի ոխ ությամբ ւիոխվում է նաև 
նպատակը»։

կարծես թե րոչորի համար էլ հասկանալի է այն պարզ 
ճշմարտությունը, որ րարձր նպատակը շիւ կարող համատեղ- 

■ վել այդ նպատակին հասնելու կեղտոտ միջոցներէ հետ։ 
Ե՛Լ՛ վերջապես , մի՞թե այս անտանելի բանակածի, դրական' 
այս խայտառակ սուլտպսէրի մեջ Էհս որևէ նպատակ, կա' 
գեթ մի դոոշ արմ и ղո ։ թյամբ հասարակական իմաստ ոԼ 
օգուտ:

ինձ թվում էր, որ Ա՚իֆլիսի մամուլի այս անհանդուր­
ժելի դրությանը վերջ պիտի դնել, որ շարունակել այսուհետև 
ևս ապրել ու գործել կեղտոտ բամբասանքներով վարակված 
և անձնական հաշիվները կեղտոտ միջոցներով մաքրելու 
այս մթնոլորտում — հավասարազոր է մամուլի նշանակու­
թյունը մեզանում վերջնականապես ոչնչացնելուն, իսկ մենք 
շատ թանկ պիտի ՛գնահատենք նրա նշանակությունը, մա­
նավանդ. այմմ, երբ այնքան կարևոր և այնքան անհրաժեշտ 
է ներգործել հասարակության էթ՛ա բոլոր մատչելի միջոց­
ներով,— և լրագիրը դրա լավագույն միջոցներից մեկն է։

Ահա թե ինչ նկատառումներից էի ելնում ես, երբ դրե­
ցի խիֆլիսի ժուռնալիստներին ուղղված իմ այն նամակը, 
որի տակ այնքա՜ն սիրով ստորադրեցին «Новая 
РСЧЬ»֊// թե' խմբագրությունը և թե' աշխատակիցները։ իմ 
նամակով ես գիմում էի ոչ թե Խաչատարութւերին^, ոչ թե 
բռունցքի պայծառաւիայլ իդեոլոգին՝ իր Հուսն լնուիք հան­
դերձ, նրանք ինձ համար վաղուց արդեն թաղված մար­
դիկ են, այլ լրագրական ուրիշ աշխատողների, որոնք 
ոէ/մւչ, ընդհանուր ոչինչ չունեն բրետտերության™ հետ գրա­
կանության մեջ, ո՛չ էլ գուքանչիռւթյան հետ, այլ սոսկ 
նյութական անիծյալ գրության պատճառով հարկադրված են 
աշխատել մամուլի օրգան անունը կրող ձեռնարկություննե­
րում, այդ պարոնների համար։

Ես կարծում էի, ես հաստատ հույս ունեի նրանց կող­
մից արձագանք գտնելու կեղտի այն վակխանալիային վերջ
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տալու իմ կոչիւն, որ անբարոյացնում է նաև մեզ լրադրա- 
կան աշխ ա/ո ողն երիս և որ էլ ավելի կարևոր ու. վտանգավոր 
է րն [յերր ող ա ո ւղիտ ո րի ային ։

թա՛ց ես սխալվեցի: Ռուսերեն լեզվով հրաւոարակվող 
տեղական երկու թերթերը ժուռնալիստների մաքին ու սըթ՜ 
ուին ուղղած այգ կոչն ընդունեցին ծաղրանքով, ցինիկ կա­
տակներով և աղբս։ ջրի նոր տակառներով*'՝’։

Ի՛նչ արած, մարդկանց հատուկ է սխալվել և սխալ­
ների ՛էրա մենք սովորում ենք։ Մի բան ես այժմ հաստա­
տուն կերպով յուրացրել եմ՝ այն, որ Ի'իֆլ!'սի մամուլի 
օրգանների մեծամասնության մեջ չկան բառիս նույնիսկ 
պարզ քաղքենիական իմաստով, կարգին մարդիկ։ Մերթե­
րից մեկի գլուխ կանգնած է մի պարոն, որին Պ. Գելեյշվիւ֊ 
լին մեղադրեց նրա կատարած անվայել արարքների հա­
մար թս/քւթ։ վրացական գաղութից, հառ արակական գաաա- 
վճռով, վտարվելու մեջ^, և այդ. «հասարակական դ՛՛րդիչը՛» 
լռելյայն կուլ ավեց այգ. մեղադրանքը, ղատի չտվեց ամ­
բաստանողին, թեպետ և վերջինս հենց ինքը բացորոշ կեր֊ 
,11ով ղատ էր պահանջում և կանչում, համառ կերպով կան­
չում էր նրան այնտեղ։

Այգ օրինակ ամբաստանությունից հետս, որր նետվել է 
"՝Լ № Մութ անկյունից, ո չ թև մութ ակնարկներով, այլ 
հրապարակով, թե մեղագրողի և թե մեղադրվողի Լ^իվ 
ազգանունները հիշատակելով,— աշխատել նման սլա բոն ի 
հետ միևնույն թերթում, այգ. նշան ակում է գիտակցորեն 
դաոնալ համագործակից նրա արարքներին և դ՝,բանք քողար­
կող, նշանակում է այնպիսի հարաբերությունների մեջ լի­
նել, ինչպիսին ունենամ է ստրուկ֊ծառան իր տիրոջ հան- 
գեպ,— մի բան, ինչի համար դեռ հանդգնություն ունեն ու­
րիշներին մեղադրելու «պանծալի երամից» ելած «քաջերը», 
■բ ։ւ ո ւնցքի ա ւ։ պ I։ տ ն ե րը ։

Խդրա էրք Խաչաւոուրովներ.,.. բայց ի՞նչ գրես նրանց 
մառին... երանք իրենց օրգանում միայն հրկոլ֊երեք ս՛ոգ 
հատկացրին այգ դիմումին, ճգնելով հեգնական խոսքեր
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ասել «1՜10833 PcЦb»-ի հասցեին, բայց վէոխարենր, հենց 
այդտեղ էլ, մի հսկայական հոդված են նվիրել ռեկլամիսա 
«Նապոլեոնին», որովհետև Աք. Ա[. Խաչատուրովների ինչ 
'ք^բեն է մոլոնտլիստական, դաղսոիտրական ծաււայությու- 
նր^է Նրանց հարկավոր են հայտարարություններ, նրանց 
հենց թերթն կլ հրատ տրակում են հայտարարությունների 
համար, իսկ մնացածը— սոսկ համեմուեր է։

Ահ, խեղճ ու ողորմելի Մ. Յակովլև, որը պատվերով 
հոդված I; դրամ ուրիշ թերթի հայտարարությունների բառ­
նամ աշխատող մրցակցի դեմ, երբ դեււ ինքն էլ լի սո­
վորել դրել դրադետ, դրական իմաստով։ Եվ ինչի՛' համար 
/, նա այդպես կաշվ/ից դուրս դալիս։ Սի*թե «Մուտոն» ոեկ- 
լամային վեպը այդրան վախեցրել է «եդր. Խաչտտուրով- 
ներ և թնկ.» առևտրական տան «հրապարակախոսներին»։ 
^ի՞թե դա սպաււնում է նրս/նց նյութական բարեկեցությտ- 
նր, նրանց դաղաւիարական րադամին։

Ա հ, պ. Յակովլև, վաղւմւց է արդյոք, ինչ դուք սկսել 
եք հոդա լ մամուլի մաքրության և անկախության մասին, 
երհեու՚1. հայտնել հըապպրակախոււական մարի աղատ 
թոիչքի համար։

«ձսւյտարարութենակտն» 'ի"քրիկ «Նապոլեււնր» ձեդ 
վախեցրել է, ըստ երևույթին, որպես իսկական Նապոլեոն, 
և դուք էլ դողալով ձեր խղճուկ հինդ, կոպեկանոցի համար 
և ջերմորեն ցանկանալով հաճոյանալ ձեր Սիս։ Եիտիչնե- 
րին10, սկսել եք հայհոյանքներ տեղալ և խուլիգան եք 
ւսնւԼանում այն խեղճ մարդուն, որը հանդգնել է հանցաւիորձ 
կատարել Խաչատուրովյտն կայքի ՛Էրա և իր օրվա հացը 
վաստակել հայտարարություններ հավաքելով։

Ա՛հ, դուք, անմեղ և անարատ Մ. Յակովլև, բարձրաց­
րեք ձեր հայսւցքը, և դաք ռեկլամ կտեսնեք հենց ձեր ազ- 
նիվ րԼ“՚յՍ"լ^1' գոհարների կողքին, հենց տեքստում, ոչ թե 
«գծի» տակ, այլ «գծի» վերևում։

pшյg ձեր ամբողջ ղայրույթր միանգամայն հասկա­
նալի է,— «Մուտոնը» 4-րդ էջում, հայտարարությունների
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բաժնում իսկապես որ կարող է լուրջ կոնկուրենցիա դաոնալ 
сТифЛ» ЛИСТОК-»-^ համար' նրա սիրեցյալ Սկիֆներովթ և 
Մ, Յակովլևներով հանդերձ։

Ահա՛ թե ո՛ւմ հետ է վիճակված գործ ունենալ, ահս/ 
թե ում էի դիմել ես լրագրական աշխարհի օդր ախտահա­
նելու կոշով։

Ьи ներողություն եմ խնդրոս? մեր թերթի իմ կոլեգա­
ներից, որ մոլորության մեջ եմ գցել նրանց, որ համոզում 
էի նրանց, թե Թիֆլիսի ժուռնալիստների միջավայրում կան 
մարդիկ, որոնք ճնշվում են ստեղծված ծանր դրությունից, 
երբ գաղափարական աշխատանքն ու բանավեճը փոխարին­
ված են գինետնային ոճերով և «Ռուս ժողովրդի միության» 
թեյատան ժարգոնով։

Կրկնում եմ, — ես իմ ակնկալություններում դաժանորեն 
հիասթափվեց ի։

Այնուամենայնիվ, թե' ես և թե' նրանք, ովքեր ստորա­
գրել էին «Բաց նամակը Թիֆլիսի ժուռնալիստներին», կա­
տարել ենք մեր պարտքը։ Թո ղ մեզ դատի ընթերցողը, 
թո ՚Լ Խ' խոսքն ասի հասարակական կարծիքը։

«Новая Речь» № 98»

մայիսի 4, 1.910 թ»։
Ստորագրությունը1 Ս. Օք^ին
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Ես երբեք չեմ դրեչ պատվերով, սակայն այս անգամ իմ 
աշխ ատանքի րնկերներր կտրականապես պահանջում են.

— Հոդված տվեք նոր տարվա բովանդակությամբ։
Եվ ահա, ընթերցող, ես նստել ու մտածում, տանջվում, 

չարչարվում եմ և ոչ մի կերպ չեմ գտնում ոչ համապատաս­
խան սյուժե, ոչ կչ հարմար տ/ւն այսպիսի մեծահանդես օր­
վա համար։

Ւսկ տվյալ դեպքին ամենից շատ է սազական հայտնի 
այն դարձվածքը թե'

Տոնը երաժշտություն Է- ստեղծում։
Իսկապես, ի՞նչ գրել և ինչպե՞ս դրել։
Մեր ամբողջ թե՛ հասարակական և թե՛ անձնական 

կյանքն այնքա ն է միապաղաղ, գորշ և դժգույն, այնքա ն 
£ տխուր ու տաղտկալի, այնքա՜ն է անլուսաշող։

Կյանքի ներկատախտակի վրա չկան վառ գույներ դե- 
Ղ^Տիկ պատկեր նկարելու համար, չկան մեր կյանքում և 
զրնգուն հնչյուններ' լուսավոր մի հիմն ստեղծելու համար։

Ս եր օրերում ինչ֊որ ասանձն ահ ատուկ ուժով I; ղգաց- 
վում այն պայմանականությունը, որ գոյություն ունի ան- 
‘Լք՚րջ ոլ անսկիզբ ժամանակը օրերի, ամիսների ու տարինե­
րի բաժանելու մեջ...

Մող Սիտինխ2 օրացույցում 1911 թվականը տպված լի - 
նի սև, հաստ տառերով, իսկ հոր տարվա առաջին օրը կար­
միր գույնով։

Ի՞նչ է փոխվում դրանով։
Հաշլթ։ չառնելով երևակայական ույդ սահմանները, 

դեպի նոր տարին են սողոսկելու թե անցյալ տարվա 11 թե
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հավերժության մեջ չբացած շատ ուրիշ անցյալ տարիների 
որյօ իքե [ահեղությունն ու ամրողջ и արս ա րիր...

էլ ինչո՞ւ ստել, էլ ինչո՞ւ հույսեր առաջացնել, ինչո ւ 
կապել դրանք ինշ-որ մի ցնորք ու պատրանքի հետ, որ կոչ­

վում է Նոր տարի։
թ՛ող այս դ/՚շեր և այսօր «հրճվողների և պարապ շա­

ղակրատներիդ բանակում առատորեն հոսի շամպայնը և 

հնչե գավաթների ուրախ գնդողը:
Նրանք ոչինչ չունեն տխրելու, ոչինչ չունեն տանջվե- 

էռւ...
էւրանք համար գա մի ավելորդ պատրվակ է մ/t անգամ 

եւր րստ ամենայնի դոհաքնե լու իրենք ֆիզիոլոգիան։
Нակայս սրանք, որոնք ամեն բանից զրկել է կյանքը, 

որոնց տեղ շիր տրված կյանքի խնճույքում, որոնց գլխին 
կաթկուտի նման են տեղում անողոք պատմության բոլոր 
'•տրվածներն ու կարիճները,--- նրանք ի՞նչ ունեն ուրախա- 
նայոլ, ի՜նչ են սպասելու և ինչի՜ ւխա են հույսեր դնելու։

Նոր տարին նրանք կբերի նոր փորձություններ, նոր 
տանջանքներ, բայց դրա հետ միասին կտա և նոր դասեր, 
կյանքի նոր փորձ և, հետևաբար, նաև նրանց ինքնագի­
տակցության ավելի բարձր աստիճան։

«Так тяжкий млат, дробя стекло, кует булат»7*.
«Листок-Копейка» №1,
Հունվարի 1, 1011 р.։

Ստորագրությունը' V. Օլղիճ
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ւ/'/'հ>11'ս1է ձուոն ա լի ստնևրի ընկերության երկրորդ ան-, 
գամ հրավիրված ձողովը դարձյալ չկայացավ։ Շ ատերը- ■ 
բացատրում են ձողով հրավիրելու այս անհաջողու­
թյունները նրանով, թե ընկերության ղեկավարները չեն-- 
ցանկանում կանգնել դեմ հանդիման այն հարցին, որ ան- 
իւուսավւելիորեն ծ ադե լու է ձուռնալիսւոների ձողովում, .
այն է— Ս. և. Միխաղովի, ^. Դ. հաչաաուըովի հարցին,., 
«տիրոջ ու ծառայի» հարցին յրսւդրական աշխարհում™։

Ւսկ դա հանդելու I; այդ հասարակության «դործիչնհ- 
րից» շատերի համար «տհաճելի» խոսակցությունների, դա ■ 
մերկացնելու է ^>ւՒ1՛ այն մուււնալիստների բարոյական • 
դեմքը, որոնք այձմ արշավում են «T. թ[.»-ի էջերում՝ Նորդ,. 
թիղղաղ, Ժիլ֊թլաղ և այլ կեղծանուններով։

Շատ հասկանալի է նրանց վախը, նրանց ցանկությու­
նը' մոռացության մատնել «Միխայլուէյան ինցիդենտը»,., 
շաւո հասկանալի է նրանց հույսը, թե մ ամանակն այդ ամն-- 
նը կլողարկի։

Ենթադրենք։
Սակայն դրա հետ միասին' դա նշան է նաև ձուռնա-- 

լիստների ընկերության քայքայման և մահվան։
Էհ, թող գնա կորչի։
Անփառունակ ապրեց այդ ընկերությունը, անփառու—- 

նակ էլ կործանվում է և ոչ ոք մի բարի խոսք չի ասի նրա՝., 
հի շ ա տ ա կ ի ն ։

«Al^cтoк-Koпei^кa» № 56, 
մարս,  ի Ձ, 1911 թ,ւ 

Ստորադրությունը' Ս. Օլ(]|ւք
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(ԱՐՏԻՍՏԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ ԹԱՏՐՈՆ)

«ԿԱՐՄԻՐ ԾԱՂԻԿԸ» ԵՎ «ՍԻՐՈ ՄԹՆՇԱՂԸ»

Անունները դրս,վիչ են: Իայդ ամեն պսպղուն րսւն Աս­
ա՛ չէ-՝՝

«Կարմիր ծաղիկը»'' Շչհդլովի10 այդ դրամաս: [/կական 
կտյուդը, շատ թույլ գործ կ, որ շաբլոն դրություններիդ 
1լ երկար գործածության հեաևանքով մաշված մտքերիդ դե- 
նը 11' դնում: Անտառում, որտեղ հողե կան հիվանդների սա­
նատորիան I; դտնվսւմ, ձանձրույթ ու կարոտ I; ապրում 
Ր^2.ա՛ կՒն Չեռնռվան՝ Նադեմդա Ս ոդեստովնան [թարովաթ 
1ւ ահա, երբ նա նորիւյ մենակ Լ մնում և երաժշտության 
հնչյունների միջոցով իր վիշտն ու հոդա, տառապանքներն կ 
■զեղում, վազելով սենյակ I; մտնւււմ իրեն «չարչարողներ/») 
հա լա ծսւնքներիդ փրկություն փնտրալ անծանոթդ (Մուրոմ- 
դևվ, որին դրավում է “՛Լ՛Լ երաժշտությունը: Իր հանկարծա- 
■կի երևալուդ ղարմադած ու վախեդած կնոջը նա հրապու­
րում Լ; իր տարօրինակ, դԼւորակսւն /լեդումներով, որոնք 
դրա հետ մեկտեւլ լի են մարդկության համար կրած տառա-' 
պանքով, ւ/շտով ու չթափած արդունքի և ւսնմեղ թաւիված 
■արյան դեմ ոսլւլված բողոքով: ^այց սպասավորների հես: 

■ միասին հայտնվում է Նադեժդա Ա ոդևստութւայի ամուսինդ և 
աւնսպասելի կերպով բռնում նրան բուռն իլ ան դավա/լության 
պահին: Անծանոթդ հի վան էլանոդիդ փախած հոգեկան հի- 
վանդ. կ: Ահա բոլորդ: Կրկնում եմ' թեման թույլ է մշակված, 
.տրաֆարետային պրիոմներով... Դերասանները որքան կա­
րո ղադան իրենը խաղով բովանդակություն ւովին «կտյու­
պին»: Մ ու րոմդևն անծանոթի դերում շատ Լավ էր և, որ
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հաճելի է նշել, ոչ մի; անդամ ավելորդ դրա մա տիղմ ի մեջ 
չընկավ։ Չարովան (Նադեժդա Մոգեստովնա) զարմանալի/՛ 
լավ կարողանում էր «լսել», իսկ դա դերասանի համար մեծ՜ 
արժանիք է։

...«Սիրո մթնշաղը»' իտալական «հայտնի» դրամա­
տուրգ իրակկոյի այդ սլիեսր— գտնվում է ուրաիս կոմեդիա­
յի։ և «սաբուրովյան»1' ռեպերտուարի ֆարսի։ սահմանագծի՛ 
վրա։ Այս երկի բովանդակությունը մենք չենք հաղորդի — 
այնքան անբովանդակ է այն։ Մարգ բավելով էր նայում, 
թե ինչպես դերակատարներն իրենը [սաղով փրկում են- 
պիեսը կատարյալ տապալումիդ։ Իսկ ի։աղը լավ էր։ Մա­
նավանդ որ այդ կոմեդիայում կան այնքան ռիսկոտ դրու- 
թյուններ, որոնք կարող են հարկադրել անցնելու դռեհիկ 
.ֆարսի տոնի։ Դերակատարները ոչ մի։ անդամ չանցան ա,դ 
սահմանը և դրանով ցույց տվին իրենց ինտելիգենտությունն 
այս բառի լավագույն իմաստով։ Առանձնապես լավ, նույն­
իսկ հոյակապ էր տիկ. Ադրինցևան ոսկրոտ ծղոտե այրի֊ 
մարկիզուհու դերում, որին շրջասլաւոում են նրա բարեհա­
ճությունը փնտրող երկրպագուները և որը վերջիվերջո իր՛ 
«պատիվը» պահպան ում է, որովհետև չափազանց հիմար ու 
գռեհիկ են նրա երկրպագուները— սկսած ձիամոլ կոմսից՛ 
և վերջացրած սպիրիտուալիստ ու բուսակեր Ջուլիանտ 
Դ* Ալմայով։

Պ. Նիկուլինը ցանկանում է, ձգտում է թատրոնի դե­
մոկրատականացման, դրամայի «վերածնունդին» մեղ մոտ,. 
Միֆլիսում, բայց “'յդպիսի ռեպերտուարով նրա առաջա֊ 
դըոած համակրելի նպաս՛տ կին չի կարելի հասնել։

<րճ7թհ6բ֊ճօո6Տ«Յտ № 145> 
սեպտեմբերի 30, 1910 թ.։ 

Ստորագրությունը' Ս. 0.



«ՍԵՐ ԵՎ ԽԱՐԴԱՎԱՆԻ»

Ա՚էելի քան հարյուր տարի՛ սրանից առաջ մեծ՛ Շիլլերի^ 
դրած «մեշշանական ողբերգությունը» մեր օրերում էլ խո­
րապես հուզում է և ցնցում ժամանակակից հանդիսատեսի 
սիրտը։

Եվ մեծ վարպետի, «մարգկության ազնիվ փաստաբա­
նի»^ երկի առջև նսեմանում են ժամանակակից գրողների ■, 
տաղտկալի ստեղծագործությունները։

Մարդկային սրտի որպիսի՜ խորունկ հասկացողություն, 
կրքեր պատկերելու որպիսի ուժ, երկու աշխարհների, երկու 
հակադիր աշխարհայացքների ֆրանսիական մեծ ռևոլու-- 
Ս1""ձէ' հարվածների տակ իր դարն ապրող «հին ռեժիմի» ■ 
և Ւր ոլժն զգացած քաղաքային բյուրգերության, մեշչանա- 
կանության ընդհարման որպիսի՜ ցնցող պատկեր։ Աղքա­
տիկ զգեստի մեջ պարուրված մտքի և հոգու ազնվությունը . 
բախվում է «կյանքի» երևելի «ազնվազարմ տերերի» նեն--. 
գությանը, ագահությանը, ստոր կրքերին, հոգևոր և մտտ- 
‘Լ՛՛է’ դատարկությանը։ Բեմից հնչում էին «հին» խոսքեր, 
կարծես թե ամենքին հայտնի ճշմարտություններ, բայց 
չդիտես ինչու նրանք մեր սրտերում այնուամենայնիվ ջերմ՝ 
արձադանք էին գտնում և մենք ծափահարությունների որո­
տով էինք ընդունում դրանք։ Որովհետև մեր օրերում էլ, 
թեպետև սոցիալական ասպարեզում փոխվել են գործող 
անձերը, բայց և այնպես հաճախ, շատ հաճախ ծագումը,. 
'1""ԼԸ ^‘"րի և զգացմունքների դատարկության ու աղքա- 
տության հետ մեկտեղ հաղթող են հանդիսանում «մտքի- 
ու սրտի արիստոկրատիայի» հանդեպ։ Չէ* որ մեր օրերում՝ 
էլ հարկ է լինում ջերմորեն պայքարելու «մարդու» համար, _

0
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«մարդկային անձնավորությունը» պաշռւպանելու անար­
գանքից, հասարակական անարդարությունից և ճնշումից։

Երեկ թատրոնում անցկացրած մամերն աննկատելի 
, թռան և հասարակությանը հեռացավ լիովին րավարարված 
ինչպես պիեսով, այնպես էլ կաաաըամով։ Ւսկ կատարումը 
Լավ էր, տեղ-տեղ նույնիսկ հոյակասլ։ Առաջնության դափ­
նին պետը է տալ պ. Մուրոմցևին (Ֆերդինանդ) 1ւ տ. Գո֊ 
լոդկովային (էմւիզա ^իլէնր)։ Նրանք երկուսն էլ խաղում 

■ էին շատ ու շատ լավ, հանդիսատեսներին հա/իշտակելով 
. իրենց գեղեցիկ սիրով, իրենց տանջանքներով, իրենց մաք­
րությամբ և մտքի ու սրտի վեհությամբ։

Մնացած՛ դհրակատարներր նույնպես լավ էին։ Առանձ­
նապես պետք է նշել ԱդրինցԼային (Լեղի Մարիորդ), Նելի- 
գովին (^իւլեր) և Պռկրովսկուն (Հոֆմարշ. .իոն. Նալդ)։

Հասարակությունը շատ էր։ Մող ավելի շատ լինեն 
■ այդպիսի ներկայացումները, և դրամայի «վերածնության» 
գործը մեղանում, կարծում ենք, հաջող կրնթանա, եթե մի­
այն 0'իֆլիսում կա ինտելիգենցիա, որր и իրում և դնահա- 

■ տում է լավ դրաման, լավ կատարումով։
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Ֆրանսիական մի հին մելոդրամ' ռուսական ձևով ւիո- 
էի էէ խած։ Մի կողմ իր բարեծնության, ազնվություն, առաքի­
նություններ, արաասովոր բարեկամություն և մաերմոլ- 
թյուն, որ տասնյակ հաղարավորնեբ Է զոհում հանուն 
իզեալական զգացմունքների, մյուս կողմից խաբեության, 
չարագործության, համարյա թե սպսւնության, թեթևա­
մտության, թե սիրո և թե պ/ստվի ծախվ՚էէծություն իր 
անէ? աքար նպատակներին հասնելու, հում ար, իր ստոր կըր- 
քերը րավարարելոլ համար։ Իհարկե, րարեդործր հաղթում 
է, չարագործն իր նպատակին չի հասնում, բարեդործր 
բանա է դնում, աքսոր, րայր պահպանելով իր անարաւո 
մ աքրաթյանր։

((Ամեն ինչ կորած I,, բարի պասւվիր»։
Ե՛Լ այդ. ամենր ճիշտ չի, անբնական է, չի համապա­

տասխանում մեր հասարակության ս ովորական մարդկանց, 
այժմյան ընտանիքի ժամանակակից բարքերին և ժամա­
նակակից հոգեբանությանը։ Ժամանակակից ծնողները 
կհամաձայն եին, որ իրենց աղջիկն ամուսնանար հի­
մարի, ստորի, խեղկատակի հետ, միայն թե' նա լիներ 
«վազի պարկ)), այն էլ այնպիսի հանգամանքներում, որոնց 
մեջ ընկել էր Արկս։ զանէրվների ընտանիքը, այսինքն' 
լիակատար սնանկության, ւսւլքատության և խայտառակ- 
ման նախօրյակին, «մեր օրերի աղջիկը)) ուրախ կյանքի 
համար ամեն ինչի համաձայն կլիներ, այն էլ եթե հնարա­
վոր [1’ներ վայրկենապես ազատվել զզվեցրած ամուս- 
նուց և ընկնել հեքիաթային հարուստ և իրեն դուր 
եկող պարոնի գիրկը > որն այս ամբողջ ամուսնությունը 
ՍւսրԼն ՍպանդարյաՏ — 6
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հնարում է իր նվիրական նպատակին հասնելու նրան տի­
րանալու համար։ Ո՛չ, ուղղակի ամ են ա անհաջող մի ստեղ­
ծագործություն պյն բոլոր երկերից, որոնք գուբս են գալիս 
«դրամատիկական գործերի վարպետ» . իշխ. Սրււմբատովի 
արհեստանոցից։ Հեղինակը բեմը լավ գիտե, ինքը տա­
ղանդավոր դերասան է, ղբա համար էլ նրա պիեսում 
շատ էֆեկտավոր, արկածս։ յին մոմենտներ կան' ոչ պա­
հանջկոտ հանդիսատեսի ։[րա տպավորություն գործելու, 
գերակատարին «խաղ» ցուցաբերելու հնարավորություն 
տալու համար։ Իայց մենք ինչքա ն առաջ ենք գնացել գրե­
լու նման եղանակներից։ Ինչքա՜ն հե՛ռու ենք գնացել բե­
մի ‘1ւ՚ս՚յի աձԴս1ՒսՒ «արտաքին» /սաղն ըմբռնելուց։ Մենք 
ժամանակակից հանդիսատեսներս սիրում ու գնահատում 
ենք ներքին ապրումները, որ դրսևորվում են շարժուձևով, 
դիմախաղով, ձայնով, աչքերով, տրամադրության այն հո­
գեբանական նուրբ կապը, որ պետք է ստեդծւթ։ բեմի ւ[րա և 
իրեն հետ կապի հանդիսասրահը։

Պ. Նիկուլինը մի քիչ տարօրինակ ռեպերտուար ունի'1 
^1Ч^Р1‘3 Դ^պի Սումբատու[ը, է, Անդրեևից դեպի թրակկո։ 
թ^Ղքները հսկայական են։ Այնինչ նա լավ ուժեր ունի, 
որոնք հարմարում են մեր և արտասահմանյան ռեպերտու­
արների լավս։դույն երկերը բեմադրելու համար։ Խաղը մի­
ջակ էր։ Լավ էր պ. Նիկուլինը չարագործ Նավարդինի ղե­
րում, որքան որ կարելի է այդ դերում լավ լինել։ Տիկ» Չարո­
վս։— Օլդան որքան կարող էր, կյանք ներշնչեց իր անգույն 
դերին։ Պ. Պոկրովսկի—Ֆուֆինը շսւտ լավ կլիներ, եթե մի 

քիչ 2шР^1' մեջ չընկներ։
Մյուս բոլոր դերակատարները վայելուչ էին։

«Курьер-Копенка» № 148» ։ . 

հոկտեմբերի 3, 1910 ի.։ ' ^ հ 

ժտորադրրսթյունր' I). 0.



«ԴԱՈ ԱԴԵԱՍ' ՈՒՍ »—Լ • ԱՆԴ Ր Ե ԵՎԱ

Երեկ Նիկուլինի մոտ երրորդ անգամ խաղացվեց Լ. Ան- 
ղրեևի նոր պիեսը։ 1'ուն պիեսին և նրա քննադատական 
վերլուծությանը մենք կաշխատենք մոտ օրերս մ/ւ առան֊ 
ձին հոդված նվիրել, իսկ այժմ միայն մի քանի խոսք կա­
սենք կատարման և Միֆլիսի հասարակության մասին։

Կատարումը շատ լավ էր, համերաշխ, ոչ մի տեղ կեղծ 
հնչյուն չէր սպրդում, բոլոր մասնակցողները, երևում է, 
խաղավարժված էին և ամբողջ ներկայ՛ացումն անցավ ան­
սայթաք, անխաւիան։ Ւնչ առանձնապես ՛դուրեկան ՛էր այդ 
երեկո, այն է, որ չէր լսվում հուշարարի բարձր ու ձանձ­
րալի շշնջյունը։ Սոէրռմցևը հին ուսանողի ղերում, որը ջա­
նում է վերադառնալ դեպի երիտասարդությունը, խորաթա­
փանցորեն լավ էր և խիստ կամեցող, բայց ցանկացածին 
հասնել չկարողացող մարդու ողբերգությունը նրա կատարու­
մով մեղ՛ այնպե՜ս հասկանալի էր։ Էիխմարս կի-Բլոխինը 
շատ լավ էր կակազ ուսանողի ղերում։ Գրիմը շատ հարուլ 
էր և առհասարակ նրա ամբողջ խաղը բնական էր, առանց 
շարժի։

«Մեր կյանքի օրերից»*-0 հին ծանոթ Օնռֆրի Նիկոլա- 
^Խբ հաջող մեկնաբանող էր գտ՛ել հանձին պ. Նելիդովիէ 
Տենոր֊Դրինյովը թույլ էր, թեպետ, գուցե, նրա խաղի թերու­
թյունները նրանից էին առաջանում, որ արդեն չափազանց 
անգույն ու անհեթեթ է այդ գործող անձը է. Անղրեևի պիե­
սում ։

Դոնա Շտերն֊Չարովան ըստ սովորականի լավ էր, բայց 
մեկը, որ առանձնապես լավ էր, այդ էի լի ֊Գոլոգկովան էր£
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Սքանչելի, մաքուր դաշտախաղիկ, մի մանկիկ «հիմարուկ», 
միամիտ և սիրող սրտիկով։

Վիրավորական լինելու չավ։ քիշ էր հա и արտ կությունր: 
Ինչւմվ րարատրել այդ։ Սի՞ թե Լ՛ Անդրեևն այղ կատարու­
մով ուշադրության արմ ան ի չէ։ Թող սանն, թե մեր տադան - 
դավ որ դրուլի այդ. երկր թայլ է> անհաջող, բայք մի թե մեր 
ին ս։ ելի ղերիան չի դդում իր ւդարտականությունր ան­
ձամբ աեււնել, լսել, մտածել այնսլիսի մի մեծության մտքե­
րի մասին, ՛խորհել նրա սաեղծադործ ութ յան մասին, ինչ- 
պիսին է. Անդրեևն է։ Ս անսւվանդ, որ Անդրեևի այղ. նրկր 
հարուստ նյութ է տալիս թե մաքի և թե սրտի համար։ 
Այո, մեր քաղաքր և նրա ա դոնիսականները սիրում են 
շաղակրատել իրենք ինտելիգենտ ութ յան մասին, բա Այ մր- 
այն շաղակրատել։

«Курьер-Копейка» № 149* '՚

հոկտեմբերի 4, 1910 թ.։
1) սւորտդրությունր' Ս. 0.



«ԽԼԱՆՈՎ»—Ա- Պ- ՋԵԽՈՎԻ

Երեկվա ներկայացումը մեղ բո լորով ին չրաւք արարեց։ 
Աքնինչ մենք այդ ներկայացմանը դնում էինք մեծ՛ սպասե­
լիքներով։ Չեխովր պահանջում է սիրով, լուրջ վերաբերմունք 
դեպի իրեն, իսկ երեկ դերակատարները նույնիսկ իրենց 
ղերերն առանձնապես լավ չգիտեին և հաճախ հուշարարի 
խցիկի օգնությանն էին դիմում։

Դրամայի կենտրոնական դեմքը' Ւվանովը պ. Սուրաք֊ 
ցևի կատաըւււմռվ չէր տալիս այն մարդու պատկերը, որը 
շատ բան է կամեցել, շատ, ումից վեր է աշխատել եւ այդ 
աշխատանքից ում ու աղ ասվել է, չի կարողացել տանել ս,յգ 
անւււրախ, դորշ առօըյան , ռուսական պրուէինդիալ, ղավա֊ 
ռական աղքատ և անգույն կյանքի այդ խուլ պատկերը, 
մարդու, որ ինքն է հասկացել իր կորուստը և ինքն է ատում, 
ա ըհաւէաըհ ում, ծաղրուլք իրեն։ Ս ուրոմցեն մհվան ո վում» 
նույնն էր, ինչ նախընթաց օրը է. Անդրեևի պիեսում, հին 
ուսանւււլի դերի մեջ: նույն շարմաձեը, նույն աււողանու^ 
թյոլնը, գրեթե նույն գրիմը և արցունքները, անվերջ ար­
ցունքները... Եըական ութ յունը «խոնավություն էր տարա­
ծում»։

Մոմենտներ կային, երր «շրջիկ աղնւքություն» ր^իշկ 
^‘Լո,Լը ("I- էիխմարսկի) թվ/ււմ էր Ւվանովիյւ ավելի համա֊ 
կ1'^ւՒ> ս,վ^ւի “"մ՛/"/, և աւքելի Լ""Լ’ "'յնինէ Եվանովը գա­
ճաճ բ՛եշկի համեմատությամբ մի սար է։ ^իկ- Դոլոդկո- 
վան (Շարա էեբեդևա) բոլորոլԼին չի հասկացել իր դերը, 
չի հասկացել թեխուքի մա ա դրությունր ս1յդ խելոք, դեղե- 
!)իկ' տզնւ[ասիրտ սււլջկա մեջ դուրս բերել դործունյա բնու­
թյամբ կին ֊մարդու, ոչ թե կնիկ կնոջ, ոչ թե սիրականի, այլ
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բարեկամի , ընկերոջ տիպը։ Տիկ՝ Գոլոդկովան Սուրայի 
մեկնաբանության մեջ մտցրել էյը կոկետության տարր, 1լ 
ինչքա ն կեղծություն կար այն հեգնական հնչյունների մեջ, 
երբ նա Իվանովին խորհուրդ էր տալիս նստել մեռնող կնոջ 
անկողնի մոտ, եթե պետք լի՛նի մեկ տարի, տաս տարի, 
խնամել նրան, շրջապատել գգվանքով և ուշադրությամբ։ 
Չեխովի Սաշայի մոտ այգ' Իվանովին ուղղված լուրջ, 
խիստ պահանջ է, որ լիովին ներդաշնակում է նրա լուրջ 
բնությանը, պարտքի մասին նրա ունեցած պատկերացմա­
նը։ Իսկ տ. Դոլոդկովայի մոտ այգ. ամբողջ տեսարանն ան­
ցավ կոկետության ու հեգնանքի և իր «երկրպագուին» բոր­
՛բոքելու ամպի մեջ։ Այո , շի։ հասկացել տ. Գոլոդկովան 
Չեխովի Սաշային։

Ուրախալի բացառություն էր տ. Չարովան, որ հուզիչ ու 
ազդու տալիս էր բեմի վրա խեղճ «ջհուդ կնոջ» տանջանք- 
ները, որ այնպես թանկ է վճարում իր երջանկության սա­
կավաթիվ օրերի համար։

Հասարակություն շատ֊շւսւո կար։ Չեխովը, ակներև է, 
գրավում է Թիֆլիսի հասարակությանը։ Որքան կարելի է 
շա՜տ այդպիսի պիեսներ և հարկավոր չէ «Արկազանով- 
ներն» ու «Սիրո մթնշաղը»։
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■նրան սի ական դրական խոհանոցի մի, տիպիկ երկ։ Այդ 
պիեսի դրական արժանիքներիյ դաղաւիարի, նրա հարուցած 
մտքերի մասին հարկ չկա խոսելու։ Պիեսի րո վան դակու֊ 
.թյունր մոտավորապես այս է. Դիանա դր Շարանսր (տ. 
Ձարովս։), մի ջահել աղջիկ, սիրահարվում I; Մարսել Արմո- 
րիին (պ. Մուրոմցև) և անձնատուր I; լինում նրան։ Վեր­
ջինս ամուսնացած է, և այդ. հողի է[րա տեղի է ունենում 
ամբողջ դրաման։ Մարսելի կինր' Ֆաննին (ա. Ադրինոևա), 
չնայած ամուսնու րացահայտ դավաճանությանը և. սիրած 
աղջկա հետ փախչելուն, այնուամենայնիվ շարունակում I; 
խելահեղորեն սիրել իր ա մ ուսն ոմն 1ւ ամբողջ ժամանակ ինք­
նազոհ կերպով փրկում է նրան Դիանայի /[թրավորված հա­
րազատների հալածանքներից ու վրեժից։ Վերջին դործո- 
ղության մեջ ջահել աղջիկը, զարմացած' լքված կնոջ այդ 
անձնազոհ սիրուց և նրա պատրաստակամությւււնից իրեն 
զոհելու սիրած մարդու համար, հրաժարվում է իր երջան­
կությունից և ինքն աս պա1՛ է լինում։ Պիեսում մոմենտներ կա­
յին, երբ արցունքների փոխարեն հասարակության մեջ ծի­
ծաղ էր լսվում։ Ւսկապես որ ծիծաղելի էր, երր տեսնում 
էիր թե ինչպես Դիանայի եղբայր Գոստոնի ատրճանակի տակ 
միաժամանակ և լքված կինը և սիրականը ընկնում են 
Մարսելի կրծքին և իրենց մարմիններով փրկում նրան, կա­
նացի սրտերի այդ անպարտելի նվաճողին:

Ընդհանրապես միջակ էին խաղում։ Աչքի էին ընկնում 
և իրենց խաղով ներկայացմանը հետաքրքրականություն էին 
տալիս տ. Չարովան և Ադրինցևան։ Առաջինը ջահել աղջը- 
1լա դերում, որ առաջին անդամն է ճանաչել սիրո ուրախու-
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թյունր, [ակ երկրորդը, չքված, [ւր լավագույն զգացմունք֊ 
ներում ։Ա։րավորվս։ծ, բայց և այնպես սիրող կնոջ դժվար, 
անբնական դերում։ Սեկը, որ րոչորովին անբավարար էր, 
այԳ “1' Մուրոմցևն է։ Շարժուձևի միօրինակություն, նույն 
ձևերը, նույն ինչ որ անհոդորոշ հնչյունները, թառանչնե­
րը, 1^‘Լ Р^ ե՛վան ով ում, թե հին ուսանողի դերում։ Այնինչ 
այդ ԴՒշ^ր նա կատարում էր Փարիզի բարձր դասի ւիայլուն 
փաստաբանի զեբր։ Միքանի խոսք ւո. Տայգինի մասին։ 
Խխան ոլհու մոր զեբր նա շատ և շատ հաջող տարավ։

Մեր առջև էր բարձր ղասի մի տիկին, որ կտրողս։֊ 
նում է տիրել և կառս։ վարել իր զգացմունքները, որպեսզի 
չխախտի վայելչությունը, լավ տոնը։

Թատրոնը լիքն էր և հասարակությունը դերակատար֊ 
ներին վարձատրում էր միահամուռ ծափահարություննե- 
Г"'Ь

«Курьер-Копейка» № 152> 

հոկտեմբերի 7, 1910 [1^ 
Ս տ4րտ րյրաթյունր^ Ս. 0.



«ԿԱԽԱՐԴՈՒՀԻ»— ՎԼ- ՏՐԱԽՏԵՆՐԵՐԴԻ”

։ Հայտարարություններից և լրագրական հողվածներից, 
դ ատելով' այգ պիեսը պետք I; սեղսնի «մեխը» դաոնար։

Իարյ «մեխը» շատ անհաջող զուրս եկավ։ Տրախտ են — 
րերգը մի ժամանակ հայսեր կր ներշնչում, րայ/յ հետո ա- 
րագսրեն գրելիքը պրծավ և կլ չի կարալանամ միջակ մա- 
կտրգակիդ ավելի վեր բարձրանալ։ Նրա այգ. նոր երկի մնջ­
ել եր/լամ I;, որ հեգին ակր ճանաչում ի բեմը,- կան հետա­
քրքրական մոմենտներ, հոգեբանական ճիշտ շտրիխներ^. 
բայց հեգին ակ ին ստեղծս/զո բծական աժերը չեն բավի լ, որ­
պես ղի դրանք զարգարն ի և պայկաս, դրան, համակիլ մի 
բան դարձնի։ Պիեսի կենտրոնական դեմքը' «կախարդուհին» ■ 
(տ, Ադրինցևա) շատ հետաքրքրական ձևով I; գծված, բայդ 
'Ս՚քջՒկ գործողության մեջ հեղինակը մի անսպասելի բիծ 1; 
մտցրել այն ձևով, որ «կախարդուհին» սկսում ի տեսնել իր • 
հարբած ամուսնու, պաշտոնաթող գեներալի «սիրո և հզո­
րության ամբողջ խորությոմւր», ամուսին, որը լավ վարձա­
տրությամբ իր անունով ծածկել Էր նրա «կուսության մեղ­
քը»։

Այդ երեկո տ. .Սդրինցևան «կախարդուհու» դերում իո- 
կապես ծավալեց իր տա զանդր։

Այն կինը, որը դեռևս իր կյանքի արշալույսին, անձ­
նատուր լինելով վաղ զարթնած սեռական բնազդին, «մեղ­
քի» մեջ է ընկել, այնուհետև «ամոթը» ծածկելու համար- 
հարկադրված է ^դել ամուսնանալ, առաջին անդամ սիրել- 
/; արդեն հասուն հասակում, սիրել առաջին, մաքուր, իս-. 
կական սիրով, հանձին տաղանդավոր արտիստուհու գտավ՛ 
/'Ը երևելի մեկնս։ րանոդը։ Ինչքան կիրք։ ինչքան հիվանդ-
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դոտ կիրք կա այդ ՝ ուժեղ, հպարտ, պրակտիկ կնոջ մեջ դե­
պի ջահել պատանի Պորուբովը (պ. Մուրոմցևխ որն առաջ 
նրա մոտ ոեպետիտոր է եղել, հետո դարձել է հայտնի գրող, 
ինչքա՜ն երկյուղ, թե կկորցնի իր երջանկությունդ Տիկ. 

•Հեգրինցևան այս ամենը կարողացավ տալ իր իւաղով և ՛բ­
րոր համա կում էր հանդիսատեսին։ Նրա ամենաթույլ տեղը 
Վերջին դործողության մեջ է, մանավանդ նրա բացատրու- 

բթյունն ամուսնու (պ. Պոկրովսկի) հետ, այն էլ ոչ իր 
մեղքով, այլ այդ ամբողջ տեսարանի անհեթեթության և 

■-անսպասելիության հետևանքով։
Լավ էր պ. Պոկրովսկին «Կախարդուհու» ամուսնու դե- 

■րում։ Կահավորված սենյակների տիպիկ բնակիչ, շուլեր, 
'•անպատկառ և անամոթ ստախոս էր պ. Նիկուլինը Լիսոդոր- 
,-ցևի դերում։

Մյուս բոլոր դերերը նույնպես հաջող էին բաշխված։ 
■ հասարակություն ավելի քիչ կար, քան «Անխոհեմ կույսի» 
■■ժամանակ։

«Курьер-Копенка» № 154/

'՛հոկտեմբերի 9, 1910 թ*է
^Ստորագրությունը' Ա. 0.
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Մի ժամանակ մեզանում ռուս աչքի Լ՚նկնող կլասիկ֊ 
•ների և առհասարակ գրողների երկերի ((վ/ւրամշակսւմներիձ 
■համաճարակ կար։ Դրանը բոլորն էլ անհաջող էին։ «թարա- 
•ւիը» («ՕՇըԱՇ»), բեմին հարմարեցնելը կարելի է համարել 
.ամենից անհաջողը ։ Ստացվել է մի տե՛սակ կարիկատուրային 
֊տպավորություն։ Ս արկ ՎոլիււււԼը, «նիհիլիստի» տիպը, որ 
Դոնչարովին բոլորովին շի հաջողվել, վերամշակման մեջ 
■կոմիկական էր և բեմի ։[րա երևալիս ուրախ ծիծաղ էր 
առաջ բերում հասարակության մեջ։

Կատարման մասին կարիք չկա խոսելու։ Այսպիսի 
■«մակուլատուրան» դժվար է լաւէ իւաղալէ Տիկ՛ Չարովան 
(Վերա) որրան կարող էր, կյանք ներշնչեք այղ. ուժեղ, խե­
լոք և այն ժամանակների համար նոր աղջկա «վերամշա­
կումով» գունազրկված կերպարին։ Խմբի նոր անդամի'' 
■տ. Լաբսւնսկայայի մասին, որը կա տարում էր Մարֆենկա- 
յի Ղ^։VI!> առայժմ ոչինչ չենք ասի, կսպասենք ուրիշ ելույթ­
ների։

Ս/' դիտողություն։ Ինչո՛՞ւ շի պահսլանվում պատմա­
կան կոլորիտը։ Իոլոր դլխավոր գործող անձերը ժամանա­
կակից կոստյումներով էին, ույն էլ վերջին մոդայի։

Հասարակությունը շատ շատ էր։

«Kypbep-Koпcнкa» № 156»

հոկտեմբերի 11, 1010 թ.։

Ստորագրությունը՝ Ս. 0.
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«Տայֆսւնը» թատրոնական ռեպերտուարի աղմուկ հա­
նած վերջին նորույթն է, որ հաջողությամբ բեմադրվում է 
մայրաքաղաքի թատրոններում։ Գուցե այդ պիեսի հաջողու­
թյունը մասամբ նրանով էլ է բացատրվում, որ նրանում 
գործող անձերը ճապոնացիներ են, «ծագող արևի իարհրդա- 
վոր երկրի» որդին երր, որոնք վերջերս ամբողջ աշխարհը 
զարմացրին իրենց հաղթանակներով, որոնք այնպիսի հա­
ջողություններ են ցույց տալիս ե/Լրոպական կուլտուրան 
յուրացնելու գործում։ Եվրոպացիների կողմից վերջին տա­
րիներս մեծ հետաքրքրություն ‘է յլույց տրվս^մ դեպի ճա­
պոնացիները և դեպի այն ամենը, ինչ ճապոնական է, բայց՛ 
մեծ մասամբ «ֆելիետոնային» հետազոտություններից և 
տուրիստների «տպավորություններից» դենը հանրամատչելի 
դրականության մեջ մենք ոչինչ չենք ունեցել ճապոնացինե­
րի մասին։ Հենց ղրանով են բացատրվում այս և այն կողմ 
թեքվող չափազանցված հայացքները ճապոնիայի մասին, 
ճապոնւսցիների մասին, նրանց հոգեբանության, բնավո­
րության մառին և այլն։ Հիսուն միլիոնանոց մողովրդի ար֊ 
աասովոր համերաշխության, նրանց հեքիաթային հայ­
րեն աս իրությսւն, հանուն ընդհանուր բարորության անձն ական 
սւմեն բան վեհորեն մոռանալու, անձնական ցանկություն­
ների վրա պարտքի իշխելու մասին եղած խոսս։կցությ։։։ն- 
ննրը,— ո։/զ ամբողջ անմւո ո ւթյ ունն երր մենք հան դիպ ամ 
ենք նաև Լանգիելի պիեսում, որով ինքը' ^րկր դառնում է. 
լրագրական սովորական ֆելիետոն, գուցե շատ հետաքրքրա­
կան, բայց, դրա փոխարեն, ինչպես I։. օրվա չարիքի մասին- 
գրված ամեն բան հանուն «մորալի» փաստերը սարսս։փելթ
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չավ։ աղան ցող: Մեղանում պարբերական մ ամ ուլում ճա- 
պոնարիների այսպիսի բնութագրեր տրվում էին մանջուրա­
կան տխրահիշատակ էպոպեայի Լիհ^Դ1" 1)1'ա 1/1 ժամա- 
ն ա կ ։

Յուրաքանչյուր ժողոէէրգի պա՚ւոմաթյան մեջ մռմեն տ - 
ներ են չինում, երր հայրենիքի հանդեպ ունեցած պարտքէ։ 
ղդացմռւնքր առաջին պլան է ելնում, երբ «հերո- 
ոա կան բո գերակշռում է առօրեականին։ Այդպիսի
«մոմենտ» ճս։ պոն արիներն ապրեցին վերջին պատերազ- 

■ մամ էլ այստեղից էլ ծագում են բոլոր առասպելները ճա­
պոնացիների մասին, որոհետև ե ։թ։ո պացին ե րն արդեն ապ- 
րել-անցել և նույնիսկ մոռացել են իրենց պաւոմաթ/11,11 
նման էջերը:

Յայց այդ «սանական» շիրմայի հետևը ճապոնիա֊ 
յում նույն սոցիալական սրված պայքարն էէ տեգի ունենում, 
ինչպես ե. հին Եւ/յւագայամ, և մարդկային ոչ մի բան օտար 
չէ; ճապոնացիների համար, ի հարէլե, իր յուրահատուկ 
պատմական իրադրության մեջ։

Պիեսի հեղինակը հունգարացի է, գրանով էլ մասամբ 
բացատրվում էյ «Տայֆունի» իդեան: Հունգարացին ցանկա­
ցել է ճապոնական մողովրդի «համերաշխությունը» հա- 
կտգրել իր հայրենիքին այմմ հոշոտող «պարտիական պայ­
քարին», ճապոնացու «կ ոլե կտիվիղմր», եթե կարելի է այ։։- 
պես արտահայտվել, ե։էրո սլաց ՈԼ «ինդիվիդուալիզմին»։

էէ֊ յո բոլոր նկատառումները մի կողմ նետելով, այնու­
ամենայնիվ, կարելի է ասել պիեսում կա հետաքրքրա­
կան բաիւում պարտքի զգացմունքի և անձնական զգաց­
մունքի միջև, «ընդհանուր բարօրության» ընդհարում առան֊
ձին անձնավորության երջանկության հետ։

Դժբախտաբար, կատարումը միջակ էր: Մուրոմցեր 
Տ ոկերամոյի գերում տեղ-տեղ լավ էր, բայց ընգհանրապես 
նրա շարժուձևերը ու քայլվածքն ինչ-որ ճապոնական բանի 
պատշաճ տպավորություն չէին թողնում ամենևին։ Նույն- 
պես անհաջող էին նաև մյուս բոլոր ճապոնացիները, որոնք
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մ/, տեսակ կապկավարի կին քայլում, շարժվում և քիչ էր- 
մնում թռչկոտեին րեմի վրա։ Հ

Բեյհսկին (Պ՚րինյուէ), դրականադեա, ջղագար և այլն---  
բոլորակին անհաջող էր։

Ուրախալի բարառությռւն էին կին դերակատարներէ։։ 
Տիկ. էաբունռկայան (Ելենա էարոջ) շատ չավ էր «եվրոպա­
րի կնոջ», «ինղիվիղոլալիղմի սիմվոլի», «ցանկանալու ա֊ 
զատության», այգ դժվարին ղերում, այն կնոջ գերում, որը 
կարողանում է սիրել և սարսափելի տանջել իր «զոհին»,, 
զարմանալի հեշտությամբ ծիծաղիր արրունքների է անցնում,- 
կքքոտ ղո։ րգարանքիր նուրբ, հեգնանքի, и արս ափե լի ծաղ­
րի, որ մարդուն հա որնում են հանցագործության. 1ւ եիկու֊ 
ւՒնի խմբի համար նա անշսւշտ արժեքավոր ձեռքբերում է։ 
թ՚երեղա Մենյեն (Դպինա) ճշմարտացի էր վերջին տեսա­
րանում։

Բեմադրման մասին հարկ չկա խոսելու։ Դատարանի՛ 
՛տեսարանր առանձնապես վատ էր բեմադրման իմաստով, 
դրանով էլ բարատբվում է այն, որ այդ տեսարանը պատ­
շաճ տպավորություն չգործեր։ Բոկ չէ որ այնքան հեշտ էր 
տեղեկություններ ստանալ ֆրանսիական դատարանի' մասին- 
և վերարտադրել այն։ Բ՚աարոնր լիքն էր։
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«ՄՈՌԱՑՎԱԾ ԿԱՅԱՐԱՆՈՒՄ»,—ԴՐԱՄԱ 
ՍՄՈԴԵԴՈՎՍԿՈՒ

Այս դրամսւ/ի մասի}։ գովասանական շատ հայտա֊- 
րարություններ արին, նրա մասին գրեցին իբրև կինեմո-- 
տոդրաֆիական նկարների մասին, որ խիստ դրամատիկա­
կան է, նույնիսկ ողբերգական իր բովանդակությամբ։

Рш։д երր այդպես ռեկլամվում I;, այն Էլ գեռ անշլա֊ ■ 
գով, թե' «աշակերտների մուտքն այդ ներկայացմանը ար-- 
գնլված է)),— հա['^ւի ^ առաջուրյ ասել, որ մի ինչ-որ չա֊ 
‘1'1'0 Դո4՚ս վատ բան է լինելու։

Իսկապես երեկվա ներկայացումը տմբողջուէին ինչ-որ- 
մ/' թյուրիմացություն էր։ Ինչո՞ւ, ինչի՞ համար, ինչ առթիվ՛ 
բեմադրել մի այդպիսի անբնակ ան անհեթեթություն։ Ինչո ւ 
բեմը դարձնել գինետուն, հարբած վայրենի խրախճան ,. 
ինչ֊որ դադաւիարների, ինչ-որ հոգեբանության խղճուկ 
նշույլներով։ ՉԷ՞ որ ամբողջ պիեսի մեջ ներքին դրամա- 
տիղմի մի կաթիլ անգամ չկա, այլ ամեն ինչ հիմնված է 
արտաքին սարսափների՝ տուր ու դմբոցի, խեղդելու, ինք-- 
նա սպանության ։[րա և այլն։

Իայց լավ, նույնիսկ շատ չավ էին խաղում այղ ան­
հնարին «անմտությունը», «Չեխովին նմանվելու» այգ կոպիտ- 
ու հիմար կեղծվածքը։ Դերասանների խաղը զուր կորչում էր 
պթսքք եղած տպավորությունը չթողնելով, ծիծաղ առաջ 
բերելով այնտեղ, որտեղ, ըստ հեղինակի մտադրության,., 
հանդիսատեսը պետք է ցնցվեր սարսափից։ կրկին հարց­
նում ենք, ինչո՞ւ է լուրջ ու ինտելիգենտ դերասանական, 
խումբն այսպիսի, թող թույլ տրւթւ ասել, «գրական երկերէն 
բեմադրում։
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«ՈՒՐՎԱԿԱՆ» ֊ԿՈՄԱ Լ- Լ- ՏՈԼՍՏՈՅԻ
Երեկվա երեկոն Արտ իսա. րնկ. թատրոնում ինձ ւէրա 

•ճնշող տպավորություն գործեր։ Ա. Պ. Չեխուէի «Սև վանա­
՛կան)) պատմված րէ։ ձետվւո/սումր ռուսական հողէ։ մեծ դրո- 
■ ղ/ւ «անհաջողակ» որդու ձեռքով միանգամայն անհաջող ի։

«Սև վանականը» Ա. Պ. թեիւովէւ ու արքն է ռուս ական 
հասարակության մեջ եղած ո՛րոշ հովերին, որոնք սակայն 

■ ձեն շոշափել և էսորապես չեն դիպել հեղինակին իրեն։ 
Սայց եթե բովանդակության անհաջողո ։թյ ունր Ա. Պ. Չե-

,:խովէ։ մոտ փրկվում է գրելու ղարմանալէ։ վարպետությամբ, 
է. Լ. Տուստոյի ձևափոէսման մեջ չեէսււվյսւն պատկերէ։ ամ֊ 

■ PՈ’L1 ^1,Աւպույրը, դեղեցկուէքյունը կորել է։
Այս գրամ ա լէ։ մեջ գործողություն չկա, միայն դատո­

ղություններ են, այն էլ անհաջող, տարրական ճշմարտու- 
, թյուններէ։ նմանող դատողություններ։ «Սև վանական» իբ­
րև ուրվական դեռ հասկանալէ։ Էր, որպես հերոսէ։ ներքին 

■'ապրումների, նրա «պաթոսի» մարմնացում, թայը երբ 
֊ ձևավւ ո էս ո ղէ։ կամքով այգ «վան ական ր» մեռած հերոսէ։ 
. գ/ւակի վրա մէ։ երկար ճառ է արտ աս ան ում՝ դիմելով հսւն- 
• դիսատեսներին , նա գաոնում է է. Ս,նգրեևէ։ «Դորշաղգեստ 
ոմնի»6* րոլորուէին անհասկանալի, իւղճակ նմանողու- 

.թյոմ՛։
Վատ չէին էսադում։ Սայց մի գիւոողւէւթյուն։ Մուրոմ- 

. ցևր շսոո է սէւրում տանջվել ։։լ մեռնել և. այգ մոմենտներր 
ձգձգում է, մինչև, որ հանդիսատեսէ։ ։ոպավ որություններր

.բթանում են հոգնածությռւնից ։
'Լերջում /սաղացվեց «Ս ։գ ա II ավորը սիւ ա լեցրևց», «հինա­

վուրց» ոդևիլր։
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ԹԻՖԼԻՍ, 1 ՄԱՅԻՍԻ 1910 Թ-

Մեր P^pP/, այսօրվա համարում մի փոքրիկ լուր է 
տպված, որ հաղորդում է ժողսվրդսւկան տանը կից գործող 
սեկցիաների կուր լողային միջնորդության մասին ժողովըր- 
դական տունն ամառը 2 ամսով փակելու վհրաբերյալ, 
իբր Pե տյն պատճառով, որ ամառ ժամանակ բանվորները 
ժողովրդական տուն չեն հաճախում։

թստ երևույթին, նման միջնորդությունը բխում I; աշ- 
իւս։ տանրի ղուտ տեղային պայմաններից, որովհետև բոլոր 
կուլտ ուրական քաղաքներում ժողովրդական տները ամառ­
ներն է, որ առնձնապես ինտենսիվ աշխատանք են կա­
տարում, որովհետև հենց ամառը բանվորները հնարավո­
րություն ունեն հաճախ լինելու այնտեղ։

թ՚խիլիսռւմ, րսւո երևույթին, գործը վատ է դրված, քա­
նի որ նույնիսկ շահագրգռված կողմերն են միջնորդում նրա 
փակման մասին։

Մենք բոլորս էլ հրճվանքով էինք վերաբերվում ժողո- 
վըրդական տանը, գովաբանում էինք նրա աշխատակիցնե­
րին, նրա կարգերը և չէինք նկատում նրա բացերը։

Սակայն ժողովրդական տան մեղրամիսն արդեն անցել 
է, և ծանր իրականությունն արդեն բոլորի համար էլ զգա­
լի է դարձել։

Ժողովրդական տունն անկասկած գործում է աննորմալ 
պայմաններում։

Քաղաքային ինքնավարություններն ամենուրեք խոշոր 
գումարներ են ծախսում, ժողովրդական տների վրա, իսկ 
մեր քաղաքային ինքնավարությունն ուղղակի գրոշներ է 
հատկացնում- այդ գործին և տան վարիչներին դնում է այն֊ 
Օուրես Սպանղարյան — 7



98 11Ո ԻՐԵՆ ՍՊԱՆԴԱՐՅԱՆ

ս1ՒսՒ դրության մեջ, որ նրանք անհրաժեշտորեն պիտի- 
Խ'11^ ամբողջ ուշադրությունը դարձնեն տան պահպանու­
թյան ծախսերի համար ավելորդ փող վաստակելու վրա։

և ո ւլտ ուրա կան այդ հաստատությունը, որ ըստ նւթւրա- 
բերող եզր, թուրալովների հիմն ական նպատակի՝ պետք է 
մնա ղուտ ժողովրդական, կուլտուրական մի հիմնարկու֊ 
թյուն,— քսոյ տքային վարչությունն այդւդիսով առևտրական 
ձեռնարկության է վերածում, որն իր պահպանության հա­
մար եկամուտ պիտի բերի։

ԱյԱ տեսակետը հիմքից վիժեցնում է մեւլանում ժողո- 
'էըրղական տււլնը, մեծ ահաս ակների այդ. գոլրոցը , բանալու 
և նրա գոյության հիմն ական միտքը։

Ենչպես որ քաղաքը պա ր։ո ա վոր I; գումարներ ծախսել 
իր դպրոցները պահելու համար, նույն հիմունքներով նա 
պարտավոր է պահել նաև. ժո դովրդական տունը և այդ դոր֊ 
ծի լավադույն դրվածքի համար միջոցներ չխնաթւլ։

Իսկ ի նչ ենք տեսնում այժմ։
Պրոֆեսիոնալ դերասաններ հրավիրելու համար միջոց­

ներ չլինելու հետևանքով ժուլռւ[րդական տունն այժմ մի աս- 
պարեւլ է դարձել, որտեղ մարզանքներ (երբեմն ղուս։ ման­
կական մարզանքներ) են կաաարոս? ղանաւլան տեսակ սի֊ 
րուլներ, որտեղ հրահրվում I; անճաշակությունը, սխալ 
պատկերացումն արվեստի մասին և ժողո։Լրդական մասսա­
յի մեջ տարածվում են հակագեղարվեստական սկզբունք­
ներ։

Մենք միշտ պաշտպանել ենք սիրողներին, ։թ~ահատել 
ենք նրանց սերն ու ձգտումը դեպի բեմ, սակայն անվերա­
պահորեն դեմ ենք, որ ժ ո ղովյպական տանը բոլոր ժամա­
նակ ներկայացումներ տրվեն տնայնադործական եղանակովդ 
և ոչ թե պրոֆեսիոնալ դերասանների կողմ/ւց և առանց ան­
հրաժեշտ գեղարվեստական ձևավորման։

Անհրաժեշտության հետևանքով ուպրավան խրախու­
սում է սիրողների գիլետանտիղմը և հոգևոր սննդի փոխա­
րեն՝ արվեստի սուրոգատ է հրամցնում ժ ո ղո ւ/յւդին է
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U ենք նորից ենք կրկնում , որ գնահատում ենք սիրող­
ներ/, աշխատանքը (մանավանդ որ սիրողներիդ շատերը — 
վրացիներիդ, հա/երիդ և նոպնիսկ համեմաս։աբար թույլ ռու­
սական սեկցիայիդ— թե' խաղով և թե պիեսներ/, բեմա- 
դրութէամբ հետ չեն մնում իսկական և վարձված. դերա- 
I, աններիդ), գովասանքի արմանի ենք համարում նրանց 
ջանքեր/,, սակայն սկզբունքորեն անպայման գեմ ենք ս։ր- 
տահայտվում ((ս/,բոզական ութ յան» այն սիստեմին, որ ա- 
մար բուն է դրել մողա/րդական տանը։

Ա՛ո գ սիբռղներն իրենց բավականության համար մար- 
դանքներ կաաարեն ակումբային բեմերի ,/րա, բայց ժողո- 
‘[ըրդական „։անը— հենդ այն պատճառով, որ դա ժողովըր- 
դական տուն է, — գլխավորս,/ գիրք պիտի ունենան պրո­
ֆեսիոնալ գեբաս անները /ւ սպիդ ումեբից կազմակերպված 
խմբերը։ Իսկ գրա համար, ի հարկե, միջոցներ են պետք, որ 
պարտավոր է հատկացնել քաղաքը !լ անպայման պարւոա- 
՚1."1՛ է> 1‘թե միայն մեր ((հայրերը» ցանկանան զգոն աչքով 
նայել մողովրգի հոգևոր կարիքները բավարարն լու գործի 
վրա։

Ժոգա/րդական տան գործերը տնօրինող հանձնաժո- 
'Ս՚՚Լը՝ քաղաքային վարչության անդամ իշխան Ս,. Ս'. Արղու- 
թինսկու գլխավորությամբ' պետք է յուրացնի այս տեռակե- 
,ո ը և հարց հարուցի դումայի առջև ժողովրդական տան 
աշխատանքի համար նորմալ պայմաններ .սահմանելու մա­
ռին։

Այն ժամանակ, ի հարկե, խոսք չի կարող լինել ժողո- 
‘[րրղական տունն ամառը փակելու մասին, մի բան, որ ա- 
կամայից ստիպված պիտի անել այժմ, որովհետև. սիրող­
ներն ամառանոցներն են ցրվելու (ժողովուրդն, իհարկե*
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ԱՌԹԻՎ

Լրագրերում լույս տեսավ մի համառոտ հաշվետվու­
թյուն ռուսական դրամատիկ խմբակի առաջին տարվա գոր­
ծունեության մասին։ Պետք է սպասել ավելի լրիվ և ման­
րամասն հաշվետվության, որի հիման վրա կարելի լինի ա֊ 
'{ելի ճշգրիտ եզրակացություններ անել խմբակի գործու­
նեության վերաբերյալ։ Շատ ցանկալի կլիներ հաշվետվու­
թյան մեջ նշել հաշվետու տարում խաղացված ռեպերտուա­
րը, հաճախորդների քանակը' գեթ միջին թվերով, ներկա­
յացումների քանակը, ինչ պիեսներ են հաջողություն գտել 
^ " ՚1Ո ՛և'՚11՛ Ս կազմված աուդիտորիայի մոտ, ինչով են ղեկա­
վարվել խմբակի աշխատողները ռեպերտուարը կազմելիս, 
մողովրդական տան հաճախորդների մեջ անկետա կազմվե լ 
է արդյոք նրանց ցանկալի ռեպերտուարի և բեմադրած
սլիեսների մասին նրանց կարծիքի վերաբերյալ։

Ահավասիկ այն հարցերի մի մասը, որոնց պետք է 
պատասխան տալ, որպեսզի ապագայում կարելի լինի ժո­
ղովրդական աոլդիտորիան խելացի կերպով զբաղեցնելու 
դործը դնել պեւտշաճ բարձրության ւ[րա, որպեսզի խմբակի 
‘"շխուսւսւնքը հնարավորության չավ։ ավելի արդյունավետ 
լինի։ Չ Լ որ թատրոնը, րազմիցւ։ ծամծմված և մաշված 
բնորոշման համաձայն, մի դպրոց է մեծահասակների հա­
մար։ Առանձնապես այս ճշմարտությունը կիրառելի է մո- 
Ղ՚՚՚Լ/՚ղիր ելած հանդիսականների համար, որոնք դեռ­
ևս ընդունակ են անմիջականորեն զգալու և բուռն կեր­
պով արձագանքելու բեմի ՛ի՛ա կատարվածին։ Մենք
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արւիթ ենք ունեցել 0 ուէկասի արդյունաբերական խո֊ 
շոր կենտրոններից մեկում երկար ժամանակ դիտելու այդ- 
"1/'ս1' 'Ւյ։,լ1,ազդաՍ > կենդանի կերպով ղդացող աուդիտո- 
րիա։ *

Ժողովրդական տան դահլիճը բառացի լե վւ ֊լեց ուն էր 
լինում, այնպես որ «ասեղ դցելու տեղ չէր մնում)), և բան­
վորական հասարակությունը լարված ուշադրությամր հևտե- 
վում էր, թե ինչ է արվում և խոսվում բեմի վրա։ Սիրած 
հերոսի «ամեն մի հաջող խոսք՛», ’ռեպլիկա հավանություն էր 
առաջացնում հասարակության մեջ, իսկ «բացասական» 
աիպի ամեն մի ելույթ ուղեկցվում էր զայրագին թնդյուեսվ։ 
Հիշում ենք բանվորուհի կանանց արցունքներն ու նույնիսկ 
հեկեկանքը, որ հարուցում էին «Մեր կյանքի օրերի» հերոս 
դմրախտ Օլ֊Օլի բախտն ու տանջանքները։ Այնտեղ խաղա֊ 
ցուլ դերասաններն զդում էին, որ իրենց առջև գտնվում է մի 
հատուկ աուդիտորիա, որ այստեղ կարևորը մանրամասնու­
թյունները չենր ռեմիսյորական հրաշքները չեն, այլ իր դե­
րով հա մա կվելը, հանդիսականի հոգին շոշափել կարողա­
նալը, իսկ այդ հոդին հեշտ էր ալեկոծել. հարկավոր էր 
Միայն լավ իասքեր ասել անկեղծ՛, ազնիվ ձայնով։ իսկ 
անտրակտներին տեղի ունեցող վեճե րր, խոսակցություն­
նե՜րը տեսածի ու զղացածի առթիվ, իսկ այն ջե րմ, բո ւռն 
շնորհակալությունը մ ո ւլո ։[ր դա կ ան բեմի գործիչներին , իսկ 
այն լո ւրջ, ներհո ւն վերաբերմունքը դեպի ռեպերտուարը — 
այս բոլոր փաստերը ոգևորում ու ամրապնդում էին կուլ- 
տուը֊լուսավորական գործի աշխատողներին, հոգեկան ամուր 
կապ էին հաստատ։։։։! դերասանների ու հանդիսականների 
Միջև։ Ահա այս ամենը մենք իրավունք ունենք սպասելու ե. 
պահանջելու, դրամատիկ խմբակից, որը գործում է մողո- 
վըրղական բեմի վրա։ Մինչդեռ նույնիսկ այն համառոտ 
^աշւթ, լյլվսւթյան մեջ, որը մենք կարդացինք, մի ւիաստ մեր 
12114-1'^' ըեկավ և ստիպում է լրջորեն մտածել։

1909 թ. ապրիլի ^~1'9 մինչև 1910 թ. ապրիլի 18-ը 
րեմա դրված է 61 ներկ ւսյաց ում, սրխ) 34֊ր «հաս։կապել։
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ժոզու/յւգական», էժանացրած գներով։ Հետևաբար 27 ներ­
՛կայացում եղել է րարձր գներով, բարեգործական նպատա­
կով, բենեֆիսներ և այլն։ Ամենից առաջ մեզ զարմացնում 
՛ի ժողովրդական տան մեջ ներկայացումների այս բաժանու- 
մը ժոզու/րգականների և ոչ ժողովրդականների։

Ակամա հարց է ծագում, թե հապա ի նչ նպատակով 
են թոպւալովները վազ նվիրաբերել, շենք կառուցել և ան - 
վանել ժողովրդական տուն։

Մի թե ժողովրդական տանը կարող են ՚ լինել ինչ-որ 
հատուկ ժողու/րդական «ներկայացումներ»։ ԲարեդԱրծա- 
•կան նպատակների համար ուրիշ թատրոններ կան և կարիք 
չկա այղ երեկոների համար ժողովրդական բեմբ տալու։

Խմբակի ամբողջ գործունն ությունն արտ ահայտվում է 
այնքան համեստ թվով' 61։ Եվ սրանից էլ դեռ 27 ներկայա­
ցում միանգամայն կորել է ժողովրդի համար։

Բենեֆիսնե՛ր։ Բայց ո՛ւմ համար են սարքվել այդ «ան֊ 
վանակոչւււթքունն երր» և ինչո՛ւ։ Պրոֆեսիոնալ դերասաննե­
րի’ համար, որոնք սլպրում են բեմով, թե՛ սիրողների հա­
մար։ Բանից դուրս է գալիս' վերջինների համար։ Հետևաբար 
«ժողովրդական գործին» անշահասիրաբար ծառայելու մասին 
/սոսք անգամ չի կարող լինել, հետևաբար, ներկայացումը 
/սլվել է ժողովրգից, որպեսզի դերասանության այս կամ այն 
սիրողի մեջ նյութապես պահպանվի սերը դեպի «մութ մաս­
սան եր/։ ու կրտսեր եղբոր» լուսավորումը։

Մենք հասկանում ենք, երր մի համակրելի գործի եր­
կար ծ ա ։։ այելու համար հա սարա կութք ունք մեծարում է աշ­
խատավորին. բայց րնղամենր մի տարի գոյության ունե֊ 
՜նալով, /սմբակն իբ անգամների համար «բենեֆիսներ» է 
սարքել ներս չթողնելով հենց այն աո։ գիտորիան, որբ և 
պետք է գնահատեր ալս կամ ալն աշխատողի գործուն եու- 
թյունը հարաղաւո բեմի վրա։ Այսպիսի ախար մտքեր է 
աոաջացնռւմ մեր մեջ թուր ալո ւ[ի անվան ժողովրդական 
տան կ/՚ց «ասական դրամատիկ խմբակի այս «համառոտ 
հաշ վետ վղւթքունը»։ Արդյոք նա գոքո։ թյուն ունի ժոգովոդա-
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կան տան կից ժողովրդական աուդիտորիայի համար ներ­
կայացումներ տալո՞ւ, թե Ժողովրդական աունն է կցված 
նրան ոիրողական վարժությունների և ժողովրդական լուսա֊ 
զորության գործի, հետ րիչ ընդհանուր բան ունեցող նպա­
տակների համար— ահավասիկ մի հարց, որին անհրաժեշտ 
\Վղատասթւանելւ\ . ։ ։ .

«Новая Речь» № 106, ■

մայիսի 13, 1010 ր.Լ Л-Л^ , ։. . „. ' լ֊ !սՀ.

Ստորադրությունը' Ս. 0[<]|>С 3

զձ<\սղ1 ձ ծա$ ղձմձողոէա^ г։\։рп ղր.։նսՀ Հղձմ^սւուա<|

’■ ■""՛ Հ՜ևձղ ։{ш^и»^п\։иу Л, п Л.ъ/. ^ՀձմպԱ ձ ^. ( ս1 щ\; 

յ նւ^ւսլսՀ, աաղա ւքէհս՚ՀձւոձմւոՆպո^ ^ոՀևսւ ՀձսւղՆւձ

ա^էս^ղձմ հՀ ։։։\^ ^ ^մսւղս- \։Л Л$ Ч'^УЧ ուԱ՚ձՆւ ’. մ՚ լ-մւսւ



( ՚ \' ՝ ՝■ ՚ • 8 ՝1 ։.'՜' ..' , ' ■ ՛'՛.'■".

- Հս VtA^tm^iuthc yu’.yMtu։ ^Ո^Հև Հ6ս»^«<- <,y«^V։>։ հ«։ V; Հ 3 հ\ 

է՚ւ\.Հա<ոո ''vV^v lyydnAi^A^m^.'.'u ,.•.*.’.>.■..;■,'.՛.•. .. v . հ հ

’’Wl”*^
՝' " ' ^՚> V^nu< in^Ak^l լ} զ; V ։'>ձ^ԱՏ11ձ։Ա U էԱ1 ղ« .«A\ •...'• 

idA սՆ^Հմա »էպ»։ ։1հ1։^»Ա1<$։ա ^ւէէձո. ^:tiA .լ»

.Oil ■ Հ. 1 ’
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Mfl՛* ^ .'.>y .>։Հ>^։.'֊; ;. ա ՚ ո՛՝

Ռուսական դրամատիկ խմբակի նախագահ պ. Բուկ- 
չտեյնի տպագրվող նամակն ամբողջությամբ հաստատում ^՜ 
իմ բոլոր ցուցումները ժողովրդական տանը ժողովրդի հա­
մար ներկայացումներ տալու գործի մի քանի աննորմալու­
թյունների վերաբերյալ^։ Այս նամակով հաստատվում են, 
1) ժողովրդական տան Ջատուկ Ժողովրդական ներկայացում­
ներ տալու փաստը, 2) խմբակի օրերը բարեգործական- 
(նույնիսկ տոնականյ երեկույթների հատկացնելու ւիաոտը, 
3) բարձր գներով և բենեֆիսս։յին ներկայացումներ կազմա­
կերպելու փաստը։ Այսպիսով, թե ինչ է հերքում պ. Բուկ- 
շտեյնը' ինձ համար անհասկանալի է։

Իսկ ինչ վերաբերվում է այս աննորմալությունների֊ 
պատճառների բացատրությանը, ես իմ հողվածում հո չեւ?՜' 
շոշափել դրանք, այլ միայն հավաստել եմ դրանց առկայու­
թյունը, որը չի ժխտվում պ. Բուկշտեյնի նամակով։ Ես մի- 
ւսնգսւմայն ավելորդ եմ համարում նամակի հեղինակի հետ՛ 
վեճի բռնվել այն մասին, թե բարեգործական ներկայացում­
ները «խանդարեւմ են որևէ մեկին, թե ոչ», բենեֆիսների 
մասին, թեկուզ ի պատիւէ «մեկնողների»,— այս ամենի 
մասին ես բավական պարզ արտահայտվել եմ իմ հո դվա - 
ձում ։

Երկու [սոսք էլ։ Ես իմ հոդվածում չեմ դավաճանում՛ 
ffHoBaH PCHb»֊/» նախկին համակրական վերաբերմունքին - 
դեպի գրամ, /սմբակի գործունեությունը։ Ընդհակառակը, ով՛
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ընդունակ է ուշադրությամբ կարդալու, նա, անկասկած 
■կնկատի ամբողջ հոդվածի միջով անցնող հատկապես սի֊ 
յրալիր ու համակրական վերաբերմունքը դեպի շոշափված 
հարցը*

Այնպես, որ այս տեսակետից էլ վիճելու առիթ չկա և 
պ. Օուկշտեյնի ակնարկներն անհիմն են։

«Новая Речь» № 110,

. մայիսի 18, 1910 թ.։ '

••Ստորաւյրէւթյունը' Ս. Օւգին



’ ՈՒՐՎԱԳՐԵՐ

ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՏՈՒՆԸ

■Ոաղաքային վարչությունը Արտ իստ ական ընկերութ­
յուն անտրեպրենյոր պ. Նիկուլինին մերժել է, որ «հրկու- 
շարթիները» պրոֆեսիոնալ դերասանների խումբը ժուլովըր- 
դական տան բեմի վրա ռուսերեն ներկայացումներ տա։ 
•Քաղաքային վարչության այս որոշմանն անհրաժեշտ է մի֊ 
՛ույն դատապարտությամբ վերաբերվել։ Ժողովրդական բեմբ 
դարձյալ հանձնված է ռուս ական դրամատիկական խմբակի 
«տիրությանն» ու տնօրինությանը, այսինքն սիրողների, 
որոնք ժողովրդական բեմը դարձրել են իրենը բեմասիրու- 
թյունր դրսևորելու ասպարեզ։ Մենք ավելի շատ տեսել ենք 
այդ. խմբակի գործունեության «վարդագույն» կուլմր, զանա­
զան հանդիսավոր պ ա տ գա մա վորո ւթյ աններ ուղարկելը, ժո֊ 
դովրդական ներկայացումները, տարեկան հոբելյանները 
շամպայնով ու խնամակալ տիկինների հետ և այլն և այլն, 
շարունակական ռեկլամելը թերթերում, քան ժողովրդի հար­
մար գեղարվեստական ՛խելարի ղբաւլմունք ստեւլծելու խո­
հուն /։ սիրով կատարված աշիւատանք։ Ով գեթ մեկ անդամ 
եղել ե ս'1Դ խմբակի ներկայացումներին և ուշադիր դիտել 
թե հւսսարակության կազմը և թե նրա վերաբերմունքր դե­
պի բեմի վրա կատարվածը, նրա աչքին իսկույն զարնել կ 
«ժողովրդի» գրեթե լիակատար բացակա լութ քունը ժո դո վրր- 
դական տանը և թատրոնի լցվածությունը սիրողների I։ սի­
րո ւլուհ ինե րի երկրպագուներով և երկրպադուհիներով։ Դերա- 
■կատարների մեծ մասը, չունենալով բեմական տւԼյալներ՝ մեծ
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հաջողությամբ յուրացրել են պբոֆկսիոնալ դերասանության՛ 
բոլոր րավասական կողմերը: Տողերիս գրողը ժողովրդական- 
աանը ներկա է եղել ներկայացումների, որոնց ժամանակ 
նախկին գլիւավոը դերակատարուհին, որին այս անդամ ուրիշն 
էր փոխարինել, ամեն անգ՛ամ հենց որ իր «մրցակցուհին» բեմ՜ 
էր գուբս գալիս, իը երկրպադւււների հեւո մեկտեղ դեմոնս­
տրատիվ կերպաԼ թողնում էր դահլիճը' բնավ երաշտելով՛ 
հասարակությունից, որն ըստ երևույթին սովոր էր խայթ­
ված ինքնասիրությունների այդ պայքարին և նույնիսկ 
մասնակցւււմ էր նրան: Ժամանակն է,'որ պրոֆեսիոնալ դե֊
րասանների մասնակցությամբ ներկայացումներ դնելու մի֊ 
ջոցսվ, ըստ քաղաքային ինքնավարության կից հատուկ 
հանձնաժողովի հավանած ռեպերտուարի, ժողովրդի համար՛ 
ստեղծվի իսկապես գեղարվեստական թատրոն և ոչ թե ժո~ 
ղո՚^գական զվարճության այնքան լուրջ գործը դարձվի «սիի֊ 
րողնեբի մարզանքներ» նրանց բեմական հակումները բա- 
վարարելոլ համար:

^'ող «սուրբ դեղարվեստի սիրողները» մարզվեն տկըմ- 
բտյ/՚ե բեմերի վրա, ոբովհետև ակմբային հասարակությունը
հնարավորություն ունի «քաջալերելու)) նրանց փորձերը և 
միաժամանակ «իսկական» թատրոն հաճախելու, իսկ մողո- 
'ԼԸ/։'1/'ն տ'Սյք պրոֆեսիոնալ լավ խումբ խելացիորեն ըն~ 
աըրված ռեպերտուարով:

՚ \ V ։
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Մեր քաղաքային ինքնավարությունը և նրա վարչական 

•օրգան֊ուպրավան հասարակական կարծիքի և նրա արտա­
ցայտիչ մամուլի վերաբերմամբ յուրացրել են իրենց համար 
որոշակի տակտիկա: Й ւպրավացիները շատ հանգիստ անց­
նում են իրենց ան գործունն ության , թերաղումների, խնսւ- 
միության փաստերի կողքով, քաղաքային ուպրավայի հա­
նուն «քաղաքային չքավորության շահերի» զարմանալի քա­
ղաքականությունը բացահայտող տվյալների կողքով։ Նրանք 
«լռության ֆիդուրա» են պահսլ անում, ղեկավարվելով հան­
գուցյալ կնյազ Վ. Ն. Չերքեզովի^ ասացվածքովդ (ШЭЛО ЛИ 
что пишут в газетах» և այլն:

Մամուլի նկատմամբ այսպիսի յուրահատուկ վերաբեր­
մունք ունենալով հան ղերձ, չի խանգարում քաղաքի գործե-
րի այդ տնօրեններին լինել «մամուլի աշխատավորներ» և. 
մուոնալիստների խաչաս: ուրո վյսւն ընկերության անգամներ։ 
Իսկ նրանց մի մասն անցյալում (վաղուց մոռացված) ճա­
ռեր ունեն դումայական արձանագրություններում գրանց- 
ված' մամուլի ներկայացուցիչներին քաւլաքային վարչու­
թյան բոլոր հիմնարկներում թույլատրելու, նրանց առաջ 
քաղաքային տնտեսության առևտրական բնույթի բոլոր 
գաղտնիքները բաց անելու, մամուլի օրգանների և նրա ան- 
շահամոլ աշխատակիցների նկատմամբ լիակատար վստա­
հություն տածելու մասին։

Իսկ այժմ ժամանակները փոխվել են, նրանց հետ և 
նման ճառեր արտասանած մարդիկ։

Հիմա, ուշադրություն են դարձնում այնպիսի փաստերի 
ւ^Տ” Հր , Նսսէսա մձսան Հոձմ



110 ՍՈհՐԵՆ ՍՊԱՆԳԱՐՅԱՆ

փա։, ռրոնք մամուլ/։ Աջերում երևալով, կա լադ են գրավել 
«իշ1" "՚ նութ յանը հե ա և ո զն և րի,» ո ւշ ա գր ո ւթո ւնը ։

Այդպիսի դեպքերում վարչական ավելր մաքրում է արադ; 
և եռանդով և ամեն բան պատրաստ է լինում տհաճ ՛թ՛զի- 
աի համար։

Աաղմիրս մատնանշվել կ թուրալու/յան Jn ղովրդական 
տան ամբողջ գործերի աննորմալ '([՛վանքը, բազմիքս ընդ­
գծվել է այն հանդամանքը, որ J ։ւ ղո վրդ ա կ ան տունը անցել- 
կ №‘1 "[' "իր՛՛դ /սմբակների տնօրինությանը, որոնք այնտեղ 
կ ատ արում են ինչ իրենց հաճելի է, որ այդ ժողովրդական 
տան շուրջ/։ և նրա մեջ ստեղծվել են սհնեկուրաներ (վար­
ձատրվող տնաշ/սաս։ պաշտոններ) և ինչ որ «մաեստրո 
Ա'եո դորո ԴուԽեի»^ ւոիպի դ ործ ար արն եր, որ «ժողովրդին» 
հրամցվալ սիրալների /սմբակների ոեպերտոԼարնևրին հե- 
ւոևոդ իրավասուներից և դիսւակ ան ձն ավորո ւթյո մեն երի ց 
կազմված ոչ մի հանձնաժողով էլ չկա և. այլն։ Նույնիսկ այն֊ 
"l/1"/1 կազմակերպություն, ինչպիսին օրինակ, ժ ողո։/րդական 
համալսարանը ոչ մի առնչություն չանի ժողովրդական տան 
հետ և ոչ մի կերպ չի կարողանում իր նիստեր/։ համար 
դահլիճ ձեռք բերել 1ւ դեռ շենք/։ համար պետք է վճար մոլ- 
ծի քաղաքային դրամարկղը։

ես դիտեմ, ռր կարող են /ւնձ հակաճառել, թև այդպես 
է նվիրատուի կամքը, /Hi քաղաքն իրավունք չունի այն փո­
փոխելու և խախտևլւււ։

Աայց իիձ ամենից առաջ թվում է, որ նւ/իրատուի կամ­
քը ոչ մ/t ժամանակ չի արտահայտվել նրանում, որպեսզի 
ժողովրդական տունը վերած։//։ բեմի միայն սիրողական վար­
ժություններ/։ համար, որ նրանում իշխէ՛ «ո վ շատ» սկւլբուն֊ 
•PC > որպեսզի նրան ում իրենց անհետաձգելի խնդի՛րներն իրա- 
դործելու համար տեղ չգտնեն այնպիսի) կ աղմակերպռւթյո՚ւն - 
ներ, որոնք իրենց անմիջական նպատակն են դրել ժողովրդա֊ 
կան 1՚"յն մասսաներ/։ լուսս։վորությոձ։ը և հոգևոր աստի­
ճանի բարձրացումը։

Այ։/ ր՚՚լոր դեփեկտնեբի մասին մի անդամ չկ, որ նշվեք
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է մամուլում, բայց իհարկե, աաանց հետևանքի։ Թաղաքային 
ուպրավան նրանց կողքովն է անցել, քանի որ аМаЛО ЛИ 
что пишут в газетах».-

Օրերս մի ինցիդենտի առիթով քաղաքային ուպրա վա­
յին ղուբալուԼյան ժողու[րդական սւան գործերի մասին հար­
ցապնդում արավ պ. նահանգապետը։ Թերևս հիմա կնյազ 
Արղութինսկիների բազմաթիվ մունիցիպալյաններից ինչ որ 
«գեղեցիկ արվեստի մինիստր» իր բարեհաճ ուշս։ գրությունդ- 
կդարձնի ժողովրդական տան վրա։

«Листок-Копейка № 44» 
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Սարէն Սպանպարյւսն-~Տ





«ԴՊՐՈՑԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ ԵՎ ՍՈՑԵԱԼ- 
ԴԵՍ'ՈԿՐԱՏԵԱՆ» ՀՈԴՎԱԾԻՑՋ!

Այժմ հայկական կյանքում խոշոր և հրատապ իւնգիբնե- 
րիդ մեկն I, I։ դպրոցական հարցը...

Դպրոցը, մատաղ սերնդի դաստիարակության, կրթու­
թյան էք ործ ը և դրա կաղմակերպությունը ունի ահա դին նշա­
նակություն երկրի, ժողովրդի տնտեււական, սոցիալական 
ղարդացման համար։

ՍոԸիալ֊դեմ ոկրատ ի ան, որպես ներկայացուցիչ պրո­
լետարիատի շահերի, չի կարող անտարբեր վերաբերվել այդ 
հարցի այս կամ այն լուծման։ Սխալ է և միմիայն բուր- 
ժուակս/ն տգիտության ւււ տխմարության հետևանքն է այն 
կարծիքը, թե սոցիալ֊ դեմոկրատիան աշխարհ է եկել մի­
միայն «ստամոքսի հարցը» վճռելու։ Հետադասելով և քննե­
լով մարդկության կվոլռւցի ան, անալիդ անելով ներկա հ։ս- 
ս արա1լության կապիտալիստական կտղմը և ըմբռնելու^ 
դասակարգային կռ։[ի իսկական իմաստը—մենք կտեսնենք, 
որ սոց ի ա լ-դեմոկրատ ի ան ամենից շս։տ և ամենազորեղ 
կերպով շահագրգռված է կուլտուրական, սոցիալական հար­
ցերի ՚ լուծման մեջ։ ժամանակակից հասարակության սահ- 
մաննրում պրոլետարիատի շահերը, ձգտումները համապա- 
տասխանում են, իրենց ոբեկտիվ նշանակությամբ, հասա­
րակական, ընդհանուր մարդկության ղարդացման առաջս։-* 
գիմության։

Այգ. /' նկատի ունենալով, սոցիալ֊դեմոկրատիան այս 
կամ այն դիրքն Լ բռնում կուլտուրական-Ա ոցի ա լա կան հար- 
ցերում։

Սուրժուական հասարակության մեջ ամեն բան դաււ-
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’հում է ասյրաքւք, ծախու առնելու առարկա և ալդ կանոնին 
ենթարկվում են ոչ միայն նյութական' ձեռքով շոշափելի 
իե՚երը, այլ և մաավոր, ոչ֊նյութական րաները' գիտություն, 
ս։ աղ ան գ, շնորհք և այլնէ

Իզուր են մեր գիտնականները, գրււ գները, նկարիչները 
մեծ մեծ խոսում իրե՛նը «ազատության» մասին, իզուր են 
իրանք իրենք բարձր գառում «շուկայիք»։ Նրանք բուրժուա­
զիայի ծառաներն են և իրենք գործունեությունը համակեր­
պում են բուրժուազիայի ւգահանջներին և ճաշակներին։

Կրթաթբսն գործը այժմյան բուրժուական հասարակու- 
թյան մե« նույնպես չի խուսափում այգ գրությունից և կը- 
րռւմ I; պարզ դասակարգային դրոշմ։ Ամեն տեղ, մինչև իսկ 
ամենաքաւլաքսւկիրթ երկրներում, ժփլու/րդական ստորին 
ուսումն ուր անն երում, որտեղ գլխավորապես ո ովոբում են
խևւլճ, աշիւաւոավոբ դասակարգի գավակները, աւզագա 
պրոլետարները, այգ գպրոքները ավելի վատ են կազմա­
կերպվում, նրանք ւ[րա համեմատաբար ավելի քիչ է ծախս­
վում, քան միջնակարգ և բարձր դպրոցների ւիրա, ուր գաս֊ 
տիարակվոս? են միջին և հարուստ դասակարգերի զավակ­
ները։ Մսւտաղ սերնդի դաււտիարակության սիստեմումն էլ 
՛մենք տեսնում ենք մեր հասարակական կազմի, բնորոշ 
երևույթը' գասակարգային բաժանումը, բարձր կրթությունն 
ստանում է ոչ թե նա, ով ձգտում, շնորհք ունի դեպի գի­
տությանը, այլ նա, որ փորչի միջոց ունի սովորելու։

թնդհանրապհս  , եթե քննեք լուսավորության գործի 
գրությունը զանաղտն երկրներում, մենք կնկատենք, որ ա֊ 
մեն տեգ զինվորական և ծովային մինիստրությունների 

՛բյուջեն անհամեմատ ավելի է, քան թե լուսավորության մի­
նիստրության։

Ավելորւլ է ասել, որ Ռուսաստանը այւլ. տեսակետից ա- 
մենակլասիկական երկիրն է Եվրոպայում։ Այդ էլ հետևանք 

՛ է մեր բուրժուական կազմի, որի արդյունքն է միլիտարիզմի 
անսահման զարգացումը ուղղակի ի վնաս աշխատավորնե- 

"խի, պր։1լետարիատի։
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Սոցիալ-դեմոկրատիան պահանջում է և ձգտում է [ւրա~ 
կանացնել այն, որ ժողո։[րդի կրթության, զարգացման վրա 
ծախսվի պետական բյուջեի խոշոր մասը, որովհետև այդ 
«ելքը» ահագին «մուտք» կտա, բարձրացնելով ժողովրդա­
կան ՛լայն մասսաների կուլտուրականությունը, առաջ կտանի 
երկրի թե՛ տնտեսական և թե սոցիալական պրոգրեսը։

Ժամանակակից տնտեսական դրությունը, կապիտա- 
ւիստական կարգերը ավելի ու ավելի հեռացնում են ծնող­
ներին իրենց երեխաների դաստիարակության գործից, 
և այդ ճշմարիտ է ոչ միայն բանվոր դասակարգի, այլ նաև 
ավելի ապահովված և մինչև անդամ հարուստ դասակար­
գերի վերաբերմամբ, այնպես որ կրթության գործն արդեն 
ստացել է ընդհանուր հասարակական կերպարանք։

Ս ոցիալ-դեմոկրատիան , կռվելով պրոլետարիատի շա­
հերի համար, աոաջ տանելով նրա դասակարգային պայ­
քարը, հենց դրանով իսկ օրհասական կռիվ է մղում ամեն 
տեսակ դասակարգածին բաժանման դեմ, ամեն տեսակ 
ճնշման և հարստահարության դեմ։ Այդ դասակարգային 
բաժանումը այժմ արտահայտվում է ամեն բանում, և ինչ֊ 
պես^ մենք արդեն ասացինք, և դպրոցներում, ուսման գոր­
ծում ։

Բանվոր դասակարգը ձգտում է այն նպատակին, որ 
դպրոցների տիպը լինի մեկ, որ կրթության գործը դառնա 
իսկական ազգային, հասկանալով այգ ոչ ազգայնական, 
այլ ընդհանուր ժողովրդական, առանց դասակարգային բա­
ժանման, առանց փողից կախումի, այլ պարտա։]|ւր և ան- 
է|արձ: Ստորին, միջին և բարձր դպրոցները միմյանց հետ 
պետք Լ անմիջապես կապված լինեն այնպես, ինչպես մի 
սանդուղքի աստիճանները։ Ինքնըստինքյան հասկանալի 
է, որ պարտադիր է միմիայն ստորին դպրոցը, ուր թե խեղ­
ճի և թե' հարուստի զավակները մի նստարանի վրա պիտի 
սովորեն, իսկ հետևյալ աստիճանները կանցնեն նրանք, 
որոնք ձգտում ե հակումն ունեն դեպի բարձր ուսումը։

Եվ այդպիս ով վերջ կդրվի ամեն տեսակ առանձնաշնոր-
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հումների' լուսս։ վորության֊դպրոցա կան գործում, այդպի- 
■ււով 1'նքը "բուրժուազիան անմիջապես շահագրգռված կլինի 
■ստորին դպրոցների բարելավության մեջ։

...Բայց այդ բոլորր դեռ բավական չէ, որ դպրոցը իսկա­
կան ժողո։[չ։զական դառնա։ Որքան էլ որ ուսումը չինի պար­
տադիր և ձրի՝ սովորելու համար անհրաժեշտ իրեր են հար­
կավոր։ Եվ այդ իրերը— դիրք, տե՛տր, մատ/ւտ, պայուսակ, 
թանաք, գրիչ և Ա՛յլն և այլն ավելանում են որսլես ծանր բեռ 
բան վորական խղճուկ բյուջեի վրա։ Եյանքը զարգանալով, 
թանգանալու տենդենցիս։ ունի, այնպես որ բանվոր դասա- 
կտրդի համար ավելի ու ավելի դժվար է լինում հայթայթել 
իր աւդրուստը։ Եվ շատ անդամ, ի նկատի ունենալով հենց 
այգ ծախսը, բանվորը չի։ ուղարկում իր երեխային ուսում­
նարան։

Սոցիտլ-դեմոկրատիան պահանջում է, որ խեղճ աղ- 
գաբնակշության զավակները այդ բոլոր պիտույքները ստւււ֊ 
նան ձրի, հասարակության, պետության կողմից։ Բացի այդ 
երեխան սոված և մերկ չի կարող սովորել։ Չի կարող կար֊ 
գին հաճախել ուսումնարան և այդ հանգամանքը ազդում է 
նրա ուսման հաջողության լիրա։ Այդպիսի աշակերտները 
պիտի ստանան հաղուստ, կոշիկ և այլն, նույնպես և տա|ք 
կերակուր, որովհետև կրկնում ենք, կարգին և չավ սնունդը 
մեծ նշանակաթրււն ունի երեխաներիդ ֆիզիյկական առող­

ջության համար, իսկ ((առողջ մարմնում առողջ կլինի և 
խելքը»— ինչպես ասում է լատինական առածը։

Խոսելով հագուստի, կերակրի մասին, հարկավոր է ջեշ֊ 
տել և մարմնի մաքրության անհրաժեշտությունը սանիտա- 
րիայի, դիդիենայի տեսակետից և ուսումնարաններում կա­
րոտյալ ընտանիքների զավակների համար պիտի լինեն 
բաղանիքներ, վաննաներ, ղուշեր:

Րուրժուական հասարակությունը բնորոշող երևույթնե­
րից ամեն ախոշորնևրից մինն է երեխաների և կանանց աշ- 
խատանքր գործարաններում, զավոդներում և այլն։ Մենք 
կունդ չենր առնի այդ երևույթի պատճառների վրա, այլ կա-
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սենք միմիայն այն, որ մինչև 16 տարեկան հասակր երե­
խաներին պիտի անպայման արգելվի աշխատել գործարան ֊ 
ներում, որովհետև նրանք պիտի հաճախեն դպրոց։ Ինչպես 
արդեն վերև ընդգծեցինք, կանայք մասնակցում են տնտե֊ 
յաւ կան պայքարին և տղամարդկանց հետ հավասար հարըս- 
տահարվսւմ, այնպես որ այն խոսքերը կնոջ կոչման մասին, 
թե նա «սուրք և վեհ» մայրական պարտ ավորություննե ր 
ունի, չոր ու դատարկ ֆրազներ են, բուրժոլական Ատ աի։ո - 
ւյ ութ յան և փարիսեցիության արտահ այտություննե ր են։

Ի ո ւրժուս։ էլան հասարակության մեջ կինը ստրուկ է և 
տղամարդկանց քմահաճույքի առարկա։ Պրոլետարիատը 
կռվում է սեռի հավասարության- դաղափարի համար։ Պետք 
Լ վերացնել հենց մանուկ հասակից ցավալի հայացքը կնռջ 
մասին որպես ո չ-հավասար արարածի։ Պետք է պատրաս­
տել այդ ուղղությամբ մատաղ սերնդի ուղեղն ու հոգին։ Այդ 
1։ սլա տ ակով պետք է հենց ուսումնարանական հարկի տակ 
երկու սեռերը սովորեն միմյանց վրա հավասար, ընկերա­
կան աչքով նայել։

Սոցիալ-դեմոկրատիան պահանջում է երկու սեոի-  
իդական և արական—միատեղի ուսուցումը:

Դաստիարակությունը, մատաղ սերնդի կրթությունը'' 
նսլսւտակ պիտի ունենա երեխայի բաղմակողմանի, ներ­
դաշնակ զարգացումը։

Դրա համար ուսումնարանը պիտի տա ոչ միայն մտա- 
վոր. պաշար, այլ 1լ ֆիզիկապես զորեղացնի մարդուն։ Իուր- 
ր/ուական հասարակության մեջ մտավոր աշխատանքը, գոր­
ծունեությունը րոլորովին անջատված է ֆիզիկականից և դա 
հետևանք է աշիւատանքի ծայրահեղ ս սլեցի ալի զացիայի և 
ինտենսիֆիկացիայի։ Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ 
այգ դրությունը շատ վատ ազդեցություն ունի մարդո։ ս ա- 
ռողջության, գործունեության վրա։ Մի կողմից մենք տես­
՛նում ենք բան վորին թուլացած՛ ան ս ահմսւն և անընդհատ 
փկդիկական աշխատանքից, մյուս կողմից, բուրժուային 
կամ ոչ ֆիզիկական աշխատանքով ապրողին' գիտնականին,
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չինովնիկին և այլն, թուլացած մտավոր աշխատանքից։ Եվ 
հոգեբանորեն էլ կապիտալիսւոական կարգերում մարդս ար- 
համարհանքով է նայում ֆիզիկական աշխատանքի վրա, 
որովհետև այդ տեսակ աշխատանքը ժամանակակից հասա­
րակության մեջ այնքան զարհուրելի և տաժանակիր է, որ իր 
մե£ "և '?/' ‘Ա’ա,Ա'Լ Գիծ չի պարունակում։ Սոցիալիստ՛ական 
հասարակությունը միմիայն կարող է դարձնել .ֆիզիկական 
գործունեությունը գրավիչ և համակրելի, երբ որ մարդ մի 
երկու-երեք ժամ կաշխատի հասարակության համար, իսկ 
մնացած ժամանակը կնվիրե զվարճության, մտավոր զար­
գացման, հասարակական գործերին։ Հենց այժմ բոլոր վերև 
ասվածը ի նկատի ունենալով, դպրոցներում պետք է մտցվի 
ֆի^կական աշխատանք, բոլոր երեխաները, ա/ւանց դա­
սակարգային խտրության, իրանց ընդունակությունների հա֊ 
մապս/սւասխան արւլեստներ ւգետք է ուսումնասիրեն։

Ստորին ժողոէիրւլական ուսումնարանի բարելավության 
գործում, իհարկե, մեծ դեր է կատարում այն համեստ գոր­
ծիչը, որ/' անունն է «ժողովրդական ուսուցիչ»։ Այն պայման­
ներում, որի մեջ ընթանում է նրա լուսավորչական միսիան, 
աււաքելութունը, շատ ծանր են և չեն կարող չազդել բացա֊ 
սական կերպով ամբողջ գործի ։[յւաէ

Հայտնի է, որ այդ համեստ գործիչները շատ վատ են 
ապահովեցրած և նրանց ռոճիկները համասլատասխան չեն 
նրանց գործի մեծության։ Այդ նյութական դրությունը, ա- 
նապահովությունը մեծ խոչընդոտ է դառնում գործի հարա­
տևության համար։ Տեսնելով ժողո։[րդական ուսուցչի այգ. 
խղճուկ գրությունը—շատերը, որոնք կարող էին շատ օգ­
տակար լինել այգ. ասպարեզում, փախչում են, դնում են 
ուրիշ հառարակական ֆունկցիաներ կատարելու, որովհետև 
այնտեղ նյութական ապահովություն կա։ Այդ հանդաման- 
բր մեծ վնաս է բերում ժողովրդի լուսավորության գործին և 
այն կողմից, որ նյութական սղության պատճառով ժողո- 
վըրգական ուսուցիչը ետ է մնում գիտությունից, դրակա-
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նությունից, և նրա մտավոր պաշարը շատ շուտով սպառվում ՚ 
է, նրա մտավոր զարգացումը կանգ է առնում։

Ս ոցիալ-դեմոկրատիան, կռվելով ժողովրդի լուսավո-֊ 
րության, նրա կուլտուրականության համար, պահանջում է», 
որ ժողովրդական ուսուցիչն ստանա այնպիսի ։[արձատրու- 
թյուն, որը համապատասխան լինի նրա մեծ կոչման։ Նա- 
պիւոի համարվի ամենաօգտակար և ամենակարևոր հասա- 
րակական գործիչներից մեկը և այդ տեսակետփց նա րոլո-■ 
բաէին ապահովված պետը է 1ի^'ի իք՛ ր1ո1ութւ,Ան Ւ՚նգբի՝ 
կողմից, ՛որպեսզի կարողանա իր բոլոր ուժերը և գիտու­
թյունը նվիրել ժողովրդի զարգացման առաջադիմության՛ 
գործին։

Մեզ մնացել է երկու գլխավոր պահանջների մասին ևս ■ 
իասել։ Ա՛ռաջինն այն է, որ ուսումնարանը պիտի լինի ան- 
պայման աշխարհական, կրոնի ուսուցումը բոլորովին պետք՛» 
է հեռացվի կրթության ծրագրից ։

Այդ պահանջը սոցիալ-ղեմոկրատիան դնում է՝ ինկաւոխ- 
ունենալով խղճի և համոզմունքի ազատությունը և այն,. • 
որ այժմ բուրժուական հասարակության մեջ կրոնը, հա֊ 
վատքը դարձել է դասակարգային հարստահարության.֊ 
ճնշման մի միջոց։

Օուրժուական հասարակության պահսւնջներին շատ 
գեղեցիկ կերպով համակերպվում են թե քրիստոնեական և 
թե ուրիշ կրոնները։

Այն մխիթարությունը, որ նրանք տալիս են խեղճ, աշ֊ 
իւատսւվոր դասակարգին խոստանալով «այստեղի» տան- ■ 
ջանքների և տառապանքների փոխարեն «այնտեղի» երջան­
կությունը խոնարհության, հպատակության, ստրկության
այն քարոզն ու փիլիսոփայ/րւթյունր, որթ իմաստը կարելի £ 
արտահայտեի «Ամեն բան աստծուց է կախված» խոսքե­
րով, միշտ եղել Է մի զորեղ լծակ հարստահարվողների գի- 
աակցությունը բթացնելու, մթնացնելու, միաժամանակ տա­
լով աղատ ասպարեզ բուրժուական սանձարձակություննե֊ 
րին։
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Կրոնի ուսուցումը պիտի չիք՛ի մասնավոր գործ և ոչ 
պարտադիր։ Մանուկների ուղեղը պետք չէ ծանրացնել ա- 
Վեչորդ բալաստով և հենց մանկավարժական տեսակետից 
վնասակար պիտի համարել երեխայի հիշողությունը ծան­
րաբեռնել աղոթքներով) սաղմոսներով և առողջ դատողու­
թյան ու տրա՛մաբանության հակասող առասպելներով։

Դպրոցը, ընդհանրապես, նպատակ պիտի ունենա՛ տալ 
■գրական դիտական պաշար, պիտի պատասխանի կյանքի 
իսկական պահանջներին ու կարիքներին։

^I'hV’V'l պ ահանջն այն Է, որ ստորին ժողուԼբգական 
■դպրոցներում դասավանդությունը չինի մայրենի լե<լւ|ու|:

Այդ. պայմանը շատ կարևոր պահանջներից ամենս։֊ 
խոշորն է և մեծ նշանակությ։։ւն ունի այնպիսի պետության֊ 
^'երի մեջ, որտեղ մ/։ քանի ազգություններ հպատակվում են 
մ/' իշխանության, օրինակ [Ռուսաստանում։

«Լեզուք։, — ասում է Կարլ Կաուցկին,— արդյունաբերու­
թյան ամենակարևոր միջոցներից մեկն Լ», և, հիրավի, բա- 
վակւսն է մի թեթև հայացք գցել այժմյան բուրժուական 
կազմ/։ վրա, նկատելու համար, թե ինչ մեծ դեր է խաղում 
յեղուք։ հասարակական հարաբերությունների, առևտրի և 
արդյունաբեբոլթյան վերաբերմս։մբ ։

Այդ տեսակետից իշխող ազդության բուրժուազիան 
ձգտում է իր լեզուք։ դարձնել ընդհանուր և պարտագիր, 
ձգտում I; դեպի ստիպողական հավասարեցումն, նիվելլի֊ 

, րռվկան։

Ազգերի ասսիմիլացիան (ձուլումն), ի հարկե, կատար­
վում է, բայց չի հասնում կապիտալիստական արտադրու֊ 

• թյ“'ք' արագ, ընթացքին, չի կարող ք։րա հետ միաժամանակ 
գնալ։ 1}վ այդ ՛Լ ստեգծում այժմյան ազգային պայքարը։ 
“՛զգային դժգոհություն լ։ ։

Պրոլետ ա բ ի ատր աում ում է այրի պայմաններում, րյրաՀ- 
հե։ո1ւ նրա զարգացման խոշռր խոչընդոտներից մինն I; ախ 

' պ“՚րտդան, որ ժողովրդակաքւ դպրոցում ^ուսումը տրվում I;
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օտար, ոչ մայրենի լեզվով, ոչ այն լեզվով, որով նա սկսում 
էյ մանկությունից սովորել և խոսել:

Այղ. հանգամանքը, կրկնում ենք, բացասական ա զդե- 
էյություն "ւ֊նխ բանվոր դասակարգի լուսավորության, առա- 
ջադիմոլթյան վրա:

Օտար լեզվով ուսուցումը վանում է իրենից խեղճ դա­
՛սակարգի զավակներին և, հասկան ալի է, որ միջոցների
սղության պատճառով նրանք մնում են բոլորովին անդրա-
ղեա, առանց կրթության:

Սոցիալ֊ դեմոկրտւոիւսն, մեկնելով պրոլետարիատի 
շահերից, ւգահանջում է, որ ստորին դպրոցներում ուսումը 
լինի անպայման մայրենի լեզվով...

Մ ան րամւսսնութ/ոէնների մեջ չենք կարող առայժմ մտնել, 
ինքնըստինքյան հասկանալի I;, որ կան, իհարկե, առանձ­
նահատուկ պայմաններ ամեն մի վայրի հւսմար. սրանք 
միայն այն ընդհանուր պահանջներն են, որ ս ոց .֊ դե մո կրա - 
աիան առաջադրում Լ դպրոցական հարցի վերարԼրմամր։

«Նոր Խոսբ» № № ^. ^> ^> 6* 
օգոստոսքր 23 — 31, 1906 թ-ւ 
!) տոըաղըությունը' Տ.
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ՔԱՂԱՔԱՅԻՆ դպրոցական հան&նաժողովոիմ

ժողաէրդական լուսավորության գործը մեր ինքնավա­
րությունն հրի ամեն ա պատա ո իւ ան ա ա ու և ամենալուրք ֆունկ—- 
ցիան կ։ Ընթերցողների առջև պարզաբանել կանոնավոր 
դրված՛, ա վարաուն, սլրակտիկ կյանքի համար անհրաժեշտ 
որոշակի դիտելիքներ տվող լուսավորության ամբողջ նշա­
նակությունը թե' բնակչության չունևոբ խավերի և թե' հենք 
քաղաքի, ւսմրոզջ երկրի համար, — դա նշանակում կ կըԲկ~ 
նեյ արդեն հազար անդամ ծամծմված ճշմարտություններ, 
դա հավասարաղոր է «տ արքական» բաներ ասելուն։

4?ազաքային տարրական կրթությունը կ աղմակերպելու. 
դործւււմ հենց առաջին անդամից աչքի են դարնում բազմա­
թիվ թերություններ և բացեր, որոնցից խուսափելը հաճախ 
դուրս կ քաղաքային հասարակական ինքնավարությունների 
համար հնարավորի սահմաններից։ ի այց շատ բան կախ­
ված է քաղաքային դումաներից, և ահա Միֆլիսի մեր դու­
մայի այ։։ բնադսւվաոի դործս։ դիր օբդաննե րից մեկի առ- 
թիվ մենք ցանկանում ենք մ/։ քան/։ խոսք ասել։ Մենք նկա­
տի ունենք «դպրոցական հանձնաժողո ։[ը»։ Ուշադիր նայենք 
նրա կազմին և ակամայից հարց կծագի՝ իսկապես ասած՝ 
ի նչ առնչություն ունեն այդ բոլոր պարոնները ժողուէրդա- 
կան լուսավորության, ժողովրդական դպրոցների հետ։ իս­
կապես մենք հաճախ ենք լսում քաղաքային դումային կից 
արիշ զանազան հանձնաժողովների մասին, իսկ դւդրոցա-
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կանի մասին իմանում ենք միայն... երբ աղատ տեղերի 
համար պետք I; ուսուցչուհիներ ընտրել։ Ռուսաստան/։ խո- 
ջոր կենտրոններում, քաղաքային ինքնավարությունների գո­
յության տասնյակ տարիների ընթացքում, կսւրողացել են 
ժողովրդական լուսավորության գծով նշանավոր գործիչներ 
.մշակվել (Ստա սյուլևիչը", Պոտեխինն^ օրինակ), իսկ Ռիֆ- 
յիսը, ամբողջ մի երկրամասի կուլտուրական և մտավոո 
կենտրոնը, որ այնպես դոռոզւսն ում է իր «ինտելիդենտու- 
Բյամբ», ժողու/րգակւսն լուսավորությանը հասարակայնորեն 
ծ առայելու անդաստանում հառարակական դործիչ չունի:

Ֆինանսների մի մինիստրի մասին, երբ շրջապատոդ- 
ները դարմանում կին, նրան այդպիսի բարձր և դժվարին 
^դոստում տեսնելով, ասում էին՝ «նա ջութակ լավ է նվա- 
յլում»։

•Ոաղտքային դպրոցական հանձնաժողով/։ անդամներից 
մեկի մասին ասում են' «նա լավ է հասկանում կանացի 
■դեմքերից»։

Ս եղ թվում է, որ եթե «չավ քննենք» այդ հանձն աժողո - 
։/ի բոԼոբ հարդե լ/։ անդամներին, ապա նրանցից յուրա- 
֊քանչլուրի մեջ անշուշտ կյանքի համար արժեքավոր բազ­
մաթիվ հատկություններ կարտահայտվեն, բայց և ոչ մե- 
փը> "ր թեկուզ հեռավոր կերպով, առնչություն ունենար 
■ժողովրդական լուսավորության գործի դրվածքի հետ։

Ուսուցչուհիներ ընտրելով զբաղվելը— հասարակության 
-«օդտին» նրանց կատարած աշխատանքի ամենա«ուրախալի» 
.պահն է,— ահա նրանց գլխավոր ֆունկցիան։ Եվ առաջին 
Հարցը, որով այդ հանձնաժողովում դիմավորում են քա­
ղաքային ուսուցչուհու պաշտոն խնդրողներին, այս է' քեզ 
ո' վ է հանձնարարում, ի՞նչ կապեր ունես։ Կապեր, խնամիու­
թյուն, պրոտեկցիա — ահա այն ներքին հատկությունները, 
■որ պետք է ունենալ' քաղաքային ուսուցչուհու տեղ ձեռք 
բերելու համար, իսկ մնացածը (փորձի, դիտության, դեպի
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«փոքրիկ ուժերի» կրթության գործով սիրով վերաբերվելու, 
նման մանրունքները), անշուշտ, հետո կավելանա։ Այսպես 
կ մե ղան ւււմ «աշ/սատամ» ւլւգրույ ական հանձնամողովը, 
որին «ինտելիգենտական» գուման I; ընտրել ի շահ բնակ­
չության, ժողովրդական մաս սաների լուսավորության գործի 
համար ։

«Kypbcp•Koпciiкa» № 107, 
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էլի մի քանի խոսք...

Պա ակթրավոր արտահայտվելու^ սւ պ ա գրական ներկը; ■
'թ>ռ չէք Ս’րւս!}^լ լրագրական այն թերթի վրա, որտեղ լուր։ 
Էր տեսել իմ հոդվածը «քաղաքային դպրոցական հանձն։։։֊ 
ժողաէի» մասին, երր ինձ մ է։ քանէ։ կշտամրանքներ արին 
ուսուցչուհիները՝ թե ես անիրավացի, անհիմն եմ մեղադրել 
նրանց... Ուստէ։ շատ «լ ում եմ բացատրվել, որպեսղէ։ առիք}
չտամ ո էս ալ դատողությունների և իմ իասքերէ։ անճիշտ 
մեկնաբանման։ ես մեղադրել եմ ոչ թե ուսուցչուհիներին, 
այլ «/"նամիության, ազդս։ կցուէ}յան և պրոտեկցիայի» այն 
‘ւՂ՚Լհլ/ւ մթնոլորտը, որ անկասկած այնտեղ, դպրոցական 
հանձնաժողովում տիրում է, և այնտեղից մինչև այն ժա­
մանակ չէ։ արտաքս։թ։, քանէ։ դե։ւ նրա անգամները չեն դար­
ձել Ււ՚ենԱ ՛էլ՛ա դրված հասարակական կարևոր ֆունկցիային 
իսկապես լուրջ և սիրով վերաբերվող մարդիկ։

Սեր մունիցիպալ ավդյան աէսոքւներէ։ այդ մաքրմանը եր֊ 
կար պետք է սպա «ենք և դժվար թե շուտով իրականան ար 
Ոա/դ չնայած երկար սսլասելու հեռանկարին, այնռւամեն այ֊ 
նիվ նրանց քննադատելը չէր էսան դա րի։

Գուցե ամաչեն...
Ուսուցչուհիներէ։ մեջ լավ, դիտակ, վարձառու աշ֊ 

էսատավորներ շատ կան— ես այդ փաստը չեմ ժէստել։ Ինձ 
փասպէ։ այլ կողմն էր հետաքրքրում. թե նրանք է։ նչպես են- 
ընկել քաղաքային դպրոցները։

^Ղ^չ է արդյոք նաէսնական «գայթակղություն», փորձից ■
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հետո համողվե լ են արդյոք այս կամ այն ուսուցչուհու լա­
վագույն հատկությունների վերաբերմամբ, թե ոչ։

Գերմանիայում, օրինակ, ոչ ոք չի կարող մանկավարժի 
■պատասխանատու պււստր դրավել առանց նախնական 

• միամյա ստուդման։ Եսկ մեղանս՞ւմ։ Ամբողջ ցավն այն է, 
որ լավ աշխատողը, լավ ուսուցչուհին պատահմամբ է ընկ­
նում «ընտրյալների» շարքերը ։

Ոչ թե /'I' պրոֆեսիոնալ հատկությունների շնորհիվ, 
■ այլ ուրիշ կարգի պատճառներով կապեր ուսլրավայում, աղ- 
Դ^րիկ ձայնավորի օժանդակություն և այլն և այլն։

ևռրմսմլ բան I; արդյոք այս։
Նման կարգերը չե՞ն վնասում արդյոք ժողովրդական 

՝*ւպր"'յ1՚նւ
Զէ" "V քաղաքային յուրաքանչյուր ուսուցչուհի կա- 

\րող է իր արկածների բազմաչարչար մի ոդիսական պատմել, 
■•մինչև որ ինքը հասել է «խաղաղ նավահանգիստ» քաղաքա­
յին որևէ; գպրսցում։

Ահա ինչ էի ուղում ես նշել և ինչի դեմ պետք է սլայ- 
\քարեն հասարակական բոլոր կենդանի ուժերը։
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ԴՊՐՈՑԱԿԱՆ ՍՈՎ

Սկսվեց ուսումնական տարին և դարձյալ ծայր առավ 
դուրս մնացած երեխաների և նրանց ծնողների աղաղակր:

Հարյուրավոր փոքրիկ քաղտ քացիներ քաղաքային գըպ- 
րոցների ՛շեմքից դուրս են մնացել և հարկադրված՛ են նա­
խանձով, արտասուքք աչքերին նայել իրենց ավելի երջանիկ 
հասակակիցներին։

Նորմա՞լ բան Լ արդյոք սա։
Ժողովուրդը սովորել Լ ուղում, գիտությունդ ու լույս է 

ոլւլում, նա գիտակցել կ գրագիտության մեծ նշանակու­
թյունը, իսկ նրան մերժում են, փոխանակ լայնորեն ու 
հյուրընկալությամբ բանալու նրա առջև դպրոցական զրո­
ները։

Գուցե թե շատ երեխաների այլևս շվիճակւԼի նստել 
'1 “չ ['" ց ա կ ան գրասեղանին, գիրք, վերցնել ձեռքը, որովհետև 
անողոք կարիքը կքշի նրանց վաստակելու, արհեստ սովո­
րելու, կգնի «աշակերտի» ծանր գրության մեջ։

Եվ դպրոցների այդ պակասը, քաղաքային տարրական 
դպրոցներում ա նտեղ մնացած երեխաների այդ մասսան 
կրկնվում է տարեցտարի։

Վերջ կդրվի արդյոք իրերի այդպիսի դրւււթյանը և մենք 
շուտո վ արդյոք ձև ոք կբերենք ընդհանուր համաժողովրդա­
կան, ձրի, պարտադիր ուսում։

Քաղաքային ինքնավարությունը փող է փոխ առնում, 
միլիոնանոց փոխառություններ կ կնքում կ ա մարջն երի, 
ՍուրԼէ Սպանւ]ար|Ա1ն — 9
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սպանդանոցների, էլեկտրական լուսավորության համար, երր 
մեր երե խան եր ի գլուխները չեն կարողանամ լուսավորն, 
գիտության լույսով, պետք է խորասուզված մնան խավարի 
հ տգիտության մեջ։ Երր րհակչաթյան մա աւան անգրագետ 
ու անկուլտուրական է, կատարելագործված սալահատակը 
մ/' թանկարժեք ժապավեն է աղքատիկ բաճկոն ի լիրա։

((Ավելի լավ է, [ժող էլեկտրական լուսավորությունը 
հանգչի մեր դահլիճում», — ասում էր Մոսկվայի դումայի մի 
ձայնավոր,—((քան թեկուզ մեկ երեխայի կրթություն մերժ- 
։//։»։

Ոսկե' խոսքեր։ Ո՝ող այս մտքներում պինդ. պահեն 
մեր ձայնավորն երր ։ Եհարկե, նրանք առանձնապես ւորւսմա- 
ւլրություն չանեն մտածելու, ժււղովրդական դպրոյյների մա­
սին։ Նրանք լավ սալահատակով կշըջազայեն, էլեկտրական 
լապտերները կլուսավորեն նրանը ուղին, իսկ նրանց որդի֊ 
ներր քաղ՚որ՚՚՚յ/՚ն աարրական դպրոցներում չեն սովորում։

Բայց րս։դա?1’ արտաքին րարեկարգության գծով բոլոր 
ջանքերը ուղղակի ոչ մի բանի չեն հասցնի, և 
թաղամասերի դիմաց կանգնած կլինեն սոսկալի 
։։ արսափելի ուրվականները հ ա մ աճարա կներր, 
քսության բարերար ուժը չփարատի ((խավարի 
թյան» ճնշումը ժուլովյպական մասսաների վյրա։

Դ ալաւ աո 
աս՛։ տների 
եթե դի֊ 
իշիւանու-

Հո ւյս, ոիքան կարելի է շատ լո՜ւյս — ահա թե հրամա­
յաբար ինչ է պահանջում կյանքը, ահա թե ինչի է բնազդա­
բար ձգտում բնակչություն լայն խավերի արթնացող ինբնա- 
գիւո ակցությունր։

իսկ այժմ, ի նչ անել։ ի՛նչպես բավարարել բնակչու­
թյան օրինական պահանջը։ 1’նձ թվում է, որ քաղաքային 
ինքնավարությունը կարող է ելք զանել ստեղծված դրությու­
նից և ոչ մի դպրոցականի դպրոցի շեմքից դուրս չի թողնի։ 
՛Նրա համար անհրաժեշտ է բանալ զուգընթաց բաժանմունք­
ներ, իսկ եթե այդ հնարավորությունը չկա, ապա, այ՛ս 
ժամանակ, նույն շենքերի մեջ երեկոյան պարապմունքներ 
կազմ ակեր պել։
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ճիշտ է, այս միջոցառումն էլ թերություններ ունի, 
բայց ավելի լավ է փ"քբիկ անհարմարությունը, քան թե 
վ։ ո ղռց и ւմ մնան հարյուրավոր մանուկներ։

Ավելորգ ո։ иուցչական անձնակազմ վարձելու համար 
շաւո ծաիաելու հարկ չի լինի, եւ, վերջապես, բնակչության 
այս պահանջմունքի վյւա ծախսը պետք է կատարվի ամենից 
առաջ։

Ահա ձայնավորն երր հավաքվել են «ընտրությունների» 
մասին զատելու և կարդաղրելու։ Դացն նրանք իրենց խոր~ 
Հըրզակցություններում հիշեն նաև բնակչության կենսական 
անհետաձգելի կարիքների մառին, նրա գպրոցական սո,[1։ 
մ ասին։

«Курьер-Копейка» № 117, •

սնսրսհւէբհրի 2, 1910 [1.։
Ս иг гг ր ւս րյ ր ո ւթյ ունր' Տ.



ԿՅԱՆՔԻ ԿՈՆՏՐԱՍՏՆԵՐԸ

Կրոնքը «իրում է կոնտըա ս ։ոնե ը, սիրում է հտկս/սու֊ 
թյուններ և փոխադարձաբար իրար բացառող փաստեր 
ոէոե գծել։,

Ս տ րին դբերդի՚ա «Կարմիր սենյակ» մի ււււման է, որ 
դըեթե լուսանկարչական ճշտությամբ պատկերում է Շվե­
դիայի հասարակական հոսան քները մարդկային մտքի բոլոր 
բն ադա վառն երում։ «Կարմիր սենյակը» սիմվոլն I; այն ամե­
նի, ինչ որ պայծառ, ջահել, կենսոէրաի։ ե. նռբաշունչ է 
Սկունդին ա վյան թերակղղամ։

Ալդ նււր դաղափաբներր կրող ե բիտսւս տրդներր հա­
վաքվում էին Սսւոկհոլմի մի ճաշարանի «Կարմիր սենյա­
կում»։

Ւսկ մեդ մոտ, Ս՚իֆլիաււմ «Կարմիր սեն/ակ» են ան­
վանել երիտասարդ կյանքերի խորտակման տեդր, պատա֊ 
նեկական հալին երի ա. սրտերի անբարոյացման որջը, սե­
ռական այլանդակության պատսպարանը, ձիերի մարզա­
րանը, ուր աւդուշն երն իրենց անաււնտկան բնազդներն էին 
դրսևորում։

Այսպես, կյանքն իր զարգացման ընթացքում նորացման 
սիմվոլը դարձրեց նողկալիության ու դատարկության էմբ­
լեմա։

Ն1<ւն«ՕՏ ՕՕրիււՏ—անձի անձեռնմխելիություն— բազմա­
թիվ ժողովրդների երազանքի, ձգտումների, տենչանքի և 
պայքարի առարկան։ Այն երաշխիքն է դա, որ մենք սպա-
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սել և սպասում ենք մեր յուրահատուկ «կոնստիտուցիայից» 
և որին գոնե մինչև այժմ դեռ չենք արման արել։

է .
Եվ հանկարծ' իրավական մեր ողջ խ ա ռն աշվ։ ռթության 

1/ր"1մ1'ն' մենք տեէէն ում ենք մեղ մոտ, Ի'իֆլի‘"" մ կոնսւոի֊ 
տուցիոն ամենակարևոր երաշխիքի— անձի անձեռնմխե֊ 
լութ յան իրականացումը։

Միայն թե այն, ինչպես և ամեն ինչ, շատ յուրովի և 
մ իա կողմւսնի կ բեկվում մեր կյանքի պրիզմայում։

«Կարմիր սենյակ» որջի կազմակերպիչներն ազատորեն 
ղրոսնում են, ['“կ նրանց վավաշոտության զոհերին, «վւո- 
ԿԲՕԽ՚ւ անզուսպ ծաղրանքների ներքո, քարշ են տալիս հար­
ցաքննության։

Ակներև կ, որ դլիւավոր հանցապարտներին ձեռք չեն 
։ո ալիս, պատասխանատվության չեն կանչում, որովհետք։ 
դատական որոշում դեռ չի եղել։

Իսկ բարոյապես սպանված և հոգեպես մաշվածդ 
տանջված երիտասարդության նկատմամբ յուրահատուկ 
այդ. Habeas corpus֊ը կիրառելի չկ միթե։

Վերջապես, հինգ կոպեկանոց թերթերի մեծ սավան­
ներն կլ խոսեցին այն խոցի, այն թարախակալած՛ վերքի 
մասին, որ այնպես անսպասելի, այնպես հիվանդագին կեր­
պով առաջացավ հասարակական օրգանիզմի վրա:

Իայց ի՞նչպես խոսեցին։ Մ. Վ. Մ աչաբելին93, Պ, Ա* 
Գոտուան և պ. Նորդը,— բոլորը միացած մի տաքուկ ընկե­
րության մեջ և մի բուռն ձգտումով,— պաշտպանել Սոլո֊ 
լակի բուրժուազիայի93 «ընտիր հասարակությունր»։ Մոռաց- 
վսւծ են բոլոր դասային, ազգային սահմաններն ու միջնորմ­
ները, մոռացված են հայ — վրացական կոտորածի կռչեբր և 
այդ տրիոն դուրս կ դալիս մեր դեմ, ւիորձում կ անւլռր կա­
տաղությամբ ու. նախանձով քացի տալ մեզ։
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Այսպես ահա փողի պարկը միավորեց «վրացական» 
օրգան «Закавказская] Р[ечьр֊£ «հայկական» Т|ифлис- 
СКИЙ] ЛГИСТОК]»֊// և ազնվական «ЗаКаВКаЗЬв»֊/г հետ։ 
Սրտաւսէ'լչ և խրատական միավորություն։

«Листок-Копейка» № 25»

փետրվարի 1, 1911 թ.։

ՍտորաԱրությունը' Ս. ՕլցիԸ



ՊՆԱԿԱԼԵ Զ ժ ՈԻՌՆԱԼԻՍ ՏԱ ՐԻՆ

«Մեծ մամւււլը» ոչ մի կերպ շի կարողանում հսւնդրս ֊ 
տանալ և անզոր կատաղությամբ ջանում է կծել մեր 
կրունկները9*։ Միանգամայն հարմար զբաղմունք է դա այդ- 
պիսի' թ"ղ ներվի մեզ ասել, «ժուռնալիստների» համար, 
որովհետև պարոնայք Նորդերը և Խաչատուրով/։ թերթի 
անոնիմները միայն մի բան գիտեն' սողալ այս աշխարհի 
հզորների առաջ, «հասարակության» ազդեցիկ անձնավո- 
րությունների, ։իողի պարկի առաջ։

Այո, մենք «փոքրիկ թորթ» ենք հրատարակում, մի 
թերթ, որ հանրամատչելի և մասսայական է, որը խոսում է 
բնակչության լայն /ստվերի կարիքների ւ։ւ ցավերի մասին, 
ազնվորեն և մ/ւանդամայն անկ՜ախ կերպով մատնանշում 
բոլոր թերությունները, բոլոր պակասությունները, հասա­
րակական [’ոլոր ախտերը։

Սենսացիա առաջ բերելու ցանկությամբ չէր, կոպեկ­
ներ վաստակելու ձգտումից չիր, որ մենք խոսեցինք «Կար­
միր սենյակի», «սիրո լիգայի» մասին.— դրանով ապրում 
են պարոնայք Նորդերը, որոնք ծախել են իրենց բոլոր հա­
մոզմունքները, իրենց ամբողջ անցյալ կյանքը «երե/սանե­
րին մ/։ կտոր հաց հասցնելու համար»։

Ս ենք ղեկավարվել ենք միակ մի ցանկությամբ,— մեր 
երիտասարդութ (ան չկազմավորված, քնքուշ ծիլերր զերծ 
սւահել ու փրկել ալն մարդկանց սպանիչ ազդեցությունից, 
որոնք իրենց պոռնկական բնազդները բավարարելու համար 
զոհեր են փնտրել սովորող երիտասարդության մեջ։

Եվ մենք ար։ ուղղությամբ մասամբ հասանք մեր նպա- 
ւոակին։
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Սենք հաստատ հույս ունենք, որ պատշաճ անաչառու֊ 
У յան դեպքում, քննությունը պետք է դրսևորի մայթերը • 
չաւիչւիող ոսկեջրած պճնամոլների, հին ալֆոնսների և տհաս 
միտրսֆանուշկանե ր[№, այդ տաքուկ կոմպանիայի ղղվելի 
ֆի ղի "ն ո մի ան:

Մի'թե այդ սաւիրասների մերկացումը հավասարազոր 
է հիմքերի տա տ ան մս/ն և Ապառնում է հասարակական ան­
դորրության։

Եվ '^1' թե սււդադիր որդանի համար լավադույն րնու- 
թադիրը չէ այդ. բոլոր «հերոսներիդ պաշտպանությունը, ւսյդ 
ամրողջ կեղտի կոծկումը։

Ա ի։, պ. Նորդ, ավելի լավ կլիներ, որ դուք՛ լռեիք։
Ձէ որ ձեր յուրաքանչյուր ելույթը գարշանքի զգացում 

է առաջ բերում շաս։ թե քիչ կարգին մարդկանց մեջ։
Չէ որ էաւզես դուք մարդ էլ չեք, այլ՝ «մարդկային դո- 

կումենտդ։
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Հայ մամուլն ամրուլջովին զբաղված է եկեւլեցական 
'1որժերով [լ նրա յուրաքանչյուր էջիր նայում է, ուղղակի 
1)ՍէԼա^ է վարդապետական վեղարը։ Մնա քած՛ ողջ կյանքը 
Տալում է այղ մամուլից հելլլլլ, կարծես 12‘ի‘էելով նրան,, 
չարտացոլվելով, չարծա դանքելով նրա մեջ:

'Լերջին (/ամանակներս աեղական հասարակությունը 
իւււրապե ո հոլզւԼած էր այն կազմակերպության հայտնաբե­
րում ո։Լ, որր սիստեմատիկորեն գայթակղեցնում էր սովո- 
րուլ երիտասարզւււթյանր ։ Հայերեն ւե'ւվ"վ հրատարակւէոգ 
թերթերն ամրուլջովին լոության մատնեքին այղ թարա խա- 
կալած վերքր, կամ՝ եթե արձաղ.տնք տվին, այն էլ երկու֊ 
երեք բաոերոլթ իհարկե, ամբողջ մեւլքր րարղելուԼ ո՚րիշի 
վրա։

Ինչո՞ւ է հայ մամուլն այդպիսի լււության մատնում 
այղ. հարցը, այղքան «լի ա ։ի կանկատ» վերաբերմունք ցույց- 
սլալիս ղեպի այն։

Արդյո՞ք մեղադրանքի լրջությունն է՞ կասեցնում հայ 
մ ուռնսւլի սաներին։

Փափկանկատությունը խորթ գաղափար է հայ մամայի 
համար.— ամեն մի հայ լրագրի յուրաքանչյուր համարում" 
դուք կւլտնեք թե' հայհոյանք ե թե ամեն տեսակ մեղա֊ 
գրանքներ, որոնք շպրտվրւմ են ան ղուս սլ կերպով և առւսնց 
քաշվելու։

^րՍ՚՚^ր. ՚1ս՚ այն պատճառուք է, որ այղ. կեւլտաո պատ­
մությանը մեղսակից են նաև Սոլոլակի հենց այն բուրժուա­
զիայի ւէերնաշերտերը , որոնց առջև, հայ մամուլի բոլոր- 
որդանն երր, անկախ նրանց ուղղությունից ու դույնից, խո- 
նարհվում են ինչպես «ազգային բարերարի» առաջ։
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Բայց,., մենք ներողություն ենք խնդրում այսպիսի հա֊ 
.խուրձ պարսավանքի համար։ Մի թերթ, այնուամենայնիվ, 
ձայն հանեց։ Դա «Կայծեր»™ թերթն է։ Նա արհամարհան- 

■ քվ խոսեց «կոպեկանոց մամուլի» մասին, որն իբր թե 
֊եկամտի աղբյուր դարձրեց «Կարմիր սենյակը»։

Այդ հարցին այլ կերպ է վերաբերվել մեծ մամուլը,— 
'հավատացնում է «Կայծերը»,— նա վերաբերվել է Լ"լրջ> 

■ մատնանշելով միայն փաստը, սպասելով քննության ար֊ 
• դյան քներ ին ։

Հրաշալի է, պ. Գար. երիցյան։
Սակայն դուք կրկնակի եք ստում։
Չէ" որ մեծ մամուլը ոչ թե երկու֊երեք տողով է սահ- 

*մանափակվել, այլ լռել է գիտակցաբար, իսկ երբ ստիպ­
ված է եղել խոսելու, նրա էջերից այնպիսի «բուրմունք» է 
փչել, որ հասարակության բոլոր կարգին տարրերը սկսել 

֊են երես դարձնել նրանից։
Իսկ պ. Գար. Երիցյանն իր թերթիկում հանգիստ, ա֊ 

-ռանց կարմրելու անճշտություն է ասում «ռուսական մեծ 
■֊■մամուլի» մասին և փորձում է կոպեկանոց մամ ույին վերա֊ 
,բերող բարեհոժարություններով թոզ փչել ընթերցողների 
֊աչքերին։

Ընդամենը երկու֊երեք օր առաջ «Կայծեր» թերթն ար֊ 
■մեր մի կոպեկ, հթտո բարձրացրին դինը, դարձրին «երկու 
■կոպեկանոց» թերթ։

Եվ ահա այգ ավելորդ կոպեկը Գար. Երիցյանին հնա- 
./րավորություն է տղել արհամարհանքով խոսելու «կոպեկա֊ 
նոց մամուլի» մասին։

Այսպիսով, կոպեկներով է չափվում միքանի «մուռն Ш- 
. լիս տների» տոնը, ուղղությունն ու բարոյական դեմքը:
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Արդյոք ընթերցողք ղիտե“, թև О'ուս աստանդ պարբե­
րական հրատարակություններից որն է ամենապատվելին։ 
Դուք կարծում եք «ВеСТ. Евр.»*’ կամ «РуССК» БОГЗТ֊ 
СТВО»’5֊^, аРуССК* Вед..»'"9 ոմանց համար, իսկ <гН0В0е 
ВреМЯ»’оО-Ь մյուսների համար։ Չ արա չար սխալվում եք։ 
■Այդ հրատարակությունը մեզանում, Թիֆլիսումն է և նրա 
անունն է... «Տարազ»!91, որ խմբադրում է փորթուգալական 
■գիտությունների ակադեմիայի ներկայացուցիչ Տիգրան Նա֊ 
գարյանը։

Խոստովանք լինի, որ չդիտեինք և մենք թև գոյություն 
■ունի այդպիսի հեղինակավոր հրատարակություն, այն կլ 
հենց մեր կողքին։ «Տարաղը», ըստ նրա խմբագրի հաճա­
խակի խոստովանության, ունթ^ րնդամենր տասը վճարող 
բաժանորդ: Դա հսկայական մի թիվ է «հեղինակավոր» 
մուռն ալի համար, հարկավ, մարգարեն իր գավառում պա­
տիվ ե՚՚^՚ի։ ինչպես այդ երևում է, «Տարաղի» հետևյալ պա- 
էոասխանից «ЛиСТ0К֊К0ПеЙКа»-/' այն կշտամբանքին թև՝ 
կովկասահայ մամուլը լռության մատնեց կարմիր սենյակի 
փաստը։ Փորթուգալական ներկայացուցիչը գրում I; («Տա­
րազ» X։ 2, 1911 թ.).

«Երեսուն տարուց ի վեր մենք մամուլի մեջ աշխատում 
ենք և մեզանից ավաղագույն խմրաղիր֊հրատարակիչ չկա 
Ա՚իֆլիսում և անշուշտ (I ^ ամբողջ եո վկա и ում է Հարցն ում 

՜ ^ք, «Լիսս։. Կոպ.», ե՜՛րբ և որտեղ I; նա գտել մեր հրատա­
րակությունների մեջ ամենահեռւռվոր պաշտպանությունն ան­
գամ Սո [ո լակ ի հաստափոր բուրժուաներին։
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Հրապարակով պահանջում ենք նորածին թերթիր ապա֊ 
//"'//7' մանավանդ, որ մեր հրատարակություններն ոչ թե 
Ռուսաստանում այլ համաշխարհային մամուլի րնտանիքխ 
մեջ ճանաչված են հեւլ]1նսւ1{1աէոՐ (ընգգծռւմր «Տարազի» 
խմբագրությանն է) և այդ վավերացված է նույնիսկ Լոնդո­
նի կոնֆերանսում, որին հրավիրված էին բար առա պես աշ­
խարհիս մամուլի ավտոբիտետնեբր, որոնց թվում Ռուսաս­
տանից բացառապես մենք»։

Խոստովան ում ենք, որ մեր կշտամբանքը։ ոչ մի կերպ՛ 
չէր վերաբերում «Տարազին», որի գոյության մասին մենք՛ 
չենք էլ կասկածել, բայց շատ ուրախ ենք, որ մի նոր Պոպ- 
1'/'21.ին102 հայտն աբերեցինք։
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Սեր թերթերի էջերում մենք մատնանշել էինք հա/ մա­
մուլի անւոարրեր վերաբերմունքը դեպի ույն հարցերը, 
որոնք անմիջականորեն չեն շոշափում հայ կյանքի սպեցի֊ 
փիկ շահերը, մատնանշել էինք, որ հայ թերթերում ար­
ծարծվում են միայն էջմի ածն ի և կոնսիստորիաների ինտրի- 
դաների հարցերը1**3։ Այդ ակներև է րոլորին, ովքեր օրր 
օրին հետևում են հս/ք «ա (բեն արան կաղմողների» դրած 
նյութերին,— մարդկանց, որոնք մեր օրերում տիրացել են 
մւււմուլին և իրենց կոմպետենտ են երևակս։ (ում հասարա- 
կական ու քաղաքական րոլոր հարցերի նկատմամր:

Սայց հայ մամուլի «հրսւպարակաիւոսներր» երբեմն 
ընդհանուր հարցերի շուրջը ընդհատում են իրենց լոությու- 
նը և արձագանք են տալիւ։ «օրվա թեմաներին)։։ Այսպես, 
«Հորիզոնո-ն արձագանքեց երկու հարցի.— Ս. թ. Ս իրզոևի 
աոաջարկին' անգլիական մի խումբ կապիտալիստների կող­
մից Ս ագո։թովի կղղէ՚ն քաղաքի և նրա բարեկարգության 
համար ձեոնսաւ I։ հարմար պայմաններով գնելու մա։։ին և 
«Կարմիր սենյակ^։» վերաբերյալ պաշտոնական բացատրու­
թյանը Կ

Ս'ե առաջին և թե երկրորդ դեպքում ուշքի են ընկնում, 
բիթ են ծակում այն ցանկությունների բուրմունքները, 
որոնցով ղեկավարվել են և Ս. թ. Ս իրզոևի մ ասին զրոդ 
պ. Խ.֊ն I։ այն անանուն հեղինակը, որը ցասում է թափում 
«մամուլի մի որոշ մասի)) հասցեին, որբ տարածեց տխրա­
հռչակ «սիրո լխ՚դայի» վերաբերյալ լուրերը։

Նրանց բոլոր դատողությունները սպիտակ թելով են 
փարված, և նրանդ շինծու ւթւդո վմունքի թաքցրած ղսպա-
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նակներր սլարլլ են ինչպես արեի լույսը: Չէ Աք՛ մենբնրանւբ 
((իսկույն ճանսւչհւ/ինք ականջներից»։

Պ. հւ.-ն, որ բոլռրու/ին չի ուսարկում Ս. ի. Ս իրւլոևի- 
կուլմից քաղաքին արւ/ած աււաջարկի դեմ , ւիորձում է 
հարցր ՛ի՛ ել «րւսր ո յա կւսն հաչի» ‘ի՛ա և ւոիւրում I; «մեր- 
րսլրմւււակւոն հասարակության անկմւււն» առթիվ, որր լիւլ֊ 
գեր է րնւրււնաւ? նույնիսկ «ա րաւոա ւ/որւԼած ան ձն ա լիլ բու֊ 
իմուններից»:

Ս ենք րււչորս կին նսչաաակ չունենք պաշասլանելու. 
որևէ մեկին, {՛այց ուղում ենք «հորիղոնականներին» տալ՛ 
լքի հարց.— լԼաւլո ւց Լ, որ նրանք ասել են ւիողի հո֊ 
ար։ Ել/ մի՞թե նրանք, ւիուլ սաանալաԼ և «րարեւչործներին» 
քծն ութ լամբ ։ււ. սարկամաաթյամր լքեր հանելու/ մինչև ան- 
հաււանելի բարձրության, ոլշաղրությա՞ն են աոել այն, թե 
որաեւլի՞ց, ի նչ աղբյուրից է ծալքում “՚յ՚1- «"ղ՚՚բմածությու֊- 
նբ»։ Վերջապես մի՞թե Ներսիսյան ւլպրււցր և շատ ուրիշ- 
ւչպբոցներ կաոուցւիսծ են, կառուցվոււն ա. հիմնւէում են ալն֊ 
"1/'"/' ‘ի՛ւղերս:/, որոնք արգյռ ւնք չեն մալա/յւղի արյուն֊ք^բբ- 
աինքի և ձելլք են րերւ/ած նրա անօրինակ շահսւգււրծմ  ան- 

‘Ա՛ջ՛՛ս "՛Լ՛
Պ. Խ.֊ին հարկաւԼոր էր անձնական հաշիւ/ներ մաքրել 

և «հորիղոնականներր» նրան արամալլրեցին իրենց թերթի 
էջերը:

Ա՛յդպես է միթե ւիսրւ/ում լ՚"րջ թերթը:
Սակայն նա ավելի հեոա. է դնում իր ստրկամւոու֊ 

թյամր և «Կարմիր սենյակի» աոթիլԼ ասում է մի շարք բա֊ 
րեհիմարությաններ, որոնք, իհարկե, ոչնչու/ չի կարելի 
հաստատել:

ենսրհաւ/որուլք ենք «հորիզոնականներին» ս/. Նորգի 
հեւո «տաք և հաճելի» 1լամոլանիա կաւլմելր և պ. հորդին,— 
«միացյալ գռեհկության» նոր անգսււ? գանելը:

ՀԱ'“//' պաշտոնական բացաարությունր տածած հալիս֊ 
‘"Ըւ ''/' այնպես բոցաւ/աա/ել է «հորիզոնականների» սբտե-
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րամ, թող ապագայում ուղեցույց աստղ լինի նրանէ/ համար։ 
Այդ օդա ակ ար է, մանավանդ ո ft մ ո աի կ ալդ ադայում կա֊ 
տարվելու է «Հորիզոնի» «սյուներից» մեկի' Շիրվանզա֊ 
դեի հոբելյանր։ Իսկ այդ «ազգային» հանդեսի համար Սո֊ 
լոլակի ր արեհաճություն ր վճռական նշանակություն ունի:--

«Листок-Копейка»* № 6!»
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I] տորազ րո։թյոմ/ր' I'qqnj



ԱԿՆԱՐԿՆԵՐ

ԱԿ ՄԻ ԷԱՎ ԴԻՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆ..-.

^ասում կազմակերպվեց մի համակրելի հիմնարկու֊ 
.էքյուն' «մանկական ակումբո, "[՛ի նպատակն է, որքան 
ես կարողացա այդ հասկանալ /it. րմրռնել խոսակցություն - 
հերից, նոր, «աղատ» սկզբունքն երո վ ու հիմունքներով ար­
տադպրոցական դաստիարակություն տալ երեխաներին։

Այս գործում առանձնապես համակրելի է մի ցանկռւ- 
թյուն հավաքել «փողողի երե/սաներին», խելացիորեն 
ա ղդեցութլուն ունենալ նրանց խելքի և սրտի ։[րա, նրանց 
մեջ արթնացնել «մարդը», փայփայել, րարի խոսքով դուր- 
դուրել նրանց, որի կարիքն այնքան շասւ են զգում նրանք, 
պայքարել «փողոցի կյանքի» այն ապականիչ տղդեցության 
.դեմ, որին ենթւսրկվոսք են նրանց ղդայուն, քնքույշ հոգի֊ 
՜Ներր։

Չէ որ երեխաները «կյանքի ծաղիկներն ' են»։
Այդ՚դիոի դիտավորության հանդեպ կարելի է միայն 

-ուրախանալ, կարելի է միայն հաջողություն ցանկանալ հա­
սարակական այդ վեհ գործին։

Սակայն... հազիվ թե մեզանում որևէ րան զուրւ։ /լա 
. այդ «ձևսնարկումից»։

Թերթերում գրեցին այղ. «մանկւսկան ակումրի» մասին, 
հայտարարություններ տպվեցին անդամների ժողովների 
մասին, հաշվետվություններ եղան, բայց իրականում գործը 
մի քայլ անգամ առաջ չշարժվեց ։

Ինչո *'ւ։ Որովհետև մեզանում չկան գործի մարդիկ, ո- 
ր/ւվհետև բոլորը խոսում են և խոսում, ժողովների են նըս-
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տում երեկոյից մինչև ուշ գիշեր և տարրական ճշմարտու֊ . 
/Տյուններով լի իրենց ճառերում «ընդհանուր հարցեր» են 
շոշափում։ ('այց ահա ոչ որ չկար, որ գնար դասախոսական 
մոզու[ին և վերջինս չկայացավ։

Վերջերս մի մայր իր երեխաներով գնաց «մանկական 
ակումրի» էքսկուրսիա (ին և սկզբում վյ/ացական կիրակնօր­
յա դպրոցի ՚ աշակերտների հես։ ընկավ Սիոնի տաճարը, ուր 
նրա երեխաները ցիտեցին ժամանակի ընթացքում դեղնում 
մագաղաթները, հետո Հավլաբարի ինչ որ դպրոցի հետ 
գնաց «բնության գիրկը» — նահանգական բանտից այն 
կողմը։ Այգ մայրն իր երեխաների հետ «մանկական ակում­
բը»։ որպես այգպիսին, չգտավ։ Որոշեց այլևս չգնալ «ման­
կական ակումբի» էքսկուրսիային։

Ա/սպես մեզանում խորտակվում են բոլոր ձեռնարկու­
թյունները, այսպես մեզանում եռանդը չի պակասում մի­
այն խոսքեր շռայլելու համար, այսպես մեզ «վիճակված 
են միայն բարի ձգտումներ, իսկ կատարել ոչինչ չենք կա- 
րող»№։

«Листок-Копейка» № 69.

մարտի 24, 1911 [և։

Ստորաււրութւունը' Ս. Օլզքւն
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Մ- Ս- ՍՊԱՆԴԱՐՅԱՆԻՆ ԳՐԱԾ ՆԱՄԱԿԻՑ

Նոյեմբերի 27, 1914 р., լՄոնաստիրսկոյե ղյոսլ, Տու- 

րու]սա&յան երկիր]

Թանկագին մանյարկա, и իրն լի երե խաներ։
Ստացա բոլոր նամակները, բացիկներն ու լուսանկար- 

ներըէ Դրանք բոլորը ես ստացա միանդամից, որովհետև 
համարյա երկու ամիս մեզանում վւոսա չէր ստացվում, 
այստեղից Էլ մոտավորապես նույնքան ժամանակ չէր դնում է 
ճանապարհները խանգարվել կին։ Այդ մասին միքանի ան­
դամ ես դրել եմ ձեզ։ Այս նամակից առաջ ես ձեզ դրել եմ 
մի մե՜ծ, մեծ նամակ։ Ստացե՜լ եք թե չի։ Ջեր նամակներից 
այգ մ' երևում։ Հիմա ստիպված պիտի միայն պատվիրված 
նամակներ ուղարկել ձևդ. հասարակները կկորչեն։

ՉԷ՝ պ՛ այժմ պատերազմն անմիջականորեն ձեզ էլ է 
դիպել և պետք է հասկանալ, որ ամենայն հավանականու­
թյամբ խառնաշփոթություն է տեղի ունենում։ Ջ ագրատ Սե- 
մյոնիչին մեծ շնորհակալություն «КЭВКаЗСКОв Շյ1ՕՇՕ»-յի 
համար։ Հետաքրքիր է կարդալ Խատիսովների, Դոլռւխա- 
նովների և այլ գրպանային դործոց վարպետների մևծախո- 
սությռւնները։ Եթե դուք, զավակներս, երբեմն լսեք այն, 
ինչ որ նրանք դրում են կամ ասում, դուք նրանց բոր։լավին 
մի հավատաք։ Նրանք խաբեբաներ են, որոնք վաճառում են 
իրենց խիղճն ու պատիվը, եթե միայն խիղճ ու ւզաւոիվ ու­
նեն ։

Երևի դուք, զավակներս, լսել եք, որ ֆրանսիական 
Ռեյմս քաղաքի ռմբակոծության ժամանակ գերմանական 
կրակոցներից վնասվել է հին եկեղեցին, կաթոլիկական 
տաճարը, այս առթիվ շատ են դրել և աղմկել, այդ տաճարի
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ավերումն անվանել են վայրենություն , բարբարոսություն և 
“'1լն և աղն։ Հապա մտածեցեք, զավակներս, թե ո՞րն է 
ավելի սարսափելի,— տաճարի ավերո ւմը, թե հազարավոր 
ու միլիոնավոր մարդկանց !լտո սրածը։ Մինչդեռ, հիմա ամեն 
օր, ամեն մամ, ամեն րոպե հազարավոր, հարյուր-հաղա- 
րավոր մարդիկ սպանում են մեկ մեկոլ, միլիոնավոր երե­
խաներ որբ են մնում, միլիոնավոր մայրեր զրկվում են ի- 
բենց երեխաներից, տասնյակ ֊միլիոնավոր մարդիկ քայքայ­
վում են, սաթ։ մատնվում։ Պատերազմն ինքնին զարհուրե­
լի > վայրենի, բարբարոսական բան է, մանավանդ այնպի­
սին, ինչպիսին է այս համաշխարհային պատերազմը։ Մենք 
այժմ բոլոր աեսակեաներով տխուր մի ժամանակ ենք ապ- 

* բում, և դուք, զավակներս, մի' չարանաք... Եդա ժամանակ, 
մշուշը կցր՚քի, վրա կհասնի արցունքների ծութ։, արյան, 
օվկիանոսների, միլիոնավոր խորտակված կյանքերի հա­
տուցման ժամը։

Ուղարկում եմ ձեզ իմ լուսանկարները։ Չծիծաղեք։ եւ։ 
ուղղակի ին չ-որ արաբի նման եմ դուրս եկել։ Այն էլ ասեմ, 
որ ընտրել եմ ամենալավ նկարները։ Այդպես է մեր լուսա­
նկարիչը։ Ւնձ, տղեղիս, նա դերւ զարդարել է։ Իսկ շունը, 
դա Վերնին է, իմ շատակեր ու խորամանկ շունը։ նրա մա- 
սին ես արդեն դրել եմ ձեզ։ Հիմա ես շնասահնակ ունեմ, 
լծում եմ Վերնիին, էեբեդին և Ռամկային ու դնում։ Ձիերս 
զեռ մատղաշ են, շատ են չարչարվում, բայց ոչինչ, կսովո­
րեն։ Եւ։ մի շաբաթ աշխատել եմ անտառում, ապրել եմ 
անտառի հեռու խրճիթում, քիչ էր մնացել, որ քիթս սառեց­
նեի (43 աստիճանի սառնամանիք էր)։ ԲայՁ ^ այնպես 
վաստակեցի Ձ ռուբլի։ Ոայց էլ չգնացի։ Շատ ծանր է ՛և 
վեր է 1"? ուժերից։ Պարտք ունեի, վճարեցի այդ վաստա­
կով։ . > . "•'•;■ •

Այն գրքերը, որ դու կարդում ես, ոչինչ, վատ չեն, բայց, 
ավելի լավ կլիներ շատ կարդալ բնադիտությունից։ Այ, ես- 
շատ քիչ բան դիտեմ բնության մասին և հաճախ տու­
ժում եմ դրանից։ ժամանակ ունես՝ կարդա , սովորի ր։
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Հիմս։ քո իսկական ոսկի ժամանակն է։ Ուրախ եմ քո ա- 
ոաշաղի մ ութ յան համար, U անյուրկա: Եվ I; չ ավելի ուրախ 
կլինեի, եթե քո զարգացման, քեղ հեաաքրքրող Լ. հուզող 
հարցերի մասին զատեի ո չ թե թվանշաններից, այլ քո նա­
մակների բովանդակությունից:

ԻնչսթՀս եք սովորում նոր լեւլուներր— գերմաներենը, 
ֆրանսերենը: Գրիր ինձ հաճախ, գրեցեք, զավակներս: Ես 
շատ ան զա մ մտած՛ում եմ ձեր մասին, թախծում ու ձանձ­
րանում եմ ալս մռայլ օրերում: Ս ե ղան ում լույսը բացվում 
է տասեբոբզ. մամին և մթնում I; մամը 3-ին, ցերեկն իլ այն­
պես է, ինչպես ձեզանում լինում է աշնանը, մթնշաղին։

Ես արզեն ձեզ գրել եմ, որ կարիք ունեմ ամեն /’նշի, 
մանավանզ. գրքերի և բնթեբց անւ:ւթյան: Եթե մի բան ձեռք 
ընկնի, չմոռանաք ինձ:

ՁԵՐ ՊԱՊԱ

ր՚արգմ. Սուս,:

ԵՐԵԽԱՆԵՐԻՆ ԳՐԱԾ ՆԱՄԱԿԻՑ

Մարտի 9. [1915 p., Մոնաստիրսկոյե «յյուղ, Sntrni— 
խանյան երկիր]

Եմ թանկագին զավակնեբ: Ահա աբզեն երեք անգամ 
■փոստ է եկել, իսկ ձեզանից նամակ չկա։ Են չո՞ւ չեք դրում: 
ՉԷ' որ առանց նամակների ձանձրալի է: Մինչև այս նամա­
կը հասնի ձեզ, արդեն կլինի ապրիլի վերշը և շուտով կրս- 
իը^վեն ձեր փոխադրական քննությունները... թե' այս տա­
րի քննություններ չեն լինելու։ Այս բոլորի մասին ինձ գրեք 
մանրամասն և հանգամանորեն:. Եղանակը մեզ մոտ արդեն
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սկսել I; տ արանալ և սառնամանիքներն այլևս խիստ չեն լի­
նում' 20—25 աստիճան։ Այստեղ սա նույնիսկ հաճելի փ\

Սարս ափով եմ մտածում ամառվա մոտենալու, այսինքն 
մոծակների ու մժղուկների մասին։ Ինչպիսի տանջանք կըս~ 
^“'Ս՛1 Այ ՛Ի? ես եռանդով զբաղվում եմ գերմաներեն 1^ղ~ 
վ"վ, /'"^1 մոտ օրերս կսկսեմ նաև ֆրանսերենը։ Մի բան 
վատ I;. ես կանոնավոր բառարան չունեմ ոչ մեկ և ոչ էի 
մյուս (եղվիր, չունեմ նաև ընթերցանության գիրք: Գուցե 
դուք ունեք, ապա եթե կարող եք՝ ուղարկեք ինձ։ Օնորհա- 
կալ կլինեմ և կվերադարձնեմ, երբ այլևս նրանց կարիքը 
չեմ ունենա։ Եթե լեզուներ սովորելու գործերը հաջող գնան,, 
կձեռնարկեմ նաև անգլերենին, թեև այս (եզվից էլ ես ոչ մի 
ձեռնարկ չունեմ։ Իսկ ինչպե ս է ձեզ մոտ լեզուները սովո­
րելու գործը: Չէ որ մաման լավ գիտե ֆրանսերեն, իսկ 
դուք այժմ այնպիսի հասակ ունեք, որ հեշտությամբ կարոդ 
եք յուրացնել ֆրանսերենը։ Մամուսյայֆն ստֆսլեցնք, ու՝ 

ֆրանսերեն |սոսի ձեզ հետ: Ես շատ կուզեի, որ դռւք սովո­
րեիք հայերեն կարդալ, խոռել և գրել։ Իայց այս իմ ցան֊ 
կությռւնն ըստ երևույթին անիրագործելի է։ Մեն Ս՝\իֆլիս]֊ 
ում այս բանը հեշտությամբ կարելի էր գլուխ բերել։ Լեզու­
ներ իմանալը չսւփազանց կարևոր ու անհրաժեշտ է բոլոր 
։ո եսակետներից ։ Սսւման ձեզ կառի, թե եւիրոպական լեզու­
ների տիրապետելն ինչ նշանակություն ունի կրթություն-գի- 
աելիքներ ձեռք բերելու, համամարդկային կուլտուրան յու­
րացնելու համար։ Առանձնապես ամառը կարելի է ամբող­
ջապես նվիըել լեզուներին։ Սկզբում կլինի դժվար, ձանձ­
րալի, արտասովոր, իսկ հետո հեշտ ^ԼՒ^՚Ւ ^ հաճելի։ Մի 
խոսքով, ես ձեզանից լուրջ աշխատանքներ եմ սպառում



150 ՍՈԻՐծՆ ՍՊԱՆԳԱՐՅԱՆ

այս ուղղությամբ։ Ւնձ համար չափազանց ծանր ու անա~ 

թործ կլինի, եթե դուք դառնաք «անլեզու մարդիկ»։ Դրա* 
իից ե“ 2ատ ք՛ան եմ կորցրել և այժմ կորցնում եմ։

Եվ այսպես, լրջորեն դեպի դործ:

ՁԵՐ ՍՈՒՐԱՆ

Թ/սրդմ. ռուսերենից է

ԵՐԵԽԱՆԵՐԻՆ ԳՐԱԾ ՆԱՄԱԿԻՑ

Փետրվարի 4, [1916 թ., Մոնաստիրսկոյե դյոսլ, Տուրու- 
իւանյան երկիր]/

Ւմ թանկադիններս։ Ստացա Ձեր նամակը էւ գոնե մի 
քիչ ուրախացա իմ այս տաղտկալի կյանքում։ Մի բան' մի֊ 
այն ինձ համար անախորժ էր, դա Մարուսկայի ղպրոցա֊ 
կան դործերն են։ Նա ոչ միայն սկսել է ավելի վատ սովո­
րել, այլ նույնիսկ նրա նամակներն էլ հիմա առաջվա նա­
մակների նման չեն. դրում է կեղտոտ, թանաք կաթեցնելով 
դրածի վրա, սխալներով։ Ի՞նչ է պատահել, աղջիկս։ Դու 
նույնիսկ այնպիսի առարկաներից, ինչպիսիք են պատմու­
թյունն ու աշխարհագրությունը, հազիվ կարողանում ես 3 

ստանալ։ Ապա ի՞նչն է քեղ հետաքրքրում, ի՞նչ ես անլ/ւմ 
ամբողջ օրերով։ Դու մի անդամ դրել էիր ինձ, որ քեղ 
շատ է հետաքրքրում պատմությունը։ Սանից դուրս է դալիս, 
որ քո այդ հետաքրքրությունը 3-ից դենը չի դնում։ ՜Րո այդ 
անշեղորեն ընկնող հաջողություններն ինձ շատ են տնհան֊ 

դըստացնում և մտահողություն պատճառում։ Ահա — նստած 
եմ լինում կամ պառկած, կարծես թե ոչ մի բանի մասին 
չեմ մտածում, մեկ էլ տեսար' սիրտս ցավեց։ Ի՞նչ պատա­
՛հեց։ Պատճառն ի՞նչ է։ Որ մի քիչ սկսում եմ խորանալ,—
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բանից դուրս է դալիս, որ ամբողջ բավը քո •նամակի և քո 
թվանշանների մեջ է։ Իհարկե, ես այն կարծիքը չունեմ, 
թե թվանշաններն իսկապես ճիշտ կերպով են որոշում և չա - 
ւիում աշակերտների դիտելիքների պաշարը, բայը և այն- 
պես—.գսթ հարաբերական չափով նրանք ինչ-որ դաղափար 
տալիս են աշակերտի գիտեցածի մասին։ Իսկ քււ նամակն 
ըստ ամենայնի հաստատում է նույնիսկ. 2֊ը ռուսաց լեզ- 
•11'3'

«Կարմիր ծովահեններ» կարդալով շատ էլ առաջ չես 
գնա, սիրելիս։ Ի"ո՛ղ ապա այդ բաներն ու զբաղվիր որևէ 
ավելի օգտակար գործով։

•Բո հասակում ես կարդում էի շատ ավելի լուրջ գրքեր, 
մինչդեռ ինձ վրա այնպիսի ազդեցություն գործադրող չկար, 
ինչպիսին քեղ վրա է տարածսւմ քո սիրելի և թանկագին 
մայրիկը։ Իմ մտավոր ղարդսւցմամբ գրեթե ոչ ոք չէր հե֊ 
ւոաքրքրվում , և ես դեռ մինչև այսօր էլ տառապում եմ 
դրանից։ Եվ այնուամենայնիվ ես բնազդաբար ձգտում էի 
դեպի լուրջ գրքերը, և ոչ թե դեպի ինչ֊որ «ծովային և այլ 
տեսակի ավազակները»։ Ուզում եմ հուսալ, որ այսուհետև 
իմ անուշիկ Մերին վճռական շրջադարձ կկատարի դե­
պի հաջողություններ ձեռք բերելն իր պարապմունքներում։

Զեզ սիրող և ձեր կարոտը քաշող պապա—ՍՈՒՐԻՆ.

&արդմ, որսս.։

(Հ Ս. ՇՍՀ-ՊԱՐՈՆՅԱՆԻՆ ԳՐԱԾ ՆԱՄԱԿԻՑ

Դեկտեմբերի սկզբներին, 1915 բ., [Մոնասւոիրսկոյե 

•գյուղ, Տուրուխանյան երկիր]:

Ս/՚րեւՒ Բադրատ Սեմյոնովիչ... Իմ հայերենից մի վըր֊ 
դով'[1՚ր> ՛այսքան էլ լավ է; Օատ խնդրեցի հայոց քերա­
կանություն, ուղղագրություն, դիր՛ք/ "Մ՚^Ղ չկարողացա 

ճւտանսւլ...
Համբույրս քո ՍՈՒՐԻՆ.
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.0. Ս. ՇՍՀ-ՊԱՐՈՆՅԱՆՒՆ

Փետրվարի 27, [1916 թ., Մոնաստիրսկոյե զյոււլ, Տոլ- 
աւխանյան երկիր.].

^/'Ր^1/' ^‘"դրատ Սեմյսնովիլ... Զևս կար ալ մի քանի 
հայերեն դիրք, քերականություն ուղարկել ինձ։ Մանուկ 
Աբեղյանը այդտեղ է, խնդրիր նրանից նորա «ուղղադրու֊ 
թյունը», կարելի է տվեց։

ՔՈ ՍՈՒՐԱՆ.
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Նա ւ[յ1։պ>ւ/յ ան ւպ՛ Լրա կ ան բանվորների միությունը իք՛ 
ծագման հենը ոկղբից մազութային բանակի կյանքի ու: 
պայքարի բոլոր կողմերով գրված I; եղել առանձնահատուկ • 
պայմանների մեջ։ Նրան հարկ է լինում դլիւավոր, կարելի է 
ասել բա բաոիկ ուշագրաթյուն դարձնել ձեռնարկատերերի 
դեմ բանվորների ա/մենօրյա տնտեսական պայքարի ։[րա > . 
նրան հարկ է լինում հսկայական ումեր և աշխատանք գոր- . 
ծադրել այգ պայքարը կանոնավորն լա. համար, նրա մեջ ■ 
պլսւնաչալիություն և նպատակահարմարռւթյուն մտցնելու- 
հաւք ար։ Եվ կարելի Լ համարձակ աս ել, որ միությանն այ։/ 
ուղղությամբ լուրջ և հսկայական աշխատանք Լ կատարել 
ու արդեն որոշ ռեալ արդյունքներ են ձեռք բերվել։ Հիմք ■ 
կա ասելա, որ Բաքւ[ի պրոլետարիատի քաոսային պայքս/- • 
րր մոտիկ ապագայում ավելի կաղմակերպված րն/ււյթ կըն­
դունի, որպիսին այն այմմ էլ ընդունում է մեզ մոտ, միու- ■ 
թյան դռրծանեության ազդեցությամբ/

Պրոֆևսիոնալ միություն գործունեության այդ կո/լմիր ■ 
լավագույն օբինւսկ կարող է ծառայել խորհրդակցության ■ 
վերաբերյալ ամբողջ կամպանիան և նավթարդյունաբերա­
կան բանվորների միության տակտիկան, որ առաջին անգաւ? ' 
թե խորհրդակցության և. թե կոլեկտիվ պայմանագրի հարցը 
դրել է խստորեն դասակս/րգային, սլըոլետարական քաղա- . 
քականության հոդի վրա։

^այց “'1Գ ո/մենօրյա աշխատանքը, այդ. վտղվդոցը ■ 
բանվորների պահանջների ու կարիքների բավարարման ■ 
ուղղությամբ, այդ մանր, թեպետ և իհարկե խիստ կարևոր - 
աշխատանքը հետին պլանն է մղել պրոֆեսիոնալ միու­
թյունների գործունեության մյուս, ոչ պակաս կարևոր կող-.
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֊մը, այն է' կուլտ ուր ֊լուսավոր ական աշխատանքը բանվո­
րական լայն մասսաների մեջ։ Եվ այս երևույթը միանդա- 

■ մայն հասկանալի է։ Ընդհանրապես Ռուսաստանում երի֊ 
տասարդ պրոֆեսիոնալ շարժմանը վիճակվում է ավելի մեծ 
ուշադրություն դարձնել իր գործունեության առաջին կողմի 
և ավելի քիչ երկրորդ կողմի վրա։ Ռայը մեղ թվում Է, որ 
ուր այդ հնարավոր է, ուր արդեն պայմանները թռւյլ են 

•1 տալիս, անհրաժեշտ է անմիջապես ու անհապաղ անընևլ 
կուչտուր֊լուսավորական աշխատանքի ծավալման ։ Անհրա- 

' ժեշտ է ամեն օրվա աշխատանքը, նրա արդյունքները լու֊ 
■ ււավորել թեորիական գիտակցության լույսով, անհրաժեշտ է 
դրանք ընդհանրացնել և արմատավորել բանվորական մաս֊ 

ոսաչի մեջ։ Մեզ մոտ, մազութային թագավորության մեջ, 
կան պայմաններ այդպիսի աշխատանքի համար, և միու- 

֊թյոէնը պետք է անհապաղ ձեռնամուխ լինի որպեսզի րան- 
• վորների դասակարգային ինքնագիտակցության զարդաց- 

'■’ման գործը դրվի ամենալուրջ հիմքերի վրա։ Հակառակ դեպ֊ 
քում միության ամբողջ աշխատանքը կարող է ապարդյուն 

■ւանթնել, եթե, կրկնում ենք, այն չամրապնդվի պրոպագան- 
Դայի միջոցով։

Այն ժամանակ մ [էությունը կդաոնա 
■հարթման բյուրո, մի գրասենյակ, որտեղից 

• ուղարկվում բանվորների գործերով։ Եվ ուրիշ
Մինչդեռ մեզ մոտ կան ժողովրդական 

կարելի է և պետք է դարձնել բանվորների

կոնֆլիկտների 
«միջնորդ» է 
ոչխւչ։
տներ, որոնք 
լուսավորման

^կենտրոններ, բանվորական համալսարաններ։ Այժմ ոչ 
իրենք բանվորները, ոչ էլ նրանց ՜ կազմակերպությունները, 
խստորեն ասած' չեն միջամտում լուսավորության և զվար- 

- ճալիքի գործի դրվածքին։
Անհրաժեշտ է միջամտել այդ բնադավառին, անհրա֊ 

ժեշտ է այն ամբողջովին վերցնել յուր ձեռքը։ Հարկավոր Է 
֊ճիշտ գնել գրադարանային գործը, հարկավոր է պատշաճ 

'^ բարձրության հասցնել բանվորական թատրոնը և վերջ տալ 
՝այն շի լա էի լա ւ[ին, որ իրենից ներկայացնում է թատրոնս։֊
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կան ււեպերտուարը ժողովրդական տներում ամբողջ գործի 
■ժամանակակից գրվածքի պայմաններում/

Եթե նաւէթտրդյունաբերողների հետ խորհրդակցությա­
նը վիճակված է տեղի ունենալ, եթե կոլեկտիվ պայմանա­
գրին վիճակված է Լ"լյս աշխարհ դալ, ապա մեղ շա/իա- * 
գանց կարևոր I; թվում, որ այդ պայմանադրով նվաճվի ար- 
հ1^տակցական միությունների իրավունքր վարելու ժուլո- 
Վըրդական տները և ուրեմն բանվորների լուսավորման ամ- 
ք՚ղջ գործը։ Որովհետև երբ վերջանա խորհրդակցությունը, 
՛երբ բոլոր հանձնաժողովները ցրվեն, բանվորների բնական 
ներկայացուցիչը կհանդիսանա պրոֆեսիոնալ միությունը։

^այց, իհարկե, աոանց սպասելու խորհրդակցության 
արդյունքներին, որը դեռ միայն ուրվագծվում է մշուշապատ 
•հեռվում, միությունն անհրաժեշտարւսր պետք է օգտագործի 
՛եղած բոլոր հնարավորությունները։ Կարելի է մի շարք դա­
սախոս ութ յուննե ր կազմակերպել, կարելի է տալ մի շարք 
՛ներկայացումներ, որոնք բանվորներին ծանոթացնեն հա- 
մաշխարհային գրականության լավագույն երկերին և որոնք 
՛հսկայական դաստիարակչական նշանակություն ունեն։

Միության կուլտուր-լուս ավոըական գործունեության
ամբողջ հարցի մանրամասն։ մշակմանը կնվիրվի մի առան­
ձին հոդված; Վերջացնելիք այս դիտողությունը, մենք ող­
ջունում ենք նաւէթարդյունաբերական բանվորների միության 

■ Վարչության որոշումը, վարչության, որը ուշադրություն I; 
՛դարձրել միության գործունեության այս կողմի ։[րա և այս 
■ուղղությամբ մի շարք գործն ական միջոցներ է ձեռք առել։ 
՜թ՛նում է ցանկանալ, որ անմիջական պայքարի շահերը քլո­
րից հետին պլանը չմղեն միության գործունեության այս 
'.կարևոր կողմը, ցանկանալ, ււր որքան կարելի է խոսքից 
■շուտ անցնեք։ գործի։

■«Гудок-»1®5 № 31),

ձայ ի и ի 12, 1Ձ0Տ р.։
V տորարյրությունխ Ս- Ս-յան
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Բանվոր դասակ արդը միշտ էլ զգացել է գիտության ան­
հրաժեշտությունը, կրթության անհրաժեշտությւլլնը: Ս,յւր 
ուղղությամբ եվրոպական երկրների բանվորներն անհամե­
մատ ավելի շաա բան են արել, ավելի լավ և ավելի աոաշՒ 
քան ռուս բանվորները։ Եվ այդ միանգամայն հասկանալի է։ 
Արեմտա ֊ե ։իրո պա կան բանվորներն ավելի շուտ են ձեռք 
բեր/ւլ ազատ կազմակերպվելու, իրենց կարիքներն ու իրենց 
պահանջներն ազատորեն բավարարելու հնարավորությունը։ 
Մինչգեռ մեզանում շարունակ խոչընդոտներ են հարուցվել 
բանվորներ/։ ինքնագործունեության դեմ ե. հիմա մենք, չնայե­
լով մեր «կոնստիտուցիայի» /լ ն ույն ի ռկ վերջինիս շնորհիվ* 
դեռ ենթակա ենք բազմաթիվ ճնշումներ/։, որոնք հաճախ /ր 
չիք են դարձնում կաղմակերպվելռլ այն խղճուկ հն արավորու- 
թյունն անգամ, որ գոյություն ուն/ւ մեղ մոտ: Սակայն բան­
վորներ/։ դեպի լույսն ու գիտ ությռւնը մեկ անդամ արդեն 
արթնացած ձգտումը այլևս չի կարող հեշտությամբ ճնշվել 
և նա ելք կգտ՛նի իր համսւր։

Ւնչպես միշտ, այնպես էլ այս խնդրի նկատմամբ, մենք 
պետք է օդտվենք ուրիշ երկրների վարձից, պետք է օրի­
նակներ վերցնենք ուրիշ քազրոքներից, որտեղ բանվորներն 
արդեն • ունեն կամ ունեցել են կուլտ ուր֊ լուսավորական 
բնույթ կրող րնկերություններ։

Այս տեսակետից շատ բան են արել գերմանական բան­
վորները։ Սար ժամանակ, երբ այնտեղ ևս բուրժուազիան 
վարձում էր իր ձեռքն առնել բանվորների կրթության գործը 
և այգպիսով տնտեսական ստրկացմանն ավելացնել նաև
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հոգևոր ո տ րկա ց ումր ։ Սակայն զարգացող դասակարգային 
մզա (րարր շուտով անհրաժեշտ դարձրեց այո տեսակետ/ւց ևս 
սահմանագծվել բուրժուա ղիա լից, թեկուզ և ամենադեմոկ- 
յւատականից։ Գերմանական բանվորներն սկսեցին հիմնել 
՛իրենց սեւիական, զուտ պրոլետարական կրթական ընկե֊ 
յւսւթյսւնները, որտեղ բանվորները, դիտելիքներ ձեռք բե­
զրելով, զրո։ հետ միասին նաև դաստիարակվում էին խիստ 
պ ա II ա կ արդայ ի Ն ո գ ո վ։

Ս,յդ Ընկերությունները դւգրոցներ են հիմնում, դասըն­
թացներ են րաց անում թե ընդհանուր և թե հատուկ ՛էի՜ 
տ ություննևրից, սերտ հարաբերություններ են պահ պա r 
հում բանվորական մյուս կազմակերպությունների հետ։ ■P ա- 
յյտքային ինքնավարությունների դեմոկրատական հիմունք­
ների շնորհիվ, որոշ չափով օգտվելով նրանց վրա ունեցած 
մեծ՛ ազդեցությունից, բանվորները սւոիպում են քաղաքային 
պումաներին ՛նյութական օգնություն ցույց տալ պրոլետս։ ֊ 
յւական կրթական ընկերություններին։ Մեզանում, Ռուսաս- 
^տանում, ա բբգիսի կրթական ընկերություններ, րանվորա- 
իան ակումբներ կազմակերւզելու վարձերը կատարվել են 
■վի՚ւ՚շ/՚ն ժամանակներս Պ ե տ ե րբ ո ւր ւչո ւմ ։ Այնտեղ ընդունված 
էէ կազմակերպության ռայոնական ձևը, ելակետ ունենալով 
■այն, որ յուրաքանչյուր ռայոն ունի իր առանձնահատկու- 
թյունները, որոնց պետք է հարմարվել բանվորական մաս- 
““'ե1' Հետ ավելի սերտորեն կապվելու համար։ Սակայն այդ 
Հիմն արկո։ թյունները շուտով մեծ՛ մասամբ կործանվեցին, 
արռվհետև «իւսւվ։ անման և կանխելու» միջոցները վտարում 
Հին նրանցից ամեն մի կենդանի շունչ։

Նույն Պետերբուրգում կազմվեց նաև ժողովբդական հա֊ 
։մ ալ ո արա ն ն ե րի ը ն կ երո ւթյ ուն, որը ն ույն պ ե ս կոր ծա ն վեց, 
կամ, համենայն դեպս, խղճուկ գոյություն է քաշ տալիս: 
^եԴ ընկերությունը, որ կաւլմակերպված էր ինտելիգենցիա­
յի գեմււկրատական մասի կողմից, մերժեց Պետերբուրդի 
յւան վորների առմւջարկը՝ ժողովրդական համալսարանների 
«վարչության մեջ բան լԼորների պրոֆեսիոնալ միություն —
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ների ներկայացուցիչներին տեղ տալու մասին։ Նա մերժեց,. 
իհարկե, պատճառաբանելով իր այդ մերժումը գիտության 
«ապադասակարգային» բնույթով։ Դրա հետևանքը եղավ 
նրա բնական մահը, որովհետև բանվորներն այլևս չէք՛ն գա­
լիս լսելու նրանց «ապադասակարգային գիտությունը»։

Բաք վում նույնպիսի ընկե՛րություննե՛ր կազմակերպելիս՛ 
մենք պետք է նկատի ունենանք վերևում ասածը։

Ւսկ ինքնակրթության այդպիսի բանվորական ակումբ—' 
ները մեղանում շառ։ և շատ են հարկավոր։ ■

^աքվի բանվորները գիտելիքներ ձեռք բերելու մեծ պա­
հանջ են գդում։ Սակայն դրանք ձեռք բերելու հնարավոբու- 
Րյ^Դ' ջ ատ չնչին է։

Եղած բոլոր տեխնիկական և կիրակնօրյա դասընթաց- 
1'1՚րը, թե ավան ղվո ղ դիտ սւթյունների ռահմ ան ա ։ի ա կ ո ւթյ ա մր 
և թե նրանց սակավությամբ/ րնավ չեն կարող գոհացներ 
բանվորներին։ Ս անվորս։ կան մասսաների կողմից վարձ I; 
ե՛լել իբենց ձեռքը վերցնել։։։, նաւէթարգյունարերողների հա­
մագումարին ժողովրդական տները, խելացի հիմքերի վրա՛ 
դնել այնտեղ բանվորների աղաս։ ժամանցի գործը, հետը զ- 
հետե դարձնելով ալդ տները բանվորական համալսարան­
ներ։ Սակայն համագումարի խորհրդի քաղաքականությունը* 
միշտ էլ ուղղված է եղել այդ ձգտումների դեմ։ Բավական է 
հիշեցնել կենտրոնական կոմիտեի ցրումը, ռայոնական կո­
միտեները չճանաչելը, ժ ողո։[րդա կան տների նա ի։ ահ աշ։թր 
կրճատումը և վևրջապես, իբրև լրացում Ա՛յդ ամբողջ քա­
ղաքականության, ժողւ։։[րդկական տների ընդհանուր վ՚՚՚բիչ/” 
պաշտոնի վերացումը։

Բուրժուա կան մամուլը, տեղական ինտելիգենցիայի՛ 
շարքերից ելած պրոլետարիատի զանազան «րարևԼլամները»,. 
պ. Պ. կ-ղան^7, որոնք այնքան շատ են վրդովվում բան­
վորների «վայրենությունից Լւ անկուլտուրական ութ յունից», 
"Լ մ1' տեղ և ոչ մի անդամ հանդես չեն եկել ժողովրդական՛ 
տները ոչնչացնելու դեմ, բանվորներին հենց իրենց իոկլ 
գործից վտարելու դեմ։
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Այժմ Սաքվում կազմակերպվում է ժողովրդական հա-֊ 
մալսարան, և նրա գործիչների, նիստերն առայժմ տեղի են 
ունենում համա դումա րի խորհրդի շենքում։

Հետաքրքիր է,, որ ոչ բանվորները և ո՛չ էլ նրանց օրի­
նական ու բնական ներկայացուցիչները— պրոֆեսիոնալ՝ 
միությունները— տեղ շեն գտել այգ հիմնարկի վարչության՛ 
մեջ, որի նպատակն է կալտուր՛֊լուսավորական աշխատանք - 
կատարել բանվորական մասսաներում։ Այս փաստը բավա- 
կանաչափ ուրվագծում է բանվորների մեջ գիտություն տա­
րածող այգ. օջախի բնույթը։ Ստացվում է «գործազուրկներին 
խնամող» «հռչակավոր» ընկերության նման մի բան, որտեղ- 
{էրենք, գործազուրկները զրկված են ամեն մի իրավունքից և - 
խնամվում են կարեկից ու բարի պարոնների կողմից։

Ահա թե ինչու մեզ տարօրինակ է թվում մեխանիկների • 
միության որոշումը'03, որ մի կողմից բանվորներին կոշ է 
անում անդամագրվելու այդ ընկերությանը, իսկ մյուս կող­
մից' առաջարկում է հիմնել ինքնակրթության անկախ ըն­
կերություններ։ Մենք կարծում ենք, որ մեր' Սաքվի պայ-- 
մաննեքում, մենք կարող էինք ուղղակի լողունդ տալ ինք­
նակրթության ընկերությունն ինքնուրույն կերպով կազմս։-■ 
կերպելու մասին։

Ելնել այն գրույթից, թե բանվորների համար շափա-- 
Գաեց անհրաժեշտ է դիտելիքներ ձեռք բերելը և որ դրա. 
համար նրանք կարող են դիմել թեկուզ հենց անդամ սատա­
նային,— դա ընդհանրապես ասած' ճիշտ է, բայց ո շ միշտ ■ 
ե. ո՛շ ամենուրեք։ Օրինակ, ծիծաղելի կլիներ, եթե դերմա-- 
նական բանվորները մտնեին բուրժուական կրթական ընկե-. 
րությունների մեջ, երբ նրանք հնարավորություն ունեն. ա֊ 
դատորեն կազմակերպելու զուտ պրոլետարական ընկերու-֊ 
թյուններ։

Պետերբուրդում, ուր պայմանները շատ ավելի վատ-֊ 
թար են և ուր այդ իսկ պատճառով թույլատրելի է գիմեր֊ 
«սատանային»,— բանվորները ձեռք են առնում նախազդու- 
շական. բոլոր միջոցները։ Մենք արդեն մատնանշեցինք դե-՝
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պի ժողութւդական համալսարանները հղած վերաբերմունքը, 
անհրաժեշտ ( նաև նշել վերս։ րե րմունքր դեպի րուրժուական 

■ մամ ուլը։ Պետերբսւրդի պրոֆեսիոնալ միությունների
Կենտրոնական բյուրոն որոշել է տեղեկություններ չտալ , 
«■Копейка.» թերթին'00, որբ մի կոպեկով րուրժուական ան­
բարոյականություն I; սերմանում բանվորների մտքերում։ 
Մենք չենք կարող րնկ. մեխանիկների ուշտդրությունր չհրա- 
'Ս՚Չ^Լ Կենտրոնական բյուրոյի այդ որոշման վրա։

Մեզանում նույնպես անհրաժեշտ է նախ քննարկել 
՛բոլոր պայմաններր և հետո արդեն բանս։ձևեր ընդսւհել։
Հենք բոլոր պայմանների անբավարար լոււ։ արան ությւււնն կլ 
ահա արտահայտվել կ րնկ. մեխանիկների այդ բանաձևում, 

■ որն ունի ((մեկ կողմից... մյսււ։ կողմից...» բանաձևին հա- 
• տուկ բոլոր թերությունները։

Չի կաբելի ընդհանուր ֆրազներով խոսել Չաքվի։ բան­
վորների համար այնքան հրատապ այդ հարցի մասին։

Չնայած ւււնևոր դասակարգերի ներկայացուցիչների 
. ձեռքին գտնվող այգ. հիմնարկների դասակարգային բնույթի 
մասին եղած լավ դատողություններին, չնայած դեմոկրա֊ 
լոտցման և է՛՛՛յն մասսաների հետ կաս/ ունենալու բարի 

՛ցանկություններին,— ամբողջ բանաձևից, այնուամենայ­
նիվ։ բխում կ մի գործնական հետևություն միայն,—ընկեր- 

■ ներ, անդամս։ գրվեցեք ինքնակրթության և ժողուԼրգական 
- ժամանցների այդ. ընկերության։

Հարցը սլետք է ՛թ՛և է այսպես, արդյոք Չարվի բանվոր- 
■ հերը կարող են ինքնուրույն կերպով ձեռնամուի։ լինել ինք­

նակրթության ընկերությունների և ակումբների կաղմա-
• կերպման։ Ս ենք ասում ենք' այո , կարող են, ուստի և 
■ պետք է այս ուղղությամբ անհապաղ գործնական քայլեր 
• կատարել։

Ելնելով գործի շահերից, այդպիսի ընկերությունները 
■ պետք է կազմակերպել բռա ռայոնների, քանի որ քաղս։քի 
՛և նրա ռայոնների համար մեկ կազմակերպությունը նրա 
'.կառավարման տեսակետից վւաստոբեն կշինի միմիայն քա-
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միջամտել իր ընթացքին, պահանջում է մեր ուժերն ու մեր 
■գիտելիքներր t

Անհրաժեշտ է, որ մենք հաղթահարենք «մեռյալ կետը» 
Հենք ուղղակի մեր անձնական «կաշւթւ» շահերից ել- 
նևլով, ռրովհետև իսկապես կարող է այսպիսի պարադոքս 
и տ ար վել — մինչղ ե ռ մա и и տյ տ կ ա ն ը ն ղհա ն ո ւր in ղ ի սւ ո ։.թյ ո ւն 
J;, բանվորական ին ա ե լի դեն иг ուժերի հսկայական պահանջ 
Հ զգացվում ամբողջ երկրէսմ, — «ին Աւելի դեն րի այի ղերար֊ 
տաղրաթյուն» է, որը չղիտև, թե որտեղ կիրառի իր աժերը։

Բազմաթիվ իաչրնդառներ կան, որ խանգարում են մեր 
ուժերի կիրառմանը հասարակական ասպարն դամ, 1""}!J 
ի՞նչ արած։ Պետք է հարմարվել հանգամանքներին և կա- 
pl'Ll' է հարմարվել նրանր մազաչափ անդամ չդավաճանելով 
սեփական համոզմունքներին։ Պատմութ յան այդպիսի մո­
մենտներին պիտի կիրառել Լասսալի «հանճարեղ օպորւոու- 
նիղմը», երբ հիանալի են դառնամ սւյն խոսքերը, թե «իրա­
կան շարժման յուրաքանչյուր քայլն առավել կարևոր կ, 
քան մի դյուժին ծրագրերը»'^-— խռււքհր, որ այնքա ն 
հաճախ խեղաթյուրվում են։ Պատմությունը քշել և դրել I; 
մեղ անհրապույր մ/։ կարության . մեջ, բայց մի՞թե այդ 
.պատճառով մենք պիտի ծալենք մեր «հզոր ձեռքերը դատարկ 
Խ՚^բ 1'1'1' ՛էրա))... Ընդհակառակը— աշխատել և աշխատել 
.ամեն տեսակ պայմաններում։ Սովորելյնել «այս փոքրերին», 
'1"՚բբ բանով մեծ բան սովորել։ Ւսկ քաղաքային ինքնա­
վարությունը կլինի այն փոքր դպրոցը։ որ ավելի մեծ' մաս­
շտաբի հասարակական ծառայության խնդիրների Լ"լ14 
ըմբռնողություն կմշակի մասս աների մեջ։
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Մեզանում երկու հիմնարկ կա, որոնք պատկառելի և 
մեծահռչակ անուններ ունեն — «Մ ո զուԼրզա կան համալսարան­
ների ընկերությունը» և «Հասարակական ակումբը», որոնք 
նպատակ են գրել ծառայել հասարակական շահերին։ Հիշյալ 
կազմակերպություններից առաջինում հնարավոր է 2'/"Լե[ 
քազաքային բնակչության լայն խավերի հետ, իսկ երկրորդն 
ավելի ընտիր ինտելիգենտական ասւդիտ որիա I; ։ Թվում 
է, որ Pե' մեկը և թե' մյուսը պետք է օգտագործվեին ինչպես 
այն իմաստով, որ բնակչության լայն խավերը նախապատ­
րաստեին հասարակական ղաղավւարների յուրացման և խե­
լարի վերաբերմունքի դեպի հասարակական գործերը, այն­
պես էլ այն իմաստով, որ կազմակերպեին ՛Այգ ներգոր­
ծությունը Թիֆլիսի բնակչության ամենից ավելի քիշ 
կուլտուրական մասսաների ։Լրա։ Պետք է որ այդ ակում֊ 
բում համախմբվեր մեր առաջավոր, դեմոկրատական ե ոչ 
թե «ցենզային» ինտելիգենցիան և լրջորեն նախապատրաստ­
վեր ոլ մշակեր հասարակական կարգի հարցեր, գլխավորա­
պես տեղական տնտեսության վերաբերող հարցերը, իսկ 
«ժողովրդական համալսարանի» միջոցով հաղորդեր իր աշ­
խատանքի արդյունքները ժողովրդական լսարանին։

կարելի է և պետք է մշակել մի ամբողջ .շարք թեմաներ 
քաղաքային տնտեսության հարցերի 1ւ քաղաքային հասա- 
րակական ինքնավարության այն դերի մասին, որ նա պետք 
է խաղա քաղաքի բնակչության «ղրկված ու մոռացված»
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ստորին խավերում իր կուլտ ուր֊ լուսավորական գործունեու­
թյամբ։

Արևմտյան Եվրոպան, Ամերիկան, Ավստրալիան և Նոր- 
թե լան գի ան մեղ այդ բնագավառում չափազանց հարուստ 
նյութ են տալիս, մեծ քանակությամբ հետաքրքրական էքս- 
ւգ երի մեն տն եր.,.

Ս ենք ապրում ենք այնպիսի մի մ ամանակ, երբ քրտնա­
ջան և համառ աշխատանքը տեղերում— մասսաների 
լուսավորման, նրանց մտավոր մակարդակի բարձրացման , 
նրանց աեսաշրջանի լայնացման աշխատ՚անքր—միակ խե­
լացի և հանրորեն անհրաժեշտ գործունեությունն է հան­
դիսանում։ Այդ, առաջին հայացքից թերևս և անհետաքըր- 
րրրտկան թվացող, աշխատանքը ղորեղ հիմք կդառնա ապա- 
դա վիթիւարի և չքնաղ շինարարության համար։ Այժմ առօ­
րյա է, գորշ առօրյա, ուրեմն և հարկավոր է առօրյային վայել 
կերպով աշխատել բանվորական բլոււլով, չվախենալով կոշ­
տուկներից, փոշուց, ե. ստեղծագործական աշխատանքի ազ­
նիվ ու զտող մրից։ Մինչդեռ մեր «Հասարակական հիմնարկ­
ներում» շատ ավելի խոսվում է «կապույտ թռչուններին» և 
«Շանտեկլորների^» մասին, «գեղեցկության և տառապանք­
ների կրոնների» մասին, քան թե մեր անմիջական ցավերի և 
կարիքների, քան թե մեր հասարակական աշխատանքի խըն- 
դիրների և նպատակների մասին այդ աշխատանքի արգի 
պայմաններում։ Խոսք չկա, որ հետաքրքրական է և պետք է 
խոսել և՛ Լեոնիդ Անգրեևի, և' Մետերլինկի, և' «աստվածա- 
վորոնման ու աստվածաշինարարության» և «միստիկական, 
անարիւիղմի» մասին,—թեկուզ հենց նրա համար, որ մեր, 
ինտելիգենցիան ՜ ինքնորոշվի։, վերջնականապես դիֆերեն-. 
ցիացիայի ենթարկվի և բյւււրեզանս։ ինքն իր մեջ, բայց մեր 
դեմոկրատիայի առաջավոր և ինտելիգենտական մասը չպի­
տի անձնատուր լինի գեղեցիկ խոսքերի և միստիկական 
Մշուշի այդ աֆիոնին։

Կյանքը հրամայաբար պահանջում է գործոն կերպով*
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.միջամտել իր ընթացրին, պահանջում է մոր ուժերն ու մեր 
դի տել իրն երր:

Անհրաժեշտ է, որ մենը հա ղթահսւբենը «մեռյալ կետը» 
Հենց ուղղակի մեր անձն ական «կաշւթւ» շահերից ել­
նելով, որովհետև իսկապես կարող է այսպիռի պս/րաղորս 
ռաացվել — մինչդեռ մասսայական ընդհանուր տդիտություն 
ի, բանվորական ինտելիդենւո ուժերի հսկայական պահ ունջ 
կ ղդացվում ամբողջ երկրռւմ, — «ինտելի դենցիայի դերար- 
աադրաթյոմւ» է, որը չդիտե, թե որտեղ կիր ասի իր ուժերը:

Բազմաթիվ իւռչրնդոտնհբ կան, որ խան դարում են մեր 
ուժերի կիրառմանը հաւււււբա կական ասպսրրե ղում, բայց 
ի՞նչ արած։ Պետք է հարմարվել հանդամանրներին և կա­
րելի է հարմարվել նրանց' մաղաչաւի անդում չդավաճանելով 
սեւիական համոզմունքներին։ Պատմության այդպիսի մո- 
մենտներին պիտի կիրառել Լաւլո աչի «հանճարեղ օպորտսւ֊ 
եիղմը», երբ հիանալի են դառնում այն խոսքերը, թե «իրա­
՛կան շարժման յուրաքանչյուր քայլն առավել կարևոր I;, 
քան մի դյուժին ծրաղբերը^~— խոսքեր, որ այն քա՜ն 
հաճախ խեւչաթյարվում ենք Պատմությունը քշել և ղրել I; 
մեղ անհրապույր մի կացւււթյան մեջ, րաւց մի՞թե այդ 
պատճառով մենք պիտի ծալենք մեր «հզոր ձելլքերր լյատարկ 
կրծքերի ։Լրա»... Ընդհակառակը— աշխատել և աշխատել 
■ամեն տեսակ պայմւսններում։ Սովորեցնել «այս փոքրերին», 
փոքր բւսնով մեծ բան սովորել։ Իսկ քաւլաքային ինքնա­
վարությունը կլինի այն փոքր ւլպրոցը, որ ավելի մեծ՛ մաս­
շտաբի հասարակական ծառայության խնդիրների լուրջ 
ըմբռնողություն կմշակի մասսաների մեջ։
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Մարտի վերին նշանակված՛ է մալովրդական համա­
լսարանների Միֆլիսի ընկերության անգամների ընդհանուր՛ 
ծալովի շարունակությունը։ Արդեն առաջին մողովում մի՛ 
շարը հռետորներ մա անանշերին այն խոշոր թերությունները,, 
այն աղաղակող պակասությունները, որ տեղի ունեն կուլ­
տուրապես րարձր նպատակներ հետապնդող ույդ հիմնարկի՛ 
գործունեության մեջ։ Կասկած չկա, որ այդ թերությունները, 
որոշ չափով։ բացատրվում են մեզանում դիտական ուծերի 
և այնպիսի մարդկանց պակասությամբ, որոնք իսկապես՛ 
նվիրված են մռ ղաթւդ ակ ան և բանվորական մասսաների լու- 
ռավււրության գործին։ Եթե մեղանաւք շիներ բարձրագույն 
ուսումնական հաստատություն, լինեին այլ իրավական 
պ այմաններ, բնական է, որ մ ողսվրդսւկան համա՛լսարանի 
գործերը բոլ։։ բովին այլ կերպ կընթանային, նրա կյանքի՛ 
տեմպն այլ կլիներ։

Սակս։յէ։, նկատի առնելով այդ բոլոր անբարենպաստ 
հանգամանքները, հաշվի առնելով այստեղից բխող այն՛ 
բոլոր րացտոական հետևանքները, որոնք բավական ախուր՛ 
են ան դրա գա սնում "՚յդ հիմն արկաթյան գործունեության 
վրա, մենք, այնուամենայնիվ, չենք կարող չմատնանշել և 
նույնիսկ չընդգծել, ։։ր նույնիսկ այն հնարավորության սահ­
մաններում, որը տրված է նղել Բ՚Ղ՚՚Ս պայմանների ամբող­
ջությամբ հանդերձ, մողաթպակսւն համալսարանի ներկա՛ 
վարչությունը չի արել այ ^ ՒԿ. որ կարելի էր կատարել, 
՛եթե ամբողջ կազմակերպությունն այլ հիմքերի ւէրա գրված՛ 
չիներ,
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Ղործը դրված չի եղել ամուր հողի ‘էթա ե նույնիսկ ժո­
ղովրդական համս։ լսարանի գաղափարն անգամ, դժբախ- 
տաբար, վարկաբեկվել է հասարակության և գիտության 
Հույսի կարիքն զգացող բնակչության աչքում։

Ամենից առաջ մատնանշենք բոլոր դա ո ս։ խոսություն ֊ 
ների ւգատահական բնույթը և դասախոսների անհաջող 
Հնույնպես պատահական) ընտրությունը։ Հաշվետվությու­
նից երևում է, որ վարչությունը գասախոսություն կազմա­
կերպելիս չի ունեցել ոչ մի ղեկավար իդեա, որ վարչությու­
նը նույնիսկ նեղություն չի քաշել նախապես ծանոթանալու 
դասախոսության բովանդակության հետ և այդ պարտակս։֊ 
նությունն ամբողջովէն ընկած I; եղել ոստիկանության վրա։ 
Գասախոսներն իրենք են իրենց առաջս։ դրել դասախոս ու֊ 
թյուններ կարդալու, իրենք են իրենց համար թեմաներ ընտ­
րել, չ/' եղել ոչ մի սիստեմ, որ միավորեր կարդացվող 
դասախոսությունների գաղափարները։ Ժողովրդական լա֊ 
սավսրության գործի դասախոսական սիստեմի, կատարյալ 
բացակայությունը և քաոսային վիճակը ժողովրդական հա֊ 
մալսարանում պարզ ու ցայտուն կերպով բնորոշվում ՜են 
երկու փաստով մշտական դասախոսական հանձնաժողով։ 
բացակայությամբ և զրույցների համար պահանջվող թեմա­
ների ցանկալի լինելու մասին ունկնդիրների շրջանում ան­
կետա չանցկացնելով։

Ավելորդ է խոսել գիտության այս կամ այն ճյուղի վե­
րաբերյալ սիստեմատիկ դասընթացների մասին։ Այդպիսիք 
բոլորովին տեղի չեն ունեցել և, որքան մեղ հայտնի է, վար­
չությունը եռանդուն միջոցներ ձեռք չի առել այդպիսի 
դասընթացներ ստեղծելու համար։ «Անկաի։ հան դա մ անքն եր» 
‘Ս1աՏակոչելը տվյալ դեպքում կարող է բոլորովւն անընդու­
նելի լինել, քանի որ կան շատ գիտություններ, որոնց շուր- 
23 հտ1՝ելի էր պարապմունքներ վարել առանց որևէ երկյու­
ղի ու ակնածության։ Մինչդեռ վարչությունն իր ամբողջ 
հաշվետվության մեջ փութաջանությամբ փնտրում է իր ան-՜ 
հաջողությունների «մեղավորին», մերթ հարձակվում է
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«ինտելիգենցիայի», մերթ տեղական մամուլի վրա և այլն 
հ այլն, իսկ իրեն շարունակ և բոլոր դեպքերում, ըստ երև- 
վո1№№> անմեղ է համարում։

Ամենից շատ մեզ ղարմացնում են տեղական մամուլի 
դեմ ուղղված գանգատները, որոնք արտահայտված են ոչ 
միալն տպագիր հաշվետվության մեջ, այլև հաշվետվությու­
նը քննարկելիս վարչության անգամների արտասանած 
ճառերում, որ իբր թե տեղական թերթերը «գոնե համառոտ 
դիտողություններ չեն արել կազմակերպվող դասաիասու֊ 
թէունների մասին», իսկ դասախոսները «մամուլի կողմից 
չեն տեսել ակտիվ ու սրտացավ վերաբերմունք»։

Այսպիսով դուրս է գալիս, որ մողովրդս։կան համալսա­
րանները, թատերական։ ձեռնարկության նման, կարիք են 
զգում ռեկլամի, իսկ դասախոսները խրախուսանքի։

Ժողովրդական համալսարան/։ նկատմամբ ոչ մ/ւ տեղ 
այդպիսի բան չի կատարվում, քանի որ այն ազաւո ւլպրոց 
է։ Իսկ ո՞րտեղ է ընդունված «խրախուսել» դասախոսներին, 
որոնք պարապում են ունկնդիրների հետ։

Իրականում մեղ մոտ ամեն ինչ թարս է գնացել, թեր­
թերում հայտարարություններ են տպվել, փողոցների ան­
կյուններում աֆիշան եր են փակցվել, իսկ մի շարք հավակ­
նոտ դասախոսների համար ժոդու/րդական համալսարանը 
եղել է միայն շիրմա, ցուցանւսկ, դրոշակ։

Եվ ինչո՞ւ մողոլիր գա կան համալսարանի «քարտուղար» 
3/. Դպիձեն իր «ձեռնարկումների» համար գտնում էր թե' 
դասախոսներ և թե' իրեն տրամադրվող էջեր տեղական 
թերթերում, իսկ ժողովրդական համալսարանը ոչ մի կերս/ 
չէր կարողանում տեղ գտնել մամուլում, և նրա վարչությունը 
դառը գանգատվում ու արցունք է թափում։

Անցնենք այն ‘դպրոցական ցանց[։ն, որ վարձում է 
ստեղծել մողո ։[րդա կան համալսարանը։ Այստեղ ևս կարե­
լի է զարմանալ, թև վարչությունը վիճակագրական ինչպիսի 
խղճուկ տեղեկություններ է հա ղորդում։

Դպրոցական գործը սաստիկ կաղամ է. չկա ռասա կան
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Ч‘ЧС"Я> /'"4 ^ս՚^րԸ, րտ^'իյ] դուրս է դալիս, որ չեն ուղում՛ 
սովորել։ Մնացած դպրոցն ել։ ամ պարապմունքները մի կերպ 
րնթանում են։ Անհրաժեշտ է մատնանշել, որ քաղաքային 
վարչությունը [и ի սա անհամակրելի վերարերմունք է ցույց 
տալիս դեպի ժողովրդական համար։ արանը, շենքի համար 
վարձ է վերցնում, տրամադրելով այն միայն կիրակի առա­
վոտները։ Սակայն ժողովրդական համալսարանի վարչու- 
թյունն այ։։ հարց ում ևս անճարակ եղավ և չկարողացավ իր 
համար շենք գտնել, հայտնի չ/;, թե ինչու, կառչելով քաղա­
քային ժողովրդական տան շենքին։

Գործի հաջողության համար նույնիսկ անհրաժեշտ էր 
դա սա ի։ոսո ւթյռւններն ։։ւ ւդսւրապմունքները կազմակերպել 
քաղաքի ղանաղան մասերում, օրինակ, Ьш խալովկայսւմ , 
Հավլաբարամ, Դիղուբեում, որտեղ ապաստանել և ապ- 
րում են հենց այն տարրերը, որոնք ամենից շատ են զդում 
ժո դովյւդա կան համալսարանի, կենդանի իւոոքի, գիտության 
բարերար ուժի կարիքը։

Անհրաժեշտ է մեզանում սկսել ժողուիրդական լուսա- 
վորութւան վերին աստիճանի օգտակար կազմակերպության 
ամուր հիմքը դնելը, անհրաժեշտ է ժողուէրդի համար 
ստեղծված համալսարանը մոտեցնել, և միաձուլել ոչ-չա- 
կերտավոր ժողովրդին։ ժ ո զուԼրղական մասսաների դիտակ- 
ցության արթնացման և պայծառացման ասպարեզում հա­
ջողակ ու բեղմնավոր աշիւատանք կատարելու համար ան֊ 
պա/ման հարկավոր է ժողովրդական համալսարանի գործը 
հանձնել հենց ժ ողո։[րդի ծոցից ելած դործիչներին։

«Листок-Копейка» № 53/

մարտի 5, 1911 թ,ւ

Ստորաքարություն  ր՝ Ս. О^рВ



ԱԿՆԱՐԿՆԵՐ

Ժ՚ոզութւղական համալսարանի գործերը նորիր մի չա֊ ■ 
բաթով հետաձգվեցին և նորից' անցյալ կիրակի օրը'համա-- 
լսարանի վարչությունն ապացուցեց իր դանդաղաշարժէս- ■ 
թյրսնն ու անհոգությունը: վարչությունն իր արամագրության ■ 
տակ ուներ ամբողջ երեր շաբաթ մամանակ' սկսած՛ աոաջին • 
ժողովի օրից, և այգ երկար ժաման ակի ընթացքում չկարո­

՛ղացավ, անզոր գտնվեց ժողովի համար շենը գտնելէս։
թիրակի, մարտի 6-ին, ժողովր հրավիրված է՛ր ժողո- ■ 

վըըղական տան բուֆետում, որովհետև դահլիճն զբաղեց֊ 
ված ^6 մանկական ներկայացման համար։

Եվ ահա, անհարմար պայմաններում, առանց աթոռնե­
րի և այն աղմուկ ու. աղաղակի մեջ, որ բարձրացնում էր • 
բուֆետում անվերջ այս ու այն կողմ գնացող կողմնակի 
հասարակությունը, վարձում էին լուծել ժողուքրդական հա- ■ 
մալոարանի կյանքին վերաբերող անհետաձգելի հարցերը։

Սակայն նույնիսկ այս օրիգինալ նիսւոն էլ ընդհատվեց- 
ժողովրդական տուն եկած քաղաքային վարչության անդամ­
ներ' Ա. Ս'. Արզոէթինսկի-Գոլգորուկովյ։ և Ն. Պ. Եոկչահի 
հ^լմից՛

Նրանք առաջարկեցին շենքն ազատել, որովհետև ժո- 
ղ՚՚վրգական համալսարանի անգամների նիստը /սանգարում ՜ 
է մանկական ներկայացմանը։ Եվ բոլորն ռաիպված եղան 
հարցերի քննարկումն ընդհատելով^ թողնել շենքն ու հեոա- 
ն ալ ։ •

Այսպես է գործում համ լա սարան ի վարչությունը։ Այս֊- 
պես ուսլրավացիները ժողովրդական համալսարանն անա֊ - 
մոթարար դուրս են անում ժողովրդական տնից։
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Եվ այս պայմաններում, գործի այսպիսի տնօրինության 
՝էլ դեպի լուսավորության գործն ունեցած այսպիսի «եռան֊ 
■գի» դեպքում,— տարօրինակ չէ՞ միթե լսել պ. պ. Երմոլա֊ 

սի և Ռցխիլաձեի^ անվերջ դանդատներր հասարակության 
• անտարբերության մասին։
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ՏԱՐՕՐԻՆԱԿ Զէ՞

յատկական և բարեկենդանի օրերին աֆիշաների սյու- 
^'^րի ու բանկա պատերի վրա երևի համառորեն ընթերցողի 
^եք/՚ն ^՚ ընկնում գույնզգույն պլակատներ, որոնք հասա­
րակությանը հրավիրում են անպայման շնորհ բերել կրկեսի 
■այսօրվա ներկայացման, որտեղ կիւաղացվեն 3000 նոր 
■համարներ, ընդ որում տիկինն երբ մտնում են ձրի և այլն և 
'“’/լնէ Միամիտ հասարակությունը, մեծ մասամբ մեշչան- 
՜ներից, գայթակղվելով «ձրի պրեմիայով»՝ կռվով, գրա­
վում է բոլոր տեղերը։

Փորձանք չէ, որ կրկեսի վարչության այդպիսի «աֆյո- 
րան» հաճախ էժան չի նստում. ջարդում են աթոռները, 
քարուքանդ անում բարյեըը և հարվածներ տեղամ արվեստի 
տաճարի բոլորուէին անմեղ սպասարկուների վզակոթին։ 

<:՝ողովրդի ցասումն ունի իր իրավունքները։
Սակայն «մաեստրո» Թեող որո Դոլիջեն շահագործման 

համար ունի մի այլ աոլդիտորիա, որ ավելի ինտելիգենտա­
կան է, ավելի կոռեկտ և ընդունակ չէ «աթոռները ջարդելու»։

Այս պատճառով նա համարձակորեն բաց է թողնում 
այսպիսի աֆիշաներ.—«Սերը նորագույն գրականության 
մեջ»— հինդ հոգու մասնակցությամբ։

Այստեղ են I։ Տուրդենևր, և՛ Արցիբաշևը, և' հնուտ Համ֊ 
աունը, և' Պշիբիշևսկին, և' էև Տոլստււյը, և' նույնիսկ Ա. թե֊ 
յ՚"’'և'։ Մվում է թե նրանցից յուրաքանչյուրի մասին «սիրո 
վերաբերյալ» թեմայի շուրջը կարելի էր շատ բան ասել, ա- 
աել այնքան, որ բավական լիներ մի լուրջ և գործնական 
գ ա ս ա ի։ ո ււ ո ւթյ ա ն հ ա մա ր ։
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Սակայն «Մաեստրոն» հետաքրքրվում է այլ նպատա­
կով. նրա համար կարհոր է ավելի շատ հասարակություն- 
հավաքել, ավելի շատ հինդ կոպեկանոցներ դջլել, իսկ մնա­
ցածին նա րոլորււվին անտարբեր է։ Նրւսն հարկավոր է 
«հաջուլություն», իսկ դա ա պահ//վում I;' «աշակերտներին 
մուտքն արգելվում է» անշլագով։ Ոնց որ ֆարս կամ «ֆ/րի- 
նա» սենսացիոն պիեսր։

Տվյալ դեպքում մեւլ հեւոաքրքրում I; մի հանդամանք.— 
ինչպես են ինտելիգենտ մարդիկ ցնկնում նման ձեռնարկա­
տերերի ծոււլակր և իրենց անունով քուլարկում են օբիվա- 
տելներին այդպես բացահայտ կերպով խաբելը։

Չէ' որ առանց այն էլ հասարակության մեջ ասում են, 
թե կլիենտների։] ւլուրկ վ։ աստաբանները և չակերտա վոր 
պրոֆեսորներր ծառայության են մտել «ժուլուքյրղական հա- 
մալսարանի քարտուղար», «ժողո/քրդական լուսավորության» 
անտրեսլրենյլ/ր պ. Դոլիձեի մւ/տ։

Այս երևույթն էլ ավելի տարօրինակ է նրանով, որ մո֊ 
դովրգական համալսարանի վարչությունը շարունակ դան- 
դատվում է ինտելիգենտ աշքսատոդների պակասությանդ 
դասւսխոսների լիւսկատար բացակայության վրա, իսկ նրա 
քարտսււլարր պես/ ական թատրոնի բեմի ւքրա դյումիննևրով 
«ինտելիգենտ դասախոսներ» է ցուցադրում։

Մի՜թե ւսյ/լ վ/աստր չի ցույց տալիս մեր ինտելիդեն- 
!1Ւ“՚1ի իսկական էությունը, ինտելիգենցիայի, որը ի/ուսա- 
վ/ում է ժողովրդական մասսաների լուսավորության կարևոր 
և լուրջ աշխատանքից և հաճույքով ղբաղվում է դատարկւս- 
բանությամբ Այ. Դոլիձեի կալլմակերպած «սիրո վերաբեր­
յալ երեկոներին»։
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I) և ղանսւմ սիրում են շատ իւոսել, գեղեցիկ խոսել, 
դատարկ առիթով արտասանել մի շարք ամպագոռգոռ և 
ընղհանուր ֆրազներ, և «ընդհանուր տեղերի» այդ մուղիկա֊ 
յի տակ քնեցվում I; հասարակական ինքնագործունեությու­
նը, կազմակերպչական էներգիան, և «ճառերի» հետևանքն 
■այն է լինում, որ այսպես ճշգրիտ բնորոշվում է առածոդ 
•«Լյառը մուկ ծնեց»։ թարժե թվել մեր «ան դործունե ութ յան» 
•օրինակները, որովհետև, դրանք հայտնի են ամեն մեկին, 
■ամեն ոք գիտե, թե ինչպես համակրելի և անկասկած հւս- 
■սա բակս։ կանորեն օգտակար ն ա ի։ ա ձև ռն ությ ունն ան դառնս։- 
դիորեն ընկղմվել է «բառերի ծութւ» անդնդում։

Այսպիսի մտքել։ ծագեցին իմ գլիւ ում, երբ Մոռ կվայի 
թերթերում ես կարդացի համառոտ հաշվետվություն մոդո- 
'11' 1"1ա կ'" ^ հ ա Մալ" ար ա ն ն երի ըն կ ե բութ յան գործուն I։ ։։ լթյա ն 
.մասին։

Անցյալ ո ւս ո ւմն ա կ ան տարում Մոսկվայի մողուԼրդւս- 
՛կան համա լսարանը, բացի կենտրոնական ռայոնից, քաղա­
քի ծայրամասերում ուներ Ձ աուդիտորիա, 2,375 մշտական 
■ունկնդիրներով և տարեկան 52.506 հաճախորդներով։ Ներ- 
■կա տարվա կեսին ծայրամասերում ունի 11 աուդիտորիա, 
իսկ հաճախորդների ընդհանուր թիվը հասնում է 80 —100 
Հազարի: Իհարկե, թվերի մեծությունը բացատրվում է դլխա- 
վորապես այն հանդս։մանքով, որ Ս ոսկվան առևտրա-ար- 
դյունարևրական խոշոր կենտրոն է, միլիոնավոր բնակչու֊ 

թյ">Մբ։
Սակայն մեզանում, Օիֆլիսում, չեն եղել նույնիսկ 

ւլռւրջ ու եռանդուն վարձեր, սրյն ծայրամասերում աուդիտո-
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րիաներ ստեղծելու համար, ուր ապրում են բանվորները եւ 
այլ աշիււստավոր մարդիկ, չեն եղել մշտական, սիստեմա­
տիկ դասընթացներ ժողուԼրդական համալսարանի մշտական 
հաճախորդների հիմնական կադր ստեղծելու համար։

Ամեն ինչ արված է ոստյունակերպ, առանց որոշ խըս- 
տորեն մշակված պլանի։

Օսկար-Ուայլդից անցել են Արարատի գագաթը, «մարդ­
կության որրանի» ձյունապատ գագաթից անսպասելիորեն՛ 
իջել են մինչև «խորհրդակցություն Անդրկովկասում ւլեմ- 
ստվս մտցնելու մասին», և այս խառնաշփոթությունն ան­
վանել են դիտության լույսի տարածում ժողովրդական մաս^- 
սաների մեջ։

Սակայն ժողովրդական համալսարանի Մոսկվայի ըն­
կերությանն իր դործունեության մեջ ավելի հեռու է դնում և 
Ս ոսկվայի ծայրամասերում ժուլովրգական տներ I; կազմա­
կերպում, որու[հետև' կենտրոնը (պոլիտեխնիկական թան- 
գարանը) հեռու է րանվորակւսն ավաններից, գործարաննե­
րից և, բացի այդ, շարունւսկ զգացվում է շենքերի լդակասու- 
թյո ւն։

Ւսկ մեզանում ժուլուիրւչական համալսարանի ւԼարչու- 
թյունն ամրացլթլլ է քաւլաքային ժողովրդական տան, որը՝ 
հեռու է ծայրամասերից և կենտրոնն է սւդասարկում. այգ՛ 
վարչությունը "Լ ^1' կ^['“1 չի կարողանում բաժանվել ժողո- 
վրրգո՚կան տնից, կենտրոնացնելով իր ւիոքրիկ գործունեու­
թյունը միայն և գրեթե բացառապես այնտեղ, երբեմն իբր՝ 
ողորմ ությոմւ ստանա լուէ «սիրողների մարզանքներից» լս- 
ւլատ դահլիճը։

Մատնանշելուէ մեր ժողովրդական համալսարանի գոր­
ծունեության բացասսւկան կուլմերը, մենք չենք կարող մաա- 
ե“՛ցույց չանել մի խոչընդոտ, որ կախված չէ նրանից, — գա՛ 
միջոցների պակասությունն է, նույն իսկ լիակատար բացա­
կայությունը։ ■ . .

նայեցեք Մոսկվային. ընկերության օգտին ւ/տացվեը
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է Վ. Ա. Մորողովայից 1000 ռոլՈ1’> ^* Ի. 0 ոն ո վալովից^' 
8000 ռռւբլի և այլն և այլն։

Եվ հասկանալի է դառնում մողովբդական համալս ա ֊ 
բանն երի վարչության դիմումը , որով հասարակությանդ կոշ. 
է արվում նվիրատվություններ անել: Այնտեղ դրամ կտան 
լավ գործի համար։

Ւ“սկ մեզանում։
Մենք ամենս։ինտելիգենտ քաղաքն ենք, մեզանում կա 

իր ինտելիգենտությամբ առաջին քաղաքային դուման և< 
իւլեստակուէյան^ այլ ինքնագովություններ, բայց, որպեսզի- 
գործի համար ն։[իրարհրվի որևէ ռեալ..,

Օ՚ույլ տվեք, իսկ դրա համար ի՞նչ կլինի: Շքանշանդ 
թմբուկ, ծնծղա, մութ գործերի ծածկում և քողարկում.., էն- 
с/ամանակ աչքիս վրա... Մեծ հաճույքով...

Հակառակ դեպքում ամեն մի դիմում հասարակական-, 
նախաձեռնությանը ապարդյուն վարձ է, կմնա «ձայն բառ— 
բաբո հանապա։ոի»։
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ԻՍԿ ՍԱՅԼԸ ԴԵՌ ՆՈՒՅՆ ՏԵՂՈՒՄՆ է...

Փետրվար ամսից է, ինչ ծայր է աւլել ժողովրդական հա- 
■ -մալս արանի վարչության վերընտրության դործը նրա նա֊ 
. քսահաշվի քննության կապտկyությամբ, սակայն հին վար­
չությունը դեռ ես շարունակում է; իր գիծը, և համալսարանի 
գործերի գրությունր մնում կ ն ույն քան տիւուր, եթե ՛ոչ առա­
վել վատթար... Այս երեր ամիս տևող բավական երկար ժա- 

. մանակի ընթացքում մարդիկ նույնիսկ չկարողացան ընտրել 
նոր վարչության, հրավիրել այղ. նպատակի համար մի ժո­
ղով, չկարողացան ժողավրդական կրթության գործը ղթ^Ղ 
կազմակերպչական կայուն հողի վրա։

Միակ բանը, որ վարչությունը կատարել է, դա— հա­
մերգի կազմակերպումն I; ժ ։։ ղաէրդա կան համալսարանի օդ.- 

■ տին, մի համերգ, որ 200 ռուբլուց ավել վնաս բերեց դոր- 
-ծին:

Ահա մի նոր տիւուր ղալինի՝ նրա առանց այդ էլ ոչ 
ւիաոտւԼոբ պսակում։

Զուգահեռաբար մեծ «հաջողությամբ» գործում էր այդ. 
հաստատության «քարտուղար» պ, Դոլիձեն' արցիբաշևյան 

..թեմաների շուրջ կազմակերպված իլ։ վուլդաբ «դատերով» և 
պարոնայք ինտելիդ.ենտների վուլդար ճառախոսությունն!։- 
բութ1'*։ Գոնե վարչությունը խորհրդակցեր իր ամենուր դըտ֊ 
^ըվ”ղ ն ամենազոր քարտուղարի հետ։

Օամ մի գուցե համերգի այդ օրինակ փառավոր տապա- 
, լումը տեղի ունեցավ հենց պ. Դռլիձեի բարեհաճ աջակցու- 
. թյւսն հետևանք ութ
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թտյց /'Րտ'Լ> լե՜ "1' մ՛ կ՛՛՛թելի տնվերջ դատել ու խոսել 
միայն վարչության մասին, հարձակվել նրա ։[րա և միայն 
նրա ՛էրա։

Ժամանակ է արդեն, որ մողովրդական համալսարաննե­
րի ընկերության անդամներն էլ ցույց տան իրենց կենսու­
նակությունը և օրինական կերպով պահանջեն ժողով ղու- 
մարել՝ նսր վարչություն ընտրելու համար։

Չէ ո1' շ՚՚ւտուԼ կմոտենա, ւ[րա կհասնի ամառը, շսդր> 
շատերը կցրվեն և դործր կհե տ աձդ վե մինչև աշուն։ Ւսկ 
աշնանից նորից կսկսի պտտել նույն անվերջ անիվը...

Անհրաժեշտ է դործն կենդանացնել, անհրաժեշտ է 
ներշնչել նրան կազմակերպության շիտակ և կենսական 
սկզբունքներ, կարևոր է մանավանդ այժմ զարկ տալ կուլ֊ 
։ո արա կան աշխատանքին բնակչության լտյն խավերում։ 
Ա ինչդեռ այն վերաբերմունքի սլայմտննեբում, որ նկատ­
վում էյ։ մեղ մոտ մինչև այժմ ինչպես վարչության, այնպես 
էլ ժող. համալսարանների ընկերության անդամների կո'Լ~ 
ժից, ստեղծվում է այնպիսի դրություն, երբ այլևս ակներև է, 
որ լավ, համակրելի և անհրաժեշտ այդ գործը հաստատուն 
քայլերով դնոսք է դեպի կործանում, դեպի քայքայուէ և մի­
միայն խորին հոռետեսություն է ստեղծում հասարակության 
ստորին խավերի մեջ լուսավորական բոլոր այդպիսի ձեռ­
նարկումների վերաբերմամբ։

«Tpyflouaa-KoncHKa» № 3»

Ապրիլի 17, 1011 p.i
Ստորագրությունը՝ Ս. Ojq[iQ

Սարեն Սպանղարյան—12



ԻՆՉՊԵՍ ՉՊԻՏԻ ԳՈՐԾԻՆ ՕԳՆԵԼ

(Թոշակների հարցի կապակցությամբ)

Պարոն Պ. Պաւթութւչը «ТифЛ. ЛИСТОК»֊/' էջերում հե­
տաքրքրական մի հարց է հարուցում' հասարակական թո­
շակների և բարձրագույն դպրոցների թոշակառուների 
մասին^Շ։ Նա առաջարկում կ այդ. գործի գրվածքը նոր ոկրղ- 
բուէւքներուէ վերակաղմեչու մի նախագիծ ։ Սակայն նախքան 
այն աննորմալությունների ե. թերությունների մասին խոսե֊ 
/ր, որ գոյություն ունեն գեւգի բարձրագույն ուսում ձգտող 
երիտասարդությանը հա ււարա կ սւ կ ան о ւթւություն ցույց տա­
լու մեջ, պ. Պ. Պռէւ[լութէչր մի շարք մտքեր կ արտահայւոпи? 
բարձրագույն , համալսարանական կրթության մա սինէ

Պ. Պաւթութւթէ հիմնական գրույթր հետնյալն կ.—բարձ- 
րադույն կրթությունը մի շքեէլսւթյուն կ, երբ որ բնակչու­
թյան հսկայական մասսան կատարելապես տգետ կ, երբ 
նույնիսկ տարրական և միջնակարգ. կրթությունը շքեղու­
թյուն և անհասանելի մի, իդեալ կ հանդիսանում։ Սակայն 
պ. Պ. Պավլովիչը նույնիսկ շի կլ ւիռրձոււ? բացատրել, թե 
ինչու կ գա չաւիաղանց թանկարժեք լքի պահանջ հանդիսա֊ 
նումէ Արդյո՞ք իր ներքին պատճառների շնորհիվ, թե՞ կան 
դրա արտաքին պատճառները։

Մեղ թւ[ում կ, թե բարձրագույն կրթությունը մ և ղան ում 
թանկ արժեցող և անմատչելի կ գլի։ ։ս վորապե и ժողոլթլդա- 
կան լուսավորության մինիստրության ւկտրած քաղաքակա­
նության պատճտոոլ[, որն իրեն նպատակ կ դնում, որքան 
հնարավոր կ, կրճատել «խոհարարուհիների երեխաների» 
մուտքը գեւգի լուսավորության բարձրագույն օջախները։
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Ս,յլլպիսով բարձրագույն ուսում ստանալը փաստ՛որեն 
ղժւէտրանում է, հաճախ նույնիսկ անմատչելի է դառնում 
բա լյաււասլե ս բնակչության աղքատ խավերի համար, նրա 
նյութապես անապահով շերտերի համար։ Եվ հետևաբար 
եթե հասարակությունն իր ուժերի և հնարավորությունների 
չավ։ով ջանում I; լրացնել այդ բ“'ցը> եթե նա փորձում Է 
սւղղել սոցիալական այդ անարդարությունը,— ապա նրա 
այդ ջանքերը պետք կ միայն ողջունել և խրախուսել, այլ ոչ 

թե դսւտապարտել, ինչպես այդ անում է իր հոդվածում Պ. 
Պավլովվւչր: Եթե մի պահ ենթադրենք, թե նրա մտքերով ներ֊ 
շնչվելու են հասարակական այն բոլոր հաստատություն- 
ներր, որոնք օգնություն են ցույց տալիս ուսանող երիսլա- 
օարդությանր, աւդա դուրս կգա, որ համալսարանների և 
րարձրադոլյն մասնադիտական դպրոցն երի մոսոքր փակ­
վելու է նյութապես անապահով երիտասարդության համար, 
/ւ նրանց մեջ տարածված ինքնասպանությունները՛, որոնց 
մասին այնքա՜ն /խտանում Է Պ. Պ ա։[լու[իչը, հասնելու են 
հրեշավոր թվի։ Սակայն պ. Պ. Պավլովիչը մի ուրիշ արդուս 
մենտ էլ է բերում՝ չունևոր երիտասարդւււթյան դեպի հա-* 
սալսարաններն ունեցած ձդտման դեմ և նրանց հասարս։-, 
կական օգնություն հասցնելու դեմ. դա ինտելիգենցիայի 
գերարտադրությունն է։ Մինչև տյժւք մենք դիտեինք, և ։Աւ~ 
ճակագրությունն էլ մեղ միանւրսմայն հակառակն էր ապա- 
ցուցում, այն է թերարտադրություն, ինտելիգենտ ուժերի 
սւակաս։ Սոնք գիտենք, թե անծայրածիր Մու ս ա ո ս։ ան ի հա- 
րյուր հիսուն միլիոնանոց ժողովուրղը որքա ն մեծ պակաս 
է ւլդուււ բժիշկների, իրա լէաբանների , տեխնիկների, ման- 
կաւէարժների և այլն։ ԵւԷ եթե այժւէ մեր աչքին է դարնում' 
ինտելիգենտական աշխատանքով որոշ մ ա սն ա դի տ ութ լուն —
ների գերլցւէածությունը և այն էլ խոշոր քաղաքային կենտ­
րոններում, ս/ւդա լքենք չպիտի մոռանանք, որ երկրի հսկա­
յական տարածությունները ինաելիդենտ աշխատավորների 
կտ1փք են ղդում և որ ինտելիգենտական աշ/սաւոանքի ար-, 
հեստական այդ կուտակումը քաւլս։ քներ ում՛ առաջացել է



180 ՍՈՒՐ ԵՆ ՍՊԱՆԴ ԱՐՅԱՆ

■ոստիկանական արգելքների և ընդհանրապես քաղաքական 
և հասարակական ամբողջ այն մ ին պորտի հետևանքով, որ ւոի- 
բում է այժմյան Ռուս աս տան ամ։ Կարելի կ և հարկ է խո- 
սել ինտելիգենցիայի գերարտադրության մասին Գերմա- 
նիայում, օրինակ, որաեգ խոշոր կաւգիաալի կողմից ճնշվող 
և քայքայման ենթարկվող մանր բուրժուազիան' ւիրկություն 
որոնելով ւղրււլե ա ա րի աս։ ի շարքերը գլորվելու վտանգից,— 
լցնում կ համալսարաններն ու ինտելիգենտական աշխա­
տանքի շուկան։ ինտելիգենցիայի գերարտադրության 
մասին մեղ մոտ խոսք անդամ չի կարոդ լինել և Պ. Պա։Աո- 
վիչի այ՛լ արգումենտը ւգետք է լքի կողմ նետել։ Էլ ի նչ է 
մն՛ա!' ուրեմն նրա բոլոր դատողություններից։ ի արձրա ֊
գույն կրթությունը մեզանում թանկ է նստում, անմատչելի է 
սակավազոր դասակարգերի միջոցներին, հետևաւդե ս, /կա­
րիք չկա, որ նրանք ձգտեն դեպի բարձրագույն կըթություն, և 
1{՚"1՚/՚ք Աք" > անօգուտ բան է հասարակական միջոցները նման 
մի «խելահեղ շքեղության» վղ՚ա ծախսելը։ Սակայն մեզա­
նում թանկարժեք մի հաճույք է հանդիսանում նաև միջնա­
կարգ. կրթությունը, և դրա վերալ՚երմամբ ևս կիրառվում է 
«խոհարաըուհիների երե ի։ ան երին» դիմնա դիտն եր մ ։ոն ե լու 

՚ արգելքը։ Սակայն պ. Պ. Պավլութւթ։ ինչ որ անհայտ ։։լա։ո- 
“ճառներով, անհետևողական կերպուԼ պահանջում է, որ միջ­
նակարգ կրթությունը մատչելի չինի բոլոր ցանկացողների, 
■բայց միջոցներ չունեցողների համար, սակայն, ինչ-որ բո֊ 
զորովին անհասկանալի նկատառումներով չի ւոաըածում իր 
“՚յդ Ս՚ոնկությունր նաև բարձրագույն ուսման վյւա։ Առավել 
ևս դա տարօրինակ կ այն պատճառով, որ առանց բարձ­
րագույն կրթության, առանց լուսավորության այգ օջախ- 
ների, առանց ինտելիգենտական ուժերի մեղ հւսմար 
անկարելի կլիներ բարձրացնել երկրի կուլտուրական մա֊ 
^"ւՊ1"^, դո՛րո բերել նրան ծանր ժամանակների ան- 
մ/"իթար ՛Ա՛ճակից, բարձրացնել և կանոնավոր հիմ­
քերի վրա դնել հենց այն ստորին և միջնակարգ կրթութլու- 
^Բ, որոնց մասին այնքան հոգում է ինքը' Պ. Պավլովիչը։
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Պ. Պ. Պավլովիչր շատ ճիշտ ՛և ըստ արժանույն է դա­
տապարտում թոշակներ բաժանելու գործի գրվածքը մեզա­
նում , երբ թոշ,ակներն ււտանում են շատ հաճախ ոչ թե 
նրանը, ովքեր իսկաւգես գրա կարիքն զգում են, այլ զանա­
զան տեսակ «թեթևտւլիկ ֆրանտները»։ Դժբախտաբար։ հա֊ 
սարակական Ա՛յս նախաձեռնության մեջ ևս, ինչպես և բո­
լոր մյուսներում, մեզանում խոշոր գեր են կատարում «ֆա- 
ւէ՚ւրի"՚ի<լմր» և խնամիությանը։

Ւնչպե՜ս օգնել ցաւ/ին։ Ելնելով իր բայյասական վերա֊ 
բերմունք/։ զ դեպ/։ հասարակական միջողների ծախսումը 
բարձրագույն դպրոցներում սովորող թոշակառուներ/։ վրա, 
Պ. Պավլա/իչն անագասելի կերպով հակառակ եզրակացու­
թյուն է անում— թոշակներն այնուամենայնիվ սլետք է 
տալ, բա յց միայն տաղանդավոր եբիտասարգներին։

Ահա նրա հիմնական չաւիանիշը, որի ւ[րա է կառուց­
ված նրա ամբողջ ն ախ ագիծը ։ Սակայն ամենից առաջ՛
սչնչով ապացուցված չէ, թե ւոաղանդավոր, ընղունակ պա֊ 
աանին, բարձրագույն ուսումն ավարտելուց հետո, իրեն 
անպայման կնվիրի հասարակության բարօրությանը ծառա­
յելուն։ Ս ենք կարծում ենք, որ ինքը Պ. Պավլո։թ։թ։ Էլ շատ 
օրինակներ ղիս։!։, երբ ս։ ա ղանգավւ։ ր երիտասարդներն 
իրենց ուժերը նվիրհլ են ոսկե հորթին ծ՛առայելուն կամ 
ւիակվել են իրենց անձնական կյանքի ‘մեջ։ Եվ ապա՝ ՛մվ է 
որոշ։։։։? այ՛' կամ այն թոշակ խնզրո ղի տաղանդավորու­
թյունը և ինչ՚մվ է որոշվում այգպիսին։ Պ. Պւսվլովիչն ա- 
սում է.— այն գիտությունների մե՛ջ ունեցած առաջադիմու­
թյամբ, որոնցով բարձրագույն դպրոցում զբաղվում է հա֊ 
։։ ։ո րա 1լա կան օգնության արժանի տվյալ թեկնածուն։ Սա- 
կո՛յն աոաջադիմություն դրսևորելու համար հարկավոր է 
նա/ս բարձրագույն դպրոց ընկնել, իսկ դրա համար ան- 
հրաժեշւո են նյութական միջոցներ։ Սան ֆակուլտետներ, 
որտեղ չկան ամենօրյա ւդրակտիկ աշխատանքներ, որտեղ 
պրռֆե ս որներր գսւռախոսւււթյուններ են կարդում, .ուսանող-
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ները լսում են հ միայն քննությունների մսւմանակ է, որ 
առաջին անգամ հանգիպում են իրար։ Սակայն մենք չենք 
կարգում, թե պ. Պավլովիչը հանձն կառնի պնդելու, որ այււ 
կամ այն երիտասարդի քննությունների մ ամանակ ցույց 
ւոված առաջադիմությունը կարող է նրա ւոաոանդաւլորՈՆ- 

Րյան ցուցանիշր հանդիսանար Շառ։ է հանրածանոթ ար­
դեն լոթորեա֊ալլեդրիին շատ նմանող մեր «տոմսային» 
սիստեմը, որպեսղի արժենար երկար իւոսել նրա մառին։

Մենք դեռ կհասկանայինք Պ. Պավլովիչին, եթե նա 
խոսեր «դերաղանց առաջադիմության և հիանալի վարքի» 
մասին, (՛այդ նա խոսում է տաղանդավորության մասին, 
իսկ դա վեր Լ' ռովռրական առաջադիմություն ունենալու, 
հատկությունից, դա նախատեսում է թոշակ խնդրողի, մի 
այնպիսի ՛օժտվածություն, որ բնությունից է, դա նախատե­
սում I; «կայծն աստվածային»։ Եթե ղեկավարվեինք նրա 
ոկղբունքով, այնպես կարող էր պատահել, որ Լև Տորրտո։՛։ 
ել Լեոնիդ Անդրեեը,— որոնց տաղանդավորության մասին, 
մեղ թվում է, Պ. Պավյութիչը կասկածներ չունի,— թոշակնե­
րից ղրկված լինեին, որովհետև իրենց ՛ուսումնառիրած դի - 
քսությունների մեջ որևկ աչքի ընկնող առաջադիմություն չեն 
ցուցաբերել։ Սինչդեռ Լեոնիդ Անդրեեր շատ սուր կարիքի 
մեջ է եղել և այդ. հողի ։[րա նույնիսկ ինքնասպանության 
վարձ է- կատարել։ Սարհբա ի։ ա պատահականությունն է 
Փր^Ղ նրա տաղանդը ռուս հս։սարակության համար, ոռւս 
դրականության, համամարդկային կուլաուրայի և պրոգրեսի 
համ ար։

Եվ Լեոնիդ Սմ։դրեևի նման մեկը կարղարացնի այն բո­
լոր ծախսերը, որ կատարում Լ' հ ա։ւ արակութլունը՝ օգնելու 
համար դեպի բարձրագույն ուսումը ձգտող նյութապես կա­
րիքավոր երիտասարդությանը։ Եվ հենց ինքն այն վւառտը, 
որ ավելանալու են հասարակության կրթված անդամները, 
չի' կարող չնպաստել երկրի կուլտուրական մակարդակի 
բարձրացմանը, նրա տնտեսական և մտավոր առաջաղիմա- 
թւանը: թսկ կրկնել շաբլոն աղաղակներն ու մեդաորանքնե -
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։ 
քըն աքն մասին, ph թոշակաոուներիբ ոմանք անազնվորեն 
ի չարն են դործազրում իրենք ստացած հասարակական օգ­
նությունը,— այզ նշանակում I; մթագնել գործի բուն էու­
թյունը, նշանակում I;— ո շ թե օգնել գավին կամ շակել 
թերությունները, այլ աււավել ևս խճճել այն։ Պարոն Պ. 
ՊաւԷլուԷիչը ւլւսրմանալիսրեն անհե տ1ւո/լա կւսն է, և արէթւն 
իսկ իր «կանոններում» փոխարինոււք I; «տա ւլւսն գս։։[ոբու - 
թյունր» ։գա րապմունքներո it? ձեոք բհրած «ա լլաջագի մ ո լ- 
թյամբ»։

Նրա նախագծի այլ կեաերի շարքում ուշագրության է 
արմանի այն, որ նա բանկալի է համարում թոշակներ նշա- 
Չլակելու գործը հանձնել հենը իրեն' ուսանողությանը։ Սա֊ 
կայն այս միշոբաուււմն էլ ւսռանձնաաես բանկալի չէ և կա­
րող է աոաջաբնել ւեի շարք անհաճելի ւիասաեր։ Օրինակ 
ինչւգե ս բաշխել կլլվկասյան թոշակները, բաբի հւստուկ թո- 
շակներիբ, որոնք ն ախաւղ h u հաակաբվս/ծ են որոշ աւլգու- 
թյան համար։ Այս կամ այն ուսումնական հասաաւոության 
մեջ կարււղ է ավելի բաղմամարգ. լինել նաև մեկ ուրիշ աղ- 
'/“'յ/՚ն խմրակ, և այգ. հաչի ւթւա կարուլ են աեւլի ունենւսլ 
և տեղի կունենան անբանկալի բախումներ։ թ՛ոշակներ 
բաշխելու պահին ։[իրավորված այս կամ այն անձնավորու­
թյունը կարուլ է հարբը վւոխագրել աւլգ.ային հողի ւ[րա, 
իսկ մարզիկ, որոնք իսկույն և ամեն րոպե պաարւսսա են 
աղաղակ րարձրաբնել «ճնշման» և «իրավունքների ոտնհար- 
ման» մասին և այլն,— միշւո էլ կգտնվեն բավական մեծ 
քանակությամբ։ Էլ մենք չենք խոսում այն բախումների 
մասին, որոնք բնականաբար ծագելու են այգ աււթիւԼ ն/ււյն֊ 
իսկ մեկ միասնական կորպորաբիայի մեջ։

Հաuարա կական լայն օգնությունը րսլսր նրանբ, ովքեր 
ձգտում են գեպի բարձրագույն ուսումը, բայը նյութական 
միջոբներ չունեն,— անհրաժեշտ է, խելաբի և արգարացի։ 
Այգ. առնությունը հա։։քնելու. չաւիանիշներն են հանգիսա- 
նում.— թոշակ խնգրուլի իսկական կարիքի պարզումը' յա֊ 
յ։ա քանչյուր թեկնածության հրապարակային, բացահայտ և
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ծավալուն քննարկումը և հասարակության վերահսկողու- 
թյունն իր թոշակառուների վհրարերմամբ։

Ահա' խնդրի միակ ճիշտ գքվ,Ածքը։ Իսկ այն միջոցա­
ռումները, որ առաջարկում ի Պ. Պ ավյովիչը, սխալ են ար­
մատապես, անիրականանալի են գործնականում և չեն հաս­
նում իրենց նպատակին։

«Новая Речь» № 83/
ապրխի 13, 1910 ի., ՚

Սստրազրությունր' Ս. Օլ^ին
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Հին այն հարցը, որ քանիցո բարձրացվել և քննարկ վեք • 
է ինչպես տեղական կովկասյան մամուլում և. հասարակա­
կան շահագրգռված շրջաններում, այնպես էլ պաշտոնական՝ 
զան աղան ի։ որհրդակց ությո ւնն և բո ւմ, — դա Սովկասում '
բարձրագույն դպրոց ունենալու հարցն է։ Մեր երկրամասի՝ 
տաս միլիոնանոց բնակչությունը վաղուց արդեն գիտության ■ 
և լուսավորության բարձրագույն օգախի կարիք է զգում,., 
սակայն հասարակական րո1"ր ձեռնարկողներն այգ ուղղու­
թյամբ մինչև այժմ ապարդյուն են մնացել' չհանգելով այգ՝ 
կուլտուրական գործի իրականացման։ Վերջին ժամանակ- 
ներս հետաքրքրությունը դեպի Ա՛յդ ^արրր եորից ( կենդա­
նացել, թերթերդ նորից սկսել են իւոսել ապագա բարձրա- - 
գույն դպրոցի տիպի 1ւ նրա որտեղ գտնվելու մասին։ Մեղ ՝ 
թվում էր, թե այգ հարցերը թե մամուլի էջերում և թև հա­
սարակական այլ և այլ հաստատություններում և խորհըր- ֊ 
դակցություններում այսրան տարի քննարկելուց հետո կա­
րելի է{՚ հանգել որևէ որոշակի եզրակացության։ Սակայն- 
ըստ երևույթին— «սայլը տեղից չի շարժվել», և այգ կեն­
սական նշանակություն ունեցող հարցերի լուծման ուզզու- ֊ 
թյամբ ոչ մի բան չի արված և հարցերը շարունակում են՝ 
վեճերի և տարաձայնությունների առարկա լինել։ Այս օրերս՝ 
ffBaKy^ թերթը մի ամբողջ անկե in ա էր կազմակերպել այդ՝ 
հարցերի շուրջը և հավաքել էր այն բոլոր անձերի կարծիք- ■ 
եերը, որոնց նա, ըստ երևույթին, հեղինակավոր անձեր է 1 
համարում ։

Մի ժամանակ, Վիտտեի^ մինիստրության օրով, ա~- 
ռանձնապես աշխուժացավ հետաքրքրությունը դեպի ։ոեխ--
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նիկական բարձրագույն կրթությունը և հիմնվեր մ իրանի 
էհՈէիա եխնիկում։ Հենը այն ժամանակ էլ մեզանում ոկսե֊

-Տ1'ն եռանդուն կերպով խոսել հաակապես պոլիտեխնիկում 
հիմնելու մասին, և բարձրագույն դպրոցի ալդ տիպն ա֊ 
ռանձնապեռ ժողովրդական դարձավ մեղ մոտ։ Սակայն ո֊ 

՚ հզորությունն անբավ և, մենք կարծում ենք, այժմ կարելի 
՚ հւՒԻեր ավելի հանգիստ կերպով քննարկել այդ հարբք։

Խնդիրը քննարկելիս' նրա լուրջ և բազմակողմանի լուսա֊ 
. բան ութ յան հ՛ամար' անհրաժեշտ է հրաժարվել տեղային, 
• ծիւական շահերից, «սհւիակսւն ղան դ ա կ ա տ ան» քաղաքա- 
• 1թսնությունից, և գործը քննել լայնորեն և զգոն կերպով, 

• {>աղմաղգ մեր երկրամասի շահերի տեսակետից։ Իսկ այդ' 
միակ ընդունելի տեսակետից' մենք համարձակ կերպովկա֊ 

,.բսղ ենք պնդել, որ մեր երկրին ամենից առաջ հարկավոր է
համալսարան։

Կ^ւ՚ւ՛ բ ն ա կչո ւթյ ա ն րաղմա ղ ա ն ՛։ ւթյ ո ւնլ։, ա ռանձ ի ն
• ժողրւվուրդների կուլտուրայի մակարդակի տարրեր աստի­
ճանները, նրանց կենցաղը, բարքերը, նրանց աշխարհա- 

■ ժաժքժ> Իրանց կյանքի ողջ ձևն ու եղանակը, նրանց պատ­
մությունը, լեզուն, կրոնական պաշտամունքը,— այս ամենը 
դիտակւսն մշակության ե. հես։աղոտության համար այնքան 
հարուստ մի գանձարան I; հանդիսանում, որ այգ դործի 
համալսարանական դրվածքով միայն կարող են կական 
նվաճումներ ձեռք բերվել գիտության համար և մեր երկրա­
մասի ու նրա րնակչության մտավոր և նյութական առաջս։- 

֊ գիմ ութ յան համար։ Համալսարանական այն կրթությունը, 
որ մեր երիտասարդությունն ստանում I; Ռուսաստանի 
կենտրոնում, չի տալիս նրան մեր երկրի կարիքների համար 
անհրաժեշտ դիսւությունների այն պաշարը, որ անպայման 
պետք կ ունենալ' մեր ծայրամասի բարեկեցության բարձ­
րացման նպատակ ով արդյունավետ աշխատանք կատարելու 
համար։ ՈրքսՀն խոչընդոտներից մենք խուսափած կ[1՚- 

՚ նեինք ցավոտ հարցերը լուծելու ժամանակ, եթե այն մար- 
՚ ’11'հ՛ "{"'Ից ձեռքին կ գտնվում այդ կարիքների լուծումն ու
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րավարարումը,— ծանոթ լինեին բնակչության ո/լուն ու կեն­
ցաղին, նրա պատմական զարդաբձ անն ու տրադիցիանե­
րին և Իովկաս չգային որպես մի terra hlgOgnita* , լեցուն 
ինչ֊որ ֆանտաստիկ առասպելներով և անեկդոտներով "՚յդ 
«կորստաբեր)) երկրի մասին։ Իսկ այգ ամենին կարելի է 
հասնել, հիմնելող կաթլաս յան համալսարան, 'որ իրեն նը- 
յդասւակ կգնի երկրի ուսումնասիրությանը նրա բովանդակ 
բազմազանությամբ; P արձրազույն տեխնիկական դպրա/ն

*j— Անէ անոթ երկիր, հող.

ի վիճակի կլիներ բա ւէւսրարելու երկրի որոշ տեսակի պա- 
հանջներր, բայց ոչ բնակչության հրամայական և անհետա­
ձգելի կարիքները։ Իսկ բարձրագույն կրթության ապագա 
Ա՛յդ օջախի տեղի մասին կարիք Էլ չկա վիճելու.— ^՝իֆէիսԸ 
հանդիսանում է երկրամասի իրական կենտրոնը, երկաթու- 
Ղայ/'^ հանգուցային կետը և, առհասարակ, նա միշտ դե - 
րակշոող դեր է կատարել մեր ամբողջ երկրամասի կուլտու­
րական ե հւսս ա ր ու կա կան կյանքում։

«Honan Pe«b> X՝ 89, 
ապրիլի 23, 1010 fl.։ 
Սւոորագրու/ւյոէնլհ Ս. UjqJiS
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Հեռադիրը հաղորդում I; կվարցի մինիստրության մշա­
կած համալսարանական նոր կանոնադրության հիմնական 
դրույթները։ Կատարյալ հրաժարում ավտոնոմիայից, 1905 
թվականի օդոստոսի 27 ֊ի հրովարտակից, պրոֆեսորների 
իւորհրդի դերի իջեցումն աննշան չափերի, գիտության տա­
ճարի պատերի մեջ քաղաքական հսկողության մուծում 
«պրիստավների» ձևով և ուսանողական ամեն տեսակ, նույ­
նիսկ ղուս։ դիտական, նեղ֊մասնադիտական կազմակերպու­
թյունների կատեգորիկ արգելում։ Դարձյալ համալսարան­
ների և ժողովըղական լուսավորության մինիստրի միջև 
կանգնում է օկրուգի հոգաբարձուն, դարձյալ ուսանողները 
‘[.եր նն ածվում «առանձին այցելուների»— «մինչ սահմա­
նադրական շրջանի» մեր դպրոցական կյանքի էպոխայի 
հռչակավոր ֆորմուլը։ Այսպիսով, «նորոգված հասարակա­
կարգը», Պետական Դումայի գոյությունը ռուսական հասա­
րակության համար այնպիսի ցավոտ հարցի վերաբերմամբ, 
որպիսին բարձրագույն դպրոցի բախտն է, ոչ մի նոր բան 
չ՚սւթ՚ն մեղ, ամենևին չխախտեցին մեր բյուրոկրատիայի՝ 
‘ւ/՚է՚-ԲԼԿ տյԼ> ընդհակառակը, շատ բան, ինչ անկարելի էր 
հին ռեժիմի Ժամանակ, դարձավ ռեալ փաստ, դարձավ մեր 
կյանքի վառ իրականություն։ Բյուրոկրատական լաբորատո­
րիայի գաւլսւնարանն երում այնքան ժամանակ պատրաստ­
վող՝ «իսկական ռուս»^^ մինիստր Շվարցի զավակը, ան­
կասկած, հանդիսանում է մի քայլ գեպի ետ, դրության 
վատթարացում նույնիսկ ռուսական գիտության ու հասաբա- 
կայնության զարգացման պատմության մեջ «հռչակավոր»'' 
1884 թ. համալսարանական կանոնադրության հանդեպ։ Նոր
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կանոնւսգրությունը, անկասկած, հիացմանը ու ցնծություն 
<կառաջացն[։ աջերի մեջ, սևհարյուրակային բանակում, որուԼ- 
հեաև բարձրագույն գպրոցխ այն խգճուկ ավտոնոմիան, որ 
կար մեղ մոա և մի կերպ £“'['2 4/’ տալիս իր գոյությունը 
վարչական հայեցողության սանձարձակության պայմաննե­
րում, այն' «կարմիր թաշկինակն» էր, որբ գրգռում և ղաղրե- 
11' Ա\'ն1'Ղմ1' ռւ կատաղի լկտիությունների էր հասցնում պա- 
րոնայց Պ ո։ րիշկևի թ։երին Դումայի ամբիոնի լիրա։ Այժմ 
նրանը կտրուլ են առնել և մի անգամ ևս արտահայտել 
իրենց հիացմանցն «իսկական լաւս» կվարցի հանգեսլ, և մի

■ անէլաւ1 ևս համ ա Ո.ՈԼԼ1 ւս и տ ան յան ամբիոնից կհոսի կելլար 
երիտասւսրղության հասցեին, գիտության աշխատավորների 
հասցեին։

Ի՞նչպես կւԼերաբերլթւ Դամայի մեծամասնությունը 
համտլա՛ւրանի ։[րա, դիտռւթյան ու մտցի ազատության ւԼրա 
կատարված ալ։։ վոտնձւլաթյանր... Հիչ հույս կա, որ հու­
՛նիսի Յ֊ի Դամայի մեծամասնաթյունր համարձակւ/ի հսւ- 
կաղդել այլ։ նոր արշաւէին լույսի ա. գիտության օջախների 
գեմ, մեր դպրոցներր սևհարյուրակայինների կայմից նորից 
■տակնուվրա անելու գեմ։ Ֆինլանգական օրինագծի բախտն 
ա. Հարաւ/-արևմտյան երկրի ղեմստւէոյի հարցը բավս։կա - 
նաչւաի հիմց կարոլլ են ծաււայել պե։։ւլիմիաոական եգրա֊ 
կացություններ/։ համար։ Պետական Զ՛ամայի կենտրոնը — 
«կտյաբրիռւոների պարտիան119 վաղուց արգեն կորցրել է 
ղեկավարող թելը, վաղուց հրւսմարվել է իր իսկ ծրագրից և 
գարձել «ինչ կրարեհաճեց»֊/։1-9 պարտիա Պ. Ա. Ս տոլի պին ի 
կ աո ւսվար ությո։ ն հ ան գե պ ։

Իսկ ռուսական դպրոցր, ռուսւսկան գիտությունն ու երի- 
■ւոասարգությունր կանցնեն ւսյս փորձությունից էր
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կիրակի, սեպտեմբերի 26 ֊ին, ես ներկա էի մեղ, կով­
կասցիներիս համար առհսա արակ և հ՚իֆլի սցին ևրի համալր 
մասնավորապես հաղվաղեպ մի հան դեսի: հր գոյության 
առաջին տարին տոնում էր մեր ևրնլրամա սի միակ բարձըա - 
դույն ուսումնական հաստ ատ ությունը կանանց բարձրա­
գույն դասընթացները։ Դուրեկան և ուրախալի էր տեսնել- 
հանդիսասրահը լիրբ լքյ՚Լամ ինտելիգենտ ամբոխը, դուրե­
կան էր տեսնել պբոֆեսորա կան ամբիոնր, որ այնպես վա­
ղուց Լեիեբ տեսել, մեր ուսանողուհիների զվարթ դեմքերը ^ 
լսարանները, դիտական կաբինետներն ու լաբորատորիանե­
րը։ կուլաս ւրայի տոն։ Ս՛եր երկրամասը վաղուց է սպա­
սում բարձրագույն ուսումնական հաստատության, լույսի և 
գիտության որրանի և օջաի/ի, և մինչև այմմ դեռևս չի հսւ- 
սել դրան։ կհասնի’ արդյռք։ Վերջապես ռկիդբ կդրվվմ ար­
դյոք լայնորեն դրված համալսարանական /գիտության օգ­
նությամբ մեբ հարուստ, բազմազան և բազմացեր երկրա­
մասը կեն՛ցաղի իր յուրահա։ոուկ պայմաններով, կուլտուրա­
յի և աշխարհայացքի իր տարբեր աստիճաններով, բազմա­
կողմանի ուսումնասիրելուն։։ Եվ երբ պրոֆ. հլա գովի գովը
խռռում էր տեղական։ հասարակա կան։ ուժերի երկարատև: 
ջան/քերի մառին։, ապարդյուն։ ակն։ կա լիքն։ երի մասին։, հա­
մալսարանի հարցի հիսունւամյա պատմության։ մասին։,— 
ակամայից հարցեր էին։ առաջ դալի։։ ինչս ւ, ի նւչ պատճա­
ռով, ի’նչ նկաւոառումներռվ մեր հրաշագեղ կո վկաս ր զուրկ 
է համալսարանից։

Եվ ահա մեր առաջին։ բարձրադույն։ ոււաւմնւականւ հաս-
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տատության համար մենք պարտ ական ենք մասնավոր նա­
խաձեռնության։

^1UJU փայած այն լավ ուրախությանը, որ ես զգում էի • 
դասընթացների օրիգինալ, արևելյան ոճով ղարդարված 
շենքում' կարիք կա միքանի, ոչ «տոնական», դիտողություն- ■ 
ներ անելու։ Այգ. է մուււնալիս։ոի պարտականությունն սւր- 
գենւ Միշտ մեդալի հակառակ կողմն էլ տեսնել։ Ամենից ՚ 
шип/ջ տարօրինակ կերպով տհաճ աղգեցություն գործեց 
հաշվետվության մի ֆրազը, այն է' «առաջին ուսումնական- 
տարիները ոչինչ չեն կարող «տալ» դասընթացների հիմ- . 
ն ա դիրն երի ն»...(

Կնշանակի' դասընթացները ոչ միայն մասնավոր, այլև 
առևտրական ձեռնարկություն է։ Եվ դրանից հետ։։ դիմել - 
հասարակությանը և կոչ անել նյութապես օգնել միքիչ տա­
րօրինակ է։ Անհրամ եշ։ռ է Ա’իֆլիսի կանանց բարձրադույն 
դասընթագնեըը հանձնել հասարակական կաղմակերպու- 
թյան տնօրինության։ Այլապես այստեղ բախվում են երկու 
անհաշտելի սկղրունք մասնավոր- ձև ։ւն 01 րկատիրական և 
հասարսւկական; Եվ հիմնադիրներ/։ դիվիդենդների վերա֊ 
րերյալ հաշվետվության մի ֆրազից ներշնչված այս մտքերը 
'l'LUI!}PKl։ I"? Լ“"1. արամադրաթյոլնր և այն վերականգնել 
այլևս չկարողացավ պ. ժուրակււվսկին^-^ գավառական թատ­
րոնի իսկական գերասանի շարժուձևով ու շեշտով արտա֊ 
ոտնտծ' «անհատականությունն ստեղծագործ ութ յան մեջ» 
■թեմայի մասին իր գռւնեղ ճառով:

Համենայն գեպս ես ողջունում եմ երկրամասի առաջին 
բարձրագույն ուսումնական հաստատությունը և ուրախ եմ 
եր"Ս1ասթՒ կնոջ համար, որ հնարավորություն է ստացել 
գիտության աղբյուրներին մոտենալու, և, իրրև տղա մարդ, 
նախանձում եմ նրանց համալսարանից ղրկված կովկասցու 
բարի նախանձով։

«Курьер-Копейка» № 143» 

սեպտեմրերի 28, 1010 [1.։ 
Ստորադրությանը' Տ.



համագումար՛ների շուրջը

Աա11'1Ղ ամիսը հարուստ էր հասարակական խոշոր նշա­
նակություն ուներ ող համադսւմարներով.— դրոցների հա֊ 
֊մադումախ-֊, Պիրրւդովյան^, պոռնկության դեմ պայքարող 

՚ համադումախ-^, կրիմինալիստների հա մա դումարը^'՝։ Այդ հա֊ 
■■մա գումարների մի մ ասր բարեհաջող կերպս։/ ավարտեր իլ։ 
'աշխատանքը, մի քանիսն ընդհատվեցին ոստիկանության 
միջամտության հ՛ետևանքով, ինչպես օրինակ, կրթմինա- 

'Վիստների համագումարը Մսսկէէայում, իսկ մի մասն Էլ
■.տուժեր մասնակի կերպով. այսպես, օրինակ, պիրոդով֊ 
յանների քննարկոսքից հանվեցին մի ՛շարք հետաքրքրական 

. ղեկուրումներ, իսկ կանանր վաճառքի դեմ պայքարող հա֊ 
մացումտրի առաջին սեկրիան փակվեր ւղետական և հասա֊ 

որակական ան վտ անդ ութ յան նկատառումներով։
Պատժական ս։յս միջոր առումները որոշ իմաստով մ/ւ-

■ անգամայն օրինական և տրամաբանական էին մեր «կոն ստի֊ 
տուցիոն» բյուրոկրատիայի կողմից։ Այդ զեկուցում- 

■ ները քննարկելիս, աշխատավոր մասսաների տնտեսական 
բարեկեցությունը բարձրացնելու միջոցառումները քննարկե- 

’■ է/,ւյ։ /’Բըև պոռնկության զարգացման և բորի, տուբերկուլյոզի 
■ կամ սիֆիլիսի նման սարսափելի համաճարակների տարաժ­
աման դեմ իրական, և ոչ թե «ֆիլանտրոպիկ» պայքար մղելու 
^իսկական եղանակներից մեկի,— չի կարելի խուսափել
■■«քաղաքականությունից», չ[։
■ժողովրդական մասսաների 
հարցերը, պրոֆեսիոնալ

■ աշխատանքի օրենսդրական

կարելի չխոսել և հերթի չդնել 
լուսավորության րարձրարմա ն 
միությունների ազատության, 
էդաշտպանության և խոսքի ու

■ մամուլի աղատության հարցերը: Այս րռշ՚՚Ը հարցերն, ան֊
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կասկած, ներխուժում են «քաղաքականության» բնւագավա- 
ոը, իսկ գրանցիր շատերն իրենց էությամբ քաղաքական 
կարգի հարցեր են։ Հետնա բար, մեր իշխ ան ությ ունն հրր հա­
մաձայն մեր «կոնստիտուցիայի» յուրատեսակ ոգու,— 
շատ հետևողական էին, երբ եռանդուն կերպով դիմագրում 
էին քաղաքականության մուտք գործելուն այդ հասարակա­
կան համագումարները։ է՝այց «դուրս քշիր բնությունը դը՚ւ- 
նից, ներս կքանի պատուհանից»^։ «Քաղաքականությունն» 
այնուամենայնիվ արտահայտվում էր բոլոր համագումար­
ների աշխատանքներում, գհիացումներ ում, վիճարանություն- 
ներում և բանաձևերում, չնայած՜ որ սւմ ե՜նաաչալուրջ հսկո­
ղություն էր սահմանված ինչպես համառուս ական։ այգ. ժո- 
գովների քաղաքական անմեղության անմիջական վերակա­
ցուների, այնպես էլ հենց համագումարներին մասնւակցող- 
ների կալլմից առաջ եկած «կամավորների» կողմից։

Աջակողմյան մամուլը թախծով և տարակուսանքով է 
նշում այս տխուր փաստը և վշտով է արձանագրում, որ 
«Պոլիտիկանությունից» այսքան տարի եռանգուն կերպով 
բուժման ենթարկվելուց հետո էլ ռուս մարգիկ գեռ չեն ապա­
քինվել։ նավական է, որ նրանք միատեղ հավաքվեն,— և 
իսկույն նորից առաջին պլան են մղվում «անիծյալ հարցե- 
րը»^՜, նորից հնչում են «միտին դային ճառերը»։ Սևհարյու­
րակայինները, իհարկե, չեն հասկանա այն պարդ ճշմար­
տությունը, որ անհնարին է հասարակական։ որևէ նախա­
ձեռնություն և ինքնաւչործ ունե ություն, անիրագործելի է 
հանրային։ որևէ շինարարություն։ առանւց դրան նպաստող 
համապատասխան պայմանժների, առանց քաղաքացիակա- 
նսւթյան և կուլտուր֊իրավական։ կյանքի ամուր հիմքեր սահ­
մանելու։ թի կարելի տան կառուցումը կտուրից սկսել, չ/։ 
կարելի ծառի բուժումը ճյուղերից սկսել։

Սարեն Սպանղարյան—13
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Այսպես թե այնպես, համագումարները ռուս ժողովրդի 
հասարակական ինքնագիտակցության առշ1լ նորից ամբողջ 
սրությամբ դրին ցավոտ հարցերը, որքան որ կարող էին և 
որքան կարողացան, նշեցին նրանց լուծման ամենամոտիկ 
ճանապարհը։

Շնորհակալ ենք նրանցից և այդքան ի համար։
«Новая Речь» № 96» 

մայիսի 1, 1ИЮ թ.։ 

Ստորադրությունը' Ս. Օլէյիս



ՈԱՂՍ/հՐեՐ

«էսթետիկայի մասին»
Արևմտա֊եվրոպական մունիցիպալիտետներն ամեն մի* 

ջոցի դիմում են քաղաքները զարդարելու համար, նույնիսկ 
հատուկ պրեմիաներ են սահմանում, որոնք տրվում են գե- 
Ղ^սիկ։ 2քեղ շենքերի տերերին։ Եվ այդ կատարելապես 
ճիշտ է։ Անհրաժեշտ է զարդարել քաղաքը, անհրաժեշտ է 
մասնավոր և հասարակական այնպիսի շենքեր կառուցել, 
որոնք կարողանան քաղաքային բնակավայրին գեղեցիկ 
տեսք տալ, բնակչության մեջ զարգացնեն էսթետիկական 
ճաշակ։ Արտասահմանում հասարակական ինքնավարու՛­
թյուններին այգ գործում օգնության գալիս են ամեն տեսակ 
«վայրը զարդարելու ընկերություններ»։ Իսկ մեզանում, 
մասնավոր նախաձեռնության մասին ստիպված ենք երազե լ 
հեռավոր ապագայում։ Մանավանդ. որ սենատի վերջին 
պարզաբանումով նման մասնավոր փորձերը, որոնք քա­
ղաքային տնտեսության բնագավառն են խուժում, դադա­
րեցված են, նկատի առնելով «անցանկալի հետևանքները»» 
ԱյԴլ,{իսի հանգամանքներում քաղաքային ինքնավարու­
թյունների գերն առանձնապես առաջին պլան է մղվում, 
որովհետև նույնիսկ օրենքը նրսւնց պարտավորեցնում է հոգ 
տանել քաղաքները զարդարելու մասին։

Ս եղանում այդ ուղղությամբ ի՞նչ է արել քաղաքային 
ինքնավարությունը։ Ոչինչ։ Ո՚եպետ ալդ խնդիրն իրականաց­
նելու համար լքենք ավելի շատ միջոցներ ունենք, քան մաս* 
նավոր անձերը։ Բփֆլիսը երկրի ամևնախոշոր քաղաքներից 
մեկն է (8-րդը), երկրամասի կենտրոնը, իսկ իր հասարա*
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կական և մասնավոր շենքերի գեղեցկությամբ նա բնավ չի 
կարող պարծենալ։

^թրե. վարչության ամեն աինտե լի գ.հնա ղեկավարների 
ճաշակի լիակատար բացակայության նմուշ ցույց տանք 
Ս ուիէրանի կամուրջը։ Դժվար է պատկերացնել մի ավելի 
կոպիտ, տգեղ կառուցվածք, քսւն այգ կամուրջը, մանավանդ, 
եթե վրան նայենք Պեսկիից ։ Հապա վերցրեք աֆիշների 
սյուները։ Գուցե նրանք կժան են, ամուր և գործնական, 
բայց ^" այ լան գա կութ յան ու անճաշակության գաղութնա֊ 
կետն են։ թ՛վում կ թե այնքան հեշտ պետք կ լիներ մի որևէ 
շքեղ թուն մտածելը։ Իսկ տրամվայի սյունն՞րր, որոնք 
շտապ կերպով դրվածի և չավարտած գրությամբ թողն վտծի 
տպավորություն են գործում։

Իսկ քաղաքային հանրային դրադարտ՞նը։ Առևտրական 
ոստիկանության կիոռկնե՞րը։ Վերա/ի վու լրէջքի փայտաշեն 
ցանկապա՞տը, որ ծածկում կ թուռի, սարերի և քաղաքի 
ձախ կողմի հիանալի տեսարանը։ Իսկ ֆունիկուլյորի կա­
յարանի այդ զարմանալի շենքե՞րը։ Դրանք ի՞նչ ոճով են 
կառուցված։ թարժե հարևանցիորեն խոսել մեր ուպրավայի 
թույլ տված ուրիշ «գեղարվեստական այլանդակություննե­
րի» մասին։ Նրանց արժե առանձին հողված ն վիրհ լ։ Եվ 
մենք կաշխատենք մոտիկ ապագայում անել այդ։

Իսկ չէ՞ որ շինարարական բաժանմունքի գլուխ կանգ­
նած կ Ռիֆլիսի երբևիցե ունեցած վարչության անդամնե­
րից ամենապերճս։խոռը և ամենաջատախոսը, մի մարդ,
որն իրեն համարում է արվեստի աչքի ընկնող արտադրանք­
ների մեկնաբան և նրանց մասին հասարակական դասախո֊ 
սությսւններ կ կարդում, և մեր վերը թված բոլոր «գեղեց­
կություններն» արդյոք լավա՛գույն քննություն չե՞ն մեր 
պստլիկ և տնաբույս Վիլհելմ 2-րդի' Ա՛ Ի. ԽատիսովվՀ-^ էս­
թետիկական ճաշակի։

4Kypbep-Koпcнкa» № 109,

» օ դոստս սի 23, 1910 թ~
է!! սւրյրա դրությ ոմւը' Տ* .
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1) Սուրեն Սպանդարյանի ««Ազնիվ» զայրույթ» (։Г<БлаГОрО'1НОС^ НС- 
годование^ հողվածը «Տ» ստորադրությամբ լույս է տեսել «БаКИНСКИЙ 

Рабочий* բոլշևիկյան թերթի 1908 թվի № 7-—8-ում։ аБакинский Рабо­
чий*-^ («թաթվի Ս անվոր») ՌՍԳՍՊ թաթվի կոմիտեի օրգանն էր։ Թեր­

թը առաջին անդամ լույս է տեսել 1906 թվին անլեգալ։ 1908 թվի սեպ­
տեմբերից այն կրկին անգամ սկսեց հրատարակվել ընկեր Ս տա վին ի ղե­

կավարությամբ։ Սակայն նույն թվականի հոկտեմբերի 31-ին Սարվի րա- 
դարապետի կարդ ադրությամբ թերթն արգելվեց։ «БаКИНСКНИ Рабочий»-^ 

վերստին, սկսեց հրատարակվել 1917 թվի ապրիլից մինչև Սարվի Կռմսւ- 
նւսյի անկումը' 1918 թվի օդոստոսը։ Ադրրեջանում 1920 թվին սովե­
տական իշխանություն հաստատվելուց հետո մինչև օրս թերթը շարունա­

կում է Հույս տեսնել, որպես Ադրրեջանի կոմունիստական (թոլշևիկների) 

պարտիայի կենտրոնական կոմիտեի և Սարվի կոմիտեի օրդան։ — 9

2) Սուրհն Սպանդարյանը նկխտի ոնի аБакИНСКИЙ Рабочий» 

№№ 3—4-ում և 5—6-ում լույս տեսած Ս,Ն—շինի (Ս,Նյուշինի) «Կոմս 

Տոլս սայի և նրա հոբելյանի մասին» վերնա գրով հոդվածի առթիվ Սարվի 

կադետական մամուլի' «Баку* և «БаКИНСКИЙ ЛИСТОК*֊// հարձակումները։ 

* Бакинский Листок»-// 1308 թ. Л» 7-ի առաջնորդողը, որ ուղղված էր 

^Бакинский Рабочий»-// դնմ, պարունակում էր րուրժուական մամուլին 

■հատուկ հերյուրանրները։ — 9

3) 4908 թ' օդոստոսի 28-ին տոնվեց է. Ն» Տոլստոյի ծննդյան 

80-ամյա հոբելյանը։ — 9

4) Պէտրուշևսկի Դ. Մ. (ծնվ. 1863 թ»)— պատմաբան, ակադեմիկոս։ 
Մոսկվայի համալսարանի պրոֆեսոր։ Ունի ուսումնասիրություն Հոմե­

րոսի և նրա ժամանակաշրջանի մասին։—11

5) Լ. Ն. Տպստոյը մահացավ 1910 թվի նոյեմրերի 7-ին։ —12

6) է. Ն, Տոլստոյի «Հարություն» («ВоСКрСССНИС») վեպի գլխավոր 

հերոս նևխլյուդովի դրական դատը տեղի ունեցավ Թիֆլիսի վրացական 

թատրոնում 1911 թ» հունվարի 8-ին։—12

7) «Листок-Копейка»— Թիֆլիսում հրատարակվող օրաթերթ։ Հիմ­
նադրվել է Սուրեն Սպանդարյանի և վրացական հասարակական դործիչ- 

մուռնալիստ է» Ղիւիիտնու ջան բերով։ 1ոադրի առաջին համարը լույս է
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տեսել 1910 թ- դե կտեմրերի 24-ին։ 1911 թվի ասԱ,իւՒ Ю-ին ^իֆլիսի 
դեներս// նահանգապետի կարգտդրությտմր թերթը ար դե չվեց։ Սակայն- 

մի րանի օր հետս այն լույս ընծայվեց «Трудовая Копейка» վ^Ր֊ 

նադրով։ «ТруДОВЭЯ КоПСИКа»’^ հրատարակվեց մինչև 1911 թվի ապ­
րիլի 24-ը, ընդամենը 6 համար, որից հետս նույնպես արգելվեց, իս-ք 

խմրադիրը ձերբակալվեց։ «ЛиСТОК Копейка»-"*,/* և «Трудовая КоПСЙ~ 
KЛ'»^“Ում Սարեն Սպանդ արյանը դրեք է «Ս - Օլգին», «Եզդոյ» ստորագրու- 

թյոլններսվ և անստորադիր բազմաթիվ առաջնորդողներ ու հոդվածներ։ — 1ծ

&) ^11լո,}որ М* ^’“՚ Աբեղա, կուսակրոն րահանա, 1905—1900 թ * թ - 

հայտնի դարձավ իր սև հարյուրակային, թթու շովինիստական, ջարդ ա- 

րարական ըարոգներով։ Սյդ կերպ նա համաիւմրամ եր բոլոր մութ 

ուժերին և կազմակերպում ջարդեր, հալածում ռև/ւլացիոներներին։—1օ
9) Վոսւոորղււվ I1. 1'.— Ավադ րահանա, սև-հարյարակային գործիչէ 

Հոկտեմբերյան Սոցիալիստական Մեծ ոևոլուցիայից հե,տո դնդակահաը- 

ված կ, որպես ակտիվ կոնտրռևոլուցիոներ, ժողսվբդի թշնամի։—Հ'<)

10) շերմոդնն Գ. ь.— Եպիսկոպոս, и և-հտրլռ ւրակային գործիչ,, 

ամեն մի առաջադիմական ր^յլի կա տա զի թշնամի։ .Հոկտեմբերյան 

Սոցիալիստական Մեծ ո ևռլուցիալից հետո Տռրոլսկ բազարում ղե­

կավարում էր կոնտրռևոլուցիոն սպիտակ-գվարդիական կազմակերպուէ 

թյունը և վարձում կր կազմակերպել Նիկոլայ 2֊րդի փախուստն արտա­
սահման։ Գնդակահարված կ սովետական իշխանության կ՚^Ս^/՚Ս 1918
թվին ւրպես կոնտրոևոչուցիսներ, ժողաԼրդի թշնամի։—15

11) «Ռուս ժողովրւյի Միություն» («Союз Русского Народа») — 
ոև-հարյուրա կային-ջարդարարական կազմակերպություն, որ ստեղծված 

Հր ցարական կառավարության կողմից 1905—1907 թ-թ* ռուսական ո ևս- 

Հուցիայի հես։ հաշվեհարդար տեսնելու նպատակով։ Միության հիմնական 

ծրագիրն կր՝ պահպանել ցարական միապետությունը։ Այդ կազմակեր­

պության մեջ աչրի ընկնող գեր կին կատարում ռեակցիոն կալվածատեր 

Ը^ՐԸ։ վաճառականները, տերտերները և բոսյակներից կիոաբրետ կան 

տարրերը։ Ժողովուրդն այդ միությունը կնբևց «Սև հարյուրակային»- 

անունով։ «Սև հար յուրս։ կայինները ոստիկանության աջակցությամբ բա­

ցահայտորեն ծեծում ու սպանում կին առաջավոր բանվորներին, ինտե­

լիգենցիայից, ուսանողներիդ ելած ռեսլուցիոնեբներին, հրդեհում և

գնդակոծում կին բաղաբացիների միտինգներն ու Կողովները:/ ( «Համ-, 

'•(р^ պատմություն։ Համառոտ դասընթացս, (ջ 75)։ Միությունն իր 

գործունեության մեջ միապետական կառավարության ապարատի և րոլո՚ր 

մոնարիւիստական կազմակևրպոլթյուննևրի կողմից աջակցություն Լր ստա­

նում։ 1006 թ. գարնանը միությունը ձուլվեց մոնարիւիստական կաղմա- 

կերպոլթյոճւների հետ և մկրտվեց «Ռու՛։ մարդկանց միությունն («СоЮЗ 

русских людей") անունով։ —15
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1% ) Ղաթրու|]ւն Ա. I’.—- քէժիջկ։ թոմէդ մոնարխիստ, սև հտրյոլոա- 

կային հպ՚ծիշք «&"“'• մ ՛պովրդի միության » հիմնադիրներից ու հրեա* 

կան ջարդեր ի կազմակերպիչներից մեկլս— 15

13) Պուր|ւշկև]ւշ Վ. 1Г.— թեսարարիայի խոշոր հողատեր, սև-հա- 
րյուրակային, մոնարխիստ. «Ռուս 4 ռղոէթրղի միության», հիմնաղիր։ 2-րդ, . 

3-րդ և 4-րդ Պետական դումաների անդամ, խոշոր ազնվականների շա­
հերի արտահայտիչ, մոյի, ջարդ ուրար։ Հայտնի Հ իր ծայրահեղ շովինիս­
տական, լկտի նշույթներով, որոնր ավարտվում կին հաճախ սկանդալնե­

րով։ Պուրիշկևիչին անվանում .կին 0Рնոտրարիայի պետական խեղկա­

տակ»—15 . ՝ •

14) Սկվորցու| Վ. 1Г.— սևհարյուրակային դործիչ։ «МиССЯОНСрСКОГ 
обозрение» խավարամիտ հանդեսի խմրադիրր։ ,1906 թվից հրա1ոարակոէմ 
Հր ^КоЛОКОЛ^ եկեղեցական-րաղտրական օրաթ/Հրթրւ—15

/5^ . Այ1[ա<|Ո|[.—Սև-հարյուրակային, ռեակցիոն հրապարակախոս։—15 •

/6) Կարաոէէհվ Վ. Ա. (1354 —1910)— կադետ, . նախկին նարոդնիկդ.. 

3-րդ պետական Դոլմայի անդամ։—-10

/7) Ս. Սս|Ա|նկարյան|1 նկատի ունի պրեմիեր-մինիստր^ՀՊ. 'Ա. Ս տս * 

11,ս1ինի պատասխան, ճարպ։ Պետական Դումայում 1910 թ. մարտի 31-ին . 

Պետական Դումայի 32 դեպուտատների հարցապնդման առթիվ։ —16

13) «Новая Речь» օրաթերթ. է՛՛՛յ" է 'ոեսեէ Ոդֆլ/տսւմ 1000 թ. 

նպևմրերի 5-ից 'ր1'նՆև 1910 Р/՛՛և՛։ '4'1'3 հև"'" վերե-նվսւնվեյ է аЗакав- 
казская Речь»:/" Ս. Սպանգտրյանը Բտրվից >Ւ1'ֆւ1'" տրտտրովելոլց • 

հետո 1910 թ. ‘""//•М'9 մինչև մայիս ամիսր թղթակցում է «Нова» . 

РеЧЬ»՜/'^» օգտագործելով, լեգալ, մամուլի կլերր րոլշևիկլան պրոպագտն- 

գալի.համար։ Սակայն մեկ ամսից հհտս նա րնդհացվոլմ է թերթի խմրսր- 

գիր Պ" ֆոտւււայի հևա և այլ թերթերի էջերից մերկացնող րննագատո։- 

թյան ենթարկում նրան։—16

•19) Ս. Սսլանգարյանր նկատի ունի ՛Է. Գ. Սելինսկուն (1811 — 
1848)։ Գ. վ. Պլեխանովն իր <г«КоМСДИЯ Ошибок» հողվածում հետնյալ 

կերպ Հ րերում Բեւինսկոս վերոհիշյալ խոսրերր.— «Я ЖИД ПО Натуре И : 

га одним столом с филистимлянами сидеть нс могу»»— писал в одном 

ИЗ СВОИХ писем В. Г. Белинский». (Տես՝ Պլեխանււվ, «Собр- СоЧНН-» 

հատ, XIX, կջ 60)։
Այստեղ բերված կ մի հատված միայն Ս» Սպանղարյանի «Դարձյալ՛, 

նույն հարցի մասին» հոդվածից, որ դրված կ Ս՝{։ֆշիո ի րաղաբային վար­

չության կոշեղիայի . անդամի համար առաջադրված և. Ս, Հարաղարիի • 

թեկնածության առթիվ։ Ս. Սպանդարյանն այս հոդվածով պահանջում կ 

նախկին նարոդնիկ, իրավարան £արադ արիից հանդես ղաշ և պարղեշ իր • 

բաղարական ֆիզիոնոմիան, իր ղործ ունեության ծրաւլիրր և պլատֆորմը.*
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^ ե ՈԼ Pե Լռության դհպարտ տեսք» պահպանել, մանավանդ որ նրա թեկ­

նածության օգտին աղմուկ ու աղաղակ բարձրացրին նացիոնալիստական 

'մամուլի օրգանները։ Սույն հոդվածի Լրիվ տերստը հրատարակված է 

' ծՍ^ Սպանգարյան, հոդվածներ, նամակներ, փաստաթղթեր» ժողոված- 

՝վում, հայերեն, էջ 252—254։ —17

20) Մոսկվայի համալսարանը հիմնադրվել կ 1755 թվի հունվարի 

*12~ին «Տ ատյանս։ յի օրը» («ТатьяНИН ДСНЬ»), այդ պատճառով կլ այգ 

՛օրը ուսանողական տոն է համարվել Ռուսաստանում։—18

21) Ելիզավետա Պետրովնա (4709—1761),— Պետրոս առաջինի աղ- 
■^Ւէւ1» 1741 —1762 թ»թ* Ռուսաստանի կայսրուհին։—18

22) նոիլով Նիկիտա Ւ^անովիչ (180 7—18 79)— Մոսկվայի համալ- 
• սարանում իրավունքի պատմության հայտնի պրոֆեսոր։—18

23) Մա<յնիցկ|1 Մ. Լ. (1778—1855)— Ալեքսանդր առաջինի թագա­
վորության շրջանում դպրոցների գլխավոր վարչության անդամ, ծայրա­

հեղ ռեակցիոներ, գիտության և առաջադիմության թշնամի, կրոնի ջա­

տագով։ Համալսարաններից վտարում էր աղատամիտ պրոֆեսորներին, 

՚ մտցնելով այնտեղ ռեպրեսիվ կարգեր։ Հայտնի է Կա ղան ի համալսա­

՞րանի մասին ներկայացրած իր հաշվետվությամբ, որտեղ մեղադրում Հր 

համալսարանական դասավանդումը հակակրոնական ուղղության մեջ և որ­

՛պես պատժի միջոց առաջարկում Հր հանդիսավոր կերպով բանդել հենդ 

համալսարանի շենքը։—19

24) «Հունիսերեքյան ժողովրդական ներկայացուցիչներ».— ասելող 

Ա1. Ս պանդարյանը նկատի ունի պետական 3-րդ Դումայի դեպուտատնե- 
։րին, որոնց ճնշող մեծամասնությունը սև-հարյուրակայիններ և կադետներ 

՛կին։ 3-րդ Դաման հրավիրվեց 1907 թվի հունիսի 3-ի ռեակցիոն օրենքի 
համաձայն, որով Դումայում ապահովվում էր խոշոր կալվածատերերի և 

առևտրա-արգյունարերական րարժաագիայի բացարձակ մեծամասնու- 

"թյունը։ —19

25) Իտալական րանաստեդծուհի, աշխատավորության երգիչ Ա. Նեդ- 

\ րիի րանտստեղծությոձների ժողովածուն հայերեն չեղվով Հ. Հակոբյանի 

■„թարգմանությամբ լույս է տեսել 1904 թ.։ — 20

26) Ս. Ս պանդարյանը նկատի ունի аТнфЛИССКИЙ ЛиСТОК^ րուբ- 

■ժուական թերթի 1911 թվի հունվարի 20-ի ՀՀ 15-ում, հունվարի 26-ի 
'•Л1 20-1ւմ հրապարակված Նորդ ի «О ЧСМ ГОВОРЯТ» («Ինչի* մասին են 

1 խոսում») А հունվարի 21-ի ՀՀ 16-ում Նիդոիտսկոմ «О ВТОрИЧНЫХ 

выборах В члены управы» («Оւպրավայի անգամի երկրորդ անգամ ընտ­
րության մասին») հսգվածները։ Նորդը և Նիգոիտսկին «ТифЛИССКИЙ ЛИС- 

^ОК2*’/' հիմնական աշխատակիցներն են։ —21

27) 9ս1|?ւսր Մ, Ա.— ^'իֆլիոի ժուռնալիստների ընկերության նա-
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յխադահ։ 1911 թվֆն ընտրվեց խֆֆյֆոի բա ղաբային վարչության անգաք 

'և դարձավ նրա րարտուղարր։ — 23

23) Թիֆչիսամ գոյություն ունեցող Ջուբաչովի անվան Ժողովրդական 
Վոան գործունեության մասին Ս, Սպանդարյանր գրել է մի չարբ հոգվտծ- 

■ ներ 1լ ուրվագրեր։ Այգ հոդվածները արտատպված են սույն ժողոված֊ 

՚վում , տես' «Ռիֆչիս, 1910 թ. մայիսի 1-ին», «Մի բանի խոսֆ Ժո- 
ղովրգական տան տարեկան հաշվետու ժողովի առթիվ», «Ժողովրդէս֊ 

'կան տուն», «Ժողովրդական տան մասին»։ — 24

29) ձԻսրայեչի մարտիկները» (^ՏօթԱԻ! 143թ31Ն\8»)յ պատմական 
դրամա, չորս գործողությամբ, ուկրաիներեն քեղվով։ Դրամայի հեղինակն 

՛է ^իֆլիսի տեղական գրամատուրդ Սյոդսրոչնին։ /սաղացվեց ^իֆլիսում 

1911 թ. մարտին Չարովի դրամատիկական խմբի կողմից, իր' կարովի 

բենեֆիսի առթիվ։ — 24

30) Ա[նբսանգր Շիրվանղագեի (1856—1935 թ,) գրական գործու­

նեության 30-ամյա հորելյանը տոնվեց 1911 թվի մայիսի 22-ին։—26

31) «ՀՈրփզոնտ օրաթերթ։ «Դաշնակցություն» րուրժսւական-նացիո- 

նայիստական պարտիայի Արևեյյան բյուրոյի ոչ պաշտոնական օրգանր։ 

Հույս է տեսել Թիֆչիսում 1909—1918 թ* թ* անպարտիակւսն մարկա- 

յ-վ—20
32) Ս. Սպանդարյանի խոստումը մի այլ անգամ արտահայտվելու 

■Շիրվանղագեի դերի և նշանակության մասին հայ գրականության մեջ— 

անկատար է մնում «Трудовая Копейка® թերթը ցարական կառավարու­

թյան կողմից փակելու հետևանքով։—28

33) Ս. Սպանդարյանր նկատի ունի «Հորիզոն»-/։ 1Ձ11 թ. ապրիլի 

21-ի Л" 82-ում տպագրված Շիրվանղագեի «Իսկական բարերարը» վեր­
նագրով հոդվածը հայտնի կապիտս։ լիստ-նավթարգյունարերող Ալ. Ման- 

թաշեի մահվան աոթիվ։ Շիրվանղագեի հոդվածից րերված սույն րագ- 

վածբր Ս. Օպանգարյանը թարգմանել է ռուսերեն։ Մենը բերում են, 

հայերեն, ուղղակի Շիրվանղագեի հողվածից։ —20
34) Սույն րաղվածրր բերված է Ս. Սպանդարյանի նամակից գրած 

իր գուստր' Մանիային։ Նամակը գրված I; Տուրուխանյան երկրի Մո- 

նաստիրսկսյե դյուղից, որտեղ աքսորված Էր Ս, Սպանգարյանր 1914 — 
1916 թ. թ.։ Նամակի լրիվ տեքստը հրապարակված է «Ս. Սպանդարյան. 

Հոդվածներ, նամակներ, փաստաթղթեր» մողովածվում. Հայ. հրատ., 

Էշ 338—340։ —31
ՅՏ) «Կնյազ Սերերըյանի»-ն («Kн^^зb ՇշթօՑ^յաեա®) ոուս դր՚^դ 1լ 

գրտմատուրգ Ալ. 11. Տոլստոյի (1817—1875) պատմական վեպերիցն

Ի ֊31

30) «Ուրվագրեր հայկական կյանքից» («Наброски ИЗ армянской
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ЖИЗНИ») հոդվածաշարքը տպագրվել է «Новая РеЧЬ» թերթում 1010 
թվԻ^ «ИзГОЙ» ստորադրությամբ։ Հոդվածաշարքն անավարտ է մնամ՛ 

Ս. Ս պանգտրյան ի «Новая ք?Շ4Ե»~ից հեռանալու հետևանքով։ «НоВИЯ 
РеЧЬ»’"оГ հրապարակված հոդվածաշարքը լրիվ վերահրապարակված է. 

«Ս. Սպանդար յան. Հոդվածներ, նամակներ, փաստաթղթեր» .Ժողոված- 

վում. հայ. հրաևո., 162—177 էջ։ — 35

37) Ս. Սպանդ արյանը նկատի ունի սպեցիֆիկ Ի. Պ .֊ի (եվան Պի֊ 

Հ^^յան) հոդվածը «В МССТО ОТВСТа Г» Лео^ կպատասխանի փոխարեն՝ 

*4՛ Լնոյին), որ տպագրվում էր «ТифЛИССКИН ЛиСТОК»-Д Ю10 թ. ապ­
րիլի ^՜Ւ № 77֊ում։ — 3G

38) Sbr~U ինասյաձ Երվանդ,— Նախկին վարդապետ, 1008 թվին հան֊ 
դես եկավ հայկական եկեղեցու և հոդեորականութ/ան ((ռեֆորմների» իր՝ 

ծրադրով։ Այդ մառին տես Ս. Սպանդար յանի «կքո֊վարդապետ Սրվանղր 

և պ. /’. Պիհիկյանը» հոդվածը սույն ժողոված վքքլմ, էջ 47 — 40։ — 37
30) «Հովիտ»— ադդայնական-կդերական ուղղության շաբաթաթերթ', 

*Հովիվ» շաբաթաթերթի շար ունա կո ւթյունը։ Հրատարակվել է 1010 —1017 
թ, թ- թփֆ/իսսւմ, Եղնիկ ավ. քահանա Երղնկյանի խմրադրությամբ։ — Յ՚Տ

4 0) Ենգ|1թԱ1րյան Ղարհցին (1863 —1020)— իրավաբան, Շադիդա֊ 

^"վի նավթարդյունաբերական ֆիրմայի կառավարիչ Սա բվում, նացիոնա- 

յիստական պահ պան ո դա կան հրապարակախոս։ — ՅՏ

41) եփւ՚Լմ Խան-Դավթյւսն (1870—1012)— դաշնակցական, 1000՜ 
թվին մասնակցում է իրանական բո ւրժո ւա - դեմս կրա տա կան ռևոլուցիային ,. 

լինելով այդ ռևոլուցիայի աջ գործ իչներից մեկը։ — 39
42) Պ]ւսկհրտոՕյս։ն— խուդարկողական, լրտեսական։ Ծադել է ամե­

րիկյան շտրեյկբրեխերական, խուդա րկողական գործակալության պարտ֊ 

գլուխ Պ ինկեր տոն ի անունից։—41 ^
43) Ս, Սպանդ արյանը նկատի ունի «Հովիտ» շաբաթաթերթի 1010 թվի 

մայիսի 3-ի Հի 3-ի մամուլի տեսությունը «Новая Речь»’/' Л? 88-ում 
հրապարակված Եդդոյի (Ս. Սպանդար յան ի) «Ուրվագրեր հայկական 

կյանքից» հոդվածի մասին (տես ներկա ժողովածուն, նախընթաց հոդ­

վածը)։ «Հովիտ»֊ի «մամուլի տեսության» հեղինակը «0.—Ն.» ծածկան- 
վան տակ թագնված նացիոնալիստական պահպանողական հրապարակա­

խոս Սամսսն Չեըքեդյանն է (Սատոն)։ — 41
44) Այս արտահայտությունը գործածում է Ա. Ս. Պուչիկնն իր 

«Е.Х ungue leonem^-l1 («По КОГТЯМ узнают льва») էպիգրաֆում՜ 

(1825 թ.) հետե լալ կերպ.

«Он по когтям узнал меня в минуту-
»'Я по ушам узнал его как раз**—41

I 45) «Русское Знамя*— Սե-հարյոլրակային օրաթերթ։ Է ույս էր տես-
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նում Պետևրրուրգ ում 1Ձ05—1017 թ»թ* Ա» ^» Գւսրրովինի խմրագրու- 

^յսոհէ։ Մերթր ջարգտրարական ագիտացիա Լր մ գոսք հրեաների, հայերի 

և լեհերի գեմ։—\2
46)ՀամԿ(ը)Պ Կենտկոմին կից Մարրսի-Էնգևլսի-Լևնինի ինստիտուտի 

հայկական ֆի/խպի արխիվում պահպանվում 1; Ս. Սպան էյ արյան ի մի հող­

վածի ձեռագիր հատվածները, ոյէ նվիրված է Երվանդ Տեր-Մինասյանի 

ԸԸս11ոԼ1։ի րննաղ ատությանր։ Հողվածր ռուսերեն լեզվով Լ և ըստ երևույ­

թին գրված 1; եղել Լրագրի համար, րայց այն ին չ-ին չ պա տճաոներով 

չռւյս շի տեսեչ։ Պահպանվեչ 1; միայն ձեռագրի 6-րդ էշը» 8 —10 Էջը և 
12-րդ ^19։ Ա՝!'/ կիստա (ջերիցն Էլ կարելի Լ որոշ եզրակացություն հա­

նել ամրոզշ հոգ վածի րա/անգ ակութ յան մասին, ուստի մենր կբերենր 

.այսւոեղ այգ հասէվածներր լրիվ։

6-րդ Էշ «.^Հնչ Է կրոնը։ 4- րիսաոնեական մորալի Հր ճշմարտու­
թյունն է, որ պեսւր է պահպանել 1ւ հարմարեցնել ժամանակակից աշ- 
թյարՀայ ացրին և սրի՝ն արդ յոր։ Այս ամենի մառին իզուր կ և անօ- 

դռւէո պատասխան փնտրել րրոշյուրում։ Մենր պատասխան շեն ր կարող 

համարել ներկրի վրա աստվածային թագավորության» մասին, «ևզրայ- 

էրսէթ/տն, * հավասարության, ազատության» մասին ոչինչ չասող ֆրտղ- 

'.ներրւ 41 անի որ հեզինակր ոչ մի տեղ չի րնռրոշոլմ իր «երկրային դրախ­
տի» րսվանղ ա կո ւթյունր, նրա հիմունխւերր, ոչ մի տեգ ցույց շի տալիս, 

թև Ւնչ է 1'նըը հասկանում «հոչակսյվոր երրորդության» տակ։ թրիստո- 
նեությունր, մեր «ռեֆ։որմիստի» խոռրերով, ունիվերսալ սիստեմ է, ոյ։ 

.յուրացնում և վւոխակերւզում է իր մեջ մարգ կային իմացության րոլոր 

հևտևություննևրր , այնպես որ ույ/ ք1 իոցխդ Լ/ինի^ աո անձին գոյությու- 

>նըէ,,» ի այս տեղ 6-րդ էջր ընդհատվում էյ։

8-րդ էշ «•». էրագրային հոդվածում նրա ււաեղծագործությսւնր ման­

րամասն րննարկելռւ տեղը չի։ Մի այլ տեղում մենր այդ կանենր։ Անց* 

նենր անմիշականորեն հայկական եկեղեցուն վերարերող նրա գրույթնե­

րին։ Այսւոեղ սկսվում է լրիվ խառնաշփոթություն։ Պետը է ոչնչացնել 

հոգևորականությունը, իսկ դրա համար պևտր է պատրաստել նոր հոգևո­

րականություն։ Ամեն մարդ պևտր է լինի իր րահանան և պևտր է ունե­

նալ ամուսնացած եպիսկոպոսներ։ Ամեն որ, որ դիտի «հայր մեր», կտ- 

ըոդ է թաղսւմ, կնսւնբ կատարել և այլն, իսկ հոգևորականությունը պետր 

ք րրիսսռւնևական մորալ րարոզի։ վերացնում է պատարագը և ցանկա­

՛նում է րրիստոնեական պարզություն և հին զրույցները, ընդ որում ամեն 

•որ»»» (մի րանի րարւ անընթեռնելի) ... այդ վայրկյանին իր մեջ ոդե • 

■ շն չութ յան ներկայությունը, բացողներ կարտասաներ ։ Այդ պարզությունն 

•ժամանակակից մարդուն հատուկ է։ թայց արդիական մարդու այս վկա- 

.քսէԳ191էէ!» "ըն աոաջին հերթին ձգտում է դեպի պարզություն, չի խան* 

պարում հեղինակին ժամանակակից մարդուն գրավելու համար շատ փայլ
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տալ աստծուն ծառայելու արարողություններին, կազմակերպել համերդ-՜ 

ներ և այլն։ Սևնր կվողջունեինր ամեն մի լուրջ աշխատություն, որ դի^ 

տակտն անալիզի ենթարկեր ժամանակակից կրոնական սիստեմները^ 

բայց չեն ր կարող զավեշտորեն չվերաբերվել Օրվանդ Տևր-Մինա и յանխ 
աւս փորձերին։ թի կարելի այսպիսի հարցի առթիվ մանկական թոթո-՜ 

վանբներով հանդես ղալ։ Այս տեսակ ելույթները վկայում են հայկական 

հասարակության մտավոր աղբատար ման մասին։ թայ у նախկին վանա- 
Հայր(?> Ւ դեպ պիաի ասել, նա իր ելույթից հետո դեռ որոշ Ժամանակ 

մնար վարդապետ, կջմիածնի միաբանության անդամ և ինբր վերջապես 

կամավոր հեռացավ...» (ընդհատվում է ձեռադրի 10-րդ էջը)։
12-րդ էջ՛** ^ուբ սովորել եբ և կասեր' արդյոբ այնտեղ նման, 

պահանջը չէր առաջացնի սկզբում ծիծաղ և տարակուսանր, իսկ ապա 1ն 
ЧММН1ЧР։ Հբա տարա կեցևբ թերթ, շենը վարձեցեբ պաշտոնական եկ!։ — 

դեցու ^ՂՐ^ե ե րտրողեբ այնտեղ և այնտեղից ձեր դաղտփարնեբը։ վեր­

ջապես դնացեբ ժողովրդի մեջ, հավաբտդրեբ մասսաների միջից ձեզ հե­

տևորդներ։ թայց մի պահանջեր նրանցից, որոնց դուր ոչնչացնել եբ ու­

զում, որ ձեզ միջոցներ տրամադրեն ույդ խիստ տհաճ օպերացիայի հա­

մար։ Ձեր տրտունջները, ձեր ապելյացիաներն առ հասարակություն, ձեգ^ 

ծիծաղելի են դարձնում, րտյց ՈԼ նահատակ դաղափարի համար, պ.^ 

նախկին վարդապետ»։

Զ եռադրի տակ ստորադրված է Ь(ЩЛ|:
թերում ենր նաև վերոհիշյալ հոդվածի ռուսերեն բնադիրը։

Стр. 6.—«...Что такое религия? Какую именно истину христи­
анской морали нужно сохранить и приспособить к современному: 
мировоззрению и к какому именно?

На все это напрасно, бесполезно искать в брошюре ответов;. 
Мы не можем считать за ответ ничего не говорящие фразы о* 
«царстве божьем на земле», о «братстве, равенстве, свободе». Иб«> 
нигде автор не определяет содержания своего «земного рая», осно­
вы его, нигде не указывает, что им понимается под «знаменитой 
тройкой». Христианство, по словам нашего «реформатора», есть 
универсальная система, усваивающая и претворяющая в себе все 
выводы человеческого познания, так что отдельное существование- 
других дисципл..» (здесь обрывается 6 страница).

8 стр.—«...В газетной статье не место подробно разбирать его 
произведения. В другом месте мы сделаем это. Перейдем к его* 
положениям, касающимся непосредственно к армянской церкви. 
Тут начинается полная неразбериха. Нужно уничтожить духовен­
ство и, для этого нужно подготовить новое духовенство. Каждый 
человек должен быть своим священником, и нужно иметь женатых-
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епископов. Каждый знающий «Отче наш» может хоронить, кре-. 
стить и т. д., а духовенство должно проповедывать мораль хри­
стианскую. Отменяет обедни и желает христианской простоты и՝, 
древних собеседований, при чем всякий (несколько слов не раз­
борчиво), в этот момент присутствие в себе вдохновения, произно.? 
сил бы проповеди. Эта простота присуща современному человеку֊ 
Но эта аттестация модернистского человека, как стремящегося к- 
простоте, прежде всего, не мешает автору в той же брошюре при., 
дать больше блеску богослужению для привлечения современного 
человека, устраивать концерты и т. д , т. п. Мы бы приветство­
вали всякий серьезный труд, подвергающий научному анализу со-, 
временные религиозные системы, но не можем отнестись не на­
смешливо к этой попытке Ерванда Тер.Мннасяна. Нельзя по . 
такому вопросу выступать с младенческим лепетом. Такие высту. 
плсния свидетельствуют об умственном оскудении армянского об. 
шества. Но бывший архимандрит, кстати сказать, он после своих., 
выступлений еще некоторое время оставался монахом, членом Эч- 
миадзинской братии и сам добровольно ушел, наконец... (кончает-, 
ся 10-я страница рукописи).

12 стр__ «..вы учились, и скажите разве там подобное требо­
вание не вызвало бы сначала смех и недоумение, а потом и не­
годование. Издавайте газету, снимите помещение рядом с офицп.. 
альной церковью, проповедуйте там и оттуда свои идеи. Наконец,, 
идите в народ, набирайте среды массы своих последователей. На, 
не требуйте от тех, которых вы хотите уничтожить, представления՝ 
вам средств для этой очень неприятной операции. Ваши жалобы... 
ваша аппеляция по этому поводу к обществу делает вас смешным, 
но не мучеником за идею, г. бывший архимандрит».

«Изгой». — 42,

47) «Курьер-Копенка» («Կուրյեր-Կոպեյկա»)— օրաթերթ (համարն- 

արմեր մեկ կոպեկ), հրատարտկվեւ կ Ւիֆլխտւմ 1309—1913 թ-ւ 1910 թ. 
օգոստոսից Սուր են Սպանդ արյանը թերթի ղեկավարությունը վերցնում կ իր. 

ձեռրր և փոխում թերթի բաղարական ուղղությունը։ 1910 թվի օդաւտո- 
ոի 14-ի աոաջնորդող հողվածում, որ գրել /; Ս. Սպանդարյանը, հետևյալ 

կերպ է ձևակերպված թերթի խնդիրները' «մաղարային բնակչության Ш-. 
մենից ավելի ընչազուրկ խավերի կս. րի բների և պահանջմանբների լուսա- 

րտնում և արտահայտություն, րոլոր հաոարակական գործերում նրանդ- 

ջահերի պաշտպանություն, նրանց կարծիբի կազմակերպում և այդպիսի-,
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ներգործել կյանրի առաջացրած այս կամ այն հարցի լուծման վրա»։ 

Ս» Սպանդարյանր թերթին աշխատակցեր մինչև հոկտեմրերի վերջերը, 

■որից Հետո ցենզուրային հալածանբներից ստիպված հես ացավ թերթից: 

^КурЬСр-КоПСИКа^-^^^ այգ կարճ ժամանակաընթացրում Ս. Ս պանզ ար­

ձանին հաջողվում կ գրել մի շարը մարտական հողվածներ բուրժուա կան 

^ացիոնալիղմի, ցարական կառավարական օրգանների գեմ և կուլտուր- 

կրթական ու արվեստի հարցերի շուրջ։ Այս թերթում են ւուղագրվել նրա 

բազմաթիվ թատրոնական ռեցենզիաները ^իֆսիսի ռուսական դրամա/ի 

թատրոնի բեմադրությունների մասին «Ս. 0.» ստորազրությամր։ — 49

48) Խ|սանյա& Օաիւշի (1879—1921)— «Սսցիալ դեմոկրատական 

բանվորական հայ կազմակերպության» (սպեցիֆիկներ) էթերներից մե­

կը։ 4 ոնտրոհսլուցիռներ, րուրժուական նացիոնալիստ։ Հոկտեմբերյան սո~ 

ցիաչխ/սւական ոեոլացիայի թշնամի։ Հայաստանում դաշնակների տիրա­

պետության շրջանում դաշնակների հետ միացած կատաղի հալածանր Հր 

տանում բոլշևիկների դեմ։ Դաշնակցության փետրվարյան ավանտյուրայի 

մամաննւկ (1921 թ») Վրացյանի կառավարության կողմից արտասահ- 

■ մանում ներկայացուցիչ նշանա կվեց' աշխատանր տանելու ռովնտական 

իշխանության դեմ ինտերվենցիա կազմակերպելու համար։ Հայտնի է;

• նաև որպես գրագող։ — 50

49) «Սուրհանւլա1|>— դրական, բազաբական-հասարակական և ա՝ 

ո ևտրա-արդյունաբեր ական օրաթերթ։ Հրատտրակվել կ խիֆլիսում 1909 — 
1912 թ.թ.է խմբադիր-հրատարակիշն է եղել Աս» Երից յանր։ Ա. Սպան- 

գարյանը նկատի ունի «Սուրհանդակի» 1911 թ. մարտի 16(3)֊ի J\C 254-ի 
֊առաջնորդողը, որ դրել կ Ատըպետր։— 51

50) «Տխրակերպ ասպետ» («РыЦарЬ ПСЧЗЛЫЮГО образа») գործած- 
• Հում է Դոն-Կիշոտ Էամանշեցու (Սերվանտեսի «Դռն-Կիշռտ» վեպի հե- 

, րոսը) վերաբերմամբ։ — 52

51) «Закавказье» ։(«%•"կավկտղյ!։») — Թիֆլիսում ռուսերեն լեզվով 

հրատարակվող օրաթերթ։ վրացական ազնվականության օրգանը։ — 53

52) Ե. Ֆրանկյան— կոնտրռևոլուցիոն «Դաշնակցության» պարտիայի 
..անդամ, նրանց շրջանում փիլիսոփայի համբավ ուներ։ — 03

53) Արասխանյան Ավետիք (1857—1912)— հրապարակախոս-տնտԼ֊ 
սագետ։ 1882 թվին հիմնադրել կ «Մուրճ» ամսազիրը, որն իր խմրազրու- 

. թյամր չայս է տեսել մինչև 1900 թիվը*—54

54) Ս. Սպանզարյանբ նկատի անի Էեոյի հոդվածը' «Նոր դալս։֊ 

'.րում» վերնազրով տպված «Հորիղոնօ-ի 1911 թվի փետրվար/r 5-ի 
Л1* 26-ում։ Այդ հոդվածոս!, ծանոթության մեջ, Լեռն գրում կ» «Ես սաս- 

’ ձժիկ մեղանչել եմ ճշմարտության և վավերագրերի դեմ, գրելով իմ «Գրի-
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զոր Արծրունի» աշխատության մեջ թե Հ. Առաքելյանը երեսուն տարվա 

ընթացքում հավատարիմ Լ մնացել «Մշակ»֊ի դրոշակին։ — 56

55) Ս. Սպանգարյանր նկատի ունի իր «Մամալյ> (տպագրված «ЛиСТОК 
КоПСЙка^-//' 1511 թ* № 35-ում), «Ամենահեղինակավոր հրատարակու­
թյունը» («Листок Копейка» № '13» 1911 թ.), ((Հայկական մամուլիդ 

(«ЛиСТОК Копейка^ № 61» 1511 թ,) հոդվածները։ Այգ հոդվածները 

վերահրատարակված են սույն ժողոված վում։—О 7

56) «Հովիվ»— Ազգայնական-կղեր ակտն շաբաթաթերթ, հրատարակ­

վել ք Թիֆլիսոէմ 1906—1910 թ» թ'» որից հետո փոխարինվել է «Հովիտ» 

շաբաթաթերթով (տես ծնթ, 37)։ — 57

57) Ծան-Պարոնյան Բացրատ Սեմյոնովիչ (1360 —1941)— Սուրեն 

Սպանդ արյան ի և նրա հոր՝ Սպանդար Սոյան գար յան ի մտերիմ մարդկան­

ցից մեկը։ երկար տարիներ աշխատել 1; որպես «Նոր Դարի» “PP,u,lpfr£ 
Jl քարտուղար։ Սուրեն Ս պանդ արյան ի աքսորում եղած տարիներին մտեր­

մական սերտ կապ I; պահպանեք նրա հետ և ջանասիրությամբ կատարել կ 

նրա հանձնարարությունները։ Շահ-Պ արսնյանը միևնույն ժամանակ աքսո­

րում գտնվող բոլշևիկներին նյութական օժանդակության կազմակերպիչ 

Հեղակներից մեկն 1, հանդիսացել։ Սովետական կարգեր հաստատվելուց հե­

տո աշխ ատել I; «Մաբաակոշ»-ում (Սփֆչխ1) սբպես պ՚րադրիչ։ Վերջին 

տարիներին անհատական թոշակառու կբ։— 58

58) «Պայքար»— Սոցիալ դեմոկրատական շաբաթաթերթ, իսկ հետո 
օրաթերթ։ (ույս է տեսել Թիֆլիսում 1915 թվի դեկտեմբերի 6-ից մին­
չև 1919 թիվը։ Թերթին որոշ ժամանակ, մինչև 1917 թ» մայիսը, աշխա­
տակցել են նաև ցո1շեիկնևրը, որից հես։։։ դադ արել են մասնակցելուց 

և այն մնացել կ մենշևիկների ձեռքին։ —5Տ
59) Ս» Սպտնգտրյանն ակնարկում կ վրացերեն լեզվով Թիֆլիսում 

հրատարակվող սոց, դեմոկրատական ոԹանՆմեդրովե աղբի» («ժամա­

նակակից միտք») օրաթերթը։—58

60) Ս» Սպանդարյանն ակնարկում Հ ռեակցիայի տարիներին Հակսբ 
Հակոբյանի «ձախ», «օտզովիստական», «վպերյոգ ական» գիրրըւ—58

61) «Բաց նամակ Թիֆլիսի Ժուռնալիստներին* («Открытое ПИСЬМО 
Тифлисским журналистам») «Новая речь» թերթի աշխատակիցների 

անունից դրել կ Սուրեն Սպան դարյանը։ Նամակը մեծ աղմուկ առաջ րե- 

ցեց Սփֆէիըի այն ժամտնակվա ժուռնալիստական շրջաններում։ 0 ուրժուա- 
կան, նացիոնալիստական թերթերը կատաղի հարձակումներ հ սկսեցին նա­
մակի հեղինակի դեմ։ Այդ կեղտոտ, բուրժուա կան մամուլի համար սո­

վորական, հարձակումներն առիթ տվին Ս* Սպւսնդարյանին հանդես դալ 

մամուլում «Թիֆլիսի ժուռնալիստներին ուղղած մեր դիմումի առթիվ» 

Սուրեն Սպա նպար յան —14
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(«По поводу нашего обращения к Тифлисским журналистам» հոդ­
վածով (տես ներկա մողովածվոլմ)։— 62

62) Ս. Սպանդարյանն ակնարկում է «ТифЛИССКИЙ ЛИСТОК» & 

^Закавказьем լրաԴԲ^րՒ միջև ընթացող գռեհիկ պոլեմիկան։ — 62

63) Պոլովնյով Ա. Վ., մականունը «Կոսոյ»— ցարական պահնոր­

դական րաժնի գործակալ, սևհարյուրակային «Ռուս մողովրդի միության» 

հիմնադիրներից և Նարվսկի ոայոնի սև-հարյուրակային զինված խմբի 

պետ։ Ֆին լան դա կան դատարանի կողմից մահվան դատապարտվեց Դեր- 

ցենշտևյնի սպանության համար, Р։иЦ) 5ւսըի կո՚լմից ներումն ստա­

ցավ։— 66

64) Խաչատուրով եղրայրնևր (Գ. և /'. Դ.) «ТифЛИССКИЙ ЛиСТОК» 

րուրմուական նացիոնալիստական թերթի խմբագիրներ և հրատարակիչ­

ներ։— 67

65) «Ոռունցրի իդեոլոգ» ասելով Ս, Սպանդարյանն ակնարկում է 

«Закавказье»-/» խմբագիր կնյազ Գ. /՛. Ամիրաջիրիին։ Հուսեյնր «За­

кавказье*-/։ աշ/սատակիցներիցն /։ —67

66) Րրետյորսւթյուն-- նշանակում է կռվարարություն, մևնամարտու- 
թյուն։ թրետյոր անվանվում է կռվարար, կովախույզ. մենամարտ սի­

րող մարգը։ — 67

67) «Ռուսերեն լեզվով հրատարակվող տեղական երկու թերթ» ասե­
լով V. Սպանդարյանը նկատի ունի «ТифЛИССКИЙ ЛиСТОК»-р & «ЗакаВ- 
казье>"Ь' Այս երկու թերթերն էլ խիստ թշնամական ոճով հանգես եկան 

Ս, Սպանդտրյանի նախաձեռնությամբ «Новая թշ4Ե»-ում հրապարակված 
«թաց նամակ Ռիֆլիսի ժուոնալիստներինտ֊ի դեմ։—08

6Տ) Ս. Սպանդարյանն ակնարկում է «Закавказье*-/' խմբագիր 

կնյազ Գ, Ւհ Ամիրաջիրիին։ ժուռնալիստ Պ. Դելեյշվիլոլ հոդվածը 

Ամիրաջիրիի մառին լույս տեսավ «ТифЛНССКИЙ ЛисТОК»֊''^'— 6Տ

65) Ս. Սպանդարյանը նկատի ունի «ТпфЛИССКИЙ ЛИСТОК»-/' 1510 
թ. մայիսի 2-ի Л' 59-ում տպագրված Մ. 8 ակովլևի—«Страниц романа» 
հոդվածը «Новая Речь»-/' հայտարարությունների էջում տպագրվող ոմն 

նապոլևոնի «Մուտոն» վերնագրով ռեկլամային «վեպի» մասին։ Ռեկլւս- 

միստ Նապոլեոնը Ռիֆլիսի զանազան ֆիրմաներից հավա ցելով ռեկլամ­

ներ վիպային ձևով շարադրում և հրատարակում էր «Новая Речь» թեր­

թում «Մուտոն» ռենսացիոն վերնագրով։ — 69

70) Կիտ Կիտիչ.— Ա. Ն. Օստրովսկու «Ուրիշի րեֆից գլխացավ» 

(«В чужом пиру похмелье») կոմեդիայի գործող անձերից մեկն է։ Հին 

Մոսկվայի հարուստ, կամակոր, տգետ և խենթ ու խելառ վաճառականի 

տիպ։—69

^71) Սկիֆ- «Тифлисский Листок»-/' թղթակից։—70
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72) Սիտին, Ի. Դ. (ծնվ. 1851 թ.) Ռուսաստանում գրքերի հռչակա­
վոր հրատարակիչ և գրավաճառ։—/1

73) «Հրճվողների և պարապ շաղակրատողների» արտահայտությունդ 
Ս. Սպանդաըյանը վերցրել է Ն. Ա. Նեկրաոովի «Рыцарь на час» рш- 
նաստեղ5 ութ չան հետևյալ քառյակից.

«От ликующих, праздно болтающих, 

Обагряющих руки в крови. 

Уведи меня в стаи погибающих

За великое дело любви-»— "2 ■

7-1 ) «Так тяжкий млат, дробя стекло, куст булат» (Այսպէս 

ծանր մուրար, ‘իշխելով ապակիէ պողպատ Է կոփս иr)— U’J" խոսըեըը 
Ս, Ս պան դար յանր վերցրել է ^ * У • Պ ուշկ ին ի «Полтава» պոեմ այի 1-ին 
երցից՛—72

75) Ս. Կ. Միխայևլովի և «ТифЛИССКИЙ ЛиСТОК»-/' խմրագիր-հրա- 

տարակիչ V. Գ, խտլա inn էրուքի փսխհարարե ր։։։թյո։\:ների հար րի էությու­

նը հետե յայն է» —

Ս» Կ. Միխտյելովը 15 տարի շարունակ եղել է <ТпфЛИССКИН ЛиС" 
ТОК-0՜/' խմրադրոէթյան պատասխանատու աշխատակիրը։ 1911 թվի փետըր- 

վա1’ի ^"իե, «Тифлисский Листок»-ում իր աշխատանքը թողնելուց 5 
տարի հետո, արդեն ծերունի հասակում, նա հանկարծ ակի Թիֆլիոի դա­

տաստանական պալատից ստանում է մեղադրական ակտ, որով նա դատք/ 

է տրվում 1905 թվին երկաթէէ ղաղ ծ ում տեղի ունեցած մի դործադույե 

մասին «Тифлисский Листов-ում լուր տպելու համար։ Այդ մեղադրա­
կան ակտը ստանաԼուց հետո Ս» 0. Միխայելովը մի դրությամր խնդրում 

հ իր նախկին Աւեր, «ТифЛИССКИЙ ЛнСТОК»-/' խմրագիր-հրատարակիչ 

f. Գ. /սաչատուրովին, մ ուծհլ իրեն փոխարէն 1000 ռուրլի գրավական 

մինչև դատավարությունը, նախնական կա լան րիդ տղաւո լինելու համարէ 

Ս. Ե. Միխայևլովը խոստանում Հր դատավճռից հետո վճարել հաչաւոռւ- 
րււվին նաև ՛այդ գրավականի տոկոսը։ Սակայն -fi. Գ. Խաչատուրովը շատ, 

չոր կերպով մերժում Է իր նախկին աշխատակցի խնդիրը և 11. Կ. Ս՛ի֊ 

խայելովը ոչ մի տեղից այլևս այդ 1000 ռուրլին չկարողանալով ճա- 

ըևլ, շուտով կալանքի տակ առնվեց/ Այս դեպրը Ռիֆլիսի ժուռնալիստ֊ 

ների շրջանում մեծ աղմուկ հանեց, որն անվանվեց «МихаелОВСКИЙ ИНГ 

цидент»«—73

70) Շշեղլով Ւվան-էեո&տև (1850—1911)— ռուս գրող և դրամա­

տուրգ։ Որպես դրամատուրգ աչքի չի ընկեր Ոիչ թե շատ հաջողություն։ 

ունեցել է փոքրիկ պատմվածքներում։ Ա. հ). Չեխովը նրա ստեղծագործ
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ծ ությունները բնորոշել է որպես «ձղ տումն իդետլտկտնաընելու մեշչանտ- 

կտն գորշ միջավայր»։ — 77

77) ՍաբուբաԼի թատրոնը Մոսկվտյոլմ։ Այղ թատրոնում րեմտդվրում 
էին դռեհիկ րովան դա կութ յամր ֆտրսհր։— /8

78) Շիլլերի մասին այս' «մարղ կութ յան ազնիվ փաստաբան» ար­

տահայտությունը պատկանում է Վ» 9*. թելին» կուն։ */• Գ» Р ելինսկին 
18’10 թ» հոկտեմբերի 4-ին Р սակին ին ուղղած իր մեկ նամակում դրում 

էր «Да здравствует великий Шиллер, благородный адвокат челове­

чества, яркая звезда спасения, эмансипатор общества от кровавые 

предрассудков Предания!» («Կեցցե՛ մարդկության ազնիվ փաստաբան, 

փրկության պայծառ աստղ, ավանդության արյունոտ նախապաշարմանբ- 

եերից հասարակության աղտ տարար մեծ Շիթերը»)։ Այս րազվածբը 

Վերցրել են ր Պիպինի «БсЛИНСКИЙ, его ЖИЗНЬ И ПСрСПИСКа» աշ/ոատու- 

թյան 2֊րդ հատորից, էջ 58։ — 79

79) Սու մթուտով (Ս ում բա տաշվի լի) Ալերս անդր Նվան ո վիչ (Յուժին) — 

(1857—1927), նշանավոր դերասան և դրամտտուրդ, ծնվել է վրացական 
իշխանական ընտան իրում։ Խաղացել է Մոսկվայի «Փորը թատրոնում)) !ւ 

երկար տարիներ (Հոկտեմբերյան սոցիալիստական ռևոլուցիայից հետո 

մինէի. իր մահը) դչխավորել է այն։ Աումրատսվը դրել է նաև բազմաթիվ 

պիեսներ, որոնր աչրի են ընկնում իրենց բարձր բեմականությամբ։—81

80) «Մեր կյանքի օրերը» («Дни Нашей ЖИЗНИ») Լեոնիգ Անդրեեի 
դրամ անն րիցն է։ — 83

81) Անրի Ուստադ (1872—1922) ֆրանսիական դրամատուրդ։ հր 

պիեսաներում հանդիսացել է Փարիզի բուը 4 ուա կան օբիվատելնեբի հա- 

^Օ^ների ու ճաշակի արտահայտիչը։ «Ան/սոհեմ կույսը» դրել է 1910 
թվին։—87

82) Տրախէոենթերզ Վլադիմիր Օսիպովիչ- (ծնվ. 1881 թ.) դրամա- 
տուրդ. Գրել է մի շարը պիեսներ «Комета», «Победа»# «Вчера—сс- 

годния—завтра» (տրիլոգիա), «Ведьма» & այլն,—89

83) Ռուս հռչակավոր դրող /՛վան Աչերսանդրովիչ Գոնչարովի 

(1812—1891) «Обрыв» («Ռարափը») վեպը դրամայի է վերածել դրա­
մատուրգ Եվդակիմովը։— 91

84) «Գորշազգեստ ոմն» («Некто В ССрОМ») Լեոնիգ Անդրեևի 

«Մարդու կյանրը» («ЖиЗНЬ ЧСЛОВСКа») պիեսի գործող անձերիդ մեկն 

0-96

85) Ռուսական դրամատիկական /սմրակի նախագահ!), թ,ՌուկշտԿ^Ւ 
նամակը «Новая Речь»-/' խմրագրութլանք Մ. Օլդինի (Ս. Սպանդարյա- 

նի) «Մի րանի խոսր ժողովրդական տան կիր դրամատիկական /սմրակի 

Հոարեկան ժողովի աո թիվ» հոդվածի առթիվ, որի մասին ակնարկում է
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Ս. Սպանգարյանր, տպագրված է «Новая Речь»'/' 1910 թ, սալիսթ 

18-ի № 110-ում «К делам народного дома» վևբնագրով։—10օ
88) Իշխան Վ. Ն. ՉհրքԼզովը (մահացած 1910 р.) հղել 1; թիկղիսթ 

բաղաբա գլուխը։ —90
87) «Մաեստրո» թեոդորս Դպիջայի մասին տես Սարեն Սպանգա- 

րյանի «Տարօրինակ չի՞» վերնա գրով ուրվագիրը սույն ժողովածվումՀ 

էջ 139։—НО
88) «Դպրոցական հարցը և սոցիտլ դեմոկրատիան» Սարեն Սպան- 

գարյանի վաղ շրջանի գրվածրներիցն I., որ ներված է բոլշևիկյան պար­
տիայի գրողների պարզաբանմանը կուլտուրայի և կրթության Հարցերի 

վերաբերյալ։ Այս հոդվածը «Տ» ստորադրությամբ տպագրված է «Հոր 

խոսբ» բոլշևիկյան թերթի 1906 թվի Л? Л? 8, 4, 5, 6-ում շարունակա­
բար։ «Նոր խոսր»~ը լույս ի տեսել Ս*իֆլիսոլմ Սա. Ь ահոսեյան ի ևՍ* Սպան- 

գարյանի խմբագրությամբ։ Ընդամենը Հույս է տեսել 14 համար (1900 
թ. օգոստոսի 18-ից մինչև սևպտևմրերի 20-ը), որից հետո արգելվեք 

է խիֆչիսի գենեբալ-նահանգապետի կարգադրությամբ։ —115

89) Ստասյուլևիչ Միխայել Մատվեևիչ (1826—1911), պատմաբան, 
հրապարակախոս, լիբերալ գործիչ։ 1866—1908 թ, թ, եղել է ^ВеСТНИК 

Европы» հանդեսի խմբագիր֊հրատարակիչը։ Լինելով Պետերրոլրգթ 

բաղաբային դումայի ձայնավոր, նա ընտրվում ի ժողովրդական 

լսլոավորության րագարային հանձնաժողովի նախագահ և ալրի ընկնող 

աշիւատանր ի տանում մայրարաղարում տարրական ։։ւ միջնակարգ գըպ- 

րսցների ցանցի ծավալման ուղղությամբ։ —125

90) ՊոտԼ]։։|։ն Պավել Անտիսլովիչ— հայտնի իրավաբան։ Զբաղվել ի 

նաև ժողո։իրգական կրթության հարցերով։ Մի բանի անգամ եղել 1; Պե- 
աեբբոլբգի բաղաբային գումայի ձայնավոր և ժողովրդական լուսավորու­

թյան բաղաբային հանձնաժողովի անդամ։—125

91) 11ար|։11ւլթԼրգ Ավգոլսա (1849—1912)— շվեդ.ական խոշորադոպն 
գրող և դրամատուրգ։ Մեծ հոլակ վայելեց «Կարմիր սենյակ» վեպով 

(1879 թիվ),-132

92) ^» Վ • ՄաՀարելի- (^Зaкaвкaзbc»-A հ^ր^՚ւՒւ1!! (1911 թ^Ւս)> — 13$

93) հՍոլոլակի բուրժուազիա»— ծագել է Ւիֆլիսի նախկին «Սոլո* 

լակ» թաղամասի անունից , սրտեղ րնակվում կին գերազանցապես ^իֆ(ի^, 

սի ունևոր դասակարգր— կապիտալիստները է իա շոր առևտրականները և 

կ^/վ^^աաերևրը: — 1 33

91) 1/. Սպանգարյանն ակնարկում է «T^^фAHCCKHH Aյ^CTOK»-'»l'Ր 
«Կարմիր սենյակի» մասին տպագրված Նորդի հոդվածը, որի մեջ Նորգր 

Սոլոլակի րուբժուագիային պաշտպանելոլ ձդտումից ելնելով, վւսրձ Լ ա-
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եում ժխտել «Կարմիր սենյակս֊ի գոյությունը, համարելով այդ սենսա­

ցիա։—135

9$) ^հէՈՐոֆանուշկա— ռուս նշանավոր գրող Դենիս եվանովիչ Ֆոն- 
վիզինի (1745—1792) «Տհասը» («НедОрОСЛЬ») կոմեդիայի գլխավոր 

հերոսն կ- կա չված ատիրոջ որդի, որի ամրողջ ձգտումը ամուսնանալն է 

— («Не хочу УЧИТЬСЯ/ хочу женится» («Չեմ ուղում սովորել, ուզում 

եմ ամուսնանալ») — ասում է Միտրսֆանը երրորդ գործողությունում։—A5b

96) ^lUljHr>— մի կոպեկանոց թերթ- նացիոնալիստական րո- 

վանդակությամր։ Հրատարակվում Հր Թիֆլիսում 1910 թ» նոյեմրերի 14-ից 
մինչև 1911 թվի ապրի/ ամիսը։ 1911 թվից թերթի հինը դարձավ 2 կո­
պեկ։ Թերթի խմրագիր֊հրատարակիչն Հր Դար» Խրիցյանր։ Ս • Սպան- 

գարյանը ակնարկում կ «Կայծեր»-/։ 1911 թվի փետրվարի 11 ֊ի J\> 68-ում 
(ույս տեսած «Կ» ստորագրությամբ «Կարմիր սենյակը»— և «Թիֆլիսի մա­

մուլը» վերնաջրով հոդվածը։ 138

97) «Вестник Европы»— Չափավոր չիրերալ ուղղության ամսա­

գիր։ Հրատարակվել կ 1866—1918 թ» թ., հիմնագրել և խմբագրել կ 

Մ» Մ. Ստասյուլևիչը։ —139

98) «Русское Богатство*— ամսագիր, հրատարակվել է ընդհա­

տումներով 1876—1918 թ» թ», 1890 թվից հանդիսացել կ նարոդնիկների 

գլխավոր օրգանը, իսկ 1905 թվի ոևոլուցիայից հետս փաստորեն դաո­
նում կ կիսակադետական «ժողովրդտկան֊սոցիալիստների» (Эн~Эсы) 

պարտիայի օրգանը։ —139

99) «Русские Ведомости^— օրաթերթ, լույս կ տեսել Մ пи/լվա յում 

1863—1918 թ, թ.» 1905 թվից սկսած կադետների օրգան։—13 9

100) «Новое Время»— ոեակցիոն սև-հարյուրակային օրաթերթ։ 

Հրատարակվել կ Պետերրսւրգոսէ 1868 —1917 թ» թ»։ Կառավարության կող­
մից ստանում կր սուբսիդիա։ —139

101) «ՏսւրԱ1գ>-. գեղարվեստական-գրական-երգիծաբանտկան պատ­
կերազարդ ամսագիր (նախկինում շաբաթաթերթ)։ Հրատարակվել կ Թիֆ- 

լիսում 1890—1919 թ. թ.։ Խմբագիր-հրատարակիչն կ եղել Տիգրան Նա­
զարյանը։ «Տարազն» ուներ լիբերալ ուղղություն։—!^

102) Տիտուլյար խորհրդական Պոպրխչին Ակսենտիյ Իվանովիչը ռուս 
մեծ գրող Ն» Վ. ԳՉԳՈկհ (1809—1852) «ЗаПИСКИ СумаСШСДШСГО* պատմ­
ված րի հերոսն կ։ —140

103) Ս» Սպանգարյանը ակնարկում կ իր «Մամուլ» անստորագիր 

հոդվածը «Листок-Копенка»-//' № 35 ֊ում. տես նաև սույն մսղււված- 

վոսէ 1ջ 113 —115, —Ы1

104) Այս խոսրևրը պատկանում են Ն. Ա. Նևկրասովին, Նրա ։Ры- 

царь на час» բանաստեղծության վերջին տողերն են'
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«Вы еще не в могиле, вы живы, 

Но для дела вы мертвы давно. 

Суждены вам благие порывы, 

Но свершить ничего не дано—»,—Ы5

I

105) <ГуДОК*— րոլշևիկյան լնգալ թերթ։ Հրատարակվում էր 19(17— 
1008 թ. № 85-ից թերթն անցավ մենշևիկների ձեռքը։—155

100) «ՆաւէթարդյուՏաթերողների համագումար»— ՍտքւԱէ նավթար- 

պյունացերոզ կապիտալիստների կազմակերպությունը։ Գոյություն ուներ 

1883 թվից* Համագումարն ամեն տարի ունենում էր իր նիստերը։ Հա­
մագումարների միջև ընկած ժամանակաընթացքում աշխատանքները վա­

րում էր «Նա վթարգյունարերրգների համագումարի խորհուրդը»։— 1 5Տ

107) Պ» Կ,-զա-ն (Պ» Մ» Կարա-Մուրզա ) — Նավթարգյունարերող* 

ձերի համագումարի խորհրդի քարտուղարն էր* ժուռնալիստ, կադետ՝.— 158

108) Ս* Սպանդարյանն ակնարկում է ՍաքւԱ։ «Մեխանիկական ար­

տագրություն ցանվորների միության» որոշումը Սարվում ըուրժուական 

ինտելիգենցիայի կ^դՄից կազմակերպած «Ժողովրդական համալսարանին» 

ցանվորների անդամագրվելու մասին։ «Մեխանիկների միությունը» ղեկա­

վարում էին մենշևիկները։ Այդ միության մեջ ընդգրված էին Սարվի 

համևմատացար լավ վարձատրվող ցանվորները (մեխանիկները)։ Սարվի 

՛ցանվորների պրոֆեսիոնալ խոշոր միությունը հան/լիս ան ում էր «ՆավՕաը- 

դյունացերող ցանվորների միությունը», որն ամրողջապես գտնվում էր 

շուշտիկների ղեկավարության տակ։ — 159

109) ^КоПСЙка»— րուըժուակա1։-ցուլվարա յին ըովանդակությամո 

՛օրաթերթ» (ույս էր տեսնում Պետերըուըգում 1908 թվից մինչև 1917 
,Р№'֊™

110) «կապույտ թոչւսնշ-Հր Մետևրլինկի պիեսներից մեկն է։ —163

111) «ՍանթԼքլոր» (^CbdlltOclor^) ֆրանսիական պոետ էդմոնգ 

/Խատան ի (1864 —1918) չափածո դրամանևրիցն է։ «Մ անթև քլորը» Հ որի 

հերոսները թռչուններն են, ցևմագըվեց Ւիֆլիռում 1910 թվին և մեծ ըն­
ղուն հլություն գտավ րուրժսւական հասարակության կողմից։ —163

112) Այս խոսքերը պատկանում են Կարլ Մարքսին («Գռթայի ծրա­
գրի քննադատությունը», նամակ Սրովկեին, մայիսի 5, 1875 թ»)'—164

113) Օրմոլաևր և Ռցխի/աձեն ժողովրդական համալսարանի խիֆ-- 

ձիսի ընկերության վարչություն անգամնևրիցն են։ Մցխիլաձեն վարչու­

թյան նախադահն էր։ —170

114) «Խլեստակովյէսն»— արտահայտությունը առաջ է եկել Ն. Գ, 

Գոդոլի «Մևիղոր» կոմեդիայի գլխավոր հերոս Խլես տա կովի պերսոնաժից։ 

Խլեստակււվը կոտը ընկած, պարծենկոտ, ստախոս ու փչան, ինքնագով 

երիտասարդ ազնվականի տիպն է։ — 175



շյ§ ծանո^ադրո իթյո իններ

113) Ս, Սպանդարյանն ակնարկում է Ռիֆւիսի «Ժողովրդական տա­

նը» տեղի ունեցած լեկցիաները և դրական դատը Արցիրաշևի «ՍանինԾ 

պոոնոդրտֆիկ վեպի համանուն հերոսի վերարերմամր։ —176

116) Պ. Պավչովիչի «Ինչպես գործին օգնել» («Как ПОМОЧЪ ДСЛу») 
հոդվածը, որի մասին ակնարկում կ Սարեն Սպանդարյանը, հրապարակ­

վել կ «Тифлисский Листок»-/' 1010 /1. ապրիլի 7-ի Д/ 79-ում և 

У® 81-ում։ —178

117) Վիսւտե Ս. Յա.— եղել f ցարական կառավարության մի­

նիստրների խորհրդի նախադահ 1905—1906 թ. թ./—185

118) «Իսկական ռուս», «իսկական ռուս մարդիկ», («ИСТИННО pVCr 

СКИН»» «ИСТИННО русские ЛЮДИ»)— այսպես Հին իրենց անվանում սև 

հարյարակայիններր 1905 թվի ոևոլուցի այից հետո։ — 188

119) Օկտյաթրիսսւներ— (հոկտեմբերի 17-ի Միություն)— կա լվա • 

ծա տերերի և խոշոր կապիտալիստների պարտիա։ հիմնվել կր 1905 թվին 
ցարի հոկտեմբերի 17-ի մանիֆեստից հետո, ոևոլուցիայի դեմ պայըարե- 
լու և ցարական միապետությունը պաշտպանելու նպատակով։ Պետա­

կան 3-րդ Դումայում նրանց դև կա վար կորիզն Հին կազմում և պաշտ­

պանում կին Ստոլիպինի արյունոտ ռեժիմը։ —189

120) «Ինչ կբարեհաճեր» («ЧСГО НЗВ0ЛИТС»)— արտահայտությունը 

գործածել կ Սալտիկով Սչեզրինր Ա. Ս» Ս ուվորինի «НоВОв ВрСМЯ» կա' 

հառված թերթի վերաբերյալ։—189

121) ժուրԱ։կո։[սկի— դրա կանադ ետ, ^իֆէիոի կանանց բարձրագույն 

դասրնթացների պրոֆեսոր։ —191

122) Գրողների հւսմառուսաոտանյան 2-րդ համագումարը տեղի ու­
նեցավ Պետերբուրդում 1910 թվի ապրիւի 32—28-ին։—192

123) 11-րդ Պիրոդսվյան համագումարը (րՅիշկների համագումար 

հրավիրվում կր ի հիշատակ ռուս հռչակավոր խիրուրգ և մանկավարժ՛ 

Ն. Ի. Պիրոդովի) տեղի ունեցավ Պեաերրսւրդսւմ. 1910 թվի ապրիլի 21 — 
27-ին։ Համագումարին մասնակցում կին 3000 րժիշկներ։—192

124) Պոռնկության դեմ պայրարելու համառուսաստանյան համադու- 
^տ9Ա կայացավ Պետերբուրդում ապրիլի 21—25-ին։ Համագումարին մաս­
նակցեց րանվոր դելեգատների մի խումր։ — 192

125) նոիմինալիսսւների ( րրևական իրավունրի ասպարեզում աշխա­

տող իրավագետ — տևսարանների և պրակտիկների) միջազգային միության 

ռուսական խմբի համագումարը բացվեց Մոսկվայի համալսարանի դահ­

լիճում 1910 թվի ապրիլի 23-ին։ Հետևյալ օրը, ապրիլի 24-ին, համա­
գումարը փակվեց Մոսկվայի Հազարապետի կարգադրությամբ «պահպա­

նության ուժեղացման օրևնրի» հիման վրա։ —192

126) «Դուրս քշիր քչությունը դոնից- նա ներս կմտնի պատունա- 
^Խ1*— м1“ էհսսՂ6 պատկանում կ հռոմեական պոետ Հորացիոսին (65—5
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մինչև մեր թվարկությունը)։ Հանդիպում կ նաև ֆրանսիական դրամատուրգ 

^ԽԽա ևհրիկո Դետուշայի (1080—1754) «Պանծայի» («СлЭВНЫЙ») կ„- 

մե դի այ ո ւմ։ —193

127) «Անիծյալ հարցեր» («ПрОКЛЯТЫС ВОПрОСЫ») ֆր^ՎԸ գործա­
ծում կ Հ, Հայն են իր «К Лазарю» բանաստեղծությունում։

«Брось свои иносказания
И гипотезы пустые!

На проклятые вопросы
Дан ответы нам прямые»*—193 <Հ

128) Խատիսուլ Ա. Ь, (ծնվ. 1872) բժիշկ, կապալառու կապիտալիս֊ 
տի որդի։ Սկզբում կա դետ, հետո դաշնակցական։ Երկար Ժամանակ եղել • 

կ թիֆչխքի բազա բաղլուխ , հանդիսանալով ցարական կառավարության 

ամենահուսալի չինովնիկներից մեկը։ Դաշնակների տիրապետության շըր- 

ջանում Հայաստանում վարում կր արտաբին գործերի մինիստրի պաշտո­

նը, իսկ հեսս։ դարձավ մինիստրների խորհրդի նախագահ։ Հայաստանում 
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կան Միության և հայ ժողովրդի կատաղի թշնամիներից մեկը։ —196
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