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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԲԵՐԴԵՐԸ

ՃՇՏՈՒՄ

ՏԻԳՐԱՆԱԿԵՐՏԻ
ԵՒԱՆՈՒՆՆԵՐՈՒՆ

մասին կա--
բերդերունՀայաստանի Թեանս ընթաց--

տարուած ուսումնասիրուլ, գրաւեւ
ուշադրութիւնս

քին, մասնաւոր եւ բերդա=
ցին՝ Հայաստանի բերդերու

անունի եւ դիրքի փո-
քաղաքներու կրած ընթացքին,

դարերու բերդա-փոխութիւնները, մը բերդեր եւ
փոխածեւ տեսայ որ շատ ինքնութիւնը նա=քաղաքներ իրենց կոչուած է

են. այսպէս Անի ամրոցը Մոկաց բերդ,
եւ Կամախ, Աստղաբերդը Դարիւն

Բաղաբերդը՝ Կապանի բերդ,
Խածաբերդը

Պայազիտի բերդ, Թարխանաբերդը Խոխանաբերդը
Օձղաբերդ, Կապոյտ բերդ,
ղալէսի, Արտագերսը Մինայի բերդ
Մածնաբերդը՝ Մլչնաբերդ,

Սմբատաբերդ կամ Եւ

կամ Այասի բերդ, կը նշանակէ թէ
ղեգեաց բերդ: Ասիկա

պայմաններու
հետե-

են
քաղաքական այլ ենթարկուած

փոփոխութեան անուն-
ւանքով, քաղաքներու
նաեւ բերդերու եւ հոս չէ. ու=

ները: սակայն
տարօրինակ

զարմանալին
երեւոյթի մը կը

րիշ աւելի
բերդերու

ուսումնասիրու=

հանդիպինք - որով շատ մը բերդեր

թեան ընթացքին, ոչ միայն իրենց

եւ բերդաքաղաքներ,

8. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ

Զ Մ Ա Վ Է Պ
ՀԱՆԴԻՍԱՐԱՆ

ԳՐԱԿԱՆ ԳԻՏԱԿԱՆ ԲԱՐՈՅԱԿԱՆ

эе

A M A V Е В
annee, 1961, N. 6 - 8 Juin - Aout

ՆԵՐ

ԵՒ ԱՄԻՏԱՅԻ

ՏԵՂԵՐՈՒՆ ՇՈՒՐՋ

նուններու փոփոխութեան ենթարկուած

են, այլ նաեւ փոխած են իրենց աշխար=

հագրական դիրքը, գաւառէ գաւառ փո-
խադրուած են, եւ երբեմն ալ կորսնցու=

ցած են իրենց հետքը աշխարհագրական

հրապարակէն, եւ երբ պատմաբան մը կամ

աշխարհագիր մը ուղած է ճշտել քաղա-
քի մը կամ բերդի մը տեղը, զայն՝ պատ-
մագիրներու տուեալներու համաձայն՝ իր
գաւառին մէջ եւ իր տեղը գտած չէ, ան

շուշտ շատ անգամ աւերումներու հետեւ
ւանքով. եւ աշխարհագիրը կորսնցուցած

իր ուղին, ստիպուած է զայն ուրիշ տեղ
փնտռել եւ կամ անոր մօտիկ մէկ քաղաւ
քին անունով մկրտել. այսպէս, այսօր
վիճաբանութեան առարկայ է, եւ կը
փնտռուին Արտաշատի, Արմաւիրի, Վար-
դանակերտի, եւ կամ Երուանդակերտի
աշխարհագրական դիրքերը: Դարեր եկեր
են եւ անցեր անոնց վրայէն, եւ շատ ան-
գամ հողակոյտի վերածած են այս փա-
ռահեղ քաղաքները. Արմաւիր, Գառնի,
Դուին այսօր սկսած են յարութիւն առ
նել, եւ ցոյց տալ իրենց փառաւոր ան-
ցեալը եւ իրենց իրական դիրքը:
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Անուանական և աշխարհագրական դիր-
քի փոփոխութեան ենթարկուած քա-ղաքներէն մէկն է նաեւ Մեծն Տիգրանի
ձեռակերտը, նշանաւոր պանծալի ՏԻԳՐԱ-
ՆԱԿԵՐՏԸ, որուն անուան եւ դիրքինշուրջ մեր պատմագիրներուն քով շփու
թութիւն մը ստեղծուած է դարերու ըն-թացքին:

Հոս մենք պիտի ջանանք ուսումնասի-րել պատմութեան տուեալներու համա-ձայն.
Ա. Տիգրանակերտ եւ Ամիտ անուննեւ

րը պատմագիրներու քով.Բ. Տիգրանակերտի եւ Ամիտայի դիր-քը աշխարհագրութեան քարտէղին վրայ:

ՏԻԳՐԱՆԱԿԵՐՏԻ ԵՒ ԱՄԻՏԱՅԻ
ԱՆՈՒՆՆԵՐԸ

Տիգրանակերտ ինչպէս ծանօթ էնուս, այն քաղաքն է, կամ լաւ եւս
ամէ-
բեր-դաքաղաքը, զոր չինած է մեր Տիգրանթագաւորը, <<աւանն զոր չինեաց իւրովանուամբ Տիգրան, որ է Տիգրանակերտ>1:Այս նշանաւոր քաղաքը ատեն մը ճանչ-ցուած եւ կոչուած է զանազան անուննե-րով, Ամիտ կամ Ամիտա Քոստանցիա,

Տիարպէքիր. եւ չեմ գիտեր
քով, այս երեքին կողքին

ինչ իրաւուն_

մեր վեհափառ Տիգրանակերտը,
եկեր բազմեր է

պատմիչներէն կոչուած ԱՄԻՏ
եւ մեր

ԳՐԱՆԱԿԵՐՏ: կամ ՏԻ-
Ես հոս նպատակ չունիմ ներկայացնեւ

լու ամբողջ Մեծն Տիգրանի պատմութիւ_նը. այլ անոր շինած քաղաքին անուանեւ դիրքին շուրջ ստեղծուած
նը լուսաբանել:

շփոթութիւ_

Տիգրանակերտի գոյութեան մասին
կասկած չունինք. ան եղած է փառաւոր,մեծ եւ վաճառաջահ քաղաք մը, բարձր
պարիսպներով եւ հզօր աշտարակներով,որուն մասին կը խօսին թէ՛ հայ եւ թէ՛օտար պատմագիրները:

1 Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց,Ս. Ղազար, 1955, էջ 131:
Վենետիկ,

ԿԱՆ
Библицте

LUUN-ApM

Բազմավէպ 1961

ՏԻԳՐԱՆԱԿԵՐՏ ԵՒ ԱՄԻՏ ԸՍՏ ՄԵՐ
ՊԱՏՄԱԳԻՐՆԵՐՈՒՆ

Տիգրանակերտ անունը առաջին անգամ
կը յիշէ Մ. Խորենացին, եւ անոր շինու-
թիւնը կը վերագրէ Տիգրան թագաւորին.
<<յուղարկէ թագաւորապէս զքոյր իւր Տի-
գրանուհի մեծ ամբոխիւ ի Հայս, յաւանն
զոր չինեաց իւրով անուամբ Տիգրան, որէ Տիգրանակերտ, եւ ղգաւառսն զայնոսիկի ծառայութիւն նմա հրամայէ>>2: Հոս,

ինչպէս կը տեսնուի, Խորենացին Տիգրաւնին կու տայ անոր շինութիւնը եւ անու_նը, առանց ըսելու թէ ո՛ր գաւառին մէջեւ ո՛ւր շինած էր Տիգրան իր այս քաղա-քը, թէեւ բնագրէն կը տեսնուի որ այս
քաղաքը Հայաստանէն դուրս չէր, այլ <<ի
Հայս>>, հայոց երկրին մէջ էր:

Խորենացին երկրորդ անգամ կը յիշէՏիգրանակերտը, շինութենէն շուրջ 400
տարի վերջ, 335ին, պարսից Շապուհ

թագաւորին օրով:
Արշակի թագաւորութեան օրով, Շա-

պուհ մեծ բանակով Հայաստան կը մտնէ
<<գայ հասանէ ի Տիգրանակերտ մեր քա-ղաքուս եւ խնդրէ առնուլ զՏիգրանակերտիսկ Շապուհ եկեալ ի Տիգրանակերտ,դարձեալ աղխեցին ընդդիմանալ, եւ եւլեալ ի պարիսպն քաղաքին աղաղակէինով քաջքդ հայոց որք զանձինս ար-գելեալ փակեցէք ընդ Տիգրանակերտիպարսպովքն>>: Հակառակ ներսէն եղած
զօրաւոր դիմադրութեան. մատ-նութեամբ՝ յոյներու
մատնուի քաղաքը կը գրաւուի եւ կը
կը վերածուի:

կողոպուտի եւ աւերակոյտի մը
չի Ինչպէս կը տեսնուի վերեւ
Տիգրանակերտ

մէջբերումներէն, Խորենացիի համար,

շփոթիր
ուրիշ անուն չունի, եւ չի

կերտը
ուրիշ քաղաքի հետ. Տիգրանա-

գտնուի
Տիգրանի ձեռակերտն է, եւ կը

Աւելի
հայոց երկրին մէջ:

կը յիչէ
ճշգրտօրէն Բիւզանդն է, որ

335ին,
Տիգրանակերտը, երբ կը պատմէ

Արշակ թագաւորի օրով, Շապուհ

2 Անդ, էջ 131.
Անդ, էջ 477-483:

ԳՐԱԴԱՐ

364-6b

1961 Յունիս-- Օգոստոս

թագաւորի կողմէ կատարուած արշաւան=

քը Տիգրանակերտի վրայ, յար եւ նման

Խորենացիին, սակայն աւելի մանրամաս=

նութիւններով. Բիւզանդ փոքրիկ լոյս մը

կը սփռէ տալով մեզի Տիգրանակերտի որ

դաւառին մէջ ըլլալը՝ <<եւ առին աւերե=

ցին (պարսիկք) զմեծ քաղաքն Տիգրանա=
յիշ=

կերտ, որ էր ի գաւառին Աղձնեաց,

խանութեան բդեշխին»+: կը
Բիւզանդ երկրորդ անգամ մըն

կը
ալ

դնէ
յիշէ Տիգրանակերտը եւ զայն

խօսի Ս.
Աղձնեաց գաւառին մէջ, երբ կը

Եպիփանի մասին : Ս. Եպիփան
Ս. Ներսէսի մահէն վերջ,

հոն կը քա-
կու գայ Ծոփաց աշխարհը եւ եւ

լուսաւորէ, ու բազմաթիւ

կեղեցիներ
րողէ եւ կը

եւ վանքեր կը չինէ. <<անցա=
եւ

նէր եւ յերկիրն Աղձնեաց լուսաւորէր
վա=

զնոսա, եւ լնոյր զերկիրն Աղձնեաց,
մի լաւանին

ներով, եւ չինէր վկայանոց

ի քաղաքին Տիգրանակերտի»>: ալ,
Սակայն Բիւղանդի ծանօթ է Ամիտն

<<բայց
իբրեւ առանձին տարբեր քաղաք՝

շնորհեցան
ոսկերք նորա (Ս. Յակոբի)

այլ Մծբնա-
քաղաքին Ամդացւոց, ընդ

ցիս որ .>>: անունը

Ագաթանգեղոս
Տիգրանակերտ

ստէպ Ամիտ, զոր կը
չի յիշեր, կը յիչէ

ասորւոց>> <<եւ այս-
դնէ <<Առ սահմանօք հայոց... տա-
պէս ընդ ամենայն երկիրն ... թեան Ա-

զմշակութիւն քարոզուքաղաքէնրածանէր
եւ «Ամդացւոց առւետարանին >.

առ Մծբին քաղաքաւ,
բերէր

մինչեւ
Ասորւոց.

Հաւանաբար,
ասորւոց>>սահմանօքն սահմանօք

Ագաթանգեղոս <առ
բուն Ամիտ քաղա-

ըսելով կը հասկնայ
ասորւոց

սահմանային

քը, որ ստուգիւ
ձախ ափին :

քաղաք էր, Տիգրիսի

Վենետիկ,

4 ф. Բիւզանդ, Պտմ. Հայոց,

Ղազար, 1933, էջ 149:

5 Անդ, էջ 225:
Վենետիկ, Ս.

6 Անդ, էջ 36 в Պատմութիւն,

I Ադաթանգեղոս, 621: Մեսրով-
Ղազար, Պատմութիւն

1930, էջ վարուց... Ս.
18:

Կորիւն, Ս. Ղազար, 1894, էջ
Վե-

պայ, Վենետիկ, (Ընտիր
մատենագիրք),

9 Ղ. Փարպեցի,
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Կորիւն եւս Մաշթոցի վարքին մէջ կը
յիշէ Ամիտը, իբրեւ ասորական քաղաք8:

Ղազար Փարպեցի ոչ միայն կը ճանչ=

նայ եւ կորոշէ Ամիտ քաղաքը այլ եւ հոն
ապրեր է երկար տարիներ, եւ անկից
գրած է իր նշանաւոր թուղթը առ Վահան
Մամիկոնեան <<յառաջաբան թղթոյս ա=
ռաքեալ յԱմիթ քաղաքէ>> - Ղազար Փար-

պեցի սուտ աբեղաներէն ամբաստան=
ուած՝ կու գայ Ամիտ. <<հասանէր յԱմիթ
քաղաք, եւ անդ առ ժամանակ մի զտեղի
առնոյը>>9: Փարպեցի երկար ապրեր է Ա-

միտի մէջ, հետեւաբար գիտէր թէ իր բը-
նակած քաղաքը Տիգրանակերտը չէր, եւ
մտքէն ալ չանցնիր անոր ուրիշ անուն

մը տալու:
Թովմա Արծրունի եւս Ամիտը կը ճանչ-

նայ <<տարադէմ գնացին յԱմդացւոց քա-
ղաքն ..

Մինչեւ հիմա, ինչպէս տեսանք, մեր
պատմագիրները երբեք չեն նոյնացներ
Տիգրանակերտ եւ Ամիտ քաղաքները ի-
րարու հետ օ այս քաղաքներու շուրջ բուն
շփոթութիւն ստեղծողը եղած է պատմաւ

գիր Մատթէոս Ուռհայեցի, որուն մա-
սամբ հետեւած է նաեւ Վարդան:

Մատթէոս Ուռհայեցի կը գրէ. <<իջա-

նէին ի վերայ Տիգրանակերտ քաղաքին,

որ՝ անուանեալ կոչի ԱՄԻԹ, ի վերայ
Դգլատ գետոյ>>12. Հոս շփոթութիւնը կա-
տարեալ է, ոչ միայն Տիգրանակերտ եւ

Ամիտ նոյն քաղաքներն են, այլ եւ կը
տնուին Դկլատ գետին վրայ, իսկ Վար-

դան աւելի զգուշութեամբ կը մօտենայ
Մատթէոս Ուռհայեցիի հրամցուցած այս
անոյշ-ապուրին, աւելցնելով՝ կըսուի թէ

Ամիտն է. <<Տիգրան չինեաց ղՏիգրանա-
կերտ որ ասի Ամիթ...>13.

նետիկ, Ս. Ղազար, 1933, էջ 597:
10 Անդ, էջ 600:
11 Թովմա Արծը. Պատմութիւն տան Արծր. Կ.

Պոլիս, 1852, էջ 265:
12 Մտթ. Ուռհ, Ժամանակագրութիւն, Վաղար-

չապատ, 1898, էջ 15:
13 Վարդան, Հաւաքումն Պատմութեան, Վենե-

տիկ, Ս. Ղազար, 1862, էջ 13:

A M АСН
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Ուստի ինչպէս կը տեսնուի մէջբերու-մէն, Վարդան կը կասկածի երկու
ղաքներուն նոյն ըլլալուն. որով իբրեւ

քա-
կարծիք մէջ կը բերէ:

Այս կասկածը վերջին պատմագիրնեւ
րուն քով աւելի զգալի դարձեր է,պէս որ անոնք կը զգուշանան Ամիթ

այն_
եւՏիգրանակերտ նոյնացնելէ:

Ի՞նչպէս կարելի է մեկնել
թութիւնը Մատթէոս Ուռհայեցիի

այս շփու
գիտուն եւ աշխարհագրութեան

պէս

պատմագէտի մը: հմուտ

- Մատթէոս Ուռհայեցի
տէր Մովսէս Խորենացիի

հաւանաբար գիւ
որ Տիգրան հայոց թագաւորը

պատմութենէն,

մերը մեծղի պարիսպներով
այդ կող-

նած էր. բայց ինչ որ կերեւի
քաղաք մը չիւ

ցի, որչափ որ Ամիտա այնքան
Ուռհայեւ

չէր Ուռհայէն, անձամբ տեսած
ալ հեռու

քաղաքը, սակայն լսած էր
չէ այդ

ւոր համբաւր. ուստի Տիգրանի
անոր դարա-

եւ մեծութեան արժանի քաղաք
անուան

զայն. որով կրնար անոր
կը նկատէ

նը Տիգրանի վերագրել, առանց
շինութիւ-

նելու. եւ յետոյ ո՞վ կրնար փաստել
խիղճ ը-

կառակը, առանց մտածելու որ Ամիտաւ
հաւ

յէն 35-40 քիլոմեթր հեռու կը գտնուի ու_րիշ պարսպաւոր քաղաք մը, թէ եւայնչափ շքեղ վիճակի մէջ, կիսափուլ
ոչ

պարիսպներով, անշքացած իր հին փառ-քէն եւ թէ այդ էր Տիգրանի ձեռակերտը՝Մեծ Տիգրանակերտը:
Ուստի կրնանք ըսել թէ Մատթէոսհայեցի ազգային բարձր զգացումէն

Ուռ-
ուած, եւ մասամբ, սխալ մեկնելով իրմէ

մըղ-
առաջ անոր մասին գրող պատմ ագէտնե_րը,
անունով,

Ամիտան մկրտած է Տիգրանակերտ

այս
առանց մտածելու որ օր մը իր

թիւնը
կեղծ պիտակին տակէն իրականու-

տան:
դուրս պիտի ելլէ, դարաւոր Ամիւ

Մանաւանդ այնքան Տիգրանի մեծու_թենէն ազդուած է, որ Տիգրանի կու տայ

14 Ուռհ. անդ, էջ 335:15 Վարդան. անդ:

Բազմավէպ 1961

նաեւ Ամիտի շինութիւնը, <<այս եղեւ JԱ-
միթ քաղաք, զոր չինեաց Տիգրան արքայն
հայոց>14: Մինչ Վարդան կըըէ <<Եւ Աբ-
դար շինեաց ղՈւռհա. որպէս Տիդրան
նեաց զՏիգրանակերտ որ ասի Ամիթ... .>>5:

Երկրորդ կարելիութիւն մը Մատթէոս
Ուռհայեցիի այս շփոթութեան՝ կարելիէ համարել նաև գրչագիրներու յաւելում-
ները. Մատթէոս Ուռհայեցի իր ամբողջ
պատմութեան գրքին մէջ, 10 անգամ կըյիշէ Ամիթ անունը, եւ երկու անգամ մի-այն Ամիթին կը կցէ Տիգրանակերտի ա=նունը, <<Տիգրանակերտ քաղաք, որ ան-
ուանեալ կոչի Ամիթ, <<եւ ուրիշ տեղ մը,
<<այս եղեւ յԱմիթ քաղաք, զոր շինեացՏիգրան արքայ հայոց16:
Արդ այս երկու յիշումները կարելի չէ՞միթէ որ վերջին ժամանակներու գրչաւգիրներէն աւելցուած ըլլան, ինչպէս եւ

ղած են ուրիշ շատ մը ձեռագիրներու մէջ.
հաւանաբար յաւելումը եղած է գրչագրէմը գրքին լուսանցքին վրայ, եւ ապա ու=րիշ օրինակող մը կամաց մը զայն ներս
սահեցուցած է, Ամիթի կողքին, եւ եղածէ Տիգրանակերտ, որ անուանեալ կոչի Ա-միթ. ասով կարելի է մեկնել Մատթէոս

Ուռհայեցիի այս ստեղծածնը: շփոթութիւ-

Ամէն պարագայի, կարելի է
որ Տիգրան իր աշխարհակալութեան

ընդունիլ

ջանին վերանորոդած ըլլայ նաեւ Ամիտի
չըր-

պարիսպները, եւ ղայն շէնցուցած. ասովմեր պատմիչները անոր կը վերագրեն չի-նութիւն մը, որ աւելի նորոգութիւն կա--րելի է ըսել:
Օտար պատմիչներմ ասին ստէպ կը խօսին .

Տիգրանակերտի
սակայն

այս երկու քաղաքները իրարու հետ
առանց

շփութելու. հռոմէացիներու ծանօթ էրգրանակերտը, ինչպէս եւ Ամիտն. Հռո-
յոյն
մէացիք կը կոչեն TIGRANOCERTA. իսկ
պէս

պատմիչները TITPANOKEPTA. այս-Պտղոմէոս, Ստրաբոն, Տակիտոս, եւ

16 Մտթ. Ուռհ. անդ, էջ 15, 335:
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Պլինիոս- որոնց վկայութիւնները պիտի

տեսնենք երբ խօսինք Տիգրանակերտի

դիրքին մասին:

ԱՄԻՏԱ ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ

յիսուն տարիներու ընթացքին,
Վերջին

հնագէտներ պեղումներ կատա=
եւրոպացի

արեւելքի, եւ մասնաւորա=
րեցին միջին

եւ Տիգրիսի շրջաններուն
պէս Եփրատի

հանեցին թանկագին սեպա=
մէջ,

արձանադրութիւններ,
և դուրս որոնց ընթեր-

գիր
մը սփռեց արեւելքի ժո=

ցումը մեծ լոյս
պատմութեան շուրջ, եւ

ղովուրդներու
աւանդական պատմութիւնը կա=

դարերու ենթարկուեցաւ. այս
տարեալ փլուզումի

ուրարտական արձա=
ասորաբաբելեան եւ ժողովուրդներ,

նադրութիւններէն՝ նոր մէջ-
նոր թագաւորներ եւ նոր քաղաքներ

դարե=
տեղ ելան, եւ մեր պատմութիւնը

րով ետ գնաց: արձանագրութեան
Այսպէս, ասորական մեզի մտեւ

մը մէջէն յանկարծ դուրս ելաւ
կամ ԱՄԻՏԱ,

րիմ անուն մը, ԱՄԻՏԻԱ
մէկ արձանագրու=

Ասուրնազիլբալ Գ.ի
գտան անգլիացի հնա=

թեան մէջէն,
արտագրեցին

զոր իրենց բեւեռա-
գէտներ, եւ օգրններու չարքին ա=

գիր արձանագրութիւն մեծէ համայնագի=

նոր մասին Անգլիական
Ասուրնազիլբալ Գ.ի

տարանը կը գրէ՛
շրջանը կը վեւ

մեծտիրապետութեան վերջին
արչաւանքներու,

րաբերի անկարեւորպատերազմական տու
մասով հարկեր եւ

համար,
Միջագետքի

գանքներ դանձելու եւ Տիգրիսի աղ-

հիւսիսային կողմերէն,
եղած քաղաքներէն:

բերակներու շուրջ մէջ կը յիշուին

Այս ներձանագրութեան եւ կործանած

Ասուրնաղիլբալի տիրած<<Խիբանի գաւա-

քաղաքներու անունները, - Խազիրինա,

ռը, եւ անոր
մայրաքաղաք

Գարխի եւ Ատենի»

ինչպէս նաեւ Ասսա՞ ենթարկուեցաւ
նոր դժբախտութիւններու

արձագանգները, Նիւ
Ամիտայի

17 Մկունդ, էջ 25:
Ճըրզի, 1950,
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ԱՄԻՏԱ քաղաքը, արդի Տիարպաքիրը,

եղաւ մարդկային գանկերու աշտարակ մը

որ պարիսպներուն առջեւ բարձրացաւ, եւ
երեք հարիւր գերիներ ղրկուեցան Նի=
նուէ... .>>7.

Ահա այս նշանաւոր արձանագրութեան

գլխաւոր մասերը, որուն մէջ ինչպէս տեւ

սանք, լստակ կերպով կը յիշուի մեր Ա-

միտը, զոր մեր քանի մը պատմագիրները

կը համարին թէ Տիգրան շինած է, մինչ
Ասուրնազիլբալի արշաւանքը տեղի կու=
նենայ Ք. m. 885-860ի շրջանին օ ուրեմն

Տիգրան չէր կրնար շինած ըլլալ Ամիտան,

եւ հաւանաբար Ամիտա անունը Ուրար-

տական է, եւ չինուած ուրարտական թա-

գաւորութեան շրջանին :

Աւելցնենք որ այս արձանագրութեան

մէջբերումը եղած է Անգլիական համայ
նագիտարանին վրայէն, The Historians

History of the word-ի Ա. հատորէն, էջ
259. այս հսկայ համայնագիտարանը, որ

կը բաղկանայ 25 հատորներէ, տպուած է
1908ին, եւ հիմնուած է եւրոպացի պատ-

մագէտ եւ հնագէտ գիտնականներու գոր-
ծերուն վրայ, եւ ըստ ինքեան հեղինակա-

ւոր գործ մըն է:
Քասունի եւս իր <<Նախահայկական Հա_

յաստան>> գործին մէջ, նոյն սեպագիր ար-
ձանագրութիւններուն վրայ հիմնուած, եւ

անկէ քաղելով կը գրէ <<Ամիտ - Տիարպէ-

քիր» արեւմտեան կողմը, Գարաճատաղէն

դէպի հիւսիս երկարող սարն է, որ ջրա-

բաշխ կ ըլլայ Տիգրիսի եւ Եփրատի աւա-

զաններուն միջեւ: Այս սարը յիշուած է
նաեւ Ասուրնազիլբալի արձանագրութեան

մէջ. Monolith III. 100, 101, 104, ուր ան-

միջապէս կը յիշուի նաեւ Ամիտա քաղաւ
քը>>18:

Հ. Ղուկաս Ինճիճեան կը գրէ. <<ի չոր--

րորդ եւ հինգերորդ դարս սակաւ առ սաւ
կաւ առ մատենագիրս օտար ազգաց ել աւ
նունս Ամիթ, եւ առաջին անունն առ մեզ

18 Քասունի, Նախապատմական Հայաստան,

Պէյրութ, 1950, էջ 170:
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սակաւ առ սակաւ խափանեցաւ առ նո-
սա...>19:

Ինչպէս տեսանք, Ամիտա անունը չոր=
րորդ կամ հինգերորդ դարուն չէ որ մէջ-տեղ ելեր է. օտար պատմիչներ գուցէ աււելի ծանօթ էին Ամիտ անուան եւ քաղա-քին, եւ ատոր համար է որ անոնք չենշփոթած Ամիտը մեր Տիգրանակերտին
հետ, եւ ուր կը խօսին Ամիտի մասին՝ կըգրեն Ամիտ, եւ ուր խօսքը Տիգրանակեր-
տին վրայ է՝ կը դրեն Տիգրանակերտ, եւմանաւանդ անոր դիրքն ալ ցոյց կու տանՏիգրիսի ձախ ափին:

Հ. Ալիշան, որուն հոտառութիւնը աւ
ւելի զօրաւոր է, կը զգուշանայ Տիգրա-նակերտ գործածել՝ երբ խօսքը որոշ Ա-միտի վրայ է, այսպէս կը գրէ՝ <<ԱկակԱմդայլ եպիսկոպոս>>. եւ ուրիշ տեղ մը<<յունաց հետ միջնորդ եղաւ հաշտութեան
համար Ակակ եպիսկոպոսը Ամդայ>>. եւուրիշ առթիւ <<Մկրտիչ Նաղաշ՝ Ամիտայ
եպիսկոպոսը>>20:

Իսկ այլուր կը գրէ. Յարեւմտեան կող-մըն ի վերայ գետոյն Տիգրիսի, կայ քա-ղաքն Տէարպէքիր, որ եւ Ամիդ, կամ Գա_
րա Համիտ. եւ ըստ նախնեաց մերոց, Տի-գրանակերտ. բայց ըստ ոմանց ոչ Տի-գրանայ Արշակունւոյ, այլ Հայկազնին21:Հոս եւս ինչպէս կը տեսնուի, Հ. Ալի-
շան կը կասկածէր, Տիգրանակերտ եւ Ա-միտ քաղաքներու նոյնութեան վրայ, եւեթէ նոյն իսկ ըստ նախնեաց այս քաղաքըեւս ուզենք Տիգրանակերտ կոչել, բայցասիկա Մեծին Տիգրանի ձեռակերտը չէ,այլ ուրիշ Տիգրանի մը. Մեծին Տիգրանիձեռակերտը Հ. Ալիշան գիտէր որ Բաթ-ման սուի վրայ կը գտնուէր, արեւելեան

Տիգրիսի ափին:
Աւելցնենք որ 1849ին Ս. Ղազարու տը-պարանէն լոյս տեսած Հայաստանի աշ-խարհագրական քարտէզի մը մէջ (հրաւ

տարակուած հաւանօրէն Հ. Ալիշանէն)
դրուած է Ամիդ կամ Տիգրանակերտ: Ա-

19 Ստոր հին Հայաստանեայց, Վենետիկ, ՍՂազար, 1822, էջ 75:
20 Յուշիկք, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1921, էջ9:
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սոր հետեւած են ուրիշ բաղմաթիւ քար-տէզներ, որ տարածուած են ազգին մէջ:Ասով բաւական կը համարիմ լուսաբա-նած ըլլալ երկու քաղաքներու անուննե-
րը, որով կը մնայ այժմ կարեւոր հարցը.
ճշտել անոնց տեղը:

ՏԻԳՐԱՆԱԿԵՐՏԻ ՏԵՂԸ
Այս է երկրորդ եւ գլխաւոր հարցը մեր

ուսումնասիրութեան. ճշտել Տիգրանա-
կերտի դիրքը, յետ գիտնալու Տիգրա-նակերտը այսօրուան Տիարպէքիրի

որ
(Ա-

Ինչպէս
միտ) տեղւոյն վրայ չէր բարձրանար:

ըսինք, այս մասին մեզի ուղի
բացողը է միայն Բիւզանդ, որ կը յիչէգոնէ անոր ինչ գաւառի մէջ եւմենք անոր ցոյց տուած ճամբէն

ըլլալը,
կը յուսանք հասնիլ մեր փառաւոր

քալելով,
Տիգրա-նակերտին:

Հոս Բիւղանդի եւ ուրիշ պատմագիրնեւ
րու ցուցմունքները քննելէ առաջ, կու-զեմ ընթերցողներու ուշադրութեան յանձ-նել աշխարհագրական համառօտ ծանօ-թութիւն մը:

Բիւզանդ, ինչպէս պիտիտէպ կը յիշէ Ծոփաց աշխարհը,
տեսնենք, ըս-

գիտնալու է որ Ծոփքը երկու մասի
արդ,

բաժնուէր հին ատեն - Մեծ Ծոփք,
կը

րեւմտեան մասը. եւ Ծոփ՛ք Շահունեաց,
ա-

արեւելեան մասը, որ կը տարածուէր դէ-պի հայկական Տաւրոսի լեռները, եւմեր մատենագիրներէն Չորրորդ հայք
որ

կոչուած է, որուն մէկ գաւառն է Բիւ-
ալ

զանդի
նիքը.

յիշած Աղձնեաց երկիրը կամ Աղձ-
օրով,

եւ որ պարսկական իշխանութեանԱղձնեաց բդեշխութիւն եղաւ:
նէր,

Իսկ Տիգրիս գետը երկու ճիւղեր ու-
գրիս

երկուքն ալ մեր նախնիքներէն Տի-
Ծովք

կոչուած. Արեւմտեան ճիւղը՝ որ
ւելեան

լճակի մօտերէն կը բխի, եւ արեւ
ուած՝

ճիւղը՝ արեւելեան Տիգրիս կոչ-
լեռներէն.

որ կը բխի Հայկական Տաւրոսի
վերջինս զանազան անուններով

21 Տեղեկագիր Հայոց մեծաց, Վենետիկ,
զար, 1855, էջ 44:

Ս. Ղաւ

Յունիս - Օգոստոս
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տեսնենք: լուսաւորէր եւ զնոսա եւ լնոյր զերկիրն

ալ կոչուած է, ինչպէս պիտի
աւերեցին Աղձնեաց վաներով, եւ չինէր վկայանոց

Բիւղանդ կը գրէ. <<եւ առին
էր ի մի, յաւանին ի քաղաքին Տիգրանակեր-

զմեծ քաղաքն Տիգրանակերտ, որ տի>>.)23.
յիշխանութեան բը= վկայարանը մեզի՝ է այնդաւառին Աղձնեաց,

ինքեանք ի Ծոփս մեծս ար= Արդ > այս
վերանորոգեց

ըստ
Մարութէդեշխին.. . եւ

էին բերդք զոր առին եւ վկայարանը,
եւ
զոր

հոն հաւաքեց Մարտի=շաւեցին. եւ
կարացին

անդ
առնուլ.p.)22: Արդ, Հայրապետը

ոսկրները՝ Թէոդոր կայսեր ժա_էր զոր ոչ
կը տարածուէր Տիգրիս

մանակ
րոսներու

. եւ որ է մեր Տիգրանա-Աղձնեաց գաւառը
կողմերը, դէպի Մուշ:

կոչեց,
քաղաքը,

408-450ի ատենները, Սըր-գետին արեւելեան
մասը կը կոչուէր Մեծ կերտը,

կամ ինչպէս կ՝ըսեն Մարտի-
իսկ արեւմտեան

երբ պարսիկները Տիգրանա-
բոց քաղաք,

քաղաք, որ վերջը կոչուեցաւԾոփք. արդ,
վերջ՝ դէպի Մեծ Ծոփքի րոսաց

Նփրկերտ, եւ արաբներէն՝ Մուֆարղին,կերտը առնելէ
կային նշանաւոր Անի

եւ յոյներէն Մարթիրօփօլ:վրայ կերթան,
Բնաբեղ

ուր
բերդերը, այս կը նշա=

Այս ենթադրութիւնը բոլորովին անհիւ
Կապան եւ

Տիգրանակերտը Աղձնեաց գա-
մըն չէ, որովհետեւ Հ. Մկրտիչ Աւգեր

նակէ թէ
էր, որ Արշակի թագաւորու=

մը եւս կը գրէ Ս. Մարութայի վարքին մէջ.
ւառին մէջ

մասնաւոր
բդեշխութիւն <<երանելին Մարութայ մեծաւ աշխատու=

թեան օրով
պարսկական իշխանութեան

թեամբ ժողովեալ զնշխարս սրբոց ի քա-
կը ձեւացնէր,

որուն տիրած էին յոյները:
ղաք անդը Ծոփաց-Շահունեաց, եւ կո-

ներքեւ, եւ
գալով Սասունէն եւ գրա-

չեաց զանուն Սրբոց քաղաք, որ եւ Նփըր-
Արդ, Շապուհ

Տիգրանակերտը
կանցնի

Խարբեր=
ուղղա=

կերտ, ռամկօրէն Մուֆարղին ասացեալ.
ւելով

Մեծ Ծոփք, երթալու համար
ատեն- բայց առաւել եւս սովորութիւն եղեւ բազ-

կի
Մալաթիայի վրայ, որ նոյն

կեդրու մաց կոչել Մարտիրոսաց քաղաք>> - և ապա
դի
ուան

եւ
յունական բանակի գլխաւոր

դուրս կը կ՝աւելցնէ. <<թող զառաջին զանունն Տա-

հետեւաբար Ամիտը որ ճամբէն գրիտ կամ Դակրիտ. ...>>4:
նըն էր,

Աղձնիքէն,
Շապուհի

է՝ հաւ Ի՞նչ է այս առաջին անունը, որով կը
գտնուի

եւ եթէ զայն գրաւած
կատարած ար- կոչուէր Մարտիրոսաց քաղաք անուան-

դուրս էր.
Ծոփքի վրայ իր նաեւ Ա-- ուելէ առաջ, Տագրիտ կամ Դակրիտ, եթէ

ւանաբար
վերջն է որ կը գրաւէ

սահմանային ոչ ըստ մեզի, մեր Տիգրանակերտի սըղ-
շաւանքէն

աւելի ասորական
կեդրոն մը ուած անունը, Տագրիտ - Տիգրանակերտ:

միտը. որ
մըն էր, եւ կարեւոր Ասիկա կը հաստատէ նաեւ

etiamnum
Պլինիոս պատ-

քաղաք
հռոմէական զինուորուլ,

Թեան:
բերդերը, յայտ= միչը երբ կըսէ. <EEst oppi-

Բիւզանդի
լիշատակած Կապան, Ծովք dum Mesopotamiae, in ripa Tigris circa

նապէս Անի, Բնաբեղ եւ
եւ շատ հեռու confluentes quod vocant Digbam»25.

տանող ճամբուն վրայ էին,
համար ան- Արդ, Պլինիոսի քաղաքը, որ կը գտնուի

եւ կը
Ամիտէն > և զանոնք

գրաւելուէ Աղձնիքէն եւ Տիգրիսի արեւելեան ճիւղի ափին,
Տագրիտ

պատճառ Շապուհ անցած
ուր էր նաև կոչուի ՏԻԳՊԱՄ, Աւգերեանի

առաջինաղբիւրներէն, քաղաքն է, որ Տիգրանակերտի
Տիգրիսի վերի անունն էր, հաւանաբար, որովհետեւ ինչ-
Տիգրանակերտը: գլուխի մը մէջ եւս

նորէն
կը

պէս կը տեսնուի Պլինիոսի նկարագրու-
Բիւզանդ

Տիգրանակերտի
ուրիշ մասին, եւ

մէջ: Ս. թենէն, Տիգրիսը որ Տիգրանակերտի կամ
խօսի

դնէ Աղձնեաց
գաւառին

Աղձնեաց, Տիգպամի մօտէն կանցնէր, կը բխէր Մեծ
զայն կը

<<անցանէր
յերկիրն

Եպիփան
25 С. Plinii Secundi, Not. Hist. Lib. VI pg. 1168

անդ, էջ 149: (Londoni, 1826).

22 ф. Բիւզանդ, էջ 605:
23 Անդ, էջ 225: սրբոց,

հա. Ա.

24 Լիակատար վարք
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Հայքի լեռներէն, որ է մեր Տաւրոսի լեռ-
ներէն, որ Էլէկօզին կը կոչուէր. <<SSet de Tigris ipse dixisse conveniant. Օ-ritur ех regione Armeniae Majoris, fon-te conspicuo in planitie. Loco nomenElegosine ete. 26 в

Ստրափոն յոյն պատմիչը եւս Տիգրա-
նակերտը Մեծ Հայքի մէջ կը դնէ, Մա-
սիոս լեռներուն ստորոտը. այս լեռներըմաս կը կազմէին Տաւրոսի լեռներուն, ու
րոնց ստորոտը կը տարածուէր հայկական
Միջագետքը, ուր կը բարձրանար
նակերտը: Տիգրաւ

Տակիտոս Տիգրանակերտը կը դնէ Ni-
cophorius գետին վրայ, որ անոր պա-րիսպներուն շուրջ շրջան ընելով կերթայկը խառնուի արեւմտեան Տիգրիսի, <<Edum providet Corbulone difendendaeSyriae causa... non ideo deprehenditimparatum. aut inopinantem Tigranem,qui insiderat Tigranocerta. oppidum frr-mum, numero propugnantium et alti-tudine murorum. Propterea Nicophoriusfluvius non mediocriter latus
moenium cingit >27:

partes
Իսկ Պլինիոս կու գայ հաստատել Տա_

կիտոսի կարծիքը, երբ կը գրէ
գրիս Հայաստանէն եկող երկու

թէ Տի-
մէջ կ ընդունի, Պարթենիաս եւ

գետեր իր

րիոս, <<Tigris autem ех Armenia
Նիկոֆու

fluminibus claris Parthenea,
acceptis

rione, Arabas Adiabenosque
Nicopho-

nans >28 : determi-

Ուրեմն, կրնանք որոշ եզրակացնել թէայս երկու գետերը Հայաստանէն եկողգետերն են, որոնց եզերքին էր Տիգրա-նակերտը, որ կոչուեցաւ Մարտիրոսացքաղաք եւ ապա Նփրկերտ, ռամկօրէն
Մուֆարղին:

Պլուտարքոս իր Զուգակշիռքի մէջտէպ կը խօսի Տիգրանակերտի մասին, ու
ըս-

րուն պարիսպներուն տակ Լուկուլլոս

26 Անդ:
27 С. Corn. Tacitus, Lib. XV. 1878

1821). p. (Londoni,
28 с. Plinii Sec. Not. Hist. Lib. VI, p. 1170.
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պարտութեան մատնեց Ասիոյ հզօր ար-քան:
Տիգրան, ինչպէս գիտենք պատմութեւնէն, Տիգրանակերտի պաշտպանութիւնըիր յոյն զօրավարին թողլով, կ՝երթայԱրտաշատ, եւ անկից զօրք հաւաքելով՝

կու գայ Լուկուլլոսի պաշարումը վերցը-նելու Տիգրանակերտի վրայէն. Տիգրանի
բանակը կը հասնի Արտաշատէն Հայկա-
կան Տաւրոսի բարձունքներուն վրայ, եւ
Տիգրան այս բարձունքներուն վրայէն կըտեսնէ հեռուն Տիգրանակերտը, որ պա-շարուած էր Լուկուլլոսէն, <<Հորդան տըւ-եալ անցեալ ընդ Տաւրոս, միախումբ
միահամուռ, ի բարձանց գագաթանց դէ-
տակն կալեալ տեսանէր զհռոմէացւոց
ղօրսն, ի պաշարման կացեալ Տիգրանա-
կերտին>>29:

Արդ, ի՞նչպէս կրնար Տիգրան Տաւրուսի լեռներու բարձունքէն տեսնել հռու
մէացի զօրքերը եւ իր քաղաքին պաշարու-մը, եթէ Տիգրանակերտը այսօրուան Ա-միտի տեղն էր, 35-40 եւ աւելի քիլոմեդրհեռու. շատ որոշ է որ Տիգրանակերտը
Տաւրոսի լեռներուն ստորոտն էր, որոնց
բարձունքէն Տիգրան կը տեսնէր Տիգրա-նակե րտը, եւ մանաւանդ պաշարուած
քաղաքացիք ալ կը տեսնեն Տիգրանը եւիր
եւ

զօրքերը լեռներուն գագաթին վրայ,
կած

կ՝ուրախանան
որ զիրենք ազատելու եւէ հայկական բանակը: <<Իսկ ան-դուստ խուժանին

ղաքին, ձայն բարբարոսաց որ ի քա-
նելն գնա, ծափ

հնչէր ցնծութեան ի տեսա_

թէին, եւ ի պարսպաց
ի ծափի հարեալ կայ-

ի վերայ կապեալ
անտի սպառնալիս

նիշ առնէին նոցա զբանակն
հռոմէացւոց մատնա_

Լուկուլլոս, կերթայ
հայոց>>0:

Տիգրանակերտի Տիգրանի վրայ,
մէկ պաշարումը թողլով իր
առջեւ,

զօրավարին, եւ կը հասնի գետի մը
նակը, <<եւ

որուն միւս կողմը կար հայ բա-
ասաց եւ խրախոյս բարձեալ

29 Զուգակշիռք. Վենետիկ,էջ 568: Ս. Ղազար, 1835
30 Անդ, 568:
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Մելիտինէ

եւ Ամիտի (Տիարպէքիր)
Տիգրանակերտի ստուգագոյն

ըստ

Եթէ Լուկուլ-
անցանէր ընդ դետն - քաղաքին վրայ

լոս մեղի ծանօթ Ամիտ
պէտք չկարո ու

կերթար, գետ անցնելու
արդէն իսկ Տիգրիս

րովհետեւ Ամիտ
դէպի արեւմուտք,

տի աջ ափին վրայ էր, ուրեմն այս գեւ

ուսկից կու գային իրենք > կամ Նին-

արեւելեան Տիգրիսն էր,
ուսկից ան=

ֆուս
տը

գետը, Բաթման սուն,
վրայ երթալու

Տիգրանի
ցաւ Լուկուլլոս
համար: քաշուելու

Տիդրանակերտէն
Տիգրան մռանայ Տաւրու

ատեն, ուղղակի կը բարօր
մօտիկն էին, <<թու

սի լեռները որոնք իր քաղաք մեծ

ղոյր Տիգրան
զՏիգրանակերտ

վերջոտնեալ գը-

զդաստակերտ իւր, եւ ամբողջ Տի-

նայր ի Տաւրոս32.
վերջապէս

ընթացքը ցոյց
պատերազմի Տաւրոսի

գրանակերտի Տիգրանակերտը
կու թէ գտնուէր, Նին=

տայ ստորոտը կը
լեռներուն ափին:
ֆուս գետակի

31 Անդ, էջ 571: անունները,
32 Անդ, էջ 585: հայոց տեղւոյ

33 Հիւպլման,
Հին

էջ 413-416:
Վիեննա, 1907,
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ԱՐԱԾԱՆԻ
Ճապղջու о

Մուշ

Մէրտին

աշխարհագրական դիրքերը՝

աղբիւրներու:

Այս Նինֆիոս կամ Նիկոֆորիոս գետա-

կը նոյն է՝ ըստ Հիւպլմանի եւ Լէյման

Հաուպտի՝ այսօրուան մեր Բաթման Սու=

ին հետ, որ բխելով Տաւրոսի լեռներէն կը

թափի Տիգրիսի մէջ33:

Իսկ Պրոկոպիոս կըսէ Յաղագս պատեւ

րազմին պարսից գրքին մէջ՝ թէ <<Մար-

տիրոսաց քաղաքը (որ է Տիգրանակերտը)

կիյնայ Ամիտի հիւսիսակողմը, Նինֆիոս

գետակին վրայ»34. Նինֆիոս եւ Նիկեֆու

րիոն գետերը նոյն են > այս մասին Ամ-

միանոս եւս կը գրէ. <<հոն կը մօտենայ

Նինֆաուս գետին, եւ կիիննայ Տաւրոսի

գագաթներու շուքին տակ՝ եւ որը, Տաւ=

րոսը, կը զատէ Տիգրիսի միւս կողմը

գտնուող ողովուրդները Հայաստանէն35

Ուրեմն կրնանք եզրակացնել՝ թէ Տի-
գրանակերտը, որ կոչուած է նաեւ Մար-

տիրոսաց քաղաք եւ Մուֆարղին, կը
գտնուէր Նիկիֆորա կամ Նինֆաուս, այս-

- 34 De bello Persico, I, 8, Bonnae, 1833, pg. 42
(CSHB, II, vol. 1).

35 Տարեգիրք, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1872, ԺԹ.

18:

© National Library of Armenia
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օրուան Բաթման սու գետակի ափին:
Գաղափար մը տալու համար այն հեւ

ռաւորութեան որ կայ երկու շփոթուած
քաղաքներուն միջեւ, հոս կը բերեմ քա-նի մը արաբ պատմագիրներու վկայու-թիւնները, քանի որ տեսանք թէ Տիգրա-
նակերտ, Մարտիրոսաց քաղաք եւ Մու-ֆարղին՝ նոյն քաղաքին զանազան դարեւրու մէջ ստացած անուններն են: Արդ,Ալ_Իստախրի պատմագիրը կըսէ. <<Ար-տաբելէն մինչեւ Մարաղա 40 փարսախ,Մարաղայէն մինչեւ Դահարրական, մըզ-կիթով քաղաքը 2 չվերթ, եւ անկից մին-չեւ Ուրմիա քաղաքը 2 չվերթ, Ուրմիա_յէն մինչեւ Սալմաստ 1 չվերթ, որ է մէկ

Խոյ
օրուան ճանապարհ, Սալմաստէն մինչեւ
փարսախ,

7 փարսախ, Խոյէն մինչեւ Բերկրի 30
Բերկրիէն մինչեւ Արճէլ մէկ

Բիթլիսէն
օր, Արճէշէն մինչեւ Բիթլիս մէկ օր, եւ

Միաֆարդինէն
մինչեւ Միաֆարդին երեք օր.

Նոյն մինչեւ Ամիթ երկու օր>>:

մագիր
իմաստով կը գրէ նաեւ արաբ պատ-

նոյնպէս
Ալ-Մուկաթթասի:
կը Իբն-Հաուկայ

գրէ <<Արտաբիլէն մինչեւ Մա_րաղա մօտաւորապէս 40 փարսախ...գանէն մինչեւ Մայաֆարղին 4
Ար-

յաֆարդինէն մինչեւ Ամիթ
օր, Մա_

ճամբայ>>36. Այս տուեալներէն
2 օրուան

տեսնուի որ Ամիտ եւ
եւս կը

Մուֆարղին իրարմէ բաւական
Տիգրանակերտ կամ

ղաքներ եղած են, եւ
հեռու քա-

շիւով, շուրջ 35-40 քիլոմեդր
այսօրուան մեր հաւ

ռու եղած են: իրարմէ հեւ
Հոս կարելի է աւելցնել նաեւպէս մեր օրերուն, պատերազմները

որ ինչ-
ճամբաներու ուղղութեամբ տեղի կունեւ

որոշ
նան՝ հին ատեն եւս կային որոշ ճամբաւներ,
մը

ուսկից պէտք էր անցնիլ գաւառ
խարհը

գացող բանակը. արդ, Ծոփաց աշ-տանող ճամբան որ Պարսկաստա-

36 Այս արաբ պատմագիրներու
տես в. Մանանդեան, Քննական

վկայութիւնները

հայ ժողովրդի* պատմութեան, Բ.
Տեսութիւն

հա.մաս, տպ. Երեւան, 1960, էջ 330-331:
Բ..

Պատմ. Հայոց, հա. Ա. Վենետիկ, Ս.1924, էջ 239: Ղազար,

Բազմավէպ 1961

նէն կու գայ, կը կոչուէր Արքայական
ճանապարհ. եւ կը համապատասխանէր
հռոմէական Melitine ad Tigrem ճամ_բուն, եւ այս այն ճամբան էր որ գործա-ծեց Լուկուլլոս՝ Տիգրանակերտի վրայերթալու համար. այս ճանապարհը կու
զար հռոմէական բանակի կեդրոն Մելիւտինէէն, կանցնէր Խարբերդի դաշտինմէջէն, Ծովք լճակին ափերէն եւ կիջնէրՏիգրիսի վերին ակերը, ուր ջուրերը քիչէին եւ կարելի էր դիւրաւ անցնիլ դէպիՏիգրանակերտ. մինչ Ամիտ այս ճամբէն
դուրս կ՝իյնար:

Այս է կարծիքը նաեւ շատ մը պատմա-
գէտներու: Հ. Սահակ Տէր Մովսէսեանկը գրէ: <<Տիգրանակերտ կառուցուած էրգերազանց դիրքի մը վրայ, Տիգրիսի աւ
րեւելեան բազկին ձախ ափը, հիւսիսէնՄասիոս լեռներէն պաշտպանուած, եւհարաւէն կը տիրէր Միջագետքի ընդար-ձակ դաշտերուն վրայ... .>>7:

Աղ. Սահինեան՝ Քասաղի բազիլիկայինուիրուած իր գրքին մէջ կը գրէ. <<Տի-
գրանակերտ կառուցուած է Մեծ Հայքիմէջ, Աղձնիք գաւառում, այժմեան Ֆար-կին քաղաքի տեղւում, Տիգրան Բ էն 95-56ի ժամանակները>>38:

Իսկ Մանանդեան. որ հմուտ է պատ-մութեան, կը գրէ. <<Հին Տիգրանակերտիտեղը եղած պիտի լինի իրօք այժմեան
Ֆարդինում. այդ հաստատում են նաեւ
Պետինգերեան քարտէղի տեղագրութիւ_նը, Կայանթերի տեղադրութիւնը, որոնքգտնուում են Տիգրանակերտի հիւսիսա-յին կողմերը: Օրինակի համար, Պետին-գերեան քարտէզին մէջ Cildizia հիմակ-ուան Կիլտիղն է, որ կը գտնուի Տիգրա-
նակերտէն
վրայ

Արտաշատ տանող ճամբուն75 քիլոմեդր հեռու Տիգրանակեր-տէն Արտաշատ.. .>>9: Եւ այդպէս ալ ա=

38 Քասաղի Բազիլիկայի
տպ. Երեւան, 1955,

ճարտարապետութիւնը,

39 в. Մանանդեան. Քննական
էջ 208:

ժողովրդի պատմութեան, հա
տեսութիւն հայ

1944, էջ 170: Ա. Երեւան,

Յունիս=1961

ռանձին նշանակուած են Մանանդեանի

պատմութեան կից հրատարակուած քար-

տէղներուն վրայ, Ամիդ եւ Տիգրանակերտ

(Մուֆարղին): մասին մեզի ու
Տիգրանակերտի տեղւոյն

նաեւ հին աջ=
րոշ տուեայներ կու տան

որոնց վը-
խարհագրական քարտէղները,

նետենք, պիտի
րայ եթէ ակնարկ մը

եւ Տիգրանակերտ
տեսնենք որ հոն Ամիտ

քաղաքներ կը
իրարմէ շատ հեռու զատ

կը համապա=
նշանակուին, եւ քիչ շատ տուեալնե-
տասխանեն պատմադիրներուն

րուն:
Խանզատեանի Հայաստանի

Պր. Զատիկ նուիրուած աշ=
հին աշխարհագրութեան

հանդիպինք Հա=
խատութեան մէջ, կը

օրինակի համար
յաստանի քարտէղներու, գծուած է
Պտղոմէոսի քարտէղին,

բաւական
որ

հին փաս=
Ք. 150 թուականին - կերպով կը տես=

տաթուղթ մը, ուր որոշ
անունը, բոլորովին

նուի Tigranocerta Տիգրիսի ա=
հեռու Ամիտէն, Արեւելեան

ստորոտը:
լեռներուն di-փին, Տաւրոսի մը մէջ <NNtitia

առնուածԵրկրորդ քարտէղի Romain,
gnitatum de I1Empire մը, կը նշանակ-

միջին դարու քարտէղէ
շրջանին

ամէնէն

ուի Տիգրանակերտը իր
եւ

զարմանալիօ=
մեծ քաղաքներէն մին,

բազկին վրայ,

րէն, Տիգրիսի արեւելեան
fleuve, որ կը բխի

գրուած Ninphius
եւ կու գայ կը խառ-

Տաւրոսի լեռներէն
արեւմտեան

ճիւղին հետ,

նուի Տիգրիսի առաւելութիւն
մը եւս ու=

այս քարտէզը քարտէղէն,
որովհետեւ

Amidaնի Պտղոմէոսի նշանակուած
նաև

արեւ=
հոս կը տեսնենք

քաղաքները
Տիգրիսի

իրմէ քիչ
et Constantia

աջ ափին, եւ
Tigrano-

մտեան ճիւղին
առանձին քաղաք

նոյնպէս որոշհեռու իբրեւ
քարտէզին

մէջ
անունը եւս,

certa. այս դաւառին
նշանակուած է
Axane, որ է Աղձնիք: Հերոդոտոսի գու-

Ուրիշ քարտէզ մը, երկու Տի-

ցէ, կը դնէ
Տիգրանակերտը

բարձր
քարաժայռի մը

գրիսներու միջև, TIGRANOCERTA
Տիգրա-

գագաթին, գրած
կու տան թէ

Նինֆաուս
Այս ամէնը ցոյց դաւառին

նակերտ Աղձնեաց
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կամ Բաթման սու գետակին վրայ չին-
ուած էր, եւ ոչ թէ այսօրուան Տիարպէ-

քիրի տեղը:

Ուստի կ՝եզրակացնենք.

1. - Այսօրուան Տիարպէքիր կամ Ամիտ

քաղաքը մեր հին Տիգրանակերտը չէ, ու
րուն հսկայ բուրգերը եւ պարիսպները

տակաւին գրեթէ ամբողջութեամբ կան-

գուն են իբրեւ վկաներ դարաւոր պատ-

մութեան:

2. - Տիգրանակերտ շինուած է Մեծն

Տիգրանէն Ն. Ք. 95-65ի շրջանին, եւ կը
գտնուէր արեւելեան Տիգրիսի կամ հին
Նինֆաուս գետին եւ այսօրուան Բաթ-
ման սու գետակին միջեւ, Աղձնեաց՝ գա-

Լառին մէջ, Տաւրոսի լեռներուն ստորու

տը:
3. - Տիգրանակերտ դարերու ընթաց--

քին զանազան անուններով կոչուած է.
մինչեւ դար կը կոչուէր Տիգրանա-

կերտ, Ե-Ը դար կոչուած է Մարտիրու

սաց քաղաք, իսկ Ժ. գարուն սկսած է
կոչուիլ, արաբներու ազդեցութեան տակ,

Մուֆարղին կամ Նփրկերտ:

4.- Տիգրանակերտը մինչև Մոնկոլներու

արշաւանքը տակաւին կանգուն էր 1258-

1260ին մոնկոլները կարշաւեն դէպի աւ
րեւմուտք այն ճանապարհէն՝ զոր ցոյց
տուինք <<արքայական ճանապարհ>> կոչւ
ուած, եւ իրենց առաջին թիրախը կըլ-
լայ գալով Պարսկաստանէն Սալմաստի եւ

Խոյի վրայով, մեր փառաւոր Տիգրանա-

կերտը՝ անոնք պաշարեցին զայն շուրջ

երկու տարի* հոն ամրացեր էին Էյուբեան

իշխանները, որոնք կրցան երկու տա=

րի դիմանալ պաշարումին, եւ անոր պա-
րիսպներուն տակ մղուեցան դիւցազնա-

կան կռիւներ. Մոնկոլ բանակին մէջ կա-

յին նաեւ հայ զօրքեր, Խաղբակեան Հա-
սան Պռօշի առաջնորդութեամբ, քանի որ

դաշնակից էին անոնց եւ հայերէն եւ
մոնկոլներէն շատեր ինկան անոր պա-
րիսպներուն տակ. մինչեւ որ 1260ին ներ--

սը սով եւ հիւանդութիւն իյնալով, ըս-
տիպուեցան անձնատուր ըլլալ եւ բանալ
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քաղաքին դռները: եւ քաղաքը գրաւուե-
ցաւ եւ քանդուեցաւ40:5.= Այսօր իսկ տակաւին ցոյց կու տանհին Տիգրանակերտի տեղը, Բաթման սուիափերուն վրայ, Ամիտայէն 35 քիլոմեդրդէպի հիւսիս, ուր կը գտնուին Տիգրա-

40 Անդ, հա. Գ. Երեւան, 1952, էջ 234:

UNE NOUVELLE DECOUVERTE DE

L'ORIGINAL
DU COMMENTAIRE

SUR LE

Depuis une cinquantaine
Diatessaron de Tatien est

d'annees,
des

le
tres principaux d'interet de

unla cen-
textuelle des evangiles. Le plus

critique
promoteur de се mouvement

ardent
savant catholique allemand, le

a
Dr.
ete սո

toine Baumstark. Fondateur et direc-
An-

teur de la revue Oriens Christianus.у a fait connaitre, a diverses reprises,
il

en meme temps que dans d'autres re-vues (notamment Biblica), le resultatdes recherches que sa maitrise de plu-
lui
sieurs langues orientales chretiennesavait permis d'entreprendre sur leDiatessaron, et les conclusions aux-
tions
quelles ses intuitions et ses observa-
de

I'avaient amene. Les professeurs
lents

I'Institut Biblique ont ete d'excel-
Baumstark.

continuateurs de I'ceuvre du Dr.
qualt ete

Je ne crois pas en effet
de critique

publiee jusqu'ici une etudelitteraire du Diatessaron

Բազմավէպ
1961

նակերտի հին սլարիսպներուն եւ աշտաւրակներուն մնացորդները, կիսափուլ, եւ
անոր աւերակներուն մօտիկ իսկ տակաւ
ւին գիւղակ մը դոյութիւն ունի, որունառջեւէն կանցնի հին դարաւոր Նինֆա-
ուս կամ արեւելեան Տիգրիսը, լուռ ումենաւոր:

Հ. ՄԻՔԱՅԷԼ ՅՈՎՀԱՆՆԷՍԵԱՆ

SIR CHESTER BEATTY

SYRIAQUE

DE S. EPHREM
DIATESSARON*

comparable a celle que le R. P. Vaccaria publiee en 1931 dans Biblica (pag.
ni
326-354), et qu'il a intitule:: Propaggi-del Diatessaron in Occidente. Ilcompletee, en 1957, dansfert au professeur un volume of-

452), d'un nouvel
Furlani (pag. 433-

aux memes preoccupations:
article, qui repondait

evangeliche di Eusebio
Le sezioni

di Taziano nella letteratura
e il Diatessaron

Surtout, siriaca.
en 1938, il a donne dans lesStudi et Testi (81, p. 173-368), une ех-

du
cellente edition de la version toscane
Fuldensis

Diatessaron; traduction du Codex
tessaron Diatessaron latin, le Dia-
de temps

toscan nee modifie pas moins,
du texte;

a autre, I'ordre et la teneuril importait de connaitre ces

Conference
legerement prononcee, sous une forme
blique de

differente, a I'Institut Bi-Rome, le 1 Fevrier 1959.

1961 Յունիս-

differences avec exactitude. En 1950, le
R. P. Lyonnet publiait sa these sur Les

Origines de la version armenienne et
le Diatessaron (Biblica et Orientalia,

13); la decouverte qui fait I'objet de ces

pages confirme pleinement les conclu-

sions de cet ouvrage: l'existence d'nn
premiere version armenienne des evan-

desormais indubitable, et cettegiles
version

est
prevulgate est etroitement ap-

Diatessaron, ainsi qu'auxparentee
vieilles versions

au
syriaques. Enfn, un

professeur de 1'Institut Biblique,

le
autre

R. P. Joseph Messina, qui seeaat ap-

specialement a I'etude du Dia-
plique
tessaron perse, I'editait et le traduisait

1951 (Biblica et Orientalia, 14). Dans
en
une Introduction, le R. P.

Messina
precieuse

faisait un releve des simili-
les

tudes entre le Diatessaron perse
orien-
et

harmonies des evangiles,

tales
autres

et occidentales. Base sur I'edition
eta-

du P. Messina, le releve avait ete
per-

bli, en partie par les recherches
grace

sonnelles de I'editeur, en partie le
a I'utilisation des fiches leguees

Beuron;
par

Dr. Baumstark a I'abbaye de
classees,soigneusement

on les trouve, Latina. Peut-etrea la salle de la Vetus rendra-t-il plus
le travail du P. Messina

notes personnelles,
de services que les Baumstark, car
non publiees, du Dr. main, et par-
ces notes sont ecrites

lisibilite
a la de Tecri-

fois au crayon. Or la est, au moins
ture du Dr. Baumstark

raison inverse de
de temps a autre, en

sa science. est donc une
L'etude du

I'Institut
DiatessaronBiblique, creee

tradition de maitres. En traitant

par ses meilleurs

SCHWARTZ, Leipzig,

1. Проб - "EZANYGS 42. Ed.
Нут-

1888, 43, 10. Sancti Ephraem Syri

2. Cf. Th.
Sermones,

LAMY, III, 813, 9.

3. Cf.
ni et

ib., II, 747, 4.
Par les initiales ЕС, je

4. ЕС, chap. 6, 8 3.
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d'un des temoins du Diatessaron, je ne
fais que continuer cette tradition; des
professeurs, elle s'est propagee аих ё-
leves et disciples.

I. Tatien et son Diatessaron

Tatien se dit ne en Syriel. Venu a
Rome vers le milieu du deuxieme siecle,
il syy convertit au christianisme et de-

vint le disciple de S. Justin. Plus tard
cependant, Tatien devait verser dans
I'erreur encratite, dont des traces ap-
paraissent dans ses ecrits. Hostile aux
rapports conjugaux, il reduira, citant
Luc 2, 36, la vie d'Anne avec son mari
de 7 ans a 7 jours 2. Hostile аих bois
sons enivrantes, il ne dira pas, citant
Mat 11, 19, qu'on a considere le Christ

comme un buveur de vin, mais simple-
ment comme un buveur 3 I1 subira
galement, semble-t-il, des influences
marcionites; elles provoqueront dans
son ceuvre des omissions de traits fa-
vorables a I'Ancien Testament. On lit,
par exemple, dans Mat 5, 19: Celui
donc qui violera I'n de ces moindres

preceptes, - sera tenu pour le moin-
dre dans le royaume des cieux. Tatien,
desireux d'abolir les preceptes de I'An
cien Testament et leur valeur dooliga-
tion, fera une addition et restriction
tout a fait caracteristique de sa pen-
see: Quiconque violera un de ces moin-
dres preceptes du Nouveau Testament*.

Le seul ecrit qui nous soit reste de
Tatien est son ceuvre
mediocrement claire, mais qui revele
un esprit chercheur et remuant. Loo--
vrage qui a fait sa celebrite est le Dia-

designe, dans cet article, le double ou-
vrage Saint Ephrem. Commentaire de
I'Evangile concordant. Version arme-
nienne, editee et traduite par Louis LE-
LOIR, c.s.C.0., vol. 137 et 145/arm. 1 et
2, Louvain, 1953 et 1954.
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