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<< 3 Ա ՃԱ ԽԱՊԱ S Ո ԻՄ > ՃԱՌԵ Ո

Ե Ղ ի Ն ԱԿ ՀԱՐ 8 ը

Մաչտոց-Մեսրոպի ծննդեան 1600w=
մեակի առիթով, Հայկական ՍՍՌ Գի-
տութիւններու Ակադեմիայի <<Տեղեկա-

գիր>> շամսաթերթի 1962 Մայիսի թիւին
մէջ Ա. Ն. Սրապեան հրատարակած է
գրութիւն մը Յաճախապատում ճառերու
մասին. գրողին նպատակն է այդ ճառե-

րուն հայրութիւնը ընծայել հայ տառերը

հնարող Մաշտոց-Մեսրոպի՝ ինքն ալ հե-
տեւելով մէկ քանի ուսումնասէրներու:

Այսպէս Մաշտոց իր ծննդեան 1600ամեա-

կին տօնակատարութեանց կրնար ներկա-

յանալ նաեւ իբր հեղինակ որոշ երկասի=

րութեան մը: Սրապեան կը համարի թէ
զինքը կանխող ու, այս վարկածը ընդու=

նող բանասէրներէն ոչ մէկը <<մանրակըր-

կիտ քննութեան չի առել այն, ուստի եւ

հանգամանօրէն չի պարզաբանել ու լու=
ծել առաջացած տարակուսանքը>> (էջ 26):

Իրմէ առաջ այդ ճառերը Մաշտոցի ըն-

ծայած են օտարներէն Պ. Ֆեթթէր1, Ս.

Վեբեր2. -ազգայիններէն Կար. Տէր Մկրտ-

չեան3, Մանուկ Աբեղեան4. իսկ Ա.
Զամինեան5 ճառերուն հայրութիւնը Գր.

Լուսաւորչի ընծայելով հանդերձ, կը հաւ

մարի որ Մալտոց մունարէնէ թարդմա=

նած է դանոնք հայերէնի նորանոր լաւեւ

լումներ կատարելով: Այս բանասէրները

յիշուած են նաեւ Տեղեկագրին մէջ, ուր

Հ. Ն. Ակինեանի համար կըսուի թէ

<<հնամենի տեսակէտը կը պաշտպանէ>>,

1 Հայկական աշխատութիւնք Պ. Ֆեթթէրի,

թարգմանուած в. Տաշեանէ, Վիեննա,

1895 էջ. 68-75: էջ 478, ուր գրաւ
2 Հանդէս Ամսօրեայ, 1928,

Ս. Վեբերի գերմաներէն
խօսական մը կայ

<<Ընդդէմ Աղանդոց>>ի,
թարգմանած Եզնիկի

Մաշտոցի>>ն եւ <<Յաճախա-
Կորիւնի <<Վարք

պատում>>ի մասին:

ինչ որ չի համապատասխաներ ճշմար-
տութեան. Ակինեան ոչ Մաշտոցի եւ ոչ
ալ Լուսաւորչի կը վերագրէ այդ ճառեւ

րը6:
Սրապեան իր տեսակէտը հիմնաւորելու

համար կը դիմէ այլեւայլ փաստերու, ու
րոնք զինքը կանխող ուսումնասէրներէ

ալ, գոնէ ընդհանուր ձեւով, նկատուած

էին - այս փաստերէն կան որ անուղղակի

ցուցումներ են - կան ալ որ պարզ հաւա=

նականութիւն մը կը մատնանշեն աւելի

ժամանակին համար՝ քան թէ որոշեալ

անձի մը:
1. Այսպէս արդէն շատեր նկատած էին

թէ այս ճառերը նորադարձ քրիստոնեա=

ներու համար գրուած ըլլալու կերպա-

րանքը չունին. գրուած են այնպիսի

քրիստոնեաներու համար, որ իրենց ըս-
տանձնած պարտականութեանց մէջ հաւ

ւատարմութիւն ցոյց չեն տուած: Կան ալ
ճառեր որ կրօնական որոշ նիւթեր կը մը-
շակեն, պահք, մեղքերու խոստովանու=

թիւն, ախտեր, երանութիւնները եւն...
որով կարելի չէ Լուսաւորչի վերագրել:

2. Վարդապետական տեսակէտով կը
յիշատակուի յայտնուիլը մոլորութիւննե-

րու, Հերձուածներու ազանգներու:
դարձեալ կան ակնարկներ եկեղեցական
ժողովներու: Սակայն հոս հարկաւոր է

դիտել որ Էջմիածնի հրատարակութեան

3 Կարապետ Տէր Մկրտչեան.-- Հայոց Եկեղեց-
Լոյ Պատմութիւն. (տես Տեղեկագիր, էջ 26).

4 Մանուկ Աբեղեան.-- Հայոց Հին Գրականու-
թեան Պատմութիւն, Գիրք առաջին, էջ 119,
Երեւան, 1944:

5 Ա. Զամինեան -- Հայոց Եկեղեցու Պատմու-
թիւն (տես Տեղեկագիր, էջ 26):

6 Անահիտ Հանդէս մտածման եւ արուեստի,
ф սրիզ, 1932, թիւ 1-2, էջ 84:

ԲԱԶՄԱՎԵՊ© National Library of Armenia



238 Բազմավէպ 1962 1962 Սեպտեմբեր-Դեկտեմբեր 239

189-190 էջերուն <<այսպէս ի ժողովս սըր-
բոց հաղորդեսցուք>>, <<այսպէս յուսալ եւ
հաւատալ ի սրբոցն ժողովս>> բառերով
չեն նկատուիր եկեղեցական ողովները
(concile), այլ առաքինի եւ սրբակեաց
անձերու բազմութիւնը, անոնց օրինակին
հետեւելու եւ կամ անոնց բարեխօսու=

թիւնը խնդրելու: Իսկ 256 էջի <<նաեւ աւ
մենայն ուղղափառ ժողովք եպիսկոպու
սաց>> եւն. բառերով, գրողը կը մատնա-

նըշէ եկեղեցական կանոնական ժողովնե-

րը՝ սակայն ոչ թէ Եփեսոսի եւ կամ Կ.
Պոլսի ու Նիկիոյ ժողովներուն կակնար-
կուի. ասոնց մէջ վանական կեանքի վեւ
րաբերեալ կանոններ սահմանուած չեն,
ինչպէս Սրապեան կրնար տեղեկանալ
գոնէ <<Արարատ>> ամսաթերթէն, 1898,
էջ 248, բ. սիւն:

3 ԻԳ. ճառը մեզի կը ներկայացնէ
կրօնաւորական կեանքի այնպիսի կազմա=
կերպութիւն մը, որ չէր կրնար ստեղծուիլ
քրիստոնէութեան Հայաստան մուտքին՝
Լուսաւորչի ժամանակ. կը պահանջէ հաւ
ւատքի մէջ աւելի յառաջացեալ ժամանակ
մը:

4. Այս այլեւայլ ցուցումները անկաւ
րելի կ ընեն այդ ճառերուն գրութիւնը
դնել Լուսաւորչի ապրած շրջանին: Բայց
Սրապեան կը կարծէ: գտնել ուրիշ կէտեր,
որ իրեն համաձայն որոշեալ ժամանակաւ
միջոց մը կը մատնանչեն: Այսպէս Էջ-
միածնի հրատարակութեան 230-231 էջեւ
րուն մէջ նորայայտ աղանդաւորներու եւ
հերձուածողներու յիշատակութիւնը: Սը-
րապեան կը համարի որ չորրորդ ճառը
ուղղակի մծղնեայ աղանդաւորներու դէմ
գրուած ըլլայ՝ ութերորդին մէջ ալ՝ որ
պոռնկութեան դէմ է, նոյն աղանդաւոր-
ները նկատի առնուած են. Մաշտոցի տա-
րիներուն գիտենք թէ այլեւայլ անուննե-
րով ո՛րքան տարածուած էր Հայաստանի
մէջ այդ աղանդը: Կը գտնէ նաեւ որ այս
զգուշացուցիչ ճառերը կորովի շեշտ մը
ունին եւ ցոյց կու տան այդ ախտերուն
դէմ պայքարող բուռն հոգի մը՝ հեղինա=
կին մէջ. կը զգացուի թէ դարուն հրա-

տապ հարցերէն էին: Պարտաւոր ենք սաւ
կայն նշել որ յաջորդաբար ալ շարունա-
կեց նոյն պայքարը նման աղանդաւորնե-

րու դէմ:
I Քսաներորդ ճառին վերջաւորու-
թեան կը յիշատակուի հայ Արշակունի
դերդաստանը պարսկականին հետ իբր
ամէնէն փառաւորը եւ պատուաւորը,
բայց եթէ չզգաստանան, կըսուի ճառին

մէջ, պատուհաս պիտի կրեն: Սրապեան,

ինչպէս նաեւ Մ. Աբեղեան կը համարին

թէ այս բառերով հեղինակը կակնարկէ
հայ Արշակունի տան վերջին թագաւորին՝
Արտաշէսի, դահաղուրկ ըլլալէն առաջ,
որով 428էն առաջ. Աբեղեան կը կարծէ

Հոր ճառը դրուած ըլլայ 420ին : Իսկ Սրա-
պեան ԻԳ, ճառի կրօնաւորներու ուղ-
դուած յորդորներէն առաջնորդուած, կը
համարի որ Եփեսոսի ժողովէն վերջ ղըր-
ուած ըլլան այս ճառերը, բայց 451է ա-

ռաջ, որովհետեւ <<չեն անում... նոյն իսկ
451 թ. Քաղկեդոնի ժողովի մասին ակ-

նարկներ>> (էջ 34): Արդ, յօդուածագիրը

կը խորհրդածէ որ այդ ժամանակաշրջաւ

նին ապրող ու գործող անձերուն մէջ
Մաշտոցն է որ կրնայ հեղինակ եղած ըլ-
լալ այդ ճառերուն. արդէն Կորիւն ալ կը

վկայէ թէ գրած է Մաշտոց <<ճառս յաճաւ

խագոյնս եւն.>>: Որով այս ճառերով,

Մաշտոց կը ներկայանայ ոչ միայն իբր
քարոզիչ, <<այլ եկեղեցական-քաղաքական

գործիչ>> (էջ 34), ինչ որ էր արդէն:

Ցաւալի է նշել թէ Սրապեանի ծանօթ

չեն զինքը կանխող մէկ քանի բանասէր-

ներու ուսումնասիրութիւնները Յաճա-

խապատումի մասին, եւ որով այդպիսի

եզրակացութեան մը յանգած այդ նոր

քննութեանց չնորհիւ եթէ հարցը լուծ-

ուած ալ չնկատուի, բայց գոնէ մերձաւ

ւոր թուական մը գտնուած է.
1. Գառնիկ Ֆնտգլեան՝ Կորիւնի <<Վարք

Մաշտոցի>> իր հրատարակութեան 86-88

էջերուն մէջ անդրադառնալով Յաճախա-

պատումի ճառերուն, ինքն ալ կ ընծայէ

Մաշտոցի, նման փաստերու վրայ հաս-
տատուած: Կը գտնէ նաեւ ասացուածք-
ներու եւ բացատրութեան նմանութիւն=
ներ այդ Ճառերուն եւ Կորիւնի լեզուին
մէջ եւ որոնք յաճախ զիրար կը լուսա-
բանեն: Իսկ երբ Կորիւն կըսէ Մաշտոցի
համար թէ գրած է <<ճառս յաճախագոյնս>>
եւն ինքը ականատես ու գործակից Մաշ-

տոցի, կը խորհրդածէ Ֆնտգլեան, աւելի

տեղեակ ըլլալու է իր Վարդապետին գոր-
ծերուն եւ գրածներուն, քան թէ Ագա-
թանգեղոսի գրքին խմբագիրը, որ աւան
դած դէպքերէն դար մը յետոյ ապրած է,
ու Կորիւնէ փոխ առնելով այդ բառերը

Լուսաւորչի յա՛մմարցուցած, թողունք որ

Ագաթանգեղոսի մէջ այդ բառերը հակա--

սութիւն մըն ալ կը պարունակեն : Այս

տեսակէտները կը կրկնէ Ա. Չօպանեանի

ուղղած իր նամակին մէջ ալ՝ Անահիտի

մէջ7: Իսկ Չօպանեան անդրադառնալով

նոյն տեղը այս խնդրին, կը յիշէ թէ Մա-

տաթիա Գարագաշեան Յաճախապատու=

մի ճառերուն կը վերագրէր Մաշտոցի

դարին յաջորդող ժամանակ մը՝ հիմ-

նուած լեզուական փաստերու վրայ:

2. Հ. Վարդան Հացունի 1930ին կը հրա-

տարակէ <<Բազմավէպ>>ի մէջ գրութիւն մը

Յաճախապատումի մասին8 եւ ուր պատ-

մական ցուցումներով կը մատնանչէ տա=

րի մըն ալո ուսկից կանուխ չեն կրնար

գրուած ըլլալ այդ ճառերը: Սրապեանի

ծանօթ չէ այս գրութիւնն ալ:

Հ. Հացունի կը նկատէ որ Յաճախա-

պատումի մէջ Աստուածաշունչէ բերուած

վկայութիւնները (կան որ լոկ ընդհանուր

իմաստը կը ներկայացնեն) Ս. Գրքի հայ

թարգմանութենէն առնուած են: Ընդհաւ

կառակն Մաշտոցի աշակերտները իրենց

թարգմանած գրքերուն մէջ՝ Ս. Գրքի
են, դեռ

վը-

կայութիւնները նոր թարգմանած
թարգ-

ընտանեցած չըլլալով Սահակեան

մանութեան: Բնական է եթէ Մաշտոց ըլ-

լար ճառերուն հեղինակը, իր աշակերտ-

ներէն տարբեր չէր կարող ընել:

Երբ ճառերուն հեղինակը մազդէակա-
գործածած

նութեան դէմ կը խօսի, «իր

բացատրութիւնները աւելի կը պատշաճին

այն ժամանակաշրջանին՝ երբ պարսիկներ

կրօնական հալածանք մը հանեցին, ինչ=
պէս պատահեցաւ 445էն յետոյ, ու հայ
եկեղեցականներ հարկադրուեցան պայ-
քար մղել:

Հայ Արշակունի թագաւորական տան ու
պարսկականին ակնարկը՝ քսաներորդ ճա-

ռին մէջ, ներկայի իմաստով պէտք չէ
առնել. պարսկականը 226էն ի վեր գոյու=

թիւն չունէր արդէն: Իսկ <<եթէ ոչ զգաս-
տանայցեն ի բարի>> բառերը հայ թագա=
ւորին չեն վերաբերիր, այլ <<նաեւ յամե=
նայն ազգս թագաւորք երկրի>> բառեւ

րուն:
Ճառերու լեզուն ալ հեռու է Մաշտոցի

աչակերտներուն գործածած լեզուէն: Ե-
թէ Մաշտոց գրած ըլլար այդ ճառերը, իր

աչակերտներու գործածածէն տարբեր

հայերէն պիտի չգործածէր:
Հուսկ պատմական փաստ մը մեզի

կ ընծայէ ԻԳ. ճառը, ուր կը խօսուի կրօ-
նաւորական կեանքի մասին ու այլեւայլ
կանոններ կը սահմանուին եւ յորդորներ

կը տրուին: Հոն կըսուի նաեւ թէ վա-
նականը պէտք չէ էքէ իր մենաստանը ա-

ռանց Մեծաւորին հրամանին ու կը յաւեւ

լու. <<Ամենայն ուղղափառ ժողովք եպիս-

կոպոսաց որ զուղղափառ հաւատսն հաս-

տատեցին եւ կանոն սահմանեցին եկեղեց-

Լոյ, եւ զայս սահմանեցին նզովիւք. եղ-
բայր ոք, ասէ, մի՛ իշխեսցէ ի վանացն
ելանել կալ ուր եւ կամիցի՝ առանց կա-
մաց վերակացուին եւ Եղբայրութեան. եւ

որ ոք յանդգնեալ զայս առնէ, ընդ նզու
վիւք կապեսցի ի հարցն>>: Արդ, առաջին
անգամ Քաղկեդոնի ժողովին մէջ է որ կը
նկատուին վանական կեանքի վերաբերեալ
հարցերը եւ Դ. Կանոնին մէջ կը սահմա-
նեն - <<Միանձն կրօնաւորները թող յարաւ
տեւեն մնալ ուր որ կրօնաւոր եղած են.
չեն կարող աշխարհիկ եւ կամ եկեղեցաւ
կան գործառնութիւններ կատարել եւ

7 Նոյն՝ էջ 86:
8 Բազմավէպ, Վենետիկ Ս. Ղազար, 1930, էջ

401-406 :
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240 Բազմավէպ

կամ անոնց միջամուխ ըլլալ՝ թողլով մե-

նաստանները, բայց եթէ երբ հարկը պա-

հանջէ եւ եպիսկոպոսին հրամանով: Դար-

ձեալ կարելի. չէ կրօնաւորութեան ընդու=

նիլ գերի մը՝ առանց իր տիրոջ թոյլ-
տըւութեան: Ով որ պակսի մեր այս վրճ-
ռին պահպանման մէջ, նզովեալ ըլլայ>>:

Շատ բանաւոր է հետեւցնել՝ թէ Յաճաւ

խապատումի ԻԳ. ճառը չի կրնար 451է

առաջ գրուած ըլլալ: Որքան որ կարծես

այնքան որոշ չէ թէ նզովքը արդեօք միայն

վերջին կարգադրութեա՞ն, այսինքն դե=

րիներ չընդունելու արգելքին դէմ գոր--

ծողներու համա՞ր է, թէ չորրորդ կանու

նին մէջ ամփոփուած միւս կարգադրու-

թիւններն ալ չգործադրողներու դէմ.
սակայն Յաճախապատումի ճառին հեղիւ

նակը հասկցած է նզովքը արձակուած

միւս կարգադրութիւններն ալ չպահպա-

նողներու: Այս փաստարկութեան հիման

վրայ Հ. Հացունի կուղէ հետեւցնել նաեւ

որ Յաճախապատումի ճառերը դրուած

ըլլան երբ տակաւին Հայ Եկեղեցիէն մեր-
ժուած չէր Քաղկեդոնի ժողովը իբր ընդ-
հանրական եւ ուղղափառ:

3. Մենք չե՞նք կարող արդեօք նկատել

ԻԳ. ճառը աւելի ուշ ագուցուած Յաճա-

խապատումի մէջ: Հաւանական չեւ
րեւիր, որովհետեւ այս ճառն ալ իր դրու-
թեան ոճով, արտայայտուելու ձեւերով,

իր լեղուով, գործածած բառերով, նման

բառերու զուգորդութիւններ ստէպ գոր-
ծածելով, միւս ճառերուն կաղմը ունի ու
սերտօրէն կասլուած է զինքը կանխողնե-

րուն. ամէնքն ալ մէկ աղբիւրէ առաջ ե--

կած են: Միայն թէ այս ճառին մէջ յու
նաբան դպրոցի ձեւած եւ կամ գործաւ
ծած եզրները աւելի առատ են: Ճառը
կանոնական նկարագիր չունի,, այլ կը

9 Կարելի է յիշատակել ուրիշ փոխառ ութիւն
մըն ալ, որ <<Յաճախապատում>> կը կատարէ

Գիրք Հարցողացէ. <<Առ փոքր փոքր յաւելուաւ
ծովն գալ ի կատարումն>> (Յաճախապատում,
էջ 126) քիչ մը տարբեր ձեւով 211 էջին մէջ.
<<Օր ըստ օրէ յաւելուած լիցի լաւութեան>>:

1962

պարունակէ հոգեւոր կեանքի վերաբեւ
րեալ բացատրութիւններ, յորդորներ ու

խրատներ, կանոններ եւ յանձնարարու-

թիւններ. կը նկատէ նաեւ վանքերու յա-
տուկ գործ եւ պաշտօն եւ կը սորվեցնէ

թէ ինչ տրամադրութեամբ պէտք է կա-
տարել ղանոնք: Շատ հաւանական է որ

այս ճառերուն հեղինակը ծանօթ ըլլայ
Բարսեղ Կեսարացիի կրօնաւորական

կեանքի մասին յօրինած այլեւայլ դըր-
ուածքներուն:

Իրապէս 1898ին Էջմիածին տպուող Ա-

րարատ ամսաթերթին մէջ յօդուած մը

հրատարակուեցաւ Պ. Ս.ի կողմէ <<Յաճա-

խասլատումի ԻԳ-րդ ճառը>> վերնադրով,

ուր բաղդատելով այդ ճառը Բարսեղ Կե-

սարացիի Գիրք Հարցողացի հետ, կը գտնէ

մերթ բառացի նմանութիւններ ղանաղան

մասերու մէջ: Գիրք Հարցողացը Բարսեղ

Կեսարացիի կրօնաւորական վիճակին
շուրջ դրածներուն հաւաքածոն է: Թէ

այս գիրքը ե՛րբ թարդմանուած է հայե-

րէնի՝ յայտնի չէ. սակայն լեզուէն դա-
տելով յասլաղեալ ժամանակ մը կը մատ-

նանշէ9:
Աղբիւրները նկատած ժամանակ՝ լաւ է

յիշել նաեւ Հ: Գրիդորիս Գալէմքեար-

եանի անդրադարձումը, երբ կուսումնա-

սիրէր Եղնիկի Ընդդէմ Աղանդոցի աղ--

բիւրները: Ինքը կը դտնէ նմանութիւններ

Յաճախապատումի եւ Արիստի-

տէսի
ոչ միայն

Ջատադովութեան մէկ քանի մասե-

րուն մէջ10, որոնք հայերէնին մէջ կը
պլակսին, այլ նաեւ Եղնիկի դրքին եւ Յա-
ճախապատումի մէկ քանի մասերուն

Եղ-
մէջ11: Գալէմքեարեան կը խորհի թէ
նիկի գիրքը, ծառայած ըլլայ իբր աղբիւր

նոյնի-
Յաճախապատումի մէջ գտնուած

մաստ բացատրութեանց:

Հարցողաց կ՝ըսէ. <<Առ փոքր փոքր յա-
Գիրք
ւելուածով կատարումն մեզ եղիցի>>.

1836,
(Նոր

Բառգիրք Հայկազեան Լեզուի, Վենետիկ

Բ. հատոր, էջ 350): էջ 294:
10 Հանդէս Ամսօրեայ, Վիեննա, 1893,

11 Նոյն՝ 1894, էջ 10:

1962

Լաւ է նկատել նաեւ Յաճախապատումի
ուրիշ կէտ մը: Երբ քսաներորդ ճա-

ռին վերջաւորութեան կը յիչատակէ Ար-
չակունի թագաւորական տոհմը, կաւել-
ցընէ թէ <<յԱբրահամէ սերեցան>>: Արշա=

կունիներու սերունդ ըլլալը Աբրահամի՝

անոր Քետուրա կնոջ կողմէ, առաջին ան-

դամ հայ մատենագրութեան մէջ կը յի-
շատակուի Մովսէս Խորենացիի Պատ=

մութեան գրքին մէջ12 եւ անկէ առած են

Սամուէլ Անեցի ու Վարդան Պատմիչ. օ=

տարներու քով նման յիշատակութիւն

չի գտնուիր՝ որքան գիտեմ, որով Ա.

Գարիէր Խորենացիի յարմարացումը կը

համարի13: Իրապէս դժուարին է ճշտել

թէ Խորենացի եւ Յաճախապատում հաւ

սարակաց աղբիւր մ ունեցած ըլլան :

Այս բոլոր ցուցումներն ու նկատողու=

թիւնները թոյլ չեն տար ընդունիլ որ

Մաշտոց ըլլայ հեղինակը Յաճախապա=

տումի ճառերուն, այն ձեւով որ անոնք

մեր ձեռքը հասած են14:

# #
Հնարաւո՞ր է արդեօք նախնական բնա=

գիր մը վեր հանել կամ ստեղծել, եւ այդ

բնագրին հայրութիւնը վերագրել Մաշ-

տոցի:
ձեռքը հասած Յաճախապատումի

ճառերը իրենց նիւթին ներկայացումով

ընդլայնումով կանոնաւոր ու բանաւորեւ
մը չունին: Նոյն եւ, կամ նը-

լօրինուածք մտածութեանց,
ման գաղափարներու,
տեսակէտներու, ըսելու ձեւերու

միեւնոյն
կրկնու-

թիւններ յաճախակի են ըլլայ, մէջ,
ճառին՝ ըլլայ այլեւայլ

երբեմն
ճառերու

ընդար-
երբեմն համառօտուած

բացատրութիւն-
ձակ ձեւով, բայց նման

12 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Բ.

գիրք, ՁԸ. գլուխ: Մովսիսի Խու
13 Ա. Գարիէր, Նորագոյն

в.
աղբերք

Տաշեան, Վիեննա
րենացւոյ, թրդմ. Հ.
1893, էջ 49-51, Բիւզան-

14 Կարելի է յիշատակել նաեւ Նորայր
սպատում>>ի մա-

դացիի տեսակէտը <<Յաճախ
եւ նորին թարգ-

սին իր Կորիւն Վարդապետ
54 ծանօթու-

մանութիւնք հատորին մէջ, էջ

Սեպտեմբեր-Դեկտեմբեր 241

ներով: Կը գտնուին նաեւ ընդմիջարկու=

թիւններ տողերով, որոնք եթէ վերցուեւ

լու ըլլան, առաջին նախադասութիւնը իր
իմաստով սերտօրէն կը կապուի ընդմի-
ջարկեալ տողերուն յաջորդող նախադա=
սութեանց հետ в Բազմաթիւ տեղեր նախա-

դասութեան մը իմաստը մութ է եւ կամ
անհասկանալի: Էջմիածին տպագրուած եւ
Վենետիկի հրատարակութեանց մէջ մէկ
քանի ճառերու մէջ կը գտնենք նաեւ յա
ւելեալ մասեր. այսպէս, Էջմիածնի Յա-
ճախապատումի երկրորդ ճառը երեք էջ
աւելի ունի: Սակայն կը խորհիմ թէ աւ

սոնք դարերու ընթացքին ճառերու կրած
այլափոխութիւններն են, եւ ասոնցմէ աւ

ռաջնորդուած կարելի չէ յանգիլ կազմե-

լու նախնական բնագիր մը: Այս տեսա=

կէտով գուցէ Յաճախապատումի ճառեւ

րու հայերէն լեզուին քննութիւնը բացա-

յայտ նպաստ մ ընծայէ:
Քննելով այս հայերէն լեզուն կը գըտ-

նենք Մաշտոցեան շրջանի յատուկ ա=

սացուածքի ձեւերու եւ բառերու կողքին

ըսելու ձեւեր ու բառեր ինչպէս նաեւ նա-

խադասութեան կաղմ, որոնք Մաշտոցեան

շրջանէն շատ վերջ մտած են հայերէնի

մէջ, եւ որոնք սակայն ճառերուն նիւթին

եւ ներքին լօրինուածքին հետ սերտօրէն

կապուած են ու կարելի չէ ուշ ժամանա-

կի յաւելումներ նկատել: Այսպէս գոր-
ծածուած են տնօրինել չորս անգամ, ներ=

գործել երկու անգամ, վերափոխիլ երկու

անգամ յառաջագայիլ եօթն անգամ,
խորհրդածել, շարալծեալ մէկ մէկ ան-

դամ, անանուն մէկ անգամ՝ իբր Աստու-

ծոյ անուն, զգայարանք հինգ անգամ,
հրճուանք երկու անգամ, մեղսասէր երեք

թիւն: Նորայր կ ընդունի <<Յաճախապատում>>ը

գործ Գրիգոր Լուսաւորչի, թարգմանուած

հայերէնի Մաշտոցի Առաջին աշակերտներէ.
ասիկա կը հաստատեն <<պատուական բառք եւ
ասացուածք՝ որ կը գտնուին եւ առ Եզնըկայ
եւ ի Մեկնութիւնս Ոսկերերանի. թող զան-
թիւ նմանութիւնս ընդ Ագաթանգեղի>>. յե-
տոյ սակայն <<Յաճախապատում>>ը երկրորդ
խմբագրութեան մը ենթարկուած է. այս խըմ-
բագրութիւնն է որ հասած է մեզի:
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անգամ, մշակութիւն (հոգեւոր իմաս-
տով) յաճախակի, խրախճանութիւն, ա-
ռանձնաւորութիւն ու դեռ բազմաթիւ ու-
րիշներ. ասոնք Յունաբան դպրոցի ծա-
գումէն վերջ կը գտնենք մեր լեզուին
մէջ15:

Նախադասութիւններէն բաւական է նը-
շանակել իբր նմոյշ հետեւեալ երեքը.

<<Է ինչ եւ ի սողունս՝ իրաց ինչ ի պէտս,
որպէս յօձիցն ասէ ղթերակէն>> (էջ,25):

Եզնիկ կըսէ. <<Զի՞նչ չար քան god կայ-
ցէ, եւ ի նմանէ թերիակէ>> (Եղնիկ, Տպ.
Վենետիկ 1826, էջ 63): <<Երկաքանչիւ-
րոցն (ցրտոյ եւ տօթոյ) պիտոյացեալ
գեղեցիկ խառնուածովք ըստ բարեաց աւ
րարողին՝ եւ ոչ ի պատիժս ինչ շարժեալ
ի սահմանէն>> (էջ 59): Եզնիկ քիչ մը
տարբեր ձեւով կըսէ. <<Այսպէս չորեքին
բնութիւնքն, ուստի աշխարհս կազմեալ
եւ կայ, առանձինն ապականիչք են մի-
մեանց, եւ խառնեալ ընդ ընգերին՝ օգ-
տակարք եւ շահաւորք>> (էջ 10): Նմանա-
պէս <<Առանձինն բնութեամբ չարն չար
ոչ է, եւ ոչ բարին՝ բարի, այլ ի միտսն
ունի բարի եւ չար լինել>> (էջ 43): Եղնիկ
կըսէ. <<Զամենայն ինչ որ լինի չար, ոչ
բնութեամբ չար գիտեմք, այլ զի առանց
կամացն Աստուծոյ գործին իրք ինչ՝ լիւ
նին չար. զի սիրովն Աստուծոյ սիրել
զբարին եւ ատել զչարն՝ բարի հաստա-
տի>> (էջ 50): Դարերու ընթացքին հայեւ
րէն լեզուի առած կերպարանափոխու-
թեանց ծանօթ ոեւէ անձ չի կրնար ըն-
դունիլ որ վերեւ յիշուած բառերը ու այդ
կազմով նախադասութիւնները ոչ միայն
440ին այլ նաեւ 470ին գրուած երկասի-

րութեանց մէջ իրաւունք ունենան գըտ-
նուելու: Եթէ սակաւաթիւ եղած ըլլային
ասոնք, կարելի էր խորհիլ որ յետոյ ըն-
դօրինակողներէ աւելցուած ըլլան, բայց
Յաճախապատումի մէջ այդ տեսակ բա-
ռերը քիչ չեն, նմանապէս նախադասու=

թեան կազմը յաճախ հեռու է Մաշտոցի
աշակերտներու ձեւած նախադասութեանց
կաղմէն: Ասոր համար Վենետիկ տպուած
Յաճախապատումի յառաջաբանին մէջ,
հրատարակողը՝ ընդունելով որ Լուսա-
ւորչի հարազատ գործը ըլլայ, կը խորհի
թէ բախտին բերումով <<աննշան անձի մը
ձեռքը մատնուած՝ ծայրէ ծայր խան-
գարուած ըլլայ հայերէն ոճի խօսքերու
յստակ դարձուածքէն, ինչինչ կտորներ
յապաւուած ու նորեր ագուցուած. որով
արմատական փոփոխութեան ենթարկը-
ւած»16: Ինչ տեսակէտներէ ու մտքէ ալ աւ
ռաջնորդուած նկատենք եւ ընդունինք
Յաճախապատում ճառերուն կազմութեան
հարցը, պատմական եւ լեզուական ցու-
ցումները թոյլ չեն տար որ անոնց հայ-
րութիւնը ընծայուի հայ տառերը հնա-

րող Մաշտոց Մեսրոպ Վարդապետին:

Հ. ԿԻՒՐԵՂ ՔԻՊԱՐԵԱՆ

15 Կը գտնեմ որ Պրոֆ. Հ. Աճառեան ալ Էջմիաւ

ծին ամսաթերթի 1962ի թիւ Բ. էջ 30ին մէջ կը

շեշտէ լեզուական այս փաստարկութեան մե-

ծակշիռ ըլլալը: <<Էջմիածնի>> այդ թիւը մեր

ձեռքը հասաւ այս գրութիւնը աւարտելէն

վերջ:.
16 Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում ճառք,

տպ. Վենետիկ, Ս. Ղզ 1838, յռջը. էջ 2:

Բ ԱԼՈ Ի

ԳՐԵՐՈՒ ԳԻՒ

- Հինգերորդ դարուն, Հայաստանի մէջ,
հայ պատմութեան եւ հայ կեանքի վե-
րաբերեալ՝ մեծ եւ աննախընթաց դէպք
մը կը պատահէր, հայ գրերու գիւտը:

Եղելութիւն մը որ կը յեղաշրջէր տը-
խուր պատմութեան ճակատագիրը, եւ
կը բանար լուսաւոր էջ մը հայ կեանքի

ընթացքին:
Հայ գրերու գիւտին մասին շատ էջեր

մրոտուած են, երկար ուսումնասիրու=

թիւններ եղած են, եւ կարծիքներու հեւ
ղեղ մը ողողած է բանասիրութեան հրա=

պարակը: Մենք պիտի չխօսինք այս աշ=
խատանքներու մասին, եւ ոչ ալ գրերու

գիւտի հեղինակին եւ կամ պարագանե-

րուն մասին, այլ համառօտ տողերով պիւ

տի քննենք զուտ աւանդութիւն մը՝ որ,
դարերով, որոշ գաւառի մը ժողովուր-

դին պարզ խաւերուն մէջ շրջան ըրած է,
եւ սերունդէ սերունդ անցնելով՝ հասած

մեր օրերը: Ի՞նչ է Բալուի բեր-
է մինչեւ

աւանդութիւնը գրոց գիւտի մասին :
դին

մեր մատենագիրները Կու
Ե. դարու

Փարպեցի եւ Մովսէս Խու
րիւն, Ղազար

կը խօսին գրերու գիւտի մասին,
րենացի

այնպիսի անորոշ բառերով եւ բաւ
բայց
ցատրութիւններով, որոնցմէ շատ դըժ-

է որոշ գաղափար մը կազմել, եւ
ուար
յստակ եզրակացութիւններ հանել գրերու

դիւտի պարագաներուն մասին:

Կորիւն, որ ժամանակակից է, եւ գրած

<<Պատմութիւն վարուց եւ մահուան սըր-
է վարդապետին>>1, նպա--
բոյն Մեսրոպայ մեծ դէպքի հեղինա-
տակ ունենալով այս

ապագայ սերունդնեւ
կին ներբողը գրել

եւ մութ գոյներով կը
րուն, շատ խրթին

Բ Ե ՐԴԻՆ

ՏԻ ՄԱՍԻՆ

գծէ վարդապետին դէմքը եւ գործը. ան

կը նմանի արդիապաշտ նկարիչներուն,

որոնք գոյները կը նետեն պաստառին վը-

րայ, առանց որոշ գծերու, եւ մենք այդ
խառնակ գծերու մէջէն պէտք ենք դուշա-

կել թէ ի՞նչ է հեղինակին միտքը եւ յղա=
ցումը. թողունք ժամանակի հեռաւորու=

թեան ստեղծած շփոթը, այս մեծ եղելու=

թեան շուրջ:
| Եւ ահա այս անորոշ եւ մռայլ պատկե=

րին առջեւ, գրերու գիւտին շուրջ ստեղ-

ծուեր են բազմաթիւ ենթադրութիւններ

եւ կարծիքներ. քննադատներէն ոմանք

այս փառաւոր պատիւը յոյն Հռուփանու

սին կու տան, ուրիշներ ասորի Դանիէ-

լին, շատեր սակայն ճշգրիտ կերպով Ս.
Մեսրոպի: Մենք, առանց մխրճելու բա-
նասիրական մանրամասնութեանց մէջ,
պիտի ջանանք քննել ու ներկայացնել Բա-

լուի բերդի ժողովրդական աւանդութիւ=

նը գրերու գիւտի մասին, եւ անոր արժէ-

քը՝ պատմութեան հանդէպ:

Բալուի բերդի աւանդութիւնը գրերու

գիւտի մասին՝ դարուն գրի առնուած

է. ու թէեւ պատմական հիմէ զուրկ է,
բայց կը մնայ հայ ժողովուրդին մէջ իբր

գեղեցիկ աւանդութիւն մը: Այս աւան-

դութեան գլխաւոր նորութիւնը՝ գրերու

դիւտի տեղւոյն մասին է: Արդարեւ, մինչ
դրերու գիւտի՝ իբրեւ տեղ, Կորիւն կը
նշանակէ Սամուսատ քաղաքը2, Ղազար

Տոլ. Վենետիկ, Ս. Ղղ. 1894, էջք եo:
2 <<Անտի ի Սամուսատական քաղաքն գումաւ

րէր>>. անդ, էջ 18:
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