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Վ Ս.

Ս. ՄԵՍՐՈՊ

Եթէ Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռքով
քրիստոնէութիւնը Հայաստանի մէջ հաս-
տատուեցաւ ու կազմակերպուեցաւ, Սա-
հ ակի ու Մեսրոպի ջանքերովն է որ հայ

ողովուրդը այնպէս մը թրծուեցաւ քը-
րիստոնէական հաւատքով, որ անոնց մա-
հէն տաս տարի վերջ՝ չվարանեցաւ ան
զէնքի ոյժով պաշտպանելու իր հաւատ-
քը՝ պարսկական բռնութեան դէմ. եւ
ինչպէս առաջինը հանդիսացաւ քրիստու
նէութիւնը ազգովին ընդունելու մէջ,
այսպէս առաջինը եղաւ քրիստոնէական
հաւատքի պլաշտպանութեան համար ազ-
գովին կռուելու եւ նահատակուելու մէջ:

Սխալ պիտի ըլլար Մեսրոպի մեծու_
թիւնը փառաբանելու համար՝ ուզել այ-
լամերժօրէն իր գործին վերագրել զուտ
եկեղեցական կամ քաղաքական կամ գը--
րական նպատակներ: Անոր կատարած
դերը մեր պատմութեան մէջ բիւրեղի մը
նման պարզ, բայց լի է բազմադիմի կող-
մերով, որոնք տարբեր շողեր կարձաւ
կեն՝ դիտուած կողմին համեմատ: Եկեղեւ
ցականին համար՝ ան քրիստոնէութեան
առաքեալն է, պատմագէտին համար հայ
ժողովուրդը կորուստէն փրկող մեծ գոր-
ծիչը, մատենագրին համար հայ գրակաւ
նութեան ծնողն է, լեզուագէտին համար
հայերէն լեզուին ամէնէն յարմար գրերը
հնարողը: Մաշտոցի իրական մեծութիւ-
նը այս բոլորը իրագործած ըլլալուն մէջն
է, իր միակ ու պարզ գիւտովը: Սակայն
պէտք չէ կարծել թէ գրերու լոկ գիւտը
մոգական դեղը եղած ըլլայ այդ բոլոր
արդիւնքները ստանալու համար: Մես-
րոպ իր ամբողջ կեանքովն ու գործու-
նէութեամբն է որ իրականացուց այդ
բոլորը. այնպէս որ կրնանք իրաւամբ կու
չել զինքը <<աշխարհածնունդ հայր մը>>:
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Ք
ՄԱՇ ՏՈ ՑԻ

Բայց մեր նպատակն է հոս նկատի առ-
նել Ս. Մեսրոպ Մաշտոցի կեանքը առա-
ւելապէս, անոր եկեղեցական պատմու-
թեան մէջ կատարած դերին տեսակէտէն,
առանց մերժելու միւս տեսակէտները,
որոնք այնքան կենսական ու մեծ են հայ
կեանքի պատմական ու մշակութային ի-
րականութեան մէջ:

ԱՂԲԻՒՐՆԵՐ

(Ս. Մեսրոպի կենսագրութեան գլխա-
ւոր աղբիւրը, իր աշակերտին, Կորիւնի
դրած <<Վարքն>> է: Երկրորդաբար կըր-
նան աղբիւր համարուիլ Մովսէս Խորե-
նացի եւ Ղազար Փարպեցի, որոնք տեւ
սած ու կարդացած են Կորիւնի <<Վարքը>>

եւ անկէ օգտուած, երբեմն մեկնաբանեւ
լով զայն, եւ երբեմն իրենց տեսակէտին
համաձայնեցնելով: Այնուհանդերձ օդ-
տակար աղբիւրներ են ժամանակի այլ
հարցեր լուսաբանելու կողմէն, որով կը
լրացնեն Կորիւնի պատմական տուեալնե-

րը: Պատմական ուրիշ աղբիւրներ, ինչ-
պէս Եղնիկ Երէց1, Սեբէոսի արքայա=
ցանկը2, Է. դարու անանուն հայ քաղկեւ
դոնիկ ժամանակագիրը%, կու գան լրա-
ցնելու ժամանակագրական եւ այլ մանր
մունը տեղեկութիւններ Մաշտոցի կամ
Սահակի մասին: Անզուգական աղբիւր
են նաեւ Գիրք Թղթոցի մէջ պահուած Սա-

հակի թուղթերը%, Եղնիկի առ Մաշտոց

ԵԶՆԻԿ ԵՐԷՑ, Նկարագիր կարգաց, (հրտ.
Ակինեան) Հանդ. Ամս. ԾԱ (1937), էջ 518-
521:

2 ՍԵԲԷՈՍԻ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ Պատմութիւն, (հրտ.

Ս. Մալխասեան) Երեւան, 1939, Գ եւ Դ.
GARITTE, La Narratio De Rebus Arme-
niae, Louvain, 1952.

4 Գիրք Թղթոց, Թիֆլիզ, 1901, էջ 1-21:
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դրած թուղթը՝ եւ ասորերէն թարդմա-
նութեամբ պահուած Ղեւոնդի եւ Աբէլի
առ Պրոկղ ներկայացուցած նամակը6:
Հուսկ Փոտ պատրիարքի յիշած Թէոդոր
Մոպսուեստացիի մէկ դրութիւնը՝ ուղ-
ղուած առ Մաշտոց հայ քորեպիսկոպու

սը, որուն միայն պարունակութեան ամ-
փոփոյքը մնացած է շնորհիւ Փոտի7:

Այս ամէնը կը ծառայեն լաւագոյն կեր-
պով լուսաբանելու Մաշտոցի վարքը:

Կորիւնի Վարքին պատմական արժէքի

մասին եղած գնահատանքներն ալ զանա=
զան եղած են: Նորայր Բիւղանդացի շատ
թերագնահատած է երբ կը գրէ՝ <<Յոյժ

տկար իբր պատմաբան>>8 եւ երկու էջ մը
կը թուէ անոր թերութիւնները: Ընդհաւ
կառակն Ակինեան ալ գերագնահատած է
Կորիւնի գիրքը՝ համարելով <<Մէկ հաւ

տիկ աղբիւր այս շրջանի պատմութեան,

5 Թուղթ Եզնկայ առ Սուրբն Մաշտոց (հրտ:

Ակինեան), Հանդ. Ամս. ԽԹ (1935), էջ 615-
617:

6 P, BEDJAN, Nestorius -- Le livre a'He-
raclide de Damas, Paris, 1910, էջ 594-596

(Ասորերէն թրգմ.): Յուն. թարգմանութիւնը

կատարած է Е. Schwartz, Acta Concilio-
rum Oecumenicorum, Berlin - Leipzig,

1927, T. IV, 2, p. XXVII-XXVIIL.-- որուն

լրայէն հայերէնի թարգմանած է Ինգլիզեան

Հ. Վ... տես Հանգ՝ -մԱ՞ ԿԶ (1952) էջ 351--

3533 Ֆրանսերէն թարգմանութիւն մըն ալ եւ

լած է Mgr. Dib-ի կողմէ, զոր հրատ. R.

Devresse, Le debut de la querelle
rel.

des
xI

Trois Chapitres, Rev. des se.
(1931) pp. 564-5: Թէեւ Richard ջայն շատ

հաւատարիմ չի գտներ, բայց մենք ցոյց տա-

լով ասորագէտի մը՝ անոր հաւատարմութեան

մասին ունեցանք աւելի դրական
գործածենք առ

պատասխան,

այդ պատճառով ալ զայն կը
ուղղակի թարդ-

այժմ, մինչեւ որ բնագրէն
մանութիւն մը պատրաստենք:

G. t. 103,
PHOTII Bibliotheca, Migne P.
col. 281.

տեսնել Ադոնց,
Հայերէն թարգմանութիւնը

Մաշտոց եւ նրա աշակերտները ըստ օտար աղև

բիւրների, Վիեննա, 1925, էջ (Ազգ. Մատս
Մես-

111): Տես նաեւ Աշոտ Յովհաննիսեան,
ժողովածոյ, Եւ

րոպ Մաշտոց, յօդուածների
միեւնոյն յօդուաւ

րեւան, 1962: էջ 201-202,

ծին արտատպումը:
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արժանահաւատ եւ վստահելի»>: Ասկից
բոլորովին անտեսած է Մ. Խորենացիի
եւ Ղ. Փարպեցիի վկայութիւնները նոյն
ժամանակի պատմութեան նկատմամբ10:

Կորիւնի գործը գնահատելու համար
պէտք է նկատի առնել իր ծրագիրը եւ

դիտաւորութիւնը, ինչպէ՞ս արդար կեր-
պով դիտել տուած է Աբեղեան ալ11: Արդ
Կորիւն իր գրութեան յառաջաբանին մէջ
յայտնի կերպով կը գծէ իր ծրագիրը երբ
կըսէ. <<ԶԱսքանազեան ազգին եւ Հա=

յաստան աշխարհին ղաստուածապարգեւ

գրոյն, եթէ երբ եւ յորում ժամանակի

մատակարարեցաւ, եւ որպիսի արամբ
այսպիսի նորոգատուր աստուածեղէն

շնորհս երեւեցաւ, եւ վասն նորին լուսա-
ւոր վարդապետութեան եւ հրեշտակաւ

բար կրօնիցն առաքինութեան, զմտաւ աւ
ծելով յիշատակարանս առանձին մատեւ

8 ՆՈՐԱՅՐ ԲԻՒԶԱՆԴԱՑԻ, Կորիւն վարդապետ

եւ նորին թարգմանութիւնք, Տփղիս, 1900,
էջ 7:

9 ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս. Մաշտոց վարդապետ, կեանքն
եւ գործունէութիւնը, հանդերձ կենսագրու-
թեամբ Ս. Սահակայ> Վիեննա, 1949, էջ 10
(Ազդ. Մատ. 158):

10 Թէեւ յարդ. հեղինակը լաւ գիտէ որ Կորիւն

<<տալով իր դրուածքին վարքագրական նկարաւ

գիր, կա՞մ հարեւանցի կամ բոլորովին լռու-
թեամը անցած է Մաշտոցի, Սահակի եւ ժաւ

մանակակից քաղա քական եւ եկեղեցական

պատմութեան հայող մասնական դէպքերու

վրայէն>> այնուհանդերձ ան Ե. դարու պատ-
մութիւնը հիւսած ատեն՝ կը դիմէ Կորիւնի

լռութեան, մերժելու համար դէպքեր կամ
իրողութիւններ որոնք Խորենացիէ կամ Փար-
պեցիէ ծանօթ են մեզի: Օրինակի համար Ար-
տաչէսի եւ Սահակի գահընկէցութեան դէպքը
մերժելով կը դրէ. <<Ինչ որ կը պատմէ Կեղծ-
Ղազար Փարպեցի Արտաշէսի անարժան վար-
քի մասին, չի կրնար հաստատուիլ ժամանա-

կակից վկայի մը վկայութեամբ: Ե. դարու
առաջին կէսը չի կրնար նման երեւոյթ մը
հանգ ուրժել իւր մէջ>>: Բայց կրցած է հան-
դուրժել ուրացող նախարարներու բազմու-
թիւնը Բ. կէսէն անդին(1):

11 ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի, Աշխ. թարգ. եւ
յառաջարան Աբեղեան Մ., Երեւան, 1962, էջ
73:
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նանշան ծաղկեցուցանել>>12: Ասկէ կը
տեսնուի թէ Կորիւն մտադրած է Գրոց
գիւտի պատմութիւն մը տալ նշանակելով
տարին երբ գտնուեցաւ, ինչպէս իր վեր-
ջաբանին մէջ մանրամասնաբար ցոյց
աուած է, եւ ժամանակը, այսինքն շրջաւ
նը՝ ուր գտնուեցաւ. ապա հնարողին մա-
սին խօսելով կուղէ անոր թէ՛ առաքելաւ
կան գործունէութեան կամ ուսուցման եւ
թէ առանձնական կեանքի սրբութեան
մասին անդրադառնալ: Ուստի դուրս կը
մնայ իր ծրագրէն ժամանակակից քաղա
քական կամ եկեղեցական պատմութեան
ամբողջական եւ ուղղակի ներկայացումը.

թէեւ անդրադարձած ըլլայ ան այդ մաւ
սին այնքան՝ որքան կարեւոր էր իր մը-
տադրածը ներկայացնելու համար:

Կորիւն ոչ ալ Մաշտոցի ամբողջական
եւ ընդարձակ վարք մը ուզած է տալ,
ինչպէս իր վերջաբանին մէջ այդ մասին
անդրադառնալով կըսէ. <<Զյաճախա-
գոյնն թողեալ եւ ի նշանաւոր գիտակացն
քաղելով զհամառաւտսն կարգեցաք>>13.

Այս սահմաններու մէջ դիտելով՝ Կորիւ-
նի գրութիւնը առաջին կարգի աղբիւր է
Մաշտոցի եւ ժամանակի պատմութեան
համար, վասն զի ան ականատես եղած է
եւ ականատեսներէն քաղած իր տեղեկու=
թիւնները: Կորիւն թէեւ կրտսերագոյն
աշակերտ, բայց առընթերակաց, լսող եւ
արբանեակ ըլլալով իր վարդապետին՝

12 ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի (հրտ. Աբեղեան
Մ.), Երեւան 1941, էջ 22: Ներկայ գրութեան
մէջ մենք Կորիւնի այս հրատարակութեան կը
հետեւինք:

13 ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի, էջ 98:
14 ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի, էջ 22: Աբեղեան

այս բացատրութիւնը թարգմանած է. <<Ու ստի
եւ ես, որ բախտ էի ունեցել (նրա.) մասնա-
ւոր աշակերտը լինելու>>: Յիշեալ նախադաւ
սութեան ուստի բառը իբր եզրակացուցիչ
մակբայ իմաստ մը չունի, մինչդեռ իբր յա-
րաբերական դերանուն պիտի նշանակէ որմէ
կամ որուն ձեռքով: Այդ պարագային հարկ
է փնտռել յարաբերեալը, որ Կորիւն միշտ
յարաբերականէն հեռու կը զետեղէ. ինչպէս
յաջորդ նախադասութեան Զորս եւ մեր աղա--
չեալի՝ <<զորս>> յարաբերականին յարաբերեալը

պատմած է շատ բան իբր ականատես.
իսկ ինչ որ տեսած չէր քաղած է նշաւ
նաւոր գիտցողներէն, ինչպէս էին երիւ
ցագոյն աշակերտները, մանաւանդ Յով-
սէփ, տեղապահ կաթողիկոսը, որուն
հրամանովը փութաց գրի առնել վարդաւ
պետին վարքը, եւ որուն ձեռքովն ալ
Մաշտոցի աշակերտութեան մէջ մտնելու
բախտն ունեցաւ, ինչպէս կ ըսէ. <<Ուստի
եւ իմ մասնաւոր աշակերտութեան վիճակ
առեալ>> բացատրութեան մէջ14 :

Սակայն Կորիւն, ինչպէս ուրիշներ, իր
ժամանակի դրողն է. ուստի զարմանալի
չէ որ մեր այսօրուան մտայնութիւնը եւ
հետաքրքրութիւնները չունենայ պատ-
մութեան հանդէպ: Իր ոճը եւ արուեստի
մասին ունեցած ըմբռնումն ալ չեն յար-
մարիր պատմագրական սեռին: Պարզ եւ
յստակ պատմելու տեղ՝ կը դիմէ դար-
ձուածքներու եւ ակնարկներով կը գոհա-
նայ. կարծես ժամանակակից ընթերցող
ները միայն նկատի ունենայ եւ ոչ յետա--
գաները: Նպատակն ալ որուն համար կը
գրէ, <<Յօրինակ քաջալերիչ հոգեւոր ծը-
նընդոց իւրեանց եւ որք նոքօք աշակեր-
տելոց իցեն յազգս ազգաց>>15, զինքը կը

մղէ աւելի ընդհանուր բացատրութիւն-
ներով վարդապետին գովքը հիւսելու
քան մանրամասնութիւններու մէջ իջնե-
լու՝ ասկից նաեւ ժամանակագրութեան

շատ կարեւորութիւն չի տար, թէեւ իր

վերի խօսքին մէջ, քաջալերութիւն աշակեր--

տակցաց-ի կը վերաբերի. այսպէս ալ ուստի=
որմէ, յարաբերականը կը վերաբերի Յովսէփ

անունին: Հետեւաբար նախադաս ութիւնը բը-
նական կարդի դնելով կ՝ունենանք, Ուստի եւ
իմ առեալ մասնաւոր վիճակ աշակերտու=
թեան: Իսկ թարգմանութիւնը կամ իմաստը

կ՝ըլլայ Որմէ կամ որուն ձեռքով ես ալ աւ
շակերտութեան մասնակից (ըլլալու) բախտն

ունեցած էի: Ասով փոքրիկ մանրամ ասնու-

թիւն մը կը ճշտուի Կորիւնի կեանքի պատ-
մութեան մէջ, այսինքն թէ Կորիւն Մաշտոցի
աշակերտ եղած է Յովսէփի ձեռքով, քանի որ
ան կրտսերագոյն էր եւ Յովսէփ երիցագոյն
աշակերտը:

15 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 98:

պատմածները ժամանակագրական կար-
դով մը կը շարադրէ: Կորիւն անկեղծ եւ
անկողմնակալ պատմիչ է, բայց զերծ չէ
ժամանակի դաւանական վէճերու եւ
կողմնորոշումներու նկատողութիւննե-
րէն, որմէ աղդուած երբեմն կը լռէ կամ

ամբողջ ճշմարտութիւնը չի յայտներ:
Կորիւնի բնադիրն ալ պահուած է մեզի

շատ ուշ ժամանակի ձեռագիրներու մէջ.
ամէնէն հինը Էջմիածնի օրինակն է, 1672
թուականէն համարուած16: Առաջին տը-
պագրութիւնը լոյս՝ տեսած է Վենետիկ

1834ին, յիշեալ ձեռադրին մէկ օրինա-

կութեան վրայէն. իսկ 1894ին եղած եր=

կրորդ տպագրութիւնը համեմատուած է
Կ. Պոլսոյ օրինակի մը վրայէն եւ ստորեւ

դրուած է համառօտ Կորիւն կոչուած

խմբագրութիւնն ալ, որ ԺԲ. դարու
Ճառընտրի մը մէջէն գտնուած էր, ըն=

տիր ընթերցումներով: Հրատարակողը,

անշուշտ Հ. Ղ. Ալիշան, գիտակից էր թէ
ձեռքի տակ ունեցած օրինակները <<չէին

բնաւ ղերծ ի վրիպանաց» բայց անոնց

ճշտումները յանձնած է ժամանակին : Ի=

րապէս ալ 1887էն սկսեալ Նորայր Բիւ-

զանդացի ձեռնարկեց բնադրական ուղ-

ղումներ կատարելու, 1900ին հրատարա=

կեց իր <<Կորիւն վարդապետ եւ նորին

թարգմանութիւնք>> ընդարձակ աչխա-

տութիւնը. ուր Կորիւն, Ադաթանգեղոս,

Փաւստ՝սս իրարու հետ համեմատ ութիւն=

ներով զիրար կը սրբագրեն կամ կը ճըշ-

տեն, որովհետեւ վերջին երկու հեղի-

նակներու քով ընդարձակ հատուածներ
դրքէն

կային Կորիւնի <<Վարք Մաշտոցի>>

փոխ առնուած:

16 ԱԲԳԱՐԵԱՆ Գ., Բանասիրական հետախու=

զումներ, Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան,

1958, թիւ 4, էջ 66-67:

17 Հ. Գ. ՆԱՀԱՊԵՏԵԱՆ,
Ուղղագրութիւնք Ազ-

գային Մատենագրաց, Վենետիկ, 1907,
խնդրա-

էջ
14.--77: ԹՈՐՈՍԵԱՆ Հո Յ., Քանի մը

Բազմ. ՁԹ
կան կէտեր կորեան գրքին մէջ,

էջ 5-11, 148-
(1931), էջ 465-473: Ղ (1932),

156, 255-264:

Ճշտումներու աշխատանքը տարբեր եւ
ղանակով շարունակեց Հ. Գ. Նահապետ-

եան, առաւելապէս սրամիտ անդրադար-
ձութիւններու վրայ հիմնուելով: Բայց
աւելի յաջող սրբագրութիւններ կատաւ

րեց Հ. Յ. Թորոսեան17. Ֆընտըգլեան

1930ին հրատարակեց Կորիւնի <<Վարք

Մաշտոցի>>ն <<ուղղեալ եւ լուսաբանեալ>>1:
Ինքն ալ օգտուելով նախորդ աշխատու=

թիւններէն, մասամբ նոր անդրադարձու=

թիւններով՝ նպաստեց Կորիւնի բնագրին
ուղղումներուն, ջանաց յաճախ պաշտպա-
նել կամ արդարացնել բնագրին ընթեր=
ցումները: 1941ին Աբեղեան, Մաշտոցի
մահուան 1500ամեակի առիթով պատ-
րաստած՝ Մաշտոցի վարքին աշխարհաւ

բար թարգմանութիւնը ճշտելու համար
դիմեց բոլոր ձեռագիրներու ընթերցում-
ներու քննութեան, ասիկա առիթ եղաւ որ

բնագրին քննական հրատարակութիւն մըն

ալ պատրաստէր, օգտագործելով Կորիւ=

նի հին օրինակը եւ Երեւանի պետական
մատենադարանի մնացած միւս օրինակ-

ները. սակայն ամէնքն ալ նախորդէն կա-
խում ունէին. նորութիւն էր ԺԴ. ԺԵ.
դարերէն՝ երկու ճառընտիրներու մէջ
պահուած՝ Վարքէն ընդարձակ հատուած

մը: Հուսկ 1949ին Ակինեան միացնելով

բոլոր նախորդ աշխատութիւնները եւ
հրատարակութիւնները՝ լոյս ընծայեց
<<Քննական եւ վերակազմեալ>> բնագիր մը
Կորիւնի19: Այդ հրատարակութիւնը իր
նախաբանի մէջ ունեցած մատենագիտա-

կան տուեայներով, ծանօթութեանց բաժ-
նին մէջ պատմական տեղեկութիւններով

կը ներկայանայ իսկապէս գիտական լուրջ

18 ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի ուղղեալ եւ լուսա-
բանեալ ի Գառնիկ Ֆընտըգլեանէ, Երուսաղէմ
1930:

19 ԱԿԻՆԵԱՆ, Պատմութիւն վարուց Ս. Մաշտոց
Վարդապետի, քննութիւն եւ բնագիր, Մխի-
թար Տօնադիրք, Վիեննա, 1949, էջ 171-320:
Նոյնը առանձին հատորով լոյս տեսած է
1952ին, հետեւեալ խորագրով. Բնագիրք եւ
քննութիւնք Մատենագրութեան Նախնեաց Հաւ

յոց. հատոր Ա. պրակ 1:
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աշխատանք.* բայց բնագրին մէջ եղած
բազմաթիւ փոփոխութիւնները՝ բառերու
եւ անուններու, յաւելումներ ու յապա-
ւումները, էջերու, եւ ընդարձակ հատ-
ուածներու տեղափոխութիւնները, չեն

ներշնչեր հարազատութեան մասին վըս-
տահութիւն. թէեւ հեղինակը իր գործը
<<Փորձ>> մը կը համարի եւ ըրած փոփո-
խութիւնները ստորեւ միշտ նշանակածէ20, բայց այդ բնագիրը ընթերցողի ձեռ-
քին մէջ <<վտանգաւոր գործիք մըն է:Ուստի իւրաքանչիւր օգտագործողին կըմնայ զայն դատելու եւ անկէ օգտակարըընտրելու աշխատանքը:
- Եթէ ԺԹ. դարը յայտնելով Կորիւնի
<<Վարք Մաշտոցի>>ն երեւան հանեց Մեսրու
պի դիմագիծը՝ տարբեր քան Խորենացիէ

Փարպեցիէ ճանչցուածը, Ի. դաւ
րուն ուսումնասիրութիւնները Կորիւնի
բնագրին վրայ, շատ բան ճշտեցին ման-

20 ԱԿԻՆԵԱՆ, Կորիւնի վերակազմուած բնագիրը,4... Հանդ. Ամո: Հ (1956), էջ 61-62:
21 ԱԿԻՆԵԱՆ, Պատմ. վարուց Ս. Մաշտոց Վրդ ի,էջ 205-207 տուած է Մաշտոցի եւ Կորիւնի

մասին եղած մատենագիտութիւնը մինչեւ 1949
թուականը: Հոս կը դնենք անկէ վերջ եղած-
ները: ԱՃԱՌԵԱՆ Հ, Մեսրոպ Մաշտոց, Էջ-
միածին, -1954. Նոյ., էջ 22-30: Դեկտո, էջ27-34: 1955 Յուն., էջ 21-28: Փետը.; էջ 14-21: Մարտ, 26-31: Ապրիլ, էջ 26-31:

- Սեպտ.; էջ 36-42:,1956, Յուն... էջ 46-51:
Փետր:- էջ 29-35: Ապր.-Մայիս, էջ 53-58:
Օդ.-Սեպտ., էջ 48-53 3 Նոյ.-Դեկտ., էջ 41-47: 1961, Հոկտ., էջ 41-50: Նոյ, էջ 19-35:Դեկտ., էջ 21-29: 1962, Յուն... էջ 31-46 :
Փետր., էջ 18-35: Մարտ, էջ 25-32: Ապր.,էջ 16-33: Փափաքելի է որ Աճառեանի այսընդարձակ ուսումնասիրութիւնը առանձին
զրքոյկով լոյս տեսնէ:
ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ Ա՜, Հայկական Պալեօգրաֆիա,Երեւան, 1948, Ա եւ Բ գլուխները, էջ 12-36,ուր կը խօսուին <<Նախամաշտոցեան հայկա-կան գրութեան առեղծուածը եւ Հայկականգրերի ստեղծումը եւ նրանց ատաղձը>> նիւ--թերու շուրջ:
ԱԲ ԵՂ ԵԱՆ Մ... Մեսրոպ Մաշտոց եւ հայ գրիեւ գրականութեան սկիզբը, նախապէս տըս--

Բազմավէպ 1962

րամասնութիւններու մէջ. բայց դեռ
կը մնան միշտ ուղղելիք կամ յղկելիք:
Այս աշխատանքին նպաստեց մանաւանդ
դարուս մէջ կատարուած զանազան յու
բելինական հանդէսները: 1913ին տօնուեւ
ցաւ Գրոց գիւտի 1500ամեակը, 1935ին
Ս. Գրքի թարգմանութեանը, 1940ին
Մեսրոպի մահուանը, հուսկ 1961էն սկը-
սեալ կը տօնուի անոր ծննդեան 1600ամ-
եակը, որոնք ամէնքն ալ առիթ ընծայե-
ցին Մեսրոպի կեանքն ու գործունէու-
թիւնը աւելի խոր եւ ամբողջական ու-
սումնասիրելու:

Մենք ալ առիթէն մղուած՝ ձեռք կաա--
նենք Մեսրոպ Մաշտոցի կեանքը ուսում-
նասիրելու, հետեւելով Կորիւնի պատ-
մութեան եւ աչքի. առջեւ ունենալով Մես
րոպի կեանքի մասին վերջերս գրուած
զանաղան մենագրութիւնները21:

ուած Սովետական գրականութիւն, 1941, թիւ
1 եւ 2: Յետոյ իր ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի,
աշխարհաբար թարգմանութեան Բ. տպագրու-
թեան սկիզբը իբր ներածութիւն, (տես Անդ,
1962, էջ 5-83). Այս վերատպութեան առթիւ
ներս առնուած են հեղինակին լրացումները
զոր իր <<Հայոց Գրականութեան պատմու-
թեան>> Ա. գրքին մէջ կատարած է:
ԳՈՒՐԳԷՆ ՍԵՒԱԿ, Մեսրոպ Մաշտոց, Հայկա-
կան գրերի ու մատենագրութեան սկզբնաւու
րումը, Երեւան, 1962, էջ 90:
ՄԵԼԻՔ-ԲԱՇԽԵԱՆ Ս. S. ԵՒ ՅԱԿՈԲԵԱՆ Թ.
Խոս Մեսրոպ Մաշտոց, Երեւան, 1959, էջ 59:
Հուսկ ունինք Պատմա-Բանասիրական Հան-
դէս-ի 1962, թիւ շի մէջ երեւցած հետեւեալ
յօդուածները. ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ Ա. Գ., Մաշ-
տոցեան գրերի պատմական նշանակութիւնը,

էջ 3-14:
ՂԱՐԻԲԵԱՆ Ա. Ս., Հայ գրերի եւ գրութեան
ստեղծող Մեսրոպ Մաշտոցը, էջ 15-25:
ԱՂԱՅԵԱՆ Է. Մեսրոբեան Այբուբենը եւ
ուղղագրութիւնը, էջ 26-38:
ՂԱՖԱԴԱՐ,ԵԱՆ Կ. Գ., Տեկորի տաճարի Ես

դարի հայերէն արձանագրութիւնը եւ Մես--
րոպեան այբուբենի առաջին տառաձեւերը, էջ
39-54:

1962

Ա.

Ս. ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑ ԱՇԽԱՐ ՀԻ ՄԷՋ

ԱՆՈՒՆԸ

<<Առն, ղոր ի նախակարգ բանիս նշանաւ
կեմք, վասն որոյ եւ փոյթ արարեալ մեր
պատմելոյ էր Մաշթոց անուն>>22:

« Կորիւն իր վարդապետին անունը Մաշ-

տոց կը ճանչնայ, մինչ Մ. Խորենացի՝
Մեսրոպ: Ուսկից առաջ եկած կրնայ ըլ-
լալ անունի այս երկուութիւնը՝ ստոյգ
ոչինչ գիտենք: Կարելի է ընդունիլ այն
ենթադրութիւնը թէ առաջինը իր ծնըն-
դեան անունն ըլլայ, իսկ երկրորդը իր
եկեղեցական վիճակին մէջ մտած ատեն

ստացածը: Սակայն Կորիւն այս մասին

ոչ մէկ ակնարկ ունի. բայց երկու աւ
նուններու գոյութիւնը իրողութիւն է:
Ակինեան կը համ արի թէ Մեսրոպ անու=
նը Ը. դարէն վերջ սկսած ըլլայ գործա-
ծուիլ23: Այս ենթադրութիւնը դեռ աւելի
անբացատրելի կը դարձնէ երկրորդ ա-
նունին գոյութիւնը, որ ատեն մը բոլորու
վին ընդհանրացած էր:

Մաշտոց անունի ուղղագրութիւնն ալ
զանազանեալ է... Կորիւնի բնագրին ձե-
ռագիրները Մաշթոց (շթ-) ուղղագրու=

թիւնը ունին: Մ. Խորենացի, որ մէկ ան-
գամ գործածած է Մաշտոց անունը երա-
նելի վարդապետին համար, ինչպէս նաեւ

Ղազար Փարպեցի (հմտ. քննական հրա-
տարակութիւն), (շտ) ուղղագրութիւնը
պահած են, որ հայերէն լեզուի ուղղա-
գրական ոգիին աւելի համապատասխան

ըլլալուն՝ նախընտրելի է: Մաշդոց (շդ)
ուղղագրութեամբ պահուած է ըլլա՛յ Կը--

նիք հաւատոյւի մէջ յիշուած Եզնիկի առ

իւր վարդապետը գրած թուղթի վերնա-

գրին մէջ, ըլլա՛յ Գիրք թղթոցի մէջ Սա-

հակի եւ Մեսրոպի առ Պրոկղ ուղղած

թուղթերուն վերնագրին մէջ: Իսկ Մաժ-

դոց (ժդ) ուղղագրութեամբ մէկ անգամ

գործածուած է Եղնիկի աս Մաշտոց զը-
րած թուղթին մէջ24 :
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Վերջին ուղղագրութիւնը կրնայ նպաս=
տել Մաշտոց անունի ծագման հարցը լու=
սաբանելու: Ֆընտըգլեան եւ Ակինեան
համաձայն են անոր իրանեան ծագու=
մի մասին, եւ կը. համարին թէ Մազդ--

Իմաստուն, կամ Ահուրա-Մազդահ աստ-
ուածութեան անուան երկրորդ մասէն՝
ոց ածանցով կազմուած ըլլայ: Որուն օւ
րինակ կը ծառայեն Տիր աստուծոյն աւ
նունէն ածանցուած Տիր-ոց եւ Տիր-դատ
անունները: Մազդակ անունը գործածաւ
կան եղած է Պարսիկներու քով, ինչպէս
ծանօթ է այդ անունով երեւելի Աղանդա-
պետը: Մեսրոպ անունին ծագման մասին

ալ եղած են բազմաթիւ ենթադրութիւն=
ներ, որոնցմէ լաւագոյնը եւ հաւանակաւ
նը պէտք է նկատել Մար Սերոբ մեկնու=
թիւնը, իբրեւ ասորական պատուանուն
մը Տէր Սերոբէ նշանակութեամբ: Այս

մեկնութեան կը նպաստէ գուցէ Եզնիկ
Երէցի <<Նկարագիր Կարգաց>> գրութեան
մէջ Մաշտոցի համար գործածուած Մաս-

րոպ անուան ձեւը (տես Ծան. 1): Սա-
կայն Աճառեան, որ բոլոր կարծիքները

քննութենէ անցուցած է, ոչ մէկը ընդոււ
նելի չի գտներ եւ այնու տարտամ կը թու
ղու հարցին լուծումը25:

22 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 36:
23 ԱԿԻՆԵԱՆ, Պատմ. Վարուց, Մխիթար Տօնա-

գիրք, էջ 2773
24 ՄԱՇԹՈՑ ունի Կորիւն, Վ. Մ, էջ 22, 36, 44,

46, 60, 78, 86. 90, 94:
ՄԱՇՏՈՑ ունի Մ. Խորենացի, քնն. հրատու

էջ 120 (Ծան, մէջ երեք ձեռ. ունին Մաշդոց),
Փարպեցի, քնն հրտոր էջ 13-17, 38, 70:

Կնիք Հաւատոյ, էջ 139:
ՄԱՇԴՈՑ ունի Գիրք Թղթոց, 9, 81, 180, 220.

ՅՈՎՀ. ՕՁՆԵՑԻ, Ընդդէմ Երեւութակա-
նաց, էջ 66: Կնիք Հաւատոյ, էջ 130:
ՄԱԺԴՈՑ- մէկ անգամ գործածուած է Գիրք
Թղթոց, էջ 1, թուղթ Եզնկայ առ Մաժդոց:
Յունարէն տառադարձուած ունինք MaatotIn
Է. դարու յոյն անանուն Գաւազանագրքի մը
մէջ, հմմա. Garitte, La Narratio de Re-
bus Armeniae, էջ 404:

25 ԱՃԱՌԵԱՆ, Մեսրոպ Մաշտոց, Էջմիածին,
1962, Ա՜, էջ 44.
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Ծնած է Տարօն գաւառի Հացեկաց գիւ-
ղը Վարդան անունով երանելի կամ երեւ
ւելի մարդէ մը:

Հ. Ն. Սարգիսեան իր տեղագրութեան
մէջ կը յիշէ Հացիկ գիւղ մը <<Ի հիւսիսա-
կողմն Մեղրագետոյ>>26 որ Արածանիի մէկ
ճիւղն է, այժմ Քարա-սու կոչուած:
Նոյն գիւղի մասին Հ. Ղ. Ինճիճեան կը-
սէ թէ Քիւրտերը : լայն Խասիկ կը կու

չէին եւ թէ հոն կայ եկեղեցի մը Ս.
Մեսրոպի անունով, որ Քիւրտերու եւ
Եզիդներու ալ նուիրական է եւ այդ
նունով կ՝երդնուն ըսելով. <<Զիարաթ էլ
Խասիկ>> կամ <<Տէր էլ Խասիկ>>27: Հին
պատմութեան մէջ՝ Հացեկաց գիւղի աւ
նունը կը յիշէ Փաւստոս ալ, խօսելով
Յուսիկի կրտսեր որդւոյն Պապի մասին.
<<Բայց Պապայ ի բուն կնոջէն ոչ մնաց

(որդի) այլ էր նորա հարճ մի ի գաւաւ
ռէն Տարօնոյ, ի Հացեաց գեղջէ կարճա-
զատացն, եւ մնաց որ ի հարճէ անտի ի
Հացեկացւոյն, որում անուն իւր, որդ-
-ոյ հարճին, Վրիկ կոչէր>>28:

Յիշեալ մէջբերութիւնը առիթ եղած է
Մեսրոպ Մաշտոցի հայր Վարդանը նոյւ
նացնելու Պապի հարճորդւոյն, Վրիկի
հետ: Այս անդրադարձութիւնը առաջին
անգամ Հ. Գ. Նահապետեան կունե-
նայ29 : Ակինեան եւ Մալխասեան նոյն
կարծիքը կը պաշտպանեն, եւ ինչ որ
կերեւի՝ երեքն ալ անկախաբար իրար-
մէ30: Վերի ենթադրութիւնը մեզ կա-
ռաջնորդէ ըսելու թէ Մաշտոց եւ Սահակ
իրարու ազգականներ էին, երկուքն ալ
սերած ըլլալով Ս. Յուսիկ կաթողիկու
սէն, որուն երկու որդիներէն մին՝ Աթա-
նագինէս, ծնաւ Ներսէս Պարթեւը, հայրը
Ս. Սահակի. իսկ երկրորդ որդին՝ Պապ,
Հացեկաց գիւղի հարճէ մը ունեցաւ Վրիկ
կամ Վարդանիկ անունով որդի մը, որհայրն է Մեսրոպի: Այս ենթադրութիւնը
ոչ միայն անհիմն չէ, այլ նաեւ ծանօթ էրԵ. դարուն, այնքան որ Փաւստոսի խըմ-
բագիրը, Յուսիկի տեսիլքը շարադրած
ատեն՝ հրեշտակին բերնին մէջ կը դնէ հեւ

Բազմավէպ 1962

տեւեալ խօսքերը. <<Յուսիկ, որդի Գրի-
գորի մի՛ երկնչիր. լուաւ Տէր աղօթից
քոց եւ ահա ծնցի ի քո զաւակացդ այլ
զաւակք: Զի լիցին նոքա ի լուսաւորու-
թիւն գիտութեան եւ աղբեւրք իմաստու_
թեան Հայաստան աշխարհիս... որով եւ
Քրիստոս բազում լեզուօք փառաւորես-
ցի>> (ф. Բիւզ. Գ. ե.).: Այս խօսքերուն
մէջ յայտնի է որ Յուսիկի երկու որդի-
ները նկատի առնուած են, եւ ո՛չ, օրի-
նակ, միայն Աթանադինէս, որ ծնաւ
Ներսէսը եւ որմէ ծնաւ Սահակ, որոնց
երկուքին՝ մասամբ միայն կը պատշաճին
վերի խօսքերը: Սակայն լուսաւորութիւն
գիտութեան, աղբիւրք իմաստութեան,
եւ թէ Քրիստոս բազում լեզուօք պիտի
փառաւորուի բացատրութիւնները կը
պատշաճին միայն Մաշտոցի եւ Սահաւ
կի, որոնց ձեռքով, ինչպէս կըըէ Կու
րիւն, Հայաստանի մէջ <<Աղբիւր գիտու=
թեան Աստուծոյ>> բացուեցաւ: Եւ մանա-
ւանդ Աստուածաշունչի թարդմանու-
թեամբ, ոչ միայն հայերէնի, այլ եւ
մերձակայ Վրաց եւ Աղուանից ազգերու
լեղուներով, իսկապէս Քրիստոս <<բազում
լեղուօք>> փառաւորուեցաւ: Ուստի կըր-
նանք ըսել թէ Փաւստոսի խմբագրին ալ
ծանօթ էր թէ Սահակ եւ Մաշտոց Ս.

Յուսիկի թոռներու զաւակներ էին, հեւ
տեւաբար եւ իրարու ազգականներ Զուր

ենթադրութիւն է ուրեմն Մեսրոպը հաւ

26 Հ. Ն. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Տեղագրութիւնք ի Փոքր
I եւ ի մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էջ 237:

27 Հ. Ղ. ԻՆՃԻՃԵԱՆ, Աշխարհագրութիւն Չորից
մասանց աշխարհի, Ասիա, հաս Ա. Վենետիկ,
1806, էջ 191:

28 ՓԱՒՍՏՈՍ ԲԻՒԶԱՆԴ, Պատմութիւն, Վենեւ
տիկ, 1933, էջ 59 (Գ, ժp):

29 Հ. Գ. ՆԱՀԱՊԵՏԵԱՆ, Ուսումնասիրութիւն
Ս. Մեսրոպայ վարուց եւ հայկական գրոց գիւ-
տին, Բազմավէպ, 71 (1914), էջ 1-8, 49-58,
113-126: Եւ անոր արտատպումը, Վենետիկ,
1914:

30 ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս. Մաշտոց Վարդապետ, էջ 96,
ծն, 4: ՄԱԼԽԱՍԵԱՆ Ս., Մեսրոպ Մաշտոցի

ծագման մասին, Էջմիածին, (1946) Փետր.-
Մարտ, էջ 55-58:

և
և

1962

մարիլ սոսկ շինականի մը որդին, ինչպէս

կը կարծէ նոյն իսկ Մանանդեան : Վար-

դան եթէ պարզ շինական մը ըլլար՝ պիտի
չկարենար իր ղաւակին հելլենական կըր-

թութիւն տալ, մանաւանդ արքունիքի մէջ
պաշտօններու բարձրանալու դիտաւորու-
թեամբ: Իսկ Վարդան անունի Մամիկոն-

եաններու քով գործածուած ըլլալը ստի-

պողական փաստ չէ՝ որ անպայման Մես-

րոպ Մաշտոց Մամիկոնեան սեպուհի մը

որդին նկատենք, եթէ չուզենք ենթադրել

որ Պապի հարճը Մամիկոնեան սեպուհի

մը աղջիկը եղած ըլլայ, որ իր որդւոյն
տուած է ընտանեկան աւանդական անու_

նը: Ասով Մաշտոցի երակներու մէջ Պար-

թեւական ու Մամիկոնեան արիւնը խառ-
նուած կըլլայ:

ԴԱՍՏԻԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆ

<<Ի մանկութեան տիս վարժեալ հելլեւ
նական դպրութեամբ>>31, կը գրէ Կորիւն:

Մինչ Խորենացի՝ <<Սնեալ եւ ուսեալ առ

մեծին Ներսեսի»32: Աճառեան եւ Մա-

նանդեան բոլորովին անհիմն ու անճիշտ

կը համարի Պատմահօր տեղեկութիւնը3:
Եւ սակայն ոչ անճիշտ է եւ ոչ ալ կը հաւ

կասէ Կորիւնի վկայութեան: Մաշտոց

ծնած ըլլալով 361ի ատենները կրնար

մինչեւ իր 12 տարեկանը վայելած ըլլալ

Ներսէս կաթողիկոսի խնամքն ու գուր-
գուրանքը. մանաւանդ երբ նկատի առ-

նենք որ իր թոռնիկն ալ էր: Բայց երբ

373ին վախճանեցաւ Ներսէս՛, բնական է

որ Մաշտոց իր ուսումները շարունակած

ըլլայ նախ հայրենիքի մէջ, ապա ժամա-

նակի ուսումնատենչ պատանիներու նման

հայրենիքէն դուրս երթալով՝ հելլենական

կրթութիւն ստանալու համար:
Անհաւանական չէ Ակինեանի ենթա-

դրութիւնը, որ Մաշտոց Անտիոք գացած

ըլլայ իր ուսումները լրացնելու եւ հոն

աշակերտած ըլլայ Լիբանիոսի, որ 354էն

ի վեր կը դասախօսէր մինչեւ իր մահը

393, ու բազմաթիւ աշակերտներ ունե-

ցաւ, որոնց մէջ երեւելի եղած են Յով-

հան Ոսկեբերան եւ Թէոդորոս Մոպսուես-
ԵՏՆԿԱՆ ԳՐԱԴԱ

(сс Библиотеня
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տացի է Այս վերջինիս ծանօթացած ու

բարեկամացած ըլլալու է Մաշտոց: Են-

թադրութեան հիմ կը ծառայէ վերեւ
յիշուած Թէոդորոսի մէկ գրութիւնը
ուղղուած առ Մաշտոց հայ քորեպիսկու

պոս: Բայց թէ Մաշտոց աշակերտակից

եղած ըլլայ Թէոդորոսի՝ շատ հաւանա-

կան չէ, քանի որ վերջինս տասը տարի

մը աւելի մեծ է քան Մաշտոց, եւ եթէ
համարինք որ ան 15-20 տարեկանին գա-
ցած ըլլայ Անտիոք, այդ շրջանին Թէու

- դորոս արդէն ուսումները վերջացուցած

էր եւ կը զբաղէր աստուածաբանական

գրութիւններ հրատարակելով:

ԴԱՐՁ Ի ՀԱՅԱՍՏԱՆ

<<Եկեալ հասեալ ի դուռն Արշակունեաց

թագաւորացն Հայոց Մեծաց, կացեալ

յարքունական դիւանին լինել սպասաւոր

արքայատուր հրամանացն, առ հազարա-
պետութեամբն աշխարհիս Հայոց Առա=

ւանայ ուրումն: Տեղեկացեալ եւ հմուտ

եղեալ աշխարհական կարգաց, ցանկալի

եղեալ զինուորական արուեստիւն իւրոց
զաւրականացն»34 :

Մաշտոց ուսումները աւարտած հայրե-

նիք վերադարձաւ եւ անմիջապէս քայլեւ

րը ուղղեց դէպի մայրաքաղաք, արքու=

նիքի մէջ պաշտօն եւ դիրք գրաւելու տեն-

չով: Այդ օրերուն Հայաստանի քաղաքա-

կան վիճակը կը գտնուէր մեծ անկիւնա-

դարձի մը առջեւ: Մաշտոց Վաղարշա-

պատ կը հասնէր <<Ի դուռն Արշակունեաց

թագաւորացն>>, այն է Արշակի եւ Վաղար-

շակի, երկու եղբայրներու գահակալու=

թեան օրերուն (380-385): Երկիրը խա-

ղաղութիւն կը վայելէր այն օրէն որ Մա-

նուէլ Մամիկոնեան կրցած էր Պարսիկ-

31 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 36:

32 Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմ. Գ.. ԽԷ.:

33 ԱՃԱՌԵԱՆ, Մեսրոպ Մաշտոց, Էջմիածին,

1954, թիւ 11, էջ 24-25 :
ՄԱՆԱՆԴԵԱՆ, Մեսրոպ Մաշտոց, տես Յով-
հաննիսեանի, Յօդուածների ժողովածոյ, էջ
34:

34 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. էջ 36:
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ներու ծառայող՝ Մերուժան Արծրունիին
եւ Վահան Մամիկոնեանի զօրութիւնը
խորտակել: Շապուհ Բ. արդէն մեռած
էր 379ին : Իր յաջորդը՝ Արտաշիր, ա=
ւելի տկար թագաւոր մըն էր: Մանուէլ
գիտցաւ պարսկական հովանաւորութեան
տակ՝ երկրին խաղաղութիւնը ապահու
վել: Բայց երբ Մանուէլ վախճանեցաւ
դարձեալ երկպառակութիւնը մուտք գը=
տաւ Հայաստանի մէջ: Արտաքին քաղաւ
քական պայմաններն ալ փոխուած էին:
Այժմ Պարսից արքան Շապուհ Գ.ն էր
(384-388), որ հազիւ դահ բարձրացած
ուղեց Բիւղանդացինեքու հետ սահմանա-
յին հարցերը կարդի դնել: Թէոդոս Մեծն
ալ (379-395) Վիսիգոթներու վրայ տա-
րած յաղթութենէն վերջ (382), կուղէր
Արեւելեան հարցը կարգի դնել: Հայաս-
տան իր գերիշխանութենէն ելած էր Վա-
րազդատ թագաւորի հալածումէն ի վեր:
Երբ Շապուհ գահ բարձրացաւ՝ իր պատ-
գամաւորները ղրկեց Կ. Պոլիս (384) եւ
այս առթիւ, ինչպէս կը համարին Աս-
տուրեան եւ Մանանդեան35 Հայաստանի
բաժանման հարցը սեղանի վրայ դրուե-
ցաւ: Բաժանումը տեղի ունեցաւ պաշտօ-
նապէս 387ին: Այս բաժանման հետեւան-
քը պէտք է եղած ըլլայ որ Հայաստանի
մէջ երկպառակութիւն մտաւ, եւ երբ Ար-
չակ նախընտրեց Բիւզանդացիներու բա-

ժինը ապաւինիլ, կայսեր հովանաւորու-
թիւնը վայելելու համ ար, ինչպէս կը
պնդեն Մ. Խորենացի եւ Ղ. Փարպեցի,
Պարսից բաժնի նախարարներն ալ Շա-
պուհէն խնդրած ըլլալու են իրենց նոր
թագաւոր մը: Փաւստոս հարցը ուզած

35 ԱՍՏՈՒՐԵԱՆ, Քաղաքական վերաբերութիւն-
ներ ընդմէջ Հայաստանի եւ Հռոմի, Վենետիկ,
1912, էջ 318:
ՄԱՆԱՆԴԵԱՆ, Քննական տեսութիւն հայ ժու
ղովուրդի պատմութեան, հա: Բ.y մասն Ա.,
Երեւան, 1957, էջ 233: Հայաստանի բաժան-
ման հարցը արդէն խնդրոյ առարկայ եղած
էր Շապուհ Բ.ի օրով. իսկ Վրաստանի
ժանումն ալ նոյն թագաւորի օրով արդէն տե-
ղի ունեցած էր: (Տես Մանանդեան, անդ, էջ

է պարզել եւ Հայաստանի բաժանման բու
լոր պատասխանատուութիւնը թողուլ
պարսկասէր նախարարներու վրայ, ըսեւ
լով. <<Այլ բազումք ի Հայոց նախարաւ
րացն անտի ելին ղատեան գնացին առ
թագաւորն Պարսից եւ մատնեցին նմա
ղաշխարհն Հայոց. եւ խնդրեցին ի նմանէ
թագաւոր արշակունի»3. Փաւստոս թէ-
պէտ ժամանակակից, բայց տեղեակ չէ
երկու արքունիքներու միջեւ եղած անց-
ուդարձին, ասկից իր մեկնութիւնը ըն-
դունելի չէ. ապա թէ ոչ պէտք է պարս-
կասէր խումբին մէջ դնէինք Մաշտոցն ու
Ս. Սահակը որոնք այս տագնապի շրջաւ
նին Հայաստան կը գտնուէին ու յանձն
կ՝առնէին մնալ Պարսկական բաժնի մէջ
քան երթալ Արշակ թագաւորի հետ յոււ
նաց բաժինը:

Երբ Արշակ թագաւորը յունաց բաժինը
գնաց, հայ նախարարները բնականաբար
իրենց վրայ նոր թագաւոր մը պիտի ու=
զէին. Շապուհ ալ գոհացուց զիրենք ղըր-
կելով Արշակունի տոհմէ <<Մանուկ մի ա-
նուն Խոսրով, եւ կապեաց թագ ի գլուխ
նորա եւ ետ նմա կին զքոյր իւր Զրուան-
դուխտ, եւ ապա արար ընդ նմա զամե-
նայն զղօրս զօրութեան իւրոյ: եւ Զիկ
նուիրակ դաստիարակ ետ արքային Խոս-

րովայ»37: Արքունիքի մէջ կեանքը իր
սովորական ընթացքը կը ստանար: Մաշ-

տոց ալ արքունական դիւան կը մտնէր
ծառայելու համար արքայատուր հրա-

մաններու: Կորիւնի համաձայն՝ այս ծա-
ռայութիւնը Մաշտոց կը կատարէր <<Առ

հազարապետութեամը Առաւանայ ու-
րումն»38. Ակինեան կ ենթադրէ որ Առա=

Լանի հաղարապետութիւնը սկսի Խոսրու

223): Միջագետքն ալ արդէն 363) դաշինքով

բաժնուած էր. ուստի սխալ է Մ. Խորենացիի

ըսածը թէ այս առթիւ Հայաստանն ու Մի-
ջագետքը իրարու մէջ բաժնեցին Պարսիկներ

եւ Յոյներ (Մ. Խորենացի, Պատ. Գո, ԽԲ.):
36 ՓԱՒՍՏՈՍ ԲԻՒԶԱՆԴ, Պատմ. էջ 265: (Զ.,

գլխ. Ա.).
ՓԱՒՍՏՈՍ ԲԻՒԶԱՆԴ, Անդ:

38 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մո, էջ 36:

վի մահէն վերջ. ուստի 387-400ի շրջա--

նին, եւ հետեւաբար Մաշտոցի պաշտօ-
նավարութիւնը կը ղետեղէ նոյն այդ ժա-
մանակները39: Մինչդեռ Մանանդեան ա=
ւելի ճիշտ կը բացատըէ թէ Առաւանի
հ աղարապետութիւնը տեղի ունեցած է
Խոսրով թագաւորի ժամանակ40: Եւ այս
ենթադրութիւնը Ակինեանի ըսածովն ալ
կարդարանայ, քանի որ Առաւան ուրիշ

մէկը չէր բայց եթէ Զիկ նուիրակը զոր
Շապուհ Խոսրովի հետ Հայաստան ղըր-
կեց41: Մանանդեան նոյն իսկ կը համարի

թէ Կորիւնի նախնական բնագրին մէջ
Խոսրով թագաւորի անունն ալ եղած ըլ--
լայց քանի որ Ղազար Փարպեցի գիտէ
թէ Մաշտոց. <<լինուորեալ է ի դուռն ար=

քային Խոսրովայ»,2. Ինծի կը թուի թէ
Կորիւնի խօսքերը. <<Լինել սպասաւոր ար-

քայատուր հրամանին>> բաւական են են-

թադրելու որ Մաշտոց արքայի մը ձեռ-

քին տակ ծառայած ըլլայ. եւ թէ Ղազար

Փարպեցի այդ խօսքերը մեկնելով՝ աւել-

ցուցած ըլլայ Խոսրով թագաւորի անու-

նը. վասնզի Խոսրով անունը ոչ միայն

Կորիւնի վերջին շրջանի ձեռագիրներու

մէջ կը պակսի, այլ նաեւ ԺԴ. եւ ԺԵ.

դարու երկու ճառընտիրներու պահած

հատուածին մէջ, ինչպէս նաեւ ԺԲ. դա-

րու համառօտ Կորիւնի խմբագրութիւնը

չունի Խոսրովի անունը: Շատ անհաւա-

նական է որ աւելի կանուխէն ինկած ըլ-

լայ այդ անունը:

ՄԿՐՏՈՒԹԻՒՆԸ

Խոսրով թագաւոր իր դահին վրայ հաս-

տատուելէն քիչ վերջ սկսաւ անկախօրէն

գործել: Երբ յունաց բաժնի թագաւորը՝

Արշակ մեռաւ, կայսեր նամակ գրեց կը-

39 ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս. ՄԱՇՏՈՑ վարդապետ, էջ 27,

98: Մաշտոց, տես Յով-
40 ՄԱՆԱՆԴԵԱՆ,

Յօդուածների
Մեսրոպ

ժողովածոյ, էջ
հաննիսեան,
36):

41 ԱԿԻՆԵԱՆ, Անդ: Պատմութիւն Հայոց, Վեւ
42 ՂԱԶԱՐ ՓԱՐՊԵՑԻ,

նետիկ, 1933, էջ 37:

սէ Մ. Խորենացի, առաջարկելով որ յոււ
նաց բաժնի Հայոց վրան ալ թագաւոր

ըլլայ եւ երկրին հարկը ժողվելու եւ իւ
րեն ղրկելու պատասխանատուն: Կայսրը,

որ տակաւին Թէոդոս մեծն էր եւ ոչ թէ
Արկադէոս, ինչպէս կը կարծէ Խորենա-
ցի, յանձն առած ըլլալու է: Մինչ այդ
Հայոց կաթողիկոսն ալ վախճանեցաւ,
եւ Խոսրով չվարանեցաւ Ս. Սահակը կա-
թողիկոս կարգելու, առանց պարսից ար-
քունիքին հարցնելու՝:Այս երկու գործերը,

կըըէ Խորենացին, պատճառ եղան որ
Շապուհ վար առնէ զայն իր գահէն ինչ-
պէս նաեւ Սահակը կաթողիկոսական իշ-
խանութենէն43. Մաշտոց, որ տակաւին

արքունի ծառայութեան մէջ էր եւ իր
զինուորական ճարտարութեամբ սիրելի
եղած էր իր զինուորներուն բաւական

ազդուած ըլլալու է այս իրողութիւննեւ

րէն: Կորիւն կը գրէ թէ իր այդ զբա-
ղումներու մէջ <<Ուշ եդեալ (էր) փութով
աստուածեղէն գրոց՝ որով առժ ամայն

լուսաւորեալ եւ թեւամուխ միջամուխ
յաստուածատուր հրամանացն հանգաւ

մանս եւ ամենայն պատրաստութեամբ

դանձն զարդարեալ, հարկանէր զիշխա--

նացն սպասաւորութիւն»4: Ի՞նչու Ս.
Գիրքի ընթերցումներով կը զբաղէր Մաշ-

տոց իր զինուորական ասպարէզին մէջ եւ

ի՞նչ տեսակ լուսաւորութիւն - ունեցաւ,

որ փոխանակ թողլու այդ ասպարէզը,
տակաւին կը շարունակէր հարկանել զիշ-
խանացն սպասաւորութիւն:

Այս հարցին ճիշտ պատասխանը գտաւ
առաջին անգամ Ակինեան եւ, ինչպէս կեւ
րեւի, անտեսուած մնաց: Կորիւն լուսա-
ւորեալ ըսելով կը հասկնար Մաշտոցի

մկրտութիւնը, լոր այս շրջանիս տեղի

կունենար45 - Այդ էր պատճառը որ նա-

43 Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմ. Գ., խթ..
44 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 36:
45 ԱԿԻՆԵԱՆ, Պատմութիւն Վարուց, Տօնագիրք

Մխիթար, էջ 281: Իր Ս. Մաշտոց վարդապետ
գործին մէջ տակաւին այս գաղափարը ունե-
ցած չէ, ոչ 1935) յօդուածին մէջ եւ ոչ ալ
1949ի արտատպումի մէջ անցուցած է զայն:
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խապէս պէտք էր նուիրուիլ Ս. Գրքի
ընթերցումներու իբր երեխայ եւ ուսում-
նասիրել քրիստոնէական վարդապետու-
թիւնը: Թէ լուսաւորել բայը կը համաւ
պատասխանէ մկրտուիլ-ի ծանօթ է: Ոս-

կեբերանի Ճառերու թարգմանիչը անոր
ճառերէն մէկուն վերնագիրը թարգմաւ
նած է <<Առ այնոսիկ որ հանդերձեալ էին
լուսաւորել>>46: Գրիգոր Աստուածաբանի
ճառերուն թարգմանութեան մէջ ալ
յաճախ կը հանդիպինք այդ բառին, ու
րուն բացատրութիւն տալու համար հեւ
տագայ մեկնիչ մը կըրէ. <<Մկրտութիւն
հոռոմ լեզուամ լուսաւորութիւն (ֆօդիս-
մա) անուանի>>47: Մինչեւ իսկ Ը. դարուն
Ստեփաննոս Սիւնեցի՝ Անտիոքի եպիս-
կոպոսին գրած թուղթին մէջ կը գործաւ
ծէ այդ իմաստով. <<Կոստանդիանոս զիւր
լուսաւորութեան աւուրսն պահէր»48:Այս-
քանը բաւական է համոզուելու համար
թէ Կորիւն ուզած է Մաշտոցի մեծահաւ
սակ մկրտութեան պարագան յայտնել
վերի բացատրութեան մէջ: Եւ զարմաւ
նալի ալ չէ այս դարուս համար մեծաւ
հասակ մկրտութիւնը, քանի որ քրիստու
նէութեան մէջ ընդհանրացած սովորու=
թիւն էր Դ. Ե: դարերուն մեծահասակ
մկրտուիլ: Օգոստինոս եւ Ոսկեբերան եւ
րեւելի օրինակներ են այդ սովորութեան:
Եթէ Կորիւնի բացատրութիւնը ուղէինք
պարզապէս մտքի լուսաւորութիւն հաս-
կրնալ, առաջ եկած Ս. Գրքի ընթերցում-
ներէն, պիտի սպասուէր որ այդ լուսաւու
րութիւնը անմիջական հետեւանք մը ու-
նենար, օրինակ կեանքի վիճակի փոփու
խութիւն մը՝ ընդգրկելու համար եկեղեւ
ցական կամ կրօնաւորական վիճակը:
Բնագրի հարեւանցի ընթերցումը գուցէ
այդ կարծել տուած է, որովհետեւ իս-
կապէս քիչ վերջ Կորիւն կը խօսի Մաշ=
տոցի կրօնաւորական կեանքի մէջ մտնեւ
լու վրայ՝ երկար եւ հանդիսաւոր նկաւ

46 ՅՈՎՀԱՆՆՈՒ ՈՍԿԵԲԵՐԱՆԻ, Ճառք, Վենե-
տիկ, 1861, էջ 134:

47 ՆՀԲ, Լուսաւորութիւն բառին ներքեւ:

րագրութեամբ : Մինչդեռ Կորիւնի բնա-
գրին ուշադիր ընթերցումէն կերեւի,
որ Մաշտոց այդ լուսաւորութենէն վերջ
տակաւին կը շարունակէ իր զինուորա-
կան ծառայութիւնը, միայն աւելի առաւ
քինութեամբ զարդարուած: <<Եւ ամե-
նայն պատրաստութեամբ զանձն զարդաւ
րեալ, հարկանէր զիշխանացն սպասաւու
րութիւնսն>>49:

Բ.

Ս. ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑ

ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՎԻՃԱԿԻ ՄԷՋ

ԵՐԻՑՈՒԹԵԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆԸ

<<Եւ յետ այնորիկ, ըստ աւետարանա-
կան չափուցն, ի ծառայութիւն Աստու=
ծոյ մարդասիրին դարձեալ, մերկանայր
այնուհետեւ զիշխանակիր ցանկութիւն_
սըն, եւ առեալ ղխաչն պարծանաց, ելաւ
նէր զկնի ամենակեցոյց Խաչելոյն>>00:

Կորիւն ժամանակագրութեան մտա=
հ ոգութիւն չունի, այդ պատճառով կը
գոհանայ յետ այնորիկ բացատրութեամբ,
զմեզ առաջնորդելու համար Մեսրոպ
Մաշտոցի կեանքի նոր ասպարէզին մէջ:
Ի՞նչ պատահած է Մաշտոցի հոգեկան
աշխարհին մէջ՝ որ յանկարծ զինուորա-
կան ու քաղաքական ասպարէզը թողու,
մերկանալով աշխարհական ցանկութիւն-
ները, եւ նուիրուի Աստուծոյ ծառայու-
թեան: Կորիւն այս մասին ոչ մէկ ակ-
նարկ կընէ: Բայց երբ նկատի առնենք
որ 388էն ի վեր Կաթողիկոսական աթոռի
վրայ բազմած էր Ս. Սահակ, որ թէեւ
Խոսրովի հետ շուտով գահընկէց եղաւ,
բայց շուտով ալ կրցաւ շահիլ նորընտիր
Արքային, Վռամ Դ-ի.(389-399) բարեաւ

էցակամութիւնը՝ կարենալ հաստատուելու
իր աթոռին վրայց կրնանք վստահ ըլլալ

48 ԳԻՐՔ ԹՂԹՈՑ, էջ 334:
49 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ... էջ 36:

ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 38:

որ ան աչքէ չէր թողուր իր երիտասարդ
ու զարդացած ազգականը: Եւ հետեւաւ

բար կրնանք մտածել թէ իր օրինակն ու
յորդորները եղած ըլլան զինքն ալ եկեւ
ղեցական վիճակին առաջնորդող: Ի՞նչ
իմանալու ենք Կորիւնի ընդհանուր այս
բացատրութենէն. <<Ի ծառայութիւն Աս-
տուծոյ մարդասիրին դարձեալ>>: Անշուշտ
եկեղեցական վիճակին ընդգրկումը, որ
տեղի կ՝ունենար քահանայական ձեռնա=

դրութեամբ: Թէ այս վիճակին՝ մէջ ան

մտած էր Ս. Սահակի միջոցաւ, Եզնիկ
Երէցի մէկ վկայութիւնը կու գայ զայն
հաստատելու. <<Առ ղձեռնադրութիւն եւ
րիցութեան ի նմին Սահակայ կաթողի-
կոսէ>>5-

Ի՞նչ աստիճանի հասաւ Մաշտոց եկեւ
ղեցական վիճակին մէջ: Թէոդորոս Մոպ-

սուեստացիի գիրքը ուղղուած է առ Մաշ-

տոց հայ քորեպիսկոպոսը: Քորեպիսկու

պոս, որ յունական բառով՝ գիւղի եպիս-
կոպոս կամ տեսուչ կը նշանակէ, Դ. դա-
րուն շատ ընդհանրացած պաշտօն էր եւ
կեղեցւոյ մէջ: Իսկ Հայոց քով յետագա-

յին ալ շարունակուեցաւ: Ղազար Փար=

պեցին կը գանգատի որ զինքը Քորեպիս-

կոպոս անգամ ըրած չեն52 : Ես կը համաւ

րիմ թէ Երէց տիտղոսը՝ կուսակրօն քա=

հանայից համար ըսուած, պէտք է հաւ

մազօր ըլլայ քորեպիսկոպոսին. վասնզի

Դուինի ժողովքի պատմական յիշատակաւ

րանի մը մէջ53 Ղեւոնդ Երէցի համար ըս-

ուած է <<Ի տեղապահութեան Ղեւոնդի

քորեպիսկոպոսի կաթողիկոսարանի»:
Մաշտոց

Աս-

կէ կրնանք հետեւանք հանել որ

ալ Երէց ձեռնադրուելով՝ քորեպիսկոպոս

եղած ըլլայ: հաւաւ
Գալով տարիքի հարցին՝ կրնանք

երես-
նական ենթադրութեամբ ըսել թէ

ձեռ-
նամեայ ըլլալու էր ան երիցութեան

Վասնզի
նադրութիւնը ստացած ատեն :

ԵՐԷՑ, Նկարագիր կարգաց, հրտ. Ա-
ել ԵԶՆԻԿ

կինեան, Հանդ. Ամսո, ԾԱ (1937), էջ 521:
1933,

52 ՂԱԶԱՐ ՓԱՐՊԵՑԻ, Թուղթ, Վենետիկ,

էջ 621-2:

Կանոնադրքի մէջ կայ այդ տարիքի պար=
տադրող կանոն մը: <<Արժան է եպիսկու
պոսին ձեռնադրել քահանայս երեսնա_
մեայ եւ ամ կալ ի կարգին եւ ապա
լռեսցէ»54 Միւս կողմէն Կորիւնի բա
ցատրութիւնը, <<Ըստ աւետարանական
չափուցն, ի ծառայութիւն Աստուծոյ
մարդասիրին դարձեալ>> մատնանիշ կընն
աւետարանական չափ մը տարիք մը, որ
Քրիստոսի երեսնամեայ տարիքը պէտք է
համարիլ, երբ Յիսուս սկսաւ իր առաքեւ
լական կեանքը, Ղուկաս աւետարանչի

վկայութեան համաձայն: <<Եւ ինքն Յիսուս

էր ամաց իբրեւ երեսնից>> (Ղկ. Գ., 23):
Թէոդորոս Երէցի գրութիւնը, որուն

մասին քանի մը անգամ անդրադարձանք,

գրուած պէտք է ըլլայ ոչ աւելի ուշ քան

392 թուականը, վասնզի Փոտ Պատրիարք

այդ Թէոդորոս Երէցը նկատած է Մոպ-

սուեստացին - կարդալով գրքին պարու=
նակութիւնը, հոն տեսած է Նեստորա-

կանութեան հետքեր: Արդ, Թէոդորոս

քահանայ ձեռնադրուած է 384ին եւ Եւ
պիսկոպոս եղած է 392ին Մոպսուեստա

քաղաքին ուր մինչեւ իր մահը մնաց

Ուստի Մաշտոցի ուղղած իր գրութիւնը

ամէնէն ուշ 392ին դրած ըլլալու է; Բայց

կարող էր տարի մը կանուխ գրած ըլլալ.
վասնզի ինչպէս պիտի տեսնենք քիչ վերջ
Մաշտոց կրօնաւորական վիճակ ընդգըր-
կեց 391/2 տարւոյն ընթացքին, ըստ Կու

րիւնի հաշիւներուն: - Մինչ երիցութեան
ձեռնադրութիւնը ստացած է կրօնաւորու=
թեան մէջ մտնելէ անմիջապէս առաջ:

I

ԿՐՕՆԱՒՈՐՈՒԹԵԱՆ ԿԵԱՆՔԸ

Ինչպէս վերը զատեցինք մկրտութեան
պարագան անոր եկեղեցական վիճակի
մուտքէն, այսպէս հոս ալ պէտք է զա-
տենք Երիցութեան ձեռնադրութիւնը եւ

ԱՆԱՆԵԱՆ Հ. Պ., Պատմական յիշատակարան
մը Դուինի Բ. ժողովքի մասին, Բազմ. ՃԺԵ
(1957), էջ 111-2:

54 ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ԿԱՆՈՆՔ, (հրտ. Կէտիկեան
Հ. Հ.), Վենետիկ, 1941, էջ 93-4, կան. 148:
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կրօնաւորական կեանքի մուտքը, հետե-՝
ւելով Կորիւնի խօսքերուն: <<Եւ հաճեալ
հրամանացն ի խաչակիր. գունդն Քրիս-
տոսի խառնէր եւ անդէն վաղվաղակի ի
միայնակեցական կարգ մտանէր»5:

Միայնակեցական կեանքը արդէն Ս.
Գրիգորի օրերէն մուտք գտած էր Հաւ
յաստանի մէջ: Ան հետը բերած էր Կե-
սարիայէն եւ Սեբաստիայէն Անտոն ու
Կրոնիդէս երկու ճգնաւորներ, որոնք
Տարօնի մէջ միանձնական կեանքը հիմ-
նեցին > Դանիէլ Ասորի քորեպիսկոպոսը,
որ Գրիգոր Լուսաւորչէն սարկաւագ ձեռ-
նադրուած է, վերատեսուչ կարգուեցաւ
անոնց : Փաւստոս կը նկարագրէ Դա-

նիէլի աշակերտ ու յաջորդ Գինդ Միայ-
նակեացի կեանքը, <<որ էր գլուխ աբեւ
ղայից, վարդապետ միանձանց եւ առաջ-
նորդ մենակեցաց եւ վերակացու վանու
րէից...>>6. Ունէր նշանաւոր աշակերտ-
ներ Վաչակ, Արտոյտ, Մարախ, եւ Տըր-
դատ: Վերջինս Ներսէսի սարկաւագապե=
տը եղած էր եւ անոր մահէն վերջ անաւ
պատ քաշուած եւ իր բնակութիւնը հաս-
տատած էր Տարօն գաւառին մէջ: Կար
նաեւ երկրորդ Գինդ մը, երեւելի վանաւ
հայր, տարբեր քան նախորդը. գոնէ այն-
պէս կը տեսնուի Փաւստոսի հետեւեալ

վկայութենէն. <<Առնոյը Ս. Գինդ եւ
զՄուշէ մանուկ ձեռասուն եւ հաղորդէր
վարուցն մեծին Գնդայ>>5: Այս անապաւ
տականները վարդապետ տիտղոսը կը
կրէին եւ ունէին առաքելական քարոզու=
թեան պաշտօնը. <<Ընդ բազում հեթանոս
տեղիս շրջէին յաշխարհս հեռաւորս>>: Դա-
նիէլի աշակերտներէն էին Եպիփան ու
Շաղիտա, որոնցմէ առաջինը Ծոփաց աշ-
խարհի մէջ կատարեց իր առաքելութիւ-
նը, իսկ երկրորդը Աղձնիքի մէջ: Փաւրս-
տոս նկարագրելով Եպիփանի առաքելա-
կան գործունէութիւնը կը գրէ. <<Եւ դար-
ձուցանէր զբազում մոլորեայս ի հեթաւ

նոսութենէ ի քրիստոնէութիւն եւ լնոյր
զերկիրն Ծոփաց վանիւք եւ դնէր վար-
ժեայր ընդ ամենայն երկիրն Ծոփաց եւ
լինէր սուրբն Եպիփան լոյս երկրին Ծու
փաց>>8:

Այս էր ուրեմն միայնակեցական
կեանքի պատկերը Հայաստանի մէջ Մես-
րոպ Մաշտոցի օրերուն: Ուստի երբ ան
միայնակեցական կարգին մէջ կը մտնէր
դծուած էր արդէն իր բռնելիք ուղին:

Մաշտոց, ինչպէս կը գրէ Կորիւն, հնա-
զանդելով եկեղեցական կանոններուն մը-
տաւ միայնակեցական կարգին մէջ: Վա-
սընզի երիցութեան ձեռնադրութիւնը ըն-
դունողը կա՛մ պիտի ըլլար ամուսնա-

ւոր քահանայ, կամ պիտի մտնէր միայ-
նակեցական կարգը: Մաշտոց երկրորդը
ընտրեց; եւ իր բնատուր վեհանձնու=
թեամբ բոլոր եռանդովը նուիրուեցաւ
ամենախիստ ճգնութիւններու՝ <<Միաւու

րութեան, լեռնակեցութեան, քաղցի եւ
ծարաւոյ եւ բանջարաճաշակութեանց,
արգելանաց անլուսից, խարաղնազգեստ
եւ գետնատարած անկողնոց: Եւ բազում
անգամ զհեշտական հանդիստ գիշերոյն
եւ զհարկ քնոյ յոտանաւոր տքնութեան,
ի թօթափել ական վճարէր: Եւ զայս աւ
մենայն առնէր ոչ սակաւ ժամանակս>>9:

Եղան գրողներ որ՝ Մաշտոցի անձը

փառաբանել կարծելով, իր այս ճգնաւու
րական խստութիւններուն այնպիսի տա-

րօրինակ մեկնութիւն մը տուին, որ զին-

քը պարզապէս անբնականոն եւ հոգեկան

ախտաւոր մը պէտք էինք կարծել: Զար-
մանալի չէր ասիկա՝ բնական աչքով
գերբնական իրերը դատել ուզողին. վա-
սընզի ինչպէս լսողութենէ զուրկ մէկը

չի կրնար գնահատել երաժշտական հա-
մանուագի մը գեղեցկութիւնը, բայց եւ
թէ իր տեսած շարժուձեւերու վրայէն,
կարծելով թէ՛ - ան ըլլայ երաժշտութեան
էութիւնը, այսպէս սուրբերու կեանքի

56
57

ф.
ф.

ԿՈՐԻՒՆ, Վ.
ԲԻՒԶԱՆԴ,
ԲԻՒԶԱՆԴ,

Մ., էջ
Պատմ.
Պատմ.

38:
էջ
էջ

274,
275:

(Զ,
(Զ,

ԺԶ):
ԺԶ):

ե9
ф. ԲԻՒԶԱՆԴ, Պատմ. էջ 225. (Ե, ԻԷ),
ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ. էջ 38:
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մէջ ինչ ինչ գործեր նշմարելի չեն մարդ-
կային լոկ բնական աչքին: Աւելի նկա-
տելի կրնար ըլլալ բանասիրական լուծու-
մի մը թելադրութիւնը, իբր թէ Կորիւնի

բնագրին մէջ՝ յետագային՝ մէկը յաւեւ
լումներ ըրած ըլլար՝ Թ. դարու Սեւաւ

նայ վանքին հիմնադիր Մաշտոցի կեն-

սագրութեան ազդեցութեան տակ: Եր=

կու վարքերու համեմատութիւնը ցոյց
կու տայ թէ երկրորդին շարադրողը,
Ստեփանոս Սեւանցին, կրնար աչքի տակ

ունեցած ըլլալ Կորիւնի Վարքը: Բայց թէ
Կորիւնի մէջ վերջէն եւ ուրիշ ձեռքէ մը
մտած ըլլայ վերեւ յիշուած հատուածը,

պարզապէս յուսահատ ճիգ մը պիտի ըլ-
տեսութիւն մը պաշտպանելու հաւ

լար
մար յայտնի իրողութիւն մը մերժելով:

Արդ, Կորիւնի յիշեալ հատուածին
եւ

մէջ

լեզուի եւ ոճի այնպիսի միութիւն շա-

րունակութիւն կայ որ դժուար է ըմբըռ=

նել թէ ինչպէս ուրիշ մէկը այնքան ճար-

տար կերպով ձեռք մտցուցած ըլլայ հոն:

Մաշտոց այն հոգիներէն է, որոնք մի-
եւ

նակ բարձրանալ չեն կրնար, պէտք է
տեւնէն քաշեն ուրիշներ: Եւ իսկապէս

ալ, կը գրէ Կորիւն <<գտեալ զոմանս յինքն

լարեցուցանէր աշակերտեալ նմին սովու

աւետարանութեան>>60 Այդ աշա-
րական

մէջ կրնանք ապահու
կերտներու թիւին

Յովհան Եկեղեցացին, Յով-
վաբար դնել

որոնց մասին խօսելով
սէփ Պաղանացին,

կոչէ: զանոնք հաւասարա-
Կորիւն կը

օգնական Մաշտոցի: Նոյն-
կից կամ Մելիտինէի
պէս Ղեւոնդ Երէցն ալ, որ կարգեց:
մէջ իր աշակերտներուն գլուխ

Տէր կամ Տի-
Ղաղար Փարպեցիի յիշած

Տարօնցին:
րայր Խորձենացին եւ Մուշէ

ինքն Փաւրս-
Վերջինս հաւանաբար նոյն

ձեռասուն աշա-
տոսէ յիշուած, Գինդի

կերտն ըլլայ:առանձնութեան վայրը Գող-
Մաշտոցի

կը համարի Աբեղեան,
թըն գաւառի մէջ

60 ԿՈՐԻՒՆ, Անդ: Մաշտոցի, Ներաւ
61 ԱԲ ԵՂ ԵԱՆ, կորիւն,

էջ
Վարք
10-11: Աճառեան յեցած

ծութիւն, Բ. Տպ.

անշուշտ հիմնուած Խորենացիի վկայու=
թեան վրայ. <<Եւ երթեալ ի գաւառն
Գողթան բնակէ, զմիայնակեցական վարս
ստացեալ>> (Խոր. Գ, ԽԷ), եւ յատկապէս

Երնջակի Մեսրոպավանք կամ Մսրավաւ
նիս կոչուած գիւղը61: Ինծի կը թուի թէ
Մաշտոց Տարօնի մէջ առանձնացած ըլ
լայ, ուր .կային արդէն անապատական=

ներու բազմութիւն: Մաշտոց միանձնա=

կան նոր կարգ մը հիմնել չուզեց, այլ
կը մտնէր արդէն իսկ գոյութիւն ունե=

ցող միանձնական կարգի մը մէջ՝ հետե-

ւելով եկեղեցական կանոններուն, կամ

ինչպէս կըսէ Կորիւն <<Հաճեալ հրամա-

նացն ի խաչակիր գունդն Քրիստոսի

խառնէր եւ անդէն վաղվաղակի ի միայ=
նակեցական կարգ մտանէր>>: Գողթն գա-

Լառը պիտի ըլլար իր քարոզութեան վայ-

րը: Իսկ Աբեղեանի յիշած կամ գտած

Մսրավանիս գիւղի, որ Մեսրոպի անունը

կրելուն համար՝ հաւանաբար պահած

պէտք է ըլլայ յիշատակը՝ անոր հիմնած

վանքերէն մէկուն, կրնայ բացատրուիլ

Գրոց գիւտէն վերջ Մաշտոցի երկրորդ

քարոզութեան ընթացքին ըրած հիմնար-

կութիւններով Կորիւնի վկայութեան
համաձայն՝ Մաշտոց Գողթն գաւառի մէջ
վանականներու խումբեր հաստատեց այդ
երկրորդ քարոզութեան շրջանին, երբ
քրիստոնէութիւնը այլ եւս ծաւալած ու
ծաղկած էր գաւառին մէջ:

Մեսրոպ Մաշտոցի կրօնաւորութեան

մուտքի ժամանակի մասին Կորիւն իր
պատմութեան ընթացքին ոչինչ կըսէ,
սակայն վերջաբանին մէջ անդրադառնա-

լով Մաշտոցի կեանքի երեք կարեւոր

թուականներուն վրայ, մանրամասնօրէն

կը ճշտէ այդ թուականը: <<Եւ արդ առնու

համար ամաց սրբոց հաւատոց ի չորրոր-
դում ամէն Կրմանայ արքային մինչեւ
ցառաջին ամն երկրորդ Յազկերտի որդ-
Լոյ Վռամայ>>: Եւ տարբեր ձեւով ալ՝

Կորիւնի խօսքերուն վրայ կը համարի <<որ եթէ
Մեսրոպի ճգնավայրը Գողթն չէր, նրանից էլ
հեռու չէր>>, Էջմիածին, 1954, թ. 12, էջ 29:

14 - ԲԱԶՄԱՎԷՊ

© National Library of Armenia



-
222 Բազմավէպ

<<Եւ արդ լինի համար հաաւտոց երանել-
ւոյն ամք քառասուն եւ հինգ>> (որ մենք
կ ուղղենք քառասուն եւ եօթն)62 : Հոս

ամք հաւատոց բացատրութիւնը բոլոր
ուսումնասէրները միաձայն իմացած են
Մաշտոցի կրօնաւորութեան տարիները:
Ակինեան եղաւ որ նշմարելէ վերջ թէ
Մաշտոց մեծահասակ մկրտուած է, ըստ
Կորիւնի վկայութեան, համարեցաւ թէ
ամք հաւատոցը Մկրտութեան տարիէն

սկսի, քանի որ <<Հին կանոնագիրքներու

մէջ եթէ ոք ի հաւատս կացցէ ըսելով
կ՝իմացուին անոնք որ մկրտութեամբ եւ

լած են քրիստոնեայ>>3.. Սակայն Ակի-
նեան Մաշտոցի մկրտութիւնը, ձեռնա=

դրութիւնը եւ միանձնական կեանքի մէջ
մտնելը այնպէս մը կը միացնէ՝ որ երեւ
քին համար ալ նոյն թուականը պատշաւ

ճի, եւ հետեւաբար մասնաւոր խնդիր մը
չելլեր: Բայց մենք վերեւ զատեցինք
մկրտութեան եւ ձեռնադրութեան, ինչ-
պէս նաեւ միանձնական կեանքի մէջ
մտնելու պարագաները: Մեզի համաձայն

մկրտութիւնը պէտք է որ քանի մը տարի

կանխած ըլլայ ձեռնադրութիւնը, մինչ
միանձնական կեանքի մէջ մտած է ան

ձեռնադրութենէն անմիջապէս վերջ: Արդ

մեզի համար հարց կը ծագի թէ Կորիւնի
յիշած Ամք հաւատոցը մկրտութեա՞ն թէ
միանձնական կեանքի մուտքին կը վերա-
բերի:

Մասամբ միայն ճիշտ է Ակինեանի դիւ
տողութիւնը թէ հին կանոնագրքերը ի
հաւատս կալ ըսելով կ՝իմանային մկըր-
տութեամբ քրիստոնեայ եղողները: Հին
ժամանակ երբ մեծահ ասակ մկրտութիւնը
ընդհանուր էր, մկրտութեան պատրաս-
տուողները կը կոչուէին երախայ. անոնց

պատըաստութիւնը տեղի կ ունենար քը--
րիստոնէական վարդապետութեան հիմ-
նական մասերու ուսուցում ով: Այդ չըր-
ջանին կը կոչուէին ունկնդիրներ: Երբ

62 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մոր էջ 98, 100:
63 ԱԿԻՆԵԱՆ, Պատմ. Վարուց, Մխիթար Տօնա-

դիրք, էջ 281, Ծն. 10:

1962

մկրտութեան արժանանային՝ կը բացա-
տըրուէր անոնց հաւատքի աւելի բարձր

խորհուրդներ, ասկից կը կոչուէին հաւ
ւատացեալներ. այս ուսուցման շրջանը

կը կոչուէր ի հաւատս կալ՝ Փաւստոսի

մէջ ունինք վկայութիւն մը ասոր ի նը-
պաստ > երբ Վրթանէս կաթողիկոսի մա-
հափորձ ընողները կը ձախողին իրենց
ծրագրին մէջ, հայրապետը զիրենք <<Ի

հաւատ խառնէր եւ արձակէր սրբեալս

եւ հաւատացեալս>>64 այսինքն քրիստու
նեայ եղողներուն ապաշխարութեան խոր-
հուրդը մատակարարելով կ ընէր սրբեա--

լըս՝ իսկ հեթանոսներուն մկրտութիւնը
տալով հաւատացեալներ կընէր: Սա-

կայն կանոնագիրքերու մէջ կայ նաեւ

ի հաւատս կալ բացատրութիւն մը իբր
ճգնաւորական կեանքի կամ առանձնու-

թեան նուիրելու իմաստով: Գանգրայի

ժողովքի կանոնները, որոնք գրուած են

ճգնաւորական կեանքով զեղծանողներու

դէմ, կ՝ըսեն. <<Կին որ թողուցու զայր իւր

հեռանալ ի նմանէ, որպէս թէ ի հաւատս

կացցէ, առանց կամաց առն իւրոյ... նը-

զովեալ լիցի>>: Նմանապէս որդիներուն

համար ըսուած է ԺԵ. կանոնին մէջ:
Նէոկեսարիոյ ժողովքին ԺԷ. կանոնին

մէջ ալ նման վկայութիւն մը ունինք:

Շահասլիվանի ժողովքի ԺԵ. կանոնն ալ

աւելի յայտնի կերպով կըըէ <<Եթէ ոք

ի հաւատս կացցէ կամ միայնակեաց կա-

մի լինել, ղկուսութիւն եւ զսրբութիւն

պահել եւ կենացն յաւիտենից հասանել,

ընդ ընկերս կացցէ... .>>5:

Կորիւնի գործածած Ամք հաւատոց բա-
ցատրութիւնը այս վերջին իմաստով ի-

մանալու ենք, որովհետեւ այս իմաստով

միանձնական կեանքի մնայուն վիճակ

մը կը նշուի, մինչ- առաջին իմաս-

տով՝ մկրտութենէն վերջ եկող անցողա-

կան վիճակ մը: Արդ Կորիւն կը հաչուէ

Մաշտոցի մնայուն վիճակին տարիները,

64 ф. ԲԻՒԶԱՆԴ, Պատմ. էջ 20, (Գ, գ):
65 ԱԿԻՆԵԱՆ, Շահապիվանի կանոնները, Մխի-

թար Տօնագիրք, էջ 159:

1962

որ քառասուն եւ եօթ տարիներ էին : Մե-

զի առ այժմ կը բաւէ Կորիւնի առաջին

վկայութիւնը, ուր Մաշտոցի հաւատքի

կամ միանձնութեան մուտքի տարին նշա-
նակուած է ի չորրորդ ամին Կրմանայ

արքայի: Ասիկա իրական եւ պաշտօնա-

կան թուական մըն է որ հիմնուած է Վը-
ռամ Կրմանի գահակալութեան տարւոյն

վրայ եւ ըստ Նէօլտեքէի հաշուին՝ 388ի
Յուլիսէն կը սկսի. ուստի Դ... տարին

կ՝իյնայ 391-2 տարւոյն ընթացքին:
Մաշտոցի մահուան թուականը եւ անոր

հետ կապուած կրօնաւորական կեանքի
տեւողութեան տարիներու հաչուին քըն-

նութիւնը կը թողունք վերջին գլուխին:

ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ԿԵԱՆՔԸ

Աբեղեան կը խորհրդածէ. <<Մաշտոցի

նման անձը չէր կարող մինչեւ վերջը ա=

ռանձնացած ճգնաւոր մնալ, թէկուղ մի

քանի աշակերտների հետ>66:

Բայց մենք տեսանք քիչ առաջ թէ Մաշ-

տոցէ առաջ իսկ միանձնութեան նուի=

րուողներու կեանքի ծրագիրը ինչ էր Հա=

յաստանի մէջ, այսինքն է յետ ճգնաւու

րական հրահանգներու՝ երթալ քարոզել

հեթանոսներու մէջ եւ ծաւալել քրիստու

նէական վարդապետութիւնը: Այդ ծրա=

գրով մտած էր նաեւ Մաշտոց միանձնա-

կան կարգին մէջ հնազանդելով եկեղեցա-

կան օրէնքներու՝ երէց ձեռնադրուելէ

վերջ: Անշուշտ այդ նպատակով, հազիւ

երէց ձեռնադրուած՝ խնդրած ըլլալու է

իր բարեկամ, Թէոդորոս քահանայէն
հեր-

գրքոյկ մըն ալ, որ պիտի ծառայէր
Հայաստանի,

քելու պարսկական դէնը, որ

66 ԱԲԵՂԵԱՆ, Կորիւն Վարք Մաշտոցի, բ. տպ.

էջ 10 в տեղեկութիւն
67 Թէոդորոս երէցի գրքի մասին

խօսքեր ուն

տուողը Փոտ Պատրիարքն է. անոր
առնելով Ա-

կարեւոր մաս մը մէջ կը բերենք
(տես Յովհաննիս-

դոնցի յիշեալ լօդուածէն
ժողովածոյ, էջ 201).

եան, Յօդուածների
որ ի Պարսս մոգու-

<<Թէոդոր երէցի յաղագս եմ Թէոդորի
թեան ի ճառս երիս: Կարդացել
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մանաւանդ հարաւային գաւառներու մէջ
տիրող կրօնքն եղած ըլլալու էր, եւ բա-
ցատրելու քրիստոնէական վարդապետու=

թիւնը67:
Մաշտոց, հետեւելով ժամանակի un-

վորութեան, որ յետագային ալ շարունա-

կուեցաւ, իր շուրջը հաւաքած աշակերտ-

ներով իջաւ Գողթն գաւառը: Կորիւն

Անկարգ եւ անդարման տեղիք կը կոչէ
յիշեալ գաւառը, ուր տակաւին հեթանու

սութիւնը ժողովրդական կրօնքն էր: Եւ

Մաշտոցի ջանքերովն է որ քրիստոնէու=

թիւնը ծաւալեցաւ ու հաստատուեցաւ,

ճիշտ այնպէս ինչպէս Գրիգորի ջանքե-

րով եղած էր Հայաստանի համար: Հոս

ալ գաւառին իշխանը, աստուածապաշտ

Շաբիթ, օժանդակեց Մաշտոցի, ինչպէս

Տրդատ թագաւոր օգնած էր Գրիգոր Լու=

սաւորչի:
_ <<Իսկ երանելւոյն վաղվաղակի զաւետա-

րանական արուեստն ի մէջ առեալ, ձեռն

արկանէր զգաւառովն հանդերձ միամիտ

սատարութեամբ իշխանին, գերեալ զա-
մենեսեան ի հայրենեաց աւանդելոց եւ

ի սատանայական դիւապաշտ սպասաւու

րութենէն, ի հնազանդութիւն Քրիստոսի
մատուցանէ՛ր»>8..

Դժուար եղած պիտի ըլլայ Մաշտոցի

գործը երգիչներու այս գաւառին մէջ
մտցնել օտար լեզուով կատարուող կը=

ըօնք մը: Եւ անշուշտ Մաշտոցի մտքին

մէջ՝ հոս է որ հարցը ծագեցաւ թէ ի՛նչ-
պէս կարելի է քրիստոնէական կրօնքը
մօտեցնել ժողովուրդին, որ խորթ ու
անհասկանալի կը գտնէր յունարէն կամ

ասորերէն կատարուող արարողութիւննեւ

ըը: Իսկ իրեն եւ ընկերներուն կատարած

գիրքը յաղագս որ ի Պարսս մոգութեան եւ

զինչ է բարեպաշտ հաւատոյ զանազանութիւն,

յերիս ճառս: Ուղղուած են նրանք առ Մաս-
տուպիոս ծագումով Հայաստանից եւ ինքն
քորեպիսկոպոս: Առաջին ճառում խօսում է
պարսից պիղծ կրօնի մասին... իսկ մնացեալ

երկու ճառերում մեկնում է բարեպաշտ հա-

ւատի էութիւնը...>>:
68 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 40:
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աշխատանքն ալ, իբր թարդմանիչներ՝
վերածելու- հայերէնի Ս. Գրքի ընթեր-
ցումները, բաւարար չէին աւելի մատ-
չելի ընելու կրօնական արարողութիւննե-
րը, երբ այնքան քաղցր ու ժողովուրդին
սրտին մօտիկ էին իր երգիչներու հնարած
ու երգած կրօնական կամ դիւցաղնական,
թաղմանական ու հարսանեկան երգերը:
Հարկ էր դարման մը գտնել. դարման մը
որ ոչ միայն փոքր գաւառի մը հարցը

պիտի լուծէր, այլ եւ ամբողջ Հայաստանի
եւ անոր հետ կապուած քրիստոնեայ ժու
ղովուրդներունը: Հոն ալ նոյն երեւոյթը
հեռու կը պահէր ժողովուրդին մեծ ղան-
գուածը քրիստոնէական կրօնքէն: Եւ Փա-

ւըստոս այս բանին լաւ տեղեակ ըլլալով
կը գանգատէր թէ <<Ի վաղընջուց յորմէ
հետէ առին նոքա զանուն քրիստոնէու-
թեան, լոկ միայն իբրեւ կրօնս իմն մարդ-
կութեան յանձինս իւրեանց եւ ոչ ջերմե-
ռանդն ինչ հաւատովք ընկալան, այլ իբ-
րեւ զմոլորութիւն իմն մարդկութեան
հարկէ... բայց միայն սակաւ ինչ որք
զհանգամանս գիտէին հելլէն կամ ասորի
դպրութեանց, որք էին հասու ինչ այնմ
փոքր ի շատէ>>: Իսկ նախարարները եւ
չինա կս նները կը նա խընտ րէին կըսէ <<զիւ-

րեանց երգս առասպելաց զվիպասանու-
թեանն սիրեցեալք ի փոյթք կրթութեան-
ցըն եւ նմին հաւատացեալք եւ ի նոյն հաւ
նապաղորդեալք>>69: Մաշտոց երկար տա-
րիներ աշխատելէ վերջ քարողութեան
այս ասպարէզին վրայ՝ անձին փորձով
ճանչցաւ ու շօշափեց այս իրողութիւնը եւ
<<հոգ ի մտի արկանէր զհամաշխարհաւ
կանն սփոփելոյ>>70 :

Կորիւնի տուեալներէն գիտենք թէ Կրօ-
նաւորութեան մուտքէն մինչեւ Գրոց գիւ-
տր՝ տասներկու տարիներ անցան - արդ
եթէ այս տարիներուն կէսը իր միանձ-
նական կեանքի շրջանին յատկացնենք՝
մնացած վեց տարիներն ալ Գողթն գա-
ւառի մէջ կատարած առաքելութեան
պէտք է վերագրել:

69 ф. ԲԻՒԶԱՆԴ, Պատմ., էջ 43-44, (Գ, ժգ):

1962

Գ.
ԳՐՈՑ ԳԻՒՏԸ

ԽՈՐՀՐԴԱԿՑԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎՔ

Գողթնի առաքելութիւնը Մաշտոցի հաւ
մար եղաւ փորձառութեան ասպարէղ եւ
Հայաստանի փրկութեան համար պատ-
մական ծննդավայր: Մաշտոց <<Տրտմա-

կան հոգովք պաշարեալ>> եւ գուցէ դար-
մանի մը մասին լուծումի մը հեռասլատ-
կերով ձգեց իր առաքելավայրը եւ դիմեց
Վաղարշապատ՝ խորհրդակցելու համար

Ս. Սահակի հետ, <<Զոր պատրաստական

գտանէր նմին փութոյ հաւանեալ>> կըսէ
Կորիւն: Կաթողիկոսը կ ըմբռնէր հարցին
ամբողջ ծանրութիւնը Մաշտոցի նման եւ
դարմանի մասին ալ հաւան էր: Ուստի

իրարու հետ սիրով միացած՝ նախ աղօթ-

քի կը դիմեն եւ <<Ապա ելանէր նոցա
պարգեւական յամենաբարերարէն Աս-

տուծոյ ժողովել ղաշխարհահոդ խորհուր-
դըն երանելի միաբանելոցն եւ գիրս նշա-

նագրոյ Հայաստան աշխարհին հասա-

նել>>71, այսինքն է թէ՝ խորհրդակցական

ժողովք մը կը դումարեն, որուն ընթաց--

քին կը յանգին հայերէն նշանագրեր հը-
նարելու որոշումին: Ի՞նչ տեսակ ժողովք
եղած է ասիկա: Չամչեան ու Գարագա-

չեան կը համարին թէ եկեղեցական ժո=

ղովք մը եղած ըլլայ, մասնակցութեամբ

բոլոր եպիսկոպոսներու եւ վարդապետ-

ներու72. ինչ որ հաւանական չի թուիր,
վասնզի այդ պարագային, ժողովքէն աւ
ռաջ, արդէն թագաւորը տեղեակ պիտի

ըլլար ժողովքի նիւթին եւ հարկ պիտի

չըլլար յետոյ իմացնելու Վռամշապուհի

այդ ժողովքի որոշումը: Ֆընտըգլեան

մղուած լեզուական տեսակէտէ՝ կը մերժէ

որ եկեղեցական ժողովքի մասին խօսք

մը եղած ըլլայ Կորիւնի յիշեալ հատուաւ

70 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 40:
71 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 42:
72 ՉԱՄՉԵԱՆ, Պատմութիւն Հայոց, Ա. էջ 431:

ԳԱՐԱԳԱՇԵԱՆ, Քննական Պատմութիւն, Թիֆ-

լիս, 1895, հա. Դ, էջ 27:

1962

ծին մէջ: <<Երբ Կորիւնի այս պարբերու=
թեան միտքը ուղիղ իմացուի, կըսէ ան,
յօդս կը ցնդին եպիսկոպոսաց ժողով,
հասարակաց հող եւ այլն>>3: Աբեղեան ալ
իր աշխարհաբար թարգմանութեան մէջ
կը գրէ. <<Ապա ամենաբարի Աստուծմէ
պարգեւուեց նրանց երանելի միաբանեալ-
ների աշխարհոգ խորհուրդը ժողովել>> ու
ծանօթութեան մէջ մեկնելով միաբանեալ-
ների բառը, կը գրէ <<այսինքն վանական
կրօնաւոր դարձած միաբանների»>4: Եր-
կու հեղինակներն ալ համաձայն են մեր-
ժելու եկեղեցական ժողովքի մը խօսքը,
յիշեալ մէջբերութեան մէջ. բայց թէ ժու
ղո՞վք մը եղած է կամ խորհրդակցութիւն
մը չի մերժուիր. հարց է թէ որոնք էին
ժողովքին մասնակիցները: Աբեղեանի

մեկնութիւնը կը կարօտի աւելի լուսաբա=
նութեան մը. ուստի մենք պիտի ըսենք

այդ միաբանեալները, ոչ թէ բոլոր վա=

նականներ են, այլ Սահակի եւ Մաշտոցի

գործակից աշակերտները: Երանելի միա-

բանելոց բացատրութիւնը կը մատնանչէ

այդ գործակից աչակերտները իբրեւ Սա-

հակի եւ Մաշտոցի գործին ընկերներ եւ

ոչ թէ եպիսկոպոսներ կամ վանականներ

առ հասարակ: Այս խորհրդակցական ժու

ղովքին մէջ անոնք պէտք է յանգած ըլ-
լան այն համողումի՝ թէ անհրաժեշտ էր
այլ եւս հայերէն լեղուի համար նշանաւ

գրեր հնարել: Կորիւնի խօսքերը արտա-

յայտիչ են այս տեսակէտէն. <<Եւ գիրս

նշանագրոյ Հայաստան ազգին հասանել>>:

Ասիկա եղած է ժողովքին եզրակացու=

թիւնը կամ որոշումը:

ԴԱՆԻԷԼԵԱՆ ԳՐԵՐ

Սակայն նախ քան գործի ձեռնարկելը

անոնք հարկը կը զգան իրենց որոշումը

Վռամշապուհ թագաւորին իմացնելու:

<<Ազդ առնէին ապա եւ ղկանխագոյն խըն--

դրելին իւրեանց թագաւորին Հայոց,
Իսկ

ու

րոյ անուն կոչէր Վռամշապուհ>>:

73 ՖԸՆՏԸԳԼԵԱՆ, կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Եւ

րուսաղէմ, 1930, Ներած, էջ Զ.;

Սեպտեմբեր-Դեկտեմբեր 225

թագաւորը անոնց կը պատմէ թէ լսած էր
որ Արզն գաւառի Դանիէլ անուն Ասորի եւ
պիսկոպոս մը, հայերէն դրեր ունէր քո-
վը: <<Յայնժամ պատմէր նոցա արքայն
վասն առն ուրումն ասորւոյ, եպիսկոպու
սի ազնուականի (իմա Արզնականի) ու
րոյ յանկարծ ուրեմն գտեալ նշանագիրս
աղփաբետաց հայերէն լեզուի>>75: Սակայն
բնական է հարցումը թէ ինչո՞ւ Սահակ

ու Մաշտոց հարկը զգացած են թագաւու
րին իմացնելու իրենց որոշումը եւ թէ
ի՞նչպէս գիտէր Վռամշապուհ որ Դանիէլ
ասորի եպիսկոպոսը հայերէն գրեր ու-
նէր քովը: Այս երկու հարցերուն պա-
տասխան մը գտնելու նպատակով ան-

շուշտ Ղազար Փարպեցի եւ Մովսէս Խու
րենացի յերիւրած են կամ մեկնաբանօրէն
պատմած հետեւեալ մանրամասնութիւն=
ները:Ղազար Փարպեցիի համաձայն՝ երբ
Մաշտոց կ իմացնէ Ս. «Սահակի իր մտա-

ծութիւնը Հայերէն գրեր հնարելու մա-
սին, ան կը քաջալերէ զինք ըսելով. <<Զօ-

րացեալ պինդ կաց, առեալ ընդ քեզ եւ
այլ արս օգնականս ի քահանայից, զոր
ես պատուիրեմ. եւ ուր տկարանայք ի
կարգել զհեգենայսն բերեալ առ իս ուղ-
ղեմ զայն - քանզի յոյժ, գիւրին է գիւտ

իրացդ, ղոր հայցես>>: Բայց, կաւելցնէ,
<<նախ արժան է մեզ զգացուցանել թագա--

Լորին դպէտս այսպիսի մեծ եւ կարեւոր

խնդրոյ>> ուԵւ պատճառը տալով կը պատ-
մէ թէ քանի մը օր առաջ խօսք եղած ըլ-
լալով հայերէն գրերու կարեւորութեան

մասին՝ մէկը ըսած ըլլայ թագաւորին թէ
<<Տեսի նշանագիրս հայերէն առ ումեմն եւ
պիսկոպոսի ի դեօղ միում, եւ թագաւորն

յիչէր զասացեալսն, քանզի եւ ինձ նա

պատմեաց>>: Ասոր վրայ կերթան թագա--

ւորին ու կը յիշեցնեն իրեն վերի դէպքը
եւ կը յորդորեն որ հետամուտ ըլլայ այդ
գրերը բերել տալու, ըսելով. <<Ճեպեա

յաղազս մեծ եւ օգտաբեր աշխարհիս Հա-

յոց գիւտիս այսորիկ ի ժամանակս քո,

74 ԱԲ ԵՂ ԵԱՆ, կորիւն, Վարք Մաշտոցի, էջ 43:
ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մո, էջ 42:
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226 Բազմավէպ

որ շատ աւելի առ յապայսն բերէ քեզ
շահ>>7.

Իսկ Մ. Խորենացի ուրիշ մանրամաս-
նութիւն մը կը պատմէ: Երբ Վռամշա-
պուհ Պարսից Վռամ արքային հրահան-
գովը կը ստիպուի Միջագետք երթալ յոյն
զօրքերու միջեւ՝ Ոսկեբերանի աքսորուեւ
լուն կամ մահուան առիթով ծագած խռու
վութիւնները հանդարտեցնելու համար,
պէտք կ՝ունենայ քարտուղարի մը. եւ ու
րովհետեւ Մաշտոց արդէն քաշուած էր
պաշտօնէ, բաւական նեղութիւն կը կրէ
քարտուղարի պակասով: Հոն Հաբէլ ա-
նունով հայ քահանայ մը իրեն կը ներ-
կայանայ եւ կ՝առաջարկէ հայերէն լեզուի
համար նշանագրեր յօրինել, որ արդէն
յարմարցուած էին Դանիէլ անուն եպիս-
կոպոսէ մը. բայց Վռամշապուհ կարեւու
րութիւն չի տար այդ ատեն77: Եթէ Ղա-
զար Փարպեցիի պատմածները զուտ հռեւ
տորական ընդլայնում են Կորիւնի համա-

ռօտ ակնարկին, Խորենացիի պատմած-
ներուն մէջ կարելի է նորութիւններ մը՝
գտնել: Բայց թէ ի՞նչ աստիճանի պատ-
մականութիւն կրնան ունենալ անոնք՝ չենք
գիտեր: Որոշ է որ Յոյն զօրքերու միջեւ
խռովութիւններ ծագած են այդ շրջանին
Փոքր Ասիոյ հարաւային գաւառներու
մէջ. եւ այդ պատճառով Յազկերտ Ա.ի
գահակալութեան սկիզբները (399) վախ
կար որ Բիւզանդիոնի եւ Տիզբոնի միջեւ
պատերազմ բացուի78: Բայց սխալ է Խու
րենացիի վերագրումը թէ այդ խռովու=
թիւնները պատահած ըլլան Ոսկեբերանի
աքսորուելուն կամ մահուան պատճառով:
Վասն զի այդ պարագային ժամանակաւ
գրական սխալներ առաջ կու գան: Վը-
ռամ Դ( (388-399) եւ Արկադէոս կայսրը,
որ Ոսկեբերանի աքսորման եւ մահուան
պատճառը եղաւ 407 թուականին, չեն
կրնար ժամանակակից համարուիլ: Աւելի
հետաքրքրական է պատմահօր տուած տեւ

76 ՂԱԶԱՐ ՓԱՐՊԵՑԻ, Պատմ. Տփղիս, 1904, էջ
14:
Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմ. Գ, ծր:

1962

ղեկութեան վերջին մասը, որուն համա-

ձայն՝ Դանիէլ եպիսկոպոսը յարմարցու-
ցած ըլլայ հայերէնի համար նշանագրեր,

<<Կարգեալ ըստ ձեւոյ յունականին>>79 -

Մարկուարտ ըրած է ենթադրութիւն մը՝
Դանիէլ եպիսկոպոսի եւ անոր հնարած

գրերու մասին, որ կ՝արդարացնէ Խորե-

նացիի տուած տեղեկութիւնը: Գերմա-

նացի պատմադէտը ճիշտ կռահած է որ

Դանիէլ Ասորի եպիսկոպոսը նոյն անձն է

Դանիէլ Արզնի եպիսկոպոսին հետ, որ
410ին եւ 424ին մասնակցած է Տիզբոն
գումարուած ժողովքներուն: Արդ, Ակին-
եանի սրբագրութեամբ Կորիւնի ընթեր-
ցումը <<եպիսկոպոսի ազնուականի>> պէտք

է կարդալ Արզնականի : Արզն գաւառը, որ

Աղձնիքի մէջ էր 363ին՝ Յովիանոսի դա-
չինքով Պարսից գերիշխանութեան անցած

էր: Նոյն ատեն անշուշտ եկեղեցականա-

պէս ալ Տիզբոնի կաթողիկոսին կապուած

պէտք է ըլլայ: Ասկից կը բացատրուի ա=

սորի եպիսկոպոսի մը ներկայութիւնը
հայկական գաւառի մը մէջ:. Դանիէլ իր
հովուական պաշտօնը կատարելու համար

հայ ժողովուրդին մէջ՝ հարկ զգացած ըլ-
լալու է անոնց համար նշանագրեր յար-
մարցնել: Հաբէլ անուն հայ քահանայ մը,

որ նոյն գաւառին մէջն էր, որով եւ մեր-

ձաւոր, կամ դրացի էր Դանիէլի, ինչ-
պէս կը մեկնէ Մարկուարտ, առաջարկած

ըլլալու է Վռամշապուհի որ այդ Դանիէլ-

եան նշանագրերը ամբողջ Հայաստանի մէջ

տարածէ80 : Ակինեանի համաձայն՝ Հա-

բէլ քահանան ոչ թէ հայ, այլ ասորի է,
իբրեւ մերձաւոր, այսինքն ազգական Դա-

նիէլի: Եւ թէ Հաբէլ նոյն ինքն Հիբասն

ըլլայ, Եդեսիոյ երեւելի գիտնականը, որ

պարսից դպրոցին գլուխներէն էր, եւ

Եփեսոսի ժողովքէն վերջ հալածուեցաւ

քաղաքին եպիսկոպոսէն, Ռաբուլասէ,

78 STEIN, Histoire du Bas Empire, 1959, I,

p. 235.
79 Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմ.,

Յօդուածների
Գ, ծբ:

ժողովածոյ,
80 ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ,

էջ 163:

1962 Սեպտեմբեր-Դեկտեմբեր

իբր նեստորամիտ: Վռամշապուհ ծանօ-

թացած ըլլալու է Հիբասին իր երիտաւ

սարդութեան՝ Եդեսիա կամ Անտիոք ուս=

ման գացած շրջանին: Կորիւն Հիբասի ա=

նունը չէ ուղած յիշել եւ այլափոխած է
Հաբէլի, որովհետեւ իր գրած ժամանակ-

ները, Հիբասի դէմ ծանր ամբաստանու-

թիւններ կային եւ Թէոդոր Մոպսուես=

տացիի նման անոր անունը Նեստորի հետ

կապուած էր81:
Թէեւ անկարելի չէ Ակինեանի ենթա-

դրութիւնները, սակայն շատ բարդ են

ընդունելի ըլլալու համար: Ինծի համա--

ձայն այս հարցին մէջ Մեսրոպ եւ Սահակ

իրենց որոշումը Վռամշապուհի իմացը=

նելու հարկը զգացին, որովհետեւ գործը
քաղաքական նշանակութիւն ունէր՝ Տիզ-
բոնի արքունիքին առջեւ: Եւ անոնք պիւ

տի չուզէին նման քայլ մը առնել առանց

թագաւորին հաւանութեան: Եւ Վռամշա-

պուհ աւելի խոհեմ քան իր եղբայրը Խոս-

րով, գտաւ պատշաճ լուծում մը, որ չէր

կրնար խրտչեցնել Տիզբոնի արքունիքը:

Տեղեակ ըլլալով անշուշտ Դանիէլ ասորի

եպիսկոպոսին ձեռնարկին, այն է պար-

սից գերիշխանութեան ենթակայ հայ գա-

ւառներուն մէջ հայերէն գրերու յարմա-

րացումին, առաջարկեց Սահակի ու Մաշ-

տոցի որդեդրելու միեւնոյն այդ Դանիէլ-

եան գրերը ամբողջ Հայաստանի համար:

Այս գործին մէջ Հաբէլ անուն հայ քահաւ

նան միջնորդի դեր կատարած ըլլալու է՝

Դանիէլի մօտիկ ըլլալուն համար:

Ասով կարելի է թէ պահ մը Գրոց գիւ-

գաղափարը եւ առաջնութիւնը Դա-

նիէլի
տի

եւ Հաբէլի տուած ըլլանք: Սակայն

չէ գաղափար ունենալը, մեծու-

թիւնը
բաւարար

գործադրութեան մէջն է: Եւ Սա-

հակի ու Մաշտոցի իսկական մեծութիւնը

հոն է՝ որ հայ դրերը հնարելէ վերջ՝ գայն

դործի դրին, թարդմանութիւններ կատա-

րելով, աշակերտներ հաւաքելով, դրա-
Եւ

գիտութիւնը ամէնուրեք տարածելով:
հսկեցին

այս աշխատանքին վրայ անոնք
Կորիւնի

մինչեւ իրենց կեանքի վերջը,
<<Զամենայն

խօսքերուն համաձայն՝ թէ
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կողմանս Հայոց, Վրաց եւ Աղուանից

զամենայն ժամանակս կենաց իւրոց (իւ-
րեանց) զամառն եւ զձմեռն, զտիւ եւ զգիւ

շեր, անվեհեր եւ առանց յապաղելոյ իսկ>>

աշխատանք թափելով82 :

ԵՐԿՈՒ ՏԱՐՈՒԱՆ ՓՈՐՁԸ

Սահակ եւ Մաշտոց ընդունելով Վռամ-
շապուհի առաջարկը փութացուցին թա-

գաւորը բերել տալ Դանիէլեան գրերը:
Վռամշապուհ ալ դիմեց Հաբէլ քահանա-

յին այդ գործը կատարելու համար: Եթէ
Հաբէլ ըլլար Եդեսիոյ գիտնական Հիբա-

սը, դժուար էր որ Վռամշապուհ հարկ

զգացած ըլլար մինչեւ Եդեսիա պատգա=

մաւոր ղրկել, որպէսզի Արզնի Դանիէլ եւ
պիսկոպոսէն նշանագրերը առնէր եւ իրեն

ղրկէր՝ աւելի կարճ եւ դիւրին պիտի ըլլար

ուղղակի Արզնի եպիսկոպոսին դիմել:
Ուստի Խորենացիի՝ զինքը հայ քահանայ

կոչելը, աւելի իրականութեան բնոյթը
ունի: Դանիէլեան գրերը, Կորիւնի ներ-

կայ բնագրին համաձայն, Հայաստան

հասան Վռամշապուհ թագաւորի հինգեւ

րորդ տարին, մեծ ուրախութիւն պատ-

ճառելով երեքին ալ: Դանիէլեան գրերը

հասնելուն, Սահակ ու Մաշտոց իսկոյն

գործի կը ձեռնարկեն, թագաւորէն մա-

տաղ մանուկներ կը խնդրեն որպէսզի կա-

րենան այդ գրերը արծարծել, այսինքն

կենդանացնել, սորվեցնելով այդ մանուկ-

ներուն է Եւ երբ անոնցմէ շատեր սկսան

ծանօթանալ այդ գրերուն, հրահանգ հա-

նել կու տան որ ամէնուրեք այդ գրերը

գործածուին: Մաշտոց ինք անձամբ ու-
սուցման գործը կը կատարէ եւ արժանի

կ ըլլայ վարդապետական աստիճանին:

Այսպէս երկու տարի մը շարունակելով կը

շօշափէ կամ անձին փորձով կը ճանչնայ

որ այդ գրերը բաւարար չեն հայերէն

լեզուին բոլոր վանկերը կազմելու, կա՛մ

որովհետեւ ձայնաւորներ կը պակսէին,

81 ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս. Մաշտոց Վրդ., էջ 181-182:

82 ԿՈՐԻՒՆ, Վ. Մ., էջ 78:
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կամ, աւելի ճիշտ, որովհետեւ ամէն
հնչումի համար նշաններ չկային :

Դանիէլեան գրերու երկու տարուան
փորձը՝ բանասիրութեան մէջ վիճուած
խնդիր մըն է: Հարցին դժուարութիւնը
առաջ կու գայ Կորիւնի բնագրին ներ-
կայ ընթերցումներէն: Մինչդեռ Կորիւն
մէկ կողմէն երկու տարի փորձի շրջան մը
կու տայ Դանիէլեան գրերուն, միւս կող-
մէն ճիշտ այդ փորձէն վերջ երբ Մաշտոց
կը ստիպուի Միջագետք ճամբորդել
հարցը աւելի լաւ ուսումնասիրելու հաւ
մար, Կորիւն անոր ճամբորդութեան տա-
րին դարձեալ Վռամշապուհի հինգերորդ
տարին կը դնէ եւ վերադարձն ալ վեցեւ
րորդ տարին:

Դժուարութիւնը լուծելու համար զա-
նազան առաջարկներ եղած են: Ոմանք՝
ամս երկու բացատրութիւնը կ՝ուզեն ա=
միսս երկու կարդալ83. դիւրին լուծում
մը, որ սակայն աւելի դժուարութիւններ
կը յարուցանէ: Վասնզի այդ երկու ամիս-
ներուն մէջ հարկ է զետեղել թագաւորա-
կան հրամանը մանուկներ հաւաքելու եւ
որոնց նախ ուսուցումը տեղի կունենայ,
ապա հրահանգ կը հանուի, որ այդ գրերը
ամէնուրեք տարածուին, Մաշտոց ան-
ձամբ ուսուցման գործը կը կատարէ եւ
վարդապետական աստիճանին կարժանա-
նայ: Այսքան պաշտօնականութիւն յան-
կարծ կը դադրի երկու ամիսէն, գրեւ
ըը անբաւարար դատուելով: Ասիկա շատ
լուրջ գործ մը չի թուիր:

Գ. Տէր Մկրտչեան հարցը լուծելու
ուրիշ կերպ մը գտած էր: Ան-կ՝ենթադրէ
որ Վռամշապուհի հինգերորդ տարին տեւ
ղի ունեցած ըլլայ Դանիէլեան գրերու
ժամանումը Հայաստան: Կորիւնի պատ-
մութեան վերջաբանին մէջ յիշուած <<Ի
դպրութենէ Հայոց մինչեւ ցվախճան սըր-
բոյն ամք երեսուն եւ հինգ>> տարիները
կը մատնանչեն Դանիէլեան գրերու գիւ-
տը: Դանիէլեան գրերը երկու տարի մը
կը գործածուին: Յետոյ Մաշտոց Միջա--
գետք կերթայ նոյն գրերը ուղղելու կամ
սրբագրելու համար: Իր մեկնումի տարին

Կորիւնի մէջ խանգարուած է եւ մնացած
է դասական թուի վերջաւորութիւնը եւ
րորդ, որ յետագային կարծած են Ե.-
րորդ (այսինքն հինգերորդ) տարին:
Յամենայն դէպս Մաշտոց Եդեսիա գըտ-
նուած է 412էն վերջ ու հոն հանդիպած
է ոչ թէ Բաբիլաս (որ դոյութիւն չունի՝
այլ Բաբիլաս կամ Ռաբբուլայ եպիսկու
պոսին: Հետեւաբար Մաշտոցի վերա--
դարձր Միջագետքէն՝ տեղի ունեցած է
ի ԺԶ: ամին Վռամշապհոյ, եւ ոչ թէ
ի Զ. ամին, այն է 416ին84: Այս ենթա-
դրութեամբ պէտք պիտի ըլլայ երկու թը-
ւականի սրբագրութիւն մտցնել Կորիւնի
բնագրին մէջ՝ հասնելու համար տրամա-
բանական կարգի մը: Այդ պատճառաւ
Աճառեան ալ կը հերքէ Գ. Տէր-Մկրտչեա-
նի վարկածը85 եւ անոր փոխարէն կառա--

ջարկէ իր լուծումը, որ փոքրիկ սրբա-
գրութիւն մըն է: Կորիւնի ներկայ բնա=
գրին մէջ Դանիէլեան գրերը կը հասնին
Վռամշասլուհի հինգերորդ տարին. այս
ընթերցումը, Աճառեանի համաձայն ա=
ռաջ եկած է սխալ մեկնաբանութենէ Եւ
րորդ ամին ընթերցումին, համարուելով
Ե.-րորդ, այսինքն հինգերորդ ամին:
Այս սրբագրութեամբ յաջորդ թուական-
ներու ընթերցումները կը մնան իրենց
տեղը եւ երկու տարուան փորձը ճիշտ կը
մտնէ երրորդ եւ հինգերորդ տարիներու

միջեւ:
Բոլորովին տարբեր լուծում կ՝առաջար-

կէ Ակինեան86 : Ան տապարը արմատին

դնելով, կ ուզէ տեղափոխել ամբողջ այն
հատուածը որ կը վերաբերի երկու տա-

րիներու փորձին, սկսելով Առեալ այնու_
հետեւ երանելի հոգաբարձուացն բա-

83 ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆՑ Հայոց գիրը, Թիֆլիս,

1892, էջ 170:
84 ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ, Յօդուածների ժողովածոյ,

էջ 187-196:
85 ԱՃԱՌԵԱՆ, Հայ տառերի գիւտի ստոյգ թուա-

կանը, Էջմիածին, 1944, յունուար, էջ 27-28:
86 ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս. Մաշտոց Վրդ., էջ 11-16: Պատ-

մութիւն վարուց, Մխիթար Տօնագիրք, էջ
202-205 եւ բնագրին հրատարակութիւնը:

ռերէն մինչեւ եւ իբրեւ ամս երկու կար-
գեալ զվարդապետութիւն իւր նովին նշա-
նագրով տանէր: Ու կը փոխադրէ հոն ուր
կը նկարադրուի Մաշտոցի վերադարձը
Միջագետքէն՝ բերելով հետը նորագիւտ
հայերէն նշանագրերը: Ճիշտ է որ վերու
յիշեալ հատուածը կրնայ պատշաճիլ այս
տեղւոյն ալ, քանի որ նորագիւտ նշանա-
գրերով Մաշտոց երկու տարի ուսուցու=
մով զբաղած կ ըլլայ եւ անկէ վերջ կը
ձեռնարկէ իր քարողչական առաքելու=
թեան՝ հեռաւոր վայրեր: Ակինեանի կա-
տարած փոխադրութեամբ կը շարժի նաեւ

ուրիշ հատուած մը, որուն տեղը պիտի
մտնէ վերոյիշեալ կտորը: Ան ալ Մաշ-

տոցի Միջագետքէն դարձին պատմուած
հատուածն Հազիւ Մաշտոց հայերէն
նորագիւտ տառերով Հայաստան ժամա-
նած, թագաւորին հրամանովը կը մեկնի

Մարաց կողմերը, հոն հայերէն լեզուն
ուսուցանելու նպատակով: Ակինեան այս
հատուածն ալ աւելի անդին փոխադրել
կուզէ եւ կը մտցնէ հոն՝ ուր կը խօսուի

Մաշտոցի առաքելութիւններու մասին

սփիւռքի մէջ: Պէտք է ըսել որ Ակինեանի

երկու տեղափոխութիւններն ալ տրամա-

բանական կը թուին եւ դիւրաւ կը լուծեն

երկու հարցերն ալ. այսինքն նախ մեր

ուսումնասիրածը, Դանիէլեան գրերու

փորձի ժամանակի տեսակէտը, եւ եր-
կրորդ Մարերու կողմերուն քարոզութեան

ժամանակը, որ այնքան բնական չի տես-

նուիր իր այժմեան տեղը: Ակինեանի ա-

ռաջարկած տեղափոխութիւնները կը բա--

ցատրուին ձեռագրին թուղթերու տեղա-

փոխուած ըլլալու ենթադրութեամբ:

Բայց այդ տեղափոխութիւնը միայն եր-

կու թուղթերու մէջ չէ. այլ բազմաթիւ

ուրիշ տեղեր ալ, ինչպէս յաջորդաբար

պիտի տեսնենք, երբ խօսինք Մաշտոցի

ճամբորդութիւններու վրայ, եւ այդ առ-

թիւ նոյն հարցը աւելի մօտէն պիտի ու-

սումնասիրենք:
Ակինեանի բերած

Հոս պիտի քննենք
հետ հ ա--

դրական կամ միւս բնադիրներու
մեմատութենէն բղխող փաստերը, որոնց

վրայ հիմնուած՝ կուզէ ապացուցանել իր
կատարած տեղափոխութիւնը:

Ակինեան վերոյիշեալ ամբողջ հատուա=
ծը, այն է Դանիէլեան գրերու երկու տաւ
րուան փորձի մասին ըսուածները, հա-
մեմատելով Ղ. Փարպեցիի եւ Մ. Խորե-
նացիի ու Կորիւնի համառօտ խմբագրու--
թեան պատմածներուն հետ կ՝եզրակացնէ.
<<Այս համեմատութիւններէն կը տեսնուի

թէ Կորիւնի Բ. հատուածը (մեր վերը
յիշածը) չէր ճանչնար Կեղծ Ղազար Փար-

պեցի Ը. դարու առաջին քառորդին,
դիտմամբ կամ ոչ, յայտնի չէ: Բայց
կարդացած է զայն այժմեան դասաւորու=
թեամբ Մ. Խորենացի Թ. դարուն առա=
ջին քառորդին : Համառօտ Կորիւն հոս

Մ. Խորենացիի ազդեցութեան տակ է>>87:

Ուրեմն Ակինեան կ ընդունի թէ Մ. Խորե-

նացի արդէն Թ. դարու սկիզբները տե-

սած ըլլայ Կորիւնի բնագիրը մեր այժ-
մեան դասաւորութեամբ, բայց կը մերժէ

որ նոյնպէս տեսած ըլլայ Ղ. Փարպեցին:
Հետեւաբար տեղափոխութիւնը եղած պիւ

տի ըլլայ Ը. դարու վերջերը, եւ այդ փո-
փոխուած օրինակը հրապարակի վրայ
տարածուած եւ ընդունելութիւն գտած:
Բայց լաւ է որ մենք ալ մօտէն տեսնենք

եղած համեմատութիւնները, որպէս զի
համողուինք թէ ոչ միայն Մ. Խորենացին

այլ նաեւ Ղ. Փարպեցին Կորիւնի բնա-

գիրը տեսած են եւ կարդացած՝ մեր այժ=
մեան դասաւորութեամբ: Հոս երեք հեւ
դինակներու հատուածները պէտք է մէջ
բերենք:

(Կորիւն, Վ. Մ. էջ 42-46, 54, 58)

Ա) Եւ իբրեւ պատմեցաւ նոցա յարքայէ վասն

գտելոյն ի Դանիէլէ, յօժարեցին զարքայ փոյթ առ-
նել վասն պիտոյիցն այնոցիկ Եւ նա առաքէր զոմն
Վահրիճ անուն հրովարտակաւք առ այր մի երէց,
որոյ անուն Հաբէլ. կոչէին, որ էր մերձաւոր Դա-
նիէլի ասորւոյ եպիսկոպոսի: Իսկ Հաբէլին գայն
լուեալ, փութանակի հասանէր առ Դանիէլն, ես
նախ ինքն տեղեկանայր ի Դանիէլէ նշանագրոցն
եւ ապա առեալ ի նմանէ առաքէր առ արքայն
յերկիրն Հայոց. ի հինգերորդի ամի թագաւորու-
թեան նորա ի նա հասուցանէր: Իսկ արքային

ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս. Մաշտոց Վրդ., էջ 14:
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230 Բազմավէպ

հանդերձ միաբան սրբովն Սահակաւ եւ Մաշթու
ցիւ, ընկալեալ զնշանագիրսն ի Հաբէլէն, ուրախ
լինէին:

Բ) Ապա առեալ երանելի հոգաբարձուացն զյան-
կարծագիւտն, խնդրէին, հայցէին եւս յարքայէ
մանկունս մատաղս, որով զնշանագիրսն արծար-
ծել մարթասցեն: Եւ յորժամ բազումք ի նոցանէ
տեղեկանային, ապա հրաման տայր ամենայն ու-
րեք նովին կրթել, որով եւ յաստիճան իսկ վար-
դապետութեան գեղեցիկ երանելին հասանէր, եւ
իբրեւ ամս երկու կարգեալ զվարդապետութիւն
իւր, եւ նովին նշանագրովք տանէր:

Գ) Եւ իբրեւ ի վերայ հասեալ թէ չեն բաւաւ
կան նշանագիրքն ողջ ածել զսիւղաբայս եւ զկապս
հայերէն լեզուոյն, մանաւանդ զի եւ նշանագիրքն
իսկ յայլոց դպրութեանց թաղեալք եւ յարու-
ցեալք (սրբ. քաղեալք եւ մուրացեալք) դիպեցան,
յետ այնորիկ դարձեալ կրկին անգամ ի նոյն հոգս
դառնային եւ նմին ելս խնդրէին ժամանակս ինչ:
(Հոս կը նկարագրուի Մաշտոցի դէպի Միջագետք
ճամբորդութիւնը եւ նոր գրերու գիւտը եւ հուսկ
վերադարձը):

Դ) ու Եւ զցանկալի ողջոյնն միմեանց տուեալ,
ուստի եւ բարբառաւք ցնծութեան... ի քաղաքն
դառնային եւ զաւուրս տօնական ուրախութեամբ
անցուցանէին: Յայնժամ վաղվաղակի հրաման
առեալ ի թագաւորէն սկիզբն առնելոյ զխուժա-
դուժ կողմանսն Մարաց, որք ոչ միայն վասն
դիւական սատանայակիր բարուցն ճիւաղու-
թեան, այլ եւ վասն խեցբեկագոյն եւ խոշորա-
գոյն լեզուին, դժուարամատոյց էին, առ ի յար
դարել եւ զնոցա հարանցամոյն ծնունդս, առեալ
պարզախօսս, հռետորաբանս, կրթեալս աստուա-
ծատուր իմաստութեանն ծնունդսն կացուցանէին:
Եւ այնպէս միջամուխ եղեալ հանգամանաւք աւ-
րինապատգամացն, մինչեւ բնաւ արտաքոյ իւր-
եանց բնակութեանն զերծանել>>:

Ե) Եւ ի ձեռն առեալ այնուհետեւ աստուածա-
գործ մշակութեամբ զաւետարանական արուեստն
ի թարգմանել, ի գրել եւ յուսուցանել... (երկար
խորհրդածութիւններ կը յաջորդեն Ս. Գրքի մէջ-
բերութիւններով մինչեւ որ եզրակացնէ)... Իսկ
իբրեւ զչափ առեալ զիրացն հաստատութեան եւ
համարձակագոյն եւ առաւելագոյն զաշակերտու-
թիւնն նորագիւտ վարդապետութեանն խմբէին ու-
սուցանել եւ թեքել եւ պատրաստական քարոզու-
թեանն անգէտ մարդկան յօրինել, ՈՐՈՑ ԵՒ ԻՆ-
ՔԵԱՆՔ ԻՍԿ Ի ԿՈՂՄԱՆՑ ԵՒ Ի ԳԱՒԱՌԱՑ ՀԱՅԱՍ-
ՏԱՆ ԱՇԽԱՐՀԻՆ ՅՈՐԴԵԱԼՔ ԵՒ ԴՐԴԵԱԼՔ ՀԱ-
ՍԱՆԷԻՆ Ի ԲԱՑԵԱԼ ԱՂԲԻՒՐՆ ԳԻՏՈՒԹԵԱՆ ԱՍ-
ՏՈՒԾՈՅ:

(Մ. Խորենացի, Պատմ. Գ. ծբ., ծդ.)
Ա) Վասն որոյ յաշխարհէս մերոյ առաքեաց

(Վռամշապուհ) հրեշտակութեամբ զայր մի պատ-
ուական եւ հաւատարիմ իւր, Խադունի ազգաւ,
Վահրիճ անուն յոյժ փափագող նորին գործոյ,
առ Հաբէլն այն: Զոր առեալ եւ երթեալ նովաւ
հանդերձ, քաջ հմտացեալ ի Դանիէլէ, կարգեալ
ըստ ձեւոյ օրինակի յունականին զվաղընջուց
գտեալ նշանագիր տառից, եկեալ ետուն ցմեծն
Սահակ եւ Մեսրոպ:

Բ) Որոց ուսեալ եւ թեւածելով ընդ նոսա տղա-
յոց՝ զամս սակաւս, տեղեկացեալ գիտացին ոչ
լինել բաւական այնու նշանագրաւք ստոյգ հոլու

1962

վել զհեգենայ բառից հայկականաց հագներգա-
բար, մուրացածոյիւն այնուիկ գծագրութեամբ:

Գ) Հոս ալ կը նկարագրուի Մեսրոսի ճամրոր-
դութիւնը դէպի Միջագետք. բայց բոլորովին
տարբեր մանրամասնութիւններով. այնպէս որ
կարելի է ըսել թէ Կորիւնի պատմածները գիտակ-
ցաբար ուղած է այլափոխել:

Դ) Մարերու քարողութիւնը Մ. Խորենացի
միացուցած է Մ աշտոցի քարոզութեան պատմու-
թեան, ուստի հոս ոչ մէկ խօսք կայ:

Ե) ...Ընդ այն ժամանակս եկեալ Մեսրոպայ
եւ բերեալ զնշանագիր մերոյ լեզուիս եւ հրամա-
նաւ Վռամշապհոյ եւ մեծին Սահակայ ժողովեալ
մանկունս ընտրեալս, ուշեղս եւ քաջասունս,
փափկաձայնս եւ երկարոգիս, եւ դպրոցս կար-
գեաց յամենայն գաւառս եւ ուսոյց զբնաւ կող-
մանս բաժնոյն Պարսից>>:

մի

Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն, Ժ.
(էջ 14-15)

Ա) Վաղվաղակի ստիպով առաքեալ դեսպան

զՎահրիճ ոմն անուն կոչեցեալ ի ծնողաց իւրոց,
հանդերձ հրովարտակաւ, առ այր մի երէց Հաբէլ
անուն, որոյ ասացեալ էր յառաջագոյն ցարքայ,
որ եւ մերձաւոր էր առն բարեպաշտի Դանիէլ եւ
պիսկոպոսի, առ որում նշանագիրք հայերէն կա--

յին: Եւ երանելոյն Հաբէլի ընկալեալ զհրովար-
տակն ի Վահրիճէ եւ լուեալ զիրսն փութանակի
հասանէր առ սքանչելին եպիսկոպոսն Դանիէլ: Եւ
նախ անդէն ի նմին Դանիէլէ ինքն տեղեկանայր
զկարգ նշանագրացն եւ առեալ ի նմանէ առ թաւ
գաւորն եւ առ սուրբ հայրապետն Հայոց Սահակ

եւ առ երանելին Մաշտոց հասանէր: ԻՍԿ ԱՐՔԱ-
ՅԻՆ ՀԱՅՈՑ ՍՈՒՐԲ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԱՒՆ ՍԱՀԱԿԱՒ
ԵՒ ԵՐԱՆԵԼԵԱՒՆ ՄԱՇՏՈՑԻՒ ԸՆԿԱԼԵԱԼ ԶՆՇԱ-
ՆԱԳԻՐՍՆ Ի ՀԱԲԷԼԷ ՈՒՐԱԽ ԼԻՆԷԻՆ>>:

Բ) եւ Գ) (Հոս պէտք է ըլլար նախ Դանիէլեան
հասնելէն վերջ եղած կարգադրութիւն=գրերուն

երկու տարիի չափ գործածութիւնը եւ ան-

բաւարարութեան
ները,

փորձէն՝ Մաշտոցի դէպի Միջա-

գետք ճամբորդութիւնը ու վերադարձը: Ղազար
Փարպեցի այս ամէնը լռութեան կը յանձնէ, եւ
մեզի կը պատմէ բոլորովին տարբեր բաներ):

Դ) Եւ այսպէս դիպեալ գիւտի նշանագրացն

ձեռն ի գործ արկանէր երանելին Մաշտոց յերիւ-
րելով զնա սուրբ հայրապետին Հայոց Սահակայ,

ցուցանելով կարգադրութեան գրենոյս
օգնականս...
եւ հեգենա-

յին ուղղաձայնութեան, տալով նմա
նշանագրերու

(Ղազարի համաձայն՝ Դանիէլեան
տեղի կ ունենանկարգաւորումը եւ ուղղումները

Սահակի առաջնորդութեամբՀայաստանի մէջ
Ուստի

Ս.
հոս խօսք չկայ Միջաւ

գլխաւորաբար: ալեւ
գետքէն վերադարձի մասին ոչ ալ Մարերու
քարողութեան մասին. այլ անմիջապէս կու գայ
հետեւեալը):

Ե) Կարգեալ այնուհետեւ Փրկչին առաջնորդու-
հելլենացին

թեամբ զգիր գրենոյն հայերէնի
կարգել

եւ
ուղղեալ յօրինուածս, ցանկային

ՔԱՆԶԻ
դպրոցս

Ա-
եւ ուսուցանել բազմութիւն մանկտւոյ:

ՓԱՓԱՔԷՐ ՅՈՒՍՈՒ=
ՄԵՆԱՅՆ ԱՆՁՆ ՅՈՐԴՈՐ ԵԱԼ

որպէս ի խաւարէ,
ՄԸՆ ՀԱՅԵՐԷՆ ԳԻՏՈՒԹԵԱՆ,

գերծեալ ի լոյս խնդային>>:
յասորի տանջանաց

Առաջին նկատելիքնիս ան է որ Կորիւնի

պատմութեան մէջ երկու անդամ տեղի
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կ ունենայ գրերու գիւտը. նախ Դանիէլ-
եան գրերու ժամանումով Հայաստան

(Ա. հատ.) եւ երկրորդ՝ Մաշտոց Միջա-

գետքի մէջ կը կատարէ նոր գրերու գիւ=

տը (Գ. հատ.): Երկու անգամ ալ աշա-

կերտներ կը հաւաքուին եւ անոնց ուսու=
ցումով կը զբաղին : Նախ Դանիէլեան

գրերու գալուն պէս (Բ. հատ.), երկրորդ
Մեսրոպեան գրերու գտնուելէն վերջ (Ե.
հատ.): Կայ նաեւ Մարերու կողմերուն

քարոզութիւնը, Մաշտոցի Միջագետքէն
վերադարձին տեղի ունեցած, որ առ այժմ

նկատողութեան չենք առներ: Ակինեան

ճիշտ -կ ըսէ թէ Մովսէս Խորենացին ալ

Կորիւնի այժմեան դասաւորութիւնը տե-

սած եւ ըստ այնմ շարադրած է իր պատ-

մութիւնը. վասնզի հոն ալ կան երկու

գրոց գիւտեր եւ երկու անգամ մանուկ-

ներ հաւաքելու կամ դպրոցներ բանալու

խօսք: Իսկ Ղազար Փարպեցին կը ճանչ-

նայ մէկ գրոց գիւտ, այն է Դանիէլեան

գրերու ժամանումը Հայաստան ու հոն

Սահակի գլխաւորութեամբ տեղի ունե-

ցած գրերու յղկում եւ ուղղումներ: Աս-

կից զարմանալի չէ որ Ղազար Փարպեցիի

քով մէկ անգամ միայն խօսք ըլլայ դըպ-

րոցներ բանալու եւ մանուկներ հաւաքեւ

լու մասին88: Ակինեանի կատարած տեւ

ղափոխութիւնը կը վերաբերի Բ. հատ-
Դո

ուածին, զոր Դ.ին տեղ կը տանի, եւ

հատուածը աւելի անդին в Այս տեղափու

արդարացուցիչ պատճառ
խութեան իբր

բերէ Ղ. Փարպեցիի գրած-
կամ փաստ

համեմատութիւնը,
կը

ուր ինչպէս
ներուն

մէջբերութենէն կը տեսնուի, Բ.
վերի

պակսի, կամ ըստ Ակին-
հատուածը կը

է Եւի մէջ: Ճիշտ է թէ
եանի զետեղուած

հատուածին մէջ կը խօսուի
Ղազարի Ե. մանուկներ հաւաքե-
դպրոցներ բանալու, Ակինեան կը
լու մասին, որմէ

պատմութիւնը
տարուած

առնուած
համարի թէ այդ

Ք. հատուածին մէջ պատ-
ըլլայ Կորիւնի

հետեւաբար Կորիւնի նախ-
մուածէն. եւ

մէջ Բ. հատուածը Դ.ի
նական բնագրին

Սակայն, ինչպէս վերը
տեղ եղած ըլլայ:

այժմեան բնագրին մէջ
ըսինք, Կորիւնի
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երկու անգամ կը խօսուի դպրոցներ բա-
ցուելու մասին, երկու գրերու գիւտէն

վերջ. ուստի կատարուած համեմատու=

թիւնը Ղազարի հետ պէտք էր ըլլալ եր=

կու հատուածներուն հետ ալ՝ տեսնելու

համար թէ Ղազարի պատմածը, Բ. հատ-

ուածի՞ն թէ Ե. հատուածին կը համա-

պատասխանէ : Ակինեանի՝ Ղազարէն ը=
րած մէջբերութեան մէջ վերջին խօսքերը

կախման կէտերով դուրս մնացած ըլլա-
լով՝ այն տպաւորութիւնը կունենանք թէ
իսկապէս Փարպեցիի խօսքերը Կորիւնի
Բ. հատուածին կը համապատասխանեն*9

Բայց երբ կախման կէտերը լրացնենք՝

կ ունենանք վերի ընդգծուած բառերը, ու
րոնք մեզ կը համոզեն թէ Ղազարի խօս=

քերը Կորիւնի Ե. հատ ուածին համապա=

տասխան են :

- Կորիւն Ե. հատուած

<<Իսկ իբրեւ զչափ առեալ զիրացն հաս=

տատութեան եւ համարձակագոյն եւ ա
ռաւելագոյն զաչակերտութիւնն նորա=

գիւտ վարդապետութեանն խմբէին՝ ու=

սուցանել եւ թեքել եւ պատրաստական

քարողութեանն անգէտ մարդկան յօրի-
նել. որոց եւ ինքեանք իսկ ի կողմանց եւ

ի գաւառաց հայաստան աշխարհին յոր=
դեալք եւ դրդեալք հասանէին ի բացեալ

աղբիւրն գիտութեան Աստուծոյ>>:

_ Ղազար Փարպեցի Ե. հատուած -

<<Կարգեալ այնուհետեւ Փրկչին առաջ_

նորդութեամբ զգիր գրենոյն հայերէնի եւ

հելլենացին ուղղեալ լօրինուածս, ցան-

կային կարգել դպրոցս եւ ուսուցանել

բազմութիւն մանկտւոյ: Քանզի ամենայն

88 Աւելի ճիշտ ըսելու համար՝ Ղ. Փարպեցիի

քովն ալ կայ երկրորդ անգամ դպրոցներ բաց-
ուելու մասին խօսք. բայց այս երկուքը միեւ-
նոյն գործը կը մատնանշեն. վասնզի առաջին

անդ ամին կ՝ըսուի. <<Ցանկային կարգել դըպ-
րոցս>>: Բայց դեռ Ս. Գիրքը թարգմանուած

չըլլալուն համար չեն կրնար իրագործել իսկ

երբ Ս. Սահակ կը կատարէ թարգմանութիւնը,
այն ատեն, կ ըսէ Ղազար, <<Կարգեցան դրպ-

րոցք>>:
89 ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս. Մաշտոց Վրդ., էջ 13:
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անձն յորդորեալ փափաքէր յուսումն հաւ
յերէն գիտութեան, որպէս ի խաւարէ,
յասորի տանջանաց, զերծեալ ի լոյս խըն-
դային>>:

Ընդգծուած բառերը ցոյց կու տան թէ
ինչ առընչութիւն կայ երկու հեղինակնե-
րու միջեւ: Կորիւնի յորդեալքը Ղազա-
րի մօտ յորդորեալք եղած է: Բայց կա-
խումնաւորութիւնը յայտնի է: Եթէ Ղա-
զարի քով Բ. հատուածը կը պակսի՝ պատ-
ճառը այն է որ Գ. հատուածն ալ չկայ,
այսինքն Մաշտոցի դէպի Միջագետք ճամ
բորդութիւնը, Դանիէլեան գրերու անբա-
ւարարութենէն մղուած: Անոր փոխարէն
Ղազար Հայաստանի մէջ կատարել կու=
տայ Մաշտոցեան գրերու գիւտը կամ
կարգաւորումը, Սահակի եւ քանի մը օգ-
նականներու հետ. ասկից Ե. հատուածը
կը յաջորդէ Ա. հատուածին:

Ուստի կրնանք եզրակացնել թէ տրուած
համեմատութիւնը աւելի ի նպաստ է ը-
սելու որ Ղազար Փարպեցին ալ Կորիւնի
բնագիրը այս կէտիս մէջ տեսած ու
կարդացած է իր այժմեան դասաւորու=

թեամբ եւ ոչ թէ Ակինեանի առաջարկա-
ծին պէս: Ակինեան Ղազար Փարպեցիի
այդ գլուխը կեղծ կը կոչէ եւ Ը. դարու
սկիզբը կը դնէ: Մեր նպատակը չէ հոս
այդ հարցը քննել. մեզի կը բաւէ որ նոյն

իսկ Ը. դարէն Կորիւնի բնագիրը ըլլայ
այժմեան դասաւորութեամբ: Բայց կու-
զենք նկատել տալ որ այդ կեղծ կոչուած
Ղազարի քով՝ Մաշտոցի մասին պատ-
մուածներուն մէջ, մենք յայտնի կը նըշ-
մարենք Վահանի ուղղուած թուղթին հեւ
ղինակ՝ Ղազարի հակակրութեան հոգին
ասորիներու հանդէպ: Երեք անգամ կը
յիչէ Դանիէլ եպիսկոպոսը, առանց երբեք
ասորի ըլլալը ըսելու, երբ Կորիւն եւ
Խորենացի քանիցս շեշտած են անոր ա-
սորի ըլլալը: Նոյն հոգին թոյլ չի տար
արձանագրելու Կորիւնի պատմածները
Մաշտոցի Միջագետք կատարած ճամբոր-
դութեան մասին՝ հայերէն գրերու հար-
ցով. հուսկ երկու անգամ ասորի լեզուէն

հայ աշակերտներու կրած նեղութիւնները
ըսելէ վերջ՝ անկէ ազատած ըլլալնուն
համար իր գոհունակութիւնը կը յայտնէ:
Սակայն Ակինեան իր փաստերը դեռ կը
շարունակէ հետեւեալ ձեւով9 :

ա) Անհնարին է, կըըէ, ժամանակաւ
գրօրէն (յիշեալ հատուածը իր տեղը ձը-
գել) վասնզի Դանիէլեան գիրերը Վռամ-
շապուհի Ե: տարին կը բերուին. իսկ
Մաշտոց անոնց անբաւականութիւնը
տեսնելով, նոյն թադաւորի Ե. տարին

կը մեկնի Միջագետք: Ուստի չկայ երկու
տարուան փորձի ժամանակ:

Սակայն ասիկա խնդրոյ առարկայ
նիւթն է, հետեւաբար չի կրնար փաստի
տեղ ծառայել:
բ) Կրսուի թէ առջի բերան արդէն կ՝--

մացուի թէ չեն բաւական ողջ ածել զսիւ-
ղոբայս, եւ սակայն կը հաւաքուին մա-
տաղ մանուկներ եւ անոնցմէ բազումք կը
տեղեկանան, այն է կը սորվին այդ նշա-
նագրերը:

- Յարգելով հանդերձ Մեծ, բանասէ-
րին մեծ հմտութիւնը եւ վաստակը, պէտք

է ըսենք որ այս տողերը գրած ատեն ու=
շադրութիւնը վրան եղած չէ: Վասնղի

Կորիւնի մէջ նախ մանուկներ կը հաւաք-
ուին, յետոյ հրաման կը տրուի ամէն տեղ

նոյն գրերը գործածել, եւ այնպէս երկու
տարի այդ նշանագրերը գործածելէ վերջ
Ի վերայ հասեալ թէ չեն բաւական, կը
գրէ Կորիւն, եւ հետեւաբար Մաշտոց կը
մեկնի Միջագետք: Անշուշտ այս կարդը
փոխելով Ակինեան լաւ փաստ մը գտած

կըլլար: Հետեւաբար զուր տեղ զարմանք

կը յայտնէ երբ կը գրէ.
գ) Այնպէս որ հրաման կու տայ թագա-

Լորը ամենայն ուրեք նովին կրթել:
Այս անբաւակա՞ն գրերով:
դ) Հուսկ Ակինեանի ծիծաղելի գտնելը

երկու տարուան փորձը ճանչնալու հաւ
մար Դանիէլեան գրերու անբաւարարու-

թիւնը, առաջ կու գայ իրերու դիտելու

կերպէն:

90 ԱԿԻՆԵԱՆ, Անդ, էջ 14:

Մաշտոց ու Սահակ, որ այնքան
ստիպով փութացուցին թագաւորը բերել
տալու Դանիէ լեան դրերը, մէկ նպատակ

կը հետապնդէին. զանոնք գործի դնել՝
հայերէն լեղուն կարենալ գրաւոր արտաւ
յայտելու: Անոնք փորձելու դիտաւորու=
թիւն չունէին, ոչ ալ անմիջապէս հայեւ
րէն լեզուի կատարեալ այբուբեն մը հնա-
րելու փառասիրութիւնը: Մենք որ գիւ
տենք թէ Դանիէլեան գրերը փոխուեցան

ու նորեր ստեղծուեցան յետագային, բը-
նական կու գայ մեզի մտածել՝ որ առաւ
ջին իսկ փորձին անդրադարձուէր անոնց

անբաւարար ըլլալը: Բայց Մաշտոց ու
Սահակ անկանխակալ կերպով գործի
ձեռնարկեցին եւ փոյթ ունէին Ս. Գիրքը
կարենալ հայերէնի թարգմանել կամ եւ
ղած թարգմանութիւնները գրի առնել:

Այդ նպատակին համար գրերը լոկ մի-
ջոցներ էին եւ ոչ բուն նպատակը: Միւս
կողմէն թագաւորին առաջարկով ու հը-
րամանով եկած գրերը դժուար է որ Մաշ-

տոց իսկոյն մէկդի թողուր. պէտք է որ
լրջօրէն գործի դնէին զանոնք: Եւ Կորիւ-

նի պատմածը շատ բնական կը տեսնուի,

այսինքն թէ իսկոյն մանուկներ հաւաքե-

լու հրահանգ կը տրուի եւ թէ անոնց

Մաշտոց անձամբ կուսուցանէ այդ գը-
րերը. այնքան որ վարդապետութեան աս-

տիճանին կարժանանայ: Բայց մինչդեռ
կուսուցանէ, կը տեսնէ կամ լաւ եւս կը
շօշափէ այդ գրերուն պակասութիւնները

եւ հետզհետէ կը ջանայ անշուշտ ուղ-
դումներ ընել: Մինչեւ որ ալ անոնց ան-

բաւարար ըլլալուն բոլորովին համոզ-

ուած՝ կ՝ ուզէ Միջադետք երթալ եւ ան-

դրագոյն պրպտումներ կատարել. եւ երբ

ամէն քննութիւն ի թերեւ կելլէ, ահա

նոր գրերու գիւտը կու գայ պսակելու

այդքան քննութիւն եւ յողնութիւն: Եւ

եթէ երկու տարի կը գործածէ Մաշտոց

Դանիէլեան գրերը, ոչ թէ մատաղ մա-

ՔՈԼԱՆՋԵԱՆ Մովսէս Խորենացու նորա--
91

յայտ երկաթագիր պատառիկն ու Դանիէլեան
հար-

նշանագրերի օգտագործման ժամանակի

նուկներու ուղեղները չարչարելու հա-
մար էր, որքան ցոյց կու տայ իր փոյթը
իր բուն նպատակին շուտով հասնելու, եւ
յարդանքը որ ունի թագաւորին հրամաւ
նով կամ առաջարկով եկած գրերուն հան-

դէպ:

Փակելէ առաջ հարցը, հարկ է նկատի

առնել վերջերս եղած նոր լուսաբանու=

թիւնն ալ Կորիւնի բնագրին ամս երկու

ընթերցումին նկատմամբ: Քոլանջեան91

Երեւանի մատենադարանին մէջ գտած է
Մովսէս Խորենացիի պատմութեան մա-
գաղաթեայ պատառիկ մը, որ բախտով

կը պարունակէ Դանիէլեան գրերու մասը

եւ կը սրբագըէ մեր ուսումնասիրած կը--

տորը: Խորենացիի քննական հրատարա-

կութեան, բոլոր ձեռագիրներն ալ այս

ընթերցումը ունին Դանիէլեան գրերու

փորձին նկատմամբ: <<Որոց (Սահակայ

եւ Մեսրոպայ) ուսեալ եւ թեւածելով ընդ
նոսա տղայոց՝ զամս սակաւս, տեղեկա-

ցեալ գիտացին ոչ լինել բաւական. ...>>
Քոլանջեանի գտած մագաղաթը ունի հեւ

տեւեալը. <<Որոց առեալ եւ թեւածելով
ընդ նոսա եւ տղայս զոմանս սակաւս,

տեղեկացեալ գիտացին ոչ լինել բաւաւ
կան>> в Այս ընթերցումին մէջ այլ եւս

խօսք չկայ ամս սակաւսի մասին в Այս
<<Ընթերցումի հիման վրայց կեզրակաւ

ցընէ Քոլանջեան, պէտք է հետեւցնել որ
Կորիւնի մօտ մուտք գտած ամս երկու
արտայայտութիւնը հետագայ դարերի
աղաւաղման արդիւնք է եւ նրա հիման

վրայ է որ ուշ շրջանի գրիչների կողմից

փոփոխման են ենթարկուել նաեւ Խորեւ

նացու ձեռագրերը զամս սակաւս ձե-
Լով>>:: Ըստ Քոլանջեանի՝ Կորիւնի նախ-
նական բնագրին մէջ Դանիէլեան գրերու

փորձը եղած է ամիսս երկու, այս կէտին
մէջ ան կը հաստատէ Իսահակ Յարու-
թիւնեանցի յայտնած կարծիքը: Իր գը-

ցը, <<Բանբեր>> Մատենադարանի, թիւ 4
(1958), էջ 163-182:

92 ՔՈԼԱՆՋ ԵԱՆ, Անդ, էջ 182:
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234 Բազմավէպ

տած պատառիկով ան կը կարծէ դրական
փաստ բերել ի նպաստ այդ ընթերցումին:
Բայց այդ փաստը ենթադրական է. վա--

սընզի պէտք է ենթադրել որ Կորիւնի
նախնական ընթերցումը խանգարուած
ըլլայ եւ այդ խանգարումը ազդած Խորե-
նացիի բնագիրներուն վրայ: Աղաւաղումը
եթէ եղած է, կրնայ պատահականօրէն
եղած ըլլալ եւ ոչ անպայման Կորիւնի
ազդեցութեան տակ: Յետոյ մագաղա-
թեայ պատառիկին ընթերցումի հարա-
ղատութիւնը. ապացուցանելիք է:

Արդարեւ կարելի չէ ի յառաջագունէ ը-
սել թէ մագաղաթեայ հնագոյն պատա-

ռիկի ընթերցումները անպայման աւելի

ընտիր եւ հարազատ ըլլան քան քննական

հրատարակութեան ընթերցումները, թէ-
եւ անոնք նորագոյն ձեռագիրներու պատ-
կանին : Կը բաւէ աչքէ անցրնել Քոլան-

ջեանի հրատարակութեան ներքեւ դըր-
ուած տարբերակներու պատկերը՝ նշմա-
րելու համար թէ քանի սխալ ընթերցում-
ներ ունի մագաղաթեայ պատառիկը: Հոս
պիտի տանք քանի մը օրինակներ իբր նը-
մոյշ,

Թիւ 1411 Պատառիկի էջ 1, 1 սիւնակ:

1-3 ԶՄԱՍՆ ՊԱՐՍԻՑ ՎՌԱՄԱՅ ԵՒ
ԶՄԱՍՆ ՅՈՒՆԱՑ ԱՐԿԱԴԵԱՅ :

Զմասինն Պարսից Վռամայ եւ զմասինն
Յունաց Արկադեայ: Ընտրելագոյն է քըն-
նական հրատարակութեան ընթերցումը:

Էջ 1 բ., 2 սիւնակ:
4. ԽԱՂՈՒՆԻ ԱԶԳԱՒ ՎԱՐՃԻՃ:

Խադունի ազգաւ Վահրիճ - ընտրելաւ
գոյն է:

5-6 ՓԱՓԱԳԱՒ ԶՆՈՐԻՆ ԳՈՐԾՈՅ
Փափագաւղ նորին գործոյ - ընտրելաւ

գոյն է:
9-10 ՔԱՋԱՄՏԱՑԵԱԼ :
Քաջ հմտացեալ - ընտրելագոյն է:
11-12 Կարգեալ Ի ՁԵՒՈՅ ԱՒՐԻՆԱԿԻ

ՅՈՒՆԱԿԱՆԻՆ:
Կարգեալ ըստ ձեւոյ աւրինակի յունա-

կանին -- ընտրելագոյն է:

1962

Էջ 2 բ., 2 սիւնակ:
13-17 ՎԱՍՆ ՈՐՈՅ ՀԱՃԵԱԼ ԵՍՔ ԸՆԴ

ՄԵՐՈՑՍ ՈՒՍՈՒՄՆ ԵՒ ՁԵՐ ԱՐՀԱՄԱՐ-
ՀԵԼ ԶԱՅՍՊԻՍԻ ՈՍՈՒՄՆ. ԲԱՅՑ ՅԵՏՈՅ
ՊԱՏՄԵԱՑ ՄԵՍՐՈԲ ԹԷ ԿԱՏԱՐՈՒՄՆ
ԱՐՈՒԵՍՏԻՑ Ի ՇՆՈՐՀԱՑ...

Վասն որոյ հաճեալ էաք ընդ մերոյ ծա-
ռայիցդ (ուղ. ծառայիցս) արհամարհել
զայդպիսի ուսումն բայց զի յետոյ պատ-
մեաց մեզ Մեսրոպ եթէ կատարումն ա-
րուեստիդ ի շնորհաց, վերնոյն եղեւ:

Այսքանը բաւարար ըլլայ եզրակացնե-

լու համար թէ Քոլանջեանի նախընտրած
ընթերցումը Դանիէլեան գրերու երկու
տարուան կամ երկու ամսուան հարցին

մէջ՝ հիմնուած նորագիւտ մագաղաթեայ
պատառիկի վրայ, կարելի չէ ի յառաջաւ
գունէ ենթադրել՝ որ ըլլայ աւելի հարա-

զատ եւ ուղիղ, պարզապէս որովհետեւ
հնագոյն պատառիկի մը ընթերցումն է:
Որովհետեւ ինչպէս վերի օրինակներու

մէջ յայտնի կերեւի, ընթերցումներու
ընտրութիւնը լեզուի եւ իմաստի ուղղու-
թենէն պիտի դատենք: Ուստի մեր պա-
րագային համար ալ պէտք է դիմենք քե-
րականական կամ իմաստի քննութեան՝
ստուգելու համար թէ քննական հրատաւ
րակութեան ընթերցո՞ւմն է աւելի ուղիղը

թէ մագաղաթեայ պատառիկինը:
Ահա երկու ընթերցումները՝ Դանիէլ-

եան գրերու մասին ըսուած հատուածին

մէջ.
Պատառ թիւ 1411, էջ 1 բ., 2 սիւնակ:

17-21 ՈՐՈՑ ԱՌԵԱԼ ԵՒ ԹԵՒԱԾԵԼՈՎ

ԸՆԴ ՆՈՍԱ ԵՒ ՏՂԱՅՍ ՈՄԱՆՍ ՍԱԿԱՒՍ

ՏԵՂԵԿԱՑԵԱԼ ԳԻՏԱՑԻՆ ՈՉ ԼԻՆԵԼ...
Որոց ուսեալ, եւ թեւածելով ընդ

նոսա տղայոց՝ զամս սակաւս, տեղեկաւ

ցեալ գիտացին ոչ լինել բաւական այնու

նշանագըօք ստոյգ հոլովել զհեգենայ բաւ
ռից:

Վերլուծենք քերականօրէն երկու նա-

խադասութիւնները:
Մէջբերուած խօսքին մէջ երեք նախա-

դասութիւն կը նշմարուի, որոնց գլխա-

ւորն է. տեղեկացեալ գիտացին ոչ լինել

1962 Սեպտեմբեր-Դեկտեմբեր

բաւական : Ապա՛, յարաբերականով կաղ-
մուած մը ունինք. Որոց ուսեալ: Հուսկ

միջանկեալ մը. եւ թեւածելով ընդ նոսա

տղայոց զամս սակաւ: Այս վերջինն է ղմեղ
հետաքրքրողը : Արդ թեւածել բայը ՆՀԲ-ի
համաձայն կը նշանակէ թռչիլ եւ կրթիլ
կամ թեւակոխել Նոյն իմաստները տը-
Լած է նաեւ Մալխասեանի Բացատրական

բառարանը: Յիշեալ խօսքին մէջ երկրորդ

իմաստն է որ կը պատշաճի, այսինքն

կրթիլ-հրահանգուիլ, որ չէղոք բայ ըլլա-
լով՝ չի կրնար հայցական հոլով խնդիր

ունենալ: Ուստի թեւածել տղայս ոմանս

սակաւս ընթերցումը քերականօրէն ուղիղ

չէ: Ընդհակառակն երկրորդ ընթերցումի
պարագային ունինք՝ Թեւածելով ընդ նո-

սա տղայոց զամս սակաւս: Տղայոց, սեռ,
հոլով դրուած՝ Տէր բային է. որովհետեւ

իր բայը, թեւածելով, աներեւոյթ եղա-

նակի է: Զամս սակաւս ժամանակ արտաւ

յայտող պարագայական խնդիրն է, որ

լաւ կը յարմարի իր տեղը: Ուստի քերա=

կանօրէն՝ քննական հրատարակութեան

ընթերցումը աւելի ուղիղ է քան մազաւ

ղաթեայ պատառիկինը: Իմաստն ալ ա=

ւելի ըմբռնելի է. <<Որոնք (Սահակն ու

Մաշտոցը) սորվելով (Դանիէլեան գիրեւ

րը) եւ անոնց հետ տղաներ ալ հրահան-

գուելով՝ քիչ տարիներ, տեղեկացան ու

հասկցան թէ բաւարար չէին>>:

Եղրակացութիւնը պարզ է: Քոլանջեաւ

նի վարկածը Կորիւնի նախնական բնա=

գրին մէջ ամիսս երկու ընթերցումի ի
նպաստ, չինուած է սխալ հիմի վրայ:

նորագիւտ մագաղաթեայՄ. Խորենացիի եւ աւելի
պատառիկը աւելի հարազատ

հին ընթերցում չէ պահած, որ կարելի

ըլլար անվարան հետեւցնել թէ <<Պատա-

ռիկի այս նորայայտ ընթերցուածքը ոչ

միայն ուղղում է մտցնում
բնագրում,
Խորենացու

մեր գիտական համահաւաք
Խորե-

այլ եւ հետեւցնել է տալիս այն
գրման

որ
ժա-

նացու հնադոյն ձեռագրերի
ունեցել Կու

մանակ, երբ գոյութիւն են
օրի-

րիւնի հարազատ ձեռագրերը,
Դանիէլեան

այդ

նակներում խօսք չի եղել
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նշանադրերով ամս երկու դասաւանդու=

թեան մասին, այլ այդ ժամանակաշրջանը

շատ կարճ միջոց է ընդգրկած եղել (եր=
կու ամիս)>>93

Ընդհակառակն , Խորենացիի քննական

հրատարակութեան ձեռագիրները թէեւ
ժամանակով աւելի նոր՝ քան նորայայտ
մագաղաթեայ պատառիկը, ունին հնա-

գոյն եւ աւելի հարազատ ընթերցումներ,

ինչպէս տեսանք в Ուստի կարելի չէ ի յա-
ռաջագունէ <<հնադարեան պատառիկին>>

ընթերցումներուն նախընտրութիւն տալ,

այլ պէտք է քննութենէ անցընել: Եւ մեր

քննութիւնը ցոյց տուաւ թէ խնդրոյ ա=

ռարկայ նախադասութեան մէջ ամս սա-

կաւս ընթերցումը՝ աւելի հարազատ է:
Որմէ կը հետեւցնենք թէ Խորենացի տեւ

սած ու կարդացած էր Կորիւնի նախնա=

կան բնագիրը իր այժմեան ընթերցումին
համաձայն, ամս երկուս եւ ոչ ամիսս եր=

կու ձեւով: Եւ այնքան սքանչելի կերպով

գիտցած է ամփոփել Կորիւնի համապա=

տասխան տեղը՝ 13 տողերու պարբերու-

թիւնը՝ միակ նախադասութեան մը մէջ:
Ամիսս երկու ընթերցումը նախնաւ

կան չի կրնար ըլլալ նաեւ որովհետեւ

Կորիւնի պատմածներուն համար ատիկա

շատ կարճ ժամանակ է: Կորիւնի պատ-

մութեան մէջ Դանիէլեան գիրերու Հա-

յաստան ժամանումը մեծ եղելութիւն մը
նկատուած է թէ Սահակի եւ թէ Մաշտո-

ցի կողմէ: մանաւանդ որ թագաւորին իսկ

հրամանով ու ջանքերով հասան անոնք:

Եւ բնական բան էր որ անոնք շուտ մը
ձեռնարկէին աչակերտներու սորվեցնելու

գործին՝ հասնելու համար իրենց բուն

նպատակին, հայերէն լեզուն գրել եւ գոր-
ծածել. եւ առաջին խանդավառութեան

ազդեցութեան ներքեւ այդ գրերը ամէ-

նուրեք տարածելու հրահանգ հանել տաւ

յին թագաւորին ձեռքով, ինչպէս կը
պատմէ Կորիւն: Արդ այսքան պաշտօնա-

կան քայլերէ վերջ՝ երկու ամիս չանցած
ամէն բան ընդհատելը, նոր գրերու ի

93 ՔՈԼԱՆՋԵԱՆ, Անդ, էջ 182:
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խնդիր, շատ բնական եւ լուրջ չի տես-
նուիր:

Միւս կողմէն, եթէ իրապէս Կորիւնի
նախնական բնագրին մէջ ամիսս երկու
ընթերցումը կար, բնական պիտի ըլլար
որ երբ Կորիւն երկրորդ անգամին կը յի-
չէր Վռամշապուհ թագաւորին հինգեւ
րորդ տարին, այնքան մօտիկ նախորդին,
անդրադարձնէր զայն բացատրութեամբ
մը, օրինակ՝ ըսելով ի նմին հինգերորդ
ամին, կամ նման բան մը:

Ուստի մենք կը միտինք ընդունելու Ա-

ճառեանի կարծիքը, որուն համաձայն
Կորիւնի բնագրին մէջ փոքրիկ սրբագրու-
թիւն մը կատարելով կ ունենանք Դաւ
նիէլեան գրերու Հայաստան ժամանումին
համար յԵրրորդ ամին Վռամշապհոյ : Ա-
ճառեան կը համարի թէ այս Երրորդ բա-
ռը համառօտագրութեամբ գրուած ըլլայ
ձեռագրի մը մէջ իբր ]Երդ. որմէ ծա-
գած ըլլայ հետագային սխալ մեկնու-

թեամբ հինգերորդ ընթերցումը%4

(Շար՝ 1) Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

94 ԱՃԱՌԵԱՆ, Հայ տառերի գիւտի ստոյդ թուաւ
կանը, Էջմիածին, 1944, յուն. էջ 28: Ուր յի-
շելով իր մէկ յօդուածը կը գրէ. Մեր մի յօդ-
ուածում, որը տպագրուել է Արմֆանի 1941

թուի Տեղեկագրում (էջ 169-170), ցոյց ենք

տուել որ Կորիւնի Երդ-ը պէտք է կարդալ ոչ
թէ հինգերորդ, այլ ինչպէս գրուած է՝ Եր-
րորդ:

ՕՈՒՐԲԱՅՑ ԵՒ

ԱՅՐԻՐԻՈՒՄ
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