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որ քաղէր զորոմն, եւ սրբէր զգաղձն վը-նասակար, քանզի արմատացեալ էր սէզնեւ տարածէր օր ըստ օրէ, եւ լինէր յա-ճախումն մծղնէից եւ այլոց չարեաց կնա-հանէից, պոռնկաց, գողոց, անձնակաւմաց, ամենայն խոտորնակ չարագործացյաշխարհիս հայոց ի մէջ տանս թորգումայ. եւ լինէր սուգ եւ տրտմութիւն>>:Կարծես թէ Ողբէն կտոր մը փրցուած ըլ-լայ: Ահա այս էր ժամանակը՝ երբ Խու
րենացի կը գրէր Ողբը:

Կը Խորհիմ որ Հրանտ Ք. «Արմէնի են-
թադրութիւնները ոչ մէկ կերպով կա-
պացուցանեն թէ Խորենացիի Պատմութիւ_նը ունեցած ըլլայ Չորրորդ դրուագ մը,կամ կորսնցուցած ըլլայ հատուածներ:

Խորհիլ՝ որ կարելի ըլլայ, 35 եւ աւելի օ-
րինակով Խորենացիի Պատմութեան գըր-չագիրներու մեզի հասնիլը նկատելէ
վերջ՝ որ Ժ կամ ԺԱ դարերուն որ-եւէ պատճառով Խորենացիի մէջէն վեր-
ցուած ըլլայ ինչ ինչ մասեր, քիչ մը շատենթադրել է: Հայ գրչութեան, հայ գըր-չագիրներու եւ անոնց պարունակութեան
լաւ ծանօթ մէկը նման բան մը պիտի չը-
կարենար ենթադրել: Կրնայ բնագիր մը
բոլորովին կորսուիլ, սակայն անհաւա_
նական եւ անկարելի է որ այդ բնագրինմէկ տարբերակը - 35 եւ աւելի օրինակ--
ներով մեզի հասնի՝ եւ սակայն միւս տար-բերակը ոչ իսկ մէկ օրինակով...

Խորենացիի մասին երկրորդ անգամ կըգրէ Հրանտ Ք. Արմէն, նոյն պարբերաւ
կանին 1961 տարուան թիւ 3-4ին մէջ, սա
խորագրով <<Խորենացիի Պատմագրքի Գը-րութեան Թուականը>>: Ասոր համար անկը սկսի Խորենացիի Ողբով: Առաջ կը բե-թէ Ողբէն սա մէջբերումները. <<Որովհե-տեւ Մովսէսը վերցաւ, բայց Յեսուն
յաջորդեց... Եղիան համբարձաւ, բայց

չը-
Եղիսէն
կերսէ.

չմնաց...>> Եւ Հրանտ Ք. Արմէն
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քանի մը տարին ըլլալու չէ, որովհետեւ
այս պարագային, Սահակ-Մովսէսէն վեր-նալէ վերջ՝ Յեսուն-Յովսէփ կաթողիկու
սը կը յաջորդէ: Հետեւաբար Խորենացիի
ակնարկութիւնը ի մտի ունի Յովսէփիմահէն վերջ եկեղեցական բարքերու խա-թարումը, երբ Մելիտէ եւ Մանազկերտա-
ցի կաթողիկոսներու պէս ապիկարներկու գան բազմելու Սահակի եւ Յովսէփի
աթոռը (էջ 219) :

Հրանտ Ք. Արմէն կ՝երեւի թէ շփոթու-
թեան մը զոհ եղած է, կամ գուցէ առանց
լաւ քննելու հետեւած է Օրմանեանի Ազ-
գապատումին: Հոս տեղը չէ արծարծեւ
լու այն խառնակ վիճակը, որ գոյութիւն
ունէր Սբ. Սահակէն առաջ, իր կաթողի-
կոսութեան ժամանակ, եւ իրմէ վերջ,
կաթողիկոսութեան մէջ: Սբ. Սահակի
մահը տեղի ունեցաւ 438ին: Սակայն իր օւ
րով իսկ կար աթոռակից կաթողիկոս,
կամ հակաթոռ կաթողիկոս՝ Շմուէլ: Սբ.

Սահակի մահով կաթողիկոսութիւնը շա-
րունակեց իր հակաթոռ վիճակը, եւ Շը-
մուէլի յաջորդ կը գտնենք Սուրմակ, որիր կարգին վաւերացուած ու ճանչցուած
կ՝երեւի Պարսից արքունիքէն. ասոր վեց
կամ եօթը տարուան կաթողիկոսութիւն
կը վերագրեն մեր պատմիչները: Սուրմա-
կի մահը եւ Պարսից ճանչցած ու վաւերա=
ցուցած կաթողիկոսութեան այս հակաւ
թոռը դադրեցաւ 443ին : Յովսէփ՝ որուն
Հողոցմեցի կոչումը կու տայ. Օրմանեան,
եւ որ Հրանտ Ք. Արմէնի վերը յիշած

Յովսէփն է, կաթողիկոսացաւ
444ին :

Ուրեմն, Խորենացիի գիրքը կաւարտէր
Սահակի մահուամբ (եւ Մեսրոպի): Հարկ
եղածին չափ տարիներ կային Սահակի
մահուան եւ Յովսէփի յաջորդելուն մէջ,
եւ Խորենացին կրնար աւաղել որ <<Որով-
հետեւ Մովսէս վերցաւ, բայց Յեսուն չը-
յաջորդեց Խորենացիի Ողբը գրուած
ատենը՝ մեռած էր Մովսէս եւ Յեսու մը
չէր եկած՝ տէր ըլլալու անտէր եկեղեց-
լոյն եւ հօտին

Բռնազբօսիկ է մինչեւ Յովսէփի մահը՝
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454 սպասել որ Ողբը գրուի: Մենք վերը
տեսանք, որ Ողբը իրապէս կը պատշա=
ճէր 438ին անմիջապէս յաջորդ երկու եւ
րեք տարիներուն: Խորենացին Ողբը այդ
ատեն իսկ գրած պէտք էր ըլլար: Շմուէլ,
Սուրմակ լաւ կը պատշաճին Խորենացիի
տողերուն. <<իրենք իրենցմէ պատիւ գը-
տած եւ ոչ Աստուծմէ կոչուած, դրամով

ընտրուած եւ ոչ Սբ. Հոգով...>:
Հրանտ Ք. Արմէն իրաւացի է իր դա-

տումին մէջ՝ զոր Խորենացիի իսկ խօս-
քերով կ՝ապացուցանէ, այսինքն Խորենա-
ցին ԾԵՐ չէր՝ երբ Պատմութիւնը սկսաւ,
եւ ԾԵՐ ու: ՀԻՒԱՆԴՈՏ էր, ինչպէս որ
Խորենացին կը խոստովանի, Պատմու=

թեան գրեթէ վերջաւորութեան: Իրաւացի

է որ Սահակ Բագրատունին մաս մաս ըս-
տացած էր Խորենացիի Պատմութիւնը,

A PROPOS

(Simple note

Ayant dernierement 1oocasion de relire presque en meme temps
deux excellents ouvrages: d'nn part le manuel de litterature armenienne
du P. Cyrille Kibarian et d'autre part le deuxieme cahier du Bulletin
armenologique du P. Mecerian, jai constate que 19) le P. Kibarian ne
mentionne dans sa bibliographie relative a Agathange, p. 83, que les ver-
sions syriaque et arabe, et 20) que le P. Mecerian. parlant du < martyre
arabe de saint Gregoire >, cite M. Garitte, qui dit: << C'est tres vraisem-
blablement par I'intermediaire d'un texte copte (pour le moment inconnu)
que notre Vie arabe se rattache a la version grecque de I'Agathange > (p.
282-283).Je crois pouvoir en tirer la conclusion que ces trois savants ignorent
qu'il existe aussi une version ethiopienne, dont la traduction francaise a
ete publiee par Rene Basset dans un des fascicules de ses <<Apocryphes
Ethiopiens >>, (fasc. IV <<Les legendes de st. Tertag [sic] et de st. Sousnyos>>),
Paris, 1893-1896, in-12, 8 fase.

Je me permets done, dans I'interet des etudes armeniennes, de
signaler cette source a leur attention.
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երբ իշխանը դիտողութիւններ ունէր՝ Խու
րենացին կը պատասխանէր իր մեկենա-
սին: Իշխանը գործին ձեռնարկել տուած
էր իր վաղ տարիքին:

Սակայն անընդունելի է որ Սահակ Բաւ
գրատունին, որ Խորենացիի Մեկենասը եւ
ղաւ, ըլլայ այն՝ որ Հայաստանի մարզ-
պան եղաւ եւ մեռաւ 485ին : Եթէ Խորեւ
նացիի Սահակ Բագրատունին Սահակի
մը հետ պէտք է նոյնացնենք, աւելի հեշտ
է զայն նոյնացնել Թովմա Արծրունիի
Սահակ Բագրատունի ՄԵԾին հետ, որ
մեռաւ Թէոդոսի (408-450) օրով, եւ գուցէ 438էն քիչ առաջ՝ երբ Խորենացին ալ
ապահովաբար լմնցուց իր գործը:

<<Ուրեմն ամենահաւանական թուականը
460-465 տարիներու մէջ...>> չենք կրնար
դնել:

ՔԻՒՐՏԵԱՆ
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