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իր անձնական գանձին ծախքով վանքին
մէջ կառուցանել տայ գեղեցիկ ապարանք
մը, փայտաշէն եկեղեցի մը, ուրիշ կա-
րեւոր շինութիւններ, եւ վերանորոգել
տայ վանքին խարխլած չէնքերը, որոնց
մէջ Սուրբ Գրիգոր փայտաշէն եկեղեւ
ցին58:

Թրքական քանդիչ ձեռքը, Պարսկաստան
փախած ժամանակ, քանի մը ժամուան
մէջ քարակոյտերու վերածեց 59, ինչ որ
հայուն շինարար ձեռքը երկար տարինե-
րով եւ մեծ ջանքով կերտեր էր:

Որչափ որ Գլակայ վանքին յաղթանա-
կը պատիւ կը բերէ անկեղծ հայրենասէր
Մամիկոնեան ասպետներու տոհմին, որ
ամէն առթիւ հայկական ապստամբու-

թիւններու գլուխ կանգնած կռուեր ու ա=
րիւն թափեր էին Հայաստանի փրկութեան
համար, այնչափ ալ երեւան կը բերէ բիւ-
զանդական նենգամտութեան ուրիշ գիծ
մը՛, կայսերական դիւանագիտութիւնը,
որ յետին մտքով ջնջեր էր հայ ազնուակա-
նութիւնը, որպէսզի անոնք շուտով չհաւ
մախմբէին հայ ռազմիկ ոյժեր, որոնք
խրախուսուած ազնուական հայ պետերէ,
հայրենի հողը պաշտպանելու վիճակի մէջ
չըլլային : Ճիշտ ու ճիշտ այդ պատկերն է
որ կը գծէ մեր առջեւ սրատես Ա. Լաստի-

վերտցին, որ յետ ըսելու թէ Բլուր բերդի
պաշարման ժամանակ կային հայեր որ
փախուստ կու տային, կային ալ որ կա-
մաւոր կերպով անձնատուր : կ ըլլային,
ուրիշներ հողի տակ կը ծածկուէին, կը
գրէ <<Քանզի ոչ գոյր իշխան եւ առաջ-
նորդ, որ ահիւ եւ խրախուսանօք զնոսա
յոգի զօրութեան վառէր ընդդէմ թշնա-
մեացն, եւ նահատակս քաջս յորդորելով՝
որպէս օրէն է ամենայն պատերազմողաց.
վասն այնորիկ անտէրունչք գոլով, ի
տեսլենէ միայն լքան, լուծան, խռովե-
ցան, սասանեցան եւ ամենայն՝ իմաստու=
թիւն նոցա ընկլաւ.. .>>0:

ե8 Հմմտ. Ա: Լաստ. ԻԱ. էջ 94-95:
59 Հմմտ. Ա. Լաստ. ԻԱ. էջ 94:
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Կերեւի թէ մեր բնաշխարհի հողին վը-
րայ թափուած հայկական բոսորագոյն
առատ արիւնը, իր երկնակամարին վրայ
ալ ազդեր էր: Նոյն 1058 վշտաբեր տար-
Լոյն, երբ հայերը փոփոխ բախտով կու
գորէին իրենց դժբախտ ճակատագրին
դէմ, սաստիկ ձմեռ մը եղաւ Հայաստանի
մէջ: Մ. Ուռհայեցին պատկերալից բաղ-
դատութեամբ մը կը գրէ՝ թէ ինչպէս որ
պիղծ դիակէն նախ եւ առաջ զազրութեան
հոտ կու գայց այսպէս ալ պատահածէն
առաջ չարաչար նշաններ երեւցան մեր
աշխարհին վրայ, որ էր հարաւի դառնա-
շունչ հով մը: Ապա կըըէ. <<օր մը, ա-
ռաւօտը լուսնալուն, երբ ամէն մարդ
տունէն դուրս ելաւ, տեսաւ յստակ օդով
կարմիր ձիւնը եկած ցամաք երկրի վրայ,
տարածուած արեւելք, արեւմուտք, հիւ-
սիս եւ հարաւ>>: Թէեւ կարմիր ձիւնը մէկ
օր մը միայն եկած էր, բայց բնակիչնեւ
ըը ահ ու դողի մատնած էր, որովհետեւ
այդպիսի բան մը տեսած չէին. այդ երե-
ւոյթը պատմիչը կը կոչէ <<նշան ահաւոր
եւ հրաշալի>>: Այնուհետեւ 60 օր շարու-
նակ ձիւն տեղաց, որուն պատճառով նոյն
տարւոյն անդաստանները եւ դաշտերը
փճացան, վայրի բանջարն ալ չորցաւ: Ա-
սոր հետեւանքն այն եղաւ՝ որ տեղ տեղ
սով տիրեց. որով կը յաւելու պատմիչը
<<բազումք մեռան չարաչար եւ դառն մահ-
ուամբ>>, նոյնիսկ բազմաթիւ գազաններ
եւ թռչուններ, որոնք կեր փնտռելու հաւ
մար տուներու եւ փողոցներու մէջ կա-
պաւինէին եւ մարդիկ անխնայ եւ անու
ղորմաբար կը ջարդէին զանոնք>>61: Սա-
կայն յաջորդ տարին եղաւ առատ պտղաւ
բերութիւն:
(Շարունակելի)

Հ. ՍԱՀԱԿ ՏԷՐ ՄՈՎՍԷՍԵԱՆ

60 Ա. Լաստ. ԺԸ. էջ 85:
61 Մ. Ուռհ. Բ. էջ 156:;
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ՄՈՎՍԷՍ

Կը շարունակուին մեր վաստակաւոր
պատմահօր մա սին դիտողութիւններ,
զորս բարեբախտաբար կարելի է լուրջ
նպաստներ նկատել Խորենացիի գործին
ու կեանքին մասին, եթէ սակայն կարելի
ըլլայ այդ դիտողութիւնները հաստատուն
պահել քննարկութեամբ:

Վերջերս մեր. յարգելի ու սիրելի բա-
րեկամը՝ Գահիրէաբնակ Բենիամին Թա_

շեան Բանասիրական Մանրուք խորագրով
յօդուածի մը մէջ (Հայրենիք օրաթերթ,
Պոսթըն, 25 Փետրուար, 1962) կը միտի

Խորենացիի ծանօթ պատմութեան Չոր-

րորդ մասի մը գոյութեան, կամ գոնէ Խո-

րենացիի յետ-ժամանակեան սրբագրու=
թեան:

Թաշեանի պատճառաբանութեանց հիւ
մերուն գլխաւորը Թովմա Արծրունիի այն
վկայութիւնն է՝ ուր կ ըսուի. <<Սահակս

այս այն Սահակ է, որոյ հրամանաւ զը-
րեաց մեծ վարդապետն Մովսէս՝ տիեզե-

րահռչակեալ քերթողն՝ զգիրս Պատմու-

թեան Հայոց մեծաց, հրաշազան յօրին-
ուածով, սկսեալ յԱդամայ մինչ ի կայսը

Զենոն: որոյ ժամանակ կենաց տեւեալ

ձգեալ ամս ՃԻ (120) լի եւ պարարտ ծե-
րութեամբ, որպէս գրեալ աւանդեցաւ

մեզ այս ի չորրորդ դրուագի խոստաբա-

նեալ պատմութեանն Մովսեսի Խորենաց-

Լոյս վերադարձութեան ի վերայ երկեւ
ցունց դրուագեալ հատուածին օ զոր եւ եւ

րանելին Կորիւն, ուսումնակից Մովսեսի

եւ աչակերտ սրբոյն Մեսրովպայ՝ լիւ-

րումն ստուգաբանեալ պատմութեան

զայսոսիկ մեզ հաւատարմացուցանէ» (Թ.
Արծրունի, Թիֆլիս, 1917, էջ 133-4):

Զգուշութեամբ նկատի առնենք Ար--
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ծրունիի ըսածը: Ան կը հաւաստէ որ յիշ-
ուած Սահակը այն իսկ է՝ որ Խորենա-

ցիի Հայոց Պատմութիւնը ապսպրեց: Սա-
կայն ինչո՞ւ համար այս անտեղի ծանօ-
թութիւնը Արծրունիէն, որ ասկէ առաջ
բան մը ըսած չէ Սահակի մը մասին, որ
այս բացատրութեան կարօտի > Ան քիչ աւ
ռաջ կըսէ. <<Եւ քանզի յետ մահուանն մե-

ծին Սահակայ Բագրատունոյ սպարապեւ
տի եւ զօրավարի Հայոց՝ հաւատացեալ
էր Թէոդոսի կայսեր զսպարապետութիւնն
Հայոց Համազասպ Մամիկոնէի եւ որդ
Լոյ իւրում Վարդանայ>> (Անդ): Ա՞յս է
Սահակը որուն մասին կը խօսի Արծրու-
նի, երբ կըսէ <<Սահակս այս այն Սահակ
է... եւ այլն: Այն ատեն՝ այս Սահակը
չի կրնար մեկենասը ըլլալ Խորենացիի
Պատմութեան ժամակագրութիւնը թոյլ
պիտի չտար՝ ինչպէս որ Արծրունի կը
ներկայացնէր:

Արծրունիի Սահակը հաւանաբար ըլլայ
Ռշտունեաց Սահակ եպիսկոպոսը, որուն
մասին արդարեւ կը խօսի քանի մը տող
վերը, ըսելով յետոյ՝ թէ <<Սահակս այս
այն Սահակ է...>> որ մեկենասը եղաւ

Խորենացիին:
Ուրեմն նախ եւ առաջ հոս Արծրունին

կը գտնենք պատմական չփոթութեանց
մէջ: Յետոյ Խորենացիի մեկենաս կը ներ-
կայացնէ Սահակ եպիսկոպոս Ռշտունեաւ
ցը անոր մասին է որ կը շարունակէ երբ
կը գրէ. <<որոյ ժամանակ կենացն տեւեալ
ձգեալ ամս ՃԻ (120) լի եւ պարարտ ծե-
րութեամբ, որպէս գրեալ աւանդեցաւ
մեզ այս ի չորրորդ դրուագի խոստաբա-
նեալ պատմութեանն Մովսեսի Խորենաց-
Լոյ>>: Պարզ է որ Խորենացի իր մասին 120
տարու հասած ըլլալը չէ որ կը, գրէր իր
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Պատմութեան չորրորդ դրուագին մէջ:
Արդարեւ արտառոց պիտի ըլլար ենթաւդրել որ 120 տարեկան Խորենացի ի վի-
ճակի էր պատմութիւն գրելու եւ
քը յիշելու: ինքզին--

Այսպէս, ուրեմն, Արծրունիի այս հատ-
ուածին մէջ նախ որոշ չէ թէ ի՛նչ Սահակեղած է Խորենացիի մեկենասը: Յետոյ,եթէ նոյն իսկ Սահակ Բագրատունիի կամՍահակ Եպիսկոպոս Ռշտունեաց մասին կըխօսի, քանի որ միայն այդ երկուքն է որկը յիշէ իր վկայութեան մէջ կամ անմի-

ջապէս, անոնց կու տայ 120 տարեկան ըլ-լալու անկարելիութիւնը: Ասկէ քիչ մը
առաջ ալ Սահակ կաթողիկոսին մահը
պատահած կը դնէ անոր 120 տարեկանին(էջ 131).

Վերջապէս Սահակ Բագրատունին, ու
րուն մեծ տիտղոսը կու տայ Արծրունի,կը մահացնէ՝ Համազասպ Մամիկոնեանիեւ որդւոյն Վարդանի փոխանցելով սպարապետութիւնը Հայոց, եւ այն ալ...Թէոդոս կայսեր կողմէ, մինչ Համազասպեւ Վարդան Պարսիկ վեհապետութեան
տակ էին, եւ ոչ Բիւզանդական:

Ուրեմն, ո՞րքան վստահելի է Արծրու-
նի իր ժամանակէն շատ առաջ պատմու-թեան այս մասերուն մէջ: Պարզ է որ սը--խալապատում է: Կարելի է խորհիլ որինքն ալ գիտէր թէ հարկ եղած տեղեկու-թիւնները չունէր, կամ իրեն համար պայ-ծառ չէին, եւ ստիպուած ըլլալով Վաս-
պուրականի Գագիկին <<զրուցատրութեաւնրս համառօտութիւնը>> տալ, ինչպէս որինքն իսկ կը խոստովանի (էջ 134), իրյարմարցուցած պատմութեան կրնայ ու-ցած ըլլալ վաւերականութիւն մը տալ, և
յարմարագոյնը սեպած է Խորենացին իրաղբիւրը նշանակել: Նոյն ատեն, որպէսզի Գագիկի մօտ անպարտ մնայյին, ան Խորենացիին կը վերագրէ

ապագաւ
<<յԱ-դամայ մինչ ի կայսը Զենոն>> պատմու_թիւն մը, բոլորովին անգոյ, եւ չորրորդդրուազի մը խօսքերն ալ կընէ, որպէս զիոեւէ հետախոյզ չկարողանա՛յ որեւէ կեր-պով իր գրածը քննադատել:
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Արծրունի հաւաստի պատմութիւն մը
տալու ստիպման տակ գտնուելուն համար

իսկ կը կատարէր այս ստեղծագործու-
թիւնը, որ մեր օրերուն մղձաւանջը կ՝ըլ-լայ: i է

Խորենացիի պատմութեան ալ սրբա-գրութեան ենթարկուած ըլլալու ապա-ցոյցներէն մին կը նկատէ Բ. Թաշեան՝
Տրդատի մահը, զոր Խորենացի յիշատակե-
լէ վերջ՝ չի յիշատակեր թաղումը: Սակայն
ինչո՞ւ չնկատել որ Խորենացի՝ ոչ մէ-
կուն, ո՛չ Արիստակէսի, ո՛չ Յուսիկի, ո՛չՄեծն Ներսէսի, վերջապէս գրեթէ ոչ մէ-
կուն թաղումի նկարագրութիւնը կու
տայ, եւ նոյն իսկ Ս. Սահակի թաղու-

մին նկարագրութիւնը: Ո՛չ իսկ Ս. Մե-
սրոպի թաղումը կու տայ Խորենացին:

Ալիշանի գտած Տրդատի թաղման հատ-
ուածը զոր հրատարակեց Հայապատումի
մէջ, ոչ թէ Տրդատի թաղումն է միայն,
այլ Տրդատի մասին սկիզբէն. խիստ հա-
մառօտ կենսագրութիւն մը կերեւի, որ
կը սկսի Տրդատի քրիստոնէանալովը եւ
այլն: Այս հատուածը որեւէ կերպով կապ
չունի Խորենացիի Պատմութեան ոճին,
շարադրութեան եւ կազմութեան հետ:

Իսկ գալով Արծրունիի վկայութեան,
Մովսէս Խորենացիի պատմածը Տրդատի
<<թագաւորական շքեղ եւ երեւելի դիաւ
զարդութեամբ>> թաղումը չէ, որ Խորեւ
նացիին կու տայ, այլ այն ներշնչուած
գրութիւնը՝ որ ինչպէս Արծրունի կը տեղ-
որոշէ՝ կը գտնուի Խորենացիի Պատմու_

թեան երկրորդ գիրքին իբր վերջին գլու=
խը: Արդարեւ Խորենացիի գրածը <<թա-
գաւորական շքեղ եւ երեւելի դիազարդու=
թիւն>> իսկ է իր այդ գլխով Տրդատի մա_
սին: Նկատենք որ Խորենացիի Տրդատի
նուիրուած այս ներշնչեալ ներբողական
հատուածը երկարագոյնն է Խորենացիին
հատուածներուն մէջ:

Թաշեան չըսեր թէ ի՛նչ պատճառով
Տրդատի թաղումը, եթէ կար, պէտք էր
Խորենացիի վերստին խմբագրողը իր նոր
խմբագրութեան մէջէն ատիկա վերցնէր:
Բոլորէն յարդուած Տրդատի դէմ ո՞վ եւ
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ինչո՞ւ ոխ ունենար՝ Խորենացիէն իսկ
դուրս հ անելու համար: Արդարեւ 35 եւ
աւելի օրինակ Խորենացի հասած է մեզի.
սակայն ոչ՝ մէկուն մէջ նման սրբագրու-

թեան հետքն իսկ չկայ: Արդեօք երբեք
կարելի՞ էր նման բացարձակ եւ միահեւ
ծան դրաքննութիւն.... Անտարակոյս ո՛չ:
Երբեք կարելի չէր Խորենացին վերստին
խմբագրողին համար ձեռք բերել ԲՈԼՈՐ
չսրբագրուած օրինակները Խորենացւոյ
Պատմութեան եւ ղանոնք փճացնել.
որպէս զի միայն իր օրինակը գոյութիւնը
պահէր:

Դժբախտաբար Թաշեանի ներկայացու=
ցածները փաստեր չեն, այլ ենթադրու=
թիւններ, որոնք հիմնաւորել իսկ կարելի
չէ, եւ մեր պատուական բարեկամը չէ
կրցած ընել: Կարելի է մանր մունը սըր-
բագրութիւններըւ, յաւելումներու, յա-
պաւումներու հանդիպիլ մեր ձեռագրա=
կան հարստութեանց այս կամ այն պա=

րունակութեանց մէջ, սակայն կարծուաւ

ծին պէս մեծ խմբագրական սրբագրու=
թիւններ դեռ ոչ մէկ հարցի կամ մատե-

նագրական տուեալի համար կարելի եւ

դած է ապացուցանել: Եթէ եղած են տար-

բեր խմբագրութիւններ, համառօտու-

թիւններ եւ ընդլայնումներ, ատոնք հաւ

սած են մեզի օրինակներով, կամ գոնէ
հատուածներով. բայց երբեք բոլորովին

գրաքննեալ:
Վերջապէս Թաշեան այս անգամ Ասու

ղիկէն կը կարծէ գտած ըլլալ նիւթ՝ հաս-

տատելու համար որ Խորենացին սրբա-
գըրուած կամ խմբագրուած է. Բայց դըժ-

բախտաբար Ասողիկի մօտ ինծի կարելի

չեղաւ Թաշեանի ակնարկութիւնը գոհաւ

ցնող վկայութիւն գտնել: Ասողիկի իմ օ-

րինակս, 1885ին Ս. Պետերբուրգ հրա=

տարակուած, վեց անգամ կը յիչէ Մով-
սէս Խորենացի (Մովսէս Տարօնեցի) в Այս

վեց յիշատակութիւններէն ոչ մին կը
հաստատէ ակնարկութիւնը Թաշեանի:

Ուրեմն, պարզ է որ Թաշեանի տուեալ-

ները չեն բաւեր խորհելու համար որ

Մովսէս Խորենացի դրաքննուած, սրբա-
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գրուած, կամ վերստին խմբագրուած ըլ-
լայ: Տրուած պատճառներէն ո՛չ մէկը
կռուան է նման տեսութեան մը համար:

Մեզի ժամանակակից երկրորդ պատ-մ աքննադատ մը Խորենացիի Պատմութեան
Չորրորդ Գրքի մը գոյութեան ի նպաստ
ամերիկահայ փաստաբան Հրանտ Ք. Ար-
մէնն է: Իր գրչէն այս հարցին նուիր
ուած եռանդուն գրութիւն մը կայ ՀՍՍՌ
Գիտութիւններու Ակադեմիայի Պատմա-
Բանասիրական Հանդէսին, 1960ի թիւ 2ինմէջ:

Հրանտ Ք. Արմէն կասկած կը յայտնէ
որ Խորենացիի Գ. դրուագը իրապէս աւ
ւարտի այդ մասին 67րդ հատուածով:
Արդարև Գ. դրուագին վերջը այդ չէ, այլ
Խորենացիի 68րդ հ ատուածը, իր քաջա-
ծանօթ Ողբը, որով պատմահայրը կը վեր-
ջացնէ իր աշխատութիւնը: Այս մասին
սակայն մենք պիտի խօսինք աւելի վերջը,
իր կարգին >

Հրանտ Ք. Արմէն ունի երկրորդ ենթաւ
դրութիւն մըն ալ, զոր իր բառերով կը
ներկայացնենք. <<Ժ. դարի հայ պատմաւ
բան Թովմա Արծրունիի այլեւս բանասէր-
ներուն քաջածանօթ տողերը կ ընտրենք
մեզի մեկնակէտ>> (էջ 174). Սակայն թող
ներուի ինծի ըսելու որ Արծրունիի տու
ղերը հարկ եղածին պէս <<քաջածանօթ>>

ըլլալու չեն, քանի որ Հրանտ Ք. Արմէն
վերի տողերուն անմիջապէս կը կցէ.
<<Սահակ Բագրատունի սպարապետի մա-
սին խօսելուն՝ Թովման կը գրէ. <<Սահակս
այս այն Սահակ է...>> եւ այլն: Մենք աւ
ւելորդ կը նկատենք ամբողջ Արծրունիի
վկայութեան այս մասը յառաջ բերել:
Նախ եւ առաջ չաճապարենք: Վկայու=

թիւնը ԽԻՍՏ տարակուսական է՝ թէ Սա_
հակ Բագրատունի սպարապետին մասին
է: Եւ որպէսզի ընթերցողը լաւ ըմբռնէ
մեր ըսածին պատճառը, ես ստիպուած
կ ըլլամ Թովմա Արծրունիի գրածը, այս
անգամ Սահակ Բագրատունիի մասով
միասին յառաջ բերել:
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<<Եւ քանզի յետ մահուանն մեծին Սա-
հակայ Բագրատունոյ սպարապետի ասև
պետի եւ զօրավարի Հայոց, հաւատացեալ
էր Թէոդոսի կայսեր զսպարապետութիւնն
Հայոց Համազասպ Մամիկոնէի եւ որդ-Լոյ իւրում Վարդանայ՝ երկեաւ Վարդանի մարզպանէն բնակել յանդորրու, այլայնը աղագաւ էանց գնաց յամուրսն Մու

կաց , եւ կայր մնայր ի նախախնամութեւ
նէ Աստուծոյ այցելել աշխարհիս Հայոց:
Եւ կոչեալ առ ինքն զեպիսկոպոս Մոկաց
զՅօհան եւ զեպիսկոպոսն Ռշտունեաց Սա-
հակ եւ զեպիսկոպոսն Անձաւացեաց Շմաւ
ւոն, եւ կարգէ զդասս պաշտօնէից կա-
տարել զպաշտօն Տեառն ի տուէ եւ ի գիւ

շերի անձանձրոյթ աշխատութեամբ եւ աւ
ռատաձեռն տեսչութեամբ աղքատաց, զի
գտցեն զողորմութիւն ի Քրիստոսէ>>:

<<Սահակս այս այն Սահակ է, որոյհրա-
մանաւ գրեաց մեծ վարդապետն Մով-սէս...>> եւն. (Թիֆլիս, 1917, էջ 133-4) :

Արդ, Սահակս այս ո՞ր Սահակն է:
Սպարապե՞տ Սահակ Բագրատունին, թէ
Ռշտունեաց եպիսկոպոս Սահակը: Մեր

լեզուին եւ երեւակայութեան ի՞նչ հիմե-րով Սահակս այս այն Սահակ է, որ Բաւ
գրատունին էր եւ սպարապետ:

Եթէ ասիկա չի բաւեր, այն ատեն աւ
ւելի ծանրանանք: Արծրունի կըըէ <<լետմահուանն մեծին Սահակայ Բագրատու-
նոյ սպարապետի... հաւատացեալ էրԹէոդոսի կայսեր զսպարապետութիւննՀայոց Համազասպ Մամիկոնէի եւ որդ-
Լոյ իւրում Վարդանայ>>: Հոս տարակոյսչկայ որ Համազասպ Մամիկոնեան՝ ՔաջնՎարդանի հայրն էր, եւ յիշեալ Վարդանն
ալ՝ Քաջն Վարդանը, որ Աւարայրի պա-տերազմին մէջ նահատակուեցաւ: Համաւ
զասպ եւ Վարդան Մամիկոնեանի սպարաւպետութեան հասնելէ եւ Վարդանի մաւհէն առաջ ԱՐԴԷՆ մեռած էր մեծն Սահակ
Բագրատունի սպարապետը: Ուրեմն Թով-մայի պատմութեան այս մասը 450 թը-ւականէն առաջուան ժամ անակի մը կըվերաբերի: Եթէ այդ այդպէս է, այն աւտեն պէտք է ընդունինք որ Խորենացին
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իր պատմութիւնը գրած ըլլալով այս Սաւ
հակին համար, իր պատմութիւնը աւար-
տեց Գ. դրուագով, եւ իր նշանաւոր Ող-

բով, ճիշտ ինչպէս որ մեզի հասած է
գործը:

Սակայն, կան որ Արծրունիի Սահակը՝
Ռշտունեաց եպիսկոպոսը կը ճանչնան:
Ասոնցմէ է վաստակաւոր Հրաչեայ Աճա-
ռեան, որ իր Անձնանունների Բառարանին
չորրորդ հատորին մէջ, էջ 353, կըսէ.
<<ԱրծրունիԱ. ժա (Դպրութեան վերջում)
ասում է թէ Խորենացու մեկենասը Ռըշ-
տունեաց Սահակ եպիսկոպոսն է>>:

Ուրեմն, պարզ է որ Հրանտ Ք. Արմէ-
նի կարծածին պէս պարզ չէ Արծրունիի
<<Սահակս այս այն Սահակն է>>, Սահակ
Բագրատունի սպարապետը կամ սպարաւ
պետ մը. Արծրունին այդպէս բան մը չի
ըսեր:

Ի՞նչպէս կ ըլլայ թէ Արծրունի, որ կը--
սէ թէ՝ կարդացած է եւ Խորենացիէն օգ-
տուած, Խորենացիի գործին սկիղբն իսկ
որոշ կերպով յիշուող Սահակ Բադրա-
տունին չի յիշեր: Իսկ եթէ Արծրունի կը
սխալի Ռշտունեաց եպիսկոպոս Սահակը
նկատելով Խորենացիի մեկենասը, այն աւ
տեն եպիսկոպոսը Բագրատունի եղած ըլ-
լալու է ծագումով: Եթէ այդպէս է, այն
ատեն ինչո՞ւ ատիկա այդձեւով չի յիշեր,
երբ պէտք է կարդացած ըլլայ Խորենա-

ցիի սկիզբը՝ թէ Խորենացիի մեկենաս Սա-
հակը Բագրատունի էր: Չեմ գիտեր թէ

Արծրունին իրապէս օգտուա՞ծ է Խորե-
նացիէն, թէ ոչ: Եթէ օգտուած է, այն
ատեն խնամով չէ օգտուած, որ այսպիսի
կարեւոր սխալ մը կընն. որով կրնայ ար-
ժանահաւատ չըլլալ իրեն ոչ ժամանակա-
կից տեղեկութեանց համարս

Ուրիշ բաներ ալ կարելի է գրգռել: Ար-
ծրունիի յիշած Թէոդոսը՝ այդ անուամբ
Բ. կայսրն է անտարակոյս, որ մեռաւ
450ին, եւ ան է. որ՝ Արծրունիի համաւ
ձայն՝ սպարապետութիւն տուաւ Համա-
զասպ Մամիկոնեանի եւ որդւոյն Վարդա-
նի (Յիշեցէք, կ աղաչեմ, Սահակ Բա-
գրատունիի, ՄԵԾ կոչուած Արծրունիէ,
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մ ահուընէ վերջ): Յետոյ ուրկէ՞ ուր Բիւ-
զանդիոնի կայսըր Թէոդոս՝ կրնայ Պարս-
կահայաստանի սպարապետ նչանակել:

Երբ այսքան խառնիխուռն է Արծրու-
նիի ծանօթութիւնը այդ ժամանակուան
մասին, որ նոյն իսկ բացորոշ կերպով
Սահակ Բագրատ ունի մը կը շփոթէ Սա-
հակ եպիսկոպոս Ռշտունիի մը հետ իբր
մեկենաս Խորենացիի Պատմութեան, այն
ատեն ի՞նչ հաւաստիք ունինք հաւատալու
որ ճիշտ է՝ երբ իբր թէ Խորենացիի պատ-մութիւնը <<սկսեալ յԱդամայ մինչ ի կայ-
սըր Զենոն>> կը հասցնէ: Յետոյ ո՞վ է որ120 տարի ապրեր է: 120 տարեկան Խու
րենացին ի՞նչպէս կրնար գրել <<աւան-
դել ի չորրորդ դրուագի>> 120 տարեկան
ըլլալը:

Արծրունիի այս հատուածը դժբախտա-
բար վստահելի չէ: Կրնայ խաթարուած
ըլլալ եւ կրնայ Արծրունիի իսկ հանելուկ
մնալուն, վերեւ Թաշեանի մեր ըսածին
մէջ ենթադրած պատճառով՝ կամաւոր
կերպով յերիւրուած ըլլալ:
- Սակայն, եթէ պէտք է հաւատանք Ար-

ծրունիի եւ իր թնճուկէն իմաստ մը հա-

նենք, այն ատեն պէտք է ընդունինք որ.

- Ա) Կար ՄԵԾ կոչուած Սահակ Բագրա-

տունի Հայոց սպարապետ, մը, որ Թէու

դոս Բ. կայսեր օրով մեռաւ: Ուրեմն

450էն առաջ ատեն մը:
Բ) Խորենացին որոշ կերպով իր մեկեւ

նասը կը նշանակէ Սահակ Բագրատունի

մը, որ իր երիտասարդ տարիքին կը խըն-

դրէ Մովսէս Խորենացիէ գրել Հայոց
Պատմութիւն:

Գ) Խորենացին կը գրէ այդ պատմու-

թիւնը եւ գայն կը հասցնէ մինչեւ 438,

ճիշտ այնպէս ինչպէս որ մեզի հասած է
ներկայիս, եւ կաւարտէ ժամանակադէպ

Ողբով: դադրեցաւԴ) Խորենացին, կամ ինք

գրելէ՝ ծեր եւ հիւանդ ըլլալուն համար,

ինչպէս որ ինքն իսկ կը վկայէ, եւ կամ

թէ՝ որովհետեւ իր մեկենասը մեռած էր
արդէն եւ մեռած էին Սբ. Սահակ ու Մե-

սրոպ եւ երկիրը ողբալի վիճակի մը
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մատնուած՝ էր, ծեր պատմահայրը յոռե-
տես Ողբով մը փակեց իր գործը:Ե) Կար նաեւ Սահակ Բագրատունի մը,
զոր կը յիշէ Ղազար Փարպեցի: Այս Սա-
հակ Բագրատունին, ուրեմն, պէտք է
մերժենք իբր մեկենաս Խորենացիի Պատ-
մութեան, ինչպէս որ ցարդ կը նկատուէր:

Եթէ պիտի հաւատանք Արծրունիի գը-
րածին, այն ատեն՝ ա՛յս պիտի ըլլայ բը-
նական եզրակացութիւնը: Անմիջապէս ը-
սեմ նաեւ որ զիս առ այժմ հետաքրքրող

խնդիրը՝ ո՛չ թէ ո՞ր Սահակին Խորենա-
ցիի Պատմութեան մեկենաս ըլլալն է, այլ
արդեօք Արծրունիի վկայութիւնը վստա-
հելի՞ է այնքան, որ եզրակացութիւն մը
հանենք անկէ, եւ Խորենացիի Պատմու_
թեան Չորրորդ դրուագ մըն ալ ունեցած
ըլլալը հաւատանք:

Հրանտ Ք. Արմէն կաւելցնէ. <<Այժմ
ջանանք մեր այս եզրակացութեան ըն-
դունելի հիմեր հայթայթել>> (էջ 177): Եւ
Խորենացիէ մէջբերումներ կ ընէ, որոնց
կարեւորագոյն մասերը կու տամ հոս՝
տեղ խնայելու համար:
. 1) Խորենացին կը գրէ Ա. գրքին մէջ

մինչեւ ներկայ ժամանակ>>: Հրանտ
Ք. Արմէն ասիկա իրաւամբ կ ըմբռնէ
մինչեւ <<իր եւ Բագրատունի իշխանին ժաւ
մանակ>> (էջ 177):
2) Խորենացին կըսէ թէ պատմութիւնս

<<վերեւից մինչեւ քեզ իջեցնեմ>> (էջ 178).
Հրանտ Ք. Արմէն այս ալ իրաւամբ կ ըմ-
բռնէ որ Խորենացին սկիզբէն <<մինչեւ
Սահակ իշխան>> պիտի հասցնէ իր պատ-
մութիւնը:
3) Խորենացին երկու յիշատակութիւն

եւս ունի նոյն իմաստով, զոր Հրանտ Ք.
Արմէն ուղիղ կերպով կ ըմբռնէ:

Սակայն այս այսքան միայն: Ան Սա-
հակ իշխանը իր ըմբռնած իշխանը կը նը-
կատէ, որուն ո՞վ ըլլալուն մասին՝ Խու
րենացին ալ, Արծրունին ալ բան մը չեն
ըսեր, եւ Խորենացի կը բաւականանայ
միայն գայն Բագրատունի անուանելով:

Իսկ Արծրունին ա՛լ աւելի կը խառնակէ
անլոյծ հանգոյցը, Սահակը՝ Ռշտունի եւ
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պիսկոպոս անուանելով: Հրանտ Ք. Ար-մէն այս անյայտ Սահակ Բագրատունիին,
կամ աւելի ճիշտ իր անուանած կերպով

Սահակ իշխանին մասին նոյնացում ունիըսելով <<Սահակ իշխան, որուն պետական
գործունէութեան տարիները կրնանք դը-նել 460էն 483 թիւը, երբ սպանուեցաւ
պատերազմի մէջ>> (էջ 178):

Նախ անմիջապէս ըսենք որԵՆԹԱԴՐՈՒ-
ԹԻՒՆ մըն է, թէ Խորենացիի յիշած մե-
կենաս Սահակ Բագրատունի նոյնն էմարզպան Սահակ Բագրատունիի հետ, ու
րուն մահը կը նշանակուի 482ին մօտ: Ա-
սիկա հաստատող ոչ մէկ վստահելի տը-ւեալ ունինք: Հրանտ Ք. Արմէնի ամբողջ
կերտուածը այս հիման վրայ է: Եթէ

Խորենացիի Սահակը՝ այն Սահակն է, որմեծ Բագրատունի սպարապետ էր՝ Թէու
դոսի ժամանակ, այն ատեն չորրորդ դըր-
ուագի մը հարցը Խորենացիի պատմու_

թեան առընչութեամբ՝ եղածին պէս կըչքանայ:
Սակայն չպնդենք, եւ նայինք թէ ուրիշի՛նչ տուեալներ ունի Հրանտ Ք. Արմէն:Ան կը գրէ. <<Դժ ուար է հաւատալ, թէ

Խորենացիի պէս ջերմ հայրենասէր մը,այնքան վառվռուն հետաքրքրութիւն ցոյց
տուող իր ժողովրդի անցուդարձերուն,

պիտի դադրեցնէր իր պատմութիւնը 440
թուականին, երբ ատոր կը յաջորդէ այն-
պիսի փոթորկալի երկու տասնեակ տարի--ներ, որ իր հոգին ցնցած ըլլալու էին>>(էջ 178):
Խ. Խորենացիի կեանքը երկարելու համարլոկ աւանդութիւն մը ունինք, գրաւոր աււանդուած հրաշապատում աւանդութիւնմը, որ ոչ մէկ բանով կրնայ ապացուցաւնել Խորենացիի մինչեւ 493 երկարողկեանքը: Հաւանաբար Խորենացին մեռածէր 450ական թուականներուն, կամ գոնէ,ծեր ու անպաշտպան, անկարող էր շա-րունակելու իր պատմութիւնը:Յետոյ, պատմիչներ կ՝աւարտեն պատ-մութիւնը՝ երբոր կ՝աւարտեն: Խորենա_ցին գուշակ կամ յառաջիմաց չէր՝ որ գոււշակէր 440էն վերջ կատարուելիք դէպքեւ
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440ին դադրեցաւ եւ Պատմութիւնը
աւարտեց, եւ որեւէ լուրջ պատճառ չկայ
որ ան ստիպուէր շարունակելու բան մը
որ աւարտած էր: Անտարակոյս իրեն ծա-
նօթ եղած ըլլալու էին, եթէ մեռած չէր
,կամ ուշակորոյս ծերութեան մէջ չէր,
Կորիւնի Վարք Մաշտոցին, Եղիշէի եւ
Ղազար Փարպեցիի գործերը, որ իրենին
շարունակութիւններն էին ժամանակաւ
դրականօրէն:

Հրանտ Ք. Արմէն խանդավառօրէն ինք-
իրմէ տարուած՝ կը ջանայ պատկերա-
ցնել Խորենացիի գործը եւ կ՝եզրակացնէ
որ Խորենացիի առ Սբն. Սահակ խորունկ
նուիրումը տուն տուած է <<մէկ ընդարձակ
գովասանական ճառ>>ի, ըսելով որ
<<կ՝ենթադրեմ թէ Դ. դրուագ ըսուածի
նիւթն էր>>: Եւ յառաջ կը բերէ Խորենացիի
մէկ գրածը Գ. գրքի 67րդ Գլուխէն,
ուր կըսուի <<Նրա (Սահակի) մասին

պէտք էր փառաւոր ճառ գրել, դրուատել
մեր սուրբ հօրը, ինչպէս նրան արժան է,
բայց որպէս զի երկարութիւնը ընթերցու
ղին ձանձրոյթ չպատճառէ, ուրիշ տեղի
եւ ժամանակի կը թողնենք այս բաները,
այս գրքից դուրս>>:
- Պիտի խորհէինք որ .ոուենացիի <<ուրիշ

տեղի եւ ժամանակի կը թողնենքը>> ինքնին
ապացոյց էր՝ թէ Խորենացին իր պատ-
մութեան մէջ դրելու մտադիր չէր այդ
ճառը: Եթէ երբեք ան կարողացաւ գրել,
պէտք է որ այլուր փնտռենք: Հրանտ Ք.
Արմէնի յաջորդ տողերը բուռն ցանկու-
թիւն են եւ զուտ ենթադրութիւն, որուն
իբր ապացոյց ոչ մէկ փաստ կայ:

Հրանտ Ք. Արմէն ստուգելու խոհեմու-
թեան տեղ, քաջութեան ապաւինած՝ կը
գրէ. <<Ըստ իս, Թ. Արծրունիի վերոյի_
չեալ մէջբերումի երկրորդ մասին մէջ
յիշուած Չորրորդ դրուագը ուրիշ բան
չէր, այլ Խորենացիի Սահակի մասին գը-
րած երկար ճառը, որմէ առնելով Արծրու-
նին կը -յիչէ Սահակի 120 տարեկան ըլլա-
լը. եւ Մովսէսի ուսումնակից Կորիւնն ալ
զայսոսիկ մեզ հաւատարմացուցանէ>> (էջ
180):
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Հրանտ Ք. Արմէն երկու վկայութիւն-
ներ, թերթով մը իրարմէ բաժնուած,
Արծրունիի գործին մէջ, իրարու հետ կը
շփոթէ: Արծրունին կը յիշէ թէ Ս. Սահակ
<<ամս ՃԻ 120՝ փոխի յաշխարհէս>>: Սա-
կայն Կորիւն <<յիւրումն ստուդաբանեալ

պատմութեան զայսոսիկ մեզ հաւատար-
մացուցանէ>> ոչ թէ Սբ. Սահակի 120 տա-

ըու մեռնիլը, այլ թնճուկ հատուածին՝ որ
կը սկսի Արծրունիի Սահակս այս այն
Սահակն է... -ով, ուր ոչ մէկ բան յայտնի
է: Ո՞ր Սահակին մասին կը խօսի Արծրու=

նի, ո՞վ է 120 տարեկան, Խորենացի՞ն՝

թէ անծանօթ Սահակը, ի՞նչ բան <<գըր-

ուեցաւ եւ աւանդեցաւ>> եւ ի՞նչ գործի

<<չորրորդ դրուագի>> մէջ, եւ վերջապէս

ի՞նչ է որ Կորիւն իր պատմութեան մէջ
<<հաւատարմացուցանէ.-->>:

Հրանտ Ք. Արմէն աւելի առաջ ընթաւ

նալով կ ընէ աւելի յանդուգն <<Եզրակա-

ցութ-ււն - Խորենացիի դուրս ձգուած գը=

լուխները կը ներկայացնէին Վարդանանց

պատերազմի պատմութիւնը՝ դիտուած

մարզպան Վասակ Սիւնիի եւ անոր գլխա-

գործակից Տիրոց Բագրատունի իշ-

խանին
ւոր

տեսակէտէն>> (Ստորագծումը Հ.
Ք. Արմէնէն): Ասիկա կը գրուի առանց

մտահոգուելու՝ թէ կա՞յ որեւէ հաւանա-

կանութիւն ճշտութեան: Կարո՞ղ էր Խու

րենացի 450ական թիւերուն խոր ծերու=

թեան մէջ, եթէ երբեք ողջ էր, գրել
Խու

Վասակ-Վարդան մարտնչումը: Եթէ
Բադրատունիի մը համար գրեց

րենացին
պատմութիւնը ո՞վ, ե՞րբ պիտի

յանդգնէր
այդ

անոնց մեկենասած պատմա-

դուրս հանել իբր թէ գոյութիւն
դրքէն պատմութիւնը: Նոյն անու
ունեցած այդ

ձեռքը պէտք էր շատ
ղոք գրաքննիչ
բան չնչէր նաեւ Փարպեցիէն, որ Եղիշէն

եւ
միահեծան ըլլար: Ո՛չ Սիւնեաց տունը

Բագրատունիները նուաճուեցան՝
ո՛չ ալ ինպաստ պատմագրութիւ-

որպէսզի իրենց ջնջուի, բնական է եւ
նը գրաքննութեամբ

պատմագրութիւն : Հար-
կար նման

կարելի է շատ եր-
ցումներու այս շարքը

կարել:
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Չի բաւեր որ Հրանտ Ք. Արմէն հաւա-
տայ որ <<Խորենացիի մեկենաս Սահակ
Բագրատունի իշխանին հայրը, Տիրոց
Բագրատունին>> ըլլայ (էջ 184): Նման վը-
կայութիւն մը չունինք: Ո՛չ ալ պատճառ
մը ունինք չենթադրելու (եթէ ենթադրու=
թեամբ պատմութիւն պիտի գրենք) որ
Արծրունիի յիշած ՄԵԾ Սահակ Բագրա-
տունի սպարապետը կրնայ եղած ըլլալ

Խորենացիի մեկենասը: Այս Սահակը այն
Սահակն է... որ Թէոդոս կայսեր օրով
(408-450) մեռաւ եւ կարելի է ենթադրել,
որ Խորենացիի գործն ալ այդ ատեն, մե=
կենասին իսկ մահուամբ, աւարտեցաւ,
ճիշտ այնպէս որ կ՝աւարտի այժմ, 438ին:

Ու վերջացնելէ առաջ՝ խօսք մը նաեւ
Ողբի մասին:

Հրանտ Ք. Արմէն կը խորհի որ Ողբը
գրուած է Վարդանանց պատերազմէն
վերջ (էջ 178) в Անգամ մը սակայն կը մօ-
տենայ հաւանական ժամանակին՝ երբ կը
գրէ. <<Ողբի գլխաւոր յատկանիշը... Խու
րենացիի անմխիթար վիշտը Սահակի
մահուան առթիւ>> (էջ 179):

Տարակոյս չկայ որ Ողբը գրուած է Խու
րենացիի Պատմութեան իբր վերջաբան, և
ճիշտ այդ ժամանակուան տխուր ազդեւ
ցութեան տակ: Դադրած է Արշակունեաց
Հայկական ճիւղին թագաւորութիւնը:
Մեռած են Սբ. Սահակ եւ Ս. Մեսրոպ:
Անարժան եկեղեցականներ՝ Շմուէլ,
Սուրմակ եւ, այլն պետականօրէն ճանչ-
ցուած եկեղեցւոյ պետերը եղած են: Նա-
խարարներ, իշխաններ, բոլոր արժանաւ
ւորները գրեթէ հեռացուած են երկրէն:
Պարսիկ բռնատիրութիւնը օր աւուր կը
ծանրանայ: Անարժան մարդիկ -սանձար-
ձակ կը գործեն: Արտասահման կրթուած
գիտնականներ, որպէս ինք Խորենացին,
Փարպեցին եւ ուրիշներ կը հալածուին:
Խորենացին մինակ չէ որ կ՝ողբայ ընդհաւ
նուր կացութիւնը: Շահապիվանի ժողու
վին յառաջաբանին մէջ, գրուած 446ին,
Խորենացիի Պատմութեան աւարտումէն
քիչ վերջ, կըսուի. <<Ի ցամաքել սիրոյն՝
բազմանայր անօրէնութիւն, եւ ոչ ոք էր
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որ քաղէր զորոմն, եւ սրբէր զգաղձն վը-նասակար, քանզի արմատացեալ էր սէզնեւ տարածէր օր ըստ օրէ, եւ լինէր յա-ճախումն մծղնէից եւ այլոց չարեաց կնա-հանէից, պոռնկաց, գողոց, անձնակաւմաց, ամենայն խոտորնակ չարագործացյաշխարհիս հայոց ի մէջ տանս թորգումայ. եւ լինէր սուգ եւ տրտմութիւն>>:Կարծես թէ Ողբէն կտոր մը փրցուած ըլ-լայ: Ահա այս էր ժամանակը՝ երբ Խու
րենացի կը գրէր Ողբը:

Կը Խորհիմ որ Հրանտ Ք. «Արմէնի են-
թադրութիւնները ոչ մէկ կերպով կա-
պացուցանեն թէ Խորենացիի Պատմութիւ_նը ունեցած ըլլայ Չորրորդ դրուագ մը,կամ կորսնցուցած ըլլայ հատուածներ:

Խորհիլ՝ որ կարելի ըլլայ, 35 եւ աւելի օ-
րինակով Խորենացիի Պատմութեան գըր-չագիրներու մեզի հասնիլը նկատելէ
վերջ՝ որ Ժ կամ ԺԱ դարերուն որ-եւէ պատճառով Խորենացիի մէջէն վեր-
ցուած ըլլայ ինչ ինչ մասեր, քիչ մը շատենթադրել է: Հայ գրչութեան, հայ գըր-չագիրներու եւ անոնց պարունակութեան
լաւ ծանօթ մէկը նման բան մը պիտի չը-
կարենար ենթադրել: Կրնայ բնագիր մը
բոլորովին կորսուիլ, սակայն անհաւա_
նական եւ անկարելի է որ այդ բնագրինմէկ տարբերակը - 35 եւ աւելի օրինակ--
ներով մեզի հասնի՝ եւ սակայն միւս տար-բերակը ոչ իսկ մէկ օրինակով...

Խորենացիի մասին երկրորդ անգամ կըգրէ Հրանտ Ք. Արմէն, նոյն պարբերաւ
կանին 1961 տարուան թիւ 3-4ին մէջ, սա
խորագրով <<Խորենացիի Պատմագրքի Գը-րութեան Թուականը>>: Ասոր համար անկը սկսի Խորենացիի Ողբով: Առաջ կը բե-թէ Ողբէն սա մէջբերումները. <<Որովհե-տեւ Մովսէսը վերցաւ, բայց Յեսուն
յաջորդեց... Եղիան համբարձաւ, բայց

չը-
Եղիսէն
կերսէ.

չմնաց...>> Եւ Հրանտ Ք. Արմէն
<<Հոս ակնարկուած ժամանակըՍահակի մահին յաջորդող անմիջական
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քանի մը տարին ըլլալու չէ, որովհետեւ
այս պարագային, Սահակ-Մովսէսէն վեր-նալէ վերջ՝ Յեսուն-Յովսէփ կաթողիկու
սը կը յաջորդէ: Հետեւաբար Խորենացիի
ակնարկութիւնը ի մտի ունի Յովսէփիմահէն վերջ եկեղեցական բարքերու խա-թարումը, երբ Մելիտէ եւ Մանազկերտա-
ցի կաթողիկոսներու պէս ապիկարներկու գան բազմելու Սահակի եւ Յովսէփի
աթոռը (էջ 219) :

Հրանտ Ք. Արմէն կ՝երեւի թէ շփոթու-
թեան մը զոհ եղած է, կամ գուցէ առանց
լաւ քննելու հետեւած է Օրմանեանի Ազ-
գապատումին: Հոս տեղը չէ արծարծեւ
լու այն խառնակ վիճակը, որ գոյութիւն
ունէր Սբ. Սահակէն առաջ, իր կաթողի-
կոսութեան ժամանակ, եւ իրմէ վերջ,
կաթողիկոսութեան մէջ: Սբ. Սահակի
մահը տեղի ունեցաւ 438ին: Սակայն իր օւ
րով իսկ կար աթոռակից կաթողիկոս,
կամ հակաթոռ կաթողիկոս՝ Շմուէլ: Սբ.

Սահակի մահով կաթողիկոսութիւնը շա-
րունակեց իր հակաթոռ վիճակը, եւ Շը-
մուէլի յաջորդ կը գտնենք Սուրմակ, որիր կարգին վաւերացուած ու ճանչցուած
կ՝երեւի Պարսից արքունիքէն. ասոր վեց
կամ եօթը տարուան կաթողիկոսութիւն
կը վերագրեն մեր պատմիչները: Սուրմա-
կի մահը եւ Պարսից ճանչցած ու վաւերա=
ցուցած կաթողիկոսութեան այս հակաւ
թոռը դադրեցաւ 443ին : Յովսէփ՝ որուն
Հողոցմեցի կոչումը կու տայ. Օրմանեան,
եւ որ Հրանտ Ք. Արմէնի վերը յիշած

Յովսէփն է, կաթողիկոսացաւ
444ին :

Ուրեմն, Խորենացիի գիրքը կաւարտէր
Սահակի մահուամբ (եւ Մեսրոպի): Հարկ
եղածին չափ տարիներ կային Սահակի
մահուան եւ Յովսէփի յաջորդելուն մէջ,
եւ Խորենացին կրնար աւաղել որ <<Որով-
հետեւ Մովսէս վերցաւ, բայց Յեսուն չը-
յաջորդեց Խորենացիի Ողբը գրուած
ատենը՝ մեռած էր Մովսէս եւ Յեսու մը
չէր եկած՝ տէր ըլլալու անտէր եկեղեց-
լոյն եւ հօտին

Բռնազբօսիկ է մինչեւ Յովսէփի մահը՝
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454 սպասել որ Ողբը գրուի: Մենք վերը
տեսանք, որ Ողբը իրապէս կը պատշա=
ճէր 438ին անմիջապէս յաջորդ երկու եւ
րեք տարիներուն: Խորենացին Ողբը այդ
ատեն իսկ գրած պէտք էր ըլլար: Շմուէլ,
Սուրմակ լաւ կը պատշաճին Խորենացիի
տողերուն. <<իրենք իրենցմէ պատիւ գը-
տած եւ ոչ Աստուծմէ կոչուած, դրամով

ընտրուած եւ ոչ Սբ. Հոգով...>:
Հրանտ Ք. Արմէն իրաւացի է իր դա-

տումին մէջ՝ զոր Խորենացիի իսկ խօս-
քերով կ՝ապացուցանէ, այսինքն Խորենա-
ցին ԾԵՐ չէր՝ երբ Պատմութիւնը սկսաւ,
եւ ԾԵՐ ու: ՀԻՒԱՆԴՈՏ էր, ինչպէս որ
Խորենացին կը խոստովանի, Պատմու=

թեան գրեթէ վերջաւորութեան: Իրաւացի

է որ Սահակ Բագրատունին մաս մաս ըս-
տացած էր Խորենացիի Պատմութիւնը,

A PROPOS

(Simple note

Ayant dernierement 1oocasion de relire presque en meme temps
deux excellents ouvrages: d'nn part le manuel de litterature armenienne
du P. Cyrille Kibarian et d'autre part le deuxieme cahier du Bulletin
armenologique du P. Mecerian, jai constate que 19) le P. Kibarian ne
mentionne dans sa bibliographie relative a Agathange, p. 83, que les ver-
sions syriaque et arabe, et 20) que le P. Mecerian. parlant du < martyre
arabe de saint Gregoire >, cite M. Garitte, qui dit: << C'est tres vraisem-
blablement par I'intermediaire d'un texte copte (pour le moment inconnu)
que notre Vie arabe se rattache a la version grecque de I'Agathange > (p.
282-283).Je crois pouvoir en tirer la conclusion que ces trois savants ignorent
qu'il existe aussi une version ethiopienne, dont la traduction francaise a
ete publiee par Rene Basset dans un des fascicules de ses <<Apocryphes
Ethiopiens >>, (fasc. IV <<Les legendes de st. Tertag [sic] et de st. Sousnyos>>),
Paris, 1893-1896, in-12, 8 fase.

Je me permets done, dans I'interet des etudes armeniennes, de
signaler cette source a leur attention.
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երբ իշխանը դիտողութիւններ ունէր՝ Խու
րենացին կը պատասխանէր իր մեկենա-
սին: Իշխանը գործին ձեռնարկել տուած
էր իր վաղ տարիքին:

Սակայն անընդունելի է որ Սահակ Բաւ
գրատունին, որ Խորենացիի Մեկենասը եւ
ղաւ, ըլլայ այն՝ որ Հայաստանի մարզ-
պան եղաւ եւ մեռաւ 485ին : Եթէ Խորեւ
նացիի Սահակ Բագրատունին Սահակի
մը հետ պէտք է նոյնացնենք, աւելի հեշտ
է զայն նոյնացնել Թովմա Արծրունիի
Սահակ Բագրատունի ՄԵԾին հետ, որ
մեռաւ Թէոդոսի (408-450) օրով, եւ գուցէ 438էն քիչ առաջ՝ երբ Խորենացին ալ
ապահովաբար լմնցուց իր գործը:

<<Ուրեմն ամենահաւանական թուականը
460-465 տարիներու մէջ...>> չենք կրնար
դնել:

ՔԻՒՐՏԵԱՆ

DAGATHANGE
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