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Մուրատ Դ. Պաղտատի դէմ արշաւելու
ատեն անցած չէ Սեբաստիայէն, եւ դէպի
հարաւ իջնելով, Ուլաշէն: Ամէն պարաւ

գայի մէջ, այս մասին տեղեկութիւն մը
պահուած չէ: Պաղտատի արշաւանքին ու-
ղեգիծը եղած է Գոնիա-Էրեյլի-Փայաս-
Իսքենտերուն-Հալէպ3. Բայցթերեւս բա-
նակին մէկ մասը անցած ըլլայ Ուլաշէն:

Մուրատ Դ. Ուլաշէն անցած չըլլալով,
ագարակատիրոջ հետ իր խօսակցութիւնը
յերիւրածոյ է: Աւելորդ է գութանները,
եւն. փճացնել տուած ըլլալու առասպելը
հերքելու փորձ մը ընել:

Պաղտատ գրաւուած է քառասնօրեայ
պաշարումէ մը ետք եւ Պեքթաշ-խան քա-
ղաքը յանձնած է 24 դեկտեմբեր 1638ին :

<<Իրիկուան (կամ այսօրուան) գործը
վաղուան մի՛ ձգեր>>. եւ <<ոչ ոքի ձրի հաց
մի՛ կերցներ>> սկզբունքները ժողովրդա-
կան իմաստութեան արտայայտութիւններ
են, եւ մանկամտութիւն է խորհիլ թէ
Լէնկթիմուր կամ Մուրատ Դ. ուրիշէ մը
այդ դասը առնելու պէտք կրնային ու-

նեցած ըլլալ:
Ջրակուժին վրայ <<իրիկուան գործը

վաղուան մի՛ ձգեր>> սկզբունքը արձանաւ
գրել տուած ըլլալու պատմութիւնը կը
գտնուի թրքական ժողովրդական պատ-
մութեան մը մէջ, եւ շատ հաւանական է
որ այդ ըլլայ Ուլաշի աւանդութեան մէկ
մասին աղբիւրը:

Ըստ այս ժողովրդական պատմութեան,
Մուրատ Դ. ինք է որ, երբ Գայրգճը Գուլ
Մուսթաֆա անուն անպեխ երիտասարդ
մը Պաղտատի առջեւ իրեն կը դիմէ ար-
տօնութիւն խնդրելու համար որ ինք ալ
մասնակցի քաղաքին գրաւման, անոր առ=
ջեւ իր ջրակուժին վրայ կը գրէ այդ
խօսքը31,

Պաղտատէն վերադարձին ալ, Մուրատ

30 Naima, III, ք. 326-362.
31 Kopruluzade Mehmed Fuad, Kayikci kul

Mustafa ve Genc Osman hikayesi. Is-
tanbul, 1930, p. 15 & 28.

32 Naima, p. 419.
33 Cedrenos, P. G., 122, col. 180-181. Cf.

Դ. անցած է Տիարպաքրէն, Մալաթիայէն
եւ 5 Մայիս 1639ին Սեբաստիոյ մօտ Ըլը-
ճայի մէջ Էրդրումի կուսակալ Քենան

փաշա իրեն ներկայացուդած է 15 գլուխ
եւ երեք Գրղըլպաշ, յայտնելով միանգա՝
մայն թէ Կարսէն անդին Իւչ Քիլիսէի
շրջակայքը աւարի տուած է32:: Վերա-
դարձին ալ Ուլաշ հանդիպած ըլլալուն
մասին տեղեկութիւն չկայ:

Աւանդութեան Լէնկթիմուրի վերագրու-
մը ցոյց կու տայ թէ անոր ծագումը շատ
աւելի հին է քան Մուրատ Դ. (ԺԷ. դար)
եւ անոր ծագումը պէտք է փնտռել ԺԱ.
դարուն պատահած դէպքի մը մէջ:

Բիւզանդիոնի Վասիլ Բ. կայսրը (976-
1025), Տայքի Դաւիթ կիւրապաղատին
(1000) ժառանդութեան տիրելէ ետք, դէ-
պի Կ. Պոլիս վերադարձին, անգամ մը
եւս անցաւ Կապադովկիայէն: Բիւզան-
դացի պատմադիրները կը պատմեն թէ
Խարսիոնոն ամրոցին մօտերը շքեղ ընդու-

նելութիւն մը գտաւ մագիստրոս Եւսթա--

թիոս Մալէինոսին (Մալէացի) կողմէ, որ
կը պատկանէր Կապադովկիոյ մեծ ընտաւ

նիքներէն մէկուն եւ խնամի էր Փոկասնե-

րու նշանաւոր ընտանիքին: Եւսթաթիոս

987ին իր բնակավայրը տրամադրած էր
այն զօրավարներուն որոնք հաւաքուած

էին ապստամբ Վար(աս) Փոկասը կայսը

հռչակելու համար: Այս մեծահարուստ
եւ պերճափայլ իշխանը, որ երկար ատե-

նէ ի վեր ներման արժանացած էր, կ ըսեն
քրոնիկագիրները, ոչ միայն հիւրասիրեց
Վասիլ կայսրը, այլ եւ ամբողջ բանակին
պարէն հայթայթեց առատօրէն: Վասիլ,
իր շնորհակալութիւնը յայտնելու պա-
տըրուակով գայն Պոլիս տարաւ եւ մին-
չեւ մահը հոն պահեց, առանց արտօնելու
որ վերադառնայ33.

Այս իրական պատմութեան մէջ կը գըտ-

Schlumberger, L'Ppopee Byzantine, II,
ք. 198; с. Neumann, La Situation mon-
diale de I'Empire byzantin, p. 62; Diehl
& Marcais, Le Monde oriental de 395 a
1081, p. 526; Brehier, Vie et Mort de By-
zance, p. 218.

նուին Ուլաշի հայ ագարակատէրին վերաւ
բերեալ աւանդութեան զանազան պա-
տումներուն բոլոր հիմնական տարրերը,
բաց ի ջրակուժին դրուագէն: Հայ ագա-
րակատէրն ալ <<փարթամ եւ հին ընտաւ
նիք>>է մը սերած է ինչպէս Եւսթաթիռս -
մեծ ագարակատէր մըն է, եւ վեհապետը
հիւրընկալելով՝ անոր բանակին պարէն
կը հայթայթէ ինչպէս Եւսթաթիոս. վե-
հապետը գայն միասին Պոլիս- կը տանի՝

ինչպէս հայ ագարակատէրը եւ Եւսթա-
թիոս կը տարուին :

ՅԻՍՈՒՍԻ ՎԱՐՇԱՄԱԿԸ ԵՒ ԿՏԱՒՆԵՐՈՒՆ ԴԻՐՔԸ
ՅԱՐՈՒԹԵՆԷՆ

(Շար. տե՛ս <<Բազմ.>

Երբ Սիմոն Պետրոս գերեզմանին ներ-
սը կը մտնէ, կը տեսնէ որ հոն կային կը-
տաւները. իսկ վարշամակը միւս կտաւ_
ներուն հետ չկար: Այս կալ բայը կարժէ

որ քննութեան մը ենթարկուէր, նոյնիսկ

մեր լեզուին մէջ, իր զանազան իմաստնե-

րուն պատճառով:

1939ին, ամերիկացի Յիսուսեան Հայր

մը, Me Clellan կարծիք յայտնած էր որ

այդ բայը հոս կը նշանակէր հանգստեան

դիրք մը, առանց կարգաւորեալ կամ

խառնակ վիճակ մը ցոյց տալու, ու կը
հետեւցնէր թէ մեռեալին հագուստները

ուրբաթ երեկոյեան դիրքով մնացած էին,
միայն պարպուած եւ տափակ, իրենց
ծանրութեան տակ ինկած, եւ ոչ մէկ
մարմին այլ եւս զանոնք վեր չէր բռներ-:

Իսկ 1933-34ին, Dr. Willam, իր հրա-
տարակած Յիսուսի վարքին մէջ նման բան
մը կ՝ենթադրէր: Յիսուսի մարմինը յան-
կարծ թափանցող դառնալով թողած էր
որ կտաւները ամբողջութեամբ կծկուէին:

ԿԱՆ

2. ԲԱԶՄԱՎԷՊ с в блис,

- Միհրան Յովհաննէսեանի պատումին
մէջ կայ նաեւ ագարակատիրոջ զաւակին
Խարբերդ փոխադրութիւնը, որ չկայ Եւս_
թաթիոսի պատմութեան մէջ: Խարբերդի
մէջ կապրէր Խառակէվուրենց Տէր Պա_
պան, իննըսուն տարեկան ծերունի մը:
Թերեւս այս անձին Խարբերդի մէջ գու
յութիւնն է որ ենթադրել տուած է Գա-
րակեավուրին որդւոյն Խարբերդ փոխաւ
դրութիւնը: Թերեւս այդ ընտանիքին ան-
դամը ինքնաբերաբար հոն հաստատուած

ըլլայ:
ՀԱՅԿ ՊԷՐՊԷՐԵԱՆ

ՎԵՐՋ

1961, թ. 6-8, էջ 141)

Սակայն, 1949ին, նոյն հեղինակը կրկին
կը վերադառնար այս խնդրին ու կը խու
րանար: Իր գաղափարով փառաւորեալ
մարմինը անցած էր զինք պատող կտաւ
ներուն մէջէն, որոնք իրենց տեղը կըք-
ուած այսինքն տափակ մնացեր էին :
Մինչդեռ, դարձեալ իր կարծիքով, վար-
շամակը յատուկ առանձնաչնորհութիւն
կը վայլէր:

Դիպուածո՞վ է արդեօք որ Յովհաննէս
այս կալ բայը կը գործածէ Կանայի հար-
սանիքի եւ Չարչարանքի մէջ. երկու պա-
րագաներուն ալ խնդիրը հեղուկի աման_
ներու մասին է, որոնք հանգիստ իրենց
տեղը կեցած էին. <<անդ էին (կային) թա-
կոյկք կճեայք վեց>> (Յովհ. բ. 6), եւ
<<անդ կայր աման ինչ լի քացախով>>
(Յովհ. ժթ. 29):

Իսկ վարշամակը ի՞նչպէս կ ըլլայ որ

1 Catholical Biblical Quarterly. հա, Ա. թ. 3
Յուլիս 1939, էջ 253-5:

ԳՐԱ
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միւս կտաւներուն հետ չի գտնուիր: Հարկ
է յիշենք դարձեալ որ դէմքին շուրջը
պատուած էր ան, եւ գլխակապի դերը
կատարելու համար պէտք էր որ առաջուց
ինքն իր վրայ խնամքով ծալուած ըլլար:
Հետեւաբար թանձր ոլորուածք մը կը
կազմէր գլխուն կողմը: Եւ մինչ միւս
կտաւները բոլորովին կծկուած կը մնա-
յին, կզակակալ անձեռոցը կար վար
կը միայն՝ կքուած չէր անոնց հետ: Հա-
մեմատելով միւս կտաւներուն հանգիստ
դիրքին՝ ասիկա ձուաձեւ փոքրիկ բար-
ձրութիւն մը կը Ճեւացնէր, դիւրաւ տե-
սանելի, հակառակ զինքը ծածկող կտաւ-
ներուն:

Այս պայմաններու մէջ ԸՆԴ (այլ կը-
տաւսն) նախդիրը ի՞նչ ծառայութիւն կը
մատուցանէ հոս. հե՞տը, տա՞կը, քո՞վը:Հ. Լաւերնեը կը դիմէ յոյն եւ այլ հին
թարգմանութիւններու օգնութեան՝ ա=
ւելի պայծառ լուսաբանութիւն ձեռք բեւ
րելու. հայերէն մեր թարգմանութիւնը՝
հետեւող յունականին՝ կը հակի հետը ի-
մ աստին: Սակայն այս ընդ նախդիրով
զբաղիլը մեզ պիտի հեռացնէ առաջար-
կեալ մեր նպատակէն, վասն զի մեր Քե_
բականութիւնները ու Հայկազեան բառա=
րանը ճոխ են անոր զանազան նշանակու=
թիւններով:

Արդ, որովհետեւ տեսանք որ կալ բայըկտաւներուն նկատմամբ աւելի յարմար
էր ինկած, տափակցած իմաստով հասկը-
նայ, մինչ վարշամակը անոնց հետ չէր,
կամ թէ անոնց պէս պարզուած չէր, կըմնայ մեզի քննել պարբերութեան վերջին
անդամը, որ վարշամակին դիրքին համար՝
այս անգամ աւելի դրական ճշգրտութիւնմը կաւելցնէ, ըսելով <<այլ ուրոյն ծա-
լեալ ի մի կողմն>>:

Շատ տրամաբանական պիտի ըլլայ <<այլուրոյն>> բացատրութեամբ մատնանշուած
հակասութիւնը իմանալ <<տեղւոյ>> տեսա-
կէտով, ըսել ուզելով՝ թէ ոչ միւս կտաւ
ներուն հետ էր, ոչ ալ անոնց առած դիրքնունէր: Ուստի այլ ուրոյն բացատրու-թեամբ կ՝իմանայ ընդհակառակն՝ մեկու-
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սի, առանձին, զատ, ինչպէս գործած-
ուած է Ծննդոց գրքին Յակոբ նահապետի
պատմութեան մէջ. <<զորոջսն ուրոյն զա-
տանէր>> (Լ. 40):

Առնենք ուրեմն Աւետարանը, ուր որու
շակի կըըէ թէ ծալուած էր, առանց ճըշ-
տելու. թէ ի՞նչ բանի մէջ ծալուած էր.

դիւրին է սակայն գուշակելը: Վարշամա-
կը Փրկչին գլխուն վրայ էր՝ երբ կտաւ
ներով պատեցին մարմինը, եւ մինչ մար-
մինը անոնց մէջէն մեկնեցաւ, վարշամա-
կը բանտարկուած մնաց պատանքին մէջ:

Հուսկ կը հասնինք աւետարանչին վեր-
ջին ճշդրտութեան՝ <<ի մի կողմն>>. դէպի
մէկ կողմը: Շատ պարզ է որ ուրիշ կողմ
թարգմանելը հակառակ կամ հակասու-
թիւն է. առանց նկատի առնելու որ եթէ
ուզուի ուրոյնը տեղական իմաստով առ-
նել, բոլորովին անօգուտ կրկնութիւն մը
կ՝ըլլայ: Նմանապէս բնագրին ըսածէն հեւ
ռանալ է ի մի բացատրութիւնը անորոշ
դերանուն համարիլը, իբր մէկ անկիւն մը,
որ և իցէ կողմ հասկնալը: Կողմն բառն ալ
կրնայ ուրիշ տեղ մը նշանակել, բայց նաև
աւելի որոշակի կը ծառայէ նշանակելու

դիրք մը, կեցուածք մը, կացութիւն մը:
Ծննդոց առաջին գլխուն մէջ ալ կը հան_

դիպինք <<Ժողովեսցին ջուրքդ ի ժողով մի>>

(Ա. 9) բացատրութեան, եւ դիւրին չէ
սահման մը գծել մի եւ միակ բառերուն
սկզբնական նրբերանգին: Վերջապէս, եր-
կու կարելի իմաստ ունինք. առաջին՝ <<մի
կամ միակ տեղ>>, հակառակ շատերու.
երկրորդ՝ առաջին դիրքը, եւ ոչ թէ <<ու=

րիշ տեղ>>: Առաջին պարագային՝ օգուտ
մը չենք տեսներ ճշտելու մէջ թէ վարշա-
մակը կը գտնուէր մէկդի կամ տեղ մը.
արդէն մեծ տարածութիւն չունի եւ կա-
րելի չէ ենթադրել որ շատ տեղ նշանա-
կէ. Եւ անոնք որ կախորժին տեսնել զայն
իբր սեղանի անձեռոց մը ծալուած ի վերջ
ճաշի, ի մի կողմ բացատրութիւնը հասա-
րակ ճշգրտութեան մը կը վերածուի:
Յովհաննէս սովոր չէ նման մանրամաս-
նութիւններ մեզի տալու, նոյնարանու-
թեան մէջ զօրաւոր չէ, իր ոճը՝ գէթ

1962 Յունուար -

պատմելուն մէջ շատ աւելի սեղմաբան է:
Շատ շատ > կարելի է փորձ մը ընել <<ի

մի կողմն>> բացատրութիւնը մէկ կողմ ի--
մաստով ընդունելու, ստորակէտ մը դնեւ
լով առջեւը. որով կ ունենանք իբր վեր-
ջին ստուգութիւն, թէ կտաւները ինչպէս
նաեւ վարշամակը մի եւ նոյն տեղն էին.
վերջինս պատանքին մէջ գտնուելով, որ
քիչ շատ յայտնի է: Բայց միւս կտաւնե-
րուն հետ <<անոնց չափ>> իմաստով՝ կեցած
չըլլալուն բացատրութիւնը աւելորդ չի
դարձներ այս ծանօթութիւնը:

Աւելի յստակ է սակայն նախընթաց
կարծիքին բանաձեւը, եւ անօգուտ է ըստորակէտ մը յաւելուլ: Վարշամակը շատ
լաւ իր տեղը կեցած է, մի եւ նոյն տեղը,եւ բաւարար է այս ոճով ստուգուիլը:
Գիտենք որ միւս կտաւներուն նման այն
աստիճան տափակցած չէ եւ թէ անոնց
մէջ պարուրուած մնացած է, եւ թէ այդլաթերուն ամբողջութիւնը մեծածաւալ է:

Ծնօտակապին տեղը՝ որոշ իր դիրքով՝
ուր որ էր, յայտնի չի գիտցուիր:

Կը փակեմ՝ խոստովանելով թէ, ու=
սումնասիրութիւնս լոկ ենթադրութիւն
մը չէ, եւ ուրախ պիտի ըլլամ եթէ ո՛ր եւ
է նոր կարծիք մը յայտնուէր՝ դժուար

ԸՆԴ ՄԱՄԼՈՎ

Շուտով լոյս կը տեսնէ Հ.
Ի՞Ն Չ ՊԷ Ս S ԵՍ ԱՅ

Տպաւորութիւններ, հանդիպումներ, այցելութիւններ
Երեւանէն Սեւան, Դուինէն Գառնի, Էջմիածնէն Գեղարդ,

մինչեւ Ախլցիխա, Թիֆլիս եւ Պաթում:
Պատկերազարդ
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բայց եւ խիստ շահեկան այս անցքին վը-
բայց լոյս սփռելու համար: Առաքեալնե-
րուն մէջ միակ վկայողն է որ հաւատաց
աստուածային խաչեալին Յարութեան՝
առանց տեսնելու Յարուցեալին մարմինը.
եւ այս տիտղոսով <<երանի՛>> կ ըսենք նա=
խամեծարուած այս առաքեալին՝ որ իր
հաւատքը ընծայեց փառաւորեալ Քրիս-
տոսի սքանչելի յարութիւնը հաւաստեւ
լով: Յովհաննէս, վերադարձին անշուշտ
կը խորհէր Վարդապետին սա՞ խօսքին վը-
րայ. <<Քակեցէք զտաճարդ...>> (այու,
փճացած, այլափոխուած, աւերուած էր
աստուածութեան կենդանի Տաճարը)...
<<եւ զերիս աւուրս կանգնեցից զդա>> (ա-
հա աւերակները անյայտացած... եւ եւ
րեք օրէն վերստին շինուած էր ան): Եւ
առանձնաշնորհեալ առաքեալը կերթար
գտնելու այդ Մայրը՝ որ արդէն երեք եւ
ռամսեայի մէջ չինած էր այդ Տաճարը՝
զոր Աստուած կը նորոգէր երեք օրուան
մէջ: Կը խորհիմ թէ, պատմած ըլլայ իր
գիւտը եւ իր նորակերտ հաւատքը իր Աս_
տուածամօր, որ բնաւ տարակուսած չէր,վստահ Աստուծոյ խօսքին:

Հ. ՔԵՐՈԲԷ Ա. ՉՐԱՔԵԱՆ

Վահան Յովհաննէսեանի
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