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ԴԻՒԱՆԱԿԱՆ ՆԻՒԹԵՐ

ՍՏԵՓԱՆՈՍ Ե.
Կ ԱԹՈՂԻ ԿՈ Ս

(1543.-

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

Գ.

ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍԱԼՄԱՍՏԵՑԻՒ ՄԱՀՈՒԱՆ
ՊԱՐԱԳԱՆԵՐՆ ՈՒ ԹՈՒԱԿԱՆԸ

Ստեփանոս Սալմաստեցիի մահուան

պարագաներուն եւ թուականին քննու-
թեան մէջ մտնելէ առաջ՝ պատշաճ կը
համարիմ ներկայացնել նախ ղանաղան

կարծիքներ, ղոր յայտնած են պատմաւ

գէտները՝ այդ հարցին շուրջ:
Ա. Կարծիք: Լեհ նշանաւոր պատմաւ

գէտը, Ս. Ստարովոլոքի (1588-1656) իր
ամէնէն կարեւոր գործերէն մէկուն մէջ,
ուր հաւաքած է Լեհաստանի բոլոր եկեւ
ղեցիներուն մէջ պահուած դամբաններու
արձանադրութիւնները, մէջ կը բերէ նաև

Ստեփանոս Սալմաստեցիի դամբանին ար-
ձանագրութիւնը, ինչ ինչ տարբերակնեւ

րով՝ ներկայիս Լէոպոլսոյ մայր եկեղեց-
ւոյն մէջ գտնուող արձանագրութենէն:
<<HOC SEPULCRUM EST REVEREN-
DI PATRIS STEPHANI PATRIAR-
CHAE MAJORIS ARMENIAE, QUI
ROMAE FUIT ЕТ ADVENIENS LEO-
POLIM ANIMAM SUAM DEO TRA-
DIDIT. ANNO DOMINI 1551. DIE 14
JANNUARIJ. JULIO III PON'.. MAX.
REDDIDIT OBEDIENTIAM>> 4 :

Նոյնպէս, Լեհ զինանշաններու երեւելի
մասնագէտը, Նիեղիեցքի Կ. (1682-174),
կը հաւաստէ թէ յիշեալ արձանագրութիւ=

1963

ՍԱԼՄԱՍ ՏԵՑԻ

Է Ջ ՄԻ ԱԾՆԻ

15 522

1962, թ. 6-8, էջ 131)

- HOC EEPULCHRUM EST REVERENDISSING

PATAIS STEPHANI PATRIARCHAE MAJ0
wis ARMENAA, OUI ROMAE T'IT
POLIMADVENIENS ANIMANT SUAM DEOTRA

DIDIT A.D.1551

նր տեսած է եւ մէջ կը բերէ հետեւեալ

ձեւով. <<HOC SEPULCRUM EST RE
VERENDISSIMI PATRIS STEPHANI
PATRIARCHAE MAJORIS ARME-

NIAE, QUI ROMAE FUIT ЕТ LEOPO-

LIM ADVENIENS ANIMAM SUAM
DEO TRADIDIT 1551 > 55:

Մինչդեռ Ս. Ռոշքա, յետ ըսելու թէ
<<1551. Ռ. Ստեփանոս Կաթողիկոս Էջ-

միածնի, կամ ընկեցեալ յաթոռոյն, կամ

իւրովի թողեալ, երթայ ի Հռոմ, եւ կա--

տարեալ զհնաղանդութիւն եւ ղուխտ իւր,

դայ ի Լէոպոլիս, եւ մեռանի լայսմ ամի,

որպէս ցուցանէ դերեզմանաքարին նորա

դիրն>>, մէջ կը բերէ նոյն արձանագրու-

թիւնը հետեւեալ տարբերակով. <<HOC
STE-

SEPULCRUM EST REV. PATRIS
AR-PHANI PATRIARCHAE MAJORIS

MENIAE. ROMAE FUIT, ЕТ LEOPO-

54 Starowolski Տ., Monumenta Sarmatorum
viam universae carnis ingressorum, Cra-

coviae 1656 p. 300; Grampi J., Index re
Vatica-

rum Poloniae, in Archiv. Secret.
tom. I, p. 58.

55 Niesiecki
по, к., Herbarz. Polski, Lipsk

1839-46, vol. I, p. 108. (Լեհերէն):

1963

LIM ADVENIENS, ANIMAM SUAM
DEO TRADIDIT. 1551 > 56 :

Իսկ Մինասովիչ, վերեւ յիշեալ երեւեւ
լի հումանիստը եւ պլատմագէտը, Ստեւ
փանոսի մահուան թուականի եւ պարաւ
դաներու հարցին մէջ կը հետեւի Ստաւ

րովոլսքիի 57: Լէոպոլսոյ քաղաքին պատ-
մ, ադիրը, Խոտընիցքի Ի. ալ Ռոչքայի յի-
շատակածին նման արձանագրութիւն մը
տե սած է 58: Պարոնչ, ընդհակառակն, որ
Ստեփանոս Ե.ի դամբանը մօտէն տեսնե-

լու առիթը ունեցած է, կըսէ. <<... Ար-
ձանագրութիւնը, որ այսօր (1869ի ատեն_

ները) անյայտացած է, պէտք է հետեւ-
եալ ձեւով ըլլար: <<HOC SEPULCRUM
EST REVERENDISSIMI PATRIS STE-
PHANI PATRIARCHAE MAJORIS AR-
MENIAE, QUI ROMAE FUIT, ЕТ LEO-
POLIM ADVENIENS ANIMAM SUAM
REDDIDIT 1551 > 59:

Հուսկ Կրոմնիցքի կը հետեւի Նիեզիեց-
քիի, իսկ Լեխիցքի եւ Լէօ կը հետեւին
Ռոչքայի60:: Արդ, ինչպէս կը տեսնուի
մինչեւ հիմա ներկայացուցածներէս, վեւ
րոյիշեալ բոլոր պատմագէտները, հիմ-
նուելով Ստեփանոսի դամբանի արձանաւ
դրութեան վրայ, յիշեալ կաթողիկոսին
մահը կը համարին տեղի ունեցած Լէու

պոլսոյ մէջ, 1551ին:
Բ. Կարծիք: Ընդհակառակն Չամչեան,

երեւելի պատմադէտը, կը գրէ թէ <<...
ել Ստեփանոս ի Հռովմայ յամի Տեառն
1550... եւ չոքաւ ի Գերմանիա յայցեւ
յութիւն կայսեր Կարոլոսի հինգերոր-
դի... եւ ապա անցեալ ընդ Լեհաստան
եւ ընդ Մոսկովստան, եկն եհաս ի յա-
ջորդ ամին յաշխարհն Հայոց և Եւ իբրեւ
եմուտ յԷջմիածին, ընկալաւ զնա փառօք

Միքայէլ կաթողիկոս... ուստի եւ ի յի-
շատակարանի միում գրեալի նոյն աւուրս
ի թուին Հայոց ՈԲ, այն է յամի Տեառն
1553, նա ինքն Ստեփանոս յիշի իբրեւ կա-
թողիկոս Հայոց: Բայց ղկնի այսորիկ իւ
բրեւ անցին սակաւ ժամանակ, հասեալ

նորա ի վախճան կենաց իւրոց, մեռաւ$61:
Սակայն նոյն պատմագիրը ուզելով լաւա-

ոյնս ճշտել Ստեփանոս Ե .ի կաթողիկու

Ապրիլ - Օգոստոս 83

սութեան տարիները, ցուցակներու բաժ-
նին մէջ կը նշէ թէ Ստեփանոս Սալմաս-
տեցի 1541էն սկսեալ Էջմիածնի Աթոռին
վրայ մնաց 15 տարի, այսինքն է մինչեւ
1556: Հետեւաբար, Չամչեանի համա-
ձայն՝ Ստեփանոս մեռած ըլլալու էր ոչ
թէ Լեհաստան, այլ Հայաստանի մէջ:

կարծիք: Զախարիասիեւիչ Ֆ., որ
1812ի ատենները Լէոպոլսոյ հայոց մայր
եկեղեցւոյն փոխ-ժողովրդապետը եղած
է, կը խոստովանի թէ Ստեփանոս Եւի
դամբանը երբեք տեսած չէ. եւ կը յաւեւ
լու՝ <<. կը թուի թէ այդ յուշարձանը
(արձանագրութիւնը) հետագայ ժամաւ
նակներու մէջ զրուած ըլլալու է բոլորու
վին կամայական կերպով, ապա թէ ոչ՝
աւելի ճշդրիտ (դրուած) պիտի ըլլար, եւ
ոչ թէ լատիներէն, այլ հայերէն» 62:

Դ. կարծիք: Օրմանեան կը համարի թէ
Ստեփանոս Սալմաստեցի Լեհաստանէն
վերադարձին, Ղրիմու վրայէն, Էջմիաւ
ծին եկած ու դեռ շատ տարիներ ապրած

ըլլայ: Իր <<Հայոց եկեղեցին>> գործին մէջ
Ստեփանոսի մահուան թուականը 1564ին
դրած է, մինչ <<Ազգապատում>>ի մէջ
մինչեւ 1567 կը տանի 63: Գելցէր, Փըթի,

56 Ժամանակագրութիւն Ստեփաննոս Ռոշքայի,
Մ ատենադարան Մխիթարեանց Վիեննայի,
Ձեռ. թիւ 266, 1551 թուականին: Ալիշան,
Կամենից, էջ 135: Kapetanowicz D., Kate-
dra ormianska i jej otoczenie, Lwow
1930, p. 9-12.

57 Cod. Vatic. Lat. No 12561, p. 106-7, 121-2;
Zacharyasiewicz F., Wiadomosc o/Oria--
nach w Polsce, Lwow 1842 p. 39.

58 Chodynicki I., Historya stotecznego ...
miasta Lwowa..., Lwow 1829, p. 351.

59 Baracz Տ., Rys dziejow ormianskich, p.
112, nota 116.

60 Gromicki T. Ormianie Polsce... p. 21;
Lechicki, Kosciot ormanianski w Polsce,
p. 41; էէօ, Պատմութիւն Հայոց, Հատ. Գ,
էջ 190

61 Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, Հատ. Գ, էջ
518-9:

62 Zacahryasiewicz, Անդ, էջ 39, Ծանօթ.:
63 Օրմանեան, Ազգապատում, Բ., էջ 2243, 2246,

2257:
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Թուրնըպիզ, Դը Մորկան, հետեւելով
Օրմանեանի առաջին կարծիքին՝ 1564ին
կը դնեն Ստեփանոսի մահը, առանց ճըշ-
տելու անոր մեռած տեղը: Մինչ Օպեր-
թինսքի, ընդունելով հանդերձ նոյն թը-
ւականը իբր ճիշտ, կ ընդունի թէ մեր կա
թողիկոսը Լէոպոլիս մեռած ըլլայ 64:

Ե. կարծիք: Հուսկ Ալիշան, Ակինեան,
Ալպոյաճեան, Ստեփանոսի մահուան պա
րագաներու եւ թուականին համար կը հեւ
տեւին Կամենիցի Տարեգիրքին տուեալ-
ներուն, իբրեւ ապահով աղբիւրի: Յիրաւ
ւի հոն կը գտնենք հետեւեալ վկայութիւ-
նը. <<1552. ի թուին Հայոց ՌԱ ,Յուն-
ուարի 14, Տէր Ստեփանոս Էջմիածնու

կաթողիկոսն եկն ի Ֆռանկիստանու ի Լով
քաղաք, եւ անդ վախճանեցաւ>> 65 :

Արդ, այժմ հարց կ՝ելլէ թէ ո՞րն է վեւ
րեւ բերուած կարծիքներէն պատմական
իրողութեան հ ամապատասխանողը: Այդ
հարցին վերաբերեալ, վերջերս, <<Էջմիաւ
ծին>> թերթին մէջ երկար, հմտալից ու
հանճարեղ յօդուած մը երեւցաւ ստորա-
գրուած 3. Ս. Անասեանի կողմէ66, որ
ծանօթ է իր հոյակապ աշխատութեամբ՝
<<Հայկական Մատենագիտութիւն, ( Երե-
ւան, 1959, հա. Ա.): Նախ քան մեր կար-
ծիքը ներկայացնելը, համառօտ մը, որ-
քան կարելի, պիտի տանք ամփոփոյքը
այդ ընդարձակ յօդուածին, իր գլխաւոր
կէտերուն մէջ:

Հեղինակը իր յօդուածը կը սկսի հա
ւաստելով՝ թէ երկու պատմական դրա
ւոր աղբիւրներ կը ճանչնայ Ստեփանոս
Ե.ի մահուան թուականին վերաբերեալ.
ատոնք են Կամենիցի Տարեգիրքը, եւ Ս.
Ռոշքայի ժամանակագրութիւնը: Սա-
կայն, այդ աղբիւրները ժամանակակից
գրութիւններ չեն (այսինքն յիշեալ Կա-

թողիկոսին ատեն գրուած չեն) : Առաջի-
նր ԺԷ դարու առաջին կէսին կը պատկա-
նի. իսկ երկրորդը՝ ԺԸ դարու առաջին

կէսին: Հետեւաբար, կը լաւելու ան, այդ
աղբիւրները չափազանց տարակուսական
են, մանաւանդ թէ՝ զուրկ պատմական
հիմէ 67: Յետոյ անդրադառնալով Ստեւ
փանոսի դամբանի արձանագրութեան,

Բազմավէպ 1963

կ՝ընդունի թէ նման արձանադրութիւն-
ներ, իբրեւ ժամանակակից յուշարձաններ
ընդհանրապէս մեծարժէք աղբիւրներ են՝
պատմական իրողութեանց ստուգութեան
համար: Ուստի, կ՝ըսէ ան, պէտք էինք
նկատի առնել Սալմաստեցիի դամբանի
արձանագրութիւնը, եթէ ուրիշ աւելի ըս-
տոյղ տուեալներ արդարացի կասկածանք
ներ չյարուցանէին անոր դէմ 68:

Տեսնենք այժմ թէ ի՞նչ են այդ տարա
կուսանքները: Նախ եւ առաջ, կը դրէ
պատուական յօդուածագիրը. <<Անցեա-

լում մեր յայտնի պատմաբաններից մի
քանիսը Ստեփանոս Սալմաստեցու կաթու
ղիկոսութեան տեւողութիւնը դրել են

շատ աւելի ուշ քան 1551/52 թուական-
ները: Այսպէս օրինակ ըստ Չամչեանի,
Ստեփանոս Սալմաստեցին Էջմիածին վե-
րադառնալուց յետոյ, 1553 թուականի մի
յիշատակարանում յիշւում է որպէս կա
թողիկոս>>: Նոյն պլատմագիրը յետոյ
մանակադրական ցուցակներու մէջ Ստեւ
փանոսի մահը կը հասցնէ 1555/56ին: <<Հ.

Ղ. Ալիշանը Կաֆայում գրուած մի յիշա-
տակարանի հիման վրայ՝ Սալմաստեցու
կաթողիկոսութեան սահմանը դնում է

64 Գելցէր, Համառօտ պատմութիւն Հայոց,
(թրդ. Գալեմքեարեան Հ. Գ.) Վիեննա, 1897,

էջ 113: Petit L., Dict. Theol. Cath. T. I,
col. 1924; Tournebize F., Dict. d'Hist. et
de Geogr. eccl., T. IV, col 373; De Morgan
J., Histoire du peuple armenien, Paris-
Nancy 1919, p. 365; Obertynski Տ., Die
florentiner Union..., p. 34, 37 seq.

65 Մեր անձնական թղթակցութիւնը Հ. Ակինեաւ

նի հետ, ուր ան կը յիշէր Ալիշան, Կամենից

էջ 19: Մեր շնորհակալութիւնը կը յայտնենք

հոս մեծարդոյ բանասէր Հօր, որ մեզի նպաս-

տեց ուրիշ բազմաթիւ խորհուրդներով: Ալ-

պոյաճեան Ա., Ստեփանոս Սալմաստեցի եւ

Ստեփանոս Արընջեցի կաթողիկոսներու ժա-

մանակագրութիւնը, Սիոն, 1931, էջ 305 եւ յջ:
66 Անասեան, Դիտողութիւններ Ստեփանոս Սալ-

մաստեցու կենսագրութեան վերաբերեալ, Էջ-

միածին, 1956, Ը-Թ, էջ 93-99, ԺԱ-ԺԲ, էջ
68-76:

67 Անդ, Ը-Թ, էջ 94, 95:
68 Անդ, էջ 95:
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1564 թուականին>> 69: Հուսկ <<Օրմանեան
նոյնպէս ընդունում է այս 1564 թուակաւ
նը իր <<Հայոց եկեղեցին>> աշխատութեան
մէջ, իսկ <<Ազգապատում>>ի մէջ միտում է
թուականը տանել մինչեւ 1566 կ ա մ
1567>> 70 :

Բայց այս հարցին ճշգրիտ լուծումին
համար <<Հարկ է յատկապէս հաշուի առ-
նել ԺԷ դարի պատմագիր Առաքել Դաւ-
րիժեցուն, որի Պատմութեան ԼԱ գլուխը
Հայոց կաթողիկոսների ժամանակագրու-

թիւնն է պարունակում, Ներսէս Շնորհաւ

լուց սկսած մինչեւ Յակոբ Ջուղայեցին
(1165-1655)>>: Այս դաւազանագրքէն իւ
բրեւ մեր նիւթին վերաբերող, հետեւեալ
հատուածը մէջ կը բերէ.

<<ՋՁԵ թ. (1536) կաթողիկոս Տէր Գրի-
դոր:

ՋՂ թ: (1541) նոյն Տէր Գրիգոր, այլ եւ
եղեւ կաթողիկոս Տէր Ստեփանոս Սալ-
մաստեցի:
Է ՋՂԴ թ. (1545) նոյն Տէր Ստեփանոս,

այլ եւ եղեւ կաթողիկոս Տէր Միքայէլ:
ՈԶ թ. (1557) նոյն Տէր Ստեփանոս եւ

նոյն Տէր Միքայէլ, այլ եւ եղեն կաթու
ղիկոսք Տէր Բարսեղ եւ Տէր Գրիգոր:

ՌԺԶ թ. (1567) նոյն Տէր Միքայէլ եւ
նոյն Տէր Բարսեղ եւ նոյն Տէր Գրիգոր.

այլ եւ եղեւ կաթողիկոս Տէր Ստեփանոս

Առընջեցի>> 71:
Արդ, <<Դաւրիժեցու գաւազանացանկը,

կը շարունակէ մեր յօդուածագիրը, մեզ

համար արժէք է ներկայացնում այն տե-

սակէտից, որ նա յօրինուած է ժամանա-

կակից յիշատակարանների հիման վրայ,
յատկապէս Սալմաստեցու շրջանին վեւ
րաբերող մասում, եւ այդ պատճառով

նրա տուած թուականները անտարակոյս

ճշգրիտ են: Բայց, ինչպէս կը խոստու

վանի պա տ ուական յօդուածադիրը,
նա գահակալման թուականներ չէ որ
տալիս է, այլ ցոյց է տալիս միայն թէ
այս կամ այն թուականին յիշատակուած
է եղել այս կամ այն կաթողիկոսը>>: Ուս_

տի, կ՝եղրակացնէ Անասեան, <<այս հաշ-
ուով՝ Դաւրիժեցու մօտ մենք ունենք մի
հ աւաստի վկայութիւն թէ Ստեփանոս
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Սալմաստեցին որպէս կաթողիկոս յիշա-
տակուած է եղել 1557 թուականի մի յի-
շատակարանում... որով յամենայն դէպս
Չամչեանը, Ալիշանը, եւ Օրմանեանը, ու
րոնք հետեւել են Դաւրիժեցու գաւազա-
նացանկին, հիմնականում իրաւացի են
նրանում՝ թէ Սալմաստեցու կաթողիկու
սութիւնը շարունակուել է Եւրոպայից
նրա վերադառնալուց յետոյ>> 72:

Անասեան հարկ կը տեսնէ յայտնելու թէ
իր անձնական պրպտումներն ալ զինքը բեւ
րած են նոյն համոզումին, Դաւրիժեցիի
վկայութեան ճշտութեան նկատմամբ. ու
րովհետեւ Երեւանի Պետական Մատենա-
դարանի մէջ գտած է Յովհաննիսուկի վե-
րեւ յիշուած երեք յիշատակարանները,
որոնք, ըստ իր կարծիքին, կը հաստատեն
թէ Ստեփանոս Սալմաստեցին մեռած չէր
1551/52 թուականներուն, այլ դեռ կեն-
դանի : Ուստի պատուական յօդուածագիւ
րը, յետ յիշատակելու առաջին յիշատա-
կարանին հատուածը, (տես վերը Բ. մա-
սին մէջ), կը յաւելու. <<Այս յիշատակաւ
րանը, ի հարկ է, իր այս ձեւին մէջ պարզ
չէ եւ կարող է սխալ մեկնաբանուել, հաս-
կացնելով թէ Ստեփանոս Սալմաստեցի
կաթողիկոսն է որ ի Ռ թուին Հայոց առ
Քրիստոս փոխեցաւ յԻլով քաղաքի, եւ եդ
յաթոռ եպիսկոպոսութեան Իլովայ ըզ-
Գրիգոր վարդապետն, այսինքն թէ նա
մահացել է 1551 թուականին Լվովում, որ
տեղ եւ Գրիգոր Վա րագեցուն եպիսկու
պոս է կարգել>>:: Յիշատակարանի հենց
այսպիսի մեկնաբանումն էլ անբնական
չէր լինի, կը խոստովանի մեր յօդուածա-
դիրը, եթե նոյն ձեռագրի երկրորդ յիշա-
տակարանը չպարտադրէր մեզ ուղղում

69 Ալիշան յետոյ կարծիքը փոխելով Ստեփանոսի
մահուան թուականը 1552ին դրաւ. հմմտ. Կա-
մենից, էջ 19:

70 Անասեան, Անդ, էջ 95, հանդերձ մատենա-
դիտութեամը:

71 Անասեան, Անդ, էջ 95-96: Առաքել Դավրիժե-
ցի, Դիրք Պատմութե ան, Ամսդերտամ, 1669,
գլ՝ ԼԱ, էջ 423:

72 Անդ:
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մտցնել այստեղ: Իր երկրորդ յիշատակաւ
րանում հեղինակը գրում է ... Գրիգոր
Րաբունապետն, որ թուին ՌԴ յապրիլի
ԺԴ եպիսկոպոս եղեւ Լով եւ Կամենից
մայրա/քաղա/քացս.. եւն: Ուստի կը
յայտարարէ Անասեան. <<Այս յիշատակաւ
րանից հետեւում է որ 1531 թուականին
մահացողը ո՛չ թէ կաթողիկոսն էր, այլ
Լվովի նախկին եպիսկոսլոսը, որի տեղը
1555 թուականին անցնում էր Գրիգոր
Վարագեցին: Ուրեմն, Ստեփանոս Սալ
մաստեցին, որ Գրիգոր Վարագեցուն ձեռ-
նադրում է եւ առաջնորդ նշանակում,
տակաւին կենդանի էր նոյն թուականի

Ապրիլի 14ին եւ գտնւում էր Լվովում>> 73:

Պատուական յօդուածագիրը կարծես
դեռ գոհե չէ այն փաստերէն որ ինք այն-
քան խնամքով հաւաքած է. ուստի աչ-
քէ անցընելով զանազան ուրիշ հայ գրիչ-
ներ եւ ժամանակագիրներ, կը ներկայա-
ցընէ յիշատակարաններու նոր շարք մը եւ
կը հաւաստէ թէ <<Ստեփանոս Սալմաստեւ
ցուն այս շրջանի կաթողիկոսութեան մա
սին ձայնակցող գրիչները շատ են>>: Իր
թուարկած յիշատակարանները հետեւ-
եալներն են.
1553 թուականի յունուարին Աստուածա-

տուր Տարօնեցին Կեսարեայի Ս.Կա-

րապետի վանքում վերանորոգում է
մի ձեռագիր Աւետարան <<Ի հայրա-
պետութեան Տէր Ստեփանոս Կաթու
ղիկոսին>> : Չամչեան ալ նման յիշա-
տակարան ունեցած է ձեռքի տակ,
երբ <<Ի յիշատակարանի միում
դրեալի նոյն աւուրս ի թուին Հայոց
ՈԲ, այն է յամի Տեառն 1553, նա

ինքն Ստեփանոս յիշի իբրեւ Կաթու
ղիկոս Հայոց>>:

1554 թուականին Աստուածատուր Գնու-

նին Աւեխու վանքում կազմում է մի
Յայսմաւուրք <<Ի կաթողիկոսութեան
Տէր Ստեփանոսի>>:

1555 թուականին Ներսէս Արճիզընցին
(Արճիշեցի՞) Լվովում ընդօրինա-
կում է մի Մաշտոց <<Ի կաթողիկու
սութեան Էջմիածնի Տեառն Տէր
Ստեփանոսի>>:

1556 թուականից <<Ի Տէր Միքայէլ կա
թողիկոսէ եւ ի Տէր Ստեփանոս կա-
թողիկոսէ>> Սանահնի թեմին տըր-
ուած երկու անտիպ կոնդակներ:

1557 թուականին արդէն Առաքել Դաւրի-
I եցու մօտ է յիշատակւում:

1660 թուականին Եղիա դրիչ ... ընդօրիւ
նակում է մի Յայսմաւուրք, <<Ի հայ-
րապետութեան Տեառն Ս. Էջմիածնի
Տէր Ստեփանոսին, Տէր Բարսեղին
եւ զ.. -ասացէք>>:

Նոյն թուականին Ներսէս Երէց (Ար-
ճիշեցի՞) Լվովում ընդօրինակում է
Աբուսայիդի Մարդակաղմութիւնը,
<<Ի կաթողիկոսութեան Հայոց Տեառն
Ստեփանոսի>>:

1562 թուականին Միքայէլ քահանան Լը-
վովում աւարտում է իր թարդմաւ
նած հայատառ թաթարերէն Նոր
կտ ակա րանի ընդօրինակութիւնը,
<<Կաթողիկոս Լուխունայ Տէր Սդեւ
փանոսնունկ>> 74:

<<Եւ այսպէս կը շարունակէ դրել Անա-

սեան, սոյն թուականներից յետոյ եւս

շարունակւում է Ստեփանոսի յիշատաւ

կութիւնը բաղմաթիւ յիշատակարաննեւ

րում>>:
<<Բայց այստեղ մի ուրիշ խնդիր է ծա-

դում, նկատել կու տայ ան. մի քանի յի-
շատակարաններում Ժամանակի կաթողի-
կոս Ստեփանոսը կոչւում է Արընջեցի
(կամ Առընջեցի): Ո՞վ՝ պիտի լինի այս
Ստեփանոս Արընջեցին>>: Այս հարցումին

պատասխանը տալէ առաջ՝ կը կանխէ ըսել

հմուտ պատմադէտը թէ յիշատակարաննեւ

րը ոչ մէկ տեղեկութիւն կու տան անոր

նկատմամբ, եւ թէ միայն Դաւրիժեցին,

հիմնուած անշուշտ յիշատակարանի մը
վրայ, կը յիչէ զինքը իբրեւ կաթողիկոս
1567 թուականին: Եւ ապա կը յարէ, <<Իսկ

մենք կարծում ենք որ նրանք (Սալմաս-

տեցին եւ Արընջեցին) տարբեր անձեր

73 Անասեան, Անդ, էջ 97:
74 Անասեան, Անդ, էջ 98, աղբիւրներու յիշա-

տակութեամբ:

չեն>> 75 : Եւ այս իր հաւաստումին համար
կը բերէ հետեւեալ փաստը. <<Կամենիցեան
տարեգրութեան մէջ ադուցուած հետեւ_
եալ յիշատակարանը. Թվ. ՌԺԱ Հայոց
ազգիս Տէր Ստեփանոս Արընջեցի կաթու
ղիկոսն եկաւ ի Կամենիցս ստոյգ եւ ճըշ-
մարիտ ճանապարհաւ՝ եւ եկաց ի Կամե-
նիցս ի Հրեշտակապետացն մինչեւ ի Տնօ-
րինութիւնն Քրիստոսի. եւ ապա գնաց
լով քաղաքն եւ անդ ընդունելի եւ պատ-
ուելի եղեւ քրիստոնէից. եւ ապա դար-
ձեալ եկն ի Կամենիցս... Բայց մեծ զար-
մանք զմեզ կալաւ, որ ի յայս աշխարհս

9Ս. Էջմիածնայ կաթողիկոսն տեսաք.
վասն զի յօրէ յորմէ հետէ զՍ. Էջմիած-
նայ աթոռն կարգել է Ս. Լուսաւորիչն
մեր Հայոց ազգիս մինչեւ ցայժմ Կաթու
ղիկոս ի յայս աշխարհս բնաւ ոք չէր տե-
սեալ...>> 76 : Ուստի կը հարցնէ Անասեան.

ի՞նչպէս կրնար յիշեալ ժամանակագիրը
դրել այսպիսի բան՝ քանի որ 1552ին Ստեւ
փանոս Սալմաստեցին Լէոպոլիս գտնուած
է: Ուստի կը կարծենք, կը դրէ Անասեան,

թէ Կամենիցի Տարեգիրքն ընդօրինակող
դրիչը սխալմամբ ՌԺԱ դրած է փոխաւ
նակ ՌԱ դրելու: Եւ ահա այս ուղղումով՝
յիշատակարանի պարունակութիւնը հաս-

կընալի կը դառնայ: <<Արդ, կ՝եղրակացնէ
Անասեան, համադրելով այս յիշատակաւ
րանի բովանդակութիւնը, որն անտարաւ
կոյս Ստեփանոս Սալմաստեցուն է վերա-
բերում, այն իրողութեան հետ՝ թէ յի-
շատակարանում կոչւում է Արընջեցի,
մենք իրօք գալիս ենք այն համողման,

թէ Ստեփանոս Սալմաստեցին եւ Ստեւ

փաննոս Արընջեցին միեւնոյն անձնաւու

րութիւնն են>> 77:: Սակայն Դաւրիժեցին,
իբրեւ ԺԷ դարու հեղինակ, չէր կրնար

անշուշտ գիտնալ թէ Սալմաստեցի եւ Ա-
ըրնջեցի միեւնոյն անձնաւորութիւնն են -

այդ իսկ պատճառաւ . կը համարի Անաւ
սեան, Դաւրիժեցին իր ժամանակագրու-
թեան մէջ ղանոնք իբրեւ երկու տարբեր
Կաթողիկոսներ յիշած է:

Այս կէտին՝ ուրիշ հարց մը արդարացի
կերպով կը յարուցանէ հանճարեղ յօդ--
ուածադիրը: Ի՞նչպէս Սալմաստեցին կոչ-

ուած է նաեւ Արընջեցի: Որուն կը պա-
տասխանէ. <<Այդ մասին մենք գիտենք Էջ-
միածնի Գրիգոր ԺԱ Բիւղանդացի կաթու
ղիկոսի 1541 թուակիր մի կոնդակից, ու
րով նա վանքի միաբաններից Աթանաս
Վարդապետին առաջնորդ հաստատելով
նոյն վանքին, նրա մասին գրում է. <<Որ
էր սնեալ եւ վարժեալ ի Ս. Նախավկայի
վանքն եւ ուսեալ զիմաստ կրթական ի
ձեռն Ստեփանոսի քաջ րաբունապետի
Սալմաստեցւոյ>>: Ուստի Ստեփանոս Սալ-
մաստեցին եղած էր ատեն մը Մաղարթայ
Ս. Նախավկայի վանքին մէջ ուսուցիչ:
Այդ վանքը, սակայն, կը գտնուի Ալինճա
դաւառին մէջ, կամ Արինջակ: Հետեւաւ
բար Սալմաստեցին այս վանքի գաւառին
անունով առանգած ըլլալու է նաեւ Ա-

ըընջեցի մականունը: Եւ առաջին անգամը

չէ որ հայ կաթողիկոսներ կամ գրիչներ
ղանազան մականուններով կոչուած ըլ-
լան 78: Աւելցնենք ալ որ, կըսէ Անասեան,
հայ պատմագիրներու եւ ժամանակագիր-
ներու մօտ ոչ մէկ փաստ կայ՝ որ ապա
ցուցանէ թէ Սալմաստեցի եւ Արընջեցի
տարբեր անձեր ըլլան. թող որ անոնք աւ
մէնքն ալ կախում ունին արդէն Դաւրի-
ժեցիէն,99:

Ուստի ընդունելով այս երկու մակաւ
նուններու նոյն անձի վերաբերիլը, կը
տեսնենք, կը շարունակէ գրել Անասեան,
թէ Սալմաստեցիի կաթողիկոսութիւնը կը
շարունակուի յիշատակուիլ յաջորդ տա
րիներու յիշատակարաններուն մէջ: Այս-
պէս օրինակ.
1563-ին Թուման անուն մէկը Լէոպոլսոյ

մէջ ընդօրինակած է Պօղոս Առա-
քեալի թուղթերը <<(ի) Հայրապեւ
տութեան Տեառն Տէր Ստեփանոսի

կաթողիկոսի Արընջեցւոյ>>:
-1564-ին Կաֆայում մի գրիչ յիշատակում

- 75 Անասեան, Անդ, էջ 99:
76 Հմմա. Ալիշան, Կամենից, էջ 32:
77 Հմմտ. Էջմիածին 1956, ԺԱ-ԺԲ, էջ 68:
78 Անդ, էջ 68-69, աղբիւրներու յիշատակու-

թեամբ:
79 Անդ, էջ 69-70:
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է Ստեփանոսին որպէս ժամանակի
կաթողիկոս, ինչպէս հաղորդում է
Ղ . Ալիշանը:

1565 թուականին Մինաս Տիվրիկցին Լվու
վում ընդօրինակում է մի պարզա
տումար <<Ի Կաթողիկոսութեան Ս.

Էջմիածնի Տէր Ստեփանոսի Առնճեց-
լոյ>>:
Նոյն թուականին Մինաս նոտարը
(Տիվրիկցի՞) Լվովում աւարտում է
ընդօրինակութիւնը Եփրեմ Ասորու
քարողների <<Ի) Հայրապետութեան
Տէր Տէր Ստեփանոս կաթողիկոսին
Առընջեցւոյ>>:

1566 թուականին Կամենիցի Հայոց Ս.
Նիկողայոս եկեղեցու յիշատակարա-
նում յիշւում է որպէս Հայոց կաւ
թողիկոս Տէր Ստեփանոսը:

1567 թուականին Տիվրիկցի մի դրիչ,
հ աւանօրէն վերոյիշեալ Մինասը,
Լվովում ընդօրինակում է մի սաղ-
մոսարան <<Ի կաթողիկոսութեան Ս.
Էջմիածնի Տէր Ստեփանոս Առըն-
ճեցւոյ>>:
Իսկ այս նոյն թուականին արդէն
Դաւրիժեցին էլ էր յիշատակում
Ստեփանոս Սալմաստեցուն [ կամ
Առընջեցուն] 80 :

Հետեւաբար , Անասեան այս բոլորէն
վերջ կ՝եզրակացնէ. <<Այսպիսով ուրեմն
մենք համարում ենք իրողութիւն որ Ստեւ
փանոս Սալմաստեցին 1551/52 թուական-
ներից յետոյ դեռ երկար տարիներ գտնը-
ւել էր կաթողիկոսական Աթոռի վրայ.
դուցէ եւ ընդհատումներով, հակառակ

չենք. իսկ ամէն պարագայի, մի բան
միշտ անվիճելի է. այն՝ որ Դաւրիժեցու
մօտ յիշատակուած 1557 թուականին,
առնուազն այս թուականին՝ տակաւին

կենդանի էր Ստեփանոս Սալմաստեցին:
Այս մասին աւելորդ է երկարելը: Ուստի

կանգ առնելով այստեղ, գանք այն խըն-
դրին՝ թէ ի՞նչ արժէք են ներկայացնում
Ստեփանոս Սալմաստեցու Լվովու մեռած

ու թաղուած լինելուն վերաբերող տըւ-
եալները>> 81:

1963

Մենք ալ պահ մը կանգ առնենք նախ

քան երկրորդ մասին ներկայացումը, քա-
նի մը դիտողութիւններ ընելու համար Ա-
նասեանի այս առաջին մասին մէջ ըսած-
ներուն:

Անասեան, ինչպէս տեսանք, իր տեսու-

թեան իբր փաստ ունի հինգ տարրեր:
1.- Դաւրիժեցիի վկայութիւնը: 2._ Յով-
հաննիսուկի Յիշատակարանները: 3._
1553-1562 թուականներու յիշատակաւ
րաններու արժէքը: 4. Սալմաստեցիւ

Արընջեցի անուններու նոյնութիւնը: 5.-
Հուսկ 1562-1567 տարիներու յիշատակաւ

րաններու վկայութիւնները:

1. - Առաքել Դաւրիժեցի ծնած է ԺԶ.
դարու վերջերը, եւ իր վկայութեան հաւ

մաձայն, սնած ու մեծցած է Էջմիածին:

Իրեն ուսուցիչ եւ մեկենաս եղած է Փիւ
լիպոլոս Աղբակեցի, որ յետոյ կաթողիւ

կոս ալ եղաւ: Ասոր խորհրդով, 1651ին,
սկսած է դրել իր Պատմութիւնը, սկսեալ
1601 թուականէն. հասնելով 1655 թուաւ
կանը՝ պահ մը թողած է: Յետոյ Յակոբ
Դ. Կաթողիկոսի հրամանով շարունակած

է, 1658էն մինչեւ 1662 թուականը: Մե-

ռած է 1669ին, ինչպէս յայտնի է Էջմիաւ

ծնի Գերեզմանատան մէջ գտնուող անոր

դամբանի արձանադրութենէն. մինչ Ա-
նասեանի համաձայն՝ 1670ին մեռած ըլ-
լալու Դաւրիժեցին, կըսէ Անասեան,

ճշմարտախօս պատմադիր է. ան կը պատ
մէ դէպքեր՝ որոնց ականատես եղած է,
կամ կրցած է քաղել ականատեսներու

բերնէն: Իսկ Թուրնըպիղ կը վկայէ թէ
ան բարեպաշտ եւ բարեմիտ անձ է, որ

80 Անդ, էջ 70-71, աղրիւրներու յիշատակու-

թեամը. սակայն դիտել տալու ենք որ Դա-

վրիժեցին, Անասեանի ըսածին հակառակ,

1567 թուականին կը յիչէ Ստեփանոս Առըն-

ջեցին եւ ոչ թէ Սալմաստեցին: Հմմա. անոր

Պատմութեան Գիրքը, դլ. ԼԱ, էջ 423:

81 Անասեան, Անդ, էջ 71
82 Միւլլէր, Առաքել Դավրիժեցի, Հանդ. Ամս,

1889, էջ 139 եւ յջ., Անասեան, Հայկական

Մատենագիտութիւն, Երեւան, 1959, Ա., էջ
1144:

1963 Ապրիլ --

դիտակցաբար չայլայլեր ճշմարտութիւ-
նը 83:

Անշուշտ մենք նպատակ չունինք հակաւ
ռակելու յիշեալ վկայութիւններուն. սաւ
կայն, չենք ալ կրնար նկատի չառնել որ:
Դաւրիժեցի դէպքերը պատմելու ատեն
յաճախ քննադատութենէ չանցըներ զա-
նոնք, չափաղանց միամիտ եւ դիւրահաւ
ւան կը դտնուի ուրիշին տեղեկութիւննեւ
րուն: Ան նոյնիսկ զանց ըրած է յիշատաւ

կել (դիտակցաբա՞ր) իր Պատմութեան

մէջ՝ որ երեք ժամանակակից մեծագոյն
կաթողիկոսներ, Մովսէս Տաթեւացին,
Փիլիսլպոս Աղբակեցին, Յակոբ Ջուղայե-
ցին, Հռոմի քահանայապետներուն ղրկած

էին իրենց հաւատքի դաւանութեան թուղ-
թերը84 : Ու դեռ աւելին, Դաւրիժեցի իրեն
ժամանակակից կաթողիկոսներու մասին

սխալ կամ անճիշտ թուականներ կու տայ.
օրինակ, Մելքիսեդեկի մահը կը դնէ ՌՀԵ

(= 1626) թուականին, Մովսէս Գ.ի մաւ
հը 14 Մայիս ՌՁԱ (= 1632) թուականին,

Փիլիսլոլոս Դ.ի ընտրութիւնը ՌՁԱ.ի

վերջերը եւ անոր օծումը 13 Յունուար
ՌՁԲ (= 1633) թուականին 85 - Ընդհակա-

ռակն, մեզի աւելի ստոյդ աղբիւրէ ծա-

նօթ է որ Մելքիսեդեկ մեռած է 18/27
Մարտ ՌՀԶ (= 1627) թուականին. Մով-
սէս Գ. ՌՁԱ (= 11332) թուականին Օ-

դոստոս 33ին գրած է նամակ մը Լատիս-

լաւ Դ. լեհաստանի թագաւորին՝ Հայ

դաղութին ի նպաստ, եւ մեռած է 21/31
Մայիս ՌՁԲ (-- 1633) թուականին : Փի-
լիպպոս Դ. Էջմիածնի կաթողիկոս ընտըր-

ուած է 1633ի վերջերը եւ օծուած է ՌՁԳ

(-- 1634) թուականի Յունուար 13ին 86 :

Ուստի իրերու այս կացութեան մէջ, կա-

րելի չէ առանց վերապահութեան ընդու-

նիլ արդոյ Անասեանի հաւաստումները

թէ <<Դաւրիժեցու դաւազանացանկը մեղ

համար արժէ, է ներկայացնում այն տե-

սակէտից որ նա հիմնուած է ժամանա-

կակից յիշատակարանների հիման վը-
րայ>>, եւ թէ հետեւաբար, <<Առաքել Դաւ
րիժեցու մօտ մենք ունենք մի հաւաստի

վկայութիւն այն մասին՝ թէ Ստեփանոս

Սալմաստեցին որպէս կաթողիկոս յիշա--

Օգոստոս 89

տակուած է եղել 1557 թուականի մի յի-
շատակարանում»87. Մենք պիտի ուղէինք
ունենալ այդ յիշատակարանը, քննելու
համար թէ արդեօք Դաւրիժեցին ալ Չամ-
չեանի նմա՞ն ըրած է: Վասն զի այս
վերջինս ալ կը հաստատէր թէ <<... ի յի-
չատակարանի միում գրեալ ի նոյն աւուրս
ի թուին Հայոց ՈԲ, այն է յամի Տեառն
1553, նա ինքն Ստեփանոս (Սալմաստեցի)
յիշի իբրեւ կաթողիկոս Հայոց>> 88: Մինչ-
դեռ յիշատակարանը պարզապէս կըըէ.
<<Արդ կրկին նորոգեցաւ աստուածախօս
Աւետարանս ի թուականութեանս Հայոց
ՈԲ յունուար ամսոյ Դ. ... ի հայրապեւ
տութեան Տէր Ստեփանոս Կաթողիկու
սին...>> 89 : Յիշատակարանին մէջ կը
պակսի որեւէ ճշտում թէ ո՞ր Ստեփանոս ու

կաթողիկոսի մասին է խօսքը՝ Չամչեան

ընդ հակառակն ուղած է ճշտել թէ խօսքը
Սալմաստեցիի համար ըլլայ: Նոյն ձեւով
Օրմանեան ալ վարուած է ուրիշ յիշաւ
տակարաններու հետ, որոնք կը յիշեն
պարզապէս Ստեփանոս Կաթողիկոս մը,
առանց որեւէ բնորոշումի: Այնպէս որ Ալ-
պոյաճեան անվարան կը գրէ թէ Օրմա-
նեան <<Այս կէտին մէջ ենթարկուած է խու

83 Tournebize F., Araquel de Tauris art. in
Dict. d'Hist. et de Geogr. eccl., vol. III,
col. 1435.

84 Arch. S. Congr. Prop. Fide, Scrit. Rif.
Congr. Gen. vol. 181, f. 98, 221; vol. 292
f. 341 vol. 222, f. 88; Petrowicz G.,
L'Unione degli Armeni di Polonia con le
S. Sede, Roma 1950 p. 58, 114, 197 seq.

Տե Առաքել Դավրիժեցի, Գիրք Պատմութեան, դլ.
ԺԸ, էջ 226, ԻԸ, էջ 358, դլ. ԻԴ, էջ 307,
ԳԼ. ԾԵ, էջ 612, գլ՝ ԻԵ, էջ 309-310, դլ. ԼԱ,
էջ 423:

86 Ակինեան, Մովսէս Տաթեւացի, էջ 55 եւ յջ.,
էջ 134 յջ., 139-141: Ալիշան, Կամենից, էջ
241: Petrowicz, op. cit. p. 21, 58 63.

87 Անասեան, Դիտողութիւններ, Էջմիածին 1956,
Ը-Թ, էջ 96:

88 Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, Գ., էջ 519:
89 Սարգիսեան Հ. Բ. Մայր ցուցակ հայերէն Ձեւ

ռադրաց Մատենադարանին Ս. Ղազարու, Վեւ
նետիկ, 1914: Հա. Ա, էջ 417: Ալպոյաճեան,

Ստեփանոս Սալմաստեցի, Սիոն 1931, էջ 309:
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շոր շփոթութեան մը եւ ամբողջ իրար
խառնած է դրեթէ ժամանակակից եւ դոր-
ծունէութեամբ իրարու նմանող երկու
համանուն կաթողիկոսներու, Ստեփանոս
Սալմաստեցիի եւ Մտեփանոս Արընջեցիի
դործերը, եւ մոլորած է ժամանակագրա-
կան քաոսի մը մէջ: Այնպէս որ Ազգա_
պատումի Բ. հատորին Ստեփանոս Ե.
Սալմաստեցի եւ Միքայէլ Սեբաստացի
կաթողիկոսներուն վերաբերեալ էջերը
(էջ 2238-2267) կը կարօտին հիմնական
սրբագրութեան եւ բացարձակ վերակազ-
մութեան>> 90 :

2. - Իսկ Անասեան, առանց վերասլաւ
հումի ընդունելով Դաւրիժեցիի վկայու-
թիւնը, կըըէ բառացի. <<... Մեր անձ-
նական հետաղօտութիւնները հաստատում
են Դաւրիժեցու վկայութեան ճշտութիւ-
նը>> 91: Եւ ասոր ի նսաատ մէջ կը բերէ

Յովհաննիսուկի նշանաւոր յիշատակաւ
րանները, ղորս մենք ալ հոս անգամ մը
եւս կը յիշատակենք ի դիւրութիւն ըն-
թերցողներու:

ա. - <<Փռռք համադոյ սուրբ եւ միաւ
թաղ աստուածութեան... աղաչեմ ղամե-
նեսեանդ որք հանդիպիք այսմ տառի
եւն... ... Դարձեալ աղաչեմ աղօթից մի՛
մոռնաք զԳրիգոր Վարագացին նորաբող-
բոջ քաջ րաբունապետն.. . եւ ղուսուցիչն
ղՍտեփանոս կաթողիկոս Սալմաստեցին,
որ ի Ռ թուին Հայոց առ Քրիստոս փո-
խեցաւ յԻլով քաղաքին, եւ եդ յաթոռ եւ
պլիսկոպոսութեան Իլովայ զԳրիգոր վար-
դապետն, զարդար եւ ղանարատն կուսաւ
կրօն, վկայեալն ի բազմաց, վասն աղա-
չանաց այս ժողովրդեանս...>> 92:

բ. - <<Գրիգոր Րաբունապետն, որ թը-
ւին ՌԴ, յապրիլ ԺԴ եպիսկոպոս եղեւ
Լով եւ Կամենից մայրա(քաղա)քացս, ա-
ղաչանօք եւ բաղում խնդրուածովք ժողու
վըրդեանս հայկազեան ազգիս, որ աստ
կան բնակեալ ի մէջ խառնայխառիճ աղ-
գացս Լեհ եւ Ուռուղ կոչեցեալ, ի թագաւ
ւորութեան Զիկմոնդ Ակոստոսի...>> 93 :

Վերոյիշեալ պատուական յօդուածագի-
րը կ՝եղրակացնէ. <<Այս յիշատակարանից

հետեւում է որ 1551 թուականին մահաւ

ցողը ոչ թէ կաթողիկոսն էր, այլ Լվովի
նախկին եպիսկոպոսը, որի տեղ 1555 թը-
ւականին անցնում էր Գրիգոր Վարադեւ

ցին: Ուրեմն, Ստեփանոս Սալմաստեցին,
որ Գրիգոր Վարագեցին ձեռնադրում է եւ

առաջնորդ նշանակում, տակաւին կենդաւ
նի էր նոյն թուականի ապրիլի 14ին, եւ
դտնւում էր Լվովում.. .>>4:

Իսկ մենք արդէն վերը (տես) ցոյց տը-
ւինք թէ Գրիգոր Վարադեցիի նախորդը,
Գալուստ Ստեփանեան (Լեհերէն Գիլեան
կոչուած), վախճանած էր 1542ի ատեն_

ները: Այս սլատմական իրողութիւնը, մե-
ղի համաձայն , անվիճելի է: Ուստի Յով-
հաննիսուկի յիշատակարանները կը վկաւ
յեն Ստեփանոս Սալմաստեցիի մահը՝
1551ին, Լէոպոլսոյ մէջ, եւ ոչ թէ Գրիւ
դոր Վարագեցիին նախորդինը: Իսկ Նոր-
ընտիր առաջնորդը, Գրիգոր, ինչպէս տեւ
սանք, Լեհաստանի Հայոց մէջ ծագած
տարաձայնութիւններու հետեւանքով, իր
պաշտօնին մէջ կրցաւ հաստատուիլ, Սի-
կիղմոնտ թագաւորին հրամանով, միայն
1555ի Մարտ 21ին: Հետեւաբար Յովհան-
նիսուկ իր երկրորդ յիշատակարանին մէջ
արձանադրած է այն իրողութիւնը, թէ

Գրիգոր Վարաղեցին Լեհաստանի Հայոց
(Լվովի եւ Կամենիցի) արքեպիսկոպոս եւ

ղած է (իրաւապէս) 1555ի ապրիլի 14ին:
Ուրեմն, պէտք է եղրակացնենք՝ որ մեր ը--

սածներու լոյսին տակ, Յովհաննիսուկի
յիշատակարաններու այն մեկնութիւնը՝

ղոր տուած, է արդոյ Անասեան՝ անհիմն

է. եւ թէ այդ յիշատակարանները իր ը-
սածներուն ճիշտ հակառակը կը փաստեն :

-3. Արդ, հիմա հարց կեելլէ թէ ի՛նչ

արժէք կը ներկայացնեն Անասեանի մէջ-
բերած 1553-1562 թուականներու յիշա-
տակարանները, ի նպաստ իր առաջար-

90 Ալպոյաճեան, Անդ, էջ 305-6, 308 յջ...
91 Անասեան, Անդ, Էջմիածին 1956, Ը-Թ, էջ 97

92 Անդ:
93 Անդ:
94 Անդ, էջ 97-98:

կութեան: Անշուշտ ան կը պաշտպանէ թէ
այդ բոլոր յիշատակարանները կը վկա-
յեն Ստեփանոս Սալմաստեցիի՝ իր սլաշ-
տօնին մէջ տեւողութիւնը այդ թուական-
ներուն 95 : Բայց մենք ստիպուած ենք
մերժել այդ, նկատած որ մէջբերուած յի--
շատակարաններէն ոչ մէկը Ստեփանոսի

անունին քով Սալմաստեցի մականունը

ունի: Հետեւաբար այդ յիշատակարաննե-

ըը մեր պարագային համար արժէք չեն
ներկայացներ:

4. - Ուրիշ հարց մըն ալ՝ Սալմաստե-

ցի եւ Արընջեցի մականուններու նոյնու=

թիւնն է: Անասեան 1553-1562 թուական-
ներու յիշատակարաններու մէջ գտած չէր
Սալմաստեցի մականունը, սակայն 1562-

1567 թուականներու յիչատակարաննեւ

րուն մէջ գտած էր Արընջեցի մականու-

նով Ստեփանոսը, որ 1562ին այցելած էր
Լեհաստանի հայ կեդրոնները: Գիտենք

թէ Կամենիցի Տարեդիրքի խմբագրողը

զարմանքի արտայայտութիւն ունեցած էր

այդ դէպքին համար, ըսելով թէ մինչեւ

այն ժամանակ Էջմիածնի կաթողիկոս մը

այս կողմերը երբեք եկած չէր 96:: Անա-

սեան ալ իր կարդին կը զարմանար խըմ-
բադրողին զարմանքին վրայ, քանի որ

Ստեփանոս Սալմաստեցի 1551/52 թուաւ

կանին Լէոպոլիս գտնուած էր: Չկարեւ

նալով բացատրել առեղծուածը 97, ան

հ արցը պարզելով՝ Արընջեցիի այցելու-

թիւնը 1562էն կը փոխադրէ 1552ին, նոյւ
նացնելով Սալմաստեցիի այցելութեան:

Ասով կը յանգի այն եղրակացութեան՝ թէ
Սալմաստեցի եւ Արընջեցի միեւնոյն անձ-

նաւորութիւնն են, երկու մականունով.

ասոր ալ փաստ կը գտնէ Սալմաստեցիի

նախ քան կաթողիկոսանալը՝ Ալինճայի

վանքին մէջ ուսուցիչ կամ առաջնորդ եւ

լած ըլլալը: Անշուշտ Անասեանի աչքէն

չի վրիպիր թէ Առաքել Դաւրիժեցի այս

նոյնութեան անտեղեակ եղած է. վասնզի,

կըսէ ան, անոր ժամանակագրութիւնը

ուշ ժամանակ կաղմուած է, ինչպէս ու-

րիշ ժամանակագիրներ, որոնք իրմէ կա-

խում ունին, և չէին կրնար տեղեակ ըլլալ

Ստեփանոս Սալմաստեցիի եւ Արընջեցիի
նոյն անձեր ըլլալու պարադային:

Մենք կ ընդունինք թէ Դաւրիժեցին կա-
րող էր անտեղեակ ըլլալ Սալմաստեցիւ
Արընջեցի նոյնութեան մասին. թէեւ ար-
դոյ հեղինակը կը պաշտսլանէր թէ Դաւ-
րիժեցի իր գաւաղանագիրքը պատրաս-
տած է ժամանակակից յիշատակարաննեւ
րու հիման վրայ, եւ հետեւաբար այդ
ցանկը եւ անոր տեղեկութիւնները արժէ-
քաւոր են. բայց չենք կրնար ընդունիլ որ
ԺԶ. դարու գրիչները եւ ժամանակագիր-
ները, Դաւրիժեցիի պէս անտեղեակ եղած
ըլլան: Արդ անոնք, ինչպէս տեսանք եւ
պիտի տեսնենք դեռ, յստակօրէն կը խօսին
երկու Ստեփանոս կաթողիկոսներու մա-
սին, մին Սալմաստեցի եւ միւսը Արընջեւ,
ցի: Նոյնը կ՝ընեն Չամչեան եւ Օրմա-
նեան 98: Իսկ Անասեան առաջինն է որ
հնարած է այս նոյնութիւնը երկու կա-
թողիկոսներու:

5. - Գալով ուրեմն 1562-1567 թուաւ
կաններու յիշատակարաններուն, այս բու
լորը կը յիշեն միայն Ստեփանոսը՝ Արըն-
ջեցի մականունով, առանց երբեք շփու
թելու Սալմաստեցիի հետ: Ուրեմն, յայտ-
նի է որ ժամանակակից գրիչները լաւ կը
ղանազանէ ին Արընջեցին Սալմաստեցիէն:
Ասոր նկատմամբ կը յիշատակենք Լէու
սոլսոյ Հայոց մէկ նամակը (շարադըր-
ուած Մինաս Տիվրիկցիէն):,Անոնք 1572ին
կը ներկայացնեն Էջմիածնի կաթողիկոս
Միքայէլ Սեբաստացիին խնդրանք մը,
ուր ի միջի այլոց կը խնդրեն ամուսնա-
կան հարցին մէջ առանձնաշնորհ ումներ,
մերձաւոր արենակիցներու աստիճանին
մեղմացումի վերաբերեալ, որ ըստ իրենց

95 Անդ, էջ 98:
96 Ալիշան, Կամենից, էջ 32:
97 Սակայն բացատրութիւնը կարելի է տեսնել Ալ-

պոյաճեանի յօղ ուածին մէջ. Անդ, էջ 309-310:
98 Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, Գ, էջ 524-

525: Օրմանեան, Աղդապատում, Բ, էջ 2263-
65: Ormanian, L'Eglise armenienne Paris,
1910, p. 178.
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ըսածին <<Ի մեր յառաջին հարցն աւան-
դութիւն կայ ի մեր մէջն Սալմաստեցուն
ի վեր>> 99:

Միւս կողմէն դիտենք թէ Ստեփանոս
Արընջեցին (որ Անասեանի համար Սալ-
մաստեցիի հետ նոյն անձն է) մինչեւ 1575
ողջ էր. այսպէս կը նշանակեն գոնէ Չամ-
չեան և Ալպոյաճեան100.. Արդ ի՞նչպէս կըր-
նային Լէոպոլսոյ հայերը յիշեալ տողերը
դրել Միքայէլ Կաթողիկոսին, աւելցնելով
<<Սալմաստեցուն ի վեր>>, եթէ այս վեր-

ջինս տակաւին ողջ էր, եւ այդ՝ Արընջեւ
ցի մականունին տակ. մանաւանդ որ Մի-
նաս Տիվրիկցի, որ իր յիշատակարանին
մէջ (1565 եւ 1567 թուականներուն) կը
յիշէ Ստեփանոս Արընջեցին, յիշեալ նա-
մակին մէջ (1572ին) կը վերյիշէ Ստեւ
փանոս Սալմաստեցին: Ուստի պէտք է եւ
ղրակացնենք թէ Լեհաստանի հայերն ալ
լաւ գիտէին ղանաղանել Սալմաստեցին
Արընջեցիէն: Հետեւաբար Սալմաստեցի -
Արընջեցի նոյնութիւնը պատմական իրու
ղութիւն ըլլալէ ղուրկ է:

Այսպէս կ՝իյնայ նաեւ հինդերորդ եւ
վերջին փաստը, ղոր արգոյ Անասեան իբր
հիմ դրած էր իր առաջարկութեան:

#
Անասեան սկսելով իր ուսումնասիրու-

թեան Բ. մասը, հարց կը դնէ անմիջա-
պէս թէ <<ի՞նչ արժէք են ներկայացնում
Ստեփանոս Սալմաստեցու Լվովում մե-
ռած ու թաղուած լինելուն վերաբերեալ
տուեալները>> 101 : Որուն նախ կը պատաս-
խանէ՝ թէ Ռոշքայի ժամանակագրու-
թեան վկայութիւնը ոչ մէկ արժէ, չի
ներկայացներ ներկայ հարցին մէջ, որով-
հետեւ հեղինակը ԺԸ. դարուն է եւ իր
դրածը պարզ մեկնութիւնն է Ստեփանոս
Եւի դամբանի արձանագրութեան: Ապա

կ՝աւելցնէ. <<Կաթոլիկ Ռոշքայի համար

շատ բնական բան էր որ կաթողիկոսը
կատարեալ ղհնազանդութիւն եւ ղուխտ
իւր - դայ ի Լէոպոլիս, որտեղ եւ մե-
ռանի լայսմ ամի - այսինքն 1551 թուաւ

կանին - որպէս ցուցանէ դերեղմանաքա-

րին նորա դիրն>>: Ռոշքայի այս հատ-

ուածն, ուրեմն, որպէս աղբիւր դուրս է
դալիս շարքից>> 102 : Իսկ մատենագրական
միւս վկայութիւնները, կը գրէ Անասեան,
<<որ կամենիցեան տարեգրութիւնն է տաւ

լիս եւ Լվովի տասլանաքարը, իրենց ծաւ
դումով միեւնոյն ժամանակի եւ շարքի են
պատկանում>>: Ուստի ան կ՝անցնի զատ
ղատ քննելու այս երկու պատմական աղ-
բիւրներու արժէքը, եւ հետեւեալ եզրա-
կացութեան կը յանդի>>: Ըստ կամենեւ
ցեան տարեդրութեան, ինչպէս գիտենք,
Սալմաստեցին - եկն ի Ֆրանգիստանու ի
Լով քաղաքն եւ անդ վաղճանեցաւ>> 103 :

<<Չդիտենք, կը յարէ մեր յօդուածագիրը,
թէ տարեդրութիւնը ո՞րտեղից է վերցրել
այդ տեղեկութիւնը. բայց այս հարցի
սլատասխանը կարելի է որոնել այն հար-

ցի մէջ՝ թէ ի՛նչպէս կազմուել է կամենեւ
ցեան տարեդրութիւնը, որպէս ամբողջու-
թիւն>>: Եւ կը պատասխանէ թէ <<Կամենե-

ցեան տարեգրութիւնը կաղմել են Կամե-

նեցի աւագերէցները: Նրա առաջին մասի
կաղմող, Յովհաննէս քահանան, աւազեւ

րիցութիւն է արել 28 տարի, սկսած 1577

թուականից , որով նա հեղինակն է միայն
1577-1605 թուականների շրջանի դէպքեւ

րի. ուստի 1577 թուականից առաջուայ

դէպքերը ուրիշ աղբիւրից են>>: Ապա

կանցնի թուելու քանի մը օրինակներ,

ուր 1560, 1561, 1562 տարիներուն պատ
մուած դէպքեր կրկնուած են յաջորդող
թուականներուն տակ. որմէ կ՝եղրակաւ

ցնէ. <<Կրկնութիւնները ցոյց են տալիս որ

նոյն տեղեկութիւնը քաղուած է տար-

բեր տեղերից, դուցէ տարբեր ժամանակ-

ներում. ուստի եւ տարբեր ձեռքերով>>:

99 Ալիշան, Կամենից, էջ 228-231:

100 Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, Գ, էջ 524-

եւ յաւել՝ էջ 110: Ալպոյաճեան, Ստեւ

փանոս Սալմաստեցի, Սիոն 1931, էջ 310:

De Morgan, Histoire du peuple arme-

nien, p. 365.
101 Անասեան, Դիտողութիւններ, Էջմիածին 1956,

ԺԱ-ԺԲ, էջ 71
102 Անդ:
103 Ալիշան, Կամենից, էջ 19:

<<Նոյնը պէտք է ասել, կը դրէ ան, տարեւ
զրութեան մէջ գտնուող հակասութիւննե-
րի մասին, որոնցից ամենագլխաւորը
հենց այն իսկ է՝ որ մինչեւ 1552 տարեւ
թիւի տակ մեր կողմից խնդրոյ առարկայ
հատուածում Ստեփանոս Սալմաստեցու
մասին ասւում է թէ նա, - <<եկն ի Ֆրան-
դիստանու ի Լով քաղաքն>> - միւս կողմից
1562 տարեթիւի տակ դրուած է թէ - մին-
չեւ յայժմ կաթողիկոս ի յայս աշխարհս

բնաւ ոք չէր տեսեալ>> 104: Ասով Անասեան

կ ուզէ մեզ համոզել թէ Կամենիցի տա-
րեդրութեանց մէջ անճշտութիւններ կան

եւ մինչեւ իսկ հակասութիւններ սպրդած
են: Եւ հետեւաբար, առաջ երթալով իր
պատճառաբանութեան մէջ, կը դրէ
<<հաշուի առնելով այս իրողութիւնը
մենք գտնում ենք որ Ստեփանոս Սալմաս-

տեցի Լվովում մահացած լինելուն վերա--

բերող տեղեկութիւնը Տարեգրութիւնում,
նոյնպէս ուրիշ աղբիւրից պիտի լինի>> 105 ;

<<Ըստ ինքեան, այսպէս կը շարունակէ ան,

զարմանալի ոչինչ չկայ եթէ մենք փոխաւ

ռութիւններ ենք գտնում 1577 թուականին

դրել սկսող մի հեղինակի երկում, որի բո-

վանդակութիւնը հասնում է առնուաղն

ԺԵ. դարի սկիզբը: Դա շատ էլ բնական

է: Սակայն այստեղ, դիտել կու տայ ան,

կայ ուրիշ հարց: Այստեղ նկատուող եւ

կամուտ տարրերը արդեօք նոյնինքն Յով-
հաննէս քահանայի կողմի՞ց կատարուած

փոխառութիւններ են, թէ հետադայում

մի այլ խմբադրողի կողմից կատարուած

ներմուծումներ: Սա կարեւոր պարագայ

է: Կամենեցեան տարեգրութիւնը, այն-

պէս որ կայ այսօր նա մեր տրամադրու-

թեան տակ, Հ.Ղ. Ալիշանի հրատարակու-

թեամբ, ինքնին շատ վստահելի հանգաւ

մանքներ չի ներկայացնում: Նախ բնագրի

ձեռագիրը, որը Վենետիկի Մխիթարեան

մ ատենադարանումն է գտնւում, անմը--

խիթար վիճակ ունի: Բացի առաջին թեր-

թից, պակասում են նաև միջից շատ թեր-

թեր: Նիւթեր միշտ չեն հետեւում ժամաւ

նակագրական ուղիղ կարգի, այլ ցրուած

են ետ ու առաջ որով հրատարակիչն (Հ.
Ալիշան) ստիպուած է եղել ժամանակաւ

դրական դասաւորում կատարել>>: Ուստի
ան կ՝եղրակացնէ. <<Այս հանգամանքնեւ
րում՝ Տարեգրութեան առաջին մասում
նշուող օտար հատուածները կարող են որ-քան Յովհաննէս քահանայի ձեռքով կաւ
տարուած փոխառութիւններ լինել, նոյն-
քան աւելի հետագայ շարունակողների ու
խմբագրողների գործ լինել: Իսկ որոշ
նկատառումներ մեղ թոյլ են տալիս շատ
բարեմիտ չլինել այս խնդրում: Այս խըն-
դրում մեզ օգնութեան է գալիս ժամաւ
նակն ինքը>> 106:

Անասեան կ՝անցնի ապա ցոյց տալու թէ
Լեհաստանի հայ գաղութը ԺԴ. դարէն
սկսեալ մինչեւ ԺԷ. դարու սկիզբները Էջ-
միածնի կաթողիկոսի իրաւասութեան են-
թակայ էր, մինչեւ որ (1626ին) Թորոսու
վիչ եսլիսկոպոսը լատինացաւ եւ բռնի ու
ապօրինի միջոցներով բաժնեց իր հօտը
հայ ազգային եկեղեցիէն ու ենթարկեց
Հռոմէական եկեղեցւոյն՝ հակառակ ժու
ղովուրդի կամքին: Եւ <<այս երկարամեայ
պլյայքարի ընթացքում, պայքար՝ որին
հետադայում Հռոմի Պրոպագանդայի լա-
տին գործակալները իրենք լծուեցին ան_
ձամբ, հարկ եղաւ բռնի միջոցների հետ
- գործի դնել նաեւ - գաղափարաբանա-

կան ուժեղ պայքար, որին մէջ առհասա_
րակ լաւ էին մարզուած Հռոմի գործաւ
կալները>>: Անոնք, կըսէ Անասեան, սկը-
սան բացատրել թէ Հայկական եկեղեցին
ոչ թէ հերետիկոսական եկեղեցի էր, այլ
հերձուածող (բաժնուած) եկեղեցի: Ուս-
տի հարկ էր կրկին միացնել Ընդհանրա-
կան եկեղեցւոյն, որուն կեդրոնը Հռոմն
էր: <<Ըստ ֆրանսացի Հ. Պիտուի, օրի-
նակի համար, որ այդ ատեն Լեհահայոց
առաքելութեան եւ Լվովի Հայոց պապաւ
կան դպրոցի ղեկավարն էր, Հայկական
եկեղեցին Գրիգոր Լուսաւորչից սկսեալ
մինչեւ Ներսէս Աշտարակեցին (Դ-Զ դար)
միութեան մէջ էր եղել Ընդհանրական եւ

104 Անասեան, Անդ, էջ 71:
105 Անդ, էջ 71-72:
106 Անդ, էջ 72:
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94 Բազմավէպ

կեղեցու հետ>>: Իսկ Վարդան Յունանեան
արքեսլիսկոպոսը կըսէր, թէ Պրոսլագան-
դայի դիւանում իրեն ցոյց են տուել հաւ
յերի կողմից դրուած բազմաթիւ նամակ-

ներ <<ի կաթողիկոսաց եւ յեպլսսկոսլոսաց
եւ յայլոց>> 107::

<<Այսպէս, ուրեմն, կը, յարէ մեր պատ-
մագէտը, մեծ նշանակութիւն ունէր պատ-
մական անցեալը ԺԷ. դարում լեհահայոց
մէջ տարուող նոր շարժման դաղափարաւ

կան հիմնաւորման համար: Ըստ այդմ, ի
հարկ է, շատ յայտնի մարդիկ էին բռնել
Հռոմի ճանապարհը, սկսած կաթողիկոս-
ներից. եւ դրանց մէջ չէ՞ր եղել նաեւ

Ստեփանոս Սալմաստեցին, որ ըստ Պե-

տրոս Արետինոսի՝ Մատոյց իր հնազան-

դութիւնը Պօղոս Գ. Պապին եւ կատարեց

դաւանութիւնը, Եւդենիոս Դ.ի ժամանակ

եղած Փլորենտեան ժողովքին համա-

ձայն>> 108: Այս հիման վրայ, կը շարու
նակէ գրել Անասեան, լեհահայ նորադարձ

դ աղութի մէջ պէտք է ստեղծուած լինէր

որոշ աւանդութիւն այն իմաստով թէ կա-

թոլիկութիւնը նորամուտ բան չէր, ինչ-
պէս ընդհանրապէս հայկական իրակաւ

նութեան մէջ՝ նոյնպէս եւ լեհահայ կեան-

քում>> Այս աւանդութեան հիման վրայ
պիտի ստեղծուէր պատմական գրաւոր յի
շատակարան մըն ալ: Ահա թէ ինչ պարաւ
դաներու մէջ Կամենիցեան տարեդրութիւ-

նը ստացաւ իր վերջնական խմբադրութիւ-

նը, որուն համաձայն՝ Ստեփանոս Սալ-

մաստեցի մեռած ըլլալու էր Լէոպոլիս

1552ի Յուն. 14ին: <<Ահա այսպիսով մենք

դիտումնաւոր մուծում ենք համարում,

կը գրէ Անասեան, Կամենեցեան տարեւ

դրութեան տուեալ հատուածը՝ ԺԷ. դա-
րի մոլեռանդ կաթոլիկ խմբագրողների
ձեռքով. եւ ոչ երբեք նոյնինքն Յովհան-

նէս քահանայի ձեռքով կատարուած փո-

խառութիւն, որպիսի իրողութիւն անկա-

րելի է ենթադրել. քանի որ մենք այժմ

ստոյլ գիտենք թէ Ստեփանոս Սալմաս-

տեցին չէր մահացել 1551 կամ 1552 թը-
ւականին Լվովում>> 109:

Ապա, մեր արգոյ յօդուածագիրը, անց--

նելով Ստեփանոս Սալմաստեցիի տապաւ

1963

նաքարի վկայութեան, կը յայտարարէ

թէ. <<Մենք նոյնը է՝ ասենք նաեւ տապա-
նաքարի համար, որովհետեւ այստեղ է
նաեւ Լվովի տասլանաքարի ծնունդը>> 110:

Եւ հարց կը դնէ թէ ինչո՞ւ Ստեփանոս Ե.

այդ տասլանաքարի վրայ լատին եկեղեւ
ցական զգեստներով ներկայացուած է ու
լատիներէն լեղուով գրուած է անոր ար-
ձանադրութիւնը, եւ ոչ հայերէն: Հար-

ցը իր կարեւորութիւնը ունի, կ՝ըսէ ան,
որովհետեւ՝ եթէ նոյն իսկ պահ մը ըն-
դունէինք որ .յիշեալ կաթողիկոսը խոս-
տացուած օդնութիւններու փոխան յանձն

առած ըլլայ, բացի վարդապետական ու

ծիսական ղիջումներից, Հռոմի սլարտա-

դրանքի վրայ, նաեւ լատին եկեղեցական

զգեստները, անկարելի է երեւակայել որ
Ստեփանոս նախ քան աղդին հաւանութիւ-

նը ընդունելու՝ սկսած ըլլայ ղանոնք կիւ
րարկել ինքնագլուխ որոշումով: <<Այս

դիտողութիւնը այնքան է տեղին, կը դրէ
Անասեան, որքան մեղ յայտնի է որ,
րինակ, ըստ վկայութեան Գուալտէր

րետինոսի, նա դեռ Հռոմում գտնուած

ժամանակ, երբ նրան առաջարկուել էր
ջուր խառնել բաժակի մէջ, նա դժուաւ

րացել է ինքնագլուխ ընդունել այդ, եւ

խոստացել էր որ կաշխատի հետագայում

այդ մասին ձեռք բերել իւրայինների հաւ

ւանութիւնը>>110*: <<Ուրեմն, կ՝եզրակացնէ

107 Անդ, էջ 73:
108 Անդ:
109 Անդ:
110 Անդ: յօդուածագիրը
110* Դիտել կու տանք որ յարդելի

փոխած է: Մենք
Արետինոսի խոսքերուն ոյժը

թարդմանու-
հոս կու տանք անոնց իսկական

գտներ թէ
թիւնը, որոնց մէջ ակնարկ չենք

զգացած
Ստեփանոս դժուարութիւն

առաջարկը,
ըլլայ

ինքնագլուխ ընդունելու եղած
է: Ահա անոր

այլ պարզապէս թէ հաւանած
պատարադի խորւ

խօսքերը. <<Եւ որովհետեւ
դինիին ջուր չէր

հուրդին մէջ (Ստեփանոս)
եւ թէ ի-

խառներ, հաւանեցաւ որ թէ ինք
եպիսկոպոսներ

րեն ենթակայ քսան եօթը
եկեղեցւոյ սովորու-

ասկէ վերջ հռոմէական
պիտի խառնեն դիւ

թեան համաձայն, ջուր
sacrificio Missae non

նիին>: <<Et сит in

1963 Ապրիլ -

յարդելի հեղինակը, անհնարին է որ նա
լատինական եկեղեցական տարազի դոր-
ծածութեան սկսած լինէր դեռ Հայաստան
էլ չհասած. ուստի նաեւ անհնարին բան
էր որ եթէ նոյն իսկ նա Լվովում մեռած
ու թաղուած լինէր, եւ եթէ նոյն ժամաւ
նակն էլ նրա հողակոյտի վրայ քար դեւ
տեղուէր, այդ քարի վրայ հայերը նրան

ներկայացնէին մի այնպիսի տարազով, որ
նա չէր կարող կրել եւ չէր կրում: Եւ սա

արդէն ինքնին բնական ապացոյց է այն

բանի, որ այդ տասլանաքարը չի կարող

վերաբերուել Ստեփանոս Սալմաստեցուն

եւ ԺԶ. դարին>> 111:

Ուրիշ պատճառաբանութիւն մըն ալ աւ
ռաջ կը բերէ մեր արգոյ յօդուածագիրը

այս հարցի նկատմամբ. այսինքն թէ
<<Նիւթական եւ հոգեւոր մշակոյթի ամէն

մի յուշարձան, անկախ այն նպատակից,

որին նուիրուած է նա, իր ձեւով արտա-

յայտում է այն ժամանակը եւ այն միջա-

վայրը, որոնց մէջ ծնունդ առած է: Այս-

պէս եւ Լվովի տապանաքարը կարող է

արտադրութիւնը լինել միայն ու միայն

Նիկոլեան յեղաշրջման աւարտման շրջա-

նի, Ժէ. դարի 60ական թուականներից

սկսած, երբ գաղութի կաթոլիկացման

գործին առանձին թափ տրուեց նոյնինքն

լատինների ձեռքով եւ բռնի միջոցնեւ

րով>>.112: Նիկոլ արքեպիսկոպոսին միջու

ցաւ կնքուած միութիւնը, կը բացատրէ

Անասեան, պատիր ու խախուտ էր հաւ

մարւում լատինների կողմից: Միութիւ-
հիմքերի վրայ դնելու հաւ

նը իրական
Պրոպադանդան Լեհաստան է

մար՝ Հռոմի
այսպէս կոչուած մի <<առաքեւ

ուղարկում
Լվով է հաստատ-

լական միսիա>>, որը Առաքելութիւնը
ւում 1664ի սկիզբները: կրօնա-
կազմուած էր երկու Թէադինեան

որոնք
ւորներից, Կալանոս եւ Պիտու,

Պրոպագանդայի օդնութեամբ՝
համար.

դպրանոց
եւ

կը բանան հայ պատանիներու

շուտով ձեռք կը զարնեն լատինականաւ
շուտով

ցնելու հայկական ծէսը: Կալանոս
Պիտուն

կը մեռնի (1666ին). բայց
եռանդով ու

շաւ

րունակեց գործել ամենայն
անելովյաջողութեամբ, ամէն ինչ Նիկու
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լի անունով ու հրամանով, որ հնարքով
մը Հռոմ ղրկուած էր 1668ին, եւ հոն ար-
գելափակուած մինչեւ 1674 113:

Ուստի, կ՝եղրակացնէ Անասեան. <<Մեր
կարծիքով ահա այս ժամանակ եւ միջա-
վայրի ծնունդ է այն ամբողջովին լատի-
նական յատկանիշներով դամբանաքարը.

շրջանում կենսագործել էր Լվու
վի հայոց արքեպիսկոպոսական աթոռա-
նիստ եկեղեցում վիմական յուշարձան
կանդնելու գաղափարը. մի յուշարձան՝
անհրաժեշտ յատկանիշերով, իր տարած
պլյայքարի գաղափարական հիմնաւորման
նսաատակով, Ստեփանոս Սալմաստեցու
անուան շուրջ ստեղծուած աւանդութիւնն
ամրապնդելու եւ յաւերժացնելու համար:
... Այս հիման վրայ Ստեփանոս Սալմաս-
տեցու անունով Լվովում գտնուող տա-
պանաքարը հանդիսանում է պատմական

կեղծիք>>: <<Ահա թէ ինչ կարող էինք աւ
սել, կը դրէ Անասեան, Լվովի տապանա-
քարի եւ նրա հետ միասին Կամենեցեան
տարեգրութեան խնդրոյ առարկայ հատ-
ուածի ծագման մասին, այն բանից յեւ
տոյ, երբ մի շարք փաստեր մեզ ասում են
թէ յիշեալ թուականներին՝ Ստեփանոս
Սալմաստեցին չէր մահացել Լվովում եւ
չէր թաղուել այնտեղ>> 114:

# #
Կը համարինք թէ այս անգամ ալ հարկ

է պահ մը կանգ առնել՝ ինչ ինչ նկատու
ղութիւններ եւ ճշտումներ կատարելու
համար. Անասեանի դրութեան այս եր-
կրորդ մասին:

Պատուական հեղինակը համարելով որ
իր դրութեան առաջին մասին մէջ ապա-
ցուցած ըլլայ թէ Ստեփանոս Ե. կաթու

misceret aquam vino, consentit, ut tum
ipse quam sibi subiecti 27 episcopi, in
futurum, iuxta morem Ecclesiae Roma-
nae, vino аquam miscerent>> Անասեան,
Անդ, էջ 74:

111 Անդ, էջ 74:
112 Անդ:
113 Անդ, էջ 75:
114 Անդ, էջ 76:
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96 Բազմավէպ

ղիկոս մեռած չէր Լէոպոլսոյ մէջ, 1551/2
թուականին, այժմ հարց դրած է՝ թէ
ի՞նչ արժէք կրնային ներկայացնե՛լ պատ-
մական այն վկայութիւնները, որոնք հաւ
կառակը կը փաստէին: Այսպիսի հարց,

ըստ ինքեան, աւելորդ պէտք էր ըլլալ՝
բայց յարգելի հեղինակը դիտմամբ դրած

է հարցը, որպէսղի առիթը ունենայ յատ-
կապէս ապացուցանելու վերոյիշեալ
պատմական յիշատակարաններու կեղծի
ՔԸ, հետեւեալ ձեւով:

1. - Կամենիցեան տարեդրութեան մա
սին, որուն համեմատ Ստեփանոս Սալ-

մաստեցի Հռոմ եկած եւ հաւատոյ դաւաւ
նութիւնը <<ալատարելէ վերջ՝ Լէոսլոլիս

գացած է ու հոն մեռած, Անասեան հե-

տեւեալ պատճառաբանութիւնը կընէ: Ա-

ռաջին մասին մէջ առաջ բերուած վկաւ
յութիւններով փաստուեցաւ որ Ստեփա-

նոս Սալմաստեցին մեռած ու թաղուած

չէ Լէոպոլիս. ուստի Յովհաննէս քահաւ

նան, Կամենիցեան Տարեգրութեան հեղի-

նակը, չէր կրնար հակառակը դրած ըլլալ:

Հետեւաբար ան կեղծիք մըն է, <<Հռու

մի Պրոպադանդայի գործակալներէ>> յե-
րիւրուած:

Որուն կը պատասխանենք: Սխալ է
արդոյ յօդուածադրին պատճառաբանու-

թեան նախադրեալը: Վասնզի, ինչպէս

վերեւ տեսանք, առաջին մասին մէջ յի-
շատակուած վկայութիւնները անվիճելիւ

օրէն կը փաստեն թէ Ստեփանոս Սալմաս-

տեցի իսկապէս մեռած է ու թաղուած
Լէոպոլսոյ մէջ: Ուստի, Կամենիցեան Տա-

րերգութիւնը պատմական իրողութեան կը

համապատասխանէ: Երկրորդ, նկատելի է

որ <<Հռոմի Պրոպադանդայի գործակալ-

ները>>, այսինքն Թէադինեան միսիոնար-

ները, պէտք չունէին նման խաբէութիւն-

ներու դիմելու՝ ցոյց տալու համար որ

Հայոց եկեղեցին անցեալ դարերուն միա-

ցած էր Ընդհանրական Եկեղեցւոյ: Այդ
մի-

իրողութիւնը ծանօթ էր անոնց ո՛չ

այն Պարոնիոսի եւ Ռէյնալտիի Տարեւ

գիրքներէն, այլ նաեւ Կալանոսի <<Միաւ
Հռու

բանութիւն Եկեղեցւոյն Հայոց ընդ

1963

մայ Եկեղեցւոյն>> դրքէն, ղոր Գաբրիէլ
Կապրուշ (Կապրովսքի), նոյն ատենուան

Լէոպոլսոյ երեւելի հայերէն մէկը, թարդ-

մանած էր Լեհերէնի115: Լեհաստանի հա-

յերը շատ լաւ գիտէին որ Էջմիածնի վեր-
ջին չորս կաթողիկոսները այն է Մելքի-

սեթ, Մովսէս Գ. Տաթեւացի, Փիլիպսլոս

Դ. եւ Յակոբ Դ. Ջուղայեցի, զանազան

նամակներ ուղղած էին Հռոմի քահանաւ

յապետներուն եւ անոնց յայտնած էին ի-
րենց հպատակութիւնը 116: Ուստի չենք
դիտեր թէ ի՞նչ բանի պիտի ծառայէին

այս մեքենայութիւնները, ղոր Անասեան,

առանց փաստի, կը վերադըէ Հռոմի դոր-
ծակալներուն: Իսկ ինչ որ Վարդան Յու
նանեանի վկայութեան կը վերաբերի, թէ
ան Հաւատոյ Տարածման Ս. Ժողովքի դիւ

ւանին մէջ տեսած ըլլայ բաղմաթիւ նա-

մակներ հայ կաթողիկոսներէ դրուած եւ

ղրկուած Հռոմի Պապերուն, պէտք է ը
սենք որ ոչ միայն մենք անձանմբ տեսած

ենք, այլ նոյն իսկ Փարոս (հրտ. Մոս-

կուա) ամսադիրը ժամանակին հրատաւ

րակած է 21 նամակներու անկատար ցու
ցակ մը , դրուած հայ կաթողիկոսներէ ու

եպիսկոպոսներէ 1145-1350 եւ 1563-1727

թուականներու ընթացքին 117: Աւելորդ կը

նկատենք յիշել եւրոպական լեզուներով

եղած զանաղան հրատարակութիւնները,

ինչպէս են Ռայնալտիի, Մանսիի, Մար-

տէնէ Դուրանդի եւ Տաուտուի հրատաւ

րակած հաւաքածոները, որոնց մէջ կարեւ

լի է գտնել վերոյիշեալ կաթողիկոսներու

նամակները եւ անոնց պատասխանները:

2. - Անասեան նոյն պատճառաբանու-

թիւնը կ՝ընէ նաեւ Լէոպոլսոյ Հայոց եկեւ

А., Dzieje ziednoczenia Ormian
115 Pawinski

2. Kosciolem rzymskim, War-
polskich
szawa 1876, p. 34.

116 Ակինեան, Մովսէս Տաթեւացի, էջ 286, 332:

Թերզեան, Յակոբ Ջուղայեցի,
Zacharyasie-
էջ 116: Pe-

trowicz, op. cit. p. 58,
Ormianach

114.
Polsz--

wicz, Wiadomosc о
cze, p. 42, nota.

Տետը, Բ., էջ 3-
117 Փարոս, (Մոսկուտ 1873),

4, 6-13:

1963 Ապրիլ:- Օգոստոս 97

ղեցւոյ դամբանի արձանագրութեան մաւ
սին: Ըստ իրեն, կարդ մը փաստեր կը վը-
կայեն թէ Ստեփանոս Սալմաստեցի մե-
ռած ու թաղուած չէ 1551/2 թուականին
Լէոպոլսոյ մէջ: Ուստի նոյն քաղաքին հաւ

յերը չէին կրնար յիշեալ արձանագրու-

թիւնը դնել Ստեփանոսի դամբանին վրայ,
եւ չէին կարող մանաւանդ, ներկայացնել

զինքը յատինական զգեստներով: Հետեւ

ւաբար Հռոմի գործակալներն ըրած ըլ-

լալու են: Յիրաւի անոնք արդարացնելու

համար 1664-1674ի ընթացքին տեղի ու=

նեցած Լեհահայոց բռնի կաթոլիկացու-

մը, նոյն եկեղեցւոյ մէջ կանգնել տուած

են Ստեփանոսի յուշարձանը, ներկայաւ

ցնելով զինքը լատինական զգեստներով,

յաւերժացնելու համար սուտ աւանդու-

թիւնը՝ թէ շատ մը հայ կաթողիկոսներ,

եւ անոնց մէջ Ստեփանոս Սալմաստեցին,

կաթողիկէ էին:
Հոս ալ նոյն պատասխանը պիտի

Ա--
տանք արդոյ յօդուածագրին : Սխալ է
նասեանի պատճառաբանութեան

տուինք:
նախաւ

դրեալը, ինչպէս վերեւ ցոյց
Որով-

Ուստի սխալ է նաեւ հետեւորդը:
հետեւ արդէն Լեհ երեւելի պատմագէտը,

Ստարովոլսքի, զոր վերեւ յիշեցինք, իր
պատմական գործին մէջ (հրտ. 1656ին)

բերէ Ստեփանոս Ե.ի դամբանը իրմէջ
ծանօթ

կը
արձանագրութեամբ: Եւ հետեւաւ ATRIS SТЕРНАМИ PATRIABENKI MA

կ՝ապացուցուի որ գոնէ ութ տարի
DIDIT A D.12

մը
բար

կանուխ քան <<Հռոմի գործակալնե-

րուն>> Լեհաստան ժամանումը, գոյութիւն Ստեփանոս
Հայոց

Սալմաստեցիի
Մայր եկեղեցւոյ

դամբանաքարը՝
խորանին

Լէու

ունէր Ստեփանոսի դամբանաքարը Լեհաւ պոլսոյ
աջակողմը

աւագ

հայոց եկեղեցւոյն մէջ118: Արուեստի եւ

րեւելի պատմադիր, Պիոտրովսքի, իր
բանութիւն Հայոց Եկեղեցւոյն ընդ Հռու

կարդին, կը համարի որ յիշեալ դամբաւ
մայ Եկեղեցին>> (հրտ. հայերէն եւ լատի-

նաքարը շինուած ըլլայ անպայման
ներէն լեզուներով) այլ նաեւ հայերէն ու

ԺԶ. դարու կէսերը>> 119 ; Ասկէ զատ, պէտք
յատիներէն բաղմաթիւ հրատարակութիւն-

է նկատի առնել որ եթէ Թէադին միսիու
դիմած ներ եւ աղբիւրներ կային արդէն, համու

նարները նման խեղճ միջոցներու
հաւ զելու Լեհաստանի հայերը՝ իրերու պատ-

ըլլային՝ պարզապէս ապացուցանելու
շատոնց

մար թէ Հայոց եկեղեցւոյն մէջ
մուտք գտած էր կաթողիկէութիւնը, այ- 118 Starowolski Monumenta Sarmatorum...,
նու փաստած պիտի ըլլային միայն, թէ

p. 300.

զուրկ են ամենատարրական ողջմտութեւ 119 Piotrowski J., Katedra ormianska we

նէ: Վասնզի ոչ միայն Կալանոսի <<Միաւ Lwowie..., 1925, p. 27, е tav. 35.

7. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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մական ճշմարտութեան, ինչպէս արդէն
համողուած ալ էին 120 : Ուստի Ստեփանոս
Սալմաստեցիի Լէոպոլսոյ մէջ թաղուած
ըլլալը կամ ոչ՝ կարեւորութիւն մը չու-
նէր. կարեւոր էր իր եւ իր նախորդներու
հաւատքը:
_Սակայն արգոյ մեր հեղինակը կը ցաւի

որ արձանագրութիւնը եւ կաթողիկոսին
զգեստաւորումը լատինական ձեւով են.
եւ կը հաւաստէ թէ կարելի չէ մտածել
որ եթէ նոյն իսկ այդպիսի զդեստներ ըս-
տացած ըլլար ան՝ կարենար գործածել
առանց նախապէս <<աղգին>> հաւանութիւ-
նը ստանալու:

Մենք ալ կ ընդունինք որ հայերէն ար-
ձանագրութիւն մը աւելի պիտի պատշաւ
ճէր՝ քան լատիներէնը: Բայց եկեղեցաւ
կան զգեստներու նկատմամբ պէտք է նը-
կատել հետեւեալները.

Թագը կամ Խոյրը -- (Mitra) Ըստ Հ.
Վ. Հացունիի, 1177ի ատենները տակաւ
ւին գործածական չէր մեր մէջ լատինա-
կան ձեւով թագը121 : Ղուկիոս Գ. (1181-
1185) Պապն է որ 1184ին հատ մը ղրկեց
իբր նուէր Գրիգոր Դ. Տղայ կաթողիկու
սին122 : Իսկ 1202ին ալ Իննովկենտիոս Գ.
(1198-1216) 14 թագեր նուիրեց Կիլիկիոյ
14 հայ եպիսկոպոսներուն123:: Հուսկ 1239-
ին Գրիգոր Թ. Պապը (1227-1241) շատ
յարգի թագ մը նուիրեց Կոստանդին Ա.
(1220-1267) կաթողիկոսին 124 : Գիտենք
որ Կոստանդին Բ. կաթողիկոսն ալ դոր-
ծածած է թագը, որ այլեւս հայ ծիսական

120 Petrowicz, op. cit., 170, 180 seq.
121 Հացունի Հ. Վ., Պատմութիւն Հայ Տարաւ

զին, Վենետիկ, 1924, էջ 386:
122 Tekeyan Р. Controverses chritologiques

124), Roma 1939, p. 52-53; Կոգեան, Հաւ
Եկեղեցին, Պէյրութ 1961, էջ 426: Չամ-

չեան, Պատմութիւն Հայոց, Գ, էջ 142-144:
123 Հացունի, Պատմութիւն Հայ Տարազին, էջ

387:
124 Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, Գ, էջ 226

կոգեան, Հայոց Եկեղեցին, էջ 451: Balgy
А., Historia doctrinae catholicae inter
Armenos, Viennae 1878, p. 68; Galanus

Բազմավէպ 1963

ղդեստներու մաս կը կաղմէր : Հետեւաւ
բար հռոմէական կամ լատինական թաղը
հայ եկեղեցւոյ մէջ գործածութեան մը-
տաւ Կիլիկեան թագաւորութեան շրջա

նին125 ու մնաց մինչեւ մեր օրերը, ինչ-
պէս ցոյց կու տայ հայկական մանրա-
նկարչութիւնը: Ուստի Գրիգոր Է. Անաւ
ւարզեցի (1292-1307) կաթողիկոսը կըր-
նար իրաւամբ ըսել թէ <<. մեք ի Հռու
մայ սուրբ եկեղեցւոյն ունիմք զմիթըն>>126 ;

Շուրջառը - Հ. Վ. Հացունիի համա
ձայն, հայ կաթողիկոսները բաղմախաչ

շուրջառը փոխ առած են
յոյն Պատրիարքներէն: Այդ շուրջառը,
կ՝ըսէ նոյն հնադէտ հայրը, արդէն դոր-
ծածութեան մէջ էր Ներսէս Շնորհալիի
օրով. նոյնպէս Կոստանդին Բ. կաթողիւ
կոսի եւ յաջորդներու ժամանակ կը գոր-
ծ ածուէր, ինչպէս կ՝երեւի հայկական
մանրանկարներու մէջ127:

Պալիումը -- Պատմութենէն ծանօթ է
որ հայ կաթողիկոսները Կիլիկեան շրջաւ

նին ընդունեցան Պալիումը՝ Հռոմի Քա-
հանայապետներէն, ինչպէս նաեւ ուրա-
րը, հովուական գաւաղանը եւ մատանին:
Այսպէս, օրինակի համար, Իննովկեն-
տիոս Բ. (1130-43) Քահանայապետը,
1141, նուէր ղրկեց Գրիգոր Գ. Պահլաւ

ւունի կաթողիկոսին Պալիումը128: Յետոյ
Ղուկիոս Գ. 1184ին կը դրէր Գրիգոր Դ.
Տղային. <<Քեզի, Պատուական եղբայր եւ

կաթողիկոս, ղրկեցի այս սուրբ եկեղեց-
Լոյ ղարդերը, Եմիփորոնը, Պալիումը, ու

с. Conciliatio Eccelesiae Armenae
Romana, Romae 1651, I, p. 375.

125 Dournovo L. A. La miniatura armena,
Milano 1961, tav. 48; Հացունի, Պատմ.

Հայ Տարազին, էջ 381, 387, 391, 407, 409:
126 Հացունի, Անդ, էջ 387:
127 Dournovo, op. cit., tav. 48; Հացունի,

Անդ, էջ 397, 405:
128 Կոգեան, Հայոց եկեղեցին, էջ 407: Ալիշան,

Շնորհալի եւ պարագայ իւր, Վենետիկ, 1873,
էջ 153: Galano op. cit., p. 234; Tourne-
bize F., Histoire politique et religieuse
de I'Armenie, Paris 1900, p. 167, 236-8.

1963 Ապրիլ -

բոլոր ղարդերուն գլխաւորը, Խոյրը (Mi-
tra) ղոր ես ինքնին կը գործածէի»129: Ու
դեռ 1202ին Իննովկենտիոս Գ. Պապը Գրի-
դոր _... Ապիրատ կաթողիկոսին ղրկեց
Պալիումը, ղոր անոր յաջորդը, Յովհան-
նէս Է. Մեծաբարոյ կաթողիկոսը ընդու-
նեցաւ130 : Նոյն Պալիումը գործածեց Կոս-
տանդին Ա: Կաթողիկոսն ալ: Իսկ Գրի-
դոր Թ. սլապը <<Ի նշան առաքելական սի-
րոյ եւ շնորհի>> 1239ին ղրկեց նոր Պաւ

լիում մը, ուրար մը եւ մատանի մը131:
Իսկ մեր յիշատակած վկայութիւններէն
ալ (Բ. մասին մէջ) կը տեսնուի որ Ստե-

փանոս Սալմաստեցի Յուլիոս Գ. Պապէն

հրաժեշտ առած պահ ուն՝ ընդունած էր
իրմէ յարդի խաչ մը, պատարագի սպի-

տակ եւ կարմիր զգեստներ եւ թագ մը:
Այս բոլորը Սրբղ. Քահանայապետը ի-
բրեւ ամենասիրելի հիւրի նուէր կընէր132 :

Հուսկ յիշենք որ Պօղոս Ե. պապն ալ 1612-

ին Մելքիսեթ կաթողիկոսին ղրկելով
<<Քահանայական զգեստներ՝ աստուածա-

յին խորհուրդը եւ այլ սրբազան պաշտա-

մունքներ կատարելու համար>>, կը գրէր.

<<Քեզի իբր ընծայ, մեզմէ շնորհուած,

հանդերձ Ս. Պետրոսի օրհնութեամբ, որ-
պէսզի քու սէրդ հանդէպ Առաքեալներու

գլխաւորին միշտ աւելի աճի: ...1133:

Մինչեւ հիմա մեր ըսածներու լոյսին

տակ, նկատմամբ Ստեփանոս Սալմաստե-

ցիի մահուան պարագաներուն եւ թուաւ

կանին կը տեսնենք որ վերեւ ներկայա-

ցուած կարծիքներու մէջէն միայն երկու-

քը կրնան ոտքի մնալ: Առաջինը եւ հին-

գերորդը: Առաջին կարծիքին համաձայն՝

Ստեփանոս Ե. մեռած ըլլալու էր 1551ի
Յունուար 14ին. իսկ հինգերորդ կարծի--

քին համեմատ՝ 1552ի Յունուար 14ին:
Արդ, եթէ առաջին կարծիքը տառացի

կերպով առնենք, պէտք է ըսել որ չի կըր-

նար ճիշտ համարուիլ. վասն զի Լեհաս-

տանի թագաւորը, Սիկիզմունտ Բ.

դոստոս, ինչպէս վերը տեսանք, 1551ի
Մայիս 19ին պաշտօնապէս կ՝աղդարարէր

Ստեփանոս Սալմաստեցի կաթողիկոսին՝

Օգոստոս 99

վերադարձնել երկու Ուգրային տղաքնե-
րը իրենց մօրը134: Աւելորդ է ըսել որ թա-
դաւորը այդպիսի ազդարարութիւն պի-
տի չընէր մեր կաթողիկոսին՝ եթէ ան
չորս ամիս առաջ մեռած ըլլար:
- Իսկ եթէ առաջին կարծիքը լայն իմաս-
տով առնենք, այսինքն ըստ հայկական
տոմարին Ռ. թուականով, որ մասամբ
1551 եւ մասամբ 1552 տարեթիւներուն կը
համապատասխանէ, կրնանք այն ատեն
համաձայնեցնել հինգերորդ կարծիքին.
որուն համեմատ՝ Ստեփանոս Սալմաստեւ
ցի մեռած է 1552ի Յունուար 14ին: Արդ,
այս թուականն է՝ որ մեզի համաձայն ալ
կը համապատասխանէ պատմական ճըշ-
մարտութեան:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆ Մեր ուսումնա-
սիրութեան եզրակացութեան գալով, կը
կարծենք կարենալ ըսել հետեւեալները:

Ստեփանոս Սալմաստեցի կը յայտնուի
մեզի իբր մեծ հայրենասէր մը եւ ճշմա=
րիտ կաթողիկէ մը: Երկու յատկանիշ-
ներ, որոնք ոքանչելիօրէն կաաբողջաւ
ցնեն երեւելի կաթողիկոսին դէմքը, ար-
ժանաւոր յաջորդը հայ եկեղեցւոյ փառաւ
պանծ եւ սուրբ կաթողիկոսներու:

129 Tekeyan, op. cit., p. 53 nota 1. կոգեան,
Անդ, էջ 426:

130 Azarian s., Ecclesiae armenae traditio
de romani pontificis primatu, Romae

1870, 88; Balgy, op. cit., p. 64-65; Ga-
lano, op. cit., p. 335 seq. Կոգեան, Անդ,
էջ 442, 449:

131 Tautu А., Acta Honorii III et GregoriiI, Vaticani 1950, p. 335; Galano op. cit.,
p. 375-376; Հացունի, Պատմ. Հայ Տարազին,էջ 410 յջ.:

132 Bibl. apost. Vatcana, cod. Lat. Vat. No
12561, p. 122.

133 Arch. Secr. Vatic., Pauli papae episto-
lae ad principes, armar; 45, vol. 7, nr.
361, f. 151 seq.; A chronicle of the Car-
melites in Persia and the Papal Mission
of. the XVII and XVIII cnt., London
1939, vol. II, p. 1324.

114 Akta Grodzkie i Ziemskie, vol. x, p. 60,
nr. 906.
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Տեղեկացած ըլլալով, անշուշտ , Պաւ
սլին դեսսլաններէն կամ Լեհաստանի հայ
վաճառականներէն, որոնք այդ ժամանակ
Թուրքիա, Եգիպտոս, Պարսկաստան ու

մինչեւ իսկ Հնդկաստան կը ճամբոր-
դէին135, թէ Տրիդենտեան ժողովքը պիտի
գումարուէր, փութաց գալու եւ խնդրելու
եկեղեցական ու աշխարհական իշխաննեւ
րու համագումար ժողովքէն <<հայկական
հարցին>> լուծումը: Դժբախտաբար Եւրու
պայի կրօնական ու քաղաքական կացու-

թիւնը շատ բարդ էր այդ շրջանին եւ խա-
չակրութեան ժամանակները շատոնց ան-
ցած էին :

Ստեփանոս Ե. Արետինոսի հետ, եւ
մանաւանդ քահանայապետական պալատի
բարձրաստիճան պաշտօնեաներու հետ ու
նեցած խօսակցութեանց միջոց՝ անդրա
դարձաւ անշուշտ այդ եղելութիւնը: Հե-
տեւաբար, ան նպատակ չունեցաւ սա-
կարկելու ի՛ր եւ հայ եկեղեցւոյ հպատաւ
կութիւնը Հռոմի աթոռին, ապահովելու
համար նիւթական օգնութիւն եւ շահեր,

ինչպէս կը կարծեն հայ քանի մը պատմաւ
գէտներ: Այլ հետեւելով իր փառապանծ
նախորդներու հետքերուն, <<մեծ բարեւ
պաշտութեան եւ կաթողիկէ ոգիի նշան-
ներ ու վաւերագիրներ տուաւ, մինչ հոս
կը գտնուէր>> ինչպէս կըըէր Յուլիոս Գ.
Պապը136 :

(Վ ե

135 Ալիշան, Սիսական, Վենետիկ 1893, էջ 462:
136 Cfr. Minuta Brevium Julii PP. III, arm.

41, t. 55, nr. 363.

Ստեփանոս Ե. եռանդուն կաթողիկէ մը
ըլլալու փաստը տուաւ Հռոմի շրջանակէն
դուրսն ալ, այն է Լեհաստանի Հայոց առ-
ջեւ. եւ Սիկիզմոնտ Բ. Օդոստոս թա-
դաւորը ստիպուեցաւ միջամտել (երկու
Ուդրային տղաքներու պարագային) չա-
փաւորելու համար մեր կաթողիկոսին եւ
ռանդը. որովհետեւ Լեհական թագաւու
րութեան մէջ, այդ ժամանակ, պաշտա_
մունքի ազատութիւնը ի ղօրու էր:

Երրորդ մասին մէջ դրուածներէն այլ
եւս յայտնի է. որ Ստեփանոս Սալմաստեւ
ցի 1552ի սկիղբները մեռած է Լէոպոլիս
եւ թաղուած է քաղաքին Հայոց եկեղեց-
ւոյն մէջ: Իսկ Արդոյ Անասեանի մէջբեւ
րած վկայութիւնները՝ ի պաշտպանու-
թիւն իր կարծիքին, ընդհակառակն կը
հաստատեն մեր ըսածը:

Հուսկ, ինչ որ Լէոսլոլսոյ Հայոց եկեւ
ղեցւոյն մէջ գտնուած Ստեփանոսի դամ-
բանին կը վերաբերի, դժուարութիւն չու-

նինք ընդունելու՝ որ ան շինուած ըլլայ
կաթողիկոսին մահէն որոշ ժամանակ մը
վերջ: Սակայն, չենք կրնար ընդունիլ որ,
Անասեանի հաւաստումին համեմատ, չին-
ուած ըլլայ <<Հռոմի Պրոպադանդայի գոր-
ծակալներէն>>, ինչպէս յայտնի է այլ եւս
մեր բերած պատճառներէն:

ԳՐԻԳՈՐ ՎՐԴ. ՊԵՏՐՈՎԻՉ
(Լեհահայ)

ջ)

ԿԱԹՈՂԻԿԷ

ԽՄ ԹԱԳԻՐ

(Շար. տե՛- <<Բազմավէպ>>,

Զ.

ՅԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐ

Ձեռադիրներու Յիշատակարանները մեծ

կարեւորութիւն ունին առհասարակ. ա-

նոնք կը բովանդակեն պատմական դէպ-

քեր, ակնարկութիւններ՝ ժամանակակից

անձերու, ձեռագիրը գրել տուողին կամ

ստացողին վրայ, եւ դրիչն իսկ իր ծնու

լաց ու ղաւակներուն մասին տեղեկու-

թիւններ կու տայ, որոնք լաճախ ուղեւ

ցոյց կ ըլլան ստուղելու ժամանակը, գրու

զին յատկութիւնը եւ այլ պարագաներ:

Մատենադարանիս մէջ գտնուած Կաթու

ղիկէ խմբագիր մեկնութեան հինգ ձեռաւ

դիրները համառօտակի նկարագրեցի
(Բաղմ. 1962 էջ 128-130). հարկ կը հա-

մարիմ ներկայ հատուածով մի առ մի

ներկայացնել անոնց Յիշատակարանները,

որոնք Մեկնութեանս յարգը եւ ընդօրիւ

նակութեան մանրամասնութիւնները մեզի

բացատրած ատեն, կը յայտնեն, օրինակի

համար, թէ թ. 1462 ձեռագիրը Գրիգու

րիս Կաթողիկոսի մօտ գտնուած ձեռա=

գրէն արտագրուած է. հետեւաբար, ոչ
միայն թանկագին եւ վստահելի է իր հը-

նութեամբը, այլ եւ Ս. Ներսէս Լամբրու

նացիի խնամքով, 1176ին, Մեկնութիւնս

սրբագրուելէն 22 տարի վերջ, 1198ին

կ՝ընդօրինակուի Յակոր դրիչէն:

ԹՈՒՂԹԵՐՈ Ի

ՄԵԿՆՈՒԹԻ են

1963, 1-3, էջ 13)

Յիշատակարան թ. 1462 ձեռագրին,
գրուած 1198ին

(ի վերջ Ս. Սարգսի վկայաբանութեան)-

Անհատաբար գոհութիւն եւ անդադար
փառաբանութիւն ամենասուրբ եւ համաւ
գոյ Երրորդութեան, անսկիզբն Հաւրն,
եւ ի նմանէ ծնեալ միածին եւ արարչաւ
գործ Բանին, եւ ամենասուրբ Հոգւոյն,
ելողին ի նոցունց էութենէ ըստ դիմաց
եւ ըստ անձնաւորութեան՝ երիս, սակայն
բնութեամբ եւ արարչութեամբ միաչափ
եւ համապատիւ ըստ սերովբէիցն փառաւ
բանութեան, երիս սուրբ, բայց մի ան-
դամ Տէր: Որ արժանի արար զիս զանար-
ուեստ եւ զախմարկածինս Յակովբ հաւ
սանել մինչեւ ի վերջին գիծս, թէպէտ եւ
այլ ձեռամբ դրեալ յայլոց, որ երեւիդ ի
սմա. այլ եւ ղայն պատճառն ցուցից ձե-
րում կատարեալ իմաստից ընթերցողացդ:
Զի զպարծանս բնաւին մանկանց նոր

1 Ս. Սարդսի վկայարանութեան կցուած է հեւ
տեւեալ ծանօթութիւնը. <<Թարգմանեցաւ ճառս
մեծաւ խնդրիւ, վասն հակառակութեան տաւ
նի սրբոյն Սարգսի որ ընդ Հայք եւ Հոռոմք,
յասորոց դրոց ի Հայ լեզու, ի ձեռն կրաւ-
նաւոր քահանայ Միխայելի ասորւոյ, ի հըու
չակաւոր եւ ի մեծանուն վանացն մաւր Պար-

սամայի, շարադրութեամբ արհիեպիսկոպոսի

եղրաւր տէր Գրիգորիսի Հայոց Կաթողիկոսի,
ի թուաբերութեան Հայոց ՈԷ - 1158>>:
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