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եւս, եւ զոր առանձին պիտի նկատենք:
Ատոնց առաջինը <<ղկնի քարոզին>>, որ է
Սահակին, եւ անշուշտ միասին հասկնա-
լով անոր աղօթքն ալ, կը դնէ <<Յիսուս
որդի ըստ պատշաճի>>, որ եւ այդ անու-
նով խաղաւոր կցորդներ՝ յանուն Աստ-
ուածութեան երեք անձերուն, եօթնեակի
օրերու ծանօթ յիշատակներու (Հրեշտա-
կաց, Կարապետին եւն.), Ստեփանոսի եւ
Գրիգորի: Նորութիւն են ասոնք, բառ առ
բառ կրկնուած նաեւ ըստ լեղուին եւ ու
ճին, եւ ժամագրքիս սեպհական, որոնց
առաջինը տեսնենք իբր օրինակ. <<Հայր

անսկիզբն եւ գթածական, անոխակալ եւ
ողորմած հողեղէն բնութեան, գթա ի

գործս քո սուրբ ձեռաց ստեղծական : Տէր
ողորմեա>>:

Իսկ թ. 1092 տօնացոյցը, 1562ին , ունի
<<Աղաչանք եւ պաղատանք գիշերային
պաշտաման, երբ ձայնն վճարի, յետ Քը-
րիստոս որդւոյն՝ մեծաւորն կամ աւագե-
րէցն ասէ>>. եւ են չորս տուներ ըստ ութ
ձայներու, առանց խազի, եւ մաղթանք
վասն ննջեցելոց: Առաջինը կը սկսի. <<Յի-
շեսցէ բարեգութն եւ մարդասէրն զհոգիս
համօրէն հաւատացեալ ննջեցելոցն, որոյ
զպաշտօնս եւ պաղատանս մատուցանի>>
եւն.:

Տպագիրներէն 1642ինը առանց որ եւ է
Խրատի՝ յետ սաղմոսականոնին կը յաւեւ
լու Այսօր անճառ ու Նորոգողը, եւ ուրիշ
ոչինչ: 1662ինը նոյնը յառաջ կը բերէ
խրատով մը, ուր կըըէ՝ թէ Այսօր ան-
ճառն>> յաղագս հսկման մեծի ուրբաթուն
ասացեալ է. այլեւ ասի Կիւրակէից աղ-
ցիցն եւ ի տօնս խաչին. եւ զկնի աւետաւ
րանի խաչելութեան կամ տաճարի. եւ
ապա Նորոգողն ըստ գլխոյ աւետարաւ

նին>>, որ է երգիս այն մասը՝ որու վրայ
նշանակուած է օրուան եւ նոյն աւետա-
րանչէն հատուած մը աւազ ուրբաթու
ցերեկին համար: Յետոյ <<Հոգւոցն հան-

գուցելոց եւ քարոզն եւ աղօթ քն եւ Հայր
մեր: Իսկ յայլ աւուրս ասի շարական հան-

գըստեան ի ձայնէն>> եւն.:
1673ի (եւ անտի 1686ի) տպագիրն ունի

ուրիշ խրատներ եւս, ինչ ինչ զանաղա-
նութեամբ նախորդէն, ուր կ՝ըսէ. <<Իսկ
թէ հանդիսի օր լինի կամ խաչի տօն լիւ
նի, Այսօր անճառ ասի եւ խաչելութեան
աւետ. ընթերցեալ լինի: Զկնի աւետ. Նու
րոգող տիեզերաց, ապա Հոգւոցն հան-
գուցելոց: Իսկ ոմանք ընդ Օրհնութեանն
կցորդեն ղպաշտօնն (երեւի փոխանակ
քաղուածներուն), եւ զկնի Օրհնութեանն
ղաւետարանն ընթեռնուն, եւ զկնի Հոգ-
լոց հանգ. եւ Քրիստոս որդի Աստուծոյ>>:

Խրատը կը շարունակուի երդերէն վերջ,
խաչելութեան աւետարանին սկիղբը դը-
նելով Սղ. Նշանեցաւ, եւ կը յարէ <<ոմանք

ղաւետարանի շարականն միայն ասեն

(որ է աւետ. յաջորդող Նորոգողը) իսկ
ոմանք զՆորոգողն համայն ասեն (ան-

շուշտ փոխանակ մէկ մասին), կամք քո
է>>: Շատ հաւանօրէն 1673ի ժմգ. հրա-
տարակչին՝ Ոսկան վարդապետի շարաւ
դրածն է այս խրատը, որ այնուհետեւ
հաստատուն կը մնայ յաջորդ տպա-
գրութեանց մէջ:

1650ին Կ. Պոլիս դրուած տօնացոյցն աւ
պաշխարութեան Թագաւորքը կը հանէ
ԺԴ. դարու խառնակութենէն, եւ կը վեւ
րածէ նախկին պարզութեան. <<Զապաշ-

խարութեան թագաւորքն կարգաւ ասա
առաջին շաբաթն ղառաջինքն. երկրորդ՝

զմիջինքն, երրորդ՝ զյետինքն, եւ դար--
ձեալ կրկնի>> յաջորդ շաբաթներուն մէջ:

1655էն, 1663էն ու թ. 1575էն պակաս է
Յայսմաւուրքներու ընթերցումը, որ դեռ
կ՝երեւէր 1634ի ժամադրքին մէջ, եւ որ
նշան մը կրնայ..համարուիլ սովորութենէ
դադարման: Տպադիրներէն լոկ 1662ինը
ունի՝ <<Եւ ընթեռնուն զԱյսմաւուրն>> ընդ

մէջ մաղթանքին ու Հայր մերին: Իսկ

1655ի գրչագիրը կ՝աւարտէ դիշերապաշ-
տօնն այսպէս. <<Աւրհնեալ տէր մեր Յի-
սուս Քրիստոս: Տէր Աստուած աւրհնես-

ցէ ղամենեսեանս. ամէն. (երկրորդ մա-

սը անգոյ այլուր): Հայր մեր որ յեր-
կինսդ ես>>:

(Շարունակելի)
Հ. ՎԱՐԴԱՆ ՀԱՑՈՒՆԻ

ՓԱՒՍՏՈՍ
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Յօդուածիս վերնագիրը բացատրու-
թեան կը կարօտի: Տանք այդ:

Փաւստոս Բուղանդի եւ իր գրքի մա-
սին հարուստ գրականութիւն գոյացած
է: Իմ ապրած նահանգին մէջ (Քալիֆոր-
նիա) հայկական ճոխ մատենադարան մը
չկայ, ուր Փաւստոսով հետաքրքրուող

մէկը կարենայ կատարել իր քննութիւնը:
Ես շատ քիչ մասը կարդացած եմ Փաւրս-
տոսի վերաբերեալ նիւթերու: Սակայն
ողբացեալ Ակադեմիկոս Ստեփան Մալ-
խասեան այդ ամբողջ հարուստ գրակաւ
նութիւնը ուսումնասիրեց, կշռադատեց
եւ իր հեղինակաւոր վճիռը տուաւ:

Այս յօդուածով մեր դիտողութիւնները
կ՝ արձանագրենք Մալխասեանի փաստեւ

րու մասին, որովհետեւ իմ գիտցածովս,

ոչ ոք ցարդ այդ փաստերը լուրջ քննու-
թեան է ենթարկած,

Բացատրութիւնը կը վերջանայ հոս եւ
ես ճամբայ կ՝իյնամ:

1.

Փաւստոսի անունով մեղի հասած խիստ

արժէքաւոր պատմագրքի գրութեան ժա-
մանակի, սկղբնագրի լեզուի - յունարէ՞ն

թէ հայերէն - եւ հեղինակի ազգութեան

մասին բազմաղան, այլաղան եւ զարմաւ

նաղան կարծիքներ յայտնուած են հայ եւ

օտարազգի բանասէրներու կողմէ վերջին

հարիւր կամ աւելի տարիներու ընթաց-

քին:
Այս կարծիքներու գլխաւորները գրեթէ

ԲՈՒԶԱՆԴ
Ի
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ամբողջութեամբ Մալխասեան ներկայա-
ցուց Փաւստոսի աշխարհաբար իր թարգ-
մանութեան ընդարձակ եւ հմտալի ներա-
ծութեան մէջ, եւ ապա ան իր եզրակաւ

ցութիւնը տուաւ: Կարծես դատաւորի մը
նման, որ կնճռոտ հարցի մը շուրջ տըր-
ուած թեր ու դէմ վկայութիւններու դէզը
համբերութեամբ կը քննէ եւ վճիռ կար-
ձակէ, ու բարի կ ըլլայ նաեւ գրելու իր
փաստերը, որ վճիռը կը հիմնաւորեն:

Բաղմահմուտ գիտնականի վճիռն էր,
որ Փաւստոս հայ էր եւ իր գիրքը գրեց
հայերէն լեզուով 470ական թուականնե-
րուն:

Այնպէս կը թուի թէ Մալխասեանի այս
վճիռը մասնագէտներ ընդունած են, ու
րով Փաւստոսի առեղծուածը լուծուած
կը հ ամարուի: Գոնէ Խորհրդային Հա-
յաստանի բանասէրներուն համար այլեւս
հարցը փակուած է, որովհետեւ համոզ--
ուած են թէ Մալխասեանի փաստարկում-
ները անհերքելի են: Անոնց այս համու
ղումի արձագանգ կրնանք համարել վաս-
տակաւոր բանասէր Վարագ Առաքելեանի
բառերը երբ կը գրէ.

<<Մալխասեանցը ամենայն իրաւունքով,
փաստարկումների ուժեղ տրամաբանու-
թեամբ, համոզիչ տուեալներով հաստաւ
տում է, որ Փաւստոսի գիրքը գրուել է
5րդ դարում, եւ որ նրա բնագիրը հայե-

րէն է, յիշեալ բոլոր փաստարկումները
նա հիմնաւորում է պատմական տուեալ-
ներով, զուգադրութիւններով, լեզուա-
կան օրինակներով, որոնք կասկածի տեղ
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չեն թողնում, եւ որոնք, ի պատիւ հեղիւ
նակի, հետագային բոլոր բանասէրները,
ներառեալ Աբեղեան, Լէօ, համարում են
միակ ընդունելին եւ ճիշտը(1):

Խորապէս գիտակցելով եւ հիանալով
բաղմահմուտ Մալխասեանի պատմ ագի-
տական եւ բանասիրական հսկայ վաստա-
կին, այսուամենայնիւ - Փաւստոսի սլաւ
րագային՝ իր գլխաւոր փաստերը դոհա
ցուցիչ եւ վճռական չեմ համարիր:

Մեզ առաւելապէս հետաքրքրողը գրքի
ո՞ր լեզուով գրուած ըլլալը եւ անոր ժաւ
մանակն է, որ շատ աւելի կարեւոր է քան
հեղինակի հայ կամ յոյն ըլլալը:

Մալխասեանի կարեւորագոյն փաստեւ

րը քննելէ առաջ նախ ծանօթանանք պատ-
մագրքի հեղինակի մասին իր ըսածին:
Ըստ Մալխասեանի, Փաւստոս Մեսրոպի

աւագ աշակերտներէն մին է, <<որ սակայն
արտասահման չէ ուղարկուել բարձրաւ
գոյն ուսում ստանալու կամ թարգմանեւ
լու: Նա Հայաստանի դպրոցի աշակերտ
է, սահմանափակ ուսումով, կրօնական
դրքերի եւ ժամանակագրութեան սահ
մաններում, կրօնասէր, բարեպաշտ, հը
րաշքների հաւատացող, միամիտ, դիւ
րահաւան, հայոց եկեղեցւոյ ջերմ պաշտ--

պան>>(2) :
Մալխասեան այսքանով չի դոհանար:

Ըստ իրեն, այս անծանօթ հայ հեղինակը
իր գիրքը գրելէ վերջ, փոխանակ իր աւ
նունով հրապարակ հանելու, յարմար
դատած է գրքի մէջ յիշուած Փաւստոս եւ
պիսկոպոսը ցոյց տալ որպէս հեղինակ:
Մալխասեանի բառերով, <<Գրքի անծաւ

նօթ հեղինակը այս նշանաւոր եպիսկոպու
սին (Փաւստոսի) է վերագրել իր աշխա-

տանքը, իբրեւ Ներսէսին ժամանակակից,

լաւատեղեակ եւ արժանահաւատ անձի,
որպէսզի իր դրուածքի վարկը բարձրաւ
նայ ու վստահութիւն ներշնչէ<<3):

1 Վարագ Առաքելե ան Փաւստոս Բուղանդի

Աշխարհաբար Թարդմանութիւնը: ՀՍՍՌ Գիւ

տութիւնների Ակադեմ,իա _ Աշխատութիւն-

ներու Ժողովածու, Գ. Հատոր, 1948, էջ
315-6:

Սակայն դիրքը այս կերպ հրապարակ
գալէ վերջ, ատոր ոդիսականը դեռ չի
լմննար, ըստ Մալխասեանի: Այս անգամ
ուրիշ անձ մը ձեռք կ՝առնէ դիրքը եւ

կ՝ենթարկէ իր խմբադրութեան:
Չենք դիտեր թէ խմբագիրը ի՞նչ փոփու

խութիւններ ըրաւ, կամ այդ փոփոխու-
թիւնները ո՛րքան տարբեր էին բնադրի
պարունակածէն: Մալխասեան կը մատ-
նանչէ մէկ քանին : Օրինակ. <<1. Գիրքն
ունի երկու յառաջաբան, մէկը կոչւում է
Խոստաբանութիւն, որ գրել է խմբադիւ
ըը, միւսը ունի վերնագիր Գլուխ Առա-
ջին, որ դրել է գրքի հեղինակը: 2. Խըմ--
բաղիրը իր մասին եղակի թւով է խօսում

այն ինչ հեղինակը իւր մասին յոգնակի
թւով: 3. Խմբագիրը նշանակում է իւր
կատարած աշխատանքը գլուխների
վերնագիրներ գրելը, դպրութիւնների աւ
ռաջ ցանկեր դնելը, գլխակարդութիւնը.
այն ինչ հեղինակը ցոյց է տալիս գրքի
ծաւալը, իբրեւ շարունակութիւն Ադա-

թանդեղոսի Պատմութեան: 4. Երրորդ
Դպրութեան վերջում նկատողութիւնը,
<<Կատարեցաւ երրորդ դարգ...>> պատ-
կանում է խմբագրին. որովհետեւ հեղի-
նակը չէր կարող ասել իւր մասին <<Որ էր
ժամանակագիր Յունաց>>, չէր կարող իւ
րեն կոչել <<Մեծ պատմագիր>>: 5. Նոյն-
պէս խմբագրին է պատկանում <<Ստորոտ

ամենայն պատմութեանց...>> որովհետեւ

հեղինակը, որ ծպտած է Փաւստոս Բու-
զանդ կեղծանուան տակ, չէր կարող իւր
մասին տեղեկութիւն տալ, որով իւր կեղ-
ծիքը կը բացուէր>>(4):

Մալխասեանի այս յիշած կէտերը այդ--

քան ալ ծանրակշիռ չեն: Բայց մտահոդիչ

հարցը այն է թէ դիրքը դիտումնաւոր եւ

միտումնաւոր խմբագրութեան ենթար-
կուած է, որով երբ դյուխ մը կը կար-

դան,՝ չենք դիտեր թէ խմբագիրը ի՞նչ

2 Փաւստոս Բուզանդ, Երեւան 1947, էջ 56:

3 Նոյն, էջ 57:
4 Փաւս. էջ 24:

յապաւում կամ յաւելում ըրած է հոն:
Կամ երբ որպէս փաստ մէջբերում մը

կ՝ընենք, վստահ չենք թէ հեղինակին

դրա՞ծն է՝ եթէ ոչ խմբագրի մաղէն ան-

ցած ապրանք:
Մեր հին պատմագիրները, Ագաթան-

դեղոս, Կորիւն, Եղիշէ, Խորենացի խըմ-
բազրական փոփոխութիւններու ենթար-

կուած են, բայց, ըստ իս, անոնցմէ ոչ
մէկը այնքան արմատական խմբադրու-

թենէ անցաւ որքան Փաւստոս: Եւ խմբա-

դրողն ալ էր սահմանափակ ուսումով այն

հայը, որ Մալխասեան կը ներկայացնէ

որպէս Մեսրոպի աւազ աչակերտներէն

մին եւ որպէս դրքի իսկական հեղինակ:

Այս խմբագիրը Ե. դարու կէսին կամ Զ.
դարու սկղբին ձեռք առաւ 390-400 թուաւ

կաններուն յունարէն լեղուով դրուած այս
պատմութիւնը եւ հայերէնի թարդմանեւ

լուն իր նախասիրութեանց եւ համողում-

ներուն համեմատ ուղածին պէս փոփու

խութիւններ մտցուց: Ոչ միայն յաւեւ

լումներ ընելու, կամ հայու վերադրելու

ինչ որ օտարի մասին դրուած է, այլ իր
մոլեռանդ հայասիրութեան դրոշմը դնեւ

լու, իր ատելութեան կամ գնահատանքի

չափազանցեալ արտայայտութիւններով

ծանրաբեռնելու, վերջապէս այնքան

սանձարձակ վերամշակման ենթարկելու

դ աղափարն ունեցաւ՝ որ դիրքը իրենը եւ

ղած ըլլայ քան յունագիր հեղինակին:

Ընթերցո՛ղ, կրնաս ընդմիջել զիս եւ ը-
սել. <<Արմէն, այս ըրած յախուռն յայտաւ
րարութիւնդ չեմ ընդունիր որպէս իրու

ղութիւն>>: Դիտողութիւնդ իրաւացի է:
Բայց ես որպէս իրողութիւն չեմ ըսեր,

այլ իմ կողմէ ենթադրութիւն, որ իրու

ղութեան ամենամօտ կրնայ ըլլալ, եւ ու
րուն տրամաբանական հիմքեր հայթայ-

թել պիտի փորձեմ:

2.
Փաւստոսի ժամանակի, մանաւանդ լեւ

ղուի հարցը ուսումնասիրող բանասէրի

5 Պարսկական Պատերազմներ, I. v. 7-35:

մը առաջին քննելիք կնճիռը Պրոկոպիոս
յոյն պատմիչի սլարագան է:

Վեցերորդ դարու այս նշանաւոր պատ-
մաբանը իր գործերէն մէկուն մէջ(5) մեր
Արշակ Բ. թադաւորի Անյուշ բերդի ան-
սովոր դրուագը կը նկարագրէ յար եւ նը-
ման Փաւստոսի պատմածին, եւ կը յա-
ւելու թէ այս բաները դրուած են Հայոց
Պատմութեան մէջ:

Նմանութիւնը այնքան ակնառու է, որ
կ՝ըսես կամ Փաւստոսը Պրոկոպիոսէն ա-
ռած է -- եւ սա անկարելի ըլլալուն
կ ըսես կամ Պրոկոպիոսը կարդացած է
Փաւստոսի պատմութիւնը, կամ բոլորու
վին ուրիշ Հայոց Պատմութիւն մը եղած

ըլլալու է, որմէ այս դրուագը կ՝առնեն
թէ՛ Փաւստոս եւ թէ Պրոկոպիոս: Նման
Հայոց Պատմութեան մը գոյութիւնը ցոյժ
անհաւանական ըլլլալուն, կ՝ըսես լոյն
պատմագիրը կարդացած է Փաւստոսի

մէջ եւ կարդացած է իր դիտցած լեզուով
յունարէն:

Մալխասեան ինչպէս նաեւ Մանուկ Ա-
բեղեան գիտեն թէ Պրոկոպիոսի հարցը
անտեսել կարելի չէ եւ պէտք է տրամաւ
բանական ղօրաւոր փաստարկութիւն,

բայց անկարող այդ ընելու, կու տան

թոյլ եւ անդոհացուցիչ բացատրութիւն:
Լսենք ՄալԽասեանը. <<Բայց մի՞թէ սը-

րանից հետեւում է թէ նա (Պրոկոպիոսը)
անպատճառ Յունարէն պէտք է կարդաւ
ցած լինէր այդ պատմութիւնը: Չէ՞ր կա-
րող ինքը Պրոկոպիոսը հայերէն կարդաւ
ցած լինել, որի մէջ ոչ միայն անհաւաւ
նականութիւն չկայ... Չէ՞ր կարող վեր-
ջապէս մի ուրիշ մէկը Պրոկոպիոսի հաւ
մար հայերէնից յունարէն թարդմանած
լինել Փաւստոսի այս կտորները>>(6):

Իսկ բաղմահմուտ Աբեղեանն ալ կար-
ձագանդէ Մալխասեանը.

<<Որ յոյն պատմադիր Պրոկոպիոսը <<Հա-

յոց Պատմութիւնից>> Արշակի մասին բեւ
րել է մի կտոր, որ նման է Փաւստոսի

6 Փուս, էջ 33:
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համասլատասխան հատուածին, այդ աւ
պացոյց չի կարող լինել, թէ Փաւստոսի
Հայոց Պատմութիւնը յունարէն է գրուած

եղել: Պրոկոպիոսը, լինելով Կեսարիաւ
յից, կարող էր հայերէն իմանալ եւ Փա
ւըստոսից անձամբ օդտուել, կամ թէ կա-
րող էր Փաւստոսի պատմութեան յիշուած
կտորը մէկը թարդմանած լինել նրա հա-
մար...>>(7):

Լինելով Կեսարիայից. Աբեղեանի այս
ըսածին ակամայ <<այո>> կրնայինք ըսել
եթէ Պրոկոպիոսը Կապադովկիոյ մայրա-
քաղաք Կեսարիայէն եղած ըլլար, ուր հոծ
հայ գաղութ մը եղած ըլլալու էր: Բայց
Պրոկոպիոս Պաղեստինի մէջ գտնուող Կեւ
սարիա նաւահանդիստէն էր, ուր հայ

տնուած ըլլալու մասին որեւէ յիշատաւ
կութիւն չկայ:

Պրոկոպիոսի հայերէն գիտնալու հաւաւ
նականութիւնը ընդունելի չի կրնար ըլլալ
ոեւէ բանասէրի, որ քիչ շատ ծանօթ է
Պրոկոպիոսի կենսագրութեան:

Ան ծնաւ Պաղեստինի Կեսարիոյ մէջ:
Ծննդեան ճիշտ թուականը ծանօթ չէ,
հաւանաբար Ե. դարու վախճանին: Երի-
տասարդ տարիքին Պոլիս դնաց : Հոն
համբաւ շինեց որպէս փաստաբան եւ
ճարտասանութեան ուսուցիչ, այն աստի_
ճան որ Յուստինիանոս Կայսեր եւ Բելիւ
սարիոսի ուշադրութիւնը գրաւեց: Այդ
մեծ զինուորականին քարտուղարը եւ
խորհրդականը եղաւ 527ին, եւ ընկերաւ
ցաւ անոր սլարսկական պատերազմնեւ
րուն, ապա Ափրիկէ եւ Իտալիա կատաւ
րած արշաւանքներուն: Կայսրը ղինք ծե-
րակու տական նշանակեց, եւ 562ին մայլ
րաքաղաքի կառավարիչ:

(Փակագծի մէջ յիշենք իր դրքերու
դրութեան ժամանակը, որքան հնարաւոր
է ստուգել:

545-6 կը ձեռնարկէ դրել իր <<Զինուու
րական Պատմութիւնը>>, 7 զրքով:

550 կը լրացնէ եւ կը հրատարակէ <<Զիւ
նուորական Պատմութիւնը>>:

7 Մ. Արեղեան Հայոց Հին Գրականութեան

Պատմ ութիւն, Ս. Գիրք, 1944, էջ 168:

Բազմավէպ 1963

553-4 կը հրատարակէ 8րդ դիրքը <<Զիւ
նուորական Պատմութեան>>:

560 կը հրատարակէ իր <<Շինութիւն-
ներ>> հատորը):

Իր կեանքի պարագաները նկատելնուս,
Պրոկոսլիոսի հայերէն դիտցած ըլլալը աւ

ւելի քան անհաւանական կը դտնենք: Իսկ
ըսել թէ, <<Չէ՞ր կարող ինքը Պրոկոպիոսը
հայերէն կարդացած լինել>>, եթէ կը ներ-
կայացուի որպէս փաստ, անզօր է: Եթէ
ենթադրութիւն է, փաստական եւ տրա
մաբանական հիմ չունի:

Մալխասեան եւ Աբեղեան ապա կը հար-
ցընեն. <<Չէ՞ր կարող վերջապէս մի ուրիշ
մէկը Պրոկոպիոսի համար հայերէնից
յունարէնի թարդմանած լինիլ Փաւստոսի
այն կտորը>>:

Կարող էր, եթէ Պրոկոպիոսի ակնար-
կուած մէջբերումը յունարէն թարդմաւ
նութիւնը ըլլար Փաւստոսի ղոյդ գլուխ-
ներուն, ինչպէս երկու գիտնականները
կ՝ուղեն ցոյց տալ: Սակայն իրենց ուշաւ

դրութենէն բոլորովին վրիպլած է յոյժ
կարեւոր կէտ մը: Այդ է Պրոկոպիոսի

կողմէ Անյուշ բերդի ողբերդական դըր-
ուազին պատմուելու ձեւր, ղոր եթէ նը-
կատած ըլլային՝ պիտի չպնդէին, <<Մէկը

Պրոկոպիոսի համար հայերէնէն յունա-
րէն թարգմանած լինել Փաւստոսի այս
կտորը>> ենթադրութիւնը:

Փաւստոսի մէջ Արշակի Անյուշ բերդ
ղրկուիլը Դ. Դպրութեան 54րդ Գլխին
մէջ է: Իսկ Դրաստամատի դրուագը, Ե.
Դպրութիւն, 7րդ Գլուխ:

Պրոկոպիոս այս մասին իր երկար դը-
րութիւնը կը սկսի ոչ թէ վերոյիշեալ եր-
կու գլուխները ընդօրինակելով կամ վե-
րիվերոյ անոնց պարունակութիւնը տա-
լով, այլ այնպէս մը, որ ուշադիր ընթեր-
ցողը կ՝եղրակացնէ թէ Պրոկոպիոս Փա-

ւըստոսի ամբողջ դիրքը կարդացած է:
Պրոկոպիոսի սոյն հատուածէն, որ շատ

երկար է, մէջբերում կ ընեմ միայն սկըղ-

բնական մասը՝ ուր ան կը խօսի Անյուշ

բերդի դրուադէն տարբեր դէպքերու մա-

սին, որ Փաւստոսի դրքին տարբեր գը-
լուխներուն մէջ են, որմէ անտարակուսե-

1963 Յունուար -

լի հետեւութիւնը կրնանք հանել թէ յոյն
պատմաբանը Փաւստոսի դիրքը ամբող-

ջութեամբ կարդացած էր: Կարդանք.

<<Անդամ մը պարսիկներու եւ հայերու

միջեւ շարունակական պատերազմ կար,

որ տեւեց 32 տարի: Այդ ատեն Բակուր

պարսիկներու թադաւոր էր, եւ հայերուն

ալ Արշակ, Արշակունի տոհմէն: Եւ այս
պատերաղմի երկար տեւելէն երկու կող-

մերն ալ անչափ վնաս կրեցին, մանա-

ւանդ հայերը: Բայց երկու աղդերն ալ

այնպիսի անվստահութիւն ունէին իրա-

րու դէմ, որ ոչ մէկը խաղաղութեան աւ

ռաջարկ չէր ըներ հակառակորդին: Միաւ

ժամանակ այնպէս պլատահեցաւ, որ

պարսիկները պատերազմի բռնուեցան

կարդ մը բարբարոսներու հետ, որոնք

հայերէն շատ հեռու չէին ապրեր: Հե-

տեւաբար հայերը իրենց բարի կամեցու

ղութիւնը եւ խաղաղութեան փափաքը

պարսիկներուն ցոյց տալու համար, որու

շեցին արշաւել սոյն բարբարոսներու եր-

կիրը, նախապէս իրենց ծրագիրը յայտ--

նելով պարսիկներուն: Յետոյ անոնք

նակնկալ յարձակումով սպանեցին դրեթէ

ամբողջ բնակչութիւնը, ծեր թէ երիտաւ

սարդ: Ատոր վրայ Բակուր, չափաղանց
բարեւ

ուրախացած, վստահելի կարզ մը
տեսակ

կամները Արշակին ղրկեց եւ ամէն

ասլահովութիւն. խոստանալով իր մօտ

հրաւիրեց: Եւ երբ Արշակ եկաւ, դայն

իբրեւ եղբայր իրեն հաւասար համարեց

եւ բարի վերաբերում ցոյց տուաւ: Ապա

Արշակէն հանդիսաւոր երդում առաւ,

ինքն ալ երդում ըրաւ, որ այնուհետեւ

պարսիկներ եւ հայեր բարեկամ
ձգեց
եւ դաշ-

նակից պէտք է ըլլան: Յետոյ որ

Արշակ իր երկիրը դառնայ:

<<Ատկէ քիչ յետոյ կարդ մը մարդիկ Ար-

շակի մասին սուտ բաներ յերիւրեցին թէ
ան ապստամբական ծրադիր կորոճայ:

եւ ան
Այս մարդիկ Բակուրը համոզեցին

ըսելով թէ
դարձեալ Արշակը կանչեց,

8 Պրոկոպիոս
Պարսկական Պատերազմներ,

I. V. 7:

Մարտ 27

հասարակաց խնդիրներու շուրջ կը փա-
փաքէր խորհրդակցիլ: Եւ Արշակ անվա-
րան եկաւ թագաւորի մօտ, իրեն հետ աւ
ռած հայերու մէջ ամէնէն ռազմունակնե-

րէն մէկ քանին, որոնց մէջ Բասիկիոս,

որ ղօրավար էր եւ խորհրդական, որով-
հետեւ ան թէ քաջ էր եւ թէ յոյժ խելաւ
ցի: Բակուր ամբաստանութիւն եւ անար-
դանք տեղացուց Արշակի եւ Բասիկիոսի
վրայ, ըսելով թէ իրենց երդումով կնքած
դաշինքը դրժելով ապստամբական խոր-
հուրդներ ունեցած են: Անոնք սակայն

մերժեցին ամբաստանութիւնը եւ երդու
մով պնդեցին թէ նման խորհուրդ չեն ու-
նեցած>>(8):

Ապա երկար բարակ կը պատմէ պար-
սիկ թադաւորին մոգերու հնարքով Ար-
շակի հաւատարմութիւնը փորձելը եւ
Անյուշ բերդի մէջ պատահածը, որ, ինչ-
պէս յիշեցի, նման է Փաւստոսի գրքի եր-
կու գլուխներու մէջ պատմածին:

Նկատուելիք ուրիշ պարագայ մը: Պրու
կոպիոս սոյն հատուածը կու տայ ոչ թէ
Հայաստանի նուիրուած Գլուխի մը աւ
որնչութեամբ, այլ բոլորովին տարբեր

նիւթի մը մասին գրելուն, եւ Արշակի
դրուագն ալ կը յիշէ որպէս բացատրա-
կան:

Պրոկոպիոս պարսիկ արքայական ըն-
տանիքէ մէկու մը մասին կը դրէր -- Կա-
ւատ -- եւ կ ըսէր թէ պարսիկները չէին
ուղեր մահապատիժ տալ արքայական աւ
րիւն ունեցող այս մարդուն, ուստի որու
շեցին բանտարկել ղինք դղեակի մը մէջ,
որ սովորութիւն ունին կո՝չելու <<Բանտ
Մոռացութեան>>, եւ պատմիչը կը շաւ
րունակէ. <<Որովհետեւ եթէ մէկը հոն

բանտարկուի, օրէնքը չի թոյլատրեր ան-

կէ ետք անոր անուան յիշատակումը, եւ

մահուամբ կը պատժ ուի անոր անունը

կրկնողը: Այդ պատճառաւ պարսիկները

այդ անունով կը կոչեն տեղը: Մէկ ան-

դամ, սակայն, Հայոց Պատմութիւնը կը
պատմէ թէ Բանտ Մոռացութեանի վերա-
բերմամբ օրէնքի գործադրութիւնը պար-

սիկները դանց ըրին հետեւեալ կերպով>>:
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Ապա ընդարձակ կը պատմէ Արշակի մե-
ղի ծանօթ դրուագը:

Եթէ Պրոկոպիոսի գործերուն մէջ մի-
միայն այս յիշատակութիւնը եղած ըլ-
լար Հայոց Պատմութենէն, փաստի հաւ
մար նեղը մնալնուս, Մալխասեանի եւ
Աբեղեանի ըսածին <<Ամէն>> կըըէինք:

Բայց Պրոկոպիոս իր մէկ ուրիշ դոր-
ծին մէջ, <<Շինութիւններ>>, տարիներ
վերջ գրի առնուած, միեւնոյն այս Հա-
յոց Պատմութենէն մէջբերում մը ունի,
որուն բանասէրներ հարկ եղած կարեւու
րութիւնը չընծայեցին, մինչդեռ շատ ու-
շագրաւ է, քանզի այդ կրնայ գործածուիլ
որպէս ապացոյց Փաւստոսի Ա. եւ Բ.
Դպրութեան գոյ ըլլալուն, դոնէ Պրոկու
պիոսի կարդացած օրինակին մէջ:

Կը գրէ Պրոկոպիոս. <<Անգամ մը Պար-
թեւներու թադաւորներէն մին իր Արշակ
անուն եղբայրը հայոց թագաւոր նշանա-

կեց, ինչպէս Հայոց Պատմութիւնը կը
գրէ>>(9):

Հասկնալիօրէն, երբ Պրոկոպիոս լծուեւ
ցաւ բաղմահատոր Զինուորական Պատ-

մութիւնը դրելու աշխատանքին, աղբիւր-
ներ եւ նիւթեր հաւաքած էր, եւ, հաւ
րուստ մարդ, իր դրադարանը լեցուցած
ըլլալու էր ծանօթ ազգերու պատմու-
թեան վերաբերող դրքերով, որոնցմէ մին
Փաւստոսի Հայոց Պատմութիւնը: Եթէ
ազդասիրութիւնդ բանասէրի միտքդ բրու
նադատէ պնդելու թէ Փաւստոսի բնաւ
դիրը հայերէն էր, շատ աւելի ղօրաւոր
փաստ ցոյց պէտք է տաս քան Մալխաս-
եանի եւ Աբեղեանի <<Չէ՞ր կրնար ըլլալ>>-
ները:

3.
Ըստ Մալխասեանի, 470ական թւերին

Փաւստոսի պատմութիւնը դրող անծա-
նօթ հայր, <<Որպէսզի իր դրուածքի վար-
կը բարձրանայ եւ վստահութիւն ներ-
շընչէ>>, դրքի մէջ յիշուած <<Նշանաւոր

Փաւստոս եպիսկոպոսին է վերադրել իր
աշխատանքքը>>(10):

Գրքի մէջ երեք տարբեր տեղեր Փաւրս-

Բազմավէպ 1963

տոս եպիսկոպոս մը կը յիշուի: Մալխաս-
եան այս երեք Փաւստոսները միեւնոյն

մէկ անձ կը համարէ, հոգ չէ թէ գրքի
մէջ որեւէ ցուցմունք չկայ այդ ուղղու-
թեամբ: Րոպէ մը ընդունինք թէ մէկ անձ
է: Այս <<նշանաւոր>> եպիսկոպոսը ի՞նչ ը-
րած է, այնքան մը նշանաւոր ըլլալու
համար, որ հարիւր տարի վերջ պատմու-
թիւն դրող հայ մը իր ինքնութիւնը, ա
նունը ծածկելով (կեղծարարի համես
տութի՞ւն) դիրքը դրելէ վերջ՝ ամէնուն
հռչակէ թէ, <<Մեծ աւետիս, Չորրորդ

դարու նշանաւոր Փաւստոս եպիսկոպու
սին դրած Հայոց Պատմութիւնը գտայ>> :

Մալխասեան կը դրէ. <<Այս Փաւստոսը
անշուշտ այն Փաւստոս եպիսկոպոսն է,
որ մի քանի անգամ յիշուած է Պա տմու
թեան մէջ - նա որ սարկաւադ ձեռնադը-

րեց Ներսէս Մեծին (Դ. դ:), նա որ նոյն
Ներսէսի մարմինը տարաւ թաղելու (Ե.
իդ), նա որ Ներսէսի աթոռակիցը, գոր
ծակիցն ու խորհրդականն էր, նրա հա
ւատարիմ մերձաւորը եւ ազդով Հոռոմ

էր, այսինքն Բիւզանդացի (Զ. ե.)>>:
Այս սովորական յիշատակութիւնները

հազիւ թէ համոզեն ոեւէ մէկը Հոռոմ եւ
պիսկոպոսի հռչակին, որ հարիւր տարի

շարունակած ըլլայ հայ ժողովուրդի մէջ:
Եթէ Մալխասեանի ենթադրութիւնը ըն-
դունինք, այդ պարագային ակնկալելի էր
որ անծանօթ հեղինակը գովասանք չռայ-
լած ըլլար անոր հասցէին, չէ՞ որ իր գըր-
քին վարկը պիտի բարձրացնէ: Գոնէ մէկ
մասը այն դովասանքին, որ ան առատօ-
րէն կու տայ Դանիէլ եպիսկոպոսին , Մըծ-
բինի Յակոբ եպիսկոպոսին, Կեսարիոյ
Բարսեղ եպիսկոսլոսին, բոլորն ալ օտաւ
րազդիներ:

Վերոյիշեալ երեք Փաւստոս եսլիսկու
սլոսներու միեւնոյն անձը ըլլալու մասին

լուրջ կասկած ունիմ: Կասկածէն ալ
ւելի: Ինչո՞ւ: Ներսէսը սարկաւագ ձեռ
նադրող Փաւստոսին համար պատմիչը

9 Պրոկոպիոս -- Շինութիւններ, III. 4:
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1963 Յունուար-

կը դրէ. <<Ծերունի Փաւստոս եպիսկու

պոս>>: Ներսէս սարկաւագ ձեռնադրուեւ

լէն 30 տարի վերջ մեռաւ: Սոյն ծերունի

եպիսկոպոսը ուրեմն 30 տարի ալ ապրա՞ծ

է: Ներսէս մեռաւ 372ին : Բայց Հոռոմ

Փաւստոս եպիսկոպոսը դեռ Ներսէսի մա
հէն վերջն ալ գոնէ 15 տարի եւս ապրած

է, քանզի պատմիչը կըըէ. <<Երկու բա-
ժանուած թագաւորների եւ Արշակի տաւ

րիներում էլ ան (Փաւստոս եպիս.) դեռ

կենդանի էր>>:
Եթէ Մալխասեան այս վերջին յիշատաւ

կութեան ուշադիր ըլլար՝ դժուար թէ յա-
ռաջ քշէր երեք Փաւստոսներու միեւնոյն

անձր ըլլալու ենթադրութիւնը: Զարմա-

նալի է, որ պատմիչը առաջին անգամ

ծերունի Փաւստոսի անունը յիշելուն Հու

ռոմ ըլլալը չի յայտներ. եւ ոչ ալ երկ-
կամ երրորդ անգամ անունը տա-

րորդ
լուն չըսեր թէ այս այն եպիսկոպոսն էր,

ատենին Ներսէսը սարկաւագ ձեռնա-

դրեց:
որ Ո՜րքան տեղին պիտի ըլլար յիշել

մանաւանդ երբ Ներսէսի մարմինը
այդ ծերունին առաւել եւս ծերաւ

կը թաղէր,
առնուաղն 15 տար-ցեալ, որ

տակաւին

ուան ճամբայ մալ ունէր կտրելիք:

4.
Մալխասեան Փաւստոսի դրութեան ժա-

մանակը 470ական թւերուն եղած ըլլա-
որպէս կարեւոր փաստ կը համարէ

Յուսիկ
լու

Կաթողիկոսի տեսիլքը, եւ Ներ-

սէսի անէծքը, որոնց մէջ, ըստ իրեն,

ակնարկութիւններ կան եղեր Հինգերորդ

դարու անցքերու մասին:

Ան կը դրէ. <<Փաւստոսի պատմութեան

մէջ երկու տեղ, տեսիլքի կամ անէծքի
Հինգե-

ձեւով, կան ակնարկութիւններ

րորդ դարի անցքերի մասին : (Ստորադը-

ծումը իրն է): Մանուկ
անառակ

Յուսիկը,
վարքի

որ

տխրում էր երկու որդոց
տեսնում, մէջ

պատճառաւ տեսիլք է
մխիթարում

որի
է

Աստծու հրեշտակը նրան
ուրիշ զաւակ-

ասելով, թէ նրա ղաւակից
Հայաստան աշխար-

ներ կը ծնին, որոնք

11 Փաւս. էջ 37-8:
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հը կը լուսաւորեն, գիտութիւն եւ իմաս-
տութիւն կը տարածեն, նրանց միջոցով
Քրիստոս շատ լեղուներով կը փառաւոր-

ուի եւայլն (Գ. ե.).... Ուրիշ տեղ (Գ.
ժե.) Ներսէս Մեծը անիծում է Արշակին
Գնելի անպարտ սպանութեան պատճաւ
ռով, եւ ի միջի այլոց ասում. <<Դուք Ար-
չակունիներդ, կը խմէք վերջին բաժակը,
կը խմէք, կը հարըէք, կը կործանուէք,
եւ այլեւս ոտքի չէք կանգնի>>, որ պարզ
ակնարկութիւն է Արշակունեաց թագաւ
ւորութեան վերջանալու մասին>>(11):

Մալխասեան այնքան ազդուած ըլլալու
է այս տեսիլքի փաստական արժէքէն, որ
գրքի վախճանին, 13րդ ծանօթութեամբ
կրկին կը յիշէ այդ եւտ կ՝եղրակացնէ.
<<Սրանք ապացոյց են, որ Փաւստոսի
Պատմութիւնը դրուած է յամենայն դէպս
Սահակ Կաթողիկոսից եւ Մեսրոպից յեւ
տոյ>>(12):

Նախ տեսիլքը:
Տեսիլքի դուշակութիւնը իրականացած

տեսնելու համար Պատմութեան հեղինա-
մինչեւ 470ական թուական տանելու

պէտք չունէր բաղմահմուտ բանասէրը:
390-400 թւերուն գրող հեղինակը - ինչ-
պէս ես կ՝ընդունիմ և արդէն գիտէր թէ
Յուսիկի զաւկին դաւակը Ներսէս շատոնց

Կաթողիկոս եղած էր, հիմնած էր դըպ-
րոցներ, Հայաստանի հարաւին՝ Ասորե-

րէն լեղուով, արեւմուտքին ալ յունարէն
լեղուով: Ոչ մինակ Ներսէսի գործունէու-
թեան քաջածանօթ էր, այլ պատմիչը գիւ
տէր նաեւ թէ Ներսէսի զաւակը Սահակ

387ին իր ,կարգին Կաթողիկոս եղած էր:
Ալ ո՞ւր կը մնայ Հինգերորդ դարի անց-
քերի մասին ակնարկութիւն: Յուսիկի
թոռը եւ թոռան որդին Չորրորդ դարու
երկրորդ կէսին լիուլի կը լրացնէին հրեշ-
տակի <<մարգարէութիւնը>>:

Ներսէսի անէծքը:
Անէծքը անղօր բարկութեան վերջին աւ

պարդիւն ղէնքն է: Առօրեայ կեանքի եւ

րեւոյթ, ուր անկարող վնասելու հակաւ
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ռակորդիդ, սիրտդ կը ղովացնես ամէն
տեսակ պատուհաս դուշակելով անոր

գլխին ասլագային :
-ՆՆրսէսի անէծքէն շատ աւելի սուր եւ

զօրաւորը Ասորի Դանիէլ քորեպիսկոպու
սինն է Տիրան թագաւորին առջեւ ըս-
ուած: Ականջ դիր Ասորիի պոռթկացող

զայրոյթին. <<Արդ ձեր այսքան ստու-
թիւնների ու պղծութիւնների պատճառով
Տէրը ձեր թագաւորութիւնը կը վերա_
ցընէ, ձեր քահանայութիւնը կը վերաւ
ցընէ: Դուք կը ցրուիք ու կը բաժնուիք...
դուք կը մնաք անտէր, անխնամ, ոչ ոք
ձեղ չխնայի. ... ձեր փառքերից կը զըր-
կուիք օտար թշնամիների ձեռքը կը մատ-
նուիք իբրեւ գերի, նրանց ծառայութեան
լծի տակ կ ընկնէ,ք, եւայլն, եւայլն>>(13):

Բայց սեպենք անոնք մեր դիտցած սու
վորական անէծքներէն չեն եւ Մալխաս-
եանի պէս ընդունինք թէ վարպետորդի
պատմագրողի դիտումնաւոր, ճարպիկ
յղացումն է, որ 470ին արդէն քաջածաւ
նօթ Արշակունեաց անկման, անէծքի ձե-
ւին տակ կը ներկայացնէ սոյն դէպքը:
Այդ պարագային իսկ վախնամ Մալխաս-
եան նօսրացած սառոյցի վրայ կը չմշկէ:

390-400 թւին դրող հեղինակ մը դիտէր
թէ Հայաստան արդէն բաժնուած էր Բիւ-
ղանդիոնի եւ Պարսկաստանի միջեւ: Ան
գիտէր թէ Հայաստանի մեծագոյն մասը
բաժին ինկած էր Պարսկաստանի, որուն
Սասանեան թագաւորները մահացու թըշ-
նամիներն էին Հայաստանի Արշակունի-
ներուն: Ան գիտէր թէ հայ թագաւորը
(Խոսրով) պարսիկ թագաւորի կողմէ
բանտարկուած էր: Քիչ շատ ուշիմ մէկը,
այն ալ պատմութիւն գրող, դիւրաւ կըր-
նար եզրակացնել թէ Արշակունիներու о-
րերը համրուած են, եւ այժմ որ Հայաս-
տան պարսիկ դերիշխանութեան տակ ին-
կաւ, կատաղի Սասանեանը ուշ կամ կա-
նուխ վերջ պիտի տայ իրեն ատելի Ար-

13 Փաւս. Գ. ժգ.:
14 Ագաթանգեղոս -- Պատմութիւն Հայոց, Թիֆ-

լիս, 1914, ՃԲ, 755:
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շակունիի անուանական տիրապետու-
թեան:

5.
Փաւստոսի Պատմութեան Չորրորդ դա-

րու վերջին տասնամեակին դրուած ըլլա
լուն երկու ուրիշ ցուցմունք ալ կայ, որ
շատ աւելի ղօրաւոր փաստական հիմ ու-
նի քան տեսիլք եւ անէծք, եւ որը առ-
հասարակ Փաւստոսով հետաքրքրուող
բանասէրներ բնաւ նկատի չեն առած: Ա-
ռաջին, Էջմիածին: Երկրորդ, Արիոսեան
աղանդ :

Էջմիածին:
Աղաթանդեղոսի Պատմութիւնը Հինգեւ

րորդ դարու գործ է., հակառակ հեղինա-
կի ըսելուն թէ ինք Տրդատի քարտուղարն
էր: Մալխասեան անոր դրութեան ժամաւ
նակը կը համարէ 461-465ին : Աբեղեան
կ՝ըսէ թէ ան դործն է <<Մաշտոցի կամ
Սահակի աշակերտներից մէկի, թերեւս
հենց Մաշտոցի եւ աւելի եւս Սահակի
կարդադրութեամբ առաջ եկած>>:

Հինգերորդ դարու հայ եկեղեցական-
ները ո՜րքան խանդավառուած ըլլալու
էին Էջմիածնի մայր տաճարի շինու-
թեան հրաշապատում պատմութեամբ:
Գրիգորի տեսիլքը, ուր երկնային այցե-
լուն իրեն կը հրամայէ. <<Արդ զգոյշ լեր
աւանդիդ, որ տէր Յիսուս Քրիստոսէ քե-
ղի վստահ ուեցաւ: Տաճար չինէ Աստու-

ծոյ անուան այն տեղը որ քեզի ցոյց
տուաւ, ուր հրեղէն սիւնը ոսկի խարիսխ
ունէր, եւայլն>>(14):

Ի՞նչպէս կ՝ըլլայ որ 470ին Մեսրոպի
աչակերտ հայ մը, որ Փաւստոսի պատ-

մութիւնը կը դրէ, բնաւ լուր չունի ոչ
Աղաթանգեղոսէն ոչ ալ Էջմիածնի տաւ
ճարի շինութենէն: Ընդհակառակը ան իր
դրքին մէջ մէկէ աւելի անգամ կ՝ըսէ թէ
Հայաստանի եկեղեցիներուն գլխաւորն
էր Աշտիշատի եկեղեցին: <<Հայոց մեծ եւ
առաջին մայր եկեղեցին, որ գտնւում էր
Տարօն դաւառում>> (Գ. դ.): <<Տարօնի

մեծ եւ առաջին եկեղեցու, բոլոր Հաւ
յաստանի մայր եկեղեցու աթոռի գլխա-

ւոր աստիճան ունէր>> (Գ. ժդ:): <<Աշտի-
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շատ գիւղում, որտեղ առաջին անդամ եւ

կեղեցի էր շինուած, որովհետեւ նա էր
մայր եկեղեցին>> (Դ. դ.) եւայլն: Ոչ մէկ

խօսք Էջմիածնի մասին: Մինակ ընդու-

նելի բացատրութիւնը այն է, թէ Փաւ

ւըստոսի Պատմութիւնը գրուեցաւ Ագա-

թանդեղոսի անունով Գրիգորի վկայաւ

բանութիւնը հնարուելէ առաջ:

Արիոսեան աղանդ :
Փաւստոսի դիրքը կարդացողի ուշա

դրութենէն չի կրնար վրիպիլ հեղինակի

թունդ հակա-Արիոսեան ելոյթը: Իր
նախատիչ արտայայտութիւններէն դիւ-

կրնաս եղրակացնել թէ հեղինակը
րաւ
սաստիկ թշնամութեամբ լի է Արիոս-

եաններու, կամ իր բառով Արիանոսնե-

դէմ: <<Անօրէն դաւաճանութեան հու

վիւներ>>,
րու

<<Արիանոս չեպիսկոպոսներ>>,

<<Սատանայի մշակներ>>, <<Սատանայի

պլաշտօնեաներ>>, <<Սատանայի սպասա-

ւորներ>> կը կոչէ ղանոնք: Եւ կը պատմէ

թէ <<Անօրէն Վաղէս Կայսրը մեծ բարկու-

թեամը կռւում էր ճշմարտութեան մշակ-

ների հետ>>, որուն դէմ Փաւստոս նոյնիսկ

Ներսէս Կաթողիկոսի բերանը յանդիմա-

նական բառեր կը դնէ: Փաւստոս, որ

կայսրներու անունները տալու ժլատ է,
Վաղէսը իր անունով կը յիշէ Արիոսեան

ըլլալուն համար: Մինչ չի յիշեր միւս

կայսրներու անունը: Կոստանդ Բ., Յու-
լիանոս, Գրադիանոս, Թէոդոս, այլ կը
դոհանայ Յոյն կայսը անորոշ յորջորջու-

մով:
Այսպիսի հոգեբանութեամբ գրելու հաւ

մար հեղինակը հերետիկոսական սոյն

պայքարին մասնակցած ըլլալու էր, կամ

ամանակակից մէկը ըլլար եւ պինդ Ուղ--

ղափառեան, ինչ որ Փաւստոսն էր:
Իրողութիւն է, որ Արիոսեան պայքարի

ամենատաք շրջանը եղաւ Վաղէս Կայսեր

օրով: Իրմէ վերջ պայքարը կորսնցուց

իր թափը եւ շատ չանցած Թէոդոս Կայ-
Ուղղափառեան դաւանանքը պար-սրը

տադրեց կայսրութեան: Արիոսեան կրա-

կը մարած էր: 470ին գրող պատմիչ մը,

ինչպէս Մալխասեան կը պնդէ, հազիւ թէ
այնքան մոլեգին _ զայրոյթով խօսէր ա-
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ղանդի մը եւ պայքարի մը մասին, որ
իրմէ գրեթէ հարիւր տարի առաջ վերջ
գտած էր: Սահակ-Մեսրոպեան շրջանին
Արիոսեան պայքարի ամենատկար արձա-

դանգն իսկ չենք դտներ: Մծղնայ, Բոր-
բորիտոն եւ նման աղանդներ, իսկ 451էն
վերջ Քաղկեդոնական վէճ հայ մտաւու
րականները զբաղեցուցած են : Թունդ
Ուղղափառեան Ներսէսի ջերմ հիացող
Փաւստոս, Արիոսեաններու դէմ այնքան

բուռն ատելութեամբ գրիչ շարժելու
համար Չորրորդ դարուն ապրած ըլլալու
էր եւ սլայքարին ալ մասնակցած -- գոնէ
իր գրչով:

6.
Վերջին փաստ մալ -- ըստ իս ամէնէն

համոզիչը եւ զօրաւորը Ղազար Փար-

պեցիի պարագան է:
Փաւստոսի մասին հայ մատենագրու-

թեան մէջ առաջին քննադատական ակ-

նարկը Փարպեցիինն է, որ Փաւստոսի

դիրքը զննող ոեւէ բանասէրի անյետաձը-
գելի գործը պէտք է ըլլայ լուրջ ուշա
դրութեան առնել ամէնէն առաջ: Բան մը
որ չէ եղած:

Փարպեցին յունարէն դրքեր ունէր : Այս
դիտենք Վահանի դրած իր թղթէն, ուր
ան կը խօսի իրեն թշնամի հայ եկեղեցաւ
կաններու մասին. <<Մինչեւ անգամ Հու
ռոմ գրքերը ինծի չվերադարձուցին, եւ

որոնք հոն ինկած են ցեցերու կերաւ

կուր>>(15):
Յայտնի է, որ մինչ Փարպեցին իր դիր-

քը կը գրէր, դեռ Փաւստոսի դիրքը այն-
քան, ալ ծանօթ չէր հայ մտաւորականնե-

րուն: Փարպեցին կակնարկէ անոր որպէս

<<Զոմն պատմագիր Փոստոս Բուզանդաւ

ցի>>:
Փարպեցին կը գրէ թէ դրքին մէջ կան

կարդ մը անպատշաճ եւ անվայել բաներ,

որ գրուած չէր կրնար ըլլալ Բիւզանդիու

նի պէս լուսաւորութեան կեդրոն ուսած

մէկու մը կողմէ: Կ՞րսէ, այս բանը ինծի

ալ անհաւատալի թուելուն <<Գուցէ յան-

15 Ղ. Փարպեցի Պատմութիւն Հայոց, Վենե-

տիկ, 1891, էջ 667:

© National Library of Armenia



32 Բազմավէպ 1963 1963 33

դուդն եւ անկիրթ մէկը լրբաբար իր կող-
մէ բաներ մը գրեց եւ Փաւստոսի անունով
քշել ուղեց, թէեւ այս բանը յայտնի ցոյց
կու տայ բոլոր քննողներու, քանզի յոյւ
ներու մէջ կան անանկ մարդիկ, մանաւ
ւանդ ասորիներու մէջ>>(16):

Քանզի յոյներու մէջ անանկ մարդիկ
կան... Ո՜րքան պերճախօս է:

Եթէ Փարպեցիի կարդացած Փաւստոսը
հայերէն ըլլար, այդ ալ դրուած հայրեւ
նասէր հայէ մը, Մեսրոպի ալ աշակերտ,
Փարպեցիի ալ ժամանակակից, 470ին,
ինչպէս Մալխասեան կըսէ, ի՞նչ տրա-
մ աբանութեամբ Փարպեցին յոյն չարա
գործի մասին պիտի գրէ: Յոյն ղեղծաւ
րարը յունարէն դրքի մէջ յունարէն պիտի
մտցնէ իր յերիւրածը, Ասորին ալ ասորեւ
րէն: Փարպեցիի պէս ուսումնական մէկը
նման արտառոց տող պիտի չդրէր եթէ իր
ունեցած Փաւստոսը հայու դործ եւ հաւ

յերէն ըլլար:
Իր այդ դրածէն միայն երկու եղրակաւ

ցութիւն կարելի է: Առաջին, Փարպեցիի
ունեցած օրինակը յունարէն գրուած էր:

Երկրորդ, եթէ յունարէն չէր, ապա ու
րեմն սկղբնագիր յունարէնէն հայերէնի
թարգմանուած էր: Կա՞յ մէկը, որ ասկէ
տարբեր եզրակացութեան յանդի Փարպե-
ցիի վերոյիշեալ վկայութենէն: Եթէ կայ
այդպիսին եւ հրապարակէ իր եղրակաւ
ցութիւնը, գոնէ մէկ անձ իրեն երախտաւ

պարտ պիտի ըլլայ ես:
7,

Այս բոլոր ըսածներէս կ՝եղրակացնեմ,
թէ Փաւստոս Չորրորդ դարու հեղինակ
է, եւ գրեց իր դիրքը 390-400 թիւերուն,
յունարէն լեզուով: Ան հայ էր, հաւանա-

բար ուսած Հայաստանի արեւմտեան մա-
՛սին Ներսէսի հաստատած մէկ դպրոցին
մէջ, կամ Կեսարիա: Թերեւս ալ նոյնիսկ
Պոլիս, ուր շատ մը հայ ուսումնատենչ
երիտասարդներ կ՝երթային:

Զինք Բիւզանդական հողամասի բնակիչ
համարելուս պատճառն է իր ծանօթու-

թիւնը կարգ մը դէպքերու, որ արեւ-
մուտքի մէջ աւելի պատեհութիւն ունէր

իմանալու: Օրինակ, Պապ թագաւորի
սպանութիւնը: Փաւստոսի նկարագրու-

թիւնը յար եւ նման է Ամմիանոս Մարկե-
լիանոսի հաւաստի եւ յուղիչ նկարադրու-
թեան: Մինչդեռ այդ սպանութեան ման
րամասնութիւնը Հայաստանի մէջ ծ. անօթ
ըլլալու չէ, որ Խորենացին բոլորովին
տարբեր -- եւ անճիշտ պատմութիւն
մը կ՝ընէ Պապի սպանման մասին:

Ուրիշ օրինակ: Յովիանոս Կայսեր եւ
Շապուհի միջեւ կնքուած դաշինքի պայ-
մաններուն ծանօթ է Փաւստոս, որ Ամ-
միանոսի սլատմածին հետ կը համաձայ-
նի, եւ ղոր Խորենացին չի դիտեր:

Ապա օտար անձերու պատահած դէպ
քերը, ղոր Փաւստոս հայու կը վերագըէ ;
Նման վերագրում ընելէ առաջ բնականաւ

բար ան իմացած ըլլալու էր ճշգրիտ
պատմութիւնը, եւ այդ կրնար եթէ ապ-
րած ըլլար Բիւզանդական հողի վրայ:
Օրինակ, Ներսէս կը մերժէ աղօթել Ա-
րիոսեան Վաղէս Կայսեր հիւանդ զաւկին
համար: Այս կը վերաբերի Բարսեղ Կեսա

րացիի եւ պատմուած է Սոկրատի Եկե-
ղեցական պատմութեան մէջ: Կամ, Ներ-
սէսի ձեռնադրութեան ատեն աղաւնին
Բարսեղի վրայէն վերնալով կը հանգչի
Ներսէսի վրայ: Այս պատմութիւնը Եւ
սեբիոս կուտայ Փաբիանոսի մը մասին

որ Հռոմի եպիսկոպոս կ ըլլայ:
Այս Բիւզանդահայու յունարէն լեղուով

390-400ին դրած պատմութիւնը, տարիւ
ներ վերջ, Եւ դարու վերջին, կամ Զ.
դարու սկզբին հայերէնի կը թարդմանուի
հ այու մը կողմէ, որ <<իւրատեսակ հայ
հայրենասիրութեամբ տոգորուած>>
Մանուկ Արեղեանի բառերով - ըստ իւր
նախասիրութեանց փոփոխութիւններ
մտցնելով <<կը ճոխացնէ>> բնադիրը*:

16 Նոյն, էջ 11-12:
ՀՐԱՆԴ Ք. ԱՐՄԷՆ

#) Յարգոյ Հեղինակին ուշադրութենէն վրիպած

է, անշուշտ, ф. Բիւզանդի պատմութեան հայերէն
լեզուի հարցը: Արդարեւ, լեզուական տեսակէտէն,
հեղինակաւոր ուսումնասէրներու քննութեան հա
մաձայն, այդ գիրքը, կամ գոնէ ատոր հայերէն

խմբագրական թարգմանութիւնը 420-440ի շրջան-

ներուն միայն կարելի է վերագրել: Ծանօթ. Խմբ:

Հ. Ս. ՏԷՐ ՄՈՎՍԷՍԵԱՆԻ ԴԻՒԱՆԷՆ

ՍԵԼՃՈՒՔԵԱՆ ԵՐԿՐՈՐԴ
(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>

Ալփ-Ասլանի գահակալութիւնը Ար-
Վրաստանի դէմ -- Արարատեան դաշ-

տի
շաւ

ասպատակում Անի քաղաքին պա-

շարումը Անիի առումը ու Անիի կոտու
Ա-

րածը Անիի աւերումը Գագիկ

բասեանի ճարտար հնարքը Վերջ Կար-

սի թագաւորութեան - Հայաստան իբր
այրի կին մը -- Խաչիկ Կաթ-ի մահը
Ընտրութեան արգելքը:

ԱԼՓ-ԱՍԼԱՆԻ ԳԱՀԱԿԱԼՈՒԹԻՒՆԸ

Ճիշտ այն ժամանակ, երբ յունական

փոխ վրէժի <<երեւոյթներ>> փրկող պա
տերազմներ կը մղուէին Սելճուքեան

Թուրքերու դէմ, անդին՝ Պարսկաստանի

մէջ՝ կը մեռնէր անոնց աշխարհակալ պեւ

Սուլթան Տուղրիլ... եւ անոր կը յա-

ջորդէր,
տը,

Վրացի պատմագիր Ջուանշէրի

համաձայն՝ անոր որդին(1). իսկ Մ. Ուռ-

հայեցիին համաձայն՝ անոր եղբայրը(2),

կամ ըստ Վարդան պատմիչի՝ հօրեղբօր

ԱրիւԱսլան(3) զոր օտար պատ-

մագիրներ
որդին

կը կոչեն Ալիֆ-Ասլան կամ

Ալֆ-Հասան
(1063-1072): Թուրքերը ի-

վեհապետը ողջունեցին խանդաւ
րենց նոր որովհետեւ անիկա հզօր եւ
վառութեամբ, աւելի անագորոյն էր եւ
ահարկու մարդ,

քան Տուղրիլ-Բէկ. որով
պատերազմասէր

պիտի ներշնչէր աւելի ոյժ
անիկա իրենց

իրենց բարբարոսական բը-
եւ ղօրութիւն, երկիրներ առաջնորդեւ
նազդը դէպի նոր Սելճուքեան արքունի-ոեւ,
լու՝ եւ արդար նորանոր թակարդներ լա-
քին մէջ սկսան

Համառօտ պատմութիւն
1 Հմմտ. Ջուանշէր,1884, դլ ԺԷ, էջ 113:

Վրաց, Վենետ Պատ. Բ. 173:
2 Հմմտ. Մ. Ուռո

ՄԵԾ ԱՐՇԱՒԸ
1962, թ. 6-8, էջ 137)

րուիլ նաեւ Հայաստանի սահմանակից եր-
կիրներու դէմ, որոնք մինչեւ այդ օրը
կրած չէին Սելճուքեան բարբարոս զօրու-
թեան հարուածները: Ալփ-Ասլան ծրա-
դրեց արշաւ մը, ուղղուած նախ Անդը-
կովկասեան երկիրներու դէմ եւ ապա Հաւ
յաստանի դէմ, մինչ տակաւին այդ եր
կիրները տեսած չէին սելճուքեան սալաւ
սմբակ ձիերու տարածած սարսափները:

Դիտելի է որ, ինչպէս սուլթան Տուղ-
րիլին, նոյնպէս սուլթան Ալփ-Ասլանի
արշաւանքներուն գլխաւոր նպատակը եւ
լաւ Յոյները վռնտել Հայաստանի եւ
Անդրկովկասի երկիրներէն, բանալու հաւ
մար ճամբան դէպի Փոքր Ասիոյ ընդար-
ձակ, խոտաւէտ եւ բերրի դաշտերը, ու
րոնց դեղեցկութիւնը զիրենք արդէն հրա-
պուրեր էր:

ԱՐՇԱՒ ՎՐԱՍՏԱՆԻ ԴԷՄ

Ալփ-Ասլան մեծ զօրաժողով մը ըրաւ,
դրօշակի տակ կանչելով Թուրքերը, Պար-
սիկները, Խուժաստանի եւ Ատրպատաւ
կանի ազգերը(4), մէկ խօսքով Սելճուք
կայսրութեան բոլոր ոյժերը: Իր գահաւ
կալութեան երկրորդ տարին, 1064ին,
Ալփ-Ասլան մեկնեցաւ Ատրպատականի
Մարանդ գաւառէն, Նախիջեւանի քովէն,
նաւերու կամ ուրջով մը կտրեց անցաւ Ե-
րասխ գետը: Մ. Ուռհայեցին վառ գոյնե-
րով կը նկարագրէ Սելճուքեան բանակին
մուտքը հայկական հողին վրայ, <<Շար-

ժեալ մեծաւ ցասմամբ եւ ահագին բազ-

3 Հմմտ. Վարդան վրդ. պատմիչ, <<Հաւաքումն

պատմութեան>>, Վենետ. 1865:
4 Հմմտ. Մ. Ուռհ. Բ. 173:
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