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ՄԵԾԱՐԵՆՑԻ ԳՐԱԿԱՆ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

ՄԵԾԱՐԵՆՑԻ ԳՐԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱՒՈՐՄԱՆ ՀԱՐՑԸ

Ի՞նչ կրնանք հետեւցնել Մեծարենցի աւ
ռաջին քերթուածներուն ընթերցումէն:

Համառօտելով՝ կրնանք ըսել թէ անոնք,մեծ մասով, կը մատնեն խորհրդապաշ-
տական յստակ հակում մը: Անոնցմէ մէ-
կուն համար բաւական ընդլայնեցինք
Կոստանդին Երզնկացիէն մասնակի խու
տորումի մը կարծիքը. միջնադարեան բաւնաստեղծութիւնը յիշեցնող այլ տարրեր,
հետքերու ձեւին տակ, տեսանք նաեւ ու-րիշ կտորներու մէջ:Այս շրջանի միւս քեր-
թուածներուն մէջ -- բացի հռետորական
եւ առաւելապէս նկարագրական բնոյթովերկու հատէ, եւ ուրիշ երկու քերթուած-

ներէ՝ ուր բնութիւնը կը յայտնուի բաւնաստեղծին հոգիին մէջ իբրեւ քերթողաւ
կան նիւթ ու ապրում եւ որ բնութենաւ
պաշտական յաջորդական ղարգացման մը
ուղին կը բանայ -- ունինք.
1 - Որոշ կապեր ռոմանթիղմի հետ,

մանաւանդ Դուրեանի:
2.- Ենթադրաբար, յիշեցում մը Պէշիկ-

թաշլեանին:
3. Յստակ եւ տակաւ մեծցող առաւե-

լութիւն մը խորհրդապաշտական տարրեւ
րու՝ նիւթին մշակման, արտայայտու-
թեան եղանակին, եւ նոյնիսկ կարգ մը
համաձայնական եւ ոճական մանրամաս-
նութիւններու մէջ:

Ի՞նչպէս բացատրել այս երեւոյթը:
Նախ անով, ինչպէս գիտենք, որ ճիշտ

միեւնոյնն էր նաեւ Պոլսոյ մէջ՝ այդ տա-
րիներուն՝ հայ գրական տիրող տրամաւ
դրութիւնը: Եւ ոչ միայն Պոլսոյ, այլ նաև

1964

ՆԱԽԱՔԱՅԼԵՐԸ

1964, թ. 7-9, էջ 226)

դաւառին : Այսինքն, կ՝ուղենք ըսել թէ
խորհրդապաշտական բնորոշիչ տարրեր -
եթէ ոչ նոյնինքն խորհրդասլաշտական բա-
նաստեղծութիւնը արդէն իսկ մուտք
դործած էին ժամանակաշրջանի արեւմը-
տահայ գրականութեան մէջ: Ընդգծենք
Մեծարենցի ընկերներէն Վ. Ասլանեանի
վկայութիւնը. Ասլանեան կը գրէ թէ
1902ին, Սվաղի մէջ, Մեծարենցի հետ
<<միասին կ՝ոգէինք Մալէղեանի քերթ-
ուածները,

Պէտք է թոռմին վարդն ու լիլան -
Ունայնութեան խորհուրդին տակ
Հոգիները յաւէտ կու լան>>145:

Ասիկա կը նշանակէ թէ անկապաշտական
եւ խորհրդապաշտական յստակ շեշտով
քերթուածներ ծանօթ էին Մեծարենցին՝
տակաւին 1902ին : Գիտենք նաեւ թէ կը
ճանչնար Թէքէեանի բանաստեղծութիւն-

ները146, որուն <<Հոգեր>>ը տպուած է 1901-
ին, եւ կը պարունակէ նաեւ թարգմանու-
թիւնը Վերլէնէն ու Հանրի Պեքէն երկու
քերթուածներու147: Տակաւին մինչեւ օրս
քննական լուրջ եւ մանրամասն ուսումնա-
սիրութիւն մը չէ եղած հայ գրականու-
թեան մէջ խորհրդապաշտ շարժումին մա-
սին. սակայն - բացի անկէ որ Տէմիրճի-

145. Վ. Ասլանեան, Այց մը Մեծարենցին, <<Կոշ-
նակ Հայաստանի>>, 25, 1921. մէջրերուած
ԹԱ-ի մէջ, էջ 14:

146. ԹԱ էջ 27:
147. Վահան Թէքէեան. - Երկեր, Հրատ. Վաղար-

շակ Նորենցի եւ Սողոմոն Տա րօնցիի, Հայ-
պետհրատ, Երեւան, 1958, էջ 478:

Հոկտեմբեր
1964

կամուրջ մըն է ռոման-
պաշեանի գործը

խորհրդապաշտութեան միջեւ
թիզմին եւ

սկսնակ Մեծարենցի շրջա-
- դիտենք թէ

եւ խորհրդապաշտ տար-
նին՝ անկապաշտ

ո՛չ միայն Մալէզեանի
րեր կը յայտնուին

նաեւ ուրիշ բա-
եւ Թէքէեանի մէջ, այլ

-Մեծարենց կը սի-
նաստեղծներու՝ ղորս

ինչպէս՝ Չօպանեան
րէր ու կը կարդար,

Ըսենք վերջա՛պէս թէ 1902-
եւ Զոհրապ148: <<Դիւցազնօրէն>>ը
ին արդէն Սիամանթոյի

խորհրդապաշ-
ամբողջական եւ հարազատ

Մեծարենց, ուրեմն,
տական գործ մըն է:

սկսելով 1901-1902ի
դրել եւ հրատարակել

նետուի արդէն իսկ
միջեւ, ասպարէղ կը ուղղուած
դէպի խորհրդապաշտութիւն Պոլիս, ուր,
մշակոյթի մը մէջ, մանաւանդ

տարիներուն՝
օրինակի համար, 1893-1896

բանաստեղծ
ֆրանսացի խորհրդապաշտ էր Ս.
Pierre Quillard պաշտօնավարած

վարժա-
Գ. Լուսաւորիչ եւ Կեդրոնական

անշուշտ բաւականին
րաններուն մէջ149, եւ
ազդեցութիւն գործած:

Մեծարենց իր
Ժամանակաշրջանը, ուր

խստօրէն քըն-
առաջին քայլերը կառնէ, Մեծարենցի
նադատուած է սովորաբար: Բալու=

յօդուածին մէջ, Հրանդ
վե-մասին իր

ուղղակի ոչնչութեան կը
<<կըեան շրջանը

սահմանելով ղայն <<անկում>>
սկսիրածէ,

1900 թուականը.
հոսկէ կը

հասնինք մը՝ որուն դունատութիւնը,
արդէն շրջան

արուեստին կեղծիքը երբեք
արտաբերած

կամ վերջ ուրիշ սերունդներ

իրմէ առաջ
I են>150: Ալաղան եւ Նորենց,

չարձանադրեցի.>> ճշտելէ ետք շրջանին

օգտակար կերպով յատկանիշները, ի-
մը ընդհանուր շարք բանա-

կարդ կը շեշտեն <<մի անկումաւ
րենք եւս անձնասլաստան, ռեւննե-
ստեղծների տրամադրութը,
յին, միստիկական նպատակ չու=

րը>>151 Այս հարցը
ուղէինք
քննելու նկատել, սա-

նինք հոս: Պիտի դատումներէն եւ ընդ-

կայն անկախ այս
մէջ, թէ անկապաշտ

հանուր գիծերու
չի նշանակեր

անպայման

դրականութիւն անկապաշտութիւնը դը-

դրական անկում, յինքեան, արժէ-

րական դպրոց մըն է որ, և լառաջադու-

քի դատում մը չենթադրերպաշտպանելու
կամ

նէ: Բայց կարենալ
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մերժելու համար այս տեսակէտը, հարկ

է նախ քննել իրականութիւնը՝ հայսինքն՝

հարկ է քննականօրէն ուսումնասիրել դա-

րաշրջանը եւ հոն գործող մեծ կամ փոքր.

հեղինակներուն գործերը: Կրնայ պատա-

նաեւ որ պատմական եւ գեղագիտա-
հիլ
կան վերլուծումով՝ Փանոսեանի, Մա=

լէղեանի եւ Պարսամեանի նման բանա-

ստեղծներու գործը առաջնորդէ մեզ տար=

բեր դատաստաններու, քան ինչ որ մինչեւ

օրս ծանօթ է: Չենք գիտեր. եւ աւելին -

թողունք այս հարցը: Ինչ որ մինչեւ
այն

հիւ
է,

մա բաւական լստակ կը հետեւի

Մեծարենց գրել կը սկսի մշակութայինթէ
կլիմայի մը մէջ՝ որ բացուած է դէպի

մա=
խորհրդապաշտութիւն, բացուած է

նաւանդ մշակութային ղօրաւոր հաղոր-
Դժբախտաբար յըս-դակցութիւններու: Սվազի եւ

տակ տեղեկութիւններ
Մեծարենցի

չունինք
կատարած

Մարզուանի մէջ
մասին, բայց Աղատեան

ընթերցումներուն մէջ
կը վկայէ թէ <<Անատոլիա Գոլէճին>>

ծանօ-
Մեծարենց <<հայերէնէն

գրականութեան»152,
առաջ կը

թանայ անգլիական շրջա-
կարելի է նաեւ ենթադրել

տարրական
թէ այս

ծա=
նին է իր առաջին, գոնէ

Ռոսեթթիի
նօթութիւնը Տանթէ Կապրիելէ

բանաստեղծութեան:
եւ Օսկար Ուայլտի թէ Մեծա-
Նոյն Աղատեանէն153 գիտենք

սորվի Պոլիս
րենց ֆրանսերէն լեզուն կը

այսինքն՝ 1902ի
մէկ տարուան շրջանին,

համարիլ նաեւ թէ
աշունէն 1903. կրնանք

ծանօթացած ըլլայ
այդ շրջանին ուղղակի Կե-
ֆրանսացի խորհրդապաշտներուն,

կաշակերտէր
դրոնականի մէջ,

ինչ
ուր

որ կրնայ բացա-
Հրանդ Ասատուրի,

դեռ 1903ին, իր քեր-
տրել թէ ի՛նչպէս, յայտնուէին Պոտ-
թուածներուն մէջ կը

Զոհրապի բանաստեղծութիւննե-
148- ԹԱ էջ

Մեծարենց
27:

նուիրած է խորաթափանց
րուն
վերլուծում մը, ՀՊՀ էջ 264-268:

(գործին մա-
149. Poetes d'Aujourd'huiին

հատոր

մէջ
Գ. էջ 22::

սին տես ծանօթ 66),
150- Վէմ էջ 25-26:

151. ՀՊՀ էջ 9:
152. ԹԱ էջ 15:

8153. ԹԱ էջ 15:
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լէրեան որոշ ձեւեր, կա՛մ ուղղակի ծա-
նօթութեամբ, կամ ալ ուրիշ հայ բանաւ
ստեղծներու վերամշակման ճամբով, օ.

րինակի համար Սիպիլի եւ Չօպանեանի:
Խորհրդապաշտական այն տարրերը, ուրոնք 1901-1902 տարիներուն գրուած քերթուածներուն մէջ կը յայտնուին, կ են-թադրեն Մեծարենցի մէջ.

1.- Որոշ ծանօթութիւն ժամանակակից
հայ դրականութեան, որ մեծ մասով կըհակէր դէպի անկապաշտութիւն եւ խոր-
հըրդապաշտութիւն.

2._ Անդլիական դրականութեան ծանօ-թութիւն.
3.- Ծանօթութիւն ֆրանսական

կանութեան, գրա-
դէն եւ

ղոր որոշ չափով ունէր ար-
Կը

ղոր աւելի պիտի զարգացնէր:մնայ բացատրել յատուկ խնդիր մը.
այսինքն՝ այն նմանութիւնները, ղորս նը-շեցինք Մեծարենցի եւ ֆրանսացի խոր-
հըրդասլաշտ բանաստեղծներու իւրայաւտուկ բացատրութիւններուն միջեւ, Հըր-ջանի մը մէջ (1902ի աշունէն առաջ) երբչենք կարծեր թէ Մեծարենց տակաւինծանօթ ըլլար ֆրանսերէն լեզուին : Յստակ

թուականներու պակասէն, ենթադրու-թիւններու վրայ միայն կրնանք հիմնելմեր եղրակացութիւնները: Ամէնէն առաջ,
հարկ է նկատենք թէ Մեծարենց որոշ չաւփով սկսնական ծանօթութիւն մը Ունէր
անգլիական գրականութենէն, եւ թէ անգ-լիական դրականութիւնը որոշ է որ աղ-բիւրներէն մէկն է ֆրանսական խորհըր-
դապաշտութեան: Յետոյ, թէ կարող էրֆրանսացի բանաստեղծները ճանչնալ

թարգմանութիւններէ, կամ անոնց <<այն
արտայայտութիւններէն՝ զորս փոխռած էին նոյն օրերուն հայ բանաստեղծ-
ները: Վերջապէս, կրնայ պատահիլ նաեւ
որ Բաբախումները կաղմող քերթուածնեւ
ըը, ղորս Մեծարենց ներկայացուց Ասա_
տուրին, Սվաղ գրուածներուն հետ համեւ
մատուած՝ կրած ըլլան սրբագրութիւն_ներ: Չենք գիտեր թէ գոյութիւն ունի՞ն

1901-1902 թուակիր իր ձեռադիրները:
Հաւանական է որ Մեծարենց Բաբախում-

Բազմավէպ 1964

ները խմբագրած միջոցին, 1903ին, այս
ինքն՝ յետ սկսելու եւ ղարդացնելու ֆը-
րանսերէնի իր ուսումը, քերթուածներէն
մաս մը վերամշակած ըլլայ: 1903ի քեր-
թուածները, վերջապէս, դրուած են չըր-
ջանի մը մէջ՝ երբ Մեծարենց բաւական
տիրացած էր ֆրանսերէն լեղուին: Այս
բոլոր ենթադրութիւնները մէկ կողմ,
շատ մը պարադաներու մէջ Մեծարենց
կրնայ ներկայանալ նաեւ իբրեւ նորու
թիւն բերող բանաստեղծ մը, որուն կարգ
մը արդիւնքները կրնան բացատրուիլ, ի
վերջոյ, առանց դիմելու դրական այլ աղ-
բիւրներու:

Բաբախումները նկատուած է անտիպ
քերթուածներու տետրակ մը: Իրապէս,
այդ քերթուածներէն շատերը, եւ նաեւ
անոնք որ այսօր նկատուած են այդ Հըր-
ջանին պատկանող, յայտնաբերուած են
Մեծարենցի մահէն ետք, եւ ոմանք նոյն-
իսկ տասնամեակներ յետոյ: Բայց հարկ է
նշել թէ անոնցմէ մաս մը տպուած են
նոյնիսկ Մեծարենցէն. յիշենք Փունջերը՝
<<Հանրագիտակ>>ին մէջ (10-1903), Թըր-
թռումներ եւ Դեղին վարդեր՝ <<Ծաղիկ>>ի
մէջ (12-1903), Աչքերդ, Յիշատակ եւ Ա-
րեւագալ՝ <<Հանրագիտակ>>ին մէջ (13-
1903, 27-1903): Ասոնցմէ Արեւագալը
դրութեան թուական ունի 1901, Դեղին
վարդեր եւ Յիշատակ՝ 1902, Փունջերը՝
-1903, եւ ամէնքն ալ մաս կը կազմէին
Բաբախումներ տետրակին: 1903էն են նա-
եւ Բաժնուած Սիրտեր, որ լոյս տեսաւ

<<Մասիս>>ի մէջ (24-1903) եւ Թրթռում=
ներ:

Ուրեմն, Բաբախումներու բոլոր քեր-
թուածներն ալ անտիպներ չեն: Անոնցմէ
մէկ մասը լոյս տեսած էր մամուլին մէջ,
եւ այդ իսկ առիթով, բնադիրներուն բաղ-
դատմամբ՝ վերամշակուած: Եւ սակայն
Մեծարենց հատորի մը մէջ չամփոփեց
ղանոնք: Նշենք թէ միայն Թրթռումները
<<Մասիս>>ի մէջ վերատպուելէ ետք (28-
1905) առնուեցաւ Ծիածանին մէջ: Կըրկ-

1964 Հոկտեմբեր

նակի հարցի մը դիմացն ենք, որ ուղղակի

կը շօշափէ Մեծարենցի բանաստեղծական

կազմաւորումը եւ որ կը կայանայ այս

քերթուածներու իմաստին եւ անոնց հան-

դէպ նոյնինքն բանաստեղծին վերաբեւ

րումին մէջ:
Այս ուղղութեամբ Բալուեանի դատաս-

տանը շատ խիստ է. <<Մինչև 1906 ան (Մ.)

չի տարբերիր իր շրջասլատէն թէ՛ նիւթե-

րու ընտրութեամբ եւ թէ՛ արուեստով:
պատկեր-

Անոնք դունատ, խորքէ զուրկ
մօտիկը

ներ են... Ան նստած էր ճիշտ
.>>154:

Խանճեաններու, Ուղուրլեաններու..
Ճանաշեաւ

Շատ վերապահ է նաեւ Հ. Մ.
<<(այս) բանաստեղծութիւն-

նի կարծիքը:
անտարակոյս կը բաբախեն

ներէն մաս մը
իսկական շունչովը: Ինչ որ

բանաստեղծին
մէջ, է վերջին հպումը

պակաս է անոնց
ձեռքի մը>>155: Շատ ա-

դեղարուեստադէտ
դատեց ինքզինքը նոյնինքն

ւելի խստօրէն (Մ.ի) առաջին հրատաւ
Մեծարենց . <<իր

ունին իրենց մէջ ան-
րակութիւնները...

եւ հեղինակը արդէն խոհեմու-
արժէքներ

ունեցած է անոնց մէկ մասը կա-
թիւնը

թողելու. տակաւին նետ-
պոցէն դուրս

կային անշուշտ... բայց ասի-
ուելիքներ

անձնական կարծիք մըն է, ու
կա
սահման

ղուտ
մը կայ՝ ուրկէ անդին անցնելու

Հոս աւ
իրաւունք չունի հեղինակը...>>156-;

մեր նը-
արժէքին մասին խօսիլ չէ

համար՝նոնց հետաքրքրականը մեզի
պատակը. ինչո՞ւն է, պատճառը բու
իրական ու խոր

ձգուած քերթուածներուն:
լոր այս դուրս

այլեւս մեզի համար յստակ է
Հիմա սկսնակ բանաստեղծի

Բարախումներու նկարագիրը:
Բնակաւ

քերթուածներուն կ՝ենթարկուի դրա
նաբար, բանաստեղծը որոշ ընթեր-

աղդեցութիւններու՝ թե-կան մեծ կամ պղտիկ
<<կրէցումներու յաջորդող համեմատ, կը

լադրութիւններուն հետքը, կը շար-
տակաւին որոշ կապերու այն ուղղու-

ժի երբեմն այս, երբեմն
բնական է դրեւ

թեամբ: Երեւոյթը շատ գրագէտներուն
երիտասարդ կազմեն հազ-թէ բոլորԲացառութիւն կը

երբ ինք-համար:
պարագաներ

միայն՝
չի յայտ-ուագիւտ աշխատանքը

նազարգացման այս
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նուիր, ինչպէս նաեւ - աւելի յաճախադէպ
է - երբ դրադէտը, յետ փճացնելու իր
նախափորձերը, կը սկսի հրատարակել երբ

հասած է արդէն անհատական իւրայա-

տուկ ոճի մը. ասկէ դուրս, գրեթէ բոլոր
հեղինակներուն քով, իրենց սկզբնաւու

րութեան՝ կը հանդիպինք գործերու, ու

րոնք միշտ կաղապարուած են, առաւել

կամ նուաղ, զիրենք կանխող հեղինակնե-

րու վրայ. այս է երեւոյթը հաստատական

թէ ժխտական պարագաներուն, այսինքն՝

ըլլա՛յ երբ երիտասարդ գրագէտը կը դա-

տապարտուի զինքը կանխող ստեղծագոր-

ծական եղանակի մը վրայ, թէ երբ տոկայ
հոսանքներուն՝ ընդդիմադրօ-

բոլոր այդ Ուրեմն,
րէն դիմացի մայթին նետուելով:
մօտենալով Բաբախումներուն՝ իբրեւ
փնտռտուքի շրջանի մը, կու գանք հետեւ

ւեալ առաջին նկատողութեան - սկիզբէն

իսկ Մեծարենց ցոյց կու տայ, յստակ աւ

պացոյցներով, որ ընթերցող մըն է, եւ

մը. բայց է միաժամանակ
լա՛ւ
իւրացնող

ընթերցող
մը, հեղինակ մը՝ որ իր խառ-

նուածքով ու սկզբունքներով կը խուսա-

ուրիշներուն պատմուճաններով ներ-
փի
կայանալէ: Տեսանք թէ ո՛րքան տկար էին

իր կապերը ռոմանթիզմին հետ, որպէս

դպրոցի մը. եւ ո՛րքան խոր, ընդհակաւ

ռակն, աղդեցութիւնը Դուրեանի դիրքա-

ւորումին: Տեսանք միաժամանակ թէ ինչ-

պէս, Բաբախումներու երկայնքին, եր-

թալով աճեցաւ խորհրդապաշտ ուղղու=

թեան իր հակումը, բայց նաեւ թէ
հսկողու-

ի՛նչ-

պէս այս հակումը տեւական
Մեծա-

թեան, քննութեան ենթարկուեցաւ
ար-

րենցէն: Այս երկու իրողութիւնները
ներկայացնեն հարա-

դէն Մեծարենցը կը
հանգամանքներով, ու

զատ բանաստեղծի
մշակոյթին, դը-

շագիր՝ իր ժամանակի
միաժամա-

րական եղանակներուն. բայց
նակ ուշադիր գտնելու ինքզինքը, այս

164. Վէմ էջ 26: 6:
լեծ, Գ8 21ի նախաբանին մէջ, էջ

էջ 271-272,
156. Ինքնադատութեան փորձ մը,

կակնարկէ
ՀՊՀ

Ծիաւ
Գ8 21, էջ 100, Մեծարենց

ծանին:
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ինքն՝ այն ոճը, եւ միա՛յն այն ոճը,
պիտի թոյլատրէ իրեն արտայայտուելու

որ
ամբողջապէս, առաւելագոյն ճշգրտու_
թեամբ՝ կեանքի իր քնարականմը: Թէ մեծ մասով մինչեւ

զգացու-

րած իր քերթուածները բացայայտօրէն
1904-1905 գը-

միտին արդէն խորհրդապաշտ
կը

ծութեան, կը կարծենք թէ
բանաստեղ-

ինքնին հատորի մը մէջ անոնց
պատճառն է

ուելուն: Մեծարենցի
չամփոփ-

սաբանէ կարեւորագոյն
այս քայլը կը լու-

իր կամքը՝ անջատուելու
իրողութիւն մը:

տութենէն որպէս գրական
խորհրդապաշ-

իր նպատակը՝ գերազանցելու
դպրոցէ մը, եւ

բրեւ դպրոց դարձած
զայն, որ իւ

մաստով մը, <<նորաձեւութիւն>>,
էր այլեւս որոշ իւ

ժէքաղրկուած՝ եւ ար-
կրորդական միջամտութեամբը եր=
մանողներու157:

բանաստեղծներու, պարզ նը-
Այս անջատումը, մեր կարծիքով, թե-լադրուած է երեք պատճառներէ:
ա) Նախ եւ առաջ իր շրջանի համայնաւպատկերէն դուրս գալու այս հաստատաւմըտութիւնը,

իրաւ որ յատկութիւնն է բոլորբանաստեղծներուն.
այսինքն՝ իրբոլոր ոյժերուն հաւատալու կարեւորու-թիւնը, անհրաժեշտութիւնը՝

գործական անձնական
ստեղծաւ

Դէպի անկապաշտութիւն
միջամտութեան:

պաշտութիւն ուղղուած
եւ խորհրդաւ

մէջ աճած, Մեծարենց,
միջավայրի մը

հեղինակ, կը ջանայ
իբրեւ գիրքի մը

կէ: Չուղեր պատկանիլ
ձերբազատուիլ ան-

սուիլ հոսանքի մը մէջ:
դպրոցի

Նման
մը, կոր-

րումի մը մէջ մեծ դեր
վերաբեւ

ներհայեցող, երկչոտ եւ
կը խաղայ նաեւ

խառնուածքը (այս ամէնուն
գերզգայուն իր

գրգռուած՝ նաեւ վրայ ջղաւ
ամէն հիւանդութենէն), որ
տելու

գնով կ ուզէ
համար

զանազանուիլ՝ հաստա_

թիւնը: Դիպուածով
իր յատուկ անձնականու-

կանօրէն շատ հետաքրքրական
չէ - եւ հոգեբանաւ

նրամ ասնութիւնը
է այս մա_

փորձ մը
- որ Ինքնադատութեան

մեանէն
իր յօդուածը կը բացուի Պարսաւ

թեամբ158 :
զանազանուելու
Նուազ մտատանջու_

կարեւոր չէ նաեւ նոյն

Բազմավէպ 1964

յօդուածին մէջ, ազդեցութիւններու հար-

ցը սլարղելու իր մտատանջութիւնը - հեւ
տաքրքրական է աս եւս, տրուած ըլլալով
որ Մեծարենց կը դրէր դեռ Ծիածանը
չհրատարակուած, այսինքն ընդդիմադիր
իր քննադատներուն յարձակումներէն
ռաջ - <<իրեն (Մ.ի) գլխաւոր ազդակ եւ
ղած են Պոլսոյ միջավայրը, ֆրանսական
դրականութիւնը կամ քիչ մըն ալ անգ՜
լիականը. այս աղդեցութիւնները սակայն

բացարձակ եղած չեն, քանի որ Մեծա=
րենց երբեք անոնց մենամոլութիւնը ու_
նեցած չէ>>159: Ծիածանի հրատարակութե-
նէն ետք, իր քննադատներուն դէմ Մե-
ծարենցի բուռն միջամտութիւնները
ռաւելաբար այս իմաստով են. <<իմ գրա=
կան մեծագոյն մտահոդութիւնս եղած է
դպրոցի անճահ պիտակումներուն յիմա=
րական հետավարող մը չըլլալ, եւ խու՜
սափիլ արտաքին աղդեցութեանց նուաս_
տացուցիչ դրոշմէն. մէկ խօսքով կարելի

եղածին չափ ինքզինքս ըլլալ՝ ուժգնօրէն
կ ընդվղիմ... .>>60, ինչպէս նաեւ՝ <<ի՞նչ՜
պէս կրնամ ազդուած ըլլալ ես Պարսաւ
մեանի կնատ ու ճակաճան ու սամսարող

բանաստեղծութիւններէն>101: Մենք լաւ
գիտենք թէ որքան կը սխալէին Մեծարեն=
ցի քննադատները. մա՛նաւանդ Ենովք Ար-
մէնի առարկութիւնները կը մատնէին
մշակութային տարակուսելի մակարդակ
մը ու ճաշակի մտահոգիչ պլկասը. բայց
Մեծարենցի բուռն, դրեթէ ծայրայեղ հաւ

կազդեցութիւնը մեզի կօգնէ որ լաւագոյ
նըս ճանչնանք բանաստեղծի իր նկարաւ
դիրն ու խառնուածքը:

157. Բայց ճշտենք շուտով, թէ խորհրդապաշտու՜
թենէն, որպէս քերթողական արուեստէ ան-

ջատուելու մասին չէ մեր խօսքը: Խորհըր-

դապաշտութիւնը՝ որպէս քերթողական արշ

ուեստ, պիտի մնայ միշտ (ինչպէս նաեւ Տէ՜
րետնի պարագային առհասարակ), Մեծարեն-

ցի բանաստեղծութեան կենսական տարրերէն

մին՝ նա եւ հետագային:
158. ՀՊՀ 269. Գ8 21, էջ 97:
159. ՀՊՀ էջ 270. Գ8 21, էջ 98: Ընդգծումը մեղ

մէ է:
160. ՀՊՀ էջ 284-285 :
161. ՀՊՀ էջ 288:

1964 Հոկտեմբեր

Բաբախումները Ծիա-
բ) Հոս կ՝անցնինք պատճառին :

ծանէն անջատող
հոգեբանական
երկրորդ

իրողու-
Խնդիրը միայն

անձնական հակազդեցութեանթեան մը,
հեղինակի մը հա-

մը մէջ չի կայանար,
կը պաշտպանէ բոպիկ

մար՝ որ իր դործը
դէմ եւ կը հակաճառէ ազ--

քննադատներու
միայն հոգերանական

դու, բուռն: Հարցը տրամաբանական
չէ, այլ նաեւ դրական,

նուրբ խաղով մը:
յարաբերութիւններու գիտակ-
Յստակ է Մեծարենցի գրական

բարձր մա-
ցութ-ււնը, մշակութային

նպատակը
իր

բա-
կարդակը. յստակ է

այսինքն
իր - ինչպէս ը-

նալու ի՛ր ճամբան, անկապաշ-անջատուելու
սինք արդէն -

խորհրդապաշտութենէն
ի-

տութենէն ու գրական ձգտումէ:
բրեւ հոսանքէ, իբրեւ

կը բողոքէ Ենովք
Այս իսկ պատճառով՝

<<կ ուզէ
անպատճառ

Արմէնի դէմ, որ տարփող մը
ու պանդոյր բառամոլismeի մտակոյր մանաւանդ

գտնել իմ մէջս, և եզրակացնելով
խորհրդանշական մը>>162. ստացական չըլ-
թէ <<Սիմպոլիզմը կրնայ

բերեմ պանծալի
լալ՝ դարձեալ մէջ կը Բայց նշենք

_օրինակը»163:Նարեկացիին
հետեւեալ իր յայտարարու=

մանաւանդ խորհրդանչականու=
թիւնը. <<Ես երբեք Փոխաբերութեանց
թեան ստրուկ մը չեմ: ու նո-

նմանութեանց
ուժգնութիւններգործածելու

զորս կը սիրեմ մեմ. բայցրութիւններ՝
տուին թէ սիմպոլիսթ սիմպոլիզ-կարծել

կը յիշեցնէի միայն
ուխտաղիր մը

ատոնցմով բոլորանուէր բնութենապաշտմը, որուն հակընդդէմ հանդէպ>> 164 ;
չըլլալէ զատ՝

ունիմ անոր Մեծարենցիհակումներ ալ հակումներ. կը թը-
Բնութենապաշտ վճռական կէտը

բացատըէհակաճառութեան լաւագոյնս կը
յօդուաւ

չի ասիկա, եւ որ փորձ մը
կատա-

իր Ինքնադատութեան Պուելիէն .....665 :
Սէն-Ժորժ տը մէջբերումըծին մէջ

բաւական
անսովոր մէջ, Ալաւ

րած
ՀՊՀԻ

ծանաթութիւններունեւ բնութենա=

զան եւ Նորենց
Պուէլիէի

կը դրեն. <<Գրական
Բուելիէն

պաշտութեան
մասին

ինչպէս
եւ

գրաւում
այդ ուղղուլ է

Թունը, տեղ չեն
մէջ>> 166 :

առանձին, աչքի
գրականութ
ընկնող դեան

ֆրանսիական
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Հեղինակին հասցէին167 գուցէ քիչ մը շատ

խիստ է այս դատաստանը, իսկ շարժու-

մին վերաբերմամբ՝ անկասկածօրէն

փաղանց ծանր: Բնութենապաշտութիւնը

չեղաւ մէկը դրական այն աննշան խըմ-
բաւորումներէն՝ որոնք ընդդիմացան այդ
տարիներուն Ֆրանսայի մէջ տիրող գրա=

կան համայնապատկերին, այլ եղաւ մէկը

այն շարժումներէն՝ որոնք Ֆրանսայի մէջ

մեծապէս փութացուցին խորհրդապաշ-
հոդեվարքը, որոնք գործի վեւ

տութեան
կացութեան մը խզումը: Քանի

րածեցին
տարիներու ընթացքին, բնութենա=

մը
պաշտութիւնը ոչ անտարբեր ներկայու=

մը ունեցաւ Ֆրանսայի գրական բե-
թիւն

վրայ. անով հետաքրքրուեցան Էմիլ
մին
Զոլա, Անտրէ Ժիտ, Ֆրանսիս Ժամ, Փոլ

Ֆոր՝ հող չէ թէ փարումներով եւ խզում-
հակաճառութիւններով, վէճեւ

ներով, յստակ մերժումներով:
րով, եւ ի վերջոյ՝

եւ իրաւացիօրէն,
Այս իսկ պատճառով,

crise des valeurs
Michel Decaudin իր La

մէջ բնութենապաշ=
symbolistes գրքին

նուիրէ ամբողջ գլուխ մը
տութեան կը

ընդհանուրին մէջ գիր-
յատկապէս168 և իր

ամբողջ՝ <<L'elan natu-
քին առաջին մասը

Աղատեանի վկայու=
riste>> (1895-1896):

գիտենք թէ Մեծարենց ընթեր-
թիւններէն նաեւ La plume169
ցող էր, ի միջի այլոց,

162. ՀՊՀ էջ 284: կը վերադառնայ
163. էջ 285: Նոյն հարցին

մը. Նարեկաւ
Մեծարենց նաեւ յօդուածով

303-308), ինչպէս նաեւ
ցիին հետ (ՀՊՀ էջ

մէջ (ՀՊՀ էջ 314).
Յետամնաց Բարեկենդանին

164. ՀՊՀ էջ 315:
21, էջ 100:

165. ՀՊՀ էջ 272. Գ8

166. ՀՊՀ էջ 363 : romancier պար-

167. Տես Bouhelier poete
Clouard,

et
Histoire de

բերութիւնը, Henri
հատոր Ա. Albin

la litterature francaise,
Շատ խիստ է ընդհա-

Michel, Փարիզ, 1947:
դատաստանը՝ His-

կառակն Rene Lalouի
francaise contem-

toire de la litterature
Universitaire de

poraineի մէջ, Presse
հատոր Ա. էջ 254:

France, Փարիզ,
decadence

1953,
du naturisme>>,

168. <<Grandeur et
(Privat, Toulouse, 1960).

անդ. էջ 58-80

169. ԹԱ էջ 27:
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հանդէսին, որուն կաշխատակցէին բնութենապաշտ դրագէտներ: Սէն-Ժորժ տըՊուելիէէն կատարած իր վկայութիւնը
արդէն կ՝ապացուցանէ որ ինքը տեղեակ էրբնութենասլաշտ հակաճառութեան
գացումին եւ անկէ կը քաղէր, դոնէ սկըղ-

զար-
բունքի գծով, գլխաւոր theseերը: Որով,Մեծարենցի կամովին խզումը խորհրդաւ
ներու
պաշտ հոսանքէն՝ կը միանայ նոյն տարի-

չմոռնանք
գրական ընդհանուր շարժումին.

լած է որ 1895-1905 տասնամեակը եւ
ժամային

խորհրդապաշտ մշակոյթին ճդնաւ
ու այլափոխութեան շրջանը170:

գ) Ունինք, հուսկ, երրորդ
ռը, որ սերտօրէն կապուած կը

պատճաւ
նայ միւս երկուքին: Այն է,

ներկայաւ
իր անձնական խառնուածքով,

որ Մեծարենց

մշակութային իր կազմաւորումով՝
դրական-

իր յատուկ ու յստակ նպատակակէտը:
ունէր

Անունէր ինքնադատութեան
գիտակցութիւն ոչ միայն խոր
խիստ էր իր

մը, ո՛չ միայն չափազանց

տեւանք՝ նաեւ
անձին հանդէպ (եւ ասոր հեւ

ի վերջոյ, իրա՞ւ
ուրիշներուն), ոչ միայն,

եւ կը միտէր տեւական
դրագէտ մըն էր, այլ նա-

թեան, կը ձգտէր տեւական
ստեղծագործու-

իր նիւթերուն, եւ իր
խորացումին

կան եղանակներուն քննադատօրէն
իսկ արտայայտչաւ

կան վերամշակումին: Ինչ
տեւաւ

տրէ ո՛չ միայն թէ ի՛նչպէս
որ կը բացաւ

բարել՝ յարաբերականօրէն
կրցած է ամ_

տարիներու ընթացքին՝ փորձառութիւն_
սակաւաթիւ

ներու մեծ թիւ մը, ոչ միայն թէկրցած է՝ խորապէս քննադատական
ի՛նչպէս

լով մը՝ հատորի մը մէջ չհամախմրել
քայ-

Բաբախումներու գրեթէ
ւածները, այլ կը բացատըէ

բոլոր
նաեւ

քերթը_
դոհ ութիւնը նո՛յնիսկ Ծիածանին

իր դըժ-
Տաղերուն հանդէպ171...

եւ Նոր
վերջոյ, կակնարկենք, ի
գործման

անձնականութեան կատարելաւիր զօրաւոր ձգտումին,ուած՝ ստեղծագործական ստաց-
ւաճումներով. «իմ

միշտ նոր նը-
մեծ ծարաւս

մտահողութիւնս, իմինքնատիպ դրականութեանմը իրականացումն է>>172. 14 Սեպտ. 1907-ին կը գրէ S. Վ. Քհնյ. Արսլանեանին.

Բազմավէպ 1964

<<Գիւղի տեսարանները իմ մեծագոյն ներ-
շընչարանս կը կաղմեն. ո՜րքան կը ցաւիմ
որ էապէս իրենց ղաւակը չեմ իմ բանա-
ստեղծութեանս մէջ. այն ատեն աւելի

ինքնատիպ ու ապրող կ՝ըլլայի>>173:
Կրնանք, ուրեմն, ըսել թէ դրական=

մշակութային տեսակէտով՝ Մեծարենցի
գործը մեծ մասով խորհրդապաշտական է,
սկսնակի իր շրջանին, մինչ տակաւ կը
ձերըաղատուի ռոմանթիղմի առաջին աղ-
դեցութիւններէն, եւ թէ միաժամանակ
բանաստեղծին մէջ կը յայտնուի ուրիշ
շարժում մը - կամովին խղումը խորհըր-
դապաշտ հոսանքէն՝ բնութենապաշտա
կան տեսութիւններու աղդեցութեան ներ
քեւ: Յայտնի է որ Մեծարենց կը ձգտէր
իր անձին սահմանումին, բացարձակ ան_

կախութեան մը տիրացումին: Բայց ճիշտ
երբ կը կարծէ բաժնուիլ, կտրուիլ խոր-
հըրդապաշտութենէն՝ իբրեւ դպրոցէ կամ
հոսանքէ, իրականութեան մէջ խորհըր-
դապաշտութեան հետեւորդներէն է որ
կ՝անջատուի, և ի՛ր ստեղծագործութեամը
կը մօտենայ խորհրդապաշտութեան վար-
պետներուն: Բաբախումներուն քերթը՜
ւածները չհրատարակելը, հրատարակու՜
թիւնը Ծիածանին եւ Նոր Տաղերուն, կը
նշեն խորհրդապաշտ դպրոցէն անջատուեւ
լու իր փափաքը. եւ սակայն Ծիածանին

170. Մեր կարծիքով, որոշ անկապաշտութենէ ու

խորհրդ ապաշտութենէ խղումի այս կամքն
որ Ծիածանէն դուրս թողած է նաեւ <<Սիրային

հծծիւններ>>ը (ՀՊՀ էջ 201), ուր, օրինակի
հ ամար, առաջին տողը այսպէս կը հնչէ:
Տո՜ւր համբոյրիս խանդոտ՝ շրթունքդ բուս
տէ: Դուրս թողուլ այս քերթուածը, Մեծաւ
րենցի համար կը նշանակէր խղում մը ի՜
րեն ժամանակակից կարդ մը հայ բանաւ

ստեղծներէ՝ մարմներգութեան առընչու=
թեամը եւ միաժամանակ խղում մը որոշ դիր=
քէ մը, այսինքն՝ անկապաշտ եւ խորհրդա-
պաշտ արուեստի դիւրին, մակերեսային տար
փադրութենէն:

171. Տես Օֆէլիա Գասպարեանին ուղղած նամաւ
կը, Գ8 21, էջ 90-91:

172. Գ8 21, էջ 95, նամակ Արտաշէս Յարութիւ-
նեանին:

173. Գ8 21, էջ 96: Ընդգծումը մեզմէ է:

Հոկտեմբեր -
1964

են այն քերթուած-
ու Նոր Տաղերուն

Մեծարենց
մէջն

կը դասուի եւ=
ները՝ որոնցմով

խորհրդապաշտներու
րոպացի մեծագոյն

իմաստով ստեղծագործաւ
կողքին174: Այս

ճամբուն զուգադիպութիւ=
կան իր կտրած պատահակա-
նը Տէրեանի հետ, իրաւ որ Այս իսկ
նութենէն աւելի բան մըն է:

պիտի չը-
պատճառով, Բալուեանի հետ

որքան
սենք, թէ Մեծարենց <<խորքով

արուեստին,
կապուած հայ ժողովրդական

արտաքին զարդա=
հայ զգայութեան, իր

եւրոպացի խորհըր-
րանքով կը մօտենայ

ձեւին»175 : Պիտի

դապաշտ գրագէտներուն... թէ Մեծարենց
ըսենք ընդհակառակն լաւ ըն-

հեղինակներու դասեւխորհրդապաշտ
է եւ անոնց կարգ մը

թերցող
րուն ներքին,

մըն
ոչ արտաքին, իւրացնողը

ինչպէս

- ինչպէս իր կարգին Տէրեանը,
բայց սա կը

Սիամանթօ եւ Թէքէեան -
փորձերուն

առայէ սկսնակի իր պարզ շրջանը) :

հ ամար միայն (Բաբախումներու
փորձառական այս չըր-

Երբ վեր կու գայ գերազանցէ, իրենը

ջանէն, երբ զայն կը

մէջ բառին

Նոր
Տաղերուն

խորհրդապաշտ
բա-

174. Ծիածանին եւ
առումովը համար

<<Կիրակ-

բարձրագ ոյն
մըն է, օրինակի

Գ8 20, էջ 39)
նաստեղծ

(ՀՊՀ էջ 39. էջ 93. Գ8 20,
մուտք>>ին մէջ (ՀՊՀստեղծագործութեան
մԱռնչութիւն»ին իր տեսնենք,

Քերթողական մենք կը
<<Ի՜նչ արբե-81). նոր

տարրերը
օններէն>

աւելի, 21, էջ 109)
ի՞րապէս

տեսարա էջ 128. Գ8 քեր-
ցութեամբ»ին
<<գիւղի (ՀՊՀ բնութենապաշտ

հարազատօրէն
նման

ԲԱԶՄԱՎԷՊ19. -

273
Դեկտեմբեր

ստեղծագործական անկախ մաս-

նակցութիւն
այլեւս

մըն է խորհրդապաշտու-

ինչպէս նաեւ անոր տագնապին
թեան,
միաժամանակ. եւ ասիկա ոչ միայն հայ

դրականութեան անդաստանին մէջ,
նկատ-

այլ

նաեւ հայ գրականութեան
գրականութիւնը

մէջ՝

ուած իբր եւրոպական

ամբողջացնող մէկ մասնիկ:

իմաստով է որ Մեծարենց Ծիա-

ծանին,
Այս

Նոր Տաղերուն եւ Քերթուածնե-

րուն մէջ պիտի ըլլայ իրապէս <<բոլորովին
176, նախ-

աննման իր նախընթացներուն>>

ընթաց ոչ միայն հայ հեղինակներուն

բաղդատմամբ, այլ նաեւ ֆրանսացինե-
ուշադիր

րուն եւ անգլիացիներուն՝ որոնց
Այս իսկ պատ-

եւ ուշիմ ընթերցողը եղաւ:
պիտի կարենայ

ճառով, Հ. Մ. Ճանաշեան
գրել. <<ինքը իր

անոր մասին արդարօրէն
անձնական եղանակու

ինքնութիւնն է, իր
եւ ինքնակայուն>>:

յայտնաբերուածվը

(Վերջ) 3. Ա.

Ասով, կու գանք այն հա--

թուածի մը մէջ:
Մեծարենցի մէջ <<գիւղը>> քնա-

մոզումին
աւելի
թէ

հոգեբանական պայման
համար
մըն է.

րականէ հիւանդ բանաստեղծին
հեռաւոր ու մեր կարծիքով,

եւ
<<գիւղը>> կը

առաջ

ներկայացնէր,
ազատագրումը, փրկութիւ-

էջ ամէն բանէ տեսակ մը առասպելական

նը խորհրդանշող

տարը:
175. Վէմ էջ 38:

176- Գ8 20, էջ 12:
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