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ԳՐԱԴԱՏԱԿԱՆ ՃՇՏՈՒՄՆԵՐ

<<ՅՈՎ ՀԱՆՆԷՍ
ԱՇԽԱՏԱՍԻՐԵՑ ԷՄ.

Երեւանում
եւ լոյս է տեսել տաղանդաւոր

Թլկուրանցու
բազմաբեղուն տաղասաց Յովհաննէս

տաղերի ժողովածուն,
խատասիրութեամը Էմ. աշ-
որը հրատարակել է <<Մ.

Պիվազեանի, եւ
ուան Գրականութեան Ինստիտուտը>>:

Աբեղեանի ան-
Յովհաննէս Թլկուրանցին մէկննադարի հայ աշխարհիկ բանաստեղծական

է միջ-
գրականութեան ա՛յն նշանաւոր տաղեր-գուներից, որը ժողովրդին աւանդ է թուղել
գանձեր,

պատկերաւոր գեղեցիկ տաղեր եւ
տարբեր

որոնց մասին իր ժամանակին
րակել են

ուսումնասիրութիւներ հրատա_
Մ. Չամչեանը,

տաղանդաւոր բանասէրներ - Հ.
րապետ Կոստանեանցը,

Հ. Ղեւոնդ Ալիշանը, Կա-
նեանը, Հ. Մկրտիչ

Հ. Ներսէս Ակիւ
Չօպանեանը, Նորայր

Պոտուրեանը, Արշակ
ուրիշներ: Եպս. Պօղարեանը եւ
Էմ, Պիվաղեանի

հ աննէս
Թլկուրանցի>>

աշխատասիրած <<Յով-
մինչեւ օրս

խորաղթով գիրքը
բերւում է նրանով,

հրատարակուածներից
տար-

բովանդակութիւն որ ունի բազմերանդ
հայ գրականութեան

եւ նախատեսուած է
ցերով զբաղուողների

պատմութեան հար-
Ժողովածուն համար:

ընդգրկում էտաղ (5ը յաւելուած է) եւ իր
ընդամէնը 29

բովանդակութեամբ հիմնական
նի մասերից: բաղկացած է մի քա-
թիւն>> բաժինն

Առաջինը
է, «Ուսումնասիրու-

հաննէս Թլկուրանցուուր ցոլանում է Յով
կաշրջանի եւ կեանքի

ապրած ժամանա_
Պիվազեանը քննութեանպատկերը: Այնտեղ
տաղասացի մասին

է առել նշանաւոր
նախապէս գրած բոլոր բանասէրների

տեղեկութիւններն ու

1964

ԹԼԿՈՒՐԱՆՑ Ի >>

ՊԻՎԱԶԵԱՆ, ԵՐԵՒԱՆ, 1960 Թ.

լուսաբանութիւնները, ընդգծելով, թէ
Յովհաննէս Թուլկուրանցի տաղասացը եւ
Սսի Յովհաննէս Թլկուրանցի կաթողիկու
սը տարբեր անձնաւորութիւններ են եւ
այդ հիմնական խնդրի յայտնութեան հաւ
մար առաջնութեան պատիւը պատկանումէ Տաղասացին, վաստակաւոր եւ անուանի
բանասէր Հ. Ներսէս Ակինեանին : Նկա-տենք, սակայն, որ Էմ. Պիվաղեանի դրքի
<<Ուսումնասիրութիւն>> բաժնում տաղաւսացի, մասին կենսադրական առանձին նու

րութիւններ չկան, բացի 33րդ էջի յիշաւ
տակութիւնից, ուր նշուած է, թէ <<Յով-
հաննէս Թլկուրանցին եղել է... երգող-
երգիչ, երաժիշտ-եղանակահան, ինչպէս
եղել են Ներսէս Շնորհալին եւ ուրիշնեւ
ըը>>: Նշենք, սակայն, որ <<երգող-երգիչ>>
Թլկուրանցին չի եղել աշուղ, ինչպէս այդ
հանգամանքն ընդգծել է տաղանդաւոր
բանասէր Արշակ Չօպանեանը:

Այնուհետեւ <<Յովհաննէս Թլկուրանցի>>
դրքում կարեւոր տեղ են դրաւում տաղաւ
սացի ստեղծագործութիւններին նուիր-
ուած էջերը, որոնց Էմ. Պիվազեանի բա-

ժանել է մի քանի հիմնական մասերի.1) Սիրոյ եւ բնութեան տաղեր, 2) Խրա-
տական-րարոյախօսական տաղեր, 3) Վի-
պական տաղեր եւ 4) Կրօնական յօրին-
ուածքներ:

Անժ-խտելի է, որ տաղանդաւոր տաղաւ
սաց Թլկուրանցու մեզ աւանդ թողած
գրականութեան մ է ջ առանձնայատուկ
տեղ են դրաւում սիրային եւ գարնան նը-
ւիրած տաղերը, որոնք իրենց բովանդաւ
կութեամբ դողտրիկ, գունագեղ եւ պատ-
կերաւոր ստեղծագործութիւններ են, որ-

1964

տեղ երգիչն երգել է սէրն ու հիասքանչ
բնութիւնը, երգել է գարնան ու կնոջ գե-
ղեցկութեան հմայքն ու վեհութիւնը: Սա-
կայն, Թլկուրանցու մի շարք տաղերին
առանձին գրաւչութիւն են տալիս ժողու
վըրդական բանահիւսութեան պատկեր-
ներն ու երանգաւորումները և իրենց ինք-
նատիպ ու նրբին արուեստով միջնադարի
հայ բանաստեղծական գրականութեան
մէջ պատուաւոր տեղ են գրաւում:

Ուրոյն արժէք ունեն նաեւ խրատական-

բարոյախօսական տաղերը, որոնք իրենց
շօշափած նիւթերով դաստիարակչական
բնոյթ ունեն: Այնտեղ տաղասացը խոր-
հ ուրդ է տալիս-հեռու մնալ ոչ միայն
հարբեցողութիւնից, անառակ կեանքից,
այլեւ կեղծաւոր մարդկանցից:

Գոհար տողեր կան մահուան էութիւնը
պատկերող Թլկուրանցու որոշ տաղերի

մէջ, որոնք փայլում են նաեւ իրենց փի-
լիսոփայական մտորումներով:

Այստեղ, սակայն, ընդգծենք, որ Էմ.
Պիվազեանի <<Յովհաննէս Թլկուրանցի>>

գրքում տաղաբանի տաղերը թէեւ առան-

ձին սիրով վերլուծութեան են ենթարկը-

Լած, բայց կան այնպիսի կտրուկ եզրա-

կացութիւններ, տեղեկութիւններ ու բա-
ցատրութիւններ, որոնք տրամաբանական

հիմք չունեն եւ չեն դիմանում քննադաւ

տութեան: Էմ.
Կայ մի այլ հիմնական թերութիւն.

Թլկուրանցու
Պիվազեանը Յովհաննէս
տաղերը խմբագրելիս գրքում չի հրատա-

կրօնական որոշ ոտանաւորները,
րակել
պլատճառաբանելով, թէ՝ <<մնացած չորսը

սակաւարժէք ստեղծաւ
կրօնական բնոյթի

են>>: Այս տողերն արձաւ
գործութիւններ մոռացել է մի
նագրելիս Էմ. Պիվազեանը

տաղասացի
կարեւոր հանգամանք, որ մա-
կրօնական աշխարհայեացքի էութեան

համար
սին ցայտուն գաղափար կազմելու

անհրաժեշտ
այդ տաղերի տպագրութիւնն

պատ-էր, մանաւանդ հայ գրականութեան
ղբաղուողների հաւ

մ, ութեան հարցերով
քմահաճ ցենզու-

մար: Բայց Պիվազեանը
տաղերը եւ ըն--

րայի է ենթարկել չորս ծանօթանալու
թերցողին զրկել է լրիւ
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Թլկուրանցու կրօնական հայեացքների
էութեան հետ:

Աւելի արժէքաւոր են գրքի 79-114 է-
ջերում Յովհաննէս Թլկուրանցու գրական
ժառանգութիւնը պատկերող նիւթերը,
ուր ծանօթանում էք տպագիրների, ձե-
ռագիրների եւ տաղերի բնագրերը կազմե-

լու հանգամանքների հետ:
Այնուհետեւ գրքում առանձին տեղ են

գրաւում <<Ծանօթագրութիւններ եւ բա-
նասիրական դիտողութիւնները>> որտեղ

իւրաքանչիւր տաղի մասին տեղեկութիւն-
ներ կան եւ բանասիրական լուսաբանու-

թիւններ, որոնք վերաբերում են տպա
գրուած եւ ձեռագիր տաղերին: Նկատենք,
սակայն, որ այս բաժնի մի քանի մասե>

րում գիտական բանասիրութեան լուրջ
մօտեցման եւ դիտողութիւնների փոխա--

րէն՝ իշխում են քմահաճ ու անիմաստ բա-
ցատրութիւններ եւ անհեթեթ ենթադրու=

թիւններ: Սակայն մեր ընդգծումները
պարզենք փաստական տուեալներով:

Որ միջնադարեան տաղերգուների, ինչ-
պէս նաեւ Յովհաննէս Թլկուրանցու տա-

ղերն ունեն իրենց տարբերակները, եր
բեմն նոյնիսկ մէկից աւելի, դա անժխտեւ

լի ճշմարտութիւն է: Դրանց համեմատու-

թիւնն անհրաժեշտ է, ճշտելու եւ վերա-
կանգնելու համար տուեալ տաղերի բնաւ

գրերը, հեղինակային ինքնագրերը, որոնք
ժամանակի ընթացքում փոփոխուել եւ աւ

ղաւաղուել են զանազան գրիչների ձեռ-
քով:

Այդ նպատակով էլ Թլկուրանցու <<Ի

վերայ անզգամ կանանց>> տաղի մի հին
տարբերակը 1470 թուին գրուած մի ձեւ
ռագրից արտադրելով՝ 1954 թուականին
հրատարակեցինք <<Բազմավէպ>ում: Սա-

կայն, Էմ. Պիվազեանն, առանց փաստաւ

կան տուեալների, սոսկ հիմնուելով են-
թադրութեան վրայ, իր գրքում այդ տաւ
ղի մասին արձանագրել է այսպիսի տու
ղեր. <<Մեզ համար, սակայն պարզ չէ, թէ
հրատարակութիւնը ձեռագրի անաղարտ

ընդօրինակութիւնն է, թէ ոչ>>:

Այս անպատասխանատու տողերը գրե-
լիս Էմ. Պիվազեանը մոռացել է մի ան-
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ժխտելի ճշմարտութիւն, որ ամէն մինասէր, որը նախանձախնդիր է հայ գրաւ
բաւ

կանութեան ու մշակոյթի զարդացմանը,ոեւէ տաղաբանի ստեղծագործութիւնն
ընդօրինակելիս ունի մի վեհ պարտակաւնութիւն տալ տուեալ տաղի հարազատ
պատկերը: Սակայն, Էմ. Պիվաղեանն աււելի խորացնելով իր բանասիրական <<գիւտութիւնը>>, զբաղուել է այսպիսի <<գիւ-
տարարութեամբ>>. <<Բանն այն է, դըր-ուած հարցի տեսակէտից Ա. Երեմեանի

որ

հրատարակութիւնը անվստահութիւն էներշնչում մի կողմից, միւս կողմից էլ նաիր
ղում

տեղեկութիւնները, թւում է, թէ քա-
Նման

է ի լրոյ>>: Ո՛չ աւել, պլակաս:յանդուգն, անհեթեթ եւ քմահաճ
ենթադրութիւններ կարող են
նրանք, որոնք գիտեն փաստերն ու

անել միայն

մարտութիւնը միտումնաւոր
ճըշ-

ղաթիւրել, որպէսզի կշիռ
կերպով խե-

տեսակէտը:
ունենայ իրենց

Բայց դեռ կարդանք
գրքի 262րդ էջում տաղանդաւոր

Էմ. Պիվազեանի

սէր՝ Հ. Ներսէս Ակինեանին վերագրուած
բանաւ

հետեւեալ մեղադրական տողերը եւս. Եւրեմեանը <<իր տեղեկութիւնը քաղում է1924 թ. <<Արեգ>>ում տպուած Ն. Ակինեաւնի յօդուածից, որտեղ հեղինակը թիւրի-մացաբար գրում է, թէ նշուած <<տաղաւ

հինգ
րան>ում տպագրուած են Թլկուրանցու

նեանը
տաղերը:

եւս
Ըստ երեւոյթին Ն. Ակիւ

<<Արեգ>>ում
ի լրոյ է գրել, քանի որ նոյն

տարակելիս
Թլկուրանցու տաղերը հրա-

նը>>:
չի օգտագործել <<Տաղարա-

Այս տողերն ո՛չ միայնչեն համապատասխանում իրականութեան
Էմ, Պիվազեանի

այլեւ դրանք
ների եւ վառ

բանասիրական մտորում-
գործոցն են:

երեւակայութեան գլուխ-
գրում տպուած

1924 թուին <<Արեգ>> ամսա-
ուածից երբեք

Հ. Ներսէս Ակինեանի յօդ-
էականն չենք օգտուել: Բայց այժմ
թը, այդ չէ, այլ այն ցաւալի երեւոյւ
Ներսէս

որ Էմ. Պիվազեանն իր գրքում
մայն Ակինեանին

մեղադրելիս միանգա-
Հ.

խորհրդաւորնել մի ուշագրաւ
լռութիւն է պահպա

վաւերագրի մասին: Դա

Բազմավէպ 1964

1951 թուին Երեւանում խմբագրուած եւ
Հայկական ՍՍՈ Գիտութիւնների Ակադե-
միայի Մ. Աբեղեանի անուան դրականու-
թեան ինստիտուտի հրատարակած եւ լու
սաւորութեան մինիստրութեան կողմից
հրատարակուած <<Հայ Գրականութեան

Պատմութ-ււն>> խորագրով գիրքն է, որի
186րդ էջում կարդում ենք պրոֆ. Մ. Մը-
կըրեանի գրած հետեւեալ տողերը. <<Թըլ-
կուրանցին այնքան հեղինակութիւն է վա-
յելել, որ 1513 թուին Վենետիկում տպա-
դրուած առաջին հայերէն գրքերից մէ-
կում՝ <<Տաղարան>>ում, տեղ են գտել նրա
բանաստեղծութիւններից հինգը>>:

Ի՞նչ երեւոյթով բացատրել, որ պրոֆ.Մ. Մկրեանի փաստական վաւերագիրնԷմ. Պիվազեանն իր գրքում չի յիշատաւ
կել: Առանց խորանալու պատճառների
մէջ, միայն այսքան նշենք, որ Էմ. Պի-
վազեանը բարեխղճութեամբ չի մօտեցել
աղբիւրներին: Նա չի յիշատակել նաեւ
պրոֆ. Մ. Մկրեանի 1946 թուին Երեւաւ
նում հրատարակած << Գրականութեան
քրեստոմատիա >> գրքում լոյս տեսած
Յովհաննէս Թլկուրանցու վեց տաղերը,
ո՛չ էլ Վրթանէս Փափազեանի <<Գրակաւ
նութեան պատմութ-ււն>> գրքի ոտանաւոր-
ները եւ այլ կարեւոր աղբիւրներ:

Բայց կայ էականը: Էմ. Պիվազեանի բա-
րոյական պարտականութիւնն էր իր գըր-
քում ճշտել պրոֆ. Մ. Մկրեանի 1951 թը-

ւին հաղորդած տեղեկութիւնները :(եթէ
իրօք սխալ են), որովհետեւ Հայաստանի
միջնակարգ դպրոցների 8րդ դասարաննե-
րի հարիւր հազարաւոր ուսանողները կար-
դում են <<Հայ Գրականութեան Պատմու-

թիւն>> գիրքը եւ սխալ սովորում պրոֆ.
Մ. Մկրեանի արձանագրած <<անճիշտ>>

տեղեկութիւնները:
Այժմ սրբագրենք Էմ. Պիվաղեանի <<Յով-

հաննէս Թլկուրանցի>> դրքի 261րդ էջում
ընդգծուած հետեւեալ անիմաստ տողերը
եւս. <<Բազմավէպ>>ում հրատարակուած
օրինակը (1470 թ.), որ մեր ունեցած աղ-
բիւրներից ամենահինն է, - գրում է նա,
- մի քանի տեղ զգալիօրէն տարբերւումէ մնացած բոլոր տուեալներից>>:

1964 Ապրիլ

Էմ. Պիվաղեանն այս տողերը գրելիս
նկատի չի ունեցել մի շատ հասարակ հան-

դամանք, որ <<զգալիօրէն տարբերութիւ-
նը>> կատարուել է ձեռագիր բնագրից ար-
տագրող գրչի ձեռքով: Ուրեմն, <<Բազ-

մավէպ>>ում տպագրուած օրինակի փոփու
խութիւնը գալիս է այն ձեռագրից, որ
գրչի կողմից ընթերցանութեան եւ ար-
տագրութեան ժամանակ ենթարկուել է

փոփոխութեան: << Բազմավէպ >ում մեր
հրատարակած տաղը տպագրել ենք այն-
պէս ինչպէս գոյութիւն ունի 1470 թուի
ձեռագրում:

Այստեղ կանգ առնենք Էմ. Պիվազեանի
մի քանի <<բանասիրական դիտողութիւնն>--
րի>> վրայ եւս, ուր նա Յովհաննէս Թլկու-
րանցու ապրած ժամանակի հարցը պար-
զելիս մեղադրել է Հ: Ներսէս Ակինեաւ
նին:Իր դրքի 15րդ էջում Էմ. Պիվազեանն

արձանագրել է այսպիսի տողեր. <<...
Յովհաննէս Թուրգուրանցուն, - գրում է
Տաղասէրը, հանդիպում ենք մենք արդէն
1371, 1394, 1469 թուերին գրուած ձեռաւ

դիրներում, թէ իբրեւ գանձասացի եւ թէ
որպէս տաղասացի: Ապա հարկաւոր է ըն-
դունել, որ նա ապրում էր 1371 թուից աւ
ռաջ>>:
Այս տողերի ճշտութիւնն Էմ. Պիվազեա-

նը հերքում է հետեւեալ կտրուկ տողեւ

րով. <<Սակայն, Տաղասէրի տուած
եւ անըն-

ժա-

մանակագրութիւնը խախուտ է
Դունելի>>: աւելի խուԱյնուհետեւ Էմ. Պիվաղեանն

իր <<նկա-
բացնելով Հ. Ակինեանի մասին

էջում
տողութիւնները>>, իր գրքի 100րդ

նշած նոյն
նորից կրկնում էր իր անգամ

<<Ինչպէս
մը

տե-
մտքերն այսպիսի տողերով.

համասլատաս-
սանք, իրականութեան չի

այն տեւ
խանում Ն. Ակինեանի յայտնած

իբրեւ
ղեկութիւնը, թէ Թլկուրանցուն

1394 եւ
տաղասացի հանդիպում ենք

ձեռագրերում>>:
1371,

1469 թուերին գրուած
<<բանասիրական»Բ այց Էմ. Պիվազեանի յետոյ աւկա րուկ եւ վճռական կարծիքից

Երեւանում
ռաջ բերենք նաեւ 1951 թուին

Գրականութեան
րատարակուած << Հայ

էջում պրոֆ.
Պատմութիւն>> գրքի 186րդ
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Մ. Մկրեանի Յովհաննէս Թլկուրանցուն
նուիրած հետեւեալ տողերը: <<նրա (Թըլ-
կուրանցու - Ա, Ե.) անունը եւ տաղերը

ամէնից վաղ հանդիպում ենք 1371 եւ 1394

թուերին գրած ձեռագրերում: Այստեղից
էլ եղրակացւում է, որ նա ապրել եւ ըս-
տեղծագործել է 14րդ դարում>>:

Ինչո՞վ բացատրել այս խիստ հակասաւ

կան լուսաբանութիւնները: Էմ. Պիվա-
ղեանը գրում է, թէ Հ. Ներսէս Ակինեանի

տուած <<ժամանակագրութիւնը, խախուտ

է եւ անընդունելի>>, ընդգծում է, թէ <<իւ

րականութեան չի համապատասխանում>>

նրա յայտնած տեղեկութիւնը: Իսկ Երեւ
ւանի ֆիզիոլոգիական գիտութիւնների
դոկտոր եւ պրոֆ. Մ. Մկրեանը մերժեւ
լով մերժում է Էմ ու Պիվազեանի կարծիքը

եւ հաստատում Հ. Ներսէս Ակինեանի տե-

սակէտը, թէ Թլկուրանցու անունը եւ տաւ

ղերը ամէնից վաղ հանդիպում ենք, 1371

եւ 1394 թուերին գրուած ձեռագրերում:
Այստեղ ինքնին առաջ է գալիս մի հարց

_ ո՞ւմ հաւատալ, Էմ. Պիվազեանի՞ն թէ
պրոֆ Մ. Մկրեանին : Բայց կայ աւելի

կարեւորը - ինչո՞ւ Էմ. Պիվազեանն իր
գրքում կանգ չի առել պրոֆ. Մ. Մկրեաւ

նի հրատարակած փաստական նիւթերի

վրայ, ինչո՞ւ նրա յայտնած կարծիքները

եւս քննութեան բովից չի անցկացրել, որ-
պէսզի պարզուի ճշմարտութիւնը: Այդ
հանգամանքը վկայում է, որ Էմ. Պիվա-

զեանի գիրքն ունի մի շարք հիմնական

բացեր եւ թերութիւններ, իսկ նրա մօտեւ

ցումն ու քննական տեսութիւնը միանգաւ

մայն միակողմանի են:
Այժմ կանգ առնենք մի ուրիշ կարեւոր

հանգամանքի վրայ: Յովհաննէս Թլկու-
րանցու մի շարք տաղերն ունեն իրենց
տարբերակները, որոնց բարեխիղճ եւ գիւ
տական համեմատական, բաղդատական

քննութիւնները կը նպաստեն ճշտելու եւ

վերականգնելու տաղասացի ստեղծագոր-

ծութիւնների բնագրերը, որոնք ժամանա-

կի ընթացքում աղաւաղուել եւ փոփոխւ

ուել են զանազան գրիչների ձեռքով: Էմ.
Պիվազեանն այդ գծով որոշ աշխատանք

կատարել է, բայց նրա վերականգնած մի
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շարք տաղերն անվստահութիւն են ներ_շնչում: Այդ տաղերի ճշտութեան եւ հա
րաղատութեան մասին գաղափար կազմեւլու նպատակով խորազննին քննութեամբ
համեմատեցինք բազմաթիւ տպագիր աղ-բիւրների, ինչպէս մամուլում, գրակաւնութեան պատմութեան գրքերում,
սագրքերում, հայերէն ձեռադիր օրինակ-

դաւ
ներում, գեղարուեստական հանդէսնե-րում եւ առաջնակարգ բանասէրների խըմ-բադրած դրքերում լոյս տեսած տաղերիհետ եւ գտանք զգալի տարբերութիւններ:Ցայտուն գաղափար տալու համար այս-տեղ առաջ բերենք մի քանի փաստական

օրինակներ Էմ. Պիվաղեանի գրքից.
Ը տաղ, <<Ահա եղեւ պայծառ գարուն>>

էջ 139*
Ահա՛ (ո՛չ թէ - ահա), ծաղկեալդիքն (ո՛չ թէ - ծ աղկեաց այգին), լերինք

այ-
(ո՛չ
րօտ),

թէ - լերունք, յարօտ (ո՛չ թէ - աւ
պիւլսլիւլին (ո՛չ թէ - սլլսլուլին):

ԺԴ տաղ, <<Գէնայ բահար>> էջ 157
աչւեր (ո՛չ թէ - աչեր), ունքն(ո՛չ թէ - ունկքն է կեռեր), ճակատդ

կէռ էր
էլուս եւ լուսքնար (ո՛չ թէ և ճակատդ էլոյս ու լոյս կու տայ), ոսկի թել է (ո՛չթէ - թելով), մարմնոյդ եկեալ (ո՛չ թէ -

փի),
անձինդ իջեր), թափուի (ո՛չ թէ - թաւ
ճoz կու

պատկերդ (ո՛չ թէ - մատունքն), ու
անյատակ

տայ (ո՛չ թէ - կու ճոճ կտայ),
հագե

ը ես ծիրանի
(ոչ թէ - անատակ), բեհեղ

նիս ու ծիրանի),
(ո՛չ թէ - բեհեղ հագ-

պերդ): ալքերդ (ո՛չ թէ - ծըլ-

ԺԶ տաղ, <<Է՜ մահ» էջ 173
Է՜ մա՛հ,

նի), եւ կու
քանի՜ (ո՛չ թէ_- Է՜ մահ, քա-

սափիմ ես),սարսափիմ (ո՛չ թէ - ու սար-
եղի՜, - լեղւոյն թէ
ամենայն

ամենայն լեղւոյ (ո՛չ
- լեղոյ),

լեղոյ), միթէ դու
թէ -

նման
լեղի

ես (ո՛չ թէ - մի՞թէ ի քե՞զ
փո՜ւ քեզ (ո՛չ թէ -դու ի քեզ նըման ե՞ս),

փու քեզ), ի՞նչ շահ

Բազմավէպ 1964

է իմաստութիւնս (ո՛չ թէ - ինչ շահ է ի-
մաստութիւն), զտդէտ (ո՛չ թէ - ղան-
դէտ), անմեղ եկայ ի յաշխարհս (ո՛չ թէ
- անմեղք ի յաշխարհս եկի), եւ մեղօք
երթայ (ո՛չ թէ - ու մեղօք գնամ), ոչ գիւ
տես ում ժողովես (ո՛չ թէ - ո՛չ գիտեսթէ ում ժողովես), զՄովսէս մարգարէն
(ո՛չ թէ - Մովսէս մարդարէ չասես), իսկի
չամաչես (ո՛չ թէ - իսկի չի վախես), զնա
(ո՛չ թէ ղնայ), զով ի մէջ մեղացն ըմ-
բռնես (ո՛չ թէ - ի մեղաց մէջըն զով բըռ-նես), Յովհաննէ՛ս (ո՛չ թէ--Յովհա
եօթանասուն տարի (ո՛չ թէ - եօթանա-
սում ամ), ի մեղաց մէջն կացեր ես (ո՛չթէ - եւ ի մահուն դուռն հասեալ ես):

ԺԷ տաղ, <<Քանի դատես>> էջ 178
Զայնչափ (ո՛չ թէ - ղանչափ), չարիք,

որ (ո՛չ թէ - չարիքդ որ), արա (ո՛չ թէ- արայ), դարձի՛ր (ո՛չ թէ - դարձիր),
մինչեւ այսօր (ո՛չ թէ - մինչեւ ի քեզ),
կայ (ո՛չ թէ - կա), դարդաս ունի (ո՛չ թէ
- դարպլսընի), նողուն է (ո՛չ թէ հողուն
են), ղնա (ո՛չ թէ - զնայ), մի դարձած
(ո՛չ թէ - մի ձըդած), մէջ էր պառկած
(ո՛չ թէ - մէջ պառըկած), վատ (ո՛չ թէ -
շատ), որ ծամն ու վարսն են յօրինած (ո՛չթէ - ծամն ու վարդերն էր յօրինած), ի
մահու (ո՛չ թէ - մահուն), արա՛ (ո՛չ թէ- արայ), անդէն -(ո՛չ թէ - անտէն):

Ի տաղ, <<Օրհնեալ անուն>> էջ 187

ո՛չ կողն ծուծ ունի եղբա՛յրք (ո՛չ թէ -
ոչ կողն ծուծ ունի, եղբայրք), ուղեղը
(ո՛չ թէ - ուղիղ), Արեւորդւոյ (ո՛չ թէ -
եւ ոչ ոքէ), զեղբարքն (ո՛չ թէ - զեղ-
բայրքն), ղայլոց լսէ (ո՛չ թէ - ղայլոց
չլսէ), բայց զազդականին (ո՛չ թէ - զաղ-
դականքն), գայ հարցանել (ո՛չ թէ - կու-
ղէ գնայ եւ տեսանէ), կուսանսն (ո՛չ թէ
- կուսանքըն):

*) Էմ. Պիվազեանի վերականգնած տաղերի բա-
ռերը եւ կէտադրական սխալներն առնում ենք փա-
կագծերի մէջ: Ար. Եր.

1964 Ապրիլ -

ԻԱ տաղ, <<իմ սիրտ>> էջ 191

Իմ սի՛րտ, լսէ (ո՛չ թէ - իմ սիրտ լսէ),
ով որ չգիտէ, թո՛ղ դիտենայ (ո՛չ թէ -
ոչ որ չգիտէ թող գիտենայ), փորձէ՛ եւ
տե՛ս (ո՛չ թէ - փորձե եւ տես), ասա՛ (ո՛չ
թէ - ասա), քանի ողջ ես, ղքեղ պահէ՛

(ո՛չ թէ- քանի ողջ ես ղքեղ պահէ), անձդ

(ո՛չ թէ - անձինդ), անգէտ (ո՛չ թէ - ան-

դետ), գնայ (ո՛չ թէ - գնա), պահէ՛ (ո՛չ
թէ - պահէ), թո՛ղ (ո՛չ թէ - թող), մի՛

տար (ո՛չ թէ - միտար), խեւ Յովհաննէ՛ս

(ոչ թէ - խեւ Յովհաննէս), պահէ՛ (ո՛չ
թէ - պահէ). նկատելի է, որ Էմ: Պիվա-
ղեան ստորակէտի եւ շեշտի նշանները մի-
անդամայն մոռացութեան է տուել:

Էլ կանգ չենք առնում միւս տաղերի

վրայ: Նշենք միայն այն, որ մեր ուղղում-

ները վկայում են, թէ Էմ. Պիվաղեանի

աղբիւրների համեմատական ուղղումները

Թլկուրանցու տաղերի միանգամայն հաւ

րազատութիւնը չեն պատկերում , իսկ նրա

հրատարակած <<Յովհաննէս Թլկուրանցի>>

խորագրով գրքում տպուած տաղերը կա-

ըօտ են նորից բարեխիղճ եւ դիտական

վերաքննութեան եւ ստուդման:
տաղասացի տաղերի բնա-

Նշանաւոր
հարազատութիւնը ճշտելու հաւ

դրային
Հայկական ՍՍՌ Գիւ

մար ցանկալի է,
Ակադեմիայի

որ Մ. Աբեղեաւ
տութիւնների

դրականութեան ինստիտուտընի անուան
նշանակելով՝ ստուգի

մի յանձնախումբ
եւ մեր ուղղումները,Էմ. Պիվազեանի

նշանաւոր տաղասացին
հիմք ունենալով

տպագիր եւ ձեռագիր
նուիրուած բոլոր հա մ ա՛ր
աղբիւրները, վերականգնելու պատկեւ
Թլկուրանցու տաղերի հարազատ

իրենց ամբողջութեան մէջ:
րը,

Էմ. Պիվաղեանի դրքի թերութիւնների
հաւ

դոնէ որոշ մասի պատկերը գծելու
հանգամանք

մար այստեղ պարզենք մի
եւս:

<<Ուսումնասիրութիւն» խորաւ
Իր գրքի ընդգծել է

դրով բաժնում Պիվաղեանն
որոնք արդիւնք են

այնպիսի կարծիքներ, Ահա փաստա-
շտապ եղրակացութեան:

ղրքի 7րդ էջում
կան օրինակներից մէկը.

11. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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նա հ այ շարականների մասին գրել է այս-
պէս..... Սառն ու անկենդան շարական-

ներով երգւում էին ու փառաբանւում կրօ-
նական տօնական օրերն ու սրբերի յի-
շատակները>>: Այսպիսի մտքեր կարող են

արտայայտել միայն նրանք, որոնք ղուրկ
են երաժշտական պատրաստութիւնից եւ
գաղափար չունեն հայ չարականների եւ
րաժշտական արուեստի ա՛յն գունագեւ
ղութեան ու նրբութիւնների մասին, ու
րոնց հայ եւ օտար երաժիշտները բարձր
են գնահատել, իսկ մի շարք երաժիշտներ
ուսումնասիրութեան նիւթ են դարձրել:

Նոյն բաժնում Էմ. Պիվազեանը գրել է
նաեւ այսպիսի տողեր. <<Բանաստեղծական

ո՛չ մի արտադրանք չենք գտնում այդ չըր-
ջանում (այսինքն՝ միջնադարում, - Ա.
Եր.), որ ղերծ լինէր կրօնական մռայլից

ու աշխարհիկ բնոյթ ունենար>>:

Այս տողերի դէմ իրաւացի կերպով բու
ղոքում են միջնադարեան բանաստեղծու-

թեան նշանաւոր եւ պայծառ դէմքերի՝
Ֆրիկի, Կոստանդին Երզնկացու, Յովհան-

նէս Երզնկացու, Գրիգորիս Աղթամարցու,

Նաղաշ Յովնաթանի եւ այլ անուանի եր-

դիչների գրականութեան գոհար տողերը:

Ճշտենք մի այլ կարեւոր սխալ տեղեւ

կութիւն: Գրքի 30րդ էջում կարդում ենք.
<<Տես Աս. Մնացականեանի նշուած յօդ-
ուածը: Ա. Երեմեանը գրում է, թէ <<Վիւ

եննայի Մխիթարեան գիտնական բանա-

սէրներից Հ. Ներսէս Ակինեանը առաջինն

էր, որ Թուլկուրանցուն պատկերել է որ-
պէս աշխարհական>>: Այս տողերից յետոյ
Էմ. Պիվազեանն աւելցրել է. <<Սա իրա-
կանութեան չի համապատասխանում. Ա-
կինեանը նման կարծիք չի յայտնել>>:

Էմ. Պիվազեանի այս տողերն ոչ միայն
ենթադրական տեղեկութիւններ են, այլ-
եւ փաստական որեւէ հիմք չունեն, բայց
նրա անպատասխանատու , անճիշտ եւ քը-
մահաճ եղրակացութեան մասին գաղա-

փար տալու համար բանանք <<Հանդէս Ամ-
սօրեայ>>ի 1933 թ. Յունուար եւ Փետըր-

ուար (1-2) միացեալ թուերը, որի 129րդ
էջի վրայ կարդում ենք հետեւեալ վեր-
նագիրը. <<Քաջն Լիպարիտ պատմութեան,
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տաղերու եւ զրոյցներու մէջ,ջորդում են Հ. Ներսէս Ակինեանի
որին յա-

գրած հետեւեալ տողերը. <<Տաղին
ստորաւ

հեղիւնակը իր անունը դրոշմած է վերջին տան

վսեմ,
մէջ Յովհաննէս Թլկուրանցի: Լիպարիտի
նկարագիրը,

հայրենասէր տիրասէր ոգւոյն վառ
անոր ընտանեաց անդամնեւրու յականէ յանուանէ յիշատակութիւնը,հերոսի նահատակական մահուանճմլիկ նկարագրութիւնը, Սիսի

սրտաւ
մը, ընդհանուր ժողովրդական

աւերու_
թիւ Լիպարիտի, եւ իր որդւոյն

սուգը առ-
հանի նահատակութեան, Սիր Յու
կտաւի վրայ առնուած պատկերներ են
որոնք կ՝ենթադրեն

թարմ գոյներով,
ժամանակի ժամանակակից մը եւ
Այս պատճառաւ

զգացումներուն թարգման մը:
նակ յառաջ

ալ յայտնած էի ժամա_
այն տեսութիւնը

(<<Արեգ>> ամսագիր, 1923)
Սսոյ Յովհաննէս

թէ տաղիս հեղինակը չէ
կոսը (1495-1535), Թլկուրանցի

համանուն
կաթողի-

հնագոյն մը, թերեւս
այլ

Յովհաննէս
աւելի

րանցի Գանձասացը, Թլկու-
տեսնուին որուն գանձերը կը

րիներուն գրուած
արդէն 1370ին եւ յաջորդ տաւ

Այս գանձասաց
գանձարաններու մէջ:

րագրել ոչ Թլկուրանցւոյ պէտք է վեւ
երգը, այլեւ

միայն Լիպարիտի գեղեցիկ
հասած տաղերու

յանուն Յովհ. Թլկուրանցւոյ
Հ. Ներսէս

ընտիր շարքերը>>:
նը վկայում

Ակինեանի այս յայտնութիւ_
աշխարհական

է Յովհաննէս Թլկուրանցու
Բայց մեր

լինելու հանգամանքը:
տատում են

գրած տողերի ճշտութիւնը հաս-
Արշակ Չօպանեանի

նաեւ անզուգական բանասէր
հետեւեալ տողերը.

Բազմավէպ
1964

<<Յովհաննէս Թլկուրանցի՝ մինչեւվերջերս կը շփոթուէր Կիլիկիոյ
որ

նոյնա-նուն կաթողիկոսին հետ, անկից առաջ ա-պրած է ինչպէս փնտռելով
նեց Հ. Ն. Ակինեան. - եւ եղած

երեւան հաւ

հական մը, որ կրօնական
է աշխար-

ղեր ունի թողած,
ղմայլելի տա-

մանաւանդ իր սիրային թարմ ու
բայց որ նշանաւոր է

եւ մերթ հրայրքոտ ցանկավար
թրթռուն

երգերով, բայց
մեծարժէք

րէններու Բուրաստանը>>,
աշուղ մը չէր>> (<<Հայե-

1940): էջ 32, Փարիզ,

Այս փաստական վկայութիւններն էլհաստատում են, որ Էմ. Պիվազեանն oժ-տուած է անճիշտ ու սխալ տեղեկութիւն-ներ հաղորդելու առանձնայատուկքով: ձիր-

Էմ. Պիվազեանի աշխատասիրած <<Յով-հաննէս Թլկուրանցի>> խորագրով գրքիբովանդակութեան մասին մեր ընդգծում-ները սահմանափակելով նշենք, որ հատու
րը թէեւ շատ էջերում գրաւիչ է իր վեր-լուծութեամբ եւ ուսումնասիրութեամբ,
բայց գրքում կան մի շարք ծանօթագրու-թիւններ, ենթադրական կարծիքներ եւ
կտրուկ եղրակացութիւններ ու տեղեկու-թիւններ, որոնք ենթակայ են լուրջ վեւրաքննութեան, իսկ բանասիրական որոշդիտողութիւնները չեն դիմանում
դատութեան: քննա-

Փահլեւի, 1964 ԱՐԱՄ ԵՐԵՄԵԱՆ

1964.-

ՇՈՒՇԱՆ
ԹԱՏՐԵՐ ԳՈՒԹԻՒՆ

(Թուական 460-473,

Գրեց ՎԱՀԱՆ
(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

ԵՐՐՈՐԴ

ԳՈՐԾՈՂ ԱՆՁԵՐ ԵՐՐՈՐԴ ԱՐԱՐԻ

Շուշանիկ - Դուստը Վարդան Մամիկու

նեանի եւ կին Վազգէնի
Վազգէն - Բդեշխ Գուգարքի
Սողոմէ - Նաժիշտ եւ մտերիմ Շուշանիկի

Ջոջիկ - Եղբայր Վաղդէնի, հիւանդոտ եւ

տկարակազմ :
Օհան - Եպիսկոպոս Ցուրտաւ քաղաքի

Պողտան _ Դահճապետ Վազգէնի
Վհուկ մը - Գործակից Վազգէնի
Երկու բանտապահներ - Խօսուն
Չորս պահակներ - Մէկը խօսուն

Զինուորներ

ներկայացնէ չորս կողմը

հաստ
Տեսարանը կը

բակի պէս տեղ մը. խոր-
պատերով շղթայովքը՝ ճաղեր, իբր բանտի դուռ,

հազիւ կը
գոցուած: Շուշանիկ ճաղերէն

մը: Շու-
տեսնուի. քովը թաս մը եւ հաց

պարեգօտ մը,
շանիկ հագուած է մազէ սեւ

մազերը խռիւ:

ՏԵՍԻԼ ԱՌԱՋԻՆ

Շուշանիկ, Պողտան դահճապետ եւ երկու

բանտապահներ

(Կարմիր հագուած, գլուխը

լաթ
Պողտան -

մը կապած. քաշելով Շուշանիկի
տարի
թե-

էն) Ոսկի մը, ոսկի մը. պէտք էի
ոսկի մը

մը աշխատիլ, գլուխ կտրել,
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ՎԱՐԴԵՆԻ
ԵՐԵՔ ԱՐԱՐՈՎ

Դեկտեմբեր 14)

ՅՈՎՀԱՆՆԷՍԵԱՆ
1964, P. 1-3, էջ 53)

ԱՐԱՐ

վաստկելու համար: Ի՜նչ թանկագին է

մեր տիրուհին: Իմ բաժինս մեռնողներու

արիւնոտ զգեստներ էին. հիմա ոսկի մը
վաստկեցայ: Երթա՛նք, տիրուհի. չեմ
ցաւցներ. (Խորքի բանտին դուռը բանա-

լով) Է՜հ, ի՛նչ ընես, այսպիսի աղուոր աւ
ռիթներ քիչ կը պատահին (Ներս հրելով

իբր թէ զայն պատին կը շղթայէ. ուժով,
լսելի) Հը՛... հը՛... ա՛լ սատանան իսկ
չի կրնար քակել. (Դուռը գոցելով) Ըսեմ

թէ խիղճս կը ղարնէ՝ մեր տիրուհին բան-

տելով, սուտ պիտի ըլլայ: Յետոյ... ի՞նչ

է խիղճը, ես չեմ գիտեր. մեղքնալ, ցաւիլ

մեր արհեստին չեն յարմարիր: Ո՞ր սու-
րը գլուխ մը կտրած ատեն՝ կու լայ:
(Կանչելով) Բանտապահնե՜ր, ես վերջա-
ցուցի. ձեղի կը մնայ պաշտպանել այս

գանձը:
Ա. Բանտապահ - (Նիզակաւոր երկու

բանտապահներ դիրք կը բռնեն՝ ճաղերու

երկու կողմերը) Պողտա՛ն, լաւ շղթայեւ

ցի՞ր:
Պողտան - Եթէ Սադայէլն ալ գայ՝ չի

կրնար քակել:
Բ. Բանտապահ - Բանալին մեր քո՞վը

պիտի մնայ:
Պողտան - Ո՛չ, բանալին Պողտանի քով

պիտի մնայ. վեհափառ իշխանին հրամանն

է: Չէ՞ք գիտեր թէ ես եմ դատապարտեալ-

ներու տէր տիրականը, թագաւորը...:
Ա. Բանտապահ (Ուժով խնդալով)
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