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տուածներու եւ քուրմերու. կարելի էրինակները դեռ աւելի բերել: Շնորհիւ ա-ւանդութեանց վրայ կառչած
որ Արեւելքի յատուկ է ամէն ատեն,

ըլլալնուն,

տարի առաջուան
1700

նային Յիսուսի ժամանակ
սովորութիւնները

մնացած
կըր-

ինչպէս որ նոյն տրամաբանութեամբ՝
ըլլալ,

Նոր կտակարանի շատ մը սովորոյթներդեռ կենդանի են Պաղեստինի
մինիկեան կարգէն Հ. Ժանոսէն

մէջ:
մաւ
Դու

սին գրած է հիանալի հատոր մը,
այս

նկարագրէ Մովաբու երկրին
ուր կը

վրանաբնակները5: այսօրուան

ՀԱՐՍԱՆԻՔԻ

ՄԱՏԹԷՈՍ ԻԲ, 1-13
Յիսուս
եւ ըսաւ.

դարձեալ
<<Երկնքի

խօսիլ սկսաւ անոնց առակներով
ւորի մը, իր արքայութիւնը նման է թագու
ռաներ ղրկեց

որ
հարսանիքի

որդւոյն հհարսանիքն ըրաւ: Ծա-
րը, բայց անոնք կանչելու հրաւիրեալնեւ
ծառաներ ղրկեց չուզեցին գալ: Դարձեալ ուրիշներուն...

հրամեցէք
պատուիրելով. Ըսէ՛ք հրաւիրեալ-

կարեւորութիւն չտալով՝
հարսանիքի: Բայց անոնք

միւսն իր առուտուրին: Եւ
մէկը ագարակը գնաց,նոր ծառաները՝ նախատեցին

ուրիշներ բռնելով աւ
Այն ատեն ծառաներուն ըսաւ.

ու սպաննեցին: ...
տրաստ է, բայց հրաւիրեալներըՀարսանիքը պագացէք, ուրեմն, ճամբաներու գլուխները

արժանի չէին.
տածնիդ կանչեցէք հարսանիքի: եւ գը-բանե րու վրայ Ծառաները ճամ_
ցին, եւ ելլելով, ո՞վ ոոր գտան՝ հաւաքեւկոչնականն եւ բարիներ, ու հարկանիքը լեցուեցաւ
կանները տեսնելու՝

Երբ թագաւորը մտաւ բազմաւ
հարսանիքի զգեստ չէր

հոն
հագած

նշմարեց մարդ մը, որկեր, ի՞նչպէս հոս մտար
եւ ըսաւ անոր. Ըն_

գեստ ունենալու. մարդը առանց հարսանիքի ըզ-տեն թագաւորը պապանձեղաւ: Այն աւ
ատոր ոտքերն ուսպասաւորներուն ըսաւ. Կապեցէ՛ք
խաւարին մէջ. հոն

ձեռքերը
թող լայ ու

եւ հանեցէք տրտաքին
ակռաները կրճտէ>>:

5. <<Նախկին
տիտղոսի տակ,

ազգային սովորութիւնք հարսանեաց>>

ՌԾ Թ թուականով
ձեռագրի մը մէջէն հայկական

մավէպ>>ի
(1610), կը համառօտէ <<Բազ--

մուսնութեանյօդուածագիրը (1889, էջ 232),
Տաթեւացիին

խորհուրդին վրայ ճառ մը,
մը

կամ անոր ժամանակակից մէկու
որ

քանչիւր
ըլլալ կ ենթագրէ: Ճառին հեղինակը իւրաւ

եւ Ս. Գրքի
սովորութեանց մեկնութիւնը կը դնէվկայութիւններով եւ օրինակներով

Բազմավէպ 1964
Այս թափառաշրջիկներու մէջ մնացածէ դեռ հին սովորութիւնը. չէյխը իբր ցեւղապետ՝ երբ կոչունքի հանդէսներուն

հրաւիրէ, ինքը հրաւիրեալներուն հետնստիր, այլ կը շրջի անոնց մէջ եւ կը հսկէ
չի

որ ամէն ինչ լաւ երթայ, ճիշտ ինչպէսՄատթէո սի կոչնատէրը կ՝ընէ (ԻԲ. 11)երբ կ՝անդրադառնայ կարգուձեւի ան-
պահպանութիւնը:
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ՂՈՒԿԱՍ ԺԴ, 15-24
Սեղանակիցներէն
<<Երանի՜ անոր

մէկը այս խօսքը լսելով՝ ըսաւ.
ճաշ պիտի ուտէ>>:

որ Աստուծոյ արքայութեան մէջ
մը մեծ ընթրիք

Յիսուս պատասխանեց. <<Մարդ
Ընթրիքի ժամուն,պատրաստեց

իր
եւ շատեր հրաւիրեց:

րեալներուն՝ ըսելու. Եկէ՛ք,
սպասաւորը

ահա
ղրկեց հրաւիւ

տրաստ է: Բայց մէկիկ ամէն ինչ պա-
հրաժարիլ: Առաջինն |ըսաւ.

մէկիկ
Ադարակ

ամէնքն ալ սկսան
պէտք եմ երթալ տեսնել. դնեցի եւ
համարէ զիս: Միւսը ըսաւ.

կ՝աղաչեմ, հրաժարած
եւ կ՝երթամ զանոնքք փորձելու.

Հինգ լուծ եզ գնեցի
ժարած նկատէ զիս: Ուրիշ մըն

կը խնդրեմ, հրաւ
ուստի չեմ կրնար գալ: Եւ ալ ըսաւ. Կին առի,
լով՝ պատմեց իր տիրոջ այս

սպասաւորը
Այն

դառնա-
ատենտանտէրը բարկացած՝ ըսաւ

բոլորը:
գնա՛
հոս քաղաքին հրապարակներըսպասաւորին.

եւ փողոցները
Իսկոյն

եւ
րերը:

մտցուր աղքատները, խեղերը, կաղերն ու կոյ
յեցիր Սպասաւորը ըսաւ Տէ՛ր, ինչ հրամաւ
սաւ

կատարուեցաւ եւ դեռ տեղ կայ:որ
Տէրն ը

պատները
սպասաւորին.եւ Գնա՛ ճամրաներն ու ցանկա

լեցուի: Կ՝ըսեմ
ստիպէ՛ որ մտնեն, որպէս զի տունս

ոք իմ ընթրիքէս
ձեզի, որ այն հրաւիրեալներէն ոչպիտի ճաշակէ>>:

կը հաստատէ: Ասկից
ներուն հայկական հին

զատ հարսանիքի հանդէս-
նկարագրած է <<Բազմ ավէպ>>

սովորութեան նմոյշ մը

ռաջ, <<Հանդէս հարսանեաց
շուրջ դար մը աւ

տիտղոսով (1867, էջ 307):
Մուշի

Աւելի
գաւառի մէջ>>

նութիւններու համար, տե՛ս Վ.
մանրամաս-

<<Հայուհին պատմութեան առջեւ>>,
Հ.

Վենետիկ,
Հացունիի

1936, էջ 71-79, եւ <<Պամ. հին հայ տարազին>>,1924, էջ 296-300:

1964
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Չնքուշը, որ ԺԱ. դարու վերջին քա-

ռորդին, Անիէն գաղթող խումբ մը հայ
կաշեգործներու կողմէ հիմնուած է Բնա-

բեղի աւերակներուն վրայն դուրս է ձըգ-

ուած եւրոպական և ամերիկեան քարտէս-

ներէ:
Թուրքիոյ կողմէ մեր ծննդավայրի շըր-

ջանակը Խարբերդէն Տիգրանակերտ -

դրաւուելէ (1514) յետոյ, ԺԶ-ԺԹ դարի

Չնքուշ տեղական թուրք վար-
սկիզբը, կառավարուածչութիւն ունեցած չէ, այլ
է բնիկ աւանապետներով - նախ Հայ իշ-
խան՝ ըլլալով բնակչութեամբ միատարր

ԻսկՀայ -, յետոյ՝ մահմետական
հաստատուելէն

Պէյ:
թրքական վարչութիւն (1915),
ետքն ալ, մինչեւ Մեծ Եղեռնը

եղած է միւտիրութիւն, կառավարական

ամենացած աստիճանի վարչութիւն, յա-

տուկ ոչ թէ դիւղաքաղաքի կամ քաղաքի ,

այլ 1-200 տուննոց գիւղերու: Եւ այս՝

հակառակ այն իրողութեան, որ
է

Չնքուշը
10 -000է

այդ դարերուն միշտ ունեցած

աւելի բնակչութիւն2:
Թէ ի հեճուկս հայերուն է եղած այս

հաւ
կարգադրութիւնը, որ աննսլաստ էր

նաեւ
յոց ո՛չ միայն քաղաքականապէս

իրողութեւ
այլ

տնտեսապէ յայտնի է այն

1. Բազմավէպ, 1963, թիւ 9-12, Սեպտ.-Դեկտ.,

էջ 255-259: 3/16, 1898, Չըն-
2. Բիւզանդիոն, թիւ 595, Հոկտ.

կ՝ըսէ. <<հոն

քուշէն գրուած նամակ
տունի
մը

չափ ազգայինք
(Զնքուշ) կը բնակին

հայ-հռոմէական
1000 եւ 90 բու

(Լուս.), նաեւ 120
(Մոռնալու չէ, որ այս

ղոքական ընտանիք:
Զնքուշէն 500ի մօտ հայ ըն--

թուականէն առաջ
եւ հաստատուած Խար--

տանիքներ գաղթած
Սեւերակ,
էին Մատէն, Շիրօ,

բերդ, Մալաթիա,
Բազմավէպ նոյն թիւը):

Կարես եւլն -- տեսնել
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նէն, որ Չնքուշի հայերը միշտ բողոքած
են անոր դէմ: Այդպիսի բողոքի մը կը
հանդիպինք Չնքուշէն Դեկտ. 1, 1908 թը-
ւակիր երկար թղթակցութեան մը մէջ:
Կ. Պոլսոյ հայոց Պատրիարքին ներկայաւ
ցուած 6 կէտերէն 4րդն է հետեւեալը.

<<4 - Կը խնդրենք, որ տեղս Գայմագա-

մութեան վերածուի՝ թուրք աղաներու

բռնակալութիւնը հակազդելու, եւ եթէ
կարելի է Մամուրէթ իւր Ազիզի (Խար-

բերդ) կուսակալութեան կցուի, քանի որ
թէ մօտաւորութեան եւ թէ առեւտրական

տեսակէտիւ այնտեղի հետ աւելի հաղոր-

դակցութեան մէջ ենք (<<Մէճմուայի Ախ-

պէր>>, 1908, թիւ 629):
Թուրք կառավարութեան այս վարչաւ

կան կարգադրութիւնը, միացած դէպի
Չնքուշ ուղեւորութեան ճանապարհներու

անապահովութեան՝ աւազ ա կաբարոյ
քուրտերով շրջապատուած ըլլալո վ,
պատճառ եղած է, որ օտար -- եւրոպացի

եւ ամերիկացի - ուղեւորներ մինչեւ Չըն-

քուշ չճամբորդեն, մանաւանդ երբ կառա-

վարութիւնը չէր երաշխաւորեր անոնց

կեանքի անվտանգութիւնը, և օտար պատ-
մութիւններէն ու քարտէսներէն դուրս
ձգուի Չնքուշը:

Այս թիւին մէջ չեն թրքաց 300 տուները: Դար-

ձեալ, Բիւզանդեան, 1909, Նոյ. 10/23 թուին
մէջ, Չնքուշի Հայոց Առաջն. փոխ.* Եզրասի,
Հայ-հռովմ. Առաջն. փոխ. Անտոնի, եւ բու
ղոք. հայոց հոգեւոր պետ՝ Արմենակի ստորաւ

գրութեամբ նամակի մը մէջ՝ Զնքուշի բնակ-

չութիւնը կը յիշուի <<1500 տուն բնակիչ ունե-

ցող>: Իսկ Չնքուշի իւրաքանչիւր հայ տան ան-

դամներու թիւը միջին հաշուով 8-10 էր, հա-

մաձայն միսիոնարներու մարդահամարին:
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Լարուած այս թակարդին մէջ ինկած եննաեւ հայերը, հետեւելով օտարներունկամ ղանոնք ընդօրինակելով, ու հայ
պատմագրքերէն եւ քարտէսներէն
դուրս մնացած է Չնքուշը (չնչին բացաւ

ալ

ռութիւններով): Դժբախտ իրողութիւննայն է, որ վերջերս Սով. Հայաստանի
տպուած Ատլասին 181 եւ ֆրանսահայ

մէջ
շանաւոր քարտիսագիր Հրամանատար

նը-
Զատիկ Խանզատեանի 252 քարտէսներունմէջ չկայ Չնքուշը:

Օտարներուն հետեւելով եւ
Չնքուշը, հայ բանասէրներն անգոսնած

անտեսելով
ենաւելի քան 10 000 հայերու առանձնայա-տուկ գաւառաբարբառը, դարաւոր աւան_դութիւնները, հայկական հնամենիրութիւնները, ժողովրդական

սովու

սութիւնը եւ նոյնիսկ անոնց իւրայատուկ,
բանահիւ-

արդիական ճարտարարութիւնը՝
գործութիւնը3: կաշեւ

Եւ դեռ աւելին:
Չնքուշի Սիրահայեաց Ս. Աստուածաւծին վանքը ԺԶ. եւ ԺԷ. դարերուն ունեւցած

Արեւմտեան
է դպրոց մը, որ կազմած է մէկ ճիւ-ղը Վարդապետարանին,

շարունակուած է, որ
տաւորապէս դար մը

անընդհատաբար, մօ-
ւոյթ Արեւմտահայաստանի

(հազուադէպ երեւ
հաստատութեանց մէջ),

վանական

ցած է ԺԷ. դարու Հայ
որ հարստացու-

կութային կեանքը,
եկեղեցական-մշաւ

քարողիչներ Հայ
տուած է պերճախօ иբեմին, գրչագիրներ՝

3. Բազմավէպ, միեւնոյն4. Ականաւոր
թիւը:

դիտողութիւնները
դիտնական-րանասէրի

գրելէ
մասին մեր

րեն եւ լուսաբանութիւններ
առաջ, ես գրեցի ի-

Չնքուշի վերաբերեալ
խնդրեցի իրմէն՝

գտնուած վիճելի կէտերու
իր գրութիւններուն մէջ

մասին: Ստորեւ կը
եւ անտեսումներու

մահուան անկողնէն,
զետեղենք իր պատասխանը

Ոսկեանի _ գրել տուած Sof. Հ. Հ.
<<Մեծապատիւ Տիար,
<<Ձեր 12-8-63 թուակիր պատուականին

Ակինեան
տասխանը ինծի վիճակուեցաւ պա_

որեւիցէ
տաս ամիս է անկողինն

տալու,
է եւ մտաւոր

զի Հ.

բարեւ կ՛ընէ
գործ ընելու անկարող: Շա՜տ շա՜տ

հարցերուն
եւ ցաւ կը յայտնէ, որ Ձեր ըրածպատասխանելու անկարող է, ուստի

Բազմավէպ 1964

Հայ մատենադրութեան, տաղասացներ՝Հայ դրականութեան, եւ, վերջապէս,
պլատրիարք-կաթողիկոսներ Հայց. Եկեւղեցիի նուիրապետական Աթոռներուն:Եւ ամէնէն զարմանալին այն է, որ ԺԶ.եւ ԺԷ. դարերու Չնքուշի մշակութայինվերածնունդն ու Հայց. Ե կե ղեցի ի ն
մատուցած ծառայութիւնն անգոսնուած
ու ստորագնահատուած է այդ դարերուհայ եկեղեցական կեանքն ուսումնասիրողմեր ժամանակակից հայ բանասէրներուն
ու պատմաբաններուն կողմէ:

Եթէ ո՛չ Չնքուշի հայոց ժողովրդական
բանահիւսութիւնը, դաւառաբարբառը,
կաշեգործութեան ճարտարարուեստը,
կ՝ակնկալուէր, որ հայ բանասէրները ի-րենց ուսումնասիրութեան նիւթ դարձ-նէին Չնքուշի վանքին ԺԶ-ԺԷ. դարերու

վարդապետարան-դպրոցը՛: Բայց, դրժ-
բախտաբար, անոնք ղիջած չեն նոյն-իսկ յիշելու Չնքուշը ԺԶ-ԺԷ. դարերու
վարդապետարաններու կարդին:

Խօսինք փաստերով:
Հ. Ն.,Ակինեան+ (<<Հանդէս ամսօրեայ>>,1951, Մարտ-Յուլիս) իր <<Բաղէշի դպրո-ցը, 1500-1700, Արեւելեան եւ Արեւմտեան

Դպրոցներ>> խորագրով յօդուածին մէջ կըգրէ, թէ Երղնկայի վանքերուն մէջ ծաղ-կած Յովհաննէս Ճամպենցիի համալսա-րանը, իր մահէն (1492) ետք, <<խամրե-ցաւ> եւ իր աշակերտներէն Թորոս Տարօ-նեցիի բացած Արեւմտեան Դպրոցը ծաղ-

կը խնդրէ Ձեր ներողամտութիւնը:
վանքի մասին կը խորհի թէ կրնաք

Իսկ
օգտուիլ

Չնքուշի
Հ.Հ. Ոսկեանի սա գրութենէն՝ Սերաստիայի,Խարրերդի, Տիարպէքիրի եւ Տրապիզոնի վան-քերը, Վիեննա, 1962, ուր յիշուած են

նմանապէս աղբիւրներ, որոնք գուցէ Ձեզ օգ-տակար կրնան ըլլալ Չնքուշի համար եւս:
Վիեննա, 30-8-63 Մնամ Խ. в.

Հ. ՈՍԿԵԱՆՀ. Ոսկեանի գրքէն (որ նախապէս
րակուած էր ամրողջութեամը որպէս

հրատաւ

ծաշարք <<Հանդէս Ամսօրեայ>>ի մէջ) օգտուած
յօդուա

ենք եւ անոր Չնքուշի վերաբերեալ ակնարկնե-

նադրած
րէն ոմանց մասին դիտողութիւններ ալ արձա-

մեր ներկայ դրութեան մէջ:

1964 Ապրիլ -

կեցաւ <<նախ Տարօնի Գլակայ վանքին մէջ
եւ ապա Ամիդ եւ Ուռհա>>:

- ԱՆՏԵՍՈՒՄ Չնքուշի Դպրոցին:
Նոյն յօդուածին մէջ, Հ. Ակինեան ու=

րիշ տեղ մը կը գրէ.
<<Մեր նպատակն է հոս տալ միայն Ա-

ըեւելեան վարդապետներու գաւազանա-

գիրքը, 1500-1700 շրջանի - ... Ուրիշ առ-

թիւ թերեւս պատեհութիւն ունենամ նը-
կատի առնելու Արեւմտեան Դպրոցը, ու
րուն գլխաւոր ներկայացուցիչներն եղան

Գրիգոր Տարօնեցի, Յովհաննէս Շիրակ,
Ղուկաս Կեղեցի, Սրապիոն Ուռհայեցի,
Պետրոս Կարկառեցի, եւ Մովսէս ու Փի-

լիպպոս կաթողիկոսները:
_ ԱՆՏԵՍՈՒՄ Մեծն Մարտիրոս Չնքուշ-

ցիին՝ հիմնադիր Չնքուշի Դպրոցին, ու
րուն անունն ուրիշ տեղէ մը արտագրած

է Հ. Ակինեան՝ Պետրոս Կարկառեցիի նշա--

նաւոր աշակերտներու կարդին (Անդ - Ս.
181) եւ դարձեալ յիշած է՝ ուրիշ աղբիւրէ

մը արտատպած եւ իր կողմէ ընդունուած,

վաւերացուած և F սարուածքով դասա-

ւորուած այն ԿԱՐԳ ՎԱՐԴԱՊԵՏԱՑին մէջ,

յառաջացած է Մեծն Մարտիրոս Չըն-

քուշցիէն
ղոր

(Անդ, Ս. 129), ինչպէս նաեւ

G սարուածքին մէջ, որ կը սկսի <<Մեծն
Ս.

Մարտիրոս Շնքշեցին>>...ով (Անդ,

180): ԵւդուԱ. Ալսլօյաճեան (<<Պատմութիւն
Ամթեցիի

կիոյ հայոց>>) խօսելով Մինաս

մասին, կը գրէ. բաւական
<<Հաւանօրէն Չնքուշի վանքը

վրայ ու
մնացած է: Իր նախաքայլերուն

1666ին եր--
րոշ ծանօթութիւն չունինք..

եպիսկոպոս կը
կու վարդապետներու հետ

Եղիազար
ձեռնադրուի Երուսաղէմի մէջ

Զնքուշի վրայ,
Այնթապցիէն, հաւանօրէն

ուր էր 1680ին>>: ԱՆՏԵՍՈՒՄ
Որքա՛ն րառ, այնքա՛ն

յատուկ
Չնքուշին, միշտ Ալպօյանեանի

<<հաւանօրէն>>ներով: ՃԻՇԴ ՉԷ
Պահ մը մէկդի թողունք,

վրայ...>>ն
թէ

(Այս մա-
<<հաւանօրէն Չնքուշի

ենք մեր խմբա-
սին երկարօրէն խօսած

տեսնելիք Ջըն-
դրութեամբ շուտով լոյս

պատմութիւնը>>
քուշապատումի <<Վանքին
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բաժնին մէջ, անհերքելի փաստերով, ըս-
տուգօրէն ցոյց տալով, թէ Մինաս Ամթե-
ցին 1666ին եսլիսկոպոս ձեռնադրուած է
Եւդոկիոյ վրայ և ոչ թէ <<հաւանօրէն Չըն-
քուշի վրայ>>): Ալսօօյաճեան <<հաւանօրէն

Չնքուշի վանքը բաւական մնացած է... եւ

ուր էր 1680ին>> կը դրէ Մինաս Ամթեցիին
համար, այն իմաստը ներշնչելով, որպէս

թէ պատահական ըլլայ անոր Չնքուշ գըտ-
նուիլը: Այստեղ Կ՝ԱՆՏԵՍՈՒԻՆ այն ան-

հերքելի իրողութիւնները, թէ՛ Մինաս

Ամթեցին ի մանկութենէ Չնքուշ է բեր-

ուած՝ որդեդրուելով Չնքուշցի Խաչատու-

րէ, թէ՛ Չնքուշի վանքին վարդապետա-

րանին մէջ աչակերտած է Չնքուշցիի

մը, թէ՛ այդ միեւնոյն Չնքուշի վան-

քի դպրոցին ուսուցիչ եւ վանքին ալ

վանահայր ու Չնքուշի եւ շրջակայքին աւ

ռաջնորդ է եղած, թէ՛ Չնքուշի վանքին

մէջ վարդապետելու դաւազան ստացած

չնքուշցի եւ ոչ-չնքուշցի վարդապետնե-

ըը դովերդած է իր տաղերուն եւ բազմա-

թիւ յիշատակարաններուն մէջ:
Եւ որպէսզի Չնքուշի հանդէպ իր գոր-

ծած անիրաւութիւնը կասկածելի չթուի,
Ալպօյաճեան <<Պատմութիւն Եւդոկիոյ հա-

յոց>>ի մէջ իր դրած Մինաս Ամթեցիի<<կեն-

սագրութիւն»էն եւ անոր մասին իր հրա-

տարակած բազմաթիւ յիշատակարաննե-

րէն դուրս ձգած, ԱՆՏԵՍԱԾ է ամենա_

կարեւորը Չնքուշի վանքին պատմիչ S.
Մովսէսի հետեւեալ պարզ, յստակ եւ
ճշգրիտ վկայութիւնը, զոր Հ. Ակինեան

արդարամտութիւնն ունեցած է, թէեւ
կրճատուած, ղետեղելու Մինաս Ամթեցիի
մասին իր դրած կենսագրականին մէջ
(Հանդէս Ամսօրեայ, 1960, Յուլիս-Սեպ-

տեմբեր): Այդ յիշատակարանը կու տանք

թարդմանաբար.
<<Եւ անորմէ (Չնքուշցի Յովհաննէս

վարդապետէն) ետք նոյն թուականին

ՈՂԲ (1643) տարին աթոռը կը յաջորդէ

անոր աշակերտը Մարկոս վարդապետ

հացուտցի. ...>>
<<ՌՃԻԸ (1679) թուականին վախճանե-

ցաւ Մարկոս վարդապետը եւ այս թուաւ

կանին աթոռը յաջորդեց անոր ձեռնասուն
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աշակերտը՝ Մինաս վրդ.
մանկութենէ բերուած ու

Ամթեցին, որ
դրուած ոմն Շէնքուշցի Խաչատուրի,

որդեգիր էր
եւ նա, իր համեստ բնաւորութեան համա_

որ
ձայն կրթուեցաւ ու սորվեցաւ իր ուսուց-չին՝ Մարկոս քաջ վարդապետին քով, եւյետոյ ժառանգեց իր (հոգեւոր) հօր աւ

24
թոռը,

տարի
եւ յետոյ երթալով Ս. Էջմիածին,

եւ յետոյ
նուիրակութեամբ շրջակայեցաւ,

սաղէմի
ժառանգեց Կ. Պոլսոյ եւ Երու-

տեն Ս.
Պատրիարքական
Երուսաղէմ

աթոռը: Այդ աւ
որդին՝ Շէնքուշցի

տանելով իր եղբօր-
լով անոր Ծայրագոյն

Յովհաննէսը, եւ տաւ
գաւազանը, կը ղրկէ

վարդապետութեան

շի վանքը...>> (Թորոս
իրեն տեղը Շէնքու_

458-459): Աղբար, Բ., էջ
Կը տեսնենք, թէ

վանահայր- առաջնորդի
_1643-1679 Չնքուշի

էր Մարկոս վարդապետը:
աթոռը գրաւած

1666ին Մինաս Ամթեցին Հետեւարար,
քուշի վրայ>> եպիսկոպոս

<<հաւանօրէն Չըն-
չէր կրնար ըլլալ, ինչպէս

ձեռնադրուած
յաճեան, աւելցնելով

կը գրէ Ալպօ-
1680ին>>: 1666էն 1680ի

<<ուր կը գտնուէր
կար տարիներ, որոնք

միջեւ կան 14 եր_
չես կրնար 1666ը 1680ին

որքա՛ն ալ սեղմես
մենք գիտենք, թէ 1665էն

մօտեցնել:
1674

Եւ
բացակայած է Մինաս Ամթեցին:

Չնքուշէն
ինչպէս տեսանք, 1679ին Չնքուշ

Իսկ,
նուէր ան եւ այդ տարին

կը գըտ-
հայր - Առաջնորդի աթոռին_

գրաւած է վանա_
Իր <<Օրագրութիւն»էն Չնքուշինը:
թէ 24 կը հասկնանք նաև,
թացքին,

տարուան
ան

իր նուիրակութեան ըն-
գամ գացած

որպէս նուիրակ երկու ան-
ալ (1684-1685

է Եւրոպա եւ երկու անգամ
Չնքուշ, եւ

եւ 1695ին) վերադարձած է
վանահայրութեան

հովուած Չնքուշի առաջնորդ_
երբ

իր թեմը մինչեւ 1709,
(զինք

Երուսաղէմ է տարած իր եղբօրորդինորդեգրող Խաչատուրի թոռ) Շէն-քուշցի Յովհաննէս Վրդ ը եւ իրեն տեղը
վանքին
ղրկած Չնքուշ, ինչպէս կը վկայէ մեր
պէս...

պատմիչ $. Մովսէսը ճշմարտա_Պատկերը կատարեալ
մար ըսենք, թէ Թորոս ըլլալու հաւ

գրութ-ււնը անծանօթ
Աղբարը, Օրա_

աղբիւրներ չեն Ալ-

Բազմավէպ 1964
ի պլյաճեանին, որ անոնցմէ բաղմաթիւ

մէջբերումներ ըրած է այլ առիթներով:Փառէն եպս. Մելքոնեան (<<Պատմու-
թ-իւն Անթէպի հայոց>>) գրելով Հայց Եւ
կեղեցւոյ մասին, հետեւեալ կերպով կըներկայացնէ Եղիազար վարդապետը (Էջ-միածնի Կաթողիկոսին 1682-1691).

<<Դառնանք հիմա Եղիզար Այնթապցիիկենսագրութեան: Սա ծնած է Այնթապ(թուականը անծանօթ, թերեւս 1600ի ըս-կիզբները), աշակերտած է Չնքուշցի Յով-հաննէս
նադրուած

վարդապետին, վարդապետ ձեռ-է 1644ին5 (ո՛ր եպիսկոպոսէն՝չենք գիտեր), երեք տարի ետք6 (1647ին)
եպիսկոպոս ձեռնադրուած՝ (թերեւս Էջ-միածին) Արղնիի Բարձրահայեաց վանքինվրայ...>> (էջ 370-371):

- Կը տեսնէ՞ք, <<չենք գիտեր>>,եւս>>... եւ այս բոլորին հետեւանքը՝
<<թեր-

ԱՆ-ՏԵՍՈՒՄ եւ ՍՏՈՐՍԳՆԱՀԱՏՈՒՄ Չնքու-չին, անոր վանքին եւ դպրոցին:Պահ մը հանգիստ թողունք Չնքուշիվանքին պատմիչն ու մեր վանքին մէջ1879ին Գարեգին վրդ. Սրուանձտեանի
ցուցակադրած ձեռագիրներու յիշատաւկարանները: Կ. Պոլսեցի <<սուտանուն ումեղսամած>> Յովհաննէս
կանին հետեւեայ տողերը,

գրչին
գրուած

կը պատ-
եւ իր ցուցակագրած թ. 147 Յայսմաւուր-

1651ին
քէն ընդօրինակուած 1879ին Սրուանձ-տեան Վրդ.ի ձեռամբ: Կու տանք ի--րազեկի վկայութիւնը դրաբարէն աշխար-

այդ
հաբարի թարգմանելով.

<<Այս ժամանակին (1651) Ստամբոլ եւկաւ Եղիազար վարդապետ: Եւ սաԱրաբիոյ Հռոմկլայ գաւառէն էր
բնիկ
եւ իմանկութենէ թողած էր իր ծննդավայրնու ծնողքը, յարեցաւ վարդապետներուծառայութեան ու Սուրբ Գրքի խօսքն ու_սանիլը

քուշի
սիրեց, ու ուսաւ ոտից քով Չըն-Յովհաննէս վարդապետին, որը աւ

5. Պէտք է ըլլալ 1641ին :
քուշցի Յովհաննէս Վրդ.

Զինք
վախճանած

ձեռնադրող Չըն-
6- Այստեղ կը պակսի, գուցէ տպագրական

էր 1643ին:
լով, <<ետք>> բառը, բայց սխալ է նաեւ <<երեքը>>,

սխաւ
պէտք էր ըլլալ վեց տարի ետք:

1964 Ապրիլ -

շակերտն էր... (այստեղ կը շարէ Գաւա-

ղանադիրքը մինչեւ Պետրոս Կարկառեցին)
եւ կը շարունակէ.

<<Եւ այս Եղիազար վարդապետը Ռ եւ

Ղերորդի (1641) թուականին վարդապե-
տի գաւազանը (պատիւ) ստացաւ իր Յով-
հաննէս վարժապետէն եւ պտտեցաւ շատ

մը քաղաքներ ու վայրեր, մինչեւ որ իր

քարոզելու (վարդապետելու) լուրը համ-

բաւուեցաւ ամէն երկիր եւ մեծ անուն ու

փառք ստացաւ: Եւ ՌՂԶ (1647) թուա-
կանին առաջնորդութեան կոչուեցաւ Ար-

ղնիի Ս. Աստուածածին վանքին, և Ս. Էջ-

միածնայ Տէր Փիլիպպոս կաթողիկոսէն

եպիսկոպոսութեան աստիճան ստանալով

դարձաւ իր աթոռը (Արղնի): ...>> (Թորոս

Աղբար, Բ., էջ 400):
եւ յստակ են այս տեղե-

Այնքան պարզ
այլեւս <<չենք գիտեր»ի,կութիւնները, որ
չի մնար: Ահա անոնց

<<թերեւս>>ի խնդիր Հռոմկլա-միջուկը--ԵՂիաղար վարդապետ
ցի էր, ի մանկութենէ (նման Մինաս Ամ-

թեցիին) բերուած է Չնքուշ՝ ուսանելու,
վար-

իր ուսուցիչ Չնքուշցի Յովհաննէս

դապետէն վարդապետական դաւազան
առաջնորդու-

ըս-

տացած է 1641ին, Արղնիի
է 1647ին և նոյն

թեան պաշտօնին կոչուած
Փիլիպ-

տարին իսկ Էջմիածին երթալով՝
է ձեռնա-

սլոս Կաթողիկոսէն եպիսկոպոս

դըրուած:
Տեսանելի է, չէ՞, ԱՆՏԵՍՈՒՄՆ ու

ԱՆԳՈՍՆՈՒՄԸ Չնքուշի վանքին, անոր

դպրոցին եւ ուսուցիչներուն:

Տոք. Հ. Համազասպ Ոսկեան եւս դրած

է Չնքուշի Սիրահայեաց Ս. Աստուածածին
1961

վանքի մասին (Հանդէս Ամսօրեայ,
ձեւով

Յունուար-Ապրիլ, յետոյ գրքոյկի
Խարբեր-

հրատարակուած <<Սերաստիայի,
վանքե-

դի, Տիարպէքիրի եւ Տրապիզոնի
<<Թորոս Աղբար>>ի

րը>>): Ան արտատպած է որոն
յիշատակարանները,բազմաթիւ

կապ ունին Չնքուշի վանքին վանահայրեւ
հետ,շինարարութեանց

րուն եւ անոնց
այն ԿԱՐԳ ՎԱՐ-

բայց չտեսնելու է եկած
յիշուած են Չըն-

ԴԱՊԵՏԱՑԸ, որուն մէջ
ուսած նշանաւոր

քուշի վանքին դպրոցն
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վարդապետները: Ան մէկ բառով իսկ յի-
շած չէ Չնքուշի վանքին դպրոցը:

- Դարձեալ ԱՆՏԵՍՈՒՄ:
Տոք. Հ. Հ. Ոսկեան Ատիշցի Խաչատուր

վարդապետի մասին կը գրէ. <<Սա Չըն-
քուշցի Յովհաննէս Րաբունւոյն, Բարձրա-

հայեաց վանքի եւ Արղնիի առաջնորդին

աշակերտն էր: Վասն քարոզութեան Կ.
Պոլիս ղրկուած եւ ի դարձին հետը բերած

զգիրս զայս (ծաղկեալ Աստուածաշունչ)

եւ զՅովհաննէս րաբունին վախճանած գը-
տաւ>> ( Հանդէս Ամսօրեայ, 1961, Յուն_

ուար-Ապրիլ, Ս. 48):
Բացարձակ ՍԽԱԼ մըն է Զնքուշցի

Յովհաննէս վարդապետը (Ատիշցի Խա-

չատուր վարդապետի, ինչպէս նաեւ Եւ

դիազար Հռոմկլացիի, Մարկոս Հացուտ-

ցիի եւ այլոց ուսուցիչը) Արղնիի առաջ-

նորդ եւ անոր Բարձրահայեաց վանքին

վանահայր կոչելը: Ան եղած է Չնքուշի
առաջնորդ եւ անոր Սիրահայեաց Ս. Աս-
տուածածին վանքին վանահայր եւ վար-
դապետարան-դպրոցին ուսուցիչ (րաբու-

նի) մինչեւ իր մահը: Այս փաստը կը գըտ-
նուի ՆԱԵՒ Տոք. Հ. Ոսկեանի այդ սխա-

լը պարունակող յօդուածին մէջ (Անդ, Ս.

66), ուր մեր վանքին առաջնորդ-վանա-

հայրերու Գաւազանագրքին մէջ իր կար-

զին տպուած է <<Յովհաննէս Վ. Չնքուշցի,
1632-1643>>): Իսկ այդ ժամանակամիջու

ցին Արղնիի վանահայր Առաջնորդն էր
Ղուկաս Արք. (Թորոս Աղբար, Բ. էջ 396):

Այս սխալը անուշադրութեա՞ն թէ
Չնքուշն ու իր վանքը պզտիկ տեսնելու

վերագրելու է:
Ահա՛ ուրիշ բանասէր մեես. Տիգրան Հ.

Թ. Սալաւանեանց որ Մինաս Ամթեցիի
կենսագրութիւնը (<<Պատմութիւն Երու-

սաղէմի>>) կը սկսի հետեւեալ տողերով.

<<Մինասի հայրենիքը Ամիթ էր, իր ծը-

նողաց անուններն էին Մահտեսի Առաքել

եւ Հռիփսիմէ: ա) Ինք աշակերտած է
Մարկոս Վարդապետին: բ) վերջինիս Չըն-

քուշ հիմնած: գ) դասատան մէջ (իր յի-
շատակարանը թ. 453): դ) ու 1655ին ըն--

դունած էր վարդապետական աստիճան :

ե) Եղիազարին սիրելի էր Մինաս, այդ
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պատճառով երբ Էջմիածին կ՛ուղեւորուիան հետը կ՛ընկերանայ, այնտեղմիս մնալէն ետք ցամաքի ճամբով
չորս ա-

կիա կը դառնայ (Փետրուար 1683) ու
Եւդու

հոնկանցընէ Զատիկը: զ) Յետոյ երկու տաւրի նուիրակութեամբ Հայաստանի կողմե-րը շրջելէ է) ետք երկրորդ անգամդառնայ Էջմիածին>>: կը
Հիմա մատնանշենք, այլապէսհաւաստի, այս բանասէրին ալ

բաւական

ՍՈՒՄՆ ու ԱՆԳՈՍՆՈՒՄԸ
ԱՆՏԵ-

ծանօթագրութեան կարգով --
Չնքուշին՝ մեր

ւանեանց կ՝անդիտանայ, թէ
ա) Սալաւ

մանկութենէ Չնքուշ էր բերուած
Մինաս ի

դեգրուած Չնքուշցիի մը կողմէ, բ)
եւ որ-

թէ որտեղացի էր Մարկոս վարդապետը.
չըսեր

դ) Մարկոս վարդապետ
նաս Ամթեցիին, ուսուցիչն էր Մի-
Չնքուշի բայց ո՛չ թէ հիմնադիրըդպրոցին, որ հիմնուած էր իրմէշատ առաջ, դ) ոչ միայն սխալ, այլ խե-ղաթիւրում
<<թ.

է իր սխալին աղբիւր ցոյց

քով
453 յիշատակարանը>>. ե) որո՞ւ ձեռ_

տալ

տական
եւ ո՞ւր Մինաս ստացաւ վարդապեւ

շած
աստիճան, Սալաւանեանց չէ յի-

զ) կը
ինչպէս սովոր է յիշել այլոց համար,

նասի
տեսնէ՞ Ք, ան կը յիչէ նոյնիսկ ՄիւԶատիկը Եւդոկիա անցընելը եւ, է)

1684ին
անըմբռնելիօրէն, ոչ միայն չի յիշեր
տեղ,

Մինասի Չնքուշ երթալն ու այն_որպէս Առաջնորդ, իր հովուականպաշտօնը
զայն

կատարելը մէկուկէս տարի,երկու տարի «նուիրակութեամբ Հա_
այլ

յաստանի կողմերը>> կը շրջեցնէ: Մինչդեռ
նաս
բացարձակ իրողութիւնն այն է, որ Մի-
ցած,

նուիրակութեամբ Եւդոկիա էր գա-իսկ անկէ՝ Չնքուշ, իր հովուական

անկէ ալ
պաշտօնին գլուխը գտնուելու համ ար,մեկնած էր ուղղակի Էջմիածին:Սալաւանեանց, որ
նաս

շիտակ կամ սխալ, Միւ
մէջ

Ամթեցիի իր գրած կենսադրութեան

կը
կը սիրէ դիմել անոր Օրագրութեան,

նոր
զարմանանք, թէ ինչո՞ւ ցատկեր է աւ

<<Հայաստանի
24 էջերուն վրայէն... եւ Մինասը

ջել>> է կողմերը երկու տարի շըր-տուեր: Մինաս Ամթեցի 1695ինալ գացած է Չնքուշի իր թեմն հովուե--լու,

Բազմավէպ
1964

-- ԱՆՏԵՍՈՒՄ, ԱՆԳՈՍՆՈՒՄ, ՍՏՈ-ՐԱԳՆԱՀԱՏՈՒՄ Չնքուշին:
Մկրտիչ Եպս Աղաւնունին եւս պէտք էդասել Չնքուշը ԱՆՏԵՍՈՂՆԵՐՈՒ շարքինմէջ: Իր <<Միաբանք եւ Այցելուք Ս. Երու-

սաղէմ>>ի մէջ՝ Խաչատուր Վրդ. Արտիշ-ցիի (էջ -175) եւ Կարասլետ Վրդ՝ Արտիշցիի (էջ 194) անուններուն առջեւ փակաւգծի մէջ կը գրէ՝ <<Արղնի Մատէնի թեմ>>:
Նախ ըսենք, թէ Խաչատուր Արտիշցիի

օրով (1610ական թուականներ ԱրղնիՄատէն քաղաքը գոյութիւն իսկ չունէր:Երկրորդ, Արզնի-Մատէն երբեք առաջ-նորդանիստ եղած չէ: Աղաւնունի Եպս.ձանձրոյթն առած չէ հետաքրքրուելու եւստուգելու, թէ Չնքուշ եւ Ատիշ (այն աւտեն Սոկայ Հասոոման, Հացուտ եւ այլդիւղերով ու Ջերմուկ քաղաքով) առան-ձին առաջնորդական թեմ էին 1561-1880եւ 1880-1895, անընդհատաբար... Խե՜ղճՉնքուշ, որքա՜ն փոքր երեւցեր ես աչքե-րու, որոնք քեզ տեսնել ու ճանչնալչեն ուղած... իսկ
Իսկ Աստուածատուր Տարօնցիի համարԱղաւնունի Եպս. կը դրէ. <<Աշակերտ Գրի-գոր Պտրք. Պարոնտէրի>> (էջ 33):
Աստուածատուր Պատրիարք յաջորդն էրԳրիգոր Պտրք. Պարոնտէրի, ոչ թէ անոր

<<աշակերտը>>: Ան աշակերտած էՄարտիրոս Չնքուշցիին՝ Չնքուշի
Մեծն

դպրոցին մէջ եւ վարդապետ ձեռնադըր-
վանքին

ուած իր ուսուցչին ձեռքով: Մեր եկեղեւցական դրականութեան մէջ երբեմն <<ա--շակերտ>> բառը կը դործածուի <<ձեռնա_սուն>>ին համար ալ, բայց ոչ թէ յաջոր-դին: Կարելի չէ ըսել, թէ Աղաւնունի եպս.այդպիսի սխալ մը գործած է,ղապէս պզտիկ է տեսած
այլ պար-

վանքն ու դպրոցը եւ
Չնքուշը, անոր

Մեծն Մարտիրոս Չնքուշցին:
դպրոցին

Չէ՞
հիմնադիր

քուշը քարտէսներէն դուրս է ձդուած:
որ Չըն-

Մինաս Ամթեցիին համար Աղաւնունիեպս... կը դրէ, <<Եղիազար Կթղ.ին հետմեկնի Ս. Էջմիածին 1682ին, Ն.
կը

Էջմիածնի 1682-1685ին: Ս. Էջմիածին
(Նարեկ)

կըդառնալ Եղովկիայէն եւ կը մնայ հոն1686-1691 (էջ 286-282) :

1964 Ապրիլ -

_ Աղաւնունի եպս. այստեղ ալ ԲՈԼՈ-

ՐՈՎԻՆ ԱՆՏԵՍԱԾ է Չնքուշը: Մինաս

Ամթեցին 1685ին Եւդոկիայէն չէ դարձած

Էջմիածին, այլ Չնքուշէն:
Հ. Ս. Էփրիկեան եւս (<<Բնաշխարհիկ

բառարան>>) անտեսած է Չնքուշը՝ Ատիշի

մասին դրելով <<Գիւղ Չորրորդ Հայոց Ար-

ղընի Մատէն առաջնորդական թեմին
մէջ>>: Այս միեւնոյն սխալի մասին վերեւ

Աղաւնունի եպս.ի մասին մեր դիտողու-

թիւնները կ՝ուղղուին եւ Հ. Էփրիկեանի:
- Հ. Ս. Էփրիկեան Արղնիին նուիրած է

աւելի քան երկու էջ, ղայն ներկայացնեւ

լով <<բաժնուած 3 գաւառակաց եւ 11 վի-
ճակաց>> եւ <<1083 դիւղ>> ունեցող գաւառ
մը, որուն <<բնակչաց ընդհանուր թիւն է
134.517, յորոց 20-000ը հայք են...>>: Եւ

գիտէ՞ք ինչ մեծ անիրաւութիւն է գործած

Չնքուշի հանդէպ: Չնքուշը դրած է որ-

պէս գիւղ, մին՝ 1083 դիւղերէն, եւ անոր

անունը յիշած է նոյնիսկ Ակըլէն եւ Կէօլ-

ճիւքէն ետք: Մինչդեռ <<Արղնի գաւառ>>ին
աւելի

մէջ իր յիշած <<20-000ը Հայք>>ին

քան Չնքուշի մէջ կապրէին, աւ10-000ը
մահմետական, իսկ իր իսկ

հ
ռաւել 2000

մէջ կը բնակէին՝ 2000.

Լու
աշուով

սաւորչականք,
Արղնիի

525 բողոքականք , 2625

մահմետական-թուրք եւ քուրտ, եւ 1000

յոյն: Հանրադումար - 6150 հոգի: Հ. Ս.

ապրած՝ դրելու Չնքուշի
Էփրիկեան
մասին

չէ
<<Բնաշխարհիկ բառարան>>ին

մէջ,
իր
այբրենական կարդով հասցուցած

է
որ

Կը: Սակայն ի՛նչ որ դրած է Ար-

ղընիի եւ
մինչեւ

Ատիշի մասին, կը բաւէ, որ զինք
ԱՆՏԵՍՈՂՆԵՐՈՒՆ

ալ դասենք Չնքուշը
շարքին մէջ: մեր թուում-

Չնքուշը ԱՆՏԵՍՈՂՆԵՐՈՒ
Հայկով, որ

ները կ՝եղրափակենք
մէկ

Վահէ
մասը նկատելով

Չնքուշը Խարբերդի
հարցնելու է), աւ

(թէ ինչո՞ւ, այդ իրեն
է յատկացուցեր՝

նոր առանձին
անգլերէն

գլուխներ
լեղուներով, ներ-

հայերէն եւ
հիւսեր Չնքուշին եւ Չնքուշցի-

բողներ
եւ
է

մեր ծննդավայրի դեղեցիկ հաւ
ներուն հրատարակած է, ու
մայնապատկերն ալ թէ՛ իրեն եւ
րոնց համար շնորհակալ ենք

Միութեան:
թէ Համախարբերդցիական
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Վահէ Հա՞յկ Չնքուշի վանքին ալ յատ-
կացուցած է 7 երկսիւնակ էջեր, ընդար-

ձակօրէն արտատպումներ ընելով <<Թորոս

Աղբար>էն: Սակայն Չնքուշի հանդէպ

այսքան բարեացակամ վերաբերում ցոյց

տուող մեր բարեկամն ալ ԱՆՏԵՍԱԾ է
Չնքուշի վանքին դպրոցը, ընդունելով
հանդերձ, թէ <<բոլոր այս անունները

(Մեծն Մարտիրոս Չնքուշցի, Յովհաննէս

Չնքուշցի, Աստուածատուր Տարօնցի,

Խաչատուր Ատիշցի, Կիրակոս Պուլանըխ-

ցի, Եղիաղար Հռոմկլացի, Մարկոս Չըն-

քուշցի, Մինաս Ամթեցի - յիշուած իր

կողմէն նախորդ պարբերութեան մէջ)

իբր ուսումնական այդ ժամանակուան

ծանօթ դէմքերն են (<<Խարբերդ եւ անոր

ոսկեղէն դաշտը>>, էջ 574):
Կը գրէ Վահէ Հայկ.
<<Այս երկու վայրերը (Չնքուշ եւ Ջեր-

մուկ - Խմբ.) կը գտնուին Խարբերդի եւ

Տիդրանակերտի միջեւ, եւ համեմատա-

երկրորդական կը մնան անոնց քով>>

(էջ
բար

573): ԺԹ. դարու վերջին կիսուն եւ

Ի դարու սկի՞ղբը: Այո՛, Պ. Վահէ Հայկ:

Բայց կը տեսնէք, թէ ԺԶ. եւ ԺԷ. դարեւ

րուն երկրորդական չէր մնար Չնքուշը, ու

րուն վանքին փառահեղ պատմութիւնը

տուած էք դուք, գովքն հիւսելով անոր

<<ուսումնական վարդապետներ որոնք

բաղմեցան Պատրիարքական եւ Կաթողի-

կոսական աթոռներու վրայ, հանդիսա-

ցան գրիչներ եւ տաղասացներ: Իսկ

թէ այդ ժամանակաշրջանին ի՞նչ վիճակի

մէջ էին Խարբերդն ու Տիդրանակերտն ու

անոնց վանքերը, դարձեալ դուք եւ Տի-
դրան Մկունդ (<<Ամիտայի Արձագանգ-

ներ>>) տուած էք փաստեր այդ մասին...

Քիչ վարը, Վահէ Հայկ կարտադրէ եւ

կ՝իւրացնէ հետեւեալը.

<<Կը կարծուի թէ շատ հին առաջնոր-

դութիւն մը չէ ա) Չնքուշի առաջնորդու-

թիւնը եւ պատմական անցեալ մը չունի:

բ) Իր եպիսկոպոսական աթոռի մը վերած-

ուիլը պատահական գ) եւ թերեւս պարաւ

գայական էր, դ) վասնզի որչափ կը կար-

ծուի՝ նախապէս Խարբեբդի չորս վանքե-

րուն պատկանող վիճակ մըն էր, որ կազ-
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մուած էր Ջերմուկի մէջ եւ
դրուած Չնքուշ: Իսկ յետոյ

ապա
դադրած

փոխա-
էրայս առաջնորդութիւնը, որ 1880ին Խար-բերդէն անջատուելով ե) կազմուած

կրկին>> (Ընդարձակ Օրացոյց, 1908.317) եւ (Անդ, էջ 573): էջ
Մեր դիտողութիւնները՝ ծանօթագրու_թեանց կարգով.
ա) Վահէ Հայկ եւ Ընդարձակ

խմբագիրները ո՞րքան հին
Օրացոյցի

ըլլար Չնքուշի առաջնորդութիւնը:
կ՝ուզէին

Խ.
որ

Ո. Դ.ի մէջ տպուած յիշատակարանները
Ա.

կը վկայեն, որ 1561ին հիմնուած է այն:բ) Ի՞նչպիսի <<պատմական անցեալ>> կու-զէին
Կ.

որ ունենար այն: 1461ին հիմնուածՊոլսոյ Պատրիարքարանը տակաւին իրցանցերը
երբ

տարածած չէր մեր կողմերը,
Հիմնովին

գրաւուեցան, թուրքերու կողմէն: գ)
թեան

սխալ է Չնքուշի առաջնորդու-

չել, իսկ
կազմութիւնը <<պատահական>> կու

զայն պզտիկ
դ) պարագայակա՞ն, այո՛, եթէ

այդ պարագան
տեսնողները ընդունին, թէ

հայ իշխանութիւնը,
կը ներկայացնէր Չնքուշի

ստեղծեր էր անոր համար
որ ապահովութիւն

մը, որ ԱՆՏԵՍԱԾ են պարագայ
րը: ե) Բացարձակապէս

բոլոր Վահէ Հայկեւ
է այս նախադասութիւնը,այլանդակութիւն

քանիպէս պայծառ է այլեւս այն իրականու-
որ արեւի

թիւնը, որ Զնքուշի
անընդհատաբար տեւած

<<ռաջնորդութիւնը
1895, մի քանի ամսուան

է 1661էն մինչեւ
միայն՝ 1880ին: ընդմիջումով մը
րիկեանի (1876-1895)

Վանահայր Մինաս Ամե_
Վրդ. Սրուանձտետն.

համար Գարեգին
քուշի վանքը՝

որ այցելած է Չըն-
հայրն առաջնորդն

1879ին,
էր

կը գրէ՝ <<Վանա_

Ա. Բ. էջ 182): միանգամայն>> (Թ.
Վ. Հայկի մօտ ալ կը

ստորագնահատումը Չնքուշին
որոշ

եւ
տեսնուի

ցիական արժէքներուն:
չնքուշ_

Այստեղ երախտագիտական
րով պէտք է զգացումնեւ

նշենք, թէ Ն. Եպս. Ծովաւկան (Երուսաղէմի միաբան Պօղարեան
Սրբազան) եղած է միակ բանասէրը, որգնահատած է Չնքուշի մշակութային դերը

Բազմավէպ 1964

ԺԷ. դարուն, ճանչցած է մեր վանքին
դպրոցը: Ահա իր եղրակացութիւնը.

է
<<Այսպէս ԺԷ. դարու մտաւորական

զարթնումի շրջանին Շէնքուշի վանքին ի-բրեւ պատրիարք եւ կաթողիկոս, որոնքԺԷ. դարու մեր ազգային եկեղեցական
կեանքին մէջ ուշագրաւ եղան իրենց գոր-ծունէութեամբ>> (Սիոն, 1952 Հոկտ.-Նու
յեմբեր):

Հիմա քննենք, թէ ինչո՞ւ հայ բանասէր-
ները ՉԵՆ ԿՐՑԱԾ տեսնել Չնքուշը այն-պէս, ինչպէս եղած է ան ԺԶ. եւ ԺԷ դա-րերուն: Չենք ըսեր չեն ուզած, որովհե-տեւ չկամութեան չենք վերագրեր այդ եւ
րեւոյթը: Չենք ուզեր թողուլ այն ծիծա-ղելի տպաւորութիւնը, թէ բոլոր հայ բա-նասէրները, խօսք մէկ ըրած, դիտմամբ
անտեսնել եւ անգոսնել ուղած են Չնքուշըև ստորագնահատել անոր արժէքները ԺԶ.եւ ԺԷ. դարերուն մասնաւորապէս:

Մեր բանասէրները, այդ դարաշրջանի
Արեւմտահայաստանին այս կամ այն գա-ւառի մշակութային կեանքին մասին գրեւլու ատեն, նկատի ունեցած չեն այն գըլ-խաւոր ազդակը, որ քաղաքի մը կամ գիւ-ղի մըվանքին դպրոցը փակուելուն եւ ուրիշ վայրի մը վանքին մէջ նոր դպրոցբացուելուն նպաստած է: Անոնք (հայ բա-նասէրները) առ հասարակ չտեսնելու ե-կած են, ցատկած են այդ կարեւորկին վրայէն՝ իրենց տեսութիւնները

ազդա-

նաւորելու ատեն:
հիմ-

Մեր պատմագիր-բանասէրները տեսածու արձանագրած են, օրինակ, թէ ԺԶ.
դարու վերջը եւ ԺԷ. դարու սկիզբը,
<<այլազգիներու հարստահարո՞ւ ե ա նպատճառով ստեղծուած անապահովու-թեան հետեւանքով>> (Մաղաքիա Պտրք.Օրմանեան, <<Ազգապատում>> Բ. էջ 2542)Կիլիկիոյ կաթողիկոսութիւնը պատմականՍիսէն
րիա)

(Հայ-Կիլիկիայէն) Հալէպ (Սիւ-
տեսնել

է փոխադրուած, բայց չեն կրցածեւ արձանագրել, որ այդ միեւնոյն
թիւնը
այլազգիներու

եղած
ստեղծած անապահովու-

այս կամ
է պատճառ, որ Հայաստանի

փակուի, եւ
այն գաւառի վանքին դպրոցըկամ, շրջելով կացութիւնը,

1964 Ապրիլ -

այլազգիներու հարստահարութեանց ԲԱ-
ՑԱԿԱՅՈՒԹԵԱՆ պատճառով ստեղծուած
ԱՊԱՀՈՎՈՒԹԵԱՆ հետեւանքով ուրիշ
վայրի մը վանքին մէջ նոր դպրոց մը բաց-
ուի:
Եթէ այս գլխաւոր ազդակին ուշադրու=

թիւն ընծայէին հայ բանասէրները, այդ
պարագային պիտի չանտեսէին եւ չանգոս-

նէին Չնքուշն ու անոր մշակութային գոր-
ծունէութիւնը, մասնաւորապէս ԺԶ. եւ
ԺԷ. դարերու անոր վարդապետարան-

դպրոցը այն ճղճիմ նկատումով, որ քար-
տէսներէ դուրս ձգուած փոքր տեղ մըն է
Չնքուշը: Խոստովանինք, թէ ԺԶ., ԺԷ.
եւ ԺԸ. դարերու Չնքուշցի գրչագիրներն

ալ, ըլլալով հոգեւորականներ, Միջին

դարերու բոլոր հայ գրչագիրներուն նը-
ման, ժլատ գտնուած են այդ դարերու

Չնքուշին տեղական կառավարութիւնը,
ժողովուրդին կենցաղն ու իր գոյութեան
եւ հայ արժէքներու պահպանման համար

անոր մղած հերոսական կռիւները նկա-

րագրելու մէջ: Օրինակ. Մինաս Ամթեցի

իր Օրագրութեան մէջ մէկ անգամ միայն

կը յիշէ <<վոյվոտը>>7 (քրիստոնեայ քաղա-

քապետ) վարդապետի դատին կապակցու-

թեամբ: Ուրիշ տեղեր անոր անունը կու

մտերիմի՝ առանց պաշտօնին:

Իսկ
տայ որպէս

պատմիչ S. Մովսէս, որմեր
օրինակներէ

վանքին
տեսնելով կարողու-

<<հին
թեանս գրեցի>> ըսելով, ԺԸ. դա-

չափով
նկարագրէ թէ Ջերմուկի

րու
մօտ՝

վերջերը, կը
վանքը <<քրտաց ազգը

Հասարանի
աւերած էր>> եւ անոր վանա-

քանդելով
վարդապետ փախչելով դիմեց

հայր Պօղոս
(Չնքուշի Ս. Աստուածա-

այս մատուռը>>
<ուխտ եւ աթոռ

ծին վանքը) 1561ին,
Աղբար էջ 457),

հաստատեց>> (<<Թորոս
եւ ինչո՞ւ Ջերմուկի

չըսեր, թէ ի՛նչպէս
ընող քուրտերը

մօտիկ վանքը քարուքանդ
միայն անկէ 5-6

ՉԵՆ ԿԱՐՈՂԱՑԱԾ ո՛չ
գտնուող Չըն-

ժամ հեռաւորութեան
այլ նոյնիսկ
վրայ

արգելք
քուշի վանքը քանդել,

հիմնական նորոգու=
հանդիսանալ անոր կառու-
թեանց, պարիսպ և շինութիւններ

ցանելուն, Առաջնորդական Աթոռ և
յետոյ,
Միա-

բանութիւն եւ, քիչ ժամանակ
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վարդապետարան - դպրոց հաստատելուն,

ուր հեռաւոր Խարբերդէն, Տիգրանակեր-
տէն ու Կիլիկիայէն աշակերտներ են եկած
վարդապետական ուսում եւ գաւազան ըս-
տանալու, ինչ որ կրնայ նշանակել նաեւ,
թէ յիշեալ վայրերու վանքերուն դպրոց-
ները փակուած էին :

Կը կրկնենք: Կը խոստովանինք, որ մեր

Չնքուշցի գրչագիրները նիւթ հայթայթած

չեն հայ բանասէրներուն՝ տեղւոյն ապա-
հովութեան այս գլխաւոր ազդակը տես_

նելու եւ արձանագրելու համար: Բայց չէ՞

որ Պատմութիւնը, Փոքր Հայքի եւ Փոքր

Ասիոյ այդ դարերու դժնդակ պատմու=

թիւնը, բարձրաղաղակ կը խօսի այդ մա
սին...;

Բաւական է աչքէ անցընել վերջին
տասնամեակին հրապարակ ելած Մարա--

շի,Անթէպի, Խարբերդի եւ Տիգրանակեր-

տի Պատմագրքերը, համոզուելու համար,

թէ ԺԶ. եւ ԺԷ. դարերուն անտանելիօրէն

դժնդակ պայմաններ էին ստեղծուած հաւ

յոց համար ո՛չ միայն Կիլիկիոյ եւ Կապա--

դովկիոյ մէջ, այլ նաեւ Եփրատի արեւեւ

լեան կողմը Խարբերդի եւ Տիգրանակեր-

տի մէջ (տեսնե՛լ <<Մարաշ>> էջ 657-659,
<<Պատմութ-ււն Անթէպի հայոց>> էջ 308-
310, <<Խարբերդ եւ անոր ոսկեղէն դաշտը>>

էջ 1407-1408, <<Ամիդայի Արձագանգներ>>

էջ 152-155, եւ <<Ակն եւ Ակնցիք>> էջ 156):
Այս դժնդակ պայմաններուն պատճառ

հանդիսացող քրտական եւ թրքական բըռ-
նութիւններն ու ենիչէրիներու հարստա-

հարութիւնները կը ստիպէին Ակնայ չըր-
ջակայքի հայերը թրքանալ, իսկ ոչ միայն

Մարաշի ու Անթէպի, այլ նաեւ Տիգրա-
նակերտի մէջ հայ մեռելը մահմետական

մօլլայի անարգալից <<հրամանով>> թաղել
եւ հայ պսակ կատարել <<ենիչէրիի թօ-
փուզ>>ով:

Այսպիսի բռնութիւններու հետեւան_

քով, ԺԷ. դարու սկիզբը, Խարբերդի հաւ

յերը փախստական են եղած, գրեթէ հայ

<<Օրագրութիւն>>, 1685, Յունուար ԻԲ (22)...
<<Եւ զոնսլաշուն (ոստիկանապետ) մեղադրանք ի

վոյվոտէն վասն աբեղի ճէրէմէին...>>:
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չէր մնացեր այնտեղ,
մանակամիջոցին Չնքուշի

մինչդեռ այդ ժաւ
րան-դպրոցը իր փթթումի

վարդապետա--

տին էր հասած: գադաթնակէ_
Իսկ Տիգրանակերտի

թիւնները ստիպած էին
մէջ այդ բռնու_

վարդապետարան Շիրակի ծանօթ
դարու սկիզբը (<<Թորոս

դպրոցը փակել ԺԷ.
396-397) - Աղբար>>, Բ. էջ

Քրտական եւ ենիչէրիականնութիւնները եկած հասած այդ բըռ-
Արղնի եւ Ջերմուկ: էին մինչեւ
սանք, թէ ինչպէ՛ս

Արդէն վերեւ տեւ
քը քանդած ու

Ջերմուկի մօտիկ վան-
դարուն: Իսկ

աւերած էին քրտերը ԺԶ.
րու բռնութեանց

Արղնիի
եւ

մասին անօրէննե_
շատակութիւններ

ահի նմանօրինակ յի-
1651ին: Կու

կը գտնենք, դրուած
<<Եւ տանք թարգմանաբար:

դիտելի է, թէ այնշինած էր զայս (Արղնիի
օրէն ի վեր, որ

վանքը) Նագաշ կոչուած
Բարձրահ

Տէր
այեաց

արքեպիսկոպոսը
անօրէններու (1434ին), մինչեւ

Մկրտիչ

ուած չէր
ահէն քար քարի վրայ

հիմա

էջ 404): այստեղ>> (Թորոս Աղբար,
դըր-

Բ.
թէ ո՜րքան

Գրչադիրը վերը ըսած էր արդէն,
պէտք ունէր

ստիպողական
վանքը, նորոդութեանց

նակէ ի վեր եւ տեղւոյն
<<որ երկար ժամա_

թեան
պատճառով եւ անապահովու=

նութեան եւ նորոգութեան
բոլոր հասարակ շի-

(Անդ, էջ 400): կարօտ էր>>
Այս բոլորթէ ԺԶ. եւ ԺԷ

փաստերը կապացուցանեն,
Ջերմուկ եւս (Չնքուշէն

դարերուն, երբ Արղնի եւ
հեռաւորութեամբ) միայն 6-10 ժամ
տական եւ ենթարկուած էին քըր-

թեանց՝ նման
ենիչէրիական հարստահարու-

Տիդրանակերտի, Խարբեր-

Բազմավէպ
1964

դի եւ Արեւմտահայաստանի
րուն, հայ մշակութային

միւս վայրե-
համար ամենայարմար դաշտը

դործունէութեան

յացնէր Չնքուշը, ամէնքէն անտեսուած
կը ներկա-

մ ե ը ծննդավայրը, որովհետեւ հ ոնառկայ էր միատարը, մարտական հայու-թիւն մը, եւ քուրտերն ու ենիչէրիներըչէին համարձակեր արդելք ըլլալ անորվանքին
պէս նաև

պարիսպներով ամրացման, ինչ-
հաստատմանը Արեւմտեան վար-

դապետարանի մը,
լուսոյ վառարանը

որ այդ դարաշրջանի
... հոգեւոր-մշակու-թային կեդրոնը հանդիսացաւ:

Այսպէս, ուրեմն, աննկատԳԼԽԱՒՈՐ ԱԶԴԱԿԸ
առնելով

հարստահարութեան այլազգիներու
բացակայո թ ե ա ն

նը,
պատճառով

եւ
ստեղծուած ապահովութ-իւ-

եւ հայ
նկատի ունենալով Չնքուշին օտար

նշան>>
քարտէսներէն դուրս ձգուած <<ան-

ԱՆՏԵՍԱԾ
վայր մ ըլլալը, հայ բանասէրները

նոր
ու ԱՆԻՐԱՒԱԾ են լայն ու ա-

դարերուն
արժէ,քները, ներառեալ ԺԶ. եւ ԺԷ.

Չնքուշցիական
վարդապետարան-դպրոցը:

մնայուն արժէքներու -դաւառաբարբառին, աւանդութեանց, հաւԼատալիքներուն, սովո
բանահիւսութեան, արհեստներուն,

րութիւններուն,

նաւանդ կաշեդործութեան
մաւ

ուեստին դիտական
ճարտարար-

մը ոչ միայն արդարութիւն
ուսումնասիրութիւն

քաջարի նախնիքներու
ընել է մեր

համեստ ընծայ մը հայ
յիշատակին, այլեւ

ձարանին: մշակոյթի դան-
Յաջորդիւ յետ ԺԸ.մասին: դարեան Չնքուշի

ԳԱՌՆԻԿ ԳԷՈՐԳԵԱՆ

1964

ՄԵԾԱՐԵՆՑԻ ԳՐԱԿԱՆ

Ծ անօթ է թէ ինչպէս Ծիածանի հրատաւ
րակութեան առիթով՝ Պոլսոյ գրական հայ
մամ ուլին մէկ մասը բուռն պայքարի լըծ-
ուեցաւ Մեծարենցի բանաստեղծութեան
դէմ1: Մեծարենց կ՝ամբաստանուէր դըլ-
խաւորաբար իբրեւ նմանող (եւ բառին յու
ռեգոյն առումովը) խորհրդապաշտ բա-
նաստեղծութեան2 : Գիտենք նաեւ որ ծա-
դած վէճերուն միջամտեց ի՛նքը եւս, բաւ
նաստեղծը3, եւ թէ իր Ինքնադատութեան
փորձին մէջ մերժեց որեւէ կապով խոր-
հըրդապաշտութեան ենթարկուած ըլլա-
լու կարծիքը, եւ նոյնիսկ այդ դպրոցին
մաս կազմելու որեւիցէ հաւանականու=

թիւն4:
Մեծարենցի առընչութեամբ խորհըր-

դապաշտութեան մասին առաջին խօսող-
ներէն մէկը եղած է Յակոբ S. Յակոբեան,

բայց առանց բացայայտօրէն զայն կապեւ

լու խորհրդապաշտ դպրոցին5: Հրանդ

Մեծարենց (իր1. ԹՈՐՈՍ Մ. ԱԶԱՏԵԱՆ, Միսաք
в. Մ. Սէթեան,

կեանքը), հատոր Ա. տպագը.ծանօթութիւններուն
Կ. Պոլիս, 1922 (յաջորդ

կոչենք ԹԱ Թորոս
մէջ՝ համառօտելով

42-99:
կը

ՄԻՍԱՔ ՄԵԾԱՐԵՆՑ,
Ազատեան),

ժողովածու,
էջ

հրատ. Վահրամ Ալազա-

նի
Երկերի

եւ Վաղարշակ Նորենցի. Հայպետհրատ, Եւ
ծանօթութիւններուն մէջ

րեւան, 1955 (յաջորդ -- ՀայՊետ-
համառօտելով կը կոչենք ՀՊՀ

ՄԵԾԱՐԵՆՑ,
Հրատ), էջ 364-365 : ՄԻՍԱՔ

Հ. Մ՝ Ճանաւ
Բանաստեղծութիւններ. հրատ

20, Ս. Ղազար -
չեանի. Գրական Ցոլքեր թիւ

համառօտելով
Վենետիկ, 1959 (յաջորդաբար թիւ 20),
կը կոչենք ԳՑ 20 -- Գրական Ցոլքեր

էջ 7:
2. ՀՊՀ էջ 8, Գ8 20, էջ 7:
3. ՀՊՀ էջ 282-290 եւ այլուր: գրուած է 9
4. Ինքնադատութեան փորձ մը,

հրատարա-
Հոկտ. 1906ին, ուրեմն Ծիածանի

Բնագիրը իր
կութենէն առաջ (ՀՊՀ էջ 362):

կը գտնենք
ամբողջութեանը մէջ տպուած
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Բալուեանի համաձայն՝ Մեծարենց <<խոր-

հըրդապաշտներուն ազդեցութեանը տակ

է>>6: Ընդհակառակն, Ալազան եւ Նորենց

յետ հերքելու - եւ իրաւացիօրէն Մե-
ծարենցի Պառնասեան բանաստեղծութեան

հետ կապի մը հաւանականութիւնը՞, կը
յանգին նոյնինքն բանաստեղծին բռնած

դիրքին, ըսելով, թէ <<ինքը Մեծարենցն

իր յօդուածներում լոյս է սփռում այդ
ազդեցութիւնների հարցի վրայ>>8, եղրա-

կացնելու համար թէ <<ուսումնասիրելով

մեր անցեալ բանաստեղծութեան լաւա
դոյն տրադիցիաները, ստեղծագործօրէն

մարսելով նրա նուաճումները, օգտագոր-
ծելով եւրոսլական, յատկապէս ֆրանսա-

կան նորագոյն բանաստեղծութեան կուլ-
տուրան՝ Մեծարենցն ստեղծեց իր ինքնու-

րոյն արուեստը, իր լեզուն, իր ոճը՝

բարձր, կուլտուրական, ինքնատիպ>>9 : Հ.
Մեսրոպ Ճանաշեան, իր կարգին տալով

ՀՊՀի մէջ (էջ 269-281) եւ ՄԻՍԱՔ ՄԵԾԱ-

ՐԵՆՑ, Քերթուածներ, Բաբախումներ, Արձակ

էջեր, Նամակներ, Ինքնադատութեան փորձ մը
տիտղոսներով Գրական Ցոլքեր թիւ 21ին մէջ.
հրատ. Հ. Մ. Ճանաշեանի, Ս. Ղազար - Վենե-

տիկ, 1960, էջ 97-110 (յաջորդ ծանօթութիւն-
ներուն մէջ համառօտելով կը կոչենք Գ8 21
Գրական Ցոլքեր թիւ 21): Նոյն յօդուածը,
աւելի համառօտ, տպուած էր <<Արեւելք>>ի

մէջ, 1932ին :
5. <<Մեծարենցի եւ իր Ծիածանին վրայ քիչ մը

վերլուծութիւն եւ քննադատութիւն>>, <<Ման-

զումէի էֆքիար»ին մէջ, թիւ 1868, 1907.
մէջբերուած ԹԱ-ին մէջ, էջ 44-45 :

6- ՀՐԱՆԴ ԲԱԼՈՒԵԱՆ, Միսաք Մեծարենց,
<<Վէմ>>ի մէջ, Բ. 2, Մարտ-Ապրիլ 1934, էջ
28 (յաջորդ ծանօթութիւններուն մէջ զայն կը
կոչենք պարզապէս Վէմ):

7. ՀՊՀ էջ 14:
8. ՀՊՀ էջ 15:
9. ՀՊՀ էջ 16:
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