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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

հայտնի իրողություն է, որ երիտասարդ գիտնականների ուժե

րը համախմբելու, նրանց աշխատանքները համակարգելու, դրանք 

խթանելու նպատակով անհրաժեշտ է պարբերաբար երիտասար

դական գիտաժողովներ անցկացնել: Գիտաժողովների ընթացքում 

ձեոք բերված փորձն ու գիտական կապերը լայն հնարավորություն 

կարող են բացել նրանց հետագա գործունեության համար:

Ընթերցողների ուշադրությանը ներկայացվոդ սույն ժողովա

ծուն 22 նախագահի հովանու ներքո գործոդ երիտասարդ գիտնա

կանների աջակցության ծրագրի ֆինանսական օժանդակությամբ 

2013 թ. նոյեմբերի 1-3-ը 22 ԳԱՍ պատմության ինստիտուտի Երի

տասարդ գիտաշխատողների խորհրդի կազմակերպած «2այաս- 
տանը և արաբական աշխարհը, պատմություն և արդի խնդիրներ» 

խորագրով երիտասարդական միջազգային գիտաժողովի զեկու

ցումներն են: Գիտաժողովը նվիրված էր անվանի պատմաբան- 

արնելագետ, Պատմության ինստիտուտի երկարամյա աշխատա

կից, 1981-1988 թթ. Արևելագիտության ինստիտուտի Աղբյուրագի
տական և բնագրագիտական բաժնի վարիչ, պատմական գիտութ

յունների դոկտոր Արամ Տեր֊Ղնոնղյանի ծննդյան 85-ամյակին:
Գիտաժոդովի ընթացքում զեկուցումներով հանդես եկան 

շուրջ երկու տասնյակ երիտասարդ հետազոտողներ 22 ԳԱՍ. 
պատմության ն արևելագիտության ինստիտուտներից, Մաշտոցի 

անվան Մատենադարանից, 2այաստանի ազգային գրադարանից, 
ԵՊ2-ից, 2ՊՄ2-ից, Ստեփանակերտի «Մեսրոպ Մաշտոց» համալ

սարանից, Կենտրոնական եվրոպական համալսարանից:

Գիտաժողովի նպատակն էր երիտասարդ գիտնականների հե

տազոտությունների միջոցով ներկայացնել 2այաստանի և արա
բական երկրների բազմադարյան կապերի պատմությունը, անդ

րադառնալ արդի խնդիրներին: Զեկուցումներում անդրադարձ կա-
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տարվեց միջնադարում հայ֊արարական առնչություններին, ձայոց 

միջնադարյան պատմության ուսումնասիրման գործում .արաբա

կան ադբյուրների նշանակությանը, արաբական երկրների հայ 

համայնքների պատմությանը. Երևանի Մատենադարանում պահ

վող արաբալեզու ձեռագրերին, հայկական հարցի ու ձայոց ցեղաս

պանության վերաբերյալ արաբական երկրների դիրքորոշմանը, 

XIX-XX դդ. արաբալեզու և հայկական մամուլում դրանց անդրա
դարձներին, ժամանակակից աշխարհում արաբական պետութ

յունների ունեցած դերակատարությանն ու աոկա խնդիրներին, ՀՀ. 

հետ նրանց հարաբերություններին: ժողովածուի մեջ ընդգրկվել 

են նաև արաբական աշխարհի արդի որոշ երևույթներին 

վերաբերող հոդվածներ:

Գիտաժողովն ունեցավ գիտական բեդուն ընթացք, լսվեցին 

հետաքրքիր ու արդիական զեկուցումներ, տեդի ունեցավ աշխույժ 

հարց ու պատասխան, արդյունավետ գիտական քննարկում: Գի- 

տաժողովի ընթացքը լուսաբանվեց մեկ տասնյակից ավելի լրատ

վամիջոցների կոդմից:

ձԱՄՈ ՍՈԻՔԻԱՍՅԱՆ

պ.դ.թ., ՀՀ ԳԱՍ. պատմության ինստիտուտի 

Երիտասարդ դիտաշխատոդների խորհրդի նախադահ,

Գիտաժոդովի կազմկոմիտեի նախադահ
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ԱՐՏԱԿ ՄԱՂԱԼՅԱՆ
ՀՀ ԳԱՍ պատմությանինստիտոււռ

ԱՐԱՄ ՏԵՐ-ՂԵՎՈՆԴՅԱՆ
(ծննդյան 85-ամյակի առթիվ)

22. ԳԱԱ պատմության և արևելագիտության ինստիտուտների 
երկարամյա աշխատակից, մեծավաստակ պատմարան-արնելագետ 

Արամ Տեր-Ղնոնդյանը ծնվել է Կսւհիրեում 1928 թ. հուլիսի 24-ին Մա- 

րաշից Եգիպտոս գաղթած հայերի ընտանիքում: Նրա ծնողներն էին 

ոսկերիչ-արծաթագործ Նահապետ Տեր-Ղնոնդյանը (կրտսեր որդին 

էր Մարաշի Սուրբ Քառասուն Մանկանց եկեղեցու ավագ քահանա 

Տեր Ղնոնդի) և Լուսաբեր Տեր-Ղնոնդյանը (օրիորդական ազգանու

նը' Չորբաջյան), որը սերում էր Մարաշի նշանավոր Չորբաջյան գեր

դաստանից: Արամն ընտանիքի կրտսեր գավակն էր:

Միջնակարգ կրթությունը ստացել է ծննդավայրում: 1948-ին ըն
տանիքի հետ ներգաղթել է Հայաստան: Այստեղ ընդունվել է Երևանի 

պետական համալսարանի բանասիրական ֆակուլտետի արևելյան 

բաժինը, ընդ որում, քանի որ փայլուն տիրապետում էր արաբերե

նին, հետևել է իրանական բաժնի դասընթացներին' ձեոք բերելով ևս 

մեկ արևելյան լեզվի իմացություն: Ուսման ընթացքում բախտորոշ 

եղավ նրա ծանոթությունը մեծանուն հայագետ, ակադեմիկոս Հրաչ

յա Աճաոյանի հետ, որն ուղղություն տվեց և խրախուսեց երիտա

սարդ Արամին:

1955 թ. ընդունվել է 2ԽՍ2 ԳԱ պատմության ինստիտուտի նպա

տակային ասպիրանտուրա' սովորելով Լենինգրադի Արևելագի

տության ինստիտուտում: Այստեղ երան վիճակվեց որպես ղեկավար 

ունենալ մեկ այլ մեծության' ակադեմիկոս 2ովսեփ Օրրելուն: Նա 

միշտ շեշտում էր, որ այս երկու անձերը մեծ դեր խաղացին իր կյան

քում: 2. Օրբելու ղեկավարությամբ Ա. Տեր-Ղնոնդյանը հասունացավ
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իբրև գիտնական և դարձավ լենինգրադյան դասական արևելագի

տական դպրոցի արժանավոր սաներից մեկը: Թեկնածուական աշ

խատանքը' «Դվինի ամիրայությունը Հայաստանում (1Ճ-Ճ1 դդ.)» 

սյաշտսյաևեց 1958 թ., իսկ նույն աշխատանքի ընդարձակ տարբերա

կի հրապարակումը 1965 թ. «Արաբական ամիրայությունները Բագ- 
րատունյաց Հայաստանում» վերտառությամբ՛ ստացավ միջազգային 

արձագանք գիտական շրջանակներում: ճանաչված բյուզանդագետ 

Նինա Գարսոյանի կոդմից այն թարգմանվեց անգլերենի և լույս տե

սավ Լիսաբոևում2, իսկ հետագայում թարգմանվեց նաև արաբերենի 

(Հալեպ, 2003, թարգմանիչ' Ալեքսանդր Քեշիշյան) և լայն տարածում 

գտավ նան արաբական աշխարհում:

2 Ter-Ghewondyan A., The Arab Emirates in Bagratid Armenia, Translated by Nina Garsoian, 
Lisbon, 1976.
3 Տեր-Ղնոևդյան U„ Ագաթանգեղոսի արաբական նոր խմբագրությունըյարաբերեն 
բնագիր և ուսումնասիրություն), Երևան, 1968:
4 Ագաթանգեղոս, Պատմություն Հայոց, աշխարհաբար թարգմանություն ներածա
կանով ու ծաևոթագր. Ա. Տեր-Ղևոնղյւսնի, Երևան, 1977:

6

Ա. Տեր-Ղնոնդյանը 1958-1981 թթ. Պատմության ինստիտուտում 
բեղուն գործունեություն ծավալեց աղբյուրագիտության-բնագրագի- 

տությաև, պատմագրական և պատմաբանասիրական ուղղություն

ներով: Ագաթանգեղոսի «Պատմության» արաբական խմբագրության 

լիակատար բնագրի հայտնաբերումն ու նրա, մինչ այդ անհայտ, 

հատվածի ուսումնասիրությունն ու գիտական հրատարակությունը3 

նրան տարավ դեպի այդ կարևոր սկզբնաղբյուրի աոավել բազմա

կողմանի հետազոտմանը, որի արդյունավետ հետևանքները եղան 

նախ «Պատմության» և ապա, գրաբար բնագրին զուգահեո, ամբող

ջական աշխարհաբար թարգմանությունների հրատարակություննե

րը (1977, 1983)՛՛: Ավելի ուշ նա կատարեց նաև իր պատմագիտական

՚ Տեր-Ղևոևդյան Ա., Արաբական ամիրայությունները Բագրատունյաց Հայաստա
նում, Երևան, 1965:



հետազոտությունների հետ սերտորեն աոնչվող, VIII դարի պատմիչ 

Ղնոնւյի «Պատմության» աշխարհարար թարգմանությունը (1982 թ.)5:

5 Ղևոեդ, Պատմություն, թարգմանությունը, ներածությունը ն ծանոթագրություն
ները Ա Տեր-Ղնոնդյանի, Երևան, 1982:
6 Իբն ալ-Ասիր, Օտար աղբյուրները Հայաստանի ն հայերի մասին, 11, Արաբական 
աղբյուրներ, Բ, Թարգմ. բնագրից, աոաջաբանը ն ծանոթագրությունները Ա. Տեր- 
Ղնոնդյանի, Երևան, 1981:
’ Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 16, Արաբական աղբյուրներ, Գ, 
Արաբ մատենագիրներ Թ-ժ դարեր, Ներածությունը և բնագրերից թարգմանութ
յունները Ա. Տեր-Ղնոնդյանի, Երևան, 2005:

7

Արամ Տեր-Ղնոնդյանի հիմնական հետազոտությունների բնա- 

զավաոը VII-XII դարերի Հայաստանի քաղաքական և սոցիալ- 
տնտեսական պատմության հարցերն են եղել: Այդ շրջանի հայկա

կան, աոավել ևս արաբական սկզբնաղբյուրների համակողմանի հա

մեմատական ուսումնասիրությունները հիմք հանդիսացան ոչ միայն 

արժեքավոր հրապարակումների, ինչպիսին էր XIII դարի արաբ 

պատմիչ Իբն ալ-Ասիրի' Հայաստանում արաբական նվաճումների 

ու տիրապետության, Բազրատունյաց և Կիփկիայի հայկական ր ււ- 

գավորություններին վերաբերոդ ընդարձակ հատվածների հայերեն 

թարգմանությունն ու գիտական ուսումնասիրությամբ և հարուստ 

ծանոթագրություններով օժտված հրատարակությունը6, այլև ծնունդ 

տվեցին բազմաթիվ այլ մեծ ու փոքր ուսումնասիրությունների, աղբ

յուրագիտական և բանասիրական ուշագրավ նորույթներ պարունա- 

կող հոդվածների ու հաղորդումների:

Այս ասպարեզում նրա վերջին տարիների աշխատանքի արգա

սիքն էր 1Ճ-Ճ դդ. արաբ պատմիչների ու աշխարհագրագետների' 
Հայաստանին ու հարակից երկրներին վերաբերոդ հաղորդումների 

թարգմանության հրատարակումը, որն ամփոփվեց մեկ հատորի մեջ 

ն լույս տեսավ հետմահու' 2005 թ.7: Այդ մեծարժեք գրքում թարգմա

նաբար ներկայացված են հատվածներ արաբ հեղինակների 19 մա
տենագրական երկերից, որոնք հարուստ տեղեկություններ են պա-



բունակում Հայաստանի և հարևան նրկրների VII—X դդ. ինչպես քա

ղաքական պատմության, այնպես էլ տնտեսության, վարչաիրավա- 

կաև դրության ու մշակույթի վերաբերյալ:

Լայն ու բազմաբովանդակ է եղել Արամ Տեր֊Ղնոնդյանի դիտա

կան հետաքրքրությունների շրջանակը: Քաջ տիրապետելով արևել

յան ու եվրոպական մի քանի լեզուների' նա կարճ ժամանակում ոչ 

միայն կարողացավ հայկական աղբյուրների հետ համադրությամբ 

խորազնին ուսումնասիրության ենթարկել արաբական աղբյուրների 

հարուստ տվյալները, այլն քննադատաբար յուրացնել արևմտյան 

արևելագիտական և հայագիտական գրականությունը: Այդ նպատա

կասլաց հետազոտությունների արգասիքը հանդիսացան մեր պատ

մության որոշ հանգուցային հարցերի լուսաբանմանը նվիրված հայե

րեն, ոուսերեն ն ֆրանսերեն հոդվածները: Նրա մի շարք հոդվածներ 

հրապարակվեցին Մոսկվայի և Լենինգրադի գիտական պարբերա

կաններում, ինչպես նան Փարիզի «Revue des Etudes Armeniennes» հե

ղինակավոր հանդեսում:

Արաբական խալիֆայության և Բագրատունյաց Հայաստանի 

պատմաաշխարհազրական, վարչական և սոցիալ-տնտեսական 

խնդիրների վերաբերյալ մի քանի տասնյակ ուսումնասիրություննե

րի հրապարակումը լայն ճանաչում բերեց Ա. Տեր֊Ղևոնդյաևին որ

պես հմուտ պատմաբան-աղբյուրազետ: Այն միաժամանակ հիմք 

հանդիսացավ «Հայաստանը և Արաբական խալիֆայությունը» ոուսե- 

րեև ծավալուն մի մենագրության8, որը լույս տեսավ 1977 թ.' հեղինա
կին բերելով պատմական գիտությունների դոկտորի գիտական աս

տիճան:

’ Тер-Гевондян А., Армения и Арабский халифат, Ереван, 1977.

8

Հետագայում նա ձեոնարկեց գրելու մեկ այլ ծավալուն մենա- 

գություն' «Հայաստանը և արաբական աշխարհը» վերտառությամբ, 

սակայն հասցրեց շարադրել միայն դրա աոաջին հինգ գլուխները,



որոնք մի գրքով լույս տեսան 1996 թ.' «Հայաստանը У1-У!П դարե

րում» խորագրով9: Այստեղ տարրեր սկզբնաղբյուրների հիման վրա 

շարադրված է Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական իրավիճակը արա

բական նվաճումներին նախորդած ժամանակաշրջանում, պարսկա- 

բյուզանդական մրցակցությունը, հայ ժողովրդի ազատագրական 

պայքարը ն երկրի նվաճումը արաբների կողմից: Նկարագրված է 

նան Հայաստանի տնտեսական ն քաղաքական ծանր կացությունը և 

խալիֆայության քաղաքականությունը:

9 Տեր-Ղևոնդյան Ա., Հայաստանը УЬУШ դարերում (արաբական նվաճումներին 
նախորդող և տիրապետության հաստատման աոաջին շրջանում), Երևան, 1996:
10 Տեր-Ղևոնդյան Ա., Հոդվածների ժողովածու. Երևան, 2003:
11 Ганаланян А., Хачикян Л., Тер-Гевондян А., Об очередных «размышлениях» 3. М. Бу- 

ннятова, “Вестник общественных наук”, 1978, К 5, с. 95-104.
9

Իր գլխավոր գիտահետազոտական պրպտումներին զուգահեռ 

Արամ Տեր-Ղնոնդյանը կատարել է նան հայ ն արաբ մատենագրա

կան, բնագրագիտական ու վիմագրական բնույթի բազմաթիվ ուշագ

րավ ուսումնասիրություններ ն հրապարակումներ: Նրա մի շարք 

հոդվածներ նվիրված են հայ ն քրիստոնյա արաբական մատենա

գրական առնչություններին, արաբական մատենագրության մեջ հայ 

ժողովրդի ծագման, սովորույթների, առասպելների ու լեգենդների 

արձագանքների հրապարակմանն ու գիտական քննությանը10:

Նա քաջատեղյակ էր հայրենի և արտասահմանյան հայագի

տության ն արևելագիտության ընթացքին: Միշտ հետևելով հրատա

րակչական նորույթներին ու գիտական մամուլին' նա հաճախ հան

դես էր գալիս արժեքավոր գրախոսություններով և քննադատական 

հոդվածներով: Անհրաժեշտության դեպքում հակահարված էր 

տալիս ադրբեջանական կեղծարարություններին11:

Ա. Տեր-Ղնոնդյանը նշանակալի ավանդ ունի «Հայ ժողովրդի 

պատմության» ակադեմիական բազմահատորյակի ստեղծման գոր

ծում: Նրա գրչին են պատկանում 2-րդ ն 3-րդ հատորների այն բա

ժինները, որոնք վերաբերում են УП-1Х դդ. քաղաքական ն սոցիալ-



տնտեսական պատմությանը, մինչև XII դարը ներաոյալ Հայաստանի 

տարածքում արաբական ն այլ մահմեդական իշխանությունների 

համակարգին, արաբական երկրներում հայկական գաղթօջախներին 

ու հայ-արաբական քադաքական, տնտեսական ու մշակութային կա

պերին: Նշանակալի է նան նրա մասնակցությունը «Հայկական սովե

տական հանրագիտարանի» պատրաստման աշխատանքներում, որ

տեղ մի քանի տասնյակ հոդվածների հեղինակ է:

Մեծ հետաքրքրությամբ էին լսվում նրա զեկուցումներն ու գի

տական հաղորդումները, ինչպես մեր հանրապետության, այնպես էլ 

միութենական ու միջազգային գիտաժողովներում (Փարիզ, Գամաս- 

կոս և այլն): Նրա յուրաքանչյուր զեկուցում Մոսկվայում պարբերա

բար կայացող «Բարտոլդյան ընթերցումներում» պարունակում էր 

գիտական ինքնատիպ մի նորույթ և լսվում էր համակ ուշադրութ

յամբ:

1981 թվականից ի վեր Մրամ Տեր֊Ղևոնդյանը գլխավորում էր 

ՀԽՍՀ ԳԱ արևելագիտության ինստիտուտի Աղբյուրագիտական և 

բնագրագիտական բաժինը, որտեղ կենտրոնացված էին արևելյան 

երեք լեզուներով' արաբերեն, պարսկերեն և թուրքերեն պատմա

գրական, մատենագրական, վիմագրական հուշարձանների ուսում

նասիրության, հրապարակման և թարգմանչական աշխատանքները:

Արդյունավետ ու բեղմնավոր էր նան Արամ Տեր-Ղնոնդյանի 

ուսումնամանկավարժական գործունեությունը ԵՊՀ արևելագիտութ

յան ֆակուլտետում, որտեղ նա դասավանդում էր «Արաբական երկր- 

ների հին ն միջին դարերի պատմություն», «Արաբական բանասի

րության ներածություն» առարկաները ն մասնագիտական հատուկ 

դասընթացներ, ղեկավարում և գրախոսում շրջանավայւտների 

ավարտաճաոերը, օգնում, խրախուսում ն ուղղություն էր տալիս գի

տական աշխատանքի հակումներ դրսևորող ուսանողներին, որոնց 

թվում է եղել նաև ՀՀ աոաջին նախագահ Լնոն Տեր-Պետրոսյանը:
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Բարձր գնահատելով նրա ավանդը արաբագիտության բնագա

վառում' ճալեպի համալսարանի ղեկավարությունը Ա. Տեր-Ղևոնդ- 

յանին ընտրել էր Գիտության պատմության ինստիտուտի պատվա

վոր անդամ, իսկ 1986 թ. ընտրվել է նան Հռոմի «Տիբերինա» ակադե- 

միայի անդամ: 2005 թ. նրա հիշատակը հավերժացնելու համար Գա

լուստ Գյուլբենկյան հաստատության ֆինանսավորմամբ ԵՊՀ արևե

լագիտության ֆակուլտետում հիմնվեց «Արամ Տեր֊Ղևոնդյաե գիտա

կան սրահ», որտեղ կա արևելագիտական հարուստ գրադարան և 

անհրաժեշտ սարքավորումներ գիտահետազոտական աշխատանք

ներ կատարելու և գիտաժոդովներ կազմակերպելու համար:

Նա երբեք չի եղել որևէ կուսակցության կամ կազմակերպության 

անդամ: Եդել է անկախական գաղափարների կրող: Համոզված 

կողմնակիցն է եղել գաղթականության շղթան կտրելու և հայրենի 

հողում վերջնականապես հաստատվելու: Երդվյալ հակառակորդ էր 

արտագաղթի, ատում էր օտարամոլությունը, ստրկամտությունն ու 

գավառամտությունը: Միշտ երազել է ազատ ու անկախ հայկական 

պետականության մասին: Արամ Տեր֊Ղևոնդյանը հանկարծամահ է 

եղել 59 տարեկանում 1988 թ. փետրվարի 10-ին' այդպես էլ չտեսնե

լով ազգային շարժման նոր զարթոնքը:

վաստակաշատ գիտնական Արամ Տեր-Ղևոնդյանի աշխատութ

յուններն իրենց մնայուն տեդն ունեն հայկական արևելագիտության 

ոսկե ֆոնդում և դեռ երկար կծառայեն հայ հետազոտոդների նորա

նոր սերունդներին:
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ԱԼԻՍԱ ԴՈԻՄԻԿՅԱՆ
ՀՀ ԳԱՄ պատմության ինստիտուտ

ԱՐԱՐԱՏ ԼԵՌԱՆ ՄԱՍԻՆ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՅԱՆ
ՀԱՂՈՐԴՄԱՆ ԱՐԱԲԱԿԱՆ

ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄԸ XIX

ԳԱՐԻ ՖՐԱՆՍԻԱԿԱՆ ԵՎ ԱՐԴԻ
ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՈԻՄ

Աստվածաշնչում Արարատի Նոյան տապաևի հանգրվանելու 

վայրի կապակցությամբ հիշատակությունը դարեր շարունակ եղել է 

աստվածաբանների, պատմիչների և հետաղոտողների ուշադրու

թյան կենտրոնում:

Արարատ անունը հիշատակվում է Սուրբ գրքի եբրայերեն բնա- 

գրում որպես Արարատի լեոներ , Արարատի երկիր , Արարատյան 

թագավորություն•. Եբրայերեն բնագրում ն Յոթանասնիցում (մ.թ.ա.

1 The interlinear Bible Hcbrew-Greek-English, Massachusetts, 1986, Gen. VIII 4. Համաձայն 
ասուրագետ ժ. Օսյերտի «Նինվեի արձանագրություններում Urarta-ն բաոացի ար
տահայտում է Արարատ անունը, որը բիբլիական տեքստերում նշանակում է Հա
յաստան» («Urarta, ce qui exprime ձ la lettre 1c nom Ararat qui signifie Г Armenia dans les 
textes bibliques») (Oppcrt J., Expedition scientifiquc cn Mcsopotamie, Paris, 1863, liv. I, ch. I, 
com. 2, p. 18): XIX դարում գերակայում էր այն տեսակետը, որ ասուրական սեպագ
րերում Urarta կամ Urartu-ն նույնական է բիբլիական Արարատին' Հայաստանին 
(Layard H., Discoveries in the ruins of Ninveh and Babylon, London, 1853, p. 403, Saycc A. 
H., The Cuneiform Inscriptions of Van, deciphered and translated - The Journal of the Royal 
Asiatic Society of Great Britain and Ireland (JRAS), New Series, Vol. 14, No. 4, Oct., 
London, 1882, p. 377, 388, 389): Հայաստանի հիշատակությունը «Armina/Armi- 
niya=UraStu» անվանաձևով վկայված է նան հետագայում աքեմենյան արքաներ Դա- 
րեհ 1-ի՛ Բեհիսթունի ն Քսերքսես П-ի' Պերսեպոլիսի սեպագիր եոալեգու (հին 
պարսկերեն, էլամերեն ն բաբելոնյան' ուշ աքքադերենով) արձանագրություննե
րում (Lccoq P., Les inscriptions de la Perse achemcnide, Gallimard, 1997, p. 89-92, 139, 246, 
272):
2 2 Kings XIX 37, Isaiah XXXVII 27.
3 Jeremiah LI 27.
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Ill դ.) հիշատակված Արարատի լեոներ արտահայտությունը 4ուլ- 

գատայում (IV դ. վերջ - V դ. սկիզբ) ներկայացված է որպես Հայաս- 

տանի լեոեեր' montes Armeniae4: Աստվածաշնչի գրաբար թարգմա
նության Տովբիթի գրքում Յոթանասնիցի els та ope ’ Арарат5' արտա- 

հայտռւթյունը թարգմանված է «ի լերինս 2այոց» :

4 «Requievitque area mcnse septimo, vigesimo septimo die mensis super montes Armeniae» 
(Biblia Sacra Vulgatae, editionis juxta exemplaria ex typographia apostolica Vaticana, Romae 
1592 & 1593 inter se collata et ad nortnan correctionum romanarum exacta auctoritate Summi 
Pontificis Pii IX, editit Valentinus Loch, Typis AC Sumtibus Georgii Josephi Manz, 1863,1.1, 
Gen. 8. 4.).
5 lite Septuagint Version of the Old Testament, with an English translation and with various 
readings and critical notes, London, ТаДт 1,21.
6 Գիրք Աստուածաշունչք Հին եւ Նոր Կտակարանաց, Վենետիկ, 1860, Թովբիթ Ա 24:
’ Չամյեանց Մ., Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1784, էջ 150:
8 Հին Կտակարանի թարգմանությունն է, որն օգագործել են ասորի քրիստոնյաները 
(Васильчева Ю., Пятикнижие сирийской Пепппты и экзегетические традиции армейских 
таргумов, "Вестник ПСТГУ, Богословский сборник", Nil, Москва, 2003, с. 116):
9 Ւնգւիգեան Վ., Հայաստան Սուրբ Գրքի մէջ, Վիեննա, 1947, էջ 5: Հմմտ. Васильчева 
Ю., ук. соч., с. 90,115.

Միքայել Չամչյանցը մանրամասն քննելով Սուրբ գրքի եբրայե

րեն բնագրի և թարգմանությունների խնդրո աոարկա տեղեկություն

ները և դրանց վերաբերյալ հին ու միջնադարյան սկզբնադբյուրնե- 

րում եղած տարբեր մեկնությունները, նշել է. «աշխարհն Արարա- 

տեան փոխանակի յոմանս Արարատ կոչի, ն յոմանս Արմենիա, ն յո- 

մանս Կորդուաց... »7: հետագայում Z. Ինգլիգյանը, հետազոտելով այս 

խնդիրը, գրել է, որ Ծննդոց գրքի եբրայերեն բնագրի և Յօթանասնիցի' 

վերոհիշյալ արտահայտությունը հայերեն թարգմանվել է «ի լերինս 

Արայւատայ», իսկ ասորերեն Պեշիտտա8 կոչվող թարգմանությու

նում, ունի՜ «al tu-raT qardu...»9:

2,ովսեպոս Փլավիոսը հիշատակում է Բերոսոս Քաղդեացու 

(մ.թ.ւս. 330-250 թթ.) և Նիկոդայոս Դամասկոսցու (մ.թ.ա. I — մ.թ. I դ.) 

հաղորդումները Նոյան տապանի հանգրվանելու վայրի մասին: Բե- 

րոսոսը, պատմելով ջրհեղեղի ժամանակ տեղի ունեցած դեպքերի 

մասին, գրել է. «Ասվում է, թե մինչև հիմա էլ նավի մի մասը գտնվում
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Է Հայաստանում, Կորդվաց լեոների մոտ»10: Ըստ Նիկողայոս Դա- 

մասկոսցու «Մինիաս (երկրից)11 վերն' Հայաստանում կա մի խոշոր 

լեռ Բարիս անունով, որտեղ, պատմության համաձայն, շատերը 

ապաստանելով փրկություն են գտել ջրհեղեղի ժամանակ, իսկ մեկը 

տապանի վրա տարվելով, իջել է գագաթին ն տախտակների մնա

ցորդները երկար ժամանակ պահպանվել են»12:

10 Հին հունական աղբյուրներ Ա, Հովսեպոս Փլավիոս, Դիոն Կասիոս, Հրեական 
հնախոսություն, Գիրք աոաջին, Թարգմանություն բնագրից, աոաջաբանը և ծանոթա
գրությունները Ս. Մ. Կրկյաշարյանի, Երևան, 1976, էջ 55: Հմմտ. Եւսեբի Պամփիլեայ 
Կեսարացւոյ ժամանականք, Վէնէտիկ, 1818, էջ 36-37:
11 Ս. Մ. Կրկյաշարյանն այս առնչությամբ ծանոթագրել է. «Մինիաս երկիրը Աստվա- 
ծաշնչում «Միննի» ձևով (ասուրական սեպագիր արձանագրություններում' «Ման- 
նա») հիշատակվում է միշտ Արարատի հետ կապակցված» (Հին հունական աղբյուր
ներ Ա, էջ 102, ծան. 120):
12 Նույն տեղում, էջ 55: Մ. Չամչյանցը (նշվ. աշխ., էջ 150) Բարիս լեոը նույնացրել է 
Մասիսի հետ: Իսկ Սեն-Մարտենն այն ենթադրաբար տեղագրել է Հայաստանի 
կենտրոնում՛ Բագրնանղ գավառում' կապելով Փավստոս Բուզանդի հիշատակած 
(Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւև Հայոց, Գենետիկ, 1933, էջ 255) Վարազ 
լեոան հետ (Saint-Martin M. J., MiSmoire historique ct giographique sur l’Arm6nie, t. I, 
Paris, 1818, p. 265): Սարկվարտն այն նույնացրել է Նեխ-Մասիք-Սիփաևի (Markwart 
Jos., Siidarmenien, und die Tigrisquellen: nach griechischen und arabischen Geographen, 
Wien, 1930, S. 78): Հետագայում հետւսզոտողներն իրենց մեկնություններում վերա
դարձան Բարիս-Մասիս նույնացման տեսակետին (Murad Fr., Ararat und Masis: 
Studien zur armenischen altertumskunde und litteratur, Heidelberg, 1901, S. 47-51, 
Մովսիսյան Ա., Սրբազան լեռնաշխարհը. Հայաստանը Առաջավոր Ասիայի հնա- 
գույն հոգևոր ընկալումներում, Երևան, 2004, էջ 68-73): Ջրհեղեղի մասին հին ն միջ
նադարյան սկզբնաղբյուրների տեղեկությունները մանրամասն քննել է նան Ա. 
Մուշեղյանը* հաստատելով Արարատ-Սասիսը տապանի իջման լեո լինելու տեսա
կետը (Մուշեղյան Ա., «Ո±ր լեոան վրա էիջելՆոյան տապանը (ըստ ասուրա-բաբե- 
լական, հունա-հոոմեական, ասորական և հայկական աղբյուրների)», «Պատմաբա- 
նասիրական հանդես», 2003, N 1 (162), էջ 3-39):
13 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւև Հայոց, էջ 33:

Հակոբ Մծբնացու մասին Փավստոս Բուզանդի (V դ.) երկում 
հետնյալ տեղեկությունն է հաղորդվում. «Այր ընտրեալ յԱստուծոյ, 

յիւրմէ քաղաքէ անտի գալ հասանել ի լերինս /այոց, ի լեառնն Սա- 

րարադայ ի սահմանս Այրայրատեան տէրութեան ի գաւառն Կոր- 

դուաց»13: Մկրտիչ էմինը Բուզանդի «Պատմութիւն Հայոց» երկի
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ֆրանսերեն թարգմանության մեկնությունում «Սարարադ» անվա

նաձևի կապակցությամբ նշել է, որ հավանաբար «գրիչների կայմից 

արված ուղղագրական սխալ է»14: Ֆր. Մուրադը, անդրադառնալով 

Արարադ(տ) ընթերցմանը, հնարավոր է համարել, որ «Սարարադ»-ը 

ի լերինս Արարսսյսւյ բառերի սխալ տարանջատման հետևանք է15: 

Մտ. Մալխասյանցը նույնպես «Սարարադ» ձևը կասկածելի է համա

րել' առաջ եկած երկու կից բառերի սխալ տրոհումից, քանի որ «հին 

ժամանակ երկաթագիրներում բառերն իրար կից էին գրում' 

ԻԼԵՐԻՆՍԱՐԱՐԱԴԱՅ տրոհել են «ի լերին սարարատայ» փոխա

նակ «ի լերինս Արարւստայ»)»16: Մովսես Խորենացու քննական 

բնագրի հրատարակությունից երևում է, որ Արարար ընթերցման 

հետ մեկտեղ ձեռագրական տարընթերցումներում առկա է Արարատ 

անվանաձևը17: Ինչ վերաբերում է Կորդուքի հիշատակմանը, ապա 

այն կարելի է ենթադրել Փավստոս Բուզսւևդի երկում հետագայում 

կատարված ներմուծում:

14 Collection des historicns ancicns et modemes de I’Armenjc par V. Langlois, Premiere pdriodc - 
liistoricns Grccs et Syricns traduits anciennement en armenien, t. Լ Paris, 1867, p. 218. com. 2.
15 Fr. Murad, op. cit., S. 83-84.
16 Փավստոս Բուզաևղ, Հայոց պատմություն, թարղմ. ն ծան. Ստ. Մալիաայանցի, 
Երևան, 1987, էջ 423, ծան. 32:
17 Մովսէս Խորենացի, էջ 33, տարընթերցում 5, էջ 34, տարընթերցում 13:
18 Խաչիկյան Լ., Եղիշեի «Արարածոց մեկնութիւն». Երևան, 1992, էջ 245: Այս մասին տես 
նաև՛ Դանիեյյան է. Լ., Հայաստանն Աստվածաշնչում և Եղիշեի «Արարածոց մեկ
նութիւն» երկը. - Աստվածաշնչական Հայաստան, Երևան, 2005, էջ 151-157):
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Հայաստանի և նրա բարձրագույն գագաթ Արարատի մասին 

Եղիշեն գրել է. «Արարատու լեառն ոմանք զԿորդուացն ասեն, այլ 

ճշմարտութիւն յայտնի առնէ զնա ի Մասիս գոլ» : Կարելի է տեսնել, 

որ V դարում արդեն հայտնի էր Արարատ լեոնանվան մեկնության 

կապակցությամբ առաջացած խնդիրը, որի պատասխանը տվել է 

Եղիշեն:

Ֆրանսիացի հայագետ Սեն-Մարտենը, քննելով Արարատը տա

պանակիր լեռ լինելու խնդիրը, նշել է. «Յոթանասևից» թարգմանութ-



յուևում, ձովսեպոսի «հրեական հևախոսություն»-ում, Վուլգսւտայում 

և Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունում պահպանվել է Արա

րատ անվանումը: Այն կա'մ թարգմանվում է Հայաստանի լեռներ, 

կա 'մ էլ հայերի երկիր (les mots de Montagnes d’Armenie ou de Terre des 
Armeniens)19: Սնն-Մարտենը գրել է. «Ասորերենով Սուրը Գրքի բոլոր 

թարգմանիչները և մեկնիչները, երբ չեն պահպանել Արարատ 

սկզբնական արտահայտությունը, այն փոխարինել են բրդերի լեռ

ներ20 արտահայտությամբ: Այս օրինակին են հետևել Աստվածաշնչի 

արաբերեն թարգմանիչները»21:

19 Saint-Martin M. J., op. cit., p. 261.
20 Սեն-Մարտենը հիշատակել է րրղերի լեռներ արտահայտությունը՝ հետևելով իր 
ժամանակ գոյություն ունեցող սխալ կարծիքին: «Քրդերի» հետ կապված խառնա- 
շփոթը առաջացել է նրանց ցեղաէտւնը սխալ կերպով հայկական Կորւլուր գավաոա- 
նվան հետ կապելու հետևանքով (Saini-Martin M. 1, op. cit., p. 176): Այնինչ Արևմտյան 
Հայաստանում Օսմանյան կայսրության վարած զավթողական քաղաքականության 
մեջ քրդական տարրի օգտագործման մասին գրելիս Ն. Ադոնցը նշել է, որ քրդական 
ցեղերի գաղթը սկսվել է XVI դարի երկրորդ տասնամյակից (Ադոնց Ն., Հայկական 
հարցի լուծման շուրջ. Երևան, 1989, էջ 64-65):
21 Saint-Martin M. J., op. cit., p. 176.
22 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց. Երևան. 1991, էջ 34:
2? Xenophon, Anabasis, books 1V-V. with an English translation by Carleton L. Brownson and 
O. J. Todd, London, 1957, IV. 1.11, 111 24-27, V.5.17.

16

ձայկական Կորդուքը, Մովսես Խորենացու (V դար) հաղորդ
մամբ, Հայկի թոռան՝ Կադմոսի բնակության («տունն Կադմեայ») 

երկրամասն էր22: Մեծ Հայքի Կորճայք աշխարհի Կորդուք գավառա- 

ևունը ոչ մի կապ չունի քրդերի հետ: Դեռևս մ.թ.ա. V դ. Քսենոփոնև 
իր «Աևաբասիս» երկում, նկարագրելով Հայաստանով անցած 

նահանջող հունական զորքի ճանապարհը, հիշատակել է Կորդուք 

գավառի բնակիչներին, ըստ բնակության վայրի KapSuxo'1 (կորդուք- 
ցիևեր) անվանաձևով23:

Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ձին Կտակարանի ասորերեն 

Պելիտտա և հետագայում արաբերեն թարգմանություններում Կար-



դու կամ մարդու անվանումը գործածվել է Արարատ անվան փոխա

րեն:

Արարատը Կորդուքի հետ նույնացումը մերժելով' Սեն-Մարտե- 

1 նը նշել է, որ երկու տիպի թարգմանությունների արդյունքում 
/^ստեղծվել են երկու տարրեր կարծիքներ’ ջրհեղեղից հետո տապանի 

կանգ առնելու վայրը տեղորոշելիս: Ըստ Սեն-Մարտենի Սիջագետ- 
^ քի և Ասորիքի հյուսիսում տապանի հանգրվանելու տեսակետը հիմ- 

րՅ նականում ընդունվել է «արևելյան քրիստոնյաների' ասորիների ու 

արաբների կողմից»24: Նա գրել է. «Այս աոաջին ավանդությունը 

Արևելքում բավականին հին էր, քանզի 2ովսեպոսի և Եվսեբիոսի 
\\ վկայությամբ այն գոյություն ուներ Աբյուդենոս և քաղդեացի Բերոսոս 

պատմիչների ժամանակ» :

Սեն-Մարտենը ճիշտ է համարել այն ավանդությունը, համա-

ձայն որի, Արարատ լեոը Հայաստանի կենտրոնում է' գրելով, որ 

այն «հավանաբար ի սկզբանե գալիս է Յոթանասնից տարբերակից»:

Նա նշել է, որ «Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանիչները միշտ 

հետևել են Յոթանասնիցի տարբերակին և ընդունել այն տեսակետը, 

ըստ որի իրենց հայրենիքը մարդկության բնօրրանն է» :

Արամ Տեր֊Ղևոնդյանի կողմից կատարված արաբական 

սկզբնաղբյուրների թարգմանություններում, մասնավորապես VIII- 

IX դդ. արաբ պատմիչ ալ-Վակիդիի «Ասորիքի նվաճումը» աշխա
տությունում հաղորդվում է. «Իսկ Վահբն ասել է, թե մեզ պատմել են, 

որ տապանը... մեկ ամիս կանգնեց Արարաղ (Զոպի) լեոան վրա, որը 

լեո է Ջազիրա երկրռւմ...»27: Նման կարծիք են հայտնել նաև IX դարի

՜ օ^՚^՚^գ^.-^ »Տտտէ-№3րէւո №. I, օր. օէ, օ. 261. ի

*1Խմ.,ր. 264-266. ^ , Հ -:Հ
1 Արաբական աղբյուրներ Գ, արաբ մատենագիրներ Թ^ վարեր; ներածությունը և 

բնագրից թարգմանությունները Ա. Տեր-Ղնոնւյյանի. Երնան, 2005, Էջ 128:
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արաբ մատենագիր ալ-Դինավարին, Իբն Կուտայբան, ինչպես նան 
28ալ-Յակուբին :

հետագայում արաբ հեղինակները շարունակեցին տապանի 

հետ կապված իրենց մեկնություններում շահարկել Զուգի լեոան ան

վանումը: XIII գ. արաբ հեղինակ Իբն ալ-Ասիրն իր «Լիակատար 
պատմություն» աշխատությունում նշել է. «Եվ ծփաց [Նոյի] տապա

նը երկրի վրա... մինչև որ հասավ ալ-Ջուղի, որը լեո է Կարւփում, 

Մոսուլի երկրում, և այնտեղ կանգ աոավ»29: XII ֊XIII ղղ. արաբ աշ

խարհագիր Յակուտ Աբու Աբդալլահ Շահաբաղղինը (1178-1229) 
գրում է. «Նոյի տաճարը (ըստ արաբական ավանղության - Ա. Դ.) 

մինչև հիմա մնում է Զուգի լեոան վրա»30:

28 Նույն տեղում, էջ 202, 206, 332:
29 Արաբական աղբյուրներ Բ, Իբն Ալ-Ասիր, թարգմանություն բնագրից աոաջարանը 
ե ծանոթագրությունները Ա Տեր-Ղնոնղյանի, Երևան, 1981, էջ 37:
30 Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին, Յակուտ ալ-
Համավի, Արուլ-Ֆիղա, Իբն Շաղղաղ, կազմ. Հ. Թ. Նալրանղյան, Երևան, 1965, էջ 50:
51 Նույն տեղում, էջ 154, ծան. 136: Մ. Տիերին, անհիմն կերպով հարցը դիտարկելով 
քաղաքական հանգամանքների տեսանկյունից, Նոյան տապանի նստելու տեղը 
համարել է Ջուղին և եզրակացրել, որ Արարատ-Մասիս ավանդական նույնացումը 
կատարվել է ավելի ուշ պայմանավորված Հայաստանի քաղաքական բաժւսնվա- 
ծությամբ և էջմիածնի ազդեցությամբ (Thierry M., Le lieu d'echouage de 1'arche de Nod 
dans la tradition arrndnienne. - Syria, 1995, vol. 72, issue 1-2, p. 143-158): Մ. Տիերիի 
նման կարծիքի քննադատությունը տես նաև՝ Հ. Յարութիւն վրդ. Պգտիկեան, Հայ 
ժողովրդի ազատութեան պայքարը (ԺԹ-Ի դղ.), Երեւան, 2004, էջ 82:

2. Նալբանգյանը, աևղրագաոնայով այս խնգրին, նշել է. «Ո'չ 
Աստվածաշնչում և ո'չ էլ հայկական հին ավաևգություններում չկա 

թե Նոյի տապանը Մասիսի կամ Արարատ լեոան վրա իջած լինի»3 : 

Մեջբերելով Փավստոս Բոպանղի և Թովմա Արծրունու տեղեկութ

յունները տապանի վերաբերյալ, ինչպես նաև հիմնվելով «Իսլամի 

հանրագիտարան»-ում եղած տեղեկության վրա՝ նա գրում է. «Շփո

թություն ստեղծվեց ավելի ուշ: Տրված լինելով, որ այս երկրամասում 

ամենաբարձր լեոը Մասիսն է, իսկ Վանա հարավակողմը տարած

վող Ուրարտու երկրի անունը ձայաստանի լեոան և շուրջը տարած-
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վոդ նահանգին փոխանցվելով Այրարատ կոչվեց այդ Նահանգը, ինչ

պես նաև Ծննդոց գրքի ¥111-4-ի անճիշտ մեկնաբանությունը զուգա
դիպեցին Ջաբալջուտին նույնացնելու Արարատ լեոան հետ»32: 2ե- 

տագոտոդի ուշադրությունից վրիպել է, որ «Իսլամի հանրագիտա

րան»-ի ֆրանսերեն հրատարակությունում, միահյուսելով տարրեր 

կարծիքները, եզրակացվում է նաև, որ ասորեստանյան արձանագ

րություններում հիշատակված Արարատը «Վանա լճի հարավում 

գտնվող երկրամաս էր: ... Մասիսը (Մեծ Արարատ), ինչպես նաև 

Ջաբալ Ջուդին, երկու գագաթևերն էլ, որպես տապանի ավանդական 

իջնելու վայր, կարոդ էին լինել, համաձայն բիբլիական վարկածի, 

Արարատի լեոները»33:

” Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին, էջ 154, ծան. 136: 
53 Encyclopedic de 1’Islam etablie avec le concours des principaux oricntalistcs B. Lewis. Ch. 
Pcllat et J. Schacht, 1.11, C-G, Paris, 1965, p. 589.
34 Ղուրան, թարգմանեց արաբերենից հայերենի Աբր. Ամիրխանեանց, Վաոնա, 1909, 
Սուրա XI. 46, էջ 205:
35 lx Coran, traduit de l’arabc, accompagne de notes, et precede d’un abrege de la vie de 
Mahomet par M. Savary, Paris, 1782, t. I, p. 230, Le Koran, traduction nouvelle faite sur le 
texte arabe par M. Kasimirski, Paris, 1865, p. 175.
36 The Koran: commonly called The Alcoran of Mohammed, translated into immediately from 
the original arabic; with explanatory notes, by George Sale, Philadelphia, 1850, p. 179.
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Ջուդին, որպես տապանակիր լեո հիշատակվում է նան 'Ղուրա

նում34: Ղուրանի Ճ\Ղ11-Ճ1Ճ դդ. ֆրանսերեն թարգմանությունների 
մեկնաբաևություններում հեղինակները, հիմնվելով 2նգամատյաևի 
տեղեկությունների վրա, տապանակիր լեո են համարել Արարատը35:

Ջորջ Սերը, որը 1734 թ. հրատարակեց Ղուրանի անգլերեն 
թարգմանությունը, Ջուղի լեոան մասին իր մեկնաբանությունում 

գրել է, որ այդ անվանումը հավանաբար աղճատված է՝ չնայած 

արաբները մշտապես գրել են Ձորղի կամ Ջիորդի աևվանաձևերով36: 

1865 թ. Մ. Կասիմիրսկու Ղուրանի ֆրանսերեն թարգմանության 
մեկնաբանությունում նույնպես նշվում է, որ Ձուղի անվանումը հա-



մապատասխանում է Ձորղիին, Կորղուքի լեոներին, որը կարող է 

միայն աղավաղում լինել :

1979 թ. Շեյխ Սի ճամզա Բուբակյողի Ղուրանի ֆրանսերենով 
թարգմանությունում Ձուղի լեոան մասին հետևյալ մեկնաբանութ

յունն է արված, «ճրաբխային մեծ հայկական ղաղաթներից մեկի ան

վանում է, որը հայտնի է Արարատ անվանմամբ և որի ամենաբարձր 

կետը հասնում է 5157 մ»38: Կարելի է տեսնել, որ այստեղ Ձուղին 

սխալ կերպով նույնացվել է Արարատ-Մասիսի (իրական բարձրութ

յունն է 5165 մ) հետ:

37 Lc Koran, traduction nouvcllc faite sur 1c textc arabe par M. Kasimirski, Paris, 1865, p. 175.
31 Le Koran, tcxte, traduction franfaise et commentaire d"apres la tradition, les differentes 
ccolcs de lecture, d'cxegcse, de jurisprudence et de theologie, les interpretations mystiques, les 
tendances schismatiques et les doctrines heretiques de I’lslam, et 6 la lumiere des theories 
scicntifiques, philosophiques et politiques modernes par le Cheikh Si Hamza Boubakeur, 
Fayard, 1979,1.1, p. 705.
39 Տեր-Ղևոնղյան U., Սասիս լերան մասին արաբական զրոյցը.- ճողվածների ժողո
վածու, Երևան, 2003, էջ 226,229:

Ա. Տեր-Ղնոնղյանը նշել է, որ Մասիս լեոը քաջ հայտնի էր արաբ 

հեղինակներին, որոնք Մեծ Մասիսն իրենց աղբյուրներում հիշա- 

տակել են ճարիս, իսկ Փոքրը' ճուայրաս անվանումով: Նա Մովսես 

1սորեևացու երկում հիշատակված Մասիս լեոան մասին զրույցը հա- 

մաղրել է հետազա արաբական աղբյուրներում 2ուայրասի վերա
բերյալ տեղեկություններին' գրելով. «Մասիս լերան մասին հայկա

կան զրոյցը անցնելով արաբական միջավայրը լրացուել է նոր նիւթե- 

րով ... որի հիմքը հայկական է, բայց ժամանակի ընթացքում արաբա

կան գունավորում է ստացել»: Մասիս լեոան, որպես տապանակիր 

լեո լինելու մասին Ա. Տեր-Ղնոնղյանը նշել է, որ «Փաւստոս Բիւգան- 

ղի մօտ յիշուած Սարարատը (Արարատը) ճարաւային Հայաստանի 

Կոլպուք զաւաոի լեոներից է, որն արաբների մօտ Զուտի է կոչ

վում»39:

1947 թ. Մեոյալ ծուփ հյուսիսարեմտյան կողմում գտնվող Կում- 

րանի քարայրներից մեկում հայտնաբերվեցին կավե ամաններում
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թաքցված մագաղաթյա ձեռագրեր40, որոնք նոր լույս սփռեցին խնդրո 

առարկա հարցի վրա: Արամեերեն բնագրի 10-րդ սյունակի 12՜րդ 
տողում հաղորդվում է, որ տապանը «նստեց Արարատի լեռներից 

մեկի վրա» (... 1’arche se posa sur 1’une des montagnes d’Ararat)41: Ֆրան

սիացի կումրանագետ Z. Լինյեն, որը հետազոտել է սույն ձեռագիրը, 

հնարավոր է համարել, որ «այս աշխատությունը եբրայերեն մի 

բնագրի թարգմանություն է, կամ ավելի հին մի ձեռագրի հարմարե
ցում»42: Գ. Աբգարյանը, ուսումնասիրելով այս խնդիրը, եզրակացրել 

է. «Քււրդուի ներմուծումը պարունակող արամեերեն Աստվածաշնչի 

այսօր մեգ հայտնի տեքստն անհամեմատ ավելի նոր է, քան Կում- 

րանի ձեռագիրը, որում ներմուծումը դեռ չի կատարված և Նպի տա
պանն. իջնում է Արարատյան լեռներում»43:

40 Այդ ձեռագրերը (մեծ մասը մագաղաթյա է, իսկ մի քանիսը պապիրուսից, իսկ 
մեկը փորագրված է պղնձի վրա) թվագրվում են մ.թ.ա. III ղ. - մինչև մ.թ. 70 թ.: 
Դրանց մեծ մասը եբրայերեն է, լքի մասը արամեերեն ն մի քանիսը հունարեն 
(մանրամասն տե 'ս http://www.deadseascroUs.org.il/featured-scrolls):
41 Les textes du Qumran traduils et annotes par J. Carmignac, E. Cothcnet ct H. I.ignec, Paris, 
1963, p. 225. Joseph A. Fitzmyer, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1 (1Q20): A 
Commentary, Roma, 2004, p. 83.
42 Les textes du Qumran .... p. 215.
43 Աբգսւրյան Գ.. Աբգարյան Վ, Արարատը Կումրանի ձեոագրերում. - Աստվածա
շնչական Հայաստան, Միջազգային գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Երևան, 2005, 
էջ 112-113: Հին Կտակարանի արամեերեն հետագա թարգմանությունների (Օնկելոսի 
և Պաղեստինյան թարգումների) և Պեշիտտայի տեքստերում ներմուծված Կարղու 
անվանը, ինչպես նաև Բերոսոսի և Փլւսվիոսի երկերում խևղրո աոարկա հարցին վե
րաբերող մեկնությունների քննությունը տե 'ս Bacwibnesa IO., yK. cow., c. 90,115.
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Այսպիսով, տապանակիր լեռան մասին սկզբնաղբյուրային տե

ղեկությունների շուրջ արաբական մեկնությունները եղել են ֆրան

սիական հայագիտության ն հայ արաբագիտության քննական վեր

լուծությունների շրջանակում: Ֆրանսիացի հայագետ Սեն-Մարտե- 

նը, մերժելով Արարատը Կորդուքի հետ նույնացումը, կարևորել է 

այն հանգամանքը, որ երկու տիպի թարգմանությունների արդյուն

քում ստեղծվել են երկու տարբեր կարծիքներ' տապանի կանգ առ

նելու վայրը տեղորոշելիս: Համաձայն եվրոպացի որոշ հետազուոող-



ների, արաբական աղբյուրներում տապանակիր լեոան Զուղի անվա

նումը կարող է միայն Կորդուքի աղավաղված անվանաձևը լինել:

հետազոտությունները, հատկապես Կումրանի ձեոագրերի 

հայտնագործությունից հետո, փաստեցին, որ արամեերեն վաղա

գույն թարգմանությունում եղել է Արարատ անվանումը, իսկ Քար- 

դուի մասին հիշատակությունը ձին Կտակարանի արամեերեն հե

տագա (Օնկելոսի ն Պաղեստինյան թարգումևերում) և ասորերեն 

(Պեշիտտա) թարգմանություններում (որն այնուհետև ազղեցություն 

է ունեցել ավելի ուշ արաբական թարգմանության վրա) պետք է ներ

մուծման հետևանք համարել:

Աոավել կարևոր է Եղիշեի մեկնությամբ Արարատ-Մասիսը, 

Արարատյան լեոների (Հայկական լեռնաշխարհ) բարձրագույն գագա

թի ավանդաբար, որպես տապանակիր լեռ լինելու պատկերացումը:

ALISA DUMIKYAN
Institute of History NAS RA

THE ANALYSIS OF THE ARAB INTERPRETATIONS OF 
THE BIBLE INFORMATION ABOUT THE MOUNTAIN

ARARAT IN THE 19tb CENTURY FRENCH AND 
MODERN ARMENOLOGICAL STUDIES

SUMMARY

The reference of Ararat in the Bible, as the resting place of Noah's Ark in 
the course of centuries has been in the centre of attention of theologians, 
historians and researchers.

The name Kardu was used in Old Syriac and later Arabic translations of 
the Old Testament instead of the name Ararat.

Some European researchers of the 18lh-19th centuries referring to this 
problem noted that in the Arab sources the mountain name Judi Mount (on
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which as if rested the Ark) could only be a distorted form of the name Korduk 
(a region in the province of Korchaik of Great Armenia).

French Armenologist Saint-Martin, rejecting the identification of Ararat 
with Korduk, considered important the fact of the emergence of two different 
opinions (as a result of two types of translations of the Old Testament) while 
localizing the place where rested the Ark. According to Saint-Martin, the 
place of resting the Ark in the north of Mesopotamia and Syria was mainly 
accepted by "eastern Christians - Syrians and Arabs". Saint — Martin 
considered to be correct the tradition, according to which Ararat is in the 
centre of Armenia.

The Qumran scrolls discovery in 1947 made it clear that the earliest 
Aramaic translation contains the name Ararat. As far as it concerns the name 
Kardu it was interpolated in subsequent Aramaic (the Targum Oncelos and 
the Palestinian Targum) and the Old Syriac (Peshita) the Bible’s translations, 
which later influenced the Arabic translation and some texts.

Armenian famous historian Eghishe’s (V century) interpretation is 
important about Ararat-Masis [the highest peak of the Araratian mountains 
(the Armenian Highland)], as the resting place of the Noah’s Ark.

l^J Ajjj^J ? J^l Ajj։jI£V £jll ESJ^ill ^4*^

f*jli^.w j J Luuli

ALasJI AaLojS/I OluljaJI Jlj j*i& ^“1111 uj^

^J 4 Uft..՝ 4 lr- Cjjskal (^ill jlSJl ^S ^^Ul LjllSlI ^3 djl jl jl d?^ ^Ji ^b bo

r ll<. ^« . ^1..4j CLlU^o ^^*-=ao J^li juilillj CjajJ^J ji^ ^blc- ^buA'V U. hj^ 

5tjJJ AojJ&JI hiUjull 4x111 j Ajj^jxll 4x!1U ^411։ ?.j«ll ^ A ».:i ^ "jJJ^" J՝ "j^jU" 

^֊^ 0՝ ‘19 -18 OPj^՝ </ Osajj^' ua^y՝ u^a ■£՝ <1'~^ »h Ji ojU j .oiji Jy 
."dljJjjS" 4 JAI I_ijjaj (5j-u Ji. J 4iji! da ujUul Jill Jjall "cfJja."

23



jlilii^ U^J J6-k -^ cJ J* AjLajSn OLusljiil ^ ^jAj^ill da^Ull ^jLo duLu; jLilj 

Ji^.1 ^ISlI 0 it ln՜^ (J^1^' £a (jjliULj ^^l ^*-^ Aa՜^.^ ^jI AjaLaJI jljuul qISa A:laJ ^3 

•Ap J_£ t- 01 J1 J՝

AaajmU ^_^>J 1947 Aiu ^ qI^aS ^a AjUjjSaII AaaIjVI Cjllo^laS-AjI ^23! O2SI Ji

.t^3 Ol jl jl 

cj^xJIJ C&LX^ cl^ cH LaLaI ^j ^ Ar.LJljljjImj^ -jI^aII (jl^? j^ (jjjL* l^J?

Jxj Cjj^J ^Sjl OLxljJl dj^sls ։tjjj$jll jj^ La jXJIJ jLjxJ։ o2b (Jlxui ^ jjAji.Jl 

^ujl Lol i<Lalj\/l <il]L OLaab^Jl ^23l ^-3 jSj Ol^ljl ^ul (jl ”(jl^a3։l CjlLj|k\.o I—iLidSI 

^^Ic OjjI (^llj ^■^^ “£x^ ^^^^’j AjaIj^I Aa^jjJI (j-aj lJu^j jjI (JSLaj AjII j-ij^ 

. AxJ LaJS (0Z30j-o21l (_>2uUj Ajj^xjl ‘Lo^jjJI 

^O^J^ U՝ ^ SrA^ (JaaIsJI (jj^U jJ$-uJl j^iaj^l ^j^aII jj^a'il oj£^ AjaaI ^3^» ?!

֊£ jj AjuiuJ A-lle. lLjjaIujI (jjlll jl£jl jAj (AAflJ^l <LLa£3l ^3 AaS ^yl^l jA) {^ALlcLo -
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ձԱՅԿԱԶ ԳԵ4ՈՐԳՅԱՆ
Երևանի պետական համալսարան

5№?ԱՆ4ԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
ՃԱՅ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵԶ

Տաճիկ եզրը հայ մատենագրության մեջ «արաբ» նշանակող հիմ

նական անվանումներից է' ի թիվս սաոակինոս, Իսմայելի որդիք և 

հաց արացի բաոերի: Այս անվան իմաստը, սակայն, չի սահմանա

փակվում միայն «արաբ» նշանակությամբ և հայ դասական մատե

նագրության մեջ այն ունի իմաստային ավելի լայն ընդգրկում:

Տաճիկ անվան ծագումը կապվում է արաբական *^ «Տաի», 

ասոր. Տաիյայե' ցեդանվան հետ' իր. -ճ/k վերջածանցի կցմամբ2, 

հմմտ. պհլվ. tacik, ‘tazi՝/ > հյ. տաճիկ, նան' պրսկ. tazr’ «արաբական» 
(նաև «արաբ»), սուլդ, t'zyk, tazik5 «արաբ», խոթ. սակ. tiasiki, tta&kva 
«արաբներ»6: -йк վերջածանցը, որպես ցեդանուն կազմող ցուցիչ, 

հանդիպում է նաև այլ կազմություններում, հմմտ. հյ. սացճիկ sagcik = 
նոր պրսկ. sagzi < հին պրսկ. Saka «սակ», «սկյութ» և ոաճիկ, гайк = 

նոր պրսկ. razi «Ռեյ գավաոի բնակիչ7: Տա^'ցեղանունից ւոաճիկ աէւ- 

վան առաջացումը, կարծես թե, վկայվում է նաև հայ թարգմանչական

1 Marquart J., EranJahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac’i, Berlin, 1901, p. 163.
2 Հյուբշման 2., Հայերենի քերականություն, Երևան, 2003, էջ 86-87:
3 Հմմտ. միջ. պրսկ. tazik/tazig՝ վկայված է Դենկարդում (տե՛ս Perry J., Tajik i, 

, նաև' 
Mackenzie D. N., A concise Pahlavi dictionary՛, London, 1971, p. 83):
http://www.iranicaonline.org/articles/tajik-i-the-ethnonym-origins-and-application

4 Վերջին -к-ի անկումը պայմանավորված է միջին իրանական լեզվադարաշրջանից 
նորին անցման առանձնահատկությամբ: Միջ. պրսկ. պհլվ. 6-ն (հյ.' ճ) նոր պրսկ.- 
ում օրինաչափորեն տալիս է z. հմմտ. հյ. տաճիկ < պհլվ. tadik > նոր պրսկ. tazi, հյ. 
ոոճիկ < պհլվ. րօՋհ, *ro6ik (օրական ուտելիք) > նոր պրսկ. rozi, հյ. դահլիճ < պհլվ. 
dahlif > նոր պրսկ. dahllz, dihliz, հյ. վաճաո < պհլվ. vadar > նոր պրսկ. bazar, և այլն:
5 Лившиц В. А., Юридические документы и письма, Москва, 1962, стр. 87.
6 Bailey Н. W., Turks in Khotanese texts, Opera Minora, vol. 2, Shiraz, Iran, 1981, pp. 94-95.
’ Հյուբշման Հ., նշվ. աշխ., էջ 87:
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մատենագրության մեջ, հմմտ. «Իսկ Արաքացիքն որ մինչեւ ցայն վայր 

Տաճիկք կոչեին յանուն գլխաւորին իւրեանց որոյ անուն էր Տայաւ...^:

Նախաիսլամական շրջանում'Սասանյանների տիրապետութ

յան օրոք (224-651 թթ.), Տաի՚էր կոչվում Պարսկաստանին աշխար
հագրորեն ամենամոտ գտնվող րեդուինական ցեղերից մեկը9: Դեոևս 

III դարում ասորի մի հեղինակի մոտ սաոակինոսին10 զուգահեռ գոր

ծածվում է Տաի'ճխւ ցույց տալու համար բոլոր բեդուիններին ընդ

հանրապես11: 2յուսիս-կենտրոնական Նաջդի Տաի՛ բեդուինները12

8 Սիխայէլ Ասորի, ժամանակագրութիւն, Յերուսաղէմ, 1870, էջ 407-408:
Տաճիկ անվան այլ ստուգաբանություններ են' հին իր." tad- արմատից, պրսկ. taxtan 
(ներկայի հիմք՜ taz-) «վազել»՛ իբրև «վազող, ասպատակող», որից «տաճիկ ձի»' 
«արագավազ ձի»: Թաղել’ «վազել» իմաստով գործածված է նաև հայերենում, 
հմմտ.՝ «Տեսանէր ինձ մի, որ յոյժ թաղելով ելաներ ի վեր» (Նոր բառգիրք Հայկազեան 
լեզուի, հ. 2, Վենետիկ, 1837, էջ 790), այստեղից էլ թուրք, tazi' «որսի շուն», որ 
գործածված է նան հայերենում, հմմտ. «Քանզի թազին այն փոքր թխու նման նշան 
ունի» (Ղագարյան Ռ. Ս., Ավետիսյան Լ. Մ., Միջին հայերենի րաոարան. Երևան, 
2009, էջ 230): Մարկվարտը Պարսկաստանի արևելյան սահմանի վրայի իրանախոս 
տաջիկներին տարբերում է «արաբ» նշանակությամբ տաճիկ ձևից: Աոաջիններին 
ծագած է համարում tat և նվազողական -dik բաոերից, իսկ տաճիկ ձևը հանգեցնում 
է "tak- «վագել» արմատին: Որոշ ուսումնասիրողների մեկնաբանությամբ' այս բստի 
ծագումը կապվում է taj «թագ» բաոի հետ' «թագին հպատակող ստրուկ ցեղ» 
նշանակությամբ (ամփոփ տե՜ս Աճաոյան Հր., Հայերեն արմատական րաոարան, հ. 
IV, Երևան, 1979, էջ 365-366, Թէողիկ, Ամէնուն Տարեցոյցը, Կ. Պօլիս, 1923, էջ 354- 
356, Dehxoda A., Loyat-name, Tehran, 1373 (1993-94), j. 4, s. 5477).
’ Ба{>тольд В. В., Сочинения, т. II (1), Москва, 1963, стр. 455-456.
^Սաոակինոս ձևը գալիս է հին հունական և հռոմեական մատենագրությունից 
(Ղևոնղ, Պատմություն, թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրություն
ները' Ա. Տեր-Ղևոնղյանի, Երևան, 1982, էջ 138, ծան. 14): Ըևղ որում, հույները սաոա- 
կիևոս, բացի «արաբ» նշանակությունից, գործածել են նաև անհավատ, հերետիկոս 
իմաստով' այղպես անվաևելով նան այն քրիստոնյաներին, ովքեր վանական 
կենցաղում չէին հետևում իրենց սահմանած կարգ ու կանոնին, հմմտ. «...ղոչ 
յանցուցեալսն սարակինոսս անուանէր ւիսսն ոչ ղցհա ունելոր (Խա^իկ Արշսւրունի, 
Մատենագիրք Հայոց (այսուհետ ՄՀ), հ. ժ, Անթիլիաս, 2009, էջ 683):
11 Бартольд В. В., նշվ. աշխ., էջ 456:
12 Տայի՚ները, ինչպես նան հյուսիս-կենւորոնական Արաբիայի մի շարք այլ խոշոր 
ցեղեր, իրականում սերում են Արաբական թերակդգու հարավային շրջաններից' 
Եմենից, Հաղրամաութից և ղրանց հարակից վայրերից: Հենց այս շրջաններն են 
համարվում, այսպես կոչված, «զտարյուն արաբների» (գրականության մեջ հայտնի' 
• an'bah* տերմինով, ի տարբերություն «musta'ribah^, որ արաբականացված
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սերտ շփումների մեջ էին ինչպես Բյուզանդիայի, այնպես էլ Սասան

յան Իրանի հետ: Նրանց անունը պատմության մեջ հայտնի է դաո

նում' կապված Սասանյան Խոսրով II Փարվիզի (591-628 թթ.)' արա
բական Լահմիների դինաստիան վերացնելու և շիրայում Տաի՛ 

առաջնորդին որպես իր տեղապահ նշանակելու իրադարձություննե

րի հետ: Արաբական ցեղերի մեջ տաի՚ներն ամենահզորն էին և 

սրանց անունով էլ իրանախոսները բոլոր արաբներին ընդհանուր 

կերպով սկսեցին անվանել տաճիկների. Սյսպիսով, տաճիկ բառն ի 

սկզբանն հանդես է գափս «արաբ» նշանակությամբ, որը վկայվում է 

նաև հայ մատենագրության մեջ, հմմտ. զաւրբ Տաճկաց’՛' , իշխանն 

Տաճկաց, զաւրն Տաճկաց՛5 , իշխանին Տաճկաց16, զպետութենէն Տաճ

կաց"', զաւրաւարին Տաճկաց, որ ոստիկան էր Հայոց...18, արիւնար

բու ազգն Տաճկաց'9 \ւ այլն:

2այ մատենագիրները տաճիկ անունը տարածում են ոչ միայն 

արաբների, այլն այն վայրերի վրա, որտեղ նրանք կազմում էին 

բնակչության մեծամասնությունը.' Ասորիք, Փյունիկե: V դարի հայ 

մատենագիրների հադորդած տեղեկություններից երևում է, որ հին 

ժամանակներից այս ահունու[ Եր կոչվում Ասորիքի և Եփրատի միջև

արաբներն են) նախահայրենիքը (մանրամասն տե՜ս Hitti Ph. К., History of the
Arabs, New York, 2002, pp. 31-32, 65):
13 Դոգնան 2. U., Մակաբայեցւոց Բ. գրքին հայերեն թարգմանութիւնդ, «Հանդէս ամ
սօրեայ», 1922, թիւ 10-11, էջ 542, հմմտ.՜ Бартольд В. В., նշվ. աշխ.,էջ 456. Այս երևու
յթն առկա է նան շատ այլ դեղանունների պարագայում: ժամանակակից Իրանի 
հյուսիսարնմտյան հատվածներում բնակվում են էրնիկ-ղավանական յուրահատուկ 
կերպարով ցեղեր, որոնք արևմտյան գրականության մեջ հայտնի են ընղհանուր 
ցուրան (ցորան) անվամբ' չնայած վերջինս ղրանց ճյուղերից մեկի, իհարկե ամե
նամեծի' ցուրան ցեղամիավորման (կոնֆեդերացիայի) անվանումն է լոկ (տե՜ս 
Ասատրյան Գ., Դուրաններ, «Իրան նամէ», 1995, թիւ 1 (11), էջ 21):
14 Ագաթանգեղոս, ԱՀ, հ. Բ, Անթիլիաս, 2003, էջ 1318:
15 Ղետնդ, ԱՀ հ. Զ, Անթիլիաս, 2007, էջ 741,749:
16 Սրտավազդ Երաշխաւոր, Մ2, հ. Ջ, էջ 883:
” Թովմա Արծրունի, ԱՀ, հ. ԺԱ, Անթիլիաս, 2010, էջ 142:
18 Ցովհաննէս Դրասխանակերտցի, Մ2, հ. ԺԱ, էջ 607:
19 Մովսես Կադանկատուացի, Աճ, հ. ԺԵ, Երևան, 2011, էջ 350:
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գտնված եռանկյունին, որը հույներն անվանում էին Arabia he eremos, 
իսկ հայերը' Տաճկաստան, հմմտ. զանապատն Տաճկաստանի ^ 

Ագաթանգեղոսը Տրդատ Մեծի համար ասում է. «... եւ ոչ սակաւ 

մրյեաչ սյատերազմունս յայնկոյս Եփրատ ցետոյ ի կայմանս Տաճ

կաց...: Ջի զՅունաց աշխարհն եւ զՀոոոմոց քաջ ցիտեմ, եւ զմեր Պար

թեւաց կայմանսն, վասն զի բնութիւն իսկ է մեր, եւ զ Ասորեստան եւ 

զՏաճկաստան եւ զԱտրպատական^': Մատենագիրները Տաճկաս

տան անունը գործածել են նան Փյունիկեի համար, հմմտ. «Զայս չո

ւաք յարանց ցերելոցի Խուժաստան Տաճկաստանէ...Զ2: Եղիշեն ևս 

հիշատակում է Տաճկաստանը13, որը, սակայն, ինչպես ցույց է տալիս 

Մ. Կանայանցը, չի վերաբերում ո 'չ Փյունիկեին ն ո 'չ էլ Արաբիային, 

այլ՝ հյուսիսային Սիջագետքին' մինչև Տիգրիս, որին ասորիները կո

չում են Bed Arawaye, որտեղ Մծբինն էր, և սա, անշուշտ, այն երկիրն 

է, որ հայ մատենագրության մեջ հայտնի է Արուաստան2՜1 անունով25: 

Տաճիկ՝ քանանացի նշանակությամբ գործածված է Զգոնի ճառերի 

հայերեն թարգմանության մեջ, որտեղ քանանացի կինը կոչվում է 

«Տաճիկ-Ասորի*?6, մինչդեռ ասորերեն սկզբնաղբյուրի մեջ' քանանու- 

հխ7: Ընղհանուր առմամբ տաճկաստանեայք կամ տաճկաստանք են

20 Մուխես Խորենացի, Պատմութիւն ձայ ոց, Մձ, h. Բ, էջ 1968: Մինչւյեո, ի տարբերութ
յուն Խորենացու Պատմության, նրա «Աշխարհացույցում» Տաճկաստան է կոչվում 
Ապւսոաժ Արաբիայի «հինգ փոքր աշխարհներից» մեկը Եգիպտոսի մոտ (Կանայե֊ 
անց Ս., Գդաց աշխարհ = ղասն աշխարհ, «Արարատ», 1913, էջ 495, ծան. 1):
21 Ագաթանգեղոս, Մձ, հ. Բ, էջ 1401-1402:
22 Սեբէոս, Մձ, հ. Դ, Անթիլիաս, 2005, էջ 532:
23 Եղիշէ, ԱՀ հ. Ա, Անթիլիաս, 2003, էջ 529:
24 Արկաստանր (Արուաստան) Արաբիա անվան պարսկահայկական ձևն է: ձյ. 
Արուաստան կազմված է' Արու = ասոր. 'Araw + պրսկ. ա-ստան ձևույթներից = 
«Արաբստան» (տե՛ս ձյուրշման ձ., ձին ձայոց տեղւոյ անունները, թարգմ. ձ. Բ. 
Պիլէգիկճեան, Վիեննա, 1907, էջ 180):
25 Կանայեանց Ս., նշվ. աշխ., էջ 493-495:
26 Գիրք, որ կոչի Զգօն արարեալ Ս. Ցակովբայ, Կ.Պոլիս, 1824, էջ 43:
27 Կոգեան ձ. Ս., նշվ. աշխ., էջ 542:
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անվանվում արաբների, ասորիների, փյունիկեցիների ն քանաևւսցի- 

ների երկրների բնակիչները28:

20 Նոր բառգիրք Հայկագեան լեգուի, հ. II, Վենետիկ, 1837, էջ 842:
39 Խաչիկ Արշարունի, ԱՀ, հ. ժ, էջ 681:
30 Perry J., Tajik i, hup://www.iranicaorJiiie.org/aiticles/tajik-i-the-ethnonym-ongins- 
and-application.
31 Աճաոյան Հր., Հայերեն արմատական բառարան, հ. IV, էջ 365:
35 Բադանդ, ՄՀ, հ. U, էջ 363, 368:
“Սեբէոս, ՄՀ, հ.Դ,էջ5ՕՅ:
34 Հայ մատենագրության մեջ շատ տարածված երևույթ է՜ ցեղանվան տակ հասկանալ 
դավանական պատկանելություն, հմմտ. Վիպարիտես այս ... վրացի ազցաւ^ (Մատ- 
թեոս Ուոհայեցի, ժամանակագրութիւն, Վադարշապատ, 1898, էջ 109): Այստեղ խոսքը 
վերաբերում է ազգությամբ հայ նշանավոր զորավար Լիպարիտին, ով վրացադավան էր 
(Մատթեոս Ուոհայեցի, ժամանակագրություն, թարգմանությունը, ներածությունը և 
ծանոթագրությունները Հ. Բարթիկյանի, Երևան, 1973, ծան. 193, էջ 322, Երեմյաև Ս. Տ„ 
Լիպարիտ զորավարը և նրա նախորդները, «Երևանի պետական համալսարանի Ն. 
Մառի անվան կաբինետի աշխատություններ», № 2, Երևան, 1947, էջ 103-149):

Կապված արաբների նվաճողական արշավանքների հետ' տա

ճիկ եզրը ձեոք է բերում նան բացասական իմաստ' նշանակելով 

«սւսպատակիչ», «զավթիչ», «ավերորլ», «թալանչի», ինչպես նան «այ

լազգի», «այլադավան», «խուժադուժ ցեղերին պատկանող»: Այս հա

մատեքստում տեսնում ենք դրա գործածությունը պարսիկ անվան 

հետ, հմմտ. «խուժքև Պարսից եւ ղուժքն Տաճկաց ... որք ի ծայր եզե- 

րաց տիեզերաց^9: Նմանատիպ կիրառություն ենք տեսնում պարս- 

կալեզու մատենագիրներ էբն էսֆանդիարի (XIII դ.), Ռաշիդ-ադ Դի
նի (XVII դ.) ն այլոց մոտ, հմմտ. tork-o tazik/tajik բառակապակցութ

յունը, որ հանգավորվում է' dur-o nazdik «հեոու ն մոտիկ»30: Տաճիկ 

ձևը գործածվում է նան որպես ածական' «արագավազ» նշանակութ

յամբ' ձիու ն ուղտի համար31, հմմտ. «բայց միայն Մերուժանն ի տա

ճիկ ձի նստեալ փախչիր*, տաճիկ ոպտուր32, երիվարս տաճիկս33, 

Լմմւրյ. նաև' արաբական ձի, արաբ ձի: VII դարում, երբ արաբները 

սկսեցին տարածել իսլամը, այս համատեքստում տաճիկ անունը 

ձեռք բերեց ևս մեկ նշանակություն' «մուսուլման», «իսլամի հետ- 

ևորղ»34, այստեղից էլ' տաճկացնել' «մուսուլման դարձնել» դարձ-
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վածքը, հմմտ.' «Եւ ի գալստեանն այսոքիկ հրէայք եւ հեթանոսք, 

քրիստոնեայք եւ տաճիկքն5, «Եւ սարկաւագ մի տաճկացուցին, եւ 

զհոոոմոց տանուտէրն... կախեցին»36-.

35 Գրիգոր Մագիստրոս, ՄՀ, հ. ԺԶ, Երևան, 2012, էջ 238:
36 Գրիգոր Դարանագցի, ժամանակագրութիւն, Երոսոալէմ, 1915, էջ 193:
37 Վահրամ Րաբունի, Ոտանաւոր պատմութիւն Ռուբենեանց, Փարիզ, 1859, էջ 189:
33 Մխիթար Այրիվանեցի, Պատմութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, էջ 59:
39 Կիւլէսէրեան Բ. եսյս., Իսլամը հայ մատենագրութեան մէջ, Վիեննա, 1930:
■•° Սարգսյան Մ., Արևմտահայերենի բառարան, Երևան, 1991, էջ 281:
91 KJjgarli MahmAd, Divanu Luglti't-Tiirk, Istanbul, 2005, s. 523.
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XI դարում սելջուկների' դեպի Արևմուտք արշավանքներից ն 
Միջադեւոքի տեդացի արաբների հետ նրանց խաոնվելուց հետո հա

յերն այս անունը տարածեցին նաև թուրքերի վրա, հմմտ. «Ազգ, որ 

կոչմամբ' Թուրք անուանեալ, ի քսան ն չորս ՚ ցեցս որոշեալ: Իշխա

նութիւն ' Տաճկաց աոեալ, թէպէտ յաղանց' նոցին խմորեալ^7, 

«Միարանեցան Թուրքն ե Տաճիկն, և զազգապետն իւրեանց եղին ի 

Բացղատ նխալիֆայ անուանեցին, այսինքն է' յետնամնաց Մահմե- 

տի»38-. Ավելի ուշ տաճիկ անունը սկսում է կիրառվել ոչ միայն թուրք, 

այլև թուրք֊մուսուլմաև իմաստով' ըևդդծելով իսլամի հետևորդ նշա

նակությունը: Այսպես' Գրիգոր Տաթևացին «հարցմանց Գիրք» (1397 

թ.) երկի «Ընդդէմ տաճկաց» մասում, որը, ի թիվս «Ընդդէմ հրէից» և 

«Ընդդէմ քրիստոնեական եկեղեցւոյ դաւանաբանական ներքին տար

բերութեանց» հատվածների, գրել է քրիստոնեական կրոնը ջատագո

վելու նպատակով, քննադատում է մուսուլմանական կրոնը39: Թերևս 

սելջուկների ժամանակաշրջանից սկսած տաճիկը ստացա՛վ նաև 

ածակաևական կիրառություն' «չարչարող» իմաստով: Իսկ այսօր 

տաճկանալ բայը արևմտահայերենում ունի «գազազել», «զայրանալ» 

իմաստը40:

XI դարում Մահմուդ Քաշղարին արդեն իր աշխատության մեջ 

ւՁյւե (թեժիք) ըազասսլւոՆմ է որպես «պարսիկ»41: Յուսուֆ Բալասաղու֊ 

նին (XI ղ.) ևս կիրառում է թեժիք ձևը Խորասանի պարսիկևերի վե-



րաբերյալ42: Թեջիկևերե, ըստ միջինասիական թյուրքերի, ոչ այնքան 

արաբազցիներ էին, որքան իսլամական մշակույթի ներկայացուցիչ

ներ, որոնց շրջանում թվային գերակշռությունն արդեն Թուրքեստա- 

նին մոտ գտնվող արնմտյան իրանցիներինն էր, քանի որ Միջին 

Ասիա տեղափոխվող մուսուլմանական զորքերի մեջ արաբների 

թիվն այնքան էլ մեծ չէր' համեմատած իրանցիների: Երբ թյուրքա

կան ցեղերը գրավեցին իսլամաղավան բնակչությամբ տարածքներ ն 

ավելի մոտիկից սկսեցին ճանաչել պարսիկներին ու արաբներին, 

պահպանեցին «տաջիկ» բաոը միայն պարսկախոս բնակչության հա

մար43' զանազանելով տաջիկներին, իմա' իրանցիներին արաբնե

րից, էհայած պարսիկները, ն նրանց օրինակով' նան թյուրքալեզու 

ժողովուրդները, ի սկզբանե այդ անունով հենց արաբներին էին կո

չում44: հետագայում'արդեն XI֊XIII դդ., պարսիկ հեղինակները կի
րառում են այս անունը (պրսկ. արտասանությամբ' [Հաճ) «պարսիկ» 

նշանակությամբ ընդհանրապես: Պարսկալեզու գրականության մեջ 

տաջիկ (էՁ^ ձևով այս բառն աոաջին անգամ կիրառվում է պոեզիա

յում (XIII դարի երկրորդ կեսից հետո)45:

42 Бартольд В. В., նշվ. աշխ., էջ 456.
43 Bahar, Sabkienasi, j. 3, Tehran, 1381 (2002), s. 57.
44 Այն, որ նախկինում թուրքերը ‘տաջիկ* կոչել են արաբներին, փաստում է արաբ 
անվանման չինական ձնը' դաշի (Бартольд В. В., նշվ. աշխ., էջ 456):
45 Schaeder H. H., “Tiirkische Namen der Iranier", Die Welt des Islams, Sonderband: Fests
chrift Friedrich Giese, Berlin, 1941 p. 26, Perry J., Tajik i, http://www.iram ca о n li 
ne.org/articles/tajik-i-the-ethnonym-origins-and-application, Bosworth С. E., Tadjik, The 
encyclopaedia of Islam, v. X, Leiden, 2000, p. 62.
46 Ինչպես նկատելի է, տաջիկ եզրն ի սկզբանե հանդես չի եկել իբրև ինքնանվանում, 
չնայած այսօր այն ընդունվում է որպես այդպիսին:
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Փաստորեն, կարելի է եզրակացնել, որ XI դարից հետո (պրսկ.' 
թազիի) և XIII դարի վերջերից (պրսկ.' թաջիք) ձևավորվում է տաճիկ 

եզրի արտասանական տարատեսակը' տաջիկ (ժամանակակից մի- 

ջինասիական իրանախոս ազգաբնակչության ներկայիս ինքնանվա

նումը46), որը, ամենայն հավանականությամբ, հանգում է պարթնա-



սոդդական համարժեք ձևին: Tafik-p պարթներեևում պետք է օրինա

չափորեն տար ’taiik (հմմտ. պհլվ. vidar- «իրականացնել, գործարք 

կատարել», պրթ. wizar- «գործարք կատարել», wiiar «գործարք» > հյ. 

վճար ն այլն), որը վկայվել է սողդերենում (taiik) և այնտեղից անցել 

թյուրքերեն ու պարսկա-տաջիկական գրականություն47: Այն ներկա

յիս «տաջիկ» (ոուս. таджик) նշանակությամբ մուտք է գործում հայե

րեն ըստ էության XX դարի աոաջին քաոորդից հետո48'կապված 

միջինասիական շրջանների խորհրդայնացման և այդ տարածքները 

Տաջիկստան անվամբ կոչելու հետ, երբ 1924 թ. ստեղծվեց Տաջիկստա

նի ինքնավար հանրապետությունը Խորհրդային Ուզբեկստանի 

կազմում: 1929 թ. այն դարձավ միութենական հանրապետություն, 
որը 1991 թ. ԽՍ2Մ փլուզումից հետո անկախություն ձեոք բերեց: Այղ 

ժամանակներից էլ տաջիկ եզրը պաշտոնապես կիրառվում է որպես 

այդ շրջանների ազգաբնակչության էթնոնիմ: Տաջիկ անունից 

ածանցված Տաջիկստան տեղանունն ինքնին վկայում է կազմության 

ոչ հայկական լինելը, որը հայերեն է մուտք գործել խորհրդային ան

վանակարգության (նոմենկլատուրա) շրջանակներում' ռուսերենի 

միջոցով, հմմտ. ոուս. Таджикистан, անգլ. Tajikistan: Իրանական -stan 

տեղանվանակերտ ածանցը շատ կենսունակ է նան հայերենում ն 

կցվելով ցեղանուններին կազմում է երկրանուններ: Ուստի զուտ 

հայկական կազմության դեպքում հայերեն շեշտադրական օրենքնե

րին համապատասխան այն պետք է լիներ Տաշխւստան, ինչպես որ 

ավելի հին նման կազմություններում է' տաճիկ - Տաճկաստան, 

պարսիկ - Պարսկաստան, հերիկ - Հնդկաստան' ա հոդակապի մի-

47 /-յ7 ն /-1-! հնչյունների հերթագայությունը սովորական երևույթ է պարսկա-տա
ջիկական խոսվածքներում (տե 'ս Лившиц В. А., նշվ. աշխ., էջ 88):
“ «ՆՃԲ»-ն չունի տաջիկ բառահոդված (Նոր բառգիրք Հայկագեան լեզուի. Վենետիկ, 
1837): Հիշատակարաններում ունենք տաջիկ ձևի գործածություն' բնականաբար 
«տաճիկ, թուրք» իմաստով, հմմտ. «Աք տաջիկք քակել էին ն իջուցել զքարինսն...» 
(ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, մասն Գ, Երևան, 1967, էջ 447), 
նաև' Ղազարյան Ռ. Ս., Ավետիսյաև 2. Մ., Միջին հայերենի բառարան, էջ 749:
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ջոցով և միջբաղաձայնային /էի սղմամբ’9: Տվյալ պարագայում, սա

կայն, այս կանոնը չի գործում և մաւոնանշում է կազմության փոխառ

ված լինելը50:

49 ճմմտ. տաճկերեն, տաճկահայ, տաճկաբան, տաճկախոս, տաճկահպատակ, տաճ
կասեր և այլն (Աճաոյան Հր., Հայերեն արմատական բառարան, հ. IV, էջ 366):
50 Հայերենում Տաճ1յաստան ն Տաջիկստան անվանումները միմյանց հարաբերվում 
են հավանաբար այնպես, ինչպես Ատրպատական ն Աղրբեջաե անվանումները: 
Վերջին երկուսը միևնույն տեղանվան արտասանական տարատեսակներն են: 
Հայերենում բաասյին ավելի հին միավոր է Ատրպատական անունը (Իրանի հյուսի- 
սարևմսւյան հատվածում գտնվող նահանգի անվանումը), որ հանգում է միջ. իր. 
ճէաբՅԱէեեո ձևին ն կազմված է Մարաստանի սատրապ Ատրպատի (միջ. իր. 
ճէաբցէ բառացիորեն նշանակում է «կրակի կողմից պաշտպանված») անունից և 
մինչև օյա հայերենում գործածվող իրանական ծագման •‘-ական* ածանցով: Երկրորդ 
ձևը Աղրբեջան, ևույևպես հանգում է ճէսրբցէցհՏո ձևին, սակայն, ենթարկվելով բնա
կանոն հնչյունական զարգացումների, արդեն միջինից նոր իրանական լեգվադա֊ 
րաշրջանին անցման ժամանակահատվածում սկսում է հնչել ճ&րհՅջբցո և 
հետագայում փոխառվելով արաբերենում, այդ լեզվում /^ հնչյունի բացակայության 
և /յ/-ի առկայության պայմաններում, դաոնում Ճճցրհցջբտ: Արաբականացված 
ճ&Յրեցջ/տո ձևն էլ ուշ նոր պարսկերենում ատամնային /6/-ի /մ-ի փոխվելու 
արդյունքում սկսում է հնչել ճէՁրհցջխո և մուտք է գործում նաև թյուրքական 
բարբառներ: Հայերենում Լեյրբեջան ձևով այս անվանումը լայն տարածում է 
գտնում պայմանավորված Հայաստանին արևելքից սահամանկցոդ 1918 թ. 
ստեղծված պետության անվանակարզմամբ, որը Իրանի Լեյրբեջան նահանգի 
անվամբ կոչելու քաղաքական դրդապատճառները հայտնի են և բավականին լավ 
են ուսումնասիրված:

Մինչև XIX դարավերջ XX դարասկիզբ տաճիկ բառն արևմտա

հայերենում պահպանում է իր կենսունակությունը «օսմանցի 

թուրք/մուսուլման» նշանակությամբ: հետաքրքիր է այս կապակցութ

յամբ 1915 թ. Մեծ եղեռնի օրերին Սիրիայի Համա քաղաքն աքսորված 

Ծաղիր անունով քեսաբցի մի տարեց կնոջ վերագրվող երգ-անեծքը 

(բեթթուվա)' ուղղված թուրք զինվորներին, ովքեր ստիպում էին 

նրան մի երգ երգել: Վերջինիս երգում կային հետնյալ տողերը' «... 

Մենք տաճիկ չենք դաոնա, ... Մեր լույս հավատը չենք մոռանա եձեր
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Մուհամեդի ետեից չենք գնա»*'-. Թուրք զինվորները, չհասկանալով 

երգի իմաստը, հաճախ էին ցանկանում լսել այս երգ-անեծքը:

Ներկայումս ժամանակակից արևելահայերենում տաճիկ եզրն 

արդեն հնացած միավոր է: Այն հաճախ կարող է հանդիպել գ1պար- 
վեստական գրականության մեջ' պոեզիայում, արձակ գործերում և 

այլն' bFPk ոճավորման (ստիլիզացիա) արտահայտություն' ի տար

բերություն արդեն տաջիկ ձևի, որը կենսուևակ է' պայմանավորված 

վերոնշյալ միջինասիական պետության աոկայությամբ:

HAYKAZ GEVORGYAN
Yerevan State University

SEMANTICS OF THE WORD TAClK IN THE ARMENIAN 

HISTORICAL SOURCES

SUMMARY

Along with the forms “Saracen, the sons of Ishmael and Hagarians”, 
the word “Tadik” is one of the main forms for designating “Arabs” in the 
Armenian chronicles, though, the latter signifies a broader meaning in 
classical Armenian historiography. This article represents different 
semantics of the word Tadik attested in Armenian annals. The author also 
considers the ethnonym of a Central Asian Iranian-speaking people ֊ Tajik, 
as an articulatory variety of the form TaSk.

51 Այս երգը գրի է տոնված Միհրան Մինասյանի կողմից Քեսաբի շրջանում (Աինսա- 
յան Մ., Նմոյշներ Քեսապի ժողովրգ. երգերէն, <Հասկ հայագիտական տարեգիրք», 
Անթիլիաս - Լիբանան, 1983-1984, էջ 360):
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U^JJ^ j^
G-ajS^JI jlLjj AxaG

AulajSH AaJkjjGJI OUjXoJI ^2 TilClk jGlGiXQ ^IzG

^ Oj^l t^l uji^^l j (JjcLaxjI ©111 j ^jiul jG j Tacik clalkLaJl J

^ CAjJxJl dllS ^ Tdcik 4-GS (jSJ J'^^G!" ^jjx-oj Cj©G <iSjj15H 4_iiAjSH d'Jj^Jl 

։^mJjI (jLx-o GJ jlS (Jj (Jals ^ :>^jI ^B3 cr^ ^^^^-^

^^j GJiS /Llj^l jjGaaII j^j $G GS (-AG-oGl 11a ^-Go jjkj <JGa1I ©1a ^^JaSj

^yGi] jjGj ^ tyixujJl LuJ ^ GilJj^l uyjjl Jc Cupal i^՝ Tajik Gail jl ujjISLJI

. Tacik
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ԼԻԱՆԱ ՆԱԶԱՐՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ

ՏԱՅՔ ԱՆՈՒՆՆ ԸՍՏ ԱՐԱԲԱԿԱՆ
ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ

Մեծ 2այքի Տայք նահանգի (աշխարհ)1 անունը, որոշ պատմա

կան տեղեկությունների հետ մեկտեղ, օտարալեզու աղբյուրագիտա

կան գրականության մեջ հանղիպում է տարրեր անվանումներով2: 

Այս տեսակետից չափազանց կարևոր արժեք են ներկայացնում նան 

IX-XIII ղղ. արաբական աղբյուրները: Վերջիններում երկրամասը 
կոչվում է ՍիրաջԹայր (3յմ“֊։_>«->), որը նույնական է «ՇիրակՏայք»-ին: 

Արաբ հեղինակներից Բալազուրին4 (IX ղ.) իր երկում5 արաբների 

կողմից Հայաստանի նվաճումը նկարագրելիս գրում է. «Ասել են, թե... 

Շիրակը (Սիրաջ յ'յՎ Տայքը (Թայր յփ) և Բագրնանղը (Բաղրա-

1 Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցի», Երևան, 1963, էջ 84-85, 110:
2 Քսենոփոն, Անարասիս, թարգմանությունը բնագրից սւոաջաբանը և ծանոթագ
րությունները Ս. Կրկյաշարյանի, Երևան, 1970, էջ 94, 101: Պրոկոպիոս Կեսարացի, 
Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 5, Բյուգանդական աղբյուրներ, 
Ա, թարգմանությունը բնագրից, սւոաջաբանը և ծանոթագրությունները Հ. Բարթիկ- 
յանի. Երևան, 1967, էջ 158, 242-243: Կոստանդին Ծիրանածին. Օտար աղբյուրները 
Հայաստանի և հայերի մասին, 6, Բյուգւսնդական աղբյուրներ, Բ, թարգմանությունը 
բնագրից, սւոաջաբանը և ծանոթագրությունները՜ Հ. Բարթիկյանի, Երևան, 1970, էջ 
151: Gariltc G., La Narratio de rebus Anneniac, edition critique et commentaire. Corpus 
Scriptorum Christianorum Oricntalium, vol. 132, Subsidia tome 4, Louvain, Imprimerie 
Oricntalistc L. Durbecq, 1952, p. 42. Картлис Цховреба, История Грузии, Тбилиси, 2008, 
с. 14, 112, 147-152, 154 և այլն:
3 Բ. Խալաթյանցը կարծում է, որ «անկասկած երկու անունն զատելու է միմեսւնցից եւ 
ուղղելու՜ (Շիրակ եւ Տայոց) արտագրողը ընդունած է արաբական բւսոի տեղ, որ 
«թռչուն» կը նշանակէ «թռչունի լապտեր» (մանրամասն տե ս Արաբ մատենագրեր 
Հայաստանի մասին, հաւաքեց եւ թարգմանեց Բագրատ Խալաթեանց 4իեննա, 1919, էջ 
27, ծանոթ. 3):
4 Ամբողջական անունը' Ահմադ իբն Յահյա իբն Ջաբիր իրն Դաուդ ալ-Բալագուրի:
՜' Արաբ մատենագիրներ Թ-ժ դարեր. Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի 
մասին, 16, Արաբական աղբյուրներ, Գ. ներածությունը և բնագրերից թարգմանութ
յունները Ա. Տեր-Ղևոնդյանի, Երևան, 2005, էջ 224:
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վանդ ^յ>յ) կոչվում էին Երրորդ Հայաստան (Արմինիա)»6: Այնու- 

հետն ավելացնում է. «Ասում են նան, թե... Շիրակը, Տայքը, Բագրևան- 

դը, Դվինն ու Վասպուրականը կոչվում էին Երկրորդ Հայաստան»7: 

Հեղինակը նաև հայտնում է այդ տարածքների պատկանելության 

մասին. «Վիրքը և Աղվանքը խազարների ձեոքում էին, իսկ Հայաս

տանի մնացած մասերը' հոռոմների ձեռքում ն կառավարում էր Ար- 

մանիակուսի տերը» : «Արմանիակուս»-ը համապատասխանում է 

բյուգանդական Արմենիակների բանակաթեմին9: Բալագուրին մեկ 

անգամ ևս նշում է Շիրակ-Տայք անունը. «Նա (Հաբիբ իքն Մասլամա 

ալ-Ֆիհրիմ կամ կրճատ Հաբիբը - Լ. Ն.) մարդ ուղարկեց Շիրակ-Տայք 

ու Բագրևանդ ու եկավ նրանց պատրիկը և նա հաշտություն կնքեց 

այդ [գավառների] համար, այն պայմանով, որ հարկ վճարեն, մահմե

դականներին խորհուրդներ տան, հյուրընկալեն ն օգնեն թշնամինե

րի դեմ»10: Բալազուրիի տեղեկությունները չափազանց կարևոր են և 

վստահելի, քանզի դրանք, ինչպես ինքն է նշում, լսել է հետևյալ ան

ձանցից. «Ինձ պատմել են Մուհամմադ իրն Իսմաիլը Պարտավի 

(Բարդաա) բնակիչներից և ուրիշներ, լսելով Աբու Բարա Անբասա 

իբն Բահը ալ-Արմանիից, ինչպես նան պատմել են Մուհ ամմադ իրն 

Բիշր ալ-Կալին (Կարնեցի), լսելով նրա (Կարնո քաղաքի) ծերունինե- 

րից (շԿխերից) ն Բարմաք իբն Աբդալլահ ալ-Դաբիլին (Դվնեցի), 

Մուհամմադ իբն ալ-Մուխայիս ալ-Խիլաթին (Խլաթեցի) ն ուրիշներ, 

Հայաստանի վիճակին լավատեղյակ մարդկանցից: Սրանց հետ զրու

ցել եմ և մաս-մաս իրար կցել նրանց խոսքերը»11: Այսինքն' արաբ հե

ղինակին տեղեկություններ են հայտնել մարդիկ, ովքեր քաջածանոթ 

էին այդ բնակավայրերին, կամ մոտ էին դրանց, հետևաբար' հայտ-

6 Նույն տեղում, էջ 265:
7 Նույն տեղում:
8 Նույն տեղում:
9 Նույն տեղում, էջ 319 (Ա. Տեր-Ղնոնղյանի ծանոթ. 103):
10 Նույն տեղում, էջ 271:
11 Նույն տեղում, էջ 265:

37



նել են այն ամենը, ինչ լսել են տեղացիներից, ուստի պետք է կսւրծել, 

որ նրանց հիշատակած անվանումներն այղ ժամանակաշրջանում 

օգտագործվել են տվյալ երկրամասերի համար: Ըստ այղմ, կարելի է 

ընդունել, որ Տայբ անվանումն ընդունված էր այդ միջավայրում: Բա

ցի այդ, Բալազուրին նան շեշտում է ՜Վիրքի անունը' Ջուրզան, որը 

կոչվում է Երկրորդ Արմինիա12, այսինքն' տարբերակում է այղ. երկ

րամասը Տայքից:

12 Նույն տեղում:
13 Նույն տեղում, էջ 448:
14 Նույն տեղում, էջ 494:
15 Նույն տեղում, էջ 551:
16 Նույն տեղում, էջ 515:

Արաբ հեղինակներից Իբն 1սորդադբեհը (820-912) նս, անդրա- 
դաոնալով Հայաստանի նվաճմանը, գրում է. «Երրորդ Հայաստանն 

է' Վասպուրական, Դվին, Շիրակ Տայք (Սիրաջ Թայր -յ^ £՝_>“), 

Բագրնանղ ն Նախճավան»13: IX դ. մեկ այլ հեղինակ' Իբն ալ-Ֆակի- 

հը (մահ. 903-ից հետո) նույնպես անդրադառնալով Հայաստանին, 
գրում է «Երկրորդ Հայաստանում են Վասպուրականը, Դվինը, Շիրա- 
կը, Տայքը, Բագրևանղը, Նախճավանը»14: Տայքն ու Շիրակը միասին 

են հիշվում նաև 1ճ-ճ դդ. մեկ այլ արաբ հեղինակի' Կուդամա իբն 

Ջաաֆարի աշխատությունում15: Այս հեղինակները, հնարավոր է, 

իրենց տեղեկությունները քաղել են Բալազուրիից, քանի որ նրանք 

բոլորը նույնությամբ թվարկում են այդ երկրամասերը ն բոլորը Տայ

քը հիշում են Շիրակի հետ: Սակայն կան նան արաբ որոշ հեղինակ

ներ, որոնցից է Իբն Ռուստան, ով նկարագրում է Հայաստանի նա

հանգները, որտեղ Շիրակը դարձյալ կոչվում է' [//ւբաշձևով, սակայն 

աոանց Թայրի կամ Տայքի :

Տայքի վերաբերյալ տեղեկություններ են պահպանվել նաև մեկ 

այլ արաբ հեղինակի' XI դարում ապրած Յահյա Անտիոքացու աշ-
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խատությունում17, որտեղ խոսվում է 4ասիլ11 (976-1025) կայսեր դեմ 

4արդ Սկլերոսի ե Վարդ Փոկասի ղեկավարած ապստամբություննե

րի և այդ ապստամբություններում Տայքի կուրապաղատ Դավթի 

մասնակցության մասին: Հեղինակը Դավիթ Կուրապաղատին 

հիշատակում է որպես «ալ֊Թայ [այսինքն' ալ-Տայ-Լ.Ն.] քաղաքի կա

ռավարիչ»18 (^ Վ^ uja.Ua ՇէՆ^' մ1Լ>)19: Ի տարբերություն արաբ այլ 

հեղինակների' Յահյա Անտիոքացին երկրամասն անվանում է «ալ- 

Թայ» (ս^1) ձևով, որը կարող է նշանակել «տայեցիներ»' Տայքի 
բնակիչներ: Այսինքն' կարելի է հասկանալ և' «ալ-Տայ քաղաք», ե' 

«տայեցիների քաղաք» իմաստներով: Բ. Ռողենն այն թարգմանել է «в 
городе ал-Тай»20 ձևով, որն առավել ընդունելի է, քանզի, դատելով 

պատմիչի տեղեկություններից, կարելի է հասկանալ, որ նա տվյալ 

դեպքում նկատի է ունեցել ոչ թե էթնիկական անվանումը, այլ երկ

րանունը' Տայք անունով քաղաք հայտնի չէ, ուստի խոսքը, անկաս

կած, վերաբերվում է Տայք նահանգին: Այնուամենայնիվ, այստեղ 

կարևոր է մեկ այլ հանգամանք' Յահյա Անտիոքացին նս պահպա

նում է երկրանվան «Տայ» արմատը, այսինքն, պատմիչի մոտ 

արտացոլված անվանաձևը բխում է հայկական անվան «Տայք» կամ 

«Տայոց» ձևից, ինչպես մյուս արաբ հեղինակների մոտ է: Ուստի կա

րելի է պնդել, որ Յահյա Անտիոքացու ձեոքին եդել են այնպիսի աղբ

յուրներ, որտեղ այդ երկրամասը շարունակում էր կոչվել հայկական 

ձևով:

17 Розен В., Император Василий Болгаробойца. Извлечения из Летописи Яхьи Антио

хийского. Приложение к ХИУ-му тому «Записок», Императорской Академии наук, 
N 1.СПБ, 1883.
18 Նույն տեղում, էջ 27, 41:
19.39,25 .ии>, аиДч Ся ֊յ»" ր>։ М ^ՏԱմ^ւ ^յ ձ» д^ հ» ^ *ս° ^-' ОрЯ քյ: ձ*
20 Розен В., նշվ. աշխ., էջ 24, 41:

XIII դ. արաբ հեղինակ Յակոււո ալ-Համավին ևս Տայքը հիշում է 

Հայաստանի կազմում. «Երրորդը կազմում են Բասֆուրջանը, Դաբի-

39



լք, Սիրաջը, Թայրը, Բւսղրավանդը ն Աննաշավան»21: Նա նան նշում 

է, որ «Սիրաջ Թայր-Գավաո է Երրորդ Արմինիայում: Ոմանք ասում 

են' Երկրորդում» : Պատմիչի խոսքերից կարելի է եզրակացնել, որ 

նա ևս իր տեղեկությունները քաղել է նախորդ դարերի արաբ հեղի

նակներից: Ալս պարագայում առավել կարևոր է այն, որ XIII դ. ապ
րած հեղինակը ևս Տայքը համարել է հայկական երկրամաս և նշել 

Շիրակի հետ մեկտեղ:

Տայքը Շիրակի հետ հիշում է նաև XII-XIII դդ. արաբ հեղինակ 
23 Իբն ալ-Ասիրը :

Այսպիսով' ըստ 1Ճ-Ճ111 դդ. արաբ հեղինակների' Տայքը ոչ մի

այն Հայաստանի մաս էր, այլն Շիրակի հետ կազմում էր ընդհանուր 

երկրամաս' որպես ձայոց պետականության կենտրոններից մեկը: 

1Ճ-Ճ1 դդ. արաբ հեղինակները, ելնելով Շիրակում և Տայքում Բագրա- 

տունյաց իշխանների կառավարելու հանգամանքից, այն համարում 

էին մեկ ընդհանուր երկրամաս, իսկ XII-XIII դդ. արաբ մատենագիր

ները, հետևելով նախորդներին, երկրամասը կոչում էին նույն անու

նով: Թեն Տայքում IX-X դդ. աստիճանաբար տարածում էր գտնում 
քաղկեդոնական դավանանքը: Այդուհանդերձ, արաբ հեդինակների 

մոտ Տայքը շարունակում էր մնալ հայկական նահանգ կամ երկրա

մաս' անկախ դավանանքայիև տարբերություններից: Ընդ որում, 

արաբ հեղինակներն օգտագործում են երկրամասի հայկական ան

վանումը' «Թայը» ձևով, որը «Տայք»-ի արաբերեն արտասանությունն 

է: Ի դեպ, արաբերենում ֊ր(յ) և ֊զ( յ) գրերը տարբերվում են միմյան

ցից կետով, որի բացակայությունը կարոդ է ձեռագրերի արտագրման 

հետևանք լինել, ուստի Տայքը կարող է ընթերցվել արաբերեն նաև

31 Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին, Ցակուտ ալ- 
Համավի, Աբուլ-Ֆխյա, Իբն Շաղղաղ, կազմեց Հ. Թ. Նալբանղյանը, Երևան, 1965, էջ 16: 
32 Նույն տեղում, էջ 78:
23 Իբն ալ-Ասիր, Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 11, Արաբական 
աղբյուրներ, Բ, թարգմանությունը բնագրից, աոաջաբանը և ծանոթագրությունները 
Ա. Տեր-Ղևոնղյանի, Երևան, 1981, էջ 55:

40



«Թայզ» ձևով, որն առավել ևս հաստատում է երկրամասի րևիկ հայ- 

կակաև աևվաև հետ կապը, քաևզի հայերենում Տայը տեղաևվաև 

գրաբարյան հայցական հոլով աձևը «Տայս»-և է, որից էլ կարող է 

առաջացած լինել արաբերենի «Թայզ»-ը կամ «Թայր»-ը:

Այսպիսով, արաբական սկզբնաղբյուրներում Տայք անունը 

շարունակվում էր հիշատակվել բուն հայկական ձևով:

LIANA NAZARYAN
Institute of History HAS HA

THE NAME TAIK ACCORDING TO ARABIC SOURCES

SUMMARY

The toponym Taik in the Arabic sources is known as SiradjTair, that is to 
say Shirak Taik, which had been conditioned by the fact of the Armenian 
Bagratid princes’ authority in both Shirak and Taik. In the Arabic version of 
the Armenian provincial name Taik is the root Tai, which has been underlined 
clearly. The importance of the Arabic sources depends on the fact that the 
authors have compiled their data from both the local inhabitants and more 
trustworthy people, who certified the toponym Taik as Armenian. Thus the 
name of Taik, in Arabic sources continued to be mentioned in Armenian 
original form.
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ՄՈՎՍԵՍ ԽԵՉՈ
Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի 

ինստիտուտ-Մատենադարան

ԱՐԱԲԵՐԵՆ ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՁԵՌԱԳՐԵՐԻ
ՆՄՈՒՇՆԵՐԸ ՄԱՏԵՆԱԳԱՐԱՆՈԻՍ

Արաբների մեծամասնությունը VII դարում ընդունեց իսլամը ն 
այն տարածեց Խալիֆայության հպատակ երկրների մեծ մասում, սա

կայն քրիստոնեությունը ևս իր ուրույն տեղը պահպանեց արաբա

կան երկրներում: Դեո IV-V դարերի ընթացքում մի շարք արաբական 

ցեղեր թե ' Ասորիքում ու Սիջագետքում ն թե' Արաբիայի որոշ մա

սերում ընդունել էին քրիստոնեությունը: Արաբական մշակույթի 

տարածումը տեղի ունեցավ երկու փուլով: Այստեղ կարող ենք խոսել 

«քրիստոնեության արաբացում» երևույթի մասին1: Իրավագետ էդմոն 

Ռաբբատը «արսւբացումը» բաժանում է երկու մասի լեզվական ն ծի- 

սական: Ըստ Ռաբբատի՝ լեզվական արաբացմաեը նպաստեց VIII 

դարում ձովևաննես Դամասկեցու աշակերտների միջոցով հունարեն 

կրոնական գրքերի թարգմանությունը արաբերենի: Լեզվական արա- 

բացմաեն անդրադարձել է նաև պատմաբան Ֆիլիպ ճիթթին: Ըստ 

նրա' արաբացմաեը նպաստել է նան այն հանգամանքը, որ արաբե

րենն ավելի մոտ է սեմական նախալեզվին, քան մյուս սեմական լե

զուները:

՝23՜21 ա-յ *1981 Աքյյյյ ‘'տ*^' սյ^յ*1^' յ^1 '^ՇԼՀ/՝ 3*5 սյ^ ^ ԱՅԺ^—՜^''-^եյ սյ^՛֊

Ինչ վերաբերում է ծեսերի արաբացմաեը, ապա այն սկսվեց XI դա

րում, որի նպատակն էր քրիստոնեական աստվածաբանության դիրքե

րից հակադարձել մահմեդականներին, ինչպես նաև ամրապնղել քրիս

տոնեական հավատքն արաբախոս քրիստոնյաների մեջ:
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Աոաջին «արաբւսցված» եկեղեցիներից է Անտիոքում ն Երուսա- 

ղեմում Մելքիտ եկեղեցին, որւոեղ «արաբացան» որոշ ծիսակատա

րություններ' չնայած Մելքիտ եկեղեցին կարողացավ պահպանել 

հունական եկեղեցու մի շարք ավանղույթներ: Նույն կերպ վարվեցին 

մարոնիները Լեոնալիբանանում' պահպանելով ասորական որոշ 

ծեսեր, և ղպտիները Եգիպտոսում:

Երևանի Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի շուրջ եր

կու հագար արաբերեն ձեռագրերի շարքում պահպանվում են քրիս

տոնեական մատենագրության շուրջ 60 նմուշներ2: 2իշյալ ձեռագրե

րը Մատենսպարանը նվեր է ստացել սիրիահայերից: Նվիրատունե

րից են' ’Վարուժան Սալաթյանը, Հովհաննես Պւսսմաճյանը, Միհրան 

Մինապանը, Արշակ Տանաքոգյանը և 2րաչ Ավետիսյանը:

2 Բացի Մատենադարանում պահվող հիշյալ ձեռագրերից, աշխարհի տարրեր գրա
դարաններում ն գիտական հաստատություններում պահվում են րագում արաբերեն 
քրիստոնեական ձեռագրեր, որոնց հեղինակները կամ գրիչները ծագումով հայեր 
են: Գոյություն ունեն նան արարերեն քրիստոնեական ձեռագրեր, որոնց հեղինակ
ները գրել են Հայաստանի ն հայերի մասին:
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Այս ձեռագրերը գրվել են Ճ\Դ1-Ճ1Ճ դարերում: Մատենադարանի 

արաբերեն քրիստոնեական ձեռագրերն առանձնապես աչքի չեն 

ընկնում մանրանկարներով, գարդանախշերով ն լուսանցագարդե- 

րոփ Դրա փոխարեն առանձնանում են գրչության կոկիկությամբ, 

բաժինների ու ենթաբաժինների մատչելի դասավորությամբ: Արաբե

րեն քրիստոնեական ձեռագրերի գիրը կոչվում է «խաթ քանասի» 

(եկեղեցական գիր): Այս ձեռագրերը հիմնականում գրվել են Սիրիա- 

յում, Լիբանանում, մասամբ' Եգիպտոսում:

Բովանդակային առումով ձեռագրերից վեցը ունեն աստվածա

բանական և բարոյախրատական ուղղվածություն: Թիվ 1046 ձեռա

գիրը հիմնականում պարունակում է կրոնական բնույթի բանաստեղ

ծություններ ն աղոթքներ: Դրանց հեղինակը և գրիչը Անտոնիոս իրն 

Շամմաս Ֆարաջալլահ Ագար աս-Սիրիանիև է: Բանաստեղծություն

ները գրված են խոսակցական արաբերենով: Նշենք, որ հեղինակ-



գրիչն աշխատության 27ա էջում մեջբերել է «ավետիս»3 կոչվող շա

րականի արաբերեն թարգմանությունը հիշատակելով, որ այն հայ

կական է 15 տալանի շարականը պահպանել է հայերեն տարբերա

կի ընղհանուր իմաստը, սակայն արաբերենը, լիովին չի համընկնում 

հայերեն բնագրի տեքստի հետ: Ավելացնենք, որ այս շարականը 

նվիրված է Քրիստոսի Հայտնության տոնին (Epiphany):

3 Տաղարան Հայաստանեաց սուրբ եկեղեցւոյ, Յօրթագիսլ, ասր Պօղոսի Արապեան 
Ապուչեխեցւոյ, 1840, էջ 205-207:
4 Մատենադարանի թիվ 1046 ձեոագիր թ. 27ա « *^ ֊^ ^յ3 Ժ^յ lA^ ^ սյ" ^-^ 
cAUOi ^Ռ fja Jis j>Jyi tuijii ^> ^ j I c^' -^*:
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ձ^/յ/շս^/յ^Հյ^Այսօր տօն է սուրբ ծննդեան, աւետիս 

^Ijl^p^a iKySj^ յ^Տեաոն մերոյ եւ յայտնութեան, աւետիս 

ւ^/jiy^^ IaIjIJj^o. Այսօր հրեշտակք յերկնից իջան, աւետիս 

օ^՚յ1 dji> Կյյ^ Կ ^Այսօր սուրբ կոյսն անապական, աւետիս 

tJ^b1^1 VJ £j“& ւյ^ԾձւաՆ եբեր զանմահ արքայն, աւետիս4: 

Մատենադարանի արաբատառ հավաքածուի բանաստեղծութ

յուններ բովանդակող ձեռագրերից հիշատակության արժանի են 

նան թիվ 1741-ը, գրիչը Իլիաս իբն Միխաիլ 1850 թ. (Հալեպում), 2387- 

ը ՓԽ Րաֆաիլ Նա՚իմ Քիլղան 1877թ. (Կապուցինյան հայրերի 

վարժարան) և 2388-ը: Սրանք XVIII դարում արաբական աշխարհում 

հայտնի բանաստեղծ Նիկոլաս Սայեղի (1692-1756), «Դիվան ալ-Խու- 

րի»-ի 3 օրինակներն են:

Մատենադարանում պահվում են նան Մարոնի եկեղեցու սալե

պի համայնքի հռչակավոր առաջնորդ Գերմանոս Ֆարհատի (1725- 
1732 թթ.) բանաստեղծությունների երկու դիվաններ թիվ 2083-ը և 

2389-ը: Ֆարհատը երկու բանաստեղծություն է նվիրել ընկերոջը հա

յազգի նշանավոր մատենագիր, բանաստեղծ, աստվածաբան, լեզվա

բան Մկրտիչ ալ-Քասիհ ալ-Արմանիին: 1719 թ. Դամասկոսում Ֆար

հատը բանաստեղծություն է գրում ի պատասխան Հալեպում բնակ

վող ալ֊Քասիհի նամակի: Բանաստեղծության մեջ նա գովում է ընկե-



րոջը և թվարկում նրա արժանիքները: 12 տողանի բանաստեղծութ

յունը գրված է թիվ 2083 ձեոագրի 68ա-բ էջերում: 143բ-144 ա էջերում 

կարդում ենք նս մի բանաստեղծություն նվիրված Մկրտիչ ալ-Քասի- 

հին: 24 տողից բաղկացած բանաստեղծությունը Ֆարհատը գրել է 

Տրիպոլիում 1720 թ.: Բանաստեղծությունը շնորհակալական նվեր է 

ալ-Քասիհին' աստվածաբանական գիրք գրելու ն Ավետարանի 

խրթին հատվածները ճիշտ մեկնելու համար5:

5 Մկրտիչ ալ-Քասիհը ձայ կաթոլիկ եկեղեցու զավակ է, որի մասին հիշատակում է 
Սիհրան Մինւսսյանն իր «Արաբերէնով Ստեղծագործած ձալէսլահայ Գրողներ» 
հողվածում («Գեղարդ» Սուրիահայ Տարեգիրք, հտ. Ջ, ճալէսլ, 2000, էջ 297-317):
6 Zouk Mosbah, Louaise, Lebanon, http7Avww.ndu.eduJb'research/cdp'collecnon.VndLmon_ mc.htmL

Թիվ 335 ձեոագիրը վերաբերում է Ղպտի եկեղեցուն: Գիրքը կոչ

վում է «Սուրբ մյուռոնի ամփոփ պատմությունը ղպտիների մոտ և 

նրա պատրաստման եղանակը»: Ձեռագրում նշված են Սուրբ Մյու

ռոնի 5 բաղադրատոմսեր և դրանց պատրաստման եղանակը: Այն 

գրի է առնվել Կահիրեում' ղպտիների պատրիարքարանում 1899 թ;.

հիշատակության է արժանի XVIII դարում արաբատառ տպա

գրության հիմնադիրներից հայտնի աստվածաբան Աբդալլահ Ջախե

րի ինքնագիր թիվ 1757 ձեոագիրը «Աթ-Թաֆնիդ լիլ-Մաջմա ալ- 

Անիդ» վերնագրով: Ենթադրվում է, որ այն հեղինակի ինքնագիր օրի

նակն է: Ձեոագիրն ունի նախաբան ու վերջաբան ն բաժանված է 

երեք մասի: հեղինակը I և II գլուխներում մերժում է 1722 թ. Կ.Պոլսում 

տեղի ունեցած ուղղափառ մեյքիւոների ժողովի որոշումները: Ill մա

սում նա աստվածաբանական հարցեր է արծարծում: Այս մասը բա

ժանված է 4 ենթագլուխների: Աշխատությունն առայժմ անտիպ է

Այս նույն երկի նս երկու օրինակ պահպանվել է Բեյրութի Սեն 

ժոգեֆ համալսարանի Արևելյան գրադարանում' BO 0724 (1816 թ.), 

BO 0725 (1763 թ.) գույքահամարներով: Կա նան մի օրինակ' AT 06 

(1835 թ.) գույքահամարով «The Center for digitization & preservation »- 

ում6, ինչպես նաև Հալեպի Մարոնի գրադարանի թիվ 233, 1158, 1306
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գույքահամարները, Սուրբ Հովհաննես վանքի գրադարանի (Շուեյր, 

Լիբանան) թիվ 3,3 կրկնված գույքահամարները, Պողոս առաքյալի 
անվան գրադարանի (Հարիսա, Լիբանան) թիվ 151 գույքահամարի 
ձեռագրերը: Եվս մեկ նման ձեոագիր պահպանվում է «հալեպցի վա- 

սիլյան» վարդապետների մոտ' Սարբայում, Լիբանան7:

7 Jjil ՆսՍ1 ^jLioJl »Լս)|1 յՏյ* »UiS jA)! <-i| j» .-" ^A' **4^' A* A'j ^' ^" S^ A5' 
.86^ “-A • 2002
s Cardinal Giuseppe Agostino Orsi (1693-1761).
9 http://www.c-corpus.org/cng/rcf/101583/158Jl 14].
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Մատենադարանի հավաքածուի մեջ պահվում են նաև 9 աստ

վածաբանական բնույթի ձեռագրեր, որոնցից հիշատակության է ար

ժանի թիվ 1155-ը «Գիրք աստվածաբան ուսուցչաց»: Գրչության 

վայրն է Հալեպը, 1784 թ.: Գրիչն Ալֆետրիոս քահանան է.

Ձեռագրերից ևս 14-ը աղոթագրքեր են, որոնցից նշենք թիվ 1162- 

ը: Ձեռագիրը թվագրվում է 1674 թվականով և հնագույններից մեկն է 

Մատենադարանի արաբերեն քրիստոնեական մատենագրության 

նմուշներից: Այն ստեղծվել է Մելքիտ եկեղեցու միջավայրում: Գրիչն 

ե Աբդուննուր իբն ալ-Շամմաս Իլիաս ալՀալաբի ալ-Սալքին: Բնագի

րը ընդգրկել է «Արշալույսի աղոթքը», ինչպես նաև հատվածներ Հին 

Կտակարանից և եկեղեցական երգեր: Թիվ 1996 ձեռագրի 70ա-74բ 

էջերում զետեղված են հայերեն աղոթքներ:

Միհրան Մինասյանի կողմից Մատենադարանին նվիրաբերված 

ձեռագրերից են կարդինալ Օրսիի8 «Եկեղեցական Պատմություն» ձե

ռագրի 17 հաստափոր հատորները: Ձեռագրի հատորներից օրինակ 

պահպանվել է Հա լեպի հույն-կաթոլիկ արքեպիսկոպոսարանի գրա

դարանում9: Ձեռագիրն իտալերենից արաբերեն է թարգմանել Ան֊ 

թուաև վարդապետ Սաբբաղը Հալեպում: Գրի է առնվել Հալեպում 

XVIII դարավերջում Մատենադարանի ձեռագրի նմուշներն ընդօրի

նակվել են թարգմանիչ վարդապետ Սաբբաղի բնագրից:



Եվս 3 ձեոագիր վերաբերում են քրիստոնեության պատմությա

նը: Դրանցից մեկն է «Թեոդորա կայսրուհու վարքը» (թիվ 2082): Այս 

երկում պատմվում է կայսրուհու կյանքը մինչև Հուստինիաևոս Ա 

բյուգանդական կայսեր (527-565) հետ ամուսնանալը 522 թ. և դրանից 

հետո նրա կյանքում տեգի ունեցած փոփոխությունները: Թեոդորա 

կայսրուհին աջակցում էր արևելյան եկեղեցիներին' հատկապես 

Հակոբիկ եկեղեցուն: Այս ձեոագիրը Մատենադարանը նվեր է ստա

ցել Հովհաննես Պասմաճյաևից 1984 թ.: Գրիչն է Անթուև Իլիաս Դա- 

հիրը (1872 թ.):

Մատենադարանում պահվում են սրբերի վարքերին ու գործե

րին նվիրված 2 այլ ձեռագրեր ևս: Թիվ 1753-ը բովանդակում է «Տեղե

կություններ ու պատմություններ սրբերի մասին» աշխատությունը: 

Գրիչն է Յուսիֆ իբն Ուսթա Յուհաննա իբն ալ-Հաջ Ասլան իրն Ուսթա 

Յանին' 1637 թ. և հնագույնն է Մատենադարանի արաբերեն քրիստո

նեական մատենագրության նմուշներից: Նվիրատուն է Վարուժան 

Սալաթյանը:

Մատենադարանի հավաքածուի մեջ կան նաև արաբերեն երկու 

Ավետարաններ և քրիստոնեական աղանդների ու դավանանքի մա

սին 3 ձեոագրեր: Դրանցից հիշատակության է արժանի թիվ 1154 ձե

ոագիրը, որը բովանդակում է «Այն աղանդները որոնք եկեղեցուց 

դուրս եկան» վերնագրով աշխատությունը: Գրչության վայրն է Հալե- 

պը' 1832 թ.: Աշխատությունը բաղկացած է 3 մասերից I. Մտորում

ներ Ավետարանի մասին, II. Քրիստոնեական «աղանդները և հայ դա

վանանքը», որտեղ հեղինակը քննադատում է Քաղկեդոնական ժողո

վի նկատմամբ հայերի դիրքորոշումը, III մասն աղոթագիրք է: Ձե

ռագրում 36ա էջին հեղինակը փորձում է քննադատել Հայ Առաքելա

կան եկեղեցու գաղափարախոսությունը' համարելով, որ այն հեռա

ցել է Ս. Գրիգոր Լուսավորչի ուսմունքից10: Ձեռագրի 37բ էջում բեր-

10 Ս. Գրիգոր Լուսավորչի ճաոը խաչելության մասին:

48



ված է Մ. Ներսես Կլայեցռւ (Շնորհալու) օրինակը' որպես Քաղկեդո

նական որոշումներն ընդունող հոգևորականի: Մեջբերումներ են կա

տարված «Շարական»-ից և «ձիսուս Որդի» պոեմի' Սուրբ Երրոր

դությանը նվիրված հատվածներից:

Մարոնի եկեղեցու պատմությանն է վերաբերում թիվ 1977 ձեռա

գիրը գրված XIX դարում: Բնագրում 7բ թերթի լուսանցքում 4 տողա
նի տեղեկություն կա Քաղկեդոնի տիեզերական ժողովի հանդեպ հա

յերի դիրքորոշման մասին:

Ինչպես նկատեցինք, Մատենադարանում արաբերեն քրիստո

նեական ձեռագրերը վերաբերում են մելքիտ, մարոնի, ղպտի և մա

սամբ' հայ կաթոլիկ եկեղեցիներին” և օգտագործվել են արաբախոս 

քրիստոնյաների կողմից:

Ամվւովւելով' նշենք, որ Մատենադարանում պահվող արաբե

րեն ձեռագրերի մի մեծ խումբ բովանդակում է քրիստոնեական տար

բեր դավանանքների վերաբերող գործեր: Այս ձեռագրերն արտացո

լում են քրիստոնեության այն բոլոր շերտերն ու դավանաբանական 

առանձնահատկությունները, որոնք առկա էին արաբախոս Արևել

քում: Ուստի' դրանք կարևոր աղբյուրներ են արաբախոս քրիստո

նեական համայնքների պատմության ուսումնասիրության տեսանկ

յունից: Այդ ձեռագրերում կան նաև տեղեկություններ հայերի մասին: 

Դրանք ունեն թե' դրական և թե' բացասական երանգներ, բայց այդ 

վերաբերմունքի հիմքը դավանաբանական է, այն չունի ազգային կամ 

մշակութային հիմք: Աշխատություններից մի քանիսը ստեղծվել ու 

օգտագործվել են հայ կաթոլիկների միջավայրում և, հետևաբար, ար

ժեքավոր նյութ կարող են հանդիսանալ հայ կաթոլիկների պատ

մության ուսումնասիրության համար:
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MOVSES KHECHO
Matenadaran - Mashtots ancient manuscripts Institute, Yerevan

ARABIC CHRISTIAN MANUSCRIPTS IN THE 
MASHTOTS ANCIENT MANUSCRIPTS INSTITUTE 

MATENADARAN, YEREVAN

SUMMARY

There are about 2000 Arabic manuscripts preserved in Matenadaran. 
Among them close to 60 are of Christian origin. Most of the Arabic Christian 
manuscripts are from Syria, Lebanon and some from Egypt.These manuscripts 
represent various fields of Arabic Christian literature as Theology, Prayer 
books or History. Among them “The History of the Universal Church”(17 
books) of Cardinal Orsi, translated by Father Anton Sabbagh from Aleppo in 
XVIII century. There are also copies of the “Diwans” (works) of El-Khoury 
Nicholas Sayegh and Father Germanos Farhat. The authors and scribes of 
these manuscripts were followers of different Eastern Churches (Melkite, 
Coptic, Maronite et c.).
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ԱՇԽԵՆ ՖԻՔՍՈՎԱ-ԴԱՎԲՑԱՆ

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՍՐԲԱՎԱՅՐԸ Գ^ԻՆՈԻՄ ¥Ո-ՃԴԳ.

Ընդհանուր սուրբ տարածքները (անդլ. shared sacred spaces, 

ֆրանս. des lieux sacres mixtes/partages) միջնադարում բավակա

նին լայն տարածում ունեին Մերձավոր Արևելքում, Արևելյան Մի

ջերկրականի երկրներում, Բալկաևներում: Այս թեմայով հետազո

տությունները հիմնականում վերջին տարիներին են կատարվել 

դաոնալով Արևելքի սոցիալական կյանքի, ինչպես նաև կրոնների 

պատմության համատեքստում ուսումնասիրման կարևոր բաղկա- 

9ոլցԽ:

Սրբավայրերի առկայությամբ և դրանց հարուստ պատմութ

յամբ առանձնանում է միջնադարյան Հայաստանի կարևորագույն 

քաղաքներից մեկը Դվինը: Դվինի կենտրոնական թաղամասը 

տարբեր ժամանակներում ըևդզրկել է կրոնական շինություններ, 

որոնք կարևոր եև միջնադարյան Հայաստանի կրոնական և սո

ցիալական կյանքի վերաբերյալ դատողություններ կատարելու 

համար:

Թերևս Դվինի ամենակարևոր շինությունը Սբ. Գրիգոր կաթո

ղիկե եկեղեցին է: Այժմ եկեղեցին հիմնովին կործանված է: ժամա

նակի ընթացքում այն զգալի փոփոխությունների է ենթարկվել, 

սակայն, դրանով հանդերձ, մնացել է որպես Դվինի գլխավոր 

սրբատեդի: Այժմ էլ' ավերված վիճակում, հնավայրի մոտակա 

գյուղերի բնակիչները տաճարի տարածքն օգտագործում են որպես 

սրբավայր, այդտեղ մոմեր վառում և աղոթում:

Հայտնի է, որ սկզբնական շրջանում Դվինում եղել է եռանավ 

բազիլիկ տաճար: 451 թ. այն վերափոխվում է, ավելի ստույգ, ինչ

պես նշում է Թովմա Արծրունին, Շավասպ Արծրունիև և «մարզ

պան» Վնդոն փորձում են Հայաստան «վերադարձնել» զրադաշ-
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տականությունը1: Նրանք Դվինում որմզդական մեհյան են կառու

ցում: Սակայն նրանց այս նախաձեռնությունը ճնշվում է հայ նա

խարարների կողմից: Նրանք սպանում են ըմբոստներին ն «քան

դում մեհյանը, տեդը հարթեցնում և նույն քարերով կառուցում 

Դվինի Ս. Գրիզոր եկեղեցին»2: Հենց այդ ժամանակ այստեղ է տե

ղափոխվում Գյուտ կաթողիկոսը (461 թ.): 572 թ. եկեղեցին վերա

նորոգվում է Վարդան և ’Վահան Մամիկոնյանների կողմից' 

Սմբատ Բագրատունու մարզպանության ժամանակ3: 607 թ. եկե

ղեցին վերակաոուցվում է վերածվելով գմբեթակիր եռախորան 

տաճարի, որի շինարարությունն ավարտվում է Կոմիտաս կաթո

ղիկոսի օրոք4:

1 Khachaturian A., Architecture arnuSnienne du IVc au Vie sidclc, Paris, Klinchsicck, 1971, p. 

54, Թովմա Արծրունի և Անանուն, Պատմություն Արծրունյաց տան. Երևան, 1978, էջ 
98:
2 Թովմա Արծրունի, էջ 98-99:
3 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Հայոց պատմություն. Երևան, 1996, էջ 73:
4 Ղաֆաղարյան Կ., Դվինի կաթողիկե եկեղեցին, «Տեղեկագիր» Հայկական ՍՍՌ ԳԱ, 
1951, N 9, էջ 80:
5 Թովմա Արծրունի, էջ 238-239:
6 Դրասխանակետցի, էջ 165:

893 թ. երկրաշարժն ավերիչ էր Դվինի շատ շինությունների, 
այդ թվում' Կաթողիկե եկեղեցու համար: Այս շինությունների կոր

ծանումը դառը հետք է թողել նան պատմիչների մոտ: Օրինակ' 

Թովմա Արծրունին հաղորդում է, որ Դվինի «սրբատեղիները, 

աղոթքի տները նույնպես ազդվեցին շարժից, ճեղքվեցին, պատերը 

խախտվեցին»5: Հովհաննես Դրասխանակերտցին վկայում է, որ 

աղետալի երկրաշարժից ավերվում է կաթողիկոսարանի աստվա

ծաշեն եկեղեցին և այլ վկայարաններ6:

Ամենայն հավանականությամբ Դվինի կաթողիկե եկեղեցու 

տեղում հեթանոսական տաճար է եղել: Այդ մասին վկայում է 

արևելյան աբսիդի մնացորդը, որը, ըստ հնագետների, չի պատկա-
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նում եկեղեցու սկզբնական շինությանը7: Բացի այղ, Դվինի կաթո

ղիկեի վերաբերյալ գոյություն ունի ավանդություն, ըստ որի' այն 

եղել է հեթանոսական մեհյան: Դրանով է բացատրվում այն հան

գամանքը, որ հետագայում' 5-րղ դարի կեսերին, Շավասպ Արծ- 

րունին ն 4նդոն, երբ փորձեցին Հայաստանում տարածել 

զրադաշտական կրոնը, հենց այս եկեղեցին փորձեցին վերածել 

մեհյանի8:

7 D’Onforio M., The churches of Dvin, Rome, 1973, p. 81.
8 Թովմա Արծրունի, էջ 98, Դրասխանակերտցի, էջ 62-63:
9 Դրասխանակերտցի, էջ 67, Գալուստյան Շնորք Արք., Հայազգի Սրբեր, Երեան, 
1997, էջ 227-228:
10 Այս կառույցի ստեղծման ժամանակն անորոշ է: Տոկարսկին կարծում է, որ այն 
կառուցվել է 7-րդ դարից առաջ (Токарский Н., Архитектура Древней Армении, 
Ереван, 1946, с. 41):
՚ ՚ Դրասխանակերտցի, էջ 67:
12 Ղաֆադարյան Կ., Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952, էջ 106:

Այսպիսով, ակնհայտ է, որ եկեղեցու տարածքը եղել է մի 

«հարթակ», որն իր վրա է վերցրել քաղաքական-կրոնական փոփո

խությունների արձագանքը: Կրոնական փոփոխությունների մի 

մասը (հեթանոսությունից քրիստոնեություն, ապա զրադաշտա

կանություն ն ապա' կրկին քրիստոնեություն անցումը), որին դա

վանում էին իշխող ուժերը, անմիջականորեն արտացոլվում էին 

եկեղեցու կաոուցվածքային աոանձնահատկությունների վրա:

Հաջորդ սրբավայրը Հովհաննես Դրասխանակերտցու մոտ 

նշվող Ցիզբուզիտի վկայարանն է9: Ըստ Դրասխանակերտցու նա 

ազգությամբ պարսիկ էր' Մաժոխ անունով, քրիստոնեություն էր 

ընդունել, որից հետո մահապատժի ենթարկվել: Ըստ պատմիչի 

նրա պատվին վկայարան է կառուցվել10 «կաթողիկոսարանի 

արևելյան մասում»”: Այս վկայարանի տեղադրությունը հստակ 

հայտնի չէ: Ըստ Ղաֆադարյանի ն առավել տարածված կարծիքի 

այն տեղադրված էր Դվինի Up. Գրիգոր եկեղեցու հյուսիս - 

արևմտյան մասում գտնվող միանավ եկեղեցում12: Գիտնականնե-
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րից ոմանք նշում են, որ հնարավոր է դրա արևմտյան մասում 

փոքր ստորգետնյա խուց է եղել, ուր պահվել է Յիզբուզիտի մա

սունքը: Այն նմանեցնում են էջմիածնի Սր. ճոիփսիմեի, Արուճի 

եկեղեցու, Օձունի եկեղեցու հյուսիսային մասում գտնվող նույն 

ժամանակաշրջանի վկայարաններին13: Սակայն հնագետներն 

աոավել հակված են այն կարծիքին, որ վերը նշված վարկածն 

իրականությանը չի համապատասխանում, քանի որ միանավ եկե

ղեցին արդեն կանգուն էր Յիգբուգիտին մահապատժի ենթարկե

լուց աոաջ14: Այժմ ավելի շատ շրջանաովում է այն վարկածը, որ 

Յիզբուզիտի վկայարանը գտնվել է ոչ թե միանավ եկեղեցում, այլ 

Սբ. Գրիգոր եկեղեցու հյուսիսարևեյյան մասում, կամ էլ եկեղեցու 

խորանի հետևում: Սակայն պեղումների ժամանակ որևէ մասուն

քի կամ վկայարանի աոկայություևև ապացուցող գտածո չի հայտ

նաբերվել:

Դվինի կենտրոնական թաղամասում, բացի Յիզբուզիտից, 

թաղվել է նաև մեկ այլ նահատակ: Դրասխանակերտցին հայտնում 

է Դավիթ Դվինցու մասին, ով կրկին ազգությամբ պարսիկ էր 

Սուրհան անունով ն ազնվական ծագում ուներ: Նա քրիստոնեութ

յուն է ընդունում և բնակություն է հաստատում Դվինի մոտ 

գտնվող գյուղերից մեկում15: Աբդալլահ ոստիկանը նրան ւ(ահա- 

պատժի է ենթարկում (հավանաբար 702 թ.), այն բանից հետո, երբ 

նա հրաժարվում է կատարել ոստիկանի պահանջը և վերադառնալ 

իր նախկին հավատքին, այն է' կրկին ընդունել իսլամը16: Ինչպես 

նշում է Դրասխանակերտցին, «եպիսկոպոսները և քահանաները 

նրան թաղում են» Դվինի կենտրոնական թաղամասում Յիզբուզի-

15 D’Onforio M., Ibid, p. 113.
14 Ղաֆադարյան Կ., նշվ. աշխ., էջ 109:
” Դրասխանակերտցի, էջ 94-95:
16 Տեր-Ղնոնդյան Ա., Հայաստանը VI-V1II դարերում, Երևան, 1996, էջ 121:
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տի վկայարանի մոտ’7: Այս փաստը խոսում է այն մասին, որ Յիզ- 

բուզիտի վկայարանը պաշտելի վայր էր նույնիսկ արաբական տի

րապետության ժամանակ ի հեճուկս խալիֆայության վարած հա

կաքրիստոնեական քաղաքականության: Այն, որ Դավիթ Դվինցուն 

թաղել են Յիզբուզիտի վկայարանի մոտ, թույլ է տափս ենթադրել, 

որ վկայարանի տարածքը դիտվել է որպես սուրբ տարածք և 

պարունակել է քաղաքի սրբերի մասունքները:

Հնարավոր է, որ Յիզբուզիտի վկայարան են հաճախել նան 

քաղաքի մուսուլման բնակիչները, քանի որ հայտնի է, որ վաղ իս

լամական ժամանակաշրջանում մուսուլմանները հաճախ այցե

լում էին քրիստոնեական սրբավայրեր18 ն որոշ դեպքերում նան 

ընդունում էին քրիստոնեական սրբերի պաշտամունքը:

17 Դրասխանակերտցի, էջ 96-99:
11 Depret I., Dye G., Partage du Sacrd: Transferts, devotions mixtcs, rivalites 

interconfessionnelle, Fcrnelont, E. M. E., 2012, p. 114.
19 Ըստ Տոկարսկու՝ պալատի սյունազարդ հատվածը ներքին բակ է եղել (Тохарский 
Н., Архитектура Древней Армении, с. 43): Ч. Հարությունյանը կարծում է, որ այն 
ունեցել է ներքին սյուների վրա հենվող երդիկավոր երեք գմբեթ (Հարությունյան Ч-. 
Դվինի 5-7-րդ դարերի ճարտարապետական հուշարձանները, Երևան, 1950, էջ 81):
20 Սնացականյան Ս., Դվինի պալատի կառուցման ժամանակի մասին, «Պատմա-
բանասիյւական հանդես», 1974, N 2, էջ 231-323:

Մյուս շինությունը կաթողիկոսական պալատն է: Այն իրենից 

ներկայացնում էր երկու կողմի Վրա ձգվող տարբեր սենյակներով 

կառույց' մեջտեղից անցնող միջանցքով, որը, ըստ տարբեր մաս

նագետների, կարող էր թե' բաց լինել և թե' փակ19: Կառուցման 

ժամանակաշրջանի վերաբերյալ ևս տարբեր վարկածներ կան. 

նշվում են 5-րդ20 և 7-րդ դարերը21: Սա Դվինի կենտրոնական թա

ղամասի այն շինություններից է, որը, թեև վնասվել է, բայց չի 

ավերվել երկրաշարժի ժամանակ22: Ըստ որոշ ուսումնասիրողնե

րի դրանից հետո Ներսես կաթողիկոսը տեղափոխվել է Ջվարթ-
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նոց23: Սակայն դա հաստատապես հնարավոր չէ պնդել, քանի որ 

Դրասխանակերտցու մոտ տեղեկություններ կան այն մասին, որ 

այ1! թվականից հետո էլ այնսւեղ կաթողիկոսարան է եղել: հնագի

տական պեղումները ցույց են տալիս, որ կաթողիկոսական 

պալատի ամբողջական ավերումը տեղի է ունեցել 13-րդ դարում 
ամրոդջ քաղաքի հետ մոնղոլների արշավանքի ժամանակ24:

23 Նույն տեղում, էջ 120:
24 Նույն տեղում, էջ 122:
25 Հարությունյան Վ, Հայ ճարտարապետության պատմություն, Երևան, 1992, էջ 27, 

Ղաֆաղարյան Կ„ նշվ. աշխ., էջ 120:
26 Օտար աղբյուրները Հայաստանի ն հայերի մասին, հ. 16, Արաբական աղբյուրներ, 
արաբ մատենագիրներ, Թ-Ժ դարեր, ներած, հ բնագրից թարգմ. Ա. Տեր-Ղնոնղյանի, 
Երևան, 2005, էջ 653:
22 Նույն տեղում, էջ 630:
21 Նույն տեղում, էջ 574:
29 Ղաֆաղարյան Կ., նշվ. աշխ., էջ 120:

Ըստ ուսումնասիրողների' հենց այստեղ է եղել տեղակայված 

մզկիթը25- ոբՒ մասին հայտնում են արար պատմիչները: Այսպես, 

մեզ հասել են երեք մուսուլմանական աղբյուրներ, երեքն էլ 10-րդ 

դարից, որոնք տեղեկություն են հայտնում Դվինի մասին: Դրանք 

աշխարհագիրներ են' ալ-Մուկադդասին26, Իբն ձաուկալը27 ն ալ- 

Իստախրին28: Երեքն էլ նմանատիպ տեղեկություններ են հաղոր

դում: Նախ, որ քաղաքում քրիստոնյաները մեծամասնություն են 

կազմում, ն երկրորդ, որ «քաղաքի մայր մզկիթը քրիստոնեական 

տաճարի կողքին էր»: Ըստ գիտնականների սա մատնանշում է 

այն փաստը, որ կաթողիկոսարանը մզկիթի է վերածվել 10-րդ դա

րում29: Սակայն, մեր կարծիքով, ավելի ճիշտ կլինի համարել, որ 

աոնվազն 10-րդ դարում մզկիթը կանգուն էր, այլ ոչ թե նոր պիտի 

կառուցվեր: Այն մասին, որ 10-րդ դարից առաջ Դվինում եդել է 

մզկիթ» մեզ հայտնում է արաբ պատմիչ ալ-Բալազուրին: Նա նշում 

է, որ Աբդ ալ-Ազիզ ոստիկանը, որը կառավարում էր 704-717 թթ.,
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վերանորոգում է Դվինի թաղամասերը և մեծացնում է քաղաքի 

մզկիթը30:

30 288 ,1987^յյ^,^^^' .Ս^1^^:
31 Ղաֆադարյաե Կ„ Քալանթարյան Ա., Դվին II, Դվին քաղաքը և նրա պնդումները, 
Երևան, 2002, էջ 62-67:
32 Տեր-Ղնոնղյան Ա., Հողվածների ժողովածու. Երևան, 2003, էջ 12:

Նյուս կողմից' հատկանշական է, որ Դվինում մուսուլմանա

կան տիրապետության ողջ ընթացքում մզկիթ չի կաոուցվել: Սա

կայն նշված տեսակետը, թե կաթողիկոսարանն է հանդիսացել որ

պես մզկիթ, մեզ հավանական չի թվում, քանի որ մինչև 9-րդ դարը 

այն ծսւոայում էր որպես կաթողիկոսի նստավայր: Իսկ մզկիթն ար

դեն այղ ժամանակ պետք է գոյություն ունենար: Այսինքն' մզկիթը 

կամ նախնական շրջանում մուսուլմանական աղոթատեղին պետք 

է ւինեյւ կենտրոնական թաղամասի այլ հատվածում: Այս առումով, 

կարծում ենք, որ ղեոնս հստակորեն հնարավոր չէ ասել մզկիթի 

տեղակայման վայրի մասին, քանի որ այն մեծ մասամբ կախված է 

հնագիտական պեղումների արդյունքներից: Թեև մզկիթի կոնկրետ 

տեղակայման վայրը պարզ չէ, սակայն ակնհայտ է, որ այն գտնվել 

է կենտրոնական թաղամասի շինություններից մեկում:

Դւիինի քիչ հետազոտված շինություններից է 5-րդ դարի կաթո

ղիկոսական պալատը, որտեղ ատրուշան է գտնվել31: 789 թ. Արմի- 

նիայի ոստիկանի հիմնական նստավայրը Դվինից տեղափոխվում 

է Պարտավ (Բարղա)32: Քանի որ Դվինն այս թվականից հետո 

դարձավ պակաս կարևոր քաղաք տրամաբանական կլինի համա

րել, որ մզկիթը կառուցվել է մինչև այս թվականը, երբ Դվինը հան

դիսանում էր Արմինիա ոստիկանության կենտրոնական քաղաքը: 

Այսպես' 789 թ. կարող ենք ընդունել որպես մզկիթի կառուցման 

հավանական վերջնաժամկետ:

Հետաքրքրական է Դվինի ընդհանուր սուրբ տարածքի հետ 

ամենաշատ նմանություններ ունեցող և մոտավորապես նույն ժա-
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մանակահւստվւսծի Դամասկոսի ընդհանուր սրբավայրը: Սա նան 

համարվում է «դասական» օրինակ:

Երբ արաբները դրավեցին Դամասկոսը, քաղաքի բնակիչնե

րին արաբական զորքերի հրամանատարների կողմից անվտան- 

զության երաշխիք ամաէթ տրվեց' որպես ապահովություն իրենց 

ունեցվածքի, տների ն եկեղեցիների: Այնուամենայնիվ, եկեղեցու 

թեմենոսթ* հարավային մասում կառուցվեց մուսուլմանական 

աղոթատեղի մուսսղլսթ: Այս վիճակում Հովհաննես Սկրտչի եկե

ղեցին գոյատևեց մինչև 705 թ., երբ ալ-Վալիդ իբն Աբդ ալ-Մալիքի 

կողմից եկեղեցու թեմեեոսը քանդվեց ն տեղում կառուցվեց Օմա- 

յան մզկիթը36:

Մի քանի սկզբնաղբյուրներ մատնանշում են, որ Դամասկո- 

սում միևնույն տարածքում միաժամանակ քրիտոնեական ն մու

սուլմանական սրբավայր է գոյություն ունեցել:

Դրանցից աոաջինը լատին արքեպիսկոպոս Արքոլֆի վկա

յությունն է37: Դամասկոսը նրա դեպի Սուրբ հող ուխտագնացութ

յան ճանապարհին էր: Քաղաքի նկարագրության մեջ նա ասում է, 

որ դա «մի մեծ թագավորական քաղաք է, ուր եկեղեցու պես մի 

բան է կառուցված անհավատ սարակինոսների համար»38: ճնարա-

33 Levy-Ruibin Milka, Shuriit ‘Umar and its Alternatives: Legal Debate on the Status of the 

D/ummis,Jcrusalem Studies in Arabic and Islam, N 30, 2005, p. 170-204, «ձ^ p֊P J3^ Of' 
1995^j_w jj«Ji Ն1յձ յ> յ^ ԺմԼՎ 117-118:
34 Մեկուսացված, պարսպապատ տարածք: 2ին հունարեն temein րաոից է, որ 
նշանակում է կտրված, անջատված: Թեմենոսը նվիրված էր աստծուն ն այն ամենն 
ինչ դրա սահմաններից ներս է, «սուրբ» էր համարվում (տե՛ս Mikalson Jonathan, 
Ancient Greek Religion, Oxford, Wiley-Blackwell, 2010, p. 7):
35.238 .oo, 1999 A>-W ,w<jW' clAvM**^1 sjj^ ^ lh ^

36 Օմայանների քաղաքական կառույցների մասին մանրամասն տե 'ս Bacharach J., 
Marwanid Umayyad Building Activities: Speculations on Patronage,Muqamas, N 13, 1996, p. 
27-44, Bloom J., On the Transmission of Designs in Early Islamic Architecture, Muqamas, N 
10, 1993, p. 21-28.
37 Adomnan, De locis Sanctis 2 .XXVIII, 220, մեջբերված է Hoyland R., Seeing Islam as 
Others Saw it: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish, and Zoroastrian Writings on 
Early Islam, Princeton, Princeton University Press, 1997, p. 223-224.
31 Նույն տեղում:
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վոր է, որ եկեղեցի' օօշԽտ1յ, այստեղ նշանակում է ուղղակի սրբա

տեղի, կրոնական շինություն: Ամենաստույգ տեղեկությունը թեմե- 

նոսի երկու մասի բաժանված լինելու մասին հաղորդում է Իբն 

Ասաքիրը իր «Դամասկոսի պատմության» մեջ: Նա վկայում է, որ 

«Դամասկոսի մզկիթն օտար եկեղեցու տեղում էր: Մուսուլման

ներն աղոթում էին մի կողմում, իսկ քրիստոնյաները մյուս: Իրա

վիճակն այսպիսին էր արաբական նվաճումից սկսած մինչև ալ- 

Վալիղ խալիֆան39:

Մզկիթի ն եկեղեցու' իրար կողք կամ իրար մեջ գտնվելու մա

սին է խոսում նան 8-րղ ղարի պատմիչ Իբն ալ-Ֆայղ ալ-Ղասսա- 

նին*: Այս մասին վկայում են պատմիչներ ալ-Յակուբին41 ն ատ- 

Տաբարին42:

Անհրաժեշտ է հաշվի աոնել մի հանգամանք: Աղբյուրներում 

նշված «քանիսա» (Նսճ) արաբերեն բաոը, եկեղեցուց բացի, կարող 

է նշանակել ցանկացած սուրբ տարածք43: Նույնպես արաբերեն 

«մասջիւյ»(4") բաոը կարող է մզկիթից բացի ավելի լայն իմաստ 

ձեոք բերել նշանակելով կրկին սուրբ տարածք: Այսինքն' «մաս- 

ջիղ» ասելով արաբ պատմիչները կարող էին նկատի ունենալ մու-

” 253, ;Տև~ *>

4®.252 հ>° , 1994 ,ժձ*։ ,ՕԱՃ։.յ J֊pW s-ՆՃ_ySU«c. J,
հաղորդվում է, որ ալ-Վալիդը քրիստոնյաների ձեռքից վերցրեց եկեղեցու [kanisa] 
ձախակողմյան հատվածը և այն ընղղրկեց մզկիթի մեջ, քանի որ գոյություն ունեին 
երկու հատվածներ արևելյան' մուսուլմանական հատվածը ն արևմտյան' քրիստո
նեական հատվածը: Սա կապված է նրա հետ, որ արաբական զորքերի հրամանա
տարներից Ուբեյդա Իբն ալ-Ջարրահը մտավ Դամասկոս ն կանգ աոավ եկեղեցու 
մեջտեղում: Նրա ն Դամասկոսի բնակիչների միջև համաձայություն՜ սուլհ կևքվեց: 
Մինչղեո Խւպիդ Իրն ալ-՚Վալիդ զորավարը քաղաքը բոնի ուժով գրավեց ն կանգ 
աոավ եկեղեցու արևելյան հատվածում: Այսպես, մուսուլմաններն իրենց վե
րահսկողությունը հաստատեցին սրբավայրի արևելյան հատվածում և այնտեղ աղո
թատեղի կառուցեցին, իսկ արևմտյան հատվածը, որտեղ խաղաղության պայմանա
գիր էր կնքվել, մնաց քրիստոնյաներին (236, ^ժտ" mA»1 յ, ճ^1):
42 Ինչպես հաղորդում է ատ-Տաբարին «դրանում, այնտեղ» (<j) եկեղեցի կար ( ^յ 1̂ 
499 *j»UH .^Ն! ս*ճմ1 յյ1 x^, Ա1վյւ յ Jju Ji jjjj ,_£»,>' xo֊. jux Jr', 1960-1969):
45 Encyclopedia of Islam, տե՞ս Kanisa, G. Troupeau.
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սալլան աղոթատեղին, իսկ «քանիսա» ասելով եկեղեցու շուրջը 

գտնվող պարիսպը:

Հաջորդ օրինակը Ռուսաֆան (Սերգիոպոլիսն) է: Ա]ն գտնվում 

է Սիրիայում' Եփրատից հարավ-արնմուտք: Այստեղ տարածված 

էր սուրբ Սերգիոսի պաշտամունքը, ով հռոմեացի զինվորական 

էր44: Սկզբնական շրջանում տեղանքը նույնացվել է արաբական 

հեթանոսական Ազիզ աստվածության հետ, սակայն այն Սերգիոսի 

պաշտամունքի հետ կապելու քրիստոնեության քաղաքականութ- 

յունը սրբավայրն առավել հայտնի ղարձրեց: Այստեղ կատարվող 

ուխտագնացություններն ավելի աշխուժացան: Ռուսաֆայի օազի

սը կարևոր առևտրային կենտրոնի վերածվեց: Իսլամի տարածու

մից հետո գործող եկեղեցու կողքին մզկիթ է կառուցվում: Կառուց

ման նախաձեռնողը Հիշում խալիֆան (724-743) էր: Այս պատճա

ռով Ռուսաֆան հաճախ անվանում են Ռուսաֆա ալ-Հիշամ4-: Եկե

ղեցու և մզկիթի իրար կողք-կողքի գործելու կապակցությամբ 

նույնիսկ կարծիք է ձևավորվել, որ մզկիթի կառուցումն ամենևին էյ 

եկեղեցու հետ հակամարտելու նպատակ չուներ: Ավելին, կա կար

ծիք, որ նույնիսկ մուսուլմանները կարող էին մասնակցել սրբի 

պաշտամունքային ծեսերին. այս դեպքում Սուրբ Սարզիսը կարոդ 

էր մուսուլմանական պաշտամունքի մաս կազմել կոչվելով Մար 

Սարջիս46:

44 Woods D., The Emperor Julian and the Passion of Sergius and Bacchus, Journal of Early 
Christian Studies, 5, N 3,1997, p. 4-5.
45 Fowden E. K., The Barbarian Plain, Saint Sergius between Rome and Iran, Berkeley: 
University of California Press, 1999, p. 181:
46 Idem, Sharing Holy Places, Common Knowledge, N 8,1,2002, p. 135:

Մյուսը Երուսաղեմի օրինակն է: Այն իրենից ներկայացում է 

խորհրդանշական ընդհանուր սրբատեղիի օրինակ: Երուսադե- 

մում սուրբ տարածքին բնորոշ տարրերից միայն մի քանիսն են 

առկա: Սրբավայրը մի քանի անգամ վերափոխումների է ենթարկ

վել դրանով արտացոլելով մի կրոնից մյուսին անցումը:
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Նշենք, որ Երուսաղեմում որպես մուսուլմանների, քրիստոն

յաների և հրեաների ընդհանուր սրբավայր համարվում է ներկա

յիս Օմարի մզկիթի տարածքը: հրեական այն գաղափարը, որ այս

տեղ Աստծո մշտական ներկայությունն է, գերակշռում էր ղեո 

քրիստոնեությունից առաջ47: Քրիստոնեության տարածումից հետո 

Երուսաղեմի սուրբ տարածքը սկսեց նույնացվել Քրիստոսի ան

վան հետ: Վերջին հետազոտությունները փաստում են, որ Բյու

զանդիայի Հերակլիոս կայսրը նախատեսում էր Երուսաղեմի 

սուրբ տարածքում քրիստոնեական տաճար կառուցել48: Այդ սուրբ 

տարածքը շարունակեց գործել մուսուլմանական կրոնի ներքո: 

690-ականներին Աբդ ալ-Մալիք խալիֆան սկսեց մզկիթի կառու

ցումը49: Այն հետզհետե սկսեց կապվել Մուհամմադի կյանքի ն 

գործունեության հետ50:

47Fowden, Ibid.p. 139-140.
41 Peters Francis, Who Built the Dome of the Rock?,Graeco-Arabica: First International 

Congress on Greek and Arabic Studies 2,1983, p. 128.
49 Elad A., Medieval Jerusalem and Islamic Worship: Holy Places, Ceremonies, Pilgrimage, 
Leiden: Brill, 1995, p. 51.
50 Van Ess J., Abd al-Malik and the Dome of the Rock: An Analysis of Some Texts,"Bayt al- 

Maqdis/Abd ai-Malik's Jerusalem, խմբ. J. Johns, J. Raby, Oxford: Oxford University Press, 
1992, p. 90-91, Idem, Vision and Ascension: Silrat al-Najm and its Relationship with 
Muhammad's Mi'raj,Journal of Qur'anic Studies, 1, N 1, 1999, p. 56, Idem, Le Mi'raj et la 
vision de Dieu dans les premieres speculations theologique en Islam, Le voyage initiatique en 
terre dTslam. Ascensions celestes ct itineraires spiritucls, Mohammad Ali Amir-Moezzi, 
Louvain, Peeters, 1996, p. 54-56. Երուսաղեմի սրբավայրի կապը Մուհամմսպ մարգա
րեի հետ հաճախ քննարկվում է նան վախճանաբանության տեսանկյունից (տե՜ս 
Busee H., Jerusalem in the Story of Muhammad's Night Journey and Ascension, Journal 
Studies in Arabic and Islam, 1991, p. 1-40):

Երուսաղեմի սուրբ տարածքը, անխոս, ամենաուսումնասիր- 

վածն է բոլոր ներկայացված սուրբ տարածքներից: Սակայն այս 

տարածքը մեզ համար առավել նպատակահարմար է նշել ն վկա

յակոչել իր խորհրդանշական դերի համար, ինչպես նաև որպես 

գործող կրոնն արտացոլող տարածք, այն կրոնի, որը տվյալ 

պահին տիրապետող է:
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Կարող ենք պայմանականորեն առանձնացնել ընղհանուր 

սրբավայրերին հատուկ հատկանիշներ, որոնք բնորոշ են միայն 

մեկ կամ միանգամից մի քանի սրբավայրերի:

Սուրբ տարածքները հաճախ ունենում են տարբեր կրոնական 

կառույցներ (հեթանոսական տաճար, եկեղեցի, մզկիթ, սինագոգ) 

կամ ղրանց հերթագայում (հեթանոսական տաճարից եկեղեցի, 

եկեղեցուց' մզկիթ ն այլն): Սուրբ տարածքները հաճախ ընդ

գրկում են սրբերի մասունքներ, վկայարաններ կամ դամբարան

ներ, որտեդ ուխտագնացություն է կազմակերպվում: Այն հաճախ 

անջատված է քադաքի այլ թաղամասերից, այստեղ գերիշխում է 

տարածքի տրանսֆորմացիայի (վերափոխման) գաղափարը:

Ինչ վերաբերում է ընղհանուր սուրբ տարածքներին, ապա բեր

ված օրինակների հիման վրա կարելի է առանձնացնել ընղհանուր 

սրբավայրերին հատուկ հատկանիշներ, որոնք հաշվի առնելով' 

հնարավոր է դուրս բերել ընդհանուր սրբավայրերի «մոդելը».

° Միևնույն կառույցում տարբեր կրոնների պաշտամունք,

0 Միևնույն համալիրում տարբեր հոգևոր կառույցների առ

կայություն,

■ Տարբեր կրոնների հետնորդների կողմից սրբերի դամբա

րանների հաճախում,

■ Սրբին «նոր» կրոնի պաշտամունքային արժեքների մեջ 

ընղցրկելը.

■ Սուրբ վայրում տոնախմբությունների կազմակերպում,

° Մեծ քաղաքներից հեռու լինելը,

“ Ուխտագնացության վայր դաոնալը և մեծ առևտրատնտե

սական նշանակություն ունենալը:

Այժմ վերադառնանք Դվինի կրոնական շինություններին և դի- 

տարկենք այն որպես ընդհանուր սուրբ տարածքի օրինակ: 

Ակնհայտ է, որ վերը նշված պայմանական հատկությունների մեծ 

մասը համապատասխանում է Դվինի օրինակին:
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Այստեղ կարևոր է նշել մեկ փաստ: Խոսելով Դվինի մզկիթի 

մասին' Իրն ձաուկալը նշում է, որ այն եկեղեցու կայքին է, ինչպես 

որ Եմեսայում է (ճոմս)51: Ինչպես հայտնի է, Եմեսայում մզկիթը և 

եկեղեցին նույն շինության երկու մասն էին կազմում52:

51 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հ. 16, էջ 630:
52 Kennedy H., From Polis to Madina: Urban change in late antique an early Islamic Syria, 

Past and Present, 1985, 106, p. 15.
” Պրոկոպիոս Կեսարացի, Բյուգանդական աղբյուրներ 1, Երևան, 1967, էջ 142:
54 Տեր֊Ղնոնղյան Ա., Օտար աղբյուրները Հայաստանի ն հայերի մասին, էջ 225-226:
” Քարյան Ա., Ակնարկներ հին ն միջնադարյան Հայաստանի քաղաքաշինության 
պատմությունից. Երևան, 1986, էջ 103:

Այն, որ Դվինը եղել է բազմազգ քրիստոնյա մեծամասնութ

յամբ, վկայում է նույնիսկ 6-րդ դարում Դվին այցելած Պրոկոպիոս 

Կեսարացին: Նա հայտնում է, որ «Դուբիոսի մերձակա գյուղերում 

բնակվում են աոևտրի համար ժամանած մարդիկ», որ Հնդկաստա

նից, Իբերիայից, «Պարսից ենթակա բոլոր երկրևերից, որոշ չափով 

հռոմեական երկրևերից ապրանքներ բերողները հենց այստեղ են 

աոևտուր անում»53: Շնորհիվ առևտրական և արհեստագործական 

քաղաք լինելուն Դվինը շարունակում է բազմազգ մնալ նաև արա

բական արշավանքներից հետո: Այստեղ կային այլազգիներ, առա

ջին հերթին' արաբներ: Կային նաև որոշ թվով բրդեր, ասորիներ և 

հրեաներ54: Դվինում հավանաբար եղել է «իսլամացման գործըն

թաց»55:

Սովորաբար ընդհանուր սուրբ տարածքները ստեղծվում են 

բազմազգ և բազմակրոն միջավայրում: Դվինն այս տեսակետից 

պարարտ հող էր հաշվի առնելով քաղաքի խաոը ն բազմադավան 

բնակչությունը: Ընդհանուր սրբավայրերը, անկախ քաղաքական 

իշխող ուժերից, status quo են հանդիսանում քաղաքի բազմաշերտ 

բնակիչների համար և վերացնում փոքրամասնության ն մեծա

մասնության միջև եղած սոցիալական և քաղաքական տարբերութ-
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յունները56: Ընդհանուր սուրբ տարածքը մի հարթակ էր, որը, ան

կախ տվյալ պահին քաղաքական տիրող ուժերից, հանդիսանում 

էր տարածք, ուր տարրեր կրոնական ուղղությունների ներկայա

ցուցիչներն իրենց պաշտամունքային արարողություններն էին 

կատարում: Սրա հետ մեկտեղ, սուրր տարածքը, ինչպես Դվինում, 

այնպես էլ այլ վայրերում տիրապետող ուժերի իրենց վերահսկո

ղությունը տարածելու կամ ամրապնդեյու միջոց էր:

56 Dionigi A., Couroucli M„ Sharing Sacred Spaces in the Mediterranean: Christians, 

Muslims, and Jews at Shrines and Sancturarics, 2012, p. 3.
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Փաստորեն, Դվինի կենտրոնական թաղամասում առկա է 

սրբավայրերի նշված պայմանական առանձնահատկությունների 

մի մասը: Այն ներառում է միևնույն ժամանակահատվածում երկու 

տարբեր կրոնական շինությունների առկայություն, սրբերի վկա

յարաններ, տարբեր կրոնական շինությունների վերափոխություն

ներ, քաղաքի հիմնական մասից անջատ լինելու փաստը ն, հնա

րավոր է, ուխտագնացությունների վայր լինելը: Միաժամանակ 

ընդգծենք, որ քրիստոնեական շերտը միշտ գերակշռող է եղել, իսկ 

իսլամականը կրել է ժամանակավոր բնույթ:

Հաշվի առնելով վերը նշվածը ն համեմատելով Դվինը նույն 

ժամանակաշրջանի այլ բնակավայրերի հետ կարելի է եզրակաց

նել, որ Դվինի սուրբ տարածքն ընդհանուր սրբավայրի մի յուրա

տեսակ օրինակ է:



ASHKHEN DAVTYAN FIXOVA

THE SACRED SPACE OF DVIN IN 7-10 ™ CENTURY

SUMMARY

The article discusses the central quarter of medieval Armenian city of 
Dvin and presents it as a shared sacred space based on the fact that 
throughout 7-10Ih cc. in Dvin a mosque and a church functioned next to 
each other.

This means that the believers of both religions would perform their 
religious rituals together in peace, which shows a certain level of 
coexistence and peaceful living in a particular space in the city. However 
the example of Dvin is not the only one in the region. The article brings up 
other examples of a similar sharing of a sacred spaces in Damascus, Rusafa 
and Jerusalem and puts Dvin in the map of the settlements with shared 
sacred space.
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ՀՈՎԻԿ ԱՎԱՆԵՍՈՎ
Ստեփանակերտի Մեսրոպ Մաշտոց Համալսարան

ՀԱՄՇԵՆԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԽԱԼԻՖԱՅՈՒԹՅԱՆ ԴԵՄ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ

ՊԱՅՔԱՐԻ ԾՆՈՒՆԴ

VII դարի 30-ական թվականներից սկսած արաբները համեմա

տաբար կարճ ժամանակում դարձան երբեմնի հզոր Բյուզանդիայի 

ու Պարսկաստանի ամենավտանգավոր ախոյանը: Նրանք կործանե- 

ցին Սասանյան պետությունը և, պարտության մատնելով Բյուզան

դիային, 640 թ. աոաջին անգամ արշավեցին Հայաստան: Նրանք գրա

վեցին Դվինը, զգալի թվով բնակիչների կոտորեցին և գերեվարեցին: 

Չնայած հայկական փոքրաթիվ ուժերի դիմադրությանը հաջորդ ար

շավանքների ժամանակ ևս արաբները մեծ ավերածություններ 

պատճաոեցին երկրին: Բյուզանդիան օգնության ձեոք չմեկնեց Հա

յաստանին: Արաբները, նվաճելով Հայաստանը, Վիրքը և Աղվանքը, 

701 թ. ստեղծեցին վարչական մեկ միավոր Արմինիա անունով 

արաբ ոստիկանի ղեկավարությամբ1: Խալիֆայությունը հրաժարվեց 

ճանաչել հայ նախարարների ժառանգական իրավունքները, սկսեց 

կրոնական ու ազգային հալածանքներ, ծանրացրեց հարկերը: Արա

բական խալիֆայության կողմից Հայաստանում կատարվող անօրի

նությունները VIII դարում հանգեցրին մի շարք ապստամբություննե

րի: Հայության հակաարաբական պայքարի արդյունքում ձևավորվեց 

Հայոց պատմության մեջ իր կենսունակությամբ նշանավորված Հա- 

մամաշեն-Համշենի հայկական իշխանությունը:

՚ Եղիսպարյան Ա., Արաբական Խալիֆայության Արմինիա վարչական շրջանը 
(պատմաշխարհագրական ուսումնասիրություն). Երևան, 2010:
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ձամամաշեն-ձամշենի իշխանության հիմնադրման ժամանակի 

ճշտումը կարևոր է համշենագիտության և հայագիտության համար, 

քանի որ հետագոտոդներն այդ հարցին անդրադառնալիս անուշադ- 

րության են մատնել հայկական սկզբնաղբյուրների մի շարք արժե

քավոր տեղեկություններ: Անդարդաոնալով ձամշենի ու համանուն 

իշխանության խնդիրներին հաճախակի է խախտվում ձովհան Մա- 

միկոնյանի և Ղնոնդի աշխատություններում հիշատակված 2ամամ 

իշխանի վերաբերյալ տեղեկություների ժամանակագրական հաջոր

դականությունը:

ձամշենի հայոց իշխանության պատմության լուսաբանման հա

մար աղբյուրագիտական մեծ արժեք է ներկայացնում VII դ. պատմիչ 

Հովհան Մամիկոնյանի «Պատմութիւն Տարօնոյ» աշխատությունը2: 

ձամշենի հայկական հինավուրց իշխանության հիմնադրման մասին 

հավաստի և արժեքավոր տեդեկություններ է հաղորդում իրադար

ձությունների ժամանակակիցն ու ականատեսը' VIII դարի պատմիչ 

Ղնոնդը : Նրա վկայության համաձայն Արաբական խալիֆայության 

հյուսիսային փոխարքայության4 կառավարիչ Զվբեդլան կամ Ուբայ- 

դալլահը (788-791)5 Արմինիա ոստիկանության արաբ ամիրա (ոստի

կան) նշանակեց Սուլեյմանին (788-790): Վերջինս հայ նախարարա

կան տների և ժողովրդի նկատմամբ դաժան հալածանքների քաղա

քականություն շարունակեց վարել: 789 թ. Ուբայդալլահն այցելեց

2 Յովհաննու Սամիկոնեսւնի եպիսկոպոսի պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1832, 
էջ 56-58:
3 Ալվրցյան д., Տեղեկագիր 2ամշենի և համշենահայերի մասին համառոտ պատմա
կան ակնարկ, «Ձայն Համշենական», 2004, М 1, օգոստոս:
4 հյուսիսային փոխարքայության մեջ մտնում էին Հայաստանը, Վիրքը, Աղվանքը ն 
Կուր գետի ստորին հոսանքի ու Դերրենղի (Դարրանդի) միջև տարածվող մերձկաս- 
պյան երկրները (տե ս Тер-Гевопдян А., Армения и Арабский Халифат, Ереван, 1977, 
с. 151-155):
5 Փոխարքաների ու ոստիկանների թվականները մեջբերված են հիմք ընդունելով Ա. 
Տեր-Ղնոնդյանի կազմած ցուցակը (Тер-Гевондян А., նշվ. աշխ., էջ 276):
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Հայաստան, որի հետևանքով անտանելի իրավիճակ ստեղծվեց երկ- 

րում:

Հայ պատմագրության մեջ կարծիք է եղել, թե հայերը Խաղտի- 

քում հաստատվել են միայն VIII գարում, երբ արաբական հալա
ծանքներից խուսափելով 789-790 թթ. Շապուհ Ամատունի իշխանի և 

նրա որդի Հսւմամի գլխավորությամբ 12.000 գաղթականներ Արտազ, 

Արագածոտն, Կոտայք գավառներից տեղափոխվել են բյուզանդա- 

հպատակ Խաղտիք6: Այնինչ, իրականում Խաղտիքը, հաճախ կազմե

լով Տայք աշխարհի մասը, հին ժամանակներից եղել է հայաբնակ: 

Այղ իսկ պատճառով այստեղ ապրող առաջին բնակիչներին հույներն 

անվանել են արմենոխալիբներ, այսինքն Խաղտիք-Խալիբ երկթի հայ 

բնակիչներ: Հարկ ենք համարում նշել, որ ₽.ա. 1ճ-111 դարերում 
Արարատյան թագավորության և Երվանդականների ժամանակնե

րում հայերը կազմել են ողջ Հայաստանի' ներառյալ նրա հյուսիս- 

արնմտյան նահանգի բնակչությունը:

6 Ղևոնդ, Պատմություն, թարզմ., ներած, ն ծանոթ. Ա. Տեր-Ղևոնղյանի, Երևան, 1982, 

էջ 132: Խաղտիքը կամ ճանիքը զբաղեցնում էր լեռնային այն շրջանը, որը տեղա
կայված էր ճորոխ գետի, Սև ծովի առափնյա շրջանի և Պարխարյան լեռների միջև: 
Նրա սահմաները հարավում ն արևելքում հասնում էր Բարձր Հայքին, արևելքում' 
Տայքին (տե ս Աղոնց Ն., Հայաստանը Հուստինիանոսի դարաշրջանում, Երևան, 
1987, էջ 36):

Համշենի հայոց իշխանության հիմնադրման հարցին ման

րակրկիտ անդրադարձել է ակադեմիկոս Լ. Խաչիկյանը: Քննության 

առնելով Ղևոնդի հաղոյպած տվյալները ն համեմատելով Հովհան 

Մամիկոնյանի տեղեկություների հետ, նա եզրակացնում է, որ Հա- 

մամ Ամատունու քաղաքը սկզբում կրում էր Տամրար (Տամբուր) ան

վանումը, որը պարսկական բանակի (Հ. Խաչիկյանի կարծիքով' 

արաբական) աջակցությամբ կործանեց վրաց իշխան 'Վաշդեանը: Լ. 

Խաչիկյանը գրում է. «որից հետո իշխան Համամը ավերված Տամբու

րի տեղում նոր քաղաք կառուցեց ու իր անունով կոչեց Համամաշեև»: 

Իսկ Հովհան Մամիկոնյանի հաղորդած տեղեկությունը նա համա-
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րում է խառնաշփոթ լքի ավանդույթ, որում, մնր կարծիքով, արտացոլ

ված են իրական դեպքեր: 2իմք ընդունելով պատմիչ Ղևոնդի հսւղոր- 

դած ւոեդեկություները 2ամշենի հայոց իշխանության հիմնադրման 

ժամանակը համարում է 789-790 թթ., իսկ դրա հիմնադիրներին' 
Ամատունյաց նախարարական տան պայազատներին: Ամատունի- 

ների իշխանությունը գտնվում էր Այրարատ նահանգում, ուստի' 

նրանց հետ 2ամշեն ներգաղթածների մեծամասնությունը Այրարատ 
աշխարհից պետք է լիներ7:

7 Խաչիկյան Լ., էջեր համշինահայ պատմությունից, «Բանբեր Երևանի համալսա
րանի», 1969, N 2, էջ 115-118: Ի դեպ, Գ. Սիմոնյանն անհամաձայնություն է հայտնել 
Լ. Խաչիկյանի կարծիքին այն պատճառաբանությամբ, որ «հիշյալ գավառների բար- 
բաոներին հատուկ չեն Համշենի բարբառի քերականական հատկանիշները» 
(Սիմոնյան Գ., Մաշտոցի անվան ծագման շուրջը, «Լրաբեր հասարակական գիտու
թյունների», 1988, N 5, էջ 67):
’ Մեւքոնյան Մ., Հայաստանի պատմության և ժողովրդագրության հիմնահարցեր, 
հոդվածների ժողովածու, Երևան, 2011, էջ 353-354, նաև նույնի Հայ բնակչության 
էթնոկրոնական դիմախեղման գործընթացներն Արևմտյան Հայաստանում 16-19-րդ 
դարերում, «Հայոց պատմության հարցեր, գիտական հոդվածների ժողովածու», թիվ 
5, Երևան, 2005, էջ 47-60:

Բյուգանդական կայսրությունում նրանց ընդունեցին բավական 

ջերմ, ինչը պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ նման մեծ 

խումբը զգալիորեն կուժեղացներ հիշյալ շրջանի բյուգանդական զոր

քերին, որոնք գտնվում էին Արմինիա ոստիկանության սահմանին: 

Միանշանակ այս 2ամամն է, որ վերակառուցել է Բյուզանդիայի 

կայսր Կոստանդին \Ղ-ի հատկացրած ավերակի վերածված Տամ- 

բարը (Տամբուր) և այն իր անունով անվանել 2ամամաշեն կամ 2ամ- 
շեն: Նրա իսկ բնակիչները ստացել են համամաշենցիներ, համշենցի- 

օ 
ներ անվանումները :

Նշյալ հարցի առնչությամբ 2ովհան Մամիկոնյանի հադորդած 

վկայությունից հարց է ծագում, ինչպե ս կարոդ էր 2ամամ Ամատու- 

նին վերակառուցել հիմնահատակ ավերված Տամբուր քաղաքն ու իր 

անունով վերանվանել 2ամամաշեն, եթե նույն 2ովհան Մամիկոնյա-
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նի համաձայն նա դրանից աոաջ մահապատժի էր ենթարկվել վրաց 

իշխան Վաշդեանի հրամանով: Լ. Խաչիկյանը, Հովհան Մամիկոնյա- 

նի հաղորդած տվյալները համարում է ժամանակավրեպ ու խառ- 

նաշփոթ: Մեր կարծիքով պատմիչի վկայությունը ճշգրիտ է ու իր 

մեջ ներառում է ժամանակագրական ստույգ տվյալներ: Ուսումնա

սիրելով այս տվյալները գալիս ենք այն համոզման, որ գոյություն է 

ունեցել երկու Համամ, մեկը Ամատունի, իսկ մյուսը, ամենայն հա

վանականությամբ, Մամիկոնյան: 'Վրաց իշխան Վաշդեանի հրամա

նով մահապատժի է ենթարկվել ճամամ Մամիկոնյանը, որին էլ 

պատկանել է Տամբուր քաղաքը, իսկ այդ քաղաքը վերակառուցել հ 

իր անունով է անվանակոչել Համամ Ամատունին:

Այսպիսով, վերոնշյալ սկզբնաղբյուրներում մի ճամամը հիշա

տակված է VII դ. սկզրին (Համամ Մամիկոնյան), իսկ մյուսը VIII դ. 
4^2^ Աամամ Ամատունի): ձովհան Մամիկոնյանի աշխատութ
յունն ուսումնասիրելիս անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել կար

ևոր մի հանգամանքի ևս: Ա. Եղիազարյանի կարծիքով, անկախ այն 

բանից, թե երբ է գրվել այն ձովհաև Մամիկոնյանի աշխատանքը, 

«Ջայս յետոյ շինեաց ձամամ՝ զիւր անուն դնելով ձամամաշէն» հատ

վածը բնագրում ներմուծվել է հետագա ինչ-որ գրիչի կողմից, որը, 

հավանաբար, ճամամ Ամատունու ժամանակակիցն է եղել կամ էլ 

ապրել է նրանից հետո: Նա ցանկացել է ներկայացնել Տամբուր 

ավերված քաղաքի հետագա ճակատագիրը9:

9 Եւլիազարյան Ա., 2ամամաշեն-2ամշենի հիմնադրման ժամանակի շուրջ, «Թուրքա
գիտական ն օսմանագիտական հետագոտությոմւեր», հ. VI, Երևան, 2009, էջ 218-228:
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Ուսումնասիրելով ճովհան Մամիկոնյանի հաղորդած տվյալնե

րը գալիս ենք հետևյալ եզրահանգումների.

ա. Համամը, հավանաբար Մամիկոևյանների նախարարական 

տոհմից է սերվել, որի վառ ապացույցն է, վերջինիս բարյացակամ վե

րաբերմունքը Տարոնի Տիրաև Մամիկոնյան իշխանի հանդեպ: Տամ- 

բուր-2ամամաշեն-2ամշենի հայոց հինավուրց իշխանությունն անմի-



ջական սահմանակից էր Տայքի Սամիկոնյանների տիրույթներին: 

Այս ամենին զուգահեռ' 2ամշենահայոց հիշալության մեջ պահպան

վել է այն փաստը, որ հհում Տամբուրում իշխել են Մամիկոնյանները: 

Այդ նախարարական տանը պատկանող բազմաթիվ մեծարժեք իրեր 

և մասունքներ պահվում էր 2ամշենի նշանավոր գյուղերից մեկի' Եղ- 
նովիսւի Խաչքար-Խաչեքար վանքում10:

10 Եղիշե, Վարդանանց պատմությունը, թսւրգմն., ներած, ն ծանոթ. Ե. Տեր-Մինաս- 
յան, Երևան, 1958, էջ 115: Ղ. Ալիշանն այս աոթով դրում է. «Համշէն, որ է Պաշ 
Համշէն կայ ի ստորոտս Տէմիրւոաղ լերին, յոթում մենաստան հին ուր պահէին նշ
խարք Վարդանանց, ի գագաթան նորին աւանդի պահել վարշամակին Քրիստոսի, 
իվասն որոյ լեաոն Վարշամակ կոչեցաւ ն ի ռամկաց Վարսամպէկ» (Տեղեկագիր 
Հայոց Մեծաց, Վենետիկ, 1855, էջ 39):
11 Տե ս Ղազար Փարպեցի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1982, 174-176: Այն հանգա
մանքը, որ Սամիկոնյանների իշխանությոան ազդեցությունը տարածվում էր նաև 
հին Խաղտիքի վրա, մատնանշում են V դ. պատմիչ Եղիշեի հաղորդած վկայություն
ները (Եղիշէ, Վասն Վայւդանայ և Հայոց պատերազմին, թարգ, և ծանոյ». Ե. Տեր- 
Մինասյան, Երևան, 1989, էջ 190, 252-256):
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բ. Մամիկոնյան նախարարական տանը պատկանող ճանիքի և 

Տայքի տիրույթները սահմանակցում էին Պարխարյան (Լազիստսւնի, 

Պոնտական) լեռնաշղթայի ջրբաժանով11:

գ. 2ամամ Մամիկոնյանին պատկանող քաղաքը կրում էր Տամ

բուր անվանումը:

ղ. մխաց իշխան Վաշդեանի հրամանով մահապատժի է են

թարկվում Համամ Մամիկոնյանը, իսկ նրա քաղաքը ենթարկվում է 

ավերածության, որի պատճառով այն գրեթե մեկուկես դարից ավել 

ամայւսնում է:

ե. Մեր կարծիքով ձամամ Մամիկոնյանի մահապատիժը ու նրա 

քաղաքի ավերումը իրագործվել է Բյուզանդիայի ձերակլ կայսեր 

Պարսկաստանի վրա կատարած վերջին արշավանքի ն Խոսրով II 
Փարվեզի մահվան ժամանակահատվածում 628 թ.:



զ. Ինչ վերաբերվում է «Ջայս յետոյ շինեաց Համամ' զիւր անուն 

դնելով Համամաշէն» ձևակերպմանը, ապա այն միանշանակ վերա

բերվում է 789 թ. իրադարձություններին12:

12 Եղիազարյան Ա„ Համամաշեն-Համշենի հիմնադրման ժամանակի մասին, «Ձայն 
2ամշենական», 2007, N1-2, հունվար-փետրվար:
13 Sakaoglu A., DundenBuguneHem?in, Istanbul, 1990.
“ Kirziogiu M., Yerli Kaynaklara Gore Hemjin, Istanbul, 1966.
15 Սահակյան L, Օսմանյան կայսրությունում համշենահայերի բոնի մահմեդակա
նացման քաղաքականության հետևանքները, Թուրքագիտական և օսմանադիտա- 
կաև հետազոտություններ, NIV, Երևան, 2006, էջ 208-209:
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Հարկ է նշել, որ թուրք կեղծարարներն իրենց աշխատություննե

րում խեղաթյուրում են պատմական իրադարձություններն ու 

երևույթները, միակողմանի ներկայացնում պատմական փաստերը և 

իրողություներ' հօգուտ Հայոց ցեղասպանությունը գործած Թուր

քիայի շահերի: Այդ քաղաքականությունից գերծ չմնաց նաև Համշենի 

պատմությունը: Թուրք հեղինակներ Ա. Սաքաօղլուն13, Մ. Քըրզըօղ- 

լուն14 Համշեն տեղանվան մեջ ւիորձում են «գտնել» օղուգ-չաղաթայա- 

կան բաղադրիչներ: Նրանց վաո երևակայության արդյունքում համշե- 

նահայերն ու Համշենի իշխանության հիմնադիր Համամ Ամատունին 

իբրև թե սերում են թուրքական «Քայան Ուջուն» ցեղից15: Թուրքական 

հորջորջմամբ տարածքը ստացավ «Հեմշին», իսկ բնակիչները' «հեմ- 

շիլներ» անվանումը: Սակայն նման բարբաջանքներով թուրք կեղծա

րարներն անզոր են հերքելու պատմական ճշմարտությունը:
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THE ARMENIAN PRINCIPALITY OF HAMSHEN THE 
OFFSPRING OF THE LIBERATION STRUGGLE 

AGAINST THE ARAB KHALIPHATE

SUMMARY

The medieval Armenian principarity of Hamshen-Hamamashen arose as 
the result of the Anti-Arab liberation struggle.

During following centuries Hamshen Armenians underwent the 
Islamization and genocide by Turkey.

ua^ukuli) dLa^fe

AujxJl AaMLll Ada AaLsjVl 4jjj»jJI CjlSjaJl oJVj - AjIajYI (jxixlA AXLm
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j^a ^3?՛ dliA (JAJ_Aa 'dUdl alL ^i IjjdSjl SAjVI (ja 'j?J Ui^b .j^A-B '-Jx^xaIIj ojL^I ^1 

•j^ J’ lhJI cP1 'jAA A ^Xx71 1 jiAc.1 (jAJl jjjij.hgl' j^j^ ,\Aj^l CjUllaJl 

£Ujlj]l lA ։^xAj ^1 A^xAh ^J^jl JaljAj dili’a.j uAaJl Ajjjg-aa. ^yi ^jAShdi iyoj^d

.^Ajlaa.1 AcUa ^Ul
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ԳԱԳԻԿ ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ
ՀՀ ԳԱՄ արևելագիտությանինստիտուտ

ՄԼԵ£ ԻՇԽԱՆԻ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ ԺԲ-ԺԵ 
ԴԱՐԵՐԻ ԱՐԱԲ ՊԱՏՄԱԳԻՐՆԵՐԻ

ԳՆԱ2.ԱՏՄԱՄԲ

Մլեե իշխանը (1170-1175 թթ.) Կիլիկյան /այաստանի այն պետա

կան այրերից է, ով, չնայած ձայոց պետականության ամրապնդման 

գործում ունեցած անուրանալի վաստակին, հայ պատմագրության ու 

պատմագիտության մեջ հույժ հակասական, հաճախ նույնիսկ ծայ

րահեղ բացասական բնութագրումների է արժանացել: Հետևապես, 

այդ հակասականության ակունքները հայտնաբերելու, Մլեհ զորա

վարի ու իշխանի կյանքի ու գործունեության մանրամասների վրա 

լույս սփոելու տեսանկյունից սխալ է գոհանալ սոսկ հայկական աղբ

յուրների հայտնած տեղեկություններով, մանավանդ որ հարցի բազ

մակողմանի քննության համար բավական նյութ կա նաև միջնադա

րի այլալեզու այդ թվում արաբական աղբյուրներում:

Ուսումնասիրության եզրաքարը ԺԲ-ԺԵ դարերի մոտ երկու 

տասնյակ արաբագիր մատենագիրների թողած հարուստ պատմա

գրական ժաոաևգությունն է: Մասնավորաբար փորձ է արված հայա

գիտական շրջանառության մեջ մտցնել քիչ հայտնի կամ ցարդ ան

հայտ սկզբնաղբյուրներից քաղված աղբյուրագիտական թարմ նյութ' 

լրացնելու, ամբողջացնելու ու տեղ-տեղ էլ վերանայելու Կիլիկիայի 

ճայոց իշխանին միջնադարի հայ, լատին, բյուգանդական ն ասորի 

ժամանակագիրների, ինչպես նաև արդի հետազոտողների տված 

գնահատականը, շտկել հայագիտության ու համաշխարհային պատ

մագրության մեջ նրա գործունեության ու ժամանակի պատմական 

անցքերի առնչությամբ տեղ գտած սխալ մոտեցումները:
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Ա) Մլեհի մասին ժամանակագրական առումով առաջին հիշատա

կությունը արաբական մատենագրության մեջ գտնում ենք Հաքիմի ճա

կատամարտի նկարագրություններում: հայտնի է, որ 1158 թ. Կիլիկիա ն 

հյուսիսային Ասորիք կատարած արշավանքից հետո Բյուզանդիայի 

կայսր Մանուել Կոմնենոսը, համարձակություն չունենալով առճա- 

կատման գնալՆուր սւդ-Դինի դեմ, հաշտության դաշն կնքեց նրա հետ 

նախընտրելով սպասել առավել նպաստավոր պահի: 1160-ական թվա

կանների սկգրներին Կոստանդնուպոլիսը ճիգեր գործադրեց տարա

ծաշրջանի լատին պետությունների ու նան Հայոց իշխանապետության 

հետ հակազանգիական ճակատ կազմելու ուղղությամբ: Ի վերջո, 1164 

թ. դաշնակիցները Դաշտային Կիլիկիայի բյուզանդացի կառավարիչ 

Կոստանղին Կալոմանը, Հայոց իշխան Թորոսը Մլեհի ուղեկցությամբ, 

Անտիոքի պրինց Բոհեմունդ Գ-ն (1163-1201 թթ.), Տրիպոլիի կոմս Ռայ- 

մունդ Գ-ն (1152-1187 թթ.) ն մի քանի այլ խաչակիր ասպետներ իրենց 

միացյալ ուժերը շարժեցին Նուր ադ-Դինի դեմ1:

՚ ճակատամարտից շատ չանցած’ Ֆրանսիայի թագավոր Լուի է-ին (1137-1180 թթ.) 
հղած իր նամակում Տաճարականների պրեցեպտոր ժոֆրուա Ֆուշնն գրում է. «Այդ 
ժամանակ Մատաթիայի լավ որդու պես պրինց Բոհեմունդը, ով եռանդուն կերպով 
կառավարում էր Անտիոքի իր նոր իշխանապետությունը, առաջարկեց օգնության 
գնալ իր եղբայրներին ու ենթականերին Տրիպոլիի կոմսի ն Թորոս (Torosio) իշխա
նի, Սամիստրայի դուկի, ինչպես նան մեծ թվով հրավիրյալ եղբայների հետ միա
սին» (տե ս Recueil des historiens des Gaules et de la France, tome 16, ed. Martin Bouqet 
et al., Victor Palme, Paris, 1878, p. 60): «Չորս արքա մեկի դեմ»,- այս առիթով էլ գրում է 
Ռաբբի ձովսեփը (մահ. 1578 թ.) (տե ս The Chronicles of Rabbi Joseph ben Joshua ben 
Meir, The Sphardi, tr. from the Hebrew by C.H. F. Bialloblotzky, vol. 1, p. 153): Զանգին, 
սակայն, միայնակ չէր «անհավատների» դեմ պայքարում. Hisn al-akrad-ի մոտ կրած 
պարտությունից հետո օգնության նրա կոչին արձագանքել ու նրա շուրջն էին 
համախմբվել Ասորիքի մուսուլման տիրակալները (տե ս ibn al-Atir, al-Kamil fi al- 
Tarih, bitahqiq Muhammad Yusuf ad-Daqqaq, g. 9, Dar al-Kutub al-'llmiyya, Bayrut, 2003, g. 
9, s. 467-468, Sibt ibn al-Gawzi, Mirat al-zaman fi tarih al-a'yan (ed. with introduction by J. 
R. Jewett, The University of Chicago Press, Chicago, 1907), g. 8, s. 152-153, ibn Wasil, 
Mufarrig al-kurub fi ahbar bani Ayyub, g. 1, bitahqiq Carnal al-Din al-§ayyal, al-Qahira, 1953, 
s. 143-144, ibn al-'Adim, Zubdat al-halab min tarih Halab, g. 2, bitahqiq Halil Mansur, Dar al- 
Kutub al-'llmiyya, Bayrut, 1996, s. 318):
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Հակառակորդների վճռական բախումը տեղի ունեցավ 1164 թ. 

օգոստոսի 11-ին Աևտիոքից ոչ հեռու գտնվող Հարիմ բերդաքաղաքի2 

մոտ ու ողբերգական ելք ունեցավ հիշյալ քրիստոնյա առաջնորդների 

համար, քանզի նրանք' բացառությամբ Թորոսի ու Մլեհի, շրջա

պատման մեջ ընկնելով, գերեվարվեցին: Ընդսմին, ուսումնասիրող

ները չեն բացառում, որ Հայոց իշխանն ու Մլեհն ընդհանրապես 

մասնակցած չլինեն ճակատամարտին կամ սպասողական դիրք 

բռնած լինեն3: Ոմանք էլ սա ներկայացրել են որպես փախուստ, մար

տի դաշտից*: Այսօրինակ ենթադրությունների հիմք է դարձել Անա

նուն Եդեսացու վկայությունն այն մասին, որ Թորոսը ճակատամար

տից առաջ դաշնակիցներին հորդորել էր սահմանափակվել ձեռք բե

րած հաջողություններով ն առժամանակ խուսափել Ջանգիի հետ 

բախումից սպասելով Եգիպտոսից Երուսաղեմի թագավոր Ամորի 

Ա-ի վերադարձին: Հայոց իշխանի խորհուրդը, սակայն, դաշնակից

ների կողմից չէր ընդունվել5: Ասորի Անանունի վկայությանը հար ն

’ Yaqut al-Hamawi, Mu'gam al-buldan, g. 2, Dar Sadir, Bayrut, 1977, $. 205, ”lzz al-Din ibn 
Haddad, al-A'laq al-hapra fi zikr umara' al Sam wa al-Oazira, bitahqiq Yahya Zakariya 

’Abbara, g. 1.2, DimaSq, 1991, s. 55-72 և Abu al-Fida’, Taqwim al-buldan (Geographic 
d’Aboulfeda, ed. M. Reinaud et W. Mac Guckin de Slane, Paris, 1840), s. 258-259
3 Runciman S., A History of the Crusades, vol. II, Cambridge University Press, Cambridge, 
1987, p. 369: Հաջորդ էջում, սակայն, U. Ռանսիմենը, ինքն իրեն հակասելով, գրում է, 
թե Ամորի Ա-ն բանակցությունների մեջ է մտել Նար ադ-Դինի հետ Թորոսին և 
Բոհեմունդին ազատ արձակելու համար, ն իբր վերջինս մեծ գլխազնի դիմաց հա- 
մաձայնել է: Նա ծանոթագրում է Միքայել Ասորու «ժամանակագրությունը» 11 վեր
ջինիս հայերեն տարբերակներից մեկը, որոնցում, հարկավ, նման տեղեկություններ 
չեն գտնվում (տե ս նաև՝ Տեր-Ղևոնդյան մ., Կիլիկյան Հայաստանը և Մերձավոր 
Արևելքի արաբական երկրները 1145-1226 թթ., Երևան, 1994, էջ 57, Mutafian C., 
L'Armenie du Levant (XIe-XIVe sidcle), Les Belles Lettres, Paris, 2013, p. 81):
4 Mahdi Said 'Umran, Ma’rakat Harim: al-Tahaluf al-Bizanti-al-Salibi-al-Armani didda Nur 
al-Din Zanki, 1164/559 // Magallat al-Mu'arrih al-'Arabi, g. 8, 1978, Bagdad, $. 97, 
Muhammad Mu’nis Ahmad 'Awad, Fi al-sira՜ al-lslami-al-?alibi, al-Qahira, 1998, s. 176.
5 Ասորի մատենագիրը, այնուամենայնիվ, վրիպում է ն Թորոսի հետ գերությունից 
փրկված է համարում նաև Տրիպոլիի կոմսին (տե ս Անանուն Եդեսացի, ժամա
նակագրություն, թարգմ. բնագրից, աոաջաբան ն ծանոթագր. Լ. Տեր-Պետրոսյանի, 
Երևան, 1982, էջ 122-123): Միքայել Ասորի պատրիարքի «ժամանակագրության» 
հայերեն տարբերակները հաղորդում են, որ այս հորդորը ստացվել էր Երուսաղեմի 
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նման հաղորդում ենք գտնում նան Երուսաղեմի թագավորության 

պաշտոնական պատմիչ Գիյոմ Տյուրացու մոտ. «Այդ ճգնաժամային 

պահին Թորոս Հայը, գիտակցելով, որ թուրքերն [աստիճանաբար] 

տիրում են նախաձեոնությանը, իսկ քրիստոնյաները, ընդհակաոա- 

կը, տեդի են տալիս, վճռեց փրկել ինքն իրեն փախուստով, ն դուրս 

գալ ճակատամարտի բոհից»6:

6 William of Tyre, A History of deeds done beyond the sea, tr. and annot. by E. A. Babcock 
and A. C. Krey, vol. 2, Columbia University Press, New York, 1943 p. 308: ձմմտ.՜ loannes 
Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus (Epitome), tr. by Charles Brand, 
Columbia University Press, New York, 1976, p. 164.
’ Ibn Asakir, Tarih madinat DimaSq, bitahqiq 'Umar ibn Garama al-'Amrawi, 1997, g. 57, s. 
122. 2մմտ.՝ Abu Sama, Kitab al-Rawdatayn fi ahbar al-dawlatayn, al-Nuriyya wa al- 
Salahiyya, bitahqiq Ibrahim Sams al-Din, Dar al-Kutub al-'llmiyya, Bayrut, g. 1, s. 362.
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Ե վ Եդեսացին ն Տյուրացին, սակայն, Մլեհի մասին լոում են: Ինչ 

վերաբերում է արաբական աղբյուրներին, ապա նրանցում հայերի 

փախուստը հաստատող ուղղակի ապացույցներ չկան: Ընդհակառա

կը, որոշ արաբ մատենագիրների հաղորդումներ էլ ճիշտ հակառակ 

եզրակացության հիմքեր են տալիս: Դեպքերի ժամանակակից իբն 

ալ-Ասաքիրը (մահ. 1175 թ.), օրինակ, Նուր ադ-Դինի տարած հաղ

թանակի մասին հետնյալ կերպ է արտահայտվում, «...նա ջախջա

խեց ֆրանկներին, հույներին և հայերին ն սայրով ու շեղբով նրանց 

ըմպել տվեց մահվան գավաթներից, սրի մատնեց, մինչև իսկ նրան

ցից ոչ ոք, զարմանքից ապշահար, չհաջողեց ճողոպրել»7:

Այնուամենայնիվ, աթաբեկի տարած հաղթանակի պատկերը 

չխամրեցնելու նկատառումով բոլոր արաբ պատմիչները չէ, որ ար

ձանագրել են Թորոսի ու Մլեհի գերությունից փրկվելու փաստը:

թագավորից. «Եւ նախ քան զգալն նորա աոսւվ ձերիմն յանգիւոութենէ գօրաց Ֆոան- 
գաց որ ոչ լուան նմա իմաստնական խրատին զոր գրեաց աո նոսա գի մի ելցեն 
ընդդեմ Թուրքաց մինչեւ ի գալն նորա» (տե ս Միխայէլ Ասորի, ժամանակագ
րութիւն, Ցերուսաղէմ, 1871, էջ 451) նան' նույնի, Յերուսադէմ, 1870, էջ 452: ճմմսւ՜ 
Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d'Antioche (1166-1199), ed. et trad, 
fran? par J.-B. Chabot, tome III, Paris, 1905, p. 324-325, The Chronography of [Gregory 
Abu'l-Faraj (1225-1286), the son of Aaron, the Hebrew Physician commonly known as] 
Bar Hebraeus, ed. and tr. by E. A. W. Budge, vol. 1, London, 1932, p. 288):



Նուր ադ-Դինի ու հետագայում նաե Սալահ ադ-Դինի արքունական 

դպիր (31-եՋէ1հ) Իմադ ադ-Դին ալ-Իսֆահանիի (մահ. 1201 թ.) ՅէհՅրգ 
յ1-$յոո («Ասորիքյան կայծակ») երկի համառոտագրության մեջ, որին 

անդրադառնալու առիթ դեռ կունենանք, կարդում ենք. «Այս տարին 

Նուր ադ-Դինն օգտագործեց Ասորիքը ֆրանկներից մաքրելու համար 

ու ելավ նրանց դեմ: Նրանք հավաքվեցին ձարիմի մոտ և բոլորով 

միասին ջախջախվեցին: Ալլահը նրան հնարավորություն շնորհեց 

վրէժխնդիր լինել նրանցից: Նա կոտորեց նրանց ու գերեվարեց, գերի 

ընկան Անտիոքի պրինցը, Տրիպոլիի կոմսը, իրն Ջուսլինը ն Ռումի 

դուկը: Եվ դա [տեղի ունեցավ] 559 թվականի ոամադան ամսի 21- 
ին»8: Նույն հեղինակի մեկ այլ երկում էլ իրադարձության հետնյալ 

վերաշարադրանքն ենք գտնում, «...[ֆրանկները] ջախջախվեցին 2ա- 
րիմի մոտ և մեկ ճակատամարտի ժամանակ 20 հագար գոհ տվեցին, 

իսկ ով փրկվեց, գերի ընկավ, գերեվարվեցին կոմսը, պրինցն ու 

նրանց բոլոր արքաները: Սա [հիրավի] ակնհայտ նվաճում էր ու փա

ռավոր հաղթանակ»9: Իրն ալ-Ասիրը (մահ. 1231 թ.), Իբն ալ-Ջաուգին 

(մահ. 1231 թ.) և հաջորդ արաբագիր պատմիչները թեն նույնպես

8 Imad al-Din al-IsfahanT, Sana al-barq al-SamT (ihtisar al-Bundari), bitahqTq Fathiyya al- 
Nabrawi, al-Qahira, 1979, s. 19: ճմմտ.' Abu Sama, Kitab al-Rawdatayn, g. 1, s. 362, al- 
Dahabi, Tarty al-Islam wa wafayat al-maSahTr wa al-a’lam, g. 39, bitahqTq "Umar "Abd al- 
Salam Tadmuri, Dar al-Kitab al-'Arabl, Bayrut, 1996, 5. 193: Աբու Շամայի մեկ այլ 
խմբագրության հեղինակը գերեվարվածներից իբն Ջուսլինին թյուրիմւյցարար 
նույնացնում է Թորոսի հետ (տե ս Abu Sama, Kitab al-Rawdatayn, bitahqTq Muhammad 
Hilmi Muhammad Ahmad, g. 1.2 (al-Jab'a al-taniya), Dar al-Kutub al-Misriyya, al-Qahira, 
1998, $. 339): Մինչդեռ սա Եդեսիայի կոմս ժոսլին Բ-ի որդին է՝ ժրողին Գ-ն («կաո.» 
1134-1194 թթ.), որ կոմսության տապալումից հետո ձևականորեն կրում էր 
«Եդեսիայի կոմս» տիտղոսը: Գերության մեջ անցկացրել է ավելի քան տասը տարի 
ն ազատ է արձակվել միայն Նուր ադ-Դինի մահվանից հետո փրկագնի դիմաց (տե ս 
Nicholson R. Լ., Joscelyn III and the Fall of the Crusader States: 1134-1199, E. J. Brill, 
Leiden, 1973, pp. 37-58):
’ 'Imad al-Din al-IsfahanT, (JarTdat al-qasr wa garidat al-'asr, g. 13, bitahqTq Sukri Faysal, s. 
290: 2մմտ.՝ Abu Sama, Kitab al-Rawdatayn, g. 1, s. 362.
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թվարկում են գերեվարվածներին, բայց կրկին չեն նշում Թորոսի կամ 

Մլեհի անունը10:

10 Ibn al-Atir, al-Kamil ft al-Tarih, bitahqiq Muhammad Yusuf al-Daqqaq, g. 9, Dar al-Kutub 
al-'llmiyya, Bayrut, 2003, g. 9, s. 469, ibn al-Gawzt, Mirat al-zaman, g. 8, s. 153, ibn Wasil, 
Mufarrig al-kurub, g. 1, s. 145, ibn KatTr, al-Bidaya wa al-nihaya, g. 16, bitahqiq 'Abd Allah 
ibn "Abd al-Muhsin al-Turld, Dar Hagar, al-Qahira, 1998, s. 410.
11 Ibn al-'Adim, Zubdat al-halab, g. 2, s. 319.
12 Եթե համեմատենք Իբն ալ-Ասիրի արաբերեն բնագրի հետ ('adala al-muslimuna min 
al-qatl ila al-asr, ibn al-Atir, al-Kamil, g. 9, s. 469), ապա հատվածն ավելի ճիշտ կլինի 
թարգմանել «մուսուլմաններն անցան գերեվարության»:
13 Ibn al-'Adim, Zubdat al-halab, g. 2, s. 346.

Այդ մասին եզակի ու արժեքավոր վկայություններ ենք զանում 

միայն արաբ պատմագիր Իբն ալ-Ադիմի մոտ: Վերջինս, խոսելով 

թշնամական կողմերի մարտից աոաջ տեսած պատրաստություննե

րի մասին, գրում է. «Երբ (բոլոր օգնական] զորքերը հավաքվեցին, 

Նուր ադ-Դինն իջավ Հարիմ ու շուրջկալեց այն, ապա բաբաններն 

ուղղելով բերդի կողմ աոաջ շարժվեց դեպի այն: Եվ (նրա դեմ] դուրս 

եկան պրինց Բիմունդը, կոմսը Տրիպոլիի տերը, իբն Ջուսլինը, դուկը 

մի մեծ զորավար հոռոմներից ն իբն Լավունը Հայոց «արքան», ինչ

պես նան հավաքեցին Սահիլում մնացած բոլոր ֆրանկներին ն շարժ

վեցին Նուր ադ֊Դինի դեմ»11: Ապա, նկարագրելով կողմերի զորա- 

շարժն ու մարտական գործողությունների ընթացքը, պատմիչն առա

վել հետաքրքրական տեղեկություններ է հայտնում ճակատամարտի 

ելքի մասին: Նա մասնավորապես գրում է. «Մուսուլմաններն արդար 

գտնվեցին գերիների նկատմամբ12, նրանք գերի վերցրին Անտիոքի 

տիրոջը, Տրիպոլիի տիրոջը, դուկին հոռոմների զորավարին, իբն 

Ջուսլինին: Անվնաս մնաց միայն Մալիհ իբն Լավունը, և ասում էին, 

որ Յարուկիյյա թուրքմեններն են նրան ազատ արձակել, որպեսզի 

փախչի, քանզի նա նրանց մորեղբայրն էր: Իսկ սպանվածների թիվը 

գերազանցում էր տասը հազարը»13: Ինչպես տեսնում ենք, արաբ 

պատմիչը վկայություն ունի միայն Մլեհի մասին: Մենք, սակայն, 

հակված ենք սրա պատճառը համարել ոչ այնքան այն, որ Թորոսը
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միևչն ճակատամարտի ավարտն իսկապես լքել էր դաշնակիցներին 

ու աոավել նս' եղբորը, այլ այն, որ նա ու հայկական զորքի մի մասն, 

ի վերջո, Մլեհի շնորհիվ էին փրկվել գերությունից:

Մլեհի Յարուկիների օգնությամբ գերությունից ազատվելու այս 

պատումն, ըստ էության, իմացել է տակավին Ղևոևդ Ափշանը: 

«Միայն Մլէհ օգնութեամբ Եիւրիւք Թիւրքմէնից,- գրում է գիտնա

կանն աոանց իր աղբյուրը նշելու,- իր գեղին և քանի մ՚ասպետաց 

հետ յաջողեցաւ պրծիլ»’4: /արց է ծագում, որտեղի՞ց է Ալիշանը քաղել 

այս տեղեկությունը, եթե Իբն ալ֊Աղիմի հաղորդման մնացյալ մասը, 

ինչպես երևում է, նրան հայտնի չէ:

Մատենագրի այս վկայությանն անդրադարձած հաջորդ հետա- 

զոտողը Վ Տեր֊Ղնոնդյանն է, ով արաբերեն բնագրի li'annahu kana 

haluhum հատվածը թարգմանում է «քանի որ նա իրենց ընկերն էր» 

հավելելով. «Աղբյուրը չի հաղորդում, թե երբ և ինչ հանգամանքնե

րում է ընկերացել վերոհիշյալ Տարուկի կամ Ուրյուք ցեղի հետ»: Այ

նինչ արաբերեն Էյ1 բաոի ամենսատույգ թարգմանությունը «մորեղ

բայրն» է15, և եթե այդպես է, ապա մեր համոզմամբ ժամանակագիրն 

այստեղ սովորական «ընկերության» մասին չէ, որ խոսում է, այլ ակ

նարկում է, Տարուկի թուրքմեններին ու Մլեհին կապող խնամիական 

հարաբերությունների մասին: Ահավասիկ, հնարավո ր է, արդյոք, որ 

Մլեհը դրացիություն հաստատած լինի թուրքմենական այս ցեղախմբի 

հետ, ավելին' այղ կապը ամրացրած փնի մեզ անհայտ քրոջը Տարու

կի16 երևելիներից մեկին կնության տալով: Աոաջին հայացքից սա

14 Ափշան Ղ., Շնորհալի եւ պարագայ իւր, Վենետիկ, 1873, էջ 313:
15 Al-Zabidi, Tag al-՞Ariis min gawahir al-Qamiis, g. 28, bitahqiq Mahmud Muhammad al-Tanahi, 
al-Kuwayt, 1993, s. 443, ibn Manziir, Lisan al-՞ Arab, g. 2, Dar al-Ma‘arif, al-Qahira, s. 1293.
16 Տարուկի ցեղախմբի մասին տե՜ս ibn Hallikan, Wafayat al-a’yan wa anba* abna* al- 
zaman, g. 6, bitahqiq Ihsan 'Abbas, Dar Sadir, Bayrut, 1977, s. 117: Հմմտ.' Yaqut al Hamawi, 
Mu’gam al-buldan, g. 5, ?. 325, Baha* ad-Din ibn Saddad, al-Nawadir al-sultaniyya wa al- 
mahisin al-Yusufiyya, bitahqiq Carnal ad-Din Sayyal, al-tab'a al-taniya, al-Qahira, 1994, s. 
79, Abu al-Fida", al-Muhtasar, g. 3, ?. 48, al-'Umari, Masalik al-absar fi mamalik al-amsar, 
bitahqiq Kamil Salman al-Cuburi, Dar al-Kutub al-’llmiyya, Bayrut, 2010, g. 27, s. 50):
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խիստ տարօրինակ ու անհավանական դիտարկում է, մանավանդ որ 

միջնադարի որևէ այլ սկզբնաղբյուր նման տեղեկություն չի հաղոր

դում: յատկանշական է, որ հայագիտությանը հայտնի տվյալներով 

Լնոն Ա իշխանապետը, հինգ որդիներից բացի, իսկապես, նան 

դուսսւրեր է ունեցել, ովքեր Ռուդւռ-Քոլլենբերգի պնդմամբ չորսն են 

եղել, Ժ. Դեղեյանի համոզմամբ ավելին հինգ-վեցը’7: Այս տվյալները, 

սակայն, ոչ մի կերպ չեն օգնում մեզ Լնոն իշխանապետի այս դստեր 

ինքնությունը որոշելու հարցում:

Բ) Բոլորովին վերջերս Իբն ալ-Աղիմի նշված հաղորդման վրա 

վերստին ուշադրություն է հրավիրել Սեդա Դադոյանն իր «Հայերը 

միջնադարյան իսլամական աշխարհում» գրքի երկրորդ հատորում: 

Խնդրո առարկա դրվագը ներկայացնելիս նա ԷՋ թաւը «մորեղբայր» է 

թարգմանում, բայց հետագա շարադրանքում զարմանալիորեն սխալ 

է մեկնաբանում արաբ պատմիչի վկայությունը հանգելով մի քանի 

չհիմնավորված եզրակացությունների: «Հետևապես, թվում է, որ 

Մլեհն ամուսնացած է եղել Նավիկի/Յարուկի կնոջ հետ,- գրում է հա

յագետը շարունակելով,- ն [գերությունից] ազատվելուց հետո չի վե

րադարձել տուն: Համենայև դեպս, եղբոր հետ նրա հարաբերություն

ներն այնքան էլ հարթ չէին: Նա միացել է Նուր ադ-Դին Զանգիին, ըն

դունել է իսլամ ն նշանակվել Կուրիս ի կառավարիչ»18: Այսպիսով, հե-

17 Riidt-Collenberg W. H., The Rupenides, Hethumides and Lusignans: The structure of 
the Arrneno-Cilician dynasties, Paris, 1963, Table I (Rup.), Էջ 51, Deddyan G., Les 
armdniens entre grecs, musulmans et crois&, Funda<;ao Calouste Gulbenkian, Lisbonne, 
2003, vol. 1, p. 527: հաստատապես հայտնի է, օրինակ, որ Լնոն Ա-ի ղստրերից մեկը 
Գալ Վասիլի որդեգիր Վանիլ Տղայի կինն է եղել (տե ս Մատթէոս Ուոհայեցի, ժա- 
մանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 337): Գիյոմ Տյուրացու մոտ էլ «Սլեհի ու 
Թորոսի քրոջ որդի» է անվանված նաև հայոց թագաժառանգի խնամակալ Թումասը 
(տե ս V/illiam of Tyre, A History of deeds, vol. 2, p. 386 - 387):
18 Dadoyan S. B., The Armenians in the Medieval Islamic World, vol. 2: Armenian 
Realpolitik in the Islamic world and Diverging Paradigms-Case of Cilicia, Transaction 
Publishers, New Jersey, 2013, p. 163: Այստեղ նա որպես աղբյուր հղում է Իրն ալ-Ադի- 
մի «Հելեպի պատմությունը», բայց նրա մատնանշած տեղում մասնավորապես ու 
այս սկզբնաղբյուրում ընդհանրապես նման տեղեկություններ չկան: Այլուր նա օգ-
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տազոտոդը, անտեսելով հ51 բառի նշանակությունը, նախ սխալ մեկ

նություն է տալիս Մլեհի ու թուրքմենների հնարավոր խնամիական 

հարաբերության մասին արաբ մատենագրի հայտնած տեղեկությա

նը, հետո նան հանգում է Մլեհի հավատափոխության մտքին: Ապա 

Դաղոյանը համոզմունք է հայտնում, թե իբր «Մլեհի կրոնափոխութ

յան ու Նավիկի կնոջը կնության ստնելու մասին հաղորդումները սո

վորական երևույթ են միջնադարի արաբ մատենագիրների մոտ»19: 

Թվում է, թե ուսումնասիրողն այստեղ իր պնդումը հաստատող ծան

րակշիռ փաստարկներ պիտի ներկայացնի: Բայց Դաղոյանը չի նշում 

միջնադարի արաբ իրեն հայտնի այդ մատենագիրներին, ապա գոնե 

նրանցից մեկ-երկուսին, ովքեր իր այս տեսակետի ճշմարտացիութ

յունն ապացուցող վկայություններ են ավանդել:

19 Dadoyan, The Armenians, p. 163: Հմմտ. նույնի, The Armenian Intermezzo in Bilad al- 
Sham between Fourth/Tenth and Sixth /Twelfth Centuriers // Syrian Christians under Islam: 
The First thousands years, ed. by David Thomas, Brill, Leiden-Boston-Koln, 2001, p. 182).
20 Տե ս, օրինակ, Bremond Ed., Notes historioques et g^ographiques sur L’Armdnie, 1918, 
p. 110, J. de Morgan, Histoire du peuple Armenien, Paris, 1919, p. 180, The Cambridge
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Դադոյանն աոաջին հետազոտողը չէ, ով հակված է Մլեհի հա

վատուրացության մտքին: ձայ, ասորի և լատին պատմիչների երկե

րում նրան ուղղված մեղադրանքները, նախատինքն ու լուտանքներն 

այնքան շատ են, որ մի շարք հետազոտողներ, այլ բացատրություն 

չգտնելով, հանգել են կրոնուրացության գաղափարին: Վերջին հար

յուրամյակի ընթացքում նման ենթադրություններ են արվել ինչպես 

հայագիտական շրջանակներում, այնպես էլ համաշխարհային 

պատմագրության մեջ20: Մինչդեռ Մլեհի իսլամ ընդունելու մասին

տագործում է նույն հեղինակի մեկ այլ վկայություն նս, բայց ծանոթագրություններում 
սխալ է նշում էջը (ցրված է 320, պետք է լինի 337) (տե ս Անղ, էջ 165): Հատվածի հետ 
կապված մեր մյուս անհամաձայնությունը կապված է Կուրուսի Qawras ւոաոսւ- 
դարձման հետ, քանզի արաբական աղբյուրներում տեղանունը նույնպես հանդիպում 
է Quris (Quris) կամ Qurus ձևով (տե ս Yaqut al-Hamawi, Mu'gam al-buldan, g. 4, s. 312, 
ինչպես նաև ibn al-Agr, Kitab al-lubab fi tahdib al-ansab, g. 3, s 63, ibn al-'Adim, Bugyat al- 
talab fi tarib Halab, g. 1, bitahqTq Suhayl Zakkar, Dar al-Fikr, Bayrut, 1988, s. 263-264, ibn 
Saddad, al-ATaq al-hagra„ g. 1.2, s. 438-441, Abu al-Fida", Taqwim al-buldan, s. 231):



ծանրակշիռ փաստեր ու ապացույցներ միջնադարյան սկզբնաղրյուր- 

ներում չենք գտնում21: Ավելին, արար պատմիչների հաղորդումներն 

իրականում ճիշտ հակառակն են ապացուցում: Քանի որ սույն աշխա

տանքում ժողովված են Մլեհի մասին ԺԲ-ԺԵ դդ. արաբագիր մատե

նագիրների հայտնած բոլոր վկայությունները, ինքնաբերաբար այս 

աշխատանքի առանցքային նպատակներից մեկն է դարձել Մլեհի հա

վատափոխության անհիմն վարկածի սնանկությունը ցուցանելը ն այն 

գիտական շրջանառությունից վերջնականապես դուրս մղելը:

Medieval History, planned by J. B. Bury, vol. IV, Cambridge University Press, 1923, p. 171, 
S. Runriman, A History of the Crusades, vol. II, p. 389, N. Elisseeff, Nur ad-Din, Un grand 
prince musulman de Syrie au temps des croisades (511-69H./1118-1174), tome II, Institut 
Francis de Damas, 1967, p. 656, Cl. Cahen, The Armenians under the Turks and the 
Mongols // Arminiya, The Encyclopaedia of Islam, vol. 1 (A-B), Leiden, E. J. Brill, 1986, p. 
639, J. G. Ghazarian, The Armenian Kingdom in Cilicia During the Crusades: The 
Integration of Cilician Armenians with the Latins, 1080-1393, Curzon Press, 2000, pp. 121- 
122 և այլն: Հարցի առնչությամբ տե ս նան' Տեր-Պետրոսյան Լ., Խաչակիրները և 
հայերը, հտ. Բ, Երնան, 2007, էջ 146-147, ծան. 88:
21 Մլեհի հավատափոխության մասին կցկտուր պնդումներ կան լոկ մեկ-երկու լատի
նական աղտուրներում, որոնք, սակայն, խիստ բնական են թվում նրա որդեգրած հա- 
կաֆրանկ ու հակաբյուզանդական քաղաքականության ծիրում: Գիյոմ Տյուրացու 
պատմության մեջ, օրինակ, կարդում ենք. «Նա այսպես ասած հավատուրաց (infidelis) 
դաոնալով (հին ֆրանսերեն խմբագրության մեջ «քրիստոնյա լինելով հանդերձ»), մի 
կողմ դրեց Աստծո օրենքը, և քրիստոնյաներին այնքան վնասներ պատճառեց, որքան 
որ կարոդ էր»: Քիչ անց, սակայն, հեղինակը, ինքն իրեն հերքելով, դրում է. «...չնայած 
որ դա խիստ վտանգավոր երևույթ (նախադեպ) իրավ, գրեթե քաղաքացիական պա- 
տերագմ կդիտվեր քրիստոնյաների համար ելնել մեկի դեմ, ով նույն հավատն էր դա
վանում» (տե ս Recueil des historiens des croisades, Historiens ocridentaux, Public par les 
soins de I’Acad^mie des Inscriptions et des Belles-Lettres, tome 1, Paris, 1844, p. 991, ինչպես 
նաև' William of Tyre, A History of Deeds, vol. 2, p. 387: Սեզ հայտնի հեղինակներից 
Մլեհին «մուսուլման» (Milo Sarracenus) է անվանում նաև ԺԳ դարի լատին պատմագիր 
Աոնոլդ Լյուբեկցին (մահ. 1212 թ.): (տե ս Arnoldi Chronica Slavorum, ex recensione I. M. 
Lappenbergii, Impensis Bibliopolii Hahniani, Hannoverae, 1868, p. 23, ինչպես նաև՛ 
Joranson E., The Palestine pilgrimage of Henry the Lion // Medieval and Historiographical 
Essays: In Honor of James Westfall Thompson, ed. by James Cate Lia and E. N. Anderson, 
Chicago, 1938, p. 196, ծան. 177):

Գ) հայագիտության մեջ տարածված կարծիքի համաձայն’ եղ

բոր դեմ խարդավանք կազմակերպելուց և Կիլիկիայից վտարվելուց 

հետո Մլեհն անմիջապես փութացել է աթաբեկ Նուր ադ֊Դինի մոտ
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նրա բարեգթությունն ու հովանավորությունը աղերսելու: ^ամենայն 

ղեպս, հայ և ասորի պատմիչների վկայությունները նման ենթադ

րության համար հիմքեր իսկապես տալիս են: Միքայել Ասորի պատ

րիարքի «ժամանակագրության» հայերեն խմբագրություններից ւ!ե- 

կում, օրինակ, կարդում ենք. «Իսկ պարոն Թորոսի եղբայր մի էր Մլեհ 

անուն չարաբարոյ և վայրենամիտ, որ ոչ հաւատայ ր նմա Թորոս և 

nft վասն որոյ գչարեալնորա չոգալ աո Նորատինն»22:

22 Միխայկ Ասորի, ժամանակագրութիւն, 1870, էջ 455 ն նույնի' 1871, էջ 454, ինչպես 
նաև' Սմբատ Սպարապետ, Տարեգիրք, ի լոյս ընծայեաց հանդերձ ծանօթութեամբք 
Կ. Շահնագարեանց, Փարիզ, 1859, էջ 99 և նույնի, աշխատասիրութեամբ 2. Սերովբէ 
Վ Ագըլեանի, ’Վենետիկ, 1956, էջ 187: /մմտ.' Տեր-Պետրոսյան Լ., Խաչակիրները, 
հտ. Բ, էջ 136-137:
23 Ibn al-AtTr, al-Tan|) al-Bahir fi al-dawla al-Atabikiyya (bi al-Mawsil), bitahqlq 'Abd al-Qadir 
Ahmad Tulaymat, Dar al-Kutub al-Hadita, al-Qahira, 1963, s. 169: 2մմտ.' Abu Sama, al- 
Rawdatayn.g. 1, s. 104: Տե u նաև' Իբն ալ-Ասիր, էջ 362:
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Ինչ վերաբերում է արաբ մատենագիրներին, ապա վերջիններիս 

վկայությունները գալիս են ապացուցելու, որ Մլեհը Կիյիկիայից ար

տաքսվելուց հետո, հակաոակ հայ մատենագիրների ու ժամանակա

կից հետագոտողների պնդումների, անմիջապես չի շտապել Նուր 

ադ֊Դինի արքունիք: Իբն ալ-Ասիրը, օրինակ, մայոց արքա կիրճերի 

տեր Մալիհ իբն Լայունին» (Malih ibn Layun malik al-arman sahib al- 
Durub) ծառայության վերցնելու Նուր ադ֊Դինի որոշումը դիտելով 
ֆրանկների հետ գործելու նրա խելամտության ու քաղաքական 

շրջահայացության արտահայտություններից մեկը, հավելում է, թե 

«...նա (աթաբեկը) խորամանկում էր և սիրաշահում նրան, մինչև որ 

կարողացավ իր մոտ ծառայության վերցնել նրան (Մլեհին) թե ար

շավանքների և թե դադարի ժամանակ, ու նրա միջոցով մարտնչում 

էր ֆրանկների դեմ»23:

Այնպես որ, մեր կարծիքով, իր վտարանդության սկզբնական 

շրջանը Մլեհն անցկացրել է ոչ Նուր ադ֊Դինի արքունիքում, այլ 

հնարավոր է, օրինակ, ապաստանելով Յարուկիների մոտ, ովքեր, 

իրենք իսկ աթաբեկ Զանգիի ենթականերից լինելով, գուցե և իրենց



միջնորդությամբ նպաստել են Մլեհի ու Նուր ադ-Դինի մերձեցմանն 

ու վերջինիս մոտ նրա ծառայության անցնելուն:

Հետևապես' Մլեհի ու Ջանգիի զինակցությունն աոաջինի միա

կողմանի նախաձեռնությամբ չէ, որ կայացել է, այլ քաղաքական 

պրագմատիզմի ու փոխշահավետության երկուստեք գիտակցման 

արդյունք է: Այսպիսով, ենթադրաբար 1166-1167 թթ.24 Մլեհը, իր հնա

զանդությունը հայտնելով Նուր ադ-Դինին, ծառայության է անցնում 

նրա մոտ ու որպես տիրույթ (iqta*) ստանում Կուրուս քաղաքը գա

վառի հետ միասին: Սա սկիզբը եղավ Մլեհի ու Ջանգիի սերտ զի

նակցության, որին Տյուրացին այսպիսի բնորոշում է տվել. «Նա մի 

այնպիսի [ամուր] դաշինք կազմեց Նուր ադ-Դինի ն թյուրքերի հետ, 

որ հազվադեպ է կնքվում անգամ եղբայրների միջև»25: Հատկանշա

կան է, որ Մլեհին ի պահ տրված կալվածքը միջնադարյան 

սկզբնաղբյուրներից հիշատակում են միայն Սմբատ Սպարապետն 

(Կիւրոս, Դուրիս) ու Ասորու ժամանակագրության հայերեն խմբագ

րությունները (Կուրիս)26: ԺԲ-ԺԵ դարերի արաբագիր մատենագիր

ներից ն ոչ մեկը չի արձանագրել Մլեհին տրված կալվածքի տեղսւ-

24 Հմմտ.' Ալիշան Ղ, Շնորհալի, էջ 319, Տեր-Ղևոնղյան Վ., Կիլիկյան Հայաստանը, էջ 61:
25 William of Tyre, A History of Deeds, p. 387.
26 Սմբատ Սպարապետ, Տարեգիրք, Փարիզ, էջ 99, նույնի՜ Վենետիկ, էջ 187, ինչպես 
նան' Սիխայէլ Ասորի, ժամանակագրութիւն, 1870, էջ 455 և նույնի' 1871, էջ 454: 
Հատկանշական է, որ, ինչպես Գրիգոր Երեցն է վկայում, Կուրիսի մերձակա 
վայրերը մի ժամանակ պատկանել էին հայ իշխան Գոգ Վասիլի եղբայր Բագրաւո 
Կամսարականին, սակայն, «...[Եդեսիայի կոմս Բալդուինը] քակեաց զամենայն իշ
խանութիւն Գող Վասլին, փախստական արար զամենայն ղասս ագատաց, որ ի 
Կոստանդնուպօփս, աւարեաց և զմիւսն իշխանն Հայոց գԲագրատ գայր քաջ ն 
յափշտսւկեաց զամենայն զաւաոն նորա, որ բնակեալ էր յԱրնընղան (արաբական 
աղբյուրներում’ al-Rawandan: Բերդի տեղագրությունն ու նկարագրությունը տե ս 
Yaqut al-Hamawf, Mu*gam al-buldan, g. 3, s. 19, ibn al֊'Adim, Bugyat al-talab, s. 324, ibn 
Saddad, al-A'laq al-hatira, g. 1.2, s. 94-97, Abu al-Fida‘, Taqwim al-buldan, s. 266-267) մերձ 
ի Կուրիս» (տե ս Մատթէոս Ուոհայեցի, ժամանակագրութիւն, էջ 338): Հետնաբար, 
շատ հավանական է, որ այս վայրերի ղեո ինչ-որ չափով հայաբնակ լինելու հանգա
մանքը կարող էր լինել Մլեհին հենց այղ տիրույթները տնօրինության տալու Նուր 
ադ-Դինի որոշման պատճառը (հմմտ.՛ Տեր-Ղևոնդյան Վ., Կիլիկյան Հայաստանը, էջ 
60-61 ն Տեր-Պետրոպան Լ., Խաչակիրները, հտ. 2, էջ 138):
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հունը կամ հստակ տեղագրությունը: Նրանցից Իրն ալ-Ասիրը խո

սում է Մլեհին Ասորիքում տրված «որոշ տիրույթննր»-ի (Jay’an min 

al-iqta*) մասին, որոնց մեկ այլ տեղում էլ «չքնաղ կալվածք» (wa 

aqta*ahu iqta'an saniyyan) է անվանում27: Իրն ալ-Աղիմը դրանք անվա

նում է «կալվածքներ իսլամի երկրներից» (iqta’an min bilad al-Islam)28, 
ազ-Զահարին նշում է «Սիսը» (wa aqta’ahu STs, մեկ այլ տեղում էլ 
mamalik STs)29, իսկ Իրն Խալդունը նույնպես գրում է «Շամի երկրռւմ 
շնորհված կալվածքի մասին» (aqta’ahu bibilad al-5am)M:

27 Ibn al-Atir, al-Kamil, g. 10, s. 46:
28 Ibn al-'Adim, Zubdat al-halab, s. 356:2մմւո.՝ Ibn Saddad, al-A'laq al֊batira, g. 1.2, s. 149.
29 Al-Dahabi, al-’Ibar fi habar man gabara, g. 3, bitahqiq Abu Hagir Muhammad al-Said ibn 
Basyuni Zaglul, Dar al-Kutub al-’Ilmiyya, Bayriit, 1985, s. 53, Siyar a'lam al-nubala', g. 21, 
bitahqiq BaSIar ‘Awwad Ma'ruf, Mu'assasat al֊Risala, Bayriit, 1996, ;. 72 ն Duwal al-Islam, g. 
2, bitahqiq Hasan Ismail Marwa, Dar §adir, Bayriit, 1999, 5. 73.
30 Ibn ijaldun, al-Tarih (Diwan al-mubtada‘ wa al֊babar fi tarib al-՞Arab wa al-Barbar), g. 5, 
bitahqiq yalil Sihada, Daral-Fikr, 2000, s. 296.
31 St u Abu Sama, Kitab al֊Rawdatayn, g. 2, s. 174.

Դ) Մլեհի Նուք աղ-Դինի տրամադրած օժանդակ զորքով Կիլի- 

կիա արշավելու, հայոց գահաժառանգ Ռուբենի խնամակալ Թումա- 

սին երկրից արտաքսելու և շոււռով նան միանձնյա իշխանության 

հասնելու դեպքերի մասին արար մատենագիրները գրեթե տեղե

կություններ չեն հաղորդում: Միայն Արու Շաման է, որ Իմադ աղ-Դին 

ալ-Իսֆահանիին հղելով գրում է. «Մենք արդեն հիշատակել ենք հա

յոց երկրի առաջնորդ (rnuqaddim bilad al-arman) Մւպիհ (ի]բն Լաունի, 

Նուր ադ֊Դինի մոտ նրա ապաստանելու և վերջինիս ուժով հայերի ու 

հոռոմների վրա հարձակվելու մասին»31:

Ե) Մլեհի իշխանւսպետությւսն օրոք ձեռք բերված մեծագույն 

նվաճումը, անշուշտ, բյուզանդացիների նկատմամբ տարած վճռա

կան հաղթանակն էր ու ցածրադիր Կիլիկիայի երեք խոշոր քաղաք

ների Սղանայի, Տարսոնի ն Մամեստիայի (Մսիսի) ազատագյտւմը: 

Այս անցքերի մասին տեղեկություններ հաղորդող ժամանակագրա

կան առումով աոաջին արաբական սկզբնաղբյուրը Իմադ ալ-Քաթի֊
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բի al-Barq aS-SamT-ն է: Մատենագրի վկայությունները, սակայն, միջ

նորդավորված են մեզ հասել, քանզի երկի բնագիրն ամբողջական 

տեսքով չի պահպանվել: Աշխատության մի մասը պահպանվել է ԺԳ 

դարի հեղինակ ալ-Բունդարիի համառոտագրությամբ (Sana al-Barq 
al-SamT «Ասորիքյան կայծակի փայլատակում» վերնագրով), որում 

Մլեհին վերաբերող հաղորդումը, ցավոք, տեղ չի գտել: Փոխարենը 

մեզ հետաքրքրող հատվածը մասնակի «սրբագրություններով» պահ

պանել են ավելի ուշ շրջանի արաբագիր մատենագիրները Աբու Շա

ման (մահ. 1267 թ.). Իրն Աբդ ազ-Ջահիրը (մահ. 1293 թ.), Իրն ադ-Դա- 

վադարին (մահ. 1335 թ. հետո), Իբն ալ-Ջազարին (մահ. 1338 թ.), ազ- 
Զահաբին (մահ. 1348 թ), ղպտի մատենագիր Մուֆադդալ Իբն ալ- 
Ֆադաիլը (մահ. ԺԴ ղ. երկրորդ կես), Իբն ալ-Ֆուրաթը (մահ. 1405 թ.), 
ինչպես նան ԺԵ դարի արաբ մատենագիր Իբն աշ-Շիհնան (մահ. 

1485 թ.): Այս իրադարձությունների առնչությամբ իր «Լիակատար 

պատմության» մեջ վկայություններ է ավանդել նան Իբն ալ-Ասիրը, 

ով, չնայած չի հիշատակում իր աղբյուրը, բայց շատ հավանական է, 

որ նրա պատումը նույնպես Իմադ ալ-Քաթիբի հաղորդման մոտա

վոր վերաշարադրանքն է32: ՛Վերոհիշյալ պատմիչների երկերում 

Իմադի հաղորդման առավել ընդարձակ և հավանաբար նաև բնագ

րին առավել մոտ տարբերակներից մեկը տալիս է Իբն ադ-Դավադա- 

րին. «Իմադ ադ-Դինը, Աստված օրհնի նրան, «Կայծակում» իր պատ

մության մեջ, որը նա «Ասորիքյան կայծակ» է անվանել, ասել է. «Այս 

^ՐկՒԲԸ հոռոմների իշխողի (mutamallik ar-Rum) հսկողության տակ 
էր, բայց Մալիհ իբն Լաունը (ազ-Ջահաբիի մոտ «Մալին իբն Լավուն 

Քրիստոնյան»' Malih ibn Lawun al-Nasrani33 - Գ.Դ.) գրավեց այն: Եվ 
որովհետև ալ-Մալիք ալ-Ադիլ Նուր ադ-Դին աշ-Շահիդը հենվում էր 

նրա վրա և ինքն էլ ուժեղացնում նրան սատարելով նպատակների

32 Ibn al-Atir, al-Kamil, g. 10, s. 46: 2մմտ. ibn Wasil, Mufarrig al-kurub fl ahbar ban! Ayyub, 
g. 1, bitahqiq Gamal ad-Din al-Sayyal, al-Qahira, 1953, s. 235.
33 Al-Dahabi, Duwal al-Islam, g. 2, s. 73, ինչպես նան նույնի Tarih al-Islam, g. 37, s. 45.
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իրականացման գործում: Արդ, Նուր ադ-Դինը, Ալլահն օրհնի նրան, 

սրանով դիտավորություն ուներ անհավտտ[ներ]ին իշխանություն 

տալ անօրինաց դեմ պայքարելու համար (sallata al-kafarata 'ala al- 

fagarati), և [հետնաբար] զորեղացնում էր նրան դրակից ֆրանկներին 

դեմ: Երբ ամրապնդվեցին Մալիհ իրն Լավունի դիրքերն [այս] երկ- 

րում, հոռոմների արքան նրա դեմ ուղարկեց Անդրոնիկոս անունով 

իր ազգականին (13-րդ դարի արաբական մի տարեգրության մեջ 
«Այդ թվականին Կոլոմանը բախվեց Մալիհ իբն Լավունի հետ, ու 

ջախջախվեց Կոլոմանը, ն նրա զորքի մեծ մասը սպանվեց»34 - Գ.Դ.) 

մեծամբոխ մի զորքով: Մալիհն առճակատման դուրս եկավ նրա դեմ 

ն ստորացուցիչ պարտության մատնեց (kassarahum kasratan 

Sanfatan)' գերելով նրանց հրամանատարներից երեսուն հոգու: 

Նրանց միջև այս բախումը տեղի է ունեցել 568 թ. ոաբի ալ-ախար 

ամսվա վերջերին (իբն Աբդ ագ-Ջահիրի ու Իբն ալ-Ֆուրաթ]ւ մոտ 

«568 թ. ոաբի ալ-ախար ամսվա վերջին' կիրակի օրը» - Գ.Դ.): Երբ 

Նուր ադ-Դին աշ-Շահիդը տեղեկացավ այղ մասին, նրան լավություն 

արեց ն շնորհների արժանացրեց, ապա նամակ հղեց Բադդադ նրան 

խալիֆայի մոտ գովասանքի ն շնորհակալության արժանացնելով: 

Մալիհը համարվում էր Նուր ադ-Դին աշ-Շահիդի վասալներից մեկը: 

Այս ժամանակներից ի վեր, այս թաքֆուրի (takfur)35 ուժն ավելացավ 

այս երկրռւմ Նուր ադ-Դին աշ-Շահիդի փոխարեն»36:

34 CL Cahen, Une chronique syrienne du V17XII* si^cle, le "Bustan al-Jami'" // Bulletin 

d'^tudes orientates, 1'lnstitut framjais de Damas, tomes V1I-V1I1, Annies 1937-1938, p. 140 b 
'Imad ad-Din al-lsfahani, al-Bustan al-gami' li-gamT tawarih ahi al-zaman, bitahqiq 
Muhammad 'Ali al-Ta'ani, Mu’assasat Hamada, Irbid, 2003 s. 405. Ուշագրավ է, որ այս 
երկը նույնպես վերագրվում է Իմագ ադ-Դինին: Հարցի առնչությամբ տե ս Անդ, էջ 
13-23, ինչպես նան՝ Nu'man Muhammad dubran wa Muhammad 'Ali al-Ta'ani, Idafat 
hawla Kitab al-Bustan al-gami' li-gamT tawarih ahi al-zaman wa nisbatuhu li al-'lmad al- 
lsfahani (519-597 h./1123-1200 m.) // Magallat al-Mu'arrih al-Misri, al-'adad 17, al-Qahira, 
1996.
35 Ծագում է հայկական «թագավոր» բաոից: Takfur-ը տարածաշրջանի դիվանագի
տական հարաբերությունների բաոապաշար է թափանցել Կիլիկիայի հայոց թագա
վորության ստեղծումից հետո վերագրվելով ոչ միայն Կիլիկիո Հայոց արքաներին, 
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Զ) Արաբ պատմիչների մոտ լքեր հայտնաբերած արժեքավոր 

վկայություններից վերջինը վերաբերում է 1173 թ. հայրապետական 

աթոռի զբաղեցման շուրջ բորբոքված վեճին ու վերջինիս հարթման 

գործում Մլեհի և Նուր սպ-Դինի ունեցած դերակատարությանը: 

Բանն այն է, որ Հայոց կաթողիկոս Ներսես Շնորհալին իր հաջորդ էր 

հայտարարել ավագ եղբորորդուն Գրիգոր Տդային, սակայն «աւագ 

եղբօր որդին չէր մերձ մահու հօրեղբօրն, կրտսերն առեալ զմատա

նին նորա քարոգեցաւ Կաթողիկոս»: Գրիգոր Տղան, իմանալով այդ 

մասին, վիճարկեց այս որոշումը և իր ոտնահարված իրավունքների 

վերականգնման համար դիմեց փեսային հայոց իշխան Մլեհին: 

Վերջինս, որ այդ ժամանակ մասնակցում էր Իկոնիայի սուլթան Կի- 

լիջ Արսլանի դեմ կազմակերպված արշավանքին, իր հերթին դիմում 

է աթաբեկ Ջանզիին: Ի վերջո, հայրապետական աթոռը զբաղեցրած 

Գրիգոր Ապիրատը Նուր ադ֊Դինի միջամտությամբ հեռացվում է 

Հոոմկլայից, ն նրա փոխարեն Հայոց կաթողիկոս է ձեռնադրվում 

Գրիգոր Տղան: Միքայել Ասորու տարեգրության հայերեն խմբագ-

այլև Բյուզանդիայի ն Տրապիգոնի կայսրերին, ինչպես նաև տարածաշրջանի այլ 
քրիստոնյա մանր տիրակալներին: Տիտղոսին մենք աոանձին ուսումնասիրություն 
ենք նվիրել «Թագավոր/թաքֆուր տիտղոսը միջնադարյան մուսուլմանական մա- 
տենազրության մեջ» վերնագրով (անտիպ): Ուշագրավ է տիտղոսի կիրառումը Մլե- 
հի վերաբերմամբ: Եվ եթե սա հավելում չէ ուշ շրջանի արաբագիր մատենագիրների 
կողմից, ապա սա, հիրավի, տիտղոսի կիրառության աոաջին դեպքն է մուսուլմա
նական մատենագրության մեջ, քանզի Իմադն իր այս երկն ավարտել է հայոց թա
գավորության հիմնադրման տարում 1198 թ.:
36 Ibn al-Dawadari, Kanz al-durar wa garni՞ al-gurar, g. 8, bitahqiq Olrih Harman, al-Qahira, 
1971, s. 180. 2մմսՆ՝ Abu Sama, Kitab al-Rawdatayn, g. 2, s. 174, ibn "Abd al Zahir, al-Rawd 
al-zahir fi slrat al-Malik al-Zahir, bitahqiq 'Abd al-'Aziz al-Huwaytir, Riyad, 1976, s. 440, ibn 
al-6azari, Hawadit al-zaman (պահպանված ազ-Ջահաբիի համառոտագրությամբ) // al- 
Muh tar min tarih ibn al-6azari, bitahqiq yadir 'Abbas Muhammad Halifat al-Munsadawi, Dar 
al-Kitab al-'Arabi, Bayrut, 1988, s. 276, al-Dahabi, Tarih al-Islam, g. 39, s. 45-46, Mufaddal 
ibn Abi al-Fada’il, al-Nahg al-sadid wa durr al-farid Uma ba'da tarih ibn al-'Amid (Moufazzal 
ibn Abil-Fazail, Histoire des sultans mamlouks, Texte Arabe publid et traduit en Fran^ais 
par E. Blochet // Patrologia Orientalis, tome 14, Paris, 1919), s. 230-231 [394-395], ibn al- 
Furat, Tarih al-duwal wa al-muluk, g. 7, bitahqiq Qustantin Zurayq, Bayrut, 1942, s. 27-28, 
ibn al-Sihna, al-Durr al-muntahab fl tarih mamlakat Halab, bitahqiq 'Abd Allah Muhammad 
DarwiS, DimaJq, 1984, $. 182.
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րություններից մեկում, օրինակ, այս իրադարձությունների ստնչութ- 

յամր կարդում ենք. «Եւ նա գնաց դարձաւ աո փեսայն իւր աո պարոն 

Մլեհն. և Մլեհն էաո զնա ն տարաւ աո Նորադինն, ն նորին օգնու- 

թեամբն եմոյծ զնա ՛ի Հոոմկլայն. ն նստաւ յաթոո հայրապետութեան 

հօրեղբօրն Գրիգոր անուն»37:

37 Միխայէլ Ասորի, ժամանակագրութիւն, 1871, էջ 472 ն նույնի' 1870, էջ 471-472: 
Հմմտ.' Michel le Syrien, Chronique, tome III, pp. 353-354.
31 Տեր-Պետրոսյան Լ., նշվ, աշխ., հտ. Բ, էջ 496-497:
39 Միջնադարի արաբական աղբյուրներում հայոց կաթողիկոսի աոավել տարած
ված անվանումը halifat al-arman է, բայցնայնպես, քիչ չեն նան հենց հայերեն «կաթո
ղիկոս» բաոի տառադարձված ընղ որում շատ հաճախ աղավաղված կիրաոութ- 
յունները (տե ս, օրինակ, Yaqut al-Hamawi, Mu'gam al-buldan, g. 4, s. 391-392, al-DimaSqi, 
Nuhbat al-dahr fi 'aga*ib al-barr wa al-bahr (Cosmographie de Chems-ed-Din Abou 
Abdallah Mohammed ed-Dimichqui, ed. M. A. F. Mehren, Saint-Petersbourg, 1866), $. 206,
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Հայագիտության մեջ տարածված կարծիք կա, թե, ինչպես, օրի

նակ, Լ. Տեր-Պետրոսյանն է գրում, այս անցքերի մասին խոսոդը 

միայն ասորական աղբյուրներն ու նրանցից օգտված հայ հեղինակ

ներն են38: Մինչդեռ արաբական մի քանի աղբյուրներում այս տեղե

կության առնչությամբ նույնպես ուշագրավ վկայություններ կան: Այդ 

մասին հաղորդող առաջին արաբագիր պատմիչը Իմադ ադ-Դինն է, 

ում վկայությունը կրկնում են նան Աբու Շաման ն Իբն Բասիրը: Իմադ 

ադ-Դինը, թվարկելով Նուր աղ-Դինի մոտ ծառայության մտած և նրա 

հետ Իկոնիայի սուլթան Կիլիջ Արսլանի դեմ արշավանքին մասնակ

ցած գործիչներին, գրում է. «Եկավ [հիջրայի հինգ հարյուր] վաթսու

նինը թվականը, ն Նուր ադ-Դինն արդեն գրավել էր Մարաշ, Բեհեսն, 

Ս՚Բ₽իլ ն Քեյսուն բերդամրոցները, իսկ Հայոց իշխող (mutamallik al- 

arman) Մալիհ [ի]բն Լավունը ծառայության մեջ էր նրա մոտ ապաս

տանելով նրա հովանու ներքո: Նրա մոտ ծառայության էին անցել 

նան Դայա ադ-Դին Մասուղ իբն Կիֆջակը..., որոնց նա ավելի մեծ 

շնորհների էր արժանացրել (sarrahahum bi al-'ata” al-agzal): Ապա նա 

ցույց տվեց, որ արշավում է Հռոմկլա, որ Եփրատի վրա է, և «հայոց 

փոխանորդը» (mustahlaf al-arman)39 ընդունեց նրան անմեղությամբ (bi



Յ^ետր^Յ), իսկ հա (Նուր ադ-Դինը) էլ վերցրեց հինգ հազար դինար որ

պես ջիզյա (գլխահարկ) ե ենթակայության հավաստիք ու վերադար

ձավ ճալեպ' ամեն ինչում հաջողած»40:

Աբու Շամայի ն Իբն Քասիդի մոտ Իմադի այս հաղորդումը մի 

փոքր այլ կերպ է վերաշարադրված, բացի այդ, հինգ հազարի փոխա

րեն հիսուն հազար է նշված վճարված ջիզյայի չափը, ինչը, հավանա

բար, երկից երկ անցած գրչագրական սխալէ*’:

ճիշտ է, արաբ մատենագիրներն անուններ չեն նշում, բայց 

նրանց այս վկայությունները բավական են' արձանագրելու այն 

փաստը, որ Գրիգոր Տղայի հաստատումը կաթողիկոսական աթոռին 

իրապես տեղի է ունեցել Մլեհի միջնորդության ու Նուր ւսդ-Դինի մի

ջամտության շնորհիվ:

al-'Umari, Kitab al-Ta'rif bimuf|alah al-Jarif, Matba'at al-'Asima, al-Qahira, 1894, s. 180, al- 
QalqaSandi, Subh al-A'Ja, g. 4, al-Ma|ba'a al-Amiriyya, al-Qahira, 1914, s. 119, al-Maqrizl, 
Kitab al-Suluk li ma'rifet duwal al-muluk, bitahqtq Muhammad Mustafa Ziyada, Matba'at al- 
ta’lif wa al-targama wa al-na5r, g. 4.1,5.404).
40 Imad al-Din, Sana al-barq al-SamT(ihtisar al-Bundari), s. 71.
41 Abu Sama, Kitab al-Rawdatayn, g. 2, ?. 176, ibn KatTr, al-Bidaya wa al-nihaya, g. 16, s. 471- 
472: ԺԳ դարի մեկ այլ արաբ պատմիչ Իզզ ադ-Դին իբն Շադդսւդը, ում չպետք է շփո
թել Սալահ ադ-Դինի կենսագիր Բահա ադ-Դին իբն Շադդադի հետ, հավանաբար 
սխալ հասկանալով իր նախորդների վկայությունները, թյուր բացատրություն է տա
լիս ճոոմկլա Նուր ադ-Դինի կատարած արշավանքի նպատակներին: Նա մասնա
վորապես գրում է. «... նրանից հետո էլ ոչ ոք չարշավեց Կիրճեր (lam yudrib) ընդհուպ 
մինչն [հիջրայի] 569 թ.: Այդ թվականին սուլթան ալ-Մալիք ալ-Ադիլ Նուր ադ-Դինն 
արշավեց Կիրճեր 11 պաշարման մեջ աոավ հայոց երկիրը այն նրանց ձեոքից խլելու 
նպատակով, սակայն նրա (հայոց երկրի) տերը 50 հազար դինար ընծայեց, որ Նուր 
ադ-Դինը [հոժարությամբ] ընդունեց նրան ներման արժանացնելով» (տես ibn 
Saddad, al-A'laq al-hatlra, g. 1.2,5.337):
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MALlH IBN LAWUN: THE CAREER OF THE ARMENIAN 
PRINCE OF CILICIA IN THE ARABIC HISTORIOGRAPHY

OF THE 12TH-15TH CENTURIES

SUMMARY

Prince Mleh (r. 1170-1175), one of the most charismatic political 
figures in the history of Cilician Armenia, despite his momentous role in 
strengthening the Armenian statehood in the region, was portrayed in the 
medieval Armenian historiography in a distinctly negative manner. 
Therefore, to find out the reasons of such attitude of Armenian chroniclers 
towards the baron and military leader and to shed light on some previously 
unfamiliar details of his life and career, the non-Armenian primary sources 
(including Arabic sources) are worthy of consideration.

The current study rests upon a wide range of works of Arabic-writing 
authors of the 13th-15th centuries. In particular, an attempt is made to 
introduce new and valuable historiographical material, regarding the 
activites of Prince Mleh, less known or completely unknown to modern 
scholars of Armenian Studies in order to supplement or to revise the 
accounts of the Armenian, Latin, Byzantine and Syrian historians and to 
correct some erroneous viewpoints of modern scholars concerning the 
baron's activities and the events of his time as well.
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2^V ^“^' ^SljJiiui'jf։ A^JLa

Ajj^xJI Հյճյյ121| jALziaU p^Ja ^2 ^^l^ij) Ա1 iajl jaa! Uj*^ оД Q^-0 ^зЬДи

(^aMxaJI j-Ճթ ^voaLSJI JjUl cr^^ jxip ^^' UJ^ 0^)

ՀյյՕ ^jj A^VuJl^ /uj^£a-JUI pLaC- jjl jjj /p։ (^ \ ^ V շ. Ղ ^ V • ) jjV' .jr՝ ^ЧД*3 U*^ 

ձ^*-ւ յյյ 4Վւ1ձ!՝ <AX4jV^ AJjAB Jj^ Հ-—jjj ^ г^Д^’ ^Д-—1 -^ J 3^ . lSJ*-^՝ 'ժ^յ՝ 
ՍյձՀ-? j-J .^j^J՝^^ jALaAaJI ^ ^J^J ^J>U( ճտա՝ AjmAjuwJI վՃճ_Ճ СААлЛа-Л JbJյձձ. 

ճւԼյյ j^V* օև^յ (2hjV՝ Յժ^J5-4-՝ jj^ «—k-iA-j լյԼւՀճճ) 4Jյև^-A յճ մճ^յւ Ia^J ^^■.^'ճ՛։
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ՋՈՀՐԱԲ ԳԵՎՈՐԳՅԱՆ
ՀՀ ԳԱՄ պատմության ինստիտուտ

ՉԱՓԻ ՈԻ ԿՇՌԻ ՄԻԱՎՈՐՆԵՐԸ ԿԻԼԻԿՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԱՌԵՎՏՐԱՅԻՆ 

ձԱՐԱՐԵՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՈԻՄ
(ՃՈ1-Ճ1¥ԴԴ.)

Միջնադարում մերձավորարևեըան ն ընդհանրապես միջազգա

յին առևտուրն առանձնանում էր բազմատեսակ և բազմանուն չափի 

ու կշռի միսո]որներոփ Չնայած Կիփկյան Հայաստանի ն այլերկրնե- 

րի չափման միավորների համակարգերում ընդգրկված էին բավա

կան շատ նույնանուն տեսակներ, սակայն թվային արմերով դրանր 

շոշափելիորեն տարբերվում էին միմյանցից: Մասնավորապես՜ Կի- 

փկյան ձայաստտնում ապրանքների մեծ տեսականի ընդգրկող 

«րոտլ» (իտալ. ւսօրօ1օ) անվանումով կշռի միավորր լայնորեն օգտա

գործվում էյւ Եգիպտոսում, Խաչակրաց իշխանություններում, Ասո- 

րիքում հ այլուր: Ընդ որում' Աբրայում. Տրիպոփում, Բեյրութում, ինչ

պես նան Եգիպտոսի Դամիետայում ու ԱԼերսանդրիայում ընդուն

ված րոտփ չափերը տարբեր էին:: Նմանօրինակ պատկեր ձևավոր

վել էր նաև Եվրոպայում: Օրինակ, ջենովական, վենետիկյան, իսպա

նական, սիցիլական, ապագական 11 այլ նույնանուն չափման միա

վորները զգալիորեն տարբեր էին իրենց արժեքներով:

Որպեսգի չխճճվենք միջնադարում օգտագործված հարյուրավոր 

միավորների մեջ, հարկ ենր համարում հիմնականում անդրադառ

նա] մե|1 կոդմից ուաաւնսաիրված սկգբնսւդբյուրներում շրջանառվոդ

1 Ashtor I . I evanline Weights and Standard Pareels A Contribution to the Metrology ofthe 
later Middle Ages //Bulletin ofthe School of Oriental and African Studies. Cniversih of 
London. Vol XI V. part 3. 1982. p ■!72-l7-l.
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հայկական չափի ու. կշոի տարատեսակներին ն դրանց համեմա

տությունն օտարերկրյա միավորների հետ:

Կիլիկյան Յայաստանում տարածված չափի ու կշոի միավորնե

րի և միջազգային տարատեսակների միջև համեմատական վերլու

ծությունը հանգամանորեն ներկայացված է Ֆրանչեսկո Պեգոլոտտիի 

ն Ջիբալդոնե դե Կանալի վաճառականական ձեոնարկներում: Այս 

հեղինակները մանրամասնորեն ներկայացրել են կիլիկյան շուկանե

րում բազմատեսակ ապրանքների համար նախատեսված միավոր

ները, դրանց արժեքային համեմատությունը եվրոպական ն արևել

յան շատ պետություններում ու քաղաքներում տարածված բազմա

նուն տարատեսակների հետ: Վերլուծելով այս հ զանազան այլ աղբ

յուրները' Ղ. Ալիշանը հաջողությամբ ստացել է բազմաթիվ չափերի 

թվային արժեքները2: Յատկանշական է, որ Կիլիկյան Հայաստանում 

գործած իտալացի նոտարների կազմած տարատեսակ փաստաթղթե

րում ապրանքների աոք ու վաճառքի համար օգտագործվել են եվրո

պական, արևելյան, ինչպես ն հայկական չափման միավորներ:

2 Ափշան Ղ., Սիսուաե, Վենետիկ, 1885, էջ 377:
3 Francesco Balducci Pcgolotti, La Pratica della Mercatura, New York, 1970, (այսուհետ' 
Pegolotli) p. 59, հան' Ալիշան Ղ., Սիսուան, էջ 373: Պտուկեան Զ„ Կիլիկեան Հայաս- 
տանի վաճառականութիւնը, «Հանդէս ամսօրեայ», 1961, № 1-12, էջ 751-754:
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Ստորև ներկայացնում ենք Ֆ. Պեգոլոտտիի ձեռնարկի մի հատ

վածը' թարգմանված Ղ. Ալիշանի կողմից. «Պղպեղ և կոճապղպեղ և 

շաքար, և դարիսենիկ (դարչին, օյոոցՍյ) ն խունկ և որդան փայտ 

(բրագիլ ծառի փայտ) և կնքախէժ (լայքա) և բամբակ, և ամենայն խո

շոր ախայխիրք, ն երկաթ ն պղինձ ն անագ, այս ամենայն վաճառի ի 

Յայս րոտլիւ. ն է րոտլն 15 վաքիայ, և 33 րոտլև առնէ կենդինար մի 

Յայոց:

Մետաքս և ամենայն նուրբ համեմունք (ն նիւթք) վաճառին անդ 

վաքիայիւ, 1/12 րոտլի վաքիայիւ, և որ կոչի վաքիայ հրապարակի 

(վաճառականաց)»3:



Կիլիկիայռւմ օգտագործում էին րոտլի երկու տարատեսակ' 

փոքր կամ նուրբ ն մեծ: Ինչպես տեսնում ենք, այս միավորով կշոփպ 

ապրանքներն իրենց բնույթով խիստ տարբեր են եղել, համեմունքնե

րի, ներկանյութերի, բամբակի, շաքարի, մեղրի հետ միասին մեծ 

րոտլով վաճառում էին երկաթ, պղինձ, անագ, ինչպես նան օճաո, 

զանագան բրղեղեն ն այլն4: Հետաքրքրական է, որ Զիբալղոնե ղե Կա

նալը հայտնում է, որ Կիլիկյան Հայաստանի գյուղերում կիրառվող 

րոտլն ավելի մեծ էր, քան Այասինը5: Րոտլն իր հերթին հանդիսանում 

էր կենդինար կամ կանտար (cantaro) կոչված միավորի ենթաչափը6: 

Րոտլի ենթաչափերն էին վաքիա (օքիա, occhie, ounce) կամ ունկի մեծ 

ն վաքիա փոքր միավորները: Փոքր կամ «հրապարակային» (occhia 

della piazza) վաքիա կշռով վաճառվում էին հումքային մետաքսը և 

նուրբ համեմունքները7:

4 Pegolotti, p. 59. St ս նաև' Zibaldonc da Canal, Manoscritto Mercantile del sec. XIV cd. A. 
Stussi, Venezia, 1967 (այսուհետ՜ Zibaldone), p. 61-63, Dotson J. E., Merchant Culture in 
Fourteenth-Century Venice: "The Zibaldonc da Canal", Binghamton, NY, 1994, p. 110-112, 
163, Borlandi F., Chiarini G., El libro di mercatantic et usanze de՛ paesi, Torino, 1936, p. 58- 
59, Capmany у de Montpalau A. de, Mcmorias histdricas sobre la marina, comercio у artcs de 
la Antigua ciudad de Barcelona, V. II, Barcelona, 1963, p. 1061-1062.
’ Zibaldone, 61-62. Տե ս նաև' Dotson J. E„ նշվ. աշխ., էջ 111:
6 Zibaldone, 61-62. Տե ս նաև' Ալիշան Ղ, Սիսուան, էջ 377:
7 Langlois V., Le Trdsor des chartes d’Armdnic ou Cartulairc de la chancellerie royale des 

Roupcniens, Venise, 1863, p. 171. Stu նաև' Pegolotti, p. 59, Zibaldone, p. 61-62, 
Պտուկհան Զ., նշվ. աշխ., էջ 743:
8 Pegolotti, p. 300, նաև' Balletto L., Notai genovesi in Oltremare, atti rogati a Laiazzo da
Federico di Piazzalunga (1274) e Pietro di Bargone (1277, 1279), Genova, 1989, B. N 17, 
Карпов С., Итальянские морские республики и Южное Причерноморье в XIII-XV вв.: 
проблемы торговли, Москва, 1990, с. 334.

Հավելենք, որ հումք մետաքսի չափման ամենատարածված եվ

րոպական միավորը ֆարդելլն (fardello) էր: Ըստ Պեգոլոտտիի' 1 

ֆարդելլը հավասար էր 252 ջենովական փբրայի կամ մոտ 80 կգ-ի8:

Ոսկու ն արծաթի համար Կիլիկյան Հայաստանում գործածվում 

էր մարկ (marc, marche) միավորը' իր դրամակշիռ (pesus) կոչված են-
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թաչաւիով9: Իտալական մուրհակներում թանկարժեք մետաղների, 

համեմունքների և այլ ապրանքների չափման համար օգտագործվում 

էր միջնադարում մեծ տարածում ունեցող լիբրան (libbra), որը, իր 

հերթին, հանդիսանում էր միաժամանակ' կանտար (cantaro) և չեն- 
տինաիո (centinaio, centanaria)10 միավորների ենթաչափը: Աոավել 
հայտնի էին ջենովական և վենետիկյան լիրրաները, որոնք կարող 

էին լինել նուրբ (sottile) և խոշոր (grosso)11: հիշատակվում է նան լիբ- 

րայի հայկական տարատեսակը12:

’ Pegolotti, p. 61-63. Տե ս նան' Zibaldone, p. 62, Dotson J. E., նշփ աշխ., էջ 111, Balletto 

Լ„ Notai Genovesi in Oltremare, B. N 85, Borland։ F., Chiarini G., նշվ. աշխ., էջ 59, 
Capmany y de Montpalau A. de, նշվ. աշխ., էջ 1059.

Ջենովացիները համեմունքների համար օգտագործում էին չենտինաիո կոչվող 
կշոի միավորը (տե 'ս Pegolotti, p. 215):
11 Pegolotti, p. 61-63, 137-141,214-216. Տե ս նաև' Balletto Լ., Notai Genovesi in Oltremare, 
B.N20, N52,N82,N74,N 120.
12 Ալիշան Ղ, Սիսուան, էջ 377: Տե՜ս նան՛ Borlandi F., Chiarini G., նշվ. աշխ., էջ 59:
13 Ashtor E., Levantine Weights and Standard Parcels, pp. 475-476. Տե՜ս նաև' Balletto L„ 
Notai Genovesi in Oltremare, B. N 73.
U Ափշսւն Ղ., Սիսուան, էջ 370:

համեմունքների, բրագիլ փայտի, ինդիգոյի և նմանատիպ այլ 

ապրանքների աոավել խոշոր քանակության դեպքում կիրառվում էր 

սպորտա (sporta) կշռի միավորը13: Ըստ Ղ. Ալիշանի' 1 սպորտան հա

վասար էր 40 հայկական մեծ րուռլի14: Է. Աշթորի ներկայացրած 

սպորսւայի տեսակները տատանվում են մոտավորապես 210-230 կգ-ի 

սահմաններում, իսկ Ղ. Ալիշանի բերած տվյալի համաձայն' հիշյալ 

տարատեսակի համար ստացվում է մոտ 253 կգ:

Առք ու վաճառքի նոտարական փաստաթղթերում և այլ բնույթի 

սկզբնաղբյուրներում հացահատիկը ներկայացված է հայկական և 

օտարերկրյա միավորներով: Մասնավորապես' Այասի և Արքայի 

մոդ (moggia) կոչվող կշռի հետ հանղիպում են ապուլական, սիցիլա- 

կան ու Սեբաստիայի սալմայի (salma, գրիւ, քոռ) տեսակները: Այասի 

5 մոդ հացահատկին համարժեք էր Աքքայի 3 մալը, իսկ 100-ական 

ապուլական ու սիցիլական սալմաներին համապատասխանաբար

97



188 ն 198 հայկական մուլը: Ամենայն հավանականությամբ, Կիփկյան 

Հայաստանին հատկացված բաժնում Պեզոլոտտին ցույց է տվել 

իտալական Ապուլիա երկրամասի Բարլետտա քաղաքի սալմայի 

տեսակը: Ձեռնարկի մեկ այլ էջում նույն երկրամասի Մանֆրեւյոնիա 

քաղաքի սալմայի դիմաց նա նշում է 180 հայկական մալը: Որպես 

մողի ենթաչափ օգտագործվում էր մարզեպանը (marzupanne)15:

15 Pegolotti, p. 59-63, 166. Տե ս նան' Dotson J. E., նշվ. աշխ., էջ 111, Ափշան Ղ., 
Սիսուան, էջ 374, 377, 396, Capmany y de Montpalau A. de, նշվ. աշխ., էջ 983, 1061, 
Otten-Froux C., Les relations dconomique entre Chypre et le Royaume Armenien de Clilicie 
d’apres les actes notaries (1270-1320) // L’Arrnenie et Byzance, publications de la Sorbonne 
1996, p. 171-172.
16 Pegolotti, p. 61. Տե 'ս նան' Balletto L., Notai Genovesi in Oltremare, B. N 14, N 47 N 
49, N 53, N 80, N 134.
17 Pegolotti, p. 59-63. Տես նաև’ Zibaldone, p. 38-39, Dotson J. E., նշվ. աշխ., էջ 111. 
Balletto L., Notai Genovesi in Oltremare, B. N 7, Ափշան Ղ, Սիսուան, էջ 377, Mola L., 
The Silk Industry of Renaissance Venice, Baltimore, 2000, p. IX.
18 Ափշան Ղ, Սիսուան. էջ 377:

Կիլիկյան Հայաստանում կտորեղենի համար գործածվում էին ն 

կշոի, ն երկարության չափման միավորներ: Մասնավորապես' մա

հուդը ն կտավը վաճաոում էին «կտորներով» (pezze) և բալյա (տուկ, 
balla) կշռի միավորով16: Հայտնի էր կաննա (եղեգնաչափ, canna) եր

կարության չափը, որն ուներ իր հայկական, ինչպես և վենետիկյան 

ու ջենովական տեսակները: Ընդ որում' հայկական կաննան երկու 

տեսակի էր' նախատեսված մետաքսի և բրդյա ու բամբակյա կտորե

ղենի համար: Հիշատակվում է կտորեղենի երկարության չափման ևս 

մեկ' վենետիկյան ու ջենովական ծագման բրաչչո (պրաքիա, braccio) 

միավորը17:

Փայտանյութի առք ու վաճառքն իրականացվում էր «պարզու

նակ» (իտալ. pertica, ձողաչափ) կոչվող միավորով, որի ենթաչափը 

«ֆիլախն» (լատ. jancono, պարզունակի 1/4 մասը) էր: Ի դեպ, Ղ. Ափ- 

շանը հայտնում է, որ իր կողմից ուսումնասիրված աղբյուրներից 

«պարզունակի» չափը հնարավոր չէ հաշվել18:
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Սկզբնաղբյուրներում գինին, ինչպես նան ձեթը հանդիպում են 

վեգետա (փարչ, րօ§օտ, ¥6§օէՅ) ն բոտւռա (պըտթե, եօէէտ) կշոի միավոր

ներով, որոնք երկուսն Էլ իտալական ծագում ունեն’9:

Չափի ու կշոի միավորները միջնադարյան առևտրի ուսումնա

սիրության կարևոր բաժիններից է, առանց որի հնարավոր չէ պարգել 

որևէ ապրանքատեսակի գինը ն այլ մանրամասներ: Կիլիկյան ճա- 

յաստանը Ճ111-Ճ1¥ դդ. Արևելք Արևմուտք առևտրի խոշոր կենտրոն

ներից էր: Կիլիկիայի քաղաքներում կարելի էր գտնել ժամանակի մի

ջազգային շուկայում տարածված գրեթե ողջ ապրանքատեսականին: 

^ԻւՒԿԽ11 ներմուծելով որևէ ապրանք' վենետիկցի, ջենովացի, Եվրո

պայի այլ պետությունների, ինչպես նաև Արևելքի վաճառականները 

կիրառում էին միմյանցից բոլորովին տարբեր չափի ու կշռի միավոր

ներ: Ավելին, դրանք զգալիորեն տարբեր էին (թե անվանումներով և 

թե չափով) նաև տեղական' հայերի կողմից օգտագործվող միավոր

ներից: Դրանք միմյանցից զատելու և կանոնակարգված առևտուր 

կատարելու համար միջնադարում տարածված էին այսպես կոչված 

առևտրական ձեռնարկները, որոնցում տրվում էին միջերկրածով

յան, սևծոփան ավազանների պետություններում կիրառված չափի ու 

կշոի միավորների համեմատական թվային համարժեքները:

” Նույն տեղում, էջ 13: Տե ս նան' Langlois V., Le Tresor des chartes d’Armtinic ou 
Cartulaire de la chancelleric royals des Roupenicns, p. 194, Langlois V., Essai historique et 
critique sur la constitution sociale et politique de 1’ Arm6nie, Paris, 1860, p. 82.
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Աղյուսակ

Չափի ու կշոի միավորները Կիլիկյան Հայաստանի միջազգային 

աոնւորական հարարեըարյուններում0:

20 Pegolotti, p. 30, 59-63, 65, 91, 113, 137-141, 166, 214-216, 300, Dotson J. E„ Merchant 
Culture in Fourteenth-Century Venice, p. 103, 110-114, 161-163, 199-200, Ashtor E., 
Levantine Weights and Standard Parcels, p. 471-488. Coureas N., Genoese Merchants and the 
Export of Grain from Cyprus of Cilician Armenia: 1300-1310 //«Հասկ» հայագիտական 
տարեգիրք, ևոր շրջան, ԺԱ տարի, Անթիլիաս-Լիբանան, 2009, էջ 321, Ափշան %, 
Սիսուան, էջ 370, 373-377: հոցնի' 2այ-4ենետ, 4ենետիկ, 1896, էջ 58-59: Պստւկեան 
Ջ., նշվ. աշխ., էջ 751 -756: Карпов С., նշվ. աշխ., էջ 334:

Անկանումր Չափր

1 վաքիա (occhia) կամ ունկի մեծ, 1/12 մեծ րոտլ 527,91 գր

1 վաքիա փոքր, 1/15 մեծ րուպ 422,333 գր
1 փոքր էամ նուրբ րուպ (ruotolo) 4,82 կգ
1 մեծ կամ խոշոր րուպ 6,335 էգ
1 հայկական կանւոար (էամ կենդինար), 33 մեծ 209,055 էգ

1 հայկական լիբրա (11 վենետ. նուրբ լիբրան' 10 
հայկ, ihpp^1)

331,356 
կամ 43,425 

qp
1 էենետիկյան խոշոր ]իբրա (libbra grosso) 348,5 գր
1 կենետիէյան նուրբ յիբրա (libbra sottile) 316,75 գր

1 վենեւոիկյան խոշոր կանտար (cantaro grosso), 
150 վենեւո. խոշոր լիբրա

52,268 էգ

1 կենետիկյան նուրբ կանտար (cantaro sottile), 150 47,513 էգ
1 ջենովական յիբրա, 1/20 հայկական խոշոր րոտյ մոտ 317 գր
1 շենոկաէան կանտար, 150 շեն. յիբրա 47,55 էգ
1 շենովական >ենտինաիո (centinaio), 100 շեն. 31,7 էգ
1 Ֆամագուստայի կանտար, 37 հայկական խոշոր 234,395 էգ

1 աքքայան կանտար (cantarium Acconis), 37 
հայկական խոշոր րոտլ

234,395 կգ

1 սպորտա (sporta) (ըստ Ղ. Այիշանի' 40 253,4 կգ
1 հայկական մալ (moggia) մոտ 103,18
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1 մարզպան (marzupanne) 1/10 կամ 1/12 հայկ, մոզ 12,94 լ
կիպրական մոդ մոտ 25 կգ
1 աքքայան մոդ (5 հայկ, մոդին համարժեք էր 3 մոտ 215,7 յ
1 ապուլական Մանֆրեդոնիա քաղաքի սալմա 

(salma) (100 Մանֆրեդոնիայի սալմային
232,9 լ

1 ապուլական սալմա (salma) (100 ապուլական 
սալմային համարժեք էր 188 հայկ, մոդ)

մոտ 243,3 լ

1Աիցիլական սալմա (100 սիցիլական սալման' 
198 կամ 200-205 հայկ, մոր)

մոտ 256,2 լ

1 հումք մետաքսի ֆարդեյյ (fardello) մոտ 80 կգ
1 ջենովական բա„ա (balla), 250 շեն. յիրրա 79,25 կգ
1 հայկական, կաննա (canna) բրդյա կտորեղենի 2,153 մ
1 հայկական կաննա մետաքսյա կտորեղենի 2,012 մ
1 վենետիկյան կաննա 2,3 մ
1 շենովական կաննա 2,973 մ

1 վենետիկյան բրաչչո բրդյա կտորեղենի (braccio, 
315 վենետ. բրաչչոն' 100 հայկական բրդյա 
կտորեդենի կաննա)

մոտ 0,683 մ

1 վենետիկյան բրա»ո մետաքսե կտորեղենի 0,638 մ
1 շենովական բրա»ո 0,58 մ

1 հայկական մարկ (marc, marcha) (100 
վենետիկյան մարկը' 106,5 հայկական մարկ)

226,25 գր

1 հայկական դրամակշիռ, 1/50 մարկ 4,525 գր
1 շենովական բոտտա (botta) 482յ

1 վենետիկյան բոտտա մոտ 751 յ

1 շենովական վեգետա (vegeta) մոտ 525 յ
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MEASURE AND WEIGHT UNITS IN THE INTERNATIONAL 
TRADE RELATIONS

OF CILICIAN ARMENIA (XIII-XIV CENTURIES)

SUMMARY

Measure and weight units are important parts of the study of medieval 
trade, without which it is impossible to find any commodity price and 
other details. In 13-14 centuries Cilician Armenia was one of the centers of 
the concentration of East - West trade. In the markets of Cilician cities 
could be found almost every kind of goods spread in the international 
commerce. Merchants from Venice, Genoa, other European countries , as 
well as Eastern merchants who imported to Cilicia goods, used quite 
different measure and weight units. Moreover they were significantly 
different ( both by their names and sizes) domparing with the local units 
used by Armenians. To have regulated trade in the Middle Ages were 
common in use the so-called trading manuals , where were given relative 
weight and measure units applied in the Mediterranean and Black Sea basin 
countries.
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ՎԵՆԵՐԱ ՄԱԿԱՐՅԱՆ 
Մաշտոցի անվան հին ձեոացրերի 

ինստիտուտ-Մատենադարան

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՍԻՐԻԱՅՈԻՄ ԵՎ 
ՏԵՂԻ ՃԱՅՈԻԹՅՈԻՆԸ (XVI-XVIII ԳԳ.)

1516 թ. օգոստոսի 24-ին Մարջ Դարիկում (2ալեպ քաղաքից դե

պի հյուսիս)’ օսմանյան ն մամլուքյան բանակների միջև տեղի ունե

ցած ճակատամարտը վճռորոշ նշանակություն ունեցավ Սիրիայի ն 

մյուս արաբական երկրների հետագա ճակատագրի համար: Օսման

յան բանակի կողմից Սիրիայի նվաճմանը հաջորդեց արաբական 

երկրների (բացի Արաբիայի մի մասից, Սուդանից ն Մարոկկոյից) 

անցումը Օսմանյան կայսրության տիրապետության տակ: Չմանրա

մասնելով այդ երկրների հետագա զարգացման ընթացքը՜ անդրա

դառնանք մեգ հետաքրքրող նյութին, փորձելով պարզաբանել Օս

մանյան շրջանում մասնավորապես 16-18-րդ դդ. պատմաաշխար- 

հագրական Սիրիայի բնակչության, այդ թվում և հայ համայնքին վե

րաբերող մի քանի հարցեր: Դրանք են ի նչ նշանակություն ուներ 

պատմական Սիրիայի նվաճումը Օսմանյան կայսրության համար, 

ի նչ արտոնություններ ն սահմանափակումներ ուներ նրա բնակ

չությունը և, արդյո՞ք, սիրիահայությունը, լինելով արաբական երկրի,

306 օ» ,1983 ,^յ_» >Հ/^' ‘5*®.uA^j lWj *ijj“ ք> ,^ ^4Հ
Այս ճակատամարտի և Օսմանյան բանակի կողմից Սիրիայի ն արաբական մյուս 
երկրների գրավման մասին տե 'ս Uzun?ar?ih Ismail Hakki, Osmanh Tarihi Istanbul’un 
Fethihinden Kanuni Sultan Suleyman’in Olumune Kadar, II Cilt, Turk Tarih Kurumu 

Basunevi, 8. Baski, Ankara, 1998, s. 284-294 (այս հեղինակի մոտ ճակատամարտի 
թվականը գրված է 1519, ինչը, ամենայն հավանականությամբ վրիպակ է): Սիրիայի 
նվաճման մասին տե՜ս նաև՝ Այվագովսրի Գաբրիէլ Վ„ Պատմութիւն Օսմանեան 
պետութեան, հ. Ա, Վենետիկ, 1841, էջ 323-324:
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ափ ալ դեպքում Սիրիայի բնակիչ, ակամա դաոնում էր վերջինիս 

նկաամամբ օսմանյան կառավարության վարած քաղաքականության 

հետևանքների անմիջական կրողը դրական և բացասական իմաս

տով, թե՞, այնուամենայնիվ, կայսրությունը սիրիահայ գաղութը դի

տարկում էր միայն որպես հայկական միլլեթի մի մաս, և նրանց 

նկատմամբ վարում աոանձին քաղաքականություն:

Պատմաաշխարհագրական Սիրիա ասելով, բացի այսօրվա Սի- 

րիայից, նկատի ունենք ժամանակակից Պաղեստինի որոշ հատված

ներ, ներկայիս Իսրայելի տարածքը և ձորղանանի մի մասը, ինչպես 

նաև Լիբանանի լեռնային մասը, որն ավելի շատ հայտնի էր Լեոնա- 

լիբանան անունով2: Ի դեպ, օսմանյան կաոավարւքաև աոաջին տա- 

րիներին վերականգնվեց Սիրիայի նախկին, պատմական անունը 

«Սուրիյա», «Շամի» կամ «Շամի երկրի», փոխարեն3: Սիրիան կար

ևորվում էր Օսմանյան կայսրության համար նախ և առաջ իր երկու 

քաղաքներով Դամասկոսով և ձալեպով, որոնք մեծ հարկեր էին 

վճարում արքունի գանձարան, աոաջինն ամենամյա ուխտագնա

ցության մեկնող քարավանային կետ էր, իսկ երկրորդը ձալեպը, 

առևտրային հանգույց Սիրիայից հյուսիս գտնվող տարածքների և, 

իհարկե, Եվրոպայի հետ առևտրի համար: ձալեպի վաճառականութ

յան ոսկեդարում 17-րդ դարում, օսմանյան կառավարությունն 

անհրաժեշտ է համարել սալեպի բերդի մեջ պահել աոանձին փողե

րանոց4: Օսմանյան ււուլթան-խալիֆաները5, հանդիսանալով իրենց

2 Հովհաննիսյան Ն., Արաբական երկրների պատմություն, հ. 2, Երևան, 2004, էջ 77:
3 Նույն տեղում, էջ 76:
4 Հալեպի արքունի փողերանոցի վերակացուների մեջ նշանավոր էին քրիստոնյա
ները, մասնավորապես հայերը: 1630-1660 թթ. գրեթե ամբողջությամբ նրանց ձեռ
քում էր գտնվում փողերանոցի տեսչությունը: Նրանցից առավել նշանավորը Տ. 
Սարգիս քահանայի որդի Մուրադ Տեր Նարգիսն էր (Սյուրմեեան Սրտավազդ արք., 
Պատմութիւն Հալէպի հայոց, հ. Բ, Հալէպ, Բկրութ, 1946, էջ 530-531):
5 Սուլեյման Կանունիի և նրան հաջորդած սուլթանների խալիֆա, փադիշահ, կայ- 
սերաց կայսեր և այլ տիտղոսներով իրենց հոչակելու մասին մանրամասն տե'ս 
Colin Imber, Ebu’s su’ud. The Islamic Legal Tradition, Stanford University Press, Stanford, 
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կայսրության տարածքում գտնվող մուսուլմանների կարևորագույն 

սրբավայրերի պահապանը6, կարևորում էին Սիրիան նաև այն 

պատճառով, որ նրա մի մասն էին կազմում Երուսաղեմն ու Պերրոնը 

(Պաղեստին): Եվ, վերջապես, Շամի երկիրը կապող օղակ էր օսման

յան տիրապետության տակ գտնվող մյուս արաբական շրջանների 

հետ:

6 Իսլամական սրբավայրերի, հատկապես Մեքքայի ն Մադինայի պահպանությունը 
սուլթաններին շնորհում էր «Երկու սրբավայրերի սպսաավոր» տիտղոսը (տե՜ս 
Hourani Albert, A History of the Arab Peoples, New York, Boston, p. 222; Colin Imber, 
նշվ. աշխ., էջ 74, ինչպես նան Այվազովսքի Գաբրիէլ 4., նշվ. աշխ., էջ 324): Այս 
տիտղոսը կարող էին կրել միայն խալիֆաները, իսկ դրա յուրացումը սուլթանների 
կողմից, փաստորեն, նս մի «պատճաո» էր, որպեսզի' վերջիններս իրենց կոչեին 
խալիֆա:
7 ^ 4чЦ, նշվ. աշխ., էջ 801, նան Հովհաննիսյան Ն., նշվ. աշխ., էջ 76:
’ 1660 թ. տեղի ունեցավ նոր բաժանում ն ստեղծվեց չորրորդ' Սայղայի վիլայեթը 
(տե՜ս Սյուրմեեան Սրտավազդ шрр., նշվ. աշխ., էջ 997):

106

Սիրիան սկզբնական շրջանում բաժանվեց երեք վիլայաթի (նա

հանգ) Դամասկոսի, ձալեպի և Տրիպոլիի: Վիլայաթների գլուխ 

կանգնած էին օսմանյան սուլթանների կողմից նշանակված կալինե

րը (նահանգապետերը), որոնք օժտված էին անսահմանափակ իշ

խանությամբ և պատասխանատու էին միայն սուլթանի և Մեծ վեզի

րի (սաղրազամ) առաջ: Սիրիան իր վիլայաթևերի թվին համապա

տասխան բաժանվեց սանջաքների (գավաոների): Դամասկոսի վիլա- 

յաթը բաժանվեց տասը սանջաքի, 2ալեպի վիլայաթը բաղկացած էր 

ինը սանջաքից, որոնք գտնվում էին Հյուսիսային Սիրիայում, իսկ 

Տրիպոլիի վիլայաթը հինգ սանջաքից7: Հետագայում Սիրիայի վար- 

չատարածքային բաժանումը որոշ փոփոխությունների ենթարկվեց8:

Սիրիայի կառավարման առանձնահատկություններից էյւ նաև 

այն, որ տեղանքի և միջոցների սղության պատճաոով անհնարին էր 

ծովային, լեռնային և անապատային ճանապարհներով վերահսկո-

California, 1997, էջ 74-76, իսկ սուլթանների նան խալիֆա լինելու վիճահարույց 
հարցի վերաբերյալ Бартольд В.В., Сочинения, т. VI, Работы по истории ислама и 
Арабского халифата, Москва, 1966, стр. 16-78,2ովհաննսիյան Ն., նշվ. աշխ., էջ 45-54:



դության անմիջական սահմանումը, ինչի պատճառով օսմանյան իշ

խանությունները ճանաչեցին տեղական իշխանների օրինականութ

յունը'պայմանով, որ նրանք հավաքեն և փոխանցեն եկամուտները, 

խոչընդոտներ չստեղծեն աոնտրային ուղիների վրա և այն ճանա

պարհներին, որոնցով զորքերն են անցնում: Նույն սիրիական անա

պատի քոչվոր ցեղերի ղեկավարները և նրանք, որոնց բնակավայրե

րը գտնվում էին Մեքքա ուխտագնացության ճանապարհներին, 

նույնպես ձևականորեն ճանաչվում էին: Իսկ կայսերական և տեղա

կան կառավարման միջև հավասարակշռությունը սովորաբար պահ

պանում էին խարդավանքների միջոցով, այսինքն տեղի իշխանա

կան ընտանիքներին միմյանց դեմ հանելով: Սակայն այդ մեթոդը եր- 

բեմն շատ վտանգավոր էր դաոնում հենց օսմանյան իշխանություն

ների համար9:

9Ոօատա A.l նշվ. աշխ., էջ 226:

Անդրադառնալով այն հարցին, թե ինչ արտոնություններ և սահ

մանափակումներ ունեին Սիրիայի բնակիչները, նախ նշենք, որ 

թուրքերը կայսրությունում հաստատեցին սոցիալական նոր կարգեր, 

որտեղ աոաջին շարքերում մուսուլման թուրքն էր, այնուհետև նա

խապատվությունը տրվում էր այլ ազգությունների մուսուլմաններին, 

այսինքն հաշվի էր առնվում կրոնական պատկանելությունը: Հե

տևաբար, Սիրիայի արաբ մուսուլման բնակչությունն ուներ նույն 

արտոնություններն ու սահմանափակումները, ինչ կայսրության մու

սուլման զանգվածն ընղհանուր առմամբ: Իսկ քրիստոնյաների հետ 

արաբները իրավահավասար էին միայն այն հարցում, որ երկուսն էլ 

Օսմանյան կայսրության հպատակներ էին, այսինքն' ռայաներ: 

«Ռայա» տերմինը բնութագրում էր Օսմանյան կայսրության, ինչպես 

նաև այլ իսլամական երկրների հպատակ ժողովուրղներին: «Ռայա» 

բառը նշանակում է հոտ, որի բացատրությունը տալիս է դեռևս ևա- 

խաիսլամական հևդ-իրանական գրականությունը, և որը տեղ է գտել
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նաև 15-16-րղ դդ. օսմանյան սուլթանների ֆերմաններում, ժամանա

կագրություններում, «հայելի» (հայելու օգնությամբ ընթերցվող) տի

պի բազմաթիվ տրակտատներում10, որտեղ տերը (փադիշահը) հա

ճախ համեմատվում էր հովվի, իսկ նրա հպատակները հոտի հետ: 

Քանի որ Աստված վերջիններիս վստահել էր փադիշահին, նա պար

տավոր էր որպես հովիվ հոգ տա նեյ նրանց մասին ն ուղղորղել դեպի 

իրական հավատի ճանապարհը, իսկ հպատակները պարտավոր էին 

անվերապահորեն ենթարկվել իրենց հովվին:

10 Мейер М. С., Новые явления в социально-политической жизни Османской импе
рии во второй половине ХУЛ-ХУЛ! вв.. Османская империя, система государственно
го управления, социальные и этнорелигиозные проблемы, сборник статей, Москва, 
1986, стр. 156.
11 Կար նան, այսպես կոչված, ոայա հատուկ հանձնարարություններով: Դրանք այն 
հպատակներն էին, որոնց որոշակի ծառայության համար շնորհվել էին հարկային 
արտոնություններ: Նրանք ինքնատիպ խումբ էին կազմում' հասարակ հարկատու 
բնակչության ն զինվորական խավի ներկայացուցիչների միջև (Мейер М.С., նշվ. 
աշխ., էջ 160):
12 Ноигат А., նշվ. աշխ., էջ 217:
13 Թոփուզյան 2. Խ„ Սիրիայի ե Լիբանանի հայկական գաղթօջախների պատմութ
յուն (1841-1946), Երևան, 1986, էջ 36:

Ամենակարևոր փաստը ոայաների կարգավիճակի որոշման 

հարցում նրանց հարկային պարտավոր արյուններն էին11: Օսմանյան 

կայսրությունում, բացի շարիաթով պարտադրված հարկերից ջիզյա, 

խարաջ ն ուշը, կային նան հարկեր, որոնք, կարելի է ասել, թե

լադրվում էին ժամանակի պարտադրանքով:

Մուսուլմանների ն քրիստոնյաների միջև օրենքով սահմանված 

տարբերակիչ հարկը ջիգյան էր գլխահարկը, որը վճարում էին քրիս

տոնյաներն ու հրեաները, իսկ մուսուլմանները վճարում էին անձի ոչ 

կանոնավոր հարկեր12: Ոչ մուսուլմանները թուրքերի հետ միասին, 

վճարում էին հինգ տեսակի հարկ սուրսաթ (պատերազմական 

տուրք), ավարիդ (արտակարգ հարկ), ջեբ ակչեսի (գրպանի դրամ 

կամ պարտադիր նվեր սուլթանին), թիբն կամ թերն (հարդի տուրք), 

օրդու (բանակի տուրք)13:
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Ընդհանրապես, բազմաթիվ էին -տարբերակող հատկանիշները 

(հարկային, հողային, պաշտոնների զբաղեցման հնարավորության 

սահմանափակումներից սկսած մինչև քրիստոնյաների արտաքին 

տեսքի14 հագուստի, ոտնամանի, գլխաշորի, մազ՜մորուքի սահմա

նափակումները հպատակ ժողովուրղների մուսուլմանների-մու- 

սուլման թուրքի, մուսուլման արաբի ն քրիստոնյաների-հայերի 

միջև, որոնք արհեստականորեն սահմանել էր օսմանյան կառավա

րությունը, ինչպես Լնոն կարդանն է իրավացիորեն նշում, «...ստեղ

ծելու համար ստրկային հոգեբանություն ոչ-թուրքի և ոչ-մահմեդա- 

կան քաղաքացու մոտ, որպեսզի սուլթանական և թուրքական տիրա

պետությունն էլ լիներ ավելի հեշտ ն քրիստոնյան դաոնար ինքն իր 

վրա կքած մարդ իր կյանքն իսկ վերևից, սուլթանից իրեն տրված 

շնորհ նկատելով»15:

14 Քրիստոնյաների արտաքին տեսքի հետ կապված սահմանափակումների մասին 
տե՛ս Լևոն կարդան, Խտրականությունը Օսմանյան կայսրության մեջ, «ճայկագե- 
ան հայագիտական հանդես», Բեյրութ, 1970, էջ 9-45, ինչպես նաև Brace Masters, 
Christians and Jews in the Ottoman Arab World, Cambridge University Press, 2001, p. 6, 
Judith Tucker, In the House of the Law; Gender and Islamic Law in Ottoman Syria and 
Palestine, Berkeley, CA, 1998.
15 Լևոն կարդան, նշվ. աշխ., էջ 13:

17-րդ դարից սկսած, երբ Օսմանյան կայսրությունն ավարտեց 

իր նվաճումները, արքունի գանձարանը սկսեց լցնվել հպատակ ժո- 

ղովուրդևերի վճարած հարկերով: Յուրաքանչյուր վիլայաթի կաոա- 

վարչի վրա սահմանված էր որոշակի տուրքի չափ: Այս երևույթը 

պատճաո էր հանդիսանում խաղաղ բնակչության կեղեքումների և 

թալանի համար, ինչն էլ կայսրության տարբեր մասերում ապստամ

բությունների էր հանգեցնում: Այս պայմաններում 18-րդ դարի վերջե

րից սկսած օսմանյան կառավարության աոանձին ներկայացուցիչ

ներ սկսեցին ուշադրություն հրավիրեյ ռայաների դժգոհությունների 

պատճառների վերացմանը, ն ոչ թե այդ դժգոհությունների հետևանք 

հանդիսացող ապստամբությունների անողոք ճնշմանը: Անգամ այն
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ժամանակ, երբ իշխանությունը գտնվում էր Մուսթաֆա փաշայի 

(Մեծ վեգիր) ձեռքում (1800-ականների սկգբին), ընդունվեց հրամա

նագիր, որ մուսուլմաններն այլնս չօգտագործեն «գյավուր» (անհա- 

վատ) բառը, որովհետև յուրաքանչյուր քրիստոնյա, ինչ դավանանքի 

էլ պատկաներ, հավատում էր միակ Աստծուն, որին հավատում են 

նան մահմեդականները: Ձևականորեն այդ հրամանը չէր հակասում 

Ղուրանին, սակայն այն որևէ գործնական նշանակություն չունեցավ, 

և «գյավուր» բառի օգտագործումը շարունակվեց մինչև կայսրության 

կործանումը16: Ռայաների դժգոհությունները օսմանյան իշխանութ

յուններին միայն վերը նշված ժամանակաշրջանում չէ, որ անհանգս

տացնում էր: Դրանք միշտ էլ առկա են եդել: Դա բնական էր մի պե

տության համար, որն ուներ տարասեռ բնակչություն, որտեդ մի մեծ 

ճեղք գոյություն ուներ մուսուլմանների և քրիստոնյաների, երբեմն 

մուսուլման թուրքերի և մուսուլման արաբների, կամ քրիստոնյա 

տարբեր համայնքների միջև: Ահա այս ճեղքն ավելի մեծացնելու և 

հպատակներին ավելի դյուրին վերահսկելու նպատակով 15-րդ դա

րի երկրորդ կեսին ստեղծվեց Միլլեթների համակարգը17, որը 

խարսխված էր էթնո-կրոնական սկզբունքի վրա: Ըստ այդմ, ոչ մու

սուլմանները բաժանված էին երեք դավանական համայնքների 

հույն-ուղղափաո, հայ ֊առաքելական և հրեա:

16 Տե "ս Սաֆրաստյան Ռ„ Օսմանյան կայսրություն, ցեղասպանության ծրագրի ծա
գումնաբանությունը (1876-1920), Երևան, 2009, էջ 44-46:
17 Տե 'ս Мейер М. С., նշվ. աշխ., էջ 160:
18 Սահակյան Լ. Ս., Բարձր ձայքի Բարերդ, Սպեր, Դերջան գավառների տեղանուն
ներն ու ժողովրդագրությունը 16-րղ դարի օսմանյան աշխարհագիր մատյաններում, 
Երևան, 2007, էջ 52:

ժամանակակից թուրքերենում «միլլեթ» նշանակում է «ազգ, ազ

գություն», սակայն Օսմանյան կայսրությունում այն ուներ այլ 

իմաստ' մատնանշում էր մարդու դավանաբանական և ազգային 

պատկանելությունը18:
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Անղրադաոևալով հայկական միյլեթի աոաջացման պատմութ

յանը' նշենք, որ Սուլթան Մեհմեդ 2-րդը 1461 թ. Կ. Պոլիս հրաւիրելով 

Բուրսայի Հովակիմ եպիսկոպոսին, նրան շնորհել է պատրիարքի 

տիտղոս և կայսրության հայերի (այդ թվում Սիրիայի հոգևոր և աշ

խարհիկ համայնքների) վրա հոգևոր և քաղաքական իշխանություն19: 

Պոլսի պատրիարքին ենթակա էին բոլոր միաբնակ համայնքները 

ասորի հակոբիկյան, ղպտի ն եթովպացի: Պատրիարքների միջոցով 

կառավարությունը ղեկավարում էր միլլեթը ն հավաքում էր հա

մայնքների տարեկան տուրքը: Պատրիարքը, միաժամանակ պա

տասխանատու և իրավասու էր իրեն ենթակա հոգևոր ղասի, ինչպես 

նան իր հավատակից քաղաքացիների ազգային, կրթական, բարե

գործական կառույցների ն իր ժողովրդի հետ առնչվող ցանկացած 

իրավիճակի համար: Նրա իրավասության ասպարեզն ավելանում էր 

կայսրության ընդարձակմանը համաչափ20:

19 Sanjian A.K., The Armenian Communitiesin Syria under Ottoman Dominion, Harvard 
University Press, Cambridge, Masshachusetts, 1965, p. 32, Սեմերճեան է., Հայկական 
կյանքը արդի Հալեպի վաղ օսմանյան ժամանակաշրջանին, ուսումնասիրական 
փորձ մը հայ ընկերային կյանքի պատմութեան կաոուցման համար իսլամական 
աղբիւրներու օգտագործման աոնչութեամր, «Տաքն» հայագիտական տարեգիրք, N 
1, Հալեպ, 2008, էջ 268:
20 Նրա իրավասությունը տարածվում էր նաև Սսի և Աղթամարի կաթողիկոսութ
յունների ե Երուսաղեմի պատրիարքության վրա (Sanjian A. K., նշվ. աշխ., էջ 33):
21 Tsimhoni Daphne, The Armenians and the Syrians: Ethno-Religious Communities in 
Jerusalem, Middle Eastern Studies, Vol. 20, No. 3 (Jul., 1984), p. 352.
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Պատմական Սիրիայի մաս կազմող Երուսաղեմում ևս օսման

յան իշխանությունները Հայոց եկեղեցին ճանաչեցին որպես Երուսա- 

ղեմի երեք խոշոր եկեղեցիներից մեկը հույն ուղղափառ և լատին 

եկեղեցիներից հետո: Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքի իշխանութ

յունը նան քաղաքական բնույթ էր կրում և տարածվում էր վերը 

նշված 3 միաբնակ համայնքների վրա21:

18-րդ դարի առաջին կեսին իրավիճակը փոքր ինչ փոխվում է այն 

առումով, որ պատրիարքի «միանձնյա իշխանությանը» զուգընթաց,



առաջ է գալիս հարուստ վերնախավ, որը սկսեց կարևոր դեր խաղալ 

միւլեթների հոգևոր և քաղաքացիական գործերի ղեկավարման մեջ: 

Դարակեսից նրանց կոչում էին ամիրաներ: Վերջիններս, որոնք հիմ

նականում սարաֆներ (բանկիրներ) և կառավարությունում բարձր 

պաշտոններ զբաղեցնող անհատներ էին, հոգում էին պատրիարքութ

յան, եկեղեցական և ազգային հաստատությունների ծախսերը, և դա 

իր հերթին նրանց իրավունք էր տալիս իրենց կամքը թելադրելու միլլե- 

թին և դարձնում ավելի զորեղ, քան պաշտոնապես ընդունված պատ

րիարքը, ում արդեն իրենք էին առաջադրում22::

Կարելի է եզրակացնել, որ Օսմանյան կայսրությունը Սիրիայի 

հայությանը դիտում էր որպես հայկական միլլեթի անբաժան մաս, որը 

ենթարկվում էր միևնույն հրահանգներին և ուներ միևնույն սահմանա

փակումներն ու արտոնությունները, ինչ որ կայսրության մյուս հայե

րը: Սակայն Սիրիայի հայության պարագայում պետք է հաշվի աոնել 

այն առանձնահատկությունները, որը տալիս էր երկրի աշխարհագ

րական դիրքը և այն կարևորությունը, որ այն ուներ կայսրության հա

մար: Այսինքն, ստեղծելով պայմաններ Սիրիայի տնտեսական կյանքի 

բարելավման համար, կայսրությունը էթնո-կրոնական սահմաններ 

չէր գծում այդ բարենպաստ պայմաններից օգտվողների միջև: Իսկ երբ 

մի շարք բացառիկ արտոնություններ շնորհվեցին եվրոպացիներին, 

սահմանափակվեց Սիրիայի ընդհանուր բնակչության զբաղվածութ

յունն առևտրի ոլորտում: Այսինքն այս պարագայում, փաստորեն, հա

յերի կարգավիճակն արդյունք էր Սիրիայի ողջ բնակչության նկատ

մամբ օսմանյան իշխանությունների վարած քաղաքականության: Իսկ 

այն դեպքում, երբ Սիրիայի վարչատարածքևերի թուրք կառավարիչ

ներին տրվում էր արքունի գանձարանը լցնելու անխուսափելի հրա

մանը, հարկահավաքության ընթացքում քրիստոնյա բնակչության 

հետ միասին կեղեքումների և դաժանությունների զոհ էին դառնում

72 Տտոյաւ A. K., նշվ. աշխ., էջ 36:
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նաև արաբները: Ահա սա արդեն արդյունք էր կոնկրետ բոլոր ոայաևե- 

րի նկատմամբ արքունիքի վարած քաղաքականության:

Հաշվի ստնելով վերը նշված հանգամանքները, կարելի է ենթադ

րել, որ 16-18-րդ դարերում, Օսմանյան կայսրությունը հատուկ քաղա

քականություն չի վարել սիրիահայության նկատմամբ: Սակայն միև

նույն ժամանակ ճիշտ է և այն, որ, թեն վերջիններիս հաջողվեց նվաճել 

որոշակի դիրքեր և բարեկեցություն, այնուամենայնիվ, նրանք երբեք 

չէին համարվում ավելին, քան «երկրորդ դասի» քաղաքացիներ, ոայա- 

ներ:

VENERA MAKARYAN 
Matenadaran - Mashtots ancient manuscripts institute, Yerevan

THE POLICY OF THE OTTOMAN AUTHORITIES
IN SYRIA AND LOCAL ARMENIAN COMMUNITY

(XVI XVIII CC.)

SUMMARY

After the conquest of Syria in 1516, the Armenian community of Syria 
along with the Arab population passed under the rule of the Ottoman 
Empire.

In this article we consider the following issues referring to the history 
of Syria’s population including Armenian community in the Ottoman 
period (16,h-18,h centuries): the importance of the conquest of Syria for the 
Ottoman Empire, the privileges and restrictions of the population of Syria, 
and whether the Armenian community bore the results of the conquest of 
Syria, or the Ottoman Empire considered the Armenian community as a 
part of the Armenian “millet” and pursued a separate policy.
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ՔՆԱՐԻԿ ՍԱՀԱԿՅԱՆ
Մաշտոցի անվան նին ձեռագրերի 

ինստիտուտ-Մատենսպարան

ԱՐԱԲԵՐԵՆԻ ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆ
ԴԱՍԱԳՐՔԵՐԸ

(Գևորգ դպիր Պալատեցու «Քերականութիւն արաքացւոց 

լեզուին» ն Մարգար Խոջենցի «Գիրք քերականութեան 

արաքացւոց» դասագրքերը)

Արամ Տեր֊Ղևոնդյանը «Արար Մատենագիրներ. Թ-ժ դարեր» 

Ժողովածուի ներածության մեջ նշում է, որ հայ արևելագիտության և 

արաբագիտության հիմնադիր կարելի է համարել Գևորգ դպիր Պա- 

լատեցի Տեր-2ովհաննիսյանին (1737-1812)’: Սույն եզրակացությունը 

քխում է այն հանգամանքից, որ Գևորգ դպիրը մի շարք արևելագի

տական աշխատությունների հեղինակ է, այդ թվում պարսկերեն- 

հայերեն ն արաբերեն-հայերեն քաոարանևերի, պարսկերենի և արա

բերենի քերականություններին նվիրված գրքերի, ինչպես նան օս

մանյան պետության պատմության ն այլն: Տեր-Ղևոնդյանը, հիմնվե

լով իր ձեռքի տակ եղած փաստերի վրա, Գևորգ դպիր Պալատեցուն 

արդարացիորեն ներկայացնում է որպես հայ իրականության մեջ 

արաբերենի աոաջին քերականության «Քերականութիւն արաբացոց 

լեզուին» հեղինակի: Այն գրվել է 1765 թ.:

Ղալաթիոյ ազգային Մատենադարանի ձեռագրերի ցուցակում 

նկարագրված թիվ 183 ձեոագիրը արաբերենի վերոհիշյալ քերակա

նության կրկնօրինակն է' արտագրված 1865 թ. Կ. Պոլսում: Սույն աշ

խատության նկարագրությունը հետևյալն է «...Քերականութիւնս է 

գրարար [եգուով գրուած է և երկու մասի րաժանուած. Մասն աոաջին

1 Տեր-Ղնոնդյան Ա., Արաբ մատենագիրներ Թ-ժ դարեր, Երևան, 2005, էջ 67-68:
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եր. 1-180, որ չէ խորագրուած: Մասն Բ. Յաղագս համաձայնութեան, 

եր. 181-221: Յաւեչուած, հարկաւոր գիւոեւիր ի վերայ հոլովոց անո

ւանց, եւայլն, եւայչն. եր. 222-236»2: Հիմնվելով այն փաստի վրա, որ 

1815 թ. Գևորգ Պալատեցու ձեոագիրը կրկնօրինակվել է3, կարող ենք 

եզրակացնել, որ սույն քերականությունը գործածության մեջ է եղել ն 

մի քանի տասնամյակ իր նպատակին ծառայել:

2 Ցուցակ ձեոագրաց Ղալաթիոյ ազգային Մատենադարանի հայոց, Անթիլիաս, 1961, 
էջ 1061:
3 Նույն տեղում:
4 Այվագեան ԱԼ, Շար ճայ կենսագրութեանց, Կ. Պոլիս, 1893, էջ 46-47:

Գևորգ ղպիրի այս գործը հիշատակել է ևաև Աբրահամ Այվազ- 

յանն իր «Շար Հայ կենսագրութեանց» գրքում, որտեղ նա մասնավո

րապես նշում է. «սոյն Քերականութեան մէկ բանի բնագիր պրակնե

րը տեսայ Տաճկաբան Գրիգորեան Ռեթէոս էֆէնտիին քով»4-. Այս 

առումով հատկանշական է, որ 1892 թ. Կ. Պոլսում լույս է տեսել Ռե- 

թեոս Գրիգորյանի հեղինակած «Նոր քերականութիւն արաբերեն լե- 

գուի ի պետս վարժելոց ն թերավարժից» խորագրով գիրքը: Արղյո ք 

Ռեթեոս Գրիգորյանը օգտվել է Գևորգ ղպիրի դասագրքից և այղ 

պատճառով իր աշխատությունն անվանել «Նոր քերականություն»: 

Այս հարցը առայժմ մնում է անպատասխան: Ցավոք, ներկայումս 

մենք Գեվորգ դպիր Պալատեցու արաբերենի քերականությունն 

ուսումնասիրելու և վերոհիշյալ աշխատանքների հետ համեմատելու 

հնարավորություն չունենք, քանի որ ձեռագրի կամ նրա թվայնաց- 

ված տարբերակի ձեռքբերման հարցում առկա են որոշ բարդություն

ներ: Հուսով ենք, մոտ ապագայում մեզ կընձեռվի այդ հնարավորութ

յունը և ուսումնասիրությունն ամբողջական պատկեր կունենա:

Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվում են 

Գևորգ դպիրի ժամանակակից Մարգար Խոջեևցի մի քանի ձեռագ

րեր, որոնց թվում «Գիրք քերականության արաբացւոց» աշխատութ

յան (շարադրված 1766 թ.) երկու օրինակ (թիվ 2323, 6270): Սա արա-
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բերենի ուսուցման ծավալուն ձեռնարկ է նախատեսված հայալեզու 

ընթերցողի համար: Վերոհիշյալ ձնոազրերի ուսումնասիրության 

արդյունքում բացահայւռվեցին մի շարք փաստեր, որոնք, մեր կարծի

քով, գիտական հետաքրքրություն են ներկայացնում թե հայագի

տության և թե արաբագիտության համար: հատկանշական է, որ 

Մարգար Խոջենցին անդրադարձած մեզ հայտնի հեղինակներից որ- 

նէ մեկը չի հիշատակում 1766 թ. նրա գրած «Գիրք քերականության 

արաբացւոց»-ի մասին: Սա աոիթ դարձավ այն մանրակրկիտ քննե

լու, ինչպես նաև հայ իրականության մեջ արաբերենի ուսումնասի- 

րության ընդհանուր պատկերը վերհանելու համար:

ձայտնի է, որ Մարգար Խոջենցը ծնվել է Երևանում, երկար տա

րիներ ապրել է Ջմյոտնիայում, որտեղ Անգյիայի հյուպատոսությու

նում աշխատել է որպես թարգմանիչ: XVIII ղ. վերջերին տեղափոխ

վել է Սանկտ Պետերբուրգ ն արքունիքում զբաղեցրել «պանդխտաց» 

հարցերով խորհրդականի պաշտոն: Նա տիրապետել է մի քանի եվ

րոպական ն արևելյան լեզուների, կատարել թարգմանություններ և 

հեղինակել սեփական երկեր:

Մի շարք հեղինակներ իրենց պատմաբանասիրական աշխա

տություններում անդրադարձել են Գեղամյան Մարգար Զաքարիա 

Խոջենց Երևանցու կյանքին և գործունեությանը, սակայն ներկայաց

ված տեղեկությունները կցկտուր են, հաճախ իրարամերժ: Օրինակ 

ըստ Գաոնիկ Ստեփանյանի «Կենսագրական բառարանի» Մարգար 

Խոջենցն ապրել է XVIII դ. երկրորդ կեսին5, այնինչ Կամսար Գրիգոր- 

յանի ուսումնասիրած արխիվային նյութերից պարզ է դաոնում6, որ 

Մարգար Խոջենցը մահացել է 1819-1820 թթ.' 83 տարեկանում: Այս

տեղից հետնություն նրա ապրած տարիներն են 1736/37 - 1819/20: 

Միանշանակ չեն նաև Մարգար Խոջենցի որոշ ստեղծագործություն-

5 Ստեփանյան Գ., Կենսագրական բարաբան, հ. Բ, Երևան, 1981, էջ 302:
6 Григорьян К., Армянская культурная колония в Петербурге в XVIII веке, «Տեղեկագիր 
ձայկական ՍՍՌ ԳԱ, հասարակական գիտություններ», 1953, № 9, էջ 72-73:
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ների մասին տեղեկությունները: Այսպես մի շարք աղբյուրներ, հիմք 

ընդունելով Մարգար Խոջենցի հիշատակարանը, նրան են վերադ

րում «Բլբուլ և Սոխակ» այլաբանական երկը7, որը նան ֆրանսերեն է 

թարգմանվել: Սակայն ղեոնս 1834 թ. հայտնի թուրքագետ Յոզեֆ ֆոն 

ձամմերը պնդել է, որ «Բլբուլ ն Սոխակ»-ի հեղինակն ամեննին էլ 

Մարգար Խոջենցը չէ, այլ Մեծն Սուլեյմանի (նկատի ունի Սուլեյման 

Կանունիին) ժամանակակից հայտնի պոետ Ֆազըլը, ում գործը Մար

գար Խոջենցն ընդամենը համաոոտել ն թարգմանել է հայերեն 

աոանց հղումների8:

7 «Անահիտ» հանդես, Փարիզ, 1898, նան' Ստեփանյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 302:
2 Ղազիկյան Ա., Հայկական նոր մատենագրություն ն հանրագիտարան հայ կյանքի, 
Վենետիկ, 1909-1912, էջ 1195-1198:

Ներկայացնենք Մարգար Խոջենցի հեղինակած «Գիրք քերակա

նութեան արաքացւոց, մեկնեալի հայկական լեզու» ծավալուն դասա

գիրքը: Թիվ 2323 ձեոագիրը, ըստ գաղափար ժամանակի հիշատա

կարանի, գրվել է Սանկտ-Պետերբուրգում 1810 թ.: Իսկ թիվ 6270-ը 

նախորդի կրկնօրինակն է' արտագրված Թիֆլիսում 1823 թ., Նոր 

Ջուղայեցի Բեթղեհեմ Ավետիքյանի կողմից, Ներսես արքեպիսկոպո

սի հրամանով: Երկու ձեռագրերում էլ զետեղված են Մարզար Խո

ջենցի հեղինակած նախաբանը «Աո բանասեր ընթերցողս» ն Ռու

սաստանի կայսր Ալեքսանդր 1-ին (1801-1825) հասցեագրված նվի
րատվական «Ընծայում», որոնցից մի շարք հանգամանալի և օգտա

կար տեղեկություններ ենք քաղում, այդ թվում «Գիրք քերականու

թեան արաբացւոց»-ի ստեղծման դրդապատճառների և նպատակնե

րի, ինչպես նան այղ ժամանակաշրջանում արաբերենի ուսումնասի

րության վիճակի մասին:

«Ընծսւ]ումն»-ից տեղեկանում ենք, որ սույն օրինակը նույն ինքը 

Մարգար Խոջենցը, արտագրել է 1810 թ. Սանկտ Պետերբուրգում
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Ռուսաց կայսրին նվիրելու նպատակով: Նա ակնկալում է նան կայ

սեր հրամանը, որպեսզի այն թարգմանվի ռուսերեն9:

9 Մատենադարան, ձեո. 2323, թ. Յա:
10 Նույն տեղում, ձեո. 6270, թ. 2ա:
11 Նույն տեղում, թ. 2ր:

Հեղինակը, սկսելով «Աո բանասեր ընթերցողս», նշում է, որ եվ

րոպացիների հաջողությունները գիտության ն արհեստների բնագա

վառում պայմանավորված է «ոչ այլով ... բայց եթէ տեղեկութեամբ, 

թարգմանութեամբ եւ ընթերցմամբ գրեանց գանագան ագգացն լեգո- 

ւաց^՝. Ապա հեղինակն իր մտահոգությունն է հայտնում, որ հայերը, 

սփռված լինելով աշխարհով մեկ, ընղ որում մեծ մասամբ Արևել

քում, թեն վարժ տիրապետում են եվրոպական լեզուների, սակայն 

արաբերենին չեն տիրապեւոում: Իսկ պատճառն այն է, որ գրեթե չկա 

արաբերենի քերականության որևէ գիրք, որը հայ ըևթերցողիև մատ

չելի կներկայացնի արաբերենի, հատկապես բայի քերականական 

կարգերը. «... որքան որ անթերի եւ անվրէսյ փոխաբերեալ էին ի լե

զուս իւրեանց, սակայն ի խոնայւհմունս բայից հետեւեալ էին նոցունց 

դասակարգութեանց, որք են ըստ ամենայնի անհամաձայնը մերոց եւ 

իւրեանց եւրոպէւսցւոց քերականական ոճից, այսինքն ւիաոնա- 

փնթոր եւ շփոթեալ գոլով յեղանակս եւ ի ժամանակս, ի դէմս եւ ի 

սեռս արականաց եւ իգականաց, նաեւ յեգականս, յերկաւորականս 

եւ յոքնականս, ի կրաւորականս եւ ի ներգործականս, եւ գրեթէ ի բո

լոր խոնարհեցմունս նոցին (որսյէս եւ տեսանելոց էք յաոաջիկայս 

գրեցեալ յիւրում տեղաք հանդերձ պատճառաւն), որք եւ առբերէին 

կարի մեծ իմն դժուարութիւն եւ ժամանակի տեւողութիւն նորակիրթ 

ուսանօղաց^':

Այս ամենը, Խոջենցի խոսքով, քաջալերում և եռաևղ է տալիս 

իրեն, որպեսզի 1766 թ. Ջմյուռնիայում ավարտին հասցնի իր աշխա

տանքը' որպես վայելում իր ազնվական ազգի ուսումնասեր հան

ճարների:
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Խոջենցը նշում է նան, որ օցտվել է մի գրքից- «Եւ մինչ մեծաւ 

ճգամբք դեգերէի ի նոյնս, գթութիւն Տեաոն ժամանեալ գաի ի խորշս 

յաեկեաե ուրէք, ի վադ ժամանակաց հեւոէ ի մէջ կւոշւոց մնացեաչ 

կեր ի կերոյ համաոօւո գրութիւն ինչ ումեմն անծանօթի Յօհաննու 

կարգապետի Կոստ[ա]նդնուպօլսեցի կոչեցելոյ, որ թէեւ կարի աղա- 

ւադեաէ յանհմտութենէ գրչաց, բայց գերագոյն հմտութիւն հեղինա

կին մեծապէս օգնութիւն եղեւ ինձ դիւրաւ համեմատեչոյ հայկակա

նին եւ յանկ հասուցանելոյ զսկսուածս իմս' ւցուցանելոկ զթերին եւ 

զսխալանս ի նոցունց իսկ արաբացւոց»12: Թեն նա չի հիշատակում 

այդ աշխատության ո չ վերնադիրը ն ո չ էլ հրատարակության վայրը, 

կարծում ենք, հավանաբար խոսքը Հովհաննես վարդապետ Կոս- 

տանդնուպոլսեցու (ձոլովի) «Զտութիւն հայկաբանութեան» խորագ

րով լատիներեն-հայերեն քերականության մասին է տպագրված 

ճռոմում 1674 թ.13:

12 Նոգե տեղ ում:
” Ցոհաենիս Կոստաևդինուպօլսեցի, Զտութիւն հայկաբաէւութեան կամ քերակա
նութիւն հայկական, 2ոօմ, M.D.C. ա^, 1674:
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Ձեոագրի շարադրանքն ու ձևավորումը հուշում են, որ այն 

տպագրության համար պատրաստված օրինակ է, կամ էլ արտա

գրված է արդեն իսկ տպագիր գրքից: ճաշվի առնելով այն հանգա

մանքը, որ այս աշխատությունը հայ տպագիր գրքի մատենագրութ

յունում չի հիշատակվում, մեգ առայժմ անհայտ պատճառներով այն 

այդպես էլ անտիպ է մնացել:

«Գիրք քերականութեան արաբացւոց»-^ բադկացած է երկու մա

սից: Առաջին մասում ձևաբանությունն է «Յաղագս կանոնաւորմանց 

մասանց բանին», իսկ երկրորդ մասը շարահյուսությունն է «Յաղագս 

շարամանութեանց մասանց բանի»-. Առաջին մասում հեղինակը ման

րակրկիտ ներկայացնում է արաբերենի հնչյունային համակարգը, 

խոսքի մասերը և դրանց կիրառման յուրահատկությունները (ընդհա-



նուր առմամբ 89 ենթազլուխ), իսկ երկրորդ մասը (21 ենթագլխով) 

նվիրված է արաբերենի շարահյուսության կանոններին:

Ենթագլուխները սկսվում են արաբերեն սահմանումով, որին 

հետևում է հայատառ տարբերակը և հայերեն թարգմանությունը: 

Օրինակ թիվ 2323 ձեռագրի 5բ թերթում կարդում ենք «է-ձյյ^ ^՚ - Յփ 

հ[ու]րուֆի- Յաղագս տառից», 22ա թերթում «քԵս^^ւլ^^Ֆի Հինս իլ 

էսմաի: Յաղագս սեռի անուանց» և այսպես շարունակ: Յուրաքանչ

յուր ենթագլխում բերված են նյութին համապատասխան օրինակներ, 

դարձյալ, նախ արաբերենով, ապա հայատառ ն հայերեն թարգմա

նությամբ: Բուն նյութը շարադրված է գրաբարով, հստակ, կանոնա

կարգված, տրամաբանական գուգւսհեռներ են տարվում հայերենի և 

արաբերենի միջև: Այս ամենի շնորհիվ «Գիրք քերականութեան 

արարացւոց»-ր մատչելի է նան արաբերենն ինքնուրույն ուսումնա- 

սիրոդների համար:

Այսպիսով, հայ իրականության մեջ մեկ տարվա տարբերութ- 

յամբ 1765 և 1766 թվականներին երկու հայ մտավորականներ 

Գևորգ դպիր Պալատեցի Տեր-ձովհաննիսյանը (Կ. Պոլիս) և Մարգար 

Զաքարիա Խոջենց Գեղամյանը (Զմյուռնիա) ստեղծեցին արաբերենի 

քերականության հայերեն դասագրքեր ի նպաստ ազգի լուսավոր

ման: Եթե հեղինակներից առաջինն արդեն իսկ հայտնի է որպես հայ 

արաբագիտության հիմնադիր, ապա երկրորդի անունը առաջին ան

գամ է շրջանառվում այս ոլորտում, շնորհիվ Մաշտոցյան Մատենա

դարանում պահվող նրա մինչև այժմ անտիպ «Գիրք քերականության 

արաբացւոց»-ի երկու ձեռագրերի:
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KNARIK SAHAKYAN
Matenadaran - Mashtots ancient manuscripts Institute

THE FIRST GRAMMAR TEXTBOOKS OF
ARABIC IN ARMENIAN

(“The Grammar of the Arabic Language” by Gevorg Ter-Hovhannisyan 
and “A Book of the Grammar of Arabic” by Margar Khojents)

SUMMARY

In Armenian reality, almost simultaneously in 1765 and in 1766 two 
Armenian scholars Gevorg Palatetsi Ter-Hovhannisyan (Constantinople) 
and Margar Zaqaria Khojents Geghamyan (Smirna-Izmir) have created 
Arabic grammar textbooks in Armenian hence contributing to the 
education of Armenians. While the first of the authors is already known as 
a pioneer of Oriental Studies, particularly of Arabic studies, the name of 
the latter has emerged in this sphere for the first time thanks to his two 
unpublished manuscripts of “A Book of the Grammar of Arabic” from The 
Matenadaran Collection.

"AjjjsJI Ailll isl^”) Ajajj^I AxULj Ajjja.ll Aalil j^Isj! ^jVl ljjSJI

jUSlAlu dbjLiS
( jljIJ1-uuIaJI) jjlLjj ^ AajJaII OllajliS-alJ (jjjjiiL։ A^Ut

^jjLS Uaj 1766 j 1765 ^^ ^ *“ jj^j ^j ^j ^ u^J՝ jh^ £-^1

(^jj^ j ^) u^^ lW?՝^ ^ A J J^/o ( lailaxaiJl ^s) jLujjjljjA jJJ yiij'ilb

jjJJ Jj*il j-aJJaII jlS Ijlj .jddl j2u ^ILucJ 4-lLojY Ailllj AajjxJI <*U1 Joljj <_uS> ejjlljj

(Jla-all IjA ^j S ja JjS’ Jjljjj ^Ijll f^V’ U^ ‘UAj^ AillL AjJjxll OLulljjll j^*՝ j,^ u^llxl

jb ^ jjJjjkj^Jl j Jsj 'J^jj fl jABl "  ̂jxl' _pjll cjUS" jlji*J jjLjLix (J^ij

. jljCViuLJI 4jjjS|1 CjU= jka^ll
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ՆԱՐԻՆԵ ԵՐԱՆՈՍՅԱՆ
ՀՀ ԳԱՍ պատմության ինստիտուտ

ԵԳԻՊՏՈՍԻ «ԱԼ-ՄՈԻԿԱՏՏԱՍ» ՕՐԱԹԵՐԹԻ 
ՃՐԱՊԱՐԱԿՈԻՍՆԵՐԸ ՃԱՅԵՐԻ ԿՈՏՈՐԱԾՆԵՐԻ

ՄԱՍԻՆ (1889-1896 ԹԹ.)

XIX դարի վերջին քառորդը Եգիպտոսի հասարակական-քա- 
ղաքական մտքի զարթոնքի շրջան էր, որի արտահայտման ն քա

րոզչության միակ ասպարեզը պարբերական մամուլն էր: Այդ 

պատճառով, Եգիպտոսի հայրենասիրական-ազգայնական շարժ

ման պատմությունը պարբերացնելիս եգիպտացի պատմաբան

ներն այդ շրջանն անվանել են «Պարբերական մամուլի ժամանա- 

կափուլ»’: ժամանակի մամուլը ն պատմագիտական միտքը վկա

յում են Օրաբիի ապստամբությունից2 հետո' 1880-ականների 

սկզբին, մտավորական շրջանակներում տիրող հուսալքման ու 

անկումային տրամադրությունների մասին: Ագգային-հայրենասի- 

րական մղումները վերստին ակտիվանում են Եգիպտոսում Մեծ 

Բրիտանիայի հաստատվելուց հետո: Եգիպտոսում 1882 թ. հաս
տատված բրիտանական ներկայությունը խթան էր ազգային գի

տակցության, միասնական հայրենիք ունենալու գաղափարների

1 Եգիպտոսի պարբերական մամուլի հետագոտոդ Արդ Ալ-Լատիֆ Համգայի գնա- 
հատմամբ' ազգային գաղափարախոսության ձևավորման ե մատուցման հարցում 
պարբերական մամուլի դերն անփոխարինելի էր. «Եգիպտոսի պարբերական մա- 
մուլը երկրի պատմության համար աոավել կարևոր դերակատարություն ունեցավ, 
քան բանակը, իսկ Եգիպտոսի քաղաքական պատմության համար' ավելի մեծ 
նշանակություն, քան որևէ ներկայացուցչական խորհուրդ» (տե՜ս կ^' ,=5^ >-«рЛ1 дл 
42-39 .о"» ,1950 ,»յ»մ ,1 .£ .Ajiau-Jl *КЛ Աբդ Ալ-Լատիֆ 2ամգա, Լրագրողական 
հոդվածի էթիկա, Կահիրե, 1950, էջ 39-42):
2 Օրաբիի ապստամբության մասին մանրամասն տե՜ս Cromer, Modern Egypt, 
London, 1908, pp. 175-193, Луцкий В. Г., Новая история арабских стран, Москва, 1963, 

с. 186-196.
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ձևավորման համար, որոնք ևախևաոաջ միտված էին ձերբազւստե- 

լու երկիրն օտարներից:

Ազգային քաւլաքական ուղենիշների ձևավորման այդ փուլում 

եգիպտական հասարակական կարծիքը, ինչպես ժամանակի քա

ղաքական միջազգային այլհիմնախնդիրների դեպքում, այնպես էլ 

Արևմտյան Հայաստանում հաստատված կացության մեկնաբան

ման և արժեվորման պարագայում, մեծապես պայմանավորված էր 

մեծ տերությունների քաղաքականությանը տված սեփական գնա

հատականով:

Օրաթերթի էջերում խնդրի արծարծումը մեկնաբանելու տե

սանկյունից կարևոր է ներկայացնել դրա հիմնադրման պատմութ

յունը և քաղաքական կեցվածքը, այն է' պարգել պարբերականի 

անմիջական կախվածության աստիճանը ժամանակի հասարա- 

կական-քաղաքական իրավիճակի թելադրած աոաջնահերթութ- 

յուններից:

XIX դարավերջին Եգիպտոսում հասարակական միտքն 

աոաջնոյպում էր «Ալ֊Ահրամ» (Բուրգեր) օրաթերթը3: Հատկապես 

դրան հակակշռելու նպատակով էլ բրիտանական կաոավարութ- 

յան հանձնարարականով և ֆինանսավորմամբ հիմնադրվեց բրի- 

տանամետ «Ալ-Մուկատտամ» (Կահիրեում գտնվող բլրաշարքի 

անվանում, որի քարերով, ըստ ավանդության, կառուցված են երեք 

ամենամեծ բուրգերը)4 պարբերականը:

3 Պարբերականի գաղափարական ուղղվածության և հայերին վերաբերող 
հողվածների մասին տե'ս ՜«յ»1Ջ1 ,1923-1878 Տ“յ7՝ ն^!՝յ Նյ-"" ք՝>^՝ ,քև,7՝ °*Ն ■Լ“-* 

.9-7 .ս- ,2006, Մուհամմեղ Ռիֆաայ» ալ-Իմամ, հայկական հարցը ն եգիպտական 
«Ալ-Ահրամը», Կահիրե, 2006, էջ 7-9, Երանոսյան Ն., Արևմտյան Հայաստանի 
բարենորոգումների խնդրի լուսաբանումը եգիպտական «Ալ-Ահրամ» օրաթերթում 
1894-1896 թվականներին, «Հայոց պատմության հարցեր (գիտական հողվածների 
ժողովածու)», թիվ 13, Երևան, 2012, էջ 128-142:
4 Պարբերականի հիմնադրման մասին հետագայում հրատարակիչները գրել են, որ 
Շամից (Մեծ Սիրիա) իրենց Եգիպտոս են հրավիրել' «Ալ-Մուկթատաֆի» 
հիմնադրման համար, այնուհետև առաջարկել հրատարակել ևս մեկ թերթ և այն
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Բրիտանական կառավարությունն ուշիուշով հետնում էր 

Եգիպտոսում ընթացող խորքային գործընթացներին ն, իհարկե, 

ժամանակին գիտակցեց այնտեղ սեփական քաղաքական շահերի 

խոսափողն ունենալու անհրաժեշտությունը: Դա մի զենք էր, որի 

միջոցով հնարավոր էր ազղել հանրության մտածողության վրա, 

յուրաքանչյուր մտահղացում ներշնչել հասարակությանը' արա

գորեն ստվարացնելով համակիրների շարքերը:

Կարճ ժամանակում հիմնաղրվեցին բրիտանական կողմնորո

շում ունեցող մի շարք պարբերականներ, որոնք կոչված էին եգիպ- 

տական ազգայնական գաղափարներն արծարծող, ֆրանսամետ 

կամ օսմանյան իշխանություններին հարող մամուլին իրենց իսկ 

զենքով հակաղարձելու և սեփական աոաջնայնությունները Մեծ 

Բրիտանիային հարմար գուներանգով հանրությանը մատուցելու5 

Մինչ այղ բրիտանական կառավարությունը Եգիպտոսի ընդդիմա- 

ղիր մամուլի ղեմ պայքարում առաջնորդվում էր ահաբեկմամբ ու 

պատմելով' գերադասելով գրաքննության օսմանյան տարբերակը:

կոչել «Ալ-Իսլահ» (Բարեփոխում), սակայն ներքին գործերի նախարարությունը 
թույլ ճ1 ավել, իսկ հետագայում որոշվել է թերթն անվանել Ալ-Մուկատտամ 
բլրաշարքի անունով:
5 Անգլիայի ջանքերով սկսեց արաբերենով լույս տեսնել «Թայմգ» պարբերականը, 
1889 թ. Կահիրեում սկսեց հրատարակվել «Ալ-Աըլամ» (Լրատու) պարբերականը' 
Մուհամմեդ Բայրամ Թունիսցու խմբագրությամբ, որը Կ. Պոլիս էր գաղթել 
Թունիսում Ֆրանսիայի հաստատվելու ժամանակ, իսկ 1884 թ. տեղափոխվել էր 
Կահիրե, և ի դեմս որի, բրիտանացիները վստահելի հենարան էին տեսնում 
Եգիպտոսում ֆրանսիական կառավարության վարած քաղաքականությանը 
դիմակայելու խնդրում:
6 «Ալ-Մուկթատաֆը» նշված երեք լրագրողների կողմից հիմնադրվել էր Բեյրութում՛ 
1876 թ., սակայն, երբ սաստկացան օսմանյան քաղաքական ճնշումները ե 
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«Ալ-Մուկատտամի» հիմնադրումը հանձնարարվեց Ֆարիս 

Նիմրին, Յակուբ Սառուֆին ե Շահեն Մակարիուսին: հիմնադիր

ների ընտրությունը պատահական չէր. նրանք մեծ փորձ ունեին 

գիտական ու գրական պարբերականների հրատարակման գոր

ծում (Եգիպտոսի առաջին գիտական «Ալ-Մուկթատաֆ»6 (ճատըն-



տիր) ամսագրի հրատարակիչները նս նրանք էին): Երեքն էլ 

կրթություն էին ստացել Բեյրութում ն հայտնի էին իրենց արևմ- 

տամետ հայացքներով:

«Ալ-Մուկատտամը» որպես շաբաթաթերթ սկսեց լույս տեսնել 

1889 թ. փետրվարի 14-ից, սակայն վեց շաբաթ անց վերածվեց օրա

թերթի: Սկզբում թերթը հագեցած էր քաղաքական, տնտեսական, 

ռազմական ն աոնտրական լրատվությամբ, երբեմն ուղղակիորեն 

սնվում էր Reuter ն Havas լրատվական գործակալություններից, 

ինչպես նան օգտագործում երկրի տարբեր մարզերից սեփական 

թղթակիցների ուղարկած հեռագրերը, օսմանյան կայսրության ու 

միջազգային մամուլը: Նրա հավելվածը տրամաբանական բնույթ 

ուներ, հետնողական էր վերնագրերի, ենթավերնագրերի ն բաժին

ների համակցվածության հարցում: Թերթի աոաջին համարներում 

մասնավոր ն պաշտոնական գովազղներն ամբողջական սյունակ

ներ էին զբաղեցնում, իսկ արդեն երրորդ ամսից դրանք անցան 

նաև հաջորդ էջ: 1892 թ. Եգիպտոս այցելած մի անգլիացի ճանա

պարհորդի վկայությամբ այդ պարբերականը նա տեսել է Ալեք- 

սանդրիայից մինչև Սոսյան իր այցելած բոլոր սրճարաններում7: 

Պարբերականը շուտով դարձավ ամրապնդող օղակն այն շղթայի, 

որը ստեղծված ՜էր Եգիպտոսի հասարակական կարծիքի շուրջ:

գրաքննությունը, նրանք գաղթեցին Եգիպտոս և այն վերահրատարակեցին 
Կահիրեում' 1884 թ. (տե՛ս Ami Ayalon, The Press in The Arab Middle East, New York, 
Oxford University Press, 1995, p. 53):
7 Ami Ayalon, նշվ., աշխ., էջ 57:

Մեծ տերությունների միջև տեղի ունեցող պայքարում Օսման

յան կայսրության նկատմամբ ճնշում գործադրելու հիմնական 

լծակներից էր Արևմտյան Հայաստանում կայսրության կողմից բա- 

րենորոգումների իրականացման խնդիրը: Բեռլինի 1878 թ. վեհա- 

ժողովից (Հայկական հարցի միջազգայնացումից) հետո XIX դարի 

70-ական թթ. վերջ - 80-ական թթ. այն առավել հմտորեն օգտագոր-
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ծում էր Մեծ Բրիտսւնիւսն, որի հեոահար ծրագիրն էր հայկական 

հարցի շահարկմամր նվաճել Կիպրոսն ու Եգիպտոսը: Սակայն 

1890-ական թթ., երր Անգլիան Եգիպտոսում արդեն հաստատուն 

դիրքեր ուներ, իսկ Կիպրոսն իր գերիշխանության տակ էր, նրա 

եոանդն այդ հարցում նվազել էր: Օսմանյան սուլթան Արդուլ Հա- 

միդ 11-ը սարսափում էր Հայկական հարցի նշանակությունից մեծ 

քաղաքականության մեջ և որոշել էր րոնություններով վերջ տալ 

դրան' խնդրահարույց ազգային տարրը վերացնելու ուդին ընտրե

լով: Այդ որոշման գործնական իրականացումը 1894-1896 թթ. հա

յերի կոտորածներն էին8, որոնց հաջորդեց բարենորոգումներ պա

հանջող եվրոպական տերությունների միջամտության մեկ այլձն' 

այս անգամ 1895 թ. Մայիսյան բարենորոգումների ծրագրի տես

քով: Օսմանյան կառավարության համար դա ես խոչընդոտ չէր կո

տորածները շարունակելու համար:

8 Հայոց պատմություն, հատոր ա, Նոր ժամանակաշրջան (XVII դարի երկրորդ կես - 
1918 թ.), Գիրք աոաջին (XVII դարի երկրորդ կեu-XIX դարի վերջ), Երևան, 2010, էջ 
506-538:
’ Ցավոք, մեր ձեոքի տակ չկան պարբերականի 1894-1895 թթ. համարները, որոն
ցում, վստահաբար, ավելի շատ նյութեր կան: Այդ մասին են փաստում այլ արաբե
րեն պարբերականների կոդմից «Ալ-Մուկատտամին» արված հղումները:
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Համաշխարհային հասարակական֊քաղաքական միտքը ն 

պարբերական մամուլը անդրադարձել են նշված իրադարձութ

յուններին: Դրանից անմասն չի մնացել նան «Ալ-Մուկատտամը»: 

Հատկապես արժեքավոր են թերթի այն հրապարակումները, 

որոնք առնչվում են արևմտահայերի կոտորածներին9:

Օսմանյան կառավարության կողմից հայերի նկատմամբ 

պարբերաբար իրականացվող կոտորածներն ու բռնությունները 

կրում էին կանխամտածված բնույթ: Այդ առնչությամբ պարբերա

կանը հստակ դրսևորել է իր վերաբերմունքը' շեշտելով. «Օսման

յան կառավարությունը մասնակցել է հայերի կոտորածների դա

վադրությանը' հայերի դեմ կատարվող բռնություններին վերջ



տալու ե ջարդերն արգելելու փոխարեն»10: Սակայն, հանցագոր

ծությունները դատասլարտելու փոխարեն, գրել է. «Անկախ այն 

պարագայից' Թուրքիան այդպես է վարվել իր քաղաքական քմա

հաճույքից, թե թուլությունից դրդված, դա մի պետություն է, որը 

խոստմնազանց է եվրոպական տերությունների, հատկապես' 

Անգլիայի հանդեպ»11:

10 «Ալ-Մուկատտամ», 22 հոկտեմբերի 1896:
" Նույն տեղում:
12 Նկատենք, որ հողվածում նշված տարածքներն այդպես են կոչվում, չնայած հա- 
միդյան ժամանակաշրջանում համաթուրքականության քարոզչության ազդեցութ
յամբ ձևավորվող պետականության գաղափարախոսության հիմքերից մեկի համա
ձայն, արդեն շրջանաովում էր «Արևելյան Անատոլիա» կեղծ եզրույթը: Ընդունված 
«Փոքր Ասիա» եզրույթին համապատասխանող «Անատոլիա» անվանումը նենգա- 
փոխելով' սկսում են սխալ կերպով կիրառել նաև Արևմտյան Հայաստանի տարած
քի աոումով: Այդպիսով կեղծված «Արևելյան Անատոլիան» ներկայացվում է որպես 
բացառապես թուրքերին պատկանող թուրքական «հայրենիքի» մի տարածաշրջան: 
Մի շարք արաբերեն ազդեցիկ պարբերականներ, գիտակցաբար կամ 
անգիտանալով, կրկնում էին շրջանաովող թուրքական կեղծարարությունը:
13 «Ալ-Մուկատտամ», 15 մայիսի 1889:

հատկանշական է, որ «Արտաքին իրադարձությունների ամ

փոփում» խորագրի տակ դեոևս 1889 թ. «Ալ-Մուկատտամը» Վանի 

շրջակա գյուղերում հայերի նկատմամբ իրականացված 

բռնությունները համարում է Օսմանյան կայսրության ասիակւսն 

մասի12 ողբերգական իրադարձություն:

ձոդվածում նկարագրվում է ջարդերի ընթացքը, որոնք 

ուղեկցվել էին գյուղերի հրկիզմամբ և անմարդկային վայրագութ

յուններով. «Այրվել են մի քանի հայկական գյուղեր, պատվազրկվել 

են հայ աղջիկներ»13: ձաջորդ տողերը հայտնում են քրդերին հայե

րի դեմ սադրելու ն նրանց' հայությանը ոչնչացնելու միջոց դարձ

նելու սուլթանական իշխանության մտահղացման մասին: Կա

տարվածի պատճառը, ըստ պարբերականի, քրդերի թշնամւսկան 

վերաբերմունքն էր հայերի նկատմամբ: ձաջորդիվ պարբերականը 

տեղեկացնում է, որ դրանից հետո հայերի շրջանում հուզումներ
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են առաջացել, նրանք բողոք են ներկայացրել Բ. Դոանը' հայտնե

լով, որ կմիանան Ռուսաստանին, եթե չապահովվի իրենց պաշտ

պանությունը բրդերից: Արդյունքում կաոավարությունը ձերբակա

լել է արդարացիորեն բողոքող հայերին ն ոստիկաններ ուղարկել' 

խուզարկելու Վանի շրջակայքում գտնվող բնակավայրերն ու եկե

ղեցիները: Լուրեր են պտտվել նաև այն մասին, որ քրդերը իբրև թե 

հատուցել են իրենց կողմից հայերին պատճառված նյութական 

վնասը14:

՛' Նույն տեղում:

1896 թ. ընթացքում մեծ տերությունները դադարել էին բողոքի 

հայտագրեր ներկայացնել Բ. Դռանը: Այնուամենայնիվ, օսմանյան 

կառավարությունը ջարդերը վերսկսելու համար շուտով նոր առիթ 

է գտնում: Այդ ժամանակ 2. 3. Դաշնակցությունը որդեգրել էր «զու

գակցված հարվածների» մարտավարությունը' Արևմտյան Հայաս

տանում կամ Կ. Պոլսում միաժամանակ կամ իրար հաջորդող խո

շոր գործողությունների գործելաոճը: 23Դ գործիչների կարծիքով 

դա հանգեցնելու էր արտաքին միջամտություն ապահովելուն: Այդ 

ծրագրի գործնական իրագործման փուլը դարձավ 1896 թ. օգոստո

սի 14 (26)-ի առավոտյան Բաբկեն Սյունիի գլխավորությամբ 26 հո

գուց բաղկացած հայ գինյալևերի մի խմբի կողմից (հիմնականում 

23Դ անդամներ) Օսմանյան բանկի գրավումը: Նրանք Ապառնում 

էին պայթեցնել շենքը, եթե սուլթանը միջոցներ չձեռնարկեր 

Արևմտյան Հայաստանում կոտորածները դադարեցնելու և բարե

նորոգումներ իրագործելու ուղղությամբ:

Այս իրադարձությունը, ինչպես և դրան հաջորդած ձՅԴ կող

մից տերությունների դեսպանություններին և օսմանյան իշխա

նություններին ներկայացրած շրջաբերականը բազմակողմ և շա

րունակական արծարծման առարկա է դարձել «Ալ-Մուկատտամի» 

էջերում: Տարբեր հրապարակումներում ամենայն մանրամաս-
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նությամր լուսաբանվել է բանկի գրավումը: Անդրադառնալով ՃՅԴ 

զործելաոճին' պարբերականը հայանում է, որ ՀՅԴ-ն Կ. Պոլսում 

ունի տարբեր խմբեր, որոնց անդամները չեն ճանաչում մյուս 

խմբերի անդամներին, և ոչ էլ կենտրոնական խմբավորման ան

դամներին, որի կողմից ստանում են հիմնական հրահանգները15:

15 Նույն տեղում, 2 հոկտեմբերի 1896:
16 Նույն տեղում:
17 Ֆրանսիացի պատմաբան Ա. Վանդալի կարծիքով 1896 թ. սուլթանը, Օսմանյան 
բանկի վրա մի խումբ դաշնակցականների կատարելիք հարձակման մասին 
տեղեկացված լինելով հանդերձ, սպասել է, որպեսզի այդ օգտագործի որպես 
պատրվակ' նոր ջարդեր կազմակերպելու համար: Հեղինակը սուլթանի այդ քայլը 
գնահատել է որպես միապետի' իր իսկ հպատակների մի ստվար զանգվածի դեմ 
նյութած դավադրություն (տե՜ս Պոդոսյան Վ„ Հայոց ցեղասպանության աոաջին 
փուլը ֆրանսիական պատմագրության և հասարակական-քաղաքական մտքի զնա- 
հատմամր (XIX դարի վերջ - XX դարի սկիզբ), Երևան, 2011, էջ 68):

Օսմանյան բանկի վրա կատարված հարձակումը դարձավ այն 

առիթը, որն օգտագործվեց կոտորածների ու թալանի մի նոր ալի

քի սանձազերծման համար:

«Մեղավորների դատավարությունը Կոստանդնուպոլսում» 

խորագրի տակ թերթում զետեղված է տեղեկություն թուրքական 

բոլոր դիվանագիտական կառույցներին հասցեագրված օսմանյան 

կառավարության որոշման մասին, ըստ որի, Կ. Պոլսի դեպքերին 

առնչություն ունեցող բոլոր ապստամբները, առանց բացառութ

յան, պետք է կրեն իրենց պատիժը: Հրապարակումն ավարտվում է 

մի փաստի շեշտադրմամբ. «Պատժվելու են նան այն ոստիկաննե

րը, որոնք անփութություն են դրսնորել իրենց աշխատանքում ն 

ոչինչ չեն կատարել դեպքերը կանխելու նպատակով»16:

Կարելի է ենթադրել, որ այս տողերը գալիս են նս մեկ անգամ 

հաստատելու այն, որ թուրքական իշխանությունները, նախապես 

տեղեկացված լինելով կազմակերպվող հարձակման մասին, չեն 

միջամտել' հակահայկական տրամադրությունները սրելու նպա

տակով17: Ոստիկանների մի մասը, նախապես այդպիսի հրահանգ
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ստացած լինելով, չի խոչընդոտել հայերին, իսկ իշխանությունն 

ուղղակիորեն հրամայել էր չմիջամտել' այնուհետև քավության 

նոխազ դարձնելով իր իսկ հանցակիցներին:

Մեծ տերությունների դեսպանները Կ. Պոլսում իրակա

նացված ջարդերից հետո, հակառակ ընդունված սովորության և ի 

նշան բողոքի, հրաժարվել էին զարդարել իրենց դեսպանատները 

«իյդ ալ ջուլուսի» (գահակալման տոնի) կապակցությամբ’8: «Ալ- 

Մուկատտամը» նշված փաստի մասին դրական շեշտադրությամբ 

է հիշատակում' հավելելով, որ դրանից զայրացած սուլթանը 

Թաուֆիկ փաշայի միջոցով դեսպաններին զգուշացրել է այդ մերժ

ման հնարավոր հետևանքների մասին: Դեսպանների պատասխա

նը եղել է այն, որ վերջին սարսափելի ջարդերից հետո իրենց այլ 

բան չի մնում, քան ցավակցություն հայտնել, և իրենք չեն դարդարի 

դեսպանատներն ուրախության և տոնի խորհրդանիշերով19:

18 Այս իրադարձությունը Ա. Կիրակոսյանն իր «Բրիտանական դիվանագիտությունը 
և արևմտահայության խնդիրը» (Երևան, 1999, էջ 357) աշխատության մեջ հիշատա
կում է որպես Արդուլ ձամիդի ծննդյան օր, սակայն «Ալ-Մուկատտամը» և մեր ձեոքի 
տակ եդած մյուս արաբերեն պարբերականներն այն միաձայն անվանում են «գա
հակալության տոն» (օյՍ1 -^):
” «Ալ-Մուկատտամ», 11 սեպտեմբերի 1896:
20 Նույն տեղում, 18 սեպտեմբերի 1896:

Ակնհայտորեն, հայկական հարցի միջազգայնացումից ի վեր 

տերությունների ընտրած' մշտապես ցավակցողի քաղաքական 

կեցվածքն այս դեպքում ևս փոփոխության չէր ենթարկվել:

«Լուրեր Եվրոպայի փոստից» հոդվածում Պոլսի դեպքերի 

առնչությամբ պարբերականը նշում է, որ օսմանյան կառավա

րությունը հայերի մուտքը վիլայեթներից մայրաքաղաք արգելելու 

որոշում է կայացրել: Նաև համապատասխան միջոցներ են ձեռ

նարկվել' արգելելու դաշնակցական հայերի մուտքը կայսրություն 

տարածք20:
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հետաքրքիր է, որ պարբերականն անդրադարձել է ձռոմի 

պապին ուղղված' հայ կաթոլիկների պատրիարք Ազարյանի զե

կուցագրին' այն մասին, որ կաթոլիկ հալերն անցյալում չեն մաս

նակցել ապստամբությանը և մտադիր չեն ապստամբել նաև ապա

գայում, սակայն, չնայած դրան, նրանց ևս թալանել և կոտորել են' 

միայն իրենց հայ լինելու պատճառով: Այդ զեկուցումը կարդալուց 

հետո Պապը կաթոլիկ հայերին օգնություն է ուղարկել, իսկ Ազար- 

յանին հայտնել է իր գոհունակությունը և հորդորել մշտապես 

հետևել ընտրած «ճիշտ ուղուն»21:

21 Նույն տեղում, 29 սեպտեմբերի 1896:
22 Նույն տեղում, 24 սեպտեմբերի 1896:

«Տերությունները և Կ. Պոլսի իրադարձությունները» վեր

նագրի տակ պարբերականն իրավացիորեն տարակուսանք է 

հայտնում այն առնչությամբ, որ տերությունները չխոչընդոտեցին 

հայերի կոտորածների իրականացմանը: Սակայն, լինելով բրիտա

նական քաղաքականության ջատագով, դա պատճառաբանում է 

հետևյալով, եվրոպական երկրները դեմ են Մեծ Բրիտանիայի' 

Արևելքի քրիստոնյաներին աջակցելուն, ինչը, բխելով բրիտանա

կան շահերից, խոչընդոտ է իրենց քաղաքական հաջողություննե

րին: Միաժամանակ զարմանքով է նշում, որ Եվրոպան թույլ է տա

լիս Բրիտանիային իր ձեռքում պահել կռվանը և բոլոր հնարավոր 

էժանագին և թանկ ջանքերը գործադրել իր նպատակին հասնելու 

համար, ինչպես կատարել էր Կրետեի դեպքում22:

Շատ ավելի արժեքավոր են Ֆրանսիայի սենատում հայկական 

հարցի քննարկման առնչությամբ պարբերականի հրապարակած 

նյութերը: 1896 թ. նոյեմբերի 3-ին Ֆրանսիայի Ազգային ժողովում 

առաջին անգամ քննարկվեց ձայ կական հարցը: Պատգամավորներ 

ժան ժորեսը, Դենի Կոշենը և Ալքեր դը Մունը խստագույնս դա

տապարտեցին ֆրանսիական կառավարության և, մասնավորա

պես, արտաքին գործերի նախարար Գաբրիել ձանոտոյի թուրքա-
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մետ քաղաքականությունը, որի հետևանքով նախարարության 

արխիվներում պահվող Հայկական հարցին ն 1890-ական թթ. կո
տորածներին առնչվող փաստաթղթերը մինչ այղ մնացել էին փա

կի տակ, ու պահանջեցին ղրանք լույս ընծայել23:

23 Մանրամասն տե 'ս ՊողոսյանՎ,նշվ. աշխ., էջ 27-44:
24 Նույն տեղում, 14 նոյեմբերի 1896:

«Ալ-Մուկատտամը» կարևորում է Ժան ժորեսի հայտնի ելույ

թը Ֆրանսիայի սենատում, որտեղ նա հաստատել է, որ Հայկական 

հարցը վաղուց դարձել է Եվրոպայի մտահոգության առարկան: 

Նրա կարծիքով, չնայած սուլթանը նախ Սան-Ստեֆանոյի պայմա

նագրով խոստացավ հոգալ քրղերից հայերի պաշտպանության 

մասին, հետո նույնը հաստատվեց Բեռլինի պայմանագրում, այնու

ամենայնիվ, կայսրության հայ հպատակների վիճակը վատից 

դարձել է վատթարագույն:

Ըստ պատգամավորի' այդ հինավուրց ազգի տառապանքների 

ավարտը դեռ չի նշմարվում: Նա Սենատին ամենայն մանրամաս

նությամբ ներկայացնում է Ուոհայի (Ուրֆա) հայերի կոտորածը' 

այն բնորոշելով որպես ամեևասարսափելին: Նա շեշտում է, որ 

եկեղեցում ապաստանել էին Ուրֆայի բնակիչներից հիմնականում 

կանայք, երեխաներն ու ծերերը: Օսմանյան զինվորները նրանց 

գտել և բոլոր դուրս եկողներին սպանել են, այնուհետև փակել եկե

ղեցու դոները ն հրդեհել այն' ողջակիզելով ներսում գտնվողնե

րին: Երկու ժամ անընդմեջ լսվող օգնության կանչող աղաղակ

ները, ի վերջո, լռել են, եկեղեցին ու այնտեղ ապաստան զտածները 

մոխրի են վերածվել:

Ելույթ ունեցողն ավելացրել է, որ դա տեղի է ունեցել սուլթա

նի մասնակցությամբ, իսկ նրա խոսքը շարունակել է մեկ ուրիշ' 

սոցիալիստ պատգամավոր' ասելով, «...նաև' Եվրոպայի մաս

նակցությամբ...»24: Այդ հայտարարությունը Սենատում մեծ վիճա

բանության առիթ է դարձել: Պարբերականի ներկայացմամբ'
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պատգամավորները հաստատել են, որ ֆրանսիացի ժողովուրդը 

խորապես ցավում է այդ կոտորածների համար ն տարակուսանք 

են հայտնել այդ խնդրում Եվրոպայի լուո կեցվածքի կապակցութ

յամբ, այն դեպքում, երբ նա հանդիսանում է հայերի խաղաղութ

յան երաշխավորը' համաձայն Բեոլինի պայմանագրի:

Քննարկման ավարտին հետաքրքիր զուգահեո է անցկացվում 

Եգիպտոսում ն Արևմտյան Հայաստանում հաստատված իրավի

ճակի վերաբերյալ: Հնչած կարծիքները վերլուծելով' պարբերա

կանը մասնավորաբար կարևորում է արված հետևյալ դիտողութ

յունը. «հարկավոր է զգուշանալ Անգլիայից, քանի որ այն Հայաս

տանն էլ կարող է գրավել, ինչպես դա կատարեց Եգիպտոսի դեպ

քում»25:

25 Նույն տեղում:
26 Նույն տեղում:

«Ալ-Մուկատտամը» պարզորոշ ուրվագծում է ֆրանսիական 

պաշտոնական քաղաքականությունը և հասարակական մտքի 

դիրքորոշումը հայկական խնդրում' մինչ Սենատում խնդրին 

անդրադառնալը: Ուշագրավ է հատկապես այն, որ պարբերականը 

«հայկական հարցը» հոդվածաշարի մի հատվածում, վերստին 

կարևորելով խնդրի քննարկման իրողությունը, գերադասում է, 

սակայն, դրա ավելի վաղ կատարումը, ինչին, սակայն, խոչընդո

տել են ֆրանսիական կառավարության ռազմավարությունը Օս

մանյան Թուրքիայի հետ և ֆրանսիական մամուլի հետ սուլթանի 

ունեցած հաստատուն կապերը26:

Հարկ է հիշատակել, որ հայերի կոտորածների լուսաբանման 

հարցում ֆրանսիական մամուլի դիրքորոշումը հանգում էր կա

տարյալ անտարբերության, և որը, ինչպես ֆրանսիացի հրապա

րակախոս Վիկտոր Բերարև է բնութագրում, «լռության դավադ

րություն» կարելի էր համարել, վճարվում էր թուրքական դեսպա-
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նության կողմից, ֆրանսիական 17 թերթ ստանում էին դրամական 

նպաստներ27:

” Մանրամասն տե' ս Պողոսյան Վ, նշվ. աշխ., էջ 61:
21 «Ալ-Մուկատտամ», 16 նոյեմբերի 1896:
29 Նույն տեղում, 20 նոյեմբերի 1896:

Ասվածն ապացուցելու է դաւիս նաև «Ալ֊Մուկատտամի» 

հայտնած այն տեդեկությունը, թե Կ. Պոլսից հրահանգված էր ար

գելել կայսրության տարածք բերել այն բոլոր ֆրանսիական թեր

թերը, որոնք լույս էին տեսել նոյեմբերի 4-ին: Դրա նախորդ օրը 
Ֆրանսիայի սենատը քննարկել էր ձայ կական հարցը28:

Օսմանյան իշխանությունների կողմից Ֆրանսիայի հասարա

կական կարծիքը վերահսկելու իրողությունը կարևորելով' պար- 

բերակաևը գոհունակությամբ արձանագրում է նաև, որ աստիճա

նաբար ֆրանսիական հանրությունը փոխում է իր նախկին կեց

վածքը, ինչին համահունչ է նան ֆրանսիական մամուլի խոսքը: 

Սուլթանի գործադրած ջանքերը և օսմանյան ֆինանսական ներդ- 

րումներն ապարդյուն են անցել:

Մերկացնելով Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նախարարի 

թուրքամետ քաղաքականությունը' «Ալ-Մուկատտամը» փաստում 

է, որ Ֆրանսիայի սենատի անդամները սկսել են պնդել իրակա

նությունը' խոսելով իրենց կուսակցությունների անունից, մինչդեռ 

արտգործնախարար Գաբրիել ճանոտոն չի կարողանում սուլթանի 

օգտին որևէ բան ասել' նրան արդարացնելու կամ պաշտպանելու 

համար: հայկական կոտորածների մասին ճշմարտությունը հաս

տատելուց բացի, նա այլ տարբերակ չունի: Ապա թերթն ընդգծում 

է, որ սոցիալիստների առաջնորդը Սենատում ելույթ է ունեցել այդ 

մասին ու բարձրաձայնել այն ճշմարտությունը, որը մինչ այդ որևէ 

մեկը չէր համարձակվում ասել, «ճայերի կոտորածների հարցում 

Ֆրանսիայի կառավարությունն ունի մեղքի իր բաժինը»29:
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«Ալ-Մուկատտամն» անդրադարձել է նահ Հանոտոյին ուղղված 

ժորեսի պատասխանին, որտեղ նշված է, որ Ֆրանսիան Արևմտ

յան Հայաստանում հստակ քաղաքականություն չի վարում, նրա 

քաղաքականությունը Ռուսաստանի քաղաքականությունն է: 

Հարկ է շեշտել, որ պարբերականն ուշիուշով հետևում էր Ֆրան

սիայի և Ռուսաստանի հարաբերությունների բարելավման ըն

թացքին և տպագրում էր նրանց փոխհարաբերությունների զար

գացմանն աոնչվող յուրաքանչյուր շշուկ: Ըստ պարբերականի' 

այդ երերուն քաղաքականությունն էր պատճառը, որ Ֆրանսիան 

վերածվեց հայերի կոտորածներին ծափահարողներից ու դրանց 

իրականացումը խրախուսողներից մեկի: Սենատի նախագահի 

զգուշացմանը, որ ֆրանսիական կառավարության հասցեին նման 

վիրավորանքներ հնչեցնել չի կարելի, ժորեսը պատասխանե լ է, որ 

ինքը միշտ կարոդ է հետ վերցնել իր խոսքերը և ջնջել դրանք, սա

կայն հայկական կոտորածները կմնան պատմության մեջ և նրանց 

հետքերը երբեք չեն ջնջվի պատմության էջերից30:

30 Նույն տեղում:

Ամբողջացնելով գնահատականը ֆրանսիական Սենատի 

քննարկումների առնչությամբ' պարբերականն ընդգծում է, որ եթե 

Ֆրանսիան որոշի միջամտել Օսմանյան կայսրության ներքին գոր

ծերին, դա որևէ ձևով չի վնասի կայսրության ամբողջականությա

նը և միջազգային պայմանագրերով հաստատված դրույթներին, 

քանի որ այն Եվրոպայի հավասարակշռության կարևորագույն 

պայմաններից մեկն է: Եվրոպական երկրները հավատարիմ են 

իրենց պարտականություններին և կմտահոգվեն Օսմանյան 

կայսրության և Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների իրա

կանացման խնդրով: Հոդվածագիրը նշում է, որ լավ կլիներ, եթե 

սուլթանն ի վերջո գիտակցեր բարենորոգումների իրականացման 

անհրաժեշտությունը' անկախ հպատակների դավանանքից: Նրա
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բոլոր հպատակների ցավը նույնն է, ն Եվրոպան ցույց կտա սուլ

թանին այն չարիքը, որ բխում է նրա վարած քաղաքականությու

նից, ցույց կտա այն ճանապարհը, որ թույլ կտա բարելավել 

ստեղծված իրավիճակը: Նրա բոլոր հպատակներն ունեն անվտան

գության, խաղաղության հ կարգուկանոնի իրավունք31:

31 Նույն տեղում:

Ծանոթանալով «Ալ-Մուկատտամ» պարբերականի հրապա

րակումներում հայերին աոնչվող նյութին' հարկ է փաստել, որ, 

հանղիսանալով Եգիպտոսում բրիտանական շահերի խոսափողը, 

պարբերականը ժամանակի խնղիրներն արտացոլել է բրիտանա

կան քաղաքական աոաջնայնությունների լույսի ներքո: Այնուհան

դերձ, անհրաժեշտ է ընդգծել, որ հայերի մասին «Ալ-Մուկաւռսւա- 

մի» էջերում տեղ գտած նյութն անկողմնակալ է, ինչը նշված պատ

մական ժամանակաշրջանում համահունչ էր բրիտանական ռազ

մավարությանը:

«Ալ-Մուկատտամի» հրապարակումները բարձրաձայնում են 

օսմանյան կառավարության կողմից Արևմտյան ձայաստանում 

ստեղծված ծանր կացության մասին: Արևմտյան ձայաստանում և 

կայսրության այլ տարածքներում հետևողականորեն իրականաց

ված հայկական կոտորածները, դրանց հետևանքով իրենց հայրե

նիքից տեղահանված հայության խնդիրները, միջազգային հան

րության կողմից դրանց տրված գնահատականները լայնորեն լու

սաբանվել են պարբերականի էջերում' այդ մասին իրազեկելով իր 

ստվարաթիվ ընթերցողներին և համապատասխանաբար ձևավո

րելով եգիպտական հասարակության մի որոշակի զանգվածի 

ուրույն վերաբերմունքը:
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PUBLICATIONS OF THE EGIPTIAN NEWSPAPER 
“AL-MUQATTAM” ABOUT ARMENIAN MASSACRES 

(1889-1896)

SUMMARY

The persecutions of Armenian population started from 1889 and the 
Armenian massacres of 1894-1896 were reflected on the pages of the 
Egyptian daily “Al-Mukattam”, which was intended to represent the 
general interests of Britain in Egypt. It is repeatedly confirmed in the issues 
of "Al-Mukattam” that the Armenian massacres were organized and carried 
out by the Ottoman government. The newspaper represents the positions 
of Great Powers towards the Armenian Question. “Al-Mukattam” is an 
important source of those times, which reveals the core views of the 
particular circles of the Egyptian public opinion about the anti-Armenian 
policy of the Ottoman Empire to exterminate the Armenians in Western 
Armenia.

iiWbi GjjG

ULajI ^JJW^ ^J^l AaaALS^ JjUJI ^jUll A^Uo

(1889-1896) 4jiajVI ^j11aJI (j& "fjaiaJI" Ajj^oaII SJjjaJI CjI^U

oajj^Ji cjUU= ^ 1896-1894 ^^U u^j^' ^jIaJI ^mji Ji <J'Ui J JUS 

.j^ a u^i al^ji ju tiais a31 ."A^1" 5^’
Jis qa UH aS *Aj^ ^uIaaJI JjUjj ^U jl U^ I^jIjjaj A ^j^3’ OsSi au

4j। ^idl ^j ^^151! JA Cuxi ^aII JJ^ AaaAI Ji ^AJjJl Ujbii LaS ,4aiLUjI .lajUl 
aJA ALalsJI plj^l kA3^^ A33' ^^j ^A jjUaJl ^ii ^ja UI j ,U.U’ oAjj^ jl .AU A’l 

,^^-Ul UUJl qa a
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ՍԵԴԱ ՕՀԱՆԵԱՆ
ՀՀ ԳԱՍ պատմութեան ինստիտուտ

ձԱՅ-ԱԲԱԲԱԿԱՆ ՑԱԲԱԲԵԲՈՒԹԻԻՆՆԵԲԸ
ԻԲԱՔԻՆ ՄԷԶ XX ԴԱԲՈԻՆ

Սինչեւ աոաջին համաշխարհային պատերազմը, Իրաքը կը ներ

կայացնէր Օսմանեան Կայսրութեան հեռաւոր նահանգներէն մէկը: 

Դաշնակից պետութիւնները 1914 թ. պատերազմ յայտարարեցին 

Թուրքիոյ դէմ: Այնուհետեւ, հնդկական զօրաբաժին մը մտաւ Իրար և 

1916 թ. կնքուած Սայքս-Փիքոյի համաձայնագիրով Իրաքը բաժին 

կ՚իյնայ Բրիտանացիներուն: 1920 թ. Սեւրի դաշնագիրով անկախու

թիւն կը ստանայ, ն 1921 թ. էմիր Ֆայսալը, (ՇըրիՖ ձուսկնի որդին) 

Իրաքի գահին կը բարձրանայ: Այսպիսով, սկիգբ կը դրուի Իրաքի 

Հաշըմիյա թագաւորութեան, որուն միւս ճիւղը կը թագաւորէ Յորդա

նանին աո այսօր: 3 Հոկտեմբեր 1932ին բրիտանական պահանջով, 

Իրաք կ՚ընդունուի Ազգերու Դաշնակցութեան մէջ, իբրեւ անկախ պե

տութիւն:

Օսմանեան կայսրութեան հայակործան քաղաքականութեան 

հետեւանքով, Եղեռնէն մազապուրծ եղած, արեւմտահայ ժողովուրդի 

բեկորները, 1918-ի Օգոստոս ամսուն կը ժամանեն Իրաք' համալրե

լով այդ երկրի մէջ արդէ ն գոյութիւն ունեցող հայ գւսղթօճախի շար

քերը, ն գտնելով այստեղ հիւրընկալ ժողովուրդ ն պետութիւն, կը վե

րագտնեն իրենց բարոյական կորովն ու ֆիգիքական ուժերը ն կը լծո

ւին խաղաղ ու շինարար աշխատանքի:

Ուրեմն' Միջին դարերուն, Հայաստանը նուաճող, երբեմնի 

արաբ իշխանութիւներու շառաւիղները, քսաներորդ դարու սկիզ

բին, ապաստան և խաղաղ երկինք պիտի պարգեւէին տառապած, 

փախստական հայ ժողովուրդին:
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Հայրենիքէն դուրս, կտրուած կենսատու մայր հոդէն, վտարանդի 

հայը Իրաքի մէջ ն այլուր, հաւաքական կեանքով ապրելով իր իսկ 

ազգային դիմագիծը պահպանելու համար, կը հիմնէ նախ հ աոաջ իր 

եկեղեցին, որ դարերու ընթացքին եդած է միակ կապը, որ կը զօդէ իր 

բոլոր գաւակները անխտիր, ն քրիստոնէական սիրով ն ազգային 

ոգիով կը զօրացնէ զանոնք' դիմագրաւելու ն հակազդելու օտար մի

ջավայրին մէջ աոկայ գայթակղիչ երեւոյթները: Իրաքի ե այլ զաղութ- 

ներու մէջ, եկեղեցիին կից անխուսափելիօրէն վեր կը խոյանան ազ

գային դպրոցներն ու այլ մշակոյթի օճախները, ուր մեր գեղեցիկ Ոս- 

կեղինիկի բաոն ու բանը կը ջամբուի մատաղ սերունդին, ն կը կեր

տուի վաղուան հայը: Այնուհետեւ, կը կազմակերպուին հասարակա

կան միութիւններ, որոնք օտարութեան մէջ աւելի կը խորացնեն ազ

գային պատկանելութեան գիտակցումը ն հաստատ հիմերու վրայ կը 

դնեն Իրաքի հայ գաղթօճախը:

Այս աոնչութեամբ, գաղթականութեան Իրաք ապաստանելէն 

ետք, պատմական արժէք ներկայացնող վաւերաթուղթ մըն է այն նա

մակը, որ գրուած է Աոաջին Աշխարհամարտի ընթացքին, արաբա

կան երկիրներու թագաւոր ե Մէքքէի Շերիֆ ու էմիր Հուսկն բին 

Ալիի1 կողմէն, որ ի տես և ի լուր պատերազմի ընթացքին Օսմանեան 

կառավարութեան հրամանով, բնաջնջման դատապարտուած տեղա

հանուած հայերու անսահման թշուառութեան, նամակ մը կ՚ուղղէ իր 

որդիներուն հ անոնց միջոցաւ բոլոր արաբ ցեղախումբերուն, կը 

յանձնարարէ իրենց պաշտպանութեան տակ առնել հայերը: Շէրիֆ 

Հուսկնի գրչին տակ, հայերը կոչուած են «Յակոբեան». անկասկած 

Երուսաղէմի Ս. Յակոբեանց վանքին կրօնապէս ենթակայ նկատելով 
շ 

զանոնք :

1 Հուսկն Բին Ափն Իրաքի Ֆկսալ 2րդ ն Յորդանանի Հուսկն թագաւորներու մեծ 
հայրն էթ
2 Melkonian V., An Historical Glimpse of the Armenians in Iraq - From the Earliest Times to 
the Present Day, The Times Press, Basra, 1957, p. 15.
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Ֆայսալ Ա. թագաւորը, Օգոստոս 1, 1921-ին, այցելելով Իրաքա- 

հայ թեմին պատկանող Ս. Երրորդութիւն եկեղեցին, խօսքը ուղղելով 

հայ ժողովուրդին այսպէս կ՚արտայայտուի. «...ձայ ազգը աոատ 

արիւն թափած է յանուն իր ազատութեան ու անկախութեան, հ 

հսկայ նուաճումներ կատարած գիտական ու տնտեսական մարզե

րուն մէջ: Այս երկիրը ապաստան գտած հայ գաղթականներու վերա

բերեալ, ձեր ներկայացուցիչի խօսքին աոնչութեամբ, սիրով կ՚ընդա

ռաջեմ ու կ՚արտօնեմ անոնց բնակիլ ուր որ փափաքին այս երկրի հո

ղին ւիադ, ն վստահ եմ որ ողջ Իրաքը մասնակից է այս զգացումնե

րուս և սիրով կ՛ընդունի գաղթականներուն, ոչ որպէս գաղթական, 

այլ որպէս այս երկրի զաւակներ, որոնք կ՚աշխատին անոր բարեշին

ման և յաոաջդիմութեան համար: Այդ հիւրը պատուելն ու յարգելը 

մեր երկրի իւրայատկութիւններէն մին է: Այս պատճառաւ սրտիս 

խորքէն կ՚ըսեմ, որ հայ գաղթականները պիտի գտնեն ամէն աջակ- 

ցութիւն Իրաքցիներուն կոդմէ» :

Հարկ է նշել, որ Իրաքի Պաքուբա, այնուհետեւ' Նահր Օմար 

վրանաւաններու մէջ պատսպարուած հայ գաղթականութիւնը, 

առանց յուսահատելու, անվերջ դիմումներ կը յղէր օրուայ պատկան 

իշխանութիւններուն' հայրենիք վերադառնալու պահանջով: Եւ վեր- 

ջապէս, 1921 թ. վերջաւորութեան, 8000 երջանիկ գաղթականներ, 

երեք շոգենաւերով, պարբերաբար ներգաղթեցին Հայաստան: Բրի

տանական իշխանութիւններու հովանաւորութեան վերացումով 

(1921 թ. Յունիսին), 1200 Պարսկահայեր անցան Պարսկաստան, 

ուրիշ 500 հայեր 1922-ին անցան Ապագան' Անզլեւիրանեան նաւթա- 

յին ընկերութեան մօտ աշխատելու համար: Հազարաւորներ ալ, ցրու- 

եցան Իրաքի զանազան կողմերը Պասրա, Հապպանիա, Քէրքուք, 

Մոլա ուլն մանաւանդ Պաղտատ:

3 Իրաբսւհայ Թեմի Համառօտ Պատմութիւն, Պաղտատ, 2005, էջ 380 (Անտիպ):
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Գաղթականութեան Կոմիտեի նախագահ Լեւոն Շաղոյեան4, դի

մելով կաոավարութեան, կարողացաւ Նահր Օմարի մէջ մնացած 

գաղթականները, որոնց մեծամասնութիւնը վասպուրականցի. երկ

րագործներ էին, փոխադրել Մուսուլէն 40 մղոն դեպի հիւսիս գտնու

ող ձաւրէզքի հողագործական շրջանը: Այս շրջանը, զարգանալով, 

ունեցաւ դպրոց, եկեղեցի ն ընթերցասրահ, դաոնալով տարածա

շրջանի ժողովուրդներու հիացմունքի առարկայ:

4 Լեւոն Շաղոյեան 1915 թուականին Վասպուրականի Փեսան Դաշտի հերոսամար
տի ղեկավարն էր:
5 Ասողիկ Եպս. Առաջնորդ ճայոց Ւրաքի, Յուշամատեան ճայ Երկսեո Երիտասար
դաց Միութեան 50-ամեակ (1926-1976), Պաղտատ, 1976, էջ 12:
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Այս վերջնական ցրւումով է, որ Իրաքի վերանորոգ գաղութը 

ստացաւ իր ներկայ դիմագիծը ն լծուեցաւ շինարար աշխատանքի, 

իր ապրուստը հոգալու ե հասարակական ու մշակութային գործու- 

նէութեամբ սատարելու ազգապահպանման գործին:

Ինչպես յայտնի է, գաղթաշխարհի ընդհանուր պատմութեան 

հիմնական աոանձնայատկութիւնը երկու հայրենիք ունենալու զա- 

դափարի մարմնաւորումն է: Այո, Իրաքը եղաւ երկրորդ հայրենիք մը, 

տարահանուած գաղթականութեան համար հարկադրեա լ հայրե

նիք, և Իրաքահայը իր ցեղին յատուկ ջանասիրութեամբ, կարողացաւ 

զարգանալ, յառաջադիմել և իր սւոանձնայատուկ տեղը գրաւել միւս 

բոլոր կրօնական փոքրամասնութեանց մէջ: համայնքը իր հասարա

կական կազմակերպութիւններով «...Տիգրիսի ափերուն ն արմսււենի- 

ներու հովանիին տակ աճեցաւ, խոր արմատներ ձգեց, գեղուղէշ 

բարձրացաւ, եղաւ պտղալից ...»5:

Սկզբնական շրջանին կը թուէր թէ լեզուի չիմացութիւնը ն նոր 

միջավայրը, լուրջ խոչընդոտներ պիտի հանդիսանային գաղթական 

ժողովուրդին ընտելանալու նոր կեանքի պայմաններուն ն ներգրա- 

ւուելու «նոր հայրենիքի» շէնացման: Սակայն, հազիւ քանի մը տարի 

անց, կերպարանափոխուած և արդէ ն բոլորովին անճանաչելի դար-



ձած էր: Պետութեան կողմէ ամէն դիւրութիւն ընծայուեցաւ որպէսզի 

գաղթականութիւնը ունենա] իր ազգային դպրոցը, մայր եկեղեցին, 

միութիւնները և հասարակական կազմակերպութիւնները:

Ազգային դպրոցներ քացուեցան Պաղտատ, Պասրա, Սուսուլ, 

Քէրրուկ ն ուր որ հայ համայնք ձեւաւորուած էր: 1917 թուականին 
արդէ ն գոյութիւն ունեցող տղայոց Ս.Թարգմանչաց հ աղջկանց Ջա- 

պէլեան դպրոցները, կը միացուին ն հաստատութիւնը կը կոչուի 

«Թարգմանչաց Երկսեռ 'Վարժարան» ն յետագային 1946 թուականին 

արդէն կը դառնայ լրիւ միջնակարգ դպրոց: Պասրայի մէջ նմանա

պէս, 1922 թուականին կը հիմնադրուի դպրոց մը եկեղեցւոյ շրջափա

կին մէջ, որը 1930 թուականին կը միանայ Մարգիլի (նաւահանգիստի 

շրջան) մէջ հիմնադրուած ագգայիև դպրոցին, կոչուելով Մարգիլի 

ձայ Ազգային Վարժարան: Սուսուլի մէջ 1922-ին ազգային բարերարի 

մը տան մէջ 110 աշակերտներով, դպրոց մը կը բացուի: Այնուհետեւ 

1926-1934 թուականներուն դպրոցը կը փոխադրուի եկեղեցւոյ շրջա

փակէն ներս գտնուած քանի մը սենեակներու մէջ: 1934-ին դպրոցը 

արդէն կ՚ունենայ իր սեփական շէնքը: Քէրքուկ և միւս համայնքները 

նմանապէս կ՚ունենան իրենց ազգային դպրոցները:

Սակայն, հետագային 1974 թուականին, կառավարական հրա
մանագրով, կը փակուին բոլոր ոչ պետական, սեփական և համայն

քային դպրոցները ն կը նկատուին պետական դպրոցներ: Իրաքի 

օրուայ Յեղափոխական Ղեկավարութեան Խորհուրդի որոշումով իբ

րեւ դպրոց ջնջուած այլ յարանուանութեանց պատկանոդ դպրոցնե- 

րու շարքին, համայնքի սեփականութիւնը եղոդ Պաղտատի, Պասրա

յի, Սուսուլի, Քէրքուկի ե Ջախոյի դսյրոցներու հոդամասերը, ինչպէս 

նաեւ շէնքերը, արձանագրուեցան որպէս Ներքին Գործոց Նախարա

րութեան սեփականութիւն, առանց հատուցումի:

Այս դրութիւնը շարունակուեցաւ մինչեւ 1993 թուական: Բազմա

թիւ դիմումներու հետեւանքով, ուղղուած երկրի նախագահին, 

դպրոցներու հողամասերն ու ազգապատկան կալուածները ետ կը
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վերադարձուին օրինական տէրերուն: Իսկ պետականացուած հայ 

ազգային դպրոցներու մէջ, կը շարունակուէր սահմանափակ ժամե

րով հայոց լեզուի ն կրօնի դասաւանդումը (շաբաթական երկուական 

դասաժամ իւրաքանչիւր առարկային): Բնական է, որ դասաւանդման 

այս խղճուկ ժամերը պիտի չի գոհացնէին Ազգային Կեդրոնական Իշ

խանութիւնը և Առաջնորդ Սրբազան Հայրը: Ուստի միատեղ, կը ձեռ

նարկեն կիրակնօրեայ դպրոցներու բացման եկեղեցիներէն ներս, ուր 

կ՚ուսուցանուէր ն հայերէն լեզու, և կրօն, ն Հայոց պատմութիւն: 

Ներկայիս, ազգային դպրոցները վերաբացուած են, թէեւ աշակերտա

կան շատ նօսրացած շարքերով, այնուամենայնիվ Իրաքի նոր Սահ

մանադրութեան (Յօդուած 4, Կետ Ա.) համաձայն ն իշխանութիւնե

րու թոյլտւութեամբ հայերէն լեզուի ն կրօնագիտութեան դասաւան- 

դութիւնը կը շարունակուի հայկական ազգային դպրոցներէն ներս: 

Պաղտատի ազգային դպրոցի վերաբացման աոթիւ Իրաքի Թեմի 

Առաջնորդ Գերշ. Տ. Աւագ Արք. Ասատուրեան հարցազրոյցի մը ըն

թացքին այսպէս արտայայտուած է. «Կեանքիս ամեևէն երջանիկ պա- 

հերէն մէկն էր, երբ հնչեցուցի հայոց դպրոցի վերաբացումը աւետող 

առաջին զանգը»6: Յիշատակութեան արժանի է, որ Սրբազան Հայրն 

ալ այս դպրոցի յարկին տակ ստացեր է իր նախնական կրթութիւնը:

6 «Կանթեղ» Իրաքի Հայոց Առաջնորդարանի, 2008, թիւ 32, էջ 57:

Ցեղասպանութենէն յետոյ, երկրորդ սերունդը իւրացուցած տե

ղական լեզուի բոլոր հմտութիւնները ն հոգեպէս ու ֆիզիքապէս զօ

րացած, արդէն մասնակիցը կը դառնայ ն հայկական, ն տեղական 

բոլոր գործունէութեանց ինչպես տնտեսական մշակութային, մարզա

կան ն այլ ոլորտներու մէջ: Այսպէս, 1947 թուականին, աոաջին ան

գամ ըլլալով հայ մը Իսքենդըր Ստեփան Մարգարեան, Իրաքի 

Խորհրդարանի անդամ կ՚ընտրուի իբրեւ Իրաքի բոլոր քրիսսանեա- 

ներու ներկայացուցիչ: Մարգարեան ծնած էր Պադտատ 1903-ին, քա

ջածանօթ էր արաբերէն լեզուին: Իբրեւ Իրաքեան պաւոուիրակու-
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թեան անդամ, 1939 թուականին մասնակցած է Իտւպիպ մէջ գումարո

ւած առեւտրական միջազգային համաժողովին, իսկ 1946 թուականին

Նիու Եորքի մէջ գումարուած խորհրդաժողովին' նոյն ոլորտին մէջ:

Յայտնի դէմրեր են նկարիչներ Արտաշ Կաքաւեանը, Երջան Պօ- 

ղոսեանը, Անդրանիկ Թորգոմեանք, արաբագիր բանաստեղծ Զ. Գաո- 

նիկը, «Իլ֊Մըրահըթ Իլ-Իրակիյա»-ի7 հեղինակ ն Իրաքցի մտաւորա- 

կանութեան մէջ իր ուրոյն տեղը գրաւած Եակուբ Սըրքիսը, որը Իրա

քի նորագոյն պատմագրութեան մէջ իր խոշորագոյն ներդրումը ունի:

7 ^41 յ »1 յ>1 Ն^ն "Հյ51յ»11 Շւ».Նմ1" ԱՋ յյճ £ յ>յ £“Կյ Կ^ — Օ^յ^ և» Ժ* ԿՆ^' Լ» (^ լ» ^յ^Տ 
<*ւճյւ սՅ^յ^յ <՛»»>«! »*1ւ յյ-^ հ4 ^պ յ1յ«1։ ննժ։ ւևմւ Կ4 ^յ1 ^յ1։ <յ^ա ^ ^յ^* ^ճ, 

1984 Նս ձյ!ձ11 ։_>4'յ 1955 <“ ^^1' է»!' - 1948 ^ {4» 0^' »>4' - ս4-ձմ1յ
(Եաքուբ իբն Նաում իրն Ագոբ Ջան իբն Սաբզիս - գրող, հետազօտող: Նրա աշխատու
թիւնը' «էլ-Մեբահէթ էլ-Իրակիեա» կը պարունակէ իր յօդուածները, որ կ՚ընդգրկէ Իրա
քի հասարակական կեանքը Աբբասեաններու, Խաւար ն Օսմանեան ժամանակա- 
շրջաններուն: Աշխատութիւնը կը բաղկանայ երեք հատորէ: Աոաջինը հրատարակուած 
է 1948 թ., երկրորդ հատորը' 1955-ին ն երրորդը' 1984-ին: Ծնած է Պաղտատ 1875-ին, 
մահացած 23 Դեկտեմբերի 1959-ին: ժամանակակիցներու վկայութեամբ իր սեփական 
գրադարանը կը համարուէր ամենահարուստ և ամենաբովանդակալիցը Մերձաւոր 
Արեւելքի մէջ: Իր մասնակցութիւնը բերած է տեղւոյն հասարակական կեանքին: Այս
պէս' Իրաքի Կարմիր Սահիկ կազմակերպութեան ն «Կրիչ» ակումբի հիմնադիրներէն 
է' օժանդակ անդամ Իրաքի Գիտական Կաճառի, 1932-ին' Պաղտատ քաղաքի ճանա
պարհներն անուանող յանձնախումբի անդամ եւ այլն):

Իրաքի տարբեր քաղաքներու մէջ գտնուող, պետական կամ 

մասնաւոր համալսարաններու մէջ, հայ ուսանողութիւնը ունեցած է 

ն ունի իր ուրոյն կագմակերպութիւնները, որոնց անդամները իրենց 

մասնագիտութիւններուն տիրապեւոելուն գուգահեո, կը ծաւալեն 

մշակութային գործունէութիւն' Հայոց պատմութիւնը ն մշակոյթը բա- 

ւարար չափով ծանօթացնելու հայ ն օտար համալսարանականնե

րուն: Կը հրաւիրուին տարբեր մասնագիտութիւններ ունեցող հան

րայայտ դէմրեր, դասախօսելու հայ ակումբներէն ներս: Յայտնի 

քիւրտ պատմաբան Քամալ Մուդհըր Անմեղը, դասախօսութեան մը 

ընթացքին, Հայ Երկսեռ Երիտասարդաց Միութեան սրահէն ներս,
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հրապարակաւ ներողութիւն խնդրեց հայ ժողովուրդէն, քիւրտերու 

ձեոամր գործադրուած ջարդերուն և տեղահանութեանց համար0:

Իրաքի ճայ գաղթավայրին մէջ գտնուած են այնպիսի անհատ

ներ, որոնք իրենց ծաւալած իւրայատուկ գործունէութեամբ, նպաս

տած են երկու ժողովուրդներու մերձեցման և փոխհասկացողութեան 

իրենց դրոշմը դնելով Ւրաքահայութեան ն արար ազնիւ ժողովուրդի 

փոխ-յարարերութեանց վրայ: Որքան տեղին ն ճիշդ կը բնութագրէ 

Պարոն ՛Վլադիմիր Բարխուդարեսւնը, երր կը գրէ, «Հայկական գաղ

թավայրերի ընղհանուր բնութագիրը ներկայացնելիս երբ ասվում է, 

որ նրանց պատմությունը նան աշխարհի տարբեր ժողովուրդների 

հետ հայ ժողովրդի պատմական կապերի պատմությունն է, սոսկ գե

ղեցիկ բանաձևում չէ: Այն բովանդակում է նրանց անցած երկարատև 

ճանապարհի փորձի ընդհանրացումը: Աշխարհի շատ ժողովուրդ

ներ իրենց երկրներում հանգրվան գտած հայ զանգվածների միջոցով 

են ծանոթացել, գաղափար կազմել հայերի ու Հայաստանի մասին»9: 

Այս կապակցութեամբ Ւրաքահայութեան կեանքին մէջ իր ստանձ- 

նայատուկ տեղը կը գրաւէ Տոքտ. Գրիգոր Ասթարճեան իր ծաւալած 

համամարդկային, մշակութային և մասնագիտական գործունէու- 

թեամբ: Ծնած Մարաշի մէջ, ուսած Դամասկոսի և Պոլսոյ համալսա

րաններու բժշկական ճիւղին մէջ, 1912 թուականին մասնակցած է 

Պալքանեան պատերազմին իբր բժիշկ սպայ, ն յաջորդ տարին գոր- 

ծուղուած է Մուսուլ, ուր տեղւոյն կուսակալի անձնական բժիշկ ըլլա

լու հանգամանքը, զինք կը փրկէ տեղահանութենէն: Այնուհետեւ երե

սուն տարի կը ծառայէ Մուսուլի հայ և տեղացի ժողովուրդին իբրեւ

8 Քիւրտիստանը Ա. Պատերազմի ընթացքին: 5րղ գլուխը կը նկարագրէ քիւրտերու 
մասնակցութիւնը հայերու կոտորածին ն տեղահանութեան: Աոաջին անգամ լոյս 
տեսած է 1975-ին քիւրտերէն լեգուով, թարգմանուած է արաբերէնի ն հրատարա
կուած 1977-ին: Թարգմանուած է նաեւ անգլերենի: - ^ Հ^Աւ սյւ!1 ա!յԽ ^ (^ավ£ 
(□1յյւ ^յ^1 Յյ Հ>'71) օ 1̂ Ժ-111

9 Բարիտւդարյան Վ, Մոսկվայի և Պետերբուրգի հայկական գաղութների պատմու
թյուն, Երևան, 2010, էջ 163:
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հմուտ բժիշկ: Սերտ կապեր հաստատած է արաբ մտաւորական 

շրջան ակներու հետ: Հեղինակ է բազմաթիւ հատորներու: Իր հիմնա

կան մտահոզութիւնը եղած է գաղթական հայը ծանօթացնել 

արաբներին որպէս բարձր մշակոյթի ու փառապանծ անցեալի տէր 

ժողոփււյւղ մը: 1970 թուականին լոյս կը տեսնէ իր կոթողային գործը 

«Պատմութիւն Արաբ. Գրականութեան ն Մշակոյթի» հայերէն լե- 

զուով, իսկ աւելի առաջ 1951-ին, արաբերէն լեգուով գրած է «Հայոց 

Պատմութիւն» եւ «Հայոց Մշակութային ն Գրական Պատմութիւն»ը 

1954 թուականին: Նշան Խոշաֆեան Ասթարճեանի գրական գործու- 

նէութիւնը այսպէս կը բնութագրէ. «....ճանչնալ ու յարգել ա յն ժոդո- 

վուրղը, որ իր գրկին մէջ ընղունեցաւ բազմահազար հայ տարագիր

ներ: Սիրել արաբական լեզուն, ու զայն գործածել որպէս բարեկամու

թեան ու սրտակցութեան անքակտելի կապ մը»10:

10 «Սփխոք» շաբաթաթերթ, Պկրութ, 23.08.1970, էջ 3:
11 Ասթաբճեաև Գր., Յետադարձ ակնարկ կեանքի մը պայքարի իննսուն տարիներու 
կրայ, Պկրութ, 1975, էջ 45:

1920 թուականին Իրաքի անկախացումէն յետոյ, թրքօ-իրաքեան 

սահմանային գիծը տակաւին մնացած էր առկախ Սուսուլ նահան

գին Թուրքիոյ, թէ Իրաքի սահմաններուն մէջ մնալու կամ չմնալու վէ

մին առթիւ: Ազգերու Լիկան այղ հարցին լուծման համար հանրաքուէ 

մը իրականացնելու համար, յանձնախումբ մը ղրկած էր Սուսուլ: 

Իրաքի նորանկախ կառավարութիւնն ալ լծուած էր գործի' նահանգի 

բոլոր ժողովուրդներուն քուէն շահելու նպատակով: Այս գործին մե- 

ծապէս կ՚օժանդակէ հայ ժողովուրղը ն մանաւանդ Ասթարճեանը, 

որը տարիներու ընթացքին յայտնի մարդասէր բժիշկ ըԱալով ն իր 

ունեցած ջերմ յարաբերութիւններու շնորհիւ արաբ, քիլդանի և, մա

նաւանդ, քիւրտ աշիրէթներու ղեկավարներու հետ, հանրաքուէն 

կ՛անցնի ի շահ Իրաքին11:

Հաւատարիմ իրեն ապաստան լռուող երկրին ն պետականու

թեան բոլոր օրէնքներուն, Իրաքահայը երկրի վերելքին նպաստող
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շինարար գործունեութեան զուգահեռ, եղած է նաեւ օրինակելի և քա

ջարի զինուոր: Երկրին վտանգ սպառնացող պահին, մասնակցած է 

անոր պաշտպանութեան ն պարգեւատրուած պատերազմի հերոսի, 

ինչպես նաեւ «նախագահի ընկեր» շքանշաններով: 1980-1988 թուա
կաններուն Իրան-Իրաք պատերազմին, Իրաքսւհայութիւնը ունեցաւ 

117 զոհ, որոնց անունները զետեղուած են Պաղտատի Ս. Գրիգոր 
աոաջնորղանիստ եկեղեցւոյ բակին մէջ կանգնեցուած խաչքար-յու- 

շակոթողի երկու կողմերու պատերուն վրա]:

Այս ջերմ, բարեկամական հայ ֊արաբական յարաբերութիւնները, 

իշխանութիւններու, ինչպես նաեւ տեղացի ժողովուրդին հետ, կը շա- 

րունակուին աո այսօր: Արժե յիշել այստեղ, որ չի նայած երկրին մէջ 

տիրող վտանգալից ն անապահով պայմաններուն, հայ գաղութը 

թէեւ խիստ պակասած թուաքանակով, տակաւին կը պահէ իր կեն- 

սունակութիւնը ոչ միայն համայնքային գործունէութեամբ, այլեւ իր 

ներդրումը կը բերէ երկրի բարեշինման և քաղաքացիական գործունեու

թեան: Այսպէս, 2013 թուականին Իրաքի Քիւրտիստանի Խորհրդարանի 

անդամ ընսւրուած է հայ մը Երուանդ Նիսան Ամինեան անունով, 

իսկ Պասրա քաղաքին մէջ ապրող բոլոր քրիստոնեաներու կողմէն, 

աւագանիի անդամ ընտրուած է հայորդի Նովաք Արամ Պետրոսեա- 

նը, որը կը վայելէ արաբ, իսլամ ն քրիստոնեայ ժողովուրդներու սէրն 

ու յարգանքը:

2003 թուականը բեկումնային տարի եղաւ Իրաքի հողին վրայ 
ապրող բոլոր ժողովուրդներուն կեանքին մէջ: Բացառութիւն չէր 

նաեւ հայ համայնքը: Համայնքի գաւակներէն զոհուեցան 45 հայորդի
ներ ն առեւանգուեցան 32 ուրիշներ, որոնց երկուքի ճակատագիրը 
ցարդ կը մնայ անյայտ: Մեծապէս տուժեցին երկրին մէջ գործոդ բո

լոր ազգային կազմակերպութիւնները: Արտագաղթը ահաւոր թիլե

րու հասաս Պատերազմին յաջորդող աոաջին տարիներուն անապա- 

հովութիւնը, ականապատ մեքենաները, առեւանգումները, ահաբեկ

չական անյայտ խմբաւորումներու կողմէ, արհեստական թանկա- 

ցումները, պատճառեցին հասարակական գործունեութեան ժամա-
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նակաւոր լճացման: Աո այդ, ծայր աոաւ երբեմնի հայաշաա քաղաք

ներին, ժողովուրդի տեղաշարժը դեպի համեմատաբար աւելի ապա

հով վայրեր իմա, Իրաքի հիւսիսային կողմը գտնուող ինքնավար 

Քիւրտիստանի սահմաններուն մէջ: Այստեղ, նոր համայնքներ ստեղ- 

ծուեցան կամ հիները վերակազմուեցան, կաոուցուեցան նոր եկեղե

ցիներ ն դպրոցներ: Սակայն, այստեղ ալ քիւրտերէնի չիմացութեան 

պատճաոով, գործագուրկներու պակաս չի նկատուիր: Ամէնէն ահա- 

ւորը հոգեորսութիւնն է, որուն տուած վնասը անջնջելի է ն անդաո- 

նալի, որուն զոհ կ՚երթան գլխաւորաբար նիւթապէս տուժած ընտա

նիքներ: Արդէն քրիստոնեութիւնը, ոչ միայն Իրաքի, այլեւ Միջին 

Արեւելքի մէջ ընդհանրապես, վտանգուած է ն կը գտնուի շատ լուրջ 

մարտահրաւէրներու աոջեւ: Հարկ է նշել սակայն, որ հակառակ տի

րող այս անառողջ քաղաքական պայմաններուն, պետութեան և տե

ղացի ժողովուրդին համակրանքը դեպի հայ ժողովուրդը կը մնայ ան- 

վտվտխ:

Այնուամենայնիւ, իրաքահայ համայնքը թէեւ խիստ նօսրացած 

(երբեմնի 24-25 հազարէն այժմ կը հաշուէ հազիւ 10-12 հազար), կը 
շարունակէ իր ազգային գործունեութիւնը: Կը նշուին բոլոր ազգային 

կրօնական տօները, եկեդեցիներու զանգակները կը շարունակեն ղօ- 

ղանջել հ աղօթքի կանչել հաւատացեալ ժողովուրդի զաւակները: 

Ակումբներէն ներս տեղի կ՚ունենան տարաբնոյթ միջոցառումներ, 

օրինակի համար գրական-գեղարուեստական երեկոներ' նուիրո- 

ւած Հայաստանի Հանրապետութեան անկախութեան, Վանի և Մու

սայ կերան հերոսամարտերու ոգեկոչում, Ապրիլ 24, Մայիս 28, եռօ
րեայ շրջանային մարզահանդես եւ այլն:

Վերջապէս, յուսով ենք որ մօտիկ ապագային, խելամտութիւնը 

պիտի յաղթէ միջնադարեան կրօնական մոլեռանդութեան և Իրաքի 

պետական այրերը, ինքնամաքրմամբ, առողջ ազգային մտածելա

կերպով, պիտի կարողանան վերատիրանալ երկրի անսպառ կարո- 

ղութիւններուն, և արժանի ժառանգորդները դաոնան իրենց ազգի 

անցեալի փառքը կերտող արուեստի ե մշակոյթի տիտաններուն:
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SEDA OHANIAN
Institute of History NAS RA

ARMENIAN-ARAB RELATIONS IN IRAQ IN THE XX 
CENTURY

SUMMARY

Armenian-Arab relations are very old and are rooted deep into ancient 
times....Many Armenians in different times visited, settled down and 
considered the Arab countries as their second home.

However, during and after the First World War, Armenians came to these 
countreis not as visitors, but as refugees, who were mercilessly driven out of 
their fatherland - namely various parts of Western Armenia and Cilicia 
because of the Armenian Genoside committed by Ottoman and Itihadist turks. 
They were welcomed in the Arab countries, including Mesopotemia (modern 
Iraq), and found there understanding, caring people and officials alike-

After a short period of time, the Armenian refugee settled down, 
integrated into the Iraqi society participating in the making of the new 
independent Iraqi Kingdom. They did everything in their power helping to 
develop and prosper this newly established country. The recent tragic events 
which happened and still are happening in Iraq, affected all the people living 
there, including the Armenian community.

Nevertheless, we are confident that the Iraqi people will once again come 
out of this ordeal, stronger and more determined to overcome all the 
difficulties and recapture the control over the endless natural resources of their 
country....
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ԿԱՐՈ ԺԱՄԽԱՐՅԱՆ
ՀՊՄՀ

ԹԱՏԵՐԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԸ ՍԻՐԻԱՅԻ ԵՎ
ԼԻԲԱՆԱՆԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ^ԱՄԱՅՆՔՆԵՐՈԻՄ

1920-1930-ԱԿԱՆ ԹԹ.

Մեծ Եղեռնից մազապուրծ գաղթական հայությունը 1920-1930- 

ական թթ. ջանք ու եոանղ չէր խնայում հայկական համայնքներում 

կրթամշակութային կյանքի կազմակերպման ն հայապահպանութ- 

յան առաքելությունն իրագործելու համար: Այս գործընթացն առավել 

ակնառու էր Սիրիայի ն Լիբանանի հայկական համայնքներում: Հա

յաշատ բնակավայրերում գործում էին եկեղեցիներ, դպրոցներ, հրա

տարակվում էին թերթեր: Կրթամշակութային կյանքի զարգացման 

գործն ամբողջանում էր նաև թատերական կյանքի գոյությամբ:

Գաղթական հայերը, իբրև նախնյաց ժառանգորդ, հայոց մշակու

թային ավանդույթները բերեցին այն երկրներ, որտեղ ապաստան 

գտան1: Բացառություն չէին կազմում Սիրիան և Լիբանանը: Նորա

հաստատ գաղթականությանը հաջողվեց ոչ միայն պահպանել, այլև 

վերոհիշյալ ավանդույթների շնորհիվ զարգացնել հիշյալ երկրների 

կրթամշակութային կյանքը:

1 Тер-Мкртичян Л., Армяне в странах Арабского Востока на современном этапе, 
Москва, 1965, стр. 14.
2 Ասատրյան Ա., Սփյուռքահայ արվեստ, արդի վիճակը ն զարգացման հեռանկարն
երը: Լիրանանահայ թատրոն, Երևան, 2011, էջ 22, Լէփէճեան Կ„ 90 ամեակ ճալէպի 
«Անդրանիկ» թատերախումրի, 2ալէս|, 2010, էջ 8, Հայ սփյուռք հանրագիտարան, 
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1920-1930-ական թթ. Սիրիայի և Լիբանանի հայկական հա

մայնքներում թատերական կյանքի առանձնահատկություններից էր 

մասնագիտացված թատրոնի բացակայությունը: Թատրոնն առկա 

չէր որպես մշակութային-հասարակական կառույց2: Չէին գործում



հայկական թատերասրահներ, դերասանների ու բեմադրիչների 

մասնագիտացման կենտրոններ: 1920-ական թթ. Բեյրութում հայտնի 

էին «Cristal» (500 տեդ), «Empire» (700 տեղ), «Grand Theatre» (մոտ 2000 

տեղ) թատերասրահները, որոնք վարձակալվում էին հայերի կող

մից3: Թատերական ներկայացումները շատ հաճախ ցուցադրվում 

էին վրաններում, թիթեղաշեն ու փայտաշեն կացարաններում, նույ
նիսկ' բացօթյա4: Աոանձին թատերախմբեր կային նան որբանոցնե

րում. Անթիլիասի որբանոցում գործող թատերախումբը ղեկավարում 

էին չափահաս որբեր 2. Յապուջյանը ն իր ընկեր Արամը: Որբերը 

մասնակցում էին թատերախմբի գործունեությանը: Այս թատերախմբի 

կողմից ներկայացվել են «Օգսենը», «2ինգ սալորները», «Ես բայղուշ 

եմ», «՜Վարդալւսբոմբա դդումի վաճաոականը» և այլ ստեղծագոր

ծություններ5: 1926 թ. մայիսի 15-ին Մերձավոր Արևելքի որբերի ըն

կերակցության թատերախումբը ներկայացրել է «՜Վահան Մաւփկոն- 

յան» դրաման , իսկ 1933թ. ձայ երիտասարդաց ընկերակցության թա

տերախումբը ձալեպում ներկայացրել է Թլկատինցու «Կտակը»7:

Երևան, 2003, էջ 314, ձովակիմյան Բ., Ցեղասպանության թեման հայ թատրոնում, 
Երևան, 1998, էջ 62-63, Պալեան 1., Սուրիահայ տարեգիրք, Պէյրութ, 1929, էջ 293:
3 «Յուսաբեր», 1929, մայիսի 3, թիվ 28:
4 ճայ ժողովրդի պատմություն, հ. 7, Երևան, 1967, էջ 597:
5 Անթոյեան Ս., Ինքնակերտումի ճամբով, Պկրութ, 2006, էջ 51:
6 «Յուսաբեր», 1926, մայիսի 22, թիվ 43:
’ Ոսկեմատեան. 1931-1981, ճալէպ, 1982, էջ 53:
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Թատերական կյանքն աստիճանական զարգացում էր ապրում 

մի շարք սիրողական թատերախմբերի և հյուրեկ դերասանների 

շնորհիվ: 1920-1930-ական թթ. ձալեպում հանդես են եկել «Տիգրիս», 

«Պանդուխտ», «ձայ երիտասարդաց միություն», «Ուսումնասիրաց», 

«Ջավարյան», «Ասպարեզ», ՍԴ ճնչակյան կուսակցության «Զանգ»- 

«Անդրանիկ»-«Դրամատիկ» թատերախմբերը, 1920-ական թթ. Բեյ- 

րութում' Կ. Խաչիկյանի «Դրամատիկ» ն Գնդունու «Ուսանողական 

միություն», 1930-ական թթ.' Պ. Մենտիլյանի «ԳաբրիելՍունդուկյան»



թատերախմբերը8: 1924 թ. սալեպում Ս. Քյուրքճյաևի կողմից 

հիմնվում է «Վասպուրական» թատերախումբը9: ձյուրեկ դերասան

ները չունեին կանոնավոր թատերախմբեր: Նրանք իրենց շուրջն էին 

հավաքում տեղական ուժերը ն ներկայացումներ կազմակերպում10:

8 Ասատրյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 22, Թորանեան Թ., Ակնարկ սուրիահայ թատերական
պատմութեան եւ դերասան Բարսեղ Աբովեանի յուշերը, հ. Ա, Պէյրութ, 1973, էջ 27- 
33,58-63, Լէփէճեան Կ„ նշվ. աշխ., էջ 5-13, «ճայ սփյուոք» հանրագիտարան, էջ 314,530: 
’ Թորանեան Թ„ նշվ. աշխ., էջ 54:
10 ճայ ժողովրդի պատմություն, հ. 7, էջ 593-594, Սուրիահայ տարեգիրք, 1929, էջ 294- 
300, «Արել», 1923, մարտի 14, թիվ 78, «Ցուսարեր», 1928, հոկտեմբերի 8, թիվ 160:
11 «Գեղարդ» սուրիահայ տարեգիրք, Ջ գիրք, 2000, էջ 215:
12 Նույն տեղում, Ա գիրք, 1975, էջ 398:
13 Նույն տեղում, Ջ գիրք, 2000, էջ 216:
14 2ԱԱ, ֆ. 1421, ց. 1, գ. 55, թ. 1, ց. 2, գ. 71, թ. 1-2:
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Թատրոնի բնազավաոում հայ-արաբական համագործակցութ

յան մասին վաղ էր խոսելը: 2. Սիքայելյանի հավաստիացմամբ' 

պատճառը «...հայերու ամւիոփուածութիւնն էր հայկական շրջանակ- 

ներէ ներս, հայկական ձեոնարկներու մէջ»11: Ա. Շորվողլյանը, ներ

կայացնելով սիրիահայերի ն լիբանանահայերի թատերական կյան

քը, նշում է, որ տեղացի արաբները շատ ավելի ուշ անդրադարձան 

այս պահանջին: Այնուհետև իրենք էլ հետևեցին հայերին12: 2արկ է 

նշել, որ հետօսմանյան տիրապետության ժամանակաշրջանում 

արաբներն ունեցել են թատերախմբեր : Թատերական ներկայա

ցումներ ցուցադրելու արտոնագրերը տրամադրվում էին ֆրանսիա

կան մանդատային իշխանությունները14:

Սիրիահայ ն լիբանանահայ համայնքների աշխույժ թատերա

կան կյանքը ևս նպաստեց մայրենի լեզվի պահպանմանը, էթնիկ հի

շողության ամրապնդմանը և կրթության կազմակերպմանը: սալեպի 

^իլիկյան կրթական հաստատության հուշամատյանում նշված է, որ 

թատերական շարժման ծառայողների գլխավոր նպատակն է եղել 

զարկ տալ մայրենի լեզվի զարգացմանը, ուսանողության շրջանում



մշակել ճարտասանության արվեստը, և նրանց հոգիները լցնել բա

րոյական սկզբունքներով ու հայրենասիրական զգացումներով15:

15 Ցուշամատեան Կիլիկեան կրթական հաստատութեան (1921-1996), ճալէպ, 1996, 

էջ 116:
16 ճովակիմյան Բ„ նշվ. աշխ., էջ 74-75:

Արևմտյան Հայաստանից և հատկապես Կիլիկիայից գաղթած 

հայությունը մեծամասամբ թրքախոս էր: Սկզբնական շրջանում 

թուրքերենով էին անցկացվում եկեղեցական արարողությունները, 

դպրոցական միջոցաոումները, ինչպես նաև թատերական ներկայա

ցումների մեծ մասը: 1930-ական թթ. սկսած' թրքախոսության դեմ 
պայքարն ավելի կազմակերպված բնույթ ստացավ: 1935 թ. Բեյրութի 
Սահակյան վարժարանում «Պանդուխտ» թատերախմբի կողմից ներ

կայացվող «Զեյթուն» պիեսի ազդագրի վրա հատուկ ծանուցված էր, 

որ ներկայացման թուրքական բաժինը պետք է կատարվի թուրքերեն 

լեզվով : Հանդիսատեսին այս մասին նախապես զգուշացնելը ցույց է 

տալիս թուրքերենի հանդեպ ունեցած վերաբերմունքը: Հայերեն լեզ

վով ներկայացվող թատերական ներկայացումները մեծ նպաստ 

ունեցան մայրենի լեզվի պահպանման հարցում:

Ցեղասպանության հուշերը դեո թարմ էին գաղթական հայութ

յան հիշողության մեջ: Ցեղասպանության թեման արդիական դար

ձավ հայ թատերական կյանքում: Էթնիկ հիշողության ամրապնդման 

տեսանկյունից աոաջնահերթ էր, որ թե մեծահասակները, թե որբա

ցած սերունդն օտար միջավայրում չմոռանան իրենց պատմությունն 

ու սեփական կենսագրությունը: 1920-ական թթ. այդ նկատառումնե

րով Բեյրութի Ս. Նշան եկեղեցու բակում Պ. Մենտիըանի ջանքերով 

ցուցադրվել են «ժիրայր», «Քսան մահապարտներ», իսկ 1924 թ.' Ս. 
Տխրունու «Եըլտըզե Սասուն» պիեսը, 1930-ական թթ.' Ս. Շահենի 
«Թալաաթի անկումը», «Ջեյթուն» պիեսները, «Կարկառուն կամար

ներ», «Անդրանիկ կամ Լրտեսը» դրամաները: 1930-ական թթ. Հալե- 

պում ցուցադրվել են «Անդրանիկ», «Գևորգ Չաուշ», «Քսան կախա-
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ղանները», «Սասունն այրվում է» պիեսները, «Սասուն» դյուցազներ

գությունը17:

17 Ասատրյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 21, ձովակիմյան Բ„ նշվ. աշխ., էջ 62-77:
18 Թորանեան Թ., նշվ. աշխ., էջ 25, Ոսկեմատեան. 1931-1981, էջ 53:
19 «Յուսաբեր», 1929, փետրվարի 20, թիվ 274:
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Թատերական կյանքի դերը րացաոիկ է կրթության կազմակերպ

ման գործում: Աոաջին հայացքից աղերսներ չունեցող թատրոնն ու 

դպրոցը մեծ փոխներգործություն ունեցան ն զգալիորեն նպաստեցին 

միմյանց' որպես աոանձին կաոույցներ կայանալու ն զարգանալու 

գործում: Թատերական գործունեությունը դպրոցին աոաջին հերթին 

նյութապես էր օգուտ բերում:

Նշված ժամանակաշրջանում Սիրիայի ն Լիբանանի հայկական 

համայնքներում ճայ Աոաքելական եկեղեցու հովանու ներքո գործող 

ազգային վարժարանների, հայ ավետարանական ն հայ կաթոլիկ 

դպրոցների բյուջեն ձևավորվում էր աշակերտների վարձավճարնե

րի, ինչպես նան ՃԲԸՄ, հայրենակցական միությունների, միսիոնե

րական կազմակերպությունների, անհատների կատարած նվիրատ

վությունների ն դպրոցական հանդեսների շնորհիվ: ’Վերջիններս 

կազմակերպվում էին ոչ միայն տարեվերջյան հաշվետվությունները 

ներկայացնելիս, այլն ողջ տարվա ընթացքում: Դպրոցական հանդես

ները շատ հաճախ ավարտվում էին երկու կամ երեք արարից բաղ

կացած թատերական ներկայացումներով, որից հետո ներկաները 

նվիրատվություններ էին կատարում դպրոցին: Արդյունքում դպրոցի 

բյուջեն զգալիորեն հավասարակշռվում էր:

Ավանդույթի ուժով Վարդանանց տոնի աոթիվ ամեն տարի ցու- 

ցադրվում էր Ս. Բյուրատի «Վարդանանքը» , իսկ 1929 թ. «Ասպա
րեզ» թատերախումբը ներկայացրել է «Խաղամոլի վախճանը»' «...ի 

նպաստ Ազգ. վարժարանի ն «Կրթասիրաց» միութեան»19:

Թատերական ներկայացումների անցկացման գործում լուրջ 

ներդրում ունեին հայ ուսուցիչները: Թ. Թորանյանը նշում է. «Թատե-



րական կեանքի ստեղծումին մէջ աոաջին ղերը պատկանած է մեր 

ուսուցիչ - ուսուցչուհիներու, որոնք հակառակ իրենց նիւթական ան

ձուկ վիճակին' շաբաթներ ու ամիսներ կը տրամաղրէին, ու կը շա

րունակեն տրամադրել' թատրոնի հանղէպ սէր արծարծելու համար 

հայ պատանիներու սիրտերէն ներս»20: Որոշ կրթական հաստա

տություններում գործում էին ուսուցչական թատերախմբեր: Օրի

նակ' Զիբեյփ (Բիբլոս) որբանոցն ուներ իր ուսուցչակւսն թատերա
խումբը21:

20 Թորանեան Թ., նշվ. աշխ., էջ 15:
21 «Սուրիական մամուլ», 1923, ապրխի 15, թիվ 123:
22 !ԱԱ, ֆ. 1421, ց. 2, զ. 105, թ. 15:
23 «Օշական», 1988, հունվար-հունիս, թիվ 1-2, էջ 36:
24 «Սուրիակաև մամուլ», 1922, հուլիսի 2, թիվ 43:
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Ի նպաստ դպրոցի' թատերական ներկայացումներ էին կազմա

կերպում տվյալ դպրոցի շրջանավարտների միությունների թատե

րախմբերը: 1934 թ. Այնթապի կրթասիրաց վարժարանի շրջանա
վարտների միության վարչությունը դիմում է միության թատերական 

հանձնախմբին' «Ագահ» զավեշտը ներկայացնելու խնդրանքով' 

դպրոցի գրադարանին օգնելու համար :

Ինչպես կրթամշակութային կյանքի այլ բնագավառներ, թատե

րական շարժումը նս Մերձավոր Արևելքի հայ համայնքներում հիմ

նականում զարգանում էր ձալեպում, Դամասկոսում, Բեյրութում:

1920-ական թթ. 2ալեպում ի նպաստ Կիփկյան գադթականաց 
վարժարանի ելույթներով հանդես է եկել ՍԴ 2նչակյան կուսակցութ- 

յան «Անդրանիկ» թատերախումբը : 1922 թ. հունիսի 25-ին նույն թա

տերախումբը «Լունապարկի» ամառային թատրոնում ներկայացրել է 

«Ռուէեո ն Զուլիետան»' «...Ազգ. երկսեռ վարժարանաց ի նպաստ»24: 

ձօգուտ Մարաշի ազգային Մեսրոպյան վարժարանի իր ներկայա

ցումներով հանդես է եկել «Գերմանիկ Վասպուրական» թատերա-



խումբը25: Բեյրութի Սահակյան վարժարանի հուշագրքում նշված է, 

որ 1934 թ. «Մարտ 10ին խումբ մը բարեկամներ Վարժ.ին ի նպաստ 

կը ներկայացնեն «Քսան Կախաղաններ»ը: Ապրիլ 29ին ուրիշ խումբի 

մը կայմէն' ղեկավարութեամբ Պ. էլօեանի կը տրուի «Բարև Տէր Պա- 

պա»-ն» :

25 Քէշիշեան Վ., Գոյապատում: Պատմութիւն Ս. Գէորզի եկեղեցւոյ եւ Մարաշի ազգ. 
Մեսրոպեան վարժարանի Հալէպ, Հալէպ, 2002, էջ 70,81:
26 Յուշագիրք հայ ազգ. Սահակեան բարձրագոյն վարժարանի: Արծաթեայ յոբելեան. 
1923-1948, Պէյրութ, 1948, էջ 55:
27 «Հայաստանի կոչնակ», թիվ 40, հոկտեմբերի 1,1921, էջ 1214:
28 Նույն տեղում, թիվ 27, հուլիսի 5,1924, էջ 724:
29 ԳԱԹ, Բ. Աբովյանի ֆ., գ. 11/1, թ. 1:
30 Նույն տեղում, գ. 2/1, թ. 1-137:

1921 թ. Դամասկոսի Ազգային միությունը ղեկավարում էր ազ
գային վարժարանը, լսարանը ե պարբերական թատրոնը27: 1924 թ. 

հիշատակվում է պարբերաբար ներկայացումներ տվող «Պանդուխտ» 

թատերախումբը: Այս թատերախմբի մասին նշված է. «...ընդունակ 

եւ սիրող տեղական լաւագոյն ուժերով կազմակերպուած, եւ որոնք 

իրենց տուած «ի նպաստ» ներկայացումներով լաւագոյն կերպով ծա- 

ոայած են գաղթականական պետքերուն»28:

Ա]է շրջաններում նույնպես աշխույժ էր թատերական կյանքը: 

1928 թ. դերասան Բ. Աբովյանը թատերական ներկայացումներ է 

կազմակերպել Սուետիայի Խդրբեկ ն Քեբուսիե գյուղերում: Այս առի

թով դերասանը մատնանշում է. «... կարծեմ բաւական հասոյթ եղաւ 

ի նպաստ դպրոցին» : Բ. Աբովյանն իր հուշերում գրում է, որ 1920- 

1930-ական թթ. ներկայացումներ է տվել նան Արաբ-Բունարում, Բի- 

թիասում, Կսւմիշլիում ն այլ վայրերում30: Ա. Գրաճյանի հիշատակու

մը վերաբերում է 1930-ական թթ.: «Ղարիբ» թատերախումբը Բիքֆա- 

յայի «Նապոլեոն» թատերասրահում ցուցադրել է «Չարշըլը Արթիև 

աղա» կատակերգությունը' ի նպաստ «...տեղւոյն ճայ Ազգ. խեղճուկ
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վարժարանին»31: 1931 թ. Զյունիում (Բեյրութի արվարձան) հայկա

կան ազգային վարժարանին օգնելու նպատակով կազմակերպվում է 

թատերական ներկայացում, որին ներկա էր Ջյունիի երեսփոխան 

շեյխ. Յուսուֆ էլ Խազեն: Վերջինս հայ հանդիսականներին դիմել է 

կոչով. «Պարոններ, երբեք մի թողուք դուք այն աւանդութիւններն ու 

յիշատակները, զորս դուք կը բերէք ձեզի հետ: Այդ յիշատակները, 

պատմական, թէ աւանդական, ունին իրենց գեդեցկութիւնն ու հրա- 

պոյրը: Պահեցէք զանոնք հաւատարմօրէն, մշակեցէք զանոնք երկիւ- 

ղածօրէն, եւ խաոնեցեք անոնց հետ զորս կը գտնեք մեր քով» :

31 Գրաճեան Ա„ Քանի մը օր Լիբանանի լեոներուն վրայ եւ լիբանանահայ կեանք, 
Պէյրութ, 1934, էջ 22:
37 «Հայաստանի կոչնակ», 1931, օգոստոսի 29, թիվ 35, էջ 1117:

Փաստորեն, թատերական կյանքը, լինելով հայապահպանութ- 

յան կռվաններից մեկը, իր ուրույն դերակատարությունն ունեցավ 

նան կրթության կազմակերպման ու կւսյացման գործում: Մի կոդմից 

թատերական միջավայրն օժանդակում էր դպրոցին նյութապես, իսկ 

մյուս կոդմից դպրոցականներն ու ուսուցիչներն էին իրենց մասնակ

ցությունը բերում թատերական շարժման զարգացմանը: Սիրողա

կան թատերախմբերից դուրս եկան այն դերասանները, ովքեր տա

րիներ անց դաոնալու էին սիրիահայ և փբանանահայ համայնքի 

մասնագիտացված թատրոնի սերուցքը:
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KARO JAMKHARYAN
ASPU

THEATRICAL LIFE IN THE ARMENIAN COMMUNITIES OF 
SYRIA AND LEBANON IN THE 1920-1930s

SUMMARY

This article is dedicated to the theatrical life in the Armenian 
communities of Syria and Lebanon in 1920-1930s. The theatrical life was a 
component of the cultural life of the Armenian Diaspora. Before the Armenian 
Genocide in a series of Armenian communities theatrical traditions were 
established. From that point of view the Costantinople-Armenian community 
was of particular importance.

After the Genocide the main peculiarity of the theatrical life of the 
Armenian communities of Syria and Lebanon was the fact that there was no 
professtional theater. The Armenians were organizing theatrical performances 

in rented halls, gymnasiums, orphanages, even in tents. The theatrical life was 
developing through a series of amateur theatrical groups and actors. They were 
gathering around them local forces and organizing performances. In the 1920- 
1930s in Aleppo and Beyrut a number of theatrical groups were functioning.

In the article the memoirs of Barsegh Abovyan, one of the famous actors 
of the mentioned time period were used which are preserved in the Museum 
of Literature and Art ofYeghishe Charents.
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ԱՐՄԵՆ ԺԱՄՃԱՐՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտ

ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ
ԱՐԱԲԱԿԱՆ ՄԱՂՐԻԲՈԻՄ 1980-ԱԿԱՆ ԹԹ.

ՎԵՐՋԵՐԻՆ ԵՂ 1990-ԱԿԱՆ ԹԹ.
ԱՌԱՋԻՆ ԿԵՍԻՆ

Թուրքիայի և Մադրիբի արաբական երկրների միջև պատմակա

նորեն ձևավորված հարաբերությունները 1989-1995 թթ. ընթացքում 

նպաստեցին Թուրքիայի դիրքերի ամրապնդմանը: Դրանցից աոավել 

կարևորը կարելի է համարել ծագումով թուրք բավական մեծաթիվ 

բնակչության առկայությունը Մադրիբի արաբական մի քանի երկրևե- 

րում:

Դեռևս 16-րդ դարի սկզբին ստեղծվեց Մադրիբի օսմանյան նա

հանգը. որի կենտրոնն Ալժիրև էր’: Դրանից հետո Մաղրիբը երկար 

ժամանակ շարունակում էր մնալ որպես Օսմանյան կայսրության 

տարածք, իսկ կայսրությունն այն պահպանելու համար զորամասեր 

էր պահում այստեղ: Օսմանյան զինվորների և արաբների ամուս

նության արդյունքում էլ Արաբական Մաղրիբում առաջացավ թուր

քական ծագում ունեցող բնակչություն, որին ներկայումս անվանում 

են «քուլուղլի»-ներ (kouloughli2 (kul («ծառա») and oglum («որդի») բա

ռերից), ինչը նշանակում է ծաոաևերի որդիներ: ժամանակակից 

Արաբական Մադրիբի մի քանի երկրներում թուրքական արմատներ

' Shuval Tai, "The Ottoman Algerian Elite and Its Ideology", International Journal of 
Middle East Studies,Cambridge University Press 32 (3), Printed in the United States of 
America, 2000, p. 325.
2 Stone Martin, The Agony of Algeria, London, C. Hurst & Co. Publishers, 1997, p. 29.
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ունեցող բնակչությունը մեծաթիվ է: Նրանք Թուրքիայի հետ սերտո

րեն կապված են ն թուրքամետ են:

Մաղրիբի արաբական երկրներում թուրքական ծագում ունեցող 

բնակչության թվաքանակն անհավասար է բաժանված, ինչը պատ

մական զարգացումների արղյունք է: Այսպես' Մարոկկոյում ն Մավ- 

րիտանիայում (որոնք չեն եղել օսմանյան տիրապետության տակ) 

չկա թուրքական ծագումով մեծաթիվ բնակչություն: Այնուամենայ

նիվ, մյուս երեք երկրներում աոկա թուրքական ծագում ունեցող 

բնակչության վերաբերյալ որոշ հավաստի տվյալներ կան: Փորձենք 

որոշակի թվեր ներկայացնել Մաղրիբի մյուս արաբական երկրևե- 

րում ծագումով թուրք բնակչության կազմի վերաբերյալ: Չնայած այս 

թվերը ներկայացնում են թուրքական ծագում ունեցող բնակչության 

թվաքանակը ինչպես ուսումնասիրվող ժամանակահատվածից 

աոաջ, այնպես էլ հետո, այնուամենայնիվ վստահաբար կարելի է 

պնղել, որ 2Օ-րղ ղարի կեսից մինչև 21-րղ գարի սկիզբը' մինչև «Արա

բական գարունը» ընկած ժամանակահատվածը, Մաղրիբի արաբա

կան երկրներում աոկա թուրքական ծագում ունեցող բնակչության 

թվաքանակն էական փոփոխություններ չի կրել: Մասնավորապես 

պրոֆեսոր ձիզմեթի Սաբրին 1953 թ. գրած իր աշխատության մեջ 

նշում է, որ Ալժիրի բնակչության 25 %-ը թուրքական արմատներ 

ունի, իսկ ժողովուրդը շարունակում է օգտագործել հազարավոր 

թուրքական բաոեր3: 2008 թ. Ալժիրում թուրքական դեսպանատան 

հաշվետվության մեջ աոկա է 600.000-700.000 թիվը, սակայն միաժա

մանակ նշվում է, որ, համաձայն ֆրանսիական դեսպանատան 

տվյալների' թուրքական ծագմամբ ալժիրցիները 2 մլև են: «Zaman»4 

պարբերականը 2007 թ. մի հողվածում նշել է, որ Ալժիրի 33 մլն բնակ-

3 Hizmetli Sabri, "Osmanli Yonerimi Doneminde Tunus ve Cezayir’in Egitim ve Kultiir 
Tarihine Genel Bir Baki?", Ankara 1953, Oniversitesi llahiyat Fakiiltesi Detgisi 32 (0), s. 10.
4 Mukreinin Albayrak, Cezayir, Turk’un Cezayir'deki lakabi: Hjyamnnas!, Zaman 21 
Haziran 2007.
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չության 10 %-ը (3.3 մլն) թուրքեր են: Թուրքական արմատներով 
բնակչությունը բավական մեծաթիվ էր նան Թունիսում: Մասնավո

րապես 1993 թ. հրատարակված մի աշխատության մեջ նշվում է, որ 

նրանց թիվը կազմում է շուրջ 5ՕՕ.ՕՕՕ5: Սակայն այս տվյալը զգալիո֊ 

րեն տարբերվում է «Zaman» պարբերականում 1998 թ. հրատարակ
ված հալվածի տվյալից, որտեղ նշվում է 2 մլն6: Այն շարունակեց մնալ 

շրջանաոության մեջ: Լիբիայում ծագումով թուրքերի թիվը 1949 թ. 

հրատարակված մի աշխատության մեջ նշվում է 35.0007: Նրանք 

իրենց համարում էին Լիբիայի քաղաքացիներ, որոնք էթնիկ թուրքեր 

են: Այդ բնակչությունը նպաստում էր Արաբական Մաւլրիբում Թուր

քիայի դիրքերի ամրապնդմանը 1989-1995 թթ. ընթացքում ն ստի

պում էր Թուրքիային սերտացնել իր հարաբերությունները Մաղրիբի 

արաբական երկրների հետ, քանի որ հակաոակ պարագայում հնա

րավոր էր այս բնակչության մոտ առկա թուրքական գիտակցության 

կամ թուրքամետ տրամադրությունների վերացում ն աստիճանա

կան ձուլում:

5Akar Menn, "Fas Arap^asinda Osmanli Turk^esinden Alinmi$ Kelimeler', Tiirkliik 
Ara$nrmalan Dergisi 7,1993, s. 95.
6Fikret Ertan, Tunus ve tarih, 6 Mayis 1998, Zaman, http://arsiv.zaman.com.ti7/1998/05/ 
06/yazarlar/l 1 .html
’ Pan Chia-Lin, "The Population of Libya", Population Studies 3 (1), 1949, p. 103.
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Թուրքիայի դիրքերի ամրապնդմանը Արաբական Մաւլրիբում 

նպաստեցին նան տարածաշրջանային որոշ զարգացումներ: Արդեն 

1989 թ. պարզ էր, որ ԽՍՃՄ-ն ի վիճակի չէ ն ապագայում էլ ի վիճակի 

չի լինելու օգնություն տրամադրել իր նախկին դաշնակիցներին: Սա 

իր ազդեցությունը թողեց Թուրքիա-Մաղրիբի արաբական երկրներ 

հարաբերությունների վրա, քանի որ Արաբական Մաղրիբի որոշ 

երկրներ (հատկապես Լիբիան ն Ալժիրը) սոցիալիստական ճամբա

րին էին պատկանում, օգնություն էին ստանում ԽՍձՄ-ից և այդ 

պատճառով որոշակի սառնություն կար նրանց ն արևմտյան ճամբա

րին հարող Թուրքիայի միջև: Բացի այս, Թուրքիայի հետ հարաբե-



րությունները սերտացնելու շնորհիվ, այդ երկրները կարոդ էին նրա 

միջոցով կարգավորել, ապա ն սերտացնել հարաբերություններն 

Արևմուտքի հետ, քանի որ Թուրքիան Արևմուտքի ամենակարևոր 

դաշնակիցն էր տարածաշրջանում: Ուստի 1989-1995 թթ. ընթացքում 
արտագրված բազմաթիվ միջպետական պայմանագրերը, միջազգա

յին որոշ հարցերում Թուրքիայի հետ համագործակցելը, Թուրքիա 

արտահանվող էներգակիրների ծավալների ավելացումը և հարաբե

րությունները սերտացնելուն ուղղված որոշ այլ քայլեր կախված էին 

նաև Լիբիայի և Ալժիրի' տարածաշրջանում իրենց նախկին հզոր 

դաշնակցին կորցնելու փաստով և նոր դաշնակիցներ գտնելու ու 

Արևմուտքի հետ հարաբերությունները կարգավորելու և սերտացնե

լու աէւհրաժեշտությամբ:

Այս ամենին զուգահեռ 1989-1995 թթ. ընթացքում տեղի ունեցան 

որոշ զարգացումներ, որոնք հնարավորություն տվեցին Թուրքիային 

ավելի ամրապնդել դիրքերը տարածաշրջանում: Մասնավորապես, 

1991 թ. տեղի ունեցած «Փոթորիկ անապատում» գործողությունից հե

տո, օգտվելով Իրաքի թուլացումից, Թուրքիան իր ազդեցությունը 

տարածեց Հյուսիսային Իրաքի քրդական ինքնավարության վրա, 

ինչպես նաև Ադրբեջանի պարտությունը Դարաբաղյան պատերազ- 

մում հնարավորություն տվեց Թուրքիային իր ազդեցությունը տարա

ծել Ադրբեջանում: Տարածաշրջանում Թուրքիայի դիրքերի ամ

րապնդմանը նպաստեց նաև այն, որ իրանա-իրաքյան պատերազմից 

հետո Իրանը բավական թուլացել էր ն ուժեղ կերպով չէր դիմադրում 

տարսւծաշրջանում ամրապնդվելու Թուրքիայի քայլերին: Սրան 

ավելանում էր նաև դեոևս 1980-ական թթ. Իրանի վրա դրված տնտե

սական պատժամիջոցների ազդեցությունը8: Ուստի, որոշակիորեն 

ամրապնդվելով նախկինում իրեն անհասանելի այդ տարածքներում, 

Թուրքիան հնարավորություն ուներ սերտացնել իր հարաբերութ-

8 Բայբուրւյյան Վ, Իրանի պատմություն, Հնագույն ժամանակներից մինչև մեր օրե
րը, Երևան, 2006, էջ 732:
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յունները Մաղրիբի արաբական երկրների հետ ն դրանով իսկ դաո

նալ կամուրջ' մի կոդմից Ասիայի ն Եվրոպայի ն մյուս կողմից 

Ասիայի ու Աֆրիկայի միջև: Սրան հատկապես նպաստում էր այն 

հանգամանքը, որ ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո Թուրքիան, հենվելով 

ընդհանուր ինքնության ն ընդհանուր կրոնի վրա, ձեռնամուխ եդավ 

սերտ հարաբերություններ հաստատելու անկախացած միջինասիա- 

կան թյուրքախոս հանրապետությունների հետ: Վերջիններս կարոդ 

էին Թուրքիայի միջոցով ելք ունենալ դեպի Եվրոպա ու Աֆրիկա9:

’ The new Central Asia, The Regional Impact of International Actors, Ed. Emilian 
Kavalski, World Scientific Publishing Co, University of Western Sydney, Australia, 2010, 
pp. 192-193.

Թուրքիայի դիրքերի ամրապնդմանը Արաբական Մսւդրիբում 

նպաստեց նան Թուրքիայի արագ տնտեսական աճը Թուրգութ Օզա- 

լի օրոք, ինչպես նան արաբական երկրների ն Իրանի հետ տնտեսա

կան համագործակցության սերտացումը: Բացի նշվածներից, կային 

նան Թուրքիայի ն Մաղրիբի արաբական երկրների միջև հարաբե

րությունների սերտացմանը նպաստող մի շարք այլ հանգամանքներ, 

որոնցից առավել կարնոր էին իսլամական գործոնը, Եվրոպական 

միությանն անդամակցելու ձգտումները: Բանն այն է, որ, ինչպես 

Թուրքիան այնպես էլ Արաբական Մաղրիբի երկրները նպատակ 

ունեին դաոնալ Եվրոպական Միության անդամ: Սրա վկայությունն 

է այն հանգամանքը, որ երբ ստեղծվեց Եվրոպական միջերկրածով

յան գործընկերությունը, նրա անդամ դարձան ինչպես Թուրքիան, 

այնպես էլ Մաղրիբի արաբական երկրները և անգամ Արաբական 

Մաղրիբի դաշինք կազմակերպությունը:

Արաբական Մսւդրիբում ամրապնդվելու համար Թուրքիան 

փորձում էր ընդարձակելիր քաղաքական, տնտեսական, մշակութա

յին կապերը նշյալ երկրների հետ' գերադասելով սերտացնել հարա

բերություններն այդ երկրներից յուրաքանչյուրի հետ աոանձին: Աս

վածի վկայությունն է այն փաստը, որ 1989 թ. Արաբական Մաղրիբի
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միության ստեղծումից հետո Թուրքիան, որ ամեն ինչ անում էր Մաղ- 

րիբի արաբական երկրների հետ սերտ հարաբերություններ ունենա

լու համար, այս կառույցի հետ աոանձին հարաբերություններ չի 

հաստատել' նախընտրելով սերտացնել իր հարաբերությունները 

այղ երկրներից յուրաքանչուրի հետ աոանձին10: Ակնհայտ է, որ այս 

հանգամանքը Թուրքիային հնարավորություն էր տալիս Արաբական 

Մաղրիբում մեծ քաղաքական կշիո ունենալ և Մաղրիբի երկրներն 

ավելի սերտ ինտեգրել տնտեսության ոլորտում: Վերոհիշյալ քաղա

քականության արղյունավետությունը հատկապես նկատվում է Մա- 

րոկկոյի պարագայում, որտեղ Թուրքիան հասավ էական հաջողութ

յունների: Բանն այն է, որ Արնմտյան Սահարայի հարցի ծագումից ի 

վեր Մարոկկոյի համար շատ կարնոր էր այս հարցում Թուրքիայի 

այն ղիրքորոշումը, համաձայն որի' վերջինը ճանաչում էր Մարոկ

կոյի տարածքային ամբողջականությունը ն Թուրքիայի ԱԳՆ կայ

քում այս խնղրի վերաբերյալ նշվում է, որ կողմերի համար ընղունելի 

լուծման պետք է հասնել ՄԱԿ-ի շրջանակներում11: Թուրքիայի նման 

ղիրքորոշումը բավական լուրջ պատճառ է, որպեսզի Մարոկկոն 

ամեն կերպ ընղաոաջի Թուրքիայի' հարաբերությունները սերտաց

նելու ձգտումներին: Ուստի 1992 թ.' Եվրոպական Միության ստեղ

ծումից հետո, Մարոկկոյի միջերկրածովյան քաղաքականությունը 

կենտրոնացավ երեք հիմնական ուղղությունների վրա' Թուրքիա, 

Եվրոպական Միություն ե արաբական երկրներ12: Վստահ կարելի է 

ասել, որ նշված ժամանակաշրջանում Մարոկկոյի արտաքին քաղա

քականության մեջ Մարոկկո-Թուրքիա հարաբերություններն 

առանցքային ուղղություններից էին: հատկանշական է, որ Թուրքիա-

10 Turkey’s relations with the Arab Maghreb Union (AMU), http://www.mfa.gov.tr/ 
amu.en.mfa
" Turkey’s Political Relations with Morocco, http://eski.mfa.gov.tr/turkey_s-political- 
relations-with-morocco.en.mfa
12 Relations between Turkey and Morocco, http://www.mfa.gov.tr/relations-between- 
turkey-and-morocco.en.mfa
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յի' Մաղրիբի արաբական երկրներում իր դիրքերն ամրապնդելու 

քաղաքականության մեջ կարևոր տեղ էր զբաղեցնում Մաղրիբի և 

Արևմուտքի միջև որպես միջնորդ հանդես զալը: Մասնավորապես 

1994 թ. հոկտեմբեր 30-ին Կասաբլւսնկայում սկսած Միջին Արևելքի 

տնտեսական եռօրյա խորհրդաժողովում Լիբիայի առաջնորդ Սուա- 

մար Կադաֆին Թուրքիայի վարչապետ Թանսու Չիլերին խնդրեց վե

րադարձի ժամանակ այցելել Լիբիա: Նոյեմբերի 1-ին Թանսու Չիլերը 

այցելեց Լիբիա, որի ընթացքում կայացած հանդիպման ժամանակ 

Կադաֆին խնդրեց փոխանցել Կաշիևգտոնին իր պատրաստակա

նությունը' ընդունելու հաշտեցման գործընթացը և միջնորդելու եր

կու յիբիացիների համար, որոնք մեղադրվում էին ամերիկյան ինք

նաթիռը պայթեցնելու մեջ13: Լիբիական կառավարությունը նան 

խնդրեց հորդորել Միացյալ Նահանգներին' վերացնելու տնտեսա

կան պատժամիջոցները և թույլ տալու երկու երկրներին առևտուր 

կատարել չեզոք երկրների միջոցով14:

Պետք է նաև նկատի ունենալ, որ, չնայած Թուրքիան Մաղրիբի 

յուրաքանչյուր պետության հետ ուներ իր ուրույն հարաբերություն

ները, այնուամենայնիվ, այս հարաբերություններում առկա ընդհա

նուր գծերը մեծ չափով պայմանավորված էին Թուրքիայի արտաքին 

քադաքականության մեջ այդ ժամանակ գերիշխող սկզբունքներով: 

Մասնավորապես 1989-1993 թթ.' Թուրքիայի 8-րդ նախագահ Թուր- 

գութ Օզալի օրոք, Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության մեջ

13 1988 թ. Ամերիկյան «Պանամ» ինքնաթիռը Լոկերթիի վրա' Շոտլա1պիայի 
երկնքում, պայթում է, ինչի հետևանքով զոհվում է 270 մարդ: Այս պայթյունը ցնցում 
է ամբողջ աշխարհը՜ առաջացնելով դժգոհություն և բողոքի ուժեղ ալիք: Պայթյունը 
կազմակերպելու մեջ մեղադրվում էին Լիբիայի ազգային անվտանգության երկու 
աշխատակիցներ: Երկար բանակցելուց հետո, ի վերջո, Կադաֆին 1999 թ. երկու 
աշխատակիցներին հանձնեց ՄԱԿ-ի համապատասխան մարմիններին (մանրա
մասն տե 'ս Erica Pearson, The SAGA Encyclopedia of Terrorism, Second Edition, Editor 
C. Gus Martin, Los Angeles, SAGE Publications, 2011, pp. 465-466):
14 Waniss Otman, Erling Karl berg, The Libyan Economy: Economic Diversification and 
International Repositioning, Springer-Verlag- Berlin-Heidelberg, 2007, p. 38.
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մեծ տեղ ուներ Նոր օսմանականությունը15, ըստ որի Թուրքիան հա

մարվում էր Օսմանյան կայսրության ժաոանգորդ, որը պետք է հո

վանավորեր նախկինում Օսմանյան կայսրութան մեջ եղած երկրնե- 

րին: Նոր օսմանականությունը սկսեց լուրջ դեր կատարել Օսմանյան 

կայսրության մեջ մտած նախկին երկրների հետ Թուրքիայի հարա

բերություններում: Միաժամանակ Օղալը զգալիորեն ձևափոխեց 

Թուրքիայի արտաքին քաղաքականությունը, ինչի հիմքում ընկած էր 

նրա այն համոզումը, որ իսլամը ն զարգացումը չեն հակասում իրար, 

ն հետնաբար Թուրքիան ստիպված չէ ընտրություն կատարել դրանց 

միջև16: Այս հանգամանքները հանգեցրին իսլամական երկրների, այդ 

թվում Մաղրիբի հետ հարաբերությունների սերտացմանը: Ուսում

նասիրելով Թուրգութ Օզալի օրոք Թուրքիայի հ Մաղրիբի երկրների 

ղեկավարերի միջև տեղի ունեցած պաշտոնական այցելությունները 

ն երկկողմ պայմանագրերը, տարբեր խնդիրների վերաբերյալ նրանց 

անցկացրած բանակցությունները ն փոխհարաբերությունների այլ 

ոլորտները' կարելի է համոզվել, որ վերոհիշյալ քաղաքականությու

նը, նպաստել է Թուրքիայի դիրքերի ամրապնդմանը Արաբական 

Մսպրիբում: Հատկանշական է, որ 1995 թ. Թուրքիայում իսլամիս- 
տական կուսակցության հաղթանակը նս որոշ չափով կապված էր 

նավթ արդյունահանող այնպիսի երկրների հետ հարաբերություննե

րի սերտացմամբ, որոնցում իսլամը բավական ազդեցիկ դեր ուներ: 

Այդ երկրներն էին' Իրանը, Սաուդյան Արաբիան և Լիբիան: Այսպի

սի երկիր կարելի է համարել նաև Ալժիրը, որտեղ իսլամական ուժե

րը բավական ակտիվ էին ն իշխանության էին ձգտում, ն որը դեոնս 

1994 թ. սկսել էր գազ մատակարարել Թուրքիային:

15 Շաքարյան U., Արարատից այն կողմ //Հավելված, Հատվածներ Անմեղ Դավութօղ- 
լուի «Ռազմավարական խորություն» գրքից, Երևան, 2011, էջ 196:
16 USAK Yearbook of international politics and low. Vol. 3, published by USAK 
(International Strategic Research Orgnization), Ankara, 2010, p. 434.
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Մաղրիբում Թուրքիայի դիրքերի ամրապնդմանը նպաստեցին 

նան տնտեսական գործոնները, ինչպես նաև այս նպատակով իրա

կանացրած Թուրքիայի հատուկ տնտեսական քաղաքականությունը: 

Դեոնս Օզւպի վարչապետ եղած ժամանակ (1983-1989 թթ.) Թուրքիա

յի տնտեսությունը կտրուկ աճ արձանագրեց, ինչի արդյունքում ար

դեն 1990-ական թթ. սկգրին արտաքին սանտրի ցուցաևիշները դգալի 

չափով ավելացան 1980-ական թթ. սկգբի համեմատ: Ավելի ստույգ' 

այդ ժամանակ տեղի էր ունենում Թուրքիայի տնտեսության ազա- 

տականացում և գլորալացում, ինչն իր ազդեցությունը թողեց Թուր- 

քիա-Մաղրիբի արաբական երկրներ տնտեսական հարաբերություն

ների վրա: Դեոնս 1980-ական թթ., երբ մեծացան թուրքական, ար

տադրանքի եվրոպական շուկաներում ունեցած խնդիրները, թուրք 

գործարարները կենտրոնացան Մերձավոր Արևելքի երկրների վրա: 

Նրանց գործունեությունը հատկապես ակտիվ էր Իրանում, Իրարում 

և Լիբիայում: Թուրգութ Օզալը ձգտում էր ընղլայնել համագործակ

ցությունը արաբական երկրների հետ' արաբական կապիտալը դե

պի Թուրքիա գրավելու համար և խրախուսում էր Թուրքիայի առևտ

րային ներգրավվածությունը ամբողջ տարածաշրջանում17: Օզալի 

օրոք իրականացված այս ձևափոխությունները ստեղծեցին այն հիմ

քը, որի վրա հենվելով Թուրքիան հետագայում սկսեց շարունակա

բար սերտացնել իր տնտեսական կապերը Մերձավոր Արևելքի և 

Մաղրիբի արաբական երկրների հետ:

17 F. Stephen Larrabee, Lan 0. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertanity, 
Santa Monica, RAND National Security Research Division, 2003, p. 128.
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Նշված ժամանակաշրջանում Մաղրիբում Թուրքիայի տնտեսա

կան քաղաքականությանը բնորոշ են մի քանի աոանձնահատկութ- 

յուններ: Թեն Թուրքիայի և Մաղրիբի երկրների միջև աոնտրաշրջա- 

նաոությունը նշված ժամանակահատվածում դինամիկ բնույթ չու

ներ, և երբեմն տեղի էր ունենում աոևտրաշրջանաոության ցռւցա- 

նիշների անկում նախորդ տարիների համեմատ, սակայն եթե հաշ-



վենք 1989 թ. Թուրքիայի արտահաևում-ևերմուծումը ն 1994-1995 թթ. 

արտահանում-ներմուծումը նշյալ երկրներ, ապա առևտրաշրջանա- 

ոության աճը նկատելի է: Սա տեղի էր ունենում արդեն եղած կապե

րի ամրապնդման ն նոր կապերի ձևավորման շնորհիվ:

Թուրքիան Մաղրիրի արաբական երկրների հետ կնքեց մի շարք 

երկկողմ պայմանագրեր, որը հնարավորություն ստեղծեց աշխա

տուժի տեղաշարժի համար: Սրանից առավելապես օգտվում էր 

Թուրքիան: Դեոևս 1980-ական թթ. վերջերին թուրք աշխատավորնե

րը էիբիայում բավականին մեծ թիվ էին կազմում: Վերջիններիս դե

պի Լիբիա հոսքը պայմանավորված էր նաև ավելի վաղ կնքված պայ- 

մանագրերով, որոնք երաշխավորում էին նրանց համար նույն իրա- 

վունքները, ինչը որ ունեին լիբիացի աշխատավորները18: Այս ամենի 

արդյունքում 1990 թ. թուրք աշխատավորների թիվը էիբիայում հա

սավ 50.000-ի19:

18 Nermin Abadan-Unat, Turks in Europe. From guest workers to transnational sitizen, 
Berlin, Editions Parabolis, 2005, p. 45.
” Alon Liel, Turkey in the Middle East: Oil, Islam and Politics, trans. Emanuel Lottem, 
London Lynne Rienner, 2001, p. 118.

Տնտեսական հարաբերություններում հաջորդ կարևոր կողմը 

Թուրքիայի' Մաղրիրի արաբական երկրներում իրականացրած մի 

շարք ծրագրերն էին, ինչը վկայում էր այս տարածաշրջանում Թուր

քիայի դիրքերի ամրապնդման մասին: Դա վերջինիս հնարավորութ

յուն էր տալիս նաև մուտք ունենալ աֆրիկյան այլ շուկաներ:

1980-ական թթ. վերջերին և 1990-ական թթ. աոաջին կեսին 

Արաբական Մադրիբում Թուրքիայի դիրքերի ամրապնդումը տեղի 

էր ունենում նան այն բանի շնորհիվ, որ մի շարք էական հարցերում 

Մաղրիբի երկրները զգում էին Թուրքիայի աջակցության կարիքը, 

ինչի պատճառով ընդառաջում էին Թուրքիայի ձգտումներին: Նաև 

սրաէւով է պայմանավորված, որ տարածաշրջանում Թուրքիայի դիր

քերի ամրապնդումը շարունակվեց նաև հետագայում:
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MAGHREB IN THE LATE 1980’S AND IN THE

FIRST HALF OF THE 1990’S.

SUMMARY

The current article presents the strengthening of Turkey’s position in 
the Arab Maghreb in the late 80's and in the first half of the 90’s of the 20lh 
century. The contributing factors are particularly discussed, as well as the 
policy conducted by Turkey towards that goal.The article concludes that 
during that period the countries of the Arab Maghreb were in great need of 
Turkey’s assistance in some vital issues, and therefore they were responsive 
to Turkey’s endeavors to strengthen its position, and that this can be 
regarded as the key cause for strengthening Turkey’s position in the Arab 
Maghreb.
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ԱՐՏԱԿ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
ՀՊՏՀ Գյումրու մասնաճյուղ

ԻՍԼԱՄԱԿԱՆ ԴԻՄԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՇԱՐԺՄԱՆ 
(ՀԱՄԱՍ) ԵՎ ՊԱՂԵՍՏԻՆԻ ԱԶԱՏԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 

ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ
ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Պաղեստինի Ազատագրության Կազմակերպությունը (ՊԱԿ) 

ստեղծվեց Արաբական Պետությունների Լիգայի խորհրդակցություն

ներից մեկի ժամանակ 1964 թ.1: ՊԱԿ-ի ստեղծման նպատակը 2 մլն 

պաղեստինցի արաբների շահերի պաշտպանությունն իրականաց

նելն էր, որոնք վտարվել էին Իսրայելի կողմից ՄԱԿ-ի 1947 թ. նոյեմ

բերին ընդունված բանաձևով իրենց հատկացված տարածքներից: 

ՊԱԿ-ը բաղկացած էր մի շարք կաոույցներից, որոնց մեջ գլխավորը 

ՖԱԹ2-ն էր, որը 1969 թ. գլխավորում էր Յասեր Արաֆաթը2: Իսլամա

կան դիմադրության շարժումը (2ԱՄԱՍ) ստեղծվեց 1987 թ. դեկտեմ

բերի 14-ին շեյխ Ահմեդ Յասինի կողմից'«Մուսուլման եղբայրներ» և 

«Իսլամական ջիհադ» կազմակերպությունների հիմքի վրա:

1 Ланда Р.Г., Освободительная борьба народов Палестины, “Народы Азии и Африки", 
1976, №1, с. 25.
2 Примаков Е.М., Проблема Палестины в XX в.: истоки, эволюция, перспективы, 
“Палестинский сборник", Вып. 27, Ленинград, 1981, с. 18.
3 Афанасьев Н.Н., Идеология терроризма, “Социально-гуманитарное знание”, 2004, № 6, 
с. 205-218.

2ԱՄԱՍ-ի ն ՊԱԿ-ի փոխհարաբերությունները հակամարտութ

յունների, փոխզիջումների, զինադադարների բարդ թնջուկ է, որոնք 

պայմանավորված են եդել տարբեր ժամանակահատվածներում կող

մերի ունեցած մարտավարական շահերով3:

173



1994 թ. հոկտեմբերի 20-ին 2ԱՄԱՍ-ի առաջնորդներից Ի. Ֆալու- 

ջին հայտարարեց, որ իրենք շարունակելու են պայքարն այնքան ժա

մանակ, քանի դեո Իսրայելը չի հեոացել Արնմտյան ափից և Ղազայի 

հատվածից: Սակայն մի քանի օր անց Պադեստինի Ազդային վարչա

կազմի ճնշման տակ 2ԱՄԱՍ-ը հաշտություն առաջարկեց Իսրայե

լին: ժամանակավոր հաշտությունը կախված էր ՊԱԿ-2ԱՄԱՍ հա

րաբերություններից, որոնք սրվեցին 1995 թ., երբ 2ԱՄԱՍ-ի առաջ

նորդն «անողոք պայքար» հայտարարեց Արաֆաթին, իսկ Պաղես- 

տինյան վարչակազմին անվանեց «հրեական հետախուզության 

ձեռք»: Նա նույնիսկ հայտարարեց, որ Իսրայելի հետ խաղաղության 

պայմանագրի կնքման փորձերը «հանցագործություն են իսլամի 

դեմ»: 1995 թ. փետրվարին Իսրայելը ձեռնարկեց պատժիչ գործոդութ֊ 

յուններ և ձերբակալեց 2ԱՄԱՍ-ի առաջնորդներից մեկին' շեյխ 2ա- 
մամիին4: 2ԱՄԱՍ-ն Իսրայելին առաջարկեց իրական խաղաղութ

յուն կնքել, եթե վերջինս հեռանա Արնմտյան ափից, Դագայի հատ

վածից ն Արևելյան Երուսաղեմից, բայց երկու շաբաթ անց հարձա

կում իրականացրեց հրեական բնակավայրերի վրա:

4 Aab-Axpaм, 1995, № 234.

Այս դեպքերից հետո Կահիրեում հանդիպեցին 2ԱՄԱՍ-ի և ՊԱԿ- 

ի ներկայացուցիչները, որը ձևական առումով համագործակցության 

սկիզբ դնելու աոաջին փորձն էր: 2ԱՄԱՍ-ը հրաժարվեց ճանաչել 

ՊԱԿ-ին որպես պաղեստինյան ժողովրդի շահերը ներկայացնող լի

իրավ կառույց, որը ներկայացնում է պաղեստինյան կողմին արաբա- 

իսրայելական խաղաղության բւսնակցային գործընթացում: Միակ 

դրական ձեռքբերումն այն էր, որ 2ԱՍԱՍ-ի ներկայացուցիչ ազ-Զա- 

քարին հայտարարեց, որ դադարեցնում է Իսրայելի վրա հարձակում

ները, որպեսզի տեսնեն արդյո ք ՊԱԿ-ը կարոդ է արդյունքի հասնել 

Իսրայելի հետ բանակցություններում: Միաժամանակ 2ԱՄԱՍ-ը հայ-
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տարարեց ՊԱԿ-ի վերահսկողության տակ գտնվող տարածքներում 

ընտրություններին մասնակցելու իր մտադրության մասին:

1996 թ. հունվարի 5-ին ՊԱԿ-ի և 2ԱՄԱՍ-ի միջև զինադադարն 

ընդհատվեց վերջինիս անդամ Այաշայի սպանության պատճառով, 

որն Իսրայելի դեմ իրականացված մի շարք ահաբեկչական ակտերի 

կազմակերպիչն էր: Չի բացասվում այն տարբերակը, ըստ որի դեպ

քերի վերոհիշյալ զարգացումը ձեռնտու էր հատկապես Իսրայելին, 

որը հնարավորություն էր ստանում հերթական անգամ պաոակտել 

պադեստինյան ուժերը, չնայած, Այաշայի սպանությունից հետո տե

ղի ունեցան մի շարք ահաբեկչական գործողություններ, սպանվեցին 

տասնյակ ն վիրավորվեցին հարյուրավոր մարդիկ5: ԱՍՆ-ի և Իսրա

յելի ճնշման տակ Արաֆաթը ստիպված էր 2ԱՄԱՍ-ի հարյուրավոր 

գրոհայինների ձերբակալման համաձայնություն տալ: 1996 թ. մար

տի 1-ին 2ԱՄԱՍ-ն առաջարկեց հաշտության դիմաց բաց թողնել 

ձերբակալվածներին և դադարեցնել կազմակերպության նկատմամբ 

«ահաբեկչությունը», որը, բնականաբար, մերժվեց Իսրայելի կողմից: 

Ի պատասխան 2ԱՄԱՍ-ի ահաբեկիչը պայթեցրեց իրեն մարդաշատ 

ավտոբուսում: 1996 թ. հունիսի 20-ին 2ԱՄԱՍ-ը երկրորդ անգամ 

առաջարկեց Իսրայելին դադարեցնել «սիոնիստական ահաբեկչութ- 

յուն»-ը' այղ պահանջը հիմնավորելով ՊԱԿ-ի և 2ԱՄԱՍ-ի միջև 

միասնություն և հաշտություն հաստատելու փաստով: Իսրայելն այս 

անգամ ևս մերժեց' կարծես հաստատելով այն վարկածը, որ իրեն 

ձեռնտու չէ պադեստինյան ուժերի միջև հաշտության կայացումը:

5 Кожушко Е., Современный терроризм. Анализ основных направлений, Минск, 2000.
‘Аль-Кудс, 10.10.1997.

1997 թ. հոկտեմբերի 7-ին իսրայելական բանտից ազատ արձակ

վեց շեյխ Ահմեդ Յասիևը, որը գրավական կարող էր հանդիսանալ 

հաշտության հաստատման համար, եթե Իսրայելը կատարեր 

2ԱՄԱՍ-ի վերոհիշյալ պահանջները6: Միաժամանակ 2ԱՄԱՍ-ի 

ռազմական թևի ներկայացուցիչները չթուլացրեցիև ռազմական հոե-
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տորաբանությունը, քանի որ մեկ ամիս անց Իսրայելը 2ԱՄԱՍ֊ի ան

դամների ձերբակալությունների նոր շարք սկսեց: 1999 թ. մայի

սին'Իսրայելում ընտրությունների նախօրեին, 2ԱՄԱՍ-ը կրկնեց 

հաշտության իր առաջարկը' պահանջելով իսրայելական զորքերը 

դուրս բերել մինչև 1967 թ. սահմանները: Այս առաջարկը մերժվեց իս

րայելական կոդմից և սկսվեց երկրորդ ինթիֆադան կամ «Ալ-Աք- 

սան», որին 2001 թ. հունիսին հաջորդեց պադեստինցի մահապարտի 

ահաբեկչությունը Թել-Ավիվի «Դելֆինարիում» դիսկոտեկում: Մի

ջազգային հանրության ն հատկապես Ռուսաստանի ու ԱՍՆ-ի 

ճնշման տակ Արաֆաթը ստիպված էր հայտարարել Իսրայելի հետ 

զինադադարի մասին, որին իր համաձայնությունը հայտնեց նաև 

շեյխ Յասինը: 2ԱՄԱՍ-ի կոդմից արված զինադադարի բոլոր առա

ջարկները մեկ նպատակ էին հետապնդում' վերականգնել ուժերը 

Իսրայելի և ՊԱԿ-ի հետ հակամարտությունը շարունակելու համար 

և այդ իսկ պատճառով մերժվում էին Իսրայելի կողմից, որն էլ, իր 

հերթին, առիթը բաց չէր թոդնում այդ երկու ուժերին իրար դեմ հանե

լու համար: Այդ ամենով հանդերձ, իր ոչ մի առաջարկության մեջ 

ձԱՄԱՍ-ը չէր հրաժարվում Պադեստինի ամբողջական ազատագ

րումից ն այստեղ իսլամական պետության ստեղծելուց7:

7 Свищев А., О терроризме //Еврейский обозреватель, № 4/95. февраль 2005 (цит по 
jewukr /observer/ eo2003/page_show_ru.php?id=985).
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ՊԱԿ-ի և ձԱՄԱՍ-ի միջև տարիներ շարունակվող կոշտ դիմա

կայությունը կարելի է բացատրել ներքին և արտաքին գործոններով: 

Ներքին գործոնը Պադեստինի ներքաղաքական կյանքում դերակա

տարման և ազդեցության աճի շուրջ բացահայտ մրցակցությունն է, 

իսկ արտաքին գործոնը' Պադեստինի արաբ ժողովրդի շահերի ներ

կայացման և Իսրայելի դեմ պայքարի մեթոդաբանության շուրջ եղած 

տարաձայնությունները. 2ԱՄԱՍ-ը ջիհադի կամ սրբազան պատե

րազմի միջոցով (որը նրանց պայքարի միակ ձևն է) պայքարում է ամ

բողջ Պադեստինի ազատագրման և իսլամական պետության ստեղծ-



ման համար8, իսկ ՊԱԿ-ը' անկախ Պաղեստինյան պետության 

ստեղծման համար, որի կողքին կարող է գոյություն ունենալ նան Իս- 

րայելր: ՊԱԿ-ը, որը տարիներ շարունակ նույնպես պայքարի միակ 

ուղին համարում էր զինված ուղին, 1993 թ. Օսլոյի համաձայնազրից 
հետո փոխեց իր ռազմավարությունը ն նույնիսկ հանդես եկավ 

րոնության ու ահաբեկչության դեմ: Դա հստակ երևաց Ալ-Աքսայի 

ինթիֆաղայի ժամանակ, երբ Արաֆաթը քննադատեց ՃԱՄԱՍ-ի կոդ- 

մից «Կասամ» տեսակի հրթիռներով Իսրայելի հրթիոակոծումը' դա 

որակելով ոչ միայն սխալ, այլն ժամանակավրեպ: Իր հերթին 

ՀԱՄԱՍ-ը քննադատեց Պաղեստինյան Հրատարակչական գործա

կալությանը, որը հրաժարվում էր տեղեկություններ տպագրել շա- 

հիդների գործողությունների մասին և նույնիսկ փակել էր «Ար-Ռի- 

սալ» թերթը, որը նման տեղեկատվություն էր հրապարակում9: 2003 

թ. հունվարին Կահիրեում Եգիպտոսի նախաձեռնությամբ նոր փոր

ձեր կատարվեցին հաշտեցնելու ՀԱՄԱՍ-ին ն ՊԱԿ-ին, սակայն 

ՀԱՄԱՍ-ի ներկայացուցիչ Նագալը հայտարարեց, որ իրենք չեն դա

դարեցնում զինված պայքարը, իսկ առաջնորդներից Ռանտիսին 

նույնիսկ քննադատեց Եգիպտոսի դիրքորոշումը10: Եվս մեկ անգամ 

ՀԱՄԱՍ-ը ցույց տվեց, որ չի ընդունում ՊԱԿ-ին որպես պադեստին- 

յաև ժողովրդի միակ ներկայացուցիչ:

8 Сельповский П.А., Разновидности и формы терроризма в современных условиях, 
“Социально-гуманитарное знание”, 2006, № 4, с. 301 -307.
’Аль-Хаят, 16.10.2002.
10 Ар-Рисаля, 20.02.2003.

Նշենք, որ դեռևս 1993 թ. Սոսյանում ՀԱՄԱՍ-ը ՊԱԿ-ին առա

ջարկել էր երեք պայմաններ, որոնց կատարման դեպքում կդառնար 

ՊԱԿ-ի մաս.

1. ՊԱԿ-ը չի ճանաչելու ՄԱԿ-ի 1967 թ. 242-րդ բանաձևը,

2. Պադեստինի Ազգային Խորհրդի 40 տոկոսը տրվելու է 

ՀԱՄԱՍ-ին,
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3. ՊԱԿ-ում իրականացվելու են կառուցվածքային փոփոխութ

յուններ:

ՊԱԿ-ի ղեկավարությունը, բնականաբար, մերժեց այս աոա- 

ջարկները, քանի որ Օսլոյի համաձայնագիրը հնարավորություն էր 

ստեղծում խաղաղ ճանապարհով Պաղեստինյան պետության կա- 

յացման համար, իսկ 2ԱՄԱՍ-ն այղ համաձայնագիրը համարում էր 

անօրինական, քանի որ այն օրինականացնում էր Պաղեստինի տա

րածքի 80 տոկոսի պատկանելությունն Իսրայելին: Չնայած Խարտու

մի հանդիպումից հետո համագործակցության ն դիմակայության դա

դարեցման մասին երկուստեք հնչեցրած հայտարարություններին, 

պարզ էր, որ միջազգային հանրության սաջն ՊԱԿ-ի ստանձնած 

պարտավորությունները' դադարեցնել ահաբեկչությունը, ուղղակի 

հակասության մեջ է մտնելու ձԱՄԱՍ-ի մեթոդաբանության ն Իսրա

յելի դեմ տարվող սրբազան պատերազմի գաղափարախոսության 

հետ: Բացի այդ, Իսրայելի հետ ձգձգվող անարդյունավետ բանակ

ցությունները ՊԱԿ-ի ներսում կոոուպցիոն բացահայտումները, Ղա

ղայի հատվածում պաղեստինյան փախստականների աոկայությունը 

բնակչության շրջանում ավելի ու ավելի էին բարձրացնում ձԱՄԱՍ-ի 

հեղինակությ ունը:

Քաղաքական ն գաղափարական դիմակայությունը 2ԱՄԱՍ-ի ն 

ՊԱԿ-ի միջև ավելի խորացավ, երբ Պաղեստինյան վարչակազմի 

վարչապետ նշանակվեց Մահմուդ Աբբասը (Աբու Մազեն): Ի պա

տասխան ձԱՄԱՍ-ը ակտիվացրեց ահաբեկչական գործողություն

ները: 2003 թ. սեպտեմբերի 19-ին Ղաղայի հատվածում նույնիսկ բա

խումներ տեղի ունեցան ձԱՄԱՍ-ի ն Պաղեստինի անվտանգության 

ուժերի աշխատակիցների միջև, որին հաջորդեց Աբբասի կառավա

րության հրաժարականը11:

11 Am-Шapк a,’lb-Aycaт, 23.02.2003.
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Այդուհանդերձ, 2008 թ. ՊԱԿ-ը Արբասին ընտրեց Պաղեստինյան 

ինքնավարության կամ պետության ղեկավար: Էականորեն փոխվեց 

Աբբասի վերաբերմունքը ՃԱՄԱՍ-ի նկատմամբ ն նա սկսեց պար- 

դնատրել վերջինիս գրոհայիններին12: Դա պայմանավորված էր 

ձԱՄԱՍ-ի իրական ղերի գնահատմամբ ն Դագայի հատվածի ընտ

րություններում նրա տարած հաղթանակի հանգամանքով:

12 A Palestinian 'gift' for Passover- Official Palestinian promotion of terrorism, 8 Apr. 
2011. МИД Израиля.

ARTAK HOVHANNISYAN
ASUE Gyumri branch

ON THE ISSUE OF CONFRONTATION BETWEEN THE 
ISLAMIC RESISTANCE MOVEMENT 

(HAMAS) AND PLO

SUMMARY

Over the years, Hamas and the PLO were in fierce confrontation. 
Differences that characterize the conflict between the 2 organizations involve 
not only the scope of the internal political existence in Palestine and their 
position as equal representatives of the interests of the Palestinian people, but 
also the methods of warfare with Israel. PLO supports the establishment of an 
independent Palestinian state, allowing its coexistence alongside the state of 
Israel. HAMAS insists that there is no other solution to the Palestinian 
problem except jihad". Since its inception, Hamas has refused to recognize the 
PLO as the sole representative of the Palestinian people and was pushing itself 
as an alternative authoritative body. During the meeting held in Khartoum on 
January 4, 1993, representatives of the Hamas delegation expressed their desire 
to join the movement to the PLO under three conditions:
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1) The PLO should refuse to recognize the United Nations Security 
Council Resolution 242.

2) Members of the Hamas constitute 40 % of the Palestine National 
Council.

3) There will be structural changes in the PLO.

jUuLpl^jh dUj
(cS J^J-J-S ^jj) <uiaj^l <LmjiaJl jUaja'il AxxLi
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ՄՀԵՐ ՂԱԶԻՆՅԱՆ
Հայաստանի ազգային գրւայարան

ԷՋԵՐ ՃԱՅ֊ԵԳՒՊՏԱԿԱՆ ՄԻՋԳՐԱԴԱՐԱՆԱՅԻՆ
ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

Պատմության հոլովույթում Հայաստանը հոգևոր-մշակութային, 

գիտակրթական, առևտրատնտեսական և քաղաքական տարաբնույթ 

շփումներ է ունեցել հարևան և հեռավոր երկրևերի և ժողովուրդ ների 

հետ: Այդ փոխհարաբերություններում կամրջի դեր են կատարել աշ

խարհի զանազան երկրներում ձևավորված հայկական գաղթավայ

րերը: Նորագույն ժամանակաշրջանում այդ առաքելությունն իրա

կանացնում է հայկական Սփյուռքը: Սփյուռքահայերը կարևոր 

ներդրում ունեն հյուրընկալ երկրևերի հասարակական-քաղաքա- 

կան, 1տգևոր֊մշակութային, պետական կառավարման, առևտրատն

տեսական ոլորտներում:

Հայաստանի և Եգիպտոսի միջև ձևավորված բարեկամական 

փոխհարաբերությունները շարունակվում են ընդհուպ մինչև մեր 

օրերը: 2003 թ. տվյալներով' Եգիպտոսում բնակվում էր շուրջ 6 հա

զար հայ' Կահիրեում (5000) և Ալեքսանդրիայում (1000): Գործում է 
հայկական 6 եկեղեցի, ազգային 3 վարժարան, մշակութային, բարե

գործական և մարզական 10 միություն: Լույս է տեսնում 3 պարբերա

կան1:

1 «/այ Սփյուռք» հանրագիտարան, գլխ. խմր.' 2. Այվագյան, Երևան, 2003, էջ 153-154:
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1991 թ. Հայաստանի հանրապետության անկախության վերա

կանգնումից հետո բարեկամական հարաբերություններ են հաստատ

վել Եգիպտոսի Արաբական Հանրապետության հետ: Աոհասարակ 

երկկողմ փոխհարաբերությունների համատեքստում ուրույն դերա

կատարությունն ունի մշակութային երկխոսությունն ու փոխգոր-



ծակցությունը: Այս տեսակետից կարևոր է հայ-եգիպտական միջ

գրադարանային համագործակցությունը, որտեղ առանցքային է Հա

յաստանի Ազգային գրադարանի դերակատարությունը:

Ազգային գրադարանը գրադարանագիտական, մատենագիտա

կան, մեթոդական և տեդեկատվական-գիտահետազոտական կենտ

րոն է: Համագործակցում է աշխարհի 40 երկրների 160 կազմակեր

պությունների, գրադարանների և անհատների, ինչպես նան Հայաս

տանում գործող 21 դեսպանատների և միջազգային կագմակերպութ- 

յունների գրասենյակների հետ2: Այսօր Ազգային գրադարանն ընթա

նում է գրադարանային գործի ինքնուրույն վերաիմաստավորման 

ուղիով' նոր պայմաններում կարևորելով գրադարանների դերի 

բարձրացումը3:

2 http://www.nla.am.

3 Հայաստանի Ազգային գրադարան, ուղեցույց, Երևան, 2000, էջ 2:
4 Զարգարյան Տ., Թվային գրադարաններ, Երևան, 2002, էջ 7:
5 Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերի ժողովածու, 1999- 
2001, էջ 7:

ժամանակակից տեղեկատվական տեխնոլոգիաները հնարավո

րություն են ընձեռում միջգրադարանային համագործակցությունը և 

առհասարակ գրադարանային գործը բարձրացնել որակական մի 

նոր աստիճանի: Ինչպես նշում է Տ. Զարզարյանը, «Համակարգիչների 

մուտքը հեղաշրջում կատարեց տեղեկատվության պահոցներում' 

առաջադրելով գրադարանների, արխիվների, թանգարանների աշ

խատանքը կազմակերպել նորովի: Եվ պատահական չէ, որ ներկա

յումս գնալով մեծ թափ է ստանում այդ կառույցների թվայնացումը»4:

1997 թ. մայիսի 10-ին Երևանում Հայաստանի Հանրապետութ

յան կառավարության և Եգիպտոսի Արաբական Հանրապետության 

կառավարության միջև ստորագրվեց համաձայնագիր կրթության, 

գիտության և մշակույթի բնագավառներում համագործակցության 

մասին5:
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Արդեն 2003 թ. հանրապետության գրադարանավարների մի մեծ 

խումբ' 16 հոգուց բաղկացած (ազգային գրադարանի տնօրեն Դ. 

Սարգսյան, փոխտնօրեն Ռ. Ղազարյան և այլք), որից չորսը մարզե

րից (Սյունիք, Լոոի, Շիրակ, Արմավիր), մեկնեց Եգիպտոս: ճայ գրա

դարանավարների խումբը Եգիպտոսում հյուրընկալվեց 21 օր: Հրա

վերի նպատակն էր ուսումնասիրել գրադարանային գործընթացների 

ավտոմատացումը և բարձրագույն տեխնոլոգիաների կիրառումը 

գրադարաններում:

Գրադարանային գործը Եգիպտոսում այդ ժամանակ գտնվում էր 

բարձրագույն տեխնոլոգիաների կիրառման ն գործընթացների ավ

տոմատացված համակարգերին անցնելու փուլում: Գրեթե լրիվ 

թվայնացված էին երկրի խոշորագույն'Կահիրեի Ազգային ն Մուբա- 

րակի անվան գրադարանները (բացառություն էր Ալեքսանդրիայի 

գրադարանը, որն աշխարհի մակարդակով ցուցադրական գրադա

րան է թե ճարտարապետական, թե հատկապես բարձրագույն տեխ

նոլոգիաների կիրառման իմաստով):

Գասընթացների ծրագրի մաս էր կազմում նան աշխարհի հրա

շալիքներից մեկի' Ալեքսանդրիայի գրադարան այցելությունը: Ալեք֊ 

սանդրիայի գրադարանի ամենաաչքի ընկնող տեղում ներկայացված 

է նաև Մեսրոպյան գեղագիր այբուբենը6:

6 Հայկական գրադարան, տարեգիրք, տպագրության պատրաստեցին' Ն. Հայրա- 
պետյանը ն Ռ. Ղագարյանը, Երևան, 2004, էջ 92-93,95:
’ http://armenpress.am/arm/print/110785/.

2005 թ. դեկտեմբերի 5-ին պաշտոնական այցով Եգիպտոս 

մեկնեց ՀՀ վարչապետ Անդրանիկ Մարգարյանի գլխավորած պատ

վիրակությունը: Դեկտեմբերի 7-ին Եգիպտոսի նախագահ Հուսնի 

Մուբարակի և ՀՀ վարչապետի զրույցի ընթացքում կողմերն ընդգծե

ցին Հայաստանի ն Եգիպտոսի միջև քաղաքական, տնտեսական, 

մշակութային և գիտական կապերի խորացման ահրաժեշտությունը7:
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Երկկողմ պայմանավորվածության համաձայն 2006 թ. փետրվա

րի 7-ին Ալեքսանդրիայի գրադարանում տեղի ունեցավ Երևանի Մա- 

տենաղարանում պահվող հայկական ձեռագրերի ցուցահանդես, որը 

մեծ արձագանք գտավ եգիպտական հասարակության մեջ: Փետրվա

րի 9-ին գրադարանում կայացավ գիտաժողով' «Հայ֊եգիպտական 

պատմամշակութային հարաբերությունները» թեմայով, որտեղ զե

կույցներով հանդես եկան հայկական պատվիրակության անդամնե

րը' ՀՀ ԳԱԱ Հումանիտար գիտությունների բաժանմունքի ակադե

միկոս քարտուղար Վ Բ. Բարխուդարյանը, Մատենադարանի տնօ

րեն, ակադեմիկոս Ս. Ս. Արևշատյանը և ԳԱԱ արևելագիտության 

ինստիտուտի տնօրեն, պրոֆ. Ն. Հ. Հովհաննիսյանը8:

Տ Հովհաննիսյան Ն., Արաբական երկրների պատմություն, հա. III, Երևան, 2006, էջ 
322-323:
9 Ղագարյան 2., Գրադարանային դասընթացներ Եգիպտոսում, «Հոգևոր հայրենիք» 
ամսաթերթ. Երևան, 2009, հայիս, էջ 9:

Հաջորդ այցելությունը Եգիպտոս տեղի ունեցավ 2009թ. ամռանը: 

Հունիսի 26-ից հուլիսի 11-ը Հայաստանի Ազգային գրադարանի 15 

աշխատակիցներ մասնակցեցին Եգիպտոսի «Տեխնիկական համա

գործակցության հիմնադրամի» կազմակերպած գրադարանային 

գործի դասընթացներին: Դասընթացները կազմակերպվել էր ԱՊՀ 

երկրների մասնագետների համար' եգիպտական գիտության և 

տնտեսության ամենատարբեր բնագավառներում ձեռքբերումներին 

նրանց հաղորդակից դարձնելու նպատակով: Դասընթացներն անց

կացվեցին Եգիպտոսի կրթության նախարարության «Ազգային ռե

սուրս կենտրոնում»9:

Դասընթացների մեկնարկից առաջ խումբը եղավ Ալեքսանղրիայի 

նոր գրադարանում, որի հիմնաքարը դրվել էր 1988 թ.: ՅԶԻՆԵՍԿՕ-ի 

կոչով գրադարանի կառուցմանը մասնակցել են տարբեր երկրներ և 

միջազգային կազմակերպություններ: Գրադարանը հանդիսավոր 

բացվեց 2002 թ. աշնանը:
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Դասախոսությունները վարում էին կենտրոնի գրադարանի աշ

խատակիցները: Մեկ տասնյակից ավելի զեկուցումների թեմաները 

բազմազան էին էլեկտրոնային, թվային գրադարանները, հեոակա 

ուսուցման աոանձնահատկությունները ն ձևերը, եգիպտական հին 

գրավոր հուշարձանների «կրիչները» (կագիդ, պապիրուս, ուդտի ոս

կոր և կաշի, բրդյա ն բամբակյա կտորներ) ն նրանց վնասվելու պատ

ճառները, պահպանման ձևերն ու վերականգնման միջոցները, հա- 

մացաևցում ն միջազգային տվյալների բազայում որոնման ռազմա֊ 

վարությունը, Եգիպտոսում գործածական որոնողական ծրագրերը, 

մասնագիտական ն մասնավոր կայքէջերը, գրանցում որոնման 

աոանձնահատկությունները, էլեկտրոնային կրիչների դասիչավո- 

րումը, վարչական-տեղեկատվական համակարգերը, տեղեկատվա

կան համակարգերի գնահատման չափանիշները և օգտվողին իրա- 

զեկելու համար կիրառելի մեթոդները, գրադարանի կառավարումը, 

տեսալսոդական նյութերի կիրառումը, գիտելիքի փոխանցման մի

ջոցների և տեղեկատվության կրիչների պատմությունը, ատենախո

սությունների մշակումը, պահպանումը և այլն10:

10 Նույն տեղում, էջ 9: Նշենք, որ Եգիպտոսում հրատարակվող «Արն» պարբերակա
նի 1915-2000 pp. թվայնացված տարբերակները 2010 p. հուլիսին Կահիրեի ՀԲԸՄ-ի 
վարչության կողմից հանձնվել է Հայաստանի ազգային գրադարանին:
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Նման դասընթացներին մասնակցելը, արտերկրում գրադարան

ներ այցելելը, նրանց փորձին առնչվելը, տեսական գիտելիքները 

գործնականում կիրառելու հմտություններին տիրապետելը գրադա

րանային մասնագետների վերապատրաստման համար կարևոր 

գործոններ են: Հանրահայտ իրողություն է, որ միջգրադարանային 

համագործակցությունը մշակութային երկխոսության կարևոր գրա

վականներից է:



MHER GHAZINYAN 
National Library of Armenia

PAGES FROM THE HISTORY OF ARMENIAN-EGYPTIAN
INTERLIBRARY COOPERATION

SUMMARY

Armenian-Egyptian bilateral friendly relations continue until the present. 
In 2003 and 2009 a group of Armenian librarians from the National and other 
libraries of the Rebublic of Armenia visited the Arab Republic of Egypt. 
During those visits Armenian librarians went to famous Egyptian libraries, 
such as the National Library of Cairo, the Library named after Hosni Mubarak, 
the Library of Alexandria, as well as the public and university libraries. The 
letters of the Armenian alphabet are carved on the wall of the library of 
Alexandria.

Usually the interlibrary cooperation is the important guarantee of cultural 
dialogue.
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ԴԻԱՆԱ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ
Երնսւեի պեւոակաև եամալսարան

«ՄՈԻՍՈԻԼՍԱՆ ԵՂԲԱՅՐՆԵՐ». ԱՐԳԵԼՎԱԾ 
ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆԻՑ՝ ՏԱՊԱԼՎԱԾ

ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

«Մուսուլման եղբայրներ» (ձյ^ևմւ յւ^ւ ՀօԱ^ կամ ուղղակի Մ>^ 

յ^մամ!) խմբավորումը ստեղծվել է 1928 թ. Եգիպտոսի Իսմայիլիա քա

ղաքում: Եգիպտոսն այղ ժամանակ գտնվում էր Մեծ Բրիտանիայի 

պրոտեկտորատի ներքո: Կազմակերպության հիմնաղիրն էր շեյխ 

Հասան Ալ-Բաննան: Կահիրեում մուսուլմանական ոգուն հակասող 

արևմտյան սովորույթների ու բարքերի տարածումն Ալ-Բաննայի 

վրա սարսափելի տպավորություն էր թողել: Հենց այս ընթացքում էլ 

նա որոշել է մուսուլմաններին Մուհամմաղ մարգարեի ն բարեպաշտ 

խալիֆաների օրոք ձևավորված «մաքրամաքուր իսլամին» վերա- 

ղարձնել: Նորաստեղծ կազմակերպության կարգախոսն էր «Ալլահը 

մեր նպատակն է, մարգարեն' աոաջնորղը, Ղուրանը' սահմանադ֊ 

րությունը, ջիհաղը' մեր ուղին, հանուն Ալլահի մահը' մեր բարձրա

գույն իղձը, իսկ իսլամը մեր լուծումը»1:

1 The Muslim Brotherhood - in its own words, PMW translation of Jihad is the Way by Mustafa 
Mashhur Leader of the Muslim Brotherhood in Egypt, from 1996 - 2002 
[http://palwalch.org/STORAGE/spccial%20reports/Jihad_is_thc_way_by_Mustafa_Mashhur.pdfl
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Կազմակերպության վարդապետությունը մշակվել է հիմնակա

նում Հասան Ալ-Բաննայի կողմից, իսկ հետագա զարգացումը ստա

ցել Սայիդ Քութբի աշխատություններում: Նրանք կոչ էին անում ընդ

դիմանալ «Արևմուտքի գաղութարարական ներխուժմանը»: Մերժե- 

լով արևմտյան քաղաքական համակարգը Ալ-Բաննան ենթադրում



Էր, որ ապագա մահմեդական հասարակությունը պետք է մշակի իր 

սեփական շարիաթի վրա հիմնված քաղաքական համակարգը:

Թեն ժամանակին «Մուսուլման եղբայրներն» աջակցեցին 

«Ագատ սպաների» 1952 թ. հուլիսի 23-ի հեղափոխությանը2, սփւուա- 

մենայնիվ 1954 թ. սկսած Եգիպտոսում այն արգելված կազմակեր
պություն էր: 1970-ականներին Անվար Սաղաթի իշխանության 

աոաջին տարիներին, կազմակերպությունը գործունեության ազա

տություն ստացավ, սակայն երբ նախագահը ստորագրեց 1979 թ. 
Քեմպ-Դնիդյան համաձայնագրերը, «Մուսուլման եղբայրները» երես 

թեքեցին Սաղաթից, իսկ 1981 թ. Ա. Սաղաթի սպանությունից հետո, 

որը, ըստ եգիպտական պաշտոնական վարկածի, իրականացրել էին 

«Մուսուլման եղբայրներ»-ի ծայրահեղական խմբավորումներից մե

կի անդամները3, կազմակերպության գործունեությունը Եգիպտո

սում կրկին արգելվեց:

2 Հեղափոխության հետևանքով տապալվեց միապետությունը, հաստատվեց հան
րապետություն:
3 1970-1980-ական թթ. Եգիպտոսում ՄԵ կազմակերպության երեք խմբավորումներ 
կային' ծայրահեղական, չափավոր, իսլամական դեմոկրատներ:
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1977 թ. կազմակերպությունը սկսեց փոփոխություններ կատարել 

իր գործելակերպում, այն վերածվեց քաղաքական կուսակցության, 

հրաժարվեց ահաբեկչությունից: 1981 թ. Եգիպտոսի նախագահ դար

ձավ 2ոսնի Մուբարաքը, ում կառավարման շրջանում նս «Մուսուլման 

եղբայրները» շարունակեց մնալ արգելված կազմակերպություն:

Արդեն 2005 թ. ընտրություններում նրանց անկախ թեկնածունե

րը 454 տեղից ստացան 88-ը խորհրդարանի ստորին պալատում 

(համաձայն եգիպտական սահմանադրության երկրռւմ արգելված 

էին կրոնական հիմքով կուսակցությունները): Այս փաստը որոշ չա

փով ազդեց իշխող կուսակցության դիրքերի վրա:



2010 թ. վերջին Եգիպտոսում անցկացվեցին խորհրդարանական 

ընտրություններ, իսկ արդեն 2011 թ., ինչպես հայտնի է, «Արաբական 

գարունը»4 տարածվեց ամբոդջ Եգիպտոսում:

4 Քաղաքական այս տեսությունն առաջադրվել է ԱՍՆ պետքարտոսլար Ձոն Դալե- 
սի կողմից, որի հիմքում ընկած է շղթայաձև արձագանքի սկզբունքը:

189

Չանդրադառնալով հեղափոխության մանրամասներին նշենք, 

որ շատ հետաքրքիր է Եգիպտոսի արդեն նախկին իշխանության 

«Մուսուլման եդբայրներ» կազմակերպության պետական իշխանութ

յան գալու գործընթացը, հատկապես որ հեղափոխության կազմա

կերպման գործում նրանք առանձնակի ներդրում չունեին:

Սկզբնական շրջանում վախենալով, որ ստեղծված հեղափոխա

կան իրավիճակի համար իշխանությունները կարող էին իրենց մե

ղադրել, «Մուսուլման եղբայրները» շատ զգույշ էին արձագանքում 

իրադարձությունների զարգացմանը ն չէին ցանկանում մասնակցել 

ցույցերին: հետագայում նույնպես նրանք մեծ դերակատարում չունե

ցան արաբական աշխարհը ցնցած դրամատիկ իրադարձություննե

րում: Սակայն մի շարք փոփոխությունների արդյունքում «Մուսուլ

ման եղբայրները» լավագույն դրության մեջ հայտնվեցին: Այնպիսի 

տպավորություն էր ստեղծվում, որ «Մուսուլման եղբայրները» ու 

նրանց տարաբնույթ ճյուղերն օգտվեցին պատմական պահից' իրենց 

հասարակական ուժը քաղաքականի վերափոխելու համար մնալով 

ստվերում: Նրանց ռազմավարությունը շատ զգուշավոր էր. 

թաքցնում էին իրենց ծայրահեղական գաղափարախոսությունը 

Արևմուտքին ցույց տալով իրենց ծրագրի առավել չափավոր կողմե

րը, ԶԼՄ-ների հետ քաղաքականապես հարգալից էին շփվում ն միա

նում էին այնպիսի բողոքի ցույցերի, որոնց իրենց սկզբունքներն 

առանձնապես չէին համապատասխանում:

2012 թվականը շրջադարձային եղավ կազմակերպության հա

մար: Տարվա սկզբին նրանց «Ազատություն ն արդարություն» կու

սակցությունը ստացավ Եգիպտոսի նոր կազմավորված խորհրդա-



րանի տեղերի մեծամասնությունը: Տարվա երկրորդ կեսին արդեն 

նրանց թեկնածու Մուհամմադ Մուրսին դարձավ Եգիպտոսի' քիչ թե 

շատ ժողովրդավարական ընտրությունների միջոցով ընտրված 

աոաջին նախագահը: Նա աոաջին նախագահն էր, ով պատկանում 

էր մահմեդական ուղղության ն չուներ զինվորական անցյալ5: հունի

սի 30-ին Զինվորական ուժերի բարձրագույն խորհուրդը մոտ մեկ ու 

կես տարի իշխանությունն իր ձեռքում պահելուց հետո այն հանձնեց 

նախագահ Մուհամմադ Մուրսիին: Մուրսիի ընտրությունից հետո 

շատերը սկսեցին համարել, որ Եգիպտոսը թևակոխել է իր պատ

մության «երկրորդ հանրապետության» շրջան: Դեկտեմբերին Եգիպ

տոսում տեղի ունեցավ երկրի Սահմանադրության հանրաքվե, որի 

արդյունքում նոր սահմանադրության օգտին քվեարկեց եգիպտացի

ների մեծամասնությունը (մոտ 64 %):

2011 թ. հեղափոխական դեպքերի ընթացքում հիմնական ուժերը 

երիտասարդներն էին, «հեղափոխական» միավորումներն ու լիբե

րալները, որոնք հասան Մուբարաքի իշխանության տապալմանը: 

Եգիպտական երիտասարդությունը միլիոններով դուրս էր գալիս 

փողոց այն հույսով, որ նախկին վարչակարգի տապալմանն անմի

ջապես սոցիալական ոլորտում փոփոխություններ կհետևեն: Սա

կայն երկար ժամանակ այդ «հեղափոխական ջոկատները».չունեին 

ո'չ որևէ հստակ միավորող կազմավորում, ո'չ էլ մեկ ընդհանուր 

հարթակ կամ գաղափարախոսություն: Աոանձին հասարակական- 

քաղաքական հայտնի գործիչների կողմից այդպիսի շարժումները 

ղեկավարելու փորձերն էական արդյունքի չէին հանգեցնում:

Դեպքերի այսպիսի ընթացք ստանալու և հեղափոխության ազ

դակ հանդիսացող ուժերի՝ այդ շրջանում իշխանությունից դուրս 

մնալու շրջանառվոդ պատճառն այն էր, որ «Մուսուլման եղբայր

ներն» արդեն 80 տարուց ավելի գոյություն ունեին Եգիպտոսում:
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Նրանք, լինելով ամենահին իսլամական քաղաքական կազմակեր

պություններից մեկը, բազմիցս եղել էին արգելված ուժ Եգիպտոսում' 

պատմության ողջ ընթացքում սովորելով ճիշտ մարտավարություն 

ընտրել այդպիսի հակասական իրավիճակներում: Բացի այդ, կազ

մակերպությունն այն ուժն էր, որը, ի տարբերություն վերը նշված 

«հեղափոխականների», ուներ հստակ կաոուցվածք, գաղափարախո

սություն, քաղաքական ծրագիր: Դրանց առկայության պարագայում 

կարողացավ ճկուն գտնվել ն իշխանության գալ:

Ինչպես արդեն նշվել է, «Մուսուլման եղբայրները» երկար ժա

մանակ գործել էր կառավարող վարչակարգի ընթացքում: Այդ շրջա

նում կազմակերպությունը չէր կարող շարունակել իր' թեկուզ անօ

րինական գործունեությունը, եթե այս կամ այն կերպ չհամագործակ

ցեր Մուբարաքի ն զինվորական իշխանության հետ: Դա է պատճա

ռը, որ երբ երկիրը հեղափոխությունից հետո ամիսներ շարունակ 

գտնվում էր անցումային փուլում զինվորական ուժերի Գերագույն 

խորհուրղի ղեկավարության տակ, «Եղբայրները» կարողացան այն

պես տանել իրենց քարոզչությունը, որ արդյունքում Եգիպտոսի 

խորհրդարանում մեծամասնություն կազմեն:

Եվ, վերջապես, չպետք է մոռանալ նախքան հեղափոխությունը 

ձևավորված ամերիկա-եգիպտական լարված հարաբերությունների 

մասին: Թեև Եգիպտոսում կատարված հեղափոխությունը ներքին 

ցասման արդյունք էր, այդուհանդերձ Մուբարաքը գուցե երկար ժա

մանակ շարունակեր «ճնշել» ժողովրդին, եթե տարածաշրջանում 

չներմուծվեր «Մերձավոր Արևելքի դեմոկրատացման ծրագիրը», 

չգործադրվեին կառավարելի քաոսի6 մեխանիզմներից մի քանիսը և

6 Հասկացությունը ենթադրում է, որ քաոսի է վերածվել այն երկրների տնտեսական 
ն սոցիալական կյանքը, որոնք դաոնում են այդ պատերազմի զոհերը: Իսկ նրանք, 
ովքեր կանգնած են այդ զենքի ղեկավարման վահանակի մոտ, հակառակորդի 
երկրռւմ պահում են քաոսը հսկողության տակ. նրանց համար դա նպատակայնո
րեն ստեղծված հատուկ կարգ է: Որպես «քաոսի ստեղծման» մեխանիզմներ հակա
ռակորդի մոտ այն անվանում են «ժողովրդավարության ն շուկայական րարեփո-
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շատ այլ գործոններ: Դեոնս հեղափոխության օրերին էլ լուրեր էին 

շրջանաովում (ոչ պաշտոնական), որ Բարաք Օրամայի վարչակազ

մը «Մուսուլման եղբայրներին» համարում է այն ուժը, որի հետ Արև

մուտքը կարող էր գործ ունենալ հետագայում: Սա է փաստում նան 

այն, որ դեոնս 1950-ականներին ԱՍՆ-ը գաղտնի համագործակցում 

էր «Մուսուլման եղբայրների» և նրանց ճյուղավորումների հետ այն

պիսի հարցերի շուրջ, ինչպիսիք էին կոմունիզմի դեմ պայքարը, 

Եվրոպայի մահմեդականների միջև լարվածության կրճատումը և 

այլն: Ամերիկյան ղեկավարները կարծում էին, որ եղբայրները կարող 

էին օգտակար լինել և ձգտում էին վերջիններիս օգտագործել իրենց 

նպատակներին հասնելու համար: Եվ ամեն անգամ այդ իրավիճա

կից օգուտ ստացող միակ կողմը «Եղբայրներն» էին7: հատկանշական 

է նաև, որ կազմակերպության իր շարքերը համալրելու մեթոդն ունի 

միջազգային մոտեցում, քանի որ նրանց ղեկավարներից շատերը 

(ևերաոյալ Մուրսին) երկար տարիներ սովորել են Միացյալ Նա

հանգներում:

խումների խթանում»: Փաստորեն, «ժողովրդավարության» անվան տակ կաոավա- 
րելի քաոսի տեխնոլոգիաները ներկայումս ծառայում են այն կիրառող կողմի շա
հերի համար:
7 Johnson Ian,“Washington’s Secret History with the Muslim Brotherhood", 5.02.2011, 
http://www.nybooks.com/blogs/nyrblog/2011/feb/05/washingtons-secrct-history-muslim- 
brotherhood/

«Մուսուլման եղբայրներ» կազմակերպության անդամները մեր

ժում էին բռնությունը որպես քաղաքական պայքարի մեթոդ, հակ

ված էին ցուցադրել որոշակի հանդուրժողականություն հասարա

կության այն համակարգերի նկատմամբ, որոնք ստեղծվել են գլոբալ 

գործընթացների արդյունքում: Նրանք անգամ հաշտվեցին աշխար

հիկ բնույթ ունեցող պետությունների հետ ու շարունակեցին համա

գործակցել նրանց հետ: Եվ ահա այս կազմակերպությունը շատ 

արագ ձեոք բերեց Արևմուտքի աջակցությունը: Ամերիկացիները, ով-
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քեր Մերձավոր Արևելքում Մուրարաքին դիտարկում էին որպես 

իրենց համախոհի, շատ շուտ «դավաճանեցին» նրան:

«Մուսուլման եղբայրները» շարունակում էին ամեն գնով ամ

րապնդել իրենց իշխանությունը, բազմաթիվ լիազորություններ էին 

իրենց ձեոքը վերցնում գրեթե բոլոր պետական կաոույցներում նշա

նակելով իրենց համախոհ անձանց:

Եգիպտոսում գործընթացների արդյունքում քաղաքական իսլա

մը փոխարինելու էր եկել նախկին ազգային հիմքեր ունեցող պե

տություններին: Այսպիսի պայմաններում, ինչպես շւստ ավելի վաղ 

էին կանխատեսում որոշ հետազուոողներ, իսլամիստական վարչա

կարգի իշխանության գալու հավանականությունը, թեկուզ խաղաղ 

ճանապարհով, բավականին մեծ էր8:

«Մուսուլման եղբայրներ» կազմակերպությունն լպպեն շուրջ 85 

տարվա պատմություն ունի: Սա բավական մեծ ժամանակ է կազմա

կերպության կայացման, կազմակերպման, վերակազմակերպվելու ն 

հստակ քաղաքական ուղղություն վերցնելու համար: Քաղաքական 

գործունեության գրեթե ողջ ընթացքում կազմակերպության նպա

տակն իշխանության գալն էր ն մուսուլմանական համայնքը բարե

պաշտ խալիֆների ժամանակաշրջանի մաքուր իսլամին համապա

տասխանող ումմայի օրինակով վերակաոուցելը: 2011 թ. հունվարի 

25-ի եգիպտական հեղափոխությունից հետո ՄԵԿ-ի համար բարե

նպաստ պայմաններ ստեղծվեցին իշխանության լծակներն իրենց 

ձեոքը վերցնելու համար, մանավանդ, որ նրանց հակառակորդ ազ

գայնականության գաղափարակիր աոաջնորդները տապալված էին:

Դեպքերը կազմակերպության օգտին ծավալվեցին, և նրանց հա

ջողվեց մեծամասնություն կազմել խորհյպարանում, այնուհետև 

հաղթել նախագահական ընտրություններում: «Մուսուլման եղբայր

ների» հեղափոխության շարժիչ ուժերին ետևում թողնելու ն իշխա-

8 Graham E. Fuller, “The future of political islam”, New York, “Macmillan”, 2003, p. 187.
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նության գալուն մեծապես նպաստեցին կազմակերպության կաոուց

վածքը, հստակ ծրագիր ունենալը և արգելված շրջանում իշխանութ

յան հետ համագործակցելու կարողությունը, ինչը նպաստեց, թեկուզ 

կարճ ժամանակով, իշխանություն դաոնալուն: Դրան որոշակիորեն 

նպաստեցին նան դեոնս 2000-ականների սկզբից սկսված ԱՍՆ-ի 

մերձավորարեելյան վերակառուցման ծրագիրը, որը «կառավարելի 

քաոսի» մեխանիզմների գործարկմամր նպաստեց «Արաբական գար

նան» տարածմանը Եգիպտոսում: Ստեղծված հետհեղափոխական 

իրավիճակում իսլամիստական ուժերի իշխանության զալն ամենա- 

հավանականն էր:

Կազմակերպությունը հրաժարվել էր նախքան իշխանության 

գալն իր հնչեցրած ծայրահեղական գաղափարներից, բայց ասել, թե 

այն այլնս դարձել էր չափավոր, նույնպես սխալ կլինի:

«Մուսուլման եղբայրներ» կազմակերպությունը ժամանակի պա

հանջներին հարմարվելու երկար տարիների փորձ ուներ ն իշխա

նության գալուց հետո էլ փորձում էր կիրառել այն: Թեն իշխանութ

յան գալուց հետո թույլ տվեցին մի շարք սխալներ, այնուամենայնիվ, 

սկզբնական շրջանում ինչ-որ առումով նրանք շարունակում էին ար

դի աշխարհի պահանջներին համապատասխան վերափոխման գոր

ծընթացը: Ոմանց կարծիքով դրա համար պարզապես ժամանակ էր 

պետք, որպեսզի իշխանությունը կարողանար կիրառել իր ծրագիրն 

ու լուծեր Եգիպտոսի առջև ծառացած ֆինանսական, տնտեսական ու 

քաղաքական խնդիրները: Ընդհանուր աոմամբ' կարելի է ասել, որ 

կազմակերպությունը ժամանակի ընթացքում բավականին ճկուն էր 

դարձել, ինչն էլ նրանց կարճատև հաջողության հիմնական պատ

ճառն էր:

194



DIANA EGHIAZARYAN
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FROM THE PROHIBITED ORGANIZATION OF «MUSLIM 
BROTHERHOOD» UP TO THE FALLEN POWER

SUMMARY

The Muslim Brotherhood organization was founded in 1928 in Ismailia, 
Egypt. From its inception. Muslim Brotherhood’s activities have been mostly 
outlawed in the interior policy of Egypt. Throughout its political activity the 
goal of the organization has been to come to power and to reform the Muslim 
society according to ummah of the era of rightly guided caliphs - the era of 
pure Islam. Only in January 2011, after a long period of repression, did the 80- 
year-old Muslim Brotherhood reach success as a result of a revolution.

In this paper the author tried to describe the process of coming to power 
of the Islamist organization, taking into account the fact that it had little 
contribution in the revolution itself. A number of circumstances led to the 
incumbency of Islamists, yet for a short period. These are represented and 
explained in the context of the US Middle East reconstruction policy started in 
the early 2000s, mechanisms of ‘controlled chaos’ and a number of other 
factors. The author tried to present the activity of the Muslim Brotherhood as 
neutrally as possible basing her analysis on purely factual material.
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ԱՆԺԵԼԱ ԿԺԴՐՅԱՆ
Երևանի պետական համալսարան

ձԱՅ-ՍԻՐԻԱԿԱՆ ձԱԲԱԲԵՐՈՒԹՅՈԻՆՆԵԲԸ
2000-2010 ԹԹ.

Հայ-սիրիական հարաբերություններն ունեն դարերի պատմութ

յուն: Սիրիայում հնուց եղել են հայկական գաղթօջախներ, իսկ 1915 
թ. Մեծ Եղեոնից հետո ցեղասպանությունից մազապուրծ հայ ժողո

վուրդը ապաստան գտավ սիրիական հողում, ուր հայերի թիվը զգա

լիորեն աճեց: Սիրիայի հայկական գաղթօջախը հետագայում դար

ձավ Մերձավոր Արնելքի ամենակազմակերպված հայկական հա

մայնքներից մեկը:

ճայերի և սիրիացիների' բարեկամ ժողովուրդներ լինելու 

ավանդույթը շարունակվեց նան Խորհրդային Միության տարինե

րին, որի վաո ապացույցն է 1979 թ. Սիրիայի նախագահ Հաֆեզ ալ- 

Ասադի այցելությունը Խորհրդային Հայաստանի մայրաքաղաք Եր

ևան’:

1991 թ. Հայաստանի Հանրապետության անկախացումից հետո 

Սիրիայի Արաբական Հանրապետությունը (ՍԱՀ) աոաջին պետութ

յուններից էր, որ ճանաչեց ՀՀ անկախությունը: 1992 թ. մարտին Սի

րիայի ն Հայաստանի միջև դիվանագիտական հարաբերություններ 

հաստատվեցին2, իսկ արդեն 1993 թ. ապրիլին, Դամասկոսում հայ

կական դեսպանատուն բացվեց: Մինչ այդ' 1993 թ. ապրիլին Հալե-

1 Տես «Նոր Կեանք», Գլենղել, 10.08.2000 թ., մեջբերումը' Հովհաննիսյան Ա., Հայաս
տանի Հանրապետության ն Սիրիայի Արաբական Հանրապետության դիվանագի
տական հարաբերությունների շուրջ, «Պատմություն ն մշակույթ» հայագիտական 
հանդես, 2013, թիվ 1, էջ 138:
2 ՀՀ ԱԳՆ ընթացիկ արխիվ, գ. 142, թ. 2:
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պամ բացվել էր ՀՀ հյուպատոսարան3: Թեպետ սիրիական կողմը 

որոշ հանգամանքներից ելնելով4 չէր շտապում իր դեսպանատունը 

բացել Երևանում: Սակայն 1997 թ., այնուամենայնիվ, այն բացվեց:

3 Սա֊ում 2Л արտակարգ և լիազոր դեսպան Արշակ Փոլադրսնի հարցազրույցը, 
հունվարի 26,2012 р., Ьир://а1-Ье1а6ше։/6/то6и1ея.рЬр?пате=Ке\¥5&й1е=агПс1е&51<1=2059
4 Սիրիան դեսպանատան բացման երկարաձգումը հիմնավորում էր ֆինանսական 
դժվարություններով, սակայն աոկա էին նաև քաղաքական դրդապատճառներ, 
մասնավորապես' թուրք-սիրիական հարաբերությունների լարված բնույթը ն Ղա- 
րաբւսդյան հիմնախնդիրը:
’ 22 ԱԳՆ ընթացիկ արխիվ, գ. 112, թ. 145:
6 Ахмедов В. М., Сирия на рубеже столетий, власть, политика. Москва, 2003, с. 92.

1990-ական թվականները երկու երկրների հարաբերություննե
րում նշանավորվեցին ամենաբարձր մակարդակի այցերով ն միջպե

տական պայմանագրերով: Նոր դարում աշխարհաքադաքական 

պատկերը փոխվեց ն սա, բնականաբար, իր ազդեցությունն ունեցավ 

նաև հայ ՜սիրիական հարաբերությունների վրա:

2000 թ. մահացավ 2աֆեզ ալ-Ասադը, ով, հանդիսանալով իշխա

նության գլուխ կանգնած Արաբական սոցիալիստական վերածննդի 

կուսակցության (արաբերեն հապավումը' ԲԱՍՍ) աոաջնորդը, 1963 

թ. ի վեր կառավարում էր երկիրը: ՀՀ նախագահ Ռ. Քոչարյանը, ով 

պաշտոնական այցով ժամանեց Սիրիա, ի թիվս շատ երկրների աոաջ- 

նորդների, նույնպես մասնակցեց նախագահի հուղարկավորությանը5 

ն հայկական այսչափ բարձրաստիճան ներկայությունը խոսում էր 

հայ-սիրիական հարաբերությունների կարևորության մասին:

2000 թ. հունիսի 27-ին սիրիական խորհրդարանը նախագահի 

միակ թեկնածու առաջադրված Բաշար ալ-Ասադին' 2աֆեզ ալ- 
Ասադի որդուն, միաձայն ընտրեց երկրի նախագահ6:

21-րդ դարասկգբին հայ-սիրիական հարաբերություններում 

նշանակալի դեր ուներ երկու երկրների խորհրդարանների միջև 

եդած համագործակցությունը: Մասնավորապես, 2001 թ. հունիսին 

Սիրիայի ժողովրդական ժողովի նախագահ Աբդ ալ-Կադեր Կուդու- 

րան սիրիացի պատգամավորների պատվիրակության ուղեկցութ-
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յամբ ժամանեց Հայաստան: Երկու կողմերի միջև տեղի ունեցած 

հանղիպումներից հետո սիրիական պատվիրակությունն այցելեց 

Հայոց ցեղասպանության թանգարան7: Նույն թվականին Սիրիայի և 

Հայաստանի միջև ստորագրվեցին գիտական, ոազմատեխնիկական 

համագործակցության և զբոսաշրջության ոլորտին վերաբերվող հա- 

մաձայնագրեր, մայիսին կայացավ հայ-սիրիական միջկաոավարա- 

կան հանձնաժողովի երկրորդ, իսկ օգոստոսին'հանձնաժողովի եր

րորդ նիստը: Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նա

խարար Սերժ Սարգսյանի այցը Սիրիա8 և ոազմատեխնիկական հա

մագործակցության համաձայնազրի ստորագրումը ոուսական 

«Վրեմյա Նովոստեյ» թերթին աոիթ տվեց պնդելու, որ «հայ-սիրիա

կան հանդիպումը դուրս է գալիս երկկողմ հարաբերությունների 

շրջանակից ն տարածաշրջանային քաղաքականության գործոն է 

դաոնում»: Թերթը գրում էր նան, որ «Թուրքիայի կոդմից Ադրբեջա- 

նիև աջակցելն ավելացնում է Իրանի, Հայաստանի և Սիրիայի համա

գործակցության մակարդակը: Սերտ ռազմական և ոագմավարական 

թուրք-իսրայելական համագործակցությունը ն իսրայելա-ադրբեջա- 

նական հարաբերությունների հնարավոր ակտիվացումն անխուսա- 

փելիորեն դեպի միմյանց են մղում Հայաստանը և արաբական երկրևե- 

րը, որոնք նույնպես մտահոգ են Թել֊Ավիվի ն Անկարայի մերձեց

մամբ»9: Չնայած ոուսական հեղինակավոր թերթի այս կանխատես

մանը' հայ-սիրիական ռազմական համագործակցությունը չտվեց 

սպասված արդյունքը, քանի որ կողմերն այս խնդրին այլևս չանդրա

դարձան:

7 Արիսյան Ն., ճայ պատգամավորները սիրիական խորհրդարաններում (1928-2011 
թթ.), Դամասկոս, 2011, էջ 291:
’ 1Լ ԱԳՆ ընթացիկ արխիվ, դ. 113, թ. 7:
9 Ասադը, Սիրիան և Հայաստանը. 12 տարիների համաոոտ դիտարկումը, հուլիսի 
24,2012 թ., http://www.mediamax.am/printpage.php?lang=am&nid=5482.
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Խորհրդարանական կապերի բարձր մակարդակի մասին է վկա

յում նան 2001 թ. 22 Ազգային ժողովի նախագահ Արմեն Խաչատրյա

նի այցը Դամասկոս:

2002 թ. Սիրիան 2այաստանում իր երկրի արտակարգ և լիազոր 

դեսպանության կարգավիճակը իջեցրեց' այն դարձնելով գործերի 

ժամանակավոր հավատարմատարի պաշտոն: Սիրիան իր այդ որո

շումը բացատրեց դիվանագիտական կադրերի սակավությամբ, սա

կայն, հարկ է նշել, որ հետագայում' 2003-2005 թթ., 22-ում ՍՍ2 դես
պանատունը ղեկավարվում էր գործերի ժամանակավոր հավատար

մատարի մակարդակով' արտակարգ ն լիազոր դեսպանի դիվանա

գիտական աստիճան ունեցող 2ասան Ռասլանի կողմից: Այսպիսով, 

հասկանալի է դաոնում, որ խնդիրն ավելի խորքային էր: 2004 թ. հա
մարժեք քայլի գնաց նան 2այաստանը10, երբ 22 արտակարգ ն լիազոր 

դեսպան Լևոն Սարգսյանն ավարտեց իր դիվանագիտական առաքե

լությունը ն նրա փոխարեն գործերի ժամակավոր հավատարմատար 

նշանակվեց Յուրի Բաբախանյանը: Նշվածը հասկանալի կդաոնա, 

եթե այն դիտարկենք թուրք-սիրիական հարաբերությունների սեր

տացման համատեքստում:

10 К Оффициальному визиту президента Сирии Башара Асада в Армению, 21 июня 2009 г., 
http://www.iiines.nl/? р=88б8

Թուրք-սիրիական հարաբերությունների զարգացումն ու հայ- 

սիրիական հարաբերությունների հետագա ընթացքը վերլուծելու 

համար կարևոր է հաշվի աոնել, թե ինչ քաղաքական իրավիճակում 

էր գտնվում այս պետությունը' նախքան ևորաևշանակ նախագահի 

պաշտոնավարումը: Սիրիան, որը սառը պատերազմի տարիներին 

համարվում էր ԽՍ2Մ-ի ճամբարի երկիր, վերջինիս փլուզումից հե

տո, փաստորեն, կորցրեց իր ռազմավարական հզոր դաշնակցին, իսկ 

Ռուսաստանը դեո չէր կարող ամուր հենարան լինել: Թուրքիան, մի 

կողմից ձգտելով հակակշռել Սիրիային, որն իր հարաբերություննե

րը զարգացնում էր 2այաստանի, 2ունաստանի ն Իրանի հետ, մյուս
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կողմից, լինելով ամերիկյան ռազմաքաղաքական ճամբարի ներկա

յացուցիչ1’, 1990-ականների սկզբից սերտացրեց հարաբերություն

ներն Իսրայելի ն Հորդանանի հետ, ինչը շրջափակման վտանգ էր 

ստեղծում Սիրիայի համար: Գալով իշխանության' Բաշար ալ-Ասա- 

ղը ձեռնամուխ եղավ այս շրջափակումից ղուրս գալու և երկրի քա

ղաքական ու տնտեսական կայունությունն ապահովելու գործին, որի 

ճանապարհին թուրք-սիրիական բնականոն հարաբերությունների 

հաստատումը կարևոր նշանակություն ուներ:

2004 թ. հունվարին Սիրիայի նախագահ Բաշար ալ-Ասաղը 
պատմության մեջ առաջին անգամ պաշտոնական այցով ժամանեց 

Անկարա12: Լրատվամիջոցներն այս այցը որակեցին որպես թուրք- 

սիրիական օրեցօր ջերմացող հարաբերությունների հետագա զար

գացման գրավական: Երկու երկրների հարաբերությունների այսչափ 

սերտացումը պայմանավորված էր մի շարք քաղաքական գործոննե

րով, մասնավորապես' Թուրքիայում իշխանության եկած «Արդա

րություն ն զարգացում» կուսակցության' իսլամական աշխարհում 

Թուրքիայի առաջնորդ դեր ստանձնելուն ուղղված քաղաքականութ

յամբ, թուրք-ամերիկյան հարաբերությունների որոշակի վատթարա- 

ցմամբ' կապված Իրարում ԱՍՆ-ի վարած քաղաքականության հետ, 

ինչպես նաև Սիրիայի համար Թուրքիայի հետ հարաբերությունները 

կարգավորելու անհրաժեշտությունը' պայմանավորված վերը նշված 

շրջափակման վտանգով և տնտեսական գործոններով13:

11 Թուրքիան 1952 թ. ՆԱՏՕ-ի անդամ է:
п О турецко-сирийских отношениях, 17 мая, 2005 г., http://www.iimes.ru/?p=3651
13 Թուրքիան վերահսկում է Տիգրիս ն Եփրատ գետերի վերին հոսանքը' 
ազդեցության լծակ ունենալով Սիրիայի տնտեսության վրա:
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Ինչպես և կանխատեսելի էր, թուրք-սիրիական հարաբերութ

յունների բարելավումը չէր կարոդ որոշակի բացասական ազդեցութ

յուն չունենալ Հայաստանի հետ նրա հարաբերությունների վրա: 

Դեսպանատան կարգավիճակին առնչվող խնդիրները, ռազմատեխ-



նիկական ոլորտում համագործակցության շարունակական չլինելը, 

Սիրիայում Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված արարողությունների 

հանդեպ իշխանությունների որոշակի զսպված վերաբերմունքը կա

րելի է պայմանավորել հենց այս նոր աշխարհաքաղաքական իրո

ղությամբ: Այդ շրջանում Հայոց ցեղասպանության հարցում սիրիա

կան կառավարության վերաբերմունքը ցույց տալու համար բավա

կան է նշել, որ, չնայած այն հանգամանքին, որ սիրիահայերն իրա

վասու էին ցեղասպանության զոհերի հիշատակին նվիրված արարո

ղություններ անցկացնել, երկրի կառավարության անդամները որևէ 

հայտարարությամբ հանդես չէին գալիս և չէին մասնակցում դրանց, 

ինչպես նաև այս թեման արձագանք չէր ստանում սիրիական մամու

լում: Բացի այդ, երբեմն արգելվում էր 1915 թ. դեպքերին նվիրված 
հայազգի հեղինակների գրքերի հրատարակումն ու վաճառքը: Այդ

պիսի օրինակ է 2002 թ. սիրիսւհայ Նորա Արիսյանի Բեյրութում 
հրատարակված «Հայոց արհավիրքը սիրիական մտքում (սիրիացի 

արաբ մտավորականների դիրքորոշումը Հայոց ցեղասպանության 

վերաբերյալ)» գիրքը, որի վաճառքը 2003 թ. ապրիլին արգելվեց, իսկ 

գրքերը հավաքվեցին գրախանութներից: Այս դեպքը Բաշար ալ- 

Ասադի կառավարման շրջանում եզակի չէ:

Հայ-թուրքական հարաբերությունների լարված բնույթն ու փակ 

սահմանները բացասաբար էին անդրադառնում նան Հայաստանի ն 

Սիրիայի միջև առևտրատնտեսական հարաբերությունների զար

գացման վրա: Երկու երկրների միջև ապրանքաշրջանառությունը 

շատ փոքր էր, և դրա գլխավոր պատճառներից մեկը ցամաքային և 

ծովային անմիջական ճանապարհի բացակայությունն է, իսկ օդային 

փոխադրումներն իրենց չէին արդարացնում: Սիրիայից ներմուծվող 

հիմնական ապրանքատեսակներն են' պլաստմասե իրերը, դեղո

րայքը, հագուստը ն տեքստիլը, արտահանվում են ներկանյ ութեր,
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^փՏ և ոչ ոգելից խմիչքներ14: 2004 թ. Երևանում կայացավ Հայաս

տանի և Սիրիայի միջև ստեղծված միջկաոավարակաև տնտեսական 

համա՛տեղ հանձնաժողովի երրորդ նիստը, հետագայում այս ձևաչա- 

փով ևս երկու նիստեր տեղի ունեցան, ստեղծվեց Հայ-սիրիական 

գործարար խորհուրդ: Չնայած այս ոլորտը զարգացնելու բոլոր ջան- 

քերին այն մնում է հայ-սիրիական համագործակցության ամենա

թույլ կետերից մեկը15:

14 ՀՀ այւտգործնախարարության պաշտոնական կայք, Հայաստան-Սիրիա երկկողմ 
հարաբերություններ, http://www.mfa.ani/hy/country-by-country/sy/
15 Հարրյազրույց Սիրիայում Հայաստանի արտակարգ և լիազոր դեսպան Արշակ 
Փոլադյանի հետ, սեպտեմբերի 25, 2008 թ., 
http://www.noravank.arn/arrռ/articles/dctail.php?ELEMENT_ID=2346

16 Վայպան Օսկանյանը կայցելի ԱՄՆ, Ռուսաստան և Սիրիա, մարտի 26, 2006 թ., 
http://paaarmenian.nct/m/arm/ncws/l 6986
17 ՀՀ ԱԳ նախարար կարդան Օսկանյանը քառօրյա աշխատանքային այցով կմեկնի 
Սիրիա ն Լիբանան, ապրիլի 7, 2006 թ., http://armcnpress.am/arm/ncws/429304/lih-ag- 
nakharai-vardan-oskanyany-qarorya-ashkliatanqayin-aycov.html
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Մյուս կողմից' պետք է նշել, որ Սիրիայում հայկական համայն

քի առկայությունը մեծ դրական դերակատարում է ունեցել երկու 

երկրների հարաբերությունների համար: 2006 թ. ապրիլի 7-ին Հայ
կական բարեգործական ընդհանուր միության (ՀԲԸՄ) հրավերով ՀՀ 

արտաքին գործերի նախարար կարդան Օսկանյանն աշխատանքա

յին այցով ժամանեց Սիրիա16: Հալեպում Վ Օսկանյանը մասնակցեց 

ՀԲԸՄ հիմնադրման 100-ամյակի և Հայ երիտասարդական ընկերակ- 

ցության (ՀԵԶ) 75-ամյակի տոնակատարություններին, ինչպես նան 

Գյուլբեևկյան կենտրոնի բացման արարողությանը: ՀՀ արտգործնա- 

խարսւրը հանդիպեց նաև Սիրիայի նախագահ Բաշար ալ-Ասադի և 

ԱԳ նախարար Ուալիդ ալ-Մուալլիմի, ինչպես նաև Դամասկոսի 

հայկական կրոնական և աշխարհիկ կաոույցների ղեկավարների 

հետ17:

2007 թ. ՀՀ նախագահ Ռ. Քոչարյանը Սիրիայում ՀՀ արտակարգ 

և լիազոր դեսպան նշանակեց Արշակ Փոլաղյանին' ցանկանալով



այս քայլով նոր ազդակ հաղորդնլ հայ-սիրիական հարաբերություն

ների զարգացմանը:

2009 թ. կարևոր տարի էր հայ-սիրիական հարաբերությունների 

համար: Փետրվարին ՀՀ սւրտգործնախարար էղվարղ Նալբաևզյանը 

պաշտոնական այցով մեկնեց Սիրիա, որտեղ քննարկած հարցերից 

մեկը ՀՀ դեսպանատանը նոր շենք տրամադրելու խնդիրն էր, ինչը 

շուտով իրականացվեց18: Պայմանագիր ստորագրվեց նաև դիվանա

գիտական և պաշտոնական անձնագրեր ունեցողների համար մուտ

քի արտոնագիր ստանալու պահանջի վերացման մասին19:

15 Նախագահ Բաշար ալ-Ասադը Հայաստանի արտգործնախարարի հետ քննար
կում է Հայաստան և Սիրիա երկկայմ հարաբերությունների ամրապնդումը, փետր
վարի 27,2009 թ., http://www.dp-news.com/pages/detail.aspx?artic1eid=5382
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Նույն թվականի հունիսին աշխատանքային այցով Հայաստան 

ժամանեց ՍԱՀ ԱԳ նախարար Զւալիդ ալ-Մուալլիմը: Նա ՀՀ ԱԳ նա

խարար էդվարդ Նալբանդյանի հետ քննարկեց երկու երկրների միջև 

պատմականորեն ձևավորված հարաբեյւությունևերն ու դրանց հե- 

ոասկարը: Տարածաշրջանի անվտանգության ամրապնդման ու կայու

նության ապահովման հարցերը, ինչպես նան Մերձավոր Արևելքում 

աոկա խնդիրների կարգավորման գործընթացը: Կողմերն ընդգծեցին 

հակամարտությունների խաղաղ, բանակցային ճանապարհով լուծ

ման կարևորությունը: Մասնավորապես Սիրիայի ԱԳ նախարարը 

շեշտեց, որ Սիրիան ողջունում է հայ-թուրքակաև հարաբերություննե

րի ջերմացումը: Ուալիդ ալ-Մուալլիմի այս հայտարարությունը ար

ժանի է ուշադրության, մանավանդ եթե հաշվի աոևենք, որ երկու շա

բաթ անց նախատեսվում էր Բաշար ալ-Ասադի այցը Հայաստան:

Սիրիան, որի հարաբերությունները Թուրքիայի հետ այդ շրջա

նում բավականին ջերմ էին դարձել, ոգևորված էր հայ ֊թուրքական 

հարաբերությունների հնարավոր կարգավորմամբ: Թուրքիայի և Հա-

18 էդվարդ Նալբանդյանի հանդիպումը Սիրիայի Արաբական Հանրապետության 
ԱԳ նախարար Ուալիդ ալ-Մոււպլամի հետ, հունիսի 2, 2009 թ., http://www.aysor.am 
/am/news/2009/06/02/haysiпa/



յաստանի միջև հարաբերությունների կարգավորումը կարոդ էր շա

հավետ լինել Սիրիայի համար: Ստեղծվել էր այնպիսի իրավիճակ, 

երբ Բաշար ալ-Սսադի Հայաստան այցելությունը խնդիրներ չէր 

առաջացնի հարևան թուրքական պետության հետ: Հունիս ամսին 

Սիրիայի Արաբական Հանրապետության նախագահ Բաշար ալ- 

Ասադը տիկնոջ' Աս մա ալ-Ասադի հետ, պաշտոնական այցով ժա

մանեց Երևան20: Հայաստանում գտնվելու ընթացքում Սիրիայի նա

խագահը հանդիպումներ ունեցավ ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանի, 

Ազգային ժողովի նախագահ Հովիկ Աբրահամյանի, վարչապետ Տիգ- 

րան Սարգսյանի և Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Գարեգին Բ-ի հետ:

20 Սիրիայի ԲԱՍՍ կուսակցության պաշտոնական կայք. Նախագահ Բաշար ալ-Սսադի 
Հայաստան կատարած այցի ծավալներն ու արդյունքները, հունիսի 21, 2009 թ. 
http://www.baathparty.org/index.php?option=com_content&view=зrticle&id=4480:4480& 
03էւժ=85&1էաոյժ=119&Iang=зr

Հանդիպումների ընթացքում շեշտվում էր հայ-սիրիակաև դա

րավոր հարաբերությունների կարևոր նշանակությունև ու կոդմերի' 

դրանք շարունակելու և զարգացնելու պատրաստակամությունը: Հա

տուկ ուշադրության արժանացավ երկու երկրների միջև տնտեսա

կան համագործակցության հարցը: Սերժ Սարգսյանի և Բաշար ալ- 

Ասադի համատեդ մամլո ասուլիսի ժամանակ վերջինս նշեց, որ իր 

^կի1Փ պատրաստ է միջնորդի դեր ստանձնել հայ-թուրքական հա

րաբերությունների կարգավորման գործում և գնահատում է այն քայ

լերը, որոնք արվում են այդ ուղղությամբ: Նախագահների հանդիպ

ման ընթացքում քննարկվեց նաև Սիրիայի և Իսրայելի միջև հարա

բերությունների հարցը: Ասադը շեշտեց, որ, ի դեմս Իսրայելի, 

առայժմ այնպիսի գործընկեր չի տեսնում, որի հետ կարելի է բաևակ- 

ցել: Նշենք, որ Թուրքիան պատրասւռակամություն էր հայտնել Սի

րիայի և Իսրայելի միջև հարաբերությունների կարգավորման գոր

ծում միջնորդի ղեր ստաձնել, սակայն 2009 թ. Դավոսում կայացած 
Համաշխարհային տնտեսական գագաթնաժողովի ընթացքում էրդո-
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դաև-Պերես բացահայտ աոճակատում տեղի ունեցավ: Սա կասեցրեց 

բանակցությունների հետագա ընթացքը21: Սիրիայի նախագահի' 

տարածաշրջան կատարած այցի նպատակներից էր կանխել այստեղ 

Իսրայելի ազդեցության տարածումը (մասնավորապես, հաշվի առ- 

նելով Աղրբեջանի ն Իսրայելի հարաբերությունների սերտացումը):

21 Շաքարյան Ա„ Արարատից այն կողմ. Երևան, 2011, էջ 79:
22 Սիրիայի նախագահի այցը Ադրբեջան. երկարաժամկետ ամուր հիմք պատմա
կան հարաբերություններն ամրապնդելռւ համար, հուլիսի 9, 2009 թ., հէէբ://էհՅ«ր8. 
alwehda.gov.sy/_print_veiw.asp?FileNan!e=65212057020090708220853
23 Դեր Զորում 22 հյուպատոսի նշանակման դիմում ներկայացվել էր դեո 2002 թ. 
հունվարին, սակայն սիրիական կողմն այն ձգձգում էր:
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Բաշար ալ-Ասաղի' Հայաստան կատարած այցի ուշագրավ կող

մերից մեկն այն էր, որ օրակարգում չկար Հայոց ցեղասպանության 

հուշահամալիր այցելություն: Սա արվել էր թուրքական կողմի հետ 

խնդիրներից խուսափելու նպատակով: Մյուս կողմից, պետք է նշել, 

որ Ասադը Հայաստան կատարած այցից հետո' հուլիսին, նախատե

սում էր նան Ադրբեջան մեկնել22: Դիվանագիտական շրջանակներում 

քննարկվում էր, որ Բաշար ալ-Ասադը հրաժարվել է նան Ադրբեջա- 

նում Դարաբաղյան պատերազմի ն «սն հունվարի» զոհերին նվիրված 

Շահիդների հովիտ այցելությունից, ն Ծիծեռնակաբերդ չայցելելը 

պայմանվորված էր նան հավասարակշռություն պահպանելու քա

ղաքականությամբ: Ասվածի մյուս ապացույցը Դարաբաղյան հիմնա

հարցի շուրջ Սիրիայի չեզոք դիրքորոշումն է

Սիրիայի նախագահի այցը Հայաստանի Հանրապետություն 

կարելի է պատմական որակել, քանի որ այն ապացուցեց, որ Հայաս

տանի ու Սիրիայի միջև եղած ջերմ հարաբերությունները երկուստեք 

կարևոր են և շարունակական են լինելու: Հայ-սիրիական հարաբե

րությունների զարգացման համար խթան հանդիսացավ նաև 2010 թ. 
Դեյր Զորում ՀՀ պատվո հյուպատոսության բացումը23:

Սիրիայի նախագահի այցից հետո, վերջինիս հրավերով, 2010 թ. 

մարտի 22-ին ՀՀ նախագահ Ս. Սարգսյանը տիկնոջ հետ պաշւօոևա-



կան այցով ժամանեց Դամասկոս24: Երկու պետությունների նախա

գահները քննարկեցին Բա շար ալ-Ասադի' Հայաստան կատարած 

այցի ժամանակ ձեոք բերված համաձայնությունների կատարման 

ընթացքը, ինչպես նան Հայաստանի ու Սիրիայի միջև աոևսւրա- 

տնտեսական կապերի խորացման հեոանկարները: Հանդիպման ժա

մանակ Սիրիայի նախագահը կրկին շեշտեց հայ-թուրքական հարա- 

բերությունների բարելավման ճանապարհին իր երկրի' միջնորդ պե

տություն լինելու պատրաստակամությունը25: Սիրիայում գտնվելու 

ընթացքում ՀՀ նախագահը հանդիպեց Սիրիայի նախագահի, ժո- 

ղովրդական ժողովի նախագահի, վարչապետի, Հալեպի նահանզա- 

պետի ն հայ համայնքի ներակայացուցիչների հետ26:

24 Սերժ Սարգսյանը պաշտոնական այցով մեկնել է Սիրիայի Արաբական հանրա
պետություն, մարտի 23, 2010 թ., http://7or.am/am/news/view/15663/
25 Սիրիան պատրաստ է միջնորդի դեր ստանձնել հայ-թուրքական հարաբերություն- 
նեյւում, մարտի 23,2010 թ., http://www.akhbaralaalam.net/?aType=haber&ArticleID=35808
26 22նախագահի պաշտոնական կայք, Արտերկրյա այցեր, http://www.prcsident.am/liy/ 
foreign-visits/item/2010/03/22/news-94/

Երկու երկրննրի նախագահների փոխադարձ այցերը Սիրիայի և 

Հայաստանի միջև հարաբերությունները բարձրացրեցին նոր մա- 

կարդակի:

21-րդ դարասկզբում շարունակվեցին բարեկամական հարաբե

րությունները: Դրանց որոշակի սաոեցումը 2000-ականների սկզբում 
ուներ իր օբյեկտիվ պատճաոները, սակայն քաղաքական դրության 

փոփոխման պայմաններում դրանք կրկին սկսեցին զարգանալ վե- 

րընթսւց ուղով' չնայած Հայաստանի արտաքին քաղաքականության 

գերակա երկու հարցերի' Ցեղասպանության ճանաչման ն Դարա

բաղյան հարցում Սիրիայի զգուշավոր դիրքորոշմանը:

Թուրքիայի հետ հարաբերությունները բարելավելու նպատա

կով Սիրիան դադարեց աջակցել Թուրքիայի քրղերին, իսկ Հայաս

տանի հետ ունեցած ջերմ հարաբերությունները որոշակիորեն սա

ռեցրեց, որն արտահայտվեց միջպետական եզակի այցերով, Հայոց
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ցեղասպանության հարցում զսպողական կեցվածքով: Այս վիճակը 

փոխվեց 2008 թ. հետո, երր Իսրայելի հետ հաշտեցման բանակցութ

յուններն ընդհատվեցին, ն վերջինս սկսեց Անղրկովկասյան տարա

ծաշրջանում իր դիրքերն ամրապնղելու հայտ ներկայացնել, հայ- 

թուրքական հարաբերություններում կարծես տեղաշարժեր սկսվե

ցին, իսկ մյուս կողմից' ԱՍՆ-ի հետ լարված հարաբերություններում 

Սիրիային Ռուսաստանի աջակցության անհրաժեշտությամբ ուժե

ղացան Մոսկվայի դիրքերը: Այս ամենը հանգեցրեց հայ-սիրիական 

հարաբերությունների վերաջերմացմանը, որի լավագույն ապսւցույ- 

ցը բարձրագույն մակարդակի միջպետական այցերն էին:

«Արաբական գարուն» բնորոշված գործընթացները չշրջանցեցին 

նան Սիրիան, ուր քաղաքացիական պատերազմ սկսվեց Բաշաը ալ- 

Ասադի վարչակարգի և ընդդիմության միջն: Հայաստանի Հանրապե

տությունը Սիրիայում ընթացող զարգացումների նկատմամբ չեզոք 

դիրքորոշում է հայտնել: ’Վերջինիս հետ հարաբերությունների բնույ

թը մեծապես պայմանավորված է այն հանգամանքով, թե այս երկ

րռւմ քաղաքացիական պատերազմն ինչպիսի ելք կունենա:

ANGELA KZHDRYAN

Yerevan State University

ARMENIAN-SYRIAN RELATIONS IN 
2000-2010

SUMMARY

The history of Armenian-Syrian relations is rooted in ancient times. These 
relations have also continued to develop after the proclamation of independence of 
Armenia. The development of relations between the two countries were somewhat
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influenced by the fonned geopolitical situation when Syria established relations 
with Turkey, which has closed borders with the Republic of Armenia. Despite 
these changes and cautious approaches of the Syrian side to the issues of the 
Armenian Genocide and Karabakh conflict, the coincidence of interests of 
Armenia and Syria as well as the shift in the Annenian-Turkish relations drew 
again to a closer relationship between two friendly countries.

jLjjA^S djajl
i^jisJI Jlijjj luls

2010 -2000 iw W’ Wl *^*
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