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ռուն արտահայտիչներից մեկի' Ւսրայել Օրիի գործունեությունը, 

նրա քաղաքական գեգերոլմները և, ի վերջո, վճռական նրա դի­

մաշրջումը արևմտ ա և :[յ:ււպ ա կ ան դիվանագիտռւթյան մոլար շավիղ­

ներից դեպի Մ ո ս կո ւէյւսն պ ե տ ո լթյ ան շիտակ ուղիները: Միայն 

Օրիի գործուն էությունը / ո ւււաքանելու համար չէ, որ ուսումն ասի - 

րում ենք հայ ֊ արևմտաեվյւոպ-ական հարաբերությունների անցյալը: 

Առանց պատմական նախընթացների, անհնարին կլիներ արժե- 

րա^/Մ^Լ քաղաքական ֊իդեական այն հեղարեկումը, որ աղա֊ 

տադրական պայքարի մարղում կատարեց ինքը' դարավոր փորձու­

թյունների միջով քայլած հայ ժողովուրդը երես դարձն ելով արև֊ 

մըտ ա ե ւԼր ո պա կան դի վան ա դիտ ութ յունից դեպի Ռուսաստան, ուր նա 

գտնելու էր իր գոյությունն ու ղարդացումն ապահովող ն ախ ա դրյալ- 

ներ ե. Հոկտեմբերյան սոցիալիստական Մեծ ռևոլյուցիայից հետո 

նաև քաղաքական ու ււո ց ի ա լա կան իր աղատության երաշխիքը:

Օոլոր տեսակի րռն ա տ ե ր ե ր ի ց ու հարստահարիչներից հայ 

ժողովրդի նվաճած աղատության այսօրվա րարձրակետից նրա պայ֊ 

Քա1’1՛ "ւղիների վրա նետած հետադարձ ակնարկները հնարավորու­
թյուն պիտի տւան ուրվա գծելու հայ աղա տա դրական մտքի պա տ - 

մության ընդհանուր կոնտուրները, հանրագումարի բերելու հայ 

այլևայլ հասարակաշերտերի աղատադրական խոհերը, իղձերն ու 

երագները, որոշագրելով նրանց զարգացման ոչ միայն համընկնող, 

այլև իրարամերժ տ են դենցները լ

Ամբողջ աշխատանքը ամվւուիված է ՛երկու դրքի մեջ:

Առաջին մասում քննում ենք հայ աղատադրական մտքի ղար- 

դացման ընթացքը, վաղ միջնադարից մինչև XVII դարը: Այստեղ 
ծանրանում ենք այդ դարերի հայ ա էլա տ ա դրա էլան մտայնությունը 

բացահայտիդ գրական աղբյուրների :[րա, հատկապես քննարկում 

քաղաքական ձգ.տումների առանցք կազմող տեսիլներն ու գուշա­

կությունները, աշխատելով պարզել դրանց մեջ ամփոփված աղա֊ 

տագրական դա դա փարաբան ութ յան պատմական միջավայրն ու 

զարգացման ընթացքը:

Օքւկք՚Աէդ մասում հետազոտում ենք Հա յ աստ անի ■ազատագրման 

խնգրի շուրջը XV — XVII զարերում կատարված դիվանագիտական 
բանա վարություննե րի պատմությունը: Այս մասում' կանդ առ­

նելով հայերի մոսկովյան կողմնորոշմանը նախորդած արևմտաեվ­

րոպական բանագնացությունների ՛Էրա' վերապատկերում ենք 

պատմական այն հանգամանքները, որոնք նախապատրաստել են 

հայ ժողովրդի քաղաքական դիմաշրջումը դեպի Մ ո ս կո :Էյան պետու֊
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թյունր։ ե արունակելււվ քննական մեր տեսությունը, ջանք ենք դործ 

դնում մանրամասնորեն գծագրել Ւսրայել Օրիի կյանքի և. գործու­

նեության քննական պատկերը։ Աշխատել ենք մի կողմից լուսա֊ 

րանեչ ՛այդ գործչի կապերը հայ ազատագրական մտքի զարգացման 

նախընթաց էտապի հետ և ի վերջո' վեր հանել հայ ազատագրական 

մտքի դարակազմիկ այն շրջադարձը, որ կատարեց Օրին իր ժո- 

ղու[րդի ա ղաւոադրա կան ակնկալությունները բացառապես Ռու­

սս։ ոտանի հես։ լծորդելու ուղղությամբ։

Ուսումնասիրությունը կատարում ենք բազմաթիվ հայրենի և 

օտար, սւպադիր կամ անտիպ սկզբնաղբյուրների մշակման ճանա­

պարհով: Մեծ այն ՛աշխատանքը, որ կատարել է Հայաստանի Պե­

տական Զեոադրատունը' Մատենադարանը, գրչագրերի ոլ վավե- 

րադրերի հարուստ իր ֆոն դերը ցուցակագրելու ուղղությամբ դյու­

րություն տվեց մեղ ուսումնասիրելու րաղմաթիվ նյութեր, որոնց 

մեծ մասն արժեքավորվում և օդտագործվում է առաջին անդամ 

ներկա աշխատության մեջ։

Ներկա մեր գործը պրագմատիկ ոճով գրած պատմություն չէ, 

այլ պատմաքննական հետազոտություն, ուր ւլբադեցնող հարցերի 

մարքսիստական ֊լենինյան լուսաբանությանը ջանում ենք հասնել 

հին և նոր աղբյուրների բազմակողմանի ընդգրկման, նրանց 

որակի և արժեքի բացահայտման միջոցով։

սրվածքի հետաղոտական բնույթով են պայմանավորված նրա 

մի քանի առանձնահատկությունները, որոնք պատմողական շարա­

դրանքի մեջ կարող էին դիտվել որպես թերություններ։ Այսպես, մեր 

դրույթները հիմնավորելու համար հաճախ հարկ է լինում ընդար­

ձակ մեջբերումներ անել հայերեն հին տպագիր կամ ձեռագիր աղ­

բյուրներից, առանց գրաբար բն՚ագիրները աշխարհաբարի վերածե­

լու կամ բոլոր դեպքերում օգտագործված նյութերը սոսկական մատ­

նանշումներով փոխարինելու։ Կարծում ենք, այլապես վարվելովս 

թուլացրած կլինեինք մեր արգումենտների գիտական կշիռը և ըն- 

^^ՍՍ"^՛^1 ղրկած մեր վկայակոչումները սաուդելու դյուրությունից։

Աշխատության բնույթով է պայմանավորված նաև այն հան­

գամանքը, որ հաճախ պատմական զարգացման ընթացքը ընդմի­

ջում ենք դեպի անցյալը կատարած էքսկուրսներով, երբեմն դործ 

ունենալով խոպան դետնի հետ, որ պահանջում է հատուէլ հերկում, 

ստիպված էինք կատարել հեռագնաց նահանջումներ։ Առանց դրանց, 

դժվար կլիներ հաղթահարել մեր կողմից շոշավ/ված գիտական որոշ 

նախապաշարումների կայունությունը և ապահովել աշխատության
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առանցք կազմող գրույթների ւ։ւ /ւդեական հանգույցների քննական 

հրափորձռւթյունր։ Ուշիմ ընթերցողը չի կարող չնշմարել ի վերջո, որ 

պաամարննական ըոլոր մեր էքսկուրսները ծառայում են դրվագնե- 

րի րնղհա\։ուր նպաաակին' քնն ե / ու լուսաըտնել ամրոդջ գործի lip— 
յա!;(յ՚|ւ1| թեման՝ հայ ժողովրդի ազատագրական շարժումները, որ- 
չւս՚ի դրանք հետը են թողել հայ .[քաղաքական մտքի ւգատմության 

մեջ' սկսած [սոր միջնադարից մինչև XV/// գարի սկգըներն ընդգրր- 
կսդ ժամանակաշրջանը, այսինքն մինչև պատմական այն վայր­

կյանը, եըը հայ ժողովուըգր ազատագրման իր հես անկարները 

սկսեց կապեք ըացասասլես. Ռուսաստանի կամ uulu ժողովրդի քա­

ղաքական հորիզոնների հետ։

Ավռ/ոըդ չկ գուցե հիշատակ/,/ նաև, որ ներկա աշխատության 

մի շարք հիմնական գրույթները սւււաջ ենք քաշն/ տա կա վի՛հ հայ֊ 

ռուսական հարաըերությւււններին նվիրված մեր տպագիր ուսում­

նասիրությունների և Հայկական Ս Ս Ռ Գիտությունների ակագեմիայի 

Պատմության ի/։ ։։ տիտուտ ի համար /947—48 թվականներին մեր 

գրած ‘(/՛սրայել Օրին և նախորդները» անտիպ աշխտաության մ/ւջ։

Օգտագործելով վերջին աշխատության մեջ ամփոփված նյութե­

րը և զգա լապ ե ս ընդարձակել։։վ մեր հետազոտության շրջան ակնևրը' 

հետագայում դրեցինք ներկա գործը, որի մի մասը /955 թվականի 
վերջերին ներկայացրել ու պաշտսլան և լ ենք որւգեո դո կա որ ։ո 1/ան 
դիսերտացիա։ Տպագրության համար էգ ա ս։ ր ա ։։ տ ելի ս' ամրողջ գոր­

ծի մեջ հարկ եղավ մտցնել անհրաժեշտ մի քանի փոփոխումներ 

ու յրացո՛մներ միայն։



ՀԱՅ
ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ԼԵԳԵՆԴԸ





։• гмин wb'i.i> sb-yi'W.
Տեսիլքի սկգրնաղըյուրները: Մեսրոպ երեցի ցրած վարքը: Կեղծ Մեթողիոսի 

հայացումը: սև՜ավորվող յեգենղի պատմական հանգամանքները: Հայերի ակնկա­
լությունները Օյօւգանղիայից: Նրանց հոլսաիւաըությունների նստվածքը Ներսեսի 
վարքագրության մեչ: Վարքագրության նոր ■ վարիանտը: Խաչակրաց արշավանք- 
հերի անղրաղարձումը վևրաիւմըագրված տեսիլքի մեջ:

XVI// դա՛րի լուսաբացին, 170/ թվականին, Պետրոս Մեծին ուղ­
ղած լա աին ա դիր մի թղթում հորա յել Օրին հայանում Հր՛

((Չեմ կասկածում, հայտնի է Ձերդ, մեծության, որ ժամանակին 

•Հայաստանում եղել են թաղավոր և քրիստոնյա իշխաններ։ Սրանց 

անմիաբանության ։դա աճա ։ւո վ ամբողջ Հայաստանի թագավորու­

թյունն րնկավ հեթանոսների իշխանության տակ։ Երկու հարյուր 

և հիսուն տարուց ֊ավելի է, որ քրիստոնյա ամբողջ այգ աշխարհը 

հևում I; անհ.ա վատնեցի լծի տակ։ Ւնչպես Աղամի որդիները հույս ո վ 

и սլա սու։/ են Ս և ո ի այի գալուստ  ին, որը պիտի աղատի նրանց հա֊ 

վերժական կորստից, այնպես էլ թշվաո'այդ- ժողովուրդն է ապրել և 

հիմա իսկ ֊ապրում է Ձերդ, մեծսւթյան ձեռնտվության և օժանդա­

կության հուսով։ Այդպես նախադոլշակևլ են մարգարեները, թե ժա­

մանակներ հետո անհավատն երը իւիստ' պիտի դա ժանան ան /ւ հար֊ 

կադրեն քրիստոնյաներին ընդունել ՝ իրենց վատթար օրենքը, և 

ահա այդ ժամանակ մոսկովյան 'օգոստափառ տնից պիտի դա մեծ 

՚Գ Ւ7հ•ան',' ավելի քաջարի, քան Ալեքսանդր Մակեդոնացին, պիտի 

իր ձեռքը վեիցնի Հայաստանի թագավոր՜ությունը և վերականգնի 

քրիստոնյա՛ների տղատությռւնը։ Այս մարգարեությանը մինչև հիմա 

հա՛վա In ա ՛ցե՛լ Մ հիմա իսկ հավատում են ստուգապես»^։

Ուշագրավ և հետաքրքրական /հայս հայտարարությունը։ Օրին
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• ֊„֊Y ^ե,Ա Г.֊ А. Эз о в, Сношения Петра Великого с армянским на- 
рОДОМ, ^С/ПБ, 1898յի •ւ^վԱրադիր Л* 35 յ ,հմմտ^ Ъ* տ* Л$ 36:



ճանաչված՛ է որպես աոաշյւսը հայ քաղաքական ականավոր այն 

գործիչներից, որոնք Ս ոսկովիայա մ որոնեցին հայ ժողովրդի ա էլա •■ 

տա գրական տենչերի իրագործողին/ Սայց ահա մի գրություն, ուր 

ինքը Օրին, հեռու քաղաքական նռվաաորի հավակնությունից, ներ­

կայանում է մաւկովյան ցարին որ/ղեո հայ տրաւ][1([|։ոն ակնկալու­

թյունների արտահայտիչ, որ/գես հայերի մ ո ոկո /(յան ։[ս1վԼԺ|։ կողմ- 
նորոշման թարգման, որ/ղեո նրանց քւհն ձգտումների և երաղնե- 

րի ձայնատար։ Մինչգեո ռուս ժողու/րդի որոշ հատվածներում ասէ֊ 

րածված էր այն հավատքը, թե մի օր «Արարատ լեռներից» և «Հա­

յոց -աշխարհներից» ւգիտի գա Մեսիան աշխարհը Նեռի ըռնակալոլ- 

թյունից աղատելու համար հայ աէլատագրական շարժման պա­

րագլուխը, ելնելով հակադարձ՛- պատկերացումներից, գալիս էր 

«Արարատ լեռն երից» և «Հայոց աշխարհներից» աղդարարևլու, թե 

Մոսկվայից է հենց հայտնվելու տիեղերա։իրկիչ այն Սեսիան, որ 

պիտի ելնի որպես նոր մի փրկարար' (յեռի դաժան թագավորու­

թյանը վերջ գնելու համարէ Օրին կամենում էր հավաստիացնել 

ռուս ցարին, թե XV դարից ի վեր հայերի աղատագըման տէ>1։֊ 
չանքը կո ղմն որոշւ/ած է եղել դեպի Մ ոսկովյսւն պետությունը ե 

Պետրոս Ս եծն է այն Փրկիլը է որ պիտի իրագործեր հայ ժողոէ/րդի 

վաղեմի ձդտ ումը։

Մեր ուսումնասիրության, ընթացքում առիթ պիտի ունենանք 

համող//ելու, որ իր այս վկայությամբ հայ աղա տա դրա կան շարժ­

ման նշանավոր գործիչը ջանում էր գրական հանրագումարի քերել 

պ ա տ մա կ ա ն իր ո գութ յոէնները։

Եթե, այնուամենայնիվ, փորձենք Օրիի ցուցմունքի հետքերս// 

քննել հայ աղա տա դրա կան ակնկալությունների նախապատմու­

թյունը, պիտի հանդիպենք խոշոր դժվարության։ Պատմական ՛աղ­

բյուրները տրամադրում են մեղ. բաղմաթիվ նյութեր' հայ-ռոէս 

կուլտուրական ե. տնտեսական վաղեմի հանդիպումների մասին։ 

^այց հեշս։ չէ նշել ցցուն փաստեր, որոնց վրա հենված, կարելի լի­

ներ ասել, թե Հայաստանի անկախության կորստից հետո, կամ 

գեթ Օրիին նախորդած երկու ե կես դարերի ընթացքում, իրենց աղա՜ 

տագրման հույսր հսւյերը գրած են եղել բացառապես Մոսկովյան 

պետության վրա։ Ոչ արխիվային հնադույն ակտերը, ոչ հայ, ռուս 

կամ օտար հեղինակների վկայությունները մինչև հիմա չեն տվել 

մեր ձեռքը համապատասխան կռվաններ։

Սակայն ինքը Օրին/ չի էլ վկայակոչում նման աղբյուրներ։ Նա 

հիշատակում է սոսկ հին մի «մարգարեություն», որի մեջ, նրա ս։սե֊ 

("վ։ հայերը պ արարում էին իրենց բաղձանքները։
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—1,ր՚ա'Ա'։ միջնադարյան Հայաստանի առավել տարածուն ու 

շրջ"^1 տրամադրություններն ու ակնկալությունները, ստանում էին 

երրեմս «գուշակությունների», «ժարդարեո ։ թյււլննե րի» ու «տհսիլնե- 

1’1’» կ եր։դ արանք։ հյութեր են ր/րանբ, որ մատակարարում են մեղ 

'Լերին աստիճանի հետարրրրական ու նշանակալից, թեպետ և մինչև 

հիմա սոսկ դիպված արար օգտագործված, վկայությունները։ Ի մոտս 

ծ ան ոթտնալ ով գրտնց' դժվար չէ հա մ ո ղվել, որ Օրիի հ այտ արարու- 

թյունը լիակատար չավւով ըմրոնելոլ ու արժեքավորելու համար 

անհրաժեշտ է հետաղոտել այգ նյութերը, ցույց տալ հայ համապա- 

ւոասԼսան «տեսիլների», «դուշ՛սկ։։ւթյռւնների» ծսւդումն Ու զարգացու­

մը, շփման կետեր որոնել դրանց և նրա նշած «մարգարեության» 

միջև։ ճիշտ է, ձեռնարկելով այգ աշխատանքին, ստիպված պիտի 

լինենք հ ե ասն ալ հետ աղս սրության մ եկնակետ ից, կատարել պատ- 

մարանասիրական /սորա գնաց շրջ՛անցումներ, րայց միայն այգոյի- 

սով է հնարավոր քանդել միջնադարյան տեսիլների ու գուշակու­

թյունների խճճված կծիկը և գտնել հայ ազատագրական իշխող 

մտս/յնության այն թելը, ոյր ծայր առնելով հեռու անցյալից, գալիս 

հասնում է Օրիի ժամանակաշրջանին: Ս /լայն հետաքննական խոր 

.այդ. 2(՚ջ"'նցումով կարելի է րացահայտել հայ քաղաքական դրա­

կանության տ ե սլա կ ան ու գուշակողական ժանրերի մեջ ծրարւ/ած 

բարդ իրականությունը, երևան բերել մեկը մյուսին ջնջող «մարգա­

րեությունների» հաւ։ արա կա կան-քաղաքական իմաստը, գրի առնել 

հայ աղատադրական տենչերի ու ոգորումների բազմաթիվ նոր էջեր 

սկսած հեռու միջնադարից և մինչև XVIII գարի սկղրները, այսինքն 

մինչ այն ժամանակը, երր Օրին և, ինչպես պիտի տեսնենք, նաև 

նրա ժամանակակիցները հարկ տեսան դրանց օժանդակությամբ 

հի մն ա վոր ե լ նորից քաղաքական իրենց բաղձանքներն ու ակնկալու­

թյունները։ Հարկավ այդ հիմնավորման մեջ հայտ էր գալիս ոչմիայն 

•անցյալի իդեական նստվածքը, այլև' արդարացումն այն վճռակա­

նության, որով Օրին և նրա համախոհները լքում էին իրենց բաղ­

ձանքների ու ակնկալությունների հին, արևմտա եվրոպական շա- 

'ԼԽլևևրր և փրկություն որոնում Պետրոս 1֊ի գլխավորած հյուսիսա­

յին մեծ պետ ո լի)յան պատմական նոր ուղիների մեջ։

* *
հ:

Միջնադարյան Հայաստանում գրված կամ խմբագրված «մար­

գարեությունները» հայտնի էին և տարածված։ Դրանց մասին գի­

տեին անգամ հեռու Եվրոպայում։ Այսպես, եթե մեր ձեռն առնենք



XVII դարում հայեր/։ մեհ ապրած բ ա ղմս։ տ ե ղյ ա կ թեաթինյան

քարողի չ Եղեմես Պ՛ա ղան ոսի հայ ե կ եղեց ա ֊գա վան ա բ ան ա կ ան

խնդիրների մաոին հանրագիտարանի համբավ սա արած «Ս իա- 

բանս։ թիւն հալոց եկեղեցուն ընդ մեծի ո. եկեղեցոյն Հո ո վմա» հա֊ 

յերեն և լատիներեն ղուդահեէւ բնագիրներով տպագրված՛ երկհատո­

րը, կհունղիպեն,ր հավաստիացում այն մասին, թե հայ եկեղեցու 

հայրերից մեկը, եերսես Ս եծը, հեռահայաց մարգարե ախ։։սությս։մբ 

դեռ չ՚^ԸԸ^Ը՚յ ղարում էր գուշակել իր մռգովրգի տսլաղան. հայ Ար­

շակունին երի և Լ ուռավ որ չի ատն անկումր, հայ եկեղեցու անջա­

տումը տիեղերտկան եկեղեցուց, երկրի ծ վաւովեչր նախարարների 

անմիաբանության պատճառով, ուռար տ ի ր ա պ ե տ ո ւթյռւնն ե ր ի վախ֊ 

հտջորդումները, ներառյալ թաթարների ներիալժումր , ե ի վերջո, 

բոլոր երկրների և բռվանղակ բրի ո Սէ ոնե ութ յան ։ի րկա գործումը 

((ֆրանկներ» կոչված՛ հռոմեական <1ողովրղի միշււցով և մշտնջենա - 

կան խ ա գ տ ղո ւթյ ան ղարաշրջանի սկղբ՚հավորումը — գ։սլիր բոլոր 

այս ՛անցքերը, ինչպես տեղեկացնում էր Պ՛աղւռնո ս ր' ճշտիվ ղոլշա֊ 

կած է եղել երանելի այն այրր և նրա խոսբերն արձանագրված՛ 

են հայ վարքագրությունների մեջԿ

Նշենք այն ա գբյուրները , որոնք կարող էխ։ նյութ մատ ակ։։։ - 

րարել ներսիսյան ղարմտնալի «հ։։ա ակաս։ ե սությանը»։

Հնտգույն և սկղբն՚ական տղրյարր հերս ես ի մասին' ՚ Փւս վստ ոս 

Ջուղանղն է։ Փա վս ։ո ո սի մոտ եերսեսը հ ս։ն գե ս է՛ դալիս որսլես մե֊ 

կը ^‘“1 եկեղեցու կս։ գմակեր պոգնե րի ց ու կա րգ.ա վորոգն ե ր ի ց, որ­

պես հեղինակավոր մի գործիչ, որը հայ Արշակր։ւնիների պետական 

քա գս։քա կանոլթյանր հ տ կ տ ղ ր ում' էր Լուռ ավորչվ։ կաթո ղի կ ո ս տ կ ան 

ղինասսւիայի տարած քաղաքականությունը, "իր ՚ եկեղեց՛ական 

կալվածատիրությունից ղաս։ հենված՛ էր մերթ կենտրոնախույս նա­

խարարներ/։, մերթ հույն ինտերվենտների ղինակցության վրա։ 

Պայքարն աշխուժանում էր մանավանդ, երբ նախարարների շար­

քերում և արքունիքում ուժ էր ստանում իրանական կողմնորոշումը 

վտանգելով էուսավորչի ։ո ան պ ա ա կ ան ո ղ կա թո ղ/։ կո սն ե ր ի և նրանց 

պաշտպանող նաի։արարների գիրքը և հող պատրաստելով Նրանի 

կողմից հովանավորված Աղբիանոս /։ տան կա թո ղի կ ո։։ ակ ան թեկնա­

ծուներ/։ հաղթանակի համար։ Եկեղեցու և պես։ ութ յան—հին Հա յա ս ֊

տանի խոշորադույն երկու կաղմակերպությոլնների և ղրանը գլխա­

վորող երկու դինաստիաներ/։' Պտրթեների և Արշա կ ունին երի ։գայ֊

1 G a 1 a ո ս տ, Clemens, Conciliatio Ecclesiae Arrneniae cum Romana 
etc. Romae, loso, t.l,GG և հես։.;
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քարը և ե ր ս ե ս Պարթևի ժամանակ հասավ ծա

շարս աղոց, աող 

ածի ի վերա ձեւ ա

ս'(’1մ1'Ր’ >■''['/' ե ոջ/ւ ր և. կործանեսջիք, և այլևս մի կ ան դն ե սջիք»^: 

Փավսաոււի ւդաամաթյան մեղ հասած ի։մրադրաթյանը կաաար-

վել է ^“՚ 1 Սրշակունիների անկումից հեաո, և հերոևււի նզովքը աը-

ակնարկում է նաև Խորեն ա ցին, րայց հ.

մա ււ Կ' "7 >՝է՝1՝“’թ> հ ա յ V. ըշ ա - 

՝յլև հայ Պարթևների եկե֊ 

1; այււ իրէս զ արձ ո ւ[1 յ ուն֊

ա

€ո

}
''։ Էւերո ե սին հաջորդած Սահուկ Պարգևի

հո Հայոց»5։ lJ.it/

^ սմե կ ն ո ւթյ ււ ւ ն ր»,

կի ((տեսիլն» ու ղր1" 

ււ թե ն աիւ ա ա ե սա ծ է 

ւն և Լոլոավոո՝ե աան

անկ ա մը, այլև նրանց ւէերան ո րո դումը «մերձ երևումն ւդդծոյն անա -

ս դրա ((մեկնությունը» Փարւդեցու դործերը շեն, այլ

հև աււամա ւ/։ մ իջարկա թյու ննևր 

ււ և ։ւ ի և [111' 11 ահ ակի և արիշ շա

IV ■ Խ ՛՛ ր 1/ Ն '>։
'.թիւհ Հայոց, 'Լենեաիկ, 4862, ‘և, 45 
մս Հայոց, Տփիվւո, 4918, '/[ւրյ> Դ

‘II
.ս. Գ., 38։

4 Ղ Լ9 46 էւ հևա.,

&'!}ՇՀ Ն

Ո՚մԼՀՏՕ?
Գ:\'^Հ.՚և-.
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1,(1 until։, flit նրանը «էւշ չ՛ ա ղ I, ալ ft ր արեր ան զ լ՛ ե ր ան ս իւրեանց ի վե - 

րայ աշխարհի։/ այաւրիկ՝ վաք։։հանեցան»Վ ասԼ չ է թէ։ նրանը մ ե - 

սան իրենց րերանը հայոց աջքս արհին օրհնության աս։ լու. հաւտար 

չրացած։

Ս. լնա.հե տ և մինչև A ւ/արր ոչ մի հիշատակություն ներ- 

սիէ/յան կանի։ ա ա Լ ։։։։ լթյանների մասին: նշելով Արշակին և հայոց 

աշխարհին ուղղված ն ղ ո վըը' Ա՛յղ դարում ապրած Սա աչիկը հարում 

I, թե' «թոր չաեալ մեծ հայրապեաին Կ և ս ա ր ա ցւոց սրըոյՆ Սարողի' 

նզովք; զՊապ և ղիւչէսն ամենայն. երղմամր հա։ւաաա!;' այլ ոչ ևս 

ձեոնտդըել կաթողիկէս։ յաթոոն Կեսարու, սրսյ ^"Լ՚՚վքն արաղ կա֊ 

տարետլ»'։ Սյսաեղ դարձյալ նզովքն I;, որ հալածում I; Արշակու- 

նին երին և. վերարն ել ո էք սրանց թա ղ ավորությ ունը, ա ա ռապ ան ըներ[։ 

անղունղը զլորամ հաւոց աշքսարհր։

Սեզ հասել I; Ներսես Պարթևի iff։ վ արըա զրությ ունը , դրված 

967 թվականին Սեօրաղ երեց 1Լա յոցձորեց ո լ ձե ոքով ։ Պատմական իր 

մասերով այդ դործր քաղված !; Փա վ աո ւ: ւ, ից , և ինչպես շեշտ ում է իր 

հքւշ-ա ւոա կս։ ր ան ամ հեղինակը, հինդերււրդ դարում դրված՜ այլ, մեղ 

չհասած երկերից, «մեծ՜ ցանկութեամը ծաղկաքաղ արարի ղդիրքս 

զայս ի Հայոց մնացորդաց յԱրևելից դրոց՜» կամ' «զայս հանեալ 

յԱրևելից զրոց ի Հայոց մնացորդացն պաամ։։լթեանց»։ Այս տեղ, 

կուրծում ենք, խոսըը ոչ թե մի, այլ երկու ադրյուրի մասին I;։ Գրան- 
ftl'fj '^‘կը կսչվ՚՚ւմ 1;ր «Հայոց մնացորդաց պատմութիւնք»։ Գա, ընtn 
երևույթին, պատմական հա if աո ո ո։ դրված՜քնե՜րի մի մ ո զով ածու Հր, 

որ ճ դարում ոլւպես ""Լէ՝ է՛՛՛ր օդսւադործել Հ՜ր նաև. Ս՚ովմա Արծ՜֊ 

րրււնին, Ս.րծ/ւունյանց տան պաս։ մութ յան հնադայն շրջան  ft մա­
սին խոսելիս։ «Ւււկ աո մեղ հասին ՛Ա՛՛՛յցըս այ։։,— դրում Հր Ս՛ով֊ 

ման,— [_""" մնացորդաց պա ո։ մա դրացն առաջն rig, ի Մա մրրէ/; Վեր­

ծանող/; և ի նորուն եդրօրէ Ս ովսէս կոչեցելոյ, և միւսռւմն Ս՚էոդորաւ 

■P երթալ, որք լեալ 1;ին յաշակերտութեն/; Ղևռնղ. քահանայի, որ ի՜ 

Պտրաւն մարտիրւ։ ս աց ա լ ընդ Ա՛յլ սուրր ե պի։։կ ո պ ոա։ն և քահա- 

նսէյոն»^։ Մյուս աղ/՛յարը, ։/ր կոչված՜ I; «Արևելք։ց դիրք», '1["/ել էք 
V զտրամ և լ՛աք անդ սլկել !;ր Ս ա մ իկ ։։ն լ՜ան տան պատմություններ: 

Այդ. դիրք/' կազմել 1;ր Արրահամ Ս ա մ ի կ ։։ն ե ի ց ե պիսկ։։ ։ղո սը՝

1 Չ,. Փ ա ր պ I» tj [t f Պ ա t»t if ո t.f! ի dt ZuiJtifJj @'!'՝I> լ1’tl t 1907, Էջ .203:
2 Ա ս „ զ ի է, Պ ա ut tf n t,p [t t.'h triplnjերtitfյանf Ս Պ f*, 1SS3, Էջ 70 ե 73 և հեւո»:
3 Թ էէ վ էք ա 1/, ր ծ չէ ri ւ. 7/ Էէ , Պ tn tn tf ri լ.թքէ.մէն tit UI'll 'll Արծլւ ոլէէ I։ nt էյ , 1/ՊI՝,

1887, Էջ II։
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iOS ծ՛! ‘ЛЯП I 
‘ J kill ‘ ^։’>'14,<'"' Հ'^'Ո ццппп Ч,Ч,՜’՛] f] •”J’"4”(it ‘‘l 4Հ՛ “ ։/ V ՛ք՛ո "՛ Տ՛ /' " Վ՚յ I

if и yr] 1]1нц у/пцит կ Ьцш/] iltji и fլյ/i/il b mil'll m/t h и tt^H yb m J1/ hq ր

։ ^կ ш цшу ту i/uyq '^'"‘/y 'Ч1!уциш կ Z/ly/i il;i ‘ymffj 
-niymily tilm il и ի m ill]il у цт (im цшуЛш! tlqiitln ' ytjil у ц(/mu у у цу nily/i 

- mZmlum- th! у цЬ uilln mil у’ի ։ ղաէ]/tu il mini m ‘ ц н/1/J ш 11 у կ у tlm J ‘yiulf] 

-nil։ml/m tif ‘J inlqii/Zi/ Jqihu цу у m • t/ m и/milh '/ n/ly]ipmilqji ilih/l]ilq 

7 il цшТ]]iu цш n/Zi/ ymlimqyuu^ nilq/1 կ ilm [j цу у цу i ulq/i milmhi ЛЛуц 
-цуЛш^т ’ ‘lymfy/iuilult ւ/ЛцуЬ «կէէաւե/;-,) ‘упп/ЬшцЛ .J q т/щш J minim hi 
iiyhilqi/ ‘ yml] цт կ ш qytint, i< ilyi и I/il ւխ) ijyihu и] ст цш 1]m у ци шт/ЛЛ '] 
՝it/l у li Л и Հա չ, цг/ Лу цп т ytu ш т In "^'Ц ։ЛЛ q h Л у Л th/ И it иш 111 уцш у mb у 
ihuтт. цуцт «.цу Л уцЬишуц» 7/ Л цш?[jiu цт u/Zt/ th/ цш կ ш (i qh у կ q /nil 

-уцИЛи!] Лш1]ЛуЬцЛ ‘ Л цт ш nml՝ ш-"7 t//iцш уЛиկ i/mi/ltt Лу/ч/цу՛/^ :կաա 
t/Луцу m/ււ՚աչ, ut/ tl у цЬ и m у у» ^'/ւկ «i/Лу цЛп/։ т цЬ у b тп tjjiljtit mil и и/ 
ijmi/lu Л qi и է լ/11/ Л till ИцтЛц * Лцш!]/ւսцт п/Zi/ i/Л у ц!՝ աչ, утц lulyyi/l 

կ1 Цт-կ my m lifmj lyt/fiiu i/tl у цГшу ի til mm t/hyu: ' и у hi m цт կ mil mh 
-mil утц цтцт tl и:!/m t/mt/hi fitly ццт rt/Zt/ liny tlml/m Zyy ijtltnmjimy 
:(.Jn/il 11 y\> i/ilyuliti^ t/jtytl m h m t! y/t i/mtjlu th) и 7 il ml m tji mZ m и/ itily/i 
-mill/ 1) ily yh it; tn и il rj цу 1и1уут/1ц ih! у ւլկ:/tt tlm hl ---‘^'U' 1/1итц11тт

цт/1с,т (t ilnytnlyii ‘j ! у n m —‘ и m у t? (и/уш^цт ’/Л у ЦЦ [J‘1'" կ) >1"У Ц '/'1 
~ У Ц1/Ц'11'1/mZtlyi /;ւՀ՝ 11]tly^ilm I/miitj i/ilyilmli di/litih / lyl/mZlub Jyml[] 
-tn it 4 m tv. щЬ! у ц цт կ t՝r у ilm h il ար f ill] (Jilm ^ uyuilyq .pm/iihi/tm ци/]/ /ни! 
■liyv (i ц:и Ijhilm f: </:111/1 m h m [/ y(] riy hilly //! у цц/uff]iu и у m m-и/цт1] Лиц 

Чрпц ւ՝ Ц'/ ушцтЬ ши у чч)ц щ/пцп/у ‘чу^ ""^Հ, чу/Ну Int! шф иу1п1ц1/ 
•‘tiylitqfm щ/yilh цг/иту ijil у цЛцту ш q i, milh у цту!/цш i/il у щ/щи I/ 

-mZily] 7 yiityutmhi ilUyily htuihiy լլ յհւյւհււք Jbm ilij ]ittlyt]mq^
iihnym՝. 1 ulyil 1/иш цути/пи цт tjlii и/1 i;/i‘] mhmmy^ t/1! q ццпЧ ]/t и и q ш 

— m и/цш1] цт! 1ч/ш1уц цу tl :i/t mJ у yil т mmZ ‘ Лцуци q in i/nn/hi nyhilyi/ 

‘/п/цГтцуушшцГш ‘Лцш/п ‘/t inly цр m/i m աչ, m шут и my^ Qm'/iil и ի тц 
-nyj Луццш?f/iiitlbmlii m Ifm цш f(ji и 1П1 mil'll ա/ւ утц цтц i ..у/и 1] t/ m у ц 

՜4Ն ‘ Դ'1Ղ'"հ“!1'1] ££81 /чч) bin Illiy/i ^‘/yq/iltn ^ t/iiljnilyq qZiiAilu цпЦ/шу 
-mmf^» 'j հ]/ւկաւ1աաաւ1չ, у liijilmh цу "] yitihmy ЛцГшЬшцу lii/ti 
-цпЛп i il у ц1]т yi/il ч ilt/lt tn и qv jit](]mylimJ ւ/цп/ ц/ц/у i/hiuilny ц

‘ \,^•"^'i,/, ,։ <1 У"’Ц ill] lyy
- tin h tn 111 h о tin ‘him / Jf/tii/nUi ւ/ ղ :ւ1զա/ւՆւկ lilt цт/ւ и ш п и ty յււս^աւՍ՚ղ
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'Н -у .••«>77 7 os 1-1 ‘^81 ՜Տ 'V Цин ‘«9||Xqjs aqasiuipnqu} aip pun ospy 
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•"'-77 ’/ oz ^7 h чпфтчт p ‘egg լ ‘иаЗищоэ ‘эцлп}} ua^a aop pun տյսօապտօյլ 
иэпэ^ sap 'stunjuapnf sap Sunjapipaqf) jap ui jsuqoguy jaQ qassojg 
•j Հւ *79 dia ‘cc^j -^ „наги •хиион-чюэ undoxan еил dDDD 1-1V) 'Я® A 
и aj awagXd сн эпид я Bgadog квяээьи.ювоэ^и0 в а о ո ց Ճ в о յ 44 ֊ц 
7""ձ SS? ‘ggi-'dia ‘շ «լիք ‘9Է61 ‘НЭЭЭ м^вн ишотгвяу вихааяки') »эяив 
-gXnaad иолэпид а паинвиэйап и ви.ювсш?хэд“‘в и и m в vtf ’"wt z

. .••"<77 7 OTP
ծ 7 *|| *h ‘IAX 'L ‘винэниноэ ‘а ч в a ing *ф и and в эд Դ| т

• - _^___—
ւ^դւքմт կդ //I ՜ո 'jչ, in մ ու 1։ րլ in ա ո if in 1/ tn դ դ n in n ifild' 

«դայւհոմոդ hi որյ ա մ tn մ т» nZih'ft t] քւոհ/հդաչ, դ դաքլք ադում յ դաամ 

-ni^ յուէ չ,ւհո nfZttt nfm finl դ դա jt ^աո ՚Ձկադուլքհ tn ՚Հ ill/ մա in ml] ա 1] I ք 

4 tth/pil ո h nt n դդ կ 1ц] ոդ1ոմո 11 դ ա f[>Jinդդո աուքմմ ‘ if դւք ա tn nhfrjj mail 
‘jnnilմաը/դմ ւ]մn. ‘ ւ7դաք[f Որադ In mthjlt դւք ш դքա դր/ձւհյքւ p ուկ mZ i ո հ ւ/1'/ւ/դ 
~*"'Ь 1 t J'1 :l^'/.7'^ 7/' "7 ^7.7 Փւդդդւոքլք՚ւոոււաաււքդւոկ մոո կադա pinр 
tfihjjitn р ու դհւյ դակ mlmifli ո ո р m П mZm it m jnnd ft nqf դւ1 if մ դ մահ դ՚/Z 
- if Ji J""h Ji։ ո դու ZilZ դրոյւկդա դա1 (ի и մ ո 1' m կ դակ ա '/ յւ ո if? rirjlnZt^t

1\«մրյ1է urn m րլ1յ tn nt էլ՚յ ji m դՓյ յոոմ tn m tn կ 

մմ 'j էլդւո 1 <յ'ւպ] 'j[J'j ^դա П tn դա 1/ш lj i] ա ո 1]ji t/ մ մ 4 t/d ւլա p {> մ Կ/հ/աոամ 

- ա ա In IJ կ n 11 ‘ մ մ դ դդյո T[J 1111/ tn Z'l n h m nJ դ ա I/ ‘ մ մ դ դ Ժդ ու Zi ո հ ա հ դ ա մ 

(iltl'j դ11] ո րրո ՚ մ մ դ ւլդւ ո'T ւիաւ mji niln ո >Հ * մ մ դ iplZni մ^ մմդ ՚ 1: ու ւլա ո mp 
• մյւ inf լ] in դու in ա 111 mZ հմա In Jimlj ի nd դրոմ ա ա hi inZin hi դմա մ յւ 1 n j։։l 1 այւ 

~ ու ՚Հ Ժդամհ 'դ մմ ՚յ դհւհ ո դոա ոք if մ դ դդւ ո ք[fin inZ ա !ո ա if ո: ո դո ա if In ո կ ա ո 

֊դյւոէ- if մ դ դհ մ ւ nfi ոհ ո p դա հ ու դա հ Ո՚/ք յո ո ի հո կ ո մ դ՚յմո ա ա հ ա ո դւ11; ա 

ո դ In tnlj ու^մ ու П ա մ ՚ յոո ո ււ ա lit if հ q դ յո ո 1 ա if ւհքր ՚ յոո I m if ո у} մժո,ի 
fiinfitnZ Հ^դյ՛ ւքհՀքւա աույւքյյւու^դա կուք 'յոո դա ա ոաւոո ~ դ յոոյւոո~ 

կաքդքւոդ մ մ դ —՚մոհյհդկ ''Itp ■/ յոոմհ —՛մ՛/ կ ա դա յւ ա p ւքյւ հք՚րո

: ա է՛քւ դ ա fք! ա՛յ դո որ 

-nifdd' It ոքտ մ ոք I ու դմհ կ ո ՜դադ finhjpilnh դա f[] 1 ո П ՛/հ հ ա li'ipiti ‘ յո ո յւ ո ո ^ 

'1'" կ ում դ ոք ո; կ դւքհ’դիզ ու մ ա ա jnnf ահ ա ա ՛/^ ‘ա՚յ^ ф!՛/դդա՞լք ւո կ ու cwh 
դւոքհքւհք:1 քւ ո հ/քւ հ մ ո ft! մ մ ՛) էլմա ւքւ ահ ա հ hfm դքւայ ^Ч.П ф1'/դդա f(J in ա 
- դհւ ՛Լու կ ու ա աք դՓ1հ/ ^ ifdhjijtl՝^ 1 դքւ p ամ m in Zin ifh/fiin դ ' ւ1դա fչքա դ 

- ու մ ա (i աք՛ ու ո ու դա կ ա '/ ւհՀ դ դա կ ու դա ւհք հյհ՚դւո ՚յո ո ո ո ա In if հ q դ fiind 

~ in ՚յհ mZif ц hjn m դքք ilfmp յոոհոքհ՚դոր ՜ւոո՚յչ, մդոմււ ՚ դ'/ դմդ t/մ m ւքւ ահ 

֊ահ դքա դա կ ա դա if ո դյւ դ դ՚՚ւ կ m if հ ո 1ո ա ա ոք ո ք thhnf J հ ա դմհ կ ո ւքւհ]ձկ 

hfin դաքfjitiillitndilnift •հդահքա դդդա? ւհ/հ մմդմւքդա ւլակայւաա ւ^ 

էամքւ հ՝ դա մ հ I ա դամդադ ակ! կմաշ ոոմքւ դու ք{] 1 ո մ հ m մա կ դ if ա ոք ա մ հ 

հո f ^մդհ դու չ, էյ if յո ո [f դա ^ւհո nfZ m հ ո հմո ձու ՚Հ դամււ ՚ դա fյքւոմոքւ ա 11 ա (]
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• ZST if <ji iuh qui ц Г пщ '1/ if 1г и n 'fl լ

i-mq^ 4 car if 'scsr <wtJJi HuJi, 
։1 4 Jt Ш Jl 1Լ111 ljէԼՈէ tlrttl/ttt Utlf r! ։] Ъ r/~1 tj f>J՝l It tJ lj H nt քԼյէ՜ւ ч n՜! Ա J> */fy ,n Ղ1/b 4 % r/J է։/,Լ rj J i frr * !M tj fj 

’/ SZ if 'Г681 *’“' ’4 7 ‘•>п'Ц 7 Հ9Հ if 'CG81 tA"l/'"tp !""•/» Л^п/>9и^ ւքղ
— ГП ftl if It tl tri Ո ՝if ՈՀ]էՈ 'Լ1]"'” J1 էկՈէք ^‘tutllttntlJUtJ tjlf HI f/lj tl lj tj 11 It nt էԼէ1 էէք՜էԱԿ էԷՈէք f>]-tu ղ մ 

-mhJmp </ч^‘ЬпЬ "7ո'յ7Ղ ‘‘"ЧЪ 7 8Г if ‘6Հ1 '"ЧЬ '1 88Շ if ‘SLl 'J- ‘UHWX 
‘„արսՅյՅՄ цомэнеихэпбк кихияясс! нибохэи ou ишчио” 'и и и э я о մ э э э g

-Ziftlqh ihlqinqq ilu 'dqq unfit Sfmj ifunlqinqq q ՛ո q qiff qmfiqifh Hilqq 
-ilmilrn tlu ‘կ tfquAmf t qi] մ q qqt]jitlq ut uilqqhumqq» յաւ!] nil q qi! nft m q 
-hqhm» '/"iff dqq jnuhiifhqmy ^qj' qrrAffl nil h mil'll m ի qt/nmji iftlqqhup 
-niftq if qm in n nAուՀ tfifithnlj ijqijpilqui (dlq qif Пmlq 1 nifiո։լ» ։ Uji 1 tillm inm կ 
if ilq qililifft mfArn զ m կ mZi n h if ilq qqttApf i itqthn h t)m fl m h ա ա q f, h'qmilh 
fl il lq m tA^m 1/Ji ^tlqm յւ զւ1 uh mil if ifilqqtfinwilmn .^пА/пАпА] ifilufi m qqfi 
qnAniifimmlu Iqnnthi n Ji qm Ifh tl tn յւ it'/ jriiiilhtnjimilm ‘.հուոկո Utjiltnli 

1Ա \ 'i'l^'l ^q]tm Նոհհ nq/nnA/mtn^ tin ‘ itq-iiAp] in tn q In tnthjin h’qniitfj 
Kcihlqqtinttilqhtijini]» thnthtl qt](Iqln!nim^, qtjilqqhиnjZij qttAqnitwin 
i] t] nt in n nA ni:~ lihlqqAhlin ւիհէւհ ц հ ^iJ цшЗЛггА/tn qrnjt nt ր t/it q qjn и n] nri! 

Հ>ուհու.(ւ 'qZijji iff tn t]hqnthiiAj q t]qtntli[ h q յւ էյ jnntl h tn n/n ւի it էրէ tn qt/tn 

tfinliq qijntnji qntji ith nt տ nth nt q qnAfJ ւուէրոի q it q h i] nA m ւի nA ուպ
tiJiTiJqll ihnjtrn iJtJqqquAfJiuiJhrnjiniilin q tn h'm 3 nt n tn If tn qtn (i nt/>

i]dqtn]t niZihn fi ntt! I] nA tn n] qi/ծ tn n tn '/ ,(>tn ի jtZn tl h tnilji i/iltt * ni i] nit q ի if fi 

^tr:ilhmitjinjn։tlq]i tftlq qh tln qin q^ nqlnthi <1 qq ntnA/q ifintfht ‘ ^Հ 4'"^ •"իք] 
I SI I 7 Հէոիւէհ tlqTiiih mqi^ tiifti t^u it it ‘ ililq qlj tn qtfit о ilijhnAilh զրո որո չ? 

ililnqy ‘Jqj1 qnAjfi nith mil it աք, ։ П itq qjn ո n mln n цпА/пА/Гт^ tiilqifini^ 
-iif] HpuA iftlqqJtntlnt q t]qmilti JjrnAքիոI/mhqm-jiо tfilqqiJrAnA/ ujtmt 
-iw» ' il ft inZniln q fill ո կ qm Ifm h t^mhitAJ qmnfZif կոէւ^էոյւրոր if tlq qqitAf] 

-n; in q In mill] m ilmilm q qnAqmnmn tl'] 1 q^iimh milhqm iqji iftlh m qAh կ n

inilmhmqm qnAքի n in nt nfZrn iftiqitq htnilnqf] ‘1" 'IqyilnA] if tn if^
: tlqnAf]

-t n (t tn յւ i] qtn կ mji in tn In iflttAh'qm յա՛կ Лfnn qudft il lAiitniti ւքքէոկ/lqq 
Iqnm. tl] 6ilq]i hqiniln ‘hqmqfm կ յոոիոկո nq ilqtոԼքիnqmtlq ifmtifrnilh 
յւրոկ ւ.կո q nt tilth ifitnfiiph զ m ilh m il ակ q miln ‘ iffimilify t ^il կ m qifh qf, 

ifililttifi '/'If/^"’^ nqntlqq qniq tnZinZqm d] (imfAqZtlqq իահւ ՛ qnAf] 
-niqfniinfi ifji tftu զ mil m in qm If m q qu in n ifiht finlmqninifhqiny qtn (Atihttf] 
՝սկւ]հառո til] կա կա qtnjimp qifdqtlq tnnilnq f] ilf jnnilh   (An (twin 
-rim qifh inn m nrf.iln qZ ա n il dji m qm fitm h i/niji qn Im qytlq hqm^h q ilqqilh 

-mjimmln qnlmq(iqmh finihi ' qt/iff qn m nif ւ!ժ hilln ^il ո ոք կ гА'д»



/"'!'[ ղենր կին սելջուկների h մանավանղ մոնղ ։։/ն ե ր ի մա։։: Արար֊ 

ների մ ա մ ան ս։ կն ե ր ի ր ի վեր Հայ 'I" I'Р ^'С С ղիմտվորոլմ կին թշնա- 

մուն ււրԼրով, и tt ւս և ր ։ւ վ, դաշույնով, թրով, նիղակււվ It աղն: հնշպԼս 

դրում կր Ո լոհ ա t ե ր ին, «դօրրն հայող չկին սովոր ii[ ա արա էէ ա (ին/ղ 

ընդդկմ ն ե տիրն»^: Ահա թև ինչու, հերսեսի վարրադրսւթյան մեջ 

արարն!,րլւ հան ւյ Lit !,ն դողիս որւդես «նետողներ»։ Հ Լ ա ա ր այ ri ւ մ 

այղ տերմինը ր/երիմասաավ։։րվ։ււմ Է, հ ա ա կ ար վ ե լ tt վ սելջուկներին 

Լ. մոնղոլներին։ Ակնրաի։ կերոլtiէ[ վերիմաստւււվորվտծ I; նաև. սիս֊ 
'?այևլարիներ» հս։ и կ ո։ ր и դո ւթյ ո ւն ր, որ այսսէեէլ և աղար ղործտծ- 

վում կ ոչ միտքն ուրարների, այլև նրանր հաջորդած իսլամական 

մ ողովու րդնե ր ի համար աոհասարակ, ինչսլես մ ասնա tfn ր ասլե и նաև 
1'սլամի կլէոնր րնձե ո ած սելջուկ թուրրերի ղչխավրւրած թու ր րմեն 

օղուղնևրի համար։ Ա,յ։։։րևս, ն 1,ր и ի и ք ան կ ան ի։ ա m և ։։ ո ։թյան մեղ 

հասած րնաղրի և սրան ա ։/ր է ո ։ ր ծաոայած Ա և րլծ-U'ե թողի ո и ի հուրն 
րնաղրի մեջ կա այն ա ա ր ր ե ր ո ։.4յունր , որ, մինչղեո վերջինիս մեջ 

ի и մ այե լ ա ր ին ե ր ի ան ան tt վ հանղես են ղալի/։ արարներր, հայ կան­
խատեսության մեջ ши սլարե դ են ւ/ա/ի։։ и ե/ջա կ թուրրերր։ Այւյւղես 

նաև, եթե համաձաքն Եեդծ֊Ս և թ ո դի ո иի խ։ մա յ ե լ արին երի լուծը 

թոթ արի ելա. էրն հո ո մնար ի — հաւս մ—հույները, ներս իւ։ յան վարրա- 

ղրաթյ ան մեղ հասած րնադրամ աղաա :։։րարների ղերը ոտանձնելա 

են ((հ ո ո մ ե ա րի» .'իրան կն երր ։

Ե ե դ ծ֊Ս /, թայ ի ա։ ի հունարեն րն/սղիրր հւսյարվել կր ղերէ I /I/ 
ղարում Աա. Սյուներս։, ձև tt րով: Սոսկ թա րւլման ությո ւ1։ չկքէ ղա, այլ 

։ի ո ի։ ։ւ։ ղրո ւթjn ւն, որի մեջ արտահայտություն են դաւել հույն կւոյ- 

սրրների ղին ական ո г/ան դ ա կ tt ւթյ ամը արարն երիր ա ղս։ ա t[h լոլ. հայ- 

կական ր ադձ անրն/,րր ։ Արարնևրի ի«ի:ւմայել արիների») աշխարհս։֊ 

կ ո։ լո ւ թյ ո ւն ր ւղիաի ՛Լերջ ղն ե ր հա/երև իշխանության։ «Հայր ի էի ա - 

Լււու սա ղարձին // ընակիչր նորա ի ղերութիւն» աաիած՛ կ այղ մասին 

հայարված Մեթиղիաւի մա։։~։ Սայր հունական թաղավորը նվաճելու 

և ա վ ե ր ե լ ու կ Ա ր ա ր ի ան, ա մրտրն ե լ ո վ ի и մ այևլա ր ին ե ր ի ։ղ արանո ւյ /։ն 

իր լուծր: «Եւ ելրեն իւրարան շի լ.ր որ յերկիր /՚ւր, ի մա ասն դո ւթի ւն 

ի՛ւր, Հայր, Եիլիկիա, Աուրիա, Սմիրիկկ, Դ։։։ ղա աղ, Սիկ/ղիա»^:

՝ Մ. Ո. it հ ա յ ե tj իք (/• ա if ան ա կ ա զ ր ո էի/ի ւ.ն ք Վա զ ա րշա ւզ ա ա ք ISOS ք Էջ 44։
^ Սա» О ր ր ե լ ե ա ն, Պ ա ա մ tt t.[J ի ւ.ն նա հան/լ ին Սիզականք Թի վ»էի "> 

ւօւօ, էջ 146:
$ (snt-յն աԼւլոէ^ւքք Էջ 163: >ttuJ ղրջա ղր ե ր nt^tf հան էլ ի ւղու.էք են լ» նա ft 

f/եղծ Մ ե ի) ո ղ ի tttt ի if ի այլ վար ի ան ա ին ք լէ nut ե րևո t.j թ ին ք ազդված ե՚հււվլւիք 

Հիոլողիուււո ք՝ ո ո ա լէ nt tj ttt- ft п*-[г1'2 ա ե и ի յնե ր ի ա • այդաևզ նշված են նուոյն իսկ
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пту^ ч г-fi 'I *ՏՒ61 ‘՜Մ—’W Чяинбооэ •лнесид" то ‘винксино^ол 
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f ' {^ f'GSl i^lu!i]im phm.jy dijmjili и ^ pmJtZr^ it it yjt tj t^mf п ijh il т ղ -g • nr ji ji ^ I

I Ji и if u.y p ij if ft! ft 

uijlulmg • f] fQOl -I rtmjdj ւողկ if ofl t/fl ղ։1 ij Ъ m и 4Հ ‘ d ft m Ji ա tn Կ-nili]Հղււաււ ij 11 if 

Ц՜1'] C]'“"l'" (1H Otnn jV '1։4V ‘ tljntllm ft տղղ ուրո J] 4/11/1 'Լ'"կ'"կ7ւ"^ " ։^^J : if <7 ц ^ էքոՆ ij if 
~ քյ 1Էէ7 n Jr tn 1ԼՈ1 if tj Հ1 Հ ll Ու Հ D 'ill (J ij il m if Л ՀՈՈՈՈղ ( JI inning ՚!լ ^J Հ Ji'lli ղււք у il mg <74 JI* 

Jytgil ^mum iJitZm ill ij II у III nftn րԼէոքրո r^nitlj! tj h l7 n if] 7^ЧгЛГ/7 : ^7 If 7l и ե in rJ tn jJ 
— Uimjl -111 IfJljJ in rj r, G ij lly ղէ/է III Ո it П1II ^ПГ/Ц l7 if t/lj у 1 111 yjt Ц111 f П1 ^ In^ll'lJl ij llmjimx 

-till у 11 uh ilifllmZ tjll էյղւէ nji mh m j] l^mpmh ՜ւս ղուա ij tn ղ’ց Ո ijղաէյmltim jinr/j limit 

-nt Jiiiu и J <mmnJZաղա glitրյղււ՜ւււքjt * fi il uh у it m it J'1"// it у ши h mh muj < jjhm x m՝^m <f n yin 
— du г/у pmji ll h m ք]-ւււղւէ itt^mjni liijIt ղա dg ; it it у ղւԼ’ւո ղա и и ij d у d rjg jiiu/j tlnjunit 

—“ft ‘ n ylum^dyjt ՚4 ՚]'7՚";1 ՛ Ц՛/7/ <fh i] ̂ < ա ij ji у d m ց 'mmifh'g 'ч^'Ц ‘էւահղւոյյ ‘‘l^ 
'I'^V^'tl ղաէյ աղու J17 mtn ij d у ղւ] yt n h ա ր] in ij d у r^d и Jim h m jJ ղք-ւսս Վ ilm li mm mil ш у

ilյոոկ m^dու^ րոկm^ ymljtndmilm Jtulyliji my~ ։ ildin yhniZtJ ց ղւյքւո ni/n 
-та ft, jri u/i in it h 'ղւի/րոււ tn Ц1]]'^ ղ՚յ J։1" ղ" "'Ji :1 il'/dll uh ղւոքյ mil >j n I՝ tn կ 
; D n nmtljihti կ цт^/иг^ ituij։ m i) uh ղո։ կ nth ղահրււ f J h'yu ui tri hi ղ/nfJlrZ rj[] 

-m/jdij ijrltjhtlrj J ղրո1յ tnthndm (f-J-Q — 6 l в) ^l""Ц".(',пP 'l^"^'" fj ղ՚/հւրո//'յ^ 

ոսղւոյւս.ց t il ւ1'ղէո n и у ղւ/t/'jJ; t/in пп/i/t д 'J^'i'/.f ^ լէ ։J ղղ՚" J՛ ^'"" ղրոՏլ]ւսւ1 
-n/mlj /1 ill ՛/ I] uix՝։l ահ ղւ] '/'Ч^ >/Л fj цгнги! nr titjhjt մ ՛/ղյւհ ոււհյ ա ու hi ihlniZ

‘I/’ 4>"'h'"ll^""17 ղ"1ւ]հղէո1ւ-ւսէg (988 — Z98) ЛчЛо i/itnfm/j լ հ/ոա՚ի
։ ^17 if it у t^ и ilh ղւի1 ni tn ihn 1 րյի ղու In inZrn In ihrrlr 

ւ/ղրոԺ i/jt ՛խո G որն ո մ rn J/ ղրու/ հղանա Гд gimjirgiy, ղւխա him Grgy^ Jjimn 
-mg rGrgni/migi^ rl ir~Ji nr njlh tgn խ։ и ^niln m i] il ՚յ tgm ո ղ rn Ij 4 tgn If ա ա ՚յ hi rj 
ղու ffj 1 ո ղու In inZ mhi i/il’j ղղայւչցո n tgn կ rn ա rj hi ղ՚յ յոււղոա h ih/4 ղժղքու jr 
-nix, in mh m ղու կ mini: 7.g : 9jnuGm ղււքւ mln ij tl ղղղու կ Img 111 igjh tn h 

~ւ1ղղ ղոէկ աղս Junin il'.j յո 11 տ n mln ղ ո ղհւ nt.^ ՚յ Ji ղւ]մ G nifj tgl nfm JiiJnijilii 
-iiilln ղա jt Gm h tlrn'g : tl у il 4 in 4 ղց m dmil 11 չ, in mh m ղ՚յ յւ i и ղւ:ւ շ m и m ilhyin 
ijd t/rggil ո կ .fjniG miljnn՛ tlijlitty : ղա ij m m tllj ո ա n ijtl m ղու1յ tn ա rn ղ՚յ ո ղւ/^ il'j 
jnurgtntyy Gi/jitjiJ ղու fjji и Jimrn jy tjnultnfGign ղոմ[jrnilnfmlj ղա 71 у rj il g 
jnujthmI/ iPj ydmlimrgiilljrgn iluZuttJ tin ‘d'i Ijmrgnjirnji ij(t ոքց

: ilil у ղղւ и 1 չ!ւ и il h mjt m d in \>ilm h m I/ tn ^ mjily nfiny ղայւղ 

' J կ inn ակութն ղւ1 'յւակ il tl у nfi и^ tit ղւ1 у tgl ղու^հ nt d ղա կ rndh ա ա mh m

Հ> mGmZmu ու յոււղաաոա/աչ՛ djtmlլ]ւո GljrnIn ակ him in ղւ1 ytijihnrd

-ymmln Հ>mjt i>dա (>dnr dyjt ij Gijilnth Щ\ V^'lj' ‘J^"'‘/dtnibg у ijimijh
-ղան illfg lyinlt цу til и 7չքւ и mim չՀ m in din Zudii Zyji '/цу/"" ">՝'//

i^Gijdhmyd ւցոկաւհւոա ձ՚ակ yltnx, QmJiyntjihiltrgj d'/ ղւ ill՝լ]> и dli

-nidjinJ ijnH’anrlnnnJtln <1U ւհողոււ/dmji nfm ijnиijhи[]y g vb’/lj



հույն քանակը ։//և ա կ ան//ր են պրտվում I, 11 ա tf ո ս ա ։//ը, Սա լ։//թի ան 

և ամրռպջ Ս.րևմ ։//յան Հայաոաանր, հասցնելով պետության սահ֊ 

մաններր մինչև եւիրատի և Տի դրի ։/ի միջին հոսանրներր։

ձայաստււէնիր և Վրա it ա անիր տակավին վերացված չէր արար­

ներ ի պերիշի/ան ութւունր, երր հրապարակ եկան րյոլղանպսլկ ան 

կայսրներր ի“"(իֆների տե պր րոնելոլ համար: ծ ասեր/ւրպ պարում 

Վոսւոանպին Ծիրանածին (913 — 939) և Ռոմանսս 11 (939 — 963) 
կայսրներ/։ պերիշխռ/նռւթյան պահանջներ կին անում ևոպռվիտի և 

Տար/ւնի, Սոկսի, Վայոր ձորի, Անձեվացյաց, Խաչենի, Սյուն լաց 

դս/վաոների , այլև Ծեվորպյապ երկրի, Սամցխեի, Տայքի, 'էվելիս- 

Տիխեի և Աճարայի նկա։ոմամխ ։

964 — 63 թվականներին, Ս եսրոպ երերի կապմած՛ վարրն աշ­

խարհ պ.ալո։ց ՛առաջ, 1/իկի.իոր Փոկս/ս (963 — 969) կայսրր պրավեց 
Եի/իկիան է' Տարոնր: Շա լ/rj վ ե/ո վ Սա//պ ապի ր։էպպոլթյամր, Հովհւսն- 

^‘^ikl'hg (969 — 976) պրավեց Ամիպր, Եպեսիան It Ծմրինր և ինչ­

պես աղամ էր հավա։ո ա պնել ինքը ^‘"J'H’L՛՝ ^ 1՝է՚1"“ 1/՛ 'և,այ,,։/ մո­

տեցրել էր հույն հաղթական րան///կներր Նրու/ւա/չեմի պ.ռներին։ 

Վառիլ 11 կայսրի (976—1023) մառին Լտսաիւ(երտցին դրում էր- 

«Երանելին Վ,առիլ յիսուն ամ թտդաւռրե ալ, ոչ որ ի թշնս/մեաց հա­

մարձակեցաւ յաշի/արհն նորտ մաանել»-։ Ատվական չէ, հարկավ, 

ասել, թե է/չ մի թշնամի չէր համարձակվում մ ս։ն ե լ Վառիլ 11-ի աշ- 

խ արհր. հարկ է ավելացնել նաև, որ նա ին.րն էր ի/ ում ում ուրիշների 

աշխարհը։ Հիշենք նրա ղաման պայքարը րուլ/լարն ե լ։ ի դեմ կամ 

հավ/շ/ոտկոպական նրա քաղ/սքականությոլնը Արևելքում։ Օդտա- 

պործելռվ աե/լական տիրապետությունների ներքին կ։//մ ար։//աքին 

ճպնա մամերը (հ ա կա !իե // պ.///լ։// կան շալ/ւ/ումները, միջֆե /։ պա լա կան 

դմտություննեըը, սելջուկների ներխուժման վաանպր), Սյուղան֊ 

պիս/ն պրտվում է Տայքի, Վաս պ t/լրա կ անի, Ան ի ի և Վարսի թագա֊ 

վոր//ւթյ//լնները, ինչպես նաև Սերկրիի, Մ ան աղկերա ի, Խլաթի և 

Արճեշի էմիրությունները։ Գա/էիթ Ե յո լր ա պա ղտ տ ը հարկ ապրված՛ 

եղավ «կտակել» կայսրին Տայքի տիրապետությունը։ Ի վերջո նման 

մի «կս/ակ» կաղմեցին հս/յ ֆեոդալները ն///և Անիի թ/սդավորի 

անունից։ Այուս //քավումներին և։/ տրվում են կամավոր օտարա-

1 E. H օ ո i g m a ո ո, Die Ostgrenzen des Byzantinischen R< iches von 
363 bis 1071. nach griechischen, arabischen, syrischen und armenischen Quel- 
len, Bruxelles, 1935, էջ 117։

2 Պատմութ խՀհ U,[t խ։աա կե այ ։խւր//ապ ե։//[/ Լա սա ի վ ե լ/տց/.nj, Թիֆլխ/, 

1012, Էջ 108։
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ւիռփռխրոթւուննԼր- Ձ/ոաղիլ։ օրինակների հակասությունները, ոճա­

կան տարըերակների առկայությանը , հատկապես մեղ ղըտղեցնռղ 

էջեըամ, վկայում են նույնը։ Ֆրանկների ւեաոիհ հանդիպող հիշա­

տակությանը միջարկվել է անշուշտ մի ժամանակ, երր հայերի մեջ 

արմատ էր ձդաժ' խաչակիրների օդնաթյտմր «նետողների» (իմա 

սելջուկների) և հույների /ձիր աղաաւԼելու. ակնկալությունը: Հաս 

երևույթին այղ. տեղի էր ունեցել խաչակրաց առաջին արշավանքից 

հետո, այսինքն՝ "շ վ'" Դ. քան ծ/ Դարի 'Ս'1’?^'['1!: ^‘1"Ս"ք Ս ես֊ 

րուղ երեցին են պատկանում հույն կայսրների մառին վա րքտ դ րա- 

թյան մեջ հանդիպող քննադատական դիտողությունները, թե մի 

,1,1'1'21'> Դ"1!]^ ^",լթ' 111 թ' 'II'!/1 ն> "և '^"'.Դ('^1 ե նաև ֆրանկների մա­
սին արված հիշաաակութ յանը՝ դժվար Է որոշեք: Սպոր պարադանե- 

րոլմ պիւոի դիտենք, որ Ս եսրադ երեցի անունով մեդ հառած վար- 

քադրռւթյան մեջ պահվել են պատմական տարրեր շրջանների և 

քաւլաքական տարրեր ակնկսղությունն երի հետքեր։

Ս՚ե որ չաւիով ընդ ա.նա կ էին ղարդացման ու ի մաաոսոիոխու֊ 

թէ ան ծերս եսի անվան հե։ո կապված կանխւաււե ռությւււնները 

ակնհայտ է մանավանդ այն փաստից, որ խմրադրական այս կուր­

դի միջարկություններից դատ կարիք եղավ Ս եռըաղ երեցի դրած՜ 

վարքի և մանավանդ դրա մեջ տեղ դտած մարդարեությռւնների նոր 

և անհամեմատ ավելի ընդարձակ մի խմրադրության^։

«Տեռի լքի» նռր այս խմրա դր/ււթյռւնը կարող էր կատարվել 

միայն սելջուկների ժամանակ, երր «այր ղարամր ելան էր տիրել 

աշխ արհի»։ Հայաստանի կուլտուրական ռայոնները ենթարկվում 

էին ավերման ու կողոպուտի։ Կործանվում էր ու. անճետվում հայ 

ֆեոդ ալական աների մեծ մառը։ Սրանց տեդերր քոնում էին թուրք, 

քարդ կամ պար։ւիկ էմիրներր, որոնցից կախման մեջ էին մտնում 

ի վերջո նաև հայ ֆեոդալների նվաղած՜ մնացուկները։ եկարադրե - 

լով աշխարհավեր նետողների դա լիք ներխուժումը' «Տեսիլքի» նոր- 

տերոտ։։ւմ, ասված՜ է թե' «յտրուսցէ յարևելից կոդմանէ... թաղ.տւոր 

տվ1տԴ էմ և այլալեղու, անուն նորս։ սուր և թեթև, և դրլսւստ... ի մնա֊ 

!յ"1,Դ՜է“!յ իսմայէլեան ի ծննդոցն Հս։ղյւ։րայ և ի ղաւակէ յԵդեմտք

^ Արս։ հ Լ։ս։ դ ույ Ա սոդտդիր օրի Լոս1լը /ույ'։ տեսավ 7737 ի)վ։սկս։հի1։ 
Կ» Պսրռւււե « ՊաաՀսլվ/ի լ1։ ե՜րջտԱիկ վւսրոլւյ է։ ւեահրււաՆ երա՚հելէլսուԼ։ Ս,սաու.ծոյ 
սոլրր մեծը» Լյերսկոի^ վերԱս/դրով: 1, ս ր ս։յդ ի։։7րս։ դր ուքմ յ։։Հս օրիհս։1լԱ կ, որ 
177!} թվակահի/1 րււյս աեսավ Աաե Մ ա դ ր ս։ ս ս ւ։է « Պտ։ո>7ութիւծւ ։ք'հա ր ս ր դա ։յ 
^ս>յ"!/ե վքար արար ես։չ յուէք ե։!Նկ Մ ե սլ։ սոլս։ յ յոսհ սՀս այկ ի էոդոք դեդջկ ի հա- 
յոԱ~2"լ"՚յ յաշիւարհկ ի 1! իլԱեադ^ վեր՚Լ։։ռ դրով:
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աոաջին տոհմի։),)։ Չնայնացնելով «ժիր և սԼդ, և լիրբ և երկայնա­

հեր, սուսեր թևաւոր ընդ մէջ իւրեանց ածեաք» եկվորներին հա դ.ա - 

բարի (արաբ) կամ էք ամարի (պարսիկ) աշխարհակալների հետ՝ 

դո ։ շակոդր նրանք) հւոմարում է դրանք) ժ ։։։ ո ւ։։ն դ որդն եր միայն։ 

ՊաամՀում է այնուհետև, որ նւԼաճոդ ու ա ժ ե ր ո դ նրանց (հոդավոր­

ների)) հետո Հ.այա։։աանին տիրելու է խտղտդաոեր և քրիստոնյա- 

ներին խնամակալող «պպի երկրորդ ոալթունի ի տանէ Խորասանէ» 

մի թաղավպ։։ Ս.կնարկր Տուդրի/ին և 1Լլվ։ տպ ան ին հաջորդած՛ Մև֊ 

(իք-Օտհի մաոին է անշուշտ: Ւնշպեո <1 ամանակի հայ պւսւոմիշ- 

ներր, «Տեսիք րի» հեղինակք։ ևս ն երկ այ տցնւււմ է սրսւն դրական 

դիմադծե ր։ւ վ։ 11 րա խադա դուռեր թադաւ/սրությունից հեաո նետող­

ները լորս տարի շարունակ բերելու են նոր արհավիրք՝, մինչև որ 

վւրկս։ թյուն դուռ կըսւնա «տղղն ա րի ակա՛ն հ սոմայեցւսց , ո լ։ կոչին 

Որ։1 էս !: ք », կամ, ինչպես ասված է մի ձևսադրում' «ո «լքանք, ւսյււինքն' 

աւ՝ս:ւ1ւսնա1ւՌ: Ծադհլ է այդ- "պդր հաքպյ այն ։ԼՈ բբԵ 1՛!՛ 9 > որսնր 

Հուսն՝ էին ուղեկցել Տըղա ա ին և էւււս տ վււրչին։ Հույները խանւլյպւե- 

լոլ են նրա աւիէջքը 11 եմ 0 վկիտնսսի — Ս իջերկրականի — Գեղե­

ցիկ ն ա վահան դ ։/։/։ ււլւք ։ 11 րմտնները դեսպան են ւ։ւդս:րկհլու հունաց 

թաղ ավորի մլլա և հն ա ղանդ ութ յան հրավիրելոլ նրան։ I’ վերջս 
դրա վելու են նրա մայրարա դարը, և դիմելով ղենքի աժին' նվաճե­

լու արսւրացււց երկիրը մինչև Գամս։սկոս և Երուսս/դեմ, միաժամա­

նակ դրավելով նաև պալւսիքյ թադ.ավպրանի։յտ Գավըեժը։ Եվ այդ- 

պիաւվ «Եդիցին աշխարհր քրիստոնէից, որպես ղդրախլլւն և բնա- 

ԺԽ ւ1՚^Ւ ■տղղն ն ե ւո՚ւ։ դ ա ց յերեսաց /երկրէ յարիակսւն /տղղէն հււո- 

մայևցսց։ Խաղաղանա երկիր ի բարի դնացււ. կան դնին հաւատա­

ցեալք ե վկայարանք սրբսցն, անկցի տշի։ս։ըհ անօրինտց ընդ. լծով 

ծ ա ։ ւ ա յ ււ ւթե ա ն հ ա յ ոց »՚ ։

* Շարտդրամ ե ն ր <£ Տ ե ո ի քր ի ]> րնդարձակ այ։։ Հաքէիր/Հհտր' հիմր [Հաքու.֊ 

նեքսՀ Հայկական ՍՍՈ* IV աւսքՀհ ա ղարա՚հի հնադա Հհ ավՀհակ՚Հ էքրՀած 1220 

թվ-կ//Հհին (ձեո. 3? 1012) կջ 1*00--- 310): Ջ ե աո դ ի ր այրք որինտկի [Հհդհ//Հհա.ր 

Հերնադիրն 1Հ <Հ:$ադտդս րր^քրմի/յ որ. ^'րիղ^րի ^է:,յս!1 ԼաատՀորՀ ին 1/ ւոե/էիք 
ււրքւսՀհ Ներսիսին^: Գիրր' միջին ե ր 1չա[4ա/[ իր : Գրիչր կամ դրչա [<1յան Հայրը' 

ոՀհհայա: Մ էաք րա սի արդարք իր Հար ի ա՛հ ա՛հ ո։.՚հի որոշ ատրր եր ո է.ի/յա.նն եր : 

Այ ադե ո' հոէՀհադ [3տ դ տՀսրի մոա դեսպան են ո։դսրրկա.մ ո< [1 ե (Հսրմաննե֊ 
րր^ք այ1 հ ե աո դն ե քէքէ: Գեէէպանր էք՚արձի է րյ ա [ [։ ո շ երկր/դա դ ո/.մ րրի///ո սն ե ա֊ 
կան ի/աչին, /է. Հ երադաոնա [//Հ իք/ [ւ/ադաՀորի էք աո^ սպսՀհ ոէ.մ նրան, Հ/ոէ.֊ 
իքա/Հհեր/Հ նեասդների պսւ րտա.[յյա.ն ը: Տ ե'// <Հ Պա ա մ ո/.[<? ի ւ.ն մնա/քորդա/ք հա֊ 
յոէք և Հրադոդ») կջ 111 և հեա,Տ Վևրջի՚հ Հ արիանար է որ աՀեքի նոր կ, ու.՛հի 
՛հէքք և Պարիդի ադդայի՚հ մատենադարանի ռրինակր, "րի,'[ րադՀսրծր՚Կ եր կ“'ն 
Է1 ահէոն Ջրպետի մոտ (։ոե'„ Շ հ տ հ զ ո մ շ Շյրհյշժ, ՒԽԱշշ (Խ ժ6ս.\ ոա- 
ոստշրյէտ Ճրաճուօոտ, Րտրւտ, 1812, եչ 5 ե 30 Յան.)։
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Այո մ իջա գ ե ոլ ր հունգիպոէմ են ր ն ա It Ներո եոի մի աջ/ վարրա ֊ 

դրութլան մեջ1: 1'րա նպատակն Էր՝ (J'lLiy աալ, թե աոաված օգնու­

թյան է դա/իո րրիոուոնյաներին , նույնիսկ դարձի եկոդ թշնաtl ոլ ձեn ֊ 
րսվ: ՛եմ անէ ք՛ան IJ անադկերաի ւդաջարման կ ա պ ա կ y ո ւթյա մր ա tint մ 

էր նաե Լա ո ա ի :[ե րա y ին~ :

Կանխաաե ոության ձեով շարադրված այո մոմենաներր համ֊ 

րնկնում են ւդաամական անգրերին: Պաամուկան են Ս ելիր֊(ւ ահի 

մահիդ հեաո նրա </ա ո ան գ It երի միջե ա աո ջայլ ա ծ րաո ա մ է ա խոո֊ 

վու[)յաններր^: Պաամական են «հ tin վմայ ե y ին ե ր ի » (իմա՝ խաչա֊ 

h!' l'^' ^‘ I'!') 'դ ա ա I՛ րա դ մն երր, ո ր n'h y մաոին կ ՛արծ ում է՛ին, թե րրիո֊

ա ոնյան երի կրած ա աււապանրհե րի համար վրեմ են լուծում «ի 

ոկիէթայյւոդ (իմա՝ ոելջուկ թոլրրերի y ) ն ի պարոիդ հանդերձ Տաճ- 
կա ուոանալ Հի մա' պարսիկներիդ ե. ա ր ա րն h ր ի y )»հ: Պաւոմական են 
«հա:մայեyիների ■> րաիւումներր «հունար թադավորի» (իմա' Ալեր֊ 

n ի ո ո h ո մն են ի ) հեա»։

Հին լեգենդի հ ե արերր վերա y ա ծ լեն նորի մեջ: «Տ ե ո իլրի» րն֊ 

ւլ արձակ իէմրագրության մեջ [ակ Pյուդանդիոնր շարունակում է 

լինել «անդապահ թագաւորին Vրիոաոոի»'' և րյուղանդ.ական կայս- 
րի կրած մեծ ոլարաություէւր (իմա' Ս անադկերաի աոումր) ոուդի 

մեջ է ձգում րրիոա ոնյ աներին, .րանի որ դրանով կորոաի էր մաարհ֊ 

վում եկեգերու աղաաություն/մ’: Սակայն ակներն, է, որ «ագաաարար_ 

'հերիք» դերր նոր լեգենգր վերապահում է ■Արիաոոււի ոչ թե հին, այլ 

նոր անդապահի դինվորներին' [ոաշակ[էրներին: Պարդ է, որ «Տե ֊ 

ոի/րի» նոր իէ մր ա գ ր ությունր ձե ոն արկված կար՛ոդ էր լինել գ արձյալ 

աոաջին խ տ չ տ կ ր ա y արշա վանրի y հեա it:
«Տեոիւրի» վե րա [ո մր ա գրման մամանա!լր որոշելու համար 

կովան են աալիո Գամաոկոոի It Գա վրե<1 ի մաոին րնագրում հան- 

'll'"l"'l նշումներր:

Գա մա ոկո ո ր խալիֆաթի հին րա ւլարա մ այրն էր, որ XII 
գարի երկրորդ կիոում Նուր֊ադ֊Գինի I: Ս ալահ ֊աւյ-Գինի (Ս՛ալա֊

։ Տ It* n ՍւէվւԼր^> հայկակաՆք», Լ, ^քյՀհհաիկ, /#33, էջ 31 և հևա,!
~ է ա է» ա Լէ վ ե ր ա g [if էջ 1Օ 1 ե հևա,։
ձ Հմմա. կ ի ր ա կ tt n Գ ա “հ ձ ա կ ft if ի , Պ ա ա մ tt է. թ ի էՀհ հայոց> ^՝11ֆւ1,,Կ

1900, էջ 98 ft հևա.:
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*1 Նա-j'h ահ ւչttt.if ք էջ 99:
•» Տ ք/ս ՀԼՊաաւք nt-^f ԷէէՕէ if’htiitjti լւ էքայք հայոց ft վ ptngngD, էջ 103:
0 Նէէէ֊յՆ tnfi gttt.tf, ԷՀ 100, հւէւքա, էջ 109:



հ՚եդդինի) (/ամանակ ապրէ, է) ն։։ր վերելք, մինչև Որ 1260 թվականին 

անձնաաար եղավ մոնդռլ Հուլս։ղու. ի։անխ։։ Գավյւեժը 1լս։մ //'ս։ ւթւիղը, 

I դարում աննշան մի քաղաք, X/ — X’/! դարում դառնում I;

արար էմիրն Լրի և ս/պջուկ աթալ՛ ե կն երի նստոց։ Վերաիւ մր ա դրված 

«Տեսիլքի» մեջ Գա վրեժ ի հիշատակումը կապված I; ա թաբեկների 

խից <ողաավ/պու. բադձանքի հետ։ Ս ոնդոլ Աբադա խանի (/ամանակ 

Գավրիդր դարձավ -,ոպավյտնների դահանիաո և խիոա ընդարձակ- 

վ/պյ Ղադան խանի ժամանակ' XIII դարի վերջերին: Ս ոնղոլ-

ների ժամանակ կարևորության ստացած այդ քաղաքի մառին հին 

հայ աղբյուրները ա վանէ/ում են, թե կաոոպյված է ^դել Տրդատի 

հայլ։ 1սոորովի ձեոքով, որը, նպատակ ունենալով լուծել Արտավան 
եղբորորդա. վրեժը, նորակառույց քաղաքը կլպել էր «Գավրէժ»* 

(այսինքն՝ «դա է վյւէժ»)։ նուքն այո մտայնությամբ միջնադարի 

հայ դրիշներր հայրենի ււեւիականություն էին համարում Գաւքրեժը։ 

Աղաուադրական լեդենդի հետադա վարիանտներում, ինչպես պիտի 

տեսնենք, հաճախ Գա վրեժը հանդիս տնում էր հայ քաղաքական 

լ՛ա ղձ անքների ո ահմանա կ ե ար ւ

Վերսւիւմբադրված «Տեսիլքի» հնաւլույն օրինակը դրված է թա­

թարներից առաջ' 1220 թվականին: Եթե հիմը չունենք այդ. օրինակն 

էլ հենց այո խմըադրության ս1լվրքւազ]ւր համարելու, դեթ պիտի 

ասենք, որ «Տեսիլքի» վևրաի։ մ բա դրումը չէր կարուլ այդ թվականից 

հնտո տեւյի ունեցած էինել:
«Տեսի/քի» հեղինակր հայտնում է, որ Հայաստանը նվաճող 

«այլտդէմ և այէալեղու» թա դավորի սուրը չի հասնելու միայն Վա- 

րադա մեծ լեոանր, որի ւիեշևրին մարդի/է հիմնե/ա. են ադ.տրակներ և 

որին ու ոլտ վին ա ծ նրանք հաստատ են պահելու քրիստոնեական 

հավաար։ Այս նշումը որոշ հիմք է ու ուլիս կւււււհ I։ լւււ. «Տեսիլքի» 

խ ւ)'ր ա դ լ։ ութ լան ա եդն ւււ հուն դւսլքանքն երր:

Պատմելով Վարադա խաշի «հրաշալի առ» երևումը սելջուկների 

ներխուժ։)'ան նաիւօրեին, Օ՚ռվմա Արծրունին դրում է, որ «/ւ ստորոտ 

լելւինն» նււր շինված՛ «մենասաանտց մայրաքաղաք» Վալա։դա վան­

քի միս։րանության համար Սենեքերիմ թա դ.տ վորը նշանակեց ռոճիկ, 

և որ վանքի միս։ր։։։նները, իրենց հերթին, հսկում էին Վասպուրս։-

1 Sli* it <ւՊ>։»ւէ։ւք t։i.[tJ [it.*li Հաtjttt’hitաւյ խաչիՆ]>յ ապ» (Հ 1/,ր ա ft ա ա ^ յ ՀՏՏՏ ք ^ջ

399 it հեա» հմմա. Sain է—M a ր է i ո, Memoires hjstoriques et geographiques 
sur rArmenic, Paris, 1819, I- p. II, 422.
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կանի իւա դաւլոէ [1 լանր , աոլասա ան մատակարարելով «ամեն այն 

աշ[ո ուրհա у անկելոդ և դ երելո у»': Պաամ nt մ են, ttft, հ ան ձնե լուէ 

Վրո it պ ուր ա կան ր հայն երին, րարեպաշա Սեն երե ր [: մր պահեր [t ր 

ձեորում Վարադր /1 որա 2Ո44Լ' ‘իոված րաղմաթիվ վւոնրերր. ('էլի 

կւոդդեն ադաաո և ադօթո արաո у են 11 են երերի մա յ It. ոլպւոյն նորա. 
ե. Էին 115 1ւ ոմանր .900 վանր աոեն»2: Այո, ինյպեո ե «Տ ե ո [if րի» վե ~ 

րոՀիշ/ալ տվյալներիս պիաի եդրակաէյնել, որ «մենաոաանեաу 
մայրարաղար» 'Լարաւոր It նրա շարջր ւիոված վանրերր շարոլ- 

նակում Էին [ւմուն [t tn ե nt վայելել ինշպեո րյուդւոնդ արիների, այնպեո 

'limit ո եքջուկնե ր ի օրոր: Անհն արին չէ , որ Վա ր ա դում կամ նրան են­

թակա վանրերիу մեկում էլ հենդ խմրադրված լինի «Տեոիլրխւ րն -

If արձ ա կ վարի ա ն ար :

^ I'l/'hl"" 1Ւ 41"ն 11 [հոդավորին ուղղած իր թղթում հայ և հույն 

ե կեդե դին երի մ ի ու у ման կոդմր հակված Լա մր րոնա у ին , թվ tn րկ ե լո վ 

[րր համախոհներին, հիշաաակում 1; Վաոպր; ւրական աշխարհի և 

Վարուդա վանրի կրոնավորներին, մաոնավորապեո իր ուոուդիշ 

Սա ե էի ան ո ո Տ ի ր տ у ուին , 'Ւհորդ. ճ դն ա վո ր ին, իրեն ո ւոումն ա կ ի у 
U ա ե էի ան и ո ին 11 արիշներին, ր ա у ի այո Տարոնի ու 1}կեդյաէյ դա֊ 

վաոների եկե դ ե у ականնե ր ին, Խաչենի իշխաններին և եկեդերա- 

կաններին, որոնդ թվում' իրեն աշակերտած Հո վոե վէինխ Աչրի առաջ 

ունեն ա [ ո վ «Տ ե ո ի լ րի » րադ արա կ ան ա ենդ ե ն րյր, անհն ա ր ին չէ , որ այն 

խմրադրվել է հենդ էտ մր ր ոն ա у ո ւն հ ա մաիւոհ Վա ր ա դ ա վանական֊ 

ների ձեորով: 0'երևո այո են թու դրությունր ոչ միայն հավաաոել, 

այլև րարաուրել կարալ է մեր այն դիա ողոt թ(ունր, որ շրջադարձ 

կատարելով դեպի Հա յա ո տ ան ի նոր «ա ղաաարարներր», «Տեոիլրի» 

հ ե դ ին ա կ ր շարանա կում էր համարել հին 0յուդանդիոնր' «ա ե ղա - 

պահ թաղու Լորին P ր ի ո տ ո и ի»:

1 Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն/։, նույն աԼւ/ում, Լք .407:
“ Ս • Ան ե րյ լ! ք 'hut Հհ uth ւլսt.tf f էջ J Of*

•{ Ն ե՜ ր и է 4 է 14 tf ft ft It ն 411/ ft յ Ա.4էԼՀ/քք4չէոՀ//րէէՀյխՀ/յ ft թ էէ է.ղթ Հ» ft £r4tlj։f 
Վ L 7/ L uiի // f 1864 յ Էջ 229 ft հ և Itt.;



շ. 11.'ե«ւ. ե՛ւ. 1|«Տ11'ւ,
Ագաթոնին վերապրված գուշակությունների բովանդակությունը: Արշակունի- 

ների և Պարթևների վերականգնման գաղափարը Սահակ Պարթևի տեսիլքում: 
Օվքե՞ր ես գուշակությունների «արժանները?: Կողնոնի աեսի|քթ և նրա առաջաց­
ման ժամանակը: Քաղաքական կողմնորոշումների հերթափոխությունը տես՛ լների 
մեջ: Աղաթոնի գուշակությունների նոր խմբագրությունը, նրա ժամանակն ու 
միջավայրը: Ագաթոնի և Կողնոնի նույնացման ապարդյուն փորձը: Աղաթոնի վեր­
ջին խմբագրությունը:

b/i(iiil<i/ Պարթևի վե րա ի/մրւ// դրվէ// ծ «Տ ե ս ի լքի» մեջ ո ւշա դր ա վ 

/, հատկապես Երուս ադ եմ/ւ «որմս/նք» կամ «արամանք» ն վաճողն երի 

հայկական ծագումը: Այդ հան դա մանքը մատնանշված՛ I; նաև միջ- 

նագաըյան Հա ւ ti/it m սՕւի մյուս կանխատեսությունների մ/ւջ: Սրանց 

մեջ հե աարրքրա կ ան են հատկապես Սպա/թոն /լամ Ադա ՛դրոն «ան- 

յագթ /ի [t լի ս ո վ: այի» դո ւշա կ ությ ս ւնն ևրը^: Պրանը քննությունը մի­

ջոց կ տալիս /դարդելու «որմանք» կամ «արամանք» կոչված ժո- 

Ղ"'ll’'//' ՛ԱՈ^ Դ^ '/,։' ^Ր *

Նշենք նախ Ադաթոնի գուշակությունների նյութը:

•Սրիւ/ւոոնհռէթյունր ւգեաական կրոն դարձնելուց հետո, ֆը- 

րանկների Պոuւոանդինոu մեծ կայսրը և Սեղբ1/սարոս պապը Հա­

յաստանի Տրդատ թէւ/դավորի 1ւ Գրիգոր Լուսավորշի ուղեկցությամբ 

ռւխւոի են դնում f/րուսաղեմ: Կո ս տ անդին ո սը կառուցում I; Նրուս ա - 

դեմի Հարության տաճարը: Տրդատը շինում I; Սեթգեհեմի տաճարը: 
Կայսրի հրավերով Տրդատ ր և Լուսավորիչը Սրուսաղեմից ուղևոր­

վում են Հ/ւոմ: նրանց ուղեկցում կ 64 հագարի (ըստ տպագիր վա­
րիանտի 70 հագարի) հասնող հայ ղսրքը: ճան՚ապարհևլով հյուրե­
րին Հա յառ ա սւն՝՝ կայսրը հես/ կ պ ահում Հոս մ ում նրանց ուղեկցած
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1 Տ1Հ tt rl[tm’l'!J աէէլա ւլ ftր է1^* *" 6 Ւ քր 11 <Հ 8 ա էլ մ ա tf կ պ Հ> յ 1913 f կհ 306 ft հետ.» 
Ոt.tt tt t.tf'h ա tt ft ft tt էՀ<3 յաՆ լՀհ թ ա tj ր n t.tf "'ԷՅ I* աոաջ ft ւ.’հ ելլել եՆր ’հա և Հայկական 

IJՍՈ* ՄաաքՀհարչարա՚Լ ft A? 1382 ձեււաւլքւր օր [է՚հակչմ րլրված 1219 թ ւքակաՆ քՀհ 

Հարւքէճա tf անչ> ttt.tf • Հա մե մա ա ttt.fi/ jtit’/t համար ձերւրքէ աակ tit/h ելլել ենլ> Նա ft 

ITաա եՆա էլ արաՆ ft ArA? 2270, 2839 և 706 ձեէւա էլր երլլ2



PS

:H7] ?{ յ* /7ijtl ц г^П и tj mj*hy17 qI* 

ij il !j t^tl ttjt tuft nt fj t^ էԼ՜է и?! mZ է]*ո J'"'h tj fl fj ղո u7jtJ ft и f^ П17/ JJ fj ^ ,,f ([j 7 *^ li nt n t] Ն էԼու *j if ^Z nt] 

Hiffmji и Г in ninth ft ifղու Jun 7 •] .(J ihtfbtl^ t( Ձ9& ^՝f (J*'i“7if]tn ղք՜ւող f ij//ք]1յ ա^ ri tn.f^ 
nuljtniltjկ ) It fjlt nt if nth tn if n .у 7n tl tt կ ^rnJiljtntntnZiJtf ntitjt tJZiJjiininln nuljnttltjl^ tin քկ 

tiliinflt (t/rriji^ *1 ո ^ •nqti) 'Լ'] J1'J (j ^ntJf 4/^1* քքքրրրքքո tjlnrjli ft tjftn/j ղհ tf ղ n ij fntlj/7 ղ ղ 

,n>[/ »(1,,рЯ7С ^"1 *fl999 £V f jti и h'I tn ղք-ւււղ) 7/tnfh It it Jt t^ttt It jt-t n tl fj tl ц nt/jtjhtlQ 
Ոկհսհւ jft ո ղոււ7 nil] nrtnniZ if Կ tj tint ե [[ДУ 7jntJ ‘[^^Լ* £'/ *(ՀՀՀ9 A* f ղու tl nt li tn էԱյ nt 
~n,tf/ 'll fl fl էԼքէէքքՈէկքոէ^ w//,n| <fահttuf ահ tttf It ^mju/itih шп jt ijf ակ i;/t il Q n 4 In if n կ 

յւււկւէղ յ> ւսԱոսհուրոսսսՀ!/^ t]J> ։/>lmh \\W :(vil S-I ‘KOGI ‘SU ! ) fEHSHHHL33J 
ZXOIIC Я KHlIWdy ‘II II О V \/ ’[.[ ",'IS) d ղա/աղկ կ ii/nlfiiiZdrn ]i ijill'iri^ !/ij ^ tn и tn 
Jl III Հ1 llIII II ‘7 Ո l! Ո l[ Ո 11 l/lll l[ lfl[ 111 III U> ‘1111711 ij Կ i! Ո1 111 III 1/tn էէ Հ*'I J1 Itttlintut 111 llll UI niff 

I/41 ղու Ji tn ft l/1! 4 4_i] liin 4 JI ո n ^ ill/ jiinfu/nili («ԱՈԱՈՕշ? цгр/шцшь Ц՛]Ji U ։

^dih/bbin jig (imp inn/ fi կոկո inf у pindijd դդ dդա Innin tn ու iht դ 'ԼքէոկրոԱ 

idntpmy i]ih]fmy դւոդկ! կ i)ifեդոյpդt)ի ւ1հդահկկ, ։«f n n t] пп/у դ քան 

-tjpilinf^ դհոն t/ if i ո դո tn ր ոդւ]ւհ]1 i/ tf Г nh tn դա դա ր դւհւ^ էի) դ^աւ/յէ 

ilil'ild t^tfilhiitiil'fli ւ/աւ/հ։ հ՛!] դա ա п աք ա~ զա Jiirnd >/df/ ։ i/dtj f աչ, /"/(Jmjt 
֊նաւք դւ/ւ/դդզա՚/ւաոա դ՛) у դւր/'р/ ^nh ‘ fl դա f[JintnZ ш hi шп I/ դդդն i[ni]j 
-tniltfjl f f] nijdritfj դդւհյիա ' fill դ դւքքյ ա hj fm յւ n if դաւյւ!'[ ijintjht ն՚ւիհւդ 

iiiido n 1/դւքձւյդ՛ի ։ dd դ դէ1 nf ակ հդահկ^ դ ո ու/d ՛[ d կ^ դդ in I ՚յ hduZtii у 
դաւկյ : d ո ո դւ] It դա ш п и կ կ ւո1դդո’[յւ hftn դէդւ/ ц tiTJinp դա կ ահ iiptthi ոքյ 

tn դւՒադհաձւք ո (indnn՝[[ ‘ dmn.f, հ՚ադա/yj ՜4էդւ1յւ dd >յ դդայւ^ա ո դւ/^ 

կդաաոա f ու՛շ ‘J тո 1 դդհդակաdчի dկmidահու՛լ, dրin f[J1 ոա 4hl tndա!ոո 

i] d դ դդա f դո կ ւ/յւ ա ո : ւ/դա կ ա fi դ հ ո կ ՛[ կյւ к [J i]il tn i ո ո) ՚ ա ա կ ուշւո դք m I ‘հղհ 
՜'"հ4յ՛^ ]'"1'/կուդա7դ ո ոկ կհ ո [J ա կ ՝d դ՜ւ ո քքիո դա ոյ հ] դա ա iffdnji ա ու ո ՝[ 

կ ini ՚յ 1լ11 դակու d'jji ադ ‘ շ! d քուի ադա d ա •!jt ա II 1/d ՛[ դա 4 In nrd քա չ, 4(]dniifj 

դ ijinmlidy Հդւիհ դ ա m Irin fh П'|ру '/աոիրո-հ ն՚ւոքհդկրյ իո/ա.^ idpijdji 
կ d 4 դկդո] nt դ ի ո! 4 դո т ^'Ч^' կ f ա '/նդահաք.[ կ p 1 ո դ հ tnd '/ ա ա )ո աո dy 
-mb t]nt[dfm^ ի nl 4 դհ դա կ ա 1/4'ի : դկկ mid ահաի դհա d ոիու հ ու [] կդ՜ւոկ 

-tnZdyj յրւոկադրոքդ կ dաիmdոհ կկադւու! fm^ th!nfաքյ idthji^ni դակ 

- tn dmdtn էկա դ fm^ inn i[h էէէոկւո d ՚յ]ւ 4 «li կկդո կ կ դ ա ր դահնաք կդկ1 dnj) 
‘dddnh in դհւհ n]i nd np fm^ ցանդ ի կ dfi in dm fl jnn/inhup ‘ddmlirnd 
УЧ'Ч""-!/ Հ'nli inn ակ կ ա ա hd ւչ կ jnn]imidm ddnlinlf pin in nh t^m ՝ .m]i tn t^ 

h‘l^ '4' 'l'l> իււհ/դճկ կւ՝Ո :f/i]pl կ d 4 դհ ո m 4 դ 4,i]d yf ա՛չ, կ ւոհ/աահա դ 

d դա f[] ւ ո կ d կւ ւի1ւհ[114կա կ in I կ կ d ու դււ 4? ՚ դւ/d դու ա ա հ tn In i]d 44/! ո]ւ ահ 

- ալ] ininihimiաп] g [ ^ա]ւկւ1ալ]դ4 'Լ4dկ ]г"^14,ո’1!/ ^^ս ՚"ոդկհէլաա 

-ոոքյ կքէ ւհւդ կ ւոՆ/դոոո. (“.դկյւա ւհկւ1ար [/inf ղկ din հ դկադք դհոդ1 կ» 

կ dIt tn In in innd կ ււադչ, d դ դկ ու դորյւ ա p ՚ քւկձկր կւհւ ‘ i] hd 1 ո ի ո հ ո p զաիքոկ 

(«ilդաpmlա» դ ւո1դայււ1ո» i]dhmhtin աndկ «dդույւindրո)> է՚ուկ «Ժդրրրյւ 

-dn)> կ р-ш/пЬ/п dn ‘тут կ ն՚կքւդրու][[ ihdinp ()()Հ (iկdդդւ!ոիդկն ք ա у



աճուճ մաճուռները , մադոդները և այթւ։ Վիղանդի աււտջն ռրդու֊ 

թյամր սրանց ևս պարտություն պիտի հասցնեն մյուս ժողովուրդ­

ները։ 1Լ1ւդանղ[ւն հաջոր դե ԼԱ է. է Ս՚եոդենը Լէոպադըսւճ Ս եոդոսխ 

Սրա ժա ման ա կ ծնվելսւ է նեռը, Արի թսւդավս  [էությանը վերջ կ տալս., 

^րիսւոոէէի հաղթող դպրությունը ։

1 Հայկական Ս Ս Ո* ՄաաէՀհադա ր ա՛հ ք 3? 703 յ կջ 17 ար^*

“ Ս ա ր դ I* է» յ »»» 1» յ (I ւ.ւ» ոէ-մՆ ա ս [է ր /11.[1 [։ ։.*հ հ» հ {Հհ կա ա կա ր ա՛հ [ւ անվաներ 

Ղ1էՈՍ 'հ"”> եջ 1Տ~։
^ 0 »» »- յն »»» ե »չ րւ»-.րք յ կջ 184 յ ծ ան • •

4 Նսէ-յն ա Լդ frt.il ք կջ 187*

Հարկ չկա կանդ առնել այս դ սւշտկո էք1 յան ծունր վարիանտնե­
րի վրա։ Սրանցից կարևորն կ թերևս ծիայն ժեկը, ուր ասված է, 

թե Ս'եոդոս1ւ մ ամանակ, հիսունվեց աարի թադավսրելուց Հևաս մա­

հանալու կ Վաղարշակր ։ Սրան հաջորդելու է Արշակ ունի ծ՛աղուն ով 

իւաղադաււեր և շինարար ժեկր,--«որդի Արշաւանա, որդւսյ 1‘իրակայ,. 
յադդ/; և ի աոհմկ Ս'սրրււմայ»։ Սրա օրոր I,, որ սպասվելու Ւ, Ար- 

շակունյաց ե Լոա ավռրչ/ւ իշխանությունը^:

Ս։ սուժ'նտսիրելով Ադա թոն ի դաշա կ ությ ունն երր , մ ի։ իթարյան 

րանասեր Ս. Սարդիսյանր իջեցնում Է նրա օաարալեէլոլ ադրյուր֊ 

ներր մինչև VIII դարր։ Նշում է, որ այս գուշակություններր Հիշեց­
նող եթովէդական հին մի վեպի մեջ Ադաթոնի «սրման յ>»֊ը հանդի­

պում կ «արժ՛ենք» ձևով՜: Գիտում I;, որ վրաց մ ա ա են ա դրության 

մեջ կա «արմանք» ձեր, դործածված դարձյալ «արմենք» իմաստով'։ 

Հայանում -կ, որ Վադարշակ անունը հանդիպում ( նաև Տրդատ 

ձ և ո էթ ։

Սյս դիս։ սղությունները կարևոր են և արժեքավոր, ■ սակայն 

անարժեք -այն եդրակադությռւնները, որ հանում I; դոանցից հե դինա ֊ 

կր, հետևցնելով, օրինակ, թե հանձին Վաղարշակի' Ադաթոնը 

նկաաի 4 ունեցել VII դարում հույների դեմ պաաերաղմած Ս՛եր։֊ 

դորոս Ռշտ անուն , որ այ{ վարիանաում նշված՛ Տրդատը Հիվանշերի 

պատմության դրքամ և եպխ՚իան Կիպրիացսւ հայերեն /օմրադրու­

թյան մեջ հիշված Տըդդւա Արշակունին Լ, որ ապրում կր VIII դա­
րի կեսերին, կամ որ «ադաս։արար» ևոստանդինոս կայսրը Հեըակ֊ 

լի թալ Սոոաանդինոսն I;, իսկ Լո ւս ա վորշի տան իշխանությունը վե­

րտ կանդն ալ «խոյաքիթ» կս/թռղիկա/ը՝ Ներս ես Շինողդ և այլն։ 

Արհամարհված Լ այն էիասւոր, որ Ս՚ևռդորոս Ռշտունին պայքարում 

կր հույների դեմ' հենված արացների վրա, մինչդեռ Ադաթոնի ՛Լոր֊ 

՚Լ“՚ 1՚շաեև (կամ Տրդաար) պայքարում կ հույների դեմ՝ հենված 

«հռոմեացիների» վրա։ Նույնպես արհամարհված՛ կ, որ հույներից

3^
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•՛էյ *71* ք jt-nib щи t^f'itii^ ք г] И 4 bi tl т ф "/1^ լ 

----------
-iiiZil-fl du ЧуЧтрту կտկհւ pm/tlnlmhi tnjf ակմէ/ղ : pm մ у ղկ m ղա pmp 
тир ղւ/ymilm mml/ i/ydmtijZm J/ I'/и hi ‘«կա ահապա ղք Uphill ЦрШуЧу 

yilyp» dp ուղհղակոոհ]՜յւ կւհ/ղակաաողկհ duyhuy 7/ l/i/ydnin/Zin 
կքւհւ՚յաաւսկ у h'rnfyml/tnZil'i/ .^ ա ո՛ւ ui tn nJ t^inli կու утр mpm t]p у GfmU 
'jmil'uyp կ մ у ղու у hi mfm ղա yniil uinipinuiyy ղկժււակւ ijyd m njltn Upni/J 
-]inih inGyhyl/y pmilhmypify կՀմ ujitn пт՛/ lyhy '/ ptnl/mZiuh y/J nylu 
-tin մկ utym ц innyy fti]jnuljղու Gmf ղ՚ակ mZd'Q yfmpmpmy ղաք/JnnJh 

■hint ^у/чч/ирЦ t^pniililh դա 1 [Jin pin nt In 'in G t/hnlm (у մահակ, lt'/p կ 

lynmy ‘ ղաք[J ակւհոսկp шшртпшуу yildi/ i/ "i'll/ ղաիղա i/y/jdni /^ ^‘чу 
-it'll հկ pm/ւհւակ iln ՚ ւհ1՝1կո՚]ա ղք m pinGytynt ղոՈ /] ш и tnymbd Z yf ա I 
pt nil'll/in h mhmutyy у pitiful и ի ту у tiyhtmymlimyZily'Ji yi/ymlu hfm 

rniifmljli 7 ՛Լ՛]"mp "f'd tpiuilmh /ЦД yyhilm մկ irtl/tiru yd ա էի ահ mh nil 
-yyhyml/nitiyfi ilymf/կւււ ym ւկ2կ կմ у ւպ/Jilա լ^ rj կ tl 4 ղկ уш կ mZil ц

t մ yii(J т հ՛ի JIկէրպկհ'/у ^’lp 
pmumy ղկմկհո՜հ ildGmfmy Hyp կ il у yynif[] ա կ mZ ա h մկ կ piupmmht 
гр/пшр կ մ 4 pil и հ Gyri du ՛ fldyyy ոպա yim ղկ (1 tn litit :njt tjtl 4 tpltil ակ 
«il mil mm nth ու» հ:էւ1կ tl tj t^pZu tilt ղւրւ կ tn հ ղրրւհ 1111՛/ ղւսղ ղ 4՝' il 4 пр! m hut 4 կ 

կ կ m и է/ m ղհաղ t tl 4 nil m hi il ղ կ 11 t]l ա nt ո mp t] 'in ղրո կ mZtpn կ in tup limp 
- mp ղա1 ij iupm inp ф/тцтртр у ItuZm иmhц i! ղկւ14/t m mhi n ittկmdm h 

-mil i]iipnbi)Zmilmh ղաptlhmJpէկ i]tltjղԱ1 ttfjjiиկmZiuh tn/huht lint 'il4ղ 

-ղ-iulfJiiihiiZilp ptnlit/ ղւ/nmp հ՚ղուկհւհււյւ ղա կ тут tn ա In pmilhim pun! 

~ 4 ր1կ m'1ւր'յ՛ mp limy If m ււղհււհւ гц] Zu 'ft и n t] In uf m ''Р/Ц'/И/ ^m/nlu/imm 
-nmpij till 4 ղղւ и ղա pmZt^ կ ղ» [] mh‘Ц ՚ pi ml hi ՚]հ niufp 44/ у ‘]p 4.у 'у/Г 
- m կ ա n m ղկհ ղա կ m ո и կկհ it (Jm կ i]Z t! и ի m и i it'j li'i]nlh ilp կ у у p in цт inn ml 
-ni^ իmyilmh ղսւ!կ ղուկm m tf hi է1ղ ա f(J 1114ղսin 11 կւհէ կաцрп ղաp կւհւ Կ1կ 

~աղկւ1կ կէ1 u'ji m հ m [J ղէ m цшутрту կղւ и կ mZil'H fmy ւհ/ղկ/կ ihnmini ц 
ւհւղ • հ՚կ m iimpi] Zuiiu կ ղկ 1 il'jl կւհսհ ող him putt mini ջ» ’/ lyh'] հ 4 m 

ղա]ւղւէւ «կ mZilin h т'р» ո 4 hi т ղւ1 հ կ ri tin Կ1 ղ4ղուհղւ1 '![]ц :'/ 'W^l/ 
~ւսղկւ1կ ym'Jn^m ijilhmypijy ijfmijmnminjh h'mքղակmZi/'ц fmy ւ1ղաղււր 

l/mZtlmhm'y 1 il ղու fJ ա ղէ m ա p nil 4 ղհ ղա կ mil 4J1 ղու fքքա ti 11 կ կհ պկ m կ կմ 
՜ fl'I'll/'^"' 111 Г"'Ь i""h HinfiJniihi/imhmiJ կղւ it կ mZi)-ц fmy 4 nih//immhm 
հ'կ^1 սկմղ ղկհ՝ m 1'jf mpn կ» Jp mf{J i и ղհ о <րկ մ 4 ղկ lim 4 p и и у» մկ р՜ш/ւ 

- հ il т \pl т pin при in n mf тр մմղ ' iijnZtIZm կ tn при p m p կքէ ղղ p ւս մհ m nju կւ 

hyp il il 4 ղրԼ! и f(jt и կ mZnih pm/nHt խոյս է/տկա/սկ/ւ կղս /] т1пц

ւհսղհղրո կէւոհ/}՛ ղու m i]Z մ u']i т ո ակ ւհյ՜/աաւկղ •/[/ 'Im/iph у Jpmf(J 

~ 111 մկոաղաу մկ հ՚ղւ/y մ՛/ կղաքту ihlu 'ղկհււղկր) пучЧ'/у ւ՚/կոո/սւքղ 

կկհււ/կակ հսւհոկ մկ’ (ւհրւրրւհilջ pml/կ ilկmZilmhтկ, հսղււրո p'/d/i 11 и



կունիներին 1/ Լուսաւէորչի ւոանը վերարերող քաղաքական այո հե­
ռանկարները ձետ է) սրվել և մտել ե], Սահ ակի «Տեսիլքի» մ և ; VIII 
դարի սկդրներինԿ

Հալ Արշակ ունին երի մա էւան դ ւււիքյ ան իրավունք/։ շահարկելու 

մտայնությունը /.V դարում քաղաքական խոշոր ս։ յմմե է»կան։։լթյ:։ւն 

Հր ստանամ նայն ի ։ւ կ Հայաստանի սահմաններից դուրս' 0յոլղան - 

դիայում, Ս ակեդսնական դինաստիայի հաստատման մսէմանակ։

867 թվականին ՛առաջացած նոր այդ. դինաստիային ւ/երադրվում Լր 
ոչ միայն հայկական, այլն. Արշականի ծա էլում։ Փոտն այն մարդն 

?•{'• " I' հայ ե րին ուղղած իր դի մամն եր ;։ վ ն։դա աակ Հր հեաասլնդում 

կաիէման մեջ դնե/ հայ եկեղեցին հէէ էն ակտն եկեդեցուց: Տարած ե- 

լ։ւվ Վառիլի հավակնություն/։ Արշակռւնյաց ժառանգության վրա,

սլաէէէրիարրր ենթադրուէ)՝ Լր մեծսւէէլես դյարացնել .այդ նպատակի 

իրագործումը: Փասի կեղծիրր մոլար Լ դործսէմ ’Լաս իլին մամա֊ 

նակամI,րձ ւդաամադրսւթյան մեջ՝ էի ոխ անցվել։։ վ Դինեդի։ւււ 1լ կոս- 
ւո ան դին Ծիրան ա ծին ։դ աս։ միչն երի երկերին ։ Վերջինիս աս ելո է), 

Վառիլը ււերում Լր հոր կէէղմից Տրդաա Պ արթեից , մրէր կ"ր!.մից կոս- 

տան դին Սեծից /լ երկու դծռվ Լլ Ալեքառնդր Մեծի փայլն ուներ: 

Ծիրանածին կայսրը կապամ Լր իր ւդաււլի ծնունդը հայ կանիւա- 

տ ե ։։ ությսւննե ր ի հեւո. «I) վ այադիաւվ կատարվեց այն մաըդարեու- 

թյանր,— դրոլմ Լ/։ նա,— որ արել Լր 350 տարի աէւաջ Նսահակը. 

նշանավււր աքդ. եկեղեցականը, ինքն ևււ Արշակոլնյաց ցեդից, դու- 

շակեչ Լր,.թե այնքան տարուց հետո Արշակի սերնդից մեկը դրա- 

վե/ու Լ հոոմեական 1լա յռր ոլթյան գայիսոնը»*։

’Լաս իլ կայսրի ծադմյււն այս ։[ե ր։։ ի ան ծանոթ Լ նտե հալ ադ֊ 

րյուրնե/։ից։ Վարդան պատմիչը հադորդում Լ, էէր հայկ՚ա կ :սն 325 
(մ. ի}. 876) թվակ՛անին, Վասիլը հա:ոոլկ գե սպ անի միջոցով թագ 

Լ իէնդրել իշիւանաց իշխան Աշոտ Ս աէ/րա տ ունուց ։ կայսրը, հարում Է 

’Լարդանր, իմացել Լր հայ մի եպիսկոպոսից իր մոր Արշակունի 

ծ՝ա դո ւմր, ուստի ե. կամենում Լր ստանալ իշիւանաց իշխանի հա­

մս։ ։դ ո։ ո։ ա ։։ ի։ ս։ ն վա վե ր տ ց ու մը ։

1 Տե՛ս Ն* Ս, կ [է ն ե ա Ն, '6Ննէ։ւթ իլ՚Ն տեսչետ)։ էս Ստհտկտյ , ւոսչս։ր/ր,/, 

քՀսՀհղկս ]Լէք սօր էր էսյ 1>, 1930, կջ 307 և հետ. 1937, կջ 5 և հեսս։

2 Հմմսս 7,. Աղո՛ւ։ սի, Լ’^ տէ 1’Օր!շյՈԸ Ժշ Րաոօրօսրօ ՏտտԱՕ I, սրե՛ս 

Տյ'23ՈԱօՈ( •1934, կջ 220 ե հետ.։
3 'Լ էս ր ղ տ 7։ 6 ա ր ձ ր ր ե ր դ ե ր ի, Պատմութիւն տիեզերական, Մոսկ- 

վա, 1601, կջ 110:

37



8Շ

։■(, ^հ Դ ՚է'1'У' ‘‘1 ^ "' 4 7 J “ "I ՛մ/ ""/‘/'7 8
'••fit: ?7 *Л1՜ III ՜11 ‘ I;’ 11 'W 'MWHVJ 'Veh '»eaxadvrZao.i o.io>iaaXd

-ojiaadc uHUuaoeadpo or налгсН xim.ijaHaadr э НЭЭЭ !<4do.i. H“ г
sou %-i '՛՛՛՛ 'Ղ ''>, '" л 11 "' 7* I

-int/n 41114/14111 4m if/tn nJ ml/4m цт 1/mil'mlt пп/ tj 4m mnmim^ 'b//t 'l b'/ii 
-t/i/inh д—д/ ‘hh/r^' bmib/ ',,ր"1" цш I//ti fj/i/и չ, ^mihti/t 414/1 1/1/441/1111/111 
ijimi/inn tn էի/հ 4m 1/nt 1/411/111/1 ini չ, /ппцттп mi ուշ 41/կ /4844111 tin

•41/1111141 1/1/4111/111141/111 4/111 44 41111/111/1/1 1/1/444111 i/Jin^i/n b m i/n/n ilnitl
- in in m il m .զա իւ/h nn! 4/1 41/hlini 4/111/1Z4 /11141114111 him 644 4111 i/J 1 n 4111// 

-null։ iinil/tnIn'/^՝ tliijntn.l ՛! / ՛ո ի r-<։\Q\\^W.\S\՝.» ՛/’/444/1 ni J/im ՛ 4m//m4 
-int, J""'I «'I'l'J l"l1!'-’> n 4 ht ։n h il ш In 'j 14 iint ծ ni 11 nt tin nt J him ,'imjt m myth m 
/11/1/441/111/Jhm n'mino Հ>m Z4m4m tn 4 tj 4m / n i//11! m ц -.J 4 ""I 7 Ч^Ч'^1"’ 

114/11/11,/ 141/1111141 t/hhm <‘1/41114111/111» 4 m/լ Ղ.1'Ա'!'!'/ l/'"l ‘ «'1 ՛Լա jnhn»
• 111/4111 4 iln » ihh/41J1 n i,/h m nfm 1’4.1' ’I'/ 411 n 41 tn m In /41/ '£4,4 '/'l'/.!'"‘
aim 1/1/41/1114^ him 44 աուալ/յա if i/h/t/imZni) '^4.4 >/‘l 4 441ч i/Jtn կ mZ 

- lull 1/411/]in li-// 4 1/411/114111 ’/чс]^"'^ "Ч,'^,1П Ա՛՛՛Ղ ՂԱ ^1^'""Ա' ’Ь/ч'/тч^ 
i/<! Ո ու ե nt^։l m ttmihpl ձու-пт յւ 1 u4т шптiուշ 1//144/14/ nim 4/1111/

։ thl 4111/1 milt/ :jhm(/ it m i 41111/mZiJ у/ tn 1461/It 41/? 

-t/iltn ‘b/H'/l i/mt/hii ih/h mյւ n. iltn 441/^1/4/1 ^441/1/ /1 n / 4 ilrrijt 1114 Ьцпгпшр 
i/^mlt 4mI/m I/im ~ it;i/i'linthпц] t/tl441/41 ո!/mZ 1Ьц tlft injiijh him 144 

-t/1 4mI/41Iinh tl'i hiiilm// 41111!tin 44/ ' / th/btin/ Ч'Ц 1'Լ1Ո"J,"I^ 'l'l n'nilh 
- in 4 tin ուչՀ tl"; mZi/n ilh/ոու՚ի tit/timj< hint 41/1/ 4 im^ hjnyi/mli կ 4 It mil 1/ 
■41114 կm411141 tn/> tnijn 4 tlil4nm41 millit!4 im 4 ^mriml/mmln ւլւ/im 1/h4m h

-tni.j Ղյ՚Ա՚յ՛^/ ^”4'””’" п'ч՛, hi/il 4 4J ու if tn /ւոհրււ/ւ (im/nlhmm ր ւ^ւհհրւ 

- th/ե mh n:f/ t/tl 44'1 Ղ'" հ "՚ ւ‘I'll 1'ՂԱ.' Ղ'/7 Ղ'1Ա'1'1ղ"“"""11"";1 Ц'/Ь ու 411141 աք> 
iln ՚! ifZi/ 1/ւԽ/ ի t/mt/ln ւհորաք 1 ո/тцт կ пт 4 tl (im litl ոհ րոչ. 1/4111 hilm/,

1. .1Iц in iէ/ 
- I ni.'hn. h n f/ i/miiZ։f] tii/lnln I miU 4111/n >, ill/ 14 iijim il 4/1 m/i in /44111^/111 

4imi/fi 1/./ 41111441 41/1/niml/ li/ոու՚ի //"^ii/yihj ц 1111111/4 ^ա!'!/ bntfj 1/4 
- m ntn mi ու՛շ UIt 1/41 ni(J i ո ц ւ/՛i/lmn/ iln ''] 1/111411114, in/441// Հւու/ուոկ 1/1114111 
tn ч^ t/i/ 411141 n m mt! It m .j mnZfi 4 111/411/4^111/1 i/il 4 441 n if/iti 4//m/i ո. չ, 

цт I/ т Ьцт b in it/ 44/ '1/1/1111/41 Ղ^'" рт/щт/т՛, IjniJ 44/it/m I1441 4111/14] ] 
4mI/tn4111/1 n:f ։ ,1/4111 bi!m՛ի ] ր աւ/աչ, — «t/41 ոկniZt/ц t/ո imbntf] /1/111114 

ninthin i ւո1իո իա ի 441114/114111 ւ/՚/ւպ] /i/i/ттт!/ պո • 41/1/ 4ml՛ mil 4 {‘"'I' 

-41/n/i m th/ji 4 /1114'1114111 '/'Il]'I’" fo I/'".' "'/I J'’ n 4m m n m i my / 4 li i/n/i nt ՛, J’f 
']""il '1"Ղ 'Ul'hnZmihn t/ilnim/i tin ' ] 41 in /th tl m/ո Hij 4 m 41 in tn In t] 4m հւհո՚ի 
է^ակաո ’Ղ'/հ1ո ու՛ի i/էիո ո/ո m tn т/ո i/innZ'n n 4I11 тЦп 1/ ili^/mi/b^



6C‘

:Հ61 6’1 'յասՆ^ս, ղքադ _ 

քղաք քջ6ր 1'1 ‘6161 ‘SUK^ ‘/88 «ԼՈետոք 3qBJ« Э)5ЭП§
-иоэ uj sjndap швры )э ээивгХд эщиэ эшэшиул ')иэ;пвд -j х

-dmln tp ու դդ Ihpmlf т դու7դ կ1րքիա ա ա-jt էքյւ ա ^ դա ip ակաղ iddnpitnd 
-t/ն դաքդոկր/յւայ/ 1դիդո;յ/ ւ7ոիադա7դ ի ահք դկ ուդու ph ա ^ di/ Հէաւքատ 
քւ դհ i/dt/rplmdm իուոա^ ւիհք^հ d^dmd դա կ ա ա rpn յոոմաև հհ

։կանդհո ղ դ հ՝։ւd/]ահաւհոի 

ք տ ա^ա^ (հնաիաաւհո х'1‘1՛! ւհ/քա^ ilntlul (։ ։] ։1 դ դ։1 աի ա ւ1 ոհ հդւ^ 
ձդյ՛ կկադամ 7ւսմաԺքահւ յ՚դ՚ն ։ի1դդ>1աւ1ա (օ§չ — Տձձ) ^սւ)° ւի1ո7ակ 

Հլ դադ՛/ t^jniifաւ/կւ/7ւ/1] Ղ'11 inu]n‘h մդաևւ ‘դւի]դԺւ1ււհ դքա դա//ահ

՜rV(l шт^т^ (1’ք1ք՚ոաոաի դ՚ադւո ք'դհ ijd՚քդւ1 mhlind jnndnth քք/ձ 
! ^dd ՛! դ։1 աի ու dnil դուիաւուհղ 7/ կա7ւ1// 'դա^իո^ հա)կ դա դա (է^ո ա 

կդ7ոկա7ւք// 'f'/’l յ՛ա ա m In tn^dZ դվոդհւ/ադ կհհ ա 1 ա չ, հ nd ո ի աոիհ ւ7կ 
լադում դակтհդու1ւ7nfd կուդայւար iptււդավդվաո ա~ դւիւակա հհ

:7ա կուլան ւյդա in ո ml ա՜ր d ip դի d հ ա ա ա հ ա '/ jri ո դ^ւ) ա հ ւ7դ
-uptnlfQ ՚ դ7 ո դ7 ոկ rnZd՝!/ иш ա hd ^» J""fy «կ ա Zd ահ ա՝լէ» դա կ ա դա jif ու hi

jnnpiJmjuny դդ դաիւհյո iTihjddnh «էք d դ դւյ 114 այւ ո и •,» ւհուհււաահա 

^'li' ‘] լ7դ ЧЧ^и^[/тч11ш2тч հ if ijd 4 դ11] n դ տ dn ‘ d ա и ա փ դքա հ ч 11 ա դ d •/ 
t] ա 11 d ա աօ Gildli աքա^ դւիձաո m 1 դ d ա ա 11 ittd կաւյհւ I՝/ ի ո դա d ц

: dd') i^d աի ո։ duh 1 ա ^ .դադժդւիւա դ՛ա դայւ կո m ւյդս/կաՀ 
~‘^Y1 յ"”^ հտ714դ^4 jnuhniQ i/դււէ կ 4։ Zd/i ո 4 !ч m d и ի ա դո այ։ դ դահ՛ ա ա ո 

liming jnud 11ա[]դ17 i] d դ դյւհ m ւԽ/in m In դաւհոի J'դհ 1/ d г/ цЛ m d ա դ՛իքդ 

- ip ^ni^dnh ijinijhi դ՛աք pin (14 հն m ո ш I/ ա hl 7 ц ։ դւ/ ւհ/ դ2ւիհ ո դւ ո դայւ ա ՝. 

7/ դւս^ւսւհէքակ mdiihinj^j ւ)ոիադա7դ հո 11 դ դա րահա ^ դուէդոկւ/դ

dim ‘ ւՒք tp tn կ m ո դա 

դ tn 1/ tn th/ n f tn կ դ 1 г,

-դաաոող դւ]litjii ու կdm կ dii’jy drptdtt ‘iTjii/fj 11դակհւ1ւոյւ tp tn զահ/ 11 ijZ 
-t/ji նդոււ1ո յոսդոա^ d'/ iplդ դկ tn 1 դո nt հհ ։lii/dդդւ!tn щmդա րmւհՀուdnh 
fnt-^ J/m]id ււի ttt էկ!հ 7/ liijdt/քաչ, d'/ Հէէւիրհակ հո ո դա կ m դ/ւ i]^ ւ)կադոԽ1 

-nrdith հ u(i դդ՜ւս դաէակ JnuJ"f[J ՛է" fy ""/'1’1 f"F'ft ւի nt կհդահ ւո էյ դակւու! 

-էքոքակ յոո uijin^niintpi ipiijdt/ յոսւ/ահ / լ :d'f դդո ա Zmln dydmd 
դա կ ու7ւ1աի 7/ դոէկ mil ո ի դ^հ J""J"/fJ Ь ""l'1'l ,1''^‘Ո " 'р"ակшт^ հ 4 ադք т 
իո7դիաւ1հ հոipiդէոն tn f j 'I1/-/ Jt7it դվի tn In m t! th/դհ դու it nt ft դա սւ (1աքդ



տություններր , որ հ ա и դն пи! էր ե) ալիվւաթի դեմ ձե ոն արկ ա ծ իր ար- 

շա լք անքն ե ր աէ հայ Արշակ ունք։ լինելու, հավակնու թյուն ւ։։ծ։ եդա ծ Վա- 

"1'Մ!> "I' սադմակ ան, վարչական մեծ ունակությունների շնորհիվ 

արրունական ախոոաոլանի ոլաշաոնիր հասավ. րյո/պանդա կ ան ղո ֊ 

րա վարի դիրքի և աւդա и պանելով իր արրեդոդ հովանավորին 

I) իխայիլ III կայորին, դարձավ Մակեդոնական դինաոաիայի հիմ­

նադիր: Արարական մի շարր ամրություններ ի։ ւ։ ր ա ա կ ելո ւ դ հեաո 

Վաոիլր մաավ Ս իջադեար և ոպաււնական դիրր '({'‘"վեր քոալքւփա - 

թի դեմ։

Հայերի դերր ր լոււլանդական ր ան ա կն ե ր լ։ ւմ նկաա ե լ ի Էր նաև 

հետ ադայում: X դարում հայ լլինվորներր ոաոոայար՚որ ւքոււոք 

են դ ործ ա մ րյուդանդական ր ան ակր, կազմելով որա լա վադույէւ 

դո րամա ո երր^ ։ Հայկական ծադոլմ ուներ արարն երի դեմ վարած՛ իր 

սլաա երադմներиվ այլլ դարում հոչակված Հովհանն Եուրկուաոր, 

որին մաման ա կ ա կիդներբ համեմատում էին Տրայանոոի և Չելի- 

դարիոոի հեա։ 1)30 — 934 թվականներին նա оդնության հաոավ հար­
սի Արաս թադավորին։ Է-п։ и են ում, Գվփնւււմ, Խլաթու մ և 0 ս։ դեշում նա 

իւաչ անկեդ մդկիթների դմրեթներին, ա վերեր Տի դրանլւլկերար և 

որպեո Ոմալմական թանկադին ավար, Պոլիս բերեց.-. Չրիւււոոււի 

դ ա и ա ա ո ա կ ր : հ ուրկու.ա и ի ւյ ավելի րարձր դ/՚բքի հասան կայսերա - 

կան ւ/.ա (ի и ււն նվաճած Ռոման ու։ է եկապեն, Նիկիֆոր, Փսկաս և Հով- 

հան Զմշկիկ հաւադ դի ուդւււրսլաւոորներր։ Օիկիֆորր և Չմշկիկր 

նվաճեցին և իպրո и հ. հրեաե '/ԳԴ^Կ'!'։ ,,/'ւՒ,ւԽ"յ/'> 1Ч'1'1'“ч1՛ և ւյ/'~ 
ջա դետքի րադարներ ր, հ են վ ա ծ ալն րանակների վրա, որոնդ էական 

մասդ կաւլմում էին հայերն ու վրադիներր։

Անհավանական չէ, որ քրիստոնյաների փրկության, նեռի 

երե մ՛ան և աշխարհանդւ։ւմի մասին Ադաթսնր, ինչպես և մամանա֊ 

կակիդ մյւււււ լքի շարք ալլրյուրներր արձադանրում էէ՛ն այն հա յադք- 

ներին ու տրամադրությունն ե/ւին , որոնք աււկսւ էին Արևմուտքում 

606 թվականին և ■Օրիււաոսի «ծննդյան» հ ալլարամ յակին ։ Անսահ- 

ման շաա են հայ ձե ռա դրեր ի մեջ Օեոի երևման մասին արվոդ 

հուշարկոլմներ ր, թե լք ա ա ի կ դրվածքներն ու. դրանդ ընդօրինակում- 

ներր, որոնք արտահ ա յա ել կա։}՝ հրահրել կարոդ էին է и քո ա տ ոչո դի ա - 

կան նման մ սրաւդաակերներ ։ Ոնորոշ են Լա и ա իւէերա դ ու աուլերը. 

«Չիք ինչ ժամանակ կամ դործ որ ւլմերն հնադուցանել կարէ, բայդ 

թէ, որ պղծոյն անա պատ ի զդուջւսդ ուցան են դիրք»%։

1 Ш. Диль, Основные вопросы византийской истории'. Москва, 
1017, կջ 83 և 141:

Ъ Հ чг а т է у к ր տ у իյ նույն ւոեդում, կջ 05։
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հղել են կարծողներ, թե Սեռի երեմ ան հեռանկարի ա ղդեցու- 

թ (ան աակ I; հենց, որ ր ա ր ե պ ա շ։ո հայ ֆե ոդալներբ ձե ռն արկոլմ էին 

վանըերի ու եկեղեցիների հոյակերա այն կառուցումներին, որոնց 

ծաղկման ժամանակները համընկնում են 666 և 1000 թվականնե­
րի ն աիւընթաց ա ա ռն ա մ յա կն ե րին ։ Ենթաղրվել է նաև, թե մուոա- 

լուս։ ահեղ ղաաառաանի մասին եղած' հայացընեցի նեիշնշմամր էր 

Հենց «ողորմ ած)1 Աշռա 0աղրաաունի թաղավորը ձեռնարկրրւմ ան­

կելանոցների ե արկանոցների շինարարության և ա յթՍ ։ Մոռաց­

ված է, որ միայն անկելանոցներ և. ուրկանոցներ չէ, որ կառուցում 

էր այղ թաղավորը, այլև իր նստոցի հոյակերա շրշա սլ՛ա ր ի и ււլն ու 

ամրոցները' թշնամիներին ղիմաղրելու համար։ Հա յանի է Աշռտ 

Ողորմածի ւդաաերաղմը Եո վկա и ի լեռնականների և Համդուն արաբ 

ղորավարի հե ա ։ Երբ պա ։ո ր ти ո։ վելով հարձակում դարձել Միջա- 

ղետցի վրա Ձմշկիկ կայսրր աղա ււն ում էր ղրավել «հայոց աշխարհի 

մուտցը»' Սասանը և Սաջի մռւո դւոնված Այծսւց բերդը, որ պաւո- 

կանամ էր Աշոաին, վերջինիս ղլ իւ ա վոր ո լթյ ա մբ հայ իշխողները 

պա ա ր ա и ։ո վ ե ցին դի մա դր ե լ րյոլղան լյացին ե ր ին ։ Ս,շոաի հեա միա- 

11 ին Սդվանցի, Սյունյաց, Սարսի, Անձևացյաց, Վա и պարականի և 

Մառանի իշիւողները I՛յւււղ անդիա քի դե՛մ յաանհաւլար ան ո ց բանակ 

կաղմեցին Հարցում։ Չմշկիկր ի։ ոհեմութ յան ունեցավ հայ ֆեոդալ­

ների դեմ մղելից ։ղաս։երաղմը վերած՛ել նրանց հեա կնցած ււաւլ- 

մական դ աշլ:ն ը ի 5 ։

Օ՚վամ է, թե ոչ ղրանից երբևէ առաջ և ոչ էլ դրանից երբևէ 

հեաո հայ ֆեոդալների միացյալ ուժը հանդես չէր եկել որւղես ավե- 

լի ղռրեղ ոա ւլմակ ան և ցսւ ղ արա կան մի դործոն, որի հեա հ արկա - 

'I Լ՛ ["/.՛" ^ Լ/՛Ы'Р հաշվի նստել կայսերական Pյոլլլանդ ի.տն ։ Հայ ֆեո­

դալների օժանդակությամբ է, որ Չմշկիկ կայսրն ՛արշավեց Միջա- 

դեաց ղրավելով ու ա վերելով բաւլմաթիվ բե՛րդեր և ամրություններ։ 

Այս ամենից հեաո դժվար է պատկերացնել Ո/չորմածին սոսկ աշ- 

իւարհանցումի տենդով բռնված մարդու վիճակում։

Աշոտի բարեպւսշտ հաջսրդնել։ը ևս, րնդհուպ մոտենալով ւսհա-

1 А I I. Грев, Династия Баграшдов в Армении, ЖМНП. 189', ч. 230. 
էջ joo, /оз, /и, /20, հմ>ր. նաև А. А к и 1 i а п. Einverleibung armenischer 
Territorien durch Byzangin XI Jahrhunderte, Griiningen, 1912, էջ 102։

“ О ւ ’Լ հ ա յ ե у ի, նույն ա ե էլում, էջ 107 հ հեա., Ս ա if ո ւ հ լ I/. ն հ- 

դ I'1 ե£ 102. 11 ,ք ր ա ա Գ ո ւ ն ա ո ա ա Ր 11 6ար ե Ц իըլ> , Փարիդ, 1Տ59 , էջ 5G , 
էմմա* նաև Հ. Ц՝ ա ն ա ն դ յ ա ն, քննական աեսու.թյուն հայ if ալ. ոլաամ., Երե- 

վան, 1952, III, 1-1 և հեա., Л N. Adonz, Notes Armeno Byzantines, աե՚ո „Ву- 
zantion", 1931, էջ 37i և հևա.:
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շր

]p tn d ու in m 1/ t]^dtn ttjZm f/f] 1սՀ ddG դոա т ] tl у г/դ ւ п f /J t ո I/ т Zt n it ^тпт^ 

hyj' ‘I rL"d "г^՝[1 '/ "ч^'щЬи ՚ ] d դ դ1 ] ш/ш '1чс1^,гЧь. ,,Ч"^ЧГ1 "Ч^'Щ
t դ]/mvli т d ՝4iZify ■i/l'/իա ‘ di/ifl-/դւ/1 t/mil'dti ‘il^mhtj 

դւրէմ՚դք tn 1ч 'դա/ր/է/դ t/tnildii ( ill т f G դու դաւ! դք ш lit 'I'll J'tu t/Gm t/m^ 
-i/րր։ il դաւ11ւ djimf/Jtiirjbo ]d tj դյււս Gntd ՛/1/ ш ш In դա !/ m ] ! dt]ա ւդ]՝/ И'/Ч 
-bntlrnd J'n՛// d-/dlimdp ‘ d'/դա ] lit timtii դա I/rnd m b mil ո՜ր/ dd-/դդ՜ւո 1 у] 
~t n !/mZitilt tn դւ/ч դ11] n ՛/in ււՀԽ// mi՝ tn? t г/d'/ դ1/ m tit '/ bdrnln il in n mji if 
դ]f m t,dmr]Zm (ill 'll/и ' d'/դյաւ m Ity in dr/դ<1 դահ md՛/ t/ш 1/mdrnb mil 
(""I/ դա 1/m 1 m] Gnn ‘d՛/դաmdti] tn d'/դի ] ա կ-/ի դ] (> աի d b ш г/G ո m/Հ դւ/d 

՜ 4 Դ'!Л"" Դ^է! ll,t]d tu tndtn J'tn// դւի1ւհ/դ Gi/'/d] 'I1/'/ Jiuidmd(> <1դաւ1դ Zy n

t]d t/ դդէ nf/jin դաք tn /,. lit t/d 4 ijltj 4 4 in Z ] ա n m // "I'l"!'! ЧЧ1^'/ ^ЧЧ!/ l""h 
«դւ/d՛/դա >/In tndm I/ ւ/որ/դ» Zr/ji Gt/mdn ի n I-/ւհւի m դզդա 1 դւի1 ՛/ դ// ա m 

-mln-, Ьчшп՛/^ I'/dt/d դաք/]1ո1ւդէոքւէէւդ^ 'nt h/i! m ^т^цш n դ]] J'ttttiyi' 
-ml/ dd -/ դ/m I/ m d] ш t/^dm n/Zm ի n d -/ դւ/ ՛/1/ in ш In It դա ի tn դ-Հ դա I/ tn j 1-1].у 
i d I/ tn in in In t/ դա!/ m I/ j ш I/ m b j b~ դա!/ nil b nd ntd tj d у l/d у դա 1/ ш ] li ո 1 ո ա արի 

-n՝/ 4 i/dt/til/m դք tnji nt h դա jjt jt 1 nd 4 դդա jtfm In 1Цт1/ ym/idrt դւքքահ 

~ tl ml/m n mb 'in դայւ 1/ш in 111// (i m/] i/d n] m t/t/nt 1/1I >/41/1 it l/J in in rttl rn՝^
:dd'/tlinrjչ, t/1՛/ւիmZnZ i/d'/i/

-Ц1п1 Jindhrnjtinilm Zijtnnm ՛ m tiц՛/1/ in i/bi/in n-j jidtih m(>b ՛/mn i^bd/in/i 

-lift ji 111 i/tn n ijh t/nt/, 4 ddijnl/ ijd t/itt in tn n/Z m՛ r/m !/m !/'/h'/<1; t/ diiji nt 111/1 ւ/1/тц 
- mjtmp '/m r/ nidji Zit/'/dij t/t/'/ J'tndl/ di/rndb ' dl/ mZ m՝j 111 t/r/itit /J 1 it t/Zm m p 

biinJZij 1]t/m JdZmdmb իn!’/mf m^mmd-fj "I'/nmji t/m?/՛] 1 ttZr/՛/mm 11 m t/t 1 n 
t/mI/J tit! m !/m t/m ti]Ztl ՛վրա t/ Цт F/Ji 11 m ndm/. — i] d 4 i/t/i nlլ] 1 til/m m^ "t/t/i 
~ m -,dtn n]Zm ■> b't/mih/ i/ nj// Ji it:1 ml/]i dt/mtlb հւոիւ/ Zn (ii/t/ tn 1 fj 1 nbi/m n 
-t/fiih/ծ t/m 1/m i/nd 1/ tftl 41/1 m b 1144/ : dd г/цц! it 1/]i ni/i/Z цт I/ш m-/litmdmm 
~dnty tn i/d 4 t/t/tn^dm ' dd •/ t/l/m bt/md' tj ц/,т цт fj 1/ i/ш mdhm? ‘ i/dmjimfJ 

-It'd ‘‘/'/'I'fl (imnti /, /'41' Gt/t/mSdZml/mumjimp nlm n ՛/hi tnd ո ի tn i/ntn/i 
է/՛/ (id'/b Gi] d 4 цпрч 1/] indIt tnjim dm Ц1/1 mji 1 ti 1/цт in lit/jiht/lii/mtttj ա

։ d դւ nffj i ո դու In n dndh-/ nimlimdmy d դւ 11 f/Ji n (idn b m 11 t/m չ, ij fi 
nidtt ]t n 1/m m m In դ I nlnt դա d ։] in դւ/չ,ուհ t/ml/mlmildm jiinZt/ ի 11!/dm г/1/m 
1/1/Gt/m ւի nij] I/ri 1/t/l՝tnդ t/ dդա 1/Jinpi'11 bmdm Z i)jt t/!՛/դաիո ուn 11 n/t/ rn 

'/'J h']^""'b t< “tZt" I'14d т-I» b n Gin n ml/ d՛/ դւ/ G'/h ’/I/ -/ JttniJn-fi 1/ni t/tnjt tn (> 
lif m I րէո1դ dZifp n; m In I/ i/b -t чу/ ti n t/ni ւի ՛/ in ц ։ цт f/J int/m ii/Z^ i/ t/d 
-uni ւի ji'inmby ‘ t/inf/jinmnilm/, 4//'/ jitnhi/b ' Gt/d ՛/nItn/. mfilonnt jnn/t 
~dmpmd-. tl'/'/Z 1/ Gfm-l ՚ դւք d 4 ц րւ 11 lj dmZi и у hull՛/ դէ/ոայւ i/(imdmm ml/ 

il/plmn/Zm jiiiinlml/ t/i/'j Zt/ml/m 4G nth l/i/lidm ц : d ՛/դմ i/t/lt m d tn dt/դ 
-InnjidZ ‘ d у դո mind in It in d-j դՀմ 1 njt m !/ ‘ d 4 դ!/ m dm mZin tn d ՛/ bd -/ d t/lfm 
''I'/b'I'l'/Z է1ւյդէ/1;՚/հ’/1/4 in ւհյմդւէւի դքոււ/ч Zn ‘ դւյդու 1/ուիք] ()()()/ d ոի



:ՀՕ£ էհ 'ртЬуи, п/чщ ՛՛] ղ ՜' » '/ c J ՝ц ՛" յ՛ ]' 11 ^J c
:տր էհ ‘рпиЪуш ղք ւսղ ՛է/ fl y Г ո։ ^ и ո (j ^

-inmhi GqifGqhdmln qyhdm dpmnmp jniihmfidh Gm^qdnfmq
i^uGmqnif qtffmd'dm пц-ւսկւ/լք ‘f qunrqm 

qi'/gfniqmljmqho q hfqumym t] G т d yufqji и цт կ m yh ո Gqmtnu Ifm» 

Gifl հ[ք ei^t/dtn p qt'" Gyhqm^ Gd lift mh ալք tfqmlpndiuhitim'/t 'fiiilqnm 
ւքն ււկ m ql ndmZ iffmpu,^ HiGmiiihufj dhhm du ‘mjuflq qifpdmh dfn 
-mnhqp i] ih if լք m qu qh q qd i ո կ tn լք ւոՀ. d m qfdoqm nuy^ if qiilmqGmqph

'I ^'IS ^’’IS’^1 Gmqqinmj/» qj] կ qmfitim qrftinip tftl у dp ttfm կ m n n tl^ 
Gduqf у input ոք qmmnmfmy G if qm մէ լ din ' Gif q ni fqf ui p in m In 1 и qi и dqd լլ 

mpfiu^ dqy put qm in n ilqiuf[fiudm m Gm d mill/ ^УР if d q q p i n G i и G 
Gnilii qtfnmp i n !q qi/ft m hi nr ifniuipqdm Gifdlqqdm յ՛ակ jinulni^ Giftufn 
-infy put qGnip niumpif '4'1 J"1'h Gtftl qil'dh qi]^ ifilqqqinf^ui/finZiiih in 
q'dq ql if n q տ Gp ifd yil у qy լլ jnuqm^ df dq qq'tnfffui q m q^ lift/ q^y tpiGqifd 
~ yl 'I 'hiitmh qi/ljpmy GdjtmqGm i/h qum/i 'tjdljGq imGqJt i/ qqцтmh 
hi mнւ]հцтչ? q ‘imGm^ i] fпнկпи/՝Հ t] 'HmiHjiqGmf Gi/lqqGmi q'fGtjtij 

-mi/i կւ/jiqfmf qi]կmqmJimfi q» ‘j{Jq 'H'qhitifm Imqdh qiiGi/h 1/ G'/qmmh 
ij -ilGI/Gq qfmqqjim .(>mGmmակն if HiHinGi/կհ инуцту q • Gmqml/mdoh 
ij Gmihih GhiGGih,^ ?н1уцт1у ц!/mцтуmfill qHiitlh t] Imqdh d'jqmhih q 
t^Gm m q hi mhd n..ji Guddnh ’ qGmhu цт п у in n о n/ in (i tin n in ti tn ti զ m i н Gm н 
-mil q nynjfjiudhւոկուцтjimph d'jqqd Imqitinq q d'щтЬ՝iнGцт yitidцт

цГтцурт qdqZr/hh q djt m q քի и ft m tlui i]l 1 ^u nftn inp ilfml/ ifm ‘ddm-'j 
Zu q մyկq hi» my qt^mhi hfm dujitn^nr q^j ‘'/ jniljimmhi ni/Gylm^ 
-in (J d^l'niip ijd u/i mil m qj Ji i/Gqilq qq q] if qm կ m din hi ո ու՛ի fl n 1 q п и iq

•■Gt/jimp aqmqiJ

-lulyhnn]» if ո ո tn n iftl fy qif'l Jn,։]'tm^ ql/m fji mdmli m у qmf[] tuqmfmy

։\^!И' q'l't{'JiHqmf ու՛շ niqqm^fitiy f pmftnm — «ifdljdq ււղայւհււկ
nduZ hqG qfmqqjim nhhmh կ GnuiGnqd и hip q '/Glq -ifiiiqiii finqmd if կ G
-qm^ if fm qmuiii ii ‘qGGiul qifjim dmlimy in у f iq» unq^ ifdqfi լք qdm m

dufimild^diinf qmfjjiiiqinfm^ qifGyhduql nq dpmpmqh^ hfm dqudii

‘lyfhdmji qi] Rq/'qui-fa ijnudqqGqnrjinrhqtn^ ifpmpmqhij ihun qinl/ml 
-m if Gun if ղակ mGmh mil q m GmZmu m jniii/qyj if jmiqm կ mdhi hi n mft 
,jnuqmmnmfmy Zhndjinr ‘ կ mqmjimp qmppin и/d yq ifdqddiiiqf կւսձ

-7qn Z~iu tflqfim Ifm 'pindydmh у յ՛ակ Ц\ 4f] ՝" 'q'ninh dqmh
-m^dm dun/ iflyfim jiiu qm in n m fmy ildq qpi н ո m In n if у milm in in կ if •. 
- GmnfZm du ' 1 qqdm կ ifmif^ i Gd у qd ակ цти у ^ qm կ mdmhmil qm pdhm in 
- mhm ijqminnmfm^’ Ifm ' qq qdyqitGmfmy, qmlj m'/qn inn ifdilmjim^



մական ոեաչ տյն իրսւ էլտնոէ թյոլնր , lift հարկադրում էր Ռադրտ֊ 

տունէար և II. րծ ր ուն t ադ Հաք [հոդավորներին սկա մ ո վի'ն» 'ւ1՚ջել 
իրենէ] ի շիւ ան ա թյ ւււնր և՚յււէդանդիային: IIլոհայե ւյոլ It P'/ւվմա 11րծ- 

(աւնոէ. ւ[1լտ լ ութ in ւններլւ դրսևորում են ոշ այնրան Ս ե 11 երերի ւ) 1երծ֊ 

րանա, ո[ւ.րան Վաււիլ կաարի հևա դրական հեէւանկարհեր կաւդոդ 

հայ Լ կ և դևչյա կ ան !իե ոդ սւլ ս։կան որոշ իւ մր ա կրյ ւււթյ n էնն երի հա յալ] ր- 

նևրր: 'Լուովն անուն էր վ ա ս տ ա !լ ե լ ոշ միայն իսլււաի դեմ մղած իր 

ւդ ա տ և ր ա դմն և ր սվ, աղև պավլիկյանների դեմ հանած իր հալա- 

ծանրնևրա/։ քհվամ էր, ի} և Վասիլ կայորի ձևոն Լրումն էր դանվոլմ 

աշ/ոարհի խաղաղության [՛անալին: Ա՝ ե դ արդեն ծանոթ է ‘" յն հա֊ 

մարումր, որ ուներ նրա ումի մասին Հա ո ա իւ/Լրա դին: ծման հա֊ 

յադս ա՛հեր նրա մաոին նաև Գր. Սարսկադին, որը հաականշում էր 

այդ կայսրին լւրէոես "շադթոդ և մեծ կայսր»: Ընդարձակելով կայս֊ 

րաթ/ան արևելյան և հւաո ի ո ային ոահմաններր, ասում է եարեկա֊ 

րին, րյ՛ա դանդ ական րան ակր սարի տակ ավեր եկևդեւյու. թշնամի֊ 

ներին, և հաստատեր ա մ են ուրեր <(ան դ ո ր ութ և ան միջող»!:

«Ապարանիդ խաշի էդտա մ աթյան» մեջ եսւրեկալյին եվադ մե- 

ծարան րսվ շի ի։ սսում Վաււիլ II և Կոստ անդին \ III կայսրների՝ 

արարն հրի, սկյաթալյինԼրի, իւադիրների, վրացիների , լադերի և 

հա է երի վրա տարած հ ա դթո լթյո ւնն ե ր ի, հասա ատած՛ խադադության

44

1 Գ ր • Ն ա ր ե կ nt y իէ IJ’tntn ենա yր nt [Jիւ֊ն յ Վենեաիկյ 1810, Էջ 268? 

^շ^ւ19^9 "I1 *ե ա ր ե կ nt y [t h ն շւո վ tn կո t. if էր Հ ա ր nt ր tn y ո y ր tn'h tn n ntր *f *u J/J* f1/' ynt — 
ynt'h nt [Jյա նրա, ոչրոփ, fl՝. քք՚կրյւոնր ntyttt.tf է հ nt t[ tn tn tn y'h !, չ f թե Հ Ս՝nt in ե tn'h 
n y ր ե ր y n t թ ե nt'h J) հքւէչի՚հուկր in tn հ չո t թ jnt if ր էր վաոված y ե ւրչ ի (Հօ tri ար yntt[ — 
թիՀհեր՚հյ/ ա ոհ աս tn [t ա կ է M^pf9 tutting nt'hf/'hntչո վ ր յո t.y ա՛հ y ա կան Է՚^յ՚՚ւ՚Լ* 
7է !րո nt tf tn մ ր !/tit ft !է Էա .y ո ւ. րո՚հէոծ '/!’!9 V !Կ 'հ մ ոՀհ ր’հ y հ ա՛հ ր աւյ tt t tf ր ty ի tn [t [fjnt ր[ւ֊ 
tf nt y ո t. [Jjtn'h tyrnnt y հաէքարհւ (Հւքւքա. IP. 1ք*ԷրյոՀ1էք օՀՒրիււոր I» nt ր ն !րո tj [t ք հ ր ft աՆ > 

JOhGf ԷՀ £J&): tJ ի ա հ ւլ ( Ս աաԼա՚ս rt y ր հ ր y it ւ [J հ ա՛հ ք 0* Զչ /'• հէուա[ած) քքէորե^ 

քլէույի՚հ y ա էոա պրոր ա ո է if է (Լ ո էլ հ քլ ո ր ծ ա՛հ J) է այ tt ր հ հ ր [th ք աոկույ՚հ y ի՛ ս,“^ ի’J } [* 1ք,ս~ 

րել[է ոՀհհչ ա յ'հ ե յլրntկntty ttt-[J յու ՚հր^ [J Լ ՛հա y :ոtnntty արաոt tf էր |"l|nP ^n/J^ 
ո րր՚հ հր [t'h ք [ՀհշոլԼո 'հահ աՀհ t[ttn t/tn [t ր յ որ (ւա.յ(ւ nil;qni>f ՛հա ytntntn — 
պարաոէէք էր Վ ր tf ր ո ո tn J) ա y ր ա ա՛հ է» ր [t'h ք չի ^"P^fl9 ա՛հ !է լ այ՚հ հ հ ա ft ո t [f յ ո ւ֊՚հր ք 

[<J ե նա դաաապարոքու.ւք էր |*ոլո|1 ա y ր ա ան և րի՚հ • f/t[tny րոնաձիէք չէ հ Լ y ի— 

111,1 կի ա Հհ հ ա t[ ա ոաի ար ո L.tf ր յ [Jli ի ['/* f/արէկաէյին ^ ^1’ էշո/ր tt yin tjli Է հաշաւ[ եչ 
քիեոէք աչական կէ/չերման հ ե ա J> ft Iլա if որ նրա էքիոաիկ ա շիւ ա ր հ այ Ly ու֊ք/J ո i-ն ր 

Հարաա rjn/ft չ է y յո t yiny ի ա կան — աշխա ա ա ւ[ ո ր ա կան [ոաւ[ եր ի թախիծն tit- ‘[/'շ^Ը 
ու. նրան ւյ՝ իր ա կանո t-[J յան նկաաւք n/tf ր ուՀհ եչյած խոր y J y ո հ ա.[<) յու.նն nt- tjinn — 

կոա րո/չորրՖ (աե'ո նոէ.յն աև/չու-tfք Էջ 171 ft 198)' եարծու-tf ե'հրք որ Ն»որե- 

կարո ւ.ն [>րրե րանաոաե/լծի y ր /[աաեչու. հո/tf ար անհրա if 1/ շա չէ ք որ ա՛հ ոլաա- 

ճս//ւ yjnt-ymy իական — աշխաաավորական խավերի /չա/լա էի ա ր ախո ս ե/չած jl*^ 
ներ նա*



•օ^ ^*7 *j1^*1^1 !\էո u/'iut^ (*/ f* tn d 7 /г *] т п т 7 о 
^•чъ 7 901 1-1 'յ՚’“1>’1“' “/'“'I ''1 11 Ч “,'ll '/I S

*09 i-f 'рп’^У"’ 'մ՜““է. Ч/Чу^ '" Ь " ՜'(1 ՝Л р

1901 ծ 4 ‘ртЧут “/'“'I ''/ п 7 Ч 72 V/ с
ги'чъ ч gy it 'yudiym ՛է/™՛/. '‘J Я у I "’ ծ ”'’11 ‘Л с

• fl г//] г/f>J lj lint f> if/t/Z tl U п] 1Լ11ւկ Ul7 ill lj П »! И t/JllJlZllt7 

—ut^pJtttJi и fin tj/1.4 էԼէԼՈէ7րոՈ q7f յյ7րյ r։~ittf jt jj ’i it limJj *j ilut ^Լ ~t ti l 4 ։1 it jj n tl h <7/լ///ղ^ t^-tti կ 

^tjutn էւղ7ւ ^Ч^Л :*"»Ц^ 7 ք Հ£ ծկ 9 Jilttit յրո էյՒէսւլ f t] li tn 7] ц tl tn ղ **?•() 1

■հր lin'hmj. t/ imGydtmmn] yl[miiytb[[» ՝ pind t^tntltit t] d у ууш![ աի [J JyQJ. 
__[£Q[ dy pttiZt^ t/l[mZntln hmjiy ytj li у ym/t t/d fyj tl tn [] tj ti/j[ ‘ fi’/d у 44111 f[J 

-indhytlmm 41/у Jinlyyiim 'ytjnntp t/dn 'կ yillnyli hint yfint^ '^Ь'"^ 

-lull limydrnZ հ71""հ7Տ' J""h ՚4?"'ն 44'/"74 4^4'“4^' ^ս^ 4'1 ̂7հ ̂"'հ 

•Guytni/h :/ jjnubmd imynytn ditfi» ’dj pintlh ytjli in d էքի :] ш ո ակ ’Up 
~i n tl ու ի tn п/ t/կ ml: t[ tl nt ^mliyyin t/hyin «yditnnt Imyinnh 1] ՜յ 11 լ]tti Ji71 tt 
ղւհւոաք limil՛^ էԼէ^ււււրւյւէէէք» ji.tiltjlt^ ‘ ty] դա 1/nt/։ [] g,O() f f i^tjlittiiյ։ ttul ահ ш ^ 
«պոէրւ{իււ7ւյ?աււ/ i//гиinni/il#.» -t"f/^ t/‘1 tjt^r^i 117[j։։։njnփtnZilZ .(>lujnltitirsա-կ 
6'IJ' t]ttt t։/util t^ittljmil'tttllttid ։]htlj։ttltчp ^"‘^ '^j Jilt։ Itttit I/ tltl!jt^f iitiitl4 
նս!է !Щ111 tjlttjttt յո nil tl tpt tjpl tjtllpltj J',r'fy tl tl ՛] щпп pthrt Z tjtl ц t^tn tn ttt tt'tttl 
ղւքtltjt^l)mr^rttյ։mp rtfttt (it]ltnltttttղհtttttt tht ‘tl^l iltptrj'ltit/] t^fttn]ղ

։ vtl ц tn n m t]t 4> րո՜/ւ fil/rrrltr nt 1/ n yin tn tplt! tj ղ nyltttln 1 tnf^tl nt It 

4'1 հ">]'^4 Я>1 y4?'/"41г> ։]41։rfh“l{ '1" yjnnJirnM tjltntjttyht^ Zyj> ytnfpj-tnilh 
-ytlnttn т n liy yyi ։ Հմ ̂tltnnjZnt tlytlyprn tjtntjln ynt ytninni it .^thi It tn fnyjlt Z 
fitly ‘my^ i]lln։Tjiini)tnlitn^ ym Ifjtn yin I tn ^ у tjtl у yjrwlirnZinlt'li nt irjrn у t/y 
-ttyltny ytjliylnmlj ny ihlyil liynt՛ til tn yilyyhilnytny^ : Прии] ուի т п/ t/l/ntlt 
-ytint in yptltnZ Ъу^т ItyJrylftllj jnnilrtnn уГшу tynti/nyltq yt/tlliihf]i iltlyil 
-thitf] ytju’t’ll^J’f] ASOl ։ շմ 41 n fչի ntl nt nt It tn d r/yttyltny '/ jrtit In tn I/ “’41/ 
ijiHtym .զուի tint nt nil/ Ч’/Нуул ^'1՜”'ձ"“ Ո ''"‘Ц’ 'I'l^h^’ld difitilh t/tlyd tl tn// 

«4'Pl’“^S’,"^“^i“4/ yin)՝[Jut tn ill/jt 1] ո n tn n tjtlrf»—yjynilirnjqj ()p(j[ /”’1

~4^ղ t^yniyniintnn .զ ուի! nt (JliZ tlյւ mt (Jin inill[ ր t] ո n nt n J tlj. tl у իկ ttrsthn 
inrnltm tjmilin ’ yntf[Jinytnftn^ inyym^/tn^ ylnt զ tnjt ո; չ, ‘.lily ’illfntn
~t”J”“P J 1”“4У””Ч> У[] 'jtnytntly lyity J զ mil tn nt final tl tn у Itt mltthnji
itftn yiuintjh tlpintlոքիmnJ tintmtnl/tntfl Jlftnhytlnt in y[almZ yutliyytn 
’Р’чу’ ('d £Z01 (J ՝J' —)•'[] Օձք ռ“ք”րչ 'll/ ’Щ/ nhlyylilnyni pnf/t 
~lnmlj my^ ytnjtyrn 1] tn yin nrltd ուի уиуЪпу пууутр/шу ytny Intynmlt 
’/4տ^"Դ 44 չ՚էոոկո յո nfmil ատ ![Հ tntjlyyyd iltly yyin i(Jin ո у tn ա п/уш կ 
'/'id'^"' 11) "7'"^7Ղ 47^^"’ dymn7ut Itfrn phnptnp ymjtilnjtiij t]dуylt]nуm 
y^h У mn dj mtlnlny[jp tl ոի m tn n mln t[ tilt у m ուի րլորկ nnldi и [j tig

!l4'/,'"rJ, 
t/dy 4Ч l”l m^n ymdnr tiytjpdmli ymfltmymdnm» n у In m d ոի m yn tnjt tj



9 Г

:ՀՀ Pl 'уч'Ьуш Ч՛/՛ուղ с

fin'll I/ ք;օ р/ < յ։ tuli 4 ա ղք-ւսղ < J ft у t nt ^ n -t [[ _

• ttt 4 ^ tjlj tn 4/” J* m p p иг մ

— 7nni Jlfll7j էԼէէէք pj't tl t7lljl tt! էԼ^ էք ttt էԱէ1էԼ ^JUt] tU 1J lj i!.4 t^JII U t7 III Jl ГИ IlJ t^tj f tn !}Jj m h Ц ll tn ^u 

ГЩ? {itnjtlninlj 7J t7 .'J tfj t] it'I tn Հասրաթ h’JJ* i7 jtrnji էհէո t] t/pt է] 7t n f] f Ժղւյ ղրւ у nt tj tn i]7n tt rj7tt 
^4^] Կ]ւոէհէ!էւ (tl ipt tt T՝ pj t и/յ i]7tt7tntj 7i и t/Ji 4 7t tn il Ji ^ fj J> jiititJiniZiiZ t/.'J^ tj rnfpj t n ^j innif

^Ч^Ч]1 ^^,n tlj‘,ttljl"/I :(t7t/-inf pj riti/7itnpjntftn^ 1/t/rnfi7 и 7jrn\ «у, *V9l i՝/ '][ ‘ 9Լ'6Հ 
^ItntJllpJ < Հ tj 17 ff tin» it Ц1ДХ -- П1Х t7 q էԼէԼ-է tt Г/]-9111771 Ill'll 1Ո էԼէէէյէ nt p ^Ч/ч^Я Ifp/nmjl It Г in
Il P]tn ^ у JI-911 ]ւ7ր1։ոշ tj /1 th լ шГ pj unniy '] ^'7 4J* '““Ч, чГт ^nnh>j i/pjnntji 1/•'f] ղյւ m t7 tn ի tnnj 

lJ7j nt I14 l7 in ^'I J* էԼւոք pj nt Ч/'^! tn it 7l 1Լ111 tj III 1ԼՈ117 III 7j III If lll JI III p tj Ц nt 7j tn tt] i Ш ll m Ij in nJ! !&ff Jy
^ODSl * lu/* fyn 11 til ։ tinting 4, ‘'] p/ 1 Ո J’,n ,n (^ •'I n у 4 "• Ւ '/ •' r 71 "''" p ՛/ "/ .// X

-Hi nt у hi tn dJ in tnfյւ որղւո np ուի փւ![յսւս<1 ո/աղ կ hi 1 у ի tn nr in n tn ^ յոււղաա 

-nnifittj jp ու՚^ու jun у J7mJndyJi .(1 ուի ^n; hi ninji HtTi у frn yn 1 [/ mddyy 

- ղղdo ղու» ո7րո ղղ dydjt у է Jftpi mr[i/ilо ղրո ղւ/ղւ/1 71J կ tn thn ո ոուո^ <1իոՀ> 

-ihrh 1/n if III n fin if ‘ tn 7i ո ղ ղու ypni ilf tn dll ղ ղէւ/ւ/ա i/7i n'jd ու ղ tn (i ''^'Լէո՚ւչ] 

-Hi lit tndlt у i/'/nh tj (Jin h h ղաղոս/ա 'ndniydj/i 1 >րլոէ n 1 n 1) ո կ ղուղ 

- mi dji nt 4 [Jin ե ղ •, ղուէ/din i] dյւ m ղ []i и ղու In n 47 ղու •/jt Jjt fmd'pi J dihntl 
-lit/ ղղ77ւի1էո7 'ni]litlu 11 tn titling tptpl d h 11 (i 4 in tn ‘tijidnt^ !ւղւ1 dijliiln 
tpirlid.l» • 1[ m ղւոյւ trip որո 7(Ji 11 in tj hi tn il 1] nt i/niino ղւ/ո ղ f;i n rj nt J ղւի1ւ)ղղ 

'j ^'! ղո4 пи in n J ild ղ՚[ յւաի li mt! tpi in ահէ ի и (i titn) и ‘ d d'[ lj il ղ ղ ղք nt h’/ղ 

-urli է/որղ ^ուիղոու ղղ (ijyiluji 1[J 77 ա рцр il и 'nil/? Հ> ա1[ ո ու Ա :ւի7'[ղ 

-յււււսուհ՚ղւոհ 4pf nilpnltnjt [> Jin mln J fi Jdip[il’[ '/ lulyjih^ tin ‘’յ ղո m у 
-iiiinmln ղք nt il ղւ nf[] 1 n in 4 hi nt dJ tn ilnnno d J14 ի in in in n nt у fiindljdij

ւՀուիհ^աՀէոոու dliith Jd J! nth ^'/J' 
JdlJn у in Пр') d t] ղյււ и 77 tn l[i! у jt qnijtdn Jiyh Jd ղի in ij ItutJLJ J J ̂dnt ij 7 m 
tn dinjliny t[ prn/iinjh Ji ппртН/ /[ J fl tnp ղւ1 dn/IJUti nt ու n 4 hi ա ու n in ф 
է-«ղ77 ու ղաաո ու nt nth hjliin frntlyji J jtdn h 11 ղւո ‘ղււՀղւ/հ fimhninmrj 
-7ttih tintdnmrtdJղա цу!/ուin7Jitnf 'ntthnlili 4 ndn 1Jղ:ոntj;li ղ՚[dՈ1Հ>уji

՝ •'d d‘i ո ոէՀւոււո in n tn t^ntd ly-imnm dd‘[ n nt 1/ղո 11 In d dnt nt in tn h ij d ղու nJ 
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թյունր, որին հաջորդելու ( Երուսաղեմի անցումը ֆրանկներին, իսկ 

հիսուն աարի ',եաո րրիսաոնյաների համատարած ա գա սրա դր ոլւքը : 

Ւհարկե, ձ1 դարի աոաջին կեսում հողեոնը չէ՛ր կարոդ նախա­

տեսած լինել ոչ թուրքերի վաթս ունամյա տիրապետությունը, ոչ 

'Ըրիոտոսի դերեդմանի նվաճումը ֆրանկների ձեռքով; Ըստ երևույ- 

թին նրան վերադրված տեսիլներն ընդառաջում կին հարստահա-

րումների ու. ճնշումների դեմ տրտնջացող այլ վայրի ե այլ մամա֊ 

նա էլի հայ մսաւ/ան երի տրամադրություններին, ջանալով միամամա-

նտկ կապել Նրան յ/ ա կ ն կ ալ ությ ո ւն ն երր ֆրանկ իւ ու չու կիրն երի

ներշնչած ադ ատադրւււ կան պատրանքների հետ:

-.ե տ ա ղո ւո ելով Հս ղեռնի ա ե ււիլ րր՝ Ն. Մաոը հ ա մ արում էր այդ. 

՚11՚ւ1՚1է1՚"՚յ1՚ 1,11 լեսան վանքերից մեկոււք 1 147 թւէական ի իւտչա կըւ/ւց 

արշա վանքի հաջալ ելքի հուսով '/{"/ած ապոկրիֆ-:

1 Н. Я- М а р р, Сказание о католикосе Петре и ученом Иване 
Козерне, с.м. «Вост. Записки’, СПБ, 1^05, стр. 18.

հարծա մ են ր սակայն, որ կ ի [ի կ եցի հեղինակն իր աոաջ ունե­

ցել հր Արեելյան Հայաստանի դրական որևէ աղրյոլր, դրված ձ.1
դարի կեսերին, Անիի ր յոււլանւլա կան օկրս պա ղման </yi ւքան տ կ: ի աո 

երե այթին դրա կան մի դործ Լր դա, որը Կ п ւլե ււնին վե րա ղրվսւ ծ տե֊ 

։,/'14վ' ձեով հաշվի' Լր առնռււք Անիի րնակչւււթյան տրտունջները և

ւ1՝իա մ ս: ւքան ա էլ ներշնչում նրանդ այն մտայնությունը, թե ներքին ե 

արտաքին րոլոր նեղիչների դեմ ւիրկությտն ապավեն կարոդ է լի֊ 

նել միէււյն րյՈ1<11սնւլա1|Ա1ն ւլենքը: կողնոնը այն ւքարղն էր հենց, 

որ ընկերակցել էր Պետրոս Պ-ետտդարձին, երր վերջինս մեկնել էր 

Տրաււլիդոն՝ Վառիլ 11 կայսրի հետ Անիի թաղավորի անունից «հա­
յոց կորսւոեան դիր և նաւ?ակր» (Հա ս տ ի վերտ ց ի ) ս տ որ աղրելոլ հա- 

մար: Ա էլ դ ւլրադեցնոդ ապոկրիֆում նա հւսնէլես է գալիս իրրև 

Անիի ր / ոլղանգասերների՝ Պետրոս կւսթոդիկոսի, Ս’ադիստրոսի և

Վեստ Աարդււի, ինչպես և որանդ ինտրիդներին և ր յ ուղանդա կ ան 

ճնշումներին ւլոհ դարձած' Հովհաննես Սմրատ թաւլալիւրի մոտ, որ- 

պեււ քաղաքական ղուշակ։ Հա ս կ ան ա լ ի է, որ «պարսիկներիդ)) (իւ) ա 

է՛րանին տիրացած' թուրքերի սպառն՛ալիքից) ա ւլւս տ ւէելու հաւտար 

կողեռնը կարող էր «գուշակած» լինել ոչ թե ֆրանկների, տյլ՝ 

ՈույներՓ միջամտությոլնը: թուր չեն այն գործի մեջ երկարորեն 

պատմված Պետրոսի հան էլի պումր Վասիլ կայսրի հետ, կաթողիկո­

սի հրաջա ղէւրծություննե ր ը , հայկական ծագ.ում ունեցուլ կայսրի 

«ծա ծ կ՛ար ար» դ՛արձը դեպի իր պա էդերի դա վանանքը, որից հետս
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նշված՜ Լ, թե նա «եղև սրպԼս ղհայր աշխար՜.իս հայոր»^ ։ Նկատենք, 

որ Ուռհայերոլ Ոյաամա./1յան մեջ Կոէլեէէհի 1023 թվականի ւոեսիլրր 
ա ր գ.։։ւ ր սւ էյ վա ծ /, թարքերի աո.1Ա?|ւն ներիւամմա" և «հայասեր» Վա- 

սխ 11֊[ւ ներտրշավի պա տ մությա մր~ ։ Պա։։։մել։։վ Կողնոնի 

7037 թվականի էոեսիլքր' ապոկրիֆի ։1 ե ղ չի աո ած նաիւնական վ՚"~ 

րիանար կարող Լր հույսեր կապած լինել և ի ա յն սելջուկների հ ան - 

՛լեպ աաննլիր րյուղանղական («հո Ո ծ այԼ ւյի Ո 1է ր ի •՝) հագթանէո- 

կի հետ,
Այոպիոով' նաիւնական ձևով մեր ձեորր չհասած տԼոխրը հայ 

րյուղէոնղաոհրների նպատակներին ու ։ո ո։ ր մտղր ությոէններին րն - 

ղաոաջող մի գրվածք պիաի եղած լիներ։ Կողնոնին վերագրված ան­

ոխների նոր վարխոնէոներոէմ պահվել են նախնական վերոիույի րե- 

կորներր միայն։ Սե/ջա կ ֊թուրքերի մ ա ո ո ա յա կ ուն գրոհներիր և 

նրանր Հայաստանում հաուէ։աոէած պ ե ։ո ություններխյ հետո, հայն 

անոխներում (մասնավորապես Սեթողիոոի) նշվւոծ «պարսիկները» 

Կողեէէնի մեւլ հասած՜ անոխների մեջ ղոււ։նէ,ւմ են «թսւրքեր», Երու- 

սաղեմր նվաճող «հ սա մ ա յ!, ր ին ե ր ր» և քնիր արթնարոգ Հ.ս:ւսմ թա­

գավորք։ (սրա մասին Ս ճթողիս։,ը գրում Լր — «չլարթևսրԼՀ սրրղԼս 

յս/ր ի քնոյ») գաււնում են Կրուււտղեմի Համար պատԼրաղմող 

«ֆրանկներ»^։ 'հույն կեր։գարանուվ։ոի։ությունն Լ՜ այ", "ր ‘/./’^‘"կվել 

Լր նաև ևեր ս ի ս յան ա ե ս խ.։>ին : Կոգ !։։։նին վե՜րա գրվսէծ րննտգ ս։տ Աէ - 

կան սուր ինվհկս։իվներր պաէսկանր։ւմ են սչ թե Կողնււնին, այլ Ո։։ւ- 

հայերա. մոտ պահ էիս։ ծ ա ե ս իլէւերր շարաղ ր ա գ կամ խմր .ր։ գ ր ս գ գոչին։

Օմսւն կ ե լ։ պ ա ր ան ա էի ոիւ ությ ուն ենթարկվել Լր նաև. Աղա։ թոնի' 

պ ա տ մէէէկ ան ի ր։։ւ գ արձո ւթյանն և ր ի ա գ գ և ր ա թյամր ։խւ րի ոխ ությւււն - 

ներ կրած հին գ աշակ աթյս ւնն ե ր ի ււկղրնա գ ի ր ր ։ Ա գաթ։։նև «խ ա մա - 

րււր» կամ «խւ մա I ելար ույ» գ ե մ պայքարում Լին, ինչպես տեսանք, 

«սրմաններր» կամ «արմաննևրր»։ XI — XII գ արերս։ մ «և լ ա մա - 

Ս"!]» Կ «ի" մա յ ե լար որ» անվան տակ հ ա„ կա'" ում Լին սւրէքեն ոչ թե 

«ելա մ ս։ րոր» երկրին ։ո իր ար ած արար «խէ մ այելա ր ին երին», '"յլ 

11 է՛՛յ" "՚յղ խ'կխ։ր նվաճած սելջուկ «ի ս մայելա ր ին ե լ։ին»^ ։ Փււխվ ած 

Լր Աաև «հրւ։ւմայերիների» —հույների ֆսւնկրիան։ Հայևրին րարեկամ

1 II ։. >ւ հ ու յ և ր խ Նա.Հհ ։ոեւչա.մ, էջ 30:
~ Նու Հն էէէեէլա .մ, Էջ 31 /լ հեւո.:

^ Հմմա. "նույն ա ելլա.մ, Է9 73:

^ Տերմինների նոր այր։ ի մսր աաւէ'1 ս ր ա.մ ր սւե՚ո, որինււլկ, Լ ու լ, ա ի- 

վ ե ր ւո ւյ ո ,., մոտ, ն. ա., էջ (10 էլ հ ե էո., 109 և թՅՏՏհՈ, նա էհ Ս՝ ա ն ա ն րյ յ ա ն 
և Ս, ճ ա ր։ յ ա էր, Հ,այէքքյ Ասր էքկաէէեր, է]իսէական հրաա., հրսդարշասյաա, 1903, 
եջ 23։
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•հույների տեղը Աղտ թոն ի մեղ հասած՛ ծեռադրերում բոնում են հա­

յերին թշնամի հույներր, որոնցից էէրեժ էր հանելու «Վաղարշակը» 

կամ «Տրդատր»։

Հույն ս։ դա տար արն երի փոխարեն ասպարեզ են իջնում 

«ֆրանկ» (որոշ վարիանտներում «ալտ ման») «ազատարարները», 

որոնչյ ասաջնորդեչու են .Հայաստանի փրկումը հաղթանակով ւղսա~ 

կող հտյ զորավարները։ հոր այ։։ խմբագրությունը ստանում էր 

«Ազու զրոն ի հայրս։ ։ղ ե տ (մ։ -ասացեալ վասն հարուցման .առաջիկա 

թազա լորից ֆրան դաց» վերնադիր: Մինչդեռ առաջ Ադաթ,էն ի երկը, 

ինչւդես ցոլ/ց է աալիս XII--- XIII դարերին վերա դրվող մի գրչ։1։- 

՚11՚[՚> կոչվում էր «Պատմութիւն վասն ղօրանալոյ հայոց ազդին և 

թս։ դաւորելոյ ի զարմի դ նոցա և յերկիրն Հոռոմտյ (Հոռոմոց) որ և 

նոր ևո ։։ տ ան գի ան ո ։։ տնոսանի, որոյ ի ձեոն փրկութիւն էի ց ի ամե- 

նա յն ըրիստ ոնէից»' ։

Այսպիսով, Ադաթոնի անվան հետ կապված գուշակություն­

ները -անցել են զարգացման նույն ճանասլարհը, որպիսին անցել են 

նաև ներռիսյան տեսիլները։ Ադաթոնի հին վարիանտների մեջ ար֊ 

տտցոլվտծ՛ է հայերի հունական կողմնորոշումը։ Նորերը՝ դիմուղ- 

,l!!Il.,,l^ դեպի ֆրանկները' զրոևոբում են շեշտված Ոակահունական 

տենդենցը, այստեղ ազատարար Արշակունիները ‘նվաճում են նոթը 

բլուրների վրա փռված թյուղանդիոնը։

Մացառիկ այն ուշադրությունը, որ հատկացված է Ադաթոնի 

մոտ 1)։։։։։ունի և շրջակա երկրներ/։ ազատագրական պայքարներին, 
փ ոխագրում է մեգ Տ ։ս րոնի և Ս ա ս ։։ւն ի Ս ա մի կոն յան - Ա՛՛ոռնիկյան իշ­

խանների վերելքի ժամանակները' XI զայրի կեսերից մինչև 

XII դարի կեսերը՜։ նշենք նաև «յաղդէն Մամիկռնէից» կազմված՛ 

հայոց զորքի մեծարումը Ադաթոնի մոտ։ Գիտենք ապա, որ X 
դարից ի վեր հիշատակվող Մամիկոնյան֊Մորւնիկյանները պո։ տ կ։ւ։ - 

նում էին հենց հայ֊քազկեգոնական այն ֆեոդալների թ։ԼԷ։ն, որոնք 

քաղաքական խնամեական կապեր ունե՛ին բյուզանդական ագնվա-

^֊ Տե'ո /*• 1/ ս։ ր դ Հր ս I» ա Նյ (1 աո ւ.մ7; ա ո խր ո է.[1 խ.7ւյ> /է այլհ9 էջ 17Տ և 

ճՄայր ՛/”*-'/“'% Վե՛հ Լ ա£/կի2, ր , 803։
2 (Լդա£1ո'հր ակ՚հարկում է 'հա և Մ ա մէէ էրւ՚հ յա7ւ — (1'որմհ քւ կ յա7Հհե ր Լէ ճհյու- 

ււխւայի՚հԶ ա քւրապ եաությու7ՀհերրՏ Այդ ակնարկը հաոկա7/աչու համար էդ խո [է 
^Ւշ^^ւ*։ ո/.՛ հու.7ւակա7ւ կոդմ՚հ որ ոշ ում ուՀհերյոդ Հայ յ»ադկե դ ո7ւակա՚հ7րերր^ 
մաւՀհավորաւդես Մ ա մ ի կո՚հ յա7է-Թո ոՀհ ի կ յոՀհ7ր ե ր ր ք կա չվածն Է չէ ու՚հեթհ ՛հան հյու- 

ոխւումյ /• յուրյանդ խոյխհ ոա հ մ ա՛հ ա կխյ Տ այրում և Արդերում։ Ս ամրկրՀհյոՀհ֊ 
ներվ. այդ շրջա՚հ7ր 1րր ում աակավխհ V դարում ու7ւերյած կալված հերՀւ մաոխհ 

ա ե' ււ Փ ա վ ո ա ո ո յ 9* • 18 ր Ղ* • 3:
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կանների հետ և հաճախ կ։։։ր1։։։ր դիրը ։։ւ պաշտոններ կին ստանձնում 
կս։/սերական մայրաըս։ դարում ու ըանակու։1^։ I/ ակԼ դոնակա I/ տան 

/լա/սրների հա/ ծագման մասին հղած՛ վերսիաե, որպես ավանդու­

թյուն, կապվում կր հեն у Տարոէւի, այււինըն Ս ա։1 իկ։։նյան-Р ոոնիկ - 

/անների տիրապետ ած /у/կրի հես// Սկաս/ի ունենր Սաժ ուել Ան ե у ու. 
Վասիլ կայսրի մասին րերած վկայությունը. «թՎաււիլն խոսեն) 

ի Տարօնոյ ի գեգջկ Ո'լայ,>~։ Տարոնի //'ի[ր Լ՚գիաի շփոթել եկեդյաց 

դավաոի համանուն անվան հետ, ///ր դանվում կին պարթևակսւն ծա֊ 

դում ուներյոդ /լաթո գի/j։։ սների у երկուսի' I/ր ի и ա и/կե и ի և ներսեսի 

դամրարաններր: Նման շփոթությունների միջոըով կ/’ հիմ­

նավորվում Վասիլ կայսրի Արշակունի ծագումը, որ նժարի վրա կին 

նետում Վասիլ Ս ակեդոնադին և նրա հաջորդները հայկական երկ­

րամասերին և, աււաջին հերթին, Տարլ/նին տիրանալու, համար, որ և 

'll"'/" քմ՚ըվծւ) 004— 065 թվականներին։
XI դարի կեսերին Տարոնր 1լ Սասոլնը մանում կին Գրիգոր 

Ս ագի и ։ո ր п ։։ ի վարչությանը հանձնված Рյոլղանդի այի արևելյան 

ըգեշքսւււթյան մեջ, գտնվելով անմիջորեն Մագիստրոսի փեսա P'ntL- 
նիկ Մամիկէ/նյանի իշխանության ներրո: Հայտնի կ սրա առաջնոր- 

դությամը. ս ա ս ։։ւն у իների վարած պայքարը սելջուկների դեմՆ Հիշ­

վում կ նաև Փիլարտոսի, փրանկների և թուրը Ամր֊Փաըրի դեմ P’ttn- 
նիիի մղած պատերաղմը, սրի ժամանակ նրա րանակում ելլած պի­

տի լինի 50 հաւլար հետևակ, G հա/լար ձիավոր՛''։
I' '/Ф/Ч" սելջուկները и/իրա у ան րդ եշխ ri ւթյ անը ։ Սա կայն տարե- 

կան տուրը վճարելու հ անձնաււությա մր՝ Ս ա մի կոնյաններր շարոլ- 

Սակերին անմիջական ուեր լինել Սասունում և Տи/րոնում։ Այլ/ մի 
դրություն կր , որ հաճախ խախտվում կր թշնա մ ու ոտնձգություն­

ների և Ս ամիկոնյանների նրան ynLjy տված գիմագրության միջա­
դեպերով։ 8այաւէւն կերպով րնութագրոլմ կ դիմադրական իր պայ֊ 
■РШРР Մոոնիկին հաջորդած Զորտուանել II Մամիկոնյանը, 1104 
թվականին դրած իր մի պարգևս։դրում. «Ես Զորտուանել րաւլում 

աւարը լեալ տիրես։լ հայրենի աշխարհի։։ մերում Տարօնոյ և այլ բա-

1 F. Laurent. L’Alliance et filiation de premier Taronites, («Ecos 
d’Orient», 37 (1939), էջ 127 և հեռ.։

~ 0* 0» ՛Լ։ ե դ ի, 1։ույէ։ ո։ ե ղում , Էջ 05, Սույնը ե ի ր ու կ ո ս '1' ա ՛է/ ձ ա֊ 
և ե I/ I1/ նույն ւոեղում , Էջ 75։

3 Ո ւ ս. հ ա յ ե у ի, նույն ւոեղում,' Էջ 130, կ ո։ ո in ի վ ե ը ո։ у ի, Էջ 1-11, 
О* I1 Iй ш J ե Լ 11 ո ո ր /է, Ժոո մ ան in կա ղը ութկ ւն , ե ը ուսւս ղէմ, 1871, էջ 395։

“» Ո ւ ո հ ո, յ ե у [., էջ 200 և հեռ.։
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դում աշխարհ աց, ւլորավիղն ունելով ւշՁրիստէւս և ղսարր Խաշն կե­

նարար /ւ Հրամանաւ ինքնակալացն Յունաց ոշ ղանդիտեցի ի աղաս- 

նալեաց և յարշաւանաց աղցին իսմայԼլացւոց... 1ւ մեր ապալինեալ 

•1Կ’/՚ն ողնակ անա[յե ան, կացեալ արիարար ընդդէմ րաղմահնար և 

շարայար մարուի նոցա՝ ղամենայն աւուրս կենաց իմոց մինչև յետին 

օր Հերու թե ան իմոյ ոշ եղև խաղաղութիւն իմ ընդ նոսա և ղամե- 

նայն աշխարհն որ ընդ. մեշէ ձեոամր էր' /1 խաղաղութեան պահեալ»'? 
Մ ա մ ի կ ոնյանն եր ի այս պայքարը շարունակվեց մինշ/լ XII դարի- 
կեսերը, երր ծլա կուղ Աթարեկր Խեդենեկ Արծրռւնոլց իւլեց Սմոլկ՛ 

րերդը և Վիղեն Ս ամիկէէնյան-Օ՚աւնիկյանի ձեռքից առավ (հոսու­

նը'։ (.ժամանակակից մի վկայութ յա մր , անկարող / ին ելով պա տե- 

րադմրւվ ընկճել Վիդենին' թուրքերն «աւարեցին տեղիս աեղիս ի դա- 

ւաոաց նորա և դերերին ր աղումս ի ըրի աո ոն էից»^է

№' ալն ի կ ( անն երը տոհմէսյին ա ր լքանւս պա սւ ւ[ո ւթյան դի աակցու- 

թյամր լի մարդիկ Էք՛ն, ինշպես թչնիի քլ Անիի Պահլ։ւ։ վունիներին , 

սրանց ևս մ ա ւեան ա կ ա կիցն երր վերտ դրում էին Արշակունի /լ Պար­

թևական ծա դում ։ /101 թվականին Պողոս Տ արոն եցին Չ ո րւոոււսնելի 

լք աս ին դրամ էր. «Ել ահսւ իշխանն հայոց Ձորտվանելս , որ յաղդէ 

և ի շառաւիղէ Ս են երար ի մա յ է, յաաւրոց թադաւորացն։ Եւ ի ծննդա- 

ըանութենէն 11 ալիաոարայ, հայրենեօք և մայրենեօք րնոլթեամր և 

/լ յաէլդէն Արրահա մւ։ ւ քետուրական Արշակունի։ Եւ ի շառաւիղէն 

սրրոյն Գրիդորի Լուսաւորչի' որդի Թոռնկա, "Ըոյ դասութիւն ոչ 

անկանի»*։ Ւնքն իրեն Ձորտ ո լան ելը կոշում էր «Ւշխան Տարոնւոյ և 

ամենայն Հայոց»՞', Ձևականորեն «ամենայն հայոց» այս իշխաննե­

րը կրկնակի վասալական կ-ախման մեջ էին մի կողմից է՛րանի, 

մյուս կ"1՚է/՚.՚Հ րյոլէլանդական իշխողներից։ Նույն Պորլոս Տարոնե- 

ցին դրում էր. «Եւ ահա վկայ դուք էք ամենեքեանքն' այս մեծանուն 

լերինն Տխրալի, վասն ւլի սեպհական արութեամր ի դահընկալ 

նոէքիլիսիմոււէ սլա ւոուեա լ մեծաւ մեծաւ պատուով ի կէսյռերացդ 

հոաւմոց։ Գարձե ալ և ի պարսից թադաւորացն յամիրայականէ

ը նկալ և ալ ղիշխ ա ն ութիւն ս»^։

Սելջուկների դեմ մղած՛ պայքարի ընթացքում Ս ամիկոնյսւն-

1 (Լ չ ի շ էս ^ է Հէոյաւդւ։ւււաւ.էքք Վ1,Նեէէ/իկյ 1901, Էջ 390:
“ Վ ա Լ* րԼ ա ն, նէււ.յՆ ւ/։ հ ւլո ւ.էք շ Էջ 102 յ հէքրքւրր, ’հէքէ.յ՞՛է էո ե դու.մ, Էջ 171:
3 */». 1$ էէ ւք է/ և էի Է ա ՚1է յ իշտւււակսւրտնր ձեո ։ս րլրաէյ \, Էջ 101:

•1 Պ օ դ ո ս Տ ա ր օ ն ե էյ ի, նույՆ տ երչոէ-մ, Էջ 271:

5 Մայր րու.րէւէկ Վենետիկի յ ր» 173 և հետ»:

^ Պ օ դ ս ւ: Տ ա ր օ Ն ե ր ի/ նու.յԿ տեղուէք յ Էջ 27օ:

51



Ս՚որւնիկյանները ։ի ա ր։ ա ա սլ ե ս հան у հ и Ա՛ն դալի։։ որպես «իրան ա - 

կանո նиրահայա սուվերենների t/եմ ա պստս։ մրած րյուղանդական 

արւաջապ ահիկներ ։ Որպես րյուղանդական վասալներ Արանք րախ- 

վում Ա՛ն նաե ֆր ան կն երի հետ, մինչդեռ Աղ ա թոն ի նոր վերսիան 

կրում կր /ւր վրա ա ւն մամանակների դրոշմր, երր հայերի րյոլղան ֊ 

դա կան կողմնորոշումը նահանջել Ար արևմաաեվյւէէպա կան կողմ- 

l: որոշման աո աջ։ ձին վերսիայի «արմանները» կամ «որմ անները» 

դարձել Ա՛ն «ալ ամանների» կամ ((.'իրանկների» արւաջապահիկներ։ 

Հույն երի հայ դինաաարները դիջել Արն իրենց տեղը հույներից 

վրեմաոու Հա դարշա կին կամ Տրդաաին։ Ի՞նչ I; նշան ակում այս 

շրջադարձր։ Ի tt ա երեւոյթին վե ր ա ի։ մր ա դր վա ծ Ադա թոնը կաա արել 

Ար նայն կվոլյուցիան , որպիսին կատարել Ա։ վերաիր մրա դրվա ծ Чп- 
ղերւնր։ 4իլիկյան իրադրության մեջ երկուսն Ա ընդառաջում Արն 

արւկա հաըաը/դրությաններին ու պահանջներին։ Մասնավորապես 

Աղ աթռնի նոր վերսիան՝ հանձին Վաղարշակի կամ Տրդաաի, նպա­

տակ անի անդրա պ ա ա կ ե ր ե լ Իյուղտնդի այ ի դեմ ա պ ։ւ տամրած և 

խաչակիրների odանդակր։ւթյամր Աիլիկիայում հայ ուրույն իշի։։։։- 

նության հիմնադրող Ս՚ուրենի ե. քէ՚րորինյանների՝ րյուրլանդա կան 

կայսրության դեմ տարած դարավոր պայքարը։ Ադաթռնի դուշս։իու­

թյունները առիթ են աաւիս կարծելու, թե հետտդայսւմ ^ի/իկիայի 

այդ պայքարին իրենը մասնակցությունն Ա՛ն րերրրւմ նաև Տարոնի 

Ս ա մ ի կրէնյաննե րը ։ Ի վերջս, սրանք պարտվում սն ։ Միիէայել Ստո­

րին 1163 թվականի ներքո դրում կ. «է՛ րույն ամին րերդեր ղոր ունկին 

հայք յերկիրն Սասնոյ, նեղեալ Ս'ուֆալւկինայ (=Նփ րկ եր։ր:ի ) ամի֊ 

րայկ, ւոաին ի Կահի Արմեն յամիրայն Խլաթայ, ղայն որ ունկին ի 

հին մամանտկաց»^ ։ Ավելի ուշ, խալիֆաթի կրած պարտություննե­

րից հերս», Սասնո Ա՚կ/՚ըը հպատակություն հայտնեց մոնղոլներին,. 

Հուլարլու խանի կողմից արվելով Սադուն Արծրունուն^։

Ս՚աէնիկյանների անկման և Ս՛ուրինյանների վերելքի դարա­

շրջանն կ փոխադրում մեղ նաե. Ալլա թոնի ակնարկը Լուոավորչի 

տան իշխանությունը վերա կան դնող «մեծադեղ, լայնաճակատ ,• 

խոյաքիթ» եկերլեցական ի մասին։ Այստեղ խաւրր վե րարերում կ 

Լուսս։վորչի տան վերականդնր։ղի համրս։վ վայելած և կաթողիկրր֊ 

и tn If ան նոր, Պահլավունի դինաււաիայի հիմք ձդած Գրիգոր Վկա- 

յասերին (1065—1105)։ !Ա։րւնիկ Ս ամիկոնյանը Վկայասերի փեսան 

կր։ 1189 թվականին Հեթում 1Ար։ւնիկյանը գաղթեց և իլիկիս։։ Ռոլ-

1 Մ[.խ. Ա.," Լ* I'է ^*էւէմսՀհտկսէէք րու-P[տՀհ f Էջ 47(it
“ ?! Լ՛ V 'ա 4 ո ս Պ* էս ^ ‘^ ա 4 ^ .7 Ւ է ^ա-Հե ան դէէւ.մ յ Էջ 370:



րի^յանների // Բ' ոռհիկյանների մեջ XII րլյսրի վերջերին ստ եղծվեցին 

խնամեական նոր կապերու

Ա գ.ա թոն ի վերախմրագրման առաջին a ա մ ան ա կասահ մ անր ^СГ. 
minus post quem) որոշելnt. համար կարող ենք հիմք րնղունել 

տպագիր «որմանք— ալաման» վարիանտը, որ մա անում Լ Ֆրիգրիխ 

Բարրարռսայի անվան հեա կապված խաչակրաց արշավանքի աղ֊ 

գերության հեաքը։ Այո հանգամանքը կ.արող կր ենթադրել աալ, թե 

վերախ մրագրումը ա ե ղի է ունեցել մ nUttu վորա պես XII ղարի 

^'l'^/'^ ա աոնամյակներ ում г Սակայն տպա գրի վարիանար չկա 

Աղա թոն ի մեղ հառած հնագույն, 1219 թվականին ընդօրինակված 

ձեռագրում։ Սկա այդտեղ նաե. րնորոջ այո սկսվածքը, որ գտնում 

ենք 1626 թվականի մի ձեռագիր օրինակռւմ: «Արդ ի լնուլ յետին ղա­

րին թճ (=800) ամին յայնժամ թագավորեսրկ մեծ Սաւտանգիա - 

նոո հղաւրն, յազգէ unirp Լ ւսսուանի թագւսւորւսցն որ սւլմանք կո- 
չթ, ղոր արդ եչե ալ կր մեծ թագաւորին Տրդատա»^։ Այս .առիթ կ տալիս 

կարծել, թե «ա լա մ ան»֊ն ե ր ի վարիանտը ավելի ուշ ժամանակի մի­

ջարկություն կ։

^21"Ո'1. պատկերացումով «՛յետին գարը» հայտնության այն 

դարաշրջանն կր, երր պիտի տեգի ունենա աշխարհի կա tn ա ր։ո ծը։ 

3 ուրաքանշյռւր դարաշրջանի սկիղրր նշվում կր «դարագլուխ» կագ- 
մող ր ի ր լ ի ակ ան «անցքերով»։ Երրեմն «դարը» րնգղրկում էր ամրողջ 

մի հա գ ա ր ա մ յա !թ ։ Ս իջնադտր յան հա սկացութ յա մր' ա u տված ինքն 
կ սահման ել աշխարհի հա մ ս։ ր յոթն աղս։ ր յան կյանք, որի ընթաց­

քում մարդիկ պիտի ապրեն տ ա մ ան ե լի աշխ ty տանքսվ. յոթը դարը 

լրանալուց հետո պի։ոի գար աշխարհածռւվւ կենցաղի կ ա in արա ծը 

և արդարն երի հավերժական հան ղիստը^։

«Յետին դարի» .սկիղրր դնում կին -Օրի սառս ի ծնունդը։ Աշխար­

հի կատարածը դրվում կր Բրիսւոոսի ծննգից ծայր առնող «յոթնե­

րորդ դարի» վերջում, այսինքն՝ 1000 թվականին։ Բանի որ 1000 թվա­

կանից հետո ւաշխարհն անխախտ մնաց իր տեղում, հայ հեղինակ­

ներից ոմանք անհրաժեշտ համարեցին «յետին գարը): սկսել հայկա-

1 Ս» չ [» շ ա Ն, Շնռրհալքէ և պարաղւււյր իէ-ր, Վենետիկ, 1Ճ73, Էջ 1'1 և 

Ս է1 չ* ա *է* *'/ ա “է ՚ր 1ո> Էջ 1օ»:
2 Մայր ր/ոէ.րյտկ Վենե/ոիկի, ր. 83։
3 Տե՛ս Հայկակազէ Ս Ս Ո* Մատենադարանի ձեւէ» Տշ3319, թ» 36.2 ա ե 3? 3270, 

թ» 72ա, ^Ցադտդս շրջանաւ/} և &Վաւ/Ն դար ոէ-էյ} վերնա դրված հաւաքածները։

4 Տե՚ււ օրինակ» Զար ա ր [է ա Զա դեչյ էււ^ /* թ ադա.էքն *ք*րիստոսի ճտւէըք

Հայկական ԱՍ Ո՛ Մատենադարանի ձեոադիր 35 2020, թ» 229ր»։



կան տոմարով ոկիղբ առնող «ղ արա ւ/լխիցօւ «Ւռմայելացին երի» կամ 

«աղեղնավորների» ն երիէ ուժ ումր կանխաղուշակել էէ վ՝ Ներսես Պար֊ 

թևին վերադրված՛ էոեււիլ բի հնղ/ւնակր դրում Լր- «Ոչ !"'['/'.'թ, '"'1'Ս'

■ա րլե էլն աւորաց /ւ ժ/ււմանակէէ ձեր կամ ռրղւոց և թո ռանց ձերոց, այլ 

իբրև լնու ղուն թիւր եոթնհարիէր ամաց ժամանակաց»։ Այ" չի 1՚շա- 

նակում թե աղեղնավորների ներխուժումը ն ախաա ե աք Ոէ.մ Լր 1/եր֊ 
iil.li Պարթևի ժամանակից 700 աարի հեաո, այ/ համաշխարհային֊ 
ոյաամական VII ղարաղչխի լրումից հեաո, VIII կամ «յետին» 

դարաշրջանում։ Աղ խոորաք ասած «աղեղնավորների» ներխ.ուժու֊ 

մր աղղանշել ու Լր այն ղարաշրջանի "կ/պրԸւ !•/'{’> րրի աաւն ե ակ ան 

միջնադարում իշխող "[աակերացամների համաձայն, կատարվելու 

Լր «ժամանակների լրամր», այսինբն՝ աշխարհի վախճանը: Վ. Այ֊ 

Դ^ եՍI''1' > հեն վ ելով Սերս ե էէ քէն վ Լրաղրվ ած մ արղուրեու ք1 յան վրա, աշ­
խարհի կաաւււրածր նախատեսնում Լր հա է էէ ց սամարի "կղըից Հուշ­

ված «ի վերջին կիրա կ Լն ի կա տ արռւմն եօթն դարս։, ի մուէո ա թ դա- 

րուն չաոաւօաուն ժամուն յորժամ յարեալ ի դերեղմանԼն ■Օրիս֊ 

տոս»հ (քսսէ ՛քարղանի «Աշխարհադրրււթյան» Հովհաննու հայտնու­

թյան նախատեսված ղուլ, և մաղաղ կոչված աղղերր ււլիաի երևան 

«յորժամ յետին ղտրԼն անցանի ՊՍԳ ( =864) ամ»: Սրանից շատ 

տարրեր չԼր, երր Ադաթէէնր «Նոր Սոոաանղիանոսի» երևումը նա­

խատեսում Լր «յետին ղարի» 800 [1 վականինւ Հանղիպո։ մ Լ նաև 

«ի լնուլ ամտց կ֊անց ղարին, մտնեյուց թՈ՝թճ /լ հ -ամին» վարիան­

տը, որ վերծանում ենբ յոթերորդ հարյուրամյակը (դարը) լլ՚ացած, 

ութերսրղի 840 թվակցւնր:
Աղա թոն ի վերախմրաղրման վերջին եղրի համար ելակետ «լի­

սէ ի ունենանք հնաղաւյն օրինակի թվականը։ Չնայած իր հնության' 

այդօրինակը ևս աղատ չԼ աղճատումներից, ւս յ աղ ե ւ։, այդ օրինակն 

ունի «ոըմտնց» աերմինր, փոխանակ «արմենբ»-ի կա՛մ ղեթ «ար- 

ժ անբ»֊ի։ եք 11111 երևույթին Հաոիճոլմ ընդօրինակված վարիանտից 

աււաջ Աղ աթռնի կանխա ։ո ե էէ էէւթյոլննե րը բավական երկար պատմու­

թյան ունեն իրենց եսէհէէլմ։

եթե նկատենբ, որ ղռլշա կա թյ ռւնն երի իւմրաղրալը անտհսում 

Լ Զաբարլանների ժամ ան ակ հյուսիսային Հայաստանում տեղի 

«լհեցած հայ ֆեոդալական իշխանությունների կ տ ղմավորւււմը' 

■՛ղի՛՛՛ի եւլրսէկացնենբ, որ նա ձեռնարկել Լր իր աշքսաւոանրին' թա- 

բ՚՚՚րյանների բարձրացումից առաջ, այլ խ աւրով' XII դուրի 90 ֊ու֊ 
կան թվականներից առաջ։

1 Մէ/էէո1ՀհէԱէրւէրան ք ձև/ւ. ձշ 1880, Հ-Չ 330:
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I' ^'Լ /.^'1'1'"/ ^Լ' '1Լ"Ս'Լ դրււշակությունների ս կ ղրն ա գիրը և 

"՝։Լ ^1' ՛Լ Լ"" հեղինաԼլր: Աղսէթոնի գուշակությունն ե չ։ին համապա­

տասխանող օտ արայեղու. որևէ; յւնա գիր մինչ հիմա հայտնված չէ: 

Նրա մոա 1ւ։ւ լայնորեն կողոպտված են աշխարհի կատարածի համա- 
քրիստ սն ե ակ ան գրական ա գրյ ուրն երր, սակայն գուշակությունների 

պատմական ա տա ղձն ու քաղաքաԼլան ւոենգենցր կասկած չեն թող- 

նում, որ գործ ունենք հայ հեղինակի ձեռքով գրված՛ երկի հետ։

Ադաթոնի գ ուշւո կո է թյունր որոշ մերձավորություն I; մատնում 
Մա մի կ ո ն յ ա ն - 0՝ո էէն ի կ յան միջավայրին: Եթե ընդունենք, որ Ս ամի֊ 

կոն է ան ֊Ե՚ոոնի կ լ ան աիրւոպե ու ու թյուն ժա ման աԼչաշրջունի էլ ր ական 

գործերի թվին I, պատկանում ոչ միայն գուշակությունների խմբա֊ 

գրոէթյունր, այլի դրանց սկղրնաղիրր, ապա XI դարի վեր­

ջերին հրապարակի վրա եղած՛ այղ. ոկղրնադիրր գրված պիտի չինի 

ճ ղարի վերջերից ոչ առաջ, բայց, այնռսաքենայնիվ, Տարոնր 

^'^2^/'^/' ՛լենքով ն է[ աճելուց հետո: $

II , գ ութոն ի գուշակությունն երի 1ւ Եո ղե ոնի տեսիլների իդեական 

որոշ ղրւ լգ ա դի պ էէւ մն ե ր ր աոիթ են ւովել Սքսիթարյան լ՛, էսն ասեր 

թ. Ս ա ր գ ի ս յանին՝ նույնացնել Ա գ ա թոն ի վերաիւմբա գրողին Սողես- 

նի հետ^։

II եր արած րոլսր դիտողություններից հետո անընդունելի պի­
տի համարենք այդ ենթադրությանը: Ս,մենից առա? «Եողեսնի տե­

սիլները» Ե ո ղե ։ւն ի դրչի արտադրությունը չեն, այլ նրա անունր 

շահագործող ապոկրիֆի կամ «ղրույց»: Եաչեռնի ապրած ժամա­

նակի ե Ադա թոն ի վերախմբավորման միջև ընկնում I; տ սնվա գն մի 

ամբողջ դար: ճիշտ I;, որ աարոնեցի Էր Եսղե ոնր, ՛ճիշտ I; ե. այն, որ 

Տ արււնի կնիք են կրուէ) իրենց ‘վրա նաև Ադա թոնի գուշակ ություն ֊ 

ները: Սակայն գործունեության հանգամանքներով Կողեսնը, համ­

երկրացի Ասողիկի էդես, կապված I; (/իրակի հետ, մինչդեռ Ադաթս֊ 

նի ոչ հին, ոչ նոր վերսիաները 0իրակի հետ կապված չեն:
Եողեռնը համարվում Լր հայ եկեղեցու հեղինակավոր վարգ՛ս - 

սլետներից մեկը: երան անվանս։ մ են «սուրը վարդապետ այր 

ասսւո՝.ածագգեաց ե. հրեշտակ՛ակրոն և լի իսկ առաքելական մար­

գարէ ս։ կ ան գրոց գի տ ութ ե ա մբ»^։ երան որպես ա ս տ վա ծար ան ի , 

գիտունի և «րանիբուն հռետորի», տոմարագետի կամ ։գատմս։բ.անի 

մեծարում են Լառաիվերտցին, Ասողիկը, Մխիթար Անեցին և ուրիշ­

ները: Ալիշանր նշում Է նրա հմտությունը, ւլգոնությոլնը և կորովի

1 /'• Ս •» ր էլ ի ս ե էս 'հ, Ո ււ։ոււք1է ա ւ, ի ք ութ ի մեջ /ւ այթւ, Էջ 192:

* Ո լ ՛լ հ "• 1 ե Ս 1'1 ''՛ա յն էոե ղու-մ ք Էջ ՅԶէ
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հտյկտրտնռլթյռւնը' ։ Գորովի հտյկ տրտնությտն ւլրռշմր մնա մ f; 
նաև Գոդեռնի անունս կրող տեսիլբէւերի մեղ հասած խ մը ա ղ ր ռ ւ֊ 

թյտն վըա~:

Ոչ ՛Ակը այս հատկություններից չէ՛ր դանի Աղա թոն ի ղաջա- 

կություհհևրի մեջ, որոնց հև դինակր սշնշով շի արդարացնում նրան 

հատկացված՛ «անհաղթ էի ի/իսաիայի» հորջորջումը: Հռետորական և 

Հ“*J կտրան ական հն ա ր,րն երից թա էի ուր մի դ.ործ I; է՛տ' թե' իրրև մա՛ռ֊ 
ճդսւցում, թե իրրև ռ tn եղծա դործոլթյահւ: Գրական սեռի տեսակե֊ 

ml'!J Դ"’ մոտենում կ .'իանտաստիկ վեպի, մի մանր, որ չկր կարոդ 

համընկնել Օադրաաունյաց պատմիչի, դիւոունի, առտվածարանի և 

«րանիըսւն հռետորի» ճաշակին: Դիտելի հտնդաման ռ I;, որ ձեսա­
ղրերի մեջ Ադա թոն ի դւււշաիությունները շատ հաճախ հանղիպում 

են հենց ընթերցողների լայն շրջանների համար կաղմվռղ խառն 

ժողովածռւների մեջ, ուր դե ու եղված են լինում տոմարական դիտե­

լիքներ, օրացույցներ, երադահանն եր, աշիւ արհա էլրա կ ան տե դե կու- 

թյ/ււններ և այլն:

ւ Ա ւ ի շ "' '*՛> տ՚՚՚յ՚՚՚՚՚ւ՚՚՚՚՚լ՚՚՚-մ, էջ 219:
- Տա րր> ր ի'հ ա !յ /; Մխիթ »ւ րյա՚հ iff: այ/ ր ա՛հ ::::: ե ր ք:՝ ՛է,. Ակին յանի այ՛ս կար- 

ծիքԼՐէ թև կտյեո՚հր պիտի եէչտծ լինի Շապուհ pm ր ft tn tn rt էՀհ ft որն it t/h n if հ ր tit — 

պարւոկված րրnt րուրէոն պորտ մո ւ.թ յան հերինուկո: Սկինյւոնր չի համաձէոյ- 

նա.մ IX ր ուրու, մ ապրած p tn ւլ ր ա tn ո էՀհ ի իշխունի րործ համարել հրապա­

րակված որուոմnt թյուՀհրք tnր ր տր tnրի որ են ե քնելով այն ւ[ւաոաքւրյք որ նորա­
տիպ պատմոէ-թյոէՀհր ՍրծրոէՀհյար աոՀհ ոլտում ու.թյա֊ն I; ե ոչ p ա tj ր ա ա ո է.ն ե ա tj է 

ինչպեո) րսա տվյալների պե աft որ երլած / ինի <1ւոպոէ.հի ոՀհրյոէ-in tlltf,Pft* 
pn/յր հերձելով ինրն ft ր են' Սկինյւոնր չ ft վա ր ան it t.tf Ծտպոէ.հ Pm ւլ րաաու.— 
նոէՀհ վերաւլրված րրու. րարւոնոէ.թյաՀհր ն ա֊յնարն ե ք կորեոնի <ք Pm դրատու-ն յար 

ոլատմ ա.թ եոՀհյ> հետ ('ե» Սմլինյանյ IT nt ու են tn ր ր ու կրոն հ եnnnրոտա.թյոէ.ններ ) 

Վիեննաք 1Հ)22ք 1, կջ 210 և հԼւո.): Երևոմհի Մէոաենւորլտրւոնft ձեո. »V 1775-ը 

րովէոնրակում կ քւրո,ո ^ Յովհտննու. Տ տրոներւո վուրդտոչեէոքէ շւորտւլր ու.թ իմհ 

պւաոմութ եւոն յտրոյրո թ in դւուոր ո ւթ ե ան ուտնն P ա դր nun աՀհե ա ր ft վերա Հա- 

յա ոտ ոՀհ ե ա ր^> էլործրյ դրված C հրntմւոնntլն Պետրո nft Հայոր կա թ ո ր իկոո ի 2: 

Պահված կ ւքքւայն ս*ք1։ *11* P f ՈԸ “կովում կ աշխարհի ստե րծ ա դործ nt.fJjnt/ltft ր 
և սլար ft !լ nt կ7յ ։ո ր կ rt// հա n7t nt.tf tf քէն չե. հայոր թվա կահ ft tt կրր հ ա tf որ ո t-թ J ո t.7t ըէ 

Սակայն այո ղործը հո ոչ tf ft աո.ն չոէ.ք} յո է.ն չ ft էքատնու-tf if^PlL 1'շվէԱծ րրոէ-— 
րոյրան պւո tn tf ո ։.քմյւոն հետ: Որ Լւոոտքւ վ երար nt- ե Ս nt tf ո t-ե լքէ արահրու-tf երել կ 

կորեոՀհքէ ոյնոէ-նով հայտնի հայոր ոլտ տ մ ո է. թ յւոն դիրք* այԴ ակներև կ XII 
գտրի պատմիչ Մխի թ ա ր Աներոսր (տ1Հս Մ խիթ արայ Աներէ-nJ պատ մ ո t-թ ի ւ.ն ^ 

ՍՊՈ) 1Ց70ք կջ 15): Ptnjrj աոլուրttt-tjվւոծ չկ Տարոներու. և նոդեոքհի նույնու­

թյունը: Ուչէոդրւով կք որ կորեոՀհին և ՏորըոհերոէՀհ չկր նոէ-յնս/րնոսմ նաև լավա­

տեղյակ Վար դան Ոադիշերին: երտ Հ,Պ աումա րի րը \tuJn5^ վերնարրված ձե- 

ոարիր րու-րոէկոէ-մ կարդում ենք* ճՅոհահ կողեո.1է' արար պատ մ nt դիրք որ ինէ
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Կարող է այնուամենայնիվ հարը ծագել միայն այն մասին, չկա՞ 

աՐ,Ա"-Բ "[’ևէ առնչություն Կողնոնի անվան հեա կապված ապոկրի­

ֆի և Ա գա թոն ի գուշակությունները խմրադրող գրչի միջև։ Որոշ նմա­

նություն արձանագրեցինք այն հանգամանքի մեջ, որ Ագաթոն ի և 

Կողնոնի վերջին իւմրագրություններր մատնում են Կիլիկ յան միջա- 

'Լս,ձ1'1' րնգհանար ա գդեցությունը ։ Սակայն հիմը չկա պնդելու, թե 

մ ի ևն ույն Ա/փչն է ^^^է ^ր 1[ա տարում էր դրանց վևրախմրա֊ 

դրումր։

/* <1 ամանակո խ.րյ> և <[Ցոհան Տարսնաչյի որ I; պատ մսէՀմխՀհ Ոադրաաու.— 

նեաէյֆ (Հայկական Ս Ս Ո* Մա ա ենա դ ար ան ք ^2220/ 292ր» 2* Հմւքա» նա.յնը ճՀանդ» 

Սէմոօրևէոյյ 1952ք կհ 57): Ս,յսաեղ Հոհան եոդ1էոնը ե Հոհան Տարոնեէյ[Հհ հանդես 

են դ էսլ1* ո 11Ր “II* " ,ոս>րI* եր հ ե դ{էնակն եչէ 2



3. 'Ւ11.Շ11:1ւ8 ԹՕհա
Կխիկիան և խաչակիրները: Դրական արձագանքներ: Տրդատի և Լուսավորեի 

լեգենդը «Դաժանդ ըդըի» մեշ: «Դաշտ նյյ թղթի» խմըագրման ժամանակը: Ազա­
տագրական. լեգենդի սեր թափանցումը «Դաշանգ ըղըի» ադըյուրները I. նրա ներ- 
գործուըյան շաոաւ|իղը:

Սյուղանդական ադըեսիայի և սելջուկների արշավանքների 

ճնշման տակ' Հաւ ժ ։։ղո։թ։դի և ֆեոդ ալների մի մասը XI դարի 
ընթացքում դաղթեց հայրենի երկրի։] ե. համակենարոնանալ։։վ Հյու­

սիսային Ս իջա դետ բում, Սիրիա յ։։ւ.մ և հ իլիկիայում' հաստատեր 

այդ- եբկբներոլմ ֆեոդալական մ՛ասնավոր իշխանոլթյուննևր։ Տաս- 

երկուեբորղ. դարի ընթացքում կարևորություն ստայյավ հատկաւդես 

հա/ ֆ։ե ։ւդ.ա լական դի ան ս սւիան երիր մեկի' Ռռւբինյանների' Սիլիկիա- 

յում կաղմակերոլած իշխանությանը։ 0դտ ա դռբծ երւվ սելջուկների 

և. հույների հակամարտը, Ռադ՛ինյանն երը սկ ղբնա ւդև ս ամրացան 

լեռնային Կի լիկի ա յում, իսկ հետադայում տ արածեցին իրենց իշ­

խանությունը ամբողջ ^ի/իկիայի վրա, որի բնակչության խոշոր մի 

մասը բաղկացած՛ էր դարձյալ նորադաղթ հայերիդ։ Հայկական այս 

իշխանության համար միառժամանակ նպաստավոր եղավ խաչա­

կրաց առաջին արշավանքը, որր հես։ մղելով սելջուկներին Փոքր 

Ասի այի և Սիրիայի ծովամերձ շրջաններ/։։]' հնարավորություն։ տվեց 

Լեռնային ^1 ի լիկի ույում իշխող Ռուքինյանն երին նվաճելու բյուղան- 

Գա!ւ1Սյերի և սելջոլկների տիրս։ պե ս։ ութ յան տակ դտնված դաշտային 

^ I՛ լ!՛ ՚11"1՛ թ՛ տիրույթները։ Սակայն խաչակիրների՝ ^իւՒ^/,այՒե 

հասցրած տևական վնասն ավելի մեծ եղավ, քան նրանց տված՛ 

ժամանակավոր օդուտը։ երանց «բարեկամությունը» մեկուսացնում 

էր Ռոլբինյանների պետությունը' թշնամանքի վիհ փորում նրա և 

հարևան պետությունների միջև և ի վերջո հարձակման ՛անցած՜ մու­

սուլման ֆեոդալների կատաղության ղոհ դարձնում խաչակիրների 
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■՛քրիստոնյա «դաշնակիցներին», ղրանց թվում նաև հայերին։ Ան­

կ՛"/" “{’‘"նիւ), հաճախ խաչակիր .իեոդաչներն իսկ հանդես կին դ՚"- 

{ի։։ արԼԼչյան քրիստոնյաներին ճնշողների ւ։։. կեղեքողներ/։ դե­

րում։ Հա (անի Լ, օրին ա կ, այն ւ/լ այ րարր, ։։ ր ա ան ում կին հույների 

դեմ Եղեսիայի խաչակիրները։ երանք են դարձյալ, որ ոչնչաց­

րին ու հողմացրիվ արին Ա ի ջազն աքի և 11իրիայի հայ իշխանու­
թյունները։ Հաղվադեպ {Ա՛ն ոուր րախումներր նաև խաչակիրների 

11. կխի կ եցին երի միջև:

եարող կր թվալ, ի1ե հի լի կի այի հեա խաչակիր Եվրոպայի կնքած 

արւևւոր ա կան դ՚աշնադրերր ոլիաի ղարկ տալին տեղական աոևտը- 

րին ու արգյունադործությանը , նպաոաեին կիլիկյան քաղաքների 

զարդ ա ղմանը։ 1/ ա կ այն խաչակիր ո։ ոևար ականն ե ր ր նույնքան քիչ 

կին ՛շահաղրղոված ղրան՚յ մեջ, որքան ե. նրանց հեաադա ժա ասն - 

Դ՚Ղ՚Ա' Ա'!.'՝ կ՛ա ոլի ա ա լ ի ո ա ա կ ան Արևմուա քի դ ա ղաթ ար արն ևրը ։

Ուշագրավ հանգամ՛անք կ, որ, հակաոակ րուրմուական պա։ո- 

մա ղ/։ րն երի հա վա ո ա ի ացմ ան, միջաղդային աոհարի մեջ հիլիկիա- 

յի Ս.յաո նա վահան ղ ի ո ա ր խոշոր նշան ա կ ։։ ւթյո ւն ո ա ացավ ոչ թե 

ի։աչակիր թադավորությունների կամ չաաինական իմպերիայի ժա­

մանակ, այլ ղրանց անկումից հեաո։ Դաշնադրեցի մեջ Այասի 

անունը աո աջին անղամ հիշատակվում կ լատին՛ական կայսրու- 

թյան անկման տարում' 1261 թվականին։ Սրա նշանակությունը 

սկսում կ րարձրանալ Ակկայի ՛անկումից հեաո' հաոնելով իր ազդե­

ցության դադաթնակեաին XIV դարի ոկղրներին^։
XI----XII դարերում Դուրինյանները կարողացան ապահովել 

իրենց ոլեաության անկախությունը' պա յ քարելով ոչ միայն Դումի 

■սուլթանների, այլև Անաիոքի .՛իր անկն երի դեմ։ Աոավել չափով այս՛ 

քաղաքականությունը հաջողեց Չիլիկի՛".! ի 6 ույ թաղավոր ութ յան 

հիմն՛ադիր Լևոն 11֊ին։ «Լևոն II֊/։ գործունեությունը,— իրավացիո­

րեն դրում' կր Եիլիկյան Հայաււաանի պաամության սովեաահայ 

հեաաղոաող պրոփ. Դ. Ս'իքայելյանը,— ինչպես հայտնի կ, տեղի 

ուներ միջաղդային րարդ իրադրության մեջ։ Նա գործ ուներ Սա- 

լահ-ագ֊գինի , Ֆրիգրիխ թարրարոսայի, Ինոկենտիոս 111֊ի և Փոքր 
Ասիայի սելջուկյանների հեա, ընդ սմին. դրսևորելով դիվանագի­

տական արտակարգ ընդունակություններ։ Նա տարավ մի շարք 

հաղթանակներ, որոնց հես։ հանքով զգա լասլևս րարձրացավ կիթ՛՜

ւ կմմտ. Г. Микаелян, История Киликийского армянскою юсу- 
дарства, Ереван, юзз, կջ 372 /< հեա.:
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կյան հայ պետության ռաէլմաքաղաքական պրեստիժը»^: Դժբախ­

տաբար կեռնի հաջորդները արծ՛արծեցին միայն նրա քադաքակա- 

նութ յան նվաղ արդյունավոր կողմը նրա մերձեցումը խաչակիր­

ներին ու պապական Հոոմին:

Հււոմին արած ձեական խոոաումների և խաչակիրներին հատ֊ 

կացրած մի .բունի արտոնությունների գնով կեռն U-ը ջանում Հր 
պաշտպանվել իսլամ Արևելքից ու .բրիսtnոնյա Իյուղանդիա էից /լ ամ­

րացնում ոչ միայն իր իշխանռլթյ ունր , այլև հայադավան եկեղե­

ցին: Հիշենբ հունասեր էամրրոնացուն ուղղած նրա կշտամբանքով 

հայ վանքերին հատկացրած նրա նվերները, նրա պայքարը Տա­

ճարականների դեմ և մանավանդ. նրա դիմադրությունը Ինոկեն- 

տիոս III պապին: Սակայն տարբեր եղավ կևոնին հաջորդած Հեգու­
մի և Հեթումյանների րնթացքը : Հոոմին ու Արևմուտքին արած իրենց 

զիջումներով սրանք հաճախ ոչ թե դիմադրում, այլ օժանդակում կին 

խ՛աչակիր դաղութարտրներին ու ճորտատերերին:

Ս իլիկիայում հա u ս: ատված .'իրանկ մարտնչող օրդենները՝ 

«^ըիստոնյա ենիչերիները», ինչպես նրանց անվանել կ Մ՛արքսը, 

ընդարձակ կալվածներ ստանալով հայ իշխողներից, մտահայված 

կին ոչ այնքան սրանց պետության ընթացիկ պաշտպանության, 

որքան նրանց հողիների հանդերձյալ փրկության մաս [էն: Դուրի֊ 

նյանների հետ խնամետցած Իիպրռսի, Անտիոքի և մյոլւէ սլետու- 

թյունների խաչակիր րւռխ տ ախնդիրն երը կանդ. չառան անդամ 

նրանց ամրոցները հավւշտսւկելու և P՛ut-րրարոս տյի ժառանգներից 

նրանց ստացած արքայական թաղը գողանալու առաջ: Հաջորդ դա­

րերի ընթացքում փրանկները կիլի կ եցին երից պահանջում կին ոչ 

միայն կրոնական, այլև կուլտուրական հպատակություն, «փրան֊ 

կացում» ոչ միայն դա վան ությամր, այլև՝ լեզվով: Ւրենց, գործու­

նեությամբ նրանք միայն նպ՛աոտում կին Ս/ղիկիւսյ/ւ հայ պետա­

կ՛անության տկէսրացմանը և /' վերջո՝ նրա կթնի կա կան դիմակա ֊ 

ղըրկմանն ու քա ղս:քա կան կաղմ:սլուծմանը:

Իրենց դաժանություններով ու կողոպուտներով հայ ստրկա­

վաճառների հետ միացած փրանկ զավթիչները ավելի լա‘Լ ւ№' 

թարք ՛այն իշխողներից, որոնց ձեռքից եկել կին «փրկելու» քրիս­

տոնյա Արևելքը: 1149 թվականին դրած իր հիշատակարանում Գրի­

գոր Մարաշեցին, պատմելով Անտիոք արշաված Դուրդմանի (Խլիճ-

1 Հ/f if tn. Նու֊յն' սէեդում^ Էջ 172:
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Ասլան 1-ի որդու.) մասին, հաղորդում է' «անպատրաստ դտաւ 

'Լ^քկ/՛/՛^ և անալդնտկան, ա/ւ և հրեր ի Մարաշ անասուն բաղում, 

մարդ. Ռօ (=1500) և տղայք, ղոր ի Հեց քարտէդ Ջախէին, և ապա 

երկու, դահեկան, և դայլն տարան։ Իսկ սուտ քրիստոնեայք՝ հայեր 

և ՛իրան կիւ/ սկի/լրն արարին աւերման երկրիս, դային այրէին ղոր 

շինեցին տառապեալքն և ղիւրեանք մերկ և բոկ արարին, վարէին 

1ւ անբնակ արարին (ի) մարդոյ և (յ)անասնոյ։ Զտղայս ոտիցս 

ունէին և դլխիվայր ձեռօքս ի շուրջ ածէին թէ՝ դնեցէք»հ Մարկոս 

ճդնավորր , Ս արաշի մոտերքից խս/չակրաց ՛աոաջին արշավանքի 

‘Արդյունքները տեսնելուց հետո դուր շէր մարղարեանում ֆրանկ­

ների անկումր։ «Յաճախեն չարիք մարղկան և ալերի աշխարհ յայ­

լա դզեաց, և փակին դրունք եկեղեցուց, և դե'ր ուս աղէ մ դարձեալ առ­

նու թուրքն»՜։

Հասկանալի է, թե ինչու Օիլիկիայի քաղաքական դիմազրկումը 

պսակող հայ «մի ա բան ողական» եկե զնցաժոդովները առաջ էին բե- 

բ//ւմ կիլիկահայ մասսաների բուռն ղլոյրու(թը, հասնելով երբեմն 

ա կ ։/։ի վ դի մա դր ությա ն:

Հարկավ Ս իներվայի բուն դիշերն է դուրս թռչում, և /լալիքի 

տխուր հեռապատկերները միշտ չէ, որ նշմարում են արթուն ժա­

մանակակիցները։ II ի պահ հայերը տարված էին այն /դա։որանքով, 

թե «տիրոջ» դերեղմանի ադաաաղրման և արևելյան քրիստոնյաների 

փրկության համար է, որ սուր են վ^ՐՕւ՚^է և խաչ բարձրացրել 

Արևմուտքի կաթոլիկ ասպետները։ «Իւրաքանչիւր զօրօքն դային 

յօդն ութիւն քրիստոնէից և. առ փրկել յռ/յլ։։/դդեաց զսուրբ քաղաքն 

Երուռս։ դէմ և ։ւ/։լ։։։աել ի Տաճկաց դս//ւրբ դերեղմս/նն ասս/ուս/ծըն- 

կալ, արք փառաւորք և թադալւ/րս/ղ/։։նք, հաւատով և ամեն այն 

աստուածապաշաութեամբ դարդարեալք և էին սնեալք ի դործս 

բարութեան» — դրում էր առաջին խաչակիրների մասին Ուռհայե - 

Օ/՛^: «Հռոմեացիք ելին ընդ Ի՚իրակ ի կռմանս Ասիացւոց խնդրել 

զքէն վրիժռւց տառապանաց քրիստոնէից' ի Սկիւթացւոց և ի Պար­

սից' հանդերձ Տ աճկա//տանու», ձայնակցում է նրան հաջորդ երկու 

արշավանքների ժամանակակից Սամուևլ Ան եցին՛^: Այսպես էին

I 4* • Պ» նչ/ևաչքՀ» էք ա ա սն ա րլլւ ո։-քՅ և ան Հ***յ**!]ք ՍՊՈ, 1884, է՜ջ 70: հէք էք ա» 
Ղ*» Ց էէ վ ս և էք։ ե ա Ն, Հյքէշաաա/չարանյ» ձև էէ ա րչ ր այ , I, Էջ 300:

~ Վ ,ս V Ղ էս հ> նա.յն ա և էչո ւ֊էք , Էջ 1.31, հ էք մ ա • /1 է. /է. հ ա յ և յ Էէ, նէէէ.յն աև~ 

ղոէ-էք. Էջ 300 և հևա»:
Ո լ. /ւ.հ ա յ և էյ ի, նոսյն աևդր։։.էք, Էջ 234:

Հ Ս • Ան և էյ Էէ, նույն աևէյու-էք, Էջ 120, հէք էք ա» Էջ 134:
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ըմբռնում խ աչա կիրն երի ն պ ա :/: ա կն երր նաև շատ ուրիշները: Ող֊ 

րալով խաչակիրների դրաված Նդեսիալի անկումը, (յնորհալին ու­

ղում իր հուսա(, թե պիտի ուժեղանան նորիր հռոմ ալեըիներ ը և 

նրանը հաղթական րանա կները «իբրև ըղծովու ալեաց կուտակ», 

պիտի հասնեն մինչև Խռրաո ան, Ոաբելոն և Մեյ>բա, պիտի լինի ընդ­

հանուր իւաղաղաթ I ուն, վսւտրսւնղի մոդովուրդը պիտի դաոնա 

հւ՚հւ՚ն հսԱըենիր ու ապրի երջանիկ:

Ւր պոեմում (յնորհալին 'հկս:ր::::լրո:.մ է խաչակիր «մեծատանը 

դնդերի» դուման ՛աչն սլա :ո եր ո: ղմը, որով հաստատվելու I; երաղած 

:::յո խաղադությունը.

Մտրրեն գտշխսւրհրս րովանդտկ, 

Յանհաւատից առնեն դատարկ, 

^մահմետական՝ տՂԴ հասարակ, 

Առնուն յաւ ար և յասպտտակ,., 

Այսպէս ջւ^^իե նորա իսպառ, 

Ե սար սասեր՝ ի տէգ նիդռ/կ 

Եւ ղ>^յլն առնեն՝ ւիաքորստական , 

Արորեն մ ին 2 յայնկոյս տնրրնակ. •. 

Տիրեն ամեն երկրի ծ/սգաց, 

Եւ. րնգհանար կող աշխարհաց 

•/քրիստոնէից' հանուր աղդաց 

^Ր^իչ //'նին' յանօրինւսց։ 

3 եկեղեցիսրն խ ա լարած 

3 այնմ ամ վառի' յոյս կանթեղաց։ 

Եւ որ ծ առայրն էին չարաց, 

Խ առնին ի գունդ որն մ 1/ծ տտանց. 

Գան մ որլովին' յ ալք էն կողմանց 

Ուր հալածն ալ' են և ցրրուած 

Լինի աշխարհ րրիստոնէից 

Անչափ ^ւ անրաւ' րարէօր լրցած, 

Լինի առատ' պրտուդ րաղմաց, 

Ս երմաց 'ւ ամեն' պրտղարերաց, 
Ա արդ իկ ցրնծտն ղոլարհացած , 

3 ուտն լ յրմպելրն պարարած..*

— դրում է նա' վկա յա (՛հրելով Ներսես Պարթևի տեսիլքը':

I Տե՛ս Ներս ե ս Շնորհալի, ^Ողր Ե՚լեսխ՛յ!>, Տ՛[՛["[՛", 1820, էջ 00 և հետ.:
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երկրորդ խաչակրաց արշսէվանքին մասնակցած ժամանակագիր 

0 ս։ ս։ ո Գրեյդինգը պատմում է Եդեսիայի անկումից հհա ո Եվգենիոս 

111 պապի մոտ ուղարկված մի պատգամավորության մասին, որը 
նոր խաչակրաց արշավանք կազմակերպելու խնգիր էր գնում Արև­

մուտքում։ Այս կ ա պ ա կցությա մր , հարում է պատմիչը, հրապարակ- 

‘1Կ Լուի VII թագ ս։վորին վերարերող մի մարգարեություն, ոմանք

մատնանշում էին գրա սի րի լ յան ծա ղումը, ուրիշները համարում 

էին գա հայազգի հայտնություն^։ Կասկած չկաէ որ այգ- պտտգամա- 

վորության մեջ մա։։նակցոլթյուն ունեին նաև հայ պատ ։թ։ րակն ե ր , 

քանի որ, ինչպեււ հա վա ս ւոի ացն ամ է Ֆրեյզինգր, Լուի ]ր11֊ը և գեր­
մանական Կոնրագ. ՍI կայսրը, որոնք գլուխ էին անցնելու երկրորդ 

արշավանքին' ենթտգրում էին գրավել Գամասկոսը և ձեռք մեկնել 

Հայաստանի և էյ գես իայի իրենց րարեկամներին ։ Սակայն, թագա- 

կիր խաչ։։ւկիրների ջանքերր զսւր անցան, ուժ տալով նրանց բարե- 

կ ամների ս։րս։ունջներին։

Պգ՚իգ՚՚Ը ^('^ցր 1160 թվականին մ ոտ ժամանակներում հույների 

ու ֆրանկների պարտությունները պատմելիս վերհիշում է դարձյալ 

Պարթև հայրապետի կանիւատեսությունները — հույն կայսրների 

թուլությունը և կրելիք պարտությունը-։ Հարկավ այս վկայակոչու­

թյունը հակասում էր գուշակությունների ժամանակաբանական հա- 

ջորգականսւթյանը: Սակայն դժվար է հաջորդականության ու 

ստուգության պահանջ գնել, երր գործ՛ ես ունենում այս կարգի վկա­

յակոչումների հետ։

Խաչակրաց երկրորդ, արշավանքի առաջ րերած հուսախաբու­

թյունները տևական չեղան։ Հայտնի են այն հատկանշումները, որ 

հաջորդ, երրորդ, ■արշավանքի կա պա կց ռ ւթյա մր, լծորդում էր խա­

չակիր Սարրարոսայի անվան հետ Լամրրոնացին, հռչակելով նրան 

«ազատիչ», «այս աշխարհի վւբկիչ»^։ թարրարոսայի մասին էր դրում 

նաև Վարդան պատմիչը, թե «գայր ի գոյժ սգոյ սուրը գերեզմանին 

և ամենայն քրիստոնէից»^։ Արդեն գիտենք այն արձագանքի մա­

սին, որ գտան այս սպասումները նաև ազատագրական լեգենդի 

խմբադրությունների մեջ. ծագման պատմական անցա գիրը կորց-

1 Otto V. Freising, Die Weltchronik, հրատ. Teubner-/», գիր# VII, 
ղլ» 33։

- Ո լ tL հ սյ յ ե g [t ջ Նոէ.յն աեղոսմ f էջ 423։
3 Ս» է I* 2 անջ ^այա ւ/լա ա n t-մ ջ էջ 417 ջ հմմա* hni-jh անղու-մ f էջ 431։

4 Վ ա ր դ ա Ն, Նոսյն տեդոսմ , էջ 177։
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րած «արման#» տերմինն այս պահին վերածվում էր «ալամանք»֊ի 

հարկավ առանց «հնչյուն արան ական հոլովույթի» միջամտության... 

թարրարոսայի մահը /ւ «ալամանների» կրած չարաչար կորուստ­

ները վհատություն չրերին Կ ['Ա'կ!’ա Հ [' ֆրանկասերներինւ Հովհան­

նես Արքայեղրայրր փրկություն հույսեր էր կապում ֆրանսիական 

(1>1'Լ1'"1 II Ավգուստ և անգլիական քրիչարդ Առյուծասիրտ «խաչըն- 

կալ» թաղավորների հետ։

Այլ /սաչրնդ ալքն Փ” 11?Ո,Լ ղան 
յ Երո ւէէ աղէ՜, մն վերնական 

և ն ո րյին եղր արքն, որ ասա մնան 

ղմւսրտն դրդել ոչ ձանձրացան։ 

Հրւոմտյ արքայն , որ Աք աման 

րր։րո։ք Ւ յայսկոյսս մ Լ/ւ ան 

ո ակ այն մնացեալքն ոչ կա սև ցան 

եւս րաղում րնդ ծովն գան։ 

Այժմ փռանգէսց Փի/իպ արքայն 

եւ րնգլիղացն նմին նման 

չծեաչ ի գործ տեառն հասան, 

եկին առ մեղ ի չորրորդս ամ։ 

Սոքա լք սւղասեմրք փրկութեան *

/ւ Աստուծ ռյ մեր աւդնութեան , 

ղի ղմարդարԼիցս դարձին ղրան 

վա յնլելոյ դ ։ո ցաք արման 1 ։

Անարձագանք չի մնացել Եիլիկիայում նույնիսկ խա չաիրաց 

չորրորդ արշավանքը, որ կաղմակերպեցին վենետիկցիներն ու ջե- 

նովացիները, արշավանք, որ վ։տստսրեն հանգեց րյռւղանգական 

կայսրության ավարառման ու աևական օկոլւգացման։

1204 թ. Գրիգոր դպիրը Հռոմ1լլայում դրած իր հիշատակարա­
նում նշելով 0. Պոլս ի ավարառումը, չի կամենում, այնուամենայ- 

Հ'1"Լ> նրես դարձնել ի։աչակիր դա։Էթիչներից։

«Եւ մեր այսոցիկ տեդ1,կացեսւլ յաոաջին ւորւոմութեանցն սա֊ 

կալիկ մի սթափեալ ուրախացաք,— գրում է նա,— և ըստ նախա­

գուշակ մարգարէութեան սրրոյն Ներս էսի ս «լաս եմք փրկութեան

^ Չ՛» Ց ո վ ս ե էի ե ա ն, 0 ի ջա ա ա կ էս ր էւէ՚եՀէ ձ ե ս էս էք յէ էս էյ , 1/ Էջ 5701
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սուրբ /ւ աս։ոուած ակոիւ քաղաքին Եր ր։ ա ա ղկմի , նաև ամենասև աշ- 

ի։ արհի ս»^:

Սակայն ավելի հեռահաս արձագանք են դա ել այս ակնկալու­

թյունները իւ աչ ա կիրների երրորդ. և չորրորդ՛ արշավանքների ժամա­

նակ իւ մը ա դրված՛ անվավեր այն դրվածքում , որը մուտք գործելով 

Սգա թան դե 1/ո սի պատմութեան ձեռագիր օրինակների մեջ, հայտնի 

դարձավ «Գաշանրյ թուդթ» ան ուն ութ:

«Սիրո և միաբանության» տյդ «Գաջինքը», որ իրը թե գրել ու 

կնքել են և ոստանդին ո ո կայսրն ու Սեղրեստրոս ւդաւդը մի կոդ- 

միէյ, և Տրդատ [հոդավորն ու Գրիգոր Լուսավորիչը մյուս կողմիը, 

ջս/րագրր/ւմ I; Տլրդատի և Լուսավորչի Հռոմ գնալու առասպելը, 

հրամյյնելով այգ որէգես եղելություն: Պաւգը որակավորվում է այդ­

տեղ որւդես սա թո սա կա լ դլիւաւորաը առաքելորն' Պետրոսի և Պօ- 

ղոսի որ երկրաւոր և երկնաւոր րանալեօք ունի իշիւանութիւն յարև- 

մըա իր մինչև յարևելս ի վերայ ամենայն յսզդար քրիսա ոսա գէս լա- 

յ'1'9> կապօղ և արձակօդ ի յերկինս և ի յերկրի և հրամանահան հղօր 

չընթանար յեկեղեչյիս Ո րի ս ա ո ռի»^ տ Պասլի և մյուս հայրաւդետների 

հանդեսլ հլու վասալի գերի մեջ կ անգամ Հռոմի կայսրը. սա հայտա­

րարում I; իր իսկ ըերանււվ թե՝ «Արդ. յայսմ հետէ հնաղանդեմք հօրս 

մերոյ հոգևորի և դնեմք զթագ թագաւորութեանս մերոյ ընդ առիւք 

հայրաոլ եա ար ս սրրոր. և մեք կամք ի ներքոյ ձեռին սորա' կամա֊ 

կատար ծառայ աաո ուածոչն և աստուածարեալ սրըորս»՛': Ովքե՞ր են 

գերազոր տյդ. հայրաւդետներն ու սրբերը։ Եոստանդինոս կայսրի 

անունիդ հայտարարվում Լ. «Հաւատամք ճշտութեամբ թէ եօթն 

սիւն են յաշիւարհի ի մերում ժամանակի. սուրբն Աևդբևստրոս' 

չարեմռլառ, և սուրբն Գրիգոր' յարևելս։ Ել սուրբն Անտոն' ի հա­

րաւ: Եւ սուրբն եիկողայոս' ի հիւսիս: Ել սուրբն Մակար' յԵրուսա- 

զկմ։ Ել սուրբն Տակոբ ի Մծբին: Ել սուրբն Եւիրեմ ի յՈւրհայ»^։

Հրամում ւդաւդը կաթողիկոս I; ձեռնադրում Լոաավորչին և հըռ- 

լակում նրան «համապատիւ մեր հղօր աթոռոյս Երուսաղկմին, և 

Անտիոքին և Աղեքսորն դրին»։ կաթողիկոսները ։ղիտի ձեռնադրվեն 

հայ թագավորների առաջարկությամբ' եպիսկոպոսների ձեռքով։

1 Գ. 8 ո վ ս ե փ հ ա ն, 8իշա տ ա կա ր սՀ1է Հ» ձերէէԱէ1Լէէս!Խ 1/ Հ՜^ 693:
2 Տե՛ր, Սպ աք1ա’1է րլ եղս րր ք 5*իրՀ» վի պա ասն էէէ.թ եան , է, Պոյիս, 1709, Էջ 

300 և հեա»:
3 Նո է. Հհ աե րչսր.ւք , Էջ 100:
•1 Նոէ-յն աեէչոէ-էք, Էջ 413:

՝* եու.յհ աեղու-մ :
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Հայաստ սւնի կաթո դիկոս ը ձեոնա դրում է վրադ հ Ադվսւնից կտք1ո- 
դվ՚կ" "ներին: երո լա տ դ ե ժ'ի, Անտի ոքի հ Ադերսանդրիայի պատ­

րիարքները ււլիաի ձեռնա դրվեն հայ կ տ թո դի կո ս ի կամքով և ընտրոլ֊ 

թյամր, /1 իւ ո 11 տ ո վան են հրան իրենց հավատի դ ա վան ո լ[1յ ան ը որ­

պես ւդապի «դշիւ ա վւ ռի/ ան որդի» հ ասիական մի ջն աշիւ արհի «հրա­

մանատարի» । ։

հր հերթին կայււրր [1 ա դ ադրւււ Ո՝ է Տրդատին, հատկացնում 

նրան այլևայլ իրա վո Հհ րն Լր ու. ւդարդևնԼր, շնորհում նրան -հրիո֊ 

ւո ո ո ի ծննդ ավայր 1! ե թ դ եհ ե Օ՛ի իշի/սւնությանր, րաժին հոՀհում նրան 

իւ աշավ: տ ւա ի/], օժտում նրան «ծովային օդաթոիչ երիվարօք, ոսկե֊ 

սարօք հաւելենօք- և նիղակօր ւ[վւշա պա միլ օք»^ւ իր կողմից Տրդատը 

տրամադրում է Եոուո անդ ին ո սին աո աջաւք արտ դինվոըներ: կոստան- 

դինոսի անունից արձանադրված է. «Խնդրեցի յարքայէն Տրդատայ 

արս Գճ (=300) հասակաւ և արիւէւ1՚]ետմր հսյակաւդք, դորո և ար- 
մեն! անուանեցի, 1ւ կսւրդեցի ի սւդահաւորութիւն արքունական 

գահոյից իմոց, դօրեդ հսկիչը (ւ տուէ և ի գիշերի, և ա ո.աջա ւգ ահ ե ս տք 

ի պատերադմի: 0'1/111 է՛ այսուհետև դալ ինձ ի տեսիլս, և յայտնու­

թիւնս' դոր ս՛էր եցոյց ինձ. յետ բադում ամաց իշիւանքն հայոց 

տարագրեն դտունն Տրդաաայ... և ինքնա^ւք անկանին ընդ. լծ՛ով ծա - 

ոայութեան տյլադդեաց ամս բադումս... տ ա ասւդանօյւ տառապի 

ա ղդն հայոց մինչև յելս հո դլոց իւրեանց, որոց փրկութիւն ի տ ն՛ա ոն է 

եգի.գի և յոգնութիւն յա դդ.ա ա ււհմ է իմմէ. բս>յց այ՛՛ եղիցի ի ժամա­

նակս յեաինս' յորժամ յա յան ե 11 ցին նշիւ արք սրբոց Ս ուքի ասանց 

•Ր°21՚!յեւ ՛Լ՛Ա՛ ես ամվւովւեցի առաջնորդութեամբ հրեշտակի տեառն 

ի Զարեանդ (պիտի լիներ' Զ.արեհվան. Ս.. 2.) գասսոի^: Սյադի- 

սով մ արւլարև ական շունչ առած 0 ոռու անդին ո ս ր ևս գուշակում է Ար­

շակունին ե րի տնկումր և հայերի գերումը , իւ ո ս տ ս/ն ուլո վ մ իա ժա- 

մահակ նրանց ա դա ա ումը իր հաջորդն երի, հռոմեական կայսրների 

ձե ռքո ւթ :

Ենքվա ծ դաշինյւը սահմանում է և տ և. այն սկդրունքները, որոնց 

վրա հանգչելու է Հայաստանի հանրակարգը. «Արդ. եկ եղեց ի և եկե­

ղեցականք ամեն այն գոյիւք իւրեանց աղատ և անհարկ լիցին ամե֊

1 Տ1Հս Ս, 1/ ա էէ ա 'հ ւ/ ե դ ո II, ^'էրր ւէէ սլաս ոՀհ ո I [41. ա՛հ , է. Պսչիս, 1700, 
էջ 415 հ հևա.1

“ Հաո Մաաե՛ն ա դա ր ա՛հ ի .Հ? 515 '11'Լ11"/1* Ւ1 թ* ^" ! սւդդելէ <1 սսւ.սևրօր , 
հ ա ւ.հ ալ ե՛՛ւ օչ> 11:
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& 1/. դ ա թ ա ն դ ե ղ 11 ս, նա.Հհ աե' դսւմ , էջ 405:
^ ՕւււՀհ ա ե դ/ւււք :



նայն դիմոսական հարկաց սւրքոլհի: հա և որք ունին զնշան կ::ւս ::լ֊ 

[11.ան և ւզարկեշաաթեան արք և կանայք չուխազգեստք և պարն֊ 

դօաահանդերձք ամենեքեան ւսզաւո լիցեն և արքունուստ զդեցցի՚հ և 

կերակրեսցին... իսկ համ՚ւըէն մարզիկք սեւիհական աղդաց զազւ) ա֊ 

տացւոց [ըստ ձեէւազիր օրինտկների' «և հայսք») ամեն և ին անդըլ֊ 

[սահ արկ (իքին, յամենայն վաստակոց իւր!, անք հնզԼակ տացեն ի 

դրանս արքա նի. և այլ զիմոս մի երթից!; ի զրունս նոցա; Ւսկ այլ 

ազզ 1ւ լեզուք' զորս մեծաւ ոլաաերաւլմալ հնազանդեցուցաք մեք և
հայք' նորա ւզարաին մեզ զդին:: դլխսց իւրեանց րաց ի հնդեկէն: 

եւ ա ան մեզ ոսկի և արծ աթ քոա կարի ի աարին երեք անդամ. զ.ա~ 

րանն ի զ թոկ, 1լ յաւ! ասն յանասնէ, և աշանն յարդեանց մա է: եսկ 

ազքաաքն և օաարքն րնզ այսսսիկ մի յիշեսցին։ Pilljg վաճտււա- 

կանք որ շրջեն ՛անահ և շահեն ի մեր աշխարհիս յ ա մեն այն իշխա­

նութեան մերոււ! և ս ս կ եհ անք և արծաթահանք րամինս հանց են 

մեղ»1 ։

«՛ԷԼրի ա կան լա ա ին աց ոց» (— դա ղմա ա ացոց ) ե. ((անհաղթելի 

թորդ աքորցոց» ( — հայոց) միջև կնքած՛ «սիրո և. մ ի արան ա.թե ան»

այս դաշինքի զորությա նը վավերացնող կողմերը աարած՚ա մ են 

մինչև ((ի կատարած՛ աշխարհի»: Փա աոաւղես թղթի անվավերակ՚ա ֊ 

նությունը վաղուց արդեն նշված է ու մերկացված-:

Հկւրավի Տրդատի և ե ո աո ան զ ին ս ս ի , Ս եղրե uin ր ա: ի և Լուսս:֊

'/"!՚ւ1՚ հանդիպումը հայերի ինքնասիրությունը շոյող մի լեզեն զ. էր.

^ (,ու.յն ա և դու.if , էջ -113 ե հև tn.!

- Տակավին XVII դարում էր ասվում, խ l^ „Outre qU’H y 3 plUSiCUFS 
choses darn cot Acte qui paroissent hbulenses, il y a de Fapparence qui 
celtr pi i nee a este fabriquee pour la grand parte dans les sice les suivans, 
principaleme t au temps du pare Innocent HI lorsque FEglise armenienne a
voulu se reunir avcc 1’hglise Romaine: car Pont y trouve maniers le parler 
fouehant la souverainite des papas, qui n’estoient pas en usage dans ces 
temps-la ^եՀ Histoire critique d° la creance et des coutumes des naiions du 
Levant, publiee par le Sr. De Moni, Francfort, 163’, p. 131. Տննադաաական 
վ և ր ար եր tf nt-նր ա/հեր դեպի քԳաշաՆւյ թոէ.դթր2> Նաև XVIII ՂաԼէՒ "կդրնե֊
ր nt.il ապրած 1Լար դ ան (* *“ դ ի ջե էյ ի վար դապեար, ճՊաաւ1ա դ իրր հայոր} ձեոա֊ 

*[ ի ր 3 ոէ'31Ա11Ւ հեդինակր: մշելով Ադավ1 անդ եդոոի պաամու.թյան 3 ե ՐՀ-ԷԼք 
վերջինո հար nt.il է, ^Սքոյւյ ‘^աշանրն ոիրոյ և մ ի ա ր ան ո ւվմ ե ան 3'/-”յշ պւորաէ 
1[մհել, էլի ի հին օրինակոն ոչ ոէ.րեր դ աանի , այլ ի նորադոյնոն ա խ ի! ա ր մ ա յ ի էյ 
ր ա դո է.ւ1 ինչ րոա ի է.ր ե ան էյ աիէոր «էակա ւյ*հ շարա դ ր ե՛ ալ իէ ո ր ա մ ոՀհ կո է.թ ե ա ւ1 ր 
երևի))* (ՀՍՍՌ Մաաենա դարան , 3? 2371 խ. 213ա) XIX էլա ր nt.il ^Գաշանւյ 
Ս Դ^ է1^ ^էէքէ^ է11^1էոհէէ1 *[[! Լ* "Լ*11՝^^1^ V Լ' ^ ^*/* վք հ1-1^" վ ՂԼէէո‘Սէ^* 3 մանավանդ է» Վ. Շահ- 
նադարյանր (աե 'ո նրա (['Խոչանրյ [^3^Ւ Հ>*3նւքէ-թյոէ.նն ու. հերրու.է1լլՖյ Պարխլ, 
1862, էջ 53 և հևա.):
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սրի մ 111 ււ/Հհ անբաւէ' Սդիչանը դրում Հր թե' «Որչափ իՕչ որ տւաէւդ- 

ված I; նկատմամը խնդրոյս' //մանր ցաւական չերեիր ի ռ ւո այլու­

թիւն. 1/ակ այն Լք՛!!, ս ուոյդ այլ չըլլար, այնրան յարմար և վայելուչ 

Հր, որ դրեթՀ անկարելի այլ կրրնար ըսուի/ չծլալն»'։ Պատմու­

թյունը // առասւդելը հաշտեցնելու րարեպաշա այո եղանակը դա- 

վեշաական Հ դրեթե:

Տրղ աո։ ի հ ևաւտ անդինաւի ղաշին րի մաոին վկայում են արդեն 

հին հեղինակները: Պիտի կարծել, թե ղաշինրի պատմությանն այլ 

ինչ ^մ’> թան րըիոաոնեայյրած մի ղրույլյ հանղիոավոը ույն ընդու­

նելության մաոին, որին մեր թվականության աոաջին դարում ար­

ժանացել Հը հ եթան ո ո Տրդատ 1-ը, ըրի ոաոն եահւպած հերոն կայս֊ 

րի կողմիդ: Հալունի Հ, որ ա/ո Տրդատն Հը հենդ, որ հռոմեական 

կաքսրի ձեոից ռ ա ա դ ա վ արքայական իր ոլ ա ա վանշ անն երր ։ Հռոմեա­

կան հեղինակնեըր հաղոըղում են նան, որ ղեոլի Հռոմ կաաաըած 

ս։աււն ս։մս է ա ճանապարհորդության ժամանակ նրան ուդեկցում Հր 

մեծ՛ շքա իւ ու մ լ՛ ե երեր հա դարանող Ա| ւսր|>1։ա1| Ա1 ն մի ջ ոկ ա ա~ ։ թռա 

երևույթին այն Տրդատի օրոր, որն իււկաւդեռ եղել Հ Հռոմում, Արշա­

կունի ծա դում ունեցող դինառաիան աակավին այնրան .րի չ վոաա- 

հության ուներ դեոլի իր երկրի ծողովռւրդր, որ անձն ական պ՚աշտ- 

ւդանության հաւտար կարիք Հր դդում ոչ թե հայ, այլ Ա|արթ1ւ թիկնա - 

ւդահների: Կոր մի ւիա ո ա, թե որրան Հին հեռանում հեաադա ղրու.յց- 

ները ւդ աա մա կ ան իրա դարձերից՛*:

Սակայն «Գաշւռնց թուղթը» դերաղան չլամ Հ Տրդաաի մառին 

պուտս վալ մյուռ ղրռ11ցների դւ Ալռաեղ դռրծ ունենք ոչ միայն ժո­

ղովրդական լեդենդների, այլև մի կեղծիքի հեա, որի վրա դժվար չՀ 

նշմաըել ուշ ժաման՛ակների եկեդելյաքաղաքական տենդենցը։ Սոս- 

տանդինոոյան հանրահայտ «կե ղծ ՚ նվփրադրի» հետ մրցող «սիրո 

և. միացանության» տյււ թուղթը կառուցված՛ Հ «աստուածընտիր ժո֊ 

Ղ՚՚Հև՚ւԽ^է ներկա դե պքում Հռոմի դերիշիւ ան ութ յան, նրա աիեղև-

1 Ալի շան, lj.fi շ։ււ/ւ։յւ։ ր րի ստոն !;иլթ եւսն հայող, Վենեաիկ, 1001, 
եջ 106:

2 К. В. Тревер, Надпись о построении армянской крепости в 
Гарни, Ленинград, 19 9, стр. 25 и др

2 'ևրիաոոնյա Տրղաաին հայ 1ողովրղական րա՜հա հ յոսոոսթյուՀէւր ւթւ- 

րւսէ1րա.էք I; հաակոսթյոսններ , որոնք ղ ա լի и են դարձյալ հ/ւթանոո Տրղաաից: 

Այաղեմ քԿռ-լանըիւոաք ւղաաւքվոաէ կր թե «Ծրդաա Հ8րղաա^ ւէեծ թագավորր 

10 դոմեշի ու<1 ուներ /լ ս|սւլե[է Հվեմ րար) կշրջեր^ ՀԱղղաղրական հան- 

■դևս, VII, Էջ 30):
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րական եկեդե ։յ ապե ս։ ութ յան ղ ա ղա էի ա րի վրա։ Աշիւ արհիկ-քտղտ - 

քական իշխանությունը ստորադրված՛ է հո ղևոր ֊եկե դեց ա1լան իշ- 
խանության ։ «Աս տ ուտծընտ ի ր ժռղրւվրղի» 1ւ հպատակ ժողովրդի 

հակադրումը հևտևողու կանորԼն սրված I; մանավանդ, քրիստոնյա­
ների և ոչ քրիստոնյաների հակադրման մեջ։ Աղատա ղրվե[ի ք Հա­

յաստանում սահմանվելու, է մի իրավակ արդ, որը լոկ շրշային I; լի­
նելու մուսուլմանական օրենքի. քրիստոնյաների փոխարեն ղլխա- 

հաըկ են վճարելու մուսուլմանները, ասել է մուսուլման նվաճողնե­

րի ս ահ մւռն՚ած անհավասարության տեղը ըոնելու է հայերի սահմա֊ 

նԿ/'1’ անհավասարությունը։ Արդեն իսկ u'Ju մանրամասնությունը 
վւոիւադրում I; մեղ Տրդատի և hոստանղինոսի ժամանակներից խա­

չակիր !իեողտլնեըի և նրանը դաշնակիցների «տղատաղրված» աշ­

խարհը: Խաչակիր այդ պետությունների մեջ նվաճվածները դրված 

են ըանող ղրաստի և խոսուն դործիքի վվ։ճակում: Աշխաա.ավոր դյու- 

'l1"llll''‘^i'l'— մաս ա ւ ման արա ը՛սեր կամ քրիստոնյա հույներ և սի­

րիացիներ— ղաս։ ապար տված՛ էին ճորտ - պաոիկոսնե րի դրության։ 

Նույն դրսւթյսւնր իշխում էր նտև 0 իլիկիս։ յում։ Հայերն այդտեղ 

տիրող տարր էին՝ ոչ միայն պա ււի կայն երի վվւճակում դսւնված 

մուսուլմանների, “Ալև քրիստոնյա հույների, սիրիացիների և .ան­

դամ ֆրանկների հանդեպ, որոնք դարս էին մնում էքստերիտորիալ 

իրավունքների շրջանակից' ։ Հ“'յ շինականներն այդտեղ տակա­

վին դամված չէին հողին, նրանք անեին մի վիճակ, որ հիշեցնում է 

արեմսւ՚յան կոլոնների վիճակը֊։ Վարղան պատմիչը Լևոն 11-ի մա­
սին դրում էր՝ «և էր ճոխ և հադթւււղդաց և հարկադիր և լծատանջ 

ամենայն շրջակա աղդացն»'*։ Այս վիճակր պատերաղմական իրա­

վունքի պարդ հե ա եա.թյունն երից էր. «Ել ղիս։ ել պարսւ է,-  դրում էր 

Ամրատի <<Գա տ ա ս տանա դիրքը»,— որ այլ հալալ կամաշ չկա ե. 

մուտք' քան ղայն, ււր մարդ իր թրաԼն շահի յանօրինաց»'Ն Ցայտուն 

կերպով շեշտված է մուսուլման հպատակների ստորադաս վիճակը 

այն ւիաստի մեջ, որ նրանց արյան դինը նշանակված՛ էր 100 դահե֊ 

կան, մինչդեռ քրի ս աոնյանևրինը' 300 դահեկան''։

* 'Լեր^իններիս մասին ս»ե՛մ Langlois, V. La Tresor des Charles 
d’Armenie \ enise, 1863, p. 33.

2 Հմմա. Langlois V. Essai historique et critique sur la constitution socials 
et politique de. l’Armenie sous les rois de la Dynastie Roupenienne, S. Peters-' 
bourg, 860, էջ 16:

2 Վ III ր դ nt It , ՛նույն tnli ղոէ.ւէ, էջ 182:

4 Josef Karst, Sempadischer Kodex aus dem 13 Jahrhuudert, Strass­
burg, 1905. Էջ 164։

-* Նույն աեղուէՀ, էջ 10:
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Աւքելի ւ1՝Լծ րռւրիր I; fu n աո ան ո լ։ք «Դաշտն g թուղթր» հայ եկե- 

րլեցա կէ/էննե րին ։ Ա.յառեց կարեսր չԼ այն հանղամտնրր, որ սր ան ր 

աղատ Ա՛ն հա յ ա ա ր ալ։ ։ք ամ t/իմաււււկան կամ արրանի տալւրերից: 

Հայ եկեղեցականներ/։ ւքայե/ամ կին այց էա/աս։ աթյանր նահ. 

առանց «Դաշտնց թղթի։՝։ bu ր աթյ ո ւն Լ/t, ո ա կայն, արա ոն էք ած այն 

ղրությանր , որ իւ ո n ա ան ում Լի «Դաշանց քեա ց թր » հայ ե կ ե ղեցռւն

■tn ր ն ե / յան մյուո ե կ ե ղեցիների համԼ մա ա it ւ [)յ ա մր t
Հաւանի Լ, որ հայ եկեղեցին it կ ց րն ա պ ե ս ենթարկ/քամ Լր նե­

սարի ttt էի Լ ոլի ո կ ո ա ո ո ա ա Լ ա ին h անյաւի հեաւլ Լր տ րառ 11 ։քա ծ ա յէ։ 

հ է՛ I՛ Pl՛ !J > "/' I'l'l'l' P^' հա ա կ ա g ր ա ծ են ե ց ե լ նրան b ւ։ս տտնց ին ոռն ու 

Ս ե ցր ե առրաւր ։ Սիայն կեղծ, իւարաոիկ ու. մի ա ուծն ա վոր մի թուղթ 

կարոց Լր շաղկապել հա/ եկեղեցա ս կցրնա 1/ո րման պ ։աա) աթյանր 

Հռոմի հհա, րնդ աքին ա ի Լ ։լ Լ ր ա կ ան եկեղեցա մեք ։քերս։ղրե/աք հայ 

եկեղեցան աւնէցիոի 'ւիրլ՝։ որո/իոին նա ունեցած չԼ երրեր։ Հայ կա֊ 

թա/ի կ աւ ա թ t ան ր ոչ միայն ղերիշքա/ղ, այլ ն այն ի ո կ հ ւաքա ս ա ր ւալոր 

շի հան ա շ t/ Լ J երրեԼ Օրա ։ւ էա/ե մի, ԱՀհաիորի կամ Ա/ե րառնղրիայի 

\ պ լաւ։ րի ա ր րա թ է անն ե ր ի հանղեպ։ {-այց այս մեծ արանրի մամանա կ 

իսկ «Զ՛ածանց թղթիս իւ մրա ց րալր պտրէ/ում Լ աո ա/ս ոռ իր յեղուն։ 

Հայանի Լ, որ շորրորղ դարի սկղրում, րացի Հռոմի պապից և Ան֊ 

աիսրի ա. Ա/ե րաււն։/րիա/ի պաարիարրու.թյուններից, ղռյաթյան 

աներ նահ նրանց հա էէա ո ա ր ա ղոր հւիեսաւի պ ա ա րի ար.լա ւքքյ ան ր ,

որք։ իրա։/անրներր մի քանի աւաւնամւակ հեաո անցան b. Պոլռի 

պաարիարրությանր։ «Դաշւսնց թաղթրս լռաւք Լ [Ա 1) փ ե ռ ո u ք։ և թե 
ն՛րան հաքռրրլած b. Պոլռի պ ա ա րի ա րրաք/յան մառին։ Այս լաէւթյու- 

նլ: մեղ էիւ:/աա/րա.մ Լ չորրորդ դարից իւաչակրաց Լ՚՚րրորղ արշա֊ 

t/անրի մամանակներր, երր ցրաւք ելաք Պռլիռր՝ քսաշակիրներր են­

թարկեցին նրա ւց ւաորքւարրա թյանր պաէցի ցերիշիւ ան ա.թյան ր,

էիաառապեռ ի չիր ղ արձնելաք պաարիարրական իշխանա.[)յունր։

Պատահական չԼ , որ Պոլռի պաարիtn ՛էրռլք]յան ւքւո/աււրեն « 1‘աշ՚անց 

P'i.P!'» հե ղինակներր նպmtn ակ ահարմար են համարում հիշաաակ ել 

իւաչակրաց արշաւքանքնե րի ցարաշրջանամ կարևորությունւ ասա­

ցած՛ ե ր ո ւս ա էքե ifի ռլ ա ա ր ի արրաթյ ան ր և մի ա մա մ ան ա կ հավաո -

ւոիացումներ անել արեելյան մյուո աքեաւն երի ն1լատմամր հ՛այոց
կաfJrtgիկաւուքեյան էքայելած ղահերեցաթյսմհ մառին։ Անորոշ Լ նահ, 
երր «Ղ՝:սշանց թռւղթր» ւոարրերքւց ա t/ա տ Լր հայաար՚արռւմ .աղ֊ 

րատնե ր ին /1 out արնե րին ։ 0 տարնե ր ին ի։ ա։ ա աց if ո ղ ի մ ունի ա ետր 

ցույց Լ տալքէս արեմտյան ներշնչսւմների առկայությունը, առանց 

որոնց անհնարքէն Լր «հ՛աշ անց թղթի» ա ասջաց ա.ւքր ։ հնչ էքեր արե -
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նաց և զթագաւորն Անգլիգաց և զթագաւորն Փռանց ի սաց իլրանցա- 

նովբն, հ էլպս։ տ լ։ ի ա ր զն Ալամանաց , որ ունի բոան և հինդ հագար 

ձիաւոր, և զարհի եպիսկոպոսն Սպան ի n յ, որ ունի բոան հազար ձիա_ 

ւոր և գարբեպիսկէւպււսն սուրբ Ցակռբայ, որ տիրէ հինգ. Կաղար 

ձիաւորաց, և յա յաք կողման!; զպաարիարզն I] րուսազիմ ի ։ Ել ի 

խորհուրդ. մտեալ նռբօբ գրեաց զիր ( V3T. «գրեցին գ/՚ր») հրամա­
նաւ սուրբ ասացելոցն ի նոցա երեսաց.— «Եք!!; Հայոց պատրիարգն 

յայնկոյս ծովու իշխանութիւն կալցի՝ ի վերայ Հայոց 1լ Բունաց և 
ամենայն ազգաց բրիաաւնէից, որպես մեր յայսմ կողման/; երկ­

նաւոր /1 երկրաւոր րան ալե օբւ Եւ վասն ղի երկայն ճանապարհ ի 

մէջ /'մ և եղբօր իմոյ՝ Հայոց պատրիարգին, առաբեցի նմա զիմ 

սյաո։րիարգա ՛լան վակ ասրն 11 զէգ սակն It գկոշիկ^Կ գի գ՛ոյն գդեցեալ 
պա tn րի արգե ո ց/; մ tit տ ան ե in ւ հանդերձ»։ Եւ ա ո/; ցե պիսկէէպո u'lt Գրի- 
դոր «Տար /լ զդեցո պաարիարդին, ե. յայնմ հետԷ նմա լիրի պատիւ 

իշխ՛անռւթե ան յ ա t/Jt tn եան it յա t[Jt tn են ի ց »^:

XIII դարի ե. ավելի ուշ մ ա մ ան tit կնե ր ի ttijti /լ նման ապո- 

հւ՚Ւ՚իների մեջ տ ե էէն ում ենբ արդեն «Գաշսւնց թղթի» ե. նրա հիմբ 

ծառայած շրջուն լե դեն զն երի ներգործությունը։

Եր։։ւ։ւաղեմր Սալահ - ադ-Գինի կողմից առնվելու կապակցու­

թյամբ Գրիգոր Տղա կաթողիկոսի «Սղր»-ում արաահ ա յավում Էր այն 

հավատը, թե Եբռւսագեմը պիտի նվաճվի/ նորից խաչակիրների ձեռ- 

բով։ Բանաստեղծը այս առիթով ւէրեւ/ի կոչ էր ուղղում բրիստոնյա­

ներին և միա մաման ա կ դո վեր դոլմ Էևոն իշխ անի հա գթան ա կը «հա­

գարացիների» վրա2։ Եասկած չկա, որ Տղան վառ ակնկալություն­

ներ ուներ երրորդ խաչակրաց արշավանբը կազմակերպողներից։ 

Նշենբ նաև այն, ինչ պատմվում էր նրա և ^/'[/'վ/'ա յի Էևոն իշխանի 

մառին՝ այս վերջինիս թագավորական տիտղոս շնորհվելու կապակ­

ցությամբ։ Պատմելով Ֆր. Բա րբ ռ։ ր ։։ u այի մասին, Լա մբ րոնա ց ին 

գրում է. «Եւ ղի խոստումն էր ինբնակա լին ոսկի կնբեալ գրով' Հայոց 

թագաւոր գնել' սլահանջեաց ի նմանէ կաթողիկոսն սուրը (իմա' 

Տ զան Ա. Հ.) ՛Լք բումն խո սա մ անն և ինձ հրաւք ան ես։ զսոյն թարգ­

մանել»2։ Վարգանը հաղորդում է մեզ այգ նամակի տպավորությու­

նը Բարբարոս այի վյ։ա։ «Ել թագաւորն մողովեալ զամենայն մեծա­

մեծս իւր՝ ետ կարդալ, և ft խնդութենէն լացին, և գրեաց պատաս­

խանի». «Ահա ունիմ թագ և. զգեստ, զի օծցես թագաւոր Հայոց զոր

1 Վ ար դ ա ն, 'lint. Հհ տեգում, էջ 1711 ե հես։.!

2 Տե՛ս Dulaurier E. Reaueil des histoire de Croisades, Paris, 1869 
I, էջ 284, 2ՁՅ, 300:

3 Ա՝ L I’ 2 "' ն> է՛"յ՛ագ՛"1"ում, էջ 431։
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։։ր ընտրես»։ եւ. ասէր ի լռելիս ամենեցուն. «Մինչ ոչ տեսանեմ..., 

պատրիարքի, Գրիգոր, ոչ /սսեմ ինչ կա ի սրտի իմում»1 ։

Սրտի իր դաւլտնիքը Սարրարոսան թաղեր Սելեֆ դետի հատա- 

կում: 1193 թվականին անանուն հայ մի պատմիչ, ՛ավելի սառնար­

յուն 1լ ճշմարտախոս, քան նախընթացները, հայտնում էր այդ ւքսւ- 

սին. «Եւ 11/11/111 շւռրժե ալ մի ոմն ի թագաւորացն Հռոմայեցւոց ալա- 

ման կոչեցեալ դա մինչե. ի սահմանս Եիլիկեցւոց և ոչինչ •արիութիւն 

ցուցեալ կատարի մահուս։ ւքր ւլհատսոյւլ եղեալ ւլօրքն ցրուե ալ 

ր ա ժա ն ե ց ա ն»~ւ

Սարր ա ր ո II ա / ի վախճանին հաջորդում Է Գրիդոր Տէլայի մահր։ 

Սակայն երկուսի կամքը կատարում են հին և նոր Հռոմի կայսրնե­

րը' Հայնրիխ Հոհենշս։ ասւֆենր 1ւ Ալեքսիոս III Ան դելը ։ «Ե լըուժն 

թուիս ՈԽկ (1198)... ղրոււք է Լամրրոնացին,— վերապաաուեց՚սլ 

թաղաւար Հայոց Լեռն' որ յՈ"ո լրին ե ան ց , րարեէէլաշտ ե. յաւլթուլ 

Աստուծով, որոյ հռչակ արութեանն շարժեաց ւլւքեծ ինքնակալն 

հին Հ.ռոմայ ւ/Հեոի, նոր Հրւաք ա / ղԱլեքս, որք սլսւււկեցին ւլնսլ քա- 

րամր պ ։ս ար։ լա կան ալ եկեղեցի Տարսոնի' որ իւք անարժանութեաւքրս 

հովուի»"*:  Անցքի նշանակությունը դրվատում էին այդ նույն ւոա- 

րոււք դրված արիշ հիշատակարաններ. II էս է (1198) թվականին դրան֊ 
ցից մեկը ղրոււք է Լեռնի մասին. «թնկալավ օծումն որպէս ւլմեծն 

Տրդատ, կ ապ ակց ութե ա ւքր արիակսւն աւլդին Յունաց»*։  Մի ուրիշը 

արձանս։ դրում էր. «օծին ւլԼեոն թագաւոր Հայոց, ի հնաղանդութիւն 

եկեւլեցլլւյ Հոււմաւ և րմրրուրին Ալաւքանաց. 1լ եւլև ուրախոլթիւն լքեծ 
աւլդիս Հայոց, դի տեսին վերստին կան էլն եւսլ և նորոդեալ էլս։ Էրու֊ 

թիւն իւրեանց յերեսս Լեռնի րարերարոյ և աստուածասէր ար­

քայի»5...

* Նոէ-յհ աեդսէ-էք, Էջ 422:

^ Նոէ-յն տե դսէ-մ ք Էջ 437յ հմէքւս» Ս »ք Լ» ա ա Ս պ ա ր է»» պ ե՛ ա ք Տ ա ր Է ղ ի ր յ> ք 

Փարխ[ք 1859 ք Էջ /09:

Տղային հաջորդած Գրիդոր Աւդիրատ կաթողիկոսը, Պահլա֊ 

վունին երից վերջին դահակա՚լր, այդ. նույն տարւ։ւմ տեղեկացնե "ու/ 

Են ո կեն տի ո ււ պապին Լեռնի թագադրության մասին, միաժամա­

նակ օգնություն է խնդրււլլք նրանից մուսուլմանների դեմ։

1 Վ ,ո /* '/ 111 ^9 ն ս է-Հհ ա Է»ր»ւ.»/ ք Էջ 170 և հևա,:
~ Ջ ա / *է» լ ե է/» հ Ս ա ր »/ /ւ է») եպ» (հահա պար հ սր զ ւ»է.թխՀհ ի մեծն Հա֊

յա սաանյ Տփքսքէէ», 1858 ք հ^ II, Էջ 464*

Զ Ա Լ I1 2 111 ^*9 Հա յա պա աո է.մ ք Էջ 427:
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Գրիգոր Ապիրատի մտտյնուք/յտնլք հասա. լին!է[ոլ Համար 

նշենք, որ սա նույն տնձնտվորր/ւ ք)յունն Լ, "['ի /"նորանոր ժամա­

նակին (չներհային Հ^^Լ Լ^ նոր իյ աչա կր ա ք)յ ան ւյտ ղ տ ւի ա ր n վ հա­

մակված «Ոդր Եq ե սիnյ» նշանավոր պոեմր: Պո Լմի վերջում հե/յի- 

նակր ւյրամ էր նրա մաոին

I) titնո ւ կ ս:ղ ա յ' Q ”/” հ 1,1)'"// >
և կ nt ա 11/ ր Լ tn / / ի if ա it ա :ւ tj t rig.

hitցհրմnttttgh rttլ j tnրհL nm ^l^'^^iji
ր it tn հր tn հ nt ն if ft ն հո ո վմւո /Lying,

Գպ յաջողակ՝ /ւ նուո ձիոց, 

ո ft ոք I ո tn ւ րէ “it Հ վա gd ե լ fig ո * t

Պապին արրյվտծ /յիմու մր հաջոյսյ. տարում կրկնում էր Էեոնր: 

թագձանք հայտնելով եկեղերիների մի ա վորմո/ն մաս [ւհ' ի/ն/լրոլմ 

Էր «ամենաքրի///ո ոնէ ուկո/ն օգնութիւն» Չիլիկի ան թշնամիների/յ

ւգ աշա ւգ ան հլու համար?։ Պ ա ա ա ս/ս ան ի մի շարր թղթերով Ւն ո կ են ֊ 

տիո։/ր հորգոր/ււմ է թա գավորին' ամուր կ ան գն Լ/ կաթոլիկ եկեղե­

ցու /լիրքերի վրա, ի։ ո սա ան ո էն' էր ի։ աշակրար արշա վան ր կա ւլմա - 

կերոլել, իսկ աււայմմ որոշել/ հոգևոր մխիթարություն ուղարկում 

նրան... ո. Պեարո//ի >//"՚շր։ 1202 թվականին Սոի Հովհաննես

ա ր.րե ոլի ո կ ոոլո որ, կաթոգիկոոիգ հետո երկրորգ. աղդելյիկ ե կեղե- 

գականր 0 ի / ի կ ի այում, ի/նգրում է ոլաւգիգ... եւգի ո կ ո/գո 1/ա կո/ն

հանգ երձանք իր հան'ար հ ... ինգուչգենրիաներ ո/նհավա։ոների գեմ 

կլլվող հայ ւլինվո ր ոլթյո/ն համար։ Պա/գր ի/ ոո /ո ան ում է կատարել 

համեււսւ ո/յ/լ աղերսանք//։ Ւ։/1լ մինշ ։//յւլ, պապի/) խրախուո//ած 

էևոնր, հ///տ։/լկ հրովարտակներով, խաչակիրների ձեսքն էր հանձ­

նում մի շարք ամրո/յներ ու կալվածներ3։

1 ե ե ր ււ է ււ Ծ Ն ււ ր հ ա լ ի, Օդր Ե f[ եu[։ ոյ, էջ 80:
- Ա t ի 2 111 h, (1 ի it ո ւ։ւՀ/ւ, 'էե^/ետիկ, 188», էջ -177 և հետ.։
3 Langlois V. Essai etc. Էջ 21 ե հետ. ե Ա լ իշ Ui '/ւ, Սիւււււ ա՛հ, 

էջ 177 ե հետ.:

Այո կարգի /իաոտերր րւս/էս։ կանաչա ։ի րն որոշ//։ մ են «Օ՚ո/շանգ 

[Ալ^Ւ^ ծագոլմր ւղարուրոգ ոլատւ)'ական մթնո/ ոլ/ար ։ Հին տեւ/իյներն 

ու գ աշինքներր հարկավորվում էին նոր այն իրո/գրությ//ւնր ն/էիրա- 

գործելոլ համար, որի //լ՛ա ակերն այնքան !իանտա//տիկ կեր/գ/որանք 

էր ստո/նաչոլ Վարդան պատմիչի մոտ. վերջինի// ա/լրյոլրը ներկս/ 

գե/գքւ/լմ ։/։///ր։։/ծված մի լեդենղ. էր, անշուշտ։

«Գտշանչյ թուղթ» կոչված՛ հերյոլրանքր /լալի// էր «հիմն ա ։Լ/։ -

74



րեւա» I։ «վավերացնելու» հ այ-հռո մ ե ա կան կո ղմն ո րոշման հետ

լծորդված պահանջներն ու սպասունները:

IV դարի դրական հետնախորշի վրա «Գաշանց թղթի» ան­

հայտ հեղինակը վւաստսւպես արծարծում էր XII— XIII դարերի 
պատմական ւււոհմանա էխ ի վրտ հուղված թեոկրատական [ւդեանե- 

րրն ա. ակնկալություններ/:: «Գաշանց թղթի» Լուսավորիչ կամ Տըը֊ 

դատ, Սեդրեստըոս կան' և ո ռ տուն ղին ո ս անունները անգայտ հե­

ղինակի համար ր/աման 111 կ ակիր Գրիղոր Ապիրատի /1. Լևոն Ո'ու֊ 

րինյանի, Ինոկենտիոս պապի հ. «տ լա ման» կայսրի կեղծանուններն 

Լ՜ [էն պարղապե ւ::

Ս իջնաղ արյ ան մանրանկարների մեջ Տրդատը հ. Լուսավորիչը 

պ ա տ կ երվում Լ[ւն ծ 111 ղկս ղին մ ամանա կ ակից տ արա ղով ու շրջա դր ու- 

[/յամր: «Գաշանց թղթի» մեջ նրանը հ ռոմ հ ա /յան ուղևորությունը 

նկտրսւ դրվում էր նույն կերպ' XII—XIII դարերի մտայնության ու 

ն պատ տ կաղրումների համե մաա:

Հյուսիսային կոդմանդ վարդապետներիդ, ուղղած իր դրություն 

մեջ Գրի ղ որ Տղան, Լու ս ա վ ռրչ[; մասին խո ս ելով, համամիտ էր նույն 

այն դադաւի արին) որը թև էյ: ւոտյ[:ս նաև «Գաշանց թղթի» հերյու- 

րո ղն երին. «ՄիթԷ,- հար էյն ում էր նա,— ա մր արտ աւանե աց այսու 

ամենայնիւ ե րաւակւոն համտրեցաւ յանձին իւրում դայս ի պաւոիւ 

աստիճանի, և 1յամ թէ ոչ իւոհարհ սրւոիէ և տներկրայ մտօք էա րլ 

յանձն դնաչ ի ևեււարիա, և դարձե ալ ի Հռոմ և առնուլ ձեռն ադրու- 

թիւն [ւ սրրոյն Ա ե դ ր ե ս տ ր ս ս ի և կամ թէ խրըն ամենայն ոչ կացին ի 

նոյն միարանութեան սէրւթ:

Գրիդոր Տղա յին հաջորդած Գրիդ որ Ապիրատր Ւնոկենտիոս 

111-ին ուղղած թղթով հ պ տ ա տ կ ոլթյուն հ ա յան եյյ Հո ո մին: թնդառա - 

ջելով էևոնի ցանկությանը' նա համաձայներ նուքնիււկ ծիսական 

ՈԸ"2 ղիջումներ անել լատին եկեղեցուն: Պետը էր հիմնավորել կի- 

լիկյան կաթողիկոսների հպատակությունը Հռոմի եկեղեցուն և 

մ ի ա մ տ մ ան ու կ վավերայյնել կիլիկյան թա դավորնե ր ի վասալական 

կախումը դրա [ս տ [ւ րանալիին տիրացած Պետրոսի դահ ա մառանդին : 

Այդ նպատակին էլ ծառայեք ու էր հենց «Դաշտն րյ թուղթը», որ ւիոր- 

ձոլմ էր նվիրադործ/1/ Պահլավոլնի վերջին կաթուլիկոսի ապիրա­
տությունը նրա ,րաէլաըակսւնության երևակայական կանխողի -  

Լուսէսվորշի   անունով:

Կ ի լի կ ի տյում արծարծված մ ի ա ր ա\ւ ո էլա կան [հ խաչակրական 

պրոպաղանդի շիկացած մթնոլորտում խմրաղրված ա պոկրիվւի մեջ

1 Գ I՛ I’ 'I ո I՛ $ ղ ••• է Նամ աքրսՆի , մյՀհե ա [ւ կք 1865 ք Էջ 73է
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մեծապես կեդեքված են երկրո լմ 2['2'"1. հին ու. նոր լե դենդներր г 
Սա։Սէ անգինա։ի ս։ ե ։։իլքր հանդի էդ п ւմ ենք դեո Սոլկավեաի լեառն 

հեա կապված վբա у ե բեն թարգմանված մի վկայության մեջ, "''ի ծ՛ա­

գումն իջնում է մինչև VI/—VIII դարերը^, երր ուրուրների դեմ 

պայքարելիս , հայերր օգնության էին սպասում !• յոլղանդի այի у է 
Ս. գա թոն ի էք աո հանդիպում ենք «Դ՛աշտն ր թդթի» ակնարկն 

այն մասին, թե Արևմուտքի օդն ությունր լինելու է Սաքիաս- 

եանր նշխարների 'Օոշիէյ չելլան վրա (Դադդվանիդ արևելք գտրն- 

ված •Օյոսե դա գայ/) հայտնվելու մամացէ ակ: Ւնչպես հավատար֊ 

նաւ/ էր Հայս մ ա վուլ։ քր , Ա՛յս լին ե չ ու էր «ի վերջին ալարս, մերձ ի 

կատարումն աշխարհիս»^։ Ավելի հետաքրքրական է այն, որ ւաւանր 

որևէ աղճատման ս՛արմենք» ձևով «Դ՛աշտն у թգթում» հան դի պա մ 

ենք նույն այն «արմաններին» /լամ «սրմանն երին», ո չան у հետ դործ 
աներանք Ագաթոն  ի և Ներս ե ս ի ան ա.նն երի հետ կապված կ ան/ա։։ - 

ա ե ս ոլթյոլնն երր քնն ե չ ի ս : «Դ՛աչան у թուգթր» ևս տ ո դորվում է՛ «հաւ- 

մայևւյի» ա դաւո արարն ե րին հա յարն ելու մտայնությամբ։ Այս և այլ 

ւլւււգագիպաթյաններր աււաջաуել են անշուշտ նրանիդ, որ սչւանք 

բոլորն էլ արձագանքում են տարածուն ու արմատաւյած միևնույն 

հ ա յա у քնե րին ու. արամադրաթյուններին ։ Սույն կերպ պիտի բա֊ 

րատրել նաև այն հանգամանքը , որ և' «Գաշանу թղթում», և' Ադա- 

թոնի գուշակությունների մեջ կրկնված էր հիմնականում Լուսավոր֊ 

չի և. Տրգաաի հռոմեական աւլևորության հնաւ/անգ. սւււասպելր։ 

«Գաշանր թւլթիր» աւսսշ գրված ա. վեր ա ի։ մր ա դրվտ ծ Ագա թոն ի մաս 

նույնպեռ հանդ ի պա/}՛ ենք ակնարկված հայերի և հււոմեարիների 

միջև, կնքված' «մեծս/դահ նամակ քաջ և ռամիկ աւլւ/ւսւար» կոչված 

գաւ շնա գրության մառին: Դա ռակայն մի այլ հին աղբ լար։ Տ արսնի 

ա ո.աքե լոր վանքւ/ւ մ պ ահվսւ ծ' «Դ՛աշին ր Տ ր դա /։։ այ և Դ ռասան դինա/ի

,1լ թեմ Արւաքել այ վան ար Տարօնի» վերնագրով մի գրութլուն՝ իբրև 

թե թարգ.մանված 1080 թվականին Չորտուանել 0՝ ո ռնի կ յան ի հրա­

մանով հուն՛արեն բնադրիր։ Այդտեղ Գրի գար էուււավորչի ան ա նիր 

պատմվում էր նրա և Տրգաւոի ո ւդ/ւորութ յած։ ր Հռոմ «հանդերձ բա­

ղում աւլաւոադաւնդ. գօրօք հայ՛՛ք, "ւթ քտ1շ) հաւլարալ»։ Սույն Р[/^~ 
թում հաղորդվում է նաև Ս ռասան դին ա։ ի և Սեղբեաորոոի սիրո և 

միաբանության դաշինքի մառին՝ գրված ու կնքված «՛Օրիաւ։։։։։ի 

արեամբն», «դի անգրելի լիրի ու/ии։ և միաբանութիւն հայսդ և ֆրան-

1 11. Я. Ма р р. Из поездки на Афон, 1899, էջ 33 ե Հմմտ. с Սոփերք 
հ ա յկս։կոյնր 3>, է. Ս,. , էջ 17:

2 О. լ // շ ա Նյ 1Լյ ր ա ր ա ւո ք 1Լեն ե ս» £/է , 1890, էջ Հ>37:
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հ'“.']• մինչև ի կատարած աշխարհի»։ 1080 թվականին ցրված թղթում 

"՛իրանկ» անվան հիշատակումը կասկածելի է դարձնում թարգմա­

նության հարաղատությունը։ Ալիշանն [ակ ստիպված էր նկատել 

— «այ/ րոա կ՛ան [ո ելոյ համրալոլ արիական տղղին ֆրանկաց , ղայո 

անուն վւո/ոանակ Հո ո մայերւոյ/ մուծեալ է թարգմանն ի րանիդ»^ ։ 

Բոլոր պարագաներում ակներև է, որ հին լեգենդ էր այո, որ ընդե- 

լուցվելով մի այ/ դաշնագրի՝ «Դաշանէյ թղթի» մեջ' դառնալու, էր 

պապական եկեղեցու ունիվերսալ հավակնությունները և հայ-հռո- 

մեական ե կ ե դ եյյ ական միությունը հիմնավորող աւլիա այյիէէն մի- 

ջոյյներիյյ մեկը։

«Գաշանց թղթի» մեջ օգտագործվում էին նաև քԱ>նաւ|ոՐ “"1.՜ 
րյուրն եր։ Այս ակներև է Վարդ անի ւղաամոլթյան ղՕւՎ՚Օ՛ այդտեղ 

լեգենդար դաշնագրությունը շարադրված է րաքւափս՝ սլաւոոսէ|ւ հի­
ման վրա։ «Եղին երկու արքայրն և երկու պապքն,— գրում է Վար- 

գանը, — Գրիդորիոո և. Սեղրեոարոսն դաշն և ախտի կեալ և մեռա­

նել ի միմիանւյ վերտ, գդիր ուխտին ասեն (տ1շ) ի գրելն թայլին 

յահաւոր խորհուրդն»2։ թռա երևույթին րանավոր պատումնե րի 

հիման վրա էր Շնորհալին «Սակս Հայկաղեան սեռի և Արշակու­

նեաց ղարմի» վի պա ո ան ութ յան մեջ անում Տրդատի և Եաւտանգի- 

նոսի դաշինքի նկարագրությունը, ուր խոսք կա դարձյալ հայոց 

թագձսվորի և Լոլս՚ա վո րչվէ 70֊հաղարանոյյ րանակով Հռոմ ուխտի 

գնալու, դաշինք կնքելու և

3 ոսկիապատ կտուէ ամբարձեալ 
Ա բբուն աաո ւ բ ծրրիէր է(!Ձ^տԼ

հայրենիք վերադառնալու մա ռինՆ Որ «Դսւշանյյ թղթի» մասին հե­

տագայում ևս կուտակվում էին նորանոր լեգենդներ, դրան ապա­

ցույց կարող է լինել XV դարի առ՛աջին քառորդում Հայաստան 

այցելած րավարացի Հանս հ իլդբերդերի ճամրորդական նոթերը, 

ուր Տրղատի և էսւււավորշի Հռոմ ուղևորվելու մասին հեղինակը 

պաամում է ր ան ավո ր աղբյուրներից առած՛ մանրամասնություններ, 

որոնք բացակայում ե՛ն «Գաշանց թղթում»^։

^ Ա լ ի 2 ,ս ն չ Հայապատոր-մ, 98 և Ս,յ րա րաւո է Էջ 387 ե Արշալույս 

Հ>րի “‘"‘ւն եա-իք յւսն ^ՈէյոՍէ ե£ 202 և հետ»։
" Վ ու բ դ ա նք նու՜յն տ ե՜ գ րւ։.մյ Էջ 58»
3 Ն» Շնորհ ւս լիք Հ^ոէնր չափաւ.} ք Էջ 524։
^ (^Հանս Շ ի քքլ £* Խ չք'I և լ՛ ի կյանքի ^ Ճանապէսրհորդո։-ի1յան մառին} տ ե'ո 

^Հանդես գրականականէ պատմական}, երրորդ դիըՀք Մոսկվտ , 1890ք էջ 154 

/ւ հետ» Վ* Սու՜ր են յան ի հոդվածը?
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Այղւղիււի tfի լեղեաւդ Լր, անշուշտ 'limit «Զ՚աշսւնր թդթի» մեջ 

մաւսծ «հ ակհա լեն ի Pl'/'» ւդ ա ա մա թյանլէ: —այ 'hiդոկրղ tn կան щшш- 
կե (tiny ntii'li երի if!.? հտկհալենի— հա կհսզնի— հա կլան ի խաչան/էշ 

թարր, մարղկանդիյյ անտես, ւխպրաք Լ Աեէղահ /եռան ղ/խին՝ օղի 

մնջէ հրրհ թե' Լասակէւրիչն Լր իւսւչի ձև տկել պրան, ոծ!,լ It «կախել/է 
լ ե ռն ա ղ ա ղ աթի у կեր՛: Ս.յ[ կարիանտււկ' Լա սավււրչի հ/,սւ ւ1իասին 

ճդնելա. հրաքար Ս^պահ (եռր րարձրաtjած ձրդաւո թսւդսւկււլւր 14111֊ 
տյանի у հան!,/ ա դարս Լր նետեյ իր թարր, սրր tpt աին լք՛1՛կն ել ոկ 

UU'IJ‘1 Ա' "'ll1 'M'S՝ Լասակռրչ/ւ «անչկան > կանթեղ իր ճш тш4կած~:

Հակյհա/ենի թրի ւղւաոմ ութ յան մի ա ա կարիանար, հայ աղա֊ 

աաղրական լեէ/ենղի հետ մ ի ախա ռն կա ծ , հաղսրղամ I; մեղ նան. 
Վարղանի XIV ղարի կեսերիդ Աչ կաղ ղրկած «Աշխ արհա ղր и լ֊ 

թ/անր». «ԱսIIIկած արնակ լեռն Սեպուհ,-  դրում Լ այղ հհղինա֊ 

կր,— ար հանդեաէ. սարր Լուսաւորիչն It անդ կա հաւհալանի թուրն 
Տր ղ ա in ա, էլս ր' I, ա նմա Чи и ա ան ղին и и թա դա է.որն. Il յսրմսւ մ խնդիր 

արար Տրդատ թաղէասր Լ ասա կրւչւչին, It ղնադԼա/ եղիա (ղնա) ի 

Սեպուհ և նա шишу նմա ղջնջամն ադղին Արշականեադ, ե. առեալ 

դթարն օծեադ որպեււ ղխաչ !ւ եդ J'i'/ն րանխն Ս. ո ա ա ծ ո յ . և шишу 

թէ, յել ան ելն ա (էի ական ադղին որ են էի սանկր երեի նշան и այս, ղոր 
առեալ շրջեր ա у ան են րնո ին րե.էսնս»հ Ուշա դրա կ I;, էէ ր, հիշաաակե֊ 

լոկ աղամանների մառին, «Աշխարհաղրաթյանր» նրանրիդ Լ սերում 

ա ե սիլն ե րի «ա ր մ ան »֊ն ե րին, հադ и րղե լսկ թե նրանք и երկած են 

«յադղԼն Արշակ ան եայյ /արիական սւդդԼն Տրդատ այ, ղոր խնղրե шу 
4ո и տ ան ղին ո и ե Տրդաա եա նմա չորս հարիւր այր»'՝'։ 1/րան.ր Սարրա-
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* Տե՛ս «Մանր <1 ամանակա tf fttrt.plյսւ.նն ե ր , MU XV. II ЧЧ*^ (Ь1иЧ*^*и 
՛Լ. Ա. Հա կոր յան), երհան, 1956, |Լ կջ 551:

“ U fi if ա ն ձ ա յ ա ն, Թււրււււ 1/պ րա ր , /*. 55 ե հհա.: «Սրա ե ՛Լա ր tf p — 

fJhft2)-p ծ ան it pl ա г/ր n t.pl յո ։.նն հ ր p tj if h Ifttt. tf l/քւարքաձքւ հհա կաււք h f n tj (Հանէւքարան 

կանթհէքքւԶ ավանր/ ttt.[J յոէ.ն[է t Պ. Պււ.ււշյանր հ ա ւլ nft tf n t.tf Լ, ո ft (Լրաւք ած ւրան 

tf ա էիս tt ԷՀհ intttit.tf (Հհ Ապարան: Հա յան ft հն ()*• Ն աքր ան tf յանքւ աւէարկւււ.— 

[J յ ttt-հն հր ր 5 ntf աք ր if ա կան այււ niritti.tf արան tn ք<1 յան tf հ tf: Պ/ւա/f կարծեք, սա­

կայն, tt ր ոչ pl հ' 1/էււքաքւան անուանն կր ծաւքհք (Հան պարան կան pl ե if fi rj J), այլ 

էՀանպարանշ ե (Г Ս,պարանյ> ան и ւ.նն ե ր [t պաաահական համ ահն չյւււ.ն nt.pl jtn-նն կ 

utttppl ավել Արա tf ած p tfftit.p/ր փ nputt tf ր ե լա //ե պ ո ւ հ լհււան մաւՎՀհ պաամ tf աչ 
քհ ւչ ենւչր: (I Ապարանք ան if ան ոաապ ա ր ան шр! յան մ ա np'h ահ՛ս ’limit Աք. U ш — 

հ p ն յ ա ն p ՝/• ա нш pip (,էՈ чЬ l.L14tu ill ճար աար ապ հ ա ա pl յա.ն ը, ե ր ե ան , 1955, 

^^ ^^ ^ ձե՛ւէ.:

3 Saint-Martin, Mcmoires historigu^s et geographiques sur ГАг- 
mcnie, Paris, 1819, t. II/ -132, 'Լարր/անր ն*ա.մ կ, որ նա.յն այւչ ի1ա.րն կր աչչՎէ 
ши աջ nt-ն երյ ել Հէէվհ անն եи Պլու.11 ( ե',f4^*^1*"91՛) ւ/արէքապեար1 կա.ււաւ^որչpն նվp— 
րած Հ Անւ^ւնրյւ շարականա֊մ կր (Հւյհն արրայական սպանման ւչ и ր ծ р 2) ft ա и հր ti վ :

41 Sain t-M а Г t i Ո. նա.յն ահդա.մ, է. 11, կջ 450:



ր ո ս ա յ ի արշա վանքի ց հետո ա ււ.սւջացա ծ պա ւո ումներ են, որ Վւսր- 

ղանին <! տ մ ան ա կա կ ի դ Գարղ ելը պա ս։ մե լ։։ վ Տրդատ ի տրամադրած 

զր։ ր ա կանների մասին, որոնց բնակության համար որպես թե հատ­

կացված I; եղել ոտոր/ւն Գերմանիան, հարում է' «Եւ յասմանկ կար­
ծիր են աո բազսւմս թկ դերմանաց  իք ոերեաչք իցեն ի Հայոցն։ Այո 

բ ացա ս։ րս ւթյ ո էն ր, ինլ սլ ե ս աե ոանր, մուտք կ գործել նաև Ադաթոնի 

որոշ վարիանտների մեջ։

Այնուամենայնիվ «Գաշանց թուղթը» չկր ընդունել իր մեջ բա֊ 

ցաոաոլեո միայն աղաւո ա դրական լեղենղի շրջուն վերսիաները։ 

«Գաշանց թուղթը» ներծծել կր իր մեջ այդ վերսիաները, սակայն 

նրա դա դավ։ արակ ան աոանցքը կազմում են միս իոներական ֊թե ո - 

կրասւական այն իդեաները, որոնց րուն ջերմոցը Ւնոկենտիոս 111-ի 
Հոոմն կր: «Գաշանց թղթի» հեղինակը ունեցել կր ձեոքի ւոակ նաև 

այդ. իդեաները սնո դ հայերեն դրավոր աղբյուրներ։ Այսպես, Ադա֊ 

թոնի մոտ «որմտնները» հայերի փրկության համար աղերսանքով 

դիմում են սուրը երրորդությանը, Պետրոս և Պողոս աււաքյալներին, 

Տիրամորը, .Հովհաննես Ս կրային, 11տեվ։անւ։ս Նախավկային , 

Օ՚ադեոս աոաքյալին և էս լա ա վորչին ։ Նույնը հանդիպում են ր նաև 

((Գաշանց թղթում»։ . Այս դոլւլադի պությոլնը վկայում կ արդեն այն 

մտսին, որ կամ վերջինիս հե զին ա կը ձեոքի տակ ունեցել կ Ադա֊ 

թոնի ընադիրը, կամ որ երկուսն կլ ցայտել են դրս։վոր ընդհանուր 

“"ԱԼւ^ւ՚ւ՚Ձ1

I Հ ո •[ հ տ ն ն ե ս ’)* ա ր էլ ել /էյ էՒա ման ա կւս դր էէէ-թի ՀՆ հայսդ, Ս Պ ք*, 
1891, էջ 70։

~ 8ե'ս Մ ե լ [է հ> ս և թ֊Ո ե կ, 1ԼրԱէԱ ադլւ յսւ.Լէնե չէ ը, II, էջ 82 /է հետ»:

3 Տե էէ պլէէւֆ. Է. Մ ել/էլ» ււ ե թ—Ո ե կ[է հոդվածդ *Լր ա ււ ւսանի պետական թան- 

դարան քւ <[ Տեդև կադիր2, հ, 10, 1910, էջ 101 և հետ»:

«Գաշանց թուղթը» ունեցել կ դրական ներգործության լայն շա֊ 

րւավիղ։ Անդամ XVII դարում նրա .ակներև ազդեցության ս։ակ կր 

՚11՚1՚ ա։ւնւ։ւմ հայոց դարձի սլա ս։մ։։ւթյունը վրադ պսւտմադիր Փար- 

ստդան Գորղիջանիձեն, "րր ծ աղումով զ որեցի հա է կր~։

«կ աշանց թղթին» որոշ տուրք կր տվել նաև XVIII դարի աոա­
ջին կեսի վրադ դրալ կիմ անապատի միաբան Գեորղ. վարդասլետ 

Նտ կ։։ւ ր են ց ր, որը նույնպես զորեցի հայ կր ծագումով։ Վերջինս 

ներբոզյաններ կր նվիրում 1!եղըեստրոս պապին և Գր. Էսւսավորչին, 

մի կողմից և կ ս ս ս։ անղին մեծին և Աբգար թա դավորին՝ մյուս կող֊ 

•Դ.?3'

Ս եծ տուրածում ոտացավ անվավեր այգ թուղթը նույն գարի մի֊
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ոիոներների ձեռքումւ 1683 թ. Վենետիկում լույս տեսաւ/ «Դաշանց 
P'LPI1^ հայերեն in եքւ։ ա ր և նրա ի ա ալերեն թարգմանությունը, 

1690 թվա կան ին նույնը տպվեց Պադուայում , հինգ, տարի անց, 1695 
թվականին՝ դարձյալ Վեն ե in ի կ ում և նորից Վեն և տի կ ում' 1700 

թվականին։

Մենք դեռ առիթ պիտի ունենանր նշելու այն գերը, որ կաւոա- 

րելու Էր «Գաշտնց թաղթր» հե տադայում հա յ֊ ե ւէրո պակուն ր ան ա կ- 

ց ությ ոլն ն ե ր ի մ ա մանա կ ։



4 . Լ|;ա՚11> սաաաւ՚ւ’. օւ֊տ «աււաու՚ւր

Տեււի|ների գրական 1.։|ո||ո։<յիան մոնղոլսերի ժամանակ: Ռութրուքի փկայու- 
թյոէնթ հայ կանիւաւոեսոէթ (ունճերի մասին: Մոնղոլների անհանգստությունը» գու­
շակությունների կապակցու թյամթ: Ղուշակո» թյուն ների փերաիւմթսւգրումներլ» 

XIV-XV ■յարերում: Օ՚ոմա Մեծոփեցի և Աոաքել I■ա ղ իշե ց ի: Ղուշ ակ ու թ յ ո ւ ն նե ր թ 
իրանա-թու րքական (ոիրաս|եւոման Ժամանակ: Աղատւսղրական լեգենդի մուլ- 
կ ովյ ա ն 4111 ■* ի ա ն ա լւ:

Ա ոնղոլական ։։։ րշավանցների ժամանակ հայ ազատագրական 

։։պա։։։։էմները ն՛ա ան ղսւրղացման ն։։ր շրջան։

Վա շ կ ա ս։ ան նվաճողներն ավերեցին Հա յաււա ան ի շաա ցա֊ 

զարներ ու ղյռւղեր, սրի ածեցին րն ակիշն հրի մի մասը, ճնշեցին և 

ծանր հարկերի աակ զրին մնացածներին։ Հայաստան հրոսած նոր 

(•՜նԼ աււղների» մեջ ոմանց տեսան Նեռի ղ.ա չուստը ազդանշող այն 

«կար ա պ ե ։ոն երին», պանց մաււին նախազգուշացնում Էին երրեմն։ 

1Ն№դ դժվարություն շառաջացրեց այն հանդամանցը, որ խարու֊ 
սիկ էին զարս եկել երջանիկ ղալիցի րոլոր այն խոստումները, 

որոնց պիտի իրականացած լինեին նեռի հայտնվելուց առաջ, «չոր- 

րորղ. տիեզերական պ ետ ռւթյտն» սահմաններում։ Ոայց գուցե հենց 

այղ. պատճառով Սեոի մասին չէր առայժմ խոսցը, այլ նրա «կա֊ 

ր ա պ ե ։ռն երի»։ Ա՛հավոր էին սրանց գործերը , ուստի և անկասկած 

նրանց նույնությունը տ եռիլն երոլմ նկարագրված ՝ա րհ ա ւԱ։րցն երի 

հետ։ Վաղռւց արդեն մոռացել էին սելջուկներին, որոնց նետերի 

տարափը մի ժամանակ տսւրածվում էր Միջին Աս ի այի անասլատ- 

ներից մինչև «Ա եծ օվկիանոսի» — Միջերկրականի —.ափերը։ նոր 

ն ե ղիչն ե ր ի սարսափը ավելի մեծ էր ու տարերս։յ[։ն, ուստի և պատ­

ճառ կար նշմարելու նրանց մեջ հների դոլշակած «նետողներին»։ 

Արդեն 1236 թվականին — Հայաստանի նվաճման ՛աոաջին իսկ տա֊ 

րում—ան անուն մի ժամանակագիր, նկարադրելով «նետողների» ար-
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շա/[անրը , այն կ/////ր//մ կր Ներ//ե//ի կ ան ի/ա ա ե////լթ լ ան հետ. «ՈԶԵ 

(1236) թռ/ին անառիկ լ՛երդն, որ կոչի հէոյհան և կա/ոկ .թաղար և 
Անի մայլ/աթա ղաթ ^.ti/j/t/j և шц թնալ տ շ [и ա րհրււ Հա յո էք, դ՚սւաոթ It. 

ան աո թերդ t/րայր It քարայր ր It անէք tn tn մայթիր ի միում ամ աոան. 

11. կո/////թե ղան անհամ աքէ Լ անք)իւ աթր h կան այր և մանկունր. և ո if 
կաթէ; պա ա մեչ //նեղութիւն// /լ ղաաոաւղանո, դոթ եհաո մեղ յանո֊ 

էյոթմ աղդկն նետողադ, ոթւղ/,ո աոաղ ոութթ հույթաոքեւոն հևթոԼււ, 

աԼոԼալ հողոյ ակամթ ft Յամ /քաղհանին իւրոյ, աոկ րակեոյյին

հայր ft հիմանդ յա/լդեն ննաողայյ, ղաաաթկԼո/յին հան աոյաթհթ 

րադմաղնա ոթ աո ի չղոյ մաթդ ան у և այոո/Լո եղև է/թպեռ հթամայ- 

եարյւմ։ «Զի ի Ч1"։1" ^ւի^ ամենայն 'Ч’Г'Ч! մ աթդաթկոլթիւնր, ոթր 

յա ռաջադ ույն դ աշտ կ ե/յին //առն նեղութեանդ//, ոթ հանղԼթձեաք կթ 

լինել. և աո մեղ էք//թծո/[ր կա///աթեչյ/ա»— հ ա յա ա թաթում կթ մոնղո­

լական շթջանի ռ[ա/էՈւիչ հիր/ռկաւ Գանձակե/յին ///է /քթթի աոաջա-

/• ան //ւմ։ Գանձա կ ե քքին հ ա մ ա թ // ւմ Լ// իթ <1 /// մ///1/ /// /յի ա ղե անեթթ.

«սկ ի ղթ !/ երկանդ յայան////՚1Լան ո թղ / // (ն կ // թ// ա Լ ան //թ ե րկնչ ի մ թ մի 

ղոլ/յե երեԼողի նա ի մԼթամ աւուր//. ղի ղռթծր ամեն///յն որ դր/րծի// 

այժմ, ղնոյն նշանակեն... ղի դ//թ դուշ ա կ ե ալյ այթն Ա//ա//ւծ//յ ///որթն 

Ներսկռ //առն աղղին նետ ող ц/у I/. աւեթման աշի/աթհիռ Հայ/ty, այր/մ 

կա ա///թ եյյ ա լ յադդ!; //թ Ա'ա/]աթն կ//չի»~։ Նեթռե/1 Պարթևի ա ե //ի [ թի 

հե։ո կ կապում մ//նղ///նե թ ի նե թ ի/ ո t.d ո ւմթ նաև Վար դան պա ա մ իչթ. 

թռա այդմ հեթ//ե//թ դ/ււշակել կր «ղոթ ինչ կթե/յաթո յաղդկն նեա//- 

ղաթ, ղ//ր//դ ղան ո /.ան //ն կոչի //ութ և թեթև, ղի թեթև// թ ա թ աթն ռութ 

և թեթև առի թռա լծ //ր/////у /ի // /ի ո ի/ մ ան I։ կամ ա/ո թ և //////թ, //թ I; 
ա ա/1 ա թ , .թան ղ/t հ/ւ/րին ան յա ղ ա ա կ// և //////թան ան եթկիւղա/ղ կ// 

ղորղի//ն Սի//նի // //ա թ կ//լթիւն ղ.Լ թ//1 թե ան »ձ/ 0 դա ա ղ.//թծ ե լ//// մեղ 

ծանոթ աե ռի/թի //եթաի/մթաղթ//ած //եթռիան, Վաթդանթ, ինշպե// 

տեււն//ւմ ենք, //եթիմա//աա////թ//ււ1՝ կ «//ութ և թեթև» կոչ//ած նետող֊ 

նևթի մառին ա/ղ վեթ//իայ//ւմ հանդիպող //աթիանտթ/

Տե//ի/ն/ւթթ միջո/ք կին տալ/ւռ //յ միայն թաթատթևլ/յլ նեդիչնեթի 

եթևւ/ւմթ, шц և կռահել///, նթանղ կ//թծս/ն/ււմթ։ Չկ՞ //թ «աթիական» 

ա դա ա ա թ///թն I/թ թ կամ նթանթ /աւռ/ջա պ ահ «արմանն եթթ» պի///ի 

հայտն//եին «նետողնեթիրյ»  ներկ/// դեպքում մոնղոլ թաթաթնե- 

թի/ք հետ//։ Աիթակ//ռ Գանձակե/յին դիտեր Սահակի տեւ/իլն այն մ///֊

^ «Մա hր <ք ա if սՀ/1 ակա ղր п։.թ յոմ/Հ/է եր 2, J։ կջ ֊G/

2 ^ /' I'"' ե. " ս ^՚ '" ՞1* ^ "' կ ե H I'> նույն տեղում, կք VII h VIII ե կջ ֊18։ 
՝1 6. չ ի շ տ ն, Հայտպտտում, կջ 432/
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սին, «թէ մեդձ ե դ 1ւ ռ ւմն եեոինն էլադձե ալ կանղհելոդ է Ասւո ռլած 

դթա ղ ։ռլււրո։թի։ն Ադշակունետդ և դդահանյսյապետութիւն յաղդէ 

սրդոյն Գրիդււրի»^: Ա/դ նոլյնդ ղիտեդ նաև մոնղոլական սադսաւի- 

նեդր նկադաղրրւղ նրա ղասդնկեդ ու ղդչեղդայդ Վարման պատմիչը. 

Սահ ակի մասին ՛Լադդ անդ կրկնռւմ էր. «Սա և ահս ղդառնալ թագա- 

էէւրութեան և ղդահանայ ութեսւն յադղէն Պահլավանեադ և վհդսաին 

•ան ։լդէն ն;ւրււղիչ ի լրումն աւուրց» :

Տեղի սէտսլով մոնղոլ հոդղանեդի առաջ, հա լեդդ, իրռր, չհդա- 

Դարվերին ա դա ա ա ղ դա կսՍւ հեռանկարներիդ։ Այս մառին ունենք 

նաև. կողմնա կի մի ղիա ողի — Ս՚ուրրուրի վկսւյությ ունդ ։ Լյուղ ո Հի- 

կոռ իւաչակիր թագավորի կողմիդ դեսպանի հան դա մանքռվ 1254 

թվականին Հայաստանի վրա ւով ֆրանդիսկլտն րոկաոն այդ կրո~ 

նավորր դնում էր Կարակորում՝ հանձնարարություն ունենալո վ դա֊ 

շինք կնրե[ու մոնղոլ մեծ խանի հեա և քրի ս տ ոն ե ոլթյ ան դարձնելով 

նրան, ներշնչելու նրան Ս դի ս ւո ււ ււ ի դերեղմանր «անօրենների» ձեո- 

րեդ ա ղւււ ա ելու դա դա վւ արդ ։ Ս.յււ չնայած' այն րանի, որաակավին 

մոնղոլ Գույուկ իւանն (1246 —1248) էր դրել Ինոկենտիոս II պապին 
ո ւ րրիո աոնյա թաղավորներին, թե էլ ամոքն ասւոոլծո երկրի ամրողջ

ա ա դա ծութ (ունդ իրեն է վիճակված, և պիաի որ քդիսւոոն յա աշ­

խարհի իշխողներդ դաոնան թինդիդ ’աստվածորդու հլու հպա­

տակներդ և. տդ ամաղդեն խանին իդենդ ումդ: «Գոլ (դառն ում էդ 

իւ անդ պապին) անձումդ թագավռրների դլոլիւ անդ ած, ամենքդ

ա и անդ դ ա դ ա ռութ յան եկեք ծա ո այություն առաջադկելու մեղ և են- 

թադկ վել ու մեղ ոդպեռ հպյստակներ»^։

նախիջևանի մռ tn երդում հայ մի եպիսկոպոսիդ Ս՛ուր դուրդ ւոե- 

ղ ևկտէյտվ երկու հայ «մա ր դար են երի» մառին: Այն, ինչ հաղորդում 

է մեղ !իրան դիսկյան դ՚« դռղիչդ ։ չի"վ/Մ ղա դաւի ար է տալիս աղա- 

ւոէււղրա1լան լեդեն ղի մեջ կատարված աեդաշադմի մասին։ «Այդ 

մարգարեներիդ մեկդ,— պատմում է Ս՛ուդդուդը,— Մեթոդիոսն է, 

հայ մի նահատակ, որդ ամենայն պարդությամր նախատեսել էդ 

իռմայելադինեդի ն երի։ ուժ ումդ ։ Մյուսդ կոչվում է Ակակդոն (var. 
Ակադ ոն) մի մադղ , որդ մահվան ան կողն ում, գուշակել է նետող֊
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* ե • 9’ *ո ն A ա կ ե ր ի , նոէ.յՆ tn եդու-tf ք է 9 33:
" 'Լար դ tn 7/յ 7tnt-j7t tnliղոէ-tfք կջ 722
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հրապարակել կ P. P e 1 1 i о է-£ իր «Les Mongols et la ոթՁԱէժ. Paris. 1923, 
tjb ր7է ut tj ր էիոծ դրր и t.tf 2 Մեջր եր էքած tn п դե ր7, until ttt.tf ենր A. H. Г1 Я С О H О В֊// 
Монголы и Русь, М. и Л., Ю40, ղրրիրշ Էջ ^9 ծտն.շ



ների հյոաի n [if [nուր/եք ու մաոին: Սրան/», шп/./ I; ն til, նվաճելու են 
ան'/՛ո պշ Uyi/ւելրր, րաւք իւն ա t n у ա ր ա ր /Հհ վարվելու, ո/ւ ч[ Լ чц ի նվա­

ճեն նաև Արհմատքր։ Սակաւն, [ih/iyLn աոել Լ նա, մեր /‘4/"".!1՚ կա~ 

թպիկ փրանկն երր չեն ենթար/լվելու նքանք: հե ա п ղն ե ր ր գրավելու 

/Հհ fl! չոր ԼքկրնԼքք, հյաոիււիք մինչև հարաւ/, մինչև և. Պո/[ւոր , որ֊ 

հ/Լա/ի իր Լնէք աիրա ty և ա աթւ ան աակ ա օն են այսա Լ ц նրա նավա- 

հանуիոտրւ հրահք у / իւ ա վորն երիք իւ Լ / ահա ւ: մԼկր մկրտության կ 

րնւ/ունե/ա tntyinhy և у titty Լ in ա/tii. /իր անկնհչէ ին [Լա/Լարն/, րի iy ե - 

աին шу անելու և նրանք շփոթության մեջ ղքելու հնարր: U.jii իար- 
^/!1"/1'^' հԼ՛ 41 /1Լ! ա. /Հհ աշխարհի կենտրոնում ի 11111/1/ կ՝ Սրաաա/ե֊ 

մա.մ) դանվու/ .'իրանկնևրր: ևրանր հարձակվե/ա. /Հհ նաև իրենք 

հարևան թաթարների ւ/րա, шч/ш մեր (/ողովրւ/ի (այււինքն՝ հայերի) 

о ւյն ա թյ ա մր հևա /Հհ րշելու. նրանք ավելի հեոոլ։ Այււպիււով, .'իրանկ - 

ների /Լաէ/՚ավиրր աո.աջ Լ ղնաjա մինչև Ս՚ավրիղ րաղարր և հիմնելա. 

այղա ե у իր ւլահր: Աււլա նրանք քրիստոնեության ևն դարձնելու ամ֊ 
քոդջ 1Լքւ/ւ եք րր ա. րոչոր անօրեններին, հ ա ч in ա ա և fit վ երկրի վ[ւա 

այնււ/իււի մի [п ա դաւլոլթյան , ււր վե րա iy ր ч էքն երն ավագելու. են մ/1- 
tun ձնե րին , iifiti'htj չկր վիճակված աեււնեք 'հ ч ր у ա րաշրջանի երան ու֊ 

/Jjni.1i/i ւ>1:
11'ա.քրաքի հ ա уч րւ/ածն այլ ինչ չկ, քան մ և ղ վաղածանոթ տե­

սիլների վերսիան, ւիորր ինչ շփոթված և մոնդոլ֊թաթարակ ան ար­

շավանքների իրաղրաթյան համեմաա մԼկնարանված : b փոթության 
արդյունք կ, երր Ս՚արրաքր (կամ նրան ւղաւոմողր) հա յա քնում են 

Ս եի} и у ի ո ч ին I Սայր tjt ա ч ա կ, որ Ս Լ [hi у ի ч ч ին վերագրված գուշա­

կս լթ յ ո ւնն ե ր ր մ ա iiliin կ у և / Լին հայ ա у tn ա ա у ր ա կ ան /Լ у են у ի 1/աւլ֊ 
մավորմանըւ Фшчш կ և այն, ч/ւ, ինչււ/եհ աեււանք, մեծաւղեււ հա- 

յա у վա ծ կին արւ/են ե[]ե п չ [ւնք/i Ս ե [ht у ի ч ч ր, yhp նրա է/հւշակա.֊ 

Pյէււննևրր: Պարղ կ նաև, ււր Ակակրււն անւււնր ևէ/ծաւմ կ՝ աււ։աջ4>րած 

Ս.է/.աիհՀհ անանիէյ: Ակներև կ նաև, ււր Ս'հԼ/ւրա.քր քհաոնпւմ կր Ադա֊ 

Pnh/l ա/աի/քր Սերոեհ Պ արի/ևի այն գուշակ արյունների հևա, ււր 

արեք կր վերջինււ ((մահվան անկողնում»։ ԳւԼվար շկ f inушш/ւե/ այգ 
շփոթությունը, հայ ճա որն ա իրն երում աեււի/ներր հաճաիւ հաջոր֊ 

ղում են իրար, կարդարվւււմ կամ ւդաամվում են մի շնչով, աււաջաք֊ 

ն/; լո վ մ ո ա իւթւ ե ր ի և ■ п/ա ա//ե ր աքումնևր ի ւիո իւթա ւի ան у ումն Լ ր' 1|ոն- 
տաւք]1նա<||ւա: Այո ճանաււ/արհով Մեթոգիոոի անունք շաա հեշտ

1 Rubruk, De gcstis sive de moribus Tartarorum, Recueil de voyage 
-et de memoires, publie par la societe de geographic, tome IV, Paris, 1839, 
1^2 383 և հևա,:
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//արա/ էր կապվել ն Լր и ի ч յ ան tn ե и իլրի հետ կամ ա յյւ վերջինի սյու- 

ւ/են' Աղւէւթոնի անվան հետ: Ոնէրրռշ է; տյււ տեսակետիդ նաև թ ա - 

//տր դեսպանի if անր ա ։/ե պր, п ր Ո՚ուրրուրը կամ, ավելի ճիշտ, նրա 
հայ ЧI"1 ‘Л՛“ ^I՛И^՛^I՛է’ ՚ ևերսեսի աեսիլրի у ւիռիւանըում են Ադա թոնի 

I/ и ւշ ill կություններին ։

1 «Et par totam Hermeniam habent istam propbeejam ita procerto 
sient Evangelium. Dicebant ctiam nobis: ..Sicut anima in limibo expertabant
adventum Chpisti ut 1 iberamur. ita expectamus advemtum vestrum ut libe-
ramur ab ista servitute in qua tarn diu furimus". Նույն «լեդում, !;ջ 386:

".Այսպես, 'հլւա՚հլլ հա if ալէ <լ'J.լէ ttt'h/լ՜հ ե լւ J> էխ: “hut ե « ալա մm'ti'h եխւ h ու. 
« հ ռլէւ ւլարն ելւը>, տե’ս 0 լւ լւ ե լ յ սւ Ն, նույն աեղու.մ , է ջ 401, ե Ա и ա ր ե լ
Ղ* ա if ր ի ,/ ե ւլ ի, Պա ա մուքՅյոլն , 'Էա էլա րչա սլա ա , 1806, է՜ջ 616: Wil դար (г
if ի ձեււադրում C !ի ր ան քլ՚Շ—ն ե ր հ՛հ կոչված լեհերր. «ի թա դ աLitր ու.[3 ե ան fyiim'tl —

դադ ադդի, ե լւ լւ էւ լւ էլ /թէդմունդին. աե՚ս Conybear e. F ր. С. ,А. Cata­
logue of the Armen. Mns. in the Brit. Museum," Է-ջ, 183 ե юз. նույնը նաև

Ս ր վ ա 'էւ А սւ յ ա ն, Թորուէ У»Ч1,,и19f ^L Հ՜£ 385 և 425? 4

Ո՝ու րրո ւրը նշում է իր լսած մարդարե tit թյունն երի մ и ղուիլւդտ - 

կանրււթյունը: Ւնրը կտրդււէ у ած է եղել այդ մասին դես Ն. Պոլսում, 
աշդա ե դի հայերի if ուս, /'“'jy րիչ արմեր ավել դրան։ «Pinjy,--- ij(ittL-) 
է Ո՚ուրրոէրր,— հիմա ամրււդջ Հայաստանում ավետարանի պես են 

հավատամ դրան»! «Ւնչպ ե и որ if ե ո ելն երն են անձկորեն и սլա и ւււ.մ 

!/ր ի и in ո и ի ղալան,— հարամ է կաթոլիկ թարոդիչր,—այնպես էլ հա­

յերն են и պսւ и ու.մ Տիր ան կն երին, ոլւ պ ե и էլի ա դա in վեն այն и տրկու- 
թյա.նիյյ, որի մեշ ն ր ան ր երկար </ ա մ ան ա կ դե դերւււմ են»':

Ւնրյան պարէլ է, որ и ա րկ ո ւթյո ւն ի у աղատվելու հու.յսր չէր դա­

յի и լե դեն դի у, այլ հ ան ղ ի и ան tt ւմ էր իւաչակիրների և դո i.y ե արդեն 

իսկ ույդ պահին I/ա [и ի ջ ե ան ի մ ո ա ստր դրած ունիտորների րարո- 

ւլ tnթյան արձադ անր։

Ա՚ուրրոէրի շուրաղրսւնրի մեջ նկատելի է առանձնահատուկ մի 

աենղենը, որ մատնriւմ է մեւլ ոչ ա (նրան հայերի, որրան ֆրան и իա - 

էյի հեղինակի ձդտումը՝ մտրնելոլ հայերի ակնկալությունները իր 

թաղավորի րաղարական inեиաղսւշւոը։ Այդ տենդենրն ակներև է 

կոնկրետ այն իմսւսսւիը, որ մտրնում է Աուրրոլրը Արևելրում և 

Հայաստանում ղ ործ ած ա կ ան «ֆրանկ» տերմինի մեջ: Ամենիր հ ա- 

ճտի: /իրան и ի ա у ինե րն էին էլս ր ավիէլ հանդիսանում խաչակիրներին 

կւսմ ղլուիւ անղնում նրանյյ հիմնած՛ պետություններին: Ուստի 

Ոյւէլղանդիայիу արեմւււտր ընկած րոլոր երկրները հայերի, ինչպես 

և արևելյան մյուս г/ и դո վուրդնե ր ի աչրում դարձսւն «Ֆրան կ и տ ան» 

և նրա րոլոր ժողովուրդները՝ «ֆւր անկն ե ր»~: Նույն այդ «ֆրանկներն»



իրենց հո ո մեա կ ան ■֊ կ։ո թո լիկ դավանանը/ւ համար հ ե տ ա դ պյում կոչ֊ 

վում Արն նաև «հււո մ ա / ե ցինե ր» , հ։։։ ս կա ց ո։ թյո ւն , որ նախապես 

չաներ դ ա վան ար ան տ 1լ ան երանդ և ւո արա ծ վ ա մ /,ր նաև '> արմե ակ ան 

կայսրության րսրւր քաղաքացիների, դրանց թվում նաև. «րյուղան- 

դ ազիների» վրա, որոնց այդ պա աճա ո ո էԼ էլ հենց կոչում էին «հո­

ռոմը»։ Աիջն աղարյան պատմիչների մոտ «հոռոմներն» արդեն 

«ֆրանկներ» չէին։ Այս մասին ունենր Այրի վանեցււլ աշադրավ վկա­

յությունը. «/' Գա յա։ Է մինչև. ցյեաինն Ցաստին 30 թագաւորը 

ւիոանկր էին, է՛սկ ի Տիրեր/; ի այոր թագաւորրն հսոոմ լ ին էին»— 

դրում /; նահ

Սինչդեո. «ովորարար հայերր դսրծ էին ածում «ֆրանկ» և 

«ֆրան/րւաան» անուններդ համապարփակ և ընդհանրացնող իմաս- 

աով' հ աս կ ան ալաք դրա աակ ամրոդջ կաթոլիկ Եվրուդան' Ռուրրռւ- 

քը, րնդհակաոակր, որոշակի կամենում է անոնել այդ անվան մեջ 

իրեն սրտամերձ ֆրանսիացիներին, «սրրակենցադ» իր թադավորի 

դ ! ի՛ ավորրււթյա մր: Այս վերջինն է հենց, որ, ինչւդես հավաառիաց- 

նամ էր նրա րանադնացր, մանելով Ա՛ավրիդ' ֆրանկների աթռռա - 

նիսա էր դարձն ել ա "՚յդ Ոաղ արը , '""^1'!) ե ձեոնարկելոլ էր հևաս 
"'12 Արևելքի և րսրւր անհավատների քրիռա ոն ե ա ց մ անը ։ Առաջին 

հեղինակն է ք/աւրրարր, որի մոտ նկատում են ր հետ ա դա միսիո­

նարներին տար ր ե ր անշռդ տենդենցը շահավետել հա/ տղասւ տդրա ֊ 

կան լեդենդր հօդատ այն Ալևորության /րոմ ի նւդաաո ա/ն երկրի, 

/ւրին ինրն է ռլաականու մ կամ որի շահախնդրությունն ինրն է րոր- 

ր որումր

1273 թվականին Զ՛իլ ավանում հրաշապւստումն երի մեջ պարար - 

վածհայտնվեցին ինչ որ «նշխարներ»։ Եկեղեցական ղդուշավոր խրո _ 

նիստը դրում /; այդ մասին. «Աստսւնալր յայտնեցան նշի։արհր 

սրրոց ի Զ՛իլն Երղնկա/ին /1. հա մրա լեց ին, թէ ս ր ր ոյն Ներսէ- 

սին է մ՜։ Կասկածելի հայտնադործումն առիթ տվեց հավատալ, թև 

մ ո սւ է արդեն հայերի տենչալի ազատությունը։ Այդ ■առթիվ պա ս։ - 

մում էին, թե՛ իրենք մոնղոլներն իսկ, թարգմանած լինելով Սերս եռի 

տեսիլը, ((սւ ադն ա ։դ էին խորհրդով, զոկիզրն իրին վախճան իւրե­

անց իշիւանութեանն համարելով»։ նրանցից շատերը խորհուրդ, էին 

տալիս ավանի րնակիշներին՝ դիշերով հափշտակևլ ու անհետացնել

1 Մ խիթ ա չ* // յ ր քք էէ ա 7/ // չ/ [ք յ 'եու.յԿ ւ/է 1/ րչ ո ւ֊ էք յ կջ 49։
“ <[Մ*^էչւ է)էսմէէՀհսէկսէէլրոս[ւ/յսէՀէՀհելէ^)ք I, Էջ 44:
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''I'/'l' կ ս ր ռ ա տ դ ուշտ կ ոսկորները. ((Ս՛երես կարասցեն ծածկել 

ւլհամլ՛աւ ն ա շի։ արհալո։ ր » ՚ ։

Սակայն նշխարները չսասանեցին մոն«ոթւերի տիրապեաու- 

թյան հիմքերը։ Փրկության ժամը չհնչեց, և սպասված փրկիչները 

չերևացին ոչ մի աե դ' չնայած' նշիւարների հայ անադործման «աշ֊ 

իւարհալ ուր հաifրավին»։ Ս ինչ այդ. իր «կարապեւոների» ծ ի ջ ո ց ո վ 

Նեռը շարուն ա կ ում Լր դումել մ ե դա ոլա ր ա մարդկանց չարաղետ իր 

ևրե ու մր ։

Այդ ւդիոի «կարապետներ» նշմարեց Ս՛ոմա Մեծոփեցին միջին- 

աոի ական նորանոր աքն հրոոաիւմրե  ր ի մեջ, որոնց ւդար րե ր ա րա ր 

ոարի աակ կին աալիո Հայուոաանի դաշտերն ու լեոներր-ւ Նույն 

կերոլ կին մ եկն in ր ան ուէք Լան կ֊ Ս՛ամուրի աղետավոր այցհլություն- 

ներր ժամանակակից Գր. Խլաթեցին և ուրիշները"։ Ներսես Պար֊ 

թևին նվիրած իր դանձում Խլաթեցին վերադրում I; այդ որրին ոչ 
միայն թաթարների, ՛Այլև դրան հաջորդող ((հերձվածի» ու Սե­

ռի երևման դուշակումը։ Ներկա դեպքում «հերձվածող» — ունիտոր­

ներն Լին, որ կարապետում Լին աշխարհակործան Նեռին։

Մեծոփեցուն ծանոթ Լր նաև Սահակի տե՛ռիլը։ Այռւդևռ, 1410 
թվականին նա ա էլդ ի տառապանքները լծորդում Լր Սահակի «հաոա- 

ջաւոեււ տևււիլըի» հեաՆ Կամ ևրր 1441 թվականին հայոց կաթողի­

կոս՛ական աթոռը վ։ոի։ադրվեց Սսից Էջմիածին, նա դրում Լր. ((Կա֊ 

ւոարեցաւ. մարդարԼութիւն և տեռիլ առն Աստուծոյ սրբոյ Սահակի 

Պարթևի, որ ետեււ ի Վաղարշապատ քաղաքի... Այ մ մ ողորմեցաւ 

արարիչն 41. ստուած և վ ե ր n աին հ ա ստ ա տ և աց ղաթոռ Պարթևին Գրի- 

'1"[’ի և սքանչելի հրաշիւք յայւոնե աց իւuտակրօն և դխւսրաղանա- 
ղդեաց ճդնաւորն էոԼր Կ ի րա կ ռ ս կաթողիկոսն Վիըապեցի... և ամե­

նայն անԼծք և նղովք որ կայը ի վերա աղդիս ի յանուղղայ առաջ֊ 

նորդ mg և ի ւոդԼւո կարդաւորաց ի յօրհնութիւն փ ոխեցալ»՝՝ ։

Սայր Մեծոփեցին ծանոթ Լր նաև Ներռեսի տեսիլքին։ Նույն 

անցքի մասին պա տ մա դի ր ը իր «Հիշա տ ա կա ր ան»֊ ում դրում Լր. 

((Լրումն հհտս ժամանակի փրկութեան թորդոմեան աղդիս։ թի ասաց 

սուրրն ՆերսԼս' յա մ են այն շնորհաց հոդևորաց և. մարմնւսւորաց

1 Ս* Լ I' 2 “'նք Հայապատում, էհ 479 և հես/.:
~ Թ ո •{ if nt Մ If ծ rr էի ե րյ /էյ Պատմութիւն Լան կ^ Թտմո ւր տ յ /հ հահսր- 

դ*"*/ 1,,՝ր,է!Խ Փար/"It I860, Էջ 83 և Ա լ ft շ ա ն, Հայապատում , Էջ 333*
՜ ' ^ Լ I' 2 "՚ '՛է Հ՚սյ՚սպ՚՚է՚է՚ա-Ժ, Լ՛ք 3"G ե Փ Լ' լ՛ 1 '“ չեմ յ ա Ն, 'Լ. ՆոէոաըՀ, 

հ ա յույ , ե • Պոյի ո , Էջ 206 :

4 ԺԵ դարի հայերեն ձեոադրեր ի հիշտտակարանն եր ք էլա դմ ե ր Լ Խա- 

^եևյ^Կ Եր նան յ 1930, Ա» Էջ 103։
& Թ. Մեծս ւի ե tj ի, Էջ 39 ե հետ.:
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ւի ա ր Put մ n t P ե ան у աղղն հայող պա կա ill, աչ գա ան ի և մնաք и ill կաւ 
^'Z^JL /՛111 ք՛ե պաշա ու/Jե ան J it ա՛հ 1Լսւ ր ա գայ կ կռգմն հարաւոյ. և ա ՛հ in[i 
եչեաչ րւմանր, tpiան ի կռգմն հիւսիռոյ. li սակաւ մի նորոգումն шп- 
նսւ ո ւգգա փ ա tin էի} ե ա մր ա ա ո ա up, ալ աղղն Արամեան մինչև գսւչուսա 

պգծռյն ան ասլ ա ա ի և օրին ար և կ ան ոն шу որ րակ ե ա չ Լինի և խախ֊ 

nil,աչ յանուղղայ ա ո.ա ջնո ր գա у, մ ի ա ր ան ո ւ /! ե ա մր ն и ր ին վերսաին 

հ ա и սւ ա ա ո ւք)/:ւ'հ և նորոգումն առնու»'-։ Այս աուչեչւր գրեչիռ U եծո- 

փերին ձեորի ա ա/չ ուներ երևի ևերսեսի ա ե и ի չ րի մեղ ծ ան ոք) շարա- 

գրանրր, ուչէ խ ո ս վո ւմ /,/г հ են у Վարադա կրոնավորների մասին։ 

Սյգպիււիներիր մեկն /ր նաև Աեծուիա վանր/iy էչոլրս եկած մեր 

հեգինակր, որր ներգործոն մ ասնակղո if]շ ո էն ունենալու/ Լջմիածնի 

ա/]ոոի ւ/երահասաաաման գործին, ՛անձնաոչեи համողված կր կամ 
կամենում 1,ր համողել արիշներին, [Hi ղ/ւանով կ ե ն ս ագսչւծ ում կր 

հեն у ա ե it ի չների հին /и ո ս ա ո ւմր г

1 Թ ր։ վ մ ա Մ ե ծ ր։ փ ե՛ րյ ս է. Ցիշտս։։սկարս։նր, Р*[• փ11՛ քԿ 1802, կջ 36՛

և հետ..'

հնչւգեօ աղաաաղչրական չեգենղի գա ր գ ա у մ ան նախրնթաւյ 

կւոաւղներ ր , աւնւղես և и լ։ ա հ у հաջորղ ածնե րր, ասանում կին ‘"J" 
կամ այն սլգղաթյունր, ամեն անգամ արձ ա ղ անրել ո վ հայ րագարա- 

կան կյանրի րա/ստորսջ շրջագարձեչւին։ Հերթական այգւղիււի մի 

շրջագարձ կր օսմանյան թուր րերի աշխ ա րհ ա կ աչոլթյունր ։

^?^1'"Լ ր I աղան ղ ա կ ան մ ս։ յ ր արա գա րի անկամր, Առ արել Рш- 

ղիշեգինւակնկալամ կր աշխարհի ւ/էրկու/՛Jչանր !իրանկներիւյ, որոնր 

համաձայն աէւրր հայրաւղեաների խաւ աման

^‘այ/յեն ^ո,/,ո/ h &"'մտ րս վ որպես դա ստեպս

որ п£ Pո լի^>
Ցսրդորելով զտմենտյն տ սս։ո ։.տ ծ տи տր պատերազմին։ 

Նաի։ զՀսսքամպօչ րաղարն ասնեն ամենազօր կամ օր 

՝1ւ/՝1ւմ՚ն։
Ապա յաս աջ համարձակին ե ի [աչ^ր աշխարհ սփռին։

Հալածելու/ օսմանցիներին, նոր այ» խաչակ իրն ե րր առնելու 

են Հոռոմ ո у աշ/սա րհր մինչև Ս ր ս ր չէ, գրավելու են Ա՚ավրիղր, հաս֊ 

նելու Խորաս՛ան։

^'4Ղ1,Ո ^տյ,ք& պայծառանա, զի յայլազգեացն 
ա զ ա иг ե սդ ի ն , 

/'երկրեալ չյնծան տմեներեան, սրպԼս յաւարս
Լ ո ւսաւորչին։
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Put պիշ/։ t) ու. հ ա t/ ttt ս tn ի աց tt լմո t/ ֆրանկ զորքերի առաջնորդները 
հւււն գի it ան ալ ու են Տրգաաի մ ա մ ւււն ա կն ե ր ի ց ի վեր Հռոմում թոզնը- 

ված հա) ռազմիկների ժառանգները.

էԱ >ա1լանեաէյ Պ ահլավանին, 

Արղ աո աջնորղ ր նոթա քինին արիական ֆրանկ աղղին, 

Կայրեն ծովով և րամարով և օղն ական մեղ լինիրին։

Որլրաստցը գան։/սսք է լիու/փն նույն ւդաարանըների իշխանու­

թյուն աակ, որոնր ծանոթ են մեղ արդեն ներէէե սի և Ադա թոնի դու֊ 

շսւկություններիդ^: Նա գրել I; նաե Ներսեսի չափական ւ/արըը, ար 

անգրագաոնում Լր նոր/iy նրա գուշակություններին

Աոար ղ111 [ /^ա/J արին, որ կաաարերալ. 

lit ղաղղի նե աողաy , որ երևերալ, 

1/է. ջտէլա  ̂այ աղղին է որ աշր մեր աեոաւ. 

Անուն ղ [/աո է որին 9'ամար կոչերաւ. 

Այլև նորող ոէՍիէն աոար հա(յ)կ աղին, 

9ր ih^hah [՛ ղալ ֆոանղ աղ աղղին։ 

&ՒԽ '՛է1 ntumtj եղև, այլև լինի էյին, 

Զոր ոուրր հողին յայանեար մեծին ներոեսին֊։

1 Ֆ֊րիշ 'Դ tn ա ղա uu։ ։յ ես արաահայաել կ ՆմոՀե մտրևր՝ ո ր ո չու կ ի n ր ե*հ 
կւաղակրյ ե J ո վ ղրւոՆր Ներոեոի էոեոիչրի հև։ո. տե՚ո Տ աջ ե՚անք Ցա.ւյակ հայե­
րի։ ձե ո ա ղ ր ա ր ՄիւիիէարեաՆ U՝ ա տ են ա ղ ա ր ան ի յ ՎիեՆՆայ 1395 ք կջ 795»

- Հայկական ՍՍքի Մաաենաղարան, ձհէւ. X։ 239Տ, բ. 100աէ

3 «Անահի..,», 1901, 1,ջ 217 և հետ.։

թադիշեցու «Ողըի» մեջ գրսևորւ/ում I; նաև այն մտայ­

նությունը, որ հ ան դ ի էդ եզ ինը Ս եծոփերոլ մոտ։ Ֆրանկների հայազ­

գի աււտջնորգներր հաււտաւոելոլ են իրենց իշխանությունը Արշա- 

կռւնինԼրի մայրարադար Վադ արշա ։դ ա տ ում, որտեգ, ինչպես եր- 

րեմն, գահակալելու են նաև Լուռավորչի մառանգները.

Աողեն ղղաւաոն Այրարատեան, 
որ է, աեղիր Լա աաորշին , 

9'աղ ա էորեն յկջմիածին 

Վաղարշապաա սարր րաղարին. ՜

աոում Է Ոագիշեցին ֆրանկ դորըերի հայաւլաըմ առաջնորդների 

մա ոին^ ։

Նույն տրամադրություններն արտահայտված՜ են նաև Աաղի֊ 

շեցու մի նևրրոգում, ուր Գրիգոր և Սահակ Պարթևների տեսիլների
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կա պակէյութ յա մր նա գովերգում է կջմիածինր , որպես y/ւր էէ է. У տն 
եղած աղղի «<1 ո գ ո վարտն » և «տեգի նորոգման»! ։ Չպիտի կարծել, թե 

Չ ա ղիշե у ուն համա մ իա էին նրան րքաման ակակի у րււլրւր հայերը 

կամ գեթ րոլոր հայ եկե ղե у ա կ անն ևրր: Արրահամ Անկյուր tn у ին «Ոգր 

ի վերա/ անկման ե. Պսլււսյ ի տաճկա у» ղրվածրւււմ и չ միայն էիրկ tti.il՝ 
շէր տեսնում 'իրան կների միջամտության մեջ, աւլ հեն у «անգութ լա - 

աինների» մ իջա մա ությա մր էր րա уш արու մ րյուգանգական մայրա֊ 

րաղարի ո գր ե ր գ ո ւթյ ունը-: Պոլոի տնկումը Անկ յարա у ին կապում էր 

այն իրողության հեա, որ երկյուղ կրելու/ հույն է1ոգովրգիւյ, րյու ղան ^ 

ղական կտուււվարաթյունր րաղարի ղլիւաւ/որ մարակոյյների ոլաշա֊ 

ւղանոէթւանր հանձնել էր վարձկան ֆրանկների (ի աալա у ին երի, 

աղան ի ա у իների, 'իր ան ո ի աղ իներ ի և գերմանացիների) ձեոքը: Ան- 

կյուր ա у ին նշում էր նա/ւ ա ւն հանղ.ամանրր, որ <գաաինները» օգ­

նություն էին /ո ո ո ա ան ում հույն երին միայն ղավան աւի ո/ո ութ յան 

գնով: «Լաաինների» գրած ոլայմանր ւգաո.ակաում աոաջարրեу պա֊ 
շարվո^ թաղարում: Ակամա վերհիշում ենր Ա ար լա ի գիա ո էշությու­

նը Ղրոլաթիայհ ջենովաըի կոլոնիոաների ղ ավաճանական րնթա/յրի 

մ ա ո ին: թաղարի պաշարման նա/ոօրեին ոա/թանիը առևտրական 

արժանությունների իւոոաում աո my ած, նրանը у երեկը օգնություն 

էին УПЧУ տալիս հույներին, գիշերը՝ թյուրքերին: Պապի ներկա յա֊ 

րյուէյիշ կարգին ալ ես ի գորի Պոլոում կաաարած գերի մաոին Ս արք֊ 

որ գրում էր թե «ծիրանի քղա մի գի ներկայությունը քա ղ ա քում հենք 

այն մ ա մ ան ա կ, երր ամեն օր թյուրքերը գրոհում էին քաղաքի վրա, 

պաոակա ո ւ մ ա ռաջա у ր ե у այգ տ ե ղ>թ ։

եթե XV֊րղ. գարի կեոեր/ty ի վեր Հայաստանի արևմսւյուն րամ֊ 
նամ հա աո ատվոլմ էին օոմանյան ղաւէթիշն ե րը, X գարի ր"֊ 

կրգրներին երկրի արևելյան րամն ի վյւա ոայւ էին գնում Սեֆեվյան 

ուղուր պա tn որնև րըւ XVI գարում գրված՛ մ/t ոտանավորի մեջ 

ան՛անուն հեղինակը իւոոում է <Հղգ[րաշ» (կազմիր գԼ"լ1։1) ս"ԼրւՒ> 

Հայտնության չորրորղ. վիշտպի մաոին, որը չար ութ յամր it in վերի 
տակ պիւոի գներ րոլոր նա/ոորգներինf

«Զձայն որ ԳանիԼ լն ասէր, թէ Հ.ո[րՐոՐԴ գազանն ահեղ է 
Տայանասլէս սորա աւ/է որ անունրն Շահ էոշեալ է. 

Օերոէո հայր ապե ան մեր մարգարէիս րանին Հէայ է, 
^է կարմիր գլուխն ելցէ և գնալոց երկիրն աւերէհ.

I Տե՛ս <Հ Ար ա րաա1> f 1895 f էջ 190 ե հետ»:

" Տե՛ս '/• • Պ» Նշխարր մատենադրոէ֊թևան հայոց/ էջ 09 և հետ.է

3 Архив Маркса и Энгельса, VI. էջ 200 և հեա.:
4 Աւելանք ^այաւղաաումք էջ 093 և հեա.:
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Նույն դարում Հո վա it ա էի Սեըսւսւոացին դրեց «Տեսիլ տեսան 

հե րսկ։ւ ի կարճ ի կարճոյ վառն վերջին ժամանակին» չափական եր֊ 

Hl! > "[""եղ նշելով մ ահ մեդականների դեմ «արիական ազդի» վարած 

կռիվը, նախատեսվում Էր սրանց առաջանալը «մինչև յաշխաըհ 

Պարսկաստան», «աաճկաց ադքվ}արանի» ավերումն ու Երուսաղեմի 

առումը։ Սկսվելու Է 65 ամ յա բարօրության մի շրջան, որի մասին 

Հովասաւիը դրում I;.

^Հ 'l1'11"^/1 ՂՍհո,Լ և ՈԼ մարղ ասպան,

1 Հայկական Ս Ս fh Մաաենաղարան , Հշ 1661, Տաղարան, Էջ 111 հհևա.:

2 Une ancienne prophetic fort commune parrr.y le peuple---ասված է 
Գոռւէլեյայի գրքում. Տե՛ս. F ր. Antoine de Gouvea. .Relation de Grandes 
guerres et victoires obtcnus par !e roi de Perse de Cha-Abbas contre les 
empreurs de Turquie Mahomet et Achinet son fils* Trad, de 1'org. portugais, 
Rouen, 16-fG, Էջ 313 և հետ. և 416:

Ո շ աւաղակ և ղող թշնամական,

թի *Ղ Ո1 (,lltnյո,նԱքն սուսեր և այլ րան, 

Ամեներեան Հաւասար փառս Աստսւծո տանՆ

XVII դարի սկղրին' (յահ Արաս ի արշավանըի ժամանակ, այ­

ցելելով հրան' պորտուգալացի կրոնավոր Դո ոււէե յան դիտում կր, թե 

հայերը իրենը վիճակի բարելավման այլ միջոց չեն տեււնում, մինչև 

որ Լուսավորչի fs\c) նախատեսություն համաձայն չերևա [■['/'" ՜ 

տոն յա մի իշխան ե. չհպա ո։ սւկեցնի շրջաէդատռդ մահմեդականնե­

րին: Հին այս մ արդ ա ր ե ոլթյ ունը, ասում Լ Դոուէ[եյան , իւիստ տա­

րածված I; ժողովրդի մեջ, որը հավատում կ '[['ա մոտալուտ իրա- 

դոըծման I
Դոռւվեյան կա էդում- կ իր հիշաաակռ՚ծ մա ր դարեությունը Լու֊ 

սավորչի անվան հետ։ Այդ՝ րttա երևույթին այն պաւոճառով, որ իր 
տեղեկանքը նա չկր աւլել դըրերից, այլ հայ այն դրուցակիցներից, 

որոնց աչքում Անակի որդու անունը առավել մեծ հեղինակու- 

թյռւն կլմ:

Ո՞ւսկից սլիտի դա քրիստոնյա այն «ազդը», «թադավորը» կամ 

«իշխանը», որից հայերը ակնկ՛ալում կին իրենց ա դա in ա դրումը ։

Ւնչւդես առաջ, այնպես և XVII դարում այդ. հարցին ացր­

վում կին տարրեր պատասխաններ, նայած իրադրության, այսինքն 

նայած թե ե՞րր կամ ու մ կողմից կր դրվում հարցը, կամ ո վ 'և ի նչ 

հանդամանքներում կր տալիս պատասխանը։ Սակայն նախ բան 

կանցնենք տրված պատասխանների քննությանը, կարծում ենք 

ընդհան ուր դծեր ։։ վ հիմա իսկ պա րղված կարոդ ենք համարել Պեա-
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րաւ Ս Լծին ուղղված թղթում /'որայել Օրիի արած այն հայտարա­

րությունդ, որի վրա կանդ աոանք մեր հե տ ա ղո ու աթյ ան ոկղր ում г 
Ակներե է, որ այ/ ինչ շէր այղ. հայտարարությունդ, դան հայ ադա֊ 

տ ա ղդ ա կան ր ա ւլմտ դա դ յան լե դեն ղ ի կ ադևոդ մի վադի ան տ դ, ոդ 

աղդ անշա հ էր հայ դա ղադա կա՛հ մտդի մեջ կատարված Հ երթա կան 

շրջադարձդ: Էեղենղի նոր մի իւմրադրություն էր այդ, որդ դույր է 

տալիս, թե XV/// ղարի սկղրում հայ ա ւլա տ ա դրա կան մտդի հորի- 

դոններամ ււուււ պետությանն էր դաոնամ այն հուսակայանդ, 

որի հետ կապվելու էին հայ մալաթւղի ինդնրւրոշման նոր ,հե ֊ 

ո ա Նկարն երդ:



II

ԼԵԴԵՆԴ Ի
ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՄԻՋԱՊԱՏԻ,





I֊ Ֆ1;11Գ11.Լ,Ա,ք1! ԽԼ 1!Ա՚1,1{

Լեգենդը սա|սւււրսւրսւ1|ւսքւ միջավայրում: Արշակունյաց թագավորությունը վե- 
րականգնելու գաղափարը նայ Օագրատունիների մուռ: Պահլավունիները և 
Պարթևների ժառանգությունը: Սյունյաց նախարարության գիրքը:

Հայաստանի և Անդրկովկասի ֆեոդալական համակենտրոնացման պրոցեսն ու 
(եգենդը: «Ազգության» միջնադարյան պատկերացումը: Պետական համակենտրո­
նացման շարժառիթները: ժողովուրդ ների ֊ֆեոդալական սուբօրդինացիայի սկըզ- 
թունքը և վրաց ժամանակագրությունը: Արաբական «էրմենիայի» վերամիավորված 
պետության մտայնությունը Ներսես Պարթևի տեսիլքում: Հայ Օագրատունիների 
վայրէջքը Դր. Մագիստրոսի գրական հայելու մեջ:

Անդրկովկասի և Հայաստանի վերամիավորումը վրաց օրոք: Խդեական անդ­
րադարձումներ: Քաղաքական հակամարտը, խմբավորումների պայքարը նայ հագ- 
րատունիների ժառանգության շուրջը: Շեդդադյանների և Շահի արմենների քա­
ղաքականությունը հայերի նկատմամբ: Վրաց Օազրատունիները և հայ թագի ժա­
ռանգությունը: Օրըելյանների և Աաքարյանների դիրքավորումը: 9.աք արյունների 

հավակնությունները: Հայկական թագի մանր իրավատերերը:
Հայ ֊ֆեոդալների քաղաքական դիրքավորումը մոնղոլների ժամանակ: Մանգո- 

լական նվանումներն ւււ ֊ֆրանկ խաչակիրները: Հայկական ’’ԽԻնԽՊԻ ուղեգիծը: 
Գյուղացիների հորսոսգրման ներգործությունը հայ ֆեոդալների քաղաքական դիր- 
քավորման վրա:

Գիտելով մեղ զրաղեցրած տեւողներն ու. դուշակությունները 

որւղես միջին ղազերի ընթացքում կազմավորվող աղաաադրական 

(հղենղի վարիանտներ, անհրաժեշտ է հիմա հեւոաղուոել սոցիալա­

կան այն միջավայրը, որ ո՛ւ։ունդ էր տալիս կազմավորվող լեզեն֊ 

ղին, դրսևորելով նրա միջոցով աղաաադրական շարժման հանդեպ 

հասարակական այլև.այլ դ ասակարդերի, ի։ մր ավորումն երի ու. հո- 

սանրների ունեցած թեր ու. դեմ դիրքավորումը, կողմնորոշումը, 

ձդտումները կամ պատրանքները։ Որչափ մեր ազրյուրն երի մեջ 

ա զա տ.ա դր ական լե զենդի միջոցով դրսևորված հայացքները րնու-
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թա գրկում են tt/in/hn |ւշ]սող ա ր ա մ ա qp ii ւ թյ it լնն ե ր, ռ/իւռի կւռրձենր 

հ ե ա ա qn ա ե լ նա (и հ առաջ աq աա աqրա կ ան շար d մ ան ն կ ա ա մ ա մр 
հայ իշխալ հ ա ռ արակաշե/ւտե րի /1 առաջեւ հերթին հայ 'իեռգալնե֊ 

p/i հայտարերած կ ե ր ա p ե ր մ ււ ւն րր ։

կեե ո գա/իւլմր Հա լ ա ռտ անռւմ ռկռկել (p գեռ հայ U.րշակունինե ֊ 

p/t աիրա iq ե ա ութ քան մամւռնակւ Սեծ չակւռկ հենդ կա ղւյ՚ավորվոգ 

!իե n q ա լի գմի It կաq և'ш/иլծ կռq n տրկ ա աիրո է թյան ր ա խման հ ե ա ե- 

կանր կր Հա/առաանի и ա p կա ա ի p ական ան у լա չ ի վերապրուկներով 

ր ե ոքւ m կորկած հալ ^պւշակռւնլա у թաq ա կռրռւթ ք ան կռրծանпւմp : 
Ս.րշա կան յա у թա q ա կ tiput թ / ան ան կ ում ի у հ հ ա ո հ աճա իւ ւււււյիալա- 

կան ներրին q ի մ ա q րռւթյ անն ե ր ր հագթահար ե/и Լ հեաամ ուա և 

о տա p ա ա ի ptt ւ [Jլ ան դեմ գլուխ րարձրագնոգ հալ աշխարհիկ ե. եկե- 

գերական .իԼnqաչական qառԼpի գեկա կ ա ր и ւ /!յա մր կ, tip ն՛ինշև 

արարն ե՛րի ու. ււե/ջւււկների տիրապետության г/ա ման ա կն Լ pp նե­

րա ոլտ լ՝ րնթան ո ւմ կր հալ մ ողովրգի tq աա մա կ ան կ լ ան pp:
Նշե/ռկ Ս,րշտկռւնյար թագավորության կկւ ршу ո ill՝p, Եգիշեն 

առան՛ կր, nft գրանիգ հI, աո երկրի «թագավորության//», այսինրն 

^I'hl'l' ՛ի՛ա " ա ական իշխանաթյանն անրակ նախարարական q.tn и ին : 

Այր. n/ահին, է/իւոում կ նա «ի նախարարին Հայռգ անկանկր թագա֊ 

արութիւնն, գի թկււ/կա 1լ qանձն յարրանիռ Պարււկту երթայր, ռա­

կայն այրուձին Հ՛ա յո у րաԼանէ/ակ ի ձեռն նախարարաւքն աււաջնոր֊ 
հ էք՛ Ւ "/ աա երաqմի»1:

Հա յանի կ, որ նախարարական աիաղաւներ կրռղ հա/ ֆեռր/ա/- 

ներր Հա յ ա и ա ան ի ւիառաական աերերն կին ռ շ միայն Արշակու- 

նյա/լ թաւ/ակորների կե/ւանա/iny հեաո, այլ հաճախ ն ույն ի и կ նրանր 
ժամ ան ակւ նախարարական ան երի у առակել ղռ (ւ եղներ р, հենված՛ 

ֆեոէ/ալական մյուռ աների օման t/.ш l/ության և նրան у այրուձիի 

վրա, ոչ միայն ձդտում կին ա իրան ալ Ս.րշա կ ռ ւն յ ա у ւ/ահին, այլև 

ն ույն ի ռ կ երկրի ,/>ա q արա կ ան q ե րիջխան и ւթյան p , վերա կ անւ/նել հա- 

jny խ ու ւի ունկ in ծ «վերա կււ: уп ւթյո ւն р» կամ «թւււ q.m վո р ութ յո էն p))i 
^/'կք՚ռւ և՛ t/երիջիւանություն նվաճելու համար նաիւարարական 

տներր iqin յրարի մեջ կին մանում и չ միայն օաար ղա կ թիչե ե ր ի, այլ 

հաճ ա/n նաև իրար հեա:
ևա՚ււ տվյալներ/ որմեր հիմր են աալիռ ենթաqլւելու, թե V դա-

^ և ч ք շ եյ Պաամուվյք մե 
ՎեՆեաքկ, 189.?, Էջ 111

Վէ/ք չէ քք ան ա յ A Հայս у
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րա ւ)' Հա յա//ւո անում աև ղ[ւ ունեցած՛, այսպես կոչված, «կրոնական 

պ ա։։։ եր ս/ ղմներ ի» ընթացքում, հայ նախարարական նշան ա վոր 

ս/ների միջև [սա/ պայյւար կայր այն բանի շուրջը, թև հայ նտխա- 

րաք;ական ան ե ր [։ ց սրի ւյչիւա/[սրությամբ պիտի նվաճվի Հայաստա­

նի քաղաքական անկախությունը, կամ այլ խոսքով, նախարարական 

տներից // րը պիտի ժա ռան դի Արշակունյա ց տան թաղը։

^՚1./՚2^^յ վարձում էր րտցս/տրել Վասակ Սյունեցու դավաճան ու֊՛ 

թյունը նրանով, թե նա կամենում էր «թագաւոր լինել մեղօք Հայոց 

աշխարհին»  ̂։ (աւյն միտքը կրկնում էր Ղ՛ Փարպեցին. «4? ան ղի բաց 

ի պատուոյ թագաւորացն որ նուաղէր նմա, այլ ոչինչ ի պատուոյ 

արքունի պիտոյ էր ղ՚՚ր '՛չ ունէր, և կարծէր ս/յնուհետև ա/լնուլ 

ղթս։ գս/ււ/՚րութխնն մեծ -աշխս/րհին ՀայսցոՆ

Հիմք կա կ տ/։ ծ ե լ ո լ, թե Ա րշ/:ւ կ ոլնյաց ժառանգության համար 

իրենց պատյաններից պատրսւ//սւվոլմ էին սուր հանել //չ միայն 

Սյունյաց, ա/լև Սամիկոնյան, Արծրունյաց և Սա դրաւս անյաց ։/։ն1ւ- 

րի նախարարները։

'Լերջեր// հրա պ ա ր ա կվևց 'Լ. Նալբանգ.յանի մի հոդվածը, որը 

գիտել է ս/ալիս, թե Հայ ա//ա ան ի պատմությունը քաղաքական այս 

ս/ռս/նցքի ջս՚րջն էր գ առն ում արդեն իսկ I' 'ե՛՛՛րի կեսերին, այս֊ 

պևս կոչված՛ Վարգանանց /ղա/ոերաղմի նախօրեին և այգ. պատե- 

րա/լմի ժամանակ՛'։

Հիրավի ուշագրավ է այգ. հոդվածում ՜ մ.ատնանշվս։ծ՛ թ՚ովմ/ս 

Արծրունու պատ մութ յան գրքի այն էջր > ուր շարադրված են Վարդս/֊ 

նանց պաաերաղմին նախորդած՛ անցքերը։ Խաղաղացնելով երկիրը, 

ասում է /դաամ[/չը, հայ նախարարները պ արռպ ա պ ա տ եցին Ար֊ 

շակունյաց //առան Գ/[ինը, կառուցեցին այգ/ոեղ կս/թռղիկոսարան, 

/Արքունական պալատներ ու /լ./սստ.ակերտներ օեսկ դթա^սււորաբնակ 
տեղին մեծին Տրդատայ,—հարում է Թովման, — տանի ձեւլս Վահա­

նակ Արծրունւու՝ շինել նմա տուն թագաւորաց, արարս պատրաս- 

տոէթետմբ. քանզի խորհեցան թագաւորնցոՆցանել զնա ի վերա, Հա-

1 ^ւ/իչե, Պաւաք ու. ք</?ււ-հ էյ ա ս 1/ 1Էա յւ րլ ա*հա յ /հ Հա է ույ ււլ ա ա եր ա րլւք ՀՀ/։ , 
Վենետիկ, 1893, Էջ 23 է:

“ Փ ա չր սչ Լ էյ էք, նուոյն աեդո է.մ, Էջ /76:

$ Տ ե'ււ Վ» 6 ա չ ր ա ն ւչ յ ա ն, 131 ի/• աէլաաա ղր ակոՀհ ջար մ ։ք ան հետ

/լ ա պ վ ա ծ մ [է հաչէէյի 2ո,[ր£ը (Հայկական ԱՍ Ո' Գիտ. ակաւչ, ՀՏեէլե կաւչիր2>
1933 /յ., X: 12, Է ջ 69—73):

97
7-----/98



յոց. ղ[ւ էր այլ։ սրտեայ և ումեւլ, քաջախորհուրդ և իմաստախորհ, 

առատաձեռն և զւ։ լարթսւ մի in »':

Թովման պատմում I; ՛այնուհետև, թե նախարարների մեջ առաջ 

եկած տարաձայնությունների հետևանքով Վահանի թագավորու­

թյունը գլուխ չեկավ: Վահան Արծրունոլ տեգ նրանք նպատակա­

հարմար գտան աոաջ քաշել Վարգան Ս ա մ իկոն յանին, որին հպա­

տակություն է հայտնում նույնիո/լ Վահան Արծրունին: եախարար- 

ները «անլյին գնացին աո. մեծն Վարգան. գնար և Վահ ան զհետ նա­

խարարացն աո Վարգան յառաջագոյն, տալ նման զվերակացութիւն 

Հայոց, և եզնն հնագանդեալ նմա զամենայն աւուրս Վրռրգան այ»2:

2 Նու Հհ աեդումյ կջ 44:

Հինգերռրզ զարից մեզ հասած' աւլրյուրն եր ի մեջ Թովմայի հա­

ղորդածը հավսւստող այլ վկայություններ չկան։ Վարող Էր կասկած 

լինել, թե Թէէվման հնարում Էր այս պաւ/ւմրււթյունր' Ս.րծրունյսւց 

նահ ա պ ե nt ին մեծարած՛ լինելու համար: Սակ այն , ինչպես ճիշտ գի­

տում Է եալըանգյանը , Վահանին թագավոր կարգելու մասին նրա 

սլատմածը չէր էի այ։ի այում Արծրունյաց տան ինքնասիրությունը. 

Սրծլէ ան յաց նա իւ արարն իսկ խոնարհվում էր Ս ած՛ի կոն յան ատն 

պետի հեզինա կութ յան աոաջ։

Է՛ր նկարագրած գեպքի համար Թովման օգտվել էր, րոտ երե­

վույթին, մեր ձեռքը չհասս։ ծ հին մի ա էլը յո լրից։ V գարի հանրա­

ծանոթ աղրյո։.րներից զատ, նրա ու րա մ ա գր ութ յան տակ կար «Հայոց 

մնացորդած պատմութիւն», կամ, ինչպես գրում էր Թովման, «Սնա֊ 

ցորգք պատմագրացն առաջնոց» գիրքը» ուր էլետ եղված՛ էին Մո։մր­

րէ Վերծանողի, նրա Մովսես եզրոր (որին ոմանք, թվում է թե и քո ա - 

լարար, նույնացնում են In որենա ց ու հետ) և Թեf ոգորս t/ Թեր թո զ ի 

պատմական գրվածքները։ Սրանք, ինչպես գրում էր պատմիչը, 

Վարգանանց պաinերազմին ծ՝ասնակցած Վևոնգ. երեց/t աջակերտ - 

ներն էին և. Վահան Ս,րծրունու հրամանով պարտավորված' «[սուզել 

քննել կարգել ի համառօտ սանս զաճ մուն и ազգաց անցելոց ոչ կա­

րք։ ինչ ընդ երկայնագոյնս աշխատասիրարար անցանել պատմու­

թիւնս»"^

1 Թ» 1Լ լ/ ծ ր и ւ. Ն իք 'it nt. Հհ ւոհ դումք /; Q 79: Ն կ>սաենր t ft ft Վահս/ն ին put — 

Ղա,[ո i1 կո»ր դե լու if 1Ո Ա11]թՈԼթ] Ш G փ ո put ր են մի “'JI ահդ Թո վմ “Հհ դրում 

է 'հա և այն մասինյ թե ն tn իւար արն ե ր ր իրապես P nt դ ա վ ո ր ե ր ր ե լ կին նրան» 

տե՛ս նույն ահ՜ դում չ էջ 4հ :

2 Նույն ահ դում ք էջ 79:
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միայն պայմանական իմասա։ Այղ նշանակամ Լր թե հայ նախա­

րարության միջավայրում հասունանում Լր Հայաստանի անկախու­

թյունը կամ դեթ Արշակունիների ժամանակ ղռյաթյան ունեցած 

կ ի ս ան կա իւ վիճակը վ ե րա կանգնե լու խնդիրը: Արշավ: Ս.րշա կունյա ց 

թ ա դա վո րա թյունն ինը յան պա ականում Լր սլա ամ ական այն ան­

ցյալին, որը պարունակում Լր իր մեջ Հա յա ս ա անի ստրկատիրական 

շրջանի րաւլմաթիվ վերապրուկներ, կտրող Լ թվալ, թե Արշակու- 

նյաց թագավորությունը վ ե ր տ կան էլն ե լու. նշան արանը հետաշարժ մի 

նահանջ՛ Լր ղեպի պատմականորեն հաղթահարված անցյալը: Սա­

կայն այղ կլիներ սխալ մի հետևություն: Հայտնի Լ, որ ֆեոդալս։֊ 

կան հարարերությունների շրջունն ամուր ոտը դրած ֆրանկ թադա- 

վսրներր ոչ միայն պայըարււլմ Լին հռոմեական կայսրություն ժա- 

ււանդության համար, այլն, պսակում իրենց գլուխը հռոմեական 

կայսրության թագով: Այդ ււակայն շԼր նշանակում թե նրանց իրոք 

վերադարձ Լին կս։ ա ա րռւմ ֆհո դ ա լա կան միջնադարից դեպի ան - 

աիկ ։։արկաաիրությունը։ Պատմակս։ն շսւրժումր դնահաավում Լ ։։շ 

թե գործ ող անձանց դ ի ա ակցռ լթ ( ան կամ ինքն ա րժեըավռրման , այլ 

նրանց ռեալ դործուլությունների և սրանց ունեցած արդյունքն երի 

հիման ։Էրա: Անցյալներում հին շքաղդեսաների կա րիքր ղդացվոլմ 

Լր անդամ ռեսլյռւցիոն տակնուվրայումների ժամանակ:

Խորենս։ցոլ ոդրր Հայաստանի խորտակված՛ թ ա դա վո ր ությունր 

վե՛րա կան դնելու համար արծարծված՛ ֆեոդալական շարժման արտա­

հայտություններից մեկն Լր: Խորևնացին սոսկ պատմության qi՝f|i 
մեշ թաղված գիտուն չէր, այլ շարժման գաղափարախոս, որ պայ- 

քարում էր պատմությունն իմաստասիրողի գրչով: Առանց նպատա- 

Կ1՚ 1Կ’> անշուշտ, նա դրա դվում հայ նախարարական աների և 

առաջին հերթին հենց Ատդրաաուևյան տան ծ՚ադման իէնդրով: Պա֊ 

ս: ահ ական շԼ, որ վերհիշելով հայ Արշակունիների պարթևական 

ծ աղումը, Խորեն աղին պաակաււանքով վեր Լ հանում նաև հ՚՚ս J 
Սա դրա տ ունին եր/ւ ծադումը ս տ դմո u ե ր ղ.ոլ թա դ.ավռրի u երն դից, 

կան ի։ ելռվ վրադ Սա դրա առւնինե րին , որոնք նույնպես վերա դրում 

Լին իրենց հր ե ս։ կ ան ծա ւլւււմ և սե՛րում իրենց թ ս։ դ.ա վո ր ա կ ո։ն 

հարստությունը «ի տոհմԼ Գաւիթ մարդարԼին>Ս։ Պիտի կարծել, որ 

պատմության իր դրքսվ Խռրենացին արտահայտում Լր ոշ միայն 

իր, այլև իր մեկե՛նասի՝ մարղպան Սահակ Սաւլրաաոլնու և սրա

1 Տ1Հ ։ւ Մ ♦ Խ ր՛ ր և ն ս։ ;) ի, Ա. ղ լ. 22 և հ մ մ ա. 0. ՛է ր, ս ա ա 7, յ ա 1։ , <լ'Լ/ւ- 

•ժւսկսՀէ։ սա։ րկ ղկ ըԼ> , Պ ե ։։։ ե'լ։ ր n ։.ր ղ , 1013, է՜ջ ՏՕ:
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f"”li ’/ Я J? 'rear: Л' ^"iv ւրլռւՆոհաղ^րոսչղ Ulin rinGp.G/f „,} . 
•SI Հ՚1 ՚ Հ6Տ1 'biji/шф <fu։]n’]l,q ill, I J <,] I ,„ ^ G и ,t շ п I/ „ ,J ,/ ղ (

G^ 1ղՕղու- GlimJ ‘/J^int.q Jr ujnn G tnG ղկ in mln ijG’] ղհ i]}] ակ m ղու ji nip քուչ, 
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ղք ml] nt-fl t fltG tn ղ ղւո tnji tjpJ Jin mil mln i] nijlqinmli i] ղո ifji muZJli tn Gun 
i]3mnm • nt thin GnjZltt]li Gm Gm GyGmG JinGiiJ Gjimintyn r/ ՛աո ntn Ծոպն 
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ղկւոհ nt G у •ոան inil ml] r^G ղա]^ tjillt/Gvi)тG i] •niGnn tnilrji if 'imG 
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i] jithnh if GrniiGm Gn ‘ Gու n t/pn in in Gh m fl կհ՚/G ղա 1]ntt]Gmf mtiZfl ղւհււ 
- m It n.f;h qltn mZniltt’]G m G G'/n m ո n mnifGG'h 1] jit/nnr ղւ]1 ’j ղոււ1 f]h 
ղճղւ]ո1՝nt- — • Ghnjihml] цищтцт i/~«l]infjnjm '/ jnmllt —'G^mlim цтт 

-ntnfm? դոո:)ւ InGii/ i}fmnmJ} ■/J>m.t/ '/ղրաո G ղու՛]]j:nl]G:ի Gir/ih’]h 

iim’i^intjnt ПтцЪтц,, tjtnmnjiti ղո;յւօւ1 nhml]Gփ Հուողկ ijhn/in>,q

m’]’. ւ/հղւ1’]ո 'Ujitn-'y ■[ չւ՛: nilnhni inn mpij GGltjG’Jt Gtn! ղա tn nulh mj jt in 
-t]^ Ginl’jliGn.yl tn’j^ tftl ղու Glim ղու G :'n ՛] nG’/t] G քււո1ւղա t/G ղղւյղւոկ inZ 
՜լ^Ռ ՚ 1'։"~«կ'’"ք1 n(-j.՝< ‘/цупղո:fl ^nitiG^nJiGh i]յւ ղահ1 mhաղՏէքn Ziy

' 1 G’jG"’ I’Gt"]՛ Gип^пчгтчшппп 
jlfjitu.^ Ц'/ч ՝։р ItiniGtpf ‘ihlrmp 

* tj)'րւ։։11։ էլ njltyfi ։f if и

1 ւի%1 :jtn:t;tl hf”*j Нии! tn m bf^J 

tjhndmf) Հո', հղալ.:;։^ utt^iitni^l

։Նլ1 tn!:!ttt t’renn ‘‘'/**'/ I,:l']4՛/ )

G'f ji I num ղւ]1
-m^Gnt^t) ^'H' '/j,rl!,ln «fnt]ողււq Ghfl» (ղւ/սու7ււ:ոՒ '/'{’fl /tnltnղոnr.q 

tinyy ntlitln ym]ttnnm ղղ-ւոքկ]

-1 nG Ի nrliltni G^ntGt^ կա/ղքէող J: nl ղ me tjZ ' jnn 7 mil m tn ՛/^ է]աղ յււողրո’, 
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:G’.nth In m G tn In t]G 
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լորդ են Սոսա սւ՚հդի'հ ոԱ կայսրին ու նրա հաջրւրդներին ^  և ոչ Լլե՚րիս- 

յ/1 ււ ււ ի իւոստացած երկնա/ին թ աւլակււր ռւթյուն ի ց ։ Գործնա կ ան այդ- 

■մարդկանց սրտին' անհամեմատ ակելի մոա Լր Հայոց Ոստանիկ 

ւս շխ տրհն ու. հա/ Արշա կ ո ւն ին ե ր ի դյսհը, Աք՛ի թադ ա դիրն երն Լին 

եղել նրանք: Ս իջն ադարյ ան հետաղա ոերունդներր ղրանից ւղիտի 

հանեին րաւլաքտ կան ե դրա կ ա ց ռլթյռւնն ե ր Հա յա ււ տ ան ի աղատու- 

թյունն ու անկախությունը կերականղնելոլ մաոին։

Սռլոր ւդարաղուներում հայ ֆեոդալներն իրենց համարում Լին 

Արշակռւնիների թտղ ակււրության ու նրանց քադաքական ո ւթյան

գարունս/ կ ոդն երէ Արշակռւնին ե ր ը ւղ ա ա կ ելւահ ու ծ' Լին նրանց որւդեո 

պե տ ոլթյ ուն ր կեն տրոնտցնալ, նրան արտարին թշնա մին երից 

պաշտպանող քադուքական ո։թյան ոահկիրանե ր. հալ պե­

տությունը ընկալկում Լր ո րպե ււ Արշակունյա էյ տոհմտյ/ւն կալված։ 

Լեյդ ֆիկցիան Լր ըաո երհոլյթին պատճառը, որ Արչակոլնյայյ անկու­

մից հետո հայկական դահի հ ա կա կնորդներր տսպսւլւեդ Լին նե­

տում այդ ղինաուոիայի հետ ունեցած իրենց առնչությունները! 

Փույթ չԼ , որ առաջ քաշելով Արշտկան յա ց տոհմի հ ա ր ա աևման 

ֆիկցիան, իրապես սահմանկում Լր ֆ/, ււդ ալ ակ ան ռրևԼ նոր տոհմի 

կամ Արշտկունիների անունը շահարկող դրսեկ որևԼ րռնակէւրի 

ղերիշի։ ան ոէթյուհը ։ Արքայական ւիառքի հասած ֆեոդալները տրա­

մադրված՛ Լին անտեսելու ա ւն իրողությունը, որ Արշակունյաց Հա- 

յաաոանում հալի ւիաստական ւոերերը հանդիսանում Լին առտնին 

կամ օտար թտղ ակոր ի ց ր ա րեշհորհկա ծ կ ա ս ալնե ր է

Արշտկունիների 'հեա կապ ունենալու հավակնությունից 

դատ, հայ !• ադր ա տ ան ին երից ոմանք դարձան Հայաստանի մարւլ- 

պաններ: Հետ ադայում Արշակունյաց կալվածների կարևոր մի մա­

սը (Ո ռ տան ֊Սվին ր, ^1ււղովիարկ դ՛արձավ նրանց տոհմի է11ււիակա- 

նոլթյան։ Սակայն հայ Աաղրաւոունիները կամենում Լին լինել ոչ 

միայն Արշտ կունի թաղավորների ժառանդն ե ր ը , այլև նրանց 

.քաղաքական դծի շարունակողները։ VI դարի վերջերին նախարարնե­

րի հսւկա ր յուղսւնդա կտն մի իւմրուկ մտռլւելոկ «էլի մի և նոցյււ հասցԼ 

մեռանեչ ի կողմանս Ո՚րակացւոց, այլ կեալ և մեււանել ի վերայ 

աշխ տրհին իլրե ան ց» , ծրա դրում Լին վերական դնել հտյ թ ա դա վււրո ւ- 

թյունը, դահ լւարձրացն ելռւի հայ նախարարներիդ մեկին

Մանուելի որդի Սմրսւա I՝ադրաս։ունուն. «Ապա դարձեալ սկսան 

միաբանել մնացե ալ նախարարքն Հայոց,— դրում Լ Սեբեոսը,--և

1 Ո ւ ի. ա ա Ն /- ս ե սչ ի ա կ ո սլ ո ււ, Պ էէէԱէ ւք ո է-[մ [• ւքհ Հայոց, էԼադարշա- 
պսււււք 1871, էջ 109 և հետ. Ա ա ա դ Լ։ կ, Նա.յ7ւ տե , կջ 138*ffnt.il
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խնդրկին ի ушу կ“4 ի ծ առայաթենկն յունաց թա դալորին և նստու- 

ցանել իւ/էեանց թա դ.աւ.ո g>P ։
Ոլշա դրա վ կ, rift Ս ե ր ե n սի պատմության itկէլրում օռսէ ա դործ~ 

ված U ար֊ Արաս Սծուրնացու մաս Р ա դր ա ա ո ւն յաց նախարարները 

ներկ ա (արված՛ են որպես Հայկազյան թաղավորների սերունդ?։ 

Ոսւցի այղ, նրանց նախնիներից մեկը, Рադրաւո Փա nut ղյանը նշված 

կ որւղեււ Պարթև Արշակ Ս եծ թաղավորի ւիեսա ու վերջինիս կող­

մից մեծ արված' որպես Հա յա ս ա անի աս ւղե ա . «թռա արար Արշակ 

արքա ասպեսւ Հաքասաան երկրին, որ կր իշխան և հրամանատար 

ամենայն թադաւորսւթեանն հրամտնաց ղլուխ և հայր արքայի և 

եդրայր. որում ետ իշխանութիլն ւոկըութեանն .այնռրիկ: Սա կուոո֊ 

րեաց ղհսկայսն, ռր դտւրաէ1ոդով եղեն ի վեր այ նորա /է Մ իջա դե աս 

Ասորացի:

Անտեղի շկ հիշատակել, որ V — VI դարերում ապրած հայ 

Р.ш դրա տուն յադ ն ախ արարն Լրի քաղաքական հավակնությունների 

անւո ե tt ոլմը խոշոր -ավերածությսւննևր կ գործել ն ախ ա մարքսիս ֊ 

տա կան հայադիւոոլթյան մեջ. րանաս ևրն երից ոմանք էււշ ժամա- 

նակվա /и մ(411 ղ ր ությ til'll կամ հե տ սա մուտ միջարկ ություն համարե­

լով Put ղ րա irt ունիների ծադման մասին Խորենացա կամ Ս ե րեոս ի 

մառ հանդիպող վկայությունները, հարկ են տեսել նույնիսկ փո­

խադրելու այղ հեղինակներից մեկին, Խորեն տցո ւն, V դարից 

VII — IX դարերը։
^'ԼԿՒ ուշ, IX դարռւմ, սիշխ ան ա ց իշխան Աշոտ Ршդրատունու» 

ւո ի ւո էլս սը Հովհանն ե ս կաթողիկոսը հարկ կր հա մարում կապել նրա 

Արշակունի ծադմտն հես։. «Եւ ■այււպկս պաս։ուականադոյն և ւււոա- 

ջին նա ղտեալ եղև քան դամ են այն նախարարութիւնս Հայոց, և 

ա մ են եքե ան ղաշինս ընդ նմա ղնկին որպես արդարև ընդ թագալս֊ 

րական ղարմի։ Այլև ի մտի ամենեցուն եդեալ ղի թկ դկպ ինչ ՛դի- 

տոյից դտցի՝ նաև ի տոհմ իւր արժանի [փց/՚ն մատչել ի թադաւո- 

րութեան ցեղս՝ դնոււա որոշել յայլոց նախ արարութեան ցեղից»^: 

Արշակռւնյաց ժամանակներն են հիշեցնում մեղ նույնիսկ Աշոտի 

հիմն ած պետության մեջ կեն ս ա դործված ֆեոդալական սիստեմի 

ն ո մ են կ լա ու ոլլւան , մաււնավորապե ս Արշտկուն ին ե ր ի իրանական

^ Ս ե ր է ո ս ե ttj ի ս կ ո սլ rt ս, Պ ատմ ոսթ իէՀն ի հհ ր ա!լլհ , Թի Փք!' ս է
1913, էջ 86:

$ Նույն տհղուէք , էջ 9:
3 Նույն ահղում, էջ 14:

4 3 ո վ հ ա ն ն է ս կաթողիկոս, 'Պաամ. հայոց, Թիֆլիս, 1912, էջ 139:
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տրադիցիային ա (։ձադ.անքոդ О իրակի Р ա դր աա ո ւնին երի «շահնշահ» 

տիտւլոսր։ Անցաւք Ри/դրա սւ ո ւն յ ա ց թալլի արտաքին ձևն ուներ Ար­

շակունի ծադոււՐ։ Ենթադրում են, թե О իրակի Рш դրաւս ո ւնին' րի

ժամանակ վե ր ա կան դն վե լ կր նաև ի}ադաւէորի աոջևից արծիվներ 

կթելու Արշակունյար տրադիցիան, որաես հիմք, մատնանշում են 

Անիի մայր տաճարի «արրայական մուտքի» դլիւին թառած արծիվ֊ 

ներրՀ։ Արշաւի թտ դ ա վոր ի ու լւջեի у արծի վն ե ր տ ան ելա. ւդ ուրւո ա վ ո - 

րությունր Արշակու նիների ժաւքտն՛ակ դրված' I ր Արծրունիների վւ՚ւո՝ 

վհրակսւնղնելրւվ հին տրադիցիան՝ Р ա դրա ու ո ւն յա у թա դա վորն 11 ր ր 

կամենում կին թերևո րն դ դ ծ ե լ Վաւււդ ուր ա կան ի Արծրունի իշխող՜ 

ների հանդեոլ իրեն у ունե՛ցած ւ1եհաւդեւոական դերադանցությ՚ււնր:
^Р^Р/' քաղաքական ինքնորոշման տեսակետից դրական ար­

ժեք լին ւււոանոէմ ոչ միաթլ Ս ա լք ի կոնյանն ե ր ի և Р ա դ րա տ ուն ին ե ր ր

օտարների դեմ ւթորած աւլատադրական կոիւթ/երր, այ/հ օտարների

ստանձնում ւեարլչւդև ան ե ր ի կալ)' կյրււրաւդ աղատների , ոստիկան- 

ների կւսւք ուդարաւդեւոների ոյաշտոննե(ւ: VIII և IX դուրերում 
Հա/ասա ան ոււք՝ րոնկա՚ծ աւդսւոամրությունն երր ճն՛շեք ու հա լք ար 

թագուստ ունին երր ւեեծաււլես վարձահատույց եղան Ա աւ)իկոնյան 

կալվածատիրության հաշվին, ն ախ աղրյ ալն եր ո տ ե ղծեշ ո վ իրենց 

հե ւո ադա ւէե ր ե լ րի հա մա (է։ Ս (՛քակիչ/ "Լ հա>[ակն ո տ նախարարական 

հին էոոհւ1երին Աաղրատունիներր ոչնշացն ում կին, աււաջ քաշելով 

նրանց տ ե լլր իրենց րն ղ էսոաջոդ նոր ալլնվականութ յոլԱ: «Ւսկ թա֊ 

դաւորք լքեր և ւդետք և իշխանք,-  դրում կր Հովհաննես Գրասխա֊ 

նակերտցին,-- ղռրն ի րն կ նախարարութիւնք կին ջանային լի արա­

տել և խլել յիւրաքանչիւրոցն րնակութեանց, և րստ ախորժից իմն 

ձեռական և նոր սա եղծանել ւդա յաւլաա ս և ո ւդա ս ա լա ր ս»^։

Մատնանշելով թադրատունիների ձևական կ՚աւդր անցյալի 

հետ, չւդկտք կ ան դիա ան անք նրանց դործունեության ւդրսդրեսիւԼ 

կուրեր։ երանք ձգտում կին վերականգնել անցյալի այն սւրադի- 

րիաներր, որոնց րլարդացումր րնտկան հունից շեղւԼել կր կաւ! րնդ- 

հատվել նւէաճոգների մքւջաւեա ութ յա ւեր։ Անցյալի մտ ա ււրս տ կերն ե- 

րով սնւիած, նրանք իրագործում կին արղ.իական նւդատակներ, ըն­

դառաջում էւլահանջների, որոնք համա ւդա տ ասխ ան ում կին ոչ թե

1 Н. Я. Марр, Аил, Ереван, юза, էջ 11Ձ և հևա., ив և հևա.:

2 К. Л. Оганесян, Зодчий Трдат, Ереван, 195!. Էջ 43 և հեձ.։
2 Ժ ո վ հ ա ն ն է о կ ա թ ււ ղ ի կ ո ււ, նւււյՆ տեղում, էջ — օՏ և հևա.!
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‘/1,։Ч. 'իե ո դա չի ղմի հարար ե ր աթյսւննե ր ին, այ; զարգացող .ֆեոդալիդ֊ 

՛էի պայմաններում աո աջացած կարիքն երեն է

I) ֆայն Ոազրատունյաց տան ներկայացուցիչները շ1;. որ մա­

քառում էին օտարատիրության դեմ և ձգտում տեր դաոնալ Արշա- 

կունյաց ժառանգությ՜ան. տես անք, որ նույն այդ. ուղղությամր ջան­

քեր էին թալիում նաև նրանց նվաղ հաջողակ մրցակիցները՝ Ս ամի- 

կոն յունն ե ր ր: Հաճախ հենց Ս ա մ ի կոն չանն ե ր ի ու Արծրոէնիների 

գլխավորությամբ էին տեղի ունենում արացների դեմ ծագած՜ հայ 

ժողովրդի ընդհանուր կում մասնակի ապստամրությունները։ Աոա­

ջին հերթին հո/մա ժռ ղ:ւ վրդա կ ան ա պոտէս մրությու^/նե ր դլխավորած 

ֆեոդալական ույդ տերերին էին վերաբերում արար խալիֆի բնորոշ 

այն խոսքերը, որ րերված է Р'ш/մտ Արծրունու մոտ. «'հոլք աւադիկ 

ղմեդդէմսն ինձ խոկայիք մի՜շտ, և անընդունակը լինէեր' որ ի մ.,նջ 

առ՜աքեցեալքն հազարապետք և վերակացուք աշխարհիս մերոյ և 

խնամատարք արքունի հոգաբարձութեան դային առ ձեզ. զօրս 

գումարէիք, այրուձի կազմէիք, մարաս և պատերաղմունււ դրդուէիը, 

Ճսւ1լտա դնէիք և դզօրս մեր ի սատակումն որոյ մատնէիք և դւսղգա- 
աոհմ մեր ընդ մեծ նեղոլթեամր պաշարէիք և աշխ արհի աւերիչք 

դտ ան է իք և հարկացն եղելոց խ տ էի ան իչք չին էիք»Խ

Ան էլա էք հայ ֆեոդալների խաղաղ դիվանագիտությունը չէր վըս- 

աահսւթյոէն ներշնչում արար նվաճոդներին։ Խոսելով հայ նախ ա - 

րարների մասին' IX գարի արար. պա։ոմադիր թալաձորին դրում 

էր. «Հայ բաարիկներր շարունակում էին ապրել իրենց տիրույթնե- 

րում ամեն մեկը պաշտպանելով իր մարդը։ Երր փոխարքայի կող­

մից այդ երկիրն էր ժամանում մարգային որևէ պետ- (րատրիկ- 

ներն), աշխ-աւորււմ էին զանց առաւել նրանէ երր նկատում էին, որ 

պետը խստաչար է և անկաշառ {լ իր տրամադրության ւոակ ունի 

ռազմական ուժ ու ասպար նրանք մուծում էին տուրքերը ե. հավա­

տարմություն հայանում նրան, հակառակ պարադային ջանում էին 

զրպարտել նրան և արհամարհսւնք տ՜ածել դեպի նա»%։

0 տ ա ր ա տ իրսւթյունը թուլացնելու կամ վերացնելու նպատա­

կով երկրի ազատագրման կամ վերամիավորման ձգաող էիեոդաչ֊ 

ները հաճախ ղինակցում էին Հայաստանի գործերին միջամտելու 

միտված որևէ այլ պետության։ Պարսիկն ե ր ի և արաբն երի դեմ 

պ՜այքարող նախարարները հաճախ որոնում էին Рյ ո ւ:լան դի այի

1 Թ. V. ր ծ լ։ ո ւ. ն է, Նույն էո եղ ու. .է, Էջ из։

2 Ба.чад 30 ри, Книга завоевания стран, пер. II, К. Жузе, Ба­
ку, 1027, Էջ 21г
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աջակցությունը և ընդհակառակը երբեմն նրանը ապավինում էք՛ն 

Ւրանի կամ խալիֆի օղն ութ յան' Այուղանդի այի հավակնություն­

ները ղազելու համար։ Հազվադեպ չՀին հայ ֆեոդալների քաղա­

քական կամ ոաղմական նման դեգերումները նաև հետագայում, 

նրանք հենվում Հին մոնղոլների վրա' աքարների և մամ[ ուկների 

դեմք կամ հույների և իւաշակիրների վրա սելջուկների և մամլուկ­

ների դեմ, կամ ընղհակառակը։ Աղաաագրական լեգենդի մեջ այն­

քան համառորեն կրկնվող դիմուղղումը գեպի հույների կամ 

ֆրանկների միջամտությունը նշանակալի չաւիերով արտահայտում 

Հր հայ ֆե ալ ալական հաճախակի դ.երիշխած կալմնորոշսւմը ։

Զենքի, դրահի միջոցով շՀ միայն, որ մղում Հին հայ ֆես֊ 

գալներր իրենց ղեկավարած ազատագրական պայքարը։ Զինական 

դիմադրությունը հաճախ համաաեղվռւմ Հր դիվանադիտակտն մի­

ջոցառումներ/։ հետ։

Զգտելռվ Հայաստանի վւսրշական-քաղաքական միավորման, 

Աս։ գրատ ունին երր ճարւդ կ ո ր են օգտագործում Հին արարն ե րի կող­

մից իրենց՝ տրված՛ «Հայաս ։ո ան ի իշխ ան» ուիս։ դռոն ու երկրի կա­

ռավարչի ։դ աշտոնը' մինչև որ արար ֊րյուղանգտկ ան ներհակու­

թյունների աճը և խալիֆաթի թուլացումը միջոց տ վին Աշռտ Աադ֊ 

րատունուն' հասնել «իջի։անաց իշխանի» կոչման և ի վերջո ստա­

նալ նաև «թադավորի» տիտդոս։

Արարն երի դեմ մղված աղտտսւ դը 11/կ ան մարտեր/։ մեջ որոշ 

դեր վերապահված Հր նաև հայ քաղաքական տեսիլներին ու գու­

շակություններին։ Դ՛րանց մաոի վն երի արծ՛արծման մեջ նկատելի է 

հայ ֆեոդալական տների գլխավորած ։։/դա ։ո ա դրակ ան ւգայքարի 

ա ղդեցությ ուն ը ։

Ներսես Պարթև/։ տ ե սիլն երի և. Ագաթռնի դուշակություններք։ 

մեջ նշեցինք արդեն Ս ա մ ի կոնյաննե րի կամ Ա'էէււնիկյաննե ր ի գլխա­

վորած ազատագրական պայքարի արձագանքները։ Ագաթոնի և 

«Գաշանց թղթի» մեջ շոշափեցինք նաև. Ռուքինյտնների ղեկավարած՛ 

պատերազմների կամ նրանց քաղաքական էռրամադրոլթյռլնների 

նստվածքները։ Ս եսրոպ երեցի հավաստիացումներով Սերսեէւ 

Պարթևը ազդարարել Հր իր տեսիլները հենց իր շուրջը համախըմր- 

ված հայ ֆեոդալներին, նույն Մ՛ամիկոնյաննե՛րին և րաղմաթիվ 

ուրիշների։ Սույնը հա ղորդում են պ աւոմիչները և ո ղե ռնի տեսիլների 

մասին։ Հանդիպեցինք ի վերջո Սենեքերիմ Արծրունուն՝ նույն այդ. 

տեսիլների ու գուշակությունների ուսումնասիրության մեջ ընկըղմ- 

ված ու նրանց ներշնչումների բժժանքով րռնված։ Այս վկայություն-
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ներ/ւց բոլոր պարադաներում ակներև I; այս փասար, որ միջնա­

դարյան հայ պաւոմիչներն իսկ նշմարում կին աԼսլական դրտկտնու- 

թյան և ֆե ո դ ալ ։ոկ ան միջավայրի որոշ առնչությունը։

X—XI դարերու մ նոր ումով արծարծ ված՜ աղաաադրական 

։լ.ադա։իարաի։ոսությա\։ մեջ դմվար չկ նշմարել ֆեոդալական մի այ/ 

տոհմի .րադարական ււիլուետը։ 1\րնամեծարանբի մոլուըըով րոնված 
այդ. տոհմին էդ աս։ կ ան ո ։լ ֆեոդալները ոչ միայն Արշ ա կունիների , 

այլև վաղոււյ ի վեր հանդ ած՛ Լուս ա վռրչի տան (Խռռանդներ հայտս։- 

ր ա ր ե ցին իրենը և որպես այդպիլլիք յուրացրին Պ ահլաւ/ունի տոհ- 

մանուն^ ։ Պատմական ա դբյուրն ևրը շոշաւիելի որևկ հիմը չեն տայիս 

պն դե լու, թե Պսւհլա վռլնիներր իրոր հանդիսանում կին Լուս ուվէէրչի 

շառաւքիղ։ Անդ.ամ Շնորհալին, Պ ահլաւ/ունյաց տան պերհարան ներ­

կու յ աց ո է ցիչն ե րիւյ մեկը, ակնարկևլով իր մեծ պապի' Վասակ Պւսհ- 

լավունոլ կապը Լուսսւվորչի տան հետ' դրում կր տարակուսանք 

ա ո աջ աց ն ո դ ա յ ս պ ի սի :ո ո էլ եր.

Ո'Լ ե թաղուն իմն ամ էի էէ էի ե ա չ 
Հ* ո ամիկ աղան էյ միջի ծ ած կե աչ, 

Ս ի՚սյն ին թե ան/յ ներհուն եղեաք, 

11 չէ յ՚ս/նմ աղղէ է1,,1րյ,1 ոերեաչ, 

^ է11! Ւ /քք/Հ*այր էիոիէանակեաչ, 

Մինչև 11,11 մհդրս հաոոէցեաչ. 
7» նա իւն ակ ան հորկ սկսեալ 

I* Պ արք/եէն չսւ սա ւ սթե աչ, 

^ ինչն ի Վասակ րաջրն հաոեաչ 

Այն որ արեամր նահաաակեաչ֊։

^'"Ա!! 1,1,1 /"’'"ւք՛]՛ մի կողմն կ, և. այն կլ' նվաղ կարևորը։ նշա­

նակալիցն ույն կ, որ նման ին րնա մեծարումն երր հարդ, կին լյա ան ում 

Լուս աէԼորչի կտթո դի կ ո սու կ ան ւոոհ էք ի իրավունքները վերականղնե- 

լու մտայնության հետնաի։որբի վյլա։ Երբեմն այդ. մտայնությունը 

արտահայտություն կ դանում ադասւադրական լեգենդի մեջ կամ 

ձևավորվում դուցե հենց լեգենդի ՝ աւլդեցութ յ՛ամբ։ Օջնիի, Անիի 

կւսմ Մ իջա լլետքի Պ ահ լա վոլն ին ե ր ի հավակնությունները լծորդվում 

կին դարձյալ «Հայկ ա ղն» էլամ «Արշակունի» թա դավորությունր ‘վե­

րական դնելու գաղափարի հետ։

^'ք՛ի՛ւ՛՛ք՛ Վկայասերր Ոսկեբերան/։ վարքի 1102 թվականին դրւէած 
հիշատւռկարանում իր մառին ասում կր. «Ես Գրիգորիս որդի Դրի֊

1 Վ/ւ էք էս կւսՆ էէէ սէրե դ/է ր , Էջ 10, 20, 2-1։

~ Ն. Շ ն ո ր հ սւ լ ի, /‘սւՆբ չափս։։., Էջ 010 ե հետ.։
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Դո1’1' Մագ/ասէրէէսի հ այկ ա էլն ռյ , լուսէ աշխարհի Պարթև, րսսւ ժա- 

էէ՚անգսւթ/. անն Ասա ոլծ ոյ Պահլաւիկ... կ՚՚լեցա /է գ ի Աէ ա պ ե սէ и ւ.թի լն 

ա սրանտղե՚անռ ի րնիկ սրթալ հայրապետութեան նա/սնեաց ի մ и у և 

րաղում նեղութիւն կրեալ .. .հև թան :ւ աս у և րնակաց... Ել երե֊ 

սան և վեց ամ թ1Աէ|ԱՈորւս.թեսւնս (ճ\շ), թարգմանեցի դվարս»՝: 

Այս սագերից կար!, լ ի է; ռլգդակի ևդրակացնել, թե и րր ։ս կ են у ա/լ 

այս Պահլավունին /ւրեն երևակ այռւմ կր ոչ միայն Լոաա վրւրչի, այլ 

Տրղյսաի գահի ւ/րա։ Պահ լա ւթււնքէների у մի արիջր, Գրիգոր Տղան, 
անձնական իր չարա կրռւթյսւննևրն իսկ կապս։ մ !; Սահ ակ ի առս ի լ֊ 

րի հևա: 1180 /շչականին П սկէէրևրան ի «Մեկն ութ ի ւ1է գէէրծոց ա րւարե - 

լոց»֊ի հա մա րա սաւթյ ան հիշատակարանում նա նշում կր. «ես Գրի- 

Գ"1’1",> "/"//' Գրիգոր Պէսհլաւոլնւոյ, ո դորմութե ա մրն մեծին առտու֊ 

ծոյ արմանացեալ ա թաւ ոյ հալուն իմոյ սրրոյն Գրիգորի, րսա յարւա- 

ջատես ա .ե ոչ ե ան սրրոյն Սահ ակտ յ ի и ա и ւսկա у և ու լ սրոյ սկիէթ :ս ց- 

ւոյն հ:ո լա ծ ան օր հասի ի պայծ աււաշԼն կայե ան и սրրոյն 0 пи տան ֊ 

գ իանա/ի»ա

Պատմության իրոնիայով՝ այս տոհմի ներկայացուցիչները 

ե. ամեն ի у առա՛} «Հա (կ տդն», «Արշակ ունի» , (<Պ ահ լավունի» ծագու­

մով հւգարտ Գր. Ս ա գի и տր ո и ր^ լծորդեցին հայերի րաղարական 

ինբնռրոշման իէնգիրներր Սյռւղանգիայի արևելյան րա դարա կան ռւ֊ 

թյուն նպատակների հետ։ Այգ- մառին են վկայում Կողնոնի ՛Այն 

տեսիլները, որոնց ծննւլարերութ յան երկանրի ։գահ ին, մանկտ- 

րարձի գեր Լին ունեցել Ան ի ի րյուղտնդաս ե ր վ։ե ռ գալն ևրը ե. դրանց 

թ՚Լ"1 րե նաև Մա գ [ա տ րո ռ ը ։ Р-այց ակնրաի։ այղ. հակասությունը միայն 
Պահ լ ավունին Լրին հատուկ չ/;։ Սույն այղ. հակասությունը կարելի է 

գիտել մեր րննած տեսիլների ու գուշակությունների գրեթե րոլոր 

հնագռւյն վերսիաների մեջ և այս կամ այն չավավ՝ սրանց մամա- 

նակակից !/>ե ռդտլա կան այն տների րա գարա կ ան ութ յան ՛Լեշ, որոնց 

մասին հիշաաակևցինր արդեն։

1 Գ. Զ “է ր ր հ ա 'ս էէէ լ I։ Աէ ն , Մսոսեն էս ղար ան հայկական թարղմանու- 

թհսՀհէյ ^հախնեէսրյ, հԼեն եա[»կք 1889ք Էջ 61.8:

“ Հայկական ՍՍՌ Մատենադարանդ ձեոագիր Л5 1366յ թ* 23-Լտ*

3 Հ էքւքւրւ. Գ ր» Մ էէէ գ ի ս էէէ ր ո էէ ք ^^ЧР ^՚Լք -^: ՍՎերւէէէէնգրապէէր 1910յ Էջ 23 ե 40Г

Այ։։պես, XII գարում սելջուկների, թյՈւղանդիայի և խա­

չակիրների դեմ պ.ա յրարսղ Ս՛ուրինյ՚անների հայ ֆեէ: դս։ լա կան պե- 

տությունո XIII գարում, խումի . 'սուլթանության և Եգիպտոսի 

մամլուկներ/։ հարձ՛ակումներից նեղված՝ շաղկապում կր իր գոյու­

թյան հեռանկարները մոնղոլ կլխանների և պապական Հրամի ղի- 

ն՚ական համագործության երրեր չիրականացած՛ հույսերի հետ։
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Հատկանշական 1;, որ պատմական աղբյուրների մեջ Ո'ո լրինյաննե - 

րի ծագումը եո կապում կին հիի հայ թագավորական ու նախարա­

րական տների հետ։ Այսպեռ' Գավիթ Օաղիշեցին նրանց սերված կր 

համարում «յԱրծրունեաց խաոնեալր խնամսլթեամր ընղ. Հայկա- 

ոունսն»։ Որպես թե նրանր նորայեցին Արամյան տոհմի թսքլլավո- 

րւււթյունր և «եդև վերջին ս պայծառ, .րան ղառաջինն»1։
«Հայկա ղն», է\Պ ահ լավ ունի» ե. «Արշակունի՛» տների հետ ունե­

ցած՛ կապերով երրեմն պարծենում կին նույնիսկ Սյունյաց ֆեո- 

ղայն երր, շն այած որ իրրե. ֆե՚ոգալակ ան մ ասնս։ ։ո ված՚ության պաշտ­

պաններ հաճախ նրանր ն ույն ի ււ կ հակադրվել կին Ս, րշա կունին ե րի 

ե. Պ/սրթեների իշխ ան ո ւ թյունր վերա կ ան էլն ելու ա վելի ղսրեղ հավակ­

նորդներին։ Սա. Օրրելյանր Սյունյաց իշխաններին սերված.համա­

րելով Հայկից, վեր կ հունում միաժամանակ նրանց իւնամեական կա - 

"I Լ՛ Ս. րշա կո ւն ի ե. Պ ահ լա վո ւն ի տների հետ, /՚ոկ հետագայում նաև 

Ուռ դր տա ունին երի և ե:ա էլարն ե րի հետ. «դի սեռս Ս ի սա կ այ որ ի Հայ- 

կայ,— դրում կ ն՛ա,— երրեմն խառնեալ կր րնգ թադաւորական ցեղն 

Արշակ ունի և. Պ ահ լա լկաց , և երրեմն րնգ Խալլրաց թագաւորութեանն, 

և հուսկ հետո'' րնգ 0 ա դրա տ ո ւն ի սն>Ո ։

Նշենր ն՛աև այն, ինչ գրում կ Օրրելյանր «0աջաց նուիրակ» կոչ­

ված Սյունյաց Գրիգոր իշխանի մասին, «իսկ ղԳրիգորոյն, որ քա- 

ջաց նուիրակ կոչեցալ, ցուցից քեղ ղրան, ղի դիտասցես ղսոսա ոչ 

միայն Հայէլա ղուն ի ս. այլև խառնեալ ի թագաւորական ցեղն Պահ֊ 

լաւկաց և Արշակունեաց. /լ յայսմհեակ իմասցիս ղսոսա ճետ Ար­

շակունի և Ղ՚ովակ Պահլալունի, և ա՛ յնքան բարձր և վւաոաւոր գոլ, 

՛Լ/՛ հաւասար կին խնամութեամբ րնգ Պարսից թագաւորութեանն և 

րնգ Հայոց»?։

Օ'անկարժեք այս վկայությոլնր ցույց կ տալիս, որ իրենց նպա­

տակների համար աղատադրակ ան լեգենգր շահաբկում կին անդ ամ 

ֆեոդալական այն տոհմերը, որոնք օգնություն կին իւնգրում 

արաբներից կամ բյ ուղտն գացին ե՛րից համակենտրոնացման ձգտող 

՛հայ դինաստիաների հանդեպ իրենց անկախությունն ապահովելու 

համար։ Հիրաւ/ի, եթե IX—X գարեր/։ ընթացքում խալիֆաթի և 

■կայսրության միջև ստեղծվել կր այնպիսի դրություն, որ նպասւոա֊ 

վոր ^Ր ^“'Տ Ոադրատ ունին երի վերելքի համար, սրանց քաղաքա- 

•կանությունբ միաժամանակ դրսևորում կ տենդենցներ, որոնց դեմ

1 «Մանր ժամանակագրություններ», \\, կջ 343։
2 Օ ր ր և լ յ ա Նյ նո^յն ահ դսսմյ կջ 200:

”$ Նոէ-յՆ ա եէլոէ-մ , կջ 52։
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'"որի եէան շուտով և՛ խալիֆաթը, և՛ կայսրությունը։: Մրանք մի 

պահ ճան աչել կին Սա դրս։ ս։ րււնին երի (յ իրակի թա լյա վորո լթյունր ։ 

Սակայն որյարի կ՛ա դրա տ ս լն /։ն ե րը ձդտում հանդես րերին միավո­

րել իրենց իշխանության ներքո դրեթե ամրոդջ արարական «կրմե- 

նիան», այ։։ինքն՝ ..Հայաստանն ու Անդրկովկասը միասին վերցրած, 

նրանց քաղաքականո։թյանր վճռականորեն դեմ դարս եկան թե' 

ե՚ադդադի խալիֆները, թե Պոլսի րադիլևսներր: Մշոա Սադրաաոլ- 

նուն թալը ւդ արւթւելոլց հեաո' ար արնե ր ր խրախ ո լ ու։ ւմ կին նրա հա­

ջորդների դեմ ոտքի ելած 'Լաւ։պարականի Մրծրանինևրին, չգլա­

նալով անդամ արքա յա կան թագ շնորհել սրանց։ .Հայկական մի 

թագավորի կողքին լ՛ուսան մի քանիսները։։ Երկ յուրը կրելով Անիի 

թս։դավորների հդորացումից' / .\ ր/արի վերջերից ՛աքարները խրա­

խուսում կին նրանց դեմ ոաքի ելած 'Լա րւ պարոր կ անի Աըծըունինե- 

րին: Ոչ միայն ուրարների, այլև պարսիկների, սելջուկների ու մոն­

ղոլների նման քո։ դաքակ ան ա.թյա.նն իրենց օգսւին մեծապես շա­

հարկում կին նա/։ մյուս ֆե ո դ ալն երը։ Ո՚ադ ստացած ֆես գա/ի կող- 

րին հ ան դե ս կին դալիս նույն պ ա ։ո վվ։ն ս։ րժանացած ուրիշն ե լ։ ը ։ 

Նույնպիսի քաղաքականություն վարում կին Նաև րյուղանդացիները , 

հրահրելով Անիի թագավորների դեմ Հայաստանի և Անդրկովկասի 

•ի ե ր։ դ ա լակ ա ն կե նարոնախույ ս ս։ ա ր ր երին ։

Այնու ու մե ն ա յնիվ կ ե ն ս։ր ո ն աց մա ն մի ս։ վա ծ թա դա վոր ա կ ա ն 

տները, պայքարելով ֆեոդալական պ առա կ սւվածաթյան և հեր֊ 

ձամտոլթյան դեմ, հանդ ես կին դալիս որ։դևս երկը։/։ քաղաքական 

անկախության կուսակիցներ, որպես «կարդի ներկայացուցիչներ» 

ֆեոդալական «ան կ արդությ ան» մեջ։

■Ոադաքակտն հեգեմոնիայի համար իրար հետ մրցող դինաս­

տիաների — Ս ա դրատ ունին ե ր ի և Արծրունիների — սս։ եղծած պե­

տությունները։ հանգչում կին ղարդացոգ ֆե ր։ դա լի ղմի վրա։ Սրանց 

տի ր ա պ ե տ ությ ։։րն ժամանակ քաղաքն ևրը վարչակ ան կենտրոններ 

չկին միայն, այլ շրջակա գյուղեր/։ հետ կապված տնտեսական միա- 

վորներ, ուր ղարդանում կր մանր արհեստագործությունը և շուկա 

ստեղծվում շրջակա րնակչրրւթյան համար։ Այնուամենայնիվ քաղա­

քական կենտրոնացման հետամուտ Հայ .իեսգալները չկարողացան 

հաղթահարել երկը/՛ մասնատվսրծությունը սնրրղ նատուրալ տնտե­

սությունը։ Չկար ամրողջ Հայաստանն ընդգրկորլ ներքին շուկա ու 

դրա շուրջը հանդուցավորվող հ աղո րդ.ակց ություն ու վաղաշրջանա- 

րւություն։ Հայ Ոագրարոունիների օրոք կարավանային հաղորդակ­

ցության և միջաղդային արրևտրի ճանապարհներն անցնում կին
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Դ'։/ին— Անի — Դարւ։ — Արծն — Տրապիղոն գծով: Ա ր ծրո լնին ե ր ի տերի­

տորիան կտրող մագիստրալը անցնում Հր Խոյ -- ներկրի -- Ար-

ճեշ — Խլաթ—Աիթլիս— Ս արտիրոպոլիս — ԱվիղԿ Առևտրական այս 

ուղին երր կտրող Հին միանալ Դ՛վինի կամ Արծնի /քրայով։ Սակայն 

հատկանշական Հ, որ արար և հույն իշխողները պահում Հին այս 

կենտրոններն իրենց ձեռքում, անջրպ ետ կ աղմելով Հայաստանի և 

հարավային ու հյուսիսային տնտեսական և քաղաքական հանգույց- 

ևերի միջև։ Հետագայում ավելի րարենպասս։ ւԼիճ ակ ունեին Դիլի- 

hl"‘4l' Ռուրին յանն ե ր ը, որոնց օրոք հա յ կ ա կ ան ֆե ո գա լիղմը , կարե­

լի Հ ասել, հասավ իր րարձրակ ետին։ Հս։տկանշական Հ, որ Ս՛ուրին֊ 

յտնները կտրում Հին նույնիսկ սեւիական գրամ։ Սայց, պոկված հայ֊ 

կական բնաշխարհից, Դիլիկիան վճռական ազդեցություն չունեցավ 

հայ մոգովրգի ընղհանուր ճակատագրի ւքրա։ Խաչակիրներին հատ- 

կտցված արտոնագրերն ու պայմանագրերը ։իոքրասիական նավա­

հանգիստների երթևեկն սլ առևտուրը հևտղհետե կենտրոնացնում 

Հին իտալացիների և ֆրանսիացիների ձեռքում և /սոչընգոտներ 

ստեղծում կիլիկահայ քաղքենիության կազմավորման առաջ։ Ս՚ուր- 

քերի և մամլուկների ներխուժոլմներր , ավարառոլթյոլններն ու գերե­

վարությունները, որոնցից մեծապես ւոուժեց Դիլիկիայի գյուղացիու­

թյունը ու քա ղաքաբն ա կչռւթյունը, կասեցրին երկրի տնտեսական 

վևրելքը և արագացրին Ռուբինյանների ու Հեթռւմյանների պետու­

թյան լիկ/թւգտցումը։

Անական տնտեսության գերիշխում  ո վ Հլ պիտի բացատրել մա­

սամբ, որ -այնքան անկայուն Հին Հայաստանի և Անգըկովկաս/' վե­

րամիացման արդյունքները և այնքան տևական ու համառ երկրի 

քաղաքական համախմբմանը դիմադրող կենտրոնախույս ուժերի 

պ այքարը ։ Կենտրոնացման միտված՛ հայ ֆեոդալներ/։ ճիգերը, 

ղուրկ տնտեսական ամուր հենարաններից, մեծ՛ չափով հանգչում 

Հին սոսկ ղենքի ժամանակավոր հաջոգության վրա և հավանաբար 

լծորգվում սոսկ ռադմակ ան կամ ֆինանս ա կան պարտավորություն- 

ների հետ։ ճիշտ Հ, քաղաքական մասնակի կենտրոնացման շնոր­

հիվ նվաղում Հին մ իջֆեո գա լական ։դ ա տ ե ր աղմներ ը , ամրանում 

երկրի գիրքը արտ աքին միջամտության գիմաց, որոշ նախտգրյալ- 

ներ ստեղծվում արտադրական ուժերի ղաըգացման, հաղորդակցու­

թյան ու առևտրի ընդարձակման կամ կուլտուրական վերելքի հա­

մար։ Սակայն կենտրոնացման ՛այս քաղաքականությունը չստացավ 

համազգային ծավալ, չստեղծեց համազգային պետական իշ-

1 Я. А. М ананд ян, О торговле и городах Армении и связь 
с мировой торговлей древп. времен. Ереван, 1954, Հջ 333։
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ի։ սՀհ ո։կ1 յուհ, սրան նեց։։։կ հանդիսացայ ոէրույն դրամական ։էիս- 

։ոեմ, մշաա կան գռրք կա։? կեն։։։ը։։ն ացած բյուրոկրատիա։ Հայաս­

տանի մասնաա վաս ռւթյռւնը մեծապես ձերէն։։։.'։։. կր առաջավոր 

Ասիայում իշխող թյուգանգի ային և խալիֆաթին։ Նրանք ի։ րաիաւ- 

■ սոս?' կին թագրատռւնյաց և Արծրունյաց և մյուս դինաստիաների 

հ ա կամա լ։տ ռւթյունն ե ր ր ։ Սրկրի '[րա րռն ա ց ո ։լ օս: ա բա կա լությո։ն ֊ 

ների հետևանքով հ ե տա ։լա յոլմ ես հայկական ֆեոդալիզմը չհասավ 

զարդարման այն աստիճանին, որ կարսդանար ն ա խ ա պ այ :1 ւււնն եր 

ստեղծել կապիաաչիսաական մանուֆակտուրայի և համաղդային 

շուկայի առաջացման համար, այլ խոսքով՝ հասունացնել նյութական 

այն նախադրյալներ/!, որոնք կարոդ լինեին հենարան ծառայել 

՝ համադդայ[էն քաղաքական իշխանություն կազմակերպելու համար։

Այ։։ հանդամանրներ։ւ։.մ չիակաա ար թյուրիմացություն սչիաե համա­

րել զիան ականներից ոմանց ջանքերը Հայաստանի զարգացած 

ֆեոդալիզմի ժա մ ան ակէսշրՀանը հ ատկանշոգ կուլտուրական վերել­

քը րնութադրել «վերածնության» կամ «վազ վերածնություն» տեր­

միններով: Այգ- տերմինների կիրառումը միանգամայն ան տեգի կ և 

հակադի։։։ական պատմության մի մաման ա կաշրջանի համար, եր՛՛ 

լիովին րացաէլայում կին անհրաժեշտ պայմաններ ֆեոդալիզմի 

քայքայման և ֆեոդալիդմից կապիտալիզմին անցնելու համար։

Հայ ա էէ ս։ ան [ւ ֆե ս դ աչ ա կ ա ն հ ա մա կեն ։ո ր էէ ն աց մա ն ՛զրո մ ե "Լք 

տեզի կր ունենում մի ժամանակ, երբ ճնշված աղդություններ[է 

աւլաէ:։ ութ յան դա զա :ի արը նույնքան հոսուն կր և տարտամ, որքան 

և ինքը միջնադար յան «ազգությունը»։

Հայ ժռզռվէււրդր որպես ։սգգ. կ ռ։ զմա վռրվելրւ լ համար միջնա­

դարյան Հայաստանում սա ե գծվում կին ազգային հանրության 

միայն որոշ տարրեր, հատկապես հայերի լեզվական, տերիտորիալ 

և կուլտուրական հանրության մարդերռւմ, սակայն բացակայում կր 

այդ ամենը աէլդային կայուն ե. լիարժեք հանրության կոմպոնենտ­

ներ դարձնող նախադրյալներից մեկր՝ հայերի տնտեսական ընգ- 

հանրությոլնը։ կեղվի, տերիտորիայի, հոգեկան և կ ր։ ։ լա արա կ ան 

ընգ.հանրությունների տոկա ա արրեւրը նախապայմաններ կին 

ստեղծում հայ Ժողու[ուլի, րայց ոչ հայ սւղր|}ւ կազմավորման հա­
մար։ «Ազգ.» հասկացությունն իսկ միջնագ,արյուն Հա յա ս էէ։ ան ում ու­

ներ այլ իմաստ, քան ինչ որ դրա տակ հասկանում ենք ներկայիս։ 

Սի հասկացություն կր այս, որ ընդգրկում կր մերթ առանձին ժո- 

րԷ" վ" լր զն ե ր (հայ, ՛Էրուցք։, արխաղ, աղվան), մերթ աոանձին ցե- 

րԼ1" կզությունն եր (եգերացիներ, մեգրելներ, ուտիացիներ, սևորդի-



'.ներ, սյուն եցիներ և այլն)։ «Աղդ» էին կոչվում նույնիսկ ֆեոդալս։֊ 

կան առանձին տոհմերը։ Ուշագրավ է այս մասին Եղիշեի ըմբռնու­

մը, երր աչքի առաջ ունենալով Վարդանաց պատերազմում պարտ­

ված Հայաստանը, նա դրում էր թե «յայսմ տեղւոջ ոչ միայն ի վե­

րայ միոյ ազդի է ողբումն մեր, այլ ի վերայ աղդաց և աշխարհաց»^։ 

Այստեղ Հայաստանը պատկերված է որպես բազմաթիվ տներից 

(«աղդաց») կազմված մի ժողովուրդ և բազմաթիվ տիրույթներից 

(«աշխարհաց») բաղկացած մի երկիր։

«Սերունդ» կամ «ցեղ» իմաստով էր գործ ածում «ազգ» բառը 

նույնպես Խորենացին։ Ժողովուրդները ազգեր են նրա համար, որ- 

շավ։ սերում են ընդհանուր նախահորից։ Այս է պատճառը, որ հայ 

ժողուիրդի պատմությունը նա սկսում էր նրա «ծննդաբանությունից» 

:կամ «աղդաբանությունից» — հայ նահապետների ճյուղագրությու­

նից, կամենալով ցույց տալ «զառաջինսն մեր և բուն հին նախնիս»^։

Հայ էթնիկ ական միությունը «ազգ» էր նկատվում գերազան­

ցորեն եկեղեցու սահմաններում։ Հայ եկեղեցու պատմական հիմքը 

հայերի եկեղեցական էքստերիտորիալ մի կազմակերպություն էր, 

որը միավորում և գլխավորում էր նրանց դարեր շարունակ հայ 

ֆեոդալական իշխանությունների անկումից հետո։ Եկեղեցու սահ­

մաններում հայերի էթնիկական հանրությունը վեր էր բարձրանում 

տոհմի ու գավառայնության նեղ շրջանակներից, բայց դեռ չէր 

թևակոխում այն էտապը, երբ ա զգութ յան դրոշի տակ հայերը պիտի 

կարող լինեին կազմակերպվել որպես բուրժուական աղդ։ Պատա­

հական չէ, երր հետագայում հայ մտքի միջնադարյան ուղղության 

ներկայացուցիչներն ասում էին թե՝ «արտաքոյ Հայաստանեայց 

եկեղեցւոյ չիք սւղդութիւն»։ Այս մի ժամանակ էր, երր «այլազգին» 

նույն անում էր «այլակրոնի», «այլադենի», «հեթանոսի» կամ «մահ­

մեդականի» կամ նույնիսկ՝ «այլադավան քրիստոնյայի» հետ։ 

«Ւսմա ւելացի» ասելով հասկանում էին «տաճիկ» կոչված արաբ ժո­

ղովուրդը։ «Տաճիկ» էթնիկական անունն իսկ սկսեցին դործածել «իս֊ 

մ այելացի» բառի նշան ակ ութ յա մբ , ուսկից նաև «տաճկացնել» բառը 

ստանում էր «մահմեդական՛ացնել» բառի իմաստ։ Նույն այդ պատ­

ճառով հետտդայում «իսմայելացի» կամ «տաճիկ» անունը հատկաց­

վում էր նաև սելջուկ և օսմանյան թուրքերին. «թուրքացված» էին 

համարվում նրւծնք, ովքեր թո զն ելով պապենական կրոնը, դավա­

նում էին Մահմեդի կրոնը։ Հետագայում «քուրդ») բառը ևս դործ էր

1 ե ղ [է շ է/ Նր/ւ-յՆ ւոեղււււքյ էջ 130:

2 Մ» հ ո ր ե ն ա ց ի, Ս.. դլ. մ։
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ածվում ոչ միայն էթնիկական, այլև կրոնական իմաստով: «Քրդա­

նալ» րառն ուներ «մահմեդականանալ» րառի իմաստխ: Այսպես- 

նաև «հոռոմ» կամ «ֆրանկ» էին կոչում բոլոր հռոմեադավաններին- 

և այլադավաններին անխտիր, այդ թվում նաև հայ հունադավան֊ 

ներին և. հայ լատինադավաններին: Բնորոշ է, օրինակ, երբ- 

1436 թվականի մի հիշատակարանում, խոսելով Սակուի լատինա­
դավան հայերի տարա դրման մասին, Թադեոս Առաքյալի վանքի վա­

նահայր Գրիդոր Ջալալբեկյանը (հետադայոլմ կաթողիկոսխ դրում՛ 

էր' «և զերկաբնակ ազգն ախթարմայից տարադիր արար ի վերա 

երկրի» կամ նշավակում նրանց «մարդապաշտ անիծեալ ազդ» բաոե֊ 

րութ: Այս նշանակում է նաև, որ ոչ հայ ծադում ունեյյած մեկր, հա- 

յադավանություն ընդունելով, հայ էր համարվում աղդությամբ: 

ևրոնական - դավանաբան ական րաբառիկության կնիք ուներ այո- 

պահին նույնիսկ «միջազգայնության» միջնսւդ արյան ըմբռնումը: 

Պայքարելով «Հյուսիսային կողմանց» (իմա՛ Հաղբատի ու Սանահ - 

նի) հայ վարդապետների «աղդասիբութ յան» դեմ' է-ա մբբոն ա զ ին 

դրում էր «սէրն ոչ ազդի առ իւր ազդն, այլ ամենեցուն քրիստո­

նէից Ա՛ն ել Ւ 'քրիստոս մի աղդ»'*:

Զարգացման ավելի բարձր աստիճանի նշ՛ան էր, երբ կրոնի- 

^1"Ղ4-/'ն ^ազգության» որոշիչ հատկանիշ էր դառնում նաև լեզուն,. 

թեպետ այդ դեպքում ևս կրոնական մոմենտր դ.եռ չէր կորցնում իշ­

խող /’1' նշանակությունը: VII գարի հայ քաղկեդոնիկ կաթողիկոս­

ները «հույն» չէին դառնում, քանի որ իրենց ժամասացությունը կա­

տարում էին հայերեն: Եվ ընդհակառակը XI զարում հայ ծա­

գում ունեցող և հայերենին դիտակ Գրիդոր Բակուր (անը , Անիխ 

րյուզանդակսյն կառավարիչը, ինքն իրեն համարում էր «վրացի» — 

քանի որ պատկանում էր մի եկեղեցու, որի ժամասացության լեզուն 

վրացերեն էր. այգ իմաստով «ազդս:լ ւէրացի» էր կոչում նրան նաև 

Ուռհայեցին^: Այռ երևույթը ընդհանրացած էր նաև վրացիների- 

մոտ: X դարի վրաց վարքադրոզը արձանադրում էր՝ «Վրաս֊ 

տան» է կոչվում հենց ծավալուն այն երկիրը, ուր պատարագ են-

1 Տե ս, օրինակ, 1Հ ա ր ա ր ի ա Ս, դ ո ւ լ 1ւ >յ ի, 0 ր ա դր ո ւթյո ւն , Երևան, 
19.38, էջ 103 և 140:

2 <ԺԵ ԳաՍե ^այ* ձերւ. հիշատակարաններ}, Ա, էջ 353:

^ Ն» Լամ բ ր ոն ա բ ի, Ատենաբան ութիւն և թ^^ղթ և ճաոր, Վեն ետիկ,. 
1838, էջ 164:

4 Ուո֊հայեբի, Նույն տեղում, 148 և Ւ1 Օ Ո յ £ 1Ո 3 Ո Ո. նույն աե֊ 
ղում, էջ 222, ուր արված է Գ* Ոակուրյանի տոհմածաոը:
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մատւլլցում /1 ամեն տեսակ աղոթքներ կատ արոլ։1 վրացերեն լեղ- 
վ ո վ>մ ։ Հայաստանի մի շարք վայրերում ԷԱնիոլմ, էոոիոլմ , Արադա- 

ծոանհ հոշ և Եոտ այրի Թայշսւրուիէ գյուղերում) հունադավան հա­

յերին պա տկան ո զ վանքերի արձան ու զբութ յո ւնները դրված են հին 

վրացերենս վ~։ Այո ե րևույթր պիտի բացատրել կամ նրանով, որ այդ 

վանքերի մ ա մա ո արությոճ։ ր ւթւաց լեդվով էր կատարվում, կամ 

նրանով, որ կրոնով «վրացիան ալուց» հետո այդ վանքերը կա~ 

ո ուրոդ հայերը իրենք լեզվով ևս քոնում էին վրացիանալու ուղին։

Տասներկուերորդ դարում Պոդոս Տարոնեցին դրում էր, թե 

Հայախոս ծաթերը—ծայթերն ազդով հույն էին համարում իրենց, 

քանի որ հարել էին հունադավան եկեղեցուն^։ Ւրենց հերթին հույնե- 

րր հալածում էին ծաթեցին, որպես հայերի, քանի դեռ նրանք իրենց 

կրոնական ծեււերր կատարում էք՛ն հայերեն լեղվութ։ «Աղդ. աո 

աղդ,-  դրում էր XIV ղարի վերջերին ապրած ^ր֊ Տ ա թեւս ց ին,-- 

քամանեալ լինի դ.ավառաւ և լեղուաւ և կանոնական սահմանաւ, 

որ են աւանդութիւնք և հալատք եկեւլեցլոյ։ Եւ բաժանումն յաւէտ 

զքան դալառալ. և. լեզուաւ, կանոնական սահմանաւն ասացեալ լի­

նին։ Այսպէս և. առ մի՛աբանութիւնս է իմանալ, առաւել միաբանու­

թիւն ասել, ւլորս կանոնական սահմանադրութեամբ է, քան որ ւլա- 

ւաոաւ և. լե ւլոլա լ»'':

Այստեղ դավանանքի կողքին Տաթևացին մարդկանց հատկա­

նշում է ըստ նրանց ծադման, բնագավառի ու լեզւթւ։ Այնուամենայ­

նիվ ամենից կարևոր ղերը նա ևս վերապահում Է կրոնին ու դավա­

նանքին։

Նույն հասկացությունները տիրում էին նաև հետագայում։ Այս- 

ւզես, XVII դարի սկղրներին Թուրքիայում ճանապարհորդող Աիմեոն 
թա մ ո ս տա ցին ներդին քաղաքում հանդիպած արևորդիների մասին 

դրում է. «Ել Մէբտինոլ դռան դուրսն տեսաք կռւստուն մի. ասին 

թէ սա Արևորդոց աղոթատեղն է, ղոր յառաջ ամէն կիրակամտից 

անդ ժողովեալ մինչ յիրիկոլնն ուտ էին, ըմպէին, և յորժամ մթնէր'

1 Г е о р г и и М е р ч у л, Житие Григория Хандзтийского, СПБ, )911, 
7/. 43, 5—б:

“ Ս. /• И! ր իւ п с. դ ա ր յ ա նէ Խորհրդային Հա յա սաանի նյութի/ական 

կո ւ.լա ո է. ր այի հ ո է՜շ ա ր ձանն ե ր ր , Երևանք 19351 Էջ 91։
3 Պօդ ո и Տ ա ր о ն և՜ դ իք նույն ւոեդոււէ ք Էջ £67ք հ մւք ա, նույն տեղում ք 

Էջ 273։

4 П. Я. М а р р, Аркаун, СПБ, юоз, էջ зз а հետ.:
5 Գ /I. 8 41 թ հ “՛լ/ (՛Լ ^Ւբբ հարցմանց, I/. Պոլկս, 1739, Էջ 532:
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լոյս վառէին , սակաւ մի ազօթէին , ապա ղճարա դն անց ուցե ա լ անա­

մօթ 1լ լրբենի դիմօք իբրև զանասուն բնդ միմևանս պղծէին, հարբ 

ընդ դստերս, եղբարբ ընդ բորս և մայրը ընդ որդիս ի։ առն ակ էին 

որւզէս ի ժամանակս կռապաշտից: թայս իմացեալ պէկթըպէկի մ/1’ 

կոԼ^աց դև ո սա, ղի անդ է բանն Արևորդաց, որպէռ յՍրղրոլմ բօ֊ 

շա/ք, և պատւէիրեաց մի երթալ անդ։ Եւ ազդեցին թէ սոքա նամազ 

յունին, ոչ հայ են, ոչ ջհուտ, ոչ հոռոմ, միայն հայնակ կու դրուց են ։ 

Կոչեաց զնոսա դարձեալ և ասէ. Զի՞նչ հաւատ ունիբ դուր։ Եւ նոքա 

ասէին թե Հայոց։ Ասէ ցնոսա. Ապա դնացէբ նոցա (իմա' Հայոց, 

Ա. 2.) ժամն, ապա թէ ոչ եկէք ի մեր մէջիթն. կամ սրով անցանեմ 
զձեզ։ Նոբա սկս՛ան աղաղակել և կաշառը տուեալ յանձն առին դնալ 

Հայոց եկեղեցին. ապա թոյլ ետ նոցա, և սաստիկ հրաման եհան, 

Զէ "Ք չդևայ, մալն թագաւորի, դլուխն հատցիւ Եւ այն մէջիթն պէ- 

թալ մնաց, վասն որոյ ցիր ու ցան եղան, ոմանք Պարս գնացին, 

այլը յԱսորիս, և կէսբ ի Թօխաթ, Մարղուան և այլն։ Եւ որբ մնացին 

անդ ահէ և յերկիւղէ վարձէին զոմն հայ, թէ ինձ համար գնա յեկե­

ղեցի. և ոմանբ նօպ՚աթով և կարգաւ գնային ժամ շաբթէ շաբաթ, 

.և ղայն ակամայ, որպէս հրէայբն Հռոմայ եկեղեցին»1։

1 {Հանդէս ամսօրեայն 1934յ էջ 1671

Ազգության միջնադարյան հատկանշումներից չպիտի հետև֊ 

ցընել, թե Հայաստանի և Անդրկովկասի երկրամիջյան կամ ցեղա­

միջյան հարաբերությունները ձևավորվում էին ելնելով ժողովուրդ֊ 

ների կրոնական կամ եկեղեցական բաժանումներից։ Հայաստանի և 

Անդրկովկասի հայ, վրադ կամ աղվանից .ֆեոդալների մղած աղա֊ 

տա դրա կան պայբարը չէր կրում ոչ ա զղային, ոչ էլ կրոնական, 

եկեղեցական բնույթ։

, Հազվադեպ չեն հայ, վրաց ու աղվանից ֆեոդալների զինակ­

ցության դեպքերը խալիֆաթի դեմ ապստամբած մուսուլման, 

՚այԴ թվում նաև արաբ կամ ՛պարսիկ .ֆեոդալների հետ։ Աղդային 

կամ կրոնական֊եկեղեցական խտրություններից առավել վճռական 

դեր էին կատարում ֆեոդալների ընդհանուր շահերը։ Խալիֆա։թի 

ռազմս։ վարչական ճնշումներից և ծանր հարկերից ճողոպրելու 

ձգտող քրիստոնյա և մուսուլման ֆեոդալների շահերի միտ զոդումը 

հաճախ ամրապնդվում էր նույնիսկ նրանց միջև հաստատվող խնա­

մեական կապերով։ Այսպես, X դարում Մ ուշեղ Զադրատունոլ աղ­

ջիկը ամուսնանում է պարսիկ մի ֆեոդալի, Սևադայի հետ, որը 

Սմբատ սպարապետի և Սյունյաց Սահ ակ իշխանի հետ զինակցած'
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ապստամբության գրոշ բարձրացրեց արաբական կենտրոնի դեմ։ 

ք՛ուղայի դեմ ապստամբած հայ ֆեոդալներին միացած կր Սիթլի- 

Uում իշխող Մուսա իրն թուրարը' կայսիկ մի շեյխ, որ ամուսնա­
ցած քյր Տարսնի թադրատ Բագրատունի իշխանի բրոշ (թե* աղջկա) 

հետ։ Արաբների դեմ պայքարող Սյուն յաց Վասակ իշխանն ամոլս֊ 

'llտցրեց իր աղջկանց նույնիսկ մի «հեթանոսի» խալիֆի դեմ ասլրս֊ 
տամբած Սաբեկ աղանդապետի հետ։

Վերական դնելով հայ Արշակունին h ր ի զինվորական, վարչական 

կամ պալատական օրգանները, կարգերը, էտիկետները կամ տիտ­

ղոսները, Շիր ակի Բագրտտունիներր ձգտում էին ոչ թե սոսկ հայա­

բնակ գավառների, այլ Հայաստանի և Անդրկովկասի .ֆեոդալական 

վերամիավորման։ Այո մի շարժում էր, որ նպատակ էր դնում իրեն 

կազմակերպել ոչ միայն Հայաստանի, այլև Հայաստանի ու Անդըր- 

կովկասի ցեղամիջյան կամ երկրամիջյան պետություն, համակենտ­

րոնացած ֆւեոդալական հիերարխիայի սկզբունքով։

Արդեն նշեցինք, որ Արշակունիների ժամանաքլվա Հա յաս տ անի 

և Անդրկովկասի միասնության դա ղավ։ արը,— իրական թե մտացա­

ծին՝ այդ չէ կարևորը,— ավելին չէր, քան պատմական արդումենտ, 

որ դրվում էր նժարի ‘էրա երկրի քաղաքական վերամիավորման 

այժմեական պահանջները հիմնավորելու և կենսագործելու համար։ 

Այլ I'^’ll'f1 ^> ոI' ի՚իոտ տկար էր 0 իրակի թագա վորների քաղաքա­

կան տարերքը և չափազանց սահմանափակ նրանց ռաղմակ ան /լամ 

նվաճողական հառումները։ Անդրկովկասի և Հայաստանի միացյալ 

պետության կազմավորման պրոցեսն սկսվեց, բայց մնաց անա­

վարտ։ Հայ Սազրատ։։ւնիները չկարողացան տևականորեն միավորել 

Հայաստանի I։. Անդրկովկասի հայ, վրաց, կամ աղվանից բոլոր տի­
րույթն երր։

Սակայն ներկա դեպքում մեղ հետաքրքրողը հայ Բագրատունի֊ 

ների հետամտած քաղաքականության ռեալ արդյունքը չէ, այլ նրանց 

քաղաքական մտայնությունը, նրանց քաղաքական իդեոլոգիան, 

անդամ եթե դա արտահայտվում էր նրանց քաղաքական սյատ- 

րան քների մեջ։
Հայ P ա դրա տ ունին ե րի հիմնական նպատակադրումը՝ Հայաս­

տանի, Վրտստտնի և Աղվանքի քաղաքական միավորումը ուներ 

անշուշտ պ ատմտկ ան իր հիմքը։ Նրանց հարկավ հայտնի պիտի 

եղած չիներ հայ, ‘[լռոց և աղվանից ժողովուրդն երի պատմական 

բախտակցություՈր, որի հետևանքով անցյալում այդ ժողովուրդներն 

այնքան հաճախակի զինակցել էին իրենց երկրները զավթած կամ

117



իրենց ազատությանը ս պ առնաց ո զ հռոմեական 1/. հույն, պարսիկ 
և արար նվաճողների դեմ։ երանք հաշվի կին առնում անշուշտ նաև 

յ՚ախտակից այդ ժողովուրդն երի տնտեսական, կուլտուրական առ֊ 

կա կապերր և. գիտակցում, որ միայն քաղաքական և ղինական հա֊ 

մատեւլ ջանքերով կարող են այդ ժողովուրդները պաշտպանել կամ 

նվաճել իրենց ազատությունը:

Օըոշ բացատրություն կ գտնում նրանց նպատակաւչրումը, երր 

հաշւԼի ենք առնում ոչ միայն հայ Աս։ գրատ ունին երի քաղաքական 

նախընթացները, այլև, նրանց ժամանակակից անցքերն ու դրանդ 

հաջորդած իրադարձերը: Ոչ միայն հայ Ո ա դրա տո ւն ին ե րի օրոր, 

այլև հետագայում հայ, ւէրաց և աղվանական (ավելի ուշ' ադրբե­

ջանական) ժուլովուրդների ազատագրական պայքարին նախորդել 

կամ հաջորդել են նրանց քաղաքական միավորման կոնկրետ վար­

ձեր: Մ իավորււղի դերը, հանձին իշխող ֆեոդալների, ստանձնում կր 

տեղական ժողովուրդն երից որևկ մեկը: Հայաստանի, Վրա սու ան ի և 

Աղվանքի (հետագայում Ադրբեջանի) վերամիավորման դ.ործր, ի 

դեմս տեղական ֆեոդալների, հաջորդաբար ռ տանձն ում կին հա յերր 

IX—XI դարերում և. վրացիները XI--- XIII դարերում: XV—XVI և 

XVII—XVIII դարերում նման վարձերով հանդես կին դալիս մերթ 

ադրբեջանցիները, մերթ վրացիներր:

Ս իայն հայ, վրաց և աղվանից ֆեոդալների արտաքին քաղա­

քականության շահերից չկր բխում Հայաստանի և Անդրկովկասի 

պետական համախմբման անհրաժեշտությունը։ Այդ բխում կր նաև 

.ֆեոդալների ներքին քաղաքականության խնդիրներից։ Երկրի ար­

տադրական ուժերի IX---X դարերում ծայր առնող շոշափ ելի 

վերելքը, քաղաքների աճը, առևտրի և արհես տ ադործությունն և րի 

զարգացումը, երկրի աստիճանական փոխանցումը նախնական

ֆեոդալիզմից դեպի լյարդացած ֆեոդալիզմի հանրակարղ.ը, դա­

սակարգային հակասությունների և դասակարգային պայքարի սրու­

մը և տիրող դասակարգերի համար այս ամենից առաջացած օբյեկ­

տիվ անհրաժեշտությունը համախմբվել և կենտրոնացնել իրենց 

իշխանությունը, ոչ միայն երկրի արտ աքին պաշտպանությունը, 

այլև իրենց տիրապետությունն ՛ապահովելու համար, այս փաս- 

տերով կ հատկանշված Հայաստանի և Անդրկովկասի այգ ժամա­

նակաշրջանի պա։ոմական իրականությունը։ «թանի որ պետությունը 

ծագել կ դասակարգերի հակադրությունը սանձելու կարիքից, քանի 

որ նա միևնույն ժամանակ ծագել կ հենց այգ դասակարգերի ընդ­

հարումների կապակցությամբ, ապա նա ընդհանուր կանոնի համա-
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ձայն պես։ ություն Լ ամենից հզոր, տնտեսապես տիրող դասակար­

գի, "(՛Լ՛ պետության օգնությամբ դառնում է նաև քաղաքականապես 

■տիրող դասակարգ և ձեռք բերում այսպիսով նոր միջոցներ' հաղթա­

հարված դասակարդի ճնշման ու շահագործման համար»!г
Պետությունների ծագման ընդհանուր այս կանոնից բացառու­

թյուն չէր կազմում Հայաստանի և Անդրկովկասի միացյալ պետու­

թյունը: Սրա առաջացումը կապված էր անմիջապես իշխող ֆեոդալ- 

ների ներքին քաղաքականության հետ:

.յատկանշական է, որ հայ պետականություն կազմակերպելու 

գաղարիարը ում էր ստանում Հայաստանում իշխած «քաղաքակիրթ» 

յ՚րւնատիրաթյոլնների ժ՛ամանակ, որոնց տիրապետությունը առա­

վել նպաստավոր էր երկրի արտագրության և հաղորդակցության 

միջոցների դարդ.ացման համար. նման հանգամանքներում է, որ 

նյութական նախադրյալներ էին ստեղծվում հայ ցեղապետն երի ու 

ղավառաս: երերի միջաշխարհիկ կապերի ու շահախնդրությունների 

ամրապնդման համար և միաժամանակ նյութական նախ ադրյալնևր 

առաջանում սանձեյու տեղական կենտրոնախույս շահախնգրու- 

թյուններր պետ-и/կան ու վարչական քիչ թև շատ խոշոր միավորներ 
կ սյ դմտ կ ե ր պ ե / и լ համար։ Այս տեսակետից հատկանշական է, որ 

Սելևկյռւնների ու Հռովմայեցիներ/։ գերիշխանության ժամանակ 

նախագրյալներ ■առաջացան Ь ր վանգյաննև ր ի և Արտաշիսյանների, 

կամ Պարթևների ու Սասանյանների ժամանակ պայմաններ հասու­

նացան հայ Արշակունիների պետ ական ութ յան հիմնա գրման ու 

ղարգ.ա ցման համար: Սույն չավ։ հատկանշական է, որ IX—А 
դարերում, արաբների գերիշխանության ժամանակ, հնարավոր դար­

ձավ հայ Սագրաւոունիների և Արծրունիների թագավորական իշխա­

նությունների կազմակերպման համար։

и՝Ч.'1.ш^‘!'ժ> ՛այնպես և Սիրակի իշխողների միարարական ջան- 

Р^РР կապ ունեին Հայաստանում, Վրաստանում և Աղվանքում 

արաբների գեմ բարձրացած ապստամբությունների հետ, ապըս- 

տա մ բությունն ե ր, որոնք հաճախ սրվում էին նույնիսկ տեղական 

ֆեոդալների գեմ։ Խալիֆաթը նորանոր բանակն եր է՛ր հղում ասլըս- 

տամ բների գեմ՝ ջարդեր կազմակերպելով Տարսն ում, Սա սուն ում, 

Ս'բիլի՚ւիում և այլուր։ Հայաստ՛անում և հարևան երկրներում ոչըն- 

չացված ֆեոդալական տների տեղ ուժ են ստանում Рш դրա տ ունին ե- 

րը ու Երանշահիկները, որոնք խեղդելով Սարեկի (Սաբան ի) և

1 К. Маркс и Фр. Энгельс, Сочинения, XVI, ч. I, стр. 147.

119



նրա դինա կիրն Լ րի ղեկտվարությամր Աղվտնքում և Հայաստանում 

ծայր առած գյուղացիական շարժումները, գրության տեր են գտո­

նում Անդրկովկասում։

Հետաքրքրական տվյալներ են պահվել այս մասին Մ՛. Մաս֊ 

խուրանցու նորահայտ մի հատվածում, «իսկ յերկոլ ՃԶԶ թուոյն 

հա քոց (^=837 թ.) — երկոտասւսն հազար հեծելոց յանկարծահաս- 
ելեալ ի Բա զտատա արշաւէին երկիրս Աղուանից։ Անգ. ակն ի վե­

րայ հարեալ Սահլի Սմբատեան, որ յարքայից գԱռմիրհական տոհ­

մէն էր... որպէս արծուի խո յացեալ ի տկար թռչունս , այ։/ անգր 

ցրուեալ տապաստ գաշտացն արկեալ վանէր։ Ել ի նոյն ամին,, 

նո/ն Տէրն Սահլ Սմրատեան, ձերբակալ արարեալ զապստամբն- 

իա բան, զմար գա խո ղի։ ող աշխարհաւէր, արիւնարրու գազանն, և ետ- 

ձեռն Ամիրմոմն։/յ, և ըստ վաստակոցն առնու յարքունհացն վար-- 

ձրս բարիս։ Զի առնու իշխանութիւն ի վերա Հայոց, Վրաց և Աղուտ֊- 

^'1'9’ տիրել իշխանութեամբ ամենեցուն արքայաբար»^։ հույն հատ֊ 
վածի շարունակությունից տեղեկանում ենք, թե հայոց, վրաց և 

ար1։Լս,ն ից «տ էր անց տէր» Սահ լին հաջորդում է Հովհաննեսը, անուն, 

որ հիշատակված ենք գտնում նաև 8,53 թվականի Մեծարան ից ո. 

Հակոբա վանքի մի արձանագրության մեջՆ

Անշուշտ հետագա միջարկություն է այս, որ կարիք ունի ստուգ.֊ 

ման։ 837 թվականին իշխած խալիֆը 933 թվականին մեռած Մամ֊ 

նունր շէր, ՛այ/ նրան հաջորդած Մոթասիմը (833 —842)։
Իրն-ալ-Ասիրը նշում է Սահլի որգուն նրա արաբական Մսա - 

վիա, իսկ Մասխարան ցին նրա քրիստոնեական Ատրներսեհ անու­

նով։ Սրան հաջորդում է Համամը, որը 871 թվականի ներք։։ հիշա­
տակվում է Մխիթար Այրիվանեցու մոտ՝ «Համամ որ և Յոհաննէս 

Բագրատունի» անունով3: Հա մամի Բա գրատուն ի ծա գումր հայտնի 

չէ այլուստ, սակայն նրա մասին Մասի։ ուրան ցին հաղորդում .է. «Ապա 

րարեպաշտն Համամ նոյնսլես ղկործանեալ թադալորոլթիլն տանն

^ Տե՛ս {Արարատ}) 1807յ էջ 1(12։
% Նույն տեղում յ էջ 163։
$ Մխիթար Ս» յ ր ի վ ա ն երիք նույն տեղում չ էջ 53։ Է, 1/ո ոտան~ 

յանը աղվանիր Համամ թաղավորին նույնացնում է հայ մատենագիր Համամ՜ 
Ար ևելրու հետ ^տե' ս ե • Ն ո ո տ ա ն յ տ ն ք Հտմամ Արևելգի ք Վաղարշապատ ք 
1896)։ Հաւք ամ Ս»րևե էքյու մաոին Մխիթար Այր ի վան երին 871 ներրո գրում 
էր» {Համամք որ և Յովհաննէս Ոագրտտունիյ մեկնեար գԱոակսն և եղ ղվեր- 
ջի ղու.րղայսն ի գլուխ Սա ղմոոարն} (Ա յ ր ի վ ս/ ն երիք նույն տեղումք էջ 
55)։ ք*ա գրատուն յար մեկնիչին Այրիվաներին չի նույնարնում նրան մամա- 

նակակիր Աղվան իր Համամ թաղավորի հետ։ Հին մի ձեոա գրում էՈ-վ է Հա-
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Աղուանից նորոգէր, որպես Աշոտ Աագրա տ ուն ի ղհայոց թագաւո­

րութիւն — այսը ի միում ժամանակի դործ եց ան»Ն Սակայն Հա­

մա/Г ր որպես հայոց, ւէրաց և աղվանից թագավոր չէ, որ հանգես է 

գալիս այստեղ։ Ւնչպեռ Սահլին և Համամին այնպես ե Աշօտ Աադ- 

րատունուն պիտի գիտենք, որպես մարդկանց, որոնք ոչ թե փաս- 

տորեն տիրել են հայոց, վրաց և աղվանից երկրներին, այլ հան­

դիսանալով աղվանից կամ հայոց թագավորներ առավել կամ նվագ 

հաջողությամբ ձգտում էին միավորել Ան դ րկո վկա и ի /լ Հայաստան/։ 

ժողովուրդներին։ Աղվանից պատմիչը ներկայացնում է այս պայ­

քարը, որւգես տարբեր դինաստիաների -  Միրտնշահյաց և Աս։դրա­

ւս ուն յադ տոհմերի պայքար։ Սռանշտհիկները նուքն իրավունքով 

կարող էին համարել իրենց աղվանից Վաչադան Արշակունոլ ժա­

ռանգներ-, ինչ իրավունքով Աագրատունիները հայոց Տրդատ Աըշտ֊ 

կոլնու ժառանգներ էին համարում իրենց և անհավանական չէ, որ 

հայ ու աղվանից իջ/սողները բախվում էին, հրապարակ հանելով 

հենց Արշակոլնյտց ժառանգությունը վերամիավորելու իրենց հա­

վակնությունները։

Աոլոր նշաններից դատելով, Աշոտ Մ սակերի և Սմբատ սպա­

րապետի ժամանակներից ի վեր արծարծված մ իջֆե ո դա լական այս 

պ այքարր վերջանում է Շ իրակի Աա գրատ ունին երի հաղթանակով: 

Իբն-ալ-Ասիրի վկայությամբ, իր ծառայության փոխարեն Սահլ 

Սմլ՛ատյանը ստացս։վ արաբ զորավար Աֆշինից մի միլիոն դիրհեմ, 

ականակուռ գոտի և ((պատրիկի» թագ3։ Նույն հեղինակն անվա­

նում է Սահլին հաջորդած Մուա։/իային «Առանի պատրիկ»*։  Ակրդր- 

նապես պատրիկի թագը կամ տիտղոսը աղվանից իշխողները ստա­

նում էին կայսրությունից և կրում այն որպես աղվանից թագավոր-

*է [* *1ածր ի վ ե ր ջա՜մ ընդօրինակողը հուրում է ի/ե մեկնութեան հեղինակն է 

<մեծ վտրմապեւոն հայոէյ Հաւք ամ ՑոհաննԷս աւծօղ թաղավորին Ս,չոտո( յ) 

ք*աղրւստունո  յ^ (նուոյն տ եղում ք ձևս.» Л? 5128ք թ» 2-19ր)։ Եթե նկատի ունե- 
նանրք որ րոտ է н աո ան յան ի ք աղվանիդ թա ղավոր ը վանր էր մտել իր կյանք,/, 

վերջին շրջանում, անհնարին I;, որ նա եդած չիներ 884 թվականին Աշոտին 
ոծոդը! Հա յանի կ, որ դեռ. 804 թվականին Համամը նսաած կր ադվանիր դահի 

վրա։
1 Մ• է ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ր իք նա՜յն տեղու՜մք Էջ 383: •
2 Հմմտ» նու՜յն տեղում, Էջ Շ է:

3 И б н֊а л - А с и р, Тарих-ал-Камиль, Баку, 1940, Էջ 56։

* Նու՜յն տեղումք Էջ 09։

մւսմն քԼէւակարյ մեկնիչն?* հար էյին տրված կ պատաւ/ի/ան յ Հ Рա ղ ր ա տ ո է՜ն ե ա ւյ 

իմաստասէրք шрЬцш ՑսհաննԷս անունդ (Հայկական ՍՍՈ' Մատենադարանք ձևս^ 

ձ^2ք32քթ. 210)։ Հա մ ա էք 1Լր և Լչցու- ^Յաղաղս մեկնութեան տլելուեայ ասելոյն^
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՛ներ։ Փաստ կ համենայն դեպս, որ Աշոտ Բագրատունի իշխանաց իշ­

խանի (862—884) և թագավորի (884—890) օրոք1 Անդրկովկասի 

.միավորման դործր առաջ կին տանում (/իրակի 8ադրատունիները։

Աշոտ Բա դրա ս։ ունոլ քաղաքական բեմելից առաջ, IX գարի 

40—50-ական թվականներին Հայաստանն ու Անդրկովկասը ապ­

րում կին արարնհրի դեմ արծարծված մասսայական շարժումների 

ամենախոշոր կտապներից մեկը: Խալիֆա թի դեմ դենք կին բարձ֊ 

րացնում Կ ո վկաս ի լեռնականները, աղվան և հայ իշխող տները։ 

Հարավային Հայասսւանոլմ ապստամբություններին մասնակցաւ! 

կին գյուղացիական մասսաները։ Ապստամբների դեմ դործում կին 

արաբական խոշոր ղորամառեր վայրագ այնպիսի մի մարդու հրա­

մանատարությամբ, ինչպիսին կր թուրք ղորավար թուղան։ Բաւլ- 

մամյա համառ մարտերից հետ/։ Բուղա ն Սամառա քշեց ու մահա­

պատժի ենթարկեց հայ և աղվան ֆեոդալ դլի։ապեւոերին։ Այս մի­

ջոցառումները «հանգստություն» չրերին երկրին։ Հայաստանում I։ 
Աղվանքում ստեղծվեց մի վիճակ, որի նկարադրությոլնը մեղ թողել 

կ Բ'ոմա Արծրունին։ «Նուաղադոյնքն և տկարք,— գրում կնա,— թա- 

վ։առեալք աղքատութեամբ վտանդկին, իոկ կարողադոյնքն և բռնա­

ւորք ըստ բնութեան դաղանաց վայրենամիտք լեալ, ան ամօք և 

անարգել յա։իշաակութեամբ. ւքյւդ աէկին ղբպռբ երկիրս»^։

Այս ւէիճակն կր ստեղծված, երբ 862 թվականին երկիրը «հանդրս - 

տացնելու» համար խալիֆաթը նպատակահարմար գտավ Հայաս­

տան/։ քաղաքական վարչությունը վսաահ  ել հայ ա ղղ եցիկ ն՛ախա­

րարներից մեկին' Աշուո Բադրա։ոունռլն' «իշխանաց իշխանի» տիտ֊ 

7/'" շնորհելով նրան։
(/որ առաջ քաշված՛ Աշոտի իշխանությունը հանդիսանում կր 

երկրռւմ ծայր առած դասակարգային սուր պայքարք։ արգյունք։ 

Բստ երևույթին, ույդ սլայքարն կր դարձյալ, որ հուղում կր Աշոտ 

Բա դր ա տ ո ւն ։լլ առաջ հայոց, վբաց և աղվանից միացյալ պետու­

թյուն ստեղծելու խնդիրը:

Ոմանք Աշոս։ Բադրատունուն համարել են «բ՛ացարձակ միա­

պետ»՝'։ Ւբապեռ Աշոտը շատ հեռու կր բացարձակ միապետ լինելու

^ Ս»շստ [—ի մ ա մ ան ւս կար ան ո է.թ յան մաս [Հհ աե'„ Վ. Հա կոր յան Լէ ոսշա֊ 

ՂԼէալԼ ղԷ^ողու-թյու^Հհերըք որոնր սակայն) դես. կարոա են Ա* ա 3 ոէ֊!] ե Ն հավաս֊ 
■աումներԼւ։ Տ է* ս &Մ անր մ ա էք ան ա կա էչր ո է-թյո մնն եր ^ ք II, Էք 1Ծ6 և հևա»:

“ Թ» Ա ր ծ ր ո սն Լէ ք նոսյն տեղոսմ ք Էջ 192։

3 Ւ1. ՕՅշհհՅՏԸհշՅո, Grundung (Խտ ՅՅջրոէւճշորօյշԽօտ ժարհ 
.ձտշհօէ Bagrattlni, ՅօրԽո, 1893, էջ 79։
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հանգամանքից: 884—890 թվականներին նա ավելին չէր քան վա­
սալական տիրույթների վրա գերիշխող թագակիր։ Հայաստանի ՛լ 

Անգրկււվկասի միացյալ պետությունը դիմակայում էր ոչ միայն 

հպատակ գյուղացիների ապստամբություններին, այլև հպատակ 

վասալների խազմարարություններին։ Աշոտի և նրա հաջորդողնե- 

րից ոմանց ժամանակ տեղի ուներ ոչ թե հայ ժողովրդի կոնսոլիդաց - 

ման, այլ հայ ֆե ։։զ ալս։կան հիերարխիայի քաղաքական կայուԱ աց- 

ման պրոցես։

Հարկավ պատահական չէր, որ հայ նախարարների մեջ Աջու։։ 

Սադրտտոլնուն էր հատկացվում «խաղաղարարի» դերը: IX դարի 

կեսերին խալիֆաթի լայնածավալ տերությունը հասել էր կազմա­

լուծման այն աստիճանին, որ նրա ծայրամասերում դրության տեր 

էին դաոնում կենտրոնի դեմ գլուխ բարձրացնող ՛ֆեոդալ «մութա- 

գ/ոլիբները» (ուզուրպատորները) կամ անկախության ձգտող ՛ֆեո­

դալ խոշոր իշխանավորը։ Հայ ֆեոդալական տների մեջ այդպիսի 

դիրք ստացած իշխողների մեջ, նույն ալդ պահին աոաջին տեղը 

բռնում էր Աշոտ Սա դրա տուն ին ։ Նրա իշխանությանը ենթարկվում 

էին Սյունյաց և Վասբրււրականի տերերը' Վասակ Սյունին և. Դերե- 

նիկ Արծրունին, որոնց հես։ նա կապված՛ էր նաև. անձնապես, կնու­

թյան տալով նրանց իր աղջիկներին: Սյունյաց և. Վասպուրաականի 

իշխանների խնդրով էր, ի վերջ։։, որ խալիֆաթը թագ ուղարկեց 

Աշոտ Ս ա դր ա տ ո լն ուն^ ։

Ս իա քն խոշոր հայ նախարարությունները չէին, որ ճան աչում էին 

Աշոտ Սադրատունսւ դերիշի։անությունը։ Արաքսի ափերից սկսած, 

մինչև Ռշտունիքի և Մոկաց երկրի սահմանները և Ս,դրակից մինչև 

Սաղեշ ձևականորեն ենթարկվում էին Սադրաւոունյաց տան դերիշ֊ 

խանությանը2։

«Սանդի հաւատացեալ էր վերակացութիւն աշխարհիս Հայոց 

Աշոտի, որ իշխանաց իշխան' ձեռն ի գործ արկեալ նուաճել զիշխանս 

Հայոց, ղՎրաց, ղՍղվանից, որ եղև իսկ», —դրում է Օիրակի Սագ֊ 

րատունյաց թագավորության հիմնադրի մասին Ս'ովմա Արծրու֊ 

նինՆ

Աշոտի մասին նույնը հավաստում է նաև Ասողիկը. «Սա նախ- 

րան թագաւորութիւնն երեսնամեայ մամանակոք իշխան և իշխանաց

1 8 ո վ հա հնէս կա թ., Նույն տեդում, էջ 17Ճ։
^ հէք մտ. Թ. 1Լ էէ ծ ր ո ւՆ էյ, Նույն տեղումդ Էջ 203, 228, 238 է հ!/տ., 248 

1ւ հ Էտ • է

^ Նույն տ և զո է.մ, Էջ 208 և հէտ.:
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իշխան եղեալ Հայոց և Վրաց և յաղթող ամենայն աղդացս շուրջա­

նակի, պայծառացոյց զախտս սրրոյ եկեղեցւոյ...»!', Աշոտ իշխա­

նաց իշխանը դիմում է ((ի կողման,, Վ,րաց վառն ապսաամրելոց 

ոմանց յելուզակաց առ եղերը դետոյն հզօրի, որ կոչի հուր»2։ Աշո- 

տին հպատակվում կին նույնիսկ արարական «կրմենիայի» սահ­

մանների մեջ գտնված մուսուլմանական տիրույթները, Եոստանդին 

Ծիրանածնի համաձայն՝ նրան հպատակվում կին Հերը և Սալմաս­

տը։ Նրանից վասալական կախում ունեին մուսուլմանական Դվինը, 

Բերկրին, Խլաթը, Արճեշը, Մանաղկերսրը և ամրողջ Ա։ղ ահանիքն 

ու Հարրը։ Ծիրանածինն անվանում կ Աշոտին «Սոլոր արևելյան 

երկրներ/, (խոսքը հարկավ «քրիստոնեական Արևելքի» մասին կր, 

Ս.. 2.) իշխանաց իշխան», իսկ նրա պետությունը այդ Արևելքի 

«ամենից հղոր պետությունը»^,

1 1Լ է» ո ղ էէ կք էջ 150:
" Ղ*» 8 էէ վ էէ 1/ էի ե ա Նյ էք ի շա տ ա կա ր ա՛հ ձեոարյ րա/յ, Լ ԷՀ 01:

3 Շ Օ Ո Տ է Ո Ո ճ 1 Ո 1! Տ P օ ր թ 11 11 ր Օ g 0 Ո ։ է ս տ, Օօ էհօաՁԱԵստ Ըէ <1օ 
<ւ(1տ1ուտէր<տմօ ևոթօրւօ, Յօոոյօ, 1840, թ. 192.

4 Նա-Հհ աեղոէ-մ , Էջ 101:
^ Նոէ^յՆ ա ևղոէ.մէ

0 8 րր վ հ ա ն ն է ււ կ ա թ.9 նու.յն ւոնղէււ.մք Էջ 150 և հհա,ք Ա, ս ո ղ Էէ կ չ 
'հոէ.յն ա եղում ք Էջ 101:

Աշոտին հաջորդած Սմրատ /-ի մա/յին Ասողիկը դրում կ. «Եսկ 

Ամրաւս թագաւորեալ տիրկ րոլոր հայրենեաց իւրոց Հայոց 

և Վրաց, ժառանգելով զքաղաքս հակս։ռակորդաց իւրոց։ Յաւարս 

սորա և. յիշիւանոլթեան հօր իւրոյ կր շինութիւն և խաղաղութիւն 

յաշի,արհի,։ Հայոց...»4։ Երկրի «շինությունն ու խաղաղությանը» 

Ամըատն ապահովում կր դարձյալ ներքին ապստամրությունների 

ճնշման և արտաքին նվաճումների ճանապարհով, Նա խլում կր 

փեոդալների կալվածները և դրավոլմ նրանց քաղաքները0, Զենքի 

ուժով նա հնազանդության կ բերում Դվին մայրաքաղաքը, որթ 

բնակիչները արար քաղաքատերերի ղեկավարությամբ ըմբոստա­

նում կին նրա դեմ, իջեցնում ■արքունի հարկերի և տուրքերի քանա­

կը և թ վնրջո փակում թագավորի առաջ քաղաքի դարբասները6։ 

Սմբատը գրավում կ Եարինը, Եղարջքը , հասնելով Սև ծուէի ափերին 

մինչև Եդերտցոց (Եոլխիսի կամ Ս ամ ե գրելոյի ) սահմանները և 

այդտեղից մինչև Ալանաց Դուռը՝ իր տիրապետությունների մեջ առ­

նելով Գուդարքը, Ծ անս։ րքը, Թբիլիսին (Եախևթը), Ուտիքը «մինչև
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քաղաքն Հունարակերտ և մինչև ի Տոլս (Տաւուշք) և ի Շաւքքոր»*։ 

Անշուշտ ղրաված վայըհրը հպատակության կամ զինակցության 

պայմանով տրվում կին դարձյալ արխաղ, լէրսւցէլ կամ .՛ալվան իջ- 

իւ ալն Լրին ւ

Գոյություն ունի վրացական վկայություն Հույլ դետի վրա 

(Գորիի մոտ) գտնւէա ծ Ոււիլիս ֊8 ի իւ և քաղաքը Սմբատի ձևււքով ՛ար֊ 

իւ ա ղն Լ րի Սոռտ անդին թադաւթւրից առնելու և սրա հետ իյնամեանա- 

լուց հետո որպես ֆեոդ նրան վերադարձնելու մասինՆ

Սմբատին ենթարկվում են Հայաստանի, Վրաստ-անի և Աղվանբի 

ֆեալ.ալներր, քաղաքացիները, հաղարապետները և դաւէա ռակալ- 

ները, որոնք «սիրաբար աո. նա ւլհնաէլանղութեան հարկ հարկա­

նէին»՞։ Միշտ չէր, հարկավ, ցուցաբերվում այդ հնազանդությու­

նը. հայոց, /թւաց և աղվանից այրուձիի դլուիւ անցած Սմբատը ար­

շավում էր Ապահունիք' ճնշելու իր դե լք ապստամբած կայսիկների 

Աբդռահման իշխանի որւլին երին, որոնք չէին կա մ են ում «տալ հարկս 

և ւլինուորել որպէս օրէն էր»4։ Պատմական արշաւէ էր կազմակեր­

պում նա նաև Սյունյաց իշքսանի դեմ, որը նույնպես ընդվզել էր իր 

դեմ' «արգել առնևլուէ հարկացն տալ թագաւորին»5։

Սմբատէ։ քաղաքական վարքադծէ։ ուրիշ նկարագրություններից 

էլ պարղվոււք է, որ նրան ենթարկւէոււք էին Ուտիքից և շրջակա գա­

վառներից զատ նաև Աղւէանքէւ մյուս շրջանները, այլև' Սյունիքը, 

Վասպուրականը, Տարոնը, Վանանդը և Ոասենը։ Ստեւիանոս Օր- 

բելյան պատւ^ագիրը նշաւէակում է Վրաց Ատրներսեհ բդեշխ ին և 

Աղւէանից Համւսմ թագ.աւէորին, թև «թագ. կապեցին»' ասլստամբելով 

Սմբատէ։ ւթ/մ։ թնդգծելուէ Սյունյաց հավատարմությունը' նա գրում 

էր. «Մեծարէ Աւիշինն Վասակ Սիւնէւ թագ. կապեալ. և նա ոչ 1լա։?1ւ- 
ցաւ ասլստա։?բտկան անուն ժա ռանդել։ Ապա է։ նուազել տէրու­

թեանն թւս դրա տ ուն ե ։ս ց և է։ զօրանալ ձեռինն իսմայէլականի' հա- 

տեալ, բաժանեալ եղեն ամենայն գահք դլի։ աւոր նաիւարարացն 

Վասպուրականին և Վրացին և Աղւէանին և Զորադետւսցիքն որ

1 Ա ո ո ղ ի կ, նույն տեղում , Էջ 163 և 8 ո էԼ հ ա ն 7/ է էէ կ ա /3 • ջ Էք 

161 և 200 և հետ։
^ Մ ե լ ի ր ս ե թ—Ո եկ, 'Լրաց աղր յուրն երր, 1/ Էջ 202: Ֆեոդալական նման 

կապ էր ոաԼրչծված նաև Սմրատի ու. Վթտց Աարներոեհ կյուրապաղատի միջև: 

1’1* ,ւ1է1,4*ոէ1 Ատրներոեհր երկրորդ իշիէանաւԼ որն էր Հայոց և Վրադ միացյալ 
թա դա վոր ութ յան , Ս մրաւոԼէ Հորդքէն} և Հ հ տՎատարի մ ծաոան յ>, & ո Վ հ ա ն~ 

ն է ս կաթոցիկ ո ո, նույն տ եղում, Էջ 18'1:

3 Թ. Ար ծ ր ո ւ ն ի, Էջ 237:
4 Նույն տեղում, Էջ 245:
^ Նույն տեղում, Էջ 247 և. հևս,.։
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և ի ւրի կե տնքն կոշին, նաև. Նարուցն և Վան անղ տցն որ Բառնան կո­

շին»':

Օդտադործելով Արշա կունին երի տրադիցիան, Սմբատին հա­

ջորդած Աշաո 11-ի ժամանակ Շիրակի Բտ դրա տ ուն ին ե րը ղահերեցռլ- 

թյան իրավունքներ կին տարածում Հայ-աաոանի և Անդրկովկասի 

մյուս ֆեոդալների, և սրանց թվում նաև Բադրատունյաց մյուս 

թալյա վորոլթյունների վրա «ղանռւն տեալլն Անւոյ Շահնշահ կոչե­

քով' իրրև թադաւորաց թա դա ւռբ»3 : «Շահնշահ» տիտղոսի հատկա­

ցումը արտահայտում կր 1կա ռ պուրական ի , հր և ր ի այի , Աբիէտղիայի 

և Աոանի (Աղվանից) քրիստոնեական մասնավոր իշխանություննե­

րի նկատմամր Անիի թաղավոր ութ յ՛ան ձևական սուվերենիտետը։

1 0 ր ր ե լ յ ա '/էյ նույն աերրրւմ , է՛ջ 209:
ձ Վար դ ա ն, նույն աեդում, Էջ 201: Գիաենր , որ հայ ք*ադ~ 

րաաունին երի սյյ’1 աիադոսր հանդիպում է նրանր րադմաթիվ արձանա- 

դրությունների մեջ» հէք մա» {Վիմական աար ե դիր} թ«1ՏՏա1» Նույն այդ պաա- 

Հաոով հայ պատմիչն երր մեծարում Էին նրանր { տ ի ե դ երակա լ} մակդիրով; 

Հմմտ» 1/ ա մ ո ւ ե չ V» ն և ր ի, նույն աեդում, Էջ 98: թ* յուր ի մարարար Վարդան 

պատմիչի մոա այդ մակդիրր իմաստավորվել է որոչեո Սմրաա II-/» կցանուն 
(Վարդահ , նույն աեդում, Էջ 122): [* ր մ ա ո ին խոսելով՝ Ամրաար դրում էր» 
< Ես Սմրաա ք* ա դ ր ա տ ո լնի թարլաւոր Հայ որ [ծոսն աիեդերակալ մեծ [/ադա֊ 

^"րին 1/մրաաայ^ (Հայկ, 11ՍՈ՝ Մատենադարան, ձերէ.» .Ն 303, Էջ 486}: Ակներև 
եք որ ՀաիեդերակաչՀ աիադոսր նա հաակարնում էր այս վերջինին: Նախապես 
Սմրաա \֊ի համար դործած է[ ած այդ հատկանշումի մեջ հեաադայում 
Արարվում էր 922 թվականին, Աշոտ \\֊ի մամանակ, Անիի թաղավորներին 
խ՚պխֆ Մ ո.■կ^ադիրի էոդմիր {շահնշահ} աիադոս հաակարված լինելու վրա սարէ

ձ Ա ս էէ դ ի կ/ նույն աեդում, Էջ 170:
•^ Ց ո վ հ ա ն ն է ս կաթ», Էջ 301 ե հեա»:
•’ Վ ա ր դ ա ն, Էջ 1 19:

Պաշտոնապես ճանաչված՛ «շահնշահ» տիտղոսով խալիֆաթից 

անկախություն ստացած Աշոտ II թաէլավորի մառին պատմում են 
թե «հալածական սանկ ղիռմայելացւոց յաշխարհկս Հայոց»3։ Պայ֊ 

քարելով Հա յաոտ ան ի և. Անդրկովկասի անկախության համար, Աշո- 

>ոը և նրա եղբայր Արսաը վտարեցին արաբներին Բաղրեվանդից, 

^'1՚2!“ ւ՛"՛'^ 1՚բ1՚ Ս > թիրակից, ^ 'սջիրիլյ և Աղսէոևի դե տ ահովս։ ի ց : 

Նրանք հարձակվեցին Բ՚բիլիռիի կմիրի ‘[բա, ջարդելով և դերեվարե- 

լով նրա արաբ հպատակներին: Լևոն VI կայսրից արքայա կան թա­

ղով պսակված՝ Աշոտր հնաղանդեցնում կ իրեն 0‘ւիքւն/ր կառաւքարչինՒ 

Վասպ ուրա կան ի թաղավորին և. Աղվս/նքում ապստամբած Մովռե֊ 

սին, տեղական ֆեոդալներից մեկին, որին բռնելով կուրացնում կհ։ 

Աշոտր «մեծա ղօբ դտեալ քան ղնոոա և քան ղթաղաւորն Վրաց եեր- 

սեհ կոչեցալ ի վեր։։։ նոցա շահնշահ ղամս ութ, և կատարի»0։
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Նրան հաջորդած Արաս թագավորը և Աշոս։ Ողորմածը պաշտ­

պան ե ց ին երկիրը կովկա ս յան լեռնականներ/։ դեմ։ Սրանց մամա֊ 

նակ վրաց Բա դրա ս։ ունին երր , խնտմեացած Շիրակի Բաղրատուն/է- 

ներին, ֆեոդալական ։/ուբօրդինացիայի կարդով միացյալ սլետու֊ 

թյան մեջ բռնում կին երկրորդ տեղր, հաջորդը «շ՛ահնշահից» հետո։ 

Շարունակելով երկիրը «խաղաղացնելուդ մտահոգված Բա գրատ ու֊ 

նյաց աււաջին թաղավորների ներքին քաղաքականությունը' նրանք 

միաժամանակ հետամուտ էին Հայաստանի ե. Անդրկովկասի միջ- 

ֆեոդալական կապերի ամրացման: Աշոտ Ողորմածը փոխադրեց՛ 

(> իրակի թագավորության գահանիստը Նարսից Անի։ Նոր մայրա­

քաղաքը, կենտրոնական դիրք ունենալով Հայաստանի, Վրա ս տ անի 

ե. Աղվանքի ֆեոդալական պետությունների նկատմամր, ավելի մեծ 

դյուրություններ էր ընձեռում Օ իրակի պետության ռա ղմա - վարչա - 

կան I։ ս։ն։ոե։։տկան կապերի ղարդացման համար:

XI դար/։ վրաց տարեգիր Լեոնտ /։ ոս (Նուիսեցին, դուրս բե֊ 

ր1'Լ"'Լ կովկասյան ժո ղո վո լրղնե րի տերության ոկիդրը ա ։ւա ս ։դե լա - 

կան Ո'որդոմից, պա։ոմում է, թե որա ութը որդիների մեջ գերա- 

ղանցը' հսկա իր տեսքով, ումով և քաջությամբ համարվում էր 

Հաոսը։ Սրան է տալիս Թորգոմը իր իշխանության և իր հողերի 

կեսը, րս։մանելով մնացած կեսը մյուս յոթ որդիների միջև։ Տարե- 

դՒրԲ նշում է պետության սահմաններն այսպես' արևելքից Գուր֊ 

դանի ծո։/ը, արևմուտքից Պոնտոսի ծու/ը, հարավից Օրեթի լեռը, 

հյուսիսից' Կովկաս լեռը։ Հաոսին (=Հայկին) ենթարկված «եղ­

բայրների» անունները արտածված են Հայաստանին հարևան ցեղե­

րի կամ նրանց տեղավայրերի անուններից' ՛Սա րթլոս, Ոարդոս 

(Բարդս։ կամ Պարտավ անունից), Մովական, Լեկոս, Հերոս, 11 ով֊ 

կաս, Եդրոս: Բոլոր այս ութը ցեղերը ունեին սկզբնապես ընդհանո՛ւր 

մի լեզու' հայերենը և ենթարկվում էին Նեբրո։[թ հսկային, որի դեմ' 

Հաոսի ղեկավարությամբ սկսում են պայքարել իրենց աղատա- 

դրությ՚ան համար'1։ l/արծում ենք, որ հայամեծար այս տեսությունը 

կարող էր մուտք գործել վրաց դրականության մեջ միայն Անի/։ գե­

րիշխ՛անության ժամանակ' և ի հիմնավորումն այդ գերիշխանոլ- 

Թյան հարատևելով հետագա պատմության մեջ, որպես վերապ­

րուկ։

1 էմմտ. B ր օ տ տ e է, Histoire de la Georgie, 1. liv. I, էշ 17 h Մ ե լի ք֊ 
" և թ֊Բ I, կ, Վրադ աղբյուրները, է 9 1ՀՀ A հետ!
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Ֆեոգ.ալակ։սն մսրածություն ու նորմն րի • համեմատ' ժողո­

վուրդները, ինչպես և նրանը իշխ ողն երն ու ռագմակ ան դնդերը 

դասակարգվում կին «իւր արան չիւրն ըստ տոհմից և. աւագու­

թեանց»^։ Համարելով աղվաններին «ագդակից և հաւատակից» 

հաէերին, Գանձակեցին հիշեցնում կր , որ Աղվանից թագավորները 

սերված են այն Ասլանի ղարմից, որին Վաղարշտկ Պարթև հայոց 

թագավորը վերակացու իշխան կր կարգել այգ կողմերում?։ «Մա­

նաւանդ. գի և առաջնորդ նոցա հ ա յալեգոլք և հայերէնախօսք քսլսվր 

կին, թագաւորրն' հնտղանդ թագաւորացն Հայոց' ընդ նոցա [կայր, 

ե. եպիսկոպոսքն ձեոնադրեալք ի սրրոյն Գրիդորկ և յաթոռակալաց 

՛նորա և ագգ ուղղավէառութեամր ընդ մեղ կացեալ ի կրօնս վասն 

այնորիկ արժանի կ ի միասին լինել յիշատակ երկուց աղգաց»?: 

Անշուշտ -այս ամենի մեջ պատմիչը արձանագրում կ հայացքներ, 

.որոնք իշխող կին դարձյալ հայ թադրատ ունին երի գերիշխանության 

■օրերին ։

Անդրադառնալով այս կա պա1լց ութ յա մր Ներս ես Պարթևի տե֊ 

.սիլքին, դժվար չկ նկատել, որ դրական այդ գործը իր նախնական, 

X դարի կեսերին Մեսրոպ երեցի շարադրած ձևով կրում կ իր 

վրա հայոց և վրաց քաղաքական միասնության գաղափարի կնիքը։ 

.Հայ Արշակունիների խորտակված թագավորությունն իսկ պատկե­

րացված կ որպես հայոց և վրաց թագավորություն։ Մուշեղ Մամի֊ 

կոն յանը հայոց և ւ/րաց ղորավարն կ։ Ներսեսը շրջում կ «ընդ ամե­

նայն աշխարհի հայոց և վրաց իւրոյ է/իճա կին»։ Նա պատմում կ իր 

տեսիլքը շրջապատված ոչ միայն հայ, այլև /թրաց իշխաններով։ 

Այս ամենի հետքերը պահվել են նաև տեսիլքի XII դարում վե­

րա/։։ մր՛ա գրված վարիանտներում*։  Պիտի կարծել, որ հայոց և վր՚"ց 

նախարարների վերամիացումն իսկ Մեսրոպ երեցը պատկերաց­

նում կր հայոց և վրաց եկեղեցիների վերամիացման ձևով։ Նույն 

այդ պատկերացումը նշմարելի կ նաև երկի վերջին խմրադրության 

մեջ։ Այստեղ ևս անգոսնված են այն երկպառակությունները, որոնք 

տիրում կին Հայաստանում պարսիկ թագավորների և հույն կայսրը- 

- ների կործանարար քաղաքականության հետևանքով։ Այս ամենը 
հիմք է տալիս ասելու, որ նախապես Ներսեսի անվան նետ կապ-

* Տե՛ս «Պատմութիւն մնացորդաց Հայոց ե Վրաց}, Էջ 135 ե ը^ՏՏԱէ։.

1 Ս. ։։ ո ղ ի կ, Նույն տեղում, Էջ 272։
^ ե ի ր ա կ ո ո Գանձակէ ր ի, նույն տեղում, Էջ 182։
3 Նույն տեղում, Էջ 181։
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վսւծ Լ^նղը առաջացել էր հայ-վրացական քաղաքական միավոր­

մանը հարող ֆեոդալների Միջավայրում կամ համենայն դեսլս 
հրապարակ քերվել նրանց ձդաումներն ոլ սպասումները հիմնս։— 
վորելոէ համար: Խալիֆաթի ՛լծի ւրտակ գտնված ժողս ւԼուրդնև լ, ի մեջ 

ծայր առնող րա լլարա կ ան ընդհանուր ւլարթոնրի դարաշրջանում 

ձևավորվող ներսիոյան լեգենդը .աշխուժացնում իր հայ և ւթէաց 

ֆեոդալն երի աղաաության և միության դաղաւիարը։

■ձայ ֆեոդալական և ե կեղերական դինաստիաների իւորսււսկ- 

ված իշիւանությունը վերականգնելու բաւլձանրը շեշտված է նաև 

Ադաթոնի գուշակություններ/ւ բոլոր խմբագրությունների մեջ։

Հիմնականում կամ մաասմր նույն ՛այգ, գաղավւարին կին ծա­

ռայում նաև. Արշա կունյաց ևԼուսաւ/որչի տների վսրական ւթւմ ան դա- 

լչա լի ար/լ շուրջը գարձււղ ազատագրական լեդենգի այլ վարիանտ­

ները։ ‘նրանցից մեկը' Սահուկի տեսիլը IX դարում թարգմանվել Էր 
նույնիսկ ւվրա ց երեն' Արսեն Սա /ի արաց ու ձեորով ։

հարուլ կ ուչր/ւ ընկնել այն ւիասսւը, որ եերսես Պարթևի տ ե - 

"իլ՚ևի մեջ նշված՛ չէ աւլվանից ֆեոդալների մասին և որ աղվանից 

անունը հետզհետե զուրս է մզվում Անդրկովկաս յան ժողոէ/ուրդների 

բա ւլաըա կ ան հարարերությունների շրջան ի ց և մասնավորապես

Սնիի թագավորների տ ի տւլոսազրի ց ։ Երևույթը հասկանալի կւլաււ֊ 

նա, եթե անդրադառնանք այն իրուլությանը, որ աւլվանից ժողո- 

‘Լ'"1"1Լ! հեաադտյոււք կորցնում էր իր հին էթնիկական անունը։ Տե- 

սանր, թե որքան արդեն շատացել կին հայ երենա/սոռները, մանա- 

ւ/անզ. աւլվանից ւո/ւրող շեր։։։/։ մեջ, Եիրակւ։ս Գանձս։ կեցոլ ժամա­

նակ։ Աղվանից ժո գու/ուրզր կաղմւսծ չլինելսվ դաւ/անաբան որեն 

ուրույն եկելլեցի' ՛ալղւէաներենը դուրս կ մւլւԼում իբրև ծ/ւ ս ա կա տ ա - 

րոլթյսւն լեւլու. նրա մի ւ! ա ս ր հ ար ում կր հայ՚ռդաւ/ան ե կ եգե ց ու.ն , 

ձուլվելու/ հայերի հեւո, մի այլ մասը միանոլլք ւ/րացադաւ/ան եկե­

ղեցուն և ձուլւէււււք ւթւացիների հեւո, իսկ երրորդ, ւսււավել մեծ բա­

ժինը ձուլվռւ։! Ադրրեջանռլլկ /՛շի՛ող էթնիկական մասսիւթւ մեջ' իս- 

լամի և ադրբեջանական լեւլւ/ի հետ յուրացնելու/ նաև ադրբեջանա­

կան ժււղու/րզի էթնիկակ՛ան անունը։ Այս պիտի աեւլի ունեցած լինի 

հարկավ աստիճանաբար և ոչ ւս ւ/ե լի վաղ քան սելջուկների և 

թաթարներ/։ ժա ւ!անա կ աշրջանը ։ Պիտի կարծել, որ ադրբեջւսնական 

այգ. ւլանգ.։/ածի հեւո հետագայում միս/խառնվեց նաև հայացած 

կամ ։/րացացած աղւ/անների մի ։!ասը։ Հատկանշական կ, որ 

XV—XVI դարերու։! Շաքիու։! իշխող Դբսրա ֊-Սևշիշ-օ ւլլի կոչ~
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ված խանական դին и//////ի ա յի տոհմանունը պահպանում էր իր 

քրիստոնեական ծ ադման հեաքրՆ

Այնուամենայնիվ տասերորդ դարի վերջերին և հաջորդ, դարի 

առաջին տասնամյակներում քաղաքական միավորման ձդսւռղհայ 

Սս/դրատունիները ոչ միայն անկարող եղան իրենց ձգտումների 

պատվար դիտել կայռերյռկ ան Սյոււլանդի ան , այլև, ընդհակառակը, 

վերջինի// դեմ է, հենց որ ջանում էին ապահովել Հայաստանի և 

Անդրկովկասի միացյալ ֆե // դալն ե րի քաղաքական գոյությունը:

Արխաղաց զորքի գեմ Տտյրի Կյուրապաղատին հայոց ամբողջ 

'L"l'P"‘L օգնության են /լալիս հայոց Ամըատ թագավ/ւրր, իր Գագիկ 

եղրոր հես/, Սարսի Արաս թագավորը իր կարմրաղգեստ գնդով: 

Կյուրապաղատին օգնության են հասնում նաև միացյալ պետության 

մյուս թագավորները' «ամենայն ղօրն Վրաց և Վտսպ արա կանի, 

Սյունյաց և Աղվանից իշխան րն միահա/աք լինէին ընդդէմ Արի/ա- 

/լաց ղօրուն»: Աս // ղի կը հ ա ղորդ ում է նաև, որ մի ահ ա վաք այս ուժը' 

^ 1՚կ 1" լ,Լ է ներշնչում ս/բխ ա ղն և րին և սրանք աճապ/սրում են խնդրել 

միմյանց հև/// հաշտություն և սևր":

Սիացյս/լ ֆեոդալների /լ//րբերը դիմ///դրավում էին նաև արա­

բական Սամլուն ամիրային: Հայոց և վրադ միացյալ ֆեոդալներն 

իրենց տոհմի և ավագության համևմա/ռ բանակներ կազմած /լր/ւ֊ 

հեցին արաբական զորքերի վյ/ա, /իախուստի մատնելով սրանց 

մինչև Արճեշ քաղաքի գու/ւր: Ս եծ՝ա րե լռվ այս կ/ւիվներռւմ ղեկա­

վար մառնակցռւթյուն ունեցած իր հռրեղբր/րը' Վահրամ Պահլավու- 

նուն, 9•ր. Ս ադի/////րռ//ը ճշտորեն արձանագրում էր հայ և /Լըաց 

միացյալ .ֆե սգալն երի համա/ոեղ ջանքն րի գրս/կ ան /Արդյունքները. 

«Ել ի Վերիացւոցն հ/լօրս/ց և արիական ղօրաց նր/ցա բաղում ան֊ 

գյսմ մարտակցութևամբ և արն ամբ և վաճա/լմամբ //րդևացդ և. 

բոյդ ա/լդի գնես/լ ղաշխարհդյՍ/

Չնայած այս հաջողություններին, հայ Սագրատունիննրի •վե­

րամիավորված /գե/п ություն ը չուներ ղարգացման տնտեսական և 

քաղաքս/կան զորեղ կռվաններ: Արքան ավելի էին ընգարձակվում 

նրս/նց սահմանները, այնքան ավելի էր նվաղում պետություն ուժն 

ու թուլանում նրանց աղդեցությունը տեղական իշխանությունների

1 ։,,r,r,n. И. П. П е т р у ա с в с к и й, О,черки по истории феодаль­
ных отношений в Азербайджане и Армении в XVI — начале XIX в. 
Ленинград, 1940, էջ 65 л 138г Հ

- Ս, и и դ [t կ, Նույն տ և դո/.մ, էջ 252 և հետ./
3 Գ ր. Մ ա ղ ի ս ա չւ rt ttյ "hnt.Հհ ntեդում, 1910, Էջ 40/
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վրա։ Հայ ft in դր ա տ ո ւն ին ե ր ի ւիա ս tn ական իշխանության սահմանը 

սովորաբար շէր ան ընում '/'Հինիչ/ հարավ, կամ Գոլդարքից հյ"լ~ 

11 ի a I
նրանց ժամանակ ft երկ րի ում, Մ անաղկԼրաոլմ, Խլ ութում և 

Արճեշում գոյություն ունեին արարական էմիրություններ, որոնց 

հետ հաճախակի դինարախումներ էին ունենում հայ ֆեոդալները։ 

Այադեււ, Աւդահունիըամ իշխող կայռիկները' աոլոաամրելով Սմբատ. 

I ֊ի դեմ, հրա մարվում էին հարկ վճարել նրանւ Սարիք եղավ հայոց,, 

վրադ ե ՛աղվանից իշխանների . դինական միջամտությունը, նրանց 

հնաղանդ ութ յան բերելու համարի. Ե ։։ ս ս։ անդին Ծիրանածնի շա֊ 

րադրանքը կաոկած շի թողնում այն մասին, որ ftադրաւոունյաց 

1՚11" " ՚1)Ա՛ 1՚1՚ դև՛)՝ մուսուլման այո վասալների ընդդիմությունը հրա- 

հրում էր կայս երական Սյուղանդիան, որին և նրանք ենթարկվեցին 

IIմբատի ագահությունից հևւում:
Տնաեւււսկան դարդացման ընթացքը ոչ միայն խորմւցնում էր 

Հայաստանի արտադրող մասսաների և իշխող ֆեոդալների հակա֊ 

մարտը, այլև ֆեոդալական աոանձին տերիտորիաների ներհակու- 

թյոլններըI
Ս արդերից շա տ և ր ում աոաջ էր դնում բնական ան in ես ության 

քայքայման ոլրոցես, աշխատանքի բաժանում առաջացնում դյուղի 

ե քաղաքի միջև, ղարդ.անում աոևւոուրն ու արհեստագործությունը, 

աշխուժանում շինարարական և կուլտուրական կյանքը։ Այդ ամենի 

կապակցությամբ ծավալվում էին գյուղացիության հսւ կաֆե ո դա - 

լական ըմբոստացումներ ու երևում մտքի աշխարհականացման 

անդրսւնիկ նշաններ։ Այնուամենայնիվ, մարղերը միաղոդվտծ չէին 

ան ան 11 ակ ան ամուր օղակներով. դերակշոում ' է ր արդյո ւն ա վճար 

ոևնտան, տկար էր ներքին շհւկան, սահմանափակ դրամի շրջանա­

ռությունը ։ Հակաֆեոդալական աւդ u ո։ ա մյւություննե րը հ ան դում էին 

պարտության /լ չնայած աշխարհիկ մաքի և գրականության բող֊ 

բոջմանը տիրող էր ս իւ սլաս տիկ գիտությունն ու գրականությունը։

Երկրի քաղաքական միավորման հիմն ա կ ան զսսլան ակը ար­

տաքին կամ ներքին ուժերին դիմագրավելու մտահոգությունն էր։ 

^այց եթե՝ օտարա էլս։ լութ յան դեմ պայքարելու համար քաղաքական 

միավորման ձգտող .ֆեոդալները կարող էին հենվել գյուղացիու­

թյան վյրա , երկրի .ֆեոդալական մ ս։ սնա տ ված ութ յո ւն ը հաղթահա֊

1 Թ. Ս. ր ծ ր ունի, նույն տեղում, էջ 245 և հետ.։

2 Const. Porphurogenitus, նույն տեղում, էջ 192 և 197։
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րելու համար նրանք անկարող էին հաչս դնեք այդ ուժին, որչաէի 

հաճախ հենք դյււււլացին երին ճնշելն էր շարժառիթ ծա ռայում ֆեո- 

/լ ալ ն եր// վելա/ միա Հոր մա ն ։

Այստեղից հասկանալի Է, թե ինչու երկրի քաղաք ական համա֊ 

կենտրոնացումը այնքան մա1լերեսաչին էր 1լ խախուտ։ 1Ճ—Ճ1 
դարերի ընթացքում ւթւաց ե. աղվանից թադա Հորություննե ր ի կող­

քին Հայաստանի իսկ ներսում մասնաՀոր թադսւՀորություններ են 

սաեւլծՀում Վա ս պ ո ւ ր ա կ ։ւ։ն ում, Սյունիքում, Վան ան դում, Լոռիոսք ե. 

Վա պան ում: 'Էտ ս պ ուրա կ ան ի և Սյունիքի իշխ ո զն երը, մի ա ժ ամա ֊ 

նակ ընդարձակում էին իրենց քաղաքական իրավունքներն ա. հա­

վակնությունները ի հաշիՀ իրենյյ սուվերենների' (յիրակի Սադ֊ 

րատունյաց թաղավորների։ Հետաքրքրական է, որ Վասպուրա- 

կանի իշխողները հավակնում էին նույնիսկ րրւնել Անիի թաղավորի 

տեղը։ Անանուն Արծրսլնի պատմ իշը — Ս՛ ովմայի չշարունակողը» 

ներկայացնում էլ։ իրեն մամանակակից իրադրությունն այնպես, 

որ կարծես այդ պահին ամրոզջ Հայաստանը ստորադրված էր 

լի ա ս տ որեն Արծրունիներին ։ ԴրՀատելաք Վաւ/պարականի «մեծ» 

թաղավորին' Գա ղ ի կ ին , նա հանդ ղն արար մե ղադրում էր Անիի 

թա դ ավարներին' Վ,ա աղուրա կ ա ն ի դ. ե ր իշի։ ա ն ությ ոլնր մերժելու 

համարել ,

Վ,ասպարականի Արծրունիները զրահվում էին ն ույն իււկ Անիի 

թաղավորի րան եցրած տի։ոդաւներ։։Հ։ 965 թվականին Վ։ա։պոլրտ- 
կանոսք թադավորող Արուաոհլ Հա մ ա դւա։ պի ժամանակ դրված մի 

հիշատակարանում կարդում ենք. «Յամս Նիկեւիորայ տիեզերակալի 

Յունաց... Եհաս ինձ տառապեալ Պանզտլեոն քահանայի... ի հրա- 

մտնէ երկրորդ, ւոիե ւլերակալի տեաււն իմոյ աւադ. Արուոահլի Համա- 

ղասպայ' արքայից արքայի մեծ պետութեանս տանս Հայոց, դնալ... 

ի Վ ո ս տ ան ւթ։ ո՚ւպոլի ս»^ ։ Տառապեալ Պանտալեոն քահանայի միջոցով 

Վասպուրականի «տիեզերակալը» շւիման մեջ էր մտնում Ա. Պոլսի 

իսկական «տիեզերակալի» հես։ մի ժամանակ, երր այս վերջինս 

ւոարածել էր իր թաթը Տարոնի վրա և արդեն, ինչպես երևում է, 

Վանա ծովն էր նետել ինտրիզների բյուղանդական իր ցանցը' Հա­

յաստանի և Անդրկովկասի քաղաքական ազատությանը օր աււաջ 

ՀՀ՚ք^ տալու համար։ Հիշատակարանի հեղինակը Վասպուրականի 

«տիեղերակալին» ու «ա րքայից ֊ա րքային» ստորադրում է Պոլսի իր

1 Թ» Ս ր ծ ր ո սն էք Նույն աեդում ք էջ 282 հետ* և ՅՕՕէ 
~ Ս չ է շ ա Ն/ Հա յաւղաա ո ււք ք էջ 283 և հետ».
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ս լազերենին անմիջորեն, ոչ միայն զանց առնելով, այլև ակնբախո - 

րեն հա կ աղբվել ո վ նույն աիւողա/ներր կրո/լ Անիի թաղավորին, այն 

տարբերությամբ միայն, որ վերջինս տարածում էր իր իշխանության 

հավակնությունները Հայաստանի և Անդրկովկասի մասնավոր 

թադավսրաթյրււնների ւթւա, մինչդեռ Վա սպ ռ։բա կանի «տիեղերա- 

հ“'11!>} համեստորեն կամենում էր ճանաչվել սոսկ «արքայից արքա 
մեծ պետութեան տանս Հայոց»։

էհե։։ զա լական մ ասնա ։ո վա ծութ յանը հակադրված 0 թիակի թա֊ 
զավսրութ/ունը Հա էաստանում և Անդրկովկասում սկսում էր կորցնել 

իր մի շարք հենարանները։ Անիին ենթարկված ՚տիրույթների շրր~ 

ջանր սկսում էր սեղմվել հետզհետե։ ճիշտ է, Գա զիկ 1-ը խլում է 
Վտ ս պ ւււրա կ անից Սրւզովիաբ ու Ծազկոտնը (Գիազիհի շրջան), գրա­

վում Վ։։։յոց ձորի, Խաչենքի և Փա։ւիսոսի բերդերն ու ։ոիրույթները։ 

Սակայն բնորոշ է, երբ Օրբելյանը հաղորդում է, թե այդ թազավորր 

ւոիբռւմ էր միայն Օ իրակին և Ս.յրտրատյան երկրին' «մինչև ի Գե- 

ղամ, մինչև ի Ոլի։ս։իսն և մինչև ի Սարին և մինչև ի Զորոյ գետն և 

մինչև. Գարգման». սակայն, գիտում է նա, Ս եծ Սյունիքը կտրված էր 

արդեն նրա տի բա պ ե ա ությսլննե ր ից^ ։ Գա զիկի ժամանակ խախտ­

վում էր հայոց և. վրաց թագավորի դերիշխող դիրքը։ Միացյալ պ ե - 

տ ութ յան մեջ քաղաքական հեգեմոնիան սկսում էր թեքվել վրաց 

Բա զրաա ռւնիների կողմը։ նշանակալից չի , որ վրաց աղբյուրները 

Գավիթ Կյուր ա պազատին կռչում էին «թադավորաց թագավոր» կամ 

որ հայկական մի շարք գավառների սրեր դարձած Գաւէիթ Կյուրա­

պաղատին Ասողիկը կոչրրւմ է «հայոց թաղավոր»։

Այնուամենայնիվ Գա զիկը հայ Բաղրատունիների վերջին իա- 

2"Ը դ ։։>հակ ալն էր։ Նա չէր հրաժարվել րրչ իր ի ր ա վ ո ւնքն ե ր ի ց , Ոչ /րր 

տիտղոսներից։ 1012 թ. մի արձանս։դրության մեջ նրա կինր, Սատ- 
րամիւոե թագուհին, անվանում է նրան «հայոց և վրաց շահնշահ»^։ 

Նա պաշտպանում էր իր անկախությունն անդամ բյուգանդական 

ագրեսորի' Վասիլ 11֊ի հանգեպ։ Սրանով պիտի բացատրել գուցե, 

որ նա չկամեցավ ներկայանալ բա զիլևսին, երբ վերջինս ժամադրու­

թյուն նշանակեց նրան Բասենում։

Ս մրաս։ 11-ի և Գադիկ 1-ի ժամանակ Շիրակի իշխողների ռազ­

մական էքսպանսիայի նվաղր։ւմը նպաստում էր նրանց ղեկավարած 

պետության ներքին հաջողությունն երին ։ Գա զիկի ժամանակ կաղ-

1 0 ր ր և լ յ ա 7/, Նույն տեղում, էջ 300։ 
“ «վիմական տարեգիր», էջ 13։
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մակերպվեց արբանք։ վարձկան զորք («մարզպ ե տա կ ան դանդ»)։ 

Ռազմական ճակատներ/։ կրճատումը զուգադիպում էր երկրագոր­

ծության և դրա հեա լծորդված ներքին աոևար/։ ու .բազարներում 

կենտրոնացած արհեստագործության զարդացմանր։ Մասնավււրա֊ 

սլես աճում էին ֆեոդալական տնտեսությունները և շինականների 

աշխատանքը շահ ադյ։ րծող աշ/սարհիկ ու վանական կալվածատի - 

րությանը։ Ս իջազդային ծավալվող տրանզիտի հետ' այ» ամենը 

նյութական նախադրյալներ են ստեղծում կ ա լա ուրական ֊շինարա- 

րական այն ձեռնարկումների համար, որոնցով նշանավորված են 

հայ Աագրւստունիների տիրապետությսւն վերջին տասնամյակները։

Զ՛րությունը ւի ոքսվեց Դա դիկից հետո։ ԵքհՐՒ ամբողջությունը 

։ղահ։զանելու մտայնությամր /'ադրատունիները վասալական տի­

րույթներ ու թագավորության տ ի տզո ։։ն ե ր էին բաշխում իրենց հա­

րազատներին։ Այսպե։։ Էին աո աջացել Դարս/։ ե. Լոռու թագավորու֊ 

թյունները ,տս։կավվ։ն Սմրս։ս։ 11-ի ժամանակ։ Սակայն մասնատի֊ 
րության ուժն ավելի զորեղ էր, բան գ տհտ կալռղնե ր ի արյունակցու- 

թյունը։

Ե[Սւրք՛ սոցիալ֊ւոնտեււական զարգացման զուգընթաց IX 
դարից ի վեր Հայաստանում ե. Անդրկովկասում առաջ էր գնում ֆես - 

դալացման պրոցեսը, խորացնում միջֆեոդա  լա կան հակասություն­

ները և հաճախա կ ի դարձնում նրանց ղին ար ախ ությ անն երը ։ Հան­

գամանք էր այս, որ հարվածների տակ էր դնում Անի/։ թագավորու­

թյունը, հետղհետե թուլացնում նրա միասնությունը։ Դագիկ 1֊ը ժա­
ռանգություն թողեց երկիրը Հովհաննես֊Սմբատ և Աշո։ո որ- 

զիներին։ Հենվելով ՛Լա ս պուրա կան ի Սենեքերիմ թագավորի վրա' 

վերջինս արշավում է իր եղբոր դեմ, "բը ժառանգություն 

էր ստացել Անին ու Սիրակը, Աշ.ոժՀւբ> Ամրերգը, Սայծոնր, 

Սևորգյաց գավառը (Տավուշը)։ Ի ՛Լերջս Հովհաննես ֊Սմբատին՜ 

փաստորեն մնաց միայն Անին։ Դարսում նստող Մշոտը տիրա­

նում է մնացած՜ շրջաններին, ինչպես ասում էին «ներքին աշխար­

հին» կամ «դրուց (այսինքն «դրսի») աշխարհին», համարվելով «թա֊ 

դաւոր ամենայն տանն Հայսց»^ ։

Հանդես դալով գժտված Սադրատունիներին հաշտեցնող իրա­

վարարի գերում' ։/րաց Գիորգի I թագավորը հրամցրեց Հովհաննես

1 Լաս տ [։ ։[ ե ր տ ց է, Նույն աԼ^լում, էջ 0, (1 լ ։ւ հ ա յ ե ։յ է, Նույն 
•ոևղում, էջ 10, Վ ա ր դ ա նյ նա.յՆ ա ե դո է.»ք ք էջ 125:
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Սմյւ ա տ ին Անիի թաղը: Դրա համար վերջինս դիջհց Վրաստանին 

երեք բերդ) և համաձայն և եզրենոսի վ/րսյության' պիւոի կարծել 

պարտավորվեր] օժանդակություն ցույց տալ 1021—22 թվականնե­
րին Վասիլ կայսեր г/եմ Վրաստանրրւմ և Բյուզանդիայոլլք բարձրա­
ցած ա պո տոր մ ր ութ յո ւնն ե ր ին: 1021 թվականին ծագած հույն ֊իբերւս - 

կան պատերազմի ժամանակ արիւաղների և ւքբաց Դեորզի 1 թագավո- 

րր համագործակցության մեջ Էր Ան ի ի Հովհաննե и ֊Սմրատ թագավո­

րի հետ։ ՛Լրաց իւ բոն ի ոտ Սմրատի վկայությամբ Գիորգիին հաջողվեց 

իր կողմը զրավել ամբողջ Բյուղանդա կան Արևելքը֊: 1022 թ. բյու­
գանդական բանակի թիկունքում բռնկվեցին Նիկիֆոր Ծովիդ, Բսի- 

ւղիաս և էհերս զորավարների գլխավորած ֆեոդալական ապստամ­

բությունները, որոնց հետ կապված Լին դարձյալ հայ և վբաց իշ- 

խոդները: Ս'. Ուոհայեցու ասելով, Վասիլ կայսրի դեմ ապստամբած 

"ևիկիֆռր Ծռվիդը «կոչեաց ի միաբանութիւն իւր զթագաւորն վցա д 
Պ'ի п ("I ի և զոր ւլի սն Դա զկայ») , այսինքն' О իրակի Հովհանն ե и ֊Սմրա տ 

և Աջուս թագավորներին՛^:

Ւնչպես հույն ֊իբերական պ՜ա ս: ե ր ա դւ1 ը, այնպես և. դրան հա- 

ջորդտծ ա ւդ աո ա ւ1 բ ո ւթյ ունն երը հանդեցին պարտության: Այդ. հան- 

գաւքանքը մա լւն աւ/п ր տ պ ե и աղետալի եղաւ/ О իրակի թագավորու- 
թյան համար: Դրան ո ւ[ խորացան այգ. թագավորության ներքին հա­

կասությունները, ւ.աքբացան հայ ֆեոդալների ներս ու։? եղած բյու- 

ւլանդաււի ր ական խ լքբ տ ւէո րւք ան դիրքերը' արադւսցնելսվ հայ Բագ­

րատունին երի ան կ ոլմը: 1027 թրքականին ւԼրաց Դի որդի թադւաԼորի 

մահից հետո Տայ րի ֆեոդալները գա ւԼաճւսնհլուք ւ[բաց անկախու­

թյան դաղաւիարին, անցան Բյոլդանդիտյի կողմը' նրանց հանձնե֊ 

Լ”վ 1'1’հնց բերդերը: Տայքի ֆե ո գալն երը րաց արին ւքի արահետ, 

ոբի '/1"“ ր,աք կին դնելու շատով նաև Շ ի ր ակի նրանց գաս ակից - 

ների: Բնշպեո հավատացնում Էր Վարգան պատմիչը— հավանորեն

1 Լ ա и ա [г կ ե՜ ր տ ց ի, նույն տեդու.մ, Էջ 9:

2 Е. Такайшвили, Три хроники, Тифлис, 1900, էջ 165 և 176:
3 Ո ւ ո. հ ա յ ե զ կ, նույն տեդում, էջ 51:
^ Լաստիվերտցու ասելով, այդ ա սլւոոա մ ր ո լթ յանը սլկակ մասնակցած 

11'1'1' նաև Դավկթ Ծրծրունկն (որկն նայ թերևս շփոթելով [гր հոր հեաք Սենե- 
ըևրիմ-Դավկթ անունն է աալկս): Լաստիվերտցու ասելով, կ վերջո Գավիթը ոչ 

միայն երես դարձրեց Ծսվկղկց, այլ/, կտրելով նրա դլու/սը, ուղարկեց Վասիլ 
'1“'յ“է'1''" (Լ ա и ա կ վ ե ր ա ց կ, նույն անդում, էջ 20): Այս վերսիան ճիշտ 
չէ: Ծովիղկ սպանողը ՝0 սիսլիամն էր (տե՛ս ИЗВЛСЧСИИЯ ИЗ ЛвТОПИСИ ЯХЪИ 
АНТИОХИИСКОГО, նույն տեղում, էջ 6-1): Հետադա հայ հեղինակները կրկնում 
^[^ ^ոսսէէէվերւորու. ոթաչր»
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Միւիթաք Անեքուք քաղելով— Վասիլ 11-ի հետ կնքված դաշնադրու­

թյամբ Անիի թադավռրր կտակել էր եք մայրաքաղաքը! քյռւղանդա- 

կան կայսրին, էղայմանւէվ, ււր վերջինււ «պահէ գնա ի նեղշար իւ- 

քռք»', հավանորեն ՛աչքի առաջ ունենալով ոչ միայն Անիի սահման֊ 

ներին մերձերող թուրք արշավախմրերը, այլև իր դեմ րմրաւաարսղ 

ֆեոդալներին։ Ստեղծվում էր ղրության, որ միանգամայն անհամա֊ 

աեղելի էր Անղրկովկաււի և Հայասաանի քաղաքական միության 

դաղավւարին և րաո ամենայնի ընդառաջում էր կայսերական Սյու- 

ղանղիպյի կենսագործած՛ «բաժանիր ու տիրիր» սկղբունքին։

Հեաագայռւմ Գք. Մտ դիս արոսը Հովհաևնեռ-Ս մ բա ա ի «կաակր» ■ 

նյութողներից մեկը — երեսպաշտորեն ապաշավելու էր «Արամյան 

նահանգի» անկռւմր, նրա քանակի, «նահապեաների» և թագավոր­

ների կորուսալմ, րնգ աքին մեռած «հսկաներին» նա հակադրում էր 

վերապրող գաճաճներին իրեն աիուիելով այն պատրանքով, թե 

դեռ մեռած՛ չէ Հայկի և Արշակի տունր և ոչ էլ խորտակված' Ս'որ֊ 

գոմի ղահր: «Ս՚էւդէտ և ‘թթ՛ի կքորդարար ի մե՛ղ տողանի ոէր և նա֊ 

հապետութիւն,— հարամ էր նա,— և թէպէտ և ոմանք անարի և 

անղօբ գոլ- սակայն աիրտպեաեալ տանս Ա՚ռրգոմեան, պահելով 

ղաթաւն»^։ Ս ագիստրոսր ծանոթ էր ոշ միայն Խորևնաքոլ «Ողր»֊ին, 

այլև' Սահ ակի Տեսիլքին4, ուս ու ի և հավատում էր, թե Օ՚որգոմյան 

թաւիուբ աթոռի վրա Սյուղանդիայի օժանդակությամբ պիտի նստեն 

նորիք Արշակունի թագավորների շառավիղները' առել է' իր սերնդի 

ներկայաքուքիշներր' Պ ահ լավռւնիները ։ Սրանով էլ մասամր պիտի 

լ՛աքա արել, որ (յ իրակի Ս ա դրա սւ ունին երի ան կումիք հետո, Սյոլ- 

ղանդական «կիաոնի ու աուկի» ւոիադոսնելավ Աջնիիք Միջտգետք 

ւիոիւադրված' Սագիւււորոսր շարունակում էր րերել կայսերական 

իշխանությանն ու քանակին հավատարիմ իր ծառայությունները' 

«ռուրր և ինքնակալ» ն ոռ տանգին մոնոմաիւի համար վերառաքելով 

սռւսւակասւդաս իր մեծարանքն ու մաղթանքները՛’։ Ս ա դիս արոսի 

գլխավորած ֆեոդալական խմրակքության դին առտի ական հավակ­

նությունները և դրա հետև թաքնված ռոքի ալտ կան ռեալ ուժերը 

մեկն էր — մեկը, բայը ոշ միակը — ներքին այն գործոններից, 

որոնք սրեքին հայ Սադրատունիների իշխանության ճգնաժամը և

1 ։Հ 111 /' Դ ա 11 ք նո/.յն է:ւ1էղոէ^մյ էջ 126:
2 ^* ր* Մ ա դ [է ս տ ր ո սք նու՜յն ւոհղու-մ , 1010, էջ 17 և 59 և հեւո,է
2 Նու՜յն անդում, էջ 61:
4 Նո^յն տեղում, էջ 55:

^ <Հ 1Լ[ւ մւս կան աաչւ եդխ չէՀ> , էջ 23:
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արագացրին նրանց անկումը, նախքան երևացել էին Անիի պատերի 

տակ ըյուգտնդական կամ սելջուկյան րանակներըւ

Անիի թա դավորւււթյան հետ գրեթե մի՛աժամանակ կամ դրանից 

ոչ շատ ուշ իրենց անկումի շրջանը թևակոխեցին Արևե [յան Հա֊ 

յաստանի մյուս հայ իշխանությունները: Հայ ֆեոդալների մի մասը, 

լքելով երկիրը, ա պա ւթմւեց Վրաստան , Փոքր-Ասիա կամ Եիլիկիա: 

Չարաչար /սարված րյուղանգա ո եր խմրակցության ղեկավարներից 

Գադիկ 11-ը կայսերական գերության մեջ երազում էր վերականգ­
նել հայոց թագավորությունը' ապաւթւնելով Հայաստան ներխուժած՛ 

սելջուկ նվաճողների թևսւրկությանխ : նույն այս ժամանակ, Միջա- 

գեաըի սահմանների մոտ թյոււլան դի այից երես դարձրած՛ հայ նշա­

նավոր ֆեոդալներից մեկին, Ֆիլարտոսին, հաջողվեց հիմը դնել 

հայ վասալական նոր մի պետ ութ յան' մի պահ թիկնելով սելջուկ­

ների պաշտ պան ութ յան ր: Ավելի շոշաւիելի և տևական եղավ, սա­

կայն, Ռուրինյտննե րի հաջո ղո ւթյունը, որոնք կարողացան հիմք 

ձդել իրենց պետությ՛ան' օ ւլա ա դործևլո վ թյուղանդիայի և իսլամա­

կան աշխարհի միջև եղած՛ հակամարտը:

Անգրկււվկասի և Հայաստանի միավորված՛ թագավորության 

, կազմակերպման գործը XI գարում գտնվում էր վյ՚՚՚՚ց Սադրա- 

տ անին երի ձեււն ե ր ում :

Մինչև X գարի ւէևրջևրը, վրաց թադրասւոլնիները որպես 

ավասւառաներ գտնվում էին մերթ հույների, մերթ արարների և ի 

'/.երջռ' անմիջորեն հայ Չա դրա տ ունին երի գերիշխանության տակ:

Գրությունն ււկաււմ է վւ ոխ վել X դարի վերջերից: Արդեն 

նշմարեցինք Դտւէիթ Կյոլրուպալլատի վերելքը: Սրա մասին Ասողիկը 

գրում էր. «Եւ եդև նա պատճառ խաղաղութեան և շինութեան ՛ամե­

նայն արևևլեայց, մանաւանդ, հայոց և ւէրաց. զի զգոռ պատերազ­

մաց յամենայն կողմանց գադարեցոյց նա, յաղթող եղեալ ամե­

նայն շուրջանակի ազգաց, և ամենայն թագաւորք կամաւ հնաղան- 

ղեցան նմա»2: Նույնը պիտի հետևեցնել նաև. էա ս տի վերտց ո ւ նրան 

տված րնոլթադրից. «թր էր ՛այր հզօր աշխարհաշէն, մեծապ՛արգև 

և աղքատասէր, որ էր արդարև սահման խաղաղութեան»^: Նշանա - 

կա լից են Զ՛ավթի նվաճումները Հայաստանի (թասենք, Ապահու֊

1 (I լ ո. հ ա յ ե էյ ի, նույն տ եղում, ԷՀ 180:

2 նո^յն տ եղում, ԷՀ 271»*

3 է ա ո տ ի վ ե ր տ Ա [• յ նույն տեղում, Էջ 3:
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^Ւք) և Վրաս տանի ուղդությամր։ Ար զ անուշի շուկան մի տեսակ մա֊ 

մա դրա վայր էր հայ, վրացի, ե գերացի , տ րիւ ա ղ և կ ո վկ ա ս տրն ա կ 

այլ առևտրականների համար: Արար մատենագիրների տվյալներից 

երևում է, որ հյուսի ս ֊ա ր1ւմ տ յան կրմենիայում թա դրա տ ուն յաց 

այդ քաղաքը կատարում էր նույն գերը, որպիսին ^ յոլսիս -արե.ե- 

լյան էրմենիայում նույն այդ. պահին կատարում էին Պարտավն ու 

Սար֊ուլ֊ Արւէարը' Գերրենտը:

Հարկավ մեծանում էր Արգանուջի և ընգհանրապես Կղարջքի և 

Տայքի դերը հատկապես այն պատճառով, որ մոտ էր Սև ծութ, նշա­

նավոր առևտրական ն ա վահան դառ ին' Տրապիդոնին :̂

Իյուղանղական աղբյուրներից պարղվռւմ է, որ Արդանոլջը 

առևտրական սերտ կապեր ուներ կրղրռւմի, Ավնիկի և Ս անաղկեր- 

տի. հետ: Ս առամբ սրանով էլ ր ադա տրվում է Ս յուրս։ պա դա տ ի կա֊ 

տարած արշավանքների Հարավային ուղղությունը։ և ո ս տ անդին Ծի­

րանածին կայսրը հաղորդում է, որ Տայքի մայրաքտդաքը ապրանք 

էր մտնում Տ ր տ պի դոն ի ց. Իրերիս,յից, Աբխաղիտյից, ամբողջ Հա­

յաստանից և Սիրիայից։ «Արդ անռւջի բերդի կ՛ամ Հարղենի մարդը 

մեծ է ե. հարուստ,— դրում է նույն հեղինակը,— ե. հանդիսանում է 

վրաց, ար էս աղն երի և մ ես ի։ երի երկրի բանալին»^։ Հայ, Վըաը Կ 

տ,/.՚Լտն ֆեողաթւերի ո լմէ, րին հենված' Գաւէիթը գործուն միջամտու­

թյուն էր ունենում Իյուղանղիայի ներս ում րռնկած միջֆեո դա լական 

կռիվներին։ Հայտնի է, որ Վարդ Սկլերա/ի ապստամբության 

(976— 79) հենակետեր էին դառնում գե ր աւլանց ո բեն հայ հեծելա - 

դնդերը։ Հույն երի կողմից ր,ւն ակցված Տ արսնի Աշոտ իշխանի որ­

դիները, ակտիվ մասնակցություն ունեին Ա՛յդ, ապստամբությանը5։ 

Այդ ւ/ամանակ Կ՚աւթւթ Ս յուր ա պա դա ս։ ը օգնություն էր ցույց տալիս 

Վառիլ 11-ին, որի շնորհիվ և կա բո դա ց ա վ ղգալա պես ընդարձակել 

իր տիրույթները։ Սակայն այլ գիրք ընդունեց Կյուրապաղատը Վարդ 

Փոկառի ապստամբության ժամանակ (987—989)> Փոկաւ,ի ղսրքե- 
րի մեջ մեծ գեր էին կատարում նաև Տայող ղորքերը4։ Ապստամբու­

թյան կրած պարտության պատճառով Կյուրապաղատը հարկագըր-

1 H. Thoptschian, Die Inneren Zus/ande von Arnienien unter 
Asot I, Halle a/s, loot, էջ 42 և հետ. и я. А. Мана ндян, О торговле 
и городах древн. Армении, էջ 216։

2 Con էտ. Porphyrogenitus, նույն տեղում, էջ 208։

3 Ասողիկ, ղ. ղլ. մղ. հմմտ. նաև Извлечения из Летописи Яхън 
АНТИОХИЙСКОГО, նույն տեղում, էջ 2, 4, Տ, 22։

4 Ասողի կ, նույն տեղում, ղ. ղլ. իե։
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./Լած եղավ и ւո որ աղբել մի (Սլա ա կ», որի համաձայն իր մահից հետո 

Տայքը ոլիաի .անցն եր Ոյոլղանղիային^ г Հ

XI ղարի վրաց -- «Рш ղր ա տ ոլնյ ա ց պ ա ւո մ ությոլնի ց» տեղե-

■ կանում ենք, որ քրոնիկոնի 288 թվականին ( — մ. թ. 1008 թ.) աբի/ա- 
ղաց Օաղրատ թաղավորը տիրանալով իր «հայրենիքին» (ասել 

է Տայքին), //նքնակալությամբ գրավեց ամբողջ Սովկս/սը' £իքե~ 

,թից մինչև Գռւրգան, իսկ Ագրեջանն //ւ Оիրվանը հարկատու գարձրեց 

իրեն իբրև Հայռց էՍ//մի/եթի) թտ գա վոր ի՚~ /

Գիորգի 1֊ը (1014 —1027), Բագրատի որղին, ինչ/գեи տեսանք, 
հանգես եկավ Անիի և Սարսի գմտված Ршգրատունիներին հաշտեց­

նողի գերումն Սմբատ սպ.արապետի վկայությամբ Գիոբգի 1-ը որ- 

պես Р ա գրա տ ոլնյ ւ/ւ ց տան ան գ.ս/մ, հնազանգվում էր և իրակում թա- 

■ գա //որ ո գ Հո վհ ա ն ն ե// ֊Ս մբ ա տ և Աջпи/ եղբայրներին^/ Սակայն ու­
ղիղ հւիեեր ասել հակառակը/ Արգեն իսկ Գիռրգիի" օրոք Վրաս տ ///նի 

և Հայաստանի ֆեո գա լա կ ան /ի//ի/հ и/րա ր եր/// թյռւններբ սկսում են 

ղարգ/սնաւ նաի/ընթտցին հակս/գարձ ուղ գութ յա մր / О'ш/թ/թ շինա­
րարի լ/ամանակ (1089—1128) վրացիներն աղատում են սելջուկ­
ների ձե ռքից О բիլիսին, Ռռւսթավը, Սւ/մի/իթը, Շամշռւլգեն և Ագա- 
րակներր/ Շռարանակելով սելջուկների /չեմ ձեռնարկ ч/ծ պայքարը' 

Գա վիթը գրավում է Հա լա и и/ ան ի բեսղերն ու /Ամրությունները 

Գագր, Տերունակս/նը, Բ ա ։/ա գինն ե րը, Նորբերգը, Մ տնից Գոմերը 

■ և Ղալինջաքարր։ Այնուհետև, նա գրավում է Շիրակը, Ջ-ավաի/քը, 

Սողանը, Սարնի/իորը, Ршսենքը մինչև Սպեր/ Գս/վթի սկսած գործը 

■շարունակում են Արի/աղիայի, Հայաստանի և Ագրբեջանի ուղղոլ- 

թյա մր մինչև Գերրենգ. նրա հաջորգները՝ Գեմետրեն (1125---1154), 
Գիորգի III֊ը (1156—1184) և Ս՛ամարը (1184 — 1213)։ Վրաց Սագ- 
րա///ունիների ///յ// հաջողությունների համարէ նպասա///վ//ր եղավ 

՛նաև Ս ելիքշահի մահից հետ// (1092) սելջուկների միասնության 

քայքայումը, и//գա այն հանգամանքը, որ պարբերաբար կրկնվող 

/սաչակրաց արշավանքները քաշում էին իսլամական աշ/ս արհի դբլ- 

ի/ա//որ ուժերը դեպի Սիջերկր ա կ անի ա/իերր, որո//, խաչակիրների 

■ կամքից անկս/ի/, 'Լրաս/ոանր ոչ միայն գագարում էր նշանա/սեց

ւ էմմտ. Извлечения из Летописи Яхьи Антиохийского, նույն >ոև- 
■ղում, էջ 37 ե 271/

2 Մ և լիր ս ե ի1—Հ* Լ՛ էյ 'էչրաչյ ւս ր[ Լ։ յгг ,-[է^/^ Լ՛ [Լ / 1л ££ 137 յ հ /1 /1 ա • Ն էէ է.յՆ լչ Նաև. 
Т а к а й ա в и л и, նո4ն աևդսէ.մյ Էջ 160։

3 Լ ա ս ա Հր վ Լ՜ ր ա էյ իք Նոէ.յն էո ե ղոէ-մ ք Էջ 8 և հետ»։

4 Լք էէ չ» ա ա 9* էէ է. ն դ ս ա ա ր լք Տարեգիրք) Փարիզյ 1869յ Էջ 28:
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լինել այգ ուժերի համար, այլև, անցնելով հարձակման, հաջող 

հարվածներ էր հուոցն ում սելջուկների թիկունքին, րնդարձակում իր 

սահմանները, ապահովելով իր անկախությունը և քաղաքական ու 

կուլտուրական հւլոր վերելքը։ Ոչ պակաս նպաստում էր դրան նաև 

այն, որ խաչակրաց արշավանքները թուլացրել Լին 0յուղանդա կան 

կայսրությունը, հանդամանք, որից քաղաքականապես շահեցին 

սրա տիրակալությանը կամ աւլղեցությանր ենթակա ժողովուրդնե­

րը: Պատահական չէ, որ նույն այս XII դարում, դարձյալ խաչա- 

կիժեերի հեւոապեղած՝ նպատակներից անկախ, թոթափելով կայս­

րության լուծր, անկախություն նվաճեցին նաև սերրերր և վերա­

կանգնեցին իրենց թագավորությունը բուլղարները:

իրենց իջի: անութ յան ծավալումով վրաց թա դրա տ ունին երր ժա­

ռանգում էին և. ավելի մեծ թաւի ով ու հաջողությամր շարունակում 

Շ իրակի ա գրչակիցների քաղաքականությունը, նրանք սկսում են 

գլխավորել Անգրկովկս/սում միացյալ պետ ություն կառուցելու 

գործը:

վրաց իա գրատ ունին երի միարարական ջանքերը անհամեմատ 

ա"Սղ1' երկ սւրաՀո և ու արդյուն ա վսր եգ ան քան հայ Բա գր ա տ ո ւնին ե- 

րինը: Հա ղի վ միայն մի գար՝ Աշոտ 1-ից մինչև Գադիկ 1-ի ժամա­
նակնե՛րը տևեց վերջիններիս գերիշխանությունը: Սինչգեռ նրանց 

վրաց տոհմակիցների գերիշխանությունը դգալ տվեց իրեն մի քա­

նի գար, ծայր առնելով Դավիթ Վյո ւր ա պ որ գ ա տ ի օրերին և հասնելով 

լիակատար զարգացման Ո'ամարի ժամանակ։ Վրաստանի և Հայաս­

տանի քաղաքական միասնությունը /[րաց վարչության ներքո նշմա­

րելի էր նույնիսկ թաթարների ժամանակ և շէր կորցրել իր ազդե­

ցության հետքերը նույնիսկ XVII—XVIII դարերում։ Վրաց Բագ­

րատունին երի ղեկավար դերն ավելի կայուն եղավ, կենսագործվում 

էր ավելի ընդարձակ տերիտորիայի ։խա և հանգեր։ գալիս պետա­

կանության այնպիսի հատկանիշներով, որոնք հայ Բադրատունի- 

ների օրոք առկա էին միայն թույլ չափերով և կամ բացակայում էին 

իսպառ: նկատի ունենք /[քացիների դլխավռրած պետության ռադ֊ 

մական ուժը, նրա ուրոյն գրամական սիստեմը, հորից֊որգի գահա­

ժառանգն լու կարգը և յոյլն:

Վաչկատուն ցեղերի ներխուժումը և բյուգանդական ագրեսիան 

Ս'՛է ՛է/'Գա ՍI'ին հայ ւիեոգաքների ժառանգական իշխանությունները, 
այն փոխարինելով թուրք իկտադարների ու էմիրների և. հույն օկու­

պանտների տիրապետությամբ: Տեղական բնակչությունը կախման- 

մեջ էր գրվում երկրի նվաճողներից։ Հակառակ՛ գրություն ՛էր ստեղծ-
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վում Վդրա ս տան ում: Ճ1 դարից հետո ավելի մեծացավ Վրաստսէ- 

նի քաէլաքարնակչությունր , ոելջուկյան արշավանքից հետո, մա֊ 

սամր ի հաշիվ հա յաստ անցի գաղթականության, աճեց Սա խեթի ու 

^"Ս՚^ւՒւ՛ րն ա կչո ւթյ ո ւնը /լ ր արձրաց ա վ ա ոևարի և առևտրական­

ների դերը՝ Գմանիսռւմ, Օ ամշուլգեում (=11 ամշուիլդե) և Թբիլի֊ 

սիում: Գավիթ (/ ին արա ր ր հովանավորում էր երկրի ա ռևա ուր ր, կա­

ռուցում ճան ա պարհներ ու կամուրջներ, գա ա ար անն եր սահմանում 

քաղաքացիական գործերի քննության համար, մերժում կրոնա­

դավան ա ր ան ա կան խտրականությունը և այչն: Դրանով նա ամրաց - 

նում էր պետության և րա'նակի հիմքերը:

Գավիթ (/ինարտրի տիւս դաւի մեջ հայերի նշումը գրավում է 

երրորդ սէեղխ: Գիորգի 111-ը կրում էր «թագավոր արիւագների և 

վրացիների, ռանների, Ս ախն թի և հայերի, շիրվանշահ, ամբողջ 

արևելքի և արևմուտքի տիրակալ» հպարւո տիտղոսը-:

Ոչ ուա կա ո ուշագրավ է քաղաքական այն գ.սւ ղոււիարսւ [սԱսու­

թյունը, որ արծ՛արծվում էր այդ դարերում վրաց Բագրատունինեբի 

գլի՛ ա վորտծ Անդրկո ւթլա ս ի և Հայաստանի միացյալ պետության 

մեջ:

Արդեն ծանոթացանք Լեոնտիոս Ո՚ուիս ե ց ու ժամ ան ա կագրու- 

թյան մեջ պահպանված՛ կովկասյան ժողովուրդներ/: և նրանց միա­

ցյալ պետականության մասին [ւջխ^դ էթնո դենեաիկա կան այն տե­

սությանը, որ ժառանգություն էր մնացել հայ թադրատունիների 

գ.ե րիշխ ս:ն ութլան ժամանակներից: Սակայն էեոնտիոսի ժամանա­

կագրությունը խմրագրված էր հենց վրաց Սադրատունիների օրոք: 

Բն ա կ ան է, որ համապատասխան վերամշտկման ենթարկվեր նաև 

նրա ն ծա մա նա 1/ ակից պ ետ ո ւթյ ան քաղաքէս կ ա ն ֊ էլաղ ա ւի արս:խոսա - 

կան անցագիրը: ‘Էրաց Բադրատունիների գլխավորած՛ պետ ութ յան 

մեջ սկսում է այժմեականություն ստանալ կովկասյան ժողովուրդ- 

ների համերաշխ անցյալի, ւ[րաց լեղուն թորգոմածին ՛ ժողովուրդ֊ 

ների լեգվտիւառնուրգից առաջանալու, հայոց Արշակ թագավորի' 

մորով Արշակունի, հորով Ներրո վթյտն-Փ առնա :Էա ղյան ծագում 

ունենալու, Արշակի թագը է/րաց թագավորներին փոխանցվելու և 

Արջւսկունիների հետ նրանց աղդակցություն ունենալու տեսու­

թյունը^:

1 Н. Я. Мар р, Ани, стр. 76.
2 Известия Кавк. ист. арх. Института в Тифлисе, 1926, IV, 124.
2 Մ ե լ ի ք и և թ—р եկ, Վրաց ա դրյո ւրն ե ր ը, I, 143 և հետ», 133 և 

հետ» -և 165: /' դեպ ե ասել, որ եիրակոս Գանձակեցին ևս պահել կ հավանո- ■
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, թսա ւԼրաց պաաւեադրի' Անիի ավադները' առնելւյվ վրաց լայ­

նակի առաջխաղացման լուրը, ներկայացան Գավթին, հայանելու, 

թե միանում են նրան: «Երրորդ, օրը,— հարում է պա յուրադիրը,--  

նրա (Գավթի) աոաջ կանդնած Էր 60 000 հեծյալ, ուղևորվեց և եր­
րորդ օրր հեջաությամր դրա վեց Անի րա դարն ու նրա րերդերը և 

Անվո դյուղերն ու դավառներր. հանեց (Անիից) Օոլլասվարին 

(=Արուլ֊Սուվար) իր ութ որդիով, կանանց և հարռներով հանդերձ, 

որոնց ուղարկեց Ավւխադր և Ս.ն վո պահապան թողեց մեոիւեցի 

աղաաներին, իոկ ինքը վերադարձավ ^արթլի»^։ Անիի դրավման 

կապակցութ յա մր դոհունակության խոսքեր կան О ինարարի մաւ/ին 
նաև հայ պաամադրության մեջ։ «Սա երևեցա։, րնդունող և ոիրող 

օ՚դդին հայոց։ Աո սա մողովևցան մնացնող ղօրքն Հայոց... և 

անէր մեծս։։, ուրախ։։ւթեամր և ցնծոլթեամր ղամենայն աղդ. Հայոց։ 

Սայր և. հարաղաա որդի մի թադ.ալորին Գալթի, որում անուն 

ասկին ԳեմեարԷ, ի հայ կնոջէ»^։

Ա ն դրա ղ ա ո ն ալ ։։ վ Անիի դրավմանր, Սւսհայեցին շարունակում 

է «աղաաեցալ ի ծա ոայ ո լթեն I; թա դալոր արնակ քաղաքն Անի, 

որ կացն այ !,ր ի ծաոայութիւն դամս վաթսուն, և ղհրաշաւիաո և 

ղմեծ եկեղեցին Անւււյ դսուրր ՍաթոդիկԷն, ղսր մսրիթ էին արա­

րն ալ, և մողովե աց .^‘եաւիթ վրադ թադաւորն Ա. Հ.)... կրոն ալսրււ 

Հայոց աշխարհին' оրհն ե աց դսուրր Սա թո ղիկէն մեծալ. հանդիսիլ. և 

եւլև ուրախւէւթիւն ամենայն աանն Հայոց, ղի աեսին աղաաևալ 

դսուրր. Սաթողիկէն ի ծա ռայո լթեն է>Հ ։ Վրաց մամանակադրությոլն- 

ներից մեկը, հառաաաելո։[ Օւռհայեցոլ վկայությունը, հաղորդոււ? 

է, թև դլռւխ խոնարհելով Սաթ"դիկեն կաոո։ցա ծ Սաարամիաև թա — 

դոլհոլ ։/ամրարանի առաջ' Գավիթը երից։։ կրկնել էր. «Ուրախացի ր, 

թադուհի, ըանի որ աերը աղաաեց անօրեններից քո ա աճարը»  ̂։

Այս վկայությունները հ աս այս ա ում են այն իրողությունը, որ 

Անիի աւլաաա ղր ումը ղի ա ւէում էր որպես հայ և վյ՚աց թադրատու- 

նիների քսյղաքական ընդհանուր դործի հաղթանակը։

րե'հ վրաց ղ ևր{/շթանու.թյան <1 ամանակ հև րյէէ ւ.ր ված մի վևրոիա աՀհ մասինչ 

թև հայ Արշակա.•Սիների թախան ա. թաղը <Հ ղաղթականա թ ևամ րՀ> 'էրա սաան 

րնկնևչով (էվաւՀհ ամրոէ-թևան ա և дл.п յն յ> [է վ ևրջո ղարձևլ է վրաց թաղավոր- 
նևրի и և փ ա կան ու՜թյո է.ն : Տև՛ и և ի ր ա կ ո и 9* ա ն ձ ա կ և ց իյ նու՜յն աևղու՜մ^ 
էջ 301:

1 {Վրաց աղր յու՜րն ևրրՀ \ք էջ 218 /է հևա, է
2 Ո է. ո. հ ա յ ե ց ի> 'հոէ.Հհ ւոևղու՜մ ք էջ 356:

2 Նու՜յն ա և ղու՜մյ էջ 359:

* Հմմտ. Б о р Д 3 е Н И Ш В И Л И И др., .История Грузии", էջ 197։

142



Հայ քաղաքարնակչռւթյռլնը և առաջին հերթին Անիի առևտրա- 

կան ու արհե ս ա ս։ գործ՛ րնակչռլթյոլնը , որ անմիջորեն շահա գրգռված 

կր թոթաւիելու Հայ առա անի ե. Անդրկովկասի 'թ"" ծանրացած 

օտարակալության և երկրի քաղաքական մ ասնատ ։/ա ծութ յան միա֊ 

ված տեղական ֆեոդալների լուծը, հանդիսանում Էին հայ և ՛թ՛աց 

թադրա սէ ունիների վարած՛ քաղաքա կան ությ ան ապահով հենարան­

ները։

Ոլէլհայեցու մոռ։ պահված վկայությունից պիտի ե դրա կացնել, 

"է1 Գտվթի րանտկը դգալի մասով րաղկացած էր նրա ղեկավարու­

թյանն ապավինած հայ ղռրամա։։երից։ Կասկած չկա, որ նրա և նրա 

նախորդների մաման ակ գրավված հայ գավառների րնտկշության 

ու ՛Լ"լ՛քի։ ինչպես և այդ. վայրերում /թրաց տիրապետության ժամա­

նակ առաջացած հայ գավառատերերի ու ղռր ահր ա մ ան ա տ արն ե ր ի 

իաշոր մասը կապված էր Վրաս տանի հես։։ Հայ ֆեոգալական "՚յդ 

իշ{" անավորների ու ղււրահրաման ա ս։ արն երի միջից է, որ Գիորգի 

111-ի /լ ^ամար թագռւհոլ օրոք առաջացան Զաքարյան Երկայնա- 

րաղուկ իՄի։ա րդրձեխ հայաղարմ իշխանները, . որոնք նշանավոր 

դեր կատարեցին Անդրկովկասը և Հա յա ս։ո անի մեծ մասը սելջուկ­

ներից աղատելռւ և ՛թ՛աց Ոադրատունիների իշխանության ներքո 

վերամի ա վոր ել ու գ ործ ում։

Այս ամենն առանց ներքին րախումների թի^յ կատարվում 

անշուշտ: Ւնչպես հայ Աադրաս։ունիների ժամանակ, այնպես և 

հիմա, հայ ‘իե ռգալն երր չունեին միասնական քաղաքական կողմնո­

րոշում։ Կենտրոնական կառավարության 1լ ֆեոդալական ավագ­

ների, ֆեոդ՛ս լ՛՛։ կան «կարգի» և «անկարգության», "՚յլ խոսքով 

.ֆեոդալական համակենտրոնացման և մասն ատվածության հակա­

մարտը լիակատար չա՚իռվ մնում էր ուժի մեջ, հանդիսանալով 

Հայաստանի և Անդրկովկասի քաղաքական պատմության էական 

մ ո մ ե ն տ ն եր/։ ց մ ե կը ։

■Վրտստանին միանալ։։։, խնդիրը քաղաքական տարաձայնու­

թյունների աղը յար էր ։ոակա։Ա։ն հունական անեքսիայի նախօրեին։ 

Հույն ղ՚՚՚վթիչներից պաշտպանվելու նպատակով տնեցիներն առա­

ջարկում էին ՛թ՛աց Աագրատ IV թագավորին 1[""վել քտղաքը. Բագ- 

րատը համ՚սձայնությ"ձ տվեց և Անիի կառավարիչ նշանակեց 

իրիստավ Արաս երին։ Անիի ծ՛երակույտը վարում էր ՛այգ "[ահին 

հայերի և վրացիների քաղաքական միավորման ուղեգիծը։ Այս 

հոսանքի պ արա գլուխ Վահրամ Պահլավունին, Անիի բնակչության և 

'[ի1'վ"[""-թյան վրա հենված, կատաղի դիմադրություն ցույց տվեց
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Ֆե ո դուլ֊ կ զերակ ան տարրերի պառակտումը և հասարակական 

իրարամերժ ի: մր ակր ություննե ր ի առկայությունը ջլատեր Անիի և 

վերքին հաշվով նաև հայ ժողութւդի քաղաքական դիմադրությունը 

4ձ"4""!յյ'է'Լ"'Լ Հայաստան/: նվաճումը նախ րյուղանդացին ե րի և 

ապա սելջուկ թոլրրերի զենքով:

Սալթան Ս ելիք շահիր հետո երկրռւմ արծարծ՛ված միջֆեողա- 

լական պատերազմները հանդերին սելջուկների պետության ՛ան֊ 

դամահատման: Անդրկովկասի նվաճված ժալովարդների մեջ այս 

հանղ.ամանքն ում է տալիս սելջուկ օտարա 1լտ լութ յան- լուծը թոթա­

փելու ձդ տ ամն Լ րին: Անիի ա վ ա դան ին երերվում էր и ելջուկն երին 

հարած Շեղդազ (աններին կամ՝ հզորացող վյւար Սադրատունիներին 

ենթարկվելու երկընտրանքի մեջ: թ՛ուրքերի կողմն էին հակվում 

Անիի վյւար կ ա :ւա վ ա րիչն երր' 0 րրելյան ին երը ,— Արուլեթը և նրա 

՚4"1[՚ Չվանեն,— որոնք կանդ, չառան անդամ Խլաթի իշխողների 

հետ դաշնակցելու առաջ՝: Գավիթ եինարարի դրաված Անին նորիր 

անցավ О ե դղա դյ անն երի ձեռքը: ճիշտ է, 1'161 թ. Պ՚իորդի 11/֊ը նո­
րիր մտավ մայրաքաղաքը. 1 163 թվական ին փ:ար թաղավորը դրավեր 

և հիմնիվեր ավերեր նույնիսկ Դվինը, ղայրույթ պա տճա :ւե լ ո վ Դվինի 

ւոիրոջր՝ Ելտկուղ աթարեկին և սրա դաշն՛ակի ր1:ե րին: Վրար թաղա­

վորների դեմ ղենքով ասպարեղ եկան Խլաթի Սուքման Շահի Ար­

մեն ր, ապա հարավային Ադրրեջանի Ելտկուղ ՛աթաբեկը և Խորա- 

սանի 1!,ս լան սուլթանը, որոնք շահ ա դործելով մասս ան ե րի որոշ 

տրտունջները, նորիր ծանր ու տա զնա :զա լի ց վիճա կի մեջ դրերին 

Անին: Անջատողականության մեջ կասկածելով քաղաքի կառավա֊ 

('1'2. //աղուն Արծրունուն՝ Գիսրդի թաղավորը հեռացրեց նրան' նշա­
նակելով նրա տեղը Սարդիւ: թաքար յա1: ին-: Սայր սա ևս չփրկեր 

4[<ությունը: Անկարող պաշտպանել քաղաքը' Դե որդին ստիպված է 

լինում այն նորիր վերադարձնել (յ եդղաղյաններին ։̂ Այնուա­

մենայնիվ և եդդադյան էմիրները պատճառ չունեին ապահով զղա­

լու իրենը: երանք միջորներ չէին խնայում ամրացնելու Անիի միջ- 

նարերզր և հին շրջապ ա րի и պնե րը : թստ երևույթին նրանք այդ անում 

՛էէ՛ն /‘[Սւձ՚՚ււլ /ա՚/ղ1"/ և հայ հպատակներից, և' ւէրարի հարևաններից:

1 Վ ա ր ղ ա ն, էջ 158 և 161 և հետ.:

- Վ ս: ր դ ա ն, կհ 166:

3 Նույն տեղում, կջ 171 ե «Վիմական տարեր/իր}, կջ 31:

11/ 4 թվականին Դիորզի Ш-ը նորից դրավոլմ է Անին, կառա- 
'Լ'"^! նշանակելով Սմբատի որդի Իվանե Օրրելիանոլն: Դարձյալ ա ս .. 

Պ111Р/'4. /‘ն ղալիս Ելտկուզն ու սուլթանը: Ընդառաջելով Անիի սրանց
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կողմնակիցներին' /՛վանեն որոշել էր նորից թարքերին հանձնել 

քաղաքը, բայց չկարողացավ իրագործել դիտավորությունը, <էւլի 

իմացաւ քաղաքն Հիմա' Ան ի ի հ ա կաշեգդագյան խմբակցությունը ) 

/ւ ղգուշացասՀ: Այնուամենայնիվ հոսանքների սլայքարր շարունակ­

վում էր: Այս ակներև է նաև Ս [սիթար փոշի մի վկայությունից. «Եւ 

նեղեալ քաղաքն յարշաւանացն թշնամեացն,— դրում է Գոշը,— 

աղաղակեցին տալ ի ձեռս առաջին տեառն, որ էր պարսիկ սւղգաւ. 

և դարձեալ յայլ յայլմէ վախնալ' ոչ լինէր խաղաղութիւն քաղաքին 

և գաւառին: Ապա տա (թագաւորն Գիորգի, Ս.. Հ.) ի ձեռս ղօրավա- 
բին l,LUni /’վանէք: (որդւոյ Սմբատտյ Խա լագո :ճե ան, Ա. 2.) 
և ոչ եղև և ոչ այնպէս հանդարտութիւն, մինչև աալ ի ձեռս իւրոց 

առաջնոց տէրանց»?: Ե վերջո 1199 թվականին թաքա րի ա սպասաըա- 

ԸԸ վերագրավեց Անին, որը դարձավ «հայոց և ւքրաց» սեւիականու- 

թյուն և անմիջապես' թաքարյաննե րի տիրույթ:

Վարդ ան պատմիչը ներկայացնում է /՛վանէ 0 րբելյանոլն ան­
ջատողակ՛ան նպատակների հետամուտ ֆեոգալի գերում: 1174 թվա­
կանին, գրում էնա, վյ:աց թագավորը գրավեց Անին «ի սագրելոյ 

/՛վանէի Ամիր սպասալարի, դի ինքն նսս:ցի ի նմա և արասցէ գերե­

դարձ քրիստոնէիցն: Հիրա:[ի, /՛վանեն ուներ այնպիսի գիրք, որ կա­

րող էր աճեցնել նրա մեջ .անջատողական տրամադրություններ: Տա- 

կավին Գա:[իթ Շինարարի ժամանակ 0 ր ր ե լյան ին ե ր ի տիրույթ էին 

դարձել Լոռին և Եախեթի հայաբնակ շրջանները4: 11G1 թվականին, 
գրավելով Անին, Գիռրդի 111֊ր /՛վանեին է հանձնում Շիրակի Ոտդրա^ 

տունիների քաղաքը ռրպ/ւս «հայրենիքով Եթե 1174 թ. Անիք: վե­
րագրավումից հետո /՛վանեն այնուամենայնիվ տրամադրված էր 

նորից թուրքերին հանձնել այն, պիտի կարծել, թե այդ գնով կա­

մենում էր ձեռք բերել գեթ ԵյուրիկյաննI:րի թագը: Այդ նպատ՛ակով 

չէ դարձյալ, որ 1177 թ. նա ապստամբեց Գիռրդի III-/: դեմ' առաջ 
քաշելով սրա տեղ նրա եղբորորդուն' Գեմնային, և միաժամանակ 

կապ հաստատելով Նլտկուդյանների հետ: /՛վան և ի ապստամբոլ- 

թյանը միացել էին Շաքիի, Հերեթի և Սա խ ե թի ֆւեոգալները: Սկըդր֊ 

նաւդ ես ապստամբների կողմն էին անդամ թաքա րյաննե ր ը: Հայ

1 *Լ ա ր ղ ա ն յ էջ 170։

2 Աչի շ ա Ն յ Հւսյ tit սլա tu ո t.tf յ էջ 390?
^ ՆոսՀհ էոևղու^մ f էջ 160։

4 0 չ> ր ե լ յ ա նf էջ 378 և հետ,։

^ Նու.Հհ tn եղո սմ f էջ 382։
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ֆեոդալներից Իվանհի դեմ ասպարեզ եկավ Ս-ահկ անարերղի տեր 

•Բուրդ Արծ[/անին։ Այնուամենայնիվ ու ոչ աո ամրությունը պարտու- 

թյռւն կրեց: Սեկը մ լուռի հեաեից րնկնում են Կայենի , Կայծոնի, 

Ագարակի ե. Լալիի ամրոցները: Լ՛վանեի միակ ապա,Լենը մնայ! է 

Նլտկուղի որդին' Խըղրլ Ասլանը, որի հես, րանակցելու համար նա՝ 

հղում է. իր եղբորը' Լիւղ արի,սին, առաջարկելով, ինչպես հաղոր­

դում Հ՜ ա պո :ո ամ բութ յան ժամանակակից նկարագրողը' Դավիթ 

Բոբայրեցին, «Ձեռնտու լինել դաւրոլ կամ ինքեան իսկ ղալ ընդ: 

նմա ւիա ի, ս ,ո ա կ ան արւնել դթագաւորն, և յինքն ան ս գրաւել զտէ­

րութիւն»: Սայց ո, պարդյուն է անցնում նաև այս քս՚/ԼԱ։ Ապաո ամր 

ֆեոդալները մեկը մյուսի նանից անձնատուր են լինում թագավո­

րին, որն ի վերջո ձերբակալում և կւււրացնում է Եվան Լին' հանձնե­

լով նրա կալվածները թաքարյանն երին^ ։

/Կքանեի ընթացքը եղուկի երևույթ չէր այնուամենայնիվ: Սրա­

նից առաջ Գիորգի Ս1-ի դեմ պայքարող Արծրունիները ւգաշտպա- 
նություն էին որոնում Կարն,, Ստլդուի, Ամիրայի մոտ։ Երես շուռ, 

տալով Վրա ս տ ան ի ց, գուցե Արծրունիները եւ, հույս ունեին վար­

ձատրվել եթե ոչ Լոռիի, գեթ ՛Լ ա ռպ „լրականի թաղով: Այլ /"եղիր է, 

իհարկե, թե որքան իրական էր այգ քաղաքակւռնությունր։ Նշենք, 

որ Հա յա „տանի ինքն որոշման տրամադրությունները հաշւԼի էին 

առնում անգամ Հայաստանի նվաճողները։ Ս տաբերենք, որ Հա­

յաստանը գրավելու համար բյուղանգա կան կայսրները շահագոր­

ծում էին իրենց Արշակունի ծագման ֆիկցիան կամ Բա դրա տ ու- 

նիների բռնակտակր։ Ակներև է, որ երկիրը ղաւԼթելու համար բա - 

վական չէր իրենք իրենց «երից թադաւորւսց հոոոմաց որդի աց եալ 

էլ սիրելի ճորտ», ,։լատրիկ, վեսս։ ու դուկ արևելից կոչված Ս արգի ։։ — 

ների- դավաճանությունր, կամ Հայաստանից Բյուզանդիա քսու- 

։։ա։իած Գետադարձների ու Մագիստրոսների տիրահաճ ծառայու­

թյունները։ Այսպես, նույնիսկ սելջուկները հավակնություն ունեին 

ճանաչվել Հայաստանի «հարազատ» իրավատերեր։ Խլա թի քուրդ-

147?

1 ՀԳավԼէթ ^որայրևցու հԼւշատակարանր}. հրա» Վ, Հ /1/ ^Լ ո Լ1 1 ա ^ /'•' 
Տև'է1 Հայկ, 1/ՍՈ* Գ[tln^ ակաղ. Հ Տ ե ղ և կա ղ Լ/ր } , 1952, ^5 8, Էջ 118 և հևւո., հ էք/Հա • 
"Նաև Վ ա ր դ ա Ն, Նույն եղում, 270 և հևա., 0 ր Էէ և լ յ ա Ն, 383 և հևա.* ՊԼւտի 

Ղ1,,Ո^Լ։ ոՐ ապսւոաւքրոլթյան րնթացյ>Լէ նկարաղրությունը 0 ր ր և լյան Լէ մ ո տ րԼրչ 
է տարր ևր ւԼոււք ^սրայրևցուց և Վա լէ ղան Լէց! Տարր ևրությունը էք Լէ այն փաո- 
ւոևրԼէ ղնահատության էքևջ է, *ք* ո րա յ ր ևց Լէն և Վար ղանը ղաաաոլարաուէք են* 

Լ* Վանելն, Օր ր և լյան ը* պաշտ պան ում.

2 Տև'ս ՀՎԼէմադԼէր տար և ղԼէր}, Էջ 171



Էմիրները շեշտում էին այդ հավակնությունը իրենց «շահի Արմեն» 

տիտղոսով: Հայտնի է, որ 1110 թվականից Խլաթի ոլետոլթյունը '11'է~ 
խ ‘"վ" Լ՛" ՛Լ Աու բմ անյաններր, աւղա 1185 թվականից նրան տիրացած՛ 

1՝եկ-Ա'եմարյանները կամ 1207 թվականին որանղ տեղր բռնած՛ և 

մինչև 1214 թ. տիրապեւոած էյսւրյաննևրը՝ անընդհատ կրում էին 

"՛յ՛է տիտղոոըԿ Այղ հասկանալի կղտոնա, եթե նկատներ, որ շահի֊ 

Արմենների 11 10 թվականին հիմնված և մինչև 1207 թվականը հա֊ 

•րատևած տիրույթի մեջ մեծամասնություն կ՚աղմռղ հայերը տնտեսա^ 

ւղես և սոցիալաւղեո իշի՚ող դիրը ունեին՜:

1181 թվականին մեււածԱռլրման II շահի Արմենի մ՛ասին 4ամտ­

նա կա ղի րը ղրում էր «թ Ո է (=1181) թուին մե ուսն ի Հայոց աշխարհին 

ամիրայն Շահի Արմէնն անուանեալ, այսինքն թադաւոր Հայոց... և 

յա լուրս սորա եղև խաղաղութիւն ամեն այն տեղ Լրաց, մանաւանդ 

աշխարհիս Հայոց՝ յաւլադս քաղցր րարուց իւրոց, ղի ունէր ղղութ և 

‘Լ" ղո["1՝ած ութիւն աււ .ա մ են եքե ան ս»^ լ

Հարկ եղավ, որ նույնիսկ հույներին հաջորդած Շևդդաղյան- 

ները օրին՚ական այլն եին Անիի իրենց իշխանությունը Աաղրատու֊ 

նին երի հևս: ունեցած աղւ[.ակցաթյամր ու. [սնա մ ի ոլթյամր: Անի քա­

ղաքը սելջուկներից դնող Շեղղաղյան Արու-Սուարը իշխում էր Դւէին 

քաղաքին և Առանի կենտրոն Գանձակին: Փե՛սայացած՛ [ք՛նելով 

Աշոտ IV թաղավորին^', նա կարոդ էր Հայաստանի և Աղվանքի թա֊ 
ղ.ա վոր ւ: ւթյոլնն և ր ի լքառ՚անդ համարել իրեն: Մոլ: կս՛Լ՛Ա՛!) Անիի 

Ա ադրատ ունին ե ր ի ց սերւէած լինելուց դա ու, Մանուչե Օեդդադյանն իլ: 

հերթին ամուսնացած էր Աադրա տուն ի աղջիկներիդ մեկի հևա: Այս

1 Շահ-Արմեն էոիէողոսի ւհսսիհ ա !Հ ս Lehmann-Haupt, C. F. • Matcrialcn 
zur alteren Geschichle Armeniens", Berlin, 1902, էջ 139:

11 til tint’ll յ 1899, էջ 11:
Հհ ա կա ղ ր tt ւ.թ ի ւ .ն ]> , Երևան ,

’1942, էջ 19: 

առկան էաէ^

Թա if til ր իր ե ե՛հ թ ար կ վ եղ շ Աք հի- 11, ft rf ենն ել 
հ ի-Ար մ!Հհն երի ւղե ա ո ւ.{1 J ո t’h լլ ֆեէէղալակւ 
րեջանոէ-մ իշի’ո,1 ^ հա յա ս tn ա՛հ ի ղերաղա.

՚ յք^իհ ՆէՀաՆ կէս ւղե ր ft հե-

.[Jյill’llը! ]*ր ենy հերքման շա֊

'Ո^ՂՂ* [ին ե/rtt. հա վ ակ- 
հասկ nt 7/ ա լի կղ ա nlh ա h

իրրև շահ ի ֊Ար մ ենն և լ։ ի պեաության, Գվինի և Սյունյաց սուդերեն Ելտկուդը 

համարում էր իրեն ՛Սահ Ա՜հ ի ի իրավաաեր։ .մ.
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։OJ'T fa 'յամպսր դ/ոսդ p 
••SSI fa ՛յամեց՛" '^“Ղ V 
t[9T %■! 'յասեգա ցք աղ շ

rest 7 191 i'l ՚յասնգա ц^иц ՚ ղ ր„ ե ,J ո, ՛լ, чпру} Հ

րճդրրւմդ յոսմայարշ մկ հ մ uh դոու trip ի ամրիի ւ/մգդրիյատումհայ քաշ 

մդրսքքիսդրւայաւյրգյր ihtZuttj ր]մ գ դճվկ ակ m դու jr nrp fmy ։ մ մգ դրքդա ա mt! 
-It այ ճումի դվգդա մգճյրվշ մսիորմսն իգիրո տ m յր գ յաւ ^դոր ճվմգդ 

~'l,U"‘̂U~'^m^ 7/ ճվմգդդաքհահնգէշ մայարշ 7ս1 գմսի որ դյրվշ մ դ՜աք քիս դ 

~ակուդւի1օ դաէք]ա դա էէիվմ գհ ճդգմվ tlյէ ա յ։ ու ակ դ վդա ւոոաեա^

րմմգդմր/յրկ 

ւ/ք]ու1պ ն и մոր շոր որ ոմա^ մո։ւ1ււո։]ա վդ՛!Jtt^'ff-վ^mZ 7j ու րլ դ՚1կ (՛ամ 
-ամք ահէ J'1/?1 վմ դ դհե ու մի դւ/որրււ/յւ ագշ ճդամէ) ր մմղաի ամվ ճդրոմո 

7 ս!գ մ սիրո սին մ դա!քի ս որ գ հր Imf ճարիր վո ակիււկմհդյլ իս1գկրհււշվի 
4'ld^'1,nl^4 տոմ ՚ դվմգ դր] դ7ւար ա մհ tn յ մամի դւ/կ յոոմհ tnjn/ հ դգմ 
- ոհաաակ մ մ գ դդաէհ ա հ հ գ րյ «մդդհդաոար» վ tlq դրիլ7 ս տ nullnttj ե ու у 
ող hi ilu ‘ագշ ւյմգդդո;քկած1գո յ> ա ճկու tjZnth г/ Կոմի վկ ազդրւրդ, Ц վ՚/դ՚Ո 

‘'/Ч'/]'^ յյմգդւլսմտդգկ դակ ամսորւ ա վ ո ու կի սկ մհ դ՚յ իո1գիդգՀ

! ^«'թո ւիհ լ]'1,կհ '1եէ"քիմգ ճսքաշ դի/ադամ մօհ 

էիադգյւա դ ‘կէադա ր դ վո սկ վն սքիակ հգսմայ մկա մքամհգ ոասաեգ q 
i] ադե դվճգն ntfj ! ու գմա ա դ» ՝կ յոոմհ ւՈվբաահր Hյւ՜ահայյ 'ադաի 
- mlշա Այ ‘^Լ) ի ս1 ր/մհ ամակղ ։ կ m դամւահւհ Г ո՛ Հհ մուկ jnn էյդ՚էլ մոմօ 

ւիիա դա յյ ։^Հ(դդւիոր՜սահ դամ ո ա կ in hi 7դւիս '/'('// դմա հ ամ աւեղդ 

~i]Z ող ւճսէաշ դքաէբլյւա у ւիի՜ա դա ղ ւՒւայաւկ t] 1 որդայւ ամ շ ոււկվհսքյ 

֊ակ աւաՈւաշ վ ւաճքյմհադււգ^ Г mini սկ.^ վդկհ մ it Կիհոմայ դս tn ղ ա 

մղումնդ մկ 7/ ‘ճորտանա յոսհամ դ ճամօհ Q']J' ՛Այ միս վհ ՛սիգի 
-գմգ ոնէէէք] մէվմա^ ՜հդէ/շ դճդադակ innthtn ոււիա1հ վ 1գդ7ս դգոա ilnli 

t դւիոամվհէ՚ո դւաքիհ J ու կա ո ա՛յ, դվհմսհ մււ hi/il.^h ոմմգդ վ մ՚րլա ը7Ա յւ 

1ագ1գ ծարաւ հդմ ՝п/ովհդա՛շ '1աըգյ1 ոգհրմս rq ւոդուււիւ] ւագճուդյւ 

դքադգյաւ1ւ (‘/դ՛ո) դմահաժ 1] յաւ 7q» -կ յոււմհ դւիւայւ րոմդ ր1դահ 
-մու՛լ, ։մյր այրմգ մ ամ ղի վմ ղ դվև n:il ա հ ամ 7/ վմգհկ յքմ գի ա ոք tn դմ r/Ji դակ 

•անգոր մկ հււԿա2ար1էիւ րբիրրրդոէ q ^հրգհդրոշ վմգդնդոաաբ էհւիադրի1օ 

‘1'/Դ'Ո \Դ"’՜Ճտ՝1յ ’z'l'l'i'R խդրսւ՚քյւսհդոուրոր մվ դակtnդգhnrtht դգմվ հաս 
ագք մկ 1գմճգմորրսԿ դվշա ռ Ճիգ ղ 1լ7սՈգո որդ գթ ՛դրի/ 1գո1 դրիարյր 

վմս 'դրիոսՀ՚ո ՜՛՛ոքի 1/~Ա Խթ՚՚՚՚՚կ ^դվնդոուար դամ վմգ դվդա ա niilh ա .յ 

'/'/'i'll ճվկ ա մ ահ; m rlշ դրի՛ րի։ ամ գի jt ս ք որիմա շ վ մ ո մ մ գ դյր վ մ ա ա ա ի ա у 
կգնա դայլ մս ՚յո и մուհ դու nJ մկՂ մդյ սի]ամ րրի ա\յմ գյր վկադկմկ :\4։իւկ 

-tvnm ի tr ւա՚հ տրիո «չ.րո2դչ/աէ» մ դ7սքլիսդա n]Zt] ևդգմվ րոյ մմգ դդա 1 հ m հ 
-նգդ ւիհոգհէմս 'դվքթրւոլմգ տոմ մկ դորկաիւոմ մդաքքիրւդրոմահդդզ



Տտկաւ/ին 1015 թվականին, երբ բացվեց Անիի ժառանգության վեճը, 

.մատնանշվում էր այն հան գա մանքը, որ վրաց' Բագըատ թագավորի 

■մա Աւր, Մարիամ թագուհին ծագում էր հայ արքայական տնից։ 

Մարմաշենի արձանագրության մեջ Անիի թագավորության այգ. 

ժառանգը տա կա ւ[ին 1033 թվականին էր հիշեցրել իր մասին «Ես 

Մ արիում աւիւաղաց ե. հայոց թագուհի, գուսւոր մեծին Ս ենեքերիմայ 

և թոռն Գագկա Հայոց արքայի»1։ XI գարի '[բաց «Բ ագրատ ուն յաց 

■պատմության» մեջ նույն այգ. Մ արիա մը հռչակվում էր՝ «պայծսւ ֊ 

ոագեգ, հղոր և մեծ՛ Արշակունյաց թագավորների շաոավիգ»-։

^‘'Ս՚լի ի" ամրացնելով իր կապը հայ Բագրա տւ։լնի 1ւերի հետ 

Մտրիամն ամուսնացնում է իր աղջիկներից մեկին՝ Գռւրանգուխ- 

տին' Եարսի ՛Լերջին թագավոր Գագիկի, մյուսին' Ետաային' Տա- 

շիր֊Ձռրագետի Եյուրիկե 11֊ի հևա։
Նույն շրջանի վրաց մի այլ հեղինակ, Ե՚իիմոս Երռւստղևմտցին, 

կամենալով հասկացնել հայերին նրանց քաղաքական անկման 

արգարացիությունը , էթլայակոչոլմ էր հայ տեսիլները. «Եւ. "՚յս էլ 

կուռեմ քաղելու/ ձեր գրքերից,— գրոււք էր բարեհոգի այգ. հեւլի- 

նռւկը,— թև ինչպես է գրված Գրիգոր Լուսաւ/որչվւ ւոեւ/լյան մեջ, որ 

դուք, ոչիւարներ լինելու/ և. ջուրն ընկնելուն պեււ ւ/իրաւ/որւԼելով 

կևրպարանաւիոխւ/եցիք այծերի» (իմա' հ ա կտքագկևգոնիկ դարձաք, 

Ս.. 2֊): նա բևրոււք է այնուհետև Սահ ակի տես լյան կամահաճ մի 

ւ/երսիա, ուր ասված՛ է թե' «ւի տյլելու է հյուսիսային մեծ իշի։անն 

Գաւ/թի զարմից (խոսքը վրաց ԲադրաաունինI։րի մասին է անշուշտ, 

Ա. —•), որն և կաճի հոգւ/ոլթլ աստոլծո և րարւէոք կղա/լ ամեն ինչ 

ձեր Ա]Ա։ւոմո[)Ա1ք։-/;յ» (իմա' «ձեր թադսււԼորների և նախարարների 

ա գգ.ա բանութեան գրքից»— ևյլլրևնսւցուց , Ս.. Հ.^:
Նույն այս մւուսյնոլթյամբ տար։/ած էին նաև հ"՚յ Բագրատռւ֊ 

նիներին պաւոկանսւծ Լոռին և Անին ժառանգ.ռղ Օրրելյաններն ու. 

Ջ աք ու ր յ ւււ նն և րը։

1 Հ Վիմական տս/րեղիրյ>, Էջ 1Տ:
“ Մ ե լ /է ր ս ե թ֊Բ ե կ, Վրաց աղր յուրն երր, ] , Էջ 13Տ: Պըոֆ. Մելիրսեթ^ 

՚յ*ևկր իրավացիորեն հե րրոէ.մ կ այղ վկայության պատմականությունը։ թայց 

ղրանով, իհարկե, չի վերանում վ,1,^ս,1,վ տյՂ ա ղ ղա ր ան ո ւթ յո։ն րաղարէսկտն֊ 
ղա ղա փա րա խո սա կա կան արմերը! Նույն ղտրում հ!'!^ ա ր թ լի Մատյանի} աարե- 

ղրութ յան վրաց անանուն հեղինակը հաղորղում կ, որ Անվո ինը րերղերր, 

1ւա!յհ Ս*՛^ 1* ^ 1* ՂI*!Խ միացան վրաց Ոաղրաա թաղավորին: ձԵվ ան երիր “•վին 
Անին Ոա դրաա ի մորն, րանի որ այն հայերի Ս են երե ր ի էէ թաղավորի ղ ոէ.սւորն 
•էր}, նույն աեղու.մ, I, Էջ 205 ե հետ..

3 Նույն տեղում, 1, Էջ 107՛ ե հետ.!
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Լալիին տիրացած իր նախնիների' 0 րրԼա անն 11 րի մասին խոսե֊ 
ւՒ“> Այունյաց պատմիչք ցրում է. «Ել ծ՛անի ր ղի՛ սոքա իւնամու- 

թետմր ի։ տ ոնե ա լ !;ին ընդ թագաւորին ։[րաց 1լ ընդ թագաւորին 

^tuJn9 ԿՀուրիկն անց ՈԸԸ էին Բագրատունիք. վասն այն ։գա տճա ոի 

ասին ի նոցանէ գթա դրա tn ունի տնունսն, այսինքն' գԱմրատն և 

Եվանէն rift է Յովհաննէռ և ղԼիպարիտն և Ելիկումն և զթարթելն և 

ունին ի հին նաիւնիսն որ ի ճեն ա ց եկին և գայ։ անրււանւ/ն ի '/յրաց 

առին»1։

Եվանէի և թագրաաոէնիների խնամության հիմքը նրա կ{’ն 

Ռուսուգ անն էր։ Վերջինս Ս ածնսւրերգի Եյարիկև 11-ի (1145—1185) 
աղջիկն էր ե. Արաս 11֊ի (1165 —1192) քույրը։

1172 — 73 թվականներին Հաղպատամ գրված մի հիշատակա­

րանում Ռուսոլդանի մասին ասված է'

«է՛ր յազգէ թագրա տ ան ե անցն մերոց կորսւսեւսլ •ազգիս թա­

գաւորաց, որ ցուցանէր ղգ.սւթ հարց իւրոց և նորոգէր գիւրոյ նախ­

նեացն սէր աո. ամենեսեան, աո հեոալ։։ր և մերձաւոր ուխտս սուրքս։ 

թանգի ամեն՛այն տեգի որ ի նախնեացն սորս։ շինեալ էին 1լ նուա- 

ւլեաչ յետոյ, ի սորա աւուր։։ պայծառանային 1ւ նւ։րոգ.էին վերստին, 
եթէ ի մերում գաւառիս (Զորս։գես։ոj). և եթէ ի գաւառն Անւոյ սե­
ւի ա կան քաղ աքին իւր ե ան ց, և ի նոյն իսկ յԱնի, և եթէ ի գաւառն 

Պ՚ըվնա, վասնգի յամենայն տեղի իշխանութիւն ե. երկիւղն մեծի 

սպասալարին Ելանէի առ սոցա հասանէր (բնագր. հաւանէր)»֊։

Տիրանալով Ռուսուդանին, Եվան են առինքնել էր նաև Վ՝ավիթ 

Անհոգինի քաղաքական հավակնությունները։ Ըստ երեույթին նա ևս 

երազում Հր Անիի թագ.ավ։ւրոլթյունը վերականգնելու մասին։ թո­

լոլ։ դեպքերում Անհոգինի պես Եվան են հանգիսսւնում էր ֆեոդա- 

լական պս։ րտիկուլարիղմի ցայտուն ներկայացուցիչներից մեկը։

Այլ ընթացք ունեցան թաքարյտնները։ Արանք ոչ մխոյն որդե- 

դրեցին թ.ագրոյտունիների ընդհանուր ուղեգիծը, այլև վերագրելով 

իրենց թագրատռւնի ծագում' հավակնություն ունեցան հանդիսանա­

լու նրանց հայկական տիրույթների ու իրավունքների մասնավոր 

մա ռան դո րդն ե ր ։

Խոսելով թաքարյան տոհմի հիմնադրողի, Մեծ Աարդսի հայր 

թաքարեի մասին, Օրրելյանր անվանում է նրան «հայ ազդաւ և ուղ­

ղափառ հաւատով»^։ թաքարքանների «ուղղափառությունը» շեշտե-

^ 0 ր է* և Լ J *ս ^> Նույն տեղում, էջ ‘380:
~ Ս» / [f շ էյյ ն յ Հայապատում, էջ 382։
^ 0 P I* ե լ յ ա ն, նույն տեղում, էջ 391։
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լիս Օրրելյանը նկատի ուներ նրանց հայադավանությունը։ Սայց 

հենց ուլն հ ան դա մ անքը, որ պաւոմաղիըը հարկ I; համարում շեշտել 
թաքարեի ուղղությունն ու կրոնը, աոիթ /; տալիս մտածել, որ նրա 

մամանակ աարտ կուսանք ա/ւաջացնող մի իւն դիր էր այդ։ Հիրավի, 

խոսելով նրանց մասին, Կիրակս ո Գանձակեցին խիստ որոշ դրում 

է' «հատուածն ալ ի -Սրթաց րարիրական խելեն», այսինքն' 'րարի- 

րական ցեղին պատկանող քրդերից դատված^: Վկայակոչելով ^Ա՚- 

րակոսին, XVII դարի վերջերում քաքարիս/ Սարկավադը հա­

մարում էր թաքաըյաննե ր ի նախահորը ((ի յերկրեն Սարիլացւոց

/ոյր ոմն քրի/ւաոնեայ կարղեալ իշխան յա ղդն (քարաց», "ք՚Ը 

«վշտացեալ ի նոցանէ, ոշ կտրաց կեալ անդ են»։ «Շտկելով» այս 

հիման վրա 1/իրս/ կ ո սի տ եքո ուը, ր/սնասերներից //մանք աշխա­

տել են քարդ «րարիրական» քեղից ելած թաքտրյաննե ր ի նախա- 

հորը դարձնել քրդերի կողմից Սարն լսեի քրիստոնյաներից աո աջ 

քաշված նեստորական մի իշխան, որը, ի վերջն, դժտվել էր քըր- 

դերի հետ և եկել հաստատվել էր Լոլլիում' նեստորականությունից 

դաոնալով հայադսւվան'՛'։ համ աշխատել են արհամարհել հիրա- 

կոսի «խելը» ե. հո/սկանալ նրա «ի Սրթաց» րա/ւր հեաադայում դ.ոը- 

ծածական «Սրդստանցի» նշան ակությամր ։ Սրանով ցանկացել են 

շահած լինել ո շ միայն թաքա ր յանն եր ի «քրիստոնեությանը», տյլև 

նրանց «հայությանը», պարղապես դաղթտծ համարելով նրանց 

հարավային Հայաստանից։ Սվ դեո ավելին' դրանով ենթադրել են՛ 

ապացուցված համարել նրանց աղնվտկանությանն ու արքայական 

ծա դուն՛ը նրանց թււդա ծ' Հա դարծնի արձան ադրության համաձայնիւ

Սակայն րռնաձիդ այս կարդի «շտկումներր» չեն դիմանում 

քննության։ Անդիտացվում է այն հ ան դա մտնքր , որ թաքարյաննե րի 

օրոք սկսվում է մի շրջան, երր. Հայաստանի քաղաքական կենտրոն­

ներին տիրանում էին քրդական այլևայլ ցեղերի պա ական ած ֆեո­

դալներ։ Հիշենք Շ ե դդա դյանն ե ր ի տիրապետությանը Դվինում և 

Սնիում, կամ էյարյանների իշխանությունը Խլաթում։ Ասպարեղ 

Դ,սԼ,,,Լ քրդական այո իշխողներից վաքը ինչ աոաջ, թաքարյանները 

ունեցան այն ասանձնահատկությունը, որ ասիմիլյացիայի ենթարկ-

1 Կ /՛ I' ա է " " Դ '“ ^' ձ ՚ս կ ե ց ի., ՛հր։։.յէ։ անդում, Էջ 13-1։
* Զ '" ր ա ր ե ա Ս ա ր կ ա վ ա դ, 11 Ա Էջ 11:
3 Տե՛ւ։ Ա. Շահն ա դ ս, ր յ ա '11 [ւ հոդվածը, «Շոդակաթ/,, էջմիածին, 

1913, Ա. 66 ե հևա.։

4 Տե՛ս կ ա ր ա սլ և տ եպիսկոպոս, Նյութեր հայ մելիքության 
մասին, ր. պրակ, էջ .27 և հետ.:
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‘/ելով հայկական կամ վրացական միջավայրում կորցրին իրենց 

էթնիկական նաիւ աւցաinկերր: Անհավանական չէ, ttր քրգ.ա կ ան ծա- 

գ.ում ան Լցած լինեն նա/ւ. թաքարյանների հետ Հայա աո ան գաղթած 

և Ամր երգււէմ ա. Արա գա ծ ո ան ամ նրանցից իշիւանություն ստացած 

Վ^տչաւսյանն երր: Այաղեո ենթադրելու. հիմք է տալիս վարարիւս 

Սարկավագի մ աո պսւհված այն ավանդությանը, թե վաչուտյան- 

ների նախահայր Սարդիսր ծագում էր «յաղգէ Ս.մգահակայ որ Վա­

չս լա անց կոչէին»^։ Սւշագրավ չէ , որ Վաչւււտյանների մոտ սիրված 

էր «թարգ» անձն անունր:

Ձեոագիրների մեջ դաանր այն ագրյարի հետքը, որի օդնու- 

թյամր թաքարիա Սարկավագը վերաիւմրագրել էր Ս իրակս։։ ի վեր­

սիան: Սա թաքա րի տ լից աււաջ գրված մի վ>ր ա գ մեն ։ո՝ նվիրված թադ- 

րւաաււնիների, Արծրունին ե ր ի, Վաչուայանների և թաքարյանների

ւգաւոմությանը: Վերջիններիս նա իւ ահ ո ր մասին այգտե գ կարգում 

ենք. «Այր ոմն թաքարիա անուն կարգեալ իշխան աշխարհին մարաց 

և վշտացեալ ի նոցւսնէ գւոեալ ժամանակ գիւգոլկ ելանէ աշխարհէն 

ւոամր և որդովք ծա ս ա յիլր /լ աղախնօք ե. ամենայն ընչիւք հա֊ > 

ա ու՛ա ծեիաթ ի րարելական [սելէն անկանի ի տէրութիւն ւգարսից 

և ան in ի ե՛րկիրն վըաց»2։ 1‘նշպես տեսնում ենք, այստեղ խոսք չկա 
թաքարյանների ն ախ ահոր «քրիստ ոն եության» մասին։ Ելնելով

1 Զ ա յ» ա ր [t ա Ս tt» ր /չ ա վ tit դ, Պա ա rfա դ ր ո t-թ[t ւ.ն , *Լա դա րշա պա ա ,
1870, ՍԼ Լ ջ 12:

2 Հայկական Ս Ս Ո* ՄաանՆա դարաՆ, ձերւ՝ .A? 7084, կջ 000 ա և ր»:

Սիրակաթ։ ւոեքսսւից, ՛տնտնան հեղինակը մի կեւաււմ միայն թյու­

րում է նրա իմաստը'' գարձնելով «Սարիր։։։ կան /սելը», «Կարելական 

իւել» կամ՝ «քուրդ» ժողովրդի անոլնը' «աշխարհ մարաց»։ Ս,յս ձե­

ոագիրը 1698 թ. Ս. Պոլսամ' րնգօրինակել է Խաչատուր Ստամւդոլ- 
ց/ւ 'll’/'W Արշաւի թյ"ք“ւրիա Սարկավագի պատմության թելը հասց­

ված՛ է մինչե. 1699 թ., ակներև է, որ 1698 թ. ձեււա գիր նախտգաղա- 

ւիարր չէր կարօդ օգւո ա գործա ծ լինել թտքարիայի ւգ ատ մա գրությու­

նը։ թնգհտկաոակը թաքա րի ան է, որ Ս ի ր ակո ս Գանձակեցուց ղատ 

կարող էր օգւո ս։ գ.ւ։ րծել անանուն հեղինակի գրածը կսւմ ավելի 

շուտ՝ նրա սկղընադրյուրը ։ թնգարձակ ելո վ իր կոմենտարները' թա- 

քարիտն, ավելի քան անանուն հեղինակը, հեոանում է Սիրակոսից:

Անանուն դրչիր ավելի հին մի հեղինակ' Վարգան ւգ աւոմիչր, 

թաքարյանների նա/ււահայր մի ուրիշին, Սարգսին, համարում է 

((/՛ Ք^ՐԳ աէլ%է հատուածեալ աո թագաւորն Ձորոյ գետին որ Pագ­
րատ ււլնեաց աղդն էր fvaf. «Որ ի Սագրաս։ւււնաց ազդէ»)»։ Գրում
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Է, որ թաքարյանները «հաւատացին ի Քրիստոս և պատուեցան»1։ 

Այստեղ ևս «/սել» փոխարինված է «աղդ» էկվիվալենտով և ղրանով 

իսկ շեշտված քուրդ տերմինի էթնիկական նշանակությունը, անկաս­

կած դարձնելով թաքարյանն երի հետագա աղգձսդարձությունն ու 

կրոնադարձությունը։ Նույնքան պարդ է նաև, որ ըստ Վարդանի' 

նախնիքներից «հատվածված» և քրիստոնյա դարձած ՛Այդ ԲՐԳ^/Դ' 

.գաղթել էին Զորադեաի Ոադրատունին և րի մոտ։

1 Վ ա /' 7 ա ն* նույն տեղում, Էջ 181, հմմտ. Նաև Հ Հաւար ո/, մն պաամ. 
Վարդանայի հրաաարակութ յո։.նը, Վենեաիկ, 1882, կջ 131:

2 Հմմտ. Մ և լի ք ս եթ-8 ե էլ, 1Լրարյ աղբյուրները, II, 84 և հետ*: Տե՞ս 
Նաև. 1/ իրակ ո էէ, նույն աեղում, Էջ 137, Վ ա ր ղ ա ն, կջ 181 և 183:

3 Մեք ի յ> էէ ե թ-Ր ե կ, Վրար աղրյուրները, 1Լ Էջ 34, հմմտ. Նույն տե­
ղում, 1-ջ 11:

4 Շ. 7. £ թ Ը հւ ո ո. J^>кaвaxeтcкнe ЗaxapнAbI֊MxapгpAзэaм (7ձքօրտշ- 
/111), կջ 34: 0 ղտվում եհր հեղինակի աշխատության մեղ տրէսմաղրված 
ձեոաղրիրյ:

Գաղթելով Լոռի, քրդական ծագ ում ունեցող թաքարյանները 

մերվեցին հայկական էթնոսի հետ։ Ս խիթար Գոշի, հիրակսս Գան- 

ձա կեցու և ուրիշն երի տվյալներից պարդ է, որ թաքարեն ու /՛վա­

նեն հարում է՝ին սկղրնապես հայ եկեղեցուն և քաղկեդոնականների 

կողմն անցավ միայն հետագայում՝ թաքարեն վւաստապես՝ մի 

շարք իր հայացքներով, իսկ /՛վանեն. (ինչպես ըստ երևույթին և 

նրա որգի ՛Ավագը, որչավւ վերջինս թաղվեց իր հոր կողքին՝ Պղնձա­

հանքի քաղկեղոնիկ վանքում) նա/լ ձևականռրեն%։ Ն՛ամաք թագու­

հու պատմիչը թաքարեի և 1'վանեի մասին գրում էր.— «սրանք ար­

ժանի մարդիկ էին, թեև կրոնով, հայեր, րայց ուղղսււի աււությա մր 

միանգամայն լի։ !'սկ /՛վանեն հույժ տեղյակ էր գրականությանը, 

որի պատճառով ղգաց հայոց կրոնի թյուրությունը, (վրացադավան) 

մկրտվեց և դարձավ ճշմարիտ քրիստոնյա...»^։ «Աւլդության» կրոնա­

դավան ա քան ւս/լան իշի՚սղ ըմրւլնման համաձայն' թաքարյանների 

քաղկեդոնական ճյուղը պոկվում է հայ ֆեոդալներից և մերձենում 

վրա ց ֆեոդալներին։ թաքարեի մահից հետո նրա որդին, հնգա­

մյա Շահնշահը, «ուղղափառ» դաստիարակություն էր ստանում քաղ- 

կեդոնիկ հորեէլրոր' /՛վանեի ձեռքի տա/թ։

Այնուամենայնիվ Շահնշահը չլքեց հոր դավանանքը։ Այս մա­

սին է վկայում նրա ժամանակ (1242 թ.) դրված Նադնայրի նշանա­
վոր ավետ արանի հիշատակարանը, որի հեղինակը թաքա րի ա սւդա- 

ս ալարի Ան ի ի ագդակ անն երից էր, Ամիր Ա արդսի որդին, իշխանաց 

իշխան կ՚՚չվող /ոսսԼրասը։ «Ապա յետ տարաժամ ւիռխելոյն առՔրիս-
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առս մեծին թաքարիայի,— դրում է Խավրասը,— tip և խաւար դոր- 
•ծհաց աշխարհիս հայոց բարենշանորէն , շառաւիղն սլ ա(յ)ա զատն 

և մնացորդն •աղդիռ դեռատ էդն և նորաբողբոջն, քաջն, սիրեցևալն 

յաստուծոյ մեն դա տ որթախ ri ւց ե ս մեծի թագալ,որութեանն Շահնշահ, 

յաջորդեաչ զաթոռ թագաւորութեան հաւրն իւրոյ, լուսաւորեալ ւիա- 

րատեաց ղմառաիւ լաոլատ իւաւարն ղոր ի զրկման!; հաւրն նորա 

մածեալ ուներ զեկեղեցիս Հայաստանեայց»։ Դժբախտացար ստույգ 

տեղեկություններ լկան Անիում իշխած' հետադա թաքարյանների 

դավանաբանական ։դատկ անելիր/ւթյան մաս ին '*

Վերանվաճելով և «մ ա ռան դելո վ» («մառանդություն» = [շօճ, 

«մառան գե լ»/= ս տ ան ա լ որպես ffiOll^ հ^յ է'ա դրա տ ո լնին երին 

սլա տ էլ ան ա ծ երկրներ// խոշոր մասը, Հա էլս։ րծնի ։ա րձան ա դրության 

մեջ, թաքարյանները իրենց անվանում է՛ին նրանց հաջորդներ։ 

Անհնարին չէ, է/ր նրանը ենթադրում էին ինչ որ մերձավորություն 

հարավից դա։լթած իրենց քուրդ, նախնիների կամ հարավից ելած 

Ուս դրաut ունին երի միջև։ Վխրջապես հնարավոր է և. հավանական, որ, 

ինչսլես ցույց է ւոալիս Օրրելյանների օրինակը, այդ մերձավորու­

թյունը նրանց մոտ ևս առաջացել էր Ոադրաւռ ունին երի հետ իւնա - 

մնացած լինելու հան դա մանքից ։ Հիրավի , Եվանեի կին Խոշաքն ան­

վանում է իրեն «վրաց և հայոց թադուհի», «վերաշինող տանս //րաց 

և հաւ/ց (Sic) նովին թադոհի» (slc)~‘ Նկատենք, որ «թագս֊ 

հի»=«թադուհի» տիտղոսը դ//րծածական էր նաև «արքայադուստր» 

բառի իմաստս//։ Այսսթ/ս, Աշոտ Աղորմածի դոլս/որ Սոֆին իր 

հոր ։ոի/ող//։/ի համեմատ իրեն կոչում էր «դուստր Շ ահն շահ ի, հայոց 

և ‘թ/ս/ց թադուհի»'։ Նման օրին ա կ եղանակով թադուհի էին կոչվում 

Ոյուրիկեի դուստր Մա մ անը, Հաթերքի Հասան իշխանի կինը, 

ճեն դարում, կամ Ոադնայրի և Հո/ւոմոսի արձանադրությ//լննե - 

րում հիշվող Շ տրապշահի դուստր Բ'տիկըք'։ Հավանական է, որ Խո- 

2IUPP ծադում ՛էր Ոա գրատուն ին երից և որ նա էլ հենց հանդիսացել 

էր ^ադրատունյաց հետ թարարյանների ունեցած մերձավորության 

Համքերից մեկը։ Ուշագրավ է, որ նույն արձանագրության մեջ Խո- 

2^l> Կորէքփն նջ/էած /' նրա ամուսհն ՒւԼանեն սոսկ «աթար ե կ» տ^տ֊ 

գոսով։ Խնամեական նմ/ւ/ն կասլ Բագրտտ ունին ե րի հես։ կարող է՛ին 

•ունեցած լինել Ի/քանեի և թաքարեի նախնիները ևս։ Ուշադ-

1 Հ^մւո, Գ< Հով ո ե վէ յ ա ն, Նյութեր և ուսումնա սի ր ոլթյ ունն երէ 
2 ^Վիմակսւն տարեգիր]/, Էջ 71 և 7-1։
3 հույն տեղում, Էջ 10 և 20։

1 Նույն տեղում, էջ34, 78, 1121

ISi



ր ութ յան արմանի է նաև ուրիշ մի արձանագրություն, ուր /’վա­

նեն իրեն ան վան ում է «թաւլավորա ղն»^, որով շեշտում էր դար­

ձյալ Սա դրաա ուն յաց հես։ ունեցած իր ալլդա/լցությսւնր։ Հաղարծսի 

արձանագրության մեջ /’վանե աթարեկը իր և իր ևգրայր թաքարիա 

սպասալարի մասին գրում է «որդեաց մեծին Սարդսին յ""էդէ Ս ա դ.֊ 

րաաունե ան»~։

Պիտի կարծել, որ սկղրն ա պ1ւ ս թաքա ր յ անն ե րն իրենց համա­

րում էին անմիջորեն միայն Լոռի ի Ս ա գր ա տ ուն ին ե ր ի ժառանդ.որդ- 

ներ, քան/։ որ սս։ացել էին միայն սրանց տիրույթները։ Այդ տեստ- 

կետից հատկանշական է թաքարե և /’վանե եղրայրների 1184 թվա­

կանի Ս ան ահն ի վանքին ո։ ված մի հ ավասւոիա դի ր ը , ուր հիշատակն- 

լով Սյուրիկյան տան հիմնադիր Գուրդենի անունը' հատկացնում է 

նրան «թագաւորն մեր տիեզերակալ» ւոիագոս, վերա դրում նրան 

միաժամանակ Սուն ահն ի վանքը հիմնելու պատիվը և միայն երկրոր- 

դարար նշում նրա մոր' Աշռտ Ո դորմա ծի կին' Խոսրովանուշի անու- 

նըՆ Տ/։րացած լինելով Սյուրիկյանների կալվածներին ու իշխանու­

թյանը և համարելով իրենց անմիջորեն Սադրատունյաց այգ. ճյուղի 

շառա։[իղը' թաքարյանները շռայլում էին իրենց այդ «նախորդների» 

ւդաաիվներն ու ս։ ի ա գոսն երր, ո րպիս իք նրանք չէին ունեցել առաջ։

Փասս։ Է, որ վրաց լ։ յուղերենները թաքարյանն և րին աղդ.տկան 

չէին համարում հայ Ս ս։ գրա տ ունին և րի հ ան դա ծ՛ սրան։ Սնչպևս ար- 

գ.են առիթ ունեցանք նշելու, վրաց վերսիայի համաձայն Անին հանձ՜ 

նըված էր «Հոռիին տիրող, հաւոց թա դավորի աթոոա1|Ա1| Ս խ արւլըր- 

ձելներին»։ ճիշտ չէր նաև. «Մի։արդրձել» անվան «երկայնարաղուկ» 

թարդման ությունը ։ «Սխարդրձել» անվան ճիշտ իմաստավորումը 

տալիս է վրաց «•Սարթլիո 8խովրերւս» պատմագրությ։։ւնը, երր «եր­

կարս։ ուռ» կամ «լայնաթիկունք» է անվանում թաքարեի և Եվտնեի 

հօրը' Սարդիս թաքարյ անին։ «Երկ այն ար ա ղուկ» սխալ թարդմանու- 

թյունը կիրա ։ւվե լ է ուշ ժամանակներում' թաքարյաններին Արտա- 

քսերքսի հետ կա պելու մ տ տյնո ։ թյ ամր՛^ ։

Սագրատունիների հետ թաքարյանների ունեցած առնչություն֊ 

ներից ժամանակակիցներն ու հետնորդները հանում էին քադաքա-

1 9’* Հ ո ։/ ս I. փ յ ա Ն, Հ Խ ա ղլւա կյա'1։լ> քլաւք «քո ոշյա՚է։ վ»^ I, էջ 13։
~ 8 ո էք հ. ե պ. Շ ա հ ^11 ա թ ւ, է. 7։ և ա ՛էէ լյ, Ս ա ո ր ա ։չ ր ո ,.քք ի ։.՛!։ կաքաղիկէ

եջ^/• “ւ ծ՚հ/ւ և հթհդ ղաւ֊աէւաց Ս,րա րաաայ , ք;9 մ ի ած քէն ք 18'12 ք հ. II, Էջ 870:
^ Հայկական 1/Ս11* Ս*աա ևնա ղարան ք ձևս. 3? 3031, Էջ 56:
4 Տե՛ս Հ. Ս՝ ա ն ա 7/ ղ յ ա ն, '/^հնական ա և ս ս ւ.թ յոր՜ն հայ մոդովրղխ 

պատւքու՜թ յան, Եր և ա՛հք 1052, III, Էջ 126:
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կան ե դրակ ացաթյ։։լններ: Նրանց վերադրում էին արքայակսւն ծա­

գում, նրանց հասցեով շռայլում արրայական տիտղոսներ: Սիլի- 

հ1,աձՒ Հայ եկեղեցականները գիմում են Զամարիային, կռչելով 

նրան «մեծ՛ սպարապետ և շահնշահ արեելյան կողմանց»^: Ւնչ- 

պես վկայում Հր վրաց պատմագիր թառիլը' Ս՛ամարի ժամանակ 

Հայ ասս։ տնում նվաճված վայրերից միայն Կարս րերգաքաղաքն է, 

որ ենթարկվում էր անմիջորեն վրտց արքունի ցին: Սի այն ՛ույդ, քա- 

ր1ացն "է րերգն է. գրում ի պատմագիրը, որ թագուհին իրեն վերա­

պահեց րոլռր այն վայրերից, որ գրավել էր Զորակերսւից (Ձորադե- 

լ"Ւց) մինչև. Ս.րսւրս, Դաղից մինչե. Գանձակ և. Ջտվաիւրից մինչև 

Սպեր~։ Ս յուս ըոլոր վայրեր/: դառնում էին Վահրա մյտնն երի, 

Զ’մոգւէելիների և. մանավանդ Զ,արարի ա և Ւվանե եղրայրն երի ֆեո­

դալական սեփականության։ Վրացական ղորքերի հրամանատարի — 

ամիրս պա ս ալս։ րի — նստոց Անին, էէրաց պատմիչի ասելով, հանձըն ֊ 

ված էր «Լալիին տիրող, հայոց թագաւորի աթոռակալ» Ս ի։ արգրձել- 

ներին, այսինըն' Զաքարյտններին3: Զ-ոքարյանների իշխանությանը 

ենթակա մարւլե՚րում — Սևանա լիճի շրջակալող և Սուրի ու Արաըսի 

ջրարաշխների մեջ ընկնող հայկական լեռնաշխարհում թողած՝ ար­

ձանագրությունների մեջ Զ,աըարեյ Սվան!։, Շահնշահ և Ավադ. Եր֊ 

կայնտրաղուկ իշխանները երրեմն հորջորջվում են «թագ.աւսրաղն», 

«թագաւոր», «աշխարհակալ», «շահնշահ» և մի անդամ նույնիսկ 

«կեսարուէ» տիէոդռռներռվ: «Զաէիաղսւնց» թվացող վերջին հորջոր­

ջումը այլ ինչ չենք կարծում, քան դարձյալ հա՛յ Զագրատունիների 

մ ա ո.ան դա ծ «շահնշահ» տիտղոսի լատին է կ վի վալեն տը՚Ն 1783 թվա­
կանից մեղ հորսել է Հերակլ 1/֊ի մի վկայադիրը, որ հավասւոում էր 

Զաքարյանների ծա ղումը պարսից Արտաքսերքս թա դ.ա վորի ց սերված 

Արշսւկռւնիներից > Այս վկայությունը հտ րկ՚ա վո րլէել էր Զուքտրյան - 

ների հետ ցեդ ակց ական կաս/ որոնող Հուէսեւի Արղրրւթյանին Հայտս- 

ատնի ա ղա ւո ու գրման մասին ռուէէ արքունիքի հետ ւէտրած րւսնակ- 

ցոլթյունների ժամանակ...

Մ՛իայն Զ՚ոքարյանների ժամանակ՛ակիցները կամ հետնորդ-

ևերը չէ, որ նրանց նկա ւո մա մր շռայլում էին նման մեծարանքներ:

1 4 I' Ր ^ 4 ո “ ՜ 4* ա ^ ^ ա 4 ^ 6 եք Նա.Հհ ա եցա-մք էջ 159:
2 Ս՝ I* I I' 4* 11 և ի^^ ^ 4> 'է!"1'?/ աղրյա.լքներլլ, Ս, էջ 36:
3 Տե՛ս Ս* և լ ի /> ս ե [յ~Բ ե /լ, ^Վարդասլեայ» Հայոց հյուսիսային 

կողմացի, վրացերենդ Թր ի լի ս ի ք 1928ք էջ 36:
‘1 Հմմա» Հ Վիմական ատրեցիր^ք էջ 41----47 ջ 50 և 9։* Հով ս ե /ի յ ա հ/ 

^411էէՂԼ։էսկյա^էԲ կ1,/մ Պ ս.սշյա հ^ ք I, 12 /է հևա» և <շՍէլ։արաաՀ)ք 1904յ Էջ 990»
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թաքարեն և /''վանեն անձնապես ի»կ չ/’ էին /Ч'^'у .քաղաքական դե­

րի ղիաակրությամր։ Հաղարծնի արձանագրության մեջ նրանք ազ­

դարարում էին. «Այս մեր գիր յիշատակի է և ՛արձան մշտնջենաւոր՛ 

որդեաց մեծին Սարդսի յաղղէ Բադրատունեան Ելանէի և թաքարէի։ 

Յորժամ նախախնամութիւնն Աստուծ՛ոյ եհտս յարարածս և ետ տի­

րել ս ե ։ի ա կան մալլտնդութեան նախնե ա у մերս у, ետ ի ձեռս մեր յա­
ռաջ զանառիկ դղեակն ղԱնրերդ և թագաւորանիստ քաղ աքն Անի֊ 

և ապա դամարն Բջնի, ղՍ արանդ մինչև գաւղանդ ի Բ՝էվյւիղ, Աար- 

նսյ քաղաքէն մինչև ի Խլաթ, ղՇաքի և ղՕրռւան, ղԲարտա մինչև ի 

Պէլուկան և ա/լ քաղումս իւրեանց ս ահ մանօքնխ ։ «Ծադեաց լոյս 

շնորհացն Աստուծոյ և այց արար աշխարհիս հայոց և Ч‘"Ч,а,У"/9 
զտկարութիւնս մեր ի մարտ պատերազմի րնգդէմ թշնամեաց խա- 

մ՚ն Բրիսսասի և ելոյծ ղզաւրութիւն նոցա և դՎս՛'Լընջուց րռնութիւնն 

և սււլատևушլ երկիրս Արարատու ի ծանր լծոյ ծառայութեան նո­

ցա»,— դրում էին նրանք Հովհաննավանքի արձանագրություն մեջթ։ 

թաքարյանն երր շիւ ո ւս ա ւի ե у ին անդսւմ արքա յալիս յել ինքնամեծա- 

րանքի у։ Նրրեմն թաքարիա սպասալարն արձանսւդրություննե րի 

մեջ ինքն իրեն անւէանոււք էր «շահնշահ»^։

թաքարյանների հայկական /Ակնկալությունները կարող էին 

իւր տիւ ուսված լինել 0 իրւէանի թադաւ/որությռւնը լքեր ակ ան դնելու 

օրինակից: Հայտնի է, որ Մա ւԼի թ (յինարարի կողմից սելջուկների 

լուծը Շիրվանից ւէերացվելոլց և երկիրը 1Լրաոտանին կդվե՚ԼՈւց հե­

տո (յինարարի որդի Գեւ/նան ւԼերա/լանզնեу ևիրւէանի ինքնուրույ­
նությունը, վերաւչսւրձն ելււվ «շիրվանշահի» տիտղոսը երկրի ն ախ կին 

տերերին՝ կ ե ււր ա յ ի դ.ն ե ր ին4 ։

1 Շահ ի» ա թ քք լ. ն յ ա ն ց, նույն /// ե դում հ. II* Էջ 370:

“ ե* 'Լա ֆ ա դ ա ր յա ն, Հով հաննավս/նրը էր նր/// ար ձտն///դր ութ յ//ւն~ 
ներյ:, Էջ 70:

3 Ալի շ ա ն ք ^1ч9М^9 ե£ 3/, 73 և 10'1» հմմ,տ. նաև Հ էէ վ ո ե ւի յ ա ն, 
{Խտդըակյ/սնր Էամ Պռոշյանը]) , Էջ 12 և հեա:

Հ Վաչէ դան պատմիչը տեդեկտցնում է, ոչ/ Զտըաըի ա սպասս/ լարը իր 

^լքդու^^ Ա9,1^Ձ Շահնշահ անձնանուն» а ի պաւոիլ տէրութեան Անւո յ]> (Վ ա ր- 

դ ա հ, նույն տևդում, Էջ 183): Որպես անձնանուն {Շահնշահ} նաև {Շա- 

Հըհշեշ էսնունր աոահում էին Զարարյանն երի/յ շատերը: 7/. Մառը կարծում 

Էլ4 թե այդ անունը ընկալվում էր ոչ միայն իրրե Զա րարյանն եր ի էոոհմա— 
նուն, այլև իրրե հայ ք* տ դ ր տտո ւնին եր ի մ ա/լան դ ո լիք յ ո ւնը ստացած ի շի/ան ի 
տիէոդոս (հմմտ. Н. Я- Марр, АНИ, Էջ 80): Այսր ա ց ա տ ր ո ւթյամր* նրանը 

երր թե կամենում էին հեն у ր^դդ^ել ԱՆիի նկաս/մամր ունեցած իրենց 
մառա I/ դա կան իրավունը ն երը: Է արծում ենը դժվար է Շահնշահ անձնանունից 

հանել այդըան հ ե/ւռ/մևտ ե դր ա կա ց ո լթյո լն : Հավանական է ավելի Վարդանի
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Մեծարանքն ու ինքնամեծարանքն արգելք չէին, որ իԼաքար լ ան­

ները լինեին Բ'ամար թագուհու հավատարիմ վասալներ։ Գարեր շա­

րունակ վրաց թագավորները նշվում էին Բյուղանգիայի կողմից 

սոսկ-«մագիստրոս» կամ «կյուրապաղատ», «նովելիսիմոս» կամ 

«սևաոտոս» պատվանուններով։ Սիայն ապիկար մի թագավոր 

Գիորգի 11-ը (1072 —1082), արժանացավ «կեսարոսի» տիտղոսին, 

հապաղած՜ և ապարգյուն լքի միջոց, որով Մանաղկերտի պարտու­

թյունից հետո Բյուզանդիան կամենում էր բարձրացնել ‘[բաց թա­

գավորի հեղինակությունը, նրան սելջուկների տիրապետությանը 

հակադրելու համալժ։ Հետագայում մոնղոլների կամ իրանցիների 

կողմից վրաց թագավորները ճանաչված էին սոսկ որպես «կառա- 

վարիչներ» կամ «վալին եր» ու «իւ ան եր»։ Այգ արգելք չէր, որ /էրաց 

նույն այգ իշխողները թագավորներ կոչվեին Վրաստ անում և 

որպես այգոլիսիներ նաև ճանաչվեին ‘[բաց միջնադարյան հանրու­

թյան կողմից։ Իրենց ։Լրաց սյուղերեններին թաքարյանները հատ­

կացնում էին «թագաւորաց .թագաւոր» տիտղոսը։ t/ստ երևույթին 
հայ ժամանակակիցներն ու հետևորգներր ևս չէին ժխտում նրանց 

վասալական կախումը վրաց Բագրատ ուժիներից։

Սիայն թաքարյանները չէ, որոնց նկատմամբ ժամանակակից­

ները առատաձեռն էին արքայարժան պատիվներով։ Այ։։ պես, Սի֊ 

Լ/մլյտն '4' հիշատակարանում «շահնշահ» տիտղոսով է մեծարված 
Արադածոտնում, (յ իրակում, Նիգում և Ան բերդից մինչև Երասխի 

սահմանն ընկած՜ գավառների տեր, Հովհաննավանքի կ՜առուցող 

Վաչնի պպի ‘Բուրգ իշխանը2։

Ինչպես դեռ /գիտի տեսնենք, հետագայում ևս հաճախ «թա­

գավորության» կին ձգտում այնպիսի ֆե սգալն եր, որոնց -ազդեցու­

թյունն ընդգրկում էր հայ էթնոսի ընդարձակ մասսիվ, և այնպիսի- 

ները, որոնց քաղաքական տարերքը պարփակված էր հայկական 

գավառայնության գոգում։ Այլ խոսքով հայկական անկախության 

հավակնություններ էին սնում և' նրանք, որոնց իշխանությունը 

կրում էր իր մեջ համակենտրոնացման տենդենցեր, և՛ շատերը

հին պար գարան ությունը! Նույն այղ Շահնշահի ^Ղ Լ*ա JI* 1Լ կոչվում էր Շիր- 
վանշահ (Ե» Վ ա ֆ ա ղ ար յ ա ն, Հո վհանն ա վանը ի արձանագրությունները, Էջ 

101): Թեր ես տ1Գ անունը ես ար վու•Г Էէ՛ ի պատիվ Շ իր վան [, աեր ութ յան, 
րայց ղմ վար թե ղրա հեա կասլվելի ս չիներ ըաղաըական ո ր եէ աիէողոս կամ 
կալվածաաիրական որևէ իրավունը:

1 էմմա. Е. По Хомов, Монеты Грузин, էջ Go ե հես,.։
“ Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձես. Л? 758'1, կջ 69 և հես,.!
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նրանցից, որոնց իշի։ ։։։ն ո։ թյունը կրում էր իր վրա հերձամիս։ մաս- 

նատիրության '/(>"£։ Եոլոր պտրազան երում պիտի կարծել, որ 

XII դարի վերջերում և մինչև մոնղոլական արշավանքների ‘>կիղր~ 

ները թաքարյանների էլինական և քաղաքական-վարչական հա­

ջողությունները հայ ֆեոդալական միջավայրում աճեցրել էին հայ

քաղաքական ինքն որոշման ղորեղ տրամա դրությունն եր :

Այդ տրամաղրությունների մեջ արա ահ այ ուություն էին դանում 

այն իրավունքները, որ վայելում էին վրաց դերիշ/ո անությ ան ներքո 

հայ ֆեոդալական տիրույթները: թնդարձտկ պիտի եդած' լինեին 

այդ իրավունքները մանավանդ թաքարյաննԼրին ենթակա վայրե­

րումս թաքարյանների օրոք Անիի տիրույթը կաղմում էր Անդրկով- 

կաոյան վրաց, ա ր ի։ ա դա ց և հայոց մի ացյա լ պետության մի մաոը։ 

Հայաոտանի տիրողներ լինելով հանդերձ՝ թաքա րյաննե ր ը հանդի- 

սանում էին վրաց թադավորի վասալներ Լ. նրանց արքունիքի սպա­

սալարներ ու աթարնկներ։ նրանց «ազատությունների» մեջ երևում 

էր այն իրավիճակը, որ հատուկ է ղս/րդացած ֆե ո դա լիդմին առհա­

սարակ։ Վրաց Pin ղրւառ անին Լրի ներրո հայ վասալները վայելում 

էին տեղական ֆ/ւողալւււկւււն նույն աղատ u ւթյուննևրը , որպիսին 

հայ թազրատունիների ժամանակ վայելում էին վքաց վասալները, 

թվում է) թե սպասալարությունը կամ աթարեկությունը չէր հանդի- 

սանում արքունի կամ զինվորական ժամանակավոր պաշտոն, այլ 

Հայաստանում իշի՚ռղ թաքարյանների ժառանդական իրավունք։ 

^"P/'.'J ոՐԴ/' 'իս/սանցվելսվ՝ "'J'f տիտղոսներով կոչվում էր թտքար- 
յանների մի քան/։ սերունդ։ Հե։ոաքըրրական է, օրինակ, որ 1218 
թվականի մի հիշատակարանում կարդում ենք «ի սպարապետութեան 

հայոց ե. վրաց Ելանէի և մանկանն Շահնշահի»։ Մանուկ (յահնշահը 

այսւոեղ հանդես է դալիս որպես հայոց և վյւաց ււպարսւպես։ոլթյան 

ժտռանղ)։ Ենչպիսին էլ, համենայն դեպս, եղած՛ լինի 'Ll',u{J ,։'p~ 
քունիքում Երկ այն ար ա դուկների ղիրըը։— դրում է Ե. Ս.. 0րրելին,— 

րուն Հայաստան/։ մ ս։ ս ը կազմող նրանց տիրույթներում հայերն 

իրենց դդում էին երկրի անկաի։ տերեր։ Հատկապես ուժեղ ղարզ.ա- 

ցած էր աղտտ ութ յան այդ. ղդաց մ ունքը Անիր։ւմ։ Եթե չլինեին վրաց և

հայ պատմիշներ/։ վկայությունները, մենք նույնիսկ չէինք էլ մտածի 

վրացին երի հան դե պ Սնիի ուն ե ց ած որևէ կա ի։ ում ի մասին։ Եվ իս­

կապես, տեղում, Ան ի ում, ոչ արձանս/դրությունների և ոչ էլ ուրիշ 

որևէ հուշարձանի վրա շի անդրադարձել Վրաստանի քաղաքական

* Գ» Ց n վ ս ե փ ե ա Ն, Ց[է շատտկս/չրունք ձևէւա ղ ր ա րյյ Լ Էջ 795։
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տ ի ր ա պ ե ւո ո ւթյ ո ւնր: Գեթ մինչև հիմա դեռ չեն հայտնագործվել հա­

մա ււ{ 111 ւո ա է/ ի է ա ն նշ ա ն ն հր»' ։

Այս 11։ րւրլհրր կարդալիււ չպիտի այնուամենայնիվ անգիտանալ, 

որ, ի տ ա րր ե րաթյ ւււն Ա ոււկովյան պետության, միջնադարյան Հա- 

յտ ււ ու անր , Վրաստանը կում Ադրրեջանը միասնական կենտրոնա­

ցած ւգետ ություն չստեղծեցին։ հոսելով վրաց, արիւ աղաց և հայոց 

միացյալ ււլետւււթյ ան մեջ որևէ ժողովրդի վայ ելա ծ «անկախության» 

կամ «աէչսււոության» մասին, խրախէ ա մ ենուրեր ֆևոդալներ|1 ա ղա - 

տության ու. անկաիէ ութ յան մասին է։ Այսւոեղ մոդովուրգն երի քաղա­

քական հա մակ եցությունր հանգչում էր ոչ թե նրանց իրավահավա­

սարության կամ ինչպես կարծել են ոմանց, նրանց «ֆեդերատիվ» 

կապերի, այլ ֆեոդալական սուրորւլ]1նաց]։այ|։ սկւլբունքի ‘/րա, որ 

համապատասխանում Լ ֆեոդալական հիերարխիայի մեջ այդ. ժո- 

ղսվուրդների իշխող դասի դրաված դիրքին և սրանց դասային իրա­

վասության ե. հպասւտկային պարտավորությունների տարրեր աս­

տիճան ն ե ր ի ն ։

'Լրաստանր իշխում էր Հայաստանի ՛Էրա ոչ թե քաղաքական 

«պրոա եկ։ո ո ր ա ա /է» իրավունքսվ, ինչպես պա ա կերադրել են դար- 

^ձտԼ> տ1Լ ֆեոդալական սու։|նրԼքւ|ւտե։ո[1 հիման վրա։ Այլ կերպ պատ­

կերացնել այդ երկրների հարարերություններր, !լնշանակեր ոչ միայն 

արդիականացնել միջին դարերում իշխած իրադրությունը, այլն, մի 

հայտնի չավավ քողարկել ֆեոդալական հիերարխիայի սիստեմով 

կառուցված հարաբերությունների դասակարգայ/ւն էությունը։

Չմոռանանք, ի դեպ, որ և՛ ֆեոդալական հիերարխիան, և 

ֆեո դա լական կ են տ րոնացո ււ?լւ այլ ինչ չեն քան «ասոցիացիա, ուղ- 

դ_Ըված՝ սարկացած արա տդրոդ դտսակարդի դեմ»-։

XI XIII դ ա ր ե ր ռւմ վրաց Չա դր ա տ ո լնին ե րը հան դես էին 

դալիս Հա յ ա ռ ււ։ ան ում ոչ որպես նվաճողներ, այլ որպես դահ ա մա­

ռան դարդն եր, որււնց ղենքի հաղթանակին, որշաւի այն ուղղված էր 

օտարակալության դեմ, հայ ժողովուրդը ակտիվորեն ընդառաջում 

և աջակցում էր։ վերամիավորելով Հայաստանն ու 1Լրա ս տ ան ը , 

վրաց Չադրասէունիները չէին գիտում Հա յա ս տ ան ը որպես իրենց 

անձնատուր եղած՛ մի երկիր, այլ որպես իրենց տոհմին պատկանած 

մի տիրույթ, որի ֆեոդալական աղատությունները վերականգնվել 

էին հայ և վյւտց ուժերի համատեղ ջանքերով։

1 И. А. О р б е л и. Развалины Ани, СПБ, 1911, էջ 24:

3 К. Маркс и Фр. Энгельс, Сочинения, IV, էջ 14:
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Այնուամենայնիվ վրա էյ Բա դրա տունիների ժամանակ առաջա­

ցած ֆեոդալիզմի պայմաններում, ս ոցիսւլ-քաղաքական համեմա­

տաբար ավելի բարձր մակարդակի ՛Էրա, տեղի էր ունենում նույն 

“Ս1" Ս ե ս ը, որպիււին տեղի էր ուզեցել ^՚1սյ Բա դրա տ ունին երի ժա­

մանակ: Որրան ավելի էին ընդարձակվում պետության սահման­

ները, որրան ավելի էր ապահովվում հպատակ երկրամասերի ար- 

ւււարին անվտանգությունը նպաստելով նրանց տնտեսական ու 

կուլտուրական վերելրին' նույնքան ա՛Լելի №' սաստ!լանում երկ­

րռւմ «աղգսւյին» քայռ տերմինի միջնադարյան իմաստով) կամ տե­

րիտորիալ իշ[ս ան ությռւնների դո յացման տենդենցները իւորացնե - 

լով ֆեոդալական կենտրոնի և վասալական տիրույթների հերհա- 

կությունը։ Անդրկովկաս յան երկրների ֆեոդալական համակենտ­

րոնացման րաղարականոլթյունը նպատակ էր հետապնդում ոչ թե 

վերացնելու տեղական ֆեոդալների իշխանությունը, այլ հօդուտ 

ֆեոդալական կենտրոնի, սանձահարելու ու ս ահմանա ։ի ակելու 

նրանց կենտրոնախույս ձգտումները: Սակայն րաղարային տնտե­

սության աճը /,_ ապրանքաշրջանառության ընդարձակումը զարկ 

էին տալիս գյուղական մասսաների շահագործմանը, արագացնում 

նրանց ճորտագրման պրոցեսը, խորացնում ֆեոդալական հասարա­

կության հիմնական հակասությունները, սաստկացնում հարստա­

հարող հոդաս: երերի ե. հարստահարվող հողագործների գասակար- 

Դայ1՚ե հակա մարար: Այս ամենի հետևանքով իջնում էր ֆեոդալների 

գլխավորած համա ժո ղուէրդա կան պայքարի թափը, ույժ ստանում 

ֆեոդալների քաղաքականության հակաժողովրդական ընթացքը, 

դուռ բանալով օտարերկրյա նոր ւոի րապետ ութ յան — մոնղոլ աշ- 

խարհա տիրության — առաջ:

*
Աոցիալ-տնտեսական հասունության ու կուլտուրական դար֊ 

դաց մ ան ՛աստիճանով վաչկատուն մոնղոլները, որոնց բանակները 

նույնիսկ Չինդիղ խանի ժամանակ կիսով չափ բաղկացած էին թուրք 

Տեղերից, անհամեմատ ավելի ցածր էին նվաճված ժողովուրդնե- 

('/'!]• մոնղոլների հաջողության պատճառը ոչ այնքան նրանց մար­

տական դերաղանցությունն էր, որքան նվաճած երկրների ներքին 

թուլությունը, նրանց մ ասնա տվածությունն ու պառակտվածու- 

թե ուեր։
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Սիրակոււ պատմիչը համեմատում էր մոնղոլների ներխուժումը 

Հայաստանի դաշտերի, լեււների ե ձորերի երեսով սւիռւէած «բաղծե- 

րամ մարախի» հետ'։ Հայաստանի և Վրտաոանի ֆեոդալները նրանց 

դիմադրեցին իրենց այրուձիով։ Սակայն տ եղական ասպետների 

սրերն in'll դո ր հանդիսացան մոնղոլ հորդաների ն ե տ աձիդ լավայի 

դիմաց և նրանց բերդերը տկար՝ չին կատապուլտների ու պաշարո­

ղական տեխնիկայի առաջ՜։ Տեղական ֆեոդալների ցար ա. ցրիվ և՛ 

արդեն իսկ իարեզմների ար? ա վանքն երից տ կ արաց ա ծ՜ ուժերը երե֊- 

բացին մոնղոլական մ ի ավռրված բան ակնե ր ի առաջ։ Բ այքայի՚չ 

ազդեցություն ունեցավ նաև նվաճողների քտղաքականությունր ։ 

Անձնաաո։ր եղող ֆեոդալներին նրանք թողնում էին իրենց նախկին՛ 

տիրույթները, դիմադրողներին ոչ միա/ն ոչնչացնում ՛անձն ա պե ս,. 

՛Այլև զրկում նրանց ժառանգներին ամեն իրավունքից։

Հայ և վրաց ֆեոդալների մեծ մառը հարկատու դարձավ մոն­

ղոլներին և պարտավորվեց ծառայել նրանց, իրենց հևծելադնդեր ով։ 

Վրաց 'in'llանուն պատմագրի վկայության համաձայն XIII դարի 
կեսերին վրաց Գավիթ թագավորը (որին անմիջապես ենթարկվում 

էին նաև Անդրկովկասի հայկական վիլայեթները) մոնղոլ բանա­

կին պարւո՚ավոր էր տալ ինը թուման հեծյալ, այսինքն՝ 90 հազար 
կռվող։ Լավ հալ ունեցող 10 գյուղացուց մի հոգի պարտադիր կեր­

պով մտնում էր այդ. բանակի մեջ, որով,—ինչպես եզրակացնում է 

Մանսւնդյտնը,— XIII դարում ւէրաց թագավորությունը (ըստ 

երևույթին ներառյալ նաև հայկակաՆ 'Լթ^ւ^թ^Նրը, Ա. Z.) պիտի 
ունեցած չինի 4—5 միլիոն բնակչություն^։

Բնչպես Սիջին Ասիայում, վիլայեթների վերածելով նվաճված՛ 

^P^ll’^^pg , մոնղոլները չստեղծեցին կենտրոնական վարչական 

ապարատ։ Երկրի վարչությունը նրանք թողնում էին տեղում ֆեո­

դալ իշխողներին, որոնց շարքերում խոշոր հողատերերից զատ 

հետզհետե նշանակալի ‘"եզ են դրավում նաև եկեղեցականության 

ու վաճառականության վերին շերտերը։ Բացի ռազմի ուժերից՝ վի-
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* կ /' I' ա 4 " 11 Պ* ,ո ^ ‘^ Ui h ե !J եf նու.յն տև դսւ.մ , էջ 223:
2 B e ր է օ 1 d Տ p ս 1 c r. Die Mongolcn in Iran, Berlin, 1955, էջ ill 

և հետ., 413 It հես։,:

3 Brossct. Hist, de la Georgie, է. I, livre 11,350 և հետ. և Մ ա^. 
7/ ա ն դ յ tn ն, 7?ննտկէսն տ ե ս ո t-թ յ ո ւ.ն , III, էջ 230 և հետ., B. Տ p U 1 C r-// Հթւյ~՜ 

փադտՆց է համալր սսմ *1Լ1'”Սե"1* ^ւ’I'!J •ղտհսՈւջված ինը ի? ոթմանը ( B. Տ p 11 1 C f, 
նու.յն տեդոէ-tf, էջ 403, ծան. 4), ան g խոտնալս t[ , որ <Հ'էր ա սորան ի $ Հեջ էքըտ—~ 

hrit-tf էին նաև հյուսիսային Հայաստանի t/իյայեթները:



լայեթները պարտավոր էին նշանտկված չափով հարկեր ու տուրքեր 

վճարել մոնղոլ «դա ր ուզան ե րին» կամ «ր ա սղա ղն ե ր ին»։ Այդ. տեր­

միններից առաջինր մոնղոլերեն է, երկրորդը' թուրքերեն. ա յաղ ես 

կոչվում էին ւԼիլայեթների ։սս զմական այն կառավարիչները, որոնք 

միաժամանակ հսկում էին հարկերի և տուրքերի գանձմանը^։ 

«Գնացին ի հնադանւլութիւն ։ոաթարին և ի։ոստացան տալ հարկս և 

թաղար,— դրում է պատմիչը,— և ինքեանք հեծելով գն՛ալ ընդ. նա 

ուր և տանիցին»^։ Մոնդ։։լ-թաթարների մասին Սիրակսսը դրում 

է թե «հրաման ետուն մնացորդացն' որ ապրեալ էին ի որոյ անտի և 

ի գերութենէ, գնալ յիւրաքանչիւր տեղի։/, ի գիւղս ե. ի քաղաքս, և 

շինել յիւրեանց անուն ե. ծառայել նոցա, և սկսաւ երկիրն առ ստկաւ 

ստկաւ շինութիւն առնուլ»3։ Սայեն ի լ՛երդում նստող թա քարյան իշ­

խան աթարեկ Ավադի մառին նա ասում է, թե մեծխանըհրամայեց 

«տալ ի ձեռն նորա դիւր աշխարհն, ե. նուէւսլ նոլանել զամենայն 

ասյստամբսն որ ե. եղև իսկ»*։ Վերջին ակնարկը վերարերում է այն 

ապոտամրւէւի}յան, որ 12-19 թվականին վրաց և. հայ իշխանները 

ձեռնարկել էին մոնղոլների դեմ ե. որ խափանվել էր Ավադի դի­

մադրության պա աճառո վ. հանգամանք որ չի։ ան դարեց թաթարնե­

րին չարաչար պատմել դավադիրներին, կոզո պուտ ի և ա վերա ծու- 

թյունների ենթարկել նրանց տիրույթները, որոնց թվում մասնա վո - 

ր ապ ե ւ / հա յար ն ա կ Ս ա մցխ ե ն ® ։

1 £՛(՛(',!. Л. В. Тревер, А. Ю. Якубовский и М. Э. В о- 
р о н е и. История народов Узбекистана, Ташкент, I. 4^ 320 а 347/

- У* 4/ ц 4/ р !> /и /ч р к ц п/ , /[ ^п/ п։ //п/.^4^ 1-7/ /рп//7/ 4//^ ц р7/ 7^ к/ппцтуЛ, 

и^Р, 1870, 4՜^ 57• ////ч пчг пр Ъ7/ и*4/ц4/р [ни 1//ркцч/7/ ^р ^^/յ^• ЧП-Ь ^кц^П/п/^р, 

ш^, /^'^чк// 9п,-Л1 иг I1’[ 1* 9 »[кр^крпх Я*/!!»tf.itр и,/£Ъ/։ру[»Ъ:
-* Ч /1 р Ш /{ 4 и, 7//tt.յ7/ 14 кцпК//, 1’2 247:
^ 7/ п 1՜յ7/ пг кц ги-»!, к 9 249:
•* Опг^Ъ ltlLlf 111^1!, /;^ 303 к ^кп!,, /Г 14 ц *4 р /' 4/, 7///1-^7/ ։пкцп/-1/, 

4^ 20 к ^кп/.: *4 п/ р fյ 14 7/, 7/4^7/ т к ц п 1^1/, к£ 194: £1/1/14. 7иик /Г 4» 7/ ш 7/—
Ч յ *4 7/, '/*7/714//{417/ ткп41.рJ4t.7/, 1Н, ку 222:

^ О р р Ь £ J 4/ 7/, 7/4/. у7/ пг к 441.1/, (•? 403 к ъкпг.:

Ավադի օրինակին հետևեցին ուրիշները։ Սյունյաց Ելի կում 

իջի՛ անը առաջնորդեց Ասլան նոյոնին Անի, ստանալու/ վ։ ռխարենը 

ընդարձակ կա լվա ծն ե ր(>. նրա եդրայր Սմրսւտը ինչ որ «անդիւտ և 

անդին զոհ ար» նվիրեց Ման ղու խանին, "(՛ի դի՛?՛"!! հրաման 

(«եարլեխ») աոացավ Սլռւնյաց երկրին տիրելու։ Ս՛ուր։։ դալով 

Վբաստանի և թաքարյանների հպատակությունից, նա դաոնում է
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[սանի ան մ իջական հ արկատուն' նրա «ենչ/էւն»=«ինջոլն»Խ Խանը 

նրան աալ[ւս է «ղամենայն առածն թրով Ասլ՛անին, և ղՈրուոն ի՛՜ր 

երկբալն որ էր աո Քաչուին և իւր մեծամեծարն, և ղրերդն Որոաա- 

նայ իւր կերովն»"։ Այս բնթաց բով 0 րբ ելյանն երբ մի աո (/ամանակ 

բաղաբական հարված հասցրին իրենց վաղեմի աերերին, արդա­

րացնելով այն, ինչ ՛ասել է Ս արբսր ի/աք/արների վարչական մեթո­

դի մառին, «թաթարների տրաղիցիռն բաղտբա կ անությունն էր ւլր ս ֊ 

՛դել ոու.4 մի իշիւանին մյուււ/t оղնր։ւթյամր, ծնել նրանց մեջ երկպա- 

ոակռւթյռւններ, հավասարակշռել նրանց ուժերը և թույլ չտալ ամ­

րանալու նրանցից որև.է մեկին»՛*։

.Հպատակվելով միջին ֊ ա и ի ական նվաճող հորդաներին, առժա­

մանակ հրաժարվում են պայբտրից նաև Հայաստանի մյուս ֆեո­

դալները' սրանց թվում Անիի ևահնշահբ, Գաղի Վահրամը, Խաչեն- 

բի Հա и ան ֊Տ[ ալալը , Վաչուտյան Քուրդը և ուրիշները։ Վ,րաստսւնի և 

Հա յա и ա ան ի իշիւ աններն ։։ւ պ արռնն երը ճան ա չվում են մոնղոլ [սա­

ների տեղական պաշտոնա ս։ արնե ր' նշվելով որպես «սուլթաններ» 

կամ սրան՛ց ենթակա մար ղերի «մելիբներ»^: Վիմական աղբյուր­

ներում տեղական իշիւ ր։ ղն ե րը հ աճա [и նշվում են նաև որ էդ ես «հա- 

բիմներ» ( = կաո,ավարիչներ)։ Անդրկովկասում բոլոր այս աիւռղոս- 

ննրը հարատևեցին մինչև իրանական և օսմանյան։ տ իր ա սլե տ ու- 

թէունների ժաման ակն երբ , ս։ ար ա ծվելս վ անհսւ մ ե մ ատ ավելի մանր 

պաշտ ռն ա ։ւ։ եր եբի և ն է։ ւյնի и կ մի կա։)' մի բանի դյոլղերի «ւոանու- 

տերերի» ւ[րա։ Գիտ ենբ [։ դեպ, որ որչաւի «սուլթան» և «մելիբ» տեր- 

միններբ ս կղբնաւղես-  ա ր աբնեբի և սելջուկների օրոբ -- ունեին 

«թադավռր», «արբա» նշան՛էս կռւթյունբ' մէւնղռլների ժամանէ»կ Հ՚"յ 

իշխաններից ռմ անբ իրենց շոյում էին հ՛այերեն «թաղավոր» կամ 

«արբա» տ[։տ էլսոն երռւ[։ Ձևականորեն դրանով էին հիմնավորված 

այդ շրջանի հայ իշխաններից ոմ՛անց ինբնահ որջր; րջումնե րբ'։

1 О ր ր ե' Լ J ա ն, նույն ա եդում, էջ 403 և հեա.՝ այո մասին հէք մա. 

նան А. А ли-Заде, К вопросу об институте „Инджу", в Азербайджане 
(см. „Сборник статей по истории Азербайджана", Баку, 1949. 1, Юэ).

2 О ր ր К լ յ и/ նք նու֊յՆ tn !, րլ ո ւ. մ ք Էջ 411*

3 К. Marx, Secret Diplomatic History of Eighteenth Century, Lon­
don, 1899, Էջ ./8։

1 В. Г. T и з e н г а у з e н, Сборник материалов, относящихся к 
истории Золотой Орды, СПБ, 1941, II, 84.

Г* /՛ոլոր պարագաներում «մելիրՀ կամ «սուլթանն ա իադոոն ե րը XVI 
դարում ջէք որ ծագել են ե ոչ էլ սոսկ հայերին է, որ արվում էին այգ աիա- 
գոռներր. XIII h հեաագա դարերում Ա՛յդ աիադոսներով մուոուլման իշ- 
իէոդներ կային նան մ ե րձկաոոլյան երկրներում։
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Սյունյաց Ս մր ա ա 0 րբելյան իշխունին ժամանակակիցները հաճախ 
«արքա» անունն էին աալխԲ։ Սիլիկիայի մի հիշատակարանում 

Խաչենի Հա ս ան -£ ա լալ իշխանը կոչված է «Հայոց մեծաց պարոն 

փ ղարմէ Լուսավորչին որրոյն Գրիգորի»2։ Խաչենի Հասան իշխ անը 

կոչում է իրեն «Ջալալ֊գյսւլա» (=:արքա) և րնակաւոր ինքնակալ 

բարձր և մեծ Արցախական աշխարհի թագաւռր»2։ Արքա, թագավոր 

կամ ինքնակալ են անվան ում նրան նաև արիշները*։ Տարսայիճ 

Օրբելյանի կին Ս ինա ֊խաթունը , Հա ս ան ֊$ ա լա լի գուստրը, վիմա­

փոր արձանագրությունների մեջ կոչվում է «թագաղարմ արքայու­

հի», թողնելով ամուսնուն սոսկ «արքայաշուք» տիաղոսր՝'։ Ալտ֊ 

գյաղ (Եղեղիս) գյուղում գտնված բարձրաքանգ՚ակում Տ արս այիճը 

կրում է արքայական թագ, Մինա ֊ի։աթունը' արախչին։ Ս՛երերը 

ակնհայտորեն փոխվում են^։ Գյողալգարայի մի ի։ ա չքարի վբո։ 

արքայական աիտղոռ է հատկացված՛ նաև Տ արս այիճին Ժամանակա­

կից Ամիր-Հասան Պռոշյանին, «ի թվ. ՉԼՍ՛ (1290)... կանգնևցավ ս. 

խս։չս իշխանութեան բարեպաշտ արքային Ամիր Հա սան այ...» կար­

գում ենք այստեղ' ։ Խաչենի և Սյունյաց տնե՛րից սերված ՛ույս իշ­

խողների արքայապատիվ էոիւոգոսների համար իրավական հիմք էր 

ծ՛առայում, անշուշտ, այն հանգամանքը, որ մոնղոլ մեծ խաներբ 

Սմբատին և Հասան ֊յալալին միաժամանակ ՛անկախ էին ճանաչել 

վրաց թագավորից։

Ակներև, է, որ մոնղոլների ժամանակ հայ թագավորության 

տարաս։ մ գաղափարը իսպառ մարած՛ չէր։ Ս ակ այն ս։// հարցի մի

1 Հ Վխ1ակա'1. աարեդիր^, էջ 04, 116, 118: 11 յո,.'հյաг/ Հին 'հի Ո1 ը ձանա ղր нլ~ 

թյքոհ մեջ կար ղ иւր1 հհը. С Նանttt.fi Այ ու ա ր յ» ա и է. ն Ս էք էէչաաա յ ա. Տաը- 
ււաիճին իշխանութ եաւք/է... մ ի ա/է ան հ էյ ա յ} խոհ'и <Г Աղ ղ ա ղչւական հանդէս}, Գ* 

Ч/Чг-Р> 1307, Л? 1, էջ 168): ^*1,г11пр. ւհրւնղւէ յ ա կան Հարըայէրւն } ^ -2= ըըի սա ոն յա ) 

աեըրքինը թՀ, ս ր ասիթ է ա•/Կ 11.1րաա ()չէը ելյանпւն րքեծաըեչու ււըսչ1(ււ Հաչր- 
ըա}:

~ Հ- Թո է[• չ յ ա ն, 8 ս է ղա կ <1 սղովածուաչյ ՚Էա ղ յան Խաչիկ վաըղասչհ- 
"’ի, Վաղաըշա/ղաա, 1000, Ц, էջ 30:

3 <Հ Վիմական աաըեղիը}, էջ 81:
4 Նույն աեղում, էջ 06 և 122, ՀԱըաըաա}, 1806, էջ 81 և 234:
$ <է Վիմական աաչէեղիը}, էջ 13'1, 138 և 148:

л Г. О в с е п я и. Потомство Тарсаича Орбеляла и Мина хатуна 
см. „Христ. Восток”, т. II. вып. II, էջ 2Юг

1 Ս • Ս .1 ր ա տ յ էս Ա, Տեղադիր Ղ՚ե դսէ ր ր ուՀհ ի ծովադարղ դա վաս ի , 
•Լա դա րշա .դատ , 1895, էջ.548:
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կրւրլմն Է միայն։ Հարցի մյուս, ֆեոդալական հասարակության հա­

մար օրինաչափ կողմն այն էր, որ թաղավոր ութ յան ձդաող տների 

միջև դնում էր ներքին սուր պայքար և մրցություն այն խնդրի շուր­

ջը, թե Հայաստանի սահմաններում ֆեոդալական տոհմերից որի՛՛ն 

պիտի վիճակվի տեր կանդն ել Արշակունյաց կամ Ս ադրա տ ունյա ց 

քաղաքական ժ-առանդությանո։ թ՛վարկված վ։աստերի մեգ դժվա՛ր չէ 

նշմարել այն իրողությունը, որ առաջնություն դրավելու համար 

մոնղոլների տիրապետության ժամանակ իշխանության համար 

րախվւ։ղ կողմերը համախմրվւււմ էին ֆեոդալական երկու խոշոր 

տների' թաքարյանների և Սյ։։լնեցիների շուրջը։ Ինչպես պիտի տես­

նենք' պայքարն ավարտվելու էր Սւռլնյաց ս։ ան հաղթանակով. 

XII/ դարի կեսերից ի վեր և մինչև XVIII դարը հիմնականում 

միայն Սյունյաց ֆեոդալական տներին վիճա կվեց պահել իրենց ձեռ- 

ներում քա ղաքա կ ան իշխ անությ ան դիրքեր։ Փո՚ժթ Լ1!’ Հա՛ր­

կավ, որ ֆեոդալական այդ տների զարդարումն իսկ, պատմականո­

րեն ընթանում էր նրանց պաշտոնի ու ազդեցության աստիճանական 

նվաղման ու կազմալուծման կորադծով։

1 0 ր ր ե լ յ ա Նյ նու՜յն ա և դու՜մ, էջ 426:

Ս ոնդւղների ժամանակ ևս Անդրկովկասի հայկական դա վա ռ- 

ների մեծ՛ մասը ենթարկված՛ մնաց անմիջաւդես ։/յ։աց Սագրատու- 

նինևրին, յոյլ խոսքով' նրանք մտնում էին անմիջապես մոնղոլնե­

րին ենթարկված նախկին «հայոց և վրաց թագավորության» սահ­

մաններ/։ մեգ։ 0 ուրունա կեչով հաստատված տրագիցիւսն' 1ԼրաՍ 

Ս ս։ դ ր ա տ ո ւնին ե ր ր իրրև կանոն հայ ֆեոդալներին էին նշանակում 

իրենց ենթակա սպարապետներ և ա թա ր ե կնև ր ։ թաքարյան֊ 

ներից հետո, էլխան Ապագայի ժամանակ, պաշտոն էր վա­

րում Սագուն Արծ բունին ։ XIII դար/։ վերջերին Սյունյաց թումանը 

մտցնելով նորից Վր ա ս ա ան ի , այսինքն ն ա ի։ կ ին «հայոց և վրաց թա- 

դ ա վորությ՛ան» սահմանների մեջ' էլի։ ս։ն Արղունը վրաց Դեմետրէ 

թագավորին տվեց «զամենայն ՛աշխարհս հայոց, զտունն Ալադեան 

և զսւուն Շ՛ահնշահեան և ղԳադ.եցին և ղորդիսն Սագուն աթաբեկին»'’։ 

Իր հերթին Դե մ ետ բեն դրեց հայկական այդ գավառները Սյունյ՛աց 

Տարսայիճ Օրբելյանի աթաբեկս։կան վարչության ներքո։ Երբ, Ար­

դուն/։ կայանից Վրաս տան վերադառնալով, Դեմետրեն մտավ Շս։֊ 

րուր' նրան ընդառաջ դնաց Տարսայիճը մեծամեծ սլատվով։ «Եւ ար­

քունական ընծայիւք մեծարեաց ւլթագաւորն։ Եւ նա առեալ տարաւ 

ընդ. իւր զնա յերկիրն Աւագեան' յԱյրարատ. և բաղում թախտն-
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ձ՚անօք րլւնագրռսեաց գնա և եղ ա թաբեկ ի 'Ս1 ("" յ ամենայն ամրու­

թեան իւրոյ մինչև ի Տւիղիս և յԱնի և ի Սարս։ Ել եղ. ի ձեոո նորա 

աղայսն իւր գԳւաիթ և ղՍ՚անաՀլն սնուցանել ղնոոա և պահել»՝։

1 0 ր ր ե լ յ ա ն, Նույն տեղում, Էջ 420:
2 Գ> կովս ե վ։ յ ա ն, Խաղրակյանք կամ Պ՚աշյանյ», I, Էջ 52։

Պիտի նկատել, որ ընղհանուր առմամբ Հայաստանի լեռնաս­

տանը անհամեմատ ավելի քիչ կր տուժել մոնղոլական արշավնե­

րից, V"'1' 1'1։'1('1' ղաշտ ային ղատիները: Սմբատ արքայի ձեռք բե­

րած՛ և. հետագայում նրա եղրոր՝ Տա ըստյիճ Օրրել յանի վերստացած 

«ինջու»-ի իրավունքը համեմատաբար բարեկեցիկ էէիճակ ստեղծե­

ցին նրանց հպատակների համար, քան կ՛՛՛ք՛ելի կ ասել Հայաստանի 

մյուս ֆեոդալներին ենթակա ղավաոների ու մարգերի մասին։ Հա­

յաստանի լեռնային այս ղոաում կին գտնվում նաև 0րբելյաններին 
ենթարկված՛ Պռոշյանների տիրույթները, որոնց քաղաքական վե­

րելքը. տեղի ուներ հենց այս ժամանակաշրջանում։

Հայ և անդրկռվկասյան մյուս ֆեոդալների կապը, շնայտծ նրան֊ 

ցից ոմանց վարանումն երին, հարատևում կր, ոչ միայն վարչա­

կան, այլև ղինվորական գործունեության մարգում։

■0ագտքական կապն այնքան սերտ կր հայ֊վրաց .իմսգալական 
այգ միության ներս ում, որ անգամ այն պ ահին, երբ մոնղոլների 

ռագմա-ֆվւնանսական նպատակներին ծառայելու համար մնացել 

կր հաղիվ միայն «հայ և վրաց թագավորության» վարչական ստվերը, 

հայ հիշատակարաններից մեկում, նշելով մոնղոլական բանակում 

մեծ հռչակ ստացած գորտ վար Պռոշյան Ամիր-Հասան իշխանի 

մահը (1292 թ.) ուսվում կր, թե «ամենայն աշխ՛արհ ի սուգ և տըրտ- 
մութիւն անկան, հայք և ‘[իրք/ ւաիխաղք և հոռոմք»^։ Սա այն Ամիր 

Հա սանն կ, որի մե՛ղ հասած բարձրաքանդակը՝ ուր այգ իշխանը 

պատկերված' կ վագրի վրա նետ արձակող որսորդի դիրքում՝ կարելի 

է դիտել Հա յասւոան ի Պատմական թան դարան ում ւ

Ս ռնգոլ բանակներում մեծ դեր կր կատարում նվաճված' ժողո­

վուրդներ/։ այրուձին։ Սոնղոլնևրը կատարում կին հաճախ մի՛այն 

հրամանատարների և հսկիչների պաշտոն։ «Նրանք,— դրում կ 

թաթարների մասին միջնադարյան կաթոլիկ մի հեղինակ,— կողմ­

նակիցներ են հավաքագրում պարտվածների միջից և ենթարկում նր- 

լւանց իրենց դաշինք կնքելով նրանց հետ»։ Ս՚եկուգ և մոնղոլ նվա­

ճողները, հարում կ նույն հեղինակը, թաթար անուն են տալիս 

իրենց, այնուամենայնիվ «նրանց բսւնակում կան շատ կոմաններ
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և վատթար քրիստոնյաներ» թԸՏՏ՜1Ո1! chfistiani1: «Վատթար քրիս­
տոնյաներ» էին կաթոլիկ ա եղեկա tn վփ համար այլադավան քրիս­

տոնյաները ռուսները, հույները, հայերը, վրացիները, նեստորա­

կանները, բոլորն անխտիր, ըստ երևույթին, միայն հենց իրենց այ­

լադավանության համար...

1 Mathci Parisensis, Chronica Majora, Monumenta Germ. 
Historica, Scriplores. XXVIII, cip. 208.

“ 0 ր բ ե լ յ ա Ն, "hnt-jh տեդում, էջ 423 և հետ,։
3 Հմմա • «Արաչէասէֆյ 1876f Էջ 41£է

Սուբյեկտիվ է, անշուշտ, աեղեկատվի գնահատականը, բայց 

հաղորդված աեդեկանրը' ճիշտ։ Այսպես, 1243 թվականին ՚Սյոսե- 

դադի մ սա, ուր տեդի ունեցաւ) սելջուկներին վճռական պարտություն 

բերած ճակատամարտը, մռնրլոլ բանակի ա? թևում գտնվում էին 

Հայ ե. վրադ ի շիւ անն երի ընտիր ջոկատներ: Ռումի ս ոլլթան ի դեմ 

կ՛՛վում էին Ավադ, և Օ ահնշահ թաքարյանները , Պ՛ագի Վահրամը, 

Խաչենի Հա ս ան ֊£յւէ լա լը, Ծա րի Ադբուդա և Գրիգոր Գոփյաննևբը: 

Հայտնի է նաև խոշոր այն ’ներդրումը, որ ունեցան Սյունյաց Ելի - 

կումը, Վայոց ձորի Պռոշ իշխանը և իր որդիները' Բաղդադում և 

Նւիրկերտում արար սւ մ ի րտն ե ր ի դեմ մղված կ րւի վն երի ժամանակ։ 

Հայ ֆեոդալական դորա մասերը մասնակցում էին նաև Ոսկե-Հոր- 

'/"'j/՛’ Չս՚դաթայան ուլսլսի, Ս՚ումի սուլթանության և մամլուկների 

դեմ մոնղոլների մղած հետագա պ աաերա։լմներին: Արտաքին պա- 

տերաղմնեբից էլա in հ'" J դորա մա սերը մասնակցում էին նաև մոն­

ղոլների ներքին կռիվներին։ Սյունյաց պատմիչի վկայությամբ՝ 

Տարստյիճ 0րբելյանը մասնակից էր եղել մոնղոլական պատե- 

րադմներին՝ «Ս Խորասւսն, ի (յամ, ի Հոռոմս, ի Համս և ի Համայ 

ընդ Ս սրացւոյն և ի Գարբանգ' ինն անգամ վանեալ անձամբ զպա­

տերազմ և մղեալ մարտ»-։ Օծոպի վանքի 1292 թ. դրված հիջա տ ա - 

կարանում, վերը նշված՛ Պռոշյան Ամիր-Հասան ի մասին ասված է, 

թե սիրված՛ էր Հալա ղու և Ա պ ս։ ղս/ խանհրի կողմից «վասն արիա­

կան քաջութեան և իւոհե մ ութե ան իւրոյ, մինչև դին ակի ր և հ առաջա- 

դեմ լեալ յամենայն գործս արքունի։ Եւ յանձնէ իւրեանց բ՛աղում 

անգամ դարդ արեցին ոսկե՛հուռ, դիպակաւք և կամար ոսկեղէն ընդե- 

լուդեալ ակամբ և մարդարտօք կապեալ ի մէջս նորա և այնպէս 

ջքեդութևամբ ճոխա ցուց անէ ին զնա։ Ել նա յա ռաջան այր օրըստօրէ 

ի գործ քաջութեան և յամենայն պատերաւլմունս անուանի լեալ ի 

համաղյււսսն, մինչև է՛՛՛՛ր համբաւոյ նորա տարածեցան ընդ է՛՛՛ջ­

իւ արհին Հռռմայեցւռյն և 3ունաց»Ն
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Մոնղոլս։ էլ՛ան բանակներում հայ ֆեոդալները պատերազմում 

էին թուրք և արար ա ռաջավոր-՚ս։ սիտ կան ուժերի զ.եմ, որոնց զեէ) 

իրենք պատերազմել Էին նաև նախամ ոնզոչական շրջածում, 

հայոց և ւթրա ց թագավորության րան ակները ղեկավարելիս։ Նոր 

էր այն, որ սեփական ուժերից զատ նրանց հետ էին Միջին Ասիա- 

յից եկած՛ մոնղոլների մարտական ուժերը և մանավանդ. ժոնղոլ 

էլի։ անների ամբողջ հեղինակությունը։ Օ'ուրքերի ու արարն երի 

հանդեպ մոնղոլ ղեկավարությունն յոյս պահին հետամտում էր 

խնդիրներ, որոնք թվում էր, թե չէին տարբ երվո ւմ հայոց և ՛թ՛աց

քանակները ոգեշնչած խնղիրն երից ։

1256 թվականին հիմք գնելով էլի։անների պետությանը, էլխան 

Հուլաղուն (1256—1265) նւգատակ էր հետամտում ոչնչացնելու մի 

կողմից իսմայելիտ հերձվածողների, մյուս կ՚՚՚Լմից' խալիֆ:։։Pl• և 
մամլուքների ռազմական արւաջտ պահիկնևրի' սելջուկ կամ օղուդ 

թուրքերի'՛ տի րապետ ությունն երր: Մի և մյուս դեպքում Հուլաղուն

հրամայում էր «թեթևացնել» ռայայի վվւճակը և ձև ոք չտալ «արըա- 

յուններին»— ըրի աւան յան ե րին ՚ ։ Հուլազո՛լի քազաքականությու֊ 

նը Բխում էր այն իրադրությունից, որ քրիստոնյա խաչակիր­

ներն ու հեթանոս մոնղոլները Մերձավոր Արևելքում հհս։ ամա ում 

էին ղուդագիպող նպատակներ։ Նպատակների զուդագի պությունը 

պապական Հռոմին ներշնչել էր անդամ մոնղոլների կրոն-ա դաբձու- 

թյան հույսեր։ իլի։ ան Արա զան (1265—12Տ2), Հուլաղուի հաջորդը, 

րանակցելով պապի հես։, հասկացնել էր տալիս, թե պատրաստ է 

մտնել կաթոլիկ եկեղեցու գիրկը, եթե պապը բարեհաջող արշա­

վանք ձեռնարկի ռ. Երկիրը գրաված մամլուքների դեմ, որոնց պար­

տություն հասցնել մեն-մեն ակ անձեռնհաս են մոնղոլները^։ Արա­

ղս։ յից հետո էլի։ան Արղունը (123-1 —1291) ևս շարունակեց նման 

բանակցություններ պապի և. ֆրանսիական Ֆիլիպ Գե՛ղեցիկ թագա֊ 

‘ԼբբՒ հետ։ Եթե ֆրանսիական թագավորը ձեռնարկի այգ֊ գործը, 

հավատացնում էր Արղունը, նրան կուղեկցեն ‘թ՛աց թագավորներից 

երկուսը, խանի վասալները, 20 հազար այրուձիով և համապա­

տասխան պաշարեղենով։ Եր գես պանի, նեստորական Ոարսումայի 

միջոցով էլխանը հավատացնում էր պապին, որ ս. Երկիրը նվաճե- 

Լուց հև աո, ինքը ժամանակ կունենա անգամ ի։ ո ըհ ելու պապի ս։ռա- 

2աԲ^1’ մասին և հոգու փրկության համար բառնալու -Օրիստոսի

1 ֆրմա. Рашид-ад-Дин, Сборник летописей, • М. и J\.,i046, էջ 
27 և հետ., և 41։

2 Raynaldus, Annales Ecclesiastica, t. HI, Anno 1267, §§ 70, 74 
A Anno 1274, §§ 21, 22.
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խաշը1։ Պատասխան դրության՛ մեջ, 1291 թվականին, Նիկողայոս 

պապը հա ղորդ ո լմ հը Արղունին, որ ինքը հայտարարել I; արդեն նոր 
խաչակրություն, որին Ֆիլիպ թաւչավորից դատ, մասնակցելու, է նաև 

^,է1ԼՒայ1' էդուս։ րդ թադավորը: Արղունի կողմից խոստացված 

օժանդակության դեպքում, հավաստիացնում էր պապը, արշավան­

քի հաջողությունը կասկածից դուրս է՝։

1 D’Ohsson, Histoire de Mongols, La Haye et Amsterdam*, 1835; 
IV, 67 A հետ* և 7S ե հեւո. H a ա m e r-P n rg տ t a 1, Geschichte der Ilchanen, 
Darmstadt, 1842—43, I, 394 ե հետ.: B. S p n 1 c ր, Նույն տեղում, էջ 230։

2 D’ O 11 Տ Տ 0 Ո, նույն տեղում, է» IV/ էջ 78:

Մոնղոչ-հոոմե ական բանակցությունները, ըստ եր ևսպթին, 

ի։բաիւ։։ւսում կին հայ ֆեոդալներին։ Խոսելով վրաց թագավորների 

20 հագա բան ։։ց տյր ո ւձիի մասին, Աբղունը նկատի ուներ անշուշտ 

«հայոց /լ վրաց թագավորության» ենթակա ֆեոդալների ուժերը։ 

Անդրկովկասի և Հայաստանի ֆեոդալական միջավայրից դատ, 

մոնղոլների և իւ ա չա!լր աց հա մադործ՛ակցության գաղաւիարը ջերմ 

արձագանք էր դսէնում մանավանդ. Նի լի կի այի արքունիքում:

Հեթում I թագավորր տակավին 1243 թվականին էր հսլա տ ակու- 

թյուն հայտնել մոնղոլներին։ Ս ոնղոլների հեւո բանակցելու համար 

հետագայում նա ուղարկեց Գոյուկ խանի ծ՛ոտ իր եղբորը, որպես 

ղորավար ե. մ՛ատենադիր հայտնի Սմբատ սպարապետին, /'"'l 
1254 թվականին ինքն իսկ ուղևորվեց 0տրակորում։ Ուղևորության 

նպատակն էր, ինչպես հավաստիացնում է Հեթում պատմիչը, թադա- 

‘^p/1 աղգակււՈւը , ոչ միտ (ն հովանավորություն խնդրել ^իլիկի։սյի 

համար, այլև առաջ տանել Եբուս ա ղեմը մուսուլմանների ձեռքից 

աղաinելու մի ամբողջ ծրագիր։ թ ս ա այգմ՝ Հեթումը էլխան Ս անղու 

խանին արեց անդ.ամ քրիստոնեություն ընդոլնելու արւաջաբկ։

Հեթումի քաղաքականությունը ոմանք համարել են խոշոր «շըր- 

ջագարձ», կի[վ'կրսն րաղսւքակ անության վճռական մի վարձ, պոկ 

գալու արևմտյան կողմնորոշման գծից և որդեդրելոլ «նոր», արևելյան 

կողմնորոշում: Ւրական հիմքից դուրկ է այգ կարծիքը։ Հակառակ 

ե դրա կացուՍյան է բերում մեղ Հեթոլմի ուղևորության հան դա մանք­

ների և Հեթումյանների քաղաքական կողմնորոշման մասնավոր 

հետաքննությունը։ Հիրավի, ի նչ է աղդանշում Հեթումին վերադըր- 

ված «արևելյան կողմնորոշումը»։ Նոր քաղաքակւսնոլթյան հայ­

տարա՞ր էր ՛այդ, թև նրանց հին արևմս։ աեվրոպական կողմնո­

րոշման նոր դրսևորում։

ևիլիկիայի պատմության մեջ հա դվադեպ չեն արևելյան պո֊

171



ւոությունների, Եզի պա ո u ի, Խլաթի կամ Ւկռնիայի ս ալթան ո լթյ ուն - 

ների հետ վարված րանակցաթյոլնները ։ Ե/ւլիկիաէի թագավորները 

դաշինք էին կնքում մռւսոլլման սոււթանների հետ, քաղաքական nr. 
տնտ ե ո ա !լան պարրոավո ր ութւուննե ր ս ու անձն ում նրանց հան դե պ ։

թավա կան է նշել Ս չեհի կամ հենց Հեթում 1֊ի օրինակը։
Պ՛ո էություն ունեն Սոում կուիված երկլե դւ/յան դրամներ, արսւ- 

րերեն և հայերեն, Հեթումի ե. թայքորադի անունով կամ Հեթում/։ և 

թտյխռւ/րովի անունով։ թ ա ո մ աջյանի րացաարությա մր՝ 111 Jr/ դրամ- 

^^I’U «Հեթումի կորլմէ in էդ ուա ծ են ի հիշատակ րարեկամոլթեան 1ւ 
դաշնակցութեան Ւկոնիոնի ւիշեալ երկու ոու/թաններուն հետ»^։ 

Միամիտ է այո րացաարոլթյունր։ Հեթումի դրամներով պարղա- 

պես հավաստվում է միայն նրա վաււալական կաիէումը Ւկոնիա- 

1/'Ս' Աձս դրությունր դալիս էր Լեռն II֊/։ ժամանա1 թ՛երից: Կա թրն- 

թիրիի վկյ"յր"թյ՚"-նը 1220 թվականին Էևոն II֊ի կրած պարս։։։ւթյան 
մասին. Էևսնը իասւոանոլմ է Ւկոնիայի սուլթէէէնին ւոալ յուրտքան- 

շյուր տարի 100 ձիավոր, 500 աղեղնավոր, կրկնապատկել հողային 

տուրքը 1ւ դրոշմել իր դրամների վրս։ երջանիկ սալթան/։ անունը՛֊։ 

Ս ոնղոլների արշավանքը թուլացնում էր Եիլիկիայի կախումը՝ Ւկո֊ 

նիայից սւիրսւվէսի։ լինելու միջոց տալով Հեթումքմթ։

թայց /ւ այնպես, կողմերի ռեալ վիճակր դրսհորսղ նման հա֊ 

րարեր ությաններն ա. կապերը չէին փոխում Եիլիկիայի տրևմտաեվ- 

րո էդ ակ ան կալմնորոշումը։ «Արևելյան» կողմնորոշում ունեցած 

կլինեին Հեթումր և Հեթամյւսններր, եթե եվրոպացիների և մոնղոլ­

ների ընդհանուր թշնամիների — թարքերի ու արարներ/։ — դեմ պայ­

քարելու տեղ դիմաշրջված լինեին վերջինն ե րի u կողմը և պայ­

քարած եւ/րոպացիների ու սրանց դինակիցների — մոնղոլների դեմ։ 

Սինչդեէւ տեղի աներ ճիշտ հա կաէւակը։ Հայտնի է, որ հա մ ակերպվհ - 

Է՛՛՛Լ /'Է' նոր տիրոջ պահանջին, նա խախտեց նույնիսկ ա պա u տանու- 
թյան իրավունքը — մոնղոլ խանին հանձներ իր պաշւոււլանու- 

թյանն րսպավվւնած Ռամի սուլթանի հ արա դա ան երին՝ աոիթ տալով 

թարքերին արդարացնելու իրենց հարձակումները Չիլիկի՛"j/' վրա։ 
Առհարկի հպատակություն հայտնելով մոնղոլներին և անդամ մոն­

ղոլների պահանջով ուղևորվելով Եարակորում, Հեթումը չէր խախ-

^ ՛է. քս։ ս մ ա ջ յ ա ՛է,, էս։ յկտ կտն [։՝!։ղ հ ։։Հէ։ո։.ր ղ[։տմ։ս ղի ս։յ։ t.JJ յո։3։ և
էայտստտնի վերա [th րյս։ լ ղրա tf’lthր , Լ ջ 124 h հհ tn.:

2 Հեն։ H. Masse, Le sultan seljcukide Keykubad I et 1'Armcnie 
REA, 1929, Էջ 116:

3 էմմտ. r 0 p it •’• C B C K M M> նույն տեղում, էջ 3.2, 36 հ հետ., և Sit
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տում Եիլիկիայի տրադիցիոն կողմնորոշումը։ "Փայլելով Լևոն II֊/։ 
հետքերով, 1236 թվականին նա հատկացրեց Հարուն բերդաքաղաքը 
տևտոնյան օրդենին ի։ ո ո տ ում առնելով' «պահպանել և. պ՛աշտպա­

նել» իրենց թա դա վորությ ունն երի սահմանները «իբրև եղբայրք 

հարազատք և բարեկամք ան բա ման ելիք»^ ։ Նույնչա ։ի խոսուն են

նաև. Հեթում/։ և Հոոմի միջև եղած՜ դրա դրությունն երր' ինչպես Եա֊ 

քակորում ուղևորվելուց առաջ, նույնպես և դրանից հետո֊։ 

Տակավին 1248 թվակսւնին, երր Եգիպտոսի վրա հարձակվելու հ՛ա­
մար Լուի «սուրբը» մա ման ե լ էր Ե իպրոս' նրան ներկայացան Հեթու-՝ 

մի պս։ տ վ/։ ր ակնե ր ր և մահմեդական Ս ի րի ան խորտակելու պա։ո- 

րասւովոդ Ս ոն դո լ խանի դեսպանները՜*։ Ւնչպես վկայում են ֆրան­

սիական խր ոն իռ ։ւ։ն ե ր ը , Հեթում/։ պ ա տ ։/ի ր ա կն ե ր ը եկել էին մեծա- 

դին նվերներով և բերել իրենց թագավորի սիրալիր պատրաստա­

կամ։։ ւթյ ունը' խաչակիր արքայ/։ դիտավորությունների առաջ փռելու 

Եիլիկի այի ամբ ողջ թա դա վ ո ր ո ւթյո ւնը4 ։ Հայտնի է ն ույն պ եռ , որ

1266 թ. //.մանի կիրճում մամլրււրներից կրած՜ չարաչար պարտու­

թյունից հես։։։ Հեթա մն իրեն հ՛արկադրված տեսավ օգնություն 

խնդրել /։նչպե։։ /լիւան Ապաղայից, նույնպես և Հոոմի պապից։

ճակսւաագրական եգան. 11/> [[>/{/՛ ս1 յ ի համար մանավանդ մոն­

ղոլների ո է. մամլուկների այն պա ւո ե րաղմն ե ր ը, որոնց անմիջական 

կռվախնձորը հանգիսանում էր Սիրիան։

Եթե մինչև Բաղդատի գրավումը Առաջավոր Արևելքում քաղա­

քական դ ե ր ա ղան յ ո ւթյունր մոնղոլների կողմն էր և Ե ի լի կ ի այի 

դիրքավորումը ելնում էր ուժեր/։ ռեալ հաշվառումից, 1260 թվակա­
նից ի վեր և. մինչև հ՛ա ջ։։ ր դ. դար/։ ս կգբն ե ր ը արաբներ/։ ։։ւ մոնղոլներ/։ 

բախ ռւմն երն ավարա վռւմ էին վերջինն երիս պարտությամբ, և որչափ 

Հեթումն ա. իր հաջորդներն ամբողջ ույդ ժամանակամիջոցում հան­

դես էին գալիս որպես մոնղոլների զինակիցներ մամլուկները 

չարաչար հարվածն եր էին հասցնում Եիլիկիային' պատճառ դաո­

նալով երկրի ավերմանն ու նրա քաղաքական տկ՚արացմանր։ Այս 

պայմաններում մոնղոլն ե՜րի հ ան դե պ Սիլ/։/լիայի հանդես բերած 

հավատարմությունը կարող է բաց աս։ բո ւթյուն գտնել միայն Ա՛լն

^ Տ ե՛ ո Ա է ի շ 111 հ։ Ս ի ս ո տոն, էջ —07 և հես։։

2 Տե՛ս ղրտղրոսթյունների բնորոշ у ո ։.։յա կը, LanglOlS, EsSdi lliS- 
torique etc., Էջ so ե հետ.։

3 Հմմտ. «Архив Маркса н Энгельса”, V, стр. 213 ե հետ.։
4 V. Langlois, Essai historique, էջ go ե հետ.։
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իրողության մեջ, որ թուրք և մամլուկ սուլթանները կիլիկիայի 

նկաւոմամր տանում Լին այգ պահի?/ անվերապահ ագրեսիվ քա­

ղաքականություն: երանք հետամուտ կին ոչնչացնելու ոչ միայն 

խաչակիրների ‘Լերջին հենակետերը, այլև ւ/երացնելու Առաջավոր 

Ասիայի քրիստոնյա պետությունները' Pյուղանդակ ան կայսրու­

թյունն ու կիլիկիայի հայկական պետությունը:

Ւնչպես ցույց են տալիո (եայնալդոոի հրատարակած վավերա­

թղթերը, 1198 թվականիդ մինչև իրենը անկախության կորուստը, 

^Ւ11՛ կՒ “՚ 11՛ Հ"*! քէշ/“"ղն երը ձդտում Լին ընղհան ուր լեէլոլ գտնել Հրա­

մի հետ, հուստլսվ օգնություն սա ան ա լ իսլամի դեմ կամ հ ա կ ա կշիռ 

ուժ ստեղծել Արևելքում՝ հրրւյներ/i ադրեսիտւին դ/t մա գրելու և հ ույն և - 

րի հետ միաձուլվելու վտանգը կանխելու համար: եույն այս նպա­

տակն երին սլիաի ծաոայեին նաև եվրnպաչյիներին տրվող արտոնու­
թյունները: Երուս այլև մ ում , Տ րի պոլի ում , Անէոիոքում և հիպրաաւմ 

հաստատված խաչակիր պետությունների օրինակով Լևոն 11֊ը և 
նրա հաջորդները ստորադրում Լին ա ռևտրական արտոնադրեր, 

որոնք գնալով ասանում Լին լայնածավալ կասլիսրալյուրի ան երի 

րնույթ: Արտոնությունները րաէլմանում Լին, չնայած, որ հետղհետե 

նվաղեցին խաչա կիրն երի պետությունները , և կիլիկիան, տեղի տա­

լով հակահարձակման անցած իսլամի արւաջ, «հարկադրված եղավ 

էի աթաթվևլ այն ոլտ ուտ ահ ողմft մեջ, սրը Ա րևմուաքից եկած խաչա­

կիրներին դարս Լր քշում Ասիա/իր»^:

Լևոն 11-ի ևՀեթումի օրերից մինչ կիլիկյան հայ պետության 

վախճանը ֆրանկ և լատ/ւն կենցաղը, քաղաքացիական օրենսդրու­

թյունը, եկեղեցական ծեսերր, դավանական րանաձևերը, դասային 

տերմիններն ա. լեղուն իրենց դրոշմն Լին դնում կիլիկի՚՚՚ձի ^'“J 
ֆեոդալների ու եկեղեցականների ընդհանուր վարքադծի վրա:

Հեթում 1֊ը ավէորսէեց քաղաքական իր կյանքը՝ վանք մտնելով 

որպես «եղրայր Մակար»։ կես դար անց 1307 թ. նրա համանուն 

եղբորորդին, այսպես կոչված՛ Հեթում պատմիչը, վեր ա ղգեստ ա վոր- 

ված որպես Պրեմսնա յան կարգին պատկանող «եղբայր Անտոն», 

կղեմես Պապին ներկայացրած մի դե կուց ա դրում արծարծում Լ 

խաչակրաց նոր արշավանքի հեռանկարներ։ Պատմելով Հեթում 

առաջինի կարակորումյան ուղևորության մասին, նա հայտնում Լր, 

թև իբր մոնղոլ խանը կիլիկիայի թագավորին խոստացել Լր բառ­

նալ 11րիստոսի խաշը, ընձեռել Երուսաղեմ՚ր նվաճման ծրագիր, ըն-

ւ Լմմ։տ V. Լ’a ր. g 1 օ i •, l.e Tresor de Charles d’Armcnie, Էջ 84:
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դուն ել քրիստոնյաների հետ դաշինք կնքելու նրա առաջարկը և 

այլն՝։

Հեթում ((սլա tn մ ի չի» այո ու նման հավաստիացումների պատ մա ֊ 

կան արմեքր իէիուո կասկածելի են և ղրանց հետապնդած քաղաքա­

կան տենդենցը իւիոտ ակնրաիէ։ Պապական Հոոմի պատվերով 

r/pՀшծ իր աշխատության մեջ իւոսելով իրեն ժամանակակից էլխան 

՛Հա ղանի մասին, Հեթումը, միամիտ իր ընթերցողներին կա մեն ում !;ր 

■անդամ հավաստիացնել, թե իրր էլխանը հրամայել էր սպան ել այն 

մարդուն, որը նրան իւորհուրդ էր տվել ընդունելու Մահմեդի կրոնը 

կամ որ էլիւանը Սիրիա է արշավում կործանելու Մահմեդի անօրեն 

աղանդը ու վերականւչնելու սուրը Նրկրում քրիստոնեական աղա֊ 

տոլթյունը... Դժվար է հւսվաաալ, թե «պատմիչը» այսպես կարող 

էր դրել մի իշխողի մասին, որը էլխանների պւստմ ութ յան մեջ հիշ­

վում է որպես մահ մ ե ղ.ա կսւնության մոլեււանդ ախոյան-։

[•այց այս ամենր, անպետք որպես պատմություն, պիտ անի է 

որպես լեդենդւ էեդենդ, որ անդրադարձնում էր այն արամադրու- 

թյուններն ու սպասումները, որոնք առաջ էին եկել ավելի ուշ պասլի 

և մոնւլոլ էլի։ անների միջև կա յացած բանակցությունն  երի և մասնւս - 

վորսւպես' մոնղոլ էլխ անների և Հեթում H-ի հա մա ւլործակցության 

մթն ոլոր տ ո ւմ ։

1291 թ. ի պա in առ խան խաչակիրների հարձակման, Եղիպտո- 

ււ ի սուլթան Աշրաֆր հա կադրոհով կործան ել էր քրիստոնյաների 

ձեռքին դտնված Աքրա ամրոցը և կոտորել նրա բնակիչներին։ Դրա­

նով ’l^PS ^և ուռն ում խաչակիրների տիրապետությունը ամբողջ 

Սիրիայում, վտանգի տակ դնելով հայկական Սիլիկիան։ Մոն-

^ Տե՛ս <էհեթո։.մ պաամի) թաթարագ]), *Լեն եաի կ , 1842, էջ 42 և հևա» 
47 և հեա», 51 և հեա», 55 և հետ., 50, G4 և հեա,, 71: ^րի ասն ե յով իր եր- 

կը> Հեթուտւ ամենիր ըիէ մաածեչ էր ([թաթարար պաւոմիշՖ լինելու. մաււիէէ: 
^•ր վածրի ՀպաամակաՆ1) if ասր, ու՜ր հ ե գինա կր . ա ե գեկու.թյոԼ.ՆՆ եր էր աաչիս 

ասիական dոգովոէ-րգն երի անրյալի ft Ներկայի մասին, աշխաաոէ.թ յան ներա­

ծությունն էր ոոոկ: Հեթա մի րա.ն աշքսաաու.թյոէ-Նը, որ հին ֆրանսերեն 

րնագրու.մ ոէ.նի „La flof de i’eStOlfCS de la tCPfC d’Oficnt- (^րեելրի 
պաամոէ.թյան ծաղիկը^) վերնա գիրը, ի/աշակրար նոր արշաւանքի ոագ- 

մ ար աղար ա կան մի ծրագիր էը ջ ո Ս Ը, ՎԷՆեաիկի հայերեհ թ ա ր ւչմա հ ո ւ.թ յա հ 
մեջ է["լր,է ե ձգված: I'ttm երևույթին, Կղեմ ե ս պապի աոաջարկով էր, որ 
Հեթււէ.մը թ ելա գրեր իր երկը ֆրանսերեն, որն անմիջապես թարգմանվեր 
լաաիներեն' պապական գիպլոմաաիայի նպաաակներին ծառայելու. համար: 

UկՂ!*^**,։ *1Pի ե թե չաաիներեն թարգմանության ա եր սա ե րը գեաեգված են 

„Recueil des histoircs des Croisadcs*, է. II, Paris, 1005, Ժողովածոյի մեջ:

2 „Reicueil des Hist, des Croisades*, է. II, Էջ die և 321:
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գոթ՛երի և խ աչա կիրն երի ղինակցության '/րա հույս գրած ՝ Հեթում 

11-ը գրում կ այգ. պահին.

■Զանգի առին դրա գարն Արրա 

Ե է. զրոյ սրէ» որթ Ը^Գ նրմա, 

Տեռին [)Լ լք; որ օղն ական 

Ե ւ ոչ ինրեանtj ինչ ներհական, 

Զի 1ո1,ս ^'^Ր մէկ ապա ոտ ան 
Ա էլդ նե ա ftրլացլ։ն' Հեէլպ աչյան , 
ք)9ա յ ։t առաւել յոիւորաաչյեալ 

Զ,մեգ որսային գ աղանաչյեալ, 

Երթ Դ°րս տնքէիլ դոէմարերին 

Հլ՚ԽԿ լ։դմեղ ամենևին»!։

1292 թվականին Նիկոգայսո IV պապր հատուկ նամակով Ֆիլիպ 

Գեղեցիկի առաջ րարեի։ոսում կր I։ գ ի պ ։ո ո ս ի գեմ օգնութ/ուն ի։ընդ- 

րելոլ նպատակով Հեթում ll-ի ուղարկած պ ս։ տ գա մ ա վորն ե ր ի հա­

մար։ նույն տար։։ւմ մի ՛Այլ նամակով պապը հորգորո։մ կր հյուր­

ընկալներին ե. տաճարականներին պո։ս։կանս։ծ՜ ն։։։վատորմի ծովա­

կալին և [’"է"1' "հավատարիմ .րր ի u ։ո ոն յան ե ր ին» օգնության ՛է՛"! 

հայոց թագավորին։ նման հորդորներ տեգի ունեցան նաև հաջորգ. 

պապի՝ թոնիֆացիոս VIII ֊ի մամ տնակ։ Ի պատասխան քիչիկիս։ յի 

թագավորի դիմումներին' 1298 թվականեն այո "1"՚"1Ը ն"{՚/՚9
թղթեր ուղղեց Ֆրանսիայի և Անղլիայի թագավորներին՝ օգ­

նության խնդրելով «Հայաստանի թագավորի» համար-։

Ս ոնդոլներին ապավվ։նած Հեթա,մ II֊ը դւ՚Ա՚-մ կր հիմս։.

((Յարեմաիւյ ՀրնչԼ մեզ ձայն 
Պետր/աի) Հռովմ մեծին փոխան, 

Զի անդ սզրսրււ հասեալ դում կան՝ 
հակ ան րարձեալ ի ոռէդ նռաան 

Ւ Հայրապկտկն առին Հրա/Fան 

Զխաշն րարձին և ասա հեգան ••. 

Այմմ էիռանդա y *հիլիպ արրայն 
Ել րնկլիղաչյրն նմին նրման 
Լծեալ ի գործ՛ Տեառն հասան, 

Կին առ մեղ ի շռրրռրդ ամ։ 

Սորօր սպասեմրր փրկուի)It ան 
Ել Ս, սա ո ւծռ յ if եր օդն ութե ան , 
Զի զմարգ արկիչյրս դարձին դրան 
Վայելելոյ դաւյուր արժանէ։

1 ^‘ Լ Ւ 2 ա նյ Հայասլաաո։.մք կջ 3 18.

2 V. Langlois, Essai histoirigue, Էջ 30։
2 Ա լ ի շ >ս Ն, կայւսպատում է Էջ 520:
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Ուրեմն, նորից հին մարգարեներն ու նրանց հին մեղեդիները։ 

՛Սակայն Սիրիայում կրած ջախջախիչ հարվածից հետո, 11Ւ Ժտե­

1 Leon C a հ II Ո, Նույն ։։։եղում, էջ -135։
“ 1Լ լ [• շ ‘4 7/, £ւո յ/4 upn nt 4 t-մ , 1-9 5’21:
3 S 4/ շ ե ttt 7t J IJ՝ tu J P !J n ‘-fltu k f ky 883: ԼԼրջու վսՀԱք» ի tnut p ի7ւ 7էշված k 3 £6 ,

"{խ"1' ւՒՆՒ 2trF։
•1 Ս>{[էշ4»7ւ, £tnjtuսչաաitէ֊մ, ky 524:

ցին երին օդնաթյան չեկան ո՛չ •ֆրանսիացիները /լ ո' չ էլ ՛անգլիացի - 

ները։ Երեսի վրա թողված՝ Հև թ ումը ս տ իպված եղավ հանձն ել եդիպ- 

ւ/ւ ակ ան սուլթանին կիլիկյան մի քանի ր երդեր ու քաղաքներ, ի թիվս 

որոնց նաև' Սարաշը։ Այնուամենայնիվ Մահմեդի դրոշին ապա­

վինած էչխան Ղաղան խանը (1295 —1ՅՕԺ) Հեթում 11-ի համար 

ավելի վսա ահ ե լի հեն ար ան եղավ, քան ս. Պետրոսի խոստումնառատ 

փոխանորդը։ ՂԱ՛ղան խանի քանակի '/յ մասը քաղ կաց ած էր հա­

յերից 1ւ վրացիներից։ Սիլիկիս՛յի հ ս՛ թ՛ ր ը կատաղորեն կռվում էին 

է՛լի/ անի ր ան ա կ ։: t մ' Սիրիան ե դիպւոացին ե ր ի ց պաշտպս/նելու հա- 

մախ։ Սի պահ նրանց հ"՚շողվեց նույնիսկ հետ նվաճել մամլուկ­

ների խլած՛ լ՛երդերն ու քաղաքները։ Հայ-լա։ոին պատմիչ Ներսես 

Պտլենցի վկայռլթյամր, 1303 թվականին Ղրսղան խանը 150 հաղարով 

հարձակվեց Եդիպտոսի Մելիք Նասր սուլթանի վքա' լինելով «դրր֊ 

դեալ ե. թպրտեալ ման աւան դ թէ ՚ա ղաչես։ լ» Հեթում 11-ի կողմից2։ 

Ակների մի հիշատ ակարան/։ւմ այդ արշավանքի մասին կարդում 

ենք. «3այսմ ամի էջ խանն Խաղան բաղում և անթիւ ղա՚լրաւք 1'ս2~ 
ի/արհն, ոբ կոչի (յամր, ղի սոքալք հատուսցէ աստուած ղշարիս 

Եսմայէլացոցն ի դլուի։ իւրեանց առնուլ զւ[բէժ սրբութեան իւրոյ»Ս 

Ւ վ^['2"> Ղ՚՚՚՚ե՚՚՚ն /սանը տալիս է Հեթոլմին բաղմաթիվ նվերներ, 

պարդևադրեր ե. իբր թե նույնիսկ՝ «աղատութիւնս ե. հարկապս/-

հանջռւթիւնո ես շի՛ր երկրէն յամենայն ամի», խոստանալով իր իսկ 

ձեռքով առնել նրա վրեժը «ի տաճկաս տ՛ան ե ացն»։ Այս խոստման 

իրագործմանը, հարում է պատմիչը, արգելք եղավ միայն էլի/ան ի 

մահր*։ Ղ՚/՚/լ՚՚՚նի ի/ ո ։/ ա ումն ե րը ունեին ռետլ հիմքեր։ Սիլիկիայի 

հեռ։ թաթարները իրոք կապված էին շոշափելի շահերով։ Որչափ 

նրանց չէր հաջողում Սիրիայի նվաճումը՝ Հայաւ/աանն ու Եիլիկիան 

ս/յն երկրներն էին, որոնց /էրա յո/է Արևմուտք էին ուղղվում էլխա- 

նա1լան պետության սահմաններից անցնող ՚ա/։ևտրական կարավան­

ները ։

F'"JU Հեթում 11-ի և մոնղոլների այ// զինակցությունը և։/ նրան 

չազատեց պա պ ա կս/ն Հռոմի հպ ատ ակռւթյունից ։ Ւ վերջ/։ Հեթում
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11-ը ևս թ՚՚Ղ^ց արքայական ծիրանին. հագնելու) ֆրանցիսկյանի 

թավ քուրձ, նա դարձավ «եղբայր Հովհաննես»: Վենեաիկի -՛իրան­

ցի 1/ կյ ան մենաստանի մի պատի 'թ’ա նրա ե ղբ այր ակիցն ե ր ր 

XV — XVI դարերից ի վեր պահել են «երանելի Հովհաննեսի» — 

հՒԱմԱան երբեմնի թագավոր/: և զորավարի — պատկերը: Կրոնա֊ 

‘Լ"1'1' սքեմ ունի նա և արքայական սամույր, /սաչի և ավետարանի 

վ։ո/սարեն՝ մի ձեռքում՝ թուր, մյուսում' նիզակ':

Հեթում 11-ի ժամանակ իշխածայս տ ր տ մա գր ությսլննե ր ի վառ 

արտահայտություններից մեկն էր հենց խաշ:ւ:կրական այն գաղա- 

ւիարաբանությունր, որ 1307 թվականին արծարծվում էր «Հեթում 

պատմիչի» վերը հիշատակված երկում:

Սուրբ եբկրի ալլաուագրումը գլուխ բերելու. համար, ասում 

էր '11"" հեղինակը, անհրաժեշտ է, որ արևմտյան թագավռրները և 

իշխանները գործակցեն արևե/յան քրիս աոնյան ե ր ին ու թաթարնե­

րին: Պիտի էլինել 1000 ձիավորից և. 3000 հետևակից բաղկացած 

առաջապահ գունդ, և իպր ո ս կամ 0 իլիկիա հգելոլ համար: Անհրա­
ժեշտ է, որ ւգապը սարակինոսների դեմ զինակցության հրաւ/իրի 

նաև արևելահայ քր/:ս:ոոնյաներ/:ն, վրացիներին, լիբանանցիներին, 

եթովպացիներին և խ/գւռիներին: Հեթում ՛գտա միլը /սորհուրդ, էր 

տալիս պապին' .Հայաստան/: (^^Նի լի կի :ււ յի) թագ.ավորի միջոցս:/ 

արշավանքին մասնակցելու դիմում անել քրիստոնյա թագավորնե­

րին, մասնավորապես Հայաստանի թագավորությանը հարևանակից 

//քացիներին, որոնք, ինչպես ասում էր, լավ քրիստոնյաներ և լ“՚վ 

կ ո վո գն և ր են և բոլոր մյուսներից առավել նվիրվա ծ Երւււս աղեմի 

//բբաս/եղիներին: Հատ կա:գ ես պապը պիս/ի թուղթ հղի թտթարներին , 

որոնք համակիր են խաչակիրներին և որոնցից շատերը մկրտված 

են նույն ի :/ կ: Պիս/ի շտ ա /գ եցն ել .արշավանքը, քանի դեռ մ ահ մե- 

գ ա կ ան ա ցա ծ' չէ ամբողջ թտթար ժ//ղ//վ//ւրգր. հապտզումը կաբ//ղ 

է միայն արադացնել թաթս/բների իսլամացումը և. դժվարացնել //. 

երկը// ///զ////ոագրումը: Պետք է, //ր Սզեմես V պապը գեսպան

ուղարկի Զ,աղան ի/անին հաջորդած թաթար Խարբանդ/// (=Օլջեյթ'"-) 

ի/անի մոտ խնդրելով, որ նա արդելի թշնամոլ ապրս/նքամատա­

կարարումը, և /////լա որ մարդ հղի Մելիտենեի կ//զմերը 

Հս/լեպի վրա արշավանք պատրաստելու համար: Ս՛աթար այգ. ի/անը 

բարյացակամ է Հւոյա/////անի և Եիպր////ի քրի/////ռնյաներին ևկյ//րո։լ 

հլ/’^/' 10 հազարանոց բանակով օգնության 11'"( ս“/րակինոսցինե - 

րի դեմ:

Ա I /' 2 "՚ ն, Հայապատում, էջ 520:
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Սզի պ։ո nu/i It Սիրիռյի սռւլթանակտն բանակը բաղկացած 4 
այլազան ժոզովո ։ր զնե ր ի զորքերից. որանը մեծ մասով հեծյալներ 

են, գերիներ կամ վարձկաններ, պատերազմի համար քիչ ւզ/ւաանի 

1ւ մ ան ավանգ' ան i/u տա հել/ւ. սուլթանը երկյուղ I; կրում սրանց 

ապստամբություն[։ց և իր անձի գեմ սրանց կողմից ս պառն տցող 

վսււոնգից։ Ոաբելոնի կողմերի ղսրրր հասնում կ 20 հազարի, Սի­

րիայի կովոզնեբի թիվը' 5 հազարի։ Սրանց ավազակաբարո կենցաղ 
ունեն, ավելի քաջ են և պիտանի պաաերա ղմի համար։ -Սազաքներ: 

պաշարելռւ ղեպքում սրանց մեց կան մերեն աների ակ՚անահատո: — 

թյան ե. անշեջ կրակի գործածս ւթjtiOi զիւոակ մարզիկ: Պտտերազմր- 
ո1լսելոլ համար շի պակսի նան հարմար առիթը' որևկ մ ա ։ոն ությ՛։ ւնւ 

սուլթանի արրունիրի մեջ կամ արքայասպանություն, կամ թե նու­

բիացիների, բ ե ղալինն երի կամ թարրմենների որե.կ ա պս տ ամբ ու- 

թյուն։ Պատեհ առիթ կարող I; ծտոտյել նաև նեղոս ղեւոի նվաղած 

հ որգոլթյան պաաճաո:ած որևկ սով, որով եղիպtnացիներր իսպառ 
‘ԱՍլված կլինեն ան ա ։ղ ատն անցնելու և Սիրիան պ աշապ ան ելու հն տ - 

ր ա վո ր ր։ ւթյ ո ւնից:

եաիւապ ասւրաաոությււլններից հետո խաչւռ կիրները , կիպրա ցի­

ները և կիլիկեցիներր բնղհտնսլբ ուժերով պիտի պատերազմ սկր- 

ւ/են, ծովից պ աշարեն Եգիպտոսն ու Սիրիան' հարկաղրելով սաբա֊ 

կինաւցիներին պաշտպանել թե՛ իրենց երկիրը, թե՛ Հալեպը և թե 

Սարել սա անց ՚ ։

•Սաղարական բոլոր այս ծ,սաղրերից Սիլիկիան չունեցավ իրա­

կան որևէ շահ։ Հ եթումյաննեբի և նրանց հաջորդած Հուսինյանների 

ա բեմս։ յան կողմնորոշումը միայն սաստկացնում կբ եգիպտական 

սուլթանների թշնամանքը և արագացնում Սիլիկյան հայ թագա­

վորություն լիկվիգացրււմը։

Ւլխանների պետության հյուսիսային և արևելյան սահմանա­

գծերի վրա թշնամի ուլուսների և մանավանդ ղրան ցից ամենա­

վտանգավորի, Ոսկե Հորգայի մշտական արշավանքներից նեղված' 

Որանում իշխող մոնղոլներն անկտրող կին մեծ՛ ուժեր կ են տրոն տց ֊ 

նել Սիրիայում ու Եղիպտոuում իջիւոզ մամլուկներին վճռական 

հարված՛ հասցնելու համար։ Ս՛ող որ Սիրիայ/։ նկատմամբ մոնղոլ­

ների և խաչակիրների շահերը բախվում կին ըստ կության։ հողմե­

րից ոչ մեկը չկր կարող զիջել մյուււին համաշխարհային առևտրի 

կարևոր հանգույց հանղիսացող այղ. եբկբի տիրապետությունը։ Նոր 

խաչակրաց արշավանք կազմակերպելու համար չկին համընկնում

լ „Recueil des histoires de Croisades“, II, /,-ջ յյտ և հեtn^j և 349 և-
հ ե ա • /
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նաևբրիռարւնյա պետությունների շահերը' ո՛չ Եվրռպայռւմ և ։։ չ /'"կ 

Մերձավոր Արևելքում։ Ավելի արդյունավետ չեղան այն կոչնրը, որ 

1322 /7. ուղղում էին ե ։[րռ պա ցին երը , ’ll երկս։ դեպքում Հռոմի Հով֊ 

հան XXII պապը, էլխան Արուս այիդին' թոլրքերի հարձակումների  ց 

9 իլիկի ան պաշտպանեչու համար1 ։

1 Raynaldus, Hist. Eccl. XV, 1322, № 41, էջ 230:
~ Տե' ՛> էժ7՛ ղարի հայերէ ։։ ձեռսւղրերի ՚հիշ։ստա!լար աՆՆ եր }>, էջ 273լ 

/

XIII — XIV դարերի աղրյարնե՚րը առատ նյութ են մատա­

կարարում 9 իլի կ ի այի հայ l'Zl“n,L տարրերի կոդմիչլ խաչակրաց 

նոր արշավանքներ/։ հեա կապված հույսերի նվաղման և միաժա­

մանակ դաման այն ների։ուժումների մասին, որոնք կաղմակերպում 

էին «իսմայելացիները» հայերի ակնկալություններն ի ղերև հանելու 

համար։ Այսպես, հայ մի արեղայի ձեոքով 1335 թվականին 1։րուս։ս- 
ղեմում դրված հիշատակարանում կարղում ենք. «թայց մ ա մ ան ակս 

էր անրս։րի, ղռլռվ տեղիք։։ տեաոն ղերի, աւերեալ հիմնյատակի, 

■անակնկալ թէ այլ շինի։ -Pրիստոնէից աղդբ նախատի, անաւրինաց 
կոխան չինի։ թայց լսեցաք համրաւրարի, թէ ՛խլանդ աղդն շարժի 

վս/սն տեղաց։/ տէրուհի, Երուսաղէմայ սարը քաղաքի. երանի թէ այ։։ 

մեղ լինի, որ մեր րեկեալ սիրտս կան դնի, գլուխ անկեալ մեր /։ դետն/։ 

մինչև յերկինս րարձրասցի, նշան խաչին ։ղայծարւտսցի, եկեղեցի 

ղարդարե ։։ցի»։ Սակայն ս։ JU տողերը ղրեչոլց անմիջապես հետո 

նույն ղրիշը ավելացնում է. «թայց ըստ դործոց։։, որ. դեռ գործի, 

չեմ իմնաչ թէ այդ մեղ լինի... ,9,այս դաոնաշունչ ժամանակի, և ի 

նուաղել հայոց աղդի, ան աւրէն աղղն Ւսմայէլի յարեան ի վերայ 

երկրին Օիլիկէի. և ղամենն ի ։։ւ։։.ր մաշեցին սասերի, և 'Լայլհ /' 

Մսըր վարեցին ղերի և ղկեսն ի յերկիրն Խարամնի»^։

Ա ի ա ։։նա կ ան վե ր ա ր երմուն ր չկար դեպի խաչակիրներն ու 

նրանց հետապնդած նպաաակնևրր նաև հայերի մեջ։

XIV դարի սկղրներից և մինչև 9իլիկ յան հայ թա դա/[սրու­

թյան կործանումը (1376) Հռոմի Սսթւնիոն ։իոի։ադրված և ֆրան­

սիական թաղավորների խաղալիք դարձած պապերը ղ/ւնական օգ­

նության ձրի խոստումներ էին անում Հեթրււմյաններին ու նրանց 

հաջորդած Լուսինյաններին՝ դրա ։ի ։։խ արևն հայ եկեղեցու մեջ 

կաթոլիկ ծեոեր մտցնելու խոստումներ առնելով նրանցից, չնայած, 

որ ամեն անդամ ծիսական նորարարությունների հանդիպում էին 

ոչ միայն Ժողովրդի, այլ հաճախ նաև մոլեռանդ հալ եկեղեցական­

ներից ։։ւ ֆեոդալներից շատերի դիմադրությանը։ Ցայտուն կերպով 

արտահայտել է հայ ժողովրդական մասսաների վերարերմունքը 

դեսլի հայ իշխող դասերի ու դինաստիաների արևմաաեվրոպական
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կողմնորոշումը XIII դուրի վերջերին ապրած հայ հանճարեղ նկա­
րիչ Ռորոս Ռոս լինբ։ Ս եղ հասեչ են նրա մի ջուրը մանր ան կ արն երը, 

որոնը ցայտուն կերպով դրսևորում են նրա դեմոկրատական դիր- 

ըավորումը։ Ա՛սս լին ի այդ դործեիը կասկ ու ծ շեն թո ղն ում այն մու­

ռին, որ ի տ արրերություն ևի/իկիայում իշխած հայ վերնախավերի 

մտայնության՝ կաթոլիկ Հռոմից չէ, որ ակնկալում էդ։ Ռոսլինը իր 

ժողովրդի փրկությունը։ Մեղ հասել է' նրա մի մանրանկարը, ուր 

պատկերված՛ է ■աշխարհի վայելչությունը որսացող պապական Հռո­

մի զեխությունը։ Սի այլ տեղ նա պատկերում է կաթոլիկ կղերին՝ 

իւաչվյսծ Հիս ուս ին քացախ մատուցելիս*։

Հռոմի դեմ պայըտրող ազատասեր կիլիկեցիներ քիչ չկային նաև 

հ ե տ՛ա դ այ ում։

Հռոմին հպատակություն հայտնող եկեղեցաժռղովները և դրանց 

հաջորդած ծիսական նորամուծությունները առաջ էին բերում բո­

ղոքներ ու ապստամբություններ, որոնց ղոհ էին դնում նուա՚"'ւ 

դահակալող նորարարները, ընդհանուր դժդոհության մթնոլորտում 

կամ ֆրանկ դավադիրների ձեռքով սպանվեցին Լևոն V (1341), 
^'վփդսն էուսխւյան (1344) և կոստանդին V (1373) թաղավորները։ 
Երես դարձնելով արևմտասեր իշխ "գներից , ոմանք դիմում էին ան - 

դամ մա սալման հարևաններին' հրավիրելով նրանց դրավել Եիլի֊ 

կիտն։ Այ աղ ե ս էր տ ա կա վին Լևոն 11-ին փեսայացած Ռի;ի պի , Լևոն 

111-ի և Գվիդոնի ժամանակ։
Խիռտ հատկանշական է դեպի Արևմուտք կողմնորոշված կ[’~ 

ւ1Աւ1'1,ն Հ1"! ֆեոդալների ֆինալը։ Քաղաքական սնանկության հաս­

նելուց հետո նրանք ի վերջո՛ լքում են ^Ր^Ւէ՚Ը ^՚ ա պա է[վ։ն ում 

«Ֆրան կ աո ան»։ Անտիպ իր ժա մ ան ա կադրության մեջ Ս աղաքիա 

դս/իըը 1402 թ. ներքո դրում է' «ի սոյն ժամանակի որ յետ բառնա­
լոյ թադւռւորութեան հայոց ի Առոյ ժողովեցտն թադաւս բա ղուն ը և 

իշխանք և բաղումք ի ժռղովրդոց, մտեալ ի նաւ գնացին ի Ֆրանկըս- 

տան (Կիպրոս, ըստ այլոց' Ետալիս։)»^ Երկու տարի անց, 

1404 թվականի ներքո 1,/՚ւ/ւ1ւ1’այի Ժամ՛անակագիրը հաղորդում է 

«Մեծ ժողով եղև կիլիկեցոցն ի դուռն կարապետ կաթողիկոսին, որ 

վասն գալստեան Ռամազանին և այլ պատերազմաց, ձանձրաց հ՛ա լ /ր 

նեղութենէ, ևտեսևալ զաւերումն իւրեանց երկրին և զօրանալն ան­

հաւատիցի անցան յայնկոյս ծովուն, տունս ԼՌ (30.000)... Երեք- 
Հարթի գնաց պարոն Դարապետն թորւն Դոստ անդին թագաւորին,

1 Ռոպինի մասին հատուկ մենագրություն է պատրաստում արվեստա­

րան Լ» Ա* Գուրնովան։

2 Ալի շ ան) Սիսուանյ էջ 542, ծանոթություն։
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1։. չորեքշաբթի գնաց պարոն Առլպեկն , և իրիրոպմ։ նոցա Յուէհսւն- 

նէս և Վահան, Գրիդոր և. Ս ա ե էի ան ո ս և ոչ որ մնաց ի մեծատանց 

և յ/'շ/""'^""5 և /' պարոնաց ե. ի թագաւորի ցեղիցն, ոչ այր ե. ոչ 

կին, "ե արու և ոչ Էգ., համայնքն իւրաքանչիւր րեղիս 1լ աղգակա~ 
նօքն կոչեցին (==քռչեցին)լ Ել յետ երթալոյն իշխանացն և մեծա­

տանցն ի Սիս ,մնացեալ աղքատք և չքաւորք' որ ոչ ունէին դկարո- 

ղութիւն էիւսիւչելոյ ետուն ղՍիս, յունիսի վեց>մ։ XVIII ղարի ժա­
մանակագիր Ավետիք Տ իգրան ակերէոցո լ մոտ նույն տեղեկանքը 

ւգահվել է այս խմբագրությամբ. «Յետ յւաււնալոյ թագաւորութիւն 

հայոց ի Սրսւս ժոէլսէէեցան թագաւրւրաղրււնք ե իշխանք ի ժողաէըր֊ 

դենէն, մտեալի նաւ. ի Ֆրան կ ի ո ա ան ԷՍ՛ (30.000) աուն քրիստո­

նեայք հայ աղդաւէթ։

Ծան ր ան ալսւէ հայ ե. մոն ։լո լ ֆեոդալների համագործության 

փաստերի վրա, չենք կարոդ աչքաթո ղ անել նաև. պատմական առան­

ձին այդ դեպքերը, ուր հայ ֆեոդալները հանդես էին գալիս մոնղոլ­

ներին դի մ ա դ.ր ո դն ե րի դերում, որպես կանոն մահապաաժււվ վճարե- 

(ով 1՚ւԾ։նց ըմբոստությունը։ Այգպի ս ին երի թվին պատկանում են 

Խաչենի Հա ս ան-$ ա լալր և Անիի Շահնշահի որդի թաքարիան։

•Քաղաքական ինչպիսի՞ կոդմնսբոշում ունեին մոնղոլների դեմ 

ըմբոստացած այգ ֆեոդալները։ Աղբյուրների պա կա ս ությունր մի­

ջոց 11' աալիս սպասիչ պաա ասխան տալ այդ հարցին։ 0’վում է, 

սակ՛այն, դարձյալ tn էլա ա ա դրա կան լեգենդի տրորւ[ած ուղիներում 

սլիտի որոնել հնարավոր պատասխանը նաև utjtt դեպքում։ Որոշ 
հիմք այղ ենթադրության համար տա լիս է մեղ նախածանոթ Ոաւր- 

րոլքի մ ft վկայությանը։ 1255 թվականին՝ այցելելով Անի' /,յռւդ։ււ[ի֊ 
կռս IX-ի այղ. քտրալիչը հանդիպոլմ ունեցավ Շահնշահի և նր՛ա 

որդու' թաքարիայի հևա։ «Ես ճաշեցի լքի անդուլն այս Օ ահնշահի 

հետ և նա շ՛ատ մեծ քաւլաքավարություն ցա յյյ տվհց իւն հանդեպ, 

ինչպես և իր կինը և իր ւլաւէակը' թաքարի ա անունով մի շառ։ գե­

ղեցիկ ու իմ lull տուն երիտասարդ., որը հարցրեւյ ինձ — եթե ձևդ մոտ 

դւան, գոլք կւդահե՞ ք ինձ. որու/հետև նա այն քան ծանր էր ւլւլում 

թաթարների տիրապետությունը, որ թեև նա ամեն բան սւուստսրեն 

ունի, սակայն նտի։ընտրոււ? է թաւիառել ոտաբ եբկրհեբ, քան 

տանել նրանց տիրաււլեւոությու.նը։ Այնուհանդերձ, նրանք ինձ ասա­

ցին, թե իրենք հււլւլք ե ակտն ե կ և դեցու ղա ։( ակն եր էին , և եթե պ՚՚ռւգր 

մ/՛ Pl'I օգնություն ուղարկի իրենց, նրանք դրացի ր՚՚լոր երկրնեբը

1 ^ չխշան» IJ ի ս ttt-ան ք էջ 542 և հևա**
2 Հայկական Ս Ս/1* Մ ա ա են ա ւչ ա ր ան ք ձեր/» 3? 1492 յ [4 • 209չէ»*
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նատերերին և եկեղեցականներին [՛շի՛՛՛ղ ֆեոդալները հատ կացնում 

Է՛ին որոշ հոդսւշրջաններ' վերապաՀելով նրանց իրա ՛[ ո էն ր' իրենց 

ծառայո լի)շոէննե  րի համար ստտնալ գյուղացիական հարկերի և 

տուրքերի մի մասը։ Պետական տուրքերը հանղիսանում էին ֆեո­

դալական 1'շ[""ղ դասին վճարվող հոդային ռենտա։ Հարկա­

հանները հաճախ կապարե ^'['Ը է1'^ դնում գյուղացիների 

‘Լ՚ւՒ^՝ P"լ-JL չտալով, "ր նրանը /ռուսաւիեն խարաջ վճարելու 

պ արտ /սվորս։ թյունից^ ։ Այնուամենայնիվ հարկ ա տուներն աղատ 

էին անձնասլես, նրանց ։[իճակը պայմանավորված էր միայէ։ 

հողք։ և ջրի հետ ունեցած առնչությամբ կամ պետության դիմաց 

նրանց վրա բարձված՛ պարս։ ։։։ վպ։ ութ յուննե ր ի կաաարումով։ «Աղաս։ 

յԱրարչէն եղև մարդկային րնոլթիւն այլ ծառայել աէրանց յաղադս 

պիտոյից եցև հողոյ և ջրոյ։ Եւ գայս պաաջտճ կարծեմ դատաս­

տան — ղի թողեալ ղտէրունիսն աղատ է ուր և կամեսցի կալ։ Ապա 

եթ/; այ։։մ ոչ ներէ ոք ի տէրանցն և րռնադատէ զգնացեալսն անդրէն 

դաոնալ, զկնի մահուան հօրն աղա։/։ են որդիք ծնեալք այլուր և 

ոչ ՛անդ»?։

Գոշի ձևակերպած "՚յղ ,/Ր',ւJթ^, ելնում էր մինչն, XIII փսւ՚ք 
Հայաստանում իշխած՛ այն իըա։[իճակից , որ դյուղացի ութ յան ֆեո­

դալական կախման ու կեղեքման հիմքը հանդիսանում էր հողի ֆեո­

դալական սե՚իականատիրությունը։ Գյուղացիները այ։։ կամ այն չա- 

'Ւ”'Լ ամրացված՛ էին ’ֆեոդալի սեփականության դարձած հողերին։ 

Տակա։[ին Խորեն տցին էր դատապարտում մառանդռւթյունից փախ­

չողներին։ Ւնչպևս պիտի տեսնենք, X դարում P տդրատ ունյաց 

թա դա վորության մեջ պայքարում էին գյուղացիների թա փա ռ՛աշըր - 

շիկության դեմ։ Գոշի առաջարկած իրավական սկդրունքը ակնբախ 

նպատ՛ակ ուներ ■ մեղմացնելու գյուղացիների ւ[իճակը։

Գյուղացիների կացությանը վերաբերող Գոշի նշան ավոր այս 

առաջադրության ելման կետը դյուղացիների՝ հնում ունեցած անձ­

նական ազատության փաստի արձանս/դրությունն է։ Հայ Ռադրա- 

տունիների գերիշխանության ժամանակ, IX—XI գարերում, 

սկսում են ամրանալ /լ ընդարձակվել ֆեոդալի սեփականատիրա­

կան իրավունքները արտադրության հիմն ա կան միջոցն երի' հողի 

ու 2րՒ Ե մասամբ նաև անմիջական արտադրողի' գյուղացիության 
նկատմամբ։ Արտադրական ուժերի զարգացումը առաջացնում է 

աշխատանքի բաժանում դյուզի և քաղաքի միջև և սաստկացնում

1 վ և ո Ն ղ, Պա՚ոմութիւն , Ս՛ Պ ե ։ո ե ր լ։ ո ւլ։ ղ , 1887, էջ 10-11 
շ Մ. Զ- ” 2> Դատտ սսւանա ւլ իրը ք Էջ 320 և հետ,!

184



գյուղացին երի անձն ա կ ան կ ախ ո ւմ հողատերերից։ Հիմնականում 

ֆեռգալի և դյուղարոլ արաա/չրական հարաբերությունների միջև 

աեդի ունեցող այո փոփոխություններով էլ պայմանավորված ու 

հատկանշված Լ հայ մողաէրղի պաամության զարդարած՜ ֆեոդա- 

լ ի ւլ մի շրջ ա նր ։

Գյուղացիների անձնական կախումր ֆեոդալներից ակներև է 

դաոնում մանավանդ վրաց ^ադր՚ոաունիների դերիշխանության ժս/- 

մանակ/Գոջի վերապահումներից ակներև է, որ դնալով գյուղացի­

ների վիճակը վատթարացել էր և մանավանդ ծ՜անրացել էր գյուղացի­

ների ղրությունր Գևորգի 111-ի և Մամարի ժամանակ։ Ա/գ. պահին 
կազմած իր «Գա ս։ ա ս տ ան ա գրքում» ^’ոշր խոսում է մարդագերու­

թյան, մարգո/զո/լության , մարգավաճաորի մասին, թվարկում բաղ- 

մաթիվ ւ//յն գ.ե պքերր. երբ ըստ օրինի, մարզիկ կարող էին հասնել 

սարկության: Մեջ բերելով գյուղացիների ճորտացման պրակտի­

կայի դեմ Գվինի 645 թվականին կ այ՜ա ց ած՜ ժողովի այն կանոնը, որով 

արգելք էր դրվում ա ղա տն երին երդաբաժան ութ յան կամ մարդաբ ա - 

ժան ո ւթյ ան ժամանակ ճորտ դարձն 1/ լ եկեղեցականներին, Գոշը 

հրահանգում էր իր կոգմից՝ «լուիցեն աղատք որ ի. Վիրս, զի ղայս֊ 

պիսին լուծին գուզիդ 5 զնախագոյն կանոնական հրաման»^։ Ակնե­

րև է, որ գյուղացիների ճորտացման երևույթը տեղի էր ունենում ոչ 

այնքան Գվինի ժողովի, որքան հենց Գոշի ժամանակ։ Վիրա- 

հայ ազատների իշխս/նության սահմաններում ‘Այգ- պահին այնքան 

էր առաջ գնացել մասսայական ճորտացումն ու ստրկագրումը, որ 

երբեմն նույն ի ս կ «եկեղեցու ման կ ունքն» էին դատապարտվում 

ն մ ս/ ն վի ճակի։

Գրությունն ս/վել ի և// վատթարացավ մոնղոլների ժամանակ։ 

եբրև վաչկատռւն ժողովուրդ իրենց բուն հայրենիքում, մոնղսլ- 

ներր ծանոթ էին ոչ թե հողային, այլ անձնական ճորտության։ Նո- 

րանվաճ երկրներում, անփոփոխ թողնելով հողային տիրող հարաբեր 

րությունները, նրանք համատեղեցիք, գյուղացիների հողային ճոր- 

աությունը անձնս/կան ճորտության հետ՝ ավելի ծանրս/ցնելով նրանց 

կացությունը։ եթե Մսնղոլիտյում նրանց «ինջուն» զուտ անձնական 

գույք էր' յաչվայր, անասուն, ճորտ կամ ստրուկ, Միջին Ասիայում 

և երան ում «ինջուն» կամ գրա ՛արաբական հոմանիշ «ի/ ա ս ը» կամ 

արաբ-մոնղոլական «խ աս֊ինջուն» դարձավ ի/աների, նրանց կա­

նանց ու որդիների հողատիրություն' ներառյալ հողերի վրա նստած 

մարդկանց' գյուղացիների և քաղաքացիների ճորտացումը։ Համա-

1 Ս*. հ* ո չք Գւսէոտստանսէդ[ւ րք ջ Էջ 217։
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Ս ոնղրւչների քաղաքականությունը խորացնում էր հայ գյուղա­

ցիության և ֆեոդալների միջև հղած անջրպետը։ Մի առժամանակ 

հայ ֆեոդալները գամված էին հայ էթնիքակտն միջավայրի հԼա 

Լ^Սէ/'։ կք՛՛նի , կոլչա արայի րնգ.հ անրութ յա մր։ Գնալով թուլացավ 

նա/ւ այգ. ընդհանրությունը, մանավանղ. Հա յա աո անի հարթավայ֊

րևրում։

Էթնիքակտն գիմաղրկման ոլրոցհսր չտարածվեց հայ ժողովրդա- 

կան մասսիվի վրա. նվ աճալն ե ր ի ասի մ իլյաաորական պրակտիկան 

գհմ առավ աշխատավոր մս։սս ա՚եւևրի գիմա դրռլթյանր ։ Հհաղհհւոե, 

լայն լափեր ստացած՛ մասսայական արտագաղթը դիս։ ե ղինր որ­

պես մա սասն երի պասսիվ դիմադրության արտ ահտյտ աթյան: Սա­

կայն մոնւլոլակ ան կեղեքումն երի ա. ճնշումնե ր[ւ ամեն ւալ ա ժան ժա­

մանակներին իսկ հայ ժողռվրգի մեծ՛ մասր չպ ո կ վ ևց հալից։ Ս նա֊ 

լա/ երկրռւմ սւշխւսա՚ավոր այգ մասասն դրսևորեց ինքնապահու­

թյան սւնօրինակ կորով:

Հայ տշի։ ա տ ա վսր ժողովուրդը լարում էր իր եռանդը գեթ 

հոգևոր իր ան կ ա [սությռւնր պահելռլ համար: Ս.յգ հանգամանքն 

արւոահ ա յավում էր -աճող այն -ա լլգե ց ո ւթյ ան մեջ, ոչ: ստանում էր 

ժողովրդական լեղռւն, այսպես կոչված, միջին հայերենով գրված 

դրականության մեջ: թարգ,անում էր հայ աշխարհիկ ք անաաո ևղծ։։ւ- 

թյունր, հայ ժողովրդի կուտակած հոգևոր այն գանձը, որ այսօր 

իսկ հիացմունք է պ ։ս աճա ։ւում հետադասողին։ Ոչ միայն աշխար­

հիկ ւթ'1"1^1 '՛Աշխարհիկ կյանքն իսկ նեղ լոլաաի և ղկ երո վ թափան­

ցում էր վանական խաղերի ներսը՝ կ՛նիք դնում նրանց կամարների 

որակ մշա կ վալ դիտաթյս/ն և արվեստ/։ վրա։ Պւսա ահ ական շէ նաև, 

որ մեղ հառած հայ գրչագրերը սկսում են հորգս/նալ հենց XIII--- XIV 
դարերից։ Այր երևույթը միայն մտսա՚մր կարելի է վերագրել նրան, 

ռր նախընթաց շրջ՚սնիգ քիչ ըտն է հս։ ս ե լ մեր ձեռքը։ Պիաի դիտել 

նաև այն, որ քադաքակսւն ինքնա ր այն ո ւթ լան ր կոըց՚հեչաց հետո, 

հայ ժոդովուրդր և նրա իշ/սոդ վերնախտվերն իրենց ինքնապահու­

թյան ջանքերր կենտրոնացնում էին կուլս։արական դիմադրության 

մար ղ և ր ո ւ մ։
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Քաղաքների վերելքը հայ Ոագրատունիների I» Դուբինյանների ժամանակ։ 

Քաղաքային պատրիցիատը և ազատագրական լեգենդը: Հայ առևտրականների 

արտոնություններն ըււտ «Դաշանց- թղթի»: Կողնոնի տեսիլքի դասակարգային դիր­
քավորումը: Հայաստանի քաղաքները և փողատերերի ֆեոդալիզացիան: Հոնենց, 
Ումեկ, .Սահմաղին և Սահիբ-Դիվան:

Հայ ֆեոդալների դեգրադացիայի ու ղիմահեղման պրոցեսը: Քաղաքների 
ավերումն ու անկումը մոնղոլների ժամանակ: Լեգենդի ազդեցության նվազումը 
պատրիցիատի միջավայրում:

Հայաստանի քաղաքաբնակ մասսաները ու ազատագրական շարժումները: 
Հայաստանի բերդաքաղաքների դիմադրությունը երկրի նվաճողներին: Արտագաղ­
թը որպես մասսայական բողոքի արտահայտություն: Ազատագրական լեգենդը 

Ֆրիկի մտաշխարհում:

Չնայած որ համաշխարհային հաղորդակցության և ապրանքա­

փոխանակության հետագա զարգացման համար արացների նվա­

ճումները ոա եղծում կին նպաստավոր պայմաններ, ուրարների ։ո ի- 

րապեաությա^ւ մա մ ան ակ Հա յա ոաանր մի առժամանակ կորցրեց 

իր տեղր միջազգային առևտրի մեջ։ Չ արա ձորի ի վկայոլթյամր 

արացների տ ի ր ապ և տոէ-թյան առաջին մի քանի տասնամյակների 

ընթացքում Դ/Էինր, ՊարւոաւԼը և Անդրկովկասի մի քանի այլ նշա- 

նավոր քաղաքներ «միանգամայն ավերված կին ու ընկածն։ թևիկ­

ներին տեւլահանելուց հետո, հետ ադայում ավերված քաղաքները 

վերածվում կին արաց իշխանավոցնեցին ծառայող նսւոոցնեցի կամ 

արաց վետերաններին սպասարկող համքարների։ հուսա մրելով 

Չյուղանդիային սահմանակից մարզերից, այս թվում նաև Հայտս֊ 

տանից, արաքների առևտրական կարավաններն ուղևորվում կին 

դեպի Չինաստան և Հնդկաստան, դեպի Միջին Ասիա և Վռլգյան 

մադիստրալը, դեպի Սպանի։'։։ և Հարավային Ե։/րոպա։ Շուրջ երկու 

դաք Ւրա'Ր հետ րախվում կին Պոնտական Տաւ/յւոսից մինչև Միջեր­

կրականն ընկած լայն սահմանաշերտ/։ այս ու այն կողմը ցռնած՛

1 BaJ13ЦЗOpH, նույն տեղում, Էջ է։»։
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ամրություններն ա. ռազմական գաղութները։ Միջազգային •առև֊ 

աարը Տրապիղոնի վըայսվ հնարավոր դարձավ միայն արաբական 

գերիշխանության նվաղման և հայ Р տ դրա տ ռլնին և ր ի վերելքի շըբ- 

ջանում։ նախընթաց VII և VIII զարերում Հայաստանի միջազգա­

յին առևտրական կապերը [սղված էին միանգամայն*։

Գրությունը սկսվում է փոխվել IX գարի կեսերից, ^РР 
պաշտպանությունից հարձակման անցած րյուղանգական բանակ­

ները սկսում են խորտակել արաբական անմատույց ամրություն­

ները։ Այգ. պահից է, որ Տրապիղոնի ճանապարհին ընկած Հայաս­

տանի քաղաքները տնտեսակսւն աշխում հաբաբերսւթյունների մեջ 

մտան կայսրության հետ։ Պետական սահմանների բնդլայնումբ և 

հարևան երկբների հետ կնքված դաշինքներբ նպաստեցին րյուղան- 

գական առևտրի վերելքին, դյսրձնևլով Ե. Պոլիսը համաշխարհային 

այն «ոսկե կամուրջը», ուր միանում էին Արևելքի և Արևմուտքի 

առևտր ակտն ուղինհրր ։ Տ րապիղոնի և Պո լռի վրայով Վենետիկի և 

իտալական այլ քաղաքների հես։ սկսում են առևտրական կապեր 

սահմանել նաև Հայաստանի քաղաքները։ Հայաստանի տրանզի­

տային ճանապարհը ՛այդ ժամանակ միակն էր Մերձավոր Արևել­

քում, որ անցնում էր «չեզոք» տերիտորիայով և կարող էր օդտա- 

գործվել համաշխարհային ա ռևտ ր ա կան հարաբերությունների 

պահպանման համար՛*։ IX դարի 2-րդ. կեսից մինչև X դարի 
"կղըները ՛աշխուժանում են Գվինի կերամիկ ու մանվածսւյին ար- 

դյունագործությունը, առևտրական հարաբերությունները թաղդագի 

հետ, ինչպես նաև Սարսի, Արծնի, Ս արինի, Տրապիղոնի հես։։ 0'ովմա 
Արծրունին ՏՁՅ թվականին տեղի ունեցած՛ երկրաշարժի կտպակցու- 

թյամբ ն կարտ դրում է Գվինբ որպես «մարդու [սիս։ պարս պաւոր պատ- 

նիշօք սլատուսւրեալ և աուրևաււիկ վտճառակտն ութեա մբ պղծու- 

թեամր յափբացե՚ալ յղվ։ացե ալ» մի շահաստան3։ ^՛վինից ղաւո, որ­

պես Հայաստանի [սոշոր քաղաքներ X դարի արաբ հեղինակները 
հիշում են Նախ իջևան բ, Pերկրին, Արճեշը, Խլաթը, Մանաղկեր- 

։ոբ, Աիթլիլ,Ը> Եարինբ, Արծնը, Նփրկերտը և այլն4։ Ս տնավանդ

ւ էմմտ. я. А. М а н а н д я н, О торговле и городах Армении, ?<л«.А 
.տեգում, Է9 433 ե հետ.։

2 Հմմտ. Я. А. Мапандян, Краткий обзор истории древней Ар­
мении, М. и Л., 1943, էջ Зв։

3 Թ. Ц լ, ծ ր ո ւ Ъ ի, ՆույՆ տեգում, էջ 371։
4 Ибн X аукал, „Сборн ж материалов для описания местностей 

и племен Кавказа, XXXVIII, էջ 9в ե հետ.։ Հմմտ. Я. А. Манандян, 
О торговле и юродах Армении, 233, ՛ետև Б. А. Шелковников, 
Художественная промышленность средневек. Армении (см. „Известия" 
Арм. фил. АН СССР, 1912, Л5 3—4, էջ 23 և հետ.:
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կարևորություն иաալյա վ այդ պահին Անին, որը X դարի վերջերից 
հաջողությամբ մրցում էր Ս՛վինի հեա, թե՛ իր ա րդյո ։ն ա դո ր ծ ու- 

թյամբ , ի} ե տրանզիտային ւաւևտրռվ։ Անդրկ ովկա I/յ ան քաղաքնե­

րից X XI դարերում ծաղկած վիճակ ա նեին նաև Պարա ավր, 

Արղանոլջր՚և Ս՚բիլիււին, որոնք աչքի էին ընկնում էթնիկորեն խառը 

բնակչությամբ ու լ։ ա ։լմ ա մ ս։ րդությա մբ : Ս . Ս ա ղան կ ա ա ո լա ց ին 

նշում է Պ արատվի ըրի ո in ոնյ տ և հ ե firn'll ո ս արհե ո in ա վորն երին ու 

հրեա բնակչությանը^, հիշում է նաև Ա՚բիլիււին որւդես «վ։ ա վ։ կ ա ։։ ուն , 

վ աճա ւլաշահ, հ ո չ-ш կ ա վ ո ր մ՛եծ քաղաք»'֊։

XI դարի կ ե и երին էա и in ի վ ե ր ա ց ին նկարտ դրում է Ան/ւն 

որպես «ս։ ի ե դե ր ա հռչո։ կ քաղաք»։ Անիի հռչակը չէր պայմանավոր­

ված սոսկ ն ր ո։ շենոեր/։ դե դեցկռւթյա մբ, այլ հ արս ։ո ությա մբ և 

առևտրական կապերի ծ ս։վռ։լ։։վ։ Սելջուկների կողմից թալանված, 

հրդեհված՛ և ավերված Ս՛ա ր ս ը ևս ուներ ն ս։ /и ապե ս «մեծահարկի ու 

պա ս։ ուս։ կան» ։/աճա ռտկ ան ություն և ունևոր քւսղաքս։ ցին եր

«հ ա րս ս։ ա ց ե и։ լք բա դում ընչե դ ո ւթ ե ամբ ի ծովէ և /ւ ցամաքէ ամրա- 

րեալ»։ Արծնը ներկայացվում էր նույն պահին որւդես «մ ե ծան ի ։։ ա» 

մի ջահաստան, «յդվ։ացե ալ, ա!լանաւոր ի մէջ ՚։սշի։ռւրհաց», և «վա­

ճառականք սորա ։ի առա արք և' առ դնոդքն թադաւս րք ՚ա ղդա ց»3 ։

Հայ և արաբական ադբյռւրներր նկարադրռւմ են X դարի 

Հայաստանի քաղաքներ/։ լ/։ առատ ։։ լ/1յ ունն ու բարեկեցությանը։ 

Հիմնականում երկրի բ ա լ։ ե կեց ։։ ւթյւ։ i'll ր շավ։ւ/ում էր նրա .ֆեոդալ­
ների ունեցած արարւն ե րի, վւ։ւրելադ.աշսւեր/ւ, մրդ.ա։ոու այդիների, 

ս։ն ասն ահ ո ս։ ե ր ի , ամբարների, այլև նրա ճորտերի ա. սարակների 

քան ա կ ո վ կամ նրա արս։ ա րին ա ռևս։ ր /։ շա п ա վի ղւ։ վ։ Երկրի ն ե լա ւ։ ւմ 

դերիշիւռղ էր աակավվւն բնական ան ։։։ ե ս ռւթյ ան ր, րաւ։ այդմ նաև 

ա ր դյռ ւն ա վճս։ ր ռենտան ա. ապրանքա վ։ ւ։ ի։ ան ա կ ռ ւթյան բնա կան 

եդանակը ։ Այն հանգամանքը , որ ւ։ շ հայ Սա դ րա տ անին երր, ոչ Արծ- 

բունիները, ։։չ Սյ։։ւնեցիները չունեին իրենց ռեւիական դրամական 

սիստեմը' ինքյան ապացոլյց է, որ նրանց պեւաւլթյււլնների արտա­

քին առևտուրը անհամեմատորեն դերակշռում էլ։ ներքինին։ Հա­

յաստանից արտահանվող ապրանքները դ լի։ ավռր ա ։դե ս նրա րնա- 

կան հարառություններն էին աղը, որդան կարմիրը, պղինձը և բա֊
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* Ս*. Հհ ա /լ Iff 7/ /լ 41 in ո t. tn tj ft, 7ttit.j7i ա h րլ n t. if , էջ 149 it հեա.:
“ 7fttt.j7t ա ե դրււմշ էջ 136:
’* 4 /4 4 ա էէ tf ե ft 41 fj Լէ, 7t4t.j7t 14 ե Ц 4 t.tf , Էջ 63, 78 ft հևա», 83 ft հետ. 

ft 93: Էտ 441 ft tf !ip tn tj 4 ւ. 14 hp limp ^mlfitt.if h7/p punt 1Г m 14 ե7» 14 դա p ււՀհ ft Л? 9863 և 
Л® 2467 ձե ft տ դ p ե p ft • ւ4ւդտ դ pft if և ջ <[ տ 4 tfh 4 դ p7t Л— ft տեդ <£դ7է ո դpЛ է, пр 
ft if տոտ չէէէ-7ւ ի :



тот

ւ՜էէ՚Տք՜Տ •// ՚£Հր1 Ղ' '"7? ՚ ч."") "'է՚՚^ղէյ՚ւ"" Л -Ц(IՈ 4,"'ք/"'7/7'"Հ է

-էյմ7աիաոմււ ՚Rւ]մրյմ7ա՜]ւա ա7ա՚7ւ .у т մ R т կ ա ա ^ մ ւ] դւքժդաի Rm7դtյԺш ^ 
ժդաո]7ւ] цтфти^ R т7 դա7 ̂ Հղ ր դա7լ]ամ7ւ т դա^մ т ւքդակաիլ] /уд

'^դյ՛ դա-7լ]՜ա77յ т դ։7աժ'ւո7ւ աժ 4էյ7ոամդա7ւ 
-ամրյհ յոսդտհ յ՛ т I/ յոոդոմո մկ մ րյ ա րյ կա դրյ^ ւ7դ՜ա 7լ]ա դա կ աԺ'ան աժ 

Rդամդ նստյւատդ^ դայւժադա1 ադր/էւայւա^ Ալ] >1՝/ յւակադաձդ ո7՚լյ 

ւամի դրո7լ]ամէոմադւ]7էոԺէո7ւուԺ ո րյ 7ս ամ ոի ա ո]7 հ կ 7 էյ ո т ՚ ւ] մ է/դո ւ/դ7ւ ա մ 

'ւ]մէ/դն:այւմձ ՚ ւ]մ էյ դկ ու հւմ1յ ՚ ւ]մրյ դամ աո դա՜/էմաԺ ՚ ւ]մ է] դա որմա7у Կ]մէյդ 
-^մէսյւակ ՚ ր]մէ/դչ,մահւադա/յ ‘ւ]մդեմ']մ մմրյԺդաՅ դա կ ա մ ւո մ ա դւ]7 մդւյմւ] 
դւ]կ յ՛՛ադմ'"դսմադրյ կ մմ ՚յ դ7ա ո]7ւ] 7 որ у ЪчшЬу դա-յւմմի ա ւ]յւ ա մ էյի դ4ւկ 
-աԺահաչյ. ։ մ դա 7լ]՜ա կ ա դա ч/1: փ աժ՚դա մհւ ւո դակ417ւ-յա էս դաէիհ դամա 

դա կ ամւորյււ ա յրադաաո մկ դա 7լ]ա կ ա դա7դ էյ ա Ա^71 ա րյ^ 14 ան R ւ] դրյ յւ ա 

Ո^'Ո ‘^Խւձ’ ն՝ւ]մ՚յդկ4/ՀI դա կ ա ч էյ ադա դա7լ]աա ա7ո R ա 7 դ՜ա ա ա մհ ա .յ 

մկ յ՛ա դա ո ւ]7ւ դալ, մյւաո]7ամ դա կա7ա7ա րյրի ւ]մւյնդաի դւ]7անո^ ՜ա 
կմ էյ դլ]7ա մւ] ա դա ч] п шт ա 7п ա յւ ա у ^ԺԺդա]ւ4ւմւ] դ7՜ահամէ]1ւ Ц1]7т7ш^ 
14 դդ-ա?լ]՜ատւյհ141մւ]ա ւ]մէ/դմկմէ/ .զա՜իէ/աիդ J|■шդRդчl մկ դւէէ/у ւ]մսի 

-ահալ] Ոէյհւարկադ յւա ч 4րկ]ա կմ I/դ՚ը ւյ յոո դա տ п 4է7 աշ ՚յո ч մ էյ դմկ մ էյ 

րոսքյէ դ4մ!էյ1յմէ4 чуհւ7դւ] 'մւ]յւ1ակ 4՜ա?յւ փա1մԼյ :/1 դաՏ՚լյադո41 ։]յւ 14 
դհւ4ւկ՜դ"'կա4էյադտ ւ/մէյդմ4դաոէյյէ^ ւյ /] մ էյ մ? աի ա ա ո մ ա. ?յ ա դ 4րյհւ7դւ] 
'ւյմէյդդոքա՜ո դւ/Г ահաէ1ա դ7ա ո] էյ դա կ шч էյ ա դ:ո ան՜ա 771 մկ յրադրրաւ/հ 

֊դա^ ]աւիա7 .Հ էյյւ կադայւայւ դ7 ա հու1 '1^յ"17/ դ՚" կ "1 ч ւյ ա դա 1քա7յ]աւ]ր 
դակաԺանաԺ ']чակ]ակմնդ՚լյ էյ ւ]դաաոաէաշ մււ '7էյ^մրոկ ւ]աւ]7ո ('մմւյ7ւ 
դա)՝լ]յ 4Հ> ա մ ա դ714 п/ մկ (,‘Այ՛ "ւահ R ւ] դա7յյ-ա (յմ и հ ա մ 7յ մ ՚լ ւիաէմւյ

: դւ]մ դքա^ Ղ'// լ]"դա.^դ4ւ դմէյ դահ ւյ7 Rդllմll 
է]մէյդ7ւմա]ա7այ> Կյձւ/յւ կմ էյ դհմա՜յւ и7шр էյ ադմաէւդ^ ՜ա մաաօ էյ ա մո 

77ա (ւ] մ ւյ դմկ մ էյ դաէյմա^ էյ 1] դա ա 4 աքաՀ՜ 7/444 յո4դհ մկ7 մմաաէյււա 
մս Կււ]7ատ կ մ7ամ դա7լ]՜ադեօ սւ]մւյ դւ]7 ա յւա7 աժ» ՜ա7ք]յււ]հ յ։ադւ]7 
մկ կմա/ր մււ 'մւրաաւի դ7՝[/ է^«յոււդան4՜1ւ» 4 էյ հւա.մա4աիա •? 7^ Rւ]иш7յմ՚յ 

էյ '"'/// '/‘1 կ յ՚7'" կ 714 դա մաաէյււա 4է]7ա՜7ւ դ՚յ դաէլ]ա դք ту այւ ш/^

Ч'/ХЧ"’1' Ո'~Դ'1^Դ,,Ո'ր" 7 ^Чпт --- ((4'7 յ՛1"" " "]'" մ 417» մդամււ Ալ] 'կ յւան 
-մււ7ւա^ ր((դւ]մէյ դւ]714յւա7աժյ> ]ա7էյ ամա 7ч ա աա 71 ՚ 1յ ա դւ]7ւ դ^ ւ] յւ դադադա

դա 7 մ ա՜7ւ ա դՏւ] լյ ։ R ւ] դ՜ա 7լ]ա7ւ մ 4 դձւ]р  са] մ էյ դւ]7 41 լւ ա7 ամ»   ւյմէյդդայւ 

֊հմալ] 7)14 4114^ 7 էյի ահ о. յւ՜ա դւ]7 մկ էյմա^ и]шуш^ 'քյադալաւյւ դա7լ] 

~՜ակ ա դա и] и ւի աժ դամ հւ՝լյ ։ դւ]Ժ դայւ ^դա <, ա հւ ւ] ա մ է/7 ա դմ էյի դակ ա մարյււ ա 

էյ ւ]մւյդ7ահ4էյ<]յ 7ամւ]ա 77т ՚դա7լ]ա77յтդ։7 Հ՚՚ւ^ ւ]7ւա7հ էյ ւ]ժ4ւ7ւաժ

УТ/ ՝" Ч'/7 յ՚՜՚՚մաէւա^ մմէյդժդամհւա հււի^այրմէյ/յ ։դ77ա էյ Ժմէյհմււ7ւ 
'Ч'/Ч'/^ ՚ ժեմամ ‘Пи] 4114141 ՚ մմրյդկմււՏ 14 դմէ/ւ]^ դէ]7ահէյ7ւ ՛էմու ւ]մ



րից} այգիներից, ֊ան ա ո անն ե րի ց և կրպակներից դատ մասն կքէ հա­

նում գյուղերի դրամական տուրքերից^։ Աղատելով «յտրբան ա կ ան 

ծանրութենէ և ի րեկարէ»' Սոււիանր վանքին հատկացնում է հող և 

ջուր, ու տալիս ամեն մի քտհանայի «(իաււն դրամ ի տարոջ»^։ Երկու 

տարի անց 503 թ. (/ ապուհ Բագրատունին «շատածախ գանձիւք և մե­

ծաջան վաստակօք» եկեղեցի կառուցելով Վանեվանում' րամին 

է հան ում դրան մի շարք գյուղերի ու արտ ադրավայրերի դրա մա կ ան 

տ արքերից  ̂։ 9.92 թվա կ ան ին Գագիկ թագավորք աղատում է I) րենի 
եկեղեցին կոռից «որ ի եախճաւանի էր, ղմարգոյ և գեղին» և միա­

ժամանակ Ս աււտարայի եկեղեցուն հատկացնում Մաստացա գյուղի 

ղրամավճար տուրքերի մի մասր'^է

Օ՛րամակուաակմսւն շնորհիվ տեղի են ունենում խոշոր կալ­

վածների գնումներ ե. ձեււնարկվրււմ մեծամեծ՛ շինարարական գոէ'~ 

ծեր։ IX գարի սկղրներին ապրած Աշոտ Ս սակերը ոսկով էր գնել 

Եամսարականների ֆեոդալական ժառանգությունը, ներառյալ 

Անին0։ Ավել/։ շատ աշիւ ա տ անք ու ոսկի ծախսեցին X—XI գ.ա - 

րերում հայ Բադրաւոունիները հոյակապ շենքեր դչուի։ բերելու ե. 

մասնավորապես Անի մայրաքաղաքը ղարդարելոլ համար. «Բաղում 

ծախիլք և դանձուց .առ՛ատութեամբ» է, որ ինչպես հավաստիաց­

նում Էին Պ՚ահլավունիները , գլուխ եկան իրենց նվիրաբերություն­

ներն ու հոյաշեն կառուցումները Մարմաշենում, Ա՛նի ում, Հավոլց 

Բ՛առում և Կեչաոույքում^։

Շինարարություններն աչքի են ընկնում ոչ միայն իրենց բաղ՝ 

մածա[է։ս ճարտարապետությամբ։ Մեծ՛ ծ՚աիաեր էին պահանջվում 

նաև ղրանց կահավորման ու ղարդարռ/նքի համար։ Ա՛յսպես, Ան ի ի 

Կաթուղիկեի համյսլ։ Ամբա։։։ 11-ը Հնդկաստանից բերե/ տվեց հրա­
շագեղ մի ջահ «որ այլ չէբ լեալ ի վերայ արարածոց», իսկ Կաթուղի­

կեի գմբեթին տնկվել էր «ծան բա դին մի խաչ»։ «Երկոտասան լիտք 

էր կշ/"լ նորա և նոյն չաւիովն՝ երկար։ առան լիտր տանէր»— նշում 

է ։։/ատ մ իչը 7 ։

ճոխությունը և փարթամությունը հատուկ էր նաև. պալատա­

կան կյանքին։ Գադիկ Բագրատունին Ալփասլանի և նրա գսքքի

<[ Վխք տ կոՀհ ս» ա ր ե դ քւ ր Հ> ք Էջ 3:
2 Նու. Հհ տ եզո^ւք:
3 Նու. Հհ ա ե դ ււ ւ- ւքյ Էջ Շ է
Հ Ն ու.Հհ տեդոէ-էք ք Էջ 13:

•» Ա ո ո ղ [է /չ յ ՛հո Լ-Հհ տեդոսէք ք Էջ 108:
6 (['ԼխքսւկսՀհ ու ա ր ե ղ [է ր 1> ք Էջ 11 ք 18 ք 19 և 13:
~ Մ. քէ լ /լ հ ա յ ե ք] [կ Նո^Հհ տեղ nt.ilյ Էջ 119 հ հետ»:
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համար պատրաստեց մի ճաշասեղան, սւր ամեն խորոված գառի 

՛Լէ՛1" ծախսվեր -,աղար դահեկան, իսկ ամրողջ հյուրաս ի ր ոլթյան 

վրա հարյուր հագար դւսհեկանԿ ճոխությունն ու պերճանքը պա­

հանջ էր դարձել անգամ վանականների համար։ X դարի ‘՛կր՛էր՜ 

ներին ապրած Հովհաննես կաթողիկոսը դնելով Բյուրականի «ամ­

րոցիկը» կառուցում է; "՛յ՛է- վայրում մի եկեղեցի «հաստահեղոյս 

կոփածոյ քարամրք պերճապաճոյճ պճնողութեամբ և նկարակերտ 

յօրինուածով և վանս կուսակրօն մ ի անձն ացե լոց գնա հաստա­

տն ալ»?։

Թագավորների և ֆեոդալների բարեկեցությունն ու նրանց 

կ ենց տ դի ճոիւ ությունը մեր դիտողությունից չպիտի ւի ախցնի իրա­

կանության հակ ա դարձ բևեռը չքավոր ու. ճնշված՜ այն կա ց ությռւնը , 

որին դ ւււ ս։ ա սլ՛արւո լէա ծ էին հպատակ ու հ ա ր ս տ ահ ա րւէա ծ մասսա­

ները։ Հարստահարվող հւդատակների էլ առտջին հերթին գյուղացի- 

ների արյան ու քրտինքի Լքնա) էին ձեռք բ երվո լլք հայ ֆեոդալների 

ե. մ և ծ ա սւ ս լնն ե ր ի '/երր թվարկւէած հարստությունները։

Ֆե ։։ գալն երի էլ. ա լլէլ տրւս կանների հարստացման տեղս։կ ւււն 

""1.1'1"‘է՛ Ս ^բկրի գյուղատնտեսությունն էր ու գարդարող արհես­

տագործությունը։ Հացահատիկներն "Լ տեիւնիկակտն բույսերը, 

կաթնատնտեսական մթերքները, գրաստը, կթանը և մս՛ացուն գառ- 

նում են ներքին առ ու ւԼւսճւս ։լքի առւսրկտ : Արձան ադրությունիւ ևրը 

նշուլէ՝ են գյուղից քո՛ղ՛՛՛ք մտնող շալակավորներից ոլ գրաստավար­

ներից գանձվող տուրքերի մասին ։ հերքին առևտրի ։?եջ կարևոր 

գեր են կաաարռլլք նաև դռբդա դռրծությունը , ։? ան ։(ա ծ ա դործո լթյո լնը , 

տբծաթա դոբծռլթյունր , ղինադործ՚ու.թյոլնը, 1/ եբտ մի կ այի արգ յունա ֊ 

բ. և ր ությունր, որդան կարմիրի և աղահանքերի մշակումից ստաց֊ 

վա ծ՛ արդ յ ։։ ւնքի վաճաո.ահա ն ո լթյ ունը ։ Ա պբա նք։։/ ս։ ն ս։ Է։ ս ությ ո ւնը 

նպաստում է տե լլուկ ան շուկայի լլաը դա ց մ ան ը , գյուղի և քաղաքի 

հակադրության աճմանը և դրանց հասարակական ներքին շևրսւա֊ 

վոր։?անը: Այնռւամենայնիվ գյուղացիությունը հիմնականում չէր 

արտադրում վաճառքի համար։ Արհեստավորությունը արտագրոււք 

էր մեծ մասւսմբ սպառողների հատուկ սրստվերռվ։ XII—XIII 
գարերու։! Օվվրնի բարձրորակ հախճապակիները արտադրվում էին 

.ղլի՚՚՚՚՚Լորւսպևս արտ աքին ս։ռևս։րի և կաւ! էլ տեղական բնակչու­

թյան բարձր դասի պահ ս։ն ջմունքը գոհացնելու. համարՆ Հաճախ

ւ Մ ^ է) լ ո հ ու յ ե ր [>, Նույն տեղում, էջ 130:
* 3 ո վ հ ա Ն Ն է ււ է ա թ է։ ղ է կ ո՛ւլ, ՆույՆ տեղում, էջ 336:
3 ՛!. ղ ու ֆ III ղ ւո ր յ ու Ն, ԳվիՆ վ>աղար[ւ պեղումները, էջ 222:
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տեղական արտ ա դրտնբը շուկա էր ելնում ոչ թե աղատ առևտրի, 

այլ արուաանաե I/ական հարկաղրան րի Ճանաւղարհէ/Հ, իրացնելով 

.ֆեոդալների դանձած հարկը,- աոլրրր, բաժը կամ նրանу ռաղհա֊ 

կան ավարը:

Խոշոր առևտրականը շուկա էր հանում ֆեոդալի ձեռքում կու­

տակվող գյուղատնտեսական և. ա ըհ ե и տ ա դ.ո բծական արտադրանքը: 

Խոշոր չափերի էին հասնում նաև առևտրականների ձեռքում կենտ­

րոնացած վաշիւաոուական ՚ կապիտալի չարաշահումները, որոնց 

մասին շարունակ տրսէնջում են մանավանդ. XII—XIV դարերի հայ 

բ ար ո :լ ա ղրք ե րը :

Հասկանալի է, որ այս ամենը ղորեդ նախադրյալներ չեն 

ստեղծում երկրի քաղաքական համախմրման ու միավորման հա­

մար: Հայաստանի քաղաքները չէին հանդիսանում ամրողջ երկիրը 

: ո ն ա ե и ա պ ե ո հա ն դուց ա վո ր ո ղ կ ե ն տ ր ո ն ն ե ր: Կա իւում ունենալով 

միջաղդային շուկայի:] կամ հպատակ գյուղացիներին ու արհես­

տավորներին հարսսւահ արող առտնին ֆեոդալներից' առևտրական 

և վաշխառուական գործառնությունների մեջ մխրճվա ծ քաղաք- 

ները չէին կարող հանդիսանալ երկրի աղաս:ադրման համար մար- 

աընչող ինքնապաստան դործոններ կամ ժողութւգական մասսաների 

աղատադրական պայքարը ղեկավարող կենտրոններ:

Այնուամենայնիվ քաղաքների տնտեսական վերելքին ղուդըն֊ 

թաց բարձրանում էր Հայաստանի քսւղրենի վերնախավը, առևտրի 

և դրա մա կ ան ռենտայի ուղիներում ուռճացած և քաղաքային կյան֊ 

քում հետղհետե իաշոր նշանակություն ստացող ւղատրիցիատը 

ավադանին: Զարմանալի չէ, եթե այդ պահին Բյռւղտնդիայի հետ 

կապված քաղքենի այդ. պատրիցի:ստը հունական դենբի մեջ էր 

որոնում երկրի պաշտպանության դլխավոր երաշիւիքը Լլ նրա քա­

ղաքական աղա տա դրման ու վերամիավորման ապավենը: Նման 

ակնկալություններով դեպի Բյուղանդիան կողմնորոշվող հայ 

ֆեոդալների քաղաքական մտայնությունը բաժանում է ըստ երե֊ 

‘1."ЧР№ ետև քաղքենի պատրիցիատը: Հետագայում ֆրսւնկ խա­

չակիրներից քաղաքական դրական աղ ասելիքներ էր ունենում 

Արևմուտքի հետ կապված հայ բարձր առևտրականությունը է Հատ­

կանշական է, որ Լալկանների ւէրայով դեպի Արևելք շարժվող Ֆր» 

Բարբարոս այի ղորքերին, ինչպես վկայում էր բյուգանդական 

պատմիչ Նիկիտա Խոն իա տ ան\ որպես բարեկամի դիմավորում էին

։ См. Никита X о н и а т а, История со времен царствования 
Иоанна Комнина, СПБ, 1862, стр. 61.
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գերմանացիների հետ առևտրական գործարքներով կապված վաճա­

ռական հայերը։

Հայաստանի քտղաքարն :։։ կչոէվյյան տիրող վերնախավ.ւրի Ա՛յդ 

տրամադրությունն ու կողմնորոշումը ղգաչի է մանավանդ ազա- 

տագրական չեդենղի նոր նստկած 1 ներում;
Լեգենդը սնող պատմական միջավայրը, նրա մեջ ՛արտ ացոլ- 

ված սոցիալական և քաղաքական հակամարտ տրամադրություն­

ներն անհնարին է հասկանալ, եթե ՛անգիտանանք նրա այն նսսրվածք- 

ները, որոնց մեջ պատկերված է մերթ ֆեոդալական և^վ'"~ 

ծութ յան և տեղայնության հակընթաց քաղաքային կ ենտրոնւ/երի. 

զարգացումը , մերթ սրանց անկումն ու քայքայումը։

Տակավին աղատաղրական լեգենդի հին խմբագրության մեջ՛ 

կարելի է նշմարել այն տրամադրությունները, որոնք ռկիղր առուն 

Հայաստանում արաբների տիրապետության ժամանակ' հատկապես 

VIII դարի տնտեսական լճացման և սաստկացած՛ հարկային կեղե֊
քումների պայմաններում։

Ս՛ակայն ավելի ակներև է միջավայրի և ժամանակի կնիքը լե­

գենդի նոր խմբագրությունների /Էրա։

Ւսմայելացիները ավերելու են քրիստոնյաների քաղաքներ}, ու 

ա պ ար ա նքն երը ։ Խուժել ով Պոյիս' նրանք խան դարեր։։ են նավորդ­

ների ելումուտը, նետողների ավար դարձնելով ապրանք՚աբարձ ն ՚յյ ֊ 

‘l^PP’ Հույսերն ու հայերը ՛Ս՛կվելու են իրենց հա ր ս ս։ ությոլնի ց ու 

մեծությունից ։ Իշխան/սղուններն ու թադավր/րներր պիտի ընկնեն 

/ի ա ոքի ց , մի ահ///ս։ ա կվեն խ ////լնիճաղանճ շինականների հետ։ Փոքր 

մ՛արգ կս/նց որդիները պիտի ճեմեն մեծամեծների ապարանքներում, 

քահանանI/րը լինեն իբրև ժողովուրդ, աղախինները' իբրև ■"/՛կին, 

/իոի/՛и/ս։///4/երը իբրև /ի ոխ ա ռուն եխ ։

Օտար աղրյոլրն երի տ ա ր и/ ղռ վ ևեր ս ե ս ի ս։ ե ս ի լք/։ լմ նկարս/֊ 

գըծված սոցիալական կատակլիղմի այս պ՛ատկերները նախապես 

անդրադարձնում էին բյուղանդական մայրաքաղաքում իշխող հա֊֊ 

սս/րակս/շերտերի տրամադրությունները։ Վաղ միջնադարում Բյու­

զանդիան «պերճանբի ու աղքատության դլխա վ// ր կենտրոնն էր 

Արևելքում և Արևմուտքում»2։ Սոցիալ՛ական հակադրությունները 

զարդարած ՛էին մանավանդ կայսրության մայրաքաղաքում -  Պոլ֊ 

սում --"РР ՛Լ11"! միջնադարում Եվրոպայի խոշոր տգույն քաղաքն 

էր և ա՛չքի էր ընկնում հասարակական խոր իր տարբերակումներով,

2 К. Маркс, Хронологические выписки (Архив Маркса к Эн­
гельса, V, էջ 193)։

ւ «Պատմութիւն մնացոբդաց հայոց և վրաց!>, էջ 109 /г 111։
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այսինքն ոչ միայն իր հարստությամբ ու պերճանքով, այլևաղքա֊ 

տ ո լթյան ու թշվառության իր տեսարան՛ներով։ Անհավանական չէ/ 

որ հայկական աեսիլքներին աղրյուր ծառայած՜ հույն ապոկրիֆների 

մեջ նկարագրվում էին նաե. սոցիալական այն տեղաշարժերը, որոնք 

կատարվում էին պավղիկյան ապստամրությունների ժամանակ։

Ըստ երևույթին Ներսեսի նոր իմրադրության վրա ազգում էին 

տրաքների ներխուժման և սոցիալական ներքին շարժումների հետ 

կապված իրադարձությունները: թավական է միայն վերհի?ել Դվի­

նի նվաճումը տրաքների ձեռքով և տառն յակ հազարավոր քնակիշ­

ների գերեվարումը։ Պակտս ողքերդական չէր Նախիջևանում կազ­

մակերպված հայտնի սպանդը։ Նամ այն հարվածները, որ կրեցին 

սելջուկների արշավանքներից նույն Դվինը, Անին, հարսը, Արծնը, 

Սերկրին, Ստնտզկերտը և քաղմաթիվ արիշ քաղաքներ։ Տեսիլհե- 

րի ու գուշակությունների մեջ գծագրվում էին և' քաղքենի ներքնա­

շերտ ե րի և. րնա կչութ յան վերնախավերի արա մ՛ա գրռ • թյանն երը ։ 

Ակնհրև է, որ քաղաքներից ու նավահանզի։ւտներից հեռու, նավերից 

ա. ւս պրանքն երից զուրկ, ւիաոքից ու հարստությունից թտ։իուր, մե~ 

ծամեծներից, կղերից ու ։ի ոխա ս։ ուներից ոտնահարված ու հարը։/֊ 

տահարված հասարակ ժողովուրդը, «փոքր մարդկանց որդիները», 

«խառնիճաղանճ» շինականները, ճորտերը և աղախինները չէ, որ 

պիտի ողքային ներսեսի տեսիլքում գուշակված սոցիտքսկա՛հ ։դ ա - 

առւհասները։ Տ ե ս ի լքի էջերր անմիջորեն արտւսհայա ում էին քաղ­

քենի այն իշխողների անհանգստությունը, որոնք իրենց հարառու­

թյունն ու քարեկեցությունր նշմարում էին Հա յա ս տ ան ի տարանցիկ 

առևտրի և դրան համապա։ո։:։սի։անոզ արևմտյան կողմնորոշում­

ների մեջ։

Սաց արկվ ։սծ չէ, որ ա ե ս ի լքի նռր ի։ ծ՝ք ա զր ոլթյո ւնը այժմեական 

էր դարձել Հայաստանում, մանավանդ, թոն դրա կյյււնների դեմ ձեռ­

նարկված հայ-րյուղանդական արշավ՛անքների ժամանակտշրջաI։ում։
Սելջուկյան նվաճումների ու իւաչակրաց աււաջին արշավանքի 

հետևանքով Անիից, հարսից և Արծնից զ.եպի Տրապիդոն և հ. Պո­

լիս տան՛ող միջազգ:ային առևտրի ուղին զիջեց իր տեղը Սա դ դա դի 

և Հալեպի վրայով անցնող ոսլուն։ Համապատասխան փոփոխու­

թյուն պիտի կրեր նաե. հայկական պատրիցիատի քաւլաքական 

կողմնորոշումը, հույն «ա զա ա արարն երի» տեգը սկսում են բռնել 

ֆրանկ «ազատարարները», Մ իջագե ։։։ քսւմ և Սիրիայում հասա ատ­

ված խ աշակիրները, Երուսաղեմի նոր «փրկիչները»։ Հայկական 

պատրիցիատի քաղաքական վերադիրքավորումը ցայտուն արտա-
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հայաոլթյուն ր/ա ա ւկ ն ա և հ՛այ աղաաադրական լեղենղի վերախրմ֊ 

ց ա ղրոլմների մեջ։

Մեսրոպ երեցի շաքւաղրած ւէա րրա դր ո ւթյո ւն ի ց պարդ կ ղրեթե, 

որ փրանկն երի միջամաությունր հ արկ ա էէս ր ։Էում կր Հայ րա դրենի 

պաարիցիաաին ոչ միալն ոաարերկրյա րարրարոււների սուրր 

‘Ւ 21'ն [" ւ> այլե՝ համերկրացի «խաո.նիձաղանճ»֊ների հ անղէչնությու- 

նր պաա մելու համար: Աման միջամաությա մր կ, ււր հոլյս ունեին 

նրանր ապահովելու իրենց հանղիււա կյանրն ււլ արւաա շահոէւաա- 

ցություհր։ Այդ միջոցով կ, ււր ձղաում կին նրանր վերականգնիլ 

հ ա ղորղ ա կ ց ո լթյ ան էէէ. արանդիաի իւ աթ ս1 րվա ծ էէւղինԼրր: Ա եէր ած

Արշ ակունիների սավերներր դեդերում կին նրանց ■ ուղե ղն ե րւււմ որ֊ 

ւդեէէ իրենց հանդ սա աթյան և րարեկեցության պահակներ, ։:րպեւէ 

աղաաէէւթյան պաամական ոիմվո/ներ: Ս աաբերում կին նույէ։ ի ս կ

նրանց ժամանակակից հորւվմեական կայււրներին, ււրււնր ււրպես [2ե 
դինակից կին ու ր արե կ ամ րրի սաոնյ ա հայեցին ե նպաււաամաաէէւ.էց 

նրանց արաարին թշն ա մին ե րի ղեմ:

Վաււ պ արա կ ան ում, Տա ր էէն ում ե 'Դ^Ւա յում հրապարակ 

եկան ա ե ււ ի [ն ե ր ի և ղաշակուք/յունների նււր ւէերսի ան ե ր , ււրււնր 

արձա ղ անրո ւմ կին մի կ ո ղմից խաչակիր րարողիշների րա ղարա կ ա 11 

պրէէ պ աղանղին , մjtii.ii կոգմից առևտրական ե. րաղարական ն:ւր 

կապերին, ււրււնր :ւ ա ե ղծ է[ո ւմ կին հա րա վային Հայասաանի /լ աէւա- 

վելապես' կիչիկիայի ու. խաշակիրների միջև: Կ ի լիդ ի այի րաղա րա ֊ 

րնա կ այլ վերնախավերի ա ր ա մ ա ղ ր էէւթյուննե ր ին կին րնդաււա- 

ջում, մասամր հենց եերււեո Պարթևին էէերադրւէամ աեոիչրի, Ադա~ 

թոնի ե հ էէղեէէն ի ։|1;րս։յսէք|։ւս<լրւլս։ծ աերււա ե ր ր և մանավանդ խա­

չակիր ,րա ր ո դիչ^ւ երի ֊ա րչդե ց ո ւխյ ա մր դրւ/ած «Զ՚աշանց իԼււււթր»։ 

Հաա կ անշա կ ան կ մ ա սն ա ւէոր ա պ ե ս , որ Դաշանց թոււլթը հու/, կր 

աանում այն մաււին, որ «արիական» զենրով աղաաադրւքեչիր Հա- 

յասա-անոլմ հայ աոևարականներր ոչ միայն աղաա շինեն նվաստա- 

ցուցիշ դչխահարկից, այլև ազատ շրջեն /լ շահեն րրիոաոնյա աշ- 

խարհում, արաոնություն ււ ա ան ալո ւ[ նույնիոկ մշակելու օաար- 

եւ՚ւԱ՚յ"1 «ր>՛'կեհանրերն ու արծաթահ-անրևրր»։ «Գաշանց թղթում» ար- 

տացոլվ՚ած այո մաայնությունր նույնքան հերւու կր ժորլուէրդական 

մ է!է ո ո ան եշւի կարիրն երից , որրան և այն աէւևար ականն երի շահու֊ 

խրնղրությունր, որոնց եկամուաների մասին մաահոդվում կր րեր֊ 

ւէած աողերի հեղինակրւ

Աղա ա ադրական լեգենղի նոր վերսիաներր խմբագրող հեղի­

նակները ց ան կ ան ում են ոչ միայն րնդառաջել րաղարաբնակ վեր-
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նախաւէերի ըա ղձա^ւբն ե րին , ալլև ուղղել աշխուժացա/ .վարի շերտս֊ 

րի տրամադրությունների վրա։ Դրանով ոլիաի րարաարել, որ րաղ- 

մաթիվ վերսիաների մեջ դուրո են ձդված «։իոբր մարդկանց որդինե­

՛րի» կամ «խառնիճաղանճ շինականների» դեմ ուղղված ակնարկները, 

մեղմացված ււոցիսւչական կաս։ ա կլի ւլւքի կոն ա ուընեըը ։ Տակավին 

Նււղեււնի տեսիլներն կին աեղ հատկացնում ււոցիսւչական /՚ջ1""’Լ 
անարդարությանն երի քննադատությունը և սուր ււեոչ՛իկներ 

բան եցն ո ււք հայ աշխարհիկ և հոդևոր ֆեոդալների ոտնձդու֊ 

թյունների ու. այլանդակ բարբերի դեմ։ ՕըյեկտիւԷորեն մաււււա- 

ների իլւական վիճակի նլաւււկերն կր նշայք ււելջռւկների ուի֊ 

րս; ւղեաութ յան ժամանակ Ներսես Պարթևի րնւ|սւրձւս1| տեսիլի հե­
ղինակը, երր դրամ կր «/՛այց րնւլ հւււրկ լլլ լղւււ հան ջութ ե ւււնն և ր^Դ 

,1։ս2/ւյՒ;Հ1։ (ձեռսւորոււք «ընդ. ւ/ւււխիցըն», Ա. 2.) հասուցանեն ղա- 

ւքենայն երկիր ի դրունս լք ահա. էլ տւււց1ւն ձնալբն ւլուսւռեըս /լ. ղդըս- 

աեըս ի ւիրկութիւն անձանց իւըե անդ։ Եւ. վւախիցեն ի բա ղ աբկ ի բա- 

ր1.ս'-?> ՛Լէ՛ անցուցանիցկն ւլհարկաւդահանկութիւնս և. ոչ ւլտցեն հան֊ 

ւլիււտ»^։ Ի վերջ։։ նշեցինք, որ անդամ Դաջ ւ։;ն ց թուղթը չկր դլան ում 

հարկային թեթ/ււոց ռ լմն երի ձրի րւււշիւման խ ոս ։ո լլլմնե ր երկրի 

բնակչության աւլբսւս։ ի։ավերին։

Չենք սխալվի, եթե ասենը, որ ս։ եւ։իլների և դուշակությունների 

մեջ աեղ դաս։ծ ույս արւոունջնեըն ընդյււււաջում կին ալն արա մա֊ 

ղըոլթյաններին, ո լ։ արդեն իսկ սելջուկների ժամանակ օտար ւոիրա- 

ւղեսւողնհրի Լ. հայ ֆե ո դուլն և րի ու եկեղեցականների դեմ արտա- 

հա յա ում էր բաղբենի օււլ ո դի ց ի ան ։

Սելջուկների ներ/սուժումը ահս։ դին վնաս հաււցրեց Հա յա ս տ՛ա ֊ 

նի բաղաբներին։ Սվեըվսւծ՝ բաղաբներից մի բանիսյ։ հե։:։ադ.այ։։ւ։ք 

ոտբի են կւււնդնոլւք կամ ւլիջում իրենց աեղս նորերին։ Անի ի հևա 

միաժամանակ րաըձըւսնում են Նախիջևանը ու Մանաղկեըաը, կա­

րևորություն ստանում Խլաթը, Նուրինը, Երղնկան: Փուիոխության կ 

ենթարկւէում բաւլսւբների էթնիկական կաղլքը, բայց ոչ նրանց սո­

ցիալական դերը։ թնդաււաջելո։է թուրը բեկերի և աււևւորականների 

սլահանջներին, աւ/ելի ուշ ւիոբրաս ի ակտն սելջուկյանները, այ- 

ււինբն, Ռոււքի սուլթանները, ձդւոում կին ղըսւվեչ աււևտրական կարե֊
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՛Լոր կենտրոնները, տիրանալ առևտրի ցամաքային ուղին երին, 

դուրս դալ դեպի Միջերկրականի 1լ Սև ծովի ն ա վահան գի и տն երը1 ։

1 Г. М и к а е л я н. նույն լեդում, էջ 10/ և հետ.։
2 է. Մ և լ ի ր ։։ ե [ծ֊ Р և կ, Վրաց աղբյուրները, Ш, էջ 42։

3 Б. А р а к с л я н, Г а р н и. 1. стр. 77.

Ա '1.“'1,1 '" 41' 'Ս' I" ՛Լ >Р'" ՛Լ ՛ոք՛ս կ и: ն մա и ն ա տ վա ծութ յա ն կ՛ա պ անք- 

^^ւ՚Լ՚Սէ արդեն /"'կ XI դարի վերջին քառորդում '/իրը նշած 

քաղաքներից մի քանիսը վերածվում են տնտեսական խոշոր կենտ֊ 

րոնների և սկսում են նույնիսկ ավելի մեծ՛ դեր կատարել երկրի 

կյանքում, քան մինչ այղ: Նրանց աղդեցության ենթակա վայրերում 

ֆեոդալական հա ր ա րերություննե ր ի բնատնտեսական հիմքեբն ու 

խւոբոցները խախւովում էին՝ էլաբկ տալով ա պրանքա փ ոխ ։։։ն ա կ ու- 

թյտն ծավաչ է) ա ն ր: Հ աչ/ 1չ ա է է, и Л չջո ւ. հ с/ г/ էյ п ւէո ւ. ր դր րչ. I։ ր и/ դա ն րյ п ր հ ն

ասլչւում 1,ր նոմարչական կենցադով: «Р*иւսրեչւն իջնում են Սուր և 
յ՛որա դետերի ափերը Գիղոմից սկսած՛ մինչև Գանձակ իրենց տուն 

ու տեէլով,— դըու.մ էր վրաց պատմիչ Վախուշսէին,— քանի որ այս 

տեղերը ձմռան պահին լի են ի/ռտով և փայտով և վայրի կենդա­

նիներով... իսկ ամռանը (թուրքերը) բարձրանամ են դեպի Արա­

րատ և Աչոցք (Աբոցի)»2> Այնուամենայնիվ իշխողների տիրապե­
տող կենցաղր չփոխեց հէդ ա ու ակն հրի ա պ ր ե լակեր պ ը г Ագրարային 
և. խաշնարած՛ային տնտեսության կողքին շարունակվում է արհես­

տագործության և աոևսւրի ւլաը դաց ումը ։ Գյուղատնտեսական և

խաշնարած՛ա լին մթերքները քաղաքամերձ շրջաններում ընդունում 

են հաճ՛ախ ապրանքային ձև, պետական հարկերի կերպարանք ստա­

ցած ■արդյռւնավճաը ռենտան վերածվում ապրանքի և դրամի։ •Բա­

զարներում կենտրոնանում էին ղորքի մա/ո ա կարարման, հարկա- 

հավաքմսէն, հանքերի շահադործման, շինարարությունների հես։ 

կապված կապալային և ՛Այլ ս։ և иш կ ի փողալին գործարքները, քար­

վանսարաների, կրպ՚ս։ կն երի , ջրաղացների շին արար п ւթյոլնն ու
շահագործումը։ Բանի դեռ. չէր քայքայվել սելջուկների իմպերիան, 

մի հայտնի չափով ընդարձակվում էին Հայաստանի և Անդրկովկա­

սի կապերը 1'րանի և Ս իջին֊Ասիայի առևտրական քաղաքների հետ։ 

Պհղումների ժամանակ Հայաստանում հայտ բհրված օտարերկրյա 

կերամիկան կամ արաբական, բյուգանդական, սելջուկյան ու վրա­

ցական դրամները նշում են Հայաստանի առևտրական կապերը մո­

տավոր կամ հեռավոյ։ երկրներ/։ հետ և ցույց տալիս, որ միջազգա­

յին առևտրի մեջ մսւնակցում էին ոչ միայն Անին ու ^վինը, այլև 

քաղաքատիպ այնպիսի մի վայր, ինչպես Գառնին^։ Նկա տ ե լի են
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դառն ում «մս ւ։։ րււլման ։։։ կ ։։։ն » և «քրի։։ տոնե ա կան» կուլտուրաների 

փոխադարձ ներթափանցումներ/։։ Առօրյա շփ ։։լ:)ն ե ր ր մեղմացնամ 

էին այլացեղ և այլադավան քա դա ք:ս բն ակչ։։ ւթյան կենցաղային ու 

էթնիկական ներհակությունները ‘"եղ ա ա լ։։ վ սոցիալ֊ դա ս ակար֊ 

'{■'"յին տարբերակումներին րււ հա կա մ ա ր տ ե րին^:

Սխալ է այնուամենայնիվ կարծել, թե սելջուկների աիրապե- 

սրության շնորհիվ «ցեղակից ու հավատակից ֆե ս ղալի ծանր ձեռքի 

տակ աղատագրված !իե ո դա լական քաղաքը»֊ մտնամ էր դտրդաց- 

ման նոր ր արմ и ւակտն շրջան։ П'յուր իմ ա ց աթյռւննե րի աղբյուր 

դարձս։ծ այ։։ կարծիքը ղալի։։ Է Ն. Ս'առի հակապատմական այն տե­

սությունից, ուր փորձ էր արվում հանգես բերել XI գարի հույն 

և սելջուկ ղավթիչներին որպես սոցիալական նոր, «բուրժուա կան» 

կարգեր/։ ման կա բարձն երի: «Անի/։ նկատմամբ հավակհությиЛ֊ 
ներ ունեցա/ և ՛հաջողակ, /։. անհաջողակ օտարերկրյա տիրապե­

տությունն ե ր ր,  գրում էր 0. Սառը,  միայն կատարում էին «ճէււ֊ 
կտտագրի կամքը», որ/։ որոշողները իրենք.չէին, այլ Հայ։։/։։։։։անի 

սոցիալական կյանքի ներքին պատճառ՛ները...։ Հա յա ս ս։ աէ։ ում 

կա ղմալուծվել էր հն ա մեն ի կարգը։ Բ՚արմ ուժեր էր պահանջվում 

հինն անդառնալիորեն /и ։։ րտ ս։ Էլելոլ և սոցիալական նոր միջավա յ - 

րւււմ նոր կյանքի վերածնության հնարավորություն սսւեդծելռլ հա­

մար։ Բյոլգանդիան բավականաչափ ուժեղ չհանդիսացավ «ճակա- 

տադրի կամքը» կատարել։։։, համար։ Պահանջվում էր ավե/ի ուժեղ, 

ավելի արմ ատ սրեն գործող ուժ»^։ Հա յա ։։ ս։ ան ում «կա ղմ ս։ լուծվո գ» , 

«հնամենի կարգը» /։։որ։ոակոգ ե. երկրռւմ հասունացած «նиլ։ և. 

թարմ» կարգեր ստեղծել։։։, համար ասպարն ղ եկած հեղա։ի։։/։։իկ ։։ւ 

վճռական այդ ուժը. Մառ/։ ասելով, սելջուկ նվաճողներն էին 

հենց...

Փաստերի ուսումնասիրությունը մեղ րերռւմ է տյլ համռղման։ 

Եթե ճիշտ է, որ XI—XII դարերի ընթացքում Հա յա ուռան ի սո­

ցիալական ։։ւ կուլտուրական կյանքը չընթացավ բացարձակ լճաց­

ման կս։մ հետաշարժության հունով' այդ "չ թե հույն կամ սելջռւէւ 

նվաճողներ/։ շնորհիվ-, Ա՛յլ չնայած Ա՛յդ նվաճողներին: Անհնարին 

է մյուս կողմից, սոցիալական նոր կարգեր/։ ընդառաջողներ համա- 
ъ

1 И. А. Ор бе ли. Проблема сельджукск. искусства. Доклады. Ill 
международн. конгресса ио иранскому искусству и археологии, Ленин­
град, 1935, стр. 151.

֊ Նույն /ոեղոււք:

3 Н. Я- М а р р, Ани, ՛սույն տեղում, էջ 18:
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րել Հայաստանի բնակչււլթյան այն տարրերին, որոնք ձեռք էին 

կարկառում հույն կամ սելջուկ նվաճողներին: Անդամ, եթե ընդու­

նեինք, որ դեէդի հույներր կամ սելջուկներր կ ոդ մնորոշվալ Հա յաս - 

ւոանի ներքին ուժերը .իև ո դ ալա /լան մասն ատվածության միտված 

հայ իշխող դասերը չէին դլխ ա վյւր ա պ ե ս, այլ' քա ղաքա կ ան կենտրո - 

նացման ձդառդ հալ քաղաքաբնակչ ռւթյունը , այնուամենայնիվ Ա՛յո 

վերջինները չէին սաեղծում տակավին «նոր» կամ «բո;րժու ական» 

կացաթաձ/ւ: Վերջինս դ անվում էր դա ր դաց մռւն ն ա[ս ա կա -

ւդիա ալ ի ս :ո ա կ ան ո (ս րւո ոէ մ: Ւնչպես Արևմուտքում , միջնադարյան

Հա յա 1/ ա ան ւ։ է մ /ա «ւղ այքարելով ա ղն վա կ անությսւն դեմ քաղա­

քային լ՛ արժսւտդիան իր համար տեղ է նվաճում ֆեոդալական սիս­

տեմի մեջ դարձյալ որպես արտոնյալ դաս»^: ՛թաղարային արհեււ- 

ա ա դործ ությոձւը իր ս/եդս չէր զիջել մ ան ու/իա կա ուրային կամ դեթ 

կ.ա պի ա ա լ ի ւ։ ու ա կ ան ան ային արդյ ռ ւն ա դործ ությ անը: ՚թ ա ղաքն երի 

հարասության դլ ի: ավս ր աղրյուրը կազմում էին դյուղացիության 

շաճրււդործումն ու միջաղդա ւին առևւոուրը: «Ցեղակից» ու «հավա֊ 

տ ակից» .'եեալ ալների հաշվին ամրանում են օտարացող ու այլա դա - 

վան ֆե ո դա/ն ե ր ր, որոնց իշիւ ան ռւթյ ան ներքո ծա վալ վո դ աւդրան֊ 

յտւշրջանաաււթյIIւնն ու դրամաշրջանառությանը կենտրոնանում են 

արտոնյալ դասերի, այդ. թվում նաև հայ աշխարհիկ և եկեղեցական 

նորելուկ .իեւէդալների ա. «ավադների» ձեէւքերում:

ՆկարադրելաԷ հայ /'ադրաւոունիների /՛ախտավոր օրերը' Ասո- 

Դ/'1Ա՛ հադորդում է, թե հովիվներն ու ան դ ե էէ ր դին ե րը մետաքսե շո­

րեր էին հու դնում նրանց մ ա մ ան ւո կ: Ս ով որա բա ր այււ նկար ադրու- 

թյան մեջ դիտում են անցյալը պճնաղսւրդ.ելււլ միւոում: Չայց և 

պարղվւււմ է մի իրոդությու.ն, որ արժանի է հաաււլկ ուշադրության: 

XI դուրում Դարդեղին դրում էր, թե ՚,լ^1։,ւր թադավյւրների հան­

դերձանքը պատրաստվում էր չինական մետաքսից ու զարբաֆից , 

[ակ ժողովրդի հազա սար' մեսսս I ս|)(ք ու բամբակե դարձվածքներից։ 
Մեջ բերելով այդ վկայությունը' սովետական պատմաբան Ա. Յա֊ 

կուլ՚ովսկին դիւոում էր. «այս կարելի է մեկնաբանել միայն այն 

ի մ ա ռ ա ռ վ, որ մ ե տ աքս և դարձվածքների հա ս ա ր ու կ ա ե ս ակներ ր ավե­

լի չարժեին, քան բամբակե դործվածքներբ: հարավանային ճանա­

պարհով Չին ա II ա անիդ ա րտահան վո էլ դործվածքների տեսակները 

շատ էին —— էժան ա դինն երից մինչև ոսկեկար և արծ՛աթակար ղար-

1 К. М арке и Փ р. Энге л ь с, Избранные произведения, II, 1048, 
էջ I if 2 հհ h tn • •
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բաֆները»^ ։ Այս բացատրության լույսի տակ նոր արժեք է ստանում 

նաև Ասողիկի վկայությունը։ Պիտի կարծել, որ Հայաստան ներ­

մուծվող ապրանքների մեջ մետաքսե բազմատեսակ գործվածքներ 

ու հանդերձանքներ ստացվում էին ոչ միայն մերձավոր Երանից, 

այլև հեռավոր Չինաստանից։ Որ Ոաղրատունյաց մայրաքաղաքի և 

Չինաստանի միջև այդ. ժամանակ եղել են առևտրական կ՛ապեր, 

դրա ապացույց կարող է ծառայել այն փաստը, որ պեղումների ժա- 

մանակ Անիում գտնված՛ են մեծ քանակությամբ ճենապակու և չի՜ 

նակտն սելսւդռնի բեկորներ։ Չինական սելադոնի հետքերը գտնվել 

են նաև Գւէինում։

XII գարի մատենագիր Կարապետ Ս ասնե ց ին թվարկ ում է 

աշխարհային այն բարիքները, որոնք «յիմարն ալքն, յա ստիս ըղձա­

նան ստանալ և երանի տան ունեցողացն»։ Գայթակղության առար­

կուներ էին, ասում է նա, ոսկին և արծաթը, -ակունքն ու մարգա­

րիտները, բեհեզներ}, ու !լե ր պա սն ե ր ը , թանկարժեք երիվարներն ու 

ջորիները, զենքերն ու շ|1նա1յսւն (սսն1|1։Րսանքներր 1լ մանավ՛անդ' 
ծաղկահոտ գինիները /լ արվեստավոր մատռվակները, քաղցրա­

ձայն տավիղներն ու ուշատար ջնարները, գողտրիկ կերակուրները 

և նման այլ բաներ՜։ Աասնեցին հակագրոլմ էր անցյալի մարդ­

կանց իր ժամանակի իշխողներին, որոնք «ագահում էին, նենգում, 

կ-աշ.առում, պա տրվում ոսկռւ կարմրությունից ու արծաթի պայծա­

ռությունից, ականց և կերպասների բա զմա դ ո ւն ա կ ո ւթյո ւեից^ ։

Հետաքրքրական է այն զրույցը , որ պահվել է Շապուհ Չադրա - 

տունուն վերադրված դրքոլմ' իններորդ, գարի երկրորդ կիսում .ապ­

րած Ղերենիկ Արծրունու մասին։ Պատմում են, որ սա անդադար 

խնճույքի սեղան էր նստում քաղաքի մեյդանում և ուտեցնելով ու 

խմեցնելով հպաս։ակներին վատնում ամբողջ իր հարստությունը -- 

նախորդներից ժառանգած երամակն ու խաշինքը, բերդերն ու գյոլ- 

Ղ^ՈԸ Ե Ւ վերջո' վաճառում եղբորը Վան քաղաքը առնելով 4Ըս> 

դիմաց «գանձ։։ և հան ղերձս պ՛այծա ռ և ձիս և. ղջորիս»  ̂։ Եթե պատմս։ ֊ 

կան սրեն հավաստված՛ չհամարենք այս ամենը Գերենիկի կամ նրա 

դարաշրջանի համար այնուամենայնիվ ՛այստեղ մենք հանդիպռլմ 

ենք այնպիսի գծերի, որոնք հատկանշական են XI---XII դարերին, 
երր արդեն բավականաչափ նյութ էր կուտակվել կեղծ-Շապոլհի դրի

1 К. В. Т р е в е р и др.. История народов Узбекистана, 1, стр. 230.
“ V ս։ ր ։։։ պ ե ։п l] ա ս ն Լ՛ ր ի, I, ե ր ր ։։ դե ան и. Մ ե սր ո որս յ , Վսպարչա- 

սլա in, 1897ջ էջ 21 Л հետ.:

3 Նա. Հհ տե ղա.քք:

•1 Շ տ պ ո t- հ Բ ա ղ ր տ տ ո t. ն ի, Պ տ տ մ ո էՀմ ի t/h , էջմիածին, 1921, էջ 40 I
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առած զրույցների շարադրման Համար։ XI դարում Նվիհի (յելլ- 

դադյանները ոսկեկուռ սրբապատկերով Արի - Ասլանից դնեցին 

Անին, XII դարի սկղբին ծախու Հանելով վերաշինված մայրա­

քաղաքը Կարս/։ ամիրային 60 Հազար դինարաթ։ 1177 թվականին 

Ելա կուղ Աթաբեկի որդին, Ղզըլ Ասլանը «բաղում ոսկով դնեց» Ծա֊ 

ռաքար բերդը՜։
Սելջուկների ժամանակ ւդետռւթյան կենտրոնների' Ո՚եյի, Սի֊ 

շապուրի ե. ՍսրսՀանի Հանդեպ դլուխ էին բարձրացն ում ֆեոդալա­

կան նոր քաղաքներ ու տ ե րի ս։ որի ան եը ։ \11 դարում Սելիք֊շահի 

կենտրոնացած՛ պետությունը մասնաւովում է 10-ից ավելի վասա­

լական տիրույթների, որոնց մեջ Հաճախ տեղի էին ունենում կա­

տաղի ւղատերաւլմներ։ Խախավում էր սելջուկ տիրույթների խաղս/ղ 

Համակեցությունը։ XI ւլարի ՛Լերջերից սկիւլը են առնում խա­

չակրաց ՛արշավանքները ե. ազաւռաղբական այն պաւոերաղմներբ , 

որ ձեռնարկում էր սելջուկների դեմ !իե ո դա լա կան Վրաստանը, 

ն պա ։ո ա կ ունեն՚ալով Անղրկո ։/ կա ս ի և Հայ ա ս տան ի ։/եբա մի ա - 

վորումը ։

Տնտեսության ։/> պրան բա յն ացմս/ն պրոցեսը մասն՛ավոր զարկ 

ստացաւ/ Անդրկովկասում վրաց տիրապետության շրջան ում։ Այն/ււ- 

ա մ են այնի վ, այդ շրջուն ու մ ևս չէին առաջանում !իե ո դա լի ղմից որա֊ 

կապես տարբեր նոր, «բոլրժուական» Հարաբերություններ։

Մ. Գոշի' XII ւչաբա վերջում կազմ՛ած «Գա ։ո ա ։/տան ա դրբում» 

Հատուկ հուզվածներ կան կալւ/ածների, ս։յդ/ւնևրի, տների, ջրաղաց­

ներ/։, ւււն ա ս ունն ե րի և. նույն ի ս կ ւ։ ։ո ր ոլկն ե ր ի զն մ ան ու ։[ աճա ո.մս։ն 

ի ր ա վուն բն ե ր ի մառին՚ն «Գա։ոա։ւ։ո անս։դրքի» էովյտլներր ներկս/ 

/լեպքում կարելի է ա/ւ՚ա/ոորեն լրացնել պս/ւոմիչների և ւ/իմական 

արձանագրությունների տվյալներով։ Այ։/ ամենից զատ, շարուն՚ա- 

կում էին հարստոլթյ։/լ.ն կուտակելու ս/ղբյուր լինել նաև ֆեուլալա֊ 

կան ւդատերաւլմները, ավարառումները, հավ/շտ ա կ ումները, զեղ­

ծարարություններն ու ա ււլ օրին ի գործարքները։ Գրանցված' օրենք­

ների կարիքն աճում էր միայն որ/զես կամայական աոինքնումներին 

չաւի ու սահման դնելու միջոց։ Գրավ/ւր օրեն։/ղրոլթյունը և մա ։/ն ա վ ո _ 

րաէւլե՚ս եկեղեցական կանոնադրությունները և անդամ Գոշի օրենս­

դրական «մեղմացումները» էէ/՚ն արղ.ելում, հարկս///, որ օրենքը

1 Վ ա ր ղ էս ն, Էջ 1ՏՅ /յ 156:

^ Նույն ւոհղումդ Էջ 171:

$ Հէք ւ1ւո. հատկապես Գ ս շ, Պոս տա ստանաԳեԼ^ք ԷՀ 335 ե հետ., 366
11 հետ.:
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Il{"/.l,,^ լխՈ։ր ֆև սգալի համար, պատիժը՝' դյոււչացու։ «Հախ (արգար 

պահանջ) կա, շար  յաթ (արդարադաաությւււն) չկա» կամ «Հարկ 

ղօրԼն կբգլէ»։ и/и ում Էր հայ ժռղու/սւրդը^ է Զբաղեցնող դա­

րերում ո ո կին կամ գրաւքը ոչ այնքան վճարման միջոց էր, որքան 

գնահա աման ։ Մեծաքանակ վաճա ոքը կաա արվում էր փոխանակու­

թյան միջոցով։ Ս աոամր երևի սրանով պիաի րացաարել, որ Ո ա գ.- 

րաաունիների ժամանակ շզզացվեց սեփական դրամ կարելու պա­

հանջ։ Այնուամենայնիվ, գրամը խոշոր գեր էր կատարում մանր 

տո ևս։ րի մեջ։ Հարստությունների ֆեո դա լական կուտակումների 

հետ էին կապված Զաքարյանների շինարարությունները XIII 
դարում։ Խա ղըա կ յ անն երր գնեցին Այրիվանքը , ^'Լ2աГ^Р'Ш ^ կա~ 

ո ուց եցին վիմ ա փ ո ր Գևղարգը , ն վվ։ ր ա ր ե ր և լւ։ վ սրան նաև կան ի։ ի կ 

գրամ^։ Արձանագրությունները լսում են, հարկավ, ձրի այն աշխա­

տանքի մասին, որ ծ ախ։։ոլմ էին սրանց հպատակները նման գործի 

համար։ Հպատակների աշխատանքը, նախքան կրյ ։։ւր ե գան ա ր այգ. 

գործերի մեջ, ։/ու ան ում էր ֆեւ։ գ.ալն երի ձեոքում կենտրոնացած՝ 

հնչյուն գրամ/г ա. ոսկււլ ձև։ Հպատակների կեգեքման այլ և ՛այլ մի­
ջոցներից գաւս ֆեոգալների համար գրւսմական եկամտի աղրյուր 

էին գառնում նրանց ա րւևսւրա կ ան գործարքները, մաքսային գաւն- 

ծումները, վարձարե ր գործարանների, արհեստանոցների, կրպակ­

ների, ի։ ան ա սլա լ։ն ե ր ի (հյուրատների), փնգրււկնԼրի (քարվանսա­

րաների) շահագործումը և ս4թ'։ Միջնագարյան Արևելրում փնգուկ֊ 

ները հանգի и ան ։։ ւմ էխ։ նաև ապրանքի շ։։ւկ ան եր ։ Այսւոեղ էր կա­

տարվում մեծ։։/քանակ վաճաոքը։ Մրանք հանգիսանում էին եկա­

մուտը եր ձե ււնարկ ությւււննե ր։ Ուսուի և փնգուկներ էին պահում ոչ 

միայն աււևտրակ անն երը , այլև խոշոր հողատեր ֆեոգալները^։

Ոսկին խոշոր գեր էր կա տ արում նաև ֆե ո գա լա կան ռազմա­

վարության մեջ: Ոսկին ոչ միայն .միջոց, այլ հետզհետե նաև ն։գա- 

տակ է գառն ում ֆե ո գ ա լա կ ան ։ւա գմա վա ր ո։թյան համար։ Ոսկու 

շինիչ գերի կողքին երևում է նաև նրա քայքայիչ ազդեցությունը։ 

Տակավին եի գս։ մին էր նշում 'ֆեոդալների գերը «Ռումի ւիայլուն 

ոսկում գանձման գործում և միաժամ։սնա1լ նրա ա վ ե րի չ ն ե ր գ.ւ։ ր - 

ծությունը նրանց վրա։ Ոսկեգլւամը գււղանամ են երկաթի օգնսւ- 

թյամր, ասում է ն։/։: Ո այց և մի աժ ամոլն ակ ոսկին րերկրանր է 

րերւււմ շաֆւրանի պես — ւ1 եգկաց'էլում, թււլլացնււլմ երկաթ ըանեց-

1 Ս»» Տ* 'է ո։ ն ա I ա ն յ ս» ն, Հայկ иг կան աո ած ան ի , կ ջ 87:

“ ^Վիմական աար Լ ц իր 2>, նայն աե/յա.մ, կ$ 123:

3 К. В. Т р е в е р и др., История пародов Узбекистана, 1950, I, стр. 229.
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նողներին , սուր ու թուր կրող ֆեոդալներին։ «Շաա տեսնողներ ոս- 

կուր կ ուրանում են, շաա երկ աթն եր ոսկու պատճառ։։։/ կ ռբցնռւմ 

են իրենց ումր»Ն

Ոսկու գանձման գերազանցորեն արաաանաեււակ ան բնույթի 

մասին ցայաուն գաղակւար կ աալիս ^!իրակսս Գանձա1ւԿյ/'ն1 Գրա - 

‘ՍյԼ"'Լ Լոռու քաղաքս։բերդբ,— աս՜ում կ նա,— մոնղոլները գր1"‘կիցին 

Շահնշահի գանձերը. ((յաւար աոեալ զինչս ե. գսաացոլածս նոցա, 

դաին /լ գանձս իշխ անին Շահնշահի, որ զրկեալ ե կոգոպաեալ կր 

Դ/՚Լէ' հնաղանդեա/սն և անգ կազմեալ աուն դանձրււց ամրագոյն, 

զոր ոչ կր հնար ումեք ա ե ս ան ե լ, գի նեղ ա ր արե ալ կր զրերան դրին, 

"Ր միայն արկելոյն կր բաւական, /'“կ հանելոյն ոչ ևս»~։ Նման 

պատկերացում կ աս։ լի ս Գանձս։ կ եղին նաե. մոնղոլների ն ե լ։ ի։ ո լմ­

ման նախօրեին իշի։ անների շկայա բարքե՜րը նկարագրելիս. «Նշ- 

խանքն էլրկկին ե. կսղուգակին զագքաաս 1լ ի զրկանաց անաի գնկին 
հանգերձս մ ե ծ ագին ս /լ -ազ ան կին . ուակին ե. րմւզկ ին ե. մեծամեծս 

փքանային>ր’։ Եթե ապրանքի ե. ոսկու շրջան տրւռլթյոլնբ քայքայում 

կր կազ ֆեոդալիզմի շրջանում իշխած հաբարերռւթյուններբ, գ ա ս ա ֊ 

լքում /լամ կերւգար անակախ ։։ւմ հնա ա ի ։զ կ>ե ո գս։ լն ե ր ին, սա, մյուս 

կողմից, առաջացնում կր ֆեոդալական նոբաաիէզ հարաբերություն­

նե՜ր /ւ ձե.ակորում ու հրապարակ հանում նորաաիպ ֆեոդալ իշ­

խողն ե բ ։

1 Մ. Ո- ա Գել Լ՛։ նիղամի ԳյաՆջե^էՆ և նրա ս ա ե ղձ ա ղ ււր ծ//է.£մ յո է՜նր, 
Ոարու^ 1947ք Էջ 14 և հետ.»

^ ^1 [• ր ,ս Ա ո ս 9* ^ ն ^ ^ և ն Ս 1կ Նույն տ եղ ում, Էջ 240:
^ Նույն տեղումք Էջ 303:

XIII զարից ի կեր նյութապես ուռճացած հայ առևտբականնե- 
րից շաաերբ կրում են «պաբոն» աիազոս։ Հաճս։ի։ նրանք մաա- 

նում կին գ ր ան ո կ իրենց կ։ե ո ղ.ալա կ ան ծա գ.ումը։ Սակայն 

ապրանքի ։։լ ոսկռլ ռւմոկ ւիարթամացած հայ ֆեոդւռլնեբի կող­

քին նկատելի աեղ են բռնում նաե. ֆեռդալների 'ւիք’թ ստա­

ցած ։իոգս։տ եըերը, պսւրոնացս։ծ հայ առևտրականներ]/ և կաշի։ տ ֊ 

սուն ե ր ի ն ե բ կ ա յ ա ց ո լցիչ ն եբբ ։

Տ ա կակին մոնղոլն երի ս։ ի ր ա ։զե տ ության նախօրեին Անիում 

Տիգրան Հոնենցբ կառուցում և կեր անոր ուլում կր կանքեր ։։լ եկե- 

Գ^ Տ № նր, նկիրում սրանց գյուղեր, կալկածներ, ջրաղացներ, խա֊ 

նապարներ (կաճա ո.ա տն ե բ), կրպակներ, պանդոկներ, և անգամ 

իր մոտ գբակ գրած շատ դոլյքեր՝ պ այման ո կ, որ եթե պա բա ա ա ե ֊ 

րեբբ կամենան թաւիել դրակը, ոսկին մնա կանքեբին, ((զոր "ւբիշ
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իմ ան դարձ ագրին եմ գրել» հա ղորդում I; Հոնենցը ի մի խառնե­
լով ՛ի" շի՛ ա ռութ յան և բարեպաշտության իր հաշիվները^։

Վիմագիր արձանագրությունները հիմք են ա ալի ո կարծելու, 

որ Հոնենցը հանդիսանում իր միաժամանակ Անիի ֆեոդալներից 

մեկը։ եա նշում կ, որ նՎիրարերությունը անում է որպես իր պարոն 

թաքարիայի հավատարիմը, կամ որպես «հաւատարիմ ծառայ... 

ամիր սպասալար О ահնշահի»^։ Իր հերթին 1222 թվականին Եղբայ­
րիկ յ?"՚["1"ք՚ծը Անիում կանգնեցնում կ մի խաչքար, որի ‘էրա գրում 

կ, թե «ես Եղբայրիկ (ծ)առայ տ(եաո)ն իմոյ Տիգրանայ (իմա' Հո- 

նենցի) նորին ողորմոլթեամրն շինեցի ղարձանս.. .»Ն

Ս անղսւ խանի հարկահանների մասին պատմելով՝ Գանձակե֊ 

ցին հիշատակում կ «մեծատան վաճառական» Ումեկին։ թնիկ մա~ 

նաղկերւոցի կր ՈւմեկըՆ Վարին քաղաքի ավերումից հետո, որդի­

ների ե. աղդականների հետ նա տեղափոխվում կ Թբիլիսի, ուր Գա- 

՛Լ/՛Р Р""Г""/"1'и նրան պատվում կ որպես «հոր»։ Պատահական չէ, 
անշուշտ, որ Վրա ոտանի մայրաքաղաքը կայան դարձավ Ումեկի 

համար։ Վրաստանն այս ժամանակ հանգիս ան ում կր առևտրական 

շրջանառության մեջ ■աշխույժ մասնակցություն ունեցող այն երկրր- 

ներից մեկը, որը մոնղոլներին մատակարարում կր բեռնակիր կեն­

դանիներ, ղորդեր, կերպասներ, թաղիքներ, հագուստներ, սուլեմա, 

արժեքավոր փայտեղեն ե. այլնհ Աււևտրական գործերից ղատ՝ 

Ումեկը Ո՝բիլի սի ում կարող կր ղբագվել փողային Ա՛յլևայլ գոր­

ծարքներով։

Մեծ հարգ, կր վայելու։Г Ումեկը նաև մոնղ"Լ իշխանների մոտ։ 
Նրա կինը, Խաչենի Հա սան-Л ա լա լի դուստր Մամա-խաթռլնը, թողել 

կ արձանագրություն, ար խնգրում կ յիջևլ «մե՛ծ պարոն Ումեկին 

և իր որդի Վախթանգին»Շ։ Ումեկի ծախսով կառուցվել կ Մրիլիսիի 

մեյդանի ս. Գևորդ եկեղեցին7։ Ո՝բիլիսիում կլ նա մեռավ 1260 թվա­

կանին։ Մնացել են նաև Ումեկի և իր ժառանգների արած

I «Վիմական աարեդիրՀ, Էջ '14, 54, 58 և հետ.։

^ Նույն աեդում, Էջ -44։

3 II. Я. М а р р. Новые материалы по армянской эпиграфике (За­
писки Вост. Отд. Ими. русск. Арх. Общее։ва), т. VII), вып. I и II, 
стр. 72—73.

ձ «Վիմական <ոայ։ե դի/։7.. Էջ 12.4:

5 В Տ р Ա 1 е Г, նույն աեդում, Էջ 435։
6 «Վիմական տարեգիր}, Էջ 122։ •

7 Մ և Է ի հ» и Լ թ^ք* ե կ [է հ и ղվա  ̂ըք Հայկական I) I) Ո' Ղվւաու.թ. ակադե­

միայի «Տեդե կա դիբէ, 1040, Л? 7, Էջ 36}
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նվիրատվությունն//  րի "էւ՚ւ՚շ հե աքեր։ Գոշս/ վս/նքում Ումեկի որ֊ 

դի ճարը թողել I՝ 1283 թվականիդ մի արձան ադբություն, ուր հա­

ղորդում է, թե իր հայրը բա ո ա սուն հազար կարմիր դո ւկա ւո ո վ դնեք 

4 Գեաիկը։ Ինքը ճարը դնել է Հ"վս ԳՏ"լ,ԼՍ ((Ւ Դ'"'լն Յաման ակի, որ 

հայրենիքն արման էր և ոոկին թանկ ի ԴՌ (=4000) կարմիր դո֊ 
կա/ո», որ ևնվիրում էր Գես/կա վանքին^: Հողի էժան՛ացման և ոսկու 

թանդաչյման դադտնիքը բացելու համար նշենք որ այո մի ժամա­

նակ էր, երր հարկահաններ/։ ու պ՛արա ա ա երերի երեսից ւյյուղ երր 

մարդաթա ւի էին լինում ե. ա եղական !իե ո դալն երը շահ ա դրդյէվում 

էին ղիջել իրենց կ ալվածն ե րը խոշոր ւի ողա ա եր ե րին :

1273 թվականի մի ձե/ւադրից, դրված Գես/կա վանքում, «յաթա- 

րեկութեան Սադունին /լ ի սէէրոլթեան սւեղոյն ճարին»”, /զարդվում 

է, որ վաճառական Լ. հարկային կա սլա լա րաւ Ումեկի որդին ոչ 

միայն մեծահարուստ ւիողատեր էր, այլև իշ/սանացած /դարսն:

Նոր Գետիկի մի այլ արձանադրությունից՛ տեղեկանում ենք, 

որ 1291 թվականին այդտեղ սլարոնություն էին անում արդեն Ումե~ 

կի թոռները՝ Իդդիշ Խաթունը և իր եղբայրները^: 1260 թվականի մի 
արձանադրոլթյունից իմանում ենք, որ Գե տիկ ի ժո դ ո վր/ւր ղ ը հարկ 

էր վճարում Գոնցա խաթունին: Սրանից էլ, ինշւդես երևում է, նույն 

այդ Գ1ո լր1Լ’ դ՚՚՚նձադին էր արել ՈւմեկըՆ
Ումեկի հետ միաժամանակ սելջուկների տիրասլեսաւթյունից 

հյուսիս - արևելյ ան Հայաստան էին դաղթել մեծափարթամ ՚ ՛այլ 

վաճաոականներ: Սրանցից էին Գանձակեցու մոտ «ընչաւետ և մե­

ծասրունք» կոչված (տնորհավրրրը ե. Սկրաիչը, ինչպես և Ումեկի ազ­

դական Ս ս/ ե փ անոսի որդի Հովհաննեսը, որը 60 հաղար «սպի որ ակ 

սուլտանիով» դյուզեր և կալվածներ էր դնում էալվարի ստորս֊ 

տում5: Սելջուկյան Հայաստանից, րստ երևույթին Սերասսւիայից 

էին դաղթել նաև Ումեկի ժամանակակից Ուքան Ո արի մ արբին և 

Պապքան Վախրաղին վաճառական եղբայրները, որոնք արձանա - 

դրություն են թողել Սնի ի մոտ իրենց դանձադին հողերի մասին, 

հատկացված իրենց գնած, ասել է իրենց տոհմական դամբարա-

1 Հ’/ի մական տարևղիր^9 էջ 124։ 
% {Շողակաթդ Ս»»f Էջ 20։
3 ^ Աշխատոէ-թյու.նն եր

1 հատոր է Էջ 104։
4 Նույն աեղում, Լ Էջ
^ Ղ* Է ո վ ս ե փ յան 9 

վեստի պատմուիմ յան 9 Էջ 11։

Հայաստանի Պետ. Պա տ մ ո t ի1 յան թանդարանի } f 

100:

Նյութեր և ուսումնտ սիր ութ յունն եր հայ ար^
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նատեղի դարձրած, Կարմիր վանքին և ուրիշ վանքերին թսա երե­

վույթին այո վաճառականները ևս «իշխանների» կամ «ւդարոնների» 

դՒըԸ կ1'ն ստացել արդեն։ Հավանորեն դրանց մեջ Р արի մա ս։ ինը 

նույն անձնավորությունն է, որին 1263 թվականին հանդիպում ենք 
Անիի պարոնների թվում Սահմադինի և Սահիլդ Դիվանի հես։ միա­

սին՜։ Սրանից շատ նշան ավւ։ր դիրք պիտի ունեցած էին ի նաև 

'Ս՚ւ՚Ս նշված Շնորհս։վորը։ Սա, ինչպես երևում է, ալւևարական կա­

պեր ուներ ոչ միայն է լի։ անն ե ր ի կայանի, այլև Ոսկե Հորդայի հես։։ 

Անշուշտ այդ նույն անձնավ։։րությւււնն կր, որի միջոց։։։/ ‘կարդան 

Արևելցին, մի քանի ա/լ եկեղեցականների հե։։։ միասին, հրավիրվեց 

և ներկայացավ Ւրան՝ Հռւլադու կլի։ ան ին։ Վկայելով այդ փաստը, 

‘կարդանը դրում կր. «Ցեօթն հարիւր երեքտասան թուին կոչեալ դմեղ 

Հուլաւու կլղանն ի ձեռն Շնորհաւոր կոչեցեալ առն փառա­

ւորելոյ յայնմ с/ամանակի յամենեցունց և աւելի յաշի։արհակւս - 

լացն ի Սաթոյ կուսակալէն հիւսիւ։ ։։ յ, ուր չոգալն և պատուեցաւ 

նա/и, այլ ի Հուլաւու կլղանկն, որ տ՛արաւ իւրով ծախիւք և դրաս­

տիւք ղմեղ և "ԸԸ ընդ մեղ կին վարդապետք եղր-արք մեր՝ Սար­

դի։/ 1ւ Դրիդռր և ալս։դերկցն Տփխեաց' Տ կրտկրն»Ն

Փոքր ինչ առաջ հիշատակված Ավետիքի որդ/։ Ս են ո վ։ Սահմա- 

Ч/՚նը հավանորեն նույն Սս։հմադինն կ, որ կլխան Հուլաղուի ժ֊ռ- 

մանակ պա րոնությո ։ն կր անում -Р աջր եը ոլնյա ց գավառում^: Հր։//֊ 

հանն։//վանքի и/րձանտդրության մեջ նա կոչված կ պարոն Աւետեաց 
(= Ավետիքի) որդի և պարոն Ումեկի փեսա՛', որով ակներև կ ոչ 

միայն Սահմադինի ժառանգական ((/դարոնությունը», ա/լև նրա 

խնամեական կասլը պաըոն՚աց ած Ումև կի հ և/ո ։ Սи/նուքն Սահմադինն 
կր, ս/1/շռւշտ, որ 1261 թվականին Շահնշահ Զաքար յանի որդի Ար֊ 
'1ս1 շ1'1’1'!1 '/նել կր ՛տնեցիների ։//մաւ։անոց Մրենք, ուր ավելի ուշ, 

1276—1236 թվականներին, 40 հաւչար ու/ևի դահեկան ծս/խսելով, 

կ՚կռնիայի մղկիթի օրինակով, որն անշուշտ տեսել կր իր и/շքով, 
կառուցեց իր համ///ր ամրոց ու «գրաի/սւ» իպարտեղ)^։ Սահմադինի 

անվանը հս/նդիւդում ենք նաև 1264 թվականներին Սրևանի նս-

։ Գ. Հ .. 4 .. ե փ յ ա ն, (/յ и !. [3 Լ ր // а/ и էէ ւ րքն ա и քւ ր п է.ք<1 յռ է նն ե յր հայ ար- 
ւքերաքւ որր ա էք п 1./3 յան , /; Հ 12 հ հ հ ա . հ а Վքւ էք ա/յան ա ա ր Լ էյ ի ր ^ է /յ $ 112 հ հ Լ ա . :

“ Հ Վ/ւ մ ական էէւ ա ր Լ 1^1 ր 3> ք Լք 10(1:
3 Վ ո/ Г 7 •" հ» Էք 201:
յ քՎխքական աար !, էյ ի ր ]> ք է; ջ 133:
5 էյ, 7, էր ֆ ա էք ա ր յ ա նք Հայ հաննա վանյ» ի ար ձ ան ա ւյ յւ. , 1; Չ 70:

^ И. Я Марр, Новые материалы по армянской эпиграфике (см. 
ЗВОГЛО. VIII—82 и др.) и Н. М. Т о к а р с к и й, История арм. архи­
тектуры, Ереван, 1916, Էջ 206:
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ր ահ այտ արձանագրության մեջ։ Տեղեկանում ենք, որ Սահ-֊ 

մա գինը «Ս. սա սւծ ո է ս ղոր մ ս ւթ ե ա մր և Ելգանի ուժով», այսինքն' 

էլխան ի թույլտվությամբ' գանձագին Հր արել ևրևանի «հոգն 

/ււ ջուրը», որով, րոա երևույթին, դարձել Հր նաև ույգ. կայրի պա­

րոնը^։ Մի շարք այլ արձանագրություններից գիտենք, որ Սահ- 

մադինը, աոլա նրա որդիներն ու թոռը ոլարոնություն էին անում 

նաև Օշտկանոլւ/՛': Ւնչպես մյուս «մ ե ծա ։ո սլննե ր ի» , աՀհւդես նաև 

Սահմադինի ու նրա ժառանգների «պարոնական» կամ «պաարոնա- 

կան» ֆունկցիաների մասին ա եղեկան ում ենք գրեթե միայն այն 

չափով, որչաւիով դրանք առնչվում էին նրա բարեգործության հըռ- 

շակի հետ: Որքա ն ավելի րնդարձ՛ակ պիտի եղած՛ լինեին նրանց 

պա ր :։ն ության անհո լակ այն գործերը, որոնր, թափ ար լինելով 

ր ա րե դործաթ է ուն հետքերից, մնւոցել են անհիջա տ ա կ :

Ս.յս տեսակետից հիշատակության արժանի է Մրենի արձա­

նագրությունը, ար /277 թվականին Սահմադինի անանր նշվում 

է նույն այդ ժամանակ իշխած կաթողիկոսի ե. հայոց Լևոն թա- 

դավորի անուններին կից. «թ Չ Ւթ (=1277) ի հայրա պ ե ա ո ւթ եա'հ 

և թադ.աւորութեան հա(յ)սց ւոեաոն Յակոբայ և էևոնի ե ի 

սլարոնութեան Սահմաաինին վերակւաւուցե ալս ղայս խորան... և 

դիո դՍխիթար վարդապետս ե. որբ աւդնեցին, յիջեցէք»^։ Ս.յս ար- 

ձանադրությունն ակներև է դարձնում ույն իրողությունը, որ ժա­

մանակակիցների աչքում Սահմադինն ուներ րարձրադիր ֆեոդալի 

հՒ/՚Յ "՛■ ոլաաիվ:

Անիի վերը հիշված 1203 թվականի /որձ՚անտդրության մեջ Սա­

հիր. Միվան , ^P ա ր ի ման դին և Ս տհմագին պարոնների արեշա ա ությ ան 

հ ս։ մւ/ւր տեգի դամղաճիները (աոևտր ա/լտններից և արհեստավոր­

ներից ստացվելիք տուրքերի դանձողները) վերացնում են ^ի/վ՚ժ"1- 

նոց» (=առևտրով գրադվա ծ երեցն երի) բաժր'^։ թուս երևույթին 

1261 թվականից հետո Սնին աոժամանակ մտնում էր մռնգ ոլա կան 

«ինջու» կամ «գիվանի» համարվաձ քադաքների շարքր և ենթարկվում 

էլխանների նշանակած լիազորների անմիջական վարչությանը։

1 8 են, ե. 'Լ ս» ֆ Աք »լ Աք •: յ Ար Ն (է հորլվածը (£ Տ ե'էլ Լ կ ա էլ Հւ չէ Հայկակա*!» 1/Ս Ո* 
Պաաւք/tt.fi! յա*/» և (1*լւա կա7» ttt.fi! յա*/» [է7։ »»ա[էա»»է.ա[է յ>, հրեա*/։, 193*1, \, կջ 171 և Ս» 
1* ա ր /է» էէ է. էլ ա լ» յ ա 7» ի հ ո էյ վածր <[ Հ) ե րլ ե կ ա էլ քր չր 2 Հա յ կա կա7» Ս Ս Ո՝ Գքւա. ակա էլ • , 
1917, Հ, !Հ 73:

- <^ 1Լ[է »1 ակա'/։ »է»ար I» »լ էւր 1), 13(1, 139 և հհա»:

3 Նա-յ7» աI։ րլէէւ.էք, կջ 119:

^ Ն ո».յ7» ա ե /լ է» ։. է1, կջ 10(1:
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Իրանական աղբյուրներից պարղվում I; ընդհանուր այն իրողու­

թյունը, որ առևտրականներն ու առևտրական ընկերությունները 

մոտ էին կանգնած իւ ան ա կ ան իշխանությանը: Նրանցից շատերը 

հանդիսանում էին /ոտն/: առևտրական գործակալները և ընդ սմին 

րամին ստանում նրա շահույթներից: Առևտրականներ/: միջից էին 

առաջ քաշվում ֆին ան ս ա կ ան օրդանների բարձր :ղ աշ:ո ոն ա կ ալնե րը 

բասկակներն ու դարռւղաները: Հաճախ նրանք էին ստանձնում 

նույնիս կ դեսսլանի լի աղորություննեխ :

^ԼբՒ առաջ ունենալով ժամանակի տարածուն պրակտիկան ու 

հարստանալու անցուկ մեթոդները՝ պիտի կա բծել, որ Ան ի ի պարոն- 

ներր հ ան դ ի ո ան ում էին պ և տ ա կան «հաքիմներ» /լամ կապալառու- 

ներ և դռրծարքային կապեր ունեին ֆինանսական վարչության հետ, 

որով և յարացն ում էին Անիից ու նրա մարգից գանձվող եկամուտ­

ներ/: ի:::շ::ր բաժինը’̂: Ենթագրվում է, որ տնեցիներից վերցվող 

թամղան գանձվում էր կապալառուների ձեռքաթ:

Պիտի կարծել, ::ր Իշականում և Երևանսւմ' Սահմադինի իշ­

խանության աղբյուրը նրա դրա մաքս ակն էր: Դրամի ուժով նա 

տիրանում էր հողին ու ջրին, մաոնավոր բարեգործությունների ոս­

կե 2՚1.թ,սձո՚Լ ամրացնում հպատակների պարանոցին .ֆեոդալական 

՜ «հայրենիքի» ու կալվածատիրության «պատրռնական» ւուծը: Ինչ­

պես նորաթուխ իշխողների, նույնպես և. հնավանդ. .ֆեոդալների 

բարեգործությունները, որոնք բնորոշ կերպով հաճախանում էին 

հենց XIII դարի կեսերից մինչև XIV դարի սկիղրները, աղ- 

գսւնշում են :::նտես:սկան սրված ճգնաժամը -- ղռւր չէր ճարը դան-

գ.:ս ս: վ ում ոսկու թան կ ա ց ում ի ց ու հողի արժեքաղրկռւմից -- և վկա­

յում դասակարգային ղսրեղ այն դիմադրության մ ուսին, որ ցույց 

էին տալիս գյուղական և քաղաքային մասսաները հարկահան կա- 

՚գ ա լա սուն երին և. աշխ տ ա ա վ:: րնե րի ճորտագրման կամ ստրկաց­

ման մոնղպական պրակտիկային: Հպատակների բեռը թեթևացնե- 

/"'/> նոր ֆե::ղալ1ւերը ջան ում էին «ժողս :/րդա/լան ացն ել» իրենց 

գանձագին պ ա:/: ր ոն աժր և շահել:::/ անձնապե ս՝ ապահովել միա­

ժամանակ նաև իրենց ժառանգորդների արևշատությունը: Փույթ 

չէ: հարկավ, որ գործնապես նման «րարե դործությունն ե րի ց» ամենից

1 Б. Д. Греко в и А. 1О. Я к у б о в с к и й. Золотая орда и ее 
падение. М. и Д., юзо, (.9 138, isi л М:„,.:

- 2,3 Зи,. Р а Ш И Д-а Д-Д И Н, Ъп,./Ь шЬцпиЗ, Ш, !;^ 218:

3 Sh’u В. Бартольд, Персидская надпись на стене Анийской. 
мечети .Мануче", СПБ 1911, ££ 37:
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շատ օգտվում էին ունևոր քալլքենիներն ու պորտապ։սր .սր վսւնա- 

կ ու 1։ ն // րը ։

Ան ի ի 126'2 թվականի յորձան ա գ ր ության մեջ աոաջին տեղուծ 

Հիշված պւս րոնը Հալա ղոլ և Ապագա խան երի յա ման ակ ապրած 

Սահիր. դիվանը էլի։ անն երի .իինանոական վարչության պետի 

Դիըքին հասած մի խոջա Հր ղարձյալ ծագումով իրանցի և կրո֊ 

նով մահմե գական՝ (յ ամս - ա ։լ-գին Ս ուհամեգ £ուվեյնին։ Առևտրա­

կան էլասի միջիր :գե ։ո ա կան վարչության գա գ տթր մ ա գ.լ ց ե լու այո- 

օրին ակր եդակի շէր՛ նույն երևույթը նկատում են ր նաև. և ոնւլոլա­

կան Ս՚ուրքեստանում, ուր թագավորական տան անգամները իրենց 

ամրողջ ժամանակն անց կին կացնում ա մ ա ո.ան ոլյներ ի և ձծեոա- 

նույների նորակառույց ապարանքներում, թողնելով պես։ ական 

վարչության գործերը մուսուլմանական ա ո ևարակ անների միջից,

աււսւջ քաշված՛ կ։ռ սա վարիչն երին 1 ։ Աւլ/ւար ա կ անն երի միջիր առաջա­

ցած այգ- «կա ււա վարիչն ե րը» էլամ «պարոնները» ներկա գ ե պքում հա­

վանորեն հանգիււանում կին կապալաո.ուներ, որոնք հոգ. պետք կ աա- 

նեին պետական հարկերն ւ։լ տուրքերը գանձելու մասին։ Սակայն 

Սահիր Դիվանը հագիվ թե ը. ավակ ան ացավ սոսկ այգ. գերով։ Ս:ս- 

մուել Անեցու ժամանակագրա.թյուն շարունակողը ՌՍ Ս Է (=1267) 
թվւսկանի ներքո նշում Լ համառոտո։ կի — «ւյթսւնի ծսւի։եցին Շ ա հ // ն ֊ 

շին որգիքն»^։ թոլոր նշաններից դատելով, Սահիր՛ Զ՛իվանը այն անձն 

էր հենց, որին վաճառեցին Սաղրաաուևյաց մայրաքաղաքը, .այս -ս։ն- 

գ.ամ հավանորեն մոնղոլ պ եւո ութ յան ը վճարելիք մեծ ա պ ա ոքը 

ծածկելու համար։ Թ՛ե իրոք Սահիր Դիվանն Հր հղել Անիի գնալը, 

երևում է սրանից, որ, ինչպես նշել ենք, նրա մահից հետո այգ- ք՚ա - 

ւլաքում իշիւում էին նրա ժառանգները։ Ներկա ւլեպքում Սահիր Դի­

վանը հավանորեն մեկն էր խոշոր ՛այն վաշխ ա լալն երից, որոնք սե­

ւի ա կան ո ւմ էին ան։էճարունս։կ իշխանների տիրույթները։ Դա հ^Ձ 

այն մարգն էր, որ պետական րարձր պաշտոնը գործ գրեց հարըս- 

տություն գխլելու և միաժամանակ էլիւանների պետության և մսւս- 

նյյլ վորս։ պ ե ս Անգրկովկասի աւեեն ա իլոշոր ավատատերերից մեկը

1 В. Бартольд, История культурной 
град, 1927, էջ 89։

“ Ս* Ան երի, նույն տեգում, էջ 181։

դառնալու համար։ Ւր անրավ գրամ ական միջոցներր նա ներդնում 

էր կալվածային գործարքների մեջ: Սի առիթով նա հայտարարում 

էր, թհ ինքը նման չէ այն հիմարներին, որոնք ոսկին խորում են

жизни Туркестана, Ленин-
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հալի մեջ, այլ ամենն, ինչ ունի ներդնում է կալվածների մեջ' եկա֊ 

մուտ ստանալու համար1։ Արքունիքը նրան նվիրել Հր հարս քաղա- 

րը> 1^‘ՐԸ տարածեր իր իշխանությունը Ախլրխայի վրա, ամուսնա­
նալով սրա տիրոջ դատեր հետ2 և ըստ երևույթին նաև Անի ի ՛էթա 

'/""I./' ղ" ր"ւթյամր։ Այս կուրդի դործարքնԼր ուներ նկատի 11 իրա­
կս։։ ւդաmiYադիրը, երբ դրում Հր, թե Ոլլոլ Գավիթ թադաւ[որը և 

նրա ւ/ւսւԼա սա տ երերը «նեղեւսլք և տաււապեալք, ծախ ե ալք և դրաւ 

եդ.ե ալք դ րադաքս ե դ դււււաա։ , ե. ոչ կ արար ե ալք յ ա դեցււ ։ ցան ե / ղան ֊ 

յադ։։ ըսւո ն։? ան ութ ե ան ե՛՛՛լ՛ ոււլրկար» թողն ոււ? են իրենր երկիրն 

ու կալւէածները լլլ լի ա իւ չու։? աբխաւլների երկիրն ւււ Սւէանեթի լեււ- 

ներխԿ

1 P a UI M A-H ;i-zl H H, 'hnt.j'h աեղոէ-մ, III, կջ 115:
2 Մ ե [ ի J» ս ե [j-f* 1/ կ , 'Լրյյյյյ Այղր յա-[Հհ և ր ըք II, կ$ GO, B r Օ Տ Տ C է. „His­

toric de la Georgie-, է. 1, liv. II, հջ 5£0.
2 հ ի ր յ/յ /[ յյ յյ Ղ* JJJ "հ A jjj կ և tj ft, "hjrt.j'h jjj և j[jj t-մ , կջ 373։

4 ^l* Ր հ I. J 111 '*'* ‘հա.յ*հ Ա/երլոէ֊յք, կջ 431:

Ավադի մահից հետո նրա ժա ււան դն երի և Շահնշահյ անն երի 

միջև վեհի ա լ։ արկա էին դսլրձել Աջնիի ւլե ր ։։։։։։ ե ս չ ո ւթյանը ենթակււ։ 

վւեոդսւլական ւււիրաււլեւււություններր' Կայծոնը, Կայենը, 'Հ՛այոց֊ 

ձսրր, Սյունիքը, Գեդու ր քուն իքը ե. Խաչենը։ ՒւՀանե Աթաբեկի որդի 

Ս,վա դը, Աջն ի ի տերը, ամուսնւսրած էր /կաճայի կրիււթաւէի դուստր 

Գոնցա Կախաբերիձեի հետ։ Ավադը մեււավ (1250 թվականին J thu- 
աոնւլ թողնելով դեէւահաս լքի ալլջիկ Խոջաք •անունով։ Ամւ։ ւսնա Լ։ ա - 

I"'/ 'Lf""/J Զւլու Կ՝ավ/ւթ թադւսվորի հետ՝ Կ՛ոնդան Խոջաքի խնամակա- 

լությունր հանձն ել էր իր վասալ Սյսւնյ ա ր «արքա» կ ոչվա ծ Սմբատ 

0 ր ր ե լյան ին ։ &ահարկել/։վ այլ/, հան դա լքանքը , վերջինս ձւլտու։? էր 

ու իրան սւլ Ավադի իշիւ ան սւթյան ր ե. հենված Կարակուլումս։։? և Հու- 

լւսդոէի արքունիքում ունեցած ւլորաւ/որ իր կաւդերի վրա՛՝ Հալաս֊ 

տանոււ? ւււ. Վրաստանոււ? դրավել թաքարյանների տեղը կա։? որ 

միենււլյնն է՝ ւ(երականւլէւել ույն ԱիրթԸ։ 11 [' ‘Հայելու։? Էին ՛իրար Օր- 

րելյանիները ։?ի դար ։ււո.աջ, նախքան Ավանե Օրբելյանիի ապըս- 

ս։ ամբո։թյունը ։ Գոնւյայի վսս/ա հությունր օւլտ ա դործելո վ Սմբւստր 

կարոդանոէմ է իր ձեռքն աոնել վրաց թագավորության բախտը։ 

•«Զի ում կաւ?Էր,-- ւլրււււ? է իր հորելլբոր ։?ասին Սյունյաց պատմի­

չը,  t?ահ աայր ածել, և ոււ? կաւ?էր՝ կեանլլ շնորհէր, վասն որոյ 

ա մեն ւււյն որ դւ։ դ ա լ ր ի նմանէ ե. ա։?ենեցուն ալք ի նա հայէին»^։ Այս 

հ անդ ա մանքը հոււլում է բաււկակ Ս.րղունի կասկածամտությունը, 

որը կււդբադինւան սանձարձակ ւ։ւթյս/մբ դեդերու։? Էր Անդրկովկա֊



աււ/ք, որպես երկրի մոնղոլական գերագույն ոսա/ւկան ու հարկա­

հան: Գոնդոլ կայաններում աղգեց ությսւն վայելող Սմրաար անվը֊ 

տ ան էլ Հր էյ արձնում Արդունին ե. ի վերջո նույնիսկ ապահովում նրա 

ղին ա կ ց ւււթյ ո ւն ը /էր նպատակներն իրագործելու համարի

Սրանով գերւ վերացած՛ չէին բոլոր իւոչբնգոտն երբ: Նանխելռ վ 

Սմրաւո/ւ քայլերը, Գոն լյան օգտվում I; նրա Ն ա ր ա էլ ո ր ս ւմ մեկ­

նելու հանգամանքից և Խ ոշաքի համար խնամակալ նշանակում 

ուրիշ մի մարգու Ս ահկանարերգի ե. Հաղպաաի տեր Սագուն Արծ֊ 

ցունան2: Գի ղիկ ա կ ան ահա գին ումի տեր ե. Սմրաաի պես բարոյա­

կան դագանակներից թափուր մի ՛անձնավորություն էր նա ե. Սադսւ- 

նը: հրրև ճարպիկ ր ան ագնաց ու թարգման՝ նա մերձավոր կապ էր 

հա ս ու ա էո ե լ Սահիր. Գիվան ի հետ: Խն ա մ ա կա լ ի գերրււմ հաջորդելով 

Սմ(ւաէոին' նա փորձում էր ծառայեցնել '[բաց թաւլուհոէ. վառ ահու֊ 

թյ^լ՛ Սյունյաց «արքային» կործանելու և Հայաստանում ե. Սնդըր- 

կ" վկ ա ս ո լմ սրա օրինակով իր գիրրր բարձրացնելու համար: Վրադ 

ժամանակագրության վկայրւլթյամր Սագունն է,' որ Գոնցայի միջո­

ցով կասկած՛ էր ներշնչում Արգունի մեջ դեպի Սմրաաի դիասւվո֊ 

լրությունները հուշելով նրան այն մի աքը, թե անհրաժեշտ է օր աոաշ 

ոչնչացնել վտանգավոր այգ. մարդուն: Սի պահ Աբդունը ականջ 

գրեց էէէյգ հր: ւշարկ ամն երին , լ՛այդ ի վերջս գործեց հակառակը:

1 0 ր ր և լ յ ա ն յ էջ 413 և հեա»:
- Սադու-Նի իՀէւա մ ա կա լավ! յաՆ հաՆդամաՆրՆ էր հ ա ա կա’հ շվ ո է .մ ք ^րր 

Նա Խոշարի աիր ու.յի1’հ եր ա՜մ հ իշվ ա.մ էր ^աի!արեկյ> աիադոսով, "*յս մա ոի՚հ 
ուՀսեՆր Նորադուդի մի ա ր ձա'հ ա դ ր ո ւ. [3 յա՚հ «Թվին Ջ1] ( 1237 ) յիշ[ոաՆ ւււթ եաՆ 
աոաու՜ածաւիաո. աԷրաՆւյ մ եր որ ԽօշարիՆ և ա [3 ա ր ա կ ՍաթուՀհիՆ մեր Նորա- 
աոէ֊ար մեծ և ւիորր •••]> ֆրադմեՆար* աե* ո Ս* • Ս մ ր ա ա յ ա “հ ք 8 ե դեկադ իր 

ԳեղարրոէՀհի ծովազարդ դա սաոի • Էջ 482:
3 // ի ր ու կ ո ս Գանձ ա կերիչ Նու֊յՆ ա եդա՜մք Էջ 373:

Է՛ր հերթին Սմբատ Օրբելյանը օգաւոդործ եց Ուլու֊Գավթի 

փախուասւը դեպի Արի: էէէ դի այ ի լեււները: Նրան համերաշխ Արդուն 

րասկակր կալանքի տակ առավ Ուլււլ-Գավթի կնոջը՝ Գոն ցսւյին, 

սրա դուստր Խոշաքին , Անիի Շահնշահին, Խաչենի Հա ս ան ֊մ/ ալալին 

ե շաւո ուրիշների — «պ ա աճա ռանօք պարուուց /լ հարկի, յսրոց րա- 

դում դ-անձէէ աոեալ, հագիլ ւլերծան ի մահուանէ», հարում է պատմի֊ 

չբՆ Հայտնի է սակայն, որ դործ դրված' հնարքը չփրկեց հայ և 

վյրաց ս: ՚ ս ֆեոդալներին: Հա ասն ֊մ?ա լալը մահով վճարեց իր դժդռ- 

հությունը: Շահնշահը* հրաժարվեց Անիի իշխանությունից հօգուտ 

իր որդի Զաքարիայի, որը դարձյալ մահով հատուցեց մոնղոլներին 

ցույց տված /ւ ր ընդդիմությունը: Խնայում է Սմբատը մ իտ թւ Ուչու-
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Դաւ/թին , որին րարԼ կա մ ար՛ար նույնիսկ պաշտ պան ում է Հուլա-

ղու/։ աոաջ։ Սակայն աիւուր վախճան ունեցավ նրա կինը, Գոն ցան։ 

Սրա կալանքից հետո Գավփթը ամուսնացել էր մոնղոլ մի խաթունի 

հետ։ Այս հանգամանքը դյուրացրեց Սմբատի գործը։ Հուլա ղուից 

արւած հրամանով Սմրատր Սհանա լճում խեղդ՛ամահ է անել տալիւ։ 

վրաց նախկին թագուհուն' Գոնցային։ Այս ամենից հետո, թվում է 

թե Սմբատը հասել իր գեթ իր մի նպա տա կեն։ Գոնցայի մահից հե- 

ա ։։ նա ինքն 1,ր արդեն Ավագի բոլոր կալվածների տերըՆ Ս՛ակայն 

նրա հանդեպ կանգնում էր հիմա Ավադի տիրույթների օրինավոր 

ժաււանգը' Խոշաքը , որի ետևը ամբողջ հաս՛ակով ծա ոտնում էր նրա 

հուժկու «խնամակալր» Ս՛ա գունը։ Վերջինս միջոցներ ձեռք արւավ ի 

գերև հանելու համար Սմբատի հաջողությունները։ 1269 թվա­

կանին ն։։։ ա մ ս ւ։։ն ացրեց չավ։ տհ՛աս ութ յան հասած խնա­

մարկյալին ամենաղոր իր հովանավորի' Սահիր - Դի վանի հետ~։

Է՛ր «խնամակալի» ճարպիկ ֊այս մ անյովքից հետո Խոջյսքը 

ձևականորեն տիրանում էր հայցական իր ժառանգությանը։ Փոքր 

ինչ հևաս ձևական այգ. իրավունքը հատկացվում էր նաև նրա [լ Սա֊ 

^1'1-1' որդուն՝ մանկահասակ թաքարիային ։ Սակայն փաստորեն 

Ավագի ժա սան գությ/։ ւն ր ևս անցնում էր Խոշաքի ամուսին Սահի­

լ՛ ի և. հեջուրի պաշտոն ստացած՛ սրա հավատարիմ էի111‘Լ"Ր!’՝ Սա­

գուն/։ ձեոքր։

Դրամաքսակի , ծ առայ ութ յան և ին վեն ։։ ս։ ի ւո ուտ ուր այի , ոճիրի 

և մ ա ր ա ի մոն/։ ս։ I կոմբինացիաների օգնոլթւամր ւո ե ր դաոնալով 

հայ Ս ադրատ ։։ ւն ին ե ր ի և. սրանց հաջորգ ա ծ թաքա ր յ :սնն ե ր ի ժ։:։լան- 

գ /։ լթյ անը՝ Սահիր Գի վ ան ր, որ ծեր մարգ, էր արդեն (“ԱՂ֊ երևում է 

նրանից, որ էլի։ ան Արադայ/։ ժամանակ, նրա նախկին կանանցից 

մեկից ծնված' որգին , Խոջե Ս եխ ա ֊ ագ- գին Ս ուհամեդը, նշան ա !լ - 

վուծ էր Ս պահ ան ի և պ տ ր։/կ ական հրաքի մարգերի կ աոավարիշրյ ,̂ իր 

վերջին ամուսնության ակտով ձեռք բերած կ ալվածս։աիրութչոԼեն 

ու քաղաքական գերատեսչությունը նվիրագործեց օրենքի վավերա-

’ V է' I' ե է յ "’ ն՛ եջ 1(,Ն 112 ^ Հե ". 41» ե հևա.: Էմմա. Արօտ Տ <• է, №տէ. 
ծօ Խ CcOГgie, է. I, 11¥. II, /;ք5Հ>4և 4ՕՕ։Սմրաաի // Սա ւ/111.71/1 ւ/ա 1//Հհ է) 1] աա •• որ — 

ձա.ւ/ ե՚հր 71111/1 ւ/րւույ ր7ւաւ/րեր/ւ հ/1 մ ա7ւ է/ր ա քէ/ք Ւ ա 1*71 ւ/ած ր7ւկ» Ս» նրեմյա- 
7ւ/Հ ւք ե ւ/ արա մա ա րա ծ ոՀհւո/ւո/ հա/է/ածր:

“ //տ» 0րրե/յա7ւ/ւ աոելա/^ Խոշար/ւ7ւ ա էք ո ւ ո7ւ ա ւյ7է ո դր եղել /-ր /• ր ր [մ ե 
Սւքրաարւ աե'ո Օր ր և ք յ “1 71, 7ւււ։ յ7ւ ւոեղո^մյ կջ ‘113. րայչլ, րս*ո երևա յ/^/^ք 

ւ։ա ո/արղ /մ յ ա ր ի •/ալյ ա.[</յ ո ։.7ւ կ» Մ ե7ւր հետևանք ե7/ր */ե[ւը 7ւշւ/ած հողվա^ո։.ւե 

արաս էյ որ ւ) ւ/111 ծ ւ/աալ ա ւ/յա լհ ե ր/Հհ :

3 Հմմու. Ր ո ա հ ;ւ - ո ;ւ - /1 « », III, Էջ 69:



կանությամր։ կլխանների ճարպիկ ոլ նենգ վեզիրը, կարռղ էր դոհ 

լինել ըստ ամենայնի։ մ՛առանդությունը հափշտակված էր, օրինա­

կանությունը պահպանված, ժամանակ/։ հեղինակավոր հալ կ(,ո~ 

նա պես։ի ու պատմիչի դ՛ատաստանն իսկ չէր կւսրսդ անել ավելին, 

բան ((բազմահնար խոջա» տիտղոս դրոշմել նրա ճակատիս^։

1284 թվականին էլխանների դահաժարւանդության կա պակցու- 

Pյտ,h, արծսւրծվտծ բաղաբադիական կռիվներիդ հաղթանակով դուրս 

եկած Արղռւն֊խանը պաշտոնիդ հրաժարեդրեդ Սահիր Դիվանին և՝ 

Արաղա /սանին թույն/։ շերրեթ խմեցնելու մեղադրանքով՝ նրան 

հարկադրեց պարպել նույն հեղուկի թասը^։ մ՛աման ակտ կից Դրիկը 

դրում էր այ։։ ՛առթիվ։

Սահխպ Դիւտնին ասենք, 
Ոք ^ր[թե/յ ք/1յր1//ւր նա րոլոր, 
Հան էյ եղ սքէխս )սսէթ ունէր, 

Որ չունէր որ թագաւոր: 
Զ/*նշ որ խանորայր կայքէն, 

Ցաւին ունէր զինչ ըղ^ի խնձոր, 
Ֆայաքն երր ի սիրտ ելաւ, 
հա արար ղինքն երկու կտոլւձ,

Սահիր Դիվանը մահվանից առաջ Անիի ե ահնշահյան դո:մանր 

(=թռւմանը») կտակեդ իր և Խոշաբի ամուսնությունից ծնված՛ 

թաքարիա որդուն, որին, խնամակալ էր նշանակել /էրեն հաջորդած 

4Հ'րւ1'I'№'՝ Սռւղային: Ս իաժամանակ խնդրում էր էլխանին՝ թույլ 

աալ Խոշ՛աբին մյուս որդու' Աթաբեկի հետ վերադառնալ «հա յր ենիբ» 

(իմա' Ավադի դումանը)*։ Արղունր չկատարեց այդ խնդիրը։ Ինչ 

որ ա ով։ թով նա նույնիսկ հրամայեր սչնչադն ել Սահիր Դիվանի 

տղաներին։ Հրամանը դ/ոլի։ չեկավ, քանի որ Աթարնկր մեռած՛ էր 

‘^ւ՚^Լ ՛Ա՛հ։ խՍլ թաքարիան խ ուս ա փ և լ էր Արիւ աղաց երկիրը^։ Հյու­

սիսային Հայաստանի հողերը (Վահրամյանների, Օ ահնշահյանհերի, 

Սվադյանների և Ս աղուն Արծրռւնոլ կալվածները) նա հրամայեց 

.անմիջապես տրամադրել վբաց թաղավորին' Դեմեւորեին^։ Այնուա- 

մեն ։ւ։ յնի վ Սահիր Դիվանի /լ Խոշաբի ժա ռանզն Լրը չղրկվեցին ((հայ֊

1 Տե՛ս Օ ր ր և լյ ։։։՛>։, Նռւ.յն տեղում, էջ ՛է 19։

2 Նույն տեղում, էջ 430 ծ Բ « 111 II ,Ղ - 0 .Ղ ֊ 71 „ II, նույն տեղում, էջ է 16:
•յ & է9 I9 է I9 Հ^իվս/հ}, Նա.յՆ տեղանք ք Նյու.— &որք, 10^2, Էջ 23--- 34:
4 Ր 3 111 II /Լ - 3 £ - 71 « Ա, 'հա յհ տեղում, 111, Էջ 113:
$ Նույն էէէեղու.մ, 11 Լ Էջ 123:

^ 0 Հ1 Լ1 և Լ յ ա ^9 նու.յՆ ա եւլսէ^ւք ք Էջ 426*
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ց են իքի ց»։ թաք արք։ ահ տիրեց Զջնիին^: Զջնիից ոչ հեռու Աղղիրից 

գյուղի մի ացձանւս գրությունից երեում է, որ 1288 թվա կան իհ Արղ/ււ֊ 

նի մամանակ գեռ «պարոն։ււթյուն» էր անում Խոշաքր2։ Արձանացրու., 

թյուններից գիտենք նաև, որ Խոշաքի գ.ուստր' Խուանգղան, ամուս- 

ն ա ց ա վ Անի ի Շահնշահ 11-ի (1320) հետ, որի մահից հետո մի ժա­
մանակ նույնիսկ «պարոն» էր Շ իրակի մայրաքաղաքում3։ Օլջեյթռլ 

[սանր ամրողջ Վրաստանր միացրեց ‘էրուց Գևորգի Պայծառ թագսյ- 

‘Լ՚՚բՒ ձեռքի տակ, որի մոռ։ նշանակվեցին (ըստ երևույթին սպասա­

լարի և աթարեկի պաշս։ոններախ Օ ահնշահ 11 թաքարյանը և Խո- 

շաքի որգի թաքտրեն^: (յահնշահ 11-ի և Խուանգղայի մահից հետո 
Անիի և Զջնիի իշխանությռւններր միացան թաքուցեի ձեռքի տակ։ 

XIV գարի կեսերին միացյալ իշի։անությունն անցավ վերջինիս 

որգռւն' Շահնշ ահ ա֊ինԿ

1 Հ‘էե մա կ սՀհ էոէո ր ե'րյ ի ր յ՛, էջ 220:
■2 11. ր/ .ք ր ։// որ յ րրր Ն, Տ ե րլ ե կ ա րլ [ր ր *;• ե ղ արր ո է.նկ ծովաղալրղ ղավաոկ , 

կջ 310 և հ կ ա • , և <£ 7յ> ողա կաթ]> , 1013, I/,. 2'1:
^ (րՎկմական աարեղկր2>, կջ 130 և 100:

4 Ս* ե լ կ հ* րր ե [3 ֊ /• եկ, Վ/"”'/ աղրյոէ-րները, II, կջ 03:
'* Ներկա ղրվաղրււ.մ րն ոէ-ք<1 ա ղ ր ված էքկ շար ր ւղ կր ո ոն ա մն կրկ հ մա ոնա- 

վ րր ր ա ոլ ե րր Ս որ ^ւ՚ք Գխ1„Հհի /. '։>/,,., մաոանղներկ րք աս[Հհ արված մեր ղկաողոր — 
կ!յոէ.ններր վաղոէ.րյ ար ղ կն '1 խ [' կ [’"հ աոնված, երր 0րկանկ հ ամալսարահկ 
1055 [3 • լու.յո որկոած Հ*]՝ կ աա կա՛հ աշ կրա ա ո է.[3 յո է.նն Լ րկ X) 37—րղ հաաորա-մ 

հ ան ղկ ոլ ե ղկնր Հ, Գ- (կամկոչյանկ &Անկ րա էլա րկ XIII ղարկ եր~ 
կու. ար ձանա ղր ոէ.[3յոէ.նն երկ մա ոկն 2> ւքկ շար ՀՀ արմ կրավոր նշոէ-մնկր ոլա- 
րու.նա կող հող վածկն. 1Լն րկ ո ւկ ո կէ [Յողնելով մեր կ^երլՀ ղ էւ հ ոէՀհակոսթյաւք ր 
արծանա ղր ոէ-մ ենր, որ հ կ մնա կան ո է_մ օղաաղործած չանելով նույն աղրյուր— 

'է* է* I* 11՝ հողվածաղկրր կական կԼաերում հան դել կ մեր շարաղրածկ հեա Կամ- 
րնկն ո էլ եղր ա կարո էվՅ յունն երկ:

0 (X մ՝,ե ր1ս> I1 Լ* հայերեն ձեոաղրկրկ հ կշաաակարանն կ ր}, կջ 182:

Ան կա ռ կա ծ <(Վրա ււա ան[։» մեջ մտնում էր նաև Սյունիքը: 1323 թ- 
Գլաձորի մի հիշաաա կարանում նույն Գեորգին նշվում է որպես 

«տունն վրաց և մեծաց հայոց թագալոր»։ Սրա մոտ զինվորական 

րարձր պաշտոն ուներ Սյունյաց երկրի «իշիւանաց իշխան» Զուր- 

Զ^ԼՍ’ որին նուլն հիշա տ ա կ ա ր ։ււն ը անվանում է «հաղթող սպայա֊ 

պեա»^: 1337 թվականին Ս(ունիքի գրիչներից մեկի մոո։ կան այսպի­
սի տողեր, «ի տերութեան տանն Սիսակա և մեծի սպարապետին հա­

յոց և վյւաց' թագազարմ իշխանին Զարթելին և լուսընծա յ ծիրան ա ծին 

ղօրու և գամից քաջ ղավակաց նոցին Պեշգենի և Ււանէի, ոց ամե- 

նայնիլ նման գոլ հօցն ցւսցև պաշւոի, այսինքն խոհակ անո։թեամբ 

և. մ ա ա ա !յ ա ր ս։ ր ո ւթե ։ռ մրքն ղաշի։ ս/ցհիս և ղւլօցււ, նւս1լ յա ռաջա դէմ
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յարքունի ս և մեծս։ էի ա ււ, դի մեծաբանս արաբ ակր երեսար սորա»': 

Ակներև է՛, որ հայ էկրարական վարշակ ան և ռաղմական միասնու֊ 

թյան հեաքերն կին սրանք, որ վերապրել կին մոնղոլների աիրապե- 

ա ութ յան ողջ ղ.ա բա շրջան  ր: Զարմանալի շպիաի թվա, երբ 1336՛ թ. 

Ա ուրխ ա թ ո ւմ ղբված՜ էէ՚ի մս դո վ ա ծվի մեջ Տեբաեբ հբևանրի դ['իլԱ 

դրռւմ կր իբ մասին

^երկրէն եկ ի այն ՛Լ րայյ ւււսւն , 

— Լ՛ րարրսրԼն այն սյաաուական

եր 1'1' անունն կ Եր նան 
Խոր ՛Լիրասյի նա հարևան^,

Ս եեք ղիամամր ծ՚անրարանք այ սրան XIII գաբի Հայաս- 

աան ում մեծ փ ա ոքի ու. աղդեր ութ յան հասած !իե ս դա լա կ ան այս իշ­

խանավորների դործուներււթւան վրա: Այղ անհրաժեշտ կբ աջդ դա֊ 

բաշրջանում իշի/ած «րուբմոլական հաբարեբությոլննեբի» փի կրիան 

կենդանի օրինակներով հերքելոլ ե. այդ ժամանակ իշխած «առև- 

աբական կ ապի ա ա լի» ս որ ի ա լա կ ան նկա բ ա ղիբն ու. քաղաքական 

'1^Ր11 !յու1Ս աալու նպատակով։
Հոնենրր, Ո ւմեկը, Սահմաղին ր ե. ՍահՒք ^7'7.ան ր մա մ ան ակի 

կբեսոսներն կին Անդրկովկասում և Իրանում։ Չնայած նշանակս։ ֊ 

(իր այն '/եբին, ոբ նբանր անաեսության մեջ կաւոաբում կբ փողն 

'"■ շրջանառությունը հողն կբ նբանր հաբսսւության կայուն երաշ­

խիքը։ Այս դարաշրջանում կր անշուշա արմաաանում այն հայարքր, 

թե «Մոլլքր անմե/լ որդի ա», «Պ՚ովրաթր մլքի միջին ա, մալս կսօր 

կա, կդույյ չկա», կամ «Ս ալ ծաիւուլր մեկ տարի կղանկըննա, մալ 

առնողը մեկ աարի կաղրաաանա», «Իյնա մալեն ակրը, կլլա մալին 

ակրր»^։ Ս՛իս կոտ ձեռնարկությունների մեջ ներդրված՛ վաղի հա֊ 

րրսաությունն •այս դարում հաճախ միայն դուռ կր բարում էէն ան֊ 

կոէ թյան •առաջ ե. քիչ դեպրերրոմ էսնրնում սերնդիր սեբունդ: Ֆե ո ~ 

րլալնեբին են հիշերնում այս մամանակվա ապբանքաաեբեբը նրա- 

նով, ոբ սբանր շաբժական հաբսաությունն իսկ հաճախ չա փ վռ ւմ կբ 

միայն նբանր անասունների դլխաքանակով. «Սալ մաքին, մուլք 

կէի^» -- ասում կ հայ ժո ղո էԼրդա կան առածը4։ Ֆեոդալներին կին

1 ո Ժ,քհ գա չքի հայերեն/ ձև րր.ս» դր և ր ի հ [էշա ս» ա կա ր ոՀւՀ1ք եր I) ք կջ 207:
2 Նո^յՆ Աէևգրէէ-մ ք է; ջ .287:
3 Ա. Տ. 'Լ ա 7/ ա լ ա 7/ յ ա Նյ ՀայկակաՆ էսրւածա հ^> ք կջ 28:
Հ ևու.յն տ և րրււ-մ:
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հիշեցնում ապրանքաաերերը նույնիսկ նրանում, որ գործում Լին և 

.իրավունք բան եցնում հավասար «տնո վ֊ տ ե ղո վ» , ուղղականների և 

ընկերակիցների հետ միացած: թ՛երևս այստեղից ծագում Լ հա­

րուստ աոեէորականներին տրվող «մեծատուն» ածականը։ Ինչպես 

արհեստավորները, այնպես ե. առևտրականները իրենց ունեցվածքն 

ու վարձը ժառանգաբար ոտ անում կին ծնողներից ե. վախագրում 

նոր ձեռք րերածր իրենց էլա վակն երին։ Տակավին Զ,. Փարպեցին էր 

գրում, թե' «Յայանի է, ղի ամենայն արուեստաւոր, որ էԼիլՐ 

արուեստն ինքն գիտէ ե. օգտեաչ է յարուեստէն' գնոյն և որգւոց 

[ււրոց կամի ուռ ո ւց ան ե լ , ղ(։ կեցցեն. 1լ ՛այսպիսի ի։ արեբայ մարգ- 

կան ծանուցեալ թէ ոչ իմաստիւ ե քաջութեամբ կեցեալ ե. մեծա֊ 

ցեալ, ա Ա սուս: վաճառականութեանն մսիւ բով' գնոյն փութային և 

որգոցն իւրեանց ուսուցանել»^։

Եվ այսպես առևտրի ֆինանսական գործառնությունների ե ար­

տատնտեսական ղարտուղի միջոցներռվ կոլտ ակվոլմ էին հ արս տ ու- 

թյուններ, որոնց աղբյուրը վերջին հաշվով ֆեոգաչական ռենտան 

էր, պեսւր/ւթյան հ պաս։ ակների կում գյուղացիների ֆե ոգաչակ ան 

շահագործումը։ Հ։ն ։։ կ ան ա լի է, որ ֆեոգաչական հողատիրության 

և ֆե ո։լա լա կան ռենտա /ի հետ երբեմնի ի։ոշոբ առևտրականները 

դյուրությամբ յուրս։ցնում էին ֆեոգաչական բարք ու վարք, և 

ն։։ւ /նիւ։կ ավելին' ֆե ։։ղ ս։ չակ ան մտայնություն։

Ո այց նկատենք մեր նշած մեծատուններին միմյանցից աարբե- 

րանշող մոմենտները։

Հոն ենցր կ ։։ւ։ո ա կ ե լ էր իր հ արս տոլթյունը մոնղոլներից աոս/ջ. 

իր ո ս կ /մ։ ե րը ղ ի գել էր թաքա ր ի ա ս սլա ս՛ա լա րի հովանու տակ, որին, 

ինչպես և նրա որգուե, հավանորեն մատուցում էր տնտեսվարական 

և Հիին ան սա կան ծառայություններ, ուստի և փռում իր պարոնի 

առաջ հավատարմության առատ հավաստիացումներ2։ Պիտի կար­

ծել, թե լիսվին նա համերաշի։ Էր մեծ այն սպասալարի հայացքնե­

րին ու ձգտումներին, որը Փարպի ում թողած իլ։ արձանագրության 

մեջ հայտարարում էր ի չուր ամենքին, թե' «Եւ։ Զարս։րիա ամիր 

սպասալար հայոց /։. վբաց աւգն ութն ամբն ՛Ի րի սար։ սի առի գաշիւար- 

հրս ի ։ոս։ճ1լս։ց և. աղատ արարի»-'։ Հնարավոր է նույնիսկ, որ նրա 

հ ա վա ս։ արմո ւթ ։ ո ։'1։ ր վերաբերում էր մինչև իսկ Զ,աքարյանների քաղ- 

1լեգոնիկ ա ր ա և՛ ա ղ ր ո ւթյ ո ւնն եր ին ։ Ե՛ւղ մասին է վկայում, գուցե

1 'I,' Փ ։“ չ։ 11/ ե // ի, 'ԷԻ:
~ Շ ^Լ քւ մ ա 1րւՀհ ա ա •։ ե ք] քւ ր 1> ք Լ ջ 4-1:
^ Նոէ.յ՚հ ա հ էյոէ.մ, կջ 33:
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■Հոնենրյի' Անիում կառուցած ս. Գրիգորի եկեղեցին, թեպետև հնա­

րավոր .կ, որ որա որմերը ղարգ.արոգ քաղկեդոնական ֆրեսկոները 

նկարվել են ավելի ուշ՝ Հոն են ց ի ց հետո իշխած թաքարյանների -  

Շահնշահ 1-ի մ առան գների օրոր:

Տարրեր գիմագծերով կ պատկերանում մեր առաջ փոքր ինչ 

հետո, մոնղոլների տիրապետության մ ա մ ան ա կ ա/գրած Ոլմեկը։

Մեծահարուստ այս առևտրականը մեկն կր անշուշտ ա/ն մարգկան- 

ցից, որոնց մառին Գանձակեցին գրում կր, թե րւււսկակ Արղունի 

ֆինանսական ասպատակությունների ժամանակ գործակից կին լի֊ 

նում դավա ռաւո երերին «ի ն ե գելոցն և ի պ ահ անջելն վասն իւրեանց 

շահելոյ»։ նա սիրված կ մոնրլոլ ավագանիից, արւաա նվերներ կ տա­

լիս դաժան րասկակին և շն որհտ կա լության '{/'[> ստանում ի։ ա ֊ 

նից՚Կ Այնուամենայնիվ, նա ղեռ չկր կորցրել իր կաոլերը նաև «հայ 

և //րաց թա ղյս ։էռիության» ւլե կ ա վարն ե ր ի հես։։ Գ ա ր ին ի ց գաղթում կ 

ր՝ր/՚ւ1՛։։/։, կապվում վրաց արք։։ւնիըի հես:, մեծարվում վրտց թագա֊ 

‘Լ՚՚էթ՚ժ որպես «հայր»։ Ա՚րիլիսիսւմ նա կառուցում կ հայադավան 

ե կ ե ղե ցի ։ Գանձս։ կեցին վեր կ հան ում նրա «րարեդ ։։ րծությունր»։ 

Հովհան Երգն կացին ընգդծռլմ կ Ումե կի «ա։։։։։ վածա։։իր։։ւթյ։։ւնը» և 

«րաըեհոգությրււնը», րնռրոշռւմ կ նրա որդու, «հայոց իշխան» Ջա- 

րիհագինի «մեծապա։/։վռւթյունն ռւ խոհեմությունը»։ Հայերի համար 

վանքեր ու տաճարներ են կառուցում նաև Ումեկի որգ/ւներն ու 

թոռները-։

Խելամուտ լինելս։/ այս վկայություններին, կարերի կ գ/խի 

ընկնել, որ նշված՛ անձնավորությռւնն երր /Ա՛ն դործում սոսկ 

որպես անհատ առևտրականներ ու ձեռնարկողներ, այլ որպես կազ­

մակերպված ընկերությունների -- «օրթախների» կամ «ուր֊

թակ»֊ների ներկայացուցիչներ, որոնց գ.ռ րծռ լն ե ։։ ւթյ ո ւն ը, [։րր1ւ եր­

ջանիկ րացառռւթյուն , անցնում կր ազգակիցների մի սերնգից 

մյուսին։

Հոնենցից և 1/լմեկից շատ տարրեր կ Աահմագինի կերպարը։ 

Ջի երևում ոչ մի մերձավորություն նրա և «հայոց և վց:է'ց թագավո­

րության» ղեկավարների միջև։ Հասարակական իր գիրըռվ, քաղա­

քական /էր կա ։զեր ո/Է ու շահ ախնգր ։։ ւթյ ոլննե ր ։։ վ նա «ապազգային» 

կր, ինչպես մոնղոլ կլխանը և «աշխարհաքաղաքացի», ինչպես Հռո­

մի սլապըւ Նա ոչ միայն վաղատեր կ ոլ կալվածատեր, այլև 1!111,1

1 0 /։ ր ։։։ /չ ։։ ս Գ ա Ն ձ ։։։ կ ե ց ի, '!։։։։.Հհ ։ո Լ ցա ւք, կջ 350։
շ Տե՛ս Մ ե լ [, ր .. ե թ-և I. կ /, հոգվածըք Հայկական ՍՍՈ* Չփտ» ա կա ղ .

^ Տ Լ ղ I» կէս զ [է լք ]> ք /949, 7, Էջ 39 և հևա.:
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երևույթին' է լիւան ական պաշտոնատար։ Եթե Ումեկը գործակցում 

էր մ։։նղոլ գավառատերերին, Սահ մա գինը ինքն իոկ մեկն էր ույդ 

գավառատերերից։ Սա նույն այն «արկաուն» =«արքա յուն» Սաբա֊ 

գին կամ Սահմագինն է, հավանաբար, որ 1288 թվականին Արդուն 

էլխ՚անի կողմից ն եւ։ տորակ ան գա վան անքի «լ։։։ ս։ կան ող ույղուր Սար^ 

ո ումա վանականի հես։ որպես գէլ սոլ ան ուղարկվեց եիկողտյոս IV 
պապի մառ, արժանանալով սրա կողմից «առաքելական ռղորմու- 

թյան ե. մ 1։գքերի թողության»։ Ենթագրվում է, որ նախապես հայ 

քաղկեդոնական պիտի եղած՜ լիներ նա*։ թայդ անկասկած է նաև 

այն, որ քաղկեդոնական լինելու պատճառով կամ մեղքերի թողու­

թյուն ստանալու նպատակով չէ, որ Սահմադինը Հռոմ էր ժամանել 

Արդուն էլխանի դեսպան նես։/։ռրական մի վանականի (առել է 

րւսցահայտ մի հ ա կտքա ղկ ե դ։։ն ա կան ի) հետ։ Պիտի կարծել, որ նրա 

առաքելությունը և։։ կապված էր Հա։մի և Արղունի միջև տեգի ունե­

ցող մեգ ն ա ի։ ա ծ ան ո թ լ։ ան ս։ կց ։։ ւթյ ո ւնն ե ր ի հետ, որոնց ընթացքը 

գրաղեցնե / ոլ էր նրան ա առջին հերթին անշո ։ շ։ո իրեն լի աղոր ող 

մոնղոլ պ ե ւաււթյան շահերի տեսանկյունից։

Առավել առանձնահատուկ է Սահիր Զ՛իվանի դիմապատկերը։ 

Անդրկովկասի ե. Հայաստանի հետ նա կապված էր կալվածատիրա­

կան րարգ շահերռվ ու հաշի վն ե բո վ: Ւսչպես /ւ Ս ահ մա դինը՝ նա ևս 

Հայաստանի ներկայացուցիչը չէր էլխանների առաջ, '"/լ որանց 

ներկայացուցիչը՝ հա քերի աո.աջ։ Ս ա 1ք այն, հարկավ տարբերվում էր 

"նա Սահմագինից նրանով, որ հեռու էր հայ իշխող վերն ախ ավերից, 

1Հ ծագումով, /Հ կրոնով, և' քադաքականռւթյամբ: Հա յ երի և Հա/տ ս ֊ 

տանի հետ կապված էր նա սոսկ մաս։րիմոնյս։լ հարաբերություննե­

րով, կամ դ։ւվ։ ե լու ու վայելելու սանձամերժ իր բնազդներով։ 

Սահիր Զ՛իվանը ֆեոդ ալ ի այն ։։ ահ մ ան ա ս։ ի ։գն էլ։, որից զենը այլեւ։ 

չէր կ:։։րոդ անցնել ։։ոցիալակա'1։ վ 1։ ր ա ս ե ր մսՀէ։ ուղին բռնած առև- 

արականը կամ էթնիկական դիմահեդման ենթարկված ֆեոդալը։ 

հա մեկն էր ւո ։։.ևս։ ր։։։ կան միջավայրից վեր ելած այն պ աշ։ոոնյոյնե - 

եՒՍ։ որ։։նր, ինչոլ ե ս Ս ախ մուգ Ե ա լա վաչին կամ սրա որդի՝ Ս առուդ 

րԿւ՛ ^ա վրեննա ի։ ր ո ււ1՝, հանդիսանում էր Երանք։ ֆեո դա լա կան 

կառավարիչր, նրա երկրի վարչական մերեն։։։ (ի ս։ երն ու անօրենը:

Ար։ կարգ/։ մարդիկ հայ քաղաքների ավադներ կամ փարթամ՛ 

ս։։։ե։։։րյ։։կ աններ չէին սոսկ, այլ կ ա լվա ծ ա ։ո ի ր ա 1յան և փողատիրա­

կան շահախնդրությունների միաղոդմռւն ճանապարհներով նրանց

1 11. 51. M 3 թ թ. Apкayյ?, եջ 66:
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միջ!'!) բարձրացած և նրանց իշխ"գ 'իե .։ղս։լական գագաթներ: Սո­

ցիալական և քաղաքական իրենց վերելքի ճան ա պ արհին գրահք պ 

միայն գառնամ էին հայ .ժառանգական իշի:։ւղների քայքայման 

ւգաաճաոներից մեկը, այլե. մ երկացնում քաղաքական ղի մ աղրկման 

և էթնիկական կեր պա ր ան ա :ի ոի։ մ ան այն միջոցնեռը, որոնցով Հ :ս - 

յա и ա անի և Անգրկռվ կառի ն վ աճսղներր ջանամ էին հնա ղան գ ե ց ֊ 

նել և բարկացնել իրենց հպաաակներին:

Զգա ում ունեն ալով հնաղան գաթյան քերել սառ իշխանն ե ր ին՝ 

մոնղոլները միանում էին նրանց հետ խնամեական կապերութ: Նույնը 

կաաարվում էր նաև. Հայաստանում:

ՏտկաւԱ:ն Մ. Դոշն էր իր մի առակում ծաղրում քրիստոնյա 

այն թագավորներին ու իշխ անն երին, որոնք о տ արնե ր ի հետ էին 

ամուսնացնէ ում իրենց աղջիկներին?: Հաղիվ թե լիներ ա ։ղ առակի 

կարի րը եթե՛ նշված երևույթը տարածված ու արմատացած լ՛իներ 

Հայաստանում: Հիրավի, Գոշի ժամանակ քիեսգա (ների հայ - ֊՛իրունկ 

ամուսնությունները սովորական երևույթ էին Զի/իկիայում: Պատա­

հական չէ, որ նրա քերած առակը հասել է մեղ նաև Վարգուն 

Այդեկցու խմբագրությամբ?։ Մի Ա՛յլ տեղ ՛է. Այգեկցին գանգատ­

վում էր, թե իր ժամանակ <(Ւ Նևսարիա և ի Մ ելս։ ին /։, վուռհա և 

յԱնգ ի ոք ի մեր աշիէարհի կ ի լ ի կ ե ցւոց ան ի: տ ի ր կու խն ա մ են ան և /լու 

առնուն հարսն գէլս տերս միմեանց, ա ս որին և հայն և հոռոմն»*։ 

Հետղհետե սկսում են շատանալ ամուււնռւթյունները նաև հալ և մու­

սուլման վ>և ո գոգն ե ր ի միջև։ Դրական աղբյուրներից հայտնի են, 

օրինակ, Իվանե թաքար յանի գոտ եր ամուսնությունը Խլա թի Մ և- 

լիք-Աշրտֆի հետ, կամ նրա քեռորգի Խավռասի ամուսնությունը 

պարսիկ կանանց հետ։ Մոնղոլնելւի ժամանակներից հա բսնի են Հա­

սան ֊մ! տ լալ/: (Խււգոլքան աղջկա ամուսնո։ թյուն ր Ձարմա ղանի որ- 

դու հետ, Ավագի կրկնամուսնությունը մոնգոլնեբի նվիբած կնոջ 

հետ: Հակառակ եկեղեցական օրենքների՝ Սյունյաց Տ արսա՚յիճ Օր- 

րելյանը երկու կին ուներ։ Ամուսնացած Սյունյաց մտհմհգ.տկան 

մի իշխանուհու՝ Արուս- խաթունի հետ, սրա կ են գան ությ ան ժամա­

նակ նա առավ երկրորդ. կինը' Հա սան ֊մ/ա լա լի Սինա-խաթուն դըս~ 

տերը։ Ուշագրավ են նաև Տարւէայիճի /լ Սինս։ ֊խաթուն ի վիմաքան֊ 

գակ դիմանկարները։ Տարռայիճի երկար դոնն '"■ մանյակը և Մի-

1 Н. Я. Мар р, Аркаун, Էջ 39։
2 Այլակը Մխիթտրա Գոշի, Վենետիկ, 1854, Էջ 104 1ւ հետ.։

3 И. Я- Марр. Сборники притч'Вардана, I, 80 и III. 107 и др.
՝ Հայկականէ ՍՍՈ՝ Մ ւս ա են աղաչէ ան ք ձեււ, Л? 8356 ։ թ» 156 ար։
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ն սւ ֊ քււ աթո ւն ft արա քո չին հ ft շե էյն ո и? են թաթար ֆեոդալների հա- 

դո 1.11 ut - էլ ա ւդ tun ար ։

Ախթամարի Աեֆեդինյան ֆեոդալական տոհմին պատկանող 

կ աթ it ղի կ ո ։ւն և ր ից մեկն անդամ, Ս տ ե վւսւն ո и 111-ը, ամուսնացրեց իր 
4֊ է՛" 2 ղէէւււտր Օամշա խաթունին՝ մահմեղ ականի հետ, «խառնելով 

զկաթն յարիլն նոցանէ Լեյս արդեն մի ժամանակ Էր, որի մասին 

Գան ի եյ Ադթա մ արցին , Թովմա Արելաւնոլ շարունակողներից մեկը, 

դրում էր թե' «Սուզում վանորայք և եկեղեցիք մեծ и դո վ և արտմու- 

թեամր վար ան ե ալ լին էին, ղի տիրեցին առ հասարակ դեղեցիկ և 

անառիկ կղղոյս Աղ թամարայ ե. այլ րաղում տեղաց և ապարանից, 

ո քովից և աղարակաց, զրով և անդիրւՍ։

Լեյս ւիաստերը ազդանշանում են հայ ե. եկէք որ իշխողների ոշ 

միայն կենցաղային, այլև կուլտուրական ու քաղաքական մերձեց­

ման մառին։ Խնդիրն այն էր, միայն, թե ո՞րչա էի ո վ այդ մերձեցումը 

չէր առաջնորդի քաղաքականապես ստորադաս և քանակորեն տկար 

^nj ֆեոդալներին դեպի էթնիքական ասիմիլյացիա։ Թե ինչ չափով 
հայ ֆ1աղալները րնդունակ էին նման ասիմիլյացիայի' դրա օրի­

նակը էոալքէս են հյուղանղիա դաղթած նրանց նախորդները։ Սրանց 

ճանապարհով դնացին նաև հա/կական и ահման-աշրջաննե րի ֆեո­

դալները։ Հայտնի է, որ Տարոնի ու Սառունք։ Թոռնիկյանները հա­

րեցին օրթոդոքս եկեղեցուն և նույնիսկ տվեցին նրան նշանավոր 

կրոնՈէվէէրներ ա. մատենադիրներ։ Սորցնելո վ իրենց առնչությունը 

հայ էթենիկտկան միջավայրի հես։' հայ իշխանական այս տոհմի 

շառավիղները նշվում են հաճախ որպես հույներ^։

Համանման ն երդործություն ունենում էր ի ր ան ա կ ան - մ ոլ- 

11 ուլմանական միջավայրը անդամ րնաշխարհի .ֆեոդալ իշխողների 
ւքրա։ Ւշխանների հայ «utղդայնությունը» ըստ երևույթին սսւհմա- 

նաւիակվոլմ էր чип// նրանով, որ ձևականորեն նրանք դեռ պատ­

կանում էին հայ եկեղեցուն։ թավտկան էր, որ կտրվեր նաև '^[’ջխ^ 

այդ. կապը, որպեււդի նրանք անհետանային Մահմեդի կրոնը դա - 

վանող իշխ ո զն երի մեջՆ

Ւրանականի հե։ո միատեղ ազդեցությունից զուրկ չէր նաև

1 Թ. և. ր ծ ր ,։ լ ՚1ւ ի, ՛հույ՛ս անդում, էջ 525 և հևա.!

“ Ն. է/. կ ի ՚4 J ա ն, Թոոնի կյանу Հյոլդադ /։ ությոլնը, է Հանդ էս Ամ ио— 
րհսէյֆք 103-1 ք է Չ DO և հհա.։

3 И. Я. Марр. Ани, էջ 82 և հևա. /։ նույն հեղինակի ГруЗИНСКаЯ 
поэма „Витязь в барсовой шкуре.0 Шоты из Рустава и ногая культур- 
по-историческ ш проблема, ИЛИ СССР, Ю17, էջ зо:
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մոնղոլ շրջաղր ությո ։ն ը ։ Ս ոնզոլն եր ի լեզուն նրանց տիրա պե ս։ու- 

թյան ժամանակ հայ՛ ֆեոդալների համար ուսումնառության առար­

կա էր։ Վրաց աղբյուրները Սագուն Արծրռւնու հաջողությունը մոն­

ղոլների մոտ մասամբ վերագրում են նրա լե գվա գի ա ությանը ։ նրա 

իմացած լեզուների թի՚էը հասնում էր յոթի: 1291 թվականին վիմա գիր 

մի արձանագրության մեջ վաղամեռ Օրբելյաններից մեկի մասին աս­

ված է, թե «՛էր ա и ա ուա ծ ային շնորհիլր լցեալ այնչա/ի , մինչ գի /։ 

կէս տարւոջ զհայ գիր։/ և ի մ/։ ամւււջ ղմուղալին ուսալ>Հ г Սա. Օր- 
բելյանը Սուրթել Սրբելյանի եղբայր Սմբատի մասին նշում է, թե 

նա անպարտելի էր գա ա արան ական ատյանների ժամանակ, .բանի 

որ ի/ոսում էր հինգ, լեզվով հայերեն, վրացերեն, ույղուրերեն, 

ֆարս երեն, նույնիսկ մոնղոլե րեն^ ։ Ույղուրերենի տարածման մա­

սին վկայում է նաև նույն դարաշրջանի քառալեզւէյան վրացերեն, 

հայերեն, պարսկերեն և ույղուրերեն արձանա՛գրությունը^։ Մոն֊ 

ղոլների ժամուն ակ թուրքական այգ. լեզուն ողջ կենտրոնական և. 

հյուսիսային Ասիս/յում, ինչպես նաև ասիական կտրավանային 

րււգեգնարությունների ժամանակ մ իջա զգային հաղռրգ.ակց//լթյան- 

1'21"Ո,Լ լեզուն էր։ 1303 թ. Եվրոպայում կազմվել էր միջազգային 

հաւլորգակցության հատուկ բառարան՝ С0(1бХ коШДГПСиЗ լատի­
ներեն — պարսկերեն — ույղուրերեն (կոմաներենթ։

Ֆեոդալական միջավայրում էթնիկական գիմահեգման պրո­

ցեսները տեղի էին ունենում շատ հաճս/ի։ զիջել//վ քաղաքական///- 

պես տիրող էթնոսի ռազմական կս/մ վարչական գերազանցությանը 

և. //.յուրացվում պաշ տոնաբաշի/ռւթյան ի/նամա կալռւթյ ш'и ուղինե­

րով։ Սայր ս/ռնելռ վ տ արա ղի //լ կենցաղի, ինչ/ղե// և լեղվֆ և կրոնի, 

ղրտկանռւթյս/ն կս/մ и/րվեи/ոի մարզերը թա/իանցո/լ եկ՛ամուտ աղ- 

դեցություններից, զարգացման պրոցեսը հասնում էր իր ավարտին 

հ։//յ էթնոսի հե/ո ունեցած առնչությունների լիս/կատս/ր ի/ղռւմով։

Մեր ձեռքն են հասել XIII — XIV //արերից Ան ի ի Շահնշահ յան - 

ների գրամներ մոնզռլական և արաբակա], լեգենդներով ծ՛ալս/ պա - 

տիկ նս/ոս/ծ «շահնշահի)) պաս/կերով։ Հազիվ նշմարելի է այղ. դրա֊ 

'^1՛ վժ1ա հայերեն (թե՞ վրտցեր են) մի կամ երկու տառ։ Շահն շահ ի 

քրիստոնես/կս/ն դավս/նքն իսկ արձանագրված է արարերեն «յա֊

1 <£ Վիմական աար ե ղիր2>, Էջ 122:
“ О ր ր ե յ յ ան, նոէ֊յն տեղում յ կ£ 403։

3 Տ ե'и Մ ե լ [է յ> ս ե թ ֊ Р և կ Էէ հոդվածը, Հայկական Ս Ս П‘ Գ[էտ» ակադ, 
<[Տ ե դե կադի ր]) , 1946, Л? 7, կջ 33 և հետ.։

4 „Византийский Временник", Ս (XXIII), Էջ 27И л հետ.։

223



նրււն հօր և ոըդւոյ և հողոյն սրբոյ»' ։ Ս եղ հայտնի է արդնն Ա՛չն 

վտանդը, որ ծայր էր առնում միջնադարյան մարդու. «աղդայնռւ- 

թյուն» համար աչն վայրկյանից , երբ նա սկսում էր օաար /.եղվ՚՚վ 

մրմնջա/ անդամ երկինք սւդդ ած իր ա ղոթքը ։ Օկ ա ր ա դրված դրամ­

ները կաի /[ա մ էին դեռ Արա դա [սանի ժամանակ, հավանորեն 

Անիում։ 20 աարի անց, Ղադան [ասնի ժամանակ նույն դրամներր 

դլաշմվւււմ էին արդԼն Ա.սաուծռ ե. Ս ահ մ ե դ[։ ան ո լն ո ։[ պահպանվելով 

միայն հայերեն կում վրացերեն լիու[ին չընթերցված աառերի հեա- 

քերՆ

■Ոաղաքների ե դ յա դերի վաճառահանման .բանիցս նշված՛ ակ­

նառու ւիա и ա ե րը համընկնու մ են նոՐտաէյԱւսս ե րկա ր ա ա և այն սլրո- 

ցեսին, ո/1 դիշաաիչ ձևեր ընդունեց մանավանդ մոնղոլների ժամա­

նակ։ -Рադարների և. դյուզերի վաճառահանման ղադընթ սց աեղի 

էր ւ։ ւն են и ւմ նաև մա и и ան երի ճորտ տցումն ու и արկաց ումը և ճոր֊ 

ա ացա ծ ու и ա ր կ ա ց ած մարդկանց վաճա ։։ ահ ան ո ւմ , որ մեծ' լավ։ ե ր 

ընդունեց դարձյալ մոնղոլների ժամանակ։ Այս մի երևույթ է, որ 

վկայում է արաադրական ուժերի բայրայման պրոցեսի, երկրի ե. 

բնակչության բարեկեցության ավերման և դասակարգերի միջև 

առաջացած անդունդի ի։որиլթյան մառին։ Հասարակական զարդա- 

ցւււմր и ա ան ում էր ավելի անհան դի и ա , ավելի անհամաշաւի րնույթ, 

ազդանշելով Անդրկովկասի և Հայասաանի պաամության մեջ ր"~ 

կըսվոդ այն հեդարեկումր, որով վերջ էր առնում երկրի վերընթաց 

զարդարումը, ասպարեզ րա ցելով տնտեսական և կուլտուրական 

ընդհանուր ու շուրջ կես հազարամյակ տևելիք դեդրադացիաքի 

ա ո ա 9 ։
Ահավոր շափեր ընդունեց, մանավանդ, քաղաքների անկումը։ 

0րրևլյանը նմանեցնում էր արադ ու շեշտակի մոնղոլական արշա­

վանքները մրրիկի, որ ավերում, ոչնչացնում էր ամեն րան, ինչ 

հ անդ իպում էր ճան ա սլարհին ։ Ղ՚անձակ ե ցին շեշտ ում էր հատկա­

պես այն հարվածները, որ հասցնում էին մոնղոլական մեքենաները 

ճանապարհին հանդիպած ամրոցներին, և այն վնասները, որ կրում 

էին պաշարված՛ ու նվաճված քաղաքներն այդ հարվածներից։ Որոշ 

վայրերում էլխանները ձեռնարկում էին ապարանքների և նույնիսկ 

քտդսւրաս։իպ բնակավայրերի շինարարության: Սակա էն այդ. տիպի 

ձեռնարկությունները կամ չէին ավարտվում կամ դաոնում էին կա-

I Հմմտ. Н. Я. М <1 р ք), АН». 1Հ 80:

2 Հմմ,,,. „Изв. Кавк. ист. Арх. Института*, Тифлис, 1027, էջ 153 
Պո[սոմա[ի հայվածք:



տ ա ր յա լ աղես։ բնակչության համար։ Խոռ Էլով XIII դարում շի­
նարարությունների հիմր ձդոդ է/խանների մասին, П'աշի դ ֊ ա գ ֊Գին ր 

դրում է. «ամենուրեք նրանք հիմք էին դնում (նոր շենքերի)։ ՛Նրա 

համար ծախս վում էին մեծ միջոցներ, մարզերից հա и ցնռւմ էին ար­

ու ակարդ տուրքեր,՛ անասուններ, շինանյութեր և վարձու բանս դներ: 

Մարդկանց ծանրաբեռնում էին և նրանց մեծ մ ասր կ։։ րծ ան վ ո ւմ էր։ 

և աս։ բան էր կորչում, շատ կառույցներ չէին հաջողվում, իոկ 

նրանք, որոնք կառուցվում էին, կայուն չէին լինում և կարճ միջո­

ցում ավերվում էին»'։

Ժամանակամերձ դիտողները նկատում էին մոնղոլական ար- 

շավանքներից հետո սկսված ե. աստիճանաբար արագացած՛ ընդհա- 

նար այս վայրէջքը։ XI V դարի ։/կզրներին ապր։։ղ իրանական մի այլ 

պատմագիր' Հա մ ։ռ գուլլահ Ղաղվինին դրում էր, թե «մոնղոլական 

տերության առաջացման մ ա մ ան ա կ տեղի րււնե ց ած ավերածություն­

ներն ու ընդհանուր ջարդն ուներ ՛այնպիսի րնուքթ, որ, եթե հազար 

տարվա ընթացում իսկ չլինի որևէ պատահար, միևնույն է, դրանց 

(հետևանքները) հնար չպիտի լիներ շտկել և աշիւարհս չի վերա­

դառնա այն դրությանը, որի մեջ նա գտնվում էր մինչ այգ»^։

Գոյություն ուներ կարծիք այն մասին, թե մոնղոլն երբ խրա­

խուսում էին առև տ ։։ւրն ու տրհեստագործ ությունը, ձեռնարկում 

քաղաքների և ճանապարհների վերաշինություն և այլն։ Ստկայն 

չպիտի անգիտանալ, որ խրախուսված и'Щ առևտուրը հիմն ա - 

կ ան ում տրանզիտային առևտուր էր, որն ի վիճակի չէր նպաստել 

նվաճված երկրի ար։ո ա դրա կռւն ուժերի ղար դա ց մ ան ը կամ ընդլայնել 

նրա ներքին շուկան ։ Հա դորդա կցության ճան՛ապարհներն օդտա- 

գործվում էին ո.ա ղմական ն պ ա ս։ տ կն ե ր ։։ վ ե. վերջին հ ,սշվ" վ I' 
վնաս նվաճված ժողով ոլրզն ե ր ի ։ Ռ աղմա կան ն պ ա տ ա կն երին էին 

ծա ոռ/յ ում մեծ' չա ։ի երո վ նաև ա րհ ե ս տ ա գռրծ ությունն ու ա ռես։ արը , 

ըստ որում մեծապես հարկադրելով ու կեղերեր։վ նվաճված ժողո­

վուրդն ե ր ի աշխատող ձեռները, ստրկադրելռվ ու ճորտ ագրելռվ հպա­

տակ դյռւղացին երին և արհեստավորներին։ Զպիաի մոռանանք նաև 

աննախընթաց ույն կեղեքումներն ու. ճնշումները, որոնց ենթ՚սկա էր 

քաղաքարն ակ չություն ը , սարհան դա կն երի , հարկահանների, կա­

պալառուների , վ։ երե գ ա կն ե րի , զեղծարարների , կ աշա աս կ երն ե րի , 

վաշխ առուների անպատիժ դործո ւն և ա թյ ան հետևանքով։ Հարկավ

1 Р а ա и д - а д - Л и и, '։•„,./։, աևղում, Ш. էջ 22Տ:

2 И. II. Петрушевский, Хамдаллах Казвиви как источник 
по сои. экономия, истории Вост. Закавказья. ИАН СССР. 1937, ւ.ջտ73 л հես։.:

225
15—408



նման ճանապարհներով ևս կուտակվում կին հարստություններ։ 

Սակայն ժողովրդի բարեկեցության մասին շկ , որ ազդանշում կին 

հարստությունների կուտակումները և շատերը շկ, որոնք կարողա­

նում կին հարատևորեն օգտագործել տիրող անիրավություններն 

իրենը դրամաքսակի о դա ին ։ -Քաղաքների ծաղկման և առևտրի ու 

տրդյռւն ա գործ։։ ւթյ ս/ն ծ ավալման ւիոիւտրեն կլիյաննեըի լայնածա­

վալ սլեսէ ության մեջ և մասնավորապես Անդրկովկասում տեղի 

ուներ դրա մական ֊ապրանքային հարաբերությունների կազմա­

լուծում, ներքին շուկայի սեղմում, երկրի ընղհանուր բարեկեցու­

թյան քայքայում ու վերադարձ դեսլի կքստ են и իվ նատուրալ տնտե­

սություն։

XIV դարի սկղբներին իրանական պատ մա դիր Վասսաֆը 

հավաստիացնում կր, թե Հուլաղյան դինաստիային պատ էլան ած 

աէւաջին վեց /սաների ժամանակ լինում կին տարիներ, երբ մոնղոլ 

հարկահանն երր վերցնում կին ցորենի համախառն բերքի СО տո­
կոսը, ղրան -ավելացրած «ֆար» կոչված տուրքը -  70 տոկոս և
ի ի։ րաջաթ (— ի։ արջ) կոչված դրամաս։ ուրքը 6 դինար եկամտի դի­
մաց 14շ դինար։ Այսպիսով, մինչև Ղաղան /ս՛տնի ժամանակները 

ղյռւղացիները վճարում կին պետությանը իրենց եկամտի 60 —ՏՕ 

տոկոսը 4
Ս ոնղոլնեըը մտցրին հարկման կապալային սիստեմ, դուռ բա­

ցելով բնակչության կրկնակի և եռակի կեղեքման ■առաջ։ Ռուս տա­

րեգիրները պատմում են այն կապալառուների մասին, որոնք 

պարտք կին տալիս հարկատուներին' չվճարելու դեպքում էլերում ու 

։/ տրկա վաճառքի հան ում պարտատերերին կամ նրանց պա տ անդ- 

ներին։ Այդ հ"'11' '!["" 1262 թվականին հյուսի и ֊ արևե լ յ ան Ռուսաս­

տանում բարձրացան անղ,ամ քաղաքային ապստամբություններ-։

Այսպիսի կապալառուներ ու վաշ/սաոուներ կային նաև Հայաս­

տանում։ 12սՅ 54 թվս։ կ անն երին Ս անղու /սանր Արդուն ոստիկանի 

ձեռքով անօրինական ծ-անր հարկերի տակ ձդեց Հա յա ս տան ի, Վրաս- 

տանի և Աղվանքի տասը տարեկանից վեր արու բնակչությանը 

(մոնղոլների մոս։ չավւահասությունը սկսվում կր 70 տարեկանից), 
Հուլաղու /սանը հրամայում կր կռվի ելնելու համար ձի նստել, ով 

տաս տարեկան կր կամ ավելի3։ Ծանր տուրքերի տա1լ կին ընկնում,

1 И. П. Петрушевский, Из истории героической борьбы 
азербайджанского народа в XIII—XIV вв., Баку, 1041, էջ 47,

- А» И. Н а С О В О В, նւււյն ։п ե դա./! , էջ о О և հես։,։

3 В. Г. Т и з е н г а у з е в, 'տ՚ւՀա տեգում, 1884, էջ 74:
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րացի այղ, գյուղի և րա ղ։ռքի ա րհ ե ո tn սէ վ ո pit ե ր ը , վաճա ռա կ անն եըը ե 

առհասարակ եկամուտ ունեցող անձինը կամ եկամ ;ւտի աղրյււը 

եդած րռլսր օրյեկաները, աքս թվում նա 1/ Եռղրի աղահանքը, ձկնոր­

սության ծառայող ծովակներն ու լճերը, հանրա վայրերը և այլն: Հռլ- 

լա ղու ի/անի մամանակ սրան ավելացան «յամենայն էյլ/ոոյ» պա­

հանջվող լրացուցիչ աուրըեր. հարյուր լիար ցորեն, հիսուն չիար 

դինի, երկու լիար րրինձ ու ծնծաա (՛չալթուկ), երեր աուղրակ, երկու 

չվան, մի աղիւսակ արծաթ ղրամ, մի նետ, մի նալ: Յուրաքանչյուր 

քսան mil ասանից մի անասուն և ը_էւ ան ո ա ա կ: (/աա ծանր կալի՛ 

էին ենթարկվել անաարւային շրջանների գյուղացիները, որոնր պար- 

աավոր էին /ի այտ մատակարարել Գարոյնքի դաշտում իւ անի ձեռ­

նարկած քաղաքաշինության համար/ «՛Թանգի լածս հարիւր եղանց 

լծէին ի էիւ//յա մի յամենայն կողմանց, ե ոչ կտրէին շարժել վառն 

մեծութեանս, հաստութե՛ան ւիս/յտիցն, և հեռաւորութեան և դժուար 

ճանապարհացն, և յանի/նա հարկանելով մ ե սան էին մարղիկ և

անասունը»  դրում է Գ/ւ/նձակեցին^ t Խ tit//տվւ/1 ղնե րին տանջում

էին պրկելու — ճմլելու հատուկ գործիքո ւ[   «դել/ւց»-//վ ր//!/ամ, 

սպանում. «Եւ //ր ոչ կտրէր հատուցանել ւլսակն,— դրում է Գան֊ 

ձակեցին,— ւլմանկունս it ո gut առնուին ընդ պարտռւցն քան ղի

պարսիկ տ ս/ճկահս/ւա ար սպ՛ասաւորօք շրջէիէւ: Ս,յլե. իշխ ան p

աես/րք գաւառացն նոցուն գործակից լեալ ft նեղելոցն ե. ft պահ ան ֊ 

ջելն իւրեանց շահելոյ»^։ Չինաստանում և Ռուսաստանում կապա֊ 

լս/ռուների և հարկահանների ղեր էին կաս/արում մ ահ մ եղս/կ tt/ն 

առևտրականները -- իրս/նական «սարթերը»^։ Գուցե այդպիսին//֊

րին նկատի ունի նաև ո իրակոսր , իւ ա/ ելս վ մահմեդական պար­

սիկների մասին: Տրտնջալով իրենց իշի/անների հոռի գերի մասին՝ 

ռուս տարեգիրը ևս գանգատվում էր. «Ռոյարները շտկում էին իրենց, 

գործերը, իսկ վ'"քր մարդկանց հասցնում չս/րիք»^։ և ի ր ա կ ո սի վկա­

յությունից պիտի հետևցնել, որ նման դեր կատարում էին Հա յաս֊֊
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1 I/ ի ր. V* ‘*г ն Л ա է ե »յ [էյ Էջ 330, 380 /է հԼսւ,: Հէք էք ա» նէէ»ե Վ иг ր էյ ա ն-
Էջ 108 /л հետ», յՀէէ ա ։յ յ։ а է֊էք հ էսն էյ ք» էղ ո է էք է <լ<1 ա ւՀէէ քւ քէ ղւէէշէ/ր2> ձ ե ո էք : I, ղ иг ղլր էէ է ք<1 յան՝ 

էքսերն ա!Հս Н М. Т о к а р с к и й.. о местонахождении ар н-Д штг, 
Извест. Армфана, юн, л? о (н), Էջ 38 о հեա»: Փաէւա и յէ 1Հէ։ այա/էեղ խւէէէյ»յւ 
ճՂէՍէւնքէ րյաշաքէձ) էք иг и քէն չէ / ШЛ ^'‘"["Անք?/9 ղաշաքւ ( Է ո ղ и էք քէ սր ) ւքառքէն, "յ»ք'քյ էւչ 
հեէէա֊ ղսրնւքրէէ՜րք Էյւ 11 այր քր րյ ա էքքէ չքէ էք I» ծ անոր иг ոյր»

~ Նույն ա եղա՜ւք, Էջ 330:

3 В. Бартольд, „Место Прикасп. областей в истерии мусул^г- 
маиск. мира*, Баку, юзз, էջ 131։

4 А. Н. Насонов, նա՜յն աեղա՜ւք, էջ 11 ե 13 ծան»։



in ան ում նաև սւեղա կան դավաոաւո երերն ու նրանց դորձ՚ակիցնե֊ 

րր — հ“'յ կամ պարսիկ մանր կապալառուներն ու վաշխառուները։

Հարկ շենը համարում կանդ առնել մի առ մի մոնղոլների կամ 

!էլիւ անների տիրապետության մաման ակ սահմանված րադմատե֊ 

սակ տուրքերի քննության վյւա. դրանց մասին դաղավ։ար են տալիս 

պ ա in մա դրական ընդհանուր սւ ե и ութjnւնն երխ ։ Անհրաժեշտ է մի 

վեր in պահ ությոլն ։ Պիաի դիտել, որ թեպեաև մոնղոլների ու էլ- 

խանների սահմանած հիմն ական հարկերի ծանրությունը ընկնում 

էր նրանց նվաճած րոլոր երկրամասերի ւլրա, սակայն հաբկահա- 

նւււմներից ՛առավել շաւիով in ուժ ում էին այն ե րկրա մ ա и ե րը , որոնք 

չէին մսւնում տեղական ֆեոդալների ժաուոնդական տիրույթների 

մեջ։ Նմ՛ան վայրերում առավել գդալի էր մոնղոլ հարկահանների 

դաժան պրակտիկան' բնակչության անսանձ հարստահարումը; 

Աղրյ"էրների տւէյալները թույլ են տալիս ե դրակ ացն ելու, որ հար­

կահանների կեղեքումներին ենթարկված էին ասավելուպեи Հայաս­

տանի հարավային դավառները, ուր տեղական ֆեոդալների տի­

րույթները ոչնչացվել էին կամ մանրացել տակավին иելջուկների 

ժամանակ։ թաքա րյանն ե ր ի , Վահրտմյ անն երի , Օրրելյանների եր֊ 

հևՐ^երը "Լ հայ այդ դին աստն երի իշխանությանը ենթարկված մ՛անր 

տիրույթները, պիտի կարծել, ադւսա էին մոնղոլ րասկակների կամ 

սրանց հետ կապված հայ ու պարսիկ խոշոր կապալառուների մի- 

ջամ։ոությունից։ Հարկահանության ամբողջ գործը նման վայրերում 

կենտրոնացած էր տեղական իշխանն երի ձեռքերում, որոնք պար­

տավորված էին իրենց գանձած հարկագումարր պետական գանձա­

րան մուծել իբրև ֆեոդալական «տուրք» և բացի այգ ծառայել 

եբկրի գերա դույն տերերին իրենց այրուձիով-։ Աքս հան դա մանքով 

էլ “էի1” ի բացա արել այն, որ հակառակ Հայաստանի հարավում 

իշիւած դրության, տեղական իշխանություններին ենթարկված 

Հյուսիսային Հայաստանի որոշ վայրերում մոնղոլների ու էլի։ ան - 

՜ների ժամանակ մի հայտնի չա։իով դեռ շարունակվում էր տնտեսա­

կան բարվոք այն վիճակը, որի հիմքերը դրվել էին նախընթաց 

շրջան ում։

Ն՚վարկ ված վւ ա и ա ե ր ից հա։/կանա/ի է դառնում, թե ինչու մոն- 

Ղ"Լ ների ւոիրապետության ընթաց բում Հայաստանի ոչ միայն ֆեո-

^ Տե I/ Հ. և ււ։ ն ո։ I/ ղ յ ։։։ Ո, ՛է՛ն հական աեա։ւի1յան հայ ժողովրդի ոլաա֊ 
Ժության, հ. Ш, էջ 271 — 201 և В. Տ p a 1 e ր, Die Mongoien in Iran, 
էջ зов -332։

2 Խնդրի իրավական կտրէի ժա։։ին հ մ ։է ա. В. Տ р II 1 С Г, 'հույն ան դում յ 
Էջ 323 և հեա.!
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րլալա կան , այլև քաղքենի щ ա ա ր ի էյ ի ա սւի միջավայրում ղնալով թու­

լանում կր արլաա ա ղ ր ա կան լեղ են ղ ի ձդոդա կան ուժը։ Արևմուտքի 

և Հայաստանի անէոեոական կապերի նվաղումը մի կողմիդ, հայ 

պ ա տ րի ց ի ա ս: ի ներգրավումը մոնղոլների հ արսւոահա րշս/կան սիս­

տեմի մեջ, մյուս կողմից, այգ միջավայրում շկին կարող սատարել 

քաղաքական այն տրամադրությունների աճմանը, որոնք ց սյառւն 

արտահայտություն կին դանում լեգենդի նախ ամռն զոլա կ ան խըմ- 

րադրությունների մեջ։

*

նախընթաց շարադրանքի մեջ կանգ, առանք րացառապես Հա- 

յաստանի՝ քարլաքարնակ վերնախավի դիրքավորման էի է и' ուշա­

դրության առնելով հիմնականում ա էլա ա ա դրա կան լեգենդի կաղմա - 

վորման ՛Էրա քաղաքային պասւրիցիաաի թողած ազդեցությ :;ն ի։ ո ր 

նստվածքները: Սակայն ներկա դրվագում քննարկվող խնդրի լռւ- 

սասանությունը ս պ առվա ծ չկր լինի, եթե ուշագրռւթյան չառնեինք 

հայ քաղաքաբնակ մասսաների դիրրաւէսրու մր և այն հետքերը, որ 

թողել կ քաղաքարնակ այս հ ու п ւռ ր ա կւսխավը վւեո դա լա կան Հայաս­

տանի հայ ա դաւոտ գր ա կ ան մտքի պատմություն կջերում:

VIII—IX դարերում արարները խոշոր դո/գութներ ունեին 

Դվինում, Պ արա սլվում, Р’ր ի լի ս ի ում, Նարին ում, Նա խ ի ՚ ևսւնում, 

Սայլակ անում՝, Ս արանդում, Երղնկայռւմ և այլնՆ Рռւն Հա յա սա ան ի 

քաղաքներում իսկ հայերը շկին հանդի սանում րնա կչությ ան իջխսղ 

տարրը: Հայ ֆեոդալներն ու աոհմիկներր իրենց տեղը ‘Լելել կին 

նվաճռդն երի կայազորներին ու նրանց ստեղծած՛ վսւրչակ ան ապա­

րատին: Р ա ց աէւապե ււ հայեր շկին նաև քտ ղարարն ա կչռւթյ ՚էւն վարի 

/и տ‘Լերը: Ոշ միայն կ’րմենիայի վարչական և ղինվորակ ՚::ն կենտ­

րոնները՝ Դվինը, Պարտավը, թ՚րիլիւ/ին, Նարինր կամ Խլաթ :, այլև, 

այնպիսի մանր քաղ՛աքներ, ինչպես՝ Արճեշը, Ոերկրին, ՛Նա դվան ը, 

Նախիջևանը, Հերը, Ստլմսւսաը' ստվար մուսուլմանական րնակչու- 

թյռւն ունեին?: Հա մ ա Ժ ո դ՚էսէր դա կան ա պ ս որ ա մր ո ւ թյ ւ: ւնն երի մամա-

1 Н. Т о р մ տ с Խ 4 а ո, նույն տեգում, եջ а/, հետ. >լ А. М а н а Н- 
д я н, О тор овле и городах Армении, եջ юз ն հետ.:

2 ^/. ‘Լա ֆադար յանր սլհդսւմ է, ս ր ['ГР ^'[[Հհի րնակ^ սւՀՅյան րա֊ 
у տրձակ էք 1յ ծ ա մա ս“հ ո ւ[3 յս ւՀհր ւսրարսէկսՀհ էս ի ր »ս էէլհ ա ս ւ. (3 յէէՀ/է էսւքրւէդջ 4швЗш — 
նա կաշրջան ու/ք կւսդւքսէ-էք է ['ն հէսյերր» Սակայնդ 1՚14՛/՛ էս էէյ Աք դ ս ւյ դ յ հ ի շյս սւ ա կ п ւ/Г 
է արարակսՀհ ադրյուրներէ ս ր ոնր վկա յսւ[3 յսւնն երը վեր։սր քէր սւՀ են X 
դա ր [Հհ ։ Տ ե'ս Ե^ Հ ա ֆ ա դար յ ա նյ Գվ[ւն րադարր և նրա սչե դսւմն ե ր ը> 
եջ 371:
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նակ քա ղտքն երկւ առևտրական էլ արհ/, սաավորա/[ ան ս իջն ա իւ ա ւկվւ 

մեջ կային շաա ււ ի րի ա ցին եր, հրեաներ և իրանցիներ, որոնց ծա­

ռայում կին զավթիչների վարչական ասլարաաի և բանակի մատա- 

■կ արարման զ ործին է

Հաոկանալի կ, թե ինչու քաղաքներն այո ժամանակ կապված՜ 

չկին արարն Լ րի դեմ ապստամբած՜ տեղացիների հետ. երբեմն 

նրանք հանդիսանում կին նույնիսկ ապստամբներին դիմադրող 

էւաղմակտն ՜համբարներէ Այսպես, 774 թվականին ապստամբները 
հարձակվում են Արճեշ քաղաքի վրա և պաշարում Կարինը։ Անորոշ կ, 

•ոբ իբենց դեմ պատրաստվող հարձակման մասին Արճեշի բնակիչ- 

ներն իրազեկ են դ արձնում Խլաթի ար աչ՛ զո ր ա պ ե ա Ամրին, որը դա­

րանամուտ (ինելււվ, հան կ արծուկ ի ի կ բերում ապստամբներին, ւի ա - 

իր ուստի մատնում նրանց հեծյալներին և կ աո որում հետևակ «ռա­

միկներին», լուսինքն' հայ ‘լյտպացի կակաչներին, որոնք, ին չոչ ե ո հա- 

ղւ։ րգում կ պատմիչը «կին մերկք և առանց զինուց ե. անհմուտք 

պ ատ եբա ղմի» ՚ :

Արաբների ա իր ա պ ե ա ա թյան թուլացման, տեղակ՛ան ֆեոդալ­

ների ուժեղացման ե. նրանց քաղաքական ղիբքի վերականգնման 

զա որնթաց Հայաստանն սլ Ան զրկա/ կ աս ր մտնում են տնտեսական 

վերել րի շրշան։ -Ա ա գ՚աքն ե ր ում ահում կ հայ բնակչությունը ե. ծա- 

վալվամ նրանց ազդեցութւանր։

Այնուամենայնիվ երկրի նյութական վերելքն աո աջին հեր­

թին կատարվում կր ի հաշիվ դյուղատն։ոեսությ՚ս/ն ե. անասնապա­

հության: IX զարկ/ 'կյ՚ժ^յ՚ւ՚կ՚ն և X զարկ։ սկդբներին Հովհաննես 

'1-րսէ ոկսէսնոէկերս։ցին, նկարագրելով երկրկէ տնտ եաս կան կյրսնքկէ 

մեջ նկատել/։ դարձած աշկսույժը, դրում կր. «բնակեցման իւրաքան- 

չիւր որ կւ ժէւ/ոանդոլթկէւնս իւրեանց՝ ե ս ե լկէ ա կան ե ու լ զերկիր' անկե- 

ցին այղկա և արմէստաց ա ց ին բարւա/տ անս ձիթենեաց և պ արտի - 

դաց. հերկեցին հերկս արտ աքսյ վ՛շոց և /{թեղին պաէււղււ հարիլրա- 

լորս, զեղան շտեմարանք ցորենոյ կւ ժամանակ/։ լրութեան հնձոց. 

լց՛ան դաբր գինւոյ կւ կութս այդեասանեայց ե. լերինք ցնծութիւն 

զգեցան, ոի բազմացան կւ նմա արտ օրա կւոնք անդեայք առջտռսցս 

ե հոտք ոթսարաց»^: Պ ա տմ իշը հարկ չկր համարում կանգ առնել քա- 

դարային ա/ւհեաաալործության և աոևտրկւ վյւա։ Աստ երևույթին 

նա 7.^1՛ համարում արհեստագործությունն ու արդյունագործությունը

' 'Լ հ ո 7/ /• է Նա Հհ ա և էյա.մք Էք 1 10 ե հևա.:

~ «7 րէ էք հ ա Ն Ն I; ս /չ ա ք/ ո ղ // կ ո ս է նա. Հհ աԼ ղա.մք կհ /ՁՕ:
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աշխ ա րհի կ /լ եկեղեցական ֆեսգալն երի րարեկ ե ց ութ յան ղ [ խա վ էէ ր 

աՂէ!1ոլ[“ նույն այս դասերի տեսանկյունից մերձենալով՝ նա նըշ- 
մարոլմ էր Դվինում միայն քաղաքի գահերեցներին և քաղաքային 

ազգատոհմերի «հոյակապ նահապետներին>վ ։

^այց գրությունը փոխվում էր: թաւլաքներո։ մ -աճող հայ բնակ­

չությունը միշտ ավելի էբ ն եբգ բա վվում ղարդացռգ արհեստների , 

տ րգյունադործութ յան և դրանց հ ե ա լծորդված արւևտրի ոլորուի մեջ։ 

Այս մի հանգամանք է, որ ակներև է նույնիսկ քաղաքաբնակչության 

դասակարգային շերտավորման այն պատկերից, որ ուրվագծվում 

է էյ՛եր առաջ Ան  /։ում /լ Դվվէնում կաս։ արված ։գ եղռւմների շնորհիվ:

Ս'իջնաբերդում կամ հոգգարի գագաթին նստած էր թագավորի 

կամ իշխող ֆեոդալ/։, շահապի էլամ պարոնի գարբասը։ Ոաղաքի 

կեն ։ռ րոնա կան կամ գ.ե գա ա ե ս ի լ մա ս երում ն աո ում էին հայ դրռվտ- 

ռապե տները ե. վիճակավորները, բարձր պաշտոնատերերը' «գոր­

ծակալները, վերակացուներն ու գատավորները»?։ Սրանցից հեռու 

չէին, անշուշտ, իրենց հարառության աժով աղդեցիկ խոշոր փո­

ղատերերն ու առևտրականները։

XI գարում Ս.նիի քաղքենի վերնախավի մեջ՜ վաղեմի «գահ­

երեցներից» ու «նահապետներից» ղատ մուտ են դռրծում առևէորի 

ու փողատիրության շնորհիվ առաջացած տեղական մեծատուն- 

ների նոսր այն խավը, “[‘ի ներկայացուցիչներին էտ առ ի վերս։ ցին 

նշում է «գլիւալորք քաղաքին» անունով): Հա/ քաղաքների «դլխավոր- 

քը» կ“՚ ղմում էր ևւխաղ ակ ան միջնագ.արի «պ ա սւրիցի ա էռին» համա­

պատասխանող ՛այն վեբնաշերտը, որին մեղանում ևս, հակագրված 

էին քաղքենի «ռս/միկները»   «պլեըսր»   քաղաքի հես։ ընկած 

թաղերում ու ծայրամառերէ։ւմ, վիմափոր որջերում («քարտներում») 

ու մգլած հյուղերում ապրող մանր արհեստավորների, մշակների, 

ստրուկների և երբեմն նույնիսկ ճորտերի խիսէ արն մասսաները, 

որոնց ձեռներռվ կառուցվում էին արտւսգբական աշխ ատ անքից 

կտրված՛ պատրիկների ապարանքներն ու տները, նրանց եկա­

մտաբեր ամբարները, ջրաղացն երը, քարվան ս արտն երը ։ Սակայն 

հատկապես հենց արտ ա գրա կ ան աշխա։ոանքով ապրող աշիէ ա։ոա ֊ 

‘[սրության հոծ՛ բաղմությունն է, որ միայն բերդի կամ վարչական 

կենտրոնի գեր կատարող այգ. վայրերին տալիս է գյուղից տար-

։ 3 ո վ հ ա էէ Ն է ւ/ կ ա լյ ,։ գ կ կ ո ս, ՚հա յ՚Ն րոե գում, Էջ 333՛ 
- Է ս, ս ա /ր :/ եր տ ր ի, Նույն տեգում, Էջ 5։

2 Նույն տեգում, Էջ 01, 110, 119։
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բերանշվոդ և. դյուզին հակադրված տնտեսական /լ կиւչտиլրական 
նորորակ հան դա յղի' 1ш։риГ]1' յւնույթ։ Ը и տ երևույթին քաղաքների 

զարդարման այս շրջադարձք սկսվեր դեռ Դրա и խ անտ կեը տց ։ւ ւ 

ժամանակ, IX--- X դարերում -- արաբական կենտրոնի տկա-

րարման և հայ ֆեոդալական թա դաւ վռր ո լ թյ ո ւնն ե ր ի արլաջւսրման 

ժամա 'll ա կ աջրջա ն ո ւմ։

■Քաղաքն Լ րի աշիւատավոր բնակչության թիվը սկսեր աճեր, 

երբ ռազմական և վարչական կ են աբոն կաւ! տրանզիտային ա ռե.տ րի 

հան դույցն ե յւ լին ելս լց դատ' Հայա и in ան ի քաղաքն երր դարձան ար֊ 

հԼ ո ա ա դարձ ության և ներքին առևտրի հտնդրվաններ։ Ան ի ի պեզոլն- 

ներիր հայտնի Լ, որ արհեստավորների դործւսւոներն ու կրպակ֊ 

ներր դտնվում կին հատակ վէո զորներ ում, հանգամանք, որ դյու֊ 

բարնում կր նբանր այւտազրանքի վաճառահանումը և վերահււկումը։

Որչաւի առաջ կր զն ուժ' ներքին շուկայի կազմավորումը, ընդ­

լայնվում դյուզի /լ քաղաքի միջև կատարվող աւզրանքաւիո իւ անսւ ֊ 

կաթյունը, նույնքան ամրանում կր զյուզական և քաղաքային աշ­

խատավորների մերձերումր և բարձրանում քաղաքաբնակ մասսա­

ների նշանակությունը երկրի ւդաշտ ։դ ան ության դործում։

թ՚ադաքաբնակ մա и и ան երի և զ յուղար ի ության կա ոյր հասկա­

նայի կ տակավին այն ւիաոտիր, ոյւ քաղաքային բնակչության աճը 

մեծ՛ չափով տեղի կյւ ունենում ի հաշի փ դյ աղայւն ա կ չութ յան ։ «Միջ- 

նադա ր ւ ան ճորա երի ր կյւ դարս ^1^/ առաչ ին քաղաքների աղատ 

բնակչությունը»^ Այս դրույթը ճիշտ ^կ ն ա/լ Հայաստանի քաղաքնե - 

1'1՛ '“կաւոմամր։ Աեբդ ա պ աշ աբոլմն եբի ժամանակ քաղաքային աբ- 

հե ոտավոյւնե ր ի կայքին երկրի պաշտպանությանը մասնակցում 

կին քաղայւ ապ-ա и տ ան ա ծ դյո ւղա ր ին Լրը ։

Եյւր XI դտրի ժՕ֊ական թվականներին Հովհանն ե и-Ս մ բա տ թա­

ղավորի ((կսւակը» /լաinարելոլ հտմայւ ր յոլզանդ ա կ ան բանակը մոտե­

ցավ Անիին, քադաքի հեծյայներն ու հեւոևակները զենքով դիմավո- 

րերին կեղծ՛ կտակատերերին։ Անեցիները լավ համարեցին շիկացած 

երկաթ րոնեյ քան սեղմեք ււուսւ ժ ա առն դորդնԼ ր ի ձեռքը: ևոիվն սւ յն - 

քան սաստիկ կր, որ Ախուրյան դետը ((ի յարիլն դարձաւ»։ թուր 

կյւ խոհեմության հրավիրում յուրայիններին Վահրամ Պահլավոլ- 

ն ին , անեցիների հերու: դորա վարը , ողոքելով նրանց ն ահանջի 

հնարավորություն տայ փախուստի ուղին բռնած հույն ղորբի մն ա -

1 К. Маркс и Ч р. Энгельс, Избранные произведения, М., 
1948, 1, 9.

2.32



րւ/րգներին'։ Ա ոնոմաիւ կայււրը ստիպված եղավ նոր րանւււկ համ­

րել Սնի, այս անդամ ներբինի մի //սրավարի ։ս սաջն սրդսւվ}յ ամր: 

«Եւ (լայր 1||ւն կամէր 'քնել սլւ//հասլան աշխարհին Հայոր վ/սխանակ 
հղօր [/“՛ջին Պ՛ա ղ կ այ»— ր[րս/.մ է դաոնա բար Ոլլլհայ ե ր ին ։ «իսկ 

աղդն Հայոր, որբ Լին ի բադաբն յԱնի, //չ հալաներին ա ա լ րաղարն 

ույդ, Jn։<lHIU( չուզեին զթագաւորն իւրեանց և հ այհոյելո if նախա­

տեին ղամենաւն աղդն Հոււոմորո՜: Աներին երր նսրի/յ ղենբի դքւմե- 

րին և նորիր պարտության մատնեյյին հույներին, թեկսւղ և վերջ ի 

ՎՎ՚րշո, իրար ե ու ե ft ր հ/ււնական շոր// արշավանրի հարվածն եր րնդոլ֊ 

նեչուր հեutս, տեղի աւքին թշնամուն, ե ո/յդ էլ միայն «նախարարար 

դ ա վահան ոլթե ան ■> պատճ/ոսսվ: «Ել արարին ամենայն բաղտբն 

մոդով ուր կին ղերեղմանբն ամենայն Հա յոր աո ս/ջին թա դա ւոր ՚ււ րն 

և ՛անդ յարին /լան տիրանալն աղղին Հա յոր. լարին ե ղ/ոթ//ո.

թ ա էլա ւո ր ութե անն իւրեանր ե կ//ծ եդեալ ա ւլ հա//ս/ր։//կ լային ղթա- 

դալորն իւրեանր ղԳադիկ. լային ե. դամենայն տղղն Աւոդրաւոու- 

նե ս/ր ե. անէծս րտւաղին կարդ ///յին նեն դաւորարն Ղ'ա դկ այ . . .»^։ 

իրենր այդ արշավանբի մամանակ, Լա///ոիվեր/որա. ասել//վ, հ//լյնե-

րր «մարւլաթավւ ար/սրին ղերկիրն ամենայն սրով ե. հրաք /1. դերու- 
թե ամբ»4։

1 Ո t. it. հ ա յ ե tj իք 7int-j7/ ա ե ղու-tf ք Է9 S3 և հհա.:
- Օու-յՆ tnԼrjitt.tfք է՜ջ OG:
? Նո։Հհ ւոհդո^ւքք Էջ 07:
4 Հ ա ո'tn ի վ ե ր nt tj ի, 7ւու.յ7ւ ա I» դ ո t.tf ք Էջ 3G :

5 Georgius C e d ր e ո ս տ, ab F. Bekkero suppletus et emendans, 
Bonnae, 1832, I, 561.

6 Հ ա ս ui ի վ և ր in y ի/ hnt.jh ml» դա.մյ Էջ S3» Ո t- ո հայ Է y իք Նա.յՆ 

ա ե դո t-tf յ Էջ OS it JOO:

Միայն Անին չ/;, որ դիմագրեր հույն ղավվ)իչներին. հt/լնական 

/ողրյուրն երիր պ արղվում է, որ կայսերական ղորբերը հարկադրված 

եղան պաշարել 1լամ գրոհել ն ա ե. //. Մարին խ1 ում ա րի"=Ա ուբմարի) , 

Սմրերդր, սուրբ ^’րիդորի ( Խ ո ր լքի ր ա պ ի ) ե. Գվինի մ ա ւո ո լյրն ե ր ո ւմ 

գտնված Ծ ի ծե ոն ա կ ա ր երդի ամրություններն ու դիրրերր։ Անդում 

Պ՚՚քինը, որի Է՛ք է՛րը թիկունքային հարվածներ Էր հա սրբել Անի ին, 

հարկադրված եղաւք ft վերջո ոլդլլել իր ւլենբր է-յ ttլւլ անդիայի դեմ:'ւ 

Հայ ւդաinմիչներր նկարագրում են արյունահեղ ա (ն մարտերը, որ 

ուլս սլ ուհին տեդքւ ուներան Գւքինի պաւոերքւ տ.ակԿ։ Այո if արտ երի 

մւււմանակ է, որ իր որդու, հետ ղոհվեր "նաե. հալ ղորաւքար Վահրամ 

Պ ա հլ ա վո ւ ն ի ն լ

Չնայած մողովրղլլլկան մ ու ոստներ ft հերոսական էդ այ բարին 

բուդ աբարին երի դիմադրությունը լպսակվեր հ ա դ թան ա կէւ վ։ Հ՚-՚ւյ
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ժողովրդի աշիւ ա տ ա վոր րաղմությունը կարող էր հ՛աղթական պատե֊ 

րաղմ վարել հույն գ""/թիչների դեմ, միայն հաղթող ռևոլյուցիայի 

հանգամանքում։ Սակայն այո պահին Հայաստանում չկային. "չ 

նյութական նախադրյալներ, ոչ էլ ղեկավարող դասակարգ, որ ի 

վվւճակի լիներ կա դմա կերպ ել և հաղթական իր վախճանին հասցնել 

հակաֆեոդալական որևէ ռևոլյուցիա։

Այնուամենայնիվ հայ քաղաքացն ակ մասսաների և շրջակա 

գյուղացիների կողմից հույների դեմ վարած աղատ ադրական այս 

պայքարն ուներ վերին աստիճանի մեծ նշանակություն քաղաքա֊ 

յ/՚ն մ ա սս ան երի րաց ա սա կ ան դիրքավորումը իշխող վերնախավն֊ 

րին ոգեշնչող աղաաադրական լեգ.ենգի հանդեպ դրսևորելու համար։

Հույներին դիմադրող գյուղացիներն ո։, քաղաքային մասսա­

ներն անծանոթ չէին, անշուշտ, հույն կայսրների ու նրանց «ա ղա - 

տարար» քանակի խլա ր մ անն ե ր ի») մասին հա։ քաղքենի միջավայ­

րում տարածված լեգենդները, և. հալ ֆեոդալների մեջ գոյություն 

ունեցող «հունասիրականդ տրամադրությունները։ Հույներին .դ՚՚լյց 

տված՛ դիմադրությունը ակներև էր դարձնում, որ ո շ հտյ քաղքենի 

մասսաները և ո չ, է/ նրանց հետ կողք կողքի պայքարող գյուղացի­

ները չէին քամանում հասարակական վերն ախ ավերի իշխող տրա- 

մ։ոգրություններն ու պատրանքները։ Հույներին դիմադրող մասսա­

ները դիտեին, անշուշտ, որ քյուղտնգական քանակները Հայաստահ 

են մտնում միայն նրա աշխ ա տ ավորնե րին ճնշելու և կեղեքելու, 

նրանց հա կանվաճոդ ա կւսն և. հա կ աֆեո գա լա կան ամեն մի տրա­

մադրություն ի։ ե ղգ ելու նպատակով։

Ւնչպ/ա պիտի ցույց տանք այլ կապակցությամբ, Շիրակի 

թա դավսրռւթյան ս ահ մանն երոլմ հակաքիեոդալական այգ տրամւս- 

գրռ։ թյուններր ։։ տ ա ցել էին ժողովր դա ֊ա ղան գավոր ա [լան շարժման 

երանդ, տակտվֆն X դարում։ Մի շարք տւխալնևրից ելնելով, 

հակաֆեոդալական այդ. տրամադրությունները պիւոի որ Շ իրակում 

ևս դրսևորված՛ լինեն թոնդրակյան ՛աղանդի կաղապարով։ Սոլոր 

ւդարագաներում, ինլպեւ։ ցույց տվեց վերջերս քանասևր Աս. Մնա֊ 

գա կ ։։։ն յան ը, Ճ1 ղարի առաջին կեսում Մագիստրոսի մոտ 

պահված մի շարք ցռւյյմու ն քներից միանգամայն ակներև. է թոն - 

ղրակ/անների առկայությունը Անիոլմ^։ .

Հայաստ անի քաղաքային և գյուղակ ան մս։սսաները դիմա-

1 և ա ։/ /ր II ո։ ո ււ ււ, եջ 4/ 4 ' , ո֊ է՛ հ Լ ա., հ 4 4 ա . ՀՀ ս. /մ Ն ա գ ս, կ ա '/ւ յ ա 7/, 
Թււ՚հ գրա կյա՚հ դա ր4 4 ա՛հ 4 [է յւա՚հի ։/յ խ ա ւ[ ււ ր հա ր ւյ1. լւ [ւ ւքա ս [Հհ , ա ե* ււ Լայկակա՚հ 
Ս Ս էէ՛ ք/'[ւա. ա կա էյ I. ւք [է ա յ ՛է <Հ Տ !։ ![ I. կա 1ք [է ս Հ , 3? 3, 1034, կ ջ 00 /է հևա.:
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դրություն ցույց տւ/ին նաև երկրի նոր նվաճողներին' սելջուկներին։ 

Հայտնի են Կարս/։, Անիի, Արծնի, Բերկրի/։, Արճեշի և Ս՚անաղկեր- 

տի կռիվները: Քաղաքային ղորախմբերի մեջ մտնում էին անշուշտ 

նաև շրջակա դյուղացիներր 1: Պատմելով Մարիամ-Նիշին քաղաքի 

( = Մ ար մա շեն րհցդՒ) Н.աճման մասին' Բբն ֊աչ֊Ասիրր հայտնում 

է, որ կային շատ եկեղեցականներ, իշխաններ և ռամիկ քրիստո­

նյաներ, որոնք ապավինել էին այդ քաղաքի պաշտպանությանը՛1։ 

Ս անաղկերտի հերոսական, թեպետ և ապարղ.յուն, պաշտ պան ութ յան 

ժամանակ թշնամու ւիիլիկանների ու րարանների դեմ պաշարված­

ները ցույց տւ/ին նույնիսկ ւոեխնիկտկան հնար/чղիտություն^։ Լաս֊ 

տիվերտցին հաղորղում է, որ Անի քաղաքը երկար պաշարելուց 

հետո թշնամին պատրաստվում էր անդամ նահանջել: Սակայն այս 

դեպքում ես պայքարի ելքը վճռում էր ո շ թե թշնամու սա դմա կան 

/չորությունը, այլ հույներ/։ կողմից քաղաքի «պահապան» նշանակ­

ված կառավարիչների և տեղական իշխանն երի միջև ծտղած ան­

համաձայնությունները։ Պատմիչը նշում է «ի մէջ պահապանաց 

և իշխանացն ել:կպա ռակ ութիւն /ւ անմիաբանութիւն, ամբոխումն 

և բաժանումն»։ Այս սլայմաններում' քա ղաքր պաշտ սլանռզ ղին֊ 

վռրները մատնվում են խուճապի, որից օգ։ո վում է թշնամին և 

գրավում քաղաքը ՛։

1 հմմէո» Հ Աք и էո ի վ Լ լէ и» Ц 1” ) 7/ո ւյն ա Լ /րւէ-մ, կջ 74 և է [г ր է и կ էէ է/ 

Ъги-յՆ սէեւրււմ, կջ 264:
2 И б н * а л - Ас и р, Тарих-ал-Камиль, Баку, 1940, Էջ но, աե’" 

"Նսէ/ւ Ս' ա 7/ и» 7/ դ յ ա նք 1*7/7/ակէէՀ/յ աեէ/ութ յու7/ ք Էջ 66 և հետ.:

3 Լ ա էէ է/» [է վ ե լ» ա էյ Ь / Էջ 103չ հմմա, // է. էէ հ ա յ ե у I* ք Էջ 243:

4 Նույն ա և՛ ղում ք Էջ 166:

1074 թ. Վարսը ու ՛Լան անդի երկիրը անկարող պաշտպանվել 

թուրքերից' հպատակություն են հայանում Վրա и ։ո անին ։ Սակայն 

հարձակման դիմելով' սուլթան Մելիք֊շահը ոչ մխոյն գրավեց 

Վարսը, այլև նվաճեց ա. ա վերեց Վրա ոտանի մեծ մաոր։

(միջազգային արան գիտի շնորհիվ ուռճացած' Հա յո։ и տան ի 

րա ղմահագ ս։ր րնակչությ и ւն հաշվող քաղաքները չէին կարող ա ։ղ - 

րել ու ղարդանալ, եթե հետզհետե հանգրվան չգառն ։։։ յին ներքխ։ 

առևտրի համար։ Գնալով ընդլայնվում էր աշխ ա։лանքի րաժանումը 
քաղաքների ու նրանց հետ կապված գյուղաշխարհի միջև։ Ապրան­

քս։ վ։ ո/и ան տ կ ութ յան և դրամաշրջանառության աճման զուգընթաց 

ա ե ղի էր ունենում առևարա ֊վաշխառոլակ ան կապիտալի կուտա­

կումն ու նրա ք՛այքայիչ ազդեցությունը գյուղի և .րաղաքի մանր
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արտ ա դրոդների ու մանր ա պ ր տնքա տ ե ր ե րի վրա։ Գյուղի և քա ղաքի 

միջև խցկվ"'[ վաճառականներն իրենց ձեռքն են առնում գյուղա ֊ 

անա եւ։ ա կան մթերքների և արհեստագործական արաաղրանբների 

փոխանակումը: Առանց ղի մաղրութ յան ու պայքարի չէ, որ քաղաքի 

և ղյուղի արտադրողները կախման մեջ էին ընկնում առևտրավաշ֊ 

ի։ւուլվական կապիտալից։ Այո մառին են վկայում ղասակարդային 

սար բախումները, որոնցով նշանավորված է Հայաստանի X — 

XI գարերի պ ատ մոլթյ ոլնը ։

Գրավելով Անին, հույները ցրեցին հայկական ղորարանտկր։ 

«Հեծելտղօրն անտէրունչ 2[՚ջեալ,— դրում I; Լաստիվերտցին,— ոմ՛ի 

ի Պարսս և. ոմն ի Յոյնս և ոմն ի ՛Լիրս։ Սեպուհ գունդն աղատաց 

ելեալ ի հայրենեաց, անկե ալ ի ճոխութենէ, մռնչեն, ուր և են [՛թրև 

11.կ"1,/',ն առիէծուցն ի խշտիս խրեանց)վ։ Նկարագրելով հույների 

ներխումռւմից հետո Անիում և Ս իրակում ստեղծված ամայության 

ընդհանուր պատկերը, ԼասւոիւԼերտցին դրում է՝ «Մարդաբնակ աշ- 

իւարհն թափուր ի բնակշա ցն»%։ Եթե ուլ/ հո.ես։որական ֆրադ չէ, 

պիտի ենթադրել, որ հյուսիսային Հայաստանում ևս այս պահին 

սւոեդծվել էր նույն դրությունը, ինչ հարավային և հա ր ավ֊ արևմը տ - 

յան Հ՛ա յա ս ւո ան ում, ուււկից հույն օկուպանտնե ր ը կայսրության 

խորքերն էին քշում իրենց դեմ ապստամբած- թոնդրակյաններին:

Ե վերջո հույն երբ ստիպված ելլան փոքր ինչ մեղմացնել իրենց 

քաղաքականությունը։ Երանք ամրացրին «գեղեցկաշեն բերդը» — 

ա յ ւ։ պ /, ։/ ան վ ան ռւմ էր Անին' հույն ե րի կողմից նշան ա կված կառա­

վարիչ Ահարոնր   հորդաբուխ ջուր [՛երեցին «յուրախութիւն և ի 

ղովացումն ծարւաաց» և ւ!'ի ա մ ա մ ան ւռ կ շնորհեցին մի շարք «աղա- 

տ ոլթյո ւնն ե ր» , որոնք պիտի թեթևացնեին քաղաքի հարկերն ու 

ւոուրքերր; Այո միջոց առումներով նրանք ընդառաջում էին քաղաքի 

մռ ա վ ա ճ ա ոն ե ր ին, դինե վաճա ււն երին, քաղաքամերձ այ դե տ երերին, 

ա պրան րավորն երին («շալակավորներին») և անգամ կոռվորներին 

(«աղատեցին '[վեցկե կոո, և ղսայլի, և ղկամին, և ղանդարիոն և 

կա տա պան ով /ւ. քինի»)ն

Այս ո.ե1իռրմները ցայտուն կերպով ցույց են տալիս ծանր այն 

դրությունը, որի մեջ դեղերում էին Անիի քաղաքաբնակչռ թյան 

վարի խ տ վ ե րն ու շրջակա գյուղացիները, դրություն, ո ր հարկա­

դրում էր նրանց հաճախ առքի ելնել ինչպես «հայրենի» ֆեոդալների,
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3 Հ Վ1”ք“*/չահ 111111 լւհ պ[ւ ււ1> ք էջ 27:
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:CS ՀՀ •յ^^ՈԱ’ qh-q z
։£Տ Հհ ‘յտսԽրո զհալ ‘ИНУ ‘d d В ДО *g ^ Т

դադ п q hr qf т ‘ fl զա fթա տժա hr i/dqqjnugdmZ qmlpndb tn tn որն m - mhd է!ի 

-uhitg ց m'jigil m^ll ու uitdqq iJZudh i/dq qqtnf/pndh զսթ nqlnlqq
id'qiufhllm վ1 q ւի mZuZ hi էլի ml q 

tin 'him ժկ tptifթա innmjr վ վJr g nrG tnZm ‘ jn udhi qh qi/Zilq'p ււ/յարքթ 
-1 и qf tn in g ա I q r^G m ilji m զզ՜ա)՝թան tr d ա կ qm կ tn d h այւ վ h ijdqqlmn 

֊որի ա ijdq զկ m ա mlng tit] qmflqqdm J'qh qmjrgiun/dqq i/dqqlpuZ 
~lqn ՝զրովհ զորնա fj ւ1կ յոսյւվհ qijdu Կ1կ jriu и niG uZijjt վյւ nth ԿւգԽ 

-mZilq/r *7/ iljn nd սի m qq dmln ijdm h mil tn df nt յւ քրրրիաւ1հ Iqjiugmhitn ill/! 
d ււի it. i) m t^g վւհւ 6 զու՜ս tn ‘ilnmji էթա qm fթա1 կ mqd Iqjttndh ժյւնսկ 

GqqdrJ զվՀ J4" զուկզա G ildq րթվթ)ւրոն qfmg ի иdq qGuZվJt qmjir^
։ էթա վյւ qt/.j dqqddrnqg il и q 1 ult/giulmjfhm կ dilqgiu th/հայր 

~վհ nnlq ‘nil ՚բթւ էոհսթ ddtpn Ji tn էթթ վհւ1իս1աց i! q n in in mh nt. ling կաք 
« qdq qjnuZ վն in qd q qjnl աիղրւ» զա կահզանա f.j rd այր trtg iiilnitn Zdq/t 
dqrnfթա n] որկ զոր վւ1զզթքաւ1վսէ զրո կ ml mh и qtfr 1 tng q inlqZqy djnup 
-ilrtiZ qm կ militjr mh qm h m - ան tljt սն tr.g վ tirnin ntn fmy Ձilqqtf П mhqmli 

-ntftl էլվh'qգt!nh ilи 'JiJqqjnuilq/rm ill ihlqqilqmgmlmg qfm ItnqmnuJi 

hut! ակ q՛l-Հ il'qmtlq ։ ilqmfթամ u~Jt m mm n/Zin Гшд ifqni inn tn! my 4լՀ 
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հույն և սե/ջուկ ղ։։ւ վ թի շն ե րին հայ բո։/լաքաբնակչոլթյան ցույց 

ավւոծ դիմադրության ձաի։ ո ղումր դարձավ ոչ միայն Հա յա սա ան ի 

ան 1/ ա իւ ո ւթյ ան վերացման, այլ վերջին հաջվո վ նաև նրա տնտեսա­

կան դեգրադացիայի /"որ պատճառներից մեկը:

Պատմական աղբյուրները հիմը են մատակարարում /գնդելու, 

որ րագարների ներսում արծարծ՜վոգ այդ պայքարը տնտեսական վե­

րելքի և դս։ ս տ կ ա ր դ ային հակադրությունների սրմս/ն արդյունք էր։ 

թնորոշ է տակավին X դարում ապրած Ասողիկի վկայությունը. 

«Ս՚ձԼ 1"րծս։մ ո//բա ցար, ստուա  բացաք, լայնտցաք և. անկուշեցար, 

'ԼսI'I'ևւ1’ն մոռանս/լով գԱս"/ուս/ծ, /Արարիչն ի/ագադր/ւթեան և ամե­

նայն բարութեան /ո ուիչն, քահ///ն///յր և մո/լովո/րգք, մեծս։ մեծք և 

վ///ր///.նր բամբա//եցան ի լիութիւն հացի 1/. ի յղփութիւն գինւոյ ըստ 
մարգարէին»։ Այս է /դա ս/ճ՚ա ոը, ասում է Ասողիկը, որ աստված 

երե// դարձրեք] հայերից և «մա/ռնեաց գաջի/արհ// մեր իսմայելաց- 

լ"և ‘լորուն՝ ի .քանդել և յաւերել սրով և գերութեամբ»Ն Ա ս ո ղ/ւ ~ 

հւ՚ս ա ՛լա //բոշ է Շնոլ/հալոլ մեգսյդրանրը։ Աո և/որա-վաշխա ռվ/ս- 

կան կապիտ՛ալի ներկայացուցիչների մասին Շնորհալին դրում էր, 

թե վարձով ս/րծաթ են ւոալիւ։ նրանց, «որք նեղին // բռնութենէ 

իջի/ոդաց և. ուտեն /լաւլրա/ոութեան ։/ա սս/ ակս նոցա՝ ի ջահ վաջ- 

ի/իցն»^։ Արւև/ռրա ֊վաշխառվական կ/////[իտ ալի քայքայիչ աղդեցու- 

թյան ներքո սրված հ//ւգռւմնեբն //ւ անկարգություններն այնքան 

//սվորս։կան էին, որ ավելի //լշ 316 թվականին ընդօրինակված մի 
ձե։լ։ս/լրում անհայս։ հեղինակը փորձում էր նույնիսկ ընդհանրացնել 

դրանց պա/ոճառները. «թի Ժ (16) են, որ ի։ ռռվեցուցան են գքա- 

գաքս,  դրռ/մ էր այգ հեղինակը,  նախ դ ատ աւոր սուտ ի յատե- 

նի։ Հրահ՛ան այ ադահ ի /ո/սճարի։ Գեղեցիկ բող ի հրաւդ արտկի։ 

Խո/բեբայ վաճւս ռա կ ռ/ն /։ /իողոցի։ Փաղաքշօղն և երկպառակն ի յա­

լդ արան։։ արքու.նի։ Ս /ոտն///լք ի ձեոն դրի։ Է'///մբա//ոգքն ի ծածուկ։ 

Արբեալքն //ր գե դխե ալ լինեն գինով։ թբկոգքն աղբատաց»^։

Դժգոհ///թյ//ւնների և խռվություննI։րի ներքին նման պատճառ­
ներ ուներ երևի նկատի նաև Լա ս տ ի ։/եր։ո ց //ն , երբ որոնելով հայ շա­

հաստանների կործանման պատճառները մատնանշում էր այն 

անիրավությունները, որոնք գործել էին նույն այդ շահաստան­

ներ// իջխոդ դո/սերը հ///սարակ ժ//գովր/լի նկատմամբ։ «թշխանք 

ս//բա,-  գրում էր նա Արծնի մասին,— գողակիցք եղեն դողոց,.

1 11. II ո ղ /ւ կ, ՛հույն աևղուժ , է՛ջ 102։

~ 71 7/ ո ր հ սւ ւ է, Թո։.ղթ րնդ հ անչրակա՜հ, էջ 107։
^ Հայկական 1/1/11՛ Մաահնադ ա ր ան , ձհո. .\։ 2110, էջ 203ա,*
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վրիժագործք և արծաթոյ ծառայք. գ.աւոաւորք ս՛՛րա կաշառառռւք և 

/[ասն կաշառաց գողանային զիրաւունս. 1լ գաա առ ա ան որրռց ոչ 

առնէին, և յիրաւռւնս այրեաց ոչ խոնարհէին: Վաշխից 1ւ սակռ֊ 

սե՝աց օրէնք եգան, և ցորենսյ բազմապատկութիւն, որով երկիր 

"ՍԼ^Ւ և արգելու ղարգանգ առ ի տալոյ զպտուղ ի ժամու իւրում 

աո. ի կերակուր մարգկան: Որ /սարէր զընկերն' պարծէր իմաստուն 

գոլ, և որ յափշտակէր ասէր' Ես հզօր եմ- թտունս տնակից 1,1 ղ~ 

քատացն, և էր: ահ ման անդաստանաց նոցա յափշտակէին մեծա֊ 

տունքն»^: Այս տողերը կարծել են տալիս, որ Հասաիվերտցու ժա­

մանակ Ոյռլղանղիային սահմանամերձ հայկական մարզերում տե­

ղի էր ունենում «հզօրն երի» քճԱՈՅէօ^ к" Զխիժ խեղճերի ք|)6!11էՕ1) 
հողազրկման և գույքս:գրկման նույն պրոցեսը, որ արտացոլված է 

Մ ակեզոն ական զինա ս տ իայի կայսրների օր են ս զ ր ոլթյան մեջ?։

Անիի 1064 թվականին սելջուկներից կրս։ծ պարտության կապակ­
ցությամբ նույն պատմիչը գրում էր դարձյալ. «Այս է բաժին անի­

րաւ քաղաքաց, որ շինեն զինքեանս արեամբ օտարաց, ևի քըրւոանց 

ան ունկս: ց փարթա մս:նան, /լ ի վաշխից և յան ի ր աւութե ան ց զւոու- 

նըս իւրեանց ա մր ա ց ուցան են . և ինքեանք զմիտս իւրեանց անողորմ 

ունելով առ աղքատս և տնանկս' միայն հեշտութեան: և փափկու­

թեան սպասեն, և ի գործոց աղտեղութեան ոչ խորշին, այլ միայն 

արբեալ լինին ի ցանկութեանցն որ զնոսա ըմրռնեալ ունի»?։

■Զանի գեռ սելջուկների մոտ գերիշխում էր քոչվորային ֆեո­

դալիզմը և պետական հարկադրանքի օրգանները զարգացած չէին' 

Հայաստանի քաղաքական ստրկացումը համազօր չէր մասսաների 

ծառայագրման։ Ընդհակառակը, հողատերերի նկատմամբ մի հ։::յա­

նի չափով հպատակներն ագատ էին անձնական կախումից։ Այդ- 

պես էր դրությունը նաև. Փոքր Ասիայռլմ Ս ելիքշահի (1072—1002) 
°Րոք> և այդ- դրությունն է հենց, որ ձևակերպվում էր վարչապետ Նի֊ 

զամ-ուլ-Մուլքի հռչակավոր «Աիասեթ Նամեում»։

Սակայն նոր կացություն էր ստեգծվում XII գ.արի վերջե­

րից։ Դր. Տուտեորդուն ուղղած իր մի նամակում Դր. Տղան ասում 

էր, որ Արարատյան երկրռւմ, ինչպես նաև Սուրն ո և Տ,արսնի կող­

մերում, հայերը դնդերում են ծանր կացության մեջ. «Նեղեալ և 

ՂԳֆեալ են /։ հարկապահանջ բռնակալացն և կարօտին միայն 

աւուրն պարենի»*։ Նույնը վկայում է՛ Դր. Տղան Եկեղյաց դաւարւի

1 է ՛" >՛ ՛ո ի ՛/ ե չ՛ տ րյ [յ, Նույն տեգում, էջ 70 Л հես՛.։
֊ Հմմտ. В. Васильев, Труды, Ленинград, 1930, VI, էջ ֊31 А հե՛՛՛.։ 
3 է и, ՛։ ՛ո [՛ վ ե լ՛ ՛ո у [', նույն տեգում, էջ 167:

■։ Գ լ՛. Տ գ տ, Նամականի, Վենետիկ, 1863, էջ 88։
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եկեղեցականների մահին ՛ան դա մ , արանջաչով, թե ճշմարիտ ոււաւ- 

մը վերացել կ այգտ եղ աղքատության ե. անօրենն երի բոնության 

հևտևանքութ: Եթե հան դա մ անցներ ի այլ։ չարափոիւման մեջ պատ­

ճառը Ս ելիք֊Օ ահ ից հետո նրա ժառանգների մ ի թլ ծայր առած՛ ՛լի- 

ն ասա իա կան ավերիշ հակամարան կր մասամբ, հետագայի համար 

/գիտի հաշվի առնել մի այլ պա ս/ճա ռ գյուղացին երին ճ//րտ ագրելու 

պրակտիկան, րսւո որում նստակեցություն ձեռք բերած եկվոր ֆեո- 

գ.ալների ե. բնիկ ֆեոդալ վերնս/շեր/ոերի շահերի միաղոդումր լիա­

կ՛ատար կր այս հարցում։ XII դարի ընթացքում գյուղացիների 

և ֆեոդալների հոդային կապերը վերածվում կին անձնակ՛ան կա­

պան քների։

Միջնադարյան քաղաքների ա շի/ատտվոր ութ յան մեջ նշեցինք 

ճորտեր //ւ //ուրուկներ։ կային քաղաքներ, որոնց ՛արվարձաններում 

կ////ո արվում կին նաև դ.յո ւդաս/նտ ե ս ա կ ան աշի/ա տան քներ։ Այւ/պե։/, 

XII դարում սուլթան Ասլանը , պաշս/րելով Անին «դամս Լ՛՛ք՛1 

պահկ ի ս։ ա։։.։//պ///ն//՝ անվար և անհանգիստ»^: Հնարավոր կ, որ քա- 

՚լ՚" քներում ճոր//՛ երին կամ ստրուկներին տշի/ուտեցնում կ/՚ն նաև. 

պետության պետքերի համար, մանավանդ պատերաղմական վտան­

գի կամ ՛այլ «արտակարգ» դիպվածների ժամանակ։ (յահ ի-Արմեննե- 

րի ձեռքից յողա տելով պաշարված Անին, Գեորգի 111-ը 40 հագար դա­

հեկանով «դնեաց ի հեծելկն ղդերեալ ծառայսն Անւոյ' քրիոտոնեայ և 

՛Է՛" յլս՛ գգ ի>Ա ։ Եր հերթին , Շահի֊ Արմեններից նա վերցրեց մեծ "՛վար 

և բաղմաթիվ գերիներ, լցնելով սրանցով Ա՚բիլիսին, ուր յուրաքան­

չյուրն այդ 'թ՚րիներից /[աճս։ ռվոլմ կր մի դահեկանով (= 6 գանկ = 

1 ֆրանկ 20 սանտիմՀ'։ Ա՛չքի '"""՛ջ ունենալով X դարում Այու- 

ղանգիայր/։.մ իշի/ած գրությունը , ենթադրում ենք, որ Հա յա ս տ ։//ն ում 

ևս // ա ր ։/ւ.կն ե ր ր ցս/դւ//քտյին արհեստ ան/ւցներւււմ օդտ սւ դ.ո րծվում 

կին որսլես աշի/ատավ//ր ձեռքեր՛’։ Սելջուկների ժ/սմանակ բոլոր 

արհես։/՛ավորները չկին այս վիճակում։ երանց մեծ մասը հավա­

նորեն ադա/// կր իրավապես և արհեստավորական համքարություն-

* *1՛ //՝ S // о/, Ош/1/////шЪ[/, '1,1,7/L///[i if /80.7, /-^ —30:
* */ /и ft if /и 7/, 'hn/.j'h шL /jn t./f, /,« 107։

՝l I/ i- // ^ «/ j f. у 1'/ “'՛՛" J՛'՛ u/1/цч/./С, /;£ 127:

4 $1.',։ Brosset, Hist, de la Georgie. 1. liv. II, /,«38.7:

5 «Сборник материалов но сон. экон, истории Византии*, Москва, 
1951, стр. 138.

240



ների մեջ միտ ցած^ ։ Աղատ արհեստավորները ճորտ ական հարկ ու 

տուրք չէին վճարում սելջուկ ՛ամիրներին ու. ի կ տ ա դարն երին , կամ 

նրանց քրիստոնյա վասալն երին ւ Ս ի վկայությունից տեղեկանում 

ենք, որ Աթաբեկ Փահլևանը , Ելա կ ուղի որդին մեծ՛ ոիդելով և 

անանցական դրով ծլիկում Օրբելյանին նվիրեց թ ահուկ /լ թալաս- 

րահ դյուզերը և բացի այդ, Ьш խիջևան ում տվեց նրա մանկահասակ 

որդուն 30 կրւղտկ «աղատ և թարխ ան յամեն այն հարկաց», իբրև 

մա ո ա ն ղ ա կ ա ն и ե էի ա կանություն^։

Արհեստավորների մ ա ո ո ա յա 1/ան и տբկաց ում տեղի ուներ կլ- 

խ՚անների ժամանակ: Արհեստավորները դեբեվսւբվոլմ կին, դրվում 

զինվորականների կամ կլխաննևրի զեդին պատկանող ֆեոդալների 

տրամադրության տ՛ակ կամ շահադործվում սւորկական ձրի աշիւա- 

ւո անքո վ ւլործի դրված՛ արհեստանոցներում' (էքյալւ/ս ան աներում»^ է 

Սրանց վ_իճակը հազիվ թե ավելի նախանձելի կտրող կր եղած լի­

նել, քան նույն այդ ժամանակ մասււայորեն ճորտադրվոդ դյուղա- 

ցիների վվւճակը: Հա սկան ալի կ, թե ինչու Հա յա и ու ան ի դյուղացի- 

ներն ու արհեստավորներն ատելությամբ կին լցվում ճորտության և 

и տրկության դատապարտող նվաճռդների հանդեպ։
XII դարի վերջերին Ս իւիթար Գոշի «Գաաաստտնազրքում» 

Հա յա и ւո ան ի դյուղացիության մի մասին մենք հանդիպում ենք ար­

դեն հոդին դամված վիճակում:

Անշուշտ տիրող կացության վատթարացմանը պիւոի վերադրել, 

երբ 1124 թվականին Անիի քադաքացինեբն ու Եիրակի դյուղացինե- 

րբ > Լ',յա Սւսմուել Անեցու՛ «տաււաէդեալ բնակիչք Անլոյ և Օիրակ զա֊ 

լասի», 111 պոսւամբելով քազաքւրւմ նստող Մտնոլեփի "Рч!’ ծմիր Արը լ֊ 
ււուաբի դեմ, դահրնկեց արին նրան և բացին քաղաքի դոնեբբ Դա- 

'Ս'Р О ին արաբի առաջ: П բչա էի Անին հ՚ամուրվում կբ Рա դլւ ա տ ո լնի - 

ների հիմնադրած «Հայոց և վյւաց թա դավոր ութ յան» ժասան դությռւն 

և որչաւի հայ Р ա դ ր ա տ ո ւն ին եր ի հանդած՛ օջաիւի դսւհե ր ե ց п է թյուն ը 

պիւոի անցներ նրանց վրաց ազդակիցներին՝ Մտնուչեի էէտարումն 

ընկալվում կր որպես մի անցք, որու/ «ազաւոեցալ ի ծա րւայ ռ ւ թեն կ 

թադ՚աւորարնակ քաղաքն Անի»*:

1 Вл. Гордлевский' Государство сельджукидов... М.—.4., 1941, 
Էջ 138: ՀմՅա. 'է/п:.Հհ :ոևղա.էք, Էջ 106 // հ հ ա. :

֊ () ր I' ե լ յ էս "հ, ՛հա.Հհ էոհղտռք, Էջ 303:

3 А. М. Вслепецкпй, К вопросу о социальных отношениях в 
Иране („Советское Востоковедение", V, Էջ 123 Л հեա.):

а // ,. г,, հ и, յ և ր ի, “հա.Հհ տ ե ղա.մ , Էջ 359:
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Գավիթ (։ /Հհ ա ր ալ։[Հհ հաջորդած՛ Գեմետրեի օրոք ան երիները մի 

ամբողջ տարի պ ա։/։ եբա ղմեуին Աւղլս ո լարք։ որղի Ֆաղլոլնի դեմ։ 

(յեղղագյան քագաք։։,տ երերի դեմ ապստամբած անեуիներր օդնոլ- 

'թյուն Հին ։։ տանում ։[ր ա у ին երի у , որոնք իրեն у մարտ ս։ կ ղ ությ ա մբ 

մի ոլահ ա ղու ւո ե у ին քա ղաքր Ֆագլունի ձե որի у ։ Անիոլմ Ա՛յդ մամա - 

նակ հեր ո ч ո ։[1 յ ա մր աչքի ընկավ իր ս։ ր ։։։ ղ.ա շար <1 ո ւթյ տնն արծանի 

Այծյամն անուն կրող աոնասիրտ մ[։ հայուհի, որր, արհամարհն/ով 

նեաերիր ս ։/։//։ у ա ծ իր /սողերը, քարերով վայր էր գլորում րերգա- 

ւղարիուղր մաղլըսգ թշնամիներին ^ ։ Ս իա քն սովն է, որ նեղե у անե у ի- 

ներին։ Հաղթահարվում էր նրան у ըմբոստությունը, բա (у !ւ ։իշրվ ած 

էին О եղ դագյանների եղջյուրները։ Անհամեմատ մեղ։}՛ եղավ որանը 

վերարերմուն քը ղե։ղի ապստամբած քաղաքը։ Հետագայում անե- 

у/ւները նույնիսկ ս։ ապալերին էմիրն երիր մեկին' Շեղդադ 

(, ե գ ղաղ յանին, հանձնելով քաղաքի իշ ի։ ան ո ւթյ ո ւնը նրա 1։ղրււրր 
Ֆա դլո ւն /Н-ին։ հ։։կ երբ վ եր։։ կ ։։ վ ե у պա լքարր ։թ։ա րիների , թուրքե­

րի և (, ե ղղ ագ յանն երի միջե, քաղաքուղիները, ինչպես տեսանք

Գեորդի 111-ի վարած պ տ։։։ երա ղմնԼրի կ ա պա կ у//լթյա մր , լու։ւ հան- 

ղ[։и։։։ս։եи[։ ղերում չէին։
Հաղթող կողմերը հարկ։//դրված էին հաշվի ա/լնել աներիների 

ա ղ///ս։ ա ։։[։ ր ո լի) I ո ։ն ր ։ Օեդղադյան ե. վե՛՛՛՛ր իշի'աններն աշի։ ատ ում 

էին սիրաշահել տնեցիներին, հարղել նրանց կրոնական և կ։։։}ու- 

նալ ա ղ ա ։/։:։։ թյ։։ ւննե ր ը ։ Հա //։ կս/նշս/ կ://ն է, որ Անի ում թողած օտա֊ 

րայ ե ղու նրանյյ կարգ։п գրությ։։ւններր քաղ աքի իշի։անпւթյ։։ւննե ֊ 

րր -- արքեպիսկոպոսը, ամիրան ե. ‘Այլք -- ամրացնում էին հայա- 

ղ1'1' '/."՚‘I.I'I'1,1 ե ում/։ վ' «հր։։/մ///նք» -աթ։

Պեղումները բա յց տվին, որ (.։ եղդադյանների մ։//մանակ, 

Անի ։։ւմ կ ան ղ չէր աոել քաղաքի ս։ն ա ե ։/ ա կ ան ։լա ր ղ.ա у ումր , հան­

գամանք, որ րտյաոՀհ ա ր տ ահ՛ա յա ։։։թյ։։ ։1։ Էր գտնում մա յրաքս։ գ ա - 

1'1' շ/՚նարարաքլան ձեռնարկությունների մեջ։ Սակայն պիտի չան - 

ղի/ոանտւ նաե Անի/։ ք։ս գ ա քաբն ա կ ։: ւթյ ան և շրջակա գյուղ и/րիու֊ 
թյ/։/ն չարաչար հ/։/րս ս։ ։//հ։/։ր/ւ ւմր ։ О ե ղգ ադյաննե ր ի հպատակներին 

ես կարող ենք վերագրել Սարսեգ Անեղի կաթողիկոսի ղիմ/աւնա- 

բ՚սր արս։ահս։յս։ ած այ}/ արտունջը, թե «ապարանքն մեծամեծը,

I Ս* Ա ն ե ք /г, նույն ս.ե ,ր,ւմ, 1;9 1—7:

2 Տե՛ս յ\. Г юзглян, Персидская надпись Кей Султана Шсддади 
в Ани Л В. Дондуа, К социально-экономической жизни средневековой 
Грузии по анийской надписи Епифания հաւվաձներք (Сборник АН СССР» 
М. И л.). 1933, եջ 6-0 ե հես., ե 613 /. հես,.։



գեղեցիկ շինուուծրն և դադարն, որ յ ան/։ ր ա լռ ւթեն է և. ի ղրկս,ն-:,ց և 

/այլոց, ի հաւլաչան ։։։у և յա ր ա տ и ուա դ սկռաւ շինել»Ն Անի/, « ծ ա դ ֊ 

կո,մր/> մա լր սլրա դ ա րի րն տ կ չ„ լթյտն և շրջակա դյո ։ դա у ի ո ւթյ՚սն 

ստրկացման հա կա,քարձ կող,ւն էր միայն։

Ուշագրավ են այն ս, ե դ ե կ иւթյոլնն երր , որ 1206 թվականին վրադ 
զորքերի կողմից կարո/, րերդր դրավելոլ մաո/ւն դանում ենք մրար 

ժամանակադրի' Աաոիլի մոա: Համաձայն այդ ։ո ե դե կությ ան , [՛երդք, 

“[աշապանող քա դա քուցին երր անձնաաոլր լինել,։։. համար Р՛ ա մ ա ր 

թա դուհու հետ րտնակց/ւլթյաննհր սկսելու նոլաաակոմ ներկայաց­

րին քաղաքադռների ր անալինհրր... հ. խնդրեցին /ոաղադու/1,։,ւն 

и ահ ման ել ու երդվեք, որ թադ ուհին չի հանձն/, կալար արիշի՛ 

(այսինքն' իր վասալներիդ մեկի, Ա. Հ.) ձեռքը, այ/... կենթարկի- 

քաղաքը անմիջաոլեւ, իրեն' «թագավորական քաղաք» հռշակե - 

էով այն2։

Այս ։ի ա աո ի մեջ у այ ա ուն կ ե լալ ով երևան . է դալ/։։, ,րա դա ,րա - 

դիների և ֆեոդալական աեդական իշիւողների հակամարար։ Հա/ա- 

նի Է, որ վրադ թաղավորներն ռդաադորձեչով ՛այդ հակամարար' 

անմիջորեն իրենդ իշի, անութ յան աակ էին „//„հում Անդրկովկասի 

պաշտպանության համար կարևսր,/ւթյուն ուն եցո դ այդ. ք!Ո դ աքը ։

Հո, յաս,սանի ր երդ:,, քաղաքներն ակտիվ մա։,նակդաթյուն ո:նե֊ 

դան այն դիմադրությանդ, որ ցայդ «՛վին Նրանի քլ Ամ, գրկո վկա и ի 

քաղաքները Ս ի ջին ֊ Ա ։, ի ա յ ի у /и ում ած նոր նվաճողներին։ 122()'27 
թվականներին իարեդմշահ $ ե լալեդդինր պաշարեդ կալար և Անին , 

ուր այդ. պահին դանվում էր աթարկկ Նվան են ։ £ա/ալեդդինր հ;,ր- 

ձակվամ էր ր ե (պապա հ ե „ ան ե ր ի ,/րա, գործի դնելով պաշարման մև֊ 

րենանե ր, и ակ ա քն թե կուրսում և թե Անիում իա ր ե ղմշուհր հ ան դ ի պ Լ դ 

րուոն ո/,մադլաւթ!ան'^։ Նահանջելա/ մ,,նդոլտկան ուժերի առաջ՝ ,վա - 

լալեդդինր ապավինել էր Անդրկովկաս' մոնղոլներին դիմադրելսլ 

համար ռազմական ուժեր կաղմակևրպել,,լ նպատակով: Սակայն աե- 

դական ֆեոդալների հետ պայրարի րնդհանռւր ճակատ ,/տեղծհլռւ 

վ։ ո/иարեն, ն/и հանդ/ա եկավ Անդրկովկասում նվաճռդի սլավ։ Լյա 

դրավեդ ֆանձակր, ավերեդ ու թալանեդ Դվինն ու Ս՚րիլ/աին, հսւ- 

դելռվ իր դեմ ա ե ւշա կ ան ժռ դո վ ուրդներ ի դի մ ադրէ, ւթյ ուն ր ։ կալաի և 

Անիի սլաս,երի տակ Ջալալեդդինի ունեցած անհաջոգությունր աղ-

^ և ւ ,ւ հ ս, յ ե դ ի ք 1,„ւ.յե ս, ե րլռւ/ք, էջ ՅՏՅ,

2 Басили, Жизнь царицы Тамары (см. „Памятники эпохи Рус­
тавели"), Ленинград. 1938, էջ 71։

3 И б н-г л-/\ с и р, նույն .„եղում, էջ 162:
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դանշում էր նրա .անգլուխ քաղաքականության չարաչար պարտու- 

թյունր' մոնղոլն!։րի ղհմ ուժեր կուտակելու փոխարեն գյուրացնե- 

1Ո,Լ թջնամոլ առաջի)աղացումը։
Ւնչպ ես Միջին Ասի այ ում' Հայաստանում 1լ Անգրկռ վկ ասում 

եւ։ արշավող մոնղոլները իւ ոստանում էին խնայել առանց գի մա ~ 

գրության անձնատուր եղող ֆեոդալների և վաճառականների կյան­

քը, ձեռք չտալ նրանց կալվածներին ու հարառություններին։ Հա­

ճախ տեղական ֆեոդալներն ու ունե.որներր ընդառաջում էին ‘"ձԳ 

իւոստումներին !ւ ղրանով խախտում նրանց ցույց տրվող դիմա­

դրության ընղհանուր ճակատը, որ առանց այգ. էլ տկարացած էր 

մոնղոլների ճանաւղարհին ընկած երկրներ/։ քաղաքական մասնատ- 

վա ծության և հակամարտ շահ ախնգրություններ /։ ւգատճառով։ 

Չնայած սրան' մողա/րդական մասսաները դադար էէ/՚ն տալիս 

։գ աշտ ։գ ան ոլթյա!։ գործին։ Հաճախ նրանք սպանում էին մոնղոլ 

բանագնացներին և րացճակատ սլայբարի ելնում նվաճող հորդա֊ 

ների գեմ։ Ո՛տ լան ելով ու ա վե ր ել։։ վ իրենց ճանապարհին ընկած 

րերգերն ու քաղաքները, մոնղոլները կոտորում ու ջարդում էին դի- 

մագրոգներին, դերում կամ ծանր տարրերի ենթարկում մն աց ա ծ- 

ներին։ Սակայն բոլոր այս կարգի գործողությունները չկարողացան 

հետ պահել հայ քաղաքներն ու բերդերը թշնամոլն գիմադրելու ի։ի ֊ 

ղտի։ ումից։

Հայտնի է այն դիմադրությունը, որ ցույց տվեցին մոնղոլ բար- 

ր արւ։ ււն երին Հասռւն-Զ ա լա լին պատ կւսնա ծ Խ/ւխ անարերդը , Սուրիկե 

Սա դրա տոլն ու Մ ածն ա րերդը ե. լկահրամ թաքա րյանին ւդատկանած 

(/ամքորը, Տավուշը, Տերունականը, Երգեվանքը, Նռրբերդը, Սա- 

ծարեթը, Գագը, չնայած որ ինքը Վահրամը տմարդորեն փախուստ 

էր տվել նվաճողներից1 ։ Զինված դիմադրության հանդիպեցին մոն­

ղոլները նաև Սադրաաունյաց հերոս մայրաքաղաքում' Անիում։

1 9 ի ր ա !լ ո // 9* ա 7/ ձ ա /չ ե »յ ^ ք ^հէւէ.Հհ ։ո հ ղո ։.մ , Էջ 229:

Անձնատուր լինելու մասին Չարմաղան խանի կողմից հատուկ 

։դս։ ։ո գա մ ա վորի միջոցով տնեցիներին արված առաջարկությանը 

((ոմանք յիշ/սանաց քաղաքին ձեռնտու եղեն... ղապրուսւո անձանց 

շահելով»,-- դրում է Գանձակեցին, Մինչդեռ, ընդհակառակը, քա- 

դաքարնակչության վար/։ խավերի մասին նա հադորդում է. «Ւռկ 

ամբոխ քաղաքին և ռամիկք սպանին ղպատդամաւորն, և զայո 

տ ե ո ե տ լ ղօրն այլաղգեաց, ի բարկ ութիւն դրդեցին. և պաշարեալ 

ղքաղաքն յամենայն կողմանց կանգնեցին փիլիկուանս բաղում
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արուե ս տ ա դի ս։ ութ ե ա մր , և մ։ռ րա ուղ ե ալ րնզ. քաղաքին ղո {։ ե ղ ո։ պ է։։ 

առին դնա^։

Անեցիների այ։/ դիմադրությանը համապատասխանում է մոն­

ղոլների այն րնութադիրը, որ ղանում ենք, ըստ երեսաԲՒ'1կ ^նՒում 

Ը/՚վ՚՚՚ծ մի հիշատակարանում։ «Տամ։/ հայկաղեան թուար',րւււթե ան

• Ե Լէ ր էէ/ կ ո է* Ղ* էս ^է ձ էէէ կ Լ՛ չյ Լ՛ յ Նու-յ1է Աէ1» ղէէլէք յ Էջ 245։

2 7՝ • Պ»յ ՆջԼէէէսր^է էք էէ/ւո և^էաղր ութ եսՀհ հ^յ^չ/յ Էջ 70 ե հետ*: Հէք էք. ^ / /'“ 
շ ա Նյ Հէւ/յսէէէէւււէէէրէւ^էք յ Էջ 457*

2 կ Ւ Ր ա 4 ո " քՒ ա ն ձ ու կ Է էյ Լր յ Էջ 264։

/{անին Ո Զ/} (=1236), որէք 1Դա րւ

աղդ մի դա զանարար ոյ /լ անողորմ և եհևզ {քաղում արիւն, /լ կեր֊ 

ւղարանն այաղ Հո. լայնաթիկունք /լ հա ո ա արա ղուկ, /լ ղլուիւն մեծ 1/. 
հեր դլխոյն ուղղորդ և ձարր և աչքն նեղ և Հակա ան է՛՛՛լն և քիթն 

ա աւիակ և մուրոլքն քոսակ, րարքն մարդոյ I։ քան զղա ղան ։ւ ան ո-

և քնական նորա խարաթաթար։

Ս՛է կերակուր դա ան էր՝ ուտէր 1լ ոչ դա անէր՝ ոչ քննէր և ոչ խնդրէր 

կերակ ուր։ Ել այնչաւի անողորմ էր, ո լ։ թէ հրեղէն լեզու ստանամ, 

ոչ կարեմ պատմել ղանչյս չարչարանացն, որ ետ ըմպել զքամակն 

յւարկութեան Արարա։ոեան դաւարւին և Անոյ եւ։ առաւել, զոր իմ է 

տե ։/ե ալ զանհնարին ողրն 1ւ ղազես։ ։ոարակոււ։անացն. զ/։ րաղում 

քաղաք և ղրերղսն էառ. ե. հիմն ի վեր ա տւղալե աց, ՛Լ՛"յէ' ե. 'թթՍ' 

դերեաց, ղս։ զա յո նոցա առաջի նոցա զքարի հարոյր. զոմանս ի 

դիլրկս մաւրն սրաի։ ողե ա լ սպանանէին և զեզր այրն եղրաւրն սպանել 

տ՛աքին, զոմանս քարկոծէին, զոմանս ի հար ընկեցեալ այրէին, դուղ- 

ղաւիաււ ղսւռինքն յոաս երիվարացն ընկեցեալ կոխան արարին»^։ 

Անտրդանքով հետ մղեց անձնատար լինելու առաջարկը նաև նու­

րինը, ուլ։ քաղաքի հայ ե. մուսուլման րազմամրոի։ րնակչությունից 

զատ ի։ ոն վա ծ էլ։ նա/։ շրջակա դավառների զյաղաց իությունը։ Փի- 

/իկվանների միջոցով թաթարներր կր։րծանեցին պաշարված քաղա­

քի պարիսպները /։ ան ողորմա քար սրի ճարակ դարձրին դիմադրող­

ներին, թալաներին նրանց ունեցվածքը Լ. ի վերջո հրով այրեցին 

քաղաքը3։

հալածանքների նոր շրջան։ Տուրքերի ծանրության մեծ մասն ընկ­

նում էր դյուզի Լ. քաղաքի աշի։աա ավորների ւԼրա։ Սրանք է, որ 

չարաչար սլարաված խոշտան դվում էին հարկահանների դելոցնե- 

րով և կեղեքվում կապալառուների և վաշխառուների ձեռքով, ի 

'/)'Ը2" քոնում թաքնվելու կամ փախչելու ուղին, /լամ պարտքերի
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դիմադ հարկադրվօւմ ստրկության աալ իրենէ) տղաներին ա. աղ­

ջիկներին:

(•այր իւնղիրր միայն տարբերի ծանրությւււնը չէք" Հարկում­

ների ւդ ա in րվա կ ս վ անդ կ ադ ված մարդահամարը միջոյ) էր, որով 

հարկ ա ա ուներր ա մր ա դ վ ում Էին հա ր կմ ան շրջաններ ին ։ Դրիդոր 

Ակներդին ւդուա մում է, որ ղրանրված վայրերիյյ վւա իւչելս լ դե պ- 

րում հարկատուներին րոնում, կապում /լ անխնայորեն ծեծում էին: 

(Էյդ նույնը ըստ էության վկայում է նան. Դիրակոս Դւսնձակևդին 

Արդուն ոստիկանի հարկ՛ահանության մասին դրած մեղ ծանոթ էջե­

րում: ((Աղտ տ» համ տրված դ /nւդադիներր ճորա ա դրվում էին, եթե ււշ 

հ ո դու tn եր երին, դեթ իրենը շրջանի հարկահաններին^: Հարկաասւ֊ 

ների ե պաշտոնյաների երեււիր հ ո դա դործնե սի տեղահանությունս 

ու դյ n ւղա հ՛ան ո էթյո ւնը դարավերջին ընդունում Լ' մասսայական 

դադթի ու ւի ա fu n ա տ ի կերպարանը: Հնադարների տոևտըակ անն ելւն 

ու սւրհե ntn ա վ ո րն ե ր ր ե մ ա u տ մր շրջակա դ յու դ ա ր ի ությ :ւ ւն ը , լբե/սվ 

հայրենի հաչը, դ ա դ թո լմ էր դեպի հյասիււ' Վրա ո տան, Հյուսքւսա - 

յին Դ ո վ կ ա ո , Ա ե րձ-1Լ:ւ չդյ ան երկրներ ը ե. Վրիմ, կամ արևմուտք 

՚1^"1Ւ ԿI՛ lbh Ւ ա կս“( հ՜որր Ատ ի այի ծովամերձ շրջանն ե ր ր ւ Փախչող­

ների/) ոմանր ո fin ան' էին, կա իւ ում ոաիր, դանակոծելով իման ում 

նրանր բնակավայրերը ե. վերադարձնելով դամում հողին, դարձււուԱ 

րէէէնոդ դրսւււա:

Դեպի Կխիկիա դաղթողների մասին Օիրակոո Դանձակեդին 

դրում էր. (Վդալ ե երկիրն ամեն այն ր ադմա թ ե ա մր մարդկ ան անա­

րուեստիդ /լ tn ft ուե ս tn աւս ft ա դ, ււրր մ ողովեդան քամենւսյն կողմանդ 

:ի ու իւ ո ւ դ ե աք յաւերմանէ թսւթ ա րին. եկեալ յԱրեելիդ հյուսիսոյ տա֊ 

պ ալեդին էլաշիւարհս ամենայն»”: Ա՚ե որրան սովորական երե.ույթ 

էր այււ նաև հետ ադա in ասն սւմ է ա 1լն ե ր ի համար, վկայում են ժամա­

նակակից հիշատակարանները: Այսպես, Արարատյան երկրի նըո.~ 

նավանիդ վան րի Ո'in դե tin դրիչը 1303 թ. ասում է թե ընդօրինակել 
է էաժբրոնադու մեկնությունները «ի դասն և. /ւ դււժնդակ ժամանա­

կի, ձմեււան /եղանակի, բաղում տառապանաւք /լ նեղութեամբ, եր­

բեմն /ւ դրա it և ի ձմեոնա յին խ ս ա ո ւ թ ենԷօ տ ա ո.ա պ Էի , երբեմն ի թա­

թարի դուլոյ /ւ դնալոյ ու. ի աեդադս ալևր ոլթեն էն մեր ւի in իւ ս տ ական 

չինէաը /ւ մխիթարաթիլն ոչ ուստէր. և ես հայնդ կամէի որ ամեն դիր 

ոսկի էր լել աւդա մեր կարողութիւնս այս Լ՛՛՛՛ի էքո^:

1 P ա h ;:-a ;։-՜։ n h, 1:1, էջ -82 A հետ., ե 8/2:
2 11 /' /' "' է " " Դ "' ՚՛ ձ ill // ե if քւ, նու.Հհ in ե ղա.մ, Լ) 179:
* <ԺԳ '/“'/’l1 ^,UJ ձնււ m էլ լւԼ լւ [t հ ի շսւ ա ա կէէէ ր ttt'h’lt 1,լւ 2> ք ք; 9 13:
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կչխանների պ երր։ ոլթյան հ. մ որ tt“i։ սր ր/ո ր սրպե tr իրանական Արլրր- 

րեջանի հ Ւրար Սաամիի սահմաններում ծայր աւլած ն ա и и այա կան 

/լ ընդհանուր տեդաշարժերը նշելուր հնարէ' Ռաշիդ֊ ադ֊Գինր դրում 

Էր. «Չտչրաշա հումների և ։։• վե րամն ե րի պա աճա ин կ run յ աթե հրի 

մեծ մասը չքում կր հա/րենիքր և հաստատվում օտար երկրներոււ), 

/ակ քաղաքներն ու դյուզերը դաաարկ կին մնում /լ d ամ անակ ա՛լ 

ժամանակ ըա у ա կ ա I ո զն որին ժողովն չու համար սուրհանդակներ 

կին հզսւմ նրանդ եաևիրյ: Սրանք պատճառ կին դաոնա մ րադմա/)իվ 

ճնշումների, իրենը պարենավորման համար կրկնսրկի կին վերդնում 

պարաադիր կոպշուրր (' նաաուրաչ տուրք կրայ՛ պարեն), այնուա ֊ 

մ են ա քնիվ ոչ ոք րանկոլթյան շկր ունենում վերա դարւնաչ իր երկիրը 

և ամեն մեկը կրում կր իր մեջ մեծ ատելություն դեպի այո /հոդա­

վորությունը» ! ։

Հասկանալի կ, որ դեպի կլիր անների թագավորությունը ս/ործած 

աս։ ել ութւունը պակաս չպիտի չիներ նաև Հայաստանի քաղ՚ւրքա ֊ 

րնակշրրւթյան հ. դյուղարնա կչրււթյորն չայն խավերում։ Ս սնդոլների 

ժամանակ ծւսվաչռւն րնույթ աո արա ծ՝ արտ ւսդադթը այլ ինչ չկ > քա ՛ր 

.'իե րրդ ալակ ան и ա աո կա у ա ծ ճնշո ։.մն երի ու հսրրարւ ահսրրումն երի դեմ

ծ ավալվոդ պա ար իվ դ ի մորդրության ա ր ա ա հայտս է./1 յորն։
Գոյություն անի տյն կարծիքը, թե արաադրաչթը րոեդի կր ունե­

նում այր/ պահին դչխ ա վոր ապ և ս ոչ թե րւաղմական հարվածհերր 

կամ ւոնաեասկան կեղեքումների հետևանքով, այլ այն պաաճրաւով, 

որ մ իջազդային հ ա դո ր դա կ ;յ ությսւն ու յսոևարի ուղիները 11՚9վԽ. 
կին Անի — Գարին   Տր ա պ ի դոն գծիր դեպի Սու/թանի ե — Ս՛ա վրի ղ և 

Ալաշկերտ — կհոսեն դիծլմ։ Սայր սրր։ոադաղթն ու' ։իաիրուստր 

միայն Հրե յա աո տնի հին ասերսրրո կ ան որդու ՛/[>։՛։ րնկած՛ վայրերին 

չկր հատուկ։ Հա մա որ արա ծ երևույթ կր դա, որիր տուժում կին ն։։։և 

կլխանների պետության շատ ուրիշ վայրեր։ Փախուստի դիմում կին 

մանավանդ ՛այն գյոլդ արիներն ու քաղաքուղիները, որոնք նա։։ ած 

լինելով «ինչու» և «դիվանի» համարված հալերի >/ր։“՝ ամենիդ շատ 

կին ենթակա հ արկ ա յին կ ա պ ս։ չորսուն երի շահ ա ս։ ա կումներին ։ Լա- 

վադույն և եկամսւարեր համարված այգ հողերր գտնվում կին հենդ 

այն վայրերում, ուր գտնվում կին երկրի ձմեսան որներր, ամարւա- 

նորները, կամ ուսկիր անրնսլմ կին առևտրական մա դիս արալն երը։ 

XIII դարի կես երիր, կործ անված ք՝աղգադի ւիոխսւրեն միջաղ֊ 

‘1ս,յին առևտրի մեջ մ/։ պահ ր արձրար տ վ Ռա։/րիղի նշան ակությոլ-

1 Pa IH ИД-аД-ДиН, ՛Սույն տևդուժ, Hl, Էջ ЗУ։

2 կմմտ. Я. А. М а на идя н. О торговле и городах Армении, Է9 302։
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նը։ էլի։ սէնն ե լ։ ի տիրապետության աոաջին տասնամյակներում 

Ի՚աւխիղի վրայաէ էր ասիական ապրանքների մի մասը էի ո [и ա գ ր ր ֊ 

'/ում Տրապիզքն /լ ՛այգս։ եղից Ս ևծոէ/յան , այղ թվում նաև Ղրիմի 

նավահանգիստները, մյուս մասը, դեպի Սայրին — Երղնկա — Սը- 

վաԳ — ԱյասՆ

Ինչպես վկայում էյւ Սարկո Պոլոն, տրանզիտային առևտրից 

զատ, Ի' ա վրի ղ։։ ւմ ծաղկում էին ձեռարվեստները, այստեղ հյուսում 

էին մետաքսյա և ոսկեթել գեղեցիկ և թանկարժեք կտորներ։ Հընգ֊ 

կաստանից, Р ա զգադի ց և ուրիշ վայրերից քերվող ապրանքներից 

ղատ ջենովացիներին գրավում էյւ թանկադին քարերի առևտուրը, 

որի ի՚սշսր շուկան էյ/ Ս՚ավրիզը?։ Սակայն իրան ական աղբյուրները 

տեղեկացնում են, ոյր XIII գարի վերջերին քայքայման և լքման 

էյ։ ենթարկվում նույնիսկ էլիւանն երի նստոցն ու առևտրական գլիւս։ ~ 

վոյ։ հանգույցը՝ Ի՚ավրիզը?։ Նոյ։ վերելք ապրեց Ի՚ավրւիզը XIV 
դարի վերջերից սկսած, երբ ա վերևլո վ Աս արա ի։ անն ու Իաղդադը, 

Ի՛ա մուրը դարձքեր/ այդ քաղաքը սիրիական նավահանգիստների 

հևս։ կապված՛ կարավ։սնային հաղորդակցության հանգույց, ապ­

րանքների վերաբեռնավորմտն ու պահեստի կայան և եվքս/զա- 

ասիական առևտրի քորււա. քաղաքն այղ. պահին մի քան/t հարյույ։ 

հազար բնակիչ ուներ*։ Հատկանշական է, njt էչ/սան Ղազանը տե­

ղահան և ղեղահան եղող ռայաթի ւիաիւուստնե րին վերջ տալու 

նպատակով հատուկ ռեֆորմներ էյւ մս։ցնում ամենից առաջ հենց 

պ in յա կ ա կան Իրաք/t և Ս,գրբ/յջանի մս։ ր զեր ում՛0։ Այսինքն' նույն 

այն վայրերում, որոնցով անցնում էին առևտրական 1։ոյ։ գծերը։ 

XIII դարի վերջերին իրենց տիրապեւոած մարզերում Իջնի/։ և 

Սնիի թաքարյանն ե ր յ։ ձեռն արկում էին տ ո լրքևրի «թեթևացումներ», 

որոնք ցույց են տալիս' թե որքան իրոշոր պիտի եղած լինեն «թե­

թևացումներին» ն ա ի։ րրյպ ա ծ մասսայական կողոպուտը ու ճորտա֊ 

գրումը և որրան ազդու յուրատեսակ այն պայքարը, որ մղում էին 

դրանց դ/յմ' կողոպտվող ու ճորտագրվող քաղաքային և գյուղական

1 Փ. И. У сиенский, Движение из Нейтральной Азии в Европу 
и обратно в XIII-XIV вв. (см. Визиантийский Временник, II (XXVII), 
էջ 271 և հևա.։

2 Հ. է ա կ ։։ ր յ ա Ն, Հ Пւղե ղլ։ությոլՆՆ եր3>, 1, էջ 60։

յ է,г մտ. А. Али 3 а д e-ի հոդվածները, .Сборник статей по исто­
рии Азерба-. джана•, էջ Ю1 և հետ., 111։

4 Հ/f if in. Նույն տեղում, էջ 105 և 214 ft հետ., ft Նույն տեղում, էջ 215 
ե հետ. I*. Պետրուշևոկու հողվածը!

3 Հմմտ. РаШИ Д“3 Д“Д И И, Նույն տեղում, Ц|, էջ 247 ft հետ.։
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մասսաները։ Այսպես' Գառնիում դանված մի արձանագրությունից 

երևում է, սր 1291 թ., կահ խելով Զ՛աղան /սանի ռեֆորմներր , իշխա­

նուհի Խոշաբ թաքարյանը վերացնում է գյուղացիներին նեղած մի 

քանի տուրքեր   գոմեշների գիմաց վերցված շւսր]ւատթ, ոչխար- 

ների գիմաց վերցված թալսւ|ս(ւա1|ր և ղինեվաճառրի գիմաց վերց­

վող РШ<^Р։: XIII գարի վերջերից մեգ հասել 1; Սջնիի թա բարիա 

իշխանի' Սահիր Զ՛իվանի որգոլ թ ս գա ծ մի արձանագրությունը բա- 

գաբի «ամիրայհարկ, հարսանեհա  ր կ , կո վահա մ ա ր , կ ալաթադա ր , 

սայլի ուղն (սպիս։ ակն) և մահկանէ» կոչված ա ար բերի վերացման 

մասին-։

XIV գարի սկգրին, 1301 թվականին , Ագրագա Զ։,,բաք՚յանը , ։։ ր I։ 
րոտ երևույթին Զ՛աղան խանի կատարած՛ ռեֆորմների ուժով հետ 

էր ստացել իր նախնիների- տիրույթը և այգ- կապակցաթյամր վե­

րադարձել Անի, արձանագրում էր. «Տեսա գբաղաբս -այչբաաացեալ 

և իւիստ ի վէր մնացեալ. գի շատ հարկ էր ի վերայ դրած, որ /։ 

"կդրանէ չէր եղել։ Ես Զ' հարկն ի վեր կալա... թալի /լեղին հադրն, 

րԼկ'"11՛^՛ համըրէլէն, ղոչխ-արին աղլհակնո՚Ն
Սիայն Հայաստանի աո.և/որս/կան կենտրոնները չէին մարդս/֊ 

թավ/ լինում այս շրջանում։ Ամ /։/ յան ում էին նաև երկրի գյուղերը 

և անդամ վանբերր։ Շահնշահի "{"{ի թաբարիա Ս խարգրձելը, 

որը XIV դարի սկգրներին /գ՚արոնությւ/ւն էր տնում Անի ում, 

/լրում է, г/ր, այցելելով Սան/սհնի վանբը, «/լերկիր// ալեր տեսա, 

I'll!' վաՆ.բ" և տեղս անմարդ, գտա որ ի մ ա ս ի լա ծ (=մուհասիլա ց) 

և առաջնորդէ և այլ հարկէ ավերած՛ էր և եկե/լեցիբս փակած»4։ Խման 

մի արձանագրության մնացել է նաև Զադավանո՚մ, ա.ր 1325 թվա­
կանին Սահիր Զփվանի որդի թաբարիայի ձեոնա/է//րները ագդար։ս ֊ 

րում են թե՝ «վա/։ն յուսոյն //ր ա/ւ Ա/։ա//ւած' և մեր արևոլ/յ համար 

թալաք ղվանաց կաւ//, գմարգոյ, եղին, իշոյ, գամենայն ցեղ կաւ հ/ս- 

սարակ .՛. . թէ ոբ ի տ էր///նց կամ յա լա արաց կամ ալագաց խափո/նևլ 

ջանայ, մեր ա/լգի մեգացն պ արս////կան է ե. յերից սուրը ժալւ/վոցն 

ն ղո /էտ ծ»^ ։

1 Б. Аракелян, ( арии, I, էջ 78 /, տկ
-Աչ չւ շ ա 7/, Այրարաա, Էջ 273, «'Լիժակա'// աարեղիրՀ։, էջ 220,. 

Ս if ր ա ։/։ յ ա 7։, Տեգ եկա.չիր Գերլար_լ» п ւ.ն[t Л л վ սւ էլ ա ր րլ ւլա ւիաւ ի ք էջ 320:
3 <[ Վքէ if ա կական տ ա ր ե էլ [t լէ Հ> , էջ 1319 հ tf tf ա» նոէ.յն աե ւլա-էք յ էջ 160 ft 221 

ե հ ft ttt. :
^ Հայկական ՍՍՈ* 1Гէսաևնաէլալւանք ձեէէ. Л? 3031 ք [J • 207 ft հևա».
^ Մ. Ս մ չ։ ա и/ յ ա 7/, Տեղեկագիր Պ-եղարրուհի ծովաղար ղ ղավար։ ի, 

էջ 241!
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Рա ղ ա րավա /ր երր 'է։ ույն չափ ծանրաբեռնված կին հարկ Լրով, 

սրբան և գյուղս։ վայրերր: նույնը վկայում կ նաև Աբու֊Սաիդի 

(1316—1335) անի ում թողած արձանագրությունը, որա/ սահմանա­

փակում կին բագ աբարին երիր վերըվելիբ հարկերը» քանի որ ինչ֊

պես նշում կր իշ/աոնր, բա գարը սկսել կ դատարկվել, հասարակ մո- 

4'1 վ" ւ՚("( Ц և՚՚՚-Բ "՚ .'11'/"/. եղեք» -րա/Լարի և մարգի ավագները «ղալան» 
/լ «գրնագիր» աա.րրերի պաւոճառոէ/ ձգել են իրենը դոււքն ու ըն- 

տ ան իրը և. հեռարեթ : ճորաա գրվող մասսաներին գոհ արն ելու հա մ ար 

չափ ա գան րլ աննշան ւււ տկար կին այգ. ու ղրանը հաջսրդած «թեթե- 

վարումները»։ նման րարեշակումներր չկ, հարկավ, որ ոլիաի վերջ 

աայ[ւն բա գա.բների, մտ էէն ա վ։։ րա րգ ե и Ան ի ի ու Ոջնիի մարդաթափւէ ա ֊ 

նը, կ,Ամ կան/էէեին երկրի ընղհանուր ալն անկումը, որի մասին 

վկայում են րսլոր մ ա ւէ՝ ան ա 1լ ա կ իրն երը ։

*
•Սննելով աւլաաա ղրական լեգենղի սււըիալական արմաաներր 

տեղն ի նշել միջնադարյան հայ այն հանճարի իւոհերր, պանը մեջ 

այնբան էղայծոէէէ. արտահայտություն կ ղ.:ոել մ էէ ղո ւ/րղ ա կ ան վարի 

իւ ավերի ե. ամենիը ա ուս ջ բա ւլաբտյին ւգլերսի աղեսէավոր կարու­

թյունը ու. փոթորկված ներբին աշիէարհը։

Ս եր իւոէէբը Հերիկի մասին կ։

"Ч'1։11П ղալա կ եկել հասարակական այն իէավերիր, որոնո 

մպեղին ճիղ կեն անում '/եր ր արձրան ա լ րա ր ե կ ե ր ության и ա 1է գ ոլիւ - 

Բ"'թ

«Կ ս/ա մի դ/ս/ոեր///, Լրլրայրր 

Ւ Հարդս/ Լ// շ/ս/ո մի /ни/րի. 
Ա.//էյ ի /Р իմ քս/նօր// ///ր/նԼմ 
մ Լծ/и քյի էհ՝ /////ս/ն/յ Հրս/մս/նի.. .2 

4
Այսւոեղ Աւմեկների ե 11 ահմաղ/ւնների գարի մարգն կ մեր առաջ, 

որ կա յան հարստության ե ՛անձնիշխան մեծության աղբյուր կր 

հռչա կոււք ղնովի կւպ վա ծ բր ե. գրնգուն ոէէկու. բանալիով բարում իշ- 

/սանոէթյան ե վտյելբի (այն ղոնեբր:

Սակայն ավերվում կ Հերիկի երագը, չբանամ «բաղաբ ու դար- 

բա էէն ի» կ էէէէ։ ուր ե լու նրա «ոսկու ըն ո րը»։

1 $ւ/ո В. Бартольд, „Персидская надпись на стене Акитской ме­
чети Мануче-. եջ ՝:

- Ձ> ր ի (/, ԳխխՀէ,, Ն/ռ-֊եսբյ*, 103֊, հԳ- Տ—9:
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U.pi if ի դարաշրջան կր, երր թաթարական ա վարարւրււ մն/>ր/րչյ դաա 

հարաոություն կուտակելու դյուրին ադրյարներ կին ավաղակոլ- 

թյունն ու. հ ա ւիշսւ ա կ п լթյ ո լնն ե րը , վ աշխ տ ոա.թյ ունն ու. ս տ ր կ ա վ ա ֊ 

ճաււքը, զեղծումներն ու կ տշա ււա կ ե ր ա թյ սւնը : /'այդ ինքը կուտակ­

ված հարուս տ աթյ ւււնն /ակ ենթա կա կր հար աճուն աղեաներ [ւ ու պա­

տահարների:

թանաոտեղծը մի պահ տարվել /ր այն պ ա արան քո վ, թե թա­

թարների րերած աղե ան !, րին ու պաաահարներին վերջ պիտի դնի 

կլխան Արղունը, որին նա համարել է՜ր «ա ո տ ո ւա ծա դ ի ր թա դալոր»։ 

Այդ պատրանքի մեջ դո վար շկ նշմարել Լերդ ունի հետ կապված տա­

րածուն ակնկալությունների արձադանքների դ մեկր:

•Քաղաքացիական ալն պատերազմը, որ վարեց ըրահմինների 

կրոնին հարած' Արղունը իսլամություն ընդունած Ահմեղից 1;լ/սան­
ների դահը քոլելու համար, Ս ար լար որակում f; որպես «մոնղոլների 
ապստյսմրությու.ն>թ: Ապսւո-ամըների վռսւահությէււնը Արղունր պի~ 

ուքւ ւլրաված լիներ մանավա 1ւդ իր դահակալության ս կ ւլր ամ, երր 

հա ա ոլկ յ ա ռլ ի կն ե ր ո վ կոչ Հր անում վերացնել «ամեն րռնաթյուն» 

ե- «վիրավորանք» , հալ. տանեք հպ ա ա ա կն ե ր ի վ աո ահ ո ւթյունր նվա՛ 

ճելու մաււին, հնարավորության տալ «սա յաթն ելւին հտնղիաո սրր- 

տով ղրադվելա րարեշինւււթյամր /1 երկրա ղ պւծությ ամր)թ: իրանա­

կան պ ա ւոմիշն երի ասելով, Արդուն ի օրոր ա ղքա ան երի ւքրա ծանրա­

ցած տարրերը վերարարծվում կին հարուս տների ւքրաՆ Ասում 

կին, թե նա սիրում ե. հովանավորում կ քրիստոնյաներին՛^: Այ11 

նույնը կրկնում կին նաե հայ պատմիշները: Սամա.ել Անեց ու շարու­

նակողը Արդ ա նի մասին դրամ կր. «իր յո(մ սիրող քրի ս աոն կի д>У’г 
/1 ի մա ման ա կ ա ղ րա.թյ ան մեջ հեղինակը դրում կր նրա մաււին, 

թե կր «յոյմ ծանօթ ե. սիրող րրի и տոնկ ից о րինացս», իսկ մի այլ տեղ 

ասում, թե «Աս տ ուած՚ակ ռշն ալն և աս տուածաղիր Արղա նն... 

նստի դան /լ թադաւոր ի վերայ ամենայն աշիւարհիս. /սաղաղանա 

աշխարհս, խնդան քրի ши ոն ե այք ե. պայծառանան եկ եղեցիք»^:

Այս 1/կ.այություններն արձադանքամ կին անշուշտ այն /ւրողու֊ 
թյան, որ ապստամրության միջոցով իշխանության նվաճած' 111JU

1 Архив К. М а р к с а и Ф р. Э и г с л ь с а, V, 232.
2 Р а ш и д-а д-Д и в, նույն >ոե,լու,ր, Ill, Էջ 113:
3 D’Ohsson, „Ilistoire de Mongols”, III, եջ 268.
4 հույն տեղու:1, III, եջ G7 ft հեա.:

5 U. (են երի, նույն աեղում , եջ 1G3:
^ <1 Ս* ան ր <1 ш if անա կա ղր ո ւթյունն եր3>, հ. I/ եջ ^Օ և -171
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Էլխանը ևս իր նախորդներից ոմանց պես պա ս։ ր աս տ ա !լա մ ություն 

էր հա յան ել պապին' միանալ ֆրանկներին' «անօրենների դեմ» կըո֊ 

ՎՎ՚լու- համարի լ Արղունին մեծարող Հերիկն էլ էր սպա ո ում քրիստո­

նյա այն թա գա ւ/ռըին, որ ընդառաջելով իսլամի դեմ զենք բարձրաց­

րած մողովրգին' պս։ այանից հանելու էր կարուկ իր սուրը' ա ղա - 

անլու նրանց ա ա ո ա պորլ նեղիչների ճանկերից։

«Վասն անմիաբանութեան քրիստոնէից» բանքից պարզվում է, 

որ Հերիկն էլ հավաաացած է եղել մի ժամանակ, թե պիտի թադա- 

'Լ՚ԱՎ՛ քրի"տոնե՝ա 1լան աջի։արհի '[բա աղատություևն ու խաղսւղոլ֊ 
թյունը, նա ևս սպասել էր քրիստոնյաների թաղակիր այն փրկիչին, 

որը պիտի օդնության հասներ անօրենների ձեոքով կոտորվող քրիս­

տոնյաներին։ Հերիկը հավատացած էր, թե աստված՝

Ց էսրսւրյւսնէ, մեղ [հսգաէոր սուրբ, որ առնէ ղարդարուք/խն 

Խնդրէ; վրէժս ի թշնաւքեար է որ րր/ւսառնե ա լր /*"*1* էլս է. փորեն 
Խորաակէ րղմեր րակողն, • .^ ։

Սակայն Արդուն ի և նրա քրիստոնյա դաշնակիցների վրա դըր- 

ված երաղապաո։իր “՛յ՛է հույսերը ևս ավերվում են ուրիշ շատերի 

պես։ Երկրի ան։ոեսական ընդհանուր տադնապը գնալով սրվում է: 

Արղունին հաջորդած •Սեյւչաթու էլի։ ան ի Ժամանակ չարաշահում­

ներն ու. արգարաւյատության անկումը համատարած էր ու լիակա­

տար։ Հեինանսների ճգնաժամը սա ։։ ու կան ում էր մանավանդ 1282 
թվականից հետո հաճսւիւակի դարձած գ:ահըն կեցությունների հե­

տևանքով։ Հակամարտ դահակալնեըը վատն ում էին դանձարանի 

միջոժ՚եերը կողմնակիցներ շահելու կամ նրանց հավատարմությու­

նը գանձագին անելու նպատակով։ Գահ աժս։ ււանդնե րի սկսած քա - 

ղաքաց ի ա կան պ ա տ երա ղմն երը հ ս։ ը կ ա ա ո ւն ե ր ին դարձրին գրեթե 

ան վճ ա ր ո ւն տ // ։ Գրությունը վատթարացրեց Արգունից հետո եր­

կրռւմ բռնկած ի։ աշնա մ ահ ութ յումւը ։ Ապաշն որհ Հեյղաթուի ժամա­

նակ ւիոըձ եղավ պետական գանձարանի սնանկացումն ամոքել 

թ/լթագրամ թուլւսրկելու միջ/ւցռվ։ Սակայն այդ- միջոցառումը միայն 

սաստկացրեց անտեսական շփոթը?'։ Չարաշահումն!։րի և ավերում- 

ների ւդ ա աճա էււ։ վ ռայաթների մեծ մասը մարգերում թռւթւում էր իր

1 ւ/ՕհծՏՕՈ, ’հույն տեղում, IV, էջ 67 I, հետ. ե II 3 Ո) Ու Շ ր֊ Ր 11 ք - 
g տ է <ւ 1, .ՕօտշԽւօԽէօ մճր 11շհՅՈ6“, ՕՁրուոտէոծէ, 1812—/. I, 391 և հետ.։

2 II։ [1 |։ 1|, Գիւտն, Զ. 13---- 77 էմմտ. է:տ՚հտ։։։ո. XXXIV, Էջ 103----107:

$ Ա Շ ք է. Տ |) Ա 1 Օ ք, ’հույն տեղում, Էջ 297 և հետ. նաև ’հույն տեղում, 
Էջ 88 և 301 և հետ..’



բնակավայրը, փաիւշոլմ: -Եաղաքնեբն ու. գյուղերը դատարկվում 

կին։ Տեղերում մնացածները, խուսափելով տուրքահավաքներից ու. 

պարտատերերից, ծեփում կին աների մուտքերը կամ թ/ւգնելով 

դրանց մեջ նեղ ծակեր, ելումուտ անում միայն ա ան իրնևրից^:

Եղուր անցան նաև քրիստոնյաների աղաաադրման տարած՛ուն 

սոլսւսոսիները։ քրիստոնյա «անմիաբան» աջիլարհր թույլ ար­

ձագանք տվեց էլխանների կոշերին: Եվ թույլ այդ արձադանրր 

իսկ մարեց իսպառ Աքքեայում' 1291 թվականին իւ աչակիրների կրած 

պարտությունից հես։ու Անցնելով հակահարձակման, եգիպտացի­

ները սպա 1111 ում են հայկական Եիլիկիային: Եր հերթին կլ/ոա1ւների 
պետությունը իւճճվում կ քաղաքացիական կռիվների մեջ և անկա­

րող դառնում որևկ րան անել Եիլիկիայի օգտին. Վազան /սանի գա- 

հակտլության սկգրում առկա հարստահարություններին ավելացան 

մուսուլման իշխանների կրոնա1լան հալածանքն ու դաժանություն- 
ները: Եր «Գանդատ»-ում Ֆրիկը տրտնջում էր.

Ա'.Ա կամ ր ի ձեոո ան օրին ի, 
(էր կք/1, է/արնն անգին գերի, 

4>ան[Հ թակեն եկեղեցի, 

•Հանի շինեն պիղծ մ ղկի[1նի, 

4? ան ի կան այս [3 ողուն այրի, 

Ել րանի '*1*/*  րրիսաոնկի» 

Որրա ն արիւն հեղուն բերկրի, 

4? անի՜ աոնեն րան /ոոտեյի^է

* Նույն աեղում, հավելված 2» կջ 81----8Շ։

$ Նույն աեղում, Էջ 271։

Զէաղտն խանի *[արչքւլթյւսն  տարիների մասին սլնենք Ռաշիդ- 

ադ֊ Գինի ակնարկությունը, թե քանի որ ոչ ոք չի հոժարում ուրիշ 

դրամ վերցնել՝ Վրա ոտ ան ում իսկ սկսել են կտրել կլ/ռանական ոս­

կեդրամ «Ասաուծո և մարգարեի անունով», չնայած որ վրացիները 
չէին հանաչում Ղազան խանի իշխանությունը3/

Ե՝ անկարծ եք այս վկայությունը վերաբերում է ոչ միայն բուն 

Վրասաանին, այլև. Հ՛այաստանին, որն այգ. ժամանակ Վ,րասաա1ւի 
մարգերից մեկն էր համարվում: Եր տեղում ուեոանք, որ «աստծո 

և մարգարեի» անունս:/ գրամ կսւրել ու հավանական ՛Է՛" յրերից մե կն 

այս /գահին համարվում էր հենց թաքարյտնների Անին: Ռաշիդ- 

ադ֊Դինի գրքում հայերը կամ նրանց ./>!ւոգալներր, օրինակ' Մահ- 

կանաբերդի և Վայեն ի Սագուն Արծրոլնին, կամ Արա որդին' Հաղ-

1 Բո աո^-ՅՋ-Զ։։», 111, կջ 2Տ0 և հետ.։
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րաաի իր որմնանկարով հա յանի Խութլսլ-ԲուգանՎ թյուրի մա էյ ար ար 

վրացիներ են անվանված, ելնելովանշաշա , այն հանգամանքից, որ 

հայ այս իշխ աններր վրարաղավան էին կամ վրաց թագավորի 

աթարեկներ որ. ս պարապ եաներ^։

ժամանակի վրաց պաամաղրի ասհլովի Արգունի թագավորու­

թյան վերջում, ոգորվելով նրա անրուժե/ի հիվանաոլթյոլնից, Խութ֊ 

քՈԼ֊Բուղան և նրա կուրւակիցնե ր ր, հեոացնելով Վախթանգ թագա֊ 

‘Լո1'1'^ կամենում էին Վրա սա անի ղահր րարձրացն ել 1289 թրքականին 

ղրպարաված որ. Արգունի հրամանով սպանված 'եերէեարե թագավո­

րի սրգի Գավթին։ Սրանց միացավ զորավար Բ՚աշարր , իսկ ավելի 

ուշ՝ Օրրեթիայի թագավորի էրրզի Փա րեշանլժ ; հոաայքի Ավան ՚ււ”ւ՚ւյ՚ 

մի արձանագրության մեջ Գեմեարե թագավորի անունից նրա որդի 

Վ՚ավիթր գրում էր-— «Բ թվիս թԷՎ' (1285) յաշիրարհակա լոր թեան 

ո/րքայքրց արքային (երգունին, ի թագաւորութե ան վրայյ և հայոց 

Դէմէարէի, ես Դարքիթ րրրգի Գէմէարկ թագաւորին թողի ղԱւանայ 

այգեաց շարեան վասն մ ի ա մ աութեան սոցա և յերկարութեան կե­

նաց մերոց ե թսգսւթեան մեգաց մերոց: Սրգ. որ ի մերոց կամ յալ֊ 

սրարաց աէր I ք՚նի Ալանա յ ե. ղհասաաաեալ գիրս մեր իր արիան ել ջա֊ 

նայ ե շարեա սրրլնոլ կամ հորակաալ ի ջուլհակէ՝ նղովեաչ լիցի...»^։

Վերջերս հրապարակված՛ է նաե. Խութրրւ֊ Բուղա յ(Հ Ավանում 

թողած՛ արձանագրությունր. «Բ՚վյիս ՉԷԶ (1287) յաշիր արհակ ալու֊ 

թեան արքայից արքայի (երգունին ես աթարակ և ա մ ի րրւ րղա ս ա- 

[ար Խութ/ու֊ Բուղա րրրգի աթարակ ե. ա մ ի ր րւ պ ա ս ա լա ր Սագոնին 

թորիի՜\ գԱւանայ ղայղեաց շարերոն (լ ղջուլհակերո Հհ հորակաաւն 

վաոն մ ի ա մա ութ ե ան սոցա և յերկոր ր ութիւն կենաց ինձ 1լ եղրարց 
իմոց ե յիշաաակ Հծնողաց իմոցխ''։ Այս վկայություններ/; կաևոր 

են Խոլթլու֊Բուգայի անվան հես; կապված շարժման քաղաքական 

րնոլյթր հա ս կան ալ ա. համար։ Որյարի Գեմե արե թա գավորր գլխա-

։ Հրսւսսէւրսււրիււձ ,\{)։։Չյ. 0օ.1Օհ,“, 016, 1912, I, ԷՀ 35, 730.1. XXI.
- (յա Հհ ահւրւրւքյ ա. էջ 07 /է 13-1: 1/րրրրլքւա ււխալ էշ "հ ա Տր յ ^* [* [* /*• Ծ ւ»լ ա-~ 

Լ^* V1*. !* Ր ••»շ/ա/էաա /'/յաՆ մ է ջ Խավ/լա.-1:ա էլա Արծր անա՛հ 'հ ա.Հհ ա ւՀհ ա.մ է՝
'Էա էլան խանքր 'հ շա՛հ ա վ ս ր էլ Ո ր ա ր[ ա ր /17ա Հ/լա. շահի հևա: Տե՛ս 3. Տ |) Ա 1 Օ ք, 
Նա. Հհ ա1,ւլաւքք էջ 90 ք ծ ա՛հ. 1Օ*

3 8րօտտօէ, Ւհտև ճօ 1ս Gcoгgiet 1, liv. II, էջ ՕՕՏ:
՛ ։ Ա ւք ր 111 1,1 յ “• Ն, Տ ե էլա էյ ր ա.!՛]յա.'հ */• ե էլ արր աՀհ յա րլ ծ աք էալար էլ էլ ա վա էէ [է >

3 /• է ա *1» ••• Ա ••• ր յ ա Ն, Ավա հ [է I» ր կլե էլ վյաՆ ծ ած կա էլ [է ր ա ր ձաՆ ա րլր ո ւ֊—
թ յա.Ն ր , I; ր !ւ աՆ յ 19431 էջ 20 /է հհա,։
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'/որռւմ Լք՛ ,(1թ""ց և Հայ^Ա թտ դ ա վյ։ րությո ւէ։ ր» , Գա վի թր հանդես Հր 

դալխ։ որպես նրա իր ա վ։։ լէ։բն երի ժառսւնդ։։րղ. և. ակներն. Հ, որ ար­

դեն 1291 թվականիդ Վրառ ։ռ անում և Հայաստանում առկա Հր 

ապստամբական շարժում.- 1293 թ. Ըեյդաթու խանի կողմից կա֊ 

ռաւինված Խութլու-ք՝։։ւղա Արծրունին "՛շդ ա պո ու ա մր ։։ լթյան ղեկա­

վարէ։ Հր հենց: նշանավոր իր Ոդբում Խաչատուր Ե ե չ։։։ ։ւե ցին նշում 

Հր Խութլու-ք՛ուղայի, ինչպես /։. նրանից առաջ 1289 թ. Արդուն ի։ անի 

հրամանով մահապարտված՛ վրադ Գեմեսւրե թաղավորի եղեռնա­

կան վ ախ ճահը :

Ղեկավարների ղլի։ ա ա ։։ լմ ։։ վ վերջ չաւլած շարժումր Հայ։։։։։֊ 

տան։։ւմ և Վրաս։։>անռւմ հարս։ւոե.ում Հր նա/լ Վաղան խանի թաղա- 

վ"['"ւթձ"'ն առաջին տարիներին: Ւնչպես վկայում Հ վ[՚աց ոէնանոլն 

պատժ՚իչը՝ Վաղան խանը անթիվ դորո ուղարկեց Սրւմխիթ (Լաւի): 

((Ա՛աթարէ։երէ։ -""/եբեցին Սոմխիթր, մարթչին, Ա՚իանեթր, Երծոն..»^: 

Այնուամենայնիվ ա պո տ ա մր ութ յո լնէ։ ունեցավ նա ե. դրական ։:։ր- 

դյունբ՝ Ա'ս։ ւթ։ի դ ում, Ս ա ր ս։ դա յո ։.մ /ւ այլուր սկսված՛ եկեղեցիների 

ավերումը չտարածվեց Անդրկովկասի վրա: Ոնռրոշ Հ Ատ. 0 րրելյան ի 

վկայությունը, նշելով եախիջևան .բադաբում հայ եկեղեցիների ։։։. 

եկեդեցակ անն երի դեմ սկսված՛ արշա վան բը, նա հարում Հ «իայց մեծ 

դլխաւորցն ոչ թուլացուցին .բակել ղեկեղեցին ակնածհալ ի կրաց 
էլօրացն: Եկին և ի մեծ աթոռն Ս իւն ե աց [լ կամՀին բակել ղեկեղե֊ 

ցիռն, ղօր ս կաշառօբ ե. բռնութեամբ ո շ թոդացոլցաբ։ Ե ո դոպս։ եցին 

դվաներն որ ի դաւաոին Նա իւիջաւան ա լ իսկ այլ աշխարհս Հայոց, 

ղոր Եր ա ։։ ի։ այ դե։ոն հատանկ, մն՛աց շնորհօբն Աս ս։ ուծոյմ^։

Արժանապե։։ մ/ււսռւլման։։։կան երկրամա։։եր։։ւմ իսկ ՛Լերջ առավ 

բրի ս ա սէ։ յաէ։ ելվ։ հս։լածան.րր: Վաղան խանը մտցրեց մի շարբ ռե- 

/իորմներ, որոէ։ց նպատակն Հր ղսպել ծայրամասերում բռնկող 

շարժումները, չթողնել, որ Անդրկւ։վկասԼ։ օլվւնակը համակ/։ ամ- 

('"'12 "[ ե ս։ ո ւթյ ան ը:

Հայաստանում և Անդրկ ։։ վկա ։։ ում տեղի ունեցող այս իրա֊ 

դրությռւնների մեջ Հր անշուշտ, որ կա ա արվեց նաե. Հերիկի Աէոեդծա- 

դպ։ծ։։ւթղան իդեական հեղաբեկումը: Նրա «Գանգատի»-/։ հանրա­

հայտ հակադրություններ։։։/ միջնաւլտրյան Հա յա ս ։։։ ան ի ըմբո։։ տա - 

հույղ միտբը ան դրա դյւ։ րձն ։։ ւմ Հր Հ։ղո ի։ տ յ/։ իշխող ներհակությանն/։- 

րը, դժավում տիրոդ հանրա/լարդի հետ: թ։։։։։ երևույթին' Ֆրիկի այո

1 Մ ելիվ» ս ե թ — /• /, կք Վչքս/րյ էայր յու.րՆ Լ րր ք ]\ , Էջ 61*

2 0 ր ր ե լ յ ա Ն, Նա.Հհ ա Լ ւլ էէւ^մ ք Էջ 473:
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շրջան ի գործերի մեջ ակնհայտ են այն տրտ մա դրութ յունն եըը , որոնք

նույն պահին հուզված կին Հայաստանում և Վրա ստանում էլ֊

ի։ ան էսկ-ան ռեժիմի դեմւ ե) ութլոլ-  ̂ուղս։ յի ապստամբության ժա­

մանակ մասսայական դժգուհությունների ընգեբքում ծայր .առած և.

հա յ֊ վյւ ւ։ւ ըա էլան գինված ուժերի գլխավորած այգ. շարժման պահին

բանաստեղծն ըմբոն ում էր արգեն, որ անձնական իր դժբախտու­

թյունների պա ա հա որ «մասասխՀ անհաջող գործարքը չէ սոսկ կամ

^‘['^11'1' շահամոլ պաշտոնակալները, 1,1 յէ՝ թաթարական նեխված

կարգերը.

Հ. ի մի կ գ ր մ ա ր ե ց ր ս/ ն Լ ր ս , 

Ար թաթարն եղաւ թագաւոր. 

Զր խ( եՍ Ղ ““/ե ե 1“ խ աշխ արհս 
Ու. ցողերն եղիր մեծաւոր^։

1 Ֆրիկի է. է[մաոա:քիւ> խնգրի մասի'!/ աե* ս մեր <Հ &ր ի կր ւգաամարմնա­

կան ցրէ. քսի որակ» սր շխրաար ր.իր յա.նր , երևան, 1933, կջ 19 և հևա.!

Գի վ'“ն , ՒԵք 19 20. հր ճէիրիկի երեր տաղերի մ էսս ինձ) հալվածում

(•••ե ս <Հ 1/ով ե սրա կան ղ րականսր.ի1 յա ն&, 19-10, ՀՀ 12, կջ 112) Հ. (Ււսմկսչ յան ր 
‘“յս տողերի մեջ նշմար ե չ կ /ր չ իք ե ի) ա ի/ա ր ա կ ան սեմիմի քմհ ղ հ ան ր աց ա ծ մի 
րղատկերր, ,ո յ I րսրտա.հջ կլխահ (Հրղա.նի գահակալման ա էէ ի իմ ո վ է թստ մ սէ մ— 
//“Ս^նի, 'ե ր ի կ ի ր ան ե ր ր սկաւ» մ են <Հ գ ր մ տ ր ե ք յ> հենց այն 'խ^յրկյտնից, երր 

*հ։։,րսՀ!հ հարվածների որակ Ը^կ'21'! <[ ի ոք տ մ ի ի/աղավսր^ Սհմտսրր. Գա րս կ

'('“/['“ւ “ք* նէրիկր գոհ կր այն կ լխրրՀհ քէ ց , “/’ի մա սին Սա, 0րր ելյանը գրա.մ
Էէ* խե <Լ իւսր^եցաւ. րակել ղօրկնս րրիտարնկիղ և աոնել մ ս չ մ ան ղամենայն 

տղ յյ> (Օր ր ե չ յ ա ն, ն ա.յն տե ղա.մ , կջ -121) ե որ, րն ղ հ ակա ս ակը, ՛հա

7 ‘է *1" * 411 6. Հ մ ե ղ ի ն հաջորղած 1/րղա.նից, թաթար այն գահակալից, սրին
հ ա րք ար ել կր C ա ս տ վա ծ ա ղ ի ր յ) իմա ղ ս/ վ րր ր ,

/Հոր ր ր ի ս աոն ե տ յ ր որմեն հ որ ր.սա ր
I* յրսսէոա.ծոյ կա. խն ղ ր կին :

(/Հհ հ ա մ ո ղ ի չ այս մեկն ա.թ յ ա նն երր հարկավորվել (Հհ Հ. մ ա մկսչյան ին ,

որրղեսղի ա պա ց ո ր.ց ած քինի, [1 ե Ֆրիկի Հթնգգկմ էիալարինշ ր սՀհր ր ցրվել կ

Հենց (ԼրգաՀհի օրոր, ե ոչ իմ ե 1293   98 թվականներին, ինչպես մի շար ո

հիմրերով “խցել ենր մ են ր (աե ո մեր Հւհրիկր րղա :րր մարննտ կան լա֊յսի
սրակյ), կջ 87 և հերս.):

՝յ (ր ո ր.Հհ ա ե ղ ա.մ , ՒԳ, 231

Սա դիաա/լցւււմ է հիմա , ււր ղր^ր է օդն ա.թյուն ււ ոլ ա ո ե լ «ա ս ա ւէա ֊

ծա դից» ՀI ի1 11 յ ^ ն ե րիՍ կամ խաչա կիր իշխաններից.

Ո է ~ր Լ ն ր ա ղ ա է ո րր Լ րկ ր ի

հ՛ամ ի ւրե անց գանձն ի պահն սա ի »% ։
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՛լի։։ պատասխանը.Հարցնում՛ կ նա և ինքն իսկ ս՛ա

31՚2/““& մ/’ յաս այ/ ^11էէաՏ11

էն աՐ 2-b հ աձ է՛ ձ1,1 Գտ։^ր9I1 Ղոլ^ • 
մ րն ա ծ tn ft tit յԼ ն որ։ս , 

Որ տէր Հ անձին ու հայսւ1/\ t

Հիմա նա չի կ արծում անդամ, թե «անձի 1/. հոգսս՛» տեր կարող 

է դաոնա/ մարգս ֊ապավինելով սոսկ վանքի կամ եկեղեցու կամար - 

ներին։ Կծու երգիծանքով՝ կ խոսում նա անրախտներին ամորալ 

«բախտավոր» սրբասացների մա սին, որոնց ոսկի նղա[ող լեղ/ււն և 

ոսկու >[րա գողացող ձեորր այնքան անհամերաշխ կին միմյանց...

Միայն պորտաս/արար կղերը չկ , որ ենթա կ ա I; բանաստեղծի 

երգիծանքին։ Սի այլ տեղ նա հեգնում կ անգամ վանական գիաու- 

թյունը։

Սանաստեւլծը սկսում կ գիտակցել նաև, որ պարւս»կաված և 

անիրավ կարգերից սւ ա ոտ ս/ո գ քրիստոնյա աշխարհը անկարող կ 

տակավին գիմագրել անօրենների րրւնա տիրությանը ։ նա /սել կ 

Արևմուտքի գիտության համրաւԼը, (՛այց աչք շիր՛ գոցում նաև նրա 

ի։ավարապաջտության վյ՛ա։

Զոր ՛յուր դիտան աղդ կոլ դխոկր, 

Սորա այլ ի՚իառ մեղաց ակր են, 

Հա։աար անին պայծառ ղերդ լոյո, 

Օայց դխաւարրն կա. ռիր/մմ։

«Վասն անմիարանաթեան քրիստսնկից» ցանքում մեր արւաջ 

մերկացնում կ քրիստոնյա էիրանկների դեմքը և հոէւսմ կգե՜րի 

արարքները, նրանց դա վա ղան ակ։ւիվդւ, ղոշաքագությունը , սիմո- 

նականությունը, անհանդուր</ամաոլթյոլնն ու բարոյական այլան­

դակությունները։ կաթոլիկ եկեղեցու պետերը հալածում են «հերձ~ 

մածողներին» — ատում այլադավան քրիստոնյաներին։ 'եբիկը վեր 

կ հան ում հույն ե կ ե ղեց ա կ անն երի բարձրահոնությունը հայերի 

նկաա մ ա մբ ։

Հաւ՚՚մրն խիտ/՛ ամր արտաւռմ՛ ,

Հայոմ ֆրանկին շան կա. ասեն^է

ւ ն՛այն տեգում, Զի. կջ 17----18։
~ Նույն տեղում, Զ- կջ 7—8։
3 նույն տեդա.մ, 13----18: ^Հայռւ ֆրանկին} ընթերցումը կնշանա­

կեր* «/ ատինա դ ւաիսն հ ո,յերին}, որ տչրի ւոո.սջ ռլնենուլով ՛եբիկի հ՚ոյ՚ոդա- 
էխ՚նոլթյռւնը անհավանական կ։ կ տ ր աչ կ լինել Հ Հա յ ու էիրանկին} կա՛ք
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^ոՒհԸ մատնանշում է պետությունների փոխադարձ թշնա­

մանքն ու նրանք երկպառակությունները.

Ամենն ատողը են միմեանց 

հեստ!; օտարը րղմեզ կոխեն. 

Գեմ քրիստոնեայք մեծ մեղուցեն .

. հր հանչյ յերկար ղար կու քաշեն... 

Թագա լորքրն շի հաշտին, 

Հետ միմեանց ոխ կու պահեն, 

Հանապազ զաւր ժողովեն. 

Եւ զմիմեանս ի սուր քաշեն Ն

Այս փաււսւերի ղիմաց բանաստեղծի միտքը սուզվում է տարա- 

կուս անքի անդունղը.

Երր որ հովխքն են մոլորած, 
ԸԱժՐո լԵտլ հոտս ^նց ժողովեն^։ 
Ապա ինչ ցեղ յաււաշ երթան 

Գեմ խշնամոցն կամ ո նց յւսզթեն ...Հ։ 

Երր իրար չեն ի հաշտ իլ •

!Հսւտոու ած որով հաշտեցրնեն...

Ենլպ/Հս հտճԼ աստոլս/ծ /' մեղ, 

եամ չի թողու, որ հալածեն...

հարցնում I; բանաստեղծը^:
Այստեղից մի քայլ Էր դեպի պավ՛իկյանների րււ թոնդրակյան- 

նեբի միտքը--եկեղեցու. հավիկները չի, որ միջնորդ պիտի լինեն 

մարդու և աստծու միջև: Փրկության կամուրջը եկեղեցու միջնորդու­

թյունը չէ, այլ մարդու հավսւտը։

111'!^'որււ ընդ մարդ և ընդ ա աո ուա ծ 
Աէոոր իսկի ս/աաճառ չի կայ... 

Ով հաւաաով յինրըն դիմկ 

հորա դժոխք իսկի չի կախ։

Р անտստեէլծը հ ուս ահ ա տ չի և ոչ իսկ հոռետես, նու հակատա- 

ցած /; ան իրս: կո ։.թյ ո ւնն երի և անարդարությունների վախճանին։

Հմայուն էիրանկի}: Վերջին ր՚Աթերդ տ.մ ով է ի դերդ, կ մե կնարան վ եր Ուսհայե— 
„.ա (Ո..ԱհԱէ յ ե ց ի, Ո ու՜յ հ տեղում , է՛^ 10Ց) պատմած մ իջա ղ ե պից հայտնի 
հայհոյանքի քաղաքական րուն իւք աստր*

2.58

* 1 Գ ի վ տ ն, Զ. կջ 23----24 ե 29—30։
“ նույն տեղում, ՀՀ» Էջ 33։
3 Նույն տեղում, Զ» Էջ 09։
4 Նու.յն տեղում, Զ» Էջ 30:
& Նույն տեղում, ի. Էջ 24 ե 39:



Նախ ու նտս/ւֆ, յ»եմխայ ու սալֆ, "
^ոէշիսէքէանիքն, որ ղու Հազար, 

Յարձր ես նրոտեր ի »[րտ խաշուդ' 

6 ես/և տի դա// ադ1շ///յ ի վար1։

«թնդդէմ ֆալաքին» քերթվածքում, դառնալով ճակատագրիս 

նա ասում է.

Ոչ թոլդքյ, ոչ ղալամն օդն/;

*1* ՈԼ հար/։ւր հաղաշ/ ձխս ւո լւ 
Տա.> /ւ վիզն ’ւ /ւ վայր ձրդես 

Չ/ւ մրոեո Ղ"1 ՈՔ ք/ադ աւոլմւ

Չպիտի կարծել, թե սրանով արաահայավում էր բանս։ ս տ ե գծի 

ֆատալիստական աշխարհայացքը լ Չարխի և ֆալաքի, թոհալի և 

Ս՚ալեհի պատկերներով ըստ էություն նա կրկնում էր նայն հայաց­

քը, ՈՐ հայտնի էր նաև ավետարանից'

Դաոնա աոաջինն յետին և յետին չինի աոաջին,

Սոցիալական նկուն ։Ա։ճա1լում բանաստեղծի հոդում վառվում 

է •աղատ ութ յան բուռն տենչը։ Անձնական ողբերգությունը սրում 

է քաղաքական նրա ներհռւնությունր, լարում նրա միտքը թագավո­

րող բռնության գեմ, դարձնում խռովահույզ նրա խոսքը ժողովրդի 

ազատության և երջանկության համար մզվող պայքարի հաառւ 

զենք։

Սա խորհում է տիրող չարիքների ան քավորության մասին, 

մարդկային կյանքի ՛անկայոլնռւթյան հանդնպ անզոր է գույքի, ։իո- 

դի, բռունցքի իշխանությունը։ Համողված է, որ վերջ պիտի ունենա; 

նաև թաթար բռնատիրությունը.

Այս տյլ շի մրնա հտնրեղ,

Ոլ ֆալաքն ոչոսք կարևոր. •
,9, արն ու և ձրդէ ի վայր՝ 

Չհամարէ ղոչ որ [/աղ աւորհ։

^ո1ԱւՒ քաղաքացիական հայացքները, նրա հասարակական - 

քաղաքական ձդւոումներն ու իգեալները սլ արարված են միջնա- .

1 Դիվան, հև, էջ 17—ՁՕ։
2 Նույն տեղում, /Վ*, էջ 38----39։
3 Նույն տեղում, ԻԴ, էջ 34։
4 Նույն տեղում, 1‘է, էջ31----32։

25 և'



օօճ'

։տ£—Of: ‘О'/ ‘Ч. "՚ I' '/ -I, է

«if иг սք тг!» Gqmilq jnuqn q in nrnftn q 1/7/tn f jituGtii m m ]Հ qtfiniqljilq q/mifjr 
Gqmljlulmji jnuqmtnnunf if! արք :fi и in in it nf qmjtq h ulit Gm in ihti qqTuljf 
-Tuqtmmji hunfZif qmhlmil m qZ ifյւ jiTiiqtn ^uh if! illjiftlq՝ qi mljm fl 
г Gif it q qjn uZqntlj m m չ, ihiliii) ifljifilqj յուոյ mq ^ /j u^'/J nitnii/nf inlqqh n tn hi 
-limb nt innfmilli it ufi m tjl/tl q «ftиihj qittilt tfilniJn tj jnuptlqji tf it q qitm lj q 
-nniq^ Tulijymfiq qT и fjji и G tj lj q thnit it ufi milljtt q ft и tl q qif Inn ՛! m &

^И'^/Ч 
~h]hqq ttulnit էյ jit n irnlnt hl tn in itth dph q in n in qm ՛! qifq՛] //<յհ nim ^ml'q՝(l

ц//Л1 ц//ц9м ut/ hdt^mfjinndlmb тпицЬ dij/iiui^dn ^"^///"’կյ 

' If mi mb br/d ih/'/ h]l]ndm du 1 tjd ղյ и bd и /imbffp ud դրյ n^*[\

•//m/итш t/ դ!րս^ ^^/^ "11$цти1 *^ “d Ьщ] jtd mjibd 'I'{miff
•!] m in и m bun րլ ՝Ц'/Ь 7/y '9»rf dm/] h^t/b 'brjdbd у mu tun Ն^ւ] h i^]]idunr 

г/jmddi/ b'fd Ц'/ит/г կ t/d tj и] t и J * itynnf ուի զր tidy f^dm dmm ^*(1 

՝ lf tn i/ու nj ո էի րյ/utyjb dijfidmlf ц/m f եդւ dd mh ry/pt/p yddijiubd^j

■fiitilqqqmihrtnqut hq^nt ijdnfufili qq tfl iti)qilqinil i/ljifilqj

։ ilil q qin qht 

~nm ilulinl if 1 inqlinnif 1/ ifithuji q iflmji ‘ttilihluh^ tu il^ihrnbt qq^ilinq 
-iitif ‘ uditn и nf m2 md)) ifilqhit tn lj liuilifm qqjimljthnlj ւքաւքէս iItu 'him ‘j 
qil/mft qltn qtnjtfl г и inm ̂r iqrnmnmutmh rfilqqqmfiZqy th if itq qqmft:! m չ, 
-nruinihn^ 11m ‘ililiu^ qmljmjiilqftnt^ ifit'njujth it!/! ftuii/ji i]j>qi]]i qmlj 
-mqyriyj t qifitq qlt и lj till in qt] itq qi! uh չ, ilnltiJ jntiilhmti/inft 'j ail ttf и j> h » 

Ijni] '/^'l,'] qtj h q иг n nt qm il ^qj> ifitq^iluh it if qif qmm rt m in mh «ւիորւհքք 

lit dwlnhn» mdq qfmifji ի ul q qtffi m In m ^ ։ it if h qn] p q tlfi th inuljnmfi

qlt tn ‘qirnifji 'j! q mji thill ti tu ifihntl il.q mfi ա n tn .զ nt t! q!j in mln ifljifitt^

tftuilqqil'qm^limil Til ի и ilqlitiu^ qtf/mljhiJmjiHijimy 

■q qi]fmlihm< ' qm ljmljnutm ntn^ ‘ ihtfi tn tHjilq qmfitluhuin Jimi/ qq ‘fh^ 
‘lj"'/ ^qj' ifmnqliltmjitny qm 1/tnqutlI/ ‘thhjqjnnillnm tu qilqhfrity qlnnj 
tfiuuinmjtif qtnljtn inmitljiijiqh ' qif / m ^ilrnnfZm ‘ qmljmqjtp/m Կհւ q tnji 

"‘/i՞ '/ հ tn liqh mjy ilqqjtm hl tn it it ‘q/mifjt կ qtm qqm ljmZqmlj in m?
tft и thj qm if itnh tj in ml] qmjiililt tj 1]т1 [Jt ulilj mjftnth ‘ifilqqqm tu 

ifihijuph ‘ifqqhqm tu if qq m n m- 'qm/jfiiiqmljmqifihiqni tj qmiլքւս qiluh 

~in7ihnthn ‘j յոս^ւէսպ ։Jiqh mrlq fj jniiZqmitut ihu 'hqinqfm- jimbqrn 
‘itZqifi Ttt^mnm niq jnut^liiifJ if! jimhqm qmfljilttuft if fl ։/j qjnиqu Jjiil 

qml/ntqquinnifilit-qmljmqiiilli iflmji tu tfilqmflj Ufi if in н ji mt ml q՛"!] 

-rnqlnf ifilqqdjTmfnlh milq tfiitlilmltZ Ijmtlmil i/</Gm imythn nJZm qm film It



հնարավոր շրջումը երկրի ւ/րա , գծագրում նրանը համար րարեկե - 

ցության «աստենական» ուղիներ: Զևէռ կ ւռն ո ր են դւռտելււվ, նա շ[}ր- 

ջագարձ ( կատարում դեպի կենսահաստ]ւշ այն աշխար^ազգացու- 
11թ» ''('"‘է նշված կր նրա կյանքի առավաոը, ((քաղաք ու ղարպասնի» 

կառուցելու նրա ((ոսկու ցրնորո֊ների ժամանակաշրջանը: Այնուա­

մենայնիվ նրա նոր 1լեն ս ահ ա ս ա ումը սկզթ Ո էն քՈ րե ն տարթեր կ 

երիտասարդ աարիների անձնապաստան կ են ււ ա լլդաց ումից : Անձ­

նական երջ՚ան կ ությ ո ւնը չկ հիմա նրա որոնածը : Ս արգոլ ճշմարիտ 

րարեկեցությունն ու երջանկությունը նա լծորդում I; հիմա ամեն- 
^1' /-՛արն կեցության ե. երջանկութ յան հեա , որ հիմնված չկ ճորտերի 

ու ծա /լան երի շահա գործման (էրա։

Հարկուէ/ Հերիկի այս ոլաագիան հեռու կր սոյյի ա լի ս ա էս կան 

ուաուղիա լինելուց: Գյուղատնտեսական ե. արհեստավորական մանր 

արտագրությսւնների ւ[րա հանգչող ֆեոդալական հարարերություն - 

ների պայմաններում նա կամ նրան ժամանակամերձ ռրհկ ուրի­

շը անկարող պիաի լիներ հանգել արտադրության սոցիալիսաական 

կազմակերպության մաքին: նրա հասարակական իգեալը -ավելին 

չկի, 4-ս' ն Դ^' '^" հե1/11,1 “՚ հ1,1 ^ Հ'" 'Լս/11 “՚ Ր1ս 4 ա ե"1 @4 "ւն-կ գաւ ի ա արի ղմ 

խարսխված անհաուա կան աշխաաանքի ե. անհատական ունակու­

թյունների աղաս: կենսագործման փւա: Հերիկի դարաշրջանում այդ 

դաղա/իարն իսկ ավելին չէր, քան դաժան իրականությունը հեգնող 

մի պատրանք: Ա էն ուամ են այնիվ, տիրանալով համայնքային ու 

համքարական կ աղմակ երպությունների 'հերսում կամ դրանդից 

դուրս ւրոնված հայ կեղեքված՝ ու ճնշված մասսաների մտքերին, 

այդ պաւորանքր կարող կր սրել ու հրահրել նրանց աղատ աղը ակ ան 

պայքարը, պայքար, առանց որի հայ ժողովուրդը անշնչացած կլի­

ներ աոտնին իշխողների ու օաար նվաճողն ե ր ի կրունկների աակ:

Չհափշւո ա կված աղաաաղրա կ ան լե դեն դի վերսիաներից որևէ 

մեկով, նախապես 'երիկը ես ըստ կութ յան կանդնած՛ կր այն տեսա­

կետի վրա, որից ելնում կին լե դեն դին փարող հայ իշխող դաստ֊ 

կարգերի գաղափարախոսները: Հայաստանի և Անդրկովկասի 

ճնշված ու հարստահարված քրիստոնյա ժողովուրդներ/: համար 

ոկւլրնապես նա ելք կր որոնում լեդենդի խոստացած ((քրիստոնյա 

թսւդար/որի» ռաղմաքադլաքւսկսմէ միջաւ?ւոության մեջ: /’ վերջո նա 

վճռապես հրաժարվում կ տրադիցիոն -այս դիրքավորումից և գծա­

գրում հայ ե անդրկէէվկա ււ յան քրիստոնյա ժէէղով:ւլրղ.ների ա ղա - 

տադրման նոր հեռանկար։
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3. |;1|Եա1'։ե ե՛ւ. ԼեԴեԱՀ
Եկեղեցու ղերը Հայաստանի ֆեոդալական սիստեմի մեջ: Դր. Նարեկացին, 

էաստիվերտցին, Շնորհալին, Լամբրոքւացին և ուրիշները, որպես ազատագրական 
խոհերի արտահայտիչներ: Ազատագրական լեգենգը «կղերական հերյուրանք»: 

Կղերի հուսախաբությունները հույներից և ֆրանկներից: Ազատագրման գերբնա­

՛կան ուղիների քարոզը: Մխիթար Դոշն իըրև քաղաքական մտածող: Վարդան Այ- 

Պևկ9ին և կիւիկյան ուտոպիան:
• Աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալների փոխհարաբերությունները Հայաստանի 

՛անկախության ժամանակ: եկեղեցու արտոնված դրությունը օտար տիրապետու- 
ըյունների ժամանակ: Եկեղեցական կալվածատիրությունն ու պատրոնաժը նա- 
խամոնղոլական և հետմոնղոլւսկան դարաշրջաններում: Շահադիտական տրամադ­
րությունների անը եկեղեցու մեջ: Աոտնին և եկվոր ֆեոդալների մերձեցումը եկե- 
դեցու միջոցով: Ստեփանոս Օոբելյանը և Սյունյաց դպրոցի սկզբնավորումը: 
Ջուգահեոներ Դոշի և Օոբելյանի միջև:

•1? րի ս սան (էությունը մուտը գործեց Հայաստան Սիրիայից 

կամ Կա պա դ ուէկիա յից , այսինքն' այնպիսի վայրերից, որոնք սլայքա _ • 

րում Էին կայսերական Հռոմի դեմ: Հպատակ աՏ'ե երկրների ու 

սրանց միացող Հայասաանի դարձը դեւր ի քրիստոնեություն' հե­

թանոս Հռոմն ընկալոլմ էր որպես իր դեմ բարձրացած ա պս տ.ա մ - 

արություն։ Երրորդ դարի վերջերին և չո ԸԸ " [՛ դի սկղրներին ապրած 

•Եվսւոէւատոսի վկա յարան ության մեջ պահվել է ուշագրավ այս տե­

ղեկանքը. «ի սոյն իսկ ժամանակի համբալ իմն հասանէր ի լսելիս 

անօրէն իշխանին,— խոսքը Սեբաստիայում կամ Սատալայում 

նստող հռոմեական եպարքոսի մասին է,-  իբրու թէ ամենայն աշ­

խարհն Հայաստանեայց և Ետ պագս վկա ընդդիմամարտ եղեն թա­

գաւորական հրամանին, և միաբանութեամբ յապստամբութիւն իմն 

թևակոխ էին, և ղկնի գնալով քրիստոնէական հաւատոցն անփոփոխ 

■ունելով ւլմիտս ի Յիսուս ոմն ղոր և աստուած քարոզեն»^։ Հռո-

1 Տե՛ս է'էտրք և վկա յա ր ան ո ։.թ ի ։.Ն ք սրրոցՅ), ՎենեէՈիկ, 187/, հ. Ա., 
Լ ջ 135 ե հեա.։
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մեական լեգեոնների ուժ ով Գի ոկզես։ ի ան ոսն ու Ս ա քոևնտի и и ը 

ապարդյուն ջանքեր Էին անում ճնշելու լայն ծավալ ընդունած 

ապստամբական այս շարժումը։ ■!-րի и աոնե ութ յան դեմ Հա յա и տա ֊ 

նում սկզբնապես պայքարում էր նաև Հոոմի դրածո Տրդատ թագա- 

'/.'Тб1 Տրդատի դարձը և քրիստոնեությունը Հայաստանում պետա­

կան կրոն հռչակվելու հանգամանքը երկրռւմ արծարծված- հակա- 

հռոմեական օպոզիցիայի ՛արտահայտությունն էր։

1 Фр. Энгельс, Крестьянская война в Германии, М, 1952, 
стр. 34.

" - և տ ղ и, ն կ տ и։ ո լ ա д ի, նույն տեղում, էջ Ձ1Ծ։

Գառնալով պետական կրոն, քրիստոնեությունը հանդես եկավ 

որպես Հայաստանում հաղթանակող ֆեոդալական աշխարհակար­

գի դաղավւ՚արակս։ն կռվաններից մեկը։

ծոր կրոնը տարսւծվում էր Հա յա ч տ սւն ում մի ժամ՛անակ, երբ 

ստրկ՛ատիրական կարդերի քայքայման և նոր կազմավորվող ֆեո­

դալական հարաբերություններին զուգընթաց վերասերվող քրիս­

տոնեությունը ստրուկների փայփայած ա ։լա ա ութ յան և հավասարու­

թյան բաղձալի հեռանկարների իրագործումը մեղսամած երկ- 

րից տեղադրում էր երկնքում, ար և պատկերվում էր հանդերձյալ 

կյանքը։ Սկսելով իր վարդապետաթյունր մասնավոր и I։ վ։ ականու- 

թյսւն և հարստահարության ժխտումից, երրորդ-շորրորդ. դարում 

քրիստոնեությունը հանդիսանում էր արդեն կրռն.ական մի ուսմունք, 

որ ընդառաջում էր մասնավոր հողատիրության "լ ֆեոդալական 

հարստահարության վրա հանգչող .ֆեոդալիզմի պահանջներին։

Հանդիսանալով «ֆեոդալական սիստեմի առավել ընդհանուր 

սինթեզը և սանկցիան»1, հայ եկեղեցու կազմավորումը տեղի էր 

ունենում մեծ՛ապես ֆեոդալական հողատիրության հիմքերի վրա։ 

Ֆե ո դա լա կ ան ա и տիճանավո ր ման սիստեմով էր ստեղծված անգամ 

հայ եկեղեցական հիերարխիայի իննհարկանի կառուցքը։ Եկեղե­

ցական վերադաս ա и ո։ իճս/նը и տ ո րարլա и ի համար «հոգևոր տեր» էր, 

и տ որա դ։ս и ը վերադասի հան դե պ՝ «ծ՝ա ռա»^։

թարմանայի չէ, որ հայ նախարարական դասի հետ միասին 

եկեղեցին պայքարի մեջ մտավ ստրկատիրության սիստեմի վե­

րապրուկներով բեռնավորված Սրշակունյաց դինաստիայի ու պե­

տականության հետ։ Մասամբ հենց եկեղեցու և նաիւտրարների այգ 

միացումն է, որ արա դացրեց Սրշակունյաց թագավորության ան­

կումը։

Նախարարական դասին համերաշխ էր ընթանում եկեղեցու 

քաղաքական վարքագիծը հաճախ նաև հետագայում։
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Հանրածանոթ է եկեղեցու մասնակցությունը ազատագրական 

այն պատերազմն եր/ւ մեջ, /րր մղում էր հայ ժողովուրդը Սասա­

նյան Ւրանի դեմ։ Անհայտ չէ նաև արգասավոր ՛այն գործունեությու­

նը, "I'Ս ծավալեց հայ եկեղեցին նորաստեղծ՛ դրերի և դրակա­

նության միջոցով հայերի կուլտուրական ինքնուրույնությունը պար­

սիկների կամ հույների հանդեպ պաշտպ ան ելու հ՛ամար։

հհարկ ե , հայ նախարարական տների ղին վա ծ ուժն ու նրանց 

քաղաքական իշիէանությունը անհրա ժեշւս էր /լ ղերին ոչ միայն 

«այլասեռից» րոնությանը ղիմտղրելոլ համար։ Հայ ֆեոդալների 

իշխանությունը, նրանց «կենտրոնացած րռնությունը» պետք էր 

կղերին ն՚աե. եկեղեցական հողերի ՛Էրա նստած դյուր/ական հա՛­

մայնքն երի դիմադրությունը ճնշելու գործում։ «Աղանդավորների» 

դեն՝ պայքարելու գործում դավանակից իշխանության զինված րա- 

էլուկը եկեղեցու առավել ապահով հեն արանն էր։

եկեզեցու բարձր իշխան ությունը իրեն ենթակա ս ։։։ որա դա ս 

կազմակերպությունների հան դե պ պ աշտպան ւ։ւմ էր եկհղեյյական 

հիերարխիայի միտււն ւ։ ւթյան սկղրունքր։ Վան ա կան֊եկեդե ց ա ֊ 

կան կալվածատիրությունը ու վանականների մշակած լեզուն, դիրը 

ե- դրականությունը, վանական ուսումնասիրությունն- ու գիտությու­

նը հանդիս ան ամ էին ֆեոդալական Հայաստանի ե կ ե ղեց ա պ ե ։ո ա - 

կսւն միավորման ազդու և համատարած գործոններ, նոր կտզմա- 

'Լ"/"էւս ծ ֆե ողալա կ ան հարարերությսւնների ամրացման ա. պաշտ­

պանության ղորեդ միջոցներ։

թնդլայնելով իր իրավասությունների ս՛ահմանները, //դերը միշտ 

ավելի մերձավոր մասնակցություն էր ունենում քաղաքական հա֊ 

մ ա կ են ։։։ ր սնաց մ ան միտված դինաստիաների գործերին, ստանձ­

նում քաղաքական բանսւգնարյնե րի և հաշտարար միջնորդների դեր 

1ւ միջսւմտ ում աշխ արհիկ ֆե ւ։ դալն ե րի գործերին օրհնության կամ 

հան դի ման ությ ան թղթերով։ Հայաստանի օրենսդրությունը ստսւ- 

նում է եկեդեցական դրավոր կանոնադրումների կերպարանք, ընդ­

գրկելով /ւ կ ար դա վսրելս վ հայ համայնքների ոչ միայն եկեղեցա­

կան, այլև երբեմն նրանց քաղաքացիական կենցաղը։

• Հայտնի չավ։ ով քաղաքական դեր էին կատարում եկեղեցական 

ժոզովներն ու նրանց սահմանած կանոնները։ Աշխարհիկ ֆեոդալ­

ների քաղաքացիական դատարաններից ոչ նվազ ազդեցիկ էին եկե­

ղեցական ֆեոդալների ձեռքն անցած քրեական դատարանները, 

որոնց դործունեությունը չէր դադարել անգամ օտար տիրապետու­

թյունների օրոք։ Պատահական չէ, որ ինչպես հայկական իշխանու-
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թյունների օրոր, այնպես էլ օաար ա ի ր ա պ ե ա ւււք]յօւնն ե ր ի ժամա­

նակ ե կ եղեցա կ ան 1/հրագույն իշխանությունները գե տեղում Էին 

իրենց ■աթոռը աշխ արհի կ նստոցների մոտերքում։

Օտար բռնատիրությունների հանգեպ եկեղեցու ներկայացու­

ցիչներն այս շրջանում ստանձնում էին հաճախ գի վէսն ա գե ան երի 

պաշսւոն' հանգես գալիս երբեմն աղերսանք, երբեմն գիմ ադրու- 

թյուն կազմակերպ ալն երի գերում։ Խալիֆաթի դեմ հայ ֆեոդալնե­

րի վարած արտաքին պ ս։ տ ե ր ա դմն ե ր ը հաճախ հրահրվում էին կրո֊ 

ն։սկան մս։րս։ակոչեր։։վ։ Ս ի տեսակ քաղաքական պ ա ։ո ե - 

րաղմ էր նաև հ ա կ ա քագկեդռնա կ ան այն պայքարը, որ տանում էր 

եկեղեցին Օյուզան գ ի այի դեմ։

Օքուզանդ ական քազաքակտնությռւնր հայ ֆեո դ.ա լա կ ։։։ն թա­

գա վորո ւթ յունն ե րի մեծ մասը վերածեց կայսերական գավառների։ 

Եկամտաբեր հայ թեմերը, վահրերն ոլ ծիւերը նա ձգ.տռլմ էր ավար 

դարձնել հույն կղերին։ Լիկվիդացնել Հայաստանի ուրույն կարդերը 

և ենթարկել այն թյոլդանդիայի վարչակարդին, այս էր կայսերական 

քաղաքսւկան ո լի}յան նպատակը։ Սայսերակտն ս ատրապներ ի վաղե­

մի հասկացությամբ Հայաստանն այլ ինչ չոլիտի Հիներ, քան 

հույն-հռոմեական մի ծայրամաս, ուր իշխողը լինելու էր հայն 

լեղուն, տիրող հավատամքը Քաղկեդոնի դավանանքը։ Ռարլմական 

կցումը պիտի ավարտվեր կուլտ ուրական և դավանաբանական ասի- 

միլյացիայով։ է!'սուտն գելով հին հռոմեական այն տեսությունը, որի 

համաձայն կրոնական գերիշխանությանը քյԱՏ ՏՅՇՈւրՈ^ քաղաքա- 

կա ն գ.երիշխ ա ն ո ւթյ ան քյԱՏ թԱաՇԱրՈ֊//,) մի մասն է սոսկ, կայսերս։֊ 

կան իշիւանությունը համարվում էր ոչ միայն պ I։ տ ո լթյ ան , այլև եկե~ 

ղ^Աու ղլախ։ Հայաստանը դռուն ալոլ էր կայսրության կամքին հլու 

մի «դա ռ տ ա կ երտ », զարկ ։ոն տ և ս ա կան ֊քա զաքակաե ե. կ ալտ ուրա­

կան - դավան աբ ան ա կ ան որևէ' աււանձնահասւկաթյունից։ Սի քաղա­

քականություն էր այս, որ հազամ է իր դեմ ոչ միայն  ̂ա յ մաս­

սաների, այլև հայ իշխողների դժդոհո ւթյուևը։ Ծնունդ է առնում

թյուդ անդի այի դեմ պայքարող իրանական խմբավորումը' V-- VI 
/յարերում և արաբական իւմբս։վոբումր' VII---VIII դարերում։ Դ՚ժդո֊ 
հաթյան նայն այդ աղբյուրից էր սուաջանում ե. ուժ ստանամ հայ 

«միաբնակների» բազմադարյան պայքարը Սյաղանդիայի կողմից 

հ ո վ տ ն ս։ վ որ վ տ ծ • քա գ կե դ. ոնակս։ ն դա վ տ ն ա բան ությ ա ն դ եմ։

Օրենց հերթին իրանցիները և արարները, հրաժարվելով կրո­

նական հալածանքի քաղաքականությունից, նպ,աւոակահարմար էին 

համարում Սյուղանղիսւյի կողմից քաղկեդոնական պրոպաւչանդի
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դեմ պաշտ սլս։ն ութ յան ս։ ա կ առնել քաղկեդոնականության դեմ 

պայքարող «մի արն ակ» հայերին։ Այս մի հանգամանք էր, որ նշա­

նավոր շաւիով պարտավորեցնում էր հայ եկեղեցականներին, երբե- 

մըն դարձնելով նրանց իսլամական պետությունների քաղաքական 

զինակիցներ։ Հես։ ա դ։։։ յռւմ հաճախ նույն տեսակ փոխհարաբերու­

թյուններ մշակվում էին նա1լ հայ եկեղեցականների և հույն ու 

'իրանկ «միարան ողների» դեմ նրանց դա վան ուր անական ան կախ ։։։.- 

թյունր պաշտպանող թուրք, թաթար և պարսիկ իշխողների միջև։

Հայ Սադրատոլնիներն առաջ էին տանում համակենտրոնաց­

ման իրենց քաղաքականությունը սկղրն ապ եւ։ դաշնակցած՜ հ՛այ 

եկեղեցու հեռ։։ Հայաստանի և Անդրկովկասի Սա դրատունիների 

դլի։ ավորս։ ծ միասնությունը քայքայվելուց հետո'' հայ եկեղեցին 

հայ .ֆեոդալական միակ կաղմակերպությունն էր, որ հավակնում էր 

կարծես ղրավել հայ պետականության թավ։ուր տեղը, ներկայացնել 

հայերին օտարների արւաջ, բանակցություններ վարել նրանց հևս։ 

հայ մ ո ղ։։ էթ։ ղի ան ռւնիղ ։ Հույն երի և ՛իրան կն երի առաջ հայ եկեղեցու 

ներկայացուցիչները հանղես էին դալիս ոչ միայն որպես հայ եկե- 

ր1^ժ"լ։ յ"յԼ^լ որպես հայ ժ ։։ղո ւիլւղի ներկայացուցիչներ։

Մեծարելով Վասիլ 11-ին' Պ՚ր՛ Նարեկացին շեշտում էր միաժա­

մանակ հայ եկեղեցական .ֆեոդալիզմի առանձնահատուկ դիրքն ու 

պաշտոնը։ Այդ եկեղեցին, դրում է նա, «աղատ է միանդամս։յն ի 

յա մեն ուսս։ ծա ո.ա յութեն է. դշխոյ (=թադուհի, արքայուհի) պաշտե­

լի անշնչական եկեղեցի տայ կեանս և մահու իշխէ»^։ Ահա ինչ էր 

նրա համար տեսանելի եկեղեցին։ Այս մի պատկերացում է, որ 

հետ ադայում արծարծվելու էր հայ եկեղեցու հի ե ր ո կրա։ո ա կան հա­

վակնությունների հիմնավորման համար։ նարեկացին հեռու էր 

ն.աև աշխարհիկ փեոդալիղմը մերժելու մտքից։ Արծրունյաց .ֆեոդա­

լական պ/յսրականոլթյան հանդեպ նա քարոզում էր հլու հնաղան- 

դություն։ Վաս պ ։։ լր տ կ ան ի Գադիկ թադավռրի որդի Արուս ահ լ Հա - 

մաղասպի հրամանով ղրած «Ս նկնութիւն երղոց երդոյն Սողոմոնի» 

աշխատության վերջում նա դրում էր, թ/յ թրիստոսի հրամանն է 

«հնազանդ լինել թագաւորաց իբրև Աստուծոյ»։ հման հայացք դա - 

վանողին դժվար է պատկերացնել տիրող կարգերի դեմ ընդվզողի 

ղերում ։

Հունական րոնադրավումների և սելջու1լյան ներխուժման առի­
թով Լա ս ։ո ի վե րս։ ց ին ուսում էր թե' թշնամին հաղթում է ոչ թե զենքի

1 Գր. Ն ա ր ե /չ ՛“ ս ի > ՄաաեսՀե այրեր ։րքէՀ? եանյ ր] ք • ^Ե»
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ուժով, այլ աստծու բարկության պատճառով: Մարդկային մեղրն է 

թուրքերի և հույների բերած պատուհասների աղբյուրը 1ւ մարդկա­
յին ղարհուրանքը, իա ոտ ո վան ռւթյռւնն ու ապաշխարանքը' դրանց 

նպատակը, տանջելով մեղավորներին' աստված կամենում է «տի­

րական իշխանությամբ» սաստել և խրատել նրանցի՛։ Պատմաղիրբ 

սոսկ «բարոյական վերանորոգության» մեջ չէր որոնում հայերի 

փրկությունը։ Խոսուն էջեր է նվփրել նա Մանաղկերտի ինքնապաշտ­

պանության նկարա դրությանը, ուր ցույց էր տալիս, որ թշնամին ղո- 

րեղ է ոչ թե րաց մարտադաշտում, այլ ոադմակ ան կամ քաղաքա­

կան մանյովրի մեջ, հանկս։րծակիի բերելով քրիստոնյաներին կամ 

օգտագործելով նրանց պա ։ւա կտվ ա ծությռւնը: Կ անգն ած հույների, 

հայերի, փ/ացիների և աբխազների քաղաքական միասնության 

ԴիքՈ^է'!' '!րա նա շեշտ ում էր այն միտքը, թե «ըստ տէրունի հրա­

մանի թագաւ։։րութիւն բաժանես։լ ոչ կարէ կալ, այլ կործանեալ է»: 

Մ սայլ գույներով է բնութագրել նա թուլա մորթ Հո վհանն ե ո Սմլ• աս: 

թագավորին և դավաճան հայ իշխանավորներին՝ Գետադարձին, 

Մադիսարոսին, Վեստ Սարդսին։ Եծու խոսքերով էր ներկայացնում 

և ու։ տունգին Մոնոմաի։ կայսրին, որը փոխանակ հոգալու աշխարհի 

իւաղաղության, հեծելազորը պարենավորելու և բաղմացնելու մա­

սին՝ ^միշա ուտելեաց և ըմպելեաց պարս։պես։լ, զաղբս մեծացու- 

ցանէր» և հպատակ աշխարհներից հավաքած գանձերը «ի բալից 

ծախսն վճարէր»^։ Նարեկացու պես նս։ ես մեծարում էր թշնամուն 

դիմադրող Վասիլ 11-ին, գոհունակությամբ արձանագրում նրա 

հաղթությունները խաշի թշնամիների դեմՆ

Հաջորդ, գարում նման մտայնության հետևում էր նաև Ներս ես 

Շնորհալին ։ Եկեղեցական ֆեոդալների համար Շնորհալին նեցուկ 

էր որոնում քաղաքական իշխանություն մեջ: Հ?ահանայապետական 

իշխանությունը, համողված է նա, կարող է բարձրանալ, հենված 

միայն թագավորական իշխանության վրա։ «Սայց քանդի աթոռ 

թագաւորութեան մերոյ, որով և քահանայապետական իշխանութիւն 

յառաջանայ, բարձեալ է այժմ ի բռնակալութենէ; այլազգեաց,— 

ասում է նա,-  նորին աղադ.աւ և հայրապես։ ութիւն:։ հալածն ալ ի 

հայրենի աշխարհէ և աթոռոյ, յօտար աշխարհ տարաբերի սլան֊ 

դ ԸI" տ " ւթեա մբ»Ն

Հայ եկեղեցու աստանդական պետերին Շնորհալին նմանեցնում

1 Լ ա 11 ւո [1 վ 1/ ր ա ր [1, Նույն տեղում , էջ 137։
2 Նույն տեղում, էջ 107 և հետ.։ յ
3 Նույն տեղււլմ , էջ Ձ7:
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Էր այն այծյամներին, որոնք, որսորդներից ու շներից հ ա լուծ­

ված, ւդաասպարվում էին քարանձավների մեջ։

Շնորհալին քարոզում էր Լիկվիդացնել ստրկատիրության մնա­

ցուկն երր։ Սաստում էր ս անձարձա կ մեծա տունն երին, հուսադրում 

ա ղքա ա ն ե ր ի ն ։

Զդերեալսն ի Ը”րկ սրն պ արձո։ցԼր
Ել րղծ աււայսն ադաաեցկք...
Տար մե ծաաանց րդդ։։ ւշո ւթի ւն , 

Ել աղրաաաց յո ւսադրութիւն։

դրում էր նաԿ Շնորհալին չի խ ո ս տ ան ում ։ո ս։ ռա պո ղն ե րին ս ո ս կ երկ֊ 

նային մխիթարություն, այլև հորդորում նրանց «յուսով սպասել 

այսր 1|ենա<յ»: Այսր կենաց փրկում ի հույսը նա կասլոլմ էր հի մնա- 

կ ան 11 լմ խ աչա կիրն երի հե ա :

Նոր խաչակրության հեռանկարը հետևցնելով վաղեմի ն ախ ա֊ 

դուշակությսւններից' Օն որհա լին հավաստիացնում է, որ դրա հետ 

կապված աղաւոա զ ր ա կան հույսերը շեն ր քսում սոսկ իր սրտից, այլ 

ընդհանրական եկեղեցու րոլոր րտրեպտշտ հավատացյալների և 

հե ո.ա ա ե ո ղ ո ւշ ա կ ն երի հո դո ւց ։

^ւսյց աչս խընղմտն' րա՚ն ամևտեաց , 
ո չ միայն իմս' կ խորանաց.

Ա՛յ/ 1էոԼո11Ւ^ րարնպաշաաց, 
եկեղեցեաց Հանրականաց։

1 Ն- Շ ն Ո ր Հ ա յիք ևանր չա ։իաւ , կջ 272:
“ Ն- Շ ՚հ ո ր հ ա ք ի, ևւյր Եղե ս ի ոյ, Փարիր, 1ՏՀ7 , կհ Տ7: և է շա ղրա վ /; ,. 

որ էՏ2Օ խ. (Հ ա հ ան Ջրպեաի կաղմած րնաղրոէ-մ (/նորհալռէ վ^ցք/ւն ա ո ղ երր- 
ար1/111*} են այլ, կարծես ր ի ա ա վո ր յա ք կերպով փոխված, ձևով:

Այ *ւ1111* Ղ 11111 ‘1111 ծ ե •
կա էք ու ։. ե աի ո ' ս։ի ե ր ե ր աց ,

!/։։։.սով սպասել' սւյ(![)բ 1|է(հ11ց/ 
Ե է. յաս որ ե այ։։' չարչարանաց 

Տեսել ա„կաչ ' ս։րր ա մա կ ան աց :

Տե՛ս ^Ողր Ն ւչ ե ս ի ս յ 2> , Տւիխի ո, 1Տ20 , կ9 103 ե հես։.։

Զ„ր րնթԼրցեաՀ ի սո։րր աաո իր, 
ն ա ի է ո։ էյ ո ւշակ ա ն սան ո ղաց.

Տամ աւեաիր' աիեղե րաց , 

յուսով սպասել այսրր կենաց։ 
Ե։ յաււալրե այս' չարչարանաց. 

անել աոէլալ ար րամ ականացն։

Հռոմեացիները էղիաի րլրւրեղււ/նսւն նորից և հալածեն անհավաանե֊ 

րին, եկեզեցիներր լուսավորվեն և աշխարհը խադաղվի.
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Մինչեւ Iրրր/էմն երկրի եկեալ, 
Դ ա աա աո ան ին օրրն մերձհալ , 

Ասլրսաամրալյ յերկրէ րարձեալ 
Շ է. արդարոլյ թագաւորն աՀ է

Հատին /։ աւշակ իրն երից (։ն որհա լին պ ահտնջում Հր ռաղմակ ։։։ն 

և քաղաքական նույն աււարին ութ յուններր , որոլիս ին պահանջո ւմ Հր 

Հա աո ի վետ ցին' հույն կայսրներից։ Աղաչավոր իւոսրեր Հ ուղղում 

Շն որհա լին իր «հ արտղաան ե րին»' Լուս ա վորշին ու նրա ղա վա կն ե - 

րին աղատ ել հայ ժողովուրդը իրենց անեծքի կապանքներից , միջ­

նորդել ւսստծու աււաջ «րաււնալ ղցաաւլմն պաս։ոլհասի յանցանաց, 

՛Լ՛Ա1 մարգտրէտցռւն դալ ի վերայ մեր, հալածել ղյարուց ե տլսն ի 

վերայ, և վւրկել ։լմ ե ։լ ի րեր ան ո յ աոիւծուց, աղատել ւլդ.երեալսն 

ի տանէ կապ անց որք նսսէին ի իւ ա լա ր ի, ե. դարձոլց ան ե լ ղա մեն ե- 

սեան յաշի։արհն հայրենի, որով ի ձեռն թօրարարելի ղորդիսն 

ՒսրայՀլի, յարուցանել թո։դաւոր արդար ե. իշիւան յիրաւունռ Սա- 

տուծոյ հաստւատեալս»^։ Սի այլ ՛”եդ նս։ խնդրում Հր աստծուց ի մի 

ժողովել նորից ա ա ժանյ ա լ, վարատյալ ե. երկրի երեսով մեկ ցրված 

հայերին ((ի սե լի ական ի րնիկ և ի հայրենի երկիրս /լ ի դա լառս 

հայկս։ւլեան վիճակի» նռրռդելռվ նրանց, կաւլդաւրելով ե. հաստա­

տահիմն անելով նրանց «թադաւ։։րական և հայրապետական ճո­

խութեամբ և ամենայն որպիսութեամր բարեաց»^։

1 h • Շ Ն ft ր հ ա լիք /'անր չ ա րիա ւ, !՚հ 33 Հ է
2 h • Շ Ն n ր հ ա լ ի ք Թուղթ ընդհանրական, Էջ 42G:
3 Հայկական Ս Ս Ո' է/'ա ա են ա դա ր ան , ձեր։.» A® 1GG1, Էջ 413 էլ հհա,Տ

■ 2եոա դիրն ընդօրինակված է 1394 թվականին:

4 D ս 1 a ս ր i e r, „Recueil etc.“, նույն անդում, I, էջ յօօ:

Նման տրամադրություններ դտնռւմ ենք նաև սքեմավոր մի այլ 

Պահլավունու, Գր. Տղա կաթողիկոսի Սրռւսաղեմի առման կապակ­

ցությամբ դրած՛ պոեմում։ Տղան հավատացած՛ էր, որ Երուսաղեմը 

պիտի ոտի կան դնի նորից և, հենվելով դրոց կւսնխաաեսոլթյռւն- 

՛ների ։Էրա, ասում էր.

Զ/։ կանխասաց դիրն 1լ։!)!]ին 
երդ ար անհալն ի սաղմոսին, 

9* է եր ան ի որթ հա աո ւյին 

^եղ փոխարէն ղոր կրերին ...4

Աստծու ւղ ասրիմ հա մար ել tt վ Ե ր ո ւս ա ղե մ ի ան կ ումր , Գր» Տղա it 

ճ/7 թնկն ում անհուս ս ւթյ ան ղ^թկթ^ Աս ածս լ միջամտությունը , ասում
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Է նա, դրդում էր մարդկանց քավել իրենց մեղքերը' խաշ բառնալով 

թրիստոսի ղերեղմանն աղատելու համար.

Ծերքին առ մանկս ւնսրն ձայնէին , 
Անսւ անձչսՎ զանսւն քաջին, 

Մ անկ ա.ն ք ծ հրոց ակն ած կին 
Ըստ պ աաո լական աչհ աց նոցին ,.. 
Ա /ց ա ի Աք ահ ան էք էք իմԷ ին , 

Ոցպհս գառինս սղջակիղին , 

Տ այ ին ց ին րե անց ս սո լսնրին, 

Վասն յուսոյ Վերնոյ ուիւտին^է

Շնորհալոլ և (եր. Տղայի քաղաքական գիծը շարունակում և 

հրապարակախոսական եռանդով ղարղացնում հր Լամբրոնացին ։ 

Չար I; կամ բարի,— առում Է նա,— մարդկային բնությունը, բայց 
ոչ մարդկային այս կամ այն աղդը։ Արդասավոր ՛այս միտքը հան­

դիս,անում է Լա մըր ռն ա ց ։։ լ հայացքների հիմնակետը և հաղորդում 

նրա խոհերին էէլնիվերսալ-քաղաքական բնույթ, դարձնում հեղի­

նակին քրիստոնեական եկեղեցու ինքնատիպ մտածողներից մեկը։ 

Մարղկանց շար ու բարի աղդերի տրոհելու ւիոխարեն նա առաջար­

կում էր դասակարդել նրանց ըստ նրանց շար ու բարի «կամքերի» 

։։ ւ «կարծիքների»։

«Ս արտ մեր հասարակաց,— դրում է նա,— էհմի առ հասւսրա- 

կաց մեր թշնամին սատանայ, իսկ առ եղբայրս հանդարտք ուռաք 

ւ/էնեւ հանս։։դաղ»։ Արծ արծ ելով. այս միտքը' նա դիտում ի.

«Անմիս։' կամք շար ստացան ոմանք ի մարդկանէ, և ոչ բնու­

թիւն տղղին £ շար, Հոռոմին կամ Հայոյն, կամ այլոց սեռից, ղի և ի 

Պարսից բա դումք հաճոյացան Աստուծոյ և ընտրին։ Արդ' քո այն֊ 

քան կուր ա ց Լ ա լ յա տ ելռւթեն էն մինշ ղի ոչ միայն ղկարծի ս աղդին 

այլև ղաղղն ողջույն բամբասես. և ի նմանէ դոհութեամբ հբա մ ա - 

րես»Ն

Լամբրոնացին նշում էր, որ սելջուկ թուրքերը ւլավթել են եկե­

ղեցու ֆունկցիաները, կաշառք վերցնելով, նրանք եկեղեցականներ 

են ձե՛ռնադրել ս։ալիս և կաշառքով եպիսկոպոսներ նստեցնում ‘Լի- 

ճակներում. սելջուկների օդնությամբ եպիսկոպոսները վիճակներ 

են խլում միմյանցից^։ Արձանադրում էր նաև այն փաստը, որ վան­

քերը դառնում էին հիմնողների ժառանգություն ու վանական հողերի

’ Ծ Ա I 3 Ա ր I Շ ր. «ԱՕՇԱՏԱ etc.» Նույն տեղում,], էջ 276----277:
~ ե • Լ տ մ ր չւ ո Ն տ ց ի, 7Լտ են արտն ութ ի ւն , նույն տեղում, Էջ 175 ե 101: 

^ Ն. 7. էս էք չւ չէ ո ն տ էյ ի, հ ո չէ հ չէղածութիւն ի կտչէղո եկեղեցւոյ և մեկ- 
Նոէ.թիէՀհ խոցհրղսյ պաաարագի՜հ, Վ!Հհ եաի կ , 1847, Էջ Շ%6 և հհա»է 
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/վրա նստած գյուղացիների ճո ր։ո ա ց ման միջոց։ «Երէցն մատուռ մի 

ջինէ և ։լ^ րիս սաս ի ժողովուրդն վասն այսորիկ որդեացն և կնոջն 

ծառայ թողու յաւիտեան թէ հովուեն և թէ ոչ, և աբեղայն վանք շի­

նէ և զեղբայրութիւնն որ ի ՛Երիս սասի անունն ժռղովին' քուերոր- 

դոյն ի գերութիւն մատնէ... Եւ եպիսկոպոսքն... կենօք ընտանեացն 

/վիճակեն' որ/զէս /լինքևանց սեպհական»^. «ե ։դիսկ ո։դոսք զվիճակ//, 

հարք ղվանորայս, քահանս/յք զեկեղեցիս մարմնական ընտա­

նեացն գրեն //րպէս զմարմնական ժառանգութիւն... սակս //րոյ ի 

/վերայ միմեանց յարուցմունք, կաշառք իշխ անաց և տոկոսիք վասն 

վիճակաց և վանռրէից... Եւ այսպէս ամենայն եկեղեցիք արեելից 

յանզերծ ծառայութիւն մատնեցան ի չարագործ հովուացն, ուստի 

այժմ տագնապին, շարչ/սրին, և ի բա/լմութենէ հարկացն զգուեալ 

ս։ ա րւա պ ին »~ ։ Լամբրոնացու էջերից ակնհայտ է դառնում այն պայ­

քարը, որ այս հողի վրա արծարծվում էր եկեղեցու և նրա կեղե­

քումներին ենթակա ժողովրդի միջև։ երան մ ան////վանդ գայրացնում 

էր «ամոթալի» այն /իաստը, որ ժողովուրդն ավելի գոհ էր սելջուկ­

ներից, քան քրի ։///։ ոնյ ա իշխ ո զներից, որոնք ը ս/ո երևույթին չարար­

կում էին շն որհ ա/վ///ճա ոքի պրակտիկան ավելի մեծ չա/ի հրով, քան 

անում էին սելջուկ զա ւվթիչն երըձ /

Այս վ/ասաերից Լա մրրոնացին չի անում հնարավոր եզրակա­

ցություններ։ Սարդկանց սոցիալական տրոհ/ււմներր նշմարելու 

և հանուն աղասէության և մարդասիրության սոցիալական պայքա­

րի դա դա /ի արին հս/նդ ե յո լ ։ի //ի/ ար են' Լա մբր ոն ա ց ին կրկնում էր սոսկ 

ի/աչ/սկիր «եղբայրությունների» քարոզած հայացքները, կառչում 

կրոն ա կան տրոհումների սկզբունքին։ Եղբայրություն գա ղա/ի արը 

նրա մոտ ընդ ղրկում է միայն քրիստ ոնյա աշիւարհը։ Գատ ա պ արտ ե- 

լո/վ քրվ։ ս /ո ոն յա դավանությունների հակամարտն ու խտ ր ա կան ոլ- 

թյունր և առաջ քաշելով նրանց «միության» գաղափարը, Լամբրոնա- 

ցին նրանց հակադրում է՛ չարակամ «սատանային»' հեթանոս­

ների «բռնատիրությանը»։ •Երիստոնյտ «բարեկամների» /{՛իությունը 

Լամբրոնացին հս/մարում էր Հայաստանի փրկության միջոց։ «Աստի 

սկսաք լինել աո,անց թագաւորի ե. իշխանութեան,— գրում է նա,— 

յ/սյ//մ հետէ ե՛ղաք ստրուկք հեթանոսաց տէրութեանն, կարգ մեք

1 Ն. է տ մ ր ր ո /։ ա ց ի, !« որ հր գ։սծ ո։.ի1 իւն ի կարպս եկեգեցւոյ և մ ե կ- 

նութիւն իւորհրգոյ պատարագին. ՛Լեն ես։ ի կ, 18-17, կջ 52? ե հետ.։

“ Նույն տեգում, կջ 535 և հետ.2

$ Նույն տեգում, կջ 520։
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/1 բաց հաւոես/լ հաղբիւք շարին յարմատոյն' սկսաւ սին սաղար­

թիւքն լինել։ Ժողովուրդք անիմաստք, /լ առաջնորդք տդէտք և 

մանկունք, իշխանք' ղսղակիցք դողոց, և եկեղեցիք պանդոկք և 

մաքսաաունք օտարաց»^։ Ծանր այս դրությունից ելնելու պատրան- 

քուէ իա մրրոն ացին դի մ ուղղվ // ւմ ի ոչ միայն դեպի լաաին Ար ե.մ ո լտ ֊ 

քը, այլև դեււլի ['յուդանդա կան կայսրությոլնր։ «3 ե ց ե ս ց ոլք /լղրդու֊ 

եալ եկեղեցին մեր ի դա լա ղան երկաթին։ Ելն ելով այս ա եսակեա ից , 

նա առաջարկում է օրինակ առնել /[քացիներից. «Տեսցուք թի հա֊ 

տուած ե ալն ի մէնջ "՚դդ /[րաց ի ն////ա (ի յոյն//) յեցեալ, որքան օր֊ 

րսս/օրէ ի քրիստոս պայծառանան, արդ դոնեա անադան և մեք 

ղնոյն խ ո կ՛ա ոց//լք»"*. դրում է Լա մբրր/ն///ց ին ։ Լամրրոնացին "՛Լցէ՛ 

աււաջ ուներ հույն եկեղեցուն հարած Վրա ս տ ան ի Վերելքը խումարի 

դարում և այն ակնկալությունները, //ր ունեին թաքարյանները 

հայ֊ /[ր /// ց /// կ ան հա մա դոր ծա կց ությոլն [/ց :

•/Քաղաքական արամադրություններից ղուրկ չէին նաև Արևե­

լյան Հա յա/աւանի եկեղեցականները։

XII դարի սկիվբներին ապրած Հովհաննես Ս արկավադը 

հայցում էր ասածուց պարտություն հասցնել Հայաստանի թշնա­

միներին և <(/[/ ա ոք» ա կն կա / ո ւմ հայ մ ո ղո ւթւ ղի համար: «Ծրացիր մեր 

անբարիշտք նախատեն ղմեղ,— ասում էր Սարկավաղը դիմելով 

աււտծուն,— կպ/աղլուխ ղմեղ առնելով և կոխուն ոտից, ղերծուս- 

ցես ղմեղ վասն անուտն քո հղորի... Տանջեսցի Փարաւոն, Եդիպսւռս 

սաաակեսցի. դարձեալ /իառ/ռւորվեսցի ժողովուրդ քո բարետոհմիկ 

և սիրեցեալ, պարիսպ այղւոյ քո նռրոդեսցի վերս ուին, բարձրաւ/ցի 

ցանկն, աշւոտ ր ակքն կ անղնեոցին , մ[/ կոիւ ե ս ց են ւլսա ան ց ու։ որք , 

ճանտպսւրհաց» և ՛այլն՛’! Անտարակույս Աարկավադի այս պաղա­

տանքներն ուղղված էին Հայ/ռաւ/սւնն ասւդատակող սելջուկների 

դեմ, և նա երաղ/ււմ էր երջանիկ ֊այն ժամանակների մասին, երբ 

նորից պիտի վերականդնվեն հայ պետականության սահմաններն 

ու նրա աղտտ ո։ թյան ր պաշտպանող վւեո դա լա կան բերդերն ու 

աշ ւոար ա կ ն երր''։

1? աղաքական ֊ կ ա դմա կերպշական իրենց դերը եկեղեցական կամ 

վանական դռրծիշները կաս/արում էին նաև ա/լատադրական /ո ե -

ւ I,. Լ ա մ ր ր է, Ն ա /յ ի, ՚1,ա յ՛/, էոէդոաք , էջ 1(18 I, հևա.։
- նույ/1 ահ /լոէ.,ք, Էջ 102:
3 1։Ոէ.յհ ահ է//։։.։ք :

՛։ <1 Ս ո ւի Լ ր ր 1, ժժշ, Էջ 33:
3 եա.յՆ ւոհդո/.ւք , Էջ 33 հ հետ.:



սիլների ու դսւշակությունների ս/արածման միջօրով: 11 կ և ղերտկ ան - 

ների ան ո լէւ ո վ էին ն վիրւՀ) դործ վւ:լմ կամ նրանր ձե ւլըո վ դրվում, 

իւմրադրվում, ընդօրինակվում ու տարածվում հա/ տւլա տ ս: դ ր ա կ ան 

լեդենղն արծարծող ՛այդ երկերը: Գուշակելու կամ մարդարեանտ ֊ 

լու քխււնկրիան, հայ հեթանոս ըրմերի դաոային մենաշնորհներիդ 

մեկը, միջին դուրերում դարձավ հայ ըրիոտոնյա եկեղեցականների 

ղրսւկան ֊հասարտկուկս:ն պարտականությունը։ Այս մի հանդա մանր 

էր, որ առիք} է տվել ոմանչյ միջն ադար /ան Հա յա ո տ ան ի ա ղա տ ա - 

դրական հ:ոյարրներին արձադանրոդ այո դրականությունը րտրա- 

ււապես կղերւոկան ֊ ե կեդերական միջավայրի ծնունդ. համարել: 

Տեոլական դրականությունր դիտվել Է ոոոկ որոլեո «հայ֊աղդային 

շարժումը» ղեկավարող «հտյ - կղեր ա կ ան //իվանա դ ի ու ությ ան հ ե - 

րյուրտ նը» 1 :

1 1 ե'օ է Լ ո, հ'ոջայա կա՛հ կապիաաչ, Երեա՚հ, 193/, քք էջ 33, 102 հ 111: 

շ Վ. Ի. Լեն ին, երկեր, XIX, էջ 39:

Որըա ն ճիշտ է լեդենդը «կ դ երակ ան հեր յուրանը» հոշակոդ ույդ 

տ ե էէությոէնը: ճիշտ է, որ ոովորարար եկեղեցականների անունով 

էին նվիրադործվում կամ նրանր ձեոըով ձե.ավորվու.մ ոլ աարածվում 

տեոլական երկերր։ Աայր չէ որ դրեթե միայն ե կ ե ղեր ա կոնն երի 

հ ե ո: Էին կաոլված կում նրանր ձե ո.ն երում էին կ են տրոնան ում նաև 

միջնադարյան Հա/ա աո ան ի ամրոդջ դիաությունն ու դրականու­

թյունը: Հի՞՛մը է տ ու լիս դա րարաաաւլես կղերի դասային ((հերյսւ- 

րանը» համարել մեկը կամ մյուսը, տեսնել դրանր մեջ էլուա կդե-

Հայանի է, որ ե կ ե դ ե ր ա կաններ էին մեծ՛ մասով ույն դրալները, 

որոեր ղործերի մեջ երևան է դալիս նաե. հայ միջնադարյան պոն֊ 

դիայի աշխարհային մոտիվն երր։ Այնուամենայնիվ համարել այո 

սոսկ կղերական կամ ե կ ե ղեր ա կան տրամադրությունների կամ ղա- 

ղաւիարար ան ության արդ քունը՝ հնարավոր շէ: «Հ? ա ղաըա կ սւն օ լթյան 

մեջ,- դրում է Լեն ինը,— այնըան կարևոր չէ, թե ո՛՛վ է անմիջա­

կանորեն պաշտ պ ան ում որոշ հայարըներ: Ե արևօրն այն է, թե ո՞ւմ 

'են ձեոնտՈԼ ույդ, հայարըները, այդ. ՚աոաջարկները, ‘այդ միջորա- 

ո.ո ւմն ե ր ր »^ :

Ակներև էլ որ մեղ ղրաղ երնող դեպըերում եկեղերական սրեմ 

կրող մարղիկ հասարակական կյանըի ընդերըում տեղի ոէներող 

տե՛ղաշարժերի թարդմաններն էին նախ և աո.աջ: Նրանը կարոդ էի1' 

ղլԼսավորել հսւ ո արա կ ա կ ան ֊ըա ղաըակ ան շարժումը, ա ղդ.ե լ դրաՕր
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ընթացքի կամ ելք/։ վրա, դնել դրանց ի դե ո լա ղի.ա էլան ձևավորման 

։[րա իրենց դասակարգային աշխարհայեց ության ղրրւշմր։ Ազատա­

գրական լեգենդի միջոցով կարոդ կին երևան դալ հայ կղերի էլամ 

նրա «դիվանագիտությանն ուրույն պահանջներն ու ակնկալություն­

ները' կանդ չա ռն ելս վ լե դեն ղի արմատական վերախմր.ա դրման

կամ, եթե կուղեր, անգամ դրական «հերյուրանքի» առաջ։ Գերա­

զանցորեն ՛այդպիսի մի «հերյուրանք» Էր հենց, ինչպես տ ես.անք, 

«Գաջանց թուղթը»։ ՛Սակայն անգամ «Գաջանց թուղթը» զուտ կղե­

րական պահանջների ու ակնկալությունների արտահայտություն 

Ճր՛ Նա մեջ խաչաձևվում կին լատին եկեղեցականների դիվանագիր 

տակտն լարախաղացությունները, հայ աշխարհիկ և եկեղեցական 

ֆեոդալների կիլիկյան որոշ շրջանների և սրանց հետ կապված 

քաղքենի վերնա խավերի րագձանքն ու երազանքը։ Այլև չմոռանանբ, 

որ հերյուրված այդ թղթի մեջ ներհյուսված են դարավոր հնություն 

ունեցող պատմական աոասպելներ ու ֆոլկլորային նյութեր։ Ավե­

լի ևս սխալ կլիներ զուս։ կղերական միջավայրի կամ կղերական 

դիվանագիտության ու գաղափարախոսության հետ կապել Ս եսրոպ 

երեցի, Ադաթոնի կամ Կողեռնի տեսիլներն ու գուշակությունները։ 

Պ՛ատմական կոնկրետ հանգամանքներում կղերը կտրող կր օգտա­

գործել և, ինչպես քանիցս պիտի տեսնենք, երրեմն նաև օգտագոր­

ծում կր այդ նյութերը էլ՛ամ վերակազապարում դրանք իր նպատակ- 

ների համար, սակայն դրանց մեջ արտահ՛այտված, դարեր հարա- 

տևած և րաղմ՚աթիվ իր ճյուղավորումներով հայ հասարակական 

այլևայլ ծ ալքերում տարածված ու արմատացած ակնկալու- 

թյռւնները կղերական հեղինակները մեն֊մենակ, «հերյուրել» չկին 

կարող: Պ՛աս։մական իրողություններին ի։ելամուտ լինելու և լեգենդի 

ծա դումն ու զա րղ։ւ։ ց ումը դիտա կս/նսրեն լուսարան ելու փոխարեն 

«հերյուրանք»֊/։ լ իրերալ տեսությունը միայն դոեհիկ պարղունա֊ 

կություն կ մտցնում պատմական րարդ ու խճողված հարցերի ու­

սումն ասի ր ո ւթյ ա ն մեջ։

Տեսլական այդ երկերը, ինչպես և վերը նշված եկեղեցական 

մաղթանքներր գրվում կին այն ժամանակ, երր դեռ լիովին սպառ­

ված չկին հույն կայսրների կամ ֆրանկ խաչակիրների ռազմական 

ուժերը կամ' թաքարյանների ու նրանց ենթակա հ՛այ ֆեոդալների 

տիրապետության ժամանակ, երր կանգուն կին դեռ «հայոց և վրաց 

թագավորության» մարտնչող րանակները։ Ենթադրվում կր, որ 

աստված օգնելու կ իրեն գիմողներին' մարդկանց միջոցով։ Աստ­

ված, ասում կին խաչակիրները, փրկում կ գերված Սիոնը ֆրանկ-
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ների ձեռքով, ուստի և հռչակում էին իրենէ/ կատարածը, որպես 

«gesta Dei per francos»--- ֆրանկների '^/'ջոցով “‘ոսէծո կաաա- 

րած գործեր»։ Միայն հույների կամ ֆրանկների ձեռքով չէ, որ 

«գործելու» էր աստված։ Աստծո մատը խաչակիրները որսն ում էին 

նաև. իրենց արևելյան դաշնակիցների և սրանց թվում հայ ֆեոդա­

լական բանակների ունեցած կամ ունենալիք հաջողությունների մեջ։

Սակայն սահում էր ժամանակը, փոխվում էին հանդամանք- 

եերը։ Գոլորշիանում էին ոչ միայն հույների, այլև ֆրանկների վրա 

դրված հույսերը։ Ս գ.ե u ի այի հայ կառավարիչ Ս՚որոսը թևաբա ց գի — 

մավորեց ի։ աչակիրն ե րին, բայց վերջ տալով նրա կյանքին, խա­

չակիրները սեփական կոմսություն հիմնեցին Եգեսիայում։ Հայ ֆեո­

դալների ձեռքից խլվում էին նրանց կալվածները, բերդերն ։։ւ իշ­

խանությունը։ թուր չէր Շնորհալին նշավակում ոչ միայն «անօրեն 

հ ադարացին երին», այլև «ս ուս։ ան ։։ւն քրիստոնյաներին»։

Տեսանք, որ երե։։ շուռ տալով հույներից, Ուռհայեցին մի ժա­

մանակ հույսեր էր կապում ֆրանկ ազատարարների հետ։ Սա/ց 

I’ վերջո նա երես դարձրեց նաև ֆրանկներից։ Տա կ ա ւթւն խ աչւս կ րաց 

աււաջին արշավանքի ժամանակ նա համողված՛ էր, որ ֆրանկների 

նվաճելիք երկրները բաժին պիտի լինեն միայն հույներին և ֆրանկ­

ներին. «ղի զամենայն գաւ՛առսն, որ յառաջ էեալ էր Հռոմոց, թա­

ւի են ի Պարսից և ։ոան զայն թագաւորին Ալեքսին, և աշխարհն Պար­

սից և Արապկաց եղիցին ազդին ֆռսւնդաց»^։ Հե։ո ադա յում նա 

■ականատես եղավ իրողությունների, որոնք րացահայտում էին 

■Սրիստոսի դերեէլմանը աղատող ասպետների թալանչիական նկէէւ- 

րադիրը. «առին զօրքն Փււանդաց անթիւ դանձս ոսկւոյ և արծաթսյ 

և անհամար ծ էսէւայո տանէին ի յաշի։ արհն Փոան կաց»2,  դրում է 

պատմիչը։

Ադահութ յունից ու ընչաքաղցությունից զերծ չէր անգամ մե­

ծարված Սալդուինը՝ Եդեսիայի կոմսը։ Ահա Ուռհայեցոլ ռեալիս­

տական գրչով գծված նրա պատկերը։ «Պաղտինս այս էր ի մեծա­

մեծաց տանն Փռան դաց, այր քաջ և պատերազմող, մարմնովն սըր- 

բասէր և մեղաց ատեցող և բարուքն հեզ և ցած, այլ յաւեր ճարտար 

և յափշտակող ան յա դուրդ, դանձուց և արծաթս յ անկուշտ և ի: 

տուրս ընշից նուաղ...»$։ ։

։ Ուռհա յեց ի, էջ 250։
* Նու-Հհ աերլոսմ , էջ 312։

3 Նու Հհ տեղու-մ, էջ 340։
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Ո'ե ինչ {'^[‘խղ փր /‘/ն կն ե ր ի աիր ս։ պ հ սէ ր։ ւթյււ ւնն Ադ։/։ե լքի ք/փ"~ 

սան յա րն///կչ/ււթյ///նը “Ա՛լ մաո ին ես պ///ւոմիչն ՛արձան///դրել է րաղ֊ 

մաթիվ Էջեր։ Աոաջին հուս /սրումներից խարված' նա դրում էր թե' 

«Փառաւոր իջիւանրն և գլխաւորքն նոք՛ա հատան, և իջի/անռւթիւն 

նորս/ չանարՍանսն և չոջռքւ/ն անկաւ և վասն այնո րիկ յարո լք ին 

հալածանս և չարչարանս ի վերայ հաւաա ալյելռ/յն Փր ի//։ո ո ։/ի ի 

ձեռն սասաիկ արծաթա//իրռ / թե ան խրեան/յ>մ։ «I1 գրկան// ե ի զա­
նիրաւութիւն// 1լ յաւեր// ան//դորմա պ էս վարեցան ի վերայ 1!/'/'“- 
աոնէի/յ»,— գրում է //ւռհայեցինՆ «Վասն ղի փոխանակ' փրկու­

թեան' ան/յումն արարին հաւատացելոցն»,-  /////ում է նա •Դ “ԱԼ 

աերթ։ Պաամիշր ջեջա//ւմ է հասւկապես ‘իրանկների սաստիկ արծա­

թասիրությունը՜^ և գրա հետ լծորդված նրանց չարադործությ/ււնները. 

«Զի հ ///ն /// պա /լ վասն գանձի առնելոյ անիրաւարար չարչարս/նօք 

յա։ եր և յա//լ ա կ ան ոլթիւն դարձուցին դերկիր. ե (ամենայն ժամ 

/•[/։/ [//////լ ե /// լ կային ե. ս։ յլ ոչինչ առնէին, րայց միայն հ///ոե///լ խոր­

հէին //չարութիւն , գհիլա 1/ գամեն այն ճանապարհ// չս/րեաչյ սիրէին , 

րարեաց ե ամենա/ն երախտեաց մս/ւս/ցողք:»'/ հ վերջո ճշմարտա­

սեր ////։/ պատմիչը հարում է թե «ղրաղում անիրաւութիւն// նոցա 

կամէի դրել, րայց //չ համարձակեցաք, /լի ընդ իշխան/։ւթեամր ն//- 

ց:// էար>Հն

Այ// ամենից հետ// ըն։//կան է, երր Ու/ւհ ա յ եցին հավա/ոաց- 

նում էր, թե եերսե// Պ արթհր գ ուշակել է ոչ միայն Եր//։./։///դեմ ի 

///// //ւմլ։ փրանկներ// ձեռքով, ‘"յլ ե նրա անկումը' ի հատուցումն 

նրանց գործած մեղքերի...7։

Եգե//ի///յի տնկումը գ ալիս էր տրգ///ր///ցն ել//լ Ո//ւհ://յեցռլ մեկ֊ 

ն /// ըան ո ւթյ// ։ն ր: Ե՚վռւմ էր նր///ն “/յ/լ պ ահին, թե արգ.են մ//սւ է 

Նեռի երեման ժամ ան ա կլմ:

Որչա/ե հա/երի ///////մական կամ քադաք///կան օգնականը 

ծառայում էր եկեղեցիների վերամիավորման ն պա /ո /// կին, հայ եկե­

ղեցու դ ե կ ավարն երր հարկադրված էին լինում վերապահ ե շաւռ 

հաճախ ն//ւյնիսկ թա։յ։սսա1|ս։ն դիրք ’{[“"վնլ հույների կամ փրանկ-

։ Ո լ „ հ ա յ I. ք/ ե, էջ ատ /, հես,.:
~ 7> ա.Հ՚ւ ււ/ Լ /] ա. էք ք Էջ 384 ե հ հ է//»;

15 Ն ա յՆ //քեէր/է/քյ էհ 313 1/ հ Լ://.;
4 7/ է։ է Հհ է/։ ե /լ ո է. էք ք Լ ջ ՅՕն և հ Լ ա. ;

•* 7/ ո է Հ// է//1, /] ո է./ք , էհ 330 :
$ 7/ //1 Հհ /ր/1, /] ա /ք •

~ եա.Հհ № և/յ ո է ./ք ք Էջ 353:

^ Նա Հհ ///1//յո/ ւք ք Էջ 330:
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ների նկաամամր հայ աղատաղըական լեդենղի մեջ ներդրվող քա­

ղաքական և ռաղմական ակնկալությունների հանդեպ,

■^■"վճանն ես է՛ր ա ւ՛ ի։ ան ա կե րա ր ի կաթորլիկոսը օդնա թյուն էր 

/սնդրել Օռսաանդին Ծիրանածին կայսրի,1/ «հա ղ.ա ր՛։/րին երի » դեմ. 

Հույներն օդա վերին առիթիդ ե. րանա կ րռլթյռլննե ը ի համար հր-ււվի֊ 

Ր k# I'h 1՚րան Պոյիս։ Սակայն կաթււդիկէւսր շիա մեր ավ հեաեել հրա֊ 

•Աէրին, ինչպես խոստ սվանւււմ է ինքը' «ղմաալ ածեալ թէ դու՛/!. 

Դարի որ և րնդ. ակամր հայեսրի որ ղանդ երթողն իմ ի Սաղկեդո֊ 

նիան յարակրել ինձ համարեաչ, Սլ ապա ս՚յսպէս uշ կամերա 
դնալ ի էլա յ թա կ ։լո լք՛ի ւն ,1 աար ակարար»^։ Սայր միայն ^՚ ['կ'[/"է'/' 

պ ա ա ա ։, ի, անն ե ր n վ չէ, որ ե կ ե դերս՛ կաններր մերժում էին քաղկե­

դոնականների ղին ա կրաթյունր, Հայանի է Ս ա յր ա ո ո ,ք ե դ ։։ <, Օձնե- 

րոլ, Սլ՚րայրերսլ, Տոլա I։ որ դու, Դ՛ոշի, Վանականի, Վ,արդ անի հակա֊ 

ըադկե դ ոնա կ ան կ ա ա ա դի դիմադրությունը հյուսիսային Հայառաա- 

նում, կամ Մ աթուս աւլայ ի ա. Սա. Օրրեք յանի հա կ ա մի արա 1/լ՛ դ ա կան 

ւղայրարը Սյ ունի բու, ք, Նման պայբար վարերին Գլաձորի վարղա- 

պեաաքւանը 1լ սրա ավանդները ժառանդած Տաթեի վանական 

դպր ո րը լա աին սւնի ա է, րն երի դեմ, ^.^

է Ժ ո վ հ տ ն ն է ս կ ա թ ո ղ ի կ ո „, նույն տեղում, կջ 230*

2 К. Маркс и Фр. Энгельс, Сочинения, V. стр. 173.

Ս.(ս պայմաններում Հայասաանի աւլաաաղրման Ս,ը ե մուարի ր 

ակն կ ալ վ ած րա ղ արա կ ան կամ ո ա դմա կ ան ե ր ա շ/ս իրն ե ը ը եկ ե դեր ս՛­

կան հեդինակնԼրի մոա կորրնում էին հեաղհեաե իրենր ռեալ կոն- 

աուրները: -Սադաբական պայրարիր կամ դիվանաղիաակ ան րանա- 

վարութJսւններիր առավել հայ ե կ եղեր ա կ անն երի ճնշող մեծամաս­

նությանը բռնում էր աuաուծու ք"՚յն '/'եշերիր ե. նրա ողորմածոլ- 

թյունիր ակն՛կալում հայերի ւիըկությունը...

■0 ք,ի ս ս. ոն ե ա կան ե կեղերին , դրամ էր 0. Մարքսը, արդաըար֊ 
ն՚՚ւմ էր ինչպես անաիկ սարկությունը, այնպես նա/լ ֆեոդալական 

ճորա ա ա ի բությունը , ճնշվածների նկաամամր ճնշողների դռրծ-ած 

բոլոր ղա դբելիւ՛ ւթյունն եբը նա հ ՚ւչա կ ում էր «հա ա ուր ուծ նա ի՛ ած ի I՛ 
մեդսադոբծության կամ այլ մեղրերի դիմար ե. կամ փորձության 

որ հղում է ամենակարող աերը մարղկանր քավության համար»։ 

Այղ. /"'կ "["""ճառով է հենր, որ եկեղերին «ի՛ ր ա ի։ ուս ում է անկաղ- 

մակեր/դ ամրոիւի երկչոաությունը , ինքն արհա մարհանքը, ինքնա- 

ն վասւո ս՛րումը , հ պա ա ակռւթյունը , հն ա դան դոլթյունը»2 ։

Սյս րն ութս՛ դրությունը [/'"վին համս՛ պ աա ալ՛ի՛ ան ում է նաև
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՛միջին դարեր/։ ընթացքում հ'“ յ եկեղեցականների իշխո'Լ տրամա­

դրությանը ընդհանրապես և նրանց քարոզած՛ սոցիալական ու քա­

ղաքական սկղրունքն երին առանձնապես։

Ւրենց մեկնությունների ու քարողների մեջ հայ եկեղեցական 

հեղինակների մեծ մասը շատ հաճախ արծ՛արծում էր այն միտքը, 

թե նեղությունը և ■անձկությունը նշան կ աստվածային սիրո կամ որ 

.շարը հասցնում կ ա ս տ վա ծ ((ի վրկժ ներհակ գործոց»: Ս աըգ կ անց 

երկրաւք որ չարակրություններր հայ կղերը ընկալում կր որպես ար- 

գար հատուցում էլամ որպես ապա գա երանության երաշխիք։ Հատ­

կանշական կ, երր ձեռագրերից մեկը, նկարադըելո։/ Հայաստանում 

տեղի ունեցող ավերածությունները, հարում է «ե. մեք ընդ այս 

խնդամք, ղի /> ւ/իճակն ՛Ըրիստոսի եմք»^։ Աղւստությ.ան երկրային 

օրիենտացիան ։ոեղ կ անում եկեղեցու երկնային օրիենտացիային։ 

Նշմարվում կր մի հուսակայան միայն՝ աստծու ողոր մ ութ յունը ։

Շատ գե Ալքերում եկեղեցական հեղինակները նշում են հին 

տեսիլները հայեր/: պատուհասները նրանց մեղքերով րացատրելու 

համար միայն, զանց առնելով ազատագր։սկան այն ակնկալություն- 

ները, որոնք շարադրված են դրանց մեջՆ Շատ ձեռագրերում, երևի 

հենց այ՛/- պատճառով, պահվել են ւսղատ:սգրակտն տեսիլներ/։ 

ահարկու վերջվածքները միայն՝ Նեռի գալուստի և Հրիստոսի վեր­

ջին դատաստանի նկարագրությունները։ Մեր նշած տեսիլներից 

դատ հան գի պո ւմ ենք րաղմաթիվ ուրիշները թարգման ակտն կամ 

ինքնուրույն, որոնց նյութը դառնում կ դարձյալ Նեռի և. Հրիստոսի 

գալ/։ւստի շուրջը։ Այ սոլ ես, Հիպոգիտոս Հոս տրաց ու «՛Լասն կատա­

րածի աշխարհի ևՆե ո ին» , Եպիֆան ^էիպրիացու «3ազաղս յ՚այտնու֊ 

թե՚ան Նեռինն որդէոյն կորսս։եան» գրվածքները, Հենիկ վարդապետ 

Վան ան գ.ե ց ո լ ս։ ե ս իլը , որ ցույց կր տալիս «զսոսկալի գալուստն յահ և 

եքմ/իւգ մեղ» և. այթմ։ Շ ա ս: անգամ տեսիլների թլպատ ման պատ­

ճառը պիտի րաց ատը ենք ֆրանկների և հույներ/։ մասին դրանց մեջ 

հանդիւդող դեպքերը զանց առնելու ցանկությամր։ Պատմիչներից 

,քւլ լուս ղա ս ացնե րից :։ մ անք հիշում ե՛ն ^1 ո ս տւսնգին ո ս ի և Սեզբեստրո- 

սի հես։ կնքված դաշին րի մասին, րայց /սուս ափ ում են նշել 'II"" 
թեոկըատական տենդենցները։ XIII դարում երևան եկավ անդամ

1 Հայկական Ս Ս Ո՝ Մ ատէՀհէս րչ ա ր ան ք ձև՜ էէ. .V 4692, թ . 613 չ։.*

~ Հ/ք մտ. օրինակ Թ. Ա ր ծ ր ո ւ. ն իք "հոէ.Հհ ւո ե ղուղէք ք կջ 314 կարք 

Մ ա դար ի ա ա չէ ե դ աք ՛հո է. Հհ էոեէչոէ.մք կջ 3 և հետ., հ մ մ տ. '/է ո է-Հհ տե- 
դո է,մ է կջ 37 !

3 Հէք մտ. Տ տ շ ե ա նք Ց ոէ.րյակ ձեէւ.ք /՜ջ 17 տ. և 1006 :
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նոր մի տեսիլ Հովհաննես Գառնեցոլ անունով, ամրոդջովին ոլղըղ- 

ված դա վան ս։ էի ոքս ութ չան ղաղա փարի դեմ։ Այստեղ արծարծվում էր 

այն միտքը, թե դժոխքի րամին /դիտի դառնան բոլոր նրանք, «որ 

կամեցան աղդէ յաղդս փոխել և արհամարհեցին ղմի մկրտութիւն և 

եղեն Հոռոմ կամ ՛երանդ, կամ Ասորի»'։

Գի մա դրելով ինտերվենցիայի ղաղափարին' եկեղեցու դեկա֊ 

վարները հակադրում էին դրան հայ եկեղեցու միության և անկա­

խության դաղափարը, հիմնավորելով և պաշտ պան ել/ւէ/ իրենց 

դիր բերը հաճախ միայն ւլաւլանսփանա1լա(ւ ա րգռւմեն տն Լ ր ո վ։ Սա- 

կայն եկեղեցական միջավայրից ասպարեղ եկավ նաև միջնա­

դարյան Հայաստանի և Անդրկովկասի խոշորադոլյն քաղաքական 

մտածողներից մեկր, որը հակադրվելով ունիվերսալ եկեղեցու դա - 

ղս/փարի մեջ սքողված ինտերվենցիայի գա դա փ-արին' առսւջ էր քա­

շում հայ աշխարհիկ ու հողԼոր ֆեոդալների ոչ միայն եկեդեցռւկան 

այլև քաղաքական -անկախություն գաղափարը։
Մեր խոսքը «Դատտստ անադիրր հայոց» կոչված դրբի հեղինակ 

Մխիթար Գոշի մասին է:

նշանավոր իր գործին ձեռնարկեց Գոշը 1184 թվականին, մի 

ժամանակ, երբ հեռու Ս ի լի կ ի տյ ո ւմ և Անդրկ ովկաս ում հայ ֆեռդալ- 

ներր, հեցած մի կողմից քրիստոնյա խաչակիրների, մյուս կ՚՚Ղ՚^Ւև 

«հայ և ւթ։աց թագավորության» վրա' կենաց և մահու կռիվ էին աա֊ 

նում Ատրպ ատ ականին, Մումին և Նգռլիտոսին տիրացած սոլլթաննե 

րի և էմիրների դեմ։ Հ.այ ներքնաշխարհի խոշորադույն բաժինը դտըն- 

վում էր այգ պահին Ելա/լուղյաննե րի և շահի ֊Արմենն երի ձեռքի 

տակ։ Սրանց իշխանության տակ էին արդեն Հտրավային Ադրբեջա- 

նը, Խլա թի երկիրը, Սյունիքը և Առանր, որի կենտրոնը այղ- պ.ահին 

Գոշի ծննդավայրն էր հենց' Գանձակը։ Օտար այդ իշխողների ան­

միջական դրոհներին ենթակա էին Շիրակը, Լոռին, Արցախը և 

Շիրվանր։

Օտար այգ նվաճողները որոշ վայրերում դեռ չէին վերացրել 

տեղական ֆեոդալների տիրույթները, այլ միայն ստորադրել էին 

դրանք իրենց դերատեսչությանը, ։դ արա ադրելով որոշ հարկերի ու 

տուրքերի։ Այնուամենայնիվ եկվորները սկսում էին արդեն մ իջա֊ 

մըաել տեղական կ/անրին իրենց ռաղմավարչական կարգադրություն­

ներով կամ ներս թափ անց ել հպատակների առօրյայի մեջ շարիա- 
^Ւ իրավունքով ու դ ատավարությտ մը։ «Գատաս։ոանադիրքը» կաղ-

1 ^ ի րա կ ո ս Գանձակ ե ց Լ։, նույն անցում, է;ջ 334 ե հնա.»
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դաղավւարին տեղական եկեղեցիների /։նքն որոշման և տեղա­

կան քրիստոնյաների համագործակցության մեջ որոնելով աււա- 

ջավռր-առիական սուլթաններին ու էմիրներին հաղթահարելու 

հնարը։ Ս ակ այն միայն քք՚է/վ' պաշտպանության /սնդիրր չէ, որ 

շարժառիթներ էր ա ռաջացն ։։ւմ «քրիստոնեական» օրենսգիրք ունե­

նալու համար։ Օրենսգրքի ւգահանջր առաջանում էր է։աե. Հայաս­

տանի /լ Անդրկովկասի !իե։։դա լական հասարակության ներսում 

սրվուլ սոցիալական հ քաղաքական ներքին հ ակ ամրությունները 

մեղԱացնեյու պահանջից, /ւ առաջին հերթին' ֆեողալւսկան տիրող 

նարաըերությունների ղեմ պայքարող ցյուղական մասսաների ղի- 

մադրությունը հաղթահարե|ոլ Լ սրանց ուժերը «արտաքին թշնա- 

լքու» ղեմ նամակենտրոնացնելոէ կարիքից:

/7 րն է «Գա ս։ ա ս ս։ անա գրքի» տեսակ,ան հիմքը։ «Նախադրու­

թյան» մեջ ասված՛ է. «Առ ։։։ ։։ւած ի սկդրանէ ի ընուըիւն մարղոյն 

սահմանեաց ընտրեք դիր։։// ա ղին»։ Ս ։։վ։/ի։/ակ ա.ն օրենքի պատճառը 

«ընալորական ՕրինէԱց» է յռլլնված։ Ավետարանը, իր հերթին, 

«լրումն է րն/։ւթեան օրինացն և Ա ռ վռի ։։ ա կ անին» • ։

Այ։։ հայացքները Գոշն /Արծարծում էր մի ժ.ամանա!ք, երր, ինչ­

պես դրում էր էն գելսը միջնադարյան Գերմանիա /ի մասին խոսելիս 

«տերտերներ/։ ձե ււներո։ մ քադաքակտնռւթյռւնը ու իրա վա ղի ։։։ ։։ւ-

թյունր, ինչպես /ւ րոլոր մյուս գիտությունները, վերածվում էին 

աստվածաբանության սոսկական ճ/ուղերի և նրանց նկատմամբ կի­

րառում նույն այն սկդրունքներր, որոնք իշխում էին տսաված՛ալ>ա֊ 

նության մեջ։ Եկեղեցու դավանանքը դառնում էր միաժամա­

նակ նաև քաղաքականության աքսիոմա և. բիբլիական աեքսսւե- 

րը ամեն մի դատարանում ստանում օրենքի ուժ։ Անգամ այն ժա- 

մանա կ , երբ կա ւլմվ։։ւմ է՛ր ի ր ա վաբաննե ր /։ ա ո.ան ձին դառ, ա ա կ ս։ վվւն 

երկար ժամանակ /։ րա վ ա գ /։ ։ո ո ւթյ ունը դսւնվռւմ էր աստւէածաբա- 

նության խնամք/։ տակ»^։

Գոշը չէլ։ անտեսում սուրբ դիըքը։ ևա ոչ միայն չէր անտեսգււ) 

այն, այլև ելնում էր հենց դրանից։ Սակայն հետաքրքրականն '"յն 

է, որ նս։ մոտենում էր այդ ադը1ոլԸ/''" քննաբար, բիբլիական իրա­

վախոհության մեջ /"յկ նա որոնում էր բնական հիմք։ Օ՚եպետ և 

նա բ ս։ ց ո ր ոշ չէր հա կ ա դր։։ ւմ բն՛ական օրենքը «ասէովածային օրեն­

քին», այնուամենայնիվ որոշ քայլ էր անում դեպի այն դրույթը, թև

1 Ղ*ա »ոա ս tu սՀհ tu ւլ էէ ըը , էջ G‘
2 Фр. Энгельс, Крестьянская война в Германии, էջ 33։
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իրավական հարաբերությունները պիտի կարգավորվեն ոչ թե աստ­

վածային, “՛չէ րնական օրենքներով։ Ցայտուն կերպով երևան է գա­

լիս բնական օրենքի գաղափարը, Գոշի մեզ նախածանոթ հողային 

իրավունքի տեսության հռչակավոր «Աղատ յԱրարչէն եղև մարդ- 

հատՒ^' բնութիւն, ՛այլ ծառայել տ էր անց յաղագս պիտոյից եղև հոդոյ 

ե. ջրոյ» գրույթի մեջ։ Ենշպես դեո պիտի տեսնենք, Գոշը չէր կանգ­

նած մարդկանց բնական հավասարության տեսակետի ։Լրա. նրա 

կարծիքով մարզիկ բնությունից ւոկաբ են կամ հղոբ և ակարի հն՚ա ֊ 

ղան ղումը հզորին մի օրենք է, որ գալիս է աստծուց ։ Հատկանշա­

կան է սա կայն, որ պաշւոպան ելով փեոգա լա կան իրավակար գ.ը , Գոշը 

չի փորձում «աստվածային» օրենք/։ ուժով արդարացնել ֆեոդալա­

կան իրավակարգն ու հողատիրությունը։ Ֆեոդալական ստրկության 

հիմքը նա նշմարում էր միտքն որով նվաճած կամ փողով գնված 

սեփականատիրական իրավւււնքի մեջ՛։ Եվ եթե մարդկային ոեալ 

փոխհարաբերության արդյունք է տիրողի և ծառայի ֆեոդալական 

կապը, նշանակում է, որ ըստ Գոշի, մարդկային բնական իրավախո­

հության ճանապարհով է, որ պիտի կարդա վորվփ այգ. կապը։ ■քրիս­

տոնյա ստրուկները կարող են աղատվել, եթե լրացել է նրանց ծա­

ռայության ժամը կամ ավելի վաղ, եթե ի ։Ա։ճակի են հետ գնեք 

իրենց ազաս։ ությունը ։

Գոշր չէր սահմանափակվում բիրլիական կամ կանոնական հրա­

հանգներով, կամ ղրանց սխոլաստիկ մեկնաբանություններով. հա- 

ճախ նա հանգես է դալիս բնության օրենքով հիմնավորված քրիս­

տոնեական մարդասիրության ուրույն առաջարկներով։ Հիմնական 

Խ’ ‘Դւովածությամբ նա ջանում է մեղմացնել մանավանդ մով­

սիսական իւստաչար օրենքներ/։ տրամադրությունը, բարեփոխել 

իրավական հին նորմերը «բնական օբենքի» և «քրիստոնեական բա­

րոյականության» սկզբունքներ։։։/։ Սա ձգտում էր համերաշխություն 

ստեղծել ‘Այդ սկզբունքների, ֆեոդալական ռեալ հարաբերություն­

ներ/։ ։։ւ կյանքի գործնական պահանջների միջև։ Ելնելով րնական 

օրենք/։ և քրիստոնեական մարդասիրության սկզբունքներից, ն։։։ 

պահանջում էր, որ ս։րգարագաս։ության կշեռքը ճշտի ու սրբագրի 

ֆ>ե ոդ ալա էլան ։՚րի կա մ այա կ ան դատաստանը։

Կարևորն այն չէ միայն, որ մարդկանց ազատությունը Գոշը 

բխեցնում էլ։ նրանց բնությունից, ՛այլև այն, որ մարդկանց ան ա - 

զատ կացությունն իսկ նա կապում է հողի և ջրի նկատմամբ նրանց

I Մ» Գ էէ Դք Պ՚սէէոա աոս/Նս*՚ւխ՚ր> ե? 0/:
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|
ունեցած՛ բնական կա րիքն երի հետ։ Այ։։ մերձեցումը միջոց է տալիս 

օրենսդրին ուշադիր լինել րնական աչդ կարիքներին և կոնկրետ 

առաջարկներ անել շահագործվող գյուղացիության կա ց ութ յուեը 

բարեշտկելու համարի

Շատ որոշ դրսևորել է Գոշը վերանորոգչական իր ուղեգիծը 

տ ա կա ։Աւն Խոս րով Գանձակեցու վկա յա բան ութ յան մեջ։ Խոս րով 

Գանձակեցին սպանվել Լ 1167 թվականին։ Վկայարանռւթյունը գըբ- 

ված է 1167—1174 թվականների արանքում. ըստ երևույթին Ելտ- 

կուդի' Արցաի։ իւ ուժ ելա. կամ և ա պանի թագավորությունը աննևքսև _ 

լու տպավորության ւոակ Գոշը տայիս 1; այդտեղ ժա մ ան ակի քադա քո։ - 

կան կացությունը բնորոշող այս նկարագրությունը: ոԻ ծամ ան ակս 

բռնակալութեան ղեմացւոց (=էլ-ա մ/սցլոց. ի։ ո ո քը սելջուկների մա­

սին է, Ա. 2.) յորում վաղ ուրեմն բարձեալ էր թագաւորութիւնն Հայոց 

ի սպառսպուռ, և անտ էրուն շ ջրջէին մնսւցորգք իջի։ անաց որ ընդ 

բնաւ աշխարհ։/ վարաաեալք ոշ հնաղանգելով միմեանց, մանաւանդ, 

այնոքիկ' որբ բնակեալը էին յամուրս տշի։արհին Արցախայ, աւա­

զակաբար կեչով ի լերինս և ի զերծ ։ոեդիս և յանցս ճանապարհաց 

նստելով, առնուին կապուտ կողոպուտ յամենայն աղգաց' յո բո յաղ­

թելն կտրէին և նեղութիւն ոչ սակաւ հասուցանէին քբիյւտոնէից 

հարկ։/ խնդրելով»։ Աբցւախի հայ ֆև ո զալն եբի ընթացքը մերկացնե­

լուց դատ Գոշը նշ ա՜վակում է ֆեոդալական պաբտիկույյարիղմը, դա - 

տապարտում հայ և ւԼյւաց այն իշխանն երին, ((որք լալ համարէին ի 

ստրկութեան կալ ամենայն աղգաց, քան թէ հնաղանգևլ միմեանց 

ե. կեալ յաղատութեան։ Վասն այսորիկ,-  հարում է նա,-- նեղեցան 

և տառապեցան յանօրէն և յամբարիշտ ա ղգա ց, յորդւոց •սետու- 

րայ և Ես մայէլի և յԵ դե մ:ս ց ւո ց , օրոց առաւել ծանր էր քան ղևր - 

կաթ լուծ անրոյ ի վերայ քբիսւոովնէից, մանաւանդ. յ աշխ ար­

հին Պոնտացւռց իանկասկած՛ ծովամերձ Վբաստանի և Արի։ ա ղի ու­

յի մասին է խոսքը, Ա. Հ-), ո յ։ վասն առա լել հարկապահանջս՛թեան 

վաճառէին ղորդի։։ իւրեանց և տային ի դինս վւըկանաց անձանց և 

բաղում էր ամպրոպ խռովռւթե ան ամենայն ուրեք յամենայն տե­

ղիս»2։

2 Հ» Մ ա ն ա ն էլ յ ա ն և Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն, Հա յոր Նոր վկաները, Էջ 23 
և հետ»։

Այս քաղվածքներից ակնելւև է արդեն Գոշի վերաբերմունքը 

դեպի Հայաստանի և Վբաստանի ֆեոդալական անարխիան, իշ­

խողների դաժան դինարախումնե՚րը, որոնցից այնքան տուժում էր

* Հմւ1տ» ւք ան ավանդ Ղ*տտա ւււոանա դէէրը , կ9 314 /է հետ»։
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հպատակ րն ա կչո ւթյ ռւնր , հարստահարվելով ու ճնշվելով ոչ միայն 

^Ь'ЬЧ’) այլև աեղական նեղիչների կողմիցէ Գոշր նաիւաաում էր 

նույնիսկ վքար թագավորին, որին մեղադրում էր Ուտիացոց «րեր- 

րի և արգ ավանդ)) աշխարհր ավերելոլ համարի Գրի առնելով այս 

ամենը' Գոշը ելնում էր ֆեոդալական առաջավոր այն հայեу ակե ֊ 

աիո, թե թա ւլա ւ) ո րն ե լմւ րււ իշխ անները կա ր դվա ծ են ոչ թե մարգ~ 

կանք ճնշելու կամ հարստահարելու, այլ նրանը պաշտպանելու և 

աղաւոագրելու համար. «Ւսկ գհարկս դա լառա у և աղդա у թա դաւորք 

և /^/"“'^Ц! •արդարութետմր առգին... էյի յԱստուծոյ կարգևցան ի 

ս|ահս|անութիւն աշխարհի և ոշ ի կործանումն»2;

Վկա յարանութ յան հեղինակն անդրադառնում էր նույն այն 

երեւււյթներին, որսն у վրա կանդ էր -առնելու հետագայում նաև ^ի- 
րակռո Գանձակ երին, որր հաւլորգում Է, թե Գանձակի ռլարս իկներր 

ծարաւք էին րրի и ւոսնե ի у արյան «քանդի րաւլում ւթւշտս կրեալ էին 
/г րնակշաըն էսաշենւո (, ռրք աւադակսւրար կելռվ խոպ. «կրելով») 

դրադումս ադանտնէին ի Պ արսիցն և կռ ւ[ ո պ ա է ին ղքրիստոնեայսն 

"Ր-Р Լ՚նդ ձեռամր նո դա. նմանա պէս թադաւորն Վրադ և. գօրք նռրտ, 

էլ վառն այռր պատճառի թշնամիք էին ամենայն քրի и տ ոնէիը»^։

«Գա ս։ ա и տանու դիրքը» չի սահմանափակվում սոսկ քագաքա- 

у ի ական կամ քրեական օրենքների մշակումով: Այն ամւիով: ում է 

իր մեջ նաև. քա դաքական ի մա ռ տ-ա и ի ր ութ ւ и էն ։

«Ա՛տդ աւ ււր կտրդեալք յԱսաոլծււյ, որպէւ։ Ւսրայէ/ին, յԱատու- 

ծոյ ր տրձւյին և. կամ ա քո որե и у ին իսկ ի մ արդ կ տն է կտրգեալք ի 

նոէյունւյ ա քո որե и у ին г Խթէ իշխ անք թա գա լոր ե у ոլւ/у են և ոչ րոտ 

արժտնւոյն վարէ թտ ղ ա ւոր ռ ւթի ւն , ի նrrynւնy կարդա էյն աքսորեսըի. 

այլ որդւռւյ նռգա ոչ /; իրաւ արի փոփոխե/: Ւսկ թագաւորո թիւն 

սեպհական Iիք}ի հ"րէ -անկետլ աո որդի»*։  Գոշը չի սահմանափակ­

վում դահ ա ժտ ռան ղ ի ձ/ւակ ան ա վւււ դութ յան պահանջով, նա աուսջ է 

քաշում նաև նրա անձնակտն տրմանիքի իւնդիրը. «էլի թէպէտ գան- 

դրանիկն ի դէպ է թտ գաւռր ա у ուլյան ել աղ <|աոաշաւ|էմն յաթոռ 

նէրւոոէշյէ թ տ գ ա ւո ր»՝Կ «Արմանա վռ քո ւթղռն» գատաւ и տուն ը պատ­

կանում է ոշ միտքն թաղավորին, այլև նրա շրջապտտռղ հոգևոր և 

աշխարհիկ փողողներին: «Այս իրս/ւանք դատ ши տան ի յա и 11! у ե ա րր

* Հ. Ս' ա 7/ ա 7ւ /у յ ա 7ւ հ Հ. (Լ ճ 4/ 4 յ ա 7/, Հայ ույ 714 4 ւք ![417/եյւ [/, է՜հ 3 1Г
“ ք/'4114 4/II 414/71 4/ ր^ քւ ր ր յ 1՛^ 3 1 4 Տ

5 կ Ւ [* ա հ " ս ^’ ա ն ձ 1,1 հ I* Н Ւ ք 7ւէ1է.յ7ւ 14!, ղ II ւ_ մ ք է 9 ]0:
։ '/'41 4114 4 >44/71 4/ւյ քւ ր ք> յ I; ^ ՝1'ձ'Հ :

•* Նա.յ7ւ անղւււ.մք Է 9 300:



ամենայն/։ եղիցի իշխանաց և ագատաց մ/։ ա՚Ա ղամայ՛է։: Ոայց ի 

թա զա ւորեց ո Լց՛ան ելն է՛ք ի ՛առանց հրաւք անի հայրաւզետին լիցի»': 

Ո՚ադտվորր բացարձակ իշխանավոր չէ , այլ սոսկ 'իե էէ դա լակ ան 

սանդուղքի վերին .աստիճանի վը ա բազմած դատավոր: «Ւսկ իշ­

խունս, զոր կարդ!, թագաւորն, ի նման/; /լ աքս որեսցին և կում խրա֊ 

տեսցին ( = ւզ ա տժե սցին^: իսկ զթագաւոր իւբատել, եթէ այնոլէս 

հարկ լիր/' սլահել զխ ա գ ա զո լթի լն, կամօք լիցի Ա՛յլ թագաւորի և 

հայրաւգեւոի և. հաւանութեամբ ամենեցուն։ Ւսկ եթէ իշխանք 1ւ 

ազատք ինքեանց կ ա ց ուցան են իշ/ս։սն , ի նոցունց մի աբան ոլթեն /; 

աքււորեսցի 1ւ խբասէեսցի: Այլ գթա զաւորի կսւրւլեալ իշխան թագա- 

ւորն ՛աքս որ ե սց Է ե. խրատեսց/;։ Այլ իշխանաց իշխան — զիշխանն 

/սրատել /լաւք աքսորել և զազաս։, թէ նոիռւնց կարզ.եալ իցէ, նո­

ցունց միաբանութեամբ արասցէ, և թէ թագաւորէ՝ թագաւորին կա­

մօք արասցէ։ Ւսկ ազատք զզինւսրս ոշ իշխեն խրատել, այլ հանել 

յինքեանց, այլ խրատել իշխանաց լիցի։ հմանաւդ էս զինւորք ղշի- 

նական ո ոչ կա բեն աքս օրել ե. "չ /սրատել, այլ աքսորել՛ աղաս։ և 

խրատել' իշխանք»?։

Ակն երե. է, որ իբրև օրենսդիր, Գոշր ելնում էր իշխող հարաբե­

րությունն ե ր/։ ց ։ Ո'ադավորի դատ ա ստ տնին վեր աբեր ոդ նորմերր րսս։ 

Պ՛՛՛շի, սահ  մուն'/ած են ((տասնին թագավորների», ա (սինքն՝ Արշա­

կունին երի մա մանս։ կթ Հա վան ա բ ա ր նույն նորմերր կիրառվտ ծ էին 

նաև «երկրորդ թադավորների», այսինքն՝ թազրատունիների ւոիրա- 

սլետոլթյան ժամանակ, որշավ։ սրանք ձգտում էին վերականգնել 

ոչ մ՛իայն հայ Արշակունիների ՛զ ե ւո ո լթյո լնր, այլև նրանց ժամ՛՛ա­

ն՛ակ տիրած իրավակարղր, մասնավորա։դև։։ հողատիրության և 

մս/յորատի նորմերր^։ Որոջ նահանգ հայ Արշակռւնյաց դարաշրջանի 

ւդետական իրավունքից հայ Ո՚ա գր ս։ տ ո ւն յ ա ց ժամանակ ։ոեդի ուներ 

գահաժառանգության խնդրում։ Մինչդեռ Արշակունյա ց ժամանակ 

գահ ա մառան դությունր կատարվում էր ու ղիդ գծով' հորից որդի, հայ 

Ոագրաւոունիների ժամանակ հաճախ գահի իրավսւնրր րոտ ավա­

գության անցնում էր մեռած թաղավորի եղբորը։ Շեղում կատարե­

լով սե։իական իրավախոհությունից, որոշ տուրք վճարում էր հայ 

Ւագրտտունյաց կարգերին նաև Գոշը՛’։

I Զ^/էոաոէոսՀհէո ո իրր , Լ Չ 304*
2 Նույն Աէեղա մ, էջ 4^2:
3 Նույն տևրլուէէ, Էջ 304 1/ 31&:

'^ Հւքրքէո. ]մ. Ս ա էք րր ւ ե լ յա ն, Հ/՚ն ^այ [• ր *աք ո ւն ր Հր ոլաաւքոէ.^7յունըք 
Երևան, 1939, 1^ին, էջ 139, 179 և 196։

5 Գաաա էէւոանա էյ ի րյ> , նույն տեղում, էջ 300։
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Այս կետում ևս Գոշը հանդես էր դալիս ոչ թե տրադիցիոն կամ 

դործող նորմերն ընկա լուլի, այլ ք/րւս^ր բարեփոխիչի դերում։ Ձևա­

կան ավադությունից առավել կարևոր էր համարում նա դահ-աժա- 

ռանդի անձնական ունակությունները, թադավորի և իշխանի մեջ 

որոնում րադաըակւսն արժանիք և ձդաում բարձրացնել արժանա­
ւոր թադավորի ու իշխանի հեղինակությունը։ «հայց դիտելի է,-- 
դրում է նա,— ղի թադաւոր տիրապէս Աստուած է և անուանակիր 

միայն մարդիկ, ո՛չ ճշմարիտը»1։ Այնուամենայնիվ թեպետ և ճըշ- 

մարիտ թադավոր է միայն առաված, սակայն «պատկեր են աս֊ 

տուածսյ թադաւռրք և իշխանք»^։ ■/քրիստոնեական այս մեկնու­

թյամբ Դոշը չի կամենում իրավահավասարություն րարողել թադա- 

^’ւ՚Ւ և իշխանների միջև։ Օրենսդիրը իրավահավասար չի համա­

րում նույնիսկ թաղավորներին։ Սրանցից ոմանց «կարդեալք են 

յԱւ/տուծոյ», իշխում են «կամօքն աստուծոյ», ուստի և միայն աստ­

ված է սրանց դատավորը։ Մյուսները, լինելով «ի մարդկանէ կացու֊ 

ցեալք»' ենթակա են մարդկանց դատաստանին։ Այս տարբերակումը 

չավ։ աղանց կարևոր էր Հայաստանի և Անդրկովկասի համար, ուր 

«տիեղերտկալ» թադավորի կողքին եղել էին և դուցե դեռ կարող էին 

լինել նաև երկրային կամ նույնիսկ դավա ռային «դատաստանով» 

սահմանափակված թաղավորներ։ Դոշի ՛ճկուն բանաձևումները մի­

ջոց են տալիս' վերջիններիս հաշվին բարձրացնել ու մեծարել 

«տիեզերակալ» թաղավորին, ճանապարհ բանալով սրա իշխանու­

թյան համակենտրոնացման առաջ։

«Դաւո աս տ ան ա ղրքի» հոդվածներից մեկում, ըստ երևույթին 

խմբ ա դրված ավելի ուշ մ ա մանա 1]ն երում, Դոշը հանձնարարում է 

նույնիս/լ դահի հորից որդի փոխանցվելու այն սիստեմը, որ իշխող 

էր ։1ւ,1,11] Ատ դրա ս։ ունին երի մուռտէ Դոշի այս «հակասության» բա­

ց՛ատրությունը պիտի որոնենք պա ։/։ մական վի՚ճակաւիոխութ յան 

մեջ. «Դա տ ա ս։ո ան ա դրքի'> ավարտման (/ամանակ Հայաստանի մար­

զերում վերահաստատվում էր ւքրաց Ս՛ա դրա տ ունին երի դերիշխ ան ու֊ 

թյունը։ 0 դեպ, ։էրաց 0ադրատոլնիների դործադրած իրավունքին էր 

արձադանքում Դոշը, երբ վև բա պ ահ ում էր թաղավորին դրամ կտրե­

լու իրավ։։ւնք։ Եթե հաշվի չառնենք Եյուրիկե 11-ի դրամները — հայ 

0աղրատունիները նման իրավունք չեն բանեցրել երբեք։
Դլխավռր այն արժանիքը, որ որոնում էր թադավորի մեջ

* /• ա տ ա ս տ ա 7/ ա /] ի ր վ»է 'հու.Հհ ւոեզու-մ9 Էջ 209/
“ ևա-Հհ սէԼղսէ^էքջ Էջ 334։
^ Նա Հհ էոն ղու.ւք ք Էջ 114:
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Գոշ[Կ սեփական դահի անկախությունն ապահովելու ունակությունն 

ի։ «Ո'ադաւորք այնորիկ անուանին,— գրում էր նա «Գատաստանա- 

ԴԸբբում»/— "Րք աղդաց իւրեանց տիրեն միանդամտյն և յայլոց 

հարկ առնուն աղդաց, և ոչ հարկիցին»^: Այս դիտողությունը փո- 

խաղրում է մեղ ուղղակի Գևորգի 111-ի և թամար թագուհու ժամա­
նակները, երր Վրա ս տանի ու Հայաստանի միացյալ թագավորու­

թյունը ձղ.տում էր ոչ միայն ապահովել իր անկախությունը, այլև 

հպ ատ ա կ ո ւթյ ան հարկ ա դրև լ նախկին տիրողներին ։

Ակնըտիւ է Գոշի քաղաքական իմաստասիրությունը մ ան աւէանդ 

նրա առակներում, ուր նա հանգես է գալիս իրրև Անղրկովկասյան 

բնիկների ֆեոդալական համակեցության ու նրանց իշխանութ յան 

հա մակ ենտրոն ացման դաղափ արախոսւ

Գոշը դատապարտում է մարդկանց հանդգնությունը, «որք գա- 

տ1՚Լբ Լ1'նին վարուց իշխանաց, և ր ա ղում պատճառս չարեաց դնեն 

նոցա և ոչ իմանան՝ թէ այնոքիւք լուծանին կարգը իշխանութեան»։

Աստված ինքն է կսւր դադրել տ կա րին՝ հնաղանգ լինել հղորին 

և կամենում է, որ ամենքը հլու հնաղանդ լինեն թադավորի իշխա­

նությանը. «ւլի հնազանդել պարտիք և ոչ քննիչ լինել ղ/։ մի անկար­

գութիւն լիցի»> հետևցնում է' Գոշը իր մի առակում^։ Խոսքն այստեղ 

նախ և առաջ ֆեոդալական այն «անկարգության» մասին է, որին 

պիտի վերջ տա թագ.ավորական «կարգը»։ Օ՚ագավորական այդ 

կարգը Գոշի պատկերացումով հանգչելու էր գասային սուրօրդի- 

նացիայի՝ ակարը հէլորին հսլատակեցնելու սկզբունքի վրա։ Գոշը 

լիակատար պարւլությամր տեսնում ու մատնանշում է ֆեոդալական 

այն անարխիան, որի հաղթահարումով ֆեոդալական միապետու­

թյունը իրս։ գործելու էլ։ դասային ս ուրօր դինա ց ի այի վրա հիմնված 

1'1' իշխանությունը։ Ս եկն ելով «բնակ ան օրեն րի» իր տեսությունից, 

Գոշը դիտում էր թե՝ աստված ինքն է խառնել ծանրը թեթևի, տկարը 

հգորի հետ, ոըպեսղի հակառակ կենալով իրարու աղատ ձգեն 

«•արարչի» օձիքը։ Ըստ այդմ «արարիչը» ինքն է հուշել թագավորին 

ֆե ոգալա կ ան ՚ա շխարհա վար ության «բնա կ ան օրենքը» , «բաժանի ր 

և տիրի՛ր» քաղաքականության վերին կանոնը։ «Վ արգել զմեծամեծս 

և ւլնուաստս ընդդէմ մի մի անց, ղի մի' ընդ. թագաւորս, “՚յԼ Ը^դ 

միմեանս պ ա ա և ր ա ղմհ ս ցին»^,— ահա քաղաքական ղեկավարող այն 

" կ'Ա'է"!'ԸԸ > ո(' հանձնարարում է Գոշը, որպես ֆեոդալական անիշ-

^ Գ ո շ, ^Գտտա ստանա ղԼրչ։^^ , էջ 200 և հետ.!
^ Գոշ, 1Լո.տ կյ» , Վեն ետքրկ , 1854, էջ 52, հ մ մ տ . էջ 64։

3 Նույն տեղում, էջ 5։
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խանությանը վերացնելռլ միջոց։ Ֆեոդալական հակամարտ ո լծերի 

հաշվառում ա. դասակարգում, այս է հիմնական այն պահանջը, 

որ ա ու։։ ջա գրում կր Գոշը « ա ր ման ա ւէո ը» թագավորին' ներքին քագա֊ 

քա կ ս։ նությ ա ն մա րղո ւմ ։

Գոշի աեաււթյան մեջ թս։ գա վոր ա կան իշխանության ներքին քա- 

ղաքականոլթյ/ււնր հիմնված է ամբողջովին հակամարտության 

«բնական օրենքի» վըա։ Նյութական միջավայրից կամ կենգտնա֊ 

կան ե. բուսական աշի։արհից վերցրած օրինակներով Գոշը հիշեցնում 

կր մեծամեծներին, թե վւռքրերը ղորան ում են իմաստությամբ ե. 

հաղթաւմ ղորեղներին, ուսս։ի 1լ հարկ կ եբկրնշել ‘իոքրերից որպես 

մեծամեծներից^։ Փռքրերին, րնդհւսկառակը, կամենում կ համոզել, 

թե նրանք շս։բռ։նակում են ակար լինել անգամ իբրե մեծամասնու­

թյուն: Հ անի ։։ր ան կ ար /։ գ են հաղթել մե ծ ա մեծն երին ու հ զոըն եըին' 

խ ։։հ ե մ ո ւթյուն կ գգջայ ե. խ ։։ Ա ։։։ ։։ վանել իրենց ս։ կ արռլթյունը^ : Ութե­

րի հ ավա ։։ ս։ բ ակշռման նույն այս «բնական օրեն րից» կբ ելնում

Գոշը նա/լ «'եասլա ս ս։ ան ա գ բրի», ն ա խ ։ս գ բ ։։ լթյան մեջ, երբ, օրինակ 

բերելով ա ղբա ։ոն ե ր ի ու մեծաասւնների հակամարտը' գրում կբ- «Ել 

թկպեււ։ յամենայն ի բո ։։ զո բ մ ո ւթիւնն լաւագոյն կ, բայց ի դատաս֊ 

ս։ անն ւււգգորգն կ պասւշւսճ, ոըպկսգի ի մեծատունկն աչս առնուլ 

երեսաց /։. մի ագրատին ոգորմիլ, ըստ այնըմ թկ մի ոգոըմիր աղ- 

րաս։ին ի գա տա ոտանի։ Եւ. թկպկտ գ ։ւ։ ա տ ւ։ւ ր ին գայ։, պարս։ կ առ­

նել, ւ։ակա )ն ։։ւսուռգ կ գայլսն թկ շկ պարս։ կարոգին նեղել ե. հարբս- 

տ ահար/,լ ղււրբն կամ գագքատն»^: Վերջին վ Լրապ ս։հ ո լ թյ ։։ւն բ -անում 

կ նաե «Դա։։։։։։սա ան ագրր։։ւ մ», երբ հիշեցնո ւմ կ իշի։ ոգն երին, թե

«գհա բ կ ս գ ս: լառաց ե. -ա գգ։ս ց [] տ գա լո րը ե. իշխ ան ր աըգ արո։ թե ա մբ 

առցեն, մի ինշ աւելի րան գաոաջնռցն սովորութիւնս կալցին, ղի 

րնգ. ա մ են ա լնի համարս ւււնին ս։ալ, ղի յՍ-ս ։ո ո ։ ծ ո ։ կարգեցան ի 

պ ահ պ,ան ութիւն ե. ի փրկութիւն աշխարհի և ոչ ի կործանումն»"'։

Ումերի սեաւ հաշվեկշռռւմն ։։։. հավասարակշռման «բնական» 

ս։եսություևը Գ/ւշը հանձնարաբում կ նկատի լ։ւնենալ նաե արտա­

քին թշն՛ամիների գեմ ։գ այ բարելիս ։ Եր առա1լներում նա խորհուրգ 
կ աաւիս չհավատալ թշնաւՀի օտարների ի։ ա բու։։ իկ հա ւ/աս տի աց ու։! - 

ներին, միշտ գիտակ, թե նրանը միայն «արեան ե. ս։ոաց։։լաւՆ։ց 

ցանկան քրի ս ։ո ոնկից»' ։ Ս ի տ լ) ա մ ան ա կ հուշում կ' շ ան գ ի տ ան ա լ

։ V* ր» շ ք 1Լ*ր էս կյ» ք 11յՀհեէոիկք 1834, Էջ 123.
- հա.Հհ էոհ/քա՜ւք, կՀ 7:

• ^ '/•ւաաէէ սէրւււՀհւաչ քւ րյ», 1;^ 26 ե հԼւրր,:

■ 1 Նէ/1.Հհ էէէև ւչէէէ.ւք ք Էջ 314.

& Ս,քէ ւււ1ւրք Էք 68:
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ււ ե փա կ ան տկարությունը, ինչպես և չգր ս ևս ր ե լ ան ա ե ղի երկչռտու- 

թյռւնհ Այլև հրահան դուն՛ է չապավինել սոսկ սեփական ուժերին, 

րնական դաշնակիցներ որոնել ինչպես ներքին, այնպես և արա աքին 

թշնամիների րանա1լում։ 0րինակ է քերում այն ծիծեռին, որ ընտա­

նի մկներից նեղված' կտսւ/էի մաւլ է առնում իր քույնը և այդպես 

ա պահ ո վո լ/? ձագերի յ//ն վտան դռ լթյո ւնը ։ «թռա ի մ/и ս տ ախոհու֊

թև ան թռչնոյս առակս [иըսաւ է,— հարում է Գոշը,— էլի յորժամ յօ֊ 

տար թշնամեաց էլդ.ոլշանամք ամրացեալք և յընսւանե աց նԼ'/յ՚մԲ 

թշնամեաց, ի նոցունց յրնաանեաց ղ.տցուր ընդդէմ նոցա оդնական 
մեղ»2։ Զննևլռվ ր իրլի ա կան 1ւ կանոնական իրավուն րի կրոնա -քար/։ - 

յական նորմերը՝ Գոշը ձդտում է սահման ել ի րավակ ան կանոննե ր, 

որոնց ելակետը իրական մարդն էր, նրա պճնությունը», նրա պա­

հանջմունքը, նրա «կարողությունը», և. այ ո ամենի վյ"" հանդչող 

մարդկային ուժերի ու հա ր ա ր ե ր ո ւթյ и ւնն ե ր ի հաշվարւումը։ Վերհի­

շենք, ի դեպ, Ս արքսի և կնգելսի խոսքերը. «Մ աքի ավելի ի, Հորսի, 

Սպինռդա/ի, R ո դեն ի և ա յլն , և այլն ժամանակներից սկսած' նորա­

գույն ժամանակներում, .այլևս չխոսենք ավելի հին հեղինակների 

մասին, ուժը պատկերացվում էր որպես իրավունքի հիմք և շնորհիվ 

այդ քանի քաղաքականության էսեռական դիտումն ազատագրվում 

մոր ա լ ի ց»3 г Զն ա էլան օրենքի և. ուժերի հաշվառման միտող Գոշի 

մտքերը ՛ամփոփում են իրենց մեջ տարրեր, որոնց հետագայ ՚ զար­

գացումը քան ակից որակի վերածվելով, կարող էին ե լա կ ե սւ դառնալ 

Հայաստանի և Անդրկովկասի փե ոդս/լա կ ան հասարակության դո­

դում կա զմա վր/րվելիք քաղաքական և քաղաքացիս/ կ ան նոր իրս/֊ 

վ/// խ սհ // ւթյ ս: ն ։

Մխիթար Գոշի կյանքի վերջալույսը համըն!լնում էր պատմա­

կան ս> յն ժամանակամիջոցի հետ, երք Հա յա и и/ ան ի և Անդրկովկասի 

քաղաքական վիճակը փոխվում էր։ Այ// մի ժամանակ էր, երք. и/աշտ֊ 
սլան ո ւթյ//ւնի ց հարձակման անցնող հայոց և վրաք քանակները 

ղքաղված էին սելջուկ օտարակալության լի կվիդ՚ացռւմռվ։ «Գ/ւ/տաս֊ 

տան и/ դիրքը» ելնում էր այն հ ա րաբեքություննե րից , որ ա ռա ջ///ն ո ւմ 

էին հս/րձս/կմռ/ն անցած քրիи/ոոնյ/// քան ակների և նահս/նջի ուզի// 

քռնռդ իսլամական ուժերի միջև։ Օտար նվաճողների լծ՛ի ւո,"կից 

ճսղո//լրոզ ժողովուրդները վերականգնում էին կամ ՛ամրապնդում 

իրե նց անկ и/ի։ ությունր г
«•Զրի// /л //ն և ա կ ան ի/ազաղությունը» չէր վևրացն ում նվաճված֊

1 Առակը, էջ 72, 130 և 131։
2 Նույն աևդուէք) էջ 117:
3 К. Маркс и Фр. Энгельс, Соч мнения, IV, стр. 303.
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ների դիսկրիմինացիան։ Սրիս տ ոնյ ան երի իրավազրկությունը փո­

խ՛արինվում էր մուսուլմանների ի րա վ աւլրկությա մը։ Այս հանդա֊ 

մանքը ըխում էր ոչ թե Գոշի մտայնությունից, այլ իշխող իրավիճա- 

^/'У '^/’‘"У սլեա ության մեջ մուսուլման քաղաքացիները խարաջ էին 

վճարում Ս՛ալքար ու Դաւքիթ թ ա դա ւ/որն երին^ ։ «Դաաասաանա-

Ч/Ч'РУ^ ներկայացնոււք է ւղարաւէած- լք ուս ուրքանն երին ւււոորա֊

դաս ռայայի ւթւճակոլլք։ Հււլատ ակների ՚ւսնհ ս։ վա ս ւս բո ւթյան "կը՚1~
բունքը Գոշի լքաւ։ ւղահւէած է ւքուսսլրքաննեբի հարկլքան և ւդատ- 

մաբկլքան հարցոււք։ Նույնը նաև ստրուկների ւ/եր ա բերմա մբ։ Սրիս֊ 

տււնյա ստրուկը դնի շալի ծառայելուց հետո ւսւլատ է։ Օշ քրիս­

տոնյա ստրուկը ւրւլրկ է ՛այդ ի ["" վունք/ւս , ստրկատերը վարւ/՚ւսք է 

նրա հետ իր ոււլածին սլես։ Գոշը պա ս։ ւք ո ււք է արծւ/ի /լ ճնճւլուկնեբի 

առակը, ար արծվի դերում պետք էր հասկանալ իշխոլլ հայերին և 

։/յ։ռւցիներին, /"'կ ճնճւլուկնեբի վիճւսկոււք ։?ուսռւլւ?աններին, որոնց 

անհաւ/ատ ւսրլքռւթյունը հր ահ ան ցւէւ։ ւմ էր ճնշել ան ի՛ն ւս յորեն ։ նույն 

ւսյդ֊ աււակը Օիլիկիայի ւդ այլքանն ե րին հարւքարեցրած, ււլա տ լքելու 

էր նաև Վ՚աբւլան Օ,յդ.եկցին։

0>եււ դա լա կան հսւ ււ արա կ արդն սւմոլր կնիք էր դնոլւք տիրս ՛շ­

ների ւս լք են ա ա ռաջա ւ/ոը իրաւ/ադեսւների ւ։լ բա ր ւ։ յա իւ ո սն ե րի լքտւս - 

ծութ յան ւ/րսւ անցաւք г Նկևւլեցա կան ֊ֆեւ։ դա լա կան դիրքերից ել- 

նուլ Գոշը նորււււլաըյան տեսաբանների հանդեսլ սրսհպան ոււք էր այն 

աււանձնահ ատ կո ւթյ ո ւն ը, ււբ նրա ւքլւտ կոպիւ՛։ ուժը դեռ [/""/փէւ 

աղատտդրված շէր լքորտլի սանձերից։

Ոըքսւ ն աւ/ելի լք արց ա ռիըւււ կ ան էր Գոշը դեպի հպատակ այլաղ֊ 

զիները, քան շարիաթի օրենսդիրը և կաւ? «Գ՚աշանց թւլթի» լատինա­

ւք ի ս։ հ ե զինա կը ։ ևաւքու/ին հւդ տ ւո ա կ ւ/ո ց լք ահ լք ե դա կսւն ը նրա ւքոտ 

աւլատ է դլի։ահաըկից։ «Ասրս թէ անձնատուրք [իրին,,— դրում էր 

դրանց լքաս/ւն Գոշը,— յ՚՚՚յլն հարկիքին, այլ մի ի դլ՚ււխսն», «ղի 

ոշ է հարկ ղւ/՚ւոյ քլ՛ի"'""նէից, բայց այլաւլդեաց՝ յորժաւք բռնի ընդ 

հարկաւ ո։ բ առ ց են)Ս։ Սըի։՛տոնեությւ։ւն ընդունող ստրուկը կալք հո­

լք ա ր ա կա ւք հ պոլ ւո ակվո դ թշն ա լք ին ա ւլա աւ/ոլլք է ի ը ա լԼական դի"կրի~ 

լքինացիայից։ Նւքան վերաւդահություն ՛լուը կԱ՚ներ ւինտըել այ֊ 

լուը։ Անցա՛ք Շնորհալին, քրիստոնյաների ապադ.ա աղատադրոււքր 

հուսալու/, «ա ւլա ս։ ա ր ա բ» խաչակիրների լքսւսին դրւււմ էր' թե նրանք 

պիտի ս ւոըկացնեն ։/ե ը ա պ ր ՛լ ։լ ւքուսուլւքանն երին'

է Տե՛ւէ Մ ե յ ի ք ո ե ր ֊ (• ե կ, Ч,^и։д էո ղ ր յ ո է. ր՚հե ր ը , նույն աեղոէ.մ , 1^ 
21:
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Ա ոն ^էն րյծսքքէէյյյ։Հ ե ս/ղախն ե այււ է 

էԼկա^ւաչււ նէէյյա' էէ ր է] րյ Այ է ս/կ\ ։

Գիտեն օ, որ աո աջա//իմսւթյան խոշոր ք՚՚՚յւ էր անում Գոշը 

մասնավորաոչե ս նաև իրեն նսւիւորդած համաքաղաքացու' Գավվւթ 

Ալս» վկա որդու հ ա մ ե մա ւո ո ւթյ ա մր ։ Ս ինչդեռ Գոշը խտրություն էր 

դնում քրիստոնյաների և այլազդիների մեջ մի՛այն որոշ դեէդքերոլմ, 

Գավիթը շեշտում է Հայի և «քրդի» և անդամ հայի և վրացու ի։արու-, 

թյուն ր դրեթե ամեն ուրեք'ւ

Գ"շը հովանավորված եր Հ ա թե ր րի և Հան դա րերդի իշխուն ՛Լաք։։ — 

թանդ. Հա ս ան յան ի և, ըստ երևույթին, նաև նրա հոր' Հաոան Վախ-- 

թանդյանի կողմից։ Ավելի ուշ նա րարեկամացավ թաքարիա աղա֊ 

սալարի հետ, որի «խոստովանահայրն» էր նա ու քաղաքականէ 

խորհր դատ ուն ։

ևաււկած չկա, որ հայոց ու ։թ։տց թադավորոլթյան նկաւոմամր 

Գոշը միայն ֆեոդալական հավատարմություն ’ կտրող էր ներշնչել 

իր «հոդևոր զավակին»/ Եվ րոլոր նշաններից դատելով, աղ աս ալարն , 

ըստ ամենայնի, համերաշխ էր նրան: Ավելին. հետևելով իր եդրոր' 

Եվանեի օրինակին, թաքարիան ըստ երևույթին, սլաարասւո էր ամ՛­

րացնել վասալական իր հավատարմությունը նույնիսկ դավանաքա- 

նա կան ղիջումներ ան ել։։վ «թադաւորաց թադաւորին»/ թ՛երևս "՚ձր1 

մի միջոց էր սրա կողմից արքայական տիտղոս շահելու համար: 

Զ՛ավանարտնական զիջումների հարցում, Գոշը, հալ եկեղեցու վար- 

դասլետը, չէր կարող ընդաււաջել նրան։ Մեղ հասել է Գոշի կորովի 

դրությունը, ուղղված թտքարե և. Ւվանե իշխաններին, ուր նա ցույց 

էր տալիս սրանց հայ եկեղեցու դավանանքի անհամա տ ե զելի ու֊ 

թյոլնը հույն ու վյրաց հայացքների հետ։ հա խոցված էր հայ եկե­

ղեցու հավատի ու կ արդերի մասին եղած ր ա մրաս ունքն երից ե. մա­

նավանդ. նրանից, որ այղ. րամրասանքները հավանելի են թվում'՛ 

նույնիսկ թտքարեին էլ Ւվանեին^։ Հայ և ‘էրաց եկեղեցիների վերա­

միավորումը Գոշը անհրաժեշտ նսւիւաւզայման չէր համարում հայ 

և վըաց ժոդովուրդների քաղաքական համակեցության համար։

Գոշի քաղաքական րաղձանբները րնորոշ արտ ահայտություե

են զտել նրա «Աղօթք ի վերայ ամենայն աշխարհի» մաղթանքում։

1 Ն- Շ 'հ ո /’ հ “՚ I [՛> եղը 1/ղեսիսյ, եք 1ՕՕ:
2 Տե՛ս Դավթի /չսՀհ ո՚հսւ ղը ս <-թյա1։ ձերւաղիը օրիՆէսկը ՀայկակաՆ Ս11Ռ 

Մ “>"'ե'1։։ս դ։ս ը էս՛!։ , ձևս. ծտ 0-18, թ. 88ա, և և. ե ։։ ս ա ա 'է։ յ ա Ն ի հողվածը «Աղղ.. 

Հանղեո^, հա. X\^/ Է՜ջ 64 և հեա.է
3 Տե՛ս <էՍ.րաըաա», 4000, Էջ 497 և հեա., և 1901, Էջ 31 և հեա.:
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«Ծաղր ամենայն օրինակաւ զօրէնս իրալանց արասցեն, "է՛ք 

ընթերցման սորա պարապին նմանս զմեզ տեսանելով այնոցիկ, 

որք յանուրջս երևութանան թագաւորութիւն և թաղում ինջ ախորժե­

լիս և ղարթուցևալ դատարկս և ունայնս յամենայն է իցեն: Բայց 

դիտասցեն ղի ոչ ան զիւս ան ամք թէ ամենայն թա դա ւո ր ութիւն եր­

կրաւոր անցաւոր և փոփոխական է, այլ առաւել մերս եղե արքա­

յութիւն, ղի անցեալն ոչ է ի միջի, և ներկայս չիր, և ապագայից ոչ 

պատ ահ իմք, բայց փափագմամբս լնումք և զյարմարութիւն աստ֊ 

ջարկութեանս ամբողջ պահել փութամք։ Յաղագս որոյ թողութիւն 

լիցի մեզ յայս ոքիկ ի հաւաստի տեսողաց, ղի պո։ ա բասս։ եմ յահ֊ 

խուղ պաբսաւոզաց զբամբասանս ժողովել, և ի նոցունց եւ։ եթէ ի 

դեպ ի') է և ոչ կա մ ի ց ին թողուլ աղա։։։, թռղցէ և նոցա Տէր»1ք

Խրթին են այ։։ տ ողերը, սակայն հեղինակի միտքը կոահելի։ 

Ելնելով քրիստոնեության ընդհանուր իմաստ ասիրռւթյռւնից , Գողը 

խաբուսիկ ու եբազակս։ն է հտմաբում ամեն մի երկբավոր թ։ս դա վո - 

րություն, որչափ ճշմարիտ թաղավոր է միայն ՛աստված, I։ նրանից 

զուրս ս։մեն ինչ նրա սս։վեբն է միայն։ Եթե անցավոբ է ե. ։իով։ոի։ա- 

կան ՛ամեն երկրավոր թազավոբոլթյոլն, ավելի ևս հայկականը, դա 

մի անցյալ է, որ չկա հիմա, իսկ այն, ինչ կարող է լինել ապագայում՛ 

մեզ չէ, որ ։էիճա կվա ծ է տեսնել։

Բայց եթե շոշափ ելի չէ ՛ապագան, գեթ նշմարելի է նրա աղաս 

հեռապատկերը: Գոչը մեկն էր հենց այն մարդկանցից, որոնք իրենց 

լուսամիտ իրավահայեցությամբ ընդառաջում էին գալիք իրավ։։։- 

կարդ ին , ուրվ/ս գծում քաղաքական ա պ ։։։ դա համակեցության հատա­

կագիծը և կաոուցում նրա նպատակահարմար օրենքների սիստեմը, 

մտահոգված անվթար ու «ամբողջ պահել» գալիք հ ամ ակ!։ ց ութ յան 

շենքը։ Ապագայի կոն։ռսւբնեբը Գոշը տեսնում էբ ոչ թե լեդենդի քա­

ղաքական միբաժնեբում, այլ իրավախոհության սկղբունքս։յին պա֊ 

հանջնեբի գործադրման ուղիների մեջ։

Եւս չէր ասում հայերին քնաբեր ն անիկն եր և ոչ էլ ներշնչում 

նրանց քաղցր երազներ, այլ սթափեցնում նրանց և հրավիրում քա­

ղաքական զգաստություն։ Այդ նպատակով էլ դրեց նա իր «Գաս։աս - 

տանադիրքը», որի հենց սկզբում էլ ասում էբ, թե «Վասն այնօբիկ 

կամեցաք զբով դատաստանիս զնոսա իբրև ի քնոյ զարթուցանել»2։ 

Հայերի մեջ «Գա տա ստանս։ դիրքը» պիտի վառեր քաղաքական ինք­

նուրույնության ձգտում։ Այդ ուներ Գոշն աչքի առաջ, երբ վերը

1 Պ՛ ո շ, Զ*:։։ս։:։։ս տանա ղիրբ , էջ 310 ծա'/:.։
2 Նույն տեղում, էջ 10։
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բերված հատվածում գրում էր, թե հայ թագավորության բացակա­

յությունը «Փափ ա դմա մբս լնումք և զյարմարութիւն առաջարկու­

թեանս .ամբողջ պահել փութամք»։

Հատվածի վերջում հեղինակը ներումն 4 խնդրում նրանցից, ով- 
էրեր գուցե էղիտի արժանանան բաղձալի այղ. թագավորության տե­

սությանը, հայտնելով, թե ինքը ւղաարասւո I; ընդունել իր վրա այս 
գործի համար ուղղելիք «անիաւղ պարսավանքների» գրոհը։ եա 

րր ի " ա "ն ե ա բ ա ր ներումն է խնդրում աստծուց անգամ նրանց հա­

մար, ովքեր «Դատաստանագրքում» առաջարկվող իր տեսության 

համար հոժար չեն լ/՚նի աղաս։ արձակել իր օձիքը։ Հայաստանի և 

Վրա и տ ան ի միացյալ պ ե ս։ ա կ ան ությ ան ղ.ետնի վյւա՝ Դոշի «Դա տա и - 

■տ ան ա ղիրքը» ընդառաջում էր հայերի քաղաքական ինքն որոշման այն 

.գաղափարին, որով տոգորված էին Հայաստանի ֆեոդալական և 

քաղքենի վերն տիւ ավերը Լ. որի իրացման խնդիրը այժմեական էր 

ւլաբձել նորից սելջուկների դեմ վրաց և հայ բանակների տարած 

հաղթություններից հետո՝ համընկնելով թաքարյաննե րի դինաս­

տիական բաղձանքների հետ։

Հայ ^4^1'1' 2ս։ԺԲ^ւվԴւ տիրացած քաղաքական մտավախությու­

նը հա տ կտնշռդ հանգամանք է, որ գրիչն երի մեծ մասը դուրս ձգեց 

«Դատաստանագրքից» Հայաստանի թագավորության մասին իրենց 

հայացքներին հակադրվող Գոշի կարեոր այղ. հայտարարությանը։

* * 
*

Գանդ. ա!ւնելով Ս խիթար Դոշի քաղաքական հայացքների քննու­

թյան վրա, անկարելի է մոոտցության սլալ նրան ժամանակամերձ 

Վարգան Այգեկցան, Արևմտյան Հայաստանում գ.ործող նշանավոր 

տյն քարողչին ու առակագրին, որ ուրույն տեղ ունի նաև հայ աղա- 

տագրական մտքի պ ս։ ււ։ մռւթյան էջերում։

Վարգտնն ասլրում էր մի ժամանակ, երը ծայր լարման էին 

հառած միջնադարյան Գիլիկիայի հասարակական ներհակություն­

ները։ Վիլիկիայի և Ա իջա դետքի մասսաների օրինակն ուներ աչքի 

ւաւաջ տա կա ։էին Շնորհալին, երբ գյսււնալռվ հայ իշխանն ե սին, 

ասում էր թե «վաստակօք նոցա մեծանայք և առաւել քան ղչափն 

փավ։կանայք»... «ղվարձս վասաակաւորաց ձերոց հատանէք» և 

«որսլէս զանբան կենդանիսն... ծառայեցուցան էք» «առանց կ ե ր ակուբ 

տալոյ նոցին»*։ Երևի հենց Չիլիկի1" յի շահագործված քաղա-

1 I/• (/ ն п ր հ /// լ ft յ (ՀՆդհսՀհ րակււՀհ f կֆ 04։
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.բային մասսաների ծայր չքավորությունն ուներ նկատի Լամրրռնա- 

ըին, երր գրում էր. «Որ ի վաճառարանս մտանէ, տեսանէ ղղանաղան 

համադամս կերակրող և րմւդելեացն. և. ինքն ծարաւի 1ւ սովեալ. ոչ 
ինչ օգտի ի տեսութենէն»^։

Վարդանին ևս ծանոթ են կեղեքումների ձևեր, որոնք սովորա­

կան էին Կիլիկիայում և Սիրիայռւմ, ապրանքաշրջանառության և 

վւր։ դատն տեսության ծավալվող իշխ ան ութ յան ներքո: Իր մի քաքո­

ւլում, թվարկելով ժամանակակիցների ծածուկ և հայտնի, կամա և 

ակամա մեղքերը, նա նշում էր գրկանքների րագմսւթիվ տեսակնե- 

{'Լ՛' <(Ւ կրպակս և Լ՛ հրա պ արա կ ։/ , ի վաճառանոցս և ի շուկայս, ի կա­

պ՛անս և ի մ աքս ա տ ուն ս, ի ւլւււր տուգանս և ի կիցս ճանապարհաց, 

ի գ.ողութիւնս և ի կաշառս, ի վաշխս և ի վարձս մշակաց, ի չափս 

և I' կ?/՛ո.ս, ի ճշս։ ս։ վաճա ռո ւթի ւն ս և յայլ անրալ գործս և ի տեգիս, 

քանդի անթիւք են աւլդ գրկանաց և ամենեքեան մի գրկանք 

կոշին»?:

■Ո արո ղիչը դատապարտում է վաշխառուներին «որ ւո ան դա­

հեկանս ի ժամանակս նեղութեան վասն հացի [լ գինւոյ» և կամ 

որ «զհայրենիս ա ղրա տաց առնեն գրաւական և պ ահ են»Ն հա նշա­

վակում է նաև •անաշխատ մաքսավորությունը «գի ի ժամ աշխատև- 

լոյ թ՛ /' '^1'2.1' և կում նեւոեալ ի կիցս ճանապարհաց և լրրութեամր 
(՛աժին խնդրէ յանցաւորաց»4։ Նժարի վրա դնելով «և' մաքսն և 

վաշխն և կաշառն և դուր տուգանելն և որ ոչ տայ վարձ մշակին», 

նա ասում էր թե «է սոցա հաւասար և ճշաավաճաոն և որ ղչավ։ կամ 

քան ղկշի՚ւն նւաղագոյն րռնէ»Ն

Վարդանին հա յունի էին մասնավորապես նաև այն գրկանքնե­

րը՛ որոնք առաջանում էին գույքերի ւււ հողերի հափշտակությունից. 
«Ո անդի,-  դրում է նա,-- ջան ամք և հնարիմք աղդի-աւլդի կեր- 

պտրանալք էլ արուեստիւք գիտնականք և տգէտք, աոաջնոըդք և 

ժողովոլրգք, ժողովեմք ի՛նչս և ւիարթամանամք։ Ել դոչեմք ասելով' 

թէ խ^ սեփական հայրենիք է գաւառս, քաղաքս, գեաւղս, ագարակս, 

անգաստտնս, գրաիււո, այդի։։, տունս և ապա ջանամք և յափշւռա- 

կևմք յա ղքա ւո ացն էլ յարեմք տան ի տուն:։ մեր և անդաստան յան­

դաստանէ։ մեր։ Եւ աստուածարար գալշաքադութեամր շրջեմք ի մէջ

I Վ* Հ ա !1 " *- ^ է՛լ Ոաշէր էլ [ս է՚ճույր1/եր Հէն Հա յա աո ա“է՛ ի մէջ, Վ1։Նե~ 
աէկ, 1912, էջ 115։

2 Հայկական Ս Ս/Ւ Մ ա ՛ո ե՜հ ա զա րա'1։ , ձև՛։. .V 8350, -է8րԷ19ա։
3 Ն՚"-յ'։՛ աԼղում, ձհո. 3? 1Տ80, Էջ 32-1։
՛։ Նույն աեղում, Էջ 325։
^* Նույն աեղում, Էջ 329։
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Zu i]h ’ւքտու՚ն վհրյկ^ It nG րյ f uli uh f и i! ntihy հրիք որդ ՚ դւ]կւ1 nig ւիհիսււու1 
~t]Zi կկմհ 7] րրւրիրւն ս հ մ и '/վ» lilljilmg հ/մացի դ G դումդ 1’jf ու и րոզ 
րիքdujnlmաորիրոչ, կ iJ'imj^ ’Jlf/h ւ]ւհյդհսմւ]տ tlntZ կու]դքէսդ I in դուա ri и il 

-JttlZ կ յոււհէիոցումg մդահմու՝'ի ի i] դք ու դւյյր nnu դք <y ։z«]i ս դւ]Ժ րյ մյսայթ 

-էոդսմ tin կ 7/ կդրյթէսնսհ tin ' կ 7/ կէիյըիււկmmZi]tmf 7/ կմուրաք tin

կ 7] կդրյթրսմո^ զ կ էիյթր ս tn ո ո] դմու մւուոՀւմ uh t] tin կ 7] րիհիւոամւյհ 
Imrjmjn] կմակ Zu ւ]ն Կոյւակրո tin 7] կձդացա ht դկմաց i]h ‘ztnjttnlj 
tin կ • tjlitinrjZmum յ”"կ ւ]մinmhորթ էիւսա junl] nfimրիոկւՈւ titanium
1արԱւ t] դսէ n]Zt] րիս tn կւ1ակ կթ մրոդց կ Zu» tlu Կհյւու]հ m գ ‘ կ utZi] զ till/ 
֊էհին t]tl tj nlnl n rjZmu nt 7/ վէհյ rjtl tt]t tn էիս n]Zi] ն ոկւհո-որո In n firjmtln t] t]i]t]tj 
- tn tn и tJ tn ց հ/՜իտրյրլ կ mnmtlinmhi m tj fi t]Zn till] th] t] 1 tn t] fit nil ւո/դյ ։fii]ih]l 
- nt էիէ mln n t]i m tjfitiifl ւոլս րիոկահմիսնսբ կ jniiZi^ljiltj m գ ցւհոկ ‘fii/ilmil 
-ftnhr (irjtniltj jimhji tlmjitng tjmT^iumtjlnrmh]տ Օէիյւհ] fi։]i)ակէիոսրյչ, 

էիո ji G m tltill էիոկւոժոէնրոժ-էիոկուկրոււաոուց (ւէիոմէլ 1 fi ւիքի tru n] ւիհյրլ

~ tn milli m-յո и tl կ կ 1ոս1կւհ] HZ է]ն и ilm g. trji]ihjninmiiihng jnuhlnu ihj]irnt]g 

դո։1 թէ սքմսհ tjtJrn r! zu jt'j'h t] t! զ դրի u?թէ ոն սկ tUt n] m t! դկ tn ւ/կ յո и tlmdf tnln 
‘]t սկա ut tnht դ ^'^՝fl ։ tl դէ n fթէ и lift i]t! tj դւո աժն tn 1 գԺււ]ււ1 mil դվ t] ղհ t! tn կ
-mnmh ht։n]Zt] t/կ յո nil ան tl ид Л րիո h t! ու՛ի ^ilmtlmjt սրկաց i]tl դհ մսրկ m n tnh 
յուրքաւ]կւ]1ւ]/] 1 րյ րլև mil սթ ]i ul ա էիյ jttn ղ : П րիս!թէ и tn n и rlji П t] tl դ դա mit
-նա յո ս դէւ nt ill'lltnil ւ!կ n]tulh J”/h ւ]ւ1գրիիսքթւսհ^դառ ijilrjr^inntiitltng 
tin ’ il դէս է թէ till ii ill] դք m կ յոսինմա hr Gi]il րյ դհ uilmd tf դրոհէհո՚ի

։իէւ1ոյւ G սդաւ1ոէհր tj Ժրիսկւքթ կդրոոաց nhijimf կթ Ժյրրյթէհրրկ г/ Ժյւ fjllmil 

]iulnihi]n 7] Grjjt nnjtulhh ilյւրյբtlmZ ոդհէդքոն 7/ i/mn]m Ժհդրսդւյ յ՚՚ոկ 

fuhug i] ՜ժյւգ Zu ilգյւ կթ Gt/jt nrnijji i] Ժյւրիոհոկ դէmf յարք t] րյ իսհքնդդ 

7/ ի u 1 րյկմն Կոաւդհ il'jt'j դա GtuGmZmJi tijr^my Guzmgnr ij ‘ դՕ tn in mil'll m



■աշխարհ ի աւեր ած!; 1ւ խռովութիւն։ Ահա որ բալլում սւ ղքա in ք , դող 

և 'Ll'H'"L և “'ըծ՚աթասէբ կոչին. ղի ունին /{ամբ /լ ցանկութիւն, ջա~ 

նաւ։ /լ ոչ կարերէ և ոչ ։ղ ա in ահ ի ղոր կամին։ Ել բաղում մեծատունք 
և ւի արթա" ք, ոչ կոշին ագահք քլ արծաթասէրք ղի հանա։ղաղ փախ֊ 

2/'^ ք' զրկանաց /լ յադահաթենէ և ի դողութենէ և չք՛նին կարեկից 

և ողորմած և յիր ա լա լյա ւո»^ ։

Վարդանը իրեն կոչված՛ էր համարում ոչ թե վերացնելու, այլ 

մեղմացնելու մարդկային ղրկանքներն ու դրանցից առաջ եկող հա­

սարակական ան արդար ո ։ թյունն եր ր ։ Այդ նպ ա ա ա կ ։։ վ նա հավաա էր 

ներշնչում մարդկանց դեւղի այն «քարի ժամանակք», երր երկրի վյ՚ա 

ւղիաի ւիռվեր ընդհանուր երանություն։ Նույն նպատակով էր հ/՛֊ 

ջեցնում նա մոտալուտ և ահեղ այն դա in ասս։ անի մասին, երր իր 

դործերի համար ասաուծո ձեռքով արդար հատուցում ւղիաի ստա­

նա ամեն ոք։

«Այս դործոց t/ամ է և ապաշիւարռլթեան ղի կարճացալ ժամա֊ 

նւռկռ ե եկայք հասաք ի դուռն դ.սւաաստս։նի»,— դրում է Վարդանը։ 

թի սա1լալ մի ժտմանակ է մնացեալ /ւ յետ առնելոյն դԵրուսաւլէ- 

մա այլա ղդացն՝ յայտնի Նեռն /ւ աւրն դս։ ւո ա ս տան իմ2։

1 հայկակսՀհ Ս Ս Ո* Ս՝ ու ու1Հհ ա դու ր tu^h , ձևս.» ^2 9100, թ • 2'16 in և ր»:
2 Նու.Հհ տ ե դո ւ.մ , Էջ lil'linS

3 Նոսյն աեդու.մ, ձևռ .Ն 1880, Էջ 2671

Վրսրդանի քարողներն անդրադարձն ում են նրա դարաշրջանի 

սոցիալական և քաղաքական ք՛՛որ հ ա կ ա ս ություննե րը ։ ^ “ւ ր ո դիչը 

դատապարտում է ֆեոդալական սանձարձակ ճնշումները, առևարա­

ւք աշի։ ա ււվա կան դիշաաիչ դոփումները։ Այնուամենայնիվ, նա չի 

հանդիսանում ֆեոդալիզմի աքսոյանը, շահագործվողների /լ ճնշված­

ների բողոքն արտահայտող գաղափարախոսը։ թոյոր մեծաւս ուն- 

ներին չէ, որ դմոի/ք է հղում նա. «թանգի բաղում մեծատունք մտա- 

նելոց են յարքայոլթիւն Աստուծոյ, որք չինին բարեսէրք, ողոր- 

մածք, անկաշա։ւ, իրաւադատ, իւոնարհ, ոչ ղրկէ, և ոչ հ"զ՛"կք՚ց if'^'l' 
դողոց, և ոչ շնայ, այլ չք՛՛՛՛ի "բ՛՛չէ" հայր և քսնամածու որբոց և 

այրեաց /լ ամենեցուն, որք են ի ներքոյ ձեռին նորա կա ր դե ալրն»^ ։ նա 

շեշտում է նաև, որ թե բոչոր աղքատները չէ, որ պիտի արժանանան 

երկնքի արքայությանը, այլ միայն նրանք, ովքեր հեղ են ու իւո­

նարհ։ «Արդ ամենայն որ խաղաղարար և իւ աղա ղաս էր է որդի Աս­

տուծոյ կոշի, ՛չի զդործն որդւոյն Աս տ ուծ ոյ կատարէ։ Ել ամեն այն 

որ խռովարար և խռով՛ասէր է, և յ"ըդ"ըէ մարդիկ յաղմուկ և ի կ՚՚-իւ 

տրտմութեան, որ ի սատանայէ, ղի գործք [նորա] սատանայի
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գործ»!/ Վարդանը հանձնարարում էր «ի չափու պահել զմարմինն 

սակաւ /[հրակրով և չափաւոր զդեստիւ, որպէս դրաստ միայն վասն 

բեռնակրութեան հռդւոյն»^։ 1'11! տա պարւո ում է ոխակալությունը 

«քանզի Աստուա ծ աստր թէ իմ է վրեժխնդրռւթիւն և ես հատուցիր»^։ 

■Խարողում է ողորմածություն, րանի որ եթե ամենեքյան լինին ողոր­

մած ու հյուրասեր «նա յաշխարհի ոչ մնայր աղքատութիւն, տյլ 

լիներ մեծ հաւասարութիւնով Լինելով հայ եկեղեցու վարդապետ, 

նա րնականարար ղատապա  ր։ո ում էր աղատության և հա- 

։իս ս արութ յան այն քարււղիչներին, որոնք րռնում էին աղանդավո­

րության ուղին։ Վարդանր համարում էր այդպիսիներին ղիվահար- 

ներ ու անհուսության մատնված չարադործներ։ «Եսկ այժմ տեսա­

նեմք որ դիւահարք վւախչին ի յեկեղեցւոյ և խաչէ և յաւետարանէ 

ե. ի քահանայից, յաղօթից և ի պահոց»՞', ասում է նա։ Եվ ապա 

«Ամենայն ոք որ ոչ յոյս ունի թէ յարութիւն կայ և հատուցումն դոր- 

ծոց չարեաց ե. բարեաց' այնպիսին րնալ ոչ կարէ դործել կամ առ­

նել րարի, ոչ վասն Ա։։ ։ո ոլծոյ, ոչ վասն մարդկան ։ նաև յանձն իւր 

"Լ խ^՚ո/յէ/ “Ալ զամենայն չար դործէ, զոր և ձեււնահաս լինիով «Վասն 

լեզուտնութեան» քարողի մեջ Վարդանր դատապարտում է նրանց, 

ովքեր «թքանեն ի խ-աչ և եկեղեցի կում երեսս թադաւորի» կամ 

նրանց, որոնք լիո։[ին մերժելով աստծու պատկերի համեմատ մարդ 

ստեղծվելու բիբ[իական հայտնի լեդենդը' «ասէին զմարդն պատկեր 

ղազանի», այսինքն տարբերություն չէին դնում մարդու ե. կենդանի­

ների միջև։ Այդպիսին երր պնդում էին թե «ոչ դոյ յարութիւն մարդ­

կան ե ոչ հոդի մարդոյ և ոչ հրեշտակաց»7։ Վարդանի այս վկայու­

թյունները կարևոր են այն տեսակետից, որ դրսևորում են հերձ­

վածողների պայքարը ոչ միայն եկեղեցու, այլև պետության («թա- 

դաւորի») դեմ։ Արժեքավոր են այ։/ վկայությունները նաև այն տե­

սակետից, որ երևան են բերում հերձվածս զն երի իմաստասիրու­

թյան մաս։ երիս։ լիս աս։ կան երանդը։ Հերձվածողներին ուներ Վ,ար- 

դանն աչքի աոս։ջ, երբ «Վ;ասն չարահաջ քննողաց յանդիմանութիւն» 

վերն։//դրված իր թղթում հայտարարում էր թե «ժամանակ։։ վերջին 

է և սկսան երևիլ կարաւդետք Սեռինն անիծեալ անձինք, որք ասեն

1 Հայ/րւէ/ր։Հհ ՍԱ Ո* Ս* ա ա եՆ ա/] ար ան ք ձեր/, Յշ 1880, ԷՀ 267:
~ հա.Հհ էրէ ե րյ էէ է. էք :

շ Նա.Հհ Աէեպո^մէ Էջ 260:
4 Ն ո *. Հհ "• ե րլ րէ է. էք ք ԷՀ 277: 
’• հոր Հհ էէւ ե րյ ո լ. րք ք Էջ 312: 
^ Նա.Հհ ա հ րլոէէք, Էջ 303:

7 Նա Հհ աեդրրաք, ձեէւ. & 3230, թ. 136֊ 137:
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թէ ^յ՚-Ր մեղաց հատուցումն, և չիք յարութիւն կամ դժոխք պան և 

ա1Լ-Բ ե- ասեն թէ Աստուած՜ ողորմած՜ I; ոչ դատէ ղոք»^լ «Պտտմութիւն 

վասն դժոխ ացն թէ կայ /լ ստոյդ է (լ ոչ լոկ սպառնալիք» վհրնադրր- 

ված քարողի մեշ Վարդանր դրում էր. «Եւ նա որ ասէ թէ չիք յարու­

թիւն և ոչ հատուցումն, նոքա սիրեն և հետևին արտաքին դրոց, և 

առասպելականաց վարդապետաց կռապաշտիցն, որ դիւաշունչ դրով 

և անշ՛ահ րանիւ վարեցան, ղոր ն ղո վե ց ին և հալածեցին և հանին 

եկեղեցւոյ սուրր ■առաքեալքն»2։

1 Հայկական ՍՍՌ Մաա ենա դարան, ձերւադխր »1շ 0350, [</. 8Ձր*
2 Նու֊յն աեդու.էք , ձեո.ադ[էր ^2 8130, ՅՅա.։
3 Պ Օ դ ո ո Տ ա ր օ Ն 1/ ր [է, նույն ա ե դում, կջ ՁՕ Զ և հետ. է

4 7/* Շնորհ ա լ Է յ [Ընդհանրական, կջ 333 և հևա»։

Վարդանր հիշեցնում է եկեղեցու հայրերի պ ա տ մ ությունները 

դեհ են ի անշեջ հրի, անհան դիստ տարտարոսի, դառնակսկիծ սառ­

նամանիքի, թանձր ի/տվարի, տանջող հրեշտակների, անքուն որդե­

րի, կպրատեսակ էհի, ՛արյան ծ՜ովի, հրեղեն դետք;, րոցևղեն հե- 

ԳևՂՒ ե. րաղմաթիվ այլ ս արս ա լին ե ր, որոնցով «անդեն ում» պ ու լորմ­

վելու են մեղավորները,

Բացարկված չէ, որ Այդեկցու այս ակն արկն երր վեր ար երում են 

նրա ժամանակ հարատևած թոն դրա կյանն երին ։ Հա յունի է, որ 

սրանք է, որ մերժում էին նյութական եկեղեցին, ծ՜ել, երր, եկեղեցու 

«խորհուրդները», մեռելներ/։ հարության հույսը և այլն: Հ.ետաքրրք- 

րական է, օրինակ Այդեկցուց լքի դար առաջ ապրած Պողոս Տարո- 

նացու վկայությունը։

«Արդ թօնդրակեցիքն ի ձեռն չարաչար ուրացութեան իւրեանց 

խօսին և ասեն, եթէ պատարագն և կամ մատաղն չէ ինչ օգուտ մեռե­

լոցն։ Մարկիանացիք որք և դյ արութիւն մեռելոցն ոչ ցնդունին և 

ւլսուրր պ ա ։ո արա դն ասեն ոչ ինչ 1ւ ւլաս տ ո լածրնկա լ ղսուրր Խաչն՝ 

լոկ փայտ ասելո։Լ և. ի ծածկեալ ւլօրութենէն կուրտցեալք են որպէս 

ւլթոնդրակեցիսն։ Պոո ս։ ո րռնն արհամարհե աց անարդևլով ղսուրր 

խաչն քրիստոսի, և ւլանձնէս ասէր եկեղեցի, և. դխաչ և ղեկևղեցի 

օտար ասէր յալյ ։ո ուա ծութենէն՝ որպէս ւլթօնդրակեցիսն»^։

Գիտենք, որ նույն ույս ժամանակի Միջադետքի թոնդրակյան- 

ների, արևորդիների և մ անիքեց ին ե րի մասին հան դա մուն որ ե՜ն /սո­

սում էր նաև Ն. Շնորհալին՜’։

Վսւրդանի ժամանակ հերձվածողներ կային ոչ միայն Հայերի, 

այլև նրան ծ՛անոթ քրիսւոոնյա մյուս ժողովուրդներ/։ մեջ. ւՔան - 

ղի,-  դրում է նա,-- սատանայ բնաւ ոչ եթող եկեղեցի և աղդ ե
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մարդ, ՛անարաա և անվնաս այլ դեղեալ ապտկանեաց ղամենայն 

աղդ և եկեղեցիս... թ ան ղի շրջեցա ես շատ ժամանակ ընդ. աշխարհս 

և տեսա աչաւք իմալբ ղամենայն աղդ քրիստոնեա»^ ։

Մ արա թայի, Նռֆայի, Պ ուշարիքի ե. շրջակայից հ՛այ, ասորի 

և հույն դյուզերի «սլանղուի»տներին» ուղղված՛ այս թղթում Վար֊ 

դանր դրում էր, թե. «Սատանա խաղայ և ցնծայ, ի մէջ ձեր և ղան- 

մեղն և զանարատն Սիսուս թրիստոս տայ ձեզ հ՛այհոյել և. ի խաշ 

հանել որսլէս արտրին հրեայբն յ Երուսա ղէմ... Սոդա թէյ դուք ձեր 

լեզուաւք ե. ձեր վկայաթեամբ կամիք լինել սուրբ և անարատ հա֊ 

ւատով աուանց դրոց վկայութեան ե. քննութե՛ան»^։ նշենք, ի վերջո, 

որ թվարկելով իրեն ժամանակակից «կոտպաշտնե րին» , Վարդանը 

ան դո սնում է դարձյալ հերձվածողներից մի քանիսին. «Ւ ֆռանդաց 

և ի հոոոմոց րաթալինք, ի հայոց արեորդիքն և յասորոց մանիքե- 

ցիքն և այյք բւս ղումբ»^ ։ Լոկ քարոզներով ոլ հորդորներով չէր ազ­

դում Վարդ ւռնր աղանդավորության «ախտով» բռնված 'քյո՚զացի- 

ներին։ թ՛ղթի վերջում նա ասում էր. «Սոդա թէ լինի ի միջի ձերում 

խռովարար մարդ, սւոոյդ սատանայ ի։ ալս ի ր երանով նորա։ Գւ։ւք 

նշանակեսշիք զնա ե. կրեցէք առ մեղ։ Ես ողորմութեամրն Աստու֊ 

ծոյ յի՚ր դ/խաւոր առաջնորդէն առնում իւր անէծք և հալ՛ածեմ զնա, 

թէ հայ է և թէ հոռոմ և թէ ասորի»*։

XIII դարում հայ աղանդավորական մտայնության առկա֊ 

յությունր կարելի է հս։ վս։սս։ել նաև Վբսրդանի կրտսեր ժամանակա­

կից' Սիրս։ կոս Գանձակեցու ա ս ս։ վա ծ ա լ՛ ան ա կ ան մի դրվածքով, ուր 

նա ի։րաաու.մ էր նրանց, ովքեր ասում էին, թե մկրտության ժամա­

նակ կարիք չկա հ ա զոր դո ւթյ ան կամ մ եռոնելոլ, կամ նրանց, ո‘IP11!՛ 
սլնդում էին, թե Զբիստոսր (<Լ"կ մարդ էր ի խաչին»5։ Նու։ն դարում 

ասլրած Սմբատ Գանդստաբլր հարկ ս։եոտվ կիլիկյան ա ղան դո։ վ։։ ր - 

ների մասին հաառւկ կես։ մտցնել իր կազմս։ծ՛ դատաստանադրբում. 

«Զի եթէ ոբ ղթրիսաոս անարդէ, նոյն է և ղեկեզեցի և ղխս/չ և ւլհա- 

ղորդ ե. մկրտութիւն, և թէ անօրէն լինայ, նա մեր է վյ։եժխնդրու֊ 

թխ ն Հասել է' ենթակա է քրեական դատաստանի. Ս.. Հ-), և թէ 
քրիստոնէ է, եկեղեցին քննէ, ե. զռր ։դ արուն է /։ դարպասն որայ, որ 

դա ւո է»^։

I հ>"յքբ։։'բ։։'ս հ U 0' Ս՚տտ ե՚Օտ ւր/ւ բտՆ , ձե։ւս։*.իր ձ? 83.10, թ . 15Օտ:
~ tut t. Հհ irt f, րյ ո ւ. tf յ fit. 152ր»:
^ Ն ու. Հհ ա ե /յ ո t. if:
^ but. Հհ III II If III.if f fl. 156 ր.:

^ հայկակա*հ Ս Uth IT աաԼ՚հա պարա՚հ f A? 7? յ P* 13 ե հեա.:

° J. Karst, Sentpadisclier kodex, Strassburg, 1905, էջ 91 հ հետո
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Օտար ճնշումներին ու հարստահարություններին ենթակա շա­

տերը հարց էին տալիս' «վասն է՞ր շարքն ի հանգիստ կան, ե. մեծա­

տունք են և ւիա ւիկան ան միշտ ե. յուրաի։ ութե ան են հ ան ա պա /լ և 

մեք քրիստոնեայք աղքատ, ի գերութեան և կարաւտ ամենայն րա֊ 

րեացխ: Վար գան ը մխիթարում էր սրանց' մա ս։ն անշելւ։ վ, որ երե- 

վսւթսյկան և անցողիկ է օտարացեղ ճնշողների ու հարստահարող­

ների մեծությունը, նրանց ս պ աս ում է դժոխքի հավիտենական տան­

ջանքը։ Չլինի աշխարհում չարիքը — t_"l/""/i երե.ա [՛արիքը կամ նրա 

բաղձանքը մարդկանց սրտերում։ Երկրավոր տանջանքները ճանա­

պարհ են դեպի երկնից արքայությունը. նման մի չարիք են ն ս։ և 

օտարների հասցրած տվայտանքները։ «Չարիքն ընտրելոց պսակն 

յաւելուն յորժամ նախատեն, յորժամ չարչարեն, յորժամ գերիվա­

րեն, որպէս աոաջին կուռ պաշտ և չար թագաւորքն ղմարա/ւրոսս չար֊ 

շարէին և այժմ -այլազգիք զձեզ ն ե զեն և չարչարեն։ Եւ գոլք մի 

յուսահսւտիք ի գերութեանդ, ձեր և յօտարութեանդ... Չի ամէնքս 

հաւասար յօտար երկրի են՛ք' մինչ ելանեմք ի. յօտար կենցաղսյս։ 

Եւ դուք չէք առաւել գերի որ ի ձեռն մարգկան էք։ Նախ գի ձեզ ճար 

կա ազատութեան։ Երկրորդ' դի վ։ ա ի։ չի լ կտրէք։ Երրորդ' գերողքն 

ձեր վախին (՛այսինքն' մեռնեն, Ա. Z.): Չորրորդ' ղի գաք մահուամբ 
ա զա տիք։ Եւ եթէ կենդանի էք նոյնպէս երկիր է, և կերակուր, և ջուր, 

և արև և. այլն։ Այլ առեմ ձեզ.— "՞վ է ողորմելի գերես։լին։ Ա՛յն է։ 

որ մեղացն գերի է եղեալ թէ աստ, և թէ այդր... Բ'է համբերէք 

նեղութեանդ, ձեր և յռււավ ուրախ լինիք և ղհալատքն ամբողջ պա­

հէք առաւել պսակաց արժանի լինիք և մեծ՛ վարձ ի առն աք յԱս- 

տ ո ւծոյ»2 ։

1 Հայկական ՍՍՈ' Մատենադարան, ձեո. A? 2189, էջ 229ր — 230ա.։

2 Նույն տեղում, էջ 231 ր 232ր»:

Խաչակրաց չորրորդ, արշավանքից հ ե ս։ ո և ի լիկի ա յա մ մշակվեց 

հայ ազատագրական մ/։ ուս։ ո ս[ ի ա, որի բովանգակւ/ւթյւււնը շարա­

դրելու հետ մեկւոեգ Վարգան Այդեկցին փորձ էր անում տալ նաև 

դրա մեկնաբանությունը, հիմնվելով Ներս ե ս Պարթևի տ ե ս ի լքի վրա։

1212 թվականին Պ՛ա զտին իշխանին ուղղած- իր թղթերից մե­

կում մեզ անհայտ ինչ որ գրքերից առնելով, Վարդանը գրում էր.

«Եւ արդ. գտաք ի գիր։։, և. ասէ մի ոմն ի սրբոցն, թէ ի նեղու­

թեան ժամանակին որ լինի մերձ ի կատարումն աւուրց, առ ոտս 

Տորո։։ լերինն ի Եիլիկիա նուսի թագ.տւոր ոմն ի Հայոց հրամանաւն 

Աստուծոյ այրի կնոջ որդի, և լինի այր իմաստուն, և է աղքատա­

գոյն թագաւոր։ Բայց' յաղթող լինի ի վերայ ան օրինաց և ահարկու

301



առ ամենայն շրջաբնակ աշխարհն, ուր և հասանէ համբալ նորա։ 

Ել ունի զանուն զ.ա ղան ի (Լևոն, որ է առիւծէ։ Եւ յայնմ մամա Սակին 

յոյժ սաստիկ նեղին աղդ քրիստոնէիւ/ յամբաւ հարկաւ/ ե. /անսահ­

ման ղրկանաչ/ անօրինաըն։ եւ ապաւինես// ի նա, /ի ա խ ուր ե ա լ դան 

յաշի/ արհ նորա, և կ ուս։ ին անդ և հան զչին առ //и/и նորա։ -թան ղի 

Ս. и տուաւ) տ եդաս/ահ դնէ զնա քրի//տ ոն էիր / Եւ շինին հին ժամա­

նակս/у յ//լերակք, և կան զն ին անառիկ դղեակք բրդ՚//լորք։ Եւոչպա֊ 

կասեւ/ուրանէ Աստուած այր յաթոռոյ նորա, մինչև կա/ո արե и у ին ժա­

մանակք հեթանոսաւ/, այսինքն՝ անօրինս/у։ Եւ ե/у են աղդն արիա­
կան, և առրեն ղթ։//ոա/ որական քաղաքն յունս/у Օիւզանդիոն, ր/ր է 

Եռսս/անդնու/դպիսւ Եւ ապա ի չն//ւ/ ժամանակին ս/ռքեն զԵրռլսա- 

դէմ։ Ել որւզէս թէ մերձ է առ. մեղ։ Այնպէս յատսւկ և ճշդրիտ պատ- 

մէ ղքրի и ս։ ո ո ա и/ и ո։ կ թս/դալսրէս մերմէ։ Եւ թէ ի դալ արիական ազ­

դին, ելրեն զօրք երկրիս մերոյ, և ի/и/ ռնե// у ին ի բ ///նակս նորա»1։

1 է4ւյ//՚"քրւ/'ս 1/110- Մատե՚հաղարան , ձ1/„. Л- 1880, էջ 3-151/ հևա.: '

Ս//у ի ա լա կան մի ոււո/լպիս/ էր այ//, //ր կւ//րող էր դրված լինել 

Եիլիկիայռւմ ի/աչակրւսу չսրրսրդ արշավանքիր, այսինքն՝ 1204 
թվականի// հետո, այ// մասին է վկայում Ե. Պլ/լիսր արիական ազդի 

զենքով նվաճելու ե. ('ի լնուլ ժ///մանակին» Եր//ւսա/լևմն անօրենների 

ձեռքի// աղատելու հս/մ///ր նրանք վարելիք պատերազմի մասին 

Վարզ.///նի ////։///ծ հիշ/ստ///կոլթյունր/

Օերելով կանի/ա/ոեսության այս վերսիան, Վարդանր կզում է 

ղրան իր մ եկնա բ ան ությ//ւն ր, որիզ ակներև է թե նա տրամադիր էր 

այ// կ ւսնխա /ո ե и ո լթյան հե/ո կապել Նհրսես Պարթևի մարդարեռւ- 

թյան իրս///.ործումր։

«Եւ ինձ թ"/ի թէ,— հարում է Ս,յղեկրին,— որ զայս դերու- 

թենէ// ասէ թէ՝ /լԵրուսազէմ ա էլա տ ե որ են ի ծա/ւս/յութենէ, և դայ 

բարի ժամանակն րա/у Ա///ոուծոյ (այս միս/յն է դիտելի)։ Եւ թէ' 

տնօրէնը իբրև /////լադ ծովու զան և կուտին ընդդէմ արիական ազ­

դին։ Եւ այն չ////ի կ/ւ/ոորս/ծ լինի, //ր անյուսին զօրք քրիստոնէիրն։ Եւ 

յետոյ ///այ Աս/п ուած զյաղթութիւն և !լոտորեն ղանօրէնսն. և կռխեն 
զն ո///// որպէս զբազմութիւն //տատ կես/լ մարախոյ։ Եւ զօր// անօրէնք 

նե/լես/լ և դերե/սլ են /լքրի//տոնե///յ//ն //լէ//-//լէ// չարչարանօք, եօթ- 

ն/////{//////իկ /////քեն զվրէժն ի ն//уս/նէ, դերււլթԼամր և սովով չարչա­

րել զնոսա հա լած անօք, րնզ. ծս/ռայութեամբ։ Եւ նստի թադաւռր 

յաղդէն Տրդատս/յ և յսլով ժամանակ// յերկարեն աւուրք նորա, ի/ա- 

ղաղանս/յ երկիր և լինի իբրև զդրախտ մի ամենալիդ, հաւատքն պայ֊
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ծարլանայ և ան աշխա ս։ գործեն մարդիկ զարդարութիւն և զսրբու­

թիւն: եւ թուի թէ ՛այն է ժա մ ան ակն այն, որ ճանապարհորդք անցա­

նեն աււ գերեզմանօքն և ձայն արձակեն աո. ննջեցեալսն և ասեն, 

վայ և շատ աւաղ, որ ոչ ժամանեցիք ի բարի ժամանակս այս..Ս։

Հայ այն թաղավորը, որի ձեոքոլէ «ան օր էն» բռնակալից աղա֊ 

"՛աղբվելու հույսեր էին անում մարդիկ, կիլիկյան ուա ււ պ ի այ ում 

հայտնվում է որպեւ։ այրի կնոջ որդի և «աղքատացայ'/; թաց.ավոը» 

և Վարդան Այցեկցին կարծում է, թե հենց այս մ/1/րցար ե ոլթյ ան 

իրականացոււ/ն են լինելու եերսես Պարթևի վերախմբագրված տե­

սիլքում խոստացած րարի ժամանակները, երբ պիտի թագավորի 

կքկ/՚ն Տրդատի սերունդը, խաւլա ղանս։ երկիրը, և մարզիկ անաշ­

խատ արդարություն պիտի գործեն ՛այս աշխարհում, դարձնելով 

այն Ս՛ի տեսակ «դրախտ ամենալից»։

Ըստ էության, ինչպես տեսնում ենք, երկրավոր այց. ցրախտը 

Վաբդանը կա պում էր ի։աչակրաց նոր արշ՜ավանքի հեռանկարի հետ։

1227 —1228 թթ- 41"/աև իր քարուլացրքի սկզբում 'Լա լ։ գանը 

հայտնում է, թև «նաև որքան լինի սուրբ գերեզմանն Սրի-ստոսի 

Աս տուծո յ մերոյ ընց. իշխան ոլթեամբ մ ահ մե գա կան ացն ևս քան զևս 

աճէ չարութիւն հոգւոյ և մարմնոյս»^։ Սակայն նա հավատացած՜ էր, 

թե Եբուսաղեմի վերագրավումը մոտակա ժամանակների գործ է։

«Ս՛է ես ոչ ժամանեմ առմանն Երռւսացէմի' նա ի ձէնջ ով և 

մնասցէ կենդանի, տեսցէ ցնա քրիստոնէից և. շինի (կարդա'1 ւ!՚1՚Ւ) 
սուրբ Յակոբն Հայոց» ցրում է Վարցանք^։

1 Հւսյկւս 1լսՀհ I/1] (Ն 1Г ли էս !Հհ ա րյ ա ր սՀհ ք ձևրւ. Л? 1ՏՏ0 է9ք 3'10 ե հԼա.!

~ Նոէ.Հհ սէևղսէ-էք ք ձ և էէ • Д? 8356 յ ^1 • Յա!

а Н. Я. Марр, Сборники притч В рд.'на, I, стр. 31!.
4 նույն տեղում, Էջ 321։

«Սարի ժամանակի» հույսը չլքեց Վարց.սւնին անցամ 1235 թվա­
կանից հետ։։, երբ մոնղոլները նևրխուժեցին Սիրիա։ «Ապա յիրաւի 

բարկացաւ и/ ս տ ուած աշխարհիս և ջնջեաց ղաւլցս մարց կ ան ի ձեռԱ 

անծանօթ և խուժս։ դուժ աւլցացն, զոր եհան յ արևելից, իսկ որ ջանայ 

և յայ" դառն ժամանակս բաքի 4"քծէ, նա շատ ուրախանա յ ա ս տ ո լա ծ 

և մեծ վարձք տայ նմա, որսլէս պատուական է ծացիկն և ցանկալի, 

զորն ի սիրտ ձմերանն դտան են ի մէջ սառնացեալ ձիւնի...»^։

Իր քարոզներն ու թղթերը Վարդանր հարմարեցնում էր քաղ- 

քենի ու զղուղական ունկնդիրներին։ Հայտն/։ Է, որ հենց այց նպա­

տակով հաճաի։ դիմում էր հոդեշահ աււակնևրի օգնության։

Պաղտին իշխանին ուղղած թղթում նա ցանկություն է հայս։-
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նում, որ իր դրածներն ընդօրինակվեն և լայնորեն տարածվեն ժո~ 

Գ'"!/"!/' մեջ։ Հա յանում I;, որ ինքը դրում է «պարդ և հստակ բանի։.» 

որսլեսղի «շինական աղ.եաք և. դեղջակ ռամիկ, յորմամ լսւիցեն 

իմանան և օդտեսցին ի սմանէ»^։ Նույն Պաղտինին դիմելով հեղի­

նակը, դրում էր. «Գիտեմ, որ դու իմաստուն ես՝ ղնուրբն կա միս, և 

'Լ”'Լ"['№ և ՚լի։"['ինն։ հայց ես կարի պարզերի ղրաո. սորա որպկս 

դի՝ տ դէտքն լսիրեն և օդտեսցին ի սմանէ և էլի մի ձանձրա ս ցին 

լսօղքն»^։

Սխալ կլիներ այս ամենից եզրակացնել, թե 'կարդանը քաղ- 

քենի կս։մ դյուզա կան /լամիկների պահանջների ու դա զա էի արախո ֊ 

սութ յան հարա զաւո թարդմանն էր։ Վարդանի քարոզներն ու ուռուկ­

ները միջոց են տալիս նշմարելրւլ հայ ծողովյւդակսւն մասսաների 

իրավազրկությունն ու նյութական թշվառությունը։ Դրանք անղնա- 

հասւելի արժեք են ներկայացնում այն առումով, որ արտացոլում են 

միջնադարյան Հայաստանի ս ոցիալական սուր հակադրություններն 

ու հակամ ա ր տ ե րը ։ Սակայն ՛կարդանը չէր կանդնած տիրող անար­

դար ութ յ ունն եր/ւ դեմ մարտնչող մ ո դո վյ։ դ.ա կան մաււսաների դիրքերի 

վրա։ (յա ձդսւում էր միայն մեղմացնել հարստահարողների, ճնշող­

ների 1լ ճնշվածների ներհակությունները, սոցիալական խաղաղու­
թյուն հա ոտ ատել պայքարող կողմերի միջև։ Ս,յս տեսակետից Ս.յ- 

դեկցու դործ ուեեություհը հս։մապատասխանում էր այն դերին, որ 

ձդսւում կին կաաարել հայ եկեղեցու դործիչներն ընդհանրապես։ 

Դիմելով մա ս ս աներին , հաճախ նա ոչ միայն չէր իւոսում նրանց 

սրտից, այլև րնդհակառակր, պայքարում էր ճնշված ու կեղեքված 

ժողռվյւդի միջից ելած ընդվզումների դեմ։ Նրա դա զա վ։ արական 

զենքերից մեկն էր անդամ կիլիկյան ուտոպիան։ Կամենալով հետ 

պահել դյուրլացին երին ռևոլյռւցիււն պայքարից ն սւ սնում էր նրանց 

«ազքաաադոլյն թադավռրի» շնորհելիք բարիքների ձրի խոստումով, 

կամ նրանց աւլւստության հույսը կապում միայն քրիստոնյա թա- 

ղ ավռրների և նրանց կիլիկյ">ն դաշնակիցների զենքի հաջոզությահ 

հետ: 1’ր քարււզների մեջ նա ցանկանոլմ էր քրիստոնյա թաղավոր­

ներին «զյաղթ ա թի ւն ի պ ա սւ ե ր ա ղմունււ և խն ա մա կ ալ ոլթիւն առ 

ա մեն ե ս ե ան», իսկ հա է իշխաններին' «զքաջութիւն և -արի ութի ւն» և 

«զհայրակ ան դռւթ և ռէր առ իւրեանց իշխտնռւթխն և իշխհցևալս»^: 

Սակայն տոկալու և սպառելու ուղին երի վերջին կայանը «բարի

1 Հայկակս,՛» Ս Ս և՝ Մ ա ա\Հհա ղար ա՛հ , ձես. ձ։ 1880, կհ —3»:

“ Նույ՚հ ա 1պա.։ք, կջ 333:

^ Օայ՚հ աեդս,.,! , ձե„. ծ։ 738, թ. ՕՅա—83ր.:
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ժամանակների» երկրավոր թագավորություն չէր, որի իրագործումը, 

ինչւգես ասում էր ’Լարգ.անը, Աստծուն է միայն հայտնի, այլ' 

երկնային գրաիւտի երանությունը։

Ֆեոդալական կ արդերի 1լ հայ եկեղեցու համերաշխությունը 

բխում էր եկեղեցու կալվածատիրական բնույթից ու նրա ռեալ շա- 

հերից։

Ֆեոդալ կալվածատիրության դիք1/! ուներ հայ եկեղեցական 

հիերարխիան տ ա կա ։էին հայ թագավորների ժամանակ։ Վանքերը 

և եկեղեցիներն ունեին հողային ընդարձակ ֆոնդեր' մեծ՜ մասով 

ԽւՎած հեթանոս տաճարներից ու քուրմերից, կամ հետադայում 

!իե ոդ ա լա կան հա տ կա ցումնե րով ստացված։ Աշխարհիկ ֆեոդալները 

եկեղեցուն նվիրում էին գյուղեր, վարելահողեր , այ գին ե ր , ջրա ղաց ֊ 

ներ, շենքեր, ինվենս։ աը, աշխատող ձե ոն ե ը, կամ իրենց հոգու վւըր֊ 

կ ությ“՚ն համար «միաբան» գ ա/ւնում եկեղեցուն ։։լ «պատարագ.» 

սս։անում նրանից։ Եկեղեցու աշխարհիկ «պաս։ր։։ննեըը» կամ «վա- 

նաց տերերը» իրենց հովան։։լ կամ ազդեցության տակ էին առնում 

եկեղեցին էլամ վանքը, դիտում այն որպես «սեվ։ ական ռւիւա», 

«հայրենիք», ֆեոդալական «ժառանգությունը»։ Հաճախ պաս։րոն ֊ 

ների քա^ւակով ու դիրքով իսկ չավւվում էր ‘"յս կամ այն վանքի 

կամ եկեղեցու ազդեցությունն ու կշիսը։

•Հոգևոր իշխ անության այդ- ս տ որա դրումը աշխարհիկ իշխա­

նության ֆեոդալական մի սիստեմ էր, որ իշխում էր ոչ միայն Հա­

յաստանում, այլև հարևան երկըներում։ Այգ մի սիստեմ էր, որ 

թագյռվորռւմ էր և քրիստոնյա Եյուզանդիայում, և' մաս։ ույ ման 

Երանում ։

Ենթարկվելով աշխարհիկ տերերի գերիշխանությանը, եկեղե­

ցին շարունակում էր անկախ մնալ կրոնս։ կան խնգիրներում, նա­

խանձախնդրաբար պաշտպանելով իր իրավունքները աշխարհիկ տե­

րերի կողմից եղող ոտնձգությունների դեմ: Այսպես՝ Դւէինի եկե­

ղեցական ժողովյյ ղուն գա տ վ ում էր, որ աղատներից ոմանք, խախ­

տելով եկեղեցական կանոնները և եկեղեցական հրամանները' 

առինքնում են հոգևոր իշխանության իրավունքները, զբաղվում եկե­

ղեցական շնորհաբաշխությամբ , հ ա ։ի շտտկում վիճա կ տվռրն երին 

հւսա կացվա ծ՛ իշխան։։։թյունն ։։լ գործառնությունները։ Ս ենք առիթ 

կունենանք լռել նաև նույն այդ ժողովի գանգատը, որ իրենց «երգե 

ու մարգը» բաժանելիս, ազատները չարակնորեն զա ։Լթ ում են եկե-
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Գ^ՍՈԼ «ժառանդավորներին», ենթարկում նրանց «ծառայութեան և 

էյ ա ր կ ո ւ թե •։։։ ն»^ է

եկեղեցու՝ աշխարհիկ ֆեոդալներից ունեցած՝ կախումը և երկրի 

ֆեոդալ իշխողների եկեղեցու ւ[ր ա տարածած հովանավորությունն 

ու նրանց հատկացված կալվածքները, հարկային իմունիտետը 

(«մ ուաֆությունը») և այլ իրավունքները հիմնականում ւոՆխախւո 

կին մնում նաև օտար ուիրաւղետությունների ժամանակ։ Սեղմելով 

կամ վերացն ելով հայ ժաււտն դա կ ան ֆեոդալներին, Հայաստանի 

օտար տերերը հաճա իւ ե կ ե ղեցա կ ան ան ժա ոտնդ ֆե ոդալն երի ձեռքե 

էին հանձնում հայ համայնքների ղեկը, ձդտելով կղերի միջոցով 

թուլացն ել հո/ ա տ ա կ րաղմութ յան դիմադրությունը։

Արարները հարկ /էին տոնում ոչ միայն քրիստոնյա աղատնե­

րից ու հեծյալներից, այլև եկեղեցականներից։ քրիստոնյաներից 

դանձվոդ խարաջը սլա լ։ ս։ ա ղի ր էր միայն դյուղացիների և քաղաքա­

ցիների համար։ Հե ս։ ա ղ.ա յո ւմ, պաշտ պ ան ։/1։ / ո ։[ մ ո ւս ոլլման տիրող­

ների դեմ, հրաւղարսյկ նետվեց ււուա մի դրություն այն մասին, թև 

/'եքը Սնյհմեդն էր կրոնի ա դա ։ո ությո լէ։ շնորհել հայերին' ւիոխա- 

րենը պահանջելով ամեն անիդ «չորս դրամ և երեք մոթ խորբալ 

"I՛ է ցորեան և ձիոյ ւոօս/րակ մի և սլար ան մի մաղէ և ձեռնարար մի։ 

հսկ ի քահանայից և յաղատաց և ի հեծելոց ոչ հրամայա ց առնուլ 

ղհա րկն»~ ։ Սարեպաշտ մի կեղծիք էր ՛այ։։, որով բ ա ց ահա յտվում էր 

իրական կացության դաժանությունը։

Սելջուկների ավերումներն ու ճնշումները մի պահ նեղը լծե­

ցին նաև հայ եկեղեցական ֆեոդալներին։ «Որ դառն էր ժամա­

նակս,— դրում է Ս. Անեցին,-  վերայ մեր յամենայն դիմաց... 

ղքակտռւմն ե. դխաւիանումն ժա մ տ տ 1։ դե ա ց մտա ծետդ խ։ տ ա ան այխ 

թէ ց1'"լեցէք ամենեքեան, ինձ երէց չէ պիտոյ, կամ տուք ղհար- 

կըն կտժ դնտցէք։ Վանորայքս ամեն աւերեցաւ և չկտյ տեղի դնա- 

լոյ, /'՞Խ առնեմք»^։ Սակայն Ս ելիքշահի օրոք խաղաղվեց երկիրը և 

իրենց տրսւ ր։նությունն երի մեջ վերահաստատված քրիստոնյա կրո­

նավորները ։ի ս։ ռար ան ։։ւմ էին մուսուլման Սուլթանին. «Սիրէց 

դաղդ։/ մեր այնքան, մինչ ղի աւլօթս հայցէր և օրհնութիւն, յորմէ և 

անդ. երբեմն շողալ հայրապէտն. օշ թէ միայն էր աշակերտեալ քրիս­

տոսական կրօնից և. կարդաց», դրում էր նրա մասին նույն ժամա-

^ Հևանոնադ['ԲՔ է։“յ"!Ր։ ԹիֆւխԿ 101.'}, Էջ 126 և հ ե է ո • •

~ կ Ւ I* ա 4 ո ս Գ տ ն ձ ա էլ ե ւյ ի ք ՆուՀւ էո երյու.էք ք Էջ 58 ե հետ,* Հէքւքւրր.. 
'հու. Հհ էոն ղուղէք ք Էջ 64 /է 157:

3 Ս • Ան ե րյ [է, 'հէք է.Հհ էոնէրրւ.էք/ Էջ 110:
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նակաղիրլՍ: Չնաւած երբեմնի շեղումներին, ընղհանուր առմամբ 

նուշն քաղաքակտսուՍյունն աււաօ կին աան ում նաև Ս ելիքշահի հա­

ջորդները: Ս,յս պես , «Անուան ր նախարարար» կոչվող ձեռագիր։ մի 

տեղեկագրիր իման ում ենք, որ այղ. ժամ՚անակվա Հայաոաանի կա­

ռավարողը «եբարձ հարկն ե կե դեց ե ար»^ ։ Օ'երևս այդ կր պատճառը., 

ոչ/ Ուռհայերու կողմից «"'յէ' գաղտնամիտ» կոչված Սու/թան ծա~ 

ւիարը (=Ս ահ մ ուղ ը ), Վա ։/պ ։։ւրա կ անի նրա մի ժաման ա կա կցի,. 

Հովհաննես կրոնավորի համար «բարեսիրտ », «խաղաղարար» և 

«շինարար» մեկն կր: Նրա մ ահ իր հետո, ճիշտ է, նորիր կին գլուխ: 

բարձրացնում «հարամիքը», կոտորում հայերին, և նեղում նրանց 

ծանշւ հարկերով։ Սարեպաշ/ո ժամանակակիցները այղ վերագրում 

կին աստծու ւոնօրինուի}յանր, «վասն ղի ամենեքեան, որ յՆս- 

րայկղկ են՝ նորա Նսր ս։ յկդե անց իրեն»3։ Սա կայն ե կ եղերա կ անն երի 

համար նպաստավոր քաղաքականություն տարան Ելակոլղ աթա- 

րեկն ու շահի Սրմենները՜'։

Ս աց ա սի կ արտոնո։ թյուններ սաարան եկեղեցականները մոն- 

ղոչների ժամանակ։ Ավերվում կին հայ ֆեոդալների ամրոցներն ու 

ԴՂյա ^^‘^'ՍԲ * 1!այՍ մնում կին հայ վանքերի ու եկեղեցիների գմբեթ- 

ներն ու շրշա պարիս ։ղն երը։ «Այլև ամեն այն ղօրքն թաթար ոչ կին 

թշն՛ամի խաշին և եկեղերւոյ, այլև I"շմ պատուկին, և ընծայս մա֊ 

ւոուր անկին, քան ղի նա ի։ անձ հակառակութեան աո. նոսա ։։շ գաւ։։֊ 

նիւր» -  վկայում կ Գանձակեցին"։ Նկարագրելով Արդուն ոստի­

կանի շահադիտությունները նույն ւղ աս։ մա գիրը հարում կ լակս֊ 

նարար. «Սայր յե կ ե ղեր ։։։ կտնարն ոչինչ առին հարկ։/, չանկին հրա­

ման ի գանկն»**։ Սացառիկ արտոնություններ է։ տուր ան հայ եկեղե- 

ր ա էլ անն ե ր ը մանավանդ Սյունիքում։ Ս ոնղոլ ի։ ան երիր ։ի ադա ըըշ - 

ված' Սմբ՛ատ Օրրելյանը «եառլեխ» ստացավ նաև «-աղատել ղամե- 

նայն եկե՛ղեցիս Հայոց և ղքահանայռ»։ Սարի այդ' նրա ժամանակ 

Սյունյաց վանքերը հետ ստացան մոնղոլների կողմից հափշտակ­

ված կալվածները"։ Արդուն խանի ժամանակ Տարսայիճ Օրրելյանը

1 Ս. Ա ն է։ Ա ի, ն„ւյՆ տեղում, ԷՀ 119։
2 Հայկական Ս Ս Ո* Մատենադարանդ ձերէ» 3? ?~յ [1 • 120 լ».* Նա-Հհը 

հմմտ. Վ ա ր ղ ա ն, նույն տեղում Էջ 112:
3 Տե'ո <[11[րարա։ո]>շ 1013 դ Էջ 31:

4 ^ I1 Ր ^ / 1 ա ^Հ / նույն ւոեղումք Էջ 312յ ե Վ ա ր ղ ա ն/ նույն տեղումդ 

/■ջ 163:
5 ^ [* լ9 ա կ ո ս Ղ* ա ն ձ ա կ ե էյ Լէք նույն տեղում, Էջ 207:
6 Նույն տեղումյ Էջ 330դ Հմմտ • նաև նույն տեղումք Էջ 313:

՜ 0 ր ր ե լ յ ա ն յ նույն ու եղում յ Էջ 111 և հետ»:
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ոչնչացրեց այն դավթարները, ուր դք՛ված էք՛ն «անուանց վյսնորէից 

Հայոց, ղի ի ներքո հարկի և դիւանի կ այց են»։ Ավելի քան 150 վան­

քեր այդ. ժամանակ դուրս ընկան հարկման ցուցակներից1։

1 ^ /' /' ^ I J ա h > *irft Հ1* ահ tjnt.if, էջ ‘/26 ft հհ tn»:
2 1/, f I* շ **• ^ r Հու յա ւդա tn n t.tf t էջ ‘/52 և հհ in.:

Հարկավ հայ եկեղեցականների համար նորույթի հրապույր 

չուներ մոնղոլների այս քաղաքականությունը։ նորույթի երևույթ 

լ։ ա անում էր դա մասամր. միայն նվաճողների' ժոդովրդական է՛՛՛յն 

խավերի նկաամամր աարած քաղաքականության, "՛յ՛է /"‘"վերի 

նկաամամր ղործ դրված՛ ճնշումների ու կեղեքումների հետնաիւորքի 

վրա։ Սիխայել Ս,սորու պատմության դիրքը թարգմանող վարդա­

պետը 1լապեէով թաթարական արհավիրքս հերսես Պարթևի տեսիլ­

քի հետ, ամփոփել է մոնղոլական արշավանքների առաջին 2 — 3 
ա ա ս՚հ ։ււ մյակների արդյունքները. «Եւ արդ. է րոտ վճռի սրրոքն յի­

սուն uni' ղօրանալոյն նոցա յաղթութեան յորմէ յետ է մտեալ են ի 

յար/1 ել յան աշխարհն Հայոց, քոան և ութ ամ է և ղոր ինչ գ ործ եցին էլ 

■ապականութիւն երկրին, և այս պ ալւււմն քաղաքաց և. դղեակաց, և. 

աւերն եկեղեցուց, և մահս JU դ ղի ւսղղիս և դե ր ոլթիլնո, և թէ որպէս 

յետ այնորիկ հաշտեցան ընդ. մնացորղան ի ձեռն իշխանաց աշ­

խարհին. և արարին խնամութիւնս I։. մնացեալ եկեղեցեացն ե եկե­
ղեցականացն զիւրութիւնս, k ազաա կամօք կայ ի կրոնս իւրեանց,, 
սակայն և անաչառա պէ ս Ա|անանշումն նարկաց նշւոիւ ե ան|սնայա- 

սլԼս, թսա դլիւոց արանց k անասնոցս թայց ի մանկանց եկեղեցւոյ 
k ամենայնի nrf qali աղօթականութեան k զկարգ ունիցին»2:

Ս տոնավոր ուշադրության արժանի են այն հետևանքները, 

որ ոլնե ց ա վ u ելջոլկնե ր ի և մ ան ա վան դ. մոնղոլն երի տիր ա պ ե tn ու֊ 
թյունը եկեղեցական կալված։ււ։ոիրո։.թյան համար։

նըկէ՚/՚ժ '/“" I" V 'է^' եըլ՛ կամ երկրռւմ մնալով՝ ծունր tn ուրքերի ց 

ու հալածանքներից իւ ուս tit ւիե լ կամեցողները իրենց հոդերն էժանա­

գին վաճւս ո ում էին ե կե դեցուն, երբեմն կամավոր «վախըմ» անում 

J, կ ե ղ ե ց ոլն իրենց դո։ յքերը և կամ ն ույն ի ս կ հրաժարվում անձնական 

իրենց ա ղտտություն /t ց' ճորտ ա դրվելով եկեղեցուն։ Հիմնականում 

այս շրջանին է վ է, ր ա ք ե ր ո լմ թ՝ա քար իա Աարկավադի' հին վա վերա դրև - 

1՚1՚!1 քաղած վկայությունն այն մասին, թև «ամենայն ոք ցանկայր 

տալ ղինչս It u ա աց ո լա ծ լւ՝ և արար քո, ոմանք այդի, ոմանք ար՛արք, 

և ոմանք ղիլղ, ոմանք տնասուն, և ոմանք դրամս, ոմանք ղինքե անս 

ե սւէէք ղորդիս, ոմանք անօթս ևկեղեgi.ttյ և Ա՛յլք ղինչս մարմնա-
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ւորս»^։ Պետական տարրերից ե. հղորնև ր ի հ ա լա ծանրն երից ա. ճոր­

տացման ՛ավելի դաման ձևերից խուսափելու, այս միջոցր կիրառ­

վում էր ոչ և ի տյն Հայաստանում, այլև էլխ անների պետության "՚յլ 

վայրերում և, մասնավորապես, Իրանի մուսուլմանական մարդե- 

րամ մեծապես նպաստելով վակուֆային ֆեոդալիզմի զարդաց- 

ժանր?։ Սա ֆեոդալական պատրոնամի և կլիենէոելի այն սիստեմն 

է, "Ր շատ (_ավ ծանոթ է ա րևմւոա - ե վրոպ ա կան և րյաղտնդական 

պատմությունից' COmmCՈcl<։tio անվան տակ։ Հատկապես Հայաս­
տանի" հարևան Իյուղանդի ա յ[։ ֆեոդալիղմի պատմությունից հայտ­

նի Է» "ք ջերմեռանդ, նվիրաբերությունները միջոց էին տայիս նվի­

րատուներին տուրքերից ■աղատ վանքերի ու եկեղեցիների հովանս;, 

տակ ապահովել իրենց անձի և դույքի անձեռնմխելիությունը, 

է^շթւ1»ս .ֆեոդալների կ ա մ ա յա կ:ւ: " ո ւթյունն ե ր ից , նույն/դես նաև պե­

տական տ ո ւրքե րից’ ։ Ս,րձան ա դրությոլեն ե ր ի ց ա ե ղեկ անում ենք, որ 

մոնղոլների ժամանակ վանքերին ու ե կ ելչեցին երին նույն նկատա­

ռումներով հանձնվում էին նույնիսկ աշխարհիկ հողատերերն որ 

•այ դետ երերը^։ Հր։ դեր ի և դույքերի մռբիլիղացման այո ճանապար­

հով, հայ աշխարհիկ ֆեոդալների հարաճուն ջլատման ու նվաղման 

զ՚րւ՚ւընթաց, տեղի էր ունենում եկեղեցական կալվածատիրության 

ծավալումն ու ամրացումը և սրա'" համընթաց' եկեղեցական ֆեո­

դալների սոցիալական և քաւլաքսւկան կջր՛ի աճը։ Ավերվում, ամա­

յանում էին քաղաքները, կառուցւքում, շենանում վանքերը։ Վանքա - 

շինության հաճախ աց ։։ւմր .առիթ է տվել Ի՛. Ի'ւ։ ր ։ս մ։սն յանին համա­

րել XIII--- XIV դարերի հայ ճարտարապետական ՛արվեստը «վե­

րածնության» (իմա' ծաղկման) նոր մի շրջան՛’։ Հիրավի թաքարյան . 

ների, 0 բրելյանների ու նրանց վասալների տիրույթներում մոնղոլ-, 
ների ժամանակ կառուցվեցին Նոր Գևտիկի ս. Լուսավորիչը (1241), 
Պ ո րլո ս քիլի ս այի «Ս աթոսավանքը» (1247), թնջռլուի Հովհաննես 

Սարա պես։ ի վանքը (1254), Հաղբատի «Համալլասպի» շենքը (1258), 

Սոթա ս. Սեդղեհեմի վանքը (1270), Հտղարծնի սեղանատունը 

(1248) և ս. Աստվածածինը (1281), Ավանի Ծիրանավանքը (128"), 
Սյունյաց Նորավանքի մի շարք կառ։։ւցռւմները (1261 — 1339), Վա-

1 12 ш д и, р У и, 11 и! р lյ и, 1^ и, ч, 1г ш.У" r11f.4rtt.1f, III, к^ 15։

2 ^44ш. Р а ш и д-а л - Д и н, III, 4£ ~&8 л Мш։., звз к Иш,.г
з ^44ш. Ф. Успенский, Очерки по истории Византии, 1917, 

Ч. I, ££ 18-1:
4 «'Ц1 ,1 ч, 1ри11 гпи, р к ч [г [г 3> , I; £ 104 к 117:

И О*. 11 г, յr ш 4 ,1, "" յ .1, 11, ^и,յ/ди!ди" &и։ р и։ш р ш 1цк ш г^[1 յ nt.1i, ^ш. II,
4£ 109, ЬркшЪ, 1918:
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յռցձռրի 11 արաիրս սաց վանքը (1286), Գեղարդի վվւմավար վանքը 
Հ1283 —1288), Նոր Գեաիկի երկհարկանի եկեղեցին (1281), Տա֊ 

թևի ռ. Լուսավորիչը (129օ), Սյունյաց Որոտնա վանքը (1311), 
Հերհերի ս. Սիոնը (1321), Եղվարդի երկհարկանի եկեղեցին 

(1321—28) և շատ ուրիշները։ Այսւոեղ թվարկված են միայն նշա­

՛նավոր ՛այն շենքերը, որոնց կաււուցման թվականները պահվել են 

արձանտդրությունների մեջ։ Ս ի կողմն ենք թողնում ճտրտարապե- 

ուակաք, կառույցների րաւլմաթիվ նորոգումները, այլև, մատուռների, 

դ ա ն դ ա կ ա տ ն երի , մա մս։ տ ն երի , ս ե ղա ն ա ս։ ն երի , դրա դարւս ն ն երի ,

խաչքարերի և նման այլ կառուցումների հիշատակումը, սրանց քա­

նակը թվարկվածներից անհամեմատ ավելի մեծ էր այդ շրջանում։ 

Չենք ի։ոսում մասնավորապես սոցիալական կարևոր նշանակու֊ 

[ք1'“ն ունեցող գավիթների մա սին , որոնք սէւռոլմ են կառուցվել հենց 

XII—XIII ղ արերում և որոնցից մի շարք նշան ա վ։։ ր ա դույնն ե րը կա­

ռուցվել են հենց մոնղոլների օրոք։ եկատսղության արժանի է նաև 

այն հանգամանքը, որ XIII դարի երկրորդ կեսում, այսինքն՝ մոն­
ղոլների տիրապետության ժամանակ էին ապրում հայ նշանավււր 

ճտրս։ արապետների  ց ( «վարդպետներ ի ց») շատերը, որոնց մասին 

ուշւսղրս։վ դիսերտացիա պաշտպանեց վերջերս հնագետ Ս. Սար­

քս ոլդ ա ր յ ս։ նը ։

Նա ի։ ա մ ոն դո լա կան շրջան ում հայ աշխարհիկ ֆեոդալների ժա֊ 

սանդները շարունակում էին մնալ իրենց կալվածների և դրանց հես։ 

կապված իրավունքների տերերը, •անգամ այն դեպքերում, երբ նրահ- 

!1իՕ մեկը կամ մյուսը անձն ա պ ե ս հրա ժարվում էր տշի։ արհիկ գոր­

ծերից և հագնում եկեղեցականի սքեմ։ Այսպես, Խռթա կամ Գաղի 

վանքի 1182 թվականի իր արձանագրության մեջՀաթերքի և Հանդ.ա ֊ 

բերդի իշիւան Հասան Վախթանգյանը հայտնում էր, թե՝ «Նացի յա - 

։/աղութեան ամ։։ 1ս (40), շատ պ-ատերաղմտւ յադթեցի թշնամեաց 
իմոց... և եղեն ինձ վեց որգիք, ղբերդերս և ղգալառս ետու նոցա, 

և ես եկի ի վանս մաւտ իմ եղբայր պարոն տէր Գրիգորիս և եղէ 

կր։։։լնալ։։ր.. .»Ն Հ։ս։։անի օրինակին հետևում է նրա կինր, "րը 

։/ ր ում էր, թե' «Կացաք յալագռլթեան ամս է (30) ես և այր իմ, և 
թողեալ ղհայրենիք որգոց մերոց, եկաք ի վանքս, մաւտ տէր Գրի֊ 

զորի։։ և որգին մեր համանուն նորին, և Ղհ-եցաք ղձև մ ի ա եձս։ է։ ց»2 ։ 

Չնայած Վախթանգյանների բարեպաշտ այս վերազգեստավորման՝ 

.արձանագրություններից պարզ է, որ Հաթերքի իշխանական տոհմը

1 <[ Վ/ք մակսՀհ ւո ա լւ 1/րլ ի ր յ> յ էջ 31: 

~ Նա. Հհ ա1» ղու-էք ։
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մնում էր կալվածատիրական և [էշխ ան in կան իր դիրրերի վրա: Գեռ 
ավելիս, տոհմակից պարոնտիրոջ մ[ւջոցռվ տոհմի նախկին աւլդե ~ 

ցությունը ավելի I111 պիտի .ամրանար Հա ո ան ի և իր աիկնո9 ջերմե­
ռանդ գործակցությամբ։ Եվ իրոք, հե տ ա դա արձակաւ դրությունն երից 

ս/արդվում /;, որ վանրում Հասանր մաել էր «աթոռակալի» դերի մեջ:

Եզակի չէին նման երևույթն երր և. հաճախ նույն ի ոկ առիթ էին 

տալիս տրտունջների: Խոսրով Գանձակեցու վկա յարանութ յան մեջ 

նույն այս ժամանակաշրջանում Գոշը դան զա ու ւէում էր, թե «մարզիկ 

աշխարհական որ ոչ ունէին զօծումն քահանայութեան, այլև կա­

նայք նոցա վերսւ in ե սուշբ լինէին եկեղեցեաց, և ա մեն այն որ հա­

մարձակ գործէր , զչարիս և "չ ուստեր երկիւղ և ոչ յանդիմանու­

թիւն»^։ Վանքերի աշխարհիկ տեսուչները հավանորեն բանեցնում 

էին նայն իրավունրր, որ տարածված էր Սյուղտնգի ա յոլմ, ուր աշ- 

խարհիկ «կտիտ որր» կամ «իւարիսաարր» հ անգի u ան ում էր վանրի 

տեր-տնօրենը և յուրացնում նրա եկամուտների մեծ՜ մասր:

Սակայն Հասան Վախթանդյանի դեւղրում դործ անևնր նույն 

երևույթի զարգացման նոր էտապի հետ.՝ ֆեոդալը՛ ձևականորեն 

լրում է «աշխարհը» և հագնում եկեղեցու սրեմ։ Ս.յդ մի պրոցես է, 

որ տեղի ունեցավ մեզանում, մանավանդ մոնղոլների ժամանակ։ 

Եկեղեցու և եկեղեցականների ձեււրում էին կենտրոնանում հիմս։ 

աշխ՛արհային բազմաթիվ րարիրները, և նրա հովանուն :ի արում 

վ։ս։ստասլես վասալի կամ հարկատվի բեռից խուսա։իող աշխ արհա֊ 

կանները։ Այս մի շրջավ։ոխություն էր, որ տեղի էր ունենում ան­

դամ Ե իլի կի՛տ յում ։ Սմբատ իշխանի «Ղ՚ա ս։ ա ս տ uAi ա գրքում» կարդում 

ենր. «Սահման է, որ յառաջ չիշխէր եպիսկոպոսիւ վանացն, ապա 

թէմին մեծ՛ իշխեր, և զվաներն աշխարհական պարոնայք հոդային, 

և զով ուղէին, թողուին ի վանքն ու զոր ոչ՝ նա հ ան էին ։ նա գրած է 

հիմայ, որ ով լսող թ՛նի սահմանիս և յեպիսկոպոսն թողու ղվանրն 

իր ապրանօք' նա օրհնած է յԱստուծոյ և Աստուած զիր մեղքն թողու 

ու զիր ծն it դացն»2։

2 J. Karst, Sempadidcher Kodcx, էջ GO:

Վանքերի և եկեղեցիների հարառությունը դսւյթակղռւթյան 

աղբյուր է դառնում վան սւ կ անն երի ու h կ ե զեցակ անն ե րի հ in մա ր։ Ս՛և 

ինչ չավ։ երի էին հասնում դրանց մսանավոր կուտակումները այդ 

մասին վկայում է տակավին Ուռհայեցին: Արծնի Գավթակ քորե­

պիսկոպոսը, պատմում է նա, սելջուկների ներխուժման ժամանակ 

հոՐ01’^3 I'Ս գանձատունը, որի հարառությունը փոխադրելու հա­

ւ՛ Հ. IP ա ն ա 7/ rf յ tu ն Zr Հ. 1/, ճ tu n յ ա ՛Լ, նույ՛ն ։ոե ղու.։է, էջ —4 և հևս։.՝
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մար հարկ եղավ քառասուն ուղս։ բարձել։ Ամեն առավոտ, հավա­

տացնում է պատմիչը, 800 վեցկե չծած՜ եղ էր ելնում Գավթակի 

անիր։ «Եւ կայր յայնժամ ութ հարիւր եկեղերի պա in ար ա ղ.ո վ» — 

հարում է պաամաղիրը,— չդիտես -թաղարի մեծ' բարեպաշտության 

և նրա րււրեպիսկււպոռի մեծ՛ հարստության մտերիմ առնչությանը 

րարահա յա ելու, թե ղրանր ծայրահեղ հա կա ղր/ւ ւթյ ունը հեղհելսւ 

դիտավորությամբս> Ինչպես երևում է, Գավթակիդ հետ չէր մնում 

նրան ժամանակակից Եես՚արիայի հայն մետրոպոլիտ Սարկոսը. 

որն ուներ ոսկու 1լ արծ՛աթի անհամար դանձեր, վեր հաղտր ոչիւար, 

ըառաո ան դռմեջի լուծ, չուան եղան լուծ՜:

Լուսավորչի տոհմը մարելուց դարեր անց, Գետադարձի տոհմը 

առաջինն էր, որ Պարթևների ւիաորը հավ։ջտակելռլ մտայնությամբ 

հիմր դրեց կաթողիկոսական նոր մի դինաստիայի։ Ան ան իա Առկա֊ 

րի կաթողիկոսը այղ. դինաստիայի առաջին ներկայացուցիչն էր- 

նրանից հետո կաթոդիկոս ական աթոռին հաջորդաբար նստեցին 

նրա րրոջ որդին երր՝ Խաչի կ ր և Գետադարձ կոչվածը և տ պսւ սրա 

բեռռրղի Սարղիււը։ 'եին ա ո ա ի այի ընչարա ղրությ ան ր հու դարդ տա­

լու համար Պետ ր ո ս ր չրե կրկ եց անդամ հայրենի երկրի ան կա իւու- 

թյունը Pյռւղան ղ իայից ստանալիք եկեղեցական «անվանի», «մեծա­

նիստ» ու «շահավետ» կ տլվածների հետ վ։ ո իւ ան ակեր։ լ դռրծարրի 

առաջ: Պետրոսի դավաճանությունը նվիր ա դործվե ց դե տ ադարձռւ- 

թյան «հրաշքով»։ Հայ եկեղեցականները «հրաշքներ» կատարել էին 

և Պետրոսից առաջ, և. Պետրոսից հետո։ Հիշենք, օրինակ, Արճիշեցի 

«մեռևլտհարույց» Աստոլէսծատոլր վարդապետին, որի մառին պաս։~ 

մում էին նաև այն «հրաշքր», թե հորից ժաո.անդ.ած մեծ՛ հարստու­

թյունը աղքատներին բաժանեց։ Սակայն Պետրոսն աոաջինն էր և 

դոլցե նաև վերջինը, որի «հրաջա դյ։ րծռ ւթյունը» նվիրադործում էր 

հայրենի երկրի վաճառահանումը։ Գան կարծողներ, թե հետ ադա­

յում Պետրոսը ղղջաց իր դավաճանությունը՛*: Օայց զղջալուց հե- 

տո իսկ նա թողեց մի հ՛արստություն, որ նոր դո: յթսւ կղոլթյան աղ­

բյուր դարձավ նույնիսկ նրա դավաճանությունը «դանձադին» արած 

հույների համար։

Եկ ե ղ ե ց ա կ ա ն մա տ ե ն ա դիրն երի, կ ա ն ո ն տ կան հր ա հ ա ն դն երի

և վվւմաղիր նղովքների բովանդակությունը վկայում են հաւիշտա-

V ՀւՀtfա. Ո t- ո. հ ա յ ե tj /էյ 'հու. Հհ աեդոէ.ւք , Աջ 103:
“ Ont-Հհ աե qnt.tf , Աջ 1812 և հհս/.:
^ Կ• Կ ո it ա ա 7/ յ tit Ն , Տեր Պ ե ար ո n l/,. Ղեաադարձ, *Լւո դա ր շա պսՏէո , 

1897, Աջ 19:
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կումների , կաշառակերության և կենցաղային շեղումների հաճա­

խումը «անժառանգ:» կուսակրոնների շարքում։ Միշւո ավելի և ավե­

լի համառ տեսք է ստանում այն իրողությունը, որ եկեղեցու և վան- 

Ր^է՚ւ՛ ““{աստվորները ծառայում են ոչ միայն աստծուն, այլև մա֊ 

■ մոնային։

«Անուն կաթողիկոսի ասս։ ցուց ալ գլխաւոր լինել այլոցն,-- 

գրում է Գոշը,— {-“'I!] այսուհետե. մամոնայէ։ «Սանդի հայրապետք 

արծաթով առնէին ձեռնադրութիւն, - ղրում է դարձյալ Գոշը,--  

նոյնպէս քահանայապետք և քահանայք.. ,»2/ Նույն երևույթը գիտ­

վում էր նաև Ն ի լիկի ա յոլմ ։ էո լս ավորչի գահի ՛էրա նստում են «ոչ 

թէ հրաման՛աւն Աստուծոյ և կամ արժան ալորութեա մբ» ,— ասում է 

Ոլււհայեցին, «այլ դօրութեամբ և կարողութեամր և բարձրագահ 

իշխանութեամբ... ի ձեռն պատահմանց և յաջողութեանց և արօր 

է։սկւոյ և արծաթոյ»^։ Էամբրոնացին բողոքում է, որ մահմեդական 

բռնակալները կաշառքով եպիսկոպոսներ են նստեցնում վիճակնե֊ 

րում և որ այգ իշխ անների աջակցությամբ նրանք խլում են իրարից 

եպիսկ ո պոս ա կան վիճա կները *։

Միայն եկեղեցու վարիչն երր չէ, որ ընկղմվում են շահագիտա­

կան/ գործարքների մեջ։ Նման գործարքների մեջ մխրճված էր կրո֊ 

նավորների գդալի մասը։ Շնորհալին արւոնջում էր, որ եկեղեցա­

կան գործերից առավել կրոնավորները հե։ոռ/քրքրվում են գյու֊ 

գաւոնտ եսությ։ւ/ն- կարգա՝ գյուղացիներին մաշկ ելու կամ նրան­

ցից ստացած տուրքերը վաճառ՛ահանելու — հարցերով՚Ն «թադումք 

են ի ժամանակիս կրօնաւորաց,— գիտում է ն///,— որ յաշի։արհի 

առանց ժ՚առանդութեան էին, և հարկատուք իշխանաց, և ադքաաք 

ի գռյից> և կարօտք հարկաւորացն, /լ յօրժամ ղձ/ւ կրօնաւորութեան 

ընկալան' տեարք եղեն ի վանորայս բաղում ժա ուսն գութ ե ան , և 

փարթամացան ստացուածովք և ո'չ միայն հարկաւոր պիտոյիցն 

եղեն ՛անկարօտ, այլև աւելորգօքն լցան, և յաշխարհի հոգովք և եր֊ 

կօք ս։աժս։նեալք, և աս։/։ անհոգութեամբ և հեշտութեամբ սւոուա- 

րացեալք»6։ Սեփականության քայքայիչ աղդեցությունը համա-

1 Մ» Գոշ, Չ՛էսւ/ւա ստանա ղիրր յ էջ 1'14:
2 I)՝ ա ն ա ն ղ յ ա ն /է 1Հ ձ ա ս. յ ա ն յ հու՜յհ ու եղո է՜մ ջ Էջ 24 /
2 Մ. ք/ է. սւ հ ա յ I, էյ Է»ք նու՜յն տեղս* էք, Էջ 220*
4 Ն» Է /// էք չէ ր Ո ն Սէ էյ [էյ Մ եկն ու՜թ ի ւ֊ն ւղաէոարաղի ք Էջ 526 և հետ.

հ էք էք տ. Ն • Շնորհալի) Թու՜ղթ չՀն դ հ անչրւս կան ք Էջ 66.
5 ^. Շնորհալի, Թու՜ղթ ընդհանրական) Էջ 28 և հետ. է

^ ե ու՜յն տե ղու՜մ2

31.3



կրէս!' Էր անդամ աշվսարհա մերժ միանձնականներին։ Երիտասարդ 

միանձնականներին ուղղագ՛՜՜իր մի դրության մեջ Վարդան Այդեկ- 

ցին ասում Էր. ((Ասա ինձ, որդեակ, թէ ընդէ՞ր ելեր աշխարհէ և կամ 

ի խցաւոր վանիը, յորժամ էդիտոյ էր .ցեղ այդիս ե. դրախտս տըն- 

դել^։ Կամենալով վերջ տալ սրան' Վարդանը հորդորում էր ոչըն - 

շացնել վանական իւդ երի առաջ տնկված՛ մրդածարւերը։ Ինքը և իր 

հա մ иг ի։ ոհները տալիս են առաջին օրինակը , կացնահար անելով 

ավելի քան հարյուր պս։ զածա ո. թզենի, ընկուզենի, и երկ եւէիլի, սա­

լորենի, մշմշենի և •արքակաղնի^։

XIII դարի վերջերին և XIV֊ի սկդրներում ապրող Մովսես Եր- 

'Լե^1 ^"՚И1՛^՛ խ“'ր“'զանում է այն քահանային, որ զբաղվում էր ձիա­

բուծությամբ և անասնապահությամբ. «յաւուրս կիրակէի յառաջի 

ժողովրդեանն անցեալ յառաջնորդէ ի կրսլակաւորսն և ի վաճառտ- 

‘իոզոցսն, ի սուտխօսութիւն, ի զրկանս, յարբեցութիւն և յամենայն 

մեզս։ у տեսակս։ -Рան դի այնմ աւուր հնարեցալ կարդել զվաճառա­

շահութիւն, յորում .առաւել դայթակղին մարդիկ ի մեզս բազմապա - 

տիկս, ի սուտ ասել, ի զրկել, ի նենդել, ի յիշոց, ի սուտ ե. իրաւի 

երդնուլ, յարբեցութիւն, ի պոռնկութիւն, ի սպանութիւն, ի թա­

տեր։/, ի /սաղ, յազանդալռրութիւն, /> ծաղրածութիւն, ի լրբութիւն և 

այլ ամենայն չարիս...»^։

1 Н. Я. Марр, Сборники притч Кардана, i, стр 317.
- Նա.Հհ ա հ րյոէ-մ , էջ 318: •
$ Հայ/յական U U П* Ս*աա ենա ц ա յրան , ձհո. Л» 8073, թ. 162ր,:

< Հմմա. 3 Ш !չ ո ր ս ո 'հ ի հարքածը, рОИЗ3НТИИСКИЙ ВрвМСННИК*, III, 
200 ծսՀհ.:

Անշուշտ նման երևույթները մեղմացնելու համար է, որ 

XII — XIII զուրերու.մ վանքերն ոլ եկեղեցիները կառուցում էին ոչ 

թե բոր д վայրերում , ինչպես шили ջ, ուր նրանք տեսանելի են հեռ֊ 
։[ից և պսակում են բնության դեզևցկությունը, այլ ձորերի և ան­

տառների մեջ — հիշենք օրինակ Նոր Գետիկը, Հաղարծինը, Գե­

ղարդը, ջան ալով /и ուռավ։ ել ոչ այնքան թշնամու աչքից, որքան աշ- 

խարհի ուն/սյնոլ[էյր։ւնից'*։

Կնչ խոսք որ նման միջոցառումներով չէր կարելի վերջ տալ 

հոռի այն երևույթներին, որ առաջ էին դալիս վանական կալվածա­

տիրության ընդլայնման, ին չլզես նաև կալվածատիրության և 

արծարծվռզ ապրանքային տնտեսության ջահերի միաղոդման 

հետևանք։։։/։ Վանական և աշխարհիկ ֆեոդալիզմը ապրռւմ 

էր այ։։ ժամանս։կ միևնույն հեղաբեկումը։ Մի և մյուս դեպ­

քում ապրանքային ։։։նտեսության զարդացումը ընդլայնում էր ֆեո-
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դալն ե րին և դյուղացին և րին տարանջատող խտրոցը, ս ա ս ա 1լա ցն ո ւմ 

աշխատավոր մասսաների շահագործումը, որոշ վայրերում լիակա­

տար ճորտության հասցնում նրանց։ Գյուղացիների դիմադրությունը 

կանխելու կամ ճնշելու ձգտումը որոշ մերձավորություն էր առա­

ջացնում հայ եկեղեցականների և եկվոր ֆեոդալների միջև, թուլաց­

նելով օտար տիրապետության դեմ '^՛Լ՛ Է՛՛՛Լ "1'"1ԲաՐԸ' եկեղեցա­

կան դասի րարոյալ,բումը այնքան էր խոր ու համատարած, որ հա֊ 

սարակ քահանաներն անդամ ամրաստանում էին իրենց քննադա֊ 

տողն երին, կանգ չառնելով նույնիսկ քաղաքական քսության առսւջ։ 

Այսպես, XII դարում, Մանագկերտի տերտերները մահվան գու­

ռը -Բշես1'ն Ս՚վետ քահանային. «եւ ղի հանդիման էր ղպււռնիկ քա- 

հան՚այսն քսեցին գնա աո շահն, թէ լրտես է Հոռոմ թագաւորին, 

և. և տուն քարկոծ ել ղնա»հ

Վերին ■աստիճանի է ո ւշա դրա լէ է եկեղեցական ֆե սգալն երի այն 

մտայնությունը, որ ցայտուն արտահայտություն է գտել մոնղոլնե­

րի տիրապետության ժամանա/լ Սյունյաց մետրոպոլիտ Ստե ւ[ւ ան ո ս 

0 րբ ելյան ի երկերում։ 0 րրելյան ի պ ա տմության վերջում ղե- 

տ եղված է Ս լուն յա ց 12 գա վասն երում գտնված այն 667 գյոլ֊ 
Ղ^ւ՚ւ՛ Սանկը> որոնցից պտղի էր ստանում Սյունյաց մետրո- 

պ "1/՚աը ։ Տ աթևի, Նորավանքի, Ջաղացքարի և այլ վանքերի 

իշխանությանը ենթարկված գյուղերի մի մասը, ինչպես և վանքերն 

իրենք հանդիսանում էին նրա ժառանգական ս եվ։տ կ անու- 

թյունր։ Մետրոպոլիտն ընդարձակեց վանքերին կցված կալվածները 

նորանոր գնումներով ու վախմերով։ Նորա վանքին նա հատկացրեց 

Չուա, Արասաշեն, Սուրը Սահուկ, Արատես /լ ՛Սարա կուի գյուղերը։ 

Տաթևի իր է[երակաոուցած ս. Գրիգոր եկեղեցուն ն։[իրեց Ելիգում 

եղրորից գնած Արիս։ դյռւղը, Արաւոեսի եկեղեցուն հատկացրեց 

Գևղարքունյաց գյուղերից մի քանիսը: Ակներև է, որ հանձին հոգևոր 

այդ տիրոջ, գործ ունենք ժամանակի հայ եկեղեցու դերընչեղ մի 

ֆեոդալի հետ։

Հավաքելով և հրապարակելով Սյունյաց վանական կալվա­

ծագրերը և, գրանց ծագումն ու արժեքը վերահանելու կապակցու­

թյամբ, պատմելով Սյունյաց իշխանների և եպիսկոպոսների կա­

տարած գործերը ու չկատարած հրաշքները, նրա նպատակն էր, որ 

«անկրթութեան ուղիների» մեջ մոլորված հայ մարդիկ «ծանիցեն 

ղպատիւ և բարձ իշխանաց և հայրապետաց և զամենայն կարգ, 

սահմանի նոցա, և մի զրկեալ կողոպտևսցի յագահողաց և ի դի֊

1 Վ ա ր դ ւս Ն յ Նա է. Հհ ։ո !ւ դո է-մջ Էջ 103*
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ւապաւոիր մարգկանէ»^ ։ Պատմիչը ջանք չի խնայում ‘էնր հանել, որ 

Սյունյաց ն ահ ա պ ե ւոն ե րը ո հրված չեն «իւ առն իճա գան չ ա մբ ո իւ ի ց 

կամ վասն յառաջգի մ ու [՛} ե ան /‘նչ /լամ վասն ւղա ու ահ մուն ունել 

ւլնաէսաղահ նահապետութիւնն, այլ էւ ծ՛այրագոյն և յաւչնուական 

տոհմ/; յա ոտ ուածաոսէե ղծ մարղոյն ոկոեաչ երևելի հարաղատու֊ 

թեամր որղիք ղհարո ւի ոխ անա կ ելով' հասին ի ն ախ արարութիւն»-։ 

Սյունյաց նախարարների սերունգը կապված՛ /; Հայկի, Արշակունի֊ 

ների, Պահլավունին և րի և Սա ղրա տ ունին և րի հետ, Սյունյաց եպիս~ 

կոպոսներէ։ դավա ղանը նվիրագործված առաքյալների և էուսավորչի 

շն որհար աշխ ո ւթյ ա մր ։ Սրանց օրին ա վոր մա ասն գն երն են Սյունյաց 

0րրելյան ((մեծ և արքայաշուք» իշխանները ու ինքը' սրանց համա֊ 
ղարմ Սյունյաց մետրոպոլիտը' Ստեվէանոս Օրրելյանը։ Ամբողջ իր 

((մեծ՛ ու արքայաշուք» աղգատոհմով և ավելի ևս «մեծ՛» ու «վւաոա֊ 

վ"Ըո Է՚Ը նախնիներով Սյունյաց այս եկեղեցականը կամենում Էր 

տալ Սյունյաց .անցյալի իր վեհությամբ ի։։ էլ ահարկու պատկերը' ի 

հուշ և Է։ ո ո։ սու «ղիւա պաշտ» ու «խ աոնիճաղանճ» այն ամբոխի, որի 

չար տարերքն ինքն Էակ նկարագրում էր Ցոլրաբերդի, Տամալեկքի 

և եղերդի գյ ։։ւգ;ա ց ի ու կ ան ա պ ււտ ա մր ությ անը ն ւէիրված գունեղ իր 

էջերում։ X դ.արի սկիգրներին ուոքի ելած գյուղացի ապստամբ­

ների ուրվա կ անն երը հան գի ս տ չէէ՛ն տալիս XIII գարի վերջերին 
Տաթևէ։ և Նորա վանքէ։ կալվածագրերը պարունակող գղրոցին բաղ֊ 

մ ած՛ մեծատոհմիկ մ !։ ա ր ո պոլիա ին, քանդի' երկնչում էր թե «յա- 

լարս մեր ղտրթնու չարն ի պաաերտղմ ընգ եկեղեցւոյ և յարոլցա - 

նէ մրրիկ էս ռո վւրւթեան ի մէջ մեր և րնթատրեալ կործանէ գսին֊ 

լքոր մնացուած .աղգիաՀ։ ՉԾԱ = 1302 թվականին շարագրած իր՛ 

«Սան գիմագրական ընգդէմ հերետիկոս՛աց և դաւանութիւն ուգիղ 

հալուաոյ» դրվածքում 0րբևլյանն ունի հատոլկ մի դլուխ «Զեոն արկ 

ընդդէմ ա/նոցիկ որբ հակառակ /լան և խավ։անեն ւլկանսնեալ մա֊ 

ւոտդսն դդ.աոն ղաւոկին և ղտետ։ւնական և դադաւդս, որ է հոդօ֊ 

հանգիստն, և գամեն այն օրհնութիւնս ի։ աչէ։ և եկ ե դեցոյն և դայլ 

դեն մունք և նուէրք որ լինին Աստուծռյ» վերնագրով։ Այգ. դլուիւն 

ունի 1Ո111 վերջավորությունը. ((Սայց գիտեա թէ ծանաւթ եմ բանիս 
թէ յուսա անիս գա գանգ տ ։ Ւ թոնդրակե ա ց սերմանեացն է այդ որ 

դառն և անհնարին չարութեամբ սերմանեցին (1'0 ագանդ։։ նոր և 

գարմանալի. գոր չէ արման Լ“ ե լ քրի ռւո ոնէից , յորոց մինն այս է.

* 0 ր /' ե լ յ ա '/է, '/էէւէ.յՆ աևէրէէ մ, Էջ 0:

- Նոէ-Հե աերրւ։.էքք Էջ 11 և հևա.:
3 Նոէ.յՆ աերչոէ-էքք Էջ 449:
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ղի մատաղս պիղծ հաւքւսրին և. հեթանոսական ղրւհ։ Վասն սրսյ 

հայ ւյԼ էք ընթերցիր զդիր Ան ան ի ային Նարեկացռյ որ ի ժամանակս 

Սնան իա կաթողիկոսի դրեալ ընդդէմ թոնդրակացն և անդի ասն ուս 

ղքո "I ա տ 111 ս I'1 “՚ ^Ւ “ն^1 #

1 Հայկական Ս Ս Ո* Մ ատ ենա ղար ա'հ ^ ձերէ. ձտ 573 ք թ 86 չւ.:

~ ?/ Էէ չէ ա կ էէ էէ Չ’ ա 7/ ձ ա կ ե Ա [է յ Նու՜յն տ ե դո է-մչ կջ 190 և հետ»:

Երկրի ժողովրդի նկաամամբ քիչ թե շատ ղդայուն հաւ եկեղե­

ցականները աշր չէին րլոցում մոնղրդական ավերանքի , ճնշումների 

և կեղեքումների առաջ։ Երր աոաջին անդամ երևացին մոնղոլները, 

դրում Է Ե իրակ ույը «համբաւ ստութեան (ընդդծումը ւքերն Է, Ա. Հ-) 

դալը ղնոցանէ, թէ մ ոդբ են և քրիստոնեայ հաւատով և նշանադսրծք. 

և եկեալ են ի է]րեժիէնդրութիւն քրիստոնէից որ ի բռնութենէն Տաճ­

կաց. և ասէին՝ թէ ունին եկեղեցի վրանեայ և 1“ “՚չ սքանչելա դործ ... 

և այսպիսի ստութեան համբաւօք լցաւ, աշիւարհս մեր», որոնց պատ­

ճառով շատերը չէին մտածում նրանց դիմադրություն ցույց տալս:. 

մասին2։ Ւ՞նշ սոլւո համբաւ] ուներ այստեղ ի նկատի Եիրակռսը:

Տ ա կավին 1145 թվա կան ին Եվրոպա հասավ իլուլ մի համբավ ոմն 

Հովհաննես երեցի մասին, որն իրը թե թեււկրաո։իակ ան իշիւանու- 

թյուն էր վարում հեռավոր Ասիայոսք։ 1165 թվականին լույս ընկավ 

նույնիսկ լատիներեն մի դրվածդ։ այդ երեցի անունից Արեմււլարի պե­

տերին ուդդված: Ուղևորվելով պապի կամ ֆրանսիական թա դա ւ/որի 

կողմից Արևելք Պլանս Եարպինին (1246 թ-), Լոնժյումելը (1248 թ.) 

և (1՝էէւբրուրը (1252 թ■) խնդիր ունեին միաժամանակ սսէռլյդ տե­

ղեկություններ բերել քրիսաոնյյո այն պետության մասին, ուր թա- 

դավռրել էր Հովհաննես երեցը: Հովհաննես երեցի մասին տարած­

ված լեդենդը խմորվում էր հատկապես Սէէրիայում դեգերող խա­

չակիրների ։քիջա վայրում։ Էե դենդի հիմքում ընկած՛ էր այն իրողու­

թյունը, որ հեռու Արևելքում միսիոներական եռանդուն աշխտւոանք 

էին 1լաաարում սիրիացի նեստորականները, որոնց, ինչպես նշում 

են եվրոպական հետ.աղոտողները, հաջողվել էր XI դարի առաջին 

կեսերին քրիստ ոնեության առաքյալ դարձնել թինդիդ իւ ան ի նա֊ 

խորդներից մեկին՝ Ունչ իէ ան ին: Հովհան անունը Ունչ խանի քրիս­

տոնե՛ական անունն էր։

Որոշ հետքեր թողել է այդ Լեդենդը նաև միջնադարյան Հայ ա ս ֊ 

սէ անում: 1214 թ. հավանորեն Հռոմկլայում դրված մի հիշատակա­
րանում ժաման՛ակի էք ի շարք պետությունների շարքին մոռացված 

չէ նույնիսկ սիրիացռց Եհ անն այի թա դա վոր ութ յո ւեը , ա ե՛ղա դրված
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Հնդկա ս տան էէւմ ^: Յուրաւոեսակ արտսւհայտություն Է դտե լ Յու/հա ն 

երեցի լեդենդը Հերիկի' «Վասն Սրղռւն ւլանին և Իուղալին» բանքո ւմ:

«Սուրբ ՀովհաննԷռն իրան իւոուէ 

Այն անիրաւ ['՛ուժան մուխին.,.

Ակնարկված սուրբ Հււ ւ/հանն ե ս ը , ինչպես ցույց Է տալիս բա~ 

նասեր Տիրաչրը, մ ոն ւլո թ: [. ր ի աււաքյլսլն Է, ո['ի անունիդ բանա-

ստե դծը դյս տ ա պ արւո ում Է մրէնղպ ան իբա :/ հեանււբդնեբից մեկին 

թ՛ուման ճոլխիինՆ

նուշն աշդ ի բ ուլւււթյան ադճաա աբձադանքն Էին նա/լ ՀերւաւԷոբ 

Աբ/ւելքի քբիստոնյանեբի մաոին հայ հեդինակնեբի պատմածները։ 

Տեսանք, ոբ մասամբ հենց մոնղոլնեբի քբիսուոնեսւթյան վեբոիա- 

յո՚Է Էի^' ['-'"ցատքում նբանց նեբխումման պահին հայ և ‘թ՛աց ֆեո- 

դալնեբից ոմանց պաբտ ոլթյէււնբ ։ Պւււ րւո ւ/ո դ ֆեոդալնեբի պես Էբ 

մտածում բուս երեսւյթին նաե. եկեղեցականներ/! մի մասր։ Սրանց 

մեջ կային մարղիկ, որոնք րնղաւլաջում էին «քրիս տ ււնյւս» մոնղոչ- 

ներին, «ւիինչև երէց մ/•. աշիւ ։։։ րհ ա կ ան աււեալ ժո ւլուէուրդ իւր ի/աչիլք 

ե. բսւրւ/առիւք մ ս մ եւլէնս ւ/առեալ ընթացաւ ընղ. առաջ նոցա և նոցա 

սար ի ւ/երայ եդեւււլ կաւարեցին աււ հասարակ»^:

Օն որոջ է, օրինակ, այն ւղ ատ կերւսցամը, որ ունի թին աստ անի 

մասին Վարզանի «Աջիւարհաղրությանը»։ «Ի կոդմանէ Պարսից 

սկսեալ յարեելք նա/ս թինումաշին, ե. Խաթայ քաղաքն /լ աշիւս/րհն 

որ է ղին բոլոր աշիւարհիււ, և են ււււչղաւիալլ քրիստոնեւ:ւյք, /լ ունին 

թա ղ տ լոր ութի ւն ե. քսւհան այութիւն , լլլնին արղար ւլ.սւ ՚ո ա ս տ ան և 

ճշմարտութիւն, ոչ որբն լայ, ոչ այրին յււղոց հանէ, /լ ւււնին զիբք 

միս։ յն , ղԱտաիյէոս ղլոլիլ աւետարանն, /լ ւղարարա է աշիւարհն, և 

բարեիւաււն /լ բաբելի, լքի ան դ ա ,[ ս երւքանեն , /լ երեք տարին հաց 

լինի, քանղի ւքոա է ղրաիւան, անտի ղ.ա ւսրմալ (այլուր՝ աւքրարն , 

Ա. Հ.) և անուշւււհուո ծաւլկունք, լլելլք ւլանաւլան ցաւոց... Ել այն֊ 

"[է" է աղդն ՜ճենաց, ւլի ւլկերսլաս ւլղենլււն -ամենեքեան»^։

ՀաւԼանորեն Վարղսւնն սւրւոահայտոււք էր տարածւ/ած լքի կար­

ծիք, "[’ հանդիպել էր իրենից ■ալլաջ դրւէած ձե լլա ղրեր ում ։

Հաղորդելու/ ւ!ոնդււլների մասին պա տ մ ւ/ո դ սուտ համբ։ս։Լը, Սի-

։ Գ. 3 ո ւ[ ։։ ե ւի ե ա ն, [} ի շաւո։։։ կար ա՚հր ձ ե ։։ ա ։յ րաէյ, Լ էջ 765:
2 Հւքրքւո. Ձ, ր ի կ, 1,ա.Հս ա եդուժ, էջ 586:

3 ?ք ի Ր "յ կ 11 սԼ նույ՚Լէ էոեդոլրք, էջ 190 և հևա.:

ձ Տ 3 1 Ո t^A^ 3 ք է 1 Ո, նոլյՆ ռրե դոււք, 1 |, էջ 437 ե հետ.:
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րակոսը բացասական ւլի րքա ւէո ր ո ււք I; հանդես բերում դեպի Հուէ- 

հան երեցի շուրջը տարածված մեղ արդեն ծանոթ լեգենդը: Սիբա- 

կաւ ի բացասական դիրքավորումը մոնղոլ նվաճողների նկատմամբ, 

ակնհայտ I; անդամ նրանց մարմնական մի շարք հատկություն- 

ների մասին իր տված տեղեկություններից՝ «կին տեսլեամբ կերպա­

րանաց դժոիւատես և ահագնալուր. մօրուս ոչ ունելով բայց սակաւ 

ոմանց՝ թուելով մաղս ունելով ի շուրթհ կամ ի կլաւին. ակն' նեղ 

և արագատես, ձայն' նուրբ և սուրա, բաղմակեացք /լ տևոդք»-  

դրում կ նրանց մասին պաամիշը^ ։ Գրիգոր Ակն երցին, որ տրամադիր 

կր աստծու հղած պատիմ համարել թաթարների ների։ ուժումը

դրուոեսկի ձև է տալիս նրանց արտաքինի նկարադրությանը։ «Գլուիւն 

մեծ կր իբրև ղդոմիշու, ալքերն նեղ իբրև, ղձադոլ, քիթն կարճ իբրև 

կատուի, դունչն մոուդ իբրև ղշան, մկջքն բարակ դինշ մրշըման, 

ոտքերն կարճ ղերդ, ղիւո ղի, մօրուս բնաւ իսկի շունկին, տօլաթ 

(=դլխամաղ) ունկին ղերդ առիւծի, ձայնն ճիչող քան ղաբծուի» 

դրում կ Ակներցին~։

Այլ րւՒ[՚ք րէլ-ներ դեպի մոնղոլները Սյունյաց մետրոպոլիտը։ 

Ս ոնգոլն երին նա վերադրում կ քաղաքական իմաստություն, բնա­

տուր արդարամտություն ու. քրիսւոոնյասիրություն։ «Ան՛աստուածք 

և անօրկնք բայց բնութեամբ օրինացն ւլարգարեալբ, ատեցողք 

աղտեղի դիջութեանց և ամենայն ւթւասակար գործոց, արդարամիտք 

առ միմիեանս, միամիտք և հնաղանդ, արւաջնորղի իւրեանց, իրա­

ւարարք և իրաւադատք, իսկ բարուք աղքատք և ընչաքաղցք, նեղիչք 

և կեղեքիչք մարդկան, պատկերով յոյժ գեղեցիկ և լերկք ըստ կա­

նացի դիմաց և ծանօթք քրիստո սեան հա լա ու ոյ և յոյժսիրողք քրիս- 

տոնկից, յաղեղունս կորովիք /լ յամեն այն պ ա տ ևրսեղմ ոլնո յոյժ 

հնարաւորք»^: Պատմիչը նշում կ մոնղոլների ընչաքաղցությունն ու 

կեղեքումները, բայց, նկատեցեք' ոչ թե երկրի կաւ? ժողովրդի ընդ­

հանուր շահերից ելնելով, ՛այլ դարձյալ իր տոհմի և հայ տիրող 

շերտերի նրանցից կրած ւթւասի ու օգուտի տեսանկյունից։ Այդ. կ 

վկայոլլ? նաև կջմիածնի կաթլլլլլիկեի մառին նրա դրած «Աղբի» այն 

տրւո ունջը, թե սկյութական չորքոտանին ևլւի պատճառով «գռեհին» 

են հւսվսւսարևցված հայ տիրող դւսսերը։ Սայց եթե ընդհանուր առ­

մամբ «լբւեհին» կին հաւէասարեցվում հայ ւոիրող ղասերը' Օրրե֊ 

լյանը դոհ կր գեթ նրանով, որ մոնղոլ . «սկյութացիները» մի շարք
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արս։ ռնրէւթյ ունն հ ր շնորհեցին Օոբելյան իշխաններին և. մասնավո­

րապես իրեն, Սյունյաց իշիւանազարմ մետրոպոլիս։ ին։

Գրվատելով մոնղոլներին' Օրրելյանը Հավանորեն "՛չքի աոաջ 

ուներ նաիէ և առաջ մոնղոլ «եասախի» 1լամ մոնղոլ րարոյաղիաու֊ 
թյուն ձևական նորմերը։ Սվաճողն ե րի հաջողությունը նա վերա գրում 

կր ոչ միայն ղ ե կ ա վարն երի «կ ։։ րր։ վա մտ ո ւթյ ան ը» , «իմաստասիրու­

թյանը», «ա րղար ա դա ա ոլթյանը» կամ «քրիսս։ոնյ աւ։իրոլթյանը» , 

այլ, 'Ս11'£1'^' հաշվով, նրանց համայնակեն։յաղով պայմանավորված 
"էյն կարգապահությանն ու համնրաշխությանըՀ՜ որպիսին ինրր շկր 

հանգի սլում ղաս ակարղային մարաերի ասպարն էլ դար՛ձած և 

■Ըրիս ա ոն և ական հ ե գութ յան ու վ>և ո դա լա կան հնաէլան գութ յան նոր­

մերը հեգնող հ ա ր աւլա ա միջա վայրում։ Արևելյան աշխ արհնե րում 

ւոեգագրվո։լ էիան ։ո ա ս տ ի կ նման պ ա ։ո կ ե րա ց ումն ե ր ը, ինչպես տե­

սանք, հատուկ կին ՚ա ։ւհ ա ո ա րա կ միջնադարյան Արև.մրււ։է։ րին ։ նման 

պա։ոկերա։յումնևրիր աղատ չկր նաև միջնտգ.արյան Հայաւ։տանը։

Սակայն մոնղոլների նկրւււոմամր Օրրևլյանը առավելապես 

երևան կր րերում նույն "էյն ։ո րա մա էյ րոլթյոլնն ե ր ը, որոնք նրա ժա­

մանակ իշխում կին Սյուն յա էյ 'իե սգալն երի շրջանում։ ծա ևս ար֊ 

ձա գանքւււմ կր աղաս։ագրական այն ս պա ս ե յ իքն ե րին կամ ղեթ ար­

տոնություններ ձեռք րերելսլ այն հեռանկարներին, որոնք հայ աշ­

խարհիկ և եկեղեցական 1իե ո դալնև ր ի միջավայրում լծորդվում կին 

կլխանների ներքին ու ա ր ս։ աքին _ քաէլաքակւոն ութ յան հետ։

Այղ բունում կհ։ռմր։ղվենք, եթե աչքի առաջ ունենանք այն հանձ֊ 

նա ր ա ր տ կ անն ե ր ը, ո ր ։։ն ց է։ վ նա ներկայացնում կր ընթերցողին մոն­

ղոլ խաներին։ Այսպես, 11 անգւէւ [սանին նա րնորոշսւմ կ որպես 
«օրինավոր քրիստոնյա», ռրր հույժ սիրող կ րր ի ս տ ոն եից և րւրի օրոք 

«՛աշխարհն ամենայն կային ի քր ի ս ։։։ ոնկռւթե ան»՝ ։ Հուլա ղու խանը 

լւնէէւթագրված՛ կ որպես «մեծ՛ և րարեպաշւո արքա, /ս/սն և ակնկա- 

լութիւն քրի։/ասն կից»”։ Արագս։ խ ան ր մեծարվում կ որպես «այր 

հեղ և. րարի և խ ա գա գարս։ ր. և. սա սիրող քրիստրրնկից»^։ 0 րրեւյանը 

հավատացնում կ, որ երր գավաղիրները վ։որձևցին սպանել Արդուն 

խանին «Աււտուսւծն քրիս։ոսնկից» շրջեց մեծս։մեծների սիրտը դեպի 

Արղռւնը և "չնչացրերյ դավադիրներին4։ Նա հույս կ տածում, թե 

Հեթում թաղավորի քրոջ հետ ամուսնանալով՝ Արա ղան պարգևևլոլ

* 0 ր ր ե ւ յ ա 7/յ 7ւոէ.յ7է ո։և ղու.մ, էջ -108: ,
2 Նա.Հհ աևղամյ էջ 119:

2 'հա. Հհ աևքչոէ.մ:

4 1,ու.Հհ ւոեղոէ.ւք, էջ 425 ե հևա.:
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Է ((խաղաղութիւն մ Էջ Սիւևեաց /1. ամենայն ՛աշխարհիս Հայոց»։ 

Ձեռք մեկնելով հայ իշխաններին' մոնղոլ ղորավար Խ ոլթչռ լշ:սհր , 

ոք։ բնութագրվում է որպես քրիստոնյանե՜րի օգնական ու. բարեկամ, 

սպանում է քր ի ս տ ոն ե աա տ յա ց եովրռւգին. ((Ահա տեռէք,— հարում է 

պատմիչը,-- գեգջ/՚ւբ ^ ձ ^'/ք* ց ւ՛։ յ եթէ որպէս մեծաղոյն պատառնաց 

չթշնամին իւր I։ խնդրես։ ց վրէժ քտկտելոյն ի։րոյ>մ։

Օրրելյանր չ/ւ թարցն ում ընթերցողից նույնիսկ այս հանձնարա­

րականների անձն ա ւգ աւ։ ա ան իր շարժաոիթներր: Հավւջաա կութ յա մր 

է նկարագրում նա ա (ն բարիքներն ու արաոնոլթյոլններր, որ մոնղոլ 

ի։ աների ժամանակ սա ան ում էին Սյունյաց իշխաններր -- իր հռր-

եղրայրր՝ Սմրաա (Հարբան» կամ իր հայրր' Տարոս։յիհ Օրրելյանր։ 

թի մոռանում, հարկավ, հա գորգել և այն մառին, որ ինքն իսկ ան - 

ա ե ւ։ վա ծ շի եղել խ ան երից ։ Արդուն խանից էր ստացել նա «հռդեռ ր 

և մարմնաւոր», առել է ոշ միայն եկեղեցական, այլև կալվածատի­

րական իր իշ1։ւ ան ությունր հաստատող ա ր տ ոն ա դի ր ր , իսկ քաղան 

քսանը վերահաստատեց Սյուն /աց մ ե՝տ ր։։ ւղ ռլ ի ա ին ավ։::ծ՛ ՛այդ ։.՛։/։֊ 

ա ոն ա ղիրը « կրկն ա պ ա ս: իկ ա մր ությա մր»~ ։ Ւնշպես դերլ առիթ ։ղիտի 

ունենանք նշելու, Արդուն խանին և քաղան խանին մեծարում էիննաև 

ուրիշները, սակայն միայն Օրբելյանն է, որ դրվատում էր նրանց, 

ելնելով րացառաւդես հայ եկեղեցական և աշխարհիկ ֆեոդալների 

շ ա հա խ նղրությո ւն ն ե րից :

եջմի ածն ի կաթուղիկեին նվիրված՛ «Աղբը» 0 րրելյտնի ֆես դա - 

լական խ ան դաւյա տ անբի գագաթն է։ Հեղինակը ս։ արվում է այն 

երագով, թե Հայաստանի վաղեմի ւիառքր մարմնավորող ((քրիստո­

սս։ ս էր» իշխ անն երը սլիաք։ վերականգնեն կջմիածնի ե կ ե ղեցսւ կ ան 

և. քս։ գաքա կ ան իշխ ան ։։ ւթյ ան խ ան դարվա ծ՜ կարգը: Գժվար չէ գլխի 

ընկնել, թև ովքեր պիտի լինեն այգ ((քրիսս։ոսասէր» քոօէն ԽՇՈՇ* 

«քըիս‘""սա։։Էր», րայց ոշ' ((քրիստոնյա») իշխանները։ Օրրելյանր 

ուղում է հավատացնել, որ դրանց հեցած՜ սլիաի հասնի նորից ֆեո­

դալական Հայաստանի մարած ւիառբր -  պիտի նոր կյանք ստա­

նան «գռեհին» հավասարված՜ հայ աղատները , սեպուհներր , իշ- 

խանները , թագավորները և հայրապետները։ Սարճ' «բրիս։ո ոսա- 

սէր» իշխողների -  իմա' մոնղոլ /սաների -- ձեռքով աստված

էջմիածնում պիտի վերականգնի նորից ((ղաթրան թագաւորին և ղդա- 

լա ղ ա ն պ ա տրի ա րքի ն»

1 0 £? Ր ե չ յ ա 'եք ւ՚ոսյն ւոՆղոէ.մէ էջ 477 /է 470: 
“ Նոս/Ն ա ե դոէ-էքք Էջ 482:
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հոր զարդարէ, փառօքն հին։ 

Եւս առավեչ քան զոր Էին^։

Հայերի ազատությունը պատկերանում Էր Օրրելյանին միայն 

եջմիածնի հովանու ներքո։ կջմի ա ծն ի կաթողիկեն հայերի ոչ միայն 

եկեղեցական, այչև քաղաքական միության խորհրդանշանն է, և զուր 

չէ, որ «Ողբի» հեղինակն այդ միությունը ներկայացնում է «Արքա­

յուհու» դիմանկարով: Այս մի պատկերացում է, որ հիշեցնում է 

Գր. ետրե կաց ու մեղ ծանոթ համեմատությունը, պատկերացում, որը 

XV դարում հանդեչու էր հայ եկեղեցական թեոկրատիայի դաղա- 

փ արար ան ությա ն ։

‘եմվար է համողված լինել, թե Սյունյաց մետրոպոլիտը հավա֊ 

տում էր էլիւանների օգնությամբ քաղաքական իր երազներն իրա­

գործելու լի ակատ ար հնարավորությանը: «Աւա ղ և եւլո լկ է մեզ,— 

դրում էր նա պատմության իր գրքում Սյունյաց թագավորության 

անկման կապակցությամր,  ղի առաւել եղև մերս կորուստ և ապա­

կանութիւն քան գԵրուսաղէմին ի Նաբուգ.ոդոնոսորայ արքայէ, քանզի 

նմա երբեմն եղեւ դարձ ե նորոգումն որ ի Սիւրոս է. իսկ մեգ ։[Լրջ]1նն 
տիրեաց թշուառութիւն անպարծ և յաւիտենական»։: Հավանական 

է, որ «Ողբի» հուսադրանքը հարկավորվել էր Օրրելյանին հայ ֆեո­

դալներին ։։պաոնացող «կորուստի և ՝ա պականության» մղձավանջը 

վ։արաս։ելու համար միայն։

Օբբ^Աանի գրական ժաո.անգությունը աղդանջոււք է քաղաքական 

մտքի այն անկումը, որ ծայր էր առնում ֆեոդալական Հայաստա­

նում /լ Ս.նդրկովկասռւմ մոնղոլական կրունկի տակ: Ընդամենը մի 

դար էր անցել այն ժամանակներից, երբ գործում էր Մխիթար Գոշը, 

բայց որքան մեծ տարբերություն հայ երկու խոշոր այս եկեղեցա­

կանների' Գոշի և Օրբելյանի միջև։ Մեկը — Գոշը — արծարծում էր 

ֆեո գ ա լա կան հ ա մ ա կ են ս։ ր ոն ա ց մ ան ՚ա (ն դա զա փ տրախ ւ։ս ռւթյունը, 

որ կաղապարվում էր զարգացման իր վերելքն աւգրող Հայաստանի 

և Անդրկովկասի միացյալ թագէսվորության մեջ։ Մյուսը   Օբբե- 

լյանր — արծարծում էր այն դազաւիարաիւոսությսւնը, որի կոնտուր­

ները ուրվագծվում էին Հայաստանի և Անդրկովկասի բազմացեղ 

պետականության վայրէջքի պահին Սյունյաց երկրի հայ քաղաքա­

կան գավառայնության և հայ եկեղեցական անձկա մտ ության փա­

րախում ։

Չիւղելով իր կապ երր հարազատ դասակարգի հետ, Գոշը շէր

7 Օրրելն։։/ ն, Օդլ։ ի ։։. և ։։։ թ ։։ ղ ի//էն , Թ [։ !ի / ի ։։ , 1885 Տ 

^ Օրրեէե։։։ ն, Պ։։։։։։։/ուք//ի։Հէ։ ։։։։։։նն Սի ։/։։։/լ։։։ն , էջ 330:
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սքողում նքա արատները։ Վեր բարձրանալով իր դասակարգի նեղ 

մտահ ։։րի դռնից , նա կ։ս րռղան ում էր նշմարել ոչ միտքն հայ, այլև 

վրաց, աղվան և արի։աղ ֆեոդալական հ ս։ ս արա կ այն ո լթյ ան ու պե­

տականության ա ռաջա տ ա ր գործոնները և ընդառաջում ինչպես 

դրանը ինքնորոջման, այնպես ե. դրանը համախմբման ոլ համակեն _ 

տրոնաըման պահանջներին' հիմնված բաըառապես Հայաստանի I։ 
Անդրկովկասի քրիստոնյա ֆեոդալների հ ա մ ա դործակըութ յան սկըղ~- 

բունքի վրա։ Ս տահոդված իր վերելքն ապրող ֆեոդալական հասս!' 

րակության և ֆեոդալական պետականության ընդհանուր և տևակ՚ո!/’ 

շահերի պաշտպանությամբ' նա հետամուտ է այդ հասարակության։ 

ոչ միայն պրոդրեսիվ վերնաշերտերի, այլև, ճնշված ներքնախավեըի։ 

բարեկեըության խնդիրներին, աշխա/ոում է լուծել այդ խնդիրները, 

հարկավ հավատարիմ մնալով ֆեոդալական իրավահայեցության 

ընդհանուր սկգբունքներին, հետևաբար և անկարոդ հաղթահարել 

իր ժամանակին և իր դասին հատուկ հակասությունները ։։լ մ ։։։ ա - 

ծոլթյան սահմանափակ շրջանակները։

Նրա հա կա պա։ոկերն էր Օրբելյանը։ Դեպի ■ քաղաքական իր 

մայրամուտը թեքվող հայ ֆեոդալների այ։։ պարադլի։ի մեջ վառ էր 

տակավին իր տոհմի վաղեմի ատելությունն ու ոխակալությունը 

Հայաստանի և Վրաստանի քաղաքական հ ամա կեն տրոնաըո։ մը դըլ- 

խավորող 0 ադրա տ ունին ե ր ի և թաքա րյաններ ի հանդեպ։ Սաղտքա ֊ 
Հ

կան իր րովանդակռւթյամբ նրա '{իըքը մի փորձ էր հետին թվով 

արդարտընել Նվանն Օրրելյանոլ և սրա հետքերով քայլող Սմբատ 

«արքայի» պ արտիկ ուլ յարիս։։։ ա կ ռ։ն ոճրաշավիղ վարքագիծը։ Սյուն­

յաց մ ե տրո պո լի ւոը ։ի ա ս ։ո ապես չէր բարձրանում իր տոհմի և իր 

դառի նեղ մ ս։ ա հ ո ր ի դոնն ե ր ից անդամ այն դե պքռւմ , երբ աշխ ու­

ծացնելով անցյալի ստվերները, գծագրում էր սդասլսակ «Արքայու­

հու» կերպարը։ Ֆեոդալական հասարակարգի ընդհանուր և տևական- 

շահախնդրությունները չէ, որ հուղում էին նրան, այլ իշխանական; 

և կղերական վերնախա վերի մասնավոր ու անմիջական պահանջ­

ները, պահանջներ, որոնք նա հետամուտ էր դոհացնել ի հաշիվ 

ճնշված ու թալանված «ամբոխի», ի հաշիվ «հավասարութեան»- 

ձգտող «սինլքոր» բաղմության։ Տաթևի և Նորավանքի կալվածագրե­

րի համար նա պատրաստ էր չոքել անդամ «սկութական չորքոտա- 

նու» առաջ։
Սխալ կլիներ այնուամենայնիվ պնդել, թե որչափ Օրբելյանը- 

ելնում էր տոհմային, դասային կամ դավա ռային շահերի տեսան-, 

կյունիը' նրա գործունեությունը իսպառ ղուրկ էր պատմականորեն-
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պրոդրեսիւէ մոմենտներից. ինչպես Ս մ ր. ա ա «արքայի», այնպես նաև.

Ս տ ե էի ա ն ո ս մ 11 ա ր ս պ ո լի սւ ի դի վա ն ա դի սւ սւ կ ա ն դործո ւն ե ս ւ.թJ անն
ունեցավ դրական այն նշանակությունը, որ հենվելով մոնղոլների 

օժան՛դակության վրա, նրանք կարոդ արյան րարձրացնել Սյունյաց 

երկրի քաղաքական կշի՚՚Ը' եյո ւթ ա կան րա ց ա ռիկ վիճակ ստեղծ­

վեց Սյունյաց !իեոդալ-եկեդեցական տիրո ւյթն երի հա մար, Սյունյաց 

լեււներում և Տաթեի և Նորավանքի մենաստաններում կենտրոնաց֊ 

եեչուլ "■՛" դմա կան և դրական ֊դպրոցական կենսունակ ուժեր, նրանք 

կարողացան ապահովել տեղական ֆեոդալների ու եկեղեցական֊

'հերի դե րա ղան ց ությո ւն ր և հակա կշիո կաղմել էթնիկ ակտն և քաղա­

քական դիմադրկման միտված ^աքարյանների /:ւ Հ.՚ս թումյան՚էւերի 

վարքադծին։ Սւո ե էի էսն ո ս 0 րր ե լյան ի շնորհիվ նախադրյալներ 

ստեղծվեցին Տաթեի դպրոցի հետաղ-ա ր ե դմս սէվրւր դործո Հհ ե ութ յան 

համար, "րի նշան տ կ ութ յո էն ր էլ ուրո էր դ.ալոլ Սյունյաց դավաոի 

Նեղ սահմաններից՝ իր ա ղդեց ոլթյ ա մը րնդղրկելով ՛./՛■ —.V > դուրի 

հայ հոդևոր կուրտէուրայի մի շարք մարղերո։ Աււպարեղից քշելով 

իրենց մրցակիցներին, Սյունյաց ֆե ո դալնե ր ր դ ե կ տ վ սւ ր դեր սա անձ­

ներին մոնդէէ լական պե ։ո ո ւթյան Հայաստանի և Անդրկովկասի վար­

չական ու դինվորական որդանների մեջ։ Եվ վերջապես Սյունյաց

մ ե ւո ր ո պո լիէս ին վիճակվեց խոշոր դեր կատարել այն պսէյքարի մեջ, 

որ նրա ժամանակ արծ արծվում էր դեպի Արևմուտք կողմհnրււշված 

hl'li'h^Ul'^'^l'l' ^ Արևելյան Հայսւստսէնի հայ եկեղեցական կենտրոն-

ների միջև։

Հաշվի տէէնելով ւո յո ա մ են ր, պիտի րնդդծևնք ոչ միայն այն, 

ինչ ո.րոշ հակադրության, այլև այն, ինչ որոշ կւէւ ։դ էր ս’ոեէլծում 

ri'/էր րնութադրած արևելահալ նշանավոր եկեղեցականների՝ Մ իւ. 

Պ՛՛՛շի և Ա"’■ ^է՚քելյանի միջև։

Վերջին տ ե n ան կ է ՛է էն իր մոտենալով այդ անձնսէ վ ո ր ությէէլննե ր ի

դեր'։ t/ն ահ ատ if անր, պիւոի ծանրանանք ման ս։ վան դ "՚ յն իէնդրի 

վրա, որ ղլ՚ադևրրել Էր երրեմն Գոշին և հոլղէէւմ Էր ի վերջո ն՚աև 

ե)րրեւյա^ւին։ -P ադկեդոնա կ ան Աէդրեսիայի խնդիրն Էր '" յդ , որի դեմ 

հավtntititրապեււ ծաէւանում Էին և Գոշը, և 0րրելյանր։ Նշել ենք 

ուրդեն այն դ ի մ ա դ րոլթյոէն ր , որ ցույր Էր տալիս թաքարյաններին 

այդ հարրոէւք Գոշր։ Աոիթ ոլներանք հիշաւոակելսլ նտ և. դործէՀհ "Լ

դեկա վա ր այն մ ասն ttt կ ց ոլթյոլնր, որ ւււն1ւրավ Օրրհլյանը հայ և
քադկե դ ր։ն ակ ան եկեղեցիները մի ուվոր ե լո լ շարժման դեմ։ Շարժումը

/'"յն ծավաւ էր րնդունել Կիլիկիայում, դրա է/ելով իր կողմը ոչ



միայն Հևթումյանն երի թա ղ ա վռրա կ ան տունը, այլև Ս ռ ի կաթողի­

կոս ար ա ն ը ։

XIII ղարի վերջերին դավանարանական տարաձայնության֊ 

ները հառել կին ծայրահեղ լարման. «Սի աղդ, մի լեղու ո ՛Ու ես 

սլալղոսեան, ոմն ես ասլաւղոոեան , զուր էէիճարտնութ ե ա մր և. ու­

նայն ըերմամր» — դրում կր ժամանակակիցներից մեկխ: ՛կորան֊ 

դավռր կր այդ. շարմումր մանավանդ այն տեսակետից, որ մ ի :ռ ը տ - 

նռղներր հրաւղարակ կին նետել նորից հին դաշինքներն ու տեսիլ­

ները և հավակնություն ունեին ւղաոլի թևարկությամր դլոլե։ ըերել 

արևելյան քրիստոնյաների «սլաջտսլան ությունր» իսլամի ակտիվա­

ցած հարձակումներից և անդամ նրանց «ա ղա տ ա դրա մը» օտար 

ր ռն ա ռ: իրոլթյ ո լնից ։ «Հա լան եմք մենք րնդ հարսն ընդ. դ.<1 ո [ո ս ելա­

նել և ոչ ընդ հոււոմոց յեր կ ինսՀևլան ե լ... թուս ձեր կամաց լիցի աշ­

խարհիդ. այդ. և այլ ոք կամեսցի. և մելլ թռղկբ ի մեր սւորուկ դև - 

լրութեանս»։ Ցասումով ու հե դն անքով լի այս տողերն կին ուղղում 

Օրրելյանը և արևելյան Հայաստանի նրա դյ ի։ ա վոր ա ծ եկեղեցական­

ների և Պոոշյան ու 0 րր ելյ ան իջիր անն երի խ մր ս/ կց ո ւթյ ո ւն ը' ֆրւանկ 

«ա ղ ա սր արարն երի ն » ր նդ աո աջ ոդ կիլիկ եցին երի ն2։

Ս ակս։ յն, շն այ ած հա կաքաղկեղոնա կ անն ե րի դ ի մ ս։ դ ր ոլթյան ը' 

քադ կ ե դոն տ կ անն ե րի ներթափանցումը ջտր ոլնա կ ում կր իր աղդե֊ 

ցոլթյան տակ առնել անդամ Արևելյան Հոր յա ս տ ան ր: XIII դարի 
կեսերին Եիրակոս Երղնկացին Սիլիկիայից կարնեցիներին ուղս։ լլ­

կած էք ի նամակում, ծաղրելով արևելք թափանցող ֆրանկ քարողի շե­

ներին, դրում կր. «Զ՛ո քա մամոնայի ծառայելով դանձեն դանձս 

1ե['կւ՚Ւ առաւել քորն ղամենտյն սր ղդ րր և ա դանին րեհեղււ և ծիրանիս 

և ուրաի։ չինին ա ո ա տ ասլկս իըրև մեծատ ոլնն ։ էյ լ 0,ա ղարոս անկե ալ 

առ ք՛ուրս նոցա՝ ո շ սրան /ր փշրանացն։ Եւ ի վաճա ոն ղւոունն մութն 

դործեն և ընդ իէաւարային դործով իւրեանց իէարեն էլաիէմարս էլի 

երևի նոցա պայծառ և դեղեցիկ... Դ՛արձեալ ի աապլկքն (~ լաւս. 

էՅ(սԽ = տախտակ) այս կ նարտն խաղալով) ղմիմիանց մեծու֊ 

թիւնս յափշաակեն և ոչ ինչ համարեն մեղս...»^է

1248 թվականին դի Մանչ լեդաաի ձեռքով Հռոմի Ենոկենտիոս 

սլա ուր թռււլթ կր հղել Հեթում թադարէս րին, ուր , շար ա դրե ր ո վ հ ս/ յ ե կ ե -

1 Հայկական Ս Ս Ո* Ս* ասէենադարան, ձևս.» ^\շ 383, կջ 233ր• •

2 0 ր ր ե / յ ա Ն, ’հ էէ է.Հհ ա եդրւ է-է1, կջ 439 և հեէո:
$ Հայկական Ս Ս Ո' Մատենադարան, ձևս.» .V 373, կջ 113 րէ Նկատենք» 

Էէ դեսչ, էէ ր նար զ Էէ էսադր Հայաստանում! հայսէն Էէ կր դե ո ^   XI Ա ,ս I1 ^ [* Ւ 9 * 
տե՛ս հ» 9, ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն» ԴվԷՀհ րս,դս,րը ե նրա պհ դրէ է^ւքն ե ր ր, կջ 180։
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•ղե ցրււ գա վան ա ր ան ա էլ ան թերությունները, առաջարկել էր հպատակ­

վել։ Այս առիթաէ, կտրուկ ոճով հերքելով պ՛ապի թոպէ տված անհե­

թեթությունները, Վարդ ան Արեելցին ի վերջո հեգնում էր պապական 

«ազատարարների» սին խոստումները։ «Վեց հարիւր և քսան գաւառ, 

են հայք,— գրում էր նա,— ի յ Երգն կայ էն ի վեր, և կ՛ան որ աւեր են 

։ե. կան, որ ի ծառայութեան, թէ կու ցաւին ընդ. հայոց, թո՛ղ երթան 

ազատեն, և ի։ ալս ին ընդ հայոց վարդապետարանէն և ընդ դւդրա֊ 

զսունսն որ ոչ րլայթ"վ ( — փաստաբանական իմաստակությամբ) և 

խաբէութեամբ ուսուցանեն և ուս անին որպէս դոքա, այլ ճշմարտու­

թեամբ և հիմամբ ա սաջնո ցն, ե. տպա զյսն առ մեզ, թէ կա բեն զնոսա 

ւի ո [ս ել»^ ։

I’ ,Lերջ,, Վարդանր խաւքն ուղղում է Հեթում թագավորին, որը, 

մ տ աբ ե լ։ ե լ ո վ Հռոմի հետ կնքվա ծ՛ «փաշանց թուղթը» , տ ռաջարկ ել էր 

«քաղցր ու 1լ ա կո լդ» պ.ա ւո ւա։ ի։ ան պ՛ա արա ս տ ել պա էդին ։ «Եմ թէ 

յայս սակս տրտմիս,-  դրում է նա,--թէ ի գաշանց հարցն մերոց 

քակտիմք' նա վասն դոցա ի իմա' փոանկաց, Ս.՚2.) ելանեմք յաշ­

խարհականացն սիրոյ... ի գառնազգեցիկ գայլոցն շմորեն 

( = խաոնվել) կամին և ընդ. մեղ շմորիլ»֊։

Ակներև է, որ պատասխանելով Հռոմին' Վարդանը դիմադրում 

է նաև դեպի Հռոմք և «փաշան ց թուղթը» հակված ^է՛ էիկիա յ ի թա­

գավորին։ Պապի և փրիգրիխ II Հոհենշսէա ուֆենի հակամարտի կա­

պակցությամբ նա հասկացնել էբ տալիս Հեթումին, թե Հոսմին 

հպա տ յ։ւ կվելու դէէպքում պապական թե ոկրա տ ի ան ջան ալու է; եէլեղե - 

քու էւ թագավրրրի մեջ «շմո ր ութ յուէւ» (այսինքն' գժտություն) ասա֊ 

ջացնել նա էւ Հայաստ ս։նում։

Նման առարկություններ լինում էին նաև հետագայում: «Եւ արդ 

լսեմ,— կարդում ենք Ս ովււէս Երդն կացա. 1309 թվականին Անավար_ 

’էեէյու էւ սրա հետևրւրդների դեմ դրած՛ մի հակաճառության մեջ,— 

.որպէս ասեն ստայօւլ ունայնաբանութիւն. զի սէբ և միաբանու­

թիւն ասեն հ ա ս տ ա ո։ է։ սցի ե. գայցեն մտ կ ե գոն ացիք էլ օգն ես ց են 

մեզ։ Աւազ դուր էւ ունայն կարծեացս այսոցիէլ. ղի թէ; առանց Աս- 

տուծոյ եղե. էլ ոչինչ որպէս էլ է; ճշմարիտ, ապայ գալ մակևդոն ացո- 

Սէէե (իմա' ֆրան// աշխարհակալն). ոչ ըստ մերոց լիցի կա­

մաց էլ ոչ ըստ նոցայն, այլ ըստ Աստուծոյ։ Զի որպէս լսեմք' նոքա

1 Հ՚էվ՚րը թրյք/ո։/», եջ 1300։ Հմէքւո. Է1 ա ա ԷՀւ, ա ,յ ւ:է յ։ աՆ , ձերւ. ձ։ 583, թ. 
100ա /, ր. Հմւքա. Նա/է ձԼրւ. .X* 560, 103ր /է հետ.!

* Հայկական է) էէ Ո' էք աա 1Հեա րյ ա յ, ան , ձերէ.. .X։ 585, թ. 103 ր   100ա.!
«Գի/էք! ք1 գ/'/այ էէ - էէ է մ այ էէ կաոչւը եէյձւքաձ կ !

326



ի վաղ ժամանակաց յամենայն ժամ պատրաստեն սշ վասն մեր, 

տյլ ԴաԼ և աղատել ղԵրուսաղէմ յանաւրինաց և ո չ յաջո ղի.. .»։ Եկե­

ղեցիների միությունը շի վերացնի տերությունների գժտ վա ծությո ւնը ։ 

«Իսկ շաղկապ սիրոյ թէ կին այսպիսի իրօք յոյնք և մակեղոնացիք 

համագործութիւն ուն(է)ին. և այնքան թշնամութիւն է' ի մէջ մինչ ղի 

ղմի միտնս ընդ անբարիշտս համեմատեն»1։

1 էւսյկս»կա*հ ՍՍէհ Մաէոենւսդայթանյ ԷԽ 333 ր- 333չ։ հ ձևո» -A? 2233 f թ .

77 ր-- 79ս»:
^ Shurn*!» IJ tn ե փ ս»'1»*հ ո ս Էէ 'հ tu էռ ւս դւս հ 1Լչ» յ» և սլէ» ս կո էէլո սէւ* էս» կա ճւսrt tt t.թիւն 

րն։չղէ։ք երկաբնակաց շաչ։ ա ։չր ես։ լ ի թուին հայոց ԶՆ՛Ա, ե. Պոչի։։, 1756, 

էջ 13,

Եր «Հակաճառութիւն ընդդէմ երկաբնակաց» աստվածաբա­

նական տետրակում 1302 թվականին Օրբելյանը նշում էր հայաբնակ 

այն քաղաքները, որտեղ արդեն արմատ էին ձգել լատին միաբա- 

նողականները։ «0 իւլիկիա բոլոր՝ որ տեղի էր մեր պարծանաց, յայս 

իսկ վարակեալ կայ և ղլ/ս աւոր քաղաքք որ ի Հաւոմք' ի սոյն մոլո­

րեալ են. և եհաս մինչև աո մեղ։ թի քարողի այ» յայտնապէս ի 

թաղաւորական քաղաքն ի 0'ւիի։իս, և. ի հին Տունն Օագրատունեաց 

յՍնի որ ի 0 իրակ, նաև ի Օ'ա։[րեժ շահ աստ ան, ել յայլ բաղում տ ե - 

ղիս: Ահա ո մնաց ի հայոց ի հայրենի աւանդութեան. միայն սին- 

լքորքն յանկեան ուրեք»2։

Այռպիսով միայն դյուղացիական֊աղանդավորական շարժման 

«սինլքորների» դեմ չէ, որ ղրահվում էր Օրբելյանը։ ևաթողիկեի 

«Աղբի» էջերում վերարթնացնելով անցյալի դիբկը գլորված հայրս։֊ 

պետների և թաղավորների ստվերները' նա հակաղրում էր նաև 

միաբանողական ղրսեկ այն պրոպագանդին, որ քաղկեդոնական 

նշանաբաններ/։ տակ արծարծվում էր ոչ միայն հեռու 0 ի լիկիայում 

կամ Այոլղանղիայի հայաբնակ քաղաքներում, այլև Արևելյան Հա­

յաստանում։ Օրբելյանը գլխավորում էր մի պայքար, որ տարվում 

էր «Հայոց և Վրաց թագավորության» սահմաններում, 0'րի լի սի ում 

։/րաց Աադրա տ ունին երի դեմ, միաբանողական տրամադրություններ 

ունեցող Անիում Շահնշահյանն երի' թաքարյան ժառանգների դեմ, 

0‘աւԼրիղում լատինադավանների կողմը թեքվող հայ դու/լա թավոր- 

ների դեմ և այլն: -Ա աղաքական թեր ու դեմ մարտակս չերի շուբջը 

Օրբելյանի ժամանակ բախվում էին, ֆեո դալ-եկեղեցական երկու 

հոսանք։ Մեկը' հենված գերազանցորեն 1>իլիկիայի, 0յուղանդիայի, 

Վրաստանի, Հայաստան/։ և Ադրբեջանի հայաբնակ քաղաքային
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կեն ալանների վրա, մյուսը գերազանցորեն րնաանաեւ։ ական րնույթ 

կրող գավառների ֆեոդալական տարրերի ւ[րա, կենտրոն ունենալով 

Սյունյաց, Սջնիի, Հավուց Ս՛առի, Գողթնի, Վայոց ձորի հ'“ ձ 

եպ/ւսկոպոււարանները և Օրրելյան ու Պռոշյան ֆեոդալական 

տներխ: ւ

Եվ այռ՚ղես, պւռյքար ելով քազ կեդոն ա կ ան ության վտանգի գեւ1, 
հայ սւ գատա գրակ ան տրադիցիոն լեղեաւ գի դեմ պատնեշավորվում 

կին հայ եկեղեցու տարրեր հոսանքներ, և այն, "րի գա գաւի տրա­

խաւն կր Գոշը, և այն, "րի արտահայտիչն կր լինելու ^'"ջից մի գար 

անց ()րրելյանր։ Ս ո լո ր նշաններից դատելով, լեգենդը շարունակում 

կր հող գտնել ոչ թե վանքերում պատսպւսրված հայադավան կղերի-  

այլ ա ուսվելապես առևտրական արտն գիտի հետ կապված՛ քաղքենի 

ւգ աւոր իցի ա տ ի ու վաճա ռ ա կան ութ յան միջավայրում: Սրա հետ 

համընկնում I; նաև այն իրողությունը, որ տրանզիտային առևտրի 

ուղիներով կր ծավալվում նաև րաղկե դոն ա կ ան և մի աբ ան ողա !լ սւն 

այն պրււպա դանգը, որ առաջ սնունդ, կր մատակարարում լեդեն գ ի 

արծար ծ ման հա մտրւ

■Սազարական մարի զորեղ շեշտ կա նաև Սրրելյանին ժամա­

նակակից Սյուն ւաց վ>ե ո էլա լական երկրորդ ազդեցիկ տոհւԱ՛Ս՝ Պրւո ֊ 

շյաններից' սերված մատենագիրներից երկուսի' Ս խիթար Ս/րիվա- 

նեցու և հաչա տ ուր և ե չա ռեց ու երկերում:

Աձ1՚հվանեցու ս ո ց ի ալ֊քագա քա կ ան հայացքները պարզվում են 

այն ր ա ր ե մ աղթությոլննե ր ի ց, որոնցով նա ավարտում կ Ստ. 

Սյուսեցոլ վկայարանռւթյունը: Սյստեղ նա ը ա ղձում կ՝ «թագաւորաց 

քրիստոնկից յաղթութիւն, իշխանաց մերոց քաջութիւն, ազ-սաաց 

մերոց արիոլթիւն, աշխարհի մերում խաղաղութիւն, եկեղեցեաց 

ամենից հաստատութիւն, քահանայից սրրոլթիւն, ժողովրդականաց 

ն(Սւիւգ և լսողութիւն» և այլն: Նշան ակտ լի ց կ նաև ժողովրդի համար 

արվող այււ րա ր ե մ ա ղթությունը: Պիտի կարծել, որ Այրի վան եց ու 

ժամանակ կարիք կր զդացվում, որ եկեղեցականները «երկիւղ և 

լսողութիւն» ներշնչկին ժռղաթւդական ըմրոստ ու աներկյուղ մաս- 

սյսներին: Նվաղ նշանակալից չեն նաև այն րարեմա զթությունները, 

որ անում էր Այրիվանեցին հայ իշխանների և աղատների, քր[ա- 

տոնյա թաղավորների և քրիստոնեական րոլոր եկեղեցիների հա-

Ժ2Տ

^ Հւհւքտ. ե) ր ր ե Է յ ա 7/, Հ Պա ա ւե ութ [ւ ւ7: ւււււյ7ւ7ւ Ս ['աս 1լո:7ւ 2 , ևջ 4Շ1, էւԶեէւ- 

Ո ար էլ էք ^ւ ա րւս7ւ ութ ե էս7է ե սլխւ կս սլս աս ր ար հ ելրխ'] հ վ ա ր էյ ա սլհ ա ա էյ հ ի շ թ սՀ1: ա ւյ 2> 
արձսՀհւս պրություհր:



ր! ար։ Չմոռանանք, որ Սյրիվանեցին ա պրում էր այն ժամանակ, երր 

Հայ '№ " դաշն երր ներշնչված էին հ ե թան ո ո մոնղոլների և քրի ս ։ո ո - 

նյա խաչակիրների զինակցության գաղափարներով։ Պիտի կարծել, 

որ ՛այգ, գաղափարով տարված էին մասնավորապես նաև Այրիվա - 

նեցու անմիջական պատրոնները' Պռոշյանները։ Նրա գրած՛ վգ ա յա - 

րանությունը վերջանում է հենց սրանց համար արված ր ա ր ե մա գ- 

թութ յամր։ «Ա։ րհնեռցի և պահպան եռցի աթոռ իշխանութեան Հաղ- 

րակա... երկարեսցի փառաւք աղգս այս և իշխանութիւնս մինչ ի 

կատարած աշխարհիս 1»։

1 Գ. Հով ռ ե փ յ ա‘‘•է Մխիթար Այրիվան եցԷ , նորտ ց յուսէ արձանացրւ/ւ— 
թյուն և ել/կեր, Երուսացեմ, 1931, Էջ 22 ե հետ.!

~ Հմմտ» Մ• Ա ր ե ց յ տ ն, Հայոց հէն դրականության պատմություն, 

Եր Լան, 1946, Էջ 233:

■Քաղաքական մտքի ավելի նշանակալից ընւլհ ո։ն րացումնե ր 

կան Խաչատուր Սեչա։ւեցու երկերում։ Հղոր ու հաղթող թագավորի 

բարոյական նկարագրի դծագրմանն է նվիրված XIII--- XIV գարերի 
արանքում գրի առնված՛ Օեչառեցու «Օզր վասն իշխ ան ս։ց» ցանքում և 

Նեղծ֊Նալիսթենեռի Ս,ղերսանգրի պատմությանը կցած՛ իր բարառ­

նություններում։ Հայ եկեղեցու դեմ մոնղոլ /սաներից ոմանց 

կողմից հանված հալածանքների կ ապակցությամր 0 եչառեցին թա­

խիծով էր վերհիշում եկեղեցուն պաշտպ ան կան էլնռղ հայ և ՛էր՛" ը 

իշխաններին, Սագուն Սրծրունուն և նրա որդուն' Խութլու-թուղային , 

Պռոշ Խաղրս/կյանին, Տարսայիճ Օրրելյանին և ուրիշներին։ հր բա­

րառնություններում հեչառեցին համեմատում է Ս ակեգոնտցի նն- 

թանոս աշխարհակալին «կուսածին» Աստուծու' Հիսուս Որիստոսի 

հետ։ Գծադրելով Ալեքսանդրի ի դե ա լականացված գ ի ման կա ր ր' 0 ե - 

չառեցին նշում է, որ գրի է առնում իր գործը «յօգուտ և յօրինակ 

ա մեն այն թա գաւսրա ց (լ իշխանաց... և քաջահմուտ արանց սլսւտե֊ 

րագմողաց»։ Ալեքսանդրը րնէէւթադրվում է որպես իշի"՚ղի համար 

անհրաժեշտ չորս առաքինության — գիտության, արիության, փառքի 

և դատասէո.անի — մարմնացում։ «Այսպէս և ըստ այ՛։մ օրինակի 

վայել է արքայից և զօրապետաց իմաստուն և. հանճարեղ լինել»Հ։

Ա/սպիսով, Ալեքս՛անդրի կերպարի մեջ մարմին էր առնում 

հայ եկեղեցականների որոնած' «պսակավոր արքայի» քաղաքական 

պատկերը, մեծ ու առա րին իշխողի իդեալը։
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ժողովրդական մասսաները որպես ազատագրական պայքարի գիսավոր հև- 
նարանն ու աոաշմղիչ ուժը: հակաֆեոդալական պայքարը օտարատիրության դեմ 

և ներազդային «հորդում: Հայ ազատագրական պայքարի հիմնական հակասու­

թյունները:
Ժոնդրակյան շարժումը որպես հայ ժողովրդական մասսաների՝ հակաֆեոդա­

լական պայքարի արտահայտություն: Աղանդի գաղափարական բովանդակությունը: 
Շարժման սկզբնավորումը և կապերը IX դարի քուոամյանների և պավլիկյանների 
նետ, և նրա ընթացքը X — XI դարերում: Թոնղրակյանների քաղաքական դիրքավո­
րումը: Նրանց բախումը Հայաստանի բյուգանդական զավթիչների հետ:

Հետադասելով ազատագրական լեգենդի զարգացման ընթաց­

քը' ՛/՛" [՛ձեզ ինը հայս։ բերել պատմական այն իրողությունները և 

հասարակական այն ուժերը, որոնք ազդել են դըս՛ մեջ արտահայտ­

ված սոց իալ֊քազաքական մ ա այնութ յան ձևավորման վրաւ

Սակայն անկարելի է լիովին դրսևորել լեդենդի մեջ արտա­

հայտված քաղաքական մտայնության սոցիալ-քաղաքական բովան֊ 

գսւկությունր եթե հաշ՚/ի չառնենք այն դերը, որ կատարում էին Հա- 

յաստ անի զարդ.ացման համար մղված բազմադարյան մարտերի 

մեջ հայ գյուղացիական մասսաները։ Հիմնականում հայ գյուղացի 

ժայռ վարգն էր է։ր ֆիգիկա կան գոյության պահպանման, խաղաղ 

գարգացման ու վերածնության հս։մար մղած պայքարի գլխավոր 

շարժիչ ուժը։ Վերջին հաշվով ազատագրական լեգենդի մեջ հայսւ- 

նարհրվս՚ծ ր ագձանըներն ու պատկերացումներն իսկ դերաղանցա- 

պեռ արտացոլելով հայ /՛շի՛՛՛ղ վերնախավերի ։/։րտմադրությռւն- 

ները, լ/։ակաւոար չա՚իով իմաստավորվում են միայն հայ գյուղա­

ցիության վարած աղա։ո ա դրակ ս/ն սլայքարի հետնաիւորքի ։Լրա։

Պատմական իրողություն է, որ, չնայած արաբների ու բյոլ- 

դանգացիների, սելջուկների ու մոնղոլների ձեռնարկած բոլոր ջար- 

դերին ու ավերումներին, ճնշումներին ու կեղեքումներին' ֆեոդա-

3.30



լական մասնատվածության պայմաններում իսկ հայ դյուղացիու 

թյունր կարողացավ մեծ չափով պահպանել իր տերիտորիայի ու 

լե'ԼլԼՒ> կենցաղի ու բնավորության, ինչպես նաև ւ/րւցիալական և 

քաղաքական իր աղատաղրման ձգտումների շեշտված՜ ընգհանրու֊ 

թյունր։ Հիմնական ում գյուղացիական մա ս սան երի ‘[բա էին հեն֊ 

վու հայ ՛այն ֆեոդալները, որոնք իրենց ձեռքն էին առնում օտարա­

տիրության դեմ տարվող ազատագրական պայքարի ղեկը։

Սասանյան Նրանի դեմ Հայաստանում /սարված՛ «կրոնական 

պատերաղմներր» (V VI դարերում), իւալիֆաթի դեմ եղած ապըս֊ 
տամբությունները (VIII — IX դարերի), Սյու/լանդիային, սելջուկնե­

րին, մոնղոլներին և մյուս գա/(թի շն ե ր ին ց“պց տրված գիմ ա գրու­

թյունները հիմնականում կրում է//ն գյուղացիության մղած ագո։֊ 

տ ա դրա կ ան շարժումն երի բնույթ։

Գյուղացիության ծոցից էին ելնում հայրենի ս ահ ման///դծերը 

պաշտպանող հոծ ղան դվս/ծներր. ե. սա բնական էր միանգամայն։ 

Օտարերկրյա զարկողներից ու ղրկողներից,' ճնշող ոլ հարս ս։ ահա- 

բող նվաճողներից աուժռ/լր դերաղանցապ ե// հենց գյուղացիական 

մասսաներն էին։ Եկվորները գրավում էին Հայաստանի քաղաքներն 

ու բերդերը։ Նորանվաճ երկիրը մտնում էին արաբական /լորամս/սեր 

և ընդարձակ տարածություններ դրավռւմ դրսեկ ցեղերով վերաբնա­

կեցնելու համար։ Ներգաղթողները ղւսվթում էին բնիկների ցանքս։ - 

դաշտերն ու արոտավայրերը, սրի ։ոս/կ առն/էւմ դիմադրողներին։ 

Հէղս/տ։//1լ մասսան, 1/. առավելապես հ ո գա գ.ռ րծւ։ ւթյամբ և անասն։։։- 

պ ահ ոլթյամբ գբա գվա ծ՛ դյ ոլղաբնա կչռլթյ ունր , ըն կնում էր ծանր ու 

բ ա ղմա պ ի ս ի հարկերի ։ո ս։ կ ։ Գյուղացիների մեջքին ծանրացած 

պս/րս։ավորոլթյոլններն ադճատում էին ու սահմանափակում նրանց 

համայնքների իրավունքները, քայքայում նրանց ։ոն տ ե ս ություննե - 

րր > հարկ ատ//լ դրա ստի վիճակի մատն//ւմ նրանց։ Օն ի կն ե ր ի մեջ 

այս ՛ամենը կա տա ղի ատելություն էր աճեցնում գ.եպի նվաճողների 

ր ոնա տ ի ր ո ւթյ ո լն ր ։

VIII-IX դարերի րնթացքում արաբ ւոիրս/պ եւո ռւթյան դեմ 

Հա յ ա ս սրան ում բռնկեցին հ ա մ ա ժո գո վբգ.ա կան մի շարք ապստամ­

բություններ։ 0'րանցից մեկի ժամանակ ա պ։։ ւոամբն ե ր ր կոշ էին 

անում «քաջութեամբ մեռցոլք ի վերայ աշի/արհիս մեր ե. ի վերայ աղ֊ 

դիս>թ։ Նման տրամադրություններով տոգորված էին արաբների դեմ 

բարձրացած ապստամբություններից շատերը։ Գիմագրության էին 

հանդիպում արաբները նաև Վրաստանում և Աղվանքռւմ։

Համառ պայքարի արդյունք էր հարկավ, որ իր դաժան, բայց

1 Ղ /ւ ո ն գ, Նու յն ւո Լ ղո ւ՜մ է էջ 140 հ հևա.*
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ապարդյուն պաաժարշավներից հետո, ի։ ալիֆաթը հարկադրված 

եղավ հետղհետե ս ահ մ ան տ ։ի ակել Անդրկովկասում բնակչության 

կողոպտումը։ Ւբն Հաուկալի տ։իք ալներով VIII դարում «կրմենիա- 

յի», այսինքն' Հայաստանի, Վրա սա ան ի և Աղվանքի համատեղ 

տուրքերը հասնում էին 13 միլիոն դիրհեմի (մոտ 7 միլիոն ոսկի 

ււուրլու)։ VIII դարի ընթացքում բռնկած ապստամբություններից 

հետո' IX դարի աոաջին կիսում ‘“1'1 դումարը իջավ Տ,2 միլիոն 
ղիըհեմի։ IX դարի կեսերին, Հայաստանում և Վրաստանում Բու֊ 

'Լ,,։ 11’^' ՜3"լ(3 տված դիմադրություններից հետո' այդ դումարը իջավ 
մինչև 4 միլիոն դիրհեմի^:

Հակտարաբական ապստամբություններն ունեցան նաև քաղա­

քական հետևանքներ: Պարբերարար կրկնվող ապստամբություննե­

րի ընթացքում արաբական «էրմենիայի» սահմաններում պայման­

ներ ստեղծվեցին տեղական թադավորությունների կաղմավորման 

համար։ Դրանք նպատակահարմար էին տեղական ժողովուրդեերին 

((ի։ ա ղ ա դ ացնել ոլ.», ա պ սատմբությ րււնն երը դլի։ա վորո ղ ֆեոդալն եըի 

և նրանց հպ ա տ ակն երի միջև եդած ներհակությունները իարացնելու 

և, վերջապես, հ ա մ ս։ 4 ո դ ո ։Ա։ դա կան ապստամբությունների հակա­

ֆեոդալական տենդենցները տեղական իսկ միջոցներով խեղդելու 

համար։

Նման ֆունկցիաներ պիտի կատարեր IX դարի կեսերին Շի- 

րտկի Ս ա դրա տ ո ։Ն ին ե րի կազմակերպած ֆեոդալական թա դա վորո ւ֊ 

թյունը։

X դարի սկղրներին տեղի ունեցավ ՛Այդ պետության ։ւա ղ- 

մա ֊վարչական ապարատի նոր ՚ակտիվացոլմն' ի պատասի։ան Վրառ- 

տան ում ո։ Աղվանրում արծարծված այն ապստամբությունների, 

որոնց մասնակցում էին դյուղս։ցիս։կան մասսաներն ու նրանց հետ 

միամտմանս/կ տարբեր վայրերում դլուի։ բարձրս։ցրած մանր ֆեո­

դալն երր ։ Մասսայական ա պ ։։ տ ա մր ությունն երը ճնշելու ն ։ղ ա ։ո ա - 

կով է անշուշտ, որ ի։ալիֆաթն ու Սյուղանդիան «կրմենիայի» սահ­

մաններում դոյություն ունեցած՜ մյուս իշխանությունների նկատ­

մ՛ամբ շտապեցին ճանաչել (յ իրակի Ս ա դրա տ անիների դե բիշի։ ս։ - 

նությունը ։

Հետադայում մասամբ Ա ա դ ր տ տունյա ց թս։ դա վ։։ ր ութ լուն ը թու­

լացնելու, մասամբ էլ իրենց սահմանամերձ շրջանների ժողովրդա- 

աղ։։։ տա դրա կան շարժումները ղուղելու նպատակով է, որ խալի­

ֆաթն ու կայսրությունը հանդես էին դալիս Սյունյաց և Վասպու-

։ Հմմա. II. 'Ուօ թճտշհ I <ւ ո, նույն ս,եղում, էջ 33:
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րականի թա դա վոր ությո լն՛է։ երի ծնունդը դյուրացնող մանկաբարձ֊ 

ների Լք հրում։

Օր ‘Ս՚Րշւ՛^ հեէոա դո տ ությէ։ լնների մեջ ե. Ադոնցր առաջ Էր քա­

շում այն ղրս^չթը ։ թե Հայաստանի ե. Անդրկովկասի ադւսւոագբա- 

կան շարժումներն առաջանւււմ էին միայն ֆեռդաթւերի ւ) իջա վայ - 

բում և գ.երաղանցապես կաւլմում 0 ա ղր ա տ ոլնյա ց արքայական 

սւան պատմական «։իառբը>մ ։

Պրոֆ. Ադոնցի այս դրույթին պիտի առարկենք վճռապես։

ճիշտ է, հարկավ, որ օտարատիրությունից ա դատադրվելու 

համար հայ և հարևան ժողովուրդներ/։ դռրծ դրած՛ ջանքերը միջին 

դարերի ընթացքում սովորաբար դլիւավորում էին ֆեոդալները , 

մասնավորապես հայ և վրաց Բա դր ա տ ռւն [։ն ե րը ։ Բայց ճիշտ է նաև 

այն, որ ա ղա տ տ ւլրակ ս։ն այդ ջանքերն առաջացան ավելի վաղ, քան 

դրանք գլխավորելու համար ասպարեց կղային հայ կամ վրաց Բագ- 

րատունիներր։ Սյուս կողմից հայտնի է և այն, որ Հայաստանի և 

Անդրկովկասի ա դա ւո ա ղբտ կ ան տ ենշհրն ու ո դո ր ո լմ՛է։ ե ր ր շտր ո ւն ա - 

կում էին արծարծվել և այն դարերում, երբ այ։/ եբկրնեբի ֆեոդա­

լական կամ արքայական տների <(ւիաոքից» մն՛ացել էի՜ս ռա/կ ադդա- 

սիրական էլեգիայի առիթներ ընծայող բեկորներ։ Օտարատիրու­

թյան դեմ հայ ժողովրդի պայքարբ չէր դադարում և այն ժամանակ, 

երբ աղւսաադբական շարժման մեջ նվաղում էր հայ ֆեոդալների 

դերր կան՛ երբ հայ !իե ո դալն ե րը հակադրվում էին ժողովրդական 

մասսա/ի ձգտումներին։ եման դեպքերում, ֊աղս։ տ ա դ.ր ական պայ- 

քարը ստանում էր ղյւ։ լղաց  ի ա կան շարժման րնույթ և նրա դեկա֊ 

վ ա րո ւթյ:։ ւն ը անցնում ժոդովրդի միջից ’ ելած մարդկանց ձելլքր։ 

Ս,յռւդես եղաւ/, օրինակ, 773 — 771 և 81>0 —852 թԱ. արաբական տի­

րապետության դեմ բռնկած ապստամբության ժամանակ։

՛և աս ուեր են սրանք, որոնք հավաստում են այն ի լ։ ո դո ւթյ ո ւն ր, 

որ ինքյան ոչ թագավորական դինաստիաները և ոչ էլ ֆեոդալները 

չէին հանդիսանում աղատաղրական պայքարի միակ դսպանակ- 

ներր, միակ շարժիչ ուժերն ու ա ււաջն որդն ե րը, կամ պայքարի 

հե տ ապնդած ն պ ա տ ակնե ր ի հե տևողական կեն ս ադ.։։ րծռղները ։ 

Ժողո։Լրդական մասսաները ըմբոստանում էին ոչ միայն օտարա- 

տիրության դեմ, այլ երբեմն նաև հայ իջի""/ վերնաի։ավերի դեմ, 

որոնք հաճախ օրորվում ու տարուբերվում էին օ։ո արաաիրաթյ ան

^ Տե՛ս Ն» Ս. ղ ո 7/ ց ի Հ’/* ա ։րո ր ա կան հոսանրնեյրր հ խէ Հա յա սա ան սւմԼ։ 
ե <Լ Ըա ղր ա աուն յա էյ ւխաւրր} հոդվածները, Ըոսաոնում լույս աեսնոդ Հրայրն— 

նխ։ 2 էսմսադր/ր 1037-- 28 ԲԲ* համարներում.
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դեմ կազմակերպելիք շարժումը ձախողելու դեպքում ամեն ինչ կորց­

նելու և անվերապահ հնազանդության գնով իրենց ունեցվածքն ու 

իշխանության րեկորներր փրկելու երկընտրանքի միջևւ

Երբեմն հայ ֆեոդալական տները կամովին համակերպվում էին 

երկք1/' Հ/՚ն զավթիչներին կամ սրանց երեսից շրջադարձ լինում դեպի 

զրանց հաջորդած նոր նվաճողները, փոխարինելով օտարատիրու­

թյան մի սիստեմը մ յուսով։ Այսպես լինում էր մանավանդ այն դեպ֊ 

քերում, երր օտարերկրյա լծի դեմ ծավալված շարժումը վերաճում էր 

ռևոլյուցիոն շարժման, ուղղված ֆեոդալական ճնշումն երի ու կեղե֊

քումների դեմ առհասարակ , այդ. թվում նաև «հայրենի» ճնշողների ոլ

կեղեքողների դեմ։ Նման դեպքերում տիրող կարդերի դեմ բււնկած

ոևոլյուցիոն շարժումը ղլխ ա վորելու համար ասպարեզ էին նետվում

դյուղացիության միջից ելած ղեկավարներ: Աղա տա դրա կան 

քարը դաոնում էր արտաքին և ներքին տիրողն երի կրկնակի 

թոթափելու համար մղված ոևոլյուցիոն պայքար։ Հաճախ

պայ֊ 

լուծը

այԳ

պայքարը ուսանում էր դյուղացիական շարժումների րնոլյթ, •արտա-

հայտվում ա ղան զ ավորտկ ան ուսմունքների ձևով և դրսևորում իշ­

խող ղասերի շահախնդրությունն երից , հավակնությոլններից ու 

ակնկալություններից տարրեր հա ս արս։ կա կան ֊քաղաքական մտայ֊ 

նություն։

Հայ ժողովրդի հավաքականության և. Հայաստանում իվսած 

օտարերկրյա թոնատիրությունների հակամարտը մի կողմից և հայ 

ժողովրդական մասսաների ոլ հայ հասարակական վերնախավերի 

հակամարտը մյուս կողմից, հանդիսանում էին ֆեոդալական Հա­

յաստանի պատմության առաջմղիչ ներհակությունները: Հայ ժո­

ղովրդի միջնադարյան ամթողջ պատմությունն ընթանում էր այղ 
ներհակությունների մերթ մի, մերթ մյուս արտահայտության նշա- 

նի տակ:
Ընդ սմին մենք դիտում ենք նաև այն օրինաչափությունը, որ 

հաճախ հայ ժողովրդի հավաքականության կամ նրա աոանձին հա­

սարս։ կ ախ ա վերի աղատադրական ձղտումներն ու ելույթները չէին 

պարփակվում հայկական ինքնամփոփ միջավայրի մեջ, այլ' դուրս 

‘^ՍՍդ՛"!. Հայկակ՛ան միջավայրից, միազոդվում էին ‘էրաց կամ աղ- 

‘Լ՚՚՚նից (հետ ադայում' ադրրե ջան ա կ ան ) ժո զովուրդների աղատ Այ­

ղրս։ կան ձղտումների ու ելույթների հետ: Այսպես' աղա տա դրա­

կան պայքարի ոլորտներում ուղիներ էին հարթվում մերթ Հայաս­

տան/։ և Ա.ն դրկովկա ս ի ֆեո դալւսկան վերնախավերի քաղաքական 

դործակցությսւն, մերթ ժողովրդական մասսաների, և առավելապես
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դյուղացիության հակաֆեոդալական համատեղ կամ զուգահեռ 

ելույթների առաջ։

IX—XI դարերի ընթացքում Հայաստանի պատմությունը տա֊ 
լիս է համաժողոէիրդական ազատագրական շարժումները հա֊ 

կաֆեոդալական ռևոլյուցիան շարժումների վերաճելու ցայտուն 

օրինակներ։

Այս մի դարաշրջան Էր, երր արտադրական ուժերի աճման 

հետևանքով երկրի գյուղատնտեսությունից տրոհվում կր ■արհեստա­

գործությունը, և կազմավորվում կին ֆեո դա լա կան Հո։ յա и տանի 
քաղաքները, որպես արհեստագործության և. առևտրի կենտրոններ։ 

Սի ժամանակամիջոց կր այդ., երր դյուղական մանր արտադրու­

թյունն ոլ ֆեոդալական վւակ տնտեսությունները սկսում են կ՛11’ "1վնւ 

տեղական շուկաների հես։։ Հա մ ա1լե րսլվելով ընդարձւսկվող ապ­

րանքափոխանակության պ ահանջն երին' ֆեո դալ - կ ա լվա ծա տ երերը 

գյուղահամայնքների հաշվֆն ընդարձակում կին իրենց հողային ֆոն֊ 

Գ^ՐԲ’ սաստկացնում գյուղացիների հարստահարումը, հոզամրաց- 

մս/ն միջոցով լիակա տա ր ճորտության մատնում շինականներին։ 

Այս հան դա մանքն եր ում կ ահա, որ օտարատիրությունից աղա :ովե֊ 

լու համար հայ գյուղացիներ/։ մղած՛ պայքարը վերաճում կր հակա­

ֆեոդալական շարժման, ստանալով 'ֆեոդալիզմին հակւլ դրված

«ռևոլյուցիան օպոզիցիայի» րնույթ։

Հանրահայտ կ Հեր. կնդելս ի այն ցուցումը, թե միջին դարերի 

ընթացքում ֆեոդալիզմի դեմ ուղղված ռևոլյուցիոն օպոզիցիան, 

նայած պայմաններին, հանդես է դալիս մերթ որպես միստրիկա, 

մերթ որպես զինված ապստ՛ամբություն։

IX—XIII դարեր/։ ընթացքում նման երևույթ կարելի կ դի­

տել նաև Հայաստանում։ Հատկապես IX—XI դարերում Հայտս֊ 

տանի մի շարք վայրերում արծարծվում կին ժոզո։/րդա ֊ա ղւստ ա֊ 

գրական շարժումներ, աոաջին հերթին ուղղված «ֆեոդալական առ­

կա հանրակարդի առավել ընդհանուր սինթեզի և սանկցիայի» եկե­

ղեցու դեմ։

Որպես ֆեոդալական հողատիրության և դյուղացիության ֆեո­

դալական կեղեքման խոշորադույն կազմակերպություններից մեկը 

իշխող իր դա զա ։ի ա ր ա ի։ ո ս ոլթյամր հայ եկեղեցին հանդիսանում կր 

ֆեոդալական առկա համայնակարգի դեմ եղած դիմադրությունը 

վանող ի։ ոշ որա դույն հոգևոր զենքը։ Եկեղեցին սովորաբար նվիրա­

գործում կր ամեն մի իշխանություն և այդ. թվում նույնիսկ օտարա­

տիրության բոլոր դաժանությունները' որպես աստվածային տնօ֊
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րինություն և դատապարտում ղրանց դեմ եղած ժո ղո վրդ ու կ ան ամեն 

մ/’ ղիւքւսղրսւթյուն։ հա արդարացնում էր ամեն մի պ ատուհ աս, որ­

պես հավաաացյալների «ծ ովացյալ մեղքերի» արդար հաաուցում և 

մարդկանց կրած ամեն մի անիրավության դիմաց նա (իարուոն 

վարձաարություն էր իքոոաանում միայն երկնքում։

Այլ ըն/յ^Աք ուներ եկեղեցու իշխող դիրքավորմանր հակաղըր- 

ված «ոևսլյսւցիոն օ։դոդիցիան»։

Հայ եկեղեցու դա վան ար անական հայացքներից /ոոաորող 

աղանդները նույնքան հին են, որքան ե. ինքը հայադավան եկեղե­

ցին։ Չհրաժարվելով ոչ աստծուց, ոչ կրոնից, ժողովրդի տրամա­

դրություններն ու հայացքները դըսևորոդ որոշ աղանդներ կաժենում 

էին կարդադրել հավատքի դսրծերը ա ո.ան ց եկեղեցու միջամասէ.-՝ 

թյան։ /՛այց ինքյան եկեղեցու մերժման մեջ չէ, որ ։ղիաի նշմարենք 

այս կամ յոյն աղանդի րւևոլյուցիոն դերը։ Հավատացող համայնքների 

կամ անձերի և աստծու «անմիջական հաղորդակցության» միստի­

կական ու ս մոլնքր ինքյան դե։լ չի հանդեցնսւմ եկեղեցու դեմ ուդըղ- 

ված ը մր ո ս ա ո ւթյ ան ։ Այս/դես՝ մարդու և աստծու «անմիջական հա- 

ղ՚՚րղակցության» դա դա ։ի աըի շուրջն էր դաոնում Նարեկացու «Մ աս։֊ 

յան ոդըերդոլթյանը», ։/ ս։ կ այն անհնարին է ոևոլյոլցիոն ը մր ո ստու- 

թյան որևէ նշույլ նկատել այդ. երկի մտայնության կամ նրա հեղի­

նակի դործունեության մեջ։ Նարեկացին մեկն էր հայադավան եկե­

ղեցու ուղղավւառ վարդա։դես։ներից։ Նա մեկն էր այն մարդկանցից, 

որոնք դատապարտում էին ոևսլյուցիոն օպււղիցիայի րնույթ ստա­

ցած՛ հայ աղանդավորական շարժումը և մեծարում դրա կատաղի 

հալածիչներին: Ոչ կրոն։ււկ։ոն միստիկան, ոչ էլ պաշտոնական եկե­

ղեցու դ ավան ու ր ան աթյունի  ց խոտորող աղանդը ինը քան դեո հոր֊ 

ծ՛ա քլոր չեն եկեղեցու կամ նր։ււ դ։ււ վան ա ր անության դեմ ուղղված 

ոեո [ 11։ է <յ]ւ ո օ օս|ւպ|ւ<յ|ւայ|ւ: Նրոնական միստիկան և դավանարտնա- 

կան աղանդը պրոդրեսիվ նշանակություն են ստանում միայն "՚յն 

դե պքեըէււմ, երր կապվում են հակաֆեոդալական շարժման հետ, 

սրվում ժոդու/յւղական մասսաների նյութական հարստահարման և 

հոդեւ։ր. ս։։:րկացման դչխավոր լծակներից մեկի' միջնադարյան եկե- 

'Լ^Ս'"՛ ^ սրան հովանավորող ֆեո դալւսկան հանրակարղի դեմ։

Նախապես հանդես դալով մանիքեյան, մծղնյաց (մեսալյան) 

և պավլիկյան աղանդների ներքո, IX—XI դարերի ղարդացած
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ֆեոդալիզմի պայմաններում, Հայաստանում արծարծվող «ռևոլյու- 

ցիոն օպոզիցիան» ասպարեզ եկավ րոնդրակյան աղանդի ձևով։
Աղանդը ստացել էր իր անունը Վանա ծովից հյուսիս ընկած 

Ապահունյաց գավառի P'пնդրակ ավանից։ Այդտեղ էր հաստատվել 

և այԴտեղից տարածել իր ուսմունքը աղանդի հիմնադիր Սմրատ 

Զարեհավանցին, նշանավոր այն գործիչը, որի հայացքներն ու կար­

գադրությունները նախօրինակներ էին ծառայում ամենուրեք, ո՛ր 

արձադանք էր դանում Թ՚ոնդրակում արծարծված շարժումը։

Աղբյուրներն անորոշ կամ հակասական վկայություններ են 

պարունակում թաբեհ ա վան ց ո լ երևման ժա ման ա կի մասին։ թ’ոն- 

դրակ յան շարժումը ուսումնասիրողներից ոմանք նրա ււկղբնա- 

Վորումը դնում են IX դարի առաջին կեսում, մյուսներն այդ Դտրի 
՛Լերջերին ու հաջորդ դարի սկզրներին, չվարձելով լրջորեն հիմնա­

ւորել իրենց ընդուն ած ժամանակաբանությունը կամ րացատրել աղ­

բյուրների մեջ հանդիպող հակասությունները։

Խոսելով Հովհաննես Պրասի։ անակերտցի կաթողիկոսի գահա­

կալության մառին, որ տեղի էր ունեցել հայոց 3-16 (կամ մ. թ. 
898) թվականին, մի դար ուշ ապրած Ատ. Ասողիկը դրում էր. «Յա- 

ւուրռ սորա երևեցալ Սմրսւտ թոնղրակաց առաջինն ի թարեհաւան 

դեղջէ ի Ծաղկոտն դաւառէ, հակառակ ամենայն քրիստոնէից կար­

դա ց»1 ։

Ասողիկից ան կլսի։ մի այլ հեղինակ' XI դարի կեսերին -ապ­

րած Պ'ր. Մագիստրոսը, թարեհավան ցոլ երևումը գնում էր «յաւուրս 

տեառն Ցովհաննիսի և. Սմբատայ 0 ա դրա տ ոլնւոյ»^։ Ստացվել է ույն 

տպ ավորոլթյունր , թե Մագիստրոսը կրկնում է և հավաստում հաճաի։ 

թոն գրակյաններե սի/ալ ժաման ա կ ա գրության կռվան դարձած 

Ասողիկի վկայությունը։ Սակայն այդ տպավորությունը չի ճշտվում 

թոնդրակյաններին վերաբերող այն տեղեկություններով, որ գտնում 

ենք Մագիստրոսի մոտ։

XI գարի 50-ական թվականների սկղբին, իր մի թղթում դիմելով 

թոնդրակյան ժամանակակից ղեկավարներին, Մագիստրոսն ասում 

էր. ((զհարիւր և զեօթանասուն ամ ե րեքտա ս ան քահանայա/գետք 

Հայոց Մեծաց, նոյնչափ և Աղուանիցն և բիւր եպիսկոպոսք և անթիւ 

քահանայք և սարկաւադունք բողոքեցին ձեղ և ոչ լուայք, իւօսեցան 

և յանդեմ անն  ցին և ոչ պ ա ս։ կառեց այք , անիծեցին և արտաքսեցին 

և "ձ ղղջա9այք>յ3։

* 1Լ ս ո ղ [է կյ նու.Հհ ։ոևղու.մջ էջ 1Շ0է

" Պ* ր • Մա դ [• ո ա ր ո ո ջ 'հո է.Հհ աեղոէ-էք ջ Էջ .1531
& ՕուՀհ տ եղոէ-էքջ Էջ 107, հ/էմա» հա էյ Էջ 151»
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Նույն ժամանակներում դրած իր մի այլ թղթում Մադիստրոսն 

ասում էր, թե թոնդրակյաններն «աւելի քան '{երկերիւր ամ ապա­

կանեալ զաշխարհս ամենայն, արձանս։ ցուցին ղայնպիսի ՛ատրու­

շան իւրեանց վաւաշ մոլութեանն»^։ Սրան համապատասխան է դա­

լիս, երր նույն այդ ժամանակ Մադիստրոսն ասում ՛էր, թե մինչև իր 

ժամանակը 15-ից ավելի հայ կաթողիկոսներ րանադրևլ են թոն֊ 

դր ակյաններին2։

Սարող է թվալ, թե Մա դի ս տ ր ո ս ի t/ւվյալների մեջ կա ակներև 
հակասություն: Եթե աչքի առաջ ունենանք, որ նրա մեջ բերած թղթե֊ 

{՛Լ՛ ։11"Ս'{. են 1050 թվականների սկղբներին, կարող է այնպես հաս­

կացվել, թե թոն դրա կյ անն երի "կ["Լ1՚ր 1"" 'քնում էր մի դե պքոլմ 

IX դարի 70—80֊ական, մյուս դեպքս։ մ նույն դարի 40—50-ա-
կան թվականներին։ Սակայն փաստապես այստեղ չկա որևէ հակա- 

սություն։ Նշելով թոնդրակյանների ավելի քան 200֊՚ամյա դսյս՚-թյտն 

և ավելի քան 15 հայ կաթողիկոսներից նրանց բանադրված լինելու 

մասին՝ Ս աղիս տր։։սը նկատի ուներ աղանղի կազմավորման և հայ 
կաթողիկոսների նրանցից սահմանազատվելու սկզբնակետը: Մինչ­
դեռ իւոսելով թոն։յրակյանների դեմ տարված՛ ավելի քան 1 70-ամյա 
պա/քարի {լամ հաւ և աղվանից կաթողիկոսների կողմից նրանց 

աքս սրվելու մառին, նա ելնում էր աղանդի դեմ ձեռնարկված ակ­
տիվ հետապնդումների ժամանակակետից: Աստ երևույթին թոնդ- 

րակյանների սկղբնավորումը, կամ որ միևնույն է՝ թարեհա վանցու 

երևումը, Մադիսարոսը դնում էր Հո վհա ն ն ես 0վայեցի կաթողիկոսի 
(833—-853) և որան ժամանակակից Սմբատ Աադրատունի սպարա­

պետի (822—855)   վերջինս հայտնի է նաև Սմբատ Խոստովանող 
և Սմբատ ֊Աբլաբա ս կրկնանուններով -  օրերը:

Ան դհա կ առակ ը աչքի առաջ ունենալով թոնդրակյանն երի դեմ 

սկսված ակտիվ հալածանքները, Մադիստրոսն իջնում էր մինչև 

IX դարի 70 —80-ական թվականները, այսինքն ոչ ավելի ուշ, քան 
Սմլ՛ատ Ս, բլա բա ս ի որդու, իշխանաց իշխան Ս՚շո տ Ա ա դրա տ ունու, 

հետադս։յում' Աշոտ I թաղավորի' ժամանակը։
Ար Մ ա դի u ս։ րո ս ը , նշելով Աս։ ր եհ ա վան ց ո լ երևման սկ/՚ՂՐԸ 

Հովհաննես կաթողիկոuի ժամանակ' նկատի էր ունեցել ոչ թե Հով- 
հաննես Օղ։ասի։անակերտցոլն, այլ Հովհաննես 0վայեցուն' պարզ­
վում է նրանից, որ նրա թզթերի դրության ժամանակ դահակալող 

Պետրոս Գետադարձից ետ դնալով' Զ՚րասխանակերտցին ըստ պաշ-

։ Չ* ր է1 *1 ո I* ^ ,ս 7 Ւ ս էՈ Ր ո “յ նա Հհ in'h ղո i.tf ք է՛ջ 33: -
$ Նայն in երր/աք յ I; ջ 139:
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տոնական հերթականության կլինի ոչ թե 15-րդ կամ 16-րդ, “',11 9~ՐԴ 
([>ոկ ւիաամտկան գահակալածներին հաշվելով՝ 11-րդ կաթո էլիկոոր )։ 

Մինչդեռ պաշտոնական հաշվով Լէ վայերին ^թթնի 13-րդը, /'"^1 '[1Հ!։լ։~ 

տակտն գահակալածները հաշվելով 13 ֊րզը՝ ։

Պիտի կարծել, որ թե' Ս ագիսարոսր, և թե' Սա ո'ւՒ՚ււ՛ Ըոն- 

գրակյանների սկզբնավորման կամ թ.ա րեհ ա վանցո լ երևման մասին 

իրենը հաղորդած՛ տեղեկանքներն տոնում կին X գարի կեսերին 

ապրած Անանիա Նարեկացոլց , որի մեր ձեռքը չհասած՛ աշխ ա տ ու- 

թյոլնր հիմնակալ աղրյուրն I; եղել թարեհավանցոլ կում թոնդր :: — 

կյանների մասին գրող միջնադարյան հեղինակների համար։ Ծանո­

թանալով Անանիայի վկայությանը, որտեղ, ըստ երևույթին, թտ- 

րեհավանցին նշված I; եղել որպես Հովհաննես կաթողիկոսի և Արմ- 

բատ ԱադրատՈւնռլ մամանակակիր — Ս ա դի ռ տ ր ո ս ը ավել Լ ղրան 

՛Ա՛ՐԸ նշված ոսլ]պ մեկնաբանոէ.թյունը, մինչդեռ Ասողիկբ սխաԼէԱ- 
թար կարծել է, թե խոսքը Հովհաննես Գրասխանակերւոցու և Ամբ էրա 

I թագավորի մասին Լ։
Այս եզրակացությունը կարոդ ենք ճշտել նաև արիշ տվյալ­

ներով։

XIII դարում ապրած Մխիթար Այրիվանեցոլ ժամանակագրու­

թյան մեջ մ. թ. 821 թվականի ներքո հանդիպում ենք այսպիսի հի­

շատակում. «Ամրաւս Աբըաբ(ա)սայ. սա 1; նախնին թոնզրակեցոց 
աղանդինս։ թ՚ոնդրակյան .աղանդի սկզբնավորման մասին Այրիվա- 

ներին հիշատակում է նաև Սս։եվ։ս։ննոս Սյունեցոլ վկայսւբանոլ- 

թյան մեջ։ Նշելով Սմբատ Կյուրապաղատի մասթն՝ Այրթվանևցին 

ավ 11 լացնում է, թե հայոց 270 թվականին, այսինքն մեր թվականու­
թյան 822 թ. «ի հա ման ուն թաւն/; սորա յտյտնեցալ աղանդն թ:։Ն- 

դրակեցոց, յալոլրս Գաւթի՛ կաթողիկոսի Կակաղեցոյ. և ի սոյն 

աւարս բ-ամանեցան ի հայոց ազդն Ծագ ի ձեռն Փարսմանայ ումեմն 

վւառամոլ քահանայի, որպկս պատմէ սուրբն Ու/ստանԷս եպիսկո­

պոսն Ս ե բա աո ի ո յ?թ ։

1 Հեաադարձ հ ևրթական սւ.թ յա մր էչհում հնր այս մա էք անա կնևր ո ԱէՏ 

գահակալած կաթողիկոսների անունն երր. 1) Պ հարոս Գեէսա դարձք 2) Գիոս- 
կոէ.րոսք 3) Ս ա ր դ ի ս 9 4^ Խաչիկյ Շ) Սւոեւիանսս Գ»ք 6) Վահան ք 7) 1Լնանիաք 

&) ^ՂԼ,ս^»» &) ^հոդորոէէք 10) Սաեէիանոո Ր., 11) Հովհաննես Գրասխանա-
կևրւո;ւի,12) Մաջառդ, 13) Գևորգ Ր., 14) !Հարարիա, 15) Հովհաննես Օվայեդի, 

16) Գավիթ էակագեդի։
2 0՝. Ս, յ ի ր վ ա ն և դ ի , նույն ա եղում, էջ 54։

3 ՛և. 1, ո վ ո և էի յ ա ն, Մխիթար Այրիվանեցի, էջ 13։

839



Կակազեցին Օվայեցոլ -անմիջական նախորդն էր և գահակալել 

է 313—833 թվականներին։ Այրիվանեցու աշխատության մեջ Կյու­
րապաղատի թոռը' Սմբատ Արլարասը, հանդես է դալիս որպես Սյու- 

նեցու քաղկեդոնիկ հակառակորդ։ Հոս։ երևու յթին այն հանգամանքը, 

որ հայադավան հեղինակների պատկերացումով քաղկեդոնականու- 

թյունը հաճախ նույնպես որպես հերձված՛ կամ աղանդ էր նշվում, 

առիթ է ծառայել Այրիվանեցուն քաղկեդոնական ութ յան հարս։ծ Սըմ. 

բատ Արլարասին շփոթել թոնղրակյան -աղանդի հիմնադիր Սմրատ 

թարեհավանցու հես։։ Այնուամենայնիվ այն հանգամանքը, որ մամա֊ 

նակադրողը թոնդրակ յան աղանդը հիմնադրողի անունը շփոթել է 

կարծ՛եցյալ մի այլ աղանդապետի անվան հետ, չպիտի արգելք ծա- 

ռայի թերագնահատելու նրա վկայության արժեքը: Ս'ոնդրտկ։ան 

աղանդի հիմնադրողի ծագման մասին իր ունեցած պատկերացու­

մից անկախ Այրիվանեցին ևս նրա բեմելը գնում էր IX դարի ոչ թե 
Նըկբսրդ, ույլ առաջին կեսում։ Պիտի կարծել, որ Այրիվանեցու 

պատկերացումով ես 822---855 թվականներին Հ-ա յա/ւ։ո ան ում իշ­

խած Սմր։։։։։։ Սադրատունին և. սրա ժամանակ գահակալած կ՛աթողի­

կոսը և Ս՚ոնդրակում ծայր -առած աղանդի հիմնադիր Սմբատ Զարե- 

հավանցին ժամանակակիցներ էին։

Վերը բերված՛ տողերից ակներև է, որ Այրի վանեց ուն աղբյուր էր 

ծառայել Ուխտ-անևսի պատմության մեր ձեռքը չհասած երրորդ 

մասը, որից նա առնում էր հունադավան հայերի («ծադերի») մա­

սին հաղորդած, -այլ աղբյուրներում չհանդիպող, իր տեղեկություն­

ները։ Եթե նկատ ենք, որ X դարում ապրած Ուխտանեսը Ան ան ի ա 

Նարեկացու ա մ են ամերձավոր աշա կե րս։ն ու հետևորդն էր, դժվար 

չէ ենթադրել, որ Սւխ։ո անեսը ևս ձեռքի տակ ուներ նրա գՒՐ-ԲԸ* 

Ուստի և ւգատահական չէ, որ Ուխտանեսից օգտված Այրիվանեցու 

տվյալները հիմնականում համընկնում են Մադիսւորոսի հաղորդա­

ծի հե՛տ։

Ի Վնրջո հնարավոր է ճշտել թարեհավանցու երևման կամ 

թոնդրակյաններ/։ սկզբնավորման հարցը մի այլ, ավելի շոշափ ելի 

կռվանի օգնությամբ, որը մինչ հիմա խուսափել է բանասերների 

ո ւշ ա դր ո ւթյ ունից։

Կճավա ուխտին ^՝ր- Նարեկացու հղած թղթում մեծարվում է 

Աբլ-Վ,արդ ամիրա անունով մեկը, թոնդրակյանների դեմ դաժան 

հալածանք ձևոն արկ ելս ւ և. նրանց առաջնորդներին «խայտառակա­

մահ» անհլու համար^։ Այլուստ հանդիպած չլինելով Աբլ֊Վ՚արդ

I քՊփրր PflPn!^f ծ £ &00 4 հետ»:
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ամիրայի անվանը մխիթար յան բանասեր P. Սարդիս յան ը թսնդրա֊ 

կյաններին նվիրած իր աշխատության մեջ, որ, ինչպես հայտնի է, 

հանդիսանում կ դիտական թյուրիմացությունների և սանձաղերծ 

նշավակումների մի շեղջակույտ — փորձում կ տյդ անվան 

տակ նշված ամիրայի մեջ տեսնել X դարի վերջերին ապրած 

Գւէինի Աբլ-Հաճ էմիրին, նույն ժամանակ Ատրպա տ ա կան ում իշխած 

Ս>բչ~Տլուփին կամ սրանց ժամանակակից այլ որևէ անձի, սրի 

անունը իբր, ինչպես նա ենթադրում է' «ամիրա և վարդ թարգմա­

նած է1մ։
թանասեր Սարդիս յանի ենթադրություններն անհիմն են, կա­

մայական և ղուրկ իմացողական որևէ արժեքից։ Գր. Նարեկացու 

հիշատւսկած Արլ֊Վարդ ամիրան "Ալ սք չէր քան IX դարի կեսե­

րին Հայաստանի հարավում' Սպահունիքում' իշխած կայսիկ բռնա­

վոր էմիր Աբուլ-Սարդը։ «Աբուլ֊Վարդ» ձևով այդ անունը հանդբ- 

պում ենք նաև արաբ հեղինակներից մեկի, Սբն-ալ-Ասիրի մոտ?։

Արար աղբյուրները նշում են կայսիկ Աբուլ-Pարդին որպես 

մեկը այն ուզուրպատորներից («մութաղալիրներից»), որոնք օդտը- 

Հելով խալիֆաթի թուլացումից, IX դարի 30-ական թվականնե­

րից Հետո իշխանություն էին հափշտակում այս կամ երկրամասում 

փասւոական անկախություն ձեռք բերելով արաբական կենտրոԱից։ 

Արաբ պատմիչ Յակուբիի վկայությամբ Ապահունյաց վարչական 

նստոցն այդ ժամանակ Մանաղկերտ քաղաքն էլթ։ Կոնռտանդին 

Ծիրանածինը հիշատակում է Մանաղկերտում նստած Աբուլ֊թարդին 

որսլես «իշխանաց իշխան» Աշոտ Pադրատոլնուն ենթարկված վա­
սալի՛^։ Ս՛ոմա Արծրռլն ո լ մոտ նա հանդես J) դալիս որպես Ապա- 

հոլնյաց երկրռւմ իշխող արաբական կ-այ/յիկ մի բռնավոր՝ «Արjբառ 
ամիրա». Պատմիչս նշում է նրա իշխանության կենտրոն Մտնա զ֊ 

կերտի պաշարումը իշխանաց իշխան Աշոտի կողմիցս, դեպք, որ Ալի­

տի տեղի ունեցած լինի վերջինի թա դադրությունի ց, այսինքն 

88-4 թվականից բավական առաջ։
Սոստանդին Ծիրանածինը հիշատակում է նաև մի երկրորդ 

իրեն ժամանակամերձ էմիր Աբլ-Ршրդի' մեր հիշատակտծի վերջին

1 P. Ս ա ր ղ ի ս յ ա 7, , П ւոում7։ա ս ի ր ությռւն մս։նիյժ/ա—„բ։։ւխիկյա7է 
թոնղրակեуէ7։ երի տղա7։ղթհ, 1էե7ւես։[ւկ, 1803, հմմտ. էջ GO, 71 և 110։

“ И б П ■ Я -1 " А С И р, նույ7։ տեղում, 10-10, էջ 107։
3 Հմմտ. П. К. Жузе, Мута, алиби в Закавказии в IX —X вв , см. 

.Материалы по истории Грузии и Кавказа*, вып. Ill, Тбилиси, 1931, էջ 18։
4 Const. Porphurogenitus, նույն տեղում, էջ 102։
եթ. Ար ծ ր ո ւն ի, էջ 218 ե 225։
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շառա/էիղներից մեկի ս/նունըԿ Այս Է^խ՚Ը իշխում էր X դարի 
80-ական թվականներին, դա Ապահունյար և Նւիրկերտի այն իշխողն 

է, սրի անունը Ասողիկի մոտ պահվել է «Բատ ամիրա» ձևով2։ Եթե 

Զարեհավանցու պատուհասողին նույնացնելու լինենք այ'/ ամիրայի

1 Const. Porphu rogc ո i է us, նույն տեղում, կջ 193։

“ I/. ս ո ղ ի կ, ՛է/п/.յ՛է։ տեղում, Գ. ղչ՚, կջ 42 ե 33:

3 Տե՛ս .Вопросы история', 1951, № 4.

հևս։, հարկ պիտի լիներ թոնղրակյան շարժման “կիզրը առաջ քաշել 

մեկ կամ մեկ ու կես դարով։ Բայց դրանով անտեսած կլինենք ոչ 

միայն Ս աղի и տրո и ի կամ Այրիվանեցու, այլև Ասողիկի հաղորդած 
տվյալները. եթե այդ դեպքում թարեհավանցուն հարկադրված լի­

նեինք ղիտևլ ռրպեւ։ Անիի Սմրատ Ս 0աղրատունի թագավորի ժա­

մանակակցի, ապա անհնար պիտի լիներ նշել սրա ժամանակ գահա­

կալած որևէ Հովհաննես կաթողիկոս։ Մնում է, ուրեմն միակ հնարա­

վոր ե ղրա կացությունը, այն, որ Զարեհավանցուն մահապատժող 

Բ.ր1֊Բարղը , այլ ոք չէր կարող եղած լինել, քան /X դարի 

30 — 40֊ական թվականներին ասպարեղ եկած Մանազկերտի ուղուր- 

էղատ ո ր ը ։ Այս եզրակացությունը հնարավորություն է /սալիս մեղ 

նաև տսղաղրել թարեհավան ց ու մ ահ /էտն մոտավոր եզրերը նույն 

այ ղ. ///■/։/ // ն ա մյ ա կ ներ // ւմ:

Եթե թոնդրակյան շարժման և հատկապես նրա առաջնորդնե­

րի դեմ պայքարում էր արար մ է։ րռնավոր, որ իշի/ում էր Մանազ- 

կերտում 830 թվականներից հետո մինչև նույն դարէ/ 70 —80-ական 
թվականները՝ լիակատար հիմք կա պնդելու, թե Զարեհավանցու 

Լրևո/մը չէր կար//ղ տեղի ունեցած լինել IX դարէ։ վերջերին 

Հովհաննես Օ՛ր ասի/ան ա կե՜րացու կամ Սմրատ I թաղրատունու 
■ժամանակ։ Վերը րերած րոլոր /[/աստերը վկայում են ընդհակա­

ռակն ՛այն մասին, որ Սմրա/ո Զարեհավանցու գործունեությունը 

սկսված պի/ոի չինի շատ ՛ավելի .առաջ, այն է' Սմրատ Բ///դրա տուն ի 

■սպարապետի և Օ՚ավիթ Կակազեցի կս/մ Հովհաննես Օվայեցի կա­

թողիկոսների ժս։ ման ա կ և ավարտված աղս/նդապես/ի ն ահ ա տ ա ֊ 

ևում/էվ' Մանաղկեր/սում իշխած Արուլ֊Բարդ էմիրի ժամանակ։ 

Ա/սպիսով, անակնկալ այ// /ի///ստարկը ևս գալիս է հավաստելու 

Օ՛ր. Ս и/ղի։//որ////ի և Մխիթար Այրիվանեցու ձեռքով մեղ հասած 

վկայությունների ճշ/ոությունը։

Արդեն իսկ «ДвИЖеНИС ТОНДрЗКИТОВ В АрМвНИИ» հոդվածում3 
մեր առ՛աջ քաշած այն կ արծ իքը, թե Սմրատ Զարեհա վան ց ին ղոր-
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ծել է IX դարի առաջին կես ում և որ նրա կյանքին վերջ է ավել նույն 

դարի 40—50-ական թվա կաններին մ ան աղկերաի ոլղուրւդատոր 

Արուլ-Բարդը' հանդիպել է առարկության: Պ աջս: պան ե լ ո վ մինչև 

Վնրջերո տ1'Ր"ղ յոթ' կէ"[,ծիքրյ թե թարեհավան ցին իր քարոզչու­

թյունն սկսել է Հովհաննես Դրա սխան ա կ ե րտցի և Սմրաա I թա դա վո _ 

րի ժամանակ՝ պրոֆ. Ս. Պողոսյանր :թ:ճաբկում է մեր այն ենթադրու­

թյունը, թե կայսիկ ցեղապետ Արուլ-Բարդը իշխանություն էր անում 

Մ ան աղկեր տ ում տակավին IX դարի 40—50-ական թվական­

ներին: Մեջ բ երե լուէ արաբական 1լ հայկական աղբյուրներից քաղ­
ված մի շարք վկայություններ' պրոֆ. Պողոսյանր ջանամ է ցույց 

տալ, թև IX դարի առաջին վեց տասնամյակների ընթացքում Սպա֊ 

հունյաց երկրռւմ, հաջորդաբար իշ/"ել են 1) Հահապր (Աբդուլ֊ 
մալիք իբն Ջահաֆֆ), 2) Սևադան (Սավադ իրն Աբդռւլ Համիդ 

Ջտհաֆֆ^ և.Յ) Շահապը (նախընթացի որդինթ: Ըստ պրոֆ. Պոդոս- 

յանի' սրանցից առաջինը իշխել է IX դարի ասաջին երկու տ ա սնամ- 

յակներում: Երկրորդը' 20-ականից մինչև 50-ական թվականներում։ 
Երրորդը հիշվում է 803 թվականին (ուղղելի' 861 թ.), որպես :Ակը, 

որ պատերաղմել է իշխանաց իշխան Աշոտ Բա դրա տ ուն ո լ դեմ։ 

Աբուլ֊Բարդը Սոլ ահունիքի տեր է դարձել 870-ական թվականներին, 

ասում է սլրոֆ. Պողոսյանր և շարունակել է մնալ ամիրայի դիրքում, 

թերևս ընդհուպ մինչև X դարի առաջին տասնամյակները։ 

Պրոֆ. Պողոսյանր կարծում է, որ Աբուլ-Բարդից անմիջապես հե­

տո Ապահունիքում իշխել է Ապլ-Վարդը  , որի մասին տեղեկություն֊ 

ներ կան 964 թվականից և որ իբր այս Ապլ-Վարդր այլ ոք չէ, քան 
Նարեկացու հիշատւսկած Ապլ-Վարդր, որի ձեռքից և կարող էր 

սպանված լինել թարեհավան ցին ։

Մի առ մի ստուդելով պրոֆ. Պողոսյանի հաղորդած տեղեկու­

թյունները, չկարողացանք համոզվել, թե նրա հիշատւսկած Ջահասլ֊ 

յաններն էին հենց հանդիսացել մինչև IX դարի 70-ական թվական­
ները Ապահունիքում իշխած՜ ամիրաները։ Ջ ահառլյաննե րի ց առաջինը 

նշվում է որպես խալիֆի կողմից Սարեկի դեմ հղված զորավար և 

որպես մեկը, որ պատերաղմել է Ատ ր։դ ա տ ա կանի զորավար իրն 

Մուհամեդ իրն Արի Խալիդի դեմ: երկրորդ Ջահապյանր, Սևադան, 

ևս չի երևում թէ որևէ կապ էր ունեցել Ապահունիքի հետ: Դրաս- 

խանակերտցու մոտ նա նշվում է որպես «ոմն ի պարսիկ տոհմէ», 

որը ամուսնանալով 0 ա դրա տուն յա ց տան աղջիկներից մեկի հետ

। Ս. Պ. Պ ո ղ ո ս յա ՜է), Դյուղաց խ)ե ր ի ճորաացումր և ղ յուղացխսէչան 

շարՅոււքները Հա յա սա ան ,։ Lif IX-- XIII դարերում , Երևան, 1956, Էջ 367---- 370:
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«ի ձեռն այնորիկ զյոլով մասն երկրիս բռնակալն ալ և սեպհակա- 

նարար իմն տիրէր»'։ Նույն այդ անձնավորության մասին Վար դանը 

դրում է, թե «յափշտակեալ կր մասն ինչ յԱրշարունեաց և խորհէր 

աիրևլ ի ձեռն կնոջն բոլոր աշխարհին (իմա' Հայսօ)»2 կամ' «գայ և 

նստի ի Դուին բռնութեամբ որգւով իւրովՍբդլայիօԲ։ ճիշտ այդպես 

ն.աև չի երևում, թե Սևադայի 863 թ. (ուղղելի 861) հիշատակված 
որդին - Շահապը, որ թերևս հեն3 Վարդանի նշած՜ Ար դալան 

կր, որևէ առնչություն էր ունեցել Ապահունիրում իշխած կայսիկների 

հետ. նրա մասին մեղ հայտնի է միայն Ասողիկի անորոշ այն վկա­

յությունը, թե «ամրոխասաստ ղօրոլ գայ յերկիրս Հայոց», ուր և 

կե՚ել կր չարաչար պարտութիւն*։

*1 Ասողի կ, նույն տեղում, էջ 110։

Տարօրին,ակ է, որ իր առաջ քաշած դրույթի ճշտությունը չա - 

սլացուցող տւէյալների ետևից ընկնելու փոխարեն պրոֆ. Պողոս- 

յանը զանց է ՛առել IX դարի կեսից և մինչև X դարի կեսը Ապ ահու- 

նիքում իշխած ամիրաների մանրախույզ ու կապակցված պատ­

մությունը պարունս։ կող միակ աղբյուրը' Ե ո ս տ ան դին Ծիրանածինի 

De administrando imperii երկը։ Համաձայն այդ աղբյուրի, IX դա­
րի կեսերին Աբուլ-Բադը ենթարկվում էր իշխանաց իշխան Աշոտ 

Բադրատունուն, որից իբրև տիրույթ ստացել էր Խլաթը, Բերկրին և 

Արծն «ինքնավար քաղաքը»։ Որչափ արար և հա/ աղբյուրները նրան 

համարում են Ապահունյաց «բռնավոր» կամ «մութաղալիբ» 

(^^ուղուր պա տ ո ր), հիմք կա կարծելու, թե Մ՛ ան ա զ կ երտ ում նա իշ­

խանություն էր անում դեռ նախքան օրինակ ան ճանապարհով տի­

րույթ էր ընդունել Աշոտից։ Անդամ եթե ընդունելու լինենք, թև Զա- 

րեհավանցու կյանքն ու գործունեությունը վերջ էր առել ոչ թե 

IX դարի 40 — 50-ական թվականներին, ինչպես ենթադրում ենք 

մենք, այլ ավելի ուշ' 70 — 80֊ական թվականներին, երբ Աբուլ- 

Բարդը աներկբայորեն իշխում էր Ապահունիքռւմ, այնուամենա  յ~ 

նիվ հեռու կլինենք այն եզրակացությունից, թև նա երևացել էւ*  
ոչ P^ Օվայեցոլ և Սմբատ Խոստովանողի, այլև Սմբատ 1-ի օրերին։ 
Ծիրանածինի համաձայն' Արուլ-Բարդից հետո Ապահունիքի իշ­

խանությունն անցել է նրա որդի Արուլ-Համի դին և ասլա' սրա որդի 

Արուս եր ատին ։ Ամրաւս I թագավորից հետո (այսինքն' 914 թ. հետո), 
այս Վերջինը իր իշխանությունը տարածում էր Ապահունյաց երկրի

^ 8 ո if հ ա ն ն է ս կաթողիկոս, էջ 113*
3 'Լա ր ղ ա 'll, էջ 70։
3 Նույն տեղում, էջ 77 և հետ.։ _
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PnLnP բ^բղերի ու գյուղերի վր՛ա, մինչև որ ստիպված եղավ ճանա­
չել Բյուզանդիայի գերիշխանությունը' ։ Սրանով հերքվում է պրոֆ. 

Պողոսյանի այն ենթադրությունը, թե Աբուլ-Բարդի իշխանությունը 

շարունակվել է «ընդհուպ մինչև X գարի առաջին տասնամյակ­

ները»։

Սխալվում է պրոֆ. Պողոսյանը, երր կարծում է, թև Սբուլ-Բար֊ 

դից անմիջապես հետո Ս.պահունիքում իշիւևլ է Աբուլ֊Վարդը։ 

Մեղ զբաղեցրած Արուլ-Բարգ 1-ից (կամ որ միևնույնն է' Արուլ- 

Վարդ 1-ից) հետո Ծիրանածինը նշում I; Սպահունիքում հաջորդա­

բար իշխած կայսիկ ամիրաների վեց անուն, մի առ մի հիշատակե- 

լով նրանց իշխանության հանգամանքներն ու սահմանները։ Սրան- 

ըից ‘Ս՚բշՒնը' Աբալ-Վարգ 11-ը (Արուլ-Բարգ H-ր) իշխում էր X դարի 

կեսերին, այն իսկ ժամանակ, երբ դրվում էր Ծիրանածին կայսրի 

անունով մեղ հասած երկը։ ' Հա մ ա ձայնևլ, թև սրա ժամանակ էլ հենց 

‘LJ'PZ էբ ՛Առել թարեհավանցու գործունեությունն ու կյանքը, ինչպես 

կարծում է սլրոֆ. Պողոսյանը, կնշանակեր ղանց առնել թոնդրա֊ 

կյան շարժման սկզբնավորման և տևողության մասին մեր քննար­

կած առավել որոշակի և արժանահավատ վկայություն պարունա­

կող աղբյուրը՝ Գր. Մագիստրոսի թվական տվյալները և միաժա­

մանակ պոկևլ Բարեհավան ցուն պատմական այն ժամանակից ու 

միջավայրից, որ միակ ուղիղ կռվաններն են տալիս նրա գործու­

նեության սոցիալական, քաղաքական և իդեական իմաստը բացա­

հայտ ելու և գնահատելու համար։

թարեհավանցու քարոզչության հանգրվան հանգիսացած Բ՚ոն- 

դրակր գտնվում էր Մանաղկերտից ընգամևնը 3 ժ՛ամվա հեռավորու­
թյան վրա2։ Այստեղից հասկանալի է թոնգրակյանների դեմ Ապա֊ 

վունյաց էմիրի դաժան պայքարը։

Պիտի կարծել, որ թոնդրակյանների հետապնդումը Աբուլ֊Բար֊ 

դը ձեռնարկեց մի ժամանակ, երբ բավականաչափ աճել էր արդեն 

շարժումը և գրավել ոչ միայն հ՛այ եկեղեցու, այլև Սպահունիքում 

ՒշՒ""Լ բռնապետության ուշադրությունը։ ճիշտ է, ակնարկելով 

Աբուլ-Բարդի և թոնդրակեցիների «դրացիությունը» և ելնելով քրիս­

տոնեական անհանդուրժամտութ յունից, Գր. Նարեկացին երկուսին 

էլ համարում է* հեթանոս մոլեգնության ներկայացուցիչներ. Աբուլ-

1 Const. Porphurogenitus, նույն տեղում, էջ 192---197.’
~ 1։ ն ճ ի ճ յ ա ն, Աշ/սարհադրություն, էջ 112։
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'թարգի մասին ասում էր թե նա ((մերձ էր և դրացու գառնացողացն 

մոլեգնութեան»1։ Այնուամենայնիվ, ատելությամբ լցված գեպի 

թոն դրակյանները , Նարեկացին պաարաստ է րնկնել նույնիսկ 

նրանց դեմ որոր բարձրացրած «հեթանոս» էմիրի գիրկը։ Տակա­

վին IX գարում ապրած խալիֆ Մամունն էր ասում թե' դասի 

(այսինքն հ աս արա կախ ավի) մեջ միավորվում են նրա բոլոր ան­

գամն երբ. ազնվական արարն ավելի մոա է ազնվական իրանցուն, 

բան ոամիկ արարին, իսկ ազնվական իրանցին ավելի մոա է ազնը- 

վակ ան արաբին, քան ռամիկ իրանցուն, քան/։ որ ազնվականները 

/ւ ոամիկներր կազմում են աարբեր դասակարգեր^։ Նարեկացու դՒր- 

քավորումր կարծես ն/զաաակ ուներ հավա ստելու խալիֆ Մամունի

1 ^ֆրր թգթ՚՚սւ է^ лоо:

2 М. Т ома р а. Бабек. Москва, 1935, стр. 36.
$ Ош. Հհ ան դու.էք ք կջ 49Տ և 500:

^ Տն'ո 9 էէ ր ա կ ո է/ 9’ ա ”հ ձ ա կ ն րյ ի ք նու.Հհ ա նղա.էք ք կջ 50:

նշած այգ ճշմարտությունը:

Պ՚ըիգօք' Նարեկացու վկայությունից գա տելով, կայսիկ էմիրներն 

արգեն իսկ Աբուլ-թարզի ժամանակ էին պայքարում թոնդրակյան- 

ների զ եմ հայ կգերի հետ ձեռք ձեոքի սրված, Պ'ր- Նարեկացին հա- 

մարում էր հայ եկեղեցու պաշտպանություն ոտ անձնած մուսուլման 

էմիրին «այր հզօր», «խնգրոգ վրիժուց նախատանաց թրիստոսի», 

«արդարև գաւազան սրտմտութեան ի ձեռն տեառն Յիսուսի»^։

Ըստ Նարե՛կացու Աբուլ-թարդը սպանեց ինքն ա կ ոչ «թրիս սր ո- 
սին» — իմա' թարեհ ա վանց ուև — ասելով թե սպանված թրթկտոսը 

երեք օրից հարություն առավ. եթե ինքնակոչը հարություն առնի 

նույնիսկ 30 օրից հետո, ինքը կհավատա, որ նա իրոր Ըրիստոս է։

Նն՜չն էր հարկագրել Աբուլ-թարգին վյւհժխնդիր լինել Ըրիստոսի 

համար։

Սմբատ Զարեհավանցու մասին մեղ հայտնի է շատ քիչ բան։ Մեղ 

չեն հասել ոչ նրա և ոչ էլ նրա անմիջական գա գավ։ տրակ ան նա- 

խորգների գրվածքները։ Թոնդրակյանների և նրանց անմիջական 

նախերգների' պավլիկյանների մասին մեզ հասած տեղեկություն­

ները ծագում են նրանց հ՛ակառակորգների բանակից։ Խոսք կարող 

է լինել թերևս միայն թարեհավանցու քարոզած գաղափարների հե- 

րւավոր աղբյուրների մասին։ VI դարում նեստորական քարոզիչ­

ների կողմից Հայաստան բերված գրքերի շարքում հանդիպում ենք 

մ. թ. III դարում ապրած Մանիի--մանիքեական աղանդի հիմնադրի 

— «Ավետարանի մեկնությունը» ասորերենից հայերեն թարգմանվե­

լու մ՛ասին4։ Սակայն ինչպես պավլիկյանների և թոն գրակյանների
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դրականությունը, այնպես և Ս ան ի ի /լ մանիքեականների դրվածք­

ների հայերեն թարգմանությունները ոչնչացված պիտի լինեն նրանց 

հակառակորդների ձեռքեր ութ լ

Այս պայմաններում Զարհհավանցա. դավանաբանական հա­

յացքների մասին հնարավոր է դաղաւիար կալլմել միայն թոԱդրա - 

կյանների դեմ պայքարող հայադավան հեղինակների հաղորդած 

տեղեկությունների հիւսան վրա։ ինչպես թարեհաւէտնցու, այնպես 

նաև նրա հետևորդների մասին հակ առա կ որդն հրի հաղորդածները 

խիստ սուղ են և տենդենցիող, երբեմն նույնիսկ կ ա։։կածն եր հւսրու- 

9"՛Լ1 Մոնդրակյանների մասին գրող հեղինակները խուսափում էին 

հայտնել նրանց համար նպաստավոր ւիաստեր ու տեղեկություններ, 

որոնք դայթա կղության վեմ կտրող էին դառն ալ ընթերցողների հա­

մար։ Անորոշ է այդ տեսակետից էասաիվերտցոլ խոստովանությու­

նը. «Սայց ղնոցա մծղնէ ղդործն,-- գրում է նա,— անպատշաճ հա-

մարեցաք ընդ. դրովարկանել, քանւլի կարի ֊աղտեղի է. և ղի ոչ ամե­

նայն ոք պնդակաղմ է լսելեօք, թաղմաց մեղացն յ]1շատակ ի |սթսւ- 

ղրտանս ձղէ ւլքսօդն և ի կատարումն գործոյն իսկ ածէ, ՛թույն այսո- 

րիկ և ես խոյս ետ ու. յայնմանէ»՜։

Ւնչպես վկ՛այում են Նարն կացին և ուրիշները, թոնդրակյան- 

ները մերժում էին քրիստոնեական եկեղեցու նվփրասլետությռւնը, 

եկեղեցու «խորհուրդները», նրա խաչապաշտությունն "լ ծիսակա­

տարությունները։ /յարն կացին չէր աղու։! ասել, թե մուսուլման 

էմիրը սլա տ յան ի ց հանում էր իր սուրը, հայ քրիստոնյա եկեղեցու 

նվիրապետությունն։ ու. խորհուրդները, նրա դավանանքն ու ծիսա­

կատարությունները ո ան ահա ր ո ղ ա ղան դա պ ե տիդ վքեժխնդիր լինե­

լու համւսր: Ստկայն Նճավա ուխտի վանահորն ուղղած իր թղթի մեջ 

Նարեկացին առանձնապես շեշտում է Զարեհավանցոլ մի ՛այլ «հան­

ցանքը»։ Մոնգրակյանները , ասում է նա, «ըստ գլխաւոր ֊աղանդին 

իւրեանց գարշութեանն լ անդդնե ալ թրիստոս անուանեն»^, այսինքն'
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^ Որ իսկաէէլես այդպիսի դրականություն ե դև չ է ւէաէքանակին, կար ելքէ 

է հևէոևՀհեչ հեաադա էիաոաիրյ: (Հ Վկայարանսւթիւ ն ււր ր ո Հհ Ս ա ր դ ս ի 2 վերնա֊ 

դիրր կրո,1 հայադավան էք ի դրվածրի վհրՀոււք ասված է իք և' (մի րարյ րնկերյևալ 
. դւքան ի ր ե ա կան սուա սա եզծարա՚հու թիւնն, դր երի*հ էէ աո արեր ին աւքենայն 

ևկեդեէյեարյ դճշւքարիա վ կա յա ր ան ութ ի ւն ս դա յս2>։ (Հրքւք. /•• Ս ար դի էէ յան, 

Մայթ* Յո1՜5աև> ^* 502): Եթե մ ան իր եականն ե ր ր ^ ի մ ա * թոնդրակյանն երր) 
֊դրած ե՛ն ե դե լ նույնիսկ Ս ա ր էլ ի ո զորավարի կեն սա զ ր ությունը, սչիէոի կար֊ 

~ծելք որ ուհերյած են ե դե լ րնդարձակ դրականություն։

2 Լասաի վեր արի, նույն աեդում, Էջ 162։

^ էՊփքք թՂթո6^ք է?. 500:



նրանք իրենց աղանդապետին, ասել է թարեհավանցուն «քրիստոսն 

են կոչում։ Այս, իհարկե, չի նշանակում, թե նրանք ՛աստվածացնում՜ 

էին 1'րենց կրոնապետին, այլ որ մարդկայնացնելով Արիստոսին 

նրանք նույնացնում են «քրիստոս» և «կրոնապետ» հասկացողու­

թյունները։ 0'ոնդըակյանների այս հայացքը Նարեկացին համարում 

էր «մարդապաշտ ուրացութիւն, որ գարշելի է ե. անիծեալ քան զկռա- 

պաշտութիւն»Ն 1՛ դեպ, թոնգրակյանների կողմից •քրիստոսին մարդ­

կայնացնելու մասին վկայում էր նաև XII դարի եկեղեցական՛, 

մատենագիր Պողոս Տարոնեցին. նա ևս գրում է, թե թոնղրակյան - 

ներն «ասեն թե լոկ մարդ էր Արիստոս»2։

^ ^Պ իրք թգթո!/^> եջ 409:

~ հայկական ԱՍև՝ Մաաենարլարան, ձե". .V 5787, թ. 394բ։
3 Գ ր. Մ աղի ս ա բ ո ", նույն տԼ ղում, էջ 157։

Նարեկացու վկայություններից, կարելի է թերևս դտլ այն եզ­

րակացության, թե Սրուլ-Սարգի՛ զս՚Տրս՚-^Ը թարեհավանցու դեմ 

բորբոքել էր հենց թոն դրա կ յանն երի այդ ուսմունքը։ Սակայն դժվար 

է հավատ ալ, թե մուսուլման էմիրը կարող էր մահապատժել հայ մի՛ 

կրոնապետի հենց այն ք՛անի համար, որ նա ժխտում էր -Արիստոսի 

աստվածությունը կամ որ, ինչպես պիտի տեսնենք հետո, այդ կրո­

նապետը քրիստոսին համարում էր սոսկ «մարգարե», .այսինքն' պբն­

գում էր նույնը, ինչ պնդում էր իսլամի հիմնադիրը։ Անդհակա։ւա- 

կը, «ոևոլյուցիոն օպոզիցիայի» և իսլամի դա վան ա բան ություններր 

մեջ այս կետն էր հենց, որ հիմք կարող էր տ՛ալ Սարեկացուն խոսել 

նրանց զ.ավանաբանական «մերձավորության» մասին։

Նարեկացու էջերի առաջացրած տարակուսանքը հնարավոր է 

լուծել, եթե հտշվի առնենք գործնական այն հետևությունները, որ 

անում էին թոնղրակյաններն իրենց ուս ում ունքից։ Ինչպես նշում է 

Մս։զիստրոսը, թոնղրակյաններն ասում են, թե իրենք նյութապաշտ 

չէն, այլ աստվածս։պաշտ։ Պաշտելով անտես՛անելի և անշոշափելի 

աստծուն, նրանք մերժում էին տեսանելի և շոշափելի խաչը, եկե­

ղեցին, եկեղեցական զգեստները, եկեղեցական «խ որհուրգն երի» 

անունով նվիրագործվող պա ։։։ արա գագռրծությունն "Լ եկեղեցական 

մյուս ծիսակատարությունները3:

Մերժելով «նյութականը» նրանք մերժում էին ոչ միայն հոգևոր, 

այլև աշխարհիկ իշխանության տիրող սիստեմը։ Իրենց հոգևոր և 

աշխարհիկ գործերը ղեկ ավւռրելոլ համար նրանք ճ՛անաչում էին- 

միայն համայնքների միջից առաջացած «ինքնակոչ» (աւ՛ել է' չձեո-
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հա դրված ու. չթագադրված) առաջնորդների հեղինակությունը^։ Հա­

կադրվելով առկա կարգերին' նրանք սահմանում էին և պաշտպա­

նում նոր, արդար հա մայնա կարդ։

Ս'ոնդրակյանները, դրում էր Մագիստրոսը, անհոգաբարձ թո­

ղեցին ■Սրիստոսի հոտը «ի հովվապետաց, յարքայից և յիշխանաց 

և /’ Բ"ԼՈԲ ԴԲեթէ Ւ մարդկանէ»2։ Նրանք տարբերվում էին մյուս հա­

յերից, որոնք ապրում էին հին կամ իշխող օրենքների համեմատ, 

«ոչ են համեմատ (նոցայ ե "Լ ‘Գով իւիք, այլ հակառակ»։ երանք 

•հեռանում էին քրիստոնեական իրավախոհության հիմք կաղմող 

հին և նոր կտակարաններից. քանի որ «ի բոլոր օրէնսդրութիւնս 

իւրեանց ամենևին արտաքս են հին և նոր օրինաց»3։

1 3* ր [• դ ո ր Մ ա գ էէ ս tn ր ո սէ նույն տեղոււք f Էջ 1541
~ Նույն տեղում 9 Էջ 651
3 ՆույՆ տեղում, Էջ 160։

4 ^Գիրք ^Ղ^ոՍ^ք Նույն տեղում, Էջ 502։
3 Նույն տեղում, Էջ 501 և հետ.։

° Մ ադ Էէ ստր ո it, Նու՜յն տեղում , Էջ 160։

Նարեկացուն զայրացնում էր իրեն ժամանակակից թոնդբակյան 

■ուսումնական Մուշեղի այն պնդումը, թև ո. դրոց մեջ նգովք չկ՛ա 

Հ^յո՜ր դրոց ունին նզովել ոք» — հարցնում էր Մուշեղը)4։ Ս՚ոնդրա- 

կյան ուսումնականը դրանով ոչ միայն հերքում էր թոնդրակյանների 

դեմ ուղղված բանադրանքն երի օրինականությունը, այլև մերձենում 

■կրոնական հանդուրժամտությանը, շոշափում գիտության ու հա­

վատքի ազատության սկզբունքը։ Նրան առարկոզ Նարեկացին, ընդ­

հակառակը, պաշտպանում իր միջին դարերում իշխած ռեակցիոն 

այն հայացքը, թե «գիս։ութիւն ոչ աւժանդակեալ մատամբն առտու֊ 

ծոյ, ձայն է անընդրական ան յաբմաբասլէս աղդեցեալ և պատգամ 

է նենգական խափանիչ խաղազութեան»3։ Այստեղ գիտությունը ոչ 

միայն ընկալվում էր որպես աստվածային կամքի հայտնություն, 

այլև ծառայեցվում որպես իշխ"Ղ դասակարգի անդորրությունը 

սլ ահ պան ե լու միջոց։

Թոնդրակյանները չէին ճանաչում «խտրութիւնք արանց և կա­

նանց, և ոչ ընտանեաց»3։ Վերջին վկայությունը ցույց է տալիս, թև 

նրանք պահանջում էին ոչ միայն կանանց և տղամարդկանց, այլև 

մարդկանց բոլոր մյուս դասակարգումների ու տարբերակումների 

իրավահավասարություն և հավանորեն' հավասար իրավունք նախ և 

առաջ հողի նկատմամբ։ Այ։/ առումով պիտի կարծել, որ թոնդրա- 

կյանները հակադրվում էին հայ եկեղեցու կողմից ն։թ։րադործված
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անհավասարության սկզբունքին. «Որոյ շատ է ժառանգութիւն,-- 

ասված է հԱ/յ եկեղեցու կանոններից մեկում,— զշատն կորիցէ,, 

որոյ սակաւ ղստկաւն կալցի»' ։

Աստծուն մերձեցնելով մարդուն և երկինքը երկրին, թոնգրա- 

կյանները ժխտամ էին հանդերձյալ կյանքն ու հոդու անմահ ու- 

թյունը, չէին ընդունում երկնային հատուցում կամ պատիժ' մարդ­

կանց երկրավոր դործոզությոլնների համար։ Ս արդու փրկումը 

նրանք որոնում էին այս կյանքում։ Երկնքի արքայությունը Ալիւրի 

կառուցվի երկրի ՛էրա, պիտի ստեղծվի արդար համայնակենցաղ, 

վերացվի ամ՛են մի բռնություն, անիրավություն ե. կեղեքում։ Այս 

ամենը ։դիաի կ ա։ո արվի իրավահա վա ։/ ար հավատացյալների ձ ե ռ֊ 

ներով, առանց եկեղեցու «ի։որհուրդների», առանց եկեղեցական 

ն։Լիրապետ աթյան միջնորդություն, կամ ֆեոդալ իշխանության մի- 

շ ա մ ս։ ությ ա ն ։

Ս՚ոնդրականները ոչ միայն քարոզում էին իրենց հայացքները, 

այլև խոսքից անցնելով գործի, ջանում՛ էին կ են ւ։ ա դո ր ծ ե լ դրանք։ 

Ահա թե ինչու նրանց դեմ ւլինվեցին ոչ միայն հայ եկեղեցու պետե­

րը, տյթւ հայ քաղաքական իշխանության ներկայացուցիչները; Ծա­

վալվող շարժման դեմ հրա սլա բակ էին դալիս նույնիսկ օտար ղավ- 

թիչները։ Այո մասին վկայում է քաղաքական այն հալածանքը, որ 

ձեռնարկեց թոնդրակյան աղանդապետ Սմբատ Զաբեհավանցու դեմ 

Մանաւլկեբտի ոււլոբպ ատորը' կայսիկ բռնավոր էմիր Աբուլ-Սարդը։

Դասակարգային հասարակության մեջ ՛ամեն մի սոցիալական 

ս1ս՛ ե-Ր1" V "ւնի սովորաբար իր քաղաքական եբանդը, սրվելով տիրող 

իրավակարգի դեմ, դասակարդային հակամարտը հաճախ տենդենց 

ունի հան դելու ոչ միայն սոցիալական, այլև, քաղաքական ռևոլյու­

ցիայի։ «'■Քաղաքականությունը,  դրում էր Վ. Ւ. Լենինը,  էկոնո­

միկայի խտացված արտահայտությունն է»%։ Մի այլ "՛եղ Լեն ինը ի 

^Ւշէ՛ ս՚/ԼոՅ դիտում էր, որ «քաղաքական բողոքի հանդես դալը 

կրոնական կեղևի տակ մի երևույթ է, որբ հատուկ է բոլոր ժ՚ողո- 

վարդն երին' նրանց զարդացման որոշ աստիճանի ։Լրա»^։

1 կանոնագիրք» հայոց, էջ 123*

2 վ. և. Հենին, Երկեր, XXXII, էջ 88։
3 Նույն տեղում, IV, էջ 305։

Ս՚ոնդրական շարժման սկզբնավորման ժամանա/լաբանական 

ճշտումը հնա բա վ ո բություն է տալիս պարղելու թարևհա վանցռւ 

գործունեության պատկերը։ Պարզվում է այն իրողությանը, որ Բա­

րեհավան ցին ոչ միայն հայ աշխա։ոավոբության մղած ա զա տ ագրա-
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կան պայքարի ղեկավարներից մեկն էր, այլև մի դեմք, որ կարևոր 

օղակ է հանդիսսւցել IX դարի ա ռաջին կիսում Առաջավոր 

Ասիայում տեղի ունեցած քաղաքական իրադարձությունների մեջ։

Հայտնի է, որ VII դարի կեսերից մինչև VIII դարի րս~ 

հ1ոԼՐԸ՝ արացների իշխան ությունր ձևական բնույթ ուներ Հայաս­

տանում և Անդրկսվկասում  ։ Պատահական չէ, որ թոնգրակյաններին 

դաղավ։ արու մերձ պավլիկյան շարժումը, որ արծարծվում էր Հա­

յաստանում տակտ ։թ։ն VI— VIII դարերում, ղլխավորապես 

կենտրոնացած էյ։ երկրի այն մասերում, որոնբ սահմանակից էին 

I՝յուղտնդիային կամ գրավված՛ նրա կողմից։ ■/Քաղաքական իր բո­

վանդակությամբ հայ պ.աւ[լիկյ անների գործունեությունն ուղղված 

էր կայսերական ագրեսիայի դեմ։ Հատկանշական է, որ ։1ինչև 

VII դարի ՛Լերջերը արաբ իշխողները ոչ միայն չէին հաչածում 

հայ պավլիկյաններին, այլ գուցե նաև հովանավորում էին նրանց։ 

VIII դարի սկղբներին * Հո վհ ան Օձնեցին նրանց մեղա դրում էր 

այն բանում, ոչ։ «քրիստոսասերների» (իմա Օյուղանդիայի) դեմ 

նրանք խ " դի՛ " դիչ ՛չենք էին դարձն ում «թլպատված ր ռն ա կ աչ՝ 

ներին»-- արաբներին -- դաշինք կնքեչով սրանց հեահ

Դրությունը հետղհետե փոխվեց. 725 թվականին Հայաստա­
նում և Աղվանքոլմ վերացներ։վ ծխահարկի սիստեմը, խալիֆաթը 

մտցրեց գլխահարկի, անասնահարկի և հողահարկի սիռտեմ, որով 

ծանր գրություն ստեղծվեց հպատակ գյուղացիության ՛համար^։ 

Հետղհետե սաստկանում էին արաբ ոստիկանների ու էմիրն երի վար­

չական ճնշումներն ու ֆինանսական հարստահարումները և համա- 

պատասխան կերպով ուժ ստ.անում նաև հայ ժո ղո ւթրդա կ ան մաս­

ս՛աների կողմից խալիֆաթի բռնատիրությանը ցույց տված դիմա­

դրությանը։ Արտահայտելով հայ աշխատավոր մասսաների տրա­

մադրությունները, պավլիկյանները պայքարի ճակատ են բացում 

արաբական խ ալխիաթի դեմ։

Հայաստանում կուտակված դժգոհություննեբը 748 — 750 թվա­
կաններին առիթ են տալիս Դր. Մամիկոնյան սպարապետին խալի­

ֆաթի դեմ պայքարելու համար մարտական ուժեր համախմբել 

Տայրում։ Տայրում համախմբված այդ ուժերր պաշտպանության

1 3 ո վ հ տ ն ն է ս ք* մ ա ս ա ա ս է ր 0 ձ 7/ ե էյ ի ք Մա տ ենա ղր ո ւի)ի ւն յ» ք 

Վենետիկդ 2833յ հրատարակության մեջ րաղ թողած Հթյսյաաված]> րաոր վերա­

կան ղն ում ենր 2832 թվականի հայ—չատին հրատարակության հիման վրա»
$ Ղ* և ո ն ղ յ նույն ա եղում չ Էջ 200 և հևա» ևՍ*» է ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա- 

3 Լ11 ^ույ'ն տեղում է Էջ 308:
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ամոլը թիկունք գտան Pj ուզան դի այ ում' Կոստանդին ^ր Եոպրոնիմ 

կայսրի կողմից։

Հայտնի է, որ գրոհելով վանական կալվածատիրության ւ/րա, 

Լևոն III Իսա ։/րա ցի (717— 740) և Կոստ անդին V Կոպրոնիմ (740 — 

775) պատկերամարտ կայսրները ժամանակավոր դաշինք ունեին 

■պավլիկյանների հետ։ Պայքար սկսելով խալիֆաթի դեմ, Հայաս­

տան։ ի արարս։կան երկրամասերում գտնված պավլիկյանները սլատ- 

րաստակամություն են հայտնում միանալու Տայրում համախմբված 

ուժերին։ Այս մասին ուշագրավ մի տեղեկություն է պահվել Ղևոնդ 

պատմիչի մոտ։ Պատմելով ^'ր- Մամիկոնյանի գլխավորությ՛ամբ 

Տայրում համախմբված հակաարարական ուժերի մասին, Ղևոնդը 

հաղորդ ում կ՝ «Եւ ամենայն որդիք յանցանց երթեալբ [«առնէին /։ 

գունդ ապստամբութեանն, որ ոչ ճանաչէին ղերկիւղն Աստուծոյ ե 

ոչ ղ"հ իշխանաց և ոչ ղպատիւ ծերոց, այլ իբրև այլաղգի և օտարս։ - 

ցեալ ասպատակ սփռեալ դերէին դեղրարս և ղաղդակիցո իւրեանց, 

և րաղում աւարառութիւնս առնէին, ի։ ոշտան դան ալ և դան իւր տան­

ջանս ածեալ ի վերայ եղբարց իւրեանց»^։ Ղևոնդի տողերը բյուզան֊ 

դական աղբյուրներ/։ մատակարարած տ։/յալների հետ համադրելով 

վերջերս հավանական նկատվեց, թե հայ պատմիչ/։ հիշատակած 

«հանցանքի որդիները», որոնք ոտքի էին ելնում ոչ միայն արաբ 

օտարատիրության, այլև աստծու իշխանների և իրենց իսկ եղրայ- 

րակիցնեբի ու աղդակիցների դեմ կարող էին եղած լինել միայն հայ 

պաւ/լիկյանները2։ Անորոշ է, որ, ինչպես հաղորդում է Ղևոնդը , 

դրանց երկյուղից ապսսւտմբ հայեր/։ միասնությունը երկփեղկվում 

է, և շարժումը դլի։ ա վոր ։ս ծ նախարարները նպատակահարմար են 

դանում հետ կենալ ապստամբությունից, հավատարմություն հայտ­

նել խալիֆաթին և հարկ վճարելով արաբներին, կորստի վտանգից 

փրկել իրենց գույքերը, «և կալցոլր զստացուած։։ մեր, զայդիս, 

ղանաարա և զանդաստանս մեր»։

2 Р. Барт ji к я н, К вопросу о вавликиансксм движении в первой 
половине VIII века, տե՛ս «Виз. Временник*, т. Mil, էջ 127 ե հետ.:

Ղևոնդի հորդորածից ակներև է միանգամայն, որ օտարատի­

րության դեմ վերը նշված մարտնչողները կամենում էին աղատվել 

ոչ միայն խա/խֆս/թի պարտադրած նոր տուրքերից, այլ հա/ .ֆեո­

դալների ու եկեղեցականների կալվածատիրական կեղեքումներից։ 

Հասկանալի է՛, թե ինչու մասնավորապես հայ եկեղեցականները 

ակտիվ պայքար էին սկսել նրանց դեմ տակավփն 720 թ. Հովհան

^ 'է ե ոն ղ, 'հույե ։ո եղու<1, /; ջ 122 ե հես/.:
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Օձնեցոլ կաղմաէլերպած Մ անաղկերտի ժողով։։։մ։ Որ լափ Տ այրում 

սկսված շարժման մեջ սկսում էին ազդեցություն ձեռք բերել Ղևսնդի 

ակնարկած «հա It ցան րի որդիները» — պա վլի կյ անն երը —շարժումը 

սւզաէւնում էր վերածվել հակաֆեոդալական ապստամբության և 

հասկանալի է, որ ինչպես բյուզանդական որոշ տվյալներից եղ֊ 

րակացնում է Հ. P ա ր թի կ յան ը , պ ա ։թ ի կյանների գործակցությունը 

մերժվեց նույնիսկ Դր. Ս ամիկոնյանի կողմից։

IX դարի ա ոաջին կեսերին Հայաստանում ծայր արւնռզ ե 

հետղհետե ծավալվող թոն դրակյսէն շարժումը հանդիսանում էր 

նույն այդ ժամանակ երկրռւմ ծավալվող հակաարարական շաբ- 

ժր/ւմների արտահայտություններից մեկը: Տեսանք, որ նուիւս։ պես 

թոնդրակյան շարժումը տարածվում էր հենց Ապահունիքում, և 

պատահական շէ, որ նրա դեմ մղված՛ պայքարին մասնակցում էին 

'■ւ մհայն հայ կաթողիկոսների նզովալից կոնդակները կամ հայ 

ս։ստվս։ծաբանների հայհոյալից «հերքումները», այլև՛ Ս անս։զկեր- 

tn ում նստած արաբ ո ւղ։։ւր պա տ ո րի սաստիչ Սուրը։ Այս երևույթն 

ուներ հարկավ իէոր այն պատճառը, որ թոնդրակյան շարժումը, 

սոսկ հայ եկեղեցու դավանաբանության դեմ ուղղած՛ մի աղանդ. շէր, 

կամ սոսկ հայ ֆեոդալների դեմ բորբոքված դյռւղացիական մի 

հուզմունք: թոլոլ։ նշաններից դատելով, սկզբից ևեթ դա մի շար­

ժում էր, որբ դա ղավ։ արա կան իր բովանդակությամբ չէր ամփոփ­

ված հայ կյանքի նեղ շրջանակներում և հետապնդում էր նպատակ­

ներ, որոնք ներհակում էին ոչ միայն հայ տիրող դասերի, այլև Հա­

յաստանի նկատմամբ քաղաքական հավա կնություններ ունեցող 

'/(’"/' 1'"1"(' սւԱևրի շահ երին ու նպատակադրումներին։

Իդեական ի՞նչ աղբյուրներից էին սնունդ առնում թարեհավան֊ 

ցու քարոզած աղանդավոր  ակ ան հայացքները։

՛եր. Սադիստրոսի մի վկայությունից տեղեկանում ենք, թե 

Զարեհավանցին ջանում էր միավորել իր ժամանակ կամ իրենից 

առաջ ձևավորված ա ղս։ն դավորակ ան խմբավորումն երր և հանդես 

դալ որպես դրանց բոլորի համար հեղինակավոր կազմակերպիչ և 

օրենսդիր. «յամենեցունց— դրում է IIադիստրոսը,— դթոյնս չա­
րութեան ի մի վայր ժոզո վետ լ հերձուածէ։, հաւանէ։ ցան այսմ աս­

տուածամարտ ցանկապատառ դիւամոլի՝ ան օրին ին Ամ բա տայ, 

օրէնս դնել...»)։

1 հ. չ։. Մ ‘if դ ի ս ա բոս, հուխ tnեղուժ, Է՜ջ 160:
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Նախասովետական շրջանի հայ և. օտար բանասիրության մեջ 

ո(,ո2 աշխատանք կատարվել I; թոնղրակյանների Լ. նրանցից առաջ 

եղած հայ աղանդների գաղափարական կասլերր դրսևորելու, ուղղու­

թյամբ։ Դժբախտաբար, բոլոր այդ ուսումնասիրությունների մեջ 

առկա է իդեալիստական մտածողության ավերիչ ազդեցությունը։ 

Փոխանակ շոշափելու թոնղբակյանների և նրանց նախորդների գա - 

ղափարական ընդհանրության ռեալ պատմական հողը, հետազօտող­

ները ելնում են դաղափարների փիլիս։ցիայի արատավոր տեսու­

թյունից, միանգամայն անտեսելով այն նորը, որ մտցնում էր նա- 

խորգների ավանդս։ ծ հայացքների մեջ թոնդ բակ յան աղանդի հիմ­

նադիրը, որպես իր ժամանակ և իրենից առաջ եղած աղանդավորա­

կան հայացքների ուրույն մշակող ու գործադրող։

Չեն ուսումնասիրված կամ վատ են լուսաբանված, մանավանդ, 

թոնգրակյսէնների և Հայաստանի սահմանակից կամ պատմակա­

նորեն նրա հետ առնչված ժողովուրդներ/։ աղանդավորական շար­

ժումների միջև եղած կապերը։ Այս մարզում եղած թերացումները 

ոչ միայն աղբյուրների սղության, այլև թոնդրակյան շարժման 

սկղընավորման մինչ այժմ /'շխսգ "խալ ժամանակաբանության 

հետևանք են։ Անդիտացվում է այն հանգամանքը, ոբ թոնդրակյան 

շարժումը սկիզբ է առել մի ժամանակ, երբ Հայաստանի և Ան գրկո փ- 

կասի սահմանակից կամ նրանց հետ շփումներ ունեցող երկրնե- 

րում, ամենից առաջ /'բանում և /'յուղան գիայում, քուռամյանների և 

պաէԱիկյանների ղեկ ավար ութ յո։ մլ։ տեղի կին ունենում ժողու/րդա- 

աղանդավորսւկան ապստամբություններ, որոնց չէին կարող միան­

գամայն անհաղորդ լինել թարեհավանցին և նրա հետնորդները։ 

Ե՛վ թոնգրակյանների ելույթները, և' այդ ապստամբությունները 

հիմնականում կրում էին գյուղացիական շարժումների բնույթ, հան­

գամանք, ոբ չէբ աբգելում նրանց' ներգրավելու իրենց շար բերը ա ղ- 

դաբնակչության մյուս հատվածների որոշ տարրերին։ Ոտքի ելնելով 

տեղական և եկվոր փեողսւլ իշխողների ու հարստահարողների դեմ' 

թոնգրակյս/նների պես աղանդավորական այդ շարժումները ևս ար­

ծարծվում էին և տպաս տա մ բութ յան դըսշի ներքո հանդես գալիս 

հպատակ ու կեղեքվող ժողովուրդներ/։ ազատագրման ու քաղաքա­

կան ինքն որոշման մարտակոչով։ Մասսաների պայքարը ծավալվում 

էէ’ իրավական և գաղափարական միևնույն կամ նման պահանջների 

։։ւ սկզբունքների համար: Այն հանգամանքը, որ ինչպես պետք է 

տեսնենք, թոնգրակյան շարժման մեջ ակնառու մասնակցություն 

էին բերում կանայք, հիմք է տալիս ենթադրելու, թե շարժումների 

ընթացքում առաջ էր քաշվում տղամարդկանց և կանանց իրավա- 
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հավասարության պահանջ կամ հուզվում կնոջ իրավական ստրկաց- 

ման ինստիտուտի վերացման խնդիր։

. Եան բազմաթիվ հիմքեր, կարծն; ու, որ թոն զբակյանն երի, քու֊ 

ռամյաննեբի և պավլիկյանների միջև եդած իդեական բ ա ղմաթիվ 

ղուգադիպություննեբը դլխավորսւպևս պայմանավորված էին ոչ թև 

աղանդների դենեաիկ հաջորդակցությամբ (npCCMCTBCHHOC^b) , “'.Ա 
հասարակական ֊քաղաքական կենււապայմանների և դբան ք ից բխած 

խնդիրների ընդհանրությամբ, որոնք ծնունդ էին տալիս հար nt. 
նման աղանդների, որոշ դեպքերում ոչ միայն դադափաբա- 

կան, այլև կազմակերպչական շփումներ ու կապեր առաջացնելով 

նրանց մեջ։

թէէէոբ նշաններից դատելով' թարեհավան ք ու և Աբուլ-թարդխ 

բա քսումը թոն դրակ յան դրոշի ներքո կռվող մի բուռն հայ դյուզ ՛ո­

քին երի և Ման ա զկերտ ի էմիրի հրամանատարների կղզիացած մե­

նամարտ շէր սոսկ:

If ստ երևույթին մուսուլման աղանդների հես։ դ /ո զափարա­

կան շփումներ էին ունեցել տակաւԼին հայ պաւքչիկյաններր , «ի հրմ- 

տութիւն ածեան նորուն (մուսուլմանների) ստուերադիր առասպելա­

պատում մատենիցն զհամբակաքն խմբաւորութիւն»,— դրում էր 

հայ պավլիկյանների մասին Օձնեցին։ Անշուշտ այս ցուցմունքով 

Օձնեցին կամենում էր վարկաբե կած լինել հակառակորդների 

«քրիստոնեության» անաղարտությունը։ Սակայն մի կողմ թո զն ե լ ո վ 

նրա դիտավորությունը, անհնարին ոչինչ չկա բերված՛ ցուցմունքի 

մեջ։ Օձնեցու նշած փաստը կարող էր արդյունք լինել հայ և օտար 

աղանդների դաղս/փարական րնդհանրոլթյան կամ այդ աղանդներն 

առաջացնող ։ղա տ մա կան իրադրությունների ու դրանքիք բխած' 

խնդիրների նույնության։

Ը"Լ"1' պարադաներոլմ անհերքելի է Սմբատ թաբեհ ա վանցո լ 

դլխավորած աղանդի բնորոշ մի քանի դծեբի համընկնումը մուսուլ­

մանական աղանդների հետ։

VIII դարի կեսերին Խորասան ի փոխարքա Արու֊Մուս  լի մը ,. 

քաղաքական անհավատարմության մեջ մեղադրված, սպանվում 

է խալիֆ ալ-Մանսուբի արքունիքում։ Ի պատասխան դրան, Խորա- 

սանի մայրաքաղաք ևիշասլուրում բռնկում է խալիֆաթի և իսլամի 

դեմ բաղմահաղաբ բանակի դլուխ անցած Սումրադ մոդի ապըս- 

տամրությունը (755 թ.):
Սումբադի կուսակիցները հայտարարում էին — թե Աբու-Մուս֊ 

ԼՒ^Ը մեռած չէ, այլ պահված պղնձապատ մի ամրոցում և որ Մազ-.
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դա էլի հետ միասին նա հայտնվելու. Լ կրկին' աշխարհ վարելու հա­

մար: Ար ոլ-Ս ուս լի մր նկատվում էր առասպելական ^իր՚Աւնի մարմ- 

նաց,ում:, 8իր:թւնը պատկերացվում էր որպես այն ազատարարը, որ 
հայտնվելու էր ճնշվածներին ու հարստահարվածներին աղաւսու- 

թյուն և հող տալու համար:

Ասպարեզ նետվելով «Իսլամը ցեղային խտրանք չի ճանաչում» 

մ:րրտակր:չով, հետագայում «շիա» անունով հռչակված այղ. ա ղան - 

ղավորները սկւլրնապես արտահայտում էին խալիֆաթի կրունկի 

տակ ճնշված ժողովուրդն երի բա զաքական - աղատա դրական տրա֊ 

մա ղրռ ւթյ ո լններր:

VIII դարի երկրորդ կեսում 1Уու վղւ եննախր ի (Ուզբեկսւոանի) 

կենտրոնում, թարաֆշանի և Սաշկայի հովտում, բռնկեց միջին֊ 

ա и ի ա կան դյուզացիոլթյան անհամեմատ ավելի տևական ու զորեղ մի 

ապստամբություն, որի առաջնորդ Ս՛ ուկաննան , դարձյալ մազդա­

կյան, իրեն հայտարարում էր մերթ մարմնացած աиտված -լթյուն, 
մերթ բիբլիական մարդարեների, •Իրիսառսի, Մահմեղի /լ Աբու- 

II'ուս լի մ ի հաջորւթ : Ս ոլկաննայի հետ ևււրզն երը հավատացած Հ՜ Л հ 
թե իրենց առաջնորդի կրծքա վան ղա կ г: ւմ խլրա ում է Աբու֊Մուս / ի մ ի 

անմահ հոդին2:

2 Ս՛ ի ի* Ս, ո որ ի, Հ Ժ՛ամ անակաղր ութ իւն1> , էջ Зв-1 և հետ,:

Սիխայել Ասորու պատմելով, հին ժամանակներից ի վեր քըր~ 

դերի մոտ կար ավանդություն այն մասին, թե ժամանակով հայտ֊ 

նրվելսւ է Մ ահ ղի անունով մեկը և տիրելու է «ամենայն երկրի»: Ով 

հավաուա սրան, մեռնելուց քառտսուն օր անց պիտի հառնի' առ­

ժամ՛անակ իբրև մարզ, ապրելուց հետո անմահների աշխարհն անց­

նելու համար: Սպասողներից ոմ՛անք աստված էին համարում նրան, 

ոմանք թաղավոր: Խալիֆ Սամունի ժամանակ (813—833) հայտ- 
նըվեց Սահզի անունով մեկը: Իարծեցին, թե նա հենց սպասված 

Մահղին է, և ինքն իսկ հավատում էր դրան, թաղ. դնում գլխին, քող 

ձգում երեսին, հայտարարում իրեն երբեմն ■Իրիստոս, երբեմն սուրբ 

հոգի: Նրա շուրջը խմբված հավատացողների թ/"/բ մեծանում էր, 

Նրա համբավը տարածվում" զարհուրանք .ազդել"‘Լ խ՚պիֆինՆ

Այսաևզ նշված՛ Մահդիին արաբական աղբյուրները հիշում են 

Ջ ա վիզան իրն Սահ լ անունով: Ինչպես նշում է Մարքվարտը, £ ա -

1 А.. Ю. Якубовский, Восстание Муканны—восстание людей 
в белых одеждах. („Советское Востоковедение®, М.—Л., 1948, т. V, 
38 1: Հետ.:

2 М. Т о М а р а, նույն տեղում, էջ Зв:
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վիդան-Մահդիի կյանքին ‘Լերջ տվեց արաբական սուրբ 814 — 816 
թվականներին^։

821 թվականին Հարավային Ադրբեջանից Աղվանք է անցնում £ ա ֊ 

վիդտն Սյսհդիի հաջորդն ու նրա գործի շարունակողը՝ թաբեկը։ թա­

բեկի առաջնորդությամբ արաբների դեմ ւղատերաղմող քոլռամյան- 

ները նրկրից քչում էին խալիֆի հարկահաններին և հրաժարվում 

վճարել ֆեոդալների պահանջած կորւ ու բեկարը։ թաբեկի հետևորդ­

ները հավատացած էին, թե նրան է փոխադրվել Ջտ ։թ։ դան-Մ ահ դիի 

հոդին։ Ռազմական ա և.ա կան հաջողությունները նրան ներշնչել էին 

այն հավատը, թե ինքը հանդիսանում է աստծուց հղված մարդա- 

րե կամ այն 0 իրւէին թագավորը, որ կոչված է ւոապալելու իջ/",րգ~ 

ներին և բարձրացնելու ճնշվածներին՜։

Անցնել11'/ Ս.նղրկով  կաս, սկզբնապես թաբեկը զինակից է հան­

դիսանում արաբների դեմ ապստամբած Աղվանից և Սյունյաց ֆեո­

դալներին' Սահլ իրն Սմբատին և Վասակին, որոնք նրա հեռ։ միա­

ցած պարտության են մատնում արաբ զորախմբերին։

Հիմնականում Աղվանից ե Սյունյաց ֆեոդալներին քուռամյան- 

ների հետ շտղկապում էր շարժման քաղաքական նպատակի ընդ­

հանրությունը։ Արքան ավելի դրա։!' Էր հանվում երկըից խալիֆի 

ղանձտտունը մտնելու համար, նույնքան ավելի էին քայքայվում 

դյուզ ական տնտեսությունները և. նշանակում է' այնքան ավելի քիչ 

բան էր մնում տեղական ֆեոդալների ձեռքն ընկնելու համար։ թա­

նի դեռ. հաղթող էր քուռամյանների սարը, ֆեոդալները քայլում էին 

նրանց հես։: Այնուամենայնիվ ֆեոդալները չէին անդի։։։ան։։ւմ դա- 

ռակ ։ռ։։դ ա քին ուրույն ուլն շահերը, որ անջրպետ էին ս ։ո եդծո :.մ իրենց 

ե քու ո ա մյաննե ր ի միջև: Ւ վերջո նրանք դավաճանեցին թաբե կին , 

հենց որ պատերազմք։ բախտը երես շուռ տվեց նրանից։ 837 թվա­
կանին Սահլ իրն Սմբաար դավադրաբար բռնեց նրան և Աֆշին զո- 

ըահըամանաւոարի ձեռքով նվեր հղեց խալիֆին^։ ։

ինքն իրեն «քրիստոս» հայտարարող կամ հետևորդների կող­

մից «քրիստոս՛» ա ղղ.ս։ ր ա ր վա ծ՜ թարեհավանցու ելույթը դո ւդա դի պո ւմ 

է «Մահդիի» երևման մեր թվարկված՛ դեպքերին։ Ուշագրավ է, որ

1 Տե՛ս Մ ա ր Հ» վ ա ր ա ի հ աչ էք ածр, Հ Հան դէո 1Լմ սօրեայ^, ‘1013, էջ 1602?
" М. Г О М Ձ р 3, 'հա.Հհ անդում, էջ 03 ^ե հետ,!

3 Материалы но истории Азербайджана, вып. IV. Из сочинений Яку- 
би. .История", Баку, 1927, էջ ю և հևա.: Հմմա. Մ. Կա էլ ա ն կ ա ա էէ ւ ւայ [էյ 

նույն ա և դում , և հևա. Л И б Н-3 Л“А С И р, 'հույն անդում, էջ 66 և հևա.?
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բոլոր այդ դեպքերն անմիջապես նախընթաց կամ ժամանակակից 

էին թոնդրակյանների սկղրնավորմանը։ ՛Լերին աստիճանի նշանա­

կալից է այն վկայությունը, որ հանդիպում ենք թարեհավանցու մա­

սին Մւս դի ս տ ր ո ս ի թղթերից մեկում  , որ ուղղված է աս որոց կաթո- 

ղիկոսին։ Այդտեղ նա ասում էր, թև իր «չար մոլորությունը» թարե- 

հավանցին ուսել է «յումեմնէ պարսկական րժշկէ յա ս տ ե լա բաշիւ է 

մռղէ. ղոր Ա ըջուսիկդ կոչէք»] ։

Ասս։ Ալիշանի, Ս ըջուսիկ անունը պարսկ երեն մաջո ւսե կամ 

մաջուսի (=«մոդ») անունից է առաջացել /ւ իմաստով նութ՛ե է 

«մ ույ» ան ւթոն հետ- XV դարի հայ ունիտոր Մխիթար Ապարան ցու 

մոտ Մըջուսիկ անունը հանդիպում է «Մրջուսիկ» ձևով, որ, ըստ 

Աճձսռյանի, եղծված է հայերեն Մրջունիկ անձնանունից, ըստ որում 

թարեհավանցու ուսուցիչը պարսիկ չ՛դիտի եղած լինի, այլ «մոդե- 

րին» հարած՛ հայ։ Նույնը հավաստում էր տակավին Մխիթար Ապա­

րանքին։ «Մրջուսիկ և Լուսիկ վարդապետքն Ս մ բա տ այ,— դրում էր 

նա,-- /։. աշակերտք Սմրատա' Սիւրեղ, Յօսեվ։, Յեսոլ, Ա՚ևոդռրոս, 

Անանէ, Արքայ, Սարղիս և այլն, որք ամենեքին էին Հայք և աղան­

դաւորք, և ամենեքին ղհին և ղնոր կտակարանսն ծաղր առնէին»2։

թարեհավանցոլ ուսուցիչների հայկական ծադումը չի վերաց­

նում ՛այն հնարավորությունը, թե նա դաղաւիարական որոշ շփում 

կարող էր ունեցած լինել զրադաշտական կամ իսլամական աղանդ­

ների, մասնավորապես այս կամ այն առնչությունն ունենալով եթե 

ոչ անձնապես պարսիկ ծագում ունեցած Աումբատ մոգի3, գեթ նրա 

ուսմունքի հետ։ Իրան ական աշիւ արհում Արարածում դտ ա ծ Մահդիի 

գաղափ՛արը անծանոթ չէր նաև հայ միջավայրում։ Այսպես, Գր. 

Տաթևացու' ըստ երևույթին հնուց եկող' կարծիքով, եթե Սահմեդը 

սոսկ Նեռի կարապետներից մեկն էր, ապա աշխարհի վերջում 

սպասված Ս ահդին' Սեռը ինքը4։ Թվում է թե' ի տարբերություն հա֊ 

յադավան եկեղեցու ախոյան Տաթևացու ընկալման' միջին դարերի 

«ռևոլյուցիան օպոզիցիայի», մասնավորապես թարեհավանցոլ հա­

մար Ս ահդիի գաղափարը կարող էր ունեցած լինել միանգամայն

I Մ ւս դ /г ս ա ր ո Այ նու՜յն տևղոէ՜մ , Էջ 133:

~ Ս» Լ է1 շ ա Ъ յ Հայապատու՜մ, Էջ 350 և հետ, և Ս» ճ ա էւ յ ա ն, Սէնձնա~ 
նա՜նն եր էր չււսսայր ան III/ <[Մ ր ջո է՜ն էր կ$ անձնանրէան տակ:

^ էաք էր րչհպ, տ ե րչե կա՜ԷՅյ որ՜ն այն մա սէրն, որ Սու՜էքրատ անու՜նը հենց 

«մալ* էլ նշանակու՜մ է. Տե՛ս Б. Н. Заходер, История восточного средне­
вековья, М., 1944, Էջ 42:

^ ճՀանղԷս 3,մ по րեայ , 20, Էջ 450:
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դրական նշանակություն։ Այնուհանդերձ աչքի են ընկնում նաև 

թոն դրակյան աղանդապետի ցայտուն առանձնահատկությունները։ 

Ս'ոնդրակյանների մոտ շեշտված է հայ գյուղաշխարհի ռևոլյուցիոն 

շարժումը զլխա վ։։ր ա ծ մարդուն հատկանշող ժողաէրգայնությունը։ 

Ծծումը ու հուր թաւիեչով թարեհավանցոլ գլխին' ոչ մեկը նրա կա­

տաղի հակառակորդներից շէր ասում, թե նրա հետևորդներն իրենց 

առաջնորդին «մարմնացյալ աստված» էին համարում։ Խոսք չկա 

նաև այն մասին, թե թոնդրակյանները հավատում էին. նրա «անմա­

հության»։ Տեղեկություն չկա նույնիսկ ՛այն մառին, թև նա թագ էր 

կրոս! կամ կոչվում թադավոր։ թարեհավանցու և քուռամյան առաջ­

նորդների համար ընդհանուր է միայն «քրիստոս» կամ որ միևնույնն 

է ներկա դեպքում «մարգարե» կամ «մահդի» լինելու հավատը։ Հա­

վանորեն քու։ւամյանների հետ նրան միացնում էր նաև «ազատա­

րար» լինելու կոչումը։ Եթե քուռս։մյանների '«մահդին» ոչ միայն 

«թագավոր» էր, այլև «ազատարար», ապա թոն դրակ յանն երի «քրիս­

տոսը» կարող է եղած լինել ոչ միայն «մարգարե», այլև «փրկիչ», 

ուրեմն դարձյալ «աղատարար»։

Միջին դարեր/։ ռևոլյուցիոն օպոզիցիան չէր պատռում կրոնա­

կան հասկացությունների իդեոլոգիական հին ՝ք"ղը: Այնուամե­

նայնիվ ի գեոլոգի ակտն հին քուլ/։ տակ արծարծվում էր հասարա- 

կտկան֊քաղաքական նոր, աշխարհիկ, հակաֆեոդալական զաղա֊ 

փարախոսություն։ թռա որում ակներև է Զարհհավանցոլ հետևս֊ 

դա կան ությունը , նրա մշակած նոր հ տոկաց ողություննե րի առավել 

շոշափ ելի ռևոլյուցիոն բովանդակությունն ու. ավելի լ՛այն ժողա/ըր- 

դայնությունը ։

Պատահական չէին կարող լինել թոնդրակյանների և նրանց 

ժամանակամերձ կամ նրանց ժամանակակից իսլամակ՛ան աղանդ­

ների իդեական հանդիպումները։ Ամենայն հավանականությամբ 

դրանք թոնդրակյան և քուռամյ-ան շարժումների միջև եղած ռեալ 

կապերի հետևանք էին։ Կան տեղեկություններ, որ քուռս։ մյանն երի 

դեմ պայքարող արաբ կառավարիչներն ու ղորապետները մտահոգ­

ված էին ճնշելու Հայաստանում Սարեկի հայ դաշնակիցներին։ Այս 

մասին կան որոշ ակնարկներ արաբ պատմագիր Եակուրի ի մոտ՝'։ 

Նույն աղբյուրից տեղեկանում ենք նաև, որ Առանի (Աղվանքի) և 

Հայաստանի համագործակցությունը շարունակվում էր նաև Սարե­

կի մահից հետո2։

1 Տ£'ս Материалы по истории Азербайджана, вып. IV, էջ 14 և հետ.։ 
~ Նույն տեղոււք, էջ 18 և հետ», 20 և հետ.։
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Հոգուս։ այն ենթադրության, թե Սարեկի և նրա հաջորդների 

դաշնակիցները կարոդ էին եդած լինել հենց Զ՛ա րեհա վան ցին և նրա 

հետևորդները, պիտի նշենք Մագիստրոսի վկայածից այն փաստը, 

որ տակավին Զարեհավանցու ժամանակ թոնգր ակյ անն ե րի դեմ հայ 

եկեղեցու պետերից դատ պայքարում էին նաև Աղվանից եկեղեցու 

պետերը: Աղվան և հայ աղանդավորների շփումները չդադարեցին 

նաև հետագայում: Սնորոշ է էաս տ իվերտց ո ւ հագռրդած տեղեկան­

քը, թե XI դարում ապրած թոնդրակյան Ս ուն ծիկ ա ր ե ղան, 

ուսանել էր Աղվանից երկրից եկած մի վան ա կանք: մոտ^:

։Տ <։•:

Դաոնանք թոն դրա կյ անն երի և րյուղանդական պավլիկյանս/,֊ 

րի կապերի իւնղրին:

Ինքյան րն ական է թվում VIII---- IX դարերում Սյուղանղիա ֊ 

յոլմ հանգես եկող պավղիկյանների ու պ ա ա կերամարտն երի և Հա­

յաստանում ու Աղվտնքում նույն ժամանակ ծայր առած ժռղովբգ ա - 

ա գա ն գ ս: վոր ա կ ա ն ի: մորո ւմն ե ր ի կ ա պը :

Դավանաբանական իր դիրքա վ ռ բումով հայ ժողովրդի ճնշող 

մեծամասնությունը դիմադիր դիրք ուներ Սյուղանդիայի հանդեպ 

արդեն իսկ նրանով, որ հարում էր 45/ թվականին ՛Քաղկեդոնի եկե- 
ղ ե ց ա ժո դ ո վ ո ւմ դա :ո ա պարտված մոնոֆիղի տ ա կան ուս մ ունքին:

Հիրավի մոնոֆիգի տ իղմը դավանաբանական այն դրոշն է/', "[փ 

ներքո -ամբողջ միջնագարի ընթացքում իրենց ինքնուրույնության 

համար պայքարում էին Սյուղանղիայի կողմից հետապնդված .թրիս- 

սւոնևական մի շարք ե կ ե դե ցինե ր սիրիականը, ղպտականր և հայ­

կականը: Քաղկեդոնականության դեմ Հայսւս ս: ան ո լմ և Աղվանից 

երկրռւմ արծարծված շարժումը յոթերորդ գարի սկղբներից սկսում 

է սրվել պատկերամարտության դեմ: Եկեղեցիներում պաշտ ա մ ունքի 

առարկա դարձող պատկերներր բերվում էին Սյոլղանդի այից, և 

արդեն Ս ովսես կաթողիկոսի ժամանակ (574--- 604) էր հրաման 

եղել «մի՛ դիրս, մի' պատկերս և մի' նշի: ա ր ս ի ն ո ց ան է ընդ ունել»: 

Որչափ սակայն Ա|ատ1|երամւսրտութ|ան գաղափարը ուղղվում էր ոչ 
միայն Սյուղանդիայի, այլև հա յագս։ վան եկեղեցու իշխող գաղա­

փարաբան ութ յ ան գևմ, յոթերորդ դարից ի վեր հայ եկեղեցական 

մատենագիրները, Հովհան Ա այրս։ դո մ ե ցին և Վրթանե// Քերթողը, 

հարկ են համարում պայքար սկսել պատկերամարտիկների դեմ:

1 Հ ա է/ ա [է վ ե ր III էյ Էէ է ն էէ է. Հհ էէ, եզ ու՜էք յ Էջ 154:
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Առարկելով ԹւսւյԱոս և Եսայ|յ անուններով հայտնի հայ ռլատկ1ւրա- 

մարտիկների հետևորդներին, որոնց աոելու[ սլ ա տ /լերա պաշտ ությու- 

նր մտցրել էր Հայաստան Պապ թաղավորը, օրինակ արւէւեյո//Հու­

նաստանից , Վրթանես -թերթողը դրում էր. «Այդ. ամենեցուն յայտնի 

է թէ' սուտ խօսիք։ թանգի ի Հայք պտտկեր ոք չդիտէր առնել մինչև 

ցայժմ։ Ըս1յց Ւ Հոռովմռց բերէին, և մեր ուսմունքն ս։նտի էին, և 

եթէ նոքա չէին կորուսեալ, և քան ւլՊապ յառաջ ա՛յէ թագաւորք 

էին, և պատկերս և նկարս առնէին յեկեղեցխւ յանուն 'քրիստոսի, և 

դարձեալ ղկնի Պապայ և ա՛յլ թադաւռրք եղեն ի Հայս, էլ հայրա­

պետք... և ոչ ոք ի նոցանէ վասն պատկերաց և նկարռլղ եկեղեցւոյ 

բանս ինչ ոք արար, բայց մխոյն պիղծն մոլին Ա՚ադէոս և Եռայի և 

րնկերք» ՚ •

Սույն այս ժամանակ Հայաստանում, /Բյուզանդիայում և. առա֊ 

ջավոր-ասիական մի շարք այլ երկրներում տարածված պավլի- 

կյանոլթյունը ջաղկապ ոլմ էր ժողովուրդներ/։ եկեղեցամերժ շար- 

ժումր ֆեոդալիզմի ղ1 մ ուղղված էւևռլյռւցիոն շարժման հետ։

Պավլիկյանների առկ տյությունր Հա յա ոտ անում հավանական է 

VI դարի կեսերից սկսած: Սրանց հալածելու համար հարէլ եղավ 

այդ դարի հիսունական թվականների սկդբներին տեղի ունեցած 

Դվինի եկեղեցաժոդռվի սանկցիան: Տակավին Դվինի ժոդովից 

առաջ, տեղական ֆեոդալների ղինվսւծ ուժերի օգնությամբ հայ 

եկեղեցականներն ավերում էին այդ քաղաքի սիրի ակ ան նեստորա­

կանների ամրացած հ անդրվան ր' Դրի դոր /Խսժիկի վանքր: Հայ

պ ավլի կյանն երին սնող մանիքեյան և մ եռա լ յան հ այ ացքն երր , մուտք 

դարձելով Հայաստան, նեստորական առևտրականների ձեոներով 

տարածվող սիրիական դրականության, միջոցով, պարարտ հող 

էին դանում նոր միջավայրում: Նե ո ա սրա կ անն երր ելումուտ ունեին 

նաև. Աղվանից երկրում: Համակրանք որսալով րոյն ժողսվրդախա- 

՚Ս'Ր1՛ մեջ, նրանք հանդես էին դալիս այդտեղ «աղքատասեր» կրո­

նավորների շապիկով: VI դարի կեսերին հայոց Հովհաննես Գա֊ 

բեղ յան կաթողիկոսի կողմից Աղվանից Արաս կաթողիկոսին հղած 

թղթում ասված է, թե նեստ ո ր ականնե ր ր դալիս են ույդ խ^ՒցԸ 

Պետրոսի վանքից, «որ անուամբ աղքատասէր կոչի և դործռվք 

Րէ'/' "1,1"11 ՛" տ ^ ս' ց^ *

1 Չ։« Վ» Զ ‘” ր պ հ ա հ /// Հ յ 111 "հ ք Հո» յկակսՀհ հ[Հհ ղւդր ա.[յյա՛հ պաա~- 
մու-թյոՀհ } *ԱՀհ ե ա [ւ կ ք 1886, կ£ '118 ե հևա,:

~ Լ/'. 1/ ա դ ա 'հ կ ա ա ո է֊ ա րյ [ւ ք Նա.Հհ ա եդո ւ֊մք Էջ 1381

3 Նեոտորական աո 1ւարակսՀհ՚հ ևր[է <[ ա դյ» ա աա ս ի ր ո ւ.[<1 յ ո ւ֊Ն ը1) պա տա հա֊
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VII դարի վերջերին կամ VIII դարի սկզբներին Աղվանքում տա­

րածված պատկերամարտությունը ուժ է ստանում Հայաստանի 

պավլիկխ՚նների շարքերում^։ VIII դարի սկզբներին Հովհան Օձնե- 

ցին Հայտստանի պաւԱիկյան ազանդր դիտում էր որպես մծղնեու֊ 

թյան (մհսալիանականության) մնացորդ («խեշերանք»)։ Նրա ասե­

լով Ներսես (Ի) կաթողիկոսի օրերից ի վեր հայոց աշխարհում տա­

րածված պավլիկյան աղանդը խոշոր սպառնալիք էր դարձել (հայ 

եկեղեցու համար) մանավանդ նրանով, որ միացել էր Աղվանից 

երկրռւմ արծարծված պատկերամարտության հետՆ

^ 1'('1""յՒ> Աղվանքի կամ Հայաստանի պավլիկյան հայացքները 

և պատկերամարսւիկների շարժումը զորեղ արձադանք են դանում 

կայսրության ՛արևելյան թեմեբում՝ մանավանդ I'II դարից հե­

տո, երբ հայ դազթականության զորեղ հոսանք սկսվեց դեպի արև­

մուտք՝ բնակություն հաստատելով կայսրության վ։ ո քր-ասիական 

թեմեբում և Լալկաններում։

Ուշս։ դրաւք է, որ իրղրում ի մոտ դտնված Մանանաղի շրջանի 

մի դյուզից էր պաւԱիկյան ղեկավար Կ ո ս տ ան դին-Ս ի զվան ։։ ս ը , որ 

քարոզչական դործուն և ոլթյոլն էր ծավալում VII դարի երկրորդ 

կեսերին։ Իններորդ դարում ապրած Պետրոս Սիկիլիացին դիտում 

էր Մանանաղին, որպես մի վայր, որը, ինչպես նա դրում էր. «մինչ 

հիմ՛ս։ իսկ մանիքեցիներ (իմա' պավղիկյաններ) է սնում»։ Ծադու- 

մով հայեր էին նաև VIII դարում ապրած պաւԱիկյան ղեկավար­

ներ Պողոսը, նրա որդիներն ու թոռները^։ Իններորդ դարի սկզբնե­

րին պաւԱիկյան առաջնորդների մեջ նշանավոր դարձավ հ ա յա զդի 

Վ՛ահանը՝՛՝։

կա՜ս երևույթ չէր։ ինչքան Ե[ ր *ս րեէեՍI' ե եղած լիներ սա ևւորռվ ու վաշ- 
խտս ությ։։։մր /լր/սղված Ա՛յղ հասարակա/սավի ^իրրր, նկատում է իրանա- 
ղետ Բ. ն. Զաիտղերր, իրեհց ծ ա ղում ո վ '"1'1 աարրր ավելի «լրոծր^ ղիրր 

ուներ, բան Սասանյան պեաության մեջ իշվսած կա ս տ սՀհ և ր ր : ինչպես Միջա- 

ղետրում, այնպես և Հայաստանում , աոևտրակտն հ ա ս ա ր ա կա ղ ե ր ա ը չնեղված} 

եր ղ՚լում իրեն և տեղական ղ յո/.ղս/լյի ո։.թյսՀէ/ ու արհեստավորության հեա 
մեկտեղ այս կամ այն ձևով արաահայասւմ էր իր օպորլիլյիոն տրամաղրու- 
թյուններր: Տե՛ս 5. 14. 3 Ջ X Օ Ո Օ թ. նույն տեղում, էհ 10:

1 «Դիրք ԷխՍ"!/։ Էջ 73/ Հմմտ. նաև Մ. Ե ա ղ ա ն կ ա էո ո է. 114 /յ ի ք ՆույՆ 
տեղա-մ ք կջ 302 և հետ.:

^ 0 ձ Ն ե >յ ի, Նոէ֊Հե տեդոէ.էք է Էջ 33 ե հետ.:

3 ԲշէրստՏւշյւստ, XXIII և XXVIII. Տէ'« Migne, ₽Ջէրօ!օշ։Ձ ՕրՁ- 
«ՇՅ. է. 104:

4 Նույն տեղում, XXXI և XL.
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Օձնեցոլ վկայությամբ' պավլիկյան շարժումը տարածված հր 

«համբակաց» կամ «ախմար ու պարղա միտ» մարդկանց մեջ, այլ 

խոսքով' ժողովրդական վարի խավերում'։ Նման հասարակաշերտե­

րի մեջ էր հող գտնում այդ շարժումը նաև հույն ու աղվան բնակա­

վայրերում և հատկապես' գյուղացիության ու քաղաքային արհես­

տավորության շարքերում։

Հույն և սլավոն մասսաների հետ միասին Ո յուղանդիայի հայ 

աշխատավորությունը պայքարում էր իր աղ։։։ տա դրման համար 

հակադրվելով եկեղեցուն, Տիեո դա լա կան կա րդ.ե ր ին և ղրանց պաշտ­

պան կայսերական իշխանությանը: Փոքր-ասիական երկրներ/։ 

պավլիկյաններին քշում էին դեպի Լալկան յան թերակղղին, երկյուղ 

կրելով, թե այլապես նրանք կտրող են ձեռք մեկնել արաբներին 

կայսերական կառավարության դեմ պայքարելու համար։ Այս մի 

քաղաքականություն էր, որ պիտի կիրառվեր նաև հայ պաւ/լիկյան- 

ների նկատմամբ, քանի դեռ որպես կայսրության հա կառակորդն եր 

նրանք պաշտպանություն էին դանում խ ալխիաթի կողմից։

/X գարում Սյուղանդիայի պաւ/լիկյան շարժման մարտ ական 

կայանները Արդաուսը և ^եվրիկը գտնվում' էին հայ էթնիքական 

միջավայրում։ Այդ կայաններն էին կայսրության բա դմա լեզու ժո- 

ղովսւրդների մեջ պավլիկյան գաղափարների ս։արածման հան­

գույցները։ Այդ վա 1րե րից է/՚ն պավլիկյանները հարձակվում իրենց

հակա ։ւս։կորդների վրա ։

IX դարի սկզբից և մինչև նույն դարի 30֊ական թվականները 
գործ ած պավլիկյան պարագլուխներից մեկը -- Աերգիոռը — իր

թղթերից մեկում հաղորդում էր, թե հետիոտն շրջել է արևևլքից 

մինչև արևմուտք և հյուսիսից' հարավ2։

1 0 ձն ե ց ի, նույն տեղում t էջ 35 և հետ»։

2 Petrus Sicilus, նույն ս,եղում, XXXVP

Սա։ո հավանական է, որ Սևրդիոսի քարոզած հայացքները -- 

մասնավոր սեվ։ականության լիկվիդացում, վանական կալվածների 

համագնացում, ակտիվ պայքար հակառակորդների դեմ — նույն 

հայացքներն էին, որ քարոզում էր նաև նրան ժամանակակից և դա֊ 

ղափարամերձ Սմբատ թարեհավանցին , թոնդրակյան շարժման 

պարագլուխը։ Աչքի է ընկնում մանավանդ մի մանրամասնություն, 

որ մատնում է թոնդրակյանների և պավլիկյանների դաղափարա- 

մերձությունը։

VII դարի կեսերին պ՛ավլիկյանների առաջնորդ Նոնստան-

դինը իրեն դնում էր Պողոս առաքյալի աշակերտ Սիղվանոսի տեղ։
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իոսիհւհյղ դմդւ/iifm 1 ^յր։ и lj i] մի զ ջ ւիւ ւոի tnh t/7Itnliutg դա 1/ահ դրո1ւ7111 մ
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- էյրոի m է,՛/ մ ուի տ i 1/ ‘/մրյ г/г^тП/ է/1ի m հր ղու1յու վ մ ij ո Jtmlj ղք/ո^ մ մ րյ r/iltn i]t 
-nihmh t/m 1/mդաt]nt]ji ւի1րյդդրոli/րոմհդււի tin ք7/ադ ի դվiltnդ^էիղ

։ ..«դվմգ դու t/մ ի lit/hv Xt/Jt դաՏիրսւ)

-uluji 'դգմվ ի ս7գ 1/ահ/ւչ^ վհմսքուիսրորո մ m մ т տ ո մւհէ ‘ վմ ու վ մւիէ դյւս

իու1/է] ոգհդաի jnutltnrn it մււմգհ դվ^ դա1 լիս մ ւիւ tnh т ի 7 и П ու էիւ րոՈվ 

'I1'7/)» id ‘7 յո է՛հմսհ ту մ ո и դւ/մհգյ^ 7վյւտրոեւ ւիաւ, ‘ուիգմհւոմտկդ 

ժմգմհ՚դա քաՕգդ7Ա է/հգսր յոսմորհ հմա/է/իրս tin ‘'/ դա1/ամժմժրոտր/Հ

iinttj! ւյմրյդդրոП/milհդսի г/ ւ/մ'/դդորքյւntmսմ i]mդ ill/ nii/utn իսմգդ 

- յո ո hi մ t/1/tn ոիէ րի դա n] ո m in nt In ttt յւ m ի ւէդսմս { դվմ գ դմ nt էի mh m h դեւսդ 

լ/յւհ վ դու ի n i/ յւ г/ դու jt П t/^tn и] и ւի чиЬи^ <1դգ յո ո In if It դա g It г/ ui rjl ՝//
г gglni/hrhf որ 7/ւ1մի յո и դա դրոբ մա դորիի и հ ա hill l/il գ ւի1գ դհմւոյ տ գ չ, 

t/ idjhuty մւհսո» i!ml/ («7վմրոիվո/յւ» — «^Эр|СJECh> Ոք/lnilu m]7mb 

ill/ ոգհդւու. մnи7/ւյժ'7ulջ~nиt/htlգg իujnuGmi/տոm/iniy tjilգդւհиքմհրո 

դա 7/ m h դա7ոս 1g ։ ամ г/l/ mZm ք աի I и I/ ո ո //իմ/ и Ig t/7 mldnni m դք/սդ 

ոգհւմս til/ J՛ i սի դա Ini^ Jnui/հմր/ց ии'Ц/ n,lb 1Ա ‘Եոի tnumij^ uiilt/1/ 
~mZm վ null и/у ոգ1ոմս mjlnrh մ՛/՛ ո գե դւոի մդսւ/յւվց քաեմսՅրոց դամղ



աղան դա պետն երինջէ Հետևողական լինելու դեպքում' նման նույ­

նացումից հետո պետք էր հանդել նաև թոնդրակյան և պա՚Լլիկյան 

աղանդների նույնացմանը։ Զամշյանը շի անում "/յդ, որով ցույց է 

տալիս միայն իր անհետևողականությունը:

Ս իայն Սերդիոսի հետ չէ, որ կարող էր առնչված լինել թարև֊ 

հավանցու ելույթը։ Հ.ենց այդ ժամանակ, երր Հայաստանում ըս- 

կըսվում էր նրա գործունեությունը, Օյաղանդ իայում արծ ածվում 

էր Բ՛ու! '■ա Գա զիրա ցոլ ապոս։ ամրությունը (822 —824), որի մասնա­

կիցները ոգեշնչված էին աղաաադրական տրամադրությւււննևրով։ 

Էուգովիկռււ Բարեպաշտ ֆրանկ կայսրին ուղղած իր նամակում 

0յուղանդսւկան Միքայել II կայսրը, Բ՚ոմայի ժամանակակիցն ու 

հալածողը, դրում էր, թե ճարակելով կայսրությանը սահմանակից 

արևելյան երկրները ՛ոյ՛ք- ապստամբությունն բնդդրկել է իբերնե- 

րին (/(քացիներին), հայերին, աբվսաղներին և մի շարք ուրիշ այլա­

ցեղ ժողովարդնե րի~ : Ս երկացնելով Մոմայի ապստամբության 

սոցիալական և քաղաքական արմատները, հույն պատմիչ Գենե֊ 

ղիոսը հաղորդում է. «/էշ ոք անհաղորդ չէր մնում նրան՝ ոչ արևել­

ք/՛д, "ե 'ոբևմուտքից, ոչ օտար ցեղերից, ոչ տեղացիներից, Ոչ հա­

րևաններից, ոչ էլ նրանցից, ում վիճակված էր ստրկական դրու­

թյուն և ատ ուժ՛ էր տ երերին և ոչ էլ բոլոր այն ժողովուբդնե րից, 

որոնք տարբեր ժամանակներ ծովի կամ ցամաքի կողմից միանում 

էին և հետևում նրան, ինչպես հավատակիցներին հայտնված նոր 

մի •ԲսերքսխՀ։

Բ՚ոմայի շարժման մեջ ներգրավվեցին Առաջավոր Աս ի այի մի 

շարք ժողովուրդներ։ ճնշված մասսաների ապստամբական ծավա­

լուն մի շարժում էր ս/յդ, որին միացած էին ն՛աև մանր աղնվա- 

կանության որոշ տարբեր։ Հույն պատմիչ Բ՝ եոֆանե ս ի երկը շարու­

նակող հեղինակի ասելով, «Ստրուկներն այդտեղ տերերի դեմ էին, 

ստրս։ տ ի ո տ ը (զինվորը) զինված ձեռք էր բարձրացնում ս/ли կսի աո ի 

(հրամանատարի) դեմ և լռիւագը (ջոկատապետը) ստրատեգի 

դեմոՆ

Ապստամբությունը սկսվեց նբանով, որ էևոն Հայկազն կ՛ոլորի 

(813--- 820) թագավորության վերջում, ինչպես հաղորդել է Բարո- 

նիոսի օդտադործած աղբյուրը, Բ՚ոման հպատակեցրած է եղել իբր

1 1Г • Ջ ա ծ չ Լ ւ,, ն, Պատմութիւն Հայող , նույն տեղում, II, էջ 895:

2 С. Вагон ո I ստ, /\nnales есс1ез1а5Ис1, է. XIV/ էջ вЗ։

3 .Сборник документов по социально-экономической истории Ви­
зантии”, էջ 135г

1 նույն տեղում, էջ 115, ծան. Յ։
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ամբողջ Հայաստանն ք1լ Մերձպռնտ пи յան Խալդեյան (էաղիստանը) 

և տիրացել այդ երկրներ/։ «իշխանություններին»1։ Ինչպես երեում 

է, նախապես նա դրավել էր խիտ հայ բնակչություն ունեցող Բյու- 

ղանդական Արմենիակռն թևմը և օժանդակություն ստացել ք՚յու֊ 

ղանդական նավատորմիղի և վ։ ոբր֊ ա и ի ա կան մի շարք մարզերի 

կողմից, որոնք նշանավոր չափով բնակեցված էին նորադազթ սլա֊ 

վոններով։ Այնուհետև Թռման հարձակման անցավ կայսրության 

մայրաքաղաքի վրա։

1 В а Г О II Ո յ И Տ, նույն անդում:
2 „Сборник документов", նույն աեղոէ.մ յ էջ 1/6:

3 էմմա. А. Д. Васильев. Византии и арабы, СПБ, 1900, էջ 25 
/л հևա»: • •

Նույն այս վերսիան նշված է նաև Գենե զիո и ի մոտ։ Նրա ասե­

լով, հենված արևելյան մի շարք ժողովուրդների, մասնավորապես 

իբերն երի (վրացիների) և աբխազների և դեպի մանիքեությունը 

հակված լազերի, օսերի, հայերի և այլ ժողովուրդն երի վրա, Թռման 

«ընդհանուր բանակ կազմեց և դարձավ ամբողջ Արևելքի տիրա- 

կալը»^։

Թաքայի ապստամբությունն ուղղված էր պատկերամաբտիկ 

կայսրներ/։ դեմ և արծարծվում էր «ուղղափառությունը» վերա- 

կանդնել/ւլ մարտ ակոչով։ Ապստամբության ղեկավարի ծագման 

մասին աղբ. յուրն երի տեղեկությունները հակասական են։ Օրան 

անվանում են մերթ սլավոն կամ «սկյութացի», մերթ' հոռոմ կամ 

հայ։ Թվում է թև այս կետում աղբյուրների տարաձայնություններն 

անուղղակի սրեն հավաստում են այն փաստը, որ Թոմայի դլխավո- 

րած ապստամբության մեջ մասնակցում էին շատ ժողովուրդսերէ

Ապստամբությունից շատ առաջ Թռման դե դերում էր Պատրիկ 

Վարդանի մոտ, որը — անունից դատելով — ծա դում ով հայ պիտի 

մմ՚իէ Այնուհետև երկար ժամանակ թափառել էր' ա պա и տ ան որոնե­

լով Աիրիայում և արաբների մոտ։ Ավելի ուշ նա դաշինք կնքեց խա­

լիֆաթի հետ' հուս ալով այդ միջոցով ապահովել ապստամբության 

հա ղ թա ն ա կխՆ

Չնայած, որ արևելյան ժողովուրդների կողմից Թոմայի շարժ­

ման լայն արձագանք գտած լինելու մասին հույն աղբյուրների 

վկայությունները համերաշխ են, այնուամենայնիվ, հնարավոր է, 

ո1՚ այս մառին մեղ հասած տեղեկանքների մեջ կան չափաղան- 

ցումներ։ Մասնավորապես դժվար է հասկանալ, թև «ամբողջ Հա- 

յաստանի» ո ր իշխանություններին էր տիրացել թ՛ռման։ Արդյոք
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չի՜ շփոթված Armenia֊^ «Armeniacon» թեմի հես,, կամ միայն հայ 
սպարապետ Սմրատ Սա դրա tn ունու (Սբլարասի) Սյուղանդիային 

սահմանակից տիրույթները չէին բռնված ապստամբությամբ։ Վեր­

ջին դեպքում որոշ կռվան կգտնվեր «ուղղափառության» դրոշի ներ­

քո ապստամբած Ս՛ոմայի և նրան հարած Սմրատ Աբլաբասի «քաղ- 

կեդոնակ ան ո լթյան» հ ա մա ր ։

Աղբյուրների մեջ ուղղակի ցուցմունքներ չկան Ս՛ոմայի ապոս- 

տամբության և նույն այդ պահին Հայաստանում խմորվող թոն- 

դրակյան շարժման կապերի մառին։ Որչափ Ս՛ոման ասպարեզ էր 

իջել «ուղղափառության» գրոշ/։ տակ, և գործում էր որպես խալի­

ֆաթի դաշնակից, հազիվ թե կարոդ էր խոսք լինել նրա և թոնդրա- 

կյանների գաղափարական կամ քաղաքական մոտիկության մասին։ 

Սայց որչափ նա պայքարում էր կայսրության դեմ և անդրադարձ­

նում, թեկուզ և սկզբնապես, կայսրության կ"դն'ից ճնշված ժողո­

վուրդներ/, տրամադրությունները՝ նրա անվան հետ կապված ապըս- 

տամբությունը կարող էր նպաստած լինել թոնդրակյանների առա­

ջացմանը: Գենեղիոսի վկայությունը, թե Ս՛ոմա յիք, հարոս! էին 

հայեր, որոնք բաժանում էին Մանի/։ խայտառակ մոլորություն­

ները, կարոդ են վերաբերել միայն պա։[լիկյան կամ թոն դրակ յան 

հայերին։

Այո եզրակացությունը և հատկապես Ս՛ոմայի շարժման կտ­

տացած դերը ճշտելու համար կարոդ ենք բերել նաև հայ պատմիչ­

ների մեղ հասցրած տեղեկությունները։ Ասողիկը համարում է Մո­

մային «մոլորեցուցիչ», որի ժամանակ եղավ «քրիստոնէից շփոթումն 

ու կործանոս!ն»հ Սամուել Սնեցին հաշվում՛ է նրան սուտ թագավոր 

և դարձյալ՝ «մոլորեցուցիչ»2։ Կրքոտ որակումները հայ հեղինակներն 

առնում են գուցե Ս՛ոմային ժս։ման.ակակից և մեղ չհասած ինչ որ 

աղբյուրներից։ Նրանց գնահատականները հավանական են դարձ­

նում, որ մեծ պիտի եղած լինի Ս՛ոմայի ապստամբության .արձա­

գանքը Հա,ասս։անում և հայ ժողովրդական մասսաների մեջ։

Ւ մի բերելով Սմբատ թաբեհ ա վանց ո լ արևելյան և արևմտյան 

նախորդների ։,ւ ժամանակակիցների մասին արած մեր դիտողու­

թյունները՝ հավա կնություն չունենք սպառված համարելու նրանց 

դա դափ արա կ ան հ ա ջ ո ր զ.ա կցության կամ անձն ա կ ան շփումների ու 

քաղաքական համագործակցության հարցը։ Կ ա մ են ում ենք միայն 

մատնանշել, որ թար եհ ա վան ց ո լ ժամանակաբանության մասին մեր

1 Ա ս ո դ [t կ, Նույն inե ղում, էջ 143։

3 Ս* Ա Ն ե ւյ ի 9 ՆույՆ տեղում f էջ 01։
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պաշտպանած տեսակետը ոչ միայն հնարավոր, այլև հավանական 

է դարձնում նման առնչությունների ու կապերի առկայությունը։ 

Պահ պանելով պատմական իրենը առանձնահաա կությունները ոչ 

միայն հարևան ժողովուրդներ/։, "> ւթ1 հ "• յ ժողու/յւղի պատմության 

ընթացքում երևան եկած գյուղացիս/կան-աղան  գավորական մյուս 

շարժումների , մասնավորապես պաւիլիկյանության հանդեպ , շար­

ժումն իր նշան ա կ րււթյ ա մը շէր սահ մ ան ավ։ ա կվ։։ ւմ ոոսկ հլ" յ իրա­

կանության նեղ շրջանակներով։ Ս ի շարժում էր այդ, որը, մեր րննած 

րոլոր հանդա մանրների։/ դատելու/, հանդիսանում էր V II! դարի կե­
սերից մինչև IX դարի կեսերը Միջին և Ս. ռաջա վւ։ ր ա ս ի ա կ ան երկըր- 

ներում համաաարած հակա!իեող.այակ ան ֊դյուղայյ/։ական պայրարի 

րաղկա ցուցիչ մասը։

1 Ա ս ո ղ /՛ կ/ 'հո։. Հհ ւոե ղում , Լ՛ ջ 138:

Պիաի կարծել, որ թոնդրակյանների հետապնդումը Արուլ-Սար- 

դը ձեռնարկեր մի ժաժ'ան ակ, երր րավակէոն աճել էր շարժումը 

և դրսևորել իր «վս։ ան դա վռրռւթյ ռւնր» ոչ միայն հայ եկեղեցու, այլև 

Ապ ահռւնիքէ։ ւմ իշխսղ. կ՚ԱՀսիկ ր։։նաս։իրության համար։

Սկսված հետապնդումը չ/սսւն դարեց շարժման արմատավոր­

մանը։ Հաղիվ մի րանի տարի Արուլ֊Ոարդի ժամանակներից անց 

աղանդի արձագանքները լսել/։ Էին անդամ կայսիկներ/։ տիրապե­

տության ռահմաններից հեռու։ Հայաստանում /’շխ"դ սոցիալ-քա- 

ղաքական կ արդերի համար սպառնալից էր մանավանդ. թոնդրա­

կյանների կապը երկրռւմ րարձրացող դյուղացիական ապստամրու- 

թյունների հեռ։։

Ո’վում է թե, Ասողիկի մեր մատնանշած վկայությունը թարե- 

հավանցոլ երևման մ՛առին արձադանքռւմ էր հենց այն իրողության, 

որ IX դարի վերջերին և X սկղրներին, թոնդրակյանների շարժու­

մը նոր թավ։ Էր ստացել, դառնալով Սմրաա I թաղավորի ժամանակ 
Հայաստան/։ մի շարք դավա սևերում րոնկած դյուղացիական շար­

ժումների ղինաղրոշներից մեկը։ Որ սակայն ՚սյղ շարժումը 

սկսվել էր ոչ թե Սմրաաի, այլ տակավին նրա հոր' իշխանաց իշխան 
Աշռտի ժամանակ' այդ մասին /ռուլ ակնարկ մնացել է կարծես 

նույնիսկ Ասողիկի այն խոսքերի մեջ, ուր նշվում էր թե իր տարած 

հաղթություններով Աշոտը «պայծա ։ւե ցոյց ղուխտս սրրսյ եկեղեց- 

ւոյ>մ։ նկարագրելով այս /դահին Հայաստանի սահմանագծերի ։/րա

368



ծագած՜ զինաբախումները հարևան հույների, եգերացիների, դոլգա- 

1,ա01,^յնրի և ուտիացիների միջև, Հովհաննես Գրասխանակևրտցին 
ավելացնում է, թե ((խառն ընդ նոսին ևս աւաղակք և սրիկայք ելին 

ի մարտս ընդ երկրի մերում, և բաղում ինչ այն էր' որ ի նմանէ անցք 

րնգ. աստուածաշէն եկեղեցիս անցանէին յեղծումն և ի խոպանումն 

և յապականումն վարակեալ»1։

1 3 ո վ հ ան ն է ս կա թ ո ղ է» !է ո ո ^ Նու֊Հհ տեղումյ էջ 2571
“ ՆուՀհ տեղում ք էջ 258 և հետ»։

3 Նույն տեղում, էջ 280 և հետ»։

Այս տողերի մեջ խոսքը եկեղեցու դեմ եղած՛ այն հարձակում֊ 

ների մասին է, որոնք, այս պահին լայն ծավալ ստացած, ունեին 

ապստամբական շարժման կերպարանք։ Էրեն հատուկ ճոխաբան ու֊ 

թյամբ Դրասխանակերսւցին դատապարտում էր ստորադաս մարդ­

կանց, որոնք ջանք էին անում դերաղանցևլ մեծամեծներին։ Ապըս֊ 

տամբելով իրենց տերերի դեմ, ասում է պատմիչը, նրանք ցանկա­

նում էին տրեխ հադցնել սրանց ու քայլեցնել հետիոտն, որպեսզի 

իրենք բարձրանս։ն ու նստեն նրանց կատաղի ձիերի մեջքինւ Պատ֊ 

մադիրը տրտնջում էր, թե ապստամբները ձդտում են տապալել 

եըկըի «բնիկ» տերերին, խլել նրանց կալվածները, իրենց միջից 

առաջ քաշել իշխաններ ու զորավարներ։ «Եղբայր ընդ եղբօր և աղ֊ 

դային ընդ. ազգայինս ընդվզես։ լ», ասում է1 պատմիչը, սուր առած 

ավերում էին երկիրը, քանդում քաղաքն եր և գյուղեր, ավաններ և 

ա դարակն եր2։ Պատ մա դրի խոսքերից կարելի է մասնավորապես 

հետևցնել, որ այդ ժամանակ Արարատյան երկրռւմ ծադած գյու­

ղացիական ապստամբությունը տևել է յոթը տարի (մոտավորապես 

910 — 917 թթ.)։ Գյուղացիների ապստամբության հետ է կապում 

Դրասիւանակերտցին ցանքադաշտերի լքված վիճակն ու երկրռւմ 

ծադած դաժ՛ան սովրՆ

Արտաքին հարձակումների և դասակարգային ներքին կռիվնե­

րի գՒ^աց հտյ եկեղեցու պետը, ինքը Գրասխանակերտցին, ջանքեր 

էր գործ դնում հաշս։ երնելու միջֆեո դա լա կան հակասությունները, 

վերականդնելու թագավորական և նախարարական պառակտված 

հեծելագնդերի միասնությունը։ Աշոա 11 Երկաթի ժամանակ (914 — 
928) Շիրակի թադավորության հեծելագնդերը հարկավորվում էին 

ոչ.միայն ուտիացին երի և սեվորդիների ապստամբությունները 

ճնշելու, այլև Արարատյան դաշտում ոտքի ելած գյուղացիների 

հարձակումների ծավալումը կանխելու կամ վանելու համար։
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Աբաս 1֊/ւ (928 — 953) և Աշոտ III Ողորմածի (953—977) գոր­

ծունեությունն ընթանա մ էր դարձյալ ֆեոդալական Հա յա աո ան ի ար­

տաքին և ներքին թշնամիներին սանձելու, գծռվ։ Հայ ւդատմական 

աղբյուրները' Ասողիկը, Սամուել ԱնՌցիհ, Վարգունը և ուրիշներ 

վկայում են այդ թագավորների շինարարական ծավալուն գործերի' 

նրանց օրոք արտակարգ բազմաքանակ վանքերի ու եկեղեցիների 

կառուցման մասին: կազմ՛ակերպվում էին բազմամարդ ուխտեր ե. 

եղբայրություններ, որոնց հայ թագավորներն ու ֆեոդալները նվի­

րաբերում էին արտադրական դործիքներ, լծկաններ, վարելահողեր, 

ոռոգման աղբյուրներ, արոտավայրեր, շինանյութ և այլն: Վանքերի 

բազմացումը ու նրանց արվող հատկացումները շատ դեպքերում 

դիպչում էին գյուղացիության շահերին: Հաճախ վանքերը մխրճվում 

էին համայնքային հս զա սահ մ անն ե ր ի մեջ, կրճատում դյուղահա- 

մայնքների հողային, ջրային և անտառային ռեսուրսները: Նրանք 

ուռճանում էին իրենցից կախման մեջ ընկնող գյուղացիության 

հարստահարումը սաստկացնելու և ապրանքարսւադրող գյուղացի­

ներին շուկայից վանելու միջոցով: Այս ամենը պիտի որ հուզեր 

գյուղացիության անբավականությունը և բա ի: ում ա ռաջացնե ր գյու­

ղացիության և վանքերի կամ սրանց հովանավորող ֆեոդալական 

պետության միջև:

Ան ան իա Մ ո կաց ի կաթողիկոսը, վեր հանելով Աբաս թագավո­

րի ջերմեռանդ եկեղեցաշինությունը, միաժամանակ նշում էր թե, նա 

«աւ՚ա զա կ ացն ղդլխաամանն տայր վճիրօՀ: Աշոտ Ողորմածին մե­

ծարելով որպես «թաղ. պարծանաց սրբոյ Լուսաւորչի աթոռոյս». 

Ան ան ի ան միաժամանակ ասում էր այգ թագավորի մասին, թե 

ահարկու էր «աւաղակաց և չարագործաց՛» նկատմամբ2: Ակներև է, 

որ եկեղեցու նկատմամբ այս թագավորների հայտ բերած առատա­

ձեռնության և «ա վա զակն ե րի» ոլ «չարագործների» վերաբերմամբ 

նրանց գործ դրած դաժանության միջև կար ներքին կապ. Երբ Հով­

հաննես Դր ա ս իւ ան ակե րս: ց ո լ և /լամ Անանիա Մ ո կաց ո լ մոտ խոսք 

է լինում «ավազակների» մասին, պիտի ՛աչքի առաջ ունենալ ֆեո­

դալական, այդ թվում նաև վանական ֊եկեղեց ա կան կալվածների 

‘/1՛“՛ կատարված գյուղացիական հարձակումները: «Ավազակու­

թյունների» հանդեպ Շիրակի թագավորների ձեռնարկած սուր մի֊

^ lJ.hu» Ն ի ս, կաթ»։ ,լ ի կ ո ,,, 3աղա ղ ս ա»ղստա մր ութ եան տանն
Աղուտնիր, ահ՛ս Արտրատ, 1807, Էջ 132 և հետ.:

~ Նույն տեղում, Էջ 140:
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ջոց-առուււները /Լկածում են այն մասին, որ այդ հարձակումները 

մասսայական բնույթ էին կրում 1լ վտանգ ուդասնում հասարակա-Հ 
կան-քաղաքական տիրող կարգերին:

Արաս I թագավորին էթւճակվեց պայքար մղել «խուժանից հի- 

^bO^ դեմ ւոակավին իր սպարապետության ժամանակ^: Սամուել 

Աներին հաղորգում է այն «խաղաղության» մասին, Որ սահմանեց 

Արաս թագավորք, ոչնչացնելով «խ fin վարար ավաղակներին»2: Ակնե- 

թե. է, որ սույն կարգի «խռովարարների» հետ գործ՛ ունեցավ նաև 

Աշոտ Ill-ր, ավազակներին և չարա գործն երին «չարաչար պատ­

մելիս»: «Ողորմած» և «ջերմեռանդ» եկեղեցու և հոգևորականության՛ 

հանդեպ, եկեղեցականների կողմից ւիտոարանված Pագրասւուն լաց: 

այգ. թագավորները ահարկու և դաժան էին, երր գործ ունեին եկե­

ղեցու կողմից նւէիրագործված ֆեււգալական սեփականատիրության 

կամ վանքերի կողմից րոնագրավված՛ համայնքային գույքերն ու 

իրավունքն երք հես: ո :ո ան ալու համար ա պոտ ամրոգ ջին ականն ե րի 

հետ: Ո՚ե ինչ պատիժներ էին սահմանված Անիի թագավորների ժա­

մանակ, ցույց է տալիս Ասողիկի մոտ նշված մի դեպք: Սմըատ չ 

71 թագավորը հրամայեց տեսողությունից ղրկել և ապա այրել «խե­
լացնոր» մի մարդու ույն բանի համար, որ նա վառել էր արբուն ական 

համբարանոցը, ուր ամբարված էր թագավորական տան խառն ու 

օրանքն:

2 1/. ս ո ղ ի կ, նույն տեղում, III > ղէ* ՀԹ: Պրոֆ՛ է» Մ • Օհանջանյանբ 

մեր ուշադրությունը դարձրեց այն բանի վրա, որ Խորենացու «Ողր»-ում 

տմողովրղտկանր... տրրեցողր» րաոերի փոխարեն հանդիպում է նան էմոդո- 
'/ըր ՚լ“'և՚՚՚՚՚-Օ "՚ ո՚յթեյյօղր» տտրրերակը: Անդամ եթե հետսամուտ համարեն# 

այղ տա րրերտկը, ՛ակներև է, որ եղծումը կատարվել էր, ելնելով սովորական, 

դարձած հրձիղումն ե ր ի պրակտիկայից:
■։ էմմտ՝ 51. Toмapa, է,ույն տեղում, էջ 31, 38 և 40:

Հետաքրքրական է, որ թոնգրակյանն երին գա ղա վ: ա րա մ երձ քու­

սում յան առաջնորդներին և նրանց հետևորդներին արա րա կան 

աղբյուրները ևս հատկանշում էին «անհավատ ավաղակներ և խա­

ժամուժ ամրոխ» ր առեր ով. սրա պատճառն այն էր, որ ապստամ֊ 

րած գյուղացին երր հարձակվում էին ֆեոդալ կալվածատերերի կ՛ամ 

հարուսւո կարավանների վրա, այրում կամ գրավում նրանց գույ- 

Հերը*:

1 3 ո վ հ ա ն 7/ է ս կ ա թ ո ղ ի կ ո ո, նույն տեղում, էջ 135, 145 և 

այլն: Հմմտ- Թ» 1/, ր ծ ր ո ւ ն ի, նույն տեղում, էջ 300 և հետ.:
2 1/. Անեք ի, նույն տեղում, էջ 00:
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Պարզ էր բոլորին, որ հաճախակի դարձած «ավազակություն֊ 

ների» պատճառներից մեկը գյուղացիական մասսաների նյութական 

թշվառությունն էր, չքավորության աճը, կամ նրանց րռնի ճորտա֊ 

ցումն ու ժառանգությունից փախչողների թափառաշրջությունը։ 

Վերը հիշատւսկված թագավորների օրոք փորձեր եղաք, կանխելու 

իշխող դասակարգերի համար վտանգավոր դարձած այդ երևույթ֊ 

ները «ա ս ա վա ծ ս։հ աճ» հիմն արկն երի, վան՚ա կան եղբայրությունների 

ու հանրակացարանների ցանցի ընդլայնման միջոցով։ Ասողիկը 

հիջատակում է, որ Արաս 1-ի և Աշո սՀ 11 ֊ի ժամանակ «ի յոլով տեղիս 

շինեցան եղյւայրանոցս, ժողովեցան միաբանակեացք, հաւասարա­

կանք սիրովն £րիստոսի»^'։ P’ե ինչ չափեր էին ընդունում այդ եղ­

բայրանոցներն ու ուխտերը, ցույց են տալիս ղրան ցից մեկը, Աամըր-

ջաձորի վանքը, ուր ճգնողների թիվր հասնում էր 300-ի։
Պատմագրի • վկայությամբ նման կաղմակերպությունները 

ստեղծվում էին Վարսեղ Կեսարացու կանոնների համաձայն և ան­

գամների («հավասարականների») կյանքն ու սւշխատանքը կարդա- 

ԴՍ1’վ"ւ՛^ «ընդհանուր սեփականության» հիմունքով, նրանց մոտ ամե­

նայն ինչ «հասարակաց» էր2։ Նման հիմքերի վրա էին դրված նաև 

բազմաթիվ այն որբանոցները, ուրկանոցներն ու անկելանոցները, 

որոնք առաջացան Աշոտ 111-ի օրոք։
Վարծում ենք, որ տիրող դասերի նախաձեռնությամբ կազմա­

կերպվող այս եղբայրությունները ձևականորեն ընդօրինակում էին 
թոնգրակյան համայնքների քարոզած հավասարության սկզբունքը, 

հարկավ հենց այդ համայնքների տարածմանը հակազդելու համար։ 

Դրանց նպատակն էր աշխարհից պոկել քաղցած ու մերկ մարդկանց, 

'/'"&’ ինչ ամոքել նրանց պետքերը, նրանց հեռացնել բողոքող և 

սլայքաբոգ աղան գավոբների շրջանից ։ Վանքերում ճգնող «հավասա­

րականները» իրենց կիսաքաղց գրությունը պիտի ընկալեին որպես 

դրախտի հավերժական երանության հասնելու միջոց։

Սակայն նման կիսամիջոցներով չէր կարելի բավարարել տըն ֊ 

տեսական քայքայման դուռը հասած գյուղացիների նյութական կա- 

Օ/՚ւ^՚^քՕ կամ կասեցնել նրանց տրտունջները, երևույթներ, որոնց 

առաջացումը պայմանավորված էր ևրկրի .ֆեոդալական հա սարա­

կության զարգացման ամբողջ ընթաց բով։ Ֆեոդալների և եկեղեցա֊ 

կանների նախաձեռնությամբ ստեղծվող վանական «եղբայրություն- 

նեբն» իսկ պիտի դառնային ի վերջո ֆեոդալական շահագործման

1 Ս. >ւ ո ղ Լ, կ , Գ. ղլ. կ։
- Նա-յն սէեդոսմ։
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նորանոր օջախներ։ Վանական այս տիպի «եղբայրությունները» հե­

տագայում ամրակս։յանում էին գյուղացիներից հափշտակված հա­

մայնքային գույքերի կամ դրանց վրա նստած գյուղացիների ճոբ- 

աադրման ճանապարհով։ Այգ է պատճառը, որ չնայած նման բո­

լոր տեսակի միջոցառումներին, երկրռւմ շարունակում էր աճել 

մասսայական դժգոհությունը։ Այսպես, X գարի վերջերին և XI֊ի 
սկզբներին Վարսում թագավորող Աբաս 1-ը (984 —1029) դեռ շա­
րունակում էր պայքարել իր տիրույթն երի մեջ տարածված «ավա- 

ղակությոձնեբի» դեմ։ Ասողիկի ասելով, այդ թագավորը «եբաբձ 

աշխարհէն իւբմէ զաւազակութիւն, զմարդադաւութիւն զոր ազդն 

Վրսնանդայ իբրև զհայրենիք ունէին ըստ ասելոյ պատմա դրին... ։ Այլ 

սա ինքնին վրէժխնդիր եղեալ, և ղդտեալ դոզսն անաչառ մահու 

դատապարտեալ, ո՛չ խնայելով ի մեծս կամ ի փոքրս, յիշխանս կամ 

ի շինականս»^։

Այն հանգամանքը, որ պատժարկվում էին ոչ միայն «ավազա­

կության» մասնակցած շինականները, այլև մեծամեծներն ու իշ­

խանները, հավաստում է, որ աղբյուրների մեջ հարցը ոչ թե սովորա­

կան կողոպտիչների ու ավազակների մասին է, “'յլ ‘մասսայական 

լայն շարժման մասին, որին, ինչպես պիտի առիթ ունենանք նշե­

լու, որպես «ուղեկիցներ» հարում էին նաև հասարակական վերնա- 

խավերի որոշ ներկայացուցիչներ։

Անիի Աբաս I և Աշռտ III թագավորների ժամանակ շարունակ­
վում էր հայ Բա դր ա տ ունին երի գլխավորած Հայաստանի և Անդբր- 

կովկասք։ ֆեոդալական համակենտրոնացումը։ Այդ թտդավռրների 

ժամանակ Բա դրա տ ունին ե րի ազդեցության վևքելքը ցայտուն ար­

տահայտություն դտավ ֆեոդալական հեծելադնդերի (այսպես հ"Լ- 

ված մարզպանական և արքունական գնդերի) կազմակերպման մեջ, 

Շիրակի պես։ության գահանիստը Անի տեղափոխելու, Սոր մայրա­

քաղաքը զարդարելու, պաշտպանության կրկնակի րերգաշարք կա­

ռուցելու, եկեղեցու ‘/բա պետության ունեցած ազդեցությունը ամ­

րացնելու և Անի/։ թադավռրության դլխա ։/ո բութ յա մբ Հայաստանի 

և Անդրկովկասի թադավորությունների ու իշխանությունների ֆեո­

դալական սուբօրդինացի ան ուժեղացնելու մեջ։ Այո ամենբ Հա­

յաստանի և Անդրկովկասի ՛ֆեոդալական պետությունների տնտե­

սության հետագա զարգացման նշան էր։ Եթե մի կողմից ՛ֆեոդա­

լական իշխանության համակենտրոնացումը •անհրաժեշտություն

։ Ասողիկ, II [ ղլ. Ժխ
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եք '11,ս1'.՚յ “ ‘դաոն ս։ ցող վտանգների դիմաց պաշտպանվելու կամ 

այգ երկրներ  ում եղած ֆեոդալական կենտրոնախույս ուժերի դեմ 

■պայքարելու համար, մյուս կ՚՚ղմկ՚ց այդ մի միջոցառում էր, ֆեո֊ 

Դաւ1"լմի դեմ եդած տրտունջները ճնշելու, տրտունջներ, որոնց 

,1Լ1սս"ԼոՐ աղբյուրը գյուղացիների շահագործման սաստկա֊ 

ցումն էր։

Սոցիալական խոր տագնապ կր ապրում այն ժամանակ ոչ միայն 

Արարատյան դաշտի ժողովուրդը։ X դարի աոաջին տասնամյակնե­

րում գյուղացիական մասսաները գլուխ կին բարձրացրել նաև 

Սյունյաց լեռնաշխարհում։ Ցուրարերգի գյուղացիները բահերով 

կին ելնում եկեղեցականների դեմ և, ինչպես պատմում է Օրրելյա- 

նը, կանգ, չկին առնում անգ.ամ մե։ւոնի սավ։որը ցարին ղարնելու 

«սրբապղծության» ՛առաջ, այս արգեն հերետիկոսության նշան կ(Կ 

ուստի և պատմիչը ոչ միայն «ժպիրհք» և «ելուղակք» կր կոչում 

ապստամբներին, այլև՝ «անյս ս ո։ ռւածք»^ ։ Մեռոնի մերժումը մատ­

նում կր ռլղգակի ցռլրաբնրդցիների առնշություէ։ր թոն գրակեցինե ֊ 

րի հետ. «և գիւղն սրբաղան,-  գրում կր սրանց մասին Մագիստրո­

սը,— ...արհամարհելով գնա, և ծաղր առնելով, կատակս առ֊ 

նեն»%։ Սակայն «սրբապղծությունը» ցուրաբերդցիների ա պստամբու. 

թյան գրոշն կր միայն, րտյց ոչ էությունը։ Շարժումը ծայր կր առնում 

եկեղեցական ֆեոդալների դեմ կուտակված դժգուհությունից։ Գըժ֊ 

դոհռւթյռւնը ապռտա մրության հանգեց, երբ Տաթեի վանականները 

սկսեցիք, բռնագրավել Ցուրարերգի, Տ՚ամալե կքի ու Սերդի հոգերը՛'։

X գարի վերջերին և. X/-ի սկղրներին, Վասակ թագավորի, նրա 

եղբայր Սևագայի և սրանց Շահանգուխտ մոր ժամանակ, Սյունյաց 

գյուղացիների շարժումը նորից կ բռնկվում։ Ապստամբ գյուղացի­

ներ/։ ավերում կին վանքերը և ի վերջո սպանեցին նույնիսկ Տա֊ 

թևի մս։ յրավանքի առաջնորդին՝ Հակոբ եպիսկոպոսին։ Սրան հա­

ջորդած Գրիգոր եպիսկոպոսի ի։նգ ր անքս վ Վասակն ու Սևա գ.ան դին֊ 

ված ուժերով ավերեցին և հոդին հավասարեցրին ապստամբների 

գլխավոր կայանը' Ցուլ։ գյուդն ու նրա մարտական հենարանը 

Ցոլրաբերդը' հողմացրիվ անելով այդ վայրերի ըմբոստ բնակչու­

թյանը՛՛։

1 Օրրելյա ն, У/ույն տեղում , էջ —-17 և հևա., 270 և հևա.:

~ 9* //• Մ ա էյ ի // ա ր п Աք նոէ-յն տեղս и/ք, էջ 154։

3 Տե՛ս Б. М Арутюнян, Крестьянские волнения в Сюни в X ве­
ке, Ереван. 1950, стр. 167 и др. (Оттиск).

* Ս /’ I' ե լ յ ա ն, նույն տեղում, էջ 250 և հետ.։
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Անհամեմատ որոշ գծագրությամբ ա ղան դա վորա կսւ՚Ա շարժումը 

X—XI դարերում երևան եկավ Հա յաստ անի հարտվ-ս։ րևմա յան դա- 

վառներոլմ' Ապահունիքում , Հարքում և Տարոնում։

Առանց հիշատւսկելու թոնդրակյանների ՛անունը , X դարում 
ասլրած Խո սրով Անձևացին, Գր. Նարեկացու հայրը, հակադրվում էր 

հենց նրանց, երբ դրում էր.

«Ուր և լաւ ինքեանց հա մա րին անդ եկեղեցւոյ զփառս տան, 

և որ ևս դժնդակն' ղի ոչ աստուածային, այլ մարդկային ղնորա 

նմանին պաշտոն, ղի առ աւագս գիւղիցն ի պաշտոն ժռղու/ին' ոչ 

աստուծոյ, այլ նոցա պաշտոն տանել. որպէս թէ գերագոյն նորա 

քան զաստուած իցեն. ղաստուծոյ տամբք զանց արարեալ ղնոցա 

տուհսն (ձեռագրում' «տօնսն») նախամեծար առնեն»!։

Անձևացու այս վկայությունը, որ, ինչքան դիտենք, անտեսվել 

է թոն դրակ յանն երին նվվւրված ուսումնասիրությունների մեջ, բա- 

ցառիկ ՛արժեք ունի։ Այստեղ ուղղակի ցուցմունք է արվում շարժման 

քյյոսլա(յ]ւա1յա[։ բնույթ/։ մասին։ Անձևացու այս վկայության համ.ա- 
ձայն, աղանդավորների կրոնական համս։յնքներին գլխավորում էին 

գյուղահամայնքների ավագները, որոնց մեծարում էին որպես 

«աստուծոս), այսինքն «քրիստոսի»։

խոնդըակյան շարժման մասսայականացումը անուղղակի նշում 

է այն վ։աստը, որ թոնդրակյանների ելույթը հենարան էր գտնում 

Հայաստանի գյուղացիության առավել հեղինակավոր կազմակեր­

պությունն ե ր ի' գյուղահամայնքների մեջ։ Միայն այդպիսի մի կազ­

մակերպության առկայությունը կարող է բացատրել շարժման տա­

րածուն և տևական բնույթը։ Մ/։ հայտնի շտւիով համատիպ ոլ հա­

մատարած այդ գյուղահամայնքներն էին հենց, որ կարող էին վ։ ո - 

խարինել շարժման ղեկավար կենտրոնի բացակայությունը։

XI դարի առաջին կիսում թոնդրակյան շարժումը լտյն արձա­

գանք էր գտնում 0յուղանդիային սահմանակից հյուսիս֊արևմտյան 

Հայաստանի ագարակներում բանող ճորտ մասսաների միջա- 

վայր"1-^։

1 Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեո» ժ\տ 8075, թ» 150ա»։

? Թոնդրակյանների և ադարակարնակ աշխատավորության կապեր ի մա­

սին, տե՛ս Լա ս տ ի վ ե ր տ ր ի, նույն տեղում, էջ 150 և հետ» , ե 154?

Ա դա րա1լա բնակչության ստոբադսւս վիճա կի մասին որոշ դա֊ 

ղավ։ ար տալիս է Մխիթար Գոշի «Գա տ ա ս տ անա դիրքը»։ «Արդ,— 

շեշտում է Գոշը,—քաղաքացիք առաւել քան զգեղջուկս պատուիցեն և 

ՂԳ^Գ^հ^ժ նմանապէս առաւել պատիւ լիցի քան բնակչաց ադա-
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բակի. սոյնպէս լիցի թԿրդի բնակչաց և աւանի»1։ Դժվար չէ դլի։ ի 

ընկնել, որ խոսքն այստեղ ֆեոդալական ՛այն կալվածների մասին 

է, ուր անմիջական արտադրողները հողամրացված կոռվորներ էին։ 

Կա ենթադրություն, թե ա դարակարնակներր , ինչպես և 1ւՒւՒ1Աան 

՝ «պառիկոսները», ճորտացած ստրուկն եր էին, իրենց վիճակով տար­

րեր դեղջոլկ ճորտերից և ենթակա ավելի ծանր աշխատանքի և. ավելի 

դաժան շահս։ գործման2։ Ասողիկն ասում է, թե իրենց բազմամար­

դությամբ և ընչեղությամբ ադարակներր վեր են ածվում ավանների, 

ա վանն երր' քաղ՛աքների3։ Ագարակներում կուտակվող հարստու­

թյունը սաստկացնում է՛ր ագարակաբնակ ճորտերի շահագործումը, 

պարարտ հոդ պատրաստելով թոն դրակյաննե ր ի ՛ազդեցությունը նը֊ 

րանց վրա տարածելու համար։

1 Պ* ո շ, Ղտտտ ստտՆտ ղիչւՀ» , Էջ 313:

^ Խ* Ս որ ւք *1^/1 ս> նք Նո^Հհ տ ե ղոր.էք , յ , Էջ 300.
3 Ասողիկ, Նո^յՆ տեղու֊մ, Էջ 162:
^ Լ ա 1/ սւ ի էք ե լէ սւ րյ ի, 'հո է. Հհ տ եղոէ-էՀ, Էջ 1-12 ե հետ., Էջ 131 և հետ. է

• $ Նոէ-Հհ տ ե ղոէ-մ, Էջ 112 և հետ.»

. *5 Նոէ-Հհ տեղոսէք, Էջ 133 և հետ.:

թոնդրակյան շարժման ղեկավարների, ժո զո ։Լր դա կան ՚Լար1’ 

խավերից ելած՛ այլևայլ Սարդիսների, Ղազարների, Ս՚որոսների և 

Կ յուրեզն ե ր ի կողքին XI դարում հան դի պ ում ենք նաև մի քանի եկե­

ղեցականների (Հակորոս եպիս1լոպոս Հարրացի, Կունծիկ աբեղա), 

անդամ իշխանների (իշխան ‘էրվես) ե, մանավանդ, ազնվական 

կանանց (տիկնայք Հբանուշ, Ախնի, Կամարս։, Մարե, Շեթի և ՛այլն) 

ա նուններիՆ

Մեղսամած ու արատավոր հռչակելով շրջակա ս)շխ արհը և 

հետևաբ՛ար ս ահ մ անս։ զա ։ո վելո վ նաև .ֆեոդալական աշխարհի կար­

գերից' Հակոբ Հարքացին և իր հետևորդները ծոմով սւ պահեցողու­

թյամբ տանջում էին իրենց մարմինները, կրում քուրձ, քայլում 

բոկոտն, հաճախ զբաղվում աղոթքով /լամ սաղմոս քաղելով։ Իրենց 

«սրբակենցաղ» վարքով նրանք դառնում էին ընդհանուր ուշադրու­

թյան արւարկա և դանում ի։անդս։վառ հետևորդներ, երբեմն նույնիսկ 

տիրող դասերին պատկանողներից3։ Նույն այդ շրջաններից հետե֊ 

վ որդն եր էր գրավում նաև ոմն Անդրեաս, որը քարոզում էր ճդնու- 

թյուն, ՛ապաշխարանք, պահեցողություն3։

թ'ոնդ ր ակյաննե րին հարող նման մարդկանց ՛առկայությունը 

վկայում է շարժման հետզհետե ընդլայնվող հասարակական ար- 

ձադանքի և միաժամանակ նրա դաղավւարական շեբաավորվածու֊

376



թյան մասին։ Հարքացին , Անգրեասը և իրենց հետևորդները աշ­

խարհամերժ իրենց հայացքներով թուլացնում էին շարժման ռևո֊ 

Լ1ուՅՒոն թափը, չափավորում նրա մարս։ական առաջմղիչ եռան­

դը՛ Այնուամենայնիվ նման մարդկանց առկայությունը չկարողա- 

3й"/. ^ոել շարժման գլխավոր, գյուղացիական հունը, նենգափոխել 
նրա հիմնական, ռևոլյուցիոն, բնույթը։

Թոնդրա կյանն երի պահանջները սարսափեցնում էին հայ եկե­

ղեցական և աշխարհիկ ֆեոդալներին հենց այն պատճառով, որ նը֊ 

ցանց պաշտպանած հայացքնեցը համակում էին մասսանեցին։ 

Ա' ադիստրոսը նշում է թոն դրա կյանն ե րի կապը ժո ղոփ։ դա կան մաս- 

սանեցի հետ, համացում թոնդցակյաննեցին «ի։ուժս։դուժ աղդ», խո­

սում ն ցանց «հոյլերի», ասել է' մասսայական կաղմակերպություն- 

ների մասին1։ Հեդնելով թոնգրակեցիների այն մեղադրանքը, թե հա­

լածողները «նախանձում են» իրենց, Մագիստրոսը հարցնում էր -- 

ձեր ինչի՞ն "/իաի նախանձեին, ձեր ուսումնականությա՞նը, ձեր 

ազնվականների կալվածների՞ն, ձեր գանձերի՞ն, ձեր մարմնավոր 

իշխանների ուժի՞ն,- ձեր եկեղեցականների դիրքին ու փարթամու- 

թյա նր, ձեր շքեղ ժամասացությա՞նը...2։

1 Չ* ր • Ս* ա դ [> է/ տ ր ո սք Նույն աեղրւմք Էջ 130»
" Նույ՛ն տեղում, Էջ 156։
3 Հմմտ. К. Ю յ б а ա я н, Тондракитское движение в Армении и пав- 

ликиане" (Հայկական ՍՍՕ'. Գիտ. ակաղ. էՏեղեկաղիր 1, 1956, М 9, Էջ 31 /է 
հետ. )։

Մադիստրոսի թվարկած «ցարիքնեցից» զուրկ էին գուցե նաև 

թոնգրակյաններին հարած եկեղեցականներն ու ազնվականները։ 

Սրանք պատկանում էին երևի հասարակական այն տարրերի 

թվին, որոնք այսպես կամ այնպես տուժել էին վանական ֊եկեղե­

ցական կամ ազնվական կալվածատերերի զավթումներից, ուստի 

և որոշ պատճառ ունեին հարելու գյուղացիների շարժմանը։

' X—XI դարերի ընթացքում թոն դրա կյանն երն առավել չափով 

ակտիվանում էին Հայաստանի ցյուղանդակտն սահմանագծի մոտ 

և բյուզան գացին երի գրաված գավառներում։

Այս երևույթի պատճառներից մեկն այն է երևի, որ IX գացի 
70֊ական թվականներին կայսցության փ՚ղմից ջախջախիչ պարտու- 
թյրււն կցած պա փիկյաննեցը, լքելով կայսցության սահմաննեցը, 

ապաստան էին ոցոնել մասամբ Արևմտյան Հայաստանում' միա­

նալով այդ վայցեցում գործող թոնգրակյաններին և հետագայում 

հան դե ս գալով իբրև թոն գրակյաններ^։
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Որչափ ավե՛լի էին ընդարձակվում /Բյուզանդիայի սահմանները 

^ ['I'I'111ՏI' և Հյուսիսային Սիջաղետքի կամ Հայաստանի ուղղու­

թյամբ և որքան ՛ավելի էր կայսրությունը ներգրավում Հա յաստ ու­

նի գավառներն իր սահմանների մեջ, նույնքան ավելի թոն գրակ յան 

շարժումն ստանում էր ր յուղանդա կան էքսպ՛անսիայի դեմ ուղղված 

քաղաքական֊աղատագրական պայքարի բնույթ։ Կարելի է նույնիսկ 

ասել, որ կայսիկ էմիրների դեմ թոն դր ա կյանն ե ր ի տարած “{այքարր 

մի հայտնի չափով ուղղված էր բյուղանդա 1լան կայսրության դեմ։ 
IX դարի երկրորդ կիսում, ձ/ւականորեն կ աքս ում ունենալով Ս իրակի 

թադրասւունիներից, կայսիկ էմիրները փաստապես գործիք էին 

թյուղանգիայի արևելյան քաղաքականության, իսկ X գարում նրանք 
դարձան կայսրության հարկատու վասալներ1:

1 Const. Porphurogenitus, Նույն տեղում, էջ 102։

2 K. T e ր -M k ր է տ c հ i a ո, Die Paulikianer im Byzantiniscben 
Reiche, Leipzig, 1893, է՛ջ 6։

3 Մ nt դ [» u in ր n uf ՛հու.Հհ in եղոսւք f էջ 159Տ

Տ ա կա ։Լին հայ պա ։Աի կյ անն ե ր ի շարժման վերելքի շրջանում՝ 

«սևսլյուր իոն, օպոզիցիայի» կողմնակիցները Հայաստանում հան­

դես էին գտչիս որպես հայ ժողովրդի հա կ ար յ ո ւղան դա կ ան կողմնս֊ 

րոշման արտահայտիչներ։ Սրանք «օտար», «հակաքրիստոնեական», 

«հունական» էին համարում այն ա մենը, ին չ-չէր համատեղվում 

իրենց արծարծած հայացքների հետ2։ Հայ ժողովրդի հակաբյուզան- 

դա/լան տրամադրությունների արտահայտիչներ է՛ին համարում 

իրենց նաև թոնգրակ յ անն ե րը ։ Հակ աղբվելով հայ իշխող դասերին' 

նրանք հայտարարում էին միաժամանակ թե «մեք յԱրամեան դըն֊ 

դէն եմք և հաւատով համեմատ նոցա»?։ Այս նշան՛ակում է, թե 

նրանք գիտակցում էին իրենց սերտ կապը, հայ ժողովբղի զինված 

մասսաների («Արամյան գնդի») հետ և ոտքի էին ելնում հայ ժո- 

Գո,և՚ր11’ քաղաքական և հասարակական ազատությունների պաշտ­
պանություն համար։ Այն փաստը, որ թոնգրակյանները իթենցՀ ոչ 

միտքն չէին հակադրում հայ ժոգովբգի հավատին, այլև ուղղակի 

համարում էին իրենց «հաւատով համեմատ նոցա», թույլ է տալիւ։ 

եզրակացնելու, որ շարժումն այո պահին ստացել էր ՛արդեն 

այնքան մե՛ծ ծավալ ու թափ, որ հիմք կարող էր տալ նրա ղեկավար­

ներին իրենց դավանանքը հա մարելու հա յ ժողովրգփ դավանանք։ 

Զարմանալի չէ, հարկավ, որ իրենց հերթին հայադավան եկեղեցու 

ներկայացուցիչները, ելնելով ազդոլթյան միջնադարյան հասկացու­

թյունից, թոն դրա կյանն երին համարում էին «հայոց ազդի» ընդհան-
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րությունից դուրս գտնված ազգություն։ Հիրավի, Գրիգոր Մադիս- 

տրոս[' թղթեր/' վերնադրերից մեկում իսկ թոնդրակյաններր նշվում 

են •առանձին «աղդ.»։ Այդտեղ կարգում ենք. «Զկնի բառնալոյն ղՄա- 

ե/՚քեցիսն յաշխարհէն Յունաց, և ի Թոնդրա կաց , զմնացեալսն նո­

ցա կործանեալ ազդն շողան արլ կաթողիկոսն ԱսորԼոց ի քաղաքն 

Ամիթ»  ̂։

Անշուշտ, շարժման մասսայական ծավալումն էրպատճառնե- 

բ/՚Ը մեկը, որ թոնդրակյանների կողմն էին անցնում երրեմն նույ­

նիսկ օտար տ ի ր ա պեա ո ւթյունների ց տուժած հա( իշխող դասերի 

ներկայացուցիչներից ոմանք։ Արդյոք այստեղ տեղի չունե՞ր նույնը, 

ինչ Աղվանքում, հրանում և Միջին Առ ի ա յո ւմ, ուր եկվոր իշխողների 

դեմ ելնում էին երրեմն տեղական ֆեոդալների ու եկեղեցականներ/։ 

ներկայացուցիչները միանալով քուռամյանն ե ր ին , իսմայելիտներին 

(«մալհիտն երին») , կարմատներին և դյուղացիական - ս։ ղան դավորա ֊ 

կան այլ խմրավորումնե րի ։ Ւհարկե ֆեոգ.ալների և եկեղեցական­

ների այս ընթացքը ծավալուն ու տևական բնույթ չուներ։ Աղվան- 

քում, հրանում և Ս իջին Ասիայում արարն երր խեղդում էին գյու­

ղացիական ապստամբությունները հենված տեղական /’շխ"ղ գա֊ 

սերի և հաճախ նույնիսկ ապստամբներին հարածների միջից ելած 

տարրերի դավաճանության ։[րա։

Նման բան կատարվում էր նաև Հայաստանում։ Արաբները և 

բյուղանղացին երր խ եղդւ/ւմ կին Հայաստանում բռնկող ապստամ­

բությունները, հենվելով հայ իշխանների և եկեղեցականներ/։ վրա։ 

Ռևոլյուցիոն օպո զի ց ի ս։ յի եկեղեցական և ազնվական «ուղեկից­

ների» գավաճանության դեպքեր հայտն/։ են նաև թոնդրակյան շարժ­

ման մեջ։ Թոն դրակյանն երի դեմ հույներ/։ ձեռնարկած հալածանք­

ների ժամանակ ուղեկիցների «առաջնորդներից» երկուսը — Հա - 

կոբ Հար բացի եպիսկոպոսը և ՛Լռվես իշխանը — ապաւ/ինեցին 

թշնամ ու բանակին։ Լքելով ապաշխարանքի անապատը, իրենց 

«փրկություն» համար նրանք ի վերջո խոհեմություն համարեցին 

նետվելու «հոռոմ» եկեղեցու, գիրկը՛

թանի դեռ ժողովրգա ֊ ս։ զա ։ր ս։ դրա կան այս շարժումը դուրս չէր 

եկել հյուսիսային Հա յաստ անի սահմաններից՝ հս՚յ քաղաքական 

իշխանությունները համախմբելով իրենց ռա ղմա վարչա կան ուժերը, 

ակտիվ պայքար էին տ՛ան ում նրա դեմ։ Այս հանդամանքը հատկա­

պես նպաստավոր եղավ Շ իրակի և Սարսի թագավորությունն երի

1 Մ ա դ ի ս ա ր ո ս, Նույն տեղում, էջ 1-18։
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կազմավորման և վերելքի համար, «ավազակային խմբերի» դեմ 

ուղղած գործողությունները' ընդառաջելով հայ եկեղեցու և ֆեոդալ­

ների պահանջներին' 'մեծապես բարձրացնում էր [սրանց աչքում 

հայ Սագրատուեիների հեղինակությունը։

Ա՛!! գրություն ստեղծվեց հետագայում, երբ շարժումը սկսեց 

ծ՛ավալվել հայ Սա գրատ ունին երի ազդեցության շրջանից հեռու ըն­

կած հարավ-արևմտյան Հայաստանի գավառներում. ժողովրդա- 

աղանգավորական շարժման դեմ հայ Աադրատունիներն անկարող 

եղան այլևս շարունակել իրենց ակտիվ գործողությունները։ Այ։/ 

հանգամանքը է՛ապես նպաստեց նրանց հեղինակության ան /լման ը 

և մասնավորապես հանգիսացավ հայ եկեղեցու ֆեոդալական 

վերնաի։ավերի կողմից Շիրակի թագավորության դեմ սկս՛ած թշնա­

մական գործողությունների պատճառներից մեկը։ Գրիգոր Մ ագիս- 

արոսը, Շիրակի դինաստիայի դեմ գլուխ բարձրացրած կղերա-ֆեո֊ 

ղալ՛ա/լան օպոզիցիայի պ արա գլուխն երից մեկը, ուղղակի մեղա­

դրում էր Անի ի վերջին թագավոր Գագիկ 11-ին հենց այն բանում, 

որ նա անզոր եղավ դիմագրավելու թոնգրտ կ յաններին 1 ։

1 Գ ր. Մ տ ղ ի ս տ ր ո ս, նույն՜ տեղում, էջ 212։
“ Նույն տեղում, էջ 212: Էմմտ. Ս.. Մնա րյ ա կ ա ն յան, նույն տեղում, 

էջ 77:

Այս պայմաններում է, որ X դարի վերջերին տեղի ունեցավ հայ 

Ա ա դրա տ ո ւնյա ց տիրույթն երի և. Սյուղանդի այի արանքում ընկած 

վրադ թագրատունիների Տայքի իշխանության բարձրացումը:

Հայտնի է, որ Տայքի իշխանության այդ ժամանակվա ծավա­

լումն ու հզորացումը կապված էր այն պատերազմների հեւո, որ 

բյուղան դա կան զորքերին միացած Գաւէիթ կյուրապաղատը, Տայքի 

տերը, մղում էր Վարդ. Սկլերոս ի ֆեոդալական ապստամբությունը 

ճնշելու համար։ Իրեն հասցրած օգնության համար Վասիչ II կայս­

րը կյուրապաղատին զիջեց հարավ-արևմտյան Հայաստանի մ/։ 

շարք դա վա ։ւն ե ր ը , այդ թվում նաև Հարքն ու Ապահունիքը2, այն դա֊ 

վառները, որոնք կազմում էին թոն զրո։ //յան շարժման գլխ ավոր հե­

նարանները, և որոնց ւոիրանալոլ համար վյլաց և հայ ֆեոդալների 

միացյալ զորքերը պի՛տի որ զենքի ուժով հաղթահարեին իշխող 

■արաբ էմիրների դիմադրությունը, միաժամանակ բախման մեջ 

մտնելով թոն դրա կ յանն երի գլխավորած ռևոլյուցիոն օպոզիցիայի 

հետ։

Սակայն շարժումը սորացել էր այնպիսի ծավալ, որ այն վե­

րացնելու համար անգոր էին նույնիսկ Սյուբասլա ղա տ ի տրամա­

դրության տակ եղած միջոցնե՜րը։ Հիրավի հենց այ։։ ժամանակ է,

ՅՏՕ



որ Սյոլզանդիայի արևելյան սահմանագծերի մոտ արծ՛արծվում էր 

Թոնդրակում բռնկած հրդեհը : P’nնդրш կյաններ ը երևացել էին 

նույնիսկ Рյուղանդիային միացված Մ՛ան ան աղի ում, Տարոնում և 

Հյուսիսային Մ իջա դետքում, ուր կայսրությունը դաման պայքար 

սկսեց նրանց դեմ։ Թոն դրակյանների նկաամամբ թշնամորեն տրա­

մադրված էաստիվերտցոլ պատկերավոր արտահայտությամբ, 

նրանց դաղալիարները ճարակում էին իբրև քաղցկեղ, «ղի որպէս 

ախտն այն դժուարին է աււ ի բժշկել, այսպէս և ի նոցան է ըմրըռ- 

նեալքն հաղիւ կտրեն կալ յակաստանի» -- դրում է պատմիչը^։

Աղանդավորական շարժումը ճնշելու համար հարկ եղավ ոչ միայն 

հայ կամ վրաց ֆեոդալների, այլև կայսերական Pյnւղшնդիшյի մի­

ջամտության։ Հա կա ։ւա կ հաճախ կրկնված պնդումների, փաստո­

րեն ոչ միայն արաբական կամ թուրքական քանակների ներխու­

ժումը կանխելու, այլև սեփական հպատակներին հնա ղանդ ության 

քերելու համար է, որ XI դարի առաջին հիսնամյակի ընթացքում 
հայ իշխող դասերի ներկայացուցիչները նետվում էին բյուզանդա- 

կան օկուպանտների դիքկը։ Լրման վարքադի ծ էին հայտնաբերում 

նաև վբաց ֆեոդալները։ Չնայած ղին վա ծ այն դիմադրություն, "Ը 

ցույց էին տալիս վքաց Р ա դրա տ п ւնիներ ը րյո ւղան դա կ ան ադրե- 

սթային' XI դարի սկղրներին նրանք հարկադրվում էին նահանջել 

կայսրի աււաջ և հաշտություն կնքել նրա հետ, որպես ղի, ինչպես 

հաղորդում է ժամ ան ա կա դրո ղը «աղքատները (իմա' ճորս։ դյուղա- 

ցիները, Ա. Հ.) խաղաղանան ու հանդարտվեն)^։

Գարեր շարունակ հույն և հայ իշխող դասերը սուր վեճեր էին 

վարում քրիստոնեական դավանանքի այլևայլ հարցերի շուրջը։ 

Քաղկեդոնական դա վան ար ան ութ յան դեմ հայ միաբնակների տա­

րած պայքարը կաղմում էր հայ կրոնական դրականության առանց - 

քը։ Սակայն դասակարգային ընդհանուր հակառակորդների — պավ- 

լիկքանների և թոն դրակյանների հանդեպ' միաբնակների ու երկա­

բնակների տարաձայնությունները մղվեցին հետին շարքերը։ Աղան­

դավորների դեմ մաքառող հայ եկեղեցականներից ու ֆեոդալներից 

շատերը դիմավորում էին քյոլղանդացիներին իբրև ազատարարնե­

րի և վարձահատույց լինում կայսերական իշխանությանը իրենց 

շահերը պաշտ պան հլու՛ անզոր տեղական գահակալների թաղերով։ 

Կայսերական «ա ղա տ արարն երին)) թևաբա ց ընդառաջում էին րյու֊ 

ղանդասիրական խմբավորմանը պատկանող Վեստ Սարդիսն ու

1 Լ ա и տ ի վ և ր սւ ց ի, նու՜յն սւևդու-ւք , էջ 144։

։ Հմմտ. .Очерки по истории СССР՞, IX—ХШ вв., стр. 541.
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Գր. Ս աղի սուրա։ ը և սքեմավոր այն սքիս ի անձնավորություն, ինչպես 

Պետրոս Գետադարձ կաթողիկոսը, մարդիկ, որոնք պատրաստ կին 

իրենէ) անձնական ու դասային շահերին զոհաբերելու նույնիսկ 

հայրենի երկրի անկախությունը։ Այս կարդի մարդկանց ճնշման 

կամ մեքենայությունների ներքո, հայ թաղավորների քաղաքական 

ակտերը սսրանում կին արւևտրական դործարքների կամ «հսմ՛ա ր ա ֊ 

կամ» կտակումների ձե, նվիր ա դործվում «հրաշքների» ու «տեսիլ­

ների» հնարքներով։

Իբրև թոնղրակյաններին դատապարտող և նրանց դեմ պայքա֊^ 

րողներից մեկը, Գր. Նարեկացին, ինչպես արդեն նշել ենք, խո­

նարհվելով կայսերական իշխանության առաջ, դոհունակությամբ կբ 

արձանադրում, թե Վասիլ կայսրը արևելքում և հյուսիսում ոտքի 

տակ կ տալիս «եկեղեցու թշնամիներին»^։ Խոսելով եկեղեցու թշնա­

միների մասին, Նարեկացին նկատի չուներ սոսկ պարսիկներին, 

արաբներին էլամ բուլղարներին, այլև հայ եկեղեցու դեմ ոտքի ելած 

թոնղրակյաններին։ «Ապարանից խաշի պատմության» մեջ նա դո- 

վաբան ում կր Վասիլին և նրա եղբորը' արաբներին, «սկյութացինե­

րին», իւաղիրներին և վրացիներին, յադերին և հայերին հաղթելու 

համար, վերջին րլեպբում աչքի ալլտջ ունենալով երևի 'Լարդ Փոկա- 

սի և Վարդ Ակլերոսի ապստամբությանը մասնակցած ազդակից- 

նեբին /լամ Ս' անանա ղիի, Հարքի և Ապ ահո ւնիքի թոն դրակյաննե- 

րին' նախ քան սրանց դեմ դենք կին դործ դրել բյուղանդական կամ 

աերլական զորավարները։ Նարեկացին մեծարում կր կայսրին նաև 

հայերի «խաղաղացման» և. պարդևատրմտն հա մայթ։ Ներկա դեպ­

քում նա նկաւոի ուներ հայ աղանդավորների դեմ կայսերական իշ­

խանության դործ՛ դրած միջոցառումներն ու հայ եկեղեցականնե­

րին ու ֆեոդալներին տրված նվերներն ու տիտղոսները։ Հազիվ թե 

հիմնս։ զուրկ բամբասանք կր «Հա յո մ ա լուրք»֊ ի այն տեղեկանքը, թե 

^րխէէո ու սոպռ մարդիկ» համբավում կին նրա' «ծաթերին» հարե­

լու հան դա մանքը՛’’ ։ Սրանից հարկավ չպիտի եզրակացնել, թե հու­

նասիրական իր կողմնորոշումով Նարե՛կացին ջանում կր «հ ա ւան ե - 

ցուցանել զտղղն ի միաբանութիւն ընդ եկեղեցւոյն յունաց և այլոց 

աղդաց քա ։/կ ե րլոն։։։ կ ան աց» ,  ինչպես դբում կբ պապականության 

ղազա էի ա բ ա ի։ ո ս Չ ա մչյան ըհ ։

Վասիլ կայսրի մասին անվերապահ մեծարանքով կ (սոսում նաև

^ 9’ ր. Ն ա ր ե 4 ա 9 ե 9 ^ՄԱէէոե^հէսրյրոէ-թիւՀ1/Հ»^ք նուոյն տ երչո ւ.մ ք Էջ 268։
“ Նա՜ Հհ էոե ղոս/ք ք Էջ 372 ե հետ»:

^ ^'Ւս^։ " Ր ^ՈԼՒ Յէյսւքէւ։ւ.էււ.րվ»ք հ» ՊոլԼա, 1730յ Էջ 394:
4 զ ա մ չ ե ա Ն, ր. Էջ 852:
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թոնդրակյաններին նշավակող Լաստիվե տցին ։ Լաս տիվն րաց ու հա­

մար Վառիլը մեկն էր հույն ույն թագավորներից, որոնց «խն ամա - 

կայութիւն ցուցին աո. ազգս», մի ժամանակ, երր, ինչպես պատկե֊ 

րացն ում էր պատմիչը , եկեղեցու, հերձվածները «իբրև աոիւծունս 

հզօրապէս աներկիւղ ելանեն ի /"շուից բերանաբաց' թէ զո՞ կլա- 

նիցեն յանձանց անմեղաց»'1, Կայսրի մահվան կա ։ղակց ությա մբ 

Լասւոի վերտ ցին գրում էր. «թայց {լ ի մահ սլան նորա նշան իմն 

սքանչելեաց ցուց ալ յերկնից ի ժամու երեկոյին' յ որում նա ղհոդին 

ւիչեաց, վերին եթերն հերձեալ հրոյ փայլակն յանկարծակի ի ստորս 

անկեալ, ղոր առհասարակ ամենեցուն տեսեալ ղմահ թագաւորին, 

ասեն, գուշակէ»2։

1 4 ա ։ւ էո ի վ ե ր էէէ լլ. [էյ նոէ֊յն ա Լ դ էէ է^ւք ք Էջ 31 ե 113*
“ Նոսյն ա հ դո ւ.ւք է Էջ 20:
$ Ո ւ_ ո. հ ա յ ե րյ ի ք Նույն տ ե դուրք ք Էջ 50:
‘1 ^ /' Լ1 ս/ կ էէ ս 9* ա ն ձ ա կ ե էյ [էյ նույն էէէ I» դո է. էք յ Էջ ՏՅ:
5 Հայկական ՍՍՈ* Մաաենադարան , ձեո. 3? 990չ թ. 91 ա»:

6 0 I1 I1 ե Լ յ ա *9 > նույն աեդոււք , Էջ 301:

Կղերաֆեոդալական հոսանքին պատկանող հեղինակների դրի 

աւլած նման հրաշապատումները արձագ.անք էին գանում նույնիսկ 

հետագա դարերում։ Ուււհայեցին պատմում էր, թե գալով Սև լե­

սան ։/րա գտնված Պաղակձիակ վանքը, Վասիլը «ի հօրէ և յառաջ­

նորդէ տեղւոյն արւնու ղքրիստոնէական կնիքն և յայնմհետէ եղև սր­

ուէ ս ղհայր աշխարհիս Հայոց»2։ «Սա էր տյր բարեմիտ ՛այլ աղգս 

հայոց -  կրկնում էր Կիրակոս Գանձակեցին,-- որ թողեալ ղւբսլա-

նութիւն թաղկեդոն ի , մերում ճշմարտութեանս հետևեաց. և եկեալ 

յաշ/սաբհին Կիլիկեցւոց , մկրտեցաւ ի վանքն, որ կոչէ Պաղակձիակ. 

և ես։ վանիցն դելղս և ադարակո և ՛այլ ինչ բաղում»'*։ Վասիլի «դար­

ձը» ոմանք մեկնաբանում էին Գետարդել ս. նշանի ներգործությամբ, 

բայց և ավելացնում էին ի։ ոհե մար ար, թե կայսրը փարել էր հայոց 

դավանանքին... ծածկաբար2։ Անգամ Ս. Օրբելյանր, որ այնքան հե­

ռու էր հունասիրական տրամադրություններից, Վասիլի մասին 

գրում էր թե՝ «ունէր յինքն նիշ ներկուածի աիյանն Յիսուսի, յորմէ 

ահագին ղօրութիւնք և մեծամեծ հրաշք երևէին»2։

թոլոլ։ նշաններից դատելով, կայսերական թյուզանդիան հա- 

փ րշտա կում էր հայ երկրամասերը, բանեցնելով և' բռնի ուժ, և’ դի֊ 

վան ա դի տ ական խորամանկություն։ նա օգտագործում էր ՝սէ յն տագ- 

նապը, որ առաջացնում էին Հայաստանի արևելյան սահմաններին 

մերձեցող սելջուկյան բանակները, այլև այն սարսափը, որ ազդել 

էր Հ“'յ ֆեո գա լա կան և եկեղեցական հիերարխի այի մեջ թոն դրա -
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կյան շարժման ռևոլյուցիոն բնույթը։ Վառիլ 11-ը և նրա անմիջական 
հաջորդները մտան Հայաստան ոչ միայն երկիրն արտ աքին թշնա֊ 

միներից սլաշտպանևլու պատրվակով, այլև, հայ եկեղեցու ու ֆեո­

դալների ներքին թշնամիներին բնաջնջելու խոստումներով։ Բյու­

գանդական պաշտոնատերերի ու զորավարների կողմից ձեռնար­

կած՜ դաժան միջոցառումները Աույց են տալիս, որ հույները մեծ 

1յ Ր fy J " ԼԳ ունեին, թև հայ աղանդավորների շարժումը հակառակ դեպ­
քում կարող է արձագանք գտնել Բյուղանդիա յում ։ Բ՛ոն դրակյան - 

ներ/։ համառ դիմադրությունը ցույց է տալիս, որ նրանք աննշան 

ուժեր չունեին և որ անհիմն չէր հույների երկյուղը։

Տակա։/ին 1005 թվականին Մանանա ղիի կողմերն ուղարկված 

էլիաս դատավորը ոչ մ/։այն մահապատժում էր աղանդավորներին, 

այլև ՛ավերում նրանց բնակավայրերը։ Դառնալով թոնդրակյաննե֊ 

րին հալածող բյուգանդական զորավարների և հայ եկեղեցական­

ներ/։ կողմից աղանդավորների դեմ ձեռնարկած սոլր միջոցառում- 

ներին' Դր. Մագիստրոսը դրում էր. «Նախքան զմեղ բաղում զօրա- 

'l/^P-P և “[ետք ի սուր սուսերի մատնեցին զնոսա և ՜անողորմաբար 

ոչ խնայեցին ի ծերս և [։ մանկոլնս, որսլէս արժանն էր, նաև մեր 

քահանայապետք ի կիզումն դիմաց և ի դրոշմ աղուեսակերպ... ղո- 

մանց հրամայեցին փորել զաչս...»1։

* Դ ր. IP ագի ստրոս, նույն ։ոե դում, էջ 102. Էմմ տ . Լա ստի վեր տ- 

դի, նույն տեգում, էջ 157։
2 Նույն տեգում, էջ 102։

$ է ա ս տ ի վ և ր տ ց ի, նույն տեգում, էջ 80։

Վայրագ միջոցառումները արգելք չեղան թոն դր ակյաննե րի 

ծավալմանը. Մագիստրոսի վկայությամբ պատժական տյդ միջոց­

ները չկարողացան թոն գրակյաններին «ըստ օրինօքն պարագրել»2։

P‘h բյուգանդական ինչ ուժեր կային '^ձդ պահին Հայաստա­

նում՝ այդ մասին գաղափար է տալիս Լաստիվերտցին։ «Հայոց 

տան» գլուի։ կարդված Նամենասի, Վյա ս սլուրա կան հղված Ահարոնի 

և Տարոնում ու Հյուսիսային Միջագետքում գործող Դրիդոր Մագիս­

տրոսի տրամադրության տակ հույներն ունեին ոչ պակաս քան 60 
հազար հեծելազոր՜*։ Լայն ծավալ ընդունեցին մանավանդ ապըս- 

տամբների դեմ հղված զորամասերի այն պատժարշավներր, որ 

կազմակերպում ու ղեկավարում էր րյուղանդական դուկ և մագիս­

տրոս Գրիդոր Ա ագիստրոսր, հայ նույն այն իշխանը, որի «P'ըղ- 
թեր»-ը հանդիսանում են թոնդրակյանների պատմության դլխավոր 

“"l/1!"բներից մեկը։
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Կես դար կլիասի էքսպեդիցիայից հետս, արդարացնելով թոն- 

դր^կյաննԼրի դեմ ձեռն արկած իր հալածանքները' Մադիստրոսը 

դրում էր. «Հրամայեցաք տա պալել ղհի մ ո ւն սն յարկացն էթոնդրակե- 

ցոց) և հրձիդ առնել և ղինբեանս հանել ի սահմանաց մերոց, ՛այլ 

"Լ 'Լ”Հ ‘խասեցաք մարմնական պատուհասիւք, թէպէտ յօրէնսն 

հրամայէ զվերջին պատուհասն կրել նոցա»՝։ ((Եւ մաքրես։ լ զայն ո- 

"/'կ, խաղացի չու արարեալ մինչև յակն, յորում րունեալ էր իժն և 

քարրն և ։Ա։շա պն չարութեան։ Ել խլեալ զնոսա տապալեցի» -- աղ֊

ղարարում էր ինքնտրավական Մադիստրոսը, առանց վսւոահ լինե­

լու, սակայն, թե «շարավ։ արւ աղանդը» վերացրել է իսպ աո?։

Մտաբերելով հայ ա ղուտադրական լե դեն դի մեր քննարկած 

վերսիաները՝ դժվար չի հան դել այն եզրակացության, որ դրանցից 

և ոչ մեկը չէր հանդիսանում մեր նկարագրած ժո ղովրդա ֊ա զա տ ա - 

գրակ ան շարժումների ղաղա վ։արա կ ան նստվածք, գյուղի և քաղաքի 

հայ ժողովրգաշերտերի ընդերքում ծագած կամ արծարծված սոցիալ^ 

քաղաքական ձգտումների կամ տրամս։ գրությունն երի արտահայտու­

թյուն։

ԱյԼ /“նդիբ է, հարկ՛ավ, որ այգ. կարգի դրականության տարա­

ծումն ուներ շատ լայն հաս.արակական շառավիզ կամ որ ժողովրդա­

կան լայն մասսաները դիտեին հին տեսիլների ու գուշակություն֊ 
ների մասին կամ ենթարկվում էին դրանց ազդեցությանը: Ինչպես 
տեսանք, այս մասին կան օտար ուղե դիրն երի ոլ քարոզիչների ուղ­

ղակի վկայությունն եր։ Սա կ այն միայն այդ վկայությունները չէ, որ 

ի։ոսոլմ են տեսիլների ժողովրդական արձագանքների մասին։ Պիտի 
կարծել, որ առանց լայնորեն տարածելու [լ մասսաների վրա ազ­
դելու նպատակի չէ, որ գրվում, վերախմբագրվում կամ ընդօրինակ­

վում թին տեսիլների բազմաթիվ այն վերսիաներն ու դր՚՚՚նց դրչա~ 

դՒի օրինակները, որոնք հասել են ՛Լ՛եղ՝ կտրելով զարգացման րաղ- 

մադարյան ճան ա պ արհ։

Ուշագրավ են այս ժամանակաշրջանի գրական ֊պատմական 

աղրյուրների մեջ հանդիպող այն նյութերը, որոնք հանդիսանալով 

ճնշված ու հարստահարված ժո ղո ։[րդա խավերի հասարակական֊ 

քաղաքական տրամադրությունների արտահայտություն' այս կամ

1 Գ ր» Մ ա դ խ ս էո ր ո ս, Էջ 102 ջ հ էէ մ էո, Լ ա ս ւո Լէ վ ե ր տ ի] Լ1 յ նուոյն 

տեղոէ֊ւք  ջ Էջ 152։
~ Նու.Հհ ւո եղոէ-էք, Էջ 107։

385
408—25



այն լափուէ դրսևորում է/’ն տեսլական դրականությ՛ան ֊ազդեց ու֊ 

թւ"^Ը3

Ութերորդ դարում, արարներէ/ դեմ Հայաստանում ծադած մաս~ 

սայական ապստ֊ամրություններէ/ց մեկ// կապակցությամր, Ղևոնդ 

երեցը, «սւնմէ/տ էոորհուրդ» համարելո/է տարածված ֊այն հայացքը, 

թե լրացել է արդեն արարներէ/ ս/է/րապետության ժամանակը, պատ­

մում է ոմն «մոնոզոնէ/»! մ ասէ/ն ։ Հայտարարելով, թե արդեն մոտ 

է՛ Հայաստանէ/ փրկության ժամը, մոնոզոնը կոչ էր անում ժոդովրր- 

դէ՚ն' /էյ/եժ լուծել «յաղդէն է/սմայէլէ/», վերականդնել «ԷՅորդոմեան 

տան» թա դա /[//րություն ը ։ Պատմէ/շը որակում է դյուրահույզ «ռամէ/կ 

ժո/լո/էրդէ/ն» է/ր կոզմը դրսւված /լ ժողովրդէ/ հ՚՚Գ՚^Ւց «տեսաԱոզ» 

հռչակված այդ մարդու քարողը որպես «էսարերայ և մոլեկան առն» 

սնոս/է/ և ընդունայն մ արդ/սր ե ա էս ո ս ությո ւն, ամրոէսը դրդռող և 

/դաս/րո/լ «տեսէ/լ սուտ» և «ըղձանք է/ ստէ/ց»֊։

Մոնոզոնէ/ ելույթը արձադանքում էր հավաքական մտայնու­

թյան/ Արտաքնապես նրա կան էս ա տ ե ս ությունը հէ/շեցնում է Սահա- 

կէ/ն վերադրված ս/ ե սէ/լը ։ Ս ակայն ալքէ/ է ընկնում նաև էական նրա 

առանձնահատկությունը։ Սահակէ/ տեսէ/լը Արշակունյաց տան վե- 

րականդն//լմր կապում էր նաէսաէսնամո/թյան հես/։ Մոնողոնէ/ կան֊ 

էսա/ոեսությունը ա պ//տ ա մրա կան շարժման մեջ էր տեսնում դրա 

է/րադործման երաշէ//է/քր: Եկեղեցական հեղէ/նակները նշ/սվակում 

էէ/ն մոնողոնէ/ն հենց նրա համար, որ Ո' ո ր դո մ յան տան վերականդ֊ 

նումը նա լծորդում էր ոչ թե երկնքէ/ տնօրէ/նոլթյան, այլ՝ «ռամէ/կ 

ժողովրդէ/» մ է/ջամ տ ութ յան հե/ո։

Հատկանշական է, մյուս կսղմէ/ց, որ է/դեական որոշ ընդհան­

րություն ունենալով աղատադրական լեդենդփ հե/ո, մոնոզոնէ/ քա­

րոզէ/ մեջ մէ//ռնդս/մայն րացակս/յում է աղա ։ոա դրա կան լեդենդէ/ 

ա մեն ահ ա տ կ անշա կան կողմը. Արշակունյաց թս։ դ։/ւ լէոր ության վե­

րա կան զն ումը մոնոզոնք շէր կասլոլմ «արէ/ս/կան ազդէ/» մէ/ջ/սմտոլ- 
թյան հետ։

Հնարավոր է, որ մոնոզոնէ/ քարոզը արձադանքում էր այն

1 Ս,յսպե" էրրՀսէ րք ե/՚ն Աքրրորսրր/էոէրճրս՚/ր ։էււՀ/ւ ս։/չար/Հ/, ե րԷՀհ: նրոՀհքք /րսնղ- 
՛հրէէ, էք ե (է՜հ եփ/դերոր. դոսՀ/ր րքէւրո, հսրղսրծ էր ր Հ/ր Լ՜ ե՛հ րյ ս րրր ե քրս րրլ րէ եչՀԱ րս դ րյ ե ս տ , 
Հրէսսորքչրրւսէէ էք է/Հհ րէ րյ , սսՀ/է ե ր էէ՛/։՝ հ ո րրսէ/էս րէ , է/լիր/Հհ՝ րուսքւթւս (/Հհ էք ուղ ) Տ Տ Լ՛ էէ 
(հ ր. Տ էս թ և ա ր էր, Գէէր/է Հէէսչր սդսւէյ եսՀ», Ս.էք ս։ րւէս՚/ր հարսոր , ն. Պ ո չէր ս , 1741, 
1,ջ 704:

" Լ ե ։Է էր Ն րչ , 7/ոէ.յՆ րսեղուրէ , կջ 141 ե հ I. րս. ! Հ ե սրա րրսյ ո լրէ մրՀ/ր ո ղո*ն էր 
Հսուսր Հր սւեսէրլհերէր էէԼ երրսդներ/. ւքէււսԷՀհ նջէէէ-՚քսեչւ I’ր կա է/ւաչէ էէ է.էք նա էր ՛Լար- 
դան պաաէք[էչը: Վ ա րդ ա ն, կ9 103։
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տրամադրություններին , որոնք նույն այդ պահին խմորվում էին արար 

զա ։թթի չների դեմ Ադրրեջանում և Միջին Սեսիայում ք/։ւռա մյաննևբի 

միջոցով։ Ջ и/ւէի դան ֊ Ս ահ դին հավակնություն ուներ վերա կան դԱ ե ~ 

չու Մահմեդի ա ան խալիֆաթական իրավունքը։ թիրայիդների և 

բուիդների ապսա ամբության նշանաբանը Սասանյան թադավոբու- 

թյան վերա կանդն ումն էխ։ *

Սողեռնի տեսիլների մասին խոսելիս, արեցինք այն ենթադրու­

թյունը, որ Անիի բյուղանդական օկուսլացման ժամանակ դրանք՛ 

հայ աշխարհիկ և հո դևս ր ֆեոդալների որոշ խմբավորման ձեոքին՛ 

հանդիսանում էին մայրաքաղաքի ակտիվացած բնակչությանը բ լու֊ 

ղանդասիրական մտայնություն ներշնչելու միջոց։ նույն տեսիլների 

մեր ձեոքը հասած XII դարի վերսիան, ընդառաջելով մասսաների 
հակաֆեոդալական տրամադրություններին' վարձում էր նենդա- 

ւիոխել նրանց ռևոլյուցիոն տրամադրությունները, շեղել նրանց 

միտքը ֆրանկ խաչակիրների ներշնչած աղատադրական հուսացում­

ների կողմը։

Հետաքրքրական է դիտել, որ սպասելով Արևմտյան Հա յաս- 

ս։։սնի համար ֆրան կն ե ր ի «աւրստ արար» միջամտությանը, Շնոր­

հալին միևնույն ժամանակ հնազանդություն է՛ր քարողում Արևելյան 

Հայաստանի ազատությունը հաւիշտակած բռնավորների հանդեպ։ 

«Ջի և յորժամ դրէք ղայսոսիկ առաքեալն Պօղոս, թէ ծառայք' հնա- 

ղանդ լերուք տէրանց ձերոց, ոչ եթէ քրի и ա ոն ե ս։ յք էին տեարք ծա­

ռայիցն, այլ կռապաշտք։ Սայց այսու յայտնի կամեցաւ ցուցանել 

հեթանոսացն զճշմարիտ օրէնս քրիստոնէից, եթէ ատելի է օրինաց 

մերոց' նենդութիւն տէրանց, և սիրելի է հաւատարմութիւնն, ղի մի 

բանս հայհոյութեա՛ն յօրէն։/ և ի հալաս։։/ մեր խօսեսցին, յորժ՛ամ 

ի քրի и տ ռն է ի ց ՛լոք տ ե и ց են նե՛ն դա լոր։/ դտեալ առ ն // и ա»^ ։

Հատկ ա նշա կա ն ե ն ն մա ն խ ո ։/ քե րր «Ո ղբ Ь դե и ի // յ» и լ ո ե մի հ ե ղի — 

նակի շրթերին։ Շնորհալին չէր հրաժարվում հայ ղինվոբներին արև- 

մըտյան ի/աչ։//կիրն ե՛րի առաջա/դահիկ դարձնելու մտայնությունից։ 

Սս/կա/ն հոժար չէր, որ հայ ղինվռրները անհնաղանդ դսւնվեն, ըմ­

բոստանան, ապսս/ս/մբեն նույն ՛այդ բռնավորների դեմ, որոնց դեմ 

նա օդնա կոչ էր ուղղում խաչակիրներին։ Այլ խոսքով, հայ ղ/՚եվորը 

կարող էր լինել արևմտյան նվաճողների դենք, բայց ոչ մի դեպ­

քում' ռևոլյուցիոն պայքարի ղինակիր։

1 էմմա. В. Бартольд, Место прикаспийских областей в истории,. 
103», էջ 31 I. հև.,,., Зв և հես,.։

“ Շ ն ,, ր հալի, Թուղթ ընդհանրական, էջ 105։
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Եկեղեցական հեղինակները ջանում էին ժողովրդին ներշըն- 

չեչ այն հայացքը, թե ճշմարիտ ազատությունը պիտի որոնել ոչ 

թե «անցավոր» աշխարհում, այլ հանդերձյալ կյանքի մեջ։ Ասա 

Սամուել Անեցու, հայոց պատմությունը լուսաբանողը պիտի հե֊ 

տսւմտի գործնական երկու նպ՛ատս։կ' նախ' «զի 1/Ոէ [’վհ ս ց է զբերանս 

նոցա ոյք անսկիզբն և անվախճ-ան ասել իշխեցին զարարածս և 

միւսն ղի ղանկեալսն ի հայրենի ժառանգութենէն, կանգնեսցէ յու­

սով աւետաբեր գալստեանն իւրոյ (իմա' Քրիստոսի, Ա. Հ.)»': 
Այս նշանակում է թե Անեցին դատապարտում էր նրանց, ովքեր քա­

րոզում էին տիեզերքի հավերժականության մատերիալիստական 

հ՛այևցակI»ա և ս։պււ։ նրանց, ովքեր ձգտում էին վերականգնել հայ 

ժողովրդի կորցրած՛ ժառանգությունը' սոցիալական կամ քաղաքա- 

կան ակտիվ պայքարի ուղիներով...

Անգրադարւնալսվ Հա յ՛առւոանի դժբաի։տ ճակատագրին' եկե­

ղեցական գրողները արտաքին չտրիքի կողքին ավելի և. ավելի էին 

շեշտ ում ներքին չտրիքը' ժողովրդի անհն ա ղան դոլթյունը ։ «Մատ֊ 

նեաց մեղ տէր ի ձեռս ն եղչաց մ երոց ան օրինաց ի։ ստաց և տոլըս֊ 

տս։մբոզաց»։ «Ի ներքուստ մուրաք էր և յաբտաքուստ արհավիրք»։ 

Այո երեմիականները բնորոշ են /7սւնավանդ հայ եկեղեցական գրող­

ների համար ուշ միջնագարում' աչքի առաջ ունենալով֊ մի կողմից 

Հայաստանի գլխին պայթած արտաքին պատուհասները և ապա' 

^ւ՚հք!1 հերսում առաջ եկած դասակարդսւյին սուր բախումները։

1/1. V. Ն ե ց [։, Նույն տեղում, էջ 2։
2 կ I’ I' “՚ կ " " ^ ա '՚ ^ ’" և և 0 I'> նույն տեղում, էջ 307 ՛և հետ.։

Մոնղոլների տիրապետության սկզբնաշրջանում, XIII դարի 
կեսերին, Խաչենքում, Գեգարքունյաց ծւէւ/վ։ սահմաններում, Հաէւդա֊ 

բերգի ։1ոտ, ուր ւյանվում էր Ծար կոչված ջերմուկը, երևաց Ո’ավիթ 

անունս։/ տնանկ ու չքավոր մի մարգ, որ քարշ էր տալիս իր և իր 

ընտանիքի գոյությունը' բանեցնելու/ Ծ՛ար դյոււլի ջրաւլացը։ Գս։։/թի 

լյ՛առին համբավում էին, թե «հրաշքներ» է գռբծում Քրիստոսի անու­

նով։ Ինքը Գա ։/իթր ա զդա բա բում էբ թե' ծալլում է ԱրշակոլԱյա ց 

ցեղից, ուստի և ասում էբ թե' «ւղաբւո է որդլոց իմոց լինել (միոյն) 

թագաւոր և միւսոյն կաթուլիկււս, և սրբոյն Սահակւսյ տեսիլ ի վե­

րայ նոցւււ կատարել»2։

Պիտի նկատել, որ Սահսւկի հին տեսիլքին նոր լիցք հաղոր­

դելու/' Գավիթը տալիս էր նրան ուրոյն աւլսւնդի երանդ։ Ասում էր, 

թե երաւլում երևացել է իրեն Քրիստոսն ու ւղատվիրել' «Գարձո

388



ղ^ջխտրհս և բժշկութիւն կատարես,»։ Այս նշանակում է, թե նա 

արտոնված էր դդում իրեն' հեդաշրջել աշխարհի կարդերր քլ բուժեք 

նրա վերքերը։ թ՛եպետ /լ Դաւէիթը չէր հայտարարում իրեն «քրիս­

տոս», ինչպես այդ անում էր թարեհա վանցին , այնուամենայնիվ 

հավակնում էր բուժել մարդկանց կամ թողություն տալ նրանց մեղ֊ 

■Բերին, ինչպես այդ ասվում էր •^pbստոսի մասին։
Դավթին միանում էին համագյուղացիներից շատերը, սակայն 

նրա համբավը ա արա ծվում էէ հեոուները. դեպի նրան դիմում են 

շատերը, անդամ քահանաներից և աղնվականներից ոմտնր. մեծա­

րելով նրան որպես «միանձնի», «սրբի» և «հրաշագործի», ոմանք 

մատաղ էին բերում նրա բարձրացրած խաշին, կամ առաջարկում 

նորահայտ ամոքողին առատ նվերներ, սակայն նա հրաժարվում 

էր ընդունել դրանք։

Թե որքան մեծ ծավալ էր ստացել այս շարժումը, երևում է 

Դա,(թի դեմ սկսված հալածանքի ծավալից։ Նրան դատապարտե­

լու համար խոսք էին առնում Հաղբատի և Դադի վանքի վանահայ­

րերը, Խորանաշատի անվանի Վանական վարդապետը և ուրիշներ։ 

Գաւիթի հետևորդները պատրա.սս, էին իրենց սրերռվ ու բրերով դի­

մավորել նրա հալածիչներին^ ։

Գառնեցի քարոզիչը բարձրացնում էր մոնողոնի և թոնգրակյան- 

ների ձեռքից ընկած՛ գրոշը։ Նյ„ արծարծում էր հայացքներ, որոնք 

խոր արմատներ ունեին հայ գյուղական միջավայրում։ Գա։Ա։թը 

ևս համակված էր «թ՛որգոմյան տունը» վերա կան գ.ն ելոլ գաղափա- 

րով։ Այստեղ ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ Զ՛ա•Ա՚թը ^Սղ 11՛ 
Արշակռւնիների հին մայրաքաղաքում, հ,ւչակավոր այն ավերակների 

մոտերքում, որոնք պատկերացվում կին որպես արքայական մի 

«թախտ», ժողո։Լյ։գի վռա երևակայռւթյանր բազմեցնում էր դրա 

‘/բա Տրդատ թագավորի ստվերը^։ Տեր կանգնելով Տրդաս,ի թախտին 

և Լուռավբրչի գավազանին' ԳաւԷիթը և նրա ունկնդիրները համակ­

ված էին ըստ երևույթին մեծարված՛ այդ. անունների հետ կապված 

«քրիս ա "ն ե ա կան» հին, «արդար» կարդ երբ վերականգնելու պւաո- 

րանքովւ Գառնիի գյուղացիները հավատացած էին երևի, Որ իրեսց 

նախահայրերը սերված՛ էին Տրդատ Արշակունուց, իսկ սրա մասիս 

լսել էին ա վան գաբ ս։ ր, թև Լուսավորչի հևս, մ ի ա и ին , իրենց 

հեթանոս պա պ երին արձակել .է հոգևոր ստրկության կապ՚սնք- 

ներից...

^ Ն [t էէ ա կ п и 9* ա ն ձ *** էլ և у [i f նոԼ.Հհ in ft qrti-tf f Էջ 307 Л հևա»։

2 Տե՛ս К. А. Муравьев, Грузия и Армения, СПБ, 1818, II, է՛ջ лоо 
ե հևա,*
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Իհարկե պատահական չէր, որ ի վերջո դառնեըիներն էլ հենց 

ճողոպրեցին Գա էէթին հալածիչների ձեռներիցԿ Սրանց բոլորին 

հետ էր վանում Գա ։Լթի ց նրա շինա կան ությունը, նրա չքավոր ու 

■ւոնանկ վիճակը և մանավանդ այն, որ այդպիսի մեկը հուցում էր 

.խաչենցի ազատաբաղձ գեղջուկների դասակարգային սոլ առնա­

լից տարերքը։

Ուշագրավ է, որ ինչպես մոնողոնը, այնպես և Գա ։էի թը Արշա- 

կռւնյաց թագավորության վերականգնումը չէ՛ին կապում որևէ պե­

՛տության միջամտության հետ։ Ս ա րևռր այս փաստը խիսւո հատ֊ 

կանշական է ազատագրական լեգենդի ժողովրդական ընկալման 

համար։ Եվ իհարկե պատահական երևույթ չէր այս։ Հայաստան 

ոտք դրած որևէ պետական ուժ մինչ այդ էական բարեփոխություն 

չէր մտցրել հայ ժո ղո ։էր գա կան մասսաների սոցիալական կամ քա­

ղաքական կացության մեջ։ Այգ է պ։ստճա՚ռը, որ ինչպես մինչ այդ, 

այնպեւ։ և հետագայում, գեթ մինչև XVII գարի վերջերը, հայ ժո- 
ղռ։/րգ.ական մասսաների ազատագրման հեռանկարների նկատմամբ 

մեղ հառած վկայություններից և ։։չ մեկի մեջ որևէ ակնարկ չենք 

գանում արս։ աքին միջամտությամբ ազատություն Նվաճելու ակն­

կալության մասին ։

Ե ի ր ա կո ս պա տ մ իչը հատկանշում էր Գա ։[թին որպես «գիվա֊ 

հար», «մոլորնցուցիչ», մի մարդու, որ շփոթություն էր ձգում խավար 

ամբոխի մեջ։ Գանձակեցին հավատացած' էր, թե տևական չի լինե­

լու մոնղոլների տիրապետությունը, «վառն ղի յոժարեցաք մեք,— 

ասույթ էի նա իր պատմության գրքի մասին,  յիջա տ ակ թողուլ 

յաղգ.։։ որ դ.ալոց են, քանդի ակն ։։ւնիմք յուսով փրկութեան ի նեգու- 

թենէ աստի՝ որ պաշարն ալս է ղմեղ»^։ Ապավինելով Ներսես Պարթևի 

և ուրիշների խայտումներին՝ պատմիչը կողմնորոշվում էր դեպի 

նա ի։ ա ի։ն ա մ։։ ւթյան մատը, սոսկ կործանում նշմարելո վ գյուղացիու­

թյան հուզումն երի մեջ։

Նույն վերաբերմունքն է մատնում դհոլի Գառնեցին նաև XIII 

գարի մի այլ իւրոնիստ — ^1ը1"1 անեցին — "ԸԸ 1241—51 թթ֊ ներ­
քո նշելով Գառն եց ա. ելույթը, նշա վա կում է նրան, որպես «ստ աբա - 

նալի»3։ Այրի վանեցին մեկն էր ս։ յն եկեղեցականներից, որոնք կար­

ծում էին, թե ֆրանկները արշավում են Արևելք, նպատակ ունե֊

* ^ Ւ 7* ,ս 4 ” 11 ^* "՚ 'հ ձ 1/յ /չ !/ չյ Հր, նա.Հհ տեղու. մք էջ 312։
2 Նա յն աեղա-մ, էջ 237. Հմմտ. էջ 236:
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նալով «օգնել քրիստոնէից», բայց ձախողում են իբր թե միայն 

հույների նենգամտության պատճառով։ 1101—1111 թթ. արանքում 
իր Ժամանակագրության մեջ նա զետեղում է միամիտ մի տեղեկանք. 

«Աստ Մարկոս ճգնաւորն ի լերինն Կոնկռնատ 65 ամ հաց ոչ եկեր, 
Սա ասաց, թե յաճախեն չարիք մարդկան ի վերայ երկրի, աւերեն 

և փակեն դրունք եկեղեցեաց և Երոլսաղէմ դարձեալ առնոլ թուրքն, 

որ /լ եղև իսկ»2։ Երբեմն նա ուղում է հավատալ, թե աստված ինքն 

է, որ օդնելոլ է քրիստոնյաներին ե. պատժելոլ նրանց նենգողներին։ 

Պերճախոս են նրա տողերը հայ ֆեոդալների Կիլիկիայում ունեցած 

հաջողությունների մասին. 901 թվականի տակ նա գրում է. «Արք յի­

սուն իշխան Սասնեցիք' նեղեալք թուրքաց, գնացին Կիլիկիա և աս- 

տուծով տիրեցին սակաւ սակաւ». Եւ ապա 1015 թվականի տակ «Աստ 

աիրեցին ^իլւիկի"յ Թուբինեանք, դատ արար Աստուած ղրկելոցս, 

ղի Հոռոմն եբարձ զմեր թագաւորութիւն, իսկ Աստուած ղերկիր նոցա 

ետ Հայոց, որք այժմ թադաւորեն ի նմա»4. Ուրեմն ամեն ինչ կա­

տարյալ է մեղսամած այս աշխարհում, աստված ինքն է օգնության 

ղալիս հայերին, եթե ոչ ֆրանկների ձեռքով, գեթ հայ ֆեոդալների 

^bi." 9Ո'Լ> որոնք վերականգնում են հայերի թագավորությունը ոչ 

թե միանգամից — ռևոլյոլցիոն «հրաշքի» ճանապարհով, ինչպես 

ըստ երևույթին կամենում էր Սարի «ստաբանողը», ա 1լ «սակաւ 

սակաւ»։

1 Մխիթար Ս»J ր ի վ տ ն և tj ի ջ Նույն տեղումչ էջ 61 և 63։

^ Նույն տեղումդ էջ 61։
3 Նույն տեղում, էջ 53։
4 Նույն տեղում, էջ 59։

5 В. Д. Бон ч-Б р у е в и ч, В. И. Ленин об устном народном твор- 
честве (жури. .Сов. этнография•, 1954. № 4, էջ 118)։

*
Վերջերи հրապարակած իր հիշողությունների մեջ Վ. Դ. Ոոնչ- 

Որուևիչը նշում է Լենինի կարծիքը խոշոր այն նշանակության մա­

սին, որ ունի ժոդոփ։ գա կան էպոսը, որպես սլա տ մա բան ա и ի ր ական 

աղբյուր, այգ մի աղբյուր է, ասել է Լեն ինը, որի и ոցիալ֊քա ղաքա - 

կան բացահայտումը հնարավորություն է տալիս հետազոտություն 

գրելու ժողաԼրդի ակնկալությունների ու սպասումների մասինն

Այս ցուցումը մեծ կարևորություն ունի հայ ժողովրդական 

մասսաների ակնկալությունների ու սպասումների ուսումնասիրու­

թյան համար։
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Միջին դարերի հայ ժո ղո ։[րդա խ ա վե ր ի ա զասւադրական մտո­

րումներն առավել ընդհանրացած ձևով արտացոլվել են հ սէ յ ժողո­

վրդական հանճարեղ էպոսի' «Սասնա Ծռերի» մեջ։

ինչպես հայ աղա ա՛ս դրա կան լեդենդի այն խ մրա դրությ ունը , 

որ հասել է մեղ Մեսրոպ երեցի վերսիայի մեջ, ՛այնպես նաև հայ 

ժո ղո ։[րգա կան այն էպոսը, ուր պատմվում է Սասնա' գյուղացիների 

չորս սերնդի մասին, կազմավորվել են պատմական միևնույն ժա- 

մանակտջրջանում՝ X դարում։ Եվ էպոսի, և լեգենդի առանցքը կազ- 
մում է հայ ժողո։[րդի սլատ մութ յան միևնույն նյութը՝ արարն երի 

դեմ նրա մղած պայքարը։ Սակայն որքա ն տարրեր լույսերի տակ է 

ներկայացվ՛ած հայ ժո ղո ։[րգի պատմության։ կարևոր այդ էջը մի 

կողմից Ս եսրոպ երեցի շարադրածի և մյուս կողմից «Սասնա Ծռե­

րի» մասին մեղ հասած հերոսապատումների մեջ։ Մի տեղ — լե֊ 

դեն ղի մեջ — վերապատկերված են հա/ ժողովրդի աղա տա դրմանն 

ընդառաջող դրսեկ ուժերը — «հռոմ այեցիները», մյուս տեղ — 

էպոսում   աղատ ութ յան համար մարտնչողների գերում հանդես 

են գալիս իր, հայ Ժողովրդի մ ի ջիղ ելած և նրա ֆիզիկական և 

րարոյական կորով մարմնավորող հերոսները -  Սէսսնա ծռերը։

Ազատագրական պայքարի նկաւոմամը, մ/։ դեւդքում, արտացոլվում 

են հայ իջի՚ող վերնա [սա վեր ի և մյուս, դեպքում' հայ աշխատավոր 

ժողովրդի պատկերացումները։

Աշխարհ ղալով որպես գիցար ան ական պատկերացում վրր~ 

նա կան ուժի մասին, որ թռչող նժույգ հեծած կայծակե թրով պատ­

ռում է երկնքի գորշ առա գաստը և մ արդկտնց նյութական պետքերի 

համար աղաս։ ում ամպերի ընդերքում գերված անձրևը' «Սասնա 

Ծռերի» մեջ միջնադարյան Հայաստանում դիցաբանության հնա­

դարյան ատաղձը и ։ո ան ում է էպիքական կոնտուրներ' անդրադարձ­

նելով իր մ՛եջ հա/ ժողովրդական մասսաների վարած ազատագրա­

կան պա ,՛ քարի դե գա րվե и տ տ կան հյսնրաոյատ կ երըւ Եթե էպոսի 

հնադույն նստվածքներում պատկերված վիշտ պա մ ա ր տ ե ր ի մե՜ջ մե- 

ծադույն չավավ անդրադառնում էր ժոգոժքդի վարած անդուլ պայ­

քարը բնության ուժերի դեմ, նրա միջնադարյան վերսիաների մեջ 
գերազանց գեր է կատարում հասարակական-քաղաքական |ւշ{սորլ 
բռնության դեմ ժողովրդի մղած պայքտրի վերապատկերումը։

Աղա տա դրա կա\։ պայքարի մասին հայ ժողաԼրդի մշակած նման 

պատկերացումներ մեղ հասցրել է տակա։[ին հին հայ պսւտմադրու- 

թյունը. որպես հանրածանոթ օրինակ, հիշատակենք վիշապաքաղ 

( = վիշա պ ա մա րտ ) Վահագնի ծննդյան կամ Սել բռնավորի հանդեպ
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Հայկ դյուցազնի ցուցաբերած անհն ա զան զութ յան մասին Խորենա- 

ցու պատմության գրքում պահված էպիքական մռտիվներրէ «Սաս- 

նա Ծռերի» մեջ հանդես են գյոլիս հայրենասիրական արիու­

թյամբ և հերոսական անձնազոհությամբ տոգորված, ուժով և 

ազնվությամբ լի բնավորություններ, որոնք ծնվում էին ու կաղմա- 

վորվում հայ ժոզովրգի րաղմագարյան ազատագրական պայքարի 

մեջ։ Իրենց գերմարդկային զորությամբ, համաժողաէրդական պատ­

կերացումներով ու նպատակադրումներով Սասնա հերոսները 

մարմնավորում են ոչ թե դրռից հայտնված «ա գա տար արն երի» կամ 

նույնիսկ սրանց ղեկավարած բանակների — «արժ՛անների», «հա։- 

մայեցիների», «ֆրանկների»— "՛յէ է՛ք' հողի ե հէսյրենիքի, իր լե՛ւ֊ 

ների ու ր երգ երի հետ կա սլված հայ ժողւ։ ւէրդական մասսաների 

հավաքական զորությունը։ Սույն այգ հերոսները ուժ են առնում 

մայր երկրի հողից ու ջրից, «թուր կայծակի» — երկաթի — կամ 

իմաստուն «Քուռկիկ .Հալալի» —՚ հերոսի տակ խրխնջացող նժույ­

գի -- ամեհի թուփից, Բայց սրանց մեջ ևս մարմնավորված է նույն

ժողովուրդը, նրա հայրենիքը, նրա արտադրության ու պայքարի 

միջոցները՝ բնության դեմ, բռնության դեմ։ «ԴաւԼթի ուժը անսահ­

մանությունն ու տիեզերական անհունությունը կցուցանե», խորա­

թափանց մտքով դիտում էր տակավին էպոսի աոաջին հավաքա֊ 

դրոգն ու ուսումնասիրողը' Սր վանձտյանը'։ Ժ՛ողովուրդն է Գաւ[թի 

հայտ բերած ուժի «անսահմանության և տիեզերական անհունու­

թյան» աղբյուրը։ Դրանցով էր անպարտելի ու հաղթակ.ան նա։

եւէ դարձյալ' անպարտելի ոլ հաղթական այդ ուժը ուղղված է 

ոչ թե այլ մի ժողութւդի' «իսմայելացիների», «հագարացիների» կամ 

«նետողների» գեմ, այլ սրանց տիրացած, սրանց ճնշող ու հարըս- 

տահարող, սրանց օտար ժողովուրգների դեմ պ՚ռտերագմի հանող 

դասակարգը անձնավորող բռնակալի — Մ սրա Մելիքի դեմ։ Իր 

ժողո՚թպի ազատության հաւտար սլայքսւրող ԳաւԼիթը — խաշնարած 

և հողագործ Սասնա դյուցազնը — «որբ» է, «աղքատ», «գառնարած», 

«ռանչպար», նա պաշտպանոլլք է «ռամկին» , «ուսն չսլա ր ին», «սո­

վածներին»։ Նա սուր է բարձրս։ ցնաւ? Սորա Մ և լի րի վրա, րայց տոլն 

արձակում րռնությամր կռվի դաշտ դուրս բերված՜ նրա զինվորնե- 

րին, ժողո՛վրդի մարգկանց։ Նույնը և Մհերը, որ դժբախտ է, ծն ո ղա - 

կոբույս, կգերից ու իշխաններից հալածական, զուլումի երեսից 

վտարանդի ու թափառական — էմ՛քը սլա տ ո ւհա ս վո գ հայ ժողո-

1 Գ* Ս ր </ ա ն ձ տ յան, Պ*ր ոց-^ր ր ոէէ յ ^* Պո էիս ք 1874 , էջ 1301
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վուրդը։ Աշիւարհում տիրող կարգերի անարդարության իր գիտակ­

ցությամբ, նա կենդանի բողոք է այդ կաբդեբի և /էր իսկ ս ե փա կան 

ճակատագրի անարդարության դեմ։ Նա ևս կովում կ ժողուԱւդի 

ճնշման ու կեղեքման դեմ և դատապարտված հավիտենական տան­

ջանքի' իբրև կերպար անձնավորում կ ոամկի աղատադբման ան­

մար տենչերը։

Արդեն իսկ սրանով «Սասնա Ծռեր» կոչված՜ կպոսը տարբերա- 

նըշվում կ հայ ֆեոդ ալների և քաղքենի պատրիցիատի միջավայրում 

առաջացած և ուռճացած աղատագրական այն Լեգենդից, որը հին 

կամ նոր Հռոմի տերերի միջամտության հեռանկարների հետ կր 

կապում Հայաստանի ազատագրման իրացումը։

Սակայն հայ ժողովրդական կպոսն ունի իր մեջ բադմաթիվ այլ 

տարրեր ևս, որոնք ուղղակի ապացույց են կոլոսի և լեգենդի անհա­

մատեղելիության։ Մ՛ ի շարք պատումներում «Սասնա Ծռերի» կենտ­

րոնական հերոսի -- Գաւ/թի — սուրը իջնում կ ոչ միայն արար 

Մ սրա Մելիքի, այլև «Խաթայի թագավորի», «Խլաթի թագավոր/։», 

«Աճմու շահի» և «Պապ ֆրենկիի» գչր։ւխն/։րին։ Սրանք կարելի կ 

ասել, հենց նույն տեղական իշխողներն ու եկվոր «փրկիչներն» են, 

նույն այն էլի։աններն ու խաչակիրները, որոնց դաշինքի հուսով 

օրորվում կին մի ժամանակ հայ ֆեոդալ ու քաղքենի վերնա խավե­

րը։ Հատկապես «Պապ ֆրենկին» իմաստավորված կ կոլոսի վա­

րիանտներում, որպես ֆրանկ թա դավոր-կաթոլիկ միապետ, որը 

հան դես կ դալիս ոչ թե Հայաստանն աղատ ագրոդ/։ — ինչպես լե­

գենդում — ս,.!1 Հայաստանը նվաճողի դերում, Հայաստանի հարա- 
Վայ/՛^1 և արևելյան ոսոխների զինակցի դերում։ Վարիանտներից 

' մեկում Գա։/իթը սսլանում կ «Պապ ֆրենկիին» ու նրա «ջոջերին», 

սրանց տեղը թագավոր և իշխան կարգում հասարակ մարդկանց 

՜«պ ս տիկն եր ին »

Մնացողր, րաղրի մեջ, որ մնացել է 

Գավիթ Լնոնց խամար թագավոր կգնի, 

Տո՛թի Հոլ մարգեր կսպանի, 
Պոտիկներ տեգր կգնի»։

կպոսի հին, դիցաբանական նստվածքի է/րա նկատելի հետք 

կ թողել քրիստոնեական միջնադարը։ Սակայն Մհերի նախատիպը 

Միհրն կ, կյանքը սնող ու աճեցնող արև-աստվածը։ քրիստոսի 

առաջավոր-՜ասիական նախորդն կ դա, այն մեսիան, որը հայտնվե-
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լու է աշխ արհի կատարածին, հաղթելու չարին և ճողոպրելու մարդ­

կանց հավիտենական մահվան ճանկերից, դատելու արդարներին ու 

մեղավորներին և տիրանալու վերանորոգված աշխարհին։ -թրիստս- 

նեական կեղեի տակ' «երկնքի և երկրի», «կյանքի 1ւ մահու» հա­

վերժական պայքարը հայ ժողովրդի էպիքական այլ գործերի մեջ ևս 

վերապատկերանում է որպես երկրի և կյանքի դատ' ընդդեմ երկնքի 

1ւ մահու' միշտ առաջնություն ու հաղթանակ պարգևելով Կ՚Կր/՚ե ու 

կյանքին Ն
■քրիստոնեական կրոնի ազդեցության տակ էպոսի մեջ Մհերի 

կերպարը երկփեղկված՜ է։ Նրա մեջ միախառն են չարն ու բարին։ 

Մերթ նմանեցված է նա աշխարհի կատարածի առաջ երևացող Նե­

ռին, մերթ վերջին դատաստան կատարող թրիս։ոոսին։ թայց քրիս­

տոնեական ազդեցությունը շի խաթարել Մ հերի նա ի։ն ա կան, բուն 

ժողովրդական, էպիքական դիմադծերր։ Մհերը քննադատում է 

քրիստոնեակ՛ան եկեղեցու սահմանած աշխարհակարգը, և պատիժ 

կրելով իշխողներից' մեկուսացվում քարայրում։ Նրա մեկուսացում" 

իսկ ընկալվում է որպես կենդանի բողոք աստծու անունով նւ/իրա - 

գործված անիրավ ու անարդար կարգերի դեմ։ Ւնչպես հույն Պրո- 

մեթեոսը, վրաց Ամիրանր կամ աբխազ Աբրոկիլին, գերմարդկային 

իր տառապանքների մեջ իսկ նա շի կորցնում ազատության հույսը։ 

Էպոսը պատմող ժողովուրդն իսկ հավատում է, որ պիտի բացվի 

«Մհերի դուռը», Մհերը պիտի ելնի իր քարանձավից և լույս պարգևի 

տշի։արհին' «երբ գետինը կը ի։այեմնա» և «եբբ ցորենը կլինի քան 

մա սուլ։ մի, և գարին քան ընկույզ մի»։

«Ժողովուրդը,  գրում է Ի. Ա. 0րբելին,  կարող էր իր ժամին 

սպասելու համար քարայր ուղարկել Մհերին հին աշխարհն անմի­

ջապես խորտակելու անհնարինությունից հուսահատվելուց հետո 

միայն, իսկ մինշ այդ հուս՛ահատությունը ժողովուրդը պետք է պայ- 

րարած լիներ, պետք է տա պա լվա ծ լինեին և մ աղգակ յան ֊բա ր սու- 

մյան ժողովրդական շարժումը և Սյունյաց ապստամբությունները և 

«տոհմիկներին» հաղթահարելու մյուս փորձերը»2։

Գիտողսւթյունը հետաքրքրական է և կարևոր Մհերի արգելս։ - 

փակման ժամանակագրական տեղադրության համար։ Պիտի կար-

1 Տե՛ւ» հ/Վիճարանություն երկնքի /л երկրի} ասքը, որ '/րՀ"'Ц’երр ^ե] 
րեր վուէք եՆ տարրեր վսւր ի ա՞հ տՆ եր ո վ և տա րլւ ե ր հ^հ եqpЪшկներp} ահուՆՆե֊ 

ր ո ւ[ և տւղա* ^Ս»4էաՆ ադա?) ՆչաՆավոր տորրէ

- Հմմտ. И. О р б е л и, Армянский героический эпос. Ереван, 1956ք 
Էջ 95։
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ծել, սակայն, որ հայ մեծ էպոսը առավել զորեղ կերպով արձադան - 

ըում էր թոնդրակյանների անվան հեա կապված ժող։։։[յրդա-աղա- 

տադրական երկհարյուրամյա շարժումների պարտությանը։ Պ՛արտ­

վողները, այնուամենայնիվ, չմատնվեցին անդառնալի հուսալքման։ 

Էպոսի մեջ ի։ավարն ու չտրը ընկրկում են էոլյ"[ւ ու րարոլ առաջ։ 

Մհերի պատումների մեջ կրկնվում է Արւոավաղդի մասին 21'2" ՛Լ 
լեգենդների հա կասություեը։ Խռրենացոլ պատմածով Սրաավաղդը 

ելնելու է Մասիսի խորխորատից աշխարհն ԱօԼերելոլ համար, Եղ­
նիկի պ՛ատմածով՝ աշխարհին տիրելու համար։ Արտավաղդը դա 

նույն Մհերն է, որի անվան ստուդարանությունը կապվում է մի 

հո,Լ'^1'ժ տրեդ-լռւյսի֊կրակի աստուծու չարահալած ոլ աշխար- 

հափրկիչ Միհրի, մյուս կողմից՝ բարեհալած ոլ աշխարհակործան 

Նեռի անվան հեա։ Ս հերի և Նեռի մառին եղած դիցաբանական հին 

պատկերացումները միջնադարյան դի աակցության մեջ փոխանց­

վում են ժողովրդի աղատադբման հանդեպ եղած թեր ու դեմ տրա­

մադրություններին։ Գրս ևորվում է ժողովրդի [լ տիրող դասերի հա­

կադարձ վերարերմունքը դեպի հին աշխարհակարգի հեղաշրջման 

հեռանկարը։ Էպոսը բացահայտում է ա շի։ արհավերմ ան և աշխարհ - 

կառուցման ռևոլյոլցիոն ուղիների ներքին միասնությունը: 

Մհերը ելնելու է քարայրից՝ «երբ աշխարհը ավերվի րւլ մեկ էլ կա­

ռուցվի»։

Արտավաղդի կամ Մհերի երևալու հևս։ շաղկապվող հին հայ 

պատկերացումները VIII դարում հանդիպում են մեղ նաև Մահդիի 

վերերևման իրանական ու միջին֊աս իա կան սպասումների մեջ։

Հայ ։։։դա։։։ադրական չեդենդի հետնա խորքի ՛էրա ակներև է 

«Սասն։։/ Ծոերի» հակաֆեոդալական բնույթը: Էեդենդի և էպոսի 

հա կազրությունր ավելի և։/ ակնառու կդառնա, եթե հաշւէի առնենր, 

որ հայ ա ղաս։ ա դրա կան լեդենդը ձևավորվել է նրւլ՚ն այն դա բերում 

և մասամբ հենց պատմական նույն շրջադրության մեջ — Տարոնոսք 

և Վասպուրականում — ուր /լ երբ կազմվել է նաև հ;է,յ ժողովրդա­

կան էպոսի — «Սասնա Ծոերի», է"րիրսՀ ունենալով նույն նյութը 

հայ ժողովրդի աղաաւսդրման բազմադարյան տենչանքը։

«Սա։։նա Ծռերի» քաղաքական։ տրամադրությունն ու իմաստա­

սիրությունը կրկնվում է նաև ժողովրդական միջավայրում առաջա­

ցած այլ նյութերի մեջ։ Վերհիշենք գյուղացիական ույն լեդենդը, 

ուր պատմվում է Պռոշ Խազբակյանի «հավլոլնի թրի» մասին։ Պռոշ 

«թադավորը» Խաշլվա լիճն է ձդում ժաոանզների երկպառակության 

ւդաաճառ դարձած կայծակնաթափ իր սուրը։ Հա զթական զենքը
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կորզելու, համար նրա որդիները նետվում են էիճը։ Սակայն ապար­

դյուն. նրանք խեղդվում են ջրի հա տ ա կում. նրանց ո դին Լրր մ ինչհի - 

մա իսկ մրցում են հայրենի սրին տիրանալու համարն

Պռոշի կայծակնաթափ սուրր նույն թուր-1լա/ծակին է, որ 

լույս աշխարհ էր հանել ծուէի հատակից «Սա սն ա Ծռերի» Սան աս արը 

և ծով նետվելով Պռոշի ձեռքով' ապարդյուն մրցախաղի կետ-նը- 

պատակ դարձել նրա որդիների համար։

•Քրիստոնեական միջավայրում «հա/[յունի թրի» պատմությունը 

փոխանցվում էր սրբացված Պ արթևն երի , Արշակունի թադավռրնե- 

րի, Մամիկ/ւնյան քաշերի ու միջնադարյան զորավարների մասին 

պատմվող լեդենդներին։ Սրանց մի վսւրիանտին հանդիպեցինք 

արդեն «Գաշանց թղթում» ե. Պետրոս Գետադարձի մասին [սոսելիս։ 

Ծանոթ են նաև Գետարդել սուրբ Նշանի մասին պատմվող հրաշա­

գործությունները, որոնք ատաղձ էին դառնում կրոնական գանձերի 

և ժողովրդական ։ռազերի համար2։

Բնիկ խաչենցի Պռոշի հայրն ու հորե՜ղբայրը' Վասակ և Գրի­

գոր Խազբակյաննևրը, պաս։ կան ում էին Չտքար/աններին ստո­

րադրված այն ֆեոդալների թ։[ին, որոնք անուն էին հանել Հյուսի­

սային Կովկասից գրոհող աս պ ատ ակիշն երի դեմ մղված կռիվնե­

րում։ Պռոշը և եղբայրները հռչակ էին վաստակել հարավում սելջուկ­

ների ու պարսիկների դեմ տարված կռիվներում։ «Զի երեք ռրդիք 

էին Վասակայ' Պապաքն, Մկտէմ, Հասան, զոր Պռոշն կոչէին, արք 

քաջք և անուան իք, որ յահէ նոցա դողայր ամենայն ղօրն տաճ­

կաց» -  դրում է Պռոշի և նրա եղբայրների մասին Գանձակեցին2։ 

Տեսանք, որ Պռոշը և իր որդիները աչքի էին ընկնում նաև մոնղոլ­

ների բանակում։ Պռոշը Հուլազու խանի հայ այն զորավարն ու բա֊ 

նավարն է, որի համբա։[ը տարածվել էր Բաղդադի և Մուֆարղինի 

դրավման ժամանակ։ Տասնչորսերորդ դարի սկղբներին, մեծարելով 

նրան, Խաչատուր Կեչառեցին դրում էր.

Զպարոն Պոօշն զարդ հեծ և չի' 

Օր զերկաթի դուռն անէր փոշիք 

Աջոյ ր*ս զու/չն Նոր Սիոնի 

Հիմրն հաստատ Հայոց հ աւատին։

1 11* Լեշ ա Նջ Այր ար ատ, էջ 269:
“ Հէք մտ* Օրինակ, Որդութենց Հովհաննես վարդապետի դրած դանձը 

Գետարդել ս • Նշանի մասին՝ Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեռ* A* 2672, 

թ. 164ր և հետ,:

3 ^ ի P էս կ ո ս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի, նույն տ եղում, Էջ 194։

4 Ս* Լ Ւ 2 ա ^ f Հայապատում, Էջ 529։
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Նրա .անվան հետ «հավլունի թուրը)) կապելու առիթ էր տվել, հա­

վանորեն, Այրի վանքում պահվող «Գեղարդը»։ 1268 թվականին Պռո- 

21! ^'Աա՚^Լ ^1' Գեղարդի պահպանության համար արծաթե մի պահա­

րան, որի վրա արձանագրված է «ա ս տ վա ծա մ ո ւ[ո» սրի միսիան։ 

«Արփիս։վ։այլ նըշան ահաւոր և աստուածային դէն անպարտելի 

ներկեալ արդեամբ որդոյն (աստուծոյ)», «մեծ՛ և հղօր սպանիչ ‘/վի­

շապին որ զցօղ անապական արեանն էհեղ ի փրկութիւն աշխար֊ 

հի»— ահա ինչ էր Պռոշի հ ամ ար Քրիս տ ո ս ի կողք։ խրված առասպե­

լական այդ սարը՛'։ Ժո զ։։ վրդ.ա կան լեգենդը դալիս էր պարզաբանե­

լու, որ Պռոշի հավչունի թուրն իսկ անգործության էր մատնված 

նրա ժառտն զն երի — հայ մանրացած ֆեոդալների անվերջ պառակ­

տումներ/։ պատճառ։։։/։ Ժռղո ։/ր դա կան ն ման օրին ա կ հայացքների 

մառին վկայում է ի դեպ նաև միջնադարից եկող «Մ սկա ց Միրղեն» 

հայտնի առքը, ուր էլեգիական շնչուէ պատմված է ժողովրդի ար­

տաքին ու ներքին թշնամիներին հակադրված հայ տեղական իշխո­

ղի -  ժողովրդի «ախպեր» Մ ո կա ց Միրգի կործանումը Մ իր Մահ- 

մուգ. ամիրապետի և սրան սպասարկող հայ մատնիչի՝ Եոլռտ Խո­

ջայ/։ նենգությամբ։

Պռոշյան պա ս։ մ ութ յունի ց ոչ պակաս ուշագրավ է Մ սրիկ 

կայսրի հոր մառին պատմվող ավան գութ յան այ1։ վերսիան, որ 

պահվել է (։ապոլհ Այս դրատոլնոլ անուն։։։/ հրապարակված ղՐո1Ժց~ 

ների գրքում։

Ոյուղանգիայից Անի ժամանած դեսպանը ՛ավետում .է Մորիկի 

հ"Րր նրա ։։րդ.ոլ կայսերական դահ բարձրանալու մասին և այդ 

առիթով Պոլի։։ հրավիրում նրան։ Ծերունին մերժում է հրավերը, 

լավ համարելով գոհանալ աղքատիկ իր պարտեղով, մանավանդ 

"Ր /"/“"" տարակուսում էր թե այդքան դյուրությամբ կարող էր թա­

գավորական գահ բարձրանալ կամ բարձրսյնս։լուդ հետո դյուրու­

թյամբ. իշխել Սսրիկը, գյուղացի մարդ.։։։, որդին։ Հաց գնելով դես­

պանի առաջ, ծերունին շարունակում է իր գործը քաղհանում մեծա­

մեծ բանջարը և գնում աղատված տեղերում մանր տունկեր։

Վերագառնալր։վ Պոլ/։։։, գեսպանը պատմում է կաքսրին հոր 

պատասխանն ու վարմունքը։ «թայն վասն մեծ(ամեծ)ացն իմոց 

խրատ ե։։։ ինձ» — մ։։։ածում է Ա սրիկը՝ լսելով դեսպանի հաղոր­

դածը։ «Եւ կալալ զամենայն մեծքն յուն՛աց աշխարհին,-  հարումէ 

կարծեցյալ (, ապուհը Մորիկի մասին,— զոմանս ի ծով ընկղմեց և

^ €& ո ղտ կա թ 1> ք 'Լաւչարշապաա , 1913, է էջ 186:
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զոմանս արդելեաց .աքսորս, և վաքրդուն արանցն ետ սրա տիւ պատ- 

րիկութեան և զօրավարութեան և կարդեսւց ղալրք ռամկաց և ղալ- 

րավարաց։ Եւ հաստասէեցալ թագաւորութիւն նորա ուժ» (կարդա' 

ձոձժ)։ Սա «ջոջերին» ջնջելու և «պստիկներին» առաջ քաշելու գործ­

նական նույն իմաստությունն է, որ, ինչպես տեսանք, կենսագոր­

ծում էր նաև «Սասնա Ծոերի» հերոս Գավիթը։ Հենվելով ոամյւկների 
վրա և առաջ քաշելով նրանց զորավարներին — շարունակում է ժո- 

ղովրգական զրույցը — Մ սրիկը հպատակեցնում է Հոռոմոց աշ­

խարհը, նվաճում Եգիպտոսն ու Երուսաղեմը, գրավում Հայոց, Աղ- 

. վանից և Արիւազաց աշխարհը, «բռնանում» ամբողջ արևմուտքի, 

■արևելքի և հարավի ւխա: Այս ռամիկների րռնոլթյունն էր նրանց 

ճնշող «մեծամեծների» նկատմամբ, ուղեգիծ, որ հարկավորվել էր 

Մ"սրիկին' նվաճված երկրներում շրջապարիսպներ ու բերդեր կա­

ռուցելու, կործանված և «անօրեն» հռչակված վաղեմի եկեղեցիները 

վերականգնելու և երկիրը խաղաղեցնելու համար։ Անհոգ, նստել է, 

կարծես Մ սրիկք։ ժաման ակը լինի, ասում էին հետագայում, մեծա­

րելով երջանիկ ՛այդ թագ ավորությունը! ։

Հարկ չկա ասելու, որ ցույցի Մ սրիկը ընդհանուր ոչինչ չունի 

պատմության Մ որԻՀի հետ. վերջին։։, ինչպես հայտնի է, մեծամեծ֊ 

նԿ'1' Հբա հենված բռնակալ մի ուզուրպատոր էր պարզապես։ թյու֊ 

ղանդտկան ուզուրպատորներից ոմանք հակադրվում էին խոշոր ֆեո­

դալներին, սակայն որպես կանոն, նրանք այդ. դեպքում ևս հենվում 

էին ոչ թե ռամիկների, այլ՝ մանր ֆեոդալների ւքրւս։ Սակայն ներկա 

դեպքում մեղ հետաքրքրում է ոչ թե Ս սրիկի իսկական պատմու֊ 

թյունը, այլ նրա մասին շրջած ժողաքրդական զրույցները։ Այսւոեղ, 

ինչպես և հայ ժողովրդական մեծ էպոսում դարձյալ երևան է դալիս 

դյուղացու թեր ահ ա վատ վերաբերմունքը կայսրո ։ թյան միջոցով 

քաղաքական իշխանություն նվաճելու մասին։ Սայց և միաժամս։֊ 

նակ' նրա արդահաս։անքը ֆեոդալ մեծամեծների նկատմամբ, «մա֊ 

նըր տունկերի» վրա հիմնված թագավորությունը կառուցելու նրա 

երագը։

Սրա հակադարձ պատկերն է տալիս այն զրույցը, որ պատ­

մում է նույն կարծեցյալ Շապուհը Մորիկին հաջորդած Հերակլի 

մասին։ Վերջքէն ս միավորում է հայոց, ւքբաց, աղվանից, Միջադետ- 

քի, հունաց և ֆր/ռնկաց զորքերը, գրավում դրանց միջոցով Կա­

բինը, Վ,ասպուրականր, մտնում թ՚ավրիգ, վերադրավում Երուսաղեմը 

և աղատում պարսից ձեռքով գրավված քրիստոսի խաչը~։

1 Ծ ա պ ո ս հ 6 III դ ր ա ա ո ս Ն [ւ ^ էջ 3 և հև ա • .*

- Նա-Հհ աեղւււ-մ^ էջ 7 և հետ.!
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Այստեղ արդեն բացակայում .է Մորիկի մասին պատմվածի 

գյուղացիական, ռամկական երանգը։ Եվ գա հասկանալի է։ Հե- 

բակլը Մ սրիկի հակապատկերն է։ Նա տապալում է Մորիկին, 

գրավում նրա գահը, սրի քաշում նրա ժառանգներին, որդեգրում 

նրան ներհակ վարքագիծ՛։ Եթե ժո ղո ։Լրդա կան պատումի Մորիկը 

գյուղացիների պաակերած՛ ազատարարն է, Հեբակլը վերապատկեր­

ված՛ է որպես ֆեոդալների աղաս։արար։

Հետաքրքրական է ն՛աև միջնագարյան մի այ/ ղրույց, ուր պատ- 

մրվում է բյուգանդական գահը բարձրացած հա յա գդի սլատկերա֊ 

մարտ Լևոնի մասին։ նա/սքան թագավորելը, օրերից մեկում, ծառի 

տակ քնած, հանգստանում էր Լևոնը, երբ մոտենում են երեք հրեա և 

խոթելով նրան, հարցնում' «թնդէ՞ր յանհոգըս ննջես, թագաւոր աշ­

խարհի»։ «Զի՞ է, ղի՞ ասացիք ինձ' շինականիս թագաւոր», հարցնում 

է զարմացած Լևոնը։ Այցելուները բացատրում են, որ իրենք մար­

գարեների ցեղից լինելով պատվեր ունեն աստծուց նրան հայտնե­

լու, որ ինքը թագավոր պիտի լինի։ Ուստի առաջարկում են գնալ 

Ե. Պոլի։։' պայման ։։վ, որ հետևի իրենց խորհուրդն ե րին ։ Շ ին ա կան ը 

լսում է նրանց, և երբ, Լ՚ըսք» հասնում է թագավորության' նույն 

այցելուները պատվվւրում են նրան խորտակել եկեղեցիների պատ­

կերները, քանի որ գրանք «կուռք են և պիղծ»1։ Պատկերամարտու­

թյունն արդարացնող այս ՚ԼԸ"ւյՍԸ ՛գետք է որ առաջացած լկեի 

դարձ յալ դյ ուղաց ի ա կ ան միջավայրում:

1 Մ. Հ ա ւք ղ ե ր ի, ԱղղարւոՆութիւն Հայող, վաղարշապատ, 1870, Էջ 04։

Ւնշպեո «Սասնա Առերի», այնպես նաև էպիքական ԸըսԱըեերի 

մեջ արտացոլվում են •աղատության համար մաքառող հայ մասսա­

ների ս ոցիա լա կան և քաղաքական գրեթե նույն պատկերացում­

ներն ռԼ բաղձանքները, որոնց հանգիպեցինք միջնադարյան Հա­

յաստանի դյուղական և քաղաքային մասսաների աղաւոագրական 

շարժումների դա ղա ւիար արան ական մյուս վերսիաները քննելիս։



5Հ!ւՕ1 ւո-աաւ՚ւրաւ՛ աատր. #տ ւրւ֊ա/ւււքւփւր
(լխանների պետականության նեխումը: Է|խանները և իսլամը: Մուսուլման էլ- 

խանների և նայ ֆեոդալների համագործակցությունը: Ֆեոդալական անարխիա և 
հակաֆեոդալական ապստամբություններ: Լանկ Թամուրի արշավանքները: Տեղական 
ժողովուրդներ)։ դիմադրությունը և ֆեոդալական ռեակցիան: Կա րա-կոյ ունլու և 
Ակ-կոյունլու. ցեղախմբերի տիրապետությունը: ճայ եկեղեցականների քաղաքական 
դիրքավորումն ու ակնկալություններն այս շրջանում: Դր. Տաթևացի և Մատթեոս 
վարդապետ: Թոմա Մեծոփեցի և 9,աքարիա Աղթամարցի: Աշխարհիկ ֆեոդալների 
եկեղեցական վերազգեստավորումը: Սքեմավոր ֆեոդալների դասալքումը: Մեխ- 

լոլի շարժումը: Համակերպության քարողներ: Ունիտորական պրոպագանդը ու 
դրա սոցիալական հանգրվանները: Ազատագրական լեգենդը միսիոներական պրո- 
պադանդի ոլորտում:

Ոլրվա գծելով ֆեոդալական Հայաստանի պատմությունը, 

նկատ ում ենք երկու տենդենց' հակադարձ և իրարամերժ։ Մի կող­

մից ֆեոդալական հարաբերությունների ղարդացոլմը և դրան ղու-

դընթաց հայ ֆեոդալական իշխանությունների ամրացումը, երևույթ, 

որ I՛ ‘էերջո ցայտուն արտահայտություն դտավ հայ ֆեոդալական 

մի շարք թադավորությունների և Հայաստանի ու Անդրկովկասի

ֆեոդալական միացյալ պետ ութ յան կազմակերպման, ինչպես նաև 

հայ, վրսյց և աղվանից ժողովուրդնե րի ա ղատա դրա կան պայքարի 

'Լ^րր^ւթացի մեջ։ Զարգացման պրոգրեսիվ այս տենդենցը մասնա­

վորապես հայ ժողա/բդի պատմության մեջ մենք դիտում ենք' 

սկսած Արշակունյաց պետության քայքայման ու անկման ժամա­

նակներից ի վեր և մինչև մոնղոլների տիրապետության սկղբնևբը։

Մյուս կողմից տեսնում ենք հակառակ մի պատկեր, հայ ֆեո­

դալական տների նվաղման, նրանց իշխանությունների մանրացման
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ու փոշիացման, Անդրկովկասի ու Հայաստանի ֆեոդալական միա­

ցյալ պետության հետ նրանց ունեցած կապերի թուլացման և ի վերջո 

նաև դրանց լիակատար լիկվիդացման պրոցեսը։ Սի պրոցես էր սա, 

որի /՛ջնող կորագիծը մանր ղիդղադներից անկախ, ծայր առավ 

մոնղոլների տիրապետության աոաջին տասնամյակներին և շարու­

նակվեց մինչև էւուս պետականության հաստատումն Անդրկովկա­

սում։ Այս պայմաններում դեթ մինչև XVIII դարի 20-ական թվա­
կանները հայ աղա տա դրա կան շարժումները հետղհետե կորցնում 

էին իրենց նախկին ծավալն ու թափը։ Մասսայական շարժումների 

վ։ոխարեն հայերի կողմից հանդիսատես ենք լինում ազաաադրա- 

կան նպատակադրումների հետամուտ դիվանագիտական ամուլ ու 

ս տ ե ր ե ո տի պ ր ա նա դն ա ց ությ ունների ։

Եթե պատմական ա/ւաջին տենդենցը համապատասխանում էր 

Հայաստանում ղարդացող ֆեոդալի ղմի վերընթացին և արդյունք էր 

^րԵր1' արտադրական ուժերի աճման, քաղաքների ղարդացման, 

գյուղի և քաղաքի տնտեսական տարբերակման, տեղական և մի- 

ջաղդային արւևսւրի ծավալման երկրորդ տենդենցը, ընդհակառա­

կը, համապատասխանում էր երկրի արտադրական ուժերի քայ­

քայման, քաղաքների անկման, արհեստագործության և առևտրի 

թուլացման այն փաստերին, որոնց հիմնապատճառը նախ և առաջ 

պիտի որոնենք երկրռւմ հաստատված օտար ռեժիմների դիշատիչ 

տնտեսվարության, նրանց վարած անվերջ պատերաղմների ու 

ավարառումն երի մեջ.

IX—XIII դարերի ղարդացած ֆեոդալիղմը XIV—XVIII 
դարերի Հայաստանի պատմության մեջ չի հասնում նորմալ իր ավար­

տին. արտադրական ուժերի ղարդացման ընթացքը չի հանդում 

րուրժո լական ֊կասլիտ ա լի ս տ ա կան հա ր ա ր ե ր ություննե ր ի ՛առաջաց­

ման։ Տեղի է ունենում ուղղակի հակառակը՝ վերադարձ դեպի մի 

կացություն, որը հիշեցնում է ֆեոդալիզմի պրիմիտիվ, բարբարո­

սական էէոապը։

Կացության ընդհանուր վատթարացումը բացահայտ էր' իր 

անունը մուսուլմանական Խռւդաբանդայի վերա ծած Օլջեյթու խանի 

օրոք (1304—1316)։ Հայ մի հիշատակտրանադրոդ Խուգաբանդան 
(—աստծու ծառս։) Խարբանդ։։։ (= էշի ծառս,) դարձնելով' դիտում 

էր' ((ճշմարիտ կոչեցաւ նա իշո ծառա, ղի՛-’ ղօրէնս քրիստոսի ոչ 

ծանեաւ և բաղմիմաց հնարիւք դերծեաց ղաղդս մեր յամենայն 

կարասեաց, ղի պահանջնաց հարկս ի յադատաց և յաւաարաց^:

1 Դ- Հ ՛՛ ‘I ։> ե ՛ի J “՚ ն։ Խ։։։հհր ա/չ յանյ» /լ in if Պոոշյանք, III, էջ 1GG:
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Սանն այն է, որ «հեթանոս» էլի։ անն երի ժամանակ քրիստոնյա­

ներն աղատ էին գլխահարկից։ 1307 թվականից ի վեր կիրառելով 
շարիաթի օրենքը մոնղոլ խաները սկսում են գլխահարկ պահանջել 

քրիստոնյա հպատակներից, մի պահ այղ. պահանջը տարածելով 

անդամ արտոնված դասերի ։[րա։

Հավանորեն այղ. նպատակով է, որ Օլջեյթոլ ի։անի ժամանակ 

Հայաստանում տեղի էր ։։ւնեն ում նոր մարդահամար. «հ թուակա­

նի։։ հայոց ՉԱԳ (1314),— կարդում ենք մի հիշատակարանում,-- 
համարողքն ի Վայոլձոր ս եկին, ու մինչև ի յամռական տղայն հա­

մարէին»1։

Հասկանալի է, որ Ս ահմեդի կրոնն ընդունած էլի։ անն երի պա­

հանջը պիտի հանդիպեր քրիստոնյա հպատակների դժկամության։ 

(տատ վայրերում մոնղոլ հարկահանները հանդիպուէ? են հայ հար­

կատուների դիմադրությունը։ Դիմադրողների հանդեպ սկսում են 

գործադրվել ի։ ս տ ություննե ր։ Հարկահանությունը հ անձնվում էր 

պատժիչ ղռրամասերի, որոնք լիազորված էին հա։իշտակել դիմա­

դրողների դռւյքը, ավերել նրանց աներն ու եկեղեցիները, ենթար­

կել [“ "շատն դումն երի։ Հետևանքը լինում է բնակչության տնտեսա­

կան քայքայումն ու լայն ծ՛ավալ ստացած արտագաղթը։

Խարբ անդս։ խանի մասին Չամչյանը, հին աղբյուրներից քա- 

'լելո՚Լ։ դրում էր. «իբրև ոչինչ շահեցաւ այնու, խորհեցալ նեղու- 

թեամր խոշտանգել զնոսա, եղ. հարկս ծանունս ի վերս։։ ամենե - 

ցուն՝ տալ ըստ մարդաթուի ի մեծամեծաց մինչև ցվւոքունս քա­

ռասուն դահեկան, և կամ երեսուն դահեկանէ մինչև ի տասն ըստ 

կարի և ա։ւաւել քան զկար. և. հրամայեաց կրել քրիստոնէից ի վերայ 

ուսող իւր ե ան ց կապերտս կարկատանաց, և եթէ ոք չկ'" մ ի ց ի առ­

նուլ յանձն՝ ղմի ակն հանել, ըստ որում և ինքն էր միականի. և 

կամ ներքինացուցանել և կամ ևս թլփատել»"*։  Գրեթե նույնն է 

հաղորդում նաև Առ. Ս՛ավիժեցին, միայն իջեցնելով 30 —40 դահե­
կանը ավելի հավանական ութը դահեկանին։ 1310 թվականին Հսվ- 

հաննավանքում գրված մի հիշատակարանում կարդում ենք այն մա­

սին, թե «ի խիստ և յանհնարին հարկապահանջութենէ ծախեալ լի­

նին ուստերք և դստերք աշխարհիս մեր, և բաղում գեղք և վանո­

րայք աւեր և անհանգիստ, և քահանայք տարաշխարհիկ լինին»*։.

*1 Հայկական ՍՍՈ* Մատենադարան, ձերւ. ձշ 240, [1. 311ա ե րէ

^ ճԺ*Գ ղարի հայերեն ձերւ. հիշատակարանների, կջ 104։

" Ջ ա մ չ յ ան) Պտտմ ու.թիւ.ն Հա յոր t ill J էջ 209:

3 Ա,լ. Գա .[ր իժ եր ի, էջ 625 ե հետ.։
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Արու֊Սայիգ խանի (1316 —1335), հայ աղբյուրների թուռայիդ 

խանի, ժամանակ (1321 թվականին) դրած մի հիշատակարանից 

երևում I;, որ դրությունը շատ քիչ իր փոխվել նաև հետագայում. 
«Դարձեալ տեղի ետուն, և եղին հարկս և վերայ քրիստոնէից, և յա­

մենայն գլխոյ առնուին եօթն և ութն դահեկան յամենայն ամի. 

կամ ուրանալ ղթրիստոս, կամ տալ զդահեկանն' որ ի խարաճ... 

Զինչս և էլս tn ռւցուածս վաճառէին և տային յամենայն ամի. և երկս, 

տա սան տարոյ մանկան/; առնուին ղհարկն և րաղումք տարագիր 

եղեալ վասն հարկին...»*։

Նույն իւ անի մասին, 1335 թվակ անին, Դրիդոր երեցր չափածո 

և րնղյորձակ իր հիշատակարանում դրում է.

ժսւնդայսսրոյ 1։զ1ւաչ գազան, յէրիւրտոնէից ադդ/ni Հայկեան 

է ծարավի մերոյ արեան — գազանացրու կարճի նման։

Նա մայոր։ եգեայ յեկևղեցիս , և աապայկր զամէն սահման։ 

եւ /սորհուրդ չայ։ մ [։։։։։։ ունելով, կապուա կաաւ եգեաչ նշան, 

Նով։ ահարևալ յամէն զիմաց զմեղ որոնէին հալածական^։

Այս պահին է, որ Պռոշյան ծադում ունեցող Խաչատուր 

Եեչառեցին դլ՛ի առավ «Վասն աւերման տանս արևելե ան» 

չափածո իր քերթվա ծքր, ուր ապաշավելով առաջին 1;լխ անների 

ժամանակ անուն հանած հայ պայազատների օրերը, ալրում էր 

իր օրերին թագավորած աղքատությունն ու թշվառությունը’*։ 

Ավելի հեռու գնալով' Եռայի Նչեցին — Դլաձորի «դասապետը» 

(==ուսուցչապետը) — վերհիշում էր հայ թագավորների ժամանակ­

ները. լիություն ե խաղաղություն էր այն ժամանակ, մարզիկ յոթը 

«ժամ» աղոթում էին, արժանավորները տաճարում, ապաշխարող­

ները' զավթում։ Մինչդեռ. հիմա' աղքատության և տիրողների խըռ֊ 

տասիրության երեսից ստիպված են երկու֊երեր «ժամ» իրար կցել, 

քանի որ հարկադրված են փութով դառնալ մարմնավոր հոդսերին՛՛՛։

1343 թվականի մի հիշաա ակ արան ում կ արդում ենք. «թօրացեաչ 

՛են աղդն նետողաց ի վերա քրիստոնէից, և ի սուր սուսերի մաշեն, ե 

յաւարի հարկանեն և ի գերութիւն վարեն ղրաղում գաւառս»։ 

13-18 թվականին ասված է՝ «Ե գառն և յանրարի ժամանակի խազմ և 

խռովարար բռնակալացն ջնջելոցն ի դպրութենէ անուանցն»^։

1 ^* Լ I* 2 “' ^z^ Հայապատում , էջ 330, Հմմտ. 'it ահ ձՍպրլ. հ ան դէո^ ։ 190:3, 
էջ 163 ե հհա.:

“ <Ժ։Չ* tftultll հայերեն ձհո. հ[։շւոտակւորէոններ 2, էջ 368:
3 9*» Հ ո tf ո ե iff յ tn ն, ([ Խ ա ղ ր tn կյւոն յ» քչաւք Պոոշյանք»}, III/ Էջ 186:
1 Նոէ.յն տեզոսմ, II, Էջ 278:

**. 8 ե' ո Ս. Լ I* 2 ,ս ն > Այր ար ատ, Էջ 321, ծ ւոն • 2:
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Որքան ուժեղ էին էլխանները' այնքան մեղմ, որքան ակար, 

այնքան րյաժան։ Այս ժամանակաշրջանի մասին է, որ Ս՚ովմա Արծ- 

րունու շարունակողներից մեկը ցրում էր. «ոչ դոյր մեր թագաւոր 

կամ իշխան կամ դատաւոր կամ այցելու կամ առաջնորդ կամ 

Փսկօղ և կեցուցանօղ, որ աղա տէր ղմեղ յայլասեռից և ի չար 

թշնամեաց, ղի քաղում ինչս գանձուց ոսկւոյ, և արծաթաց եղին ի 

•լերայ, թէ ով որ յառաջ մաաիցէ յաթոռս յայն հայրապետութեան' 

(խոսքը Աղթամարա կաթողիկոսության մասին է Ա. Л.) տաց է բա- 

ղում ինչն ղայն. ապա թէ ոչ' այլաղդիք տիրեսցեն ախտից և եկեղե­

ցեացն, կրօնաւորաց և քահանայից, կուսանաց և կուսակալաց, 

ռամկաց և համօրեն թրիստոսի ժողաԼրդոցն»^է

Հաճախ XIV դարի սկղրներից նկատելի դարձող մոնղոլ 

քաղաքականության հոռի այս ընթացքը վերադրվել է իսլամի աղ- 

դեցութ յանը. իրր ընգռւնելով մարգարեի կրոնը էլխանները որ֊ 

դեդրեցին օսւար ադա վանն երի դեմ ուղղված «իսլամի ռաղմական 

ողին» և «կրոնական մոլեռանդությունը)?!

Մոնղոլների կրոնափոխությանը այսքան վճռական նշանա­

կություն վերա գրել' կնշանակեր անղխոանալ պատմական իրողու­

թյունները ։

թնդունելով Մահմեդի կրոն՛ը' էլխանները և նրանց ղորքերը չգա... 

դարեցին իրենց թշնամանքն ու սլատերաղմները մահմեդական հա­

րևանների և առաջին հերթին' մահմեդականության ամրոց հանդի֊ ■ 

սացող Եդիպտոսի դեմ։ Ւսլամի ընձեռումով արտաքին թշնամիների ■ 

դա դափ արականք ղենքը էլի/ անն երր դործադրում էին նրանց իսկ 

դեմ։ Սակայն նոր կրոնը հանդիսանում Հր նաև. էլիւանների ներքին 

քաղաքականության գործիք։ Արա դացն ելով մոնղոլ և թարք տարրե­

րի միաձուլումը֊, էլխանները ջանում էին ի։։ լա մի о գնռւթյ ամբ ա մ֊ 

րապնդել իրենց բան ակի միասնությունը և միաժամանակ ծառայեց­

նել մահմեդական կղերի աղդեցությունը քաղաքացիական կռվփց 

հաղթանակով ելնելու և երկրի մուսուլման մասսաները «խաղա­

ղացնելու» գործին։ Շարիաթը պիտի ամրացներ էլխանների կապը 

բնակչության ճնշող մեծամասնություն կաղմող մուսուլմանների 

հևա և նրանց հաւք ար ընդունելի դարձներ գյուղական մասսաեերի 

նկատմամբ էլխանների կիրառած հարկման և հուչամ բացման քա֊ 

ղաքա կան ո ւթյ ո լնըՅ ։

1 Թ. Ա ր ծ ր ո ւ. Ն /ւ ք Նու. Հհ տեղում , էջ 526 և հետ,!
2 Հմմտ, В. Տ р Ա 1 £ Г, նույն տեղում , էջ 457 և հետ.։
3 Տե՛ս Раш И Д-аД-ДИ В, նույն տեղում, ЛЬ էջ 282 և հետ.Г
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Փաստորեն իսլամից չէ, որ մոնղոլ էլի։ անն էրը սլիտի ռաղմա- 

կան ողի ընկալեին և բոլոր պարագաներում չէ, որ ղգալի էր լինում 

՛նրանց մուռ իսլամի մոլևռ։»նդ շունչը կամ' մոլեռանդության ավե­

րի չ տարերքը։

Իրապես իսլամ ընդունելուց հետո է, որ տակաւ/ առ տակավ 

մարեց էլխ՚անների պետության նվաճողական ողին։ Իսլամի կրոնը 

ղավանող իրանա կան 'ժ ո ղո վուրգնե րի ց ՛էլի։.անները միայն իսլամս։ - 

կան անհան գ։։ւրժա մ ս։ ո ւթյան դասեր չէին առնում։ Ս ոլեռանդ Ղա­

ղան /սանը -- էլի։ անն երի պե տության առավել կա ր կա ։ւուն գահա­

կալն էր անշուշտ։ «Մնալս։/ մոնղոլ և մոնղոլական հնության սի­

րող,-- գրում էր նրա մասին Վ. թարտսլդը,— Ղաղանը միաժամա­

նակ ավելի մեծ չափով էր յուրացրել պ՛արսկական կուլտուրայի 

հիմքերը, կարող էր դրուց ել Մար աղայի դիտարանի դիտուննե- 

րի հես։ .աստղադիտական գործիքն երի մասին և կ ամեն ում էր տալ 

Պարսկաստանին պետական այնպիսի կաղմ ու օրենսդրություն, որը 

կարող լիներ հավասարաչափ ընդառաջել երկրի նստակյաց և վաչ­

կատուն բնակչության շահերին^։

Ղաղան խանի անվան հետ կապված ռեֆորմների մասին ակ­

նարկում են նաև. հայ աղյ։յուրները։ 1304 թվականին Նախիջևանում 
Դ1,,Լա^ր մ/՛ հիշա ։ո ակադրութ յան մեջ, նշելով Ղաղան խանի մահը, 

Հակոբ գրիչը հարում է. «և սուդ մեծ եհաս ամենայն տանս արևե­

փից, մանավանդ նեղել աղդացս քրիստոնէից, որոյ յիշատակ նորա 

աւրհնութեամբ եղեցի և ընդ սըրոց թագաւորացն դահակալեսցի. 

փոսն գի սորա ժամանակն խս։գաղացալ երկիր իբրև գդրախտ աս­

տուծոյ, րարձ՚ալ ամենայն հարապ ահանջռլթիլն աշխարհաց... ի սոյն 

ժամանակ։։ բարձրաւ/իգ , հ պա ր ։ո ա պա ր ան ո ց, խայտաբղետ և գռռոց 

աղգն Իսլմայիւի գլիւս։կորել րն կ րկե~ց՜Արէր^Ոհֆ։ ա րձր ս։ ց ա լ եղջիւր եկե­

ղեցւոյ սրբոյ, աճեցին ձայնք սաղմոսաց, ե. երգք ալելոլւսց, պայծա­

ռացան հաւատք քրիստոնէից... Առնէր սա իրաւունս այրեաց, 

և բարձ գտոկռսիւ։ պարտուց և դ՚արձոյց ղղրկանս ղրկելոց։ Երարձ 

սայ ղերթեեկութիւն դեսպակս։ց, ելչեաց և. արգուչեաց և կաըդեաց 

յամենայն տեգիս սուրհանդակս, որ են 2Ըր/’կք»^։
Նույն տ արում Զաքար/։։։։ գրիչը Ղ,։։։գան /սանի մասին արձան ա - 

■գրում էր. ((թագաւոր իմաստուն և բարեխոհ և անկե լոգ կանգնող»-*։

1 В. Бартольд, Историко-географ, обзор Ирана, СПБ, юоз, էջ из: 
- а Ժ,Հ}- ц ա ր [\ հայերեն ձեոաղրերի հիշաաակարանն եր Ъ, էջ 24։
3 է. Լալ ա յ ա ն, Օուղակ ձե։ւ. վասպուրա կան ի, էջ 142:
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Հարկավ, խոհուն ժամանակակիցները նշմարում էին, որ մոնղոլ 

բռնատիրության վրա հանգչող այգ «դրախտը» անկայուն է ու 

խաբուսիկ։ Զուր չէր դրում Սոսս։ անդին Եբղնկացին

է?՞/; Ամի հզօր փատէշահ

ղերդ Ղադան
Չմնայ' ջանի է 1՚նր սրտով 

զերդ դազան ։

Մասնակի ռեֆորմները արգելը չէին, որ մուսուլման խաների 

ժամանակ ևս շարունակվեր արտադրական ուժերի գիշատիչ կեղե- 

ըումը։ Այգ. տեսակետից դժվար է որևէ փոփոխություն նշմարել 

մանավանդ Զ,ագանին հաջորդած՜ խաների և նրանց հեթանոս նա­

խորդների միջև։ Հայտնի է այնուամենայնիվ, որ ծանր հարկերի 

տակ դնելով քրիստոնյա հպատակներին' մուս ուլմանացած խաները 

բացառիկ դրություն էին ստեղծում քրիստոնյա եկեղեցականների 

համար։ Մոլեռանդ Խարբանդա խանի ժամանակ իսկ ։Լա բա դում 

դ՛րված մի հիշատակարան նշում է, որ մի ամբողջ տաբի մնալով 

Օաղդադում , թաքարիա կաթողիկոսը վերադարձավ խանական կա­

յանից' բերելով իր հե՜տ «եառլեխ», որով եկեղեցականներն աղատ­

վում էին տուրքերից։ Հասկանալի է, թե ինչու Վարադի վանական­

ները չհետևեցին փախուստի ճանապարհ բռնած հարկատուներին*։

Որոշ վայրերում շարունակում էին արտոնված ։[իճ՚ա կում [ինել 

նաև հայ ֆեոդալական իշխանությունները։

Ւնչպես Վազան խանը, այնպես նս։և Օլջեյթու և Աբու֊Սայիդ 

խաները, հակամարտության մեջ լինելով Եգիպտոսի հետ, հովանա- 

՛/"[’" Գ դ/՚Ր-Բ ունեին հայկական Կ ի լի կի այի նկատմամբ։ Տ ա կաւէին վե­

րացած չէին ա,ս շրջան ում նաև Սյունյաց երկրի հայ ֆեոդալական 

տիրույթները։ Այրարատում շարունակ ու։!" Էին գոյություն ունենալ 

Անիի և թջնիի Զաքար յ անն երը , որոնք ինչպես տեսանք, հարկերի 

թեթևացման ճանապարհով և մասամբ էլ կիրառելով Ղաղան խանի 

ռեֆորմները, աշխատում էին վերականգնել երկրի քայքայված տըն­

տես ութ յունը։

Հովհաննավանքի 1310 թվականի մի գրչագրի հիշատակարանի 

հետ ծանոթանալիս, տեսանք, որ Արագածոանի գյուղացիներն ու 

վանքերը նույնպես ապրում էին տնտեսական ճգնաժամ։ Հովհաննա­

վանքի պատրոնները — Ամբերդի տերերը — փորձում էին մեղմաց֊

1 Մ. Մ աքսուդյաՆի Ցուցակ ձևո. Աղուէի սի էտե՛ ս «Արարատ9, 

1015, էջ 385)։
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նել էլի։ անների դաժան ռեժիմը, գեթ եկեղեցու և եկեղեցականներ// 

նկատմամբ։ Ժամանակակից մի հիշատակագլւության^-մեջ Վաշոլ- 

այտն Զուրդ իշխանի մասին ասված է, թե նբա անուամբն և քաջու­

թեամբն մնաց գաւառս մեր և վանօրայքս անշարժ և անվնաս յայսմ 

մեղսաշարժ և գառն ցասմանցս»։ Ամ բերդի տերը սլա ական ում էր 

հայ այն իշխանների թւ/ին, որոնց ռազմական ծառայությունները 

նրանց քաղաքական կշիռ էին տալիս մոնղոլ իշխողների մոտ. «թի 

ոտնաձայնք երիվարացն նորա,— դրում է Զ բդին դրվատող հիշա֊ 

տակադրության ճարս։ աս ան հեղինակը — և ճոճիւն նիզակացն, և 

վ։էսյլատակոլմն սուսերացն, ճայթմունքն աղեղացն, և կուռ ղրահքն 

և ասպարափակ լինելն, և ՛Այլ ահարկու կազմուածն' զարհուրեց ու֊ 

ցանէին զթշնամիսն, թո՛ղ զյաղթութիւն և զքաջութիւն, և բազում պա­

տերազմաց վանումն ի ձեռն նորա, և աղատաղօրաց նորա րաղմու- 

թիլն, գեղեցկութեամբ' իբրև զօր երկնից, և քաջութեամբ' իբրև զա - 

ռիւծ կ՛ամ իբր!։ քաջ արծուի ի վերա Հայաստանեաց, յամենայն 

պատև բա զմուն ո ։ Այնու' առաջի այլասեռ թագաւորացն' Զրսզանին 

և Ղտրապանդին և Պոլսայիդի !լ մեծամեծ և սպտրապես։ նոյինացն 

մեծարդոյ և փառաւոր երևեալ և յամենայն շուք և պատիւ և խիլայ 

ընդունեալ պահէր խնամօքն և ո զոբմութե ա մբն աստուծոյ զգաւառս 

և ղվ՚սներս ի խաղաղութեան, և այլոց գաւառակցացն բազում կա­

րեկից և օգնական լինէլռՀ։ Նույն այս ժամանակ է, որ Եղվարդում 

(1321 թ.) ու Նորավանքում (շուրջ 1339 թ.) կառուցվեցին երկհար­
կանի եկեղեցիներ, որոնք պատկանում են միջնադարյան Հայաս­

տան/։ նշանավոր հուշարձանների շս։բքին։ Փույթ շէ, որ XII—XIII 
գաբերի ճարտարապետական վերելի վերջին ծաղիկներն էին դրանք 

և իրենց վբ։ս կրում էին թոշնումի հայտնի նշաններ: Եկեզեցի-գամ֊ 

բաբաններ էին դրանք, որոնք իրենց փարթամ հանդերձանքով աղ֊ 

դանշում էին հայ ֆեոդալիզմի մայրամուտը։

Ռեֆորմների նոր փորձեր եղան անգամ Ղա՛լան խանից հետո։ 

Այգ. մասին վկայում են Անիի, II անահն ի և Զա դավանի մեղ ծահոթ 

արձան ա դրությ ունն եբը ։

131Տ թվականի մ/t հիշատակարանում ի մի են բերված շինարա֊ 

բտկան այն գործ երր, որ Ղաղան, Օլջեյթու և Աբոլ-Աայիդ. խաներ/։ 

օրերին կատարել են Զաքարյանների վասալ Ազիզ բեկը և նրա կին 

Վաի։։։։խը Եղվարդում։ Ժողովելով ցրված բնակիչներին, նրանք վե- 

րականդնում են ավերված ■ավանը ու նբա մենաստանները և "յոլով 

աշխատութեամբ ծառայութիւն կատարելով մեծափառ տերանց իւ-

1 <Ժ*Գ ղարի հայերեն ձերւ. հիշաաա կա ր անն ե ր 2 , կջ 271:

408



րեանց մեծին Շահինշահի և Խռյանգղային հեզաբար և հնազանդա­

բար շրջէին ընդ ն/ւսա»։ Հետաքրքրական է մանավանդ Եղվարդի մեծ 

ջրանցքի վերականգնման նկարագրությունը։ «Ոչ հաշվելով զծախսն 

զուարգուն հրեղէն, տագնապէին, ոչ ունելով զհանգիստ և զքուն' ի 

տվէ և ի գիշերի։ Եւ շրջապատել զլեառն Արարատեան (Արայի լյա՞­

ռը) հասուցին զջուրն յորդառատ վտակաւք փոյթընթաց յԵղվարդ։ Եւ 

զդժվարութիւն սահմանացն և զյոլով աշխատութիւնս, և զտուրս 

արվեստաւորացն, և զամենայն ծախսն ո վ կարէ ընդ գբով արկա­

նել։ Եւ զանհասանելի երկրաչափ ղհեռավորութիւն ս։եզոյ, որ ի 

քաղաքէն Ոըջնոյ մինչև Կարբի ոչ դտտնէին ջուր յարբունս մարդ- 

կան, և պապակէին անցորգք ճանապարհաց ի տասլոյ յաւուրս 

ամարայնոյ։ Եւ ի գալ և ի մը տան ել ջրոյն յանտաստանս մեր, 

վերստին նորոգեցան ամենայն արմատք և նորափետուր ղարդա֊ 

րեցան և ղըւարճացան ամենայն կենդանիք, մարդ, և ան ասունք. ..»! г 
Այգ ժամանակ էր դարձյալ, որ հայ ֆեոդալներից մեկը, թեսար 

0 րբելյանը , կառուցեց Ա ե լի մ ի լեռնանցքի նշան Ш վռր քարվանսարան 
(1-332): թի կարելի ասել, թե հեթանոս էլխանների ժամանակները 
նման փաստերով ավելի հարուստ էին։

Այնուամենայնիվ XIV գարի կեսերից գլուխ բարձրացրած 

ֆեոդալական անարխիան միանգամայն ակնհայտ էր գարձնում 

էլխանների գահավիժումը։ Մաքսային խիտ ցանցը երկրի շուկա­

ներն արգելափակում էր արևմտյան առևտրի առաջ, այդ ակներև է 

դառնում 1330 թվականներին գործող մաքսային այն տարիֆներից, 
որոնց մասին տեղեկացնում է իտալացի Պեդոլոտտին. Այասից մին­

չև Բ՚ավբիղ իտալացի առևտրականները պիտի մաքս մուծեիջ, 44 
անդամ, որով ամեն մի բեռան վրա ընկնում էր մոտ 203 ասպր (60 
ֆրա նկ)2։ Այս է գուցե պա աճառը, որ XIV գարի երկրորդ կեսում 
Այասի ուղին չքված՛ էր գրեթե, թ՚ավյփղ հասնելու համար եվրոպա­

ցիներն ուղևորվում էին Հալեպի կամ Տրապիղոնի վյ։այաթ։ Այնուա­

մենայնիվ, այս ճանապարհների հետ ևս կապված՛ էին մեծ՛ ծախսեր։ 

XIV գարում Սև. ծովի մուտքի մոտ եղած բերդերը գտնվում էին 

ջենովացիների ձեռքում, որոնք մաքս էին վերցնում երթևեկող ՛առև­

տրական նավերից։ Ջենովացիների մաքսային ա յղ եկամուտը յոթն 

անգամ բարձր էր ր յո ւղան գա կան ից^ ։ Մաքսային կեղեքումները մեծ

1 1'տՆրեր Հայաստան է էլխոակտՆ ին :ոո կ տ ուտէ , էջ մ ի ա ծ [Հհ , 10—1 ——2, 
էջ 201 հ հետ,*

2 Լ. Cah սո. Introduction, 1’histoire de 1’Asie, turc. et mongols, Pa­
ris, 1896, p. 436.

3 W. H e у d, Histoire du commerce du Levant, 11, p. 307 и Г. Ми- 
К 3 С Л Я В, նու-Հհ տեղու-if, էջ 370:

4 Б. Н. Заходер, История восточного средневековья, էջ 125։
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չափեր էին ընդունում նաև քրիստոնյա տեղացիների տիրույթնե­

րում։ 1425 թվականին Համշենի մի հիշատակարանում, դիմելով պա- 

րոնաց պարոն Գսո/թին, Շամշադին անունով մեկը — հավանորեն 

ոմն մեծատուն — դրում էր. «Յանուն աստուծոյ և սուրը Նիկո- 

չաոսի' պարոն Գավիթ, յառաջն դուն ղայն ուխտէ աստուծոյ, որ 

ճամփորթ համար լաւ լինաս ու ղճամփորթի ապրանքն հանց պահես 

ո րպէս ղաստուծոյ տված՜ հոդիդ, ով որ լինա' թէ քրիստոնևա և թէ 

այլաղք, ատ քեղ ավանդ։ Եւ ղինչ քեղ ես Շամշադինս ավանդ դնեմ' 

ղայն առնուս, այլ ավելի սրամահութիւն չէին այ։ Վրայ այս քանիս 

դրէ մ՛օտ ի ՍԱլերու տէրն, որ քեռն քեռ քռնէ, թամպալիթ' թամպա- 

1(^> իլոման' իլոմայ, /սուրճին' /սուրճի, պողչան' պողչայ. և բեռին 

տալիքն ընդ սաղվաթ ընդ ամեն խարճ, մինչև Աասենու սինօռն , 

ղան որ պիտ առնուն' ղան յիստակ դրեն, որ (թա)մահ և ստութիւն 

չլինայ ի մէջն»]։

XIV դարի կեսերին էլխանների պետության մեջ նոր ուժ պի­
տի ստանար բնական տնտեսությունը և ֆեոդալական համակենտ­

րոնացումը նահանջեր ֆեոդալական սանձարձակ անարխիայի 

առաջ։ Պնորությունը մասնս։տվրրւմ էր քաղմաթիվ իշխանությունների, 

որոնցից յուրաքանչյուրը սուվերեն էր համարում իրեն և անընդհտտ 

պատևրաղմում մյուսն երի հետ։ Ս տ եղծված դրության շոշափելի 

պատկերը տալիս է մեղ ժամանակի դրամագիտությունը։ XIV գա­
րի կեսերից ի վեր Հայաստանի տարբեր անկյուններից մեղ հասել 

են տեղական դրամներ' հակամարտ դինաստիաների անուններով 

կոփված2։ Պիտի կարծել, որ երկրի առանձին շրջանների միջև եղած 

տնտեսակ՛ան թույլ կապեր/։ քայքայմանն ու քաղաքական մասնա­

տումներին նպաստել էր նաև 1346 թ. բորբոքված սոսկալի ժան­

տախտը, որին անընդունակ էի գիմադրել էլի։անն երի պետությունը։ 

Համաճարակը մարդկ՛ային ահավոր ղոհեր պահանջեց առաջա- 

վոր-տսիական երկրներ/։ ժողովուրդներից և սրանց թվում նաև հայ 

ժողովրդից։

Աաղմիշխանության այս ժամանակաշրջանում հրապարակ 

եկած մանր տիրապետողները բրդում էին իրար, ոտի տակ տալով

1 *ժն г/ш1՛/՛ հ^յերհն ձեոա գր երի հիշաա՜Ձ, Ա. 345:
Է» /• ա ա մ ա ջ յ ա I», Հայկական րեդհանու՜ր դ ր ա մա գ ի տ ո է-ի1 յ ո ւ֊ն և Հա- 

յա սա ան է Վեր արեր յալ գրամներ. Վենետիկ, 1930, Էջ 105 ե հետ» և «Изве­
стия Кавк. Ист. Арх. Института*, 1027, հատ. III, Էջ 153 և հետ., Պախոմո֊ 
'I/1 Հ ոդ՚/տծըէ
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.իրենց մտրակների տակ հևացող երկրի բնակչությունը։ Այսպես , 

1338 թվականին Մ՛խիթար Անեցին դրում է'ր.

Աշխարհս հայնց Լ ի վշտին, 

Ո րպէս պատմեն վասն Նեռին, 

Զի 2Հ լուեալ ամենևին, 

0*կ թագաւորը լեալ եկին, 
Աջապ թկ չէ օրրն վերջին 

. Ար սրով միմեանց կոտորեցինք։

Ոմն Մելքիսեդեկ նույն տարվա մասին նշում էր' ((ի ժամանակս 

■ որ ՈԼ զան կայր և ոչ սուլս։ան, և աշխարհ։/ Էր իբրև զնաւ յերերման ', 

■ և քրիստոնեայք էին հալածական և փախստական».

Զի ել ոմն անուն Դամուրտաշ 
Եւ արար ղաղդս մեր ի մաշ, 

Եւ Արիստոս ետ նմա մահու ճաշ, 

Ել եղև յաչս մեր հրաշ. 

Արիստոսի անմահին վաշ, 
Ար արար ղնա լաշ^։

1340 թվականին «ի վանս Աղաւնից» դրված մի հիշատակարա­
նում կարդում ենք. ((Այլ բարձեալ է թադաւորութիւն. քանդի իշխանք 

են խռովարարք և տաէոանեալք ի վերայ մ ի մե անց ա ղմկե ալք»։ Հա- 

ղորդում է 30 հազար հեծյալների դործած հափշտակությունների, գե- 
րեվարությունների և ավերածությունների նկարա։լրոթյունր. «Ոան ֊ 

ղի բաղում գաւառս դ(ե)րեցին և աւերելով կործանեցին և զինչս ար­

դիւնաց զամենայնն յափշտակեցին և զա մ են ե ո ե ան զքրիստոնեայք 

• կողոսլուտ ՛արարին, մերկ և բոկ, և ոչ թոզին և ոչ մի ինչ վերայ ան­

ձանց քրիստոնէից, ո։յլ զանասունս աալարաց ջոկս ջոկս առեալ 

տարան' զոչի/արս/ց և ղեզանց, և ղկովոլց և զցլուց, ղիջուց և ղե - 

րիվարաց, և զհանդերձս ի յանձնէ մերկացուցին և. մերկս արարին 

ի տեսիլս խայտառակաց... Որ յերէկ տան տանուս։ Էր և ամենայն 

իրօք լի, այսաւր բեկեալ սրտիւ և տրտմեալ և մերկ ի վերայ մոխրոյ 

՚ նստեաչ.. .»Ն

1355 թվականին Երդնկայում դրված հիշատակարանում նշված 
է' ((I1 դառն և ի դժնես/ ժամ ան ա կիս յորում ոչ գոյր թագաւոր յազգէն 

՛նետողաց, այլ անբարեսէր րռնացես/լ ունէին զաշխարհս ամենայն,

1 Հ Ժ*Գ րջէսլ*1է հայեր են ձեռագրերի հիշատակարաններ}, Էջ 311։
2 Նո^յն տեգռւ-մ, Էջ 306։
$ Նու՜յն տեգու՜մ, կջ 324։
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ամրանային ի դղեակս, ի քաղաքս մի ղմիմեամբք եղանելով»՝! 

/’բանական մի աղբյուրից պարղվում է, որ բռնավորներից մեկի, 

մելիք Աշրաֆի դեմ Ո' ա վրի ղի , Սերասիւի, Արդաբիլի, Սայլականի, 

Կարդայի և Նախիջևանի խոջաները խնդրում են Ոսկե Հորդայի տեր 

Ջ ան ի բեկի միջնորդությունը^։ Խոշաքի և Սահիր Դիվանի շառաէէիղ֊ 

ներից մեկը, աթաբեկ Օ ահնշահ 111-ը, 1358 թվականին գանգատվում 
էր, թե Մելիք Աշրաֆը (1344— 1357) խլել էր իրենից Բջնի քաղաքը և 

"ՂՒր ճորտ երին էսիր կացուցեր», որից հետո «Հաջի բէկ... զքաղաքս 

ի հիմանց քակեց և ջատ յանւանի մարդ ի սուր քաշեց և. ղևկեղեցիքս 

տապալեց և էլերկիրս ի շորս ղիաց անբնակ արար և ղքրիստոնէք 

անխնայ կոտորեաց»-Ն Շահնշահն ավելացնում է, որ իր հեծելա֊ 

գունդը վերդրավել է Ոջնու բերդը և ինքը վերականգնում է տուժած­

ներ/! նախկին իրավունքները։ Այս տեղի ունեցավ մելիք Աշրաֆի 

չարաչար պարտության տարում։ Հովհաննես դրիչը նշում է' «Ն 

յայսմ ամք։ յորում էր թիւն Հայոց Պ է, յորժամ զչար իշխանն և ղա- 

ւերումն աշքսարհաց, ղարբանեակն սատանայի, որոյ անունն Աշրաւ 

կոչիւր, ի խնամոցն աստուծոյ եկն թագաւորն հիլսսային (Ոսկի 

Հորդայի խանի մ ս։ սի՚է։ Է իւոսքր), որոյ անուն Ջ ան ի բէկ կոչիւր, և 

եբարձ զկարապետ Նեռինն ի կենաց, և եղև գազացումն չարեաց 

նորա»Ն

Հայ ժամանակակիցները ամենադառն հիշողություններ են պա­

հել մելիք Աշրաֆի բռնատիրության մասին։ Շուրջ մի դար նրա 

տիրակալությունից հետո, նշելով Եար ա ֊կո յունլոլ Սկանդարի դա­

ժանությունները, հայ գրիչները հատկանշում էին Սկանգարին «երկ­

րորդ. Աշրաֆ» անուն աք և այգ., ' շնա յած, որ Աշրաֆի և Սկանդարի

1 հԺ*1* ղ ա ր ի հայերեն ձևս. հ ի շա ա ա կա ր անն եր 2) ք էջ 441:

3 Б. Г. Греков и Л. Ю. Якубов с к и й, Ъш./ь աեղու-մ, էջ 264:
3 Վի մ . ա ա ր ե ւչ չւ. ք էջ 160: Էմմա. Ս մ չւ ա ա յ ա նք Հ Տ ե ղ ե կա ղ ի չէ ^եղար- 

քուն ի ծովազարդ էչավասիյ>ք Էջ 320 և հևա»: 'Լրացական ա ղ ր յս ւ.ր ե երի համաձայն 

ևջնր չ» ա րչ աչ» ի ա վ եչր ս է- մը ա ե րչ ի սչիաի րէէ.ն ե ցած [ ի"հ ի 1346—1348 թվակահհեը[է 

աըանըո^մ (աե'„ Бердзенишвили и др.. „История Грузии", Լ стр, 290.
4 {մԳ դարի հայ. ձևս. հիշ.յ>ք Էջ433: /՛սա այս 'քը}ի> ^ե/իր Աշրաֆի պար- 

աու-թյսմնը եղավ հայսը ՊԷք այսինըն' մ. թ. 1358 թվականին: Սակայն ու.ր[ւշ 
մի 41'1'1. '^п՝-1^ 4 ^"Н-11 ^ ^ար ա ղ րսւ՜մ ^1' արղեն ՊԶ> այսինչն՝ մ. թ. 1357 թվա­
կանին: ձՈ՚վ եղրարր,-  ցրու-մ էը նա այղ աարոսմ,— յայէէմ ամի յոըմամ 

ղսէէէ-ըչէ աւ֊եաարանս 4Լ'եի > եղև ղալսսսա ղանին յա չէ ևեչի у և ըմրրւնոսմն 

Սշրաֆին,..} (նույն աեղսւմյ էջ 425): Նոսյն այս թվականի աակ է նշում ղեսչըը 

նաև իրանական պաամաղիր Շ եյթ-^Սւվեյոը (Б. I . Т И 3 б Н Г 3 у 3 С Н, հույն 

աեղումյ П; էջ 103թ
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արանքում հայ ժողովուրդը տեսել էր 0'ամոլրի և Կ արա-3 ուսուֆփ 
բերած՛ սարսափները1։

1 Տե՛ս <լժ՚ե '1'“1'Լ' հայերեն ձեոաղրերի հիշատակարաններ», Ա՛ էջ 

335 և 465։
“ Նույն տեղում, էջ 275։

Էլխանների տիրապետության հոգեվարքի ժամանակաշրջա­

նում ֆեոդալական հակամարտ մարզերի ներս ուր! արծարծվում Էին 

քաղաքային կամ դյոլղաչյիակ ան ֊տղան դավորական ապստամբոլ֊ 

թյուններ, որոնք հաճսւիւ դրսևորում էին հա կաֆ>ե ո գա լա կան շեշտված 

տենդենցներ։ Ս.յսպեէյ' իրանական սարրեդարների («գլխապարտ֊ 

ների») շարժումը Խորասանում (1337—1381) և ներմանում 

(1379 թ-), սեյիդների շարժումը Մ՛ա ղան դար ան ում և Գիրանում 

(XIV դարի 50—70֊ական թթ՛) 1ւ Շիրվանի ապստամբությունը 

(1382 թ.): Արձագանքե՞լ են արդյոք XIV դարի այս շարժումներին 
Հ՛այաստանի գյուղացիները։ Որևէ փաստ այո մասին հայտնի չէ 

տ ա կ ա վին ։

Այս ՛Արձակի մեջ էին Առաջավոր Ասիան և Անդրկովկասը, երր 

նրանք XIV գարի վերջերին ավար դարձան էան կ ֊0‘ա մուրի թուրք֊ 

մոնղոլական չարաղետ նվաճողներին։

Ասում են Ո՚ամուրը իրիսս։ նեղ էր համարում աշխարհը երկուսի 

թագավորության հրսմար։ Սակայն մեն-մենակ տիրելու համար ևս 

պետք է որ ընգլայնվեին ու հարթվեին վայրագ զբոսանքների նրա 

ուղիները։ Նրա բանակներն ավերում էին իրենց ճանապարհին ըն­

կած քաղաքներն ու բերդերը, ապարանքներն րրւ եկեղեցիները, խող­

խողում մարդկանց կամ, ինչպես ասում էր ականատեսը, «չոլ» 

անում երկիրը ((ի յանցանելն երթևեկին»^։ Նվաճողների նժույդներր 

դոփում էին ավերված բնակավայրերի մոխիրն ու փոշին, ճանապարհ 

բացելով թաթար չորքոտանիների առաջ։ Մամոլրր սարսափ էր տա­

րածում ամենուրեք' նվաճված ու նվաճվելիք երկրների դիմադրու­

թյունը կանխելու կամ ճնշելու համար։

Դաշտավայրերի հայ գյուղացիությունը' երեսի ‘էրա ձգած տուն 

ու տեղ, ապավինում էր երկրի լեռնային գոտին երին ։ «Այնց չար 

էր ժամանակս,-  նշում էր վանեցի մի գրիչ/-- “ր ի Լ"[՚" "՛արիւ՛ 

բռին գրեցի, զամէն փախստական կացինք ի կատարս լերանց' քաղ֊ 

գած՛ և սլանդուխտ, և ամենեքեան մեռեալ էինք կենդ.անալին ի յահէ
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Ս՛ամուրին։ Այլ, "՜՛Լ կարէ Ղայն չարութիւնն պատմել և կամ դը- 

րել...»Կ

«Լ՛ նեղ և ի դառն և ի յանծկացեալ ժամանակիս,— կարդում 

ենք Օրվանա երկրի Մատրասա դյուզում դրված՛ մի հիշատակարա­

նում,-  զի հէնք ե. երկ եւղ ե. սասանումն և դողումդ, թշուառականին 

և Նեռին կարապետին' Ս՛ամուրին, որ թարքմանի ЦШ մուր, ղի ուր 
և հասանէ մթնասւեսակ I։ մրրատեսակ առն/;, զոմն կողոպտելով, 
զոմն չարչարելով, զոմն սպանելով, զոմն զելելով, զհա/ր ի յռրդ- 

ւոյ բաժանելով ե. ղորդի ի հօրէ և այլն։ Եւ ոմանք մազապուրծ լի­

նելով ի յայրս և ի ծերպս ե. յամրոցս և ի դղեակս, և Ոչ լինէին 

աղատեալք, ղի ոմանք ի սովոյ մեռանէին 1լ տյլք ի աօթոյ և ի ծա­

րաւս յ, կէսք /՛ յահէ և յերկիւղէ զինքեանս քարավէժ առնէին, և այլ 

բազում չարիս...»2։

Այս ՍսլսՍիօ հետո, մեզ շի զարմացնում, երր Ս՛ամուրի ժա­

մանակ ապրած Զռւղայեցի Մաաթեոս վարդապետը, Որոտնեցու և 

Տաթևացու դի/ոնական աշակերտը, մեկնաբանելով «աւերակ» տեր­

մինի նշանակությունը, դրում էր. «Զի՞նչէ ս/ւերակն... Անկարդ շէնն, 

"Ր "Լ րւլնի ձեռնտւռր և տ ան ուտէր' աւէր կոչեմք որպէս խ ա չենցիքն ։ 

Աւեր կոչեմք, թէ իցէ ձեռնաւոր և տանուտէր և ոչ սերմանել աշունն 

և դարանն... Աւեր կոչեմք յորժամ փախեալ լինին շէնացիքնևտե- 

Ч.ЬР*1 դատարկ... Կատարեալ աւերն յորժամ դեղն բոլոր ջնջի մա- 
հոլամբ կամ սրով և ղի այլոցն Чпյ հնար շինութեան, բայց յետ­

նոյս ոչ...»2։ Ւնչ [иռոք, որ իր ներկապնակի դույները հեղինակն 

առնում էր Ս՛ամուրի և Ս՛ամռւրյտնների դործած ավերածությունների 

տեսարաններից։

1 К. М арке и Ф р. Энге л ь с, Сочинения, IX. стр. 348.

Կ՛էրի •ա վ1, րման ու ամայացման պա աճառը միայն պատերազ­

մական դործողություններն ու ավարառությունները չէին) այլև 

այն, որ հայարնակ դաշտավայրերի երկրագործությունը նահանջում 

էր եկվորներ/։ ի։աշնարածության ■առաջ։ Ս՛աթարներն ավերում էին 

մանավանդ ինտենսիվ հողամշակման նախապայմաններից մեկը 

դաշտային Հայաստանի ոռոգման սիստեմը։ Այս կապակցությամբ 

տեգին է հիշել արևելյան երկրներ/։ մասին Ֆր. էն դելս /։ արած դի­

տողությունը. «Ավերիշ մի պաս։երագմ ընգրււնակ էր մի քան/։ գարով 

ան մ ս։ բղա բնակ անել երկիրը և րնաջնջել նրա ամբողջ քաղաքակըր- 

թո ւթյո ւնը»* ։

1 Տե՛ւ/ հԺԵ Ղ,ար19 հայերեն ձեո ա դր ե ր ի հ իշտտակար անն ե ր^ , Ս», էջ 5371 
^ եոէ.յն ա ե ղոէ֊մ , Էջ 31 Տ
•* Հայկական Ս Ս Ո* Մատենադարան, ձերէ. Л? 7403, թ. 121----125*
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Ս՛ամուրի արշավանքները կատաղի վարձեր էին' վերականգնե­

լու Չ ին գի զ֊ խան ի տիրապետության սահմանները, որոնք խախտ­

վել էին' հանդիպելով մի կողմից մոնղոլական ուլուսների' Միջին- 

Ասիայում իշխող Չ ա ղաթայաններ  ի, իրանում իշխող Հուլաղյաննե - 

րի և Ոսկե Հորդայում տիրող £ ուչյանների հակամարտության, 

մյուս կողմից հետզհետե աճորլ այն դիմադրության, որ լինում էին 

սրանց հպատակ ժողովուրդներու կողմից (հիշենք վերը նշված մաս­

սայական գյուղացիական շարժումները կամ ճակատագրական այն 

պարտությունը, որ կրեցին մոնղոլ-թաթարները ռուսներից Կուլիկո- 

ւէյան դաշտում)։ «Չոլ» դարձնելով Հայաստանի ու Անդրկովկասի քա­

ղաքներն ու դյուզերը, թ՚ամուրը միաժամանակ նպատակ ուներ и/վե­

րել Ասկե Հորդայի միջով անցնող առևտրի համաշխարհային ուղին 

և վերականգնել Առաջավոր Ասի այի վրա յով Միջին Աս իա և. Չինաս­

տան տանող այն ճանապարհը, որ ր ան ուկ էր մոնղոլական արշա- 

վանքներից առաջ։

Վիթխարի զավթումներով կազ րռնակալր մի պահ վերա միս։- 

՚Լ"Րեց '^թնդիղի /ղառակտված աշի։ արհապետ ությոլնը ։ Սայց 

«ղավթրււմին ամենուրեք և շատ շուտ վերջ է դա լի и, և երր այլևս 

ոչինչ չ/։ մնում ղավթելու' հարկ է արտագրել»*։ Տևապես իշխելու 

համար բավական չէր, հիրավի, ՛արյուն ոթել, այլև առինքնել երկիրը 

աշխատանքի ուժով, բնակեցնել ու մշակել այն։ Սակայն Ս՛ամուրի 

և Ս՛ա մուր յանն ե րի մշակութային հոգսերը Սամարղանդի և Հերա թի 

ջերմոցներից հեոուն չէին անցնում։ Արևմուտք ընկած իրենց տիրա­

պետությունների մեջ նրանք լավագույն դեպքում բանեցնում և կե­

ղեքում էին հպատակներին, որոնց նրանք կամենում էին դարձնել 

հարկատուների ։։։նխո։։ ու հլու զանգված։ Ժաման։։։կակից աղբյուր­

ները տրտնջում էին, թե իշխանները կաշառը առնելով, օժանդակում 

են կշիռ թյուրողներին, արծաթը' պղնձի և դինին' ջրի հետ խառնող­

ներին։ Այռ պատճառով XV դարում ապրած Հովհաննես ՍոլПШМе 

գանգատվում էր, թե «լինի զրկումն .ազքատաց և կռիւ և կործանումն 

քաղաըաց և ա թո ռաց»2 ։ Ւսկ մասսայական ավերածության ու 

կործանման գործիք էին հանգիս անում ոչ թե իշիւողներն անմիջա­

պես, այլ նրանց հրամուխներով շարժվող բանակները։

Ս՛ամուրյան բանակների ավերիչ դերի ուշս։դրավ մի օրինակ է 

տալի։։ ։։ պ ան ի ա ց ի ուղեգիր Կլա ։/իխ ոն ։

1 „Архив Маркса и Энгельса", I, стр. 248.
" ՀսյյկակսՀհ Ս ՍՌ Մ и»и» եՆ »и դ »и ը»սՆ , ձևս. Л? 1230, թ • Юи»:
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Անցնելով Արաքսի հովտով, ուր արածում էին Մա մուրի թո­

ռան, Իրանի փոխարքա Օմարի խաշները և վրանների տակ ապրում 

նրա խաշնարածները, Իլա ։/իխ ոն դրում էր. «Այս հովիտների միջից 

անցնում է մեծ դետ։ Մեր ճանապարհն այս այգեշատ գյուղերից 

տևեց չորս ամբողջ օր և “յյս ժամանակի վերջավորության մենք 

մտանք մեծ դաշտերի մեջ։ Այստեղ բնակիչները հաստատուն են և 

բաղմաթիվ, այսւոեղ առատ հունձք կա րրինձի և սսլիսւակ ու սև 

ոսպի և բոլոր շրջակա նահանգները այստեղից են ասանում իրենց 

բրինձը։ Ցորեն կամ դարի չի աճում այսւոեղ, բայց բրինձն այնքան 

առատ է, որ իրենց ձիերը կերակրում են նրանով»1։

1 Հ. Հ ա կ ռ ր յ ա ն, Հ Ո ւ.ղե ղ ր ո է-թյ ո Հհն ե ր } , Էջ 127։
2 ճԺԵ '[“'[՛ի հայերեն ձեււաղրարյ հիշատակարաններ}, Ս,» 27Շ!

3 Հայկական Ս Ս Ո՝ Մ ատ են աղարան, ձեռ. .V 1403, Էջ 300։

Իր այս ճանապարհորդությունը Ի լավիխոն կաաարում էր XV 
դարի սկդրին' հավանորեն անցնելով Ղարա դա գից Ս եղրի և ապա 

մտնելով Անդրկովկաս/։ բրնձաջատ վայրերը, թան դե լան ի ց' Իար֊ 

գուշա տ ։

Օ՚ամարը և նրա ժառանգները ճնշում ու հալածում էին ոչ 

միայն նվաճող Լրկրների ժողու/բգական մասսաներին, այլև նրանց 

տրադիցիոն իշխան ա ա երերին' տեղա կան փե ոդալն երին ։ ^ր. Խլա­

թեցին դրում է.

Եշխ տնր րաղում ի տանց ելին 

նւ I՛ յլ՚ԽՒօ "րսրապեցին, 
Յերիվարացն ղրրկհին 

Եւ հետիոտս տանկին.. • 

Պատիւ շ/ք կայր պատուականին, 

Եւ ո չ նրշտն ո էն հորին... 
Չր կայր ո չ ձի ձիաւորին, 
Եւ ոշ որլեիւ հևտևակին  ̂։

Ինչպ ևս էլ/սաններ/։ անկմանն ուղեկցած կամ ղրան հաջորդած 

միջփեոդալական տևական պատերաղմների ընթացքում, այնպես 

էլ մ՛անավանդ Օ’ա մուրի ժամանակ, հայ ագնվականության մեծ 

մասը շարունակում էր 'Լ['կ'/ել իշխանությունից ու գույքից։ Չկա 

ավելի եղկելի բան, դրում Իր XV դարի "կղբին ապրած հ “'յ մի հե­

ղինակ, քան «վարդապետ որ ոչ բնաւ կարդալ դիտէ և պարոն որ 

ոչ ՀՐՐ^Ր չուն/ռՀ։ թոս։ երև։։ւյթին Ի՚ամոլրի արշավանքներից հետո 

խիսս։ բաղմացել էին այս կարգի վարդապետներն ու պարոնները։ 

Իր քարողներից մեկում այս շրջանում ապրած Մատթեոս վարդա-
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պետն ասում էր թե' հասարակ աղքատներից առավել արժանի են 

ողորմութեան այնպիսիները, «որք յառաջագոյն մեծատունք են 

եղեալ և ի պատահման ինչ անկեալ են յա ղքա տ ո ւթիւն , գործել ոչ 

կտրեն և մուրալ ամաչեն»! ։ Բ՚ովմա Մեծուիեցուց տեղեկանում ենք, 

որ Միրանշահի ժամանակ բռնությամբ ուրացության հարկադրվե­

ցին Սյունյաց հայ իշխանները, «որք իբրև ղճիռ մի ողկուղաց էին 

մնացեալ ի մէջ ազգիս». Որոտնա բերդի տեր հարթելը, նրա եղ­

բայր Սմբատը, Եղեգիս ի Տարսայիճ իշխանը' Գորդանի որդին, 

Արարատյան դաշտում դտնված Աղցք գյուղի Աղիտան տանուտերը, 

Սուրղաթմիշը, Մակուի բերդի միաբան ո ղա կան տերը և այթխ։

Միայն քրիստոնյա բնակչության վրա չէ՛, որ տարածվում էին 

թամուրյան հրոսումները։ Նվաճող բանակները ոտի տակ էիի տալիս 

նաև հավատ՛ակից իսլամներին'

Այս ոչ մ քրայն քրիստոնէին 
ԱյԼ Ւ աաճիկ ադդաց րնաւին 

Չ. ի հս* սարակ էր ներլուԲ№ 

Պարռիղ աղղին, Հայ ու մուրկին, 

գրում էր Գր. Խլաթեցին՛*։ Հայտնի է հիրավի, որ մոնղոլների և 

թաթարների արշավանքները ավեըիչ եղան ոչ միայն Հայաստանի 

ու ՛էրաստ անի, այլև Իրանի ուԱդըբեջանի հ՛ամար։ Սամուրի հաս- 

ցըրած չարիքների մասին 1387 թ. հայ զըիչներից մեկը հաղորդում էր 

թե «եկեալ ի տունս հայոց, քան դե ալ և գերեալ զամենեսեան, և 

սրտի։ողի։ող արարեալ անողորմ զհայ և զտաճիկ' զորս և գտաւ»՛!։ 

Թ ամուրի այս ընթացքն ուներ հասկանալի պատճառ։ Նրա բա­

նակները հան դիպ ում էին տեղական ժողովուրդներ/։—իրանցիների, 

ադրբեջանցիների, հայերի և է/յ։ա ցիների բուռն դիմադրության։ 

Նշանակալից է մասնավորապես այն դիմադրությունը, որ ցույց էին 

տալիս հայաբնակ բերդաքաղաքներն ու ամրությունները, օրինակ 

Սյունյաց մայրաքաղաքի և Սուրմարիի դիմադրությունը Սոխ֊ 

թամիշին (Ելավիխո), Մակուի և Սասունի, Վ՛անի և Երնջակի, 

Երևանի, Բջնիի և Շահապոնքի դիմադրությունը էանկ Սամուրին։ 

Աղթամարի գրիչներից մեկը 1389 թվա կտնին լրացնում է բևրդապա- 

շարման այգ. պատկերը. «Եւ թէ ոք ընդդիմանալը նոցա անառիկ դղե ֊ 

կաւ,-- գրում էնա,-- վաղվաղակի անդր ժամանէին իբրև զբաղ-

1 Հայկական ՍՍՈ' Մատենադարանդ ձեր։.. ^2 6607ք էջ 400ա./ 
2 Ր. Մեծոփեցի, էջ 67 և հետ.՛,-/։ 73: . .

3 <4*Ե Ղա Լ* Լ* հայերեն ձերւա դրեր ի հիշատակարաններ]), Ա. էջ 277:
& ^(7*Չ* դարքր հայերեն ձերւ. հիշատակարանների, էջ 569:
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մութիւն մարախոյ, բոլորէին, ճչէին, գոչէին, ոռնային, բառաչէին, 

հաջէին, հառաչէին, խխնջէին, որոտային, ղդհաւլսն գմդրմէին, զնա֊ 

ղարայսն հարկանէին, զչարիւն լարէին, զնետսն տեղային... ռըմ֊ 

րաքարսն հոլովէին, զբլդիհոնն ձգէին... փա կէին, քանդէին, քա - 

րայ ատակէին , վարէին, ւիոս հատ անէին , կռ։իէին, կռանէին, ղամար 

հա զարար շինուածս' միաւրեա անհետ կորուսանէին»^ ։

Անշուշտ հայ ե. ադրբեջանական մասսաները մեծ բաժին ունեին , 

14 տարի տևած այն պայքարի մեջ, որ րոլյր էին տալիս սամուրին 
Ջելայիցյանների ձեռքում դտնված բերդաքաղաքները և, մանա­

վանդ, նրան դիմադրող Երնջակի բերդը, որը 1ՅՏ6—1399 թթ. րն - 

թարքում դիմարավ պաշարողների գրոհինՆ G ահապոնքի մմրորում 
կամավոր արդելաւիակված' Գրիգոր Տ ս։ թևաց ին — ժամանակի հայ 

մեծ դիտնականը — համեմատում էր սուսերամերկ պաշարողների 

աղմկալից դրոհները, հանկարծահաս հեղեղի հետ3։ Պատմում են 

Եոդրի «յոյժ զօրեղ զօրական,. ո դորմած և աղքատասէր» տանուտէր 

Մարտիրոսի մասին, որն ապա։Ա։նելով Ա՚ակալթոլ ^=Ոարդորլյան) 

լեր ան «յոյժ արի և քաջ մանկամբք դեղջն ապրեցոյց զամենայն 

հաւատացեալսն մեծաւ սլատերազմալ և սրտապինդ, զօրութեամբ»4։ 

Գրավելով Աուրմարիի ամրությունը' թ'ամոլրի հրոսակախմբերը 

գերում են բերգաքաղաքի և շրջակա գյուղերի բնակիչներին՛-’։ Ավբ 

բակեցի Պետրոս կրոնավորը Անի ամրոցի մասին հիշատակագրում 

է' «զանառիկ ամրոց Անին առին, և զայն որ խնայեցին, յետո հար­

կապահանջութեամբ արարին իբր զկողոպուտ»6։

2 Երնջակի րերդի մասին տե'ս V. A\i norsky, „Transcauiasica", Paris, 
1930, կջ 94 և հետ.:

3 7*. Հ Ո վ ս ե /ի յ տ ն, C Խա դրա կյտնր կամ Պռոշյանր} , III/ կջ 40:
4 Թ. Մ ե ծ ո փ ե g ի, կջ 17 /լ հետ.:

^ Նու՜յն սւ եղու՜մ:

6 Հ d*fb '/‘“['J1 հայեր են ձեո. հիշատակարաններ}, կջ 621:

7 Նու՜յն տ եղու՜մ, կջ 276:

Տ Հայոց նոր վկաներ, կջ 136:

Երևանի մառին տեղեկանում ենք.

Եւ յԵրևան մեծ աւանին 

Արս հինդ հարեւր կոտորեցին^։

Առնելով պաշարված թջնին' P՛-ա մուրի զինվորները բնակիչնե­

րին հարկադրում էին կրոնադրժության։ Մերժողն երին սրախողխող 

էին անում, ցից հանում, դլի’ի ՛Լ11։ յր կախում ծառից կամ փայտից6։

^ Հ ԺՊ* դար/1 հայերեն ձեո.. հիշատակարաններ}, կջ 373:
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Մեծ դաժանություններ գործեցին Ռ՛ամ  ո լրի ղորքերը մանավանդ 

Վ՛անն առնելուց հեաո։ Հայերից և տեղացի մյուս դիմադրողներից 

շատերին կոտորեցին ե շուրջ հինգ հագար մարդ քարավեժ արեցին1 ։

1 Հայոց Նոր վկաՆերք էջ 222։
“ Հայկական Ս Ս Ո' Մաա ենա ղարան ք ձերւ, .^’ 2189 ք Էջ 84ր և 85աՏ

3 Նո։.յն աեղոսմ, Էջ 165 և 166ա։

4 Նու՜յն աևղու՜մք Էջ 319ր և 320ա։

Որչափ քաղաքներն ու լ՛երդերն էին դիմադրության կայաններ 

հանդիսացել Զ՛ա մարին' առաջին հերթին սլիտի գոհ դառնային նրա 

սրին դրանց րն ակիշն երր ։ Հասկանալի 1; դառնում, թե ինչու արշա­
վանքներից ՛անմիջապես հետո Հայաստանն այցելած րավարացի 

Օիլտբերդերը ստացել էր այն տպավորությունը, թե հայերը բնակ­

վում են սոսկ դյուղավայրերում, և որ քաղաքներում բնակվողները: 

միայն «անօրեններն» են։

1394 թվականին դրված մի ձեռագրի լուս անցքն երում կան հա­

յերի և ադրբեջանցիների' Զ՛ամուրի դեմ մղած պայքարի շրջանին 

վերաբերող տողերը. «Վա յ և եղո՜՛ւկ է ղմեղ ղի խապարս գառն է 

և սարսռելի, որ ասեն թէ չաղաթէն երեկ, ոչ րարով»^. կ՛ամ' «Ավա ի։ 

անտանելի դառնութեանս ղոր... եկն չաղաթէն ի Զ'ավրէղ.. ,»^։ Հա­

ջորդ տողերր փոխ՛ադրում են մեղ պաշարված մի րերդաքաղաք, որի 

բնակիչները, հայ /ւ ադրբեջանցի, կողք-կողքի դիմադրում են նույն 

այդ «չաղաթաներին»։ «Այսօր ի դուրս ելան մեր հայերս և բերդի 

թուրքերն և Ժ (10) չաղաթա սպանին, և ի. (7) մարդ բռնեցին և 

բաղում աւար ՛առին»*։

Զեռ՛ա դրի այս նշումները վկայում են, ըստ երևույթին, հայ և 

ադրբեջանական մասսաների կողմից ((չաղաթա» նվաճողներին ցույց 

ւորված դիմադրության մասին։

նման դիմադրությունները հաղվագեպ չէին նաև Զ՛ամուրին 

հաջորդած իշխողների օրոք։ Զ՚վամ ւէ թե Հայաստանի բերդաքա - 

ղաքները պաշարող «չա գաթան երի» դիտակետից էր նայում ուղբե- 

կակ՛ան մեծ բանաստեղծ Ալիշեր Նավոյին, երբ «Ֆահբադ և Շիրին» 

պոեմում գրում էր թե' ((Հայկական բերդում դիշեր-ցերեկ ահազան­

գի թմբուկ ՛էին ղարկում և պահակնեբի աղաղակը չէր գագարում 

ողջ դՒ1^ՐԸ։ ^Լ ո9 աԼ9 Լ^Զ գոցում, ջահերը լուսավորում էին պարադի 
պատերը, որոնք ասես թե վառված կրակարան լինեին։ Տասերորդ 

օրը պաշարման մեջ էր ժողովուրդը և մի վայրկյան իսկ չէր բ՛աց՛­

վում բերդի դարպասը»։.
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համքարությունն երր կազմում էին հատուկ ջոկատն եր։ Իրենց դրո­

շակներով ույդ համքարությունները մասնակցում էին ոչ միայն քա­

ղաքային խաղաղ երթերին, այլև ռազմական արշավներին*։

Սակայն համքարություններից ղաս/, կային նաև ույ լ կազմա­

կերպ ությ ռւ1/ն եր , որոնք մասնակցում էին քաղաքների մարաական 

ելույթներին։ Իր «Մեկնութիւն Յորայ» աշխատության մեջ XIII դարի 
առաջին կեսում ապրած Հովհանն էս Վան ականը «ըստ աշխար­

հի եղբայրութեան» տեսակները թվարկելով' տարրերում է որանդ 

«նախ լեզուաւ, երկրորդ քաղաքաւ, երրորդ ուսմամբ, չորրորդ 

արուեստիւ»^։ Վանականի որոշումով ըստ արհեստի «եղբայրու­

թիւն» կոչվածը այնպիսի մի միություն էր, որ պրոֆեսիոնալ ընդ­

հանրությունից ղատ հանդես էր բերում նաև քաղաքական-մարտա֊ 

վան ընդհանրություն։ Վերջերս հրապարակվեց բանասեր է. Խաչիկ­

յանի կարևոր հաղորդումը 1280 թվականին Երղնկայում կազմա­
կերպվող «եղբայրության» մասին, որ հիմք է տալիս ենթադրելու, թե 

նման կազմակերպություններ գոյություն են ունեցել Հայաստանի 

առևտրա֊արհեստագ.ործակայ, մի շարք քտղաքներում։ Սրանք միա­

վորում էին քաղաքի արհեստավորական և առևտրական շերտ երին, 

կազմակերպում նրանց սլայքարը բռնավորների դեմ, օգնում տըն­

տես ա/ղես քայքայված ընկերոջը, ղորա/Ա/դ լինում միմյանց բոլոր 

մյուս բնադավառներու/խ/ Պիտի, հիրա/էի, կարծել, որ այդ կազմա­

կերպությունները հի մնա կան //ւմ մ իա վորում էին քա ղս/քն ե րի ար­

հեստագործ եր[ւտաս1ԱՐդներ|ւն և իրենց ղեկավար տասնապետնե֊ 
րով ու «մանկտավագներով» նշանակություն էին ս տ ան ո ւմ որպես 

զինված ուժ։ Միջնադարյան հայերենում «մանուկ» բառն '/լներ 

նաև «կտրիճ», «քաջ» բառերի նշան ակ //լթյունր ։ Ֆրիկը գրում էր

եվ որ ցանկայ այս րանիս, 

Խող կըռուոյ ղինքրն պատրաստէ, 

Հանցեղ պատերազմ ունի 

Գմարիլ է այն' թէ պոսէ։ 

Յերակ ղըրեհած կենայ'

1 А. Г. П и р ц х а л а й ա в и л и. „К истории выступления тбилис­
ских амкаров в 1865 г. «Ист. записки*, л- 1910, /-ջ 211 ե հետ. էմմ,„. նա/. 
Պ. Պ ,լ ո 2 յ ա ն ի <[ Շահենք ւքևսլլէ։

~ Հայկական Ս Ս Ռ Մատենադարանի ձեո. Ле 5732, իժ. 1ՇՅա։

3 Հայկական ՍՍՌ Գիտ. ակադ. «Տեղեկագիր}, 1951, Л? 12, էջ 80/
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քՍ աղալարդ /г վայր չի դընէ, 

Ցորժամ մանկութիւն չքացնէ, 

•Ւ ղան էն պարդևր դրտանէՆ

Ման կտա վաղը երի տ աи արդն երի պետն էր՛ Մանկտավագ տեր­

՛մինը նույնն է հավանորեն, որ հետ՛ագայում էրղրումի դարբինների 

համքարության կանոնագրության մեջ պահվել ՛է «իկիտբաշի» տեր­

մինի ձևով2։ Երիտասարդների ղինված ուժը, որքան կարելի է եզ֊ 

րտկաընել Ուոհտյեցու բերած՛ օրինակից2, ՛անհրաժեշտ էր քարա­

վանային երթևեկության ժամանակ ամեն տեսակի հարձակումներից 

ա ռես։ լրակ աններին պաշտպանելու համար։ Բայց պիտի կարծել, որ 

երիտասարդական այգ կազմակերպությունն ուներ ավելի ՛բնգար֊ 

ձակ ֆունկցիաներ։ Խաչիկյանի ենթադրությամբ «մանկտավագի 

ղլի'ավոբութ յա մբ կտրիճները հարձակվում էին իրեկց թշնամիների 

վրա, հալածում էին իրենց հարստահարողներին, բռնակալ ֆ՚եսգալ­

ներին, իսկ հաճախ նաև, որպես քաղաքի իսկական հայրենս։ и եր­
ներ, կրծքով պաշտպանում էին այն от ար նվաճողների հարձ՚սկում- 
ներից»՝։ ճիշտ է մատնանշված նաև այն նմանությունը, որ դոյռւ֊ 

թյուն ունի Երղնկայի «եղբայրություն» ե մի ա ժա մտնա կյ սէ փոքր֊ 

՛աս ի ական «տխի» կոչված «եղբայրությունների» միջև, որոնց ՛ան­

դամակցում էին նա և քրի и տոնյա աշխատավորները։ 1462 թվականին 

Կտուց անապաս։ում դրված մի հիշատակարանում հիշված է иաա- 

ցողի մեծ պապ «ախի Կարապետը»՝'։ XIV—XVI դարերում «Ախին» և 

XVI—XVII դարերում «Ախիջանը» հանգիպում ենք նաև որպես աԼ/ձ- 

նան ո լեն ևր^ ։ Փաստեր են սր՛անք, որոնք մատնանշում են երիտա­

սարդների համքարական ու մարտական կ աղմա կ երսլո։թյոլնն ևրի

ժողովրդականությունը հայերի մեջ։

Նորագույն հետազոտությունների համաձայն վւոքր-ասիական 

«ախի» եզրս՛յրռւթյռլննհրը /լ երիտասարդական «ֆ։ո ւտ ուվվա թ» 

կ՚՚չվ՚՚՚ծ կաղմակերպություններրը XI—XIV դարե՛րում տարածված 
են եղել Աիջին Սաիայում և Երանում, ուր նրանք նույնպես կապված 

են ե՛ղել համքարական միությունների հետ. մասնավորապես փոքր­

ասիական «տիւի» կազմակերպությունները XIII դարի ընթացքում

1 3, ր լ. կ, Գ ի վ Ш ն, Ժ-Թ, 20—23։

2 С. Ег Назаров, Городские цехи. Казань, 1891, էջ 304։
3 Տե'и II Լ/։ հ и, յ ե ց ի, նույն տեղում, էջ 220:
■1 Հայկական IIIIՌ Գիտ. ակաղ. «Տեղեկաղիր», 4051, .Ն 12, էջ ՏՕ։

& Նույն տեղում, էջ 78։

^' Տ և՛ ո «Հայոց անձնանունների րարւտրաԱ», էջ 80 ե հես։.է
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"[(/’'Ա1 են առել հենց մ իջին ֊ա ս ի ա կան ե գրագրություններից! ւ թռա 

կ ան г I ն ա դր ո ւթյ ա ն «աքս ի» կ ա ղ մա կ երպությ ա ն ր ա նդ.ա մա դր է էէ է էլ ն ե ր Էէ 

համար պարտադիր էր համարվում «քոնակալներ|։ նկատմամթ տա­
ծելիք ատելությունը»2/

1 Вл. Гордлевский. Նուն տեղում, էջ 100:

2 А. К. Боровков, К истории братства ,ахи* в Средней Азия. 
См. Академику В. А. Г о р д л е в с к о м у к его 75-летию. Сборник ста­
тей, М., 1953, стр. 87—89.

3 Ս,. Է ա ր ի Ն յա Ն, Ս,!լՆարկներ հայ սլա ր րէրակաՆ մամուլի պատմու- 

թյունից, էջ 50, 70 և հետ., 85 և հետ. ե 04։

Ուշագրաւէ են նաև XVII—XVIII դարերում Լեհաստանէէ գաղ­

թավայրերէ! հայ «կարիճների» կաղմակերպությունները   «եղբայ­

րությունները», որոնք կազմակերպում էին քաղաքային պատանինե­

րին , հոգ տանում նրանց դաստիարակության մառին և իրենց 

առաջադրած պահանջներով երբեմն հանդես գաւիս նույնիսկ քա­

ղաքային վարչությունների։ մեջ բազմած մեծատունն երէ։ դեմ։ Ինչ­

պես ենթադրում է դրականադետ Ս,. Կ ա րին յան ր, «կտրիճների» այդ 

կազմակերպությունները սլիտէ։ եղած լինեն արևմտաե։էրռպական 

«վարպետացուների» մի ությ ո ւնն ե րէ։ պես կա զմ ակեր պությ ո լեն ելթ ։ 

Ակներև է, սակայն, որ լեհահայ «կտրիճների» այդ կազմակերպու- 

թյունները հաջորդաբար դալիս էին ն ա էս ռրդ դարերէ։ ընթացքում 

հայկական բնաջէսարհում կա ղմ ավոր ։թս ծ երիտասարդական «ե ղ- 

բայրոլթյուններից» ։։լ «ա էսին երից»։

Բացարկված չէ, անշուշտ, որ քաղքենէւ երիտ աս արդներէւց կա՜մ 

համքարներից զաս։ մարտական նպատակներէ։ ծառայող նման 

կազմակերպությունն երէ։ մեջ Հայաստանում միավորվում էին նաև 

դյուղացէ։ երիտասարդները։ Կարծես հենց գյուղական երիտասարդ֊ 

ներից կազմակերպված մարտական նման մէ։ ջոկատէ։ մասին է 

էսոսքը Թովմա Մեծոփեցուց մեր քաղած այն վկայության մեջ, ուր 

պատմվում է Կողը գյուղ/։ տանուս։եր Մարտիրոսէ, ղեկավարությամբ 

գյուղական «յոյժ տրէ։ և քաջ ման կա մբք» Թամոլրի հ ր ո ս աի։ մրերին 

ցույց տրված հերոսական ղիմադրության մասին։'

Հա յա ս տան է։ գյուղացի և քաղաքաց է։ մասսաների ընթացքից 

ընդհանուր առմամբ տարբեր էր այն վարքագիծը, որ Թամուրի հան­

դեպ հանդես բերին քաղաքականապես և ռազմապես նվազած հայ 

ֆեոդալները։ Թամուրէ։ ներիէուժմանը սրանք նույնիսկ չփորձեցի!։ 

գիմագրել զէնքէ, ուժով։ Ֆեոդալներից շատերը հպատակություն 

հայտնեցին բռնակ՛ալէ։ն, և իսլամ ընդունելու գնով կարողացան
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պահել իրենց տիրույթները։ ճիշտ է, կրոնափոխությունը շատ ան­

դամ տեղի էր ունենում երեսանց և իսլամացած ֆեոդալներից շա - 

տերը հետա դա յում վերադարձան հին կրոնին։ Սակայն այդ մի երե­

վույթ էր, որ տալիս էր վատ նախօրինակներ և, վերջին հաշվով, 

նպաստում ֆեոդալների էթնիկական ՛այն դիմահեղմանը, որի մասին 

խոսել ենք արդեն։ Սրան ղուդընթաց տեղի էր ունենում նույնիսկ 

նրանց սոցիալական դիմահեղումը։ Հարկավ, Խամուրի ժամանակ 

չէ, որ սկիղր էր առել հայ ֆեոդալական տների քայքայումը և կամ 

սկսվել նրանց սոցիալական դիմահեղումը։ Սյդ մի պրոցես <է, որ 

դալիս էր տակա փին հույն երի և սելջուկների ժամանակներից, երր 

հայ նախարարական տներ/։ մեծ' մաս/։ ժարւանդական իշխանու­

թյունը փոխարինվեց հույն և սելջուկ նշանակովի կառավարիչների 

ու ավարառուների (ի կտա դարն երի) տիրապետությամբ։ Բայց մեծ 

ծավալ ստացավ այդ պրոցեսը, ինչպես տեսանք, թաթարն երի և 

սրանց հաջորդած Թամուրի ժամանակ, ղրկելով հայ ֆւեոդալներին 

ոչ միայն իշխանությունից, այլև կալվածներից։

Այսպես, Որոտն։։։ բերդի դրավման մասին Հակոբ դրիչը 1380 

թվականին հա ղորդ ո ։ մ է. ((Որ եկին և առին ղրերդն Որոտան, և հա յ- 

րենաղուրկ՝ արարին ղպալան Սմպատն, որդի նանիկին։ Եւ /յամէին 

ձերբակալ առնել ղսուրբ րաբունիս մեր (իշխանական ծադում ունե­

ցող Հովհան Որոտնեցուն, Ա. Հ.) վասն հայրենեացն ժա՚ռանդու- 

թե ան»1 ։

Ւհարկե միայն տեղական ֆեոդալները չէ, որ կրոնադարձ էին 

լինում կամ ենթարկվում դիմահեղման։ Այ։։ մի երևույթ էր, որի 

քայքայիչ աղդեցությունը ընդդրկում էր հայ բնակչության տարրեր 

խավեր։ Ս՛և որքան ։ոարածված երևույթ էր դա, պիտի եզրակացնել 

նրանից, որ Հանկ ֊Բ՛ա մուրին ժամանակակից Մատթեոո Ջուղայե- 

ցին հարկ էր ։ոեսնւ։ւմ թվել դրա մի շարք պատճառները։ Ուրաց­

ման պատճառ է' համարում նա սպանության սարսափը, արծաթա­

սիրությունը, կալվածքից ղրկվելու երկյուղը։ Ուրանում են իրենց 

կրոնը տանջանքից, ղալանից (զինապարտությունից) կամ կոռից 

աղատվելու համար։ Ուրացության պատճառ էր մանկահասակների 

տևական դե րություևը, չհաս ամուսնություն դլուխ բերելու կամ 

Օս։ արա դա վան աղջկա հետ ամուսնանալու ցան կություևը և այլն?։

Սակայն հիմնականում կրոնադարձությոլնը, ինչպես երևում էՀ. 

դայթակզության աղբյուր էր քրիստոնյա |։շ]սող կամ ունևոր հասա- 
“ ■

* Հք1*Գ *1Ա1 ր [• հ^յ» ձերւ. հիշատակարաններ}, Էջ Շ60:
2 Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձերւ. ^5 1402, Էջ 211։
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րտ կլսշ և րտ և րի համար։ Հպատակ մասսան հա վա տքի ազատությունը 

գնում էր ծանր կոոի nt. տուրքեր/t միջոցով: 1402 թվականին մի գրիչ 

գանգատվում էր «յայս դառնացեալ ժամանակիս, նեղութիւն աղւթ։ 

ա,ԼԴՒս> ՈՐ պահանջեն ղգին հալուտիս, գոլով անտէր ազգս հայոցն։ 

■Հայ իշխողների էթնիկական ղիմահեղման աղբյուրներից մեկը 

նրանց մեջ տարածված րաղմակնությունն էր։ Մեր հիշատակած՝ 

Մատթեոս վարդապետը նշում էր մուսուլման տիրապետողների ազ­

դեցության տակ հայ իշխող տարրեր/։ շրջանում տարածված բաղ- 

մակնոլթյան մասին։ «Ոմանք անագորոյնքդ,-  գրում կ նա,-- խո­

տորելով քրիստոնեական եկեղեցու կանոնները, մի քանի կին են 

որոնում «վասն այլաղգաց բանի» կամ «վասն այն, ղի մի ի վառաց 

ինչ անկցուք վասն ոչ առնելոյ ղկամս նոցանէ Նման երևույթներն 

արագացնում ու խորացնում էին հայ ֆեոդալիզմի կազմալուծման 

այն պրոցեսը, որ ծայր էր առել տակաւ/ին սելջուկների և մոնղոլ­

ների ժամանակ։

Եթե հայ ֆեոդալների էթնիկական ղիմահեղման պատճառները 

պիտի որոնենք երկրռւմ հաստատված օտարատիրության քայքայիչ \ 

ազդեցության մեջ, ապա ժողովրդական մասսաների էթնիկական 

ղիմահեղմանը մեծապես նպաստում էին բնակչության տեղահա­

նումները, գերեվարումներն ու գաղթադնացությունները։ Հայ- 

առաջավոր մտածողները զարմանալի պարզ պատկերացում ունեին 

այս երևույթների մասին։ Այսպես, Վայոցծորի անապատներից մե­

կում, 1423 թվականին Թոմա Սսլատկերտև  ցին դիտում էր թե «Ան­

բնակ ի մարդոյ և յան ասն ոյ դե օղք լինէին գնալով նոցա յայլ տե- 

զոջէ յայԼր քակտ^ցաւ ամենայն միաբանութիւն, որ հացիւ և կերա- 
կրուէ էին շաղկապեալ»3/ Կամ լսեցե՛ք, թև ինչ է՛ր գրում մասսայա­
կան գերեվարության հետևանքների մասին Գր. Խլաթեցին՝

Եւ որթ գերի *Լարեաչ գնացին 

Ց ա ւաար երկիր ւԼրտարեցին, 

Ւ յայչաղդ իս խառնակն ցան, 

Զզչարութիւն նոցա ուսան.

’ Ալտարացան և յոռացան , 

Զ զհայրենիսն մոռացան. 

Ոչ I1 կամաց, այչ յակամայ 

Հանդիպեց ալ այս դէպք նոցանէ

1 Conybear e, Cat. of Brit. Museum, p. 138 և հևա.:
2 Հայկական Ս Ս Ո* Մատենադարան, ձեռ. As 6607, իժ. 57 ր . և ձև ft.

AS 1402, ի/., 304ա^ . . . • ։
$ <Ժ*Ե գարի հայ. ձերւ. հիշատակարաններ}, IL, Էջ 301 և հետ .է
4 Նու՜յն տեղում, 1Լ, Էջ 3851
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Հայաստանի և Անդրկովկասի պատմական կյանքի մեջ խամու­

րի և Ա'ա մ ուրյանների արշավանքները ստ եղծում են քաղաքական 

նոր իրադրություն։ Ռազմական հարվածներից թուլացած՜ էր Վրաս֊ 

տանի դիրքը՛ Վրաս տանի համար Լանկ֊Թամուր ի արյունալի ար֊ 

շա վանքն եր ի հետևանքներն այնքան ծանր կին, որ մի շարք դարերի 

ընթացքում երկիրը չկարողացավ ոտքի կանդն եթ։ Վրաս տանն' 

ի վիճակի չէր դլիւավորելու դրսեկ նվաճողների դեմ տեղական ժո­

ղովուրդն երի մղած՜ պայքարը և ի վերջո կորցրեց նույնիսկ իր քա­

ղաքական միասնությունը, տեղի տալով դի դե քուլների պարտիկու֊ 

լարիղմին ։ Ո'եմ ուրյանների և օսմանցիների դեմ Հայաստանում այս 

ժամանակ պայքարը դնում էր արդեն Առաջավոր Ասիայում դևրիշ- 

իւանության ձդտող Կարա֊կոյունլոլ և Ակ-կոյունլոլ թուրքմեն ցե- 

ղապետների ու ֆեոդալների ղեկավարությամբ։

Արդեն իսկ 0'ամ ուրյանների ժամանակ դաշտային Հայաստա- 

նում ընդարձա՜կ կալվա ծն եր կամ առանձին դա վառն եր էին բաշ֊ 

/ոըվում թուրքմեն կամ քուրդ ց ե ղա պ ե տնե ր ին ու ֆեոդալներին՛2՜։ 

Տեղի տալով դաշտավայրերում ծավալվող քոչվորությանը, հայ քա­

ղաքական և կուլտուրական կյանքն ավելի լայն ու ի։որ նահանջ էր 

կատարում քաղաքավայրերից դեպի դյուղաստան ու հարթավայ­

րերից դեպի լեռնաստան։

1 Бе р дзоне ա ви л Н и др. .Истории Грузии", էջ 207։
2 Հմմտ. П. П. Петрушевский, «Очерк*, էջ 1™, 739, ко 

և հետ,, հ լք մտ, Նաև է, Թ ո էի չ յ ա Ն, Ցուցակ ձևոաղրաց Խ, Վ» դ՛աղ յանի, 

էջ 89։

Գերիշխանության ձդտող թուրքմեն ցեղախմբերն անընդհատ 

պատերազմում էին իրար հետ, հանդամանք, որից անմիջապես տու­

ժում էր խաղաղ բնակչությունը։ Այնուամենայնիվ, ակներև է նաև, 

որ երկարատև և արյունալից այս պատերազմների ընթացքում 

թուրքմեն այդ. ցեղերը վարում էին միաժամանակ ^ամուրյանների 

և օսմանցիների դեմ քաղաքական ու ռաղմական ընդհանուր ճա­

կատ ստեղծելու ուղեդիծ։

0' ուրքմեն ֆեոդալների ՛այդ ուղեդիծը բնականաբար բա իւ վում 

ԷՐ ՚ԼՐյյ1 Ը Զազրաւ։։ ունին երի նպատակադրումների հետ։ Հայ իշխող 

վևրնախավերը տարուբերվում էին մարտնչող կողմերի միջև։ Սրան­

ցից ոմանք, ապա։էին ելով Վրաստանին' ուժ էին տալիս ‘էրաց թա­

ղավորներին։ Մյուսնևբը, հպատակվելով թուրքմեններին, օժանդա- 

կում սրանց քաղաքականությանը։
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1410 թվականին վերագրավելով Երնջակի րերդր' Ջելայիրյան 
սուլթան Ահ մեդը ղին ական օգնություն էր ստանում Ագրրեջանի քաղ­

քենիության ւթւա հենվող շիրվանշահ Ւբրահիմից ե. Սյունյաց Սմբատ 

իշխանից' Եվանէ 0 րբելյան ի որգուց։ Ահմեդը իբրև սյուզերեն 

պարգևում է սրան Անկեղակոթ գյուղը^ ։ Սակայն Սկանդարի տի­

րույթների մեջ մտնող Սյունիքը, Ս՛ամուրի որդի Շահռոլէսէ։ կողմից 

ասպատակված՛ ավերվում ու հրկիզվում է 1435 թվականին, երկրի 
բնակչության խոշոր մի մասը ւիախչում է. ըստ Մեծոէիեցու 60 000 
տրէլն գաղթում է Վրաստան։ Սմբատը, նրա եղբայր Ստեւիանոս 

եպիսկոպոսը -  Տաթևի վանահայրը -- և որդիները' Բեշքեն և Շահ' 

վերաբնակվում են էո ոփ ում՜2։

Բարեկամական հարաբերություններ կային '‘սյս պահին ոչ 

միայն հէսյ և /Էրաց մ ո ղո վո լրդն և րէ։. ս/յլ հաճախ նաև հայ և ‘Էրաց 

ֆեոդալների միջև։ ՏակաւԷին 1411 թվականին ավարտած իր «Գործք 

աոաքելոց»-ի մեկնությունների մեջ Սյունյաց վանքերից մեկում 

ճգնող Մատթեոս Ջուգայեցի վարդապետը դրում էր, թև չորս տեսակ 

է լինում բարերարությունը   ողորմո։թյուն, մարդասիրություն, 

հյուրասիրություն ու ւսո.ատ՛աձեոնություն — և սրանք բոլորն էլ հա­

տուկ են վրաց ժողովրդին. ((Եւ այս ունին ‘Էրաց ազդն կատարեալ, 

վասնորոյ և մնաց նոցա թադաւորաթիւն և սրք ունին զայսոսիկ ոչ 

պակասէ։ Է։ նոցանէ մարմնաւոր փառք»,— դրում է այդ հև ղինակը^ ։

1417 թվականին Գանձասարում գրված մ է։ հիշատակարանում 

Մատթեոս մոնոզոնք, սգալով Եարա-3 ուսուֆին զոհ գնացած վրս։ց • 

Ե ոստ անդին թագավորէ։ կորուստը' այսպես է պատճառաբանում իր 

‘է1՚2տԸ“ «Զէ1 փոէսանորդ գնա ունևաք մեր մեծ ազգին, զոր կորու- 

սաք»^։

Ապ՛աստանելով Վրաստան, Սյունյաց ֆեոդալները մերձենում 

են վրաց արքունիքին։ Վրաց Ալեքսանդր թագավորը (1412--- 1443) 
ամուսնանում է Բեշքեն Օրբևլյանէ։ դստեր հետ և նէէիրում նրան 

«Լոռու զղյտկը» ( Լոռև բերդը)։ «Բսկ նա,-— դրում ՛է Բեշքենէւ մասին 

Մեծոփեցին,-- բարեպաշտ և երկիւղած դոլով, սիրող կարգաւորաց,

՛։ Ս* ե ծ ո փ ե ր [/յ նույն էոեղուէք 9 Էջ 34 էլ 72 ե հետ.!

Նույն տեղուէէ ք Էջ 117 և հետ.? Նան <[ԺԵ ղաթ!* ^ա1* ձև'*-, հիշատա֊ 
. կարաններէ, Ս»ք Էջ 403 և հետ.։

^ Հայկական ՍՄՌ Ս* ոյ տ են ա ղար ան ք ^? 1403ք Էջ 419»

^ ՀհՒԵ դ^րէ հայերեն ձեո. հիշատակարանների, Ս, Էջ 1971
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ողորմած և աղքատասէր առամենևսեան' ձայն տուեալառ նա ժողո­

վէին։ Եւ. նա զամենեսեան պատուէր և մեծարէր հարով և սեղանով և 

հանդերձով զամենայն դիմեալս աո նա յազգէս Հայոց»։ Սակայն ի 

վերջո, ինչպես հաղորդում է Մեծոփեցին, վրաց թագավորի մեջ ծը֊ 

նունդ է աոնում կասկած, թե չափազանց հեզինակություն ձեռք ցնո­

րած իր աներր, Սյունյաց «պարոնաց պարոն» տիտղոս կրող Բեշքենը ,' 

կարող է դառնալ հայ ֆեոդալական սեպարատիզմի դրոշակակիր. 

ա1Դսւ1,սի կասկած՛ նրա նկատմւսմր ներշնչում էին թագավորին մա֊' 
նավանդ ֆեոդալներից ոմանք, որոնք ի վերջո մեծամեծ պարգևներ 

խոստանալով, Ամնադին անունով մի հայի ձեռքով դեղում և սպա֊ 

նում են Սյունյաց Օրրելյանների ականավոր այդ ներկայացուց­

ին։ «Եւ սուդ մեծ եզև ամենայն ազդիս Հայոց և յուսահատութիւն 

ամենայն մերոյին աղանց վասն ղի ճիւռ մի կայր ի մէջ ողկուզաց 

և աստղ մ/։ ի իւ ալար դիջերի և տեղիք ապալինի ամենայն քրիստո­

նէի# ազդիս», դրում է այս առթիվ ժամանակակից պատմագիրը*։ 

Սակայն Բեշքենի կուսակիցները չրավականացան միայն սգով, 

նույն պատմագիրը հաղորդում է, որ իշխաններից ոմանք վրեժ առան՛ 

մարդասպանից՝ «ծայրակտուր արարեալ յոտից և ի մատանց»?։ 

Հասկանալի -է՛, որ ՛Լրաց թագավորի նեղմիտ ընթացքը սւզառնում էր 

ոչ միայն սառնության մտցնել հայ և ՛Լրաց ֆեոդալների փոԼսհա- 

րարերությանց մեջ, այլև թուլացնել նրանց դիրքը դրսեկ նվաճող- 

ներք։ հանդեպ, այդ տեսակետից ուշագրավ է հայեր/՛ բերնում Մե­

ծոփեցու գրած այս Լսո ոքերը. «հանապազ յոյս Լ։ վրացիսն ունելով՝ 

պարծէաք Լ։ մէջ -անօրինաց, յայնմանէ յուսահատեալ առաջին 

անօրինէ"ց ափիբերան եղաք»3։

1 V և ծ ո փ ե գ Լ։, նույն տեղում, էջ 118 և հետ.։

? Նույն տեղում։

3 ֊Նույն տեղում, էջ 123։

Եարևօրն այն չէ, թե որքան անմասն -էր կամ մասնակից Սյուն­

յաց իշ/սանր նրան վերադրված քա՛ղաքական տենդենցներին։ կա­

րևորն այն է, որ հայ միջափսյրում նրան ւլերագրում է[։ն նման տեն­

դենցներ։ թեշքենԼ՛ ողբերգական միջադեպը ցայտուն մ/։ օրինակ է, 

որ ցույց է տալի։։, թե XV դարրււլմ քաղաքական ինքնորոշման 

գաղափարը ոչ միայն կենդան/։ Էր հայ միջավայրում, այլև հուզում 

Էր թ^Ր ոէ- Ղ^մ տրամադրություններ, պատճառ դառնում Ա՛՛ւր բա- 

խումների։ Պետրոս Մեծիս ուղղած իր դիմումի մեջ 0 րին Հա յա ս տ ա - 

նի անկախության կորուստը չէր կապում Բագրատունյաց կամ Ռու-
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քանքանների անկման,' այլ ավելի ուշ տեղի ունեցած դեպքերի հետ. 

1701 թվականին ղրված այղ. դիմումի մեջ նա ասում .էր, թե «նրկու 
հարյուրհիսուն տարուց ավԼ|ի է, որ քրիստոնյա ամբողջ այղ. աշխար­

հը հևում է անհավատն երի լծի տակ։ Անհնարին չէ, որ Օրին լծորդում 

Հ՜ր «անհավատն երի» տիրապետության սէիղբը XV 'քարի կեսերին 
ապրած Սյունյաց իշխանության վերջին շառավիղների հավակնու­

թյանը խորտակման հետ։ -

Փոշիացող հայ ֆեոդալ իշխանությունների վւոխարեն թուրքմեն 

1’11ԱՈէթւերի ժամանակ նշանակալի հեղինակություն է ձեռք բերում 
հայ եկեղեցական հիերարխիան։ Եկեղեցու հեղինակության համար 

համեմատաբար նպաստավոր եղավ մասնավորապես Ետրա ֊կոյուն - 

լոլ իշխողների հովանավորությունը։ Մի քաղաքականություն էր .այդ, 

որ ցայտուն արտահայտություն գտավ1441 թվականին' հայոց ընդ­

հանրական կաթողիկոսության ‘աթոռը Ասից էջմիածին փոխադրելու 

ժաման ակ։

Հետագա տրադիցիան թուրքմեն իշխողների հես։ Է կապում 

նաև Լեռնային Հայաստանում նկատելի ուժ դարձած հայ մելիքու­

թյունների ծագումը, ըստ երևույթին սրան հիմք է ծառայում այն 

հանգամանքը, որ մելիքների տիտղոսներով նրանց օրով վերահաս­

տատվում էին հայ իշխանների մի շարք իրավունքները։ Թուրքմեն 

իշխողների անունների հետ են կապվում նաև Ագուլիսի, Ջուղայի և 

հայաբնակ մի քանի այլ վայրերին «խաս ութ յան» իրավունք շնորհե֊ 

լու պրակտիկան, որով դրանք աղատվելու էին տեղական ֆեոդալ­

ներից ունեցած կախ ումից և ան մ իջա ։դե ս ենթարկվելու վ։ ա դիշահին ։

Այս քաղաքականության միջոցով թուրքմեն նվաճողները ձըգ֊ 

տում էին իրե՜նց պատվար դարձն ել հայ իշխող տարբերին, մելիք­

ներին, առևտրականներին և եկեղեց ականն երին։

Ժ՛ամանակի հայ աղբյուրները միապես չէին գնահատում թուրք­

մեն նվաճողների տիրապետությունը։ Հայ գրիչները մերթ պարսա­

վում, մերթ գովում էին երկրի նոր իշխողներին' հաճախ ելնելով 

սոսկ նրանց տիրապետության բերած անմիջական վնասից կամ 

օգուտից։ Երբեմն նրանք ծանրանում էին միայն այն ավերումների 

վյւա, որոնց ենթարկվում էր երկիրը վաչկատուն թուրքմենների օրոք, 

երբեմն վե՜ր հանում այն խաղաղությունը, որ հաջորդում էր Սարա­

կս յունլու և Ակ֊կոյունլոլ ցեղապետների պատերազմներին կամ
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այն ապահովությունը, որ բերում էր նրանց տիրապետությունը իշ­

խող տարրերին ւ Այւ/պեո, Հի ղանում 1417 թ. ցրված հիշատակարա­
նում կարդում ենք

/ Անունն է չս/Ր սոչյա մեծիս, 

Ո'ո ւրյըստան ար խրրոխտ ղանիս 
Զ, արա ֊5ուսուի սև. մակագրիս 

Որ սև է զազգս մեր և զա գինս։ 

Նա կայ *ւ իշխէ Մերդնայ րերդիս, 
Ու Ո'ա ւրիժո լ մեծի թաղթիս 

երլաճելով դյուր զ- և զպարսիկս, 
Պահանջէ հարկ և տոկոսիս^։

Եարա֊Յոլսուֆի (1389—1399 և 1405 —1420 թթ.) մասին Գր. 
Խլաթեցին մի կողմից ցրում էր'

Ո*ագաւորեար ի նոյն թախթին' 
Ո'աւր է զ յադար շահաստանին. 
Արար յազում խաղաղութիւն 
Եւ աջոզումն մարդկային, 

էր էմնութիւն և էժնութիւն 

Ամենևին անդուլութիւն^։

Նկարա ցրելո վ, մյուս կողմից Եարա֊3ուսուֆի արշավները դեպի 
Ախալցխա' նույն հեղինակը ցրում էր.

Արար զաղայ և գերութիւն 
Անթիւ վնաս և չարութիւն^։

Արձակ մի հիշատակարանում- Խլաթեցին տրտնջում էր ոչ միայն 

յօտար, այլև ընտանի նեղիչներից, «այլ և ղդաււնացին ւ[իշտս,— 

նշում է նա,— ‘1"ք կթեմք ի մերոց իշխանաց, ի թուրքէ և ի քրդէ> 

յընտանեաց և յալտարաց, ի ներքուստ և արտաքուստ անասելի և 

ա ն պ ա տ մ ելի»4 ։

4 քժ*'ի զուրի հա յել։ են ձեււ. հիշատակարանների, էջ 599:

Հակասական նման ցնահատ ականներ դանում ենք նաև մյուս 

ժամանակակիցների մոտ։ Այսպես, 1407 թվականին Հովհաննես

* <£(1'1/ դ^րՒ Հայերեն ձեււ. հիշատակս։յսյններ2, Ա, էջ 200.
~ Նոսյն տեզոսմ, էջ 280:

$ Նու-յն տեզո։-մ:
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ԳրՒլԸ նկարագրելով Ե ա րա-3 ուս ո ւֆվ։ ց տուժած քաղաքների էթէճակխ 

գանգատվում էր.

Ո որրորեցին հուր զօրաւոր, 

երք այրերյան կրտոր^կրտոր։ 

Ամուր րերդեր արժանաւոր , 

Եւ րրիս տոն և այր անդ փառաւոր 

հ միասին րոցով յորդոր, 

Այծեայ եղնն որպէս փայտ չոր 
Ղամրարապկս նմանաւոր, 

Հո լցաւ հրրով երկիրն րոչորհ

^աՏ9 Եարա-Յոլսոլֆի մաս/ւն հանդիպում ենք նաև սրանից 

տարբեր վերաբերմունքի։

«Եւ ծաղկեալ էին ե կե ղեցիք քահան տիւք և սարկալագօք,— գրում 

էր նրա ժամանակաշրջան/։ մասին Բ'ովմա Մեծոփեցին,—և մարդիկ, 

որք յաւուրս չաղս։թալին ի հաւատոց ոլրացեալք էին, եկին ի հա­

ւատս»3։ Մեծոփեցին վեր էր հանում Եարա-3 ուսուֆիՀ հաստա տած 

խաղաղությունը և կրոնական հանդուրժամտությունը3։

Նրա իշխանության վերջին տարում, 1420 թվականին, Աղվան- 

քում գրված մի հիշատակարանում կարդում ենք. «Ի... թագաւորու­

թեան մեծին 3 ուսուֆփն' քաջ և ո՛ր/։ անբարշտին, թէպէտև է այլազ­

գի, բայց խաղաղութիւն ունի ընդ. քրիստոնայս, և խեդ քահանայս, 

և ընդ եկեղեցիս...»Ն

0‘եր ու դեմ գն՛ահատ ականն եր կան նաև Ե արա-3 ուսոլֆի հա­
ջորդների մասին։ Այսպես, կանդ առնելով նրա որդի Սկան դա րի 

(1420--- 1437) >1րո։' Խլաթեցին դրում էր.

Նա ի P'ш ւրԼ ղ տիրեաց' թախթին

Դ աս ախ արար, շատ ր արութիւն ,

թայց մեզ աւար ած և խաւար 

Եւ չարութիւն դառն և դժարաւ

Մեծոփեցին «Նեռի կարապետ» է անվանում Սկանդարին։ Յսւյց 

Արևմտյան Հայաստանում, որին ի վերջո տիրում էր ինքն իրեն Շա-

1 Հայկական ՍՍՈ* Մատենադարան, ձեո, «V 4084, էջ 530ր*։
~ Մեծոփեցի, նուոյն տեդու-մ, էջ 73:

$ Նուոյն տեզում, էջ 73 ե 78:
4 ^ԺԵ դարի հայերեն ձեռադրերի հիշատակարաններ», Ա, էջ 240։

5 Նույն տ եղում, էջ 283։
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հի-Արմեն կոչող աչդ նվաճողը, «պատիւս մեծամեծս ընկաչալ չիշ~ 

քսանաց, քաղաքացլոց և շրջակա չից կողմանցս այնոցիկ»1 ։ Նրա 

եղյւաչրներից մեկի մասին պատմիչը դրում է նուչնիսկ, թե «Հր աչր 

խաղաղարար և քրիստոսասէր և բազումք ասէին թէ քրիստոսի ծա­

ռս։ էր»2։

1 Մեծ ո էի ե է] ի, նույ՚հ էէէեզրէէ-էք, Էջ 105։
* Նույն տեղում, Էջ 82*
3 11է լ ի 2 ա ն,/ Ս,յլ,ա րաա , Էջ 320:
4 ձեն, Հ. 4յ ա րի ա զ յ էս Ն, Մի Էջ Սր և!է չյաՆ Հայասաա՚հի յ> ա րչա յ» սյկա՜հ 

կյ՚^երի պատմո,.թ յունից (Հայկական Ս Ս Ո* Գիա. ակագ. «Տեդեկա цիր^, 1055, 

Л? Տ, Էջ 83 ե հևա,։ Հրքւքսէ, Նաև. А. Д. Папазян Аграрные отношения 
в Ереванском ханстве в КУШ в. Автореферат. Ереван.. 1954, Էջ 8:

Սկան դա րի մասին Ադուլեցի ոմն պատմում էր թե «չոչժ ողոր­

մած էր Հաչոց ազդիս», թէ Ադուլիս գիւղը «խաս (արքունի) արար, 
և մէկ տարի թարխան (տուրքերից աղատ) արար»2։

Եկամտաբեր կալվածներ ձեոք բերեց աչս ժամանակ նաև էջ֊ 

միածնի վանքը։ Սկանդարի մոտ մեծ վեզիրի և խորհրդականի պաշ֊ 

տոն վարող հաչազդի Ռուսս։ ամ Օրբելչանը, Վրաս տան գաղթած 

Սչունչաց Բեշքեն իշխանի որդին, վաճառքի ձևով հատկացրեց աչդ 

վանքին չոթ մեծ դչուղ, որով արվեց աոաջին քաչլը էջմիածնի կա­

թողիկոսական ֊ե կ ե ղեց ա կ ան իշխանութչունը վերականգնելու ուղ- 

ղութչամբ։ Պ ատ մա բան Հ. Փա ։ի ա զչանի հե տա զո տութչունն երը որոշ 

հիմքեր են տալք։։, աչն ենթագրութեան համար, թե Ռուս տա մն իրեն 

ն սլա տ ա կ է՛ր գրել օ գտ՛ա գործել Սկ անգարի հ ո վան ա վոր ո ւթչ ո ւնը 

Աչրաբատ ում և Սչոլնիքոլմ հայ քաղաքական իշխ անութչուն կազ֊ 

մակերպելոլ համար։ Սակայն Սկանդարի կործանումը ի դերև հա­

նեց Ռուստամի ջանքերը4։

1440 թվականին էոռիի հաչ թագավորների հին րերդ և մայրա­
քաղաք Շամշուլդեում (=Սամշ։քիլդե) և միաժամանակ նաև Աղվա­

նից բերդերից մեկում տեղական քարդ ։։ւ վրացի իշխ անն երի առաջ- 

նորդութչամբ ժողովրդական ապստ ա մ բութ չուն բարձրացա վ' Եարա - 

կոչուելու Ջհանշահի (1435--- 1457) դեմ։ XV գարում քսան հազար 
Հայ ժ^ակիչ ուներ Շամշուլդեն։ Ջհանշահը վերանվաճեց ապըս- 

տամբ քաղաքը և դաժանորեն պատժեց նրա բնակիչներին։ Ռրջուց 

վանքում 1442 թվականին գրված մի հիշատակարանում Ջհանշահի 
մասին ասված է. «և ոչ ոք կարէ զչարութիւն սորա ընդ գրով ար­

կանել, առաւել ևս զոր արար ընդ աշխարհին վրաց, ընդ քաղաքն
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Ե ամշուլդա, ղի խաբէութեամբ արլ ղնա և զամենեսեան ի սուր սու֊ 

սերի մաշեաց»'։

1444 թվականին դրված մի հիշատակարանում, նկարագրելով 
Շամշուլդեի ՛առումը և քաղաքացիների տառապանքը, գրիչը հաղոր֊ 

ղում է. «Եւ նստալ (Ջհանշահ) ի վերա բերդիս Գ ամիս և ի նեղութիւն 

էարկ ղնոսա. զի բազումք մեռան ի ւիչա ա ց»։ Խոստանալով ձե ։ւը 

չտալ անձնատուր եղողներին' Ջհանշահի զորքերը խուժում են 

բերդը, կոտորում ավելի քան 3000 մարդ, և Խորասան ի, Հոռոմստա- 

նի, Արարստանի կամ Լակստանի (Դաւլստանի) կողմերը քշում 

9000 մարդ2։ Այլ տվյալների համաձայն, Ջհանշահը Շամշուլդեի 

քաղաքադռան մոտ 1664 սպանվածների գանգերից մինարե շինեց 
և 9400 մարգ զերի քշեց' մարդագլուխ հազար գանկով վաճառքի 

հանելով նրանց2։

I Գ. էովս ե էի յ ս։ Ն, Խւողբակյանբ կամ Պրւոշյանր, III, էջ 145:
- հայկական 1/Ս Ռ Մ ատենտդարան, ձերէ., J\? 900, [if, 30 Յա ե ր»։
3 Մ ե ծ ո փ ե ց ի, նոէ.յն տեդոււք , Էջ 120 ե 122/ հմմտ, նա՛և <Z (ք՝Ե դա֊ 

ր է հայերեն ձեոադրերի հ fr շատ ա կա ր անն եր ]>, Ս», ՇՕՕ և հետ» 531 և հետ,
և 510/

Հ ^ Լ [* 2 ս/ ՛եք Ս,յ ր ա ր ատ ք է՜ջ 327/
•’ հայկական ՍՍՌ Ս* տսէենադարտն, ձերւ, ^* 0333, սլատաո ^ւ կ Ժ Ղ»

0 Փ ի Ր Դ ա Լ և ‘J J ա Ն, Նոտարք հայոց, Էջ 162, 479, 184, 195, 205:
1 Նույն տեղում, Էջ 466, 194, 432։

Համառ պատերազմներ մղեց Ջհանշահը նաև այլուր, գրավելով 

Բաբերգը, Դերջանները, Երղնկան, Կամախը և այլն, և հինդ, տարի 

պաշարված դրության մեջ պահեց Ամիթը, Արզնին և Մ երդինը, որի 

բնակիչները ստեւդ դուրս էին դալիս քազաքար երդից և հ արվածում 

սլա շար ողն երին4։

Աղվանից երկրի Գետամիջո վանքում 1456 թ. գրված հիշատակա­
րանը «արեանարբու բռնաւոր» է անվանում Ջհանշահին2/ Ուրիշ մի 

ա,Լ/’1ուէ՛ հաղորդում է նրա մասին. «ԶԽլաթա երկիրն և ղՈագիշուն 
արար գերի և. գետին»։ Կամ թէ' «զամենայն աշխարհս ի հիւքմի 

կացուցանէր, բայց աւաղ որ զամենայն քրիստոնեայս դառն չարչա­

րէր և անհանգիստ առնէր, հարկապահանջութեամբ կեղեքելով 

քրիստոնեայս»2։ ——

Այնուամենայնիվ, ուրիշ հեղինակներ նույն այդ. րռնտվորին 

հռչակում են «խաղաղարար», «սիրող քրիստոնէից», «պարիսպ 

ամուր քրիստոնէից», «վրէժխնդիր վասն աւերման աշխ՛արհի» և 

մեծարում նրան այլ հատկանիշներով, քանի որ «ղի թէ չէր եկեալ 

ազգս քրիստոնէից կորուսես։լ էր» և այլն7/
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Հա կա սա կան աչս բնութագրումները փորձում էր հաշտեցնել 

խաջբևրունյաց Ձորս։ վանքում գրված հիշատակարանի 0‘ոմա գրի­

չը։ Ջհանշահի մասին նա ասում էր, թե «էր խաղաղասէր, բայը 

հարկապահանջութիւնն րուէւն է ի վերա քրիստոնէից»'։

Տարրեր գնահատականներ կան նաև Ակ-կոյունլոլ իշխողների 

մասին։ Երգնկաչում 1422 թ. դրված հիշատակարանում Ակ-կռյուն- 

լու դինաստիայի հիմն ա դիր Ետրա ֊0 թմանի մասին Սիմեոն գրիչը 
հաղորդում է. «Երեկ Աւթմանն ի վերա մեր և դառն աւարեց և ԺԳ 

(13) շաբաթ ի վերա քաղքիս նսւոալ և դվաս տակն կերցուց, և ով որ 

ի ձեռք տնկաւ' ղոմն սպանեց և գոմն ծառս։ բռնեց և խիստ խսա- 

րեց... և ով որ ի յափ ընկալ նա բերին ծախ եցին. ..մ2։ Տիրելովնվա- 

ճած վայրերին' Եարա֊Օթմանը հևա ադայում «մեղմանում է»։ 0’ոմա 

Մեծոփեցին համարում էր Ե արա-0 թմանին «սիրող յոյժ աղդիս

հայոց, քաջ ղօրական... որ ասեն թէ 72 պարոն սպանևալ էր և 

ղՏիարպէքիրն գինքն ղրալեալ»^։ Նույն գրիչը հաղորդում է, թե 

ելնելով Սկանդարի դեմ Օթման բեկը «ջաաադով եղեալ մերոյ իշ- 

խան ացս» , բադմաթիվ ղորքերով մտավ Արճեշի և Արծկո երկրնևրբ' 

ճարակ անելով կամ գերեվարելով տեգի բնակիշնևրինՆ Նարա- 

Օթմանի և նրան հաջորդած Հա մ գայի ու Ջհանդիրի բարեկամու­

թյունը Միջադետքի վիճակավոր Մկրտիչ Նաղաշի հետ, առատորեն 

դրվատում էր վերջինիս կենսագիր' Աստվածատուր վարդապետը5։ 

Այս դովեստնևրին չեն ձայնակցում Վա սպարա կան ի հետևակ գրիչ֊ 

ները: 1425 թվականի մի հիշատակարանում սրանցից մեկը գրում է, 

թե «Օթման բեկն, տէրն Ամթայ, ջատագով եղեալ մերոյ իշխանացս, 

և եկեալ բա դում ղաւրաւք, և գերկիրն Արճիշո ւ և դԱրծկռյ բնաջինջ 

դերի վարեալ և սրոյ ճարակ •արարեալ»5։

3 Թ» Ս* ե ծ ո էի ե րի/ նոէ.յն սւեղէէէ֊մյ Էջ 72:
4 Ե, Լալ ա յ աՆ, և ու.ր . հայ. ձերէ. 1Լա ււււլ. ք I, Էջ 353:
& ([Արարւսւո} ք 1898յ Էջ 48 և հետ* /հ {(/’Ե ղարի ^էսյ1լ. ձերէ.. հիշատ.յք 

Էք 622 ե հետ.:
6 ե* Լա չ ա յ ա նյ 8 ու-րյակ հայերեն ձև ո.ա ղ. Վասպ., I. Էջ 353:

Ւնշ եդրուկացութ յան կարելի է՛ հան դե լ հակասական այս տե­

ղեկանքներիդ։ Եթե շարքային գրիչները նայում էին անց բերի վրա 

հաճախ միայն առօրյայի պատուհանից, ՛այլ դիրքերից էին մոտե­

նում իրադարձերին եկեդեցական գործիչները, որոնք գինակցում 

էին թուրքմեն դեղապետներին' հայ եկեղեցական իշխանությունը

* Ո* Ս ա չ/ րչ [։ ս յ ա ն, Մայր !] ոէ^!յահ» Այ 69:
~ ^3*1) ղարի հայերեն ձեոտրլր. հիշաէոակսւրսՀսն եր^ ք Ա, Էջ 289:
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բարձրացնելու, հուսով։ Սրանց շարքերում կային նույնիսկ մար­

դիկ, որոնք օ դա ա ղ որ ծում էին այդ զինակցությունը հայերի քազտ- 

բական ինքնորոշմտն հեռանկարների իրտդործման ակնկալու֊ 

թյամր։

Չի կարելի այնուամենայնիվ պնդել, թե թուրքմեն նվաճողները 

հետևողականորեն արդարացնում էին հայ եկեղեցականների ակրն֊ 

կալություննևրը։ Սարա ֊կոյունլոլ և Ակ-կոյոլնլոլ ցեղերի .արյունոտ՛ 

բախումները, հպատակ ժողովուրդն երի մաս։։։։։յական դերեվար ում-- 

ները, անխնա ավարառումներն ու հարկումները, որոնց մասին' 

բազմաթիվ վկայություններ կան հտյ հիշատակարաններում, խոր 

տրտունջներ էին առաջ բերում թուրքմեն ցեղապետների դեմ անդամ 

հայ եկեղեցական ֆեոդալների կողմից: Զնորոշ է, որ հայ ժամա­

նակակիցները թուրքմեն բոն ատիրոլթյոլնից աղատվելու հեռա­

նկարներ, էին որոնում .անդամ շաղաթայն երի հաղթական ներխու­

ժումների մեջ։ Այուզես, 1421 թվականի մի հիշ՛ատակարանում Սա­
բա պես։ դրիչը նշում էր. «Զի Սահռոլխ չաղաթայն' բարեսէր և ար­

դարադատ արքայն, եկն ի Խլաթ և /իաիւոյց զթուրքմանն, /լ շատ 

պակասութիւն եղև մեղ և շ՚ատոց, զի թուրքմանն զաոաջինն փա֊ 

խեաւ ի ներքին երկիրն, և անտի դարձեալ եկն ի վեր թուրքմանն 

բաղում ղալրաւք, ճ. և Ծ. հազար (150.000) ձիաւորալք, և խիստ 
խայտառակ կոտորեցան ի չաղաթի զօբացն, ի դաւառն Վաղաշկեր֊ 

տոյ, մերձ Օադլանայ։ Զայց ղի ողորմած էր Սահռուխըն և քազդբ 

էր բարաքն, թոյլ ետ նոցա փախչել մազապուրծ, և զորս դերեացն 

աղաս։ աբարէմ։ Նման դնահատական կա նաև Գր. Խլաթեցու հիշա­

տակարանում. հակադրելով Շահառխին թուրքմեն իշխողներին 

Խլաթեցին դրում էր.

Ո այց ոչ ունէր աս չարութիւն, 

Այլ րւսրե սէ ր Հանդարտութիւն. 

Յորմէ սարանալ աղդ թուրքմանին 

Վասն չարեաց, ղոր գործեցին։

Զի անողորմ էր \ անիրաւ 
էր անմրրլաթ ’լ անշաղաւաթ, 

Ան դա ուա աո ան և անհա լատ , 

Պիղծ, չարագործ իսկ և արմ արդ, 
Անպատկառ, և անամաւթ, 

Մեղաց աման, չարեաց անաւթ.. .2։

1 ^մ*Ն դարի հայ. ձեռ. հիշատակարաններ}) Աչ էջ 2301 
% Նույն տեդումյ Ա) էջ 2&2։
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Բհրենք նաև մի երրորդ փոքր ինչ վերապահ' վկայություն, որ 

դրի է առել Շահռուխի 1429 թ. արշավանքի կապակցությամբ գրիչ 
Գրւ՚Դ՚Ա’ վարդապեար. «Ւ յա յաք ամի եկն չաղաթէն արևելից' ի 

Սամարղանդայ Շահռուխ անուն, պպի Լանդ֊Բ'ա մուրին , բաղում 

դաւրաւք և անթիւ հեծելաւք, և Լառ ղԴաւրէժ քաղաք, և ւլթուրքման 

աւլդն աւաււ էաո և ղբա դում ս դերի վարեա ց ։ Բայց էլա յո միայն էր 

բարութիւն, դի սպանումն և արիէն ոչ արար և էլթոլրքման աղդն գի­

րացան արար րնդ ևրեււս երկրի։ Ել աղդս քրիստոնէից էի ա իւ ս ա ա ֊ 

կան ի ծերպ և ի ծակ մտած և ի յիւրեանց բնակութենէն ելած։ Եւ 

փաիէուցեալ թուրքմանն թալան ետց ղաշիէարհս Հայոց, ղհա ց և 

՛Սէ հ^՛ I՛ հունին և մեծ աւերութիւն ածին աշիէարհիս, և ի իւիստ վտան֊ 

դի կայ աէլդս, ահ ու երկիւղն պատել է, կու վախեն, թէ ղամէն աղդս 

Դ^Բ/' վարեն յոր։1ամ դա րն սւն է.. ^Բ ։

Չնայած- նման վերապահումներին՝ Լանկ - Բ՚ամռլրի ժամանակ­

ներից ի վեր հայ եկեղեցական աչքի րնկն ո ղ դռրծիչները հանդես 

են դալիււ հայ եկեղեցու և Ետրա ֊կոյունչունևրի պետության համա- 

դ ործա կց ո ւթյան դաղափւպւի ռդտին։ Այս կարդի հեղինակների շար­

քում աչքի ՛են րնկնում տակավին Սյունյաց վարդապետա կան դպրո­

ցի երևելի հիմնադիրները' Հովհան Որոտնեցին և փրիդոր Տաթե- 

վացին։

Սյունիքը հայկական բնաշխ արհի այն մարդն էր, ուր հայերի 

քաղաքական ինքնարսւյնությւււնն ունեցել էր առավել տևական 

է՛յ՛""!’- րնական է, որ հենց այդտեղ էլ ուժեղ լիներ երկրի հին վի­

ճակը վերական դե ևցնելու ձդտումը։ Սեր տրամադրության տակ կան 

քարողների նաիէերդանքի կամ ավարտ աբանության նմուշներ, խըմ- 

բա դրված XIV դարում, Սյունիքում։ Այդ նմուշների մեջ հանդիպում 
ենք Հովհաննես Սարկավադի և Ներս ես Շնռրհսրլոլ այդ կարդի դրր~ 

վածքների առավել մշակված ւոարբերակն երին ։ Հայացք նետելով 

((Հայկաղեան սեռի» րնթացիկ վիճակի վրա, քո՚րոդիչը համարում է 

նրան թադավպւական դահից, պատրիարքական աթոռից, «իշխա­

նական պերճութիւնից» և «հայրական ժառանդութիւնից», «ս տ սրա ֊ 

սուդեալ և ներւլևե ալ»։ Բայց դեռ հույս ունի, թե հա/ ժողովուրդը 

պիտի ունենս։ անալեկոծ կյանք ու խաղաղություն' մեկը և մյուսը 

նջմարելով աղդի քաղաքական «նորող ման», նրա թադավորական

1 հԺ՚Ե ։չա ը ի հայ, ձեռ, հիջա ա ա կար սՀեՆ եը 2 , Ս,, էջ 391։
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ււլետության և քահանայական օծության ւԼե։ րահ ա ս տա ո։ մ ան մեջ։ Ո ա- 

թողիչք համարում էր (Սյունյաց) «իշխանաց իշխանին», «դյուցազ­

նական պարոն». նա մեծարում էր նրան որպես «շուք թագա­

ւորութեան /լ ապահով անդորրութեան», համարում նրան «դղեակ 

ապաւինութեան ի հրահողոց չարութենէ և ի հինից այլասեոից»։ 

Նա րարեմաղթում ՜էյ։ իշիԻսնաց իշխանի արրունահա ոակ ժառ՚սն- 

դին լինել «քաջահաճոյ ձաչս աշխարհակալաց, քաղցր ի կամս 

բռնաւորաց», լինել «ղօրօք զեղուն և բարեկամօք թեթաղոլն... և 

երեսք նորա միշտ ընդդէմ թիկնաց թշնամեաց... /լ սուրք նորա ի 

վերա պարանոցի նոցա...»^։ Հավանորեն այս բանաձևը դալիս է 

Գլաձորի դպրոցից կամ ույդ դ.պրոցի տրադիցիաները ժառանգած 

Հ. Որոտնեցուց և Գր. Տաթևացուց։

Տաթևացին գիտակցում էր քաղտքակտն իշխանության նշ.ան ա ֊ 

կությունը. «Ոչ ի բաղում ղօրս ապրեսցի թագաւոր,— դրում էր նու. 

եոթն են մարմնաւոր ւիրկանք. նա իւ զօրք, երկրորդ ուժն, երրորդ 

ղէնք, ձոՐՐոՐԳ՝ ձի։ Հինգերորդ' ամրոց, վեցերորդ' ինչք։ Եո թերորգ 

հն արք»  ̂։ ՄՒ 111 ե Լ տեղ զարրլացնելո։[ Որոտնեցու ժիւոքը, Տաթևացին 

դրում էր. «Երեք են պասւճւսռք շինութեան քաղաքի, ա. բսւրե սլաշ֊ 

տ ութիւն իշխանին, բ . բարեմիտ ի։ որհրգական ութիւն [սբտտտուի նո­

րին, դ.. ամենևին հնազանդութիւն իշխեցելոցն և ռամիկ ժւււլւււքբր- 

դեանն։ Եւ սոքաւք կ.ատարեալ շինութիւն է»^։

Ի՞նչ պատկերացում ուներ Տաթևացին իշխանի քտղաքակ-ան 

ղեկավարության, նրա հա։ւ արա կակւււն-շին.արարա կան դերք։ մասին։ 

«Իշխանք աշխարհի,  դրում է նա,  ի ձեռն չորից իրաց զերկիրն 

խաղա զութն ամբ և շէն պահ են ։ Նախ' իմաս տ ոլթե.ա մբ ։ Երկրորդ.' 

։ի արթս։ մութե ա մբ: Երրորդ' ւլշրօք։ Չորրորդ.' ամրոցօք։ Իմաստու­

թիւն պիտոյ է, որ դիտէ շահել ղհնազանդեալսն կա։? ղվերնադոյնսն 

ըստ իւրաքանչիւր ախորժա կաց։ Փարթա ։քութքււն թնչից պիտոյ է, ւլի 

տացէ մեծաւէեծացն քան զինքն և աղքատացն։ Զօրք պիտոյ է, ւլի 

յաղթեսցէ թշնամեացն։ Ս,մրոց պիտոյ է, ւէասն բռնաւոր հղաւրտցն 

քան ւլինքն»4։ Ս,յս ւքիտքը արծարծելուք, Տաթևացին գ.րում էր. «Ձորս

1 Հմմա* Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեո* 3? 5947, թ. 299----303,
^ 814, թ* 364ր և 680, թ. 131ա֊ր:

“ Գր* 8 ա թև արի, <[ *ք* ա դո ւ ած ո յ մեկնութեան Ս ա դմ ո ո ի ՀԻ , նու՜յն աե֊ 
դում, ձեո* յ\տ 1199, թ. 137ա։

^ Նույն աեդում, ձեո* ժ\ճ 1130, Հ, Որոտնեցու. ([Մեկնութիւն Ն ոայայ 

հալար եալ աջթաաաո իր ութ ե ա մր Գ* $աթ ևացւոյՅ, թ* 7աէ

4 Հայկական ՍԱՌ Մատենադարան, ձեո* № 1130, էջ 21 ր!
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իրօք շինի քաղաք։ Նախ իրաւունք իշխանին ։ Երկրորդ՝ բարևմտ /։լ֊ 

թիւն իւրատուրն։ Երրորդ' հնազանդութիւն ռամկաց։ Չորրորդ' խնամ֊ 

քրն աստուծոյ //րպէս ղԵրուոաղկմ շինեաբմ։ «Յորժամ երկիր 

ա՛ռանց իշխանի չինի և ժողովուրդն առանց առաջնորղի,— դրում է 

Դր. Տ՛աթևացին մի այլ տեղ -  բաժանն ալ են ի կենդանութեանց, 

անկեալ ի բարձրութեանց և. կոխան եղեալ ամեն այն մարդկան և 

ցրուե ալք յամենայն հողմոց. ու դեղաց ե ալ և չորացեալ և ապակա­

նեալ զանաղտն մեղօք որպկս ի ժամանակ// յ՛այս տեսանեմք յաղզս 

մեր, անիշխան և անառաջնորդ, իբրև ոչխար առանց հովվի»2/ Այս­

տեղ խ////քր թե հոդևոո ե. թե «մարմնավոր» իշխանության մասին I;։ 
Վայրաղ. о/л/ռրաաիրռլթյան պայմաններում իր այս խորհրդածու֊ 

թյ//լններ//վ Տաթևացին կամեն ում էր կանի/ել հայ հոդևոր ե. աշ­

խարհիկ իշխս/նավ//րների ազդային -քաղաքական դիմազրկման 

ռեալ վ/ո ան դը ։

^ 9* //• Տ ա fl ft ա *J ft յ ՝!• ա էրյւ.ա ծ n j tf ե !լհ nt.fJ ft t.9t ՍադմՈ.,ի, նո i-l^ ա Լ — 

զա մ, ձեռ .Ն 1199, [J. I;ջ Հ09ա։

“ Ղ» Տ nt fl ft tn г/ [if Uttf ա ր ան հ ա ա и ր f Լ ջ 4^9; *
3 Հէք tf ա. 9» թ • Տ ա [J It ա էք քւ, ^քւրյ» հա րէյմ ան/յ, ["9 54Տ ft հևա.:

Տաթևացին ջանք է ղործ դնում րարձրացնելու եկեղեցու հեղի֊ 

ն ։//կ//ւթյ ռլնր /լ հուզում էր նրա իշխանությունր մի ա վռ ր/։ լւ։ լ ո լ կ են ա ֊ 

րոնացնելոլ ի/նդիրր։ Ունիտորների դեմ պայքս/րոդ Տ ս։ թեաց ին 

ա/ւաջ էր քաշում ու պաշտպանում հայոց եկեղեցու անկախության 

դա ղավ։ արր ։ Ն։// հիշեցնում էր, թև «հայոց» Արդար թադավորր 

հավատացել էր -Р րի и ։л ։։ и ին, դեռ նախքան քոա չ էր բարձրացվել 

քրիս/ոոնե//ւթյան հիմնադիրը, իսկ Տրդատը — քրիստոնեություն էր 

ընդունել նախ քան խաշ էր առել իր ձեռքը Նոսա անդինս// Մեծր։ 

Ս ///տնանշելռվ Լուսավորչի Նեսարիս/ դնալոլ հան դա մ///1/քը, Տ ա - 

թI/ացին /[[/ում էր. «Ասեմք թե' սո/րրն Գրի /[ ո ր ի Ն ե и ա ր ի այ ձեռն///֊ 

դրեցաւ ո'շ յայլմէ ///ո.։։։քելսյ, այլ ի “['['Այ Աադէոսէ, որոյ էր վի­

ճակ// հայոց։ թի առաքեալն Ե՛տդէո// լռրժամ ձեոնս/դրեաց ղԱդդէ 

յՈւ/ւհս/յ, և ապա ի Նեսարի՛ս/յ եկն և ձեոնադրեաց առաջին ե/դիսկռ֊ 

։։[/։// ղՈ՚էո վ/իլո// , զայն յ։։լ։։։յ անունն դըեաց վո ւկ ա // ղաւետ/սրս/նն 

և դդռրծքն ւ///ւ Ո՚էո/իիլա/։ Եւ այսպէս վեռն դի /։// ձեռնադրես// ի 

նմանէ պաւրւրիարդ, յորմէ ^Sic!^ ձևոնադրեցալ Լուսաւորիչն ։11/ր 

և այ// էր պ ։// աճառն հա/ng անդ ի ձեռն///դրութիւն դնալոյն։ Եւ վւ////ն 

այն աթ/։։ւ լ/։//հմ։/ւն ե ց ին ։ Ել սեպհական рш դ ։//ք է հս/յ/։ց Նեռ արիա։ 

Եւ սուրբն Գրիդյ/ր ///նդ ծնաւ I/. սևալ»^/

Ցատկելով դռ/րևրի վըայով I/, անդամ արհամարհելով ադդային
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Նվիրագործված վերսիան, Տաթևացին Եեսարիայի ծնունդ էր հայ­

տարարում Ան ակի որդուն։ Հուռա վորչին արևեչյան պապա կանու- 

թյան հիմնադիր հռչակելու համար նա վկայա կռչում էր նույնիսկ 

Դաչանց թղթի ակնբախ փչոցները։ «Եւ ի Հռոմ գնացեալ եղև հայրա- 

պետ և պապ։ թի այսպէս սահմանեցին' թէ քէնքն ակ ա լ թագաւոր մի 

Ե ինքնագլուխ հայրապետ մի նստցի ի Հայս. և թագաւոր մի ինքնա- 

կալ' և ինքնագլուխ հայրապետ մի ի Հռոմ։ Եւ ի վերայ միմեանց 

դիցեն ւլանձինս ի մահ։ Եւ սոսկալի դրով եղեն միմեանց եղբարք, 

թացն ալ ղգրիչ յահաւոր խ որհարդն»։ Այստեղ Տաթևացու արգու­

մենտներն ամբողջովին առնված են Դաշտնց թղթիցս Կասկածելի 

նման վկայություններից գտա, Տաթևացին մեջ էր բերում նաև 

«փՒւՒ " ո ՚Ւ "՚յա ^1ա ն» աՐԳ" ս^ն ^1,1 ՜1' ևV •*

«Դարձեալ՝ թէպէտ ըստ Պորփիւրոռի' մասն բոլորին հետևի, 

ոբպէռ անհատն տեսակին և տեսակն սեռին, սակայն ըստ Աըիս- 

տոտէլի սեռն և տեսակն անհատին հետևին, ղի են երկրորդ, դոյա- 

ցութիւն։ Իսկ անհատն առաւել և իսկագոյն և առաջին դոյ-աց ո ւթիւն , 

որ է առանձնական և մասնաւոր որպէս զարդս մեր։

...Այլ ս։րդ' ազդս հայոց ունի զառաւել ճշմարիտն և զառաւել 

բարին ի դաւանութիւնն և ի կարդս. այսինքն ի հաւատս և ի գործս։ 

Ապա ուրեմն պարտին ամենայն ազգք քրիստոնէից սորա հե- 

տևիլ...»^։

Հարկավ Արիստոտելի և Պորփյուրի սրող՛ս ու սանդալներ հա­

գած' Ս՛ոմա Ակվինացուն աշակերտող ունիտորների դեմ բանեցնե­

լով նւրմինալիղմի իմացաբանական զենքը' Տաթևացին չի լքում 

սխոլաստիկական մտածության արորվա ծ հարթավայրը. նրա հա­

մար ևս փիլիսոփայությունը ճշմարտություն որոնող ինքնագլուխ 

դի տ ություհ չէ, այլ ա ս տ վս։ ծաբ ան ո լթյ ան նպ ա ։ռա կին սպասար­

կող ա զա ի / ի ն:

Սակայն Տաթևացու «պատմական» և «փիլիսոփայական» ար­

գումենտների պայմանականությունը նշմար ելով հանդերձ, պիտի 

ընդգծենք նաև ղրանց գործնական զերր նրա քաղաքական հփրք՚ս- 

վորման մեջ։ Ֆեոդալիզմի պայմաններում «եկեղեցու դոդմանևրը 

միաժամանակ նաև քաղաքական աքսիոմաներ էին» (Է՛նգելս)։ 

Հետ վանելով էղապակտն ասիմիլյատ որն ե րի պրոպագանդը 

ամբողջ միջնադարի ընթացքում հայ ժողովուրդը ապրում էր հպարտ 

այն դի տակցութ յա մբ, թե ինքը առաջինն է յոթանասուն խաչապաշտ

1 Գր. Տ “է թ I։ "ւ ց [՛> Գիրք հարցմանց, Էջ 518:

4 Նույն տեղում, Էջ 550։
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ժողովուրդներ/։ մեջ։ Այս գիտակցությունը մեղանչում էյ։ պատմա- 

կան ստուգության դեմ, /-՛այց և միաժամանակ հանդիսանում էր հայ 

ժողոէԼրդի ինքնապահության լլեւսլ կռվաններից մեկը։ Օբյեկտիվո­

րեն նման գեր էր կատարում նաև Տաթևացու աստվածաբանու­

թյան սխոլաստիկ բանավարսւթյունը։

«Պարտ կ,-- դրում է Տաթևացին,— որ բան իշխէ ի վերայ ցաս- 

Ա ան. և ցասումն ի վերայ ցանկութեան և սոքա երկուքս' հնաղանդ, 

լինին բանին և բանն կ իշխան և ակր ի վերայ սոցա. Երկրորդ՛' ար­

տաքին մարմին ստրուկ և աղախին կ, և հոդին տկր և տիկին, պարս։ 

Է դխրաքտնշիլրսն ի յիլրում կարգն պահել, դհոգին ակր և ղմար֊ 

մինն ծաոայ» *։

* Լ/ույՆ էոեղու.մէ Էջ 424:

Տաթևացին գիտակցում կր, որ անհնարին կ հայ եկեղեցու 

իրավունքների պաշտպանությունը, եթե եկեղեցու «հոգևոր» իշխա­

նությունը գոտեպնդված չլինի «մարմնավորի» կողմից։ «Եւ որպկս 

պարակդ առանց պահողի' և այդի առանց մշ՛ակի' ի։ ո սլանացեալք 

են [լ ռ։ն պտուղք յ ա մեն այն բարեաց, ի հոգևորկն, ի մարմնաւորէն 

ասեմ... ղի իշխանն և իշխեցեալքն վարդապետն և աշակերտքն 

առաջնորդն ե աշակերտքն միմեանց պիտանիք են և օգնական և 

ձեռնտու»։ Տաթևացին պաշտպանում կր այն միտքը, թե իշխանները 

և հպ՛ատակները, հովվապետն ու հոտը կա սլված են իրար հետ և 

կարիք ունեն փոխօգնության, ինչպես դյուզը և քաղաքը կամ որ֊ 

պես «կարօս։ են միմեանց հորա և պարոն, հարուստ և աղք:ս։ո, 

վարդապետ և աշակերտ»։ Սի մարդ, կարոդ կ հոգալ մի տան շինու­

թյան, այլ շատ տներ շեն պահելու համար «պարտ կ բաղմաց ի մի 

վայր ժողովիլ և ղրաղում երկրին դօգուտն դտանել»^։ Հալ եկեղե­

ցական իշի։ ան ությունր մ ի ավ։։ րելու համար Տաթևացին անհրաժեշտ 

կր դանում հա մա ե կ ե դե ց ա կան ժողովփ գումարումը։ Նա կողմնակից 

շկ արւաջնո րդի և իշի։ անի մի անձնյա ղեկավարության։ «Ել որպկս 

կարօտ են մի մ ե ան ց ճորտ և պարոն, հարուստ և աղքատ, վարդա­

պետ և ՛աշակերտ, նոյնպկս և միտք կարօտ կ առաջնորդի և խոր- 

հը1՚Դս,հև/,':> — դրում կնաՆ «Ել մերս առաջնորդք և իշի։անք հոգևորք 

կամ մարմնաւորք, որք ինքնիշխանութեամբ կատարեն ղդործս 

առանց խորհրգակցի. վասն որոյ բարձեալ կ իշխանութիւն և աւե­

րե՛ալ երկիրն և տարեգրես։լ են ժողովուրդք մեր ի վերայ երկրի և 

ցրւեալ յամենայն ա ղդս»'՛ ։

1 Գր. Տ ‘“ թ ք։ ա ր [ւ, Ա։ք արան քարողներ, կջ 452։

3 Նույն աեղում , կջ 45'1։

3 Նույն աեղում, կջ 423։
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Այս խորհրդածություններից դժվար չէ նշմարել հայկական 

<<արդար» իշխանության մասին Տաթևացու ունեցած հայացքը' հ՛այե­

րի ՛ապագա պետականության մասին նրա գծագրած իդեալական 

պատկերը։

Բարձր եկեղեցականությունից ղաս։, Տաթևացու հույսերն ու 

հեռանկարները կապված՛ էին նաև հայ ազնվականության մնա­

ցուկների ու մեծափարթամ հայ խոջաների հետ։ Ղ՛րան ցից մեկին, 

Բ՛աւէր ի ղում հղփացած «բարեպաշտ Մասուդշահին» դիմելով, Տա- 

թևացին հիշեցնում էր այն լեգեն՛դը, որ)։ համաձայն «Գա։էրեժ» շա­

հաստանը հայ թագավորներ]։ սեփականություն էլ։ եղել ժամա­

ն՛ ակին։

Նրէլիրը էսաղաղվում և շենանում է, երբ իշէսոլմ են իրավունքն 

ու արդարությունը,-- ասում է Տաթևացին։ Ընդհակառակը' ի։ ռռ - 

վում և ավերվում է նա' երբ տիրում են անիրավությունն ու ՛անար­

դարությունը։ «Եւ բանիս ՛ճշմարտուէի իւն' տեսցես յիսմայէլացւոց 

աղդս և է։ սեռն մեր. որ աճնաց և մեծացաւ իշէս ան ութէ։ ւն նոցա և 

մերս նուաղեցաւ և կորեաւ», հարում է Տաթևացին^։ Անհավատ և 

անօրեն են նրանք, բայց ունին իրավունք և դատաստան։ Ըստ որում, 

եթե անհավատ են և անսուրբ' վնասում են միայն իրենց' իսկ իրա֊ 

վունքէ։ դատաստանով բարերարում ուրիշներին և աճեցնում երկիրը։ 

«Զէ՛ իրաւամբք և արդարութեամբ վարեն ղաշէսարհս։ Նահաղ ե. 

անիրաւութիւն ոչ ունին, որպէս յայս։ Է է։ քաղաքական օրէնս նոցա, 

որք գդողս, զչարագործս, զմարդասպանս և դզրկօղս սլաաժեն. 

ասա էս և ուղղութիւն է։ վերայ զօրաց, իրաւունք և շտրղ դտս։աստյս- 

նի որբոց և այրեաց և այլն ամենայն, որպէս յայտ է .ամենայն մար­

դոյ որ է։ մէջ նոցա»"։

Դրվատ ելով մահ մեդականն երէ։ «արդար» աշէս արհավարուէժյու- 

նը, Տաթևացին տիրող պետականությունը հորդորում է' թշնամիներէ։ 

դեմ պաշտպան կանգնել' հավատէ։ վահանով, հույսէ։ սաղավարտով 

և հոգու սուսերով զինված։ «Մ եղ պարտ է զծնօղն մեր դԲրիստոս 

սիրել, և առնուլ ղիւաչն և զհետ հետոց թադյսւորին մերոյ ընթանալ 

և վասն նորա մեռանել զօրհանապազով «Որպէս մարմնաւոր զօրք 

մեր ընդ օտարաց սլատերաղմին, նոյնպէս և քրիստոնեայք ղինւորք 

են Քրիստոսի, սոցա մարտ պատերազմին ընդ գիւաց աղդս, որք են

1 Գր* Տ ա թ և տ Ա [• յ Ամարան Հնտրողներ, էջ 4249

2 Նույն տեղում։

3 Նույն տեղում, էջ 107։
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հակառակ աստհւծոյ և օրինաց և սրրոլթե անց և թշնամի մարդկան 

ո։ղղի»,— ասում է Տաթևացին մի այլ տեղ։

Ովքե՞ր են այն «օտարները», որոնց դեմ ուղղված՜ է Տաթևացու 

ռաղմահրավերը։ Դժվար չէ դլխ ի ընկնել, որ դրվատևլով թուրքմեն­

ների իշխանությունը, նա հակադրվում էր նրանց թշնամիներին 

խամուրին և Ո'ամուրյաններին։ 1397 թ. դրված «Հարցմանց գրքի» 

վնրջարանում նա եռանդուն խոսքեր էր բանեցնում «խորաղմ անուա- 

նեալ նետողների»՝ հայոց, պարսից և վրաց երկրներում դործած ս։ս- 

ւղատակումների և բռնությունների դեմ։ Եթե էլի։աններին հաջորդող 

րաղմիշիսսնութ յան ժամանակ ապրած Որոտնեցին կարող էր դեռ 

հիմնականում ապավֆնել Սյունյաց «իշխանս։ց իշխանների» հեղի­

նակությանը, խամուրի և նրա հաջորդների ժամանակ ապրած 

Տաթևացին չէր կարող այլևս ապավվւնել այղ. ուժին, խամուրի և խա- 

մ ուրյանների աջի։ արհաս։ իրությունը իարտակելոլ նպատակով 1։ա 
դաշնակիցներ էր որռնում Ե ա րա ֊կոյոլնլոլ իշխողների մեջ։ Այդ 

դաշնակիցնե՜րի ձեռքով էր, ըստ երևույթին, նա երաղում վերա­

կանգնված տեսնել նա/լ հայ ֆեոդալների քաղաքական իշխանու­

թյունը — հայկական ա։ղադա թագավորությունը։

Եր քաղաքական ի։որհրդածություննևրի մեջ Տաթևացին, «հայ­

կական թագավորության։» հե ։ւա սլատկեր ը մտցնում էր ագաւոա- 

դրական լեգենդի էսի։ ատոլոգիա կան եղրերի մեջ։ Եթե անցյալում 

և հաջորդաբար իջխել են ասորոց, հնդկաց, րարելացոց, պարսից, 

մակեդոնացոց , հո ։։ մա յե ց ո ց , բյուղանդացոց և եդիպաացոց (մամ­

լուկների) թագ ավորությունները, ապ։։։ եգիպտացռց թագավորու­

թյանը ապագայում հաջորդելու է հայկականը, որը նախորդելու է 

։։կյութացիների կամ, որ միևնույնն է, ալանաց թագավորությանը, 

այսինքն Հովհաննու հայտնության մեջ հիշատակած Գոգ. և Մագոգի 

այն թագավորությանը, որը դիշնլււլ է իր տեգը հեռի իշխանոլ- 

Բյա^ը1՛

1 ^լւ» Տ /// ^ հ ա Ա /՛ է Ս>էք ւսր սՀհ հ։ ա ր ո/լն հ ր ք ԷՀ 404 ե հ1»ա»2

1393 թվականին հայ ֆեոդալների վաղեմի առաքինություններն 
էր վերհիշում նա/։ Որոտնեցու և Տաթևացու •աշակերտներիդ մ^կը, 

Տ անձավ։արաի։ի վանրռւմ գրած «Վառն րարոդութեան բանի» աշ­

խատության մեջ Ս ասէթեոս ^ուղայեցի վարդս։։գետր։ Ն՜ռխապեւ։ 

Մատթեոռը /։։։ կոգ մն ռրոշվա ծ էր դեպի միջին - ա ս ի ա կ աս հորդա­

ների դեմ ւգայքարոգ թուրքմեն «աղատարարները»։ 1407 թվակա­
նին Տաթևի վանքում գրած՜ իր հիշատակարյսնու մ խ՜ամուրի թոռան 

կրած պարտության մառին նա ասում էր. «Ե դառն և ի նե՜ղ մամա-
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նակէւս , որում ազդն նետողաց ՛անջինջ կորալ և փոխանորդ նորին իշ­

խեց աթոռոյս Սա րպաւս ական ի թորգոմածին Զյսրա-Ո ւսուֆ անու­

ամբ, որ և մարտ ե ալ երկու ան գա մ և յագթահարե՚աց զոմն ի թոռանց 

չար գաղտնին Ս՛ամուրին, չարարբու, ահեղատեսիլ և չարասիրտ, 

անուամբ Աբ(ու֊Բ)աքր. և այն ևս ի վերին խնամոցն ամ են ակս։֊ 

ք՛ողին աստուծոյ, որ ՚աղատեաց աշխարհս ի յայն անիրաւ խնդրո- 

'Լա ^ն > "3 ն զամենայն աղդ և զամենայն լեզու ի ներքոյ նոցա 

հնազանդ և ղերի կ՛ոյին, որում ազատեաց ւլմելլ փրկիչն Յիսուս֊ 

Բրիստոս.. ,»^ ։ Բայց փոքր ինչ հետո՝ 14 J 1 թվականին Մաաթեոս 
Ջ ուղտյեցին այնքան էր հուսախաբվել թուրքմեն իշխողներից, որ 

արդեն տարբերոլթյուն չէր դնում նրւսնց և Բ՛ա մ ուրյանների միջև՛ 

Մեկնիչը համեմատում էր Կարա-Յուսուֆին գանիելյան գազանի 

հետ, «որ ուտէր և մանրէր զիլրսն և զօտարսն ոչ յայտնի գոչով 

առաջնորդին և հնաղանդին, այլ հալասարեալ կորսւոեամբ և չլլլրեօք 

առաւելեալ, որ ե. յիշել ետ ւլառաջին չարիսն Բ՚ամոլր կոչեցեալ 

կ ա ղին»2։

I հԺ*1? դա ր քւ հայկական ձ ևրւա դ ft եր ft հ[tշաաակարանն եր$, }Լ, կջ 4 0*
2 Նոսյն տեղում, kf 119։
3 Հայկակա ն ՍՍՈ* Մատենադարան, ձևս. Л? 1402, թ. 26ш:
•1 Նա՜յն տեղում, ձերւ, Л? G2S7, [J, 94չէ*

ՄՒ ո։յլ տեղ Մաաթեոսը ընդգծում է «մարմնաւոր» իշխանէ։ 

պաշտոնը. «Զի՞նչ է արմանէ։ լինել իշի։ ան ին» հարգին, նա սլատաս- 

էսանում էր. «Նահատակութիւն, որ է կարողութիւն, զոր այ՚ազդիբն 

թահտուր (իմս։' боГаТЫрСТВО, սէսրագսրծության, Ա. Հ.) ասեն, որ- 
պէս Ս ա մ ։ի սոնին և Տրգ ա տ այն ։ Երկրորդ, յաղթութիւնքն զէ։ ր ա ղում 

պաւոերաղմ վանեսցէ, զէեշնամին կորուսանելով որպէս Գաւիթ 

զԳողիաթ։ Երրորդ' իւրոց ուղղութիւնքն, այսինքն կշիռն, չափն, 

հ ա ս ա սն , մ ուի։ թս։ ս է։ ։գն ( վերջին երկ ուսը ի։ ան ութն ե րէ։ պահպանու­

թյան և շուկայէ։ կարդա պահ։։ լէ}յան հսկիչներ են, Ա. Հ-Ն 'Մ՛ ,fh 
ղմէ։մեանս սպանիցեն։ Եւ. ։։։։։։։։ ։ո ե ս, զէ։ ուր ոչ գոն սոքա' կորե՛ս լ 

են իշի։անքն և աւերեն աշէսարհն»2։

Ազգային գաճաճ ու իրարամերժ ֆեսգալներէ։ մեջ Մտտթեոսը 

չէր նշմարում նահատակության պաւորասս։ ասպետական բնավո­

րություններ: Մ է։ այլ գրվածքում նա ծածուկ գողերէ։ շարքն էր գա֊ 

սու։? այն ֆ։ե ո գալն երէ։ն, որոնք «առնուն է։ ձեռն առաջնորդութիւհ 

եկեղեցւոյ»։ «Զդոյշ լերուք է։ նոցանէ,— шипи! Էր նա,— որ գան 

առ ձեզ հանգերձիւք ոչվսարաց և է։ ներքուստ դ՛ոյլք են J՛-՚՚փրշ֊ 

տակողք»4։
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Խարազանելով հայ այդ ֆեոդալների արատներն ու մեղքերը և 

նրանց համարելով հայ ժողովրդի շարակցությանը պատճառներից 

մեկը, Սատթեոսը չէր ժխտում հայ ՛աշխարհիկ իշխանության կա֊ 

ընտրությունը։ Սակայն ելնելով հայ աշխարհիկ իշխանության փո­

շիացման ու նվազման փաստից, աշխարհիկ այդ իշխանությունը 

նա ստորադրում էր հոդևոր իշխանությանը։ եթե վերջինիս ներ­

կա յա ցուցչին նա համևմատ ում էր ոչխարներ խնամո զ հովվի հետ, 

ապա առաջնի ներկայացուցիչը նրա համար այլ ինչ չէր' քան հով֊ 

վին օժանդակող շուն։ «Առանց շան,— քարոզում էր նա,— ոչ եր- 

թայ հովիւն աո ոչխարսն, ղի թէպէտ դելող է շունն, այլ պահող է 

հօտին, սոյնպէս և առաջնորդք ոչ պարտին առանց մարմնաւոր 

իշխանութեան վարել և ոչ ամենևին առանց բարկութեան կեալ, զի 

մարմնասէրք սոյնպիսևաց փախչին և երկընչին>մ։

Սիջնադարյան Արևմուտքում եկեղեցու դերիշխան ու թյան հա֊ 

մար պայքարող տեսարանները հոդևոր և աշխարհիկ իշխանություն­

ների -առնչությունը համեմատում էին արեդակի և լուսնի հարա­

բերության հես։։ Առաջ քաշելով հովվի և. շան համեմատությունը, 

հայ եկեղեցու տեսարանը հայ աշխարհիկ ֆեոդալների նկատմամբ 

ցուցաբերում էր անհամեմատ ավելի նվազ փափկանկատություն:

Հայ եկեղեցու իշխանությունը Մատթեոսը կամենում էր հանձ­

նել ոչ թե վանական սքեմ հազած ֆեոդալ իշխանավորների, այլ 

սրանց միջամտությունից անկախ վանական միաբանության ձեռքը։ 

«Առաջնորդք որ զտղղս իւրեանց մեծարեն' անհնարին է միաբա­

նութեան աոանդ տրտնջալոյ կեալ... թոր ինչ լինի ի վանսն' յիշ~ 

խանքն անցնի և վանքն տրտնջան» դրում է նա2։ Ն-ս ծա դրում էր 

բարձրահոն ալն վանականներին, որոնք ասում էին. «Ես բնական 

եմ կամ մեծ։։բդի»: Ղա։աապարտում էր հարուսա աքն միաբաններին, 

որոնք «մեծամտնաք փառաւորէին» կամ տրսւնջում էին, թե «ներքև 

նստայ»: Ար։ կո՛րդի վանականները ան դի։/։ անում էին կանոն ական 

այն սկզբունքը, թե ինչ վանք է մտնում' «տէրունւոյն է>Հ, այսինքն 

«տէրունի» կամ «տէրունական» կամ օր միևնույն է' եկեղեցու իշ­

խանությանը ենթակա: Ակներև է, որ Մտտթեոսը հույ եկեղեցական 

իշի։ ան ությս։ն կենտրոնացման կուսակից էր: Արտացո • ե ■ սվ իր 

քարողն երի մեջ այն իրողությունը, որ հայ աշխարհիկ ֆեոդալները

1 Հայկական Ս Ս էէ Մաա ևնա ղ ար ան յ էհ 190 ր Տ

~ Նա-յն ա եղս t. tf ք ձև it, 3? MOXj Էջ 2f3։

3 Նու-Jit տեղոէ-էք, Էջ 189։
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Խ,ենց տեղը արդեն իսկ ղէջ^Լ հէն ^ ու յ եկեղեցական ֆեոդալներին՝ 

Ս ատթեոսը .աոաջիններին ֊ակնհայտորեն սա որա դրում էր վերջին - 

ն ե րի դ երի ջի՛ ա ն ո ւթյ ա նր :

Ս իայն Սյունիրր կամ Սյունյաց վարդապետները չէ, որ երա- 

ղում կին հայ եկեղեցական և բաղա.րացիական իշխանությունների 

վեր ու կ՛անդնման մ ա ոին ։ եման տրամադրություններ կային նաև հայ 

թադավորական տների մաոին հիշողություններով հարուստ Այրա- 

րաաում և Վասպուբակսւնում։ Ս,յւ։ մասին է վկայում մանավանդ 

Տ՛աթևացու մի այլ Ուշանա լք որ աշակերտի՝ Թովմա Սեծուիեցուդոր֊ 

ծունեությանըւ

Ամենից բնորոշը Ս եծաիևցոլ համար նրա թեոկրատական դա֊ 

դաւիարաբանությունն է: Գա ս։ ա ։դ ա րսւ ե լո վ չար իշիւաններին, նա 

ասում էր, թե նրանք են, որ ((ի սկւլբանէ նա[սանձու և ատելութեամբ 

կորա սին ղամենայն աղդս Հայոց»^։ թուս երևույթին հայ իշխան­

ներին նա շի վերա պահ ում նաև հայերի քաղաքական աղաւոադրման 

նախ՚աձևոնությունը : Նա կա մեն ում էր վերջ ։ո այ ընթացի կ անիրա­

վություններին ու չարիքներին, աոաջին հերթին նայերի եկեղեցու- 

կան վերամիավորման Լ նայ կյանքում եկեղեցու հեգեմոնիա սան- 

մանելու նանասլարնով: Այնուամենայնիվ նա շէր սահմանափակվում 

միայն հայերի եկեղեցական միավորման ջանքերով։

Ինչպես հավատացնում է նրա ւԼարբադիրը, Մեծով։եցու ձդաումն 

էր, որւդեսղի «էջմիածինն նորոդեսցի, կաթողիկոս և թադաւոր 

ն ւ/ տ ց [/ էջ մի ա ծ ի ն ն »%:

Ոդրալւ։վ իր մեծ՛ ուսուցչի՝ Գր. Տաթևացու մահը, Մեծոփեցին 

դրում էր. «ւլնա ունէաք հութւոր և մարմնաւոր թադաւոր աստուածա ֊ 

պւսրդև»3։ Մեծարանք/։ այս եղանակը վկայում է այն մասին, թե 

օրրան խոր կապ էր ւոեսնում նս։ հոդևոր և մարմնավոր իշխսւնոլ֊ 

թյան մեջ:

Հայտնի է, որ Ս ե ծոփեցին էր կ աթողիկոսակ ան աթււոր Ասից 

էջմիածին ւի ոի։ա դրև լու դլխա վ ս ր ն ա խ ա ձե ււն ո դն երից ոլ իրադոբ֊ 

ծրողներից մեկր։ Որչափ կ աթո դի կ ։։ ս ա կ ան յսթոռի Ասից էջմիածին 

կամ Աղթամար փոխադրելու ծրադիրը աջակցություն էր դանում 

Ո՚ոլրքիայի դեմ պայքարող թուրքմեն իշխողների կողմից' նա ան­

ք՛ար յա ց ա կա մ չէր դեպի վերջիններս լ Գոհունակությամբ է արձա֊

^ Թ» Ս* հ ծ ո էի ե գ ի յ նոէ.յն ԱէԼ ղուղէք ջ ք;ջ 718։
2 Ճ(1'Ե գարի հայերեն ձեէւաղրերի հիշաաակարանն երՅյ Ե*, 7; ջ 1ՌՅ ։

$ ^ (Հրարաա^ջ 7014, Էջ 745։
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նադրում նա թուրքմեն նվաճող Սարա Ձուսուֆի վարած քա­

ղաքականությունը։ Այնուամենայնիվ հայ եկեղեցու համար 

Մեծոփեցին օժանդակություն էր որոնում ոչ ՛այնքան իսլամ, որքան 

քրիստոնյա Արևմուտ րի կողմից։ Եր կ ։։ ղմնորոշումսվ Վասպուրակա- 

նի նշանավոր այս գործիչը տ արրերանշվում էր և հակադրվում Սյու­

նյաց երկրի ՛այն ֆեոդ.։։։/ եկեղեցականներին, որոնց քաղաքական և 

եկեղեցական հեսան կարն երր կս։սլվել էին Սկանդարի կամ ‘էրտց 

իշիւաթյ երի հեսՍ։ թուր շէր նա այնքան, հաճա ի։ վերհիշում հին տե­

սիլները։ Տեսիլները հարկավււրվում էին նրան ոչ միայն էջմիածնի 

ե կ ե ղ!։ ց ա ։դ ե տ ա կ ան իրավունքները նվիլ։ ադոլ։ ծել ո լ նպատակով, 

այլև մուսուլման։ տիրապետողներից դժդոհ հայ ժողո ։[ր դա կ ան 

մասսաներին այն պսւտրանքը ներշնչելու համար, թե էջմիածինն է 

միաժամանակ իրենց քաղաքական իղձերի իրադործման կայանը։

Ս եծոփեցին դատապարտում էր ինչպես Շամշուլդեի ապստամ­

րությունը, այնպես նաև սողս տա մ բների դեմ դործ դրված դաժանու­

թյունները՛-: Հետաքրքրական է, թե ի՞նշ ակնկալություններ ունի 

նա աստծուց շտմշուլդեց ին եր ի կրած պ.արտության այլի թով։ «Ութ 

հարիւր ամն Հայոց լիցի օգնական և կորոլսցէ դնոսա (իմա' ապըս- 

տամրությունը ճնշողներին), որպէս ղԳոդ և գՄադոդ և ւլՀոափսակ 

և. ղՍենեքերիմ /։. զամենայն չար թադաւորս աշխարհաց... Ել բարձ֊ 

րացուոց է զեղջիւր թագաւորուդ քրիստոնէից բարեի։ օսութե ա մր. ..

րաջ էւ ։tl[’l՛ նահատակացն հեղմամր արեանց Շամշուլդի ողորմել/։ 

քագաքակըցացով Այս «ութ հարիւր ամն» տարակուսանքի մեջ է 

ձգել Մեծոփեցու հրատարակչին, ենթադրել տալով, թե դա կարոդ 

է լինել օրինակոդի հնարածը, րայց ակներև է, որ խոսքը վերաբե֊ 

րում է մեգ նախածանոթ հետին ութերորդ դարին, երր ըստ տեսիլ­

ների լինելու էր հայոց հայրապետության և կաթողիկոսության վե­

րանորոգումը: Չնայած ձրի այս վկա յա կոչում ին' էջմիածնի կաթո- 

դվ' է ։։՛։ ությ "(նը վերականգնելու ր ա րե պա շս։ հեռանկարից ւլատ

Մեծոփեցին չունէր այնուամենայնիվ հա/ քաղաքական իշխան ու֊ 

թյունը վերականգնելու ռեալ որևէ ծրագիր։ Քաղաքական նրա դիր­

քավորումը հակադրված էր մի կոդմից ժո դովյպա֊ա պս։ո ամբական 

շարժումների հեռանկարներին, մյուս կողմից հա ։-t/րացակտն

^ Հայ ե կեղեցակա bb եր ի այհ մամանակվա հա կս։dար ս։ հոսանքների 

մասին հմմա. է. Փ ա փ ա ղ յ ա ն ի հետաքրքրական հայցածը (Հայկական ՍՍՈ* 

Գիտ. ակաղ. է Տեղեկա ղ իր2, 1053, J1? 8, էջ 83 և հետ.)։

֊ Թ. Մ ե ծ ո փ I։ ց ի, էջ 83 ե 110։

3 նույն տեղում, էջ 121:
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!իե ո ղալա կան դաշինքի դարա վոր տրադիցիային։ ‘Լրաց Բ ա դ րա ֊ 

տոլնիները, ր ։ւ ա Մեծւււիեցոլ, ծ ա դում են «յաւչդէ հրէից, ոՐք դերե- 

ցան յաւոլրո թա լյա լլլր ացն Բարելացւոց, և բերեալ յաղդս մեր' ի 

ձեռն Լուսաւորչին ի •Բրիստոս հաւատացին I։ թուե ացն րնգ իշխ ան 1/ 
մեր։ Եւ թադաւորք եղեն յետ ցեղին Արշակունեաց Անւոյ և ամենայն 

հայոց։ Եւ նեղութենէ անօրինս։ց փախուցեալք' ելլեն "է՛րա ցողք 

Ճշմարտութեան և հաւատով քաղկեդոնիկ»1։ Մ ե ծո լի ե ց ին պւսխ ա ր ա - 

կում էր նրանց, ովքեր Բրիսս։ոսին .ա պա ։էին ե լու տեղ, միշտ հույս 

են դնում վրաց իշխանների ՛ի։տ և նրանցով պարծենում «անօրեն­

ների» աոաշ։ «Եատարեցաք ւլբան մարդարէին,— նկատում է 

պւստմիչը,— որ ասէ' անիծեալ մարդ, որ դիցէ Ղձ"յս ՒԼՐ /' մարդ» 

և «մի յուսայք յիշխանս, լլի ոչ դոյ փրկութիւն», «Ել այլ օդն ականս 

չգոյ մեր րտյց միայն տէր Յիսուս -Բրիստոս»^։

1 Թ* Մ ե ծ ո վէ ե ց [է չ էջ 10 և հետ*։

2 Նո^յն տեդու^մ էջ 123։

Հայերի եկեղեցական վերամիավորումը ինքնապահության տյն 

ուղեգիծն էր, որով ընթացավ այս պահին հայ կղերի ի՛շխող եիտքը: 

Սակայն իսլամական հակամարտ կենտրոնների ճնշման ենթակա 

եկեղեցին հաճախ գործիք էր դառնում այգ. կենտրոններից մերթ 

մեկին, մերթ մյուսին ։

Եղերական դրոշի տակ մերթ Վա ուղ ուր ս։ կան ում (Աղթամարում, 

‘/.արագում), մերթ Այրարատում (էջմիածնոլմ) ՛արծարծվում էր 

Հա յոյս տանի թագավորության գաղափարը և յուրովի կրկնվում 

ւսյն հակամարտը, որ գնում էր մի ժամանակ Արծրոլնիների կաւ/ 

Բա գրատ ունին երի գլխավորած հայ ֆեոդալական թա գա վոր ությո ւն ֊ 

ների միջև։ Հա գիլէ էր ընդհանրական կաթողիկոսություն հաստատ­

վել էջմիածնում, երբ Աղթամարի թաքարի ա III կա թո ղիկոս ը, հեն­

վելով Ջհանշահի աջս։ կցութ յան վրա, տապալեց էջմիածնում նստող 

Պ՚րիդօր Մակվեցուն /ւ մի պահ նույնիսկ փոխադրեց ընդհւսնբական 

կաթողիկոսության աթոռը Աղթամ ա ր։ Որչավ։ կ աթողի կ ո սի հեւլինա- 

կությունը նվիրադործվոլւք էր Լուսավորչի «աջ»-ին տիրելու փաս­

տով, հարկ եղավ որ էջմիածնից Աղթամար փախցվեր այդ «աջը», 

որը Դ1’ս,^ից 'ՒՈԲՐ Ւ^՚Լ առաջ էջմիածին էր փախցվել Սսից։ Վաս- 

պուրակսւնի հիշատակարանները ցնծությամբ են արձանագրում 

կաթողիկոսական իշխանության և նրա սրբանշանների այս ուղուր- 

պացիտն։ 1431 թվականի մի հիշաւռակադրոդ հադորդում է, թե թա- 

քարի-ան Աղթամար է բերել Լուսավորչի ֊աջը «և բալլում ողորմու-
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թիւնս ուրախութիւն եղև Հայոց ազդիս»* ։ Հաջորդ, տարում մի ուրի~ 

21! դրում I; թաքարթա յի մասին, թհ «աստուածատուր զօրութե ամբ 

տիրեաց երկու աթոէւացն' կջմիածնի և Աղթամարայ' զոր Տէր Աս֊ 

տուած հա աո ա տ պահեսցէ զսա»?։

թաքարիան ազդված էր նույն մտայնությունից, որին ենթարկ­

ված էին Ս եծոփեցին և բաւլմաթիվ ուրիշներ։ Եկեղեցու միության 

հետ և եկեղեցու միջոցով նա ևս երազում էր քաղաքական միության 

մասին։ Այս մի ձգտում էր, որի համար թաքա րի ան ուներ նույնիսկ 

պատմական որոշ շարժառիթներ։

Վաազարականի թա դա վռրությ ան անկումից հետս Ամյուկ 

բերդում իշխող «արքայուն» Խև դ են և կ Արծրունու. շառավիղները ժտ֊ 

ռանդա կան ս ե ։ի ա կան ութ յուն են դարձնում Աղթամարում ս կղբնա ֊ 

վռբված կաթողիկո ս ո։ թյուեր ։ XII դարի կեսերին Արծրունյաց «ար­
քա յոլհների» ժառանգություն հանդիսացող Ադթամարր դառ­

նում է հայազգի Աեֆեդին իշխանի կնոջ օժիտը։ Հիմք գնելով «ար֊ 

քայուննևրի» նոր մի դինաստիայի, Սևֆեդինը հանդիսացավ միա­

ժամանակ նաև Ադթամա րի կ աթո դիկռռա կան դինաստիայի նախ տ ֊ 

հայրը՛*։ Դս։ վու գտնավ։ ո խ ։։ ւթյան ժառանգ.ական սիստեմն անսովոր 

չէր հայ եկեղեցու մեջ։ Նշենք Գանձասարի Հասան-,% ալալյանն երին, 

Գա զեվան րի Զաւիյաննե րին , Նորավանքի 0 բրելյանն ե րին , Զ՛եդ արդի 

Պռոշյաններին, Ս անահն ի Ա.րղությաններին , Հա վո ։ ց ֊ Ս'ա ռի Պահ- 

չա վա նին երին և մանր ու խոշոր բաւլմաթիվ ույ/ ժառանգական եկե­

ղեցու պ ե տն ե րին' «պա բոն-տ երերին»։ Արծրունի ծագում ունեցուլ 

ոմանք մինչև. XV գարի կեսերը մելիքական կամ ամիրայական 

իշխ ան ություն էին պ ահպ ան ել Վաս պ արա կ ան nւ։Г^• ։ Ւն քը թաքա֊ 

րիտն իրեն հաւք արում էր «յաղդէն Զ՚տզկտյ թա դալռրին»^։ Կասկած 

չկա, համենայն դեպ։/, որ նա գիրք ու ադդ.եցոլթյան ունեցող Սեֆե- 

գինյան «արքա յանն երի» կամ «մելիքների» տնի դ էր^։ թաքարիան 

ոչ միայն ժաո-անզել էր Աղթամարի կաթողիկոսական իշխանությոլ֊ 

նր, այլև հավակնում էր ընդարձակել Սեֆեդին յ անների քազաքա-

։ Ե. է տ չ 11. յ II, ՚ե, Ցուցուէ ձեո. ՛Լա աղ., \, էջ 436։
֊ Նույն տեղում, I, էջ 439:
3 Թ ո վ մ ո, Ս, ր ծ չ։ ո Լ Ն ի, ՛Սույն տեղում, էջ 32/։

< է Հաւանումն ւղաւոմութ եա՜հ 'Լա ր ղ ան ա յ ւ[ա ց ղու պետ ի } , ’Լենետ/։Է, 
1802, էջ / — 4 ե ծա/,. 3, /։ ժ. չ ի շ տ 1։, ՕԼ/ոցհալի /ւ ոլտցաղայ իլց, էջ 107։

6 Պ I' /' 1 '“ / ե մ յ ա ն, Նույն տեղում, էջ 308:
® Ն» Ա էի 1։ յ տ ն, Պ՛ա։ ա ղա I։ա ղիցց է ա/4 ո ,յ ի էո ոաց Ժ.ղ թ ա մ ու ց այ , Վիեն֊ 

Նա, 1920, էջ 80 ե հետ.։
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կան իրավունքները։ (յա գործում Հր ոչ միայն որպես եկեղեցական, 

այլև որպես ղիվանադետ ու զինվորական։ 1458 թվականին Վանա 
երկարն ոլ Աղթամարը ենթարկված էին Վանի և Ոստանի տեր Ղ(ի^ 

Ասլանի ասպատակումներին: թաքա րի ան անձամր գիմում էր Խոյն 

օգնություն իւն գրում Ջհանշահից։ Վերջինս «բաղում ղօրոք» արշա- 

'Լոէ-մ է հակառակորդի վրա՝ հանդիսանալով «վրէժխնդիր վասն 

աւերման աշխարհիս 1լ վասն տառապեալ ազգի։/ քրիստոնէից»^։ 

1459 թ. մի հիշատակարան նկարագրում է Ռոշկանից կոչված քուրդ 

ցեղապետ Սեգալի (Սեյիդ Ալիի) հարձակումը Դավւսշքի վրա և 

պատմու։! այն դիմադրության մասին, որ ցույց տվին նրան հայերը 

Զաքարիա կաթողիկոսի առաջնորդությամբ, որ «իբրև քաջ ղօրա-

կան եղեալ և ԱԼ ելեալ գնաց Ընդդէմ անօլփնացն ի պա­

տերազմ և այ ռեալ ղերկոլ փուռն (=լաստեր) և կալեալ երեր յԱ՚Լ- 

թամար. և փրկեցան քրիստոնեայքն ի յանօրինտց»2։ 1461 թվակա ֊

1 Փ 1՛ C Ղ ա Լ ^ ^ J "' ^' նույն տեգում, էջ 194։
շ Հայկական 060՝ Մատենադարան, ձերէ. Aj 6273, թ. 166րէ

3 Ղ' ա վ ր ի մ ե ր ե, նույն տեգում, Էջ 421 և հետ.I

նին 12 000 հեծելազորքով արշավելով քուրդ էմիրի վրա' Ջհանշահը 

ս,վ^բոսք է Խլաթը։ Նույն վիճակը Ապառնում էր ն՛աև հայաբնակ Put- 
'L^l/'^t Շուշին, Խույթին ու Սասունին։ Այս պահին Զաքարիան հան­

գես է գալիս քաղաքական բանա գնացի գերում։ Նրա եռանդուն ջան֊ 

Հերի շնորհիվ' թաղեշի էմիրը հպատակության տուրք է իւ ոստան ում 

Ջհանշահին, որով և հաշտություն է կնքվում կողմերի միջև։ «Եւ 

արար խաղաղութիւն ի մէջ նոցա, և աղատեաց զամենայն խառնի֊ 

ճաղանճ ժողովուրդն ղՀայ և Տաճիկ ի ձեռաց անօրինաց և ի գառն 

գերութենէ», հաղորդում է նրա մասին պատմագիրը2։ Այսպիսով, 

Ջհանշահից հովանավորված Զաքարիան իր հերթին մեծապես 

նպաստում էր նրան' Սարա ֊կոյոլնլուների պետությունն ընգարձա ֊

կեչու և ամրացնելու ուղղությամբ նրա ծավալած գործունեությանը։

Սեփեդինյանների կաթողիկոսական սւունը մագլցում է իր 

տենչերի գագաթը։ Ջհանշահի օդնությամր Զաքարիան ջանք էր 

անում վերականգնել վաղուց ի վեր հանգած Վասպուրականի հայ­

կական թագավորությունը։ Զաքարիան անձնապես չժամանեց իրա­

գործել այդ, սակայն նրա ժառանգը, Ստեփանոս կաթողիկոսը, 

ապավինած նույն Ջհանշահին, 1466 թվականին թագավոր օծեց 

Սմբատ Սեֆեդին յանին։

Ժամանակակից բազմաթիվ հիշատակարաններից հազիվ միայն 

երեք֊չորսն են հիշում հայոց այդ թագավորի անունը։ Այս նշան է,
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թև որքան քիչ արժեք էին տալիս մաման ա կա կիցն երր վանքի պետ. 

քերի համար առաջ քաշած այդ ծիրանավորին, ռրը պիտի կարծել, 

Սարա ֊կոյունլու Ջհանշահի և. Սկ-կոյուն/ոլ Ուղուն Հասունի միջև 

յսրծ՛ար ծված՛ պայքարի դի վան ա դի տ ա կան ի/րտվիլակներից մեկն էր 

էապես։ Ս եղ հասել է թաքարիա կաթողիկոսի պատվերով /461 թ- 

ղթված մադաղաթե այն ծիսամատյանը, ռրը, պիտի կարծել, հար­

կավորվել էր Սմրաս։ Սեփեգինյանի օծման արարողությունը կատա­

րելու համար։ Ս՛ա դա վորն այդտեղ դիս։ վտծ՛ է որպես «պահապան 

սուրը եկեղեցւոյ և ամենեցուն որ ի սմա ժառանգաւոր կղերիկո­

սացն։ Նա դրվատվում է որպես «ամուր պարիսպ սուրը եկեղեցւոյ 

և սուրը ժողովոյ կրօնաւորաց»2։

Նորաթուխ թագավորը Սղթամարի կաթողիկոսության դերա- 

ղանցությունը ցուցահանող պրոպագանդի գործիք էր սոսկ։ 1465 
թվականին, երր Ստեւիանոսը դեռ նոր էր ըաղմել Սղթամարի կա­

թողիկոսության դահին, Սմբատը նշվում էր «պարոն» տիտղոսով։ 

Այդ. պահին ոմն մահդասի վարիպշա Աղթամարա վանքին ճաշոց 

՛էր նվիրում, «ձեռամբ նորընծայ հայրապետի։։ մերոյ տեառն տէր 

Ստեվւանոս կաթողիկոսի ամենայն հայոց և պարոն Սմըատայ, և 

տէր Ս տ եվ։ ան ո ս արհեպիսկոպոսին, որ մա կ անուն Գօղալ կոչի։ 

և սուրբ կրօնաւորացս տէր Յովհաննէ" փ 1ղ1’"ո 11'ս'Տի ն. տէր Աւե­

տիս վ։իյի։։ով։այի, տէր Հերտպետ ։իխիսով։այի և տէ՛ր Ստեփանոսի 

‘I’!'11'“"'1սս 11'> "՛էր Ստեփ ան ո ս մուղդուսի փիլիսոփայի և այլն»'՝։ 

թ։։։։։ երևույթին սևադ լուի։ այս փիլիսոփաներն ու մահդևսի- 

ներն էլ կազմում էին հենց Սմրաս։ թագավորի սոցիալական 

դլխւռվոր նեցուկները։ 1467 թվականին Սա եփանս/։ կաթո- 

'11'՚1"11Լ' մեկնում է Ազթա մարից էջմիածին և. տիրում «յամե­

նայն հայկազեան ազդի»։ նույն տ ս։ րում պա ։։։ մ ութ յան թա­

տերաբեմից իջավ Ջհանշահը՝ դրա հետ մեկտեղ վերջ ուռավ և 

Ս տ /։ փ ան ։։ սի «համահայկա ղյան» կաթոդիկոսությունը , և Սմբատի 

օրա պա՛դ։։։։։ թագա վռրությունը ։ թսա երևույթին Սմբատի արքայական 

թագն է, որ ճ VI դարի վերջերին Սեփևդինյան Գրի դո ր փոքր կաթո­

ղիկոսը մի շարք իրերի ու սպասների հետ «ի ծածուկ և յերևելի» 

ն՚Լիւ՚նց Սղթամարի ս. Խաշին4։

Այնուամենայնիվ Սմբատի թագավորության էպիզոդը ուշւս-
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4 Տե՛ս Հ. Ամս., 1915----1920, էջ 23:



զրավ է որպես XV դարի հայ ԼկԼղերական ֆեոդալիզմին բնորոշ 

արտ ահ այտություններ ից մեկը։ Սմբատին թաղ կապող Սւո ե փ ան ոս 

կաթողիկոսը նրա եղը այրն էր ե թաքա  րի տ 111-ի եղբորորդին։ 

Սա եփանոսին հաջորդած՛ կաթողիկոսը' Զ՚աքարիա IV-ը համարվում 

Է Սմբատի որդին է Այս կաթողիկոսին հաջորդում է Գրի դր:ր I-ը , նա֊ 

խորդի Լ ղբորրրրդին :

Եթե եկեղեցականների մեջ երևան էին դալիս հայ թագավորա- 

կան իշխանություն ստեղծ ելու. դաղաւիարի կուսակիցներ, դա մի՛ 

հայտնի չափով արձադանը էր այն րտնի, որ հաճախ համընկնում 

էին հայ ֆե ո ղ:ս լա կան տ՛ների հոգևոր և աշխ արհի կ շահախնզրրրւ— 

թյունները: Կարելի է նաև դիտե՛լ, որ '“յդ ժամանակ կաթողիկոսու­

թյան և եկեղեցական րէիճակների իշխանության 2"ւրջը բորբոքէք ած 

գա վազան ակ ոխը յուրովի կրկնում էր հայ ֆեոդալական և թագա­

վորական տների հին կ" ք’վն երր :

Սքեմավոր ֆեոդալների միջավայրում ուռճացած՛ քաղաքական 

մտայնությունն ուներ եկեղևցա կան - թե ոկրա ա ա կան երանդ: Ո՚եո- 

կրատական դաղափարն ե րի համար պարարա հող կար մանավանդ 

երկրի այն մասերում, ուր զորեղ էր եղել ու տ և.ական թե ոկրատ ա - 

կան սկզբունքներով կազմակերպված Բյուզանդիայի կամ Խալիֆա­

թի ազդեցությունը: Հայկական միջավայրում թե ո կր ա տ ս: կւրւն գա­

զափարաբանությունը ընդունում էր յուրահատուկ քազաքական ֊«ա - 

ղատազրական» գունավորում' տակավին այն դարերում, երր վերա­

ցած՛ էր արարն երի և հույների օտարատիրությունը և հայ եկեղեցա­

կան հիերարխիան ճիղ էր անում րոնելու հանդած՛ հ“'յ պետակա­

նության տեղը: Տասներեքերորդ, դարում, ողբալով օտարալեզու աղ- 

’1^1'1' տիրապետության ենթարկված երկրի վիճակը, Հովհաննես Եր- 

ղընկացին տրտնջում էր, թե չկա այլևս «հովիւ, որ կրկէ՛ն գործեօք 

հովուէ ունելով ի ձեռին բուպ և գաւազան. բ՛զա՛ք Ը^Գ գազանս 

մարտնչել և գաւազանաւ զխաշինս ուղղելէ. ըստ այդմ հայ եկեղե­

ցու պե՛տը պիտի ունենար ոչ միայն եկեղեցական իշիրանության 

դավաղան, այլև քաղաքական իշիրանության ցուպ: Ցայտուն արոր ա - 

հսրյրոութրուն գտավ ա/ս մա տյնութրունը մանավանդ. Վասպուրակա- 

նում և Տարրրնռւմ: Հայ եկեղեցական միջավայրում այս մտայնու­

թյունը կարծրացավ մանավանդ հետագայում՝ Օսման յան Բ'ուր- 

քիայում և Սեփեվյան Երանում: Որչափ այս երկրները դլխավորող 

միապետը հանդիսանում էր սլետության կրոնապետը՝ նա տրամա-

1 Հ Ս ոփ երՀ> հտյկտկսՀհՀէ^ք \^է կջ 13^2
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գիր պ/՚աի լէ՚նհր հպատակ քրիստոնյաների գլուխ ՛ճան աչել հոգևոր 

իշխանության պետ ին ։

Մեծոփեցու և Ազթամարցու հայացքները այգ. մտայնության 

եզակի արտահայտությունները չէին։ Այսպես՝ 1336 թվականին 
Հիղանի մի հիշատակարանում կարգում ենք՝ ((ի կաթողիկոսութեան 

հայկազանց սեոի տեառն Ստեփանոսի Աղթամարեցւոց և ի թագա­

ւորութեան նստեալ ի զահն, զոր տէր աստուած պահ եսցկ անսա ս ա - 

նելի զաթոռ հայրապետական և զթագաւորական, զի յիշել զանունս 

նոցա սասանեալ թաքչին և ոչ ևս երևին թշնամիք ճշմարտութեան»^։ 

Նման տողերի հանգի/ղում ենք նաև 1-101 թվականին Հի ղուն ի մի 

այլ ձեռագրում. «Եւ ի թագաւորութեանն այլասեռից Չ' ամ ուր ֊Լան - 

կիւ "V է ձ,յ"ւ№'"Լ անպարտելի, զոր տկր աստուածն Իսրայելի պահէ 

անխախտ, որ չսասանի զաթոռ մերոյս հայրապետի և զմեր ազդին 

թագաւորի, ղի յիշել զանուն սոցա սասանել սաքրին և ոչ ևս երևին 

թշ ն տ միք ճշ մար տ ո ւթե ա ն»-։

Ֆ ե ո գա յա կա 1, ս/ ն արխի այի Յա մա ն ա կ աշրջա ն ո լ մ խ մը ա գրվա ծ 

այս բանաձևերում խոսքը մտացածին հայ թագավորության մասին 

կ։ Չքացած կլխանների ս։եղը գրիչների երևակայությունը դնում I; 
հայ թագավորության գաղափարը։ Այս բանաձևը կրկնվում կր այլ 

և այլ վարիանտներով անդամ XIV դարի կեսերին իշխած ֆեո­

դալական անարխիան վերանալուց հետո։ Այսպես' 1447 թվականին 

Մոկա գ Փասավանք դյուզում գրված մի հիշատ՛ակարանում կար­

գում ենք գալ։ձյալ նույն բարեպաշտ աղերսանքը' «Չոր տիր աս­

տուած պահեսցկ ՛անսասանելի ղաթոռ հայրապետական և ղթագա- 

ւորական, ղի հիշելով ղան։։լանս նոցա սասանեալ սաքրին և ոչ ևս 

երևին թշնամիր ճշմարաութեանն»^  ։

Չ՛երթելով Վասպուրականի եկեղեցականների ձեռքով դրված 

հիշատակարանները, ։ւտանում ենք այն տպավորությունը, որ դրանց 

մեջ հայ թագավորական իշխանության գաղափարը նույնանում կր 

կաթողիկոսական իշխանության հետ։ 1458 թվականին մի հիշա­

տակագրող մաղթում կ «ակր Աստուած... պահեսցկ անսասան զա- 

թուլ հայրապետութեան և. թագաւորական»4։ Մի արիշը, 1486 թվա­
կանին, գրում կ Հիղանի հիշատակարանում. «Տկր Աստուած պ՚ահեա

1 4 մգ գարի հայերեն ձե։։ա։յր երի հիշաաակարանն եր 2>, կ9 280։

* ^4‘Ե գ՚սրի հայ. ձեր։, հիշաա.^, Ա, կջ 8՛
3 նույն աե։լու4, կջ 810 ե հես։.։

'1 Ե. կ ա լ ա յ ա ն, 8ուցակ ձե։ւ. ՛կա սպ. , \, կջ 428՛



անսասան գաթՈո հայրապետութեան /լ թա դա լորռւթև ան մերս ադ- 

դինէմ։ Հանդիպում ենք նաև. փոքր ինչ այլ ձևակերպումներ. 1557' 
թվականին Վասպոլրական ում դրված՛ մի հիշատակարանում /(ար­

դում ենք. «ի հայրապետութեան տեառն Գրիդորիոսին Աղթա մար- 

Ց՚՚յն, Ւ թագաւորութեան Հայոց' ՛Բրի ոտ ո ո ի անմահ թագաւորին, որ 

տէրն է երկնի և երկրի ահեղ և անմահ թա դա լոր ութե ան»2։ 1509 թ. 
Մսկաց Բռնաշեն դյոլղի հիշատակարանում երկրի իրական իշխա­

նավորները ղանց են առնված՛ քլւիսո։ոնեական աշխ արհամ ևրժու- 

թյան բանաձևի հնարքով, «ի հայրապետութեան Աղթամարայ տէր 

թաքա րին, ի թա դաւորութե ան հայոց' -Բրիստոս է անմահ թաղալո լ։, 

ո/’ տէրն է երկնից և երկրի» — կարդում ենք այդտեդ)։

Հան դիպ ում ենք հիշատ ա կարանն եր, ուր կարդում ենք ա I։սպա - 

ո ելի այսպիսի տողեր... «ի մեծ թուա/լանութեանս հայոց ՊԶ (1431), 
ի կաթ/ւղիկռոութեան հայկազեան «եռի տեսան Սոստանդեայ և ի 

մերոյ կ՛աթողիկոսութեան Աղթամարտյ տեառն Գաւթի և ի թադա- 

արութե ան ս մերոյ ■ամիր Գա յո ւս։ ի և ղան ութ ե ան ս աշխարհիս Մքան- 

տարի, զոր ս՛էր Աստուածն Ւսրայէլի պահեսցէ անսասան զաթոռ 

հս։ /րապե։ոո։ կան և թադաւսրական մերոյ ազդին և րարձրացուսցէ 

'լեղջխր Սիոնի ի մէջ Հայաստանեաց»*։ Գրեթե երկու դար հես։ո 

1643 թ. Մոկսի մի հիշատակարանում կարդում ենք ուղղակի. «Ի 

հայրտսլետութեան մերոյ աթոռոյե Աղթամարայ տէր Ստեփանոս 

կաթուղիկոսի... ի յամիրոլթեան Ս և թխ՚տն րեկին և թագաւորու­

թեան հայոց ազդի, ո լ։ ի։ ա վ։ ան ե ա լ և ։։շ երևի և հարկապ՛ահանջու­

թեամբ ազդս տապալի այլասեռից ազդի նետողի»^։

XVII դարի քսանական թվականների վերջերին Վասպարականն 
այցելած միսիոներ-կարմեդիս։ պատեր Գիլի պը , իր ուղե դրու­

թյան մեջ ասում էր, թե հայերն ունեն իրենց «զաղտնի թադավորը»^։ 

Այս վկայությւսն մեջ յուրատեսակ արձագանք է դանում այն մտայ­

նությունը, որ այս դարերում ևս առկա էր իշխող տրամադրություն-

1 Ե» Լալա յան) 8 ու՜լյա կ ձեռ» Վասսլ» ) |։ էջ 504:

2 Նու՜յն տեգու՜ւք) 1> Էջ 568։
3 Ս » Տ ե ր֊Ա ։/ ե տ ի ս յանյ Նոր Ջուպայի հին հայ ձեռագրերի 

նկարագրու՜թյու՜ն) Էջ 252 (աե'ո Հայկական ՍՍՌ Գիտ. ակադ. Պատմու-թ» 

ին սա» էս ր [ս ի վ )*

Հ ^ԺԵ ղաթի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ}) Էջ 412։
՚ Հայկական ՍՍՈ* Ս*աաենագարանյ ձեււ» ^ճ 4969) թ» 258տ։

Նշու՜ւք ենք հիշոգու՜թյա մ ր ) քանի որ ներկայիս ձեռքի աակ չու՜նենք 

հա գվա գյու՜տ այգ ա ղրյու՜րը) որը լու՜յս է տեսել 1669 թ» Լի ոն ու՜մ 9^0yЗ^Շ 

^ՕսՇՈէ- վերնագրով։

453:



նհրն արտահայտող հայ եկեղեքականրււթյան որոշ մասում։ Այսպես, 

1607 թ. Հիղանում Խաչւստուր քահանաս չի դրամ մի հիշատակարա­

նում կարդում ենք. «Յայտնի Տ՛էրն ընդ ազդս հայոք /լ վերստին նո֊ 

ըոդեսքէ զհայրապետութիւն և զթադաւորութիւն տաէւապես։չ ազդիս 

Հ'։"Տ"Ս> ամէն»Կ 1610 թվականին Սարդիս Հի ւլանեցին դրում է. «Հայ֊ 

քեմք յա ս tn ոծսյ, որ վերստին նորոդեսքէ, կանդնեսցէ ե. հաստա֊ 

տեսքէ ղաթոո /լ զդաւազան իշխանութեան զհայրս>պես։ին մերոյ և 

դթտդյսւորին՝ յս։ առջին սէր և ի մի ար ան ութի լն , և ան երկիլզ, տն- 

վնաս պահ 11 սքէ զազդս հայոք ա մեն այն հէն իք և հնարիք սատա-՝ 

նային, ի պէս֊պէս յարեաք և փորձանաց, ՛ներքոյ և արտաքոյ. 

ամէն»2։

1507—1503 թվականներին Հա կոր Օ՚ոքատեքին, արձանա զրոլմ 

է. թե անտեր է մնաքել հայոք ազդը, «զի հայրապես։ հայսք ոչ դոյը ի 

11. էջմիածին»։ «Ողորմեքի ե. աւտդելի եզեր մեծանուն ազդ. հայոք մե­

ծաց,— դրում է նա,— վասն է՞ր փոքրացար, ւոառսւպեցար և նուա­

ղացար։ ՛Լասն այն՝ զի մեղար, այդի հայկազուն տոհմիդ ոչ էոոլէր 

խաղող, այլ փուշս րուսուցէք, t/ասն այն խւ։ պան աքար, ցանկ քո 

քակեալ եղե. ե. եղեւ։ կււխրւն ամենայն .աւլդաց։ Այ‘'մ զի՞նչ ալւնե - 

լոց ես, ղի որր մնացեր ի հօրէ ե. ի մօրէ, այսինքն ի թա դա լոր է 1ւ 
ի հայրապետէ։ Այլ յուսա lull Աստուած, խ t։ u տո վան ե ա նմա, ղի 

'/'Ըէ/՚Հ -P" եա է. թէպէտ և եհար վասն մե/չաց՝ դարձեալ նոյն ինքն 
ւ։ զորմե սքի ը»տ մեծի ողորմութեան իւրում ե. մ ո դո վե ս ց է ււրպէս 

հաւ զձաղս իւր ընդ թևօք և սhպհականասցէ ի հայրենի աշխարհն 
և հսւսսւատեսքէ թազւսւորաւ /լ հայրւսպետիլ րարեխօսութեամր 

սրր ուհւււյն ա մ են օրհն եալ Ասւո ո լա ծածնին»^ ։

Հա/աստանի րաւ/արական /լ եկեղեցական իշխանությունը ‘/ե- 

րտ կան զն եյ ու. համաս տ աւ։ վա ծա մttր րար եխո u ոլթյան վ։ ոխ արեն 

Հէոկոր Օ՚որասւհցհն ապավինում էք «-P ո ի ս ս։ ո ս ի տեղակալի» և նրա 

զինակիքնեքի միջամտությանը։ Այդ առումով նա նմանվում էք 

իրեն ժամանակամերձ Սիրակոս երեցին, որը, 'թ>Ը^էջեյով աղատա- 

դրսւկւսն վաղեմի քեդենզը, դրում էր.

Տրրդւսւո ft սարր Պ՝րիդ որ
Եկան Հիւր եղան Հրոոմտյ, 

Գճ մարդ անդ թողին 

Ա լա մանր կոչն ցան նորա.

1 Հայկական» Ս1/fl* IT աաքՀհա դարսՀհ ք ձեո . ,Ն 6765, թ» 33 hit:

•15 4

* Նու.յՆ աեդոէ.մ, ձ1/ո. .A? 53^1 ք թ • ՅՅՏր:

3 ^ / I' 2 1,1 **'/ կամ ենից ք կջ 160:



Ֆքռանգն այն ղավ[ին վեր էո,յ 
Հաքմչ կոէ աայ ծօ վան ղու րէ» կուդայ 
^եքթանք ղհքուսաղ1մ առնումք 

ԱքլաՂՀաՕ ձեռքն շի մնա։ 

Ոսկի ղասն սուրք։ յարութեան 

Մեր ձեռօր ղքնեմք ի վերայ, 

Օ ին եմր ղալերե աչ տեղիր 

^ չւ քրնձ ան ամեն քքիստոնև այ. 

(/արժիմր շահաստան քաղաք 

Մինչ ՄավրԷղ \ *” 11 տեղ շի մրնայ 
Խորա ո ան քաղաք մք տնո էմք 

Ղ ւ չ։ մ արմինն է սուրս Ս արդրսայ. 

Դառնամք գամք սուր չ։ Էջմիածին 

Տէր երեր կամարքն ի վերա» 

Ս-Տ"վխ։ սուրր Լոլսաւորյխւ 

Աււան։յ կրրակ մեռոն կեփւի /։ նլ։մայ»Ն

Հայ քաղաքական մաքի թեռկրատական վերազդե ս տա վռքումը 

ազդանշում Հ՛ր այն դասաչքումը, ոքին ենթարկվում էր այս գարե՛* 

րում ակս։ քաք ած ու փոշիս։ քած հայ աշիւարհիկ ֆեոդալիզմը։

ճխլվելով իրենք քաղաքներից ու դյուզերից, հողերից ու երի֊ 

Վարն երից , ճորտերից ու հարկատուներից հայ ֆևոգալներից շա­

տերը գաղթեցին երկրից, ձուլվեցին եկվոր նվաճողների մեջ կամ 

ոչնչացան իսպառ: երանց մի մասը առևտրական ղրաղմունքների 

մեջ որոնեց անձնական ապահովության ու րարեկեցության երաշ- 

ի։իքը։ հային, վերջապես, այնպիսիները, որոնք աս պետ ակ ան 

զրահն ու սուրը փոխեցին եկեղեցական փիլոնի ու րուրվաոի հետ։

Կարելի է օրինակներ քերել այղ. դարերի Օրքելյան, Պռոշյան, 

Հասան ֊Ջ ա լա լյան և ուրիշ տոհմերի մառին մեղ հասած կցկտուր 

տեղեկություններից: Կար, իրոք, ժամանակ, երր ազգականների 

ձեռքը հանձնելով «հայրենի» վանքերի ղեկը՝ հայ աշիւարհիկ ֆեո­

դալները տարածում էին իրենց հովանին հոգևոր վասսալների և 

սրանց իշխանության տակ գտնված եկեղեցական հարուստ «ուխ-

1 Հայկական Ս Ս Ռ Մաա ենա պարաՆ, ձեռ. ձ: 7707, [3 թ . 37 ք—ՅՏք , հ մ մ ա . 

ծ* 77 ձՕ , [Յ • 3 է յ։- 32ր, .ձ± ՅՕՅՏ, /; ջ 827: է)։.շապրակ !], ոք կխէակռռ երերք։ այս 

աադր մուար էր պործում հ ա ։/ա՛հ ո ր ե՛հ XV-- XVI պարերում պրկած տԳուպալ 
մ՛ եռ յերիկ տեստյֆ մ ո գ ռ վք գ ս։ կա հ ս ի ք ե ր ղ ի մեջ, ս։.ք սկղքնէսսչ ես քայյա կւսյու֊մ 
էին ֆքսէնկների կա էք տ չա մ ա’1մհե ք ի մասին Նիքւսկրէս Ե քև էյի ղքած ս։սղևքք2 
մ խ՛եւ՛՛//՛ վ “'ք ի *“ն Աէն ե ք իչյ մ եկք պս։ ս։ կէսն ո ւ.մ I; Վանքի *Բ ո է.չէս կին , ոքին 
ն ոէ.յն սչես էս հծանր։թ .են ֆքան/չն եր ի կամ ա լա մէսնն ե ք ի հետ կա սչ վ ած ակըն- 

կաչու.թ յոէ-նն եքը: հէք էքտ. է, է ս ս տ ան յան, Նոր մ ողս վ։սծ ո։., Թիֆլի ս , 1802, 

Ր. սչՐաՀ* 4՜^ &^ և հետ.!
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տերի» վրա։ XI—XII դարերով' այս քաղաքականությունը վա­

րում էին Պ ահլավունիները , Ռուբինյանները և Հեթո ւմյաննե ր ը ։ Հե­

տագայում փոխվեցին ղերերը։ Հիմա աշխարհիկ ֆեոդալներն

իրենք էին ծվարում եկեղեցական աղդակիցների փեշերի տակ։ 

Նրանց պ.ատկանած կալվածների մի մասը կենտրոնանում էր կրո­

նավոր աղդականների ձեոներում։ Այսպես , 1312 թվականին Դո- 
փյան Սարի Գրիգոր իշխանը իր կնոջ' Ասփայի' Տարսաիճ Օրբե֊ 

լյան ի դստեր' հիշատակին Խաթրա վանքին նվիրում է «ընծայս յո-

էովս դիւղորայս, այգիս, անդաստան։/» Էլ ղարդ.արոլմ այդ. վանքը 

Ապառներով և հանդերձներով։ Գրիգոր իշխանի առատաձեռնու­

թյունը բացատրվում է նրանով, որ վանքը Գոփյանների սեփակա-

նություն էր և նրա վանահայրը' իր և Ասվ։այի որդի Սարդիս եպիս­

կոպոսը. վերջինիս մասին ասված է, թե «ընդ մարմնական տէ­

րութեան, ղոր ունէր ի հարանց ստացեալ ընկալալ և ղհոդևոր պե- 

տ ութիւն»Ն

Նույն երևույթը դիտում ենք նաև 1330 թվականին Ջղոնա անա­

պատում գրված մի հիշատակարանում, ուր նշված է «մեծաղս/րմ 

իշխան Վիդեն ը» , որը Վրթանես մականուն աոած «արհամարհեաց 

ւլսնոտի փափկութիւն կենցաղոյս էլ խարաղանաղգեստ եղեալ կրս- 

նավորեցալ և շինեաց եկեղեցիք մեծապայծառ հանդերձ եղբայրբն 

իւրով Պիչար իշխանաւն յանուն սուրբ Աստուածածնին։ Ել ւլշինեալ 

եկեղեցին Գեղձանավան ա ց սալեցին և զժամատունն դեղեցկապէս 

յա լրին ե ցին և մ ո դո վես։ չ րաղում կրալնա լորս և Ղցո/յգ և զցերեկ 

արտասուաթոր պաղասւանալք յա ստոլծոյ զթուլութիւն յանցանաց 

և ւլխա գաղռւթիլն ա մեն այն աշխարհի [խնդրէինխ^։

1 <[ մ'քՒ ղարի հայերե7է ձեռագրերի հ ի շա ա ա կ ա ր անն ե ր Հ) , Էջ 847, ի գ ե սչ 
սխալ I; այս հր ա աար ա կռւթյան առաջարանի էջ 14-֊րգ Նշումն այն մասին, 
ի) և Սարգիս Լ սլ, Գրիգոր ի շիրան ի միա/չ որ գին էր*

“ Նույն աեգռւմ, էջ 224» (տրեզ այն ձեսագիրր, ոսին կղված է այս 

Հիշատակարանը XV! Ղարի '/ ^ Ր 2.^ /' 1'^' քչաոՆսւ.մ է Գ ե գարր ուն եա րչ և ր կր ի 

Ս* ե չ ի ր Շահնագարի սեփականությունը: ձձեռա11՛ 1'11 Ղր՚թՂ էր XIV ղ ար ում 

'Լիզեն ճգնավորի /է Նրա եգր որ* <[սչ ար ոնա ։յ ռչար ոն2> ^Ւ լ_ա ք1 Ւ որսավերով: 
Պի^արի ղ Ոէ.սա ր Խոր իշահր Զեռար Օրրեչյանի կին'// էր: Նրա հարսերիգ մեկը 

կրում էր միայն Գեգարրռւնիըում հան րչի ոչ ող Գաի անունը: Վարղա7/ի ե 
'^իչարի ծնողները կոչվում են րղարռն 'Լար գան և Մահան, Նրանը Հսնուրյա — 
նռղ2> աաաը՝ *Լա Խաիւ: Զերւագրում հանգիռչսղ Ջգռնա անասչաար սչեաը է որ 

գանված չինի Վեղիի շրջանում, Խոսրովի ա՚հաաո ի ե Օրրեչյանների Նախ­

կին կալվածների սահմաններում կամ ղրանչյ առընթեր: Սյմ մ էչ գոյություն 

ոմն ի Ջղին անունով գյուղ, որ հավանորեն նույնն է XVI ՂաՐէ Զգոնի
հ ե ա :
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Հա վուց թառի Ամենափրկիչ վանքում նստող ժառանգական 

առաջնորդներից մեկը, թաքարիա Պահ լավունին, 1487 թվականին 

շրջակա գյուղերի մահմեդական կալվածատիրոջից վեց գանկ մուլք 

գնեց, մուլքի սահմանները մի առ մի նշված է ղասլա լայի մեջ հենը 

իր' թաքարիայի անունով, առանց հիշատւսկելու վանքի անունը։ 

Հաղորդելով .այս Աիմեոն Երեվանցին դրում է. ((սոքա ի բնէ անտի 

աղաս։աղունք էին և անուանիք, շատ աղդ և հարուստք, յորոց թէ֊ 

պէտ ոմանք վանականք լինէին, ոմանք, աշխարհականք, սակայն 

մի էին տամբք ընչիւք, և իւրեանց էր համարեցեալ գեօղն և վանքն 

առանց խտրութեան։ Վասն որոյ և ինքն մինչ առաջնորդ իսկ էր սոյն 

վանքիս, որպէս թէ վանքիս առնոյր ղայսքան մուլքս, թէպէտ յա­

նուն վանքին վախմ ոչ դրեցուցանէր ի միամտութենէն))։ Այս չէր 

խան գարում, որ առաջնորդը օգտագործեր ազգակիցների համար 

շահ Իսմայիլից ստացած ո աղամն առ այն, որ Ամենափրկիչ վանքը 

որպէս մաղաֆ ((ոչ խարճ դիւանի, ոչ մուլք, և ոչ. այլ ինչ հարկ տայցէ 

ում էք))։ Պահ մի Զ.աքարիայի վանական և. աշխարհական ժառանգ­

ների մեջ պառակտում է ընկնում և վերոհիշյալ մուլքը մասնատ­

վում նրանց մեջ։ Զայց ի վերջո' «թէ յաղքատութենէ աշխարհական 

ազդականաց, գրամով ծախեն թէ կամաւ տան, և թէ այլ որպիսեաւ 

կերպիւ իցէ» — մուլքը վախմ է արվում վանքին1։

1 Սիմոն և ր և ա ն էյ ի, Զամըո, Էջ 277։
® Տե՛ս Հ. Փ ա ւի ա դ յ ա ն ի հոդվածը, նույն էոեղու-մ , Էջ 02։

Նման երևույթներ տեգի էին ունենում նաև աշխարհիկ ֆեոդալ­

ների հովանավորած մյուս վանքերում։ Այսպես, Մատենադարանի 

արխիվում պահված պարսկերեն կալվածագրերից պարզվում է, որ 

' Սյունյաց վերջին իշխան («ամիր») Բեշքենի մահից հետո, նրա որ­

դին Ռուստ ա մը վաճառքի ձևով կալվածներ էր փոխանցում էջմիած- 

նի և Տա թևի վանքերին։

Բոլոր նշաններից դատելով' Ռուստամը մտահոգված էր կենտ­

րոնացնելու այգ վանքերի ղեկը Օրբելյան ծագում ունեցող Սյու­

նյաց իշխանական տան հետ կապված վանահայրերի ձեռքը2։

XV գարի մի արձանագրությունից երևում է, որ երկրի ամա­

յությունից գրգված՜ Դոփյաններն իրենց կալվածների մի մասը 

հանձնում են Ս՛ագի վանքում, Խաթրի վանքում և Ծարի Գետամիջում 

նստող իրենց ազգականներին, «ղի վանորայքս մարդ չկար' որ 

յառաջն կայր և շէն պահէր և զեկեղեցիքս լուսաւորէր' յայս պատ­

ճառէս երես գրաք և ղայս սուրբ աթոռնին, ի նոքա ապսպրեցաք, և
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ղերկռւ իշխ ան ութիւն որ է եպիսկոպոսութիւնն և պարոնութիւնն Էէ 

հենց ի նոսա յանձնեցաք»Ն

Այսպես, նույնիսկ XVII դարի Ս՛ան ահն/: անթվական մի արձա­

նագրությունից տեղեկանում ենք, որ Սրղութի թուլ և պարոն Վա­

սակի որդի Բարսեղ արքեպիսկոպոսը Սանահնի ո. Սստվածածնի 

եկեղեցուն ւ[ա իւ մ I; անում րաղմաթիվ այգիներ, վարելահողեր, ձո­
րեր, ջրաղացներ, Սան ահն ի «երկու գել/ շինական» ե. այլն^։ Արձա- 

նա դրությունր չի մերկացնում Արղության եպիսկոպոսի առատաձեռ­

նության պատճառը: Սակայն այս կետում օդնության I; գտչիս մի 
այլ աղրյուր։ Սա նույն այս Բարսեղ արքեպիսկոպոսի 1687 թվակա­

նին գրած մի հիշատակագրություն, ուսկից տեղեկանում ենք, որ 

Սանահնի վանքը գտնվում էր Արգությ՚ան վանահայրերի ձեռրի տակ: 

ՍշելոՎ: ոI' ւ՚է՚Սնիւյ առաջ Ս՛անահնի վանահայր էր Սարդիս եպիս­
կոպոսը «ի ցեղէն Սրգռւթե անց ի սեռէն Վասակեանց որդի Սերերին», 

Բարսեգը հուրում է՝ «մինչ ի սա յՍրղութական տոհմէն յեոթ եպիս֊ 

կոպոռունք յտջորգեալք էին, աս յութերորդ. պարոն-տէր նստալ 

այււմ մեծ՛ գահի»: Հիշատակագրողը տեղեկացնում է, որ 1663 թվա­
կանին Սարգիս եպիսկոպոսը «ետ ձեռնադրել ղիս եպիսկոպոս ի Ար­

ու թոռն էջմիածին, ձեռամր ռ ր բա ղան հայրապետին Յակ որայ և արար 

ղիս ժառանգ, մեծի աթոռոյն Սանահնայ սուրբ Աստուածածնիս»^: Ս.յս 

տեգից արգեն հասկանալի է դառնում թարսեգի բարեպաշտության 

գաղտնիքն երից մեկը, նա «ընծ այաբերություններ» էր անում մի 

վանքի, որբ փաստապես իր ժառանգական տիրույթն էր: Սալվա ֊ 

ծա ո: իրական արձան ա գ րռւթյ ունն ե ր ից հայտն/: Է, որ վ ա իւմնե րից 

ղաս:, վանական :ռ իրույթն եր աո ե գծվում էին նաև գնումների ճանա­

պարհով: Բարսեղ եպիսկոպոսի հիշատակագրությունը բացահայ­

տում է այն իրողությունը, որ վանական տիրույթների ընղյսրձակ- 

մւււն համար Սանահնի վանահայրերը կանգ, չէին առնում նույնիսկ 

րռնի հողակցումների առաջ: Համատեղելով վանականի բարեպաշ­

տությունը թավադի աներեսության հես:' Բարսեգը հայտնում է, որ 

վանքի համար սւրտծ բոլոր գործերը չէ, որ արձանադրում է, տյյ 

միայն այն, «որ գնոց ղնեցաք կամ դրաւեցաք կամ կաշառաւք թա- 

ւիեցաք /լամ պարդևօք ր ռ տաց աք կամ բռամբ տի ր ե ց աք. ղի հոդիս

1 Հ. եպ. հ. Օ ա 4 Հո ա թ էէ է. 7/ ե ա 7/ էյ ջ Ստ էէր ա ա ր ո է.ՀԺՀր է.ն կաթ էէէ.դՀէկկ 

էք Հրածն յէ /ր հՀրնդ րյ ա ւ.ա րւ ա էՀ/է Սէրա րաաայ ք 1*ջմ խս ծՀՀհ ք 184 ֊ք կջ 359։

~ ^ՎՀր/քական էէէէրէրէ» էյՀէրյ>է կջ 248 /է հետ.'

2 հայկական Ս1/Ռ Լքաաենա րչաչրանյ ձերւ. ձ: 3031 ջ կջ 250 և հետ.:

ԷՒ
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իմ ւլրկեցի և սուրբ աթոռըս ծաւլկեւիթիթ ԼԼարւլարեցի»!։ Հատկանշա֊ 

կան է, որ ((հոդին ղրկող» և ժառանգական իր ս ե ։ի ա կան ոլթյոլն 

դարձած վանքը հարստացնող այս եպիսկոպոսին ժամանակակից­

ները մկրտել Էին ((Երկրակալ» կցան ո ւն ո ւթ ։

Սանահն ի վանական կալվածատիրությունը սոսկ Աբղության 

եպիսկոպոսների հողային իրավունքները չէ, որ վարադարոլմ Էր, 

այն լքի ա ռագա ս ս։ էր, որի ետև թաքն վուլք Էին նաև ((Արղութենց 

ջամիաթը» — Արղության ճորտատերերի աշխ՛արհական ժառանգ­

ները։ Նույն այ,չ ձեոալլրում, ուսկից քաղեցինք թարսեղ Երկրակալի 

տողերը, հանդիպոււք ենք նաև Հակոր £ոլղայեցի կաթողիկո­

սի լքի կոնդակին, ուր ասված է. «Ե թվին, հազար հարիւր ԺԳ 

(=1664) նոյեմրեր ամռսլ մէկն, որ յԵրուսաղէլք դնաք վասն ուխտ 
անելոյ վանորէից, եկայք Սանահնոյ վանքն Սդւղութէցող ջամիաթն 

ամենեքեան, որ այս սանատներոյս մէջն դրած կ։բն և “՛Հէքն, իւ­

րեանց քերնով իդրար տրին ինձ մօսւ, թէ լքեր յօժար կ՛ամօք Ոոնակայ 

շինականք իւրեանց հալուէն ջրովն ծախևցինք' Սարդիս եպիսկո- 

պոսին, որ մեք այլ այսույետև ոչ իւարճի, ոչ կոռի ոչ հեծելի բան 

չուն ինք։ Եւ, այլ վերահասու ելլա, որ Սարդիս եպիււկոպոսն Սրղու֊ 

թէցոց վերոյ դրեալ ջամիաթիցն նոյն գիւղի շինականքն դնու/ն առէր 

էր իւր կալեալք յաւերժութեամր վսւխլք արար Սանահնոյ սբ. Աս­

տուածածնին. և ոչ ոք ոչ աղդ.ական և ոչ օտար ամենևին բ՛ոն չանի։ 

Ւսկ լւակլլ հաստատութեան դրոյն ււլարսից լլրուէ և լեւլուով և(ս) 

Դրեցի և ւքհրեցի և •Սալանթտր Խոսրով բէկն լ/կայ»3լ

«Արղութենց ջամիաթը» թա րարյանն եր ի այն հետևորդներից 

էին, որոնք անհետան ալլ։ լէ Անիից և Աջնիիր, շար ո լն ա կ ո լլք էին 

1լարկամել Լոռու լեոնադւ,ս։ում, որպես անցյալի տ արտում ստվեր֊ 

ներ։ XVI դարի ։Լերջերին Ս անահնուլք ամրացած' նրանք տակավին 

ւլինված ւդայքար էին ս։ ան ում Անդրկովկաււի 0 սմանյան '1Ա1 վթի չ՜­

ների և սրանց տե ւլական գործակիցների' Լոռիի րերդուլք նստող 

՛չաւլէ։։/։։ կոչված ցեղի դելք^։ Այս մի ւդայքար էր, որ, ինչպես պիտի 

տեսնենք, մւլոււք էին Ա՚ուրքիայի դել? ոտքի ելած հայ և ։[րաց ֆեո­

դալներից շատերը, հոդ պատրաստելու/ Երանի տիրապետությունը 

վերականգնելու հաւք ար։

1 Հայկական Ս Ս Ո' [քաա ևնադ արան , ձևրւ. .^? 3031, էջ 207:
2 Նու՜յն աևդո^ք, ձևս. ^ 7918, թ. 207ր։
3 Նոսյն աևդու.մ, էջ 107—8։

4 XVI Ղա I11" ՏՕ ֊ա կան թվա կանն ևրին դա դախն և ր ի դ ևդա պևա Նա դա ր~

ի/անը չհևաևևէով ՂԴԼԼէա2. ^յոէ~ո ք/ևդապևանևրի Օրինակին, մնար հին րնակա֊
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Ս-անահնի վանական խրոնիկայից տեղեկանում ենք, որ 

XVII դարի սկզրին Շահ Արասը «զղաղախն քշեց տարա լ տարա դիր 

և. Արղութեցոնց ԺՀ10) դեղ ջի լա ու երետ, տյսուհետև կան Արղու֊ 

Р^бЬ-Р ջս'հիԱևան»հ Ետ սպիանալով իրենց դյուզերը՝ ջահիսևան 

դարձած Արղությանները կրելու էին կոռի և հեծյալի պարտավորու- 

թյուններ, ասել է իրենց ճորտերի ձեռներով պարհակային աշխա­

տանք պիտի կատարեին պետության համար և միաժամանակ' իրենց 

այրուձիով զինական «կամավոր» ծառայություն մատուցեին շահին։ 

Ս ակ այն փոխանցելով իրենց ճորտերը Սանահնի վանքին, Արղու- 

թյանները խուսափում էին այս պ արտավորոլթյոլններից և մի՛ւսժա - 

ման.ակ վանական սքեմ հազ՛ած տոհմակիցների ձեռքով կենտրո­

նացնում և ընդարձակում իրենց տիրույթները։ Որչափ այս միջոցով 

ապահովադրված էր տոհմի ինքնապահ ութ յան նյութական աղբյուր- 

րը' Արւլությտնների եկեղեցական ներկա յարուցիչն երի «հաջողակ» 

գործունեության մեջ իսկ դժվար չէ դրսևորել հայ ազնվականության 

դա ։։ ալք ման պ ա տ կ երը ։

Սիայն եկեղեցական սքեմ հազած ազնվականների միջոցովն 

չէ, որ տեղի էր ունեն ում հ ա յ ֆեոդալների ռազմաքա ղաքտկան 

որակազրկման պրոցեսը։ նման երևույթ կարելի է նկատել նաև փո­

շիացած՛ այն ֆեոդալների շարքերում, որոնք այստեղ կամ այնտեղ 

շարունակում էին դեռ կառչած մնալ աշխարհիկ պաշտոնից ու դիր­

քից։ Ուշադրավ է Ղրս ր։ս րա ղում պահված ժողովրդական պատկերա­

վոր {""‘^քՀ «Ամեն Հասան Հաստն չի, ամեն մասան մաստն (խոփի 

թուր) չ/ւ»։ Խոսքը հարկավ հև։ոնադարյան շնռրհաթափված այն Հա- 

սանների մառին է, որոնք հաջորդելով XII—XIII դարերի րնթացրում 
Հաթերքում, Խաչենում և Վայռցձորամ իրենց քաջություններով ու 

շինություններով անվանի դարձած Հասանների շարքին' ժողաքրդի 

աչք>՚ւմ հանդիսանում էին հսկա նախորդների դաջաջ ժառանգորդ­

ներ։ Հայ քաղաքական իշխանությունների նվաղման նույն փաստը 

արձանս։դրված է նաև ժողո/քրդական պատկերավոր մի այլ ուռածի 

մեջ. «Արաղն էնքան է պղտիկցել, Որ Ալին-Одиլին էշռվ կանցնին»2։

վ այր ու՜մ I Հւդաաա կա՜թ յա՜ն հայանեչով ո//մ անցին ե ր ին , ՛հա հեա ոաացավ 

սրանցից իր Հուրանդ: 1605 թվականին Նք/ա հաղորդը' Շա մս-ա դ-Գինը ոչ միայ՚հ 

ներոէ-մն ոաացավ , այլ!։ աիրավ/ոի/ Լհ^^էՀ1*! [““Հհի աիադոս ոաացավ Շահ 

Արաոից: 1628 թվականին նա արդէն հանդիոանու՜մ էր Լոո ։է. հար իմը: ( И. П . 
Петрушов е к и Й. Очерки, Էջ 134 և 142): Ղադա [и ցնդի Անդրկովկաս 
սոէ-մ հայանվելու. մաոին հմմա* Ն ս ր ա յ ր [* յ ո ւ. դ ա ն դ ա д ի, Տ 1/դեկու.Ա 

թիւ.ն ի դիր“ Տարոնացւ՜ոյ Ասոդիկ կսչեցելոյւ Մոոկվա, 1889, Էջ 33 և հետ»:

Т Հայկա կան ՍՍՈ- Մաաենադարան, ձեո., Л* 3031, Էջ 244:

~ Ա* Տ* 'Է ա ն ա լ ա ն յան, Հայկական աոածանի, Էջ 172:
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ներված օրինակներից չպիտի եզրակացնենք, որ դասալքվել 

ու դիմակաղրկվել Լին հայ ֆեոդալների բոլոր հետևորդները։ Հայ- 

կական լեռն աշխարհ ում կային տ ա կա ։էին որոշ վայրեր, ու.ր թուրք- 

իրանական տիրապետության այս դարերում իսկ պահպ անվել Լին 

տոհմատիրական կարդերի կենդանի հետքերը, վայրեր, ուր հայ 

ֆեոդալական իշխող խա։[ը չԼր կորցրել կապը ազատության համար 

մարտնչող ժողովրդական մասսաների հետ։ Որպես օրինակ, կարող 

ենք հիշատւսկել լեռնային Ղաբաբաղը , Սասունը, Օզմին, [Լեյթունը 

և նույնիսկ Արղության ((ջամյա թի» հայրենիք Լոռին, սրի «դյուցա­

զունների» մասին պատմում Լր տակա։թ։ն «Վերք Հայաստանի»-/։ 

հեղինակը։ Հայաստանի և Անդրկովկասի մի շարք վայրերում ն/ււյն 

այս ժամանակ պայքար Լր դնում վաչկատուն ֆեոդալների ու նրանց 

հպատակ քոչվորների լեռնային արոտավայրերում կամ նրանց նա- 

խադուռ կազմող հովիտներում իշխող ֆեոդալ հողատերերի ու 

սրանց ենթակա դյուղական համայնքների միջև։ XV/! — XVIII դա­
րերում Լեոնահայաստանի և առավելապես Արցախի ոլ Սյունիքի 

սահմաններում մնացած հայ ֆեոդալների վերջին մոհ/։կանները -  

հայ ժառանդական մելիքները -- շարունակում Լին քաղաքական 

պայքար վարել տեղական [սաների ու նրանց պաշտոնյաների դեմ։

Նախընթաց տեռւււթյան մեջ մենք կանդ առանք հայ եկեղեցա­

կան այն փաստերի վրա, որոնք ցայտուն կերպով արտահայտում 

են վանականի սքեմ հորդած՛ հայ ֆեոդալների քաղաքական տրա­

մադրությունները։ Սակայն մոլորություն կլիներ կարծել, թե այդ 

փաստերը բնութագրում են բոլոր հայ եկեղեցականներին և նիշ­

ված տրամադրությունները հ՛ատկանշական համարել հայ բոլոր 

եկեղեցականների կամ դեթ' հայ բոլոր եկեղեցական ֆեոդալների 

համար։ Պիտի դիտենք, ընդհակառակը, որ ե՛րկրի տնտեսական և 

րսւղաքա կան ընդհանուր վայրէջքի ույդ, ժամանակաշրջանում հայ 

^ՍԼ^րՒ քաղաքական ներգործոն տրամադրությունները միշտ ավելի 

Լին ընկրկում դլուի։ բարձրացնող անկումային մտայնության առաջ։ 

Հայ ժողովրդի փրկումը կղերի ներկայացուցիչները որոնում Լին 

հաճախ միայն «հրաշագործ» նշխարների, ։/րրապաս։ կ երն երի, խա - 

չերի, աջերի և կրոնական բժժանքի գործիք հանդիսացող այս կար­

գի տեսանելի ու շոշափելի իրերի մեջ։ Այսպես, XIV դարի մի դան֊ 
ձում վանահայր Մանվել Բջնեցին փառաբանում Լբ Հավուց Մառի
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«Ամենափրկիչ» խաչը, հատկացնելով սրան «տրկարաց զօքքչ, ան— 

հ^Լր,բ կանգնիչ, գերեաց աղատ ի չ, կաոլելոց լուծիչ, հեծելոց վարիչ, 

կարո էլա ցուցիչ, /գրտակ արքայից, ուա տիլ րաբունից, փառք քա­

հանայից, ոլարծ անք հայկազնից, տուն քրիստոնէից, մեղաց քաւիչ, 

աչի/արհի վ՚րկքչ» մակգիրնեխ։

Այո ժամանակներից են ծայր առնում րնդարձակ այն ցուցակ- 

ներր, ուր թվարկվում էին Հա յա n տ ան ի «սուրբ Օշան» կ ոչվա ծ խա- 

շերր, որպես «ի վերայ երկրի պարիսպք ամրութեան ե. զէն յաղթու­

թեան րնգդէմ թշնամոյն»2։ Օրինաչափ կերպ ո/է այս ժամանակ էր 

սկսում ծլել ու լայնորեն տարածվել հայ /սի/տարական գրականու­

թյան մոլաիւոտր։ Հայ ժ// գռ վրգին ներշնչվում էր այն մտայնությու­

նը, թե ապավինելով գերբնական /լորությամբ օժ/ոված սուրբ նշան­

ներին, Հա յա ս tn ան ը վերածվում է թշնամոլ դեմ փշաքաղված բեր֊ 

գ.աշխ արհի. . .: '

Մի հմայիլի մեջ թվարկվում են 63 ո/որբ նշանների անուններ, 
որոնց օգնությամբ պիտի «քա զցրան ար ամենայն սիրտ թագաւորաց 

և գասւս/ւորաց, /գարոնաց ե. իշիւանաց, աւադաց և բռնաւորաց, 

հա Ա/ապետս/ց ե. վարգա պետաց, քահանայից և աշխարհականաց , 

մեծամեծաց և փոքունց, րնգդէմ ծառայիս աստուծոյ Եսայի ման­

կան .. .»^։

Հեգին ակներից մեկր կազմեց մի ամբոգջ հան ր տ գի ս/ար ան , ուր 

ս/եգա գրված են Հա յուսա անում գտնված բոլոր անվանի աջերը, խ/ս֊ 

Լ^1’Ը> մասունքներն ու այլ «սրրություններն» ոլ նշված՜ նրանց րաղ- 
մէաոեսակ «հրաշագործ» հատկությունները։ Այգ /գիսի գործ է վար­

գունի «Աշխարհագրությունը», գրված՜ ըստ երևույթին XIV դարի 
վերջերին կամ XV դարք։ սկգբնե ր ին՛՝ ։ վտր գան ի գործը հասարակա­

կան ֊քաղաքա կ ան սւրամագրոլթյոլեների անկման վկայագիր էր

1 Գ- Հ ո ։[ it ե ՛ի J ա ն , Հավա ւյ Թաոի U.tf 1Հ/ւա ւի ր կ իչր It ՛էէ tri.j’/i ա՛հ ո t.'l, 
հ ա շ ա ft ձ ա՚հ՚/ւ h fl հայ արվեսաի tflili 1/<t  tj I. if, 1937, l;9 SO:rit.tf.it

“ Հայկական HUfl* IPաա!Հ/ւm։jարա՚/t, ձ ե rt. Հ: Տ-id I, ի. 74ա h հևա,:
^ /till յն ա It tjtii.tf, ձ h ti • .A’ 90-t /, pl. 0֊ It հեա. ա h՛ a */։ rtt.j'h ր '/tilth .A? 79G 

ձ ե it tji ւլ ր it t. if :

՚։ ,L^f,^l,i/ են/Jա ւլ ր nt-fJ յան հ in if tn ր ելնոէ-մ /Հհ ր tf ի շաոր էի ա it tn ե ր ի ւյ : 
Վար րլ անր ^հա մարոէ֊մ Հ Սա մար ղան րլր Հհ եաողարյ աուլին ա/Jոո 2, մի րան, որ 
աեղի ուՀհեր միայն Լան կ-Թա մ ո ւ֊ր ի մ ամանակ, 1370 թվականիրյ հևա ո։ Ե t[ ապա՝ 
Մոոկվան GmfJnn ա ւլ էլ ին րո ո է՜սա րյ& նշելլր, այոոլեո կար ող էր Արել հեղինա­

կը lfrtt./իկքքւ/յան ճակաաամարաիրյ (13Տ0 ի/վականիէյ) հեաո, Մ ո „կվայի վերելքի 

շրջտ՚հա-մ* Այնուամենայնիվ <[ Աշ/ոար հա ղր nt-flյոէ/հր} ղրվել Հր 1433 թվակա- 
^3 աոաջ, րանի որ է. Պո յ ի որ նշվ ա.մ էր որակային հույների ձեո.ներոսմ:
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կղեք՚ի համար: ի u տ ոմանց , մոնղոլների ժամանակ հարկահանները 

չէին դիպչում Վարաղում պատսպարվտծ հարկատուներին, որպես 

թե այն պատճառով, որ «սուրը Նշանն պահեաց զնոսա, և ապշե- 

U"jy զսիրսս տյլազդացն , որ ոչ մ՛աքառեցան ընդ. դուռն երկաթի»՝։ 

Սի U‘JL 'թ[ա S"lPjw մր՝ «սուրը Նշանն» է; որոշում պատերազմի 

րաիւտը. այսպես, Ալա դա դի ստորոտներում շահ Ես մա յխը նրա 

օդնությամը է պարտության մ՛ատնում .Ջհանշահի թոռ. Աարիաքին. 

«Եւ նոյն մամ,— դրում է աեր֊Աարսեդ տտրեղրոզը,— հնչեաց 

հողմն ի զօրութենէ սուրը Օշանին (Ոլռըն կարու) և եղեմնատարաւի 

սաստիւ ընդդէմ երեսաց Նարիաքին... և նոքա (Սօֆիքն) ղօրացսւն 

inJ^, զամենեսեան ի սպառ կոտորեցին, առին ե ղՈարիաք Նմիր֊ 
'լայն Ն զդվուխն կտրեաչ ի շահն յօդարկեցին»2։

Անհամեմատելի էր մանավանդ միստիկական այն «զորությու­

նը», որ եկեղեցականները վերադրում էին Հայաստանում թաքնված 

Գեղարդին, որով որպես թե ծակել էին խաշված 1?րիստոսի կողը: 

Միջնադարյան մի ապոկրիֆի համաձայն՝ Գեղարդ, կոչված սուրը 

«կայ /։ խաւարին ծածկես։ լ աշիւարհին հայոց և որք տեսանեն զնա 

մի տեսցեն զմահ յաւիտենից և ոչ իշխեսցէ եեռն մտանել ի սահ­

մանս թադաւռրո՝ թե ան նորա ե. կա/ յիմացեալ ե պատուեալ թագա­

ւորութիւն այնմ մսշխարհին»^։ Ս՛աս սաների ընթտցիկ տառապանք­

ներին հաճախ կղերը հակադրում էր հեռու այն «ոսկեդարը», որպի­

սին իըր թե ապրել էր և որից իր «մեղրի» պատճառով զրկվել երջա­

նիկ նախամարդը։ XVI դար/։ վերջում ընզօրինակված մի ձեռադրում 
հանդիս/ում ենք մի հատվածի, ուր թվարկված են այն «պարղև- 

ները», որ առաջ որպես թե ունեցել են մարդիկ ե. կորցրել հետաղա- 

յում։ Ահա այդ հատվածը.

Երկոտասան պարղևք, զոր ունէր մարզ առաջին ե. կորոյս' 

Ո'J" է 
է

հա ի։՝ ա/ւողջ ութ իւն առանց հիւանդութեան։

^Ր^էարւթ մանկութիւն առանց ծերութեան։ /

երրորգ՝ յագեցումն աո անց տաղտկութեան։
Չորրորդ՝ ազատութիւն առանց ծառայութեան ։ 

Հինգերորդ՝ գեղեցկութիւն առանց տգեղութեան։ 

Վեցերորդ՝ անչարչարութիւն։՝ ենթ այս' անւքահութեան։

^ <Հ Ժ**ի դարի հայերեն ձեռ* հիշատակարաններ^/ կջ 139 i

~ ([Մանր մաւէանա կա դրություններ^/ I, կջ 126:
3 Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեռ, A? 2492/ թ. 26ա__ ր:
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Եօթներորդ' առատութիւն առանց կարօտութեան։ 
Ո լթերորդ' խաղաղութիւն առանց խռովութեան։ 

Իններորդ' անհոգութիւն թարց երկիւղի։ 

Տասներորդ' ճանաչումն թարր տգիտութեան։ 

Մետասաներորդ' փառք առանց անարդութեան։ 

Երկոտասաներորդ' ուրախութիւն առանց տրտմութեանն

Մտրդկանց հիշեցնում էին դրախտի նախածին զույգի մե­

ղանչումը և դրան ի պատիժ նրանց սերունդների երկրավոր տվայ­

տանքը, այլև խոստանում երկնավոր արդարների երանությու­

նը։ Երկնավոր կյանքը, հավաստիացնում էր Տաթևացոլ աշակերտ 

Մատթեոս Ջուղայեցի վարդապետը, լինելու է երկրավոր տառա­

պանքների հակապատկերը։ Այս կյանքը' երկունք և տրտմություն, 

եթկյուղ ՛ամեն դա ղանից ու թշնամուց, ղրկում և հափշտակություն, 

թույլերի պարտություն, ճակատագրի քմայք, խւնվերշ կարիք ու. 

կարոս։, ամեն ինչի սահմանափակ վայելչություն, հոգու և մարմնի 

մշտական հակամարտ։ Այն կյանքը' անցավ երանություն, անահ 

վայելք, անսպաս ըարիք ամեն ինչի, հոդ։։։., մտքի և մարմնի լիտ- 

կատար րերկրանք, հոգու և մարմնի ներդաշնակություն ու անդոր­

րության անանց թագավորություն2։

«Յորժամ յիջիմ զաւրն ահագին և սոսկալի» սաղերով սկսվող 

ոտանավորի մեջ-ոմն Վարդան պատկերում էր աշխարհի կատարածը 

որպես սոցիալական հեղաշրջում։

Այն 4 աւր կատարածին 
պարն ութերորդ յոյժ ահագին 

ո 1V 1^աէ1 սյւոI*V ո2 մհծ ո։ յփն 
և աղրատր ոչ զարհուրին , 

ուր առաջնորդք պաաիւ չունին 
և ժողովուրդք ոչ հնազանդին, 

ուր գիտնականք րարձ ոչ ունին, 

և արք ադե աք ոչ նախանձին, 

ուր մեծ իշխանք ոչ րարկանան, 

և ոչ ծառայք ահիւ զոզան, 

ար թագաւորքն ոչ ճեմին 
և աղախինքն ոչ երկնչին։

1 Հայկական Ս Ս Ո' Մատենադարան, ձեռ, 1\ճ 5495, թ, 54աէ Սրա տար­
րեր վարիանտները տ ե'ս Գր^ Տաթևացու- {Հարցմանը գրքում^ և Մատե­

նադարանի ձեռ, № 3637, թ. 222ր: Տ և'ս նաև Տաթևացու, աշակերտ Հովհաննես 

կոլոտիկի վարիանտը, Մատենադարանի ձեռագիր ^2 1237, թ, 75ա1

~ Հայկա կան Ս Ս Մ Մ ատ ենա դ արտն , ձևռ. X 20, թ. 203աէ

464



Ի Mուս դասս անդ դաժանին, 

է''“JU աՏ1' ե եիե ni երեին, 
դասր արդ արոցրն դարդարին, 

մեղաւորաց դունդր [սաւարինձ։

Մեղ Է հյսսել Առտքել Սյո լն եց ո լ մի երդը՝ «Ոանք խրատական և 

յոյմ հարկաւորք, որ քակտին զխորհուրդ, մարմնական և տան ու­

րանալ զսնոտի խարեութիւն աշխարհի և այլ իմն շինեն զխորհուրդ, 

մտրդկտնս» վերնադրակ։ Զ՛ա հեղինակի այն դրվածքն I;, որ կազ­

մում է նրա «Ադամդրքի» անտիւդ չորրորդ, հատորը: Ալիշանը մկըր֊ 

տել Է այդ. հատորը ((Գր ախ տ տ զի րք» անունով:

Կեղեքումների ու հալածանքների, շարակրությունների ոլ պա֊ 

տուհասների ենթարկված այս աշխարհը Սյուներին պատկերում է 

որպես նվաճողների կրունկի տակ հեծող, անհուսության և մահաց­

ման ենթակա «դյուղ» և սրան հակադրում անմահության ու երանու­

թյան հավիտենական ((քաղաքը», երկնավոր դրախտը, որի դռնհրր 

պիտի րացվեն եկեղեցու հանձնարարություններով ‘կրվելիք ((ոզոր֊ 

մության» բանա լիով:

Որրան յայս։ դեղդ կու կենաս 

յօաար կոռի ես. 

Տայն րաղար ին անհոդ կաց իր 

այլ եոո խա քեղ9 
Ցայդ դեղդ որ կաս միշտ ցուրտն ու շոգն 

կու նեղացնի րեղ։

Իսկ անդ ո՛ չ ցուրտ կա 1ւ ո չ շոդ
' . անհոդ կացիր րեղ։

Ցայդ դեղդ դրկողրն և կողոպտողրն
կու նեղացնեն րեղ։

Ցայն րաղարին որրան կենաս'

ոչով չ/ս°“ի րեղ...

Ցայդ դեղդ շատ չարր ու անօրէնր 

ղահմաի կուտան րեղ։

, Իսկ անդ ոչ չարր ու ոչ անա լրէնր

‘“J/ չերեին րեղ։
Ցայդ օ:ոար դեղդ դող ու աւաղակր

կու նեղացնեն ղրեզ

Իսկ անդ ոչ դող, ոչ աւաղակր

՚ աե1 խրեին րեղ.

1 Հայկական Ս Ս Մ Մաս։հնադարան) ձհո.* A± 7744) թ• ՅՕրէ

3 Նու՜յն ահղէէ^մ ձհրւ» № 83) թ» 229ա----272րէ
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Ցայէ} աւտար դեղդ մահ տարաժամ 

դ ա ղ առն արնէ ղրե ղ 

Իսկ (յ)այն՚ թաղարն ս/յլ մահ շ/՚կայ' 

կենար կայ յոյս ք^Ղ*

Ցայդ օտար դեղդ ի շարաթրն մին

°ր Է1՚Րա1ւ1։ հԿ-
Իսկ այն թաղածն յամենայն օր կարակի' 
• անհոդ կա ցիր րեղՆ

Վեր հանելով հանդերձյալ «քա զաքի» վայելչությունը, Սյունե­

րին ելնում 1,ր նրա հակապատկերից' հայ դյուզի ընթացիկ ւ[իճակից։ 
Մտացածին դրախտի ՚ հանդեպ' «Վ՛րա խ տ՛ա գրքի» էջերից նշմարելի 

են իրական կյանքի կոնտուրները։ Պ՚րա մեջն է հենց այդ դրվածքի 

իմացողական արմերը։ Սակայն, պարզ է նաև դրվածքի նպատակը, 

նա ձդտում է թմրեցնել ճնշված ու հարստահարված կոռվորների դի- 

տակցությունը, կասեցնել նրանց ազատաբաղձությունն ու ըմբոս­

տությունը, հաշտեցնև լ դաժան այն կացութ յան հետ, որի մեջ դե­

զերում Վին չարքաշ աշխ ա տա վռրն երր ։ Երջանկաբեր ((քաղաքի» 

դռները բախող հեղինակը դրանով կատարում էր միայն ֆեոդալա­

կան ռեակցիայի քաղաքական պատվերը։

«Պ՛րախ տ ա դիրքը» հակապատկերն էր դժոխային ո։ յն կացու­

թյան, որին շինա կան մա ււ սան երին դատապարտում էր կոռի պրակ- 

տ ի կ ա ն ։

XV — XVI դարերում տեղի էր ունենում Աչ մ/՛այն վանական 

իրավունքների ընդլայնման, այլև եկեղեցականների բարոյալքման 

պրոցես։ Եկեղեցական ։Ա։ճակներն ու թեմերը բաշի/վում էին և կե­

ղեքվում ֆեոդալական իրավ/սս ութ յան հիմքերով։ Եկեղեցական 

սքեմ հագ՛ած ֆեոդալական հին տների նյութական կուտակումները, 

հարատևելով վանական գմբեթների տակ, ուժ էին տալիս կղերի աշ- 

խարհային գայթակղություններին և սաստկացնում նրա դասալը- 

քումը։ Եթե առաջ եկեղեցական չարաշահումները հետևանք էին 

գարդացող ապրանքատնտեսության և քաղաքային կենտրոնների 

ազդեցության, հիմա դրանք սկսում են առաջ գ՛ալ վակուֆների և 

կոմ են դացի ան ևրի րսսլմացմամր և համայնական ու վանական եկա­

մուտների մասնատման ու հավ/շտակման միջոցով։ Վանքերը, որ

1 Հայկական ՍՍՈ* 1/*/սա ենա դ ար ան ^ ձեո., .Ղ? 83 չ թ • 236ր 237ա:
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«արհեստի՛ց It մակացութեանց» 1լ1յնարոննԼր էին երբեմն, դառնում 
էին շահ աս իրռւթյան և շվայտության րածարանն եր։

Հարառության մասնավոր կուտակումը առաջ էր /’երում կու­

տակածը հարազատն եր ին ժառանզություն թողնելու ձդտ ում։ Այս 

երևույթը ծայր էր տալիւ։ վանական նեոլաոիղմին և կուղ սարեն 

ի։աի։ս։ում վանականների «անոտ ո։ ց վա ծութ յան» սկղրունրըt Դեռևս 
Գոշի մամանակ հաղվադելղ չէին մենաստանների «կթվորուհինե- 

րըն» ու ((սէղասոլհիները». (օՕահտնայք ի մէջ յա։ ղարի շրջեալր և կա֊ 

նայր ի վան որայս րնակն ա լ սեղան ակի y և ան ա կից եղեալ», ասուն՛ 

է ՛Տաթևացին, ակնարկելով ((կուսակրոնների» բար/։ յա լքումը * ։• 

Ս տրակելով հայ եկեղեցու հոռի բարքերը, նա դրում էր. «Եւ զինչ 

•ասեմ ղնոցյսյն, որ զեկեղեցին մաքսատուն առնեն, և որպէ։ր 

զկբռլակս վ՚ռղոցի քահանայք շահավաճառ լինին շնորհաց աստու­

ծոյ։ Եւ քահանայապետքն ղաւդալով յայլաղդաց իշի։անութեան 

հարկի դնեն զեկեղեցին աստուծոյ»^

Այրիվանքում դրված մի հիշատակարանում, դան դատ կ՛ա այն 

մասին, թե «քահանայր ղանաղան ղդեստուք պճնես։լ և դօսւևորեալ 

իբր այլազդի, և աբեղայք թողեալ զվանս, և զանապատս և զամե­

նայն հոդևոր ուսմունս՝ ի զիւղ։։ բնակէին»։ Տեղեկանում ենք, 

որ այս անկտրդությունների դեմ վճ/սազե ս պայքարող Ձա դա վանից 

վանահայր Սիմեռնը (վաիյճանված 1428 թ-) «կանոնս և օրէնս 

հաստատնաք՝ զի աբեղայք ի վանս բնակիցին, իլրեանց հանդեր­

ձիւն՝ բրդեղէն, մաշկեզէն կամ մազեղէն ըստ առաջնոցն, և աշի/ար- 

հի երէց ի պահք ժամանակի դինի մի ըմպիցէ և ձէթ մ/։ ուտիցէ, և 

կ տպուս։ փաթթէ ի դլուի։ն... Այլև զվանքն պարս պես։ ց և ամրս։ ցոյց 

և որոշեաy ի յտշի։արհականացն, դի աբեղայ ի շուրջ ‘ղատի կողմն 

րնակեսրէ, և սանամայր մի արասցէ, և քորաքոյր և մայրաքոյր. և 

ամառն և ձմեռն ի մի վայր ժոզովին ի քնոյ ժամն, ըստ առաջնոց 

սահմանին»^։ •

P'h որքան լայն ծ՛ավալ էր ստացել ՛այդ պահին կրոնավորների 
րարոյալքումը , երևում է նրանից, որ պետք էր եղել նույնիսկ կաթս- 

՚ւ1՚^ո"ի միջամտության։ XV դարի 40-ական թվականներին Եիրա- 
կոս Վիրապեցի կաթողիկոսը հարկ տեսավ սահմանել կանոններ, 

որոնցով արդելվում էր կաթողիկոսությունը «ի ղաբալ հանել», վա-

1 Հայկական ՍՍՌ Ս*ատենագարա1/յ նու-յն տեղոէ-tf, A* 1403յ կջ 1131
^ Գ ր* Յարեար էէ^ Զtfրան քարողներյ կջ 3311
$ հԺՆ դար/* հայերեն ձեոաղր, հ/ւչատ.2, Ս», Երկան, կջ 331 ե հետ.1:
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ճառահանել եկեղեցական շն որհտբտշխ ոլմը , կուսակրոններին երի- 

վտր, աղեղ կամ սուսեր պահել, պճնվել հանդերձանքով, «դեղ տեղ 

կենալ» կամ կին պահել վանքում^։ Սակայն հազիվ թև որևէ բան 

՛է "Է՛՛Ս1 Ս ղրանով։

Ողբալով Տաթևացու մահը' նրա աշակերտ Մատթեոս վարդա­

պետը դրում էր. «Ունայնացաւ աթոռն քո, աւերեցան վանորայքն քո* 

Ցրուեցան աշակերտք քո... Աղոլեսք շրշին յանդաստանի քո, դայլք 

պաս։ առողք ի տանս քո, էշք ի մսուրն քո։ Ձիք ի դա մ ո լք ի մէջ ժո­

ղովրդեանն քո աքացեն զմիմեանս, խածոտեն զմարմինս իրեըաց, 

պատառեն ղմարմինս բազմաց։ Ոամբասևն զառաջնորդս իւրեանց, 

տրտնջան ի տանուս։երէ իւրեանց»^... Վանական բարքերի ընդհա­

նուր անկում և մասնասւիրական նկուն բնազդների սանձարձակու­

թյուն -- այս մասին են դան դատվում այն եկեղեցականները, որոնք 

չէին հաշտվում եկեղեցու ներսում բուն դնող չարիքների հես։։ Վեր­

հիշենք Ս'. Նաղաշի թվարկած՛ այն այլանդակությունները, որոնց 

ղ (է*m վո ր աղբյուրը հեղինակը համարում էր մարդ կայքէն ադահու֊ 

թյունը։

h ա թոդ ի կ սոթ շ ո/ ո/ ս/ ը ա ն 

Անօրինաց ր/ւնութեան 

Եպիսկոպոսը օրհնեն տնրան,.. 

Եպիսկոպոսրն ղկանօնն անցան, 

Որ որսւնկաց կա տան հրաման, 

հաշտ ft ա/ւնեն կարմիր դեկան.,. 

Վարդապետերս որ կան' ելան, 

Ոտն ին եղեն վաճառական , 
ել ըարողեն զհաճոյս մարդ կան... 

Հ արեղանին դվանըն ուրացան , 

Ու իւր դիւղօրայրն ի շուրջ կուդան. 
Սաղմոս ասելն մո/ւացան... 

Երից աներն յիրար կրւո ւան, 

Ո իր 'Լացուցին ^ ղաւտ ։լան, 

Փետեն մորուս, կոտրեն րերան, 

Ամէնն վառն ադահութեան^։

XVI դարի մի հիջա ա ա կարան ում կարդում ենք ժամանակակից 

Հ^ գՒն1114A արտnL^Jip •

* Հայկական Ս Ս Ո* Մ nt ս/են։ռ դ/սրսմե, ձե//.. A? 4GG0 , թ. 203 ե հետ.!

~ Նույն տեղում, ձե/ւ. A* 1403, Էջ 42G !

3 7/. է ո ս ա ա Ն յ ա ն, Մ. Նաղաշի տաղերը, Վաղարշապատ, 1898

էջ 18։

468



Մեր առաջնորդներ քովանդ ակ ղԱ ստոլած թողեք են, 

ԶՀոդւորչ առաջնորդութիւնն ի տաճկաց եկեաչ կու խնդրեն. 
Մ է զկաթողիկոսն ասեմ' արծաթով զնա մեծարեն, 

Մէ եպիսկոպոսքն ասեմ' տամղաճոյ նման րամք ասեն:

Հայոց վարդապետքն ամեն դրամի համար քարոզեն, 

Ով որ դրամ չուայ' զայն ւիութով թղթով կանիծեն։ 

Մեր աղդ ի երիցանին հանապազ զիրար կու նենդեն, 
Անարծաթ պատարագ օք աշխարհքս ավեր կու րեքեն^։

XVI դարում լատիներեն գրված «ՕրԵ1Տ էշրրՁրսա» աշխարհա­
գրական մի երկում, որ XVII գարում հայերենի էր վերածվել, հայ 

եկեղեցու և եկեղեցականների մասին արվում է Արևմտյան Հայաս­

տանում գիտված՛ մռայլ պատկերը. «Եւ ի վանորայք լինին շօրս և 

հինգ, եպիսկոպոսք և այլ աւելի,-  ասված է այդտեղ,— և միմեանց 

վերա երթան աւելսւցուցանեն զտաճկաց հարկն, իլրեանքն արծա­

թով եպիսկոպոս եղեալ։ Ել արծաթով ձեռնս։ գրեն քահանայք, 

ղտղայսն ւսրեղայ քահանայ, և զմանկագոյնսն, զանգէտսն և զա֊ 

նուս ումսն ձեռնադրեն աշխարհի քահանայ։ Ել եղեալ քահանայքն 

"Լ պատարագեն, և քերեն աք ե զայից և օտարականաց կա ցուց ան են 

ժամարար, և առնուն ի նոցանէ կաշառք և ապա թողուն պատարագ 

մատուցանել։ Եւ քահանայքն, որ պատարագ ոչ մատուցանեն, այլ 

պսակ և մկրտութիւն առնեն, և մկրտութեան դրամ առնուն, ղսա֊ 

կաւն յետ գարձոլցան են, վաճառանոց արարեալ են զեկեղեցին...։ 

Ւ ժամ պատարագին կռուին ի վերա պաշտ ման դրամին' հայհոյելով 

զմիմեանս ...V՛2՛։

2 հայկական ՍՍՈ* Մատենադարան, ձեռ. հ\տ 1788, թ. 87 աէ
3 Դ ա ր ա ն ա ղ ց ի, Մա մ ան ս։ կա ղ ր ո է.թ ի ւ-ն , Նրու.սաղեմ , 1015, \\, էջ 206։

XV--- XVI դարերի ընթացքում տեղի ունեցած վանական դա­
սալքումը գունեղ էջերով է արձանագրել հետագա պաս։ մադրությու- 

նը։ «Եւ վանորէից աբեղայքն,— գրում է Դր. Դարանազցին,— որ 

ամէնք առհասարակ սուտ եպիսկոպոսք էին եղեալ, վասն միմեանց 

նախանձու... թողեալ էին զլուս ազարդ վանորայսն, սւիռևալ էին ի 

դեղորայսն և անդեայք և այգիք և քուրաս։։։անք ՛և հօտք խաշանց և 

առջառոց բազմութիւն։։ ստացեալ էին և եղեալ է՛ին իբրև ղմի ի մե­

ծատանց աշխարհականացն և կալեալ էին ի կանանց տանւոիկնայւ։ 

ի վարձու և զանուանքն հացթուխ էին հդեալ»3։ Պատկերի թերին 

լրացնում է Առաքել Գավրիժեցին. «Վասն ղի ամենայն վանորայք

։ Մ Լ ի 2 ա ^ք հայապատում , էջ 504։
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ազդիս Հայոց' իւրաքանչիլր սևագլուխ ունէր իւր /լինչս առանձին —• 

"'I'll' և բուրաստան, փեթակ և տուն, և մարան, և համբ՛արանոցս, 
և սմուտս ստացուածոց. նաև ղմուտս հաւ/ արա կաց վանիցս մա սունս 

արարեալ՝ յինքեանս բաժանէին։ Եւ ղայն ամենայն ինքեանց, և ազ­

գայնոց' և իւրեանց հաճելեաց արանց ծախէին և պէտս կարեաց/ Եւ 

/[նուիրեալ տեղիսն Աս/ոուած/ւյ' որք բնակարան են նշխարաց սրբոց 

1ւ սքանչելա գործ , և շն որհա կի ր նշանաց Աստ ուծռյ , լցեալ էին զայ­

նոսիկ կանամբք ե. ւսանտիկնօք և իւրեանց աղ/լայնօք»!/ Տասնվեց­

երորդ. դարի վերջերին և տասնյոթերորդի //կզրներին գահակալած 

կաթողիկոսների մասին Գա/իրի ժեցին գրում է. «և ի շրջագայութեան 

իւրեանց ի մէջ ժ ։։ զո ։Լրդե անն , թագաւորական ծառայ և այլազգի 

զօրս/կ անս շրջեց ուցան էին ընդ ինքևանս, ե. զիրաւունս և զհասս 

"Р-Р I՛ Սոդո /էբդեն էն' ճշտիլ և բռնութեամբ ուժզին առնուին... և 

կաթողիկոսքն' որսլէս ինքեանք .արծաթով և կաշառօք րնկալե ալք 

գասաիճան կաթողիկոսութեան, սոյնպէս ե. ինքեանց ձեռնադրեալ 

ե պի ։/կռ պ ո ս/։ ։ն քն ե. քահանայքն, տդէտք, խառանք, և ւռնպիաանք, 

րոտ սաղմոսին, որք էխ/ լեալ պաշտռնեայք որովայնի' հանապազ ի 

գինարբու// դեդերեաչք դուս///նօք իբր զմարմնաւոր իշխանս, յա­

ռաւօտէ մինչե. ցերեկոյ հե/ոևեալ կաւոակադ և լկաի բանից' և դա­

տարկութեան»2։

Ակներև է, որ վանական ընդհանուր տնտեսությունը շահա- 

դործվռւմ էր վանականների մասնավոր շահաստացության օգտին։ 
Վանականների մասնավոր սեփականությունն ու մասնավոր տնտե- 

յ/ռլթյռլնր մխրճվում են ա ո.ևս։ բա կան հարաբերությունների ցանցի 

մեջ: -Սայքայելով վանական կենցաղր, աշխարհային շահախնդրու­

թյունները ավերում էին ն///ե. վանական և աշխարհային ֆեոդալների 

։ո ար անջատմս/ն եզրերը, նրանցից ոմանք չէին տարբերվում աշ­

խարհի իշխողներից ոչ իրենց նիստ ու կտցով, ո չ իրենց հադուսս։-

-կ։ս պռւստ ով։ XVII դարի //կզբներին երդիծս/կան մի դրվածքում 

նման եկեղեցականների մասին ասված է, թե հս/գնում են «մոռ ու 

մալի», «զանգագ աձև շարեա/ կոճակ» կրում «սլեխ ու սուր», «խան- 

չալաձև դանակ երկայն, րնկիչս/րոյ (իմա' ենիչարսJ, Ս.. Հ •) 

կերպի նմ/ռն»։ Խմում էին նրանք «զվարթ դինի», սիրում «թմբուկ 

ու լավ չօնդուր»2։ Պերճախոս է նաև Գավբիժեցոլ վկայությունը. 

«Սոյնպէս և դեզ ական երիցունք' անուամբ միայն քահանայք, ֊այլ

1 I/, ft . Ղ* տ •/ ր [f ժ ե tj fi, նա.Հհ tn եզ nt.մ, էջ. 286։

- Նու. Հհ ւոՆ ղու-tf, էջ 289 և հևա,։

$ Հայկական Ս Ս (Ն Մատենադարան, ձեռ, Л? 1424, թ. Յա — ր!
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ոմանք առեա/ զիշխանութիւն մէլիքութեան , և ոմանք աանուտէ֊ 

րութեան և ոմանք պոռնիկք և երկկանայք, ոմանք յարեցեալք (իշ­

խանս այլազգեաց, արբանեակը չարեաց գործոց նոցա' և մատնիչք 

ՓՐք,ստոնԷից, ոմանք ի մարմնաւոր արուեստս և ի հողագործութիւնս 

պատաղեալ իբրև զաշխարհականս. և բնաւին թողեալ ղժամ և պա­

տարագէ։ Օ՚ավրիժեցոլ նկարագրածը ցույց Է տալիս այն հետևանք- 

^երը» որոնք ստացվեցին հայ աշխարհիկ ֆեոդալների դասալքու- 

1^ՒՁ։ Բանականներն ու քահանաները ոչ միայն տիրանում էին 

սրանց կալվածներին ու գույքերին, այլև' տանուտիրական ու մե- 

(իրական սրանց մտրակին։ Եկեղեցական դասը տիրանում էր իր իսկ 

նշավակած յոթը մահացու մեղքերին' ընչաքաղցության, սիմոնա­

կան ութ յան, կաշառակերության, աբեղայաթողության, կռվարարու- 

P^шն, պոռնիկությ՛ան, մատնչության։ Հասկանալի է, որ սրանց հա­

մար չէին Շն որհալքէ լ (լ Տաշի, /րոմ նույն իսկ' Օրրելյան ի և Մեծոփե­

ցու առաջարկ ած հավաքական ինքնօգնության գ.ե ղա ։ո ո մ ս երը ։

Բացվել էր խոր մի անդունդ, ուսկից, թվում էր, չկս> ոչ մի 

՚Ս’Ր^ԼՐ։ ((Եւ բնաւ ոչ գիտէին,-  գրում է այլ՛ասերված վանականնե­

րի մասին Գավրիժեցին,--թէ պարտ է կարգաւորի վեղար և փիլոն 

ունիլ դիւրեաւ, կամ հանդերձ խոշորս, և ասուիս զգենուլ, այլ որպէս 

աշխարհական, և զմարմնաւոր իշխանս փափուկ և ազնիւ ղդեստիլ 

պճնէին. չաշխուր, և կապայ, և պատուական փակեղ ի գլուխս /լ 

բալափուշ զիւրև առեալ։ Այլ և ոչ վարկ ան էին թէ պարտ է՛ վանա­

կանաց պահօք և ծոմաջան իւք երկօք կենցա ղավարիլ, այլ ի բոլոր 

տարին ուտիք և գինի և միս անխտիր»^։

Վան ակտն ~ եկեղեց ական մ իջավայրի այլանդակությունները

բորբոքում են աղանդավորական շարժման անթեղված, բայց ոչ 

իսպառ մաբված օջախները։ Դժբ՚աիւտաբար մեր աղբյուրները խիստ 

սուղ են XV—XVII դարերի արանքում հրապարակում եղած հայ 

աղանդավորների մասին։ Սակայն հնարավոր է հայտ բերել ս'(գ 

մասին որոշ տեղեկություններ։ Այսպես, ուշագրավ է, որ 1401 թ. 
թավրիղեցի խոջա Մասուգշահի պատվերով դրված իր «Ոսկեփո- 

ՐքԱւԸ» ^Ր՝ Տաթևացին ուղղում էր ոչ միայն ունիտորների, այլև 

((մանիքեցիների» դեմ։ Քննարկելով սրանց աստվածաբանական հա­

յացքները՝ գրքի վերջում Տաթևացին ասում էր, թե «յետին ժամա­

նակ է և կարապետք Նեռին բա դմա ց ե ա լ»։ Թավրիղեցի խոջային

* Ս, ո. Գ ա վ ր ի մ ե րյ ի, Նու՜յն տեղու-մ , էջ 280։

2 Նու՜յն ւոևդու-մք էջ 288 և հետ,։
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նա հորդորում էր' ուշադիր ուսումնասիրել «Ոսկեփորիկը», որպեսզի 

կարողանա հեււու մնալ սուտասլաաիր մտքերից ու «մանիքեցի» 

հերձվածողներից «ղի յո։ յունի ուրացողք են աստուածութեան Որիս֊ 

տոսի և համաձայն այլաղդեաց ե. հրէից իլաչողաց, մանաւանդ 

մարդադաւան և կռապաշտ, որք սոսկ մարդոյ միս և արիւն ճաշա­

կեն ի կորուստ ինքեանց և ոչ ճշմւսրիտ մարմին և զարիւն որդտյն 

աստուծոյ»^։ Այսպես նաե. «Գազարու յարութիւն» քարոզում նա 

նշավակում էր այն ժամանակակիցներին, որոնք ոչ սոլրր դրքին 

են հավատում, ոչ էլ մեռելներ/։ հարությանր. «և այժմ բազումք 

դոն յայսմ ժամանակի,— հարոս/' է նա,— զի ոչ յայսմ հաւատան և 

"ե յայնմ, զի յոյժ անհալս,աք են...»2։

նույն դարում անհետացած չէին նաև արևորղիներ կոչված հայ 

«հեթանոսները»։ Նրանց մառին մեզ տեղեկացնում է Սիրտկռո Վի­

րա /դե ցոլ կանոնական հբահ անդն երից մեկը։ Այդտեղ ասված է' 

«Դարձեալ պատոլիրեմ ե պիսկոպոսաց ուր և իցին արևորդիք մի 

առնուցռւն ի նոցանէ պտուղ կամ -այլ ինչ հասոյթք, ղտղայս նոցա 

սի մկրտէք և մի պսակէք և մի հաղորդէք զնոսա և մի թաղէք և մի 

հողոյ րաժին ինչ առնուցո լք ի նոցանէ ւլի պիղծ են»։ Եվ ապա' 

^Ա՚յէն. զվարդապետք աղաչեմ մեծ փոյթ յանձինս ունել թերևս եկես- 

ոՒն յուզզութիւն ։ Ապա թէ ոչ թշնամութիւն մի առնէր ընդ նոսա 

կամ մատն ելութիւն, այլ եղիցին ձեզ իբրև հեթանոս»։

Այս հրահանդի մեջ բնորոշ է հարկավ վերջին կետը, ըստ երե- 

՚Լույթ1՚ն «արևորդիների» դեմ պայքարում էին ոչ միայն եկեղեցա­

կան, այլև պետական իշխանության ներկայացուցիչները: Եիրակո- 

սը ՜հույս ունի ծունկի չռքեցնել «արևորդիներին», ուստի մի կողմից 

յւանեցնում էր եկեղեցական խստություններ, մյուս կողմից աշ­

խատում եկեղեցականներին հես։ պահել նրանց դեմ քսություններ 

անելու հին պրակտիկայից։

Վան ս։ կս։ն ֊ ե կ և դե ց ա կան ոտնձդություններն ոլ կեղեքումները 

XVII դարի սկւլբներին մասսայական տրտունջ են առաջացնում կը~ 

դերի դեմ, ծայր աալռվ դ յուզացիական - ա ղան դավռրական մի շարժ­

ման, որին զլռւխ կանզնեց Ս եխլու կոչված ծագումով ուտես։ցի 

վարդապետը։

(՝նիկ դանջեցի, Ս եխլուն վեղար էր ընդունել Գանձասար/։ 

Հովհաննես կաթողիկոսից, բայց ի վերջո դժտվել եկեղեցու հետ և

1 Հայկական ՍԱՌ ՄատենաղարաՆ, ձեր/, ^ 3108, թ* 170րէ 

^ Նո^-յն ա 1յ դ ո է.ւք, ձե/ւ* № 1261, թ» 326ը է
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շթշհլով նախ Արցախի և ապա Սոաայքի կողմերում' քարոզել 

հա կա ե կե ղեցա կան հայացքներ։ /

Աղբյուրները շեն նշում Մեխլուի երևման ոտ ույդ տարիները։ 

Սակայն հայտնի է նրա կապակցությամբ նշվող պատմական դեմ­

քերի -ապրելու կամ մահանալու ժամանակը։ Վերը նշված Հովհան­

նես կաթողիկոսը հիշատակվում է աոաջին անդամ 1606 թվակա­
նին^, ապա 1610 թվականին՜, նա դեո կենդանի էր 1615 և 1621 
թվականներին'^։ նշենք Մեխլուի մյուս ժամանակակիցներին։ Էշ֊ 

միածնի Ավետիս կաթողիկոսը հիշվում է 1603 թվականից մինչև. 
1622 թվականը։ Միի։լուին Գանձասարից հալածող խանի իշխանու­
թյան "կիղբը թաքարիա Սարկավադը համարում է Դանջայի առման 

տարին (1606 թ-)\ խ/կ Վերջը' Մաքրուքի Թուրքիա փախչելու տա­

րին (-ուրեմն' 1626 թ.^։ Մեխլուի շարժման կապակցությամբ նշվուլ

1 ^թանրեր Հայաստանի դիտ. ինստիտուտի}, *11։ ր ր ® ^ /* / 1031----1022,
Էջ 133։

2 Մ» Սմբատ յան, Տ հ ղե կա դ [է ր Ղեդարրսւնի ծովազարդ ղտվա«լի , 

Էջ 407/
$ Ս» ճ ա ո յ տ ն, Հայոց անձնանունների րաոարան, III/ Էջ 603/
4 ժամանակավրեպ կերպով Ղանջտյի ա/ւման «/ամանակ իշխած խանի 

անոէ-նր Զարարիան դնում է Ղավ ութ խան/ Վերջինս շահ Աբասի նշանավոր 

զորավար Ալահվևրդի խանի որոին էր/ XVII դս/րում Մկրտիչ եպիսկոպոսի 

Ղան ձա սա ր ոէ^մ դրված համաոոտ տարեգրության մեջ նշված է* &ՌՀԳ( = 163Տ) 

ամին Մո «[( ր ) ո վն դօնմիշ ևդև».» ի/վն ՌԶԱ (1632) Ղաւուտ խանն դօնմիշ 
եղ(և). (նկաաի ոէ.նի նրա Թեյմուրտղ [մազավորի կողմն անցնելը)» ի/վն ՌԶՂ 

(=1634) Դր^Լ մահ ե կն և մյոէ.ս ամին ^ 1635) Ղ՚աութ խանն էաո}—( Հանդ» 
Ամս» 19/2, էջ />69): Նույն տարե զ ր ութ յան մի այլ վարիանտի տվյալներով 

հՌԶ/* (1633) ի/վն /խէըստում խանն երեկ վրաց տունն բանդեց/ Ղաւութ խանն 
փախաւ, դնաց Խոնթկտրի մոտն}--- (Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձերէ. 

№ 3180, թ» 186ա)/ Իսկենդ եր Մունչի սլատմա «լիրը, Ղավ ութ խանի պաշտո­

նավարության սկիզրը ստույգ նշում է 1625 թվականին, որ ե համապատասխա­

նում է հայ այս տդրյուրի մատակարարած տվյալներին--- (Հմմտ» 14. Ո. Ո 6 7-

Р У Ш ев С К и Й, „Очерки", Ь^^1» ծան» 4, էջ 110 ե 123)/ Հենվելով Զարարիա 

Ս Ш ր կա վա դ ի մոտ Ղավ ութ խանի անվան հիշատակության վրա և օգտագոր­

ծելով իսկանդեր Մունշիի հաղոր դումը, Պետրսւշ և սկին 1625 թվականին է դնում 
նաև Մեխլսւյի շարժումը» (8 և «է Азсрб. В XVI----XVII ВЗ., նույն տեգում, \, 

էջ 285)։ Մինչդեռ Զաքարիան պարզապես սխալվում էր, երր Մեխլուի 

ելույթը կապում էր Գավութ խանի անվան հետ։ Գանջայի անկնւմից ան­

միջապես հետո իշխում էր Մուհամեզ խանը /1606--- 161-1), որին հաջորդում
են Մուըշիդ-Կռլի խանր և Մուհամեդ Կուլի խանը (հմմտ. Աո. Գ ա վ ր ի- 

ժ ե ց ի, նույն .սեզում, էջ 95 և и. П. П е т р у ա е в с к н й, Очерки",

էջ 123։
ь Ջա ր ա ր ի ա Ս ա ր կ ա վ ա զ, 1, էջ 30 ե հետ.։
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Երևանի Ամիրդունա իւ անր իշխում էր 1604 —1625 թվականներին։ 
Գարանաղցին թվում է Մ և ի։ լուին հանդիման ող վարդապետների 

անունները, որոնցից երկուսը' Սարդիս Հարենցի և Պո դո и Р արեց ի' 

մեռել են 1620 թվականինt իսկ երրորդը' Սարդիս Տրասլիդոնցի' 

1621 թվականին1/ Նույն սլա ամա դրից աեղեկ անում Ենք, "Ը 1՚0 
ճեղքերը ղղջ՚սԼ"լ համար Սեխլուն, ի վերջո, գնացել էր Երուսաղեմ 

այն ժամանակ, երր .այդա ե ղ ■ դահա կայ ո ւմ էր Գրի դոր պատրիարքը 

(1613—1645)2,

։ Ս, ո. Գ ա •/ ր /> ժ և ց ի, է՛ջ —СО և 283/

2 Գ 111 ր ա ՜/ւ ա I/ ց /ւ, նույն տեղում, էջ -170 ե հետ.։

^ Նույն տեղում, էջ 470/

Բոլոր այս ավյալներից հետևեցնում ենք, որ Մեխ լուի մասին 

պատմած՛ անցքերը պիտի դրվեն 1606—1620 թվականների արան­

քում։

Այս մի ժամանակ էր, երր վանքերն ու վանական սքեմ հաւլած 

ֆեոդալները շարունակում էին կենտրոնացնել իրենց ձեռքում քայ­

քայվող հայ դյուղական համայնքների և կաղմալուծվող հայ ՛Աշ­

խարհիկ մ յուլքա ։ո երերի հողերը։ Ս եծ՛ շաւիերի է՛ր հասնում մասնա­

վորապես Գանձասարի, Ս անահն ի, Բջնիի, Խռթա, Գեղարդ՛ս, Տա- 

թևի և էջմիածնի վանքերի հ ո/լա տիրությոլնը ։ Տեսանք նաև, թե ինչ­

պիսի բարոյալքում էր առաջացնում հողերի տյդ համակենտրոնա­

ցումը նույնիսկ հայ վանականների շարքերում: Վանական կալված­

ներում շահադւ/րծվոդ հայ ե. ադրրեջանական դյուղացիների դժդո- 

հութ յան համար պարարտ հող կար/ ՛Լան ա կան կալվածատիրու­

թյունը հուղում էր իր դեմ մասսա՛ների արս։ունջը։ Զարարի ա Սար- 

կավադից տեղեկանա մ ենք, որ Մեխլուի շարժմանը հարում էին 

նույնիսկ հայ •աղատներից և եկեղեցականներից ոմանք։ Գս/րանաղ- 

ցու ասելով՝ Մեխլուի քարուլշությանր սատարում էին նաև ջու- 

'L"4^ ցիները, որոնք այդպիոով ((/յիւրեանց բիւր սխալանսն ոչ տե- 

ցանելով» դառնում էին «դաոն դատալոր» այլոց։ Երր թե' ջուղայե- 

ցիները հրովարտակ էին հանել շ՛ոհից ոլ /սաներից, որի ուժով 

Մնի։լուն «ուր և դտանիցէ թէ /Աբեղայ անուն, թէ եպիսկոպոս անուն 

և. թէ վարդապետ անուն սպան ան իցէ և ղրաղումս հալածեսցէ յաշ­

խարհէն հայոց, //րպէս արար բա/լմաց>Բ։ ՛Լերջին ցուցմունքը վստա­

հելի շ/՛ թվում մեղ։ Եթե ղ///նց առնենք Գանջայում նստող խանի 

վարքադիծը, ոչ պարսից շ///հը, ոչ ի։աներից որևէ ուրիշը, որրան 

րյիտ ենք, շի հովանավորել Մեի/լուին ։ Սյնուամենայնիվ հետաքրքրա - 

կան /դիտի հ///մ///րենք Դս/ր///նաղցո լ վկայությունն այն մասին, թե

474



վանականների նկատմամբ թշնամորեն տրամադրված ջոլղայեցիք 

պատմում էին Մեի։լուի «հրաշքները», տարածելով նրա հռչակը նաև 

արևմտահայերի մեջ', անհավանական չէ, որ ծայր առնելով որպես 

գյուղացիական շարժում, Մ եիւլուի քարոզչությունը տարածում էր իր 

ազդեցությունը նույնիսկ հասարակական վերնախավերի որոշ 

շրջանն երում։

Օաս։ ուշագրավ է այս շարժումը թե' կազմակերպչական, թե' 

գաղափարա  [սոս ական իր առանձնահատկություններով։ Մ եիւլուի 

քարոզչական թափառումների ժամանակ՝ նրան ուղեկցում էին հա­

րյուրավոր հետևորդներ, որոնց թվում կային և' հայեր, և' ա դրը ե - 

ջանցիներ։ Խտրություն չդնելով Մահմեդի և քրիստոսի միջև, Մեխ- 

լուն մերժում էր մանավանդ, կուսակրոն եկեղեցականության հիե­

րարխիան։

Այս ։իաստերի մեջ ցայտուն կերպով դրսևորվում է հայ և մու­

սուլմանական աղանգավորների այն դ.ա ղավ։ արա մ երձությունը , որ 

շեշտեցինք թոնգրակյանների մասին խոսելիս։

Մերժելով վանականների սեփականությունը և մանավանդ վա­

նական հողատիրությունը, Մեխելռւի հետևորդներն ապրում է/։ն հա­

մայնքային տրադիցիաներով նվվ։րա դործված իրավահավասար եղ­

բայրության սկզըունքներռվ։ Պայքարելով իր ուսմունբի իրագործ- 

ման համար,—՛Ըրիստոսի 12 առաքյալների, թե Մ ահմեդի 12 իմամ­

ների օրինակով, հայտնի չէ,— Մեխլուն առանձնացրել է իր հետե- 

վորդներից հատուկ ջոկատ, մահակներով և սրերով ւլինված զորեղ 

ու կտրիճ «թոփուղավռրներ»։ Արանք ամենուրեք որոնում և հալածում 

էին վանական ձրիակերներին, որոնց հիերարխիան Մեխլուն չէր 

ընդունում հիմնովին2։ Հայ գյուղացիական նախընթաց շարժումների 

պրակտիկայից վանականների սրահատման և նրանց գույքերի 

բռնագրւսվման փաստեր հանդիպեցինք տակավին X--- XI դարերի 
Սյունյաց դյուղացիական շարժումների մառին պատմելիս։ Նմանօ­

րինակ փաստեր մեղ հայտնի են նաև «մանիքեյան» և իսլամական 

աղանդների անցյալից, որոնց հետ Մեխլուի շարժումը ունի ժուլո֊ 

ւԼըրդա - ա ւչան գա վոր ա կան շարժումների համար հատկանշական 

ընդհանուր մի շարք այլ գծեր ևս։

1 Ղ» էս ր ա Ն ա ղ ց ի, Նույն ։ոեղում, էջ 470։
2 £ ա յ» ա ր ի ։ս Ա ա ր կ ա վ ս» ղ, Նույն տեղում, Էջ 46 ե հետ. Գ ա- 

րաՆաղց Էէ, Հ Ժա մանսւ կս/ղր ությ ուն յ> , Էջ 470»

Հետևորդների շարքերից առաջ քաշվածների 12 թի։[ը հանդի­
պում ենք նաև մանիքեցիների մոտ։ Նրանց հիմնադիր ու ղեկավար
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Մանին իր վարդապետությունը տարածելու համար Բրիստոսի օրի­

նակով ընտրել էր 12 ա'շակերտ^ ։

«Չարիքի ներկայացուցիչներին» ֆիզիկապես ոչնչացնելու դա- 

ղավւարը հանդիպում ենք նաև մազդակյանների և քոսւամյաննե ր ի 

մոտ։ Սիջին Ասիայի աղբյուրների վկայությամբ Մուկաննայի կողմ֊ 

նակիցները հա րձա կ վ։ւ լմ էին մուսուլման եկեզեցականնեբի ւ/րա Ն 

սպանում նրանց?։ Բ'ե՛ մազդտկյանները և թե՛ քո:ռամյանները հա­

լածական այդ ակտերի հետ լծորդուէք էին «չարիքի ներկայացու­

ցիչներին» պատկանած՛ դույքերն իրենց հետևորդների մեջ հավա֊ 

ս սւ ր ապև ս բա մ ան ե լու պրակտիկան։ Հավան սրեն նույնպես վարվում 

էին նաև Մեի։լուի «թուիուղս։ վորները» , ոբշաւի նրանք մերժում էին 

վանականներ/։ մասնավոր ս ե ։ի ա կան ություն ;։ և կաղմակեբպում 

իրենց կենցադր համայնքային սեփականատիրության սկզբունքով։

Ուշագրավ են նաև Մեխլուի և իսլամական ժողովրդա-ա ղան դա - 

վորական շարժումների շփման մ/։ շարք այլ մոմենտները։

Մուկաննայի հետևորդները հայտնի են որպես «սպիտակ րղ- 

գե։։ սարվորն եր»։ Մուկաննան և .% ավի զորն ֊Մահդին ծածկում էին

իրենց երեսը քո զ ր:։թ ։ նույնը անում էր նաև. 869—883 թվա կ ան Լ։ երին 

1\յ ուժ ասս։ ան ում և Ս իջա դե աքում արծարծված դինջերի դյուղացիա- 

կ որն - ս ։ո րկսր կ ան ա ւգ ո ։::։։։ մըութ ։ ան տռաջն որդ Ալի ֊Ւբն-Մ ուհամմադ_ 

Բարկային՚Ն նման բան պատմում են նաև Մեխ լուի մասին։ Մարտ- 

նազցին գրում էր նրա մասին. «Ել էր քրձաղդևաց և խաբաղանա- 

դգեստ , և կնգուղն դնելով ի գլուխ, ղամենայն գգա։յարանս ծածկե­

լով' մինչև զկէս մօրո։.։։ացն, բաց միայն հանդէպ երկու աչացն ծա­

կոտ կեն էր, զի լոյս տեսցէ վասն ընթերցման աղագաւ»^։ «Ինքն 

զգեցեալ էր զմազեղենս և ի սիրտ մազեգենքն հաստատեալ էր եր­

կու։։ րևերւս երկա[]եայ հնարիւք և ցուցանէր ամենեցուն ասելով -  

ւսյագ էս արժան է զգենու/ աբեգւսյիցն» — գրում էր նրա մասին թա֊ 

քաըիա Սարկավագը?՛։ Ս ուկաննայի սթա, Մեխլոլն ևս շրշում էր

։ Բ. Ս 11/ ր ղ ի // յ ա ն, //1. սոէ. մնա п[/յ/ ուՀ4{/ լՀհ մ սՀհ ի յ» ե ա - պա/[ ղ [/կե սՀհ 
թ/Հհ դրա կ և րյ[Հհ եր ոէ- աղ ա՛հդ [Հհ, կ9 27:

2 Л. Ю. Якубовский, Восстание Муканны, Ът./ь տեղէս.մ, էջ 671

3 Հ/ք/Гш. նէէ1.Հհ աե ղ/ւ/.մ ե Մ [է [и ա յ ե Լ Ա ս 11 [* [կ 'հա-Հհ ա ևղոսմ^ 

Էջ 374:
4 В. Н. За ХОДСр, նո/ Հհ աեղ11է.մ, կջ 56:
^ Գ ա ր ա ն /и ղ /յ ի, ն/ո-Հհ աեղսւ-մ , կջ 456:

6 ՀՀ ա յ> ա ր ի ա Ս ա լ/ կ ա վ տ դք ՛հո է. Հհ ա ե цп1./7, I, Լ 9 43:
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դիմածածկ   հարքա սա ում է թաքաըիան   «քանդի զվերջն վեղա­

րին կախեալ էր երեսօքն»!/

Տարօրինակ զուգադիպությամբ Մուկաննային է հիշեցնում 

նաև անունների ս տ ոլգաբան ո ւթյունր ։ «Մականնա» անունը միջին֊ 

ասիական հերձվածողի անունը չէր, այլ կոչանունը, որ նշանակում 

էր «շղարշս։ծածկ մարդ»2։ «Մեխլուն» կամ «Մխլու» նույնպես անձն­

անուն շէ՛ր, այլ կոչանուն, որը, ըստ թաքա րի այի, նշանակում էր 

«մեխ» կրող: Փոքր ինչ այլ կերս/ էր բացատրում Մեխլուի անունը 

Դարան աղցին. «Մխլո /[ասն այն կոչէին, որ տեղս ունելով ի ձեռին 

որպէս նիզակի հարկանէր մահուամբ զսևագլուխք... Վասն որոյ 

Ս 1"ԼՈ կոչԵցին իբր քաջութիւն համարելով»3։ թոս։ երևույթին Աղ­

վանից եկեղեցուց հերձված այս վանականը մեկն էր միջնադարյան 

"'յ^1 քարոզիչներից, որոնք հիշեցնում էին, որ Բրիստոսն Ւս1յ 

բերել էր իր հետ ոչ թե խաղաղություն, այլ' սուր։

Ուշագրավ են նաև. Մեխլուի շարժման և արւաջավոր-ասիական 

նրան մա մտնա կա մերձ ժ ո գուիրդա - ա ղան գա վո ր ա կան շարժումների 

ղուգադի պո ւթյուննե ր ը ։

1415----1420 թվականներին Թուրքիայի մի շարք վիլայեթներում
արծարծվեց գյուղացիական ապստամբություն Բեդր֊էդ֊գին Սիմս։։//։ 

շեյխի առաջնորդությամբ։ Այդ շարժման ղեկավարները հավասարոլ֊ 

թյուն և եղբայրություն էին հռչակում իսլամական, քրիստոնեական 

և մովսիսական կրոնների միջև։ Սուլթանական դեսպոտիզմի և տե­

ղական ֆեոդալների դեմ /լռվելու համար Բեգր֊ էդ-գին ի գրոշի տակ 

ւ ապստամբում էին տարբեր ժողովուրդներէ։ և կրոնն երէ։ պատկանող 

դյուղացիներ։ Ապստամբները պահանջում էին բնության բոլոր 

պարգևներ/։ և մարդկանց ձեռքով արտադրված ամեն տեսակի բա­

րիքներէ։ համայնացում։ Նրանք մերժում էէ՛ն ։ մասնավոր սեփա­

կանությունը և ձգտում ունևորների սեփականազրկմանը հօգուտ 

աղքատների։ Ինքն իրեն մարգարե հռչակելով, Բեդր֊էդ-դինի աշա­

կերտ Բյուկյուջէ Մուստաֆան, թուրք հասարակ մի գյուղացի, որ 

գլխավորում էր Այդինում բռնկած ապստամբությունը, իր կողմն էր 

գրավում տեղական բնակչության մեծ մասը և ձգտում բարեկամու­

թյուն հաստատել հույն և հրեա մասսաներ/։ հետ։ Ինչպես հաղոր­

դում էր հույն պատմիչ Դոլկան, Մուստաֆայի կողմնակիցները

1 Զ սյ յ> էս ր ի էս Ս ւս ր !լ ւս *Լ ա ղ» Նոէ-Հն ւոեղոէ-մ, I, Էջ 4Ձ/

8 A. 1Օ. 51 K y 6 Օ 1? Շ 1( « Ա, "հույն տեղում, Էջ 43/
^ տ ր ա ն ա ղ րյ [է, նույն էոև դում , Էջ 472/
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հագնում էին ամբողջական մի կտորից պատրաստած հագուստ և 

շրջում գլխաբաց: Առանձին հաջողություն ուներ նրա քարողները 

հույն կրոնավորների մոտ, որոնք Թուրքիայի քրիստոնյա բնակիչ֊ 

ների մեջ արծարծում էին ապստամբության գաղափար*։

Թե ինչ չավավ ։ս ռաջա վոր - ա սի ական երկրն երում ա գանգի 

քող կրած այո գաղափարները կենդանի էին ու հարատևող, երևում 

է Ս եիւլուի իսկ ապրած դարում, 1667 թվականին թմյուռնիայոլմ 
տեղի ունեցած հրեա Ս՛ա պ ե թի ելույթից։ Երեն հայտարարելով «Մե­

սիա», Աապեթը ծավալեց հրեա ժողովրդական մասսաների սոցիա­

լական և քաղաքական ազատագրման լայն ծրագիր։ Առաքել Դ՛ավ֊ 

րիժեցու մ ո ս։ պահվել են Սապեթի գործունեության նւվիրված բազ­

մաթիվ գուները էջեր, ՛գրված հրեա քաղքենի պլեբսի նկատմամբ 

թշնամորեն տրամագրված անհայտ հեղինակի գրչաթ:

Արդյոք հա՛յ պավղիկյան և թոնդրակյան շարժումների, առաջա- 

վոը֊տսիական երկրներում դրանց ժամանակամերձ կամ հետագա 

ժողռրէրդա ֊ աղսւնդավորական շարժումների պես Ս եիւլուի ելույթը 

ևս ունեցել էր ոչ միայն սոցիալական, այլև քաղաքական բնույթ' 

դժվարանում ենք առ եք աղբյուրները շոշ՛ափելի կրւվան չեն մատա­

կարարում նմահ եզրակացության համար։ Փաստ է համենայն դեպս, 

որ հայ եկեղեցականների հես։ մեկտեղ խաներից ոմանք ևս հանգես 

էին դալի։։ ուտիացի աղանդապետի շարժումը հալածողի դերում։

Բոլոր պարագաներում պիտի նկատենք, որ XVII դարում հայ 
վա ն ս։ կ ան - ե կ ե ղեց ակա ն ՛աջի։ ս։րհն ընդհ՛ա նրա պ և ս ն պ ա ս տ ավոր 

միջավայր չէր հանդիսանում քս։ զաքական֊ աղատ ա դրա կան շարժում 

ծա վալելռւ համար։ Բարձր կղերը հանդես էր ղալիս հաճախ որպես 

քաղաքական իշխող սիստեմի պ ։ո։։ւտ ակներից մեկը։ •Բաղաքական 

տիրող կարգերի անկումը գուշակող տեսիլները գիտվում էին հա- 

ճախ որպես Բրի ստ ա։ ի վարդապետությանը հակասող և եկեղեցու 

կողմից դա տ ա պա ր ։ո վա ծ երազներ: Այսպես' ոմն Աստվածատուր 

«բանի սպասաւոր» հարկ է համարում հիշեցնելու Երեմիա մարգա­

րեի խոսքը, «եւ դաք մի լսէք մարգարէից ձերոց և ըղձութեանց ձե­

րոց և երազաց ձերոց և հաւահմայից ձերոց և կաի։արդաց ձերոց, 

որք ՛ասեն ձեզ թէ ոչ հարկից էք արքային Բաբ ե լաց ո ց»$ ։

1 Г. И. Ибрагимов, Крестьянские восстания. в Турции в XV— 
XVII вв., жури. «Визнант. Временник*, VII. էջ 134 և հետ.։

2 Ս, п., Գ Ш վ ր ի ժ ե д ի, նույն տեղում, էջ GUI ե հետ.։

2 Հայկական UUfh Մատենադարան, ձեո. Л* 3837։

478



Ազատագրական նպատակներ չէին հետամտում նույնիսկ շա­

տերն այն եկեղեցակտննեբից , որոնր քննա փետում կին դասակից­

ների հոոի բարքերը։ Նկ՚արա գրելով մամ ան ակի անցքերը , փարան ա ղ_ 

ցին վերհիշում էր Հովհանն ո լ հայսւնութ յան , Լուսավորչի, Սահ ակի, 

Ներս եռի կամ Սողեռնի մռայլ նախատեսությունները։ ((Սոքա, 

-  գրում է նա,— տեսլեամբ օրինակաց և րանիլ մարգարէութեամբ 

խօսեացն վառն աւերման աշխարհաց, մանաւանդ, հայոց տանս, որ 

և ղքակտումն ի հաւատոյ և խանգարումն օրինաց և ամենայն կրօ­

նիցն և ամենայն բարեկարգութեանց։ եւ զինչ որ ասացին և խոսե- 

ցան ահ ա լա սիկ եղեալ է արգետ մբք և արդ. կոլ կատարի և ներկայիս 

մեր և յապագայն մեր մինչև ի վախճան աշխարհի»^։ Հատկանշա­

կան է, որ նշելով հայ տեսիլները, պաամադիրը զանց էր առնում 

նրանց քաղաքական կանխատեսությունները։

XVII /լարի կեսերին եկեղեցական մի այլ հեղինակ -- Հա- 

կոբ Սարնեցի քահանան — •արտահայտվում՛ էր դարձյալ կղերի 

շարքերում տիրապետող նույն այս կողմն որոշման ոգով։ Սա ընեցին 

նշում էր, որ քրիստոնյաները Բ'ուրքի այում ենթարկվում են անսահ­

ման կեղեքումների, «ղի ինձ այնպէս թուի,— դրում էր նա,- թէ 

Գանիէլ [գլուի։ Է, 19, 23] վասն սոցա մարգարէացաւ վասն չոր­

րորդ. գազանին, թէ «Ահեղ էր և զարմանալի, ուտէր և զմնացեալսն 

առ ոտն կոխէր»-։ Այնուամենայնիվ Կարնեցին ըմբոստության չէր 

հրավիրում հայերին, «լաւ և խելացի, դատական հողագործ և փէ֊ 

շաքար, կամ ժուր զալոդ մարդն, որ իւր թագաւորական հարկն և 

խաբճն փաշային որ տայ, այլ մարգ, կարող չէ կամ ուրիշ Տաջիկ 

վատ /սոսք ասել կամ ձեռն դնել ի վերայ Հային»,— գրում էր նաՆ 

Լռության հանձնելու/ ջալալին ե ր ի հզոր ելույթները, նա հա կա դրում 

է օսմանների համերաշխությունն ու միությունը հայ ֆեոդալների 

ու ղորքերի վաղեմի երկպառակություններին, նշավակում «ղսոպռ 

և Ղե՚Խ""’ զանկ արք և ղանվարք զօրացն Հայոց, որ անհնազանդք 

եղեն աոաքելաց և հայրապետաց ևս թագաւորաց և իշիւանաց, ղի 

արտուղի գնացին և անրարտաւան շաւղօք շրջեցան մինչ որ ան - 

բարկ անելին Աստուած խեթիւ հայեցաւ և նեբողութևամբն Աստուծոյ 

թագաւորեցին սոքայ (իմա' թուրքերը), սոյնպէս առաքեալն Պօղոս 

դրէ (Բ, 14) թէ «Հեթանոսք յօրէնս ոչ ունին, բնութեամբ ըստ օրի-

1 Դտրանաղրյ ի, նույն տեղում, էջ 40, հ մ մ տ • էջ 73, 114, 143, 230 
և 318։

2 {Մանր մտմտնաէաղրություններՀ, Ս, ԷՉ 303:
3 Նույն տեղում, II, Էջ 370։
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նացն շարժին, նոյնպէս սոքայ հնազանդ լինելով փոքրն մեծին, ա֊ 

ոաւել զօրացան»^։ Միայն հայերի ներքին անհամաձայնությունը չէ 

օսմանների հաջողության պատճառը, ասում է պատմիշյը, այլև քքիս - 

տոնյա ժողովուրդն երի անհամերաշխությունը։ «Զի յառաջմէ չարա֊ 

ճըճիկ ա ղդն Հո ո ո մ ո ց րաղում նեղութիւնս հասուցին ազդիս Հայոց, 

ևս [՛ջի՛անքն մեր ։էի րա ւռ ր ե ա լ էին ի ձեռս նոցայ և ի դիպօդ ժամու 

հայէին, որպէս աստ դույն դործեալ ղչարին և հատուցին զչարն, Աս­

տուած կայ, վասն այն պատճառին Հոռոմքն շուն էրմանի ասեն 

ազդին մերոյ, րայց արարմունքն երկոցունցն ոչ էր հաճելի Աստու­

ծոյ։ Ապա ներողութեամբն Աստուծոյ թադաւորեաց Մ ահ մ ետն և 

եհան զակն դոռոզից /լ ան բարտաւան ի ց' Հոռոմ ո ց և քրիստոնէից, 

զոր տէր Աստուած փրկեալ ազատեսցէ զմեզ ի ձեռանէ սոցայ»2։

Շարադրանքի վախճանն ու սկիզբը կարծես հանգավորված՛ շեն։ 

Սակայն պարդ է ւոեր֊հռր միտքը։ Մահմեդի խոստացած դրախտը 

ևս չարիք է, բայց սրանից ՛ի [’կվելու մի միջոց միայն կա — երկնքի 

ողորմածությունը։ Մինչդեռ, դեպի քրիստոնեական Եվրոպան հսւյող 

ազատագրական լեգենդը Դարնեցին չունի ոչ մի հավատ։

Ս'ուրքերի տիրապետության բոն ատ իրական բնույթի մառին 

Ե՛ս։րնեցուց նվաղ պարզ պատկերացում չաներ նաև արևմտահայ մի 

այլ ր1Ըո,Լ Վարւչան Զա զիջեց ին։ Եր «Ժամանակագրության» մեջ 

Վարդանը բավականաչափ փաստեր է կուտակել թուրքերի տիրա­

պետության դաժան սիստեմի մասին պատկերացում տալու համար: 

Զնորոշ է հենց օսմանցիների պետականությունը հիմնադրողի ան­

վան նրա ւռված ստուգաբանությունը, «դիրք աստվածային օե կռ- 

չեցին զնոսա,-- դրում է նա,— և այլ/ է օսմանց|։ կոչման պաս։- 

ճառն»^։

Այնուամենայնիվ Վարգանր հեռու է «օձերի» տիրապետության 

դեմ ժողուէրդին ապստամբության դեղթափ քարոզելու մտքից, նա 

մեկն է ՛այն եկեղեցականներից, որոնք օտարների նվաճումները ըն- 

կալում էին որպես երկնառաք լքի պատիժ. («Զ ան ղի վասն մեղաց 

քրիս տոնէից հովիւն երկն աւոր տանջէ զյռ պստա մբ յսշխ արհսն ի ձեռն 

անօրէն գայլոց... զոր և իսկ թռյլ ետ մեղ խնամքն վերին տիրել ի 

վերա ՛անդամոց ի։.ր։։ց այլսւզդեացն իսմայելացլոց ղի նոքօք խրա - 

տես ցուք իբր գաւազանաւ և զխն ա մ ո էլն մի մսոտս ցուք». «Աստուծոյ

I ճՄանր ժա մանակաղր ություննևր », II, Էջ 502 և հետ.։

~ Նույն տեղում , Էջ 581 ե հետ.։

$ Նույն տեղում, Էջ 302։
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'Լ՚սյս Բեղ հատուցեալ անմիտ ազղաւ ղկսկծեց ուցան ե լ. ե. մերլ ր>շ 

ինչ է Ф'ЧР դառնալ ի մեղաց», հ արում է հեղին՛ակը^։

նման րմրռն մ ան հետևանք էր, երր XVII դարի վերջին թաքա- 
րիա Սարկավագը «դիվահարության» արդյունք էր համարում այն 

հավատքը, թե աջի/արհի կործանման նախօրեին հա յերր կաթողիկոս 

և թաղավոր սլիտի ունենան էուսավորշի կամ Արշակ ոլնին եր ի ցե֊ 

'ԼեՍ^1 Սրանով ւիաստ տպես դատապարտվում էր ոչ միայն հայ 

ազատագրական լեգենդը, այլև ե կե ղեցական֊քս։ղ աքական այն 

գ.ա ղսւ փար ախ ո и ո ւթյ ռւնը , որ արծ՛արծում էին XV դարի հայ,նշա­
նավոր եկեղեցականներից ոմանք։

* <Ս*անչէ մ ամանակա ղր ո։՜Հ<7յո։.նն Լ ր 2 ք II, Էջ 301 և 303։
~ ՀՀ ա չ) ա ր Հր ա Ս ա լր կ էս րՀ րս ղք նու՜յն ա Ь ղու՜մ ք 1 ք Էջ 70!
3 Նրրւ՜յն էոԼղոր֊մ, \ք Էջ *17 և հեա,:

4 Марко Поло, Путешествие, пер. Минаева, Л., юю, էջ 16:
& Ս, յո որ.ղու. մանրամասն հ եաաղոաոէ-թյու՜նը ""/ել է հան ղոր՜րյյա չ 

Գ* Ս* [րչ>աչելյանըք րո ե'и Р, Д\ И К Ջ в Л Я И, նու՜յն ւո ե ղու՜մ է Էջ 361 և հետ.։

«կատարած աշխարհի մերձեալ է, վասն այնորիկ կարապետք 

Նեռին երեին ի տեգիս, և ծ՛անուցանեն մեղ զգալուսսւ նորա։ Որ- 

պէռ յայտ է տեսանել յայս մ ժամանակի, որ եղև»   բնորոշ այս 

խոսքերով է սկսում թաքարիա Սարկավագն իր պատմությունը գյու­

ղացիական այն շարժման մասին, որին գլուխ էր կանգնած՛ Մեխ֊ 

լու աղանդավորը^! թաքա րի ան, ինչպես տեսնում ենք, հավատացած 

էր աշխարհի մոտալուտ վախճանին։ Ս ակ այն նա ևս չուներ քաղա­

քական այն հեռանկարը, որ այնքան հաճախ մտցնում էին աշխ ար­

հի կատարածի մասին եղած՛ գուշակությունների մեջ։

Թեպետ XIV—XV զարերում Առաջավոր Ասիայում ստեղծված 

գրությունը նպաստավոր չէր տրանզիտային առևտրի վերելքի Հա­

մար, այնուամենայնիվ առևտրական ս։րանղիտր չէր գադարել իս­

պառ։ XIII դարի վերջերին Ս արկս Պռլոն նշում էր, Ար Ս՛ա՛ևՍ՛ ՛Լ 

ապրանքներ են բերում Հնդկաստանից, Բա զղա գից, Մ «սուլից և 

շատ այլ տեղերից։ Ապրանքը գնելու համար — հարում է նա -- ՛ԱՀԴ

քաղաքը հաճախ ում են լատին վաճառականն ե՛ր4։

Արդեն առիթ ենք ունեցել նշելու, որ Թավբիղի ՛էրայով էր անց­

նում առևտրական մեծ այն ճանապարհը, որի նկարագրության ՛էրա 

կանգ, է՛ առնում 1335 թ. Հայաստանն այցելած իտալացի Պեգո- 

լոտտին5։ XIV գարի առաջին կե՛ռում ուղեգիր 0 դո րիկն այսպես
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Էր նկարագրում Բ՚ավրիգը. «Այս քաղաքը իմ ա Ասածների մ 1,9 առև- 

տըրով ա մ են ա երևելին է համարվում Ալ լավագույնը աշխարհիս 

ամեն մի քաղաքից։ ՛Բանի որ ներկայիս աշխարհում չի կարելի 

գանել ուրիշ մի քաղաք, որն ունենար ուաեսաի ու այլևայլ աւգ~ 

լքանքների այնպիսի պաշարներ, ինչպիսին ունի խավրիղր։ Այնքան 

ղարմս/նալի րաներ կան այնաեղ, որ թվում է, թե չի կարելի նկա­

րագրել այն ամենը, ինչ կա այգաեգ. ասես թև ողջ աշխարհի ապ­

րանքը հոսում էր դեպի այգաեգ։ Բրիսա ոնյան երը վկայում են այն 

մասին, որ էլխանն այգ քաղաքից ավելի եկամուա է սա անում, քան 

.'իրանսիական թագավորը ամրալջ պետությունից...։ Այսաեղ ապ֊ 

րուժ են աարրեր ՚ագրչությունների րաղմաթիվ քրիսաոնյաներ, րայց 

ամեն րանում նրանց գհչւիշի։ ում են սարակինր։սները»^։

կլխաննևրի անցության մեջ գլուխ րարձրացրած րաղմիշխա- 

ն/ււթյան և խամուրի գործած ավերումների հեաևանքով, խավրիղը 

ըավականաչաւի վնասված պիաի չիներ։ Այնուամենայնիվ ա ձԳ 

քաղաքը գե։ւ շարունակում էր լինել միջազգային ասևարի (սոշոր 

կեն ա ր ոն ։ XV գաչ/ի սկգրին ս սլան ի ա ց ի 0 լավվ։ խ ոն նկարագրում է 

խավրիղր որպես 200 հագար աուն ունեցող հարուսա ու ապրանքա - 

ո.աա մի քաղաք, ուսկից տարածվում էին գեպի Սամարղանգ, Բաղ֊ 

գազ, 0 ահ ի ր ե տանող մագիստրալները։ Բ՛ա ։Լր ի ղի ց ոչ հեռու գան վա ծ 

Սուլթանյե ում կենտրոնանում էլ։ Գիլանի և Շիրվանի մետաքսի, 

խորասանի րամրակի ու գործվածքների, Շիրաղի և Փոքր Հնգկաս֊ 

ս։անի կս։որեգենների, թաեիթաների ու շղ՛արշների և Հորմուղի մար­

գարիտների րււ չինական քարեղենների առևտ ուչ։ լԲ :

Աչւգեն XIII գարի վերջերին միսիոներները գործունեության 

հանգրվան ունեին խաւէրիղում։ Նրանցից առաջ կամ նրանց հետ­

քերով այստեղ հաստատված իտալական առևտրականները շահա֊ 

խընգ ի ր հայացք էին ն ե in ում Պարսից ծոցի, Բա գ գա գի, ինչպես և 

Եասպից, Սև և Միջերկրական ծովերի աւիերին գտնված առևտրա­

կան նավահտնգ ի ստնե չ։ի վրա։

Պատմական ի նչ գսպանակնեչ։ էին գործում հա յ ֊ւէրացական , 

հայ-ւռղվան ա կ ան !■ կ եղեց ա կան - գավանա  ր ան ա կ ս։ն վեհերի և. հա տ ֊ 

կուպես քաղկևգւ։նական և հ ա կա քագկեգոնա կան կամ ունի։ոորակտն 

և հակա ուհիս։ որական հոսանքների րախման ժամանակ։ Ան կա ս ֊

1 Odoric de Pordenone, Les voyages en Asie an XIV siecle.
Paris, 1891, p. 20.

“ Տե՛ս Վ 01. >լե զ gni .խյուհ՚եե g^ , հ, ], էջ 1 — 2:
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դաք քիւս դու1/:ո-ւր էո^ո՜ի դիք ատինդ/ո din ՛էք իսդ^ ինդանրո դա!ք ntd и տ 

-այդ ail դ-iufքիւրէք т դյրո Ifdtf» Հաիհս1ք ntflunfrn ‘ fnrrdtfdmh քՀ---д
:ւ1ր)'քդւ1ս:ոիդւս pld'ք դհ и I/т rprrdmZ հւրիոաւ1սդ ինդրոն 

-rnhrudhi դրո1քադսնէ/կնաէ7 if էրւքհրդքա • ildդդդուկադւ՚ւնէքկնրոժ ոքք1ո7դի 

յոււդդդւս դիկ ո՚էքդդւսքքիւսնոձու^ d սի ա դո ույր du ‘կ jiiudtfdfmji հր իա 

- md ան md jnrilf pin dt] դԺահ nrd dt/tf^ if 1 յո и dtfdf աի րոժան ntd' Ifinndmf 
•ան՛ n tjln ա d ujt m njlli դիկ յոսի in in in n m^ ildt] դր) ո տ ի դա կ rjl и fj m /^

:ար1ի r/dltf աւ1դ յոսննու ntfln ml անն 

if GdGmfJud իր1 mdfmln նսի^ւ1ա^ւ1ա դիկ յւաասնդւ77սրի (՛ակ յււոդ 

~ն ntdiufh dtprdu ‘ dd ц դդո-.fj էի դքա դակ ա իհ nl ո էքնի էք դա-կաժան md 

- դէոկահւորի ՚ դակ m ո էք տդտ-1 րոի G րրո ՚ t7 d դդկ m դա հրրրհ էԼիէււհքդ իր1 էք դր1 md 
-fmhi դրոկտ դրա! ադաի ան-դա կ mG էքն ՛] կ'ք դդ իդտքա^ նորիդ դք tnlftn ղ 

ր էի աՆէէ դա կ որի nrd կ իդւոքա^ hf'// t dd դ դդաէքիւ и հո կ դկ որ նմիհրակ in tjty 

‘1Դ7Տ"" "*'" '1 ddtft^^tjhf ի ihj դդւ и ք(յա G'ք նն տ դու կ ա if սրնա if Gtprii^ 
• drnd այրուկ tn ^ իրհւդդւոքքիսաէքհւ p'lp դւոր/dm^ ip/f/dj^ դիձրոաո <>ակ



այլն։ Սիրիական «ւլռւդե» կամ «ւլոււլայ» կոչված՛ 'արծաթադրամը 

շրջանառության է գործում Հա յասաանում անդամ արաբների մա֊ 

մանուկն լ թ՛ե որրան նշանակալիդ գեր կին կաաարում նեստորա­

կանները Հայաոաանի միջա ղգ.ա յին ֊առևարա կան հարաբերություն֊ 

ների մեջ՝ ա կն եր և Լ նրանիդ, որ 554 թ. Զ՚վինի մ ո ղո ւԼր հրահան­

գում կր իւղել հայերի նրանդ հեա ունեդած բոլոր կաւգերր, բադի 

ա ռևտրիդ. «ա մ են ևիմր լքի հաղորդել րնդ նռսա, լքի յա ղաւթււ, մի 

ի 1ւեր.ա կո ւրււ, մի յըմբելիս , լքի ի բարեկամութիւն, մի ի իւնամւււ֊ 

թիւն, լքի ի գաեկոլթիլն, /լ մի վառն մարւեն ա լոր գնել' որպկս ի 

^րԱ՛!) և կամ յայլ աղդադ»^։

'հույն շավվւդներաԼ մուար կր գործում և կայան գանում Հայաււ֊ 

ւոանռւմ նաև րաղկեդոնական «ե ր կարն ա կությունը»։ թաղկեդոնա - 

կանների կողմր թերված Ներսես հինողը նստում կ վաճառաշահ 

Դվինում և կա ռադում թվարթնոդ տաճարը Վաղարշապատ րագարի 

մառ: Իր ծա դումով իոկ Ներռեռր ա այեդի Էր, այււինրն մի երկրիդ, 

որ առ/լարական սերտ ջւիման մեջ կր մի կողմիդ Իյաղանգի՚այի, 

մյառ կողմիդ րաղկեգոնականա.թյան կողմր մի ա վր դ Վրա։/։/։ անի

հեա։ Դմվար կարող կին քաղկեդոնականները շ ուլ։շ յոթանասուն 

աարի բուն գնել Դվինի կ ա թալի կ աւ արան ա.։?, եթե ամար հենա­

րաններ չունենային րագարի /՛շիւալ 1"“"1երի մեջ: թ՛երևս հայ քա,Լ֊ 
կեգանականաթյան հանգրվան ՛կին հանդիսանում նաև ^/կինիդ ոչ 

հեռա' րադկեդոն ական Ավանի ա. թվարթնոդի արանքում դտնված 

Երևանի բնակչության վերին շերս։երր։ Այգ-րագարի հնագույն եկե- 

դեդիներիդ մեկը — Պ ո դր ւ։-Պ և ա ր ո ս ր   հավանաբար մի մամունակ 

դանվել կ քաղկեդոնական հայերի ձեռներում։ Այդ. մառին են վկա­

յում պեղումների մ ամանա կ այդւոեդ հա յա բերված որմնանկար­

ների հեարերր։ Որմնանկարներ ոլ խճանկարներ ունեդել են այո 

պահին նաև Դվինի մայր աաճարն ու. թվարթնոդր: Յոթերորդ, գարի 

հայագավան ե էլ ե գ!։ դա կ անն ե րի հան՛ար որմնանկարչությունդ, որ­

րան դիա ենր, հա ականշական չկր։

VII դարռււ/', նվաճելով Վր առա անդ , .[քաղկեդոնականությունը 

ս ւդաււ/։ ում կր իշխող ղ/՚քթ սաանա [ նաև Ադվանրւււմ և Հա յա ո տ ա - 

նում։ Հայսդ Աբրահամ կ աթո դի կռ սը և Դվինի շահալ/աանում գ.ռւ- 

մարված՛ IV Յոդովդ։ արդելռւմ են ռրևկ կալդ ունենալ վրա դիների 

հես։ ևս, լինի այդ. ադոթրով, ուի։ ա ա դնա դ ու թյա մբ , ո ւտ ե լ֊(ս մ ելով,

1 7, և էէ ’հ ր/1 զչ. 28 ե '11ք հմւքտ. Հ. Ահ ա ււյ ա Ն ք Այր մ • րսէէէա րսէՆ ք \\ք 
Լչ 987:

“ Հքք'111,/> № *1 № ո 11 * > ^^ 7 *՞ է հէք էք ա, "1էէւէ.յ’1է տհրչէէէ՜Հ) է;? 70 /ւ 72:
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բարեկամությամբ, խնամիությամբ կամ դայեկությամբ, թացի 

արւևտրի ց Ն

Անդրդվելի դավանաբանական, տոհմային և կենցաղային արա֊ 

դ1’31'“‘^^I1 ի հանդեւդ' հայ միաբնակների ուղղափառությունն'

1 // է. իր ա ա 'հ կ է/ջ հո է. Հհ ա հ /լ ոէ.էք յ Էջ 130 /է Ս* • 1/ ա րլ ա 'հ կ ա ա ո ւ. ա — 

սհ է? ^7:
~ ^. Ս, ր ւս ր ա ա ]> ք 1897 յ Էջ 13 Հ 1Լ 7/ /// 7/ ի էէէ կ ա թ, 3 ա ղւէէ էլս էէէպ էէւրււէէ ւք ր ւււ.— 

[<1 ե է։Հհ էոոՀհ՚հ Ս,էլէււ.սՀհի ւյ էլր է[ա ծ յ*ր!

3 ՆոէՀէ էսեղսւ մ, Էջ 132:

4 է. Մ ե լ ի լ» ս ե թ֊ք* ե կք Վրալյ աղլրյու.լՀհԼրը և այլն, ], Էջ 130:

•• ^Գէէրյ» [^ *1^ 99 9^ > Թ^Փէ/9": 1900} Էջ 83:

ակամա ընկրկում էր Զզէինք։ առևտրականների աէւջև։

IX դ. քագկեգոնականացված են Հայքի հայերր: ՛Իաւլկեդոնա ֊ 

կանությունր ամուր ռուք է դնում Ադվանքում , ղորեղ հենակետ ոլնե֊ 

նալով թիկունքիդ' . 1‘յուղանդի այում և Վրաս :ո ան ում։ Տասներորդ, 

դարում քաղկեդոն ակ ան ության հարուլ! .էր յսնգամ Ադվանի դ Ատրր֊ 

ներոեհ թագավորը'։ Հատկանշական է, որ քաղաքային կյանքի 

վերելման այլ/ շրջանում քաղկեդոնականությունը լույն արձագանք 

է գտնում նաև Հայաստանում. Անուն իա կաթողիկոսը գ.ան գ.ա տ վո լմ 

էր, թե 4^ աւլկեդռնի հերձվածը <(յա շի։ արհի ս հայոց /՛/՛[> ^“' ') և ^)ե դ ճա­

րակէր և" գբոլոր աշիւարհիս էր կալեալ»^։

Ա՝ ե որքան խոշոր նշանակություն էին ստացել հունադավան 

հայերը —«ծ ա թերը»  երևում է նաև նրանից , որ X գարու.մ Ո ։ ի։ ւււ ա - 

նեսը դրի էր ւււււնլլւմ նրանց ։գաաւ1ությունը։ Ծայր ս։ ււն ելո վ IX դ ա - 

րոււք հույն և ւէրաց դա վանռւքննա կ.ան գրականությունը /։ մասնա­

վորապես հու կաքւսլլկևդոն ականն ե ր ի դ՛ե/! ուղարկած՛ մ աս։ ենադրու­

թյունը հասնում է իր ւլարդացման գագաթնակետին XI — XII գ.արե- 
րու։1^։ Այ։ւ մի ։դա /քար էր, լլր արծարծ վում էր հ111 յ Իա գրատ ունի֊ 

ների ւէարէջքին և ։[յ։աց թադրա տ ունինե ր ի վերելքին դուդրնթաց ։

Իր հերթին' հայ քաղկեդոնականությունը արտահայտվում էր 

որււլես հ ա յ ֊ վրաց ւււ կ ան կամ հ ։։/յ ֊ըյո լղանդ ա կան քաղսւքակ ան ույն 

կողմնորոշումներից մեկը, ււրոնք որոշ հ են ։ս ր անն ե ր ունեին ալլա- 

վելապես հայ քւսղքհն|ւ վԼ ւ՝նա|սաւ|Լւ՝|ւ' քաւլաքարնտկ ֆեոդալների, 

և ււլաշտոնակսւ[ կա։)’ փողատեր ։դաւււրիդիաս։ի շարքերում։ թուր չէ, 

որ հակաքաւլկեդոնականները քաղաքական մեղադրանքներ էին 

ոլւլւլու։)’ իրե՛նց հա կ ա ւ։ակ որդն երին ։ Այս պես , դեռ. VII դարում հայ 
քաւլկեդոնական Հովհան կաթողիկոսը ամբաստանվում էր ււրւղես 

«պատճառ աւգոտամբության»^։ Աբըահամ կաթողիկոսը մեւլագրում 

էր քաղկեդոնական Ի յուրի ոն ին, թե նա ձգտում է՛ արքայից֊արքայի
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ծառանհրին միաբան դաբձնեչ «օա.աբ թա դա վոր//ւթյան»^ ։ Ոլիյտա ֊ 

նես պաամադիբբ դրում է նրա մառին' «երկնչէր թէ խնդիր քինի 

յարքայէն հաւաառյն ի յազդմանէ աղաաարն Հայոց»2։ VII/ դա­
րում Եղի։։/ կաթողիկոսը ամբասւոան ա դի ր է ուղարկում Աղվանից 

/քաղկեդոնականների դեմ ամիրապետ Օմարին, հայանեքով, թե 

«ղթադաւռրն Հո/ւո մ ոց քարոզեն, ի նա զաշխարհս մեր հնարեն դար֊ 

ձուցանել»^։ Հեաաքրքրական է, որ հակառակ մեղադրանք ուղղում 

էին հակաքաղկեդոնական հայերին' աակավին իրենց ազդայնոլթյոլ- 

նը ձէք,բցրած- Հայ քա ղկ եդոնա կանն ե րը ։ Հայ քաղկեդոնակ ան աղբյու­

րի ՛Լ/"" հիմնված IX—X դարերի վրացեբեն մի դրվածքում հայ կա­
թողիկոսներին ու ե ։դ ի и կ ո պոսնե րին մեղադրում են այն բանի մեջ, որ 

նրանք, պարսից պ աջա պ ան ությոլնի ց թե. ա/ւած, գցում են հայ իշ­

խանների հեղինակությունը, արհս։մարհում են նրանց, իրենց ձեռ­

քով են հա վաքում ու աեղ հասցն/։ւմ դյուզ///կան ա ոլրքերը /լ այթմ։

Հին ա ես արանը կրկնվում էք/ Անի քաղաքք/ հույներին Հանձ­

նելուց առաջ։ Սամ/ււեք Անեցին դրում է այս մասին. «Ւսկ բն/սկշաց 

քա զաքին և իշխան ա ց ղմի մ ե ամբք ե լան եչով անճոոին յ/г խորա անօք 

ե. ի միմե ս/ն ռ յարձակեալ խո ր ա մ ան կ // ւթե ա մը և ս ա աբան//ւթեա/I բ 
խորհէին զխորհուրդ ն են դաւթեան՝ մատնել զմիմեանս կայռեր 

բաղբաղելով զձեռն տալն առ Հա դարաց ի սն' որք և իշխանացն ան- 

դամ զհայրապետն' /ւ նորա զնոսա. ////վին դաղավ/արտւ զրս/բա- 

նևալ, զոր// յոչ կամս ա/լեալ /// ան էին ի բնա կ // ւթ են է իլրեա 1/ց ։ Իսկ 

մնացեալքն իբրև. ղանս/էրունշս անկոլշեալք /լիցս ընկենուին, և 

այսպիսի սարասիւ երկարեալ и/մս ԻԱ (=21)^։
Այս ս/մենից հե/ո// անհավան///կան չէ, որ դավանաբանական 

հարցերում մասամբ քա ղկ//ղռնակ ան կողմնորոշում ունեցած լի­

նեն, /լամ զեթ քաղկեդոնականների պ ր ո պա ղ.///ն դին ենթարկված, 

բյ"՛ղանդտկան կայսրների միջ։//մտո։թյան վրա հույս դնող հայ այ/։ 

։ո արրերը, որոնց յռկնկաք//ւթյ//ւններն արտացոլվում էին աղատ/ս- 

դրական լեզեն դի հնա դույն վարիանտների մեջ։ Այդպիսին երր պի­

տի շահադրդ// ված լինեին համերաշի/ությռւն ստեղծել Հ/// յա սա ս/ն ի 

Լ. րա ղկ ե դոն ա կան Վրա սա ան ի միջև' ձդաևր/վ ^ ւս 1 և ‘ևէաՍ դավա-

1 < Գի րբ թ գ[1 /г ց } , էջ 165/
2 И г. խ ւ/г и/ ն է и ք 7/ու.յ7/ ւո և գու ժ, էջ 06 և հետ,/

3 Ց ո վ հ ա 7/ 7/ է ս է ա թ ո գ ի կ ո г/, 7/ա.յ7է гп հղո /.մ , Էջ 00 // հետ,:

'* Տե՛ս И. Я. Марр. Аркаун. Էջ 16:
$ I/• Ա 7/ և ց ի, 7էսւյ7է ս/եղու/ք , Էջ 108—100:
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նաբանական միության, ինչպես այղ գոյություն էր ունեցել Պար­

թևների և Արշակունին ե ր ի ժամանակ։

եթե հայկական միջնաշխարհը կարոգացավ գիմ ան ալ քաղկե­

դոնականների գրոհին, մասամբ այդ հետևանք եր մուսուլմանական 

պետությունների եւ Անի/։ Բա գրտ տ ։։ ւնին երի քաղաքականության։ 

Վճռական դեր խագաց ըստ երևույթին նաև այն հանգս։մանրը, որ 

բյուգանդական տգգ !։ըությանը գիմացող հայ զյուզական մասսա­

ները թեքվում էին այգ- ժամանակ ոչ թե քաղաքային կենտրոններում 

ծավալվող քս։ ղկե դոն ա կ ան ո ւթյ ան, այլ “Աղ կեն տ րոննե ր ի 1’11“ “՛Լ 

խավերի գեմ ոտքի ելած պ ավ; ի կ յ ան ։։ւթյ ան ու թոն դրակյանոլթյան 

կողմը: Այսպիսռվ, ճշմարտությունից շատ չենք հեււանա, եթե 

ասենք, որ հ:ւ։ (-լուռավորչական եկեղեցին իր գոյւ/ւթյամբ մասամբ 

պարտական է հենց իր կողմից հալածված “՛յո աղանդավորներին։ 

Այ՛' չէր խանգարում, որ քաղկեգոնական հոլյներր և հակաքազկե֊ 

գռնակսւն հայերը, մի պահ թողնելով իրենց տարաձայնությունները, 

կատաղի պ այքար սրանեին աղանգավորներին ոչնչացուելու համար։ 

Հայ եկեղեցու համ՛ար այս առումով ն պ։ս ս տ ա վոր եղան նաև. սելջուկ 

թուրքեր/։ տ։ււսջի։ագսւցումը և ավելի ուշ մոնղոլների արշավանք­

ները: Տեղի տալով ս ելջուկներ ին և մոնղռլնե րին՝ կ այ ս երակ ան բա­

նակների հետ քաղկեգոնական պրուգադանգը ևս պիտի բռներ նա­

հանջի ուղին; հանգխւս։ թողնելով հայ հակաքաղկեգոնականներին:

XII—XIII գէսրում քաղկեգոն ա կան - մի.ա րա՛ւ։ ողական շարժումը 

նոր ուժով սկսում է ծավալվել Կիլի կ ի այ ում: XIII դարի վերջերին 
նույն շարժումը սկսում է ուժ ստանալ նաև Արևելյան Հայաստա- 

.նում, և, ինչպես այգ արգեն տեսանր •Օրբելյանի վկայությունից, 

կայուն է գտնում իր համար գարձյալ հայաբնակ քաղաքներում։ 

Սակայն այս դարաշրջանում քաղկեդոնականությունը սնունգ. էր 

առնում գլխավորապես լատին Արևմուտքից -  տիեզերական /։ր 

տիրակալության համար մարտնչող պ,ապական- եկեղեցու հ՚՚ՀՒև

Արևելք հղված միսիոներներից։

Կաթոլիկ քարոզիչների պայքարը ծավալվեց մանավանդ XIII---  
XIV դարերի ընթացքում' լատին Արևելքում' նեցուկ ունենալով 

Բյուզանդիայում ընդարձակ երկրամասեր և տնտեսական զորեղ 

հենակետեր զավթած լատին իշի։ ան ո ւթյուևն երը ։ Հայաստանում տե­

ղի ունեցող կրոնական բաիւումները արձագանքում էին կարծես այն 

կռիվներին, որ տեղի էին ունենում “Աղ. ժամանակ Բյուզանդիայի 

ներսում հույն կղերի և հույն ժողովրդի միջև մի կողմից, և լատին 

քարոզիչների ։։ւ առևտրականների միջև' մյուս կողմից։
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Ո ւնխորւբա կ ա ն պր n պա դսւ ն դի ա ռ աջ ա վոft ֊ ա սի ակա ն ո ւդին ե րը 

հա մ ընկնում էին համաշխարհային առևտրի ՚ա ււտջավոր-ասի ակ ան 

մադիսսւրալի հետ։ XIII — XIV դարերում Այտ սի ւթ։այով դեպի 

Տրապիղոն և Տրապիդոնից դե Աքի Սև ծովի ավէերը կամ դեպի Պ ով- 

կաս, Միջին Սսիա և Պարսից ծոց տանուլ ճանապարհը դ/խավոը 

այն ուդին էր, ո/ւ կապռլմ էր Արևելքը Արևմուտքի հեtn։ XIV դարի 
աոաջին կեսում Մավրիղը և Այասը իրար հետ կապող առևտրական 

ուղին, որը մանրամասնորեն ն կ արա դրև լ է ժամանակակից Պ ե գ.ո - 

լ աո ուին իր (cPrallCa della merCatura» աշխատության մեջ, ՛անց֊ 

նում էր Սվաղի, Երղնկայի , էրղրումի և եախիջևան ի միջութ։

Այս ուդու է[րայով Արևմուտքի հետ կապված՛ էին տակավվւն 

թաքարյանները։ All դարի սկղրում Ջենովայի ներկայացուցիչները 

աէւևւորա կան պայմ-անադիր էին կնքել Պարսի կ առավարշի հետ։ 

^‘l.hl' ուշ, 1257 թվականին առևտրական դործերով Պարս է ժամա­

նում նույնիսկ ջենսվացի բարձրաստիճան ներկայացուցիչներից մե­

կը?, Մերձավոft Արևելք/։ քր/ւսս։ոնյա ւդետւ։։թյունների Տրապիղոնի 

կայսրության և հայկական Պիլիկիայի -  քաղաքային, կենտրոնները

Ջենովայի ու Վենետիկի ա։ւևս։րականնևր/։ համար դառնում էին 

առավեք ՛ապահով հենակետեր։ 1304 թվականին, շենովս։ ցիներր 

առևտրական -Ifայտն են գտնում 0՝ավյ։իղռ։.մ։ 1320 թվական/ւն նույն 

այդ քաղաքում առես։ք։ական ։։։րտոնությռւն են ս ս։ ։։։ն ում վենետիկ- 

ցիներլթ ։ Առևտրական հան դ ո ։ ցակետ ե ր ի վրա էին դարձնում

իրենց ուշա դրություն ր նաև քար։։ ո իլն ևըր ։ Երդն կ ան , էրգը ումը, Օա- 

խիջևանր, Միֆ/ իգլ։ , 0' ա վըի գը , Ս ռ ։ լթան ի են ։։։. Մ սւ րա ղան նրանց 

‘էԼ1"""Լ"1' կայաններն էին։ եսւխիջևանի ունիտորներին դքխավորող 
Հովհաննես Բռնեց։։։. հետևորդներից էին Ուրմ/ւայ/, ևպիսկոպու։ 

Ներսես Պաքենցը /։ Պարինի եպիսկււպոս Սիմեոն Պեկը։ 1307 և 
1344 —1345 թվականներին Պիլիկիայոլմ տեղ/, ունեցած միարանո- 
ղական ժոդովներին մա։։նւ։ւկցում էին նաև Անիի, Պարսի, Տարոնի 

և Տրապիդռնի ներկայացուցիչները։

Մեպեւոև ունիտորները հանդիսանում էին պապական եկեղեցու 

և Իտա/իայ/։ ՚առևս։ըական ՛այլ և այ/ կենտրոններ/։ լևանտյան քա­

ղաքականության մունետիկներ՝ նրանց ծավալած գործունեությունը

1 Տե"„ V. Langlois, La tresors de Charles d'Armenie, էջ 88 և հես,, 
և 07։

“ 11, լ /• շ ս, Ն, Աէ,սա1րս*հ, էջ 437 և հես,.է

3 B. Տ P ս 1 e ր, ՛հույն տեղում, էջ 437:
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չէր կարող այնուամենայնիվ տալ որևէ արդյունք, եթե համակերպ­

ված չլԼ՚ներ տեղական պայմաններին և հարմարեցված ե՚/րոպա֊ 

կան կապիտալի հայ կոնտրադենտների — հայ քա յլս՛ քարն ա կչու֊ 

թյուն /ւ աոաջին հերթին՝ հայ աոևտրական որոշ իւ ավերի տրամադ­

րություններին։

Անդրադարձնելով եվրոպական ուշ-սի։ոլաոտիկայի հայացքնե­

րը' իրենց դրվածքներում պապ ո։ կան միսիոներները հաճա ի։ թևա­

կոխում էին աշի։արհային գիտության, մանավորապե։։ րնադիտու- 

թյան մարդ երր ։ /’ր դրվածքների մեջ ունիտորներից ամենահեզին՛՛։- 

կավորը' Մարաղայի արքեպիսկոպոս Իարգո լզի մե ո ս թոլոնիացին' 

պաշտւդսւնում էր այն միտքը, թե դի տ ո լի)յան վա։ւ ճրադը չպիտի 

դր՚ւի հովանի տակ, այլ աշտանակի վյրա. դիտության լույսը չպիսւի 

թաքցւ/ի վանական խցերում, այլ բաշի1 ՛Լի աշխարհական ժողո։/ըր- 

դին։ Խարողը պիտ Լ։ Լսոսվի հասկանալԼ։ և հստակ լեզվով։ Աշխար֊ 

հականներ/։ հես։ չպիտի /սայել նույն լեզվով, որ րանեցնում են 

վարդ ա պ ե ս։ն երը իրար հես։ , դիտնականների էլամ դրոց աշա կերս։ - 

նե՜րի հետ ղրուցելիս։ Լավ է, որ քարոզողի իւոսքը հասկ ան ա լ ի լինի 

ժողովրդին, քան թե արժանանա ոոսկ քերականների և պերճացան֊ 

ների դովքին։ Ավելի լավ չէ՜ դործի դնել մարդկային մտքի ։իակ դու­

ռը Ի“՚ԺՈ,Լ ՚ի"՚յ՚"ե՜ րանալի, քան ոսկի մի րանալի, "(՛Լ՛ չունի Ա՛յդ 

հատկությունը։ Ինչպես որ ժանդոտ ու րութ սլաքն աէւավել /""ցող 

էյ քան սրածայր թուրը, նույնպես և ււամիկներին հասկսյնալի կո­

պիտ լեզուն ավելի է թավ։ ան ցում հասարակ մարդկանց սրտերը, 

քան կոկ ու նուրր ճարտ ասյյյնո ։ թյունը , որը շի ծա։ւայում իր նպա­

տակին։ «Զինչ օդուտ է ինձ /սոթին և պերճ րանիլ խօսելն դրանս 

որ ոչ կարէ րանսյլ զ միտ։։ լսողին և զինչ պ ։սկա ո ութիւն յստակ ու 

շինական խոսելն, որ հասկանալ տայ դրանն ժողովրդեանն»-- 

հարցնում էր Իոլռնիացինհ Ինչ /սոսք, որ այս կարղի հայացքները 

այս կամ այն շավ։ով ընդառ՜աջում էին հայ քաղաքային րնակչու- 

թյան միջավայրում հասունացած՜ հառաջրնթաց պահանջներին։

Աոաջին հայ ունիտորները — Հովհաննես և Հա կոր ՜Իյւնեցինե­

րը — աշակերտած լինելով Իարղոլյլիմեոս Ի ոլոնիսյցուն , ջանացել 

հին յուրացնել և կիրառել ոչ միայն ուսուցչի գիտության հարուստ 

պաշարը, այլև 'նրա հայացքների առանձին պրռղրեսիվ տարրերը, 

որոնց ւ/յ։ա իր կնիքն էր դրել հեղինակի ապրած ՛չարն ու ծննղա- 

‘Լայ1՚1!՛ Հատկապես կարևոր են Հակոը -^յլնեցու կատարած թարգ-

^ Հայկական ՍՍՌ Մաա ենա ղարան^ ձերէ» ^ճ 10 12 ք էջ 252ա և էջ 25111/2

489



մենությունները, թե իրենց շահե էլան նյութերով (Պոլ,փյուրի ե. 

Արի и ո։ ո տ ե լի մեկնություններ, Բարգ ուղիմեո ս Բոլոնիացի և այլն) 

և թե համեմաաարար հստակ ու դյուրըմբռնելի հայերենով այս 

թարգմանությունները մի հայտնի չափով դրսևորում են աշխարհա­

բարին մերձենալու, ւոենգենց։ Դրանց մեջ դեռ բացակայում է՛ լա - 

տիներենի ազդեցությամբ ա ղս,վա ղված այլանդակ .այն հայերենը, 

որ ծւաէալ ստացավ հ ե տ ա գա ունիտ որն երի դրա կ ան գործերում։ 

Ասենք, մասամբ հենց այլանդւսկ այգ. հայերենի շնորհիվ է, որ հայ 

ժողա/բդի հոծ մեծամասնությունը ագատ մնաց ւդաւդական ունի֊ 

տ որն ե ր ի քո։ ր ո գա ծ ։թ։ ա ս՛աբ ե ր մտքերի զորեղ նևըդոըծությունից ։

իրենց ելույթներում Բ'ովմաս Ակվինազուց փոխառած՛ դավանա- 

բանական սխոլաստիկ ս։ ր դումն ետներից զատ' ունիտորները վեր 

էին հանում նաև այն չարարկումները, որոնք ծավալվում էխ1, 

մանավանդ, քաղաքային կենցաղի դրամաշրջանառության ազդե­

ցության հետևանքով։ «Տարաձայնութիւն Հայաստանեայց եկեգեց֊ 

'"1 ընդդէմ ֆռանկաց» վերնագրված ունիտորական անտիռլ լքի թըդ- 

թում հայ եկեղեցու «խոս։ որումների» շարքում հանգիւդ ում ենք նաև 

այս մե գադրանքներր. 1) «Ունին Գ (3) կաթողիկոս ինքնագլուխ», 

2) «Լինին քահանայք և եպիսկոպոսք ժառանգաւորք ժողովսգևսւն 

րոտ հայրենեաց ըռնութ ե ա մը», 3) «Լինին սիմոնականք' գ.1։ելո։Լ 
և վաճառելով է (7) խորհուրդ։/ սուրբ եկեղեցւոյ» և 4) «թայլ։ և. կին 

արձակեն ընդգէմ աւետարանական հրամանին և կանոնաց վասն 

կաշառոց»^։ Դե մա դ ւ։ դ որ են ընդգծելով հ111 յ եկեղեցականների 

ոտնձզ.ությունները, ունիտորները լռում էին այն մասին, ։ւր այս 

կարգի արատները խյսյտառակ ձևեր էին ընդ ունել նաև կաթոլիկ 

Արևմուտքում։ Հիշենր իրար դեմ վճիռներ հանող «առաքելաշավիգ» 

պապերի ա թո ո.ս։ կ ո իվն երր , նրանց շնորհա վա ճա ռումներն ու ին - 

գուլդենց ի ան ե ր ը, նրանց զավթումներն ու կանոն ա զանցոլմնեըը։ 

Այնուամենայնիվ, ունիտորների դեմ ագո զիկ քարողները կարող էին 

արձագանք գտնել նաև Հայաստանում, մանավանդ. քաղաքատիպ 

այն վայրերում, ուր նյութական գ.ա լթակղիչ ստիմուլներր առավել 

բաբո յա չքի չ ներգ.ռրծռւթյուն էին ունենում հայ կղերի վրա։

Արտաքին առևտրի ուղիներին ապավինած հայ քաղքենի վեր­

նախավը֊ ինքյան նպաստավոր միջավայր էր հանդիսանում միարա- 

նույների համար։ Հաշվի պիտի առնել նաև քաղաքական նպաստավ։։ր

* հայէրսկէէՀհ ՍՍՌ Մա տ ե՛հ էս րյ ա ր աՆ , ձերէ. .Ն 2130, Է1. 321 րէ 

շ Հմմսր. н. Я- Марр, Ани, (.ջ ւ, տ, го և հեա. ե յօ։
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հանգամանքները. Անիի գրավումը յ՛ յոլղանդացինե րի զենքով և

ապա նրա ազատագրումը վյ/աց Բա դրա ա ունին երի ձեռքով, խաչա- 

հՒ^^ՐՒ !լ եվյրոպական քաղաքների' կիլիկեցիների հետ հաստատած 

կուղերը և այլն։ -0 ։ս ղկեղռնտ կան ֊մի արանո զա կան շարժման դեմ 

Ո[ այքարո ղ հայ եկեղեցականները իրենց հորդորներն ուղղում էին 

քաղաքացիներին' ւո ա կ տ վին Օրրել յանի ժամանակ։ XIV գարում 
Եսայի Նշեցին հակաունիտորական իր շրշարԼրակ անն երը հասցեա­

գրում էր դարձյալ Հայաստանի քաղաքացիներին , ավելի ճիշտ 

դրանց վերնաշերաերին' «հոյակապ ե. հռչակավոր քաղաքացս րնակ- 

շաց»^։ Արշավ։ ունիտորական շարժումը ՛առանձնապես սպառնա­

կան ընթացք էր ընդունել Կիլիկիայում ե. Ա՚ավրիղում — չմոռանանք, 

որ XIV գարում Բ’ավրիղում մեծ գեր են սկսում ի/աղալ և հայ վաճա­

ռականները — Նշեցին ուղղում էր իր շրշար երականները մի կողմից 

Օշին Պայլին և նրա որգի Հեթումին, մյուս կողմից' Բ՚ավրիգի հա­

յերին2։ 1401 թ. Գր. Տաթևացին գրում էր իր «Ոսկեվւորիկը» աղան֊ 

գավորների և երկ արն ակների դեմ ուղղված մի գործ' շարադրված 

թա վյ։ի ղեցի իւոշա 11" ասուգշահի համար։ XIV գարում Բարգոլղի - 

մեոս Բոլոնիացին քարոգշության կենտրոն էր դարձրել Ս'արտղան, 

ուր գտնվում էր նաև նեստորականների կաթողիկոսարանը։ Բոչո֊ 

նիացու ընկեր Հովհաննես Անգելոսը նստում էր Բ'րիլիսիում։ Ունի­

տորների կողմն անցած հայ իշխանների ձեռքում էր գտնվում հա­

ջորդ դարում Մակուի րերգը\ որն ի դեպ հանդիսանում էր հայ-կա- 

ԲուԲ1ւ րաղմագիր հեգինակ (մխիթար Ապարանեցու կայանը։ Եարա- 

կոյունլու Սկանդարն առավ այգ. րերդր։ ((Անմխիթար կըսկիծ էհաս 

րոլոր ագգացս քրիստ ոնէից ղի րոլոր աշիւարհացս ֊այն մին լ՛երթն 

միայն էր մնաց նալ ի ձեռռ քրիստոնէից. և այն ևս տռաւ. ի մենշ»4, 

դրում էր Բ’ո մա Ս ինասենցր։ Եթե Օ՛ր։մա Մինասենցը դրում էր ֊այ։/ 

մասին խոր թախիծով, մի այլ հիշատակագրող 1426 թ. Բ'ագեոս 
Առաքյալի վանքում նշում էր նույն դեպքը ակնհայտ դոհունակու-

2 Տե՛ս Նրա շլ*ջտր/տրականներ/* րնադ/*րր, Հայկական ՍԱՌ Մատենա­

դարան շ ձեո, ,Ն 27761 /5 • 234 ր, ե Ւ*ետ,ք այլև Հճ** ***ր ։ս դ$ , 1360, II, էջ 157,
և հետ, և էջ 205 և հետ., հ մ մ տ. , նս*.յն տեդո*-*ք, II, էջ 221, ***.ր տպված է
նաև Շշերս*. աշակերտ Հովհտհ/տես Տարր ևր ս*.նու. դ տվստնս*րանս*կան չա­

փածս րէ I* ^ա ծրր^ սէդդված դարձյալ Բ“"հ՚["ւԿ1՚ն Կ’ I'ն •’
3 Թ. Մ ե ծ ,, վ, ե „ /,, էջ 73, Ա ճ ա *ւ յ տ ն /։ Մ ան ա ն դ յ ա ն, Հ*ս յս*ք 

նոր վկաներ, Ա, /43:

^ ^Ժ*Ե 'չաթ/1 հայ, ձեոտ *լ ր և ր /* հ/* շ ա տա կա ր անն ե ր^ , 1Լ, էջ 376*

^ Հո*/ ս ե՛ */* յ ա ն, Խադրտկեանր կա *1 Պոոշեանր , |Լ Էջ 252 ե 266/
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թյումը։ «Ի սոյն ամի,— արձանագրում էր նա,— որում էառ թս- 

քանդար անուն ոմն բռնաւոր'’ որդի վարա-Ուսոլֆին' զանառիկ բերդն 

Սակուայ, և զերկաբնակ ազդն ախթարմայից տարւսգիր /լ տարաշ­

խարհ •արար ի վերա երկրի, և կատարեցալ բան տեառն, զի շարքն 

չարեաւ կորոյս /լ դարդին ետ այլոց մշակաց»  ̂։

Հայ «աղանդավորների» (կարդա՛ հայադավան կամ ուղղավւառ 

հռոմեադավան չհամարված հայերի) մեջ Սիւ. Ապաբանեցին նշում 

էր մի քանի հոսանք. ՚1) Սոնթք կոչվածներին — իմա' լուսավորչա­

կաններ, 2) սսեցիք, այսինքն հայեր, որոնք հայկական ծեսը պա֊ 
Հելով, ինչ֊ինչ կետերում մոտելյել էին հռոմեական եկեղեցուն. 

3) ծաթք -  հայալեզու, բայց հունածես հայեր' տարածված Երղըն-

կայից մինչև Կեսարիս։ և 4) ունիթորի որոնք մասամբ ընդունել էին 
լա տին ա կ ան ծես, կենտրոնացած Նա ի։ իջևան ի գավառում և մասամբ 

Ղրիմում^։ Ապաբանեց։։։. տվյալները ևս հավաստում են քագկեդռ֊ 

ն-ա կ ան ֊ ունի ա որա կ։ււն շարժումների առնչությունը լևանտ յան 

առևտրի ագիների ու այգ ագիներին ընկած քաղաքային հանդույց- 

ների հես։։

Հետագայում ունիտորական շարմումը կայուն բնույթ ստացավ 

և գործուն պրո պա գանգ. ծա վա / եց Անդրկովկասի տրանզիտային 

ս։ ռևէորի հե՜տ կապված ՛Սա ի։ իջևան ի' Երնջակ, Հահ ա.կ և Ապուրան եր 

ավաններում և շրջակա մի շարք դյուղեբում։ Ե,յդ պրոպագանդին 

հսւկազ։/ելա. ուղ գութ յամբ էր ա ան ա մ իր աշխատանքը Հ. Որոտնե­

ցու և Գրիգոր Տութևացու հիմնած դպրոցը։ Սակայն բավական չեղավ 

զուտ գպրոցական ֊ ։։։։։ս։վս։ծ աբանակ ան սլայքտրր։ Պայքարը 

դուրս էր գալիս հրապարակ, առիթ տալով քաղաքական իշխանու­

թյուններ/։ միջամտության։ Այսպես, Հակոբ վարգապետ Կողբացու 

մասին պո։ տ մ ույ? են, որ Որոտնեցու և Տաթևացու /սրատներր 

ապարդյուն հան գի ս ա նալ ուց հետո «յետս կալան զնա իշխ՛անքն հա­

յոց և պղինձ եդեալ հալեցին գնա»2։ Պատճաոն այն էր, որ նա ՛ան­

ձամբ կաթոլիկություն ընդունելուց զատ, ֆրանկացրել էր Օչեցուն 

աշակերտած՛ 10 վարդապետների'՛։

1 Հ <1'Ե ղարի հայ. ձեսաղրերի հ ի շ ա ա ա կ ա ր անն եր 2 , Լհ 333։

զ Ա' I I՛ 2 ա ն, Հա յա պաաուժ, | 15 հսղվ. 333:
3 Հայկական Ս ՍեՒ Մաաենաղարան , ձեւէ. .V 2230, թ. 200չ։ է Հւէէքտ. նաԼ 

Թ. 14 ե ծ ո /ի ե ք ի, նույն աեղում, Էջ 30:

Որչավ։ ունիտորները արծարծում էին նաև քաղաքական ագի­

տացիա, պատրանք ցանելով սլա պա կան եկեւլեցոլ օգնությամբ
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հայերին -ազատագրելու մասին' պահանջ առաջացավ, որ հայ եկե- 

'Լ^յՒ^ քաղաքական հակապրոպագանգ տաներ նրանց դեմ։ Այգ 

պահանջին էր ընդառաջում հենց Թոմա Մեծոփեցու և թաքարիա 

Աղթամարցու գործունեությունը, որոնք ենթադրում էին վերականդ- 

նել հայրապետական ե. թագավորական իշխանությունը' շրջանցելով 

եկեղեցական ունիան։

Ասի կաթողիկոսների արեմտասիրս։կան քաղաքականության և 

արևելյան Հա յա ս ս։ ան ի ե կ ե զ ե ց ակ անն երի շարքերում ուժ ստացած 

միարան «զական տրամադրությունների դեմ ուղղված «լայքա րի 

արդյունք էր մսւսամր նույնիսկ հայ թադավորական իշխանության 

գ՛աղափարի աշխուժացումը։ Յուրատեսակ երանգ. ընդունեց այս 

շարժումը Վա սսլուրական ում, ուր, ինչպես տեսանք, փորձ եղավ 

վերականգնել հայ թադավորական իշխանություն, հենված թուրք­

մեն իշխողների աջակցության վրա։

Միջին դարերի ընթացքում Հռոմի տիեզերական եկեղեցու իշ­

խանապետությունը պատկերանում էր կաթոլիկ կղերին որպես 

եկեղեցու մեջ մարմնավորված «աստուծոյ թագաւորութիւն» ^Շ^ւէԶՏ 
հ1շ\)։ Ունիտորների դեմ պայքարող Տաթևացուն աշակերտած 

Մեծոփեցին և սւրհջները Հռոմի դերիշխանության այդ դա դափ արին 

հակադրում են հայ անկտի։ եկեղեցու մեջ մարմնավորված թագա­

վորության գաղափարը։ Հա կս։ ուն իա սրական "(Ա՚յքտրի մթնոլոր­

տում առաջացած հայ թեոկրա։ոս։կան մի մտայնություն էր Ա՛յգ։ 

որով հայ կղերը կ ա մ են ոլմ էր խլել հակառակորդի ձեռքից նրա զեն­

քերի՛/ մեկը' Հռոմի միջոցով քաղաքական իշխանություն ստեղծելու 

«լ ա արա նքը։

Սակայն հայ եկեղեցականները չունեին քաղաքական միասնա­

կան ուղեգիծ։ Բնորոշ է ինքյան, որ XV դարի կեսերում առկա էին 

թեոկրատական երկու կենտրոններ' էջմիածնում և Աղթամարում։ 

Կային եկեղեցականներ, որոնք երագում էին ճայ կաթողիկոսական 

և թադավորական իշխանություն ստեղծել կաթոլիկ ֆրան կն երի օգ.֊ 

նությամր։ Այսպիսիներից մեկն էր, ինչպես տեսանք, Առաքել Բա- 

ղՒշեցին։ Ուշագրավ է, մանավանդ, նշանավոր մի այլ եկեղեցականի' 

Մկրտիչ Նաղաշի գործունեությունը։ Սա հավասարապես կապեր էր 

պահպանում թե' Միջադետքի մ ուս ո։ լման տերերի և թե' Կաֆայի 

ջենովացի պետերի հետ։ Հայտնի է նաև Նաղաշի դերը Ֆլորենցյան 

ունի այի պատմության մեջՆ

4 Նա դաշի էք ս» ս ին հ մ մ տ . Տ ե ր ~Սս ա վ ա ծ ա ։ո ո ւ.ր ի հիշատակարանը. <[Ս»րա֊ 

րատ^է 1808, Էջ 14 և հևա .է
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■\ V—XVII դա ր ե ր ի մեր հիշատ ակտծ հԱէյ հեղինակների աչքի 

ընկնող «արևելյան» — իրանական կան՛ թուրքական — կողմնորոշու­

մը մեծ' չափով հանդիոանում էր քաղաքական հակակշիռ հայերի 

«արևմտյանն այն կողմնորոշման, որի հրահրողներն ոլ մոլեււանղ. 

քարոզիչները հանդիոանում /չին հայ դաղթավայրև ր ում և անդամ 

հայկական րնաշի/արհի առևտրական մի շարք հան դույրն երում հաս­

տատված ոլաւղական միսիոներները, որոնք ընդառաջողներ կին 

հանդիսանում', ր ս ա երևույթին, դարձյալ կաթոլիկ Արևմուէոքի հետ 

11/ոևարա 1լ ան դործ՚ւռրրներո վ կապված հայ քաղքենի վերնաի/ավերը ւ 

Այ սոլ ևս, անհայտ մի հեղինակ էիր ան կա չլա ծ պոլս ահ ույերի մասին 

դրում էր.

1 անդի քաղումլւ //քոշե։րոն 

Ւ Հաւատոց։/ ուղղադաւան, 

իՍաամսլ օչո ւս մեր հա/կաղան , 

Գնացեալ քի/ւանցս յարերան։ 

"չ /Ա /լամկա։յ էք րւևհկտկան 
Այ/ մեծ էէէաանչյ փարթամական 
Ընէք էէ ր ‘է^Լ ^խնէք իր Հա սան 
Վ արէք աէէլհ աէէէր րյ ւսա է որչհ ան * է

Տակավին XIV----XV դարերու’/' -- Ա. Պսլսի անկումից /ոա/յնա- 

մլակներ առաջ, կաթոլիկ պր/ւպադանդը հարձակման էր անցել Արե- 

վելքում' նշան արան ունենալով թյսւղանղիաւի և Լալկանների 

պ աշ ւռ էդ ս/ ն ութ յո ւ նը ։ Ար և էեռ ւ/ոքի կ ա դ ւ/' ա կ և ր ո լ ա ծ հ ա կ ա թո է.ր ք ա կ ա ն 

արջ ու վանքն երն ու դիվան ա դի տ ա կ ան ւս կա եր ր պա րւո ո էթյոթւ կրեցին 

1371 թվականին Ա արիցայի մոա, 1339 թվականին հա/սվյուն դաշ­
տում, 1396 թվականին Նիկո/դւ/լի և 1344 թվականին Վառնայի 

մ'ո ւո ։ Այնուամենայնիվ կաթոլիկ մ ի էէ իոնե րն ե ր ր շարունակում էին 

քո/ղս/քա կ ան փրկության հույսեր աճեցնել թուրք լաթս/ղանի հար֊ 

վածներից տառապող քրիստոնյա հպատակների մեջ։ 1453 թ. Պոլս ի 

անկումը, որ, ինչպես արդեն դիտեցինք, ւոեդի ունեցա /է հենց կա­

թոլիկ հվրուդայի ՚հա՛հցտպարա աչակցո։թյամր, նոր ում հաղորդեց 

արևելյան քրիստոնյաների ե ր ա դապսէո։ ի ր հույսերին, նպաստելով 

լատին քար/ւդիշների Հայա էէ ո։ ան ում ունեցած՛ մասնակի հաջողու­

թյուններին։ Ւնշպեո XI} —XV /չարերի Սյունյաց վար դ.///պ ե/ո ա ր ան ի 

ծ ա վա լա ծ եկեղեցական և դրա կ՛ան ֊ դ պ րոց /// կ ան աշի> ա տ ան քը, այն­

պես նաև XV — XVII դարերին հանդես եկող հայ ե կ և/լեց ա կ անն երի

1 Հայկական Ս ՍՌ Ս*աա ե՛հա էք արա՛հ է ձ ե էէ + .V հ451ք [մ • 200տէ
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«իրանասիր tnկ ան» կամ «թռւըքա սիըա կան;) մասնակի ասույթները 

կա։)' «քա ղկե դ.ր։նականռլթյան» ու. «երկբնակ ռ։թյան» դեմ անընդհատ 

կրկնվող ու արծարծ վող դավանաբանական վեճերն ու քարողները — 

ղդալի շաւիերսվ հանդիսանում կին բնական ռեակցիա՝ ուղղված 

կաթոլիկ ո ւնի in ri րն ե ր ի դեմ։

Ունիտորների ։դրա պա դանդը էք ի հայտնի չափռվ ընղա ռաջում կր 

առևտրական բուրժուա ղի այի պահանջներին։ Այնուամենայնիվ այն 

չունեցավ ծավալուն ու տևական հաջողություն։ Սրա գլխավոր մի 

պատճառն այն կր, որ ունիտորական պրռպ աղանդը սկսվեց մի մ ու - 

մանուկ, երբ ա ո.ա ջավո ր֊ա ս իա կան քաղաքները ապրում կին տնտե­

սական և քաղաքական անկում. — XIV — XVI դարերի ընթացքում 

արւաջավրրր-ասի ա կ ան երկրների առևտո ւ ր ը և ՜հա գորդա կցութ յոլնը 

դնսւլռվ քայքայվում կր և քաղաքային բուր մուա ղի այի կապերը Արև֊ 

մրտյան Ե ։Էր ո պայի հես։ հ ե տղհե տ ե թուլանում։

Հայ եկեղեցին հետ մղեց ունիտորների դրոհը։ հայաստանի 

մի շարք վայրերում ջանքեր արվեցին ակտիվորեն պայքարելու Կ'"֊ 

նագարձության ու դավանափոխության դեմ, վերականգնելու հայ 

եկեղեցու հեղինակությունը, բարձրացնելու եկեղեցականների մը- 

տավոր մակարդակը, համալրելու նրանց շարքերը մողու/րգի էթնի­

կական դիմահեղմանը դիմադըելոլ ընդունակ մարդկանցով։ Արա­

րակ ան տիրապեւոոլթյան մամ ան ակ կ ա դմակերպված ճգնարանների 

փոխարեն, ֆեոդալական վերելքի մ աման ա կ աշրջ.սւն ա մ ււտեդծվել 

կին նորաւոիպ վանքեր -- ուսուցման նպատակի ծա ։ւսւ յո դ դ.պրե֊

վանքեր -- որոնք հանդիսացել էին նաև գիտության և մաս։ենադրու­

թյան հանգրվաններ։ Սրանց թվում նշանավոր եգան մանավանդ 

Հաղբ ատի ա. Ս ան ահն ի, Գետիկի և Դրա գարկի, Ակների և Դռներ/։ 

վանքերը։ XIV դարում այս ուղղությամբ նշանակել/։ աշխատանք 

տարան, մանավանդ, Սյունյաց' Գլաձորի և Տա թևի վանական 

դպրոցները։ Հաջորդ դուրում սրանց ջանքերը որոշ արձադանք 

դւոան երկրի այ/ վայրերում։ Սակայն հայ եկեդեցու տարած հաղ­

թանակը չէր հանգչում ամռւր հիմքերի է/րա։ Տնտեսական ընդհա­

նուր անկման, ֆեոդալական աճալ անարխիայի և եկեղեցականնե­

րի դասալքման պայմաններում, հայ եկեղեցու արծարծած ա ղգ.ա - 

յին-թեո կրա ււ։ ա կան դ՛ա գա փար ար ան ության ը եկեղեցու կ ամարն ե - 

րից դուրս շի գտնում լայն արձագանք և ի վերջս մարում է իսպառ։
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խ ա պ ա ս։րա ս տման հեռաձիգ արմատները հաււնում էին ՛այն գարե ֊ 

րին, երր կազմավորվում էր հայ ազատագրական լեգենդը։ Եթե, հի­

րավի, այգ լեգենգը տարածուն արձագանք էր Ավետյաը երկիրը 

((արիական ազգի» զենքով վերանվաճելու կոշերին, հայերի կողմիդ 

առաջադրված հարդի գի վան ազի տա կան մշակումի իգեոչռգիա կան 

/ւ քաղաքական նաիւաւդատրաստման վարձերը սկռվերին լեանտյան 

մի ււ ի ոներությ ա ն միջռդով։

Էծորդվեչով հայ ազատագրական լեգենդի հեւո' Հտյա ս տան ի 

ազատագրման խնդիրը արմատներ էր ձգում իր աւզադայի մասին 

երազող հայ պատմական հայրենիքում, իդեոլոգիական և քադաքա- 

կան սնունդ առնելով իսլամ վւեռդաչների կրունկների տակ կքած 

րքիստոնյա ռայային վերագրվող մեսիանական բարեւդաշտ ակնկա­

լություններիդ։ Ազատագրական լեգենգը կազմում էր հաճաի։ իգեո- 

լոզի ական այն ր ան ա ձեր , որի մեջ ա մւիովւվո ւմ էր հաճախ այգ հար֊ 

դր, առիթ տալով եվրո ւդ ա կ ան դիվանա գիտության սքեմավոր և 

ան սքեմ գործակալների շահախնդիր միջամտության։

Խաչակրադ արշավանքների ժամանակներիդ ի վեր և իլիկի ան 

և հետզհետե նա և հայկական րնաշիւարհը կանգնում էին այն իրո­

ղության առաջ, որ իրենք հուսադրող ազատագրական լեգենդի 

«ֆրանկները» միաժամանակ նաև կաթոլիկ Հռոմի և կաթոլիկ Եվ­

րոպայի ներկայադուդիչներն են: Հայ եկեղեդին Հռոմին ենթարկելու 

այնքան եռանդ վատնող միսիոներները և հայերին աղատելու խոս­

տումներ անող «ֆրանկները» հաճաի։ համատեղվում էին միևնույն 

անձերի մեջ։ (Ւոզովրգակ ան լեզվով «.ֆրանկներ» էին կոչվում րոլո՚ր 

կաթոլիկներն առհասարակ, փոխաբերաբար նաև' հայ կաթոլիկ­

ները։ Հա յա ս տ անի ազատագրման հարդը, որ հուզվում էր ֆրանկ­

ների առաջ, որպես քաղաքական ա կն էլա լություն, վերադարձվում էր 

հայերին որպես «ֆրանկ» հավատամքի պահ ան ջ։ Գա վան աբան ա կ ան 

«խոստովանությունը», և ամենիդ աոաջ հռոմեական եկեզեդոլ գե- 

բիշխտնության ճանաչումը պապական միսիոներների կողմիդ ձևս։֊ 

կերպվում էր որպես Հա յա ս տ անի ազատագրման հարդի լուծման 

ն սւ խ ա պայ մա ն ։

Հանգամանքներ էին սրանք, որոնդ ռեալ ուժի մասին տարա֊ 

կուսելու որևէ առիթ չէին տալիս տակավին Եիլիկիան այդելած կա֊ 

PnլlԱ^ քարոզիչներն ու խաչակիր «եղբայրները» կամ XIII--- XIV 
դարերիդ ի վեր Արևելյան Հայաստանում բուն գրած միսիոներները։ 

(հաս։ բնորոշ են այն տողերը, ռր գտնում ենք մի հիշատակարանում 

հայ ունիտորական շարժման ռահվիրա Հովհաննես Քռնեդռւ դործու֊
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նեոլիթյան մասին. «Այլ հղև իբրև հաւատարիմ լրտեսն ^Տ^ Ցե֊ 
սու եաւեայ մտանելով յերկիրն աւետետց, այսինքն միաբանութիւն 

սուրբ եկեղեցւոյն Հււօմայ. և երեր տղղիս հայոց զփրկական համ­

բաւն և առաջնորգեաց արժանաւորացն մտանել' ի հն.աղանդութիւն 

գերադրական աթոռոյն հռօմայեցւոց, որ Է մուտ և գուռն երկնից 

արքայութե՛ան»^։ Հիշատակարանը դրվատական իմաստով Էր «լրբ~ 

տես» անուն տալի։։ «ավետյաց երկիրն» այցելող ունիտոր քարոզիչ- 

ներին։ Բայց դրանով ակամա մերկացնում Էր նրանց գործունեու­

թյան սւյն կողմը, որի էությանը այնքան մոտ է ղուլի։։ այգ [՛առի 

արդիական իմաստը։ Հայ ազատագրական լեգենդը նպաստավոր 

հանգամանք էր Հռոմից բերված փրկությսւն ստահոդ, /սրատումը 

հիմնավր։րելոԼ համար։ Լատին քարոզիչները կամ նրանց հավատա­

րիմ .իր տնկաց ած՜ հա յերր Հես ու հա վփ ո։ չի ՛այն գործակալներն էին, 

որոնց ոմանք սպասում ՛էին որպես «ազատիչների»։ Հասկանալի է, 

որ «ազատիչները» պատճառ ունեին գոհունակությամբ ընկալելու 

այգ լեգենդը։ Շահարկելով հերսեսի անունը, հետագայում եղուիտ- 

ները նրրլյն/։ոկ հավաստիացնում էին, թե Պարթև, հայրապետը զ.ու- 

շակել է ոչ միյսյն Հայաստանին հանդ իպե լիք բոլոր դժբախտություն­

ները, այլև .այն, թե բոլոր իր տառապանքներից նա պիտի ազատվի։ 

մի օր' «շնորհիվ հռր։մե ական եկեղեցու բարեպաշտ աշակերտների, 

որոնք պիտի անցնեն ծովերի ։/րայով նրանց (իմա' տառապող հա- 

յԿ’/՚ն) օգնության գալու հ՛ամար»^ Միաժամանակ միսիոներները 

հուշում էին իրենց ականջ կախող հայ ունկնդիրներին հնավանդ 

«մարգարեություններից» հես։և։։զ «եզրակացությունները»։ Այսպես, 

հենց մեր հիշատակած Գալանոսը շի թաքցնում ընթերցողից բարձ­

րահոն ու լպիրշ յոյն պատասխանը, ռր տալիս էր ինքը հայերի՝ 

՛քերբ հիշա տ ա կվա ծ հարցադրմանը ։

«Ուրեմն գալոց են հռովմայեցիքն փրկել զաշխարհն և զազգն 

ձեր։ Բայց զիա՜րդ, ձեր ազինքն պատրաստ արարին նոցա զճանա­

պարհ։ կամ յորժամ համարեն առնուլ ի նոցանէ զհանգիստ և ղբա- 

րեբարութիւն զայլ։ մեծ: (Է ի՜ թե յորժամ պղծեալ ղդաշինւ/ հնադ.ոյն 

միաբանությանն՝ ընդլլէմ զինեն Պետրոսի և. Սեղբե։ւ։որոսի սուրբ 

աթոոոչն։ 1/ ի թէ յորժամ յանդիմանեն զուդ ղափս: ռ հալա։։։։։ նույն 

հրւովմայեցւոցն։ Սի՜թէ յորժամ շար յաչաղանօք հայհոյութեանց

^ Հ. Աճ ա fl յ էս Ն, Ցոլրա/շ հայերեն 

[910, Է9 96 J.:

2 .Lettres ediffiantes cl curieuses'.

ձեր։ ա զ ր tu ր Թավ ր ի զի , 'ԷիէՀէՀեա

Paris. 1780, III, էջ 134:

4ՁՃ



յադեցուցտնեն ղաաելութիւն և զախտ չար թշնամութեան իւրեանց ի 

դէմ նոցա։ Ո իրէ այսքան յիմար որ զայդպիսի թշնամական պատ֊ 

րաստութիւն պատերազմի համարիցէ զոլ յարմար օդնակոչ հրա­

ւիրումն հռոմայեցւոցն աո ի փրկել զաշխարհդ զայդ։ թի եթէ ճրչ֊ 

մարիս։ եզեն նախադուշակ րանքն սրրոց հայրապետացն ձերոց, 

մանաւանդ, մեծին Ներսէսի, որ դրեաց, թէ թուլասցին հայք ի հա­

ւատոց և այնպէս պա կա ։յ եսցի իշխանռւթիւն նոցա։ /7 չ արդարև tn ե — 

սանիցէք զհռովմայեցիսն փրկիչ" ձեր, եթէ յառաջ զթուլութիւնդ, ի 

ճշմարիտ հաւատոց ի րաց ոչ րառանք, և ոչ միարանիք ընդ Պասա։

Առէք ապա ուրեմն, պատուաւոր հարք սիրելիք, դ"' եղիդ դի­

պուկ փրկութեան, լուծէք այսուհետև զկապանս պարանոցի ձե­

րոյ։ Ւ LnL^"J իշխանի խալարի։։ աառրիկ. քաջալերոլք դիմամար­
տիլ և յաղթսէհս։ ր և լ զտէրութիւն այսր դարշ ե< ի ղազանիս») ։ Եվ ապա՝ 

«Աղաչեմ զձեզ' ասեմ, ոչ թէ վասն իմոյ օդաութեան, էլամ վարձսյ 

ումէք ակն ունելոյ իմ ի մարդկանէ անտի վասն նոր։։։։ ՛Թալ լիցի՛*. 

Այլ ա ղերս անք և ժտութիւնն իմ առ ձեզ է միայն վասն ձերոյ հոդևոր 

և մարմնաւոր օզյոութեէսն. որպէս զի ի ձեռն մ ի արանութեանղ փրր- 

կեսջիք ոչ միայն հոդ.ւ։։վ ի տէրութենէ սատան այի, այլև մարմնով ի 

լուծոյ անհաւատից, և զի որպէս կաաարեցան այլ րանք դուշ։։։ կ ու֊ 

թե ան մեծին ձեր ներսէսի, նոյնպէս և կատարեսցի վերջինն, որ 

առէր, թե' Յետ այսորիկ' փրկութիւն ամենայն աշխարհաց և քրիս­

տոնէից ի յս։ րիս։ կան ազդէն հոռվմայեցւոց եղիցի, "[‘ք են 

փռանկք»2։

1 ն 3 1 3 Ո 11 Տ, Նույն տեղում, 11 հասււպւ, մ ս։ ս՜հ ■հ եջ 360 և հետ./
2 Նույն տեղում, էջ 330? /'երում ենր Գտլանոոի հայերեն ր7/էսդ[րրՀ 

Լատին իր ընթերցողներին ճարպիկ միսիոներն ավելի րիչ լոսն էր ասում, 

քան իր հայ ունկն ղ իրն երին: /*ստ երևույթին վերջիններիս ղյուրտ հավա- 

տության վրա հեղինակն ավեյի շատ հույս ուներ, րան աոաջինների?

Կաթոլիկ հոգեորսների մեծարարրառ հոխորտումների իմաստը 

սլարղ էր և մեկին: Անօրենների մարմնավոր լուծը ձդեչուց առաջ 

պետք է՛ որ հայերը փշրեին իրենց հռդիներին տիրացած «խավարի 

իշխանի լուծը», «սատանայի» կամ' «դարշեչի ղազանի» տերությու­

նը, ասել է' հայ եկեղեցու դավանությունը... Այս էր ՚տյն ւզատաս- 

խանը, որ հրամցնում էր հ արցապնդո զ հայ լսարանին ոչ միայն 

Գալանոսն անձնապես, այլև րոլոր նրա նախորդները ու հաջորդներն 

առհասարակ: Որոշ տ ր ա մ ա ր ան ա կ ան ո լթյո ւնի ց ’զուրկ չպիտի երևար 

աշնանային ճանճերի միալար տզզոցով կրկնվող աներես այդ պա-
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ու առ խառը նրանց, ովքեր իրենց «մարգարեություններով» ոլ «գու­

շակություններով» գուրո չէին եկել տակավին մեոիանական հնա­

վանդ. գաղափարների հպատակությունից; Եթե առաքելական մայ­

րաքաղաքից պիտի չիներ Ավետյաց երկրի նոր Հեոոլն, ուրեմն ե. 

նրա հրամաններին պիտի ենթարկվեին կա մո ։թւն նրանք, ովքեր կա­

մենում էին ոչ միայն փշրել իրենց հոգիների վրու իշխած խավարի 

թևերը, այլև թոթափել իրենց մեջքերին չոքած վայրագ օտարատի­

րությունը։
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Ադրոէ դա Զարար յան----249
Ադրո*~դա Գուիյան—169
Ադիաան* Ադ*յրի աանոէ՜ւոեր—417
Աճաոյան, հ----- 48, 284, 311, 313, 473, 

484, 491, 49 8
Ամիր ղո 1-նա Լսան —47 4
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Ամիր֊Հասան Պէէոշյան- 166, 103---- 109
Ամն ազին— '128
Ամրի--230

Ամր — Փա ր ր- 5 0

Ա յ^ յա ՛ո*.—՞~4 2
Ան դր եա է/- 370---- 377
Ա՞հ ան ե՝ էէ»շ է»» կ Լ՛լ» ա Զար ե հ ւս էք անղ ո է՜—358
Անանկէս» Մոկաղի կաթողիկոս- 312, 

317, 339, 370, 183

Ան անի ա Նա լէ ե կ աղի- 317 , 330 — 310
Անանոէ.ն (պաամիչ, Թովէք ա Արծրոէ՜— 

1/րրէ՜ շ ա լր ո է.ն ա կ րէ էլ լէ) — 132
Ան ա վ ար էլ եղի — 320

Աշսա Ոաղրաաա՜նի [—37----38, 101,

103, 110, 121—121, 110, 338, 341»
313—311, 308

Աշրէէո 1* ա ղր ա ա ո է.ն ի II Երկաթ--110, 
120, 309

ԱշէէԱէ III Ողորմած- 41/ 127, 155, 370----  
372

Աշոա IV-- 131—135, 139, 118
Աշսա Մսակեր- 121, 192
Աշսա՝ Տարրէն ի իշխան- 138

Աշոա՝ թորէ Գաղիկ \\-ի — 119

Աշրաֆ՝ Է4իր— 175, 112
Աս ան-128

Աո ար ել Ո աղ ի շ Եղի — 81» 88 90 , 493
Աո ար ել Յ՚ավրիմեղի- 85, 403, 449,

409—171, 173----171, 178
Աս ալ» ել 11 յրէ է. ՛էր եղի--105 — 100

Աո այ» ե լ յան Ո. — 199 , 219
ԱԱ Լան եէէյոն— 104 ——105
Ասլան՝ ո ո է. լթա՛հ քս որա սա՞հ ի— 145, 240

Ասլպեկ սլարոն - 182

Ա էէ ող ի կ Ա ա ե »ի ան ո է» — 18 , 21» 42 , 55 , 

102, 123 120, 128, 130, 132—133, 
137 138, 192, 201 202, 238, 337, 
339, 342, 344, 307 — 308, 370-373, 

377

Աս էով ա ծա ա ո է-ր Արձիշ եղ ի — 3 1 2
Ասա վա ծ ա ա ո ւ.ր վարղապեա ( Ս4լ ր ա ի \

Նաղաշի կեն սա ղ ի րը }— 434

Ա է» սէ վ է», ծ ո» ա րէ է. ր — 478

Ասփա՝ ^‘րիղրւր Գոփյանի կինը- 450
Ավաղ Աթա ր ե կ Զ.արա ր յան- 154, 157,

104, 109, 183, 212, 214, 221

Ավաղյաններ--215
Ավղ ո*՝ սէՈին- 20
Ավեաի ս կէոթէէղիկոո--473

Ավ եաի ս փիլիսոփա' կրոնավոր--450

Ավեաիր' պարոն, Ս ա հ մ ա ղ ին ի հայրը-- 
208

Ավ եաիր 8 ի ղ ր ան ակեր ա ղ ի--182
Ավեաիր րահանա— 315

Ար ի սաա կե էէ' Գր* Լոէ՜սավ որ չի որ ղին- 50 
Արիսաակես Լա է, ա ի վեր ա ղ ի —24, 30,40, 

44—45, 47, 50, 55—50, 134—135, 
137, 139, 148, 190, 231, 233, 235__  

230, 238----239, 202, 200-207, 347, 

300, 375 - 370, 381, 383—385

Ար[• սասա ել- 439, 490

Արղոէ-ն խան—107, 170----171, 212—213 

213----210, 219, 251----252, 254, 256, 
320 — 321

Ար ղս^ն ո սա ի կան- 220, 246, 307

Ար '1"^/  ̂յա՞հ Հ ո վ է» ե փ 15 7
Ս»րղոէ՜թ յան՞ւ» եր— 448, 459—460

Ար^աշիր՝ ս ր Ա [• Շահնշահ Զարար յան ի—.

208
Ար 5ր ո է.նին եր--119, 104----105, 110—

111, 147, 153, 190, 447

Ս»րշակ րէ ե ծ թաղավոր— 17----18, 103,

141
Արշակ ղ սրավար- 39
Արշա կո է՜ն ին ե ր (Արշակոմնյաղ աոէ.ն' 

ղ ինասա ի ա , թա ղ ա վոր ո է.թ յո է.ն ^ 16   

19, 33, 97, 99, 100—102, 104, 107, 
119, 128, 167, 197, 263, 285, 316, 

386, 481, 487
Ար ո ե ՞հ (1 ա փ ա ր աղ ի — 129

Ար ա ո» շ ի էէ յա՞հն ե ր 119

Ար ա ա վա ղ րլ ' ղ որ ա վար- 39
Ար ա ա վ ան' ղ ո ր է»» վ էէ»ր- 39
Ա ր էր» ա վ է»» ՞հ Մ էէ» »ք ի կ ո ՞հ յան' ղ որ ս» վ ա ը

(VIII էլ.)-39
Ար ա ա լ» ս ե ր ր ս ե ս- 1 հՕ— 1 հ 7

Ար ո է. էէ—խ աթ ր» է.ն ' Ա վ էէ»'//' I-/' քչինը-էա 
1Լրրա' աշակերա Զա ր ե հավանղոէ. 

35 8

Արորներս եհ' որ']/» Սահ լի 120
(Լա րն և ր սե հ' թա ղ ա վ ո ր Ար ի» աղաղ- 485
ԱՓչ^ն ղ որ էէ» վար- 121 , 125, 357
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քթաբեկ (Տարան)----117, 110—120, 343, 
33 7, 330 — 300

Տաղրատ' Տա ղրատուՀհի— 117

Տաղրատ' թաղավոր վրար----130

Տաղրատ' թաղավոր արխաղար—130

Տա ղրատ Փաոաղյան----103
Տաղրատոմնիներ ( Տա ղ րատո».նյար

տու.ն, նախարարություն, ղինաս- 

աիա) — 38, 03, 100-101- 106, 109— 
112, 117—110, 121, 126--- 127, 134 — 
137, 130—141, 143---144, 146, 148----  

110, 131, 133—137, 160, 162, 167, 

184, 188 100, 203, 211, 211, 266, 

283 - 286, 316, 323, 332—333, 373, 

378, 380, 128, 147, 487
Տաղրաաոսնիներ' վրարյ----03, 137, 139— 

111, 143, 113, 160---- 162, 167, 183, 

286, 327, 333, 380—381, 426, 128, 
117, 101

Տաթ' կո է.սա կալ----208
Տալաձորի--- 103, 188

Տալղու-ին' կոմս Եղեսիայի—27 ^

Տա չու.----165
Տասիլ վչ*ար ^ամանակաղիր----1»7, 243

Տասմահյան կ»—172, 410

ճՏատ ամիրա} — 342

Տար ղ ո ւ.ղի մ եոս Տոլոնարի- 480----401

Տարթի կյան Հ ♦ — 352
Տա րի ար ' թոս. Ջհ անշա հի —463

Տ ա ր խ ո ւ֊ղ ա ր յան Ս • — 115 , 200
Տ ա ր ոն ի ո ւմ սլա ամիչ----365—366
Տարսեղ ԱՆ!,.,/, կա թ ո ղի կո ս—242
Տարսեղ արր եպիսկոպոս Սան ահն ի---- 

458—459

Տար ս և ղ կեսար *ս;յի — 18, 372

Տարսոէ՜մա*' Արղոմնի ղ եսպան— 170, 220 

/'արաոլղ Վ»——210----211, 227, 250, 387, 

• 406, 483
Տեղր-կղ-Գին Սիմավի- 477

Տե չեն երկի Ա. Մ----- 241

Տելիղարիոս----40
Տենիկ վար ղապե ա 'Լանան ղեր ի----278

Տեշ 1! են} /’շԽ^ն Սյու.նյար----427---- 428, 

457

Տերկե—183

Տերձենիշվիլի —142, 412, 426

Տյու-ղանղարի Լորայր----460
Տյոսկյոսշե Մ ու-աոա ֆա----477
Տողեն — 280

Տոնիֆարիոս VIII պ ասլ--- 176

Տոնչ^Տրոսևիչ Վ. Գ.-301

Տորովկով Ա. կ. — 423

Տուլասվար ( Ար ոսլ^Սոսվար )----142
Տո^ղա- 117, 122, 215

Տոպ/թ ել Օրրելյան--- 216
Տու-րթել (Օրրելյան) եղբայր Սմրատի —

223, /17
Բր-սե, Մ----- 20, 127, 163, 183, 212, 

210, 2.61

Ղա ղ [, կ Ս,րծ րուձ/ բ Վս, սպուչէսւկան [է թա- 

ղ ա վ որ — 132

9‘աղիղ I Տա ղ րաւոոմնի—42, 130, 133---

135, 140, 102, 233

Պ՚աղիկ Ա Տաղրատոմնի— 137, 380
Պ՛ա ղ ի կ' թաղավոր կա խեթ ի----144 
Բալանսս (Օ^աղանսս) կղեմես----16, 406, 

408—490
Գարղեղի—201

Գե տ ա ղ ար ձ ի տ ո հ մ----312

Գենեղիոս—37, 365----367

Գեո ր ղ վ ա ր ղ ա պ ե տ կակար ենր —70

^* I9 99119119 Մ ե րչոէ.լ — 115

կմւորղ Տ կաթողիկսէէ--- 330

Գեսրղ ճղնավոր----32

<եիո11,/ի I 91(9ա3 թաղավոր--- 134—135, 
139

Պ՚իորպի II վւ,աՍ թաղավոր--- 150 

^19ոՐ9ւ19 ա 9[ՐաՅ թաղավոր--- 130, 141, 
143, 145—147, 185, 240, 242, 287

^[^["էԼ9 ^ Պայծաէմ վրար թաղավոր---- 

216

Գյոէ-ղալյան Լ. — 242

Գոլոսրրով Ն» /*•----20

կ»ու.յ»^կ [սան —83, 17 I
կ»ոնրա խաթոէ-ն կախարերիձե—183, 

207, 212—214

Գորղլևսկի Սհ-- 172, 241, 423
կաուվ եյա Անասն ի ս՝ պորտուղ ալարի 

ճան ա սլար հ որ ղ---- 01

Ջուղան Սր5րունի — 148
^ուրղեն^ Ղ*ավիթ Անհալին ի հայր----144, 

156
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Գվիդոն Լ/րւ-սիՆյան — 181
Գրևկով Բ. Գ-- 210, 412
Գրեն Ա. Ն.-41

^Ր/"1ՈՐ Ակն եր у 1,-101, 210, 319

{^РЬ'1"Р Ապիրատ , կաթողիկոս- 73---- 73

^’ՐիԴոԲ Բակոսրյան- 11-1
^^Օի Ղո Г Գարտնաղցի- 409, 474—477,

479

^է՚ի՚ւ"!9 Գոփյան- 109, 430
Գրիղոր ղպիր-04

Գրքէ ղոր եպիսկոպոս1 ,1 այրսւվանրի
աոա^հ որդ- 374

С^՝р1"1пР Երեր պատմիչ- 27, 03, 182
^'Р!”!"? նրեց՝ հիշսւ՚ո՚սկս։ ղիր- 404

^‘Р1"1"Р Լուսա՛ւորիչ--10, 29, 51, 05, 
71, 75 —70, 78, 89, 107—108, 128, 

150, 100, 209, 310, 389, 438, 454---- 
455, 479, 481

\ ^'Р Ւ'I " I1] Լ„,-ոտվորչի տոհմ- 17, 312
Գր[' ղոր ^հւաղրակյան — 379
Գրիղոր Խւաթեցի- 87, 410-417, 425, 

430, 435
Գրիղոր Մաղիստրոս--47, 50, 95, 108, 

130, 130, 144, 234, 207, 337—340, 

342, 345, 348—349, 353, 358, 300, 
304, 374, 377—379, 382, 384—385

*Р1"1ПР Ա՝ակ.[ե.յի—447
Գր\1՚ղ՚՚ր] Vա էք ի կոնյան սսլտր ասլնտ— 

33X 333
^երիղոր Մարաշեցի- 00

Ч'гЬч"? Նար եկացի- 44—43, 262, 266----  
267, 323, 336, 340—34Х, 343, 343— 
347, 349, 382

Հ^[,1է4ո[9 ( ^'1'Ւ 4 ՈՐՒ ս ) Տղա Պահլավունի 

— 72—73, Х08, 140, 230-240, 269 — 
270, 280

^՝ 1ք Ь *էո 1г Ջալալրեկյտն— 114
^'/'/"/"Ր Տաթևացի- 113, 338, 386, 401, 

418, 436, 438—442, 443, 46 4, 467 — 
468, 471, 401 -403

Գր I9 91 9919 ^ու ա և որ զ Լէ_ 230
^*Г19ЧПГ Փոք?Ր կաթողիկոս Պահ լա վու.֊ 
նի — 71

ք^'1,1'ր1ոՐ- ^"րր կաթողիկոս (Սեֆեդի^ 
ն յա 7/ ^ — 430— 431

‘երիդ որ Վկայ աս եր- 32, 107

4*րի'դոր՝ հշ[սա^ Սյունյաց—109

У'!9!99!99!9՝ ոՐԴ19 'Լաստ կա, թո ո. Ապիրա- 
աի —149

^*и1"1п0Х պատրիարք Երուսաղեւքի- 474
^*Г1991"Г վարդապետ՝ դրի չ—-436

^Րի9!99!9 վարդասլևտ- 208
^՝ ր ի դո ր ի ո ս Աղ թ ա էք ա ր ց ի- 433

Գա դ յան, Խաչիկ— 166
Գտղրաշյան, Հ* —122

Գտյուտ Էէքիր--433
Գանիե£ Սդթաւքարի կաթողիկոս—222
Գավթակ քոր եպի սկոպոս —311----312
Պ՛ա վիթ Ո է-լու.' թաղավոր վրաց- 183, 

212-214

*իավիթ' Աղթաւք արի կաթողիկոս—433
Գավիթ' սլարոնաց սլա ր ոն- 410
Գավիթ Ա» լա վկա որդի- 280, 291
Գավիթ Անհողին- 144, 131
Գավիթ Արծրունի- 133
Գավիթ ^աղիչեցի- 109
Գավիթ Գվինեցի—144
Գա վիթ Ծարեցի — 380 —300
Գավիթ մակաղեցի -330—340, 342

Պ*ա վ ի թ կյուրապաղատ—130, 133, 137----

138, 140, 380
^ավիթ Նարին թաղավոր ’վրաց- 183
Գավիթ Շինարար —130, 141—143,

143—146, 138, 241—242
Գավիթ ^Սոսլան^' թաղավոր վրաց—200
Գավիթ \\\\ թաղավոր վրադ- 234-----233

Գավ ութ թան- 473
Գեէքետրե--130, 142, 167, 213, 242,

234 — 233
Գեմնա' որդի Գավիթ Շինարարի- 146, 

138
Գերենիկ Արծր ունի-123, 202

Գը Մոնի—67

Գիլ Շ-- 40
Գիոկղե տի ան ո ս — 263
Գի Մ ան չ լեդատ- 323
Գ ի ո սկոէ. ր ո ս' կաթողիկոս —330

Գյուլորիե Լ. (ՌսԽսՈՇրՑ.)—72, 269— 
270

Գոն ղ ուտ *Լ• 2 12
Գ ոէ.կէււ' հույն պտաւք ի չ- 477
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Գու֊րնովա Լ. Ա. —181
Գովք----456 
^ոփյաններ----448, 457 

ԳՕսոՆ (D’OhSSOn)--- 171, 2.71

ԵղյաՆ Գ. Ա.---- 13

Շլիկո^մ Օրրևլյան— 164, 169, 2-11
Ելտկոլպ Ս.թարևկ—51, 283, 307

Երոկու-ղ Աթարեկ----143, 148 
Շչակո։ ղյաններ----146, 279 
!'7Րս'JI'I'կ' րարղործ— 206 
Եղիս։ կաթողիկոս----486 

1} ղիաղարով Ս.-422 

Եղիշե-95, 97, 113 

Եղիշե կաթողիկոս— 339 
Ենովր—22
Եպիֆան Եիպրաղի----35, 278
Եոանշահ իէյներ 119, 121
Եսայի Նչեղի — 404, 491—492 
ե աս J է ՝ էղ աւո կերա tf ա ր tn ի կ — 361
Եվղինիոս III պապ----63 
եվսէոէւաւոոս ('Li™)---262 

երեմյան Ս__ 26, 144, 154, 214 

Ե ր վ ս*ն ղ Jաններ — 119

Աէիիմոս Երnt.utn ղե tf ա չյ ի— 150

Ղախողեր, Р. Ն__  258, 362, 409, 476
Ղ*ո ր պհանալյան , Գ»  108, 280, 361
Ղարար ե՝ Աարղիս Ղարար յանի հայր---  

151, 155
Ղարար իա ղրիչ—506
Ղարար իա Աղթաւք արչյի , կաթողիկոս— 

452
Ղարա րիւս III Աղթ ա էք ա ր у ի , կաթ ողի- 

կսս---- 401, 447 - 451, 493

Ղարար իա IV/ Աղթամարի կաթողիկոս---  

451
Ղարար իա կաթողիկոս — 339
Զամարիա իշթան^ որղի Սահիպ Գիվա- 

նիի - 206, 214-216, 249
Զարարիս։ Մ ի։ա ր դրձևք որղի Շահնշա­

հի---- 182—183, 213
Զարար իա Սարկավաղ — 132- 133, 308 

— 309, 473----477, 481
Զարարիս։ իԶարարե) Սպասարսր----146, 

154 - 158

ԶարարյաՆներ---- 54, 95, 143, 146__ 147, 

150—160, 164, 167, 186, 204, 212,
214, 218—219, 228, 248, 274, 280, 

294, 303, 323-324, 397, 407—408, 
459, 488

իղոսարղ |' Ան ղլ. թաղավոր---- 171

/•շիաս ղաէոավոր— 384 
էյյոսրյաններ— 148, 152
Էնղելս, Ֆր----- 20, 90, 119, 161, 173, 

201, 232, 263, 277, 281, 289, 335, 
414, 439

Թաղ եոս ղր^Լ— 246
Թա ղ Խոս՝ պա in կերա tf ա րաիկ 361
Թաիկ* ղ nt.utnր Շարապշահի----155
Թաղայշվիլի Ե»---- 135
Թաղար՝ ղ որ ավար  254
Թարք ար թաղու՜հի---- 139—140, 143, 148, 

157, 159, 185, 243, 272, 287, 290
Թաւք ոէ.ր֊Լանկ   տե՛ս Լան կ-Թտւքո է.ր

Թամոպքյաններ — 414, 426, 442

Թեյւքոսրաղ---- 473

Թեողորոս Ռշտու-նի  35

Թեողորոս կաթողիկոս---- 339
Թեողորոս թերթող— 18--- 19
Թեողորոս՝ աշակերտ Ա, Ղար ե հ ա վան- 

ynt.-359
Թեաիի լոս  39
Թեոֆանես* հու՜յն պատւքիչ--- 365
Թոքսթ տ tf ի շ----417
Թուքա Գաղիրա у ի— 365—367

Թոմա ղրիշ—434
Թուքա ( Թով if ա ^ Մ ե ծովէ եր ի—81, 87—89, 

401, 417---- 418, 4 23, 427—428, 431, 
433—434, 445—448, 452, 471, 491— 

493
Թուք ա lГինшuենy — 491
Թուքա IJ պար տկեր տչյի  425
Թոոնիկ Մա tf ի կոն յան  50—О 2
Թոոնիկյաններ— 53, 222
Թովէքա Ակվինարի  490
Թով tf ա Արծրոէ.նի — 18—19, 31—32,

43, 97—99, 105, 121----123, 125, 131 
132, 189, 222, 278, 341,՝ 348, 405
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Թորաման յան Թ»-  309
Թորոս Ռոոլին-  181
Թորա*' Եղհոիայի կա/ւավարիչ-  273

Թոփչյան Հ-- 138, 166, 229, 332
Թոսման ճոսխի— 318

Թոսրղման' "ր*քի Խ/իճ Աո քան \֊ի— 60

ժամկոչ յան Հ. Գ__ 216, 236

Իրն-ալ-Աոիր-- 120—121, 213, 211,337, 
ԻրՆ֊Բիրի-  172

Ւրն Մ nt-հա մ հ դ hf/ն Արի Խ ա քհ/լ ի  343 
I* լ»ն Հաոսկալ-  189, 233, 332 
h ր ր ահ ի մ շիրվանշահ  427 

ի րրահի մ ով Գ» /*•-  478 

^H'tbZ խաքմոսն' թո/t Ու.մհկի 207 
հնոկհնաիոո III պապ 39—60, 73—

73, 78 
հնոկհնաիոո 11 պապ-  83, 323 
հնճիճյան, /Լ.-  343 
հոի/լ որ կար/քինաք 90
հորայհք Օրի—8—9, /3—13, 428—429 
հվանհ 1/էք</արհկ Զարար յան 134 — 138,

160, 212, 221, 243, 291

հվանհ' հոսրթհքի /• ք* Ա ի  216

հվանհ Օրրհքյանի' Արոէքհթի ո P r/Ւ-  
143

հվանհ Օր ր հ fjn/նի' // մրաաի ո ր/լ ի-  
145---- 117, 157, 212, 323

Լայա յան Ե. 406, 434, 448, 45 2
Լան /ք քո է.ա Վ. 69, 74, 17 3 174, 176

Լանկ-Թամ ո /.ր ( Թա մո է ր - Լան կ , Թա- 
մո/.ր)- 87, 89, 248,401, 413-119,

423—424, 426, 442—443, 461, 482

Լհ ման-Հաոէ. ոք ւ/ւ  148

Լհնին 'Լ. ի. 273, 350, 391
Լհո- 273
Լհոնաիոո Ռո/ իւ/հ/յի 127, 141

Լհ//ն III Խավրա/լի կայոր 352, 364

Լհ ոն ^| ) !/՝/// ք/ինյ/ոն ^իշխան, ապա թո/ — 

,/ավոր Կիւիկիայի)-  72 7.1
Լհ ոն II' թա/քավոր ^/’[/’կ/՚այի 22

59-60, 172 174, 181

Լհ ոն(\\\) թ ա/] ա վո ր ^ի/իկիայի 181,209

Լհ ոն \ թա/քավոր ^1 ի ք ի կի/// յի՝- 181

Լհոն IV կայոր-  39
Լևոն Հայկա/քն կայոր-- 365

Լհոն VI կայոր-  126
Լ11 պարի //մ հվանհ Օրրհլիանի ի հղրայրր 

— 147

Լհպարիա Լի պարիա յան 144

Լ1՚սւշ1՚ս Ե. ձ— 2.')
Լոնժ յո/. մ հ ք — 317
Լյոս/ք ովիկոո հարհպաշա-- 365
Լյ*»^»ր»վիկոո IX, (Լյո/.ի Հոոսրրշ)-  83, 

173, 182

Լյոսի VII— 63
Լորան Հհ.— 39, 50

Լոսոիկ' Զար հ հ ա վան/յու. nt.nnufj իչ^—
358

Լ ո/.//ին յանն հր — 179----180

Խարրան/քա ( Խ ո է./լ ար ահ/] ա ^ խան— ահ'ո 
Օքջհ յի/ոէ- ի/ան

/Սաչաաոսր հհչաոհքյի— 255, 328-֊ 329, 
397, 404

Խաշ ա /// ո /. ք» Ս////// մպ // քքք ի ' 'քրիշ  153
Խ ա*.ա/ոո/. ր րահանա հիշաաակա /ք ի ր  

451

խաչիկ կաթո/քիկոո— 312, 339

Խաչիկյան Լ. — 87, 421

Խա /լլ/ ա կյանն h ք/ 204
Խա/քրա/մ իշխանա/լ իշխան, Ամիր Սար- 

՚1Ը“1՚ "l"l/‘-----134—133, 221
Խ h tf hh h կ Արծրոսհի •/1, 448

Խ^Ղէ*! Ա"/ան՝ ”/"//' հքակուպի—• 147
Խոշար ( Զարար յա՚ե )՝ /յո/.ոար Ավա/լի-  

155, 212 -215, 249, 412

Խոջհ ք* հխա — ա/ք-Գիհ Մ ո/.համ և/ք՝ ո 1* rl I' 

Ա /ո հ ի [•֊■ Գի վ ա՛հ ի ի 214
Խոորով Ահձհ ա /յի 375
Խոորով Գահձակհ/քի — 283
111 ս ո ր ո վ ահ ո սշ՝ Աշոա Օ/քորմաձի կ ին ր

Խոր իշա հ՝ /քո/ //ար Պ իչար ի — 446
Խո/ ա՛հ /լ էլա ^ Խ ո յան /ք /լա ^ (, ահհշահ \\~ ի

կիհր 216> 109
Խո/պարահ/րո խահ- ահ*// 0f^hյթո/. խան

Խո/.թքո/.֊ հապա Արծրոսնի  254—256/ 

329
Խ ա /Jք nt-շա հ՝ մոն/լոք շլորավար — 321
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ետլի սթենես— տե' ո. կեղծ- Կալ ե սթ ե֊ 
նես

Կահոսն Լ. (Լ. Cahun)— 177, 409
Կա մարտ tn ի կին  376

hut *f են tn и  384

Qin if n tn£1 tn կ անն եր  192

Կտտա' կին հյոսրիկե \\֊ի— 150
Կատրամիտե թադոսհի' Զծաղիկ \֊ի կի~ 

նը- 133, 142
Կ tn րա֊9ու.սու^ֆ  413, 427, 430 131չ 

443, 446, 492

Կարապետ' ախի-  422

Կարապետ գրիչ-  435

Կարտպեէո եպի ոկոպոո տե՛ս Տեր-

Մկրտչյան Կ»

Կարապետ I կտթոդիկոս-  181
Կարապետ 11 աոնեtjի  202

Կարապ եոէ պարոն' թո ո. Կո աստն դին 
թաղավորի— 181

Կտրա֊Օթ tf ան- 434
Կտրին յան Ա»- 423
Կարոտ, /'•-  69, 300

եեդրենոս— 135, 233, 364

Կ եղծ ֊Կաչի ոթ ե ն ե ո  329

Կեղծ֊Մեթողիոո— 13, 22—23, 48,83— 84

Կ1րակոս Գանձակն у/։  30, 34, 52, 74, 

82—83, 428—429, 444-442, 152— 
454, 457, 463—464, 483, 205—207, 

242 —243, 249, 224, 227, 235, 244- 
246, 279, 284, 300, 306—307, 317---  
348, 346, 383, 388—390, 397

ն [րրակո,, ^1"1նկ՚ս9ի— 32Տ
Կ իրտկաւ երեր  '154 —455
Կ իրակոո կաթողիկոո Վիրապ^ցի— 87 > 

467, 472

՛! լավի խո- 4 46—4 47, 482

Կղեէքեո (VJ պապ— 174--- 175, 178
եյոէ.ր եղ՝ աշակերտ Զար ե հ ա վան у ո t~—358

Կյոսրիկե V թադրատոսնի-  244
Կյոպւիկե [1— 26, 141, 151, 286

Կյու.րի կյէսններ (Կորիկյտններ)— 144, 
146, 151

Կ յ ո է-ր ի էէն- 485

Կ յու.ր ոո — 322
Կոնիրեր Ֆր.— 85, 425

Կոնրադ III, դեր tf տնական կա յոր- 63

Կ ո ոտ ան դին ե ր դն կար ի  407
Կ ո տոան դ ին՝ արխարների թա դա ւքոր-  

129

Կ ո ո տուն ՚ւ№ ^1ч>անտծին— 2'1 ք 37, 108, 

121, 138, 131, 277, 341—342, 314— 

315, 378

Կոստանդին V Կոպր ոնիմ  352

Կոոտտնդին V' թաղավոր եիլիկիտյի— 
181

Կ ո ո nun'll դ ին I ' թ ա դ ա վ ո ր if ր ար — 427
Կոստանդին VIII կէսյոր-  44
Կոաաոնդին Մոնոմախ- 136, 144, 233, 

267

Կոոտանդ ին' պավլիկյանների шпш^ 
նորդ  363

Կ ոոէոանդին — Սի դվան ո ո' ոլւՀէվ £ ի կյւոն- 

^երի դե կա վար  362

Կ ոստան դ ին ոո- ( Կ ո ււ tn ան դ ին ) Մեծ •— 37 , 
39, 53, 65 — 71, 75 -79, 101, 278, 138

Կ ո ստան դ ին ո ո' Հերակ/ի թուլ-  35
Կոստւսնյան Կ»-  120----122, 291, 455, 

468

ԿոԼնծիկ ար եղա —360, 376

Հակոր ղրիչ— էշք
Հա կոր ղրիչ-  406

Հ ու կոր Թոր տ in ե у ի — 41» 4
Հա կոր Կարն եր ի  479 — 480
Հա կոր վարդապետ Կսղրարի  492

Հակոր եպիսկոպոս Հէս 191?ш5 ի~~~ Յէ 4, 
376----377, 379

Հակոր IV կաթոդիկոս Ջուպա յեր ի— 

458—459
Հակոր I կաթողիկոս ե րս յեր ի — 209

Հակոր */* սն երի—* 489

Հակորյան Հ»— 183, 248, 416
Հա կոր յան Վ»— 46, 78, 122, 147

Համդ տ£ լա ^ Ղաղ ՛[ի ^I9 ՜՜ 3 25

Համա մ W'll/l' -120-121
Հաւք ամ թադաւխւր Աղվահիր- 120 —121, 

125
Համրողն' արար դորավար --41
Հաւք դա - 434

Հայնրիխ Հոհ ենշտաոէ-ֆեՆ - 72
Հանս & ի [Ա [‘եր դ ե ր' ճանապարհորդ —77

Հասան-Ջալա լ — 165, 169, 182, 213, 244
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Հա սան—Ջալալյանն ե ր (տոհմ)----448, 453
Լա սա*!» Վա/սթանդյան' որղի Վա/սթահդ

Հասան յան ft—29ք 310—311
Հա ր rtt-թ յոմնյան /•, Մ. —374՝

Հ արյուն ի Վ» ----295
Հեթում I թաղավոր եիլիկիայի —00, 

171 — 174) 320, 325—320
Հեթում II թաղավոր ^1ի 1իկիա 11*  

175—178
Հեթում Թաւնի կյան —52
Հեթում Պաամիչ (որ ղի Օշին Պայլի)----

171, 174—175, 491
Հեթսւմյաններ —111, 171 — 172, 179 —

180, 324—325, 450
Հերակլ կայսր ----400

Հևրակլ II վրար թաղավոր----157
Հերասլեա փիլիսոփա կրոնավոր----450

Հիպողիա.:- Ո ս սա սա tj ի —22 , 278
Հորս — 289
Հոնևնրյ Տիղրան----188, 205----200, 217----  

219
Հոնիդման Ե------24, 114
Հովասափ Սերասաարյի —91
Հո վհան' դորավար  39

Հովհան' կաթոդիկոս (VII 'I-, րադկե^ 

ղոնի կ)---- 485

Հո վհ ա՛հ XXII պ արդ —180

Հով հան ե ր դն կալյի----219

Հովհ ան Վրի 4 ե5ի վար ղ աւդ եա  144
Հովհան Մայրաղոմերյի----277, 300
Հով հան Զոկեր երան----107—108
Հով հան Որսան ե tj ի----414, 424, 430----

437, 442, 492

Հովհ ան Տար ոն ե tjի----50----57

Հով հան Օձնելյի- 277, 351, 353, 302---- 
303

Հովհաննես՝ արր եպիսկոպոս Utt ի ---- 74

Հովհաննես՝ 11 ր ղ[՛ Սաեփանրւսի----74
Հովհ ա՛հն ես Ան ղ ելո ս----491
Հով հանն ե ս Արրայեդրայր----04
Հովհաննես ՈադրաաոէՀհի—աե՛ ս Նա- 

մա մ

Հովհաննես Գար ե դյան , կաթոդիկոս —

301

Հով հ անն ե ս Գասնելյի----279

Հովհաննես ղրիչ—431

Հով հաննես Գրաո ի» անակերաչյի —103 — 
104, 123—120, 193, 230----233, 277, 
837----339, 342, 344, 309—370, 480

Հովհաննես Գարդել----79
Հովհաննես կաթողիկոս Գանձասարի — 

472—473
Հովհաննես {Երանելիդ----Հեթում II՛----  

178
Հովհ անն ես Եր եղ 3 1 7--- 3 19
Հովհ անն ե ս 11 ր ե ւյ —182
Հովհաննես Երղնկտլյի, Պլուզդ ----78, 451
Հովհաննես եոլոաիկ—415, 404

Հովհաննես երոնավոր  307
Հովհաննես ( Հովհան) հուրկուա ս----23, 

40

Հովհաննես Զ4չկիկ, կայսր----24, 40

Հովհաննես Սար կա էիս դ—272, 430

Լով հաննեո—Սմրաա —47, 134 130,
139, 232, 207

Հով հ անն ե ս 8Աք րր երուհի----491
Հով հաննես ՝8 սն ե էյ ի----487----499
Հովհաննես 0 վայեյյի , կաթողիկոս 

338—340, 342, 344
Հովհաննես՝ Վանական— աե'ս Վանա­

կան վար դ ապ եա

Հովհաննես փիլիսոփա՝ կրոնավոր----150

Հով հանն ես յան ե, Հ.-—104
Հրան ուշ աիկին----370

Հսւլաղսւ /սա՛հ----31, 52, 109 — 170, 183, 
208, 211---- 212, 214, 227, 320, 397

Հուլաղոլյանն ե ր— 415
Հսէաաինիանոս ( Զ ուսս։ ին) — 34, 39, 80 

Հովսեփյան Գ»--- 31, 01, 04----05, 124,
155—157, 100, 100, 108, 207---208. 

318, 229, 339, 402, 404, 418, 433, 
402, 491

Հո վսեփ' Աէշակերա Ս. Զարե հ ավանչյսւ.---- 

358

Հ ո վս եփ' աջակ երա Ն • Լա մրր ոնաղ ու. — 32

Վաղան /սան 31, 175, 17 7, 224, 220,

248----219, 253, 255, 321, 400---- 408
'Լա դ ա ր Փարպհցի---- 17-----]Օ, 36, 07,

218

'ԼաՆւս ր։Հ1ր յաՆ Ա. Տ.— 204, 217, 260

Լարւս—Ո է.սոէ-՚[>~ — ա1Հ ս *! ա րա—3 ու.սՌէ.ֆ
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Ղարի պշա—450 
Ղաֆադարյան 1/.--- 153---- 159, 280, 193, 

208-209/ 229, 255, 325
րԼըղլ—Աս լան* Նլտկուղ Ս,թտ րե կի որ­

դի — 203

Ղ^^ Ասլան* Ոստանի տեր ----449

Վեոնդ պատմիչ [Վևոնդ երեց) — 98, 
184, 230, 351 -353, 380, 484

Վեոնդ րահանա----18

/Հար՝ որդի Ո^մեկի--- 207, 210

/7* աթո ւ.սա ղա--- 277
Մախմուդ Ատ լա վաչի—220

Մ ահ ան* մայր Պիչար ի----450

Մ ահ դի —350
Մտղար իա Ար եղա (Գրիդ որ Ա^երցի) 

— 104, 278, 319
Մաղարիա դ*դիր—181
Մամա—խաթ ուն՝ Խաչենի Հասան—Ջա֊ 

լա լի դուստրը՝ — 200
Մաման՝ եյո^րիկեի դուստրը----155
Մտմրրե Վերծանող----18, 98
Մա մ ի կոնյանն եր , Մամիկոն յան նախա­

րարներ-18, 97, 99, 104 — 105

Մամի կոն յան֊ Թոռնիկյանն եր----49, 52,
100

Մամլողն ամիրա----130

Մամնոսն խալիֆ - 120, 330, 350
Մանանղյան Հ. —4, 48 111, 150, 103---- 

104, 189, 228—229, 235, 247, 284, 
311, 313, 491

Մ ան դու. ( Մ ա՛հ ղու.) խան--- 104 , 17 1,
200, 220, 320

Մանի----340----347, 307, 475
Մտնոսչե Շեդդադյան — 148—149

Մանոսե^ որդի Տարսայիճի--- 108
Մանվել ք* ջներ ի* վանահայր —401

Մ անվել Մ ամի կոն յան* դո ր ավար (IX
ԳաԲ ) — 39

Մաշկին Ն» Ա*---- 20
Մաշտոց կաթողիկոս —339
Մաս ն» Ցա*----47, 70, 104, 115, 141, 

158, 200, 200, 208, 220----222, 224, 
237, 290, 303, 314, 480, 490

Մասումդ րեկ* որդի Մախմո/.դ նէսլավա- 

չու.—220

Մ ասոէպշտհ՝ խոջա----441, 491
Մատթեոս Մոնողոն — 427
Մատթ ե ո ս էխսրդասլետ Ջ ու.դայեսի — 401, 

414, 416, 420, 422—425, 427, 442— 

445, 464, 468

Մաաթևոս Ու.։ւհայելյի—22՚, 25, 27, 41, 

./5—46, 48, 50, 55, 61, 63, 114, 135, 
137, 142, 102---- 103, 233, 235, 240---- 
241, 243, 258, 275—276, 307, 311, 
313, 383, 422

Մատթեոս Փարիդելյի (MatheUS ₽ՅՈ- 
Տ6ՈՏ1Տ) —169

Մ ար-^րաս Մծոէ.րնացի----103
Մ ար ե տի կի ն — 370

Մարիամ թադոսհի* *1րաց ք*ադրատ 

թադ. մայրը-150
Մ տ ր կո Պ ո լո----248/ 481/ 483
Մարկոս ճդնավոր----01
Մարկոս* մետրոպոլիտ եեսարիայի- — 

312
Ս ։սր տիր ո ս՝ տանու.տեր եողր դյոէ՜դի 
Մտրրվարտ, Հ.----350-—357
Մարրս Կ.----20, 00, 90, 119, 101, 105, 

173,. 195, 201, 232, 251, 277, 289
Մ արի ավելի — 289

Մւսրսենտիոս-—202

Մ ար սու.ղյան, Մ----- 407

Մ 1>թ ողի ոս-—էոե'ս կեղծ— Մ եթողի ոս

ՄեխԼու—472 - 478, 481
Մեսրոպ ելրևլյ 'Լայոլյձորր/ի--- 13, 18----- 

19, 21, 24, 27----28, 99, 106, 128, 
197, 274, 392

Մ1/լի լ»— 1Լշլ» ա էի՝ Խլաթի տեր----221
Մև^ր֊Աշրտֆ (XIV ղ.)—412
Մելիր—Նասր* սուլթան հղիպտոսի— 

177
Մել[.է,-Շահ —20—30, 139, 145, 149,

203, 235, 239 - 240, 306—307

Մելիք» Շահնաղտր----456
Մ ելիքս եղ եկ — 411
Մելիրսեթ-Բեկ Լ___ 79, 125, 127, 139, 

141, 150, 154, 157, 199, 206, 216, 
219, 255, 290, 485

Մ( ելիլ» )-ՕհաՆջանյան 1/. —371
Մըրջ՛՛լ սիկ (Մրջուսիկ, Մրջուսիկ,

Մր9„ւ.Նիկ)—358
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Մ(ինա ս) Հա մղ երԷէ — 100

Մի/սայել Ասորի— 50, *^*/ ՅՕՏ, 350,
476

Մի/սայիլ (Միր՚սյել) III կայսր- 40
Մինա-խաթ ա.նՀ ւյա.սւո յէ Հաստն Ջտ-

լալի—221^222
Մ իրան շահ — '117
Մ իրան շահ յա »յ աո հէք- 121
Միրայել I I /յա յո յէ- 36/1
Միրայելյան Գ» —59 , 199, '181
Մ լեհՀ թաէլա։.սլէ ^ի/իկիայի—172

Մխիթար Անեյյի—55 — 56, 136, 111
Մխիթար Այրիւքանեյյի — 45----4(11 86,

120, 328—329, 339 - 340, 342, 390— 

391

Մ իրիթար Ապար անյյի 358, 364, 491 — 

492

Մխիթար Գոշ - 146, 154, 184 - 185,
203, 221, 262, 277, 279 294, 311, 
313, 322, 324, 328, 375—376, 441, 
467, 471

Մխիթտր ւք ար ւյ ասլ ետ - - 209
Մկտեէք //) »այ րա կյտն՝ "/''/ի Վասակէս— 

397

Մ կրտի} եպիսկոպոս— 473
Մկրտիչ եայյտշ- 134, 468, 493

Մ կ(էտի^ մ ե ծ ա ա ո Հն — 207
Մ կրյան Մ-- 44
Մն տլյականյա՛հ 11ա —234
Մ ստէ/ իա ( Մ ա.ւաք իա ^- 120— 12 1
Մ էէ թէէէ ս ի էք խայիֆ- 120
Մ(աքսես) Գա էէ խո ։.ր ան յյ ի—120, 190

Մէէէխւեււ (11*'թ1 կէս 9 ի — 314, 326
Մաքսես Խէէրենււէէյի- 17, 38, 98, 100, 

103, 113, 136, 150, 184

Մաքսես ե ւալւսն կւաոա.էայ ի— 131, 190, 
263, 357, 361—362, 485

Մրէէխյեէէ եսւթոէլի /լուէ (,Հ եէյէ/արէյեէյի)— 
360

Մաքսես՝ եղրտյյէ Մտէքրրե Վերծանո­
ղի-18, 98

Մաքսես՝ Աղւքտնիյյ ֆեողալ- 126

Մաքրուք (Գեորղի Ստհտկաձե)- 473
Մորիկ կա յո յէ—398—400

Մ ութաղիէ! խայիֆ—ՅՏ

Մ ուկղաղիր խալիֆ- 126

Մա.կտննա—356, 476 - 47 7 
Մէէէ^հէոէքեէլ խան ^473 
Մա-հէաքեղ 1/էէ է. լի խան — 473 

Մ ա.շերլ /*ա ղ րատէէւնի- 116 

Մ էէ է՜շ ե էլ Մ *էէ մ ի կ ոն յան — 128 

Մ ուշեղ՝ Թ էրն էլ ր ւո կյոէն — 349 
Մուշեղա կ՝ րլ ո րաւք ար—39 

Մ ոէ.ոա /’րն Զէէէ.րար- 117 
Մ ո է. րաւք յաք 1/. Ա.—389 

Մ ոէ-րշի 9 ^Ո1 /ի խան- 473

8ակա.րի—341, 357, 359

8էէէկա.ր աք սկի Ա. Յա..- 161, 201, 210, 
356, 412, 477

8 ու կ ո յէ էէ ոն — 314

8 ե էէ էէ է.* ո/շակերէո 1/• Զրոյւ ե հա էք անյյոէ.— 

358 Հ

3 ապր աշյոէն 1/. —377

եւոէլույւխան՝ րյւայւոխն եյւի լյ ե ղւաղե տ- • 
459

*0 էս լ յէ ան ղ յան Մ. — 78
Նալրէսն ղյան Վ.— 97 — 98

Նա ո ոն ո էք Ա. Ն-- 83, 226— 227 
նարէյեո՝ հա յւայրյ ի էյորտկէսն—39 

ե երոն կոէ յոր- 68 

եերոեհ՝ թ ւո ւյւաքո յէ էքրալյ- 126 

ե ե ր ո ե ո ի* կա թ ո էյ ի կ ո ո -362 
7յերոեո 1յաքրրոնւայի—32, 60, 63, 72— 

73, 114, 246, 262, 271----272, 280,
295, 313

ն ե յէ ո ես Շ ին ո րլ —35 —36, 489 
եեյէէէեո Ենորհայի, ^1/այեյյի- 62, 71,

74, 77, 101, 107, 238, 262, 267 — 
270, 275, 290—291, 294, 299, 313, 

383, 4 36, 471

ներսես Պտյենյյ — 177, 488

Նեյէսես Պար թե 13, 16—19, 27 30, 
38, 42, 45, 50, 54, 62, 64, 82, 84__  
91, 101, 106, 128—129, 195----198,
276, 301----303, 308, 390, 479, 498—499 

նիպամի—204 

եիղէաք—ա.լ֊Մ "ւլր—239 
եիկիտա Խոնի ատա— 194 

'Օիկիֆսր Փոէլաս—24, 40, 132 

Նւ^/Ւ *ՒՈ 1՛ ^11Վ/"I — 1 ‘^
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6ի կո դա յո ս IV պապ--- 171, 176, 220
6 ո վր ու՜ղ--- 321

Ն ու՜ր֊ ա ղ-~դին--30 ՜

Շահ* Սմբատ Սյու՜նյաց իշխանի որ֊ 

դի-427

Շահ Արաս \—91, 460, 473
Շահան դու՜խտ* մայր Վասակ թաղավո֊ 

բի-374
Շահան Ջրպետ հ\----29, 266

Շահապ* որդի Սա վաղ. I9 բն Ար ղու՜լ հա֊ 

միդ Ջահաֆֆի—343—344
Շահի Արմեն ամիրա----52

Շահի Արմեններ —95, 279, 307

Շահ Բսմայիլ—457, 463
Շահխաթոէ՜նյանց Հ*- 156, 158, 458
Շահնաղարյան Արշ^----152
Շահնաղարյան Ն»— 67
Շահնշահ I Զարար յան* որդի Զարարե 

Զբարաբ յան ի-----154-----155, 157, 160,
165, 109, 182, 205—206, 208, 213, 
239

Շահնաշահ HI (որդի Բվանե Բ֊ի)—216 
Շահնշահ HI (թոռն Բվանե Բ֊ի)—216 

Շահնշահյաններ—215, 223, 327 

Շահռոսխ—427, 435----436

Շ ա մս֊ադ֊Գին--- 460
Շամս֊ադ֊Գին Մու՜համեդ Ջոսվեյնի----  

211
Շապու՜հ ԲաղրատոՀնի (կեղծ)--- 56,202, 

398—399
Շապու՜հ Բա ղրատոր՜նի——192
Շեդղադ Շեղղադյան--- 242

Շեդդադյաններ—95, 145, 148—149,
152, 203, 242

Շեթի տիկին—376
Շելկովնիկով Բ. Ա----- 189
Շիչարերղեր Հանս* րավարացի ճանա֊

‘դար հ որդ----419
Շ ն որ հ ա վ որ* մեծա nt ո է՜ն—207----208

Շ պու՜շեր Բ----- 163, 171, 183, 206, 228,
254, 405, 488

Զ ա դա թ այաններ — 415
Զ ա շ/ մ ա ղան----244

Զամշյան Մ.---- 364—365, 382, 403

Զեսար Օր բեշ յան* որդի Ս մրաաի 109, 
456

Զին ղի ղ խան----162, 317, 415
Զորտոէ՜անեշ II Մամի կոն յան—50, 51, 

76

Պա խոմով Ս» —144, 159, 224
ՊահչավոԼնին եր—95, 107, 136, 192,

316, 448, 456
Պաղտին իշխան —301, 303—304
Պանտտլեոն րահանա----132
Պապ թաղավոր — 17—18, 361
Պապար Խա դրակ յան--- 397

Պ ա պր ան ‘Լա խլէ ա դ ին----207

Պ( ատ կան յան ) Բ( եր որե )----245

Պարթ/էներ —16, 19, 33, 36, 109, 119, 
312, 487

Պեղոլոտտի* իտալացի ճանապարհորդ----

409, 481, 488

Պելիո (ՐոԸՇւՕէ Ր.)—83
Պեշղ են որդի Բոէ՜րթ ել իշխանի--- 216
Պետրոս (կաթողիկոս) Ն^ետաղարձ---- 56,

144, 267, 338—339, 382, 397
Պետրոս կրոնավոր Աղբակերի--- 417

Պետրոս Մեծ — 13----15, 92, 428

Պ ետ բոս Սիկիչւիացի — 362

Պետրոէ՜շևսկի /*. Պ»----130, 186, 225----

226, 248, 426, 460, 473

Պետրոս Ս ի կի լաց ի----364

Պլան ո Նար սլինի----317
Պի ղու.լևոկայա Ն» ‘Լ*----483
Պիշար իշխան----456
Պռոշ ( =: Հա սան) Խադրակյան 169,

329, 396—398
Պռոշյան Պերճ—78, 421
Պռոշյաններ, Պռոշյան տոհմ—168, 325,

328—329, 348, 455

Պողոս Բարեցի —474
Պողոս Տարոնեցի—26--- 27, 51, 115}

299, 348
Պողոս* պավլիկյան ղեկավար----362

Պողոս յան Ս»—343—345

Պորէիյոէ՜րոս---- 439, 490

Ջալա լյան Սարդիս—73
Զահա պ (Ար ո է՜ լ֊ Մ “‘լիր Ւրն Ջա֊

հաֆֆ)—Ց43
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Ջահ ասլյաններ--- 343

Ջան իր եկ' Ոսկե Հորդայի տեր--- 4/2
Ջավիղան Մահղի (Ւրն Սահէ)—356— 

357, 387, 476

Ջելա լեղ ղին—243

Ջի վանշեր' պատմիչ — 35
Ջհ ան ղ ի ր—434
Ջհանշահ' եարա — կոյոՀնլու. —432 — 433, 

447—448, 450
^ո^յաններ—415

Ռա յնոլղս----170,174
քեաշԼ’Ղ" աղ֊Գին—170, 210, 212,

214—215, 225, 246—248, 251, 253, 

405•

Ռաֆիչի Մ-----205
Ռւ՚ւ/սթԳ Ւ^էւյուծասիրտ--- 64
Ռուպ են Վ»--- 25
Ռոմանսս Լեկապեն կայսր—23, 40
Ռոմանսս II—24
Ռուրեն' Ռուրինյանների նախահայր---

Ռու.րինյաններ —52—53, 59, 106, 107---  

109, 111, 137, 188, 280, 391, 429, 

456
Ռուրրուր—81, 83, 86, 182, 183, 317

Ռուղուրան' Հասան Զարս լի ղու.ստ րը — 

221
Ռուստա մ' "[’ղի Ոեշրենի—432, 357
Ռուսուղան' կին հվանե Օրրելիանիի---  

151

Սաղուն Արծ ր ni-ն ի —145
Սաղուն Արծրու.նի Աթարեկ---- 167, 207, 

213-215, 223, 253—254, 329

Սալսյհ—աղ — ֆին—30, 59, 72

ՍML 7 ո ^Խ էս  ̂ՒI1 ա ( կարնո) —147
Սա հ ակ put էլր ա ա ո 1.Նի — 100---101
Սահակ Պարթհ—17, 33, 30, 38, 71, 

83, 87, 120, 130, 130, 380, 388, 470

Սահակ իշխան (Սյուն յար X 1.)—110 

Սահ[,ր֊Գխ[աՆ — 188, 208—200, 211,
213—217, 220, 412

Սահին յան Ա, — 78

Սահմաղին—188, 208—209, 217, 210, 

219—220

Սահլ Սմրատյան —120—121, 357
Սահէ Ւրն Սմրատ----տե՛ս Սահլ Սմրա~ 

տյան

Սամսւեէ Անեցի—27, 32, 41, 45, 50,

56, 61, 126, 211, 241, 251, 306— 
307, 367, 370—371, 388, 486

Սամուելյան Խ» —286, 376
Սապ եթ' հրեա աղանդաւոր--- 478
Սարղիս եպ» Ս անահնի--- 458—459
Սարղխ, ղպ[՚ր' .1ր[.չ—23
Սարղիս Զարար յան----145, 151 յ 153,

156
Սարղիս Հայր ենցի----474
Սարղիս Հիղանեցի--- 454

Սարղիս Վաչ ու.տյան —153
Սարղիս Տրապիղսնցի----474
Սարղիս' աշակերտ Ս» Զարեհավան~ 

ցու — 358
Սարղիս եպիսկոպոս' ո [* ղ Ւ ^րՒղոՀ*

Զ* ո ւիյան ի — 456
Սարղիս կաթողիկոս--- 312, 339
Ստէէ ղի ս ( վտր ղ ապ ետ ) —208

Սարղիսյան Ո»—21, 23, 35, 38, 49, 55, 
340, 347, 434, 476

Սասանյաններ —119

Սեր եոս — 103
Սեղալ (Սեյիղ Աէի )' ր"^րղ ցեղապետ — 

449
ՍԽ^Ւ‘"ն Բ^կ ա միլ» ս» —153
Սեղրեսսւրոս պապ — 65, 70, 71, 75----

76, 278
Սեներերիմ' ասորոց թաղավոր----51
Սեներերիմ Ս»րծ րուեի , թաղավոր

Վւսէէպուրէսկէսն ի----25, 31—32, 43---- 

44, 106, 134, 150

Ս են—Մա լ/ տ են — 31, 78
Ս են որի Ս տ հ մաղին ' ո լ։ ղ ի Ավ ետ իրի — 

էոե* ս Սահմա ղին

Սեաղա (Սա վաղ Ւրն Արղուլ Համիղ

Ջահաֆֆ )—343—344

Սեաղա' պարսիկ ֆեողալ —116
Սեաղա' Վասակ թաղ, եղրէսյր----374

Սեր դիոս' սչավլիկյանների պարաղլոլխ- 

ներ ից-363—365

Սեֆեէյին' հայաղղի իշխան--- 448

Սե ֆե ղին յանն եր — 449

014



ՍԼւմեոն Սրևանչյի--- 437
Սի մեոն Զսրմ ituututtjft----115
Ս Լէ մեոն դրիջ—434

Սիմեոն' Զաղավանէյի վանահայր----467
Uft մ երրն Պեկ' կա րին ի եպիսկոպոս----488
Ս կան դար ԼՍրանսւար, էքսրանդար^' 

կարա֊կոյոսնչոս---- 412, 427, 431—432, 
446. 453, 491—492

Սմրաա Ար չարաս--- աե'ս Սմրաա Ոաղ֊ 
րաաոսնԼէ=^ Սմրաա Խոստովանող

Սմրաա ք*ադրատոսնի' որՂԼ* Մանվե֊ 
մ-102 <

Սմրաա ՈաղրաաոսնԼէ նաև' Սմրաա

կյոսրապաղաա, Սմրաա Ար չարաս և 

Ս մրաա Խոստովանող)--- 116, 121,
338—340, 342, 344, 367

Սմրաա Ղոսնասաար չ, սպարապեա--- 41, 

ԾՅ, 69, 73, 139, 171, 311
Սմրաա I ՈադրաաոսնԼէ թաղավոր----  

124----126, 331, 337, 339, 342—341,

368
Սմրաա II թադրաաոսնԼէ թադա վոր----

126, 130, 133—134, 192, 342, 371

Սմրաա %արեհավանչյԼէ   337 — 340, 

442—343, 346—348, 350, 353—355, 

357—360, 363—365, 367—368, 389

Սմրաա Խալա ղ ոսճյան--- 146
Սմրասէ կյոսրասլաղաա-—տե՛ս Սմրաա 

ք* ա դ ր ա ա ո սն Լւ

Սմրա ա 1/ ե !ի ե դ ին յան----՚1՚19— 451
Ս։քլ։ատ Օրրելյան, էԱրքաՖ, իշխանաց 

իշխան — 166, 168, 212—211, 307,

321, 323—324
Ս մ րաա Օրրելյան իշխան՝ եղրայր

ՐՈԼրթելի—223, 417, 427
Սմրաա՝ եղ[։այր Սյոսնյայյ Ելի!լու-մի—

164 . . . . . , .
Սմրաայան, Մ. — 166,՝ 213, 216, 219, 

234, 473
0 ոփի' դոս՚սար Աշոա Ողոր մածի----155
Սպինոդա—289
Սաեփանոս արր եպԼէ սկոպոս Գոդաչ 

450
Ս ա եվրան ո ս եր Ն րյ----182

Սաեվրանոս եպԼւսկոպոս' Սմրաա 1։շՒ՛

ե դրայ ր ,\Տ ա թ՝և Լէ վ ան ահայր--- 427

Սաեվրանոս Հ* կաթողիկոս----339
Սաեվրանոս Չ» կաթ ttդԼր կոս — 339
Սա եվրան ո ս III կաթողԼւկոս Աղլամա- 

րի-222 • Հ

Սաեվրանոս (W ) կա Լ) ո դԼր կրէս Աղքէ ամա֊ 

րի—449—450

Սաեվրանոս կաթ ոդԼէկոս ՍպթամարԼւ

XVII 7-----453
Սաեվրանոս մոսղդ ոսււԼր , վէԼւչԼր ս ո փա----  

450

Սաեվրանոս 8 ի ր tu tj nt.----32
Ս ա եփ ան ո ս Սյուների—22
Սա եփ ան Ո11 Օրրելյան----22, 85, 109,

125— 126, 133, 146—147, 151—152, 
164—165, 167--- 169, 212—215, 223----  

224, 255—256, 262, 277, 307—308, 
315—316, 319, 320—325, 327 —328, 
374, 383, 471, 487, 491

Սաեփանոս Օրրելյան (կարծեչյյաչ)---  
148

Սաեփանոս' Լամրրոնարյոս ոսսսսմնա֊ 
կԷս-32

Սրվանձայան փ»—78, 85, 393

Ս ո սմրաա մոդ—335, 358

Սոսլթան Տափար Լ ^Մահ մոսղ )—֊307
Ս ո սրեն յան Վ,----77

Սոսփան Լէ շԼսան' Սյանարչ--- 191 —192
Սոսրման Շահի Արմեն--- 145, 148
Սոսրմանյաններ—148

Վաքս աքս' կին Աղիդ /*եկԼէ--- 408
ՎաԼսթ ան դ Հ ա ս ան յան 291
Վա Լս Լ1 ան /լ ' թ tu դ ա վ որ վր ա րյ--- 25 4
Վաքս թան ղ' ո ր Ղ Լ՛ Ռ ^  ̂^կի--- 206

Վա Լս թ ան դ յանն ե ր — 310
Վա Լս ո սշա Լէ' վրարյ ւղաա մ Լէ չ — 199

Վահան ԱրծրոսնԼէ--- 97-----99
Վահան երեր—182
Վահան կաթողիկոս----339

Վահան Մա մ ի կոն յան----101
Վահան' սլա վ չի կյանն ե ր Լէ աէւաՀն ո ր դն ե — 

րՒց—362
Վահրամ Զարար յան' Ղ՛ադի իշխան---- 

165—169, 244
Վահրամ Պահ լա վու-ն ի—*25 , 150, 143 —

144, 232----233
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Վահրամյաններ- 157, 215, 228
Վաղարշակ . պարթև- 128

Վանական վարդապետ- 277, 889, 121

Վաչա դան Արծր ա՜նի- 121

Վաշ ու֊տյանն եր- 153, 185

Վաււակ' Խադրակյան- 397
Վասակ թագավոր V յա՜ն յար —37 1
Վասակ Պ ո/հ լա վ ու՜նի- 107
Վասակ Սյոյների- 97

Վասակ նյու.՚ե[է IX գար— 117, 123, 125 
’ 357

Վասիլ I I Մակեգոնտրյի , կայսր —23, 37,. 
’ 40, 50, 135

Վ/ոոիլ II կայսր—24, 44, 47, 133, 130,. 
138, 266—267, 380, 382-384

Վասասֆ՝ պատ մա գիր- 220

*1^որաղսէի րոց՝ *1ո Բտ վէս Բ—& &
Վտրդ Սկլերա/- 138, 380, 382
Վարգ Փսկաս——138, 382
Վէսրգան Այգեկրի- 54, 221յ 202, 290, 

294—305, 314
Վար գան Արեելցի, պատմիչ- 37 38,

51, 03, 09, 71—74, 77 79, 82—83,
126, 135----136, 145—147, 149, 153— 

154, 158, 164, 203, 208, 22 7, 315, 

326, 344, 370, 386
Վարգ ան Սաղիշեցի —56, 67, 480

Վար գ ան Մտէք ի կոն յան—98—99
Վարգուն Պատրիկ- 366
Վար գան՝ հ Աշխարհաղրոէ՜թյան^ հեգի֊ 

նակ-318, 462
Վար գ ան՝ Պիշ արի հ ա յր —45 6
Վ'“ր գան՝ րանաստեղծ- 464
Վեսելովոկի Ա» Ն» — 21
Վեստ֊Սարգիս —47, 144, 267, 381

Վիգ են ի շիւս» I։----4^6

Վի 7 ^ն ^ա մ ի կոնյան֊Թոոնիկյան — 5 1
Վորոներ Մ • Լ»- 164
Վրթ ան ե ս *1* ե րթ ոգ—360 —361

Վր ՛Լ ^” ի չքոան —376, 379

Տաճ ատ Անձ հար ի՝ գ որ ավար- 39 
կաշյան Հ»- 89, 177,, 278

Տարստյիճ իշխան Նգեգ ի ս ի , որդի Գոր- 

գտնի-417

Տար սայի ճ Օրրելյան — 166 —169, 221, 

307, 321, 329

6 եր֊Աստոսածատոէ՜ր- 493 
Տեր—ք*արսեղ՝ Հաղբատի կաթողիկոս-  

149

Տեր֊Գրիդորիս^ եգրայր Հաս ան Վախ- 

թան գյանի -310 ,

Տեր֊Մկրտչյան և,—152, 378

Տերտեր Եր հան րի՝ գրիչ ֊217
Տերտեր՝ ավադերեր Տվէխիսի- 208
Տիգրան II —483

Տիգրան Հոնենց- տե՛ս Հոնենր Տիգրան 
Տիզենհաուգեն, Վ. Գ»—165, 226, 421

ՏիՐա1Բ (ո/րր եպի սկոպոս)- 318
Տոկար սկի ն» Մ ---208, 227
Տոմաշեկ- 148

Տոմտրտ Մ ,- 356----357, 371

Տ Ր ա յան սս — 40
Տրգաէո I թագավոր—"68

Տրգատ Արշակու՜նի (VIII գ)—35
Տրգտտ, Տրգաա Մեծ- 67, 29, 53, 65---- 

66, 68 - 69, 71, 73, 75—78, 89, 97, 
108, 121, 302—303, 389, 438, 443, 
454

Տրեվեր Ե. Վ-- 68, 164, 202, 204
Տ ա՜ղբի շ րեկ —29

Ոէ՜գոՀհ Հաստն- 450

Ոէ-խաանև„ (եպխ/կաղու/) —102, 330---- 
340, 483—480

Ո<.մևկ՝ Հեձաաա-ն - 188, 200--- 208, 217, 
220

Ու-նչ քսան — 317
ո..„պենսկ[, Ֆ. Ի.—248
1հ.ր>սն '{* ար [//1//, ղ [,Ն* վաճառակսՀս 

207—200, 210

Փա/իոոոս ք՝ա.ղ։//Ն ղ , ք* ա.ղ/,,ն ղա րյի- 10----  
18, 40

Փ/սրեջտ^Հ ո ['ՂI' -0 սե^ ք/այէ/ ք1սւդս/վո֊ 
[/[, • 254

Փարպեդի Վտգտր — ան'ս Վաղար Փար- 

սժս1՛
Փար սա գ ւսն Զ՛որ գ իքանիձ ե- 79
Փար սման ր ա հ անտ- 339

Փա/իագյան Հ,—432, 446, 457

ք  ̂ի ւէսԲ տոս—50
^Դրդալեմյան- Տ7, 433, 448----449
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է/,1՚ւ՚օ/սաւս,յշ’/1՚ւ1՚ K. ^-—42i
Փոկաս կայսր--- 40
Փսա ^սչաարիա ee)—37

*8ալանթար Խոսրով չ*^ կ--- 459
՛իայխոորով----472
*---------------------------- իայրո բադ---- 472
*--------------------------- 8 ար իմա դին-աե* ս (It.բա՛հ 'Յարի մա-

ղՒ^
*8եյդաթոԱ կլխան----252, 255
*----------------------------------------------------------------------------------- ք*սիպիաս՝ րյոԱղան դա կա՛հ ղորավար- 

435

*իոԱչակ Վ^մնրյի----455

փ^ոԱրդ Արծրսւ-նի----147
4*ոԱրդ ՎաչոԱայան— 159, 403

OyHpbh. ԴՇ Պորդնոն----481—482
Օ^եյթոԱ խան—178, 216, 402—403,

407—408, 481
Օմար--- իրանի փոխարրա՝ թոսն Լանկ- 

թամոԱրի — 416
Օմար ամիրապեա--- 486

Օշին Պայլ — 491
Օաաո Ֆրեյդինդ՝ մամանակադիր—63
Օրրեէի Ի. Ա___160---- 161, 200, 395

Օրրեչյաններ----146, 212

Օրբելյաններ ( 0 րրելյան աոհմ, նախա­

րարական էոոէ.ն, իշխաններ) — 95, 
450—151, 155, 165, 168, 228, 309, 
316, 320, 325, 328, 455, 448

Օր/'----աե* ս իսրայել Օրի

ՖադլոԱն իմիր՝ ո [*'/ի ՍալլսսԱար 1.-242
Ֆադլոմհ III--- 242
Ֆերս՝ րյոԱղան դա կան դորավար — 135՝

ՖիլարաուՀ հայ ֆեոդալ—137 .

^{'/I’UL ^^ղերիկ թաղավոր Ֆրանսիա- 

յի — 170—171, 176

ՖԽԽ*!՝ ԼեէՀհ \\—ի փեսան—181

^ՐիՂւ՚իխ P արրար ո սա----53, 59—60,
63 — 64, 72----73, 78, 194

&րI*'ււ*I* 1“ ։։ ՀոհենշաաոԱֆեն — 326
Ֆրիկ- 188, 215, 250, 252—253, 255 ~ 

2Տ7, 200—261, 318, 421—422



ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐ!’ ՑԱՆԿ

1Լնր աււաշ են րլ յոր.ղ----3 15
Սրիւապիա, Արք*'"'զ1"'/ երկիր (նաև* աշ­

խարհ)—126, 138—130, 142, 213,

215, 283, 399
Սպարակ-139, 147

Սղ ո է. լի է»----429
Ապրրեշան----118, 129, 139, 148, 161, 

217, 248, 279, 357, 387, 417, 427
Սլ tn ղ յա էլ----ա ե ' tt Եղ ե ղ ի tt
Սչաղաղ չեո.—463

1Լլանալյ դ.,^—34, 124
^Հաշկերա 247

Սլ եր ttանղրի ա----66 ,70
Աի'1'/ի'ա—212, 430

1Լխէէէ.ր յան էլ ե ա----232

^»կկա----69
Սկն եր , Ակն ե րի վա*1ւր 177 , 495
Սղրակ— 123

քԿ'1է՚Ր1՚1՛ 'Ս""1 — 216
Աղի1ա.քար-^42, 443, 447---- 130, 40.3

^է11^ո,3 վաՆր 432
Ադոա// 120
ԱդվաՆր, ԱդվաՆիյյ երկիր (Նա/է՝ աջ֊ 

ի,արհ)-41, 117—120, 122, 123----

120, 128, 1.30, 148՝, 220, 270, .3.31 — 
.3.32, .3.37, .331, .337, .330--- .302, .370, 
.300, 4.31 — 4.3.3, 484----183

H-W դյ"'պ—417
'Սճա ր ա----24

4Լէքա*հ ի կիրճ — 173
Աէքրերղ - 134, 153, 158----159, 233,

407----408

Ա'Ա"1 (Նiu/ւ՝ Ամ ի £1)— 24, 111, 370, 
4.3.3 — 434

Այաս----30, 248, 400, 488

Այծեաց րՆրդ--- 41
Այրիվ^նր —204, 308, 407
Ահդ եղակոթ----427

Անդլիա----176
Անդրկովկաս----

Անդրկովկաս—03, 110-111, 117 — 121, 

123, 120 - 127, 1.30, 1.32----133, 1.30, 
140- 141, 14.3, 143, 140, 103, 107,
171, 101, 100, 20.3, 211—21.3, 217,
220----221, 224----220, 230, 24.3__ 244, 
2.35, 201, 270 — 280, 280, 280, .322---- 
323, .324, .3.32--- .3.34, 351, 354, .357, 

.37.3, 401 - 402, 415—416, 426, 483, 
402, 450, 461

1Լ'հձ և ա։յ յա ւյ դավաս— 24

Անի -24 —25, 42—4.3, 47, 82, 101, 
104, 107---- 108, IIO, 111, 115, 126— 

• 127, 120, 1.32, 134—1.30, 142-146, 
148---- 152, 154—158, 160, 104---- 105, 
108, 182, 1ՕՕ, 106, 100, 200, 202 — 
20.3, 205 - 208, 210 — 21.3, 215 —210, 
223-224, 227, 2.31 -2.37, 2.30----245, 
247----250, 25.3, .371, 380, .387, .308, 
407— 408, 418, 450, 480 -488, 401

Ա՜հա/,որ---- 50 — 60, 66, 70, 174
Աջույր ^ Արn/յի )— 134, 100
ԱպահոէՀհիր, Ապա հ „.,Նյադ դավաս Հէ,աև^ 

երկիր)- 124---- 125, 131, 1.37, .3.37,
341—342—345 , 350, 353, .375, .380, 
382

ԱւդարաՆ —՚78
ԱպարաՆ ևր ա վան----402
Աո ա՛հ----ահ ՚ս Ադվա՚հր

Աո.աբավոր Սա իա 112, 1741 351 ք 365, 
113, 115, 126, 181
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Ասոր իր----116
Աստրաիւ ան__ 2'18
Ավան դյոսդ----254, 309
Ավնիկ—138
Ատրսչատաէլան----279, 443
Արար իա, Արարար աշխարհ , Արա֊

րըստան—22----23, 275, 433
Արադածոտն—115, 153, 159, 407
Արատես ղյու.դ----315
Արարատ ՀԱյրարատ), Արարատյան եր֊ 

կիր (նա/t* դավաոխ Արարատյան 

ղաշս,-----133, 107, 199, 239, 245—
246, 369, 374, 407, 417, 432, 445, 
447

Արարս դետ—123, 157, 159, 255, 416
Ար դաուլս — 363
Ար դ ա ր ի I—412
Արդանոս^—֊138, 190
Աքղրոաք — տե՛ս ];րդր ու.մ

Ա»ր6կո երկիր----434
Արծն---- 111, 189—190, 196, 235, 238, 

311, 344

Արդնի-133

Արճեշ, Արճեշի երկիր-—24, 111, 124, 

130—131, 189, 229—230, 235, 434

Արւքենիակ ( Ար մ են իա կոն ) թեւք----39 f 

366----367
ԱրշարաՀնիր—126
Արրախ----279, 461
Արրա՝ *ս if ր որ----175
Արր եւս-—253

թարելոն, թարեԼստան----62, 179

թարևրդ---- 433

թար-ուլ— Արվար ( — Գերրենտ)---- 138

թա դնայր---- 154---- 155

թադրեանդ---- 126
Լալկաններ, թալկան յան թ երակդդի .—

23, 194, 362 — 363, 494

թադդադ — 21, 110, 120, 169, 173, 189, 

196, 247----248, 397, 481---- 482
թտդեշ, թադեշի երկիր---- 40, 123, 433, 

449
թայ լական----229, 412, 483

թասեն, թասենր, թասևան---- 40, 125----

126, 137, 139, 247, 410

թարդոսշատ----416
թարդա ^^^Պարտավ^--- 127, 158, 412
թերդ դյոսդ--- 316, 374
թերկրի — 21, 45, 111, 124, 131, 189,

196, 229, 235, 344.
թ[’թէ{>"—111, 117, 189
թյոսդանդիա----13, 21, 23—24, 37—39, 

41, 50, 52, 60, 71, 76, 85, 105—106, 
108, 112, 130—131, 135 - 139, 144, 
147, 159, 188, 194-- 195, 222, 233,
237, 239, 265, 305, 309, 311, 312,
327, 331-- 332, 345, 351---- 352, 354,
360 - 361, 363, 365, 367, 375, 378,
380 —381, 384, 398, 451, 484— 485, 
487, 494

թյոսդանդիոն----30, 49, 302
թյոսրակտ^,— 193

թ^Ւք թ^նիի րերդ (նաև՝ վանր)----61, 
107, 136, 158, 212, 216, 248, 250, 
328, 407,՛ 409, 412, 417 — 418, 459, 

474
firth աչեն ղյոէպ----433
fin t. լանըխ — 68

Գադ—157, 163, 244

Գանձակ----148—149, 137, 199, 243,
279—280, 284, 473----474

Գանձասար----427, 448, 474, 477
Գանջա—աե'и Գանձակ

Գաոնի —389
Գա վաշր----4 49

Գար դ »ք ան----133
Գեդարրլ, Գեղարղա վանր----204, 310,

314, 448, 474
ԳեղարրոՀնիր, Գեդարրոսնյար երկիր---

212, 388, 456

Գետաւք իջրր վանր— 433

Գետիկ, Գետիկի վանր----207, 495

Գերմանիա—79, 281

Գիլտն—413, 482

Գլաձոր—216, 277, 404, 437, 495

Գյողալղա րա~ 166

Գոն եր ի վանր----495
Գոշա վանր----207

Գորի — 125

Գոէ-րղան, Գոէ.րղանի ծով —127, 131

Գոէ-ղարր — 124, 131
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I

Դաղվան , Դաղվանք, Դադի վանք----220, 

380, 448, 457
Դտւքաոկոս—20 — 30, 227
Դավրհյ—ՃՕ—Յւ, 34, 336, 411

ԴարոՀհ ft —227
Դեղձանա վանք----466

Դերրենտ—138—130, 160
Դե ր ջան—433
Դիղոմ - 100
Դ4անի։։----141
Դվին—23, 40, 07, 102, 111, 124, 126, 

131, 133, 145, 148----140, 152, 185, 
188—100, 106, 100, 202—203, 220, 
231, 233, 243, 305, 311, 344, 361, 
483—485

Դրաղալ։կի վանք — 405

Եղիպտոո — 26, 108, 172—173, 175— 
176, 170, 183, 270----280, 300, 405, 
407

Եդեսիա—24, 45 , 50, 62, 63, 275 — 276 
Օդե,{ի,, —166, 417
^և^Ղ1տՅ դավաս —32, 34, 50, 230
Եղվարդ —308--- 410
Եվրոպա -15, 50, 180, 188, 223, 317, 

480, 404—405
Երասխ—։ոե'ո Արաքւ, դետ

Արղևանք- -244
Երևան 208—200, 217, 417, 474, 484
Երդնկա—34, 86, 108, 220, 248, 326, 

411, 422, 433—434, 488, 402
Երծոն—255
Երնջակ, Երնջակի րերդ—417 — 418,

427, 402
Երո^սաղեմ—10, 2/, 27, 20, 33, 47__  

48, 65—66, 70—72, 84, 01, 171, 174, 
178, 106, 260, 276, 207, 300, 302— 
303, 300, 438, 450, 474

Եփես ու։—70
Եվւրատ—23--- 24

Զան ղ եչան----416
Զ,ա րաֆշան — 356
Զարե հվան — 66
Զարեհավան ղյոլղ — 337
ԱյԹոէ.Ն — *161
Զվարթնոց (ւոաճա ր ^— 484

lip հը ***•*[—116, 138, 362, 422, 488 
էջմիածին—87—00, 310, 321, 322, 420, 

432, 445---- 448, 450, 454---- 455, 457----  

458, 474, 403

Թտվրիղ—84, 86, 88, 158, 247—248, 

255, 300, 410, 410, 441, 481---- 482, 
488, 401, 406, տե՛ս նաև ԴավրեՅ'

Թտկտլթո։- ի^z/‘։։։րղողյան ) չես----418
Թա յշարավս--- 115

Pl’b/l^l'i Թիֆչիո—110, 124, 126, 130, 
141, 168, 100, 206, 210, 220, 240, 
243, 327, 420, 483, 484, 401

Թիանեթ - 255

Թիլ ավան-50, 86

Թիրակ—61

Թոխաթ—116
Թո7/ 7 I1 ակ—337, 340, 345, 364, 381
Թու.լայչի ղավաո. — 364
Թու.րք ևստան----211
Թ։։։.րքիա — 115, 445, 451, 450, 473, 
477—470

/’րերիա—25, 126, 138

Իկոնիա — 172, 208, 280

/'որա ղետ —100

իրան—16, 21, 43, 47, 51, 01, 106, 170, 

181, 185, 100, 202, 208, 214, 217, 
220, 243, 248, 264, 305, 309, 331, 
354 , 370, 415 — 417, 422, 451, 450, 
483 .

^Լ՚իո ղետ--- 30
Իրաք — 247

Լա 1’1"՛ լ՛—'407
Լա կ։։ in ան := Դաղստան — 433
Լեհաստան----423, 406
Լի։1 անապատ--- 70
Լոոի—26, 115, 132, 134, 144, 146---- 

147, 151—152, 154, 157, 205, 270, 
427, 432, 450

Խտի}։։։ քաղաք.__318

ԽսէԹրտ վանք—456--- 457
Խաչևն, Խաշենք----52, 133, 165, 160,

212, 284, 388, 460
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Խարամնի երկիր----180
&[ախյ Խլաթա երկիր----34, 40, 52, 111, 

124, 131, 145, 148, 149, 152, 158, 

189, 198, 229 230, 279, 344, 433, 
435

Խնու՜ն յար գավառ.--- 304'

Խռթա վան ր—474 ՚ • ,
Խոյ ֊rill, 449
Խոխանարերդ ---- 244
Խորանաշատ-389
Խոր ասան—29, 62, 88, 145, 169, 355,

413, 433, 482
^ք,ր վիրապ—233

Խ ու՜յթ—449

Խռ է.4 աստ ան----476

Ծադկոսէն գավառ----133, 337
Ծանարբ----124
Ծառաբար րերգ----203
Ծավ դյու՜դ----388, 391, 457
Ծ ի ծ ե ռն ա կա ր երգ--- 233

Նախեթ—124, 141, 144, 146

Նածարեթ—244

Ն ա հ ի ր ե— 482
Նամ ախ — 433

Նամրջա ձոր ի վանբ----372
Նայեն-147, 164, 212
Նայծոն----134, 147, 212
Նարնի էի որ----139
Նասչան----132, 283
Նասլագ ո վկիա----262

Նա սպիր ծով----482

Ն արա կոր ու՜մ—83, 172, 212----213

Նա րրի — 409

Նարին — 23, 34, 124, 126, 133, 158, 

189, 198, 206, 219, 2 29—230, 239, 

245, 247-248, 399
Նա ր մ ի ր վանբ--- 208
Նարս, Նար սի թագավորությու՜ն ----24,

127, 134, 139, 157, 168, 189, 196,
212, 235, 243, 488

Նաֆա — 493
Ն եչառու՜յբ----149, 192

Նեսարիա—18, 70) 75, 312, 438—439, 

492

Նիչիկիա—24, 32, 39—40, 47, 52, 59, 
60, 64, 69, 62, 74, 95, 111, 13 7, 

157, 166, 171—181, 183, 197, 221, 

246, 253, 279, 280, 290, 292, 294— 

296, 301—303, 311, 313, 324__ 327, 
383, 391, 407, 487—488, 491, 497

Նիպրոս֊ 40, 60, 173—174, 178, 181
Կ^րէր—124> J38> 148

Նճավա ուխտ--- 340, 347
Նոդովիտ- 24, 102, 133, 227
Նոլխիս — 121
Կսդր—227, 423
Նոգան —139

Նոշ—115
Նոսովյան դաշտ--- 494
Նո ստան գն ու՜պոլի ս   23, 40, 64, 70, 

84—85, 88, 90, 110, 132, 153, 189, 
195—196, 277, 302, 398, 400, 494, 
496

Կովկաս—125, 127, 139, 216, 397, 188, 
Ն ուռայբ--- 115

Նտուր անապատ----422 *

Նրեսւե----40 •

Նռւր—124—125, 157, 199

հաթերբ—155, 291, 310, 460

հա լեպ—178 — 179,, 196, 409, 496 
հագարծին, հագարծնի վանր  152, 

163---- 166, 158, 309, 314
հիդրատ, հագրատի վանր, 42, 114, 149,.

151, 213, 253, 309, 389, 495
Լամշ են----4 10

չհանգարեր դ----29.1, 319, 388

հառիճ, հառիճա վանք’—33, 54

հավուր թառ-192, 328, 448, 457, 461, 

հար դեն ի մարդ--- 138

հարու՜ն րերգաբադաբ----173
հարբ, Հարբ դա վառ —41, 124, 375, 380, 

382

հեռավոր Արևելբ----483
հևրաթ — 415
հեր-124, 229
Լերեթ — 146
Հեր հ եր — 310

հիդան—429, 452, 454
Հնդկաստան—188, 192, 248, 318, 481
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Հո.ոմ-29, 60, 65, 68, 70—71, 75, 7 7, 

108, 170, 173—175, 180—181, 220, 
326, 430, 403, 497—408

Հոոմկչա—317

Հոոոմոս—155

Հորւոմսաան----433
հովհաննավանք—158, 186, 208, 403,

407
Հովս դյու-ղ----207

Հունաստան—20, 125, 361

Ձադավան—240, 408
Ձորադեա—133, 151, 154, 157
Ձորակնրա--- աե'ս Ձորադեա

խալաթիա—00

Ղ^էքադսՀհր դյու^դ--- 186
Զ,ա րարաղ— 460 — 461
*Լարադ ա դ--- 416
Ղվելիս-0իխե—24 
'Լրիմ—246, 248, 402

ճմին դյոսդաանդի----34

Մադրաս----28

Մադանդարան----413
Մալաթիա----24
Մածն արևր դ —151, 244
Մակոս, Մ աքլորի րեր դ----114,417,401 — 

402
Մահկանարերդ----147, 213, 253
Մանադկերա----26, 30, 124, 131, 138, 

150, 180, 106, 108, 235, 267, 315, 
341----345, 553

Ման անաղի—34, 362, 381—382, 384
Մասաարա դյոէ-դ----10*4
Մավրեննախր----220, 356
Մաարասա դյոէ^ղ—-414
Մարաթ ա----300
Մարադա —255, 406, 488, 480, 401
Մարանդ----158, 220
Մարաշ----61, 177 *

Մա րդվան----116
Մարիրա----404
Մարիամ--- Նիշին քադաք—Մարմաշեն 

ր ^ V Ղ-235

Մարմաշեն----102
Մ ար tn իր ո պո չի ս - 111
Մ արևն յար վանք—101
Մելիտինե—178

Մևծոփա վանք—88
Մեղրի----416

Մերդին----115, 433
Մերձավոր Արևելք----26, 170, 180, 180, 

483
Մեր ձսլոն ա ո ո յան Խալդն յա = Լա դի սա ան 

366

Մերձվոլդյան երկրներ — 246
Մեքք ա----  62

Մըսըր----88է 180
Միջադեաք—23/ 36/ 34/ 40/ 30/ 81/ 

103, 107, 136— 137, 106, 201, 200, 

378, 381, 384, 476, 482, 403
ՍԴջԿ^ւրական ^ծով )—20 , 130, 188, 100
Միջին Աս իա---- 81, 170, 185, 188, 100, 

243, 370, 387, 415, 422, 476, 488
Մծրին—24
Մ ոկս, Մոկար երկիր--- 24, 123, 452----

453
Մ ոսկով իա 14

Մոսկվա—14, 462
Մրեն----208—200, 102

Մու.շ -440
Մոսսոէ.լ (Մոսուլ^—481
Մո։.ֆա ր կին , Մոէ^ֆարդին----աև'ս Նֆըր- 

կերա

Նախիջևան----83----84, 180, 108, 220,
241, 255, 406, 412, 488, 402

Նեդոս դե in----170

Նիդ--- 1*>9
Նիկոպո չ----404
Նիշապոէ՜ր--- 203, 355
Ն որաաու֊ք----213
Նորավանք----315—316, 323----324, 408, 

448
նոր րերդ — 244
Նոր Գեաիկ----300, 314
Նոֆա----300
Նփրկերտ—52, 160, 180, 342, 397

Շ ահասլոՆ^-----117

Շամ----160

,522



Շամշոսլդե= Սամշվիլդե----  139, 141,
432----433, 446

Շամրտա 364

Շամրոր----125 յ 244

Շարոսր---- 167

Շարի---- 129, 146, 158
Շիրադ-----482
Շիրակ—25, 52, 104, 121, 123, 126,

127, 133----135, 139—140, 159, 216f 
234, 236, 241, 279, 327, 370

Շորվան, Շիրվանա երկիր--- 139, 158, 

279, 413—414, 482

^^ջար երգ---- 204

Пит ահ---- 449

Որոտան, Որոտնա րերգ—165, 417, 424

ԶՀԺին----ահ* и ճմ ին

Չինասաան---- 188, 201---- 202, 227, 318, 
415, 483

Ջինում աչին---- inis'tr Չինաստան

Զ ոսա դյոսդ---- 315

Պա դո սա----80

Պա դե ստին--- 26

Պարսիր ձոր----482, 488
Պարսկաստան, Պարսիր աշխարհ----‘18, 

91, 116, 236, 275, 406, տե՛ս նաև 

երան

Պարաավ--- 138, 188, 190, 299
Պելոլ կան—158
Պ”էիи----աե* ս նոստանդինոսսչռչիս

Պո դո սրի քիսա----309
Պոնտարվոր աշխարհ-----283

Պոն աո и ի ծով----127
Պոսշար ի ր —300

Ջտհոսկ---- 241, 492
Զավախր—-139, 157

Զենովա---- 488
Ջ[պ>եթ — 139
Ջդին դյուզդ----456
Ջդոնա անասլաա----45G
Զնջուոս----309
2ո.դա — 429

Ռեյ----203
Ռշտէ,ւ.նիր---- 423

Ռոսմ---- .49, 108, 169, 172, 198, 279

Ռուսաստան----7----8, 10, 220—227

Ռու-սթավ----139

Սալմա սա----124, 229

Սամարդանդ----410, 430, 402, 482

Սա մ արա —122
Սամեդրևլո----124
Սամրխե--- 24, 104
Սամոսաա—24

Սանահին—42, 101, 114, 408, 448, 458— 
400, 474

Ս անահն ի վանք-150, 249, 490
Սասոևն—34, 41, 49—02, 119, 122,

392, 417, 449, 461
Սաաալա — 262
Սարի դամիշ--- 22 7
Սերասաիա—25 , 207, 202
Սև լեֆ դևա—73
Ս և լի մ ի լևոնանրր--- 409

Սևպուհ լևո----78

Սև լեռ — 383
Սև ծով —124, 138, 199, 409, 488

Սևանա լիճ — 107, 214

Սևորդյաց դավաս., ևրէլիր----24, 134
Ս ևրա սի,----412
Սիս—87, 172, 181—182, 320, 429, 440, 

447 X
Սիրիա—24, 26, 40, 09, 138, 173, 173, 

177, 179, 196, 262, 293, 378
Սյու.նիր—123, 125, 131—133, 154, 191, 

212, 216, 277, 279, 307, 309—310, 

316, 320—321, 324, 328, 332, 374, 
407, 417, 427, 432, 436, 442, 445 — 

446, 457, 461, 475, 495

Ս սլա հ ան —214, 496
Սպան իա — 72, 188
Սպևր—49, 139, 157, 410
Ս„թ — 309
Սոմխիթ ( = Լոսի) — 139, 255
Սվաղ—248, 488
ս,լանեթ—212
ՍոԼլթանիև—247, 482, 488

Սումլավևաի լեո—76
Սո^րր Սահակ դյոսդ--- 315
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Ս ուրխաթ- 217
Սուր մ ար ի= Սումար ի = Ս • Մ արի—233, 

417—118

Վահր ամա դեղ —186

Վադա րշակեր ա- 435
Վադա ր շա սլատ— 83 , 483--- 484
Վայոց ձորք Վայոց ձորի դավաո- 24, 

133, 163, 212, 310, 328, 403, 4 25
Վան, Վանա երկիր — 202, 417, 413,443 

Վանա ծով—132, 337
Վանանդ — 125—126, 132, 235, 373
Վան եվան- 132
Վարաղ- 31---- 32, 447

Վարն ա--434

Վեղի—456

Վենեաիկ -80, 175, 183, 488
Վաոպուրական, Վա աղուր ական ի ի)ա- 

դ ա վ որ ուի1 յուն--24----25, 31----32, 43, 
104, 110, 117—119, 123—127, 130, 
132—133, 135, 137—141, 143—144,
147, 158—165, 167, 185, 197, 203, 
206, 212, 216, 226, 235, 307, 333, 

381, 396, 399, 434, 415—448, 451---- 
453, 494

Վրաաոան (նաե' Վիրր)—217, 236,246, 
253—256, 272, 283, 287, 292, 294, 
323, 327, 331—332, 417, 426 — 427, 
132, 184—486

Տաթև—277, 310, 315—316, 323—324, 
495

Տախևի վանր — 442, 457, 474

Տամալեկր դ1ոէ-դ- 316, 374
Տայր—24, 49, 130, 135, 138—139,

148, 351 —353, 380, 485

Տանձաաավէի վանր —4 12

ծ ա շ ի ր —126
Տավուշ —125, 244

Տարոն, Տարոնի ղավաս.—24, 32, 49 — 

50, 55, 76, 119, 125, 132, 197, 222, 
239, 375, 381, 381, 396, 4 31, 488

Տարարն- 73
Տևրիկ —363—364 *
Տ եր ուն ա կան- 244

Տ ի դ P անա կե ր ա— 40

Տխւրխ/ — 24

Տոլ/nit լե րւ— 51/ 301
Տրապ1պոն—47, 111, 138, 180, 247—

248, 400, 488
Տր1.պՈ1[.-174
Տուշ — աե" ո Տավուշ

Տփղխէ՜-սւե՚ս Թր1>ւ/>սի, Թ['ֆւ/'“

8 ա դացրար —315

8 ուրար երդ, 8 ա. ր ղյուղ — 316, 374

քքւդրե կսաան- աե' ս Մավրեննախր

Ուա իր, Ուաիա ց որ աշխարհ — 124--- 125,

133, 284
Ո^փէիս-Օիւյե-ւշՏ

Փ ա ո ի ո ո ո- 133
Փ ա ո ա վանր Հլ jn t ղ — 452
Փարպի- 218
Փորր Աո իա-59, 137, 239, 246

'Ոալասրահ ղյուղ—241

^’ ա2Ր ե I1"^* 1ա 5 6 111 *1ա ,1 —20&
*^ս,ջցերունյա դ Զորավորն ր- 434

* 8ա րակաի ղյուղ — 315
*------------------- 8 արթլի--141—142, 255
* [* եր ման — 413

* Ո յո ոե դա ղ—"76, 169
* է*ոշից յեո—76

'8ուո.— աե'ո եուր

Օղ մի-461

Օձ աղի վանր- 169
Օշ ական — 209—210
Օրեխի լեո — 127

3)ր ա՛հ սի ա —176
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ԱՇՈՏ ԳԱՐԵՂԵՆԻ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՑԱՆ

ԴՐՎԱԳՆԵՐ ՀԱՅ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ

Պաէո, խւքրւսրքիր Հ. I)• ԽԱԶՎԵՑԱհ
Նկարչական ձեավորո^էր Հ. Կ. ՄՆԱՕԱԿԱՆՑԱՆԻ

Տեքսն. խմրաէք իր Հ. Ա. ԱԶՒԶՈԵԱ ՑԱհ

1Լեր աո ա րրւրյ սVI*էս ՂV 1*1 ^** ^* ԱՏ*ԶԱ'1' ԱՆ ՍԱՆ

*ԼՖ 06-113 Հրատ» .№ 138 7 Պաավեր .5? -108 Խ ՀԽ 3 71 Տ[>րաժ 3000

Հանձնված I; արաա էյր nt.pl յան 2^X11 1036 [մ , աոորա պր ված կ տոյ ա րյ ր nt.pl յան 

10 ք\\ 1037 [3• ք աոլաւԱ1, 33 մամ*) հրաա. 28ք-1 մամ,, քմա.ւչ[3 ^^^Հ^^հ^ 

‘ւՒ՛!*!9 ^[11111^ով 10 ո.:

Հայկական ՍԱ 11* է1-իաա.թ յոէՀհ՚հերի ա կա րյ ե մ[ւ ա յI» Հրաաար ոյ կ^ rrt.pl յան ասլ արան ք 
հրեան. Արամյան) 12-1:



ԿԱՐՕ՝ԼՈ/։ ՈհԴՀԼԵԼՒ-Ր

եւ Sn։l ՏԱԼ '/ած Է Պևտր Է լէ՛1'/'

22 12 վ. րնձ երւած ընդունած ե
43 . 0 վ. լ՚՚^Օքե ոաաՆայ չ/ր ւ֊ ծ րլ Լ դււաւոանայ
07 10 7/. prince piece

1 14 4 4' tn յլա դ ա վանն երին հ ո է.նադ ավանն եր/էն
110 3 7/. X 1աւ՛ IX ՚ւ։սր
132 9 ./. Լրէ ft /ւ ո t.. tf և կսալանանք Լոէէ Լէ ոէ.մ

116 1Օ 7/. it էէ~
134 12 4֊ անդավ ան էյ ան

135 13 7/. IF էս tf ti Հհ Մ ա tfft ան .

130 12 4' ,հ ա ա կա րյն tit. if Լ- հաակաչյնո t.tf են

204 16 ./. հնչյոէ-ն հնչո է.ն

204 20 վ. ւլ ործար ա՛ն ն ե լէ /t '/է դ էէ ր ծ ա ան եր/էն

223 13 Ն, ի/նա if ա կա լու./J յուՀհ nt. խն ա tf ա կա լու./։) յան

238 17 ն. 310 1316

255 13 Ն. Ար *ք էս ն tit tւչ ե it Աս.<ք tu if ա ււլե tt

200 5 7/. րչն ելու. դնելու.

264 19 4' ո^էւո^էքնա սի ր ոէ.թ յուՀհը ոէ-ւէոէ-էքնաո.ու~/}յու.նչք

269 . ^ '/- էլա սլա հ if կա սլանաչյ

270 12 Ն. ալն ականը օ դն ա կանչչչ

297 9 7/. "I” P^f թե • .

300 13 .[. չէ ա իք աչի նր րաթալիր՛ն

325 9 7/. (alula tabula
326 է ■[■ հ էէչ ա ա ակվ ե լ հւդաաակվեչ Հո n if ին

401 3 7/. լ. 4 եք և և

411 13 7/. 4եր^յ ի վերայ

432 11 7/. ^քՏու-!1 Աղջուր

437 5 4' հրա հ ո դո էք հր ա հր ո դա էք

440 6 7/. աար ե դչէ եալ աարադրեալ

4 46 3 4- /ւ ո չարք /t սլա if Արեելր ի

452 6 վ. Ս ա ե է/t ան ո ս/t մուրար իայի

479 22 .,. դա աա կան դ էս ական

480 7 4- •1 •“-/>' դ ու.ն

490 14 4- կենա դ[ւ կեն դ ա դի և
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