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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

երևույթնե

Սովետական գեղարվեստական մշակույթի դարդացման հա

մար վիթխարի նշանակություն ունեցավ կուսակցության Կենտրո

նական Կոմիտեի «Ղրական-դեղարվեստական քննադատության 

մասին» պատմական որոշումդ:

Այդ որոշումը դրական քննադատության առաջնահերթ խնդի

րը համարեց ժամանակակից դրականության դարդացման օրինա

չափությունների և տենդենցների բազմակողմանի վերլուծությունն 

ու հետադոտական քննությունը' դրական երևույթների դաղավւա- 

րական-դեղարվեստական միասնության հաշվառումով:

Ւնչպես ամենուրեք, մեդանում ևս չափազանց արդյունավետ 

եղավ Կենտկոմի որոշման նշանակությունը' դրական շարժման 

րը տեսական-ւդատմական կապակցությունների մեջ

դնահատելու, դրական աոանձին ժանրերի հեռանկարային սկբզ- 

ըունքները որոշելու, դրականության և հասարակական կյանքի 

առնչությունները բացահւսյտելու առումով:

Մ. Աթեղյանի անվան դրականության ինստիտուտը ծրագրել է 

առաջիկայում հրատարակել ընթացիկ դրականության վիճակին և 

հեռանկարներին նվիրված մի շարք ժողովածուներ:

Հոդվածների և ուսումնասիրությունների աոաջին ժողովածուն, 

որ պատրաստել են ինստիտուտի սովետական դրականության բաժ

նի աշխատակիցները, նվիրված է ժամանակակից հայ բանաստեղ

ծության դարդացման հարցերին: ժողովածուի մեջ տեղ գտած հող-
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վածներում յամանակակիգ և տասական բանաստեղծության հա

րուստ նյութի հիմ՛ան ւ[րա արծարծվում են գեղարվեստական աոա- 

քջաղիմության, գիտատեխնիկական հեղափոխության և գրակա

նության առնչությունների, գեղարվեստական ավանղների և վարձի 

զարգացման, բանաստեղծական պատկերի ազգային և միջազ

գային գծերի փոխներթափանցման, բանաստեղծության կառուց

վածքային փոփոխությունների, տաղաչափական նորամուծություն

ների և առանձնահատկությունների, բնանկարչական ու «անհա

տական քնարերգության» կենսական խնղիրներռ:



II. ԱՂԱք» ԱՈ ՅԱՆ

ԱՐԴԻ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅԱՆ ԴԻՄԱԳԻԾԸ

1
Ինչպես հիսուն տարի առաջ, ինչպես քսան տարի առաջ, 

այսօր ևս, իբրև օրակարգի գլխավոր հարց, գրված է բանաստեղ

ծության նորացման, նրա արզ|ւական զ|1մազծհ ու. արդիական թնչի 

Ւ^դՒրը՛
Այս խնդիրր միշտ եղել ու միշտ էլ (ինչքան ժամանակ գրվե

լու է բանաստեղծությունդ լինելու է օրակարգում։

Ի՞նչն է պատճառը, ինչո՞ւ' չվճարված պարտամուրհակի հա

մառությամբ, պարբերաբար ծառանում է բանաստեղծության նո

րացման մտահոգությունը։

Բանաստեղծության ճակատագրի համար արմատական նշա

նակություն ունեցող այս հին հարցի պատասխանը ունի և իր 

պարղությունը, և իր բարդությունը։

Ո՞րն է պատասխանի պարզությանը:

Լինելով հասարակության բարձր ինքնա դիտակցութ/ան ար֊ 

տա հա/տություն, մեծ պոեզիան (և ոչ թե շարքային, «անանձնա֊ 

դիր» հան գ ա կ ապ ությունըդ անհրաժեշտաբար ենթարկվում է իր 

հոդևոր֊սոցիալական կերպարանքը փոխող Ժամանակի և «մարդ

կային նյութի)) բովանդակությանը, յուրացնում է պատմության 

նոր վարձը. Պատմական Ժամանակի էությունից քաղում է իր գո

յության հարուստ պաշարներր իր ճշմարտությունը:
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Այս այբուբենը Բանաստեղծության համաշխարհային պատ

մության կայուն ու բարձրագույն օրենբն է։

Իսկ ո՞րն է [»նար։]ո»յ> |ունլւ:

Հարգությունը պոե զիայի բուն էության մեջ է, նրա խորքերում:

Լինել"՛Լ թերևս մտավոր գործունեության « ա մ են ա պահ պան ո ֊ 

զականս ասպարեզը, բանաստեղծությունն այգսլիսին մնալու հա

մար կարիք ունի ևս մի բանի' «բանաստեղծության հիմունքների», 

այսինքն բանաստեղծության տոհմական-ժառան գա կան հատկա

նիշների, անսասան հավատարմության։

Հիմունքների դեմ եղած ամեն մի «օրինազանցություն» հա

վասար է բանաստեղծության... թթվածնային քաղցի:

Ա՛խ՛չի հեռուները չգնալու համար թռուցիկ նայելով, ասենք 

օրինակ, հայ սովետական բանաստեղծության անցած ճանապար

հին, տեսնում ենք ժամանակը հայտն ա գործելոլ բաղում-բաղում 

ուղիներ' «կոսմիկական թափանցումներից», «չուգունե ռենեսան

սից», «իրերի դիկտատուրայից» մինչև մերօրյա բարդացած կա֊ 

"ուցվածքները, որոնք հավակնել են բանաստեղծության դիմագիծը 

նորացնելու խնդիրներ և, այդուամենայնիվ, բոլոր նման ուղիները 

«բանաստեղծությունը հեռացրել են... բանաստեղծությունից»:

Եվ, հակառակը, քրեստոմատիաներում, դասադրքերում, հատ- 

րնտի ըներ ում, ուսմունքի մեջ, ժողովրդի գեղարվեստական հիշո

ղության մեջ ամար, անջնջելի կնիք են դրել բացառապես «պահ

պանողական», ա/սինքն հագական ֊մտերմական ֊հ ո զերանական 

տաք շունչ ունեցող, մարդուն մարդու հետ միացնող թնակւսն ապ- 

Րու։ք|։ բանաստեղծությունները:

Միջազգային պոեզիայի հարուստ պւստմությունն անհերքելիո

րեն վկայում է, որ բանաստեղծության արդիականության գլխավոր 

ու վճռական չաւիանիշը ոչ թե տեխնիկական զինվածությունն է, 

ոչ թե ձևաոճւսկան հնարագիտությունն է, ոչ թե արհեստն է (որր, 

իհարկե, անկարևոր, երկրորդական բան չէ), այլ, առաջին հերթին, 

բովանդակության խորությունը, մարդկային ճակատագրի թափան

ցումն ու իմացումը:

Պտամում են այսւզիսի մի դեպք, իր մոտ եկած երիտասարդ 
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բանաստեղծին Ավ. Իսահակյանը խորհուրդ ( տվել հղկել ոտանա- 

։Լ"1'Ւ տեխնիկան՝ հանդն ու վանկր։ Սա էլ, իր հերթին, Վարպետին 

«հիշեցրել է», որ նրա բանաստեղծությունները նույնպես տեխնի

կապես չեն փայլում։

— Տեսել ե՞ք, որ կրակի բոցը ձև ունենա։ Այդպես էլ ես... 

ինձ տեխնիկա հարկավոր չէ։ Պետք է նրանց, ում բոցը դեռևս 

թ"՚յլ է։

Իհարկե, առնվազն միամտություն կլինի մտածել, թե բա

նաստեղծությանը բնավ անհրաժեշտ չեն ձևն ու կաոուցվածքը, 

չափն ու հանդը, թե «տեխնիկան ավելորդություն է})...

Իր երիտասարդ այցելուին Վարպետը պարզապես ցանկացել 

է հիշեցնել բարձրազույն օրենքը, որ բնական, անկեցվածք, հու

զական խոսքի հարաբերության մեջ տեխնիկական֊ձևական միջոց

ներն ունեն լոկ «ածանցային» կշիռ։

Արվեստի այս բարձրազույն օրենքի դասական սահմանումը 

տվել է Պուշկինր' «Աշուն» (հատված) բանաստեղծության մեջ.

И забываю мир, и в сладкой тишине 
Я сладко усыплен моим воображеньем, 
И пробуждается поэзия во мне;
Душа стесняется лирическим волненьем, 
Трепещет, и звучит, и ищет, как во сне, 
Излиться, наконец, свободным проявленьем1.

1 /1. С. Пушкин, Сочинения, М., 1949, стр. 148.
2 ն[. ԹումաՏյսւՏ, Հուշեր և զրույցներ, Երևան, 1969, էջ 166։

Պուշկինի д դալով դեպի Հովհ. Թումանյան, տեսնում ենք 

բանաստեղծության էության նույն պատկերացումը. «Գեղարվես

տի մեջ ամենից թանկն ու արժեքավորը նա է, որ դալիս է սրտից, 

ներշնչումից, ոդևորությունից. իսկ հետո ուրիշ կողմեր էլ կան 

նույնպես արժեքավոր' արվեստը, ձևը և այլն»^։

Այնուհետև' «Արվեստի վարպետությունը կամ ձևի կատարե

լությունը դա փեշակ է, տեխնիկան է, արտաքինն է, հին լեզվով 

ասենք' մարդկայինն է։ Էականը ստեղծադործական ներքին կա-

9



րողությանն I;, կենդանի ու հզոր շունչն I;, դարձյալ հին լեզվով 

ա и Լ ն ք — ա ո ա վ ա ծ ա յի ն ն է:

կս աստվածային կոչված բովանդակաթյունր եթե կա — ան - 

ւդատուաւ կա և նրա ձևր: Նա կզանի իր ձևր և դանում է իր ձևր: 

/‘‘"Л/ եթե միայն ձևր կա' էդ. չի նշանակիչ, թե նա անպատճառ բո

վանդակություն էլ կունենա: Ձևր կարող է և դատարկ ձև մնալ»^:

Հանրա դիտարաններում և դրա կան ա դիտական բառարաննե- 

րամ, ւոեււական աշխատություններում ու դասընթացներում տրվել 

են բանաստեղծության է ութ յան այլևայլ սահմանումներ, որոնք, 

սակայն, ավելի քիչ բան են ասում, քան բանաստեղծության' իբրև 

«սրբազան սարսուռի», ներշնչման, ազատ ոգևորության, հոգեկա

նության այն բացատրությունները, որ տվել են դրականության մե- 

ժերր' հին և նոր մ ա մ ան ակնե ր ում, վարակելու, ընթերցողին «իր 

ներշնչման» պորտի մեջ առնելու հ ատկությունր համարելով առ

հասարակ գեղարվեստի և, մասնավորապես, բանաստեղծության 

տոհմիկ նշանն ու անխաիւտ հիմունքը:

Անցյալից դալով մեր օրերր, դիտում ենք նույն ղավանանքր. 

и չ միաթ1 «հուզական» շնչի, այլև «մտածող» խառնվածքի, այս

պես կոչված «բանապաշտ հոսանքի» բանաստեղծներէ։ նույնպես 

ամենից առաջ կարևորում են բանաստեղծության «մտերմական- 

մարզկային», կենդանի 2">նչր:

I; դ ւ: ւ ար դ ա и Մեժելայտիսր' ւիի լի и ուի ա յա կան ներսուզումների, 

նորարարական շնչի ու խառնվածքի մի բանաստեղծ, իր «Կոնտրա

պունկտ» դրբի «Գիշերային թիթեռնիկներ» բաժնում գրում է. 

«/‘հարկե, կքանքր բանաստեղծության է մածում նոր բովանդակու

թիւն, նոր մոտիվներ, նոր հայացքներ, բանաստեղծությունը հա֊ 

րրստանամ է նոր ձևերով: Օայց բանաստեղծության հոդին, նրա 

Լաթյանր մնամ է անւիովւոխ: Փոխվում են կեղևները, իսկ միջու

կէ։ մնա։)' Է նույնը...»^:

Աո ավել բնորոշ է Մեժելայտիսի հետևյալ ի։ ո и տ ո վան ութ յան լ։. 

«երկար ժամանակ ես գլախ էի կոտրում իմ սխալների վր4>ւ ե:1 
կարծիքով, ինձ պակասում է ջերմությունը, մտերմական շունչը»:

•' Գրականով!  յսժ՛ ե արվեսսվ։ ի ան դարան, Հովհ. Թուման յանի ֆոնդ, փաստս։֊ 

11ո.դր Л? 234։
•* Эдуардас Мысемйтис, Контрапункт. М., 1972, стр. 285.
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Պ. Սևակը ևս' թափանցող խառնվածքի, արվեստի ա/ս աւիե֊ 

րը նեղ համարող և նրա իմացական հորիղոններր լայնացնող մի 

բանաստեղծ, իր գրական հողվածներում, օրինակ ((Հանուն և րնդ- 

ղեմ ռեալիղմի նա իւ ահ իմքերի» հոդվածում, բանաստեղծության 

1Լ1սա՚/ոՐ էությունն ու գլխավոր նս/ատակր համարում է «Տոգու 
^ա^կտիկայի», այսինքն' հոգեկանության, ներքնահայտնություն- 

ներհ նվաճումրւ

Առաւէել հիշարժան է Սևակի կրքոտ հանդիմանությունը ախ 

քննադատներին, որոնք իբրև թե «լավություն անելով», իրեն են 

վերադրում «բանապաշտ հոսանքի » ղալինին։

Այս ամենից հետևում է, որ աււանց տոհմիկ հայս։ ան շան ի' 

առանց վարակիչ հուզականության, բնավ չի կարող խոսք լինել 

"Լ բանաստեղծության արդիական դիմաւլծի ու արդիական հա- 

յաՁԲ/՛։ "1 /'սկ բանաստեղծության դոյոլթյան մասին:
Ի ան ա ս տե ղծությո ւնր պետք է ունենա ներքին կրակը' «աստ

վածային շունչը»:

Բերենք ևս մի քաղվածը, դարձյալ «Գիշերային թիթեոնիկնե֊ 

ևՒժ^ 1՛ անցնենք մեր հարցի պատասխանին. «Չենք կարողանում 
խոսել հոււլական, պատկերավոր լեդւխւվ, հանգավորում ենը վա֊ 

Ղ"1Ս բոլորին հայտնի հրապարակախոսական ճշմարտություններ 

և սււ/ասում ենք... բանաստեղծական դափնիների։ Իսկ ընթերցողը 

գա բանաստեղծություն չի համարում։ Ժամանակի ընթացքում 

կեանքը մերկացնում է այդպիսի բանաստեղծին... Ապրում է միայն 

բանաստեղծությունը, իսկական բան աււտ եղծ ությունր»^։

° Նուքն տեղում, էջ 286:

շ

Այստեղից ամենևին չի հետևում, թե պետք է նորից ետ դաո

նալ, խոնարհվել «հին առավածների» առաջ, նորից գրել... ալն, 

ինչ արդեն պատմություն է դարձել, թե ամենևին չպետք է մտա֊ 

հոդվել բանաստեղծության նոր դիմագծի, կյանքի նոր երևույթնե

րի յուրացումների մասին։

ճիշտ հակառակը. բանաստեղծության «պահպանողական»
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Էությունն I; պարտադրում' նայել առաջ, նայել այն հեռաստան
ներին, ուր սպասվում 

հասուկը:

Է բազմադարյան բանաստեղծության ջահել

Առաջ նայել' ոչ թե բանա ստեղծության դարավոր էությունը' 

բանաստեղծականությունը խորտակելու համար, այլ Ժամանակի 

հոդերանությունը, մարդկային ապրումների նոր որակը, պատմու֊

թ 1ս՚ն նոր շունչն ու կյանքի նոր թրթիռները որսալու համարէ

Վա ղ արթնացիր, սերմնացան,— այս պատվերը հնո'ւց 

քեզ տրված է, 
թայց "ւնե՞ս աչքեր սրատես, որ մթնում հերկերը 

տե սնե ս, —6

ասում է թարենցն իր բանաստեղծական

դի ս տի քոսն երից մ ե կ ում:

դավան անքը պարզող

Դժվարությունն էլ սրատես հերկողի կարիքն I;, թափանցող 
բանաստեղծի կարիքը, այն բանաստեղծների, որոնք «ուշ-ուշ են 

ծնվում, բայց ժամանակին»:

Պարույր Սևակը ծնվեց ճիշտ ժամանակին, իրավացիորեն նրա 

անվան հետ է կապվում ետչարենցյան, ետղարյանական, ետ֊ 

շՒբ՚սԳ!ա^/ շրջանի՝ հայ բանաստեղծության պատմության նոր 

տասնամյակի զլխավոր բեռը: Եվ նրա նոր սկիզբը:

Սերմերը մինչև կարգին չգժվեն'

Սե'րք չեն դառնալու:

Սառերն էլ մինչև կարգին չգժվեն'

Ե է"! չեն դառնալու7:

Այս դավանանքի սաղմերը կային դեռ Սևակի բանաստեղծա

կան նտխապատմության էջերում, բայց ((բառերի գժությունը», 

՛Այսինքն մեծ պոեզիան' այս հասկացության և' ((պահպանողա

կան», և արդիական նշանակությամբ, երևաց նրա ((Մարդը ափի 

մեջ» և ^^ՂՒօՒ Լույս...» գրքերում:

6 Ե. Չարեքսք' Երկերի :1ոդովածոլ, հ. 4, Երևան, 1968, էհ 418:
7 Պ. Սևակ, Երկերի ծողովածոլ, հ. I, 1ջ 399 (Այնուհետև — մեջրերումներր 

խ^Սքի 4ողտքա4ո:ի 1972—1974 հրատարակութ/ունից):
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Դրանք պատմական դրբեր են' այս բառի ամենալայն առումով; 

Ո՞րն I; այդ դրքերի պատմական նշանակությունը։

Ամենևին էլ ձևաստեղծումը, արվեստը քերականություն չէ, 

ինչպես մենք բոլորս ենթադրում էինք ((Մարդը ափի մեջ» դրքի 

անակնկալիք հետո։ Այլ' բովանդակության խորությունը, մարդու 

հոգեկան աշխարհի նրա «ներքին անձավների» թափանցման հզոր 

ուժը։

Սի բանաստեղծության մեջ Պ. Սևակը դրում է.

Առաջվա նման ուժն եմ սիրում,— 

Լ՛ախ և աււաջ ուժը, 

Հետո' ուժը կրկին։

Սևակյան «սիրո» այս որակի դեպքում բնավ ս/ատահական 

չէին բանաստեղծության էության ու նշանակության նրա յուրա

հատուկ պատկերացումները, ինչպես այս սահմանումը' «բանաս֊ 

.տեղծությռւնը նախ և առա^ ձև է այս բառի բովանդակության 

իմա առով», ինչպես այս նշանաբանը

Լավ է լինել հմուտ դարբին, քան ոսկերիչ...

Իր կոչումով, իր խառնվածքով լինելով ձևական֊նորարարական 

խնդիրներ լուծող բանաստեղծ, Սևակը, այդուամ ենայնիվ, առաջ

նությունը տալիս է դարբնությանը ոսկերչության համեմատ, հո- 

դուն' տեսքի համեմատ, այսինքն կարևորում է բովանդակությունը, 

բանաստեղծության իմ աստային֊հուղական հագեցումը, բանաս

տեղծական տողի կրած հո դե կան բեռի ծանրությունը։

Ւնչո՞վ է բացատրվում գեղագիտական ւսյս պարադոքսը:

Ոչթե տեխնիկայի' «Արվեստի արհեստի» հերքումով (Պ. Սևա

կի բանաստեղծությունները տեխնիկայի առումով հասնում են բար

ձրը արտ ի ս տա կ ան ության ), ոչ թե ձևի քամահրանքով (նքա ստեղ

ծագործությունը բանաստեղծական ձևերի ու եղանակների հարուստ 

շտեմարան է), այլ «արվեստի գաղտնիքի»' բովանդակության, իբրե 

բանաստեղծության ուժի ու նախապայմանի, խոր ըմբռնումով;

Ինչքան ուղում ես ձևեր փոխիր, այդ ձևափոխությունը, միև

նույն է, չի կարող արժեք ունենալ, եթ՛ե բացակայում է բանաս-
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տեղծական ապրումի ու մ արի դաշինքր' հայացրի ճշմ տ ր տ ությո ։ն ր , 

կեն էյ ան ի, ան կաղաս/ ար շունչը։

Սևակի համար միանդամալն պարդ էր այն ճշմարտությունը, 

էւր բովանդակությունից անկախ ամեն մի ձևաստեղծում, ՛Լերջին 

հաշվով, մատնում է բանաստեղծի թուլությունը, նրա հողեկան 

էի որ ձի սլա կառը։ Սի այն ձևաստեղծման հող սեր ով հա էի չտա կված 

«րանաստեղծր», րստ էության, դողում է կյանբի սար խնդիրների 

աոտ^ և շի համարձակվում մտնել կյանրի /""[> հո սանրի մեջ։

Տարվել «արհեստի» արտաքին կողմերով' նշանակում է մոոա֊ 

նալ ներքին բովան ղա կությունր, բանաստեղծության որակական 

նորադ մ ան սկղբունրր փոխարինել քանակականով, «զուտ տեխնի֊ 

՛լիդ մո վ» , քերական ո։թյա մբ;

Պա բուքը Ս11 ակր նույնիսկ ինչ֊ որ տեղ քարս էլս։ մ է «ծակատեի։֊ 

նիկա», « արձտկայնո ։ թ յուն », «ոճի իջեցում», ուրույն «ռլրիմիտի- 

‘//"1^ ^ > մ ի ա (ն թե բանաստեղծությունը մնա իր դասական բարձրս։- 

1Կան ՚Լւ։՚"-

Ձէ', թո։ (լ եմ տալիս, 

երբ տեղն է դալիս, 

/• տ նա ստեղծ ն երր բանա ստ ե ղծելի ս 

(Սչ '11"11’~ ԲI'հ/' ր՚"ն ստեղծելիս) 

թաւի ածս ի։ ո սրում երբեք չ՚Ա՚վ'1'^ • 

ե ո սլ ի ա հ ա մ ա ր վ ո ղ, 

՛նույնիսկ արդելված

Սաոեր ու խոսքեր թող օղտաղործե ն, 

Ս՛ո ղ չկարկամեն, թո ղ վստահ փորձեն... (1, ^15)։

Սէւաւդաշտի ։դ ե ս սարկանտլ ձևի առաջ, ո ր տ սլ ուրվել սոսկ ձետ֊ 

ստեղծման խնդիրներով, նշանակում է կորցնել ոդա ն երդ աշն ա կ ս ւ ■ 

թ քունը՝ բանաստեղծական ճշմարտության թելք;

ճշմարտության ողին սլահսլան ե լու, բանաստեղծության բուհ 

էությունր չկորցնելու համար էր, որ Պ. Սևակր ահխոնջ -.ւսմաոո։- 

թ լամբ բանաստեղծության վրայից դեն էր նետում ավելորդ րեււր, 

րանաստեղծությունր բեռնաթափում էր «ւդատկերից» (այս հասկա- 

ցութ քան դսլրոցսւկան իմաստով), ճանապարհ տալով ղուդ որ դա կան 

բանաստեղծութ/ան հարուստ և ճկուն հնարավորությունները»։ 
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Այս ընթացքում էլ ծնվեց Պ. Սևակի դեղագիտական պարա

դոքսներից մեկը' «անբանաստեղծական բանաստեղծության» փախ

չուն տեսությունը, որը ոչ այլ ինչ է նշանակում, եթե ոչ «բանաս

տեղծության բանաստեղծականացում», ասել է թե' իմաստի խորա

ցում։

Այս գլխավոր կետում էլ նա ձեռք էր պարզում դասական ար

վեստին, հայրենի և միջազդա ւին .բանաստեղծության ոգու գյուտա

րարներին, ասսլարեղ հան ելով հետևյալ, նույնպես «պարադոքսի» 

հետ եզրվող խոստովանությունը.

Ես հսլարտ եմ իմ ճյուղերով ու. սաղարթով, 

Եվ առավել' իմ արմատով,—

Եվ Ւ^ Բ^Ւ վաղեմությամբ (I, 436):

((Մարդը ափի մեջ» և «Եղիցի լույս» ժողովածուներով Սևակը 

հաւ բանաստեղծությունը նորացրեց հուզական֊հո դե բանական 

շնչոմ, բանաստեղծությանը վերա դարձրեց բովանդակությունը: Աչ 

թե սովորական, «հանրահայտ» բովանդսւկություն, փաստերի ար

ձանագրություն, որ ունեն քիչ թե շատ տանելի բոլոր բանաստեղծ

ները, այլ պոետական ներքին բո վան դա կութ յուն' աշխարհի վրա 

նետած ամբողջական, կուռ հայացք, որ չունեն անհամ ար քանակով 

ոլ չափով տպագրվող ա քն բանաստեղծները, որոնց ՜ւաճախ տալիս 

ենք «բանաստեղծական հոսանք» անունը:

Արդի հա/ բանաստեղծության մեջ Պ. Սևակը վերակոչեց զու

գականության այն որակը, որի լիցքավորողը "Լ թե «անխառն 

ղդացմունբն է», ոչ թե առօրեական հուղապրումն է, այլ աշխար լի 

տարրասեռ ու բաղմազան երևույթները կարգ ու կանոնի տակ դնող, 

կյանքի առանձին փաստերից, նրա մասնավոր արտահայտություն

ներից ամբողջական համակարգ ստեղծող ^ ա յա գքն է:

Բանաստեղծության ըմբռնման այս դիրքերից էր, ահա, նա 

մարտնչում «ղեղու մնային֊կիրաոական» բանաստեղծության դեմ 

հաստատելով ո դե կան֊ ի մ ացակ ան բանաստեղծության ժամանա

կակից կեցվածքը, այսինքն հրաժարվում էր մակերեսից, որը երբեք 

չի եղել ճշմարտություն հայտաբերողը և, հակառակը, գնում էր 

դեպի ծավալները, դեպի խորքերը, քաջ գիտակցելով, որ ծավալ-
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ների մեջ է բանաստեղծական ճշմարտության կենդանի, մշտա- 

րուիւ աղբյուրը։

/սորբերի ճան աշմ ան համար Էլ Սևակը կատարում է ստեղծա

գործական մեծ ակտը' «ես ցողունի տեղ... արմատ երկարացրի...»;

((Արմատ երկար արն ելու)) սևակյան միտրը նշանակում է նվա֊ 

ճեչ կյանըի տարածությունը, աշխարհի լայնությունը, առանց որի 

բանաստեղծությունը կարող է թառամել, թոշնել, ղրկ՛վել իրեն սնող 

կեն գան ի ավիշից, առանց որի բանաստեղծր լի կարող իր աշխարհր 

ր՚".՚յԿ:

Դա նշանակաւք է նու և թավ։ անցել ու խորանալ կյանըի դինա

միկ կառուցվածը/։ մեջ, իրագեկ լինել մարղու հոգեկան աշխարհի 

ամենօրյա նորագոյացումներին ու ւիոխակերւգաթյուններին, առանց 

"I1/1 Ր^,ս"1. հնարավոր շ/; մ ար գան գնել ափ և մեջ:

Արմատ երկարացնելու, հետ I; կաւգված մարղու գնահատման 
սևուկ յան չափանիշ// ինբնա բո ցավա ռու.մր («ինքս ինձնից հոսւն եմ 

առնում ինընայրման»), խարույկի, բոցի, ջահի, լույսի պատկերա

յին շղթայի հայտնությանը նախ «Մարգը ավւի մեջ», ապա՝ «Եղիցի 

յայս» գրոերի Էջերում։

Պ. Սևակի լուս ապաշտաթյուն֊լա սեր գութ յունր սովորական, 

ան պարւո ։ո գիր գրական հղում չէ և ոչ էլ վերա գարձ է ղեպի միջնա- 

գար յան շարականների' «Լույս զվարթի», ոճական մտածողս։- 

/Կ"։Խ՚:

հրա մտր գ,ե ր ղաթ յո ։ն - լա ո ե ր գութ յան ր վերին աստիճանի տրա 

մ ա բանռրեն առնչվում Է (քա մ ան ակակից հումանիղմի, ավելի ճիշտ' 

համանիգմի վերածնության այն հարուստ պրոցեսների հետ, որոնց 

բնորոշում են .1’1 գարի երկրորդ կեսի' ղարակեսի, պատմական 
բովանղակությունն ա հոգևոր կառուցվածըը։ Բանաստեղծական 

ճշմարտության ճանապարհը, Պ. Սևակի խորին համոզմունքով, 

անցնում է կյանքի ճանապարհով, հասարակական կեցության զըլ- 

խավոր հարցերի յուրացումով։

Բոկ արգի ժամանակաշրջանի գլխավոր հարցը, Յոհաննես 

Բեխերի ղիպուկ բանաձևումով, ոչ թե դիտա֊ւոեխնխկական հեղա

շրջման հարցն է (ինչպես ենթադրում են տեխնոկրատիայի տեսա

բանները), այլ Մարդու, Անհատականության խնդիրն է, կամ, ինչ-
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պես բնութագրում է Լիտվայի հայտնի բանաստեղծ Յուոաինաս 

Մարցինկյավիչուսը' աշխարհի ու մարդու էպիքական դաշնության 

հարցն է. «Ւնշքան ավելի շատ բան է մսւրդն իմանում աշխարհի 1ւ 
իր մասին, ինչքան ավելի շատ ինֆորմացիա է հավաքում, այնքան 

նա դմվու բանում է դրանք համակարգել, այնքան ավելի նրա համար 

դմվար է դաոնում «էպիքական դրության» նվաճումր... Սարեր ախ֊ 

տարար, այս քաոսային աշխարհում կա մի կոմպոնենտ, որն ի վի

ճակի է ամենատարբեր երևույթներից ու դրություններից ստեղծել 

համակարգ ու ամբողջականություն։ Դա մարդն է»$:

Սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ Պ. Սևակի բանաստեղ

ծության գլ[սաւ[որ խնդիրը եղավ աշխարհի և մարդու էւդիքական 
դրության որոնումր,— դրան է կոչված Սանական մարդու և ղեո 

սաստվածների ծննդի հետ» հռչակված «Լույս֊զվարթի» մեծարան- 

քր, աշխարհի տարասեռ երևույթները պարզություն բերող Մարդու 

լիս։ ոլորունությունը։

Սևակը, ինչպես ճիշսւ նկատել է բանա и տեղծ ա.հ ի Յա. Մորից/։, 

մարդուենթագիտակցության խավարից գնում է նրա հոգեկան шт- 
խարհի ւ]աո աստղերի [այսր9, քարանձավից դնում է դեսլի տիե- 

^ղերբ. հաստատելու ((գոյության ոսկեգեղմը», որր եղել է բոլոր դա

րերի բանաստեղծության գլխավոր հոգսը:

Պ. Սևակը հուշարձան է կանգնեցնում բանական մարդուն, նրա 

մեջ դիտելու/ կյանքի ստեղծարար ումը, արարման ոգին, կյանքի 

մշտնջենակ ան ութ յան աղբյուրը։

Այս բարձր հավատի դիրքերից էլ նա իր բանաստեղծություն֊ 

Ներամ սարքում է «դիմակների թատրոն»10, դատ ու դատաստան 

տեսնելով Ժամանակակից Հակամարդու., Լույսի թշնամիների հետ, 

մարդուն վերջնականապես աղատ՛ելու իր էությունր կաշկանդող 

((նեղ շապիկից», նրան վերադարձնելու իր «աստվածային» էու

թյունը։
Պ ատ մ ական-հումանիստական այս խնդրի մեջ է «Մարդը ա ՛ի ի 

մեջ» և «Եղիցի լույս» ժողովածուների ներքին ուղղությունը, այս 

խնդիրն է այդ գրքերի բանաստեղծական բովանդակությունը։

8 «Вопросы литературы», 1966, № 10, стр. 145.
9 Տ1/ս «Գրական թերթ», 1974, № 6г
։օ Տե՜ս С. Гайсарян, В стране поэзии, М., 1973, стр. 208.
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Բանաստեղծական այս խնդիրն են թելադրում մարդու սևակ֊ 

յան րաղմակողմանի վե ր լուծ ություններր և ժամանակակից աշխար

հի ‘“ււ^՚՚՚ււ կերպարանափոխությունների սևակյան քննություններ/։, 

որոնք սխալ մի տրամաբանությամբ սկսեցին ուղղակիորեն կապել 

ղարիս աեխնիկական հայանաղործությունների հետ, նույնիսկ պե

ղել այնտեղ... քվանտային տեսության անմիջական արձագանքներ:

Պ. Սևակի և, աէւհսւ սարակ, ժամանա կա կից բանաստեղծության 

դիմագծի կապակցությամբ, անտարակույս, չպետք է շրջանցել դի- 

տա ֊ ս։ եիւնի կ ա՛կս։ն հե ղ ա լի;։իւ ո էթյսւն ա ղղեց ւ։ւթյու նների խնդիրր. 

որն այսօր լայն ու. համակողմանի քննության տոարկա կ դարձել 

ամենուրեք:

Հարց է ծագում. ղոյություն ունի", արղյոք, այդպիսի ուղղակի 

ադդեցութ (ուն, դիտության և արվեստի անմիջական կաս/, թե դա 

հերթական մի ծուղակ կ, որի մեջ րնկել կ տեսական միտքը և դըժ- 

վարանում է տալ համողիչ, վերջնական լուծումներ:

Ալսօր հաղիվ թե ղտնվի մեկր, եթե, իհարկե, նա խուլ և կույր 

չկ, որ ժխտի այդ կապի ։րւ յությունբ, ավելի ստույդ դիտական 

հա (ան ա ղործ ությունների ն շան ակութ յունր արվե ս տի Կ այտնագոր֊ 

ծ ութ յ անն երի համար:

Սա բնավ վեճ չի հարուցում:

վեճի առարկան այն կ, թե ինչ ճանապարհով կ ժամանակակից 

դիւոա֊տեխնիկական Հրաշքք մատք դործամ արվեստի սահմաննե- 

րր. իբրև րացարձսւկ տիրակա՞լ, որ գլխիվայր կ շրջում արվեստի 

ղտրդացման դարավոր օրինաչափություններն ա հիմունքները, թե 

իբրև ալդ օրինաչափությունները լ) ա րդաէւաԱ աչուժն ա աշխարհա- 

ճան սւ չումը, խորացնող կենդանի, գործարար ուժ:

Հավանորեն' երկրորդ ճանաս/արհով:

Սանն այն կ, որ ղիտա֊տեխնիկական հեղաշրջումը անսովոր 

արագություն հաղորդելով հ ա ս տ ր ա ղաթ յա ս առաջընթացին, թա

փանցելով մարդկային կյանքի բոլոր ոլորտները, անսահմանորեն 

լա (նա դնելով մարդկային իմացությունների սահմաններր, այդուա- 

մենայնիվ, ի վիճակի չկ համահարթել մարդկային ապրումներն ո: 

կրրերը, աղքատացնել հոգեկան աշխարհը, հետևապես և քանդել 

արվեստի հուղական Տէ(1է11Տ-ք՛' Տեխնոկրատի այի թագավորությոլ-
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նը, անշուշտ, կյանք է մուծում նոր պրոբլեմներ, նոր կոնֆլիկտներ, 

նոր ւլծեր, որոնք դիտական հարցեր լինելուց վերաճում են սոգիս։- 

լա կ ան ֊ բա ը ո յա կան ֊ մ ա րգկային հարցերի և իբրև այդպիսին են 

դառնում դրականության նյութ։ Գիտության և արվեստի կապր, 

այսսլիսով, անուղղակի, միջնորդս! (ին կապ է։

Վերջերս դրականադետ Ասաֆ էֆենդին ր դառնալով արվեստի 

ու դիտության կապի ի։նդրին, իրավացիորեն ասաց. «Անհրաժեշ

տություն լկա արհեստական դատարկություն ստեղծել և միամտո

րեն ենթադրել, թե դիտութ յան ու տեխնիկայի ղարդացման նոր 

միտումները համարյա թե վախում են արվեստի խնդիրներս... Ար

վեստը հաստատում է դեղեցիկը, լավը, մարդկայինը, ժխտում է և 

պսակազերծում տղեղը, ստորը, կեղծ - մաըդկա (ինը։ Գրա մեջ է 

արվեստի մեծ առաքելությունը, նրա ան վւ ոխաըելի ոլթյունը: Մի թե 

ալս ամենը ժամանակակից չէ։ Մ ի' թե մենք այնքան սատանայս։ 

բար փոխվել ենք ԳՏՀ֊ի դարում, որ անճանաչելի ենք դարձել: հա

տակում եք, բարեկամներ։

Մարդը դնում է ոչ թե դեպի չ։։ ր ո ացի ոն ա լի գմ, ոչ թե դես՛ի 

միակողմանի, աղքատ, եր կա թ֊բե տ ոն ա յիս միանշանակության, :։ ՝ 

թե դեպի լո դա րի թ մ ական վերացարկում, ա (լ դեպի իր ամբողջա

կանությունը: Ոթե դատենք մեր ժամանակի մարդկա/ին գոյության 

իմաստի մասին, ապա այդ իմաստը պետք է որոնել հենց ամբոդ- 

ջ ա կ ան ու թ յան ձդտմ ան մեջ։ Գիտա ֊ տ եխնի կա կան հեդաւիոխ ո։ թյունր 

ոչ միայն չի խանգարում, այլև գործարար կերպով նպաստում է այգ 

պ [’ ո ց ե и ին )մ Լ*

Սա է հարցի թերևս ամենաբանական դրվածքը, տիեգերադնա- 

ցությսւն ու ատոմի դարից դրականությունը քաղում է լրացուցին 

պաշարներ, այդ թվում նաև բարձրագույն, «կենարար)) ռացիոնա- 

[ЬЧ'^Р հարստացնելու ռենեսանս (ան իմաստով ներդաշնակ, ամ- 

բողջակւսն մարդու դեղագիտական իդեալը:

Արվեստի, նաև բանաստեղծության հուղական ութ (ան աղբյու

րը, վերջին հաշվով, ճանաչումն է,— ժամանակի հուզականության 

աստիճանը չափվում է մարդու իմացության սահմաններով, նրա 

հոգեկան աշխարհի բաըդութլան բնույթով:

11 «Дружба народов», 1973, № 10.
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Այս հանգամանքը նկատի ուներ Պ. Սևակը, երբ բանաստեղծու

թյունը համարում էր ոչ աչլ ինչ, եթե ոչ «ճանաչման հրճվանքի» 

յուրացում և վկայակոչում էր գարիս մ աման ու կա կից պատգամա- 

էս,ոսին գիտական հայտնագործությունները' ոչ թե ճանաչումը բա

նաձևերի վերածելու, այլ բանաստեղծությունը բարձրացնելու ժա

մանակակից մարդու հոգեկան աշխարհի բարգ կառուցվածքի աս

տիճանին. «Այսօրվա մարգք ավելի բարդ կառուցվածք ունի, քան 

գ ա ն ե մ ու ր ր ա յ ի ա ր ք ա / ա ։չն ր »:

Պ. Սևակի գիրքերի համար վերին աստիճանի բնորոշ է նրա 

մի բանաստեղծությունը, որի մասին վերջերս շատ է խոսվում։ Դա 

«Աոաջագրանք համայն աշխարհի հաշվիչ մեքենաներին և ճշգրիտ 

սարքերի՛ս» բանաստեղծությունն է, որը, ըստ էության, արվեստի 

վեճն է գիտության հետ («Ս՛և չէ' հաշվո ւմ եք, հաշվո ւմ եք, հաշ 

վո'ւմ...»խ ավելի ստույգ' այն ճշմարտության բացահայտումն է, 

ոք ժամանակակից տեխնիկական սարքերը ի վիճակի չեն թափան

ցելու մարգու հոգեկանություն խոր ոլորտք, որ հաշվիչ մեքենաները, 

զարկ տալով առաջադիմությանը, ինչ-որ տեղ անզոր են լուծելու 

« մ ա ք գ կայն ութ յան» գլիւ ա վոր առաջ ագրանքը.

Հաշվեցե ք նաև, մի վերջի ն անգամ, 

Թե այգ ի նչ ձևով.

Ւ՞նչ մեքենայի օգնությամբ բաքի

Դեռ կարելի է մարգուն մա րգ պահել 

Եվ կամ նո'ք միայն մարգուն դարձնել

Մա րգ--- (11> 87)։

Այս խնդիրք, դարեր ի վեր, հանձնված է, առաջին հերթին, 

արվեստին։ Միայն թե գի տա-տեխնիկական հեղափոխության գա

րում արվեստն սւյլհս չի կարող մնաւ «հուզական միակերպության» 

մեջ, նրան ալլևս հարկավոր են նոր խորություններ։

Սա է կաս/ի դիա չեկտի կան:

Հետևաբար, ժամսւնակակից բանաստեղծությունը, բնավչօւոա֊ 

բանալով իր ժս։ ռանդա կան-հուզական հիմքերից, պետք է նվաճի 

վեր լու ծա կան խորությունը:

Պ. Սևակի բանաստեղծական մտածողության բնույթը սովորա-
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բար կապում են զուգորդական կառուցվածքի' հեռավոր երևույթնե

րի մերձեցումների, սկզբունքի հետ: Դա ճիշտ է, իհարկե։ Զա(ց 

ճիշտ ՛է նաև այն բնորոշումը, որ «Մարզք ափի մեջ» դրբի մասին 

կարդացած զեկուցման մեջ տվել է Ս. Սարինյանր. «Սևակը հաս

նում է դասական բանաստեղծության այն մեծ հայտնությանը, որը 

կոչվում է պատմողականություն»^-։

Պարույր Սևակն, իրոք, արդի հայ բանաստեղծության ամե- 

նաուժեղ, ա մ ենաիւ ո ր.ո ւնկ պատմողն է. այլ կերպ էլ շէր կարող 

ւէ՚նւՂ այն բանաստեղծը, .որ անընդհատ բազմացնում էր կյանքի 

հետ ունեցած իր շփման կետերը, որ բանաստեղծության անելիքն 

էր համարում երևույթները .«աստառի վրա 2բջելր», որ շարունակ 

խորանում էր «դարի հոգեկան գաղտնիքների» մեջ:

3

Զուգորդական բանաստեղծության ս ևա կ յան տարբերակը, որն 

արդեն ունի հետևորդներ .ու զինակիցներ (խաղից դուրս են մեծա

թիվ կրկնողն՛երը), գեղարվեստական մեծ ու անառարկելի փաստ 

է, մանավանդ եթե նկատի ւենք ունենում այդ ուղղության նորա

գույն բանաստեղծության ա ւգ տիպարի, ղսյրդացման հեռանկարր 

պայմանավորված ժամանակակից մարդու հո դեկան ապարատի 

բարդությամբ ու նրա զգացողությունների ակներև ՛սրումով։

Զայց սա բնավ շի նշանակում, թե մտածողության նոր որակը 

բացառապես կապված է այդ ուղղության հետ, թե բանաստեղծա

կան մյուս ուղիներն ու կառուցվածքները դատապարտված են ան

հեռանկարս։ յն ո ւթյան:

Այսսլես մտածել նշանակում է դուռ բացել հերթական գեղա

գիտական աղանդավորության համար, միակերպության ու միա- 

դծութ (ան բերել բանա։։տեղծության նման էւկուն ու հարուստ երե֊ 

•Լոլյթը՛

Դժբախտաբար, նման տրամադրություններ արդեն երևում են 

դրական ասուլիսներում ու վեճերում: Հարցականի տակ են դրվում

12 Ս. Սար^ն^ան, քննադատությունը և դե դարվեստական զարգացումը, Երե- 

վան, 1973, էշ 109,
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մ/ուս ուղիներն ու հնարավորությունները, թե արտահայտման այս 

եղանակը «հնացած է», մյուսը' «ուշացած», երրորղը' «սպառված», 

և այյն, և այլն:

Մոռացվում I; գնահատման կարևորագույն չափանիշը ]’Ա1- 
(1 ա ս տ Լ ւ] ծ ա կ ւս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ր:

('անն աքն I,, որ րո յոր տ արրերակնեըոլմ գնահատման չափա

նիշ տետր I; [ինի բ ան ա ստեղծ ութ յան հուգակ ան ֊ իմացական խորու֊ 

թլան աստիճանը, անկախ այն բանից, թե ինչ կառուցվածքով է 

(ուրացվում «՛ամանակի և մտրգոլ ճշմարտությունը երԱույթռե րի 

գ ււ ՚ գորգ տկան կապերով, թե՞ երզային֊ մեղե ղիակաՍ եղանակով, 

քնարական ներսու ղման, թե" հուզական պայթյունի, այլաբանա֊ 

կ ա ն ւգ ա թ ե տ ի կ ա (ի, թ՛ե ՚ փ ո իւ ա կ ե ր ւգ ո ւթ ( ո ւնն ե ր ի օրենք ո վ:

Ժա մտ ն ա կ ա կ ից հայ բ ա ն ա ս տ եղծ ո ւթյ ո ւ ն ր տալիս է ն մ ա ն ր ա գ - 

մաղսւնությտն' տ Լ Ս Ա1 կա | նո ւ թ | ան, մի շարք ապացույցներ, որով 

վերստին հ ա ս տ տ տ վ ո ւ մ կ ոճերի և ու ղին երի հարստության օրենքը.

Պ. Սևակը, որ սահմանումների անսպաո շտեմարան կ, ունի 

Նաև մի աւաղ ի սի բանտ ձևված խոսք' «||Ր տւ՝ա lfшղrnlpյШlfp. |’Ա1|'յ 

ւ՝ ա րի հ ր ա մսւ । սւ կ ււ։ քւ ո վ»:

Ս,յս կուռ դարձվածքի իմաստն այն կ, որ յուրաքանչյուր բա

նաստեղծ մ ա մ ան սւ կ ը յո ւրաընում կ իր օրենքներով, իր շնչով, հեն

վելով իր իսկ արմատների ա իր հոգեկան պաշարների վրա:

Ւնքնութ (ան նվաճման մեջ կ բանաստեղծական մտածողություն 

զարգացման օրինաչափությունը, մեկ կլ այն բանի, որ իր ար- 

մասւներր, իր :ղաշարները բանաստեղծը պետք կ կարողանա զուրս 

բերել |1Ա|քւ տարածություն... Սա կարող կ լինել և' հայրենական 

պ ա ու մութ յանր, և' գտ/ւիս բ տ ր ո յա կան ֊քաղաքա ց ի ա կան շահազըր- 

գրռվածություններ ր, և' հասարակության կենսաձևերի զինա մի կան , 

/Հ բնությունը, և «անհատական աշխարհը», և այլն, և ւււյչն:

Առանց տարածության զգացողության՝ այսինքն ա պ ըումն ե ր ի 

ա ր տսւհտ/տ մ ան լալն գա շտի, անհնարին կ բանաստեղծականու

թյանը' «ժամանակի դույնը»։

Համս Սահյանի բանաստեղծական տարածությունը բնությունն 

կ, բնության հետ ու միջոցով նա լուծում կ իր երկրային մտահո

գությունները, բացատրում կ իր աշխարհավերաբերմունքի գույնն 

ու կերպը, չափն ու կշիռը:
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Համո Սահմանի բնությունը, ավելի ճիշտ' նրա մեկնաբանու

թյունը, ոչ թե XIX դարի պանթեիստների «գաղափարական ներ֊ 
շրնչարանն I;», ոչ թե մեր գարի արշալույսի մի շարք գեղագետների, 

օրինակ, Անուտ Համսունի, «հովվերգական ապաստարանն» է, ոչ 

թ,ե պրովինցիալ ռոմանտիկայի' նահապետական անշարժության, 

խարիսխն է, այլ ինքնուրույն .ու ֊մեծ մի գոյության, ուր քաղաքա

կրթության այս էտաալի մարգը որոնում է--- մարդուն, որոնում Հ 

իր ինքնությանը, իր «ևերք|։ն սւատկեոո»:
Վերին աստիճանի բնորոշ է հետևյալ ւիախակեըսլաթյունը. մինչ 

XIX գարում բանաստեղծները շնչավորում էին բնությունը, բնու
թյան երևույթներին հատկացնելով դեմք ու դիմակ, ճճ գարում 

արդեն մարդուն են հատ կացնոււ! բնության գծեր, բնությունից են 

քաղում այն գույները, որոնք անհրաժեշտ են մարդու ամբողջաց֊ 

մանը:

Այս ւիոխակերպոլթյան ցայտուն օրինակ է ՀաԷհ. Ա ուման յան ի, 

Ալէ. Նսահակյանի, Ակսել Աակունցի ստեղծագործությունը:

Հիշենք է՚սահակյանի «Ողջուքն ա մենքին» բանաստեղծություն 

հայտնի պ տ տ ւչամը.

Ծունր իջի ր երկյուղած,

Եւէ այս մամռոտ ժայռը մեծ 

Խոնարհ սրտով համբուրի ր — 

Նա .եղբայրն է քո երեց...^

Իմաստության ա/ս շառավիղով է Հ. Սահ յան ր վերադառնում 

գեռ/ի իր քարափներն ու սարերը, դեպի իր «կանաչ ե գերբը» դըտ- 

նելա. այնտեղ մարդուն հատուկ այն «կուլտուրական շերտերը , 

որոնց մասին շւսրանակ խոսում է բնության մեծ գիտակներից մե- 

՛եր' ՍԴՒ^յՒւ "ԴՒշՎՒնը*

Անութ յան այս ըմբռնումը («Ամեն ինչ բնության մեջ ունի ըը 

դեմքը» յ XX գարի հայտնագործությունն է, որով և բացատրւէում Լ 

նորագույն արվեստի «բնության կողմնորոշումը», որը բնաւէ կապ 

չունի «քաղաքակրթության մայրամուտի» նոըդաըյա իմւսստասի֊ 

րությանների հետ:

13 Ավ. |'սահա1||Ա1ն. Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1974, 1հ 353:



1! ինչ մայրամուտային փիլիսոփայության տարբերակներ»։ մ 

արտահայտվում է պատմական հոգևարքի հոգեբանությունը, որա/ 

և բացատրվում է այգ հոգեբանության հարձակողական բնույթր 

(այո երևույթը գիւգուկ Լ նկատել Ա. Չակունցը' «Պրովինցիայի մայ- 

րամուտր» պատմվածքում ներկայացնելով արտաքնապես պաշտ

պանվող, բայց րոտ Հաթյան հարձա՛կվող հերային «անեղծ մնար 

“[["’վինցիան» ետահայաց երազանքով), ապա բնության վերա- 

գարձի այլևայլ տարբերակներում երևամ են այն աղբյուրները, 

որոնք կոչված են հրահրել ներդաշնակ մ ար գա ժամանակակից

իգեալը:

Այսպիսի ուղղաթյան ունի նաև սահ յան ական վերադարձի սլա

քը. (հյութլան մեջ կոյն կեցության ձևեր, ինչպես հայրենական քա- 

րւաիը' իր «բնավորության» շռայլությամբ ու բարությամբ, ինչպես 

սարերի վրա բաղմած սարերը' իրենց «բնավորության» վեհությամբ, 

կան կեցության աղբ յա բներ, որոնք արթնացնում են «ներքին 

մ արգը».

Կանգնել եմ ամուր քարաւիի վրա 

եմ հասակով մեկ, 

Կարծես թե նրա զուգաճորդն եմ ես։ 

Չգիտեմ, քարե արյո՞ւնն է նրա 

Գալիս ա լցվում երակներիս մեջ, 

Ռե" իմ արյունն է, եռալով այսպես, 

Գնում նրա մեջ ու վերադառնում...^

Այսպիսի հոգեկան հարազատության նստվածք անեն նաև 

բնության մյուս արծարծումները, որոնք ամենևին կապ չունես 

«բնական մարդու», այսինքն' քաղաքակրթության ալիքներից 

աղարտված մարդու իդեալի ու այդ իդեալը կորցրած մարդու ջղա- 

ձգումների հետ։

Հ. Սահյանի ստեղծագործության լայնքով ու խորքով անցնում 

Հ ներդաշնակ մարդու կարոտն ու մտահոգությունը, ուր բնությու

նը նույնպես բացում է իր պաշարները։ Հիշենք, օրինակ, սահյա- 

նական կայուն մոտիվներից մեկը

14 Հ. Սահյան, Կանչե', կոունկ, 1973, Էջ 187։
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Եկել եմ, որ մի անգամ էլ 

Նստ՛եմ քեզ հետ, 

. . . . Խոսք֊խոսքի տամ, խորհուրդ անեմ^,—

ՈՐԸ "Լ ШЛ. Ւնչ է, եթե... բնության գծերով իրեն ստուգող, բնու
թյան հարուստ կեցության հետ' համակեցության գնացող, բնու֊ 

Pv'^ba դաշնության ոգին վերաքաղող մարդկային անհատակա
նության ճանապարհ...

Կա նաև զուրցի մյուս կողմր. ինքը' րնությունր, կարոտում / 

Վարգուն, որը մի ժամանակ եղել է իր հարազատ մասը, իսկ այժմ 

"{ и կվսւմ ֊հեռանում է իրենից, խախտ՛ելով երբեմնի «հավասարա

կշռությունը))։ ((Մարդու և բնության հավասարակշռություն)) ժամա

նակակից հայացքը, ինչպես նկատում է ռուս քննադատ Վ. ևոժի- 

նովր Մ. Պրիշվինի մասին գրած հողվածում^, հրահրում է ՛Աչդ հա- 

!։,1ԺՐՒ զ ե զար վե и տ ա կան մարմնացումները XX գարի արվեստում։
«Մարդու և բնության հավասարակշռության)) նոր հայացքով էլ 

արտաքին տպավորությամբ ավանդական, նույնիսկ ((արևելյան)՛ 

հանգ ու վան.կով բանաս՛տեղծը երևում է իբրև արվեստի նոր լեզուն 

նվաճած արվեստագետ։ Ինչ-որ տեղ էլ «խառնում է)) ավանդականի 

և ոչ ավանդականի սահմանները, վկայելով այն պարզ իրողությու

նը, ПР բանաստեղծության ճշմարիտ, իսկական ավանդականությու
նը պահանջում է հոգևոր մեծ ուժ, խոր տաղանդ։ Այդ մասին է խո

սում Եվգ. Վինոկոլրովը «Պոեզիայի հիմքը)) փայլուն հոդվածում. 

«Բարձրագույն կոմպլիմենտ է այն խոսքը, թե այսինչ բանաստեղծը 

ավանդության հետ է։ Սա նշանակում է, որ բանաստեղծը ավելի 

հեռու է ձգում ժառանգականության պարանը... Նշանակում է տե

ղի է ունենում զարգացում... նորարարությունը առաջ է շարժվում 

ավանդության ամուր ռելսերով»17:

4
Հնուց ի վեր բանաստեղծներին համարել են երազողներ, որոնք 

կոչվտծ են մարդու առօրյա կեցությունը կսւպել ապագայի հետ,

։5 Լ. ՍաՏյան, Սեղամ, րացվիր..., 1972, էջ 92։
16 Տե՛ս «Литературная газета», 1973, № 33.
17 «Правда», «Фундамент поэзии», 1974, № 64.
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երկրային մ տ ահռդոլթյուննե ր ր դուրս բերել է՛՛՛յն հեռաստաններ։ 

Երաղանբր բան ա ո տ եղծության ր հայթայթել Լ լրացուցիչ պա՛լար

ներ' գոյությունն ավելի խոր իմաստավորելու, աշխարհատեսու֊ 

թյունր հարստացնելու համար:

Ա(ս տրամաբանությամբ էլ վերջին տարիների հայ բսւնաս- 

տ եղծ ութ յան մեջ ի՛՛՛ր հո՛ն բացեց մտածողության այն տիսլր, որբ 

I՛ ղրվու մ ( «երաղների ռլ տեսիլքների» արտ ահայտչությանր:

Սյս ար տ ահ ա յա չութ/ան հետ, բնականաբար, բանաստեղծու

թյուն են մուծվում ֆանտաստիկական կառուցվածքներ, հեքիաթի 

գույներ, ստեղծվում ի նորօր (ա «սւոեասւկաքւ ւք|1ֆւ1|Ո<|յ1ա», "է՛ր 

հենվելով իրականության հողին, միաժամանակ լայնացնում ե 

իրականության իմացման սահմաններրւ

Պ. Սևակի "եղիցի լույսն» արդեն ամբողջովին ներշնչված /, 

երադանբով, «լա լսի» միֆռլոդիակ ան (և իրական, երկրային ) 

պատկերաց ո լ. մ ն ե ր ո վ :

Սն.ւրոշ ի, որ մ լաս երսւղող բան ասա եղծներ ր նույնպես իրենց 

որոնամներր կսւպում են '(լույսի" կերպարի հետ։

Այսօր ր՚ւյսր բացվեց

Սարմանդ, բարի ձայնով 

հ՛ապայտ վաղորդայնով 

Այսօր ւ՚՚ւյսր րս՚ՅլԼԿ!

Ու թավիշներ իջան աշխարհների վրա, 

Սահմաններին բոլոր 

Վար ու վերին...^,—

ուսվում I, Մ. Մ արդար յանի ((Մի անհայտ, ուրիշ մ ոլորակից» ուտս- 

պիայի մեջ: Սա հղացումով ինքնատիպ մի շարք է, ուր բանաս

տեղծուհին երևակայության ուժով շվ՛վում Լ անհայտ մոլորակնե

րի ((ամպոտ, լուսնոտ, ծիածանոտ» բնակիչներին, որոնք խոստա֊ 

նում են XX ղարի տաղնապների մեջ րնկած մարդուն բերել բա
րության և պարդության ((գունեղ-ղունեղ լուսաթելերր»։

18 Մ. (քաւպարյան, Լդված րւուիյուն, 1973, էջ 32։
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Արվեստում կյանքի ճշմարտության ու իդեալների յուրացում

ները ինքնրստինքյան հրահրում են արտահայտման բազմազան 

ձևեր, նոր արագություններ։

Յուրաքանչյուր բանաստեղծ ունի «նյութի մշակման» իր 

«գաղտնիքը», իր բանաստեղծական ճանապարհը։ Տարբեր ձեռա

գրերի հարաբերության մեջ չեն բացառվում նաև արտա՛հայտման 

ընդգծված պայմանական եղանակները, ֆանտաստիկական միա

ցությունները, «խորհրդավոր» լուծումները։ Արվեստը, ճիշտ է, 

արտացոլում է կյանքը, բայց արտացոլման Ա՛յդ րՆթացքր ինչ-որ 

ս։եղ էլ «հեռանում է» կյանքի նմանությունից: Այլապես անհրա- 

ժեշսւությւււն չէր զգացվի կյանքի կողքին ստեղծելու նրա կրկնու

թյուն ֊պատճենը:
Բանաստեղծության պայմանականության աոումով թերևս 

ամենացայտուն օրինակը Ռազմիկ Դավոյանի «Մեղրահաց» դիր֊ 

քրն է, որը շարունակում է մնալ քննադատության ուշադրության 

կենտրոնում:
Ռ. Դավոյանը իր այս գրքում տեսիլքների արտահ այտչութ յա֊ 

նր գիմում է ոչ թե իբրև օժանդակ աղբյուրի (ինչպես Վ. Դավթյա

նը «Ծննդավայր» շարքում), այլ իբրև իր մտահոգություններն ու 

զգացողությունները ձևավորող հիմնական միջոցի:

Ոմանք հակված են նրա այս նախասիրությունը կապելու միս

տիկական աղոթքների, «ավետարանական գաղտնիքների», Նոր 

կտակարանի հայտնությունների հետ, ինչպես և Ռ. Դավոյանի 

բանաստեղծություններում տեսնելու վաղեմի «զրնգուն» ձայնին 

անհարազատ, «խորթ» նստվածքներ, անգամ' «աստծուն ապավի

նած մարդու» հոգեբանական երկփեղկվածոլթյուն:

ԱյՊ՚ԴՒսՒ բովանդակություն ունի, օրինակ, «Բանվոր» թերթի 

«Տեսիլքների և նրա տեսության մասին» ընդարձակ հոդվածը'': 

Արամ Գրիգորյանի հոդվածում կան ճիշտ նկատողություններ 

Ռ. Դավոյանի բանաստեղծական աշխարհ թաւիանցած նկուն տրա

մադրությունների, վաղաժամ հոգնության ինչ֊ինչ գույների («թող

նել է իմ կյանքի նժույգ-ձին» ), «ապաշխարության» մոտիվների

19 Տ1Հ ա «Բանվոր», 1974, ^^? 9, 10:
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վերարծարծումների և այլն, կապակցությամբ, որոնց մառին ար- 

ցեն խոսվել կր մամուլում (ճիշտ Լ' ոչ կուրսիվով, ինչպես վարվում 

4 Ս-րամ Գրիղոր յանը ):

Ռ. Դավոյանը ունի «Խոստովանանք» վերնաղրով մի քնարա

կան պոեմ, ուր կան այսպիսի տողեր. ■

ԵՀ Հիմա, հիմա, հենց այս վայրկ /անին 

հրա աղոթքն իմ չուրթերին շողաց.

— Փառք տուր աստծուն, ւիսաք տուր աստծուն,

Որ արեղակ եղավ կրկին,

Փաոք աշխարհքին,

Ո1՚ ՒնԼ֊որ տեղ
Դեռ աղուհաց ունի ձեռքին...

. Սա պատերսւղմի կորուստները ճաշակած մոր խոսքն, I,, որր 
մեկնաբանվում է իբրև միստիկա, երևի թե' աղոթք ու աստված 

ւլործա ծութ յունների համ ար։

հույն պոեմից կ նաև հետև/ալ, ղսւրձյալ իբրև թե ավետարա

նով շաղախւ/ած հատվածր. •

Ամեն բան մեկից ղնղում է հանկարծ,

Արծաթ ձայներ են երկինք համբառնում, 

Ա/ղ էիոքրիկ տնից, մոռացված տնից ՜ 

Աստվածաշն չ ի բուրմունք եմ աոնում :

Ս.յս ճանապարհով «աստծո ապավինություն» կարելի Հ հայ~ 

տ աբե ր ե լ որտեղ ուղեք։ • .

Սանի կությունր, ս տ կ այն, ոչ այնքան քննադատի Ժխտական 

կեցվածքն է (մանավանդ որ Արամ Գրիղորյանի մոտ ես չեմ տես

նում հատուկ միտումնավորություն), որքան նրա բացարձակ աէւ- 

վստահությունը բանաստեղծության որոշ կաոուցվածքների Տան- 

ղեպ։ .

■Ոննադատը հարցականի տակ է դնում և տեսիլքների- օրինա

կանությունը («ժամանակավրեպ տեսիլքներ») և փոխակերպու

թյունների (մետամորֆոզների) դավոյանական «դաղտնիքը»։

Վերջերս «Գրական թ երթ »֊ռւմ նկարիչ Արտ. Հունանյանի, մա-
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սին գրած հողվածում հայտնի արվեստաբան Ա- Կամենււկին այս

պիսի մի իրավացի պահանջ է ներկայացնում. «Քննագատը պար

տավոր է գնալ այն ճանապարհով, ինչ ճանապարհով ընթանում է 

ինքը' նկարիչը։ Հակառակ դեպքում արվեստագետի մտքերի գռեհ

կացումն անխուսափելի է»20։

20 «Գրական թերթ», 1974, 15 փետրվարի:
21 Մ. Ասրյան, Գրառումներ իմ կյանքից, հ. 1, Երևան, 1906, 1,' 5:

«Բանվորի» հոդվածագիրը գնացել է հակառակ ուղղությամբ 

ստեղծելով Մ. Դավոյանի Ժխտանկարը, որը թեև ինչ-ինչ նմանու
թյուններ ունի բնորդի հետ, բայց, վերջին հաշվով, դեմքի շըըջ- 

ված երեսն է։
Ռ. Դավոյանը «Մեղրահացում» հակված է դեպի փոխակեր֊ 

պակտն ոճերը, նյութի ֆանտաստիկական լուծումները, դեպի տե

սիլքներն ու երազները, Դա է նրա բանաստեղծական գաղտնիքր, 

որը թերևս ավեւի խոր երևույթ է, քան... ավետարանական միս

տիկայի շուտափույթ վերագրումը:
Լսենք Մարտիրոս Սարյանի խոստովանությունը. «Իմ կյանքի 

բոլոր ժամերին ունեցել եմ այն զգացումը, ինչը կարելի է անվա

նել տիեզերքի զգացում... ես դա արտահայտել եմ տեսիլների, 

բնության տարրերի ֆանտաստիկ կոմբինացիաների մեջ... ինչ որ 

նկարում էի, ռեաչության և երևակայության միահյուսում էր. ռեալ' 

որքան որ այն կատարում էի տեսածի տպավորությամբ, ֆանտաս

տիկ' որքան որ այն սինթեզում էի երևակայական տեսիլի մեջ»2':

Հազիվ թե անհրաժեշտություն կա ուրիշ քաղվածքներ բերե- 

չու' տեսիլքային արտահայտչության օրինականության Համար. 

«Բանվորի» հոդվածում հիշվում է Եղիշե Ձարենցի անունր, որի 

ստեղծագործության մեջ' վաղ շրջանից մինչև վերջինը, տեսիլքը 

պահպաներ իր ուժը։
Տեսիլքը, որ հնագույն դարերից հասել է մինչև մեր օրերը, 

իհարկե, յո:րովփ բեկելով ժամանակների բնորոշ գույներն ու Հո

գեբանության նստվածքները, ոչ միայն չի սպառել իր դերը, այխ 

ինչ-որ տեղ դառնում է «արդիական բանաստեղծության նեցուկը», 

ինչպես գրել էի իմ հոդվածում, բերելով նաև Մեժելայտիսի խոսքը 

բանաստեղծների անելյւքների մասին.
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Ս ենք արգոնավորդներ ենք։

Մեղ առաջ է տանում երազանքը։

Տեսիլքը բանաստեղծական այն կաղաւզարն է, որ կարող Լ 

յուրացնել մարղկայ[։ն երազանքների առավելագույնը, ինչ։։։, 

ուրեւէն, հրաժարվել նրա բարի ծառայությունից և ինչո՞ւ մտածել, 

որ կրոն ակ ան֊ աղոթքային տեսիլքներից բացի չեն կարող լինել 

նաև կյանքի տեսիլքներ:

/1'. Դավոյանի տեսիլքները («Ես իմ մանկության հանգերին 
կանաչ./, «Ս.ռավոտն իր ձեռքերը» և այլն) հիմնականում կյանքի 

տեսիլքներ են, թեև դրանց ում կան նաև գրական սկզբնաղրյոլրնե֊ 

րի չմարսված ազդեցությունների ինչ֊ինչ հետքեր, բանաստեղծէս- 

կան հաքտնի ոճերի անհիմն գործածություններ։

Այնուհետև, Մ. Դավոյանի ինքնատ ի ս{ ութ յան համար բնորոշը 

ոչ այնքան տեսիլքի կաղաւզարն է, որքան երևույթն երի ու աոսւր֊ 

կաների փոխակերպությունների սկզբունքը, որով նա բացում կ 

նյութի կեղեր, խորանալով նյութի' սովորական ընկալումներին 

անմատչելի, «խորհրդավոր» էության մեջ։

Օ'եև փոխակերպությունների այդպիսի մի երկու օրինակ 

«Զայներր» և «Ծառը» բանաստեղծությունները («Ծառը ծառ էր 

ծնվել, ապրում էր ծառ, լիքն էր ամառներս վ, աջուններո վ, սի

րո վ» ) արմանանում է քննադատի մասնակի դրական վերաբեր

մունքին, բայց հետևողական լինելու դեպքում նա չպիտի կասկածի 

տակ առներ օրենքն ընդհանրապես, այդ օրենքի դավոյանական 

տ տ րբ ե ր ակր մ ա սնավորապես ։

Մանավանդ, երբ դործ ունենք մի բանաստեղծի ՚ւեւո, որը 

լի որձում է հաղթահարել հուզական ձանձրույթը և առարկաները 

դիտել իրենց անհամար ու անտեսանելի փոխառնչությունների մեջ, 

անշարժությունից գնալ դեպի խորքն ու շարժումը։

«/'անվորի» քննադատի (և ոչ միայն նրա) տրամաբանությամբ 

երևի թե միստիկա կարելի է պեղել նաև այս արտա-> այտության 

մեջ. «Ճնճղուկները ճերմակ երամներով բարձրա՛նում են երկինք» 

(այստեղ կա երկինք բառը), նաև այս տողում. «Ուզում էի ամպեր, 

հեռաստաններ մ ա քուր», բոլոր տ ողեր ում ու բոլոր րանաստեղծու-
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թյուններամ, Դավոյանի նուրբ դոլնախաղեր ում ու ճկուն ձա/նա-

Ռազմիկ Դավոյանը բանաստեղծական անհատ ա կ ան ութ լուն

Լ, որ ամենևին չի կառչում դյուրավաճառ « բան ա ս տ ե ղծակ անր: ւ֊ 

ի!յունից»' հուզական հնաոճ կլիշեներից և էժանացումից: Լ՛ա րա- 

նտ ս տ եղծութ յանը նայում է իբրև դժվար, հողեկան մաքառում պա

հանջող զործի, մեր քնարեր զութ յան մեջ բերում է հեռանկարային 

որոշ սկզբունքներ, ուստի և աքդ ճան աւդարհին անխուսափելի են 

հասակի ստվերները, որոնք բնավ հիմք շեն տալիս նրա բանաս֊ 

տեղծությունը կապելու «անսովոր խոսքի մշուշի» հետ:

5
եմ ան վերադրումների կապակցությամբ ակամա մտաբերում 

ես դրական ոչ հեռավոր անց/ալի աիւուր փաստերը: Ռեկուղ և 

Հովհ. Շիրաղի «Բիբլիականի» «չարչարանտց» и/ատ մ ութ յունր: 

/՛նշե ր ասես չասվեցին և չդրվեցին այդ պոեմի մասին էլ «ավե֊ 

տարան ական դոդմաների քարոզ», էլ «աստծո ապավինություն», 

էլ «հեռացում իրականությունից»... Ժամանակը, ստկածն, ամեն 

ի՛նչ դրեց իր տեղը, Շիրաղի հզոր ասքը այսօր ամենուրեք (նաև 

«Բանվորի» հողվածում) ղնահատվում է իբրև ДА ղարի բանաս- 
տեղծակսւն փայլատակումներից մեկը, որը շատ կողմերով կ ան - 

խեց մերօրյա դեղարվես տ ական հայտնությունները:

Գ. էմինր վերջերս տպագրած իր մի հողվածում դաոնալով 

քննադատութ ւան և բանաստեղծության հար աբերութ (անը , իրա

վացիորեն նկատում է. «Լավ գրքերը արհե ստա կանորեն հավասա

րեցվում են վատերին և պարադոքսալ այն տպավորությունն !. 

ստեղծվում, որ... մեր սյոեզիափ ղ<էթա|ստՈԼթյունր լավ ու տաւլան- 

"(ավոր Բանաստեղծներն են» (րնդդծումը հեղինակինն է. — II. Ա.), 
որովհետև ամենից շատ և խիստ քննադատվում են նրանք»%~:

Սա, ցավոք սրտի, իրականություն է: Գ. էմինր ամենևին չի 

դնում «լավ և տաղանդավոր բանաստեղծների», «անքննադա֊

22 «Поэт говорит о времени и о себе». «Вопросы литературы», 1974. 
№ 3.
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տելիութւան» պահանջ։ Նրա մտահոգությունը ուրիշ է, սուր 1ւ լուր} 
քննադատության հետ մեկտեղ ուշադիր լինել տվյալ «լավ բանաս

տեղծի» ստեղծագործության հեոանկարային սկզբունքների հան

դեպ:

Գևորգ կմ ին ի մասին քիչ չի դրվել, րտյց րոտ էության, կի

սատ Լ գնահատվել նրա որոնումների նշանակությունը: Դրա պատ

ճառը, թերևս, այն է, որ Գ. կմ ինն արդեն իր բանաստեղծական 

էության մեջ ունի իր «ընդդիմախոսին», դրական ամբողջ ճանա

պարհի ընթացքում նա երևացել կ ներքին հակասություններով։

Հո: գա կան, /սոր, վարակիչ, դինամիկ թափանցումների կող

քին նրսւ գրքերում տեղ են գտել նաև դատողական, նույնիսկ ինչ֊որ 

չավ:ով մաթեմատիկորեն վերացարկված գործեր։

հուսքը շի վերաբերում նրա հայտնի բանաձևին «2Հ2 = 5», 
մյուս սրամիտ պարադոքսներին, որոնք, ըստ կության, ուղղված 

են երևա յթների լգարղուն ական ացման, պատկերի արտաքին ճո

խացումների դեմ' հանուն ներքնահայտնությունների:

Գ. կմինր կովում է պարզունակւււթյան դեմ' հանուն մտածո

ղության, «նաղլի» դեմ' հանուն լուրջ «խոսակցության», արձա- 

նսւդրության դեմ' հանուն կյանքի նյութի, անդամ «փաստաթղթի» 

ներմուծման: Նա աոաջիններից մեկն էր, որ ձեռնոց նետեց ազ- 

գտ լին որնսւմենտի անհղացում կիրառություններին, առաջիննե

րից էր, որ գնաց դեպի «բանաստեղծական» ու խոսակցական լե - 

զուների մքւսւհյու ււու մը և բերեց, իհարկե, այլևայլ դրական ագ 

դակներով, արա գութ յան, տեմպի հատկանիշը, որով առարկուները 

երևում են առանց հավելյալ ծածկոցների։ .

IIրա բնորոշ օրինակներն են ազգության պատմական հակա- 
տտգրի էմինյան արծարծումները, որոնք «Նորքից» մինչև վեր

ջին' ե1 ս ան եր։: ր դ դար» զիըքը, երևում են ոչ թե հնաոճ «սրտա

շարժ» զեղումներով, այլ ժողովրդի կենսագրությունից անբաժան 

ի՛ ռրհրդան շանն երի նոր ու հետաքրքիր լուծումներով։ •

'Ս՚ւ՚էիՆ գ/՚քում նույնպես կան մի քանի այդպիսի բանաստեղ

ծություն, ուր ավանդական անթրթիո. դիմակներին փոխարինել 

են էմինյան սուր ու ճկուն գրաֆիկական կառուցվածքները:
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Ահա գրանցիր մեկը.

Կանգնել ու անթարթ իրար ենք նայում' 

Ե ս ու իմ Լե'ռր։

Հավատն, ասում են, լեռնե ը է շարժում, 

/'մ հավատից էլ մոլեգին հավա' տ, 

Որ Սոյան հայտնի ջրհեղեղի պես 

1/րւս ղաղաթն ու լա նջն է ողողում...

ԵւԷ, 1!ակայն, ավա ղ, 

Լեռն ի ր տեղումն է, 

Ւսկ ես' ի մ տեղում...

ետ իր տեղո ւմն է, 

Սակայն Լե ռ է նա, 

Ւսկ ե՞ս...

Կանգնել ու անթարթ իրար ենք նայում 

Ե ս ու իմ Լե որ.

Ինւքւս՞ն կմնամ ես այս նույն տեղում,

Սաւոանա ն գիտի, 

Մա րգ եմ անցավոր' 

Կանցնե մ — կգնա մ...

Ւսկ Լե՞ռը,

Մի՞թե իմ Լեռն էլ պիտի

Նո ւյն տեղում մնա,

Ւնձ... չմոտենա ...^:

Այս տեքստում Լեռը վերցված է ոչ թե հեռավոր֊միֆական , 

այլ ժամանակակից տեսքով, հարուցած հուղական լիցքերով:

Աոաջին տպավորությամբ «մերկ» այս կառուցվածքն ունի 

ծավալային խորություն, առարկաների «մերկացումը», անէական 

մանրամասներից հրաժարվելր, ապրումի յուրօրինակ «սխեմա-

23 Գ. Լ՚մ[ւն, Քսաներորդ դար, Երևան, 1970, էջ 24 — 25:

172-3
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տիղացիան» Գ. էմինի համար ճանապարհ է դեպի էությանք, ո ո ։ ։ ՜։ 

ա սե| ի 1|>:
Ս ին շ ((ավանդական զարդանկարի» աղևայլ ւ/ւ ա րբեր ակ» ե ր ում 

ա ււ աք կ ան եքք վերցվում են պ ա տ ր ա Լ՛ տ ի, աեշարժ կաղապարնե- 

քո ՛է, որք և ստեղծ ում է ((անկշռելիության» վիճակ, Դ. է մ ինք նւււյն 

աքդ խորհրդանշանների կոմպլեքսր (օրինակ խաղողի որթը, հա֊ 

քոց վանքերն ու մ աղա դաթներրվ, տանում է իմաստավորման հու

նք, բերելով աղղա էին ճակասւադրի արդիական, նորղարյա չա֊ 

էն ո է մրէ

Ավան զական խորհրդանշանների նոր իմաստավորման յայ- 

ւո:ււն օրինակ է Վահագն Դավ/]յանի ((Անկեդ մորենին»՝ նրա գրքե

րից լավաղոլյնր: Աստվտծաշնչյսւն լեղենղի՝ անդադար այրվող, 

բայց երբեք չմոխրացող «անկեղ մորենու» հդումք կոչված 1; հայ֊ 
տաբեքելոէ. հ ա ւքենական տան դղացմունքի Հավերժական շունչն 

ո Լ <( անք ն ւ: է ի] յ ունք »:

‘I,. Դավթյանի բանա ստեղծով] (ան կաոուցվածքում, Լականք, 

սակայն ոչ այնքան ((տշխտքհաղքաեան ծնն ղավայքի», որքան ((հո֊ 

դեկան ծնն ղավս։ (րի» հայտաբերումն է, ոքով հա /քենիքր տեղա֊ 

դքվում է աշխարհի րնդարձակ տարածության մեջ, գոյության հա֊ 

վեքմական “կիգրներից է առնուլ] իր շունչն ու կերպարանք/։:

1՝անաս։ոհղծի հուշերում և տեսիլքներում տեղադրված ւղաւո֊ 

մ ական֊ տշխարհա դրա կան֊ աղղա դրա կան մ աս ունքն երր դաոնում 

են այն [ծակնեքք, որոնց միջոցով բանաստեդծք բացում է իր աշ֊ 

խալւՏավերաբերմունքք՝ հոգեկան բարձք Սկիդբնեքի կաքոտր.

Ու ես առում եմ.— կան գնի'ր, առավոտ, 

ես էլ եմ ղալիս։

ՀայրկիԲի ու աշխարհի կապերի զգացական այս լայնու

թյամբ է բացատրվում Վ. Դ՛ավթյանի բանաստեղծության լուսա

բացային ջինջ ու անխառն տարերքը, որն ուղիղ գծով միանում է 

հայ բանաստեղծության [Ուսապայտության ավանդներին, իր 

նպասւոր րեքելով նաև ազգային բանաստեղծության, հեռավոր 

ր1տՐ^Րիև' «Վահագնի ծնունդից» ու միջնադարյան տաղերից մին
չև Վ. Տերյան ու ե. Չաքենց, մինչև Գ. Սարյան ու Հովհ. Շիրադ
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ձգվող, ոնափն նախահիմք երի որոնումներին: Վ. Դավթյանի բա

նաստեղծությունների ոճւսյին յուրահատուկ կառուցվածքը, այգ 

կարւուգվածքի հին ու նոր շերտերի հայագրությունը արմանի է 

հաաոլկ հե ւոա ղո տոլթ I ան I
Արոի բանաստեղծության հուզական լիցքավորման րնթացքի 

ուրույն հ՛ոլովածն է и իրտյին ֊ մ տ երմ ակ ան քնարերգությանը, որբ 

երերամ ի >գր ամ ատիկ էությամբ, անձնական ճակատագրի ա ապ

րումների ուժեղ շիկացումով:

Այս ոլորտում, անկասկած, անվիճելի երևույթ է Սիլվա Սա֊ 

պ п լա ի կ ւան ի քնարերգությունը, որը դրական վիճակագրության 

տվյալներով ունի մեծ պահանջարկ համամիութենական ընթեր

ցարանում: Պատահական չէ, որ Ս. և ասլուտի կյան ի վերջին' «Դեպի 

խորքը լեռան» գրքի թարգմանությունը արժանացավ լայն ուշա դրու

թյան հատկաէղես «զգացմունքների դիալեկտիկայի» խոր ու ճկուն 

թափանցումների համար: Ռասա կան քննադատությունը ( թ. Պա֊ 

պերնի, Ռ. Ժիրմունսկայա և այլն) առանձնակի ուշադրություն 

դարձրեց «անձնական գաղտնիքների», դժվար սիրո' հրաժեշտի, 

բաժանման ապրումների, մարդկային ու քաղաքացիական լուծում

ների վրա, Ս. Կապուտիկ յանի խո и տ ո վան անք ա յին սրտաբացու

թյան և հուզական պայթյունների («Արի, արի, արի...» և այլն) 

մեք գիտելու! զորեղ ու ամուր բնավորությունը, կամ, ինչպես դրում 

է Р'. Ժիր մ ունս կ ա յան «Սիրո տողերէ հո դվածո՛ մ' չիրականաց

ված, միւսյն հոգեկան տառապանք բերած սիրո բարձրացումը «ար

քա լական հպարտության» աստիճանին։

Մինչ Ս' Կապուտիկյանի սիրային նվագները իրիկնային մտո

րումներ են, Հր. Հովհաննիսյանը «Վայրի վարդ» գրքում, հակա- 

ռակր, բերում է ցայգալույսի ցողոտ զգացմունքներ:

Ռեև Հր. Հովհան՛նիսյանի սիրո տողերը նույնպես պատմում 

են դժվար ճակատագրից

Փոքրիկ, ւիոքրիկ իմ սեր' աշխարհի մեջ ահեղ, 

Աշխ արհի մեջ կորած իմ տ եր ոլթյուն ւիոքրիկ^,—

24 Տե՜ս Т. Жирмунская, Строки любви, «Литературная газета», 1973. 
№31.

25 Հր. Հովհաննիսյան, Վայրի վարդ, Երևան, 1968, էջ 13:
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թեև նրա բանաստեղծությունները նույնպես պատմում են « չ արչա ֊ 

ր ա նրի » ա պր ումն ե րից

Հանկարծ ղու բղայիր, հանկարծ չերևայիր, 

Չլինեիր հանկարծ,—

այսուամենայնիվ, նրա տողերում իշխում են տոնա կան ֊հաղթա - 

/լան սիրո, արբեցնող հրճվանքի, բուռն ուրախության գույները:

Չանա ստեղծ ի ամենամեծ ախոյանք մենակության խաշն ր, 

(«Ս՚ոգել են ինձ մենակ ու խեղճ, անձրևի հույսին Ու ձմռան ցրր- 

ւոին»), ուստի և նա ապաւիինոււե կ սիրո նոր կանչերին, քանղելու 

մենակության «կեղեքող լռությունը» և հաստատելու կենաց մրշ- 

տաղալար ծ ասր:

եթե Ս. Կապա տիկյանի մոտ հոգեկան անկախ ութ յան ր ծրն- 

ւԼու՚մ /, սիրո բ ա մ ան ու մ ի ց, ասրս Հր՛ Հո ւէհանն ի ս յան ի ^ամար գռ- 

յութւան հրճվանքն անմտածելի I; առանց սիրո նեցուկք:
Երկու վերաբերմունք' մեկը ղրամատիկ, մյուսը ռոմանտիկ, 

երկուսն էլ հ ա ւէա ս ա ր ա սլ ե ս մարղկային, հավասարապես օրինա

կան։

Գաղտնիք բացած չեմ [ինի, եթե ասեմ, որ բանաստեղծության 

ղարգացմւսն հիմնական ծանրությունը կրում է այն սերունդը, որն 

այսօր հասել Է «ավագության» աստիճանին: Սա և ուրախացնող է, 

և մտահոգիչ միաժամանակ։

«1/ւրսւխությունն» այն է, որ բանաստեղծական ավագանին իր 

ղործր անելուց հետո էլ ւլեո. անշեջ է պահում Տ ողեկ ան վաո ելա ■ 

նյութր, գեռ ընթացքի հետ է' շարունակում է կենսագրությունը: 

Սայց որ բանաստեղծական այդ սերունդն է առաջին շարքերում, 

ինքնին լուրջ մ տ ահ ո դություն է։

նոր սերունդը, որի մեջ կան շնորհալի անուններ, դեռ չի ասել 

իր նոր խոսքը' այս հասկացության pшllШUlnեIլծшl|Ш^l թո։|ւսնւ|Ա!— 

կության առումով։ Դեռ ասպարեզի վրա չկա այդ սերնդի այն բա

նաստեղծությունը, որը կարողանա հուզական շնչով վարակել ըն

թերցողին, սրան ւղահել իր ներշնչումների ոլորտում։
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Այդ իսէ պատճաււով էյ բնավ անակնկալ չպետք է համարել 

նոր սերնդի հեռանկարի վերաբերյալ այն տագնապը, որ հնչում !. 

քննադատության մեջ: Հիշենք, օրինակ, էդ. Ջրբաշյանի ((Նոր որո

նումների ճանապարհին»2*, Գ. էմինի «Բանաստեղծը պատմում է 

ժամանակի և իր մասին»27 հոդվածները, ուր ամենայն բարյացա

կամությամբ րացահա/տվում են բանաստեղծական նոր սերնդի

՛էՒՐԲ ^1'Ւ թուլաթյուննեըր:
Աշխարհի և մարդու կապերի նոր որակը սուր կետի վրա դրեց 

արվեստի ժամանակակից [եղվի խնդիրը: Բնականաբար նորից 

ասպարեզ հանվեց «ավանդների և նորարարության» վաղեմի .ար- 

ցագրամր, (*ԸԸ թեև արդեն սկսում է Շ.անձրացսել պատասխանսե- 

րի միակերպությամբ, երբեմն նաև' դաս ադրքային սխոլաստիկա- 

(ով, բայց այնքան ժամանակ մնալու է դրական ասուլիսների 

կենտրոնում, ինչքան ժամանակ գոյություն է ունենալու գեղար

վեստական մտածողության զարգացման, աւէելի ստույգ փորձի

փոխանցման օըենքր:

Զարգացումն անվիճելի հասկացություն է, ուստի և ենթակա 

չէ կաււկածանքի. հարցականի տակ են դրվում այն պատկերա

ցումները, որոնք թեև վկայակոչում են իրականության նոր շերտե

րի, «ներքին կապերի» յուրացման պահանջը, բայց կոնկրետ դրսե 

վոըումներում միստիֆիկացիայի են ենթարկում արւոաքին աօս!ի. 

քանակական փոխակերպության ս կղբունքը:

((Զարգացման դիալեկտիկան» դարձյալ խոր ու նուրբ բացա- 

տրըոլթյուն է ստացել Պ. Սևակի ելույթներում. «Ւնչքան էլ լուսա

վոր ու լուսեղեն լինի անցյալի գրականությունը, չի կարելի կու

րանալ այդ լույսով, եթե չես ուզում աղոթել մթնած աչքերով, այ) 

պարտավորված ես զգում րնթանալ առաջ' ոչ թե հակառակ, այլ 

հանուն այդ լույսի և ի սեր այն բանի, որ նույն այդ լույսը հարա

տևի վեր ապա չծառանալովս:

՛նախորդների հոգևոր լույսի վերապայծառացում, —սա է զար

գացման ուղեգիծը, ուր խաչմեըվում են անցյալի գեղարվեստական

2$ ((Սովետական գրականությունս, 19(2, А'։Л: 6 — 7:
27 «Вопросы литературы», 1974, № 3.
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փորձը և պատմական նոր փորձի յուրացումները, ուր ավանդները 

ստանձնում են ոչ թև հենակի, այլ հիմքի ՛լեր։

մ' աոան էլ ա կան ո :.թ յ ան հր ամայա կա նի մ ա սին Է ասված.

II՜ վ հանճարներ վիթ/սարի,— Դա'նթ, Հոմերս'», Սլերսա'նղր,— 

Զն րն Iր արար երեկվա,— ձե րն է և հունձքը վաղվա...-՛-՛

Ավանդությունը ոչ թե անշարժ կապիտալ կ, այլ չափազանց 

ճկուն, կենսունակ, ինքն իրեն շարունակ բացող երևույթ: «Ավան֊ 

ղաթյունր,— ղրել է XX դարի մեծ նորարարներից մեկը Ստրա- 
վինսկին,— տոհմական հասկացություն կ. այն ոչ միայն փոխանց

վում կ հայրերից որդիներին, այլև կենււակտն պրոցես կ ապրում, 

ծնվում I,, աճում, հասունանում, անկում կ ապրում և պատահում 

կ՝ վերածնունդ կ ունենում»^:

Ավանդության նման կլաստիկ հատկություններով կ բացա- 

տրրվոէմ նրա վերածննղյան հեռանկարը:

Սնավ զարմանալի չկր, որ տևական դադարից հետո հայ բա

նաստեղծության ավանդների շփման ավաղանր լայնացավ հենց 

այն ժամանակ, երբ առանձնապես սրվեց բովանդակության խո- 

բացման, ժամանակակից մարդու հոդեկան բարդ աշխարհը ար

տացոլելու իրն դիր ր:
Աւոեզծժեց պարադոքսալ իրադրություն. աբդի ժաման ակր 

արտահայտելու համար բանաստեղծներն սկսեցին ավելի ու ավելի 

հաճախակի նայել անցյալ ժամանակներին, «մոռացված նախնի֊ 

ների ստվերներին»:
Գտնվեցին ժառանգականության իւզւ/ած կապերը, տոհմական 

հայտանշանները։
՚ Տոհմականության դեր ստանձներ, օրինակ, «նարեկացիական 

ուղեծիրը», ուր ինքն ահ այտաբերման ազդակով հայտնվեցին մի 

շարք բանաստեղծներ, առաջին հերթին Պարույր Սևակը «ներան- 

ձավային» սուզումներով:
Սովանդակ»ւթյւսն խորացման խնդիր ունեն նաև հայրենական

28 Ե. Չարենւյ, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Էջ 421։
29 Տե'ս «Գարուն», 1973, էծ 9։
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(՝Ь. Քուչակից մին)և Հովհ. Օիրաղ) ու միջաւլդային բանաստեղծս:֊ 
թյուն -մյուս ուղեծիրն երր։

Ավանդության վերադարձը տեղի ունեցավ ամենի։։ առաջ բո

վանդակության խորացման ուղիներով, բանաստեղծությունը Հա

սարակական ինքնագիտակցության համար այնպիսի կարևոր ու 

անհրաժեշտ գործ Լ, ուր սոսկ ձևերն ու. գծերը բնավ չեն կարող 

յուրացնել ժամանակի քաղաքացիական հոգսերն ու մարգկային 

« հ ո դ եհ ա տ ա կ ր )) ։

ճիչս: շի լինի ասել, թե բանաստեղծների նոր հերթափոխը 

չունի այս բանի գիտակցությունը:

Դաւոելով նորերի ու նորեկների և' հոդվածներից, և բանաս

տեղծություններից, նրանք ձգտում են հաղթահարել Զուգական 

մ ի ապաղաղութ I ունր, պաըգել առարկաների ((ներքին գաղտնիքնե- 

րր'), երևույթները քննել ոչ թե փաստացի տեսքով, այլ պատճառ֊ 

ների ու հետևանքների փոխառնչութ յան մեջ:

Սա ինքնին տեսական ճիշտ գիրք է։

Рицд տեսությունն ու բանաստեղծությունը, վերջին հաշվով, 

նույն բանը չեն: Ավելին, նպ ա տա կաբ ան ությունր, մտադիր ւիոր- 

ձարա ր ութ յունը բանաստեղծության համար մեծ աղետ է;

եր մի հոդվածում^ Ալ. Ս'ոփչյանը «բանաստեղծների նոր եղ

բայրությունը)) (այն սերունդը, որ մաքառում է դրոշմի ու կաղա

պարի դեմ, որ դիմում է նորաճւսշակ կառուցվածքների) դասակար- 

դում է «պոլեմիստների» ու (( մ ետաֆորի и տներ ի)) խմբերում, այդ 

խմբերի ներսոլմ էլ առանձնացնելուԼ անհատական դույներ ու գծեր.

Դասակարգումը' դասակարգում, գույնը' գույն, բայց հոդվա

ծից մ1 երևում, թե «նորարարական էքստազը)) ի՞նչ առնչություն

ներ ունի կյանքի հետ, թե պոլեմիստներն ու մետաֆո ր ի սան երր 

շփման ի՞նչ հենակետեր ունեն, թե նրանց կառուցվածքների հա

մար, «իրենցից դուրս», ի՞նչ ներքին դրդապատճառներ կան:

Հոդվածից երևում է, որ բանաստեղծական նոր կաոուցվածք

ները քաղւէում է ոչ թե իրական նյութից և (Ապրումներից, այլ վե

րացական, ան կշռելի տարածությունից։

30 «Дружба народов», 1973, № 3.
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Ս.լ. Ո՚ովւչյանի մեջբերումները, մեծ մասով, թողնում են ոհա- 

կան - ձևական վւոր ձար ա բութ յան տպավորություն։

Ծրագրերի, խռստումների ու մետաֆորների արտս։ դրություն}։, 

որ մեզանում ղերարաղոլթյուն է ՛Սիրցրել, կենսական ամուր պա

շարներ չունենալով, ինլ-որ տեղ կարող է դառնալ ն ույնպի ս ի լուրջ 

մտահոգության, ինչպիսին է «նաղլապատումի հոսանքը», որին 

նորերը ձեռնոց են նետել:

Ըստ երևույթին, արդեն ժամանակն է մի կողմ դնել «գրական 

ակնոցներր» և գնալ դեպի իրական նյութը, դեպի տարածությունը, 

չամաչել «կոպիտ» կյանքից,— ինչպես ճիշտ նկատում I, լատիշ 
բանաստեղծը հայ բննա դատի հետ ունեցած հարցազրույցում^:

31 «Գրական թերթ», 1974, № 13:



Ն. Ա Դ Ա Լ 3 Ա Ն

ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԻ ԴԻԱԼԵԿՏԻԿԱՆ

1
Գեղագիտության մեջ գործածական շատ հասկացություններ, 

զալով քաղաքակրթության մանկությունից, միայն հետագա ցարե

րում են լիակատար իմասւո ձեռք քորել: Այդպիսի հա սկացութ/ուն 

ի նաև պատկերը' գեղագիտության հիմնական կատեգորիաներից 

‘‘■'կը, "րր սկՒՂԲ առնելով Արիստոտելի մ ամ տնակներում, այնու֊ 

հետև անցել է գարերի միջով, այգ ճանապարհին անրնդհատ բար

դանալով ու հարստանալով' հասել մինչև մեր օրերր:

Պատկերի գտրգտցման ընթացքը, ըստ էության, արվեստի 

զարգացման, նրա շարժման ու ւիոփոխման րնթացր է: Եվ թեև 

1Ս՚ՈՒ^,ս Փողվածում քննարկվող հարց չէ, այնուամենայնիվ, պետք 

է առել, որ պատկերի գարգացումր' նրա բո վանղա կութ րսն կատա

րելագործ ում ր, ակնհայտորեն ցույց է տալիս Հոմերոսից մին:և 

քսաներորդ գարի գրականություն' արվեստի վերրնթաց աղեն, փո

փոխման ան հր ամեշտությունր։

Գեղարվեստական յուրաքանչյուր նոր քայլ (նկատի ունենք 

ստեղծագործական ոճերի, նոր կառուցվածքների մասշտաբի երե֊ 

լԼուլթ^երր), ուղղումներ է մտցնում և լրացումներ է անում պատ

կերի ընղհանուր համակարգում: Այն, ինշր մի ժամանակ եղել է 

օրինակելի սկզբունք և կանոն, հետո դառնում է թերի, չի գոհաց

նում։ Աո աջանում են կատարյալի նոր իդեալներ, ցանկություն' 

նոր ձևով տեսնել և հասկանալ պատկերք: Սա ոշ աղ ինչ է, եթե 

ոչ ժամ տնակի կենդանի ընթացքին մոտենալու ներքին պահանջ:
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Պատկերը կենցաղում պատկերը կ, լուսանկար, վերարտադրու

թյուն, տեսարան և ազն, որի;) մարդն ուղում կ ղղայական «օգուտդ 

ստանաք, ասենբ' ուրախանալ ու տխրել, և կան ապրել այդ տե

սարանի պսւտճառած, սովորաբար անցողիկ, վայելքը:

Դեղադխո ութ յան մեջ պատկերը արվեստի «լեզուն..' I,, նրա 
« արտ ահայտութ էունր », ույն ավիշը, ո1’[՛ գեղարվեստական ստեղ
ծագործության իսկական գոյության միակ պայմանն է: Աղայական 

հաճույքից նույն մարդուն նա հասյյնում է հոգևոր ու մտաւ[որ 

բարձր բսւվակ ան ոլթ յ ան աստիճանի:

Միշտ չկ, որ կենչ/աղա լին պատկերը տսւրբերում են պատկերի 

դեղագիտական իմաստից, որն ընդունված կ անվանել գեղարվես

տական պատկեր: Իսկ դրանց նույնացումը արդյո՞ք գրականության 

ու ա րվե ս սւ ի հա ։.՛ ա ր ա կ ացմ ան ակտ չ/;:

Հասարակացման արւոահայսւություններից մեկը այն տարած

ված տես ա կետն կ, ր:/տ ո[1ի գրւսկանութ յունր իր սւ կ ան ութ յան 

պատկերն է։ Իհարկե, իբրև ելակետ ռա միանգամայն ճիշտ կ, բայց 

սխալ կ հենց այստեղ վերջակետ դնել և չասել, որ արվեստն ընդ

հանրապես ոչ թե արտագրում կ իրականությունը, այլ պայմանա- 

կ անութ/ան օրենքներով վերստեղծում կ աքն:

Պայմանականությունը մի կարմիր գիծ կ քաշում առօրեական 

իրականության և գեղարվեստական ստեղծագործության միջև, մե

կը կյանքն կ, ինչպես որ կ, մյուսը՝ արվեստագետի ներաշխարհի 

^Ւ2ր"1 անցած, նրա անհատականությամբ արարված պատկեր, որ 
աւԼելին կ, քան կյանքի վերարտադրվող երևույթները։

Արվե ստի ստեղծագործության մեջ' լինի նկար, թե վեպ, գեղա- 

գիտ ական յուր տքանչյո ւ ր տարր այնպիսի գեր ունի, ինչւգի ս ին 

ներքին օրգանները մարդկային մարմնի կառուցվածքում: Ինչպես 

առանց այդ օրգանների կյւսնք չկա, այնպես կլ չկա գեղարվեստա

կան կերտվածք' առանց սյուժեի, կերւղարի, պատկերի, առանց 

գեղարվեստական հ ա մա կարգի մյուս տարրերի: Դրանդից որևկ 

մեկի բացակայությունը կարող կ գեղարվեստական ստեղծագոր֊ 

ծութ յան «օրգանի ղմի» մահացման պատճառ դաււնալ:

Մեև բանն այսպես կ' բոլորն կլ կարևոր են ու անփոխարինե

լի, սակայն դրանց շարքում կան համեմատաբար ավելի կարևոր-
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ներր, և, ամենակարևորը։ Արվեստում ամենակարևորր հենը պատ- 

կ^րՆ է> որթ։ թերևս, կարելի է համեմատել մարդու կենտրոնական 

նյարդային համակարգի հետ։ Վերջինս, մի տեսակ, խորհրդանշում 

է ամբողջ մարդուն, սահմանում նրա տեղր բնության մ եհ։ նուինր 

կարելի է ասել պատկերի մասին, պ ա տ կ երայն ությունր ա ւն սւմե- 

նադւխավոր հատկանիշն է, որը գեղարվեստական ստեղծագործու

թյունը տարբերում կ մարդկային գործունեության մյուս բնագա

վառներից։

Արդ/' ֆՒդՒկայՒ նշանավոր գեմքերից Ն. Բորը գրել է. "Այն, 

"/’ արվեստր կարողանում է մ ե ւլ հարստացնել, դրա գաղտն իքը 

սիստեմատիկ վերլուծությունների համար անհասանելի ներդաշ

նակությունն ե ր ի մասին մեղ հիշեցնելու նրա ունակությունն կ' Նա֊ 

րնլի է ■ասել, որ գրականությունը, կերպարվեստը և երւսժշտութ լու

Ն ր ստեղծում են արտահայտման եղանակների մի հաջորդականու

թյան, որտեղ գիտական հաղորդումներին բնորոշ ճշգրիտ սահմա

նումներից ավելի ու ավելի հրածարվելր՝ ավելի մեծ ա դատ ութ յուն 

կ տալիս երևակայության խшղին»^:

Նուրբ և կարևոր դիտարկում, ((ներդաշնակությունների մա֊ 

սին հիյնցնելր և «երևակայության խաղի» ագատոլթյունր դրա

կանությանն ու արվեստին հաղորդում են խիստ բնորոշ ունակու

թյուն։ Եվ դա աոաջին հերթին արտահայտվում կ ոչ այլ տեղ, քան 

պատկերում ։

Գեղարվեиտական պատկերը՝ մարդկային աշխարհի և աոար֊ 
կայական մեծ աշխարհի ներդաշնակությունների, երևակայության 

մեծ խաղի արտահայտություն կ, նրա կոնկրետ պրսևորումը:

«Գիտնականը հասկացություններով կ գործառնություն կատա

րում: Գեղագետը մտածում կ պատկերներով»-,— գրում կ քննա

դատ Զ- Պապերնին և բերում կ շուշանի օրինակր. ի՞նչ կ շուշանը 

բուսաբանի համար և ի՞նչ' գրող Ա. Ֆադեևի:

Համանման օրինակներ, որքան ուգեք. լավագույններից մեկը 

ալպիական մանուշակն կ Բակունցի համանուն պատմվածքից

1 Ն. Рпг, Ատոմային ֆիզիկան և մարդկային իմացությանը, Երևան, 1963, 
Լ, 133։

2 3. Паперный, О художественном образе, М.. 1961, стр. 5.
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Ոուսարանի աչքում ալւգիական մանուշակք մանուշակների 

խմբին պատկանող բույս I;, ծիրանագույն ծաղկով (չինում են նաև 
դեղին, ադիաակ և արիշ դույներ, աշխարհում կա շուրջ հինդ հար֊ 

յուր աեոակի մանուշակ): 1'ււկ Ոակոլնցի համ այլ մանուշակք մ աք֊ 

քու[1յան հաքատևող խոքհրղանիշ I;, ոքի դեղաքվե ոտական պատ

կերք նա գծագրում է քառերի այււ կապակցությամբ. «Կա րավա■ 

բերդի բարձունքի միակ ծաղիկք ալպիական մանուշակն է, ցողունք 

կաքավի ոտքի պես կաքմիք, ծաղիկք' ծիրանի դույն: Հարի մոտ է 

բուսնում ալպիական մանուշակք, պաքիսպնեքի տակ: Արևից քա- 

րերք տաքանում են, և, երբ ամպերր ծածկում են քար ու պարիսպ, 

մանուշակք թեքվում է, գլուխք հենում քարին: Ծաղկավւոշու մեջ 

թաթախված գուն ա ւ[ ո ք բգեղին մանշու ակր ճոճք է թւէում, աշխար֊ 

Հը' ծիրանագույն բուրաստան»^: Այս երաժշտական ենթաթեւ!ան, 

անցնելով պատմվածքի միջով, հայտնաբերում է և րնգգծոււք հո

գևոր գ եգ եցկ ությոլննևր:

Ռուսաբանը ույդ չի կարող անել: Դրա համար անհրաժեշտ է 

սրտի, գեղարվեստական հայացքի միջամտություն ալպիական 

մ անուշակի դոյությանք:

Բուսաբանն, օրինակ, հաղորդում է ծաղկի դույնք' սպիտակ 

I; կաւե կապույտ, իսկ դեղադետք գիմում է իր երևակայությանը 

«...թեքւէում է, գլուխք հենում քարին...»: Ոչ մի բուսաբան, եթե 

նաև իսկասլես գրող չէ, չի կարող մանուշտկր այս դիրքում «բըռ- 

նել»: Դա դիրք էլ չէ, սւյլ դեղարւԼեստական պատկերի տարր, որի 

նմանները, միմյանց լրացնելու), ստեղծում են ամբողջական դե֊ 

ղարւԼ ե ս տ ա կ ան ս/ ատկե ք:

Գեղարվեստական պատկերք' ինքը արւԼեստն է, գրականու

թյունը, և կարելի է առանց ւԼերապահումնեքի դրանց միջև հաւԼա֊ 

սարման նշան դնել: Դա ընդհանրական կատեգորիա է;

Գրականության, արւէեստի մասին ասում են' «ւգատկերային 

մտածողություն», որի իմաստը Հեգելը ձևակերպել է այսպես. 

«...Մենք կարող ենք բանաստեղծական պատկերացումր բնորոշել 

իբրև ւգատկերային, քանի որ այն մեր հայացքի առջև աբստրակտ

3 Ակ. Ուսկանց, Երկեր, Երևան, 1955, էջ 189:
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Էության փոխարեն դնում է աւգ էության կոնկրետ ռեալու- 

թյունր...»Կ

Արվեստի թնքն\ատ իպութ յան գիտակցումր, նրա ինքնահա

տուկ աշխարհի ճանաչումը կարևոր խնդիր է արվեստագիտության, 

գրականագիտության ու քննադատության զարգացման ճան ապար- 

հին։ Արն անտեսելը ժամանակին սնել է գռեհիկ սոցիոլո գիգմր, 

անկոնֆլիկտա յնությո։նր, հարթադրությունր դրական֊ գեղարվես • 

սրական պրակտիկայում, որր, ինչ-որ չափով զգեստափոխված, 

այսօր ևս մատնում է իրեն։ Գռեհիկ սոցիոլոգիզմը միշտ երևան է 

գալիս այն դեպքում, երբ անտեսվում է արվեստի ներհատուկ 

/լարդ ու կանոնը նրա ներքին «ինքնավարությունը»:

«Պատկերի ւո ե ս ո ւթյո լն ր » ուսումնասիրության շատ հետաքրր- 

քիր և կարևոր բնագավառ է, որը, սակայն այս հոդվածի նպատակ֊ 

ներին էապես չի առնչվում: Տեսությունն այստեղ գոյություն ունի 

լոկ այն չաւիով, որքանով անհնարին է դրական երևույթների Սա

սին խոսել առանց հիշատակելոլ նրանց անուններն ու բովանդա

կության որոշ կողմերը: Հիշատակումը տվյալ դեպքում ունի ւ) ի 

նպատակ' ավելի կոնկրետ և արտահայտիչ դարձնել բանաստեղծա

կան պատկերի ազգային և համամարդկային (ինտերնացիոնալ)

գծերի բնութագրությունը:

«Անուշը» գեղարվեստական պատկեր է, Մ. Ս ար յանի «Հա

րենք ի դիմանկարը», «Գայանե» բալետը' նույնպես: Իսկ դետալ

ները, օրինակ' կոխի տեսարանը, Չարենցի դիմանկարի' տվյալ 

դեպքում չափազանց ուշագրավ, ֆոնը, սուսերով պարը... Սրանք

էլ են գեղարվեստական պատկեր (դրականության մեջ պատկեր է 

կերպարը, ֆրազը, իրադարձությունը, որևէ նկարագրություն

«Առավոտ էր, Արարատյան դաշտի լուսապայծառ առավոտներից 

մեկը...»), սակայն սրանք չունեն ազդեցության այն ուժը, որը 

շրջանակում է գեղարվեստական մայր-պատկէրր:

Պասւկեր֊դետալի և ամբողջական պատկերի սահմանների 

նշագրումը կարևոր խնդիր է, որով որոշվում է գեղարվեստական

պատկերի ամբողջական բնույթը:

1 Ր62Տ№>, Շօ՝։„ 7. 14, №. 1958, Շ1թ. 194.
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Դսղար վես տակաԼ պա տկ!լրի գլխավոր աո անձանհասւկ։։լթյա ն֊ 

^1'/'!) մեկն այն է, որ նա ամբողջական է և ավարտված: Ավարտ 
վս/ծությունր ոչ թե «տարածության» նվաճում Է, այլ՝ մարեր ու 

'111ացմ ունքներ ճաոաղայթող ղեղարվեստական հաղերում: ԴԼտա- 

LP է/' կարող այղրան հագեցած չունել՝ նա ամբողջի մի մասն է և 

ամբողջին հարաբերվում կ լոկ իր չալի ու կշռով:

Կոխի պատկերը, սրբան էլ հարուստ ու գեղեցիկ, գործողս։֊ 

Սյ,ոնր խթանելու ղեր է կատարում, և դեռևս բավականաչափ հե

ռու է Ա'ռւմ ան յանի ս/ոեմի բուն խորքերից:

Չարենցի դիմանկարի տարրերը' կաւղոլյտ ֆոնն ու եգիպտա

կան դիմակը, ճշդրտոբեն վերարտադրելով բանաստեղծի քնարեր- 

ղության (մինչև 11)23 թվականը) որոշ ւղարադաներ, չեն արտա
հայտում ամբողջ դիմանկարի խոհն ու տագնապը: Դա չի արտա- 

I այտում նաև մեկ այլ դետալ բանաստեղծի դեմքը: Աւղ խոհք, 
տագնապն ու խորհրգավորությունը հյուսվում է բոլորի գումարից։ 

Գեղարվեստական պատկերը ամբողջ կտավն է' ինչ կա շրջանակի 

ն երս ում:

հույնը պիտի ասել նաև սուսերով պարի մասին: 1սաչս։տր/անի 
րալետի այդ շատ ուշագրավ հատվածը, ասես, սրում է երաժշտու

թյան արագությունը, սակայն ամբողջ երաժշտության նկարագիրր 

ստեղծվում է ռիթմական շատ ու տարբեր չափերի համակարգից:

Օրինակները, ինչպես էլ մեկնաբանվեն, մի բան որոշակի է' 

դե տ ա լ֊ պա տկեր ր չի կարելի լիովին նույնացնել գե/լարվե ո տ ական 

սլա տկերին:

Է՝. Պաստերնակի բնութ ա գրությամբ գեղարվեստական պատ

կերում պատկերը մտնում է պատկերի ւմեջ, իսկ առարկուն հա

տում է առարկան: Սա վերաբերում է արվեստի ստեղծագործու

թյան ամբողջական կաոուցվածքին: Այդ կառուցվածքը ներկայաց

նելու, հասկանալու, գնահատելու համար շեշտը պետք է դնել ոչ 

թե առանձին դետւսլ-պատկեքների վրա, այլ ամբողջ հյուսվածքի:

Այստեղից մի կարևոր պարզաբանում. «բանաստեղծական 

պատկերի ազգային և հա մա մար գ կ ա /ին գծերը» արտահայտության 

մեջ «գծերը» վերաբերում է ոչ թե առհասարակ պատկերին, այլ 

այգ. ձուլվածքի .մեջ ազգային և համամարդկային որոշ գծերի հա

մադրմանը' ամբողջական գեղարվեստական պատկերի նեըսում: 
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Գեղարվեստական պատկերը, լինելով ընդհանրական կատե֊ 

■'1"''1'ա> արվեստի յուրաքանչյուր տեսակում՝ նկարչության, երա֊ 
ժրշտության կամ ճարտարապետության մեջ, արտահա (տվում է 

ինքնահատուկ եղանակով: Նկարչության պատկերը երաժշտության 

պատկերը չի, և ոչ էլ սա' ճարտարապետության։ Ընդհանրություն֊ 

ներ՚ւվ հանդերձ' դրանք խիստ տարրեր են:

Տարբեր է նաև դրականության պատկերը: Դեռ ավելին' դրա

կանով յան ներսում յռւրաքանչյուր ժանր խոսում է իրեն հատուկ 

պատկերավորությամբ: Դրամատուրգիայի պատկերային սիստեմը 

տարբեր է արձակիր, բանաստեղծության կամ պոեղիայի դեղար- 

վեստական պատկերը նման չէ սրանց:

Բանաստեղծական պատկերի ազգային և համազգային գծերի 

Սասին խոսակցությունը գրականագիտական մի դիտակետ է, 

որտեղից գեղարվեստական երևույթն երբ երևում են և քննվում ոչ 

թե իրենց լրիվ ծավալներով, այլ մասնակիորեն։ Մասնակիությու

նը, Ւ^Լ Ւ՚ու՚ք։ նեղացնում է խնդրի շրջանակը, բայց և ընձեոնում 

է խորացման հնարավորություն։

2

Հազարավոր ան գամներ կրկնված խոսք է, որ գրականությունը 

չի կարող ազգային չլինել, և, եթե այն նաև մեծ է ու իսկական չի 

կարող հեռու մնալ արվեստի համազգային հատկանիշներից: Թ՛եև 

բառային >սյս շարակարգը գիտական բանաձևումներին հատուկ 

խստություն չունի, այդուամենայնիվ, ճշտիվ ու գիտականորեն ար

տահայտում է երևույթ ի էությունը։

Ամեն ժողովրդի գրականություն այգ ժողովրդի գեղարվես

տական «պատմությունն» է, որի մեջ ուրիշները նույնպես ճանա

չում են իրենց, այնտեղ գտնելով հարազատ խոհեր, հոգսեր և 

զգացմունքն ել։;
Ելակետային այս դրույթից բխում են որոշ հարցեր, որո՞նք 

են առաջնայինը' ազգայի՞ն հատկանիշները, թե 'համամարդկա

յին. կարո՞ղ է գրականությունդ արվեստն ընդհանրապես, պատ- 

կանել լոկ մի ժողովրդի և կամ արտահայտել բացառապես համա- 

մարղկային տրամադրություններ և վերջապես գրողի բուս խնդիրը
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հարազատ ժողովրդի հետ խոսբ ու րմ""Օ]1' բռնվե՞լն Լ, թե՛ նրան 

շրջանցելով մեծ աշխարհին հարաղւ՛/աանալր:

Այս հարցերն ունեն հիմնականում ժամանակակից հոդ, սւ յ- 

ււօր ինչպես մեզանում, այնպես էլ այլուր, արտահայտում են որոշ 

մ իտ ումն եր:

Իհարկե, Ի սահ ակ յան ի «տարրերային անմիջականությանս», 

որ մեզ ներկայանամ է արտակարգ գեղեցիկ բան աստեղծություն֊ 

ների, երգերի տես բով, միամտություն կլինի սահման բայելով 

բաժանել երկու մասի: Ս՚ե՝ սա ((անգին հայրենիբն» է, սա էլ 

«արար֊աշխարհր»։ Այգ գործերում հայրենի հողն ու մեծ աշրաւր. 

հր մի հոգի և մարմին են, ավելի միշտ՝ հայրենիքի բանաստեղծէս֊ 

կան պատկերում անպարփակ աշխարհից այնքան հոգի ու շունչ 

կա, որ այն թվամ է աշխարհի չափ, գեպի իրեն ձգելով տարածու

թյամբ ու ժամանակով միմյանցից հեոու բյուր մարդկանց մտքեր 

ու սրտեր:

Է՜ I ջան— հայրենիք, ինչքա ն սիրուն ես, 

Աարերրգ կորած երկնի մովի մեջ.

ԱքԱ՚ւ՚Ի'! “'նո ւշ, հովերրգ անո ւշ, 

Մենակ բալեբրգ արուն-ծովի մեջ..մ

Աոաջին տողք հայրենասիրության զգացմունքի բացառիկ 

անկեղծ, բնական պոոթկում է է երեի Տ եր յանի ասած ((տարերային 

անմիջականությունր» հենց սա է, որ կա), որի մեջ և երջանկության 

ղողանջներ կան, և ասես մանուկ հոգու թրթռումներ զարմանք ու 

հիացում, կան և' տխրության վճիտ արցունքներ, որոնք մոտիկ 

են, հասկանալի բոլոր նրանց, ովքեր զգում են իրենց հայրենի 

հոգր: Սա բանաստեղծության հ ամ ամ ա ր գկային տարր է, որ քնր

ված քաոյակամ՝ արդեն մեղմ տոներով շարունակվում է ևս երկու 

աո զ, թվում է' բանաստեղծր շունչ է քաշում ճչալուց հետո- սվ 

գես շնչասպառ, հանկարծ' «Մենակ բալեքրդ արուն-ծովի մեջ...»- 

թնզամենր չորս սաղ, եւ տրամադրությունների նրբին փոխանցում

ներ, հոգու շարժման բարձր խտացում։ Սա' «մենակ բալեբրգ...».

5 Ավ. |’սսւհա1||ւսէ՞, երկերի ժողովածու, հ. 1, երևան, 1973, Էջ 126
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ազգային «անխառն» բույնն է, որով վերաիմաստավորվում են 

վերևի երեր տողերը։

Այս մեկնաբանության հաստատումը չե՞ն արդյոք բանաս

տեղծության հաջորդ երեք քառյակները, որտեղ Ւսահակյանք 

«դարդի» մեջ թաղված հայրենիքի համար երագում է «կանաչ 

արև» ։

Ազգային «երգերից ու վերքերից» դեպի համամարդկային 

՛Ավադներ,— սա է դրականության, ինչպես նաև արվեստների, 

շարժման գլխավոր ուգղությունր: Եվ եթե շարունակ փոխակերպ֊ 

վող գեղարվեստական մտածողության բնագավառում մի բան չի 

փոխվում, ապա դա հենց այս օրենքն է։

Ընդունված չէ գեղարվեստական ստեղծագործության ներսում 

ոբ՚1շևլ ազգայինի և համամարդկայինի չափերը, թե ինչպիսի 

«տարածություն» են զբաղեցնում նրանք: Դա 1ււՒնՒ արհեստաևան 

բաժանում: Ւսկական ստեղծա դործութ քան մեջ նրանք ապրում են 

^"ւԲ֊կր՚ՂՔՒ ’ պայմանավորում միմյանց և ծառայում միևնույն 

նպատա կին:

Եվ հենց այդ ոլորտում էլ ինչ-ինչ հնշերանգներուԼ, թեմաաւէ 

կամ ենթաթեմայով, ինչ-որ ձայնով այն դեպի իրեն է ձգում մեծ 

աշխարհը: Եվ այս վերջինը կարող է և հեղինակի մտահղացում

ներում գլխավոր դեր չկատարել, չաւիագանց նշանակալից է՝ գա֊ 

ղւսւիա ր ական ֊գեզարւէեստական առում ով:

Դրողը առաջադրում է հայրենի եզերքի խնդիրներ, և առա- 

ջա դրելոլ ընթացքոււե ինքնաբերաբար, գիտակցորեն, երբեմն 

առանց պարզ գիտակցելու, ներքնազզացողությամբ, մոտենում է 

«արտաերկրային» հարցերի: Էջվում է, այսսլիսին է ազգայինի և 

'ւամազգայինի արտահայտման կերսլր:

Ավ- Ւսահակ/անի բ ան ւսստ ե ղծոլթյան մեջ, ինչւղես ասվեց, 

դա առաջնեկ տողից բխող զգացմունքն է' բոլորի հոգում բուն 

դրած հայրենասիրությունը, որը։ տվյալ դեպքում, հնարաւԼորու- 

թյո՚ն է ւոալիս ճանաչելու նաև ուրիշի «դարդն» ու «ար։:ւն • ծ ււվր »: 

Հայ բանաստեղծը այրվում է Նաիրիի կարոտից, և այգ ներքին 

այրումը ինչ-որ կախարդանքով ջերմացնում է հեռու մարդկանց 

հոգիները: Դա մեծ գրականության բնական զգացմունքի կախար

դանքն է:
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Ուրեմն, համա ղգային են ն::ւև մ ո ղովր դի նկարագրի ազնիվ 

նստվածքները, որոնք ձևավորվում են իբրև աղդտ էին բանաստեղ

ծություն, իբրև նկար:

Մ իա ւն /լ միայն դրականության, արվեստի աղզաւին նկա

րագիրն I; հնարավորության րնձեոում խոսելու նրա համազգային 
'/ձերի մասին:

Գերմանացի քնն ա դ ա ու Դյունտերը տասնամյակներ առաջ 

որել Լ. «Նորագույն մամանակր գիտե, որ Ա. Ս. Պուշկինը պատ

կանում է ույն անմահների թվին, որոնց առաջին ներկայացուցիչը 

Հոմերոսն Լ և "րը Եվրո պայում ներառն՚՚ւմ են միայն Դանթեի, 

(՛Լրագիրի, Ե տլգերռնի և Գյոթեի անունները: Այս հինգ անմահ

ներին միաց՛նող վեցերորդը Պուշկինն կր)>։

Սա Պ ուշկին ի ստեղծագործության համազգային գծերի ճա

նաչում I,: Այգ գծերի խորքում թաքնված ի մի մեծ երևույթ, որը 

Սելին սկին թեև նշել կ ((Եվղենի Օնեզինի» կապակցությամբ, սա

կայն կարելի է տարածել Պ ուշկին ի ողջ ստեղծագործության վրա 

«ռուսական կ/տնքի հանրագիտարան)):

Հանճարը, որ բոլոր մ ա մ ան ակներինն ի և համայն մարգկու- 

թյանր, ՝ի վերացնում ազգայինը, այլ ավելի է խորացնում:

Երբեմն այն սխալ տեսակետն է հայտնվում, թե հանգարների 

օրենքը կիրառելի ի միայն Ոլիմպոսում: Ամենևին՝ ոչ։ Դա պար

տագիր է նաև Ոլիմպոսի ւիեշերին, և հազար ան դաւէ ավելի օրենք 

ու կուրդ ի այն տարածություններում, որտեղից հոսում Է գրակտ- 

նութ լան սովորական գ.ետը:

Չնայած Ա՛յս ամենին, դրականության ա1՚գի ‘/՛որձը առաջա

դրում ի ներհակ խնդիրներ։ Դա գալիս է ոչ թե այդ փորձի թերու- 

թ էոլնից, ա/լ՝ նրանից, որ դրականությունը միշտ իլ եղել 4 չզտված 
ընթացք' և' Պուշկինի օրերում, և մանավանդ այսօր։

Են չո՞ւ համար' մ տնավանդ։

Ս. է ս հարցի պատասխանը ենթագրոււ) է բազմաթիվ պա տեւս ՛Լ

ներ։ Անդրադառնանք միայն իրար պայմանավորող երկու հան

գամանքի։

Առաջինը' դարի դի տ ա ֊ տ եխնիկա կան նկարագիրն է։ Ռադիոն, 

հեռուստատեսությունը, կս՚պի արդի միջոցներր, բոլորին մատչելի

$0



ինֆորմացիան այն սիմվոլներն են, որոնք պարզ ներկայացնում 

են մարդկանց այժմյան նկարագրերը, նրանց ապրելակերպը:

Վերը վկայակոչվեց ֆիզիկոս ն. Ըորի խոսքը' գրականության 

ու արվեստի ինքնատիպության մասին։ Նրա հե տևյալ միտքը ձևա

կերպված 30 ֊ական թվականների վերջին, ծնվել ի հենց դարի 

նկարագրից. «...Հազիվ թե գոյություն ունենա մի մշակույթ, որի 

մասին կարելի լինի ասել, թե այն լրիվ ինքնակա է։ Ընդհակա

ռակը, բազմաթիվ օրինակներով մենք բոլորս գիտենք, որ մարդ

կային հասարակությունների շատ թե քիչ սերտ շփումը կարող է 

հանգեցնել ավանդությունների աստիճանական միաձուլման, որից 

ծնվում է բոլորովին նոր մշակույթ: Արտագաղթի կամ զավթում

ների հետևանքով ժողովուրգների միախառնվելը կարևոր նշանա

կություն ունի մարդկային քաղաքակրթության առաջադիմության 

հւսմար, և հազիվ թե կարիք կա այդ մասին հիշեցնե/ու... .մ:

ՅՕ֊ակտն թվականներից մինչև մեր օրերը գիտությունը հըս֊ 

կայի քայլերով աո աջ է գնացել, այժմ բնությունը մեղ ներկայա

նում է նոր կտրվածքով, տեխնիկան հրաշքներ է գործում և... մա֊ 

Աուլը ողողվում է գի տա-տեխնիկական հեղափոխությածյ (ԳՅհ) և 

արվեստի, գրականության առնչությունների ւԼերաբերյալ մոդա֊ 

յիկ Լու1’1 ^ անլուրջ խոսակցութ (ուններով:

ԴՏՀ և արվեստ- գրականություն զուգահեռի առաջտդրումր . 

իհարկե, խոր արմատներ ունի կյանքում: Նրանց միջև կանգնած է 

ժամանակակից մարդը, որը այդ գիտության, տեխնիկայի վկան 

է, և' գրականության հերոսը, արվեստի ոգին: Նա գտնվում է մե

կից մյուսը գնացող ճանապարհի վրա' անընդհատ շարժման մեջ:

Թվում է թյուր կ այն ըմբռնումը, թե մարդկությունը առաջին 

անգամ չէ, որ կանգնած է գիտա- տեխնիկա կ ան այսօրինակ մեծ 

հեղաշրջման փաստի առաջ: Այստեղ այդ. «փաստը» ասես մեխա

նիկական գործողությունների գումար է և ոչ թե սոցի ալ-ւղ ատմա ֊ 

կան հող, որ պատճառն է ամեն փոփոխության, իսկ ինքը' մարգ֊ 

կանց դարավոր մտային փորձի աննախադեւգ բարձր շիկացման

7 Ն. Բոր, Ատոմային ֆիզիկան և մարդկային իմացությունը, 1963, էէ 57:
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«Անիվի գյուտ ր անտիկ դարաշրջանի համար նույնպիսի վիթ֊ 

է-՚աբի առաջդնթաց քայլ էր, ինչպես մեծ գյուտերի դարաշրջանում 

ամեն մի դյուտ առանձին վերցրած: Դժվար ի առեչ, թե֊ որն է տվի

չի մեծանշանակ' ատոմի ճեղբո՞ :մր, թե" Մ ա գէւլան ի նավի անա

նուն ծովայինի համար' արևելքից հայրենիք վերադառնալդ: այն 

ղեպրոււ), երբ նրանց նավր մշտապես լողացել է \դեպի արևմու տք>մ:

’/Սան վկայակոչումներդ ԴՏՀ-ն կտրում են սոցիալ֊ պատմա ֊ 

կան հիմքից և ներկայացնում իբրև մի հերթական նվաճում մարդ

կության առաջրնթա ցի ճան ապարհին:

ի նչ տարբերություն կա անիվի գյուտի, Մադելտնի արշավա- 

խսրի որոնումների (որոնց րնթացքում վերջնականապես ապա- 

D'"!J‘L^O ^1՚^1’Ւ ՚չն դաձևությունր, միացյալ համաշխարհային օվ

կիանոսի առկայոլթյունր այն, որ երկրի մակերեսի մեծ մասր ծած- 

hp'^^ i Zt""L) ^ տառ մի ճեդրման միջև:
Գլխավոր տարրերությունր հետևյալն է- վերոհիշյալներր հար

յուրամյակներ շարունակ մնացել են իբրև ինքնակա հայտնադոր- 

ձություն (Մադելանինդ ամենից ավելի) և չեն ազդել հասարակ 

մարդու կյանքի վրա, դրեթե չեն զբաղեցրել ու մտահոդել նրան: 

Մինչդեռ ճեղքումն ունեցել է ամենաուդղակի ազդեցության:

Միտքս բացատրեմ ևս մեկ-երկոլ օրինակով, երկրի գնդա

ձևության վւա ս տ ո: մր ոչինչ չի ավելացնում կամ պ ակ ա սեցնոլմ 

հողագործի կյանքում. թող գնդաձև չլինի, այլ եռանկյունի կամ էլ 

Գչանի տեսքով նեղ ու երկար, միևնույն է՝ նրա և հոդի կապք այս 

ամենից հետո էլ մնում է անւիուիոխ:

ԳաեԸ ահա ատոմի ճեղքումդ վճռականորեն ՛միջամտում է այդ 

հարաբերություններին:

II .տոմի ճեղքումդ հասարակ երկփեղկում չէ. գա ԳՏՀ֊ի սիմ֊ 
վո թև հ այժմ, դստ երևույթին, այսպես պետք է հասկանալ այդ, 

և ներառնում է բոլոր արմատական նվաճումներդ, հատկապես' 

քիմիան: «Հեղափոխությունդ» օրգանապես միջամտում է բնու- 

թյ'յյնդ. փոխվում է Հողի «ապրելակերպդ», ինչպես նաև' ջուրդ, 

օգր: Ատոմային ռումբի պայթյունդ միայն հիրոսիմացիների ող֊

տ «Գրական իհրի», 1973, № 43:

52



բերդությունը չէ, նրա ձայնը [սւ1ևլ է աշխարհի բոլոր անկյուննե

րում, և մարդկանց' քաղաբաբնակ, թե շինական, համակել է 

միևնույն տադնաոլն ու անհանդստությունր:

Այո ամենը մարդու ներոում ծնում են բազմաթիվ նոր գրզիռ- 

ներ, մինչև անդամ փոխվում են հավերժականի' սիրո և հարազա

տության, դույները, և, ընդհանրապես, մարդկային հայացքը կյան

քի վերաբերյալ:

Սա որակական տ ռւրբեբութ (Ո ւն է:

Ատոմի ճեղքումը ավելի մեծանշանակ է, աննախադեպ հենց 

մարդու վրա գործած ազդեցությամբ, իր և նրա կենդանի կապով: 

Այն մ1 հա1’^Լի համեմատել դիտական նվաճումների նախորդ հա
մակարգի հետ' մարդուն հարաբերելու նրանց չաւիերի տարբերու

թյան պատճառով: Եվ որովհետև գրականությունն ու արվեստը 

մարդու մասին են, իրավացիորեն ասվում է, որ ԳՏձ֊ի ֆոնի վրա 

բնականաբար ւսռաջ են գալիս արվեստի, գրականության նոր խրն~ 

դիրներ' ինչպես բովանդակության, այնպես էլ ձևի առումով, այն

պիսիք, որոնք առաջներում չեն եղել:

Մինչև այս կետը չհամաձայնվելով ԳՏՀ-ն բացատրող վերո

հիշյալ միտումների հետ, համամիտ եմ գրանցում ակամա կամ 

բացահայտորեն արտահայտված այն տրամադրություններին, որ 

«հեղափոխությունը» գրականութ/ան բնագավառում շատ բան վա

խելով, նույնքան երևույթների էլ ձեռք չի տալիս, այսինքն' փ կա

րողանում փոխել ի և դա լավ է ու պետք էլ չէ):

Գրականության և ԳՏՀ-ի հարաբերությունը միշտ սխա/ է գնա

հատվում, երբ տնտեսվում են կամ չեն գիտակցվում յուրաքանչյու

րի բնորոշ գծերը, հաւԼասարման նշսւն է դրված նրանց միջև: Ամեն 

մեկն ունի իր օրենքները, որոնք ծառայում են նույնքան առանձնա

հատուկ նպատակների:

Գի տ ութ յան նպատակը աշխարհի օրինաչափությունների ճա

նաչումն է և մարդու պրակտիկ գործունեության մեջ դրանք կիրա

ռելու հնարավորությունների բացահայտումը, իսկ գրականությու

նը կոչված է արտացոլել հասարակական կյանքը, ինչպես նշում 

է Կ. Մարքսը' «ոչ միայն դատողության, այլև բոլոր ւլզացմունք- 

նեըի միջոցով», վերարտադրել ոչ այնքան տրամաբանական
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աբստրակցիաների (ինչպես գիտության մեջ), որքան գեղարվես- 

ուա կան պատկերների օգնությամբ։

Կրկին դաոնալով "ն. թորի վերոհիշյալ ։ո ե սակե տներին, կա

րելի 4 ասել, որ գրանք վիճում են միմյանց հետ։ Ավանդների աս
տիճանական միաձուլումից ծնված «բոլորովին նոր մշակոլ/թի» 

բաղձանքը և մանավանդ «Կողո՛վուրդների ՛միախառնման» ընթաց- 

ր!ւ տրԿեքավոր ումը իբրև կարևոր քայլ «քաղաքակրթության առա

ջադիմության» ճանապարհին,— հակառում են արվեստի ու գրա

կանության բնությանը, որը գիտական սիստեմատիկ վերլուծ ու֊ 

թյունների համար «անհասանելի ներդաշնակություն» է և «երևա

կայության /սաղ»։

'ֆիզիկան համամարդկային կ, այգ գիտությունր նույն բանն 

4 սւնում աշխարհի ցանկացած անկյունում, բոլոր Կողովուրդների 

մոտ. ուսումնասիրում կ անկենդան նյութի հատկանիշներր ղեկա

վարող օրենքները: ՛և (ութը ամենուրեք նույնն կ, օրենքները նույն - 

պես. դո (ութ/ուն չունի «ազգային» մատերիա իմը և քոնը-

Գրականությունը, արվեստները յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպ

քում ծնվում և զարգանում են որպես այս կամ այն եըկրի, Կողո- 

'1ւ՚1"1Ւ գեղարվե ստակ ան աշխարհատեսության բո վան դա կ ություն 

ու ձև։

Գրական որոշ միտումներով թելադրված վերոհիշյալ հարցե

րին պիտի ւդատասխանել հետևյալ կերս/, եթե ազգայինր երկրոր

դական կ։ համամարդկայինը երբեք չի կարող կարևոր ՛դառնալ... 

պատկերելով մի Կ ո ղո ւէր գի նկարագիրը, գրականությունը դրանուԼ 

իսկ հարազատանում կ շատերին, հարազատ ժողովրդի ճակա

տագրի շրջանցումը մեծ աշխարհը շրջանցելու սկիզբ կ, շարժում 

դեպի ոչ մի տեղ։

Իր ծննդւան 80֊ամյակի հոբելյանական հւսնդեսում արտա

սանած խոսքրււմ Իսահակյանը պատգամել կ. «Կցանկանայի, որ 

մեր արվեստը և գրականությունը ազդւսյին կոլորիտի և ձևերի մի-- 

?ով արտահա/տեին համամարդկային զգացմունքներ ու մտքեր...»Կ 

կ՝ոլո քովին պատահական չկր> «ր այս ամբողջ խոսակցությունը

9 Ավ. ւ՚սահսւկյաքւ, Երկեր, հ. 4, Երևան, 1959, էջ 371։
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սկսվեց ք՚սահակյանի «է յ, ջան— հայրենիք, ինչքան սիրուն ես՛.) 

բանաստեղծության քնն ութ յա մբ:

Ր սահ ակ յանը մեր նոր դրականության այն դեմքերից է, որի 

ստեղծագործությունր, թվում է, ամենից շատ է հենվում «անց

յալի հին, հրակայուն և ամուր խարիսխներին)) և աղդա ւին դրա

կանություն պրոբլեմն, լոսես նա լուծում է թվաբանական ճշգրտու- 

թյամր: նրանից հետո դրականության մեջ նոր ճանապարհներ 

հարթող մեր մեծերր' Վ. ծերյանը. Ե. Ձարենցր, Պ. Սևակր, որրան 

էլ Ւ^ննց ժամանակի ոդուն հարազատ, նախորդից ու միմ (անցից 

տարբեր, աշխարհի հետ զրուցում են հենց ա զղային դրսւկանոլ- 

թտ^ Դերերից:

Հաճախ ազգայինր հավասարեցվում է այս կամ այն ավանդ

ներին: Ա. Ա. Պետրոսյանր իրավացիորեն քննադատում է նման 

կողմնորոշումը և գրականության ազգային նկարագիրը համարում 

այնպիսի երևույթ, որը անցնում է դարերի, հետևաբար և տարբեր 

ավանդների միջով: 3 ուրաքանչյուր գրականության ազգայինը 

սկսվում է հեռավոր անցյալներից և դնում դեպի անծանոթ դա֊ 

լՒՔԸ' աՏս ընթացքում անընդհատ հարստանալով ժողովրդի կյան

քի և մտածողության նոր նստվածքներով, այնինչ գրական ավանդ

ները ապրում են հիմնականում ժամանակահատվածի մեջ: Դրա 

համար էլ ազգայինը գրականության ոլորտում շարունակվող գիծ 

է, իսկ ավանդները որքան շատ ու տարբեր։

Աղդային նկարագրի հարցը անչափ բարդ խնդիր է, որի լու- 

ծումր մշակութային անսպառ նյութի դասակարգում է ենթա

դրում, ապա և ուսումնասիրություն, գիտության տարբեր ճյուղերի 

համատեղ, տևական ջանքեր: նկարագիրը հայտնաբերելու համար 

պետք է ճեղքել ու պեղել ժողովրդի ամբողջ անցյալը' ոչինչ չմո

ռանալով, որովհետև մինչև անգամ փոքր, աննշան թվացող մի 

հատկանիշ կարող է թաքցնել մեծ իմաստ:

Եթե փորձենք դասդասել հայ գրականության, ցանկացած 

որևէ այլ մշակույթի, ազգային նկարագրի մեզ հայտնի հատկա

նիշները, ապա գուցե և կարելի է դրանք հավաքել երեք պայմա

նական խմբերում, լեզմական գծերի համակարգ, թեմատիկ հատ

կանիշներ, որոնք կապված են ժողովրդի կյանքին, ճակատագրին.
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նրա զգացմունքներին ու մտքերին, հայրենի եզերքին, բնությանը 

և այլն, և, վերջապես' կառուցվածքային առանձնահատկություն֊ 

ն ե ր:

Դժվար է այս խմբերից որևէ մեկին նախապատվություն տալ, 

ա (ն ուա մենայնիվ, թվում է, կառուցվածքային առանձնահատկու

թյունները, որոնք, սովորաբար, հենվում են ժողովրդի նախահիմ- 

քա/ին րնկաչումների վրա, ավելի խորն են արտահայտում դրա

կանության բուն էությունը:

Թեմատիկ հատկանիշների զում արբ արտաքին հյուսվածք է, 

թեև անփոխարինելի, անչափ կարևոր։ Իսկ լեզուն, ծնվելով ու 

զարգանալով ժողուվրգի մտածողության հետ, անքակտելիորեն 

կապված լինելով զրա առանձնահատկություններին դաոնում է 

դրականության տզզային բովանդակության անփոխարինելի մաս:

«Սովետահայ պոեզիայի արդի խնդիրն երր» հոդվածում^ 

Գ. էմինը դրում է. «Եթե ընդունենք, թե ա զգային ձևն ու յուրա- 

հատ կութ լունը կայանում է ազգային բնավորության ու նկարագրի 

բացահայտման մեջ, մի բան, որ ինձ ավելի հավանական է թվում, 

ապա նաիւ այդ ազգային բնավորություններր ժամանակակից քա֊ 

ղա քա.կրթ ութ յան, նույնատիպ կյանքի ու կենցաղի պայմաններում 

փոփոխվում են, մերձենում և շեշտված ձևով գոյություն ունեն 

միայն խուլ գյուղերում, և ապա ո՞վ, ե՞րբ և ինչպե՞ս կարոդ է 

ճշտել «ա ղդային բնաւվորութ յան» հասկացողությունը... Լեզուն Լ 

ազգային ձևի № 1 տարբերանշանը...»^։
ճշմարիտ շոշափումների կողքին' այստեղ, թվում է, կան նաև 

վրիպու մներ:

Մարդկային բնավորությունը, իհարկե, ազգային յուրահատ

կությունների կրողն է, այն էլ ոչ անկարևոր, ժամանակի հետ այն 

զարգանում է, փոփոխվում, միայն թե Գ. էմինը դա պատկերաց

նում է ավելի արտաքին հատկանիշներով, քան ներքին բովանդա֊ 

կութ յամբ; Պրոբլեմի «ճշտման» դժվար ո ւթ յո ւնն ե ր ր նույնւդես տե

ղին են նշվում, սակայն չպետք է դա գրեթե անհնարին համարել։

։0 «Գրական թերթ», 7969, ծ? 74։
I 1 «Գրական թերթ2, 1969, № 14: Հողվածը Հայաստանի ցրողների միության 

tl.ш|,ZՈ։Pյшi, 5'ՐԴ ^[ննումում կարդացված զեկուցման սեղմ շարադրանքն է։
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Այժմ մի քանի խոսք չնզվի մասին:

Ինչպես ընդունված է' լեզուն գրականության ա ղդային նկա

րագիրը խորհրդանշող պայմանական եռանկյունու անկյուններից 

մեկն է: նրանցից ոչ մեկը միայն իր հնարավորություններով լրիվ 

աղդային նկարադիր չի կարող ներկայացնել և, րոտ երևույթին, 

սխալ կլիներ ՛դրանք համարակալել րստ կարևորության: 1‘այց, 
տվյալ դեպքում, խնդիրք հետաքրքիր է մեկ այլ կողմից:

Հայոց լեզվով այսօր, ինչպես երեկ և ավելի վաղ ժամանակ

ներում, դրականություն են ստեղծում բազմաթիվ մարդիկ:

Գրականության մեջ, առավել ևս պոեզիայում, որը ժողովրդի 

անցած և անցնելիք ճանապարհ ի հանդեպ ավելի նուրբ, զգայուն 

վերաբերմունքի գեղարվեստական արտահայտություն է, բառա

յին արտաքին հյուսվածքը միայն ազգայինի պատրանք կարող է 

առաջացնել' տեսք, բայց ոչ էություն:

Լեզուն ազգային բովանդակության, ձևի ու նկարագրի մառ 

համարելր ճիշտ է, բայց չի կարելի փաստի արձանագրումով բա

վարարվել, ինչպես հաճախ անում ենք' [եղվի և դրականության 

միջև դնելով հավասարման նշան:

Ի ‘Լերջս, ասել' «լեզուն է ազգային ձևի ձ- 1 տարբերանշա
նը», նշանակում է' չասել հիմնավոր խոսք, քանի որ երբեմն պարզ

վում է, որ հայերեն լեզվով գրված անհամար բանաստեղծություն

ներ ի վիճակի շեն ներկայացնելու հայոց պոեզիայի դեմքը:

Ուրեմն ի՞նչ, լեզուն ազգայինի տարր չէ՞։ Ոացարձակ առու

մով, իհարկե, ոչ: Տարր է այն հայերենը, հայերեն բառերի այն 

հյուսվածքը, որր ոչ թե հաղորդակցման առօրյական պարզ միջոց 

է, այլ ժողովրդի արթուն զգացմունքների թրթիռ:

«Լեզվի մեջ ապրում է մի ժողովրդի պատմությունը...»12,— 

ասել է Հովհ. խումանյանր, հայոց լեզուն համեմատել Սասունցի 

Դավթի հոր զենք ու զրահի հետ, բառը համարել մի ամբողջ աշ

խարհ: Հասկանալի է' այս ամենը վերաբերում է ոչ այնքան ընդ

հանրապես լե՛զվին, այլ' գրականությանը ազգային նկարադիր 

հաղորդող լեզվին:

12 Հովհ. ^օւմանյան, Երկերի Ժողովածու, հ. 6, Երևան, 1959, էջ 154:
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/951 ք) Հա կան ին Գ. Դեմիրճյանր դրեց հետաքրքիր մի հող

ված' «Ժամանակակից հայ դրական լեզվի զարգացման տենդենց֊ 

ներր»: [Լյսաեղ «շատ պայմանականորեն ե ւԼ1։ ր ա պահ ո բեն», հայ 

նոր ւյբ։ււ կան ո ւթ ւո ւնբ լեզվական կուլտուրայով դասակարգվում է 

հետևյալ կեբւդ. գրողներ, որոնք «ավելի մոտ կան գնեցին բաբրա- 

ւ:ին և զարգացրին վիւդական, կոլորիտային, ժողովրդական ոգուն 

հարազատ, կենդանի լեզուն»' Աբովյանից դեպի Ժումանյան ձգվող 

,ւ1"'11’>— ե գրողների մ (ուս իւ։:ւ.մրբ՝ Եալբան դյան, ^աֆֆխ էիր- 

վսւնզադե և ուրիշներ, որ «ավելի հտկվեց գրաբար ձևերին, մշակեց 

րարբաոային տարրերից զտված մի լեզուս^։

/‘մ նպատ ակր շ!՝ ցույց տալ, թե այո ճանապարհներից որն Է 

ավելի օգտակար եղել ժամանակին և հետագայում: Հարցի նման 

'11"Լաձքր նաև սիւալ Լ. րոտ երևույթին, լրացնելով իրար, օգտա

կար են եղել երկուսն էլ, նպաստելու} դրական լեզվի զարզացմա֊ 

նր: Կուզենայինք ասել միայն, որ մեր դրողներր գրեթե միշտ «վւոր- 

ւիրրել» են մայրենի լեւլուն, և դրա պատճաոր եղել է ոչ միայն 

լ ե էլ վ ւո շ ի ն ա ր ու ր ո ւ թյ ո ւն ր՝ դրա բ տ ր - տշ իւ ա ր հ ա բ ա ր - բ ա ր բ ա ոԱ եր ո/ այ- 

քարում, ինչպես հաճախ միակողմանիորեն մ եկն աբւսնւէում է, այլ 

ւ^Դ՚Լւ՛ հերսում դԼ զա րվեստւււկան "գի հայտնաբերելու ձդտուժր:

Պ. Սևւսկի պոեզիայում, օրինակ, լեզուն ենթարկվում է հոր 

ալեկոծության, ասես, բանաստեղծք ոոոնոււ! Է աոաջներում խայտ- 

նարեբւէած նոր արժեքներ։ Կարելի է նույնիսկ ւսսել, որ նրա ստեղ- 

ծա դործւււթ/ւււններոլ մ գործ ունենք լեւլվական բնակտոր մի դյուտ- 

արդյունքի հետ, որբ մեր դրական-բան աստ եղծական լեզվի հե- 

ււանկարներր պարդելսլ տեսակետից արժանի ի խորազնին ուսում֊ 

ն ասիրության:

Եւ} այուղես, թւԼում է, սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ 

յուրաքանչյուր իսկական զբող ւինտրում է այնպիսի ճանաւգտլժ - 

նեբ, որոնք լեզուն գարձնոււե են ժամանակաշրջանի դեղարվեստա֊ 

կան զարգացմանը բնորոշ պատկերի դիծ: .

Նորից դառնանք Իսահակյանի «է՜յ, ջան — հայրենիք, ինչքան 

սիրուն ես...)) բանաստեղծությանը և մտաբերենք լեզվական բա

զա դբ ութ յան որոշ տարրեր:

13 ‘Լ Ղեժ|։րՕյան, Երկերի 3 ո ։ր։վա ծոլ, հ. 8, Երևան, 1963, էջ 379— 380։
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Դեմիրճյանը ի[> մեծ ժաԱանակակցի լեզվա֊ոճական կառուց- 

‘Լ՚^^^Ս իրավացիորեն տեղադրում է աոաջին խմբում' «կոլորիտա

յին, ժողովրդական ողուն հարազատ, կեն դանի լեզու»։ ■

Ահա լեզվական մի քանի կիրառություններ, որոնք միմյանց 

հետ զուգորդվելով, նրա ստեղծագործությանը հաղորդում են 

առանձնահատուկ դույն ու երանգ, բանաստեղծական ամբողջ 

ոլատկերր կողմնորոշում դեպի ազգայինը։

նախ բարբառային բառերի օգտագործում, բալեքըդ, երնեկ, 

Դա1"1ի^ > №> աղիդ։ Ապա' ժողովրդա - խոսակոա կան բառեր ու դի֊ 

մումնային ձևեր, էյ, սիրուն, ջան — հայրենիք (սիրելի, հոդի, մար֊ 

մին— հայրենիք), արուն ծովի մեջ, քու հողին մեռնեմ, քեզ մա֊

տաղ անեմ, քու դարդին մեռնեմ, բալերիդ մատաղ, մաւոսւղ քու 

սիրուն, ազիզ հայրենիք, կանաչ արևըդ: Հետո' բարբառին, ժողո֊ 

վըր՚յական խոսվածքին հատուկ հոլովաձևերի կիրառություն, քո։ 

(քո), ինձի (ինձ), երգելուն (երգելու)։ Եվ վերջապես' լեզվի ս/արղ֊ 

ժողովրդական մի խոսելաձև, ռիթմ, մի մեղեդի, որով ներծծված 

է յուրաքանչյուր բառ ու նախադասութ լուն' բանաստեղծական ող-։

մթն ոլորտր ։

Վերոհիշյալ հոդվածում խում ան յանի լեզվական մտածողու

թյունը Դեմիրճյանը բացատրում է նրւս «սեփական» ստեդծագոը- 

ծութ յան թեմաներով, «ժողովրդական» գրողի հանգամանքներով, 

ապա ավելացնում, «...այժմ գուցե հնար կլիներ մի կեր։։/ խուման ֊ 

յանի երկ երր գրել այժմյան մաքուր գրական լեզվով...»^։

Այս ամենը, որոշ կրճատումներով, կարելի է տեղափոխել նաև 

Եսահակյանի ստեղծագործության ոլորտը և միևնույն բանն ասել 

«...այժմ գուցե...»։ Սակայն ասվածը որքան էլ պայմանական, 

լոկ հնսւրավոը ենթադրություն է, և թվում է, դրանով ակամայից 

ճիշա շի գնահատում երևույթ ի էությունր ։

Ոչ «այժմ» և ոչ էլ հետո շի կարելի միմյանց հոգեհարազատ 

այս բանաստեղծների երկերում նմանօրինակ բառերը, ինչպես Լ: 

հոլովաձևերը փոխարինել հո մանիշն եր ով, որովհետև դրանք պար։, 

կիրառումներ չեն, այլ հոգևոր բովանդակության հայտ աբեբումն եր

14 Դ. Ղեմիրնյան, Երկերի ժողովածու, հ. 8, էջ 382։
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լեզվական առումով: Փոխարինելիս անպայման վնասվում է տողի 

հմայքն ու արժեքը:

1(է J > Հան— հա (ր են իք, ինչքան սիրուն ևս», իսկ այժմ «տեղա֊ 

գրենք» ավելի «ղրտկան» մեկ այլ բառ, սրի ազատ գործ ածուք} յան 

հնա րավռրությունր բան ա ստեղծության ծննդյան թվականին կլ է 

եղել' «.. .ինչքան գեղեցիկ ես»: հույնիսկ այս ամենամեղմ տար

րեր ո ւ թ յուն ր վախում Է ահագին բան: Ապա և' «բալեքրղ»' «երե

խաներդ, զավակներդ» («բալեքրդ»-ը «արուն-ծովր» ասես շոշա

փելի, մեր զդաքմանքներին ավելի մատչելի Ւ դարձնում), «եր

նեկ»' «երանի», «քու դարդին մեռնեմ»' «քո վշտին (տրտմությա

նս, քավին) մեռնեմ» և այլն: Կարելի է մնաքած համ իմաստներն 

(լ հանել մեջտեղ և դգալ, թե ինչպես I; բանառտեղծությունր աս֊ 
ւ/ւ ի ճ ան ա բ ա ր կորքնում համն ու. հոտք, ղգացմ ունքայնութ յունր, այն 

աստվածային բանք, որ ին չ-ո ր տեղ անհնարին է բացատրել, !ւ 

դառնում գրքային, որ արհեստականության զուգահեռն I, գրակա-
նութ յան մեջ:

Ա(ս բառ ու բւսնր թաթախված I; ժողովրդի զգացմունքների, 

կենցաղավարության, մտահոգությունների մեջ այս հողից է բարձ-

րանում: Իսկ, օրինակ, «գեղեցիկք» արտահայտում I; շատ ժողո
վս ւ ր գն ե ր ի գեղեցիկ ունեցվածքր, նման ապես «երեխաները», 

«երանին» և մյուսները: Առաջին դեպքում բառը ձեռք է բերել կոնկ

րետ մի ժողովրդի հոգեբանության բեռ, երկրորդում մնացել նշա֊

նի, պարզ հաղորդակցման միջոցի շրջանակներում:

Այսւոեղ բառերը մասնակցում են ազգային նկարագրի ձևա֊ 

վոըմանր և բանաստեղծական պատկերում դառնում չափազանց 

շոշավւելի գիծ, սնվում ստեղծագործության բովանդակությամբ ս

ռնու մ փոխա դարձա բար:

Այստեղից չպետք I; եզրակացնել, թե ^ ա յոց էԻղվի բառային 

ֆոնդում, ցանկացած ուրիշ լեզվի մեջ, կան բառեր, որոնք «ազդա- 

լին» են, և բասեր' «ոչ ազգային»: Իհարկե, գոյություն ունեն, ինչ֊ 

պես Հր. Աճաոյանն է ասում' «բնիկ հայ» բառեր, այսինքն հնդեվ

րոպական ծադոսմով, օրինակ' հող, և սրանց կողքին հին ու մա

նավանդ նոր փոխառություններ: Անկախ իրենց ակունքից բնիկ 

են, թե օտարամուտ, բառային ֆոնդում նրանք աԱզդա են զեղար-
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վեստական ազգայինի հանդեպ, սառը, անկենդան: Սրանք կենդա

նանում են, կողմն որոշում ձեռք բերում միայն արվեստագետի, 

հատկաւդես բանաստեղծի հետ շփվելիս; Բանաստեղծն է բաւէր

շնչավորում, դարձնում աղդավւն։

«ճեղանից հետո կամ նոր, բոլորովին նոր երդ. պետք Է ասել, 

կաւ!' պիտի լռել»^— ասել է Վ. Տերյանը Բ՛ուման յանին և Եսահակ- 

յանին: Բոկ վերջիններս նրա պոեզիան գնահատել են այսպես. 

«Շատ գեղեցիկ են և գրեթե մեր լիրիկայի մեջ բոլորուԼին նոր բա

ներ», «...Լեզուն' \մ աքուը, զտված և արծաթի զանդի լզես' հրն- 

չուն»16։

Բ՚ամանյանն ու Իսահակյանը չէին կարող չզգալ Տերյանի

ստեղծագործության ինքնատիպ էությունը, որտեղ, ի թիվս այլ 

հատկանիշների, նորովի առա? էր մէլվում նաև հայող լեզուն:

էեովական նալբանգյանական ա ւէան\դն երիք սերած Տերյանի 

լեզուն արդեն «խստորեն մաքուր գրական էր»: Եթե Նա/բանզյանր 

ւզ այքարու մ էր աշխարհաբարի հաղթանակի համար, ապա Տեր

յանի ժամանակներում այդ հաղթանակը ձեռք էր բերվել և այժմ 

խնդիրը գրական լեզուն մի նոր, «խստորեն մաքուր» աստիճանի 

բարձրացնելն էր անցած ժամանակների հ ա մ եմ ա տ ութ (ամբ:

Բ՛ումանյանի և մյուսների «բարբառին մոտ կանգնած, վիպա

կան, կոլորիտա յին, ժողովրդական ոգուն հարազատ, կենդանի 

1^Ղ1ԼՒ9 ընկրկումը տերյսւնական լեզվամտածողության առջև, չէր 

նշանակում, թե դեպի գալիքը ձգվող գրական լեզուն արդեն ժողո- 

վըրգական չէ: Ե՛լա ապացուցում էր, որ ժողովրդականը թևակո

խում է նորագույն ժամանակների սոցիալ-պատմական երևույթնե

րի և առաջադիմության ոլորտը: ճիշտ չէ, թե Տերյանը և նրա հա

ջորդները հեռացել են լեզվի ժողովրդայնությունից: Այսպես մտա

ծողները, նախ' ժողովրդայնությունն ընկալում են արտաքին գծե- 

ք,ովւ Հիմնականում շեշտելով կոլորիտը, և ապա ժողովրդայնու

թյանը վերաբերվում են իբրև անշարժ մեկընդմիշտ, անփուիոխ 

մի երևույթի, այնինչ ժողովրդայնություն կոչվածը նույնպես փոխ

վում է, զարգանում:

’ժ Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1960, էէ 5:
10 Ավ. 1'ււահակյան, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1951, է* 63:

61



ԻնչրՀվ ժողովրդային չէ Չարևնցի լեզուն, որը տեըյանահլանի 

շարունակությունն է' պատմա-հասարակական նոր շրջափուլում , 

և ապա' Պ. Սևակի հայերենը։

Այս ամենը կարևոր խորհուրդ ունեն ոչ միայն լեզվի, այլև 

պատկերային համակարգում տզզային ի զարդարման տեսանկյու

նից։ Աղդայինի հիմ բում, իհարկե, ենթադրվում է հնաս են ի մի նա

խահիմք), բայդ այդ նախահիմքը ժամանակները լրացնում են նոր 

շերտերով: Բոլոր ժամանակների բանաստեղծների առջև կան զն ում 

Լ դժվաըազույն մի խնդիր. որսալ աղդայինի էությունը, վեր֊ 

արծարծել ու լրացնել այն' իր ժամանակի ողով և տրամաբանու- 

թյ™մԲ:

Տերյանի աոջև ևս կանգնած էին նման խնդիրներ, և այդ 

խնդիրների շարքում նա հաջողությամբ է լուծում նաև լեղվա֊ար- 

աահա ւտչա կան ութ յան հարցը: Կասկած չի կարող լինել, որ Տեր֊ 

ւանի մեծ նախււրդներին հիացմունք էր պատճառս։ մ նաև նրա բա

նաստեղծական պատկերների լեզվական բարձր կուլտուրան.

Դու անհոդ նայեցիր իմ ՛էրա

Դու անցար քո խաղով կանացի. 

Ես քեզնից դառնացած հեռացա, 

Ես քեզնից հեռացա ու լացի...

Իմ հոդին ծովերում անծանոթ

Մենավոր ու մոլոր մի նավակ, 

Մատնեցի փոթորկին աղմկոտ, 

Հուսաբեկ, թողած ղեկ ու թիակ...

Ինձ հեռվից լույս փարոս չի կանչում, 

թի ժպտում ինձ խաղաղ հանդրվան. 

Միայն հողմն է տխուր շառաչում, 

Անթափանց մեդ֊ մշուշ է միայն., մ7

Տերյանի գեղարվեստական պատկերները ունեն չափազանց 

հետաքրքիր լեզվական 2Ղարշ: Իսկ խորքում ժողովրդի զդացողու-
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{Տյուններն են ու հայրենիքի ճակատագիրը' ոչ թե լուսանկարչորեն 

կամ կոշա ու կոսյիտ, այչ արձագանքներով, մեղեդիներով, շշուկ- 

շթշյ՚'լններով, ինչ բնորոշ է աերյանական ճշմարիտ պոեզիային:

«Անջատման երդք» լոկ սիրային բանաստեղծություն չէ, որ

տեղ կինը «անհոդ» նայում է և անցնում իր «խաղով կանացի՛), 

'/Ւ2լո ՈԼ դտոնութ յան պատճսաելով քնարական եսին։ Եթե Տերյա

նը մնար այս շրջան ակում, բանաստեղծական պատկերը անշուք 

կլիներ։ Սա րնզամենր սկիզբ է։

Սիրո Վիշտ - դաոնությունր վերաճում է ծանր ու խորունկ տա

ռապանքի։ Քնարական եսր մեզ ներկայանում է արդեն ոչ այնքա:1 
իբրև կնոջ սիրուց հալումաշ լինող մարզ, որքան տառապյալ: հրա 

տառապանքը մարմնական ցավ չէ, այլ հոդևոր լի որձություն, որ 

ցավեցնելու, աը լուն ոտելու աստիճան պրկում է նրա զգացմունք

ներն ու միտքը։ Տեր յան ո որոշում է ոչ թե սիրո չափը, այլ մարդ

կային տառապանքի դրամատիկ արժեքը, որը, տվյալ դեպքում, 

հավասար է բնության մեջ մարդու բարձր կոչմանն ու նշանակու- 

թ/անր։ Սանաստ ևղծո ւթ) ո ւնը վերաճում է տառապանքի խոլական 

պատկերի, որի աըթնացման ազդակը սերն է: Սրա հիմքերը հայ 

բազմադարյան գրականության մեջ են, որտեղ Հոդևոր ամեն գոր

ծողություն, որպես կանոն, փոխվում ֊վերաճում է շարժուն զ՚՚ր- 

ծողության , զարդարելով մարդ֊ բանական ին, դառնալով նրա բուս 

էության կարևոր արտահայտություններից մեկը:

«Անջատման երգը» կառուցվածքով էլ է նման մշտապես նո- 

ըոգվող այդ հնին' կնոջ «անհոգ» հայացքի, նրա «խաղի» և տղա

մարդու տառապանքի միասնականությամբ, որ խորքում մեծ Հա

կադրություն է և ողբերգական գործողության հոսք։

Ահա և բանաստեղծության թեմատիկ շերտը, քնարական Հե- 

րոռր իր համակ բովանդակությունը համեմատում է «մենավոր ու 

մոլոր մի նավակի» հետ, այսինքն' նա ՛միայնակ է և չգիտի ուր 

գնալ, շուրջը «անթափանց մեգ֊մշուշ է միայն»։ Այս ամենը արդ

յո՞ք դարասկզբի հայ ժողովրդի կյանքի, ճակատագրի արտահայ

տություն չե՞ն։ Եվ եթե այդպես է, ապա կարելի է նաև ասել, որ 

Տերյանը ինչպես այս, այնպես էլ մյուս բանաստեղծություններում 

իր հոգու նվագներով հնչեցնում էր ժողովրդի ցավերը, սևեռուն
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նայում հայրենիքի տառապանքին ու եղրակացնում, թև' «կա անա

մոք մի տխրություն ամեն ինչում»։

Ժ՛ամանակին ոմանք Տերյանին համարել են ոչ ազգային բա

նա սւոեղձ : Պատճառք եղել ի այն, որ բանաստեղծական պատկերի 

կութ լունր ընկալվել I՜ իբրև արտաքին հատկանիշների գումար: 

Չ՚ումանյանի և ևսահակյանի հիացական խոսքերր նույն ժամա

նակներում արդեն Տերյանին հանձնում են «մեր լիրիկային», ղրա

նով նրա պոեղիան բեւեցվում կր հայ դրականության ամբողջ ըն

թացքից, '՛րի բնորոշ դծերր, ինչպես ասվեց, ձևավորվում են ազ

գային բանաստեղծական պատկերի երեք հիմնական տարրերից:

Մինչև այստեղ հիմնականում վարձեցինք ներկայացնել այդ 

տարրերից մեկր' ազգայինք իբրև լեզվական գծերի արտահայտու

թյուն: Հաջորդր' թեմատիկ շերտն է, պոեզիայի կապվածությունք 

հարազատ ժողու/րդի ճակատագրին, որք տվյալ դեպքում նպատա- 

կահսւրմար ի ցուցադրել մեր գրականության մեկ ուրիշ մեծ ներ

կա յա ցուցչի' և. Չարենցի, նախահոկտեմբերյան շրջանի ստեղծա- 

դործությամբ:

ԴեդարւԼե ստական պատկերի որոշ առան ձն ահ ատ կ ությունն եր ի 

շուսջր խորհրդածությունների վերջում ասւէեց, որ այն թեև րնդ- 

հանրական կաւոե դորիա է, բայց արվեստի յուրաքանչյուր տեսա

կում մսլրմն ավորվռւմ կ հատուկ օրենքն ե ր ո լէ. պոեզիայի դեղար- 

վեստական պատկերք հենւԼած է չաւիի (բանաստեղծական ոտքի) 

և ո.իթ մ սլկան երևույթների վրա:

Չուլին ու ռիթմը ս/ոեղիան դարձնոււե են դրականության աոա- 

վել պայմանական տեսւսկր, պայմանական' կյանքի, ռեալ իրա- 

կսւնության նկատմամբ: Եթե, օրինակ, արձակը կյանքր ներկա

յացնում է կյանքային ձևերում, ապա պոեզիայի տար ատես ակս ե - 

րք' բանաստեղծությունը, պոեմը և այլն, ո քոնում են կյանքը չա

լի ա ֊ռիթմական ձևով ւԼերարտադրելոլ ուղին եր: Հետևաբար պոե

զիայում չսլետք է որոնել «կոնկրետ իրականություն», այլ դրա 

աբստրահումները կամ վերացարկումները:

Չարենցի պոեզիայի վաղ շրջանում ի հայտ են գալիս բա- 

նւււստ եղծական արւԼեստի նման իսկական վերացարկումներ:

Ա^ՒգՐ են առնում գալիք օրերի մեծ բանաստեղծի սրտի, հո-
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'1"ւ, հտքի պոռթկումները' աշխարհի, ղարի. մարդկա(ին սիր:։, 

ւ^Ղ^ւ՛։ ազնվության, իր հ ա յրենիքի /լ ժողովրդի մասին, ձևավոր

վ՛եմ I; վ։ ի չիսո ։ի ա յա կան մի անհանգստություն, "րր նրա հետագա 

հերոսական - ողբեըդական ԼիՏՅ ունեցող դրամատիկ պոեզիայի 

ն ախ եր գանքն է։

Գրական ա դիս։ ությոլնր իրավացիորեն նշե/ և նշում է, որ թա- 

ւ՚ենցը խոսքի ասւդարեղ է մտել ժամանակաշրջանի տարրեր, եր

բեմն իրարամերժ գրական դպրոցների խաչուղիներով: Չարենցի 

<( կապ ույս։ շրջանի» քնարերգության րնթերցողր կղղա և' աղդային, 

և սիմվոլիստական պոեզիայի ազդեցություններ! Ազդեցություն֊ 

ներր հատկապես շոշափելի են ((Երեք երգ տխրադալուկ աղջկան», 

«և ե սի լաժ ա մեր», «Ծիածանր», ((էմալե պՐոֆՒԼՐ Ջեր» և «Տաղա

րան» շարքերի բանաստեղծություններում։ Սակաւն, նոպնիսկ 

դրանց մեջ անառարկելի է կազմավորվող բանաստեղծի հուժկու 

անհատականությունը, նրա սրտին և մտքին հատուկ տագնապնե֊ 

րր մ ուրդու և աշխարհի ճակատագրով.

Մենք չգիտենք, քույր իմ, մեզ կապույտը ո՞ւր կտանի.

Մե լուռ լինենք, լուռ ու հեղ— կապույտը ո՞ւր կտանի- 

հա— տրտմունակ մի կարոտ, նրա անունը սակայն 

Ոչ դու գիտես, քույր, ոչ եռ,— կապույտը ո՞ւր կտանի...

^Ո331՚^Լ ենք աշխարհի ճամփաները հին.
Իմ որբ ընկեր, քույր իմ, մեղ կապույտը ո՞ւր կտանի..Ի6

Կամ

Թող ապրի հոդին— կապույտ վան դա կում.

Կան գանձեր անդին— կապույտ վան դակում:

Դու— ծարավ աղջիկ, կապույտը— դփն-ի.

Դու— արբած մի կին— կապույտ վանդակում:

Ի՞նչ պիտի անես, ի՞նչ պիտի անես,

Երբ թափվի գինին կապույտ վանդակում... (I, 116)։

81 b. Ջարենց, երկերի ժողովածու, հ. I, Երևան, 1962, էջ 103 (հաջորդ մեջ- 

րերումներր նույն հրատարակությունից):

172-5
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Եվ կամ'

Կմոտենանք մի իրիկուն Հաւ/երժական Կապույտին 

Կմոտենաս երկրի հեռան Հավերժական Կապույտին...

Վերջին սիրով կհամբուրեմ րո ոտներր հոգնաբեկ.

Դու կմեռնես' նայվածքդ հեռան' Հավերժական Կապույտին...

Եվ մարմինր րո /սնկաբույր— հնամենի խունկեդեո— 

Կաղւեմ որպես դոհաբերում—Հավերժ ական Կապույտին...

(I, 123):

«Ծիածան» դրբի "՛յո դազելներամ 1|աԱ]Ո1յա դույնի հետաքրր֊ 
բիր հ'"մադրաթ ւանր կնոջ կերպարանբին՝ ձևական ազդեցության 

չ/, և անի որոշակի ր ո ւ/անդակաթյան: Յուրաքանչյուր սւոդր հա֊ 

մա կված է դարի ս։նհ անդստ ու/1 յա մբ։ Գեղեցիկ երւինադիրր և ռեա- 

լակ ան ութ լունը դանվում են ողրերդական հակասության մեջ, որից 

թե մեկը և թե մյուսբ դարս են դալիս ավելի կատարյալ ու ճշմա֊ 

րիա: Չ ար ենցր արւ/եստում րնդոլն՚/ած հակադրության եղանակր 

ւլարձնում է դեդադիտական հյաա/ածք, որա/ քննում, վերլուծում 

է իր ապրւոծ բարդ ժս: մ ան ակներ ր։ նման ճանապարհով նւս հայ 

պոեդիան հարստացնում I; այնպիսի թեմաներով, որոնք, ունեն 

հայրենի երկրի ու հարաւլատ ժողովրդի էության նոր ղույներ 11 
եր ան դն եր ։

Շատ է խոսվել Չարենցի կրած աղդեցությունների սասին: 

Անցյալոււե նրա հատկապես վաղ շրջանի բ անաստ եղծ ությունեե ֊ 

բում (Աել են մեծ չաէիուԼ օտար ձայներ, թւԼում է սակայն, որ նրա, 

այսւդես կոչված, «օտար նվադներր» XX դարի սկդբների իրադար֊ 
ձություններով պայմանավորված ունեին սոցիալական, քաղաքա֊ 

կան և փիլիսոփայական ի/որր պատճառներ:

Հայեր անունս։/ մի ամբողջ ժողովրդի սպանդին հաջորդել Էր 

Հայաստան անունով մի ամբողջ երկրի կործանումը, դոէժարած 

առաջին համաշխարհային պատերաղմի արհավիրքը, և սւյս ամենը 

մեծ ցավ ու վիշտ էին սլատճառում հայրենասեր ու մարդասեր 

բանասւոեղծին։ Նրա սրտի տադնապները մեծապես դրսևորվել են
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1,915—1916 թվականներին դրված «Դանթեական առասպելս ս/ոե֊ 
մ ում։

Պետք է նկատել, որ պոեմի և նրա լիրիկական բանաստեղծու

թյունների միջև մեծ ընդհանրություններ կան, ընդհանրություններ 

ոչ թե թեմաների, այլ դրա արձագանքների նայնութ յան իմաս֊ 

տա/։ Եվ քանի որ պոեմի ստեղծման դրդապատճառները որոշակի 

են, բանաստեղծությունների ստ եղծման դրդապատճառներն էլ 

դառնում են որոշակի, դրդա պատճաււներ, որոնք կոտորակվում, 

լուծվում են քնարերգական բաղմադույն տրամադրությունների 

մեջ։

Դարասկղբի հայ ժողովրդի մռայլ կյանքը, հայրենիքի վտանգ֊ 

ված գոյության տագնապները իրենց որոշակի կնիքն են գրել Ձա- 

րենցի վաղ շրջանի քնարական բանաստեղծությունների վրա:

1’ն՝պե՞ս որակել այդ նկատելի տաղտուկն ու տխրությունը 

անկումայնությո՞ւն, թե՞ գեղարվեստական ստեղծագործության և 

կյանքի կապի արտահայտություն։ Այն, ինչը թարենցր տենդագին 

։ինարու մ է իր այդ բանաստեղծություններում, հիմք է տալիս հաս- 

աատելու երկրորդը:

Ի՞նչ է փնտրում թարենցը և ինչպե՞ս է փնտրում, մտքի ու 

զգացմունքների ինչպիսի՞ գալարումներով։

Ի ան ա ս տ ե ղծությունն երի տարբեր, երբեմն իրարամերժ տրա

մադրությունների, դույների, երանգների մեջ ոսկեձույլ զանգի պես 

մեղմիկ ղողանջում է հայրենի երկրի անհուն մի կարոտ' ներթա֊ 

ւիանցված մարդու հանդեպ ազնիվ սիրով, հավատով ու երկրպա- 

դութ յա մբ:

Հասկանալի է, որ կարոտի զգացումը ենթադրում է ինչ-որ 

բանի բացակայությունը, որ կար, գոյություն ուներ ու հսւնկարծ 

անհավատալիորեն, անըմբռնելիորեն չկա։ Միտքը, սիրտը, հոդին 

չեն հաշտվում նման չգոյության հետ ու թռչում են դեպի հեռու֊ 

Իերր, այդ ճանապարհին սփռելով իրենց ամենանվիրական գան֊ 

ձերը։

Այդ ինքնարացահայտումը, ինքնազեղումը' հատկապես հայ

րենիքի նկատմամբ մեծ չափերի ու ընդգրկումների է հասնում:

Դա բացատրվում է ոչ միայն նրանով, որ հայրենասիրու֊
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թյունր, հայրենիքի ու մարդու այլևայլ հարաբերությունները հա

րավից հյուսիո և արևմուտքից արևե[բ հաւքասարապես ըմբռնելէ 

ու սուրբ են, այլև նրանով, որ հայրենի հալի գոյությունն { ո՚այ- 

մտնավորում կլան րի ղո (ությունը:

Որպեսզի դիցաբանական հերոս Հերակլեսր հաւլթեր ծուլերի 

աստված Պոսեյզոնի և երկրի ղիցռււի Գեայի որգ.ի Անթեոպւս, ան

հրաժեշտ եղավ հակւսոա կոր գին ւգոկել ա ւն հողից, որը նրան ուժ 

և կորաք կր տալիս: Օղում մեոնող Անթեոսի ճիչերի մեջ մարժհա- 

՛Լ"ք՚՚Լ1'լ ^ հայրենիքի պեքի ու. նշանակության մասին հին հույնե

րի միամիտ պատկերացումները:

Պատմաթյան հագարւսմյա քառաղիներոււՏ՛ այգ պւստկերա - 

բումն երր էլնալուէ ամ բուլջաբան, որոշակի տեսք առան, գունավոր֊ 

‘/^ժԼ՛^՛ աշխարհայացքով ու. փ ի լ ի ս ռ փ ա յա թ յ ւււ ժ բ, է՛ արձան մարդ

կային կութ (ան ^քշոռլյթ: Հայրենիքի երգք հ ա մ աշխ արհույևն գրա

կանության մեջ ընդհանրապես և սովետական բաղմագգ գրակա

նության մեք, մտ սնավորա ՚գ ե ս, բարձրացավ և արգեն լքեր օրերում 

կանգնեց իւ ո սքի արվեստին գբաղեցնող թե ւեան եր ի առաջքէն շար

քում:

Ս.յււ ամենը մեծաւղեո ր ո ւքսէ ն էլ ա կսէ վոր ռ ւմ են Չ ար են ցի ւ:ւ ռա ֊ 

ջին շրջանի լիրիկական բանաստեղծությունները, դարձնելով մո

տիկ ու '•արաղատ նաև ուրիշ ժողովուրգներին:

1՝անտստեղծի աոաջին շրջանի քնարերգության տարողությունը 
Լ!'է՚՚Լ բր,ւցաղբված չի լինի, եթե չնշվի մի կարևոր հանգամանք ևս:

Այգ բանաստեղծությունները մեծ մասամբ գրված են հայրե

նիքում՝ հարսում կամ Երևանում, որի շնորհիվ արտահայտված 

կարււտր մեծտւղես տարբերվում կ հանրահռչակ անտունիների կա

րոտից: Չարենցր երկիր Նաիրին փնտրում է ոչ այլ տեղ, քան եր

կիր Նա ի րի ում:

Ս.ն տուն ին երում հայրենիքի հ ան դե սլ սլա տկերված համակերւղ֊ 

‘Լ՛՛՛է ՛Լէ՛" է՛ն Տակառակ, թարենցի լիրիկական բանաստեղծությու՛ն

ներում պատկերված վիշտն ունի ւսնհւսշտվողական ութ (ան, ըմ

բոստության շեշտեր: Բանաստեղծը չի հ աշտ ժում իր ժողովրդի և 

հայրենիքի վտտնգւԼած գոյության հետ, պատերազմի արհավիրք

ների էլ անարդարության մեջ տենդագին փնտրում է իր հազարամ

յա հայրենիքը!
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Իհարկե, միամտության կլինի կարծել, թե Տարեն րի այս բա

նաստեղծությունների և ժամանակաշրջան ի ս ;< ցիալ-քաղաքական 

իրադարձությունների միջև կաւդր ուղղագիծ I,: Իրադարձաթյան- 

ներր բանաստեղծություններում դարձել են ներքին, երբեմն ան֊ 

նշմարելի մղիչներ: Որոշակի են այնքանով, որքանով նա հայրե

նիքում հայրենիք է փնտրում' աոաջին պահ անիմաստ, անհավա

տալի թվացող մի իրողություն, որ հանկարծ բովանդակավորվում 

Լ դարով ու ժամ տնակով:

Տարեն րի վաղ շրջանի բանաստեղծությունների լիրիկական 

հերոսի մտ ո բումն երր կյանքի, աշիւարհի, սիրո մասին, ծիածանի 

խաղերր և այլն,— իրենց մեջ թաքցնում են կարևոր բովանդա

կություն:

((Երեք երդ տխրադալուկ աղջկան» շարքի աոաջին բանաստեղ

ծությունը, որ ունի ((ճամփին...)) վերնադիրը, իր տրամադրու

թյամբ խիստ բնորոշ է: Դա կարծես մի յուրատեսակ մուտք է ոե- 

պի հայրենի եզերքը, որբ տակավին գտնվում է անորոշության ու 

անհայտության մեջ: Լիրիկական հերոսը Համակված է դրամատիկ 

սպասումով ու տագնապներով; Պահը իր մոայլ գույն երի մեջ ան

դամ հանղիսավոր Լ.

Գնում Լինք: Ո՞ւր— չդիտեմ: Վերջ չկար:

Գնում Լինք: Անխոս: Անձայն: Ու անքուն... (I, 11):

Եվ հանկարծ պոռթկում Լ հայրենի երկրի շքեղ մի երագ: Դա 

պարզապես եթե ոչ խավար, ապա գորշ, ոլորապտույտ, միգամած 

ու տաղտուկ ճանապարհին հրաշքով ճաոագած լույսի վարար մի 

շող Լ, որ գալիս Լ հեռու֊հեռուներից:

((Հրո երկիր)) շարքի հատկապես առաջին, երկրորդ, յոթերորդ 

բանաստեղծությունները, թվում Լ, պետք Լ դիտել ոչ այլ կերպ, 

քան կորչող ու գտնվող հայրենիքի կապի, սուրբ հայրենին հայտ- 

նագործելու լիրիկական հերոսի անհատակ ցանկության ու պատ

րաստակամ ության արտահայտություն:

Երազում եմ այն Երկիրը հեռավոր, 

Աւր մարմինը, սեգ մարմինը ու հոգին' .
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Աննյութացած ու նյութացած, լուսավոր

Ողջակիդվեն Արևի մեջ, բույր իմք կին (I, 21)։

համ'

Ու իրիկնային

Ոսկի մշուշում

■Աո կորած ու հին

Երկիրդ եմ հիշում... (I, 22)։

Եվ կամ'

Ու սուտ հետևում

երկիրը Հ1'Ւ 
Լեդենդ կր թվում 

Մահի, ոճիրի... (I, 27)։

11)15 թվականին 2 արևնցր դրում է «Տե սի լաժամեր» բանաս֊ 

աեդծությունների շարքը, որին հետևում են «Լիրիկական բալլադ

ներն» ո։. «Ծիածանը», նւԼիրված սիրած աղջկան՝ հարիսե -իոթտնճ- 

յանին ։

Այսւոեղ առաջին անդամ հայրենի եզերքը, թեև անմարմին, 

աննյութ, ստանում կ որոշակի դծադիր։ Նա արդեն ինչ֊որ բան է 

տխրություն, արև, ղան դերի ղողանջ, կարոտ, ճամւիա և աղջիկ, 

որը աստիճանաբար օծվում Լ ծիածանի բոլոր դույներով։

1919֊ին դրված «Տաղ անձնականը» մեծապես օգնում Լ հաս

կանալու այդ բանաստեղծությունների ներքին բովանդակությունը։ 

Նույն Ե արինն Ոոթանճյանին հասցեադրվա՛ծ հրաժեշտի խոսքերը 

«Տաղում» ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ հայրենի տանը ուղղված հրաժեշ

տի խոսքեր, համակված նաև սիրած աղջկա հան դե պ ջերմ ղգաց- 

մունքներով և բաժանմա՛ն ցավով, այստեղից բանաստեղծության 

ներգործուն, ասես, կրկնապատկված -ուժը.

Ա՚ուլած հարսում, գետի ափին, տունս' շինված անտաշ քարով, 

հարսը թողած, հարսի այգին ու հայրենի երկինքը մով 

եվ եարինն ՛Ոոթանճյանին անգամ չասած մնաս բարով— 

Անց եմ կենում հիմա օտաք քաղաքների ճանապարհով (I, 297)։
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Կնոջ կերպարանքով հայրենիքը Չարենցի առաջին շրջանի լի֊ 

րիկայում միանգամից չէ, որ մարմին է առնում, այլ աստիճանա֊ 

բար աճում I; և զարգանում։ Աղջկա անկենդան պատկերը կամաց- 
կամաց հառնում է աշխարհի դույների ու երանգների մեջ, դառնում 

կապույտ, ոսկի և մանուշակագույն.

Դու գնում ես, բայց հոգի։։ սպասում է քեզ. .

— Կապույտ աղջիկ, քույր իմ հեղ, դու հետ չե՞ս գալու...

Կս ժպտում եմ, որ երկար ճանապարհին չտրտմես.

Հոգիս մնաց որբ այնպես— դու հետ չե՞ս գալու...

Դու գնում ես, բայց կարծես կայարան եմ եկել ես,

Ար հանդիպեմ, քույր իմ, քեզ,— դու հետ չե՞ս գալու... (I, 97):

Հեն9 այստեղ էլ բանաստեղծին համակում է խորը մի ողբեր֊ 
գուժյուն, որը ծնվում է առկա հայրենիքի և երագած հայրենիքի 

ան) անապատասխանությունից։

«Կապույտ կարոտը սակայն չտվեց ոչինչ...»,— սա արդեն 

1918—1920 թվականներին զրված «Ողջակիզվող կրակ)) շարքի բա
նաստեղծություններից մեկի վերջնատողն է։ Բանաստեղծին ակրն֊ 

հայտորեն չի գոհացնում իր որոնումների արդյունքը։ Ոչ թե ինչ֊որ 

տեղ, այլ ուղեղով և նյարդերով նա գդում է բոլորովին ուրիշ, նոր 

ու հարազատ հայրենիքի գոյությունը։

«Ողջակիզվող կրակում» միանդամից փոխվում են դույները, 

ամեն ինչ դառնում է «բորբ արև», «հրակարմիր մայըամուսւ», և 

նախորդ շրջանի ծիածան ի սառը, տխուր ստվերները աստիճանա

բար տեղի են տալիս լույսի ու ջերմության առջև;

Նոր է կարոտս հիմա, հուր է կարմիր ֊ու հրդեհ։

Նոր է հմայքը, որով դու ուզում ես կախարդել։

Հուր ես դարձել ու կրակ, փայլ ես կարմիր ու փրփուր, 

Ինչպես օրերը այս տաք, ինչպես օրերը պուրպուր։

■ Շուրջդ օրերը վառվում ու հոլովվում ֊են արագ'

_ Օրերը տոթ ու այրող, ինչպես նայվածքդ հրակ։
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Ինչս)ե՞ս երդեմ, չդիտեմ, կարմիր հմայքը քո այս, 

Ւնչպե՞ս ասեմ աշխարհին, որ աշխարհում արդեն կաս...

(I, 155):

!• անտստեդծությունների այս շարքում հայրենիքը հասնում 1 
անհամեմատ շոշափելի դույներով, նրա պատկերը իմաստավոր֊ 

վում I, պատմական հեռանկարի որոշակի դիաակցությամ բ, կեր

պարը ավելի I; մերձենամ ռեալ իրականությանը' Երկիր նաիրիի 
տադնապալիր օրերին: «Իրականության դեմ ազդված դանդատի, 

անուրջների խորտակման ու կյանքի կարոտի բանաստեղծական 

թեմաներին դուդրնթաց,— դրում I; Ս. Աղաբարյանր ,— Եղիշե թա֊ 

րենցի միակ հարազատ կետր, որին բանաստեղծն ուղղում I, հա
յազնը, որի առաջ խոնարհվում կ որդու հեդությամբ և որի մասին 

խո սա մ I; ոչ թե անեծքի, այլ աղոթքի ու նվիրվածության բար

բառով,— դառնում է հայրենական տունը»^։

«Ոզջակիդվււզ կրակում» հայրենիքի թեման լրացվում, հա- 

րրաո ան ում կ մի նոր, մինչ այդ Չ ա բենցի լիր իկայում չդիտակցվոդ 

երդով։ Դա հեղափոխական մեծ իրադարձությունների ուղղակի ար- 

ձաղան ոն կ, որ բանաստեղծը խտացնում է «Կարմիր նծու յդների ՝> 

պատկեբում  ։

Այստեղից, ավելի ճիշտ, այս բանաստեղծական չարբիք) 

ո կառ ծ, ։ի ոխ վում են Չ տ րենցի բանաստեղծությունների տրամա- 

դբ ութ յուննեբ ր, ռիթմը, չափը, արտ աՏ այտչա մ իջոցն երր, երևան կ 

ւլալիս լիրիկական հերոսի ռոմանտիկ հերոսականությունը, հայրե- 

^՚ՒքՒ է՚՚՚թյունր խորհրդանշող հիվանդոտ «կապույտ աղջիկը» հա
մակվում կ առնականությամբ, դառնում «հրե ուրու», «կարմիր 

քայլեբդի հնչյուն», «բրոնզե բույր» ու «բբոնէլե հարս»։

Այս ամենը դաղափարական-գեղարվեստական մի նոր, աւԼե- 

լի բարձր նվաճման սկիզբ և ընթացք կր։

«Ողջակիզվող կրակում» ծրադրային իմաստ ունի «Վերադարձ» 

լիբիկ^կ՚^ն ւզոեմը, որտեղ, ին չլզես շարքի ուրիշ ոչ մի ստեղծա- 

դոբծ ութ յան մեջ,— որոշակի կ դաոնում լիրիկական անհատի շըր- 

ջադաբձր «կաւզույտ» աշխարհից դեպի իրական ^յս,^թի երևույթ

ները։

19 Ս. Աղսւթաթյան, Եղիշե Չարենց, ղ. 1, Երևան, 1973, էշ 102։
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Այդ շրջադարձը չէր կարող մեծապես չնպաստել հազարամ

յա երկիր Նաիրիի հայտնադործմանը, մարդկային ամենատարբեր 

զգացմունքների ու մտքերի առատ հո ււ անքին :

Հայրենիքի պատկերը կնոջ կերպարանքով' գեղարվեստական 

չափազանց հետաքրքիր վեըաց ար կում է, բանաստեղծական և 

մարդկային:

Բանաստեղծական պատկերում ազգայինի հարցի տեսանկյու

նից Յարենցի պոեզիան հարուստ և ինքնատիպ նյութ է պարունա

կում, միտում խնդրի լուծման ոե ղարւ!ե ս տ ա կ ան նոր ուղիներ: Աքն 

մեկ անգամ ևս փաստում է դրականության ազգային նկարագրում 

բնաշխարհիկ դիտումների կարևորությունը, պոեզիայի պատս ո՛ - 

թյան մեջ բացառիկ ւիայլով նորից ապա ցուցում, որ չկա դրակա

նություն առանց հայրենիքի;

Չարենցի կողքին և նրանից հետո մեր պոեզիայի որոշ հատ֊ 

վածոսմ նորից սկսում է քայլել «միաչքանի, միոտանի» մարզը. 

^1,րՄ հեռանում է իր տարերքից՝ մար դա դի տ ութ յո ւնից, «խանդը, 

խինդը, սերը» մղվում են ետնամուտք, իրենց տեղն ու. իրավունք^, 

ները զիջելով ասես կախարդական փայտիկի ւլորոլթյամբ ասպա

րեզ մտած հոգու երաշտին: ԵւԼ հանկարծ հնչում է Հովհաննես Շ հ՛

րա զի բնական, նոր ու անկեղծ ձախը.

Ս անուշակներ ոտքերիս ու շուշաններ ձեռքերիս, 

Ու վարդերը այտերիս ու գարունը կրծքիս տակ, 

Ու երկինքը հոգուս մեջ, ու արևը աչքերիս, 

Ու աղբյուրները լեզվիս' սարից իջա ես քաղաք,— 

Ու քայլեցի խայտալով ու շաղ տալով մայթերին 

Մանուշակներ ու վարդեր ու շուշաններ ձլունաթյուր, 

Ու մարդիկ ինձ տեսնելութ իրենց հոգնած աչքերին 

Տեսան .ուրիշ մի աշխարհ, զարուն տեսան նորաբոլլը, 

— Ւնչ թարմություն,— ասացին,— ինչ թարմութ լուն,— ու 

ԲացՒն 

Լուսամուտներն իմ առջև, ու ես իմ սիրտը բացել' 

Անցնում էի երգելով ու շաղ տաւով մայթերին 

Մանուշակներ ու վարդեր ու հասմիկներ հոգեթով,
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Կարծես մի ողջ բնություն մի պատանի էր դարձել,

Բաղաք իջել լեռնեցիր' կանցներ զմրուխտ հեքիաթով...20

20 Հու|հ. Շ[ւրազ, Հատընտիր, 1954, էջ 5:

Բանաստեղծական պատկերի ազգային նկարագիրը հիրաղի 

մոտ հանդես է զալիս դլխավորապես իբրև հայրենասիրական պա

թոս, ապա և' իբրև հավերժական որոշ զգացմունքների ու ճշմար

տությունների խոհ։

Ամպ, ճամփա, սւզբյուր, լուսնյակ, բլուր, ժայռ, զարուն, ։ող, 

մեղու, պես-պես ծաղիկներ, քաղաքներ, մարդկանց անուններ, մի 

խոսքով' ամեն ֊ամեն բան, ինչ կա Հայաստան երկրում, մտնում 

են նրա պոեզիան շոշափելիորեն կոնկրետ, իրենց համ ու ^ոաով, 

անկրկնեւի դույներով ու երանգներով, ձայներով, *> ս։յացքներով 

առաջ բերելով չափազանց գունեղ և բուռն զգացմունքներ արթ

նացնող բանաստեղծական նախշանկար:

Շիրազր, թվում է, շի մոռացել իր հայրենիքի ոչ մի առարկա, 

ոչ մի երևույթ։ I՛սկ իրականում, սա մոռացման խնդիր չէ, այլ յու
րաքանչյուր առարկայի հանդեպ ակտիվ վերաբերմունքի արտա

հայտություն, յուրաքանչյուր առարկա' խոտից, քարից մինչև Մա

սիս սարը, ինքնամոռաց, այրվելով սիրելու տարերք, որն էլ հենց 

բանաստեղծությունն է։
Շիրս։զի բանաստեղծություններում առարկան ոչ թե ներմուծ

ված երևույթ է, այլ ծնվում է տրամադրության հետ միասին և ունի 

նույն արյունը' տաք ու սրտաբուխ:

Ամպեց, կորավ լուսընկան, 

Արտեր, մտեք քուն,

Արտով կանցնի իմ ճամփան 

Կերթամ յարիս տուն։

Սերս գաղտնի թող մնա, 

Սերս' յարիս պես, 

ճ ա մ փ ե ն պիտի չիմանա, 

Ա'ե ուր կերթամ ես...
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Մ են ակ յարս կիմանա,

Թե ուր կերթամ ես, 

Մեկ էլ ծովակն իմ Վանա' 

Մ որս աչքի պես21։

«Ամպեց»֊ը, .որ ամպ է և ամպելու ւլործոզութ յան միամամա֊ 

նակ, «լուան կա ն », «աբտեր»֊]ր «ճամփան», «յարիս տուն»֊ը «ծո

վակն իմ Վանա»֊ն, որ «մորս աչքի պես» է, անկարելի / պսկել 

բանաստեղծական կառույցից և կամ փոխարինել համանիշներով։ 

Ամպոտ երկնքի տակ փռված արտերի ճանապարհով անցնու մ է 

մեկը, որի հողում լուռ ու գաղտնի այրվում է սիրո կրակր>

Ահա և նրա բանաստեղծական բնանկարներից մեկր, որտեղ 

առարկաներն ունեն անչափ կարևոր ղեր.

Աչքերիս մեջ գարնան օրեր, 

ճ ա՛մփես' բախտիս սարերն ի վեր, 

Ելնում եմ ես քարերն ի վեր, 

Ելնւււմ եմ ես սարերն ի վեր, 

Հարեր, սարեր, գարերն ի վեր...22

Սի բանաստեղծության մեջ Շիրաղր երաղում Հ մտնեք իր 

«կարոտած հեքիաթի հովիտներր»։ Այսօր Շիրադ,ի պոեզիան դրա 

'ւավաստումն է: Եվ նրա բանաստեղծական պատկերի ազգային 

նկարագիրը, որ մեր գրականության խորքերից է գալիս և այժմ էլ 

շարունակվող իրողություն է։

Բանաստեղծական պատկերի ազգային նկարագրի գծերր հա

մախմբելով պայմանական երեք խմբոսմ, ասվեց, որ, թերևս, կա- 

1 ռուցվածքայթն առանձնահատկությւունների ^մթությունը առավել 
խորությամբ է արտահայտում ազգայինի բովանդակությունը։

Բանաստեղծական պատկերի ազգային նկարագրի այս տարրը 

դիտենք Պ. Սևակի ստեղծագործության մեջ;

Սևակն իբրև դարաշրջանային բանաստեղծ' գրականագետնե

րին ոլ քննադատներին կանգնեցնում է բազմաթիվ անհա (տներով

•21 Հուլհ. Շ]ւրազ, Հնար Հայաստանի, հիրք աոաջին, էջ 12։
22 Հու|հ. Շ|ւրափ Հատընտիր, 1954, էջ 13:
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մ[1 հա ւԼա սարման առջև: Այղ անհայտներից մ ե կ 11 էլ այն I,, ււր նրա 
աո եղծ ադււրծ ությունր հԼ տ ա դ ո տ ո ւլր առաջին պա, չի կարողանում 

«համրւլդար) նրա արվեստի տզզային տարերքը: «Համրղզա/ու» 

համար' անհրաժեշտ I; այղ դրականության յեղվական և թեմատիկ 
ոլորտներին շփվելուց հետո, ներթափանցել նրա սլատկերների կա

ռուցվածքային Էության մեջ: Ւսկ այստեղ Սևակը դեղարվեստա- 

կան իա սրի քննության Է հանձնում հայ բազմադարյան դրա կա֊ 

ն ո ւթյ ա ն մե ծ երի մա կ ար դ ա կ ո վ: ■

Պ. Սևակի պոեզիայի դեղարվեստակտն ֊ կաււուցվածքային 

աո անձնահատկությունների ու սումhասիրությու.նր զրականաղիտա- 

կան ֊րննա զատական - ւյ.ե զա զիտա կան անչափ բարդ իւնզիր է, որով

հետև այն ինքնակա երևույթ չէ, այլ ճաււազայթում է ''՛այ դրակա

նության ամբողջ ընթացքի վրա' ներառյալ ամենահին ժամանակ֊ 

ներր, ինալես և ղալիս է մեր մամտնակների համաշխարհային 

դրականության հարուստ փորձից:

Նման խնդրի քննությունը անւզայման պիտի ւ[երածվի սևակ- 

յան ւդոեդիայի հիմքերի վերաբեր յալ հանդամանալից խոսակցու

թյան' թե ինչ ավանդներ է նա դարդացնում, ինչպիսի խորացում

ների հասնում և ինչ նոր դծեր Է ավելացնում հայ պոեզիայի դե ֊ 

ղարւէեստական պատկերին: Խնդրի այսօրինակ և ասշտաբայնու֊ 

թյունր, որքան էլ չաւիադանց անհրաժեշտ արդի դրականության 

համար, դուրս է հոդվածիս մանրից ու նպատակներից: Կուզենա

յինք ցուցադրել միայն մեկ֊երկու օրինակ:

Պարույր Սևակի ս տեղծադործությունր, թվում է, խոր ու րնա֊ 

կան հարադա տ ությա if բ կապւէած է նախ և առաջ հայ ւդոեդիայի 

«երկվւեղկվածությանր» , որին տալիս է դե ղարւէեստական նոր 

տեսք, բովանդակավորում ժամանակակից մարդու, ժամանակա

կից աշխարհի ու կյանքի երևույթներուէ:

Այն, ինչ իբրև կառուցվածքային էություն հատուկ է Նարեկա

ցու «Մատյանին»' «երկատված մարդկային ւսնհատ, երկատված 

արտաքին դործոն, նրանց միջև ծավալվող հալևոր երկակի ու երկ

փեղկված փոխազդեցություն»23,— բնորոշում է նաև Սևակի ստեղ֊

23 Այ. ձահսրյան, 20-րդ դարի սկզբի հալոց բանաստեդծուիյունր, Երևան, 

1973, 1;ջ 29:
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ծադործությունր։ Բանաստեղծը այսպես I; տեսնում մարդկանց 

երկւիեղկվածություն ինչպես հերոսների միջև, այնպես է/ աոանձին 

վերցրած անհատի:

Այս տեսողությունը անչափ մեծացնում ի մարդուն, Կարոտաց

նում նրա հոդեկան աշխարհը, վեհացնում, դարձնում իսկաւդես 

բնութ ւան դլուխդործոց: Դա միաժամանակ մարդու նկատմամբ 

սեր կ, մարդասիրական տեսողություն, կրքոտ կենսասիրություն, 

որ Սևակի մոտ հաճախ կերպավորվում I; հրեղեն պատկերներում 
այնքան այրվելով է նա մոտենում հարցերին։

Այդ երկվւեղկվածությունր ղեղարվեստական խոր արմատներ 

ունի «Անլռելի զանգակատուն» պոեմում։ Երկփեղկվածություն հե

ղինակի ներսոսմ, որ արտահայտվում է զգացմունքների արտա

կարգ բուրւն ու հակոտնյա ալեկոծութ՛յամբ, ուրախություն և տխրու

թյուն, հույս և անհուս ութ յուն, ծիծաղ և լաց, ցնծություն և սուղ, 

հպարտություն և վիրավորանք, ղգացմունքն երի, տրամադրու

թյունների, հայացքների, խոհերի "ւրիշ շատ նստվածքներ, հա֊ 

կանիշեր կամ հականուններ միևնույն անձնավորության մեջ։

Երկփեղկվածություն հերոսի ճակատագրում' հանճարեղ մարգ 

և տառապյալ։ Ե րկփեղկվածութ յուն ժողովրդի նկարագրում, երկ- 

ւիեղկվածություն' բնության մեջ, կյանքի իրադարձություններում, 

մինչև անգամ ռիթմում, պատկերների շղթայում, որոնք ծայրահե

ղորեն սրում են, ահա գնացնում պոեմի ամբողջ ընթացքը։

Երկփեղկմածությունը պոեմը «հավաքում է» ոչ միայն իր ամ- 

բոդջության մեջ, այլև թելադրում նրա մանրամա սն երը, արտա

հայտությունները' մեծից մինչև ամենաւիոքրը; Պոեմը ճաըտարա- 

սլետական այնւդիսի շինվածք է, որտեղ ամբողջական կառույցը 

վերացարկված գծերով, թելադրում կ խորաքանդակի, նախշի ձևն 

ու բովանդակությունը, մինչև անգամ քարի տաշւԼածքը։ Ամբողջը 

«խոսում է» խորաքանդակի հետ, նախշի, կամարի, քարի, նրանք 

միմյանց «հասկանում են», ինչպես, օրինակ, Զվարթնոցը իր խո

րաքանդակների .ու նախշերի հետ և Կ ակառակը։

.. .Վա ր դա սլ ե ւո իմ խե ղճ,

Բայց և բախտավո ր..., — ՜'

24 Պ. Սևակ, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1973, էչ 210։
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Խեղճ և րախտավոր' մի փոքրիկ-փոքրիկ երկփ ե ղկվածո լթյան, հար

յուրավորներից մեկը, գուցե և ոչ ամենալավը, սակայն պարզ 

երևամ է, որ սա ((Անլռելի զանգակատան» շինվածքին է պատկա֊ 

նում, նրա քարն է։

Երկփեղկվածությունը սևակյան պոեզիայում կառուցվածքա

յին նոր ճյուղեր է տալիս, որոնցից կարևորագույնը, թերևս, ((դրա

ման է բտնաստեղծութ յան մեջ»։ Ւհարկե, ղՐամ՚ան շպետք I, բո
վանդակավորել միայն ողբերգության իմաստներով, թե!.՛ այդ 

իմաստներից մի քանիսը անպայման գոյություն ունեն այնտեղ, 

աւլ ամենից առաջ իբրև գործողության ծավալման եղանակ:

Դրաման միշտ էլ հատուկ Է եղել Սևակի պոեզիային, այսպես 

ասած՝ բնածին է, իսկ ((Անլռելի զանգակատուն», «Մ արդը ափի 

մեջ» և «Եղիցի լույս» գրքերում հասնում է բարձրագույն լաքվա

ծս լթ յան։

Հանքահա/տ ճշմարտություն է, որ գործողությունը դքասա- 

տուրււիական ստեղծագործության մեջ երկն ((ապրեցնողյ միակ 

ուժն է. ոչ նկարագրությունը, ոչ դատողությունները, ոչ զգացմուն

քը չեն կարող ((պատումը» առաջ տանել։ Միաժամանակ, զործո- 

ղությունը պատմությունը վարելու, տեսարան ներկայացնելու, աշ

խարհ բացելու ամենահղոր միջոցն է։ Ւսկ երբ բանաստեղծու

թյունն է հենվում գործողության վրւ", իրավացիորեն ասում ե՛նք, 

որ գա գրական երևույթ է։

Գործողությունը կարող է սկսվել ու ծավալվել դիալոգի ձևով 

հարաբերություն երկու և ավելի մարդկանց միջև, և' իբրև մենա

խոսություն: Մենախոսությունը գործողության ամենաբարձր յար

ման աստիճանն է, երբ հերոսը դիմում է իրեն սկսում ((հաշիվներ 

մաքրել» իր հետ, այն ժա՛մանակ հերոսը հանդես է գալիս մտքերի 

և զգացմունքների շիկացումով, այս րոպեին նա առավել մարդ է։

Պ. Սևակը ավելի։ կիրառում է մ են աիս ո ս ություն ֊ դործո ղության 

ձևը, որի լավագույն նմուշներից մեկը ((Խաղալիք սարքողը» բա

նաստեղծությունն է։

Գործողությունն այստեղ հոսում է ոչ թե հորիզոնական դիրքի 

մի հարթության վրա, այլ' ներքևից վերև' ավելի ու ավելի ահագ

նանալով։
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Բանաստեղծը որոշում է խաղալիք սարքող դառնալ և այդ որո~ 

2ո,մը Հայտնում է «իրեն»։ Վերջապես, սարքում է առաջին խաղա֊ 

1իըը մի անմեղ առարկա խաղա լիք-տերև, հետո «մի աղջկա» կա

ղապարով' խաղա լիք-աղջիկ, և այնուհետև' «ամեն բան», սար. 

քուԱ է, սարքում և աստիճանաբար հոգում ծնվում է «ճշմարտու

թյուն» սարքելու ցանկություն։

Սկսում է ճշմարտություն֊խաղալիք սարքել, սարքել և բաժա

կել մարդկանց։ Եվ այս գործողության անհնարինությունը (պարզ

վում I; «ճշմարտություն եմ ծախում», բայց «սարքովի...», ուրեմն' 
սուտ է խաղալիքը, իսկ «ինքը»' դժբախտ, հնարավոր չէ իսկական 

ճշմարտ ությ ուն - խ աղա լիք ստեղծել) բանաստեղծական դործտղու֊ 

թլան բարձրագույն կետն է ու ավարտը: Տերևից մինչև ճշմարւոու- 

թյուն' հոդևոր այսքան հարստությունների է շփվում բանաստեղ

ծական գործողությունը դինամիկ ծավալման ճանապարհին:

Եվ այսպես, մայրենի լեզու, թեմատիկ հատկանիշներ և կա

ռուցվածքային գծերի համակարգ' սրանք են ձևավորում գեղար

վեստական պատկերի ազգային նկարագիրը: Եթե այս ամբողջու

թյունը գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ բացակայում է, 

խոսք չի կարող լինել համազգայինի մասին: Դա հարկավոր է միշտ 

հՒ1Լ1> հեռու մնալու համար այն մոլորությունից, թե կարելի է հա
մազգայինի հասնել կարճ ճանապարհով: Մինչդեռ իրականում այդ 

ճանապարհը անչափ երկար է և դժվարին։

Ի՞նչ է համազգայինը, այս հարցի պատասխանը արդեն տվել 

են բոլոր ժողովուրդների ճշմարիտ արվեստադետները։ Դա ազգա

յինի մարդասիրությունն է, գեղարվեստական պատկերի կապվա- 

ծությունր դարի ոգուն, որոնք բազմապատկում են տարբեր դրա

կանությունների ընդհանրությունները։ Մ արդու հանդեպ գրողի 

վերաբերմունքը այււ խնդրում հատկապես ւմեծ, կարևոր ու անփո-

խարինելի դեր ունի:

«Արվեստագետն իր բնույթով, անտարակույս, ազգային երե- 

1Լոլ1^ է>— գրում է Ձ. Այթմատովը,— բայց նրա ստեղծագործու
թյունը արժեք և իմաստ է ձեռք բերում այն ժամանակ, երբ լցվում 

է մեր ամբողջ հասարակությանը հուզող պրոբլեմներին արձա

գանքող մտքերով ու կերպարներով: Այդ բանի համար արվեստա-
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դետը պետը Հ՜ նորից ու նորից հայտնադործի աշխարհի հրաշքնե֊ 

րից մեծագույնը' հայանագործի մարդուն։ Այո, հայտնադործի։ Հա֊ 

նի /լք։ մնացած բոլոր հրաշքները նա արդեն գործել է»։

Հասկանալի կ մարդու հ ա յան ա դործութ յո ։ն ոչ թե րնդհանրա- 

սլես գդացմունքային ո։ մտավոր մի աբստրակտ աշխարհով, որ 

չդիտես, թե սրտեղից է դալիս և որտեղ է գտնվում, այլ կոնկրետ։ 

//րոշակի մարդ, կոնկրետ ժողովրդի ներկայացուցիչ, իր հոդում 

նրա հոդսը, ղդացմունքն երր, խոհերը։

Տարբեր ժողովուրգների դրականությունների ընդհանրություն- 

ներր դոյոլթյուն են ունեցել բոլոր ժամանակներում, ղրանց մերձե

ցումը միշտ կենդանի ընթացք ու ւիոխազդեցությ/ււն I, պայմանա֊ 
վար՛ված սոցիս։ լ-պատմ ա կան, կուլտ ուր-քաղաքական օրինաչա

փս։ թ յուննե ր ի ընդհան ր ոլթյա մբ:

20-րդ դարում այդ պրոցեսները արա դանում են, հասնում մին

չև ա՜նդամ աշխարհի ամենախուլ անկյունները: Եվ դեղարգԼստա֊ 

կան պատկերը, որ պատկերում կ աշխսյրհր, բնականաբար, չի կա

րող հեոու մնալ այս տեղաշարժերից։ Նրա մղումը դեպի «Օտար 

ափեր» բնական է և անխուսափելի։

«Գրականության կեն գանի հոսանքում նկատելի է բնորոշ 

ոճական ր աւչմա ստիճան ութ յուն ։ Այս կամ այն ժամանակաշրջա

նում, աոանձին երկրների դրական ուղղությունների շրջանակում 

ձևաւէորւէում են և անհատական ոճեր, և «ճային հոսանքներ, և 

ժանրային ու այլ ընդհանրություններ,— եզրակացնում է Դ. Մար֊ 

հո,Լ0։— Իք’ հերթին, ազգային տարբեր դրականություններում ուղ
ղություն՛ների մոտիկությունը' գեղարվեստական ձևերի զարգաց

ման բնագավառում անխուսափելիորեն առաջ կ բերում համ ազգա

յին տիպաբանական տենդենցներ։ Նմանօրինակ միտումների հեր

թափոխության և առաջշարժման \մեջ, որ պայմանավորված կ պատ

մական իրականությսեն զարգացմամբ, արտահայտվում են ,ա֊ 

մաշխարհային դրականության տարբեր փուլերը»։

Ւնչպի ս ի՞ն կ աւլգայինի և համազգայինի հարաբերությունը:

Մուս գրականագետ 3. Սուրովցևի «Արվեստի ազգային բնա
վորությունը» աշխատությունն ունի մի ենթավերնագիր' «Համազ

գայի՛նն ու ազգայինը, կամ նորից դիալեկտիկայի մասին», որր
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կարելի է ներկայացնել իբրև այս հարցի պատասխան։ Հեղինակի 

բացատրությունը ավելի որոշ է դարձնում պրոբլեմը։

«Համազգային» հասկացողությունը (պատմության մեջ, բնա

վորության, այս կամ այն ժողովրդի կուլտուրայումդ դառնում է 

կոնկրետ հասկացություն, եթե դիալեկտիկորեն ներառնում I, 
առանձնահատուկ — ազգայինը (յուրահատուկը), դրա միջոցով բե

կում' կոնկրետ — ռուսականը, կոնկրետ — ֆրանսիականը, ոււլբե- 

կականր, ւէրացականր և այլն (առանձինը, եղակին)։ Այսպիսի մո

տեցման դեպըում, «համազգային» ըմբռնոլմր մեզ օգնում է ըմ

բռնել «ազգայինի» զարգացման ընթացքը, նա չի դադարեցնում 

կոնկրետ—ազգայինի շարժումը, և դրա համար էլ համազդայինի 

ըմբռնումը դառնում է շարժվող, զարգացող կատեգորիա»։

«Լամաւլգւսյինը միշտ ազգային է, ազգայինը միշտ այսպես, 

թե այնպես' համազգային։ Ազդային առանձնահաակությռւնր հենց 

ընդհանուրի արտահայտման սպեցիֆիկան է»>— ավելացնում ե 

Ս ո ւր ովցևր ։

Սա անհատական տեսակետ չէ, այլ արդի գրականագիտու

թյան տեսական ւԼերաբերմունք ազգա յին ֊համա զգա յին պրոբլեմ ի 

հան դե սլ ։
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II. Բ Ո Դ Ո Ս 3 Ա Ն

ԲՆԱՆԿԱՐԸ ՔՆԱՐԵՐԳՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

— նօրյա ժամանակներից բնությունը և բնության երևույթները 

լայն տեղ են ղրավել մարդկության գեղարվեստական մտածողու

թյան ւղատմության մեջ: Ձգտելով արտահայտել իրեն, իր էությու

նը, մարգը նկարագրել է շրջապատող աշխարհը։ Եվ քանի որ բնու

թյան մեջ ամեն ինչ չէ, որ եղել է ։ղարղ ու հասկանալի, մարգը, 

շնչավորելով բնության երևույթները, վերագրել է նրանց գերբնա

կան հատկանիշներ, «գիտակցական» գործողություններ և արարք

ն ե ր ։

Դարերի ընթացքում գիտությունը քննում ու ճանաչում է բնու

թյանը, բացատը։/ ում են ամոլրոպն ու փոթորիկը, մթնշաղն ու 

ցայգալույսը, գարունն ու ձմեռը: Այդ ճանապարհին, երբ գիտու

թյունը իմացական համառությամբ ձգտում էր ճանաչել աշխարհի 

իրերն ու երևույթները, բանաստեղծական մտածողության համար 

բնությունը շարունակում էր մնալ իբրև խորհրդավոր, զարմանա

հրաշ աշխարհ:

Հնագույն ժամանակներից քնարերգության մեջ բնությունը և 

մարդկային պատկերացումները հանդես են եկել անխզելի միաս

նությամբ: Դրա վկայությունն են ժողովուրդներ/։ բանավոր ստեղ

ծագործությունը, միջին դարերի և նոր ժամանակների քնարերգու

թյունը:
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ճճ դարի ^կզբներից բնությունը երգող կամ մարդկային հո֊ 

դեբանությունն ու գործունեությունը բնության երևույթներին ղու֊ 

դակդող բանաստեղծության կողքին սկսեր ձևավորվել մի այնպիսի 

քնարերգություն, ՛որը հեռացավ բնությունից և միայն բացառիկ 

դեպքերում էր, որ դիմում էր համեմատությունների, սրանք էլ ար

դեն ւդարւլաբանում կամ խորացնում էին ոչ թե բանաստեղծության 

ամբողջական իմաստը, այլ նրա այս կամ այն երանգն ու մասնիկը:

Եթե Հովհաննես Թումանյանի, Ավ. Եսահակյանի և Վա^ան 

Տերյանի քնարերգությունն անկարելի է պատկերացնել առանց 

բնության, ապա Չարենցի քնարերգության մեջ նկատվում է այլ 

երևույթ:

Գեղարվեստական գրականության, մասնավորապես քնարեր֊ 

դութ յան մեջ, բնանկարը գեղարվեստական կերպարի բաղկացու

ցիչ մասերից մեկն է և ենթարկվում է սինթեզի' անհատականաց

ման ու ընդհանրացման երկակի օրենքին: Որպես ամբողջի մառ 

բնանկարը չի կարող ունենալ գեղարվեստական կերպարներ «ձևա

վորողի» դեր: Չնայած դրան, գեղարվեստական и տեղծա գործոլ- 

թյուններում բնությունը կատարում է մի շարք կարևոր, ինչպես ե 

երկրորդական կարգի խնդիրներ: Այսպես, բնանկարը կարող է ծա

ռայել իբրև ստեղծագործության ներքին և արտաքին կառուցված

քի դրսևորման, բանաստեղծի ինքնությունը, .ինչպես և մ արևկա

յին անհատի քնարական ապրումներն ու զգացմունքներն իմաս

տավորելու միջոց: Ոնանկարը, վերջապես, կարող է դաոնալ բա

նաստեղծության բուն նյութ և նման դեպքերում, ահա, գործ ունենք 

զուտ բնանկարային քնարերգության հետ:

Հաճախ բնանկարի միջոցով բացահայտվոլմ է գրողի' կյանքի 

հանդեպ ունեցած դաղւսվւարա - վւի լի и ուիա յա կան վերաբերմունքը: 

Վերլուծելով Տոլստոյի բնապատկերները, Պլեխանովը դրանց մեջ 

տեսնում էր ոչ միայն գեղարվեստական կատարելություն1, աղե 

«կարդում էր)) բնութ յան հանդեպ Տոլստոյի փիլիսոփայական վե

րաբերմունքն ամբողջությամբ վերցրած. «Տոլստոյթ սիրում է մի

։ «Բնությունը ոչ թե նկարագրվում, այլ ապրում է մեր մեծ գեղագետի մոտ: 

1՚րրեմն այն դաոնում է գեղարվեստական ստեղծագործության գործող անձերից 

մեկը» (Г. В. Плеханов, Искусство и литература, 1948, стр. 651).
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այն րնության այնպիսի պատկերներ, որոնք արթնացնում ես նրա 

մեշ» իր և րնության միասնության գիտակցՈՆթյունր»2 (թնդդծում֊ 

ներր հեղինակ ինն են — Ս. (ն):

Ւհարկե, բոլոր րլե պքերու մ չկ, որ բն ան կ արր ներկայացնում 

կ հեղինակի փիլիսոփայական վ եր էսբ եր մո լն քր: Լեյն դես/ բերում, 

երր ղրողր ան՛ղրա ղա ռն ու մ է աշխարհի ընդհանուր նկ արա դրին ու 

օրին աչաւիաթյուններին' դիմում I; ոչ թե բնանկարին, այլ ընդհսւն ֊ 

րա էդ ե ււ բնությանը:

ք'նութ/ունն ու րնանկարր դրականության մեջ միևնույն բանը 

չեն: Եթե բնության հան դելդ դրողի վերաբերմունքով բացահայտ֊ 

մ ում է առհասարակ նրա փիլիսոփայական աշխարհա ղդացումը, 

աւդա բնանկարը այն միջավայրն է, որի օդն ութ յամբ բացահայտ- 

վում են այղ աշխարհղդացման այս կամ այն կողմը:

Եր դարավոր ճան աոք արհին հայ դրականությունը ստեղծել կ 

բն տր ե րդու թ յան դասական նմուշներ: !'ն ութ յան հանդեպ վերա֊ 

բերմունքով բացահայւովել են և ցուցադրվել հայ ժողովրդի հո- 

դևոր լավադույն դծերր: հնության էեղվով իմաստավորվել են 

մարոկային ղդացմունքների և աւդրումների, իղձերի և վշտերի 

ամենանրբին կողմերը և երանդներր: Եվ դրականության ղարղաց֊ 

ման սլաւոմական ճանապարհին բնության բանաստեղծական 

իլյ ասաավորումը ապրել կ ամենատարբեր փոխակերպություններ:

Տերյանի բանաստեղծություններում, օրինակ, բնությունը, 

այսպես առած, հոդեբանացվում է.

II.սաղերն են ժպտում լուսեղեն նազով, 
խաղաղ դաշտերը մութն Է համբուրում. 

— Ես կախ ար դվա ծ եմ \միշտ նույն երազով, 

Ս իշտ նույն ցնորքն կ իմ սիրտը այրում:

Մոտեցած երկնքից ասսւղեըը պայծառ 

Ժպտամ են խաղաղ քո աչքերի պես.— 

— Եմ լքված սրտի կարոտը անծայր 

Ամեն ինչի մեջ որոնում է քեզ...^

2 Г. в. Плеханов. Искусство и литература, стр. 652.
° Վ. Տերյան, երկերի ժողովածու, հ. 1, երևան, 1960, Էջ 14:
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Այս բանաստեղծության մեջ բնության երևույթներից «խաղաղ 

ղաշտեբն համբուրող» մութն ընկալվում է որպես հարազատ էու

թյուն։ նույն «մութը» «Աղոթք» բանաստեղծության մեջ ստանում 

է այլ որակ, գաոնում ահարկու' «Ես ընկա անդունդները խավար՛ 

1ւ նորից ներդաշնակում քնարական անհատի հո դեվիճակին: Եվ 

այսպես շարունակ. Տերյանի քնարերգության մեջ միևնույն երե֊ 

լէո'^թե երր, նայած բանաստեղծի հոգեվիճակին, նրա հուդասլըում- 

ների բնույթին, ստանում են տարբեր որակավորումներ, անդըա֊ 

դարձ։/ում այս կամ ալն կողմերից: Այստեղ կարևորը ոչ թե բնու

թյան երևույթն է, այլ հոգեկան վիճակը, որի միջով բեկվում է 

տվյալ երևույթը։ ճիշտ այս եղանակով «էլեգիայի «\մեռնող օրը» 

դառնում է հոգևոր կացության խորհրդանիշ: Տերյանր շնչավորում 

է բնությունը, նրա քնարերգության մեջ «լույսը մեռնում է», «մու

թը մտնում է տները» և այլն։ Բնության անձնավորված, մարդ

կայնացված երևույթները դառնում են քնարական հերոսի հոգևոր 

էության մասերն ու մասնիկները, քանի որ իբրև կանոն մարգկա- 

յին հոգու և. բնության վիճակները միշտ էլ ւմիասնորեն ներթա

փանցված են: Բնությունը բանաստեղծը ըն կալում է որպես սեփա

կան ղգացումների հոմանիշ, բնության երևույթները գոյություն 

ունեն այնքան.ով, որքանով առկա է քնարական հերոսի գիտակցա

կան հոգևոր ներքնաշխարհը; Այսպիսով, բնապատկերը Տերյանի 

բանաստեղծություններում վերաճում է հոգեբանական գործոնի: 

Բնության բոլոր վիճակներից Տերյանր ընտրում է որոշակի պա

հեր' մթնշաղ և լռություն, ասել է' այնպիսի պահեր, երբ ամեն ինչ 

ներդաշնակ է, համահնչյուն քնարական անհատի թախծին ու 

տր տ մ ո ւթյանր:

Հովհ. խումանյանր այլ մեկնակետից է մոտենում բնությանը: 

երա ստեղծագործություններում բնանկարը գեղարվեստական 

հյուսվածքի կարևոր մասերից է, նրա գործող անձերից մեկը: Ներ

խուժումը ժողովրդական կյանքի, ժողովրդի, մարդկանց հոգեբա

նության խորքերը, այստեղ զուգակցվում է շրջապատի բնության և 

բնաշխարհի բանաստեղծական պատկերման հետ: Եվ անկախ այն 

բանից, թե ինչպես կծավալվեն դեպքերը' բարվոք, թե ողբերգո

րեն, րնությունր մնում է վեհ ու գեղեցիկ: Բնոլթյոլնր ներկայանում
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Լ տարբեր կողմերից' մերթ խաղաղ ու բարեհամբույր, մերթ ւիո֊ 

թորկա/ից ու ահեղ, բայց բոլոր դեպքերում մնում է մարդու բաբե֊ 

կամր, այսինքն չի օտարանում մարդուն։ խուման յանի հերոսները 

ապրում 1/ դործում են ՚»ենց բնության ղբկոլմ, որբ նբւսնց ^եա 

«թախծում» և «ուրախանում» է, սակայն չի միաձուլվում մարդուն: 

Տերյանը նախընտրում է բնության երևույթների անցման պա

հերը' մթնշաղ, լուսաբաց' դունային, լուսաստվերային րնկալմամբ, 

որոնք ստեղծում են որոշակի տրամադրություն: Հովհ. թուման յա֊ 

նր բնությանը ընկալում է ձևի, դույնի, ձայնի, բուրմունքի, կա- 

(ունաթյտն, վեհության ամբողջության մեջ: Տերյանը ստեղծում է 

բնանկար, թումանյանը վերարտադրում է բնությունը։ Սրանք եր

կու ոչ իրարամերժ և ոչ էլ առաջնություն հաստատող բանաստեղ

ծական հայեցակետեր են:

6ն ութ/ան իսահակյանական ք/^կալումր բարդ է և րւսղծատե֊ 

սակ: Նրա պոեոիայում արտաքին և ներքին աշխարհների ւիոխհա- 

ր աբերութ րււնր իրականացւԼոււե է երկու եղանակով և նմանա- 

թ լան, և' հակադրության սկզբունքով։

է'ո ահ ակ յան ի համար բնության ու մարդու ներդաշնակությու

նը երտղանք է.

Ես որ մեռնիմ' ինձ կթաղեք 

Ալտ դյադի լանջերում, 

Ար Մ անթւսշից հալերը դսւն, 

‘(բաս հեւան ու երթան։

Գերե ղմանիո շորս դին լիովին, 

Սորեն արտերն ու ցոլան, 

Եվ ուռիներն մուղերն տրձակ, 

վրաս քնինին, անուշ լան-"* .

Ավ. Նսահակյանի համար բնությունը զգացմունքների դրամա֊ 

ւոիւլմի շեշտումն է' մարդու և բնության վիճակների հակադրու

թյամբ; Տերյանի ստեղծագործություններում բնությունը միաձուլ-

^ Ա։|. 1'սահակյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 1, Երևան, 1950, էշ 89։
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վում է քնարական հերոսին, Ւսահակյանի պոեզիայում բնության 

վեհությունը ընդգծում է մարդու անմխիթար կացությունը.

Արտոլտն ուսին, վարդը' սրտին,

Գարունն եկավ, ջան զարուն, 

Տուղտը' ծոցին, աս աղը ճակտին, 

Գարունն եկավ, ջան դարուն...

Արտուտն անուշ երգում է սեր, 

Սիըտըս լոլո է, քանց ձըմեռ, 

էս ինչ կարմիր վառ արև է, 

Սիըտըս մութն է, քանը գիշեր՜’;

Ւսահա կյանին, բացի դրանից, ինչ-որ լափուէ ինքնահատուկ է 

բնության երևույթների վերացւսրկումը, նրա ստեղծագործություն

ներում համսւսւեղվսւմ են ինչպես կոնկրետ բնանկարը, այնպես էլ 

բնությունն ընդհանրապես։

Սիամանթ ոյի քնարերգության մեջ, որ լի է իմաստային խոր

հը րդւսնիշնե րով' Վրեժ, Պայքար, Հույս, Ապագա և այլն,— բնու

թյան երևույթները նույնպես ենթարկւէում են սիմվոլացման.

Պիտի զքեզ ասպւււղինեմ: Ես զինվեցւս։ Ջահս ուսիս' կը վառի, 

Փոթորկի պես քալել կուզեմ։ Արդարությամբ բեռնավոր' 

Արշալույսին հուրերուն տակ' Հողը մերկ է և ծարաւէ, 

Եվ մեր վազքեն հսկա Հույսն է որ իր կայծերը պիտէւ ցանե.Հ’

Երբեմն Սիամանթոյի տողերը ցողւէում են ռեալիստական բնա

նկարի երանգներով' խստորեն ենթարկվելով գեղարվեստական 

պատկերի իմաստային մտահղացմանը։ Ս ի մւէոլացումը տեղի է 

տալիս ռեալիստական նկարագրություններին մեծ մասամբ այն 

դեպքերում, երբ բանաստեղծը ցանկանում է ստեղծել հայրենիքի 

կերպարը.

«Ու ահավասիկ, ոսկիե որաները ավետարանական ցորյանին... 

Ու հեոուներեն արգասավոր գաշտերուն տարածվումր անսահման,

5 Նույն տեղում, էջ 91։
6 Սիամանթո, Ընտիր երկեր, 1957, էջ 145։
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Ահավասիկ գարունեն բարձրացող հողին հոտր կենսաբեր, 

եհ ահավասիկ նորեն չայն շարժումները սերմնարաններուն...

Ալ ահավասիկ հոտերուն տո զանցումը բլուրներեն վեր,

Ալ ծաղիկներու ածուներ ձեր սպիտակ վրաններուն համար...))7

«Աւի մը մոխիր», հայրենի տուն...» բանաստեղծության մեջ 

Սիա մ անթոն ղսւնում է այնպիսի բնորոշ մանրամասներ, ինչպի֊ 

սիր են «երզիքների սպիտակ կատար», «Աստղածորան ղիշերների 

լույս», «ահեղավազ Եփրատ», «/՝ակի մեջ երգող աղբյուր» և այլն։ 

Աի ամ անթ ոյի զյազական և գազարային բնապատկերները հրդեհ

ներ, մոխիրներ, վզատակներ են: Միաժամանակ բանաստեղծը խու- 

սավւամ ^ ղրանց կոնկրետ նկարագրությունից 1լ պատկերների 
ամբողջության է հասնում քնարական անհատի հոգևոր աշխարհի 

բացահայտման ճանապարհով: Աանաստեղծութ յան բոլոր տարրերի, 

ինչպես և բնանկարի խիստ ւիոխենթարկվածությունը գաղաւիարա- 

կան իմաստին' Սիամանթ ո յի ստեղծագործության սւյս աոանձնա- 

հատկութ յունր ավելի ակնաոոլ է .դառնում, եթե նրա «Հայ գաշ- 

տերուն պաղատանքը» համեմատում ենք Դ. վարուժանի «Արտե

րուն հրավերի» հետ, մանավանդ, որ այդ երկու բանաստեղծու

թյուններում էլ իմ ասւոավորվոււե է միևնույն երևույթ ր' սերմնա

ցաններին սպասող չհերկված արտը:

Սի ամա նթոն չի •ստեղծում չհերկված արտի պատկերը, այլ 

դրա միջոցով բացահայտում է բռնությամբ հայրենի հողից պոկ

ված ժողովրդի ողբերգությունը.

«— Արարատյան աշխ ւսրհներեն մինչ հուխի տներն 

ե լիրաս։յան,

Մեր րնգերքներեն բարձրացող պաղատանքն ու 

պարսավը ձեզ կուղղենք, 

հանքին հանգելդ դրուժաններ, հեռացողներ, կամ 

երկչոտներ.

Հալածական կամ աքսորյալ, դուն վտարանդի կամ 

տարւսգիր,

Նույն տեղում, էջ 20։
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Ո՞ւր Լք, և ո\ր Լն ձեր բազուկները, որ մեր 

կողերը կարորեին...^

թանա ստեղծի համար ((Հողի ողբերդությունր» ևս առիթ է' 

արտահայտելու իր դաղափար ական - քաղաքական հայացքներր' 

միասնության կոչը, որը առավել ուժգնությամբ հնչում է բանաս

տեղծության վերջին երկտողում.

Ու այսւզես' Ձիթենիին ոստերուն հետ աստված աբույս ,

Սարն ալ մ ե ւլմե կը ծնանի, սրբությունն ալ Ցորյանին...^

Վարուժանը ձգտում է որսալ ձմռան քնիր հողի արթնտցմ ան սրսհր 

և ստեղծում է գարնանային փթթուն տեսարան.

Գյուղակներեն հորիզոնները մինչև

Վրտարածվի մեր մայրությունը հողի:

Գարունն ԼկաւԼ.— չի բավեր ձյունը թեթև 

Ալ ծածկելու մեր մերկությունը հղի֊

Վերաղարձեք մեր ծորը, ով մշակներ, 

Առաւէո տներն արդեն Ապրիլ կբուրեն. 

Սառեն լուծված կկարկաչեն առվակներ.

Մեր տաք կողեն ծ լավ նարգիսը արդեն:

Մեզի եկեք.— ձեր սերմով լի բուռերուն 

Մենք կսպասենք կիներու լուռ ըղձանքով. 

ճաճանչն արդեն խրվեցավ մեր Արտերուն:

Պիտի լեցւէին քրտինքներու հսքմրանքով 

Հասկերը շեկ, ու պիտի որքան բերկրինք, 

Երբ առաջի հեղ խուիր ճմլե մեր րստինք^:

Սիամանթոն ուշադրությունը կենտրոնացնում է սերմնացան

ներին ուղղւէած հողի պաղատանքի, որբացած և ամայացած ար֊ 

տերի հրավերի, բողոքի ու մեղադրանքի ւէրա, և միայն նրանց ((հի-

8 ՍիամանթՈ, Ընտիր երկեր, էջ 215:
9 Նույն տեղում, էջ 217:
։օ Դ. Վարուժան, Երկեր, Երևան, 1969, էջ 290:
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շողււ։ թյուններն են», որ հյուսվում են ։Լա ըուման ա կան դարնան 

բույներով ու ռիթմերով։ Այսպիսավ, Սիամանթոյի բանաստեղծու

թյուն յուրաքանչյուր մ ասր' ուղղակիորեն ենթարկվելով հեղինակի 

նւղաաակաղրմանր, իր վրա կրում է բնանկարի հանղեպ տարբեր 

մուո եղււլ մների կնիբր ։

9

Ս ո վե տ սւհ ա / րն արերդութ/ունր մ ա սանղել կ ր ան ահ յոլսութ յա I։ 
և ղա սական բանաստեղծության բնապատկեըային մտած ողության , 

մեկնակետերի ու ձևերի հարուստ ավանդներ և ստեղծել իր յուրօ

րինակ ոճր; /՛ դես/ տեղն կ ասել, որ այդպիսի առանձին խնդիր իր 

առ^և. երբեք չլքնելով, պոեդիան այդ հարդերը լուծել է նոր ժամա

նակների րնդհանուր ս տ եղծւսդործա կան շատ ու շատ խնդիրների 

հետ մեկտեղ, դրանդ շարքում։

Աքս իմաստով, դրական բանավեճը, որ ծավալվեց 20֊ական 
թվականներին նաև այն հարդի շուրջը, թե սովետական դրականու

թյանը պե՞տք կ արդյոք բնապաակերային քնաըերղություն թե ոչ, 

վ։ աս տորեն երկրի հասարակական կյանքում բանաստեղծի և քնար֊ 

երււության գըավւսծ տեղի ու դերի, դեղարվես տ ական սաեդծադոլւ֊ 

ծությանր սոցիալիստական նոր լիդր հաղորդելու միասնական 

իւն դիրների ու ւղայքարի աըձադանք կր: 20 - ա կան թվականներին 

Մայակովսկու համառ և սկղբունքային վեճը « պե յղածիստների » 

դեւէ ոչ այլ ինչ կր, եթե ոչ պայքար հանուն մարտիկ և տրիբուն բա

նաստեղծի կոչման ու առաքելության հաստատման։

Իք։ ստեղծադործական ճանապարհին Ե. Չարենցր ևս 20֊ական 
թվականներիդ սկսած բազմիցս անդրադարձել կ իրականության 

և արվեստի դեղադիտական փոխհարաբերությանը ու այս կապակ

ցությամբ, իհարկե, ոչ ուղղակիորեն, նաև բնապատկերների խրն- 

դրըին' քնարերգության մեջ։ «Կեսգիշերային կսքիզ» բանաստեղ

ծության մեջ, օրինակ, ծաղրւԼում կր ժամանակին լւսյն տարած ում 

գտած գիշերային շրջմպիկ լուսնի ավանդական պատկերով տար

ված բանաստեղծի «իդեալը», Չարենցի պայքարը բանաստեղծի 

կերպարն "Լ կոչումը սահմանափակողների ու գռեհկացողների դեմ 

շարունակվում կ կպիգրամի մանրում' 1934 — 37 թվականներին։
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«Դան թե ական առասպելում», նախահեղափոխական տարինե

րի պււեմներոււմ, ինչպես և բանաստեղծություններում ռոմանտիկ 

բնապատկերներ ստեղծող Չարենցր, անտարակույս, դեմ էր ոչ թե 

առհասարակ բնապատկերին, այլ «ավանդական բնապատկերի» 

չարաշահումներին։

20-ական թվականներին դրական պայքարր ընթանում էր բա- 
նավեճային խիստ լարված մթնոլորտում: Ինչպես ամեն մի պայ

քար. դա ևս ուներ իր «խոտորումներն» ու ծայրահեղություններդ 

Սակայն ուշա դրավն այն է, որ իր ստեղծագործություններում Չա- 

րենդը սեւիական տաղանդի, բանաստեղծական ճաշակի ու զգա- 

դողության շնորհիվ հիմնականում կարողացավ խուսափել այն 

«խութերից» , որոնք, թերևս անխուսափելի էին դրականադիտական 

րմբռնումներում:

Բնապատկերի հարցը Չարենցի ստեղծագործության մեջ, իրոք, 

ներկայացնում է մեծ հետաքրքրություն:

՜Հայ պոեզիային նվիրված իր ելույթներից մեկում, Չարենցր 

Հովհաննես Թուման յանին համարում է այն բանաստեղծը, մրր 

«կամուրջ» է դասական և մեր օրերի պոեզիայի միջև: Այսպես րն ո ■ 

հանրական ձևով, եթե բնութագրելու լինենք Չարենցի պոեզիան, 

ապա կարելի է ասել, որ նա դարձավ այն կիզակետը, որտեղ խա

չաձևեցին գրա կ ան տարբեր սերունդների ավանդները; Չարենցր 

ժ ա ռան դեց հայ բանաստեղծության դարավոր ավանդները, միա

ժամանակ ներառնելով նաև դասական և ժամանակի ռուսական 

պոեզիայի փորձը:

Չարենցի պոեւլիայի միջով անցան գեղարվեստական պատկե

րի, բնականաբար նաև բնապատկերի, հին և նորարարական բազ

մապիսի ավանդույթներ և որպեսզի կարողանանք հասկանալ ու 

բացատրել մեր օրերի բանաստեղծական առաջընթացի միտում

ները, ապա անհրաժեշտ է նկատի ունենալ ոչ միայն Թուման յանի 

ստեղծագործական ավանդները, որոնք պարզորոշ առկա են ժա

մանակակից բնապատկերային (և .ոչ միայն բնապատկերային }

քնարերգության մեջ, այլև Չարենցի փորձը, որը մերծեց բնությու- 

նր և բնապատկերը' որպես բանաստեղծության բովանդակություն, 

և ենթարկվեց այն ժամանակի «սոցիալական պատվերին»:
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թաբենցի ‘/աղ ստեղծագործության մեջ գծագրվում Լ րսւ֊ 

ն աս տ ե ւլծ ի մի կերպար, որբ սիր ահ արված Լ կապուտսւչյա հայ֊ 

րենիրի «ձյանաս/ատ լեոնեբին», «կապույտ լճերին» և խանգավառ 

սպասում /, տեսնել հայբենիրը լուսավոր ու պայծառ» («Կապու

տաչյա հայրենից» ):

Նրա րանաստեղծություծրնեբու ւե և պոեմներում («Հայրենի֊ 

րում», «Գիշերր ամբողջ...», «Ու տրտում կին բո աչբերր թաց», 

«Երղամ I; բաղաբր իր երղն աոօրյա», «Կապուտաչյա հայրենիք», 
«Դսւնթեական առասպել», «Սոմա», « Աթի/լա», «Ամբոխներր խե

լագարված» և այլն) բնապատկերներն աչքի են ընկնում նուրբ 

քնարա 1/ան սւ/11 ամբ և ‘. ողեբան ական խորությամբ (տերյանական 

գիծ), ինչպես և գույների ռոմանտիկական խտացումով ու խորհրր- 

րլանբանների առատությամբ ( սի ա մանթոյական ղի ծ)։

Կրականությանն ու բանաստեղծի տ են չանքր միահյուսված 

են' պարուրված կապույտ շղարշով: Տիւ բութ յան թեթև քողը պա֊ 

բո: բում կ նրա հողին ու բնությունը, որոնք ասլրում են մերթ վւոխ- 

հակաղիր, մերթ կլ ն եր ղաշն ակ վայրկջքներ և վերելքներ: Դրա 

^"'11֊ է՛ ն հ՚“1՚^էի է տեսնել ղգացմունքն եբի ղրամատիգմ, տբամա֊ 

ղրաթ րոնների ծայրահեղ լա րվածություն, որոնք տեղ են գտել նա/ւ 

բնության նկաբաղբություննեբում: եթե թաբենցի անձնական, ան֊ 

հտ տ ական ղղացմունքնեբի հոսքը րացահայտվում կ անհանգիստ 

ոբոնումներով /ի քնարական հերոսի հ ո ղեբանտկան նրբին ապ

րումների միջոցով, տպա հասարակականը իրագործվում կ ղեպ֊ 

քեր/ւ կպիկական նկարագրությամբ, որտեղ որոշակիորեն տեսա֊ 

ՆԼլի կ պատմական ժամանակաշրջանը: Այստեղ ապրումների միջ֊ 

ն ո ր գվա ծ ութբււնբ, կարծես մի տեսակ տեղի կ տալիս մարղու ար

տաքին աշխարհի իբագարձությոլնների հետ առնչությունների ան - 

միջականությանը։

Սակայն որքան կլ Չաբենցի վաղ շրջանի ստեղծագործության 

մեջ, իրարից տարբեր են բանաստեղծական հիմնական այս երկու 

միտումները, այգոլա մ են այնիւէ, ղրանց միջև հ ու կա ս ութ յուն չկա: 

«Խաւ/արի» և «անկման» մոտիվներին ղուգահ եռ ւլարգանում են 

«կրակապաշտության» մոտիվները, «կապույտի խաղաղ խորու

թյունը» շանթ ահարւ/ում կ արևի ճառագայթներով, որոնք «խոցում
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են ինչպես ասեղ»։ Արևի ոզջակիզաթյունր թարենցր բնկալաս Է 

որ պե ս ղոհաբերությաև ի ղե աչ ։

Կապույտի, ծիածանի երեր գույների վաղ Չսւրենցի նախասի

րությունների, սիմվոլիստների հետ նրա րնդհանբությունների ո: 

տարբերությունների ջուրջր բազմիցս խոսակցության է եղեչ դրա- 

կանագիտության մեջ։ թ՛վում է ժամանակն I; ան դրա դւսռնաչու նաև 

արևմտահայ պոեզիայի, մասնավորապես Սիամանթոյի ստեղծա֊ 

գոչ։ ծութ յան հետ ունեցած չարենց ւան առնչություններին։

Արևմտահայ բանաստեղծներից Չարենցն ամենից ավելի մոտ 

է կանգնած Սիամանթոյին— մի բանաստեղծ, որն ամենից ր մ- 

բոառն ու անրնկճելին եղավ թուրքական բոնապետության պայ

մաններում ու, ասես, գերմարդկային մի բնազգով զգաց ու կան֊

խագուջակեց հարազատ ժողովրդի օրհասական սյղետր' ցեղս։սպա֊ 

նությունր:

Համադրելով հայոց բանաստեղծության ա/ս երկու հսկաների 

ս ա եղծ ա դործ ութ լունր, դժմւսր չի նկատել, որ նրանց միւսցնում ւ, 

ւ։) միայն հայ ժողովրդի ողբերգական կսւցութւան խորունկ գգագո֊ 

‘{ությունր, այլև, թեև տարբեր դիրքերից ու դիտակետերից, «խե

լագարված ամբոխների» հերոսության և խելահեղության կոյր 

հանուն ա պա էլա ւի, և, վերջապես, բանաստեղծական խոսքի պատ֊ 

կերման ու արտահայտչական միջոցների հարա զա տ ո ւթյունր:

Իհարկե նույնր չէին հաւ իրականության 900~ական և 10-ական 
թվականներր, երբ ստեղծագործում էին Սիամանթոն ու Տարենցր 

հվ ժամանակաշրջանների տ արբ երությունր նախանշեց ն[ւանց հա

մար տարբեր ճակատագրեր, այն ժամսւնակ և այն դես/քում, երբ 

թուրքական արյունոտ յաթաղանի դոհր դարձավ Սիամանթոն, 

այգսչեւ: Էլ չտեսնելով իր դովերգած ա զա տ ո ւթ լուն ր— ալդ ժամա֊ 

նակներում ահա կյանք մտավ Չարենցը, որին ւԼիճակված էր տես֊ 

նել ոչ միայն «կոտորա ծ, կոտորա ծ, կոտորա ծ»,— ւսյփ վայլել 

ու գովերգել «խելագարված ամբոխների» հեղափոխական պաթոսր, 

րնդվզումն ու երթը։ Տարբեր էին նաև Սիամանթոյի ու Չարենցի 

բողոքի ու ծառացման սոցիալ֊քաղաքակ ան մոտիվներր, պայմա

նավորված' պատմական ժամանակներով, ապագայի հեռանկար

ների առանձնահատկությամբ' հեռավորությամբ ու մոտիկությամբ.
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Այստեղից նրանց դեղադիտական սկզբունքների ընդհանրություն

ներն ու տարբերությունները։ ԵՀ երբ «տարբերությունները» բնա

կան են պատմական առումով, աւդա նրանց «ընդհանրության» հողն 

այն է, ինչ համարում ենք ավանդույթների հաջորդականություն։

Իռնության ու լարի դեմ բողոքը, որը բնորոշ է Սիամտնթոյին , 

նրա պոեզիայում իմաստավորվում ու հյոլսվում է «իդիլլիկ» և 

«ողրերդական» շարքերի հակադրության եղանակով, ողրերզական 

շարքը մարմնավորվում է մահվան դիմակներով' անմեղ զոհերի 

ո դիների առեղծվածային դիմապատկերներով: Դժվար չկ նկատել, 

որ Ձարենցի «Դանթեական առասպելը» ևս կառուցված է ((I՛ գՒԼԼՒ ^ 
ու «ողրերդական» շարքերի մեջընդմեջ օդա ա դործում ով, ըստ որում 

՚1.ե րջինիս աստիճանական հզորացումով:

Պոեմի արտ աքին աշխարհը լի է հակասություններով, նա և 

հրաշալի է ի<(իդիսիվ 21սրք»)

Արևի ոսկի մա տները իջան

flI ։լոIրդո։րեցին հեռուները թաց:

Հավիտյան մաղող ու միշտ ժրաջան

Խոտերի միջից առվակը խնդաց:

Եվ թեթև նետած սլաքի նման

Դեմից մի թռչուն անցավ սրընթաց..մ՝

և, միաժամանակ, լի է մահվան ու բռնության դաժան պատկերնե - 

րոՎ ( «ողբերդական շարք» j.

...Տունկերի մեջ... տեսանք մի դիակ: 

Խեղդամահ արված՝ ընկած էր մի ծեր: 

Ընկած էր արնոտ խաղողների տակ' 

Նրանց ստվերին ընկեր էր դարձել...

Ու Լ՚Վել էին աչքերն այլանդակ'

Իրենց մեջ պահած անանուն հարցեր..մ~

Չարենցը, սակայն, ավելի է խտացնում «ողբերդական շարքը»: 

«Դանթեական առասպելում» բնանկարը լրացնում է հերոս-

11 b. Տարենց, Երկերի Ժողովածու, հ. 2, Երևան, 1963, էջ 17:
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ների հուղապրումները, որով և ինշ-որ չափով ստանում է հոգե

բանական երանդ։

Հերոսների առումդ տրամադրությանը համապատասխանում 

են «առավոտը ջինջ», «աշխարհի հեռան բար, լայնատարած, արևի 

շնչով չվարված կարծես» և այլ արտահայտությունները, իսկ «վի

րավոր հոգուն»' «անձրև», «ավերված ուղի» և մյուս բնութագրու

թյունները: Ավելին' պոեմի գաղափարը բացահայավում է մարդ

կային էությունն ու հոգեբանությունը բնությանը հակադրելու մի

ջոցով։

Ահա բնությունը.

0 , խորհուրդների հավերժական մայր, 
Որ տառաւդ անրի ու տարափի մեջ 

Հղանում ես միշտ կյանքեր անհամար — 

Հազար գույներոփ հազար ելևէջ,— 

Որ հղանոլւե ես աշխարհի համար 

Հաւվիտենական կշռույթների վեճ...

Ահա և մարգը.

0 , դու, բարբարոս, խելագար, ցավոտ, 

Երբեմն իմաստուն, երբեմն— գազան, 

Աշխարհներ այրող կախարդական խոտ, 

Աշխարհներ շինող բախտի դավա զան,— 

Դիւէա (ին ողի' ճահիճների մոտ, 

Ռլնչի մասին— աղոթք սրբազան...՛'^

Բնանկարի օգտագործման առատության առումով «Դանթեա- 

կան առաս պելր » առանձն ան ո ւմ է Չ արենցի մյուս ստեղծագոր

ծություններից, ինչպես և հեռանում է Սիամանթոյից, թեև արտա

քին աշխ արհի նկարագրությամբ ևս Սիամանթ ոյի և Չարենցի ար

տահայտչական միջոցները համընկնում են: Ւնչպես Սիամանթոն, 

Չարենցը հետևողականորեն նշում է գործողության ժամանակը, 

նկարագրում է բնության տեսարանը, նրա գունա֊հեռանկարային 

պատկերը, որոնք չափազանց դիւգուկ են և լակոնիկ։

։3 Նույն տեղում, էջ 36։
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Սիամանթոյի պես Չարենցը 1ւս բոլոր հնարավոր հնարանք
ներից նախընտրում է ճան ա ւդ արհր, որով անցնում են նրա հերոս֊ 

ներր ի «Դանթ ե ա կ ան առասպել», «Ամբոխները խելագարված». 

«Հարգագողի ճամվրոր գներր» և այլն)։ Այդ ճանապարհը միաժա

մանակ և' կոնկրետ է և' "Ւմ՚1"ւ/՚1ւ!

Սիամանթոքի և Չարենցի ճանապարհները նույնանման չեն, 

սակայն, ինչպեա Սիամանթոյի հ՛ասուն, այնպես էլ Չարենցի վաղ 

ստեղծագործություններում պարգորոշ գծագրվում են երկու ճա

նապարհ՝ գանթե ա կ ան տաււապան րի և խելագարված ամբոխների 

հ ե ղ ա վւ ոխ ա ե ան պայբար ի ճա ն ա պ աըհներր:

Հա սուն շրջանի ստեղծագործություններում Չարենցը նույնպեււ 

օգտվում է ճանապարհի խորհրդանիշից, բայց արդեն այլ իմաս

տով։

Ս [1 ա մ անթ ոյի « դանթեա կ ան ճանապարհը», ինչպես ե Չարեն

ցի աղին, անցնում I; մահի և մոխիրների միջով: Սիամանթոյի բա
նաստեղծական շարքերի, ինչպես և Չարենցի մի քանի պոեմների 

•երոսներր ոչ թե աոանձին անձինք են, այլ մի ճակատագրով կապ

ված, նայ!։ ճանապարհով դեպի նպւստակր քայլող մարդկային 

խմբեր: Ս ասոայական հոծխումբ տեսարանները ընդհատվում են 

մենախոսություններով, մեներգով կամ խմբակային երդերով: 

Ա յամետսւյին գծերի բազմազանությունը, որը պայմանավորվում 

/, 1 անգրեձի ([)(1){\'|)Շ) զարմանալի ճկունությամբ, իր հերթին հա֊ 
դ"/՚դ'”մ I, ստեղծագործությանը սիմֆոնիկ հնչեղություն:

Արյունակցական նման երակներ կարելի է .մատնանշել ն ա 1ւ 
«Ամբոխներր խելագարված» պոեմում: ե՜վ Սիամանթոն, և' Չա- 

մ^նցր հաճախ են օգտագործում առարկաների հանդեպ իրենց վե

րաբերմունքը արտահայտող նմանօրինակ մակդիրներ, «ահավոր 

ճամգւա», «իւ ելա ո, քմաՏաճ բւսխւո» և այլն (Չ ա ր են գ ), «հայրենի 

տ՛ուն ափ մը մոխիր», «արյունառուշտ կատաղանքի ու կարոտի 

'/Ւշ^ր» (Աիամանթոխ հաճախ օգտագործում են նաև նույնատիսլ 

բառեր՝ «ողջակիզում»; «մաքառումի օրեր», «հորիզոններ», «դան- 

թեական ճանապարհ», «ամբոխ», «խելահեղորեն» և այլն, նույ

նատիպ խորհրդանիշն եր, որոնցից ա մեն ա գործ ա ծա կ անն են Արևը, 

որին ձգտելով, հերոսները «նվաճում են հորիզոնները» (Սիաման֊
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Ս")> և ճանապարհը։ Հաճախ համընկնում է նաև ստեղծագործու

թյուններում պատկերվող ոլււրտը' ճակատամարտ, այն քաղաքը . 

ո1՚ր պետք Լ նվաճվի, արշավանք և այլն (Չարենցի, ինչպես և Սիա- 
մանթոյի գրչի տակ Հազաք բասը դրվում է մեծատառով և երկու 

ղեպքևրում էլ խորհրդանշում' ստրկություն)։

«Խելադարված ամբոխների» ընդհանրական կերպարը Չարեն- 

ցր ստեղծում /, «Սոմա» և «Ամբոխները խելադարված» պոեմնե- 

բում; Սակայն առաջին անգամ այդ կերպարին հանդիպում ենք 

Սիաման թոյ ի « Դյուցտդն որ են ում ».

Ըմբոստացողներու ամբոխն երբ առավոտին մեջեն 

խելահեղորեն կը հառաջան ար

Դեպի բախումները նորանոր ու Նպատակը սրբազան, 

Տեղափոխվող անտառներու զարհուրանքը ւոարածելեն' 

Ալ նվաճելով հորիզոնները սարսաւիահար, 
Հանկարծ երկու ձևեր, դաժանորեն սպառազեն, 

1‘րենց սուրերը արեգակին' ու ծանրադեմ մեզի ըսին...'^

է՝ անաստեղծության ոճերի նման մ ոտի կ ո սթյո ւնր , իհարկե, 

երբեք էլ չի նույնացնում Չարենցին ու Ս ի ա մ ան թոյին ։ Սիամանթո- 

յի ստեղծագործութեան մեջ առատորեն Օգտագործվում են կիսսւ- 

միստիկ գույներով շաղախված «Ձևեր», «Տեսիլներ», «Տւրվական- 

ն եր» և ա/լն: Չարենցի երկերում բացակայում է այսօրինակ միս

տիկական շաղախը։ Մինչ Ս իամանթոյի սիմվոլիկան, ինչ-ոը շա ֊ 

փ^վ և ինչ֊որ տեղ վերացական է, չարենցյան սիմվոլիկան Հոկ

տեմբերյան հեղափոխության ազդեցությամբ ստանում է պատմա

կան կոնկրետություն և որոշակիություն։ Այսպես, եթե Ս իամանթո- 

յի «րմբոստացողներու ամբոխը» դա «արև հագած» ժողովրդի վրի

ժառու ասպետներն են, ապա Չարենցի «Խելագարված ամբոխնե

րը»' հանուն աշխարհի սոցիալական հեղաշրջման պայքարի ելած 

ժողովրդական որոշակի զանգվածները։ Թեև ինչ-որ չափով անորոշ, 

Չարենցր ներկայացնում է մասսաների սոցիալական բնութագիրը, 

նրանք եկել են քաղաքներից, ուր թողել են ՛մշուշը' «որ կյանքի 

վրա մխաշաղախ ամպ էր դարձել», գյուղից, հողից՛ «որի վրա

•4 Սիամանթո, Ընտիր երկեր, 1957, էլ 7։
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կ/անքը հլա րւչ մի ոսկի հասկ շծնավ», ստեպներից «որ... բանտ կը 

դարձել» և ա/լն: Երկու բանա ստեղծների մոտ էլ մասսաների թրշ- 

նամին պատկերվում կ Քաղաք խորհրդանիշով, որբ պետք է դրավ֊ 

վի, Աի1“մանիոն սահմանափակվում է նրանով, որ դա անվանու մ 

կ ստրկութ/ան Քաղաք: Չարենցի «Ամբոխներում» առկա են կոնկ

րետ սլատմական դծեր: Ղ ա ժա՛մանակի կապիտալիստական քա

ղաքն կ' իր հրեշավոր նկարագրով; ձևական մյուս նմանություն- 

ներր' կոշեր, հավաք, արշավ դեպի քաղաք և այլն,— այս դեպքում 

թելադրված կ հեղինակների ձգտումով ցույց տալ պայքարի մաս

սայական բնույթ ր, մասսայական խելաղար ձգտումը դեպի աղա - 

ւո ութ լուն, որ Սիտմ անթոյի մաո ուրվագծվում կ որսլես ցանկալի 

երաղ, բաղձալի կոչ, Չարենցի ստեղծաղործության մեջ իբրև բա

նաստեղծորեն դիտակցված եղելություն, բայց երկու դեպքում էլ 

որպես ագատության հասնելու միակ ւմիջոց: Հա մ և մ ա տ ութ յան Կա֊

մար բերենք երկու հատված Չարենցի «Ամբոխները խելագարված»

պոեմից ե Ս ի տ մ ան թ ո յ ի «ճակատ ամ արտ» բան ա ս տ եղծոլթյուսից:

Չ 1Ս Ր ե ն ց '
Արհի տակ իրիկնային, իրիկնային հրով վառված

Այղ հին դաշտում կռվում կին ամբոխները խելաղարված: 

■Քաղաքներից ու գյուղերից, ստեպներից հեռու ու մոտ 

Եկել կին նրանք նորից' հուսավառված ու կրակոտ...^ 

Ըմբոստացած, խելագարված, չտանելով հին կյանքը կլ 

Անծիր դաշտ ու մ այդ հավաքված' նրանք կռվի կին ելել...1

Սիսւմա&թո'

Ու հ սրի դոնն ե րռւն ու հողերուն բոլոր դո տիներեն,

Ա/ււպես, վայրագորեն ու քինահ ոլյզոր են ու հաղթականորեն. 

Եկան, եկան, եկան Անոնք, իրենց դռույթ ովը դժոխային 

Սասանելեն \դաշտավայրը. ..17

Չնայած ակնառու տարբերությանը, դժվար չկ նկատել, թե

։ 5 Ե. ՉսւրԼնց, երկերի ժողովածու, հ. 2, էջ 81:
16 Նույն տեղում։
17 Ս|աւԺան|>Ո, Ընտիր երկեր, էջ 13։
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ինչքան համահնչյուն են Չարենցի խելագարված ամբոխների տրա

մադրությունները Սիամանթոյի ((վայրենալանջ երիվարների փո֊ 

թ ո ր կ ա պ արին»։

«Ամբոխները խելագարված» պոեմում ամենախոր և արտա֊ 

հա էտիչ կերպով կ դրսևորվել Ձարենցի արևի պաշտամունքը, արևի 

ււիմվոլիկան։ Այսւոեղ Արևը և հեղափոխական լդա յքաթի նպատակ 

կ, և' գինվորների բնութագիր, և' ճակատամարտի ազդանշան: 

Արեր օգտագործվում I; նաև իբրև ամենատարբեր իմաստներ 

խտացնող մակդիր։

Մոտավորապես ((Ամբոխների» ստեղծման նույն շրջանում 1;, 
ահա, որ թարենցի պոեզիան ողողվում է բոցեղեն կարմիրով, ար

յան, կրակի և հեղափոխության դո ւյն երո վ. ((բորբ արև», «արևը 

թեմ», «կարմիր քուրա», «արնավառ ւիայլ», «արեգակի կարմիր 

փա/լ», «դաշտը... հրակւսրմիր», «դաշտը... շառագունված ու 

արևուն», «կարմիր օդ.», «հրաբոսոր», «արնաքամ», «արյունա

մած», «կարմիր ուղի» և այլն։

Հեղափոխական ճակատամարտի մասին գրված ^արենցի պոե

մում չկա ռազմական գործողությունների .ոչ մի նկարագրություն, 

պայքարի պաթոսը կրկներգի մեջ է. «Եվ երգելով կռվում կին ամ- 

բոխներր խելագարվւսծ»։ Դրության բարձր լարվածությունը, մաս

սաների ազատագրական տենչն ու հեղափոխական ձգտումները 

թարենցը իմաստավորում է բնապատկերի միջոցով:

«Ամբոխներից» հետո Չարենցը բնության ռոմանտիկական 

սիմվոլացմանը վերադառնում է ավելի ուշ՝ 1933-ին, «Մահվան 

տեսիլ» պոեմում, որի վերնադիրը և բնաբանը առնված է Սիա֊ 

մանթոյից։ Ավելին՝ Չարենցի ստեղծագործության հիմքը շաղախ

ված կ Սիամանթոյի «ողբերգական» շարքի եղանակով: Ւնչպես 

և Սիամանթոն, Չարենցր «Մահվան տեսիլում» Մահ, Սարսափ, 

Անցյալ և այլ խորհրդանիշները գրում է մեծատառով.

Եվ Մտածումս ահա, որպես մշտնջական ու կորովի Հարսն, 

Նավարկում կ դեպի Անցյալը, դեպի Արդարն, 

պեպի ափը Մահվան ու Սարսափի...^

18 Ե- Չարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 220:
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Ինչպես «Դանթեական առասպելում», Չարենցը մինչև վերջ 

խտացնում է գա/ներր և ինչ-որ տեղ անցնելով «թույլատրելիի*} 

ս ահ մանները, ւոուրր տալիււ նատուրալիստական նկարացրու֊ 

ԲյանԸ'

Չարենցի ստեղծագործական, զարգացման համար բնորոշր, 

սակայն, ալն է, որ «Ամբոխներից» հետո, նա հրամարվում էր 

բնանկարի վերբ նշված օգտագործումից և «բնության աշխարհին» 

գիմում հագվագյու սւ գեԱլքերում: Անգամ գարնանը նվիրած բա

նաստեղծությունը նա հյուսում է Հայաստանում տեղի ունեցող 

սլ ատւմական-սոցի ալ ական ւիուիոխությունների տեսանկյունից:

‘Էաղ տարիների անձնական քնարերգության գունային սիմ֊ 

վուիկան, «մթնշաղի» մոտիվները, որոնցով նա մոտենում I, 
Վ. Տեր (անին,— հետագա ժամանակների ստեղծագործության մեջ 

տեղի են տալիս բնության ռեալիստական ժլատ գծագրերի առջև, 

և միայն Արևն է, որ մշտաւղես մնում է նրա հետ:

Դժվար է նշել Չարենցի որևէ բանաստեղծություն կամ պոեմ, 

որտեղ արևը հանգես չգա ամենատարբեր բառակապակցություն

ներում, ամենատարբեր իմաստներո՛վ։ Արևը Չարենցի համար գառ֊ 

նում է այն մշտնջենական գոյը,— որով ստուգվում և չափվում է 

ամեն ինչ աշխարհում.

Իմ երգ, իմ քնար, օրերի միգում

Ինձ անգարձ տրված արևոտ իմ կին...^

( «Մ ուս այի ս» )

Եվ սիրում եմ ես «աշխարհ ու արև...» (IV, էջ 38)

Հարկավոր է երկար մաքառել,

Որ գործը ւՒ^՚Ւ մնայուն,

Ինչպես միջօրեի արև...™ («էպիքական առավոտ»)։

Ստեղծագործական և ոչ մի շրջանում չխափանվեց չարենցյան 

«արևապաշտությունը», նրա պոեզիայում Արևի պատանեկական 

իղձն ու երաղանքը («Դիշերը ամբողջ...», «Ով կհանդիպի» է «Ու

19 Նույն տեղում, էք 226։
20 Նույն տեղում, էջ 41։
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տրտում Լին քո աչքերը թաց)) և այլն շ հեղափոխության տարինե֊ 

րին վերաճեց արևին ուղղված առնանան ձոնի («Ամբոխները խե֊ 

լագարվա ծ)), ^ւթնյաԼներ արևին» շ, արևային կենսասիրության:

թարևն գր առաջթնն երից էր, որ սովետահայ ք1ւ արեր գութ յան 

մեք ստեղծեց սոցիալական հատկանիշներով հագեցած քաղաքա ֊ 

/ին բնանկարներ, որտեղ պարզորոշ երևում է քաղաքի «ներքին» 

ղիմանկարք' նրա արտաքին գծերի միջոցով արտահայտելու մի

տումը։

«Էպիքական լուսաբացի)) Ւ1օաՕ ՏՅթ1£ԱՏ նովելում մի «հո
րանջող» քաղաքի նկարագրությամբ ուրվագծվում Լ կյանքի միա- 

ււյա զաղութ յանր.

Փողոցը... Երկու, քարք մի հարկանի տներ 

Դեղին, գորշ, վարղագույն, կրկին դեղին;

Իսկ մեջտեղում' շոսսե;— Փոշոտ, նեղ, 

Ինչպես գյուղական սայլուղի...

Շոգ։ Փոշի: Խաղաղություն^։

Սրա հետ մեկտեղ «էպիքական լուսաբացում» նկատվում են 

բնանկարի գաղափար այնացման միտումներ; «Թուղթ Ակ։։ել Սա- 

կունցին գրված Լենթնգրադից», «Հոկտեմբեր 25 — 26, 1617» բա- 
նաստեղծություննեբոսմ Լենինդրադի նկարագրությունը իսպառ 

զուրկ է տեղային (էոկալ) գծերից; Այն ընկալվում է որպես հեղա

փոխության քաղաք, «նոր կյանքի)) օրրան, այսինքն' գծագրված 

է ոչ թե բնանկարային, այլ զուտ հեղափոխական տեղաշարժերի 

տեսանկյունից.

..< Այս քաղաքում, ուր ցոփ արքաներ են ապրել,

!1ւը շաչել է մտրակը ստրուկների վզին, 

ք/րպես վերին պարգև,— ուր հյուսիսի 

Մառախուղի նման այս անտարբեր

Իշխաններն են գարեր առևանգել, հարբել, 

Կախաղաններ կանգնել հարյուրներով,—

2։ Նույն տեղում, էլ 77; .
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Այս թաղս։ քում հիմս/ եռում է; կյանք մի նոր, 

Զարմանալի մի կյանք...^

նույն սկզբունքով են հյուսված նաև «Հրաժեշտ Լենինզրադին», 

«X X-ին' Լենինգրադից», «Գարուն», «Ձմեռային ւդալտտի ներք

նահարկում», «Անակնկալ հանդիպում Պ ե տր ո պա վլո վյան ամրո

ցում» դործերր: Դրանց մեջ քաղաքի դիմանկարում աչ թե շեշտվում 

Լ արտաքին դեղաղարդր, այլ ներքին սոցիալ-քաղաքական Լու֊ 

թյունր: «Հոկտեմբեր 25 — 26, 1917» բալլադում հևային վերաբե
րող կրկներղր' «Այնտեղ հեռուն, ուր դորշ Նևան Լ տարուբերում իր 

լայն իրանք ալիք-ալիք», — աո ան ում Լ խորհրդավոր երանդ, նա֊ 

խ ա պ ա տ ր ա ռ ու ո ւմ իրադարձությունների հետագա րնթացբն ու շի֊ 

կաղամք։ Աքս եղանակով Ձարենցը վերադառնում Լ ստեղծագոր

ծական վաղ շրջանի գեղարվեստական ոճաձևին, սակայն բնա

պատկերի ոչ թե ռոմանտիկական, այլ ռեալիստական շնչավորու

մով:

Արդեն ասվեց, որ Չարենցի ստեղծագործություններում բնու- 

թյունր ապրում ու շնչում Լ ինչպես մարդուն շրջապւստող աշխարհի 

մի մտոք: Եվ այս հաղորդակցությունը բնության հետ նրա պոե- 

գիայոլմ ստանում I; ավելի զուգորդական բնույթ։ Այսպես' «էպի
քական առավոտ»-ում քնարական հերոսի հանդիպ՛ումը հասունու

թյան առավոտին զուգորդվում է արշալույսի խաղաղ տեսարանին: 

«Այըված երդեր» բանաստեղծությունը հյուսված է զուգորդական 

մի քանի շարքի միջոցով.

Երբ երեկոն իջավ՛ որպես հոգնած ճամփորդ, 

Ե՛Լ փոշապատ նստեց տանիքննրի վրա,— 

Եվ սենյակս մտա իմ խոհերի ճամփով 

Եվ հանեցի երգերքս մի երեկո գրած...^

(հ՛ 4, էջ 45)։

Փոշապատ է երեկոն, փոշապատ է նաև հոգնած ճամփորդը, 

ե՛րեկոն իջնում է տանիքների վրա, իր մտքերի ճամփով է գնում

22 Նույն տեղում, էջ 72։
23 Ե. Չարենց, երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 45։
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րանաստեղծր, ինչպես գնամ է նաև այն հոգնած ճամփորդը փո

շոտ երեկոն, մտորումների ճամփա, հոգնած ճամփորդ, որ ինքը 

բանաստեղծն է։ Այսպես' «բնանկարային» մի պատկերով բացա֊ 

հա քավում I; սեփական երգերը այրող մարդու հոգևոր աշխարհը։ 
Պետք է նշել, սակայն, որ Չարենցի հետագա տարիների ստեղծա

գործության մեջ ղւււդորղական այս եղանակը զարգացում չի ապ

րում: Նրա պոեզիայում հետզհետե բյուրեղանում են Արևի, հետա- 

զա ւո: մ ճամփաների («անհաս», «քարքարոտ», «մաքառումի», «լու

սավոր» և այլն' նայած իմաստին), Առավոտի կամ Արշալույսի 

գ ադաթների խորհրդան իշները.

Եղել ես հաճսւխ արևին մոտիկ, 

Տեսել ես գագաթներ լուսաձյունե...^ 

(«Երգ մաքառումի» ) ■

Չարենցի ուշ շրջանի ստեղծագործություններում բնապատկե

րին որևէ կարևոր դեր շի արվում և օգտագործվում է միտքն այն 

հազվագյուտ դեպքերում, երբ գաղափարական կարևորության են 

ււտանում իրադարձության տեղը կամ ժամանակը («Կոմունարների 

պատը...», «Մահվան քայլերգ» և այլն)։

Եթե Չարենցի ստեղծագործությունը ընթացավ բնությանը հե֊ 

արդհեսւե օտարացող, բնապատկերին որպես երկրորդական բա

նաստեղծական արտահայտչական միջոցի դիմող կամ չդիմող 

քնարերգության ուղիով, ապա նրա ժամանակակիցը' Գուրգեն 

Մահարին, շարունակելով Տերյանի, Գուման յանի, Իսահակյանի 

ավանդները, արտահայտեց իր աշխարհա փիլի ս ոփայությունը 

«բնության լեզվով»։

Մահարին յուրովի կարդաց բնութ յան բաց դիրքը ե ծառա

յեցրեց իր քնարին և իբրև գեղարվեստա֊ոճային զինանոց, և 

իբրև քնարական ինքնաարտահայտման միջոց:

- Մահարու բնապատկերային գեղարվեստական մտածողությու

նը ունեցավ իր հետևորդները և ազդեցություն թողեց ետպատե

րազմյան սովետահայ պոեզիայի զարգացման վրա:

2՜։ Նույն տեգում, էջ 12:
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Մահարու '[աղ շրջանի ստեղծագործությունները հարուստ են 

տերյանա կան շնչուէ համակված բնանկարային պատկերներով, 

ապրում/ւ 1ւ բնապատկերի ղոլդււր գա կան առնչություններով, ւլւսր- 

մանսւլիորեն որոշակի գունային և հնչնային երանգներով (ճերմակ 

ճալ) փա, սև վերջալա յս, կա պույտ կայմ, արևի ոսկի և այլն, ձո- 

յաւմ' ջրերր հնչուն, անլռելի երգ, գանգ ղողանջուն և այլն):

Տերյանական երանգները շուտով տեղի են տալիս նոր գույ

ների ու եղանակների, կապույտին ու սպիտակին փոխարինելու են 

ղալիս վաււ կարմիրր, բոսորը, գանգերի ղողանջին շողեբարշերի 

սուլողները: Սակայն այս և նմանօրինակ նախասիրությունները 

երկար չեն տևում վաղ Մահարու քնարերգության մեջ: Նրա «Սար- 

զիները» և առավել ևս «Մրգահաս)) ժողովածուն բնության նկատ

մամբ մտհտրիական «անխառն)) վերաբերմունքի արգասիք են:

Ինչպե՛՛ս I, բնապատկերի միջոցով արտահայտվում բանաս
տեղծի 1թւն սափի լիսոփայությունր: Ինության ո ր վիճակներն են 

նրան ավելի հարագատ:
Սահարին բնության ներդաշնակ ւէիճակների երգիչ Լ: Սար֊ 

ՂԻ՝ /’Ի ԻաԻՂ> Հակասական ապրումներով բնության մեջ խաղաղ- 

ւէում I;, գտնում I, այն ներքին ներ ղաշնակությունը, որին ձգտում 

կ ամենուր: Դրա համար կլ մարդու ձոպվածություն ը բնությանը, 

նրանց ներգաշնտկ փոխհարաբերությունը հար ա գատեցնում են 

մարդու կյանքի հետ, բերում հաշտության ղգացում:

Նրա ստեղծագործության այս երանգը արտահայտվել Է բաղ֊ 

մաթիվ բանաստեղծություններում և պոեզներում: Ավելի անմի

ջականորեն այն արտացոլւէել կ «Անդորրություն)) բանաստեղծու

թյան մեջ.

Շուրջը անտառ է, մացառ ու թուփ, 

Պուրակներ շուրջը, 2Ի2ող շողեր.
— 0՜, ւիռւԼիր, լուսե խաղաղություն, 

Կանաչ իմ, մայր իմ, սեր իմ շողեւ

Շ՛ուրջը խարշավւ Է, շուրջը շրշյուն, 

Այդ ծաղիկներն են մեղմ աղոթում, 

Ու ծաղիկների քնքուշ շուշուն 

Շրջում Է արտում, հովտում, օդում.
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Ես երագել եմ այս պահր, երբ 

Ձուլվում է կյանքը թավուտներին, 

Ու ծաղկի նման մի բազմաթերթ' 

Տրվում է շաղին, շողին, հովին:

Խորն է, անհատակ այս ան ուրջր, 

Ջուրր մի ծանոթ երղ է հուշում.— 

Այդ Մեծարենցն է շրշում շուրշս, 

Ու շեր է հուշում հովի շուշուն.. .-^

Մահարոլ բանաստեղծություններին շտղա/սված վշտի երանդ- 

ներր պոեզիայի բո վանղակություն չեն ղառնում, որովհետև նր:ս 

աշխարհազդացողոլթյան լեյտմոտիվր կենսասիրությունն Լ, որի 

դրսևորման պ այմաններից մեկն է, բնության հանդեպ հեղինակի 

ունեցած վերաբերմունքն է։ նրա ((բն ութ յունր» երբեք շի «տխրում»։ 

Վիշտք ունի իր սոցիաչ- հա սարա կա կան կամ անձնական պա-ո- 

ճաոներր, նսւ ունի որոշակի հասցե, բանաստեղծի տառապանք

ների հանդեպ «անտարբեր» բնությունր «ուրախ է կամ տխուր» 

անկախ քնարական հերոսի ապրումներից («Հովերդ», «Հին ա՛րու 

դռան», «Երկու տրիոլետ», «Ամառ», «Աշուն» և այլն):

Մահարու քնարերգության այս հաւոկանիշր դրսևորվել I, վաղ 
շրջանի բանաստեղծություններում: Օրինակ.

Տոթ է: Կանգնել է առավոտ ր, 

Ւսկ սաղարթներում ուշաթաւիվել են 

Ս րղերր: թի շնչում Օգր, 

Շենքերր կանգնած են անտարբեր:

Ախ, հիմա երկրիս արտերում 

Խշշում է ջուրր, երգում հովր, 

Զվարթ հասկերը սիրով ղարթն ել են, 

Եվ աղմկում է կանաչ ծովր:

Լուռ: Այգու խորքում երդում է հոս/.

— Տոթ է...”

25 Ղ. 11աքւսւր[ւ, երկերի ժողովածու, հ. 1, եջ 30:
25 նույն տեղում, Լշ 1Տ:
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Ավե/ին: Մահալ՛ին կարծե" 1™ զգացմունքի, տրամադրության 
«առաջնոէթյունր» տալիս է, րնութ յանր. եթե տրւուր է, ապա ՛գայ֊ 

ծառանում I; բնության «ուրախության» առջև: Վարդենու զվարթ 
թռ՛՛իր, որ ծաղկելու է իր ղերն զմանի վրա, կպատմի կյան րի մա

սին, այն մասին, որ իրեն այցի Է եկել սիրած աղջիկը, և նրա 

ուբախաթյ՚՚ւնը կդառնա իրենը: «Հովերդ» բանաստեղծության մեջ 

թփերն ու ծառերը շշնջում են անցած սիրո մասին, սակայն իրենը 

հրավառված են կյանքի բուռն ուրախությամբ, որը վարակում I; 
նու և քնարական հերոսին: Եվ ինքը մարդը, դառնոււ] է, կյանքը 

ուրախության մասնակիցը: Ահա «Հովվերգություն» բանաստեղ

ծության վերջին երկու քառատողը.

ճղել ես քո հասակը, 

Գույներդ ծածան, 

Դու անուշ, հարազատ իմ, 

Ւմ սեր— ծիածան:

...Այդ ես եմ այդպես քշում, 

Շրջում եմ լեռներ, 

Նստել եմ կարմիր նժույգ, 

Գալիս եմ' բռնեմ...^

Նոր կյանքի ծիլերի զարթոնքը, նաև բնության բեղմնավոր 

հասունության պահերը առավել գրավիչ են Մահարու համար:

I' տարբերություն դասականների, Մահալ՛ին առավել հաճախ
է գիմում ոչ թե բնությանը ընդհանրապես, այլ նրա այն երևույթ

ներին, որոնք անմիջականորեն կապված են մարդու աշխատանքա

յին գործունեության հետ: Եվ շնորհակալ բնությունը վերադարձ֊

նում է նրան իր «քրտինքն ու արյունը» ճոխ ծաղկումով, հարուս՛.''

բերքով,— մի վերաբերմունք բնության հանդեպ, որն ինչ-որ եզ

րերով մոտենում է Դ. Վարուժանի «Հացին երդին», սակայն դըր~

ս հորվում է այլ ՛դայմաններում, այլ չավ՛ ո՛մն երի մեջ:

Մահարու պատկերավոր զուգահեռներն ու համեմատություն֊

ներր, ինչպիսիք են՝ ստեղծագործ աշխատանքի և հողի հետ կապ֊

*7 նույն տեղում, Էջ 49։
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ված գործունեությունը, պոեզիայի համեմատությունը բերքառատ 

այգու և այգեստանների հետ, բանաստեղծին' այգեպանի հետ,— 

'II՛որ1Ւ ոճական֊ դեղագիտական կոնցեպցիայի արտահայտություն 

ե՛ն և հետպատերազմյան հայ քնարերգության մեջ հանձինս 

Վ. Դավթյանի («Գինու երգը))) և հատկապես Հր. Հովհաննիսյանի 

(«Հրաշալի այգեպան)) շարքը, «Ծովի լռությունը») ունեցավ իր 

հետևորդն երր ։

Հարազատ և թանկ է Մահարուն աշունը՝ հասունության, բեր

քի և... իմաստության ժամանակը («Խոհ», «Հասկերն են խոր 

շշնջում», «Հնձանների փառքը», «Խնդություն», «Հնձաններ», 

«Աշուն» և այլն)։ Աշունը ուրախության ալիք է բարձրացնում բա

նաստեղծի հոդում.

Հասկե՞րն են խոր շշնջում. 

Հասկե՞րը, թե սիրտը իմ. 

Աշուն իմ, զվարթ աշուն, 

Հասար դու իմ կարոտին:

Աշուն իմ վառ ու վերջին, 

Դաշտերի դեղնաբաջ ձի.— 

— Թռչուն ես' անցար վերից 

Արևի ^Բղը ^յՒդ-՝^

Անութ լան երևույթների հետ կապված այլաբանությունները 

մեծ տեղ են դրավում Մահարու ստեղծագործական աշխարհում։ 

Հայրենիքի հանդեպ տածած սերն ու դուրդուրանքր, մարդու բարդ 

և խոր ապրումները բազմիցս արտահայտվել են այլաբանորեն: 

Ահ ահ արին համեմատական զուգահեռներով է զարգացրել հայրե

նասիրական մոտիվները։ Նրա մոտ հայրենիքը «ոսկե մազերով» 

ս"11Ւհ է> «առավոտ», («նոր ծիլ», «մրգաստան», «հնձան» և այլն-՛ 

Առավել բանաստեղծական է բարդու' որպես հայրենիքի խորհրր֊ 

դանիշի, պատկերը, որը սակայն կարող է կերպարանափոխվել 

մերթ' հայրենիքի կարոտի, մերթ' երդի, մերթ' մանկության.

28 Գ. Մաճարի, Երկերի ժողովածու, հ. 1, էջ 99։
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Ա՜խ, /ւմ դաշտերր լայն ու արձակ, 

եվ մեր խըճիխր, կալր, ՛լեղը 

Երազի նման եկան, անցան, 

Սպիտակ իմ զառ, [՛յ՛՛ղի քեղ էլ՛՛՛

Եվ օրորում էր իմ սիրտը խույլ 

Անուշ 2ք2յ"լ“Եը հեռու արտի, 

Սւ Դէ/"/’” ՚Լւ,ա ի։11ոլ^ ^1' 1"ՈԼԼ 
Դաշտերում խողած ճերմակ բարդին...22

Սակայն այլաբան ութ յաԱ հետ մեկտեղ ղրսևորվում է նաև բա

նաստեղծի ուղղակի խոսքը՝ կոշերի, դիմումի, երբեմն էլ մտերմիկ 

խոստովանանքի ձևով: Այսպիսով բնապատկերը Մահաըոլ բա֊ 

նա ստեղծ ոլխյա ններում դառնում է կերպարի, (գաղափարի ան

բաժանելի մասը («Չաըենցի հետ», «Անտառ, անտառ, քանի ծառ», 

«Դեռ գնդում է, դիտեմ», «Մահ», «Խոհ», «Անանձնական» և այլն)։ 

Օրինակները շատ են, բերենք ամենակարճը.

Դեռ գնդում է, գիտեմ, 

[այն ստվերում ձեր տան 

Առուն երգուն ու մեղմ,— 

Դեռ երդում է հիմա։

(•արդիները երկար,

Ծաղկանոցը դեռ խարմ...—

Ջրի ՛նման եկա, 

Ջրի նման կեր խամ...20

Մահարու պոեղիայում մեծ տեղ են գրավում հասարակական 

կյանքի, անձնական մտորումների, բանաստեղծական ոգեշնչման, 

^Ր՚ւՒ ձնանգի պահերի բնոլխյան երևույթների հետ համեմատու

թյունները։ Այսպես' հեղափոխությունը համեմատվում է կարմիր 

գոտի կապած ձիավորի, փոթորկի հետ, երկիրը' այգեստանի, նոր 

կենցաղը' բողբոջների, երգը' վրնջացող ձիու, նրա ծնունդը' անձ

րևի հետ և այլն։

29 Գ. Մանարի, երկերի Ժողովածու, 1926, էջ 12։
30 Ղ. Մահար|ւ, Երկերի ժողովածու, հ. 1, էջ 112։
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Ահա այս իմաստով բնորոշ բանաստեղծություններից մեկը 

«Աբովյան փողոցի ծառերին»: Համեմատելով իր երդերը աբասու 

հետ, Մահ արին հույս է հայտնում, որ նրանք կապրեն ե նրանց 

«Կսիրեն նոր սերունդները», ինչպես կապրեն և կսիրվեն Աբովյան 

փ սղոցի ծառերը:

— Գիտե՞ք, անոլշներ, ծեղ հետ միա սին

Ես էլ տնկեցի երդերիս ծառը,—'՛ 1

մտերմիկ անկեղծությամբ շշնջում է բանաստեղծր:

«Ծռվի երդեր» շարքում Մահարին ինչ֊որ չափով վախում է իր 

ստեղծագործությանը բնորոշ բնության բանաստեղծական վերար

տադրության մեկնակետը: Բանաստեղծության առարկա է դառ

նում ինքը' բնությունը, տվյալ դեպքում'՛ ծովը, և այն մտորում

ներն ու ապրումները, որոնք ծնվում են վերջինիս անմիջական 

ազդեցության տակ: Այս ինքն' մտորումն ու ապրումը ենթարկվում 

են բնության այս կամ այն վիհակին և նրան վերադրվում են մարդ

կային դդացումնեը.

Ամբողջ ղիշերը ծեծվեց ծովը,

Ամբողջ դիլերը նա անհանգիստ, 

Հանգիստ չմնաց ծովահողմը 

Ու երգեց սիրուց, երգեց կյանքից:

Բրգեց անցյալից ու գալիքի

Վեհ պայքարներից երգեց ծովը,

Ու քաե1փց ծովը ալիք֊ալիք, 
Բլ չդադարեց ծովահողմը:

Ու բացվեց խաղաղ մի այգաբաց, 

Ծովը հանգիստ էր, ասես հոգնած, 

Աչքերի նման արցունքից թաց, 

Ալքերի նման կապույտ ու բաց...^

Ինչպես թարենցը, այնպես էլ Մահարին, շոշափեց ղուգորգա- 

կան քնարերգություն ոսկեբեր հանքերը, որը հնարավորություն էր

3։ Նույն տեղում, էջ 123։
32 Նույն տեղում, էջ 167:
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րնձեռում ժամանակակից քաղաքաբնակ մաքղո։ և բնական ևս 

մի հնարավոր ։ի ոխ ա ռնչություն ։ Ահա Մ ահ արա ((Ձյուն)) բանաս

տեղծ ութ յա նլւ.

Ձրււն նազուն, մեղմօրոր ու խաղաղ'

Երկնքում մահացած թռչունի 

Փետուրներ, ւիեւոուրներ նրբամազ, 

Ու կարծես սկիզբ ու վերջ չանի։

Ւնձ տիրել է հիմա մի անում, 

Մի անզոր, անողոք մաքառում... 

— Կանցնի այս ձմեռը ‘Էաղ թե ուշ. 

Ու կղա արևոտ նոր զարուն։

...երկնքում թռչուններն են մեռել, 

Մ աղում են փետուրներ հե ռավոր, 

Սուզվում են մշուշում զաշտ, լեռներ, 

Ձրււն նազուն, ձյուն խաղաղ, մեղմ օրոր. ..^

Այստեղից միայն մի քայլ է մնում դեպի Պարույր Սևակի ղու- 

զորղական քնարեր զաթյունր, քնարեր զություն, որը յուրովի իմաս֊ 

ւոավորեց ու արտահայտեց մարզկային զղացմունքն երի, մտորում

ների ու տրամազբությունների և բնության երևույթների կառչակ֊ 

ցությունր։

Զուգորդական ճանասլարհուԼ մշակվեցին կաւզես «բնապատ- 

կերաք ին)) լինելուց շատ հեռու բանաստեղծություններում բնա

պատկերի օզտագործման ինքնատիպ ձևեր, որոնք դարձան քնա֊ 

բւսկան ինքնադրսևորման եղանակներից մեկը։ Ւնչլզես զասական- 

ներր, Պ. Սևակը ևս բնանկարը ենթարկում է մարդու հոգևոր գոր

ծողությանը, սակայն դրա հետ միասին, և սա նրա բանաստեղծա

կան առանձնահատկություններից մեկն է,— զուգորդվող բնա- 

պատկերայինը գեղարվեստական պատկերի բարդ կառույցում չի 

Ղեկվում համեմատական ինքնուրույնությունից, ներքին ավարտ֊ 

ւէածութ չանից։ Զուգորդական եղանակը չեզոքացրեց երևույթների

•՜>3 Դ. Մահաւփ, Երկերի ծողովաձու, հ. 1, էյ 7։
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երևացող կապը և դրա փոխարեն առաջարկնց հոգու հիշողով!յան 

մի ցանի աստիճաններում ու փուլերում միջնորդված մի կապ, որր 

գոյության իրավունը է նվաճում և ճանաչվում միայն այդ փուլերի 

միջով անցնելուց հետո:

Բնության երևույթներին առնչվող Պ. Սևակի զուգորդություն

ները բազմազան են. դրանդից ամենապարզերը դասական քնար

երգությունից ծանոթ ծւսվալուն հա մ ե մ ա տ.ո ւթյոսնն երն են: Բայց 

լպպեն բավական բարդացված են '«Սարի իրիկուն», «էմլր է գի

շերը հազարմեկերորդ», «Քմծիծաղ)) և այլ բանաստեղծություննե

րում հանդիպող զուգորդությունները:

«Սարի իրիկուն» բանաստեղծությունը լյարդանում է բնանկա

րի և զգացմունքի երկլարային հնչեցումով. հուզապբումր իմաս

տավորվում է այն տրամադրության միջոցով, որն ստեղծվում է 

բնանկարով: Այսւոեղ Սևակը կրկնում է զուգորդական քնարերգու

թյան ծանոթ կառուցվածքը, բայց և դրան հաղորդում է նոր եբանւլ 

ղուդոբդությունը մարմին է առնում րնդարձակ բնապատկերում, 

որը, սակայն, ոչ թև նկարագրվում կ, այլ դրոշմվում: Արտաքուստ 

ինքնուրույն և մեկը մյուսից անկախ թվացող բն ւսպ ատ կեբներբ 

( ՒրՒ'{ուն, ււլտոլտահողմ, թռչուն, դաշտում կանգնած կին ) կազ

մում են ներդաշնակ շարք, քանի որ դրանց.ից յուրաքանչյուրը շեշ

տում կամ երանգավորում է հիմնական տրամադրության՝ սիրած 

կնոջ հանդեպ մեղավորության զգացումի այս կամ այն կողմը: Բա

նաստեղծական տրամադրության բանալին թաքն լկած կ Հենց այգ. 

«անկախ» թվացող բնանկարում: Ւր մի շարք այլ բանաստեղծու

թյուններում Սևակը դիմում կ աշնան տեսարանների, որոնք, բնա

նկար էջելուց բացի, առաջացնում են նաև թախծի աշնանային 

տրամադրություններ, առնչվում ավանդական քնարական նման 

զուգորդումներին: Սևակը, սակայն, «նորոգում» կ ձևը այնպիսի 

բառերով և բառակապակցություններով, որոնք, քանդելով իր իսկ 

թելադրած «բարձր» տոնայնությունը, փջեցնում են այն խոսակ

ցական ոճի ու առոգանության:

Բանաստեղծության մեջ բնապատկերը օգտագործելու ավան

դականի և արդիականի նոր հարաբերությունը արտահայտություն 

կ գտել նաև այն բանում, որ Սևակը ոչ ւինտրում կ սեփական զգաց֊
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։1 աչքների և բնով]յան պատկերների նույնականության, ոչ էլ հա֊ 
կա՚/ըամ է պրանը, այլ այդ ամենը դնում է ղադորդական նույն 

2Ա![՚քում: Այսպիսին է «Բարի իրիկունը»։ Նույն պատկերն ենք 

տեսնում «Լուսնահար կարոտ»֊ում, որտեղ բանաստեղծությունը 

սկսելով բնապատ կերային ավանդական նկարագրությամբ, Սևակր 

■յաջորդ սւանր հյուսում է որպես աոաջինին արտաքուստ չվերաբե

րող մենախոսություն։ Առաջին և երկրորդ տների առնչությունը միջ- 

ն " րղված ձևով անրյնան է մի բանի փուլով, և դւ։ ւդոր դումներ ի ա [դ 

«'ւեռաւէորոլթյամբ» էլ բանաստեղծությունը հեռանամ է ավան֊ 

դ ա կ տ ն ի ւյ:

«Անջատում» բանաստեղծության մեջ զուգորդությունների հա

րաբերությանը հարստանում է նոր տարրով, այստեղ մասերի մի

ջև կապը իււադործվամ է ընդհանուրի և մանրամասնի զուդորգու- 

թյամբ: Տւխալ դեւղքում մանրամասնը' «անջատումն» է, որը բո

լոր աղիներութ («էլեկտրական հոսանքի անջատում», «Խնձորից 

1'1՛ ^յ'"!^/' անջատում» և այլնյ բերում է դեպի ընդհանուրը՝ սիրած 
կնո 9 կորուստը' սիրահարների անջատումը։ Բնապատկերին հատ֊ 
կացվում է զուտ օման դակ դեր' ամեն ինչ լռեցվում է, որւդեսդի 

ավելի լսելի դաոնա անջատումից տառապող հոգու ձայնը:

(շարունակելով չաըենցյան «առանց բնության» բնարերսու- 

թ !ա՛հ ավանդները, զարգաոնելով նրա զուգորդական բանաստեղ

ծության միտումները, Սևակը ստեղծում է իր գեղարվեստական 

ոճը, որը բնութագրվում է ոչ մ ի ա (ն հոււլսւպրումի և բնության -րե- 

վոպթների, այ/և հուղաԱլրում ի և հասարակական իրադարձություն

ների, կենցաղի, այժմեական գաղաւիարների ու հասկացություն

ների ասսոցիատիվ ւլոլդահեռներով:

Դ՛իմելով բնությանը, Սևակը, իհարկե, չի սահմանափակվում 

մ ի ա լն զուգորդական պատկերներով:

«Անոլոելի զանգակատուն» պոեմում Սևակր դիմում է Հայաս

տանի բնությանը, հայ գեղջուկի և գյուղական կենցաղի վերարտա

դրության ժանրային գեղանկարչությանը։

Հայ դասական քնարերգության մեջ Դ. Վարուժանի գրչի՛ս կ 

պատկանում հողագործ գյուղացու աշխատանքի ոգեշունչ ձոնը: 

«Հացին երդը» պոեմում շնչավորվում ու գովերգվում է հողի ստեղ֊
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ծարար ուժը, նրա սերմնացանների գեղեցկությունը: Սևակի գյու

ղական բնանկարը իՂողան ջ-մեղս ական, Ղողանջ զարթոնքի և կեն- 

սատևման) հեռոլ է հովվերգությունից:

Սևակր ինշ-որ տեղ հողի մայրության վարում ան ական հայաց

քը միացնում է ազգագրությանը և ավելի մոտեցնում շրջապատող 

բն ութ քան հետ սերտորեն կապված ժողովրդական կենցաղի իմաս

տավորման թու մանյանական ավանդներին:

Մեկը մ (ուսի ետևից գլորվում են տարվա եղանակները, որ

պեսզի արտահայտեն ոչ միայն ժամանակի ,ոսքր, այլև ^ասճարի 

հոգեկան հասունացումը, նրա ն երքնաշխաըհր: Պոեմում նկարա

գրվում են մի քանի գարուն, մի քանի աշուն: Այսպես, առաջին 

գարունը Սոմիտասի հոգևոր զարթոնքի գարունն է, որն իր տա

րերքի մեջ է առել հողը, երկինքը և մարդու հոգին: Եվ գարնան մա

սին Սևակը ս/ատմում է ինչպես կպատմեր մեր Կոդոլ մասին, ՛ա

գին էլ բացվում է դարնան պատկերներում.

Գարուն է գալիս: 

Զներն են լալիս, 

Որ ա ռու֊առու 

Գրքից պղտորված, 

Իրար գիրկ վագեն: 

Բացվող գարնան հետ վերա՛դառնալիս' 

թույգեր են կազմում տատրակը, բազեն... 

Իսկ սիրտը, սիրտը...

Իսկ սիրտը մարդու,

Սիրո հովերից այլևս արթուն,

Գարնան գետի պես մերթ' վարար հորդում, 

Մերթ' անձրևի պես լալիս է լալիս, 

Ուզում է մեկին ասել.

«Ցանկալիս», 

Ուզում է մեկին խեղդելով ասել.

«Իմ երազ ու սեր, 

Դու երբ ես գալու»...

Գարուն է, գարուն^:

34 Պ. Սևակ, Անլռելի զանգակատուն, 1966, Էծ 32:
]13
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Փթթող դարնան հետ է ղոլդորդվում երդի ծնունդը։ Այստեղ 

Սևակը այլաբանորեն ի մս։ ս տ ա։Էոր ում և բացում է երդի Տասունաց֊ 

ման ու. արարման դա ղան իրներր:

թո։ դորդտկսւն քնսւրերդութ  յո։նը Պ. Սևակից ^ետո ունեցավ իր 

հետևորդները: Այլ որակով և րմրոնումով այն շարունակվում Լ 

Ռ. Դավոյանի րտնտ ս տեղծաթյունոեր ում:

Ռ. Դավոյանի երկրորդ դիրքը' «Ստվերների միջով», ինչ֊որ 

տեղ շարունակում I; աոաջին դրբի («Իմ աշխարհը») «կիսատ պա֊ 
տանության կիսատ երդերՆ֊ը, րայց և խորացնում ղուղսրդված 

ղուղահեոների u ուբյեկ տ իվաց ումը. այսպես, եթե աոաջին դրբում 

բնության պատկերներն ու մարդու ղդացմանքները դրոշմվում են 

իրենց պա աճաոա կցակ ան կամ հետևանքային կապակցություննե

րով («Դու. ղրկեցիր ինձ», «Սփրանեց երկինքը», «Հարերն են եր

դում» և այլն), ապա այստեղ կողբ-կողքի են դրվում այնպիսի երե

վույթներ, որոնց ղուդորդական կապը դմվա ր է որսալ ու հասկա- 

ն ալ:
Այսպես, «Ես մի ամբողջ դիշեր» բանաստեղծությունը կա- 

ոուցված կ մի քանի կերպար-պատկերների ց։

Աոաջինը.

Ես մի ամբողջ դիշեր

Առավոտվա մասին մտածեցին.

ււա փաստի դրոշմ ում I; առանց որևէ հո դե կ ան ապրումի։

Երկրորդ պատկերը.

Եանաշ մասրենու մեջ

թարմանայի աշնան մեււած թփեր կային...,— 

դրոշմված է երկրորդ փաստը, որը ոչ մի կողմով շի վերաբերում 

ոչ առսւջին, ոչ էլ մնացած պատկերներին։

Երրորդ պատկերը մենավոր կաղնի և խաչքար.

3$ Համեմատենք) Ե. Չարենցի'

^Ւշ^թԸ ամբողջ հիվանդ, խելագար,

Ես երազե էյի արևի մասին,., (հ. Տարէնյ, Երկերի ժողովածու, հ, 1) էջ 270)։



Մի մենավոր կաղնի 

ծայռա կո ղին, 

Մի հին

Մի խաչքարի առջև, 

կատակերգակ տեսքով ողբերգություն խաղար...

Այնուհետև կաղնու ոլ խաչքարի ստվերներ, թաղված կաղնի, 

և թաղված խաչքար:

Չորրորդ պատկերք

Սի հեթանոս երկինք —

Անդալուղյան արևից տաք...

Եվ, վերջապես, այն թելք, որով պիտի առնչվեն այս բաման-բա- 

ման պատկերներր.

0, դու, արևի մեջ վառված իմ Հայրենիք...

Չուդորդական եղանակով մտածող բանաստեղծները, մաս- 

նատելով բանաստեղծությունը առանձին ներփակ պատկերների, 

վերջիններս ենթարկում են գլխավոր գաղափարին և որքան նշա

նակալից է գաղափարը, այնքան հետաքրքիր ու բազմազան եմ 

զուգորդական պատկերները: Ջանալով ստեղծել Հայաստանի կեր

պարը, Դավոյանը կողք-կողքի է գթել նրա բնությանը բնորոշ մի 

քանի հատկանիշներ' «արև», «կաղնի», «խաչքար»: Այստեղ -ա- 

յաստանի տեսանելի (արտաքինդ կերպարից, իհարկե, ինչ֊որ բան 

կա, սակայն ոչ կանաչ մւս սրեն ո լ <դե ղին տերևները, ոչ կաղնին, ոչ 

խաչքարը ու ոչ էլ անդալուղյան արևը չեն բացում Հայաստանի 

ներքին էությունը, որքանով բանաստեղծը «մի ամբողջ գիշեր» 

«մտածել» է առավոտվա մասին:

Մ. Դավոյանի քնարերգության ուժեղ կողմը' շրջապատող 

կյանքի դուն ային երանգավորումն է' լուսնի լույս, սիրած աղջկա 

աչքերում արտացոլված փայլ, արև, ցոլք, լույս և ստվեր.

Արևագալին մշուշը արծաթ է, 

Մայթերը սառն են.

Կեսօրին ոսկի է մշուշը, արևով օծուն,
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Մա յթ երր տաք են, կբքով առլեցուն.

եվ երեկոյան կապույտ է մումր,

Մայթերր չու ււ ե ն

եվ ունկն ցրում են սրճատան պարեր,

Եվ երազում են տուն վերադարձող աղջկա քաղեր...

(';?. 87;.

եկ այլ բանաստեղծության մեջ.

Դեղին փողեցի փոշու մեջ 

Հնկած ճերմակ թղթեր,—

Պատերի մեջ մեխված մեխեր կան սև...

Պատերի տակ պառկած լույս կա...37

37 Նույն տեղում, էջ 50:

Արցի րնապատկերային քնարերգության մեջ մարղոլ և բնւււ֊ 

թյան կապր րնկալվոլմ է դերղղայուն սրվա ծ ո ւթ յա մբ։ Հովվերգա

կան բնապատկերներում, գյուղաշխարհի, մանկության վերհուշե

րում զգացվում է բնության կարոտ, զարմանք, որով նայում են 

բնությանր' նրանից կարված, բայց դեռ քաղաքի մայթերին ան

սովոր աշքերր: «Չքնաղ երկրի կարոտ»,— կարելի էր այսպես վեր

նագրել րնապատկերա յին բանաստեղծությունների մի ամբողջ 

ալիք։ Ձգտում դեպի բնությոմնր, լքված, բայց չմոռացված հայ

րենիքի կարոտ, հայրենաբաղձություն։

Հ. Սահ յան ի «Օրր մթնեց» էլեգիան, «Գյուղ», «Վերադարձ», 

«Հայրենի գյուղ» և այլ բանաստեղծությունն երր մեզ տանում են 

մանկական ուրախությունների, անկրկնելի դույների ու հնչյուննե

րի աշխարհր։ Դրանք դունավորված են դեպի բնությունր կարոտի 

/սոր զգացումով, որ քաղաքի պայմաններում բնությունից մարդու 

օտարացման հ ա կա զգացոլմն է։ Սակայն, որքան էլ բանաստեղծ֊ 

ներք տանեն դեպի բնության դիրկր, արահետք անցնում է քաղաքի 

փողոցների միջով: Ժամանակակից, ինչպես և բազմաթիվ անցած 

սերունդների բանաստեղծների կարծիքով, մարդր, շփվելով րնու-
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թյանը, ուժ ու կորով, ազնվություն ու բարություն է քաղում; Բնու

թյունը նախամայրն Լ, նրա վեհությունը վեհաընում է նու և մար

դուն, որովհետև միայն նրան է տրված հասկանալ բնութ յան գաղտ

նի խորհուրդներն ու գեղեցկությունները։ Այս միաժամանակ և 

Կին և նոր հայացքր ամեն մի ժամանակաշրջանում արտահայտ

՛վել է տարբեր որակներով: Մեր օրերում այն իր վառ արտահայ

տությունն է գտել Համ ո Սահ յանի ստեղծագործություններում: Ըստ 

Սաֆյանի մարդը բնության ոգին է, նրա մարմնավորված գիտակ

ցությունը: Բնությունն օժտել է մարդուն բանականությամբ, տե

սողությամբ ու լսողությամբ, որսլեսզի նրա միջոցով ճանաչի իրեն՛ 

Այգւգիսով, մարդն ու բնությունը բարդ ներդաշնակություն են: 

Սահյանի բանաստեղծական դավանանքը' ձոնն I; բնությանը, որը 

վերաճում է մարդու ձոնի («Բ'ե ով եմ ես և ին չ», «Դու ւիոխ ես 

տվել», «Տվել եմ քեզ խայտանք ու ջիղ» և այլն):

«Այստեղ սարեր կան սարերի վրա» բանաստեղծության մեջ 

բնության վեհությունն ու անմահությունը ներշնչում են մարդու 

վեհության ու անմահության հավատ: Մարդու և բնոլթ/ան փոխ

ներթափանցումը, դրանց, որպես ոգու և նյութի օրգանական 

առնչությունը Հ. Սահյանի քնարերգության մեջ վերարտադրվում 

է չափազանց ինքնատիպ ու հետաքրքիր ձևով: «Գետի ափով», 

«Ժայռի վրա» բանաստեղծություններում այդ առնչությունը առար

կայացվում է հետևյալ եղանակով, գետի ափին շրջող բանաս

տեղծին սկսում է թվալ, թե ինքն ու գետը մի ոգի, մի մարմին են.

Լցվտծ աշխարհքով ու տիեզերքով.

1սոր գիշերվա մեջ
Թափառում եմ ես գետի եզերքով: 

Հալվում եմ, հյուսվում բնությանը մեծ, 

Կարծես թե ես դետ, գետն է բանաստեղծ, 

Եվ թափառում է գետն իմ եզերքով — 

Լցված աշխարհքով ու տիեզերքով^:

^ՐկՐոՐԴ բանաստեղծության \մեջ, բանաստեղծը ժայռերի

կրկնորդն է, նրա տաք արյունը, անցնելով ժայռերի քարե երակ-

38 Հ. Սանյան, Մայրամուտիդ առայ, 1964, էջ 137:
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ներով, վերստին վերադառնում է, որպեսզի ում ու վեհություն հա֊ 

Ղ"!^/' իք՚նն։ ծնությունր ոչ միայն վեհացնում, այլև մաքրում ի 

մարդուն անցողիկից, մանրությունից։ Սահ յանի հոդու մաքրա֊ 

գործումը տեղի է ունենում ոչ թե տառապանքի, այլ բնության հետ 

շփվելու միջոցով։ Բանաստեղծը բնության զիրկն է դնում՝ ներ֊ 

շնչ1/փ[ա. ու իմաստնանալու.

Լցված աջի։ արհի լայնություններով, 

ես վերադարձել ու եկել եմ տուն, 

Դարձել եմ այնպես ներհուն ու ներող, 

Դարձել եմ այնպես ծանր ու իմաստուն:

Աշխարհն իմ մեջ Լ, և ես աշխարհի — 

թրուից ենք անում աշխարհը և ես, 

Ե՛Լ "ւ ՈԲ եհ"1 > "է1 մեղ խանդարի, 

եվ ոչինչ չկա, որ խանգարի մեզ^։

Մարդր բնության հետ շփվելիս լցվում է նրա իմաստությամբ, 

մարդուն է փոխանցվում լեռնեցի էպիկական վեհությունն ու հան֊ 

դր ստությունը, բայց բնությունն էլ իր հերթին, մի էակ է, որն 

օմտված է «զգացմունքների» և «արարքների» վերին ներդաշնա

կությամբ; Այս պատճառով էլ Աահյանը բնությանը վերագրում է 

զոհաբերող ու արդար, առատաձեռն ու մարդասեր «իդեալական 

1Բարդու» գծեր ու խառնվածք։ Այսպիսով, Սահյանր խոսք բացե
լով բնության վերաբերյալ, փաստորեն խոսում է մարդու նրա 

առաքինութ (ան, ազնվության ու զգացմունքների վեհության մա

սին («Բարափը», «Հասկը», «Լորագետ», «Ծալվել է սարը սարի 

վրա» 11 այլն )։

Աահյանը բնության չորս եղանակների երգիչ է։ ՍակայԱ գա

րունն ու աշունը՝ որպես մշտնջենական մահվան ու վերածնության, 

շ արմ ման ու նորոգման խորհրդանիշ, ավելի մոտ են նրա բանաս- 

էոեդծական խառնվածքին; Դեղին տերևաթափր, գետակի սառնո

րակ ջրերի պարզությանը, չվող թռչունների վերջին եռուզեռը, 

օդում պտտվող հրաժեշտի տխուր մեղեդին' հարաղաս։ են նրա

39 Նույն տեղում, էջ 37։
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քնարին։ Աշնանն են նվիրված Սահ յան ի լավագույն բանաստեղ

ծություններից շատերր. «Բսկեգույն զարդարանքները այս», «՛հա

վա ՛է ԼՒնՒ 11արծես», «Աշունր ձորն է մտնում» և այլն: Սակայն նրա 
տիւրության մեջ չկա վիշա, հրաժեշտները հանդիպումներ են խոս

տանում, մեռնող աշնան մեջ ապրում I; դարնան կանչը:
Սահ յունական բնութ յան ընկալումները ավանդական են խոս

քի ամենալավ աււումով և նոր' քանի որ արտահայտում են ինք

նատիպ վառ տեսողությամբ օժտված մարդու չհետազոտված ան

հատականության մի ամբողջ աշխարհ։ Բնությունը մտնում է Սահ- 

յանի քնարերգության մեջ որպես բանաստեղծական աշխարհ

զգացման գլխավոր գործոն։

հրա բանւսստեղծական աչքը աշխարհը կարողանում I; «տես
նել կարծես թե առաջին անգամ, առանց սովորության ծանր բե

ռի...»։

Պաուստովսկու այս պահանջը' ուղղված բոլոր ժանրերի գրող

ներին, ավելի քան կարևոր է այն բանաստեղծների համար, ովքեր 

գրում են այնպիսի «հինավուրց» նյութով, ինչպիսին է բնությունր։

Սահ յանի «Ինչ էլ որ ասեմ» բանաստեղծության մեջ հանդի

պում ենք այսպիսի տողերի.

Ամեն օր նոր են թվում լույսերը,

Կարծես թե նոր եմ աչքս բացում... (Էջ 50)

Բնության առջև տևական հիացմունքը նրա բանաստեղծու

թյունները ողողում է հայտնագործության անսպասելիությամբ։ 

Սահյանը մարդուն կարծես հաղորդակից է դարձնում հրաշքների, 

բնության հրաշագործ փոխակերպություններին: Իհարկե այս երա

կը Սահյանի «մենաշնորհը» չէ։ Ավելին, դժվար ,է բոլոր սերունդ

ների բանաստեղծների երկար «ցուցակում» առանձնացնել որևէ 

մեկին, որը չբաժաներ Սահյանի զգացմունքները (անշուշտ, եթե 

աԺԴ բանաստեղծը իր ստեղծագործությամբ շոշափել է բնությունը):

Բ. Պաստերնակի բանաստեղծությունների ժողովածուի նա

խաբանում, խոսելով նրա առանձնահատկությունների շուրջը, 

Կ. Ձուկովսկին շեշտում է նրա հախուռն, ինքնամոռաց ու շռայլ 

Աերը բնության հանդեպ։ Ձուկովս կին նշում է, թե «բանաստեղծի
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Կամար ամենս։ տոնական օրն» այն օրն է, երբ առվակը ուղ/, I; 
Կարթում ՛թաթ, ջրապատվարր։ Նման մի բան էլ կարելի է ասել 

ՍաԿյանի մասին, որի « ա մ են ա տոնա կան օրր» արտահայտվել է 

ինչս/ես բնապատկերներում, այնպես էլ բնությանր հասցեաղըր֊ 

'/.111 ծ {1,ոս ու ո վա ն ությ ուն ն եր ո ւ մ:

I' նչ շքեղություն...
^"/'լԲՒ’ անկման 
է՛ նչ անկարելի համատեղություն, 

Գույնի, հնչյունի

Անբամ ան ե լի համ աստեղսւթյուն...

Կրկնությունները քո անկրկնելի

Արքան ականջներ

Ու որրան աչքեր ղեո ւղիտի թուԼեն:

Հայրենի ջրվեմ,

Դու քո վաւրսնի երամշտությա մ ր 

Ու ո/ սւ էլ թ ե մ ությամբ

•Աո ս/ղիտակած վաղեմությունը

Հավիտյան հերքող մանուկ Աեթհովեն (էջ 69)։

Սահ յանի բանաստեղծական աշխարհի մյուս հատկանիշն էլ 

բնռ/նկարի կոնկրետ ութլունն է, ղի մ ան կ ա ր ւս/ին նմանությունը այն 

իրականությանը, որ ւղատկերվոււե է բանաստեղծության մեջ։ Այս 

կողմոլէ նոլյնւղես նա հարաւլատ է բոլոր ա ւն բանաստեղծներին, 

որոնք ստեղծ աղո ր ծ ությւսն մեջ բնությանը հատկացվում է մեծ 

տեղ։ Հուէհ. Ռոլմս/նյան ր եր ղեր Լոռու ւԼեհանիստ ղեղեցկությունր, 

Ս. եւ/ենինր՝ միջին Ռուսաստանի բնոլթլունը, Ո. ՊաստերՀ/ակը 

հարաղւստ մերձմոս կու/յեն; Սահյանը ւԼերարտաղրում է Որոտանի 

ու Լորաղետի ղեղանկարչական կիրճերը, լեոներն ու քարափները 

«4? արաւիների ղլխին' Որոտնաբերղ», «4?արաւիր», «Սկիզբ է չաս֊ 

ւ[ած հեքիաթի», «Ջորի ւէրւս», «Նույն Լո ր ա ղե տն է ձորն ի վար ղա

լիս» ե սւ(լ շատ բանաստեղծություններ.

Աշունը ձորն է մտնում 

Ձորերի միջուէ։
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Մսւշված, քաշված մի աշուն, 

^•1փի,աՔՒ ‘^ I' ծոր...

ճերմակ է քաշում 

Ցուրտը մի թևից, 

Նայում են ու հառա ՝ում 

Աշնան ետ ևից:

■Բո ջրերը հստակված, 

Սարերր քո չոր, 

•Բո ամպերը նստակյաց, 

Բարերր քոչվոր...^

Սահ յանի գեղանկարչական րնասրստկերներր ռեալիստական 

են, դրա հետ մեկտեղ Սահյանր դրոշմում է բնության երևույթների 

ււշ թե ծավալային, այլ ակնթարթային արտահայտություններ: նա 

կարծես կանգնեցնում է ժամանակը որպեսզի լիովին Հագենա 

՚Լա II'հ 1ս՚ն" վ։ Սրանով էլ բացատրվում են նրա նախադրություն֊ 

ներր՝ մթնշաղ, լուսաբաց, վաղ առավոտ, երաշտ կամ ամպրոսր 

Որոշ դեպքերում Սահյանը բնանկարը պատկերում է լայս ու 

ստվերի միջոցով.

Լեռան թամբին հանգավ հրգեհը ամպի, 

Մոխրափոշին փլվեց լանջերին ի վար: 

Խառնվեցին ծալքերն արտ ու թմբի, 

Ու մոտեցան քիչ֊քիչ լեռներն իրար: 

Մեջքին ընկավ, փռվեց հասակով մեկ 

Բնաթաթախ քամին քարափի ծոտ, 

Շշուկները մեռան թփերի մեջ, 

Կարկաչները ձորում գարձան որոտ: 

Ստվերներր մտան իրարու գիրկ, 

Թռան երկինքն ի վեր, դարձան երկինք: 

Ու երկինքը եկավ փարվեց հողին--- 

Փառք տանք այս իրիկունն արարողին*'։

40 Հ. Սաճյան, Քարափների երգը, 1968, էէ 22։
41 նույն տեղում, էյ 36:
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Բնության տարրեր վիճակներից Սահյանը։ որսում է ղրանց 

դադաթնակեւոր։ Արս։ հետևանքով նրա բնանկարները։ /[։ են ղի֊ 

նամիկ խաղերով, ներքին կրսպրեսիայով։ Սահ յանի սարերը։, դե֊ 

աեըւր, անաառներր, ամբողջ բնությունը։ շարժման մեջ են. դետը 

խելահեղ տանում Ւ, ջրերը։ դեպի ծով, անտաոր սարնիվեր բարձրա

նամ I;, կեչին վայրի ջրվեժի վրայից ուղում I, թողել անտաա
1։կ արադրա կ ան 1/տա ւԼներում անդամ բնությունը նըւա ղրլի 

տակ շարժման մեջ կ.

Արարատյան դաշտում անծայը։

Դեղին ծով են դարձել դարձյալ

Այդիներ ու սըարտեզ,

Եվ ծովի մեջ դեղնաւիրվաւբ

Արադիըի բույնը թափուր 

նավակ լինի կարծես42։

42 Լ, Սահյան, Մայրամուտիդ առաջ, 1964, Էջ 81։
43 Նույն տեղում։

Հ. Սահմանը բնությունը։ լիցքավորում կ մարդկային հոդա 

հատկանիշներով, մի բան, որ բնորոշ կ առհասարակ քնարերգու֊ 

քԿ“'նԲ։
Բնությունը, շնչավորել են Տերյանն ու & ում ան յանը, Բունինը, 

'Որիշ՚/իԽ՛՛ Բսենինն ու Պաստերնակր։ Սահյանական շնչավորումը։ 

ինչքան ավանդական կ, այնքան կլ յուրատիպ.

Ուշաթափվել կ ջրվեժը ծովում,

•Բտրափի ղ/խից ր^կել կ ներքև: 

Ձեր դլուխներր մի տարուբերեք, 

Հադարճի, հոնի, մի քիչ համբերեք, 

Ամպերը։ դարձել դթության քույրեր, 

Ջրվեժի վրա ջուր են շաղ տալիս, 

Սը։ ուշքի բերեն42։

նրա քնարերգության մեջ ինչ-որ տեղ միաձուլվում են երեք 

մուսաների սահմանագծերը, երաժշտության, գեղանկարչության
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և քնարերգության փոխներթափանցումը նրա բանաստեղծություն

ներում այնքան բնական է, որ ղրանց մասնատումը դառնում / 

անհնարին։ Հնչյունի, գույնի և տրամադրության ձուլածոն նրա 

բնապատկերային բանաստեղծությունների գլխավոր յուրահատ

կությունն է։

Սովետահայ արգի քնարերգությունը իր մեջ պարունակում / 

սւնցած ժամանակների գեղարվեստական գրեթե բոլոր ոճերի ու 

դրելաձևերի տարրերը։ Տարբեր բանաստեղծների մոտ դրանք հան֊ 

դիպում են տարբեր կապակցություններով և կազմում ինքնատիպ 

որակ։ Պ. Սևակի սիրային քնարերգության մեջ գերիշխող են տեր- 

յանական աշխարհազգացման բնորոշ գծերը։ Սահ յանի մոտ այղ 

գծերը առնչվում են թո ւման յան ա կ ան նախասիրություններին- 

Միաժամանակ և' Պ. Սևակը, և' Հ. Սահյանը յուրահատուկ վերա

բերմունք ունեն բնության հանդեպ։ Սևակի բանաստեղծություն

ներում ուժեղ է զուգորդա կան ութ յան սկզբունքը, Սահ յանի մոտ 

գեղանկարչականը, Վ. Դավթյանի քնարերգության մեջ շարունակ

վում են տեր յան ական ավանդները և դրա կողքին սահյանական 

բնապատկերների գեղանկարչական դծերր: Շ իրա զի քնարերգու

թյունը մոտենում է Ավ. Իսահակյանի ստեղծագործության ժողո

վք ք ղա ~և ր գա յին ձևերի ավանդներին։ Սակայն Շիրաղի քնարեր

գությունն ունի ինքնատիպ կողմեր։ Նրան բնորոշ են իրերի, բնու

թյան երևույթների ու բարոյախոսական֊ւիիլիսոփա յա կ ան հասկա

ցությունների ռոմանտիկ զուգահեռները, այն, ինչ տեսնում ենք, 

օրինակ, այս բանաստեղծության մեջ.

Ես դաշտի տաղավար էի՝ հեռավոր, կանաչ, դաշտի մեջ, 

Դու գարնան ծիծեռնակի պես բույն դրիք իմ տանիքի տակ, 

Երգեցիր քո սերն առաջին; առաջին գարունը քո պերճ, 

Դայլայւդ ծիածան դարձավ ու գրկեց հոգիս բովանդակ։ 

Ու բուրեց համբույրդ առաջին, ու ծաղկեց տաղավարս 

հեռվում 

Աոաջին սիրո ծաղիկդ՝ ձնծաղիկն իմ կրծքին տեսար, 

Երդվեցիր, թե պիտի քաղես դու վարդն էլ իմ սիրո

դաշտում,
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Պալասւ է տաղավարի ասիր, ու դաշտդ' ղմըուխտ մի 

աշխարհ.

Բայց հեռվում տեսար մի օր միրաժե պալատ մի շքեղ,

Ու. սւարված, 1/ախարղված թռար իմ սիրո տանիքի տակից.
■Բո ճամփին աչքք Րաց մնաց' արցունքիս առվակր բյուրեղ, 

Դու պալատ տարար' պոկելով պարուններն իմ սրտի 

ղաշտից...

Եվ հիմա տեսնո՞ւմ ես արդյոք ցնորքից պալատից շքեղ, 

Թե ո՞նց է վւլվում ղաշտի խրճիթս կարոտի հողմից...^

Բնութլան երևույթները դառնում են այս կամ այն հայցի, ապ

րումի, վիճակի և այլ պայմանական նշաններ, որոնց իմաստք հաս֊ 

կանալու համար հարկ ի քաջատեղյակ լինել բանաստեղծական 

ա վ ա ն ց ն ե ր ի ն ։

Շիրացի քնար եր դո ։ թ (ան մեջ բնապատկերր չի ներկայանում 

տեղի կամ ժամանակի կոնկրետ պարարտներում, այն բնությունն 

է րնղհանրապես իր ամենարնորոշ վիճակներով, ցարունր ծաղկ

ման նշան է, ձյռւնր' սպիտակության, մ աքրության խորհրդանիշ, 

վարդր' գեղեցկության և այլն: Շիրադր բնությունդ ոչ նկարագրում 

լ՛;, ոչ էլ պատկերում: Բնությունը և նրա երևույթները օգտագործ

վում են իքրև խորհրդանիշեր, որոնց օգնությամբ բացահայտվում 

է բանաստեղծության ղաղաւիա բա լիի լիսո լի այակւսն մտահղացումը .

Ամպերն աղեցին ծածկել արևին, ■

Բայց երբ հե գն տնքուէ նրան մոտեցան, 

Հանկարծ ամոթից լուռ կարմրեցին'

Երբ որ հիշեցին, որ աո անց նրան 

Երենք' ծովերից ինչպե՞ս կելնեին,— 

Ձէ՞ որ արևով երկինք բարձրացան...^

Մեր օրերում բնանկարային քնարերգության ճակատագիրը 

անդրադարձնում է արդի քնարերգության ուղիների ելևէջներր։ Նա 

ենթարկվում է փուիոխության օրենքներին և կրում է իր վրտ ար-

^ *• Շ|ւրազ, Քնար Հայաստանի, 1958, էյ 150։
45 նույն տեղում, էշ 264։
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տահայաչական նոր ձևերի վերելքների tit. վայրէջքների կնոքր։ 

Բնապատկերը մի կողմից օգտագործվում է նոր որակով, մյուս 

կողմից հերքվում' ոչ թե տեսականորեն, այլ որսլեռ ժամանակա

կից քաղաքային կյանքի ու կենցաղի ազդեցությամբ իր նա- 

իւաստեղծ գեղեցկությունը կորցնող երևույթ։



2. ԴԱ I. Ս Տ ՅԱՆ

ՍԻՐՈ ՔՆԱՐ

1

Միանգամայն ճիշտ կարելի I; համարել ա յն բնորոշումը, թե 

((սովետական դրականության զարդարման մեջ նոր էտապը սկրս- 

վո;մ Լ հիսնական թվականների կեսերից։ Կյանքի լենինյան դեմո- 

կր ատ ա կ տն նորմեր ի վեր ա կ ա ն դն ումն ո լ ղար դ աց ո ւմր ար դյուն ա֊ 

վետ անդրադարձավ դրականության վրա; Կյանքի պատկերավոր 

ճանաչ ողությունր հարստ տցա վ դտղավ։ար ական - դեղա դի տա կա ն 

նոր որակով»';

Գրականության բարենորոգմանն ամենից արադ ընդառաջ 

գնաց բանաստեղծությունը' դրականության ամենից «ղդայուն» 

տեսակր։ Ինչպես համամիութենական, այնււ/ես էլ հալ սովետա֊ 

կան սլոեղիան երկճյուղ դարդարում ու խորացում ապրեց' քա

ղաքացիական ֊հ աս ա րակական և ա նձն ակ ան ֊քն արական հոսանք

ներով։ Ըադհանուր վերելքի մթնոլորտում բանաստեղծներն իրենք 

քննադատում են մոտիկ անցյալի ուղղաղիծ դովերգներր, մարդու 

պատկերման սխեմատիկ չաւիանիշները («Ես մարդկությունն էի 

երգում' չիմանալով ի՞նչ է մարդը))— Գ. էմին):

Պոեդիայի նոր միտումը' «կենարար ռացիոնալիզմը)), նշա-

> Ал. Михайлов. Ритмы времени, М„ 1973, стр. 10.
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նակա՚լից դեր կատարելով հանդերձ, միաժամանակ դոներ րացսց 

1:յրտարին էֆեկտներով տառապող այլազան բանաստեղծություն

ներ/t առաջ, «ճշմարիտ մարերի ու դատողությունների ;եղեղր 

արդեն դառնում է ծայրաստիճան ձանձրալի, միալար, սխեմ ատիդ, 

կտրելով բանաստեղծությունր մեծ կորերի և հոգեբանության կես- 

ււ in 1/ ան ա կ ունքն երից»2:

2 Հր. Թամրազյան, Երկու խոսք մի հարցաթերթիկի առթիվ, ծՍովետական 
դրականություն», 1965, X 7։

3 Ս, ԱIլшpшp|шն, ժամանակը և պոեզիան, <ր9*րական թերթ», 196&, X 10:
** էդ. Ջրթաջյան, Սերնդի ձայնով, «Սովետական դրականություն», 1972, X՛ 10:
^ %. էժ|ւն, Երկու ճամփա, Երևան, 1962, էջ 166։
6 IT. Մարդար^ան, Ձնհալից հետո, Երևան, 1965, էջ 156։

Անձնական քնարերգության զարգացումը նույնքան բուռն 

եղավ, ինչքան քաղաքացիական հոսանքինը: Կարոտի ու սիրո 

քնարերգությունը աստիճանաբար վերագտավ իր աեղր պոեզիա

յում: Բանաստեղծներն «այլևս չեն թաքցնում րրենց ապրումները, 

այլևս չեն խցանում երդի ակունքները»3: Բայց, ինչպես հրապարա

կախոսական հոսանքի դեպքում «անձնական մոտիվներին» դիմե

լիս նույնպես պոեզիան չխուսափեց հեղեղի հետ եկած ավե/որդ 

տևղմիցլ «Գուցե դա պատմականորեն անխուսափելի էր,— նկա֊ 

տում է գրականագետը,— բայց այսօր տարիների հեռվից չի կտ

րեք/, չնկատել, որ մեր ամբողջ պոեզիայում դա հաճախ իր հետ բերել 

է նաև քնարական տրամադրությունների որոշ մանրացում, եըբեմս 

է Լ ջրիկռւթ (ուն և կրկնաբանություն))':

Բանաստեղծության վերելքի ընդհանուր համապատկերում իր 

հաստատուն տեղը գրավեց սիրերգությունը:

Անձնսւկան մոտիվների ճանապարհին կանաչ լույս վառելը 

ասես միանգամից դուրս հրավիրեց սիրո նիրհող ձայներին: Բա

նաստեղծներին մինչևիսկ թվաց, թե նոր են սկսում սիրել կամ 

հենց այժմ պիտի կարողանան երգել սերը: Ակ ա երկու խոստո

վանություն. Գ. էմին' «Իմն սկսվեց այն վայրկյանին, երբ թվաց 

թե... վերջացել է»3, Մ. Մաըդարյան' «Այս խստասիրտ ձմռան կե

սին այս որս, եղի՞ց եկավ զարուն»3: Վ. Դավթյանի «Ամառային 

ամպրոպ» ժողովածուի վերնադիրը առնված Կամանուն սիրային
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բանաստեղծությունից, նույնպես բնութագրում ( միջին սերնդի 

անցած դրական ուղու մի կարևոր կողմր բանաստեղծության գրր~ 

սևորման այն ժամանակը, որ այդ սերնդի համար մ ի ա (ն անցած 

ճանաւդարհի կեսին ('(ամռանը») եկավ: Սիրո ամպրոպը ճայթեց 

ամռանը, որովհետև Դավթյանի սերնդի դարունն անցել էր ար

դեն: Բ՛այց' «Օդը, օդն ամռան ձնծաղիկով բուրեց»?... Արդի սիրեր- 

հ"լթ յան «ներքին տեղաշարժերն» ու ժամանակակից մարդու հո֊ 

գև՚ւր նոր պահանջներին արձագանքելու նրա հատկությունները 

դիտելու համսւր դժվար է դիմել սիրային լիրիկայի' թեկուզ և ար

ժեքավոր բոլոր դրսևորումներին: Այդ բանը վարձենք անել միայն 

երեր Հեղինակի' Պ. Սևակի, Ս. Սապուտիկյանի և Վ. Դավթյանի 

սիրային բւսնա ստեղծություններ ի նլութի վրա:

^այց մ/՚նւ' ա1Դ հա մ առոտ ակի անդրադառնանք ս ովետ ահա լ 

1'ՒբՒ ^ա 1Ւ նս երկու նշանավոր ներկայացուցիչների՝ Դ. Սար /անի 

Ս ~'"1.'- Շիրադի սիրային նվագներին: Բանն այն է, որ այս երկու 

նշանավոր բանաստեղծների սիրերգությունը այսպես կոչված մի

ջակա օղակի գեր է իւաղում հայոց բ ան ա ս տ ե ղծ ո ւթ (ան ավանդնե

րի և նոր սիրերգության միջև:

Դեղամ Ս ար յան ր այն բանաստեղծն է, որին առավելագույնս 

պատշաձում է «տողերի էությամբ քնարերգու» անվանումը։ Սար֊ 

յանի անհատական 1իրիկէսյի մեջ սիրո լարը տիրապետող մոտիվ 
ւ/' դաոնում, բայց ամբողջուԼին կրում է քնարերգու բանաստեղծի 

խառնվածքի բոլոր առանձնահատկությունները' մեղմություն ու 

քնքշություն, թախիծ ու տխրություն, բարություն ու մարդասիրու֊ 

րության:

Սարյանի սիրո երդի հիմնական մոտիվը' ասլրումի վերհուշն 

է։ 40-ւսկան թվականների Գ. Սարյանի բանաստեղծություններում 

այս տրամադրությունը մեծ մասամբ հյուսվում է բնանկարին' 

նույնքան մեղմ, տխուր գույներով.

7 Վ. Ղաւ|թյան, Ամառային ամպրոպ, Երևան, 1964, էլ 24:
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Արտույտներն ուրախ մեր սերն են երգումդ 

Հովերը կարծես համբուրում են մեղ, 

Արևը սարին գլուխն է թեքում, 

Օարդի ծառի տակ սպասում է քերթ։

Հետագա շրջանում սիրո երգերից բնանկարր կարծես ավելի 

ու ավելի կ նահ անջում, և ավելի տիրապետող է դա ռն ո ւ մ ապրում

ների ներքին բո վան դա կ ությունը ։

Ահա 1954-ին գրած բանաստեղծություններից մեկը.

Լսիր, իմ սիրելիս, թե ինչ եմ քեղ ասում, 

Եթե գոլ աշխարհում լինես մենակ, 

•~Ւ:Ւր> հողագնդի ինչ-որ հեռու մասում 
Մեկը երագում է քեզ շարու՚սակ:

Նա քո մասին խորհ ում, մտրուկ տեսնոււ! է քեղ, 

Ս,սլրում է քո խինդով ու վշւոերուԼ, 

Երբ քնած ես լինում, դալիս է նա անտես 

Նայում կ քո դեմքին արտաւււԼելով։

Թե տխուր ես լինում, ժպտում կ քեղ կամաց, 

կույս կ սւսւլիս մարող քո հույսերին, 

Հետո... հետո կարծես նա իր շունչը ւղահած 

Նուրբ հս/մբույր կ թողն ուլի քո վարսերին:

Աս/ա երազի պես թողնում կ ու գնում, 

Կրկին գալու համար լուռ, գլխահակ, 

Ար մւսրդկանցով լեցուն ու մեծ այս աշխարհում 

Կ՛ա քեղ երբեք-երբեք չզգաս մենակ (170):

Այս զգացումները տարբեր բանաստեղծների բանաստեղծու

թյուններում կարող են հանդիպել իրար հիշեցնող բառերով ու 

արտահայտություններով: Ինչւգես, օրինակ, Տերյան' «Իմ սիրտը 

մթնում քեզ կ երազումդ, Սարյան' «Մեկը երազում կ քեզ շարու֊

8 Գ. Սարյան, Երկերի Ժողովածու, հ. 1, 1969, էջ 158 (Այսուհետև Գ. Սար- 
1աեիգ րերված բանաստեղծությունների ղիմաց փակագծերում նշվելու է էջը 

րռտ «Երկերի ժողովածուի» առաջին հատորի) ւ
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նակ», Տեր/ան' «ՍըՎաււեմ ուրիշ Լ"լ1Աեր մ" հոդում)), Սաբյան՝ 

((Լույս եմ տալիս /քարող քո հույսերին))...

Սւշադբություն դարձնենք հոդեւԼթճակն երի բուն աոանձնա- 

հա/п կութ յանր ■ Տեր յանի մոտ տրամադրության վրա իշխում Լ 

«անհոոի ճակատադիրր» («Եթե հեռվում ճակատազիրն ահհո֊ 

դի))...), ակնարկվում Է իրականության դաժանությունը ու եր֊ 

կուսի «հոդիներն» իլ մատնվում են «անկարեկից տանջանքի», 

երկուսն /,լ կրում են ձակատադրի հարվածը: Սայց սերը ավելի դո֊ 

րեղ կ դանվամ, նա չի մեռնում. «Ւմ սիրտը մենավոր, /1 թնում մո- 
լորւէած, բեղ Լ երազում)), «կրւէառելք ուրիշ լույսեր բո հոդում»։

Սար (անի քնարական հերոսը ընդամենը ցանկանում է, որ իր 

սիրելին մենակ չղդա «մարդկանցով լեցու.ն ու մեծ այս աշխար֊ 

հում»։ Ւր սիրելիին նա ուղում I, «ւիրկել» ոչ թե այղ աշխարհից, 
այլ հենց մենությունից, անսեր մնալու մենությունից: Կ ալ յանի 

քնարական հերոսի սրտում ծնվում են սիրելու, նվիրվելու բարձր 

ղդացու.մնեբ, որոնք երազային կերս/ առած ((իրականություն» են 

բերում կնոհ սլատկերր.

Սոդա երազի լզես թողնում կ ու դնում, (I, 147
Կրկին դալոլ համար լուռ, զլխահակ:

Սրանք ((մաքուր» սար/տնական տողեր են' երազային, քըն֊ 

քուշ ու խոնարհ:

Պուշկինի «կ...֊ին» բանաստեղծության կասլակցությամբ ար- 

(Լած դրականադետի նկատողությունը, թե ((ստեղծված կ ոչ թե 

սՒմ^ւՒՒ ոլւոտկերը, այլ իր՝ բանաստեղծի ներքին կերи/արը(^, կի֊ 

րառելի է նաև ւսյստեղ: Սար յանի սիրային բանաստեղծությոլննե֊ 

րից մեղ է նայում բանաստեղծի տխուր կերւդարը: Շատ հատկա

նշական է, որ նա իր սիրելի կնոջն էլ է տեսնում տխրության կեր- 

ւդարանքով, «Թվում է թե մի տեղ կհանդիպեմ մի օր քեզ, կրնա- 

յես ինձ տիրությամբ» (I, 174):
Տխրությունը Սար յանի պոեզիա /ի առանձնահատկությունն է1

9 Е. Добин, Поэзия Анны Ахматовой, М„ 1948, стр. 60.
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/՛այց դա սովորական տխրություն չէ, այլ' ջինջ ու լուսավոր: Մտա

բերենք Պուշկին ի հանրահայտ տողր' «Мне ГруСТНО И ЛвГКО, ПС- 
чаль моя светла».

Դարասկզբի հայ պոեզիայում «տխրությունը» բազմաթիվ ու 

բազմազան արտահայտություններ զտավւ Ամեն անդամ այն ինչ- 

ոը հ՚՚Ղ^Ւ!) Էր բնորոշում բանաստեղծի էությունը: «Տ խրուի պւն» 

բազու մ տարբերակներից՝ կույս տրտմություն, քաղցր ւոխրուիյուն, 

պայծառ վիշտ, ողի սրբող թախիծ և այլն, Տեր/անը կարծես ավելի 

շատ դործածել է անուշ տխրությունը, անուշ թախիծը, թարենցը' 

կապույտ թախիծը, վարուժանի պոեզիային բնորոշ է «ազնիվ ու 

քաջ տրտմությունը», Սիամանթոյի երդին' «տրտմության վեհու

թյանը» ե այլն:

Դեղամ Սարյանի տխրությանը ավելի բնորոշ է Սեղմ մակդիրը:

Դայի սեղան նստեի ես'

Ու խմեի քո կենացը, 

Վերհիշեի նայելով քեզ 

Իմ խնդությունն ու իմ լացը:

Հաղւսը սրտով օրհնեի ես

Մե քեղ, թե քո զավակներին'

Հեռվից եկած մտերմի պես

Աստանդակւսն ցուպը ձեռին:

Ու քեզանից հեռանալիս 

Չղսպեի ես իմ լացը, 

Որ տեսնեիր ո նց է լալիս 

Սիրո ցաւէիք ծերացածը (17 է ):

Տաղանդի բնույթով Հուխ. Շիրազր հախուռն է ու մոլեդին, մի 

հատկություն, որ երևում է նաև բանաиտեղծի սիրերգության մեջ.

Մե ինձ չես սիրում, ինձ չես կարոտում,

Ինչո՞ւ ձեր մոտիկ աղբյուրը թողած, 

Մեր աղբյուրից ես դալիս ջուր տանում, 

Մ աղերդ մարմար ուսերիդ ւիռած:
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Ա [էէ, ես հուր եմ, քուր ես ղու, 

Թ՛ե ես քոնն եմ, ո՞ւր ես դու...^

ԺէէղււէԼրղակսւն֊երդային ւդոեւլիայի ավանդներով դրված ա հա 
էլ նման դործերր («Ես չի, բայց |։մ սիրտս մնար յարիս դերին, իք 

/՛ ^Հ երգեմ»— ք, 181 ) չեն բարձրանում դրական վարէդեւո մշա
կումների մակարդակից։ Նույնր վերարերում ի հա է դրակսւնութ էտն 

ււշանավոր քնարերգս:.'/երի սևավորումով ստեղծած գործերին («Ես 

Է/ 0^'1 "/ես ոասսւ չեկա մի չավ յարի, Սայաթ-Նովա» կամ' «կչ 

ո ււէ համա// են նոներր կրծքիղ... բաց, քանի մահր դուսդ չի բա- 

/“ել»— I, 330): Նույնր վերաբերում ի և բարոյախոսական սլատ- 
‘//'[’աններին ((Մարղր դանդակ, կինր բամբակ... Ձեր որախտն 

ան/սւս/աո օջախն ի միայն»— 1, 105): Սրանց մեջ /ի Եիրաոի 

"իք՛ ն 1''! "1 V !ա ն /' նք ն ատի ոչ ո ւ թյ ո ւ ն ր:

I'/' սիրերգության չավադույն էջերում եիրազր դարձյալ ղի֊ 
մուլք ի մողովրղական֊երդային ւդոեդիայի հարուստ աւ/անդներին: 

Սկսած! արտահայտման ձևերից («Որտե՞ղ ես այլ)մ, հեռավոր իմ 

‘/իր»)' րնկալման դսւնա դե գությունից ( « ալ-վա ռ շշուկով ն ու ինձ 

. ա մ ր ո ւ ր ե ց » ), մինչև հոդեւ/իճակի դրամատիկ շիկացում («էլ չես 

ղաչի“ մեր խրճիթից կրակ տանելու, կրակն, սէվա՜ղ, ինձ ես թողել, 

հրդեհ եւք լալու...»), բանաստեղծր աս/աւքինում ի սի րերդութ ւան 

ժողովրդա յին աղբյուրներին: Սայր այստեղ Շիրադր նյոլթր հա֊ 

րրստացնոււէ է սիրո անմահության ու ւ/եհության փիչիսուիայա կան 

խորհուրդներով, կեցություն մողու/բդական իմաստուն արծար֊

ծումներու/: Այդւդիսին Է, օրինակ, «Սիամանթո և Խջեւլարե» ժո

ղովրդական դիսլերդի շիրաւլյան մշակումր, որի 1954-ին 1'"!“ 
տեսած տարբերակր վարակում է զգացմունքի հորդուն անկեղծու

թյամբ և սիրո ւդանծացման կրքոտ անմիջականությամբ:

Ահա «Սիամանթոյի երդր».

Հիմա ո վ է ձեզ համբուրում, 

Սովա սարիս ծաղիկներ,

10 Հ։ո[հ. քփւ՚ւսզ, Հնար Հայաստանի, 1958, գ. 1, Էջ 156 (Շիրայից րերված 
բանաստեղծությունների դիմաց այսոլհետե փակագծերում կնշվի «Հնար Հալաս֊ 

տանիի» համապատասխան հատորը' հռոմեական, էյը' արաբական թվանշան

ներով) լ
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Ի՞նչ որսկան է ձեզ ցած բերում, 

Իմ Սիփանի եղնիկներ։

Վանա ծովիս կղղու վրա, 

Ինչպես րիբր աչքի մեջ, 

կա՛* մեր տաճարն Ախթամարա, 

Ուր կաղոթեր մայրս խեղճ։

Ո՞վ է խմում համբույրն հիմա 

Ապարանջան աղբյուրիս, 

Ախթամարա վանքիս վրա 

կա՞ բաց թողած աղավնիս...

Ո՞վ է նսւյում Վանա ծովիս, 

Ափին Վանա, բույնս կա՞, 

Ախ, Սիփանա ծաղկահովիտ 

Դառներս կա՞ն, շունս կա՞։

Հիմա ո՞վ է ձեդ համբուրում, 

Ծովասարիս ծա ղի կն եր, 

Ո՞ւմ արցունքն եք դուք ինձ բերում, 

Վանա ծովիս ամպիկներ (I, 7):

կարելի I; նկատել, որ այս երգի մեջ Սիրո այլևայլ արսւա֊ 
հայտութ/ուններից առավել տիրականը հայրենիքին (բնաշխարհի) 

տածած սիրո զգացումն է: Ոնորոշ է, որ Հովհ. Շիրա ղի սսւեղծա- 

ղործութլան մեզ սերր երևում է ոչ թե «զտված վիճակում», այլ 

սերտորեն միահյուսված բնության, հայրենիքի, մոր կերպարնե

րին, իբրև այդ ամենի ամբողջություն։ Մեծ սիրո այս տրիադան 

սիրած աղջիկ, մայր և հայրենիք («Ես սիքում եմ, վկա հողիս, քեզ. 

մայրիկիս, հայրենիքիս...»), այս կամ այն կերպ իր կնիքն է դնում 

Շիրազի համարյա բոլոր լավադույն գործերի վրա։ Գուցե այստեղ 

պիտի փնտրել այն «գաղտնիքի» բացատրությունը, որ Շիրազի 

շատ սիրային գործեր առանձնապես. աչքի չեն ընկնում հոգեբա

նական նրբերանգներով։ Իսկական սերը, սիրո վեհությունն ու֊ գե

ղեցկությունը, հանուն սիրո անձնվիրվելու պա տրաս տակամությու- 

նը կիրազը երդում է «հեռավորության» վրա.
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Ա՜խ, եթե ես լամ և իմ արցունքից 

խեիուղ մի ծաղկի ծաղիկն հագենա, 

Ես այն 11/ես կալամ իմ սրտի խսրրից> 
Որ ոչ մի ծաղիկ ծարավ չմնա: 

Եվ ծո՜վ կհանեմ իմ աղրյար սրտից, 

U'/ւայն թե սերղ ծարավ չմնա (I, 114):

Շիրտղւան այս նվիրարերամր որրան սեփական Աղացումնե

րի ծնանղ է, նույնքան էլ հարաղատ արձագանքն է իր մեծ նա- 

խորղի՝ !’ սահակյան ի սիրո քնարի. «և յան քո կտամ սրտից րխած 

համբույրին, Ա՜խ թե .մեկը ինձ հասկանար ու սիրեր»: ԵսաՀակ- 

յանական այս մեծ բաղձանքր, անշուշտ, նաև սոցիալական խոր 

ենթալիցք ունի, մի բան, որ չկա եիրագի մոտ: Աայց էականը ղա 

չէ, ա Ա ""/j'"l հոգեվիճակի՝ յուրաքւոհչյուրին աոանձհ ահ ատ ա կ 

հնչերանգբ: /'սահակյանի համար խիստ էական է այն սերը, որ ոչ 

թե լոկ պիտի սիրեր (իհարկե, անպայման' «սրտից րխած» սիրով), 

այլև' հասկանա։՝: Հասկանար կյանքից ստացած իր ողջ ըակ_բ> 

՚ԼՒ2՚Ո1!> 1'1' մտահոգությունները: ևարելի է պնգել, որ 1 ոգեկան 
p !’ւl|b 1'11-9 ւղահանջր Իսահակյանի համար անբաժանելի է սիրող 

1]հ119 մասին ունեցած պատկերացումներից:
Շիրագի սիրային հավաստիացումները գեղարվեստական 

ա'Ս'Լ1' 'էմիտ տեսք են ստանում, երր ղգացումր հանդիպում է իրա
կանության ռելյեֆ գծերին.

Աչքերիդ համար՝ որ ցմահ տեսնեն,

. Ես րոց աչքերով կռիվ դնացի,

Ձեռքերիդ, համար, որ կյանքը ղրկեն, 

Ես զինված ձեռքով կռիվ դնացի...

Ի՜նչ ւիույթ, թե հիմա ես աչքեր չունեմ,

Երբ ^ո աւՈ^1'Ա պայծառ են նորից, 
Երբ նայում ես ինձ, երբ ժպտում ես ինձ, 

Երբ գրկում ես ինձ, ւիայւիայում ես ինձ... (I, 176):

Այն, ինչ չի գտնում իրականության մեջ, Շի բազը ((վայելում 

է» երագների մեջ: Շիրագի քնարական հերոսը ակնկալում է in-
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ւ/եկան մերձեցում։ Էրա երազների մեջ կինը լալիս ի «զղջում ով 

անբիծ», և ինքն էլ անիծում է իրենց բաժանումը... «բայց, ա իւ, 

երազներիս մեջ»։ Եվ ահա հոգեկան դաշնություն երազող այս բա

նաստեղծության մեջ, Շիրազը Նրան' կնոջը, կոչում է «իմ քույր», 
մի վերաբերմունք, որ տարածված է եղել դարասկզբի հա( պոե֊ 

^թայում։ «-թույր» կամ «քույրիկ» են կոչել թումանյանն ու Ւսա- 

հակյանր, Տերյա՛նն ու Չարենցր...

1904 թվա կան ին ընկերոջն ուղղված իր մի նամակում թու

ման յանը ուշագրավ մեկնաբանություն է տալիս այս երևոպթին. 

«թույրիկր» դուրս է եկել հոգեկան կարոտի ումից, և ալդ սիրս 

մեջ առհասարակ հոդին շատ է իշխում։ Սրանով ես բոլորովին չեմ 

հերքում մարմնական տարրը։ Գուցե և սիրո առարկայի անհասա

նելի հե ռաւէորությունից, անհասունությունից է այդ»^։

Այս ձևակերլղումը բնութագրական է դարասկզբի հա/ սիրեր֊ 

'էության համար, ոչ այնքան սիրո ւէայելք, որքան հոգևոր մերձե֊ 

ցում, ոչ այնքան կանացի լլեղեցկության որոնում, որքան քրոջա

կան դթոտության ակնկալում։ Հիշենք Վ. Տերյանին. «Այսօր եղիր 

քրոջ սլես— անչար, մաքուր և գթոտ», «Այսօր եղիր որպես մաւր—

«Սիրո առարկայի անհասանելի հեռավորությունը», որի մա

սին խոսում է Հովհ. թումանյանը, որպես նախազդակ «քրոջա

կան» սիրո, անշուշտ, կարող է երևալ ամ են ատարբեր ժամանակ

ներում, ինչպես այստեղ է՝ Շիրաղի բանաստեղծության մեջ.

Այս գիշեր, քույր իմ, մինչև լուսաբաց 

Ես քեղ հետ էի երազներիս մեջ, 

Հեկեկում էիր, գլուխս գրկած, 

թեղ ներում էի երազներիս մեջ (I, 147)։

բանսւռտ եղծական

սիրո արծարծումները Օիըազի համար այլևս 

խնդիր չէ; Հո դեկան մի կարճատև ս/ահի մեջ

է (և ոչ թե մի ամբողջ հոգեբանությամբ) Շիրազի «քույրը» աղ

էակցում Տերյանի «գթոտ քրոջը»։

։ ։ Հւո[ն. ^Ումաէյան, Երկերի ժողովածու, հ. 5, էջ 276։
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3
Մինչ Հովհ. Շիրաղր շարունակում իր սկզբունքորեն հենվել 

զասական ու ժողովրդական պոեզիայի սիրերգության ավանդ

ներին, միջին սերնդի ներկայացուցիչները վարձում էին միանգա

մայն նոր ձայնանիշեր հայաարերել սիրո քնարի վրա։ Սա առաջին 

հերթին վերաբերում է Պ. Սևակին, Նրա սիրերգությունը սկսվում 

I; «Սիր,, ճանապարհք,» (1354) գրքից: Այդ գրքի «Անմոռուկներ 

մանկությունից», «Պատանության ծաղիկները», «երիտասարդի 

սիրւոը» շարքերով իսկ Սևակր արդեն նշում է սիրո սլատմութ յառ 

«տարիքային» ընթացքը, սիրային ապրումը կոնկրետությամբ ար֊ 

ս, ա հայտ ելու զ ե ղ ար վ ե ո ս, ա կ ա ն ն աիւ ա սիր ութ յո ւնը։

«Անմոռուկներ մանկությունից» շարքում մեծ տեղ է գրավում 

զյուզական պեյզաժը, այգու չափար, երգիկներից բարձրացող 

ծոփս, նախրի բառաչ, չարաճճի հորթուկ... Գյուղական պեյղաժր, 

երևալով սիրային բանաստեղծություններում, սովորաբար սիրո 

ապրումին հաղորդում է հովվերգական մեղմ ս, ր ամ ազրություն: 

Այս հատկանիշս։/ է սՂ1քՒ ընկնում «Անմոռուկներ մանկությունից» 

ւ՚՚՚ւ՚սս-

Խաղաղ-խաղաղ իրիկունն էր "գջբ պատում,

Դրսում մաթն էր իջնում խաղաղ։

Սիրում էի ձևը ւոան բակում խաղալ «տուն-տուն», 

Միայն քեղ հետ, քեզ հետ խաղալ12։

12 Պ. Սևակի բանաստեղծություններից կատարված մեջբերումները' ըստ 

«երկերի մողովածոփ»։ Փակագծերում հռոմեական թվանշանով նշված է համա

պատասխան հատորը, իսկ արաբականով' էջը։

^ք՚՚ւՒ մանկական անմեղ խաղերի հետ աննկատելիորեն աս- 

պարեղ է զալիս սիրո առաջին թրթիռը։ Սան աստ եղծի առաջին սե

րը, սակայն, լոկ քաղցր վերհուշ չէ. «չեզոք» գյուղական բնանկա

րը իսկույն էլ փոխակերպվում է' ստանալով դրամատիկ շեշտեր.

Մութը' լուսնից հալածվելով' իջնում էր ցած, 

Սայց զուր էին, իզո՜ւր է,ին կանչում մեղ տուն:

136



Այս տրամադրության բնական շարունակությունն է հետևյալ 

քաււատոդը.

Վառվում էին ճրագներր մեկ-մեկ գյուղում, 

Շներն էին մեկ՜մեկ տալիս լուսնահաչի 

Ես չեմ հիշում, ինչպե՞ս էինք մթնում խաղում, 

է՝այց դուր էին, իզո՜ւր էին կանչում հացի։

Ակներև է, որ բանաստեղծի նպատակը չէ վերհուշի միջոցով 

վերստեղծել մանկական անմեղ սիրո հեռացած պատկերը:

Մ տնկական հուշերի շղթայի մեջ Սևակը կարևորում է, նախ և 

առաջ, այղ հուշի այսպես ասած' «ներկա պահը»'

Ւնձ մի մթին իրիկուն է կարծես պատում, 

Մոռացել եմ, ես չեմ հիշում շատ բան հիմա, 

Սայց հիշում եմ' սիրում էի խաղայ « տուն֊տուն», 

Ս իայն քեզ հես։' ձեր տան բակում, մեր տան դիմաց։

Գյուղական բնանկարը Պ. Սևակի սիրերգության առաջին էգե

րում երևում է այլևայլ գեղարվեստական խնդիրներով։ Դա պար- 

ղելու համար կարելի է զուգահեռ անցկացնել Սևակի «Մեզ ստի 

պում են...» (1953) և Հ. Սահյանի «Աոաջին սեր» (1954) բանաս
տեղծությունների միջև։ Այս երկու գործերում էլ գրեթե նույնն են 

«գործող անձինք». սյառավ նան կամ տատ, գիժ հորթուկներ, այ

գի կամ բանջարանոց, խոտի դեզ կամ վարունգ։ Զարմանալիորեն 

նման են ներկայացվող «անցուդարձը» (երկու բանաստեղծութ/ան 

մեջ է Լ ս։Ղջկա տատի գիժ հորթուկն է մտնում տղայի բանջարանո

ցը...)։ Երկու բանաստեղծությունն էլ ւգատմում են գյուղաշխար֊ 

^ում ծնունդ առած առաջին սիրո զգացումներից:

Դյութք1 նույնն է, բայց որքա՜ն տարբեր են գեղարվեստական 

լուծումները։

Ես լու՛տեի, թե ինչ է սերը, 

Սայց ոչ մի անդամ չէի քարկոծում, 

Երբ վազում էին ծեր գիժ հորթերր 

Մեր կանաչ֊կանաչ բանջարանոցում։
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Ես 7'11"" ^'!’' թե 1'նչ է ււ երր,
/'այց ուղում Լի ղտնել մի հնար, 

1! ր ձեր ծաղկաբույր դեղի ստվերը 
Ամբողջ օրը մեր կտուրին մնար:

Ես 7ր1Ւս'եի) [^՚ Ւ^Ղ է ս^ 1’1’>
Սայց երր քո տուար մեր տուն Լր ղալիս,

(յ փոթվում Լին սրտիս ղարկերր, 

Եվ ւղոկվոէմ Լին օջախի սալից...

«Դեղի աովերր», «տատի ւիեշերր», «գիմ հորթերը», գյուղա

կան բնանկարի մյուս տարրերր Լ. Սահյանի քնարական հերոսի 

դդացմունքի դրսևորման հիմնական դույներն են։ Դրանց միջոցով 

է կոնկրետ կերպարանք տոնում ու առարկայանում սիրո ւլդացումր։ 

Պատանեկան մաքուր, անարաւո սիրո ւլղացումը իր ներդաշնակ 
ձևն Լ դանում գյուղաշխարհի նույնքան «անարատ բնակիչների» 

մեջ։ Չկա որևէ /սղում սիրո զգացումի և գյուղական պե (զամի 

միջև։ Կա մեծ համաձայնություն.

Սայց երբ գնացի ես հեւլոլներր 

Ե՛Լ չմոռացա նոր սիրո բոցում 

Տատիդ լիեշեր ր, դեղի ստվերը, 

Այն դի մ հորթերը բանջարանոցում,

Զեր այն սլարտեդր, ձեր այն ծառերը, 

Ես նոր հասկացա առանց թախծելու 

Որ այդ կ եղել առաջին սերը 

Ու երբեք, երբեք չի մոռացվելու...^

Սևակի «Սեգ ստիսլում են, որ խռով .մնանք» տողով սկսվող 

բանաստեղծության մեջ, ինչպես ասվեց, ներկայացվում Լ գյու

ղական բնանկարի գրեթե նույն մթնոլորտը' այգի, հորթուկ, պա

ռա՛վ նան... Սայց պատանեկան անմեղ սիրո և շրջապատի փոխ

հարաբերությունը արդեն միանգամայն այլ բնույթ ունի։ Ապրումը

13 Լ. Սահյան, նանչե, կռունկ, երևան, 1973, Լջ 275։
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այստեղ ոչ թե հովվերգական, այլ դրամատիկ րովան գա կութ/ան 

ունի.

Մեգ ստապում են, որ խռով մնանք.

— Չպետք է մեկտեղ խաղալ ու խոսել։

II. խ այդ մեծերը... Կռվել են նրանք
Եվ իրար ծանր խոսքեր են ասել:

Ա՜խ, ես ինչ ասեմ քո ւգառավ նանին, 

II. խ, ես ի՞նչ ասեմ հորթուկին ձեր սև:
Ոայց 1'^'1 են արել «պառավ նանն» ու «սև հորթուկը». 
Ամուր չի կապում հորթուկին նանը, 

Ու պառավն ինքը քնում Լ շոգին: 

Ով անմիտ հորթր' այգ անպիտանը, 

Գալիս է մտնում մեր ջրած այգին,

— Կ՛առնանա ն պիտի մեր վարուն գները,— 

Խեթում է հայրրս ու տեղ չի գտնա մ:

Սիրային բանաստեղծությունն ավարտվում է ոչ թե առաջին 

սիրո քար1ցը տպավորությունների զեղումով, աղ անհաշտության 
գծերով, պատանեկան անուրջների դրամատիկ ընթացքով.

Ես չեմ հասկանում հորս մտքերը 

Եվ ա/ս մեծերին չեմ սիրում էլ ես. 

Լավ չէ՞' գառնանան մեր վարունգները.

•Ուսն թե ես ու դու գառնանանք այսս/ես... (I, 122 ՝

Սևակը չի գիմում սիրո զգացումը արտահայտելու պատրաս

տի ձևերին։ Նա որոնում է արտահայտման նոր ձևեր, շատ ինք

նատիպ օգտվելով ժողովրդական “{"եզիայի աղբյուրներից:

Ահա նման բանաստեղծություններից մեկը.

Աշնան եղյամն է իջել ձորերին, 

•Սարին ու թվւին, ամենուր իջել։
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Այս շառ. սովոր ակ ան բնանկարին հանկարծահաս մրանում է 

մի անս ովոր պ :ս տ կ ե ր ֊ հ ա մ ե մա տ ո ւ թյուն.

Ս՛եր շահել, մատղաշ մեր խնձորենին 

Սպիտակել Լ, ին չոլ ես տա ան իմ ծեր:

Համեմատության հատկանիշր սպիտակն է, բայց «շահել 

խնձորենի» և ((ծեր տա՞տ))։ Ա՞րն է այս' իրարից շատ հեռու թվա

ցող երևույթների եղրերր միացնող ներքին կաւղր: Դա ապրւււմի 

դրամա տիղմն է, որբ ծնվում Լ այն նուքն [լակում ապրող պատա

նիների միջև ստեղծված «հեռավորությունից», ուստի և տրամա

բանական I; «ջահել խնձորենու» և «ծեր տատի» մերձեցումր-
և ույն տրամաբանությամբ էլ Սևակի բանաստեղծության մեջ 

երևում է հետևյալ պատկերր. «Գոմում երինջն I; բառաչում տխուր, 
մինչդեէւ մարաղում խուրձն է առվույտի))։ Սավական է, որ հոգե

կան պահր թեկուղ և չնչին մի ւի ուիոխութ յուն կրի («Ա՜քս այղ հա- 

յացրր---»), անմիջապես նրա հ ան գույն ձևափոխվում I; շրջապա
տդ (եթե քիչ առաջ «երինջր բառաչում էր տխուր)), հիմա' «ուրախ 

բառաչ է բարձրանում գոմում))խ Հոգեկան տվյալ պահր որսում է 

ջրապատի իրե ն համապատասխանող ձայնր կամ շարժ ում ո։ Այս- 

աեղ էլ արտահայտվում է գեղարվեստական մտածողության այն 

ձևր> "րր հատուկ է ժողովրդական խաղիկներին և կոչվում է զու

գահեռականություն.

Ուրախ բառաչ է բարձրանում գոմում'

Պահածո դարձած խուրձի հոտերից:

Ս. իւ այդ հայացքը, որ դու ես գամում

եղյամիր սառած բոբիկ ստերիս... (I, 126):

Սևակի այս բանաստեղծությունն իր կառուցվածքով նման է 

(ժողովրդական երգի այն տեսակին, ուր «երգի առածին մասը, 

բնությամբ սկսվածքը վերցվում է երկրորդ մասի համար միաժա

մանակ թե' իբրև շրջապատի նկարագիր և թե' իբրև բաղդատու

թյուն»^:

11 Մ. Աքհղյան, Ժողովրդական խաղիկներ, երկեր, հ. 6, 1967, (չ 333։
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Սևակի սիրերգությունը տալիս Է ժողովրդական դեղարվես- 

աակաե մտածողության մեջ ղոլդահեռսւկ անութ յան հնարանքի 

ստեղծագործական յուրացման իսկական օրինակներ:

«նորից քեղ հետ)) (1957} ժողովածուի մեջ Սևակի սիրո ճա
նապարհը շարունակվում կ «նույն ճամփով» շարքում: նույն ճամ֊ 

վւով, բայց նոր խորությունների հայտւսբերումն ե բով:

Ւնչպես քաղաքացիական շնչի գործերում, այնպես էլ սիրային 

նվաղներում Պ. Սևակի բանաստեղծությունը երևում կ զգացմունքի 

արտահայտման լրիվությամբ ու խորությամբ:

Դիտենք, օրինակ, «Ահա նորից գիշեր» բանաստեղծությունը.

Ահա նորից գիշեր, ահա նորից մշուշ, 

նոքթց տապից այրված փողոցն կ երջանիկ, 

Նորից մանրահատիկ անձրևն կ մեղմ խշշում, 

Եվ լուռ անրջում կ ամեն կիզված տանիք...

Մոնոտոն այս սկիզբը' բնության այս խաղաղ պատկերը, 

միաժամանակ պայթուցիկ լիցք է պարունակում իր մեջ: Սանն այն 

կ, որ «անկողմնակալ» այս տրամադրության միջով անցնում կ 

քնարական հերոսի անուրջը' ՛մոտալուտ երջանկության մասին.

Բախտ կար քո աչքերում, բախս: կար ամեն ինչում, 

Միայն սեր կա կյանքում, ցավ ու ձանձրույթ չկար...

Անցած պահի այս վերհուշը սևակյան թափանցման ուժով իր 

ս՛եզը զիջում կ տագնապոտ հարցերի տարափի առաջ.

Բայց մեր բախտը այդ ո՞ր, ո՞ր գիշերում մռայլ,

Ո՞ր անձրևի ներքո և ո՞ւմ ձեռքը թաղեց, 

Ո՞Ր ջրհորդանն արդյոք քրքջաց մեզ վրա, 

ԱյԴ Ո՞Ր առուն խնդաց, լամպը քմծիծաղեց:

Այս տողերում կարելի կ մատնացույց անել վաղ Չարենցի 

քնարին («Հւսրդագողի ճամփորդները))] հատուկ ոճական-արտա- 

հայտչական միջոցների ինչ֊ինչ հետքեր: Արտաքին այս նմանու

թյունից ավելի կարևոր կ բանաստեղծական այն շիկացումը, որի 

շնորհիվ Սևակը հասնում կ իր սեփական ապրումների անմնացորդ 

արտահայտմանը.
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Այդ ո՞վ իմ ղալիքը' քո աչքերի խորքում 

Եվ քո սերր մորխեր իմ ձեռքերի վրա։ 

Այղ ո՞վ և. ինչո՞ւ էր քաց ղոան իմ դեմ փակում 

Ռ՛ ղոշման աղ քանում իմ վերքերի վրա:

1Լյս հարցումներով («Այ։/ ո՞վ է;ը...»յ Սևակր իրեն հատուկ 

արմատականությամբ բարձրացնում I; անհատական ցցացմունք- 
ների ինքնուրույնության խնցիրր, պատասխանի մեջ տըցեն երևան 

բերելով /սոր անհաշտության մեծ սիրո տառապանքր սահմանա- 

վւակելա մտայնության ղեմ.

Ս՞վ Լր,— չե մ հասկանում, ես չցիտե մ, մշո ւշ, 

՚եիշե ր> հանկարծ քեղ պես ողջր մ ում ու/ պատվեց... 

Միայն ղիտեմ' վ՚լվեց մի որբ տանիք ղրսամ

եվ մայթերին, իմ տեղ, անձրևն ուշաթափվեց... (I, 207)։

1055-ին ցրած ((Սիրտս կոտրվեց» բանաստեղծությունը, հա
կառակ փոքր ծավալին, հողեկան խոր ու ծանր ապրումների ■>[։։։- 

կա լական բեռ է կրում.

Սիրտս կոտրվեց սափորի նման,—

Սիր ս։ u կոտրվեց։
Ս.ւղ ո՞վ I; կտցում փայսւվւորի նման,—
Սառս կտրվե ց։

Օրերս անցնում են թավւորի նման,—

■0ո մահվան ծեսր, անիւի ղճ, այս ինչքան 

երկա՜ր կատարվեց... /1, 210):

Ս.հա թե սիրո տաճարի էիլոլղումր տառապանքի ինչպիսի 

ում ղին արձաղանբ կ տալիս Սևակի ներաշխարհում: Սիրո կորուս

տը նրա համար հավասար է մահվան ծեսի։ Ղերէ «Սիրո Լանա- 

պարհում» կր Սևակր ձևակերպել իր ցավանանքր. «Դու իսճ > ա - 

մար կյանքում կյանք ես կնոջ տեսքով»։ Սիրո զղացումով ապրելն 

Լ մեծ ղոյության նշանը:

ես բեղ, անցի նս, լավ եմ հասկանում, 

են՝ որ մի ղեպքում ղու չես ցանկանում



Տեսնել ընտանի կենդանի դառած— 

Նենգանի մեռած... (I, 233շ։

Սևակը իր դա վահան քով հարազատանում է Սալ քնարերգու- 

['I յան առաջին մեծ սիրահարին' Եոնստանդին Եըդնկացուն, որ 

«կենդանի հոգևոր մարդ)) է համարել լոկ սեր .ունեցողին, իսկ 

առանց սիրո մարդուն ան վանել «անբան անասուն»''1:

Սևակը նույն բանը ասում Լ այժմ դիմելով հենց իրեն՛ Կնոջը, 

նրան վերադրելով միաժամանակ այդ համոզմունքն ունենալու գի

տակցություն.

«Մարդը ափի մեջ» գրքի «Նույն հասցեով» շարքի բանաստեղ

ծություններում հզորանում են Սևակի սիրո քնարի դրամատիկա

կան շեշտերը։ թզացումի պրկված ութ յունից, օրինակ, սիրո կա

րոտը \դառնում է «լուսնահար»։ Աւս պատկեր֊բնորոշումն էլ ծնունդ 

է տսւլիս մի ա՛մբողջ բանաստեղծության, որն այդպես էլ կոչվում 

է' «Լուսն ահար կարոտ»։ Բանաստեղծի կոնկրետ հոգեվիճակը 

պարտադրում է սովորական պատկերի անստվոր վերաշրջում ■ 

ավանդական բանաստեղծություններից մեզ այնքան ծանոթ գ|ւշե- 

■’ափն աստղերլւ «իրենց ճառադայթե սուր ւիշերն են ո զնու նման 

նորից ցցում' ընդդեմ մթան»։ Գիշերային պատկերի հետ զուգորղ- 

վում է «հոգեկան քաղաքի» անցուդարձը' ստեղծելով դրամատիկ 

պահի նոր լարում.

Եվ անպաշտպան իմ կարոտը,

Եր անցել է խոր ընդհատակ

Եւ շի .ուղում նորից տրվել շղթաների ու կապանքի, 

Իւ! կարոտը մատնվում է քո անունից, 

Լրտեսի' ւգես նա մատնում է տառասլանքին:

Լուսն ահար կարոտով վերաւիոխված' սիրահար ֊բանա ստ եղծը 

«լեթարգիական քուն» մտած քաղաքի «շեղ-սա (թաքուն կտուրնե- 

բուէ» սուրում է' հասնելու երան սիրած կնոջը.

15 Տե՜ս Մ. Արեղյան, Երկեր, հ. Դ, էջ 388։

143



Ահ 11/ նորից քեղ 11 մ դալիս' 
Կյանքս կրկին վտանգելով։

Եթե հանկարծ գոլ բո հեռվից նկատեիր

Ու ձայն տայիր'

ճչալու ււ/ես «ա իւ» անելով

Ւմ վտանգված կյանքի համար վախենալով, 

Գիտե՞ս' ինչո վ կվերջանար, 

1'մ ցանկալի ս։

«Ւմ ցանկալիս» արտահարոչաձևր ստույգ արտահայտում է 

րանասաեղծի հոգեկան խռովքի յուրահատկությունը և սաստկաց

նում նրա ապրումների գրամատիկ բովանգակությունր:

&՚թհրցողբ լարված հետևում է «լուսնահարի» սրտի տագնա

պալի գարկերին.

Ւաւց ես րնւս վ երկյուղ չունեմ, 

Ո'ե կրնկնեմ ցած...

Այս «երկյուղ չունեմ ))-ր թվում է թե թուլացնելու էր հոգեկան 

լարումր, բայց սրան «ան ակրն կա լ» հաջորդում է «ձյունբ արյամբ 

հալեցնելու))' պահի դրամատիկ ջունչր նորից ուժեղացնող պատ

կերը: թագադրության ու հակադրության սևակյան արվեստը այս

ւոեղ խոսում է առանձնահատուկ ուժով' աներկյուղ ընդառաջ դնա- 

լավ լաււնահարված սիրո ողբերգական ավարտին.

Ոայց ես բնավ երկյուղ չունեմ,

Ո'ե կրնկնեմ ցած

Եվ իմ արյամբ հալեցնելով ձյունը մայթում 

Դռնապանին գեթ կազատեմ ձյուն քերելուց: 

Այղ ւՒ' ւՒնհ

Որովհետև ձայն չես տա ղու,

Եվ գա —

ո 1 թե բարությունից,
Այլ պարղապես չսիրելուց... (I, 281):
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Սևակի սիրերգերը դրամատիկ շնչի խոստովանություններ են, 

որ ծնվում են և' անպատասխան սիրո ա պրումն երից, և «խակ 

սիրո» ու «հասուն տարիքի» հանդիպումից, և՜ հավատի կորսա յան 

ցավից... Այդ բանաստեղծությունները կարելի է անվանել նաև 

խոստովանություններ սիրո ողբերգական մեծ՜ության մասին, խոս

տովանություններ, որոնցով Սևակր հաստատում է սիրո զգացմունքի 

մեծությունը, այդ զգացմունքի գրաված էա շն տեղը մարդկային 

կյանքում, տառապանքի կենսահաստատ ուժը: «Կյանքը հաստա

տող զգացմունքները շատ են,— ասել է Մ. Գորկին,— վիշտը և 

'Լ2տՒ Հաղթահարումը, տառապանքը և տառապանքի հաղթահա

րումը, ողբերգության հաղթահարումը, մահվան հաղթահարումը։ 

Գրողի ձեռքերում կւսն բազմաթիվ հզոր ումեք, որոնցով նա հաս

ու ատ ում կ կյանքը»՝^։

Սևակր ազատորեն տիրասլետում է կյանքը մեծարող այգ 

«հզոր ում երին», ուստի և երբեք չի սքողում անդադար հալածող 

կարոտի կսկիծը, չի խուսափում տառապանքի ալիքների հարված

ներից։ Նա մարտիկի պես ընդառաջ է գնում «դավադիր» ու ահեղ 

սիրո փոթորկին, նրա տարերքի մեջ մխրճվելու ւզ ա տ ր ա ս տ ա կ ա ֊ 

մութ յամբ, նրա կործանարար ուժի կշիռն ու թափը իմացողի գի- 

տ ակցությամբ։

Տառապանքին ոլ «Տեր Կսկիծին» Սևակը հաղթ ում I, ոչ լա

վատեսության պարզունակ սենտ ենցն եր ով, ոչ կլ հոգեվիճակի 

փիլիսոփայական թնչ-ին չ արդարացումներով։ Նա կարողանում կ 

/(’Ւվությամբ սեփականացնել սիրո պատճառած կսկիծն ո։ տա- 

ւ։ւսպանքը, կարողանում կ ոչ միայն տանել այդ տառապանքի մե

ծությունը, այլև տառս։պանքը դարձնել յւրէնր, իր արյան ու շնչի 

անհրաժեշտ տարրը.

Թե կուզես՝ լռի ր։

Թե կուսես' ոռնա ,

Թե կուզես' ծա.միը սեփական լեզուդ,

16 Տե՜ս В. Луговской, Раздумья о поэзии, М., 1980, стр. 260.
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№'1ւ կուզես՝ խցիր րերանրղ բարձով,
Թե կուզես' սարով հարվածից բարձին.

Հավատացյալ ես' հայհո(իր աստծուն, 

Հավատացյալ չես' աստծուն հավատա. 

Ւ՚ե կուզես' ուզիր է լ չուզել— ի‘1" լP, 
Թե կուզես' ուզիր՛ էլ չաւզրել — ի ՛Լ" ւր... 

Ու, եթե կուզես, ապրելն այս է հենց, 

Եվ սերն իսկական հենց ա յս է որ կա... (I, 318)։

Ւր սիրալին բանաստեղծություններով Սևակը նվաճում է սի

րով տաոասլելոլ ունակությունը ասլրելու ունակություն համարե

լու իրավունրը:

ձենը սիրային բանաստեղծության («Հպատակի խոովությու- 

նը») մեզ է, որ Սևակր ամբողջ ձայնով ազզարաըում է մարզ լի

նելու ու մարղկային հավատի զժվար արվեստի մասին.

— Դժվա ր բան է մարզ լինելը, 

Դժվար է, տե՞ր (II, 152)։

Ժամանակակից սիրերզոլթյան մեջ թեև պահպանվում է կնոջ 

նկարագրության ավանդական գիծը, ասենք, օրինակ, արտաքինի 

համեմատությունը բնության երևույթների հետ, սակայն կանացի 

գեղեցկության և բնության երևույթների հարաբերության ՛մեջ երե

կում են նաև նոր գծեր:

Նախ և աոաջ փոխվել է համեմատության բնույթը, այժմ 1լնո- 

ջր ավելի շատ ոչ թե չափում-համեմատում են բնության հետ, այլ 

հակառակը բնությունն է դալիս հա մ ե մ ա տվելու-չա փվելու կնոջ 

հետ: Պ. Սևակր վերջնականապես է շրջում համեմատության բազ- 

մա զար յան սովոր ությունր.

^՛մայիլ, որպես անծանոթուհի,

Փայլում է կրկին գարունն աշխարհով (II, 189)։

Սա նշանակու մ է, թե կնոջ արժեքավորման համար բանաս

տեղծը այլևս կարիք չունի դիմելու բնությանը, որպես գեղեցկու

թյան բացարձակ չափանիշի։
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Մյուս կողմից արդի սիրերգության մեջ, սիրո ու կնոջ գե

ղարվեստական կերպավորման մեջ կարելի է տեսնել մոնումեն

տալության գծեր: Դա, րստ երևույթին, կապ վում է թե' կնոջ՝ որ

պես գեղարվեստական կերպարի վերջնական արժեքավորման հետ, 

թե , վերջին հաշվով' ժամանակակից աշխարհի ու մարդու հարւս- 

րերության փոփոխության հետ (աշխարհի րնկալման մասշւոա- 

թայխ1 րնդարձակում և այլն): Արագ զարգացող գիտությանն ո: 

տեխնիկային զուգընթաց որքան անգամ ((ւիոքրանում են» երկրա- 

դնգի չաւիսերը, այնքան ավելի անհրաժեշտ է դառնում մարդու 

մերձեցումը իրեն շրջապատող բնաշխարհի, նրա գետերի, մար֊ 

գա գետինն երի, լեռների հետ... Հողագնդի հար и տ ությո ւնն երր, նրա 

գեղեցկությունները մեկեն տեղաւիոխվոլմ են սիրելի էակի վրա: 

Ասենք, ոչ թե տեղաւիոխւ[ում են, այլ ինքր' կինն է դառնում հո

ղագնդի շաւի հարուստ ու գեղեցիկ, տիեզերքի շաէի մեծ ու անհուն:

Ահա ժամանակակից լգոեդիայի խոշորադույն ներկայացուցիչ

ներից մեկի' Պարլո ներուդայի, սիրային քնարի լքի ս/ատկերր.

Я целую тебя, прохожу по малой твоей бесконечности, 
по твоим берегам и рекам, по деревушкам твоим, 
и огонь, обернувшийся только усладой, 
бежит и струится тончайшими тропками крови, 
пока не обрушится, словно ночная гвоздика, 
покуда не вспыхнет на миг короткой зарницей 

во мгле.

կամ'

Хлеб—твой рот, хлеб—твой лоб, .хлеб—твои 
обнаженные ноги;

хлеб, который я ем, он наутро рождается
вновь, 

бесконечно любимая, флаг ароматных
пекарен!
(пер. М. Алнгер):՜

17 Пабло Неруда, Плаванья и возвращения. Избранное. М.. 1964. 
стр. 128—129.
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Սովետական նշանավոր բանաստեղծ էդ. Ս եժելայտիռը կնոջ 

ւղանծարումր սկսում է րնդհանրապես մարդու վսեմացումից։ Մե֊ 

մե լա յս։ի սի ամոողջ պոեզիայով մեկ կարմիր թելի նման կ անց֊ 

նում այն միտքը, թե կյանքի արարոդր, տիեզերքի գործարար, կեն

դանի սկդրունքր մարդն 4 («երկու սարով ամուր հենվում հողա
գնդին' ես արևի դունդն եմ պահում իմ ձեռքերով», «Եվ առանց 

ինձ երկիրն ի՞նչ է. մի անկենդան, տաւիակեցված ու կնճռապատ 

մի դանդ է լոկ»)։ նույն մոնումենտալ լուծումը բնորոշ է նաև Մե- 

ծել սւ էտի ս ի ս իր այ ի ն բ անաս տ ե ղծութ յ ունն երին.

եւ/ խոսք' մարմնին նրա. մարդագետի ն գարնան, 

"ւ՚Ւմ բ"լ11՚ե է գալիս .գաղձ ու մանուշակի։
Ե՛Լ խո"ն' հրա շր մարմնին, որովհետև հիմա 

մարմինն են զուգերգում միայն կնոջ, կնոջ: 

Փառաբանում եմ ես մարմինն ի ծունր իջած, 

նրան գրկած' այնտեղ որոնում եմ արև։

երոնղե մարմնին հպված իմ շուրթերով այրւԼող 

իմ պապակը մարել, հագենալ եմ ուզում: 

Փառաբանում եմ ես այդ մարմինը: Նման 

մարմիններով հողն է վերա գեղեցկանում ։

Եվ ամեն ւեի մարմին ասես լինի երկիր'

իր աղբյուրներն ունի, ունի դաշտ ու թավուտ...

Ել մի խոսքով ասած' երկրռւմ կա շատ երկիր, 

և հիմա ես նրանց միայն խոսք չեմ ձոնում^:

Մեմելայտիսի «Մարդը» դ[՚քի հա/ թարգմանիչը' Պ. Սևակը 

նույնւդես իր ստեղծած կնոջ կերպարը ի մի է ձուլում երկրագոլնդ- 

աշխարհի հետ, նրա մեջ դիտելով գոյության հղոր ուժը: Սայց 

Սևակի կերտած կնոջ կերպարի մեջ, ի տարբերություն, ասենք, 

էդ. Ս եմելայտիսի, մոնում են տ ա լութ րււնր չի մղված աոաջին ւդլան, 

թեև դա անպայման առկա է նրա բանաստեղծություններում։ Մո

նումենտալության սկղբունքր արդեն ենթադրում է շարժման որո

շակի արդյունք, երևույթի բացարձակացում, այնինչ Պ. Սևակի

։տ էդ. (քեժելայտիս. Մարդը, Երևան, 1965, էջ 69—70։
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ամբողջ պոեզիան, այդ թվում և նրա սիրերգությունը, ըստ իու

թյան անավարտ դրամատիղմի' մարդու հոդեկան արժեքների ցա

վատանջ որոնումների պատմություն է։ Այս իսկ պատճառով 

Պ. Սևակի սիրերգության մեջ հանդիպող ամեն մի պատկեր, որ մի 

"Լ1՚Ւ2 բանաստեղծի (օրինակ, նույն' Մեժելայտիսի ) մոտ կարող 

իր «մինչև վերջ» ծառայել մոնումենտալ զգացողությունից ծըն- 

ված փիլիսոփայական խոհերին (ձայնի փառաբանական հնչերան֊ 

Դ^Վ)’ 1,սկույն ևեթ վերադառնում ի ապրումների նույն ոլորտը 

հրահրելով դրամատիկ պատմության զար դացոլմր: Դրա բնորոշ 

օրինակն ի «Սարի իրիկուն» բանաստեղծությունը, որն սկսվում ի 

այս պատկերով.

Ինչ որ կին ի կանգնած խուփ դաշտի մեջ, 

Եվ ոտների տակով անց ի կենում 

Երկրագնդի անտես այն առանցքը 

Սրի երևացող մասն ի ինքը,—

և շարունակվում հետևյալ «անակնկալով».

Առանց հանցանքի մեջ բռնըվելու, 

Առանց վկաների առկայության 

Ինքս մեղավոր եմ ինձ ճան աչում 

Ու վախվորա՜ ծ-քաշվա՜ ծ մրմնջում եմ հեռվից 

Մրմնջում եմ արդեն ո չ թե սրան, 

Այլ այն մեկի'ն' իմի՜ն, հեռավորի՜ն.

Բարի իրիկուն քեզ. ի մ մենավոր...19 (II> 117)։

Պ. Սևակի բանաստեղծություննևրում ամբողջ ումով հնչում է 

կնոջ փառաբանությունը: Ի տարբերություն շատ սիրերգակների, 

սիրո սևակյան օրհնությունները ծնվում են ոչ միայն փոխադարձ 

սիրո ոլորտում, այլև անգամ սիրած էակի անջատումի (նույնիսկ 

^ Ղավա^ անութ յան» ) դեւզքում։

19 «Բարի իրիկուն» բանաստեղծությունը սկզբում տեղ է գտել «Մարդը ափի 

մև^^ դրքէ «Նույն հասցեով» բաժնում (էջ 9), ապա տեղափոխվել է «Եղիցի 

չույս» ժողովածուի «Ողջույնի քմայքները» շարքը (էջ 122):
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((Նահանջ երդով» պոեմի հերոսն, օրինակ, ողբերգություն Հ 

սայրում այն բանից, որ սիրած կինը այն չի եղել, ինչ ինքն էր կար֊ 

ծում, որ իրենց միջև ճշմարիտ հոգեկան կապ չի հաստատվել։ Այժմ 

էլ պարզվում է, որ հերոսուհին ուրիշի է սիրում։ Վերջին պարագան, 

որքան էլ վիշտ ու ւոաոապտնք է պատճառում հերոսին (փ["ւդվ“1 
է հավաար), այգու ամենայնիվ, գաոնոլմ է... Սերր վւառաբանելու 

նոր ագգակ։ Բանաստեղծը վերանում է ինքն իրենից, իր զգաց

մունքների ամբողջ շի կա ց ած ությունր տեղափոխում է նոր ծնվող 

սիրո վրա։ Տասաւղալից ճանասլարհով է ՛նա հաղթահարում սեվւա֊ 

կան ցավր՝ օրհներգելու սիրո հավերժությունը, անգամ սիրո տված 

տ ւ։/ո տ ։ղ անքր.

— Օրհնյալ եղիր այնւղես, ինչպես կայիր 

Բ՛եկուղ ինձնից հեռու, 

[T չ ինձ համար..,

— Հավետ օրհնյալ լինի քո անունը, 

Որ հնչում է մերթ «Վին» ու մերթ էլ «Սեր»...

— Հավետ օրհնյալ լինի քո Սպիտը 

Հայտարարը սիրո և խնգության...

— Հաւէետ օրհնյալ լինեն քո կողերը, 

Որոնք կյանք են ծնում տաք հպվելուց, 

Ւնչպես որ շփվելուց ծնվում է հուր...

— Հավետ օրհնյալ լինի նաև հեոացումըգ, 

Որ ՒՈե՚և նոր գալուստ կարձագանքի հեռվում...

Օրհնյալ լինի նաև տված տառապանքըդ, 

Որից ոչ թե մեռնում, այլ ծնվում են կրկին...

— Օրհնյալ լինի նաև իմ մեկնումը, 

Ւմ այս նահանջումը, 

Որ նահանջ է... երդով (III, 197 — 198):

Ս իանգամայն ճիշտ է քննադատ Ա. Արիս տ ակե սյան ի հետև )ա լ 

բացատրությունը. «Նահանջող բանաստեղծի շուրթերին ոչ թե 

ատելության կամ վրեմի երգն է, որ հնչել է հաճախ անցյալի դա-
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սա էլան պոեզիայում, այլ սիրո ու օրհնության: Սա ոչ այլ ինչ է. 

րան կրքերի, զգացմունքների մարդկայնացում, բնական մարդու 

հոգևոր ու մտավոր ղւսրգացման նոր աստիճանի արտահայտու

թյուն: Բանաստեղծը ապրած իր սիրո ողբերգությունից բարձրա

նում կ, հոգեկան տանջանքների միջոցով իմաստավորում է կյան- 

քր, հաստատում մարդկային մեծադույն զգացմունքի հարատևո։֊ 

թյոլնր...)^:

Բանաստեղծական տարբեր ուղիներով, բայց սիրո հավերժու

թյան ու կնոջ ւիառաբանման նույն խոսքերն են լսվում նաև 

Վ. Դավթյանի սիրային նվագներում.

Փառաբանում եմ

Մեր հանդիպումի հույսն անհուսալի, 

Մեր մոտիկությունն անմերձենալի, 

Դեղեցկացումր քո գարնանային, 

■Բո հեռացումր, 

Բո վերադարձք 

Եվ անգամ ահեղ 

հանգի սև շանթն եմ ես փառաբանում...21

Երկու բանաստեղծների առանձին տողերր (Փ՝ Սևակ, «Հավետ 

օրհնյալ լինի նաև հեռացումդ» և Վ. Դավթյան, «Փա ռաբան ո ւմ եմ... 

քո հեռացումր))) այնքան են նման իրար, որ թվում է, թե բանաս

տեղծները լուծում են գեղարվեստական նույն խնդիրր: Բայց զա 

այգս/ես չէ: Վ. Դավթյանի բանաստեղծական արծարծումները 

պտտվում են սիրո անիմանալի, «առեղծվածային» ներհակություն

ների շուրթը: Սիրահարների «հեռացումը» ոչ թե հոգեկան խզման 

հետևանք է, այլ լոկ տվյալ իրադրության մեջ հայտնված «սիրո 

խաղերի», սիրո հոգեբանության ներքին շարժման արդյունք: Ահա 

թե ինչու փառաբանվում է ոչ միայն հեռացումը, այլև վերադարձը: 

Հեռացումը Վ. Դավթյանի մոտ միաժամանակ վերադարձ I,:
Սևակի պոեմում հերոսի և հերոսուհու հոգեկան կապը խզված 

է: Եվ Սևակը կնոջ հեռացումը փառաբանում է միայն նրա համար,

20 Ա. Աւփստակեսյան, Բանաստեղծների և բան աստն գծուի չան մասին, Երե֊ 

վան, 1971, էջ 131։
21 Վ. Դավթյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, 1973, էջ 58:
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ր։քւ մի ուրիշ տեղ, մեկ ուրիշի համար նորիր է ծնվելու սերր, դառ֊ 

նալու Լ սիրո նոր սկիզթ: ((Հոգեկան մաքրման)) օրենքներով Սեակր 

վերստին լքվում է սիրո զգացմունքի հաղթանակի լույսով ^((օրհ

նյալ լինի նաև տված տառապանքդ, որից ոչ թե մեռնում, այլ 

ծնվում են կրկին...)))։ Սւստի և Սևակը հետամուտ է ոչ թե ււիրռ 

(կնոջ) հոգեբանության ներքին հակասություններին կամ առեղծ

վածներին, այլ սիրային ապրումի անմահության հայտաբերմանը։

((Երգ երգոց)) պոեմի հերոսուհին տարբերվում է ((Նահանջ եր

գով)) պոեմի հերոսուհուց։ Հերոսուհու և բանաստեղծի հոգեկան 

մտերմությունր ((նահանջ երգով» պոեմում լիցքաթափվում է հենց 

այն պատճառով, որ կնոջ ներքին պատկերը ստեղծվել էր իր' բա

նաստեղծի կողմից.

Թե մինչև իսկ կայիր ղու ինձնից առաջ' 

Ես քեղ միանգամայն նորից ստեղծեցի, 

Թեղ տվեցի նոր կերպ' 

թոս։ իմ սիրո (III, 162);

Սիւալ է կարծել, թե հերոսուհին զուրկ է եղել անհատականու

թյունից. նման դեւգքում առհասարակ կապ շէր հաստատվի: և այց 

նա' կինը, չի կարողացել արժեքավորել բանաստեղծի մեծ սերր' 

ամբողջ իր կշռով դարձել է հավատի կորստյան պատճառ։ Ահա 

է՛նշո լ բանաստեղծի օրհնությունները վերաբերում են ոչ այնքան 

Ե^յո?Ը> "[՛քան Սեր կոչվածին' ընդհանրապես։ Թացարձակացվում 

է սիրո ղդացումը' իբրև անկորընչելի, մարդկային կյանքը իմաս

տավորող էներգիա։ Սևակը հայտնադործում է սիրո զգացումի պահ

պանման ու փոիւակերպման օրենքը («Հավետ օրհնյալ [ինի նաև 

հեռացումդ, որ իբրև նոր գալուստ կարձագանքի հեռվում...»)։ 

հոր սիրո սկիզբը պայմանավորում է բանաստեղծի յուրօրինակ 

հաղթության իսկական բերկրանքր.

Ե ս եմ ստեղծել քեզ

Եվ ստեղծել' սիրով։

Եվ ղու պիտի ապրես սիրո՜վ միայն... (III, 197)։
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^բդ երդոցում» հերոսուհուն սրբագործում է դարձյալ բա

նաստեղծի սեփական սիրո մեծությունը, բայց ինքը' կինն էլ ունի 

ներքին հարստություններ, զգացումների իր աշխարհը, ուր լիուլի 

տարածություններ կան բանաստեղծի սիրո ծավալման համար:

((Երդ Իր գոցի» առաջին «Գլուխներում» սիրո պատմությունը 

հենվում է սիրող կողմերի կենդանի, փոխադարձ հարաբերության 

վըա։ սյուժե տային երկրորդ սլլանում սիրահարներն արդեն բա

ժանված են, բայց ոչ հոգեկան դաշնության խզման պատճառս։] 

(դաշնությունը անխաթար է մնացել), այլ ընդամենը տարածու

թյան հեռավորությամբ: Սերը պոեմում դրսևորվում է Ե։ոքի զար

մանալի ուժով և, միաժամանակ, նրբագեղությամբ: Ասես ամենա֊ 

>ասարակ նախադասություններով ու ամենապարդ բառերով Սևա

կը բուսնում է սիրո անսովոր հմայքի բացահայտմանը.

^'^ղեցիկ ես դու, ինչպես բոլորը,

Որոնց սիրում են,

Եվ ո չ ավելի ու ո չ էլ պակաս:

I1 եչդ է գեղեցիկ' ուրի՞շը կասի, 
Մինչդեռ ինձ համար դու գեղեցիկ ես, 

Ինչպես բոլորը, որոնց սիրում են: 

ԵՀ կախարդիչ ես, ինչպես բոլորը, 

Որոնց չեն տիրել։

Եվ անսովոր ես,

•Ոանի որ նոր ես, 

Ե վ սովորական' քանի որ դու էլ 

Երբեք չեւ։ կարող չսիրած մնալ (III, 145 ):

Սևակը սովետահայ պոեզիա ներմուծեց բա ւլմաձայնության 

սԳդԲոլեքը> որի կիրառությունը շատ ավելի դժվար է սիրային 

քնարերգության մեջ; Սիրո երգը, թվում է թե, ենթադրում է թե- 

^ա1Ւ կայուն շրջանակ, զգացմունքների միանգամայն որոշակի 

ուղղություն։ Պ. Սևակը ւիոխում է նաև այս հայացքը: Անսւզասեւի 

զուգորդումների ու համեմատությունների կիրառությամբ բւսնաււ-
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ւոեւլծր տնդաւէ սիրա ւ՚րն քնարում արծարծում կ իրեն մտահայող 

«աշխ ար հաչին ր ա ն եր »:

Հիշենբ նրա ալս տողր.

Ղու սև ես' ինչպես քո ժողովրդի դարավոր բախտը...

Կնոջ արտաքին մի հատկանիշ, և երևում է ամբողջ մի մողո~ 

11.1Դ"ւի պատմական բախւոր' իր ամենարնորոշ ա ասնձնահ  ատկու- 

!Կամբ:

Հետաքրքիր կ Վ. Դավթյանի «Կարմիրն ու սևը» սիրերղի հատ֊ 

վածր, որի հ ենքր դարձյալ մ ե րցված կ հին հրեական սիրային 

ասքից' «Երդ երդոցից» («Սեաւ եմ ես և դեղեցիկ...»խ համադրել 

Պ. Սևակի տողերի հետ: Ահա այդ հատվածը, որը ներկայացնում 

կ սիրահարների հեոաիւոսաչին դրույցր .

Հետո նա ասաց.

— Ւ՞նչ կիը անում

«Երդ երդոցն» կի կարդում, սիրելի ս:

— Ս, քո, «Երդ երդոցր»,

Այդտեդ կ, կարծեմ, որ ասում կ, թե' 

Ես սև ելք, սակայն գեղեցիկ եմ ես, 

■Սանդի նայեցավ արեդակն ընդ իս...--

«Երւլ երդոցից» դրեթե նույնությամբ ւիոխաււնված պատկերր 

այստեւլ վերաիմաստավորվել կ' ներդաշնակելով մեր մ ամանակ

ների նոր հոդեբանությւսնր: Հին հրեական սիրային ասքում «Եււ 

սև եմ, սակայն ղեղեցիկ եմ եււ» դարձվածքին անմիջապես չի հե

տևում «քանւլի նայեցավ արեդակն ըն րշ իս» բացա տ ր ությունր: 

«Երւլ երդոցում» հերոսուհին հատուկ բացատրություն է տալիս իր 

սև լինելու Սասին: «Մի հայիք յիս, էլի ես եմ սևացեալ»,— հա

մարյա աղերսանքով հայցում կ նա. իր մարմնի դույնը սև կ, 

որով՜ւետև այգիների բաց դաշտում աշխատելիս «խեթիւ հայեցաւ 

ղիս արեդակն»: Ուստի և. ինքը «մեղավոր չկ», իր մարմնի սևու֊

‘‘ ’Լ- 'huijpjwli, երկերի ժողովածու, հ. 1, 1973, էջ 50:
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թյան համար։ «Սևությունը» և գեղեցկությունը դրված են հակա

դրության մեջ։

Դավթյան/։ երդում կինը նման արդարացումների կարիք բնավ 

չունի։ Նա ներկայանում է' ինչպես կա։ Նրան (ինչպես և Պ. Սևակի 

Սոլլամիթային ) շի նեղում սև լինելու հանգամանքը։ Դրանց բնո

րոշ է գեղեցիկի նորովի ըմբռնումը, գեղեցիկ ի, որովհետև նրան 

նայել է արեգակը; Տեղի է ունենում ճիշտ հակառակ երևույթը, արե

գակն է l"LJu Ո1 գեղեցկություն շնորհել։
Սևակյան հայացքը ավելի հեռավոր պարագծերի է .առնում, 

ամենևին չկտրվելու/ նյութի կոնկրետությունից.

Դու սև ես' ինչպեււ քո ժողովրդի դարավոր բաիւտր,

Եվ սևության մեջ' այնքա'ն լուսավոր,

Որքան լուսավոր անուն Լ աւ/ել քո մ ողովուրդը ։

Պ. Սևակի լայն հայացքով «անսպասելիորեն» ասս։ արեգ են 

գալիս դույնի հատկության («սև»֊ի) ու ժողովրդական նակաւոա- 

գրի, թոլխ մարմնի ու լուսաւ/որ անվան, սև աչքերի ու հոգու տրրտ֊ 

մ ութ յան, սևության ու սիրո տադնաւդների բարդ ու նուրբ փոխհա- 

րաբերումն երր.

Սև են աչքերըդ' իմ աչքերի պես,

Եւ/ դիտեն նայել այնպե ս տրտմորեն, 

Որքան տրտու։! է սիրտրս ա յն սլային, 

Երբ ինձ թվում է, թե չե ս սիրելու (III, 146):

Ւնչպես «Նահանջ երդով» պոեմում, սիրած կնոջ անդարձ հե

ռացումն անգամ չէր խլացնում սիրո էակին օրհներգելու սրտտ- 

բուխ ձայնը, այնպես էլ «Երդ-երգոցի» Սուլամիթային ու բանաս

տեղծին իրարից րնրյմի^տ բաժանող տարածությունը երբևէ չի 

հանգցնելու արդեն բոցավառված զգացումը.

Դու կարծես չկաս

Ու չես լինելու,

Այլևս ինձ համար մեռած ես կարծես:

Սակայն ես դիտեմ,
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11 ր գոլ անմահ ես, 

Սև՚չպեւ։ ան մա՛՝։ ( երակն աշխարհում.

Այստեղ կհանգչի, 

Սրվւսաքի այլուր։

Խ՚Լ հոլ— ինձ համար— չե ս մեռնի երրեք... (III, 157)։

^1'1'ո հավերժության արծարծումները գրսևորւէում են Պ. Սևա
կի Ր"Լ"1' մողա/ածուների համապատասխան բաժիններում և հատ֊ 
կապես վերջին գրբի «՛նորիր չեն սիրում, սիրում են կրկին» շար֊ 

սու մ։

Ուշս; գրութ յա.ն դարձնենք սիրային այս !սո մա ^ւ՚իմ առաջ 

եղածները՝ «Սիրո ճանապարհը» (1954), «Նայն ճամէիով» (1957), 
«նայն հասցեով» (1964 ւ... Ակներև I ւէերնագրերի ու նպատակի 

խոր աոնչոլթյանր: Սևակի բոլոր գրքերի սիրային բաժինների մի

ջով անցնում /, մի լեյտմաոիւխ սիրո մեծ աշխարհում առանձնա

նում 1; մի հիմնական միտք, որ բան աստեղծր ի վերջո ձևակերպեց 

ա լ ս ււլ ե ււ. «Նորից շեն սիրում, սիրում են կրկին»; Այս վերնագրող 

Սևակր և' բանաստեղծություն գրեց, և' կոչեց իր վերջին գրքի սիրո 

շարքր։ Սևակր նորովի հալտնաբևրեց ու. բան ասւոեղծ ական ինք

նատիպ ձայնով հաստատեց ա ւն ճշմարտությունը, որ սիրո զգա֊ 

ցումր թե րնդհանրաւղես, թե' անհատականորեն «նոր» չե, ու «նոր» 

չի ծնվում, այլ մարդկության հավերժական ուղեկիցն է.

Մի շտ, ամե ն անգամ պաշարում է քեղ՛ 

նույն ղգացումր անճեղք ու անգուռ, 

Եվ հասկանում ես, որ մարգն, ի ւէերջո, 

նորի ց չի սիրում, սիրում ի կրկի ն, 

Մանգի կա մթին մի կախյալություն 

Հղի և արյան, հոգու և կրքի.

Մանւլի նշանը հան մ ան - դում արման 

Այւլ մե՛՛նք չենք գնում լուծւԼելիք խնդրում. 

Մանգի թեւղեւոև բախտ ենք մենք լինտրում, 

/'այց բա խար, 

Ս ա' խտ ր,

Սա խսւն Է մեզ ընտրում... (II> 128—129)։
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4
Ս ի[վա Կապուտիկ յանի բանաստեղծությունների «Ւմ էջը» 

(1068) գրքում սիրո բաժինը բացվում է «Լիլիթ» բանաստեղծս,- 

Plu,^F; նույն վերնագրով խորագրված է ամբողջ բաժինք: Այւ՛ 

բաժնի բանաստեղծությունները դասավորված են հիմնականում 

ժամանակագրական կարգով' սկսած 1945 — 46 թվականներից, իսկ 

«Կսրթը» րւըված է 1961 ֊ին։ Վերջինիս համար բնաբան րնտրե֊ 
[ով Ւսահակյանի «Լիլիթի» տողերը, բանաստեղծուհին ի'նքն է 

9ruJ9 տալիս իր ((սիրո էջի» գրական մեծ աղբյուրը: Ւսահակյանի 
«Լիլիթի» ազդեցությունը առհասարակ ժամանակակից հա/ սիրեր֊ 

'1"ւթ յան վրա ակնհայտ է; Վ. Դավթյանի վերջին շրջանի սիրերգու֊ 

/'1Ո1^Ը> օրինակ, որ մեծ մասամբ ծաւԼալվում է սիրտ/ին տարումի 
անիմանալի, առեղծվածային խորհ ուրդն երի արահետներով, գրա

կան ճշմարիտ ժառանգորդության զգալի լիցք է ստանում դարձ (ալ 

Ւսահակյանի «էի չիթից»։

Կապուտիկ յանի սիրերգությունը, ասես, ավելի ծանրանում է 

սիրո հոգեբանության վրա, որը և քննադատին հիմք է տւսլիս աքն 

ւգարզապես կոչելու «հոգեբանական սիրերգություն»։ Ա(ս բնո֊ 

բոշում ը (ինչպես ամեն մի այլ բնորոշում) հարաբերական արժեք 

ունի, քանի որ միայն Կապուտիկյանի սիրերգությանը չեն հատուկ 

հոգեբանական զննումները։ Եվ, այդուամ  են այնի վ, բանաստեղծու

հու սիրային լիրիկան աչքի է ընկնում հատկաւդ ես այդ կողմով՝ 

սիրո հոգեբանության նուրբ ու բազմերան զ արտահայտություն֊ 

ն երախ

Սիրո զարմանալի փոխակերպությունների մասին Ս. Կապ ու֊ 

տիկյանր գրել է դեռևս սկզբնական շրջանի բանաստեղծություննե֊ 

րում, որոնց արգասավոր շրջանը 1945 — 46 թւԼականներր եղան: 
Այս թվականներին գրած բանաստեղծությունների մեծ մասը 

տւզագրվեց մեկ տասնամյակ անց։ Դրանցից շատերը մտել են 

ժամանակակից հայ սիրերգության գանձարանը: Լավագույններից 

մեկը այս բանաստեղծությունն է.

Թափառում ենք փողոցներում' 

Ես քո սիրով, զու' ուրիշի,
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Այրվո՜ւմ ենք մենք հր՛դեհն երում' 

ես քո հրով, դու' ուրիշի:

Սարս տ ում ենք, խնդում, տխրում 

ես քո /սոսքով, դա ուրիշի, 

Սուդյէում քա ղցր երսւդներամ 

ես քո տեսքով, դու' ուրիշի֊՚ն

Այմմ ամբողջս վին ՛ոնց յաշում է մնացել այն քննա դա տ ությու- 

նր, որ նման աոդերր որակում էր /՛թրև սիրո « ա պահ աս աբակա - 

կան» կամ « քուրմուական բա քոյաէլանութ  յան » արտահայտություն: 

Ու ե//ե թռուցիկ հիշում ենք անցյալր, ասրս միայն րնդդծելոլ, որ 

I). եւադաաիկյանի սիրո աշ/սարհր մեծ դժվարություններով է նվա
ճել է՛է՛ իրավանքներր' չթուլացայ ումով հնչելու նաև այսօր։ Իհար

կե, եթե ա/սօր էլ նման աողերին նայենք միայն «սթավւ րանա- 

կանաթ լան» դիրքերից, կարող ենք Սապ ուտիկյանի հերոսուհուն 

նորից ներկայացնել « սեվւական արման աւդա տվաթյան չունենա- 

րււ» կամ ((սիրո դդացմանքի վեհ րմբռնամր մխուելու» հին մե- 

ղադրանքր։ Ի այց րնթերցենք նաև քերված երկու քառյակների շա

րան ակ ա թ յան ր.

կհ, ի նչ արած, բա/սաք խռով 

խոդ աշխարհում մեղ չհիշի 

Միայն ապրենք մենք սիրելո՜վ' .

խեկուղ ես' քե՜ղ, դու' ուրիշի'... (155)։

ԱՀել/ւ րան պարդ է բանաստեղծության «դաղաւիարական 

կոնցեպցիան», թեև «կողմերը» փոխադարձ սիրով չեն կաւդված, 

Բ՛"}.} հռչակվում է հենց «սիրո դդացմանքի վեհ րմբոնումր». Հ(Մի- 

այն ապրենք մենք սիրելս վ' թեկուզ ես' քե ղ, դու' "՛քիշի •••»•• 

Հաղթանակում է սիրո ղդացումք, հաստատվում է նրա դոյությունր։ 

Ստաբերենք Սևակի «նահանջ երդով» պոեմի «համապատասխան»

2-> եապոլտիկյանի «Իմ էյը» ժողովածուից բերվող հատվածների դիմաց կնշվի 
միայն համապատասխան էշը։
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լուծումը («Բ՛եկուղ ինձնից հեռու, ոչ ինձ համար...») և կարող ենք 

ն կ ա տել րն դհանրությունը:

Սիր՛ո հոգեբանության ի՞նչ նոր ձսպնանիշներ են, այնուամե- 

նաթւիվ, լսվում բանաստեղծուհու սիրային քնարում: Դիմենք >ե- 

սւ 1ւ րււլ բանաստեղծությանը' գրված 1946֊.ին.

Բ՚ե լիներ սերս մի թույլ կանթեղ, 

Լիներ ճրագ մի, փոքրիկ անթեղ, 

Կզողայիր դոլ սիրուս համար, 

Եվ անբաժան միշտ և սիրահար 

Կմնա (իր ղու կանթեղի մոտ, 

Որ չմարեր իմ լույսը աղոտ:

Սայր Վառեցի ես գլխիդ վերև 

Այս խենթ իմ սերը, որպես արև, 

Դրա համար էլ անհոգ թևում, 

Դու թափառում ես աշխարհներում, 

Եվ դու ղի տես, որ ո ւր էլ լինես, 

Ես ամենո՜ւր եմ' արևի պես (167):

Ընդհանուր հոգեվիճակը' անարձագանք սիրո պատճառած 

տվա (տանքներով, տարածված մոտիվ է: Կապուտիկ յանի ինքնա֊ 

տիպութլունը ւս(ստեղ արտահայտվում է, եթե կարելի է ասել • .ո֊ 

գեբանական սյուժետայնություն» ստեղծելու մեջ:

Կապո-տիկյանի քնարական հերոսուհու սերը անառարկա չէ, 

նա ունի հասցեատեր: Բայց վերջինս' վառելով սիրո առաջին բոցը, 

կարծես, մի կողմ է քաշվում: Ահա ինչու (փոխադարձող կողմի 

բացակայության պատճառոփ) սիրո սյուժետային պատմություն 

շի ստեղծվում: Բայց քանի որ սիրելին կա (թեպետև վերջինս չի 

արձագանքում հերոսուհու զգացմունքներին), սիրո պատմությունը 

ծավալվում է հոգու ներաշխարհում («հոգեբանական սյուժետայ- 

նոլթյուն»): Այս ներաշխարհում սիրո զգացմունքի դրսևորումները 

բազմազան են, գրավիչ ու դրամատիկ.

Այնպես անփո՜ւյթ, այնպես հանգի՜ստ 

Անցնում ես դու մեր տան մոտով,
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Մինչ ^'ս ոլ1,Ւշ ‘"ներում [ակ

■Ph ղ եմ փնտրում դեռ կարոտով Ո 70)։

Ւդեալական սիրո պատկերացման և կոնկրետ իրականության 

հակասությունը միշտ կլ եղել Հ սիրերդութ յան գլխավոր մոտիվ- 

^^րից- 1ւ““ղ՚" աիկյանի քնարական ես-ր նույնպես դրամա I; ապ- 
րամ այդ Կ ակա սոլթյունից։ Ռայք այստեղ ւղատկերր մի փոքր աղ 

կ։ Քնարական հերոսուհին դրեթե չի տրտնջում, թե ինքր խաբված 

4 ^'!^Լ> Pն 0”I"I'ո‘ԼՒն այլ պասյկերացում ուներ իր սիրածի մասին 

կաս թե ինքն I, նրա կերս/արր ստեղծել իր համար։ նման տրտունջ 
լԱա Սի քանի որ 'հերոսուհին չի վայելել սիրո փոխադարձություն/։, 

որ հետո Լլ նման հե ս։ևսւթյոլնների դար: Քնարական հերոսուհու 

Կամար սիրելիի անունր դողում է իր շուրթ երին «որպես երդում)), 

այնինչ նա սիրելին, ^ եշտութ յա մբ I; ((մատնս։։)՝ աշխարհին)) հե֊ 
րււսոլհու անունր, նրա սիրտք «բաք հյուրանոց» է, ափինչ իրենք' 

«փակ ամրոց» ի «որտեղ անդարձ դու ես փակվել ու չես ելնում»): 

Ա՛յ" ’‘“‘կասություններից է ծնվում դրաման, մի կողմից սիրո՝ որ֊ 

պես սուրբ, ւ) արդկային թանկադին ու վսեմ է)բացումների բնկա

լում, մյուս կողմից՝ անփույթ, անհոդի վերաբերմունք նուքն այդ

ղ դաց:։ւմի ն կա։/ւ.մամբ:

Բանաստեղծությունը ավարտվում ի սիրո հո դե բ ան ութ յ ան

միանդամայն խորք և ինքնատիպ բնութագրությամբ.

Եվ ինքս իմ դեմ լուռ մռայլվում' 

Սիրուս համար խանդում եմ քեղ, 

Որ հեղհեղուկ այս աշխարհում 

Դու սիրահա ր ունես ինձ պես (171 ):

Հոգեկան խորք նրբերանգ է արտացոլում «Սիրուս համար 

խանդում եմ քեղ» տողք: Բանաստեղծության ավաքտք մ ակտբե - 

քում է նաև այլ իմաստ, «հեղհեղուկ աշխարհի» դիմաց մարդկային 

բարձր հատկությունը հաստատող իմաստ։

հոսելով սիրեր գութ յան ոլորտում հասարակական բովան դա

սության արտահայտման մասին, քննադատ Ա. Արիստակեսյանր 

հիմնավոր կերպով մերժում է այն մտայնությունր, թե «քաղաքա֊
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ցիական քնարերգությունը անպայման հասարակական խնդիրներ 

ու հարց հր կ արծ արծում և փորձում կ պատասխան տալ դրանց, իսկ 

սիրերգությունը' ոչ: Զն ույնացնելով քաղաքացիական քնարերգու

թյունը անձնական - ս իրայինի հետ,— դրում կ նա,— չի կարելի 

սակայն նրանց միղև պատնեշ քաշել: ...Սիրո բանաստեղծական 

պանծացումն ու հաստատումր հասարակայնորեն պւսկաս կարևո

րություն չի ներկայացնում, քան, ասենք քաղաքացիական պոե 

ղիալի արծարծած որևկ հրատապ խնդիր: Այլ խոսքով սեր երդելր 

ինքնին հ:ս ս արակ ակ ան նշանակություն կ ստանում,.-^:

Սա՛ աստեղծի քաղաքացիությունը հավասար բարձրության 

պիտի խնի արվեստի հավասար ումով դրված թե հայրեներդու- 

իԿան> Ս՚:՜ սիրերդության մեջ: Տ ա րբ եր ո ւթ յ ո ւն ր այն կ, որ առաջի

նում քադաքացիութլունր միաժամանակ ուղիղ կապով կ դրսևոր

վում թեմալի մեջ, քաղաքացիությունը: անմիջականորեն կ արտա

հայտվում, իսկ սիրերդության մեջ կապը անուղղակի կ, միջնոր

դավորված:

‘կ. Տերլանից հիշենք հետևյալ քաոատողր.

Ես լուռ կրթաղեմ իմ ցավր միակ, 

թվարթ կըժպտամ բախտավորի պես,— 

Երբեք չեմ բանա սրտիս մութը փակ, 

Երբեք չեմ հայտնի իմ տանջանքր քեդ-^:

Համարձակորեն կարելի կ պնդել, որ Տերյանի սիրալին երդերի 

ւռւմանիգմր. սեվւական ցավր մոռանալու կ ա ր ողութ (ունն ու սի- 

ոած կնոջը ան ձն ոլրւս ց ո ր են նվիրվելու զդացումն կ ներքին կապե

րով դնար ե [ ֊հ աս ե լ «Երկիր Նաիրի» շարքի քաղւս քացի ական բարձր 

չնչին ու հեղափոխությանը արձագանքող երգերի կանչին:

Սիրային մի բանաստեղծության մեջ Սևակը խոստովանում կ.

Եթե կյանքում կա քեզ նման մի թանկութ լուն,

Ես ինչպես եմ կյանքին նայել կժան աչքով (II, 154):

^ 4 Ա Ար|։սա։ս1]եսյան* Սիրո երեր ինքնարտահայտություն, ^Սովետական 
զրակ ան ո, թ ,ո,ն>,, 1970. ծ' 6:

25 Վ Տերյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1960, էհ 36:
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Սերը, ուրեմն մարդուն ստիպում է լրջորեն նայել կյանքին 

առհասարակ, աշխարհը վերաձևել սիրո «թանկ» աչքերով: Պ. Սևա

կի, Ս. Եապո լ տի կյան ի, Վ. Դավթյանի սիրային զործերում քաղա

քացիություն ո արտահայտվում է սիրո հան դես/ ունեցած մեծ հա

վատի մեջ, սիրո պատճաոած տառապանքր անտրտունջ կրելու և 

այն օրհնելու կարողության մեջ, թախծից քամած մաքրության ու 

կորստի ցաւէր հպարտորեն տանելու մեջ, կյանքում խիզախելու 

՛յղացումներ սերմանելու, մեջ: Ահա, օրինակ, Վ. Դաւէթյանի «Երա

զահանի» պատվիրանը.

Եթե երազում դուք ծուէ եք տեսել՝

Հավատացեք ինձ, ձեր այդ երազը բարէւ է նոլ/նռ/ես:

Դուք ձեր սիրո հետ 

նետվեք այդ ծովը, 

Սւ եթե անդամ ւիոթորիկ լինի, 

Եվ դուք ցանկալի ալիին չհասնեք, 

Ս եկ է, երազը բարի է մնում

Ալ շարունակվում արթմնի պահին?*:

Սիրո սւպրումէւ առավել մարդկայնացումը, քաղաքացիական 

ղղ՚ոցում՚ր հետ ունեցաւ) ներքին կապւէածությունն է Ետպուտիկ֊ 

յան/լ քնարական հերոսուհուն թույլ տալիս հրամարւէել սեփական 

երջանկությունից, հրամարւէել հոդեկան վայելքներից.

Մէւ մռայլվիր, ի'մ սիրելի, 

Ա՛ն հոդնել ես, էլ մի' մնա, 

Ա՛Լ դերում են քեզ աշ էսարհի 

— եռուն երր, այնտե ղ զնա:

Թե դաշտերին ես կ ար ո տ ել, 

էլ մի' փակվիր դու իմ հովտում, 

Թև լեռներն են հեռւէից դյութ ել. 

Սի թախծիր այս ստորոտում (173):

26 Վ. 'Խս^թյա^, Գինու երդը, Երևան, 1966, էջ 75>
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թաքը սիրող սիրտը, որ ((անշեջ սիրով)) է սիրել, միաժամանակ 

չի հրաժարվում սիրո հնարավոր վերադարձից.

Գնա' ու թե սերդ է անշեջ, 

Դու ե'։ո կդաս, չե ս մոռանա...

Վերա դարձի ակնկալությունը կապուտիկ յանի հերոսուհին շի 

կապում սոսկ «սիրո անշեջության մասին ունեցած ընդհանուր 

պատկերացումների հետ: Սիրո հարատևման գաղտնիքի մեջ ան

դամ նա արձանագրում է սրտի անմեկնելի առեղծվածներից մեկը, 

որ այււ անգամ արտահայտված է վանղակված թռչնի պատկեր — 

համ ե մաաությամր.

Գիւոե արդեն իմ լուռ հոդին՝

նրա համա ը է աշխարհ ում

Վանդակը միշտ վանում թււշնին,

Որ դռները ւիա կ են պահում... (174)։

Համատարած ((ամայության)) մեջ, սակայն, շարունակում է

բորբոքվել սիրո անշեջ բոցը.

Արի , արի , ՛որի ,

Բեկուղ վերջի ն անգամ,

Մեկուղ քա/լով դժկամ,

Միայն արի , արի':

Մեկոլղ անսե ր— անսիրտ, 

Մեկոլղ հեգնող ու խիստ, 

Մեկուղ խայթող ոլ բիրտ,

Միայն արի , արի':

Մեկուզ բերես գոլ ինձ

Մի նո ր գավի կսկիծ, 

Մեկոլղ ուրի շ գրկից, 

Միայն արի, արի... (176):
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5

Սերը շատ I; զբաղեցրել նաև Վահագն Դավթյանին։ ^0 
50-ական թվականներին գրած սիրո երդերում Վ. Դավթյանր ավելի 
շատ պատմում իր սիրո հրաշքների մասին, լյան ներկայացնում 

զ էքս ց մ անրի լին ել ո էթշ ունր:
Եթե ՛Լ. Դավթյանի ստեղծագործության աոաջին շրջան ու ս սի

րո ռոմանտիկան բացվում էր փոքր-ինշ հայեցողաբար, որք։ ',ա֊ 

մար քննաղատությանր կշտամբում էր բանաստեղծին, աաա վեր֊ 

էին շրջանի սիրային քնարում բանաստեղծական գեղեցկություն֊ 

ներր պեղվում են իրականությանը։ հատուկ «կարմիրի» (ապրելու֊ 

։։ իրելու բերկրությունը) և «սևի» (ցանկալի տառապանքի պահո) 

րարղ վ։ ոի։հ ալ։ արերաթյան մեջ։

«Կարմիրն ու. սևր» սիրային ասքում, կակաչի' երկու դույների 

հտկաղրաթ (Ունն իր մեջ ամւիաիող ծաղկի փոխաբերական պատ

կերով բանաստեղծք ներկայացնում է սիրո հոգեբանության առեղծ

վածներից մեկր։ Կարմիր-սև կակաչի պտտկերր խորհրդանշո։ մ 

է սիրո լույսն ու մութք, բանաստեղծության մեջ դքվում է այնպիսի 

շրջապտույտի մեգ, որ բնաթադրում են ոչ թե սիրո ավարտք, այլ 

րնթ աղ քր:

«Սևն» է, որ սիրո ղղացումր ծավտլեչոլ իբռ՚վունքր Հւռխան- 

ցում է «կարմիրին».

Հետո նա տառդ.

— ^Ւլերր կգամ:

Պարլյ է, ոք պիտի մտնենք սիրո ոեղեցկոէթլան ոոմանտիկ 

աշխարհք.

Ու ցերեկն ամբողջ խորհում էի ես.

զ՝}'?!՛։1 հլինի... ^' ես' ձեռքիս մեջ 

Սև քնքշությունը նրա վարսերի, 

Հպարտ գլուխը կթեքեմ վերև' 

Դեպի երկինքը, 

Դեպի ա ստղե ր ր,
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Որ նրա խոնաւէ ու տաք շուրթ ե րի 

Համր համբուրեմ... (52)^~:

/'այց չէ ՛ որ «սևն» էլ կա.

...Եվ սակայն հանկարծ հեռախոսի ղանգ. է

Այդ նրա ձայնն էր, 

— Չեմ ոա, սիրելիս...

Մութ եղավ ու ՛ույս (152):

Այս մի քանի տողի մեջ հոգեբանական նուրբ երանգներ կան- 

"Հէ^֊ի կո Ղմ? ին' «սիրելիս»: «Չէ»-ն մութ ծներ, իսկ «սիրե[ի»֊ն'

Կինն ուշադիր ունկնդրում է այր մարդու ոգեշունչ խոսքին, 

և, այդ ուա մեն ա թ՛իվ, «պարտավոր» է միւս՛ն ներողամիտ ծ պիտով 

ողջունել բանաստեղծի «դրական հաջողությո :նր»:

Ո՚սյց ուշադրություն դարձնենք.

Հեռանում էր նա:

ՕէսնէՈ<[ած մրրիկ կար նրա քայլվածքում, 

Ու մի կակաչ էր ծվ՛ում աչքիս դեմ;

Գիշերային սիրայցի խոստման ղրժումր թեթևամիտ աղջկա 

քմահաճ ի՚աղ չէ և կամ տառապանքով դրված բանաստեղծությո՛ ~ 

նր գնահատել չիմացող «ծանծաղ» հոգու տեր կնոջ անփույթ շնոր֊ 

հավորանք («Ու ներողամիտ ժպիտով ասաց. «Ողջունում եմ ես 

հ աջս ղաթ ՚ուն դ»), ինչպես մեկնաբանել են որոշ քննադատներ: 

Կնոջ հեռս՛ցման մեգ «բանտված մրրիկ» կար. ուրեմն՝ Ա11|Ա1մա է 

հեոացումր. չէ՞ որ նա էլ է կարոտ սիրո գեղեցկությունների... Չայդ 

կա |։նչ-ՈՐ բան, որ համարյա անհնարին է դարձնում ցանկալիի 

իրա կ ան ացումբ: Ալստեղ թերևս ղեր ունեն և դարերի ուժով ::ո֊ 

՛է՛՛ բութ քուն դարձած կանացի քմա հաճռ ւյքն երբ , և' երս՚գական աչ֊ 

խարհում սրբացված իդեալների հնարավոր ւիլուդման երկյո՚ղր,

27 Վ, Դավթ (անի բանաստեղծությունների քաղված բները բերված են րււտ 

բանաստեղծի «Երկերի ժողովածուի» I Հատորի (1973): Փակագծերում նշվում է 

Համապատասխան Լչը:
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և' հոգեբանական բնույթի այլ գործոններ։ Ահա ինչու սիրած աղջ

կա քայլվածքո։ մ նկատած «բանտված մրրիկը» բանա ստեղծի աչքի 

առաջ իսկույն ևեթ վերակենդանացնում է կակաչների պատկերը։

/'այց հենց «սևն» էլ դառնում I; այն առաջմղիչ ուժը, որ դրա
մատիկական նորանոր պահեր է ծնում սիր։։ պատմության մեջ։ 

Նորից վերա դառնում ֊.մոտենում է լույսը, նորից իր դժվարին, բայց 

մարդկա (նորեն վեհ հեռադծով շարունակվում է սիրո պատմու

թյունը.

Այսօր առավոտ ղանդ տվեց նա ինձ, 

— Սարի լույս, — ասաց։

Եվ իմ սենյակում, ուր լույս էր արդեն, 

Լույսի տոն եղավ

Ու եղավ լույսի արարողություն ։

/'ոլոր դարերի բոլոր բանաստեղծները դրել են սիրո ապրումի

մասին, որն իր էության մեջ ասես մեկ է, իսկ դրռևորու մներում' 

աներևսւկալիորեն բաղմերանդ ու անսպառ։ Դիպուկ է հնչում «Սի

րո երդը» ստվարածավալ երկհատորյակը կազմողների խոսքը.

«Սիրո մասին դրված է շատ, սիրո մառին դրված է քիչ»^։ Սիրո 

թեման որքան հին է, այնքան էլ նոր է, որքան բանաստեղծական 

է, նույնքան էլ կարող է հարուցել արդեն դտնված պատկերի կրր- 

կրնման վտանգ։ Մի արտահայտություն, սակայն, որ բոլոր սի

րահարները կրկնել են միլիոնավոր անգամ, բանաստեղծները շա

րունակում են արտասանել առա՛նց երկյուղի' Ես սյւրում եմ քե<լ. 

շարունակում են, ինչքան էլ այն թվա հնացած ու արժեզրկված։ 

Շարուն ակում են, որովհետև այն մնում է սիրո զգացմունքը ար

տահայտելու «.միակ» ձևը։ Այս մասին լավ է ասել բելգիացի ժա

մանակակից բս/նաստեղծներից մեկը' Լ. Սոմմերը.

Ես ցանկացա նրան շլացնել 

բառերով

Եվ փնտրեցի բառեր

շ8 «քԽաւե .«օօտււ», №.. 1. 1, 1971. օւթ. 6.
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ընտիր, 

հսրզվա գյուտ 

ու անգին 

ջերմությամբ լեցուն, 

բայց շուրթերս 

լոկ երեր բառ շշնջացին. 

«Ես սիրում եմ ձեզ»^ 

(տողացի թարգմանություն)

Իսկ Վ. Դավթյանր շարունակում է.

Ու ես խորհում եմ, .որ խոսք չէ գա լոկ,

Որ մարդն առաջին

Իր սրտի զարկն է վերածել խոսքի

Ու շշնջացեր

— Ես սիրում եմ քեղ:

Ու գա երևի

Ե վ ամ են ահ ին,

Եւ! ամենանոր,

Եվ ամենալավ երդն է աշխարհի (55):

Հնարավո՞ր է գնահատել մարդկային այս հին ու հավերժա

կան զգացմունքի ամբողջ արժեքը, երջանկություն պարգևող նրա 

մեծ հատկությունդ: նորից համոզված լինելով, որ մարդու կա

տարելագործման ճանապարհին հսկայական դեր է շարունակում 

խաղալ սիրո զգա ցումր, սովետական բանաստեղծներն իրենց քա

ղաքացիական պարտքն են համարում րնթերցողի հոգում վառ պա

հել սիրո գեղեցկության կրակր:

Իր հոդվածներից մեկում խոռելով մար\դկային ներաշխարհում 

սիրո զգացմունքի ունեցած գերի ու տեղի մառին, Վ. Ժիրմունսկին 

նկատում է. «էական է րնդգծել (հակառակ բավականին տարածում 

գտած գռեհիկ մտայնութ յան ր), որ դա ոչ թե իմիջիայլոց ու ցաքու֊ 

5իԽԼ> "2. թե թ,1ՈԼսՒ^ "Լ պատասխանատվությունից զուրկ, ա (լ սևե
ռուն, խոր և ներքուստ անհրաժեշտ զգացմունք է>№:

29 «Из современной бельгийской поэзии», М , 1965, стр 148.
30 «Юность», 1969 г., № 6, стр. 65.
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Նման մ/ւ առնուլ чти բանաստեղծ 1‘. Սելվինսկին գրում է. 

«Կնոջ գեղեցկությունը բորժուական նախապաշարմունք չի։ Կինը 

ամենից չքնաղ էակն է, որ երրևիցէ արարել է բնությունը իր ամ

բողջ պատմության ընթացքում: Կնոջ գեղեցկության էսթետիկան 

հարկավոր է ամբողջ ժողովրդին, ինչպես տղամարգկանց, այնպես 

էլ կանանց: Պոեղիայի, գեղանկարչության ու քանդակագործու

թյան գլուխ գործոցներից շատերը նվիրված են կանացի հմայքին։ 

...Այ</մ' կանանց իրավունքների հավասարության ամենախիստ 

պահպանումով հանդերձ, մեգ հարկավոր է կանացի հմայքի պաշ

տամունքը: Այն կհյուրընկալվի ոչ միայն արվեստի մեջ, այլև' ըն

տանեկան կենցաղում: Այն կղարդաըի մեր կյանքը: Անհրաժեշտ 

է, կրկնում եմ, «իդեալականացնել» կնոջը.

0՜, ոչ, աշխարհում քեղ չի ծնել կին, 
Քեզ կյանք է տվել եղեգնուտը պերճ, 

Ռուս զարդագիրը գարնան երկնքի, 

^•ibp^."! l/fy' հա1՚Լող lnLiub մեջ: 

եվ դրանի՞ց չէ, ուղում եմ կրկին 

Քո գեղեցկության ձայնով հիանալ, 

Հոգի տալ ամեն սոиսււի ֊շշուկիդ.

՚ Ե՛Լ Քո անտառում մոլորված մնալու

«Կնոջ գեղեցկության էսթետիկան» մեծ տեղ է գրավում նաև 

Վ. Դավթյանի պոեզիայում: Նրա համար կինը «ամենալավ երգն է 

աշխարհի»: Դավթյանի սիրահար հերոսն ու. կինը սիրո ւիոխագար- 

ձութ յան շնորհիվ ասես բարձրանում են մաքրության, գեղեցկու

թյան ոլորտները («ինչո՞ւ եմ հապա ես գեղեցկանում, երբ մոտդ 

եմ դալիս»): Այս ճշմարտությունը, իհարկե, նորություն չէ: Դեււ 

Կոնստանդին երղնկացին իր մի տազի մեջ ասում է.

թի ով որ սէր չունենայ 

աո. ինք չրկայ դեղեցկութիւնն^:

31 «Литературная газета», 1967, № 15. (Ի. Սխվինսկու բանաստեղծու

թյան թարգմանությունը' Պ. Սևակի, տե՛ս «Գրական թերթ», 1962, Л? 25)։
32 1|. br<[Cl[luj|l, Տաղեր, Երևան, 1962, էշ 142։
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Այս ճշմարտությունը հավերժության շունչ ունի, դրա համար 

էլ շարունակում է հնչել նույն ուժով ու թարմութ յա մբւ

Սիրո երդը այսօրվա մարդու և, հատկաւդ Ln, երիտասարդ 

մարդու մեջ մշակում է գեղեցկության տեսնելու կարողությունը- 

Դա շատ մեծ իմաստ է ստանում նաև այն առումով, որ, ինչպես 

Սելվինսկին կ ավելացնում վերր հիշած հողվածում, ((կնոջ հմայքս 

ստեղծվում I, ոչ միայն նրա արտաքին և հոգևոր ղեղեց կ ութ յան 

շնորհիվ, այլև նրա նկատմամբ ունեցած տղամարդու վերաբեր֊ 

մ ունքո վ »լ

Կնոջ «առեղծվածը» ւդարսււդ հարց չէ: Ժամանակակից նշա

նավոր կինոոեժիսյոր Ե ժ և Սավալերովիչր վերջերս տեղի ունեցած 

մի հարցաղրույցում րնդդծել է, որ հերոսներից իրեն ամենից շաւո 

հետաքրքրում են կանայք. «Սինը միշտ առեղծված է։ Սրա մեջ 

միշտ մեղ՝ տղամարդկանցս համար ինչ-որ անորսալի, անհասկա

նալի բան կա: Այդ գաղտնիքն ունի /սոր արմատներ և սկիղբ կ 

առնում մա (բութ (աս գաղտնիքից»'' ■

«Կնոջ առեղծվածի» մեջ Վ. Դավթյանը հետամուտ Լ իղեալա 

կան սիրո նորովի րո վան դա կավորմանր: Սիրո փոխադարձության 

դասական րմ բռնում ր՝ հոգեկան կապերի ներդաշնակության »աչ 

տաբերումր, այսօր արդեն փոխել է իր՝ բանաստեղծական խնդիր 

լինելու ուղղության ր լ Դավթյանի սիրային ասքերում իգեալակա- 

նր պեղվում կ ներհակ կյանքի մեջ: Մի այնպիսի ներհակություն, 

ուր կողմերը եթե իրար մերժում են, ապա, միաժամանակ՝ նաև 

լրացնում ու պայմանավորում են փոխադարձ գոյությունը: Սինը, 

Դավթտանի սիրերգության մեջ այդ հակասական ոգու կենդանի 

կրողն կ դառնում: Վ. Դավթյանր շոշափում կ ապրելու երջանկու֊ 

թյսւն երկու կողմը, բերկրանքը և նրանից անբաժան տառապանքը 

(«Իսկ տառաւդանքն այդ, քաղցր տառապանք, հավատա, որ նույն 

երջանկությունն կ»):

Դավթյանի հերոսուհին, որի սիրով այնպես խենթացած կ բա 

նաստեղծր, չնա/ած իր «մեղսական» ու «սեթևեթ» լինելուն, դառ

նում կ պաշտամունքի առարկա։ «Մեղսական», «սեթևեթ» և հարի-

33 «Սովետական արվեստ», 1973, № 11, էջ 29:
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մաստ բնորոշումները շատ անդամ է օդտադռրծում բանա ստեղծը 

(«դու իմ ս/նմեղ, իմ մեղսական», «բայց դու ինչո՞ւ եկար, իմ սե֊ 

թևեթ», «բայց աղաչում եմ քեղ, իմ անդին, քեղ, մեղավոր իմ, իմ 

սեթևեթ» և այլն ):

Սեթևեթությունը, առհասարակ, դործածվել է բացասական 

իմաստով։ Նման իմաստով էլ, օրինակ, այն հանդես է եկել Դավ

թյանի' 1և54֊ին դրած մի ոտանավորում. «Դու նայն աղջիկն էիր, 

այնպես նուրբ ու բարակ, անսեթևեթ այնւղես, այնպես բարի... 

ամենալավ աղջիկն այս աշխարհի»։ Այսւոեղ «անսեթևեթը» հոմա

նիշ ե «լավի»։

Վերջին շրջանի սիրային դործերում ընդլայնվում է կնոջ մա

ռին ունեցած բանա ստեղծի հայացքը; Սինը պատկերվում է ավելի 

իրական, առանց «իդեալացման»։ Կեղծ, արհեստական սեթևեթան

քը առաջվա նման մերժվում է, սակւսյն կանացիական բնական 

սեթևթությունը արժեքավորվում է և դառնում պոեզիային վայել 

նյութ։

Արժե այստեղ նորից հիշատակել Ս. Սա պուտիկյանի ^էիէիթ- 

յան» բանաստեղծությունները, ուր խոսք է դնում կանացի այդ 

անիմանալի, բայց և նուրբ հոդեբանական խաղերի մասին.

Սս ծիծաղում եմ անզուսպ ու բաց, 

Ար թարթիչներիս միջից հանկարծ 

եմ արցունքները դուրս չցայտեն. 

Ես քեղ ծաղրում եմ' խոսքերով բիրտ, 

Որ չղդաս ինչպես դողում է միշտ 

Ու երերում է ձայնս քո դեմ։

Եվ կնոջ նման մի անհամնստ, 

Կատակում, կանչում, ժպտում եմ հեշտ, 

Որ ղու չիմանաս, չնկատե՜ս, 

Ո'ե ինչպես' դողդոջ, ինքնամոռաց, 

Պատանու նման' դեռ երկյուղած, 

Պատանու նման սիրո՜ւմ եմ քեզ...^

34 ս. Կապուտիկյան, Իմ էջը, Երևան, 1968, էջ 181։

4 70



Դեռևս 1948-ին Ս. Կապուտիկյանի գրած այս «խոստովանու

թյունների» ասես ուղիղ արձագանքն է Վ. Դավթյանի մի բանաս

տեղծությունը' գրված արդեն 1965֊ին.

Ներիր, սիրելիս, ներիր ինձ չուս, 

Որ քո սեթևեթ նաւլանքե տակ 

Ես ւ^Ւ տեսել քո սիրտր տաք 

Եվ արտասուքիդ լույսր մաքուր։

թիի նշմարել որ այդ անհոդ 

Եվ այդքան թեթև քո ծիծաղիդ 

Թաբուն հորդում է մի չուռ թախիծ 

Եվ տառապանք մի նուրբ ու անօդ։

Ու չդիտեի, որ քեզ զուգող 

Ապ քողր նետած, կարող ես գալ, 

Ւմ կրծքին րնկնել ու հեկեկալ 

Այսպիսի խոշոր արտասուքով֊.. (106):

Այս վ։ ո իւրմ բռնում ից, իհարկե, ո չ փոխադարձ սիրո Հաստա֊

տումն I; դյուրանում, ո չ էլ սիրո տված տառապանքի քավր մեղ

մանում: Որովհետև, ինչպես ժամանակակից սհրերգության ինք-

նաւոիպ դեմքերից Ա/իսիա ևիրակոսչանն է գրում' «Եթե ես հան

կարծ խ/եի ցավդ' կդատարկվեիր»^: ԴաոնալոՎ սիրուց խոցված 

սիրահարին, բանաստեղծուհին մեկնաբանում է ս,իրո էութ (ան 

«դիալեկտի կան». «Ներիր ինձ, ես քեղ ցավ եմ պատճասել, սերը 

այդպես է' դառն է. հոշոտող ու աստվածային»^։

Վ. Դավթյանի' 1963 թվականին (կարելի է. այսքան կոնկրետ 

սահմանադիծ նշել) և հետագայում գրած սիրափն գործերում 

քնարական հերոսուհին դառնում է շարժուն ոգի ծնող կինք, որր 

երջանկություն շնորհող չարություն էք «քաղցր տառա սլանք», որով 

և շնորհապարտ է թողնում սիրահարին.

35 ՊԽ>1։ա ն[ւրակոսւս։ն. Արմատ և էություն՛, Երևան, 1967, էջ 100։ .
36 նույն տեղում, էջ 112։ . • . ։
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Շնորհա ււյ tn fi տ եմ քեղ 
Ս Uf III սումի, If II ղ ի 

Եվ խաւ ա ում ով խոսող 

fin այն կան չի համար, 

Այն քնքշության համար, 

Որ ձեռքիս մեջ թ'։էւիր 

Եվ ււեթևեթ ու նուրբ 

fin նահանջի համար...

Շնորհապարտ եմ ես 

Այղ հայացքիդ համար, 

fl ր ի ն ձ ու քեղ դատող 

Ինչ-որ քող I; այրում, 
Եվ կանացի քնքուշ 

Առեղծվածիդ համար, 

flր երդում է քո մեջ 
Իբր և լույս ու արյուն:

Շնորհապարտ եմ ես, 

Շնորհապարտ եմ քեզ 

Այս մշուշի, մուժի 

Այս թախծության համար, 

Այս արևի, լույսի, 

Շողի համար այս կեղ 

Եվ այս շռայլ ու խենթ 

Հարբածության համար... (118 —119)։

Ինչպես Դավթյանի, այնպես Էլ սերնդակից մյուս բանաստեղծ

ների սիրերգության կական հատկություններից մեկը ււոմանտի- 

կական տարերքի ուժեղ արտահայտությունն Է։

1963-ին իր մի հոդվածում Վ. Դավթյանը գրել է. «Բարձր, 

գեղեցիկ ռոմանտիկան ոչ միայն սոցիալիստական ռեալիզմի, այլև 

ընդհանրապես գրականության ամենահմայիչ ու գեղեցիկ գծերից 

Է։ Եվ ահա այս տեսանկյունով նայելով մեր այսօրվա գրական 

ստեղծագործություններին, չե՞նք զգում արդյոք, որ նրանց մեջ
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պակասում կ Հենց այ'/ ռոմանտիկ շունչը, կյանքը իմաստավորող 

այդ կապտավուն լույսը: Եվ ղա վերաբերում կ ոչ միայն արձա

կին, այլև, պոեզիային, գրականության այն մանրին, որն առանց 

այդ ռոմանտիկայի չի կարող չինել լիարյուն։ Եվ խոսելով ռոման

տիկայի մասին, չի կարելի չանդրադառնալ մեր, այսպես ասած, 

սիրային լիրիկային, ուր պետք է որ ամենից շատ ներթափանցի 

ա!Դ 1_ունչր: Հայտնի է, թե երիտասարդ մարդու հոգևոր գեղեց

կությունը ձևավորելու գործում ինչպիսին է սիրային լիրիկայի 

նշանակությունը, բարձր, լուսավոր, ջերմացնող լիրիկայի))^:

Ս1սաւ ^ լինի կարծել, որ ռոմանտիկական հոսանքի ուժեղա

ցումը պոեեղիայի մեջ ղդալիորեն պայմանավորված է նաև սի

րային քնարերգության համարձակ թափանցումով: Սիրերգությունն 

Լ ռոմանտիկայի գլխավոր ոլորտը, այն ռոմանտիկայի, որ մարդու 

մեջ ներարկում Է մեծ, գեղեցիկ իդեալներով ապրելու երագանքներ:

37 Վ. Դաւ|]>յսւէ, Գեղեցիկ ռոմանտիկայի համար, տԳրական թերթ», 1903, 
X 30,



и. Р Ո ԴՈ и 3 ԱՆ

ՊՈԵԶԻԱՅԻ « ԲՈՎԱՆԴԱԿԱԼԻՈԻԹՅԱՆ» ՄԱՍԻՆ

Քովանգակության հարցերն առավել կարևորություն են ստա

նում քնարերգության զարգացման արգի ւիուչա մ, որը նշանավոր

վել Լ ոչ միալն ավագ ու միջին սերն г/ի րանա и տեղիների նոր մո
զով ած ուներ ով, այլև գրական աագար եզ ոտք դրած երի տ ա մարգ - 

ների գրքույկներով, ինչպես և մամուլում պարբերաբար տպա դրր֊ 

'/"7 բան աпտեղծ ական շարքերով:

Օամանակակիո քնարերգության զարգացման արմսւտական 

հարցերից մեկին' բո վան գակութ I ան խնդրին էր նվիրված 1971 
թվականին « Էի տերա տ ուրնայւռ ղագետա»֊ում ծավալված բանսւ- 

վեճր, որն րնթանում էր «■Քնարերգություն բ ո վան դա կա լի ությունր» 

(«Содержательность ПОЭЗИИ») նշանաբանով: Է]բռնելով բանաս

տեղծական [и ո տուն ի տարածման պատճառն երր, թերթի խմբա- 

դրոլթյունր բազմաթիվ ռուս և աղազգի գրականագետներին ար

տահայտվելու լա էն հնարավորություն տվեց:

Հարցն ինքնին լուրջ էր, սակայն հարցագրումր ինչ-որ տեգ 

ապակենտրոնացնող երանդ ուներ և, բնականաբար, տեղի տվեց 

լ:շ այնքան արդյունավետ վեճերի' ի՞նչ է « բ ո վանդա՚կալի ություն ր)> , 

ի՞նչ պետք է հասկանալ ույդ բառի տակ:

Քանավեճի մասնակիցներից մեկր' Ո'ո որակովբ, 'Էլ. Լուղով֊ 

‘'^".ւք1, ԷՔ. Ավետլովի ստեղծագործության օրինակներով հաստա

տեց այն միտքր, որ «պոեզիան սկսվում է այնտեղ, ուր 1144-ր լաց

174



են լինում մի բանաստեղծի մեջ, ուր 130.000 սրտեր ծիծաղում են 
բանաստեղծի մեկ սրտի մեջ)>: Չհերքելով նման «բո վան դա կալիու- 

թյան» իրավացիությունը, Վ. Գուսևր, ասլա Ստ. Լեսնևսկին Պուշ- 

կին ի և Եսենինի քնարական բանաստեղծությունների օրինակներ 

բով հաստատեցին մի այլ (( բո վանդա կ ա լի ության » հնարավորու

թյուն։ Վ. Գուսևր «ծավալին» հակադրեց ((խորքը», Ս ս։. Լեսնևսկին' 

Հ(ա։ղրումների բնույթը», նրանց հոդևոր բեռնվածությունը։ Մի 

2աև? հեղինակներ առաջարկեցին (( բո վան դա կ ալիությունր » կոնկ

րետացնել քնարերգության այնպիսի վաղեմի «նշաններով», ինչ

պես «կոնֆլիկտայնությունը», «հոգեկան լարվածությունը», «բա

նաստեղծի և աշխարհի օրգանական խոր կապը», «քաղաքացիա

կան հասունության աստիճանը», «սոցիալական լիցքավորումը» և, 

վերջապես, «պոեգիայի էությունը»։

Ինչպես տեսնում են բ բնորոշումները տատանվում էին գե- 

՚Լագիէոական-փիլիս՝ոփայական արժեքավորումներից մինչև հա

սարակական-քա ղաքակսւն հնչեղության պահանջները: Օարունա- 

^Լով այւյ գՒ^Ր> հաՐ^1ի Էր «բովանդակալիոլթյան» հարցը հաս- 
ՏՐ^^լ նաև ոչ պակաս կարևոր՝ պոեզիայի և ժամանակի, կերպարի 

և դարաշրջանի, ձևի և բովանդակության, ավանդների և նորարա

րության, բանաստեղծակւսն առանձնահատկությունների, կենսա- 

Հրության և այլն, այսինքն պոեզիայի' որւղես փի լի ս ո ւիայական-գե

ղագիտական հասկացության հարցադրումներին։ Ընդհանուր հայ

տարարի չեկան։ Այն համընդհանուրը, որ փնտրվում էր պոեզիայի 

բոլոր ժանրերի և բանաստեղծական տարբեր անհատականություն֊ 

ների համար, չգտնվեց այն պարզ պատճառով, որ պոեզիայի 

«ընդհանրությունը» ոչ այլ ինչ է, քան նրա քուն էությունը, մնա

ցած բոլոր «ընդհանրությունները» պոեզիայի համար անհանդուր

ժելի կրկնություններ են:

Ւերևս «բովանդակալիության» մասին հնարավոր կլիներ 

խոսել, եթե հարցը մեկնաբանվեր ոչ թե «պոեզիայի բովանդակա- 

լիություն» ընդհանուր գրվածքով, այլ հարաբերվեր կոնկրետ որևէ 

հեղինակի ստեղծագործությանը և հնչեր, ասենք Հովհաննես թու֊ 

մանյանի կամ Ալ. Բլոկի պոեզիայի կապակցությամբ։ Այնժամ 

հնարավոր կլիներ հարցը կապել հեղինակի բանաստեղծական աշ-
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խարհի հետ, որբ յուրաքանչյուր դեպքս։ մ երևում է ուրու ;ն ձևով, 

նախասիրած թեմաների, բույների և հնչյունների միջոցով։ Այս֊ 

ւղիսով թե հովվերդական, թե քնա ր ա կան ֊հրա պա բա կա խ ո ս ա - 

կան, թե սիրային ու խոհական և այլն բան ա ստեղծ ութ յո>նն ե ր ր 

առանց խտրության կսւոանձնեին «բովանդակալի» լինելու, նաև 

բաղմ աբովաԱղա1լ բանաստեղծական աշխարհ արաա ,ա-ս։ե)»ւ 

իրավունքր:

«Անկոնկրետ բովանղակտլիության» որոնումներն ստեղծեցին 

։ ւարապոքասլ վիձակ. թերթի էջերում հանդես ևկողնեբր, արտա֊ 

հայտելով իրարամերմ կարծիքներ, միաժամանակ բոլորն էյ իրենց 

տեսանկյանից իրավացի էին: ևբավացի էին, որովհետև տարբեր 

դարաջրջտնների և տարրեր ոճերի բանաստեղծներից բերված բաղ֊ 

մաթիվ օրին ակնե ր սլա րունակում էին բանա՚յտեղծական տարբեր 

աշխարհներ, դարաշրջանի պահանջներից բխող պոեղիա ՛ի խնդիր

ների։ տարբեր րմբռնումներ ու փորձ:

11 թե վերանանք, սա կախ, « բռվսյնղա կա լի ության.) տերմինի 

շուրջր ծավալված վեճերից, կտեսնենք, որ քն ար եք դութ/ա Կ էու

թյան' բովանդակության ր մ բռնումն երր ճիշտ էին, բացա ՛այտում 

էին նրա բաղմաւլան կողմ երբ և համրնկնում էին դ/խավ որ այն 

կետում, որբ առաւԼել դիպուկ ձևակերւղեց Ստ. Ռասսադինր. «Այն 

նւութր, որից ստեղծվում են բանաստեղծությունները։' դա լոկ կյան

քի ու սումնասիրո:թյուն չէ: Սանաստեղծի համար դա կարևոր հումք 

է: Սա դեռ պետք է հարու մեջ մշակվի, վերափոխվի, դրվի բարո

յական, սոցիալական, քաղաքացիական բարձունքի վրա:

Եվ 1^՛՛" մեկ աքը նյութ ու չի էլ լինի՝ անդամ սինի!ետիկայի 

դարում» 1 ։

ևւոսել քն ար ե ր ղության տարբեր հարցերի շուրջ, չինի ՛դա բո֊ 

լիանդակությոլն , կառուցվածք, ոճ, թե մի ա յլ բան, բավականին 

դժվար խնդիր է արդեն այն պատճառով, որ սրանք այնքան միա

կուռ են ու միահյուսված, որ «բաժանում բ» պայմանական լինելուց 

դատ նաև պահանջում է որոշակի բռնություն։ Սա նման է կծիկի 

ալն թեքին, որբ ինչքան քաշես, այնքան կղա մինչև ինքբ կծիկն

։ «յԽրշթՅրյ^ււՅՅ րՅՅԸրո», 1973, № 36.
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չվերջանա։ Աջս I'սկ պատճառով, նաև բանավեճի սխալը չկրկնե֊ 
լու նպատակով « բուԼանդակալի ություն » հասկացությունը ես սահ

մանափակում եմ «բովանդակությունը որպես օբյեկտիվ և սուր- 

լեկտիվ սուբստանցիա, նրա հաբաբերակցությունր բանաստեղ

ծության տեխնիկային» հարցադրումներով։

Պոեզիա լի նյութը դրսևորվում կ գլխավորապես գեղարվեստա

կան կերպարի միջոցո՛վ, որի լիցքը պայմանավորվում կ բանաս

տեղծի ապրած ժամանակաշրջանի սո ց ի ա լ֊ քաղաքական, բաբո- 

լական հարցադրումներով, նրա դեպի աշխարհր ունեցած ւիիլիսո- 

փալական հայացքներով, կլսւնքի փորձով, գեղագիտական դավա

նանքով։ Նրան ում ոչ պակաս ա րտահ այտվում են արվեստագետի 

ստեղծագործական ավյունն ու շնորհալիությունը, խելքը, դիտո

ղականությունը, գծեր, որոնք բնորոշ են նրա մարդկային նկարա

գրին։ Այսպիսով կարող ենք ասել, որ գե դաովես տ ական կերպա

րի շաղախը գոյանում կ օբյեկտիվ իրականության սուբյեկտիվ րն֊ 

կալման և վերարտադրման բաղադրիչներից;

ևըոք, շրջապատող աշխարհից ստացած տպավոըություննե- 

րից՝ եՒնի դա բնության, իրերի, մարդկային վւ ոխհա բ աբեբո ւթ լուն ■ 

նեոի աշխարհը, բանաստեղծը րնտբում կ այն եդակին, որը կրում 

կ իր մեջ իրեն հուգուլ ճշմարտությունը: Այս ընտրությունը բարդ 

պրոցես կ ու. անմիջականորեն առնչվում կ այնպիսի, նոււնպես 

բարդ հ ա ս կա ց ողութ լան հետ, ինչպիսին կ դարաշրջանի հոգեբա

նությունը ու նրա ընկալումը։

~Ւշե[ուԼ ն ախահ եղւսվ։ ոխա կ ան տարիների Չ ա ր են ցին, Մահաըին 

գրում կ, թե ինչպես նա անխղճորեն այրել կ իր հիսուն գաղելնե֊ 

րր. «Ի՞նչ գաղելի ւվախտ կ... Ուրիշ բան կ հարկավոր հիմի... Գաղելն 

ի՞նչ կ որ... Մեկ կ թե' սպիչկսւ վառես, գցես... պամառ կաբա ։ւ 

տաս, սլամ առ»^: Ե‘I հուբհբաց Կարմիրը, հեղափոխության սիմ֊ 
'Լ՚ՈԼ՛ Չաըենցի բանաստեղծություննեըի ու պոեմների մեջ: Եվ այս 

ամենը' հալ/իվ թե մեկ֊ երկու տարի տխրադալուկ աղջկան ու կա֊ 

ս/ոււոաչյա հայրենիքին նվիրված աԼլվացելային երգերից հետո:

Սակայն արտաքին աշխարհը դաոնալով պոեզիայի փաստ.

2 Գ. Մաճարի, Երկերի ժողովածու, հ. 2, Էջ 36'7։
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ձևափէէխվում, կորցնում Լ իր անմիջական գծերը, այսինքն օբյեկ

տիվ էի աստը մարմնավորվում է բանաստեղծի երևակայության մեջ 

ծնված կերւգարն եր ի միջոցով:

Պոեզիայի' միաժամանակ օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ բովան֊ 

գակաչիության ամենացայտուն օրինակներ կարող են ծառայել 

թտրենցի «Անքնություն» ու «Կարմիր նժույգները» բանաստեղծու

թյունները, որոնք գրված են Հայաստանի համար նախահեղափո

խական 1!) 1Տ թվականին:
Երկու գեսլքւէւմ էլ թարենցը գիմում է սլացող ձիերի ա ւլաբա֊ 

նությանր.

Դոփում են, դոփում են, դոփում են ձիերը,

Մթի մեջպոփում են, խփում են պայտերը,

Պայտերը խփում են, խփում են հողին.—

Անծայր է դիջերր, անհայտ է ուՂՒն։

Դնում են, գնում են, գնում են ձիերը,

Մոտիկ են, հեռու են, գռփում են պայտերը, 

Պայտերը դոփում են քունքիս մեջ հիմա.— 

Անհայտ է աշխարհը' անցնում է ու մահ...^

Կարմիր նժույգները թռչում են սրընթաց,

Կարմիր նժույգները' բաշերը փրփուր: ■

Վառվում, բոցկլտում են պայտերը նրանց, 

Պայտերը սփռում են բոցկլտուք ու հուր:

Վառվել է երկիրը կարմիր կրակով.

Կարմիր ՛նժույգները վառել են երկիրը,—

Մոշում են— հողմի պես— անընդհատ շարքով, 

Ամեն տեղ— երաշտ է, տագնապ է, գրգիռ է:

Դոփում են պայտերը, կայծկլտում են վառ, 

Կայծերը նետի պես ճեղքում են գալիքը. 

Հողմի մեջ փլչում են շենքերը մարմար.

Ամեն տեղ հրդեհ է, ու հուրը— բարիք է:

3 է. Չարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Էջ 302:
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Թռչում են, թռչում են անվերջ, սրընթ ա ց

Կարմիր նժույգները, բաշերը— փրփուր, 

Վառվում, հրդեհվում են հետքերը նրանց — 

Կարմիր նժույգները հրդեհ են ու հուր... (I, 163)։

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ չկան հեղափոխական իրա

դրությունների կոնկրետ դրսևորումներ։ Հեռանալով սրանցից, 

Կարենցր երևակայական պատկերների միջոցով կարողանում է 

դիպուկ ու տպավորիչ հաղորդել հեղափոխական դարաշրջանի 

ոգին ու սրա հետ մեկտեղ իր անձնա.կան հոգեվիճակը։ Նման 

համընկնումները պատահական չեն։ Սրանք ոչ միայն գեղարվես

տական կերպարի ու դարաշրջանի, այլև բանաստեղծի ու նրա ապ

րած ժա մ ան ա էլի /սոր, օր գան ա կաս կապի ար գա ս,իք են:

Սրքան սուր է գրվում քնարերգության նյութի հարցը, նույն

քան էլ սուր պետք է գրվի նաև այգ հումքր «մշակող» նոգոլ տարո

ղության' րնդդրկումի հարցը, որովհետև քնարերգությունը լինելով 

((խիստ անձնական գործ;), կյանքի սինթեզի արժեք է ստանձն ուս 

միայն այն դեպքում, երբ բանաստեղծը ապրում և շնչում է ժա

մանակի հույզերուէ, եթե ասելիք ունի, որ գեռ շի ասվել, և շի աս֊ 

վի, եթե ինքը չանի այդ (այդ ասելիքը դժվարին գործ է, երևի թե 

ամենադժվարը քնարերգության մեջ)։

Դա րաշրջւսն֊բանաստեղծ֊բանա ստեղծական կերպար «եռյա֊ 

կի» վտռ արտահայտությունը եղավ մեր օրերում Պարույր Սևակի 

ս տ ե ղծ ա գո ր ծ ո լթյունը ։

Պ. Սևակի ստեղծագործության մեջ իր հետագա ղարգացումն 

է ապրում Ոլ կա տ ար ելագործւ/ում է մենախոսությունը, զեղար- 

վեստական լզա տ կ երավորման այն համակարգը, ուր պատկերր 

անձն է, անձի հոգեկան աշխատանքը, երբ «Եսր» ընդհսւնուսց մ ան 

ուժով դառնում է «Մենք»-ի ազդարարը։

Ոգեշունչ մ են ախոսության հոսքում մերձենում են մարդկու

թյան նախապատմությունն ու պատմությունը, դառնում հարազատ։ 

Դարավոր պատնեշները փլ։[ում են; Մ արդու հոգին պրսևորվում , 

դեպի բարին ու լույսը ունեցած բնական ձգտումներով:

«Եղիցի լույս...»։ Մարդուն վեհացնող, նաև մարդկային զգաց-
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մունքներն աստվածացնող, մարդու վարքը արարողության աստի

ճանի հասցնող շունչ ու //որով; Դա մարդասիրության այն որակն 

կ, "1'0 1Ւ հայտարարվում, որր տեսակետ չէ և ոչ էյ տեսանկյուն, 

այլ կաթյուն, կյանքի դին, սերիական արյուն։

Սևակը չի ղունա դարդու մ կյանքը հեքիաթներով, կյանքը նրա 

համար հեքիաթ կ, որովհետև, հարստացված I; դդացմ ունքներով։ 

Անդամ մարդկային սովորական ղղացմունքները Սևակի համար 

ամեն անդամ վերստին հայտնադործված դանձեր են։

«Անկարելի բան աշի։ արհում չկա, եթե աշխարհում տիրում 

I, բարին »'Հ— այս խոր մարդասիրական հայացքը պայմանավորել 

է Պ. Սևակի պոեզիայի բովանդակությունը, ձեռք մեկնել մարդկու

թյան առաջադեմ ձդտումներին, օղակվել XX դարի արվեստի ու 

դրականության լավաղույն ստե զծա դործ ությոլնն երի ՛Հետ։

Սևակյան հումանիղմր պատմական նոր պայմաններում շա

րունակում Ւ դասական քնարեր դո ։թ յան լավաղույն ավանդներից 

մեկը։ Ավանդը հին է, սակայն յուրաքանչյուր նոր սերունդ իր հա

մրս ր նոր իմաստ ու երանդ է դտնում «դարերով մաշված» շատ ու 

շատ հասկացությունների մեջ։ Ւնքր՝ բան ա ս տ եղծր դիպուկ է ասել. 

(<Ա^խարհոլմըս ճշմարտությունը չի հետազոտվում, ճշմարտու

թյունը ապրվում է լոկ" ( էշ 128)։
հոր լույսի տակ երևացին սևակյան «ապրված» ճշմարտու

թյունները' «Սարի լույսը», «Սարի աջողումր»...

— Բարև,—

Մեկ հատիկ այս բառն ւե.մ ասում'

Կնքված անձնա դիր ցույց տալու նման, 

Կեն սաղրոլթյուն պատմելու նման, 

Կամ հարցաթերթիկ լրացնելու պես։

Եվ կուզենայի,

Շատ կուզենայի,

Որ այս բառն իրոք դսւռնար անձնադիր

4 Պ. Սևակ, Եղիցի /Ույս, 1971, էջ 115 (այնուհետև մեջրերումները այս 

weba)’
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Աշխարհում համայն, 

Ամենքի համար։

Եվ կուզենայի,

Շատ կուզենայի, 

Որ նմանապես այս բառը լիներ 

Նոր և իրական մի «Բացվիր, Սեզւսմ»

— Բարև,—

•Բ եզ

Ու

Զեդ, 

Ն՛անոթ-անծանոթ իմ սիրելիներ:

Բ՚ող անկարելին դաոնա կարելի 

Աշխարհում համայն, 

Ամենքի ս համար,

Դառնա կարելի վաղն ու հենց հիմա, 

Դառնա կարելի մեկ բառով' 

— Բարև... (էջ 112)։

Այս բանաստեղծությունից պարզ ու որոշակի հառնում է ա ւն 

մեծ երազանքը, որն իր նշանակությամբ ու սրությամբ իսկ և իսկ 

դարին բնորոշ մտահոգություն է։

Պ. Սևակը իր պոեզիան ողողում է պայքարի լիցքո՛վ' հանուն 

մեծ հավատի, հանուն լույսի.

Արդեն 10 տարի, 110 տարի, 1010 տարի 
Ել: վախենում եմ, 

Շ ատ եմ վախենում

Բյուրավոր ու բութ հավատացյալից, 

Բյուրատեսք ու սուտ հավատացյալից։ 

Եթե աստված եք'

Փշեցեք նրանց բոլոր մոմերը, 

Մարեցեք նրանց կանթեղներն ամեն, 

Հանգցրեք նրանց ջահերն այլազան... (էջ 5)
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XX դարը, որ բերեց մարդկության լավագույն իդեալներին 

հասնելու հույսը, նույն 1Այդ դարը քերեց նաև մշտնջենական «քոա֊ 

վարի» վաանդր, ծնեց իր բանաստեղծին, որբ քաջ հասկանալով 

իրավիճակը, մեծ տաղանդի ուժով մարդկությանը հղեց «եղիցի 

լայս» կոյր, դո վեր դեց լույսը.

Հույս, լույս ղվարթ...

ԵՀ "լ թե լույս երեկոյի, 

Ւ մտանել արեգական, 

Այ1 Լ"լյս 'ՍՒքթ արդար գոյի 
Շաղաոտըն առավոտի... (էջ V)

Պ. Սևակը ծառացավ զինաթափող «բարության» դեմ.

(Ստրությունըս, վերջիվերջո, ես կխեղդեմ.

Թե չարացնող կյանքն էլ չօգնի

Խեղդվելիս... մեջըս \կխեղդեմ... (էջ 19)

եվ գովերդեց մարդուն այն կորցնելու վտանգից սրված սիրով։ 

Հավատաց III. հավատ ներշնչեց, որ

... ա ղմո ւ կն եր ի հա սունաց ո ւ մ ի ց 

Թագադրվում է ոչ թե դիլերը, 

Այլ օրն է ծնվում (էջ 23)

Պ. Սևակը օժտված է աշխարհի ցավն զգալու, մատը վերքին 

դնելու նուրբ զգացողությամբ։ Սակայն նա այդ քավի տակ չի 

կռանում, չի հուսահատվում։ Չանա ստեղծը, կարծես, արյունով է 

զդում, որ «Աշխարհի հին ազիները»՝ մարդկային տառապանքը, 

հարստացնում են մեղ ու մեր կյանքը։ Հարստացնում և ոչ աղքա

տացնում, զինում հույսով և ոչ թե մատնում հուսահատության; 

Չնսյրսծ նրան, որ «աշխարհին մաքրություն է պետք», այսինքն' 

ամեն ինչ չէ, որ կարգին է աշխարհում, Սևակը, այսուամենայնիւ), 

հիշեցնում է, որ կյանքում կան ծիծաղ, ժպիտ, գոհություն և 

«փառք աստըծո» գոչելու կարիք։

Սևակյան պայծառատեսությունը տեղ չէր հասնի, չէր վարա

կի, եթե մարդկությանը տանջող «մութ կասկածները», «ժանիքա-
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վոր թախիծը, մտատանջության, թե հոգետագնապի» պահերը խորթ 

լինեին նրան։ Այսպես' դարի չարն ու բարին, անցնելով բանաս

տեղծի միջով, ղսւռնում է նրա պոեւլիայի սեփականությունը և տա

լիս նրան համամարդկային հնչեղություն։ Սա դարի և բանաստեղ

ծի այն սերտ կապն է, որը Հ( բովան դա կա լի ութ յան» առու մով ամե

նահարուստ կապն է։

Սևակյան բարոյական ճշմարտությունները ծնվում են տա

ռապանքի, պայքարի մեջ, դրա համար էլ դառնում են ((ապրված՝) 

ճշմարտություններ' լիքն են մարդկային տաք շնշով և կենդանի 

կյանքի տրոփ ումն երո վ:

Տեսեք թե ինչպիսի ներքին լարում է պահանջում անտարբե

րության հետ ունեցած կռիվը.

Ախ այս մշտափոփոխ — ինքնաբե կ ող, 

Ամեն ինչի տակից միշտ դուրս եկող 

Անտարբերությոլնը,

Որ հիմա էլ արդեն, երբ այլ հնար չունի, 

Աշխատում է մի կերպ ինձ ներշնչել, 

Թե խոսելը նույնն է, ինչ... ստելը,—

ինչ գերմարդկային ճիգ է պահաջվում նրանից ազատագրվելու, 

համար.

Եմ բերանն է փակում հազար ու մի ձևով

Իր համբույրով անգամ, 

Սուտ համբույրով նույնիսկ։

Եվ մարմինս է դառնում համատարած բերան,

Ու բերանըս փակող համբույրն անգամ, նա էլ,

Որ... ես խոսքըս խոսեմ,

Ասելիքրս ասեմ

Եվ դրանով մարդուս իր դասի մեջ դասեմ, 

Մեզ ասուն են ասում,

Ոչ անասուն... (էջ 92)

Կյանքի երջանկության և մարդկային տառապանքի հարաբե

րակցությունը Պ. Սևակը լուծում է հօգուտ երջանկության, որով և
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պայմանավորված Հ նրա քնարերգության լավատեսական պաթո֊ 

սԸ: Եվ 'I111 այն դեպքում, երբ սևակյան տառապանքը կյանքի գին 
անի, իսկ երջանկությունը վայրկյանի արժեք, երբ ահա այսպես 

կարող է տ առա էգ ել մարգ կային и իրար.

Աիւ, տեր կսկիծ, հարկավոր չէ, 

նավական է, տեր ողորմյա: 

Այս գժվարին գիտության մեջ 

Հմտացել եմ ես շատ վաղուց:

— Դժվար բան է մարգ լինելը,

Դժվար 4, տեր:

Ամբողջ կյանքում

Ես եղել եմ ագնիվ, ինչպես... /и աղա լիքը:

Ուրեմն ի՞նձ էլ պետք է ջարդել

Խաղալիքի նման: Են չո՞ւ:

Հարկավոր չէ, տեր, ողորմյա... (էջ 158)

Հաղթահարելու/ սեփական տառապանքը, Սևակը ստեղծեց լու

սավոր պոեէլիա:

Հիսունական թվականների կեսից սովետական գրականության 

մեջ հորդառատ ալիքի նման սկսվեց մի շարժում, որի էությու՛նը 

ա'1նլի քան պարղորոշ արտահայտվեց Բ. Պաստերնակի «Ամեն 

ինչում ուղում եմ հասնել)) բանաստեղծության մեջ.

Во всем мне хочется дойти 
До самой сути.
В работе, в поисках пути, 
В сердечной смуте.

До сущности протекших дней,
До их причины,
До основанья, до корней, 
До сердцевины.
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Все время схватывая нить 
Судеб, событий, 
Жить, думать- чувствовать, любить. 
Свершать открытия...0.

Պատահական շէր դարաշրջանի զարկերակը լսող տայ բանաււ 

տեղծի համար իրերի, երևույթների անխառն, բուն էությանը Տաս֊ 

նելու ձդտումր։ Լինի դա երգ կամ ճշմարտություն, մարդ կաւ! 

Աստմած, երկիր կամ աշխարհ՝ մ իևնույն է։ Սևակը ձգտում էր 

գտնել գրանցում գոյատևող ճշմարտության հատիկը (իսկ որո

նումների արծեքն է «մի ամբողջ կյանք»), գտնել թեկոււլ և շտաս- 

կացվելու, ծիծաղելի երևալու գնով այն մարդկանց համար, ով

քեր «սիրում են խոսեցնել նրանց, ում իրենք խելառ են տաշվում»։ 

«Խելառության» հասնող վերլուծական խոր հայացքին է Աւարտա

կան «Եղիցի լույս»֊ի ծնունդը, որը ներկայացրեց ժամանակակից 

մարդու հոգևոր կյանքի սինթետիկ նկարագիրը։

Պ. Սևակի բանաստեղծություններում մարգոլ և մարդկության 

առցև մեծ պատասխանատվությա՛ն խոր զգացումով է խարազան

վում «չարիքի գլխավոր»֊ը' մարդկային դիմակահանդեսը.

Հանեցեք Ձեր դիմակները,

Որ գեթ մի քիչ դյուրին շնչել կարողանաք...

Ինքներդ ասեք.

Բավական չէ՞

Դուք ձեզանից ձեւլ դողանաք

Եվ տեգն ուրիշ մեկին դնեք ձեր փոխանակ՝.

Բայց չափազանց հշտասլահ է արեդակր, 

Երբ որոշյալ մամը հասնի' կլուսսւնա: 

Ձեր արթնացումն այնմամ արդեն 

Կնմանվի մի պայթյունի...

Մի պայթյ^Ի։ 

Ձե զ եմ ասում,

5 Б. Пастернак, Стихи, М„ 1968, стр. 269.
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M ('1' 3 հետ ri
Լռությունն ու Փոշին սք ի in ի գոտեմարտեն
Չ գոհության գահի համար... (էջ 57)

Սևակը մարդու և աշխարհի միջև հարազատացման եզրեր է 

որոնում, իր բարության շրջանառության մեջ է առնում անշունչ 

առարկաները, որպեսզի դրանց ստեղծողը՝ մարդը, անգամ մենա

կության ւզահերին, իրեն լավ զգա.

Մենք ներս ում

Ս ենա կ, բսւ(ց և մենակ ՝ենք.

Իրերը բարի

Ամեն ինչ մեր շուրջ կենդանացնում են ու շնչավորում, 

Որպեսզի... մենք էլ հասնենք հենց իրենց առքին ու 

լի առքին.

Ս՚ե իր են իրենք,

Մենք էթ մենության մամին ահարկու,

Մենք էլ' իրենց ւգհս' դառնանք իր, 

Այսինքն' իր — ականանանք (էջ 64)։

Պոեււիալի բովանդակությունը բազմազան ու բազմերանգ է, 

ինչպես բազմազան ու բազմերանգ է մարդու հոգեկան աշխարհը։ 

Տեղին կլիներ հիշեցնել նախասիրությունների մասին (կարողու

թյունը չմոռանալու պայմանով, որը միշտ բնատուր է)։ Սակայն

այստեղ պոեզիան դրսևորում է իր մի շատ բնորոշ կողմը' ընդհան

րացման օրենքը և դարս մղում ինքն իրեն ((անձնական տպավորու

թյունների» նեղ շրջանակներից դեպի կյանքի պատկերը։ Այոպես' 

ճամո Սահ յանի բնապատկերային քնարերգությունը, որն իր նա֊ 

խա սիըությունն է, լոկ մարդու բնութ յան հանդեպ սիրո ու հիաց

մունքի արտահայտություն չէ, այլ նաև կյանքի վւիլիսուիայության 

մի ընդհանրացում, որով, վերջին հաշվով, բնորոշվում է սահյա-

նա կան պոեզիայի բովանդակությունը։

Ա(լ են Ս՚- Մավոյանի նախասիրությունները։

նրա ((Ւմ աշխարհը» բերեց զգացմունքների թարմություն, 

զգացմունքի և իրերի նոր կապակցություններ, որոնք հետաքրքիր 

էին, որպես անհատականացված ապրումների արտահայտման



եղանակներ։ Դ՛ավոյանի աշխարհը փայլեր լույսերով ու դույներով, 

որոնք բանաստեղծին շնորհում են հիացմունքի պահեր:

Նյութից մինչև բանաստեղծություն ձգվող ճանապարհը անց

նում է բանաստեղծի էության միջով։ նյութը' լիցքավորվելով 

մարդկային ապրումներով, խոհերով ու շնչուԼ, «այլափոխվում է», 

ստանում նոր իմաստ։ Սա ամենևին չի նշանակում, թե նյութը, իր 

Հերթին, չի ազդում բանաստեղծությունների բովանդակության 

վՐա՝ նյութի և բովանդակության միջև միշտ գործում է փոխազ- 

գեցություների օրենքը:

«Իմ աշխարհը» գրքում նյութի ընդգրկումը բավականին ճկուն 

է։ Բանաստեղծը որսում է այն պահը, որի մեջ արտահայտվում է 

աշխարհր, .ուր լսվում են կյանքի ձայները, անցողիկ պահը իմաս

տավորվում է ւկյանքի ինչ-որ բնորոշ գծով, երանգով («Հորիզոնից 

արևն ընկավ ւԼիհր», «Ստվերներ է քշում քամին» և այլն)։ Նա քայլ 

է կատարում ւգահից դեպի հասկացությունների իմաստավորումր • 

Այսս/ես բանաստեղծությունների բովանդակություն են դառնում 

«անդորրություն», «սեր», «սպասում», «հայրենասիրություն» և 

^յլե հասկացությունները («Կեսօր է», «Դու ինձ ղրկեցիր», «Մութն 

այնպես է ալիքվում» )։

Ս.յս բնույթի բանաստեղծություններում իշխողը տրամադրու

թյանն է, որը ւսռաջանում է այս և ոչ թե մեկ ուրիշ փաստի, մեկ 

ուրիշ երևույթի ընտրությունից:

Ռ. Դավոյանը դիմում է բանաստեղծական ւիաստի ընտրու

թյան մեկ այլ եղանակի ևս' նյութը լրացնում է զգացմունքի «ղըս- 

պանակները» քանդող պոռթկումուէ («Ինչպես բոլոր լաւԼերն», «Կա 

աշխարհում» յ։

Այսպես' խաղաղ ընթացքով է զարգանում «Ինչպես բոլոր լա- 

վԻրն» բանաստեղծ՛ության նկարագրական-արձանս։ դրական մասը.

Ինչպես բոլոր լավերն այս աշխարհում,

•Ի եզ էլ տառապանքով ստեղծեցին,

Հետո լցրին խունկով, բույրով արևարյուն, 

Հետո լցրին լույսով արե գնա ծին ։

Հետո ավերեցին չստեղծողներն օտար:

Միշտ էլ կատակում է փփլիսուիա կյանքը...
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և հանկարծ բանաստեղծությունը ողողւվում է տաք շնչով, պատումր 

դուրս կ դալիս «խաղաղ» հունից, սա ան ում է նոր երանդ.

Ուրիշների համար' դու ւղ ատ մ ութ յան վթար, 

Ւսկ ինձ համար... մնաց միայն տառապանքը^։

Ռ. Դավոյանի բանաստեղծական մտածողությանը բնորոշ կ 

նաև նյութի այլաբանական իւորացումր։ Այս դիծր երևում է հատ

կապես այն բանաստեղծություններում, որոնք կեցության չաւիա

նիշները քննում են «տիեզերական» տարածության մեջ։ Սրա դե- 

ղաբվնոտական շավւ ա ղանցոլթյուններբ (հիպերբոլաները) արտա

հայտում են ժամանակի հոդեբանությոլնր, երկինքը նվաճող ժա

մանակակից մաըդու. ռոմանտիկական ճախրանքը («Թեթև թռիչ

քով», «Երկրային եմ ես», «Սիրում եմ թռչել» և այլն).

Եմ մեջ արթնանում է մարդուն վեհացնող 

զորավոր մի ուժ.

Եվ ուղում եմ բոլոր սահմանները անցնել — 

Ոպում եմ ալս պատկերավոր աշխարհի 

Սքանչելի ս/ատկերն ամբողջացնել...?

Սակայն միշտ չկ, որ Դավոյանի դրչի տակ արտաքին փաստր 

լիցքավորվում I; ներքին դդացմունքով։
Այսպես, հայրենիքին նվիրված ջերմ ու անկեղծ բանւսստեղ֊ 

ծութ լան կ՚՚Ղքին /լարող են տեղ զանել նաև աննշան մտքեր ար

տահայտող բանաստեղծություններ։ Ահա այղււլի սի մի բանաստեղ֊ 

ծ ության օրինակ.

Մ ենք ՚}1ոըվ"ւմ ենք կանաչների մեջ
Դամ դլորում ենք մեր մտքերը,

Եվ 1,1՚աՐ ճուսա ատում ենք կամ հերքում...

Պ՛լորվում կ լուսինը աչքերիդ մեջ, 

Եվ դւորվում է երկիրր տիեզերքում...

6 Ռ. Դավոյան, Իմ աշխարհը, 1963, էջ 14։
1 Ռ, ՂէԱ1|ոյան, Ստվերների միջով, 1965, էշ 14:
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Երբեմն այնքան խորն է թաքնված լինում միտքը, ղդացմուն֊ 

քր, ոլւ նկատված երևույթք, ինֆորմացիայից բացի, իր մեջ ^իՆչ 

չի պարունակում («Մի քիչ բարձր, ցածր տանիքների վրա թաւի֊ 

վամ է անձրևը։ Դամբարանների վրա, լռության մեջ ու կիսախուփ 

ոլ փակ աչքերի մեջ»): «Նավերն են կանգնել նավահան գոտում» 

բանաստեղծության մեջ նավերը համեմատվում են կարապների 

հետ: Ընդամենը այսքանր: Նյութի նման о դտագործ ումր, երբ խրղ՝ 

վում է մարդու և փաստի, երևույթի փո խառն չությունր, չի կարոդ 

դառնալ բանաստեղծության բովանդակություն:

Փաստի, երևույթի արտւսքին ընկալման օրինակ է «Ե» բա- 

նաստ ե ղծութ քունը .

Երբ տխրում եմ ես,

հուսերս դաոնում են թավշե...

17ւ թավիշ արցունք է կաթում

Օրերիս տխրութ(ան վրա (էջ 27):

Բանաստեղծության նպատակը մարդուն իր ոլրախութ յանր, 

տխրությանը կամ խոհերին հաղորդ и/ կից դարձնելն է: Եթե բա

նաստեղծության մեջ բացակա /ում է ւդ ա տճա ոա կցա կ ան կապս և 

աոկւս են մ ի աքն հետևանքի արտաքին դ ր ոևոր ու մնեըր , ասլլս բա

նաստեղծությունը գրկվում է իմաստից:

Մնա ր ե ր դոլթ (ունը կրակում է ան գն գա և լիցքու) հ իմնա կ ան ում 

ա (ն դեպքեբում, երբ նրա մեք ւղարունակվւէղ ւիաստր, թեկուզ 11 
ինքնին «գեղեցիկ» ւիաստր, չի իմաստավորվում:

Այսպես՝ «Նորք» բանաստեղծ ութ (ունր տալիս է երկու տեղե֊ 

կութ յան, մեկ՝ որ քաղաքը նմւսն է ակվարիումի, ւիողոցներր' ձըկ- 

նիկների և երկրորդ' հեղինակը մեքենա քի մեջ է, իսկ նրա մատնե

քը Kln'Jul՛ ^^? կորած» հայացքներ են փնտրում: Արդյոք քիչ չէ" 
այսքանք բանաստեղծություն հյուսելու համար:

Ես ււպիտակ եմ,

Եմ աղատութւամբ լցված քաղում եւե 

Դեդևն դսւշտերի մերկության ւ/րա,—
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ասվում I; մեկ ուրիշ բանաստեղծության մեջ: Այնուհետև. «Եթե 

հ11’^^1^' դաշտերը դեղին, շուրթերը՝ կարմիր, համբույրր անդուլն, 
թոչուններն անթև»,— ինքը «կլցներ տառապանքների անդունդնե

րը սև» իր «ճերմակությամբ»։ Ի՞նչ կապ կա ղեղին դաշտերի... և

անդունդների ռևի մեջ. եթե դաշտերը, շոլրթերր, համբույրը այդ

դ"լ^ժ։ըը չունենային, թող որ հենց իրենք «ներկվեին» իր «սպի

տակով». այս Է պահանջում իրերի տրամաբանական կապը։ Այս

բոլորից հետո խոստում է տրվում՝

Եվ ես կփռվեմ ձեր ոտքերի տակ,

Եր համասփյուռվեմ,

Եվ դուք կքայլեք ճերմակ դաշտերի 

մերկության վրա (էջ 66)։

Ենչո՞վ Է ճերմակ դաշտերի մերկությունը ավելի լավ դեղին 

դաշտերի մերկությունից, ոչ դեղինր, ոչ Էլ սպիտակը չեն արտա

հայտում բանաստեղծական հստակ բովանդակություն: Սիմվոլի- 

ղացման բավականին հաջող փորձերից հետո, Դավոյանը, իր երկ

րորդ' «Ստվերների միջով» դրքում, ստեղծում է հնարովի, կեղծ 

կապակցություններ: Ահա մի օրինակ և։ւ. «Անձրևը պսպղուն սյու

ներ է, մենք քայլում ենք հանդարտ, մեր ուսերով, դլխով փշրում 

ենր ա/դ սյուները».

Մենք քանի սյուներ ենք փշրել 

այս աշխարհում (Էջ 68)։

Աշխարհի փշրված այլաբանական սյուները մի՞թե նման են 

անձրևի, թեկուզ էլ նա համեմատվում է «պսպղուն սյուների» հետ:

Ժամանակին պրոշմող (արձանագրող) ձևը, որի երկրպագուն 

է Դավոյանը, լայն հնարավորություն ստեղծեց կյանքի երևույթ

ների, շրջապատի և շրջապատող իրերի յուրօրինակ, թարմ վերար

տադրման համար, սակայն դրա հետ մեկտեղ սահձանափտկեց 

բազմակողմանի ինքնաարտահայտման բնական ձգտումները, քա

նի որ ամեն ինչը չէ, որ կարող էր «դրոշմվել» ■ Այստեղից էլ ծայր 

առան նշանակալիություն ունեցող պա տկերափլւրումները:
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Եդեպ, պետք է նշվի, ոք քնաըեըդսւկան դրոշմող եղանակի 

հնարավորությունները ավելի լայն են, քան դրսևորվեցին Ռ. Դա֊ 

վոյանի բանաստեղծություններում, չնայած նրան, որ հեղինակը 

բավականին հաջող փորձեր կատարեր ընդլայնել ու հարստացնել, 

աքն զուգակցելով դասական բանաստ եղծ ության ձևերի այս կամ 

այն տարրերի հետ։ Մեր քնարերգության համար հեռանկարային 

այս որոնումները ինչ֊որ տեղ կանդ առան։ Եվ պատահական չէր, 

որ «Մ Լ զրահ ա ց»-ում Դավոյանը «ազատագրվելով» իր համար սւր- 

ղեն «նեղ)) ու «կաշկանդող» դրոշմող ե ղսւնա կի ց, անցավ կյանքի 

իմաստավորման, փ ի լի ս ո փ ա յա կ ան ֊խ ոհլա կան իր ըմբռնումների 

վերարտադրմանը քնարական հարթված ձևերի միջոցով:

Ենքն ա արտ ահ ա յա մ ան ձևերի առումով պա նահանջ էր, բո

վանդակության' իր համար նորույթ, իսկ ընդհանրապես' նույն֊ 

քան հին, որքան որ հին են կիրառված ձևերը։

Ահա այստեղ է, որ նա, կորցնելով ռեալ իրականության զգա

ցողությունը, գրքային ընդօրինակումներով, թե ինքնաբուխ, ստեղ

ծում այնպիսի մի «աշխարհ», որը աշխարհագրական, տարածս։֊ 

կան թե մ ա մ անակագրա կան խոր իմաստ չի պարունակում: Այս֊ 

ս՛եւ։' կյտնքր դառնում է «կապույտ ծառերի կապույտ մատներից 

կաթոդ նարոտ», մարդկափն ուրախությունը' «ճմըթփած ու հին 

անթիվ ձեռքերում քրքրված լաթ», մարգկութլան պատմությունը 

«Լրթ, որը ծոլ// օրորվում է երկար անււահման դարերի միջում»: 

նա հնարում է հեքիաթ֊տեսիլք, որը գետ է Արտասուք անունով: 

հաև բացատրվում է, թե ինչու է ընտրել դետը.

Ափն՝ չփ լինում աշխարհում այնպես, 

Ւնչպես որ գետը մենավոր ու ծոլլլ 

Ւնքն իր հառաչից խ լա ց ած ի պես 

Անվերջ քերում է իր ափերը ծուռ8:

8 Ռ. Դավոյան, Մեղրահաց, 1973, է* 12:
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Իր գետը մենավոր է, ինքն իր հետ անգամ չի ուղում իւււսեւ։ 

թան աստեղծութ յան քնարական հերոսը փախչում է իր ա կ ան սիրո 

տառապանքներից և պատսպարվում երևակայական աշխարհում, 

որպեսզի «օրերը իլ չդառնան տառապանք ու սուղ»։

Աշխարհի գեղեցկությունը այդչափ նրբորեն զղացող բանաս

տեղծի գրչի տակ առնվազն տարօրինակ են հնչում կյանքի առաջ 

սարսաւիի հասնող վախի զղացմունքը, ար կամա թե ակամա պուրռ 

կ պոռթկում նրա բանաստեղծությունների տողերից։ «Անտուն 

ուղևորներ» բան աււտեղծութ յան մեջ մարզիկ կուչ են եկել «անհայ

տության վ"11"/’Ը» ն. կարծրացել «որպես մի ահարկու թախիծ», 

նրանք «անտուն ուղևորներ են... անհայրենիք, անտուն կրակների 

նման» ծխով լցված վադոնն եր ի մեջ։ երանք գնում են դեպի ան

հայտություն և ոչ ոք չի հարցնում նրանց, «թե դուք ո ւր եք դնում», 

իսկ կյանքր րնթան ում է, կանգ չի առնում.

Եվ սրտամաշ կանչով օրորվելով անվերջ, 

Հետևելով իրենց սարււափահար ներուն, 

Սև ցուլերի նման, մթին գիշերվա մեջ, 

Վագոննհրր փութով իրար պո դահարոլմ, 

(]լ գնում են առաջ անիրական ձայնով 

Ասես պիտի կորչեն անհայտ ալս աշխարհում... ( կջ 57 ւ։

Ալս բանա աո եղծ ութ յան կ ա պսւկցութ ւ ա մբ չի կարելի չհիշել 

իսպանացի բանաստեղծ Միզել կրնանզեսի «Սանիտարական 

գնացք» բանասո։ եղծ ութ յո։ն լ։, որք դրվել է ՅՕ֊ական թվականնե

րին, իսկ ռուսերեն թարգմանվել կ 1970-ին։ Միդել էրնանդեսի սա
նիտարական գնացքը անում կ, մահացող, ձգվել կ .որպես թախիծ։ 

Այդ «բզկտված զարկերակներից արյան շատրվանի, արյունաքամ, 

փխրուն, լռակյաց, հիվանդ, գունատ, վշտի ու ցավի գնացքր»$ կու

զենար հասնել իր հանգրվանին, սակայն չունի կանգառ և կորել 

կ գիշերվա խավարում:

9 ծ1. ՅբոօմՕ«շ, ՇւււճօւՅօրշււււո, 51, 1970.,
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Ֆաշիզմ ի զեմ պայքարող հարազատ ժողովրդի օրհասական 

վիճակի գեղարվեստական պատկերավորման փայլուն օրինակ Հ 

այս բանա и տեղծութ յա.ն ր, որը կարելի է համեմատել Պիկասոյի 

«Գերնիկեի» հետ։

Բանաստեղծի ցավի ճիչը.

հանղնեցրե ք մա համերձ գնացքը, 

որբ կորել է գիշերվա խորքում... (էջ 92)

իմաստավորում է բանաստեղծության նկարագրական մասը, գառ֊ 

նում նրա [՛ողոքի արտահայտությունը:

Դժվար չէ նկատել, որ Մ. Դավոյանը առաջնորդվել է նույն գե

ղարվեստական սկզբունքով՝ գնացքի միջոցով ստեղծել է կյանքի 

ընդհանրացված պատկեր: Սակայն նա կանգնել է կես ճանապար

հին. Միզել էրնանդեսի մոտ ամենաուծեղ և իմաստալիցը նրա 

ճիչն է՛ 1՚“Ն ^‘ ^ավոյանին պակասում է հենց ալդ «ճիչը», այ

սինքն՝ կենսական ընդհանրացումը, կյանքի լույսը, որը պիտի հեր

քեր նաև «վախը»:

Կյանքի «վախով» է տառապում նաև քնարական հերոսը, որից 

ազատագրում չունի՝ մնում է միայն «աղոթքը)).

■քնեցրու սարսափն ամենօրյա, 

Այս սարսափի սարսուռն ամենօրյա 

Խոհերիս մեջ, իմ մեջ, ձեռքերիս մեջ... (էջ 150)

Ժողովրդական առածը ասում է' վախի աչքերը մեծ են («i 
страха глаза велики»), արդյո՞ք սա չէ պատճառը, որ Դավոյանը 

ինչ-որ խորհրդավորությամբ է պարոլրել իր քնարական հերոսին- 

Նա ձայներ է լսում հավերժության խուլ խորքերից, այգ ձայները 

հավաք՛/ ել են հառաչներից, արցունքներից ու ցավերից, գալար

վում են ո՚. կանչում իրեն, այնուհետև, սուզվելով հողի մեջ, թող

նում են իրեն' «մեն֊միայնակ»: Ւնքր ճերմակ, ճերմակ սավան

ների մեր պառկած է անկողնում և մոխրացել է: Մի անհուն թա

փոր. անաչք ու անձայն' մաքուր արցունքով շաղախել է իրեն h 
դարձրել արցունքի սափոր («Մեղրահաց», էջ 65): Մեկ ուրիշ բա֊
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նաս տ եղծության մեջ Ո’. Դավոյան[1 անվանում ( իրեն «մենավո- 

1’1'3 կեսգիշերային հուղարկավոր»:
Այսօրին ակ բովանդակությունը բնորոշ կ հնում ամենօրյա 

գիշերներին պատմվող հեքիաթների: Մեր օրերում' ղա այն ղա֊ 

ւոարկ սւեղն է;, որբ պետք է համ այրվի կ են ղան ի կյանքի տրոփում֊ 

ն եբով:

Ասեյիքի հիմնական շինանյութ ‘ղարձնեյով .ոչ թե կյանքիս 

ստացած թայւմ ու անկրկնելի տպավորությռւնն ե րբ, այ/ հնարված, 

կեղծ պաւոկերներր, Դավոյանր, ցանկացել Է թե ոչ, սակայն ((կա

ռուցեք): կ մի ((նոր աշխարհ», որր տարբերվում է իր իսկ «իմ աշ

խարհից», առաջին հերթին, վերացականությամբ: 9 ան ա ս տ ե ղծ ու- 

թյաններր հասցե ացրվում են «կյանք», «ժամանակի», «մարդ», 

«մարղկո:թ ւան» հասկացություններին, որոնք րնկալվում են հա

մապարփակ (ղլոբալ) իմաստով, ւլուրկ են կոնկրե ա ղծեքից:

Վիշտր, ցավբ, մորմոքր, որոնցով համակված են Դավոյանի 

՚ւՅՅ/' "ք”'2 երղերր, մարդկային կենդանի ղղտցմունքներ են ե 

անպայման տեղ կարող են ունենալ։ Սու անվհճելի կ:

Տայդ բանաստեղծր պետք կ կարողանա նաև սւղատաղրվել 

տ ւղ «ծանր բեռից», հողե կ ան փլվածքներից ցնալ դեպի հոդլլլ ո.աշ- 

նությոէնր: Այլապես նրա ցավն ու. մորմոքր կմնան սոսկ իր կու- 

թյան մեջ, չեն ունենա վարակելու, ում, կվերաճեն կեցվածքի:

՛նույնիսկ ա/նպիսի մի անկեղծ, բնական շն)ի բանաստեղծ, 

ինչպես Համս Սահյանն կ, մեկ-մեկ ցնդունում կ այղ կեցվածքր: 

թարմանայի կ հնչում, Օրինակ նրա «Տառապանք» բ անա ստեղ ծու ֊ 

թյունր.

Արի, ան բ աժ ան ր ս, 

կ՛մ անղավաճանրս, 

Ո՞ւր ես, ինչ ես անում, 

Ւմ ղաժ ան ր ս, արի:

Որբ որ ղու չես լինում, 

Այանքս ղեբաթյուն կ: 

Տունս կլ տուն չի հո,

194



Անտեր տերություն է...

Ցուրտ է, ձյուն է, արի:

Երբ ու՚ րւոլ ւՒս լին ում, 

Աչքիս քուն շի զալիս. 

Երր որ դու չես լինում, 

Խելքս տուն չի զա լի ս^:

Այդպես կ կանչում բանաստեղծք ((Տեր-Տաււապանքին», կար

ծես որդան կանչի կամ իր սերք:

Ա ւն դեպքում, երբ կյանքի փաստի և բանաստեղծական պատ

կերի մեր եղած տ արա ծ ությո ւնր չի լրացվում անձնական փորձով, 

վերապրումով, բնականաբար ճանապարհ են բացում դրքային աղ- 

բյուրներր, ղդտցմունքք ենթտրկվուն է նմանակման:

Երիտասարդ բանաստեղծ Ֆելփքս Պետրոս յանի •((Սպասում

ներ» ընդհանրապես հաջողված դրքույկում, կա մի բանաստեղծիւ- 

թպւն, որք հո1լԼոլ^ I «Անհայտ զինվորի գերեզմանի մոտ»: :: ա - 

նաиտեղծությունր պատմում է զոհված Անհայտ զինվորի հանդեպ 

մարդկանց անհուն ցավի մասին; Այս թեմա քով դրվել են բուզմա- 

^Խ1 բանաստեղծություններ, որոնցից շատերը դարձել են քրիստո- 
մ ա տ ե и; կ տ ն • Ֆ. Պետրոսյանր հետևել կ սրանցից ամենահանրա- 

հայտին. «1\\հ1Ջ б НИ Ш?Л...»! Եվ, բնականաբար, խզում I, առա
ջացեք մտահղացման ու կատարման միջև,— բանաստեղծության 

պատկերը տեղի կ ավել դրքային վերացականությանը: Ահա, օրի

նակ, բ ան ա и տ ե ղծ ո ւթ/ան այն տողերը, ուր հեղինակը փորձել Հ 

ներկայացնել անտայտ զինվորի կենսագրության ին չ-ին չ գծեր.

Զոհվեց... նոր կր բոլորել քսանչորս տարին... 

Տանը մայր ուներ ու մի թովիչ սեր, 

/1 ր սպասումի լույսով կր լցնում
մշուշված հոդին...

նա կլ սիրտ ուներ... (կջ 4):

՚ ^ —• Սանյւււն. Անդամ, րացվիր, 1972, Լհ 2.53:
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Անհայտ զինվորի մասին .ոչինչ չեն ասում ոչ քսանչորս տա

րեկան յինելոլ սյարազան (կարող էր նա լինել երեսան նամ երե

՛ւան հինզ տարեկան), ոչ սիրած աղջիկը (տանը կարող կին մնա

ցած լինել «մի տան [իբր մանուկներ»), ոչ իլ վերացական «զե

ղում ր»' «թե նա էլ սիրտ աներ»։ կեղծ հնչյունների պատճառը աքն 

«հեշտությունն» էր, որով լածվել է կերպարի ներքին լիցքավո

րումը։

Տարրեր հեղինակներից ստացած տպավորությունների, չմարս

ված ազդեցությունների (Տերյան, Չարենց, Սևակ) հետքերը կա

րելի է ղիտել 3). Պետրոս յանի աւս կամ ալն բանա ստեղ ծութ (տն 

մեջ («Աշնանամուտ», «Աշան», «Ո՞ւր ես, սիրելիս», «Ուշացած 

սեր», «Երգ կարոտի» և այլն)։ Սակայն գա չէ նրա բան աւււոեո ծ ա ֊ 

կան աշխարհի հիմնական որակր։ Այն բ անա:/տեղծութ լունն/ ռում, 

ուր «հաղթահարված» է ազգեցաթյոլնր, գըսևռրմա մ է ին լ՚նաս՛ ևպ, 

թարմ մւոա ծ ո դա թյան; Պ ետրաւ լանի ըան աստ եղ ծ ութ (ա ններ ում 

կան նարը հոգեբանական ցիտումներ, մարգկա(ին համընղհանուր 

'"‘.[Ղեր՛ Ս.յսպես, «Հ ւսյ տն ությսւն գիշեր» բան ա ստեղծ ութ (ան մեջ 

իլաբւէած սիրո բողոքն ստանում է ընդհանրացման ուժ, գառն ում 

բողոք գեղեցիկի իդեալի կորուստի դեմ։ Բանաստեղծական հաշող 

լուծում է գտել այն միտքը, ար հաճախ ա (ն, ինչո իրենն է եղել, 

^աբդր ւինտրում է իր ամբողջ կյան բում, սակայն չի գիտակցում, 

չի ճանաչում.

Ես բեղ ւինտրեցի խաչուղիներում

Սւ ի։ ս։ ռնտշւիոթ ոլորաններում վւնարեցի երկար

Եվ ^ԲԲ’ հուսահատ, կանգնեցի մի պահ' 

նայելու թողած ո տն ահ ե տքե ր ի ս —

Տ ե ս ւս քեղ կողքիս' մտախոհ ու. լուռ։

Եվ բո ոտքերին իմ ճամւիի ւիոշին

Սւ քո աչբերում մի կսււգույւո կարոտ նկատեցի ես, 

Իսկ դու, հայացքդ սուզելով մթնշաղի մեգ, 

Շշնջացիր ինձ.

— Քեղ ուղեկցեցի, որ ինձ փնտրելիս

մենակ չլինես...(էջ 18)
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Սեփական մեղավորության զգացումր, որ «կույր» է եղել, 

[ուռ ու համբերատար «կողքից եւս եԼ" 'ԼՒ^ վեհությունր այս երկու

սի հսհՒՆ Ւ1’աՐ ս՛եսնել֊ գտնելր [սոր մարդկային զգացմունքներ են 

և «բարձրացվել» են գեղարվեստական բովանդակության աստի

ճանին: I
Ս ան ա ս տ Լղծա կան ւղսւտկերի ներքին լիցքավորման պակասն 

է զգացվում նաև Արմեն Մարտիրոսյանի «Հա յա ս տւսն», «Մոսկվա», 

«Արփա֊Սևանի շինարարներին» բանաստեղծություններում, որոնք 

տեղ ,են գտել նրա «Ս անաս տեղծություննե ր» (1973) գրքում:
«Արփա֊Սևանի շինարարներին» բանաստեղծության մեջ հե֊ 

ղին ակր հեբոսությունր արտահայտելու բոլոր հնարավոր եղանակ֊ 

նեք՚Ւց ընտրել I; ֆիզիկական գործողության պատկերբ, այսինքն 

այն աոաջին տ ւգ ավորություն ր, որր կարող է ծագել «թունել» ասե- 

1իս: Չունենալով, սակայն, երևույթք ամբողջացնելու անհրաժեշտ 
պաշարներ, բանաստեղծր գնացել է դյուրին ճանապարհով, շինա֊ 

րարննրի ծանր աշ /սատանք» համեմատել է «ստեղների» վրա 

նվաղելու, իսկ «բացվող ճանապարհն երր»՝ «լեււների վրա գրելու 

Տամար ւ[րձին»֊ի հետ: Շինարարների հ եր ո «ութ յան ներքին իմաս

տավորման մի փորձ արված է այս բանաստեղծության մեջ, սա֊ 

կայն այգ «ւիորձն» էլ հնչում է բավականաչավլ վերացական, րնգ֊ 

հանուր ձևու[.

երանք «լեղում են լեգենդներր հին, 

Նրանք ղնոււք են լեււների միջով, 

Եվ նրանց քայլից ծն-.ունդ են սանում 

Մեր ժամանակի աուսսպելներր (էջ 6):

Կյանքի չմարսված տպավորությունների յուրացում է նաև 

Ա. Պարսամյանի «Մեզ չի վիճակւ/ել» բանաս տ եղծությունր, որր 

ւոպագրվել է նրա «Փյունիկ» գրքում (1973): Հեղինակր ցանկացել 
է արտահայտել այն միտքր, որ ժամանակակից սերունդր նույն֊ 

քան հայրենասեր է, որքան այն սերունդր, ում վրա րնկաւԼ կյանքի 

գնով հ այրենիքր սլաշտպանելու սուրբ ոործր:
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Այ'/ 2ն"ք՛'էր մեծ, մահն այդ սրբաւլան, 
Ռնավ սխրանք չԼ կամ հերոսացում, 

Այլ միմիայն պարտք... (Էջ 11 խ

Պարդ չԼ միթե, որ ոչ թե մահն է շնորհը, այլ՝ կյանքը, որ 

"/'"/""ք կատարել դեռ չի նշանակում, թե պետք Լ ան պայման զոհ֊ 

'Սվ՛ Սարակության պատմության րոլոո դարաշրջանների դրված 

Ս չարված բարոյական օրենսդրքերում կրծքով թնդանոթը ծածկե֊ 

լու «պահանջ» չի առաջադրվել, նման շատ ոխրւսդործություններ 

կատարվել են միայն ներքին մղումով; Անավ կարիք չկա հակա- 

'11’^Լ Ււ,տբ «՛ղարար» և «հերոսություն» հասկացողությունները: 
Սա պարտք, որը հավասար է հերոսութ(ան:

Ինչքան մեծ Լ ու թանկ «կյանքի շնորհի» դիտ ակցոլթյունը, 

'"յնքան ծանր Լ այն կորցնելու միտքը: Այս ղդացումր հիանալի է 

արտահայտված Պ. Սևակի «Հպանցիկ ո ւթյո ւն » բանաստեղծության 

մեջ.

Սրր վերջալույսն Լ մխրճվում ամպերի մեջ՝ սանրի նման 

ե)ւ հոտոտող բարակ քամին, շնիկի պես, կանդ I; առնում 
Ամեն թփի, ծառի, դուղձի և ամեն մի մարդու առաջ, 

Ս' ^'Բ ղ՚"1,տր երիտասարդ ցույց Ւ, տալիս իր ուժն արդեն' 

Ստիպելով շապիկ կոճկել ու մրմնջալ խոսքեր դժզոհ, 

Ալ երբ մթան թա՚Լշի վյա' Օբվա հազոցն Լ խլանում, 
Ւսկ հատ ու. կենտ լույսերն ասես դառնում են հին

զարդանկար,—

Միամիտ եմ դառնում նորից,

Հավատում եմ արդարության,

Ու թվում Լ, թե պիտի իմ... բնական մահով մեռնեմ...^

Ա. Պտրսամյանի բանաստեղծությանը պակասում I;, ահա, 
հ1,"^1^1' այս բարձը ըմբռնումը, — ուստի և նրա բանաստեղծության 

մեջ այդքան հեշտ է լուծվում «մահվան դժվարության» խնդիրը;

Պոեզիայում դործում է մի կայուն օրենք, երբ ասելիքն իրենն

11 Պ. Ս1էսւ1ի ԽղՒցՒ լայս» 1972, Էջ 106։
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Է, գտնվում Հ՜ նաև ասելիքի արտահայտման թարմ ձևը: Գրա բնո֊ 

ըոշ օրինակներն են Անահիտ Պարսամյանի սիրային նվազն երր:

Չունենալով լայն ձայնածավալ (դիապազոն), Պարսամյանր- 

իր նվազներր հյուս ում է անկեղծ շեշտերի, իրավիճակների վրա և 

զծադրվում է չիրականացած սիրո տառապանքի պատկերր: նրա. 

բանաստեղծություններում, սակայն, հմայիչ է ոչ միայն զղաց֊ 

մունքի անկեղծութ լուն ր, այլ նաև պայծառ հավատք մեծ և մաքուր 

սիրո հանդեպ, ներողամիտ ((տաք բարությունը)՝,։ Պարսամյանր 

Ալիսիա Եիրակոսյանի և Ա ի լվա Ի ա պ ո ։ ս։ ի կ I ան ի հետ սիրայիհ 

քնարերգության կարծես մի նոր շաղախ ի զտել: Այնքան օրդա֊ 

նական է սեր երգող երեք բանաստեղծուհիների կաւգր, որ եթե 

պետք է խոսվի ազդեցության մասին, ապա դա կլինի սիրո իդեալի 

նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքի նմանություն և ոչ թե բառի 

կամ պատկերի րնդհանրությոլն.

Պ՛ՈԼ էյ շղթա ես,— ասացիր ղու ինձ

■ք՜աղցր ու հաճելի, սիրելի շղթա...

Ես լուռ շքրջքև/՛ ^էս!11՚ըքս Բ^՚թ՚Ւտ»

Ես չբարկացա։

Իսկ ես, սիրելիս,

Ես կուզենայի, 

ե1 ր ամբողջովին, 

Եր ոտքից գլուխ 

Ղու ինձ շղթայես..մ~

Գեղարվեստական խոսքի բո վանգակո: թ ւան և նրա արատ

.այտման նոր ձևերի ծնունդք, որով նշանավորվեց քնարերգության 

արգի փուլք, նրա էության դրսևորման և հարատևություն պա խանն 

է: AA, դարք առաջադրեց ձևի և բովանդակության ներդաշնակու
թյան նոր հնարավոր կապակցություններ, որի ցարոուն արտա

հայտությունը մեզանում եղավ Պ. Սևակի ստեղծագործությունը:

Սակայն վերջերս մամանակակից քնարերգություն հասկացս- 

րԼոլթյոլնը հաճախակի նույնացվում է համաշխարհային ‘դ^եզիայի

12 Ա. Պարսամյան, Փյունիկ, 1974, էջ 74։
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ձեռք բերված այլևայլ գրելաձևերի մեխանիկական ընդօրինակման 

հես։; Այսինըն' իրականության հանդեպ հեղինակային վերաբեր

մունքի, իրականության դեղարվեսա ական պատկերի հարցերը 

փոխս են գցվում բանաստեղծության լե զվական կառուցվածքի 

^աI’ցնրով, հաշվի չառնելով, որ իսկական բանաստեղծների մոտ 
դրանք դրսևորվել են միասնության մեջ։

Չմարսված ազդեցությունների, պատկերների, մտահղացում

ների ւէ եխանիկական փոխադրումների, բանաստեղծությունների 

ներքին բովանդակությունը արտ աքին ձևաւԼորումներով փոխա

րինելու օրինակ Է վերը նշված Արմեն Մարտիրոսյանի առաջ

ն եկը։

Մարտիրոսյանի քայլերը հիմնականում ընթանում են ոչ թե 

ոճի որռնումների, այլ ոճավորումների ճանապարհով։ Հենց սկրւլ- 

ՍՒժ ասենք, որ հիմնական դսւյթակղությունր դալիս է «Աստվա

ծաշունչ»֊ ից, որի պատմելաձևի հանդարտ հանդիսավորությունը 

սկսվում I; «Եվ»֊ի պարզ կրկնություններով։ Մարտիրոսյանը իր 

ԴԱ^Ւ 1400 տող բանաստեղծությունների գրեթե 700֊ը սկսել Հ 
նույն «Եվ»֊ով։

Սակայն օբյեկտիվ լինելու համար, ասենք, որ անդամ «ոճա

վորումները» ըստ « Աստվածաշնչի» Մարտիրոսյանի մենաշնորհը 

էԼ! Սրանք օդտագործվել են համաշխարհային պոեզիայում' օրի

նակ, Հունաստանի ժամանակակից առաջնակարգ բանաստեղծ Տա- 

սոս 1փվադիտիււր իր մոնումենտալ «Կանտատ երեք միլիարդ ձայնի 
համար» պոեմում.

Եվ հենց առաջին գիշերը խուց մտավ մեկը, որ կորցրել

էր ՒՐ դեմքը։

Ե՛Լ լուպւոերր լվար դրեց հատակին, և ստվերը պատին 

եղավ մեծ.

Եվ հարցրեց.

ո րտեղ ես թաքցնում զենքը։

Եվ ոչ ոք չդիտի, պատահաբա՞ր, թե՞ ի պատասխան, 

Նա, որին նա հարցնում էր, ձեռքով դիպավ սրտին։
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Եվ մտնողը նրան հս՚րվածեց, և մտավ մեկ "‘իիշք’ "[' 

ի ոI'31' ^՚ Լ ^Ր 1'1' Ղ^մքր, և նույնպես հարվածեց
նրան:

Եվ ղեմբր կորցրածները շատ Լին:

Եվ եղավ օր, և եղավ գիշեր...^

և ^Ոն

«Աստվածաշնչի» թե Տասոս Լիվագիտիսի օրինակին հետևելու 

հանգամանքը, թերևս, արգարացված կլիներ, եթե Մ արտիրոսլան ի 

ասելիքը լրջություն ու կարևորություն ունենար:

թուդորգո:թ ;ան սկզբունքով կառուցված «Անձրև» բանաստեղ

ծության մեջ, օրինակ, խաչաձևվում են երեք պատկերներ. «Անձ

րևը' սպիտակ լուէս Լ», «հասկերը գեղին թիկնոցների մեջ են և 

աղերսում են լաւս», «մեռած արքաները մեկ֊մեկ արթնանաս են ր 

և արթնանա մ են մեոած նժույգն երր»^:

Ենչպե՚ս Լ իրագործվում սրանց կապը, մահվան գեմ կռվելու 

համար մեռած արքաները հնչեցնում են իրենց եղջերափողերը, 

որոնք անձրևի կաթիլներ են, նժույգները զինվում են [ԱԼք՚փ թիի' 

նոցներով, այսինքն անձրևով (հիշենք' անձրևը լույս է), հասկերը 

զինվում են լույսի թիկնոցներով: Այսպես «զինված» արքան երբ 

զուրս են գալիս քարանձավից: Եապն ստեղծվեց, այս էլ ավարտը-

Ապա անձրևր գանգաղ գա գարում է,

Ապա հասկերր պատերազմում զոհվում են

Եեռ մանգաղներից,

Եվ արքաներր ընկնում են պատերազմում, 

Եվ Սաււնա արքաներր նորից փակվում են 

Մութ քարանձավում

Եվ թողնում են միայն եղջերափողերը... (էջ 32)

Ասել է ուսում, թե անձրև է եկել գաշտերի վրա և բերքը հա

սունացել է: Արժե՞ր «արթնացնել» մեռած արքաներին, որոնք,

13 Տասոս Լհէ[աո]ւսւ|ւս( կանտատ երեք միլիարդ ձայնի համար, Երևան, 1971, 
էջ 55:

14 Ա. Մարւո|ւրոս|ա&, Բանաստեղծություններ, 1973, էջ 32 (այնուհետև մեջ- 
րերումներր այս ժողովածուից):

201



չդիտես ինչու, բանաստեղծության վերջում դա սնում են Սասնա 

արքաներ, հանել նրանց քարանձավից... անձրևով զինելու հա

մար, կովի դուրս բերել և այլն: Սա նոր խոսք ասելու ցավր չկ , 

երբ /’^ԵՐ՝ յ՚ո1’ /ս""Եր> ե^ա' Ա՛՛՛րի Հանելով «Եվո-երի մի հսկա 

բանակ, կարելի էր հրաբուխ ժայթքեցնել և ոչ թե անձրև բերել:

Մարաիրոսյանր. հետևելով այլազգի այժմէական բանաս

տեղծների օրինակին, առարկայացնում է երևույթները, հասկա- 

ցություններր: /Լսենք թե Սլաս դե Օթերոն դրել է.

Ես ձայնս 

դոտու պես 

ծ դեցի երդի շար ջ: 

(Ես թռիչք գործեցի 

սարսաւիից մինչ հավատ):

Ես ձայնս ձեռքի պես 

սեղմեցի ամրորեն, 

մուրճի բռնակին 

կամ նույնն է բռնակին 

ման դաղխՁ:

Այս բանաստեղծությունը իր ամբողջության մեջ մեկնաբա

նության կարիք չունի: Ի՞նչ տեսք է ստանում առարկայացված հաս

կացությանը Մարտիրոսյանի մոտ:

«Եր կինը հիվանդ էր ու ծարավ» բանաստեղծության մեջ 

ամուսինը ջուր է տալիս կնոջը և մի կաթիլ արցունք է ընկնում բա

ժակի մեջ: «Հետո կինը կում ֊կում» խմում I; ((այդ կաթիլը».

Ս՝ողեց, որ արցունքը էության մեջ այրվի, 

Աղի էր, ծանր էր, 

Շուտ այրվեց, 

թնազդր աղի էր, ծանր էր, 

Շուտ այրվեց; (էջ 30)

. Այնուհետև կլինեն «այրվող բնազդներից» շարված պատեր և 

առաստաղ, պատերի տակ չդարսված արցունքներ; Սրւսնք այժմէա-

15 Օլաս ղԼ Օթերո, Քեղ համար թախծելիս, 1966:
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կանո։ թյուն /սազալու միջոցներ են և մեկնաբանության կարիք 

ունեն, քանի որ պատահական չեն Մարտիրոս յանի համար:

Ձկնորսները համանուն բանաստեղծության մեջ ձկների վ:ո- 

ի։ ար են զողթան եր ղեր են ծովից հան ում, դարսում մակույկներին, 

ուտում են ու սւսում, որ դրանք շատ համեղ են և եփված են արև- 

1ԼՈ՚Լ (էջ յ6)՛

ինարեր գ.ո։ թյունր, գուցե ավելի, քան գրական մնացած մ ան- 

0^1'0՝ օգտագործել և օգաա գործում Լ փոխաբերական իմաստավոր

ման եղանակը, որի արմս։ տները թաքնված .են մողովրդի րեղար֊ 

վեստական մտածողության մեջ, սակայն ոչ մի հեղինակ երբեք 

չի մոռացել, որ առարկայացվում է երևույթը փոխս^երական 

իմաստով: Եթե նույն ձևով վարվեր Մարսրիրո ս լանր, ապա ջատե֊

րին կրկնելը ավելի բացարձակ կլիներ:

Արմեն Ս արտիրո սյան ի տարբեր բան ասս։ ե ղծութ/ուններբ հի

շեցնում են համաշխարհային և հայրենական տարբեր հեղինակ

ներին: իանաստեգծր լույսով շվացվելուց հետո, գիշերր գրած

եըգր ողողեց քու լսուէ, հետո արյունով ու արցունքով...

Ել/ երբ նա տեսավ, որ ալդ ամենը բարի է, 
Օրհնեց առավոտր, 

«Թող եղիցի,— ասաց (էջ 34):

Եվ յուրաքանչւուր աստծո առավոտ, 

Եվ յուրաքանչյուր աոավոտ լուսո 

Ս արդիկ փաթաթվում են

Լուսաբացի մւսքուր հագուստներով... (էջ 71),—

կարգում ենք մեկ ուրիշ բանաստեղծության մեջ: «Եղիցի լույս», 

«առավոտ լուսո»,— ասաց Պ. Սևակր, կարիք չկա կրկնել, «թա- 

քրնված» բառեր դեռ շատ կան մեր հինավուրց լեզվում, բայց սպա

սում են իրենց նորովի պնդողներին:

Չկա ոչենք բառից, երբ նմանության արտառոց օրինակները 

դեռ առջևում են: Ժակ Պրեվերի «Մի էջ դիր» բանաստեղծության 

մեց «ապակիները գառնում են ավազ, թանաքը դառնում է ջուր,



ն 11111 արանները դառնում են ծառ, կավիճը դառնում է ժայռ, դրիչբ 
բառնում է թռչան»ՆՆ Երևակայության ուժով կյանքը դնում է դե

պի րնականը, դեպի իր արմատները։ Ահա այս միտքը, ւիոքր-ինշ 

իւմբադրված (այնտեղ հայացքը ուղղված է հետ, այստեղ առաջ) 

կրկնվում I; Մ արտ իրոսյան ի մոտ. «Կորյունները առյուծներ եհ 

դառնում, դավակները դառնում են նահապետ, օրերը մեկ-մեկ 

մայրամուտ են թեքվում»։ Նույն սիւեմայով են կառուցված «Տանը' 

պատերից», «Բարձրանում է պատը» բանաստեղծությունները, 

որոնք պարղապես միևնույն մտքի երեք տարբերակներ են։

Ա՞րն է ապ միտքը։ Մինչև եզրակացություն հանելը, բերենք 

ւիոքր-ինշ կրճատված (կրկնությունների հաշվին), «Անապատում» 

բանաս տեղծությու.նը.

Անապ ատ ում' շիկացած ավաղների վրա 

Մեռնում I; առյուծը, 

Եվ կորյունները մնում են որբ, 

Շիկացած ավաղների վրա։

Տսւնը պատերի հո դն ածության մեջ 

Մեռնում է նահապետը, 

Եվ զավակները .մնում են ՛որբ, 

Պատերի հոդնածության մեջ։

Բ՛երվում է օրը դեպի մայրամուտ, 

Մեռնում է,

Եվ օրերը մնում են որբ. 

Մայրամուտների սարսափի տակ։

Հետո' կորյունները առյուծներ են դառնում, 

Հետո' զավակները դառնում են նահապետներ, 

Եվ օրերը մեկ-մեկ մայրամուտ են թեքվում, 

Իսկ անապատը, 

Պատերի հէւդնածությունր 

Եվ մայրամուտների սարսափը 

Մնում են նույնը։ (Էջ 18)

16 ժ, Պրեւ|եր, Արյուն և փետուր, 1965, էջ 13։
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Եթե մի պահ մոռանանք, որ այս բանաստեղծության գեղար

վեստական պատկերավորման ստրուկտուրան պրեվերյան է և անդ

րադառնանք նյւա բովանդակությանը, ապա կտեսնենք, որ Սար֊ 

տիրոսյանի համար կյանքը' մի շրջանակ է, որի սկիզբն ու վերջր 

ղալիս միանում են նույն կետում։ Այս իոկ իմսւստն ունի նաև 

«Բարձրանում է պատը՛» բանաստեղծությունը։

Դեպի ետ գլորելով պատմության անիվը, Պրեվերը պատկե

րում է քաղաքակրթության և մարդու որպես բնության զավակի 

մ՛իջև ստեղծվող հակասությունը և լուծում այն ի օգուտ բնական 

վիճակի։ Մարտիրոսյանը, ընդօրինակելով ձևը, այն վեր I, ածում 
կյանքի ւդիալեկտիկան ժխտող վ։ակուղու և եթե րնդունում է շար

ժումը, ապա շրջանագծով։

Թերևս լուրջ ուշադրության չիր արժանանա այն հանգաման

քը, ՈՐ երիտասարդ բանաստեղծը օգտվում է համաշխարհային 

պոեզիայի հանրահայտ էջերից։ 8ավը այն է, որ այն հաճախակի 

ոտքերից գլխի վրա է դրվում: Բերենք ցայտուն օրինակներից մե

կը, նույնպես ւիոքր-ինչ կրճատումներով' կրկնությունների հաշվին.

Այնտեղ, ուր քարանում է լույսը, 

Ապակիների անգունության մեջ, 

Ես տեսնում եմ աշխարհի հայտնությունը, 

Սաոր և թափանցիկ, 

Ես տեսնում եմ ահա Աստծո որդուն, 

Որ պարզել է ձեռքը, 

Ապակիների, 

Լույսի

Եվ թափանցիկության քարացումի մեջ 

Եվ շուրթերի թույլ օրորումով

Տեղաշարժում է քարացած Ժամանակը 

Եվ ԼոլյսԸ տեղաշարժում է: 

Վայրկյանների վրա անձրևում է ձեռքը' 

Իր թափանցիկ, սառը ճերմակությամբ 

Եվ °Ր է լինում 

Եվ ԵՒշ^Ր է լինում։
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թառերի ՛էրա անձրևում է ձեռքր,

Եվ րարւերր մեկ֊մեկ առասպել են դառնում, 

Եաոերր դառնում են բանաստեղծություն, 

Եվ մարդիկ իրենց օրերի վրա 

Երդում են իրենց պաւոարադր, 

Եվ բ ան ա ստ եղծներր իրենց օրերի վրա 

Երդում են իրենց սչատարա դր: 

Եոկ ձեռքր երևում I;'
1՚ր էեա վ։ անցի կ, սաոր քարացումով.

«Անձրևիր»,— ասում են նրան վայրկյաններր, 

«Անձրևիր»,— կրկնում են րարւերր,— 

Եր մա բրվենք մեր հին դիմակներից, 

Եր մաքրվեն բ մեր նոր դիմակներից' 

ե ոշա՛ի եչու տշէսարհէ։ հա չտնորթ չո ւնր »։

«Անձրևիր,— կրկնում են րարւերր, վայրկյաններր ,— 

Ա րովհե տ և, ահա, 

Ահա ոկիրլբը

Ե վ վ աքսճան ր ահա, 

Եւէ սկդբի միջև ու վաէսճանի' 

■թո առաքած դեղին լուսա։// սա կր»։ 

1/վ ձեոբր անձրևում կ, 

Եվ օր է չինում, 

Եվ ՚ւՒ?^Ր է չինում, 

Եվ օրերէ։ վրա'

Դեղին, դեղին, դեղին լուսաւղսակր։ (Էջ 50)

Այս բանաստեղծության մեջ «էս աչա ձևեչ» են չմարսված աղ- 

դեցո ւ.թ յուննե ր ի տարրեր տարրեր, միտու.մներ, պատկերներ; Ոչա նք 

են դրանք;

Ժամանակակից համաշխարհային դրականության մեջ քրիստո

նեական, ինչսչես նաև այլ դավանանքա յին չեղենղների, դիցաբա

նության, հեքիաթների վերաիմաստավորման ւք՚որձը /ա (ն տարա

ծում է դտեչ; Մարտիրոսյանն էլ է «վերաիմաստավորել" քրիստո

նեական այն լեդենղր, [1 ս տ որի մարդկութ (Ո։նր Աստծո \այոն;։։-
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թյան օրր պեւոք է դիմավորի մեղրերը քաված, մաքրված: Ըստ 

Մարտ իրոսյան ի' Աշխարհի հայտնության օրր մարդը նույնւդես 

մաքուր ւդետք է լինի, մաքրված ((հին ու նոր դի մակն երի ւյ»: Սա

կայն հետաքըքրականը դեռ սա չէ. ինչսլես լեդենդում, այնպես էլ 

այստեղ քրիստոսը պետք է լինի այդ մեծ հանպե սի' հայտնության 

՚1Ւ[՚Ւ^"[րԼ,։ Ինչո՞վ է «պատճառաբանվում» այս առաքելությունը.

«...Որովհետև, ա։ա

Ահա սկիզբը

Եվ վախճանը ահա,

Եվ սկզբի միջև ու վախճանի'

•Ոռ առաքած դեղին լուսապսակը» (էջ 50):

Այս' «ահւս սկիդբր Ոլ վախճանը կյանքի» Միզել էրնանդե- 

սինն է։ Սակայն ինչ տարիմաստություն (պարադոքս). Ռ. Դավո

յանի միջնորդոլթյա մբ, թե մայրա ղբյուրից սերված պատկերր'

սիրած կնոջ շնչառությունն է, որից հետո Մ. էրնանդեսի համար

այլևս կյանք չկա: Ւսկ այստեղ...

քրիստոնեական կյանքի ճանաչողության, փիլիսոփայության

թեկուզ և կեսբերան, կցկտուր ընդօրինակումները ոչ թե դեղար֊ 

վեստական «վերաիմաստավորումներ» են, այլ ժամանակակից 

կենդանի կյանքի առաջ սեփական մտքի և կարողության լիակատար 

պարտ ություն, դեռ չասենք, որ մեղանչում են նաև արդիական 

մտածողության դեմ;

Այս նույն բանաստեղծության մեջ բազում կրկնված «Եվ օր է 

լինում, և գիշեր է լինում» պատկերավոր խոսքը, ինչս/ես հիշում 

եք, Տասուս Լիվտղիտիսի «Կանտատ ՛երեք միլիարդ ձայնի համար» 

պոեմիդ է փոխ առնված, իսկ «դիմակները», որոնցից պետք է 

մաքրվենք, Պ. Սևակի «Դիմակահանդեսի գլխաՎորր» հանրահայտ 

բանաստեղծությունից:

Սլաս դե Օթերոն, ինչպես նաև եվրոպական բանաստեղծնե

րից Հատերը, երբեմն իր բանաստեղծությունները կառուցում է 

կրկնությունների սկզբունքով. «Ինձ կանչում են, կանչում են մեզ 

բոլորիսլ Դու և դու, և ես— և մենք մահից առա» կթվարկվենք
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մ ևկ-մ եկ... և բեղ կուղարկեն, մեզ բոլորիս կուղարկեն. .. կղան հ 

բո, և իմ, նրա, մեր ետևից... Քո անունը արդեն դրված է թղթի 

վրա... Արե՜լ, Արե՜լ, Արե՜լ, կամ ես, կամ դու, կամ նա...»17: Այս 

( Արե՜լ, Արե՜լ, Արե՜լ» կրկնությունը կարող էր անդամ չլինել՝ բա

նա ւրսոե ղծո ւ.թ լան զգացմունքային հիմքը թ.երևս վւոքր֊ինչ Ժրտաւ֊ 

մեր, սակայն երբեք շէր վերանա։ Ա. Մարտիրոսյանը «Հայաստան» 

բ անաաոեղծութ ւան մեգ հայրենիքին հետևյալ «բնութագիրն» է 

տալիս. Առաստաղդ լույս, և հասակդ լույս, և սլատկերիդ մեջ' ճա- 

ոադայթներ կան

17 Ոլաս ղե Օթերո, Հեզ համար թախծելիս, 1365, էջ 61։

Լ"՝յսի՜ ։ 

(այսի՜, 

Լ"ւյ“ի՜---

Ար/ համատարած /ու լոր դատարկության /դա արանք է ստեղծում։ 

Եր.կնո։թյունր կարող է ուժեղացնել դդացմանքր, երբ նա կա։ Ստեղ

ծել դդացմունք, երբ նա չկա, շի կարող: Ս իդուցե բանաստեղծու

թյան երկրորդ մասում I; «թաքնվել» էմոցիոնալ լիցքը-

1՚մ ե ր տ կն ե րում

Դու շաղ ես դալիս

եմ ար/ան կարմիր գնդիկների նման, 

Եվ իմ արյւսն կարմիր գն՛դիկների նման 

Օրորվում ես իմ մեջ,

Եվ քեղ համար են սլարդվում ձեռքերս... և այլն: (Էջ 3>

Երակների մեջ շաղ եկող, օրորվող արյան դնդիկներր հա/րե- 

նասիրության ւդատկեր ստեղծելու անհաջող միջոց են (ի դեպ ար

յան դնդիկներր ոչ շաղ են դալիս, ոչ էլ օրորվումթ

Համս Ս ահ յան ի «Յոթ ձիավորի բալլադը» նույնս/ես կառուց

ված է կրկնության վրա: Ահա ինչպես է գնահատում յոթ թվի 

կրկնությունը (և Օղ երովը «Սեղամ, բաց վիր» գրքի վերջաբան ֊ն ա - 

մավում. «Ձեր գործերում կա... թվերի պոեզիա, թվերի կախար

դանք; Ես դիտեմ, հայ ընթերցողի համար այդ թիվը սուրբ է: Դա...
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արհեստական և ձանձրալի կթվար, եթե չլիներ դրա իսկական ժո

ղովրդական բալլադային հիմքը: Ւնչքան ճիշտ է արդարացված, 

կոնկրետ դեպ բում թվի, իսկ րնդհանրապես բառի, բառաձևի կրրկ- 

նությունր: Արմեն Մ արտիրոսյան  ի հիվանդ ջութակահարը «Երա- 

ղանրների շուրթերի վրա)) բանաստեղծության մեջ Գ. Սահարու 

հիվանդ ջութակահարի նման նվաղում է փողոցում.

Յոթ անդամ ահա երդում է հիվանդ ջութակաՏ արը 

Հառաչանքների շուրթերի վրա:

— Ս ինուճար աղջիկ, դուրս ս՛րի տնից...

Եվ աղջիկը ահա ելնում ի տնից... (էհ 52)

Պ ռ։ տ ահ ա կ ա"ն, թե" օրինաչավ՛' հիշողությանը թռչում է Սահ֊ 

յան - բանսւստ եղձից դեպի Ս ահ յան֊թարդման իչր. չորս ձիավոր, 

կ ան ա ՝ թիկնոցներով, կանչում են աղջկան Սորդովս։ դնալ, սա֊ 

կայն աղջիկր չի պատասխանում նրանց: Ա ւնոլհետև.

Սի պատանի էր անցն ում դալկադեմ, 

Սպիտակ վարդեր պահած իր ձեռքին, 

«Ս՛ու չես դա, աղջիկ, Գրենադա դնանք»։ 

Եվ դեղեցկուհին լուռ ԷԱ^ց նրան...'^

Սա էորկան է:

Յոթ հորիզոն այն կողմ,

Յոթ ծովերից այն կողմ, 

Յոթ լեռների մեջ փակվել է արքայադուստրը' 

Ձեռքին կարմիը խնձոր... (էջ 20):

Խոսքը «Նստել է աղջիկը)) բանաստեղծության մասին է նույն «Բա

նաստեղծություններ)) դրքից: Թաշկինակի վրա աղջիկը «ճերմակ)) 

Սդսդինո է ասեղնագործել, սակսւյն Ալոդինոն տխուր է առանց 

նմույդի.

Եվ աղջիկը առանց մտածելու 

Ասեղնագործում է նժոււգ,

>8 Դարսիա Լորկա, Մեղրի երգը, 1965, էջ 7,

172—14
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Եվ էսՂ211հօ աոանց մտածելու
Ասեղնագործում է կայծակի թուր... (Էջ 20)

Այսքան շեշտվսւծ «չմտածելը» պետք է նսլատակ ունենա, 

եթե մտածեր, չէր ասեղնագործի։ Բնական չէ" հարցը, ինչս ւ։ Ելլոլը 

շանթեր։ Մարտիրոս յանը իր ընթերցողին տանում է հանելուկից 

հանելուկ. երր Ալոգինոն թամբում է ձին, որ գնա աղջկա համար 

բերի արքայադստերր, աղջիկը խռովում է և պատրւում ձեռադոր- 

ծր: Ւնչո ւ։ Ավելորգ հարցասիրություն: Չհեռելով ուշագրությունը 

ույս կամ այն բաոի, գրաթյան, վիճակի վրա, հեղինակը պարտա֊ 

լԼ"I’ է արդարացնել նրանց գոյությունը, ւգտտասիւանել հարցերին 

և կամ ընթերցողին բերել֊հասցնել իր հասկանալի դիրքորոշմանը։

Է) ս տ երևույթին այս անդամ գայթակղությունը եկել է Գար֊ 

սիա Լորկայի «Հիմար երդ» բանաստեղծությունից.

— Մ այրիկ>

Ուղում եմ լինել մետաղից։

— Տղաս,

•Ո ե ղ համար շւստ ցուրտ կլինի։

— Մայրիկ,

Ուղում եմ լինել կաթիլքից;

՛Ո եղ համար շատ ցուրտ կլինի:

— Ասեղնագործիր

Ւնձ բարձի ։իրա։

— Շատ լտվ: 

Անպատճառ^։

Ե՞նչն է նման կարծիքի ստեղծման պատճառը, առաջինը' 

Ս արտ իրո սյան ի բանաստեղծության շեշտված «ասեղնագործու

թյունը» և երկրորդ, որը ամենակարևորն է' « ա ս եղն ադործու֊ 

թյուն»֊ից ավելի ոչինչ չասելը։

Խոսքը բացելով ինչ-որ երևույթի կամ զգացմունքի մասին,

19 Գարսիա Լորկա, Մեղրի երղր, 1965, էջ 31:
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1ք արտիրո սյանր այնուհետև «մոռանում» I; այն և անցնում մեկ 

ուրիշ բանի։ Օրինակ' լուսաբացի գունատ դեմքի Վրա երգում են 

սաղմոս, դեղձանիկր' «Ուժ տուր իմ թևերին», մարդը' «Լույս տուր 

իմ իէոհերին»! Աղոթքը օգնում է դեղձանիկին «լուսաբացով կար

կատել հեքիաթները» (սակայն ինչո՞ւ, հեքիաթները, խոսքը թևե

րին ում տալոլ մասին չէ՞ր), մարդուն' «կարկատել երագներր» 

(իսկ ի՞նչ եղավ լոլյսր խոհերին), կարկատվում են այնուհետև 

կիսատ երդերը «արցունքների, հոգնության ու ձանձրույթի» մասին:

«Հայաստան» բանաստեղծության մեջ արյան գնդիկները օրո- 

ք^չուց հետո, Ա. Մարտիրոսյւսնր անցնում ի «աւգրած պահերի՛) 

օրերին, հաջողացնելու/ կառուցել մի շենք, որի մեջ ոչ մի բնակիչ 

չկա՛ Ահ աւ/ասիկ «աււլրած պահերի» ձևա ւիոխ աթյունն երից մեկր.

Աւգրած պահերը լււլււ օրորվում են 

Ժամանակի գալիք նժույգների վրա 

Տարածության գալիք հա մ ւի ան երո ւ մ 

Եվ օրորում են ժամանակը, 

Եւ[ տարածությունը օրորում են... (Էջ 68)

«Նրանք սիրում են» բանաստեղծության մեջ օրորը չկա, սա

կայն անիմաստ կրկնությունների տաղտուկը առկա է.

Նրանք հորինում են, որ իրենք ապրում են, 

Երեխաները հորինում են

Եւ/ աստվածները...

Աշք^քք արդեն աչք չեն սովորական,

Աչքերը ժամանակ են,

Աչքերը տարածության են,

Աչքերը տուն են, 

Աչքերը... (Էջ 66)

Այս բաղմակետը՝ «աչքերը» բառից հետո, հեղինակինն է, 

որը, ըստ երևույթին, զգացել է, որ ինչ֊տր տեղ պետք է էքստազից 

զուրս դալ, հակառակ դեպքում թանաք ու թուղթ չի մնա, որովհե

տև կարելի է անվերջ շարունակել, թե աչքերը ինչ կդառնան, եթե
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կարող են ((ժամանակ, տարածություն, տուն» ղառնալ։ Ահավա

սիկ մի օրինակ ևս ((Սպիտակ գույն» բանաստեղծությունից.

Եվ աշիւտրհր հանկարծ մեկից մ անկանում է, 

Հետո, 

Լուսաբացից հետո

Միանգամից նորից ծերանա չու համաչւ. 

Եվ արցունքի ցող կա ծերանալուց առաջ, 

Եվ արցունքի ցող կա, 

Եվ արցունքի ցող կա, 

Եվ արցունքի... (էջ 72)

Այո բազմակետն էլ Լ հեղինակինր:

Բովանդակության առումով այս և վերը բերված, նաև բազ

մաթիվ չբերված բանաստեղծությունների «Եվ»֊երի, բառերի և 

նախադասությունների կրկնությունները ոչ միայն ոչինչ չեն ավե

լացնում արդեն ասածին, այլև ստեղծում են անախորժ վիճակ, 

միալար հարվածներից շնչահեղձություն առաջացնող ձանձրույթ:

((Կար, չկար, մի երազանք կար մի աղջկա մասին» բանաստեղ

ծության մեջ կային հեքիաթներ։ «Սակայն այդ ահժկը չկար»՛ 

իսկ հեքիաթների ողնաշարը ջարդված էր՛՛.

0, բախտ իմ, 
Հեքիաթներ իմ, 

■Բարավաններ իմ, 

Շուտ ճանապարհ ընկեք

Ձեր մաքրությամբ ներկելու առավոտը... (էջ 42)

Արմեն Մարտիրոս յանի և նրա որոշ սերնդակիցների բանաս

տեղծություններում նվաճված է արդի բանաստեղծության «արհես

տը»' կառուցվածք և այլն, բայց ոչ սեփական բանաստեղծական 

բ ովան դա կո ւթյունր:
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Երբ բանաստեղծն սկսում է լրջորեն ((ստվերներ տաքացնել» 

կամ «դողթտն երդեր տապակել և ուտել», ապա դժվար չէ որոշեւ 

նրա կյանքի ճանաչողության սահմանը...

Գրականության մեջ փոխազդեցությունները բնական են: Ով֊ 

ով, եթե ոչ բանաստեղծը, պետք է համընթակից լինի ժամանակի 

մտածողությանը, ստեղծադործաբար օգտադործի բանաստեղծա

կան մտածողության նոր աստիճանը։

Ընթերցողների շրջանում լավ ընդունելություն գտավ է. Դուր- 

յանի ((Եղեդան վաղ» ժողովածուն։ Եղան նաև քննադատական խոս֊ 

ՔեՐ։

է. Դուրյանր անպայման շնորհալի բանաստեղծ է, ուժեղ 

ներշնչանքներով, բայց դեռևս նրա ստեղծագործության մեջ չի 

յուրացված խոր բովանդակությունը։

((Եղեդան փող» գրքի ցայտուն պակասություններից մեկը թե

մաների մանրացումն է։ Սովորական, մ անր֊ մ ունր մտքերի ար֊ 

տահայտման համար հեղինակն օդտագործում է վերամբարձ բառ 

ու բան։ Ահա մի օրինակ.

Այս խոտերի մեջ, դալար խոտերի, 

Գիտեմ, պահվում է մի թաքուն հրաշք։

Ու խոտերի մեջ, դալար խոտերի, 

Որ բնակվում են մրջյուններ բազում, 

Ախ, թվում է ինձ, թե հիմա նրանք 

Այդ հրաշքից են դուրս եկած վազում (էջ 63)։

((Հոպոպ, ա՜յ հոպոպ» բանաստեղծության մեջ, որը կազմված 

է 14 տողից, 13 տողում հեղինակը համ.ոզում է հոպոպին նստել 

քսւրին, իսկ փարջին' 14-րդ տողում բացվում է բուն «ապրումը», 

որ «մի քիչ ուշւսնա կարոտը թռչող»։ Գալո՞ւց ուշանա, գնալո՞ւց 

ուշանա, ինչի՞ց ուշանա այդ «թռչող կարոտը»։

Մի ուրիշ բանաստեղծության մեջ արևը բարձրան-ում է ար

ցունքից, լուսեղեն ցավ ու հավքեր են արթնանում հոգում, հետո
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սա հեղինակ,ի բասն" է) աղջիկ է կանգնում— նայում արևին և

հառաչում, ու հավքերր կոչում— հեռանում են (էջ 29):
Այո օրինակներից իսկ երևում է, որ Լ. Դուբյանը ((ղու֊ 

դորդական» բանաստեղծությունները գրել է ոչ թե կյանքի բարդ 

կաւգերի ընկալումներով, այլ հորինված ((բարդությունների), սիւե֊

մանեբով: Կյանքից ստացած I,. Դուր յան ի տպավորությունները

ի: ո ր չեն և ւիաստից այն կողմ չեն արտահայտում որևէ բովան գա֊

կություն: Սակայն փաստերն էլ հստակ չեն դրսևորվում: Սերենք

/ւ ո մի օրինակ.

Երկու հուդադ, 

երևեկներին լուսաբացի անմահություն, 

Սիջա հար աղատ իրենց տեղին ու հավատին, 

թ՛ռչում են ու իջնում լքված հին տան սլատին: 

Հեռանում են արդեն վաղուց ոտք չդրած 

Այն տան ճտմփով...

Ե'/. թսչսւժ են իմ առջևից, 

թ՛ռչում որսլես մ խիթ արանք, 

Երկու հացուդ (էջ 51):

Եթե ,Լս"Լոլ9 " տ և 1փ Պէ՚եւ 111 յ՚1 տան ճամ լիով, աւդա ինչպե՞ս է 

հեռանում այնտեղից: Ս ան ա ստեղծությունից բխող եզրակացու

թյունն այն է, որ հոպոպները հարազատ են մնացել իրենց տեղին 

ու հավատին, իսկ ինքը' ոչ, որ ինչպես թվում է, բանաստեղծու

թյան բուն նպատակը շի կարող լինել...

Երբ բացակայում է խոր միտքը, ապա ծնվում են հետևյալ 

աններշնչանք տողերը.

Չդիտեմ ինչ անեմ,

■ Չդիտեմ ինչ անեմ,

Մոլորվել եմ այսպես, մոլորվել, 

Ես ուրաիւ մարդ էի, շատ ուրախ մարդ էի, 

Խոժոռվել եմ ա յազես, խոլորվել: 

Չես դալիս, մի արի...
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Մի արի, մի արի,

1'նչ ունենք, թող ես էլ տառապեմ, 
Պարտադիր է կարծես, որ անվիշտ լինեմ ես, 

Երջանիկ լինեմ ես ու չամպեմ... (էջ 94):

$ * *

Ժամանակին ու հրատապ է Ս. ի. Սառնովի հոդվածը՝ «Տասե

րորդ մուսան' վտա՞նգ թե՞ առավելություն», որը քննարկմ ան կար

գով տպագրվել է 1974 թվականի «Վոպրո սի լիտերատուրի» ամ

սագրում և իր ողջ սրությամբ ուղղված է բովանդակությունը 

տեխնիկական հնարանքներով փոխարինելու միտումների դեմ: 

Սաււնովր գործածության մեջ է դնում T6X՚H6— բան ւ՚.ւ ստեղծ ու֊ 

թյուն գրելու տեխնիկական արվեստ տերմինր, որր 1914 թվակա
նին հնարվեց Կուլբինի կողմից, սակայն հետագայում չպատվաստ

վեց գրականագիտության մեջ:

Ինչպես երևում է ամեն մի դարաշրջան պոեզիայի նմանակ

ման ժամանակաշրջաններ է ապրել: Սակայն համարձակորեն կա

րելի է ասել, որ գրականության մայրուղին ընթացել է ոչ այն ուղե

ցույցով, ուր հաղթել է T6XH6-^l.• Ա.1Դ Ւսկ պատճառով, համաձայն- 
‘Լ^էով Սառնովի բազմաթիվ փաստարկների հետ, ես չեմ բաժա

նում վերջինիս անհանգստությունը 1 6X416֊/; էքսպանսիայի մա
սին, որը, իբրւ Ապառնում է քնարական բանաստեղծության բուն 

գոյությանը; Սառնովի ելակետը համոզիչ է. «Քնարական իսկա

կան բանաստեղծությունները տարբերվում են նրանով, որ նրան

ցում եղած բոլոր համեմատությունները, փոխաբերություններն ու 

մակդիրները հնարովի չեն, դրանք հեղինակի, նրա անձնականու

թյան, մարդկային բնավորության բնական արտահայտությունն 

են»; Սակայն հետագայում Սառնովը անջատում է բանաստեղծու

թյան բովանդակությունը ձևից և քնն ութ յան ենթարկում բովան

՛դակությունը՝ որպես «մեկ» երկար ֆանատիկ միտք» (Ա. իլոկ), 

իսկ ձևր' արհեստականորեն կուտակված բանաստեղծական ւիո- 

խաբերությունների շարք, այլ ոչ որպես «այն, ինչ դառնում է բո֊ 

վանդակությունր արվեստում», ինչպես ինքն է գրու.մ քիչ վերևում:
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Այս /“փ “/ատ^առով FeXHC-ն Սառնովի գրչի տակ դառնում 
է ինքնանպատակ և բնականաբար ((թարմ, չմաշված համեմատու

թյունները, անսովոր փոխաբերությունները, հետաքրքիր, անսպա

սելի մակդիրները, չափազանցությունները և այլն» (P. Սառնով) 
չեն կարող լրացնել դատարկությունը, այսինքն բովանդակության 

բ աց ա կ այությո ւնը ։

Հս՚ՐՁ է ծագում, իսկ եթե քնարական բանաստեղծության մեջ 

հեղինակը կարողացել է իր՝ աշխարհի հանդես/ ունեցած ((սևեռուն 

հետաքրքրությանը» արտահայտել «մեկ» երկար «ֆանատիկ մտքի» 

մեջ, 111 111 ա Texwe-ն այսսւեղ ի՞նչ դեր I; խաղացել՝ խան գարե՞ լ կ, 

թե օդնել «արվեստագետի փիլիսոփայության, նրա սեփական 

Կայացքների կոնկրետ գեղարվեստական արտահա (տմանր»■ ճրշ֊ 

Ժարիա քնարեր գաթյան, աշխարհի գեղարվեստական պատկերի 

մեջ գեղարվեստական տեխնիկան գտնվում է նույնպիսի պրոգրե

սիվ ջարդման մեջ, ինչպես թեմաներ ու կերպարներ թելադրող 

կյանքր, այսինքն բովանդակությունը։

կառուցիկ հայացքն անգամ բավական կ> որպեսզի հնարավոր 

/ինի հետամուտ լինել, թե ինչպես նոր թեմաների հետ Ձարենցի 

ստեղծագործության մեջ ներխուժում են նոր կերպարներ, ինչպես 

է փոփոխվում պո ե.սր ի կսմլան հնարանքների լթրնտնոցր և ինչպես կ 

փոխվում բանաստեղծի վերաբերմունքը այս կամ այն գեղարվես

տական փոխաբերության հան դե պ։

Սառնովր համողված կ, որ կարելի կ սովորել «ամենահնարս։- 

միտ փոխաբերություններ» հորինել, դբա համար պետք չկ բա

նաստեղծ լինել: Այո, կարելի կ։ Սակայն արդյոք այս դեպքերում 

կարելի" կլիներ խոսել պոեզիայի մասին, նման երևույթը կդառ

նա"/! արդյոք գրականության փաստ: Ակնհայտ կ, որ Սաոնովր 

շփոթում կ բանաստեղծության ձև ունեցող բառակույտը քնարա

կան երգերի մեջ։ -քնարերգության մեջ ինչպես փր ձևը չզտած ասե

լիք (բովանդակություն) կամ ձև առանց ասելիքի պարզապես գո

յություն չունի։ Դա այն դատարկ տեղն կ, որը վերջերս շատ հա

ջող ձևակերպվեց հակաԱ|ոէզ|1Ա| տերմինով։
Շոշափենք հարցի մյուս կողմը։ Ւրեն խորապես հուզող հար

ցը ճշմարիտ բանաստեղծը պետք կ որ արտահայտի TeXHC*/» քա֊
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ջատեղյակությամբ։ Հակառակ դեպքում միտքը կմնա թերասելս՝ - 

կի և կամ ոչինչ չաս ելուկի շրջանակում։ Եվ մի՞թե հավասար չեն 

իրար ոչինչ չպարունակող գեղեցիկ փոխաբերություններն ու տեխ

նիկապես անգրագետ արտահայտված միտքը։

Ւնձ թվում է, որ ավելի ճիշտ կլիներ շեշտը գնել ոչ թե լիար

ժեք բովանդակություն, թե T6XHC հարցի վրա, այլ հավակնոտ 

մանրաթեմայնության կամ բարձր արվեստով արտահայտված 

խորը մտքի, որովհետև պոեզիան չի հանդուրժում ոչ մի դատար

կություն։ Ամեն դատարկ բան, որը արվեստ կոչվելու հավակ

նություն ունի, կարող է տեղ գտնել մամուլի էջերում, թերևս ժո

ղովածուներում՝ խմբագրությունների անփութության կամ անհո

գության հետևանքով, սակայն պոեզիայի փաստ դառնալ չի կարող:



Ն. Ս. '1- 1). I. 3 I). Ն

ՍՈՎԵՏԱՀԱՅ ՕԱԼԼԱԴԸ

1

Պոեդիա էի ամենադրավիչ տեսակներից մեկր' բալլադը, ղար- 

դադման հր կար ճանապարհ է անցել, որպես օրենք, միշտ փոփո

խելով իր բովանդակությունր ե ձեր։

Պատմության երթին ու արւլիականութլան պահանջին համե

մատ' բոլոր մանրերն Էլ 1’1’ենց րնդհանուր բովանդակությունն ու 

ձեր փոփոխում են, իսկ բալլադի ասպարեղում դա արտահայտվում 

է ավելի ակնաո ոլ կերպով։

И ւրվորաբար բալլադր կապում են պրովանսյան տրուբադուր
ների և ֆրան սի ա կան տրուվերների' աոաջին ինքնուրույն բանաս֊ 

տեդծների դործի հեա, որոնք նոր ուղղություն ավին մողովրդսւկան 

եր դային մտածողությանր։ Ե ա տ ար ելադործվելոմ, աքդ մ տած ո դու֊ 

թյան փսրձր ա и տիճանա  ր ա ր տարածվեց ամբողջ Եվրո պայում: 

«Ժողովրդական երդային շերտերից աոաջացան միջնադարյան 

քնարերդության նաև երկու դլխավոր կերպերր բալլադր և ոոն֊ 

դոնւմ:

Հերան ո ի ակ ան միջնադար քան ւդոեդիայում բալլադր մա մ ան ա• 

կտկիդ կյանքի մասին դրված, հաճախ սյումե չունեցող, չպատ֊

1 С. Пинус, Французские поэты (Характеристики и перепады), там I, 
СПб. 191-1, стр. 27.
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‘^1"ԷՈ'Լ' ներդաշնակորեն ծավալվող քնարական բանաստեղծու

թյուն էր, որը անհամատեղելի է ծանրի արդիական րմբււնմանը: 

Սրա բնորոշ օրինակներիդ մեկը Պիղանի (1363 —1440} «Մենակ 
եմ ապրում, մենակ Էլ ուզում եմ լինել...); բառերով սկսվող բա

նաստեղծությունն է, ուր հեղինակը ողբում է սեփական տխրու

թյունը։ Պիղանի, Շարտեի, Կարլոս Օոլեանցու, Գեղանի և աշխար

հահռչակ Ֆրան ս ուա Վիյոնի նման գործերում, ա յղուամ ենա 0‘իվ, 
ժանրային որոշակի առանձնահատկություն կար: Դրանք բոլորն էլ 

հիմն ականում բաղկացած էին միևնույն տողով ավարտվող երեր 

ութնյակիդ, նաև ուղերձ֊քառյակից և հասցեագրված էին ռազմի 

դաշտում կռվող զինվորին, բնությանը, անձնական վշտին և այլն: 

.նրան ս ուա Վիյոնն ունի «Կրկնակի բալլադ սիրո մասին)) վերնա- 

Դթո,1 մի գործ, որի Հեց ութնյակները բանաստեղծի (/ամանակի 

սիրո տգեղությունների մերկացման թեման նրբորեն շաղկապում 

են անհատական սիրո ողբերգական բովանդակության հեւո:

«Պոեմի և բալլադի ժանրերի սերտ կապը ւլգալի չաւիով պայ- 

մանավորվտծ էր նրանց ւդատմական գենեւլիսի ընդհանրությամբ, 

երկու ժանրերի սկզբնավորումն էլ կա լզված էր ռոմանտիկական 

դրական ուղղության հետ: Արևմտաեվրոպ ական գրական ութ լան

մեջ քարաղի ժանրը ձևավորւԼեց XVIII դարի անգլիական և գեր
մանական բւսնաստեղծների կողմից...))֊: Սա բալլադին նվփրված 

ընդհանրապես սակավաթիվ հետազոտություններում հայտնված 

տեսակետ է: Եթե Վալտեր Սկոտի և Գյոթեի բալլադներն իրենց 

արդեն օրենքի ուժ ստացած յուրահատկությամբ գրեթե նման չեն 

Ֆ. Վիլոնի ու Պիղանի մշակած բալլադների միասնական կերպա

րանքին, նշանակո՞ւմ է արդյոք, որ ժանրը սկալում էր միայն և 

չէր շարունակւԼում: Թվում է՝ ոչ: Ե. Չարենցի ու Մայակովսկու բալ- 

ւադներն էլ համարյա նման չեն Վ. Սկոտի ու Գյոթեի բալլադնե

րին, սակայն բոլորն է/ դուրս են եկել միևնույն «ժողովրդական 

երգային շերտերից»:

^‘Լ1աԼ կողմնորոշումը անկարևոր բան չէ: Բալլադի կարոտ

2 էդ Մ. Ջրրաշյան, Պոեմի մանրը սովետահայ գրականության մեջ, Երե- 

վան, 1955, էջ 265։

219



յուրաքանչյուր ժամանակաշրջան, (ակ կարո ու են եղել հատկապես 

որոշ ժամանակաշրջաններ, ստեղծել է իր անկրկնելի բալլադը, 

անկրկնելի ոչ մ ի ա թւ արծարծած նյութերով, այլև կերպավորման 

եղանակներով։ Արդեն հիշատակվեց երեք գլխավոր ուղղություն 

միջնադարյանը, ռոմանտիկականը և ժամանակակիցը, որը արդեն 

դոյություն ունի շուրջ հիսուն տարի։ Միջնադարյանը ժխտվում կր 

ռոման տիկ ակ ան ի կողմից, ռոմանտիկականը' արդիականի, հայտ֊ 

նի չէ, թե վերջինս ում կողմից է ժխտվելու։ Մերևս ուրիշ ոչ մի 

ժանր իր անցյալը այնս/ես վճռականորեն չի մերժել, ինչպես բալ- 

լադր, որն ինքն իր մեջ անընդհատ մեռնելով և ծնվելով է հարա- 

տևեր Ըստ երևոպթին, սս։ Է նրա ամենաբնորոշ առանձնահատ

կությունը, որով նա դառն ում է ինքն ատի պ ու բացառիկ դրակ ան 

տեսակ։

տիրապետության շրդանում բալլադն

կորուստի և հայտնադործման բարդ ու հետաքրքիր պրոցես։ Մե-

մատիկ առումով զարգացումն ընթացավ ռեալիստական տեսա

րաններից դեպի ֆանտաստիկ սյուժեներ, իրական կյանքից դե

պի հեքիաթային աշխարհ։ Սակայն ամենամեծ փոփոխությունը 

նրա բնարական հյուսվածքում էպիկական շեշտի երևան ղալն էր: 

ժ՛անրը ձեռք բերեց լիրո֊էպիկական կերպարանք։ Սա աղքատաց

րեց ժանրի աոօրէակսւն ճշմարտացիությունը, Բ“՚!Ս խորացրեց 

նրա ւղարունակ ած միտքր։

ճճ դարի բալլադը, որ միաձույլ է իր ընդհանուր նկարադրով, 

Կ՚հՒև անցյալի դեմ բուռն 1'/ւսյքաԲի^ ծնցվեց: Ֆանտաստիկ մտա

հղացումներին նա հակադրեց կենդանի կյանքից վերցրած րրտւ- 

թյուններ, հեքիաթային աշխարհին' ռեալ իրականությունը։ Ալս 

շրջանս։ մ թեև ոչ քիչ թվ"վ ֆ " թ{ Մ Բ ա Տ № Բն՛ույթի, նույնիսկ երևա

կայական ֆաբուլաներով բալլադներ դրվեցին, սակայն դրանք 

^եոու էին նոր ոճի իսկական բովանդակությունից։ «Բալլադի աս֊ 

աարեղում մեր պ ռ ե դիա յի ձեոք բերած նվաճումներն ակնառու կեր֊ 

"Ա՚Վ Աոլ!ժ են տալիս, որ հին սյուժեների աւ պատկերների վճռա

կան հաղթահարման և ժամանակակից իրականութ/ան գեղարվես

տական վառ պատկերման ուղիով է, որ կարելի է հասնել դրա֊
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կան այղ տեսակի հետագա զարգացմանը)^։ Էդ. Հրբաշյանի աքս 

Նկատումը ճիշտ է ոչ միայն սովետահայ բալլադի կապակցու

թյամբ։ Ռեալիստական սկզբունքի հաղթանակով ասես վերադարձ 

կատարվեց դեպի ժանրի պատմության հեռավոր ու մոռացված 

ակունքները: Pшյg պետք է ան մ իջապես էլ ավելացնել, որ սա ա) թե 

ավանդների շարունակում էր, այլ արդիականության թևլադրան- 

^"'/ արված քայլ, բալլադը տրադիցիային միշտ հակադրում է իր 

նոր մոտեցումը։

Էալլադի անցած ուղու տւսրբեր հատվածների այս համաոոտ, 

ոչ ամբողջական բնութագրումները հետապնդում են մի նպատակ՝ 

ԺոլՏՅ աալ ժանրի զարգացման անհամաչաւիությունր: Բալլադը 

երբեք կայուն չի եղել և լյարդացել է կամ բարձրացումներով կամ 

իջեցումներով։ Ըստ երևույթին, սա է պատճաոը, որ Ա՛յղ ժանրը 

"՚յվմ մոտենում է, հարազատանում դրական այ/ տեսակների, աս

տիճանաբար զարգացնելով սեփական դեմքն ու բնույթը։

Անկայունությունը սկզբից ևեթ գոյություն ունեցող գիծ էր: 

Դեռ կարգին չամրացած՝ բալլադը արդեն նմանվեց ռոնդոյին։ Գե

զ՛" Ը վեստ ակ ան այլ ւոեսւսկների հետ նրա ընդհանրությունները 

նկատելի են բոլոր ազգային դրականություններում, ընղհանըոլ- 

թյուններ, որոնք հետազոտոդնեըին կանգնեցրել են հավասար ղըժ՝ 

վարություների առջև' ժւսնրի սահմանները որոշելիս:

«Իրենց բովանդակությամբ լիրիկական, նաև որոշ չափով 

ե. ս{իկսյ կ՚սն երգերի լքի մասը պատկանում է բալլադի բնագավսւ֊ 

ոին, մյուսը' եղերերգության, — գրել է Պ. Ի. Յակուշկինր: — Իմի- 

?Ւայ1ոքհ Բալլադը “՛Հերան հեշտությամբ է անցում կատարում դե- 
“{ի եղերերգությունը, և, հակառակը, եղերերգությունը' դեպի բալ֊ 

1“"]ր> որ հնարավոր չէ նրանց խստորեն ս ահ մ ան ա դա տել»^:
«Բալլադի պոետիկան մերձենում է «հին երգերի (բ.իլին ան եր, 

պատմական հին երգեր և հոգևոր բանաստեղծություններ) պոետի

կային... Իհարկե, նման բնորոշումը անորոշ ու պայմւսնական է, 

և դրա համար էլ մեր ժանրի սահմանները բավականին տւսրրա-

3 Նույն տեղում, էլ 288:
4 «Русские песни», СПб, 1860, стр. 3.
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լուծված են ու մոտավոր,— ասում է ռուսական երգերի ուսում֊ 

նասիրող Ն. Պ. Անդրեևը։— նկատենք, որ արևմտ աեվրռւգական 

գիտության մեջ ես չկա բալլագի բնորոշման լիակատար միասնու- 

թյոՈւ, չնայած նյութն այնտեղ ավելի որոշակի է»5։

5 «Русская баллада», 1936, стр. 18.

Այս հետևությունները դուրս են բերվել ժողովրդական բանա֊ 

'պո։ սաթյան ւիաստերից, սակայն անհատական ււտեղծադործու֊ 

թյուններն էլ ԷՈւգիրր չեն պարզեցնում, նույնիսկ բարդացնում են 

նրա լածամը։ էդ. Ջրբւսշյանր /սոսում է բալլադի և պոեմի րնղ֊ 

հանրությունների մասին, որոնց հիմքը լի ր ո ֊էպիկա կան ությունն 

է: Կարելի է նմանություններ որսալ նաև բալլադի ու պատմվածքի 

նկարագրերում: Ուրիշ շատ ու շատ զուգահեռներ էլ դոյլլլթլուն 

անեն և դիտարկումները շարունակում են որոնել ժանրի նոր բնու

թագրումներ։ Ն. Տիիւոնովր բալլադը ձևակերպում է իբրև «մերկ 

արսւդության», Տոմաշևսկին շրջանառության մեջ է պնում «ֆաբու

լա լին բանաստեղծություն)) տերմինը։ Որքան էլ սրանք խիստ տի

պական հատկանիշների գումարից հանված րն դհան րացումներ լի

նեն, այգու ամենայնիվ, չեն սահմանում երևույթի ամբողջ բովան

դակությունը։ Հարց է ծագում, իսկ հնարավո՞ր է անել։ Բ՛վում է' 

ոչ։ Եվ սա ժանրի պատմական ու արդիական ողբերգությունն Հ՝ 

ավելի բարեհաջող դասավորված դրական մյուս տեսակների հա

լք ե մա ւո ո ւ թյա մբ ։

շ

Հայ գրականության մեջ աոաջին բալլադներն աբգեն գասա- 

կան բալլտգներ էին' կառուցվածքի ամբողջականությամբ, մտքի 

տրամսւբան ութ յամբ, զգացմունքի հոււլա կան ությա մ բ, պատկերի 

գրավչությամբ, և այլն, ինչը մի խոսքով կոչվում է բանաստեղծա

կան կուլտուրա։
Հովհ. Հովհաննիսյանի «Արտավագդի» համար նյութ է հան֊ 

ղիսացել Մովսես Խորենացոլ գրի առած առասպելը թագավոր Ար֊ 

տաշեսի որդու մասին: «Ախթամարի» առիթով Բ՚ումանյանր խոս֊

օօչ



տովանել է. «Ավանդությունը լսել եմ պ. Տիգրան Փիրումյանից, 

որ մի քանի տարի ապրել է Վան»Ն

«Փարվանան» ն nt յնպե ս ավանդություն ի, «Թ՛ագավորն ու չար

չին»' Ջուղա (ի պատմական զա^Ւ գեղարվեստական յուրացում; 

«Ժողովրդի քնարում» Ավ. Իսահակյանր անդրադառնում է XVIII 
դարի սերբական լեգենդին։ «Հավերժական սերբ» գործի համար 

թեև դժվար է կոնկրետ աղբյուր նշել, բայց սա էլ ելնում է հավերժի 

Ժողովրդական ր մբռնման դարավոր վարձից։

Ուրեմն, հայերր հետևեցին ժողովրդական լեգենդներ, զրույց

ներ մարմնավորող բալլադի ուղղության/!, որն անցյալ դարում 

ռուսների և ե վրո պ սւ կան չատ ժողովուբդների մ՛ոտ /ա յմ տարածում 

էր ստացել, ետևում թողնելով ֆանտա՛ստիկ, հեքիաթային բալ

լադի սկզբունքը։ Նրանը հնարավորություն ունեցան կրկին վերա

դառնալու իրենց հազարամյա պատմությանն ու ժողովրդի հիշո

ղություններին և նոր ժամանակի ու իրական միջա՛վայրի տեսան

կյունից դոէնավոր եցին դրանք։ Չնայած թեմաների հնությանը, 

այդ երկերր յուրովի պատասխանում էին UJ ր դի ա կանութ յան հա ր -

ց ա դրումն եր ին >

Բանաստեղծական հաս։րնտիրներում, ժողովածուներում, հա

տորներում և ա ;լ դրքԼրում նման ստեղծագործությունները սովո

րաբար տեղավորում են «Լեգենդներ և բալլադներ)) կամ «Բալլադ

ներ և լեգենդներ)) խորագրի տակ: Նշան ա կ ում է, թե սրանք րն գ - 

ճանուր եզրեր ունեն, ոքոնցից ամենակարևորը երկուսի էլ ժոգո- 

վըըդական զրուցապատումն է։ Լեգենդը չէր կարող խուսափել 

'[['ուցաւղատ ումից, որովհետև նրա ժանրային նկարագիրն էր այդ- 

“1իսին։ Բալլաղր կարող էր խուսափել, եթե չլիներ արդեն հիշա
տակված անկայունությունը։ Ահա մի նմանություն ևս։ Լեգենդը 

չի դառնում բալլադ, բայց բալլադը հաճախ է լեգենդ դառնում: 

«Ախթամ արը», «Հավերժական սերը», « Ար տ ավադ դր » ինչո՞վ թէ֊ 

Հ^նդ չեն։ Հակառակ կողմի հարց, թվում է, գոյություն չունի: 

Ֆունդներով լեգենդային ուղու վրա, հայկական բալլագր միաժա

մանակ կանգնեց անկայունության ճանապարհին, որր XX դարի

6 Հու]ք' Թումանյան. Երկերի ժողովածու, հ. J, 1830, Ao 683:



ամբողջ բն/1 ա է)թո։ մ ղնալով խորացավ, անչափ դմվարացնելով 

մանրի ճշգրիտ առանձնացումը:

Սովետահայ բալլաղր հիմնականում ո.ե ալիստա կան րալլաղ 

է,— նկատի կ աոնվում ֆաբուլաների ու հերոսների հավաստիու

թյունը: Այս մանրի շատ գործեր են գրվել: Եվ անհրամեշտ է խ ք ս -

տա գույն ընտրություն կատարել, ինչպես 

նհլով սկզբունքի կատարյալ դրսևորումն 

թյան աստիճանք: Նման ընտրությունից

միշտ, չափանիշ ընղու֊ 

ոլ դեղարվեստականու- 

հետո, թեմատիկ առու֊

մով նպատակահարմար Է սովետահայ բալլադը րամանել երեք

խմբի' հեղափոխության իրադրությունների պատկերներ, Հայրե

նական պատերազմի շրջանի գինվորի հոդե բանտւթյունր արտա

հայտող բալլադներ և բալլադների մի խումբ, ուր մտնում են նրշ-

վածից տարրեր բո լվանդւսկութ յուն րնդգրկոդ գործերը:

Այս րամանումը, իհարկե, պայմանական է. բալլադի թեմա-

տիև և դեդ արվե աո ա I:ան զծերք հաճախ ներթափանցված են, մի
մյանցով պայմանավորված, և ււհմբողջ ս տ ե ղծ ա դո ր ծ ո ւթյունր

սլատկերում Լ մի րնդհանոլր, բայց և ամփոփ մարդկային բովան

դակություն:

Ե. Չարենցր հին ու նոր շատ մանրեր շրջանառության մեջ

դրեց, որոնց շարքում բալլադը դրավում է առաջն ակարդ տեղ:

Չարենցի ստեղծ ա դործության մանրային բացառիկ հարսսւո ւթ յու-

նր լայնացնում Է նոր դրականության շրջանակը և այն մոտեցնում 

դարի դեղարվե ստական մտածողության բարձր նկարագրին:

1922 թւ/ականին Մոսկվայում լույս է տեսնում Չարեէւցի եր-

կերի մողովածուի առաջին հատորը, որտեղ, ի թիվ" բանաստեղ

ծական հայտնի շարքերի, ներկայացված են նաև բալլադների եր

կու մեծ խումբ' .«Լիրիկական բալլադներ» և «Փողոցային պչրու

հուն»; Առաջին շարքի գործերը դրված են 1915—1917 թւէական- 
ներին, իսկ նրկքտրդինր' 1920-ին և Չարենցի արդեն հասուն 2ԸԸ~ 
ջանի ստեղծագործություններից են: Նա բալլադներ է գԸ^Լ նաև 

հետագայ՛ում: Այսպիսուվ, բալլադային մտածողությւսնը Չարենցք

կապւԼում է ստեղծւսդործական առաջին իսկ քայլերից և այն կի-
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րառում անընդմեջ իր['և կեաևքի ոլ աշխարհի բանաստեղծական 

յուրացման մի հետաքրքիր, ինքնատիպ եղանակ։

^"յոլթ յուն ունի մի ներքին, օրղանական հարազատություն 

10-ական թվականների հայ գրականության և Երկիր Նաիրիի, հայ 
ժողովրդի ճակատագրի միջև։ Իհարկե, դրականությունն ու հայ

րենիքը միշտ իլ կապված են իրար, այլ կերպ չի կարող լինել, սա- 

կտյն սյՄյ 2Ր2ա^ի նրանց հար աղա տ ո ւթյո ւնր հանդես է դալիս նոր 

ձևով իբրև դրականության կենտրոնական պրոբլեմ։

խւււԱ անյանց, Իսահակյանր և Տերյանը իրենց վաստակի կա

րևոր գծերի հետ նոր ժամանակի գրողներին փոխ ան ցել են նաև 

գրականության ու ժողովրդի ճակատագրի վերոհիշյալ հարազա

տության իրենց զգացմունքը և գիտակցման աստիճանը: Սովետա

հայ գրականության մեշ Ձարենցր այս ժաոանգութ յան ամենամեծ 

կրողն I;։
ւՕ֊ական թվականներին ձարենցր հնչեցնում է հայրենի երկ

րի նկատմամբ անհուն կարոտի երգեր։ Հայրենիքը կար, գոյութիւն 

ուներ, և հանկարծ, անհավատալիորեն, անըմբոնելիորեն հեռա

ցել է, չկա: Միտքը, հոգին, սիրտը չեն հաշտվում նման չգոյության 

հետ ու թռչում են դեպի հեոուներր, ապաւէինտւմ սիմվոլներին, 

զբաղվում աննյութ գույների համտդրմամբ, աշխատում լսել հին 

առավածների ձայնը։ Այս ամենով նրանք ջանում են ստեղծել հայ

րենիքի մի նոր պատկեր: Պատկերը ստեղծվում է' ա ւն քնարական 

հերոսի մտորում է կյանքի, աշխարհի, սիրո մասին, կնոջ անհա

սանելի հմայք' կապույտ, ոսկի և մանուշակագույն ֆոնի վրա, 

ռակայն իռկոպն էլ փլուզվում, որովհետև դուրս չի գալիս կարոտը 

հագեցնելու ուղիներ տրոնող երևակայության ոլորտից: Այս ւիլու- 

ղումր դրամատիկական հնչերանգ է հաղորդում Չ արենցի բանաս

տեղծությանը, հնչերանգ, որը շուտով հասնում է ողբեր գութ յա հ 

աստիճան ին:

Դարասկզբին հւսյ ժողու[րդի և երկիր Նաիրիի ողբերգությու

նը ոչ մի տեղ այնպես ողբերգորեն չի արտահայտվել, ին չլզես երի

տասարդ Չ էսրենցի մոտ:

((Լիրիկական բալլադների» միջով անցնում են մոխիր դար

ձած ճերմակ դղյակի, ամեն ինչ ոչնչացնող հրդեհի, խավար ան-
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գըրաշխարհի, ցուրտ դիակի, սառը երկնքի, երջանկության առաս

պելի պատկերներր, որոնց ետևում, ւոսեո մշուշի միջից, գծա֊ 

դ['վր“մ է երազանքի ճանապարհը' հւսրդագողի ճամփան։ Պատ

կերների ույս համակարգը խիստ բնորոշ է թարենցի աոաջին շրր֊ 

ջանի պոեզիային և հատում է այգ. պոեզիայի գլխավոր տրամա

դրությունները: Ընտրական հերոսը մ ոլոլքված ճամփորդի 1, հման, 
որ կենդանի կրոնքի ճանապարհներից ակամա դուրս դալով, հաս- 

սում է մինչև Աիդի երկիրը' դժոխք, այնտեղից իլ Սա, որից, րստ 

հին եգիւդտացիների, սկսվուլք ի իսկական կյանքն ու աշխարհը:

■Ընտրական հերոսի հուղմունքնևրր, նրա բորբոքուն միտքր և 

թաւիաււումներր փայլուն ձևով կաղալդ տրաւ? են, գեղարվեստորեն 

ձևավորոլլք ժողովրդի ճակատագրին Չարենցի լսրյունակցական 

կաավածսւթ լան ւիաստը. նա արտացոլում է հենց այն «մշուշր», 

«ուղեղային մորմոքը», «ցնորքը», որը ւդատել I; երկիր նա իրին, 

նրան դարձնելով «և կա, և չկա»:

11)20 թվականին' բալլադների երկրորդ խմբի ծննդյան ժա
մանակ, արդեն բավականին հստակորեն գծագրվում ի սլատմու- 

թ/ան տրամաբանությունը, ինչպես նաև Նաիրիի ներկան ու. գալիք 

օրրւ

«Փողոցափն ւգչրուհուն» ընդհանուր վերնագրով բալլադների 

շարքում չկան /իրիկական բալլադների տխուր դույներն ու մռայլ 

1րազներր: Ֆանտաստիկական և հեքիաթային տեսիլներն իրենց 

տեգր զիջում են կենդանի պատկերներին: Ըան ա աո եղծը և իրակա- 

նութ(ունը դտնվոււ1 են պարւլ, բնական ւիոխհարաբերության մեջ: 

Նոր շարքի միջով անցնում /; ասլրևլու թեման, վայե/քի գիծր, և 

եթե սրանք քիչ են րնդդծւԼում կամ բոլորունին չեն ընդգծվում, աւգա 

շատ իք մթագնված չեն՝ կարելի ի տեսնել մինչև իսկ առաջին ‘գա

հին: Սրանք ել հենց ստեղծաւք են բալլադների նոր բովանդակու

թյունը, դրանք դարձնոււք մարդկային նոր հ ո դեբւսնության ար֊ 

տա հայտ ութ յո: ններ:

ես եկել եմ դարերից ու դնում եմ, հաղթական, 

Դեւդի դուրերը նորից, դեպի կարմիր ապագան..մ

7 Ե. Տարե&ց, Երկերի ժողովածո,, հ. 1, Երևան, 1962, էջ 210։
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Աքս տողերով է ավարտվում շարքի երրորդ' «Անկ՛ումների սար

սափից» բտլլադր։ Բանաստեղծի հայացքի առջև այլևս մշուշ չէ, 

այլ պարզ դծադրվող հորիզոն, որր նրան հույսով և ինքնավստա

հությամբ է համակում:

«Վարսավիրի հմայքներ)), «Հայացքների թակարդում)), «Շան 

կարոտներ)) բալլադների բովանդակությունը հատում է խաղի 

զվարթ տրամադրությունը. Չարենցը ասես խաղալ՛ով վայելում է 

մարդկանց, կյանքի, առարկաների ու երևույթների ներկայությու

նը, իրեն հավասարեցնում նրանց, խաղում նս>և ինքն իր հետ։

Եվ, այնուամենայնիվ, շարքը ավարտվում է մի թախծոտ թե

մայով. վերջին' «Խեղկատակ» բալլադը խաղի, Վայելքի, ուրախու

թյան մեջ հանկարծ հայտնաբերում է տխուր իմաստներ։ «Ես — 

խեղկատակ եմ հիմա...))։ Ինչպես որ խեղկատակն է իր տխրու

թյունը կոծկում ուրախությամբ, այնպես էլ բանաստեղծը աշ

խարհն ու իրեն ներկայացնում է ուրախ տխրության տեսքով։

թարենցի բալլադների նոր աստիճանը պայմանավորված է 

հարազատ ժողովրդի վերածնունդով։

Եր նոր բալլադներում Չարենցր կամ արտակարգ երևույթ ի 

ներսում հա քտարերում է սովորական դծեր, տրոնցով այն սկսում 

է խոռել կենղան ի ու հարազատ լեզվով («Բալլադ քսանՎեցի մա

սին»), կամ սովորական իրողությունն օժտում է արտակարգ գույ

ներով, որոնք այն դարձնում են բարձր զգացմունքների աղբյուր 

(«Բալլադ գնդապետ Տոմսոնի, կոմերիտ աղի ու գործադուլի մա

սին»)։ ևս։ հենվում է բնակսւն ու մարդկային հիմքերի վրա։

■ԲսանւԼեց Կոմիսարների արտակարգ ճակատագիրը նրանց 

ն,1ՒՐՀած բալլադում շատ սովորական պատմություն է։ Կոմիսար

ներ/։ չեն մեռել։ Նրանք կան ապրողների մեջ։ «Ամեն առավոտ 

ծ ե զի ն....» բոլորի հետ արթնանում են, դուրս գալիս փողոց, գնում 

«անդուլ» աշխատանքի: Ասես ոչիԿչ չի պատահել։ Եվ աքս պատ

րանքը նոր մտքեր ու տրամադրություններ է առաջացնում, խո- 

րաընելով հերոսների կյանքի ու գործի գեղեցիկ նկարադիրր։

Բանաստեղծական գործողության հակառակ ուզղութ քունն ունի 

գնդասլե՚ո Տոմսոնի, գործադուլի և կոմերիտական տղայի մասին 

pա!լաոր: Չարենցը սովորականից ելնում և րնթանում է դեպի ար֊
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ւոակարդը բովանդակության մարդկայնացման միևնույն մղումով.

Աոաջինում ր ալլա դայինր, եթե կարելի է այսպես ասել, ար֊ 

տակարդի սովորականության մեջ Է, իսկ երկրորդում' սովորակա֊ 

նի արտակարդության: Ա այց սրանք Ձարենցի բալլադներում կի֊ 

րաոված միակ և հիմնական սկդբունքներ ր չեն: Նման կաոուց֊ 

վածք ունեն «Սալլադ Վլադիմիր Իլյիչի, մուժիկի և մի ղույդ կոշի

կի մասին» և «Եմ ընկեր Լիպոն» հան ր աճ ան աչ երկերը:

— Է /ս~կ ի՛: մուժի կ:

Ա ուժիկին հարկավոր է— մի ղույդ կոշիկ:

Դիմել է մուժիկն ուրիշի —

Ասել են' չիք:

Դե նա էլ- եկել է ԻլյիչինԿ

Սա բալլադի կրկներգն կ' սովորականի և արս: ակ արդի արա֊ 

մաբանված հանդույց, որ մաս-մաս բացվում կ գործի ամբողջ ըն

թացքում: Կոշիկի հարցով աոաջնորդին դիմելը աըւոակարդ /,, բալդ 

սովորական գյուղացու պարդ աշխարհի տեսանկյունից: Մյուս 

կողմից Հ աւէ աշխարհային խնդիրներով ամբողջաւդես կ/անված 

աոաջնորդի ուղեղին այդքան աննշան հարցի դրվածքն է ա ր տ ա - 

կ՛որդ,— «մուժիկին հարկավոր կ» ընդամենը «մի ղույդ կոշիկ» — 

և դա ս՛ովորական կ դա սնում նրա մարդկային նկարագրի շնոր:իվ, 

որին ոչ պակաս չաւիով բնորոշ են նաև աոօրեական ղդացմռւնք- 

նեըն ու կենցաղային մտահոգութլուններ ր; «Դե նա կլ— ևկել կ 

^էքՒւ/՛^^ մպտուն տողը ասես հավասարակշռում' է բաըագի շըո֊ 

ջտնակում ապրող հերոսների ապրումների ծայրահեղությունները:

թարենոը սրում է ֆաբուլան, ձգում, հասցնում կ ավարաի, 

որպեսդի կերպարը կարողանա բացւԼել: Ինչպես միշտ, տվյալ 

՚թյ"1.ր!’էմ կլ ֆաբուլան ձևավորված աքն բեմն է, որտեղ կերպարը 

վարձուս է վավերացնել սեւիական կլո՛նքի բուտան դա կ ութ քանը:

^/'^ՄՒ ծայրամասից իբրև պտւոդամամոո մայրաքաղաք եկած 

Կ !"՚ղ՚ո ցին աոիթր բաց չի թողնում' իրեն վերաբերող մեծ ու լի ոքը 

Հ,ա/՚ցևոր կարգավորելու համար։ Մուժիկն այն մարդն կ, որ հսլաը-

8 (։. Ջարենց. Երկերի ւհպովաձոլ, հ. 2. Երևան, 1963, կջ 195 —196։
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տոլթյամբ կրում կ պատգամավորի մանդատ։ Ձարենցր հերոսին 

բնութագրում է նաև անհատապես, հնչեցնելով նրա բնավորության 

սւիպականն ու ան կրկնելին։ Համառ է։ Ամեն ինչ ձեռնարկում է լի 

հավատ ով։

թարկանում է,

Հուզվում է քարտուղարր.

Համոզում է, որ գնա իր գործին: 

Անհողդողդ է մուժիկը, 

Ւնչպես քարբ.

Սարո՞ղ ես խանգարել.

— Հապա փորձի՞...^

Չեն շրջանցված մինչև իսկ երկրորդական մ անր ա մ ասն I; րր,— 

(նայում Լ ^լյիչին ուշիմ» և «հեռանում է' հանելով փոշի» — նրր֊ 

բերան գներ, որոնց հերոսի դիմանկարը Լլ ավելի են ամբողջաց

նում։

Առաջն որդի կերպարը ևս հասցված է բնականի բարձրակե

տին։ «թ՛երթ ում է, քրքրում, ջոկում», աչք թարթելու ժամանակ 

չունի, որովհետև նորաստեղծ խորհրդային երկրի աո^և անհամար 

խնդիրներ են ծ առա ցել։

Աիծաղում է քահ֊քահ Ւլյիչր։

Խորամանկ խինդ է աչքերում: 

թոթում է մուժիկին, 

Հետո —

Վերցնում է մի թու ղթ, 

‘թրում է.— 

«Ում որ հարկն է. 

Տալ մուժիկին մի զույգ կո?իկ»1Օ;

«Հրում կ դուռը— զվարթ», «ժպտում են աչքերը մի քիչ ծուռ» 

և մակագրության այս անպաշտոն պ աշտոնա կ ան ութ լունը նրան 

բնորոշում են լավագույն ձևով, իբրև մարդկայնության իդեալ:

® նույն տեղում, (ջ 194—195։
10 նույն տեղում, Լջ 199։
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Ձարենցի ելման կետը մարդկայնությունն է։ Մարդկայնու

թյունից է նա անցում կատարում դեպի հերոսի հասարակական 

գործունեությունը, ինչը վաո կերպով դրսևորվել է նաև «Ւմ ընկեր 

Լիպոն» բալլադում ։

Սա հուզիչ պատմություն I; իր դիտակցական ամբողջ կյանքը 
հեղափոխության գործին զոհաբերած անհատի մասին։ Հեղափո

խական պայքարի պատկերները, խոսքի հերոսական հնչերանգն՛֊,֊ 

րը խարսխված են կերպարի մարդկային պարդ դծերի, նրա ման- 

կռւթյան ջինջ հիշողությունների վրա, որով և դաոնում են ավելի 

համոզիչ ու ազդեցիկ։ նաիրյան քաղաքի չուռ փողոցում օրն ի բուն 

չարություն անող վտիտ, ոտաբոբիկ, կապուտաչյա տղան տարի

ներ անց բանակ է հանում թշնամոլ դեմ և խիզախաբար մեռնում 

ռազմի դաշտում։ Մահվան իմաստի և մանկության անհոդութլան 

հակադրությունից է ծնվել այս դործի ողբերգականությունը, ՛որը 

կարևոր կետում վերածվում է կյանքի վերաբերյալ փիլիսոփայա

կան հայացքի։

Հեղափոխական իրադրությունը, քաղաքացիական կւփվնե֊ 

րում ժողովրդի վարած սուր հերոսամարտը հանուն իր ղոպւթյան 

պահպանման' դրականությանը պարտադրված թեմատիկա չէր, 

այլ սերբին ու բնական անհրաժեշտություն, որ ստանում էր ձևով 

ու մեկնաբանությամբ խիստ տարբեր դրսևորումներ։ Բալլադում 

այն արտահայտվեց համապատասխան ուժեղ շեշտադրությամբ, 

նպաստելով դեղարվեստական խոսքի նոր ճանապարհի մշակմա

նը: Հնի ու նորի բարդ պայքարում բալլադը զարմանալիորեն ճիշւո 

կողժնպ։ոշվեց, հեռու մնալով որոնումի սխալներից և սխալ որո

նումներից։

9՚. Մահացու «Բալլադ մի ռուս զինվորի մասին» գործը նույն
պես հյոլոված է քաղաքացիական պատերազմի, պայծառ կյանքի 

համար մզվող պայքարի արյունոտ դրվադներից։ Մեռնում է գին֊ 

'ԼՈ1,Ս> Րտյ9 աւղադայի հանդեպ աներեր հավատ ունի և լավ դիտե, 
թե ինչու է մեռնում; Նրա մահր վաստակած մարդու մահ է՝ թեթև 

և անարցունք։ Սակայն աշխարհից մեկընդմիշտ հեռացումն ընդ

հանրապես ծանր և ցնցող երևույթ է, ֊որին իր բովան զակութ յա մբ 

չի կարող հավասարվել մարդկային կյանքի ուրիշ ոչ մի վիճակ:
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է/ւրեմն' միաժամանակ երջանիկ ու դժբա1սսւ, ուրախ ու տխուր 

կետում Է կանգնած զինվորր, որը ստեղծագործությունը Համա

կում է դրամատիկական դույներով Ոլ երանգներով։ ՚յվ գրաժա- 

տիղմն էլ ավելի է մեծացնում ու ընդգծում նկարագրված դրվագի 

իմաստն ու նշանակությունը։

Մեկնաբանությամբ և կատարումով ուշագրավ են Ս. Տարոն֊ 

ցու ((Կարմիր ձիավորը» և «յալլադ նժույգի մասին» երկերը: Հատ

կապես երկրորդը մի հուզիչ պատմություն է պայքարի մեծ ճանա

պարհ անցած ձիու և իր տիրոջ մասին: Զինվորը նժույգին գիմում 

է իբրև ընկեր -ու եղբայր, բարեկամ ու հարագատ: նրանք կարոտով 

ու Հպարտությամբ հիշում են անցած օրերը և խորհում, որ աշ

խարհում իզուր շեն ապրել: Ծեր ձին մարդկայնացված է և լրաց

նում Լ ծեր զինվորի կերպարը, որն ունի պարզ ու կենդանի, ազնիվ 

ու իմաստուն մարդկային կեցվածք։

Հայ ոչ բո1որ բանաստեղծներն են դիմել բալլադի ժանրին, 
դիմողներն էլ բավարարվել են սակավաթիվ գործերով։ Սակայն 

այո ասպարեզում կատարված յուրաքանչյուր քա (լ գրեթե միշտ 

եղել է ժամանակաշրջանի պոեզիայի բարձունքում և արտ ահս։ (տեւ 

դբականտւթյան ընդհանուր ոգին ու տրամադրությունը։ “նման մա

կարդակի դրսևորումներից է Գ. էմինի ձկնորսի մասին բալլադը, 

ուր Բանաստեղծը նկարագրում է օտարութ (ան մեջ գտնվող հայ 

օկնորսի և կենին ի ակամա հանդիպումը- (Այս ((ակ աման» սովե

տական բալլադի բնորոշ գիծն է, \որ ի հայտ է եկել 'էյ. Տիխոնովի, 

Ս. Բեդիմենսկու, Ս. Մարշակի, է. ԲաղբՒՅկոլ> ^՚ Սիմսնովի, 

Ս.. ՏՎարգովսկու և ուրիշների շատ գործերում): Էմինի հ/ուսած 

պատմությունը այսօրվա իմաստով իսկական բալլադ է և ո՝ թե 

բալլադ վերնադրում կամ հատկանշական որոշ տողերի կրկնու

թյամբ։ Մեծ մարդը բարեկամանում է հուսահատության մաւոնր- 

'Լած ւիոքր մարդու հետ, նրան համակում ապագա/ի նկատմամբ 

խոր հավատով: Փոխադարձ հա սկացվածությունր ձեռք Է բերվում 

բնական հողի վրա՝

Նա սւյնպես զգույշ էր քայլում, 

Որ թվ^մ էր>

231



•Լախենում է երգը արորի...

/•այր այնւգես էր խոսում' կարծես բո եղբայրն է 

հ՚1 Բ" բախտը' նրա բա/սան էլ է:

Ս՚եՐ^ՐՐ 13՚Լա^ են, բայց ուրախ փայլում են, 

Աջ ձեռքը' ձկնորսի ուսին է...^

Գ. էմինր ստեղծադործաբար օղտվել է Չարենցի լենինյան 

բ ալլագն երից:

Ռոմանտիկական շունչ և խաւի ունեն Ս. Վահունու բալլադները:

«Տարադ կասլուտաչյա մանկան և արևի մասին)» ղործում հե

ղափոխական իրականությունր դարձել է հուզիչ ու զեղեցիկ պատ

մություն, որի հերոսներն են սաղմի դաշտում կռւէող հւսյրր և նրան 

անհամբերությամբ սպասող որդին։ ՏւԼյալ դեպբում սպասումն 

այն ղդացմունրն է, որր խախտում է պատում ի խաղաղ ընթացքը 

և ամբողջ ստեղծագործությունը համակուլ! խոր լարվածությամբ: 

Տ՚շնամ ու գնդակից մեռնում է սպասող որդին և ոչ թե կռւէող հայ- 

րր։ Այս բանը էլ ավելի է ուժեղացնում ու սրում բալլադի իմաստը:

Վահունին հաճախ դիմոլւք է սի մւէոլն երի, գծագրում հո գեբա - 

նական ւղատկերներ: Լաւիս գույն օրինակը «Բալլադ պարտիզանի, 

նրա կնոջ և ձիու մասին» գործն է։

Տղամարդը, ձին և վինը այն եռանկյունու անկյուններն են, 

"1’!! խորհրդանշուէք է պ ա տ ե րւս ւլմա կան իրականության հոգեբա

նությունը: Տոչորը մտքով և ղգացմունքն ե ր ո լի ուժուԼ և ցանկու֊ 

թյուններուԼ իրար հետ են' մի մարմին ու հոդի, որովհետև ահռելի 

պատերազմից դուրս գալու ուրիշ ճանաւգարհ չկա: Նրանց սերտ 

համաի։մրւիսծությունր մարդկային է ու բնական։

Որպես ընկերներ եղան վշտակից, 

Որպես ընկերներ իրար սիրեցին...^

1։ Վ. էմին, Խոսիր Հայաստան, 1952, էջ 74_ 75:
12 1). Վահանի, Երդերի դիրք, 1949, էջ 84:
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Սովորական դեպքի մեջ վազունին հայտնաբերեց բանաստեղ

ծական իմաստ' տխուր և հերոսական, խոհուն և ճշմարիտ երանդ֊ 

ներով ներթափանցված։

նախահոկտեմբերյան շրջանի հայկական բալլադը համարվեց 

լեգենդային, որ հենվում էր ժանրի մշակման ոուս-եվրոպական 

հարուստ վարձի վրա: 1‘սկ սովետահայ բալլադը հիմնականում 

ոեալ իրականությունն է արտացոլում' պատմական կամ ժամանա֊ 

1{ահՒ9’ Սա հատուկ է նաև Հայրենական պ ատեբաղմր աոտտցո - 

լող լավա դույն բալլադներին:

«Պատերազմը ուսուցանող է, կյանքի֊մահի գործ, մեծ փորձ... 

Սանն այստեղ պատերազմն ինքը չէ: Այլ մարդը,— սւ Iդ հավեր
ժական ուսումնասիրության օբյեկտր: (քարդը, որ ւղատերսւզմ է 

մղում, այն էլ' մարդու դեմ: Չէ՞ որ պատերազմր,— շատ ցավալի 

է ասել,— մի հարկադիր, թերևս տաժանակիր աշխատանք է, որին

դատապարտում է մեղ ւզատ մ ությունր , մի վատ պ ատմ ութ րււն, որ 

մենք ստեղծում ենք ոչ մեր մեղքով»,— իր հո՛դվածներից մեկում 

դրել է Դ. ԴեմիրճյանխՆ

40-ական թվականների սովետահայ գրականությանը, որի 

հիմնական նյութը, հասկանալի պատճառով, պատերազմական 

իրականությունն էր, խաղաղ աշխատանքից կտրված ժոդովրդխ

մաքառումը իր գոյության պահպանման համար, դարձավ «կյան

քի ու մահի դործ» -ի ցոլացում:

Տասնամյակի ամենաակտիվ հեղինակներից մեկը Գ. Սար֊

յանն էր, որ հայտնի դարձավ նաև իր բալլադներով:

«Հրաժեշտ», «Բալլադ սիրո և հերոսության մասին», «Սոնասւ»

որոշ մակարդակի հասցված անանուն զինվորի թեման, այն հա

րը ստացնելով արտահայտչական նոր դույներով ու իմաստային- 

շեշտադրությամբ: Կերպարը դարձավ ավելի կոնկրետ, այժմ ^ո֊ 

ղին ամուր կապված, հայրենիք ունեցող մարդն էր գնում պատե֊

13 Ղ. ՂՃԺ|ւրԱյան։ Երկերի ժողովածու, հ. 8, Երևան, 1963, էջ 590—591:
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րաղմ, ետևում թողնելով թանկ րւլ հարազատ մ/ւ ամբողջ աշխարհ: 

1ււ՚յ դիտեր, թ/; հանուն ինչի է կռվում ու մեռնում:
(■Բալլադ uիրո և հերոսության մասին» և «Հրաժեշտ» երկերն 

ունեն ողրերդական ավարտ երկուսում էլ զոհվում է հերոսր: «Սո

նա» «ործամ նա դեռ շարունակում է ապրել, բաւց թիկոլնքում 

մնացած մոր տադնաւզն այնքան մեծ է, ասես նա արդեն դո յա֊ 

թյուն շունի: Սմենատիւոլր ու ծանր երեույթի մեջ անդամ Սար յան ր 

կարողանամ է հայտաբերել կյանքի լսւվադույնն ու վսեմք, ի վեր

ջո բոլորն էլ դնում են, սակայն մնամ է կյանքի հավերժության 

առողջ ու ճշմարիտ դաղափարը։

«Սոնա» բալլադին հատուկ է կրակային գծի և խոր թիկունքի 

ռերտ կաւդր, ինչք արտահայտվեց ժամանակաշրջանի բազմաթիվ 

երկերում: Ողբերգություն են ապրում ոչ միայն թշնամու դեմ ղեն - 

քր ձեռքին կռվողներր, այլև թիկունքում մնացած մարդիկ՝ պա֊ 

տերաղմր համաժողովրդական աղետ է։ Մայրր տառապում է n չ 
պակաս, քան որդին: Նրա ծայրահեղորեն սրված զդացմոլնքներ ր 

որդոլ տրամադրությունների անդրադարձումն են: Բաժանելով հա֊ 

րաղատներին, Գ. Սարյանր չի բաժանում նրանց, պատերազմի ար

հավիրքին հակադրելով .մարդկանց հոգեկան միասնությունը:

«Հրաժեշտ» ստեղծագործությունը սկսվում և ավարտվում է 

ծանր ճակատագրով հերոսի մտքերն ու զգացմունքները ճշմար

տացիորեն խտացնող հուզիչ քառյակով.

«Մնաք բարով, իմ ընկերներ,

Եվ հա'յր, և մա յր, և աո ւն,

Դաշտեր կանաչ, հպարտ լեռներ, 

Հիշոցն' ք ձեր որդուն ...»^ւ

Մարդը դնում է պատերազմ և այլևս չի վերադառնում, իր մա

սին թողնելով միայն քաղցր հուշւ Ո՞րն է .ողբերդության սարյանա ֊ 

կան մեկնաբանությունը։ Դա մարդու գեղեցիկ նկարագրի և նրան 

՛Լիճս՛կված դաժան ճակատագրի հակադրությունն է։ Բնությանն ու 

հարազատներին այսքան մեծ սիրով կապված անձնավորությունը

M Գ. Սարյան, երկերի Ժողովածու, հ. 2, Երևան, 1969, էջ 249։
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ասես շպետք է մեռնի, նքա իրավունքը անսահման ապրելն է, սա֊ 

կայն պատերազմը սառը անտարբերութ յա մբ է անցնում աք՛} իրա

վունքի կողքով։

Մարղկային վսեմ ու բարձր հատկանիշները վճռական ռ՛ահին 

չեն փրկում նաև «Ըսւլլագ սիրո և հերոսության մասին՛) երկի հե

րոսին։ ՛երանք փշրվում են, հան դիպելով պատերազմի դաման իրա

կանությանը։

Գ. Սարյանը այս և մի քանի ուրիշ ստեղծագործություններ 

քննադատությունը հաճախ դնահատեչ է իբրև մելոդրամատիկա

կան։ Թվում է, սխալ է նման զն ահ ա տ ականր ։ նրա հերոսները 

գործողության ընթացքում ոչ միայն հուզվում են, այլև հուզում 

աշխարհի հանդեպ իրենց ակտիվ վերաբերմունքով, որը գունա

վորված է հեղինակի խոհով ու. քնարականությամբ։

1943 թվականին Ս. Վահունին հրատարակեց «Դեպի արև

մուտք)) փոքրիկ ժողովածուն։ Հին բալլադների կողքին հայտնվե

ցին նորերր, բայց դիտակետը նույնը մնաց։ Չփոխվեց նաև մի

ջավայրը ու գործող անձը' պարտիզան, ձի, տնակ, դետ, տափաս-— 

տան և այլն։ Ժամ ան ակին ճիշտ են նկատել, որ «— Վազունին սխե

մաներով չի մտածում մարդու մասին, չի ճաոում անընդհատ այն 

մասին, որ մեր հոգին միայն ուրախություն գիտե և ուրիշ ոչինչ; 

Ընդհակառակը' Վահանին գիտե, որ ուրախությունն ո։ թախիծը, 

արցունքն ՛ու ժպիտը հաճախ միահյուսված են հանգես գալիս կեն

դանի մարդու հոգեբանության մեջ)Վ°։

Պարդ ոլ գեղեցիկ արտահայտված այս գծով էլ նրա բարագր 

հարստացնում է «հերոսամարտի գրականությունը))։

Ս. Տարոնցին էլ էր ելնում պատերազմի ողբերգական բովան

դակությունից։ «Երկու հենակ» և «Բալլադ փոքրիկ Ֆրանց Ֆինկեխ 

1լ պատերազմի մասին)) գործերում և' կորուստ կա, և վիշտ: Սա

կայն ի տարբերություն Սարյանի և Վահունոլ,— նա այդ կորուստն 

ու լԼՒ2տ1’ բալլադում հաճախ չէր կարողանում հասցնել ազդեցիկ 

հնչեղության, որովհետև ււլւստում ր ՛Հարում էր պարզունակ ձևով.

15 Խ. Սարոսյսւն, Հայրենական պատերազմք և գրականությունը, Երևան, 

1946, էջ 161,
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իսկ ճշմարիտ ու բնական հույզը չէր բարձրանում բանաստեղծա

կան պատկերի աստիճանին։ Առկա էր գիտված էիաստր, բա [ց բա

ցակայում էր փաստի իմաստավորումը։, ինչը չի կարելի ասել 

Գ. էմինի «Բալչաւգ սըարա ի ական անդամավճարի մասին»

Կռիվն րնդհատվում է անգո։ մա վճարի մուծման '(արարողու- 

թյամբ», իսկ սա՝ կրկին վերսկսված կովով; Մեկն ասես խանգա

րում է, որ մյուսը։ ավարտվի, այսինքն՝ զինվորը։ ապրում է ծայրա

հեղ լարված ու ղրամա տիկ ական պահեր։ Պահի հեռագրային պատ

կերումը։ բնորոշ է է մինի շատ գործերին, ուր ցույց են տրվում պա

տերազմում մարդու հոգեկան ու ֆիգիկական ահռելի ծանրա

բեռնվածությանը։ մա'։, պարս։ քի գի տ ա կց ութ ւուն, դժվար կեն

ցաղ և այլն։

Այս իմաստով բնորոշ է նաև Ս. Կապոլտիկյանի «Բալլադ աղջ

կա, ձեռագործի և երազների մառին» գործը: Աղջիկը կիսատ է թող֊ 

նամ իր ձեււագործը, որը ժպիտ է, երջանկություն ու սեր, և 

սեկնամ պտտերսւղմ: ճիշտ է՝ նա չի մեռնում, րա/ց աշխարհում 

ամեն լավ բան ենթարկվում է գտման փորձությունն երի։ Ե՛վ հո

գեկան լարված ու գրամատիկական մի պահի' կարոտով ու երկ

յուղածությամբ, որ Հանկարծ կպատահի հակառակը, բացական

չում է.

0 , խաղաղ մեր կյանքի կիսավարտ երազնե'ր,
Կււվե ք դուք նորից մեր կապույտ դաշտերում...^

Պատերազմի թեմաներով գրված բալլադները փոքրիկ նովել

ներ Էին: Ւբրև պարզ ու մատչելի գործեր' նրանք ոգևորում և հու

սադրում էին « կյանքի ֊մահի գործ» կատարողներին' մարտի դաշ

տում ու խոր թիկունքում:

Բալլադների երրորդ խումբն ընդգրկում է այլ թեմաներ' գաղթ, 

երազանք, խաղաղություն, գովք և այլն։

16 Ս. Կապուտիկյան, Բարի երթ, Երևան, 1957, էլ 54։
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«Բալլադ երկու կեչիների մասին)) գործում Գ. Մահարին գո

վերգում Լ ծանր պայմաններում մարգ մնալու մարդու մղումր: 

երկու կեչիմերի ճակատագիրք, որոնք իրար ապավինելով շարու

նակում են հարտտևել, խորհրդանշում է գեղեցիկի հաղթանակր, 

ինչը հեղինակին հիացմունք և ուրախություն է պ ա տճա ռում:

Սակայն բալլադում Մահացու մեծ թեման գաղթն Է, որով նա 

ստեղծել է սովետահայ պոեզիայի ամենահուղիչ երկերից մեկր' 

((Բալլադ Զալոյի և առաջին սիրո մասին»:

Զալոն իմ շունն էր, չալ-չալ աչք ուներ, 

Զալոն չքնաղ էր, պայծառ Զալո.

Ընկնում էր ոտիս, աչքը փակում էր, 

Ծածկվում էր տատիս հին շալով:

Մյս ծան էէթութ յան ր իսկույն հետևում է ցնցող ու ողբերգական 

ա վարար.

Գաղթի մութ ճամփին կորավ իմ շունր, 

(Մվ գիտե' ո՞ր ձին կոխոտեց...

Շուրջր մեռնում էր վերջին աշունր, 

Զմնաց ինձ ոչ մի րնկեր...

1]ՂՐեք‘յությոլնն է պատ՛ճառը, որ նա առաջ գնալիս անրնդհատ 

ետ է նայում: ներկայի ուրախությունից անբաժան է անցյալի ցա- 

վր: Անցյալր ծանրացել է ներկայի վրա և ձևաւիոխել այն: Արդեն 

պատանեկան նրա ‘՛երր «չալ-չալ» շորերուէ մի աղ^իկ է և աչ

քերից «Ջալոն է տխուր նայում»: Գտած սիրո ուրախություն, հրրհ- 

վանք ու ւէայելք, բայց և կորցրած սիրո տառապանք, ցավ ու թա

խիծ միաժամանակ: Եվ իր մեծ ուրախության գագաթնակետին 

աՂավադված ցավով բացագանչում է.

Բելլ չեմ մոռացել, կորած րնկերս,

Բեւլ չեմ մոռացել, իւք շուն..Զ?

17 Գ. Մաճարէ, Երկերի ժողովածու, հ. 1, 1966, Էջ 66— 67:
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Այս խմբին են պատկանում նաև Հայրենական պատերազմի 

ջրհանում Գ. Սարյտնփ ստեղծած պոեմանման բաԱաղներր, որոնք 

ունեն հեքիաթա֊լեդենդային ցանավորում' «Դեթիրոշ և էլ֊ Սուրի», 

«Փղոսկրյա դեղեցկուհին», «Կիպարիսդ «Դեպի կառափնարան», 

«Փաոբի տաճարք » և այլն։
«Այդ զարմանահրաշ, խայտաբղետ թվացող թեմաների ւււ 

սյուժեների միջից հորդում է մարդս,, սիրո, արվեստի, զեղեցիկի 

որոնման մեծ թեման, «դործից» և սիրաց ծնվող անմահության, 

երազանքի ու հանճարի, երջանկության ու զեդեցկության, մարդ֊ 

նաւին ներդաշնակ ճակատս, դրի իւոհերր,— դրուէ) է Ար. 1'րիդոր- 
յանց:— !;վ թվում ե, թե հետին սրանում, պոեմների խորքում 

ին; ֊որ մի տեղ «թառել» կ մի արիշ խոհ ևս' մողովրդի և հողի, 

հաւրենիրի, եղբայրության ու բարեկամություն, հումանիզմի ո, 

արդարության մասի)։։ Ւսկ այդ խոհք, որ, իհարկե, ամենից զքիւս։֊ 

վորն Լ և կարևորր, հայրենական պատերազմի տարիներին "շ 

միտքն կար, այլև բնորոշ կր Գեդամ Ս ուր յանի քնարին»''':

Աքս երկերի ձևն ու րո վանղակ ո, թյունր Գրիդորյանր կապում 

Լ հի մնա կ ան ում պատերազմ  ի շրջանի հետ, բայց այղ ձոն ու բո֊ 

՚ան զակությունր կլ ավելի կ հիմնավորվում մարդկային- սովորա

կան կյանքի տե սան ևյունի ց, որին միշտ հս:աո,կ կ հողի ո։ արդա֊ 

բութ լան մասին խոհք, սիրո ու «ղեղեցկև որոնման մեծ թեման»; 

՛նման խոհերն ու թ ե մ ան ե ր ր ին չ֊ ո ր շուփով անդրադարձել են նաև 

II. Տարսն ցոլ բա զմութ իւ/ բալլադներում, լեզեն զն երում ու զրոպո֊ 

ներում' դրւէած ինչսլես Հւսքրենական պաւոերաւլմի տարիներին, 

աԱւսլես կլ դրանիդ առաջ ու հետո:

'Լ. Դավթյանը բւսլլադ կ դրում ծիծաղի մասին, Հր. Հովհան֊ 

նիսյանր' խաղաղության, արիշն երբ նոր թեմաներ են մշակում: 

Աստիճանաբար, բալլադր արտակարզ երևույթների կևրպավորու-

249,
18 «Սովեսւահսւյ գրականության պատմ ու թյուն», 2-րդ հատ., 1965, էջ 249 —
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մից, ինչպիսիք էին Հււկսւեմբերյան հեղափոխությունը և Լայրենա֊ 

կան պատերազմը, դառնում է սովորական վիճակների արտացո

լում։ Արտակարղի այս սովորականացումն ուղեկցվում է բալլա- 

գին բնորոշ յուրահատկությունների էլ ավելի մթագնումով' կեր

պարները, կրկներ ղերը, էպիկական տարրը այլևս չունեն դասական 

բալլադում հանդիպող իրենց որոշակիությունը, ասես փուլ են եկել: 

1‘ալլադր ավելի րւ ավելի է վերածվում բանաստեղծության' պոե

զի այի « աար զ» վիճակի:

Դրա արտահայտությունը բալլադի և ժամանակակից սովե- 

տւսհայ պոեզիայի փոխհարաբերությունը չէ՞, այսօր մեր պոեզիան 

ասլրում է առանց ուշադրություն դարձնելու բալլադի վրա, նա 

«խոսում է» լիրիկական պոեմն և հատկապես ներթափանցող' հո

գու /"որ շերտերը վեր հանող բանւսստեղծության հետ։

Հոդվածի սկզբում բերվեց բալլադի Տոմաշևսկու բնորոշումը' 

«ֆաբուլային բան աստ եղծություն»։ Որքան էլ թերի, սա նշում է 

բալլադի հիմքային գիծը։ Այստեղից էլ' ֆաբուլւսդրությունից փախ

չող ժամանակակից պոեզիան չի կարող մոտենալ բալլադին։ Պոե

զիան կանգնած է նոր և նորագույն խնդիրների առջև և նրան սւսես 

օտար է բալլադի հին ու բարի դեղադիտությունը։

Ժամանակակից սովետահայ պոեզիայում «.ֆաբուլային բա

նաստեղծության» նկատմւսմբ վերաբերմունքը գրականության 

առաջշարժման վւաստ է, շարժում, որ շւիւվում է մեր բարդ ժամա

նակաշրջանի, ժամանակակից մարդու կյանքի հոգևոր նստվածք

ների հետ։ Եվ նրա արտահայտման եղանակը ավելի պեղելուն է 

նման, լույս աշխարհ բերելուն, քան եղւսծ֊չեղածր նկարագրելուն: 

Ոալլադը նկարագրում է, արդի հայ պոեզիան փորձում է «ներթա

փանցել դոյության կառուցվածքի մեջ» և «նմանվել ոչ թե հարթու

թյան, այլ փլվածքների»։

Կար ժամանակ, երբ բալլադը սիրային բովանդակությամբ 

պարերգություն էր' ժողովրդական կենցաղի ու սովորության, աշ

խարհայացքի ու զգացողության ուժեղ կնիքով: Այդ ժամանակից
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ի վեր ույն ապրել է արմատական տեղաշարժեր, ինչպես հունը վա

խած գետը' հաճախ բռնել գոյատևման բոլորովին ուրիշ ճանա

պարհ, պահպանելով .միայն իր հնչեղ ու գեղեցիկ անունը: Սովե

տահայ բալլադը նույնպեո ժանրի նախահիմքից համարյա ոչինչ 

չունի, բա/ց սրա փոխարեն միշտ եղել է ժամանակաշրջանի 

հարաղաւո արտ ահա ւտութ չունը։



Դ Ա Վ Ի Թ Դ Ա Ս Պ Ա Ր 3 Ա Ն

40-70-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ՍՈՎԵՏԱՀԱՅ 
Պ Ո ԵԶԻԱՅԻ ՏԱՎԱՉ ԱՓՈ Ի ԹՅ Ո ԻՆԸ

1

1^40—70֊ական թվականների սովետահայ պոեզիան հարուստ 
I; բանաստեղծական հետաքրքիր անուններով' Ն. թար {ան, Գ. Սար֊ 
յան, Հ. Շիրաղ, Պ. Սևակ, Հ. Ս ահ յան, Գ. կմ ին, Ս. Սա պ ո։ տիկ յան , 

Վ. Դավթյան, Ռ. Դավոյան, որոնք ստեղծագործության տաղա>ա- 

վւական յուրահատկությունների վերհանում ր կարող է օգնել' թա

փանցելու նրանք արվեստի գաղտնիքների մեջ:

Այղ բանաստեղծներիք ամեն մեկն ունի իր ստեղծագործական 

հախասիրությոլններր . չափածո խոսքի ռիթմական զգաքողութ {ա՛հ , 

բանասւռեղծոլթյան կառուցման միայն իրեն բնորոշ հնարներն ու 

նրբերանղներր: Այս առումով հիշյալ բանաստեղծների մոտ առկա 

է տաղաչափական յուրահատկությունների զգալի բա զ մ ա զ ան ու֊ 

թյուն։ Այդուհանզերձ, պոեզիայի պատմությանը։ հա {անի են բա

նաստեղծության կառուցվածքի որոշակի տիպեր, որոնք արը րնզ֊ 

հանուր բազմազանության մեջ ստեղծում են մեկր մեկին չնման

վող ինքնուրույն առանձնահատկություններ ունեցող տաղաչա

փական խմբեր։

Ս չ միայն մեր, այլև համաշխարհային պոեզիայում ամենա

հին և ամենալսւյն կիրառություն ունկ համաչափ կառուցվածքի
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եբգեցիկ-մեղեդային բանաստեղծության տիպը: Պոեզիայի այս 

տե՛ս ա՛կը ունի զմ՛իայն իրեն բնորոշ ռիթմական կազմություն, ֊որբ 

հատկանշվում է տաղաչափական տարրերի համաչափ, ներդաշ

նակ դասավորությամբ և որոշակի կառուցվածքային սահմաններ 

ուսեցող ռիթմական պարբերության հաջորդական կրկնությամբ; 

Երզեցիկ - մեղե դա/ին կանոնավոր կառուցվածքր իշխող է Դ. Սար֊ 

յանի, Հ. Օիրադի, Հ. Սահ յանի, մասամբ' Ն. թարյանի, Գ. կմինի, 

Ս. Կ ա ս/ուտիկյանի, ՛Լ. Դավթյանի, Ո’. Դավոյանի գործերում ։

Կառուցվածքային այլ նրբերանգներ ունի բանաստեղծության 

ալն տեսակր, որով վարձ է արվում պոեզիան դուրս բերել համաչափ, 

կան սնաւ/որ կա ռո լցվա ծքա/ին կազմությունից, այն շեղել մեկրնդ- 

միշտ քնարված ռիթմական հունով զարգանալու ընթացքից և նրա 

մեջ ներարկել աղատ, իւոսակցական տարրեր։ Այս առումով ամե- 

նաույագրտվր ն. թաք յան ի պոեզիան կ: Այս տիպի որոշ գործեր 

ունի նաև ե1’. Դավոյանը;
Ժամանակակից սովետահայ սլոեւլիայում հիմնավորապես 

արմատավորվում է բանաստեղծական խոսքի բաց-շղթա յա զերծ 

կառուցված րի էոիպը, որն իր ռիթմական կազմության գլխավոր 

տարր ունենալո՛վ չափական կայուն միավորը ստեղծում է ներ

քուստ չափաբերվող, բայց միևնույն ժամանակ խոսակցական, 

աւլտտ գրսևորումները չկաշկանդող, ա ս ելիքը ավելորդ կւսէւուց- 

վածքային պայմանականություններով չսլարագծող տաղաչափա

կան ձև: Այս տիպի պոեզիան լայն տարածում ստացավ Պ. Սևակի 

միջոցով։ Այն չայն կիրառություն ունի նսւև Դ. էմինի, Ս. Կապու

տիկ յանի, Վ. Դավթյանի, Ռ. Դավոյանի պոեզիայում։

Ժամանակակից հայ բանաստեղծների գրքերում հանդիպում 

են նաև ազատ բանաստեղծության օրինակներ։ Այդպիսի մի քանի 

գործեր ունեն Ս. Կ ա պ ուտ ի կ յանր, Գ. իմինը, Ռ. Դավոյանը։

Սանասսւեղծներին ըստ իրենց խոսքի տաղաչափության բնույ

թի այսւգիսի խմբերի բաժանելը, ընդհանուր առմամբ ճիշտ լի

նելով հանդերձ, ունի սահմանափակություններ ու թերություններ: 

Կան բանաստեղծներ, որոնց ստեղծագործության մեջ խաչավորվում 

են կառուցվածքային տարբեր տիպեր, այդ խաչավորմամբ ստեղծ

վում են միանգամայն նոր առանձնահատկություններ, որոնք տա-
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ղաչաւիական նախկինում հայտնի տարրերի նոր համա դրմամբ 

ստեղծում են ռիթմական նոր որակ։ Բացի այդ, միևնույն բանաս֊ 

տեղծի ստեղծագործության մեջ երբեմն հանդիպում են ա (գ տար֊ 

բեր տիպերով հորինված բազմաթիվ բանաստեղծություններ; Այս

պես որ, բոլոր դեպքերում, խոսքի կառուցման րնզհանուր տիպերս 

մատնանշելուց տետո, կոնկրետ վերլուծության մ ամանակ ամեն 

հ['ո'լՒ հանդեպ պետք է ցուցաբերել անհատական մոտեցում ե ո; 

թե .նրանց մեկուսացնել տեսականորեն ձևակերպված մի քանի 

խմբերի մեջ և տետեսել կոնկրետ յուրահատկությունները, տար֊ 

բեր կար դի շեղումները և այլն;

Բանաստեղծական ամեն տիպի հատկանշական ռիթմական 

նրբերան զն երր կարող են մասնակիորեն գործել նաև մ (ուս տիպե

րի մեջ։ Կտրուկ պատնեշներ չկան, միշտ էլ կարելի է գտնել համ֊ 

րնկնման կետեր, անցումային, փոխանցիկ մոմենտներ, որոնք թեև 

ծագումնաբանորեն գտնվում են որևէ տիպի մեջ, հիմնականում 

գործում են ա (գ ՛տիպի շրջանակներ՛ում, այնուամեն՛այնիվ, գրսե֊ 

վ՚որ՚ում ,ե\ն զարգացման նոր միտումներ և փոխակերպվում մեկ ա<լ 

տե^բվր։ Ա՛մե՛ն բանաստեղծ վերափ՛ոխված ձևով իր խոս՛քի մեջ 

ներառնում է կառուցվածքային նսոխաւպես հա՛յտնի տարրերի օգ

տագործման շատ հնարներ, միևն՛ույն ժամա՛նակ, դա արդեն նա֊ 

խապևս հայտնի տիպը չէ, ՛այլ անհատականացված և ինչ֊որ չա֊ 

փ ո՛վ անկր՚կն ելի

Տարբեր բանաստեղծների մոտ ստացած իր անհատական յու

րահատկություններով հանդերձ, տաղաչավւական ամեն համակարգ 

ունի ներքին մի քանի կայուն օրինաչափություններ, որոնք առա

ջին հերթին պատճառաբանվում են տվյալ ազգա (ին լեզվի յուրա

հատկություններով։

«Ինչքան է/ յուրահատուկ և ինքնատիպ լինի բանաստեղծու

թյան կաոուցվածքը, ա (դ կառուցվածքր պատկանում է լեզվին I։ 
անկրկնելի է խոսքի ազգային ձևերից դուրս: Դրանում է այն բանի 

հիմնական պատճառը, որ պոեզիան միշտ մնում է արվեստի առա

վել աղդա (ին ձև»Հ— գրում է Բ. Տոմաշևսկին։

Վ. Պ ավլովան խորացնում է հարցը, պոեզիայի ռիթմական

1 Ь. В. Томашевский, Стих и язык, М —Л., 1959, стр. 68.
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յուրահատկությունները ևս իրավացիորեն կապելով ազգային լեզ

վի հետ. «Հետազոտությունը ցույց է տալիս,— գրում է նա,— որ 

ոչ միայն տաղաչափական համակարգը, այլև ազգային բանաս

տեղծության ո իթմ ա կ ան նրբերանգները կ աււլված են է^ ղվի կա

ոուցվածք ի ա ասնձն ահ ա ա կ ութ քունն ե ը ի հ ե տ »~ ։

Հայերենի տաղաչափության մեջ չեղվի ընդհանուր օրինաչա֊ 

վւությունները նշանակալի են հաուկասլես շեշւոի, հնչերանգի հար

ցում։ Շեշտի տեղադրումը, բառերի ՛Հրա ունեցած նրա կալուն կամ 

ւիոփոիւական Աիրքր' տաղաչափության մեջ անչաւի կարևոր հան- 

գաւ1անը է չաւի ական նվազագույն միավորը գտնելու, նրա բար

դումները ուսումնասիրելու համար։ Հիմնականում շեշւոի տեղա- 

'/[’[՛ման, նրա կատարած գերի առանձնահատկություններով էլ 

որոշվում է տվյալ լեզվի տաղաչաւիական համակարգի բնույթը: 

Հայերենի ւոա դաչա ւիութ յան մեջ վճռական գեր ունի ոչ այնքան 

բառերի ս ովոր ա կ ան շեշտագրումր, որքան այդ առանձին բառերի 

(տաղաչափական տերմինով ասած' ոտքերի) զանազան զուգակ

ցումներից առաջացած անգամների միության վրա ընկնող չափա

կան յուրահատուկ շեշտը։ Այգ շեշտը խոսքի մեջ ազդարարում է 

ոփթմսւկան նվա ղա գույն միավորի, հայերենի համար առավել բնո

րոշ անգամի ավարտը և այն, ս ահ մ ան աւլատ ելով միջդադարային 

տևողությամբ, առանձնացնում մյուսներից։ Հայկական տաղաչա- 

ւի ությունը հիմնականում վանկական է, ուստի նրանում տ մ են ա - 

կարևորը շեշտի միջոցով չավւական բարդ միավորի անդամի կազ

մության և բւսրդումների որոշարկելն է, որը կանոնավոր կառուց- 

ւԼածքի բանա տ,ողերում միշտ ունի կայուն հավասարավանկ, հա

մանման դասավորություն։ Հայերենի տ ա ղաչաւի ա կւսն համակար

գի բնույթի մասին կան տարբեր կարծիքներ^։ Չխորանալով այս

2 В. И. Павлова, Исследование стиха методами экспериментальной фо
нетики, «Теория стиха», Л., 1968, стр. 211.

3 է. Ջրրաշյանը տարրեր առիթներով ապացուցել է, որ հայերենի տաղաչա

փությունը հիմնականում ՛ցատկանում Ւ, վանկ ական համակարգին ու թեև մեր 

պոեզիայում կան ՛էսն կ ա - շեշտ ա կան և շեշտական համակարգի օրինակներ, այ

նուամենայնիվ, ղրանը չեն բնորոշը։ Այս մասին տես' է. Ջր^աշյան։ Մանուկ 

Աըեղյանը և հայկական տաղաչափության ուսումնասիրության հարցերը, «1*ան- 
բեր Երևանի համալսարանիս, 1963, .V 1, Գրականության տեսություն, 1972, 
էշ 303, «Պոետիկայի հարցերս, 1976, էջեր 154—270: 
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հարցի մեջ, նշենք, որ հայերենի տաղաչափության վանկական 

համակարգին ամենից բնորոշը անդամի' միանման կամ խառը 

/դարդ ոտքերի ղոլդակցումից առաջացած չափական ռիթմն է: Թ՛եև 

ւզատահում են մ անկա֊շեշտական համակարգի գործեր, որոնցում 

իշխում I; ււլարղ ոտքերի կայուն "իթմը, այնուամենայնիվ, դրանց 
ԲԽԼի բա՛վականին քիչ է, և դրանք չեն բնորոշը։ Պարզ ոտքերը մեր 
բանաստեղծության համար առանձին արժեք չունեն, դրանք կա

րևոր են այնքանով, որքանով դառնում են անդամի բ աղա գրիչ- 

ներ: Անգամը խոսքի չափական կազմության մեջ կատարում է որո

շակի հատույթավորում ստեղծող միավորի ղեր, ւղարզ ոտքերի 

ռիթմը նրա մեջ մեծ մասամբ մարում կ, իսկ եթե /դարդ ոտքերի 

ռիթմը պահպանվի, այդ դեպքում կքայքայվի անդամի ռիթմը, 

նման դեպքում արդեն կխաթարվի որոշակի սահմաններ ունեցող 

համաչափ հատույթների կանոնավոր հերթագայության կաբ1բ:

Իսկ հնչերանդր, պայմանավորելով տվյալ ազգային [եղվի 

հնչարտաբերման հիմն ական որակը, տաղաչափության մեջ ինք

նակա ձևով չի գործում: «Իանաստեղծո/թյան հնչերանգի ւսյս կամ 

այն տիպր,— դրում է ռուս մասնագետներից մեկը' Վ. Խոլշևնիկո֊ 

վը,— ստեղծվում կ խոսքի չափի, տնատման, շարահյուսական 

ձևերի և ոճական երանգավորումների փոխներգործությամբ»^:

Բանաստեղծության մեջ իմաստային նրբերանգների հանդեպ 

առավել զգայուն գործոնը հնչերանգն կ, որն ըստ խոսքի իմաստի 

ստեղծում կ ասելիքն կտրուկ, ծավալային կամ առաձգական դա

սավորություն։ Կարելի կ ասել, որ հնչերանգն կլ ձևավորում կ 

նյութի ռիթմական կազմությունը, կարգավորում բւսռային կագմր:

Լեզվական օրինաչափությունների րնպհանր ությո ւնր իրենով 

սլայմանաւԼորում կ տաղաչափական ձևերի կայունություն: Ձևը 

պատմական երևույթ կ, զարգանում կ շատ դանդաղ, երբեմն այդ 

զարգացումը սովորական աչքկ համար մնում կ աննկատ: Մանա

վանդ տաղաչաւիական ձևերը շատ կայուն են: Մ. Վերլիի այն միտ

քը, թե «Գըւսկան ստեղծագործությունը օգտվում կ հայտնի չափով

4 В. Холщевников, О типах интонации русского классического стиха, 
Л., 1960, стр. 22.
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ւԼաւլօրոք ստեղծված ձևերիցս,— այս հարցում քիչ առարկության 

կսլրուլ է հանդիպել։ Ձևերի կայունությանն աւէելանում է նաև սո

վորույթի ուժը:

ՏւԼյալ ազգային I ե ։ր[ին րնորոշ լեւլւքական օրինաչափություն֊ 

ներր բանաստեղծության մեջ գործում են րնդհանրապես։ Սա ավե- 

/ի րնղհսւնուր տեսական հարց է։ Կոնկրետ ղործնական վերլու

ծությունների (/ամանակ այղ հարցը մղվում է ետին պլան և առաջ

նահերթ խնդիր դառնում աւխալ հեղինակի սւսեղծաղործական լա

բորատորիա /ի ուսումնա и իրւււթյունր, իւոսքի ստեղծման նրան 

բնորոջ հնարների վերհանումը: Դա էլ թելադրում է աոանձին մււ֊ 

լսեցում ցուցաբերել ձևական ֊կառուցված բային տեսակետից նույ

նանման գծեր ունեցող и տե ղծ ա դործություննե ր ի նկատմամբ։

9

ն. թբււրյանին հատկանշական է խոսքի կառոլցման մի առտնձ- 

նահատակություն, նա չի ընտրում որևէ կայուն պահ, վիճափ և 

ա (ն ւ/անաւլարդւււ ւե պատկերներով, այլ ուղղակի մարմնավորում 

է որևէ գաղաւրար: նրա ներքին մղումը տող աո տող զարգացնում, 

(իյյքավորում է ասելիքի դաղաւիարո, որի հև տևւսնքով աոաջին 

ւղլսւն է քաշվում ավելի շատ մտքի շարժումը, քան երևույթ ի ստա

տիկ նկարադրությունը: Ահա այս շարժումն է, որ կանոնաւԼոր կա֊ 

ւ:ո:ցվածքի մեջ մտցնում է հատուկ հնչերանգ և ռիթմի համաչափ 

նվագայնությունն աւԼելի մոտեցնում ներքին կայունությունը քայ

քայող ազատ խոսքի, որը և ստեղծում է տաղաչափական որոշակի 

յու ր ահ ասւկություննե ր:

Նախ, նկատե|ի է փոփոխական հատածի աոկայություն: Հա֊ 

տածր մեծ նշանակություն ունի բանաստեղծության ռիթմական 

'•ոսանքը կազմակերպելու հարցում: Կայուն հատածը իւոսքի չա ֊ 

ւիական դասավորության որոշակի տեղում համաչաւիորեն աւլդա- 

րարում է տողամիջյան դադարը և կարգավորում ռիթմական շար֊ 

ժամը: Ն. ^արյանը ւիուիոխական հատածի, այսինքն տողի 

չափական տարբեր, անկայուն կիսումների կիրառման հետևան-

5 Макс Верли, Общее литературоведение, М., 1957, стр. 142.
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քով> արտաքուստ կայուն հավասարաչափ տողերը ներքուստ են

թարկում ՛է խաղացկուն, անկանոն, խառը հատումների: Օրինակ, 

«Մարտակոչ» բանաստեղծության մեգ, որը կառուցված է համա

չափ 10 վանկանի տողերից, օգտագործված են տվյալ տողաչափի 
'Համար հատածի տեղադրման երեք հիմնական Դեպքերը՝ 10 --4 + 6, 
6-\-4, 0 4՜5ւ Ւսկ «կապիտան Չաստելլո» դործում, որը ն ույն պ ե :ւ 

կազմված ի 10 վանկանի տողերից, հիշյալ դեպքերին ավելանում 
է ևս մեկը' 10=7 + 3, իսկ 6 վանկանի անդամը հաճախակի ստա
նում I; 3 + 3 ներքին բաժանում: Այսպես-

Եվ մարտը բորբոքվեց: Որպես հեղեղ 

Արկի դեմ արկ եկավ, տանկի դեմ տանկ. 

Զենիթալին թնդանոթներն ահեղ 

I' 1’111’^42^ [' վեք հաչում են խելահեղ՝ 
(չպրտելով լորձունք և հոխորտանք: 

...Եվ ռումբն իջավ իր նշանակետին 

Տանկերը շուռ եկան թավադըլոր, 

Թնդանոթները վեր շպրտեցին ֊

ԱրԿԻ շա:որվանները: Զորս բոլոր Զ
Սուլու մ, ոռնում ի մահը ժ ոլեդնած... ^

10 = 6(3 + 3)+4 
10 = 6(3+3)+4 
10 = 4+6 
10=4+6( + 3+3) 
10 = 4+6(3^3)^ 
10 = 4+6
10 = 6(3+3)+4
10 = 5 + 6 
10=7+3
10 = 5 + 5

Չափածո կանոնավոր կառուցվածք ունեցող խոսքին ազատ 

հնչերանգ հաղորդելու կարևոր պայման է նաև ւոողանէ)|ւ օգտա- 

գՈՐծումթ: Տողանցը ունի զանազան յուրահատկություններ, ն. Ըար- 

յանը այն հիմնականում օգտագործում է իբրև հակադրություն 

խոսքի նվագայնության: Տողանցի օգտա գործում ով նա հաս

նում է ասելիքի աղատ, անկաշկանդ դրսևորման, ավելի ընդգծե

լով խոսքի հոսքը։ Վ. Ժիրմունսկին հետաքրքիր դիտողություններ 

է անում այս կապակցությամբ. «Ընդհանրապես տողանցը «խո

սակցական» բանաստեղծության երևույթ է և զարգանում է երա- 

ժրշտոլթյունից պոեզիայի ազատագրման շրջանում: Խոսակցական 

բանաստեղծությունը ձեռք է բերում հորինվածքային մեծ ազա

տություն և ձգտում մոտենալ արձակ խոսքին ու ազատ «խոսակ

ցական» հնչերանգին, դրանով քայքայելով բան աստեղծության 

նախնական երգեցիկ կառուցվածքին հատկանշական որոշակի կա-
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րււււցվածքային ՚ս ա հ մ անն եր ր Հ1 ։ Տողանցի պե«դքերր շատ են և. ԶաԸ~ 

յանի մոտ (վերը բերված օրինակի մեջ տողանցը նշված է սլաք

ներով)։ Լետա քրքիրն այն է, որ մի ներքին ռիթմական առնչակ

ցություն կա էի ով։ ո իւական հատածի 1ւ տողանցի միջև։ Երկու հնա
րանքներն (լ ծառայում են նու/ն նպատակին' կանոնավոր չափե

րով հորինված բ ան ա ոտեղծութ յանր հաղորղեչ ներքին աղատու- 

թյոէն, դրսևորման անկաշկանդություն:

Կանոնավոր տաղաչափական կառուցվածքի մեջ այս նույն 

նսյատակին հասնելու համար Ն. թարյանր օգտագործում Է վեըջ- 

նահանգի իւառր ղաււավորություն։ Այս հնարանքր բանաստեղծա

կան կառուցվածքին տալիս է առաձգականություն, հնչյունական 

ոիթմր գցում ի անկանոն, պատահական կապակցումների մեջ։ 

Հնչյունական ռիթմն սւյս ղեւղքում չի ձևավորվում որպես մեկընդ

միշտ չ՛կտրված կայուն ընթացք, խախտվում է նրա տևողությունը, 

"ԸԸ ն է՛ք՛ հերթին քայքայում Է բանաստեղծության կանոնավոր կա- 

ոուցվածքր; Դա պայմանավորված ի տողք հանդին, նախորդ տո- 

Գերի հնչ/ունակա ղ մ ի հետ օղակվելուն չղոհաբերելոլ մոտեցմամբ. 

տողի, պատկերի տրամաբանությունը պա ր տա գրում է իր ձևրւ Խա- 

ռր դասավորությամբ օգտագործվում են կի Ը > խաչաձև, օղակաձև 

հանգեր, հաճախ երկռլ համահունչ հան դերր բավականին հեռա֊

նում են իրարից ներառնելով այլ կից հանդեր։

վերոհիշյալ առանձնահատկությունների համադըմամբ ն. թար֊ 

յանր ստեղծեց տաղաչաւիական մի նոր ՛որակ, որը չաւիածո խոսքի 

կաշկանդող հատկությունների աստիճանական հաղթահարման 

^ւ^քյ՚՚^՚բ էը՛ Այղ նախնական քայլերր վերջնական լիարժեք դըր֊ 

սևորում ստացան «Ձայն հայրենական» սլոեմի և չափածո դրված 

դրամատիկական որոշ դործերի, հատկապես «Արա Գեղեցիկ»-ի

մեջ:

Ն. թարյանի բանաստեղծական խառնվւսծքի մեջ իշխող տեղ 

ունի խոսքին դիմումի, ուղերձի ձև տալու հակումը։ Այդ ձևր նրա 

խոսքր աստիճանաբար ցտեց ավելորդ բառերից, տողը նախապես 

ընտրված չափով «լցնելու» բռնությունից և այն մղեց հնարավոր

6 В. Жирмунский, Введение в метрику, Л„ 1925, стр. 180.
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բնւսկանոէթյան, որի ղեւդքում արդեն ավելորդ հարց է դառնում' 

մտածել չափ ու կշռ^>յթի պահպանման մասին։ հոսքի կառուցման 

այս սկզբունքն իր մեջ ներառնում է ազաւո բանաստեղծության 

տարրեր։ Սակայն «Ձայն հայրենական»- ր աղատ բանաստեղծս։֊ 

թյոլն լէ<

Տտղբ ունի ազաւո կառուցվածք, բայց նրա մեջ կան կալուն 

միավորներ (4, 5, 6 վանկանի անդամներ), որոնք թեև կրկնվում 
են խառն ու անկանոն հաջորդականությամբ, այնուամենայնիվ, 

խոսքի ընդհանուր հոսքի մեջ կապվելով իրար' ստեղծում են զղա֊ 

լի ներդաշնակություն առաջացնող ռիթմական առանձին երակներ: 

Ւ հակադրություն կանոնավոր բանաստեղծության մեջ կրկնվող 

ւ) ե կ կամ երկու չավւում ոլն եցո ղ մ ի ա վորներ ի մեկընդմիշտ ընտրված 

սխեմայով կատարվող կրկնաբերման, որը տվյալ դեպքում խոսքը 

հասցնում է ե ր դեցիկ֊ մ եղե դայնության աստիճանի, «Ձալն հայրե- 

նական»֊ր բազմաչափ է, և չափական միավորների համադրումը 

կատարվում է ոչ թե կայուն կառուցվածքի ենթարկված տողերով, 

այլ խառն ու պատահական հյուսվածքով։

^“՚1Ո՚3 քաջեր
Արւ խոլ, դառնագոռոչ թոհուբոհին,

Չոքած ժ արդկայնութ յան, լուր/ի խրամատներում, 

^Ւ^եք ձեր թիկնագեղ նախնյաց ա ժ պր ոպ ս։ շանչ 

ա դին

Այն օրերից,

Արը նոր էր Հա/կր դեռ լարում

/‘ր լայնալիճ ադեդր:

•հին է ժողովուրդը մեր

Ւնչպեռ անունը րրռնղափայլ' հաբելոնի:

Ոսոխն իր որսը խորովել դեռ չգիտեր,

Ս ենք առավածներ էինք ձուլում

Ո ւ վ այելաժ գինի:

4
10 = 2 — 4+4
12 = 64-6

14'=22֊6 4-6
4
8 = 4 + 4
7 = 4 + 3
7 = 54-5

13 = 3-4 + 4 
12=4 + 4+4 
8=4—4
6

Չափական միավորների անկայուն դասավորությունը պոեմին

հաղորդում է բազմալիք տատանումների խաղւսցկուն ռիթմ։ Այնոլ-

ամենայնիվ, չավ։ ական միավորների խառը, տարատեսակ կազ֊
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մությսւն մեջ ստեղծվում են տատանումների կայուն երակներ 

(в և 4 վանկանի անդամներ), որոնք ղդաէի են դարձնում չափա

կան ռիթմի աս կայությունխ ։ ,

հնական, խոսակցական հնչերան դի պահւղանման և տաղա

չափության կանոնավոր վանկական համակարդի յուրովի օգտա

գործման տեսակետիդ կարևորություն են ներկայսւդԱՈււե նաև 

ն. թարյանի չափածո դրամատիկական գործերը։ «Կ ենդւսնի դրա

մատիկական խոսքը ծնվում է բառերի երկշարք շարժման ընդհա

րումիդ. 1) ըստ բանաստեղծության օրենքների, 2) ըստ տրա֊ 
մարւււնական և շարահյուսական զարգացման օրենքների»*,— 

դրոււե կ Բ. Տոմաշևսկին: «Ընդհարման» այս առանձնահատկու- 

թ քունն է/ գրամաւոիկական խոսքին հաղորդում I; ռիթմական որոշ 
նրբերանգներ, անցումներ կանոնսւվոր կառուցվածքից խաղաց

կուն, ազատ տեղաշարժ ունեցող բառազուգորդումների։ Այդ որա- 

՛էլին նա հասնում I;. 1 ) կիրառելով տողանցի րնձեռած հնարավո- 
բությանները, որի միջոցուԼ ստեղծվում է ասելիքի շարահյուսա

կան ազատ կաոուգվածք, 2) օգտագործելու^ տողերի կիսումներ, 
հաճախ տողր կիսվում կ հերոսների երկխոսությունների ժամա

նակ, մեկ տողին հատուկ ռիթմ ական հնչերանգը րւսժանւԼում կ եր

կս։ 11 ավելի մասերի, զլաւն օժանդակում են նաև միևնույն տ •:ղի 

մեջ երբեմն տեղագրված կարճ մի քանի նախադասությունները, 

որոնք ստեզծոււ? են խոսքի ընդհանուր ելևկ«ի խղւււմ տողի մրջան- 

դսւմային դադարների ուժ եզացու մ, շարահյուււակւսն վաքը խսբեր 

և արն, 3) գործածելով ւոողաշարքերր եզրահ ան զերակ ւլուդակցե- 

յու խաււր համակարգ, 4) երբեմն խախտելու! տարբեր չաւիակա:։ 
միավորների հաջսրդակսւնությունր և նվազա դույն միավոըէւերի 

վանկային շաւիր։

Տ աղաչափ ա կ ան ա/и ր։ լրսւհա տ կ ութ յո ւնն եր ի կիրառումն իը 

հաջալ արտահայտությունը դտաւէ «Արա Գեղեցիկ»֊ի մեջ։ Ռիթմի

7 «Ձայն հայրենականս պոեմի, ինչպես և նմանատիպ մի քանի գործերի 

տաղաչափական կսաուրվածրր աոաջին անգամ ւսյսպես է մեկնաբանել կ. Ջըր~ 

րաչյանը իր «Պոեմի մանրր սովետահայ գրականության մեջս գրքում (տե'ս 

298 — 299, 304 — 305 խերր)։

8 Б. В. Томашевский, Стих и язык, М.—Л., 1959, сгр. 167.
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նման որակը գրեթե չի տարբերվում «Զալն հայրեն ական»֊ի տա

ղաչափական կառուցվածքից։ Կա տողերի հանդային օղակում' 

^ՕհՒ^՛ Հնչյունական դաշնակի դասավորության և հանդիպման խա

ռը հաջորդականությամբ, կան տողանցի բազմաթիվ դեպքեր, իսկ 

ւ,ս,ՒԸ բազմաբնույթ է, հիմնական միավորներն ավելի հաճախ 

հանդիպող 4 և 6 վանկանի անդամներն են, որոնք և ստեղծում են 
ռիթմի հիմնակւսն հունը, սակայն այդ չափերին խառնված կան 

եաև 2, 3, 5 վանկանի միավորներ, որոնք իշխող չաւիերի մեջ նե
րարկում են իքենց ռիթմական նրբեբան դները ։

Արան առում է.

Ով ազնիվ եիըա ր 

թերաղարձի'ր ևինվե և պատասխանը։/ աա ր 

Սենաարի աջի։արհափալլ արեղակին !

Ա։։ա, ։։աոո։լցը։։ ։)իայն կեղևն է արտածին...

...Ս.պ։ւ։ ավելացրու' վեհանձնաբար.

5
5

12=6+6
12 = 4-\-4 + 4
13 = 5 + 4 + 4 
10=6+4

Մեր սերը խո՛դ մրնա իբրև ավանդ սըրբանվևր 14 — 6 + 4-\- 4
Հալոց և ասոբոց աշխարհներին, 10 — 6 + 4
Թո'ղ նա սրրադործե դաշնադրէ։։ թյա նը մեր 12 = 6 + 6
Եվ դարեդար լասավորե ււերունդնևրի ուղին... 14=4 + 4 + 6

Տաղա չավ։ ական այս նորամուծությունները շատ կողմերով 

հիշեցնում են Ե. Չարենցի ՅՕ֊ական թվականների ս տ եղծադործա - 

կան նվաճումները։ Հատկապես «Գիրք ճանապարհի»֊ում Չարենցը 

ղարդացնում է տաղաչափության դասական ձևերը, դրա մեջ նե

րարկելով ազատ բանաստեղծությանը հատկանշական տարրեր 

ճիշտ այն, ինչ նկատելի է ն. թարյտնի մոտ։ Այս երևույթն անչափ 

օրինական է, խոսքը ձդտում է ձերբազատվել կաղապարից, հաս

նել հնարավոր բնականության, միևնույն ժամանակ քաշում են 

կանոնավոր տաղաչափության ժամանակի ընթացքում մշակված 

հնարանքները՝ ներդաշնակությունը, հանդն ու չաւիը, և ահա այս 

երկու եզրերի համադրումն էլ տալիս է նոր որակ' իր մեջ ներձու

լելով կանոնավոր և աղատ բանաստեղծության տարրեր:

40֊ական թվականների առաջին կեսին ձևավորված տաղաչա
փական այս որակը հետագայում տիրապետող դարձավ Ն. Զար֊ 

յանի պոեզիայում։
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Սակայն, 1>թե տաղաչափական հիշյալ յուրահատկություններ/։ 
ւղատերաղմական տարիների պոեզիայում ստեղծվեցին ասելիքի 

հուզական հագեցվածությունից, խոսակցական, դիմողական տար

րերի կուտակումից, խոսրի աղատ հնչերանգ/։ ւղահւգանելու մի֊

լսումից, աւղա ետս/տտերաղմյան տարիների գործերի մեծ մասում

( «Արմենուհին», «Ընկուզենու ստվերում», «Երևան» և այլն) ։ոա-

ղաչափւսկան աքդ կառուցվածքը դաոնամ I; պատրաստի ձև, ղրրկ-
վե/ով նե/։ք՚ին բ աղ մա դ ան պ տ տճա ոաբ ան ո ։թյո ւնն երից ։ Հիշյալ

գործերում տաղաչափական այդ ձևի դոյությունր չի արդարացվում, 

որովհետև բացակայում է հույզի կուտակումը, ստեղծագործական 

ոգու, ներքին լարումր, ասելիքը ավելի շատ զարգացնում Լ նյութի 

ւդտ տ մ ո դական ֊նկսւրագրա կան րնթացքով, կորցնելով իր ե ախկին 

թաւին ու սւարերրր։

Եւո պա սւե ր ագմ (ան շրջանի ււրոշ հաջող գործերում («Զայն 

Հայաստանի» , «Մոսկվա», «Նամակ ընկեր Ժանիս թայ մ ա չին», 

«հ/աչտռւուր Արով յան») տաղաչափական շարժուն ձևի կիրառու

թյան ր կրկին հաջող արդյունք է տալիս: Այդ դործեբամ խոսքի 

ս։ ս։ ղ աչալի ա կ ան ձևը գրեթե նույնությամբ համընկնում I, ւգասւե- 
րագմական տարիներին դրված գործերի կառուցվածքին։ Այսպես.

Մկները /' երր չինի It Փարիզի արխիվներում 
կալոց խնգ. բ ա գ ր Լ բ ի թղթով են գիրուցած, 

Ս ե ւչ ծտր/ըր նետեցին, 

Երր մեն՛ք nrչրդարա թչուն էինք խնդրո։։) ,

Սեզ քար տվեց,

14 = 6(3+ 3^+4 -1-4 
12-= 6 + 6(3 Հ-3) 
6(3 + 3) 
]() = 6 + 4

4
8-4+4Սվ մեզանից որոեչ էր հաց:

( «Ս ո ո կվս: »)

Հետագա տարիներին Ն. թար յան ի հրատարակած նոր գրքե

րում («Արև և Ստվեր», 1957, «Դու ինձ կփնտրես», 1965) գչխ ա - 

վորա պես ւչետեղված էին հին գործեր, իսկ նորերը սլաղաչւսփա ֊ 

կան տեսակետից առանձնահատուկ գրեթե ոչինչ չունեին: Ն. թար֊

բսնի տարերքը նոր թափով դրսևորվեց վերջին' «Սպասում եմ քեզ» 

է11’1!ոլժ (196Տ): Ընդհանուր կսւ ռո ւցվա ծքային քննության դեպքում

նրա ա (ս գիրքը դս՚ցե և չառանձնանա նախորդ շրջանի գործերից.
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բալց և չի կարող նույնությամբ համընկնեք ղրանց հետ: Տարբե

րություն ր նրբերանգների մեջ է. շարունակելով տ աղաչաւիակ ան 

բաղ կաոուցվածքի չափական, հնչյունական, հնչերանգային միա- 

11/աղաղությունից ղերծ խոսքր, թարյան ր վերջնականապես հաս

տատում է տաղաչափական մի որակ, որը ինքնատիպ է ու անկրրկ-

նելի: Սրա խոսքր ոչ երգ է, ոչ մեղեդի, ոչ էլ չափ ու կշռույթից 

դուրս ծավալվող անպարագիծ ճախրանք, դա համադրական ձհ 

I,, ուր ռիթմական համանման երակների համընկնումն ու միա

վորումր չի վերաճում ներդաշնակության, միաժամանակ ռիթմա

կան շարժման բա զմրնթ ա ց ա թյուն ր չի մոտենում լրիվ ազատու֊ 

թյան և չի էլ ձգտում դրան: Պատկերային աղատ մտածողությունը, 

ուսելիքի շարժուն բնույթն իրենց բնական, անարգել դրսևորմանը

համապատասխան գտնում են բնորոշ ձև:

Տաղաչափական այդ որակը' չափական միաՎորների, ոանգի 

հնչեղության և դասավորության խառն օգտա դործմա մ բ, ինչքան 

եք նման /ինի «Զախ հայրեն ա կ ան » ֊ին և այդպիսի կառուցվածը 

ունեցող մյուս գործերին, այնուամենայնիվ, ունի որոշակի տար

բերություն: Տարբերությունն այն է, որ այս դրքում ավելի աղատ 

ոլ արձակ I; բանաստեղծի խոսքը, նա, կարծեք, ուղղակի դրուցում 
ու պատմում կ որևէ բան (օրինակ. «Ասք ի խորոց սրտի», «Ասք 

Անդրանիկ զորավարի» և այլն): Աւ թեև ռիթմական որոշ տարրերի 

կառուցվածքով ա(ս գոըծերր գրեթե չեն տարբերվում ւներից, այ

նուամենայնիվ, արձակայնության առատությունը հնչերանգային և 

արտասանական նոր որակ է ^աղորդում խոսքին: «Սպասում եմ 

քեղ» գրքի ռիթմական որակը ստեղծվեց աստիճանաբար և դրսևոր

վեց որպես որոնումների զարգացման վերջնական արդյունք: Այդ 

ձևը ստեղծվեց նախ եըդեց ի կ - մեղեղային բնույթի բանաստեղծու

թյունների մեջ շարժուն խոսքին բնորոշ տարրերի ներթափանցումով 

(փոփոխական, անկայուն հատած, տողանց), ապա իսպառ մերժ- 

‘Լ^օՒն երգեցիկ կրկնաբերման առանձին տարատեսակները, դուրս 

^Ղ^ցին “"“կ ւափի և հնչյունական դաշնակի համար ներմուծ

ված բառերը, բանաստեղծական տողերը դարձան անհավասար, 

վերացավ ներքին համաչափությունդ քայքայվեց, շղթայազերծ

վեց փակ, կանոնավոր տունը և այս փոփոխությունների ներքին
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աստիճանական զարգացման րնթացբում ստեղծվեց խոսքի տաղա

ծս փական կաոուցվածքի ճկուն և յուրօրինակ մի տարատեսակ։ 

Շրջան առուի} յան մեջ մտավ ռիթմական զգացողության մի տիպ, 

ո՛ւր ւղահւգանելով չաւիած ո կառուցվածքի հիմնական առանձնա

Հատկությունները, .միաժամանակ, ղրա մ՛եջ ներձուլելով րնակաս 

Լ^հԴ/՚ն բնորոշ խոսակցական տարրեր, աղատ արտ ահայտչամի - 

ջոցներ' ստեղծեց մի յուրովի համագրական որակ։

Սխալված կլինենք Ն. թարյանի չափածոն գիտել սոսկ որւգես 

կանոնավոր տաղաչափության հաղթահարման արտահայտություն, 

գա ուղղակի նրա նորարարական մի տումն Էր. չպետք կ մոռանալ, 

որ նա գրել կ բազմաթիվ հաջող բանաստեղծություններ (օրինակ 

(.Հա փրեն», ((Դու ինչ կփնտրես», ((Հայոց լեղուն» և այլն), որոնք 

անեն կանոնավոր երգեցիկ կտռուցվածք:

I՝ ան աստեղծական ներշնչանքը ձևավորելու այլ փակում ուհեն 

Գ. Սարյանն ու Հ. Շիրաղը։ Նրանց մոտ տողի, պատկերի կառուց֊ 

վածքը ձգտում է հնարավոր մ եղեգայնութ յան և ներ ղաշն ակ ութ յան, 

որթ հետևանքով ռիթմական պարբերությունը հասնում է ճշգրիտ 

կա քուն ութ յան :
Գ. Սարյանր մեծ մասամբ ստեղծում կ ներփակ, ավարտուն 

բանաստեղծական տող։ Նրա մոտ իր ներքին կայուն չափաբեր֊ 

մամը առաջին տողն կ ստեղծում ռիթմական հաճախականություն; 

Գ. Սար լանք բառը նախ և առաջ ընկալում կ որպես ապրում, մտքի 

շարժումը չկ, որ պետք կ զարգանա, այլ առաջին հերթին պետք կ 

վերարտագրվի զգացումը, ոգու թրթիռը, տրամադրությունը; 

Գ. Սաըյանը ավելի շատ տրամադրության բանաստեղծ կ, մտածս։֊ 

կան նախասիրությունները խորթ չեն նրան, բայց դրանք չեն բնո

րոշողը; Զգացումը բանաստեղծության փոխարկելու պրոցեսում 

ներքին բաղում նրբագծեր կորչում են։ Գ. Սարյանր ձգտում կ զգա

ցումն այնպես փոխարկել խոսքի, որ դրանում առաջին հերթին 

առարկայանա տրամադրությունը։ Զգացումի սաղմնավորման 

նման առանձնահատկությունն կլ պայմանավորում կ նրա ասեչիքի 

ձևը:
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եթե փորձենք Գ. Ս ար յանի ստեղծագործության օրինակով 

ներկայացնել երգեցիկ - մեղեդայի^ քնարերգության հիմնական 

առանձնահատկությունները, ասլա այն կունենա այսպիսի տեսք.

յ. Ռիթմական պարբերության խիստ ներդաշնակություն.

ա. չափական նույն ալիք շարժում (հիմնականում միաչափ 

կամ երկ չափ ),

բ. հնչյունական օղակումների ճիշտ հաջորդական համա֊ 

կոյրդ,

գ. շարահյուսակտն֊հնչեբան գային համանման կառուց

վածք;

2. Կրկնակների о գտագործում.

ա. բառերի, բ ա ռակ ա պ ա կցությունն եր ի, տողերի կրկնու֊ 

թ!"ձ>

բ. հնչյունական կրկնակներ,

գ. շար ահյուսա կան ֊հնչերանդային, կառուցվածքային կըրկ- 

նակներ։

3. Զգացումի խիստ համաչափ դրսևորում, որից էլ բանաս - 

տեղծության մեջ պատկերա փն հյուսվածքի միատիպ ձևավորումը։

4. Ռիթմական միավորների' կիսատողի, տողի ռիթմական 

պարբերության լրիվ համընկնում պատկերի ամբողջական, համե

մատաբար ավարտուն վիճակի հետ, որից էլ տողանցի, փոփոխա

կան հատածի իսպառ բացակայությունը:

Գ. Սարյանի պոեզիա/ում անփոխարինելի արժեք ունի բառի, 

տողի կրկնաբերումր, որը ստեղծվում է ասելիքի հուգական գեր

հագեցվածության հետևանքով: Զգացումը նա չի ցրում այլ բա

ռերի ներմուծումով, ա (լ նուքն արտահայտության ներքին լիցքա

վորումով, գոպնի թանձրացումով աստիճանաբար խտացնում է 

տր ա մ աղբ ութ I ունր: «Քնարական կրկնությունները, համանման վա

րիացիաները... անորոշ կերպոմ գրգռում են մեղ և նպասւոում 

միանման հուզական տպավորությունների иա ստկանալուն և կու- 

տակվելուն^,— Վ. Ժիրմունսկու այս խոսքերը անչափ բնորոշ են 

Գ. Սարյանի արվեստին: Р առերի և նախադասությունների կրկնա-

9 Ջ. Жирмунский՝ Мелодика стиха, «Мысль», П-бг, 1922, № 3, стр. 113.
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բերումները աստիճանաբար հզորացնում են խոսքի թե իմաստա֊ 

<№> Ր^ հուզական աւզ ավոբութ յունբ ։ Այսպես.

Հոգնած նայում եմ ես ճամփաներին — 

Սերմնացաններր շրդարձան տուն. 

Հանգան շողերը լուռ կատարներին — 

Սերմնացաններր չրգարձան տուն։

...Լույսերը վառվեցին խրճիթներում— 

Սերմնացաններր չրգարձան տուն.

Ահեղ լռություն Լ ճամփաներում — 

Ս երմնացաններր չրգարձան տուն։

Անրնգհատ կրկնվող ((Սերմնացաններր չրգարձան տուն)) ար֊ 

տահ այտությունն այստեղ տող առ տող սաստկացնում է խոսքի 

դրամաւոիգմր, մի կետի վրա սևեռում, համակենտրոնացնում 

զգացմունքն ու տրամադրությունը և հզորացնում ասելիքի ներգործ

ման ումր։
թառալին կրկնությունները Գ. Սարյանի պոեզիայում ունեն 

տևական կիրառություն' սկսած առաջին գործերից («Երբ իմ տունը 

կգաք գոլք)), ((Ոչ գիշեր լիներ հիմա» և այլն) մինչև «Բրիզանթեմ» 

մոգով ածուն։ կրկնությունները Ղ. Սարյանի պոեզիայի կոմպոզի

ցիոն անփոխարինելի տարրերից մեկն են։ Նման կրկնությունները 

ընգհան ուր կապ են ստեղծում գործի թե ռիթմի, և թե ղգացմուն֊ 

քաւին արտահայտչականության միջև։ -թանի որ բառսւյին կրըկ- 

նակներր Գ. Ս ար յանի պոեզիայում ունեն լլ“ յն կիրառություն, 

ավելորդ չի չինի տալ դրանց հիմնական տիպեըր.

1. Խառը, անկանոն, պատահական կրկնություններ։ Այս ղեպ- 

քր հանդիպում է գրեթե ամեն բանաստեղծության մեջ։

2. Պարուրաձև կրկնություն.

•Բո օրերը բարձրանում են, 

Բարձրանում ու շողշողում են, 

Շողշողում ու գուրգուրում են, 

Գուրգուրում են քեզ։
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3. Խաչաձև կրկնություն.

Ես իջնում եմ ձորը, դու բարձրանում ես վեր. 

Ղու բարձրանում ես վեր, ես իջնում եմ ձորը:

4. Հակադիր կիսատողերի կրկնություն, 

ա. ------------------------

Երթ իմ տունը կգաք գոլք ու տանը շեմ լինի ես, 

Դռները բաց կգտնեք, երը իմ տունը կգաք ղուք...

'Նվաղում ես աղջիկս, գաջնականար երեխա.

Ղաջնականար երեխա, հնչյունների սիրահար...

5. Անընդմեջ կրկնություն.

ա. Ղու կանչում ես, գու կանչում ես, 

Ղու կանչում ես— ա[>ի աուն...

բ. Աշխարհն ունի ’Ճ^Ղ^Ւշ մի երգ, գյութիչ մի երգ...

6. Տողրնդմեջ կրկնություն.

ա' LГ Ւ ՚՜Լ ա՛ո դի կրկնություն, տե ս «Հոգնած նայում եմ ես...» 

բանաստեղծությունը։

ր. երկրորդ կիսատողի կրկնություն.

Առուներ, երբ նա անցնի ձեր մոտով,

Ասացեք նրան իմ սիրո մասին, 

Հովեր ձեդ հանձնեմ սիրտս կարոտով, 

Լուր տարեք նրան իմ սիրո մասիս...

7. Տան տարբեր մասերում, ամբողջ բանաստեղծության մեջ 
, ա մ աւդա տ ա սխտնա բ ա ր միշտ նույն տեղում.

Այնտեղ վերջալույս է, արևն է մահանում, 

Ես դդում եմ նրա հևթր մահացողի.
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Այնտեղ վերջսղույս է. և աստղերն են ելնում 

կք՛ոլես արցունքները մահը ողբացողի.

Այնտեղ վերջալայս է. երկինքը и դավոր 
Օր ‘իիր՚^ղե դեմքին քաշում է սև մի քող։

8. Տունը օղակող կրկնություն.

Պոկում եմ ես այսօրվա քո թերթիկը, օրացո'ւյց, 

Խինդաշաղախ թախիծով, հաճույքով եմ /դոկում ես, 

Ինլւղես աշնան մի տերև ու վարդի թերթը ինլսլես, 

Պոկում եմ ես այսօրվա քո թերթիկը, օրացո ւյց:

9. Նայն բանաստեղծության տարբեր տների նույն մասում. 

դլխավորաւդես աոաջին (օրինակ' «Հեստնալուց առաջ») և վերջին 

(օրինակ' «Ջան տղա», «Երբ ուրախ կ մ ոլտում ձեղ արևը...՝/, «ևո֊ 

մանարներր») տողերում։

10. Շատ հաճախ կրկնության մի քանի տեսակներ ղու- 

դակցվամ են միևնույն ստեղծագործության մեջ («Երբ իմ տունը 

կղառ դուր», «Ծուխն իմ վաոարանի բարձրանում I; վեր...» և այլն):
Գ. Օարյանր շի ձդտում կառուցվածքային բադմաղանության: 

Նրա քնարական խառնվածքը, ։դա տում ի հանդարտ, մոնոտոն 

բնալթր հա ր մ ար ձ և ակեր ։դ ու մ են и տ անում տ ա դ ալ ա ՛ի ա կա ն մ ի ա - 

նման ձևերի մեջ։ թա։իևրի ներդաշնակ, կայուն հ աջս րդականու- 

թյունր, տողս/շար երի հ ա մ աչս։ էի հ երթա դայությոէնն ու տան միա

ձև, փակ կառուցվածքը ստեղծում են ռիթմի մաքուր ելևէջում։ 

Օրկնվաւ միավորների կայուն դասավորությունը լսողության հա

մար անչափ դգալի են դարձնում տակտի առկայությունը և իասքր 

մղում մեղեդայնության։ Ալս տիպի բանաստեղծությունների մա

ռին Ա. Եարւղովր դրամ է. «Երդեցիկ ոճի բ ան ա и ւոեդծությու՚սն ե • 

րամ մեդեդա յն ութ յուն ր դաոնում կ կառուցվածքային տարր։ Մ ե - 

ղեդա էն ութ լան օրենքները նշանակալի ն ե ր դո րծութ յուն են ունենան 

ալդպիռի բանաստեղծության ռիթմ ա կ ան ֊ հնչերտնգ ային կաոուց- 

։1 ունքի վրա» 1 °։

V)'եղե դա լնութ լան ստեղծմանը շատ կ օգնում շավւտկան միա

վորների, տողի, տան սիմետրիան, "րր ռիթմական պարբերու-

Ю .4. С. Карпов, Стих и время, ձև, 1966, стр. 246.
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թյունը դարձնում է հղկված ու անթերի։ Համանմանություն ստեղծ

վում I, նաև հնչյունակազմի մեջ։ միահնչյունության, ձայնական 

ներդաշնակության առկայությունը նրա մոտ ոչ թե առկախ երե֊ 

լ1ո,ե^ ^> աՀԼ ումբռղջ ռիթմական կոմպլեքսին շատ բնորոշ ու մյուս 

տարրերով պայմանավորված երևույթ ։ Վերցնենք նրա նուրբ բա֊ 

նաստեղծություններից մեկը.

Ես չգիտեմ, թե որտեղ, ես չգիտեմ, թե ինչպես

Հանգիստ կառնի իմ հոգին,

Սայց գդում եմ ամեն օր, որ զոհում եմ սիրտրս ես

Այն հին սիրո մորմոքին։

■Ընում եմ ես խոհերով, զարթնում աշնան օրվա պես

Մռայլ ինչպես կախված ամոլ,

Մրվում Ւ թե ինչ֊որ տեղ կըհանդիպեմ մի օր քեզ,

Երնայես ինձ տխրությամբ։

Սակայն իզուր, ախ իզուր, իզուր եմ ես երազուն,

Մեգ ո՞վ կրտա ճանապարհ,

Անջատում են ինձ ու քեզ, ինչպես հեքիաթն Է ասու։), 

^ոթը սահման, յոթը սար...

Խոսքի շարահ)ուսւռկ ան կ^ր^ր» ե ո դեբ ան ա կ ան, իմաստային 

նրբերանգներն այնպես են յլարգանում բանաստեղծության մեջ, որ 

ամեն դեպքում ներդաշնակորեն համընկնում են կիսատողային դա

դարի հետ, ավելի ընդգծելով, չափաբերման ենթարկելով զգաց֊ 

մ ունքը ։
Իր լա վա գույն բանաստեղծություններում Գ. Ս արյանը շարու

նակեց տարիների ընթացքում սեփական դարձրած այն յուրահատ

կությունները, որոնք խոսքի հետ մեղեդի են ծնում, խոսքը դարձ

նում երդ. այն օժտում նվագուն մի հնչերանգով, ուր ապրումը 

կարծեք սկսում է ներգործել մոտավորապես այնպես, ինչպես երա֊ 

մըշտական ստեղծագործությունը, ինչպես հնչյունը: Նա կարողա

նում է տրամադրության, հոգեվիճակի, պահի զգայական վերապ

րումը կազմակերպել բառերի ներքին ռիթմական կարգավորման 

այնպիսի կառուցվածքով, որ այգ ամբողջությունը գագարում է
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սոսկ բւաւաւին կազմ լինելու։] և դառնամ խոսքի ու մեղեդու խառ

նուրդ: Հանդիսա ու հանդար։/։ Է դարդանում նրա խոսքը, առանք 

ջղաձդումն երի, առանք նյարդային լարվածության։

Դարձյալ լսենք բանաստեղծին.

Մայրամուտի ժամանակ արևը թույլ է լինում, 

Հողմերը ծույլ են լինում մայրամուտի ժամանակ. 

Ամսլերը հուր են լինում, հանդերը լուռ են լինում, 

հան շերը դուր են լինում մայրամուտի ժամանակ։

Ս այրամուտի ժամանակ արևն ան քնում է, լինում, 

Մի աղ աշխարհ է դնում մայրամուտի ժամանակ, 

Հեռվում կաւդույտ լոակ (աք միայն մի սար է մնում, 

Անհուն խավար է մնում մ այըս՝ մ ուտ ի ժամանակ:

6 ան ա ս աեղծությունր կառուցված է բառային, շարահյուսա

կան, հնչերանդաւին համանման կիսատողերի կրկնարերման ռիթ

մով։ ՛ներքին հանդերը, երիղահան ղերը, հնչյունական կադմի 

նոպնաձտւն ընթացքը ներդաշնակ շավ։ աբերմ ա մբ ստեղծում են 

խոսքի մի տիւդ, որը իրոք ե րո Ւ, մեղեդի։ վերոհիշյալ օրինակում 

ամբողջ բանա ււ տե ղծութ ւան մեջ համաչափորեն կրկնվում կ «ւ) այ~ 

րամ ուակ ժամանակ» արտահայտ ությռւնը, իսկ բանաստեղծության 

տողերը ներքուստ համամասնս։բ ար բաժանվում են նույնատիպ կի- 

ււսւտողերի, որտեղ կրկնվու մ են նույն բառերր, նույն հնչյունական 

ձևերը, նույն չափն ու շարահյուսական, հնչերան դա յին կա ռուք֊ 

վածքր: Մեկ տիսլով կարելի է ձևականացնել ((արեր թույլ է լինում», 

«հ ոդմե ։։ ր ծույլ են լինում», «հանդերը լուռ են լինում», «կանչերը 

դուր են լինում», հաղորդ տան մեջ' «արևն անցնում I;, դնում», 
«մ ի ա (ն մի սար ի մնում», «անհուն խավար կ մնում» արտաեսւյ- 

տ ո ւթ լունն ե ր/։: Աոաջին ռիթմական սլա րբեբութ յա(։ կադմավորու- 

միք հես։։։ ալդ ձեր դառնում է կայուն և խոսքի հեաադա րնթաք֊ 

քամ արդեն իր տ ի սլ ր պարտադրում պատկերի ստեղծմանն ու 

բառերի դասավորությանը: Այս դեպքում նախապես րնտըված կա

լուն ձիերից կատաըվլող չնչին շեղումներն անդամ կարոդ են խա

թարել դործի ողին: Կր կն ս։ բ ե ր մ տ մ բ կառուցվում է միայն հուդա֊ 

կա՛ն խուս\քր, և ,իզուր չկ որ >մ ա սն ա!ղ ետն ե րից շաւտւերն ի ր ա՚վաք ի ո ֊
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րեն հակված են նույնատ՛իպ կրկնաբ եր ո ւմն.ե րի արմատները ՛տեւ։֊ 

նելու հուզա.կւս\նոհՍյան մ՛եջ, որն ՛ու՛ղեկցում է զգացմ՛ունքների 

ռբ-մւոր մ անը, այն հա՛սցն՛ելով ծայրագ՛ույն լարվածության^-:

Սս՚ցի անդամավոր կառուցվածբ ունեցող բանաստեղծություն^ 

ներից Գ. Սարյանր ունի նաև պարզ ոտքերի չափերով գրված մի 

քանի գործ: Տողերի վանկային հավասարությանն այս դեպքում 

ավելանում են շեշտերի համաչափ ղարկերր: Այս տիպի կառուց

վածք ունեցող բանաստեղծությունները հայերենում ստեղծում են 

վանկա ֊շեշտ՛ական ՛տ՛աղա՛չափ՛ության հա՛մակարգ: Գ. Սարյանի 

այս բնույթի գործերից հիշատակելի են «Կարոտ» բալլադը և 

«Կարոտ», «Այսօր ես հիշել եմ...», «Աշուն Լ, աշուն է...», «Ընկե

րը » բանաստեղծ ություններր:

Գ. Սաըյանն իր գրական ուսուցիչների շարքում հիշատակում 

Լ Վ. Տերյանի անունը: նրա ստեղծագործական կապերը տեըյա 

նական ավանդների հետ ակնհայտ են: Վ. Տերյանի նման Գ. Սար֊ 

յանր մեր ամենաերգեցիկ բանաստեղծներից է: Սապր Տերյանի 

հետ այստեղից ել սկսում Լ. երկու բանաստեղծներն էլ ունեն 

խոսքի նուրբ մեղեդային ընկալում: Սակայն խոսքի զրսևոքումր 

նրանց մոտ ունի որոշակի առանձնահատկություններ: Տ եր յան ի

բանաստեղծություն/! տեսիլք է, պատրանք, ցնորք, անուրջ, երագ: 

Սարյանը ավելի առարկայական կ: Սարյունի արվեստում շատ են 

/.՛տատիկ պահերը, որի հետևանքով առաջ են մղվում կրկնա բե֊ 

րումների, համանման հնչերանգային, շարահյուսական կառուց

վածք ունեցող արտահայտությունների խմբեր:

«Արվեստի ամեն ձև որպես ելման կետ ունենում է իրակա- 

նութ(ունր և վերջնական' երաժշտությանը, որպես մաքուր շար

ժում: ...Երամշտաթյունր շատ ուժեղ կերպով ներգործում է ար

վեստի բոլոր ձևերի վրա»12,— Ա- Սելի ի այս միտքը ավելի բնորոշ 

է պտեղիափ' հատկապես համաչափ, ներդաշնակ կաոուցվածք 

ունեցող պոեզիա (ի համար: Երաժշտակ ան ռիթմի կառուցվածքա

յին յուրահատկություններն իրենց ազդեցությունն են թողնում

1' Л. И. Тимофеев, Очерки теории и истории русского стиха. М. 1958. 
стр. 37.

>2 А. Белый, Символизм. М., 1910. стр. 166.
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11/II եղի III յի վրա: «Տ աղաչափութ յան ր երաժշտության մեջ կ տ եսնե 

իր նպատակը, կաղապարը... Կոլղե անոր նմանի լ, մերձենալ, աթոռ 

դրավելո^: Նախորդ և այս կարծիքների մեջ ճշմարտության բա

ժինը մեծ Է: Ռիթմի այդպիսի տրակի հասնելու համար պոեզիան 

ււ տ եղծում է; իրեն բնորոշ հնարանքներ, որոնք տիպային ընդհա

նուր օրինաչափություններ ունենալով հանդերձ, ի հայտ են բերում 

խիստ անհատական յուրահատկություններ: Վ. Տերյանից հետո, 

այս առում ով աոանձնահատուկը Գ. Ս ար յանի արվեստն Է:

Դժվար Է ասել, թե Գ. Սար յանի ռիթմական զգացողությո ւն ր 

ժա մ ան ակի ընթացքում ենթարկվել կ փոփոխությունների, սկսած 

20-ական թվականների բանաստեղծական արտադրանքից մինչև 

'Ս՚ՕշՒ^1 դոըծեըը նրա խոսքի ռիթմական կառույցը պահպանվեց 

գրեթե նույնությամբ, սոսկ որոշ տարրեր աստիճանաբար կատա֊ 

րելագործվեցին, իսկ ռիթմի ամբողջական կոմպլեքսը մնաց 

նույնը:

4
Հ. Շիր ա ղի բանաստեղծական անհատականությունն առաջին 

Հերթին հատկանշվում կ տարերքի հղոր պոռթկումով, պատկեր

վող երևույթի, պահի, հոգեվիճակի գույները լրիվ ընկալելու դի տ ո - 

դավանությամբ: Շիըաղր պատկերային հղոր դի տ ո ղա կ ան ութ յան 

տեր հեղինակ կ, դույներ հայտնաբերող ու համադրող: Խոսքը նրա 

մոտ ս տան ում կ կանոնավոր, կայուն կառուցվածք և հիմնակա

նում զարգանում մեկընդմիշտ ընտրված չափական միավորի և նրա 

համաչափ բարդումների հորինվածքով: Շիրա ղի գործերում չափա

կան բաղմսւլիքություն ր իսպառ բացակայում կ, նրա պատկերների 

համակարգը ձևավորվում կ կառուցվածքային նույնատիպ սկրղ- 

բունքներով, որից կլ բխում կ ռիթմի չափ ակ ան, հնչյունական, շա

րահյուսական, հնչերանգային կայունությունը: Վերցնենք «Տա

րերք» բանաստեղծությունից մեկ հատված.

0՜, երկինք' պսակ հավիտենության, 
Աստղեր' դուք դանգեր երկնի գմբեթի,

13 >|. Տ. Սսւքսսկյսւն, Աշխարհաբարի նոր տաղաչափութիւն մը, «ևազմավե պ» 

1905. հատոր ԿԳ, Էջ 500:
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Արեգակ' օվկիան դու մայր զորության, 

Դու լուսե ստինքն այս սւիեւլերքի, 

Ծովեր' տարերքը մշտրմբոստության, 

Լեռներ' եղջյուրներ դուք հողագնդի, 

Եվ դուք անտառներ' վահաններ դարնան, 

Եվ դուք ջրվեժներ' բաշեր բնո ւթյան, 

Մի՞թե չարի դեմ դեռ նիրհեք պիտի...

Տաղաչափական տեսակետից ստացվում է համաչափ կառուց

վածք, թվում I;, ղգացումի թափը պետք է խարխլի խոսքի կա֊ 

նոնավոր ընթացքը, այնինչ, այն ընդունում է խիստ համաչափ 

ղասավորութ Iուն , որը նման հորդուն տարերքի ձևավորման հա

մար շատ յուրահատուկ ի։ Եվ հենց սրանում է Շիրաղի առանձնա

հատկություններից մեկը, որով նա տարբերվում է մյուսներից և 

տրամադրության հղոը լարման ու մեղեդայնության համադրումով

հասն ում նոր որակի։

Հ. Շիրաղի մոտ առաջին ռիթմ ական մղումն իշխում է ամբողջ 

բանաստեղծության մեջ և հղացումը վերարտադրելու հետագա 

ընթացքը' չափական, հնչյունական և հնչերանգային կողմով կազ

մակերպում իր նախանշսւծ սկղբնական ձևուԼ: Զևավոբվում £ Ռիթ

մական միատիպ կսւռուցվածք, որի թվացող մ ի ասլաղաղությունը 

անկանաւք է խոսքի տարերքի հուժկու ներգործությամբ։

Հ. Շիրաղի ստեղծագործությունների կայուն չաւիական կա֊ 

ռուցվածքին բնորոշ է հնչյունական կը կնաբերումն երի հնարանքի 

օղտա ղործումը։ Խոսքը ներքին հանդի և բանաստեղծական հնչյւււ֊ 

ն ւս բ անւ։ ւ թ լան այլևայլ տարրերի մասին Լ: ներքին '■•ունդը Շիրա- 

դև պոեզիա {ում հիմնականոլլք ծառայում է չաւիական աուսնձին 

միավորների միջդա դարային տևողությունը, կայունությունը շեշ֊ 

աե/ու նպատակին։ Ներքին հանգը խոսքին '•աղորդում է տնչյուԱա- 

կան ճոխսւթլուն, անդամների կամ հատածի ռիթմական չաւիաբեր֊ 

ման որոշակի, կայուն հնչեղություն; Հարկ է առանձնացնել ներ

քին հանգի մի քանի տիպեր։ Վ. Ժիրմունսկին գտն-ում է, որ պետք 

է տարբերել մշտական և ւղատահական ներքին հանդերը, որոնք
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բանաստեղծության կառուցվածքի մեջ կատարում են տարբեր 

դերերի;

7՝ անաստեղծական կաոուցվածքի մեջ չաւիակտն բայանաս֊ 

սերր կայունացնելու գործում անգնահատելի գեր ունի մշտական 

ներքին հանգր։ Այս տեսակետից հիշատակելի են պատերագմից 

աոաջ Շիրաղի գրած «Զրույց Արագածի հետ», «Բաժակ /սնդու֊ 

թյան» և հետագա տար՛իներին գրված բանաստեղծություններից 

մեկը, որր սկսվում է «Ինչքան Էլ հույսին...» տողով: Վերցնենք 

՚Ս՛ 1’11ր^1 Ւ ժ 7>րկու տուն.

Որքան արնոտ են մեր png վերքերը 
Այնքան խրոխտ են հայՈէյ երգերը:

Որքան խորունկ են եղել վեր քերթ' 

Այնքան խոր տունկ են հայոց երգերը:

Բանաստեղծության բոլոր բառերր գտնվում են փոխադարձ 

հնչյունական օղակման մեջ։ Ներքին հանդը այստեղ խիստ կայու

նացնում է ներքթն չափական բաժանումը, և, ընդհանրապես, կար֊ 

դավորում ռիթմը: Այսպիսի կաոուցվածքների մեջ մշտական ներ

քին հանգերը կատարում են խոսքի չափական սխեման կարգավո

րող վճռական դեր: Ներքին հանգի կայուն հնչեղությամբ կատար

վող ան՛դամատումը շատ ռիթմիկ կ ու մեղեդայնությանը նպաս֊ 

սրող, միևնույն ժամանակ, այն առանձնացնում կ չափական միա

վորները, նրանց ավարտն աղգարարում ոչ միայն վանկս։ չտ փ ո վ, 

այլև հնչյունական կրկնությամբ։

հասքի հնչյունական կողմը հարստացնելու համար Օիրաղր 

առատորեն կիրառում կ ալիտերացիայի և ասոնանսի րնձեոտծ 

հնարավորությունները, ստեղծելով հարուստ հնչյունական ցանց: 

Ար։ տեսակետից հրաշալի կ նրա «Գարնանա մ ուտ ))֊ ը.

14 Տե՛ս В. Жирмунский, Мелодика стиха. «Мысль», П-бг, 1922. № 3.
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Մ անուշակն եր ոտքերիս ու շուշաններ ձեռքերիս, 

Ու վարդերը այտերիս, ,ու դարունր կրծքիս տակ, 

Ու երկինքը մոդուս մեջ, ու արևը աչքերիս, 

Ու աղբյուրները լեզվիս' սարից իշա ես քաղաք,— 

Ու Բսւ 1լեՅի խայտալով ու շաղ տալով մայթերին 
Ս անուշակներ ու վարդեր ու շուշաններ ձյունաթույր. 

Ու մարդիկ ինձ տեսնելով' իրենց հոգնած աչքերին 

Տեսան ուրիշ մի աշխարհ, զարուն տեսան նորաբոււր...

Ւ ան ա սւոեղծ ութ յուն ր ներքին հանգի, երիէլահանղի, ալիտե

րացիայի, ասոնանսի համադրական օրինակ Է։ ներքին հանդը 

հանդես է գալիս ոըսլես տողի ան դա մ աքին բաժանումներն ու հա

տածը կարգավորող գործոն։ Ներքին հանդի և տ ո ղա վերջի հանգի 

հնչյուն ական նմանությունը շատ սերտ ի: երբեմն ներքին հանդը 

ստեղծում է կիսատողի ինքն ուրույն չալի ական շս՚ք՚Բք՛ ավարտվա

ծության տւդավորութ յուն, երբեմն այն տարրալուծվում է, դառնում 

անկայուն' այս դեւդքում արդեն ուժեղացնելով խոսքի բարեհնչու

նությունը։ Ձայնական այս շքեղ համանմանությունները բանաս

տեղծությանը հաղորդում են զդալի երգեցիկ հնչերանգ: Ներքին 

հանդը խոսքի չափական կազմության մեջ ունենալով որոշակի 

տեղ, իսկ ամբողջ բանաստեղծության մեջ կա քուն դիրք, ստանում 

է հնչյունական դաշնակի յուրահատուկ հաճա իւ ակ ան ութ լուն , ոբր 

ռիթմի մեղեդայնության վրա անդրադառնում է առաջին հերթին 

ստեղծելով չա փա կ ան ավարտի ազդարար։

(յիրաւլը հնչյունական կրկնությունների վարպետ է: Եվ, րնղ- 

հանրասլես, պետք է ասել, որ քնարական բանաստեղծությունների 

եըդեցիկ տեսակի համար շատ կարևոր կ ամեն տեսակի կառուց

վածքային տարրերի կրկնութ յունր. դա կարող կ լինել խոսքի շա

րահյուսական, հնչերանգային կաւլմության ո ր ևկ կարգ, արտա

հայտության դասավորության որևկ ձև, ո ր ևկ տող, բա ոա կ ա ւդ ակ ֊ 

ց ութ յուն, բառ, որևկ հնչյունախումբ և անգամ որևկ հնչյուն:

Հ. Շիբագի հետագա գործերում խորանում կ տաղաչափական 

մի լ ոլրահ ա տ կ ութ քուն ։ Խոսքը ներքին հանգի միջոցով կիսված 

տողերի մասին կ: Շիրազի գործերում կիսատողերի առկայությունը 

աոաջին հերթին պայմանավորված կ տողը հնչյունական ներքին
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կայան դաշնակով հագեցնելու հանգամանքով։ Հնչյունական դաշ

նակի ներքին կայուն 'հաճախականությունը կիսում է տողի փակ 

ամբողջությանը, այն քամանում մասերի, որոնք մեծ մասամբ ունե- 

նաւ՛ են չափական և հնչյունական սիմետրիա։ Եթե հաշվի առնվենք 

այն .անդամանքր, որ Շիրաղր ներքին հանդ ս ։ո եղծում է հիմնա

կանում գլխավոր հատածի, իսկ հաճախակի իլ երկրորդական հա

տածների անդամների միշբամանների մոտ, ապա ավելի մատչե

լի հէՒ^Ւ պատկերացնել, թե կիսատողի ինքնուրույն, դրեթե լրիվ 

անկախաբար հանդես դալը ինչքանով կ պայմանավորված նրա 

պոեզիայում ։ Աւդ հնարանքր դրսևորվեց թե' բան ա ս տ ե ղծաթյո ։ն - 

ներում («Ժողովրդին», «Դեպի բնօրրան», «Միտք եմ անում դե

տի ափին», «Ս.ր ա դա ծ ր իմ վիթխարի»}, թե' մեծ կտավի գործերում 

(«Հրաղդան», «Մեր գյուղերի անուններր», «Մարդկանց անուն-

ներր» )։

Հետաքրքիր նմանություն կա հիշատակված րանաստեղծոլ- 

թյունների և պոեմների մեջ։ Pnլnր գործերն էլ ունեն չաւիտկան 

8 = 4թ-4 կառուցվածք և հանգավորման կից կարգ: Կից հան֊ 

դավորումր հնչյունական տեսակետից ա մ են ան պա տակահարմ արն 

է տողերր կիսելու համար, որովհետև այլ ձևերով, ասենք օղակա

ձև կամ խաչաձև հանգավորումներով ռիթմի հնչյունական պար

բերությունը մեծանում է, տողերի ւիոխկապակցությունը իւիստ 

ուժեղանում և ներքին հանդերի միջոցով տողերի կիսումն այս 

դեւգրում դառնում է ամբողջ գործի ռիթմի համար մի տեսակ խան

գարող հանգամանք։ Հան դավորման կից կարգն առավել հնարա

վորություններ ունի, հնչյունական պարբերությունն այստեղ երկու 

աող է, «րի ներքին բաժանումն առանձին կիսատողերի գործը չի 

ղրկում իր հատկանշական ռիթմական որակից։ Ներքին հանդի 

առանձնահատկության մասին հետաքրքիր դիտողություն է անում 

է. Հրբաշյանը: «Ներքին հանգը ռիթմ ական ինքնուրույն՛ություն է 

տալիս կիսատողին, վերածում I; այն առանձին միավորի։ Դրա 
շնորհիվ մեծանում է բանաստեղծության տողերի քանակը, իսկ 

նկարագրությունը կարծեք ծավալվում է «խորությամբ և լայն

քով»^,— գրում է նա։ Վերցնենք «Հրազդան» պոեմի սկիզբը.

՚ ՚ .15 է. Ջրթաշյան, Ներդին հանդը Թուման յանի բանաստեղծական արվեստում, 

«Պատմա-րանասիրական հանդես», 1965, № 1, էջ 158։
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Էն Դե ղամա սարերն ի վար, 

էն չոր, ամա քարերն ի վաՐ՝ 

Իմ դարերի մրմունջն անքուն 

/’մ վաշն, 

Ւմ հուշն, 

Իմ հին Զան ղուն 

•Դարափների ձյունից ծնված, 

Փրփրաբարուր ձագերն առած — 

Փախած ցավից, 

Դավ— անձավից , 

Հագար ցավի ձենով գալիս — 

Մինչև Մասիս' ձայն էր տալիս, 

Ցավն էր ուզում պատմել մեկին, 

Հայոց հնուց ցավն անմեկին — 

Մերթ ահագնած, 

Ու մերթ հոգնածդ 

Մերթ փրփրահույս 

Ու մեկ անհույս, 

Մերթ մունջ, 

Շշունջ, 

Ու մերթ մռունչ'

Հազար դռներ' հազար ժայռեր — 

Մեկ ծեծելով, բյուր կոծելուէ, 

Մեկ խլաձայն ւսնիծելով, 

խարկվելով մեկ այս աւիին, 

Հարկվելով մեկ այն աւիին 

Ծեծում, ծեծկում, հեծում, գալիս, 

Ժեռ ափերին ցավն է լալիս...

Մեջբերումր ավարտուն տեսքով վերջացնելը քիշ դժվարանում 

է, որովհետև խոսքի ռիթմական, շարահյուսական, հնչերանգային 

զարգացումը չի ամփոփվում որևէ տեղ: Ամբողջ պոեմը- կարծեք

մի շաչում ասված խոսք լինի: Խոսքի արագահաս ընթացքը սերտո֊ 

բեն կապված է ասելիքի բնույթի հետ: Ներքին հանգի միջոցու[ 

կիսվելով, տողերը այլևս չեն ծավալվում, չեն երկարում, այլ հա֊
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տոլ առոգանությամբ անընդհատ շարժվում են առաջ' մշտական 

լարվածության մեջ պահելով խոսքը և ռիթմ ական մի պարըերոլ- 

1Կ"՚Կ’ լկա քելով մյուսից։ Նույնիսկ մեջրերված հատվածի որոշ 

տողեք Շիրաղը ենթարկել Հ եռամաս բաժանման' ավելի արոհե- 

1" ! չ՛ափական միավորները։ Շատ են նաև այնպիսի տողերը, որոնք 
ներքուստ հաոեըված են ներքին հանղի հնչեղությամբ ու թեև չեն 

կիսված, այնուամենայնիվ, կաղմելով ինքնուրույն կիսատ ողեր՝ 

արտահայտությունը բաժանում են ռիթմիկ մասերի և նպաստ,ու մ 

արա ղո ւ թյա ն պ ա հպ ա ն մա նր.

',11Ս1,յ> Ալ՛ ^[’րին հանգով կիսատողեր կաղմելոլ հնարանքը 

‘ի2յաԼ գործերում կիրառվում է չափական 8 = 4-\֊4 կառույցի 
'I եւղ քում: Դա սլա տասական չէ, որովհետև չափական նման սխե

ման իր ւրի՚Լ տարանջատման ժամանակ տալիս է սիմետրիկ գուլդ 

չափեր-, Բացի այղ, այս ղեպքում 8 : 4 ; 2 հարաբերությունը են
թադրում է երկվանկ տաքերի առկայություն, որոնք կտրուկ, հա

տու, րնղղծված շեշտաղրռւթյտ մբ ավելի դինամիկ են դարձնում 

խոսքը՛ Շիրաղը ներքին հանդերով կիսատողեր ստեղծում է նաև 

10=5-\-5 չափական կառուցվածքի դեպքում («Արծիվն ու մժեղը», 
«Երր դեռ փոքր էի» և այլն)։ Իսկ ընդհանրապես պետք է ասել, 

որ տաղաչափական այս յուրահատկությունը լայն կիրառություն 

ունի նրա պոեզիայում;

Ժամանակի ընթացքում արտահայտչական և կառուցվածքա

յին բոլոր տարրերով հանդերձ Հ. Շիրաղը կայունացրեց իր խոսքի 

պոետիկան։ Այդ կայունացման մեջ որպես նւերքին թարմ հոսանք 

մնաց նրա պատկերային մտածողությունը լ Այս առումով Շիրաղը 

իր՛՛ք գյուտարար է; Այդ պատկերները տտղ առ տող ստեղծում են 

նրա պո եղի ան և դառնում խոսքի շարժիչ ուժ: Բանաստեղծության 

շիրաղյան տիպի համար .դա մեծ հարստություն է։

Խոսքի կառուցվածքային կայունացման մեջ հետաքրքիր է 

տաղաչափական տեսակետից մի քանի նոր դիտարկումներ անել՝ 

կապված պատկերային նույնատիպ հյուսւխսծքի առկայության 

հեւ/1: Շիրաղը առատությամբ օգտագործում է տողերի համանման 
շարակարգում, որոնք իրար նման են թե' ,չափով, թե' հնչյունա

կան կազմով, թե շարահյուսական, հնչերանգային նրբերանգնե֊
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Ր"վ։ Փաստորեն Շիրա ղի տողերը, տները, երբեմն ամբողհ բա

նաստեղծությունը կառուցվում է համանման ձևերի կրկնութ (ամբ- 

Ընդհանրապես, ինչպես ասվել է արդեն, երդեցիկ ֊մեղե դա լին քնար֊ 

երդությունր ձևվում ֊ ստեղծվում է կրկնակների վրա, որոնք դառ

նում են ռիթմի կազմավորման հիմք։ Շ իրա զի գործերում կրկնվող 

համանման հատույթների տիպերը բազմազան են. ամենից տա

րածվածն այն դեպքն է, երբ ամեն տող ստեղծվում է որաես մեկ 

առանձին ինքնուրույն պատկեր, որը, սակայ՛ն, իր կառուցվածքով 

նման է մյուս տողերին: Տող֊պատկերների համանման հերթադա ֊ 

)ոլթ 1,յ։ մբ էլ դրվում է ստեղծագործությունը; Այդպիսի կառոլց- 

վաձք ունեն ամբողջ «Ւնքներ գանք» պոեմը, «էպոս խաղաղու

թյան)) պոեմի որոջ հատվածներ, շատ ու շատ բանաստեղծություն

ներ: Այսպես.

Սեր հույսի գուռն է մայրս, 

Մեր տան մատուռն է մայրս, 

Մեր օրորոցն է մայրս, 

Մեր տան ամրոցն է մայրս, 

Մեր հերն ու մերն է մայրս, 

...Մայրս, մեր հացն է մայրս, 

Մեր տան աստվածն է մայրս...

Պատկերների կառուցվածքը, ռիթմական տարրերի դա ս ա վո - 

րությունր այստեղ ծայրից ծայր նույնն է: Որպես ստեղծադործող, 

Շիրազր երևույթը, վիճակը, բանաստեղծական նյութը ընկալում 

4 իր բազմաթիվ կողմերով և մեկ առանցքի շուրջ համադրում այդ 
ամենը: Պատկերների նույնատիպ հորինվածքը տաղաչափական 

տարբեր գործոնների առկայությամբ հանդերձ ստեղծում է կայուն 

ռիթմ: Պատկերները թեև հյուսվածքով, ներքին այլևայլ տարրե

րով նման են իրար, բայց դրանք մեկը մյուսի կրկնությունը չեն, 

դրանք տող առ տող նոր առանձնահատկություններ ու հատկանիշ

ներ են բացահայտում, կուտակվում, առատորեն հորդում հեղեղի 

պես և դառնում խոսքի առաջմղիչ ուժը, շարլ/իչը: Ոովանդակոլ- 

թյան նորանոր դրսևորումները ստանում են ձևական նույն դրոշմը:

Տաղաչափական տեսակետից որոշ հետաքրքրություն են ներ֊
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կայացնում Շիըաղի քառյակները. և «Սիամանթո և Խջեղարե» ու 

«Սիրանամե» պոեմները։ Քառյակի ավանդական կառուցվածքի 

մեջ Շիրաղը հասնում է անթերիության: Քառյակի ձևը կրկնակ֊ 

ների, հնչյուն ակ ան հարուստ ցանց՛ի, կայուն կառուցվածքային 

տարրերի առկայությամբ ընդհանրապես հարազատ է նրա /սառ֊ 

նըվածքին ու պոետիկային, դա ին չ-որ առանձնակի ո: Էկզոտիկ 

մի բան չէ նրա համար, այչ իր իսկ ստեղծադործութ յան բնական, 

որդանական մառերից մեկը: Քառյակի և նրա բանաստեղծություն֊ 

ների ռիթմական տարրերի միջև կարակ տարբերություններ չկան, 

րնզհակաոակր' դերիշխող են նմանությունները:

Շ՚իրազի հիշչալ երկու պոեմները պա ականում են բան աստ եղ֊ 

ծական ոդու դրսևորման նույն ոլորտին թե էությամբ և թե ձևա

կան տարրերով; Երկուսում էլ սիրո Լճացումի պատկերումը ստա

ցեք ^ բուն արևե լ (ան, ճոխ, շռայլ կոլորիտ: Երկուսում էլ պատկեր

ները ծավալվող են, լայնաշունչ, որի ընթացքում հնարավոր է լի - 

նամ խոհերն ավելի հանդամանորեն դարդացնել, ավելի հ ա րը ս-- 

ւոտցնել: Տողաչափերի ընդարձակ կարդխ 15 = 8/4-ր 4/-յ-7/4-^-3/ 
հն արավոր ութ լ ո ւն է տալիս բաոալին մեծ պաշւսր ներմուծել խոս- 

ոի մեջ, դրանաւ/ իսկ նպաստել /դատումի ճոխացմանն ու աւլելիքի 

անկաշկանպ, աղատ շարադրմանը: Խոսքի լայնաշունչ հո ր ո ում ր 

չաւիվում ֊ձևվում է անդամների և տողամիջյան դլխավոր հատաւք֊ 

ների մոտ, տողի տարողունակությունը չալիական այդ համակար- 

դի մեջ ձեռք է բերում հանդարտ, պատմելու, վիպելու համար շատ 

բնորոշ տեսք: Չաւիտկան ն՛ման րնդարձակությունր, բառամթերքի 

սւււաւո մուտքը նո՛աստում են բանաստեղծի երևակայութ {ան աղատ 

ընդարձակմանը, չճնշելով և չնեղացնւելո// պատկերային մտածո

ղության/ սահ մանւները ։ Եւ/ իզուր չէ, որ այս չաւիի մասին Մ- Աբեղ- 

յանը դրում է. ((...ալս 15 ւ/անկանին տողի մեծությամբ և բազ

մազանությամբ հարմար է ւ/իպական ծ ան/ր ու մեծավայելուչ 

պատմվածքնւեըի համար, ընդունակ լինելու/ ամեն/ տեսակի երկար 

խոսքեր ու ւզարբևըություննևր կազմելու և բու/անդակության հա

մեմատ անդամատումներ առաջ բերելու' սլահելու/ միաժամանակ... 

իր տողի ամ բողջութ լունր))^^։

16 Ս*. Արեղյան, Երկեր, հ. Ե, 1971, էջ 187:
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Տողաչափերի լայնությունը, խոսքի պատկերային զարդար

ման վերոհիշյալ ձևը չի ընդունում հանգավորման խաչաձև, օղա

կաձև համակարգ, որովհետև հնչեղությունը երկար միջոցի ըն

թացքում \կթուլանար, դրա համար նպատակահարմարը կից հան

գավորումն է, որի դեպ բում հնչունական դաշնակը ավելի անմիջա

կան է, ավելի սերտ։ թացի դա, կից հան գա վորմամբ ստեղծվուս 

են երկտող, ավարտուն ռիթմ ական-շար ահյուսական միություն

ներ, որոնք նպատակահարմար են որևէ պատկեր ամբողջությամբ 

ընդդրկելոլ, փակելու իրենց մեջ: Պատկերը ամփոփ ձևավորում I; 
ստանում այդ երկտողի մեջ, չի ձդվում մի տնից մյուսը, ռիթմա

կան պարբեըւււթ/աններն ու պատկերները տարողությամբ համ

ընկնում են' ավելի րնդգծելով խոսքի տվյալ հատվածի տրամա

բանական, հնչերանգային ավարտը: Վերցն ենք ւ(Ս իրանամեո-ից 

մի հատված.

Ներիր, սիրտ իմ, հնից մի բան հազարից մեկ երգելուս, 

Որպես մի նոր հասկի համար մի բուռ հին հ՛ող հերկելուս, 

֊թանգի ւսմեն մի նոր սերունդ աշխարհ դալիս իր դարով 

Պիտի չափե դարերն անդարձ իր նորախոհ նժարով.

Մեկ իլ տեսար հոր կարդացած բևեռադիրն անմեկին

Որդուն մի նոր բան շշնջաց, որ չիր բացել հոր աչքին...

Երկու պոեմներում էլ չափական կայուն դաս ավորությունր եր

բեմն ընդգծվում է ներքին հանդի օգտագործումով, որն իր հեր

թին նպաստում է տողերի լայնաշունչ ընթացքի կարգավորմանը: 

Հանդային օղակումները, բոլոր դեպքերում, լինեն դրանք եըիզա- 

հանդեր, թե ներքին հանգեր' ճոխ են ու լիահունչ: Բառերը հնչեղու

թյամբ համընկնելով' պատկերը օժտում են կառուցվածքային ամ- 

րությամբ:
Տաղանդավոր բանաստեղծ է Հ. Շիրազը: Վարպետություն, 

գրական տեխնիկա նա արհեստա կանոր են, դրսից չներմուծեց: 

Այլ մնաց այն, ինչ կար' աշխարհը զարմացած աչքերով հայտ

նաբերող խառնվածքի բանաստեղծ։
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ՅՕ֊սփան թվականն Լրի վերջէ,րին և 40֊ ական թվականների 

աարրեր տարիներին դրական ասպարեզ մտավ բանա ստեղծսեըի 

մի նոր սերունդ, որր հետագայում դարձավ սովետահայ պտեղիա֊ 

էի տոաջատար ջոկատը։ Ժամանակի ընթաց բում ձևավորվեցին 

բանաստեղծական մի քանի ինքնատիպ անհատականություններ' 

Պ. Սևակ, Հ. Սահ յան, Ս. Կապուտիկ յան, Գ. իմին, Վ. Ւավի յան, 

որոնց ստեղծած պոեզիան հարուստ է, տաղաչափական բազմացա- 

նութրսմբ, կառուցվածքային հետաքրքիր լուծումներով։

Սովետահայ ւդոեղիայում աազաշաւիական նոր որակի րաց֊ 

շղթայազերծ կառուցվածքի հաստատումը նախ և առաջ կապվում 

Է Պ. Սևակի անվան հետ։ Ասվում է; հաստատումը (և ոչ սկղբնա- 

վուրումը), որովհետև բանաստեղծության հորինման այդ ձևը 

սկիզբ է, առնում դեռևււ Նարեկացուց, իսկ հետադայում ունեցել է, 

զ ՛էտ է!’ 4 /՛ է''" ,լ,"թ յ"։ ն •• Ը111 ն 122"1,1 ^Ղ^ 222 4 ա ն խ "22 բ ի բ ւսց-շ ՛է № 221 .<222 հ '• է' ^ 
կառուցվածքի տիպը տարբեր շաւիերով առկա է նաև Ս. Կապու- 

տի՚զյանի, Գ. կմինի և Վ. Դավթյանի պոեզիայում:

Ս ան առտեղծ ււ ւթյան ձևական էյ ար դի էի ովւոխություսր սոսկ 

մեխանիկական անցում էլամ՝ կանոնավոր, համաչաւի տոոաշար- 

քերի անտեղի քայքայման հետևանք չէ: Ս ան ո։ ստեղծ ութ յան դայլ֊ 

դացումր ընթանում է, դեպի կաղապարների քայքայում, կառաց- 

վածքաւին կաշկանդող պայմանականությունների հաղթահարում: 

Պոեզիայի մեջ աստիճանաբար ներթաւիան ցում են արձակայնու- 

թյան, բնական խոսակցական էեզվին բնորոշ արտա^այտչամևեբ., 

որոնք և ճանապարհ են հարթում բաց-շղթա յա դերծ կաոուցվաօքը

բանաստեղծության համ ար։

Պ. Սևակը ամենահետևողականն էր տաղաշաւիական այդ կար

գի կիրառման գործում։ Նա կարողացավ բաղում թաքնված հնւս- 

րավորություններ րացահայտել տաղաչափական այնքան կայուն, 

անփոփոխ թվացող ձևերի մեջ։ Սևակի բանաստեղծական ուղին 

բանարվեստի ասպարեզում ((նոր օրենք ու կարդ)) սահմանե/ու մի 

դժվարին պայքար եղավ, ի վերջո նա կարողացավ դրա կան ության 

մեջ ստեղծել իր ((տուն ու տեղը)), առանց մի պահ անգամ ((արն֊
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փեսայություն անելու այս կամ այն մեծ գրողի դռանրւժԿ Սար֊ 

տընչող ու չպայքարող էր Սևակի խոսքը, և գա ^բնական է. հնի հաղ

թահարում  ր, ն՛որ օրինաչափությունների и ահ մանումը միշտ էլ 

պայքար էլ Դիպուկ են 0. Մանդելշտամի խոսքերը. «Պոեզիայում 
միշտ պատերազմ է: Եվ միայն հասարակական ապուշության չրր 

զանում է սկսվում խաղաղությունը կամ զինադադարը»^; Սևակը 

կարողացավ հաղթահարել դրականության զարգացումն արգելա

կող սովորույթի ուժը։ Այդ պատճառով սկզբում նրա պոեզիան 

շատերին տարօրինակ թվաց, նույնիսկ թվաց ոչ պոետական, ար֊ 

տ աբանա и տե ղծա կան երևույթ։ Դիգրոն այս վիճակը լավ է բա֊ 

ցատրում. «Սովորույթը մեղ գերում է։ Հանճարեղ մարդու նոր 

գործը նախ կզարմացնի և տարակարծիք խմբեր կ առաջացնի, հե

տո բիչ-բիչ նրանց կմիավորի և կստեղծվեն այգ երկի նման երկեր 

և օրինաչափութ (ունն եր»^:

Պ. Սևակքւ ստեղծագործության պ՛ոետիկայի, մասնավորապես 

տաղաչտփո։թ !ան հարցերը ճիշտ մեկնաբանելու համար, >արկ է 

նախ պարղել նրա բանաստեղծական հսւվատո հանգանակը: Նրա 

բանարվեստի յուրահատկություններն ըմբռնելու, գաղտնիքները 

բացահայտելու կարևոր բանալիներ են իր իսկ ծրագրային ПРП? 
բանաստեղծություններ և հողվածներից շատերր։ Այս առումով 

նրա «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի նախահ իմքեր» ֊ի» հոդվածը 

առւսնձնահ ա տո ։ կ է. այն դարձավ դրական մի մանիֆեստ, ուր 

մշակվեց նորագույն շրջանի պոեզիայի ինչպիսին լինելու, ինչ 

ուղիներով շարմվելու ծրագիրը։

Հողվածում Սևակը զարգացնում է իր մտքերը և ւիորձում բնո

րոշեք նոր ժամանակների պոեզիայի կերպը, «...արդի բանաստեղ

ծության հիմնական տիպարը, երաժշտական տերմինով ասած, ես 

համարում եմ ոչ թե երգային մտածողությունը, այլ համանկա- 

զափնը (սիմֆոնիղմ)։ Ոչ թե մենաօայնությունր, այլ բազմաձայ

նությունը: ...Ոչ թե մի երդ, որի եղանակը վերջանում է առաջին 

իսկ տնով ի հետագա տների խոսքերն են փոխվում, իսկ եղանակն

17 Պ. Սեա1|, Տերյանը պահանջում է..., «Գրական թերթ», 1960, Л» 20։
>8 О. Мандельштам, О поэзии, Л„ 1928, стр. 46.
’9 Ղ. Դիղրո, Փիլիսոփայական և դեղագիտական երկեր, 1963, էջ 256։
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ու կրկներգր մնում են նույնը), այլ մի երգ, որի յուրաքանչյուր 

հաջորդ աունր նախորդ տան եղանաիր փոփոխակում ու զարգացնում 

կ րոլորովին այլ ձևերով: Ւսկ սիմֆոնիկ զարգացած երաժշտու

թյունը ոչ թե րացառում, այլ ենթադրում է նաև այն, ինչ կոչվում 

{ ւփսոնանս, որ բանաստեղծության տիտղոսավոր և անտիտղոս 

գնահատողները հաճախ կոչում են «կոպիտ տեղեր)) կամ «արձա ֊ 

կա թւո ւթ քուն »~^: Երգային բանաստևղծության հակադրությամբ 

առաջ I; քաշւԼում հա մ անվսւոտ լինր, բազմաձայնը: Դա նախ և առաջ 

ենթադրում 4 երդային-միաձայն բանաստեղծությունների կառուց~ 
վածքի փ ուի ոխություն. կա զա պարւէած ութ չունը ւէերացնելոլ մի~ 

տումով առաջ է քաշվոււճ շղթայազերծ կա ո ուցւէածքի տիպը, որը 

չի բռնանա ստեղծադործողի վրա և ամեն ինչ չի գցի մեկրնղմիշտ 

րնտրվտծ ռիթմական անվապտուքտի մեջ: Պոեղիւսն թոթափում 

է իր «պոետիկ)) համարված շաւո ու շատ ւղայման ակ ան ություննե ֊ 

րր, խարխլվում են հանգի ու չւսլի ի աւԼանդական դաս աւխրութ յունն 

ու նշանակության հի մ բերը, երգին լի ոխ արինճ լու է գալիս մերկ, 

անւԼարագույր խոսքը և ա րձա կայնո ւթ յան առկայությունն այս 

դեպրոլլք ոչ թե առանձին դեպք է, այլ միտում, դեպի որը շարժ- 

ւէուլք է ւգո ե դի ան, պւււհպւսնելուէ հանդերձ իր ժանրին բնորոշ կա- 

ռուցւէտծքային շատ ու շատ հատկանիշներ:

Երոային կառտւցւէածքը ենթադրում է ավելորդ բւսռերի մուտք, 

Սևակը ւսոաջ է քաշում նաև այդ ա էէելորդությունները բեռնւսթա- 

ւիելոլ հարցը: նաև բեռնաթաւիելոլ խոսքի մեջ եղած այն անցու

մային, ւիոխանցիկ բացատրական տողերը, որոնք ժամանակակից 

մսւրդոլ մտածողության մեջ արդեն ինքնին կան և չունեն այլևս 

Հայտնության նշույլ, չարժե դրանք խցկել խոսքի մեջ' տողերը 

հարթ անցումներում իրար կասլելու համար: Սովորույթի իներցիա

յում ջարակարդւէող տողերի ւիոխարեն նա առաջ է քաշում մեկ այլ 

տեսակետ. «Արդի բանաստեղծությունը ինձ պատկերանում է ոչ 

թե հարթությամբ, այլ փլվածքներով: Եթե փորձենք նկարել նրա 

Հետագիծը, ապա կստացվի ոչ թե անընդմեջ գիծ, այլ րնգմիջ֊ 

ւ[ա ծ գիծ այն, ինչ կոչվում է կետ գիծ»: Բանաստեղծության կա֊

20 «Գրական թերթ», 1966, X 2:
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ոուցման համար խիստ տրամաբանական այս հայացքը դարձյալ 

ուղղված է « խաղիկ-ջանգյսւլումնե ր ի բա զմահարկության» դեմ:

Շա՛տերը .կարծում են, ՛թե Ս՛ևակը գրում է ազա՛տ բանաս՛տեղ

ծությամբ! Ղա սխալ է, Սևակը չունի ոչ մի ազատ բանաиտեդծու ֊ 

թ/ուն, չնայած, որ ազատ բանաստեղծությամբ գրելը նրա համար 

հրազանը է եղել: ((Անկեղծ ասած, ես ունեմ մի երազանք, որ երևի 

չի ^Լ կատարվելու' զբեք բանաստեղծությունների մի գիրք տոանց 

չափ ու. կշռու (թի, ինչւզես աստվածաշնչի հանճարեղ բանաստեղծ֊ 

ներր' Սողոմոնր, Ղավիթր, կամ ինչւզես Ուիտմենր: Սայց կամե

նալը այլ բուն է և կարենալը բոլորով ին այլ»21:

Սևակի ւզես բանաստեղծը, որը տիրապետում էր ժամանա

կակից պոեդիա (ի կառուցվածքային հնարանքներին, իր ուժերի 

հանղեսլ ունեցած տարակուսանքով է խոսում ազատ բանաստեդ- 

ծութ (ան մասին, որովհետև, ինչպես դարձյալ ((Հանուն և րնդդեմ 

ռե՚ալխդմի ն՛ա խ ա հիմքեր ի » հողվածում ցրում փ .ինքը ((Ոչ միայն 

անհանգ, ա (լև առանց չափի գրելու համար, տաղանդ ունենալս 

էլ ք!դ ե' պետք է ունենալ Пс’П Ր տաղանդ»։ Հիշենք, որ ճիշտ այս
պես Էր մտ՛՛ածում ն.աև Ձարենցը, և այս տարա՛կ՛ուսանքը ևս ուղեկ

ցում էր նրան22:

Սևակի օգտագործած տաղաչաւիական ձևը այն է, ինչ ռուսե

րեն կոչվում է СОЛЬНЫЙ СТИХ, բայց ոչ երբեք СВОбОДНЫЙ СТИХ, 
իսկ բանաստեղծության այդ երկու տիպերի մեջ կան որակական 

տարբերությ՛՛ուններ: Եթե ազատ բանա иտեղծութ յունր ենթադրոււ! 

է խոսքի ռիթմական տարրերի լիարժեք ազատությ՛ուն, համանմա

նությունների բացակայություն, ապա բ աց-շղթայա դե ր ծ կառուց

վածքի բւսնա и տ եղծությունը հորինվում է չափական միատիպ միա

վորների բարդումների թվով: Առաջին տողը կարոդ է լինել 5 վան
կանի, երկրորդը' 10, երրորդը' 15, բայց բոլոր դեպքերում նրանք 
ենթարկվում են չափական կայուն հատումների (այս դեպքում 

5 վանկանի միավոր )։
Սևակի ((Անմահները հրամայում են» և ((Սիրո ճանապարհ»

21 Ա. ԱՐ|։ստակես,ան, Բանաստեղծների և բանաստեղծության մասին, 

(զրույց ^» Սևակի հետ), 1971, Էջ 165:
22 Տե՜ս Ь. Տարենք) Երկերի ժողովածու, հ. 6, 196հ, Էջ 441։
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դրքերում փակ, համանման հատույթավորում և բաց-շզթայա- 

ղերծ կառուցվածք ունեցող բանաս տեղծություններր դտնվամ են 

կողք-կողքի և պարզորոշ նկատվում է նրանց կապն ու փակ կա- 

ոուղվածրի բանաստեղծությունների աստիճանական շղթայա

զերծման ուրոցեսր։ Աքդ անցումր հիմնովին ավարտվում է «Նո

րից Բ^ո Հետ» ժողովածուի «Մարդը ափի մեջ» շարքում և այնու

հետև դաոնում գերիշխող; Բանատողերի կանոնավոր, փակ հյուս

վածքի քայքայման հետևանքով առաջանում է բաց-շղթայաղերծ 

կառուցվածք, որր խարխլում է համանման ռիթմական պարբերոլ֊ 

թ (անների կրկ՛նության երդային Ընթացքը, երդեցիկ-մեղեդային 

հնչերանգը, որը [-ոԼոր դեպքերում միաձայն ու միալար է իր հոն- 

չեղությամբ, անընդհատ նույնությամբ կրկնվող ու տ՛վյալ բանաս

տեղծության մեջ կառուցվածքային հնարավորությունները սահ

մանափակող, որովհետև ինչ տողաչափ ու հանդավորման համա֊ 

կարդ վերցվել է սկզբում, այն կլ պետք է շարունակվի, կանխելով 

նորամուծությունների հավանականությունը։ Բանաստեղծության 

երդա (ին կառուցվածքի մեջ Սևակի տարերքը չէր ծավալվի, նրա 

խառնվածքր, ասելիքի բնույթը լրիվ այլ է։ Բանաստեղծության 

բաց ֊շղթայաւլեր ծ տիպի ձևավորումը պայմանավորված է Սևա

կի մտածողության բնույթով, իսկ նրա մտածողությունը ոչ թե 

երդափն էր, այլ ավելի շուտ արձակ-խոսակցական, նա ոչ թե 

երդում էր համաչափ ռիթմի հարվածների տակ, այլ խոսում, դրու

ցում, քննում, վերլուծում, խոստովանում։ Ահա այստեղից էլ այղ 

վերլուծական, արձակ-խոսակցական բան աստ եղծության տիպը, 

որի դերադույն կոչումն է խոսքի բնականության ւդահպանումր և 

պոետական համարված բազում պայմանականությունների հաղ

թահարումը։ Բանաստեղծական խոսքի նման որակը ընդհանրապես 

ժամանակակից պոեզիային բնորոշ հատկանիշ է։ Ե. էտկինդը 

դրում է. «XIX դարի պոեզիայում տիրապ՛ետում էին բանաստեղ
ծական ռիթմի այդ երկու' երաժշտական և դեկլամացիոն տիպերը։ 

Պոեզիայի հե տ ադա զարդարումը ի հայտ է բերում ռիթմի նոր 

տիպ հակադրված և երդային, և '■դե կլա մ ացի ոն պոեզիային։ Պայ

մանականորեն այն կանվանենք խոսակցական: Բանաստեղծական 

խոսքն ազատադրվում է երգեցիկ վերամբարձությունից, դեկլամա-
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ցիոն պաթոսից, բարձրագույն գեղարվեստական արժեք է դառ

նում կենդանի, առավել բնական մտերմ իկ-բարեկա մական զրույ

ցի խոսակցական հնչերանգր. բանաստեղծական բովանդակության 

նշանտվությունը չի ուժեղացվում ոչ մի արտաքին միջոցներով: 

Բանաստեղծությունը... ձեռք է բերում այնքան հզոր բանաստեղ

ծական արտահայտչականություն, որ արձակից տարբերակվելու 

համար կարիք չի ղդում արտաքին նշանների»23։

Պայմանականությունների հաղթահարոլմր միանդամից չի 

կատարվում։ «Նորից քեղ հետ» և «Մարդը ափի մեջ» ժողովա

ծուների շատ ու շատ գործերում Սևակը պահպանեք և յուրո

վի զարգացրեց այդ պայմանականություններից ազատագրման 

ճանապարհին ընկած ա մ են ա ազդեցիկ «բռնությունը»' հանդը; Լիա

ձայն համահնչյունության հակումը նրան մղեց խոսքի կառուցման 

համար հանդային նոր տարբերակ ստեղծելու գործին, որր միա

ժամանակ փոփոխություն մտցրեց ռիթմի մեջ; Սևակյւսն <անգսւ֊ 

բանության տիպը մշակվեց «Նորից քեղ հետ» դրբում, ապա շա

րունակվեց և կիրառվեց «Անլռելի զանգակատուն» պոեմում և 

«Մարդը ափի մեջ» ժողովածուի շատ ու շատ գործերում: Իսկ «Եղի

ցի Լու1սԼ,ո արդեն տարբերվում է այս որակից և անցում է կատա
րում դեպի անհանդ բանաստեղծությունը։ Անհանգ բանաստեղ

ծության օրինակներ կան նաև նախորդ գրքերում' հատկապես 

«Մարդը ափի մեջ» ժողովածուի որոշ գործերում։

Պ. Սևակը հանգաբանությունը փոփոխության ենթարկեց հան

գի հնչեղության որակի և դասավորության կարդի տեսակետից: 

Հանդային համահնչյունությունները հաճախ այնքան նույնա

կան են լինում, որ մևկ հանգա բառը երբեմն լրիվ, երբեմն մեկ, 

երկու հնչյունի չնչին տարբերությամբ տեղավորվում է մյուսի մեջ; 

Այսպես, վազ-ավազ, ատյան-պատյան-մատյան, յոպալի-երկյա- 

ղափ, թռնել-րմթոնել, բախտավոր-ախտավոր, աղանդավոՐ-տա- 

ղանղավոր, ատում-փարատում, տանի! ֊ընտանիք և այլն: Զուգա

կցվող բառերի լիաձայն հնչեղության այս հակումը նրան հասցը- 

նում է բարդ հանգի համեմատաբար առատ օգտագործման, որի

՚ 23 Е. Эткинд, Поэзия и перевод, М,—Л„ 1963, стр. 321.
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հան քաւարէ ան հաճա/սսւկանությունր այնքան էլ առատ չէ մեր ւդոե֊

դի այում ։ Ահա այդ օրինակներից մի քանիսր. Աործանել— գործ անել.

պատառիկ—ւղաա-աոիք, քար ենք հանում — կար ենք անում, կամ

արի—կամարի, մարդուկին — մարգ ու կին, մի անգամ ինձ — միան

գամից, թագթ թագ է—պատեպատ էլ, լաւի արա—ավարա, Գոլիցի-

նթ — ւ1'։ւ|ի գինթ, կախարղել ես—կախարղ էլ ես, Կոմիտասը— քո մի

յյասո և աձ1^!
Լիաձայն հանգավորման դեպքում համահունչ բառեր Սևակը 

շատ հաճա/ս ընտրում Է արտաքին ձայնանմանությամբ, որոնց

ձա/նակապի ՛Էրա Լ/ կառուցվում Է ամբողջ բանաստեղծությունը.

.. . Պիտի վիճեմ

Ե։Է երդէւ դեմ,

0'ե բռնէւ են երդել տալիս խեղճ երգողին.
Եվ բերքի դեմ, .

Թե ՝էւ սնում բերք ու բարիք հա վաքողին.

Եվ Հ^Րքէ՛' '/եմ,

Թե /է' բ՚՚՚մւէում, այլ վարակում,

Եվ ներկի' դեմ

Թե ծածկում է, չի նորոգում...

(«վիճում եմ»)

Աէստեղ երգի գես—թերքի գեմ, վերքի գեմ — ներկի գեմ և երգողին — 

հավաքողին, վարակում—նորոգում համահունչ բառերը ընտրված 

են արտաքին ձայնանմանությամբ։ Սակայն բառերի արտաքին 

նուքնաձաքն ընտրությունը նրան չի մղում արհեստականության, 

որովհետև նա կարողանում է արտաքուսւո իմաստով իրար հետ 

/լաս/ չունեցող այդ բառերը իմաստավորել տւէյալ տող-պատկեըէւ 

շրջանակներում, որոնք առան՛ձին-առան ձին երակներով ա մ բողջու֊ 

թքան մեջ հա մ աղրում - ստեղծում են բանաստեղծության մեծ, համ֊ 

րնղհանուր իմաստը։ Առանձին տողասլատ կերային թջի^երից կա֊

ււուցվում I; էսոսքէ։ ւիեթակր։ Նա կարողանում է ա]Դ Ւ[ւա1’ հես։

կապ չունեցող համահունչ բառերով ստեղծել ինքնուրույն պատ֊

կերներ և աւգա ամբողջությամբ ներձուլել մեկ ամբողջական իւ/աս

տային շղթայի մեջ: Այնպես որ այղ հան գա բառեըի արտաւԹ^
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ձայնանմանությամբ կատարված ընտրությունը չի մնում արհես֊ 

տական֊շինծոլ մակարդակի վրա, այլ մանում է ստեղծագործա

կան պրոցեսի մեջ և տրամաբանորեն շարվում զգացական, մտա

ծական որևէ վիճակի առանցքի շուրջը: Ի մա ս տ ային ոչ մի կապ 

չունեն իրար հետ երգ—վերք — բերք — ներկ բա ռահ ան դերր, արտա

քուստ ,ոչ մի կապ չունեն նաև այղ բառերի հիման վըա ստեղծված 

պատկերները։ Pшյg ղրանք շարվում են վիճելու հոգեբանական 

պտհի տրամաբանական առան ցքի շուրջը, որը և նրա բանաստեղ

ծություններում կատարում է խոսքի կազմակերպիչ ղեր:

Սևակը ավանդական վերջնահանդի հետ մեկտեղ վարպետու

թյամբ օգտագործում էր նաև սկզբնահանգ ու տողամիջյան '.ան֊ 

գեր, ստեղծելով տարբեր գիրքերում գտնվող հանգաբառերի հա

րուստ ու լիաձայն հնչեղություն, միաժամանակ հանգաբառերի 

գիըքային տարբերությամբ հաղթա՝. արելուէ կաոուցվածքի միա

պաղաղությունն ու միալարությունը: Այսպես.

Ես ուղում եմ, որ պարապը լցվի լացով, 

բայց ոչ թե մոր, այլ մանուկի: 

Ես ուղում եմ, որ կարապը ոչ թե մեռնի, 

այլ կարապը ապրի երգով:

Ես ուզում եմ, որ տարափը տեղա արտի, 

ոչ թե' իզուր' ծովի վրա:

Ես ուզում եմ, որ քարափը քարայծ պահի, 

ոչ թե օձեր ու մողեսներ: 

Ու թե մահը անխուսափ է'

Թող նա տանի ո'չ հերոսին, այլ մարդուկին:

թե կռիվը անխուսաւի է

Թող չկռվեն երկու երկիր, այլ մարդ ու կին: 

թե արդուկե[ն անխուսափ է'

Ահա շՀրը — սի՜րտ մի հանձնեք տաք արդուկին: 

...Ես ուզում եմ.

Եթե գերվել'

ոչ թշնամուց,

այլ խելքահան աղջիկներից:

Եթե մերվել'
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ապա երբեք չթթվելով։

Եթե լարվել' 

ապա միայն ստեղծելիս... 

(«Ուղում եմ»)

Ընդհանրապես Սևակի հանղաբան ությունր հարուստ է բազմա

զանությամբ և հետաքրքիր յուրահատկություններով, այղ հարբի 

քննութ յունր մեծ խնդիր է և նուրբ մոտեցման կարիք ունի։

Խոսքի լիաձայն հնչեղության համար Սևակր օդտաղործոլմ Է 

նաև աոանձին հնչյունների հագեցված կրկնություն, որն ստեղծում 

I; հարուստ հնչյունական ցանց։ Այս առումով հրաշալի է նրա «Հա֊ 
յսց լեզու» բ ան ա ս տ ե ղծ ո ւթյ ո է նր ։

Պահածոյացած' քո մեջ ես սլահում

Արևս/ղալի նշողումը շեկ,

Մեր երգիկների նշուլումը շեղ,

Շինականների իւ ո սքի շառայլը հորովելների 

անկ յունա գա ր ձին,

Մանգաղի շ՚՚ղբի արծաթ բանվածքը 

արտի ոսկու մեջ

Խույրի երթևեկ ցոլաւիոխանքը ակնաշլացիկ, 

թինւէորա դրյալ քաջերի ղենքի ճառագայթումը 

աըւիալույսի տակ,

Ատրուշանների բացխուվւ բոցերի մարզանք֊ 

մրցումը բոլորանվեր,

Խաշերի ցոԼքը ցնորաբերող,

Գրակալների ծաղկող մոմերի պլպլոցը պաղ, 

Եվ էիսմյլը, նաև շառավիղս ւմը մեր տխուր — 

զվարթ ճաճանչսղ աչքի...

Ամբողջ ր ան ա ս տ ե ղծ ությունը, սըը կազմված է 126 տողից, 
մի բազմաձայն նվագախումբ կարծես լինի։ Չկան \ումեղ ու կա

յան երիզահան գեր, բայց հնչյունական ցանցը այնքան հագեցված
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Է ու պիրկ, որ ընթերցման ընթացքում չի զգացվում տողերի օղակ

ման համար անհրաժեշտ համահնչյունության պահանջը։ մայուն 

չաւիական անգամ ատում ով հանդերձ (5 վանկանի միավոր) ծա
վալվող ու ընդարձակվող է նրա խոսքը: Հուժկու տարերք կա բա

նաստեղծ՛ության մեջ և բառերի ընտիր համանվագ։ Սա է այն բագ- 

մաձայնությունը, որ Սևակը հակադրում էր միաձայն, միալար 

երդին։ Հնչյունական հարուստ ձայնը ներքուստ հավաքում, ներ

ձուլում է բառերն իրար, ստեղծում օրգանական մի համադքու- 

թյունւ Բանաստեղծության ռիթմական նրբերանգները շնորհիվ այդ 

առանձնահատկության դառնում են անկրկնելի ու հազվագյուտ:

Սևակի ստեղծագործութ [ան գլուխ - գործոցր համարվում է 

«Անլռելի զանգակատուն» պոեմը։ Պոեմը Սևակի այս շրջանի գոր

ծերի մեջ ունի ամ են ականոնավոր չափական կառուցվածք։ Պոեմի 

ռիթմական ինքնատիպությունը ևս հիմնականում պայմանավոր֊ 

ված է հնչյունակ ան կազմով։

Ընդհանրապես Սևակի ողջ ստեղծա դռր ծ ության մեջ, մասնա

վորապես այս պ՛ոեմում խիստ զգալի է ժողովրդական մտածողու

թյան կնիքը։ Սևակը օդտվում է ժողովրդական խաղիկներից, նրանց 

բառային կազմից և պոետիկայից։ Հավանաբար պետք է ենթա

դրել, որ ժողովրդական խաղիկներից են գալիս Սևակի հանգա

բանության յուրահատկությունները։ Ժողովրդակաս խաղիկներում 

առկա են հանդային, հնչյուն ական ընդգծվող նմանաձայնություն

ներ, այդտեղ է թաքնված բարդ հանգերի, մի հանգաբառր մյու

սի հետ համընկնելու յուրահատկությունը ։ Օրինակներ. արաբա- 

]սարաբ ա-աարապ ա, ացա-յաց ա, չի տա-չիթ ա, քարին-արին- 

յարին, բոլորավ-ո|որավ-մո|որ ավ: Այդտեղ է թաքնված նաև այն

քան առատորեն օգտագործվող ներքին Կանգերի, կրկնակների և 

հնչյունական շատ աղ համակցումների միջոցով հարուստ հնչյու

նաբանության ստեղծելու գաղտնիքը.

^«ւթանը քււսց եմ բերում 

/Յձրանը բաց եմ բերում...24

21 Կոմիտաս և Մ. Աքեւլյան, Հազար ու մի խաղ (ժողովրդական երգարան), 

1969, էջ 11,
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(յաս։ դեպքերում ժողովրդական խաղիկների պատկերային կառուց

վածքի վրա է ձևվում նաև Սևակի խոսքը; Այսպես.

Գարուն էր, եղաւ աշուն 

Ու թափսՀւ թ, ւվւրն սարերուն. 

Ուոաւ ամպն ի յւսրեւելք, 

Ձիէն երեր ի վեր սարերուն...^

1՚սկ Սևակի մոտ.

Գարուն էր։ Չեկած ամառ 

Փայ եկավ երկնակամար 

Ձ/ուն մաղեր մեր բաց ղչիլին 

Ձյուն մաղերի կրակի' պես...

— Դարան ա, ձուն ա ար|]1...

Պոեմում բանահյուսական նյութը ներծծվել է Սևակի սեւիա֊ 

կան խոսքի մեջ, երան ղ ա էիոիւվել։ Այսւոեղ բառապատկերների 

հեռավոր նմ ան ութ /ան հետ մեկտեղ պահպանվել է նաև չափը 

7 = 34՝4. չաւիի ալս տեսակր Սևակի ստե ղծա դործութ յան մեջ հաղ֊ 

վսւդեպ է պատահում։ Չափական տվլալ սիէեմալի պահ պան է;։ մ ր 

պետր է բացատրել մի կողմից բանահյուսական նյութի ղղացողու- 

թյամբ սեփական խոսքը կառուցելու մոտեցմամբ, մյուս կողմից 

(՛ողովրդակ ան երդերի, որպե ս Էր կներ ղերի ա ։ւա ա օղտաէլ ։։րծ ս ամր, 

որոնք բոլորն էլ ունեն չափական այղ կառուցվածքը։ Այնպես որ, 

եթե նա տվյալ հաս։ վածի համար այլ չավ։ ընտրեր՝ դուցե և կրրկ- 

ներդը ռիթմով չձուլվեր տեքստին։ Որպես կրկներդ ամբողջ պոե

մում օգտագործված են մոտ երկու ս։ ա սն լա կ Ժողովրդական եր

դեր, որոնք դառնամ են նրա խոսքի օր ղ ան ա կան մասը; Այս տե

սակետից հատկապես հրաշալի է «Ղ,ո ղանհ եղեռնական)) գլու/սԸ: 

Ժողովրդական երդը տրամադրության 1/ հույղի հսկայական լից

քավորում հաղորդելու հետ մեկտեղ, այս և նման դեպքերում , դառ.֊ 

նամ է կառուցվածքային դործոն ու հատկապես ներգործում ի/ոսքի 

հնչերանգի վրա; Ժողովրդական երդերը թափանցում են նրա խոս֊

25 Մ. Աթեղյսւն. Գուսանական ժողովրդական տաղեր, 1940, Էջ 273։
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քի մեջ և իրենց իշխոՂ թեթթ պահպանում պատկերի ու ռիթմի 

կազմավորման գործում։ Այս տեսակետից հետաքրքիր համընկ

նումներ կան նաև պոեմի «Ղողանջ բնաշխարհիկի» և ժողովրդա

կան «Լոռու գութան երգի» միջև25։

«Մարդը աւիի մեջ» ժողովածուի բանաստեղծություններից 

շատերը, հատկապես պոեմները, դրսևորում են տաղաչափական 

նոր յուրահատկութ յուններ: Աստիճանաբար սկսում են նվաղել 

^չտունական ճոխ նույնաձայնությունները, հաղթահարվում է մի 

պայմանականություն ևս, մնում է սովորական ղրու/ցը:

Բարիների րնթացքում Սևակը մշակեց խոսքի հանգավորման 

իր յուրահատուկ տիպը, զարգացրեց, կատարելագործեց այն և 

հետո սկս՛եց ետ քաշվել նրանից։ Հանգաբանությունը նրա համար 

դաոնում Է անցած փուլ։ Եվ քանի որ նա ամեն տեսակի բանաստեղ

ծական համարվող պայմանականությունների հտ ղթահտրմա մբ 

ձգտում էր խոսքի լիակատար ազատագրման' ուստի այդ ան

ցումը անչափ բնական, համոզիչ սլետք է թվսւ:

Սևակը բնականոն աճի բանաստեղծ էր և իր հասած կա/արան

ներում երկար չէր մնում: Նա աստիճանաբար սկսում է լիակատար 

ազատություն տալ իր ներքին ձայնին, ավելորդ չի խմբագրում 

ինքն իրեն, այլ մնում է այն' ինչ կա, իր խոհերի, ապրումների, 

երազների հարազատ թարգմանը; Լինել այն, ինչ կա իրականում, 

այս էր նրա դավանանքը.

Մենք ծնվել ենք, աշխարհ եկել

Ո Լ թե թՀժ11!. երևալու խաբեությամբ, 

ԱյԼ լինելո՜ւ

Ա յե №ելու ինչ կանք իրոք։

(«Դարակեսի հիմնը» )

Սևակը շարունակում է ճեղքել սովորույթի շրջանակը և լայ

նացնել պոեզիայի ընդգրկման ոլորտները։ Նս։ կյանքի թրթիռնե֊
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26 Տե՜ս էոմ|ւտսւս և Մ. Աpbnlшն1 Հազար ու մի տաղ, էջ 63— 65: Բանահյու
սական նյութի և «Անլռելի զանգակատան» առնչությունների մասին հոդված ունի 

Ա. Ղազիյանը։ (Տե՞ս նրա «Անլռելի զանգակատան բանահյուսական հենբը» հոդ

վածը, «Պատմա֊ բանասիրական հանդես», 1973, •№ 1 )։



րի ճշմարիտ թարգմանն էր, ույս սուումովթ Սևակը պոեզիան կա֊ 

պեց կյանբին, ավելի շուտ կյանքից բխեցրեց այղ պոեղիան, և այդ 

է ւղատճառը, որ նրա խոսքը շատ է կենսական, շատ Հ՜ մարդկա

յին։ Այսպես ծավալվող, սւռօրքա, սովորական զրույցը կարիք չի 

զղում բառերի օսլայման, ճշգրիտ համահնչյունությունների և սւա֊ 

ղաչաւիական պարտաղիր օրենքների։ Եթե նրս։ բանաստեղծու

թյունների տողաշարքերի հատումներր վերացնենք և շարակարգենք 

աղատ-տրձակ հաղորդականությամբ, ապա թերևս ավելի ղղալի 

կլինի նրա խոսքի բնական հնչերանդր։

Չ դիտեմ'' ի՞նչ ան և մ: \ Պատ եպատ եմ զա ր կվում ։\Հա գա ր 

բուն եմ տնտղում' կույրի նման,\Բւ հասկացած նրա ինչ- 

ինչոցր' կրկին ^ Պատեպաա եմ զարկվում :\թ գիտեմ ի նչ 

անեմ:\Լավ է ելնեմ ֊գնամ, տամ ւիողոցին տուրքրս\Կամ 

հավաքեմ հարկրս նույն այդ փողոցներ ից :\Ս ակայն ինչի

աչքի համարի Բանտի ճաղերի պես ինչ-որ բան եմ սար֊ 

քում՝\ճակատրս սեղմելով մտածում եմ,\թե ինչ անեմ 

հիմա: Եվ բանտային} ճաղի արանքներից լուռ հածում

է\Ւմ հալացքր տարտամ: Ջղայնացած հազում 

աղատում Ini' ճաղից տասնամատյա. \ Թո ղ որ

u

ագատ,\(1՚\մ են վնաս տվել։\ԵւԼ աչքերս էլ իսկույն շան 
ռ՛ես վա դում, \Դե մ֊ դիմացի ս սլաս։ ու ցանկապատին^ 

Փակցրված հայտերը և ազդերը բաւլում^ Հոտոտում են, 

շան ւգես, որ ինձ օգնեն^Եմ երեկոն մի տեղ վւսճաոելու 

համաո'\Սհ Սատոոնհ}Եամ Սե\Մհ համեոոհ տոմսով...

Բոլոր ղեսլքերում սա ւղոեղիա է և ոչ թե արձակ: Եվ այս աոու- 

մով ծամ անա կահ իյլ շատ բանաստեղծների հասցեին ուղղված ար֊ 

ձակայնության մեղադրանքը, ղրեթե միշտ էլ անհիմն է։ Սա 

ւղոեղիա է, միայն ա (/ են նրս։ հնչերանգային յուըահ ատկ::: ի յո:ն ֊ 

ներր: Արձակ այն ությունը Սևակի այս գրքում զգալի է առավել 

լալիով, սա կ ա լն ալսւոեղ գա համազոր չէ ոչ պոեզիային։ ՛հա որակ
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բումը դտտւ) նրա, նաև սովետահայ մի շարք այլ բանաստեղծների 

մոտ։ Չափական և հնչյունական իրիսս։ պայմանականություննե

րից աղատված բանաստեղծական ռիթմը ի վիճակի է պահպանելու 

խոսքի աղատ հորդումը, ասելիքի խոиակցական հնչերանգը։ Гш- 
նտиտեղծռւթ (ան զգացողությունը նման դեպքու մ իսպառ աղատա֊ 

ղրվ"'մ է շրջապտույտից, դառն ում առաջ մղվող, ճյուղավորվող, 

զարգացող, բալլի, պատկերի խորքերը թափանցուլ, տարրալուծող: 

Շղթայազերծման նախապայմաններից է նաև այն, որ Սևակը բա

նաստեղծությունը իսպառ սււլատում կ աւԼանդության իներցիայով 

բանաստեղծական համարւկոր բառերից, պատկերներից; 1)րա հա
մար ամեն ինչ իր մեջ ունի բանաստեղծություն։ Արձակայնու- 

թյունը բե ււն աթա ւի ում է նաև խոսքի այլևայլ արտահայտչական 

միջոցների ճնշումր։ Այդ ամենը կան այնքանուԼ, որքան ո ւէ որ դրանք 

կարող է կցնլ բնական, սով որական խսսցր> առանց վերածվելու 

արդուդ ար դի, ցուցադրական կեցւԼածքի։ Ավանդական բանաստեղ

ծական մտածողութ լան հաղթահ արումո ւէ ւկերադտրձ դեւգի բնա

կան, սլայմանականութլուններից զերծ սովորական խոսքը, այդ֊ 

տեղից բանաստեղծական մտածողության և ընկալումների նոր 

ճանապարհի վերսկսում՝ այսս/ես I; րնթ ան ում Սևակի պոեզիայի 

ուղին հասրկաւգես ւկերջին երկու գրքերում։

Շղթայազերծ, ազատ հորինվածքի բանաստեղծություններն 

անեն իրենց կառուցւԼտծքային յոլրահ ա տ կ ությունն եր ր. ('Եթե հր֊ 

՚1^ցիկ բանաստեղծությունը բնութա դրվում է հա մ աչաւիութ յա մ ր 

I/ խոսքի չափական ոլ հնչերանգային անդամատման համրնկնո֊ 

գս՚թյս՚մր, ասլա խոսակցական բանաստեղծության համար բնորոէ 

4 անհամ աչաւիութ րււնը, շաըահյո։ и ա կան ~հն չեր ան դա [ին և չափա

կան շարքերի հարաբերական ազատությունը)^' ։ «Խոսակցական 

բանաստեղծությունը սուԼորաբար անհամաչափ կ: Տողերի և տնե

րի մաքուլ։ երաժշտական, հուզական հոըինվածքի միավորման 

ձևեր (կրկներդ, շրջափակում և այլն) նրա համար բնութագրական 

չեն։ ...նրա գլխավոր հատկանիշներն են համարվում նեըտողւսյին 

դադարներն ու տողանցները»^: Խոլշևնիկովի այս դիտարկումները

27 В. Е. Холшевникэв, Основы стиховедения. Л.. 1962. стр. 111.
29 В. В. Холщевников, О типах интонации русского классического сти

ха, Л., 1960. стр. 7.
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թեև սպառիչ չեն, այնուամենայնիվ, բավարար են բանաստեղծու

թյան Ա՛յղ տիպր բնութագրելու համար: Այս կար սի ոտնաստեղ֊ 

ծ ություններից շատերում, երբեմն կառուցվածքային ղեր են ստանձ

նում կարոն որևէ դիրքում ղտնվող համանման նախա դառություն֊ 

ների, արտահայտությունների, բառերի կրկնությունները, որոնք 

այստեղ ստանում են խոսքի չափածո կառույց դասդասելու, ռիթ- 

մա կան֊ի մաստ ային միություններն ընդգծելու կարևոր նշանակու

թյուն:

.. ձ1 աքրություն է պետք մպիտի' ձևով, 

Ար մտնենք նրա տաք քաղցրության մեջ, 

ևնչպես մեղուն ե փեթակն իր մտնում: 

Մաքրություն է պետք՝՝ ծիծաղի ձևով, 

Որ ժայթքի մեր շուրջ, 

Մեղ չհարցնելով^

Կոհակ առ \կոհակ դա, մեղ լվանա

Առանց օճառի և աո անց ջրի՛”

(«Աշխարհին մաքրություն է պետք»)

Եվ սւքսպես բանաստեղծության մյուս հատվածներում ևս, 

որոնք միութ քուն են կազմում իմաստային, շարահյուսական կա

պերով, սկզբում կրկնվում են նուքն ար տ ահայտութքան ձևական֊ 

իմտստաքին նման տարբերակներ («մաքրություն է պետք տեսքով 

մեխակի », «մաքրություն է պետք տեսքով սոխակի », «մաքրու֊ 

թյուն կ պետք և կերպարանքով, տե ս, ա յն թռչունի», «.մաքր ու- 

թյուն է պ ե տք, որ քարերն •անգամ...», «Աշխարհին... մ՚ան՚կա ն 

մաքրություն է պետք»), որոնց շուրջը զարգանում է պատկերը։

Ուսց-շդթա յա զերծ կաոուցվածքի դեպքում ամենատարածվա

ծը չափական 4, 5 վանկանի միավորների կիրառումն է, պատա

հում են 6, 6 և 4 (խաոր) վանկանի անդամների օգտագործման 

դեպքեր։ Սևս/կի բերած նորությունը 3, 11 = 4-\-4-\-3, 8 — 3 4֊ 5 
չափական սխեմաների կիրառումն է, որոնցով բաց֊շղթա յա զերծ 

կառուցվածքի բանաստեղծություններ առաջին անգամն են ստեղծ

վում: Եռավանկ տաքերի կազմությամբ է գրված «Սխալ խոսք սխա

լի մասին» բանա ստեղծութքունք, 11 = 4 4՜ 4 4~ 3 դեպքր հանդիպում
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/; «Դիմակների փոփոխություն հօգուտ ան գի մակ ության», 8 = 
3-փ5֊ը' «Բարի գիշեր» գործերի մեջ։ Այս մանրունքներին անդ

րադառնալը կարևոր է այնքանով, որ չափական բազմազանության 

նոր հնարավորություններ ես ստեղծվում բաց կառուցվածքի ստեղ

ծագործությունների համար։

Պ. Սևանը հանդիսացավ բանաստեղծական հոր խմորվող 

հնարանքների ամենալայն կիրառողն ու զարգացնողը: Բանաս

տեղծական նոր ստեղծվող որակի կազմավորման գործում նա 

դարձավ իր սերնդի հետախույզը, քիշ անց' նրա առաջամարտիկը 

և ասլա' դրոշակակիրը: Սևակը կարողացավ Նիշտ գտնել կյանքի, 

ժամանաևի զարկերակը և ասելիքը վերարտադրել անսքող իրա֊ 

ւդաշտութ լա մբ, ուր նվագում են չափածո խոսքին բնորոշ շաա 

սլա I մանակ անություններ, խոսքը դառնում 1, ծանրակշիռ, տարո
ղունակ: Պ. Սևակը սկւլբից ևեթ ղդաց ժամանակի շունչը և իր մեծ 

նախորդի' Ե. թարենցի նման, հագար թելերով չկապվեց իրակա֊ 

նութւանր, դարճաժ իր օրեր/: մեկնաբանը:

6

Հ. Սահ (անի «Որոտանի եզերքին» դիրքր (19-16) երկար ժա
մանակ մնաց իր իսկ համար անգերազանցելի և ինչ֊ ո ր չափով 

դարձավ նաև ուղենիշ: Հաղորդ' «Առագաստ» (1947), «Սլացքի 
մեջ» (1950), «Ծիածանը տափաստանում» (1953) գրքերով ընդ
հանուր առմամբ, նա չկարողացաւ) հասնել բարձր որակի: Ավելին- 

շատ ու շատ զիջեց առաջին ժողովածուի մակարդակը: Սեփական 

երգի ուղեծիր ոտնելու համար շրջադարձային կետ հանդիսացա:/ 

«Բարձունքի ւէըա» (1955) ժողովածուն: Այս բեկումր աստիճանա
բար խորացավ, և հետադա գրքերը «Նա ի ր յան դալար բարդի» 

(1958), «Հա (աստանր երգերի մեջ» (1962) և, հաակաւդես, «Սայ- 

րամուտից առաւ՛» (1964), «-իարափների երդր» (1968), «Սեզամ, 
բացժի'ր...» (1972), ներկայացրին նրւս ինքնության անաղարտ 

ւղաակերր։ Ժամանակի ընթացքում նա կարողացավ ստեղծել բա

նաստեղծական մի ինքնաւոփպ աշխարհ, ուր ամեն առարկա ու 

երևույթ ընկալման սահյանական կերւդն ունի:

Սահյանը բանաստեղծությունը կառուցում է նույնատիպ
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բառերի, արտահայտությունների, խո սրի համանման կառուց

վածքների կրկնարերմամբ, ռիթմական առանձին թիավորների 

կիսաաողերի, տ՛ողերի, աների, հնչյունական կազմի միանման 

կայուն հաճախականությամբ։ Նա ստեղծեց տաղաչափական այն~ 

“քիսի մի ձև, որն իր կազմավորման հիմքում ոէնենայով միաձայն 

երցի նույնաչափ, նույնահունչ մեղեղին և խոսքի կառուցվածքա

յին հատույթների համանման դասավորություն' բառախմբի տվյալ 

ոլորէոի մեջ ստեղծում կ մի այնսլի սի ռիթմական շարժում, որի 

րնթացքր ամբողջությամբ սլայմանավորված է առաջին ռիթմական 

պարբերութ (ան տիպով, հետագայում փոխվում են միայն բառե֊ 

րր, իսկ ոիթմր մնում է միշտ ն՚ույնր, որպես միաձայն երդ: Այո 

առում ով I) ահ յան ր Սևտկի հակապատկերն է։

«Սիրում եմ տողի ինքնեկությունը»29, — Սահյանի այս տողե

րի մեջ իր իսկ պոեզիան ըմբռնելու կարևոր իմաստ կա: Նրա լա֊ 

վագույն բ ան աասրե՚ղծո ւ\թ յո ւններ ր հորինված են այդպիսի ինքնեկ 

տողերով, նրա խոսքն ունի իր ներքին յուրահատուկ շարժ ումը, 

որն րնթացքի մեջ է րնկնում առաջին ռիթմական պարբերության, 

աոաջին տողի, անդամ առաջին կիսատողի ձևավորումից հետ/։։ 

Եվ երբ պատրաստ է ա(դ առաջին ռիթմական պարբերությունը, 

տոզբ կամ կիսատողը, աւզա խոսքի կառուցվածքի այդպիսի րմ- 

րրոնմամր զդայական իներցիայով հավա բվում, կատակվում են 

պատկերները և ին չ֊ ո ր պահ նույնիսկ թվում է, թե այդ տողը կամ 

կ իսատողր ինքն իրեն կ կրկնում, այնքան որ իրար նման են դրանք 

իրենց ռիթմական առանձնահատկություններով, տրամադրությամբ, 

հուզական լարվածությամբ, անդամ բառակազմով։ Խոսքի հետա- 

ղա րնթացքր նրա մոտ միշտ կախված կ մնում գտնված աոաջի!։ 

բառաձևի կամ արտահայտության կառուցվածքին համապատաս- 

ի։ս։ն նոր, բայց նախ՛որդին նման ձևեր գտնելու կարողությունՒժ’ 

Սահյանի բանաստեղծության ձևական ^կառուցվածքը մշակ

վում կ առաջին /էփթմական 'պարբերության մեջ և այնուհե՛տև 

սկսում կրկնվել, վերակրկնվել' խիստ կայունացնելով իր հաճա֊ 

խ ա կ ան ո ւթյա ն .ալ,իք ն երը ։

29 Լ. Սանյան, Տոդր, րաոր, տաոը, «Գրական թերթ)), 1969, ժ\* 13։
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Լույսը առավ սարին, 

Սարսռում է սարը,— 

Սարերը վեր թռան:

Հավքն արթնացավ ծառին, 

Ս արսռում է ծառը,— 

Սառերը վեր թռան:

Բարայծն ելավ քարին, 

Ս արսռում է քարը,— 

•Բարերը վեր թռան...

Եվ ինձ մի պսւհ թվաց'

•Բարերի տակ քնած 

Դարերը վեր թռան: 

( «Լուսաբաց» )

Ս.(ս տիպի բանաստեղծություններում որպես օրինաչափու

թյան չնշին ձևական շեղում նկատվում է վերջին տան մեջ, ուր 

Սահյանը պատկերների նույնատիպ մշակումից հետո եղրահան- 

դում-ընդհանրացում է կատարում: Դա մի տեսակ աղդարարում I; 
նաև զուտ ձևական առումով հոմանիշ դարձած ռիթմական հա

տույթների այստեղ տների ավարտը:

Սահ յանի խոսքի մեղմ ՛ու հանդարտ պատումը ամեն դեպքում 

գտնում է իրեն բնորոշ ռիթմ: Տողաչափերի անդամավոր բարդում

ներ նա քիչ է օգտագործում. նրա խոսքի ռիթմական հո

սանքը կարգավորող ուժ է կիսատողը կամ տողը, որոնք ինքնին 

որսլես իմաստային և կառուցվածքային հատույթներ, թե ավար

տուն են, և թե' խոսքի ընթացքի մեջ ձդւԼող, կապակցվող: Այդ մի

ջոցով համանման ռիթմական ձևերը գտնում են իրար, ներգաշ- 

նակորեն համընկնում' ստեղծելով ւիակ, ամուր պարբերություն: 

Չափական, հնչյունական և հնչերանգային համանմանություններն 

այնքան ճիշտ են, որ խոսքի ներգաշնակ երգեցիկ֊մեղեդային զգա

ցողությունը գրեթե նույնությամբ, տարրերի նույնական կառուց

վածքով առաջին տողից, առաջին տնից սկսած կայունանում է և 

շարունակության մեջ ստիպում, պարտադրում բանաստեղծին ասե-
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11'Ը1' հետագա Ընթացքը 49^Լ /'I' գծած հունի մեջ, ներշնչանքը կար
գավորել ոկոած ձևին համապատասխան: Բանաստեղծական այս 

տիպի կառուցվածքային թերությունն այն է, որ սկզբից ևեթ սահ

մանափակվում ևն հնարավորությունները, կանխվում այլ տար

րերի ներմա ծ ումը: Բայց /լա Սաֆյանի ւ1 ո ւո այնքան էլ չի դգաց- 

վում (թեև դետքեր կան), որովհետև նրա խառնվածքը միանդա

մից տպավորվող և իր հայտնություններն անմիջապես անող րհույթ 

ունի: Նու միշտ պատկերներ դրսից է վերցնում, կատակում, Հա

մախմբում, դրանց մեջ ներարկելով տվյալ րնտրված սլաՀին, 

երևա էթին բնորոշ հատկանիշներ: Սահ յանի պատկերները ձե- 

վավորվում են նույնանման հորինվածքով՝ ունենալով թե տրա

մաբանակ ան ֊հո դե բանական, թև' շար ահ յուոական ֊հնչեր и ն դայի ն 

նույնություններ: Այդ պատկերների շարքերը համընկնում են իրար 

և մնում սկղյ՚ից ևեթ վերցրած կառուցվածքի սահմաններում- 

Ստացւ/ոււ1 է ռիթմական մեծ միությունների' տների ֊.ոտավոր 

նույնական տեսք, որի հետևանքուէ առաջանալ? է խոսքի միաձայն 

երսւմ շւոական մեղեդայնություն:

Սահ (անի պոե ւլիայոլմ երամշսւական դգացոզությունր աոա

ջին ոիթմակսւն սլարբերությունից հետո միշտ նախորդում Է ւդ ա ւո- 

կերաէին մ ւոած ոէլության ր և խոսքի ռիթմը նախաւդես, եռթադ՚ի- 

:ոակցութ/ան ոլոբա ում, ձևավորում ույդ դ գա ցո զութ յ ան բաբախի 

‘էրա: Հավասար տևողության ընթացքում կ ա դ մ ավո րվոււ? է չաւիա- 

կան նվադադոլյն միավորը' դա ւո ոգ կլինի, թե կիսատող. այստեղ 

կարևոր չէ, որուէհետև, եթե նվաղագույն միավոր է ւէերուխւմ , ալաա 
նրանց ն շ ան ա կություննե ր ր գրեթե համրն կնաւ? են, այնուհետև այդ 

հավասար չ ւս ւի ա//ան տևողությունը որոշակի կայուն տեղերում ամ֊ 

րասլնդվոււ? է հնչյունական դաշնակով (ներքին հանդ, վերջնա֊ 

^ան դ), որոնք և դաոնամ են խոսքի չաւիական րնթացրր կարդա֊ 

վ"Ը"դ գործոններ: Ա/и վերջին կետի համար հիշատակելի են եր
կու կարծիք. ((.. .հան դի հա ո կ ացո ւթ յ ա ն ր ււլ ետք է ւէե ր ա դրև է ա մ եմ 

տեսակի հնչյունական կրկնութ/ունը, որը բան ա սա եղծ ութ յան չա ■ 

ւիական կոմւդո գի ց ի այի մեջ կատարում է կաղմ ակերպ:.ղ փունկ֊ 

ցիա»Հ°,— գրում է Վ. Ժիրմունսկին։ Այսպես է մտածում նաև

м В. Жирмунский, Рифма, ее история и теория, П-бг, 1923, стр 9.
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1Հ Տոմաշև ււկին. ((...հանգը ոչ թե բանաստեղծության ((գեդահնչու- 

ն աղման» զարգաըանք է, այլ չսւլիա կ ան որ են կազմակերպող գոր

ծոն։ Հանգը ստեղծում է ոչ միայն հնչյունների նույնանմանություն, 

որը մտնում կ իր կազմի մեջ, այլ բաժան ում է խտսքր իրենով 199' 
ջաւիակվող տո ղաշարքերի»^'։ № ան ա ստ եղծության չափական բա- 

ժանումներր հնչյունսէկան ամուր գաշնակով ամրապնդելու յուրա

հատկությունը Սահյանը դարձնում է խոսքի ընդհանուր ռիթմը 

ձևավորող գլխավոր հատկանիշ։ Իսկ քանի որ այղ հնչյունական 

համամասնությունները նա մեծ մասամբ ստեղծում է տողամի

ջում և տողավերջում, այղ պատճառով էլ չափական հիմնական 

միավորները դառնում են կիսատողը կամ տողը։

Հանդը Սահյանի պոեզիա/ում կարևոր նշանակություն ունի: 

Նրա բանաստեղծություններից մեկում այսպիսի մի խոստովանու

թյուն կա.

Երբ լուռ են հան գերը, 

Եվ լուռ են տողերը 

Սրտիս մեջ: 

... Երբ զարթնում հանգերը 

Հյուսվում են տողերը 

Սրտիս մեջ:

Ինքն աբնորոշումն այստեղ լիարժեք է: Նրա խոսքը ձևավոր֊ 

ւԼում է հնչյունական կրկնակներ ուէ ու այդ կրկնակների սկզբնա

կան դւսսավորությամբ էլ ընկնում ընթացքի մեջ։ Լև Օգերովի 

գրքերից մեկում Ս'. Ա. ՍւԼետլուԼի բանավոր խոսքերից արւէտծ է 

մի մեջբերում, որն այս դեպքի համար շատ դիպուկ է. ((Ես պըն֊ 

դում եմ,— ասում է նա,— որ հանդը բանաստեղծի առաջին օգ

նականն է... Այն առաջացնում է (լուղորդություններ»^։ Այո , 

հանդային նույնատիպ հնչեղության ռիթմական զգացողությւ։ ւնր 

Սահյանփ համար նաև պատ՚կերայթն ղո ւ դո ր դո ւ\թ յո ւնն.ե րի հիմ՛ք է, և 

սա անչաւի կարևոր պահ է նրա ստեղծագործության մեջ: Ինքը ևս

31 Г>. Томашевский. О стихе. «Прибой». 1929. стр. 22.
32 Лев Озеров, Б Мастерской стиха. М., 1968, стр. 39.
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իր վերջին հարցազրույցներից մեկում, վկայում է բանաստեղծու

թյան մեջ հանզի շարժիչ ուժի դերի մասին, որն աոաջին հերթին 

բնորոշում է իր ւդոեղիան. «Երբ կարդում ես բանաստեղծությունը, 

հանդերը ււ/եւոբ է ուշադրություն չդրավեն։ Այնպես, ինչպես թռիչ

քի ժամանակ չի երևում ինքնաթիռի պրոպելլերը։ Լավ բանաստեղ

ծության մեջ հանդերը բարձրացող ինքնաթիռի պրոպելլերի նմա՛ն 

են»™։

Սահյանը հատկապես շատ է օդտադործում իգական հնչեղու

թյան հանդեր: Ւդական հանդի հնչեղությունը տարբերվում է մեր 

լեգվին օրինաչալի արական հանդերից, այդ կերպ կարծեք ավելի 

հեշտ I; լինում տողը կամ կիսատողը ներքուստ ւիակ ու ավարտուն 
դարձնել։

Սահ յանի հանգաբանությունը բազմաձայն ու հնչեղ չէ, հնչյու

նական դաշնակը ավելի միաձայն է ու աչքի չընկնող։ նրա գոր

ծերում շուտ է տարածված այն դեպքը, երբ իգական հանդը խոսքի 

ներսում կատարում է կայան ու մշտական ներքին հանդի դեր, 

ուժգնացնելով հատածի դադարի ռիթմական նշան ակությունր, իսկ 

եզրահանգի հետ ունեցած իր նմանությամբ ստեղծում այն տպա֊ 

կորությունը' թե տողը բաժանվում է համաչավ։ ու համազոր կի֊ 

ս ա ւո ո ղ ե ր ի ։

/'if ապրած կյան՛քը | իւաււն ու. երկար էր։ •.... a.............. b
’()'անր րնգ վգռւ ծ էր [ աif են if ի քայլը, .....Ե........3
Չար էր ոսոխր, | երկինքը քար էր>  3................b
Հեռու, հեոու էր | աստղերի փտ/լը:  b • • • ♦ ♦ 3

Կիսատ ուլերի և տողավերջի հան գերի ս/ռեմայից պարզ երևում 

է չափական նվաղադույն միավորի' կիսատողի, համաչալի ու ներ- 

գաշնակ դասավորության կարդր։ Այսպիսի դեպքերում նա երբեմն 

ձգտում է ավելի ճոխացնել ու հարստացնել հանդային դաշնակը 

խորացնելով հանդակցվող բառերի նեցուկի նույնատիպ հնչյուն- 

նԼ[՚Ւ ԸՒՀր'

Այսպիսի բանաստեղծությունները ենթադրում են շարահյու֊

33 2. Սահյսւն, Պոեզիան կօգնի մարդուն, «Գրական թերթ», 1972, ծ։ 18։

292



սական, հնչեր անէք այ ին ու չափական հատույթների համրնկնոււք, 

իսկ ղա կատարվում է ենթագիտակցության մեջ խոսքի տարբեր 

բաղադրիչների միաժամանակյա տրոհմամբ ու կաղմավորմա մբ: 

((...Քնարական բանաստեղծության կոմպոզիցիան ենթադրում է 

և հնչյունաբանական, և' շարահյուսական, և թեմատիկ նյութի/ 

միաժամանակյա օրինաչափ մասնատում»^,— դրում է Վ. ժիր֊ 

մուն սկին։ Հակառակ դեպքում, այսինքն այդ բաղադրիչների ան֊ 

համրնկնելի ութ յան ժամանակ, կառաջանա մասերի անհամաչա

փություն, կվերանա նմանությունր և կկորչի, կխաթարվի երգե

ցի կ֊ մ ե ղե դա յին հնչերանգր: Սահյանի պոեզիայում միշտ էլ պահ- 

սլանվում է մասերի այդ համաչալի ղաиավորությունր։ Այսպես.

... ■Բարե մրրիկ է ու քարե բուք է,

• Ոարե բողոք է ու քարե բերդ,

• Р արե շեփոր է, քարե թմբուկ է,

■ Р արե թափոր է, քարերի երթ...

(«Ուր որ նայում եմ)))

Այս բանաստեղծության մեջ ամեն կիսատող ինքնուրույն 

պատկեր է, ունի իր շարահյուսական, հնչերանգային առանձին կա- 

ռուցվածքր, միաժամանակ, ամեն կիսատող իր կառուցվածքով 

նման է մյուսին, որով և ստեղծվում է խոսքի համաչափ, համանման 

դասավորություն, որն էլ իր հերթին պայմանավորվում է բանաս

տեղծության երգեցիկ-մեղեդային բնույթք:

Սահյանի պոեզիայում խոսքի ռիթմի կազմավորման գործում 

հատկապես կարևոր նշանակություն ունի բանաստեղծական տու

նք։ Տունք ռիթմական ամենամեծ միավորն է, որք, ինչպես նշում 

են մ ա սնագե տներր, ստեղծվում է հանդային կապակցությունների 

որոշակի հերթագայությամբ, տողաչափերի կայուն դասավորու

թյամբ և ռիթմիկ ֊հնչերան գա յին ամփոփվածութ յամխ^ ։ Տունք բա

նաստեղծության իմաստային և կառուցվածքային ամենամեծ 

հատույթն է, որի մեջ ռիթմական գործոններր դրսևորվում

< 4 В. Жирмунский, Композиция лирических стихотворений, П-бг, 192'1. 
стр. 7.

35 Այս մասին ան՛ս Б. В. Томашевский, Стих и язык, М.—Л„ 1959, 
стр. 206—211.
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են 'իրենց զուգակցվող, մ ևկ.ր .մեկին համ ցնին ող կապերով .ո լ շա- 
րաւկսւրւյռւթյամբ։ \(՝ անաաւոեղծա՛կան տն եցի ■մեծամասնությունց 

համցնկնամ I; ժիթ մ ական մեկ /ցիվ պարբերության հևա։ Ռ,իթմա

՛կան պարբերության հաակացաթյունց գոց ծ ում է կանոնավոր, վ՛ակ, 

համաչավ։ կաոուցվածքի բանաստեղծություններում և պրա ւտակ 

■հասկացվում է ռիթմական բոլոր .առկա գործոնների, տարրերի 

տղջ ւկոմսլլեքւրի մեկ .ան անջատ ա մ բո ղջո ։թ յո ։ն ց ի ամ ոիթմա- 

կան շարժման մեկ [ցիվ ալիրր։ Ռիթմական ։ղարբեցաթյանց միշտ 

կազմված կ լինում ռիթմական կ ի ս ապա ց բե ց ո ւթ յո ւնն ե ր ի ց ։ Ռիթմա

կան պարբերություն հասկացության անհրամեշտությունը զգացվում 

կ այն դեպքում, երբ ւոունց չի համցնկնամ ռիթմական գործոնների 

ամբողջությանց կամ ռիթմական շարժման մեկ լրիվ ալիքին ^ '1ա 
հատկասլես հոծ կառուցվածքի բանաստեղծական գործերում, ուր 

չկան բացատներ, որոնք տնատման պայմանական ազդանշաններ 

են։ Ասվածց կոնկրետացնենք միայն երկու դեպքի քննությամբ։ 

Ռահ յանի մոտ հանդիպում են եռատող այնպիսի հատույթներ, որոնք 

համցնկնամ են մեկ բանաստեղծական տանց, բայց ոչ պարբերու֊ 

թյանր. դրանք կիսապարբերություններ են, որոնց երկու կից խցմ- 

բավորռւմներր ստեղծում են մեկ լրիվ պարբերություն.

Ժայռից մասուր կ կաթում, 

կարմիր սարսուռ կ կաթում.

Զորում մշուշ կ։

Առուն մասուր կ տանում, 

կարմիր սարսուռ կ տանում.

Ե՜ն չ կլ աշխույժ կ։

(((Ժ՛այռից մասուր կ կաթում)))

Որ ։ղ ե ս ղի ստեղծվի ռիթմական պարբերություն, պետք կ ռիթ

մական տարրերց կապակցւէեն իրար, համցնկնեն, այստեղ լքշուշ է 

հան դաբառց իր կապք ստեղծում կ հաջոցդ տան մեջ աշխույժ է հա- 

մահ ունչ բւււռաձևուԼ։ ԵւԼ բացի դա երրոցդ տողերի կապի միջոցով 

ամվւուիվում կ նաև չաւիր: Ռիթմական պարբերությունն այս դեպ

քում ձևավորվում կ միայն երկու առա՛նձին, ինքնուրույն տնեցի 

միավորումով։ Եռատող կւսռուցւԼածքի այս տիպց շատ բնորոշ կ

29.4



Սահ յանի պոեզիային։ Սահյանր առատորեն օգտագործում է նաև 

այսպիսի եռատող հատույթների համակցված ձևեր, որոնք ստեղ

ծում են վեց տողանի րանաиաեղծական տներ։ Այս դեպքում տունք 
և ռիթմական պարբերությունը հաւք ընկնում են։

Երկրորդ դեպքն այն է, երբ մեկ ամբողջական տունը կարող ի 

տրոհվել երկու կի и ա պ ա րբե ր ություննե ր ի; Դա հատկապես հանղի- 

պում կ ПаЬЬ հանգակցման կարդ ունեցող գործերում, որոնք բա

ժանվում են ааЦЬЬ մասերի։

Աղբյուրներ իմ, աղբյուրներ, շատ եմ եկել ձելլ այցի 

Ս ութ վիհերի ելլեր քու), կածաններու) քարայծի, 

Ձեր ակունքներն եւ! գսւել ժեռ քարերի արանքում 

Ե>) խմել եմ խոնարհված ձեր նեկտարը կում առ կում։

(«Աղբյուրներ» )

Ձևական առումով այսպիսի բաժանումը ճիշտ կ, սակայն գա 

լւղետք կ ծ ա լրահ և ղացնել, որովհետև տողերի մեջ մեծ մասամբ 

պահպանվում կ իմաստային սերտ կաս/, որի հետևանքս։) խոսքի 

հնչերանգը շի ամւիուիվում երկրորդ սւողում, այլ շարունակվում կ 

մինչև վերջ։ նման բաժանումները հնարաւ)որ են միայն այն դեպ֊ 

քում, երբ բոլոր տողերն ունեն չաւիակաԱ նույն կառոլցվածքը, ^ ա - 

կառակ դեպքում ռիթմական պարբերություններ շեն ստեղծվի։

Սահ յան)։ պոևղիան հարուստ կ խոսքի կառո ւցւ)ա ծքային տար

բեր տարրերի կրկնություններս։); Ամենամեծ կրկնւ)ող միավորը այս 

աոումով բանաստեղծական տունն կ, որի ներքին ռիթմ սլկան կագ֊ 

մ ութ լուն ր ընդհանուր կ մնացած բոլոր տների համար:

Ե ր կ ն ո Լթյան հաջորդ մեծ տիպը կրկներղն կ։ Այս տիպի կա

ոուցվածքը հատկապես բնորոշ կ երգային տեքստերին և ժողս֊ 

վըրղակւսն երգերին։ Այս մասին վկայություն ունի Վ. Ժիր֊ 

մունսկին. «Կրկներգը ժ ո ղովրդա կ ան֊ե րգչախմ բա յին կատարման 

բնորոշ յուրահատկությունն կ։ ...Հատկապես ժողովրգական երգչա

խմբային երգային ստեղծագործության բազայի վրա մենք պետք 

կ ուսումնասիրենք կրկներգը' իր տարբեր ձևափոխություններով»™:

36 й. Жирмунский. Композиция лирических стихотворений, П-бг, 4921, 

стр. 56.
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Սահյանի պոեզիայում կրկներղը հանդիպում է թե բանաստեղծա

կան տների արանքներում («Ախր ես ինչպես»), թե տներին ձուլ

ված' կազմելով նրանց վերջին մեկ երկու տողերը.

Իրար բաշից կախված սարեր, 

Աստծո փեշից կախված սարեր, 

Բարձրիկ սարեր, քաղցրիկ սարեր, 

Սարեր, ձեզ ի՞նչ ասեմ։

( «Սարեր» )

Կրկներգի դեր այստեղ կատարում են ոչ միայն չսրրսրդ նույ

նանման տողերը, այլև երրորդ տողերը:

Սահ յանի պոեզիայում տարածված է կրկնության այն տիպը, 

երբ միևնույն արտահայտությունը համաչափորեն օղակում է բա

նաստեղծական տունը սկզբից և վերջից: Մեծ մասամբ օղակող 

միևնույն տողերը հան դիպ ում են բանաստեղծության գրեթե բոլոր 

տներում (օրինակ' «Հոդնել եմ արդեն»)։ Կրկնության մյուս տի

պերից կարելի ի եշել բառերի կրկնությունը, որն ունի դասավո

րության տարբեր ձևեր։ Միաժամանակ այդ դասավորությունը բա

ռամթերքի այլ կազմով ընդհանուր է մյուս տների համար։ Այս

պիսի կրկնությունները ևս լայն կիրառություն ունեն նրա պոեզիա

յում։ նման դեպքերում կրկնվող բառերը կարծեք դառնում են այն 

Ւմփը> Ո[՚Ւ 2ոլՐ2 մանվում, հյուսվում, փաթաթվում են նրա խոհերն 
ու տրամադրությունները։ Կրկնվող բառը դառնում է հուզական֊ 

դդւսցմունքային, իմաստային կենտրոն, որը կառավարում է խոսքի 

ընթացքը.

■ Տարինե րս, տարինե րս,

Ո՞ւր մնացին 

Կան աչ֊ կար մ իր, 

՝Աև, սպիտա կ տարին եր ս, 

Իմ սառն ու տաք 

Ծուռ ու շիտակ 

Տարինե՜րս, տարինե՜րս։

( «Տարիներս» )
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Սահ յանի հիմնական յուրահատկությունն այսպիսի կրկնակներ 

ստեղծելու մեջ այն է, որ նա կրկնվող տարրերի դասավորությունը 

շատ է կայունացնում և նույնությամբ ս{ ահ պանում ամբողջ բա

նաստեղծության մեջ։

Սահ յան ի պոեւլիայում ժողովրդական երդերի մոտիվներն հի

շեցնող ինչ֊որ բան կա: Այդ առնչությունն անմիջականորեն չի 

կարելի ցույց տալ: Ուղղակի ժողովրդական մտածելակերպի որոշ 

տարրեր ներծծվել են նրա խոսքի մեջ, ձուլվել, խառնվել ստեղծա- 

դործական այլ երակների հետ, կորցնելով իրենց տեսանելի ակուն

քը: Ժողովրդական երդերի հետ Ս ահ յան ի պոեզիան մերձեցնող կե

տերից մեկը նրա գործերի մեծամասնության մեջ օգտագործվող 

պատկերի անպաճույ՛ճ, ւգարւլ կառուցվածքն է, մի բան, որը ընդ

հանրապես բնորոշ է բանահյուսությանը: Դրա հետ սերտորեն 

առնչվու.մ է պատկերի ռեալիստական կառուցվածքի հարցը: Սահ- 

յանր մտքի վերացարկումով խոսքի նոր ու. անսուԼոր կոնստրուկ

ցիաներ ստեղծելու հակում չանի: նրա պատկերներր շատ են 

առարկայական, շատ են բնական, անգամ տեսանելի: Լև Օզերովը 

Սահյանի մասին այսպիսի տողեր ունի. «Դուք խոսքի նկարիչ 

եք)),— դրում է նա և անդրադառնալով Սահյանի այս տողերին.

Սարի ստվերը փարվում է ժայռին, 

Ժ՛այռի ստվերը ծառին է փարվում։ —

ավելացնում,— դա ես տեսնում եմ։ Դրանք բառեր են, որ թղթից 

պետք է փոխադրվեն կտավի վրա։ Այնպես, ինչպես Ձեր մյուս տո- 

ղերը»: Իսկ քիչ հետո մեկ այլ առիթով նշում է. «Վերադարձի)) մեջ 

ինձ գրավեց մասրենու ստվերը. «Սարկատանաձև ստվերն է կախ

վել կճուճի չեչոտ այտերի վրա»: Սա հալյուցինացիայի չափ տե

սանելի է»^՛:

Ժողովրդական երգերի մեջ ևս, ինչպես Սահյանի պոեզիա

յում, խիստ ընդգծվում են հնչերանգով կայունորեն սահմանա

զատվող փիսատողերն ու տողերը: Այդ երդերը տողամիջում և տո

ղավերջում շատ դեպքերում ամրապնդվում են նաև իդական հան-

37 ԷԼ Օղերով, Նամակ ձամո Սահ յանին, «Սեղամ, բացվի' ր...» գրքում, 1972, 
■էջ 269—270,
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դեր/' հնչեղությամբ: Այպ երկու կարևոր հանգամանքները խիստ 

ընդգծում են Սահ յան ի պոեզիայի կառուցվածքային նմանություն֊ 

ներր ժողովրդական երդերի հետ։ Այս ամենին սլետր է ավելացնել 

նաև կրկներգի օդտադործման յուր ահաս։ կաթյուններր , մի բան, 

"['1'' ինչպես նշվեց, դարձյալ մողովրդա կւււն բանարվեստին հատ

կանշական սւարր կ:

«Երբեմն ինձ հանդիմանում են... որ ես հավատարիմ եմ մնամ 

մեր ազգային պոեւլիայի ավանդներին, որ իմ բանաստեղծություն

ներից ժողովրդական բանահյուսության հաս է դալիս; Ւսկ ես դրա 

մեջ ոչ մի վատ բան չեմ տեսնում»^,— ասում է Հ. Սահյանր։

Եթե էիորձենր տարրալուծել 40-ական թվականների Գ. Է մինի 

աոեղծադործաթյանր և որոնել սնման աղբյուրներ, աւդսւ, առա

ջին հերթին, կղդանբ Ե. թարենցի, որոշ չափով և Վ. Տերյանի ներ֊

կայությունր: թարենցր նրա համար եղավ չափածո խոսքի գաղտ

նիքներին տիրապեւոելու առաջին ուսուցիչը։ կմինը փորձեց հեն

վել բանարվե ստի ասպարեղում 30-ական թվականներին Չարենցի
ձեռք բերած նվաճումների ւ[րա, որով իր մեծ նախորդը փորձեց

բանաստեղծության դասական կառուցվածքը թոթափել ժամանակի

րնթա ցրում կայունացած կաշկանդումներից, խոսքը աղատել ձևի

ստրկացումից և ամեն ինչ դնել բնական աղու վրա: կմինի բա-

նա ս տ եղծ ա կ ա ն անհատականությունը ձևավորվեց այս առողջ մրթ-

նոչորտում։ Դասական կառուցվածքի մեջ նսւ կարողացավ հասնել

բառաղուդորդումների այնպիսի դասավորության, որով հակա֊

դրվում էր քնարական պոեղիայի այն որակին, որն այդ տարիներին

գլորվում 1;ր դեպի աշուղական ութ յան ծանծաղուտք: Ե անոնավոր

չափերի ազատումը նույնահունչ տողա ղուդորդումն երի պարտադիր

աքցանից, հնչյունական ճնշող դաշնակի հաղթահարումը՝ խթանող

ազդակ հանդիսացան բառի, պատկերի աղատ օգտագործման հա֊ 

մ ա ր:
Էմինի այս շրջանի գործերում կարևոր տեղ ունի նաև համա-

38 Հ. Աանյանք Պոեզիան կօգնի մարդուն, «Գրական թերխ, 1972, ծ՛’ 18:

298



չափ, երգեցիկ կառուցվածքի ռիթմիկան: Այս կետում է, որ Տեր֊ 

անվան հիշատակումը դառնում է անհրաժեշտություն: Տեր֊ 

ւռաղաչափութչան վանկա-շեշտական համակարգի կիրառու֊ 

հատկապես եռավանկ ոտքերով անթերի երաժշտական ռիթւ!

յասր 

յանը 

մով,

ստեղծելու հարցում հասավ կատարելության և մնաց որպես ուղե֊ 

նիշ։ «Նախաշավիղ))֊ում, ((Նորք)) ֊ում իմ ինը կատարեց նման փոր

ձեր, և արդյունքը հաջող իր («Նախատինք», ((Գարնանային)), 

«Պոետ», ((Անդորրություն», «Արուս (I սկան յանի դագաղի առաջ», 

«Երկինքն ու երկիրք» և այլն)։ Հատկապես քնարական բանաստեղ

ծություններում տաղաչափական նման ձևր ստանում է անփոխա

րինելի արժեք:

40-ական թվականների վերջերին, 50֊ական թվականներին 
քննաղատութքունք հատկապես շատ ի անդրադառնում Գ. էմինի 

ստեղծագործությանը!, նշելով, որ նա գտնվում ի նոր ձևերի, նյութի 

գեղարվեստական լուծման նոր հնարանքների որոնման հանապար֊ 

հին: Հատկապես վեհերի տեղիք տվեց նրա «Նոր ճանապարհ» ժո

ղովածուն: վիճաբանության ծայրր սկիգբ իր առնում այն բանից, 

որ էմինը խախտում էր բանաստեղծական նախապես կայունացած՛ 

շրջանակների հավասարակշռությունը, բերում պատկերային նոր 

մտածողություն, փորձում այն մարմնավորել ան սովոր ձևերի մեջ. 

Այդ նոր համարվող հատկանիշների նվաճման միտումը բնակա

նաբար բերում էր իր դժվարությունները, երբեմն նույնիսկ հան

գեցնում մոլորությունների: Թերևս այղ էր պատճառը, որ Ս. Աղա- 

բաբայանի և Հ. Թամրաղյանի կարծիքները կրում էին սուր բնույթ: 

Մասնավորապես էմինի կիրառած տաւլաչափական ձևերի մասին 

նրանք գրում էին. «Նրա աոանձին բանաստեւլծությունների կա

ռուցվածքն ու բովանդակությունը արհեստական են, չոր, զուրկ 

թարմությունից, շնչից, կյանքի սրությունից: Հանգավորումը էմի

նի մոտ մոնոտոն է, միակերպ, ականջի համար տհաճ, որը հա֊ 

ճախ ւէեր է ածվում պրոզաիղմի))^։ Ւսկ խոսակցությունն ւսմւիոփող 

խմբագրական հոդվածում այս կարծիքն այնքան է ծայրահեղաց-

39 Ա. Աղաջարյան, Հ. Թամրազյան, Նոր ճանապարհի համար, «Դրական 

թերթ», 1949, № 31:
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վում, որ դրանում դժվար չ!, նկատել պոեզիայի յուրահատկություն

ները համահարթելու սխալ միտում, «իմինը հետևողականորեն շի

կիրառում տաղաչափական որևէ սիստեմ և շատ թե քիչ կուլտու

րական հանդս: բան ություն: Երբեմն նա խախտում է ռիթմը և դոր֊

ծածում « ա ս ոն ան աս յին » հանդեր։ Դա նորաձևություն չէ, դա հին 

ֆորմալիստական «անփութություն» է, որով մի ժամանակ պոե

զիան քանդում էին ֆուտուրիստներն ու նրանը հայ էպիդոնները »'^: 

Ւ՞նչ էր կատարվում իրականում, ինչպե ս էմինը կարողացավ 

նման դրդիռ հաղորդել դրական կյանքին: /բանաստեղծական այն

դավանանքը, որ դրդեց նրան լ) տածելու նոր ճանապարհների մա

սին, դրսևորվեց աոաջին հերթին որպես բողոք ջրիկ, ծամծմված, 

«բարևազրի» լզես հնամաշ պոեզիայի դեմ: Էմինը ցանկանում էր 

դեն նետել պատկերային մտածողության հնացած ձևերը, փորձում 

խոսքը մարմնավորել նորովի, խախտել իշխոՂ հ ավասարակշռու- 

թյանր և ստեղծել նոր վիճակ: Սակայն ձևական առումով այս մի֊ 

տումների իրա դործումր չունեցավ նոր դրսևորում, այլ վերակոչվե

ցին նախկինում այլոց և իր կողմից կիրառված հնարանքները: 

նախ, նա փորձեց բանաստեղծական խոսքը դուրս բերել երդեցիկ, 

հանդարտ, նվազուն ռիթմական հունից, նրան հաղորդել խոսակ

ցական կենդանի հնչերանդ: Այդ պատճառով խոսքի չափական 

ռիթմը նա հիմնականում կառուցեց վանկա-շեշտական տաղաչա

փության հնարանքներով՝ կիրառելով եռավանկ անապեստ֊ամ ֊ 

ֆիրրաքոսյան ոտքերի խառը դասավորություն, չպահպանելււվ 

շեշտերի տեղադրման կայուն կարդ: Բանաստեղծության խոսակ- 

դական տրամադրությունը բնականաբար իրենով պայմանավորեց 

մոտավոր, ասոնանսային հանդի առատության երևույթը, իսկ 

վանկա-շեշտական տաղաչափության համակարդը, մասնավորա֊ 

պես ամֆիբրաոոսյան ոտքերի օդտադործումո, շատ ավելի հաճա

խակի դարձրեցին իդական հանդի առկայութ յունր: Տաղաչափական 

ալս առանձնահատկություններն ունեն հին կիրառություն: Եթռ 

իմինի վանկա-շեշտական կառուցվածքի բանաստեղծությունները 

սկզբնական շրջանում որոշ առնչություն անեին Տերյանի պոեզիա-

•10 Տե՞ս «Գրական թերթ?, 1919, X 40։

■Տօօ



յի հետ, ապա այս ընթացքում նա գրեթե լրի1/ հեռանում է Տերյա

նից, որովհետև Տերյանը վան կա-շեշտ ական համակարգի կիրառու

մով հասնում էր [սոսրի անթերի նվագայնության, իսկ էմինը տա

ղաչափական այգ հնարանքները ծառայեցնում է ասելիքի խոսակ

ցական հնչերանգի ավելի ընգգծմանր: Ի հակադրություն անդա- 

մավոր կառուցվածքի, այստեղ տաղաչափական կարևոր գործոն է 

դառնում ոտքը, որի ռիթմական շարժումն ավելի հատու է ու 

արագընթաց, բացի այդ, խոսքի ռիթմը կազմակերպելու անհամե

մատ ղդալի դեր ունի նաև շեշտը' տեղադրման փոփոխական և կա

յուն դիրքերով: Տաղաչափական այդ. համակարգի կիրառումով 

էմինը դրեց բավականին հաջող գործեր։ Վերցնենք «Իալլադ

ձկնորսի մասին)) բանաստեղծությունից մի հատված։

Երգում էր ձկնորսն ու հիշում իր հին տունը.

«Թողե՜լ եմ ու եկել մուլքե րս...)).

է'այց լուռ է սինյորը, հայացքը ժպտում է, 

Թեև թա՜ց են կապույտ աչքերը:

— Եր դո՞ւմ ես:

— Երդո ւմ եմ,

— Ինչ ազդ ես:

— Ե՞ս... հա յ եմ։

— Գաղթե՞լ ես...

— Էհ, քե՜ղ ինչ. զաղթե լ եմ...

Pшյg այնպե ս է [սոսում' .կարծես քո եղբա յրն է, 
Եվ նո ւյնն են երկուսիդ բախտերը...

— Շա՞տ մեռան...

— Պ՚վ ւ^^

— Ձերոնցի՞ց...

— Pոլորը...

— Իսկ որտեղ քայլեցին հսւյերը...

— Է , ես ի նչ իմանամ. ճամփեքը ոլոր են, 

ԵՎ մոլոր' պանդուխտի քայլե՜րը...

P անաստեղծությունը կառուցված է հիմնականում եռավանկ 

միջաշեշտ ոտքերից' ամֆիբրաքոսներից, որոնք առաջացնում են
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12,9 հաջորդա կ ան ությաւէբ տողեր: Տողերում իշխում է 2:5:8:11 
հերթականության վանկերի շեշտումր, թեև շատ հաճախ կան նաև 

խախտումներ: Տվյալ վանկաչավւի միավորների խառր կիրառու֊ 

մով իմին ին հաջողվել է հասնել նյութի վերարտադրման կենդանի, 

խոսակցական հնչերանգի: Տողի ռիթմ ա կան միությունը ներքուստ 

բաժանվելով եււավանկ առբերի' նպաստում է խոսքի գին ա միկ 

գարգւսցմանր: Դա բնորոշ է բանաստեղծության չծավալվող ասե

լիքի համար, այս դեպքում ամեն բառ ձգտում է վերածւ/ել ռիթ

մական շտրմման մեջ մտնող համաչաւի, ինքնուրույն միավորի։

Բան աստե ղծութ ւան գրեթե բոլոր հանդերն էլ իգական են: Կան 

բանասսւեղծաթ Iա ններ, որոնք ամբողջությամբ գրված են իգա֊ 

կան հանգերով («Տեքստիլ գործարանում», «Զրույց Վեներայի 

հետ» թ իսկ շատ ու շատ գործերում իգական հան գերբ խիստ գեր

իշխող են («/’մ գործր», «Պարտքը», «Անցորդները», «Ձեռքը» և 

ա (/ն): Թերևս իգական հանգերի նման հաճախադեպ օդւոադոր֊ 

ծամն էր սլա ու ճառը, որ մ ամանակին դրանք որա կվեցին միակերոլ 

ա. տհաճ։ Են շ խոսք, որ իգական հանգի օգտագործումը Կայերե֊ 

նաւէ առեղծում է հեշտ հանգաբանություն, որից էժանագին, ավե

լորդ ձԱ՚ւ՚ձաւ՚անքից խուսափելու ւոպաւԼորության կարող է ստեղծ

վել։ Սակայն վանկա-շեշտական կառացւէածք ունեցող բանւսստեղ֊ 

ծա թյանն երի համար իգական հանգի առկայությունն արդարաց֊ 

ւ/ամ է: Ւսկ հնչման միակերպությունը իւղելու նպատակս։/ նա 

փորձաւք է բազմաձայն դարձնել նեցուկի դաշնակը, ինչպես, օրի֊ 

նակ, հետևյալ դեպքում. ասում' են-ւ[ազում է, հոնքեր են-եոսքերր, 

ամիս է-զայիս եմ, այրում է-նայում է, զարկերը-փառքերը, իզուր 

է-ուզում է և այլն։ Եռւաէանկ միջաշեշտ ոտքերը ունենա։! են իգա

կան կագմություն, այդւգիսի ոտքերի կիրառությունը էմինի այս 

շրջանի պոեզիայում իշխող է, ահա դրանով էլ պետք է բացատրել 

իգական հանգի ւսռատութ յունր:

Տաղաչաւիա կան վանկական համակարգի գործերում էմինր 

երբեմն ստեղծելու/ անգամի չափական լի ա կ միության ներքին 

կիսումներ' 12/6-\-6/, 10/6 4-4/, /4-^-6/ սխեմաների օգտադործ֊ 
մ ամբ, հասնում է խոսքի գդալի ճկունության։ Այսպես, քիչ չեն 

Ե^ւգքերը, Երթ 6 ‘/անկանի անդամը ձեռք է բերում ՅՎ-Յ եռավանկ 

բաժանում. 
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ես սիր սւ.մ եմ բոլոր լեղունե րր մարդկանց, 1 
էյս սիրում եմ մ արգո ւն, մարգկայի նր.

Աս չկռտեմ, թե ինչ սատանա տւ Աստված, 

եամ չդիտեմ թե ո՞ր, ո՞ր Սա յե'նն է, 

Ար ’Ա՚Դ^՚Լ է տարբեր լեդուներով խոսել_

2 = 613 + 31 + 613 + 3
10 = 6/3+31+4 
12=6 + 6/3+3/

10 = 6 + 4
12 = 6/3+31 + 6

Սա այն դեպքն է, երբ տաղաշաւիական երկու համակարդերր 

(վանկական, վան կա ֊շեշտական ) փոխներթափանցւ/ել են իրար 

մեջ, ստեղծելով համադրական մի ձև, սրի մեջ դրսևորվել են թե 

վանկական համակարդի չափական անդամավոր և թե վան կա ֊ 

շեշտականի ներքին ոտանավոր բաժանման ռիթմական յուրահատ

կությունները։ Բանաստեղծական նման որակը ծնունդ I; առել տա

ղաչափական երկու սկղբունքնեըի համաձուլվածքից:

‘եշևլի է ա+ հան դամանքր, որ իգական հանդեր էմինր առա֊ 

տորեն կիրառում է նաև վանկային - ան դա մավոր կառուցվածք ունե

ցող գործերում, որոշ դեպքերում առաջացնելով ներքին հան

դով անջատված կիսատողեր, որոնք ձեռք են բերում չափական 

բաժանումները որոշակի տեղերում ամրացնելու, հատածներն ընդ

գծելու, արտահայտչական դադարը խիստ կայունացնելու, այդ բո֊ 

լորու/ հանդերձ ռիթմը մեծապես կարդաւ/որելու հատկություն: 

Իգական ներքին հանդի առկայությունը հատկապես գլխավոր հա

տածի մոտ (շատերը ներքին հանգը գնահատում են սոսկ այգ պւսյ- 

մանով- «...ներքին հանդը արժեքավոր է միայն այն դեպքում, երբ 

հիմնւ/ում Է հատւ/ածներից մեկի վրա»^), շատ կարևոր դեր է կա

տարում խոսքի ռիթմական համաչափությունը ուժգնացնելու, կի֊ 

սատողերի ռիթմական արժեքը մեծացնելու գործում: «Առանց քեդ)։ 

բանաստեղծության մեջ ներքին հանդի այդ նշանակությունը ցայ

տուն դրսևորում ունի՛- Այս հնարանքը սու/ետահայ բանաստեղծ

ներից առավել չափով կիրառում են իմ ինն ու Սահյանր:

Օրենքն այսպե и .է, 

Իբրև «Այս դո լ ես, 

Լաւ/ է, թե վատ է, 

Այս է քո բախտր,

այսպե ս է կարգը՝ 

ա1ս Էէ Քո Կյանքը- 

/իքն է, թե սին է,— 

ա յս է բաժինըդ...»:

41 Вилдрак, Ж. Дюмель, В. Шершеневич, Теория свободного стиха, 
М., 1920, стр. 13.
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Հաջորդ գրքերում' «Խոսիր, Հայաստան» (1952), «Որոնում
ներ» (1955) մեծ մասամբ կրկնվում են հայտնի գործերը, իսկ նոր 

բանաստեղծությունները իրենց տաղաչափական յուրահատկու

թյուններով համընկնում են հիշյալ կառուցվածքային ձևերի հետ։

Էմինի վե['"^/’Ստլ ժողովածուներում զգալի է չափածո խոսքի 

պատկերային հյուսվածքի աղատ զգացողության։ Պահպանելով 

ռիթմական կոմպլեքսի գրեթե բոլոր բաղկացուցիչ տարրերի կանո

նավորությանը, նա, միաժամանակ, կարողանամ է խոսքն աղա

տել ձանձրալի միապաղաղությունից: թզացումն ու ասելիքը նա չի 

ստրկացնում աոաջին տողի ռիթմական իներցիային, այղ ասելի

քը միշտ էլ գերիշխում է ռիթմական շարժման վրա։ Էմինն իր 

խոսքի մեջ ներմուծում է գեղարվեստական մտածողության նոր 

տարբեր։ Նախ, թուլանում է ասելիքի լարվածությունը, պատումը 

ձեռք է բերում բնական հնչերանգ, համեմատություններն ու փո

խաբերությունները նվազում են, իշխոււ! են պատմողական, խո

սակցական լեզվին ավելի բնորոշ միջոցները։ նման մոտեցումն իր 

տիրական ազդեցությանն է թողնում չաւիածո խոսքի ամբողջ կա

ռույցի վրա' սկսած հղացումից մինչև իրագործաւք ընգգրկելուԼ 

բառի ընտրության, պատկերի ստեղծման, տաղաչա ։ի ութ յան ձևա

վորման նրբերանգների [թիվ կազմը: Էմինի բանաստեղծու֊ 

թյան ծնունդն սկսվոււ! է իրական, կոնկրետ, որևէ պահի ընկալու

մից: Երևույթի արտաքին֊նկարագրական վերարտադրումը խորթ է 

նրան, նա լի որձում է թալի անցել խորքերը և ալդ ամենն արտա

հայտել զգայական վերացարկմամբ: Նյութի հոգեբանական լու

ծումը նրա մոտ ունի ս եւիա կան ապրում ի հենք և միշտ էլ ստանոււք 

է ինքնուրույն դիմագիծ' քիչ ՛նյարդային, սակայն զուգված:

Էմինի հետագա «Երկու ճամւիա» և «■Քսաներորդ դար» գրքե

րում կանոնաւէոր ւէանկա ֊շեշտ ական Ժլառուցւէածքի գործերի հետ 

մեկտեղ ղգալիորեն աճում է բաց-շղթա յազերծ կառուցվածք 

ունեցող բանաստեղծությունների քանակը: Ո ան ա ս տ եղծության 

այդ տիպը տնօր ին ո զ է հատկապես «՛Ոսաներորգ դար»֊ում և 

նույնիսկ, երբեմն-երբեմն, այգ գրքի որոշ գործերում նկատվում են 

աղատ բանաստեղծության նշույլներ։ Անցումը բաց-շղթայա դեըծ 

կառուցվածքի հիմնականում գրսևորւէում է «Երկու ճամփա» գրքի
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«Լեռան ճամփա» բաժնում: Անցումը կտրուկ և պատահական երե֊ 

'Լու^ ե^ > հա խոսքի պատումի բնական արտահայտչականության 

ուժեղացման հետևանք էր1

իմին ի այս բնույթի գործերում հանգի առկայությունը եր

բեմն հաճախակի է և նույնիսկ հաճախականության մեջ համա֊ 

չափ, իսկ ընղհանուր ւսռմամբ, թեև հանգ միշտ էլ կա, այնուամե- 

նա/նիվ, այն ունի խառը, պատահական դասավորություն և ան

կանոն հնչեղություն, դրա հետ մեկտեղ շատ են նաև չհանգավոր֊ 

ված տողերը: Սան դեպքեր, երբ ամբողջ ստեղծագործության մեջ 

տարբեր հատվածներում անկանոն հաջորդականությամբ կրկնվում 

է նույն հնչյունախումբը՝ ստեղծելով միասնական գլխավոր հնչյու

նական կապակցումներ: հոսքը ամբողջության մեջ կապակցելու 

գերը կատարում է գլխավոր հնչյունական շղթան, իսկ երկրորդա

կանը գործում է ավելի կարճ սահմաններում:

■Բունս չի տանում

Անձրևաջուրը մաշված տանիքից 

Սաթում է ո'չ թե ժանգոտ դույլի մեջ, 

Այլ... իմ ուղեղի , 

Եվ միտքրս դեպի 

հարխուլ շենքերի

Ու խուլ վշտերի

Սողմե րր տանում.

Բունս չի տանում...

Անձրևն այս գարնան

Թունավոր է ու մա հ է խ ո ս տ ան ո ւմ

Ոչ միայն հեռու

Հիրոսի մայում,

Այլ այս մայթո ւմ, 

Այս այգեստանս ւմ...

( «Անքնություն» )

Բանաստեղծությունը երկար է, դուրս մնացած հատվածները 

ևս կառուցվածքով ոչնչով չեն տարբերվում մեջբերվածից: Ամբողջ 

ստեղծագործությունը կառուցված է ուժ վերջավորություն ունեցող
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բառերով, որոնք շատ դեպքերում համահունչ են նաև նեցուկի բա

ղաձայններում, որի հետևանքով ստեղծւէում I; անում կրկնամասր' 
ա{1,պես' աս։ Ո ո։ լք—սա։ ն ում-աս։ ն ու ս — ]սոսւոանում — Հիլւոսիմա- 

յում-մայթում— այգեստանում —տանում — հեոանում — սլանում- 

ւո ա նու մ՜- պ ա յ թ ո լ մ՛ — հ ս։ մ յլ ս։ ն ո լ մ' — (1 ա յ ո լ մ — ա ն ո լ մ' — ւ։ լ ա ն ո ։. մ — 

սւ ս։ ն ու ։ք ա ս։ նու լք — ելք։ ում — ծ ա ո.ա նու մ — ջ ա (։ ո ւ մ — ա ն ո ւմ — աս։ - 

(։ ում նա ն ում — 8 ասկան ում — աս։ նում — ]ս ոստանում — տանում:

Այս տիպի բանաստեղծություններին բնորոշ Լ մի հատկանիշ 

ևս, որ դրսևորվել I; հիշյալ բանաստեղծության մեջ, Զա կրկնվող 
"/ՍԱ արտահայտության առկայությունն է (^այստեղ անրնդհատ' 

((Սունս շի տանում))), որր ղառնում է ասելիքի միջուկը, այն գլիւ տ - 

՛Լ՛Ա՛ իմաստային ն ախա գա սությունը, որն աստիճան առ աստիճան 

նոր դիտարկումներում, հողեւԼիճակի նոր երանգների դրսևորմամբ 

բացայայտաւք Լ բանաստեղծին: Այղ արտահայտությունները 

դառնալ? են սւյն գլխաւէոր թեմւսն, որի շռւրջր ի մ ՚դր ո ւմիէլա ցի ա յի 

ձևաք ծ ա ւ{ ալւէում է բանաստեղծի ասելիքր: Այղ արտահայտու- 

թյուններր ստանալ? են իմաստային և կառուցվածքային առանցքի 

նշանակություն կաղմակերւգելով ամբողջ բանաստեղծությունը: 

հոսքի կառուցման նման առանձնահատկություն արձանազրւմեց 

նաև Պ. Սևակի մոտ (((Աշխարհին մաքրություն է պետք))): Հարկ է 

նշել, "1՚ հւս բնորոշ է բանաստեղծության բաց-շղթա յա զերծ կա֊ 

ռուցւԼւսծքային տիպին և ամեն մեկի մուռ ունեցած յուրահատկու֊ 

թյուններով հանդերձ, ունի նաև ընդհանուր գծեր: Փաստորեն դա 

կրկնակ է, որի վրա էլ ձևւԼում է բանաստեղծությունը իր իմաստա

յին և կառուցւէածքային առանձնահատկություններում:

Զ՝, էմինի մեկ֊ երկու գործերում նկւստւԼող ազատ բանաս֊ 

տեղծության տարրերի առկայությունը հետաքրքիր է այնքանուԼ, որ 

նկատելի է դառնում խոսքի աստիճանական զարգացման ընթաց- 

քր կանոնավորությունից' ազատություն: ՛Նրա հիմքում ընկած է 

ռիթմական կայուն գործոնների հաղթահարման միտումր, որր 

պայմանաւԼորւէած է խոսքի ւգտտումի բնույթուԼ, իսկ ռիթմի կանո

նավոր ներդաշնակության ձգողակւսն ուժից պոկվելն այնքան էլ 

հեշտ գործ չէ: Համ՛անման կրկնություններն ու համաչաւի շարժու֊ 

մր ձգում, քաշում են բանաստեղծին, երբեմն անհնար է դւսռնում
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ա1ո1րՍՂ ա1դ համաչափ ռիթմի ձգողական ուժից, մանավանդ, երբ 
արդեն ձևավորվել է ռիթմական աոաջին պարբերությանը: Այդ 

ձևավորված պարբերությունը ճնշման պարտադրանքով ստիպում 

I; խոռբի հաջորդ ընթացքը գցել իր հունի մեջ, և այդ հունից դուրս 
դաչր դառնում է անհնար: Դժվար ի, շատ դժվար է կանոնավոր 

ռիթմերին վարժվելուց հետո աղատ բանաստեղծություն գրելը:

իմինի պոեդիայում ագատ բանաստեղծության առկայության 

փաստն առաջինն արձանագրեց Պ. Սևակր:

Անդրադառնալով կմինի «Ես ուղում եմ» բանաստեղծությանը

Ես ուղում եմ իւոսքե ր դրել անձրևի երաժշտության համար. 

Հանդավորե լ եմ ուզում աշնան քամին.

Ալ ղու մ եմ նվաղել այն ե րդր, 

Աք խշշում են աշնան ծառերը, 

Եվ... բերանացի անել ջրի կարկաչը...

նա դրամ ի «...եթե հմուտ ընթերցող եք, չեք կարող չզգալ, որ այս 

րանաստեղծութ լունր մի տեսակ առանձնանում է ամբողջ ժողո֊ 

վածուից: Ես բացատրեմ այդ «մի տեսակր»: Նախ' էմինն իր 

(լյանբու մ առաջին անդամ դրել ի անհանղ բանաստեղծություն։ 

Ապա' դարձյալ առաջին անդամ, մինչև իսկ չի պահպանել չափ- 

ևշռայթր' ստեղծելով ոչ միայն սսփւոա1|, այլև աղատ ոտանավոր: 
Սրանք բանաստեղծության աՐԱ1Ա1ք|’ն սւաՐթերա1|յւչնեՐն են, որոնք, 
սակայն պայմանավորված են ներք|ւն դՐրլաւղատնաոնեՐուլ: Ւսկ 

այդ. դրդապատճառներն այլ բան չեն, բան գիտակցումը այն ան֊ 

■ւրաԺԼշտութ լան, որ պիտի մագլցել ներքին թաՐՕՐԱԼթյուննեՐ»1^: 

«Ներքին բարձրություններ մագլցելր» դրսևորվում է որպես բա

նաստեղծական համարվող պայմանականությունների, վերադիր 

օրենքների հաղթահարման միտում:

Այս բանաստեղծությունը չի կարելի լրիվ սպիտակ համարել, 

հանդային հերւավոր, պատահական համակցումներ, այնուամենայ

նիվ, կան, իսկ տողաչափերն ազատ են (ներքին որոշ կանոնավո֊

42 Պ. Սևան, Այն տւսրիբոլմ, երբ..., «Սովետական լյրականութլուն», 1963, 
X 6:
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րություններ ստեղծվում են եռավանկ ոտքերի առկայութ/ամբ , 

Բայս ՊՐ^նք շավ>Ը կարղավորելու ում չունեն): Այս բնույթի են նաև 

«Հին լուսանկարի առջև», «Վայ ինձ» բանաստեղծությունները, կան 

նաև մեկ երկու օրինակներ («Ես /սոսում Էի...»), որոնցում նկա

տելի են կայուն չավ:երից դուրս գալու վարձեր, սակայն, երբ հեն

քում ձևաւ/որվում I; որևէ չալի ու կշռույթ, այդպիսի տողերը ոչ 

այնքան աղատ բանաստեղծության, որքան հիմնական հունից շեղ

վելու, անճշտությունների տպավորություն են թողնում, քանի որ 

կապի մեջ են այլ տողերի հետ, որոնց ռիթմական կազմության 

ձգողական ուժր մեծ է: Օայց իրականում դրանք անճշտություններ 

չեն, նկատելի է աւլատության, ւսնկաշկանդության միտումը, բայց 

կանոնավոր չափերը քաշում են, ձգում և կուտակելու/ դառնում որո

շակի կարգ, ու կանոն, սւոիպելու/ իրենց մեջ եղած և իրենց հետ 

չհամընկնող տարրերը որակել շեղում կամ անճշտություն.

1>ււ խւաւու} էի սս)ե ն ինչի ւ^ւսսին, 

Աւք/Հն ինչի, 

1'ադի նրանիդ,

/'նչի ւ! առին .րեդ հետ իւոսև լ, 

ևւա1 ... չրւև լ է պեաք.

և) Ո 11111 մ էի դեսից֊դենից

Եվ դեռ երկար կիւոսեի ա/դպե ռ , 

Լ;թ !ւ հ ւո ն {լ ար ծ

Չն այ և ի Հ>ո տ շՀ>երի'հ. ..

11=^./4^2/
4
4
8 = 4 4-4

.5 = /1-4/ 
8=4^4

40 = 4 է/4 + 2/
4
8 = 44-4

Այստեղ գերիշխողը չաւիական քառաւ/անկ միավորն է: Սա

անցման տիպի շատ բնորոշ բանաստեղծություն է, որը կանոնա-

վոր և աւչատ բանաստեղծության մեջ դաոնում է միջանկյալ օղակ։

Խոսքի աղատ բանաստեղծական տիւղը էմինի մոտ պատահա

կան երևույթ չէ, այն սկիղբ է առնում կանոնաւ/որ ներդաշնակ

ռիթմի հաղթ ահարմամբ, չալի ու կշռույթի մեջ ազատ, խոսակցա

կան հնչերանգի ներմուծմամբ, որը ներսից խարի/լում է տողերի

համաչաւի, համանման հատույթաւ/որումը, ստեղծում բաց կա

ոուցվածք և ապա դրա մե<? էլ աւլատ բանաստեղծական տարրերի

դո յացմամբ հասնում ընդհուպ անարգել խոսքի։ Այս շղթայագեր
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ծումը որպես ընդհանուր գերիշխող միտում նրան հիմնականում 

'1սս90եց Բս,9 կաոուցվածքի օդտադործման, իսկ աղատ բանաս
տեղծության այդ մի քանի դեպքերով, ինչ /սոսք, ճիշտ չի չինի օրի

նաչափություններ սահմանել: Դրանք հետաքրքիր են խոսքի շղթա- 

յաղերծման ընթացքին հետևելու համար;

Բանաստեղծության բաց֊շղթայաղերծ կառուցվածքի տիպք 

խորապես պայմանավորված էր ու հասունացած: Իսկ աղատ բա

նաստեղծության հնարավորությունները արդեն ընդլայնվում և 

սաղմնավորվում են այդ բաց կառուցվածքի մե<ք:

8
Ր նչն է բնորոշ Ս. Կապուտ իկյան ի պոեզիայի տաղաչափական 

դար դաղման ուղուն. այն, որ կանոնավոր բանաստեղծության 

ավանդական ղդացողությամբ ստեղծելով հաջող դործեր, նա դեռևս 

առաջին քայլերից սկսած, դանդաղ, աստիճանաբար, բայց վերջ

նականապես իր խոսքին հաղորդում է բաց-շղթայազերծ կառուց

վածք։ Այդ ամենը ւղայմտնավորված է բանաստեղծուհու խառնր- 

վածքի բնույթով, նա ավելի կրքոտ է, բուռն ու վարար, որը և նրա 

ասելիքին հաղորդում է ներքուստ ահագնացող, ծավալվող հնչե

րանգ։ Տաղաչափական կառուցվածքը Ս. Դապուտիկյանի մոտ 

զերծ է արհեստականությունից և կանխապես ունեցած վերաբեր

մունքից, ամեն ինչ ծնվում է զգացումի շիկացումից, ասելիքի ներ

քին ոգուց։ Նրա մոտ միշտ էլ կա ներքին հորդում, շարժում, տա

ղաչափական կառուցվածքի կայունությունը խորթ է նրան: Կա- 

պուտիկյանը կարողանում է հաղթահարել իներցիայով տողեր չա

րակար դե լու. վտանդը, փորձ է անում շեղվել հայտնի խոսքերից, 

պահպանել անհատական նրբերանգները: Խոսքի բնական տարերքը 

պահպանելու, պարտագիր կանոնավորությունից ու մեկընգմիշտ 

ընտրված ռիթմական հունից խուսափելու միտումը պայմանավո

րում են տաղաչափության ձևը, որն այս դեպքում աղատ է ու ան

կաշկանդ: Հաճախադեպ է տողանցը, բանաստեղծական տները չու

նեն կայուն ռիթմական միություն, խառն է տողերի կապակցման 

հանդային համակարգը՝ միևնույն բանաստեղծության մեջ հաճախ 

հանգի դասավորության իյաչաձև, օղակաձև, կից ձևերը փոխներ-
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թափանցվում, խառնվում են իրար՛- Նման հնարանքները բանաս֊ 

տեղծության ռիթմական կազմությունը դարձնում են առաձգական, 

շունչը' ծավալվող, կայուն պարբերությունների մեջ չպարփակվող։ 

Անգամ կանոնավոր, ներգաշնակ, համաչափ կառուցվածքի գործե֊ 

րի մեջ նա կրկին մնում I; հորդող, տարերքի բանաստեղծ, ուր երգի 
• աւէաչափ մեղեդին ձեոք է բերում հռետորական, խոսակցական 

շեշտ և այդ կառուցվածքի մեջ ներարկում արտահայտչական նույն 

այն հնարանքներր, որոնք դրսևորվում են բաց կառուցվածքի գոր֊ 

ծերում; Այս առումուէ Նապուտիկյանի քառատողերը բնաւէ էլ չու֊ 

նեն Գ. Սար յան էլ կամ Հ. Սահ յանի երգի օրորը։ Թեև կառուցված֊ 

րային "ւիպը արտաքուսւո նույնն է, այնուամենայնիվ, տարբեր է 

ներքին էներգիան, 11ւյլ' էսոսքէւ չ^րժիշ ումըւ Սապուտիկյանի տա֊ 

!՚երրր "Հ թե էսաղաղ ու ժամաչափ, ինքն իրեն կրկնող, անվա - 

ւգտույտ ւլործող շարժում է, այլ առաջ մղւէող գինամիկ սլացք ւււ 

Է1 եև նրա էս ոսքն արտաքուստ հիմնականում ստանում է հ աւ? աչաւէւ 

դասավորւււ է՚1 յուն, այդուհանդերձ էությամբ նա ու յլ է՝ Տողերէ։ 

• ա տ ու յ/1ն ե ր է։ այդ արտաքին նույնատիպ դասաւէորոլթյունը շատ 

ւաձաէս կան էսում է նրան, այն դես/քում, երբ նա գեռ ծ ա ւէալւէելու, 

քց՛ցվելու անհրաժեշտություն ունի; Այսսլես էս ո ս ե լ, բնավ չի նշա

նակ ո ւ լք անտեսել կամ մոռացության տալ նրա մեղմ ու քնքուշ, 

Ւրենց էությամբ երգեցիկ ստեղծագործությունները։ Դ՛ա նրան բնո-

րոշ է։ Բա.!Ա այստեղ առանձնացվողն այն է, ինչը բնորոշ լինելով 

հանդերձ նաև նորություն է, նորուէժյուն' նա էս և առաջ իր իսկ պոե֊ 

‘ւիայում և, ապա, նորություն որպես ժամանակէլ ընդհանուր մտայ֊ 

1ւուի}յան դրսևորում:
և ապո ււ։ւ իկյանր առաջին տողէ։ իներցիա յուէ շարժվելու, ինք

նակրկնության մեջ ընկնելու սովորություն չունի, նրա էս ո ս քի բա

նաստեղծական սաղմէւ ձևավորումն անընդհատ առաջ մղման 

պրոցես է։ Այս առումով բնորոշ է «Մտորումներ ճանապարհէ։ կե

սին)) ։։/ ո եմր.

Ո Լ> ու[’Ւ 2 է Քո հ ՛" տուցմ ան ուղին, 

Հեղ 1ււււ,նր1՝ ուրէ։ շ ճամփա է տրված... 
Դու պիտ/։ վրեժ առնես ապրելու/,

Ապրելով համա ռ, հազարապատի'կ.
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Ավերում ի դեմ' քո ստեղծելո վ, 

Ավեր Վանի դեմ' քո Երևանս վ, 

Աքսորների դեմ' /սուլ անապատից 

^ոք՚ՒՏ աուն դարձող քո քարավանս վ,— 

Դու պիտի ապրես այսս/Լ ս, սրան ո վ:

Համաչափ բանաստեղծական կառուցվածք ի սա, որր ձևա- 

վսցվսւմ է "չ թե պատումի ստատիկ նկարագրությամբ, այ/ շար֊ 

մումով, որը նրա խոսքը զերծում է եր գե ցի կ ֊ մեղե դ ա յին կրկնա֊ 

բերման օրորիր և մղում խո սակրական ~հո.ե տ որական տիպի։ Ասե- 

լիքր բացվում է, ճյուղավորվում, վերադարձ դեպի առաջին ռիթ

մական պարբերություն չկա. կաոուցվածքի րն զհան ուր սխեմայի 

պահպանումով, առանց բացարձակ համանմանության ձգտումի, 

խոսքն առաջ է ընթանում; Այդ իսկ պա աճառով երբեմն խախտ

վում, փոփոխվում է վեըջնահանգի դասավորության համակարգը, 

պու տ ահ ում են տողերի կից, խաչաձև , օղակաձև համակցման դեպ֊ 

քեր, հաճա իւ մնում են աղատ, հանդով չկապակցվող տողեր, 

ստեղծվում են տողախմբեըի ներքին իրար չնմանվող հատույթ

ներ; Ծավալվող, անընդհատ բացվող խոսքը չի ընդունում ներքին 

պատրաստի կայուն դասավորություն, ամեն ինչ կախված է ասե

լիքի իմաստային զարգացումից, ձևի պարտադրանքը խոսքի վրա 

իսպառ բացառված է:

Ահա ստեղծագործական այսւգիսի առանձնահատկություններն 

իրենց աստիճանական զարգացման մեջ ներքին վերափոխումնե

րով րն,գուն ու մ են խոսքի կառուցվածքի բաց տիպ; Ամեն ինչ բնա

կան է և պայմանավորված, ոչինչ պատահական չկա: նույնաչափ 

տողերի և. հանդային նմանաձայնության առկայությունը հեղինա

կին շատ հաճախ ղրկում են ծավալվելու, մինչև վերջ դրսևորվելու, 

տվյալ բառակազմի մեջ իրեն սպառելու կարողությունից; Ւսկ Կա

պուտիկ յանր ոչ այնքան մանրաքանդակ հնարավորությունների, 

որքան ծավալուն շնչի տեր ստեղծագործող է; նա աշխատում կ 

չճզմել, չխաթարել ինքն իրեն, մնալ իր անկեղծ տարերքի տերը, 

թողնել, որ խոսքն ընկնի իր հունի մեջ՝ չենթարկվելով ենթագի

տակցության մեջ հիմնավորված պատրաստի կաղապարների սւ ղ- 

գեցությանը; Ահա այս' ինքն իրեն ամբողջությամբ գտնելու, ինքն
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իրեն մերձենալոլ միտումը,՝ արտ աքին պարտադրանքի և ճնշման 

հաղթահարմամբ պայմանավորում են նրա բանաստեղծ ութ ըսն 

դարդացման ուղին:

թափածո իւոսքի բ ա ց - շղթա յա դե ր ծ կառուցվածքի դոյությու- 

էյը պ1:1 յման ավռրվա ծ Հ պատկերային մտածողության /ոլըահատ- 

կո'թՏ^ւեներով. յուր ահ ա ակությունր նախ և առաջ ասելիքի ար֊ 

ձակայնության և բնականության մեջ է։ ԵւԼ իզուր չէ, որ Եա- 

պուտիկյանի «Բարեկամների մոտ» շարքի այս րնու/թի դործերր 

Դ. Դեմիրճյանր որակում է իբրև «... զրույց բանաստեղծություն» 

և. իր հարցին. «Ւ՞նչն է նոր այս կտորների մեջ,— պատասխա

նում,— նորն այն հանդիստ, ւէստահ և անսեթևեթ ու սւնաղմուկ 

Ղ1’ոլյՁն է: ո Ր անում է բանաստեղծուհին: նորը բնականությունն 

է...»™:

Վերցնենք այււ բնույթի մեկ բւսնաստեղծաթյուն նրա վերջին 

՛Մրիր՝

֊^րիր ա 1“ րԱւ՚Լր<
Ա էրող , հատնեցնող այս շ աք ա ր ախտ ր,

Հոդնե լ ե ւք ար դ են...

Ո՞Վ լցրԿ իմ մեջ՝

Երկար իր ճամւիին ւդւսկսած, ծանրացւսծ 

Ա յս հի ն ալ: քունը,

Որ երակներս նրա խուլ բեռիդ նվւէա ն անդադար, 

Ադաւոեցե ք ինձ, իմ իսկ արյունից, 

Ծանր արյունը ծ ան ո ջրիր է[ դմվա ը է կրել... 

Ո՞վ ինձ անիծեց ծնւԼել հենց սւյստեղ 

Այս եսակենտրոն Մասիսի հանդեպ, 

Որ հոդիս անւլերջ թպրտա նրա ուղեծիրի մեջ 

Ու. ւէերադաոնա նրա'ն, միշտ նրա ն, 

Հոգնե՜լ եմ նրա քար ս ա ռոլյցն ե ր ին գամված մնալու ց,-- 

Արձակե դե՜ք ինձ, ես Արտավւռղդ շե՜մ...

(«Խռովք»)

43 Դ. ԴեմիրՏյւսն, Ընտիր շարք. «Գրական թերթ» 1952, X: 46։
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\Չ;առերն ու. .պատւկերները վարձեք ծնվում ՛են առանց գեր֊ 

լարման, ծնվում են ինքնին, տրամ առդրության թելադրանքրրվ, 

որպես ներքին հոսք, որպես կուտակված անսպառ Լիցքերի ար

տամղում: Եվ այդ անչափ բնական բառերի ու պատկերների շա

րանք ձևավորվում է որպես բանաստեղծություն, չմտնելով, սա

կայն, բանաստեղծական կարդ ու կանոնի կայուն պարտադրանքի 

մեջ։ Միակ կայունն այստեղ նվաղադույն չափական միավորն է' 

5 վանկանի անդամր։ Ւսկ ռիթմական մնացած գործոնների դոյու- 
թյունք չի վերաճում օրինաչափության և շի դառնում խոսքը ձևս։- 

վռրող հանգամանք։ Չբռնադատված ստ եղծադործա կան տարերքը 

աղատություն է տալիս բառերի հոսքին, բառերի դասավորությա

նը, որոնք ներքուստ ենթարկվում են միայն հավասար չափաբա- 

ժանման: Հավասար վանկաչափերն այստեղ դառնում են խոսքի 

ռիթմը ձևավորող հիմնական գործոն։ Հանդային հա մահնչունու- 

թյուն դրեթե չկա> աղոտ, աննշան նույնաձայնությունները չեն 

ստեղծում տողերի կապակցումներ, որի հետևանքով' չեն առաջա

նում տողախմբերի կայուն հատույթներ։ Այս դեպքում իսպառ վե

րանում է տան հասկացությունը, ամեն նախադասություն ստեղ

ծում է շարահյուսական, հնչերանգային, իմաստային ամւիոփվա- 

ծություն. որը խոսքի ամբողջ կառուցվածքի մեջ անհամսւչափ հա

ջորդականությամբ ա զդարարում է որոշակի դադարներ։ Դադա- 

րից-դադար ստեղծվում է ռրևէ պատկեր, ասվում է որևէ միտք, 

որի իմաստային ավարտի հետ մեկտեղ ավարտվում է և ռիթմա

կան շունչը:

Այս տիպի բանաստեղծական կառուցվածքներում նվազում 

են ռիթմական գործոնների առկայության կայունությունն ու մըշ- 

տական ությունը, չեն ստեղծվում պարտադիր օրինաչափություն

ներ, որի հետևանքով զգալիորեն պակասում է ձևի իշխանությունը 

իմաստի կազմավորման վրա։ Անգամ վերանում է հանգը։ ճիշտ 

է, ալս դեպքում երբեմն հնչյունական կապի տպավորություն են 

թողնում հեռվից հեռու անկանոն ու պատահական կերպով հանդի

պող ձս։ չնավորներր, որոնք ինչ-որ չափով ն պ ա ս տ ում են տողերի 

թույլ ու աղոտ կապակցմանր, այնուամենայնիվ, դրանք խոսքի 

ռիթմր կազմակերպելու հարցում վճռական արժեք չունեն։ Խոսքը
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իր բնական րնթացքով շարժվում է առաջ, եթե ււտտցվեն իրար 

նման վերջավորություններ, թող ստացվեն, եթե չէ' չէ։ Նա բառեր 

չի փոխում, ավելորդ բառեր չի ներառնում, որպեսզի այղ երիղա֊ 

հանզերր վերականդնի; Այո տիպի բան ա ստեղծ ո։թ յուհներից մին

չև աղուս։ բանաստեղծության մնում է ընդամենը մեկ քայլ, այն 

է' խախտեք նաև չափական նվազաղույն միավորի հավասարու- 

թյունր; իսկ այղ մեկ քայլի սահմանը։, ինչպես արղեն ցույց է տրբ֊ 

վել, մի քանի անղամ անցել է էմինր և երկու անղամ ինքը։ Նապո։ - 

տիկ/անր («Հայոց պատմության դասին)) և «Հայ ւղատանու եր֊ 

ղումր մա/րենի լեզվին»), այնպես որ, այդ սահմանն արդեն ան

չափ մոտ է ու մատչելի։

Ալս դեպքում բացակայում է նաև հավասար վանկաչափի 

միավորների ներքին կայուն ևրկնո ։ թյո ։ն ր: Տողր ձղտում է ([փվ 

ինքնուրույնության, չկա չափական բաժանման ոչ մի կայուն 

միավոր, տողաչտփերր դաոնում են ան կանոն, հանդային օղակում- 

ներր հասն ում են ասոն անսո։ թ յան, տողերի երկարությունը։ հաճախ 

իր մեջ մարում և անդղալի է դարձնում նաև այդ դաշնակը։:

եւ/տած ի ահա ղ.տսաըւունու ։1 իմ թ ոոնե րի

it

1} աղերը' խտղողի խփի նման էըանւլա ր

tn ա
'է՚րռամ բո ցավս 

ւԼէրամ շենքեր}

I: խաղողի ^ս։ աի կ: 19

ա. զ րոէնի tn/ու ս րոնա շա րե լ։ն անթիվ 

Պտէոմտ մ է ուռա ցիչր՝ հալոց հին պատմա ի}լա 

— Այնա հե։ոհ եկան

1.5 =3-1-4+ 5 + 6

21"՛

թև աըեկեց մեր աս

և՚վերր ցուլց են տալիս տողաչափերի ներքին անկսւնոհ ՛բա

ժանումները; Խոսքի րնդհանուր անկանոնության մեջ ռիթմական 

նույնիսկ ամենաթույլ երակները։ (6 և 4 վանկանի անդամների >ա-
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ճախ ա կ ի հանդիպումը, հանդային աղոտ հնչեղությունդ, բառա֊ 

կապակցությունների կազմության նույն ձեր' եկան արաըներր. 

եկան սելջուկները, որոնք ստեղծում են նույնատիպ կազմության 

կրկնությունների ոիթմ) դաււնում են դդաւՒ: М\1и մասին հետա- 
■ԲԸՐՔՒր դիպողություն ունի Ե. էտկինդր: Նա որում է. «Այն (խռսքր 
ազատ բանաստեղծության մասին է— 4*. •*•) կարծես թե հանդի
սանում է հակաոիթմային սկ1՚ՂթԸ> որՒ ^Ինքի Հրա նույնիսկ ռիթ
մի թույլ и ավերն երր ստանում են արտ ահայտշության: Աչ ռիթմ ր 

(Нв Р'ИТМ) դառնում է րնդհանուր ռիթմական կոմպոզիցիայի տարր։ 
Աչ ռիթմը դառնում է ռիթմի յուրահատուկ ձև»*՛'։ Նշված տաղա

չափական գործոնները վերոհիշյալ բանաստեղծության կառուց֊ 

վածբր չեն հասցնում, կտկին դի բառով ասած, ոչ ռիթմական վի

ճակի: Նշելին սոսկ այն է, որ այդ գործոնն երր ձեռք են բերում 

խոսքի ռիթմը կազմակերպելու ուժ, և, իրոք, տվյալ կառուցվածքի 

մեջ ստանում արտահայտչություն:

Խոսքի կանոնավոր ռիթմական դասավորությունից շեղում ր 

իր հետ բերում է նաև ասելիքի հուզական֊ զգացմ ոլնքային դրսևոր

ման նոր տեսք։ Կանոնավոր ռիթմերի նույնատիպ կառուցվածքը 

շատ հաճախ միտքը, զգացումը սեղմում է շրջանակի մեջ, անկա - 

նոն ռիթմ երր բանաստեղծին հնարավռրութ լուն են տալիս դուրս 

գալ այդ շրջագծից, խոսքը կառուցել բազմաձև պլաններով: Իր 

«Անհանգ և անկանոն ռիթմ ունեցող բանաստեղծությունների մա

սին» հետաքրքիր հոդվածում Р. Ըըեխտը գրում կ. «Ընդգծված 

կանոնավոր ռիթմերը միշտ ինձ վրա թողել են տհաճ օրորող, 

քնեցնող ներգործություն, նման ընդգծված կանոնավոր միանման 

աղմուկի (կաթիլներ, որ ընկնում են տանիքի վրա, շարժիչի հռրն- 

դյուն), դրանք մարդու գցում են ինչ-որ նյարդային հուզմունքի 

մեջ: Կարելի կ ենթադրել, որ ինչ-որ ժամանակ դրանք դրգռող 

ազդեցություն են ունեցել, հիմա դա այլևս չկա։ ...Կիսաքուն վի

ճակի այն տհաճ մթնոլորտում, որը սւռաջանում կ կանոնավոր 

ռիթմերից, մտքի տարերքը խաղացել կ միանգամայն յուրահա

տուկ դեր. արթնացել են ավելի շուտ զուգորդություններ, քան թե 

բուն մտքեր, միտքը կարծես թե օրորվում կ ալիքների վրա, և եթե

14 Е. Эткинд, Разговор о стихах. М., 1970. стр. 118.
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մարդը ադամ էր մտածել, նա պետք է ամեն անդամ դուրս պրծներ 

ամեն ինչ հավասարեցնող, չեզոքացնող, համահարթեցնող տրա

մադրությունից: Անկանոն ռիթմերի ժամանակ մտքերը ավելի շուտ 

ձեռք կբերեին իրենց բնորոշ հու զական ձևեր»^: Այստեղ, ճիշտ է, 

բացասաբար չափազանցվում է կանոնավոր ռիթմերի մեջ մտքի 

գործողության դերր և երևույթի արժեքավոր ում ր գուցե և սուբյեկ- 

տՒ'Լ է> ՛Այնուամենայնիվ, այս դիտարկման մեջ կա կարևոր մի 

նրբերանդի բացահայտում, դա այն է, որ միտքն ավելի ազատ է 

գործում ամեն տեսակի համանման ռիթմական կրկնություններից 

դուրս, քան ալդ կրկնությնունների մեջ: Ռիթմական տարրերի միա

նման կրկնություններից պուրս մտքի և հուզական զգացողության 

զործանեութ (ունը որոշ չափով աղատվում է պայմանականություն

ներից և հղացումն ավելի ամբողջական, կատարյալ իրագործում 

է ստանում, դիջումներր բառակաղմի մեջ՝ հանդի ու չափի պահ

պանման համար վերանում են, վերան ում է հնչեր ան դային֊շարա- 

հյուսական նույնատիպ կաոուցվածքների կրկնությունը:

Կապուտիկ (անի վերոհիշչալ բանաստեղծությունն այդ դեպ- 

՛г/' "2 լիարժեք արտահայտություն է. ոչ լիարժեք, որովհետև այն 

կատարյալ ադատ բանաստեղծություն չէ. այնուամենայնիվ, այո 

գործում՝ հակառակ կանոնավոր բանաստեղծությունների , ավելի է 

ընդգծվում նրա հղացումի դրսևորման ազատությունը, ասելիքը 

չւդարադծելու, մի արտահայտությունը մյուսի հետ ամբողջովին 

չպայմանավորելու միտումր:

Ազատ բանաստեդծութ (ան բնորոշման հարցում կարծիքն երր 

շատ են, նույնիսկ մասնագետներից մեկր' բուլղարացի տադաչա- 

փտգետ Մ. 3անակիևր գտնում է, որ «Աղատ բանաստեղծությունը 

^УСГЗ ПЬг<?^ չի կարող լինել տաղաչա փա դիտութ յան առարկա, քա

նի որ ոչնչով չի տարբերվում ընդհանուր խոսքից»՜^: Այս կարծիքը 

մեծ առարկություն կարող է վերցնել, բա (գ հարցր հիմա դրանում

Ազատ բանաստեղծության մեջ հիմնովին վերանա մ է }ափա֊ 

կան կարգավորված ությունը: Այդպիսի դործերն ընդհանուր աո֊

45 Бертольт Брехт, Театр, М., 1935, т. 5, часть I, стр. 325—326.
46 Մեջբերումը կատարվում է Յու. Լոտմանի «Структура ХуДОЖССТВСИНОГО 

текста» զրրից, АТ, 1970, стр. 129.
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մ ամբ գրվում են անհանգ, նրանցում շեն կիրառվում կառուցված • 

թային համամասնություններ, ներքին օրինաչափություններ ստեղ

ծող տարրերր։ Ազատ բանաստեղծությունը բերում Է խոսքի ռիթ֊ 

մավորման իր առանձնահատկությունները' տողի տրամաբանա

կան, հուզական, հոգեբանական, շար ահ յուսա կան ֊հնչեր ան գային 

ամփոփվածս։ թյուն և ասելիքի կազմավորման ներքին ա Ц^ш յլ 
հանգամանքներ։ Տողը աղատ բանաստեղծության հիմնական միա

վորն է, այն ինքնուրույն է և կառուցվածքային տեսակետից կա

րակցումների չձգտող։ Տողն այս դեպքում ստանում է ոչ թե չա

փական կամ հնչյունական, այլ արտասանական և իմաստային 

ռիթմ ւ

Ագատ բանաստեղծության մասին խոսել են շատերր, արտա

հայտվել են տարբեր կարծիքներ, բայց մինչև հիմա էլ չկա վերջ

նական ու կայուն բնորոշում, նույնիսկ Ա. Ժովտիսր իր «Աղատ 

բանաստեղծության и ահ մանն երր Я՛*? հոդվածո։ մ տարբերակում է 

ագատ բանաստեղծության երեք տիպեր: Վերջերս «ևնո и տբանն ա յա 

լիտերատուրա»^ և «Վոպրոսի լիտերատուրի Я^ հան դե սն երում լայն 

խո и ակցութ/ուն ծավալվեց ալս հարցերի շուբջ> ո՛ր կարծիքները 

ևս բա դմա զան են ու հաճախ իրար չհամընկնող։ R ոլոր դեպքերում, 

խոսքի կառուցման տվյալ ձևր պետք է քննվի ազգային լեզուների 

շրջանակներում, որովհետև, անկախ կառուցվածքային համրնւդ֊ 

հանուր շատ հատկանիշներից, ամեն լեզու' շեշտի տեղադրման, 

բառերի շարակարգման և այլ հարցերում, ունի իր որոշակի օրի

նաչափությունները։ «Անկասկած է, որ աղաա բանաստեղծությունը 

որպես բանաստեղծական կառուցվածք սերտորեն կապված է կոնկ

րետ չեղվի յուրահատկությունների հետЯ^,— իրավացիորեն գրում 
է Ա. Մեասր։

Աղատ բանաստեղծությունը հայերենում ստեղծում է կայուն 

ոիթմական երակներ։ Ագատ բանաստեղծության մեջ կարող են 

չինեչ համանմանությունների այ/ դեպքեր, պատկերները կարող 

են ունենալ իմաստային նույնատիպ կառուցվածք, կարող են լինել

4/ Տմч «Вопросы литературы», 1966, № 5.
>ч Տմս «Иностранная литература», 1972, № 2.
*9 տւՀս «Вопросы литературы», 1972, № 2.
50 Նույն տեղում։
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'’[’'է? բասերի, արտահայտությունների նմանություններ, կոմպռ֊ 

գՒսՒ"^ Համընկնումներ, բայց ոչ՝ չափական ու հնչունական։ Հատ

կապես չափը ՛այս դեպքում .այն կարևոր պործոնն էէ, որ \տարբե- 

րակուԱ /; մտցնում աղատ և այլ կարգի բանաստեղծությունների 

մ ի ջ և։

ք՚^յթ' ամեն տեսակի կառուցվածքային համանմանություն- 

"^բՒյ դուրս ղոբծող աղատ բանաստեղծությունից, ոմանք րնդու- 

նում են նաև աղատ բանաստեղծության այնււլիսի աիւղ, ուր չա ֊ 

‘Ւ^Տ՚Ւ բաղմաղան ության մեջ, այնուամենայնիվ, պահպանվում են, 

թեև աղոտ ղղալի, բայց և այնպես առկա, մեկ կամ երկս։ գերիշ

խող չաւի: Հայտնի տաղաչափ աղետ Գ. Շենգելիի կարծիքով

('...աղատ բանաստեղծությունն իր սովորական ձևով իրենից ներ

կայացնում է որևէ չափ, որն հանղիսանում է հիմնական և կոչվում 

դոմինանտ ու գագարների միջոցսվ ուրիշ չաւիերի անցնելու ճանա

պարհով ենթարկվում փոփոխությունների»^: Այս գեպրում արգեն 

պետք կ տարբերակել աղատ բանաստեղծութ լան երկու տիպ.

1 ) աղատ բանաստեղծություն բացարձակ իմաստով, 2) աղատ բա֊ 
նաււտեդծռւթյան, որն ունի մեկ կամ երկու գերիշխող չափ։ Ան֊ 

ցումր բացարձակ աղատ բանաստեղծության՝ խոսքի աստիճանա

կան ղարգացման գեպքում, կատարվում է երկրորդ տիպի միջոցով: 

Այդ ելւկրորղ. տիպին կլ պատկանում է Կապուտիկ յանի բանասաեգ- 

^"ւթյունր։ Տողերը ներքին չափաբածանման ենթարկելիս ղդա/ի 

կ դառնում քառավանկ անդամի գերիշխող գերը, որն ընդհան ո։ ր 

անկանոնության ւ)եջ ստեղծում Լ համանման ռիթմական միա

վորների կանոնավոր հենք: Այնուամենայնիվ, կանոնավորությունր 

չի վխբաճա մ օրինաչափության, և բանաստեղծությունը պահպանաւ? 

Լ իր առատ կառացվածքր: Ալս դեպքում ստեղծվում կ չափական 

համանմանությունների միկրոռիթմ, որն ինչ-որ նկատելի կանո

նավոր շարժում կ մտցնում անկանոն մակրոռիթմի սահմաններում: 

Այսպիսի բանաստեղծություններում խոսքի րն դհ ան ուր անկանո

նության մեջ չափական, հնչյունական, պատկերային հյուսվածքի, 

բառերի դասավորության նույնիսկ ամենահեռաւոր, ամենաթույլ

51 և. ԼՍշւայա, Ոյ);|Ա111'!Շ№0Ը աւ\օշւօ>ւ<օււ։ւօ, >1, 1926, օ՛թ. 7Լ
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համընկնումները, որոնք ստեղծում են նույնատիպ կազմության 

կր կն ա թ յ անն երի ռիթմ դառն ում են զդաչի և ուշադրություն դրա- 

ւվա մ։

Կա պատիկ յան ի բանաստեղծության մ.եջ գերիշխող շարիր 

ստեղծում ի ռիթմի հունը: Խո սրի ազատ հորդումը, թեև խարխլում 

է ընդհանուր հա մ աչաւի ութ յունր և ստեղծում անկանոնություններ, 

բայց դեռ խորքից քաշում, ձգում են կանոնավոր չալիերը, որովհե

տև ռիթմական զգայությունը ձևված է կանոնավոր չափերի վրա 

Այսպիսի բանաստեղծությունները լիարժեք ազատ համարելը սխալ 

ի, սա, ուղղակի, անցումային ձև է, որ տատա՛նվում ի բաց֊շղթա֊ 

յագեըծ և ազատ բանաստեղծական տիպերի միջև: Կապուտիկյա֊ 

հի խոււքն այստեղ աղատ է, ներքուստ ալդ ազատության մեօ 

ստեղծվում են ռիթմական տարսեր երակներ, որոնցից մեկն աւէելի 

'•զոր է լինում և զգացնել տալիս իր կարգավորված շարժ ումր:

Ռիթմական տարրերի մի ան մ ան կրկնությունից դուրս մտքի և 

հուզական զգացողութ ւան զ ո ր ծրրւնե ո ւթ լան ր ադսւտվում է, ձևա

կան - կ ա սուզվածքային պայմանականություններից և հնարավոըու- 

[՛ յուն տալիս ՛պարումը դրսևորել իր անաղարտ, չխաթարված ձե ի 

մեջ, աս ելիքը չպաըադծել և մի տողր մյուսի հետ վւ ոխ ւգ այման ա - 

լարվածության մեջ չդնել: Ալսպիսի բանաստեղծություններում 

հեղինակք տրվում I; զգացմունքների, մտքերի ուժեղ արտահոսքին 
և առանց խաթարելու մտածել ա կ եր ւգի բնականությունը՝ իրացնու մ 

հ{Լէսցսլմր' հնարաւվորին չաւի հարազատ մնալու/ ինքն իրեն:

Ազատ բանաստեղծության մեգ վւաստորեն վելւանում են խոս

քի ընթացքի բոլոր չաւիսւկան և Հնչունական կանգառները, ստեղծ֊ 

վււււե ի բառերի ազատ հոսք, որը ւլտղմակերպե ւ է սլետք, իսկ գտ 

այնքան իլ հեշտ գործ չի: Եվ իզուր չի, որ շատ ու շատ անվանի 

անուններ, սրարբեր առիթներաէ խոստովանել են, թե' ազատ բա

նաստեղծությամբ զբեւր դժվար ի:

Կանոնավոր բանաստեղծության ւլեւգքամ ձևավորված կա֊ 

ո ո ւ ց լվա ծքա լ ին օրին ա չա ւի ութլուններ ր հեշտացնում են բանաստեղ

ծի աշխատանքը, իսկ աղատ բանաստեղծության մեջ հակառակն 

ի տեղի ունենում: 0 րինաչաւի ութ յ ուններ ի բացակայությունը բա

նաստեղծին կարող ի ափից ափ գցել, շեղել ուղուց, արտաքին
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ազատության դայթակղոլթյունը կարող I; նրան շփոթեցնել և պոե- 
ՂՒան հասցնել սովորական արձակի։ Ւզուր չեն ասված Օրոր Վա- 

ցիեաիսի Հետևյալ խոսքերը. «Վերլիբրը բանաստեղծի ղաման և. 

անողոք քննությանն ի... Վ^թ^թՐԸ անձնավորության, հայացք

ների լայնության և խորության քննության է, հմտություն նայելու 

աշխարհին և շարժմանը, համապարփակ բնդհանրացա մներից 

անցնելու նուրբ հոգեբանա՛կան վերլուծությունների Վերլիբրր սիմ֊ 

ֆ^նիա է, ուր աո ուզվում է բանաստևղծ - կոմ պո զիտորր...»'’-:

Ազատ բանաստեղծության ղարգացումն ընթանում է րնգւււն֊ 

վսւծ, Հաստատված օրինաչափություններից խոսքի վերջնական 

ազատագրման միտումով։ Սխալ կլինի աղատ բանա ստեղծսւթյու- 

նր առնչության մեջ .դնել սովորական արձակ խոււքի հետ. կաոուց֊ 

վածքի ազատությամբ հանդերձ այն պահպանում է յուրահատուկ 

ռիթմ, տրամադրության լարվածություն և ներքին էներգիա, դա 

պոեզիա է և ոք թե արձակ; Կառուցվածքի փոփոխությանը չպեսւք 

է շփոթո,թյր’ւն ստեղծի։ ճիշտ է գրում է ե. էտկինդը. «Աչ, Վերլիբրր 

արձակունա կ չէ, ընդհակառակը, աքն կարող է գոյություն ունենալ 

սոսկ որպես հակապրոգա, որպես իրականություն հատկապես բա

նաստեղծական ընդհանրացման կվփնտ— էսենցիա»^։ Ազատ բա

նաստեղծությունը լայն հնարավորություններ ունի փր մեջ և խիստ 

տարողունա կ է. ցանկալի է, որ մեր դւորձառու բանաստեղծներն 

ավելի հաճս։ի։ակի անցնեն 1,1 յգ մեկ քայլի սահմանը, որը նրանց 

առաջ նոր հորիզոններ կարող է բացել։ Դրա համար պահանջվում 

է թաւի, խիզախություն և ամենակարևորը' հուժկու տաղանդ։

9

Վ. Դավթյանի մոտ սկզբից ևեթ նկատվեց չափածո խոսքի 

կառուցմ ան երկգիծ ուղղություն. 1) խոսքի համեմատաբար ադաու 
ձևավորում, կաշկանդումների Հաղթահարման միտում, 2) ճշգրիտ 
ներդաշնակության պահպանում և խոսքի խիստ մեղեդաքնացում ։

52 Ояр Вациетис, Мощь и безснлие верлибра, «Вопросы литературы». 
1972, № 2.

53 Е. Эткинд, «...Все однако мое», «Иностранная литература», 1972, № 2.
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Հետաքրքիրն այն է, որ այդ սկզբունքը նա պահպանեք և 

շարունակեց ստեղծազործական ամբողջ ճանապարհի ընթացքում։ 

Եթե էմինի, Եապուտիկյանի մոտ նկատելի I; աստիճանական ան
ցում մրակ կառուցվածքից բացին, ապա Դավթյանի պոեզիայում 

երկու ձևերն էլ սկզբից ևեթ հավաււար կիրառություն են զտել և 

ճիշտ չի լինի որևէ մեկին առաջնություն տալ ռւ ասել' թե նկատելի 

է ձևերից մեկի աստիճանական ղարզացում և տիրապետում: 1սոս- 
քի կառուցման այս եղանակները պայմանավորված են նրա բա

նաստեղծական խառնվածքի բնույթով: Դավթյանը քնարա-էպի֊ 

կական չնշի բանաստեղծ է և հետաքրքիրն այն է, որ քնարական 

տրամադրությունները ընդհանուր առմամբ կազմավորվում են 

ւիակ-կանոնավոր բանատողերով, իսկ էպիկական կողմը ձդտռւմ 

է առավել շղթայազերծ դրսևորման: Այսպիսի դիտարկումը կտրուկ 

սահմանաբաժանումներ շի ենթադրում, ասվածը միայն ընդհանուր 

մոտեցում ի նկատի ունի:

Տարբեր առիթներով Վ. Դավթյանը անդրադարձել է տաղա

չափության հարցերին' մի կողմից պաշտպանելով դասական կա

ռուցվածքի անհրաժեշտությունը, մեկ այլ դեպքում զանելով, որ 

ժամանակակից բանաստեղծությունն ընթանում է անհանզ, ազաա 

կառոլցվածքի ճանապարհով: Վերջին հարցազրույցներից մեկում, 

խոսելով կանոնավոր պոեզիայի մասին, նա ասում է. «...անհիմն 

է ոմանց այն պնդումր, թե պոեզիայի դասական ձևերը վաղուց 

են ապրել իրենց ժամանակաշրջանը և շեն կարող արտահայտել 

մեր օրերի մարդու խոհերն ու զզացումներր: Դասական այդ ձևերր 

տակավին իրենց մեծ պոտենցիալը ունեն, որ չի կարող անտեսել 

ժամանակակից իսկական ստեղծւս զործողր: ...Դասական ձևերր 

ուժեւյ անհատականություն և տաղանդ ունեցող բանաստեղծի մ ուո 

միշտ էլ կարող են Հնչել նոր, յուրովի: Ուրեմն պոետական անհա- 

տականութ (ան և տաղանդի առկայության դեպքում ձևերր նշա

նակություն չունեն»^: Ւսկ տարիներ առաջ, այս նույն հարցերի 

մառին նա դրում էր. «...եթե այդ հրապուրանքի (հանդի— ^֊ Գ.)

51 ՀԱ՚ր9ա՚Ա">ւյ9
1971, X 5,

Վահագն Դավթյանի հետ, «Սովետական գրականութւուն»,
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ուժը պետք ( տվյալ բանաստեղծությանը և նքա տրամադրությունը 

դա ընդունում է, բռնապետը (կրկին խոսքը հանդի մասին է — Ղ. Ղ.) 

դադարում է այդպիոին լինելուդ, իսկ եթե ղդացմունքն ու տրա

մադրությունն այնքան են շիկացած, որ այդ հրապուրանքի ուժի 

կարիքը շեն դդում, պարդ է, որ ավելորդ ի նա։ Հետևաբար, հան֊ 

դավոր բանաստեղծությունների առկայությունները ժամանակա

կից պոեւլիայում ամենևին էլ չի հակասում մեր այն կարծիքին, թե 

մեր օրերի բանաստեղծությունը ձղտում է դեպի ոեալիդմի ակունք

ները»^։

Իսկ ռեալիզմի ակունքներ ա սևլուկ, նւս նկատի ուներ աղատ, 

անհանդ բանաստեղծությունը։ Ալս երկու միտումները տեսակա

նորեն ձևակերպված են ժամանակակից պոեզիայի նյութի վրա, որի 

մի շառավիղն Հ նաև իր սսւեդծադործությունը •. Եվ հենց իր իսկ 

ւդոեդիայում առավել նկատելի կ երևում այդ երկու միտումների 

համադրումը' լքի դես/քում ւիւսկ, դասական կառուցվածք, մյուս 

դեպքում' շղթայա դերծ, անհւսնդ բանատողեր։ Եայց շղթա յա զերծ 

կաոուցվածք ունեցող բանաստեղծություններն 'սշքի նն ընկնում 

ւդասւումի հանդարտ, բնական, անշտապ ընթացքով, որը շատ 

հաճախ մ ոսյեն ո ։ մ է արձակա (ն ութ յան կամ ավելի ճիշտ պոե- 

ւոակւսն արձաւկա (նության, որը չպետք ի խառնել արձակի, ււլրո֊ 

դալիղմի հետ։ Նման ա րձակայնո ւթյո ւն ր ընդհանրապես բնո

րոշ Լ ա/ս տիսլի բանաստեղծություններին և. պոետական մտածո

ղության նոր որակ կ։ Խոսքը կոնկրետացնենք «Կարմիրն ու սեր է; 

բ ու ն սւստեղծութ ւան ւէրա.

Այսօր տռավոտ էլան էլ տվեց նա ինձ.

— է՝ արի լույս,— ասւսց:

Եվ իմ սենյակում, ուր լույս կր արդեն, 

կուր .՛է ի տոն եղ ավ

Ե՚[ եղավ լույսի արարողություն։

Հետո նա ասաց.

— Ւ՞նշ Էիր անում։

55 Վ, Դա մ [> 1 ա ե , ժամանակակից պոեզիան է։ «ռեալիզմի նախահիմրերր»-, 

լճեր ական թերթս, 1905, ծ՝ 50։

322



— է,ոն չ էի անում,

((Երդ երգոցն» էի կարդում, սիրելիս, 

— Ա խ, ((Երդ երդոցը», 

Այդտեղ է, կարծեմ, որ ասվում է, թե 

Ես սև եմ, սակայն դեղեցիկ եմ ես, 

■Բանդի նայեցավ արեգակն ընդ իս...

Աչ մի բոնացում, ոչ մի ճիդ չկա բառերի վրա, ամեն ինչ աս

վում է սովորական սանով և երբեմն բանը հասնում է այնտեղ, 

որ դադարում ես մտածել, թե բանաստեղծություն ես կարդում, 

թվում է, լսում ես առօրյա մի զրույց: Խոսքի արտահայտչածևերր 

րնդուն ում են բնական, խոսակցական Լեզվին բնորոշ տարրեր, 

ստանում ծավալային րնդարձակ զարգացում: Եթե կանոնավոր 

հատույթներում գբվո,1 բանաստեղծություններն ունենում են միջին 
հաշւէով 2 — ֊1 տուն, աււ/ա այս դեւգքում մեկ բանաստեղծությունր 
ժ աճաիւ ընդգրկում է 2 — 3 Էջ մակերես: Հանգի ու համաչաւիու֊ 

թյան գերությունից ազատվելու.ց հետո բանաստեղծք սկսում է շատ 

խոսել, սպասելով իրեն մինչև վերջին ւգատկերն ու բառբ: եւս բւս- 

ցատրվում է նյութի անընդհատ տրոհմամբ, մանրացմամբ. քնա

րական զուսպ կանչերին ու սեղմ պատկերներին փոխարինելու է 

դաւիս հանդարտ սլատմողական պոեզիան, որը մանրում I, աւ1են 
բաււ ու պատկեր, այն քայքայելով, տրոհելաէ բացահայտում 

իմաստի ամբողջ տարողությունը: Քիչ առաջ արտահայտած այն 

միտքը, թե բաց կաոուցվածքի մեջ աոավելաւդես գերիշխում է 

Դավթյանի խառնվածքի էպիկական կողմը վերոհիշյալ և ժամա

նման բանաստեղծություններում ակնբախ է:

Բաց կառուցվածք և ներդաշնակ հատույթավորում՛ ունեցող 

բանաստեղծությունների մեջ նկատելի է պատկերի կառուցման 

որոշակի տարբերություն; Բաց կառուցւէածքի գործերում պատկերն 

ավելի իրական է, իսկ վ՛ակում, իրականի առկայությունը թեև կա, 

այնուամենայնիվ, գերիշխում են զգայական վերացարկումների 

վրա կառուցված պատկերները, իրական, առարկայական կյանքը 

լի ոխ արինվում է տեսիլքի, գառնում մի տեսակ եթերային, վերեր-
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կրր/ա: Վերջքէն ղեԱյրում խիստ ավելանում են նուն բաեառտեդծա 

կան խայրի զասական արտ ահայտչաձևերր.

Ես ամեն օր գիշերային քսաւք արում

Կարոտներից, երազներից իմ անտես 

Նորից րեղ եմ, բո հրաշքն եմ արարում

սակաւն հմուտ աստծու լզես:Կճանաշւքած,

...Շո'ղ եւե առնում, ցող եմ առնում լուսավառ 

Ո է. թափանցիկ կուցերիդ տակ անթեղում, 

Հասակդ ի ւքար, ուսերդ ի ւքար, կուրծրդ ի վար 

Եմ շուրթ երի տար օրհնությունն եմ տեղում:

11 լ ւիայոււք եմ, լիայւքւաչում եմ շարունակ, 

Սաէքասն ում եմ թևերիս մեջ առած րեղ, 

<1ւ մնաւք եմ լուսաբացին ես մենակ, 

Մեն ու մենակ, մի դահրնկեց աստծու լցես:

( «Արարչություն» )

Սա արդեն երդ. I;, երցային կ թե' զդա ցումր, թե մտ ածոդու ֊ 

թւանը և թե' կառացվածրը։ Կայունանում ի առաջին ռիթմական 

.պարբերությունը, մւր կնւքում, վերակրկնվում, և եթե համ-ադր ենք 

բանաստեղծության տարբեր տները, սււցա կստացվի խոսքի տ սւ- 

ղւս)աւիական կառացէք ան մեկ տիւդ։ Խոսքի ճյուղավորում, ման

րացում այս դե լցրու մ արդեն լկա: Եր դեցիկ֊մ ևղեդային ոադեց- 

վածաթյամբ բառը լի ոխակերւցւքում կ աւցրումի, դադարում սոսկ 

միանշանակ կալցի և հաղորդակցման ֆունկցիա կատարելուդ, որը

նրան առաւք ել բնորոշ կ առօրյա խոսքում:

Ղսււքթյանի ւցոեէլիայի տ աղաչա ւի ակ ան յուրահատկություննե - 

րր աոտւքեւ բյուրեղացան ասրերի մեջ, որոնք հիմնականում ունեն 

բաց կաուււցւքածք: Պատումի թալիր, խոսքի շարժուն բնույթը միւս֊ 

նման ւցարբերությունների մեջ կ ա ո ուցւքածքային նույնական տի֊ 

"/երի ներդաշնակ կրկնության հետևսւնբութ խոսքի ընթացքի մեջ 

դոլցե և ստեղծեին ավելորդ արգելակումներ: Այստեղ կրկնվող 

ռիթմական տարրերի համտչաւի վերադարձը կարող կ դառնալ 

ւցւսսւում ի դինաւքիկան արգելակող հանդսւմանք: Սաց կառուցւքած -
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քը խոսքի ծավալման, անընդմեջ շարժման տեսակետից էայն ''նա֊ 

րավորռւթյուններ ունի։ Դավթյանի ստ եղծ ա դոըծական տարերքը 

այս դործերում չի ձգտում վերածվել երգի, այն ինքն իր նախորդ 

քայլին չնմանվող անընդմեջ ընթացք է, որի հետևանքով խոսքը 

կառուցվում է ոչ թե ռիթմա կան զգայության նախորդ փուլի վե

րադարձի վրա, այլ առաջ մղումի։ Կա այստեղ վերադարձի միայն 

մեկ տիւդ, որր դրսևորվում է նույնանման բառերի, արտահայտու

թյունների, ոճական ձևերի կրկնությամբ։ Ինչպես տարբեր առիթ

ներով նշվել է, կրկնությունը ընդհանրապես բնորոշ է երգեցիկ֊ 

մեղեդային քնարերգությանը, բա/ց ահա Դավթյանը այդ կրկնու

թյան մի քանի տիպեր ներարկում է թաց կառուցվածքի գործերի 

մեջ և .դրանով իսկ շատ նրբանկատորեն ուժգնացնում էպիկական 

պատումի քնարականությունը։ Այս հանգամանքը լայնորեն կի

րառված է հատկապես «Ասք սիրո և սրի» գործում:

...Եվ Փառանձեմ անզույգ գեղեցկուհին, 

Աստվածների բարի հայացքի տակ 

Դնել պատանյակին ընծա քերեց 

Եվ լիաբուխ այնպես ընծա քերեց 

ճկուն ու ճոճ մեջքի կանաչ ցուոին, 

Ընծա ըերեց կույսի կանաչ ցոտին 

Ու տիրաբար սիրեց, սիրեց, սիրեց, 

Խոնարհաբար սիրեց, սիրեց, սիրեց 

Սիրե՜ց Փառանձեմը Գնել պատանյակին:

Ասքի տարբեր մասերոււե առատորեն կիրառված այսպիսի 

կրկնությունները ստեղծում են մի յուրահատուկ ռիթմական հըն֊ 

չ եր ան՛գ։ Աքսպիսի դեւդքերում բառերն ու արտահ այտություններբ 

չեն վերածմում ձանձրալի կրկնության, գրանցում կա դինամիկա, 

նույն բառերի ու արտահայտությունների հաջորդ աստիճանը ապ- 

րումի/ հռգեբանական լիցքերի տարողության կշռով այլևս ■հա

մարժեք չէ նախորդին, իրենց հա դեցւէածությա մբ դրանք նույն 

բառի նոր, գերադրական աստիճաններ են և տարողությամբ աւէե- 

ւՒ ^^/աւստ։ նույն բառը կրկնության ժամանակ ձեռք է բերում 

հոգեբանական հագեցվածության ու լա րվա ծ ությւսն նոր աստի֊
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ճան, հույղերի և զգացմունքների կուտակման նոր թաւի ու ագդե~ 

զությո>ն:

Ասքերի մեջ բաց կաոուցվածքի հետ մեկտեղ շատ ղեպքերում 

հանդիպում են խիստ ներղաշնակ կանոնավոր հատվածներ։ Դրանք 

մեծ մասամբ այն տեղերն են, ուր խոսքը ձգտում ( երգի, հույղի, 

քնարական տրամադրությունների բորբոքված վիճակը կանխում

/ սլա տ ու մ ի սյումետային առաջընթացը և տարվում որևէ պահի, 

վիճակի, երևույթի նկարաղրությա մբ։ Այղ ընթացքում խոսքը մըղ- 

‘Լ""? է հեպի մեղեդայնություն, ռիթմական պարբերություններն

սկսոէմ են կառուցված քո՛վ թ՛ովին կայունանալ և ընկնել կրկնու

թյունների մեջ; Կառուցվածքի կայունացումը վերականգնում I,
ներդաշնակության զգացողությունը։ Այսպիսի հա տվածն եր ու[_ մի 

տեսակ դադար է ւորւԼում խոսքի ընթացքին, և այն սկսում է 

մեղմվել, համաչափվել։

Այսպես.

Ոս կեճամուկ ւիոքրիկ ոտքը դրեց հողին'

Զիստը դողաց մետաքսի տակ։

Ոսկեճամուկ ւիոքրիկ ոտքը սլոկեց հողից,

Ե՛Լ թրթռաց ստինքը ւոաք:

Նա քայլ արավ, ու դալարւԼեց մեջքը բեկ-բեկ,

Ննչպես մեջքը պիթոն օձի,

Նա քայլ արտւԼ, ու մետաքսը կոնքերն ի վար

Ծ լի աց, ինչւդես շողքը բոցի։ ■

(«Ո տար ինձ զծուխ ծիրանի...»)

նման դեպքերում կառուցվածքը կա յունան ա լուէ, բառերին հա֊ 

մաշաւի ռիթմական շարժման երաժշտականություն ՝է հաղորդում, 

սյուժեւոային պատմությունը հատւԼում է ստատիկ նկարագրու֊ 

թյամր, և խոսքը փոխարկվում է երդի։ Նման հաւանածները քնա

րական զեղումների տպավորություն են թողնում և ներքնապես 

հարստացնում դործր;

Զաց կառուցվածքի գերիշխանությունն ասքերում ստեղծում 

է հանգի համակարգի և հնչեղության անկայունություն։ Հանգի դա

սավորությունն աղատ է, ճիգով հանդ ստեղծելու աւէելորդ աշխա֊
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սւանքի հետքեր գրեթե չկան։ Եղած հանգերը պահպանվում են և 

անեն խառը դասավորություն, իսկ նրանց հնչեղությունը մեծ մա֊ 

սամբ մոտավոր է և աղոտ: Կան հատվածներ, որոնք րնդհանրա պեռ 

ղըված են անհանղ: Պատումի բնույթը մ երմում է հանդային օղա

կումների, տողերի կապակցումների առկայությունը, դրանք պետք 

է շատ բան կանիւեին և թույլ չտային վերարտադրելու ասելիքը 

ամբողջությամբ, որովհետև այս դեպքում պետք է ստեղծվեր հան

դային մտա՝ծողոէթյուն, և հանգերը, ինէչպւես .դրում է Վ. Ըուրիշը, 

պետք է դառնային մտածողության «խթանիչ և կարգավորիչ»^։ 

Այս դեպքում արդեն մեծ նշանակություն է ձեռք բերում բանաս

տեղծի ((հան գաստեղծման կարողությունը)), սակայն այն ունի 

սահմաններ և միշտ էլ հիդ ու ջանք է պահանջում բանաստեղ

ծից: ^տքՒ ուգաւո րնթացքր հանդիպում է պատնեշների և միշտ էլ, 

ինչ֊ որ բան կորցնում, և ինչ-որ բան կիսատ թողնում: Եղուր չէ, 

որ նույն Վ. թուրիչը հանգավորվող պ ո ե գի ան համարում է «ւՒրա- 

կանացված մտադրությունների պոեզիա»^:

Հետաքրքիրն ա (ն է, որ չափի կայունացումր տողերին Հա

ղորդում է նաև հանդային օղակումներ: Դա ապացույց է այն բա

նի, որ հանգն ավելի բնորոշ է կայուն, համաչափ գասավորություն 

ունեցող տողերին: Հանգն այստեղ դաոնում է տողերի կայուն դա

դարներն ազդարարող, դրանուէ իսկ խոսքր կաղմակ երսլող ռիթմա

կան գործոն: Իսկ բաց կառուցվածքի դեպքում ագատ, անարգել 

պատումի բնոպթին համապատասխան բառերը զերծ են մնում 

ավելորդ օղակումներից, կապանքումներից: Կաոուցվածքի ւի ո ւի ո - 

խությսւմբ էլ ււլայմանավորվու մ է հանգի պիտանի և ոչ պիտանի 

լինելու հանգամանքը: ]ւ)ո սակցա կան֊ ւէեր լուծական պոեզիայի

դե սլքու մ հանգը ռիթմը կազմակերպող գործոնից երբեմն վեըաճոււէ 

է բռնության և վատ անդրադառնում խոսքի ազատ ընթացքի վրա: 

Հանդը խոսքին պարտադրոււ^ է որոշակի տեսք, բառերի որոշակի 

տեղայնացում, հաջորդականություն: Չաւիական կայուն ^թ^^՚ք

56 В. Бурич, От чего свободен свободный стих, «Вопросы литературы-/, 
1972, № 2: '

57 նոլլն տձևում:
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աղատվելու ձգտումն իր հետ բերում է նաև հանդի հաղթահարման 

միտումներ: Ռիթմական տարրերը բոլոր ղեպբերում դործում են 

կոմպլեքսային կապի մեջ, մեկի աո կա յաթյունր պայմանավորում 

ի մյուսի ղո ր:ւթյունը, մեկի բացակայությունը դուրս է մղում նաև 

լք յուսին: Աաց ֊շղթայա զերծ կառուցւԼածքի դեպքում հանդն արդեն 

խոսքը չի կառուցում, նրա դերը գերազանց է կանոնաւԼոր փակ 

կառուցվածքի բանաստեղծության մեջ, առանց հանդի այգ աիպի 

բանաստեղծությունը շի ստացւէի, իսկ բաց կառուց վածքի դեպքում, 

հանդը երբեմն դառնում ( աւէելորդություն:

Անհրաժեշտությո ւն է հանդը, թե ոչ,— հարցն այսպես դնելը 

սխալ է: Արդեն ասվեց, որ հանդի ւսնհրաժեշտութ յուն ր կապված 

է բանաստեղծության որոշակի տիպի հետ. երդեցիկ-մեղեդային 

կանոնաւէոր կառուցւէածքի պոեղիան առանց հանդի շի կարող յոլա 

գնա/, հանդը այս գեպքոււե անհրաժեշտություն է: Р այց քանի որ 

այսօր աստիճանաբար նեղանում է բանաստեղծական այդպիսի 

տիւդ ի կիրառման ոլորտը և նրա ւիոխարեն իր տեղն է հաստատում 

բաց կառուցվածքը, որը թեև տեղ-տեղ անկանոն ձևով օգտագոր

ծում է հան դակւսլզեր, բայց էությամբ հակւԼած I, անհանգ, աղատ 
ընթացքի' բնականաբար նւէաղում է նաև հանդի դերը: Ազատու

թյան ձդտուլ խոսքը չի հանդուրժում խիստ ընդգծված ձևակ ան կա֊ 

ււուցւէածքային պայմանականություններ։ Այս պատճառաբանու- 

թ/ուններր հաստատւէում են ընդհանուր ու բնական մի ճշմարտու

թյամբ, որը լավ ձևակերպել է Ե. էտ կին դր. «Պոեզիայի պատմու- 

թյւււնր բանաստեղծական ձևերի տըագիցիսւնե րի ձևաւէորման ու 

ամրապնդման և միաժամանակ այգ տրադիցիաների բռնակա/ու- 

թյունից աստիճանական աղատգրման ւզատմություն է, որոնք տա

րիների րնթացրում խոչընդոտ են դառնում կենդանի բնակւսն բա֊ 

նաստեղծւսկան հնչերանգի զարգացման ճան աւղարհին»^: Երգեցիկ 

կառուցվածքի ւղռ ե ղիայի ավանդույթը, իր ռիթմական կայուն

օրենքներութ որոնց մեջ մտնում են հանգն ու չալիր, մշակւԼել է 

դարերի ընթացքոլլ^ և ահա, սկսած XX դարի սկզբից նկատելի են 
բանաստեղծական ույդ տիպի հաղթւսհարման միտումներ, որն

58 Е. Эткинд, Поэзия II перевод, М.—Л., 1963, стр 318.
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այսօր արդեն ակնհայտ երևույթ կ, Այնպես որ, հանգի վերացումր 

առանձին բան չէ, այն կապված է նաև շափի և երգեցիկ բանաս֊ 

տեղծության ռիթմական կոմպլեքսի այլ տարրերի հետ (բառերի 

կրկնություն, խիստ ներդաշնակություն, խոսքի շարահյուսական 

հնչերանգային նույնատիպ կառուցվածք և այլն)։ Ւսկ դրա փոխա

րեն ձևավորվում են նոր ավանդույթներ, նոր օրինաչափություններ, 

նոր կարդ ու կանոն, որբ վերափոխված ձևով իր մեց ներառնում է 

բանաստեղծական նախորդ, տիպին բնորոշ շատ առանձնահատկու- 

/ յո Բեներ, այդ թվում Նաև Հանգր; հոսքի աստիճանական աղա- 

տումր համանման հնչեղության և տողաչափերի դասավորության 

“{՛Ար ա ադրանքից, ստեղծեց չաւիածո խոսքի մի տիպ, որր միա֊ 

ժամանակ և հանգավոր է, և անհանգ։ Ահա այս տիպն կ, որ այժմ 

գերիշխում կ ժամանակակից պոեզիայում։ Չափական թաց կա֊ 

ոուցվածքն ու աղաս։ հանգակցումր ստեղծում են միասնական, 

ժեկբ մյուսով պայմանավորված ռիթմական կոմպլեքս, որր հիմ֊ 

նականամ 40-ական թվականների բան աստե ղծա՝կան սերնդի նորա֊^ 
մուծութ յունն կ: Բանաստեղծական խռսքի աքդ որակի ստեղծման 

գործում կարևոր ներդրում կ կատարել նաև Վ. Դավթյանր. դա յ 

առավել չավ՛ով դգալի կ ասքերում, «...Բայց ծնվեցի)), «Գիրք 

ծ !։ն դոց)), «Ծովի օրենքով)) պոեմներում ու մի շարք բանաստեղ֊ 

ծ ություններում:

Դավթյանի ստեղծագործության մեջ «Թոն դրա կ և ցիներ)) պոեմն 

Ա ռանձնանում կ: Պոեմն աչքի կ ցնկնում չափական տարբեր միա֊ 

վերների և նրանց բարդումների օգտագործումով: Հաճախ չափա

կան տսւրբեր կառուցվածք ունեցող հատվածներր փոխներթափան

ցում են իրար մեջ, նպաստելով ծավալուն գործի ռիթմական բագ֊ 

մաբնույթությանր, հակառակ դեպքում, այդքան երկար րնդդրրկ֊ 

ւ) ան մեջ, խոսքի րնթացքր ի վերջո կհասներ միալարության: Ձևա

վորում են տարբեր բնույթի չափական համակարգեր, խառնվում 

Ւօ^ր ն. ընդհանուր, կայուն հենքի վրա ստեղծում հաճելի բաղմա֊ 

։լան ություն: Այս տեսակետից երկրորդ տարբերակի ութերորդ 

'Ա^Ւղ1 հրաշալի կ: Հարմար շկ այդ ծավալուն հատվածք ամբող֊

էութ յամբ մեջ բերել, իսկ աոանձին հատվածների կտրտված հի֊
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շատ ակում ր չի ստեղծի այն տպավորությունը, ինչ որ իրականում 

կա։ Գլուխը սկռում կ խաչաձև կանոնավոը հանցավորում ունեցող 

11 = 4-}-4-[-3 չա վւի աողաշ աըքեըո վ, ասլա այղ հենքի վրա տար֊ 

բեր տեղերոէմ /սոսքն ընդունում է 8/4-\-4/ կից, 8/4-\-4/։ 5 խաչա
ձև, 4 1է'Ւց> դարձյալ 8/4-\-41 ՛կից, ասլա 1 0/5 -\-5 յ \խ ա չա ձև, -5 կ՛ից, 

վերստին 10/5-\-5/ խաչաձև և կից, կրկին Տ/4-\-4/ խաչաձև և կից 
վանկաչաւիի տողեր և հանղավորման կաըղ: Հանցի դասավորու

թյունը և տողաչափերի անընդհատ փոփոխությունը ՛նպաստում է 

ղվխի տարաբնույթ հատվածների ինքնուրույն ռիթմի ստեղծ մանը: 

Ռիթմական տարրերի այս նկար աղբս։ կան վերարտադրությունը 

առեղծում կ սոսկ իւ ո սքի տաղաչափական ձևի պատկերը, մի կողմ 

1; մնում նյութն ու նրա էությունը, և որպեսղի տաղաչափական այղ 
բա զ Ա ա դան ությունն իմաստավորվի, նախ հարկավոր Հ՜ թափանցել 

խոսքի կութ յան խորքերը և սլար դել, թե հատկապես ինչո՞ւ կ 

տեքստը այղ. ձևով կառուցված և ոչ թե մեկ այլ կերպ: Հատվածը 

սկսում կ վարդավառի նկար ադրո վ, քիչ հետո սիրուց հարբած և 

հանկարծակիի եկած աղջկա զրույցն է, ասլա վիճակահանության 

տեսարանը, դրան հաջորդում է Փոկասի պատմությունը, մահը, 

նրա մոր ողրը: Դեպքերի առատությունը, ամեն դեպքի բնույթն ու 

յուրահատկությունը, տրամադրությունն ու հո դեվիճա կր պահ ան ֊ 

ջում են իրենց բնորոշ, միայն իրենց Էությանը յուրահատուկ վե

րարտադրման ձև։ Եվ եթե այդ բոլոր դըվադները ստանային տ ա - 

ղաշափական միակերպ լուծում, ապա կկորչեր խոսքի արտահայտ

չականությունը, կստեղծվեր միապաղաղություն: Եսկ թե ինչս ւ 

են իւոսքի տարբեր մասերը ստացել տաղաչափական հատկապես 

այդս/իսի կառուցվածք, ուս արդեն այլ հարց կ: Սխալ կ տաղաչա

փական ոըհկ ձևի մեխանիկորեն ոըևկ հոդեվիճակ, տրամադրու

թյուն կապակցելը։ Տաղաչափական միևնույն ձևերով .կարելի կ 

տարբեր, իրար չնմանվող, իրար հակադիր հո դե վիճակն եր ու տրա

մադրություններ արտահայտել։ Այս դեպքում կարևոր նշանա/լ ո ւ - 

թյուն ունի բանաստեղծական առաջին պատկերի, տողի, ռիթմա

կան պարբերության ստեղծումը, ուր տւ/լալ ա րտա հ այտությունր 

ստանում կ որևկ ձևական տեսք, որը պահպանվում կ խոսքի հ !, ֊ 

տաղտ ընթացքում: Ձափա կան սխեման այնքան կլ զդայուն չկ
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իմաստային նրբերանգների հանգես], դրանը ասավել չաւիռւք գգա 

չի են հնչերանգի մեջ, որն էլ ստեղծում է իւոսրի կտրուկ, հ։.տու 

կամ ծավալուն, առաձգական դասավորություն:

Հնչերանգը ավելի կապված լինելով խոսքի իմաստային պլա

նի հետ, ստեղծում է իմաստին բնորոշ ռիթմական ելևէջումներ, 

որոնք էլ իրենք հերթին կաղմակերսլ ում֊ ձև ավորսւմ են ռիթմական 

մնացած գործոնների' չավւի, որոշ դեպքերում նաև հանդի բնույթք։ 

Խոսքի չափական կառռւցվածքր ետադարձ ընթացրու/ ուղղակի 

կապված է հնչերանգի, վերջինս էլ իմաստի հետ: թափի և իմաստի 

միջև, հնչերանդր հանդես է գալիս որպես միջանկյալ օղակ: Հի-> յա լ 

ութերորդ գլխի բաղմաչափ ությունն արդյունք է արդեն նկատված 

իմաստային բազմազանության, որր ստեղծում է իրեն բնորոշ 

հնչերանգ, վերջինս էլ չափ։

թաց և վւակ կաոուցվածքների դո։գակցո։մր պոեմին հաղոր

դում է և ռիթմական ազատ ընթացք և երգեցիկ մեղմություն, մի 

կ ո ղմից նսլաստելով խոսքի սյումետա լին պատումի ան ար դե լ ազատ 

ծավալմանը, մ {ուս գեպքում ստեղծելու/ քնարական նուրբ, մեղե

դային չաւիա տողեր: թալդ և ալնպես, ւղ ո ե մո ։ մ գերիչ խուլը բար 

կառուցվածքն է և դա առաւԼել բնորոշ ու հատկանշական է ստեղ

ծագործութեան ողուն, որն աւ/ելի ծ ա ւ/ալւվո ղ ու պատմողական է- 

քան քնարական ու զեղումնային:

(/• ա մ ան ակակի էյ սովետահայ պոեզիա քի առաջատար բանաս

տեղծներից է 'է. Դավթյանը, մեկը նրանցից, ովքեր ձգտում են 

«քանդե/ բանաստեղծական նյութի շուրջր դրւԼած չինական պա

րի ս ււլն ե ր ր ո^ ։ Աքդ քանդումը միշտ էլ ուղեկցվում է կառուցումով, 

որի ընթացքոււե տարբեր երանգներ դալիս խառնւէում են իրար, նոր 

ու թարմ ձաքնեըր համադրվում ւէւսղնջա կան աոասւգե[ների ու

սյ ում են երի հետ, արդիական արտ ահսւյտչա ձև երր զուգակցվում 

հինաւ/ուրց ոճերի ու պատումների նրբերանգներին և ստեղծում 

ինբնատիսլ ոլ անհատական մի պոեւլիա, որը հարւււստ է գրավիչ 

էջերու/։

59 ձր. (Խսմրա^ան, Սիրո և ցահի պոեզիան է գրախոսություն «Գինու երզր»

<ր ։: ղոված ուի է, «Սովետական գրականությունն), 1967, .V՛ ^), խ 110:
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10
ԱվեԱ, ուշ ձևավորված բանաստեղծներից հատկապես Ռ. Դա

վոյանի մոտ նկատելի կ չափածո խոսքի զարգացման շատ հետա֊ 

ՔՍւ՚բՒւ' "1ր՚ոՍ1։Ս> որի մի ծայրր սկիզբ է առնում դեռևս ճարեն րի 
'/Կ'?.№ շրջանի պոեզիայից, ապա անցնամ Սևակին։ Եթե Չարենցր 

կանոնավոր կառուցվածքի մեջ ներարկեց աղատ բանաստեղծո լ֊ 

թյան տարրեր և համադրության միջոցով ստացավ խոսքի նոր 

որակ, որր պահպանելով ռիթմի ներդաշնակությունդ միաժամա

նակ ձեռք բերեց աղատ տատանումներ, ապա Սևակր շղթա յազեր֊ 

“Կ այ՚1 կանոնավոր կառուցվածքր և պահպանելով չափական 
նվազա զույն միավորի կայուն ոիթմր, հասավ խոսքի անարգել ու 

ազատ վերարտադրման, իսկ այսօրվա մի քանի բանաստեղծների 

մոտ նկատելի կ պոեզիան կանոնավոր համանմանություններից 

աղատելու նոր միտում, որր հասնում է ընդհուպ ազատ բանաս

տեղծության։ Ակնհայտորեն տեսանելի կ դառնում պոեզիա լի րն ֊ 

/^ա9ԻԸ՝ կանոնավորությունից դեպի ազատություն։ Իաց-շղթայա - 

զերծ կառուցվածքի կայուն եա փԻբից ազատ չկայունացրած չա- 

■փերին անցնելու միտումր խորացրեց Ո'. Դավոյանը:

Դավոյանը ւրիվ զուրս չեկավ կանոնավոր ռիթմերի ոլորտից։ 

հրա գրքերում կան զուտ կանոնավոր և բաց֊շղթայաղերծ կառուց֊ 

՚Լս,ծքի դործեր։ Նրա մշակած բանաստեղծական ռիթմի հիմն ական 

որակր խոսքի բաց դասավորության, չափական խառը ռիթմ ունե֊ 

9ՈՂ րանատողերի տիպն կ, որոնց մեջ միշտ էլ պահպանվում կ 

ռիթմական շարժ ումը կարգավորող մեկ էլամ երկու գերիշխող չափ;

Եանոնավոր, էի ակ կառուցվածքի գործերում նա պսէհպանում 

է ^շդրիտ չափը, չափերի նման հերթագայությունը, կայուն է խոս

քի հատույթավորումը, օգտագործվում կ հանգր, որր թեև միշտ 

չկ, որ առկա կ, այնուամենայնիվ, դեռևս ռիթմր կազմակերպող 

գործոնի դեր ունի: Իսկ բ ա ց ֊շղթայա զերծ կառուցվածը ունեցող 

բանաստեղծություններում նա չի ստեղծում ճշգրիտ ու պարտագիր 

հանդային օղակումներ, նկատելի կ աստիճանական անցում .հան- 

գտյին զղայի և ուժեղ կ ա պա կ ց ո ։ մների ց դեպի անհանգ, սպիտակ 

բանաստեղծությանը։ Ի ա ց ֊շղթ ա յա զե ր ծ կառուցվածքի գործերում, 

հակառակ էի ա կ կառուցվածքի' չկա հանգի սպասման, տողերի
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օղակման զգացողություն, իսկ երբ լսողությունը վարժվում է հան

դերի նմանաձայնություններն ընկալելուն, դա կատարվում է շատ 

անկանոն կերպով, որովհետև այդ ազդանշանները չեն .տրվում 

կայուն տեղերում։ Սիաժամանակ, առաջին դեպքում նկատելի է 

նաև փակ-կանոնավոր կառուցվածքի շղթայազերծման պրոցես։ 

թաց կառուցվածքի չափական [սառը ռիթմ ունեցող գործեր Դա

վոյանի մոտ շատ կան։ Խոսքի այււ տիպը մոտենում է ազատ բա

նա ռ տ ե ղծ ո ւթ յան, բայց այդպիսին չէ, որովհետև չավւական [ասոր 

տատանումների մեջ միշսւ էլ պահպանվում է գերիշխող մի չափ, 

որը և ստեղծում է ռիթմի հունը; Սա անցման պրոցես է, խոսքի 

աղսւտ հորդումը խարխլում է համաչափությունը, ստեղծում ան

կանոնություններ, բայց դեռ խորքից քաշում, ձգում են կանոնա

վոր ԼալՒ^րը, ձևավորում տեսանելի հենք և դառնում ռիթմի ներ

քին կարգավորիչներ։

Դավոյանը ռիթմը չի դարձնում կաղապար, խոսքը ազատ է, 

ներքուստ այդ ազատության մեջ ստեղծ՛վում են ռիթմական տար

բեր երանգներ, որոնցից մեկն ավելի հզոր է լինում և կարգավո

րում ռիթմական շարժումը: Դավոյանի կիրառած ռիթմը անցումա

յին օղակ է կանոնավոր և ազատ բանաստեղծությունների միջև. 

1!ԼԱՏՍ աեԴս!Ւս№ Լսելով հանդերձ ինքնուրույն տիւդ, որր չի կա

րելի խառնել մյուսների հետ։ Դա դեպի ազատ բանաստեղծություն 

շարժվող խոսքի բնական զարգացման նախավերջին օղակն է, 

հաջորդ օղակն արդեն ւսղատ բանաստեղծությունն է՛- նրբերան գ

ների անտեսումը կարող է խանգարել այդ ղսւրգացման պրոցեսը 

ճշտորեն դիտելու գործին;

11

Ընդհանուր գծերով մոտավորապես այսպիսի տաղաչափական 

յուրահատկություններ ունի 40—70-ական թվականների հայ պոե
զիան։ Այստեղ կան բազում հարբեր, որոնք կարիք ունեն ավելի 

խոր ու մանրակրկիտ ուսումնասիրության, սակայն ծավալի պատ

ճառով շատ բաներ ակամա զուրս են մնում։

Վերջում հարն կա անդրադառնալու ասվածը լրացնող ու ամ

փոփող մի հարցի ևս. այծ մ տարածված է այն կարծիքը, թե հա-
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մա չափ, փա// կաոուցվածքի բանաստեղծության տիս/ը սպառել I; 
իրեն: ճիշտ է. որ բանաստեղծական խոսքի ղարղացումն րնթանում 

է կաշկանղումների հաղթահարման միտումով, և, որ փակ կաւար֊ 

վածքր կանխում, շրջանակների մեջ է վերցնում ստեղծաղործողին, 

թուք/ չտալու! լիարժեք և ուղղաղիծ ձևով ղրսևորել իրեն: նման 

ղեպքում ավելանամ են, այսօր արւղեն ^"ղ^եցացիչ թվացող ղար֊ 

հերր, նւսիւշերր, ղե ղեցկախոսություններր, որոնք երեկ գեռևս կա- 

[՛ող էին ուշաղրություն կանգնեցնել, նույնիսկ շշմեցնեք: Այսօր 

ղրանք աղես չեն մարսվում, և սլոեզիան մի տեսակ օտարանում է 

քեղանից՝ կորցնելով իր ձգողական ումր: Նամակներից մեկում 

Պ. ՍևաԺլր, որն, ի միջի այլոց, Չարենցից հետո միւսի րան ա ս.տ ե դծն 

/,, որ բաղում աոիթներով խորությամբ անղրաղարձել է տաղաչա - 

փութ/ան հարցերին, այսւգիսի ճիշտ խոսքեր ունի հանւլ ու չափի, 

համաչափ տների մասին. «-Ըառյակր (հանգի հետ մեկտեղ գումա

րած լավ ն մ ան ւսձայնութ յան ֊բաւււսխ ա ղե ր ր, որոնց սիրահարն եմ 

ես էլ) հաճախ ստիւգոււք I, ասել մաշւԼած ու շ/իված բաներ, աւԼելսրգ 
!<;)<1Ր11ՌՕՓ!1 (ս՛ոգն ու հանգր իրար բերելու համար)»: Ւսկ քի՝ հե
տո մի բանաստեղծության առթիւԼ աւԼելացնում է. «Ախար ես էլ 

մ/' ՅՒլ բանաստեղծ եմ ու գիտեմ, որ ան տ եր֊ ա մ են ա տ եր «Չեք- 

<>ածլ>» ՛գիտի հանւլ ւգահւսնջի և... հասցնի «9հեր1]ւսծ]ւ»֊/;, այս 

«չհերկածն» էլ (ll[lUՐտlUl]ГШpШՐ) ՛գիտի հասցնի «գաշտի» (արտի, 

անգտ ս տ ան ի, ցանքսի ), սա էլ՝ լծկանի, սա էլ֊՛֊ քաւէ (ակի այւ՚սլի- 

սի ավարտի... Եվ ի՞նչ ստացվեց. մի ամենասովորական (չասելու 

համար ամե նէսհոզնեցուցիշ) քառյակ, որ գրվել է մխիաՐզ անգամ, 

գրում են Ա|։|կոն մարգիկ...)№: Միաժամանակ, չսլետք է մոռանալ, 

որ բանաստեղծության նման կառուցվածքն ունի այն՚գիսի յուրա

հատկություններ, որոնք անկրկնելի են, միսւ(ն թե ա (ն հարկավոր 

է օգտագործել ստեղծագործաբար, հարկավոր է ոչ թե գերի մնալ 

նրան, այլ տեգն եկւսծ գե՚գքո՚մ գարգսւցնել, վերանա (ում՛» ե ս ու 

վերակաո ուցումնե ր անել: Եվ հետո, կա բ ան ա ստեղծական խ սա

նրվածքի մի ս՛իւգ, որն առանց կայուն ռիթմական օրինաչա:!ւու - 

թյունների գոյության չի կարոգ կերպավորել իր ներքին «րվվ՚՚րր»:

60 «Գարուն», 19 7 2, .V 6, էջ 74 — 76,
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եթ Լ մի կողմից հանգն ու շաւիր կաշկանդում են գրողին, ապա, 

մյուս կողմից, աղատ, անարգել կառուցվածքի դեպքում գրողք եր֊ 

բեմն ընկնում է ավելորդ երկարաբան ությունների ու բացատրական 

քա2ք2>,լկի մեջ։ Այնպես որ սխալ է բանաստեղծության կառուց

վածքային ձևերից որևէ մեկին գերապատվություն տալք: Լավ կա

տարման դեպքում հրաշալի է և' դաս ա՝.կան համաչափ, կանոնա

վոր կառուցվածքի պոեզիան, և' շղթայազերծ, բաց հորինվածքի 

ոտանավորը, և' ազատ բանաստեղծությունը։ Արձանագրելով տա- 

ղաչավ։ ական տարբեր տիւդ երի յուրահատկությունները, կոնկրետ 

ստեղծագործությունների վրա ցու/ց տալով նրանց թերություններI։ 
ւ;ւ առավելությունները, միաժամանակ, շպետք է մոռանալ, որ 

‘Ս՚ւՂՒ՚Լերջո, ամեն ինչ տաղանդի խնդիր է, իսկ ձևր թարմ ություև 

է ստանում տաղանդի ստեղծագործական քուրայում: Թե չէ վերցնել 

ու ասել ա (ս ձևը լավ է ու նոր, իսկ այն ձևը հնացած ու անցած 

անհեթեթություն կլինի։ Դեռևս Հեգելը ժամանակին գրում էր. «Չա

փի ու հանգավորման արհես ս։ ական ությունր, անշուշտ հանդիււա- 

նում է մի կուռ ու կարծր կապանք ներքին պատկերացման և ար֊ 

տաքին զգայական տարրերի մեջ, ավելի կարծր, քան գույները 

նկարչության մեջ։ Պատկերացումը կամ ոչ մի ներքին կապ չունի 

կամ շատ հեռավոր կապ ունի լե դ վահնչյունն ե ր ի հետ, որոնք գործ 

են ածվում որպես հաղորդմա՛ն սոսկ կամայական նշան, այնպես, 

որ շեշտադրման օրենքների խիստ պահանջները հեշտությամբ կա

րող են երևակայության համար որպես կաշկան՛դանք թվալ, որ կա

րոդ է բանաստեղծին հնարավորություն չտալ իր պատկերացում

ներն տխպես հաղորդել, ինչպես նրանք իր ներսում կան: Ուստի, 

եթե ռիթմ ակ ան հո սանքն ե ր ր և հանդի ներդաշնակությունը մի 

անառարկելի թովչանք էլ ունեն ան, այնուամենայնիվ, շի կս^եթ1 

պահանջել, որ ա (Ա արտաքին ■՝>րապույրի ւդատճարւով լավագույն 

բանաստեղծական զգացմունքներն ու պատկերացումները գո> 

գնան))։ Այս ասելով հանդերձ, երևույթը տարբեր կողմերից դի

տող փիլիսոփան նաև նշում է. «Սակայն այր փաստարկումներն էլ 

հիմնավոր չեն։ Նախ, ճիշտ չէ, թե տաղաչափությունը խոչընդոտ է 

հանդիսանում ազատ արտահայտության համար: ճշմարիտ ստեղ

ծագործական տաղանդն այդ ւլդայականի ասպրեդում զդում է իրսմ
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իր բուն խոր տարերքի մեջ, ււրր նրան ոչ թե կաշկանդում ու ար- 

դելակում է, ‘"էլ, րնղհակառակր թաւի ու թռիչք I; աալիս»^: Այն

պես որ բանաստեղծական ամեն տիւդ ի կառուցվածքային յուրտ֊ 

հատկություններր նշելով հանդերձ, սխալ է դրանք հակադրել իրար 

և առավելություն որոնել որևէ մեկի համար: Ամեն ինչ սլայմա֊ 

նավորված է տաղանդի հզորությամբ!

61 Հեզել, РшЬш ստեղծական արտահայտություն, «հորհրղային ղրականոլ֊ 

թաւն», /939, .V 5 — 6, էջ 202: ն՚արղմանություն ղերմաներենիր' Հ. Հարություն֊ 

յանխ



Հ ՈՎՀ. ՂԱԶԱՐՅԱՆ

ՏԱՂԱՉԱՓԱԿԱՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅԱՆ 'ԱՐՑեՐ

1

1‘ր «Հայն ունի ինքնուրույն երաժշտություն» և աղ Հողված
ներում Կոմիտասր հիմնավորում է, թե ինչպես հայ ժողովուրդը 
հազարամյակների պատմության ճանապարհին ստեղծել ու դա- 
[իբ սերունդներին է ավանդել «ոսկեդարու մտտենաղրությունր» 
և սեւիական հարուստ լեզուն։ «Եթե ճշմարտություն են ապ բոլո֊ 
րր,— ասում է Կոմիտասր,— ուրեմն, ճշմարտություն է և այն, որ 
մեղի ավին նույնպես և երաժշտություն, որ այնքան հարազատ Լ 
•ււ տզզային և այնքան ինքնուրույն է ու ինքնատիպ, որքան իր |ե- 
քլւսն ։>ւ Փ՝ա1յա1ւութ]ուն|1... որովհետև,— շարունակում I՛ նա,— 
յուրաքանչյուր ազդի երաժշտությունն իր ազդի հնչական ելևէջնե֊ 
րեն կծնի ու կծավալի; Հայ լեզուն ունի իր հատուկ հնչավորս՛ - 
Բ^^Ծլ ուրեմն և համապատասխանող երաժշտութիւնէ:

Եսկ ի նչ է երաժշտությունլւ: Այղ հարցին ևս Կոմիտասր տա
լիս է հստակ պատասխան. «Երաժշտությունր,— ասում է նա,— 
լքի տեսակ շարժողություն է, ինչւզեո լոլյսր, ինչս/ես ջերմ ութ յունր, 
կլեկսւրականությունր և այլն:

ԵւԼ սա շատ պարզ է, որովհետև երաժշտությունը կազմված

։ ս Աղաւոամարաս < ե. Պպիս, 1918, թիվ 1316:
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I, ձայներից, որոնք արիշ բան չեն, եթե ոչ օղում առաջ եկած շար֊ 

ծ ումներ)^:

Ւսկ այղ շարմում֊ երամջաութ յունր ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ րնու- 

թյան և կյս,նբի արտացոլում, ժողովրդի ւդատւ) ական բախտի մՆ- 

ղեւ|]ււս1|ան դրսևորում, համապատասխան մարդու ('.ներքին աշ- 

խտրհի շարժողության, այսինքն՝ ղղացումներին և հույղերին։ Ւսկ 

մարդու ներքին աշխարհի շարժումները,— բացատրում Ւ հոմի֊ 

տասը, — արդյունք են արտաքին աշխարհի շարժումների. «...Մի֊ 

ջավսւ/րի ղանտէլան ութ յունր ծնունդ է տայիս ղղացումների ղա

ն ա էյ ա ն ությ ա նր » $ ։

Աղղային երաժշտության, աղղային երդի հիմքում արդեն հո֊ 

միտասյւ տեսնում է իր երկրի բնությունը, իր ժողովրդի ս/ատմա- 

կան֊ սոցիա լական կյանքը։ «Ւ՞նչ է աղղային երաժշտությունը, 

ի՞նչ /; նյութ տալիս աղղային ժողովրդական երդերին։ Արղյո ր 

նրա հպարտ լեռներր, խոր ձորերը, դաշտերը, բազմազան կլիման, 

պատմական հազայ։ ու մի դեպքերն ու անցքերը, ժողովրդի ներքին 

ու արտաքին կյանքը, այո', այս բոլորը, բ՚Ղ"?^ նյութ են կազ

մում տզւ/ա լին երաժշտության, մի խոսքով՝ այն ամենը, ինչ ազ

դում ի այդ ազդի զդա յարւսնքների և մտքի վրա»՛՛:

Վկա յակոչեյով հոմիտասին, ցանկանում ենք ընդդծել այն 

ճշմարտությանը, որ աղղային երաժշտությունն ո։ աղղային եըղյ։ 

նույնպես արտացոլում են ժողովքւդ/է բովանդակ կյանքը և այն 

բնոլթյունը, որի մեջ ապրում ի ժողովուրդը։ Այսպես, ուրեմն, ձայ֊ 

ների իմաստավորված, օրղանական ներդաշնակությունը մեղ տա

լիւ։ /; մեյ։ սեւիակտն կյանքի պատկերը, բացահայտում է մարդու 

ներքին աշխարհը, նրա զդարումնեըն ու խոյանքները։

Այժմ այն մասին, թե հայ տաղաչափությունը ինչպիսի՝ 

տասնձնահատկություննեյ։ ունի, արդյոք այն մի անհրաժեշտ զոր֊ 

ծոն է բանաստեղծական արվեստում, ունի իր զարղացումը և 

ի՞նչ աղերսներ կան երաժշտության հետ:

«Հալոց չեղվի տաղաչափությանը» աշխատության մեջ Մա-

2 «Սովետական քերականություն)), 1969, .V 10։
3 Նույն տեղում:
* * Նույն տեղամ:
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նուկ Աբեղյանր նույնպես ճշմա ր սւ ութ յան բովանդակ ումով ցույց է 

տալիս, որ հայոց [1;ցէ||։ հնչյունական, ռիթմական իրողությամյ’ ո։ 

աոանճնահսւտկություններու1 է դարձ/ալ պայմանավորված Հաւ֊ 

կական հինավուրց պոեզիայի տաղաչափութ լունր, նրա վրա են 

խարսխված բ սւն ա ստ ե ղծության տ աղա չա փ սւ կ ան - ոիթմ ա կան ֊ա֊ 

րուսա ավանդներր:

հորա զնին հետաղոտման ենթարկելով հայոց լեզվի հնչյանա- 

!՝ան֊ոիթ մ ական առանձնահատկությունները, Աբեղյանր ներկա֊ 

էացնում կ հայկական տ աղա չա ւի ո ւթ յ ան զարդարման դարավոր 

ուղին, անում հավաստի ու խոր րն դհսւնրաց ո ւմն եր:

Աոաջին և անառարկելի եզրակացությունն այն խ որ, իբրև 

րն դհ անուր իրողություն, շեշտերն րնկնում են ձայնավորների վրա, 

իսկ հայերենում' դերազանցտպես ^եր^ին ձայնավորի վրա, ստեղ

ծելով լաւքրակահ կ----'), ահաս|եսայսւն Հ------ ') յամբ-ահա* 

ւսԼսւոյան (--- '------ ՚յ, նաև պեոհակահ' երրորդ (— --- —).

ձոՐ1”Ռ’Դ (--------- ? ոտքեր:
Լեզվի հեւոադա զարդարման պատճառով առա? են եկեք ոխ ' 

մական որոշ տեղաշարժեր: Այսպես, օժանպակ է բայր, իօակաււ 

հանղր ռիթմական սիստեմում առաջ են բերում առավել բազմա

զանություն, ստիպում ոիթմր դուրս բերել իր արդեն ձեռք բերած 

«կայուն» վիճակից:

Նույնր կարելի է ասել նաև արևելյան բարբառներից և լեղ֊ 

վ ա կ ա ն փոխառություններից եկող շեշտադրությունների մասին:

Ռիթմերի հնարավոր տեղաշարժ ման այն պոտենցիալդ, որ իր 

մեջ կրում է հայոց լեզուն, մեր բանաստեղծներին տւպիս է տաղա

չափական դրսևորումների անսպառ հնարավորություններ ու հե-

ռանկարներ։
Ալսպես, օրինակ, մեր բանաստեղծներից Տերյանր և Չարենցր 

ոտանավորի ռիթմական հիմնական տեսակներից բացի ստեղծել 

են նաև թոյւեյակահ (—'—)> դակտիլային ի—'---- ) ե թոդւալո*

աայիհ (--- '—) ձևեր, մեր չափական արվեստին >ազորդելով

^ ^ք ր,£ք»»ւՀ1ւձքՀւ1 ^ »»> րւ1 ա ^^էՈ ^ *
Ռալց, իհարկե, հազարամյակների ընթացքում ձեռք բերված 

մեր լեզվի ոիթմական-հնչյունական յուրահատկություններն անեն
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մեծապես կայուն բնույթ։ Եվ որքան էլ բանաստեղծք թույլ աւս 

շեղումներ ու «մեղանչումներ», այսուհան ղերձ, նրա ելակետն ու 

հիմքք մնում են մեր [եղվի ռիթմական ֊հնչյունական կայուն հատ

կանիշները։ Բանաստեղծէ։ վարպետությանն էլ ամենից առաջ 

կարտահայտվի այն բանում, թե նա որքանո՛վ կկարողանա յուրաց

նել այղ կայուն առանձնահատկություններր, ինչպիսի հմտությամբ 

կկարողանա այն ծառայեցնել իր չավ։ակ ան արվեստին։

Անհեթեթության կլիներ, իհարկե, մտածել, թե հնչյունր կամ 

ռիթմր, առանձին վերցրած, կարող են ինչ֊որ իմաստ ունենալ: 

Բաւդ անառարկելի է և այն, որ հնչյունների կամ ռիթմական ոտ

քերի (|]ււոսւ!|է[Ո1’Լ[ւ ստեղծած որոշակի համակարղք կտրող է, ան- 

տարակուր։, արտահայտչական ուժ ստանալ, արտահայտել այս 

կամ այն տրամաղրությունր, նպաստել այս կում այն տրամաղրու֊ 

Pյl|Ոl դրսևս ր մ ա ն ր:

Այագես է րանը հենց երաժշտության, նաև դույների, գծերի 

աշխարհում։ Ոչ ոք չի կարող տւսրւսկուսել, որ ձայների այ։։ կամ 

այն որակի համախումրր, ձայն ֊մեղեդիներէ։ երաժշտության մար

գում առաջ են բերում թախծագին կամ խռովահույգ զգացմունք

ներ, ողրերգության, բերկրանքի կամ ռազմաշունչ տրամադրու֊ 

թյուններ։ Եվ այգ առաջանում է ոչ պատահականորեն, տարերային 

ձևով։ Երւււժշտական արվեստի մեծագործություններին կոմպողի- 

տորր հասնում է ռիթմերի, տակտերի միանգամայն գիտակցված 

եղանակով, հնչյունական առանձնահատկությունների յուրովի օգ֊ 

տ ագո ր ծ ո լ մ ուէ ու համ ս։խմբումուԼ: Անպայման նկատելի է մտքի 

աշխատանքը, սիստեմի առկայությունը, ստեղծագործական եղա

նակն ու մեթոպը: Այլապես չէին ստեղծվի անպայման քնարական, 

անւգայման ողբերգական կամ անպւսյման ռազմաշունչ երաժրշ- 

տա կան լճեղեգին եր։ Ստ եղծա գործողի մեծությունն այն է։ որ օգ

տագործելով համաւգատասխան >ն չյո ւն ակ ան - ո իթմ ա 1լ ան կամ 

ոունա լին իրողություններ, կարողանա առավել ^արազատռւթյաւ>բ 

ներթափանցել ու բացահայտել մարդկային հուղաշխար^ր։

Սա է ճշմարտութՀունը։ Ամեն մի շեղում դրանից ստեղծագոր֊ 

ծոգին կարող է հանգեցնել մոլորությունների, կարող է մղել ստեղ

ծագործական մեղանչումների:
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Խոսելով այն մասին, թե ինչպես չափական ձևերը հաժասլա- 

աասխանում են հայերենի աոոզանությանթ-պրոսողիային, Աբեղ- 

յանն ընդգծում է այն իրողությունը նաև, թե ինչպես «...մի անգամ, 

որ հնա դույն ժամանակներում լեզուն իր պրոսոգիայի համեմատ 

չափեր է ձեռք բերել, դրանք գործածում է մինչև այժմ ևս, քանի 

դեռ լեզվի պրոսոգական հատկությունները չեն փոխվելն: Մեծ 

բանասերը, այնուհետև, ընդգծում է այն ճշմարտությունը, որ միև

նույն տեսակի ոտանավորով, միևնույն չաւիով հաստիւ ստեղծվում 

են բազմազան բովանդակության բանաստեղծություններ, միևնույն 

չափը օդտադործում են դարերի ընթացքում անգամ տարբեր գա֊ 

ղափաըախոսություն արտահայտող բանաստեղծները: Ընդգծելով 

այս ճշմարտությունը, Աբեղյանը, սակայն, լուրջ ուշադրություն >, 

դարձնում իրողության մյուս կողմի վրա նաև։ «Բայք և այն

պես,— դրում ի նա,— ամեն տեսակի ոտանավոր կամ ամեն չափ 

ունի իր կազմ ութ յան համեմատ իր հատուկ ռիթմական բնավորու

թյունը, աշխույժ ու թեթև, ծանր ու դանդաղ, մեծավայելուչ ու լուրջ, 

ծաղրածու-կոմիկական. վան ոտանավորներ գիցազներգութ յան .

քնարերգության, վիպական, դրամատիկական և այլն»Ն «Չափերի 

կամ ոտանավորների այդ տարբերություններր, — շարունակում 

իր միտքը,— առաջանում են ոչ միայն ոտքերի կամ անդամների 

տեսակներից և նրանց դասավորությունից տողի մեջ, այլ և տողե

րի երկարությունից ու կարճությունից»?:

Երկարատև ուսումնասիրությունները, բանաստեղծական բազ

մապիսի փաստերի կուտակումը մեծ գիտնականին բերել են այն 

համոզման, որ ամենևին չի կարելի անտեսել հնչյունն իր առանձ

նահատկությամբ, ձայնավորը' ռիթմիկայով: Ինչպես հավաստում 

ի Կոմիտասը, գոյություն ունի «ազգային հնչյունի» «ազգային 

ելևէջ». որի մեջ էլ, ըստ նրա, խտացած է «ժողովրդական երդի 

ճիշտ ոդին», որից էլ հենց պետք է օգտվի ստեղծագործողր: «Գրա

կան ֊ գե դա ր վե ս տ ա կան երկերի ձևի և բովանդակության հարա

բերության խնղիրը>— դրում է Աբեղյանը, վերածվում է մի ըն՛դ-

5 Մ. Աթեղյան, Տաղաչափություն, Երևան, 1933, էջ 390:

^ նույն տեղում, էջ 396:
7 Նույն տեղում:
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հանար պայմանի Հոր Լ' ձևր համեմատ պիտի լինի բովանդակու

թյանը; Սևի մեջ է և ոտանավորր. ուրեմն վերջինս էլ համեմատ 

պիտի լինի ր ո վան դա կութ յանը ))^ ։

(հըեմն տաղաչափությունը. ռիթմական միությունր ինշ-որ 

անր ււ վանդ ակ ու միանդամից տրված ձև չէ, այլ իբրև ռիթմական֊ 

երաժշտական դրսևորում այն անպայման իր համապատասխան 

տեղամ ձեռք է բերում բովանդակություն։ «Ինչպես որ երաժշտա

կան դեկլամ արիայի ժամանակ,— սւսւււմ Է՛ Հեդելր,— ռիթմն ռւ 

ժ ելոդիւսՆ պետք է բովանդակությունն իրենց մեջ ընդունեն և նրան 

համապատասխան լինեն, այնպես 1;լ տաղաչափման մեջ ես Լրս։ — 

')բ Ահու]) (Ուս նա, որր, թեև հեռավոր ձևով, պատկերացածների 

բնույթի և ընթացքի մութ, բայց միաժամանակ և որոշ ուղղությունն 

իր մ!,ջ արձադանքոլմ է: Այս տեսակետից չաւիր Ա|ետք է տա ամ- 

բոէՀ ոտանավորի րնդհան ուր տոնն ու հոդեկան շունչր և ւքհևնույնբ 

‘է, թե տաղաչափական ինչ հանդամանք է վերցվում որպես ար֊ 

տաքին ձև)^։

«...Սեր ժողովրդի ամբոդջ սերն ո լ հոդին, ներքին ու արտա

քին կյանքը,— ընդհանրացնում է Սոմիտասը,— խորապես դրոշմ

ված են ձա (ներն և աաղաչաւիության մեջ»^;

(■ոլորը չէ, սը սպսպես են մտածում։ Սան նա!ւ առարկություն

ներ— մերժում են չափի, հանդի անհր աժեշւոությունր չափական 

արվես տում: «— Ես սիրում եմ, —ասում է Ավետիք Րսահ ակյա- 

նը,— որ իմ դրած ոտանավորները ուրարտական բերդերի նման 

իրար բերված լինեն մի կերպ, բերդ, որտեղ դդում ես ոչ այնքան 

տեխնիևա, որքան ուժ: Կարևորը ղռացմունրն է և սիրտը։

— Դրանով աստված ձեղ օժտել է առատորեն,— վերհիշու մ 

է Ստեփան թոըյանը Իսահակյանի հետ ունեցած զրույցը; — ^յս

Տ Նույն տեղում։
9 ՀԼրյԼխ բանաստեղծական արտահայտություն, «Խորհրդային դրականությունն, 

1939, ծ- 5 —Շ. էջ 203:
10 Ի. Ռ. Յոլյան, Կոժիտաս, Երևան, 1969, էջ 89։
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մի՞թե տեխնիկան և լաւէ հանդերը կթու լացնեն զգացմունքները? 

Չի" որ, դուր ինձանից լավ գիտեք, չափածոյի տեխնիկան նպաս

տում է բանաստեղծության Լավ ընկալումին և ընթերցողին հույ- 

ղերով վաքակելուն։

— 0'չ, երևակայիր, որ տեխնիկան բանաստեղծությունը շո- 
Բաժնում է որոշ չափով և անմիջականություն չի մնում»^:

Դանիել Վարուժանը շատ ավելի կտրուկ I; խոսում Հանգի 
դեմ, ա ւն համարելով «անճոռնի արվեստ...», համողված, որ հան

դերը «մտածումը կշղթայեն' այլ նույնիսկ կքայքայեն մեր շեշտե֊ 

բուն գեղեցկությունը: Հանգը,— ասում ի նա,— միջին դարեն Լ 

և ինչ֊որ միջին դարեն Լ ընդհանրապես' բռնապետական I; և ինչ-սր 
բռնաւդետական է, է հետադիմական, և չէ՞ մի որ հանդը արվեստին 

բռնավորն է և անոր հոդին կազմող մտածման ետմոիշը»12:

11 Սա. Ջորդան, Երկերի ժողովածու, հ. 10, 1964, էջ 133—134:
!2 'Ւ. Վարուժան, Նամականի, Երևան, 1965, էջ 60:
13 է. Սարենդ, Երկերի ժողովածու, հ. 6, Երևան, 196?, էջ 32։

Հետագայում, իհարկե, I՝ սահ ակյանը և Վարուժանը, Համոզ

վում են, որ առանց չափական տեխնիկայի, առանց հնչյունական 

այլ երանգավորումների խելացի օգտագործման անհնարին կլիներ 

չ ա էի ա ծ ո իւ ո սքր:

Ետհոկտեմբեր (ան տարիներին , հեղափոխության փոթորկում

ների առաջին շրջանում, Մայակովսկին և Չարենցր նույնպես րմ- 

բո ս տան ում էին:

Նրանք, նրանդ հետ շատերր, այն համոզման էին, որ հայացք

ների, հուպերի փոփոխման հետ նույնքան կտրուկ պետք է փոխ

վեն նաև չաւիական արվեստի միջոցները:

■ «Օրինակ Տերյանի (արվեստով ամենից առաջադիմածի) պաս֊ 

սիվ, ստաւոիկ հոդեբանության համար,— առում է Չարենցր,— 

քանի՞ կոպեկ արժեր «օիթմը որպես շարժում»-^,. հրա խառնված

քի համար միանգամայն բավական էին այն կիսայամր-կիսաղակ- 

տի/ներր, որոնցով նա լրիվ արտահայտում էր իր աղսւծր»^:

ԱՀԴ րմբոստացումն, իհարկե, ավելի որոնում էր, քան բա

ցասում, բաւց նաև չափական արվեստի ա ռան ձն ահտտկությունն ե ֊ 

րի ոչ ճիշտ գիտակցում, ձեռք բերած նվա^ուսների հանդեպ դեռևս 

ոչ պատշաճ վերաբերմունք:
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Ըմբոստացման դրդիչներն ու դրդապատճառներն, արդարև, 

պետք էր նաև ժամանակի հոդեբանության մեջ տեսնել։ Սակայն 

պետք է նաև իմանալ, որ դրական հին չաւիանիշների դեմ Մայա- 

կովսկու ծառացումներր կրում էին մեծ մասամբ սուբյեկտիվ 

բնույթ։ «Յամբերը և քորեյները մեզ պետք չեն,— կտրուկ հայտա

րարում էր նա...— Յամբերը ետ են պահում պոեզիայի առաջըն֊ 

թացը»'4:

Ռիթմական' յամբական, քորեական ոտքերի դեմ ըմբոստս։֊ 

ցոէմր, կարելի է ասել, անլուրջ էր, այն նշանակում էր ւսԼ՚տեսել 

դարերի ընթացքում ձեռք բերված լեզվի հնչյունական - ռիթմական 

.՛լա/ան հատկանիշներն ու առանձնահատկությունները:

Եթե պատմական աննախադեպ իրադարձությունները ու թորես 

անհասւական խառնվածքը Ւսահակյանին, Վարուժանին, ^ետազա- 

յում' Մայակովսկուն և Չարենցին, մղում էին ծայրահեղություննե

րի, ապա կյանքի «խաղաղ)) ընթացքը և նրանց հասունացումը 

բերում էր տրամադծորեն հակառակ եզրակացության;

Եթե մի ժամանակ Ւսահակյանը դանում էր, թե դրական տեխ

նիկան, հանդը «որոշ չափով» չորացնում են բանաստեղծաթյունր, 

խաթարում բանաստեղծական անմիջականությունը, ապա հետա- 

դայռւմ, ուրիշին «/սրատելիս», օրինակ էր առնում Տ եր յանի ար

վեստն իբրև չաւիանիշ։

«Սանաստեղծություններդ հրատարակելիս,— 1913-ին որում 

էր նա իր եղբորորդի Ւսահակ Ւսահակյանին,— մեկ աչք դարձրու 

ոտանավորի տեխնիկայի կողմից, մենք բոլոր հին դրոցներս շատ 

անուշսպիր ենք եղել, միայն Տերյանն է բացառությունը, որն ավե

լի մշակված է հանդես բերում իր դրվածքները, քան որ մենք 

էինք»^'։

Ւսահակյանն, իհարկե, դարձյալ չափազանցնում էր Տերյանն 

ամենևին է/ բացառություն չէր դրական տեխնիկայի առումով: 

Դեռևս Նարեկացին էր զարմացնում իր չափական արվեստի կա- 

տարեչութ /ամբ ու հարստությամբ: Հենց ինքը' Ւսահակյանը , մի

14 Вл. Маяковский, Собр. соч., т. 12, 1959, стр. 484.
15 «ծանրեր Հայաստանի արխիվների», 1Ձ65, Л? 3, էջ 34,
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շարք գործերում («Աբու֊Լալա Մահաըի», «Սասմա Մհեր») զար

մացնում ( ոչ միայն հույզերի անմիջականությամբ, այլև գրական 

բարձր տեխնիկայով ու չափական արվեստով:

Տեր (անի չափական արվեստի նկատմամբ Ւսահակյանր իր 

հիացմունքն արտահայտում էր նաև ծերունական հասակում: «Իր 

տաղաչափությունը,— ասում է նա,— հասցրեց վիրտուոզության 

աստիճանի», հարստացրեց «մեր պոեզիայի ռփթմիկան»: «Հայ 

չափածոյի մեջ նա (Տերյանը) նորություններ ներմուծեց, մեր, գրե

թե սիլաբիկ տաղաչափութ (ան հանղե պ' նա հաջող փորձեր կա

տարեց տոնիկ տաղաչափության»^^։

Այս ամենն, անտարակույս, խոսում են այն մասին, որ Իսա- 

հակյան֊բանաստեղծն, ի վերջո, համոզվում է, որ չափական ար֊ 

վեստր չի «չորացնում» բանաստեղծությունը, չի կարող ջնջել բա

նաստեղծական անմիջականությունը։ Այգ ճշմարտությունը նւս 

պարզորոշ տեսնում էր կյանքով ու մարդկային թրթիռներով լե

ցուն Տեր յանի պոեզիայում։

Վարուժանը նույնպես հասնում է այդ ճշմարտությանն արդեն 

փր ստեղծագործական սեփական կոնկրետ ւիորձով: «Արմենու֊ 

հին»,— 1908-ին գրում էր նա Արշակ Չոպանյանին,— սրբագրած 
եմ և հանգաւյոր ըրած եմ... այդպես իրավցնե շատ սիրուն եղավ 

կամ աւէեյի |1Աւ| քան աոանց հանդի...»^7:

Իր պատասխան-նամ ակում նույնն էր հաստատում նաև Չո

պան յան ր. «Ստացա ձեր «Արմ ենոլհին» հանդավոր ոտանավորի 

վերածված և մեկ քանի մասերուն մս? վերանորոգված: Տպավո- 

րոլթ (ունը այս անցամ զմայլելէ եղաւ] վրաս: Հոյակապ կտոր 

մրն է»^։

Չափը և ռիթմը, ուրեմն, բանա ստեղծական երկի էական տար

րերն են։ Եթե չկան գրանք, նշանակում է չկա և չափ ական խոսք: 

Գրեթե բոլորն ընդունում են այս ճշմարտությունը։

16 Ավ. Իսանակյան, Երկեր, հ- 4, Երևան, 1959, էջ 361։
17 Դ. Վարուժան, նամականի, էջ 136։
18 նույն տեղում, էջ 265։
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Լուրջ տարաձայնոլթյուններ կան, սակայն, այն հարցի շուր- 

ջր, թե արդյոք մի՞տքն է նախորդում չափին, ռիթմին, առաջ բե֊ 

րում այն ու նրանով պայմանավորվում, թե ընդհակառակը' չափը, 

ռիթմն է Ա]ԱԼ1մանաւ[որում միտքը:
Գյոթ են, & իլթ՛ րը, նաև Հեզելը, մեր օրերում' Մայակովսկին, 

այն համոզումն ունեն, որ ռիթմը առաջանում է տարէրւսյհորԼն և 

իր ետևից բերում միտքը:

«թափը,— ասում է Գյոթեն,-- բխում է բանաստեղծական 

տրամ ագրո լթյունից, ասես անգիտակցաբար)) |9:

«Երբ ես նստում եմ բանաստեղծություն գրելու,— ասում Լ 

^ /!11^Ր1՛ ’— ապա երաժշտական կ " գմր իմ առջև ծագում ի ասԼէր 
<|աւլ, քան թե բովանդակության հստակ պ ա ակեր ա բումն եր ր )>^:

Նույն կարծիքն է արտահայտում նաև Մայակովսկին: թ ս տ 

նրա նախ ղարթն ու մ Լ ինշ֊որ քրթմնջոց, տակտ - զգացում' առանց 

բառերի, ասլա « ռի թ մ֊բվվոցի » ներգործությամբ հետզհետե ծրն ~ 

վռւմ ու որոշակի են ղտռնռւմ զգացումն իմաստավորող բառերը: 

Արւպեռ հղկվում և ձևակերպվում է ռիթմը' ամեն մի բանաստեղ

ծական գործի հիմքր, որ բվվոցով անցնում է նրա միջոցով: Աս

տիճանաբար սկսում ես այդ թվվ՚՚ըից աոանձին բառեր դուրս 

բաշելո^:

Ականավոր գրողների մի ուրիշ խումբ արտահայտում կ հա

կառակ կարծիքը: Նրանք այն համոզման են, որ ռիթմը, չափը 

կամ հանգը հաջորդում են մտքին: Եր մի բանաստեղծության մեջ 

Պուշկինր դանում կ, որ նախ հանդես են գալիս իրար բախվող 

մտքերը, ապա հանգերը։

И мысли в голове волнуются в отваге, 
II рифмы легкие навстречу им бегут...

Տվարդովսկին ուղղակի հակադրվում կ Մ ա յա կ ովսկ ուն: 

«...թափը,— ասում կ նա,— ծնվում կ ոչ թե ին չ֊ ո ր բաոագուրկ 

ս Ր՚ՍԼ" տՒՅ^ > ո I՛ Ւ մասին խոսում կ, օրինակ, Մայակովսկին, այլ

19 Эккерман, Разговоры с Гете, М., 1934, стр. 445.
29 «Вопросы литературы», 1963, № 3, стр. 179.
Л Վ, Ս Ш|ш1|П^и1||1, Հատընտիր, երևան, յ 9.55, էջ 537։
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բառերից, նրանց իմաստավորված, կենդանի խոսքին ներհատուկ 

զուգակցումներից և եթե աչդ ղուդակցումներր իրենց տեղն են գրա

վում այսպես կոչված կանոնիկ չափերից մեկն ու մեկի շրջանակ

ներում, ապա նրանք այդ չափր ենթարկում են իրենց, այլ ոչ թե 

րն ղհակառակը...)№։

կականն, իհարկե, տարաձայնությունների բնույթր չէ, այլ 

միասնական եզրակացությունը, որ չափր, ռիթմը բանաստեղծա

կան խոսքում ունեն վճռական նշանակությոլն, անկախ նրանից, 

թե բովանդակությունն է նախորդում, ընթացք տալիս չավ։ ական 

տողին, թե՞ ընդհակառակը: ճիշտն ասած ստեղծադործական այդ 

բարդ պրոցեսի յուրահատուկ և բազմապիսի դրսևորումներում 

նույնիսկ չի էլ կարելի տարաձայնություններ կամ հակասություն

ներ տեսնել: Դյոթեի, Շիլլերի, Մ ա յա կ ովս կ ու, Տվարդովսկու ստեղ

ծադործական երկունքը, անշուշտ, կարող է ունենալ դրսևորման 

տարբեր ձևեր, այնպես, ինչպես ներկայացնում են իրենք: Այսինքն 

նրանցից ոմանք նախ համակվում են ո|ւբմա1|ան զգացողությամբ, 
ինչպես ասում է Մայակովսկին' տակտ-բ ւէւ|ո(յու|, ապա ծնունդ է 

առնում բառը, ձևավորվում միտքը, գեղարվեստական պատկերր, 

մյուս մասի համար մ|ւաքն է, գեղարվեստական պատկերը իր հետ 

բերում ռիթմը, չափը: Տվարդովսկու արտահայտությամբ չափր 

ծնվում է կենդանի խոսքին ներհատուկ ղուդակցումներից:

Հնարավոր է նաև, որ միտքն ու ռիթմը, այսինքն ռիթմական- 

չափական տողի երաժշտական զգացողությունր և բառ- մ իտքր կաս 

բանաստեղծական արտահայտությունը հան,դես են գալիս օրգա

նապես միահյուսված ու միասնաբար, իբրև մի անբաժանելի ամ

բողջություն, որ նրանց անջատումր մինչև իսկ կլիներ արհեստա- 

կ ա ն:

Այստեղ էլ, մի էական կետում, տարաձայնություններր դարձ

յալ (սլանում են, ի վերջո, իշխում է մի միասնական եզրակացու

թյուն, այն, թե լեզվական ի ր ողություններ ր հնչյուեր, ռիթմ ր ինչ- 

“IՒււ Ւ՞ համապատասխանությամբ են մարմնավորում բառ-միտքր, 

“Կ՚հյ՚Կ? գտնվո՞ւմ է բովանդակությունը դրսևորող ռիթմ ական-չա

լի ական համապատասխան ձև:

22 Ա. Տվւսրղո։լս1||ւ, Վասիլէ Տյորկին, Երևան, 1953, էջ 252։
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Ընթերցողի համար, իրավն ասած, չքանում են ստեղծման

անաղտն ձևերն ու եղանակները: Ընթերցողի համար մնում Լ 

միայն սսւեղծսւղործական բարդ պրոցևռով անցած պոետական 

խոսքն իր ներղործման ուժով, նրան ամենևին չեն էլ մտահայում

ստեղծադործ ական ոլորուն ուղիները:

Pnչnր ականավոր բանաստեղծներն, այդ պատճառով, աշխա
տում են, խոր ղիտակցությամր ու մեծ տքնությամբ օգտագործել 

ոչ միայն չավ: ական արվեստի արդեն ձեոք բերած նվագումները, 

այլև հնչյուն ակ ան֊ ռիթմ ական մեծ պոտենցիալ իրողությունսեր ր,

որ բովանդակում է մեր լեզուն: Նրանք ձգտում են' մշակելով ա

վերամշակելով, ստեղծել բանաստեղծական իրենց անհատակա

նությունը բացահայտող ու ներկայացնող արտահայտչական մի

ջոցների մի ամբողջական կոմպլեքս:

Այդ ուղին անտեսողների մասին է խստությամբ ւսրտահայտ

վում Տերյանը; «Մ եղանում,— ասում է նա,— Ղոլթ կարոդ եք

ցա րւօր հանդիպել ռիթմի և չափերի անհեթեթ և տարօրխսակ անրս^

բրռնողությանՆ :̂

Տերյանը պահանջում Հր և ինքը մեծ հետևողականությամբ

ձզտում ր մբոնե լ լեզվի հնչյո ւ ն ա կա ն ֊ ռիթմ ական առան ձնահատ ֊

կությունները, դրա իսկ շնորհիվ իմաստավորել շեշտը, ռիթմա

կան ոտքը, չափը և հնչյունական երանգավորումները աւ՚Լնը 

բխեցնել նյութից, նրանց միջոցով հարազատորեն արտահայտել 

նաև տվյալ երևոպթը կամ հույզը: «Հ.Ա1 Ժս։։ւււսւուսսիւսւհո 1 թ ւո! ա է 

պահանջվում նյութի և չափի և ոիթմի մեջ,— պնդում էր Տերյա

նը:— Ա/Դ սւեսակետից դժբախտաբար մեր դրականությունը փայ֊

լուն օրին ակներ շատ քիչ ունի»^:

Այսպիսի համոզում ունեին մեր օրերում Մայակովսկին և 

Ձարենցը, որոնք եղան նաև տաղաչափության նորարարներ:

Նրանց չափական ու ռիթմական հայտնագործությունը առանձ- 

նտպես վերաբերում է վերջն ահ ան գին, իգական և արական հին

գերի անկաշկանգ ու իմաստավորված օգտագործումին, ռիթմական
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ոտքերի ներքին լիցքավորմանն ու շարժունակությանը։ թափակահ 

նորարարության կությունը կենդանի խոսքի հնչյունական ֊ ոիթմա- 

կան առանձնահատկությունների լայն դործա դրումն կ բան աս տ եղ֊ 

ծության մեջ: Այսպես, ուրեմն, հեղափոխությունը բերում կ ոչ 

միայն իրեն հատուկ բնորոշ արտահայտություններ, նորագույն 

բառեր ու բառակապակցություններ, այլև, դրանց Հետ ռիթմական- 

հնչյ ո ւն ա կ ան հարստություն:

Համաշխարհային իրադարձությունն՛երի մեծ հորձանուտում 

անհրաժեշտ կր մեծ հեղափոխության շունչն ու ոգին արտաձայ֊ 

տող նոր խոսք, նոր չափատող, անհրաժեշտ կին Մա յակովսկին. 

Չարենցր, որոնք, համարձակ արտահայտում կին մեծ հեղաբե

կումների ռիթմը, հեղափոխություն կատարող «խելագարված ամ

բոխների» կենդանի շունչը:

«Հեղաւիոխությունը փողոց նետեց միլիոնների անհարթ խո

սելաձևը,— գրում կր Մ ա յակովսկին,— ծայրամասերի ժարգոնը 

հոսեց կենտրոնական պողոտաներով.., Դա լեզվի նոր տա

րերքն. է»25:

25 ւրայակովսԿխ Հատընտիր, Երևան, 1955, կ* 515:
26 նույն տեղում:
2? նույն տեղում.

Մայակովսկին մտահոգված կր այն Հարցով, թե ինչպե ս ար

տահայտել հեղափոխական մասսաների տրամադրությունները, 

հոգեբանությունը, ինչպես չափատռղել նրանց լեզվական տա֊ 

[’Իրքը՛
«Ինչպե՞ս այն դարձնել բանաստեղծական, - մտածում կր 

Մայակովսկին:— Հին կանոններն իրենց «անուրջներով, վարդերով» 

և 1Ա|ե f ասնւյրիական տաղաչափությամբ՝ անպետք են: Ինչպե ս 

մտցնել խոսակցական լեզուն պոեզիայի մեջ և ինչպես պոեզիան 

բխեցնել այղ խոսակցությունից»^:

Այսպես մոտենալով հարցին, հեղափոխության բանաստեղծը 

խորապես համոզված կր. որ հին տաղաչափությունն այլևս՞ պի

տանի չկ հեղափոխության մեծ շունչն արտահայտելու: «Ասսույս 

թան է շշնջյունի համար հնարված 4-ոտնյա ամֆիբրախին մեջ 
տեղավորել հեղափոխության ճռնչացող դղրդյունը»֊7:
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Ա սյյակովոկին, բնականորեն, հասնում էր ա ւն վճռական եզ

րակացության, թե պետը է «միանգամից քաղաբացիա կան բոլոր 

իրավունքները տալ նոր էնզվին, աղաղակը' մելոդիայի փոխարեն, 

թմբուկի թնդյունը' օրորոցային եր զի փոխարեն»^։

Հեղափոխության օրերին, հեղափոխության տրամաբանու

թյամբ ու տրա մ ա ղրությամր էին ստեղծվում Մ ա յակովսկ ու, նաև' 

Սարենցի, զրնղուն ‘նոր չափատողերր, հնչում նոր հանգերը։

է' ^ւ Էր “էետր, որւզեսղի ծնվեն նոր ու խոււուն բանատողեր- 
ւղահանջվում էին, Մայակովսկոլ արտահայտությամբ' սոցիալա

կան պատկեր, առաջադրված նպատակի խոր զգացողություն, 

նպատակին և զգացողությանը համապատասխան բառապաշար, 

որու մշակման <ն ո ր եղանակներ, պահանջվում էր արտահայտչա

կան միջոցների (հանգեր, չափեր, ալիտերացիաներ, պատկերներ ) 

մշակման նպատակագիր եղանակ:

Անհեթեթություն կլիներ, իհարկե, մտածել այն մասին, թե 

Մ ա է ա կ ո վս կին' անդուլ որոնելով նոր խոսբր, չափական նոր տողհ 

ու արտահայտիչ զրնգուն հանգը, իրապես, անտեսում էր պոետի

կա; ի հին ղինանոցր: Ամենևին։ նման մտածողությունը Սայա- 

կովսկու կամ թարենցի մասին, կլիներ մոլորության։ ճիշտ է, 

նրանց երբևէ ունեցել են այդպիսի պատրանք, սակայն, ըստ էու- 

թ քան գնում էին մեծ արվեստագետների ստեղծագործական գրա

վարին ճանապարհով, նրանց նվաճումները ստեղծագործորեն յու- 

րադնեքու ճանապարհով: ((Յամբը, ազատ բանատողը, ալիտերա֊ 

զիան, ասոնանսը,— գրում էր Մա յակովսկին,— ամեն օր չէ, որ 

ստեղծվում են: Կարելի է աշխատել և նրանց շարունակման, ար- 

մաւոացման և տարածման վրա»-9։

Մ ա յակով սկին ինքն էր շարունակ հիջեցնում այն ճշմարտու- 

թքունր, որ բանաստեղծական ["1վ գործ կարելի է ստեղծել «մ}1- 
միայն նախնական բանաստեղծական մթերումների մեծ պւսշար 

ունենար։։, գեպբում»^: Ելնելով գրական փորձից, նա գտնում էր, 

որ ստեղծագործական իր հաջողությունները պայմանավորված են

28 Նույն տեղում, էջ 516։
29 Նույն տեղում, է? 517։
30 Նույն տեղում, էջ 522։
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«մ՛իայն ուշիուշով մտածված մթերումների»^ առկայությամբ, որ 

«միայն բառերի ամենօրյա մաղումից հետո քամվում մնում էին 

հան գ֊ մթե րումն եր ր»33, որ «վաղահաս պոետիղացիան միայն ամ

լացնում և աղճատում է նյութը»^։

Այ՛ս մի կողմից։

Մյուս կողմից Մայակովսկին դատապարտում էր բոլոր այն 

պոետներին, ովքեր հին արվեստի ղին ան ոցն օգտագործում էին 

մեխանիկորեն կամ առաջնորդվում պա սա գրքերով: նա դաւոա֊ 

պարտում էր նրանց, ովքեր չէին գնում խտացումների ճանապար

հով, 1^ին տա[իս փաստերի քվինտե սենցի ան, մինչև որ ստացվեր 

«մամլած, սեղմ, խնայատ ու խոսքր»:

Մայակովսկին իր ամբողջ էությամբ դեմ էր գեղարվեստա

կան թերատ, օրապակաս խոսքին: Ջավւական տողի մշակումր,— 

հիշեցնում էր նա,— պահանջում է հետևողական, անդուլ և տքնա

ջան աշխատանք: Անգամ «հեշտ համարվող ադիտկաներր,— ՛ասում 

էր բանաստեղծք,— իրականում պահանջում են ամենալարված 

ա շ իւ ատ անք և ամեն տեսակի հնարամտություններ...)^՜:

Իսկական արվեստր, հիրավի, ենթադրում է դժվարագույնր . 

?ատ բարդ ու նուրբ աշխատանք, ս տ եղծագոր ծ ո ղին անդադրում 

մղում է որոնումների ու իսկական նորարարության: «եթե դադաղ- 

ԻԻրից բարձրանան բոլոր բան ա ս տ եղծնե ր ր,— իր մասին ինքնա

վստահ ու խորին համոզվածությամբ գրում էր Մայակովսկին,— 

նրանք պետք է ասեն' մենք այդպիսի բանաստեղծություններ չու

նենք, և չդիտենք, և չէինք կարող»35: Մայակովսկին իր նորարարու

թյամբ իսկապես կարող էր զարմացնել ոչ միայն նախահայրերին, 

ժամանակակիցներին, այլև զարմացնել հետևորդներին: Իր նորա

րարական արվեստին նա հասնում էր ստեղծագործական որոնում

ների ու տառապանքների դժվարին ճանապարհով: Նրա իսկ խոս

տովանությամբ, եսենինի մասին բանաստեղծության երկտողր'

Նույն տեղում, էջ 525։
■ Նույն տեղում, էջ 533:
1 Նույն տեղում, էջ 535։
1 Նու յն տեղում, էջ 536։
՚ Նույն տ եղում, էջ 23-24
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Դմվար չէ իհարկե մեռնել այս կյանքում, 

Կառուցել կյանքը գմվւսր է առավելի,—

ան երե չ է 2,ոքջ 50—60 տարբերակ:
«...Հենց այդ պատրաստումն է,— եզրակացնում է նա,'—'- որ 

բանաստեղծական ստեղծագործությունը գործածության. Համար 

պիտանի է գաըձնում... Միայն գրական եղանակները գիտենալը, 

նրանգ կատարելագործումը, կուտակումը, զանազանակերպումն է 

գաըձնում մարգուն ւգըոֆեսիոնալ գրող»^:

Հեռու ամեն տեսակի անկենդան կրկնություններից և ընդօրի

նակումներից, հեռու պոեզիայի պատրաստի անշունչ ձևերից, որոնք 

ստեղծագործողին կարող են տանել դեպի մեխանիկական ՚ աւլդե - 

ցութ/անների ոլորտ ու ամլացում։ Իսկական արվեստը, գեղար

վեստական նոր ու համարձակ խոսքը՝ ընդդեմ պոեզիայի թալմու

դիստների, ենթադրում է արտահայտչական միջոցների մի ամբողջ 

համադրություն, ուր իրենց ուրույն բախտորոշ դերն ունեն չափը, 

ռիթմր, հնչյունական երանգավորումները:

Ս./ս մասին է, ահա, խոսում Մայակովսկին «Ինչպես պատ

րաստել բանաստեղծությունը» գրառումն երում։

(՛Ռիթմը— պա բանաստեղծության հիմնական ուժն է, հիմնա

կան էներգիան է, —ասում է նա... — Բանաստեղծը պետք է իր մեջ 

հենց այգ ռիթմի զգացումը զարգացնի և ոչ թե ուրիշների չափ սիկ

ն երր ։ւ եր տի »՝'$ ։

Ինչո՛ւ։ Եղածը,— ասում է նա,— «հարմարեցված է մի որևէ 

կոնկրետ դեպքի համար և հատկապես միմիայն այդ կոնկրետ դեպ

քի համար է պիտանի»^։

Բա/դ ինչպես է ձև ստանում ռիթմական ոտքը, չափը։ Այ» 

բարդ պրոցեսն է, ահա, Մայակովսկին աշխատում ցույց տալ մի 

կոնկրետ երկի՝ «Սերդեյ Եսեն ին» բանաստեղծության ստեղծա

գործական պատմության, պոետիկական արվեստի վերլուծության 

միջոցով:

36 Նու (ն տեղում. Կ 556։
37 Նույն տեղում է էջ 558—559։
33 Նույն տեղում, 1? 538։
39 Նու յն տեղում, Կ 539,



Ռիթմի դգացողաթյունը ամենից առաջ իր' ս տ ե ղծա գործողի 

մեջ է: Ռիթմր, սակայն, կարող է խթան ստանալ ու ձևավորվել 

կյանքի այս կամ այն երևույթի ներգործությամբ։

«Ռիթմ կարող է բերել, — ասում է Մայակովսկին,— և կրկնվող 

ծովի աղմուկր, և տան աշխատողը, որն ամեն առավոտ շրխկաց֊ 

նում է դուռը... և անգամ երկրի շրջապտույտը...»4^, խթանելով այս 

կամ այն ղդացումր, միտքը։

Այսպես, Եսենինի մասին բանաստեղծություն գրելու տառա

պանքը, ի վերջո, ււկսում է ձև առնել միայն քաղաքային կյանքի 

առավեք աղմկոտ հորձանուտում, երբ կյանքի երկու սակագիր 

կողմերը՝ խաղաղությունը և կենարար հորձանքը, էլեկտրականու

թյունը և գյուղական ճրագը, սուր ձևով են դրսևորվում ու դգաց- 

ւԼում ։
«Ահա թե ինչու էյաբանսկի կառանցից մինչև Մյասնիցկու 

վրայի թեյավարչոլթյոլնր տանող փոքր տարածությունն անցնե

լիս... ես Եսենինի մասին բանաստեղծությունը շատ ավելի առաջ 

շարմեգի, քան թե իմ ամբողջ ճանապարհորդության ընթացքում։ 

Մյասնիցկին կտրուկ և կարևոր հակադրություն էր, հյուրանոցնե

րի համարների մենակությունից հետո մյասնիցկյան բադմամար- 

դութ լունր, գավառական հանդարտությունից հետո ավտոբուսնե

րի, ավտոների և տրամվայների եռուզեռր և աշխուժությունը, իսկ 

շուրջը, որպես մարտահրավեր հին, ճրադավոր գյուղերին' էլեկ

տրա տ եխնիկ ական դրասեն յակներ » “ ։

Այսպես, կ/անբի հորձանուտում Եսենինի մասին գարթնում 

է նախ ինչ-որ տակտ-ղգացում, ապա ծնվում տ ակտ - դգտցսւմն 

ի մ աս տավոքող բաո ։
«Աոաջին ր ամենից հաճախ,— ասում է Մայակովսկին,— 

դրսևորվում է գլխավոր բառը— այն գիսավոր բառը, ոը բնութա

գրեմ է բանաստեղծության իմաստը կամ հանգավորման ենթա

կա բառը։ Մնացած բառերր դալիս են տեղավորվում նայած դըլ- 

խավոր բառի հետ ունեցած նրանց կախումից»4֊։

40 Նույն տեղում, էշ 538:
4! Նույն տեղում, էջ 536 — շ37:
42 Նույն տեղում, էջ 587:

172-23
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Չալց, ահա, «պակասում է ինչ֊ որ վանկիկ, հնչյունիկ,--- շա

րունակում է բանաստեղծր:— Սկսում ես նորիր վերաձևել բոլոր 

րաոերո և աշխասւանքր քեզ հասցնում կ մինչև մոլուցքի»՛'^։

Եվ այսպես տասնյակ֊հա  ր յուր անգամ, մինչև որ ցանվում է 

ւէանկիկր, մինչև բառր ցնկնում է իր տեղր, մինչև րաոր 1ւ ռիթմա
կան ոսքր' ներդաշնակվում, ստեղծում են չաւիր։

«Չաւիր ինձ մոտ,— եզրակացնում ի Մայակովսկին,— ստաց֊ 

մամ է այղ ռիթմային [!վվոՕք բառերով ծածկելու հետևանքով, 

բառերա[, որ ս/ոաջազրված են 1ւԱ|ա տա 1յսւ։լՐՈ1 թյ ա1ւ կողմից."»^:
Սյսաեղ ասես խլանում, մինչև իսկ վերանում են Մայակով- 

սկա. 1/ Տվարդուէսկու միջև եղած տ ա ր աձայնություհներ ր:

Սյուգի սով, զրողի ջանքերր կարող եե ապարդյուն ահցնել. 

եթե չկա ն սլա տ ւսկա դրում ր: Նւդա տ ա կ ադր ումն I,, ի վերջո. $ ե լ ա- 

րլրում ձեր, կազմակերպում արտահայտչական միջոցների սդջ 

կռմ ւդլեքռր. այդ թվում և ոիթմր, չափական սւոդր:

4

Հալ ա/՚Լգիայում «ոիթ մական մթերումներով» ասաջինր և 

ամենից ավելի մտահոգված էր Չար են որ։

Ինչպես լեզուն է ձևավորվել դարերի րնթացքում, ձեռք բերել 

կարոն հատկանիշներ և ծառայում է բպոր սերունդներին րւ գա

րա՛ւ ր ջ աններ ին, այդպես էլ' չաւիր, ոիթմր' «քարանալով» դարերի 

խորքում:

Արլ մասին է խոսում Ս'. Աբեղյանր իր «Տաղաչափության 

դարդացումր Չարենցի և արիշների բան ա ս տ եղծութ յա 1ւ .մեջ» հոդ֊ 

լքածում: Նսւ ցո:1ց է տալիս այն շւիոթր, որ արտա՚> այտված է շա

տերի, տոանձնապես Ս.. Վշտանու ւեի հո դվա ծա մ Կայկսւկսւն տա

ղաչափ ո լ թ լան շուտ հասկացությունների մսւսին: «Չարենցի տա- 

դ սւ չա լի ա կ ան ձևր մասամբ Մայաթ ~ Նովայա կսւն է, դրում է 

Ս. Վշտունին,— իսկ րնդհանուր աո.մամր Տ ե ր յան ա կա և »^' : «Նույհ

■•3 Նաւն տեղս։ մ։ .

44 Նայն տ ե դա մ է Էջ 539։
45 Տե՜ս « Խոր Հրղային Հայաստան», 1923, .V 104։
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կարծիքը լսել եմ ուրիշներից: ճի՞շտ է արդյոք այս բնորոշումը, 

հարցնում է Աբեղյանր:— Նախ ո ըն է «Տերյանի չափը», «Տեր- 

լանր տաղաչափական ձևը}), որ լսվում է մոտ երկու տասնյակ տա

րիներից ի վեր...>№։ Բանասերն, այնուհետև, տալիս է որոշակի 

ւդւս «I ասխ ան . «Նրա (Տերյանի) գործածած բոլոր չաւիերր նրանից 

աոաջ գ:ւրծածված գտնում ենք մեր բանաստեղծության մեջ. ա յս - 

ւղես և «Տերյանական լաւի)) ասածը, այսինքն անասլեսւոյան ուոս։ 

նւսմոր ը . • .»47 (ընդգծումը' Աբեղյանի)։

46 «Նորք!», 1923, գիրթ 3> էշ 263:
4^ Նույն տեղում.

48 Նաւն տեղում, էջ 264։
4^ Նաւն տեղում:

Մեգ բերելոմ անաււլեստյան ոտանավորի պտտվածներ Ներսես 

Շնորհալու, Արսեն Բագրատունու, Գ ա մ ա ռ--Բ աթի պայի, Ավետիք 

Իսահ ա1լ յանի բանաստեղծություններից, Աբեղյանր եզրափակում 

է. «...Անաււլեստյան ոտանավորի սկիզբը մեր բանաստեղծության 

մեջ ՏերյԱ1նր մ1 ՂՐ^1> և Հեշտ չէ մի նոր տաղաչափական ձև մըտ֊ 
գրնել մ՛ի բանաստեղծության մեջ, որ երկար դարերի կյանք 

ունի...»^:

Հայտնելով այն էական ճշմարտությունը, որ անապեստ յան 

չաւիը և, ընդհանրապես, մյուս չափերը, դարերի կյանք ունեն, 

Աբեղյանն, իհարկե, միաժամանակ ցույց է տալիս անաււլեստյան 

ոտանավորի զարգացումը, այն նրբերանգները, որ բերում են Տեր

յանը, այնուհետև' թարենցը: «Տերյանը, սակայն, — ասում է Աբեղ֊ 

լանր,— իր նախորդներից ավե/ի հաճախ գործածելով այգ չափը 

զարգացրե) և ավե|հ բազմազան է զարձրել, որով և աղգել է Ժա

ման ակակից նորագույն բանաստեղծների վր տ »^:

Իսկ Չարենցր. ճիշտ է, սովորում է Տերյանից, բայց առավել 

կատարելագործում է անաււլեստյան ոտանավորը: Աբեղյանր ցույց 

է տաւիս ա ւն «մեծ տարբերությունները», որը նկատելի է Տերյանի 

և Չ ասենցի անապեստյան չ՚սփի միջև:

Ծա (բահեղություններից խուսափելու համար ընդգծենք այն 

ճշմարտությունը, որ այդ ղարգացում ր դարձյալ վերաբերում է 

նրբերանգներին միայն: Անապեստյան ոտանավորն իր բուն
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առանձնահատկությամբ ու կական հատկանիշներով մնում Լ կա

յուն։ Վերլուծելով մի քանի բանաստեղծություն, Աբեզյանր կրկին 

ու կրկին րնղղծում I; չափի ((կայուն» բնույթր: ((Այսպես ուրեմն, 
եզրակացնում կ նա,— ոչ Տերյանր և ոչ կլ Չարենցը... սւնապեււտ- 

յան ոտանավորի նկատմամբ Ոչ մի նոր տաղաչափական ձև չեն 

բերել մեր բանաստեղծության մեջ, այլ միայն զարզացրել են անա֊ 

պ Լ աո/ան ոտանավորը։ Տերյանր բազմազան է ղարձրել այղ ոտա- 

նավորր, իսկ Չարենցն ավելի բազմազան և, շեշտերի կանոնավոր 

զբութ յամբ նաև ռիթմիկ֊երամշտական, իսկ ավելավանկ տողերով 

միաժամանակ ավելի ևս բաւլմսւզան և ավելի ևս երաժշտական»'՛:

Այժմ տեսնենք, թե Տերյանը և Չարենցն ինչպես են ղարզաց- 

նում անապեստ) ան ոտանավորր:
Անւսպեստյան կանոնավոր ռիթմ ստանալու համար անհրա

ժեշտ I; անվրեպ շեշտել Յ֊րղ, 6֊րղ, Ե֊րղ, 12-րզ վանկերը; Գրա
րար բանաստեղծություններում ան|սա|սս1 պա՝> պանվււ> Ա կ այս 

կանոնքն բառական ոտքր ավարտվում կ ռիթմական ոտքի ,ետ, 

առաջ բերելով խիստ միակերպություն։ Տերյանն կլ, իհարկե, ունր

նման բ անա ստե ղծություններ։

/՛մ շիրմ/ւն զալկացող ծ աղիկն եր ցանեցեք, 

Որ խաղաղ ու հանզիստ մահանան.

Ւնձ անրոց թազեցեք, ինձ անխոս թուզեցեք.

կռութ /ուն, լռություն, լռություն անսահման-..

Սակա(ն բնորոշն այն կ, որ իր սւ.; ապեստյան մի շարք I ը րե ~ 

բում նա իափոոում է, ահա, այղ մ ի ա կ եըպ ո ւթ J ան ր:

Ահա մի օրինակ, թե ինչպես բառական ոտքերր հատելով ռիթ

մական ոտքերով, և րնղհակառակր, ղրանով իսկ Տերյանր ipriutj- 

նում է անաւզե ստյան ոտանավորի միօրինակությունը.

Ես ընկա անղունզները խավար, 

— /՛մ ցնորք, նորից քեզ եմ կանչում. 

Ս ոոացա ուղիներիս պայծառ, 

/՛մ սրտում զառը մութն է շնչում...

^0 Նույն տեղում, էջ 268։
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Հավիտյան ինձ քո սերն է այրում։

Դու լուսեղ... ինձ խավարն է ճնշում։

Ես մեռնում նմ այս մութ վիհերում...

Հեռավոր, քեզնից չեմ տրրտրնջում...

Եմ օժանդակ բայը, ըս, ո հոդերը մնում են անշեշտ և անցնում 

հաջորդ ռիթմական ոտքին, իբրև սկիզբ:

«Ես մեռնում եմ» մի բառական միություն I;, բառական ուոք, 
որից, սակայն, անջատվում է եմ օժանդակ րայր, վւոխանցվում 

«այս մութ» բառական ոտքին, կազմելով հաջորդ ռիթմական, ո ի թ ֊ 

միկ-երաժշտական ոտքը: Այսպես են նաև մ քուս րնդդմվածն երր:

Ռիթմական և բառական ոտքի հատումն, ուրեմն, միացած 

շեշտերի կանոնավոր դրության հետ ամենակարևորն է տաղաչա֊ 

փական արվեստում, որով բանաստեղծական մշակված խոսքն 

ավելի ու ավելի է մոտենում կեն դան ի խոսքին։ «Ռիթմական շեշ

տերի կանոնավոր դրությամբ,— ասում է Աբեղյանր,— առաջա

նում է ոտանավորի ռիթմիկ-եր աժշտա կան ո: թ յո :ն ր, իսկ բարրական 

և ռիթմական ոտքերի հատումից առաջանում է ոտանավորի բադ֊ 

մազանությոէնր, որ նույնչավւ կարևոր է, որչափ և երաժշտակա- 

նությունր»^; Այս նվաճումն էլ բանասերր համարում է Տերյանի 

վաստակը հայ տաղաչափության մեջ։

Աբեղյանր, սակայն, ավելի բարձր է դնահատում Ձար ենցի 

վ ա ս տ ա կ ր :

Նա դանում է, որ բանաստեղծի անապեստ յան չափատոդերում 

բացառիկ դեպքերում է միայն, որ ռիթմական ոտքերր համընկնում 

են բառական ոտքերին։ «Ննջան ակ ի' Ձարենցի անապեստյան 

ոտանավորն,— եզրակացնում է Աբեղյանր,— ավելի երաժշտա

կան ւինեւու հետ միաժամանակ և ավելի բազմաղան է^:

Մինչդեռ Տեր (անի անապեստյան չափ ա տ ո ղեր ում նկատելի են, 

առում է նա, ո՝ միա/ն միակերպություններ, այլև' խախտումներ։

Ա/սպես, «Ձմռան ոիշեր» բանաստեղծության 20 տ՛ողիդ 

10-ում' IV, VII, VIII, XI, XII, XIV, XVI, XVII, XVIII կատարված

51 «ն՚։րր», 1923, ոիրբ 3, ՀՀ 266։
52 Նույն տեղում։
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I ռիթմական շեշտերի անհարկի տ ե ղա ւի ոխ ություն, շեշտերը դրր- 

վելով 2-րդ կամ 2-րղ և 5-րդ վանկերի վրա:

Անուշ £ նա իմ սիրտը տանջում... 

Հանզիստ է իմ շուրշը և դիշեր, 

Ու սիրտըս չի տենչում արշալույս... 

Գիժերը, և հանգիստ ի և /սոր, 

Ոէ սիրարս առավոտ չի ուզում: 

Մաքուր ի իմ հոգին ու հիմա 

Օրհնում եմ վիհակըս երկրային... 

Ու սիրարս պարզում եմ աշխարհին... 

Անշար է իմ հոգին ու հանգիստ, 

Գիշերը անղորր է, դարսը ձյուն...

Մեջբերելով այս օրինակը Աբեզյանր նշում է, որ թարենցը 

չունի նման խախտումներ, որ նրա «անապեստյան աոանաւէորն 

ավելի ռիթմիկ երաժշտական է, քան Տերյանինը)^:

Կտրենցն ունի մեկ այլ առան ձնւսհա տ կ ռ ւթյռւն ևս: Տերյանի 

անաւգեււտ (ան չաւիւստողերն աւ/արտվում են շեշտւ/ած վանկերուէ, 

Չարևն ցինխ նաև ավեւավանկու]. իրար հաջորդող անթերի ոտքե

րից հետո նա, այնուհետև, գործածում ի մի անշեշտ ւԼանկ, որով 

իսկ առաջ 4 բերոււե ռիթմական ձևավւոխություն' ոտանավորը 

դարձնում առաւԼեչ բաղմազան, տողը, իբրև ռիթմական միություն, 

առավել դգալի և ուժեղ: Այսպես.

^ո ւիայլուէ դու վառել ես երկիրը, 

Կարոտս:/ ու վւայլու/ քո անուշ.

Vո կարոտը վաղուց ես երգել ե ւ1 — 
4?ո կարոտը ու ւիաոքր անուշ:

Կամ'

Ել/ հիմա ոսկեւիայլ դու շիի^ել ես 
Օրերոււե այս այրող ու անգին,— 

Ալ տալիս ելք ահա շշուկներէս

•Աո այրող, քո անուշ կրակին...

53 Նայն տեղում, Էջ 265:
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նշենք դարձյալ մի առանձնահատկություն: (՝ ա գ մա դա!>ո ւի յան 

համար անապեստյան տողերում Չարևնցը մեկ՜մեկ օգտագործում 

կ նաև երկվանկ յամրական ոտքեր։ Այսպես. .

Մաղեցի օրերում, երր գիշերը անհուն

Խավարով փայփայում ու գերում էր— հեզ:— 

— Ես գալիս եմ ահա' հազարադեմ, բյուրանուն,— 

Պոռնիկի պես ընկած, աղոթքի սյես հեզ...

Տարենցի անապեստ յան բանաստեղծություններն, այսպիսով, 

աչքի են ընկնում իրենց ռիթմական ոտքերի և կանոնավորությամբ, 

1ւ ըա ղմւսէլան ությամբ. ռիթմական ոտքերը հաճախ Հատվում են 

բառական ոտքերով կամ ընդհակառակը, անապեստյան բանա֊ 

տողերը ավարտվում են մի ավելավանկով, այսինքն մի անշեշտ 

ւԼանկաթ ավելի ու ավելի հարս տ ացն ե [ ո ւԼ անապեստյան ոտա- 

նա վորր;
Այսուհանդերձ Տերյանր, թարենցր շեն, որ ստեղծում են անա ֊ 

պեստըսն ոտանավորը, այլ միայն ու միայն Հարստացնում, գար֊ 

դարնում են նրւս երաժշտական կողմը, ստեղծում աւԼելի բազմա- 

ղան ձևեր ու հարուստ նրբերանգներ։

Հիշենք դարձյալ մի ուրիշ օրինակ; Մեկ յամթի խառնուրդը 

ան ասյ ե ս ս։ լան ոտանաւխրին բերում կ կարևոր ա ռա 11 ձն ա . ատ կ ու - 

թյուններ: Մեջ բերելով Տերյանից «Կարծես թե դարձել եմ ես տուն» 

բանա ս սւ եղծությունը, որ սկզբից ոլնի մեկ յամբական ոտք, հաս

տատուն դրությամբ

Կարծես թե դարձել եմ ես տուն, 

Բոլորն ւսռաջվանն կ կբբկի^՛ 

Նորի(| դու հին տեղը նււտում, 

Շարժում ես իլիկը մեր հին...,—

Աբեղյանր եզրակացնում կ. «Այս շորս տուն ոտանավորի մեջ 

ռիթմը կատարելության կ հասցրած, չկա ոչ մի ավելորդ կամ պա

կաս շեշտ և կամ անկանոն շեշտադրություն, .ուրեմն ռիթմիկ-երա֊ 

ժըշտորեն' անթերի կ»54: Մի առանձին նրբանկատությամբ, սա-

54 «Նորբ», 1923, գիրք 3, էշ 2 70:
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կայն, Աբեղյանբ հավաստում /,, որ այո բանաստեղծությունն իր 

քողաղոտ կամ երրորդ ււյԼոնական ոտքերով, ինչպես աոաջվանն 4, 
մասամբ ձեռք ( բերում |’1Արձւացող-լ1նկնող բնավորություն. որբ, 

րսա նրա, «ШПШ^рС։ անղամ է երևան ղալիս մեր բանաստեղծու

թյան մեջ»^: „

իհարկե, այն դեոևս չի կարելի համարել իսկական քողաղոտ 

ոտանավոր, որովհետև իշ/սող ոտքերն, այսուհանդերձ, սնում ես 

անապեստ յան: «Ուրեմն,— եզրակացնում է հետաղոտողր,— մի 

անցման ոտանավոր կ յամբ֊անապեստյան ռիթմից դե Այ ի քողա- 

ղ ո տ ռ.ի թ մր » $ Ձ ։

Ալդ ճանապարհով Չարենցն ստեղծում կ նման մի շարք բա

նա ստեղծությու ններ:

Այսպես, օդտաղործելով մեր յամբ֊անապեստյան 11-վան
կանի ուոանավորբ, որբ բնորոշ է բացառապես իր рШГОГШдпд ռիթ
մով, Չարենցր հորինում է քողաղոտ'' բարձրացող-բնկնող ռիթմա

կան ոտքերով բանաստեղծություն.

Աշուն ր թափս:մ է թերթերիս հիմա, 

Ու թոնր թրրջամ է արտերիս հիմա:

0 , սիրտ իմ, ղու լուռ ես ու երղրղ տրիաւր է.

I Բոլոր իմ հույսերբ ջարդել ես հիմա:

Ղարնան պես, ծաղկանց պես անցել է քու Կուրր, 

Ու հովր քաղում է վարդերես հիմա...

Բ ա ն ա и տեղծությունբ ռիթմական նման ոտքերով, իբրև տա

ղաչափական նոր ձև, իհարկե, տակավին կարիք ունի մշակման:

Նորություն I; համարվում Չարենցի մի բան ա и տեղծությունր 
նաև, որում քողաղոտ և երրորղ պեոն ռիթմական ոտքերր հաջոր- 

ղում են իրար:

Սրրտիս մեջ մբղկբտռւմ է կարոտբ, 

Սրրտիս մեջ մորմոքում կ մարմանդ.

55 Նույն տեղում։
56 Նույն տեղում:
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— Աշխարհը հեկեկանք է, հարոտ է, 

Սրրտիս մեջ մորմոքում է մարմանդ...

Օրերը թևավոր են, թոռչում են.

Ո՛րոշում ես' թևավոր ես, ուրու ես։ — 

Կարոտրս օրերի հետ թրռչում կ

Ոայց միշտ դու հեսանում ես, հեռու ես...

Չարենցը հաճախ դիմում է հա/կական հին չարի երին, առաճձ- 

նաս/ես օդտտդործում հազվադեպ դործածա կասն երր : Րրանցիոք 

մեկր' «Ոսկին» (1916) բանաստեղծոլթյանր ունի հետևյալ սխե

ման. 4 + մ + 5=(2մ-2)+(2 + 2)+(3 + 2)։
Արեղյանր նկատում է, որ յամբական ռիթմր մի անապեստի 

խառնուրդով, հաստատուն դրությամբ., թա րենցր հաճախ շուռ Լ 

տայիս երրորէ] պեոնական ձևի, վերջից մի շեշտված վանկով.

Կապա /ւոի մեջ, կապույտի մեջ— արևի ոսկին:

— -Ոընիը, քրնիր, կապույտ աղջիկ, չզարթնես ծեղին:

և սւր ա պն երբ լըճերի մեջ, ջրրերի վրրա

Դեռ քբնեյ են, դեռ նիրհում են, կ արթնանան հիմա:

Քոպր, վայրկյանը սբրրաղան կ— բրորնկում ու մահ- 

Կարապները, որ կանչում են, կրմեռնեն հիմա:

թարենցն, այսպիսով, ինչպես ռուս բանաստեղծները'՛ Ոայլ- 

մոնտը, Որյուսովր, ձդտում կ ստեղծ/^ ոչ միայն քորեյական, այչև' 

քորե /ական բարդ կամ երրորդ պեոնական ոտքերով ոտանավոր֊ 

ն եր։
Աբեղյանր ցույց է տաչիս Չարենցի տաղաչափական մի նո

րույթը ևս, թե ինչպես նա առաջ կ բերում մի նոր տեսակի անա

պեստ-յամբ ակ ան ոտանավոր երկանդամ տողերով. «Յ՛ուրաքան

չյուր անդամը կամ բարդ ոտքը,— ասում կ բանասերը,— կազմ

վում կ վեց վանկից' մի անապեստից ու մի քողաղոտ բառական 

ոտքից, միայն երրորդ և չորրորդ տողերի վերջում քողաղոտ ոտ

քերին փոխանակում կ մի յամբ»57։ ճշտենք, յամբերն րնկած են

57 «Նորք», 1923, դիրք 3, է; 275:
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ոչ թե 2֊րո և 4-րդ տողերում, ինչպես ասված I; այստեղ, այլ 2֊րդ 
և 6֊րդ:

Տ.ըԸլմս վռւժ Հ՜ շուրջրս աստղազարդ դիշերր 

IIէ սլարում են շուրջըս լուսազարդ հոտեր — 

Ս.յս դիշեր /'մ սուրար Ձեզ նորից հիշել I;... 
թ^րրբնգում I; շուրջրս աստղազարդ դի շերը. 

0, ինձ ի՞նչ, որ երդն իմ ու դինով իմ սերս 
էյ արժելու են ծաղրը ու ծիծաղը Ձեր...

նկատելի են ավելի բարձրւսցող-ընկնող, բան ընկնող ռիթմեր։

Ս եջբերած մի շարք օրինակներն, առնված Տարենցի 1917 — 
1921 թվականների ստեղծագործությունից, արդեն դրսևորում են 

անաս|Լււսւ|։, եթե կարելի կ ասել, տեղաշարժման այն բազմազան 

ու արտահայտիչ ձևեր, որ բերում Էր Չարենցը Տերյանից հետո, 

զարգացնելով ու խորացնելով ականավոր պոետի ւ:ւն տպես ալան'^ 

բանաստեղծոլթյսւն նվաճու մները :

Սպժմ անհրաժեշտ ենք համարում մի .բանի օրինակներով ցույց 

տալ չափական արվեստի այն հ արուսս։ ներդրումներն ու առաջ

խաղացումը, որ բացահայտորեն երևում են Տարենցի մյուս բա

նաստեղծություններում ու պոեմներում՝ ստեղծված հոկտեմբերյան 

.էի ո P "և կ աԼՒ 9 °ր երի ն:

!' աւլմազանությունն ու դարդացումն, իսկապես, ակնհայտ I, 
Չարենցի ոչ միայն անապեստ յան, այլև յամբական բանաստեղ

ծության մեջ: Տերյանի յամբական պարղ ոտ բերով հորինած' «Տե

սա երազ մի վառ» բանաստեղծության ռիթմական մի օրին ա կ ու֊

5Տ Անհրաժեշտ են ր համարում ասե>, որ մեր մի հետևությունը կտրիր ունի 

վերանա /ման։ «Անապեստ քան ոտանավորն,— 99^1 ենր 1958-ին,— իր ռիթմա

կան... առանձնահատկության պատճառով կ, որ ամբողջապես վերանում է Տեր

յանի Հոկտեմբերյան շրջանի ստեղծագործության մեջ։ եվ ոչ միայն Տեր

յանի. անա պե ս ս։ բոն ոտանավորը չենք նշԺսւՐՈւժ ոչ 1917—1920 և ոչ Էլ այնու

հետև, 20-ական թվականների հայ պոեզիայում» թոնս մեր «Հայ պոեզիան 1917 — 
1920 թ/ականներին» աշխատությունը, կջ 74—75)։

Տերյան/։ 1917—1920 թվականների երդերում, իրոր, բացառված է ղուս։ 

անապեստ յան բանաստե զծութ\ունը, մինչդեռ. Չարենցի նույն ժամանակաշրջանի 

ստեղծագործության մեջ, ինչպես ցոււց կ տրված սույն հողվածում , ակնհայտ կ 

Տհրյանի անապեստյան ոտանավորի նվաճումների զարգացումը։ •
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թյոլնր Չարենցը հաղթահարում է վարպետորեն: Տողի վերջում 

ստեղծելով անշեշտ ավելավանկ, չափա կ ան տո դում հաճախ կա

տարելով հատումներ՝ բառական ոտքր ռիթմական ոտքով, և րնդ֊ 

■^ակառակր, նա ստեղծում է ընկնող ռիթմեր, ոտանավորր դարձ

նելով առավել ռիթմիկ ու առավել բազմաղան:

Հիմա ամեն ինչ անիմաստ կ, 

Ւղուր աչղպես ղու շի կնեցիր. 

^'^ձՒհ է կյանքը» իք ի մ աստր, 

Հիմա ամեն ինչ անիմաստ կ. 

Թողել ենք նավր, ղեկր, լասար, 

Ւսկ ծովը մութ կ ու անծիր...

Կամ՝

երդում կ ծովր, դաշտը, հովը, 

Ամեն ինչ երդ կ ու շրշուկ, 

Երր սիրտը խենթ կ ու դինով կ —

Անշեշտ վանկերի տողերի մեջ կատարած հաճախակի հա

տումների միջոցով առավել ռիթմիկ ու առավել բաղմաղ ան դար

ձած Չարենցի այս բանաստեղծությանն իր ընկնող ռիթմերով 

Արեղյանր համարում կ «մեր յամբական ոտանավորի ղարղա- 

ըումր»^։

Բանասերը մի նորություն կ համարում նաև մեր յոթ վանկանի 

ոտանավորի' 4-\-3 = (2-\-2 ) + 3 Չարենցի կատարած փոփոխու

թյունները այս' 3-\-4 = 3-թ(2 ~ր 2) սխեմայով.

էմալե պրոֆիլը Զեր, 

Ձեր հակինթ աչքերը բիլ 

Ես այսօր կուզեմ երդել...

Ե՛Լ ՈԼ միայն այդ: 12 վանկանի յամբական ոտանավորը, որ 
ֆրանսիական ալեքսանդրյան չափն կ, Չարենցն անկախ կերպով 

կ գործադրում իբրև «նորություն» (Աբեղյան) մեր տաղաչափու

թյան մեջ։

59 «նորք», 1923, հիրք 3, էջ 278։
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Պարղռտնյա յամբական 12 վանկանի չափով I; ստեղծված 
«Աստղիկ)) հայտնի բանաստեղծությունը: Ռիթմական ասքերն այս

տեղ թեև սակավ հատումներ են ունենում բառական ոտքերի հետ, 

հաստատուն հատածներում, սակայն, վեցերորղ վանկից հետո 

աո աջ եկած չորրորղ ւղեոնսւկան և պարզ ռիթմական ոտքերր նույն

պես մեծ հնարավորության են տալիս բ ան ա առ եղծ ու թյ ու.նր ղարձ- 

նելոլ արտահայտիչ.

Ոնար չրկա ձեռքիս և ոչ սրինղ անուշ — 

թեմ Էլ ուզում նրանց եր զերր մեղմ, հուզիչ,— 

Շեփորն եմ ես կյանքի'' համակ կորով ու ամ, 

Շեփոր եմ ես ահեղ' մի նոր կյանքի երղիչ:

Ամենուրեք, մեծ վարպետությամբ թարենցն օղտաղործում Լ 

ավելտվանկր: Այսպես վարվելախ նա իր ((Աստղիկ)) րանաստեղ- 

ծութ (ան ոիթմիկան «Այրած երղերում» (1929) ղարձնում կ շատ 

ավելի արտահայտիչ և նուրբ: Այս բանա ստեղծ ությունր, որր նույն 

տասներկու վանկանի ւզարղոտնյա յամբակւսն չաւիատողն է, լաւա

շին հատածից, ռակայն, վեցերորդ վանկից հետո ունենում ի ևս 

մեկ ավևլա վանկ:

//լ տողերիս միջից ինձ ւղարղեցին երկու 

Նախատինքի սրրեր երկու աչքեր մեռած, 

Հետո սրրբեց ճակատէս նա իր նրրրին ձեռքով, 

Եւ[ խոր հանզիստ իջավ իմ աչքերի ՚Լւ"Ա!

Նա ասաց, այղ կ^Ըւ /՛մ տողերի միջից.

«— Արիացիր, րնկեր ]1մ, ամրապրնղվիր ողով, 
Մաբրիր հոգնած քո սիրտք կարոտներից չրնչին, 

Որ վերանա խավարը քո հուշերին չոքող...)):

Եթե ւ1ե1ւ անղաւ1 կատարած տողանցումը (առաջին տող) մա֊ 
ււսւմր թուլացնում / առդի ու կիսատողի ոիթմր, ապա մյուս չա - 

ւիատողերում խստորևն պահպանւԼած 1; տողի, կիսատողի ռիթմը:
ՌւԼոււե I; թե այս բանաստեւլծությւսն սիթմա կան ֊չաւիական 

ձևում չկա մի աոանձին հայտնագործություն: Ուշադիր զննումից, 

սակայն, էդարլլ երևում է, թե ինչպես առաջին Կ ւստւէածներում ըն -
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կած անշեշտ ձայնավորները (տես ընդգծւ/ածներր ) իարապես 

նպաստում են արտահա ւտելոլ բանաստեղծի խռովահույզ հոգե

վիճակը։ Իսկապեււ ասած, բանն էլ հենց այդ նրբերանգների դըր- 

սևորման մեջ է, նրբերանգներ, .որոնք առավել հարագատորեն են 

ներկայացնում Չարենցի հույղերր: (1 շ միայն բառիմաստը, այլև 

բառ֊հ Խշյունը առավել ցայտուն են արտահա լտում բանաստեղծի 

Թերթին տագնապները; «Աստղիկ» բանաստեղծության մարտական

տրամադրությունը «Այրած երգերում» արդեն տեղի է տալիս մի 

ներհուն տրամադրության, որի հարաղատ արտահայտիչը, ար

դարև, ’՝,ամ աւդատասխանորեն դառնում են նաև րնկնող,)Չ ռիթմա

կան ոտքերը:

ՉարեԱցի ոչ միայն 1917—1921 թվականների, աղև վերհին 
տարիների ստեղծագործության մեջ նկատելի են բազմաթիվ, բազ

մապիսի արտահայտություններ, պատկերներ, որոնք անսւռարկւ՚է- 

լիորեն բնութագրում են բանաստեղծի գեղագիտական սկզբունք

ները, հաստատում պատմականորեն անչափելի այն մեծ տեղք, 

որ նվաճում է նա իր բանաստեղծական հանճարով։

Իսկ նրա ստեղծագործության մեջ նկատելի սուր անկ/ուններս 

ու հակասությունները պայմանավորված են և' Չարենցի, իբրև 

որոնող ստեղծագործողի բուռն զարգացմամբ, և' հասարակական 

1Աանքի այն մեծ տեղաշարժերով, որոնց մեջ, արդարև, երբեմն 

դժվար էր հստակ կողմնսրոշումր:

Իսկապես ասած, մեծ էր Չարէն ցին պատմականորեն վիճակ

ված ["նդիրր: Մի կողմից, իբրև մեր կյանքի ու հեղափոիւութ լան 

յյանաստեղծ-րարոմետր, պետք է նա հանդես գար ակտիվորեն ու 

սրընթաց, մյուս կողմից՝ ստեղծագործորեն հաղթահարեր մեր դա

սական ժառանգության դարավոր ավանդները, նորացներ, հարրս֊

60 Այդ արվեստը մեծ հմտությամբ գործադրում է Ւումանյանը «Անուշում»' 

առանձնապես Սարուի մոր և սգավոր կանանց ոգբը արտահայտելու համար (տե'ս 

մեր «Անուշի» ստեղծագործական պատմությունը» ուսումնասիրությունը' «Ւոլ֊ 

մ ան յան», ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ, հ. 2, 1969, էջ 161):
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լուսցներ և իմաստավորեր դրանք նոր կյանքի հորձանուտում։ Ւսկ 

դա ահռելիորեն մեծ ջանք ու մեծ (/ամանակ պահանջող խնդիր Էր։ 

Միշտ խր, իհարկե, որ Չարենցր կարողանամ !,ր պատմականորեն 

սւնհետաձդելի այդ երկու խնդիրները կատարել դարաշրջանին ար֊ 

մանավայել խորությամբ, հավասարապես ու հավասար ումով: 

Ւնրր՝ Չսւրենցն ավելի, քան որևէ մեկր, դդում էր երբեմնի այդ. 

ճեղքվածքը, և ակնհայտ դիաակցությամբ մ ամանակ աո. մ ամանակ 

սուր արտ ա հայավում։

եվ դուր չէ, որ նա ցավով դրում էր.

Մենք չե՞նք եղել արդյոք ղարմանալի անհոդ, 

Զարմանալի անփույթ, հաԼւախ թեթև...

եվ ապա, իբրև պատասխան, հնչում.

•իո անկումները եղել են միշտ 

Եղանակի պես պատահական...

Ենորոշն, անտարակույս, Չարենցր թողած դարաշրջան կաղ- 

մող դրական հարուս տ, համապսւըւիակ մ ավանդությունն է, որ չա- 

րենսակաս իր ինքնության անջնջելի դրոշմն է դնում 20֊ըղ դարը 
վրա։

Մեծ էխն Չաբենց֊ստեղծա դոըծողի աւլդային֊մողովըղական 

ակունքները: Երբեմն միայն օտար ու պղտոր: Սի ներքին խոր եք֊ 

կ 11: ւ դա ծ ո ւ թ I ա մբ ու ։J ի դալւմտնալի օրին աչա ւիո ւ թ յա ւ) ր, նա միշտ, 

h/’kb^1 ու hl'l/l'j' ‘Լերաղաոնում էր ա ղդային Հ^ջ ակունքներիս, 

այդտեղից առնում ում ու կորով, ղորանում, ինչպես Գավիթը մեր 

էպոսում: Առաջինը նա էր նշում ու րաւլմիցս վերհիշում այղ իբո~ 

ղութլունր: Խոսելու/ պոետիկայի անդամ՛ այնւդիսի մի «նեղ» ը.ւա֊ 

դավ լոռի մասին, ինչւդես տաղաչափությունն է, պարձյաք շեշտդ 

դնում էր Ազգային հատկանիշի ՛էրա, Ընթերցողի ուշադրությունը 

վարձքա/ սրում դեպի տ աղա չավ։ ության wqqmjjlft առանձնահատ
կությունները։ «...Չնայած Մ. Աբեղյանի դիտական դոդմային, մեր 

տաղաչա/իութ լունն իր հիմքում,— առու։/ Է Չարենցր, այնուա

մենայնիվ ւ|անկսւփս է, իսկ շեշտային տաղւսչւսւիությունր մեր բա

նաստեղծական արվեստի մնջրերովի, արհեստական կուլտուրա է,
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"Ր 1’1' հիմքում իսկ |սւտԼլ|ւզԼքւտակաքւ է, այսինքն' մտացածին։ /1 ? 
միայն «սովորական՛» հայ ընթերցողը, այլև նախ ա-տ ե ր յան յան 

ֆորմացիայի Հայ ին ։ո ե լի զեն տր բառաստեղծությունը կարղում Լ 

իմասւո|1, ի հտոնսսյ իսս ի շեշտերով և երբեք— ւոուփ] ական ւոաւյա- 
շԼսփությամյ’»^1 (րնդդծոլմներր' Չարենցի— ^, %):

Չարենցի այս դիտողությունն ունի խորապես սկզբունքային 

Բ^սւյի։ Դա աբտահայտուիյունն է բանաստեղծի այն մտահոդու- 

թյան, որ ա1Ղ հուրքում ապակողմնորոշումը կարող է հսկա (ա կան 

վնասներ բերել, կարող I; ստեղծազործողին ակամա՚ից մղել դե
պի տաղաչափության արհեստական ուղիներ։

հնականից .ունեն ալով հա (կական բառի նուրբ ու խոր ղդաց՛:։- 

ղություն աղղային. բովանդակության, լլիթմական ֊մեղեդիական

իր Ելևէջների ողջ հարստությամբ, Չարենցը այն ղարդացնում էր 

առանձնապես իր մեծ էրուդիցիայով։ «Առհասարակ Չարենցին բա

վականություն չեն տալիս,— նկատում I; Աբեղյանը,— մեր բազ
մաթիվ ու բազմաղան տաղաչափական ձևերը, և նա ձղտոլմ է միյտ 

նորություն, նոր ձևեր առա? բերելու»^։ Այ՛դ տողերը դքված են 

1923 թվականին, բանաստեղծն երկերի մ ոսկով յան երկու հասար

ների հիման վբա միայն: Իսկ հետադայում, իր անձնական տպա

վորությունների ու զրույցների, Չարենցի դրեթե ամբողջական ժա- 

ռանդության վրա հենված Իսահակյանն ընդհանրացնում իր. «...Նա 

(Չարենցր) բազմակողմանի կերպով ԷԱ^ր|ե(յ հայ դրականության 

վրա, մանավանդ ռիթմի, տսւղաչափությսւն, պոետիկայի կ'"Լ~

մ ի ց»:^։

Ակներևորեն ճիշտ այս րնղհանրացումր լիապես վերաբերս՛, մ 

ի Չարենցի 1917 — 1921 թվականների ստեղծադործությանը նույն
պես, որի մեջ, հեղափոխության մեծ շնչի տակ, օր դան աւզես և զար

մանալի ումով միահյուսվում, միաձուլվում էին հազարամյա սւոեղ- 
ծազործական և նոր ծնվող, սոցիալիստական ավանդները։

(հրեմն, 1917—1921 թվականների Չարենցի պոետիկական 

արվեստի ամենաբնորոշ հատկանիշը դասական մ առան զութ յան

61 Ե. ՏարԼնց, Երկերի ժողովածու, հ, Շ, Երևան, 196հ, էջ 4/3:
62 «նորրս, 1923, հիրք 3, էջ 273։
63 «Հիշողություններ Եղիշե Չարենրի մասին», Երևւսն, 1961, էջ 20։
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[ավաղուկն ավսւնղների և նորարարության օրգանական միահյու

սումն I,։ Ռադիո պոեմների հետ մի նոր և դարմանողի ումով հըն- 
չում էր նան. «Տաղարան» բանաստեղծությունների շարքը; Սի կող

միդ հա/կական դասական բանաստեղծության (Նարեկացի, Մու- 

չակ, Սա լաթ֊ Նովա ) հանդես/ խոր ղդացմունք ու. սրբադան մի ակ

նածանք), մյուս կողմից հենց ղրանով իսկ հարստացած հեղափո

խական, իսկական նորարարական ս/ոեդիայի ստեղծ ում ;

եմ եթե ույդ մամ անակայրշանում նկատելի էին դասակահ 

մաոան ղ ււ ւթ / ան մերմմ ան որոշ միտումներ, աս/ա այն վէւբա բերում 

հր րացասապես համաշխարհային դասական մաոանդությանր 

(/Լրս։դկրին, Ա ա (բոնին: Չարենցն ասում էր. «...Չնշին մի «Կայեն», 

«Լիր֊ արքա», «Հետուստ» մի հիմ ա քէ»։

Մինչդեռ նույն մ ա մ ան տ կա շրջան ում հնչում էր հայ դասա

կանների մասին բանաստեղծի ինքնամոռաց ու ներշնչուն գովքը.

Րմ կարոտած սրտի համար ոչ մի ուրիշ հերիաթ չկա- 

Նարեկացու, -Չոլչակի ւդես լուսաւդսակ Հլակատ չկա...

եղս, մեր կարծիրով, դրական չափադանց ուշագրաւ/ երևույթ 11 
ունի դ ու դափ ա ր ական խոր հիմք և մեծ բովանդակության, որբ 

տակավին ւդատշաճ խորությամբ չի լուսաբանված չաբենցագի- 

տւււթյան մե»-. 1'սկ հայ դասական մ առան գությա՛հ բացասումը, 

ւդեար է Ա՛ռել, սկսվել /; միայն 20-ական թվականների սկդբներից, 
1022 թվականից՝ «Երեքի» դեկլարացիայում, Չարենցի և այլոց մր 
շարք հոդվածներում ու ստեղծագործությունների մեջ; Այդ տարի

ներին նա դարղացնում էր ոչ միայն Տերյանի սւնասւեսւոյաէւ-^ ոտա

նավորը, ա ղև' նարեկացու, Ս՛ուման յանի, Եսահակյանի աղատ 

չ ա ւի սւտ ողը:

Աղատ ոտանավորի բնորոշ դիծը տողի шմpnղշn I թյունն I, 
իբրև բովանդակության դրսևորում թեկուդ և մի փոքր հատվա

ծում; Աղատ ոտ անավորր, սակայն, աղատ է իր ոտքերի քանա

կությամբ, բա/ց ոչ բնավ ոտքերի տեսակով։ հրանում չկա հսւվա-

64 Տե'ս Մ. Ա]'եոյան, Հայոց լեզվի տաղաչափություն, Ե., 1933,
(րնդզծումը' Աբեղյանի— Հ. Ղ-) :
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սար տող, չկա նույնտթիվ շեշտերի կրկնություն: Ուրեմն աղա։:/ 

կամ անկանոն ոտանաւորի տողերր կարող են հաջորդել իրար 

աղաաորեն, մերթ կարճ ու մերթ երկար, առանց որոշակի դասա

վորության։ Սալա նաև, տարբեր մեծության տողերն ամենևին 1,1 
շեն կրկնվում հաջորդաբար ու նույնությամբ, կարող են իրարից 

ա արբերվել տողավերջի դադարներով միայն, տողի ւսմբողջակա ֊ 

նությամբ։ «Տողի ամբողջությունն,— ասում I; Աբեղ/անր,— աղատ 
ոտանավորների հիմնական լղարմանն է- տողւսնզ ^ի թույլատրվում 

աղատ ոսւանավորների մեջ>ԲՆ Բանասերն, այնուհետև, մի աոան

ձին ուշադրություն է դարձնում աղատ ոտանավորի բուն կությա- 

նրւ «...Աղատ ոիթմական ոտանավորն,— ասում կ նա... - աշրի 

Լ ցնկնում իր շարժունակությամբ ու ճկունությամբ ե հարմարվում կ 

մտբի և զդացմունրի ամեն նրբություններ արտահայտելու»*^:

Դրանով' «մտքի և զդացմունրի ամեն նրբություններ արտա

հայտելու)) լուրահ ա ակութ լա մ բ սլետբ է բացատրել, որ Տ եր ւ ան և 

«Ս,սոէմ եմ ես մնաս բարով», «Ոսկեհանդերձ եկար)), «Հոգնատանջ 

սրտով նստեցի մենւսկ», Ո'ումանլանի «Հին օրհնություն» սրան- 

չելի երդերն ստեղծված են հենց ալդ' սւդատ ոտ լսնավոր ի տաղ:ս֊ 

շ ա վւ ա կ ան կառուցվւսծքով:

Նույն հետևողականությամբ էյ ստեղծւված են թարենցի «Ամ֊ 

բոիւներր խելագարված» (1918), «Դեսլի սւսլադան» (1920), «Բրոն- 
ղե թևերր» (1920) նշանամոր պոեմներն ու մի շարը այլ գործեր:

«Ա մբոխներր խելագարված» պոեմն ագատ ոտանավոր 1, յամ
բական քառավանկ անգամներով, 4, 8, 12, 1 6 ֊ ւԼւսնկան ի տողերի 

անկանոն դասավորությամբ: Այսպես.

Հեռու, մոտիկ րնկերներին,— աշխ արհն ե րին, արևներին, 

Հր ան մ ան հո գին երին: —

Բոլոր նրանց, ոււ1 որ հոգին ւէւսռվում է վառ,—
Բոլոր նրանց հոգիներին արևավառ: — 

Կյանքի, մահի այս ամեհի աղջամուղջում 

Ողջակիզվող հոգիներին— ողջո՜ւյն, ողջո՜ւյն: —

65 Նույն տեղում, էջ 361:
66 Նույն տեղում:
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Բովանդակությունն առավել ընդդծելոլ համար այս տողերը 

կ^՚րող էին ըստ հետևյալ հնարավոր հատածների բաժանվեր 

Այսպես.

Հերա։, մոտիկ ընկերներին,—

Աշխ արհներին,

Ար ևն երին,

Հը ըա ն ր մ ա ն հ ո դի ներին:

Բոլոր նրանց,

Ում որ հոդին վառվում է վառ,

Բոլոր նրանը հ ո դին ե ր ին արևավառ: —

Կյանքի, մահի այս ամեհի աղջամուղջում

Ողջակիղվող հ ո դին երին--

Ող ջոլ /ն, 

Ողջույն:

Այո ոտանավորն, իսկսրպես ասած, մեր յամբական քառան

դամ 1Ժ ֊վանկանի ոտանավորն է, թայդ խախտված է նրա կիսա- 

տողերի հ ատ ածն երի հաստատու'1/ կաոուցվածքը: Ալս բնորոշ ու 

էական հաւոկանիշը, նաև պարդ, ինչպես' «հեռու, մոտիկ», և բարդ' 

«ընկերներին, աշխարհներին», ռիթմական ոտքերի սւնսահմանա֊ 

փակ օ դ տ ա դոըծրււմն ռտեղծա դործողին մեծ հնարավորության է 

տալիս անհրաժեշտորեն և ուզած խո ր ութ ւամբ շեշտ ևլու չլան կ ալի 

մ իտբր , ղ դաց մունքր:

Բւըեմն պոեմի պատկերավորման բարդ հյուսվածքում, որը 

լիապես արտահայտում է բանաստեղծի հեղափոխական բուռն 

պաթոսը, իր նշանակալիդ դերն է խաղում նաև աղատ ոտանավո

րի ռիթմական շարժումն իր մեծաղույն ճկունությամբ ու արտա- 

հ ::յ յսրչս՛կա ն ու թյա մ ր:

Ձարևնցյան պատկերավորման սիստեմում դդալի տեղ է դրա

մում նաև յամբ-անապեռ տ լան հնդա վանկ անդամներով 5. 10 և 
15 վանկանի աղատ ոտանավորը, տողերի անկանոն դասավորու
թյամբ: Այսպես.

Լցված է ա նհո ւն ի մ հո դին հիմա _

Շփոթ երդերով ու աղմուկներով.
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Լցված է սիրտը իմ' էլեկ տրական 

հորը հոսանքներով:

Հեղափոխական իր անսովոր զգացմունքներն արտահայտելու 

համար բանաստեղծը համեմատիչ է ընտրում էյհկարական հոսան֊ 

քը: Ապա այն շեշտելու համար, նա ավելացնում ի թորր մակղիրր: 

Վերջին:/ առավել րնդղծելոլ համար կատարում է անհրաժեշտ տո~ 

զատում— pnՐp հոսանքներով արտ ահա յա ութ լունր փոխանցում 

հաջորդ տողն իբրև մի ամբողջութիւն, աւղա նաև խախտե/ով լամբ֊ 

տնաւղեստյան ոտանավորի ռիթմական բնա վոըո ւ թ ;ունբ, շեշտում 

ոչ թե երկրորդ վանկը, որը սխեմա/որեն շեշտելի I;, ա/լ առաջին ո' 

թորթ որոշիչը: Շարունակության մեջ պատկերը դառնամ է ավելի 

"{ուըգորոշ այն ամբողջականանում է, խորանում ա խտանում:

0՝աղիոկսւյան է իմ հոդին հիմա
Ամբողջ աշխարհի ու մարդկանց հանդեպ.

Ու բարձր է, բարձր է կայանն իմ հոգու 

Մասիսի նման բսւրձր I, ու հաստատ — 

Հզոր, ահարկու:

Մի անդամ զտած թարմ ու ճիշտ պատկերը Տարեն զն ավելն 

ու ավելի է խորացնում ու ղրանով իսկ մեծացնում նրա ազդեցու

թյան ոըսըտր: Բանաստեղծի սիրտը լցված է էլեկտրական բորբ 

հոսանքներով, հոդին' ռադիոկայան է բարձը ու բարձր, Մասիսի 

նման բարձը ու հաստատ, նաև' հզոր, ահարկու; Համեմատռւթ/ան 

ուժն, այստեղ, ոչ միայն բադմասլատկված, բազմանդամ համե

մատիչների մեջ է, այլև հոդեբանակ ան ստոըոդլալի' հզոր, ահար

կու որոշիչների առանձնացված տողերի հուժկու շեշտազբութ լան 

մեջ:

Տաըենցն արտահայտում է սոցիալիստական հեղափոխութլան 

իր անսահման բերկրանքը, արտահայտում իբրև հա/ ժողովրզհ 

զավակ, ժողովուրդ, որը շնչահեղձ էր, բայց ուներ մեծա դու յն հա

վատ սոցիալիստական Ռուսաստան ի հանդեպ: Նրան է ապավի

նում ամբողջապես ու անվերապահ' կանգնած հեղափոխութ (ան 

դիրքերում' հաստատ, ինչպես Մասիսը' հայ ժողովրդի ազգային
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գո /ութ (ան ու հդռրութ (ան խորհըդանիշր. ուշադրություն դարձրեք

ոչ միւսքն հաստատ, .այլև' հզոր, ահարկու: Բանաստեղծն, այնու

հետև, շեշտում /չ հարցի մյուս կողմը— հոդին ռադիոկայան £ 

ղդտյուն ու հաղորդակից «ամբողջ աշխարհի ու մարդկանց հան

դեպ». ուշադրություն դարձրեք' «ու բարձր է, բարձր է,-- ասում է

նա,— կայանն իմ հոգու», կրկնակի շեշտելով հոգեբանական բար- 

ձրր որոշիչը, մի դեպքում իբրև քաղաղոտային, մյուս դեպքում'

քորեական ոտք ։
«...Ագատ ոտանավորների հրապույրն ու գրավչությունը հենց

այն I; կաղմում,— նկատում է Աբեղյանր...— որ նյութի փոթք

հատվածների, մանր փոփոխությունների համեմատ, շարունակ

փոփոխվում I; և ոտանավորը, միշտ բովանդակության համապա-

աաախան ոփթմ ատ ան արու հա։մար միայն)^։

Հետա դա (ում ագատ ոտանավորը թարևնցի պոեւլիայում Կան 

դես է գալիս հարստացած նոր նրբերանգներով՝. Այսպիսինն է, օրի

նակ, «Օվկիանի երդը)) (1929) աղատ ոտանավորը' անապեստի 

խառնուրդով, շարժուն դրությամբ, յամբական պարդ ոտքերով, 

յուրաքանչյուր տոդր կաղմված 10 —1-3 վանկից; Բերենք մի հատ֊ 
վ ա ծ.

երր/՚քԿ "/"ետ, երգիր, երգիր երգր քամու, 

ԽբգՒբ երգր սիրո ու պայքարի,

!1րպեւ։ մըրրիկ' երգիր, երգիր, որպես սամում ,

եվ Հ” սրա ում այդ երդը թող չըմարի...

Ես հիշում եմ օվկիանը փոթորիկի մամին.— 

Օրորելով կրրմքին անհուն ջըրեր

iGqnifiqp— և ահռելի քամինՈ ր ո tn ri I մ է ր ս:

Մըոնշալռվ երգում իր մի ւ|այր|յ եrq: 

հրրա երգում հնչում էր մի ահսահմսւն թախիծ, 

Մի վ.Ւ['/"աI’Ւ ր՚ղ"ւ անափ կարոտ, 

Որ օվկիանի հախ ուռն մրթնշաղից = 

— Խելագարված' կանչում էր անհուն սիրով։

67 |ք. Աթեղյսւն, Հայոց (եղվի տաղաչափություն, էջ 379 — 380։
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Խելակորույս' կանչում էր անծայրածիր մի սիրտ, 

Մըռնչալով կանչում իր սիրուհուն, 

Ար երգելով փախչում էր փոթորիկի միջիր 

ԵՀ թրնդալով թրռչում անծայր հեռուն:

Կան տողեր (I, II/, VI, XII), որ կարող են անջատվել ու. կազ

մել հաջորդ տողր իբրև մի առանձին միավոր, առավել ընդգծելու 

տվյալ միտքը կամ զգացմունքը։ Կան տողեր էլ, որ ունեն ավելա- 

վանկ ու եթե մի պահ խախտում են ռիթմական զգացողությունը. 

բայց առաջ են բերում թարմություն, ինչպես, օրինակ, «որուոուԱ 

Էր անդունդը»; Շեշտադրությունն ուժեղացնելու մտադրությամբ է 

դարձյալ, որ թարենցն օգտագործում է նաև անապեստ յան ոտքը, 

ինչպես' չթմարի, անսահման:

Աղատ ոտանավորի առանձնահատկությունը թույլ է տալիս 

ստեղծել նաև մեկ բառից, նույնիսկ միավանկ բառից տողեր:

Իհարկե բոլոր դեպքերում չէ, որ տողատումները կարող են 

ունենա/ ռիթմական ս/ատճառաբան ված հիմք: ^իչ շեն այն ազտո 

ոտանավորները, որոնց տողերի մանրատումն ամենևին էլ անհրա

ժեշտություն շիւ ներկայացնում, ընդհակառակը, կորցնում են իրենց 

ռիթմական ամբողջությունը, թո ւլան ում, իջնում մինչև արձակ

խոսքի մակարդակը: Անորոշը, սակայն, այն է, ՛որ ագատ ոտանա- 

՚ԼոՐր Ւր ռիթմական առանձնահատկությամբ ճկուն է, ստեղծա

գործ ողին կարող է տալ մեծ հնարավորություն' արտահայտելու 

բովանդակությանը համապատասխան խոսքի ռիթմական բազմա

նշանակալից երաժշտականություն, ինչպես նորագույն բանաս

տեղծներից հաջողվում է թարևնցին:

Աւլատ ոտանավորն ամենից քիչ է ենթակա սահմանումների: 

Մեօ բերած օրինակներր կարելի է համարել կանոնավոր ազատ 

ոտանավորներ, որոնք ունեն և' հանգավորություն, և' ռիթմական 

ոտքերի որոշակի սիստեմ: Նրանց ազատությունն է՝ կարևոր իմաս

տը բովանդակող բառի ընդգծումը' այն անջատելով ու շեշտելով 

մի աոանձին տողում: Մինչդեռ այսպես կոչված անկանոն աղատ 

ոտանավորը գրեթե սահմանափակումներ չի ճանաչում: նրա ամե- 

նարնորոշ օրինակը կարելի է համարել Աիամանթոյի պոեզիան:
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«/'ր սաղերը,— ասում է Դ. Վարաժանր, բնորոշելով Սիաման֊ 

թ:ւփ « ա դա tn աչաւիի » առանձնահատկությունները,— ոչ շեշտ 

ունեին, ո չ հանդ nt. ո շ աչ վանկերու չափված թիվ։ ^այր,— ավե~ 
չարն ում կ նա,— Ոէնին տեսակ մլ։ ներդաշնակություն՝ որ կր կա֊

յանա' նախ պատկերի մչ. մեկ տողով խտացվելուն մեջ, երկրորդ 

շունչի ու էն աչիրին մեջ' զոր կր սչահանջե այդ տողը և որան եր֊

կարության համեմատ չաւիված կ իր երկարությունը»^։

Սիամանթոն րանաււտեղծական մեծ անհատականություն է:

Ադաա ոաանսէվորի վրա դրված կ նրա անհատականության ցայ֊ 

տուն ւչչ։ոfrfչւ' իր լարակերպ շեշւոուն կանոններով nt ձևերով, որր
միա/ն արւերևոււթ կ թվում անկանոն ու հեշտաս արս. «Անոր (ամե֊

րիկարի դրող էհիթմենի— Լ. Ղ-) ո tn անւսվորներր,— նկատում I;
Ն. Տեսաեկ լու չ ր,— ջրվել/ի մր ա պ ավոր ությունր կր թողուն րնթեր- 

էյոդին վրա: Նույն րանր կարեչի չկ՞ րսեչ մեր Սիամանթոին մա

լին, Ոքէ հեղաշՐ^եց էւչոչսահայ ոտանավորի թեխնիրր և հոն դրավ 

իր ուժեղ ոդիին դրոշմր»^:

Ա իամէոնթոն թեև անտեսում ի ո տ տնավորի երկու հիմնական 

ս կ դԸ" 1ն րնե ր ր' հանդր, վանկերի չափր, անտեսում անդամ ոտա֊ 

նավորի տեռակր, մերժում տների կ ա ոոէ էյ ում ր, սակայն և նրա 

րու։էււ «իւաիէէոումներր» չեն իէանդարում, որովհետև, ինչպես նկա֊ 

տամ կ Վարուժանը, նրա չափական տողր ունի ամթողօական 

ոնոււթ, խտարված կ, ինչպես նա կ ասում' շունչի աչիրի մեջ:

Որրան կք, որ փորձենք) դծեչ աղատ ոտանավորի սահմանսԼոր, 

դտնե չ նրան բնորոէ աէւանձնահա տ կ ություններր, այսուհանդերձ, 

ճիշտ կ նկատված' «միասնական կարծիք նրա մասին դե ո չի մշակ֊

վեր)™:

Անէոարակուսեչի կ, սակայն, որ աղատ ոտանավորը հատկա

նշում կ մեր տաղաչափության դարդաէյումր և չափական արվես֊ 

տ ի ակնհալտ հարստանումր: «Աղատ ոտանավոր»֊ր տեսակ մր 

հեղափոխական շարժում եղած կ քերթողական արվեստի մեջ»™ :

C8 ((Գրական ասո: յկսներ»: Զ) Ատոմ Յարճանյան կՍկամանթոխ ե. Պոլկս,

1913, Էջ 34:
69 Ն. Տեսէոեկյուլ, Գրելու արվեստը, Պոսթոն, 1924, Էջ 205ւ

70 էգ. ՋրթէԱշյան, Գրականոլթյան տեսություն, Երևան, 1967, Էջ 2(9: 
70ա Ն. Տևստեկյուլ, Գրելու արվեստը, Էջ 204:
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1917—1921 թվականներին Չարենցր դիմում Լր առանձնապես 
Տւամէսշեշտ ոտանավորին (ոտանավորն օգտագործում ենք ռիթմա

կան ոտքի առումով); Համաշեշտ ոտանավորի հիմնական ու Լա

կան պահանջն Լ' պահպանել շեշտերի հավասարությունը: Չկա 

ռիթմական ոտքերի միանմանություն, չի պահպանվում նաև վան

կերի նույն թիվր> նշանակում Լ չափատողր կարող Լ փ"լ[ ր!աԼ' 

վերածվել արձակի, եթե վերացէք նաև շեշտերի հավասարությունը:

Ռիթմական իր այդ բնավորությամբ Լ, ահա, անհավասար 

տողերով համաշեշտ ոտանավորը լայն ու աղատ գործադրություն 

ստանում Ձարենցի ստեղծագործության մեջ: Հեղափոխության ան

միջական ներգործությամբ, ուրեմն, ւիոխվւււմ է բանաստեղծի 

պոեզիան' և' թե մատիկ-գաղափարա կ տն բոՎա.!։ դա կութ լուն ր, և 

ստեղծւ/ոէմ նրան համապատասխան տաղաշաւիա1յաէւ նոր հնարք
ներ: Ահա մի քանի օրինակ, թե ինչպես նա կ արոգա Լ։ ում Լ աղաս։ 

և հմտորեն ստեղծել անհավասար տողերով համաշեշտ ոտանավոր:

ա) Երբ տողն ունի 7—8 վանկ։

Ու նորից ելած խրնգավառ, (8) 
Օրերի կապույտ բանտում, (7 ) 
Տրրում է լոլ1ս ու գոհար, (7) 
Ծրփում է ու վառ խընդում... (8 )

Այս քառատողում նույնպես չկա ռիթմական իշխող օտք. օգ

տագործված է 7 յամբ, 5 անապեստ, վանկերի տարբերությունն է 

մ ե կ:

բ) Երբ տողն ունի 8—9 վանկ:

Կարծես ես ճամփա եմ ընկել (8)
Ելփընքի դաշտերում կապույտ, (8)
Ու գընում եմ, ղրվարթ ու անփույթ, (9)
Եվ ունեմ լուսե մի ընկեր: (8) 
նա և կին I;, և քույր, և հողի, (9) 
Այրվում և այրում է խենթ. (8) 
Խառնըվել եմ կյանքին ամենոի— (8) 
Եվ ի11' կ!անքը հրաշք կ ու տենդ (9 ):
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Ութնյակի վեցերորդ տողում նկատելի Հ և շաղկապի անհարկի 

շեշտադրություն, որր, սակայն,— նկատում է Աբեղյանր , [պար

վում I, նրան նա/ոորղող այրվում, հաջորղող այրում բայերի ումեղ 
Դեշ աաղրու [1 յամր:

‘I) ^Ի Ի ս՛ողն ունի 8 —10 վանկ:
ին՝ որ լավ I՝ վառվում է ու վառվում, (10)
Ինչ որ լավ 1' միշտ վառ կրմրնա. (9) 
Այս արե, այս վառ աշխարհում, (8) 
Հ՛անի կաս' վառվիր ու ղրնա...

վանկերի տարբերությանր, որ հասնում է 2-ի, և կարող կ լի
նել մինչև իսկ հ> սակայն խլանում կ, ղդացնևլ չի տալիս իրեն, չի 

վախում համաշեշտ ոտանավորի բնա վորոլթյունր, որովհետև իրար 

հաղորդող տողերն ունեն մեկ վանկի տարբերություն: Նույնը կա- 

րե շ[ւ է ասեչ և ավելորղ շեշտերի մասին՛ նրանը կխլանան, ղդաց- 

նել չեն աա իրենր, եթե հաջորղող կամ նախորդող շեշտերը կամ 

երկուսը միասին լինեն ղորեղ:

Ս.(ս հետևողականությամբ էլ ստեղծվում է թարենրի նշա նա • 

վ ո ր « Ս մ ե ն ա ււլ ո ե մը 11 :
Սակ այն նրա սկղրնա կան տարբերակն ահա այսս/ես է.

Ես— հայաստանցի ս/ոետ — 

^ԻկիԻ> ոլ/՛ մրշուշ է ր,Լ մահ

Ի ոլորի, բոլորի համար 

Երդում եմ 

՛Նորից 

Հիմ ա:

I‘lll|(] ինչո՞ւ միայն ես երղեմ,
Մ ի ա (ն ես և ոչ մի ուրիշ

և ա ր ա 11/ ե տ,

Մարտիրոս, 

Մարկոս — 

հրանր, որ 

Հիվանդ,
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Հուսահատ

ք^ափաււում են լի ո ղոցից ֊ էի ողոց ■ .. 

Ւնշո՞լ

Ձր ււ/իտի

Երգեն 

էն բոլոր 

Խը մբերր 

Հոգնած, 

|1ր ծրծում են քըբ տ ինքր խոնավ 

Օրերի, 

րշուշի>

Ս ում ի —

Որ էիաիւ ել են, 

Եկել են մի օր-- 

ԲԻԲւԻԱի9> 
Բաղդադից, 

Մ ոլշի 9-

1920—1921 թվականներին, երբ վճռվում Էր հա/ մողովրգի 

բախւոր, թարենցր հասնում է հասարակական եր և ուքթներն րն զ ֊ 

գրվելու մեծ գիաւգազոնի, ստեղծում համաշխարհային ւգատե֊ 

րագմի վիթխարի գին ամի կան արտ ահա/տող կերպարներ, մասսա

յական, զանգվածային տեսարանները ներկայացն՛ող վա՛ռ պասա

կերներ, նաև ո իթմ ական ֊ տ աղաչտ փ ա կ ան նոր ու հարուստ հնարք

ներ, որոնցով էապես գծվում է մեծ էպոխալի գեղարվեստական 

ճշմարտացի պատկերր: Համաշխարհային պատերազմի ավերա

ծությունների պատկերում ր ո ու զոր գվում է հայկական կոտորած

ների ու գաղթի սրտաճմլիկ տեսարանների պատկերացմանը, Հա/ 

մողրրվրդի ցասման և հաղթանակի բերկրանքի պատկերմանը:

Այդ ամենը միասին, հասկանալի է, պայմանավորում են 

«Ամենապոեմի» յուրահատուկ կ աււուցվածքր , պայմանավորում 

նաև լեզուն, լեզւէի հնչյունսւկ ան - եր ա մ շ ս: ա կ ան - մեղեգի ա կւսն հքուս- 

վ ա ծ քր , չ ա լի ար լէ ե ս տր ;

«Երեքի» դե կ լա ր ացի Ա! յում ուղղակի ա ս ւէա ծ է. զնալ «դեպի
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փողոցներն ու մասսաները», պատկերել «ինչ որ այժմեական է — 

շարժում, ցասակաըզային պայքար», արտահայտել « բազմահ ա֊ 

զար ամբոխների հույզը», ցաոնալ «պայքարող ցասակարզի մար֊ 

տական շեփորը», ղովերղել «ստե ղծ ազործո ղ բազմությունը է." 

հզոր ոիթմու[», «1||ւրաոԼ| ոիթմ|ւ որս|ես շարժում»'!:
Ահա զրական աքն սկզբունքները, որոնցով աււաջնորղվուժ 1,ր 

թարենցր, որոնցով աոեղմվում I, «Ամենապոեմը»: ՛Դեկլարացիա֊ 
յո՚մ կա նաև ցասական ժաոանդության բացասման ժիտում, «հ՛որ֊ 

լ Լ ն զրական արիստոկրատ շկոլանեըր... զրուցարաններում ննջող 

ցրքերր»^: «Ամենապոեմի» սկզբնական տարբերակում ուղղակի 

ասված 4'

...թրնչին մի

«հ՛ա (են»,

«Լիր ֊Արքա)),

«Հետուստ» մի հիմ ար., մ^

եացսւսմսւն ա (ս միտումը վերւսբերսւմ Լ նաև ձևին, տացաչա֊ 

լի լ լ լ՛ի (անր :

«Հեղափոխութ (ան մասին «ERГCH!lil 0Ա61Հ1յ1»-/» ԱարՈփնԼ րու^ 

ու յամբերով ցրելը մենք,— ասում է Չարևնցր,— նույնքան ■ անի

մաստ ենք համարում, որքան որ անիմաստ կլիներ մեր կըաս֊ 

նաարմե լցին կա-՚իաան հաւանելը... ^աաժող տողերով ցրելը ս ենք 

նսլ ա տ ա կահ աըմւսր ենք համարում հենց այն ցործԱտկան աաււ- 

մով, որ տողը որտեղ հարկավոր է կարող ես վերջացնել և կարիք 

չունես յամբը տեղր ցցելու. 1/ա մ միևնույն տողում նույն քանսէևու ֊ 

թյամբ (ամրական ոտք ցուրս բերելու համար աւ/ելորց բասեր սոր֊ 

ծածել.. .»~^:

Չարենցի ձցտոէմն ուրեմն ազնիվ էր. ազատվել «ցոսւկան 

հնացույն պրիոմներ/՛ ն ահսւսլե տական խլամից»™։ Այղ խւամր,

71 I), Չարենց, Երկերի Ժողովածու, հ. 6, Երևան, 1967, Էջ 554։
7- նույն տեղում։

73 հ. Չարենց, ^Րհ^սհ ժողովածու, հ. 2, 1962, Էջ 337:
74 է). Չարենց, Երկերի ժողովածու, Հ. 6, Էջ 111:
է° Նույն տեղում, Էջ 112:
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[էստ նրա, վերաբերում էր նաև պոեմի Ո.|1 թ մ ա կ ա հ կառուցվածքին , 

յամբերին։ Իր մտադրությունն իրագործելու համար թարենցր դի֊ 

մում է հատվող տողերին, «հենց այն գործնական առումով,— 

նկատում է նա,— որ տողր .որտեղ հարկավոր է կարող ես վերջաց

նել...»։

('այց այդպես է արդյո՞ք։ Հնարավո՞ր է, իսկապես, հրած ար

վել յամբերից, հույսը դնել հատվող տողերի վրա:

Մեջ բերած օրինակից պարդ երևում է, որ «Ամենապոեմում» 

Չարենցն ստեղծել է եռաշեշտ համաշեշտ ոտանավոր, որտեղ հա֊ 

Վասարա պես ու լիապես օգտագործվում են և յամբական, և յամբ- 

անապեստյան, նաև քորեյական, քողս։ղոտային ռիթմական ոտքեր, 

գրեթե հավասարապես: Այդ ոտանավորի պահանջն է, ինչպես 

ասվեց արդեն, շեշտերի հավասարությունը։ Իսկ ռիթմական ոտ՝ 

թերը կարող են օգտագործվել ազատորեն, ինչպես արված է ամ

բողջ պռեմում ու նաև մեջ բերված չւսփատողերում։

Իսկ ինչ վերաբերում է տողատումներին, ճիշտն ասած, այն 

ար ՞նստական է, միայն առերևույթ է նորաձևությունը:

Եթե փորձենք մեջ բերած երեսուն բանատողը բերել իր բնա

կան տեսքին, ինչպես պահանջում է համաշեշտ ոտանավորի ռիթ

մական ոտքը, ապա կստացվի հետևյալ պատկերք.

Ես— Հայաստանցի պոետ — 

(^Ր^Ւր> ոլԻ մրշուշ է ու մահ) — 

^ոԼոի1'> Բո1ոՐՒ հում ար 

Երգում եմ նորից հիմա: 

Րայց Ւնչու միայն ես երգեմ, 

Մ ի ա ւն ես— և ոչ մի ուրիշ 

կարապետ, Մարտիրոս, Մ արկոս — 

Նըրանք, որ հիվանդ, հուսահատ 

Թափառում են փողոցից-փողոց... 

Ինչո՞ւ չըպիտի երգեն 

էհ բոլոր խըմբերը հոգնած, 

Ու՝ ծըծռւմ են քրրտինքը խոնավ 

Օրերի, մըշուշի, մուժի —
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Որ փախել են, եկել են մի օր 

^1'1յլ/'ս1'9> ^աղղադից, Մուշից...

Չափական տողր, որ մեծ մասամբ ՏՐ^վ 4 րալիս րսա առան֊ 

ձին-առանձին բառերի, աեղ֊աեղ մինչև իսկ հնչյունների, բա֊ 

նա առեղծական խռսքր, ղրանով իսկ, ո առնամ Լ արհեստական, 

ղրկվեմ шմpnqջшկшГmlթյnIfl|^g, քերականական ա ռիթմական 

միությունից, թուլան ում ներղործուն ուժից:

Կ

^նց

Հրաշքներ տեսներ

Խ անո ւթ ս{ ան Հա.մոյի հողին.

Ինչո՞ւ

Շարժվեր 

Տեղից... 

Երբ եկան, ասին' 

« Պւււտերա դմ» — 

— Չրղողաց ան ղա մ ծայրր... բեխի:

<( Ս. մ ե ն ա սլ ո ե մ ի » ն ո ր տ ա րբ 1: ր ա կ ում, ահա, ղաոնում I; ա յ ս սլ ե ս 

հ ա վաք.

1;լ ո՞նց հրաշքներ տեսներ 

հանու թո/ ան Համս (ի հողին, 

Էլ ինչո՞ւ շարմրվեր տեղից... 

Երբ եկան ասին «Պատերացմ»— 

Չցողաց անցա մ ծայրր... բեխի:

Կարելի է հաս տ ա տ ա սլե ս ասել, որ Չարենցն այնուհետև հրա

ժարվում կ տողերի չի մա ս տ ա վոր ւԼո ղ նման բաժանումից, հրաժար

վում է հատվող տողերից: Իսկ լյա ևս նվաճում Լր, մի քայլ ա ո ս: շ 

արվեստի, ւլարղացման ճանասլարհին:

20-ական թվականների երկրորղ կեսից արղեն Չարենցր [րր- 
ջորեն վերանայում է պոետական իր տնտ ե ս ությո :ն ր: Որոշակի Լր 

ցաււնում ա (ն ճշմարտ ությունր , որ ղժվարին, այլև անհնարին է

380



հրաժարվել հազարամյակներում ձևավորված [եղվի ռիթմական֊ 

հնչյունա կ ան ֊ մեղե դի ա կան իրողություններից, նա պարդ տեսնում 

էր, թե ինչպես իր մերժած յամբերը, որքան էլ չցանկանար, ան քսու֊ 

սավւելիորեն դալիս ու ներթափանցում էին և հաստատուն տեր՛

դրավում նրա չափա տողերում •. 1)ա պարդ տեսնում էր. մյուս կող֊

ժից, որ իր հատվող տողերի մի ղդալի մասը արհեստական է, որ

ցըիվ եկած երկու սից֊ երեք, նույնիսկ չորս տողերը իբրև ոիթմա֊

կան միութ (ուն, քերական ական֊շար ահյուսական կատեգորիա.

իրապես, ներկայացնում են մեկ ամբողջություն, որ անիմաստ և

ուղղակի վնասակար է նրանց 

պոետական խոր դրսևորումն են 

վւ ա տ ո ղե ր ր.

անջատումը։ Այդ դդացողության

ահա նրա հետևյալ նշանավոր չա-

էեֆյան թմբուկը թողած մ]1 կողմ, 

Հատվող տողերը նեաելու| դեն, 

ևըըկին խըըթին մի /սոր ղողով 

Աոնում եւք ։ամր ես ու քողաղոտ

Որ մեր պայքարը քրնարերդեմ: —

թաըենցր միանդամ այն դիտակցորեն ձդտում էր ուղղել, ամ֊ 

բողջապես վերացնեք իր լեֆիստական մոքոր ություններ ր , որ դրր֊ 

սևորվում էին աոանձնասլես շեշտակիորեն 20 ֊ ական թվականնե

րի սկդբներին: «Յամբերր ետ են պահում պոեզիայի աոաջրնթա֊ 

ցը»,— աււում էր Մայակովսկին, ալեքսանդրյան տաղւսչափությու֊ 

նը ղուտ պրոլետարական, հեղափոխական պոեզիայի ւաժաը հա

մարելով անդոր։ ((.. .Մենք,— դրում էր Չաըենցր ,— պետը է ձդտենք 

ստեղծել մեր դրական կութոոաան (ընդգծումը' Ձարենցի— —. է՛), 

որ ձևերս։/, պրիոմներով, յեղվով ու ոիթմննրու] հակադրվի հնին»:

Նա, ինչպեււ Մայակովսկին, ((հերքում էր» Պուշկինին և Տեր

յանին' մերժում ։

Ոա/ց անցան, ահա, հեղափոխության բուսն ու փոթորկահույզ 

տարիները։ Չարենցր լիտսլես գիտակցեց, որ դասական ժաոան- 

էշության իր հախուռն բացասումները եղել են չհիմնավորված, եղել 

են անօգուտ:

Հետագա տարիներին նա, արդարև, մեծ ափսոսանքով էր խո֊
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սում իր նիհիլիստական շեղումների մասին, այն բացատրելով հե- 

ղաւիոխռւթյան հումկու մակընթացությամբ միայն: Երբ մարդը, 

ասում էր սա «տեսնում էր միայն սուսեր, շողշող սուսեր ու շողշո

ղուն հուր».—

Երբ որոտներին ընտելացած 

Լսում Էր մարդը միայն թնդյուն, 

Եվ յուրաքանչյուր զրույցի ձայն 

Ե՚ե ավելորդ Էր թվում, թե թույլ:

Երբ երդը ւղիւոի լիներ շաոաչ 

Եվ սլոետը լոկ ւղիւոի կանչեր,— 

Հիմա ւի ո խ ւէե լ է մեր առօրյան, 

Եվ ինքս, ինքս— արդեն այն չեմ...

20֊ ակ ան թվականների երկրորդ կեսից արդեն բանաստեղծը 

իւսւղաղվոււ) է,, երդում «ռիթմով հստակ, լամբով մեկին))։ 1>ա 
"'1լԵ" չի րնդվդամ Պոլշկինի դեմ, րնդհակառակր, դնում կ դեպի 

նա, նրան համարում արվեստի չաւիանիշ: ՚

^նաըն Է պետք Ալեքսանդրի...

Չաըենցը, առավել քան որևէ մեէլր, խորապես դատապարտում

էր անցյալի իր մեղանչումները, ինքնաքննադատության խարա-

նույների տղնիւԼ ճանաւդարհռվ մադլցում աըւԼեստի նոր բարձունք

ներ: «U ե՛նք չե նք եղել արդյոք զարմանալի անհոդ, ղարմւսնալի
աե վւույթ... »,— դառնությամբ հարցնում էր նա,— «կըռե"լ ենք

խոսքը մեր որպես ս/ողւդատ»: Պատասխանը լինում էր մ ի ա ւն ան

բավականության ծանր ղզացմունքը: ՚

Եսկ մենք սահում ենք դեռ, զարմանալի թեթև, 

Այն ւիոշապատ, մաշւէւսծ ուղին երի հունով, 

՛էր հունն է բութ մտքի, տրաֆարետի, ռերտած 

Երկու խղճուկ հանդի, երկու կռտած
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Ե վ ill ււ/ սւ'

Վայե՞լ է .մեղ լինել անինքն ո ւրույն, անդեմ, 

Եվ օրեր՛ում վատնել մեղ տրված գանձը զուր...

Այնուհետև'

— Իմացե՞լ ենք, սակայն,

ևր խոսքը, շեշտը մեր յուրաքանչյուր, 

Սաժանվելով մտքիր մեր, մեր խոհերից — 

Դաոնում I; ոչ թե լոկ դատարկ հնչյուն, 

Այլ բարձրացող, ելնող սերունդների

՚ ՛Սրտին, մտքին, ոգուն ու տենչանքին նետած 

՛Մի դրոշակ, կամ սև նշավանքի նշան:

Ասլա եգրակաընում.

Ար խոսքր."

Պահանջում է նա սեր, ու տքնության, ու ջանք

.Սւ գերագույն լարում:— Եվ մենք քանի

9 ենք սովորել գեո մեր յուրաքանչյուր բառին 
հայել սիրով ա/ս վեհ, այս խստությամբ աղնիվ,— 

Դժվար թե խոսքր ս՛եր հորիզոններ ւէառե

Եվ բարձրացող, ելնող սերունդներին հասնի...

Չարենցն, ասես, խաղաղվում է, ասես խուսաւիում խոսքի 

շռայլությունից, «Երգի, հանգի այնքան հախուռն ու անհանգիստ...» 

ընթացքից, հասնում «մի ջինջ պարզության...»։

Մեզ համար արդեն ուղի է անցած 

համաշեշտ երգի ոիթմը նվագուն.— 

Սովորիր գրել դու պարզ ու պայծառ, 

Ինչպես այս -քնագ սյոետթ գանգուր, 

Որի երդերում թե քորեյ, թե յամթ 

Դյութում են իրենց տոկուն սլարգությամբ 

Թովում են թափով, առնությամբ արի — 

Սրանով է նա ահա վիթխարի:
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Արվեստի պոլշկինյան բարձունքներից, ահա, նա կշտամբանքի 

խոսք է ուղղում ղրական նաև նոր ս երնդին։ թարենցր շէր խնայում 

ղրական ավաղներին, նույնիսկ Հակ որ Հակոբյանին.

Գրել ես դու, ավաղ, ութ տողանոց սոնետ 

եւ| քորե||1 յամրիրյ ւ]ու ւյժվաո ես ջոկում...

թարենցր, սակայն, էլ ավելի խարանում էր իրեն։ Եվ այղ 

ինքնաքննադատ ությունր սլայմանավորված էր նրա ստեղծագոր

ծական ներքին մեծ կարելիությամբ, որբ տակավին չէր բացա- 

'•այտված։ Նա օդնութ [ուն էր հայցում մեծ պոետներին, {նշան ա֊ 

'/"I' գիտնականներին։ Նա ցանկանում էր, որ երդք լիներ դդաստ, 
տենչում էր ստեղծել այնպիսի երգեր, .որ չլինեին «անտանելի ռիթ

մով», այլ դառնային «մտերմական նվեր»։

Գրել ենք մենք անթիվ երգեր— և երգերում, 

Մեր երդերում բաղում գործածել ենք շավւեր, 

Ո լ։ նվում են հաճախ, հաճաիւ ականջ քերում, 

Շշմեցնում հաճախ անսանձ թաւիով,— 

Այսօր գերում է ինձ օկտավներ]! հեռուն,— 

Որ ղասս/ է, սեղմ, ինչպես կազմակերպած թափոր, 

Ինչպես երթի ելած զինվորների շարան, 

Ուր տողն իր տեղն ունի, ուր չեն հրում իրար...

Այնահե տև ե ղրա կացնո ւմ •

Եվ իմ երդի համար ես րնտրում եմ օկտավր։

«ArS թՕԸէ1ՇՅ»-«'մ (1928) Ձարենցր հանրագումարի է բերում 

բանաստեղծական իր սկ ղբունքն երր ։ Նա պահանջում է կյանքի 

հակասական, բարդ ու նրբին երևույթն երբ, սոցիալիստական գս- 

ոադիէոաեան իգնալր բացսւհայտել արվեստի լենինյան չափանիշ

ն ե ր ո վ.

Լենին— այսօր արդեն առել է— գագսւթ, 

Ասել է— ներքին կառուցում բո նոր թեմայի։ 

Այդ թեման ուռճանում է այսօր քո մեջ,
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Աճում է, բայց ոչ այնպես, ինչս/ես խոտը.

Նա աճում է եամքով, երկաթով, — նա կյանքի առավոտ I,' 
Մտքի, խորքի, կառուցման անհուն ելևկջ...

Չսւրենցն անհրաժեշտ էր համարում հաստատապես դիմել 

անցյալի գրական մեծություններին ու դրական առաջավոր ավանդ

ներին, հսւսկանալ ստեղծադործող տիտանների կախարդական 

ուժը, հասկանալ Շեքսպիրին ու Դան տ եթն: Նա անհրաժեշտ է հա

մարում բախել ((բյուրավոր դուռ»։ Վերջնականապես ու խոր մի 

իմաստությամբ նա ըմբռնում է նաև այն մեծ ճշմարտությունը, որ 

առանց ճանաչելու կյանքը, առանց իմանալու մարդկային ծփացող 

հույղերի մեծ աշխարհն այնպիսի խորությամբ ու այնքան լավ, 

«որքան մժեղի մկանը ծանոթ էր Ֆաբրին», անհնարին կլիներ հաս֊ 

նել արվեստի բարձրունքները։ Անհրաժեշտ է, ուրեմն, եզրակաց

նում է Չարենցը, հազարավոր թելերով, օրգանապես ու սերտորեն 

կապվել անցյալին և ապագային.

ճանապարհին այս մեծ, այս վերելքին ահեղ 

Մենք չենք հողն ի երբեք, չենք կորցրնի ուղին, 

Չկտրվենք եթե սերունդների հողից, 

Սերունդների աչքով թե մեր երթին նայենք...

Ստեղծագործական մեծ վարձը բանաստեղծին բերում էր այն 

հաստատուն համոզմունքին, որ առանց խ՛ոսքի հմուտ վարպետու

թյան հնարավոր չէ հաղթահարել զգացմունքների ու մտախոյանք- 

ների տարերքը, հնարավոր չէ հաղթահարել անցյալի ժառանգու

թյան հսկայական բեռհարստությունր և գալիք սերունդներին հաս֊ 

ցրնել արվեստի նվիրական հուշարձաններր.

Թե ուզում ես, որ խոսքդ կտրի հորիզոններ, դաշտեր,— 

Պիտի վարպետ լինես անօրինակ թափի,

Ինչպես Լենինը— ապստամբության, ինչպես էյնշտեյնը — 

Թվի, տարածության, ձգողության, շափի: —
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Եվ այնուհետև.

Գոլ նկատե՞լ ես, որ շատ անգամ 
Մի հնչյուն, մ ի հանգ, մի մելոդի, 

Անգամ մի ասոնանս, անէք ամ մի հ ան էք 

Երդդ ՛/"՛ի՛"‘մ է հանկարծ անկամ կարոտի։

Եան դավաճան շեշտելէ, կան էւիթմեր, կան բասեր: 

Երբ քաշ՛՛՛մ է ր]ա1]ւո|1]թ— րմբոստացիր։— 

Պոետ ես— դու այսօր Աքիտի մաքառես — 

Եվ ւՒ Օ11^Ւ այսւոեղ քեղ գն դացիր ր։

Ձի օղնի սվինր։— Հինք հաճախ

Հանճարեղ անցբելւ է ճարում,— 

Եվ չկոտրես եթե այղ ոիթմբ պսյվւսհան — 

Քեղ չի օղնի Լեն ինր— այս լենինյան դարում...

Մեջբերած չւսւիածո ձևերը չեն սւղառում այն մեծ հարստու֊ 

թյունր, որ բերում է Ձարենցր: Հենվելով Աբեղյանի վերոհիշյալ 

հետադասության' «Տաղաչափության ղարդացումր Ձարենցի և 

ուրիշների բանաստեղծության մեջ» հոդվածի վրա, աշխատեցինք 

մասամբ տալ 1927—1920 թվականների տաղաչափական չարենց- 

/ան ձևերի ուրվաղիծր միայն։ Իսկ թե հետագայում տաղաչաւիու֊ 

թյունր ին > դարդարում է աւղրել Ձարենցի ստեղծագործության մեջ 

աէւանձնասլես և հայ ւղոեղիայում ամբողջությամբ առած, դա մի 

առանձին ու մեծ թեմա I;, որն սպասում է իր ջանադիր ուսումնա
սիրողին։ Ձայց այդ ուրվագծումն իսկ 9ՈԼ19 ^ տալիս տաղաչա
փական այն անչաւիելի մեծությունը, իսկապես դեպի կենդանի 

խոսքը տանող, հեղափոխության դինամիկան արտահայտող նո֊ 

րարարական այն իսկական արվեստը, որն ստեղծում Է Ձարենցր 

այղ կարճ ժամանակաընթացքում:

Խոսելով մի ալն հայկական չափերի, ռիթմական ոտքերի մա

սին, ամբողջությամբ բաց թողնելով հանգիտությունը, կարելի է 

անել մի քանի Էական ՛ու անհրաժեշտ հետևություններ։

Առաջին հետևությունն այն է, որ, ինչպես շախմատային ար֊
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վեստի հազարավոր գեղեցիկ ու անսպառ կոմբինացիաները թա֊ 

քընված են խաղադաշտի բացառապես 64 քառակուսիներում, ինչ֊ 

պես երաժշտական֊մեղե ղի ական ողջ կախարդական աշխարէր 

յոթ ձայնանիշներում, այնպես էլ հայկական հարուստ ու բադմա֊ 

պիսի չափերը' յամբական, անապեստյան, յամբ-անապեստյան 

հիմնական ձևերի մեջ, բոլորն էլ բարձրացող ռիթմով։ թեև նոր ու 

նորագույն պոեզիայում նկատելի են մի քանի փորձեր ստեղծելու 

նաև ընկնող ռիթմեր։ «Էական արժեք չունի,— ընդհանրացնում է 

Աբեղյանր,— թե ոտանավորը պարդ ոտքերով է թե անդամներով 

կամ յամբական ոտանավորր անապեստյան ոտքի խառնուրդով I, 
կամ, րնդհակառակն, անապեստ յանը յամբականի խառնուրդով. 

և կամ թե տողի մեջ նույն ոտքերը, կամ անդամները, եըկու հատ են, 

թե երեք կամ չորս, օրինակ' 3 + 3, 3 + Ց-]-3, 3 + 34-3 — 3, 4-Հ-֊է, 
4 + 4+4, 4-Հ-4 + 4+4, 4 + 3, 4-\֊4-\-3, 4-\-4-\-4-\-3, 5—5, 5+֊5+֊5 
և նմանները։ Դրանք բոլորը նույն հիմնական չա փՒ 3 > այսինքն

նույն ոտքից ու անդամից հեշտ կազմելի ենթատեսակներ են միայն: 

Նույնպես յամրի ու անապեստի խառնուրդով է իսկապես նաև հա

մաշեշտ ոտանավորր: Հիմնական ձևով անապեստյան է նաև ադաս։ 

ոտքերով ոտանավորը, ինչպես նաև յամբական են ագատ անդամ

ներով ոտանավորները))՜^։

Մի շարք օրինակներից այն ահ ետև պարդ երևում է, որ ընկ

նող ռիթմերն առաջ են դալիս օժանդակ բայերի, նաև արևելյան 

բարբառների, ժողովրդական կենդանի լեզվի շ՛եշտադրության օգ

տագործման հետևանքով, խախտելով բարձրացող ռիթմերի միօ

րինակությունը։ Ուրեմն քոըեական, դակտիլյան ոտանավորների 

առաջացումն ու զարգացումը սերտորեն կապված է մեր [եղվի 

զարգացման, առանձնապես Տերյանի և թարենցի չավ։ ական ար

վեստի զարգացման ընթացքի հետ։

Սակայն կրկին ուզում ենք ընդգծել, որ հայկական տաղաչա

փության մեջ բնորոշը բարձրացող ռիթմական ոտքերն են, իսկ 

ընկնող ռիթմական ոտքերր, որ տակավին ապրում են իրենց ձևա

վորման ւիուլր, բնորոշ չեն մեր լեզվին։ Այսուհան ղերձ, չափազանց

76 էք. Սփևդյան. Հաւոց [եղվի տաղաչափություն. Էէ 390։
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ճկուն, չափազանց հարուստ ու բազմապիսի են մեր չափական 

արվեստի գրսևորումներր, իսկ աո.ավել նրա պոտենցիալ հնարա- 

վռրսւթյունն եբը:

թաւի ական արվեստի հարստությունն ու բազմազանությունը, 

ե ր ա մ շտական֊մ եղեզ ի ական անսահման հնարավորությունն, ի վեր

ջո, պայմանավորված Է բանաստեղծական երկի բովան դակու֊ 

թյամբ, բանաստեղծի իսկ հուզական աշխարհով, տաղաչափու

թյունն «pprk բովանդակությունը մարմնավորող կարևորագույն 

գեղարվեստական միջոցներից մեկը»77 (k^- Հրբաշյան):
Այս ի մեր մյուս կարևոր հետևությունը: «...Երբ,— ասում Լ 

ևոմիտասր, խո ո ելով պարերգեցի բ ո վան գ.ա կության ր հ ա մ ա պ ա ֊ 

տսաիւան ե ր ա մ շտութ (ան մասին,— ս1ոկ է հ՚^էՒ ^Ւ եղանակ իր 

բուն և հիմնական թ:"ոերից, կորցնում կ հավասարակշռող նեցոլ֊ 

կր, կանգուն ւզահող հենարանը և անհայտանում»7^: «Տիրապետ::- 

'if եւ վճռական դերն,— րնդզծում I; Հեգելը,— պատկաեամ է բա

ռերի նշանակությանն ու իմաստին»7^/

երբ են առաջ եկել հափրեն ոտանավորների հիմնական չա ֊ 

ւիերն ու նրանց ենթատեսակները, որոնց առաջացումն ու լյարդա

ցա մ ր օրգանապես և բացառապես կապված է բանաստեղծական 

խոս րի զարգացման պատմության, նրա բովանդակության հետ, 

ւո ա կ ու վի ն մնա. մ ե H "1 ս ,:՚ P ա ե լ1ս1 &!
Բովանդակության ու տաղաչափական ձևերի փոխհա բաբեր ու֊ 

թ(ան հաբցր Աբեգլանր համարում է կենսականորեն կարևորության 

ն երկ այ աց ն ո զ հարց:

«...Գրականության պատմությանն,— ասում Է նա,— որ զբաղ

վում կ բանաստեղծության բովանդակության ու ձևի մ ի առնս: կան 

զարգացման պրոցեսով... չի կարող բազմակողմանի չասամնա֊ 

սիրել բանաստեղծության զարգացումը, որի մեջ մտնում է ան

հրաժեշտաբար բանաստեղծական երկերի և բովան գա կութ յան և 

ձևի փոփոխությունը, ձևի մեջ և չափածոյության փոփոխությունն

77 Տես a Թուման յան», ուսումնասիրություններ և Հրապարակումներ, Տ. 1, 
երևան, 1964, Էջ 117:

78 հոմյւտաս, Հողվածներ և ուսումնասիրություններ, Երևան, 1941, (ջ 52 — 53:
79 «Խորհրդային դրականություն», 1939, ծ» 5 — 6, Էջ 205:
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ըստ դարաշրջանների... ըստ հեղինակների, ըստ նրանը այս կամ 

այն երկերի բովանդակության և այլն)№։

Հմուտ բանասերը միաժամանակ գ դուշացնա մ է, որ նման 

լուսաբանության համար չկա «մոդական բանաձև»։ «Այլ միայն,— 

ասում է նա,— հարկ է նշել այն կական հիմունքը, որով առաջ են 

բերում չափերի հիմնական ձևերից ենթատեսակներ, մեկ կան եր

կու .ոտքով կամ անդամով կարճ կամ երկար դարձնելով տողր, կամ 

թե փոխելով տարբեր ոտքերի կամ ան դամն երի դասավորութ յան 

տեղը տողի մեջ: Գրական֊գեղարվեստական երկերի ձևի և բովան

դակության հարաբերության ի^դիրր վերածվում է մի ընդհանուր 

սլայմանի, որ կ' ձևը համեմատ պիտի լինի բովանդակությանը,— 

ասում կ նա և ավելացնում:— Ձևի մեջ կ և ոտանավորը...»^։

Հարցի այդ կողմը, ռակայն, Աբեղյանի «Տաղաչափության» 

հարուստ կջերում, որ միայն տեղ֊տեղ կ հանդես դաւիս, տակավ ին 

մնում կ բաց: Ի տնասերն այդ հարցին այլևս չի անդրա՛դառնում, 

համարելով այն իր նպատակից դուրս: Այսուհանդերձ նա անհրա

ժեշտ կ համարում դարձյալ ու անմիջականորեն նշել. «Թե հայե֊ 

բենում գործածված չափերից, ոտանավորների տեսակներից "/’[՛> 

և կա՞րճ թե երկար տողեր պետք կ ընտրի բանաստեղծը, կամ գուցե 

նա մի կամ երկու ոտբ կամ անդամ ավելացնելով կամ պակասեց֊

նելով, մի նոր տեսակի երկրորդական շաւի առաջ կբերի իր այս 

կամ ալն բանաստեղծության համար ըստ սրա բովանդակության,— 

այդ. բանաստեղծի իրեն ռիթմական ւլդացման գործն կ: Իսկ թե 

բանաստեղծի այս կամ այն չաւիածո երկի ոտանավորն իր բծա

վորությամբ համեմա՞տ կ արդյոք այդ երկի բովանդակությանը թե 

չկ, կամ ինչո՞ւ կ նա ն՛որ չավ: առաջ բերել, այդ բացատրելը <^րա- 

կաք։ս^իսւո։թյւսն դործն կ»^.

I) ենր աշխատեցինք առաջադրել ու մեկ անգամ ևս հուշել տա

ղաչափական արվեստի ուսումնասիրման կարևորությունը, այն

80 I). Աթեւյյան, Հայոց լեցվի տաղաչափություն, 1,9 395 — 396։
8! Նուքն տեղում, 1,9 396։
82 Նույն տեղում, 1,9 397։
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համարելով ոչ ինքնաբավ հարք, բայց որը ցավալիորեն մատնված 

է անտւշադրության։ Մեղ ամենից ավելի մտահ ո ղում Հ՜ այն երա

նելի անհո գությո ։ն ր, որ դրսևորում ի մեր աոանձնապես դրական 

երիտասարդ սերունդք, հասնելով մինչև իսկ կետադրության ան

տեսման։ Ւնչպեււ երաժշտության մեղեդիների կախարդական աշ

խարհն արա ահ այտ ում է բնության, հասարակական կյանքի հա

րուստ բովանդակությունն ու բազմազանությունը, ունենալով սյու- 

Ժետային իւր յուրակերւղ կաոուցվածքը, որն այնքան էլ ‘էեշտ չի 

ընկալվում ու բա դահայտվում, այդւդես էլ տաղաչափական ար

վեստը։ Ամենևին չի կարելի տարակուսեք, ււակայն, որ չափերն ու 

նրանց ենթատեսակները, ռիթմական տեււակներն ու նրանց միա

վորումներն ունեն իրենց բովանդակավորված ձևը' օր դանաւդե ււ 

միահյուսված են բովանդակությանը:

«...Կա և այնպիսի երաժշտություն, ուր բնադիրն ու եղանակ- 

ներր բացարձակապես իրար են զուգորդված: Անկարելի է մինր 

բաժանել մյուսից, որովհետև 11հՐ^է]՚Տ16-/> և COmpOSitCUr-/» ստեղ- 
ծադործ մ տ ա ծում ի մեջ,— ասում է Կոմիտասր,— կատարյալ նույ- 

նութ քուն և. միություն կա։ Այդպես են, օրինակ, մեր ժողովրդական 

երդերր, որի թև խոսքերը և թե եղանակը .միաժամանակ ստեղծել 

է ինքը ժողովուրդը»^:

Մեր հետևություններից մեկն էլ այն է, որ վճռականորեն ան

հրաժեշտ է ու կարևոր մեր լեզվի հնչյունական - ռիթմ ական բնորոշ 

առանձնահատկությունների ս տ եղծա դործական րնկալումն ու յու

րացումը, ա ո անձն ահա ակութ յունն եր, որ ձևավորվել, բյուրեղացել 

ու ((կարծրացել են» տակավին հարյուրամյակներ առաջ, իրենց մեջ 

րնդեղելով մեր չափական արվեստի երաժշտական֊ մ եղե դի ական 

անսպառ հարստություններն ու պոտենցիալ ան սսւհման հնարա

վորությունն ե ր ը:

Այս է բուն ճշմարտությունը: Այդ ճանապարհով են գնացել 

Ր^ԱԱ1 խոշորագույն բանաստեղծները: Միայն տաղաչափական ար

վեստի հարուստ ժ առանդության խ"Ը Ոէ- գիտակցված օգտաղոր֊ 

ծումր կարող է ս տ եղծ ադո ր ծ ո ղի առաջ բաց անել ճշմարիտ բա-

83 «ժէսէքսւնակակիւլները ևոմիտասի մասխւ», Երևան, 1960, Է՛ջ 162։
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նաստեղծության ուղին, նրան տանել ղեպի բանաստեղծական իս

կական նորարարության հեռաստանները!

Որքան բնորոշ և ուսանելի է ղասական ժառանգության հան

դեպ դրական գալիք սերունդների վերաբերմունքը խորհրդանշող, 

խորն ապրած ու վերապրած, հասուն Չ ա րենցի համապարվ/ակ եզ

րակացությունը Պ ուշկին ի մասին թղթակցի հետ ունեցած իր 

1936-ի ղրույցում, որով էլ կոլղենայինք ավարտել մեր հոդվածը:

«Ինչ վերաբերում է Հայաստանի արդի պոեզիային, ապա, 

ինչպես ողջ Խորհրդային Միության մեջ, այստեղ ևս բոլոր տա

տանումներից և անցյալի կուլտուրայի ուղիներում թափառելուց , 

երկար որոնումներից հետո մեր բանաստեղծների մեծ մասր ^րշ~ 

մարիտ ճանապարհ է դտնւում, երբ անցնում է Պ ուշկ ին ին,— ասուն 

է բանաստեղծը «1Ն թՀՕԸ^ՀՇ ՑօՇՀՕ№»֊^ թղթակցին, Պուշկինի 
մՒ 2" 9 ո 4. խորհրդանշելով ոեալիղմի լավագույն ավանդները, նրա 

մեջ տեսնելով ոչ մ ի ա ւն բանաստեղծական վարպետության, այլև 

պոեղիայի ստեղծագործական մեթոդիկայի օրինակ: Պարդ է, որ 

Պ ուշկ ին ստեղծ ա դո ր ծ ո ղի ու մտած՛ողի ժառանգությունր քննադա

տորեն յուրացնելով միայն ներ պ-֊եղիան կարող է դուրս գա/ ստեղ

ծագործական ֆորմալիստական կաևգի որոնումների փակուղուց և 

"թևակոխել իսկական խորհրդային գրականության լայն ճանա

պարհը։ Առանց Պուշկինի այդ հարցը չի կարելի լուծելի։

84 Ե. Չարենց, Երկերի ժողովածու, հ. Տ, Երևան, էջ 357։
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