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Աշխատությունը նվիրված է Սա. հագար յանի կյանքի և 

գործունեության քննությանը: Մամուլում, արխիվներում և 

պաւոմար անաս իրական գրականության մեջ եդած նոր նյու

թերը հարստացնում են ականավոր գործչի գիտական կենսա

գրությունը, միաժամանակ հնարավորություն ստեղծում լու֊ 

ստաբանելու նրա լուսավորական աշխարհայացքի և հասարա

կական գործունեության հետ կապված մի շարք հարցեր։

Պատասխանատու խմբագիր 

բանասիրական գիտությունների ղոկսար 

Ս. Ն. ՍԱՐԻՆՅԱՆ

Դիրքը հրատարակության են երաշխավորել զրախոսներ' 

բանասիրական գիտությունների գոկտոր

Ս. Ա. ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԸ

և բանասիրական գիտությունների թեկնածու

Մ. Ս. ՍԱՂՅԱՆԸ
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(2) Հայկական ՍՍՀ ԴԱ հրատարակչություն, 1978
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«Հյոլսիսափայլի» հիմնադիր, հրատարակիչ և խմբադիր Ստեփանոո 

Նազարյանի աղգային֊լուսաւ/որական գործունեությունը նշանակալից տեղ 

1; դրա։/ու մ հայ հասարակական մարի և մշակույթի ւղատմության մեջ։ 

1840-ական թթ- նա հետևո զա կան պայքար է սկսում Ռուսաստանի կազ

մում նոր կյանքի կոչված հայության ազգային առաջադիմությունը կա֊ 

սեցնող կղերաֆեոդալական տիրապետող ուժերի դեմ։ Մեռած հայտա

րարելով գրաբարը և մերժելով միջնադարյան դոգմաները, Նազարյանը 

նվաճում է գրական նոր լեզվի իրավունքը, նպաստում ազգային գրակա

նության աշխարհիկ բովան դակո։ թյան ստեղծմանը, հայ հոգևոր զար

գացումը դնում եվրոպական քաղաքա կրթության ուղիների վրա։

1858 թ. Մոսկվայում Նազարյանը հրատարակում կ «Հյոսւիս ա փ այլ» 

ամսագիրը։ Մ. Նալբանդյանի աշխատակցությամբ նա պայքարի դրոշ 

է բարձրացնում աշխարհիկ և եկեղեցական դասի գերիշխանության դեմ, 

իր ձեռքն առնելով հայության հոգևոր վերածնության գլխավոր գործոն

ների' գրական նոր լեզվի, կրթության, գիտությունների տարածման, 

ազգային մշակույթի զարգացման, ինչպես և դրանք ժողովրդին մո

տեցնելու սլա ամա կան գործը։
«Հյոլսիսաւիայլի» արծարծած ագգային-հասա ր ա կ ա կան խնդիր

ները, ազգաշինության և հա սա ր ա կաշինության ծրագրերն ազդարարում 

են ֆեոդալիզմից կապիտալիզմին անցնող շրջանի ազգային նոր կյանքի 

կազմակերպման պահանջները։ Նազարյանը գիտակցում էր իր առաջարկ

ների առնչությունը ռուսահայ բուրժուազիայի դասակարգային շահերի ու 

հեռանկարների հետ։ «Սակայն այդ շահերն ու հեռանկարները չուներ 

նա նկատի անձնապես,— դրում է Աշ. Հովհաննիսյանը, — այլ ազգի ընդ

հանուր բարեկեցությունը, նրա զարգացման և լուսավորության հեռա

նկարները, որոնք նրան պատկերանում էին բուրժուական պրոգրեսի հետ 

լծ որդվածւմ ։

1 \}.շ. Հու(հան&]1ւ1|ան, Նալրանղյանր և նրա 4ածանակր, ՚,ատ. 2, երևան, 1956, Լ 9 84։



Նազարյանը բուրժուա կան լուսավորիչ էր: /հատի և չի կարպի մո

ռանալ Վ. Ի. Լենինի Հայտնի գրույթն այն մասին, որ XVIII—XIX դդ. 
I ուսավորիչները պայքար էին մղում ճորտատիրական իրավունքի դեմ և 
«.... թե՜ Արևմուտքում և թե' Ռուսաստանում նրանք լիովին անկեղծորեն: 

հավատում էին ընդհանուր բարօրության և անկեղծււրեն ցանկանում էին 

ալն, անկեղծորեն չէին տեսնում (մասամբ դեռ չէին կարող տեսնել) հա

կասություններ այն կարգի մեջ, որ ճորտատիրականից էր աճում»2:

- Վ. I1. 1,են]1ն« Երկեր, հատ. 2, Երևան, 1950, էշ 654:
3 ՍտԼփանոս Նազարյան, Երկեր. Երևան. 1912. կջ 272 (ար։ահ ետև «երկեր»)։

Ինչպես բոլոր լուսավորիչները, այնպես էլ Նազարյանը չէր կարող 

հասկանալ կապիտալիզմի էությունից բխող այն հակասությունները, 

որոնք արդեն երևում էին նոր կազմավորվող հասարակության ներքին 

հարաբերությունների մեջ:

Լամ ալլո լասւկան հեղափոխական ճգնաժամին հաջորդող տարիներին 
Նաղարյանր խոր հիասթափություն ապրեց ցարական ռեֆորմի նկատ

մամբ ունեցած հավատի հան դեպ, իր առջև տեսնելով №.... մի թշվառա - 

ցած, բարձիթողի արած ժողովրդական կացություն»: Նազարյանը դրում 

է. «Բանականությունը, առողջ դատողությունը ասում է մեղ, որ մենք 

պիտի սկսանենք գործը, այդ մարդու կամ՛ ժողովրդի նյութական կյանքը 

բարվոքացնելով, նորա ֆիղիքական ապրուստի պայմանքը հնարավո- 

րելով, որովհետև մարդս նախ շնչավոր է, ապա հոգևոր, և հոգին աճել 

ու զորանալ կարող չէ, եթե նյութական պայմանքը պակաս են»3:

Նա դալիս է այն եզրակացության, որ ազդի գլխավոր ուժը և զո

րությունը հասարակ մարդկանց մեջ է, որ ամեն մի ստեղծագործություն 

բխում է ժողովրդից, և ինքը՝ Ժողովուրդը պետք է հասկանա իր բարո

յական ուժի վեհությունը, իր «կշիռը» ազգի մտավոր և բարոյական վե- 

րաշինության համար: Իհարկե Նազարյանը չէր կարող հանգել արմա

տական եզրակացությունների' հեղափոխության մեջ տեսնել հասարա

կական կյանքի վերափոխման հնարավորությունը:

1861 թվականի մանիֆեստի հրապարակումից հետո Նազարյանը 
տպագրեց «Քաղաքային ընկերության արմատական նյութերը», ուր ար

տահայտեց իր խորհրդածությունները պետական տարբեր սիստեմների 

վերաբերյալ: Հավատարի:! մնալով «լուսավորված միապետի» իդեալին, 

Նազարյանը անհրաժեշտ է համարում նաև նշել, ,,ր կարևորը ժողովրդի 

կյ ա նքի բ ար ելա վումն է:
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1870-ական թթ., ռուս-թոլրքական պատերազմի ընթացքում, եվրո

պական պետությունների դիվանագիտական խաղերը կասեցրին հայոլ- 

թ(ան ազգային հարցի լուծման համար ստեղծված հնարավռրոլթյոլննե - 

րը։ 1876 թ. հոկտեմբերին գրած մի նամակում, մերկացնելով եվրոպա
կան պետությունների դիվանագիտությունը, Նազարյանը գրում է. «Իզուր 

մենք պահանջում ենք քրիստոնեական մարդասիրություն Եվրոպայից աո 

մեղւ Քրիստոնեական մարդասիրություն չգիտե պոլիտիկան, այլ նա ու

շադիր է միայն այնպիսի ազգերի, որ հասկանալով յուրյանց քաղաքա

կան իրավունքը, ունին երկաթ և քաջություն, այդ իրավունքը զինվոր

ված ձեռամբ պահանջելու։ Ես այսպես եմ հասկանում մեր ազդի պատ- 

մությունր»՝՝։

Նազարյանի ժառանգության գնահատության աոաջին փորձն է 

1]. Շահազիղի 1881 թ. հրատարակած «Հրապարակախոս ձայնը»։ 1902 թ. 
էեոն հրատարակում է «Ստ. Նազարյանը» աշխատությունը, ուր քննու֊ 

թ/ան է առնվում հայ լոլսավորչի ագգային֊հասա րա կա կան գործունեու

թյան սլա ամա կան նշանակությունը բուրժուա-դեմս կրա տական շարժ

ման մեջ։ Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ բուրժոլական պատմագրությանը, 

հալ հասարակական հոսանքներ/։ մեջ անտեսելով հե ղավ։ ոխական-դե

մոկրատական հոսանք/։ գոյության փաստը, Նա գա ր յան-Ն ալբանդյան հա

մագործակցության մեջ անտեսել է նաև նրանց քաղաքական ղավանանք֊ 

ների տարբերս։ թյունը։ Այս ^^ՕՕԻ քննությանն են ան դրա գառնո։ մ Ատ- 

Շահումյանը, Ալ. Մյասնիկյանը և ուրիշներ։ Դեռևս 1910 թ. Մ. Նալբանդ֊ 
յանին նվիրած գրքույկում Ալ. Մյասնիկյանն անդրադառնում է «հայկա

կան վերածնության», ինչպես և Նա է բան զ յան ֊Նա ղար յան» պրոբլեմին: 

«Վերածնության դարը,— գրում Է նա,— սովորաբար շփոթում են լիբերա

լիզմի շրջանի հետ։ ճիշտ 1;, լիբերալիգմը վերածնության զավակն է, 

առաջինը մասնավորված ձևով քարոզում է երկրորդի իդեաները, որոնց 

որպես ու-ղեցույց ձողեր նկարված են վերածնիչների կողմից։ Այդ բոլո

րը ճիշտ է, բայց չպետք է մոռանալ, որ Վերածնության էպոխան այն չէ, 

ինչ որ 70— 80-ական թվականներն են եղել։ Այլ են վերածնիչները և 

ա Ա [ իբ եր ա [ն ե րր ։ Տարբերությունը նկատել/։ Է։ Տարբերություն կա Նա- 

ղարյանի և Արծրունոլ միջև»5։

4 Սա. Նաղարյան, նամականի, Երևան, 1969, է? 471 (այսու^ետև «նամականի»՝]։

' Ա. Ֆ. 1քյաււն|11|յան (Ա/’ Մարտունի) , Հնւոիր Երկեր, Երևան, 1957, Լյ 22։

Ո՞րն է տարբերությունը։ «Վերածնությունը կանգնած է ժամսւնակի 

հասարակության սւոաջադեմ խավերի շահերի տեսակետի վրա։ Այդ /սա֊



վերն էին' առևտրական դասը, լայն դեմոկրատիան և լուսավորյալ ին

տելիգենցիան: նկատենք, որ նրանցից ամենաուժեղը/ և պրետենղիաներ 

ունեցողը նորանոր կազմավորվող բուրժուա զիան էր: Այդ լայնածավալ 

մասսան ունենալու էր բավականին րնդարձակ ծրաղիր: վերջինս ներշրնշ֊ 

ված էր դեմոկրատական ոգով: Դասակարգային շերտավորումդ հայերի 

մոտ 50֊ ական թթ. տակավին թույլ էր։ Ոացի այգ, կռիվը տարվում էր 

մի հայտնի խավի դեմ, որից անբավական էր մնացյա լ ողջ հասարակու

թյունը։ Մարտի դաշտում վճռվում էր ճա կա տա դիրն այն կարդի, որի 

խորտակումով շահագրգռված էր ընդհանուր հայությունը, մինուս կղերը։ 

Պարդ է, որ այդօրինակ հանգամանքներում շարժումը կրելու էր լալն 

և ե ր ւգ ա ր ա նք » 0:

Սա զարյանցի հրապարակախոսության հասարակականորեն պրո

գրեսիվ կողմը, — գրում է Աշ. Հովհաննիսյանը, — գիտակցում էր լիովին 

Սալբանդյանը և պաշտպանության տակ առնում ազգային֊կղերական 

բոլոր տեսակի օբսկուբանտների դեմ։ Այս հողի վրա էր հանգչում հենց 

«Հյուսիսափայլի» գլխավոր աշխատակցի և նրա խմբագրի գրական գոր

ծակցությունը»՜։ Պատմաբանն իր աշխատության առաջին գլուխներում 

նշում է այն ընդհանրություններդ, որոնք միասնական պայքարի էին 

/լոշում նրանց կղերաֆեոդալական տիրապետող ուժերի դեմ։

Հա յա ստանում սովետական կարգեր հաստատվելուց հետո հայ քրն֊ 

նա գատությունը դբաղվում է դասական գրականության և հրապարակա

գրության անցյալ արժեքների վերագնահատության հարցերով։ Նա զա ո֊ 

յանի գործունեության գնահատության աոաջին փորձերից պետը է հա

մարել 3. Խան զադ յան ի' իր ժա ման ա կին շտսլա գրված գրախոսականը 

0» Շահ ազիզի «Դիվան Մ. Նալբանգյանի» ժողովածուի առթիվ։ 1356 թ. 
Աջ» Հովհաննիսյանի հրատարակած «նալբանդյանը և նրա ժամանակը» 

ԳԲԲ/1 առաջին հատորում տրված է Սազար յանի հայացքների քննությունդ։ 

Առանձին ուշադրության են արժանի հայ լուսավորշի առաջին շրջանի 

գործունեությանը տրված գնահատականները: նա զար յան ի պատմական 

գերի գնահատության հարցին է նվիրված Խ. Գուլան յանի «Ուրվագծեր 

հայ տնտեսագիտական մտքի պատմության XVIII — XIX դդ. 30֊ական 
թթ.» աշխատության համապատասխան գլուխը, Հ. Գաբրիելյանի «Հալ 

փիլիսոփայության մտքի պատմության» Յ֊րդ հատորում զետեղված Նա֊

® նույն տհղում, էշ 10:
՚ Ա?. .ւււ|քսսնն|)Ա(|ան. Նա/րանղւանր ե նրա մամանաէր, Հատ. I, երևան, 1955, էջ

Տ



ղարյանին վեր ար հրող հատվածը, Ս'. Մ խիթ արյանի «Հյ ա սի սա փայլ» ամ- 

սագիրըո գրքում Նազարյանի գործունեությանը վերաբերող գլուխը, 

Մ. Շիմշիրյանի' «Նազարյանի պատմագիտական հա յա у քներր )), Խ. Սար- 

գրս լան ի, է. Սպա յան ի գի ա արկումն երր Նազարյանի լեզվաբանական հա֊ 

յաՁԲների 2"4W
Նաղսւրյանին և « Հյուսիսափ այլին» վերաբերուլ մի շարք նոր նյու

թեր են հրապարակվել Ս. Գ. Արեշյանի „АрМЯПСкаЯ ПСЧаТЬ II ЦЗР՜ 
ская цензура" գրքում, ^իքա^լ Նալրանդյան՝ «վավերագրերի մոզս- 
ւ^ա ժ ուրրւ մ», ԳԱ հասարակագիտական բաժանմունքի «Տեղեկագրի» աար֊ 

րեր համարներում:

Վերջին տարիներ:: Նազարյանի հայացքների քննության կապակցու

թյամբ անհրաժեշտ ենք համարում նշել նաև Ա. Խաչատրյանի „ИСТО- 
рпя прогрессивной армянской философии и общественно-полити
ческой мысли конца XVIII—середины XIX в.", Ս. Դտրոնյանի „Ми
каэл Налбандян и шестидесятники в оценке В. II. Ленина и ар
мянских МарКСИСТОВ", И'. Կարապետյանի «Ստեփանս:: հագարյանց, 

փիլիսոփայական հայացքներ», Հ. Աամիկոն լան ի «Մարգը և նրա կեր

պարը գրականության մեջ», Խ. Գլուչնազարյանի «Հայ քննադատական 

միտքը էՍ20-ական թթ.», Ս. Սարին յանի «Հայկական ռոմանտիզմ», Պ> 

Հակոբյանի «IIIաչաւոաք Աբովյտն» աշխատություններում ձևակերպված 

մի Z“'I'U գրույթներ:



ԳԼՈԻԽ ԱՌԱԶԻՆ

ՈՒՍՈՒՄՆԱՌՈՒԹՅՈՒՆ

Ստեփանոս Նազարյանի նախնիներ/,' Շահնազարյան տոհմի մասին 

տեղեկություններ մեղ չեն հասել։ Ծնողները XIX ղարի սկզբին գաղթել 
են Պարսկաստանի Խոյ քաղաքից'։ Ստեւիանոսի հայրը' տեր Եռային, Հավ- 

լաբար թաղամասի Նորաշեն եկեղեցու քահանան էր։ Ստեփանոսը և 

մյուս երեխաները ծնվեյ են Թիֆլիսում, Առաջինը' Դեմիտրիոսը մեռել է 

մանուկ հասակում, դուստրը' Հռխիսիմեն' հոր մահից մեկ շաբաթ առաջ*,

Ե՞րբ է ծնվել Նազարյանը։ «Փարոս Հայաստանիդ թերթը նրա մահ

վան առթիվ տված աղդարարության մեջ նշել է 1810 թվականը, Պետեր֊ 
բուրդի «?Օ^ՕՇ»֊Ը՝ 1812 թ., «Մշակը» նույնպես' 1812֊ը։ Նույն թվակա- 
նըն են նշեղ նաև Ս. Շահաղիղն ու Ալ. Երիցյանը' Նազարյանի մահից 

հետո դրած ուսոլմնասիրությո։ններում։ Սակայն գրականագետ Փիրում֊ 

(անը, 1941 թ. Արմֆանի Հասարակագիտական բաժանմունքի «Տեղեկա
գրում» «Մի ճշտում» վերնագրով հոդվածում հրապարակում է 1832 թ. 
Վրաստանի «Հայ հոգևոր գործերի կառավարչությունից» Նաղարյանի 

ձեռքով վերցրած մի տեղեկանք, ուր նրա ծննդյան թվականը նշված է 

1814-ը, օրը' մայիսի 15-ը^։
Այդ հարցի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ վերոհիշյալ 

փաստաթուղթը կարիք ունի ճշտման։ Կասկած հարուցողը ինքը' Նաղար- 

{անն է։ 1864 թ. «Հյուսիսափայլի» էջերում մոր մահվան առթիվ տպա
գրված կենսագրական ակնարկում, անդրադառնալով նրա տարիքին, նա 

կատարում է հետևյալ հաշվումը։ «Իմ մայրս շատ շատ 52 տարեկան էր,

1 .Собрание Актов, относящихся к обозрению истории Армении", 1833, М, 
I, стр. 199, 261.

2 ^2յnւu|luull|^шg», 1864, М3, 1,9 321։
а 81։'։։ 14111 411. „81։ ^//ш ։//.,,», 1941, К 2, 1^ 27-28,
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երբ որ ես 20 տարեկան հասակում' 1832 թ. թողեր/։ Ո՚իփլիսը, որ ուղևոր֊ 
՛Լ/"* 1^“1[' Ս՚որպատ: Այժմ ես 32 տարեկան տղամարդ եմ, ուրեմն և իմ 
մայրս կարող կ վախճանված լինել 84 տարեկան, բայլյ ոչ 104»^։ Նա- 
ղարյանր դրանով ճշտում էր ոչ միայն մոր, այլև իր տարիքը; Որ Նաղար- 

յանը Դորպատ մեկնելու ժամանակ քսան տարեկան է եղել, դա հաստա

տում է նաև 1840 թ. մարտի 20-ին Դ. Սուլթան յանին ուղղած մի նա

մակը, ուր դրում է. «ես սկսա ուսանիլ իմ քսան ւոարիցս: Տփխիս ծնած 

և կացած, ճշմարիտը ասեմ, մինչև իմ քսան տարիս մի արվեստ, մ/։ լեղս։ 

օրինավոր չեմ իմացած...»^: Այդ պահին, երբ Նաղսլրյանը /սոսում էր իր 

աարիքի մասին, անշուշտ, չէր մոռանում, որ իր ձեռքին կա վերոհիշյալ 

տեղեկանքը և որ ծառայության ցուցակներում ամենուրեք ինքը դրել է 

1814 թ.։ Պարղապես նա փոքրացրել է իր տարիքր, նկասւի ունենալով, 

որ մինչև համալսարան ընդունվելը դուցե պետք ունենար անցնելու դիմ- 

նադիական կուրսը, ինչպես և եղավ:

Այժմ ծննդյան օրվա հարցը: Լեռն իր «Ստեփանոս Նաղարյանց» մե- 

նլոդրության մեջ այդ օրը համարել է դեկտեմբերի 23֊ր: Միրումյանը 

դանում է, որ դա պատահական մի թիվ է։ Սայց ինչո լ հատկապես այղ 

^1"1.Լ" Դա բացատրելի է: Հենվելով ժողովրդական այն ավանդույթի վրա, 
որ մեծ մասամբ սրբերի անունով մ կրտում են այն երեխաներին, որոնք 

ծնված են լինում նրանց անունով սահմանվսւծ կրոնական օրերին, Լեռն 

որոշեք է, թե քանի որ դեկտեմբերի 25-ր ս. Սսւեփանոսի օրն է, ուրեմն 

Նաղարյանը պետք է ծնված լիներ այդ օրը: Ոայց իրականամ՝ այդպեււ 

չէ: 18811 թ. դեկտեմբեր/: 25-/ւն, ինչպես և 1876 թթ. նույնպես դեկտեմ
բերի 25֊ին Ս. Մայսուրյանին ուղղած նամակներում եաղարյանը դրում 
է, որ այդ օրը իր անվանակոչության օրն է: ներկայացված տեղեկանքում 

նրա ծննդյան օրը նշված է մայիսի 15-ը: ևս: կարող էր անհրաժեշտ հա
լք արել փոխել ծննդյան թիվը, րայց օրը փոխելու հարկը չկար: Ուստի 

պեաք է ընդունել, որ Նաղարյանը ծնվել է 1812թ. մայիսի 15-ին:
Տեր Օսային Միւիլիսի Հավլաբար թաղի հայ քահանաներից էր: Ալ. 

^’1'/'Սյանն 1'1՝ Պատմություն 75-ամյա գոյության Ներսիսյան հսւյոց հօ՛֊ 

գևոր դպրոցի» աշխատության մեջ նկարագրում է դարասկդբի հայ րա- 

հանանեբին, որոնք, քիչ բացառությամբ, ոչ միայն հետամ՛նաց էին և 

տգետ, այլև չդիտեին մայրենի լեդան: Միայն եկեղեցիներում հնչում

՜* «Հյուսիււափայլ» ք 1864, №4, 1,9 32.): 
^ «նամականի», 1,9 122—123:
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Էին նրանց աղավաղված գրաբար շարականները։, որից իրենք էլ ոչինչ 

չէին հասկանում: Տեր Եսային ոչ միայն գրագետ էր, այլև լավատեղյակ 

հայոց պատմությանն ու մատենագրությանը: «Հայրս շուներ գիտնա

կան կրթություն, ինչպես մինչև այծ մ ևս ասիական տխուր հանգամանքի 

մեջ։ չո1Նի ոե մի հայ քահանա,— գրում էր որդին, — րայց իմ հայրս ուներ 

մի տեսակ վերին կրթություն յուր անձնական աշխատասիրությամբ 

ստացած...»§: Նաղարյանր հիշում էր, թե ինչպես հայրը օր ու գիշեր 

խմորատախտակի վրա «տարածված» ընդօրինակում էր տպագրած և 

գրչագիր մատյաններ, գրում էր «բավական ընտիր հայկաբան ութ յա մբ», 

մեծ հարգանք էր վայելում, գիտուն «բարեմիտ, ազնվասիրտ, ցածուն 

հոգու» տեր լինելու համար: Ալ. Երիցյանը հիշում է, որ նրա մահից հե

տո ծխականները երկար ժամանակ չէին մոռանում «երկարամորուք» 

քահանային և ուխտի էին դնում նրա գերեզմանին։

Առանձին խանդաղատանքով որդին խոսում է մօր մասին։ Սա թե

պետ անգրագետ էր, բայց «հեռատես էր և սլայծառահայսւց»: Հակառակ 

ամուսնու դյուրաբորբոք բնավորությանը, մեղմ էր և համբերատար։ 

Ընտանիքում տիրասլետողը նահապետական պարզ ու առաքինի կենցա- 

ղրն էր, փոխադարձ հարդանքը և սերը՝ շաղախված կրոնական զղացած

ներով, որոնց մեջ մայրն ավելի ուժեղ էր, քան քահանս։ հայրը։

Հետևելով ժամանակի սխոլաստիկ ոճին, քահանան իր որդիների 

ուսուցումը սկսում է սաղմոսներից, ծանոթացնում կտակարանին, հաս

նում մինչև Մ. Չամչյանի «Հա յո ց պատմ ու թյուն ը»։ Հո րից ստացածը հա

մեմ՛ատելով եվրոպական «բաղմամասնյա» ուսանելի նյութերի հետ, ՛Սա

ղար յան ը այն համարում է «մի թշվառ աղքատիկ բան»։ «Բայց իմ գլխա

վոր ստացվածը, — գրում է նա նույն տեղում, — և օգուտը եղել է միշտ 

իմ հոր հատուկ զրասիրության և ուսումնասիրության օրինակը, նորա 

կենդանի խոսքը և Ւ'1։ատներն ինձ»։ Մ. Ւաղիադյանը «ճանապարհոր
դութիւն ի Հայս» ուղեգրության մեջ նկարագրում է 1822 թ. գարնանը 
Սերսևսի ճանապարհորդությունը Շուշի, որի շքախմբի մեջ էր տեր եսայի 

անունով մի քահանա՜: Պետք է ենթադրել, որ այդ քահանան Նազարյա

նի հայրն էր, քանի որ նա չէր կարող գրաված չլինել Ներսեսի ուշադրու- 

թձոլնր՝ իք՛ գիտելիքներով և գործունեությամբ։

6 ււՀյոսղւսափայւ», 1864, X 4, կջ 322։
՚ ՍԽո՚ոպ ք^աղիադյան. Բւգեգրություններ, Հոդվածներ, նամակներ, վավերաւԱւեր, 

Երևան, 1975, է։ 172:
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1822 թ. փետրվար ին Ներսէս Աշտարակեցին Երմոլովի և այլ բարձ

րաստիճան անձանց ներկայությամբ կատարում է, իր կառուցելիք դպրոցի 

հիմնարկումը։ Նույն տարվա աշնանը։ նրա հրավերով Շուշիից խիֆլիս 

է ժամանում Պողոս վարս։ դա գցի վարդապետը' աշակերտներ նախա- 

։դա արա ստելու ապադա դպրոցի համար։ Նազարյանի պատմածի համա

ձայն, հայրը' տեր Եռային, վարժապետիր թանկ դնով վերցնում է Չամչյա֊ 

նի «•եղերականությունը» և իր որդիներին հանձնում նրան «խելք և իմաս

տություն ուսանելու»։ «Ապովյանը, ինչպես որ մյուս հայաղդի պատան- 

(ակքը,— դրում է Նազարյանը, — որոց մինն էր այս բառերի գրողը, աշ

խատում էր օր ու ցերեկ գլուի։ ջարդելով Զամշյան ի քերականության, 

Ագոնց Ստեփանոսի ճարտասանության և Բ՚եսավրոսի վերայ։ Պողոս 

վարդապետը կարող էր միայն մեքենաբար ուսուցանել առանց կենդա

նացնելու յուր դասատվությունը հին մեռյալ հայկաբանության մասին, 

որ միայնակ ուսանելիքն էր նորա երկաթե վարժապետական գավազանի 

տակ»^։ Նախկին աշակերտն ընդգծում է իր ուսուցչի գիտելիքների սահ

մանափակությունը և մատուցման հին եղանակները։

Առաքել Արարատյանն իր անտիպ ժողովածուում զետեղում է 1828 թ, 
օգոստոսի 19-ին գրած մի ոտանավոր, ուր նկարագրում է ուսուցչի դեմ 
ըմբոստացած մի աշակերտի։ Ուսուցիչն ասում է նրան.

Թե ոչ կոփի կոճղն անպիտան, 

^ւՒ^Ւ հետո ընտիր արձան, 

Այս է խրատ մեր նա խորդաց, 

Տուեալ յիւրեանց աշակերտաց»։

Բայց աշակերտն այլևս չի կամենում ենթարկվել նախորդների այդ դա

րավոր պատգամին։ Նա պատասխանում է ուսուցչին.

Բաւ է որքան ես խաբւեցայ յայդպիսեայց, 

Չեմ անասուն ես անզգայ, ղի 

Միշտ թիկունս իմ քեղ տաց 

Առ անողորմ և անդադար

I' խոշտանգես ի հարուած»^։

Ներսես Աշտարակն ցին' տարված ժողովրդական դպրոց ստեղծն լու

$ «Հյուսիս ափ այլ», 1858, X 2, էջ 144։
9 Գրականության և արվեստի [/անցարան (այսուհետև' ԴԱմ), Առաքել Արարատյա

նի ֆոնդ, X 2, էջ 31։
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գաղափարուէ, դեռևս 1820 [3. դրում էր, Որ մտադիր է հավաքագրել 400-ի 
չափ հայ մանուկներ, ուսումը հայտարարել ձրի, չքավոր երեխաների 

գրենական պիտույքների ծախսը, հանրակացարանը, ուտելիքը հոգալ 

դպրոցի հաշվին: Այգ ծախսերի համար նա առաջարկում է ամեն մի բը- 

նակչից հավաքել մեկական ռուբլի: նրա նպատակն էր հայ հասարակու

թյանը տալ եվրոպական կրթությամբ լուսավորված ուսուցիչներ և գոր

ծիչներ: Որքան էլ զարմանալի էր, հոգևոր կրթության գործը նա թողեց 

ապագային:

1824 թ. դեկտեմբերի 1 ֊ին ներսես Աշտարակեցու նորակառույց 

դպրոցն սկսում է իր ընդունելությունը: Դա մի արտակարգ օր էր: Դպրո

ցի բակում հավաքվել էին ոչ միայն քաղաքի, այլև գյուղերից եկած ու

սումնատենչ մանուկներ և պատանիներ, որոնց իրավունք էր տրվում 

սովորելու ազնվականների և վաճառականների երեխաների հետ: Դպրո

ցի ընդունելությանը ղեկավարում էր Մոսկվայից ժամանած ՀարուԲՏ">ն 

քահանա Ալամ դար չանը: Ավարտելով Աստրախանի Աղաբաբյան ուսում

նարանը, 1813 թ. նա Հովակիմ Լա զար յան ի հրավերով փոխադրվել էր 

Մոսկվա և նշանակվել նորաբաց Լաղարյան ճեմարանի ուսուցիչ և տնօ

րեն: Այստեղ ծավալվում է նրա մանկավարժական և գրական գործու

նեությունը: նա կազմում /; հայոց և ռուսաց լեզուների քերականության 

դասագրքեր և հայ-ռուսերեն բառարան:

Ռուսաց լեզվի քերակւսնության մինչ այսօր անտիպ մնացած ձեռսւ- 

գրոլւք ուշագրաւէ են ռուս հեղինակներ Դարան զինից, Կռիչովից, Դմիտ- 

րիևից քաղված մի շարք մտքեր հայրենասիրության, քաղաքացիության, 

մարդկայնության մասին: «Լավագույն փիլիսոփայությունն այն է, որ... 

սովորեցնում է մեղ սիրել հայրենիքի օգուտը, որովհետև անխզելի որ են 

նրա հետ է կապված մեր սեփական երջանկությունը: նրա փառքը՝ մեր 

փառքն է»: Մի այլ կապակցությամբ Ալամ դարյանն օգտագործում է Դա- 

րամղինի հետևյալ միտքը գրողի կոչման մասին. «Ասում են, թե գրողը 

պետք է ունենա տաղանդ, գիտելիքներ, սուր, խորաթափանց միտք, ւԼառ 

երևակայություն և այլն: ճիշտ է, բայց այդքանը բաւէական չէւ Գրողը 

ււ/ետք է ունենա նաև բարի, քնքույշ սիրտ, եթե նա ցանկանոլւք է լինել 

լքեր հոգու բարեկամը և սիրելին.. .»^:

ևերսիսյան դպրոցի գործունեության առաջին տարիներին Ալամդար- 

յանի մանկավարժական տաղանդը հանդես է գալիս կազմակերպչա

կան ձիրքի հետ: 1824—1830 թթ. նրան հաջողվում է ստեղծել գպրոցա-

№ Տ1. ս «Հայ նոր գրականության պատմություն», հատ. I, Երևան, 1962 Էծ 294:
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կան ասացման այնպիսի մի սիստեմ, որը պետք է ի մի բերեր թե 

բազմաբղետ աշակերտության ուսման և թե զեռես անկազմակերպ ու

սուցչական կոլեկտիվի գործունեությունը։

Դպրոցն իր ուսումնական կյանքն սկսեց Ալամ զար յանի կազմած 

կանոնադրությամբ և ծրագրով։ Մատուցելով ուսուցչին' սաԼորեցնելու և 

աշակերտին' սովորելու եղանակները, նա հայ կրթության կազմակերպ

ման գործաւք օգտագործեց եվրոպակւսն և ռուսական մանկավարժության 

նվաճումները։ «Ցուցակ պարտաւորութեանց վարժապետաց» բամնոլւք 

Ալամդարյանր խոսոււք է երհիւաների անհատականության, նրանց հո

գեկան հատկանիշների կազմակերպման և մշակման հիմունքների մա

սին։ Ալամ գար յանի մանկավարժական հայացքների գործնական միտումն 

էր օգնել հայ մանուկին քաղաքացի և մարց դառնալու գործում։

Պ. վարադաղցոլ աշակերտները, թվով 70 հոգի, տեղավորվեցին եր
րորդ լլասարանում։ Մանի որ աշակերտների իմացությունը միաւոարր 

չէր, նույն դասարանոլւք կատարլէեց ներքին բաժանում։ Առ. Արարատ

յանը, Խաչատուր Աբովյանը, Ատ. Նազարյանը ե ուրիշներ գրավեցին եր

րորդ դասարանի առաջին խմբի տեղերը։ Նույնպիսի բաժանումներ եղան 

առաջին և երկրորդ դասարաններում։ Տարվա ընթացքում ետ մնացւսծ 

աշակերտները հասան առաջադեմներին, և տարւէա վերջին երրորդ դա

սարանից 30 հոգի ներկա յա ցան տարեկան քննություններին։

1826 թ. փետրվարի 3-ին քննության ներկայացած 30 աշակերտից 
18֊ը ստացան ավարտական վկայականներ։ Ավարտողների թվում էին' 
Առ. Արարատյանը, Աբովյանը և Նազարյանը։ նույն թւէականի լիետըվա- 

ըի 24֊ին տեղի է ունենալէ առաջին հանդիսավոր նիստը, ուր ավարտած 
աշակերտները ստանոլւէ են դուէա и անագրեր և ոսկեկազմ դրբեր։ Արա- 

րւս ս։ ջսւնլւ ասանս էմ է „Описание философов", Աբովյանը „НрОПОВе֊ 
дп Мефодиева11, Ւ"կ Նազարյանը' „Опыт о человеке11" զիբ^ը-

11 Տե՜ս Պ. Լ. ^ակորյան, Խաչատուր Արովյան, Երևան, 1967, Լ ջ 217 — 218 (տև՛ и 
ծանոթագրությունը)։

Նորակառույց դպրոցը, որը, բնականաբար, անւէանվում է Նեըսեսի 

անուն ախ հետո արդեն Ներսիսյան ուսումնարան կաւ? դպրոց, ա առջին 

երկու տարին պատմության մեջ մնոււէ է որպես «Աղա մ դար յան դար»։

1826 թ. գարնանը Աբովյանը թոդնոլւ! է խիֆլիսը' էջմիածին գնա
լու, իսկ այնտեղից վենետիկ մեկնելու մտադրությամբ։ Աբովյանի հետ 

ավարտած Առ. Արւսրւստյանը նշանակւ/ում է Նեըսիսյան դպրոցի հայոց
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լեղՎՒ կրտսեր դասատու։ Նազարյանը, ինչպես գրում է Լեոն, շարունա

կում է կրթությունը նույն տեղում' գարնանը բացված չորրորդ դասարա

նում։ 1827 թ. փետրվարին նա ստանում է երկրորդ ավարտական վկա
յականը:

Լեոն գրում է, թե Նազարյանը 1827 թ. փետրվարի 4-ին, վերջացնե
լով ուսումը հեռացավ Ներսիսյան ղպրոցից։ Սակայն պարզվում է, որ 

1827 թ. Ներսիսյան դպրոցում բացվել է 5֊րդ դասարան, և Նաղարյանր 
շարունակել է իր կրթությունը: Հաջորդ տարին նա փոխադրվել Լ Ս֊րդ 

դասարան և 1829 թ. ավարտել լրիվ դասընթացք2։

Նազարյանի ուսման տարիների մասին մեղ հասել են կցկտուր տե

ղեկություններ: Ալամ դար յան ի, Արարատյանի, Մսեր յանի և Աբովյանի 

նամակներից քաղված տեղեկություններից երևում է, որ նա եղել է «բազ

մաձիր» ընդունակություններով օժտված պատանի, ունեցել է նկարելու 

շնորհք: Գևորգ աղա Արծրոլնին նրա համար արտասահմանից բերել է 

տվել ներկեր և իր պատկերասրահի համար պատվիրել ընդօրինակել մի 

շարք նկարներ: Ալ. Երիցյանր Նազարյանի աշակերտական կյանքից հի

շում է մի զավեշտական դեպք: Աշակերտներին ամեն կիրակի ուղարկում 

Լին եկեղեցի' քարող կարդալու և շարական երգելու: Մի անգամ ս. Վար֊ 

գանի տոնին Նազարյանին հանձնարարվում է քարող կարդալ Ձորաբա

շի եկեղեցում: ■քարողի մամին նա մի քանի անգամ արտասանում Լ 

«քաջ», «քաջեր» բառերը։ Հավլաբարցի մեծահարուստ Սոսոն ընդհատում 

կ քարոզը և զայրացած գոչում' «Ա՜յ տեր Եսայու տղա, դո ւ կարաս հո

գուց խոսիր, թե չէ այս սուրբ եկեղեցու մեջ հեռի մեզանից քաջքերն ու 

դևերը ի՛նչ բան ունին»^։

1826 թ. Ներսես Աշտաբակեցու հրավերով Փարիզից Թիֆլիս է փո
խադրվում հայտնի հայագետ Շահան Ջրպետը: Ներսեսը մտադիր էր 

նրան նշանակել իր ուսումնարանի տեսուչ, բայց հանկարծահաս հիվան

դությունը Ջրպետին գամում է անկողնուն։ 1827 թ., երբ Ներսեսն ար
դեն պատերազմի դաշտոլմն էր, Ջրպետն ապաքինվում է և սկսում մաս

նակցել դպրոցի աշխատանքներին։ Շահան Ջրպետի մասին Ա. Երից յան ի 

հրապարակած նյութերից պարզվում է, որ եվրոպացի հայ գիտնականը 

ցանկացել է որոշ փոփոխություններ կատարել դպրոցական ծրագրում, 

առաջարկել է ուսման պլանում մտցնել տրամաբանություն, բնաբանոլ֊

^ Տե՜ս ծանոթագրությունը։

13 «Փորձ», 1879, № 11, էջ 36 (տե՜ս ծանոթագրությունը)։

ո
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թյուն, երկրաչափություն առարկաները։ Օայց Ալամ դար յանր և Գ. Արծ֊ 

բունին դժգոհել են և դան դա տվել Եերսեսին։

Ներսեսը բարձր է գնահատել Ջրպետի արժանիքները։ «Կիրթ են լը֊ 

“^ԼՒք նորա և լեզու, լսել սքանչելիս և խօսիլ զսքանչացուցիչս, այլ հա֊ 

ւատարիմ Լ' թէ առաւել քան ղիս և քան զձեզ֊ ան ծանոթ է նա փորձոյ 

փորձելոյ և սրբել ի հողոյ գաւկի և զարծաթ, որոց նա կարէ ամենափորձ 

հանդիսանալ ի վայելչութեան»^ ։ Արծրունոլն ուղղած ն ամա կում Ներ֊ 

ռեսը դիտում է, թե մենք դեռ ն ույն իսկ կարգին ձու խաշել չգիտենք, բայց 

այլ խոհարարների բա ղմա պի սի համադամ կերա կուրն երր սիրուն' ենք

քննա դատել։

Ներսեսին ուղղած նամակներից երևում է, որ Ջրպետը 1827 թ. սեպ֊ 
տեմբերի սկղբներին բացում է ֆրանսերեն լեզվի «վարժարան»։ «...ի 

5 դասս ^փոխարեն չորիցն' զոր արարեալ էի յարւաջն) և կանոնավորես֊ 
ցՒ' գՒ իւրաքանչիւր դաս ունիցի ղմի դասապետ, ղմի ծանոթացար և ղմի 

\ ^^վերծանող, ղմի պահաւղան իրաց վարժարանին և ղմի տեսուչ ամե֊ 
տ^^նից»^։ Ջրպետն իր աշակերտներն ընտրել է Ներսիսյան դպրոցի բարձր 

\^գասարանից։ Պահպանվել է նրա ձեռքով կազմված մի ցուցակ, ուր 

Հ^նշված է նաև 6-րդ դասարանի աշակերտ Նա զա ր յանցի ա զգան ունը ։ 

Ֆրանս եր են պարապմունքներին ւլուգընթաց Ջրպետը ծանոթացրել Լ 

)\ նրանց եւէրոպական ուսուցման ե ղան ակներին, տւէել օգւոակար գիտե֊

1827 թ. հոկտեմբերի 1 ֊ին ռուսական զորքը մտնում է Երևան: Ո'իֆ֊ 
ԺսՒց Ալամգարյանր դրում է, որ Հայաստանի ազատագրումը մեր սիրտը 

լցրեց ան պատում ուրախությամբ. «...շնորհաւորել! զփրկութիւն Հա֊ 

յաստան աշխարհ ի յերկաթի հնոցէ անագորոյն Պարսից»^: ՀեռաւԼոր 

Հնդկաստանից երևանցիներին ուղղած նամ ակում իր ուրախությունն է 

հայտնում Մ. Թաղիագյանը. «Աչքներդ հազար լույս, որ մեր քաղցր ւսշ֊ 

խարհքն պարսից դառն չարչարանքիցն աղատվեց, քրիստոնի տերության 

ներքո ընկալի Փառք բարերարին աստուծո, որ այսոլհետև աւէել նեղու֊ 

թյուն լեք ունենալեց, աղատ քաղաքացի պիտիր անւԼանիք, ձեր ազգա

սիրության, իմաստասիրության լուրն և արվեստից հա ռաջա գիմ ությունն 

բոլոր աշխարհ պիտիր տ ա՝ր ա ծւէին»^ ։

14 Ալ- Երիյյա&ց, Պատմություն 75֊ ամչա գոյության ներսիսյան հայոց հոգևոր 

դպրոցի, հատ. 1, Միֆ[իս, 1898, Լք 157—158:
'^ Նույն տեգում, Լք 155։
16 Մատենադարան, Կաթ. դիփսն, թղթ» 55, հավ. 211։
17 Մեսրոպ Թաւփադյա&է Ուղեգրություններ, հոդվածներ, նամակներ, վավերագրեր, 

1,9 410։
։Հ^ *^ւհ^,Չ5.;^

ր*
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Դարերով խոշտան դվա ծ և քայքայված երկիրը իրավունք է ստանում 

ետ կանչելու իր որդիներին։ Եերսեսը դրում է Լա ղարյաններին, թե Հա֊ 

յա ոտանի փրկությունն այժմ նրա դավաոների վերականգնման և ժողո֊ 

ՎըԻԴՒ համա խմբման մեջ է: Այդ նպատակով էլ նա նամակներ է դրում 

պարսկահայերին, կոչ անում վերա դառնալ հայրենի հինավուրը հողը, 

մտնել ռուսաց իշխանության տակ և աղատվել ֆիզիկական խոշտան֊ 

ղումն երի դ ու տառապանքներից։

Հայաստանի ազատագրումից հետո կազմվում է երևանի Մարզի ժա֊ 

մ անակավոր վարչություն: Վերականգնվում են ((Հայաստան)), ((Հայոց 

Երկիրի անունները: Ներսեսի կարգադրությամբ էջմիածնի դաշտում հա֊ 

յոց ԴՈ^ՔԸ զինավարժություններ է անում: Իրականանում են նախորդ 

գարի կեսերից ծայր առած հայ լասավորիչ֊հասարակական գործիչների 

բաղձանքները: Դեռևս Հայաստանի ազատագրումից առաջ Արով յանց 

գրում էր.

Ե րբ տեսցեն նեղեալ որդիք Արամեան

3 աշխարհի իւր ե անց լոյս խաղա զութ և ան 

Ե՞րբ սփոփես ցին անյոյս գերդաստանք 

Ի դառն հարուածոց' անանց, անվախճան»^

((Մուտ ի Հայկայ ի Հայաստան և արհավիրք երևակայութեան նորա 

ի ժամ պատերաղմի նոր ի 1826 ամին)) բանաստեղծությամբ Աբովյանը 
ողջունում է արդեն ռուսական զորքի մուտքը Հայաստան:

Ներսիսյան դպրոցի մյուս սաների մասնակցությամբ 1828 թ. հրա֊ 
տարա կվում է ((Երախայրիք Ներս իսյան դպրոցի)) բանաստեղծություն֊ 

ների ժողովածուն: 6-րդ դասարանի աշակերտ Գալուստ Շ երմա ղան յան֊ 

Վարդանյանը իր բանաստեղծության մեջ դրում է.

((11 քանչացի Աթենք' յայս մեր նոր կաղանդ' յայս դար փառացի 
Խոր ակնարկեսցի յա կճիռս կալով մեր տեսարանի.

Նոր արձան ընտիր, կայսեր բարերար ի սիրտ կանգնեսցի, 

Գիւոասցէ աշխարհ թէ չեմք մեք ծառայ' Բէլայ երկրորդի»^:

Հ. Ալամ դար յանի գրչին պատկանող Գրիգոր Մ ելիք յան ստորադրու֊ 

թյամբ ((Տեսիլյ) բանաստեղծության մեջ նկ արա գրվում է, թե ին չլզես իր

18 Խաչատուր Արապան, ԵԼԺ, հատ. 1, Երևան, 1948, էջ 17:
19 «Երախայրիք ներսիս յան դպրոցի», մ. 2, խիֆլիս, 1828, էջ 25:
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հայրենիքի երկնի կապույտի վրա սևաթույր ամպեր են կուտակվել, ինչ

պես ինքը հուզվում է և դժվարությամբ մղվում առաջ դեպի կատարը։ 

Նրա առջև խփվում են կայծակները, սկսվում է սաստկակոծ փոթորիկը։ 

Իսկ հետս խաղաղվում է ամեն ինչ, հիասքանչ նվաղի մեջ լսվում է 

«արարչի» ձայնը։ Նա հրամայեմ է Հայաստանին մերկանալ իր սդո 

քրձերից' պճնվելու համար շքեղ, ոսկեխայտ պատմուճանով, քանի ոը 

ավարտվել I; դարավոր տրտմությունը, եկել է բերկրության ժամը, և 

զառամյալ Հայաստանը այժմ մանկացած վերակենդանացնում Ւ, «մո

ռացված ոսկեդարը»20։

20 Նույն տեղում, էջ 29։

Նույն ժողովածուում զետեղված է նաև Ս. Նազարյանի 1828-ի հուն
վարի 1-ի թվադրությամբ Հայաստանի աղատադրմանը նվիրված հետև- 
(ալ բանաստեղծությունը,

Ձայնարկեալ առ ձեզ' լերինք ամպամերձը' տանս Ասքանազեան 

մատչիլ հրաւիրեմ յայս դար ոսկեղէն ի նոր յայս խրախճան 

Ահա նոր տարի' նոր ամ փրկութեան' սեռի մարդկութեան 

զուարճացէ՛ք այսօր տօնեցէք րնդ ւ1եզ օր խնդութեան.

Կիրք զղայււլթեանց՝ սիրով բորբոքեալ՝ զուարճ բերկրանաց 

դանկաւ տեսանել' ղդումարտակ զուարթնոց' վերին Պետութեանց 

Թե զիարդ փողեն' զձայն քաղցրութեան ի լար ականջաց 

Գրիչ Ւնւ արադ' ճառել չկարէ' ղնոցին հրճուանաց

Ահա տեսանիմ' բացակայ յինէն զղրո-, բանակարդաց 

խանդակաթ ըղձեն' հոդլոյն ինքնաշարժ հիւսեն զերդդ փառաց, 

անդ է Որփէոս' յայտնի աշխարհի անդոյդ երդասաց 

Պին դար, Ապողոն' քաջաբան երդիչք' անմահ Դիւցազանց. 
I

Զիարդ կարացից հայթայթել զբան' արժան ի դրուատ 

անդուլ վաստակ երախտեաց Ձերոց' քաջադէպ հանդարտ 

Կարկեալ կապկապի լեզու, թերավարժ բնութեանս նուաստ 

առ բարձրաձայն ել զայս հիւսուած բանիս եռանդեանս աւանդ։

Արծարծեալ այսօր' է սէր դերապանծ' մեծ ուրախութեանց, 

Սիրտ իմ սիրաշարժ' ցանկայ յերկարել' զայս ժամ դերաղանց 

սէր թճ կաթոդին' սիրտ իմ բոցավառ' եռան չավւաղանց 

դրդեն հարկանել' զլարս, չնչին քնարիս' ի զով հայրենեաց



(Iվ սուրբ Հայրապետ շառաւիղ յուսոյ' ի պերճ Հայաստան, 

Դու մշակ անխոնջ' խրախոյս մեյւ ազգի ցուցայ։ աննման. 

Բարձցի առ ի մէնջ չարատանջ անուր մեյւ դառն անձկաթե ան, 

Նետք անգութ հինից' քոյով օրհնութեամբ' չքասցին համայն:

Այդ շնորհ արասջիք' յայս չքնաղ հան գէս' աւուրս բարեաց 

զուարճանալ խայտալ խրախոյււ ցնծութեան' տայ բարեկամաց, 

խանդակաթ դիմօք բերկրալի մտօք ճշգրիտ հրճուանաց 

Հայրաբայւ սփոփել րղսիրտ, րղհոգի' Ջեր իսկ ղալա կաց։

Նման եղջերոլաց' կարօտ ադբերաց' առ թեղ դիմեցաք

Պետ Աստոլածատիպ' տենչամք օրհնութեանց Բոյոց երկնառաք՛ 

Նարկառեա զաջ Բ ոյ հեղ յանձինս մեր ւլօրհնութեան վտակ 

զայս նոր Տարեգլուխ' կնքեա աղոթիլքդ բանիւքդ անքատակ 

թայս երեխայրի աղքատ իւք մտաց' չնչին նորախայծ 

թնկալ Բարերար, հայրօրեն սիրով Տէր մեր ողորմած.

Օրհնեա զօրանալ գիտութեամբ, ուսմամբ' շահեկան բարեաց.

Լինել միշտ ծառայ մինչև ցել շնչոյս' Հօրդ հասարակաց^։

Գրականության և արվեստի թանգարանի ֆոնդերում պահվող Առա

քել Արարատյանի ձեռագիր տետրակներից մեկում հանդիպում ենք Նա

զարյանի մեկ ուրիշ բանաստեղծությանը' «Առ 1829 նոր տարին» վեր
նագրով։ Երկարաշունչ այդ երկը տոգորված է խոր հայրենասիրոլթյա մբ։ 

Բանաստեղծը ցանկանում է, որ ճշմարտացի ներկայացվեն Մովսես 1սո- 
րենացոլ և Եղիշեի գրչին արժանի նոր քաջերի սխրագործությունները.

«Արթուն զուարթուն պէս։ տանս հայկայ սերունդ կամսարեան 

Ոչինչ "[՛ 'յաշխարհ եղիցի քեղ շուք սյարծանք իսկական 

դու նոր աղգասէր յալ։ ճգնիս ի գիւտ մերոյս կորստեան 

կազդեն քեղ լաստիս անմահ յիշատակ գործի քո, պատուական»։

Դիւթելով ներսեսին նա ասում է,

((Մի խավարեսցի ճրագ քոյդ կենաց հայր ան ղուղա կան

յուսա տոլ լինել տանն Արարատայ ի 

յայն ժամ կոչեսցի ձեր անգին աւուրց 

երբ թոթափեսցին աստեղք ի յերկինս

դար յաւիտեան 

ստուար առասան 

ի հայս զանազան»^։

21 Նույն տեղում, էջ 31։
22 ԳԱԲ', Արարատ յանի ֆոնդ, 1, էջ 58 — 59։
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'մատանի Նազարյանի և նրա ընկերների հասարակական տրամա- 

Հլությունները հասունանում են հայրենասիրական բուռն մթնոլորտում։ 

Ազատագրված երկիրը' Հայաստան աշխարհը, բերում է հույսի և լույսի 

նոր երազներ։
Ինչպես պատերազմից առաջ, այնպես էլ հետո, հերսիս յան դպրոցի 

դահլիճը ծառայում էր իբրև ռուս զինվորակտն-պետա կան գործիչների 

հավաքատեղի։ Աշակերտները, բնականաբար, հաղորդակից էին դառնում 

աչքի Ին,1նոՂ իրադարձություններին։ Բայց մեզ չեն հասեչ տեղեկու

թյուններ, որոնք հնարավորություն կտային ներկայացնելու Նազարյանի 

վերա բերմունքը տեղի ունեցող անցքերի հանդեպ։ Առ. Արարատյանի 

թողած անտիպ տետրակներում մնացել է Նազարյանի մի նամակի պաւո- 

ճեն' թվագրված 1829, հունվարի 12: Նամակն ուղղված է մի բարերարի։ 
Ղպրոցի լիակատար դասընթացն ավարտած պատանին խոսում է իր կր

ցած նյութական ծանր զրկանքների և հոգեկան տառապանքների մասին, 

նա երախտագիտությամբ է լցված իր բարերարի ցույց տված օժանդա

կությունից։ Այժմ, դրում է նա, ինքը կանգնած է նոր գժվարությունների 

առջև, երազանքներ ունի, որոնց իրականացման համար հանդգնում է 

առանց «թևերի» «ճախրել ի բարձունս երկնից», մի «աղոտ լապտերիկ» 

ձեռին ուղում է անդնդախոր ձորի մեջ «մարգար իտ » ո րոնել, կա մ ընկղմել 

իր անձը լայնատարած ծովի մեջ, որը նման է օվկեանոսի և չգիտե թե 

«ալիք գի՞ս ընկլուղցեն, թէ ես գալիս»23։ Բայց նա չի ուզում ընկրկել 

այգ դժվարությունների առջև. «Ապաքէն յամեն ժամանեալ բանից 

իմոց, վաստակիմ ի մտրակելոյ զերիվար գրչիս, ղի գիտեմ ղբերււղու֊ 

թիւն կարեաց իմոց, և թէ փոքունց յանդդնել յառաւել մեծամեծս' ղա- 

աապարտութիւնք են, ղի չիք հնար ումեք նա,ել անցանել ընդ ահագին 

ծովս փոքու մակուկաւ։ Ուստի և իմ ամվւոփեալ յիս զնետս մտաց իմոց, 

երկնչիմ' մի գուցէ չկարացայց ուժել ի կէտ բացակայ նպատակին, և 

ղդեցցին երեսք իմ զամօթ նախատանց և եղից ես առակ նշաւակի առաջի 

ւսշխարհի»^ ։

23 «Նամականի)), էջ 29։
24 Նույն տեղում, էջ 30։

Իսկ ի՞նչ է արել Նազարյանը գպրոցն ավարտելուց հետո մինչև Դոր֊ 

պատ գնալը։

Լեռն իր մենագրության մեջ իրավացիորեն կասկածի տակ է առնում 

այն ենթադրությունը, թե Աբովյանի դորպատյան օրագրում հիշատակ֊



ված Ստեւիանոսը կարող է Ստեփանոս Նազարյանը լինելս՝. Նա նշում է 

սաև Ս'. Մսերյանի «Հիշատակարան տոհմին Լաղարյանց» գրքույկում 

զետեղված որդեգիրների մի ցուցակ, ուր կա և Ստ. Նազարյան ազգանու

նը: Լեոն գրում է, որ եթե Նազարյանը Ռուսաստան էլ գնացած չիներ, 

ւծծՀ֊ին վերա դարձել է Ռիֆչիս, Դորպաւո գնալուց առաջ, հարազատնե

րին հրաժեշտ տալու համար։ Հետագայում մերժվել է Նազարյանի Պե

տեր բուրդ կամ Ս ոսկվա գնալու վարկածը:

194? թ. ((էջմիածին)) ամսագրում Գր. Հարությունյանը «հ. Արով֊ 

1տնի ե Ստ. հազար յան ի կենսագրության շուրջը ստեղծված մի առեղծ֊ 

՚1ածի լուծունը» հոդվածում հրապարակում է մի շարք նոր տեղեկու

թյուններ, որոնք ցույց են տալիս, որ Նազարյանը դպրոցն ավարտելուց 

նետ ո մնացել է նույն տեղում իբրև դասատու: Աոաջին փաստաթուղթը 

1830 թ. սեպտեմբեր ե հոկտեմբեր ամիսներին կազմած մի ռոճկացու
ցակ է/ որտեղ նշված են Ներսիսյան դպրոցի այն ուսուցիչների անուն֊ 

^^ՍՍ» որո Աք ստացել են աշխատավարձ: Այստեղ նշված է և Նա զար (անի 

անունը: Նա ստացել է ռոճիկ «20 մանեթ և 3 մանեթ յալելի վկա յո լ֊ 

թե ամբ Առաքելի (23 ման եթ )))“$: Երկրորդ փաստաթուղթը' 1831 թ. հա
զար (անի ձեորով կազմած ցուցակ֊ն է «աշակերտուդ երրււրգ դասատան, 

որք ասանին զաշխարհագրութիւն, զպատմութիւն, և զքերականութիւն 

ռուսաց)): Ուրեմն Նազարյանը աշխարհագրության ե պատմութ յան հետ 

դասավանգել է և ռուսերեն քերականություն: Ս յուս փաստաթղթերը վը- 

կայում են, որ նա ներսիսյան դպրո դոււ1 ուսուցիչ է եղել մինչև 1832 թ. 
և ա զատւէել իր պաշտոնից Ռորպատ մեկնելու կապակցությամբ:

Հա լան ի է, որ Հ. Ալամ դար յանի հեռանալուդ հետո ներսիսյան դրպ- 

րոցը 1831 թ. սկղբին վերաբացվել է իբրև Հայոց հոդևոր դպրոց, տնօրեն 
է նշանակվել Հակոբ Ար ղան յան ր, Նազարյանի հետ ուսուցչություն են 

արել Աո.. Արարատյանը, Մ. Մսերյանը, Ալ. Ռայիրյանը և ուրիշներ: Պահ֊ 

պանվել է Նազարյանի մի դիմումը դպրոցի (( 0 ա ր ե կ ա ր դության կու)ի֊ 

տևին)), որուէ խնդրոււ? է իրեն տրամադրել մի սենյակ դպրոցի ժերձա֊ 

կայքում: Կոմիտեն իր հերթին դրում է Վրա ոտանի Հայոց հոդևոր կառա֊ 

վարչությանը. «Ուսուցիչ ուսումնարանի մերոյ Նա զար յանցն եկեալ ի 

կոմիտեաս յայտնեաց նմա' թև նա բնակելով Հաւլաբար, ըստ պա տճա ֊ 

ռի հեռավսրութեան այն յո ւս ո ւմն ա ր ան է' ոչինչ կերպիւ չկա րէ դալ յոլ֊ 

ս ում Սա բանն յիւրում ժամանակք, մանաւանդ յաոաւէոտեանն' ոչհտյելով

2® «էջմիածին», 1947, ձ“

֊‘ա ՏւՀս հւաշատուր Ա.|»ա|]սւն. Լ(4, հատ. VI, (ջ 9:
7—8, Լ ջ Շ4 — 65:



յայն, {}է։ ջանայ յամենայն սրտէ կատարել զկամս ան զամ ոյս և պաշտ

պանել զօգուտ ուսանողացն ի նմանէ: Արդ կոմիտես։։։ քաջ գիսւելսվ 

զջերմ եռան զութ իւն ուսուցչին Նաղարեանցի և ճշմարիտ համարելս։! 

յիւրոյ կողմանէ զառաջ եղեալ նովաւ, պատճառն բարւոք համարեաց 

դիմել այսր խն դրանօք առ հոգևոր կառավարութիւնդ' ղի գաաարկեալ 

սենեակն գտանեալ ի պատկանեալ սուրբ նշան եկեղեցւոյ ատն: Հր ամա - 

յեռցէ ամն հարկն է տալ նման վասն բնակութեան, այնու միանգամայն, 

զի եթէ կառավարութիւն հաճեսցի նշանակել վասն այնօրիկ զվարձ ինչ 

կոմիսւետս պատրաստ է վճարիլ զայն, զի ուսուցիչ Նաղարեանցն վառն 

օգտի ուսումնարանի ունիցի բնակարան ինքեան ի մերձակա տեղլոջ, 

թէպէտ Կոմիտետս հաւաստի է' թէ կառալարութիւնդ որ միշտ այնքան 

մեծ իմն ջերմեռանդութեամբ մասնակից լինի ամենայն առհասարակ 

օգտից ուսումնարանին' ոչ կամ եռցի այմմ աւելորդ ծախխք սպառել 

զսակաւաթիւ գումար այնօրիկ»՜6։ 1832 թ. հունվարի 25-ին պւստաս֊ 
խան գրությամբ Լա յո ց հոգևոր գործերի կառա վարչությունը հայտնում 

է։ ո1՚ խնդրատուն կարող է առայժմ զբաղեցնել վանք/։ խցերից մեկր 

/Արարատյանի խցին կից)։ մինչև կգտնվի ավելի հարմար կացարան: 

Ալամդարյանի ուսումնական ծրագիրք հետզհետե ընդլայնվեր։։ հե

ռանկար ուներ, եթե տեղի ունեցած իրադարձությունները չկտսեցնեին 

այդ հնարավորությունները։ Ուստի իրավացի էր Նազարյանը, երբ Արով֊ 

յանի մասին գրած իր համառոտ ակնարկում նշում էր, որ «Ապովյսւնր 

մի մեծ ուսումն դուրս չտարավ Ներսիսյան ուսումնարանից (ինչպես 

ոչ որ մեզանից), և անկարելի էր այդ բանը այն վայր ի վեր։։, չքավոր ու

սումն ա տւ/ոլթ յան մեջ. բայց պիտո է ասել արդար ութ յա մբ, որ մի քա

նի կենդանի սերմեր, մի ազնիվ ձգտողության դեպի ուսումն հառաջ։։։֊ 

ցան այդ ուսումնարանից մի քանի մասնավորների մեջ։ եվ Ապովյանր 

հրաժարելով Ւիֆլիսից դեպի էջմիածին, տարավ յուր սրտի մեջ մի վառ 

ուսումնասիրության կրակ, ինչքան սակավ կարողացել էր ուսումնա

րանը տալ նորան, այնքան ևս կարոտ ու սոված սրտով դուրս գնաց 

նա»2?։ Հև տա զայում Վ. Ռոսկովշենկոյին ուղղած իր նամակում Աբ։,վ- 

յանը գրում է. «Ապրել և մեռնել հայրենիքի համար, — ահա տակավին 

վաղ պատանեկան տարիներից իմ ընտրած նպատակը: Դեռ ճնշված 

լինելով ինչպես բռնակալության, նույնպես տզիտության բեռների ներ-

26 Նայն 1/1Լ դում, 1,9 66—6//
27 ((Հյուսքաս/փայլ», 1858, «V 2, 1,9 165—166/



քո, դեռ ոչ մի գաղափար չունենալով եվրոպական կրթության մասին, 

ոչ մի նեցուկ, և, մինչև իսկ, ոչ մի միջոց չունենալով հասնելու իմ 

առաջադրած նպատակին, ես հոգուս մեջ տածում էի միայն այդ մտա

ծությանը, միայն այդ ցանկությամբ այրվում: Բարբարոսության լծի 

տակ ճնշված իմ հայրենակիցների թշվառ բախտը, վշտալի հիշողու

թյուններս երբեմն փայլած, բայց իւք օրերում հանգած իմ թանկագին 

հա ւրենիըի մեծության և փառքի մասին,— ահա' թշվառիս, թախծալիիս 

և որբաց լալիս հոգին ալեկոծող առաջին տպավորությունները, առա

ջին ծանր զգացումները»^:

Նազարյանը դեռ Բ՝իֆլիսոլմն էր, երբ Աբովյանը նորընւոիր կա

թողիկոսին գրում էր: «Բաւական տքնեցաւ աղդ ն՛եր, բաւական թափա

ռեցաւ ժողովուրդ մեր...»29: Այժմ հասել է ժամանակը, որ արթնանա 

մեր ժողովուրդը դարավոր անշարժությունից և բռնի լուսավորության 

ուղին, «...ի լուսաւորութենէ' կանգնի ազգ ինչ, ի լուս ավորութեն է ե֊ 

բսնեն ամ են այն բարեբախտութիւնք, լոլսալորութեա ւ) բ հաստատի կապ՝ 

հպատակաց առ իշխանաւորս իւր, սեր աո հայրենիս իւր, սէր առ բա

րեկամս իւր, հնազանդութիւն առ կայսրն, երախտագիտութիւն առ յե- 

րսւխտա: որս, պաշտպանութիւն հայրենեաց»20: Աբովյանր խորհուրդ է 

տալիս հավաքել իր շուրջը հայրենիքին նւԼիրված դործիչներին: «թմինն 

ահա ունիք ի ներկայութեան ղ Ս՚եսրոպ Թաղիադեանն, եղիցին ընկերք 

նորա բաղում֊բա ղում-բա զում»:

28 Խաչատուր Արովւան. ԵԼԺ, հատ. 10, 1061, էք 257:
^^ «Դիվան Խաչատուր Արով/անիո, Հատ. 1, Երևան, 1840, 1,9 37:
3$ Նույն տեղում, էջ 38:

Նազարյանի ակնարկը Ներսիսյան դպրոցի տված «մի քանի կեն

դանի սերմերի» մասին վերաբերում էր Սրով յանի' վերև հիշված այն 

խոհերին ու զդացոլմներին, որոնցով նա ապրում էր դեռևս նախադոր- 

պատյան տարիներին Բփֆլիսում և էջմիածնում: Նման զգացումների 

լուրաձև վերհուշ էին նաև 1832 թ. հունվարին Ներսես Աշտարակեցուն 

ուղղած Նազարյանի մի նամակի հետևյալ տողերը: «Ծնեալ, սն ե ա լ ի 

գիրկս խնամակալութեան Ձերոյ ուսումնարանի' մո՜ռացայց արդեօք 

զայս ոսկի օրոց բարոյականս մանկութեան, յորում կենդանասուն նեկ- 

տարաւ ուսմանց զմտաւորականն ստացեալ կարողութիւն յառաջ խա

զամ օրըստօրէ ի քաղաքականութեան ասպարիզի»:

Բա/ց Ներսիսյան դպրոցից ստացածը, ինչպես նշում է Նա զար յա - 

նր, Լէր կարող բավարարել իր հոգու «թռիչքներին»: 1831 —1832 թթ՝
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Աբււվյանի հետ ունեցած նամ՛ա կա գրությունից, ինչպես ե Աբովյանի 

Օ1’“"11'1'Ս երևում է, որ երկու. բարեկամների միջև եղել ե, նախնական 

խոսակցություն նա ղարյան ի ուսման հարցի վերաբերյալ։ 1831 թ. Աբով- 
յանր կանչում է նրան Դորպատ' ուսում՛ը շարունակելու: Նաղար քանր 

պա ուրասսւ է իրականացնելու իր երազանքը, սակայն զրամական մի

ջոցների պակասը կասեցնում է նրան: Մյուս կողմից նա հանդիպում Լ 

բարեկամների և ընկերների դիմադրությանը: Պարզվում է, որ Մ. Մսեր- 

յանը, Աո. Արարատյանը, 1/. Սալլանթյանը քննադատաբար են վերա
բերում Աբովյանի զորպատյան ու սուցմանը և պահանջում են նրանից 

պահպանել մտքերի նախկին «անմոլար ընթացքը», ուսումնասիրել 

աստվածաբանություն և լեզուներ, հավատարիմ մնալ լուսավորչական 

եկեղեցու սկզբունքներին^ :

1831 թ. Մ. Սալլանթյանը դիմում է Ներսես Աշտ ա ր ա կ եց ու.ն' օզնե- 

լոլ դիտական միաբանություն ստեղծելու դործին: Միաբանությունը մի

տում էր համախմբել երիտասարդ ուժերը և եվրոպական լուսավորու- 

թ լան նվաճումները «աստվածաբանական հիմունքների» շրջանակնե

րում յուրացնելու նպատակներ։ Այղ դործին նա նախատեսում էր մաս

նակից դարձնել Աբովյանին, Աո. Արարատյանին և Նազարյանին^։ 

Միաբանությունն, իհարկե, դլուխ չի դալիս, բայց այդ առթիվ եղած 

բանակցություններից երևում է, որ բարեկամները հաստատ որոշում 

են խանդարել Նազարյանին' Աբովյանի բարեկամությամբ Մորպատի 

« էսւթերա ղավան» համալսարանում շարունակելու իր կրթությունը։

1՚սկ Աբովյանր նույն բարեկամներին ուղղած նամակներում խրնղ- 
րում է օգնել Ստեփանոսի Դորպաա գալու գործին։ Աբովյանին ուղղած 

պատասխան նամակում Առ. Արարատյանը դրում է։ «Ամենայն հայրե

նասիրական ո դլով շաղեալ բանքդ առ իս վասն զուարթամիտ պատան- 

լուն Ստեփաննոսի, անսահման գերալրական սիրով յինէն սիրեցելոյ 

բարի են և ախորժելի»33։ Սայց նա միաժամանակ զգուշացնում է' ոչ 

մեկին չգրել այդ մ՛ասին, քանի որ նրա «արտասահման» գնալուն հա

մաձայն չեն ոչ ընտանիքը, ոչ դպրոցի ղեկավարությունը և ոչ այն հռ- 

զևորականները, որոնք ակնկալիքներ ունեն նրանից, «...սսւ պատանի 

բազմաձիր է, ընդաբոյս, — շարունակում է նա, — ընդունակ ամենայն 

ուսմանց և ււբպես քաջ դիտես, վասն որոյ արժան դատ իմ ուսանիլ սմա

Յէ Տ1Հո «Դիվան Խաչատուր Արովյանի», հատ. 2, Երևան, Լք 92— 98:
32 Տւ'ս Պ. Հսւնորյւսն, Խաչատուր Արովյան, Լք 463֊ի .V 5 ձանոթ.:
3* «Դիվան Խաչատո՚ր Արովյանիո, հատ. 2, 1848, Լք 10(1:



ոչ ամս հրիս, այլ զչորս կամ զհինգ»34: Այնուհետև Արարատյանը։ զրամ 

•է, որ ինքը առաջարկել է նյութական օզնություն, բայը նա մերմել է։ 

«...որդի քաջաբարոյ է, բաղձայ, ւլի արտաքուստ լիցի իւր թոշակ և 

■արքունուստ ակնարկութիւն, որում հակառակիլ ոչ ոք մարթանայ ղի թէ 

■և ունիցի այժմ 200 թուման, այնուամենայնիվ ընտանիք և ուսումնա
րան ոչ թ՚՚ղցին զնա»։

34 հույն տեղում, էջ 102:
35 Նույն տեղում, էջ 106:
36 Խաչատուր Աթու|յան, Եէժ, հատ. 6, 1955, էջ 17:

Նազարյանի Դորպատ գնալուն դեմ է արտահայտվում և Սանվել 

Կլումուշխանեցին: Նա դրամ է Աբովյանին. «Մնայ ինձ ուրեմն ծանու

ցանել միալն վասն մ՛անկանն Ստեւիաննոսի Նա գարե անց, խնդրելս յ 

ի քէն։ Սա ըստ որում վարժիչ է այժմ ուսումնարանի հայոց քաղաքի", 

ոչ զտաւ հանձնառու տեղաշարժ լինելոյ, համարելով դժուարին գուցե 

և անհնարին, վասն անձեռնհասութեան և առաւել վասն ընտանեաց!։, 

դորոդ հոգովք զրաղեալ է ինքն»35։ Նազարյանի Դորպատ մեկնելու հար

ցում ձեռնպահ է եղել և Հ. Ալամդարյանը։ Նա դրում է Աբովյանին, որ 

«Ստեվւանոսր հաջողությամբ պաշտոնավարում է հերսիս յան դպրոցում, 

շաւո առաջադեմ է հայերեն, ռուսերեն, պարսկերեն և ֆրանսերեն լե

զուներում և մանավանդ ընտիր բանաստեղծության» մեջ, ունի 300 ո. 

.եկամուտ (1200 ռ. թղթադրամ) և հազիվ թե ցանկանա բախտ որոնել 

Դ որ պ ա տ ո լմ։
Նազարյան/! Դորպատ զն ալան խիստ զեմ է եղել նաև Սալլանթյա- 

նԼ’!
Հույսը կտրելով դքսի օգնությունից, Աբովյանր Նազարյանի հա

մար բարերար է որոնում տեղում։ 1831 թ. սեպտեմբերի 3-ին Պարրռ֊ 
տր նրա հետ ունեցած մի զրույցի ժամանակ ասում է, թե լավ կլիներ, 

1.թե Աբովյանր ունենար մի սրտակից բարեկամ՝ հայրենիքում միասին 
գործելու համար: վերջինս, առանց Նազարյանի անունը տալու, պա

տասխանում է, թե ունի այգպիսի բարեկամ: «Տէր տացէ զիւր օրհննտ֊ 

թիւն ի բարիս Հայրենեաց ձերոց ձեզ բարեկամին»33 պատասխանում 

է Պարրոտր: Աբովյանր չի համարձակվում իր բարեկամի համար օգ

նություն խնգրել նրանից, հաշվի առնելով այն նյութական և հոգևոր 

պարտավորվածությունը, որ ուներ նա իր բարերարի հանգևպ: Արով֊ 

լանին հաջողվում է Դորպատում գտնել մի նոր բարերար: Դա Շվեբս
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ազգանունով գերմանացի մի ազնվական էր, պետական պաշտոնյա, 

1832 թ. ապրիլի 3-ին մի հանդիպման ժամանակ նա հետաքրքրվում է 

Հայաստանով և հարցնում, թե կա՞ն այնտեղ այնպիսիները, որոնք 

ցանկանան ուսանել: Աբովյանը պատասխանում է. «Բազումք. Ոտնա

մանդ պատանի ոմն, բարեկամ /id Ստեփան անուն»'^, որին ցանկա

ցել է անցյալ տարի բերել իր մոտ, սակայն չի յաջողել: Օվեբսը սկըզ- 

բում խորհուրդ է տալիս դիմել լուսավորաթյան մինիստրին, իսկ հետ։: 

որոշում է իր ծախսով կանչել նրա ընկերոջը Դորպատ։ Մբովյանն ան

միջապես հայտնում է Նազարյանին այդ բերկրալից լուրր:

Նայն օրերին Աո. Ս.րարատյանր նամակ է ստանամ Բագելի ավե

տարանական ընկերության անդամ Դիտրիխ Ավզուստից, որբ 18Մ> թ. 

թարեմբա [ի հես: հուշում հիմնել էր դպրոց ու տպարան և փոլս\աՈ էր 

բարեկամանալ հոգևոր հայ գործիչների հետ: Բողոքական վանականը 

գրում էր, թե քանի որ Արարատյանբ մի ժամանակ ցանկության է 

հա լտնել Դորպատ գնալու, ինքր պատրաստ է միջնորդել Լոլսավորու- 

թ/ան մինիստրությանը' այգ նպատակի իրականացման համար: Արա- 

րաայանր հետո հրաժարվել է այդ մտքից (ամուսնության պատճառով) 

և խնդրել բարեխոսել Նազարյանի համար: Բողոքական վանականը 

պահանջել էր համապատասխան թղթեր' Պետերրարդ ուղարկելս,: Սա

կայն Սրովյանի ավետաբեր նամակը կանխել է այգ ձեռնարկումը: Ու

րախացած Նազարյանը 1832 թ. հունիսի Բ-ին գրում է իր բարեկամին. 

«Բաց քո զիրկ/’- ահա Ստեփանոսը' քո հայրենակիցը, շտապում է քո 

մոտ սիրո թևերով: Ահա նա ոտքի տակ տալով փառքի բոլոր անկայան, 

սին փայլը, աճապարում է այնտեղ, որտեղ զու ես' իր և քո ցանկս,- 

թլսւնր կատարելու համար»'^։

1832 թ. հունիսի 15-ին Նազարյանը դիմում է հերսիս յան զոլրորի 

տեսուչ Դ. Արզանովին' իրեն ուսուցչի պարտականությունից ազատե- 

,,,,. համար: ՀՍՍՀ ՊԱՊՍ, պահվում է դպրոցի տեսչի գիմ ում ր Բարե

կարգման կոմիտեի նախագահին. «Միջին դասարանների աշխարհա- 

գրութւան և պատմության ուսուցիչ Նազարովր սույն տա բվա հունիսի 

15-ին հաղորդեց ինձ, թե Մա սաս տուն գնալու պատճառով ինքը չպիտի 

կարողանա շարունակել իր ծառայությունը դպրոցում։ Այս մասին հայտ

նելով կոմիտեիդ, ես պարտք եմ համարում ղրան ավելցնել, որ որով-

3< Նույն տեղում, էջ 176;
38 «Նամականի», 1,1 3-1 ( աչխարՀարար [1 ար ,/մանոխքոմր ) ։
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հետև հարկավոր էր ճիշյալ առարկաները սովորեցնելու համար մի 

առանձին ուսուցիչ և մինչև արձակուրդը մնում էին շատ քիչ ուսման 

օրեր, ուստի պարոն Նա զաը ովի դասարանը ես ժամանակավորապես 

հանձնեցի ավադ աշակերտ Մ ան դին ո վին»^ ։ Նույն տարվա հունիսի 20֊ին 
կոմիտեն կարդա դրել է աղատել Նազարյանին իր պաշտոնից' Ռասաս֊ 

տան մեկնելու համ'ար:

Ունենալով փոքր խնայողության, բժիշկ Հ. Տեր ֊Ղ^ա կաս յա\ւի օժան

դակությամբ, 1832 թ. հունիսի 26-ին Նազարյանը դուրս է դալիս Ռիֆ֊ 
1ՒԱՒ9: Հայտնի չէ, թե ո՞րքան ժամանակ է եղել նա ճան տ պարհին, ե րբ 

է հասել Դորպատ: 1832 թ, սեպտեմբերի 18֊ին Աղ, Շերմաղան յանի 

■դրած մի նամակից երևում է, որ Նազարյանը դրանից առաջ եղել է 

Մոսկվայում, կարճ ժամանակ անց մեկնել է Պետեըբուըդ, այնտեղից 

Դորպատ ղնալու համարեն

* * *

Դորպատի հին համալսարանի շենքն ուսումնական տարվա առա

ջին օրերին լցվում էր տարբեր վայրերից եկած երիտասարդներով։ Հը- 

Նօրլա ուսանողներն իրենց հուշերում պատմում են այդ օրերին դեռևս

անծանոթ քաղաքից ստացած աոաջին տպավորություններր, որոնք եր

բեք չեն մոռացվում: Ի՛՛նչ ապրումներ է ունեցել Նազարյանը Դորսլատ 

մեկնելիս: Աբովյա՞նն է հանդիպել հայրենիքից մամանած իր մտերմին, 

թե" կառապանը, գուցե և ճանապարհին ծանոթացած մի տեղացի տարել է 

նրան Պարրոտի տունը, մեղ հայտնի չէ: Վերջապես հաջողությամբ են 

պսակվում Աբովյանի ջանքերր, և Նազարյանը հասնում է իր տարիների 

բաղձանքին։ Նազարյանի մասին առաջին հիշատակությանը Աբովյանի 

օրագրում հանդիպում ենք դեկտեմբերի 24-ի գրառման մեջ: Պարրոտը
խնդրում է Սբովյանին' Ստեփան ոռ ի հետ ներկա գտնվել իր տան տո֊ 

նածաո/ւ հանդեսին4': 1833թ. հունվարին 13֊ին Դորպատ է զալիս Ա,բով֊ 
լանի բարեկամ Գրասսր' հատկապես ծանոթանալու Նազարյանի հետ և 

«խնդա/ քանչափ ի վերայ ծանոթոլթեան իւրոյ ընդ նմա»4խ Հունվարի 

20 — 28֊ին Աբովյանր հիվանդանում է տենդով։ Բարեկամները խնա

մում են նրան.. «Եվ իմ բարեկամ Ստեփանոս ոչ մոռացա։ զիս»։ Փե- 

տըրվարի 5֊ին Աբովյանի հետ Նազարյանը հրավիրվում է ճաշի պրոֆ. 
Մորդենշտերնի մոտ։ Այդ օրը խոսակցություն է սկսվում արևելագետ

28

39 «էջմիածին», 1347, X 7 — 8, էջ 67 — 68։
40 Տե'ս «Դիվան 1սաչաւոուր Ար ովյանի», հատ. 2, էջ 129։
41 Խաչատուր Սփո^ան. Եէժ, հատ. 6, էջ 250։
42 Նույն տեղում, էջ 254։



Ժոբերի 1805 թ. հրատարակած «ճանապարհորդութիւն Հայաստան և 

Պարսկաստան» դրբի շուրջը1 Ա այիսի 27 ֊ի տեղեկությամբ հայտնի է 

դառնում, որ Պարրոտր Աբովյանին և Նազարյանին ներկայացնում է 

Դորպատ ժամանած լուսավորության մինիստր Ս. Ուվարովին։ «Սիրով 

րնկալեալ նորա զմեղ ետ այլ հարցմանց, «ջանացարուք», ասէ, յուս- 

մունս ձեր և տերաթիւն ո չ թողցէ զձեզ»: U լվա րովը խոստացել է անտես 

չանել նրանց։ Այստեղից էլ կարելի է կռահել, որ Նազարյանն այդ շըր- 

ջանում զբաղված է եղել համալսարան ընդունվելու հարցով։

1833 թ. 111. Աբովյանի օրա դրի էջերից պարզվում է, որ Նազարյանն 

առաջին տարին ապրել է Աբովյանի հետ նույն բնակարանում։ Աբովյա

նի տեղեկությունները ընդհատվում են, և մեզ անհայտ են մնում Նա

զարյանի դորպատ յան կյւսնքի հետ կապված շատ էջեր։ Այդ շրջանի 

մասին րնդհանուր տեղեկություններ կան Ս- Շահազիզի «Հրապարակս։֊ 

իւոս ձայն» աշխատության մեջ։ Այդ տեղեկությունները նա հիշատա

կում է ժամանակին Նազարյանի հետ ունեցած զրույցներից մնացած 

հուշերի հիման վրա։ Լեոն իր դրբում շատ քիչ բան է ավելացրել ևա- 

ղարյանի դորպատյան շրջանի մասին եղած փաստերին։

Հետադայում հայտնաբերված նյութերից պարզվում է, որ Դորպա֊ 

տոլմ Նազարյանն անցել է տեղի դիմնաղիայի լրիվ դասընթացը։ 1833թ: 
սեպտեմրերի 3-ին նա պաշտոնապես դրանցվել է երրորդ դասարա- 

ն/ւ ցուցակում։ Աշակերտական ղրանցման մատյանում նրա ազգանու

նը Նշված է 1239֊/։ տակ, այնուհետև հոր անունը և բնակավայրը, դիմ
նա զիս տի ծննդավայրը՝ Թիֆլիս, օրը և տարին' 15 մայիս, 1814, և այն 
դասարանը, ուր արձանագրվել է' երրորդ դասարան (տերցա)։ ե րբ է 

ընդունվել գիմնազիա' 3 սեպտեմբեր/։ 1833 թ.։ Ե՞րբ է թողել գիմնա
զիան և ի՞նչ մտադրությամբ է դուրս եկել երրորդ դասարանից' 8 ապ
րիլի 183443,

« Տե'ս Արտ. Արե^ւան, Ստեփանոս Նազարյանդ և Գորպատ, Ըուենււս Այրես, 1954, 

էջ 20—21՛

Նազարյանի' Դորպատում եղած ժամանակ համալսարանի հսկո

ղության տակ էին գտնվում տարրական, գավառային դպրոցները և 

գիմնազիան։ Տարրական դպրոցում /6 տարի/ մանուկները սովորում 

էին գերմաներեն ընթերցանություն, մաքրագրություն, թվաբանություն- 

և կրոն։ Գավառային դպրոցը /2 տարի/ սահմանված էր արհեստագոր
ծության, արդյունաբերության և առևտրի բնագավառների աշխատողներ
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պատրաստելու համար։ Գիմնազիան (5 տարի) նախատեսված էր ախ 
քաղաքացիների համար, որոնք իրենց պետք է նվիրեին պետական ծա

ռայության կամ գիտության։ Ցածր դասարանը համարվում էր հինգն֊ 

1'ՈՐԴԸ (կվինտա), բարձրագույնը՝ առաջինը (պրիմա)։ Ըստ կանոնա
դրության, առաջին կիսամյակը սկսվում էր հունվարից։ Աշակերտը 

իրավունք ուներ ամեն կիսամյակին քննությամբ փոխագրվել հաջորդ 

դասարանը։

Ուրեմն 1833 թ. սեպտեմբերի Յ֊ից նաղարյանը գրանցվել է գիմ

նազիայի 3-րդ դասարանում։ Ըստ կանոնադրության նա պետք է նա

խորդ կիսամյակին (1833 թ. հունվարից մինչև հունիս) մասնակցած 
ւիներ չորրորդ դասարանի պարապմունքներին։ Էստոնական ՊԿՊ ար

խիվի ֆոնդերում մենք հանդիպեցինք 1833 թ. չորրորդ դասարանի ա
շակերտների մի ցուցակի (հունիսի 4-ի թվագրությամբ), որի վերջում 
ավելացված էր Նազարյանի ազգանունը։ Դորպատի գիմնազիայում Նա

զարյանի աշակերտելու մասին առաջին տեղեկությունը տվել է բանա

հավաք Ս. Սամալյանը։ Դորպատում Աբովյանի մասին նյութեր ժողո- 

‘Ս՚լիս նա հանդիպում է համալսարանի դասախոս պրոֆ. Օտտո Դում- 

բերգին, որը հիշում է 1յաղարյանին, «...երբ նրան առաջին անգամ գիմ
նազիա բերին' փոքրերիս շարքում նստեցրին, պատճառը գերմաներեն 

չիմանալն էր... Սակայն, երբ սկսեց պարապել գերմաներեն, ա՜յ զար

մանք. նա լեզուն ոչ թե սովորում, այլ անկուշտի պես կլանում էր։ Տե՜ր 

իմ աստված, ի նչ երևելի գլուխ ուներ այդ հայը, ամեն մի տված դաս 

անգիր սեր տելով, լեզվին այն լզես շուտ և արադ վարժվեց, որ կարճ 

Ն՚Ւջոցին ոաորին բաժանմունքների գլխով թռավ հասավ իր հասակակից 

գերմանացիներին»^։ Դումբերդը զարմացած է եղել Նազարյանի ար

տակարգ աշխատասիրության վրա և հիշում է, որ այն ժամանակ նա 

իրենից լավ էր խոսում գերմաներեն։

Ուրեմն պետք է ենթադրել, որ Նաղարյանը Դորպատ գալուն պես, 

անկասկած, Պարրոտի օգնությամբ, տեղավորվել է գիմնազիայի ցածր 

դասարանում, 1833 թ. առաջին կիսամյակին անցել է չորրորդ դասա

րան, իսկ երկրորդ կիսամյակին պաշտոնապես գրանցվել երրորդ դա

սարանում։ 1834 թ. ապրիլի 8-ին նյութական ծանր պայմաններից 

դրդված նա թողել է գիմնազիան։ Դորպատի գիմնազիայի ֆոնդերում 

մեղ հաջողվեց գտնել երկու փաստաթուղթ ևս, որոնք վկայում են Նա-

^ «ժամանակակիցներր Խ. Արովյանի մա։։ին», Երևան, 2941, էջ 100։
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ղարյանի առաջադիմությունը ուսման մեջ: Առաջինը' 1833 թ. դեկտեմ - 

ըերի 1֊ին Յ֊րդ դասարանի դասղեկ Կ. ներմանի տված բնութադիրն է, 

ուր Նազարյանը գնահատվում 1, իբրև լավերի մեջ լավագույնը՛*։ Երկ

րորդ փաստաթուղթը ներկայացնում I; 1833 թ. երկրորդ կիսամյակին 
Նազարյանի հանձնած քննության արդյունքները։ Գիմնազիայի կանո֊ 

նադրությտմբ, ամեն կիսամյակի վերջին դասղեկը կազմում է յուրա

քանչյուր աշակերտի քննության թերթիկը' դիրեկցիային ներկայացնե

լու համար։ Կ. Հերմանը իր վերը հիշված բնութագրի հետ տալիս է 

հետևյալ տեղեկությունը:

Այ՛! տարիների Դորպատի գիմնազիայի և նրա ուսուցիչների մա

սին հետաքրքիր հուշեր են գրել նախկին սաները: Երաժշտագետ Յուրի 

Առնոլգը դրում էր, որ պատմության ուսուցիչ Խախվելդեն բանաստեղ

ծական երանգներ էր տալիս իր նյութին: Երբ պատմում էր եգիպտացի

ների և սիրիացիների մասին, կամ երբ անցնում էր Տրուայի պատե

րազմը, ընդարձակ հատվածներ էր բերում Հերոդոտից և Հոմերոսից: 

Պարսիկներին նա ծանոթացնում էր Մոլկի դի տ ե սի միջոցով: Երբ ան

դրադառնում էր Անդլիայի պատմությանը, հիշում էր քրոնիկները և 

արտասանում Շեքսպիրի դրամաներից ընդարձակ հատվածներ: Առնոլ- 

՚1Ը ջերմությամբ հիշում է նաև Հերմանին և Բոլբրիխին, որոնք ձր/ւ վա
րում էին գրադարանավարի պաշտոնը: կշտությամբ գրանցելով երե

խաներին տրված գրքերը, զրուցում էին նրանց հետ, մշակում ընթերց

ման ճաշակ, դեղարվեստակսւն ըմբռնում, նյութի միշտ վերարտադրու

թյան կարողություն և այլն:

Գիմնազիայի աշակերտական մատյանում նշված է, որ Նազարյանը 

քեզնում է գիմնազիան 1834 թ. ապրիլին: Դումրերգը հիշում է, թե «Նա
զարյանի հագուստից երևում էր, որ ապրուստի համար քիչ փող էր 

ստանում՛*))։ Պաշտոնապես թողնելով գիմնազիան, Նազարյանը շարու

նակում է հետևել դասերին, այն հույսով, որ կկարողանա հաջորդ տա- 

Օին ընդունվել համալսարան: 1834 թ. սեպտեմբերին լրանում է Աբով- 
յանի ուսումնառության ժամկետը։ Մայիսի 23-ին նա դիմում է բար֊ 

ձըրաստիճան դպրոցական հանձնաժողովին՝ քննություն տալու և մաս

նավոր դասատվության իրավունք ստանալու համար։ Հունիսի 10-ին 
նա գրում է Ներռես Աշտարակեցոլն, որ պատրաստվում է վերադառ-

45 Տե' ս ծանոթաղրւո[1յունը:
4® «ժամանակակիցները հ). Ար ու/ յան ի մասինե, է՛ջ 100:
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Ն ա դար յ ան 

1833 թ» երկրորդ կիսամյակ*

Վ տ ՍՍ՜կ ա Ր 7 "' “1ահո ւթյու ն 
և ն ս ւո ակերս ւթ յո ւն, հա
մես տ ո ւթ յո ւն և պահվածը

Ո • շ ադրո ւթ յո ։ ն Տրհւււ յին ջանա սիր» ւ-թյուն Ա ո աջ ա դի մո ւթ յո ւն

Լավ ք Ա1 տ /է ներեն- լ ա էխ ա շ ի, ս է. յ է/ Լա ս,ին եր են — միշ ա ն կ ա աե/ի Լ Լատիներեն նկա տվո ւմ են

Լ""1 Լո ւնարեն--Լավ
Կ՚Ղ
Հ ո ւն ար ե ն—լ ա վ Հո ւն արեն— սպասելի են

Եբրայերեն— Ե րրա յերեն — Եր1"“յերէն
Լավ Ռուսերեն — լավ Ռս ւսեբեն—լա վ Ռուսերեն -լավ

Լավ գերմաներեն — լավ

Դ ե ր մա ն եր են ■—

գերմաներեն քավ

կրոն — կրոն կրոն —

Ն"4 Պա ա մութ յո ւն — լ ա վ Պ ա ամո ւթ յո ւն-—լ,ս վ Պատմո ւթ յուն —չավ

Աշխ ար^ադրութ յուն — Աշխարհադբութ յ,է ւն — ԱշI" “'Լ' ^ տՂ1'11 ւթ յու ն ւ ա վ
— Սնապաամո ւթյուն— Սն ա պատ մո է. թ յո է.ն -— Սն ա ա/ ա ա մո ւ թ յո ւ ն

Ֆ^կ"— •'1>1՚՚ւ/՚կս'֊ ՖթւՒկ- -

Մաթ ե մա ա/ւ կա-լա վ Մ ա թ ե մ ա աի կ ա - / ա վ

Ս՝ ա թ ե մ ա ա ի կա—հիմ ր են ա ա լի ս 
լավ հույսերի, ինչպես ե մնտ- 

ր ած աո ար կ աներիր

Սան ա վոր ( հ աշ վե լը յ Ստնավոր

Գրավորվ՚ւրեյը) Ս ան ա վոր

— Հեր ան ս երե ն —■ Գրավոր (֊ւր^լր) Գրավոր

ք՝այր նա նկարչության Ֆրանսերեն — Ֆրանսերեն-

դասերը հաճախ բար է թո~ 

՚ւեւ Նկար չութ յուն — Նկար չութ յո ւն — Նկարչություն (քավ)

Երդերս դո ւթ յուն — Երդ երո դո ւթ յո ւն — երդևցողություն —

* ЦГHA ՅՇՇՐ (այսուհետև' էստ. ՍՍՀ ՊՊԱ), Ֆոր պատյան դիմնադիա, ֆ, 405, ր. 1, դ, 386։



նալ հայրենիք և ցանկություն ունի այնտեղ ուսումնարան բացել աղ

քատ մանուկների համար, ուստի խնդրում է դրամական օգնություն։ 

՛նույն նամակ։։,մ նա խոսում է Նազարյանի մասին, հիշեցնում նախորդ 

տարվա խոստումր. «ճանաչելու/ ի վաղուց զընդունակութիւն պատան֊ 

ւոյն,—դրում է Արովյանր, —սիրտ ի.է ցաւէր թողուլ ղնա յաշխարհի 

մերոյ /' տգիտութեան և յանլուսաւորութեան, ես և յայնմ ալք քանիցս 

ԳՐ^ի աո Յարութիւն վարդապետն Ալամդարեան և առ այլս, օգնական 

լինել նմա առաքել աստ, այլ ոչ ոք էառ յանձն զայն»՝7։ Արովյանր նկա֊ 

րագրում է Նազարյանի այժմյան ծանր վիճակը. «Ե։. նա ինքն ողորմելի 

պատանին, —գրում է նա, —թէ և համբերությամբ տանի ղայս ամենայն 

թշուառութիւն, բայց ի պակասիլ դրամոց նա ո՛չ կարէ մուրալ և ես 

նոյնպես ո չ. քանի նախատինք, քանի" ամոթ յայնմամ ազգին, րսպց 

յայսմանէ, ո ր կորուստ վ՜ասն ազդին, ղի այնպիսի ընդունակ ե միը 

սլատւսնին ի չքաւորութենէ ոչ կարասցէ ուսանիլ։ Գերի եղեց նմա, որ 

Հանձն առնու զամս երկուս, կամ երիս, հոգալ գսլիտոյս նորա, որ ո՞չ 

լինի ավելի քան գ200 ռուբլի արծաթ դրաւ! մի տարին»^։
եերսեսր չի պատասխանում Աբովյանի նամակին և անոլշադրա֊ 

թյան է մատնոսք նրա խնդրանքը։ Նույն տարվա ամռանը Պարրոտր 

միջնորդում է Աբովյանին մի տարի ևս Դորպատում պահելու համար։ 

Նազարյանը շարունակում է տանը ւդարապել, կապերը չկտրել։։։/ գիմ֊ 

նա՚ւ1""1Ւց>
1834 թ. նոյեմբերի 21 ֊ին Արովյանր և Նագարյանր նամակ են 

ստանում Մ. Մսերյանից, որը հայտնում է Հ.. Ալամգարյանի ոգբերգական 

մահր, Աբովյանը այդ նամակը, Ալամդարյանի մասին դրած իր բնու- 

թադրի հետ, տպագրում ( «ՕօրթէՏՇհ6 %Շ11ԱՈ£» թերթի դեկտեմբերի!֊/։ 

համարում։ Թեպետ Մսերյանին դուր չէր դալիս այն օտարադավան մի

ջավայրը, ուր կրթվում էին նրա բարեկամներր, բայց դեռ հույսեր էր 

կապում նրանց հետ։ «Այժմ ձեզ մնաց, սիրելիներ, ձեղ մնաց կանդնել 

Արամի կործանված ւոոլնր, ձեզ մնաց պատառել խավարաււքօղ տգի

տութեան վարագույրը...»^,— դրում է նա։

1834 թ. դեկտեմբերի կեսերին Աբովյանը զնու։! Է Պետեըբուրդ, 

այստեղ մնում մինչև 1835 թ. փետրվարի կեսերը։ Նա հանդիպումներ
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Է ունենում պետերբուրգաբնակ հայ մեծահարուստների և այլ պաշտո

նական անձանց ,ետ և նրանց ներկայացնում հայ կուլտոլրական - լու

սավորական կյանքի վերափոխման նախօրոք կազմած իր նախագիծը։ 

1834 թ. դեկտեմբերի վերջին նա հանգես է զալիս գերմաներեն լեւլվով 

լքի ճառով և ունկնդիրներին ծանոթացնում իր ծրագրին, ակնկալելով 

նյութական և բարոյական օգնություն: «IIւմ հետ էլ, որ ես խոսել եմ 

իւ? այս ծրագիրն իրագործելու մասին, — գրում է նա, — թե իմ բարերա

րի և թե ուրիշների, տեսել եմ, որ նրանք բոլորն էլ միաբերան, լավա- 

Ն"Լխ ձևն այն են համարել, որ հայ մողովոլրգր, հատկապես հարուստ

ներն ու մեծատուններր, ինչպես նաև հոգևորականներն իրենց վրա վեր- 

9 ւ^՚եին այգ կենսական հոգսը, այսինքն' Երևանի մոտերքում մի միջ
նակարգ դպրոցի կառուցումը, ինչպես նաև դրա համար անհրաժեշտ 

ուսումնական և այլ պիտույքների հայթայթումը, ուսուցիչներին ռոճիկ 

տալը և այլն»5^:

Ա՚բուԼյանի կազմած նախագիծն արձագանք չի գտնում հայ մեծա

հարուստների մոտ: 1835 թ. հունվարի 21-ի նամակոլւք նա գմգոհոլմ 

է Նազարյանին. «Ցավ մեծ պատճաոեաց ինձ պատմութիւն քո ւիափ֊ 

կաորտոլթենէ այդի հայոց մերոց, — դրում է ւէերջինս,— այդ չէ ինչ նոր 

լսելեաց իմոց: Հաւանիւք յոյժ ընդ զդուշաքայլ ընթացիս բանակատա֊ 

րութեան քո և աղաչել)' զհաստիչն աշխարհաց հասուցանել քեղ ի թի

կունս լլաներևույթ ւլօրոլթևան ամենակարող աջոյ իւրոյ»51 ։ Նաւք ակից 

երևում է, որ Նազարյանը նյութական խիստ կարիքի մեջ է։ Իր բարե

կամի համար հւսյ հարուստներից օժանդակություն ստանալու Աբովյանի 

ջանքերն էլ գեռևւ/ արդյունքի չեն հասել: Նազարյանն ինքն էլ չգիտե 

կարող է մնալ Դորպատում, թե՜ կվերադառնա հայրենիք:

ՏՕ Խաչատուր Աբովյան, Եէժ, հատ. 8, Երևան, 1956, էլ 309:
51 «նամականի)/, էջ 36:

«Ա խ Խաչատուր, Խաչատո՜ւր, — դրում է նույն նամակում Նազար

յանը,— որ միայն կարես հասկանալ ղիմ լեզու' մութն և անհասկանալի 

արանց անպիտանից, նպատակ քո արդարև բարի և գովանի, ոյր ւ/ասն 

և անմոռանալի երախտընկալն բարեկամութեան միջնորդութիւն քո ի 

մասին գալստեան իմոյ յԵվրոպիա, բայց պտուղք այսպիսի բարերար 

միջնորգութեան տտիպ և անախորժ, յայսւք ամենայնի երջանիկ ւլիս 

կարդամ տեսանելով զիմ հոգի յարուցեալ ի քնոյ թմրազգեած էութեան 

ի ժրաջան արթնութիւն նորահրաշ կենաց»:
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1835 թ. Աբովյանը դեռ շարունակում էր մնալ Դորպատում։ Պե֊ 

տերբոլրզյան հանդիպումները, բարձրաստիճան անձանց ուղղած նա

մակներն ու դիմումները ցույց էին տալիս, որ հայրենիքում դժվար 

“1՚""8 ձ լԹ^ր նվիրական երազների իրականացումը, մանավանդ որ 

„սլացված տեղեկությունների համաձայն իր և Նազարյանի շուրջը հո- 

դևոր և աշխարհիկ ռեակցիոն շրջաններում խմորվում էին անբարենը֊ 

պաստ կարծիքներ, որոնք և որոշելու էին նրանց ճակատագիրը հայրե

նիքում լ

1835 թ. մայիսին Նազարյանը գիմում է Դորպատի համալսարանին' 
հասունության քննություններ հանձնելու, ի՞նչը աոիթ գարձավ ւիոխեյոլ 

հայրենիք վերադառնալս, մտադրությունը և մնայոլ Դորպատում' մեգ 

հայտնի չէ։ •

Զննությունները ավարտվում են հունիսի 7-ին։ Զննական հանձ
նաժողովը հրապարակում է հետևյալ արդյունքները' լատիներեն— \աՀ, 

պատմություն և աշխարհադրո, թյո ւն—\\Ա\\, մաթ եմա ս, իկ ա— \ա,\, գեր

մաներեն իբրև օտարերկրացի, ասված է արձանագրության մեջ—շատ 

լավ. ռուսերեն — ^-. Նա գար յանցը, —նշված է նայն տեղում, —գերման!. ֊ 

բենում հանդես բերեց միանգամայն գոհացուցիչ, իսկ լատիներենս,մ, 

պատմության, աշխարհա գր ո, թ յան, մաթեմատիկայի և ռուսերենի մեջ 

ընդհանուր առումով գոհացուցիչ քննություն։ Արձանագրության շարու

նակության մեջ միաժամանակ ասված է, թե բանի որ Նազարյանը չի 

ներկայացել հունարեն լեզվի քննությանը, ուստի համալսարանական 

կանոնադրությամբ' նշված առարկաներից սահմանված քննությանն!.֊ 

րը իրավունք են տալիս նրան ուսանելու միայն դիվանագիտական, 

դեղագործական և տնտեսագիտական (կամերալիա) բաժիններում։ Նա 

ընտրում է վերջինը' կամերալիան^։

Ինչպես պարզվում է, հետագայում այդ ընտրությունը Նազարյանին 

չի բավարարել։ Նա ցանկություն է ունեցել սովորել բժշկական ֆակուլ

տետում, բայց հունարենի իմացության թերին խանգարել է նրան։ Այդ 

նպատակով էլ նույն տարվա վերջին արձակուրդ ստանալով, Նազար

յանն իր գերմանացի բարեկամներից մեկի աջակցությամբ գնում է Դոը- 

պատից ոչ հեռու, Կողասիմ կոչված ագարակը' հունարեն պարապելոլ, 

հաջորդ տարվա „կղբին բժշկական ֆակուլտետ փոխադրվելու որոշու

մով։ 1836 թ. հունվարի 10֊ին Նազարյանը վերադարձել է Կոդասիմ

52 Տե՞ս ծանոթագրությունը։
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ա դարակից, հաջողությամբ հանձնել հունարենը և նույն ամսի 1 8 ֊ին 
գրանցվել բժշկա կան ֆակուլտետում։ Դորպատի համալսարանի ֆոն֊ 

գերում պահպանվել է Նազարյանի լսած առարկաների ցանկը գասա֊ 

խոսների ստորագրությամբ^։ 1836 թ. փետրվար֊մարտ ամիսներին 

հա բոն ի է դա սնում, որ նրան շի հաջողվի ստանալ պետական թոշակ, 

ուստի բժշկական ֆակուլտետում ուսումը շարունակելը հնարավոր չէր։

Աբո վզանին դրած նամակից պարզվում է, որ ույդ կիսամյա կին նա 

ապրել է սուղ միջոցներով: 100 ո. նվեր է ստացել պրոֆ. Համենից, ո֊ 
րիդ 60 ռ. տվել է տան վարձ և մնացածով հոդացել ամենասուղ կարիք֊ 
ներր: հա թվում է ա յն գերմանացիների անունները, որոնց տանը հա֊ 

շել է շաբաթը մեկ անդամ: «... զի՞ն չ պիտոյ է առնել անդ, ուր ամ են ու ս֊ 

տեք հալածեն գիս կարիք Լ. աղքատութիւն, — գրում է նա, — ա զդա կանք 

իմ և բարեկամք, աւա զ այս ոքիկ բառք են միայն հողմ աձայնք, չկամին 

գիտել, կե՞ամ գեռ արդէն, թե իյլեաց դիս արդէն յաշխարհէ մահ յաղ֊ 

քա տ ութեան... միմիայն ինձ մնաց, ինձ աշխատիլ վասն զտանելս յ ինձ 

յօտար աշխարհի, ապրուստ կենաց և միջոց ուսման»^։ Նազարյանը 

հիշում է կվեքսի տված խոստումը, երբ ինքը դեռ Թիֆլիսուժն էր, և նրա 

անակնկալ սնան կացումը, որով և հօդս ցնդեցին բոլոր երազները։ Բայց 

ինքը պատրաստ է անտրտունջ և անմռունչ տանել բոլոր դժվարություն֊ 

Ներխ «Թողցուք ղի ժամանակն արդարացուսցէ զքեզ յաչս կարճատես 

մ արդկան և հանցէ զաշխա տանս իմ յերևան արանց բանա դիտաց...»։

Աբովյանին դրած նույն նամակից երևում է, որ (յա զար յան ը միտք 

է ունեցել երկրորդ կիսամյակին (սեպտեմբերին) ընդունվել «պետաղող֊ 

(ան սեմինարիան»։ Շվեբսի ազգականներից մեկը խոստացել է Նրան 

պահել իր ադարակում' քննություններին նախապատրաստվելու համար։ 

Անհաջողության դեպքում նա որոշել է վերա դառնալ հայրենիք, և նա֊ 

մակով դրամա կան օգնություն է խնդրել իր նախկին բարերար բժիշկ 

Տ եր֊Ղուկասյանից։ Սակայն հանգամանքները փոխվում են։ Ղորպատի 

ուսումնական շրջանի ղեկավարությունը Պետերբուրգից փոխագրվում է 

Դորպատ։ Նազարյանը պրոֆեսոր Բլումենի խորհրդով և աջակցությամբ 

դիմում է հոգաբարձուին' օգնել իրեն համալսարանի թոշակառուների 

շարքն անցնելու համար։ Հոկտեմբերի Յ֊ին հոգաբարձուն հետևյալ 

գրությունն է ուղարկում լուսավորության մինիստրությանը։
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Господину министру народного просвещения

Тифлисский уроженец армянин Степан Назарьяп одушевляе
мый благородным желанием быть полезным соотечественникам 
своим в звании учительском решился для достижения сей цели 
отправиться в Дерпт; ободряемый в сем намерении единоземцем 
своим Абовьяном, который был вывезен .из Армении профессором 
Парротом с успехом занимался в Дерите пауками,—несмотря на 
недостаточное состояние свое прибыл в Дерпт, и прилежанием 
своим достиг до того, что принят уже теперь в число студентов. 
Пользуясь до сего времени незначительным пособием некоторых 
особ, принимающих в нем участие, он тяготится одиако-же своею 
бедностью и даже колеблется в предположенном намерении своем 
образовать себя к учительскому званию. В таковой крайности он 
обратился ко мне с просьбой исходатайствовать ему вспомощест
вование, для независимого в Дерите существования.

Уважая благородное стремление студента Назарьяна, и вхо
дя в затруднительное его положение, а равно принимая в уваже
ние доказанное им прилежание и похвальное его поведение, я 
осмеливаюсь рекомендовать его вниманию вашего высокопревос
ходительства и покорнейше просить: не угодно ли вам будет исхо
датайствовать ему от щедрот монарха, впредь до окончания им 
полного в Университете курса, пятисот рублей ежегодного содер
жания.

При сем честь имею приложить составленное им на немецком 
языке описание своей жизни55.

55 ՀՊՊԱ, ֆ. 733, д. 56, д. 640, էյ 1—2։

նկատի ունենալով, որ Աբովյանին հատկացված թոշակը նրա հայ

րենիք մեկնելու կապակցությամբ դադարեցված էր, 11ւվարովը հնարա
վոր է համարում Նազարյանին ես հատկացնել միջոցն եր' հաւ) ալսա- 

րանում կրթությունը շարունակելու համար։ 1/.յդ խնդրով հոկտեմբերի 
12-ին նա դիմում է մինիստրների դլխավոր կոմիտե։ Դիմումը հարց

վում է։ Նոյեմբերի 7-ին քհվարովը Դորպատի համալսարանի հոդարար- 
ձու ին դրում է.

г. Попечителю Дерптского уч. округа

Государь император по положению Комитета гг. министров 
вследствие представления моего в оный основанного па ходатайст
ве вашего превосходительства, в 3 день текущего ноября высо
чайше повелеть соизволил: студенту Дерптского университета
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армянину Назарьяну, готовящемуся ко вступлению в учительское 
звание производить до окончания нм университетского курса на 
содержание ио 500 рублен в год из государственного казначейства.

О таковой высочайшей воле имея честь уведомить ваше пре
восходительство, долгом считаю присовокупить, что вместе с сим 
я отнесся к г. министру финансов с просьбой о предписании Лиф- 
ляндскоп казенной палате насчет отпуска сказанного количества 
денег из Дерптского уездного казначейства помянутому студенту 
Назарьяну со дня состояния высочайшего повеления-°.

Արմանի է հիշատակության այն փաստր, որ ԱբուԼյանը, խիստ մը- 

տահողված Նազարյանի վիճակով, խնդրում է, Պետերբուրդի և Ս ոււկվա- 

ւի հայ ունևորներին' նյութապես օգնել Դորսլատում' լենացած հայ ուսա

նողին։ Նրան հաջողվոլւք է հավաքել 275 ո. թղթադրաւք և մարտի 16-ին 
ա ղարկել նրան: Նամակը գրամի հետ ստացվում է միայն հոկտեմբերի 

1 7-ին^:
Նույն թվականի նոյեմբերի 16-ին Նազարյանը։ դրանցւէսլմ է հա

լք ալսարանի փիլիսոփայական ֆակուլտետի պատմության բաժնում-. 

Նրա կյանքում նոր շրջա դարձ է կատարվում։

Դորպատյան համալսարանի աղատահայաց գաղափարներով տո

գորված դիտական մթնոլորտը, որը բավական հանդամ անորեն ներկա֊ 

ււսցված է Պ. Հակոբյանի «Խաչատուր Աբովյանտ աշխատության մեջ, 

անշուշտ, իր խոր կնիքն է դնում նաև Նազարյանի հայրենասիրական 

զւլացւււմների և լուսավորական ձգտումների ւ/րա։ Նրա հոգեկան և մտա

վոր աշխարհն են թափանցում դաղաւիարներ, որոնք աոաջին հերթին 

նպաստում՛ Լին կրոնական գոգմաներից և մ՛իջնադարյան նախապաշա

րումներից ագաւոադրմանր։ Դա մի կարևոր հանգամանք էր, որով Նա- 

լլարյանր պետք է ճանաչեր իրեն և իր շրջապատը, խորամուխ {իներ 

մ՛արդկային խորհուրդն երին, հասկանար Ա՛յն նոր դաղավւարն երը, ււրոնք 

Եվրոպայից թափանցոլլք էին հետամնաց ժողովուրդների հոդերանոլ֊ 

թյան և կյանքի մեջ:
Նազարյանի և Աբովյանի դորպատյան բարեկամությունն անվեըա- 

պահ հաи տա տու լք են նրանց գաղափարների ընդհանրությունները' լու

սավորությամբ հայրենակիցներին միջնադարյան խավարից ադատադըե֊ 

լու և եվրոպական կրթությամբ ազգային զարգացումը նոր հունի մեջ 

դնելու համար։ 1832 թ. ապրիլի 2-ին Աբովյանի գրած նամակը Հով-

^6 Նայն տեղում, թ. 9 և հաջորղ Էջէ՛*

57 Տե՞ս «Նամականի», էջ 41 г •
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հաննես Նարբեցի կաթողիկոսին բավական էր արդեն բացահայսւելու 

ա/ն գլխավոր ուղղությունը, որին ապավինում էր Աբովյանը դորպտա- 

ւան տարիներին, և որի անձնվեր հետևորզր հանդիսացավ Նազարյանր։

Աբովլանի նամակում արտահայտված կարծիքներն ինքնին հաստա

տում են ոտեղծված հակասությունները, որոնք և սահման ա զաւոեցին 

նոր դարաշրջանի հայ աոաջին լուսավորչին և Նազարյանին կղերտ-

ֆեոդալական կաստայի դիրքորոշումներից։

Ռուսական իշխանության սահմաններում գտնվող Դորւդատյան 

համալսարանը 1830-ական թթ. շարունակում էր մնալ իբրև երկրի ա- 
էւահնտկարգ ուսումնական հաստատություններից մեկը: Ս.բովյանի մա

սին խոսելիս Նազարյանը դրում էր, որ «...նորս։ երեք տարու կևցու- 

թյոլնր, ուսումը և նկատողությունքր դորւդատյան դիտուն և բարեմիտ 

մարզերի մեջ, մի նոր իմացական մկրտության ավազան դարձավ նորս։ 

հոգու համար ե վերստին ծնավ նորան»’^։ Լեոն միանգամայն ճիշտ է 

նկատում, որ այդ «իմացական ավազանը» վերածնեց ե Նազարյանին. 

«Այնքան համոզված քարոզիչ դառնալու Կամար պետք էր մինչև ոսկոր

ների ծուծը տոգորվել եվրոպական դաղափարներով, վերածնվել ան

ձամբ, կյանքի առաջին նպատակ դարձնել այն ամենը, ինչ առաջար

կում էր ուրիշներին»^։

Նա զար/ան ի դորւդատյան կյանքի մասին խոսելիս Լեռն իր ձեռքի 

տակ համարյա նյութ չի ունեցել։ Արխիվային մի շարք փաստաթղթեր 

հրապարակվել են 1934 թ. Բուենո„֊ Այրեսամ հրատարակված «Նազար

յան և Դորպատ» վավերագրերի փոքրիկ յոզովածուոլմւ Ւնչպես այդ, 

այնպես էլ արխիվային մի շարք նոր նյութեր հնարավորություն են տա

լիս վերականգնելու հայ լոլսավորչի ուսանողական տարիների ուսում

նառության ընթացքը բացահայտող մի շարք կարևոր էջեր։ Առանձին 

հետաքրքրություն են ներկայացնւււմ նաև համալսարանի ֆունդամեն

տով գրադարանում պահվող տպագիր այն մատյանները, ուր զետեղ

ված են համալսարանի տարեկան հաշվետվությունները և նշված է 

բոլոր ֆակուլտետների դասախոսների հանձնարարած դրականությունն 

րստ տարեթվերի։ Մեր տրամադրության տակ եղած 1830—1840 թթ. 

փիլիսոփայական ֆակուլտետի պատմության բամնի ուսանողներին 

տրված դրականության ցանկերն, ինքնին, ընդհանուր գաղափար են

'8 «Հյուսխւափայւ», 1858, ^ 2, էջ 145։ /
•1<■, ԼԼո» Ատեփանոս Նազարյանդ, մասն 1, ֆիֆւիս, 1902, էջ 70—/1։
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տա լիս այն դիտելիքների մասին, որոնք պետք է ձեռք բերած լիներ այն

պիսի մի բարեխիղճ, աշխատասեր և ընդունակ ուսանող, ինչպիսին եղել 

է Սա զա ր յանը:

(( Ա լստեզ, Դորպատի համ՛ալսարանում, — դրում է Ս. Շահաղիղը,— 

Նա դար լանցը մեղմ բնավորությամբ և զարմանալի աշխատասիրոլթյա մբ 

սիրելի է դառնում յուր ընկերակիցներին և նույնիսկ համալսարանի 

ռեկտորին: Ւնքը' Նազարյանը պատմում է այն քաղցր տպավորություն

ների մասին, որ վայելել է ռեկտորի և նորա օտարասեր կնոջ շնորհիվ։ 

Շաբաթվա որոշված երեկոներին ...ռեկտորի տանք լինում կին Հանդես

ներ. միալն այն հանդեսների խորհուրդը ոչ կերուխում Լ, և ոչ էլ թղթա֊ 

/սաղ, ա լլ մաս: ենադրա կան և դրա ս իրական ղրույցներ: Ամենայն մարդ 

դիտէ ալդ զրույցների նշանակությունը, մանավանդ մի այնպիսի բադ- 

մ՚ահայեաց մարդու ընկերակցությամբ, որպիսին ռեկտորն էր»^ւ

Նադարյանը ապրել է է մա յը դի ( կմր տ խ ) դետի ափին զտնված Պետեը- 

լ ուրդ դան փողոցի վրա (այժմ" քաղաքային այդիխ քաղաքի ճարտարա

պետ Ֆր. թիդելի տան վեընահարկում: Նազարյանից հետո այդ տանը 

ապրել են հայ տսանողներրլ Այդ ‘ի"դ"^Բ> ինչպես հիշում են դորպատ- 

րսն հայ ուսանողները, սիրուն էին անվանել ((հայկական փողոց»:

Պիլ/՚ոոփայութքան փա կա լա ե տում Սա զար յան ի ուսոլմնա ս ի րության 

դլխավոր առարկան դառնում է պատմությունը: «Եթե ես դիտական 

աշխարհում փոքր-ինչ նշանակություն ունենալ եմ ցանկանում,— դրում 

է նա 1837 թ. մարտ/: 20-ին Աբովյանին ուղղած նամակում,— ապա 

ես պիտի իմ' ամբողջ դործողությունը առավելապես մի առարկայի 

նվիրեմ, /ւնչպես որ ես հայտնի չափով պատմությունն եմ ընտրել, ե 

հետո նրա բազմ՛աթիվ օմանդակ դի տ ությանները ջանքով և եռանդով 

ուսումնասիրեմ»^':

Դորպատի համալսարանի դրա մատյաններում պահպանվել են 

1830—1840 թթ. Նազարյանի սովորած պատմազիտական առարկանե
րի ցանկերը62, ինչպես և նրա խնդրանքը ֆակուլտետի դեկան պրոֆե

սոր 4-1 րուղեին' հնադիտոլթյան և լեզվաբանության առարկաների ու

սուցման համար համ՛ապատասխան դրականություն ձեռք բերելու մա-

60 II. Շահսպի։]. Հրապււդաւկաէսա ձայն, 1881, Մււս1ւ։1ա, l,g 11։
« համ ականի», էջ 49:

*’■ St'ս ծ ան ri [1 ա ւյ firiL^ 1 ւււն էէ t
։տ «Նամական/ա, (ջ 53—55 (տե՛ս ծանս/հայրությունը)։

սին^:
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Նազարյանը Դորպա տի համալսարանում ստացավ զա սա կան կըր" 

թություն։ Հնտրելով պատմությունը, նա չկամեցավ, ինչպես զրում էր 

Աբովյանին , սահմանափակվել ժողովրդական ուսուցչի դիտելիքներով։ 

նա յուրացրեց գերմանական համալսարանում տիրապետող այն միտս֊ 

նական հայացքը, որի շնորհիվ, ինչպես նկատում է 9 երնիշևսկին, նախ

կին միակողմանի գիտությունները իրենց տեղը զիջեցին նոր գաղափար֊ 

ների առջև և որոնք արդեն չէին պատկանում բացաոապես այս կամ 

այն ժողովրդին, այլ հավասար սեփականություն էին դառնում ժամա֊ 

նակակից մարդու համար' որ երկրռւմ էլ նա ծնված լիներ, ինչ լեզվով 

էլ նա խոսեր կամ դրեր: ft ոլոր կենսական հարցերի նկատմամբ ստեղծ

ված այգ միասնական հայացքր, եզրակացնում է ռուս հեղափոխական 

ականավոր մտածողը, սկսում է դառնալ ժամանակակից մարդկանց 

միասնության ճշմարիտ ձգտումը^։

Տիրապետելով լատին և հույն լեզուներին, Նազարյանը ուսոլմնա- 

սիրեց անտիկ աշխարհ ի պատմությունը, փիլիսոփայությունը, արվես֊ 

տը և դրա կանսլթյոլնր: Գիտականորեն ընկալելով ժողովոլրդների պատ֊ 

մական կյանքի զարգացման ընթացքն ամենատարբեր ազգերի մոտ, 

հայ ուսանողը յուրացրեց եվրոպական լուսավորական դարաշրջան ի 

աշխարհայացքից բխած պատմահայեցությունր։

Համալսարանի պրոֆեսորներ Հբուդ Լի և ft լյո լմի դա ս ախո սություն ֊ 

ների միջոցով Նազարյանը ծանոթանում է Ռուսաստանի պատմությա

նը։ Ինչպես Հրազեն, այնպես էլ Բլումը ունեին ազատահայաց մտքեր, 

որոնք այդ շրջանում արտահայտվում էին ճորտատիրական հտրաբերու- 

թ f անն երի քննադատությամբ:

Հրազեն և Բլում ը եդակի օրինակներ չէին: Աբովյանի օրադրամ 

գրանցված մի. շարք փաստեր ցույց են տալիս Դորպատի համալսարանի 

դասախոսական կազմի առաջադիմական միտումները, որոնք իրենց 

որոշակի ներգործությունն են ունենում և Արով յանի, և Նազարյանի 

վրա: 1836-ին ԱբուԼյանը վերադառնում է հայրենիք: Պ աշտոնական 

իշխանությունը հրաժարվում է իրականացնել նրա ծրագրերը դպրոցա֊ 

շինության բնագավառում, կղերական կաստան հարձակվում է նրա 

վրա, իբրև ((լութերա դա վան ի» , ազգային հիմերը խախտող հայ լուսա֊ 

վոըչական եկեղեցու, թշնամու: Աբռվյանն իր հռգեկան ա ւգըումնեըին

64 Տե՛ս Н. Г. Чернышевский. Полное соор, соч., т. Ill, 194 8, стр. 923-924.
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հաղորդակից է դարձնում Նազարյանին։ Նույն տարվա դեկտեմբերի 

5-ին վերջինս պատասխան նամակում դրում է. «թո հաղորդածէ։ հաւ 

հոգևորականի հիմար հայացքների մասին լութերական եկեղեցու վերս։֊ 

բերմամբ իմ սիրտը երկյուղով լցրեց: Այսպիսի հանգամանքներում 

շատ զգույշ պիտի լինել այն մարդկանց հետ հարաբերություն ունենա

լիս, որոնց հոգին հավիտենապես կաղապարների մեջ սառել է I։ ըն
դունակ չէ բարձրանալու դեպի ճշմարտությունը»6'0: նա զար յանի կար

ծիքով այդ մարդիկ ապրում են մի «ողորմելի չինական աշխարհում», 

ուր ամեն ինչ մոլեռանդաբար մեծ բան են համարում և արհամարհում 

են օտարր.

«Որոմն է իշխում ոսկե դահի վրա և հօգուտ ժողովրդի արած բու

ժիչ առաջարկներին ոչ ոք ականջ չէ դնում»66: «Ոսկե գահը» նրա հա

մար ժողովրդի հույսերի և երազանքների պատվանդանն էր, որի վրա 

գիտության և լուսավորության դափնեպսակի փոխարեն իշխում էին 

տգիտությունն ու բռնությունը: 1830-ական թթ. համաոուսական ռեակ
ցիայի մթնոլորտում Նազարյանի ընդվզումը հայ իրականության մեջ 

բխում էր նրա հակաֆեոդալական միտումներից։ ին զհանուր մարղկու- 

թ(ան կյանքի բարելավման եվրոպական լուսավորիչների երազանքները 

Նազարյանի մոտ կոնկրետ ձև և բովանդակություն են ստանամ սե

փական ազգի մասին խորհելիս։ Պետք է զինվել համբերությամբ, խոր

հուրդ էր տալիւ։ նա Արով յանին նույն տեղում, քանի որ «...յռլրաքաս• 

չյուր ռեֆորմատոր մարդկային պատմության մեջ ստիւգւէած է եղել 

կռվել 2ա"' բաների դեմ, չնայած որ շատերը ստիպված են եղել *.պա֊ 
տւսկվել կարճատեսների կատաղությանը։ Ուրեմն ցույց տանք մենք 

մեր համբերությունը և խոհեմությունը ամեն մի անախորժության առաջ, 

հուսալով, որ կգա լաւէ ժամանակ, երր աչքն ավելի պարզ կտեսնի ճըշ- 

մարտությունը և սիրտն ավելի ուժգին կզգա քարին ու գեղեցիկը։ Եւ։ 

կարծում եմ' երախտագետ հետնորդներր մեզ կգնահատեն և մեզ վրա 

կնայեն զարմացած հայացքուԼ, որպես հայրենյաց մաքուր սիրո գովելի 

օրինակների վերա»։

65 «Նամականի», էջ 52։
66 Նախ տեղում, էջ 441

Այս տողերում խտացված են լուսավորության հանդեպ անկեղծ 

հավատով լցված ապագա գործչի խոհերն ու ձգտումները, որը նըւս 

հոդին փոթորկում է նորածին գաղալի արներով, ուժ և կարողություն 

ներշնչում դիմակայելու բոլոր փորձություններին, հանուն հաղթանակի
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ծառանալու խափանարար րռլոր արգելքների դեմ։ Նազարյանի այս նո

րածին գաղափարների ձևավորման համար կարևոր նշանակություն է 

ունեցել այն մթնոլորտը, որից ստանում էր հոգևոր ււնունգ։ Ս. Շահա- 

ՂՒա՛ Նշում է գերմանական լուսավորական գարաշրջանի և այգ հիմ֊ 

քի ‘Լւ՚ա աճած դարասկզբի դեմոկրատական դրականության գաղա

փարական ազդեցությունները. «Դեմոկրատական ոգին, որ այն միջոցին 

տիրապեւոել էր գերմանական դրականությանր, որոշելով և գասակար- 

հհլով նոր ժամանակի հարաբերությունները, ներս բերեց և կենդանի 

հոսանք ու շարժողություն ժողովրդական կյանքի մեջ։ Ռոմանտիկա

կան վերացականությունը, որ ջանադիր էր վերականգնել միջին դարե

րը կրոնական և ասպետական զանգվածով, այժմ փալ էր Նկել առա

ջադեմ գաղափարների առջև։ II յաս կողմից և ։։/ատմա դրաթյանր, 

ւգատմական կրիտիսոլթյունը և բնախոս գիտությունները յուրյանը ա

կանավոր հեղինակների շնորհիվ, այնպիսի աստիճանի էին հասել, որ 

քաղաքականության իդեան թափանցել էր ամենայն իւորշ, և ահա 

մ ադկությանը ողջունում էր նոր արշալույսը...»^՜։ Լևոն իր «Ստեփա- 

նռս հաղարյանց» մենագրության մեջ խոսում է Շահւսգիղի ակնարկած 

1830֊ական թթ. գերմանական դրական շարժման մառին և ընդհանրու
թյուններ տեսնում այդ շրջանի քաղաքական գործիքներից՝ Օյորնի և 

Նա գար յան ի միջ№։

«Նաղարյանցը, — շարունակում է Շահաղիգը նույն տեղում, — որ 

շրջանկատ աչքով հետևում էր եվրոպական մտքի շարժողության, կարոդ 

չէր րնդհանար ընթացքից դուրս մնալ, այլ պիտի ոտից մինչև գլուխը 

մկրտվեր նույն իմացական ավազանում։ Այդտեղ արդարև ևազարյան- 

ցի ներքին մարդը այնպիսի տոկունությամբ ձուլվեց և կա զղարվեց, որ 

այնուհետև արգելք ասած բանը նրա համար դարձավ աշխատասիրու

թյան աղբյուր»։ «Մկրտության ավազան» ասել։։։/ Շահաղիգը նկատի 

ուներ իրեն' Նազարյանի տված գնահատականը Աբովյանի դորպատյան 

տարիների ուսուցման վերաբերյալ։

Դորսլաւոի համալսարանում այգ ժամանակ պաշտոնավարում էին 

Կանտի աշակերտներ և Լեդելի առաջին հետև ։։ր դն երից' պրոֆեսորներ 

նշեն և Մորգենշտերնը^։ Նազարյանն այդ շրջանում առանձին հետա- 

ԴԸ P Pfru P1" ՚Ն է հանդես րերամ Լեռսինգի, Հերդերի, Շիրերի, Գյոթեի

^ \\. Օահսւ<փ({, Հրապարակս: խ ttu ձայն, էջ 13:
cs Տե'ս ԼԼո, Ստեփանոս Նաղարյան րյ, էջ 37: 
^ Sli ti ծանոթա^րություն/ւ ։

43



սլա տմտգիտական, գրականագիտական, էսթետիկական հայացքների 

հան դեպ։ Ռուս գրականության դասախոս Մ. Ռոսբերգը1^ խորացնում 

է Նազարյանի' դեռևս Ներսիսյան դպրոցում Հ. Ալամ դար յանի ներար

կած սերը ռուս գրականության հան դե պ։ Հայ ուսանողը անթերի յու

րացնում է ռուսաց լեզվի քերականությունը և բառապաշարի հարստու- 

PJՈlԻը) կատարում թարգմանություններ ռուսերենից գերման եր են և

?0 Տ/Հս ծանոթագրությանը։

գերմաներենից ռուսերեն:

Ինչպես երևում է Նազարյանի հետ ադա ակնարկներից' Դորպատի 

համալսարանում ուսանելու տարիներին նրա կապերը թիֆլիսյան բա

րեկամների հետ համարյա րնդհատվում են; Առ. Արարատյանի և Մ. Մր

սեր յանի մեղ հայտնի նա մա կն երում արված ակնարկներն ինքնին ար

տահայտում են նրանց բացասական վերաբերմունքը թե Աբովյանի 

ձեռք բերած գիտելիքների և թե' Նա զարյանի ուսուցման վերաբեր յա լ։ 

1837 թ. օգոստոսի 28 ֊ի նամակում անհանգստացած Աբովյանի տված 
տեղեկություններից, նա ցավով նշում է, որ այղ մարդիկ ապրում են 

«...անասունի նման, նախապաշարումների և սնոտիապաշտության 

շղթաներով կաշկանդած, առանց ինքնագիտակցության...»։

Նա զար յան ի ուսանողական վերջին տարիների մասին մեզ հասել 

են բավական քիչ տեղեկություններ։ Հայտնի է, որ 1836 թ. նա ապրել 
է քաղաքի ճարտարապետ Ֆր. Դիզելի տանը, իր ջանասիրությամբ աչ

քի է Ը՚եկել և վայելել դաստխոսների ու ռեկտորի համակրանքը։ Վերջին 

տարիներին հիվանդացել է գերհոգնածությունից, և նրա մոտ հայտնա

բերվել են հյուծախտի նշաններ։

1840 թ. Նազարյանը կրկին հիվանդանում է ե չի մասնակցում պե

տական քննություններին; Հուլիսի 31-ին նա մի դիմումով խնդրում է 

փիլիսոփայության ֆակուլտետի դեկանին, նկատի առնելով իր առող

ջական վիճակը, թույլ տալ ներկայանալ քննություններին երկու նվա

գով։ Դիմումին կցվում է դոկտոր Ֆրիդրիխ Ուալթի տեղեկանքը, ուր 

ասվում է, թե ուռան ող Նազարյանը ավարտելուց հետո կարիք ունի ա

պաքինվելու ավելի մեղմ կլիմայում։
Փիլիսոփայության ֆակուլտետի դեկանի համաձայնությամբ Նա

զարյանը օգոստոսի 17-ին և հաջորդ օրերին ներկայանում է աոաջին 

քննություններին: Նրա ուսանողական գործում սլահվում են այդ քննու- 

թ լունների վերաբերյալ կազմված արձանագրությունները, ինչպես և
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ստացած թվանշանները: Արձանագրության վերջոլւե նշված է, որ Նա

զարյանը ազատորեն կարող է ռուսերեն լեզվով գործեր վարել: Պրո֊ 

ֆեսոր թրոլղեն ավելացնում է հետևյալը. «Պարոն Նաղտրյանցը ցան

կություն հայտնեց խստորեն քննվել։ Այգ պատճառուԼ էլ նրան տրւԼեցին 

ավելի դժվարին հարցեր, քան օրենքն էր պահանջում։ Այդ ամենին նա 

կա։)' «լավ» և կամ «բավական լաւէ» պատասիւաններ տվեց»'1։

Նազարյանը նույնպիսի հաջողոլթյամբ մասնակցում է հաջորդ քրն֊ 

նություններին և, ըստ համալսարանական կանոնադրության, իրավունք 

է ստանոլլք ներկայացնել ավարտական մի շարադրություն, որը համա

պատասխանի թեկնածուական դիսերտացիայի պահանջներին: Այնու

հետև ֆակուլտետի դեկանը ներկա յացնոււ! էր ւուԼյալ ուսանողի քննա֊ 

թ ւան արդյունքները ռեկտորին և տեղեկություններ՝ դեռևս քննության 

չենթարկած շարադրության մասին։ Ռեկտորի համաձայնությունից հե

տո տեղի էր ունենում պաշտպանությունը, և լււսանողն ավարտում էր 

համա լսարանը, ստանալով թեկնածուի աստիճան:

Դեկտեմբերի 10-ին փիլիսաիայաթ յան ֆակուլտետի դեկանը հայտ- 
նռլմ է ռեկտորին, որ Նազարյանը հւսնձնած քննություններով իրավունք 

ունի ստանալու թեկնածուի աստիճան, միայն եթե ներկայացնի իր գրած 

ավարտական շարադրությունը: Նազարյանը ներկայացնում է «Սպար- 

տան և Աթենքը Պելոպոնեսյան ւզատերաղմում, և մի քանի խոսք նա

խընթաց դեպքերի մասին» պատմական ակնարկը, որը հիվանդության 

պսւտճասուԼ լենացել էր սևադիր: ՀաշւԼի առնելով տարիների ըհթացքում 

Նազարյանի հանդես բերած ջանասիրությունը և հաջող քննությունները, 

ռեկտորատը համաձայնում է շնորհել նրան թեկնածուի աստիճան, այն 

պայմանով, որ պաշտպանությունը կւսյանա հաջորդ տարին։

1840 թ. դեկտեմբերի 14-ին Նազարյանը ստանում է վկայական' 

համալսարանն ավարտելու և թեկնածուի աստիճան ստանալու մասինւ 

Նույն օրը նա դիմոլւ! է հոգաբարձուին և խնդրում միջնորդել' վերա

դառնալու հայրենիք։ Հոգաբարձուն նույն խնգրանքով դիմոււէ է լուսա

վորության մինիստրության72։ Նազարյանը պատրա ստվռւմ է մեկնել 

Պետերբարգ' հայրենիք վերադառնալու թույլտվություն ստանալու, հա

մ ա ր ։

72 Տ1Հս ծանոթագրությունը։

7։ Արտ. Ս.րԼղյա£, Ստեւ/ւան։ւս Նազարյան։] և Դորւզատ, էջ 67 (տե'ս ձանոքհսզրրռ- 

1>յ"^ը)։
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նա զարյանը ութ տարի սովորում է Ռուսաստանի դիտա կան բար֊ 

^ԸԱա դույն մի հաստատությունում, ուր դեռևս պահպանվում էին լուսա֊ 

վորական դարաշրջանի ավանդույթները, դեռևս արդիական էին հնչում 

Լեսսինդն ու. Հերդերր, Գյոթ են ու ե իլլերը, և դեռևս համալսարանի պա֊ 

սւերի ներսում ապրում էր հունական արվեստի ոգին։ Նազարյանը Դոր֊ 

պատից իր հետ տանում էր եվրոպական դասական կրթությամբ ձեռք 

բերած հիմնավոր դիտելիքն եր, գիտա կան լայն աշխարհայացք։ Նա ե֊ 

րազում էր իր ստացած հոգևոր հարստությունը փոխադրել հայրենիք, 

նոր պատվաստներ դնել գիտ ութ յան և լուսավորության հաւտար խոսլա֊ 

նացած հողում:

1840 թ. դեկտեմբերի 28 ֊ին Նազարյանը դալիս է Պե տեր բուրդ։ Հեն֊ 

վելով պաստոր Վեոլի հուշերի վրա, Լեռն իր մենագրության մեջ նշում 

է, որ Նա զա ր յանը դալով Պետեր բուրդ, դիմել է Լա ւլարյաններին' ճեմա֊ 

բանում պաշտոն ստանալու, բայց շի հաջողել, ուստի և լուսավորության 

մինիստրը ստիպված է եղել Նազանի համալսարանում ստեղծել հայոց 

լեգՎՒ և դրականության ամբիոն, Նաւլարյանին ւզաշտոն տալու հա֊ 

մար™։

Այս թյուրիմացությրււնը հերքվում է ՍՍՀՍ' ՊԿՊ արխիվում պահ֊ 

1ԼՈՂ մՒ 2աՐք փաստաթղթերով։ Պարզվում է, որ Նազարյանը 1840 թ, 
հունվարի առաջին օրերին Պ ե տ ե ր բուր գոււ1 ներկայացել է լուսավորւււ֊ 

թյան մինիստր Օւվարովին' համապատասխան փաստաթղթերում և 

պրոֆ. Ռոսբերգի հանձնարարական նամակութ* ու խնդրել իրեն ուղար֊ 

կել հայրենիք։ Ուվարովն իր հերթին հունւԼարի 10-ի թ/Լա գրությամբ մի 

դրություն է ուղարկել Կովկասյան Եր կրի Կառավարչությանը' Դոր պատ ի 

համալսարանի նորավարտ ուսանողին համապատասխան պաշտոնի 

նշանակելու առաջարկությամբ։ Պահպանվել է պատասխան դրությունը' 

մարտի 14 թվագրությամբ։ Կովկասյան Եըկրի ԿառաւԼարչութ յան դրա֊ 
սենյակը հայտնու մ է, որ Նազարյանի հաւտար առայժմ համապատաս֊ 

խան պաշտոն չկա։ Խոստանում են ապագայում տեղավորել նրան Նու֊ 

խիի գավառում բացվելիք դպրոցում, իբրե պատմության, աշխարհա֊ 

դրության և ռուսաց լեզվի դասատու™։

Պ ետերբուրդոլմ Նա գա ր յան ին հայտնի է դառնում, որ Կազանի հա֊

73 Տե'ս Լեո, Ստեփանոս նազարբսնց, մաս 1, էջ 111 —113։
74 Տե'ս «Նամականի» է էջ 524։
75 Տե՜ս ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. բաժ.), 195 7, .V 2, էջ 108—109։
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մաչս ա բանը 183!) թ. մրցույթ էր հայտարարել նոր կազմակերպված հա֊ 
գոց լեզվի և գրականության ւս մ բիսն ի վտրիչի պաշտոն ի համար։ Հայ- 

կակսւն ՍՍՀ ՊՍՊ արխիվի ՀՀ։ 733 ֆոնդում (ց. 42, ՀՀ 162) պահվող նյու
թերից (մի մասը հրապարակված)'6 պարզվում է, որ բացի Աբովյանից, 

ույդ մրցույթին մասնակցել են Հ. Ավադյանր, Ս. Տիդրանյանր, Արւլան֊ 

յան եղբայրները, Մ. Բերոյանը7՝։ Տարբեր պատճւսռներով նրանք մերժ

վել են, և համալսարանի հոգաբարձու Ս ուսին֊Պոլշկինի աււաջարկով 

առաջ է քաշվել դերմանացի պրոֆեսոր հայագետ Պետերմանի թեկնա

ծությունը՛6։

Պետերմանր Բեռլինից հայտնում է, որ տեղի համալսարանում դա

սեր ստանալու պատճառով հրաժարվում է Կաղտնի համալսարանի հիշ- 

/ալ ամբիոնից։ Հայոց լեզվի և դրականության ամբիոն ի վարիչի համար 

նախատեսված պաշտոնը նորից մնում է թափուր։ Ահա այդ ժամանակ 

Նազարյանի բարեկամները խորհուրդ են տալիս նրան առաջս։դրել իր 

թեկնածոէթէունը։ նկատի առնելով ստացված նախնական տեղեկություն

ները՝ նաղս։րյանը համոզվում է, որ դրական պատասխան չի ստանալու 

^ է՛'1'11'" 1’3’ "1ստի և որոշում է դիմել ակադեմիկոս Ֆրենի օդնությանր 

Սա ղան ի համալսարանի հայոց լեզվի և դրականության ամբիոնի ւ/ա ֊ 

րիչի պաշտոնի համար սահմանված մրցույթին մասնակցելու թույ/- 

տրվություն ստանալու համար՛0։

Նկատի ունենալու) Նազարյանի կրթական բարձր ցենզը, ակադեմի

կոս Ֆրենը 1841 թ. մարտի 6-ին հատուկ դրությամբ խնդրում է Լուսա
վորության մինիստրությանը հնարավորություն տալ նորավարտ ուսա

նողին՝ նախապատրաստվելու Սա ղան ի համալսարանի հայոց լեզվի և 

դրականության ամբիոնի վարիչի պաշտոնի համար60։ Նույնպիսի մի 

դրություն ուղարկոււ) է և ակադեմիկոս Բրոսսեն6'։

ՈււԼարովը տալիս է իր համաձայնությունը և առաջարկոսէ Սաւլանի 

համալսարանի հոգաբարձու Մուսին֊Պուշկինին' օգնել Նազարյանին 

նախւսւգատրաստվելու մրցույթին' համապատասխան աշխատություն

ներ ներկայացնելու համար։ Մուսին֊Պոլշկինն իր հերթին իրագեկ է
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™ Տե՜ս «Նախաշավիղ», Ւիֆիիս» 1940:
77 Տե՜ս ծանոթագրությունը։

'8 Տե՜ս ծանոթագրությունը։

79 «նամականի.», էջ 60 — 61։
80 Տե՜ս ծանոթագրությունը։

*։ Տե՜ս ծանոթագրությունը։



Հանձնում համալսարանի ռեկտորին առաջադրված թեկնածուի մա

սին^։

18-41 թ. մայիսից 1/ագ արյանը հայտարարվում է Կաղանի համալ

սարանի հայոց չեղվի և դրականության ամբիոնի վարիչի պաշտոնի 

թեկնածու։ Նրան հանձնարարվում են համապատասխան թեմաներ մի 

տարի մամ կետով, ղեկավարներ են նշանակվում ակադեմիկոսներ Ֆրե֊ 

նր և Բրոսսեն։

Պ ետերբոլրղում Նազարյանին մեկ անդամից մատչելի են դաոնում 

երկու կարևոր հաստատություններ' համալսարանը և Ասիւսկան թան

գարանը։ Արևելադիտության բնագավառում Ֆրենը հայտնի դարձավ 

դրամագիտության մասին գրած աշխատություններով։ Կա զան ի հա

մալսարանում նա հիմնա դրեց Արևելյան ֆակուլտետը և դա սա խոս ում 

իր արաբերեն ք թուրքերեն, պարսկերեն, ինչպես և սեմ ական լեզուներ։ 

1817 թ, Պետերբուրգում նրան շնորհվում է արևելյան հնագիտության 

պաշտոնակարգ (օրդինար) ակադեմիկոսի կոչում և տրվում նորա֊ 

ստեղծ ((Արևելյան կաբինետը)), 1111 Ը հետագայում վերանվանվում ի 

((Ասիական թանգարան))։

Նա զար յանի ժամանակ այդ թան դա բանն արդեն աչքի ընկնող դի

տական հաստատություն իր։ Այստեղ կենտրոնացված էին Պետրոս Մեծի 

Ժամանակներից պարբերաբար ձեռք բերված դրամային հարուստ ֆոն֊ 

դր' Բաղդատի ֆրանսիական դե ս պ ան Ռուսսոյի անունով հավաքածու֊ 

ներր, «Հնդկական ձեռագրերի հարուստ ժողովածուն», «Համբուրդյան 

ձեռագրեր)), «Պարսկական ձեռագրեր)), «Կովկասյան ձեռագրեր» և այլ 

նյութեր, ինչպես նաև պատմության և աշխարհագրության վերաբերող 

հարուստ գրականություն։

Թան գա բան ի հետ կապված էին արևելագետներ Ս են կովս կին, Դորնը 

և Բրոսսեն։ Դորնը 1840 թ, մայիսից փոխարինում էր Ֆրենին։ Ակադեմի֊ 
կոս Բրոսսեն, որի հետ կապված են Աբովյանի և Նազարյանի' Կա զան ի 

համալսարանի հետ առնչվող մեղ արդեն հայտնի դե պքերը, այդ ժա֊ 

ման ակ մեծ դեր էր կատարում հայ և վրացի մասնագետների ընտրու֊ 

թյան գործում։ Բրոսսեի ծննդյան հարյուրամյակի առթիվ (1902) ակա֊ 
ղեմիկոս Մառը նշում է, որ Ռուսաստանում վրացագիտությունը և հա

յագիտությունը երբեք չէին արժանացել այն ուշադրությանը, ինչպես այդ 

ժամանակ։ Դա արդասիք էր, ասում է Մառը, ոչ այնքան այդ բնագա֊

82 Տե'ս ծանոթագրությունը:
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վառն եր ի նկատմամբ եղած նրա դիտական հետաքրքրության, որքան 

աքն «պատմական տրամադրության», որն իշխում էր այդ շրջանում։

Լուսավորության մինիստրության թղթերում պահպանվել են ակա

դեմիկոսներ Ֆրենի և Բրոսսեի' առաջադրանքները։ Նաղարյանին։ Ֆրե- 

նը առաջարկում է հայ դպրոցականների համար պատրաստել հայերեն 

լեզվով Հունաստանի աշխարհա դրոլթյան և պատմության հանրամատ- 

շելի ձեռնարկ։ Բրոսսեն հանձնարարում է ասորի պատմիչ Ս իքս։յել 

պատրիարքի «Ժամանակադրության» հայերեն տեքստի (բնադիրն այդ 

ժամանակ դեռ համարվում էր կորած) թարդմանությունը հունարեն' 

հաւ)'ա պատասխան ծանոթադրություններով և առաջաբանով։

Նույն շրջանում Նազարյանը ավարտում է իր թեկնածուական դ/ւ- 

սերտացիան' «Սպարտան և Աթենքը Պելոպոնեսյան պատերազմի ըն

թացքում, և մի քանի խոսք նախրնթաց դեպքերի մասին» վերնադրակ: 

1841 թ. դարնանը նա իր աշխատությունը ուղարկում է Դորպատի հա
մալսարանին' նախորդ տարին ստացած թեկնածուական աստիճանը 

վավերացնելու համար։ Դիսերտացիայի մասին տրված կարծիքները 

ցույց են տալիս, որ այն համապատասխանում է Նազարյանի ստացած 

աստիճանին։ Իբրև եզրակացություն պրոֆ. Քրուղեն դրում է. «Հեղինա- 

կրն իր աշխատության վերնադիրն է ընտրել «Սպարտան և Աթենքը... 

և այլն», մի վերնադիր, որ ոչ բավարար կերպով է արտահայտում դրված

քի նպատակը...։ Պատմական աղբյուրների մեջ նա արել է լավ ընտրու

թյուն, որ արդեն իսկ ամենակարևոր պարադան է մի աշխատություն 

հստակորեն ներկայացնելու համար' աղբյուրները ենթարկելով առողջ 

քննադատության ու կողմ չբռնելով այս կամ այն քաղաքական հայաց

քին։ թանց առնելով դասական լատինականության դեմ կատարած ‘> ի 

քանի վրիպումները' իմ կարծիքով աշխատությունը դրված է լավ լա

տիներենով, սահուն, անսխալ։ Այս վերջին կետը սակայն իմ պաշտ ո֊ 

նակիցների ավելի ձեռնհաս դնահատման թողնելով' ես կարող եմ իմ 

կողմից հետևյաչ կարծիքը հայտնել, Ներկա փոքրիկ աշխատությանը 

պատմական տեսակետից կատարելապես համապատասխանում է իր 

նպատակին և բավարար է ցույց տալու. համար, թե պարոն Նադար- 

յանցը ընդունակ է պատմական հիմնավոր ուսումնասիրություններ 

կատարեքու»^։

1841 թ. սեպտեմբերի 13-ին ֆակուլտետի դեկան Ֆ. Գեոբելր դի
մում է համալսարանի խորհրդին' հաստատելու ֆակուլտետի կողմից

83 Տե՛՛ս Արտ. Աոեղյան, ժտևփանոս Նազարյան։) և Դորպատ, էջ 73։
84 նույն տեղում, էջ 76—77։
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Նախորդ տարին Նազարյանին տված փիլիսոփայական զի սրությունների 

թեկնածուի աստիճանը: Սեպտեմբերի 16 - ին համալսարանի խորհուրդը 
N 898 դրությամբ վկայում է, որ պատմական գիտությունների նախկին 
ուսանող Ստ. Նազարյանը, թիֆէիսեցի քահանայի որդի, իր բարձրա

գույն ուսումը 1835 թ. հուլիսի 29-ից սկսած մինչև 18 40 թ. դեկտեմ
բերի 24-ը ստացել է Դորպա տի համալսարանում։ Տվել է հաջող քննու

թյուններ, «Հաջողակ է)) նաև ռուս լեզվի և գրականության մեջ և կատա

րելապես ընդունակ' այդ Լեզվով գործեր վարելու: Նկատի ունենալով, 

որ ներկայացված գիտական շարադրությունը կարիք ունի որոշ մշակ

էք ան, համալսարանի խորհուրդը որոշում է ընդունում դիսերտացիայի 

պաշտպանությունը մեկ տարով հետաձգել: Բայց այգ չի խանգարում, 

որ նա պայման ական կերպով ստանա փիլիսոփայական գիտություննե

րի թեկնածուի աստիճան^։

Նազարյանի ներկայացրած դիսերտացիան պարունա կում է հույն- 

պարսկական պատերազմից հետո Աթենական ծովային դաշնակցության 

ներս ում տեղի ունեցած իրադարձությունների նկարագրությունները, ո

րոնց հետևում է 431 — 404 թթ. (մ. թ. ա.) Պելոպոնեսյան պատերազ
մը։ Այգ մ ամանակ աթենական ստրկատիրական դեմոկրատիայի գլուի։ 

Է կանգնոլմ Պերիկլեսը։ Նազարյանը քննադատում է մի շարք պատմ ու

րանների սուբյեկտիվ վերաբերմունքը Պերիկլեսի հանդեպ։ «Մեծ մարգ» 

անվանելով Աթենական պետության ստրատեգին, ցույց է տալիս, 

թե նա ինչպիսի դժվարս,թյոլններ հաղթահարեց, ղեկավարելու համար 

ժողովրդի կամքը։ «Ի՞նչ զարմանալի բան կա, —ասում է Նազարյանը,—

փրելով հայրենիքը, նրա փրկության համար ի կատար է ածումոր նա ս

իր ծրագիրը»։ 

իրադրությունը,

Դիսերտանտը մանրամասն քննում է պատմական այն 

որի մեջ Աթենական պետությունը ձգտում էր պահպա-

նել իր գերիշխանությունը թե' հակառակորդի և թե' դաշնակիցների 

հանդեպ։
Աթենքոլմ տիրապետողը ստրկատիրական դեմոկրատիան էր, Սպար- 

տայում՝ ստրկատիրական օյիգարխիան։ Պատերազմը ընդգրկում է 

ողջ Հունաստանը և ընդունում քաղաքացիական բնույթ։ Ընդհանուր ակ

նարկ նետելով Պելոպոնեսյան դաշինքի առաջին շրջանի վրա, Նաղար- 

յանր սկզբում գնահատում է Սպարտայի բռնած գիրքն իր դաշնակից

ների հանդեպ. «Սպարտան արժանի է բարձրագույն գովասանքի, — գը-

85 Տե'ս նույն տեղում, էջ 78։
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րում է նա, — որովհետև իր ծաղկման շրջանում Պելոպոնեսյան սլետու- 

թյոլններից ոչ մեկին չի ղրկել ինքնավարությունից, եթե անգամ հարմար 

առիթ էր լինում»։ Ոայց իրողությունն այն էր, որ Պելոպոնեսյան դա

շինքն այդ շրջանում օժանդակություն էր Սպարտային և նրա դաշնա

կիցներին ճնշելու շահադործվող իլոտների ապստամբությունը։ Նազար

յանը դրում է, որ վերջում Ս պար տան կամավոր իր դիրքերը զիջեց Ա- 

թենքին. մինչդեռ այդ տեղի ունեցավ արդեն որոշակիորեն բարձրացող 

հասարակական նոր ուժերի ճնշման հետևանքով։ Ղրանից առաջ խոշոր 

առևտրականների և արհեստավորների ներկայացուցիչ Կլիսթենեսը ոլըն֊ 

չացրեց տոհմական մնացորդները և հիմք դրեց ստրկատիրական դեժոկ- 

րատիային։ Աթենական ստրկատիրական դեմոկրատիայի ծաղկու։! ը 

ուժեղացնում է նրա քաղաքական դերիշխանութ յո։ն ը Հունաստանի 

մյուս պետությունների նկատմամբ։

Նազարյանը Աթենական պետության ներսռւմ նկատում է ստրկա

տիրական ճգնաժամի գոյության փաստը, որը, ինչպես ինքն է ասում, 

արագ կերպով քայքայում է գյուղացիներին և արհեստավորներին, կանդ- 

նեցնեչով նրանց թշվառության առջև։ Հենվելով Ո'ուկիդիտեսի ներկա

յացրած պատմական եղելությունների վրա, նա ընդգծում է նաև Աթե

նական պետության և նրա դաշնակիցների միջև սրվող հակասություն

ները, բերում Պելոպոնեսի ժողովում մյուտիլինացիների ճառից մի հատ

ված, ուր նրանք դժդոհում են աթենացիներից։ Աթենքը դառնում է Հու

նաստանի տնտեսական-քաղաքական և կուլտուրական կյանքի խո

շոր կենտրոն։ Նրա պետական կարգերը ուժեղ ներգործություն ունեցան 

մյուս պետությունների քաղաքական կյանքի զարգացման, առաջին հեր

թին նրա հետ դաշնակցած քաղաք-պետությունների վրա: Դա Հունաս

տանի ներքին ծաղկման շրջանն էր: Պելոպոնեսյան պատերազմը կոր֊ 

ծանեց Աթենական հանրապետությունը:
Իր շարադրանքի վերջում ամփոփեյով Պելոպոնեսյան պատերազ

մի արդյունքները, Նազարյանը դրում է. «Ուրեմն այս պատերազմը հույ

ների մեջ այնպես էր տարվում, որ ձգտում էին դուրս վտարել քաղաքա

ցիներին, կործանել քաղաքները, սպանել հաղթվածներին և անպաշտ

պաններին: Եվ չկար ոչ մի այնպիսի սրբություն, որ այդ աժենակոր

ծանարար պատերազմի ընթացքով չխախտեին հույները... Պետերի 

սրբազնությունը աստվածների հանդեպ, հեզությունը դերիների նկատ

մամբ և դթասիրտ վերաբերմունքը բոլորովին դուրս էին նետվել հույ

ների հոդեբանությունից»: «Այսպիսով, —դրում է Նա զարյանը , — հան րա֊
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պետության ուժերը քայքայվում են, այն հանրապետության, որի ըն

թացքում հունական ժողովուրդը առաքինությունների լավագույն ծաղիկն 

էր աճեցրել»^: Ընդգծելով Հունաստանի այգ պատմական ժամանակա

շրջանում ստեղծված կուլտուրայի դերը դարերի ընթացքում դարզա- 

ցող ժողովուրգների հոգևոր վերածնության մեջ' կարող է պատահել, 

ասում է նա, որ հույների մոտ տապալված բնածին հատկությունները 

նորից բարձրանան և ստեղծեն ավելի տևական ու ւիառավոր գործեր:

1842 թ. ապրիլին եաղարյանը ակադեմիկոսներ Ֆրենին և թրոս֊ 

սեին է ներկայացնում հանձնարարված աշխատությունները: Աոաջինը 

Հունա и տան ի համառոտ պատմությունն էր, որը 200 էջանոց մի ձեռ
նարկ էր հայ մանուկների համար: Դա մի «հաջողված առձեռն գիրք 

է», որին Նազարյանը կցել է մի ընդարձակ առաջաբան,— նշում է Ֆրե- 

նրւ ՛հյութերը վերաբերում են հույն-պարսկական պատերազմներից 

մինչև մակեդոնական իշխանության ստեղծմանը և դրանից հետո ընկած 

ժա մ ան ակաշրջանին' համ ա պա и: ա и խան մ եկն ությոլններողւ

Երկրորդ աշխատությունը ասորի պատրիարք Աիքայելի (Միխա- 

j/'l) «Ժամանակագրությունն» է: Եվրոպական արևելագետներին հայտնի 

«Ժամանակագրության» բնագիրը հայերեն թարգմանվել է XIII դարում' 
հայ պատմիչ Վարգան Արևելցոլ կողմից: Տարբեր թվա գրությամբ ար

տագրություններ գոյություն են ունեցել Երուսաղեմի, էջմիածնի մատե

նադարանի, Փարիզի Արքա յա կան գրադարանի ֆոնդերում և Ասիական 

թանգարանում: Հայերեն թարգմանությանը առաջինն անդրադարձել է 

թրոսսեն: Հայ պատմիչի ձեռքով թարգմանված գործի վերնագիրն է' 

«Համառօտ ժամանակաց զրոյցք քաղուածոյ արարեալ ի յոլովից պատ֊ 

մագրաց ի վարժս բանասիրաց и ղաժաման ակ տեղեկութեան յԱդամայ 

յետ է մինչև յետին աւուրս թուեցեալ զգլխաւորս»: Առաջին անգամ տւգա֊ 

rH"l^L է Երուսաղեմում' «Տեառն Միխայելի Ասորլոց պատրիարքի ժա

մանակագրութիւն» վերնագրով:

1836 թ. գարնանը, հայրենիք վերադառնալիս, Խ. Աբովյանը Նոր 

Նախիջևանում հանդիպում է Միքայել պատրիարքի գրվածքի (իրեն ան

ծանոթ) հայերեն թարգմանության արտագրություններից մեկին' «Հա

մաշխարհային պատմության վերաբերյալ առաջին քրիստոնեական

86 Մեջբերումներն արվում են մեր ձեռքի տակ եղած թարղմանուիյունից «Ուսանող 

Ստեփանոս (յաւ/ար յան ft անձնական էքործր», 1840—1841, էստոնական ՍՍՀ ԿՊԱ, ֆ. 

402, ց. 2, ղ. 17468, 1940, 1;ջ 21—37։ Տե՜ս նաև С. Г. АрбШЯН, АрмЯНСКЗЯ 
печать пиарская цензура. Ереван, 1957, стр. 128—130.
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եկեղեցուց սկսած մինչև իր օրերը» վերնադրովխ ։ /836' թ. հուլիսին նա 
այդ մասին տեղեկացնում է ակադեմիկոս Ֆրենին։ Նամակը հասցեա

տիրոջ ձեռքն է հասնում մի տարի անց։ Հայտնի չէ՝ Ֆրենը հետաքրքըր- 

վե՞լ է այդ ձեռագրով, թե ոչ։

Լենինգրագի Արևելագիտության ինստիտուտում, որտեղ տյմմ 

գտնվում են Ասիական թանգարանի ֆոնդերը, պահվում են Սիքայել 

Ասորու ձեռագրի հայերեն երկու արտագրություններ։ Երկրորդ ձեոա

գիրը, ըստ նշված տեղեկությունների, թանգարան է հանձնվել սենատոր 

Հա անի միջոցով, որն իբրև նվեր ստացած է եղել էջմիածնի միաբանու

թյունից։ Ձեռագիրը Ասիական թանգարանում գրանցվել է 1ՏՅՏ թ. 
Արոսսեի ձեռքով։ Բրոսսեն նկարագրում է Նազարյանի կատարած աշ

խատանքը թանգարանում պահվող ձեռագրերի և Փարիզի Արքայական 

գրադարանից ստացված ձեռագրի համեմատության, տեքստի ճշտման, 

ինչպես և լատիներեն թարգմանության, ծանոթագրությունների կազմ

ման ուղղությամբ։ Աշխատությունն առաջաբանռվ ստացվել էր 490 էջ։
Այս երկու աշխատությունների մասին ակադեմիկոսներ Ֆրենի և 

Բրոսսեի ներկայացրած համատեղ կարծիքը™ ցույց է տալիս, որ Նա

զարյանը կատարել է գիտական, բանասիրական լուրջ աշխատանք և 

արժանացել դրական գնահատականի։ Միքայել Ասորու, մասին գրած 

աշխւստության վերաբերյալ Բրոսսեն գրում է. «Այստեղ հարցը ւ>ի տիե

զերական պատմության մասին է, աշխարհի ստեղծումից մինչև 1224 
թվականը, Ուստի հարկավոր էր բոլոր երկրներ/, պատմիչներից քաղել 

քննադատական, պատմական, ֆիլոլոգիական և ամեն բնույթի ծանո

թություններ հերկուլեսյան մի աշխատանք, որ անհնարին էր տվյայ 

սլա լմաններում»™։
Աշխատությունները ներկայացվում են Կաղան/, համալսարանի 

կազմված հանձնաժողովին, ուր նշվում են հայ երիտասարդ գիտնա

կանի արժանիքները, միաժամանակ ավելացվում, որ նրա կատարած 

աշխատանքը իրավունք է տալիս արժանացնելու նրան ավելի բարձր 

կոչման, քան նրա խնդրած ադյունկտի պաշտոնն է։

Սրանով սպառվում են մեր ձեռքի տակ եղած տվյալները։ Նազար

յանը հիշեցնում է միայն իր անցկացրած «անիծյալ օրերը»։

87 Տե՜ս Խաչատուր Աբովյան, ԵԼԺ հատ. 10, էջ 207—208»
*8 Տե՜ս ծանոթագրությունը։

$$ ԳԱ «Տեղեկագ/ւր» (հաս. գ/։տ.), 1956, ,\' 8, էջ 89 90։
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Ինչպես ակադեմիկոս Ֆրենը, այնպես էլ ակադեմիկոս Բրոսսեն 

համոզված էին, որ Նազարյանը կխորանա իր գիտական - րանա и իրա
կան աշխատանքների մեջ և կտա «ընտիր գործեր, ինչպես Եվրոպայի, 

այնպես էլ ^այոը պատմության և բանասիրության բնագավառում»։

ршМ Նազարյանի կարծիքով ինքը կոչված էր ավելի մեծ գործի 

համար, գիտությունը նրան պետք է օգներ միայն անձնվիրաբար իրա

կանա գնելու իր նսլատակները։ Պետերբոլրգաբնակ հայերը հիշում էին 

Աբովյանի ներկայացրած նախագիծը հայ ժողովրդի լուսավորության 

առաջնահերթ խնդիրների մասին; Նազարյանը ևս մտաբերում էր իր 

բարեկամի նամակը, ուր նա խորին կսկիծով հաղորդում էր նույն հա֊ 

թ՛րի ցուցաբերած անտարբերությունը այդ մեծ գործի նախաձե ռնութ յան 

վերաբերյալ: Մենք հիշում ենք իր սլատասխան նամակում Նազարյանի 

հուզիչ և միաժամանակ հուսադրող տողերը ապագայի նկատմամբ։ 

Այժմ Պետերբուրգում նա հան գի պ ում’ է նույն ցավալի փաստերին; Նա

զարյանին հուզողը ոչ միայն լուսավորության գործի համար նյութական 

հնարավորությունների ապահովության հարցն էր, այլև լուսավորության 

հանդեպ կղերական դոգմատիկ մտածողության աղդեցութ/ամբ մտավոր 

շրջաններում ամրապնդված հոռի կարծիքները։ Պաշտոնական տեսակե- 

տրն այն էր, որ հաղորդակցումը եվրոպական լուսավորությանը պետք է 

ընթանա ոչ թե գիտությունների «ազատահայաց» գաղափարների յու

րացումով, ար ազգային֊ կրոնալո I и ա վորչակ ան գազափարաբանության 

ամրապնդման ուղիով։ Ըստ որում «աղատահայաց» գաղափար ասելով 

կղերական և պահպանողական խավերը հասկանում էին այն ամենը, 

ինչ դիպչում էր կրոնին, եկեղեցուն և ֆեոդալական իշխանության «օրի֊ 

նա կ ա նությանը»։
«Յալ է ինձ, ղի հայք, ոչ ի բացառեալ և զորս էին ի Պետերբուրգ, 

ուր միջոցք լուսաւորութեան բազմաթիւ էին, ըստ մեծի մասին անըն

դունակ ղանձին и ցուցանեն առ այն գեղեցիկ խորհուրդ, նպատակս և 
դիտաւորութիւնս իմ յօգուտ մերոյ աշխարհի, ցաւ ասեմ ղի թանձր /սա

լար տգիտութեան պատեալ պաշարեալ ունի զսիրտ և զմիտս մերայնոց, 

միմիայն մակերևութական (пОВерХНОСТНИЯ) գիտութիւնք առանց եվ

րոպական ուսումնականութեան յան գիմ ան լինին ինձ առ Հայս մեր 

/աչս որոց գեղեցիկ արտաքին շարժմունք մարմնոյ առաւել ի յարդի են, 

■քան այլ ամենայն էական գիտութիւնք»90։ Չհասկանալ իսկական «խոր

‘֊° «նամականի», էշ 5,9;
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հարդը» եվրոպական լուսավորության, շարունակում է 1ւաղարյանը, այդ 

հենց ցույց է տալիս, որ թանձր խավարը դեռևս իշխում է մեր մտածս֊ 

'ԼՈ/թյան վրա, խանգարում եվրոպական շսղևրի ներթափանցմանը։ Հա

յերը, դրում է նա, կարծես եվրոպական կրթության են ստանում միայն 

սեփական ղարգացումն ապահովելու և պետական պաշտոններ ունենա

լու համար, «...առանց ցանկանա լոյ ուսումնական եղանակաւ խորա֊ 

մուխ լինիլ ի գաղտնիս մարդկային ոգւոյ, որը ըստ թ'“-"յ և որակութեան 

ազգաց և աղանց հիասքանչ պէսպիսութI։ամբ ի լոյսս ելանեն ի գրուա
ծը։/ նոցին»։ նագարյանր վշտանամ է, որ Պե տերբուր գուժ դժվար են 

հասկանամ իր շատ պարդ և հասկանալի մտքերը։ «Սիրտք փակեալ 

վասն գեղեցիկ զգացմ՛անց, միտք խաւարեալ և մասյլեալ վասն ւոեսա֊ 

նելոյ ճշմարտութեան դլոյս»։ 1/րիտասարդ հայրենասերը մերժում է հայ 

հարուստների ն ւութամոլաթյունն ու եսասիրությունը, իսկ նրանք, ինչ

պես ինքն է նկատում, ուղղակի մերժում են իր սկզբունքները և զարմա- 

նոլմ, որ ինքը հայրենիքի սիրով «վառված» չի կւա) ենռլմ որոնել անձ

նական վւաոքի ճանապարհներ։
Նույն նամակում Նազարյանը գրամ է, թե Լա ղարյանները թեպետ 

«հավան են» իր մտքերին, բայց շեն խրախուսում իրեն, Հռվտկիմ Լա֊ 

ղարյանի հիւքնած ուսումնական հաստատությունը դեռևս չուներ իր 

կանոնադրությունը, որով պետք է պարզվեր, նախ՝ նրա բնույթր, և այն, 

թե որ լեզվով պետք է տարվեր ուսուցումը' հայերե՞ն, թե արևելյան լե

զուների թարգմանիչներ պատրաստելու նպատակով' ռուսերեն։ Սեզ հա

սել է Նազարյանի մի նամակը Լազարյան ճեմարանի երիտասարդ գա֊ 

սախոս Մկրտիչ էմինին, սրին նա տռաշարկռմ է համագործակցել իր 

հետ ազգային, լուսավոր ական ծրագրերն իրականացնելու համար' հա֊ 

մա խմբվել, «միագումար զօրութ յամբ», բարձրացնել հայրենական յա-

սավորության գործը։
Նազարյանի ուսումնառության տարիների մասին խոսեփս, նրա 

«Երկերի» առաջաբանի հեղինակը հատկապես ընդգծում է, որ «գերմա

նական ազգային շարժումը սնունդ տվեց նրա ազգասիրական զգա

ցումներին և գերման աստվածաբանությանը, որին նա հմտացավ խո

րապես' գոհացում սւվին նրա կրոնական հարցասիրությանը»^'։ Այդ 

պատճառով էլ «...նա առիթ չունեցավ իրական կյանքի ժխորը տեսնե

լու և «կրակոտ ասիական մանուկը» դարձավ մի մասնագետ, մի առանձ֊

31 «ևրկևր», 1} ՆԳ—եԴ։



ն ши են յակի մարդ...։ Այնուհետև, շարունակում է նա, հայրենիքի տպա

վորությունները կաւ)աց-կամաց աղոտացան նրա մտքի մեջ, հայրենի

քի կարոտն ու սերը, հեռավորության պատճառով, ստացան իդեալական 

երանդ, նրա միտքն ու սիրտը կապված մնալով հայության' զերմանա- 

նոլմ էին»։

11)34 թ. ռուսերեն լույս տեսած «Խաչատուր Արովյան» դրքի հեղի
նակը մեղադրում է Նազարյանին հայրենիք չվերադառնալու և Կազանի 

համալսաըանում Աբովյանի համար նախատեսված պաշտոնը « դրա վե- 

լու» համար: «Նա Աբովյանին սխրանքի էր կոչում, իսկ ինքը օր֊օրի 

պատրաստում էր իր համար խաղաղ ոլ անշառ ղիտական կարիերա «քա

ղաքակրթված միջավայրում»^։

Ինչպես դորպաւոյան, ա չն պե и էլ պետեըբուրդյան տարիների ։1 եր 
ակնարկն ինքնին հերքում է Նազարյանի գործունեության սիւալ և մի

տումնավոր մեկնությունները։ Դոըպատյան կրթությունը բավական 

չայն շրջանակների մեջ էր դրել Նազարյանի հետաքրքրությունները, 

որոնց հիմքում ընկած էր եվրոպական քաղաքակրթության յուրացման 

պահանջը' լուսավորական դարաշրջանի մտածողների սահմանած 

դրույթներով։

Նաղարյանն անկախ իր կամքից մնաց Պետերրուրդռւմ և ստիպված 

փոխեց որոշումը' հայրենիքի փոխարեն Կաղանում ստանձնելով համա

լսարանի նորաստեղծ հայոց լեզվի և դրականության ամբիոնի վարիչի 

պաշտռնը։ Պ ետեըբուըզից դրած նամակներից երևում է, որ նրա ծըա- 

զրերը զործնական բնույթ ունեին, և նա պայքարում էր այդ ծրագրի 

իրակսւնացման համար։

1842 թ. մայիսին Նազարյանը պաշտոնապես ձևակերպվում է Կա

զանի համալսարանի հայոց լեզվի և դրա կան ութ յան ամբիոնի վարիչի 

պաշտոնում' ադյունկտի կոչումով։ Հունիսի կեսերին նա դնում է Դոր֊ 

պատ, ամուսնանում իր նախկին տանտիրոջ' քաղաքի ճարտարապետ 

՞երիդ, Դիզելի աղջկա' էմիլիա թիդելի հետ։ Պսակադրությունը կատար

վում է բողոքական քահանայի ձեռքով, Հուլիսի 10-ին նորապսակ կնոջ 
հետ նա վերադառնում է Պ ետերբուրդ։

Հուլիսի 23-ին Նադարյանր դուրս է զալիս Պետերբուրզից և նայն 

ամսի 25-ին հասնում Մոսկվա, իջևանում էադարյանների տանը։ ճեմա
րանի տեսուչը և ծանոթ անձինք նրան ընդունում են սիրով։ Օր հանզի- 

պամնեըից նա հիշում է Մ. Սալլանթյանին և իր նամակներից մեկում

92 R. .4. Ваганян. Хачатур Лбовян, М.. 1934, стр. 141.
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ցավով նշում, որ ծեր ունի հայկաբանը ամեն ինչ խոսեց իր հետ, «րա(ց

նոր ոչինչ էք աղե տալի վիճակէ հայոց լեզուի և աղզի»։

Ավարտվում է Նազարյանի ուսումնառության շրջանը։ Ութ տարի 

Դորսլտտում, երկու տարի Պե տերբուրզում նա յուրացնում է իր ժամա

նակի եվրոպական զի տա կան մտքի նվաճումն երր փիլիսոփայության,

սլատմութ յան, հասարակական գիտությունների, արևելագիտության և

զրական ությունների 

ներեն, ֆրանսերեն,

բնագավառներում, սովորում է ռուսերեն, գերմա-

լատին երեն, հունարեն, ծանոթանում եվրոպական

և արևելյան ժողովուրգների ազգային կյանքի կազմավորման և հոգևոր 

մշակույթի նվաճումներին, մշա կում մի ծրագիր, որը պետք է օգներ 

նրան հասարակական պայքարի մեջ մտնելու, եվրոպական քաղաքա

կրթությամբ թոթափելու ասիական խավարամտությունը, լուսավորու

թյամբ վերածնելու հայերի ազգային կյանքը։ Իսկ գա մեծ և գժվարին 

գործ էր, որր պահանջում էր համառ կամք, համբերություն և հավատ'' 

հաղթանակի հասնելու համար։ Երիտասարդ լուսավորիչը նախապատ

րաստել էր իրեն այդ վեհ նպատակի իրականացման համար։ Նա մեկ֊ 

նամ է Կա զան' այնտեղից հայրենիք գնալու մեծ հայս ելավ համակ֊

է/ած։



ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՍՏ. ՆԱԶԱՐՅԱՆԻ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՇՐՋԱՆԸ

1804 թ. Հիմնադրված հա դան ի համալս արանի փիլիսուի այ ա էլ ա ն 

ֆակալտետււլմ 1807 թ. բացված ա րևելաղիտու թյան բաժինը XIX դարի 
առաջին կեսին դաոնում է արևելյան լեզուների և դրա կան ությւ։ ւնն երի 

ոաումնասիրության կարևոր օջախներից մեկր։ Ժամանակի ընթացք։։։ մ 

ստեղծվում են ընդհանուր լեզվաբանության, արաբական, սլարսկա կան, 

մոնզոլական, թաթարական-թոլրքական, սսւնսկրիա, չինական և վերջում 

հայկական ամբիոններ։ Այդ բաժնի հիմնադիրներից էր ակադեմիկոս 

Ֆրենր։ Բաժնում աչքի էին ընկնում պրոֆեսորներ էրդմանը, Կյազիմ 

բեկը, Օերյոզինր, Պոսլովը և ուրիշներ։

Դասախոսական կազմի նախաձեռնությամբ համալսարանում կազ

մակերպվում են «հասարակական լսարաններ», ուր լսվում էին դասա

խոս ո է թ յո ւնն ե ր տարբեր դիտությո։ննեըից։ Առաջին իսկ տասնամյակում 

ձդտում է նկատվում' օդնելու թաթարների ադդային զարթոնքին։

1809 թ. ներկայացվում է թաթարական քերականության մի ձեռ

նարկ, բայց ցարական դրաքննոլթյուն ր արդելում է տպադրությունր, 

ավելորդ համարելով թաթարներին դրաճանաչ դարձնելը։ 1812 թ. օրեն- 
բուրդցի վաճառական Մուֆթիջան Հասեյնը առաջարկում է իր միջոց

ներով հայրենի քաղաքում և Կաղանում կազմակերպել թաթարւսկահ 

դպրոցներ։ 1822 թ. ուսուցիչ Ւբրահիմ Խալֆիին հաջողվում է հրատս։֊ 

քակել թաթարերեն քրեստոմատիա։ 1834-ին Կսպանի համալսարանի 

ռուս ուսանող Նիկոլսկին խնդրում է թույլտվություն' «՛Սով նորաթյուն- 

ներ» անունով թաթարերեն ամսադիր հրատարակելու, այդ ժողովրդի
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հւ։ււևււ[ւ կյանքին հարություն տալու և ընղհանուր լեզու ստեղծելու ձըդ֊ 

տում ո։1 ։
1846' թ. Կազանի համալսարանն 4 ավարտում Բուր յաթ-1! ոնղոլիա- 

էիդ եկած երիտասարդ Ջորջի Բանգարովը։ Շատ շուտով նա գիտական 

լրմաններում Աըևելրի ւգատմությունր ուսումնասիրողի մեջ հսւմրավ I, 
ձեռր րերամ, բայց հրաժարվում է գիտական փառքից և գնամ հայրե֊ 

նիր' սեւիական ժողովրգին լու սավսրելու նպատակով։ Սակայն իր ժողս֊ 

՚1։՚1"1/՛ Ա՛հավոր հետամնացության հետևանքով հարուցված արգելքները 
խափանում են նրա երազանքների իրականացման հնարավորություն֊ 

ներր։
Նշանավոր գիտնական, համալսարանի նախկին սեկտոր Ն. Լոբաչև- 

սկին 1826' թ. խոշոր հայանտղործոլթյուն է անում գիտության բնագա

վառում։ 1827 թ. նա կրկին նշանակվում I; համալսարանի ռեկտոր։ Մեծ 
սիտնտկան լինելով հանդերձ՝ նա աչքի Լ ընկնում նաև իր տգատա-ւայաց 

և բարենորոգչական գաղափարներով։ 1‘նչպես Գ, Պարրոտն իր ռեկտո
րության օրերին, այնսլեւ։ Լլ Լոբաչևսկին ուււանոգների մեջ ււերմանում 

էր գիտության և լուսավորության ագատ զարգացման պահանջներ:

Մարդը ծնվում է ազատ, իբրև տեր բնության, ասում է նա իր մա

սերից մեկում, իմաստությունն Լ, որ պետք է ժառանգի գահը։ Նշանա

վոր գիտնականի մեծ հեղինակությոլնր նպաստում Լ Կազանի համա

լսարանում ոչ միայն գիտական դիսցիպլինների ամրապնդմանը, այլև 

ուժեղացնում կապը շրջապատի տարբեր աղգերի ներկայացուցիչների 

հետ, նրանց մ տոնակից դարձնում լուսավորությանն ո։ գիտության 

ն վ ա Ժում ն ե ր ի ն ։

1842 թ. օղսսւոոսի 7-ին Նա գարյանր ժամանում I; Կաղան։ Համա֊ 
լսարանի ռեկտոր Ն. Լսբաչևսկին կարգագրում I. փիլիսոփայության -՛իա֊ 

կւպտետի դեկանին' հայոց լեզվի ։։։ գրականության ամբիոնի ծրագիրը 

և Նազարյանի գործունեության պլանը քննարկել համալսարանի խոր- 

հ/՚1"ւ/՛ առաջիկա նիստում:
Նույն թվականի սեպտեմբերի 12-ին Նաղարյանր ներկայացնում Լ 

մի ծրագիր, ուր հիմնավորս։։? Լ հայոց [եղվի ղերն ու նշանակությունը 

ինչպես րնդհանտր լեգվա բան ութ յան, այնպես Լլ սեփական ժողովրդի 

հոգևոր զարգացման համար՛՝։ Այդ շրջանում Կազանի համալսարանի 

նվաճողներից մեկը պետք Լ համարել հայոց լեզվի՝ իբրև ինքնուրույն 

առարկայի ուսումնասիրության ազգությամբ աոաջին ձեռնարկումներ,.,

* Տ1Հս ծանոթագրությունը:
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որոնք, դժբախտաբար, հնարավորություն չունեցան հետագա զարգաց

ման։

1843 թ. ընթացքում նաղարյանն ապրում է մեծ հույսերով ո։ սւզա- 

սոլմներով; Մարտի 31-ին Միֆլիս ուղարկած նամակներից մեկում նա 

ոգևորված նշում Լ, որ \այոց յեղուն այժմ հավասար իրավունքով դաս

վում է արևելյան ժողովուրդներ/։ լեզուների շարքը, որ հայկազյան 

1^'1'ԼՒ հնությունը հնարավորություն կտա ուսումնասիրելու մեր հեռա

վոր նախնիների ՞լին հուշարձանների հարստությունները և այլն։ էւա֊ 

գարյանի նպատակն իր ստեղծել հայոց լեզվի ուսումնասիրության դի

տական կենտրոն, ստեղծել նոր կադրեր, ընդհանուր լեզվաբանության 

ւիմռւնքներով ոչ միայն հին հույների, այլև ժողովրդական թ՚զվի' աշ

խարհաբարի տեսական և գործնական ուսումնասիրության համար։

ևազան ի և ՍՍՀՍ ԿՊՊ արխիվներում պահվող նյութերը բացում են 

Նազարյանի այդ տարիների լուսավորական գործունեության մի շարք 

էշեր։ Սիւիթարյան միաբան Մ. րժշկյանին ուղղված մի նամակից 

/1843 թ. սեպտեմբերի 21) երևում Լ, որ Նազարյանը, համալսարանի 

խորհրգի համաձայնությամբ և նյութական օժանդակությամբ, համա֊ 

լսարանի գրադարանը հարստացնում է մխիթարյան հրատարակություն

ներով և ձեռք բերում մայր տառեր' հայկական տպարան ստեղծել։։։, 

նպատակով։ ՊԿՊ արխիվում պահպանվում է նրա դրա դրա թ յանը Լա֊ 

զարյտն ճեմարանի վարչության և Ս խիթարյանների հետ հայոց տառա

նիշեր ձեռք բերելու առթիվ։ Կազանի համալսարանի պրոռեկտորի 

հաշվետվությունից պարզվում է, որ 1843 — 1844 թթ. Նազարյանը հա
մալսարանի խորհրդին և ուսումնական շրջանի հոգաբարձուին տպա

գրության համար ներկայացրել է հետևյալ աշխատությունները. 1. Հա
յերեն դրականության քրեստոմատիա, 2. Ընդհանուր պատմության 

վերաբերյալ նյութեր (Համառոտ ակնարկ)։ 3. Նույն աշխատության 

երկրորդ մասը, որը վերաբերում է Հայաստանի պատմությանը և աշ

խարհագրությանը։

1843 թ. հունվարի 8-ին Նազարյանը հոգաբարձու Ս ոլսին-Պուշկի֊ 

նին դրում I;, որ պատրաստել կ ււուս-հայերեն քերականության և ըն

թերցանության ու. վարժություններ/։ ձեռնարկներ։

Ի՞նչ լեզվով ի շարադրել Նադարյանն իր ձեռնարկները, գրաբա՛ր, 

թե՞ աշխարհաբար։ Մեզ հասել են որոշ ւիաստեր, որոնք ենթադրեք են 

տայիս, որ լուսավորիչը ցանկություն Լ ունեցել կաղանյան տարիներ/։ 

իր գործունեությունը փառքով պսակել հայ գիտության և գրականության 

մեջ ժողովրդական լեզվի' աշխարհաբարի գործածությամբ։
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Այդ փաստերից մեկը պետք I; համարեք 1843 թ. ււեպտեմբերի 1-ին 
Նազարյանի գրած գիմ ումր Կսպանի «Ուսումնական շրջանի)) հոգարար֊ 

ձոլ Մ ուսին ֊Պուշկին ին ։ Ներկայացնելով «Ընդհանուր ւգատմության անց

քերի համառոտ նկարագրությունը սկզբից մինչև մեր օրերը» աշխա

տությունը, Նաղարյանր գրում է, որ նախ իր նպատակն է հայերեն 

սովորող ռուս ուսանողներին տալ հայկական ընթերցանության գիրը, 

իսկ հայերին' ընդհանուր ւգատմության ուղեցույց։ Սիամամանակ նա 

մտածել է «պատմական հայտնի փաստերի շարադրությունը տալ ավելի 

պտրւլ ձևով, նկատի ունենալով արտահայտություններ/։ խստագույն 

ճշգրտությունը և ընդհանրապես լեզվի հանրամատչելիությունը»2։ Սու

սին ֊Պ ո լշկինը 1843 թ. դեկտեմբերի 4-ին Լոլոավոր ութ յան մինիստր ։։ լ- 

թյանն ուղարկած գրության մեջ կոնկրետ նշում է, որ հեղինակն իր 

աշխատությունը գրելիս պարզեցրել է լեզուն, օգտագործելով աշխար

հաբարը2։ Լուսավորության մինիստրությունը Նազարյանի աշխատու

թյանը ուղարկում է Գիտությունների ակադեմիա' կարծիր/։։ Գիտու

թյունների ակադեմիայի կենտրոնական արխիվում պահպանվում 1; 
՛Ա՛Յ1, պրեզիդենտ Դոնդոլկով-Կո րսակովի դե կտեմ բերի 14֊ի գրությունը' 
Նազարյանի գործը ակադեմիկոս Բրոսսեին գրաքննության հանձնելու հա

մար։ 1844 թ. մարտի 1-ին Բըոսսեն ֆրանսերեն լեզվով ներկայացնում է 
հետևյալ գրախոսությունը:

2 Տե՜ս ծանոթագրությունը։

$ Տե՜ս «Նամականիի» ծանոթագրությունները, Էհ 530 — 531:

«Գիտությունների Կայսերական Ակադեմիայի պատմության և 

ֆ1։1ո1ո(}1։ա.։Ւ րա^անմունքի կոնֆերանսին

Ակադեմիայի 1843 թ. դեկտեմբերի 15-ի նիստում ինձ հանձնա

րարվել էր քննարկել պ. Նազարյանի հայերեն լեզվով խմբագրված 

ձեոագիր աշխատությունը, որը բովանդակում է տեղեկություններ տիե- 

րլերական պատմության մասին։ Սույն գիրքը, "րի մեջ աչքի անցկաց

ված են տասներեք դարերի իրադարձությունները' Ադամից մինչև վերջին 

հեղափոխությունը, որը հեղաշրջել է Ֆրանսիան, հավաստում են հեղի

նակի համբերատարությունը և դիտելիքները։ Աշխատությունն իր այդ 

բնույթով կարող է ավելի մշակված, բանավոր դասախ ոսոլթյուններ/ր 

հիմք ծառայել և հաճելի ու օգտակար ընթերցանության նյութ դառնալ 

Էեուսասաանի հայերի համար, որոնք իրենց լեզվով գրված նման աշխա

տություն դեռևս չունեն։ Սակայն ցավալի է, որ ավելի արժեքավոր զոր-
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•ծերի ընդունակ մի այնպիսի դասատու, ուսումնական պահանջների 

քերումով, ստիպված է եղել մոտ հարյուր կզի մեջ ամփոփել այն, ինչ 

կարող էր գեղեցիկ ու պատկառելի երկասիրության նյութ դաոնալ, եթե, 

օրինակ, հեղինակը կազմեր մի այնպիսի պլան, սրտեղ աոանձին բա

մ ինների մեջ դրվեին Եվրոպայի և Ասիայի մեծ ազգերի համ սա աո 

պատմությունն ու նրանց փոխհարաբերությունները։ Դա կլիներ ընդ

հանուր պատմության հաջողված մի տեսություն։ Լավ կլիներ, եթե դրբի 

վերջում զետեղված լիներ ժամանակագրական մի լավ ուղեցույց»։

Մարտի 1, 1844, Բբոռսե՚Կ
Մւրեմն, պարզվում է, որ հեղինակից պահանջվում էր ոչ թե ժողո֊ 

'1լ՚["1Լ’ե մատչելի ընդհանուր պատմության ձեռնարկ, այլ պատմագիտա
կան ուսումնասիրություն։ Ձեոագիրը վերադարձվում է մինիստրու

թյուն՜3։

Լուսավորության մինիստրության ամսագրից տեղեկանալով ՛հա

զար յանի գործի մասին, Աբովյանն իր նամակում հարցնում է, թե ի՛նչ 

եղավ այդ աշխատության տպագրությունը։ Նազարյանը պատասխանում 

.է նրան 1845 թ. նոյեմբերի 10-ին ուղարկած նամակում. «Ցանկալի էր, 
որ սիրելիդ իմանար, թե ի՛նչ վերջ ունեցավ իմ «Համաշխարհային պատ

մության» փոքրիկ տեսությանը, որի մասին դու ասում ես, թե կարդա

ցել ես Ռուսաստանի Լուսավորության նախարարության օրագրի մեջ։ 

Այդ իմ չնչին երկասիրությունը, որ հարմարեցրած էր մեր հայրենակից 

մանուկների պիտույքին, մնում է մինչև այսօր, ուր որ կա, որովհետև 

ռուսաց վեհապատիվ ճեմարանը անարժան համարեց տպագրել, աս/,֊ 

/ով, թե դա պիտանի է միայն հայերին և ոչ ինչպես ասում են (deT 
Wissensch aft, welcher sie angeblich huldigen soli) մատնված է խո
ւփն մոռացության»6։ Խոսքն ուղղելով Pրոսսեին, Նազարյանը շարունա

կում է. «Pնшվ չեն մտածում այս անմիտ ու խելացնոր ուսումնական

ները, որ ավելի ևս հեշտ կլիներ ինձ համար երկասիրել մի կա տար լալ 

դիտական դործ, քան թե մանուկների ընթերցանության համար։ Լ1նձ 

համար, ասում եմ, որովհետև մատչելի են ինձ Եվրոպայի գիտական - 

պատմական աղբյուրները։ Pmjg դրանցից ի՞նչ օգուտ մերայնոց։ Այդ- 

պիսիների հետ չարժե ւէեճի բ/ւնվել, որովհետև դրանք մտածում են ոչ 

հայերի լուսավորության մասին»։

4 ՍՍՀՄ փտությունների ակադեմիայի կենտրոնական արխիվ, ֆ. 1, ց. 2, 1843։
5 Տե՜՜ււ ծանոթազրությունր։

6 «Նամականի», էջ 94 (աշխարհարար ի արւյմասութ յամբխ

Անդրադառնալով աշխատության խափանման մյուս պատճառին,
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նա ցրում I,. «Պ ետ ե րբուրդի ճեմարանր մի՛շտ հակառակ պիտի լինի և 

ինձ և այդ բնական է. հայոց լեզուն կարոտ չէ վերանորոգության: 1‘ն- 
չու համար, ասում են, թողնել նաիւ ահայրերի ականավոր լեզուն և 

ձգտել դրական լեզվի աստիճանին բարձրացնել մողովրղի ռամիկ բար

բառը: Սի խոսքով ինչս՛ ւ. հան՛ար բանալ մոգսվրդի աչբեբր, որ նսւ տես

նի այն, ինչ նա պարտական է տեսնելու))': Աւրեմն հարցը ւզարզ է. հար

կավոր չէ հայերին լուսավորել Եվրոպայի պատմութ յո ւն/:ց տոնված 

օրինակներով, պեւոր չէ, որ մողովուրգր խորամուխ լինի նււր ժամա

նակների գաղափարներին, այն էլ իրեն հասկանալի հայերենով: Պարզ

վում է, որ Նազարյանն, այդ աոթիվ դրել է «Մի հայացք Հայաստանի՛ 

ներկայի և ապագայի մասին» վեր՛նագրով «ճառ» և ուղարկել Պետեր֊ 

բուրգի Ակադեմիային: 8այց այդ «ճառր», ինչպեււ ինքն է գրում Արով֊ 
յա՛նին, համարվել է «խիսս: վտանգավոր» և արգելվել է դրա հրապա

րակումէ: ևս:

Ալթունյան ին ուղղած նամակներից երևում է, որ Նա գ արյանը ցան

կացել է այդ աշխ ատութ յո ւնր հրատարակել մասնավոր կերպով, բայց 

դրամ չունենալու պատճառով դիմել է պետ երբ ո ւրդա հայ հարուստներին: 

ԱլթՈւնյանր 3 տարի գբաղվել է այդ գործով, բայց արգյունքի չի հասել:
1843 թ, վերջին հայտնի է գառն ում, որ Նագանի համալսարանի 

արևելագիտության ֆակուլտետի գործունեությունը: զգալիորեն կրճատ֊ 

‘Ս՚լոլէ և դրա փոխարեն ոլժե ղան ա լու է Պ ես: եր բուլ: գի արևելագիտության 

ամրիոնրւ Նազարյանի նամակներից երևում է, որ ծունր ապրումների 

մեջ է: հա դժգոհ է Նագանից, ապրում է երեր « ան պ ի տ ան» ս են յակնե ր ո: մ՝ 

500 ռուբլի վարձով: Ապասավորին և խոհարարին վճարում է 250ռ. «և 

դու հաշվեա արդեն զայլ պիտոյս կենաց»: «Տառապանք անբավ», իսկ 

«միւիթարա թյուն և ււչ մի»: Հարուստները աւգրում են «տ անելի», «բայց 

վա՜ք և ավաղ արտասուել/! աղքատաց' յորոց սակ/: և մեք եմքս»: «Ահա 

քեզ վարձ պատուական զկնի այն սեաւ և անիծեալ աւուրց կենաց իմոյ 

/ւ Պետերրուրդ»: Նազարյան/: դժդոհաթյունն ավելի է խորանում, երբ 

տեսնամ է, ::ր հազիվ թե իրեն հաջողվի իրականացնել իր գիտական- 

լոաավորական ծրագրերը: «Մեռեալ է սիրտ իմ, — գրամ է նա Ալթունյա- 

նին,—թեև սկսանիմ արիական հոդ:ով, այլ պաղեալ եււանդանն ի կէս 

ասպարիսին' դոսացուցանէ ղճիգն իմ և նահանջէ ղյաջողո:թեամբ կա

տարածն, ուստի սկզբունք անթիւք և անհամարք իսկ վախճան և ոչ մի»&:

1844 թ. Պետերբարդի համալսարանում հիմնվում է հայոց լեզվի

7 «նամականի», էջ 95 (աշխարհաբար [հսրւր! անութ րոմբ ):

3 «Նամականի», էջ 85։
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ամբիոն։ Ե. Ալթունյանին դրած նամակներից երևամ է, որ '՛ադարյանր 

ցանկություն է ունեցել փոխադրվել Պետերբուրգ, բայց առաջարկված 

պա (մանները նպաստավոր չեն եղել, րոստի և մնացել է Կացան ում։

Կացան (ան տարիներին Նազարյանը չի սահմանափակվում հայոց 

չեղվի և դրականության ամբիոնի դիտական գործունեությամբ և սե~ 

փական աշխատությունների հրատարակությամբ։ Աոաջին իսկ օրերից նա 

կապվում է հայրենիրի և Ռուսաստանի հայ գաղութներում աչբի ընկնող 

աշխարհիկ և հոգևոր մտավորականների հես։, մեծ ցանկության ունե

նալով միավորել նրանց' լուսավորական գաղափարների տարածման 

համար։ Նա նամակներ է գրում հայ վաճառականներին, նրանց հետ կա֊ 

պելով ազգի զարգացման նյութական միջոցների հայթայթման ևհոդևոր 

զարգացման հեռանկարները։ Այս նամակագրության մեջ առանձնանում 

են 1843 թ. Լազարյան Հովհաննեսին և Խաչատուրին ուղղած ռուսերեն 
երկու նամակ; Աււաջինր ծրագրային բնույթի մի ընդարձակ խոսք է' 

ագդակին կրթության զարգացման ուղիների մասին։

Կառավարության միջամտությամբ որոշում է կայացվում Լազարյան 

.•ճեմարանում բացել հոդևոր կրթության հատուկ բաժանմունք, միաժա

մանակ ճեմարանի վրա կ գրվում զինվորական֊քաղաքացիական կադրեր 

սլատրաստելու պարտականությունը։ Կ՛ա նշանակում էր, որ ճեմարանը 

հա (կական կրթության օջախ դարձնելու, հարցը հանվում էր։ ճեմարանի 

վերակառուցման առթիվ, Լազարյանների խնդրանքով, Նազարյանը հայտ

նում է իր կարծիքը։ Մեր այսօրվա խնդիրն է' օգնել հայերի լուսավորու

թյան գործին, դրում է նա։ «Մեր ժամանակը զարթուցիչ է, նրա երկաթյա 

լեզուն հզորությամբ ազդարարում է հայկազյան որդիքներին արթնանալ 

մտավոր թմրությունից և քայլել առաջ մարդկության զարգացման ճա

նապարհներովս։ Լուսավորությամբ են արթնացել և զարգացել եվրոպա

կան ազդերը, հայտարարում է հայ լուսավորիչը, «հույները գցելով 

իրենց վրայից դարավոր ստրկության ամոթալի լուծը, կարծես թե վերա

կենդանանում են դադաղից, որպեսզի Եվրոպայի հովանավորությամբ 

մտնեն գիտության զարգացման ասպարեզը))10։ Ու՞մ հայտնի չէ, գրում 

է նա, սլավոնական ցեղերի' լուսավորվելու և ժողովրդական զարգա

ցումն առաջ մղելու ուժեղ ձգտումը։ Նազարյանը հիշատակում է XIX 
դարի առաջին տասնամյակներին Տնղիկ լուսավորիչներ ճրաման Ռոյի 

և Տվակարանտ Ռադորի մղած պայքարը իրենց ժողովրդի ազգային 

միավորման և հոդևոր վերածնության համար։

10 Նույն տեղում, էջ 75։
^ Նույն տեղում, էջ 74։
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^•1“ Բ"1"ՐՒՅ հետո մի թե հա յերր պետբ է դերս։ դասեն քս ա ւք տ ր ր 

լ"1ՏսՒՕ’ հավիտենապես դերի մնան հետամնացությանը և ւոդիսւությա- 

նր՛ Ո չ, հայտարարում է Նազարյանը. «Մենք պետբ I; ծառայենբ մա

ման ակին, աջացիր հետևելու/ նրա րնթացբին, որպեսզի նա չոչնչացնի 

մեղ 1’ԲՐե. Ւր Ուշացած որդիների... Պետբ I; հմտորեն օդտա զ ։։ րծենք 

ծամանակը, սովորենբ տիրապեւոել նրան։ Բանականությանը թեյա

դրամ կ մեզ ծառայել ծամանակին, բայց ոչ իբրև սարակ, այլ իբրև 

իջ/աւղ»։ հա զար յանի առաջադրած ազդային֊լո։ սավոըական ծրադրի 

միւոամն Լ փոխել ճեմարանի ուռուցման դրվածրը, հիմք ընդուներ։։/ 

սեւիս։ կան ժողովրդի լուսավորական պահանջները։ -Բանի որ հա յերր 

չանեն /ւսկական իմաստով ադզային ուսումնարաններ, Լադարյան ճե

մարանը, նրա կա բծի բով, պարտավոր կ ծառայեք ազդին։ Բայց նա ։ի 

կարող կատարել այդ զերր, բանի որ դասատվությանը վարամ է ։։չ իր 

մայրենի լեզվով։ հազարյանն առաջարկած կ մշակել այնպիսի սրան, 

որա/ ճեմարանը հետզհետե վերափոխվի հայկական բարձրացայն ա֊ 

ո ռւ մնա կան հաստատության։ «Աղդային հայկական ինստիտուտն իր 

առանձնահատուկ նշանակությամբ կարող կ միայն դո յաթյոլն ունենալ 

մաքուր ժողովրդական զղացմանբի և նրա մտածության հիմքի վրա։ հա 

պետք կ բացառի այն ամեն օտարը, /ւնչ ՝,ակադրվո։մ կ նրա նպատակին 

և ուղղությանը»^: Միայն և միայն այդ ճանապարհով կ հնարավոր 

<<։1'1'կել հայերի ժողովրդայնությանը' ապահովեր։։/ նրանց ժողովրղա֊ 

կան ուղղության զարղացումը արվեստի և ղիտություննհրի բնացավա- 

ոում: 1/հա հարցեր, որոնց /ածածները պետք կ դառնան ձեր սխրանք
ների պսակը երկրային կյանքում»^։

Լադարյան ճեմարանը, դրամ կ Նազարյանը, պետք կ անենա մի 

ղեկավար զիտաժ ան կավարժա կ ան /այն ս/ատրաս ։ո ութ լա մբ, ընդունակ 

հասկանալու ^այ ժողովրդի '. ալևոր զարդարման պահանջները, կարո

ղանա ներդաշնակել ժամանակակից կրթության ։։ կզբան քները հայաթ/ան 

դարավոր մշակույթի թողած ավանդույթներ/։ հետ' հայ աշակերտի մեջ 

աճեցնելու համար աղդային ինքնաճանաչ։։։թյան հատկանիշները։

Առաջին հարցը, որ հետաքրքրամ կ ևաղարյանին, դրական լեզվի

մ շ ա կմ ան և ա ցցային դրականության ստեղծման անհրաժեշտությունն կր,

առանց որի նա չկր պատկերացնում ժողովրդական զարդարում և աղ

դային հռդևոր կյանբի բաբցավաճու մ ։ Նազարյանի նա մ ա 1լն երում օդտա-

'* ծՆամ ականիդ ք էջ /8։

65

5-793

*2 Նույն տեղում, էջ 79։



գործված ^' Լերդերից և Ման֊Պ ոլից մտքեր' կրթության և դաստիարա

կության մասին։

•Աարոդելով ՛այ կյանքի եվրոպականացում, Նազարյանը չէր կարող 

հենվել միայն մտավորականության գործունեության վրա։ Հայ նոր ձևա֊ 

վ"1"1"Գ հասարակության մեջ նա տեսնում է ֆեոդալի ղմին հակադրվող 

առևտրական այն ղասին, որր ձգտում էր մասնակից լինել ազգային 

կյանքի կազմակերպման գործին։ Ոչ Աբովյանը և ոչ էլ Նազարյանը 

այդ առևտրական դասի մեջ մյուս լուսավորիչների նման չէին տեսնում 

ս։ էն հակասությունները, որոնք աճում էին ֆեոդալիզմի ընդերքում։ Ուս

տի և, դրում է Աչ. ձովհաննիսյանը, «...պատճառ չունեին ժխտելու այն, 

ինչի բացասական ազդեցության մասին նրանք դեռ գաղափար չունե

ին)։13։

Նազարյանը ենթադրում էր, որ «ազնիվ ու իմաստուն)։ իշխանավոր

ների և առևտրական դասի սերտ համադործակցությամբ հնարավոր է 

ազդի բարօրության և նրա հոգևոր զարգացման գործի կազմակերպումը։ 

«Ազգային վաճառականության)) ստեղծման պահանջը Նազարյանը հա

պում էր կապիտալիզմի զարգացման անհրաժեշտության հետ։ Հասարակ 

ժողովրդի փրկությունը ֆեոդալական հետամնացությունից նա որոնում 

էր այդ առևտրական դասի առաջադիմության մեջ։

Առևտրական կապիտալի զարգացման թույլ ընթացքը, Աբովյանը, 

ինչպես և հետագայււլմ Նազարյանը, բացատրում էին հայ վաճառակա

նս, թ յան անգրագիտությամբ ու հետամնացւ, լթ յա մբ։ Դա, ասում էին 

նրանք, խանդարոլմ է ոչ միայն ազգային կյանքի նյութական հիմքերի 

ամրապնդմանը, այլև տնտ և սական֊ կոլլտոլրական առաջադիմությանը։ 

Ուստի և նրանց մտահոգության առարկան էր նաև հայ վաճառական

ներին «լուսավորելու» հարցը։

Մեղ հասած տվյալների համաձայն Նաղարյանը մեծ թվով աշխար

հարար նամակներ է գրել Աստրախանի հայ վաճառականներ Սաղբա- 

թովին, Բւպասանյանին, Մեչիքյանին, Սոլլթանյանին, Պոպովյանին և 

արիշների, Նամակներում նա շոշափել է աղգային֊չուսավորական հար

ցեր, տվել բազմապիսի խորհուրգներ ժողովուրդը խավարի ճիրաններից 

պոկելոլ և նոր քաղաքակրթությանը մոտեցնելու համար։ Այդ բազմաթիվ 

նամակներից մեգ հասել է Պոպովյանին ուղղած մի նամակ, 1847 թ. 
նոյեմբերի 29-ի թվագրությամբ։

վաճառականը դրում է Նազարյանին, որ նորընտիր առաջնորդը ժո

ղովրդի առջև արտասանած իր ճառում հայտարարել է, թե եկեղեցուն

՚3 Աշոտ Հուլ&ա&(յ|1սյաքւէ Նալբանդ չանը և նրա մ ամանակը ք հատ. 2, էջ 238։
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ծաււայելը ժողովրդի դլխավււր պարտականությունն է;, քանի որ դրանով 

են պայմանավորված աստծո կողմից արվելիք հաջ։։ դո ։ թյուննե րը։ եա- 

դսւրյանլւ աոաջնորղի այդ խոսքերը համարում է «դատարկ բասեր»։ 

«... այդպիսի սևավեղար խաբեբա, անուսումն մարդկևրանց հավաար 

արման չէր ունենալ: Եվ դարմանք բան I;, որ այդսլիսիներր համար

ձակվում են պահանջել, որ ադդր դոցա ականջ դնե. դոցա ականջ դնելով 

չէ", որ ադդր էս վերջին ջանջին է հասել»^: Հաջորդ տոդերում (յադար֊ 

յանն ավելի որոշակի է ձևակերպում իր միտքր. «... և. ասում եմ, և կա

սեմ միշտ, ինչքան որ բևբան ու մս շունչ կա , թե հայոց ադդի ճրագք մեր 

մարմնապաշտ և խավարասեր և անուսումն հալևորներից ծ ադե լա չէ 

իսկի, եթե հույս մի կա ւսշխարհականներից կա , յայտնի բան է լու

սավորյալ աշխարհականն երից»։

I)' ատենագարանի կաթողիկոսական գիվւսնում պահվող ւԼավերսւ֊ 

գրերից երևա։! Է, որ Աստրախանի վաճասակ անները հ ա ։!ա կրանքով են 

վերաբերւէել Նազարյանի լուսավսրական քարալչությանր և ցանկացել են 

իրականացնել նրա առաջարկներն Աստրւսխանա մ։ Այդ նկասւաաււմաէ 

էլ վամա ասկան £ անււլ մ Ստեւիսւնյանր մի նւսմակ է դրում կաթողիկոսին, 

խնդրաւ! Նիծնի֊Նովդորոդի հայ եկեղեցու. վերանււրոզման համար իր 

տված դումարներր հատկացնել Աս տրախ ան ու ։! դպրոց բացելու. գործին 

և դււլրււցի տեսուչ նշանակել Նազանի հա մալս արանի դաասխււս Ա տեւի ա!։ 

Նազարյանին^։ Հանաւք Ստ ե լի ան յան ի ցանկաթյանր, իհարկե, չի իրա

կանանամ, և Նազարյանն էլ Պուդովյանին ազդած նայէ։ նամւսկււլմ զրաւք 

է, թե զուր է Սւոեւիանյանբ դիմել կաթողիկոսին և հայսեր կապել նրա 

հես։: «Երկին անգաւ! ասեմ՝ լույսը և խաւիարը միմյանց թշնամի են. 

արեմն պատճառ չկա, որ լուսավոր մտքերը խավար մտքերին մոտե- 

նան»16։

14 «Նամականի», էջ lilt
]5 Մ ա ահն ազար ան, Կաթող.

^ ((Նամականի», էջ 112։

Նազարյանը ծանոթ էր և Սերովբե, և Բարսեդ արքեպիսկոպոսներին: 

18':G ֊ ի հ նա մի նա։1 ակով դիմել է Սերովբեին' Աս տ ր ա իւ ան ոււ! մանկա

վարժական ինստիտուտ հիմնելու համար համապատասխան շենք և մի

ջոցն!, ր տրամւսգրել իրեն լ Սերռվրե արքեսլիսկոպոսը համաձայնություն 

չտված կնքեց իր մահկանացուն։

1848 թ. հունվարի G-ին Նազարյանը նամակ է զրո։։! Սևրովբեի հա
ղորդ Բարսեղ արքեպիսկոպոսին։ Նշելով եվրոպական ազդերի նվա-

rtl,lLu,^> PvP* 139, ‘Լա,Լ* 130։
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Հումները լուսավորության բնագավառումէ նա տրտմությամբ անդրա

դառնում է մեր ժողովրդի հետամնացությանը։ «...այո, անլեզու և անա

սուն միանգամայն, ուրեմն և անընդունակ իսկ մշակելոյ առ ինքեանս 

դիտութեանցն անդաստան ըստ որում աշխարհաբար լեզուն մինչև զօրս 

յայս ոչ յումեքէ ի կիր արկեալ և մաքրազարդես!^1: Նազարյանը կամե

նում է դպրոց բացել, բարձրագույն ուսումնական հաստատություն հի։1- 
նել, հայրենասիրական րնկերություն հաստատել, մի խոսքով Աս տրա- 

խանը դարձնել հայության կրթական օջախներից մեկը։ «Կամիք զանմա

հութիւն Զեդ ժառանգել զանթարշամելի մշտականաչ յիշատակ ի տարե- 

դիրս մարդկութեան ահաւասիկ է ուղին)), — հանդիսաւէոր հայտարարում 

է Նազարյանը: եթե Սերովբեն ձգձգեց, ապա Վարսեղ արքեւդիսկոպոսը 

լրիվ անտեսեց ևաղարյանի խնդրանքը:

1843 թ. դեկտեմբերի 8-ի նամակոււե Նազարյանը դրաւք է Ներսեսին.
! «Հռկայն եվրուզայ ցաւէօք և հեծութեամբ)) մշակել է և արգասաւէորել 

արւէեստի ու գիտությունների ան դաստանը և այսօր հրաւէեր է կարդում 

մեւք յուրացնելու յուր հոգևոր նւէաճումները։ Հայոց աւլգը պետք է արագ 

ընդունի այդ հրաւ/երր և առաջ գնա դարի ւզահանջների ո դախ ապա թե 

ոչ ^հ1Ս^ Կ^եզ ան յադ ծերունին Կրոնսս իբրև անպի սւ անացեա լ որդիս 

ժամանակին: նախ պետք է բացել հայերի «մտքի աչքը)), ճանաչելու 

մեր ւզատմական անցյալը, գրում է նա հայոց կաթողիկոսին, և ապա քա

ղելով եվրուգական կրթության ընտիր ծաղիկները, ւիոխաղրել «հայկազ

յան ժողովրդի» հայրենիքը' Արարատյան դաշտը, բացել մի «ւլերփն 1|ԲԱ|- 
1՝ոց» (ընդգծումը մերն է—Ռ. Ն.), հավաքել 20-ի չաւի «քանքարավոր» 
ւզւստանին երի, պատրաստել նրանցից գիտնականներ, որոնք կերկա

սիրեն դպրոցական մատյաններ' հայ պատանիներին հիմնավոր տեղե

կություններ տալու եւէրոպական գիտությունների մասին։

Հետևելու^ եւէրոպա կան դպրոցների ուսումնական ծրագրերին, հայ

կական դպրոցներում նա նախատեսում է հայերեն լեզու, պատմություն, 

^ա1ոց ^Ւն և նոր դպրություն, աշխւսրհագրություն, ընդհանուր չավւաբա-

նություն, բնաբանություն, քրիստոնեական վարդապետություն: Օտար 

լեզուներից նա ընտրում է լատիներենը և հունարենը, իսկ նորերից' ռու

սերենը, գերմաներենը և անգլերենը: Հայերեն լեզուն «...կալ և մնալ 

միայնակ միջոց լուսավորության)) — հայտարարում է Նազարյանը։

1" նույն տեղում, էջ 114:
‘8 նույն տեղում, 1;ջ 81:
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«Սովաւ հնարւսւ սրեսցին հայկազունք ի մայրենի լեզու. իւրեանց մտա

ծեք, խոկալ և իւ սսի լ զուս ու մն ական իրաց»^։

Իսկ ինչպե՞ո սլետք է ազ գա յին այդ դպրոցն ապահովեր իր նյութա

կան հիմքերր։ նազ արյանն ա ռաջարկու ւէ է համաժողովրդական հան գա - 

նա կա.թյուն։ Չորս միլիոն հայից դոնե երկա որ, դրամ Լ նա, կարող են 

մասնակցել այդ հան դանա կ աթյանր , րնզհան ար դրամարկղր մ ածելով 

մեկ ա կան ռուբլի, իսկ ունևորներն' ավելի։ Այդ գումարով նա զար յան ր 

միանգամայն հնարավոր է համարում ոչ միայն դ։զրոցաշինարարաթյան 

գործի կազմակերւզա մր, այլև «արժանավոր եղանակաւ թոշակավորելով 

գի նմին աշխատավորս յասւգարեզի գիտութեանց և զայլ սւգասավորս 

և /զաշտոնեայս որոց Նոյն կարօտեսցի, — զրամ է նա նույն տեղում,— 

այո հնարավոր էր յանցանել ժամանակաց և ի բաղմաւղատկիլ տոկո

սեաց գլխոյն դրամոյ, նաև առաքել ի Գերմանիա' զորս յաոաջագեմ և յա

ջողակ զ տանեցին յասմունս, առ ի կատարելս/ գործ իլ աո ոտս դիտնա֊ 

կան վարդա/զետաց Եւրոպիոյ ի հռչակավոր յայն համալսարանս, որպի

սի են Բերլինոյ-Պրուսիսյ, Լեյ/գց իխոյ֊Սաքս ոն ե ա յ, Գետինգենայ-Հան - 

նով րի ո յ և այլն))։

ներս ես ի սլատւսսխանր մեզ չի հասել, բայց Նա զար յանի 1844 թ. 
մարտի 10-ի նամակից պարզվ/աէ է հայոց կաթողիկոսի վերաբերմունքն 
իր նախկին ստնի նկատմամբ։ «Վեհամեծար նամակ Ջեր է ւլի նմանեալ 

ահեղաձայն ճայթմանց թղպւսյին ամպոց, զ կայծակունս հրոյ արտաքս 

ցօլացուցանողաց իբր ի պատուհասակոծ առնել զանձն պարտաւոր, և է 

զի մևղմատարա/ի անձրևս յ քաղցր ի սնունդ բու սա կանաց յարկիր տե- 

Ղսյ9!• Լ" 1 > արդարև չնաշխարհիկ իմն զուգախառնութիւն երկոցունց ներ
հական տեսարանց հատու յանդիմանութեանց ասեւե և ճշմարիտ հայկա

կան սիրոյ ինձ առաջի պատկերացուցանէլ»^ ։ Ներս ես ր հան գիմ ան ել է 

նրան բնությունից սահմանւԼած աստվածային կարգք խախտելու մեջ, 

որ «համարձակվել է եվրոպական օրինակներով» նորամուծություններ 

առաջարկել։ «վեհապատիւ. Հայրութիւն Ջեր, — գրաւէ է Նազարյանը նույն 

տեղում, — հաւան չգտնալ րնգ ջատագովութիւն իմ' որ ի շնորհս Եւրագայ 

աւլգացհ ու սոււէնականաթե ան, և իմոյս քաջալերական հրաւիրանագ ա/լ 

հասարակ ի նոցայն թևակոխելի ի շաւիղս գիտութեան և ճարտարութե

ան, գեղեցիկս իմաստասիրէ թէ այո , հոչակեալ նոցա յիմանալեացն 

հանդիսի գերազանցեալ քան գչաւի ղերտ զոյն իմւսստութեան ւզարզևա- 

տուին Եւ քո պետն շնորհացն)^։

։$ Նույն տեղում, էջ 82։
^ Նույն տեղամ, էջ 87։
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Ս՛ևդ հասել I. 1847 թ. Ներսեսին դրած Աբովյանի մի նամակի սևա- 
ո1'1'11’ "րսւեգ ^՝ա նռւյնպես դառնորեն քննադատում /; հայոց կաթալի- 
կոսի վարած քաղաքականությունը։ «...ո ր նորոգութիւն, ո ր առաքինա- 

դործութիւն ջերմ արասցէ այժմ ղսիրտ մեր հովացեալ. դոմջադեյօ լն, 

թե լրութիւն ոլսումնարանաց. հոյակապ գո՞մն թե գեղջկական դպրոցն 

սուրբ Աթոռոյն...»-^ ։

Աբովլանը ներկայացնում է այն իրականությունը, որն իր կարծի֊ 

րով խճողված էր հին կրոնական դոգմաների և ավանդական հետագնաց 

բարքերով ամրապնդված կուրության և խավարամտության հետ։ «թի նչ, 

բարեբախտութիւն ներկայիս և ապագային, — դրում կ նա, — մինչ ի 

բառնալ քաղաքական անրոյ, այժմ անուր խառնաբար։։յութեան, ապա

կանութեան բարուց ժողովրդեան, խաբեութեան յառ և ի տուրս, սպա

ռումն սիրոյ առ. կրօնս և առ ընկերս.. .»^։ Թշվառությանն ու. անտերու- 

թյունր հազարավոր տարիներով տիրում էր մեգ, շարունակում է Արով֊ 

։անր, և այժմ, երբ դրանք համարում ենք վերացած, իրականում գոյու

թյուն ունեն նոր ձևեր, որոնք արգելակում են եվրոպական լուսավորու

թյան մատքը հայկական կրթական կյանք։ Նորատիէդ այն դպրոցները, 

որոնք կոչված էին լայն դոներ բացելու եվրոպական կրթության առջև,

վւաստորեն զիջում են իրենց դիրքերը կղերական և ադգային պահպա

նողական բարոյախոսական ռկդբունքներին։

«Անուրանալի է դրական այն դերը, որ կատարեց Նադարյանը ռու

սահայ լուսավորչության արշալույսին, — գրում է Աշ. Հովհաննիսյանը,— 

Արով յանի հետ գրեթե միաժամանակ և Աբովյանից անկախ՝ առաջին

ներից մեկն էր նա, որ ձևակերպեց ռուսահայ լուսավորչության կարևոր 

մ/ւ շարք խնդիրներ' ռուսահայ կյանքի եվրոպականացման պահւսնջր' 

ռուռահաւ դրա կան ։։ ւթ յան աշխարհականացումը, նոր դրական լեզվի 

ձևավորման խնդիրը, ռուսահայ ժողովրդական մասսաների լուսավո

րության հարցերը»֊3։

հերսեսը, որ իր կաթողիկոսության տարիներին մի կոն գա կով ան

գամ չխրախուսեց Թագիադյանի հայրենանվեր գործ։։լնեությունր հեռա

վոր գաղթօջախում, մերժեց Աբովյանին, չարձագանքեց նաև հայրենիք 

վերա դաոնալու և Արով յանի հետ գործելու Նազարյանի բազմաթիվ դի

մումներին։ Ներսեսը համամիտ չէր իր վաղեմի որդեգիրների տեսա-

21 Խաչատուր Աթովյսւն, Եէժ, հատ. 10, էջ 296։
2* նույն տեղում, էջ 295 — 296:
֊5 Աշ. Հււվհաննիււյաև. Նալրանղյանը և նրա Ժամանակը, հատ. 1, էջ 210։
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կետն ե րին հայոց ճակատագրի լուծման հարցում։ Նրա դժգոհաթյանր 

ծայր էր առնում այն համոզումից, որ կղերական զո ւլմաների քննադա

տս։ թ յամբ արմատախիլ են արվում հայ եկեղեցու հիմ բերը և եվրոպա

կան նորաձև կրթությամբ սերմանու մ աղատահայաց զաղափարն եր, 

որոնց դեմ բազմաթիվ արզելափակեր կին գրված թ՛ու սասս/անում երրորդ, 

բամ ան մ ո ։ն րի կողմից*

Ներսես Աշտարակեցին ևս չբավարարվեց միայն զմգոհությամբ։ Նա 

իր 2Ո1Ր?1' համախմբեց այդ նորամուծ դադաւիարների թշնամիներին' 

կլորակ միջոցներ ձեոնարկելոլ համար։ 1847 թ. փետրվարին Նազարյա
նը Նազանից հաղորդակից է դարձնում Ն. Շ ահ խ ա թ ան յանին իր ունեցած 

տա զնաւզներին։ Թեպետ շատախոսում են Սեսսիայի զ ալս ու յան մա։/ին, 

դրամ է նա' ակնարկելով ներս եռին, բայց ինրր չի տեսնում այն. «...գու

ցէ ^"ցՒցէ մեգ այլ ոմն մեսսիաս բժշկիչ և բուժիչ հնացեալ վիրուց ան

բաղդ ազգի իւրոյ»2*։ Բայց այդ ևս անհուսալի էլ։ թվամ նրան, բանի որ 

չկան ((դիտան սերմնացաններ», որոնք ցանկացած «պտուղներ» հասու

նացնեն։ Ուրեմն ի՞նչ էւքնում մեգ, վշտացած զրամ է Նազարյանը, կուչ 

ղնալ «վիթխարի հսկային, քանի որ արժան չենք սեփական կյանք ունե

նալու»։

1841) թ. հոկտեմբերի 15-ին 11 . 11 ալլանթ յանր հհ ըսես ին ուղղած նա

մակում մեղադրում է այն հայերին, որոնք խսւիւտու մ են հայ եկեղեցու 

հիմքերր, դաոնում լա թերա կան, այլև նշում է անուններ' Արով յան. 

Նազարյան։ Ալ. Երիցյանը 181)6 թ. «Արձագանք» թերթամ տպագրում Ւ 

Նա դա ր յանի 1840-ական թվականներին Ներսես Ա, շտ ա ր ա կ ե ց ո ւն դրած 

նամակները և ծանոթության մեջ նշում, որ հերսեսի վրա իր ժամանա

կին տհաճ տպավորության է թողել նա զա ր յան ի «սնապարծ ինքնադո- 

վաթյանը», «անվայել կծա. լեզուն», որ հա զա ր յան ի մասին հեր ո ե սր 

ստանալիս է ^’թՎ աննպ աստ տ եղե կա թյաններ ։ Երր և օրինակ Երից յանը 

բերում է Ներսես Աշտարակացան դրած Մ. էմինի հետևյալ տողերը. 

«Չեղէ ես պատասխանատու երիտասարդին տաոապելոյ, որ թէև ազ

գասէր քարոզէ զանձն ի լուր աշխարհի /ւ խօսս փքացեալս և աո մեծա

հանճար արս երևեք ի ս, որւդիսիք են Լաթերու։, Հաս և այլք, անի զանձն 

սակայն անգասպ բերան նորս։ ամբաստան [ինի դնմանէ և յակամայ 

կամս զոր ի Արտի նորա է, ակն յանդիման ցուցանէ որոց տեսանել կա

մին և հասու լինել. ..»2^։ «Լաթ երա։», «Հաս» և այլ պիտակներ /սալով 

Նա զ ար յանին, ազգային։ ։զ ահ պան ո զականն երր կղերական մտ այն ո ւ թ յան

24 «Նամականի», Լջ 107։
25 «Արձադանր», 1806, ձ' 112, Լք 2։
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ներկայացուցիչների հետ աշխատ ում էին քաղաքական անբարեհույսների 

շարքը դասել այն լուսավորիչներին, ովքեր րնդլայնում էին հայ հոդևոր 

զարդարման շրջանակները և Եվրո սլայից բերում կյանքի վերափոխման 

արմատական դաղավւարներ։

Նազարյանը, երբ. Կտզան եկավ, ինչպես նշեցինք, հույս ուներ հա֊ 

մալ սարան ի հայոց լեզվի և դրականության ամբիոնը դարձն ել հա յադի֊ 

ւոական օջախ։ 8այց արևելազիտության ֆակուլտետի գործ ուն ես։թլ^ն 

սահմանաւիակումները մեկ անդամից օդը ցնդեցրին Նազարյան ական

բոլոր ծրադրերը: Երիտասարդ հայ դասախոսը մնաց ողբերգական կա֊ 

ցւււթյան մեջ։ նա նորից փորձեց վերադառնալ հայրենից, դիմեց Կով֊ 

կասլան կաոավարչոէթյանր , Վորոնցովին, Ներսես Աշտաըակեցուն, 

բտլց նրա ջանըեըը դ"ւր անցան։

ինչպես տեսնամ ենր, նայն կացության մեջ Հր և Արովյանր։ Երկու 

«աւլսւտահայաց» դո ր պատականներ, մեկը բուն ֊է այրենիրււէ մ, նյուսը 

հեոավոր Կադանում, եըադւււմ կին միացյալ ումերուէ իրականացնել 

ադդային֊լուսավորության իրենց ծրադրերը։ Նազարյանի նամակները 

հադեցած են կյանքի հետ կապվելու, իր ժողովրդին մոտիկից շփվելու, 

նրւս ձգտումների հաղորդակիցը և լուսավորության ռահվիրան դառնա

լու հեըւե ցանկությամբ։ Հայկական խիստ հետամնաց իրականությունը, 

հայ հասարակական ուժերի թույլ ղարդացումը և 1'21ԱՈՂ Ւ,էս,1.^իՒ դործա֊ 
դրած ճնշումները ււտիպոււե են Նազարյանին իր դաղավւարներն ու 

ծրադրերը բացահայտեւ ււոլսերեն աշխատությունների մեջ։

*• * <■

1843 թ. վեըջեըին Նա զաըյանը համալսաըանի «Գիտ ու թյուն սիրող֊ 

ների ընկերության» նիստերից մեկում հանդես է դալիս « ք^ռացիկ ակ֊ 

նաըկ հայ դրականության պատմության սկզբնավորումից մինչև 13֊րդ 
դարը» զեկուցումով։ Այդ զեկուցումը հաջորդ տարին նույն վերնա գրով 

տսլադրվում է «YMCHbie 33niICKII» ամսադրի Nf 1-ում։ 184Տ֊ին նայն 
ամսադրի էջերում Նազարյանը հանդես է դալիս ((Տեսական հայացք Հայ֊ 

կադյան նոր դրականության, 14֊ըդ դարից մինչև մեր օրերը» ուսոս)նա֊ 
սի րսւթ յա մբ: Այդ աշխատությունները հրատարակվում են նաև ասան֊ 

ձին գրքերով։ 1846֊ին Նա զ արյանն իբրև մագիստրոսական գիսերտա֊ 

ցիա ներկայացնում է երկրորդ աշխատությունը և հաջողությամբ ւզաշտ֊



պանում' ստանալով մագիստրոսի աստիճան հայ֊ ։գ արи կա կ ան գրակա

ն ուի՛) յան գծով26։

Նազարյանից առաջ իտալերեն հայ մատենագրության պատ մա ի) յան 

րնգհանոլր ակնարկ է տպա գրել միւիթարյան վարդապետ И արիա и 1]ո- 
մալյանը' «Շրջան Հայաստանի գրականության պատմ ութ յան » (Վենետի կ, 

1820)։ Երկրորդ գիրքր լույս է տեսնում Լայպյյիգամ 1836-ին' գերմսւ- 

Նաց1> հայագետ նեյման ի հեդինակությամր «Փորձ հայ գրականության 

պատմության, մ ի։ ի ի) արյանների աշխատությունների հիման վրա ագատ 

վերամշակությամբ» վերնա գրով։ Նագարյանր օգտագործել Լ Նեյմանի 

վերցրած էի ասս։ ական նյութ ր և մեջբերումներ արել նրանից։

Ն. Մա որ Նազարյանի առաջին դրբի մասին գրում Լ, ււր այգտեգ 

«նկատվում է ձգտում հայ գրականության շարադրանքր գնել ոչ ա (նքան 

իր ժամանակի գիտական պահանջների մտկարգակին, որրան արտա

հայտել ժամանակի ռուսահայ մտավոր շարժման հետ բարձրս։ցող ։ղա- 

հանջները»2'։ Նազարյանն, իսկապես, նպատակ չի։ ունեցել ներկայացնել 

գիտականորեն մշակված հայոց գրականության պատմության։ Հետևե- 

{ով իր ժամանակի ռուս գրաբննագատաթյան ոճին, նա թռուցիկ ակնար

կով ուրվագծում է հայ մատենագրաթյան անցած ուղին։

Նագարյանր, ինչպես նշել կ նաև Մառր, առաջինը աշագրաթյուն 

դարձրեց հայ հին բանահյուսության վրա, որի առանձին բեկորներր մեղ 

են հասել Մ. Խորենացու միջոցով։ Նա գրում I;, որ հայ հին գրականու
թյունը, ինչպես և մյուս գրականությունները սկսվում են հնագայն հե

րոսական սխրանքները ներկայացնող երգերով։ «ժամանակը և մեր 

նախնիների անփթությունը ժողովրդական բանավոր երգերի, ավանդու

թյունների հավաքման գործում գրկել են մեգ մեր ամբողջական հերոսա- 

պաս։ո։մից>№։ •(քրիստոնեությանը, ասում I; նա, պետական կրոն դառ

նալով՝ սեփական դոգմաները հաստատելու, համար ոչնչացրեց հեթանո

սական ազգային բանավոր և գրավոր մշակույթի մի ամբողջ գանձարան։

Անդրադառնալով V դարի իրադարձություններին, նագարյանր նշում 
Լ գրերի գյո.տի պատմական նշանակությունը մեր ժողովրդի ագգային 

ինքնության հաստատման և հոգևոր հեղաշրջման համար։ թնդգծեչով 

հելլենական ազդեցությունը խ՛զվի վրա> Նա ցույց է տալիս, որ մեր լե-

2® Տե՜ս ծանոբագրուիյրռնք։

27 С. Г. Арешян, Армян.кая печать и царская ւ ензура, стр. 136
28 Ст. Назарианц, Беглый взгляд на историк» Гайканчкой литературы, до 

конца 13 столетия..., Казань, 1844, стр. 8.



ղուն ոչ միայն պահպաննց իր ինքնությունը, այլև կարողացավ բեղմնա֊ 

վոր կերպով խորացնել սեփական ձևերը, որը և նրան տվեց ((անօրինակ 

հարասություն»։ Ինչպես այս ուսումնասիրության մեջ, այնպես էլ հե

տագայում Նազարյանը հետևելով մինչև XIX դ. եվրոպական լեզվաբա

նության մեջ տեղ գտած այն կարծիքին, թե ժամանակակից լեզուները 

հին լեզուների ((աղճատված» ձևերն են' գտնում է, որ հայոց լեզուն ևս 

ժամանակի ընթացքում սկսում է «խանգարվել» կամ «ավերվել»։ ժողո- 

վրրգական բարբառների առաջացում/։ նա կապում է գրաբարի «խան

գարման» կամ «ավերման» հետ։ ժամանակակից բարբառներից նրա 

կարծիքով միայն արարատ յան բարբառն է, որ համեմատաբար հարա

զատ է մնացել իր սկզբնաձևին' գրաբարին։

Նազարյանի երկրորդ աշխատությունը սկսվում է XIV—XVIII զդ. 
հայ մատենագրությանը վերաբերող մի ընդհանուր ակնարկով։ Այդ ժա

մանակներում, ինչպես նկատում է նա, մեր քաղաքակրթությունը սկսեց 

նվազել։ XVII գարում «ազգի մի քանի ընտրյալներ» ճգնում են վերա
կանգնել կործանված դրականությունը։ Այնուհետև նա նկարագրում է 

Մխիթար Սերաստացու գործունեությունը, ււրր իբրև «անխորտակելի 

պատվար» կանգնեց «գրակա՛ւ։ խւսնգարման սաստիկ հեղեղումների 

դեմ»29 լ

Սազար յանը ճիշտ էր գնահատում Մխիթար Ա ե բառ ։ո ա ց ու և Միլի֊ 

թարյանների գործունեության պատմական նշանակությունը հայ ազգա

յին մշակույթի զարգացման մեջ։ ճիշտ էր նաև Մ. Աբեղյանր, երբ Մխի- 

№ա!’Ւ9 ա"աջ հանդես եկած «սակավաթիվ լավագույն մարդկանց» գոր

ծունեության մեջ տեսնում էր հին կյանքի վերածնության և միաժամանակ 

եվրոպական լուսավորությունից օգտվելու, ձգտումը, որը և «մեր գրակա

նության համար,—ինչպես դրում էնա, — նույն գերը պիտի ունենար, ինչ 

որ հին բյուգանդականը մեր հին գրականության համար»20։ «Վերանորո- 

գսւթյան դարերի մշակույթը, — ինչպես նկատում է 1/. Սարինյանը, — կա

ռուցեց, վավերացրեց մի աշխարհայացք, մի ուրույն պատմավւիլիսո- 

ւիայաթյան, որի բովանդակությունը կարելի է սպառել «հայկական 

գազափարաբանություն» րնդհանուր հասկացությամբ2*։ Կրոն, հայրենիք, 

լեզու, նշանաբանով հանդես եկած մեր վերանորոգիչները պարփակվելով 

ազգային իդեալների շրջանակներում, անշուշտ, պետք է ս/։ բա դո/։ծ ե ին

2’ Ст. Назарянц, Обозрение истории Ганк<иккой письменности в новей
шие времена, Казань, 1846, стр. 74.

30 Մանուկ Արենան, Երկեր, հատ. Դ, 1970, էջ 546,
3' Ս. Սսււփնյան, Հայկական ռոմանտիզմ, Երետն, 1906, Լյ 88։
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միայն . անցյալի փառքը: Այն մողովուբդը, որը հազիվ սկսել կ ազատ 

2Խ1*Լք ա № մողովուբդը, “թի պատմական հիշողությանը և հոդևոր բա

րոյական մտայնությանը, բացի կրոնից և ֆիզիկական ին բնությունից, 

դտնվամ էր ասիական դե ո պո տիղմ ի լծի տակ' /սլացված ա թշւ/առ, այԴ 

մ ո դո վրղի համար իրավունք շան ենբ ենթադրելու. հանկարծ ակի ծաղկ

ման հնարավորության^: Ձկան թռիշբն եբ, դրում I; Նաղարյանը, ինչպես 

նյաթական, այնպես /լ հոդևոր կյանբամ: Ամեն ինչ ենթակա է աստի

ճանական դարղացման: Ամեն մի նոր դարդացամ պահանջում է մամա- 

նակ, երջանիկ հան դա ման ըներ' կենարար շունչ առնելու համար։ Այդ 

կենարար շունչը Նազս/բյանը տեսնամ կ Հայաստանը [Ւա սասա ան ին

միանալու կարևոր փաստի մեգ։

A/A դարի աոաջին տասնամյակների հայ լուսավորական շարմմ ան 

մասին խոսելիս Նազարյանը հիշատակում կ թմյուսնիայի, Կ. Պոլսի, 

հնդկահտյերի կրթական օջախները, «Սյունյաց» ընկերության մասին, 

հիշում P' տդի ադյանին, Ուշում թմյո։ ռնիայի ս. Ս եսրոպյան վարմ արանի 

տնօրեն Անղրեաս Փափա դ յանի ման կ ա վարմ ա կ ան դործո ։ն ե ո ։ թյո ։ն ր, 

միամամանակ նկատում, որ նրա ուսո։մնարանր դեռևս թայլ կ կապված 

Կ^ՔՒ հ1էտ։

Բարձր ղն ա հւս տ ե յո վ կաթոլիկ հայր/,րի դիտական ղ ո րծ ո ւն ե ությ ոլնբ, 

հա դ ա ր յան ր հայտս։րաբո։ մ կ, որ այսօր, այնուհանդերձ, նրանք չեն կա

րող նոր կյանք ներշնչել «ժամանակակից հայ մողովրղի մարմնին», 

րանի որ հին ձևր, որ այլևս շի համապատասխանում նոր ծ աւլած կեցոլ֊ 

թյանր, որ խորթ լինելու/ մ ողովրղի կյանքին և հասարակաց ղործ ունե ու- 

թյահր, կււրցրել կ իր նշանակությանր, չի կարող կրթական ղործիր 

դառնալ ներկայի զավակների համար։

Պահպանել ղրաբարր, Նազարյանի կարծիքով, նշանակում կ «կո- 

րրստյան մատնել» հայ ժողովուրդը, որովհետև նա հնամաշ, արղեն 

«մեռած ձևերի մեջ» րնդո։նակո։թյան չունի այլևս հետևելս։ եվրոպա

կան քաղաքակրթությանը։ Սրանով Նաղարյանր հակադրվում կր ոչ մի

այն Մխիթարյաններին, այլև հայ կղերապահպանողական աշխարհիկ

մ inայնությանր, ինչպեռ նաև ռուսական պաշտոնական 

արտահայտություններից մ Լկն կր ակադեմիկոս Բրոսսեի
զեղծին, որի

սական կարճ իքր Արովյանի և Նազարյանի աշխարհարար դրբերին։

Նաղարյանի քննադատա1լան խոսքն իր մեջ կրում կր հասարա

կական հետադեմ խավերում ավանդաբար ամրապնդված դոդմա-

32 Ст. Назарянц. Обозрение и тории Гайканекой письменности и новей
шие времена, стр. 119—120.
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ներն արմա տա պատմական առա քելսւթլունըւ

որ ազգը չի հասել իր մտավոր չափահասության, — դրում է 

մինչև որ նրա մեջ չեն զարթնել ինքնաճանաչություն,

«Մինչև 

նա, — 

ին բնա

գիտակցություն և այն միտքր, թե նա անկողոպտելի իրավունք ունի իր 

սեփական լեզուն սրբադործելոլ, մինչև այդ ժողովրդական կրթության 

ղեկը պիտի վարեն եկեղեցու պաշւոոնյսւսերլւ»33 (ընդգծումը մերն Լ — 

Ռ. Ն.): ժողովուրդը, հայտարարում է նա, իսկապես շատ քիչ մասնակ

ցություն է ունեցել և անի իր դրականության ճակատա դրի մեջ: Ուրեմն, 

պետք է հասկանալ, որ «...մինչև այժմյան սերունդը իր մեջ չկր/ւ այն 

գիտակցությանը, թե ի՞նչ է եղել անցյալը, և ինչ է բերում ներկան մը֊ 

տավոր անդաստանի համար, այն չի կարող համարել իրեն սեփակսւնր: 

Դատապարտել հայերին, նշանակում է չիմանալ ժամանակակից եվրո֊ 

«լական մարդկության պատմութ յան դարդացումը և պահանջել նրանից 

այն, ինչի նշանները չկւսյ/ւն աշխարհի ժողովրդական կրթության տարե

գրության մեջ»^: Այստեղ նա գարյանր ակնարկում էր պահպանողական 

ալն խավերին, որոնք թե' հայ, թե' «ուս միջավայրում անտեսում էին 

հալ ժողովրդի ագդային֊հասարակական զարգացման հնարավորա֊ 

թյունները:

33 Նույն անդամ, էջ 149։
3* Նույն տեղում, էջ 147։
35 Նույն տեղում, էջ 151—152։

Ունենալով լայն հայացք ժողովրդական լուսավորության և հոդևոր 

կլանքի ղարդացման հարցերի լուծման հնարավորությունների նկատ

մամբ, Նազարյանն այդ օրերին բավական հստակ պատկերացնում էր ռու

սական դրական շարժման առաջադիմական միտումները և այն պա

հանջները, որոնք դրվում էին ոուս դրականության առջև։ «1՝այց ինչպե ս 
ծնվի ազգային դրականություն մեղ մոտ, — դրում է նա, — ուր գոյություն 

չունի դեռ ընդհանուր միասնական լեզու, ուր չկան հանրամատչելի խոս

քեր' գաղափարներ և զգացմունքներ արտահայտելու համար։ Դժվար 

է պատկերացնել զարգացում ժողովրդի մեջ, որի բանաստեղծը և իմաս

տասերը հարկադրված են իրենց հոգու ւզատկերները մտքի շրջանակնե

րից ձևին անցնելու միջոցին սովորական կեն դան ի լեզվից մեռած լեզ

վին փոխադրելու ս&Կ Երբ հրապարւսկի վրա կլի^Ւ նոր դրական լեզուն,

ապա, ՛հագար յանի կարծիքով, զրականությո ։ն ր հնարավորություն կըս- 

տանա գեղարվեստական պատկերների միջոցով արտահայտելռ։. հասա

րակությանը հուզող հարցերր։ Ուրեմն «լեզուն և դրականււ։թյունր խւ֊



կոլյն ծնունդ կառնեն, երբ հայ գրագետները կոկոնն դրել կեն դան ի 

ներկայի համար»36։

Ռուսական հասարակական այն միջավայրը, որի մեջ իր ժողովրդի 

հոգևոր զարդարման ուղիներն Հր որոնում Նազարյանը, դարասկդրին 

արդեն լուծել էր ազգային դրականության ձևի և բովանդակության հար

ցերը։ Արդեն պատմության էր դարձել Ա. Շիշկովի 1803 թ. տոլս։գրած 
«Рассуждение о старом и новом слоге российского языка» գրքի 
հրատարակությամբ սկիզբ առած պայքարը ընդդեմ ռուս եկեղեցական 

1^'1'Լի։ ՌI'ակ9Ւա.!I' զնմ ծավալված կարամդինյան դրական շարժումն 

ավարտվում է պուշկինյան լեզվի և դրական ոճի հաղթանակով։ 1830֊ 
ական թթ. արդեն հրապարակ եկած ռուս ականավոր գեմոկրատ֊քննա֊ 

դատ Р ելին սկին հիմնավորում էր աղւլային գրականության նոր բովան֊ 

դակության հիմնական հատկանիշները, որոնք պետք է ամբռղջանտյին 

գոգոլյան նորաստեղծ գործերում։

1'սկ ի նշ կար հայ գրական անդաստանում։ Խ. Արովյանի «Վերք 

Հայաստանին» դրված աշխարհաբար և ազգային նոր բովանդակու

թյամբ, դրված էր գրվանի տակ։ Պաշտոնական լեզուն գրարարն էր, 

որով թարգմանվում էին կրոնալո ։ и ավորչական և կրոն աբարււ յախ ո - 

ււական բովանդակությամբ գրքեր։ «Մենք, — գրում էր Նազարյանը նույն 

աշխատության մեջ, — կրկնում ենք, որ հին հայոց լեզուն իր խիստ գի

տական և գեղարվեստական կառուցվածքով չի կարող ծառայել ժամա

նակակից հայերին իբրև կրթական միջոց։ Եթե հայերը, որոնք հետ են 

մնացել իրենց հայրերի լուսավորությունից, չեն ուղում ղրկվել իրենց հո- 

զևրր ինքնությունից, ապա պետք է գրականորեն մշակեն իրենց ժողս֊ 

վրրգական լեզուն, ընդունելով հիմք Արարատյան բարբառը, իբրև ավելի 

մաքուրը մյուսների մեջ, ւիոխառննլով ա 4ն1"Լ տարրերը մնացածից, 

որոնք գոյություն ունեք։ Հայաստանի տարրեր մասերում»31։

Այն ժամանակ, երբ Աբովյանը ճանապարհներ էր որոնում դուրս 

գալու ռեակցիայի կապանքներից, Նազարյանին հաջողվում է հրապա

րակել ազդային֊լուսավորական այն մեծ ծրագիրը, որը խարսխված էր 

գրական նոր լեզվի, ազգային գրականության ստեղծման և զարգացման 

միանգամայն նոր պահանջն երի վրա։

Նազարյանը կոչ էր անում հետևել եվրոպական քաղաքակրթված 

ազգերի օրինակին, որոնց մոտ մարդկային մտքի հաջողությունները լու-

30 նույն տեղում, էջ 155։
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սավորութրռն ճառագայթներով հասնում են «մինչև երկրագործի խրձի֊ 

թր», բարձրացնում նրա գիտակցությունը կրթության և զարգացման 

համար։ Անհրաժեշտ էր ստեղծել նոր տիպի գւդրոցներ, կազմել ընկերս։֊ 

թ Հուններ, հրատարակել պարբերականներ' լուսավորության և գիտու

թյան նվաճումները հայերի մեջ տարածելու համար, գրում ք; ^այ լու

սավորիչը: Պետը Լ հետևել մարդկության ա ռաջա գիմ ո։ թյան ր, վերածըն- 

վել և անդադար կատարելադործվել, «ապա թե ոչ իբրև հակասություն 

ժամանակի «գուն, իբրև մի բան, որ տեղ չունի կյանքի մեջ, վաղ թե ուշ 

պիսւի դաււնա «շատակեր քրոնոսի ան բա ր բաււ զոհը»։ Ասհրաժեշա է 

ականջ դնել «խորհրդավոր կերպով աղաղակող ժամանակի ձայնին», 

«...կամ դեպի աոաջ դարի հետ, կամ քարացում և հոգևոր բարոյական 

մահ»։
Լեոն իր մենագրության մեջ հատուկ տեղ է տալիս Նազարյանի 

«Գրականության պատմության» II մասին։ Ս եջ բերելով մի քանի հատ

վածներ, նա դրում է. «Այստեղ մենք մի չոր ու ցամաք գիտական հե

տազոտություն չենք գտնում, այլ հրապարակախոսի լայն վառվռան 

սիրս։, որ դուրս է գալիս նյութի նեղ սահմաններից, քարոզում է իբրև 

նոր ժամանակի մարգարե։ Այստեղ Նագարյանցը մեր առաջին գրական 

քննադատն է, որին ղեկավարում են հասարակական որոշ իդեալներ»։ Մի

անգամայն ճիշտ բնորոշելով այդ աշխատության գաղափարական մի- 

տամները, Լեոն նույնքան իրավացի նշում է, որ այն լոկ մի հետազո

տություն չէր և ոչ միայն դիսերտացիա, այլ դրոշակ, ծրագիր, հըա- 

պաբակախււսություն. «...այսւոեղ է, — ավելացնում է նա, — ամփոփված 

«Հյուսիսափայլի» ոգին, այստեղ ենք տեսնում այն սաղմերը, որոնցից 

կազմվեցան Նաղարյանցի հրատւսրակած հայերեն գրքերը... այստեղ մեր 

աոջևն է ապագա հայ հրապարակախոսը իր վերանորոգչական և առա

ջադիմական գործունեության սկզբունքներով»^։

Կապված լինելու/ ռուսական մտավոր շարժ ման հետ, Նազարյանը 

40-ական թվականների հայ կղերաֆեոդալական մտայնության միտում
ները քննում էր այդ շարժման առաջավոր դիրքերից։ Նույն դիրքերից 

նա դիտում է նաև ցարական ռեակցիայի տարբեր դրսևորումները տար

բեր ժողովուրդների, նրանց թվում և հայերի նկատմամբ։ 1841 թ. Աստ- 
րախանում լույս է տեսնում «Նոթեր Աստրախանի մասին» գրքույկը։ 

Հեղինակ Ռիբուշկինը ընդհանուր ակնարկով ներկայացնում է ռուսական 

քաղաքի աճը և նրա կյանքում տեղի ունեցած փոփոխությունները, միա-

38 Լեո, Ստեփան։։։։ նազարյանց, մասն 1, էջ 147։
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ժամանակ անդրադառնում I; հայերին, որոնր թե իր են у թ՛է"1!. ^ թԻ 

դործունեությամբ աչքի կին ընկնում քաղաքում։ Հեղինակի տպավորու

թյունը հայերից իւիոտ բացասական Լ։ Նա կրկնում է ռուսական չինով

նիկների հորինած այն կարծիքը, թե հայերն ի բնե փառասեր են, ան- 

դրտսեր, բացի առևտրից այլ ղործերի մեջ անկարող մի ժողովուրդ^։

Հետադայում նույնւղի ո ի մի կարծիք է հայտնում «Կովկասի» էջե

րում այդպիսի չինովնիկներից մեկը' Սլիվիցկին։ Նա ևս ղանում է, որ 

հա/ վաճառականների հետամնացությանը բնածին I, և չի կարող օդնել 
հայութ{ան առաջադիմությանը։ Նաղաըյանը քննա դատում է և առաջին, 

և' երկրորդ կարծիքները. Նախ ինքը' Նաղաըյանը րաղմիցս անդրադար֊ 

ծել է հայ վաճառականության հետամնացությանն ու ան դրա и ի ր ութ յա ֊ 

նը։ Հայոց վաճառականությունը, դրում Լ նա իր «Յաղաղս վարձական 
(Աղեբանութեան ճառո-ում, ...մեք տեսանեմք յամեն ^արդարացի պար

ծանաց և նախատինք, քան թև փառք հայկականս անուան»^0։

Կապիտալիզմի առաջընթացին կողմնակից Նազարյանը ձդւոլւլմ էր 

բարժուա դեմոկրատա կան լուսավոր ութ յանը րնորոչ հա и արակական
կենսաձևերի եվրոպականացմանը։ Սակայն նա թե Ռիբուշկինի և թե 

^ւՒ՚Ա՚օհ՛^ դնահատամնեըի մեջ բացահայտում է ենթակա ժողովուրդ֊ 

ներին ազղային րացաиական հատկանիշներով ստորադասելու միտումր ։ 

Նկատի ունենալով Ռիբուշկինի քննադատությունը, Նազարյանը դրում է, 

որ անարդարացի է այդպիսի եզրակացություններ անել մի ամբողջ 

ժողովրդի մասին և խլել նրանից ազնիվ հատկությունները, համարելով 

նրան պիտանի միայն առևտրի մեջ, ինչպես անում է Ռիրուշկինը։

((ճիշտ է, — դրում է Նազարյանը, — որ ժողովրդական զանգվածները 

ամեն տեղ հակված են ավելի նյութական-արտաղրական հիմքերին և 

նրանք քիչ են ձդտում դիտոլթյան բարձունքներին...»^, ռակայ՛ս տղղի 

նկարագիրը տալիս պետք է առաջին հերթին հաշվի առնել դարերի հո- 

դևոր նվաճումների մեջ ստեղծված կերտվածքը ի որին Սելին սկին ան

վանում է «սուբստանց»)։ Ինչպես մյուս ազդերի, այնպես էլ հայերի 

մասին խոսելիս, Նազարյանի կարծիքով, պետք է «ուշադրության առնել 

նրա ծաղիկները այն ներկայացուցիչներին, որոնք արտահայտում են 

ազդի հ и դևոր֊ բա ր ո յա կ ան կեցությունը, այլ ո չ թե խեղված և կործս։֊ 

նարար ադդեցոլթյունները կտրված դեղեցիկ ամբողջից»'^։

за տե՛ս рыбушкин. Заметки об Астрахане, 1841, стр. 53—54.
40 Ատ. Նազարյան, Յաղագս փորձական ըպհրանոէիէւան ճաո, էջ Իէ:

41 „Обозрение истории.-“, стр. 112.
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Նման կարծիքները, դրում է Նազարյանը, բխում են հեղինակի ան

գիտակցությունից Հայաստանի մյուս հատվածի հայերի կյանքի նկատ

մամբ։ Նա հիշում 4 II խիթ արյանների բեղմնավոր գործունեությունը, 

եվրոպական հայագետների ուսումնասիրության հոյակապ արդյունքնե

րը և աղն։ Ռուսաստանի հայ գաղութները, գրում է նա, կտրված հայրե

նիքից' չուն!,ցան իրենց բնական ղարգացոլմը, իսկ օտարին էլ մնացին 

անհաղորդ տեղացիների հետամնացության պատճառով։ Այժմ նրանք 

կարող են օգտվել ժամանակի քաղաքակրթության «պտուղներից։)։ Pայց 
չունեն միավորող օրդան' թերթ, գրականություն, ազգային կրթություն 

լուսավորությանը հաղորդակից դառնալու համար։ Ամեն մի ժողովրդի 

ինքնաճանաչումը սկսվում է ազգային կրթությունից, շարունակում է նա, 

բայց տվյալ պայմաններում բոլորին չէ, որ վիճակվում է կրթություն 

ստանալ։ Հասարակ ժողովուրդը, ասում է նա, «ամեն տեղ էլ քիչ է հնա

րավորություն ստանում բարձրանալու, «գիտության դահին))43։

ւ՚նչպես մյուս Ժողովուրդները, դրում է Նազարյանը, այնպես էլ հա

յերը կարող են վեր հանել իրենց հոգևոր գանձերը, դրանով հաստատե֊ 

1"՚1 "Լ միայն իրենց ինքնության, այլև պատմական զարգացման իրա
վունքը։

1847 թ. փետրվարի 28-ին Նազարյանը գրում է Հ. Շահխաթոլնյա֊ 
նին, որ պատրաստվում է ուղարկել նրան իր ձեոագիր աշխատություն֊ 

ներից մեկր հւ։գեբանւ։ւթյան առարկայի մասին, «...ուր ի ճառ մտանեմ 

զկար սղութեանց մարդկեղեն հոգւոյ և ղնոցուն գործականութեանց, 

յաւելեալ ի վերջն և զկանոնս դաստիարակութեան' իբրև Հանդես իմն. 

ուր տեսականք պայծառափայլ ևս յառաջ մատչին ի գործականի անդ))43։ 

Ձեռագրին կցած նամակում Նազարյանը հայտնում է, որ այգ ձեռնար- 

կ”վ արձագանքում է եվրոպացիներին և ցանկանում հայերին հաղորդա- 

kbs դարձնել մարդկային հոգու գործունեության և դաստիարակության 

կանոններին։

Հոգեբանության առարկան կազմում է Նազարյանի փիլիսոփայա

կան ըմբռնումների կարևոր օղակներից մեկը։ Գլխավոր հարցը Մարգն 

է բնության և իր շրջապատի, ինչպես և հասարակության մեջ խաղա

ցած դերով։ Այստեղից էլ բխում են հասարակական-բարոյական դա։։֊ 

տիարակության այն հարցերը, որոնք նա առաջադրում է իր ազգային֊ 

լուսավորական գաղափարների մեջ։ Ուրեմն, իբրև եվրո պա կան տիպ ի մը-

W Նույն տեղում, էջ 111—1121
^ «Նամականի», էջ 10G:
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տածող, հայ լուսավորիչը վւորձամ I; հիմնավորել նոր մարդու, հասարա
կական կեցության և գիտակցության հետ կապված այն հարցերը, պանը 

պեւոր է խ"1' համադրությամբ իրար շաղկապեին դարաշրջան կադմուլ 

բոլոր խնդիրները, առաջ մղելով հայ ժողովրդի ազգային կազմավորման 

գործր։

Եվրոպայում հոգեբանության ձեռնարկներ շատ կային։ 1830 թ< 
Լուսավորության մինիստրության ամսագրում հրատարակվում է Բազե/ի 

համալսարանի պրոֆեսոր Ֆր. նիշերի «Փռրձական հոգեբանության նե

րածական» ուսումնասիրությանը։ Պաշտոնական ա 10 օրգանին : ե ֊ 

տաըրքրում էր հատկապես Ֆիշերի գիտության տվյալներով ընդունված 

փորձի հարմարեցումը «նախասկիզբ» ոգու անվախ ճան ութ յան գաղա

փարին։ Փիլիսոփայությունը գիտություն է, գրում է հեղինակը, որը 

կրկնում է աստվածային մտքերը աշխարհի ստեղծագործության, նրա 

պահպանման և կառավարման մասին։ Այդ օրենքները մեր ոգու 

օրենքներն են, որոնք հոգեբանության առարկայի մեջ պետք է ուսում

նասիրվեն և բացահայտվեն փորձի միջոցով։

1840-ին Կիևամ հրատարակված պրոֆ. Նովից կա «Փռրձական հո

գեբանություն» գիրքը զարգացնում է Ֆիշերի մտքերը։ Հեղինակն այս

տեղ նույնպես աոանձին ուշադրություն է գարձնամ «հոգու» վերաբեր

յալ մատերիալիստական տեսության քննադատության վրա։ «Խաղաղս 

փռրձական յոդե բանութեան ճառ» աշխատության մեջ, դրում է Մ. Սաղ

ման յանը, մարդու հոգեֆիզիկական պրոբլեմը լուծելիս, Նազարյանը 

պաշտպանում է «...դուալիզմի արիստոտելյան հասկացությունը»։ «Է1ր֊ 
պեսզի հոդին կարողանա աշխատել, նա պետք է դիմի մարմնին, օգավի 

մարմնականից»^։ Հոգեկանը անջատելով մարմնից, Նազարյանն այնու

հանդերձ ընգոլնա մ է հոգու և մարմնի փոխազդեցությունը և նյարդային 

ռեֆլեքսների գործունեության անհրաժեշտությունը զգայնության և 

շարժումների համար։

ճիշտ է Նազարյանը, գրում է Մ. Մազմանյանը, որ առանց արտա

քին աշխարհի և առանց նրանից ստացած տպավորությունների, հոգե

կանը չի կարող գործի դրվել։ Հոդեկանը կախված է այն միջավայրից, 

որտեղից նա ստանում է իր տ պ ա ։[բւ րու թյունն երը ։ Այսպիսով, հոգեկանի 

և մարմնականի փոխազդեցության հարցերի լուծման Նազարյանի իդեա֊ 

չիստական պատկերացումները որոշ մատերիալիստական գունավո

րում են ստանում։

-1'1 «Հոգեբանության զիու ական հետազոտություններ/։ յարորատորիա» է գիտական 

աջի։ ատություններ ի յոդովածու), Երևան, 1959, էջ 220։

6 — 793



Հատկանշական Լ, որ հոգեկան կարողությունների գրսևորման մեք 

նա կարևոր տեգր տալիս է ուղեղին. «Մեք գիտենք, որ ինքներս կանք և 

մտածում ենք. մեր գգացողոէթիւնքր ասում I; մեղ, թէ մեր մտածողա
կան զօրութիւնը չէ մեր ձեռքերի կամ ոտերի մեջ, այլ դրած է գլխի մեջ։ 

Ուրեմն հա։ անական է, թէ հոգու բնակարանը է Ուղեղը, բայց թի հոգին 

ի նչ բան I; և ի՞նչ տեղում է իսկապես, այդ ոչ ով չգիտէ»46։

«Յաղագս ախտականին» գլխում Նազարյանը բացատրում է, որ 

գրսից ստացած տպավորությունները «...որ ախորժ է և է որ անախորժ, 

կամ' ղի խօսեցայց ընդ ՛Թանթի (գերմանացի իմաստասիրի ծաղկելոյ 

յրնթացս ժ( գարու)' հաճոյութիւն կամ անհաճոյութիւն, այս կարողու

թիւն տարբերել/։ Է խնամով յիմարութենէ որ' արբանեկելով արտաքին 

՛չգա յարանաց զեկուցանէ մեղ ղորւգիսութիւն արտաքին աշխարհի, զո- 

Ր"1 ընդդէմն' ծանօթս տայ մեգ ախտականն ղմերոյ անձնական որպի- 
սութենէ, ոչ թէ դիտակիցս զմեզ առնելով, այլ որչափ առ հեշտութիւն 

կամ առ ցավ պատկանի»46։ Նազարյանը Կանտին ընկալում է այնպես, 

թե մարդուց անկախ ինքնին գոյություն ունեցող առարկան բոլոր դեպ

քերում ճանաչելի է դառնում հոգեկան երևույթների բարդ վերարտա

դրումների մեջ: «Թէ զի արդ և ո րպէս գոյանան ախտք' զայգ ի հետա

զօտել տկարանամք. անբացատրելի նոյնպէս մնան մեղ փոփոխութիւն֊ 

քըն որ յառաջ գան անտի ի մերումս մարմնի, յաւէտ մերձաւոր պատճառք 

Ս"ցտ բնաւորեալ են ստէպ ի լոյս մատչիլ փորձով, բայց ասել հաւաս

տեաւ ունիմք այսչափ ինչ. իւրաքանչիւր ախտ չէ լոկ ոգեկան ինչ եբե- 

'!"1^’ ա1Լ ^3"ԸԴ միշտ մարմնաւոր յեղափոխութեանց»41 ։
Մարդը լինելով զգացող, մտածող և բանական էակ, ըստ Նազար

յանի, արտաքին աշխարհից ստացած տպավորություններին ձև և բո

վանդակություն է տալիս շեղվի միջոցով: Լեզուն է, որ արտացոլում է 

մարդու կապը շրջապատի հետ: «Ո'չ քնար Ամփիոնի շինեաց զքաղաքս, 

ոչ կախարդական ինչ գաւազան բաղխեալ յեղափոխեաց զանապատս ի 

քէնս, լե ղու է ապաքէն որ հրաշագործեաց զայգ ամենայն, լեզու' զմեծն 

ասեմի միաբանողս մարդկան»46, դրում է Նազարյանը, ընդարձակ հատ

վածներ բերելով Հերդերի «Գաղափարներ մարդկության պատմության 

փ/11իսուիա 1^^թ յ^ն շուրջը» աշխատությունից։

"> «Հանգես նոր հայախոսության)), հատ. I, Մոսկվա, 1857, էջ 304;
^ «Յաղագս փորձական յս ղեր ան ութ և ան ճաո.» , էջ 46—47։
^ Նույն տեղում, էջ 48:
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Ուրեմն, Նազարյանը ևս կ արծ ուէք է, որ մարդը հ ա ս ս։ ր ա կ տ կ ան մի

ջավայրի ծնունդ, է, և որ լեզվի հետադա զարգացումը նրա համար հան

դիսանում է անհրաժեշտ գործոն։ ներդերի նման նա ևս մտածում է, որ 

էԽսԱ1 ծագումը կապված կ մարդու' դատողություն անելու կարողության 

հետ: Սա/լայն ինչպես Հերդերր, նույնւդես և Նազարյանը չեն լուծում 

այն հարցը, թե ինչպես մարդը կարող կ հասնել պատկերս։ ցոէմները 

կամ ա յա կան նշաններ/։ հե տ դու գա կցելու և նրանց հաղորդելու ունա

կությանը։ Աքստեղ նրանց մոտ բացակայում կ հասարակական կեցու- 

թյո։նից բխող' մարդու հաղորդակցման կարիք/։' դիտական այն բա

ցատրությունը, որը հե տա դայում առաջադրեց մարքսիստական։ լեդւ/ա֊

Հոգեբանության առարկայի ուսուցումը դնելով դիտական հիմքերի 

վրա, Նազարյանը մի կողմ I; նետում մ ար զու. և րն ութ յան կապի մասին 

տիրապետող կրոնական-սխոլաստիկական ըմբռնումները, նւղատակ 

ունենալով զգայական ընկալումների միջոցով րացահայտել հոգեկան 

աշխարհի և միջավայրի միջև դոյություն ունեցող հակասությունները։ 

«Ա[ժմ դառնամք,— դրում է նա, — առ կարողութիւնս նկատել զոր ար֊ 

տաըոք մերոյս անձին է աշխարհ և զորս ի մեղ դոյանան վ։ ուիոխ ո ւ ֊ 

թիւնք»^ ։ Նա զար րսնր մարդուն համարում է բնության ((հրաշակերտ 

զարդը»։ Տն ո ւ թյունր տվել է նրան աղատ ո էթյան իրավունքը: Սայց հա֊ 

սարակության տիրապետող ուժերի «անբանական» իշխանությունը գրր~ 

կել կ ա/դ մարդուն ազատորեն օ զտվելու իր րն ա կան իրավունքներից։

Սարդը տարբերվում է անասունից իր բանականությամբ։ Հենց 

ա յդ, դրում է Նազարյանը, «...այս ներքին կենդանութիւն ( նոյն ինքն 

անձնաւորութիւն իմացականութիւն և ազատութիւն, այն յորոձ ^^Ււ 

ի բաց' դահավկժ կործանի մարդ ի խոնարհ քան զանասունս»^։ ևսկ 

ինչով է մարդը սլահսլան ում իր գոյությունն ու. իրավունքը բնության 

հան դեպ և հասարակության մեջ։ «... սլահսլան ու թիւն անձն ա կան կեն֊ 

դանութե անս, — գրում է նա նույն տեղում, — է միայն գործ և վաստռւկ 

մարդոյ, ուստի արդարանայ ասելն, կեանք լեարդոյ է վաստակ իւր» 

բայց այս ւ/աստակ հնարալոր լինի միայն' մինչև դեռ մարդ հաղորդ կ 

բանի, վասն դի սա է արծարծանողն անձնական կենաց, ի վերանալ բա

նի ոչ ևս այլ ընդունակ է մարդ կենաց։։ այսմիկ, ըստ որում անազատ

49 Նուշն տեղում, Էջ 7։
50 Նույն տեղում, Էջ 21։
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է;, և այս անազատութիւն յայտարար է կորստեան բանի ի հասարակի 

և իւրաքանչիւր խանգարման հոգւոյ ի մասնաւորի»։

Մարդու հոգեկան խանգարումների, բնավորության անհարթու֊ 

թ(անների հասարակական հիմքերի այս բացատրությունը ցույց է տա

լիս լուսավորիչ հա զար յան ի հաււարակական հայացքների աււաջագիմա- 

կան բնույթը։ հա կասկած չունի, որ «գավազանի իշխանությունը» հա- 

վւրշաակել է մարդու ազատության իրավունքը։ Այդ ազատութ յունր պետք 

Է վերադարձնել իրեն, հայտարարում է Նազարյանը։ Ռայդ, լլզուշաց- 

նո։մ է նա, պետք է հաշվի առնել ազատության «սահմանները» և «գր

չաւ/։ և կշիռ փւ՚Լ անձին»։ Ազատությունն ըստ Նազարյանի, պետք է 

մարդը նվաճի ոչ թե ումով, այլ դիտակցությամբ։ «...և այս չափա- 

դրութեամբ անձին լինի պահպանել մարդոյ զբանականութիւն իւր և զա

զատութիւն, որպկս ընդհակառակն' սանձակոտոր բերմամբ անկեալ ի 

ստրկութիւն' ղրկի ի բանէ»^։

հազար յանի մոտ, այսպիսով, «Միտք, դատողութիւն և բան» հաս

կացությունները դառնում են հասարակական այն գործոնները, որոնցով 

մարդը պետք է լուծի իր սոցիալական և քաղաքական հարցերը, դրանով 

վերգտնի իր կորած «ազատությունը»։ «/եղիղ դատողականոլթիւնն է' 

որ առաջնորդ!, մեղ առ ճշմարտութիւն, աո բարին, առ. օգտակարն, 

առ գեղեցիկն, որ և լուսափայլութիւն մեծ տայ մերոց ճանաչմանց»^։

Հոգեբանությանը վերագրելով մարդու հոգեկան կարողություննե

րի բացահայտման և նրա մեջ միջավայրից ստացված «արատների» 

քննության ու վերամշակման խնդիրներ, Նազարյանը առաջ է քաշում 

նախամարքսյան փիլիսոփայության կարևոր պրոբլեմներից մեկը' լու

սավորական էսթետիկայի դերն ու նշանակությունը մարդու դաստիարա

կության և բարոյական վերածնության գործում։

«Տեսական ախտ» գլխում Նազարյանը ձևակերպոէմ է իր հայացքը 

՚թ"թ՚ց/Աւ/՛ հասկացության վերաբերյալ։ Գեղեցիկն ինքնին գոյություն 

ունի բնության մեջ, բայց նրա հասկացությունը իմաստավորվում է այն 

ընկալող սուբյեկտի միջոցով։ Արտացոլելով օբյեկտիվ աշխարհը, մար

դը հաստատում է այն ոչ միայն հասկացությունների, այլև ղդացմունք֊ 

ների միջոցով։ «Գեղեցիկն հաճէ և հա։անեցուցանէ զմիտս' ոչինչ խու

զելով զօգուտ կամ զպիտանութիւն նորա, ապա ուրեմն առանց իրիք շա

հս։ խնդրութեան. նմին հակառակ' ախորժականացն և եթ ղհե տ կբթի

^ Նույն տեղում, էջ 23։
52 Նույն տեղում, էջ 29։
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ՀԱ/ս 1/1 զգայական, ուստի լծորդ է շահախնդրութեան»53։ քծնությունը ըս- 

■տեղծում է առանց մտածելու, թե այն էսթետիկական է, թև ոչ։ Այդ գնա

հատականը տալիս է մարդը։ Ամեն մարդ, գրում է Նաղարյանը, կարոդ 

կ ընդունել իր հոգեկան կարողությունների չափանիշներով։

Եթե արվեստի տեսակների բովանդակության հարստությունը որոշ

վում է նրանով, թե կյանքի ո՞ր կողմերն I; ընգգրկում նրանցի զ ամեն մե

կը, դա նշանակում է, որ նա արտահայտում է էսթետիկական բովանդա

կություն։ Այդ բովանդակության մեջ է մտնամ և' գեղեցիկը, և' տգեղը, 

վեհը, կոմիկականը, ողբերգականը։ «Գեղեցիկն յանկուցանէ զմեղ յին- 

քըն, իսկ տգեղն ի բաց ոստուցտնէ յիւրմէ, բայց և տգեղք ի ներքոյ 

■արարեալ ճարտարապետական ձեռին՝ կտրեն ապաքէն ղոլզապատշած 

կերպարանիլ»5*։

•ր,5 Նույն տեղում, էջ 51 — 52։

Բնության մեջ գոյություն ունեցող առարկաները կաւ) երեւոյթներն 

առաջացնում են երբեմն վսեմի, վեհի տպավորությունը։ «Վսեմն որ 

հաճէ զմիտս ոչ զո։ գա պասւշաճութեան ձևոց, — գրում է նա նույն տե

ղում,— ա)լ ահեղ իմն, այլ ակնածելի մեծութեամբ ձևոց, որ է հանդիման 

լինի մեգ է որ ի տարածութիւնս մարմնոց և է որ յաղգեցութիւնս բնու

թեան»։ Նազարյանը բերում է հրաբուխի, վիթիւարի լեռնեըի, ջրհեղեղ/։ 

օրինակները։ «Ւմացաթիւն գեղեցկին և ուխտ վսեմականաց կամակար 

մտօք բերին ի հաղորդակցութիւն ընդ այլս. սովիմբ և հասարակացն 

զննութեամբ գեղեցկաց և վերամբարձից բնաւորեալ են այնք կորովա

նալ և րարզավաճիլ»55։

/'հարկն, Նազարյանը, ինչպես կտեսնենք, չ/։ սահմանավ։ ակվում 

միայն գեղեցիկով։ Գեղեցիկը արվեստի անհրաժեշտ պայմանն է։ Ար

վեստն ունի և իր հասարակական ֆունկցիան' հասարակական շահերին 

ծառայելու պարտականությունը։ Գեղեցիկի գաղափարն ինքնին մարդու 

ձգտումներից մեկն է, արվեստի մոմենտներից մեկը։ Ուստի պետք է 

ստեղծել այնպիսի տեսություն, որի առարկան լինի ոչ թե միայն գեղե- 

ՕՒ^Ը> ‘“Ո առհասարակ արվեստը և գրականությանը իրենց բոլոր էա֊ 

կան առանձնահատկություններով։ Նազարյանը հետագայում անդրսւ- 

ղարձավ այդ հարցերին։

Ուրեմն մարդուն հատուկ են շատ հատկանիշներ, որոնք գեղեցկաց

նում են նրան, դարձնում վեհ։ «Իւրաքանչիւր ականաւոր կա տարել ու-

53 Նույն տեղում, էջ 50։
5^ Նույն տեղում, էջ 51։



թիւն մտաց, — գրում է Նաղարյանը,—իւրաքանչիւր իմաստութիւն յայտ

նի կացոլցեալ ի քաջա կշիռ և մեծա պարունակ առաջարկութիւնս, իւրա

քանչիւր առաքինութիւն, իւրաքանչիւր գրկանք անձին յօգուտ մարդկու

թեանս, իւրաքանչիւր անշահախնդրութիւն' ղորոց օրինակս յառաջ բերէ 

նկարագիր ի հայրենասէր քաջազունս անդ, իւրաքանչիւր ասեմ արիու

թիւն և վստահութիւն ի լաւսն սովոր է յարուցանել ի մեղ տեսական ախ֊ 

տրս. մեծագործութիւն ոչ մեռանի երբեք, այլ ներգործէ միշտ և հանա- 

պադ, վասնզի ազդոլութԼամբ օրինակին զօրէ ապաքէն և զկնի հազա

րամեայ ժամանակաց հան դի սա ցուցանել զսիրտ ազնիւ ի գործ ազնուա

կանէ:

«Հոգեբանության» ձեռնարկում Նազարյանը հատուկ գլուխ է նվի

րում մանկավարժությանը: Այգ շրջանում հայկական կրթության ան

դաստանում դեռևս չկային մանկավարժական դաստիարակության հա֊ 

մար մշակված սկզբունքներ: Ինչպես գրում է Մ. Մազմանյանր, այո 

աշխատությունից երևում է, որ Նազարյանը լրիվ ծանոթ էր ոչ միայն 

և ո մ են սկան, Դուսսոյին, այլև Պ ե ստալոցցուն:

Այդ բաժինը Նազարյանը վերնագրել է «Զեկուցումը յաղագս դաս

տիարակութեան, իբրև յաւելուած 3 ո դե բան ո լթե ան»։ Լուսավորիչ ման

կավարժների հետևությամբ նա ձևակերպում է իր մտքերը երեխայի 

տարբեր հասակների դաստիարակության, դպրոցական կրթության, 

«մարդուն» «մարդ» դարձնելու, հասարակական բարքերը վերափոխելու 

և ա/դ ճանապարհով ներքին հակասությունները լուծելու մառին: Դաս֊ 

տիարակութւան մեջ հայ ման կ ավարժ-գիտնա կ անը տեսնում է երկու 

շրջան: Առաջինը, երբ երեխան գտնվում է ծնողի և ապա ուսուցչի հո

վանավորության տակ: Դա մի կարևոր և պաաասխանատու շրջան է, 

երբ երեխայի մեջ ձևավորվում և մշակվում են հատկություններ, որոնք 

հետագայում դառնում են նրա բնավորության դլխավոր գծերը:

Ինչպես երևում է վերոհիշյալ «զեկուցումից», Նազարյանն իսկա

պես առանձին նշանակություն է տվել հայտնի մանկավարժ Ի. Գ. Պես- 

ւոալոցցոլ մի շարք գործերին' «Իմ դաստիարակչական փորձերը» (1801), 
«Իմ մեթոդի հիմնական գծերը» (1802), «Ինչպես է սովորեցնում Դերւո- 
րուդն իր երեխաներին»: Ինչպես Պեստալոցցին, Նազարյանը նոպնպես 

գտնում էր, որ մարդու հասունացումը կատարվում է երեխայի կյանքի 

բոլոր հանգամանքների ազդեցությամբ: երանք զարգացնում են կամ

5$ նույն տեղում, էջ 52:



չեզոքացնում այն հատկանիշները, որոնք կրում է երեխան իր ներոում, 

անորոշ կամ որոշակի ձևերի մեջ: Պեստալոցցին դաստիարակության ար

վեստը համեմատում է այգե պանի աշխատանքի հետ: Նկատի առնելով 

երեխայի ֆիզիկական, մտավոր, բարոյական հատկանիշները, Սաղսւր- 

յանը Պեստալոցցոլ նման հատուկ ուշադրություն է դարձնում զգայու

թյունների միջոցով յուրացված փորձի ընդհանրացմանը։ Նա հիշատա֊ 

կում է Պեստալոցցոլ «Տախտակ միությանը» հայտնի տեսությունը, որը 

«...լծակցէ թիւ և գիծ ի մի, որով բուռն հարկանէ զիսկական մ՛իջոցէ 

տարրական հրահանգութեան, ի տախտակի յայսմիկ հնարավոր է տե

սութիւն ընդգրկել միանգամայն ղառրնչութիւն թուոյ և լափու, և օրինակ 

զայս լինի դաստիարակութեան զհետ երթալ ճշդիւ մանկականին բնու

թեան, որ յառաջին պաշտամունս իւր ներգործէ իբր կշռաբանօրեն և 

մեքենայաբար»^։ Տայց դա, գրում է Նա դարյանր, միաժամանակ օգնում է 

այն բանին, որ «զգայական տեսութիւն տարածութեան և ժամաբակի 

զանխուլ իմն փոխանցէ ի վերաստեղծիչն զօրաթիւն երևակայական»: 

Նազարյանի կարծիքով' մանուկը պետք է դպրոցական հասակում ան

հրաժեշտաբար սովորի նկարչություն, երաժշտություն, ճանապար՝ բա

ցի դեպի դատողության պահանջող առարկաների յուրացումը:

Անցնելով պատանեկան հասակի դաստիարակությանը, Նազարյանն 

արդեն ուշադրություն է դարձնում այն հանգամանքի վրա, թե ինչպես 

պետք է պատանին օզսւագործի իր ձեռք բերած ունակությունները ար

տաքին աշխարհի բացասական երևույթներին դիմադրելու հանուր: 

«Աղբիւր ստութեանց' երկիւղ գանից և խստութիւն կարի իմն կոշտ' ցա

սուցիչ սրտի և հիմնարկու ստրկայինն բնավորութեան այն' որ անպի֊ 

տանացուցանէ զմարդ առ ամենայն աւուրս կենաց նորա»™։ Պատանին 

աշխարհ մտնելու պահին. տատանվում է առաքինության և արատի, 

զգայականի և բարոյականի միջև' ինչպես «եղեգնը», ճշմարիտ գաս֊ 

տիարակությոլնը նրան հնարավորություն կտա, ասում է Նազարյանը, 

իր ձեռք բերած ունակություններով կողմնորոշվել գեպի լավը: «Աւրա- 

նօլ, երկպառակեալ են ի մարդ միտք և սիրտ փակ է անդանօր ճանա

պարհ բարոյականութեան և կրօնի»։ Իսկ մարգը կարող է բարձրանալ 

դեպի առաքինությունը այն ժամանակ, երբ նրա մեջ արմատանան «պա

տիվը», «սերը» և «վեհանձնությունը»: Առաջինը հարստացնում է մար

դու անձնիմացությոլնը, երկրորդը ազնվացնում սիրտը, երրորդը մշա-

57 Նայն տեղում, 1,9 66։
58 Նայն տեղամ, էջ 73։
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կում է նրա բարոյական կամքը: Սրանք հնարավորություն կտան մար

դուն, ասում է Նազարյանը, ուժեղացնելու պայքարի ոգին, խափանելու 

Լաէ’Բ’ արմատախիլ անելու կեղծիքը, բռնությունը, բարձրացնելու ազնը֊ 

՛էությունն ու ճշմարտությունը։ «Մի խլեր ի բաց դրականապես, զա թԲ 

աս որ կարգեալ է մարդ ի բնութենէ, այլ խնղրեա' ղեկավարել զդերա- 

'1"'!ն բերումն նորա, որպեսզի պաշտիցէ զբոլորն և ներդաշնակ իմն 

ղ՚՚պախառնիցի ընդ այս գործականութիւնս հոգւոյն։ Բնությունը պա

հանջում է իր տվածը դնել կանոնի տակ, հանել երեխայի միջից «մոլա

խոտը», որը աճում է շրջապատի «արատներից» և նրա տեղը գնել «ալլ֊ 

նըվադոլյն սերմեր», «նոր ընձյուղներ» աճեցնելու համար։ Որքան փորձ

ված ւինի սերմնացանը, այնքան նրա ցանած սերմերը կգտնեն իրենց 

տնղը, կաճեն և առատ բերք կտան։ «...ամենայն ինչ յա զն ուա գործու

թիւն բնաւորութեան կախեալ կա. սակա՜ւ յոյժ' ի շատագիտո լթիլն և ի 

լոկ ուսումնականսլթիլն»^։ Այս խոսքերով Նազարյանն ավարտում է իր 

«Յաղագս փորձական հոգեբանութեան ճառ» աշխատությունը։

Տարիներ անց «Հյուսիս ափ այլի» էջերում Ս. Ավետիքյան ծածկա֊ 

նանով գրված հոդվածում, խոսելով 1851 թվականին հրատարակած իր 
'Ո՚ԲՒ ծտսին, Նազարյանը հետնյալ դիտողությունն է անում. «Ցավում 

ենք, որ հեղինակը ստիպված է եղել առանձին խորհուրդով գրել այդ 

ԴՒրրր գրաբար ոճսվ»^, Մի նամակից պարզվում է, որ նա այդ աշխա

տությունը գրել է գրաբար, ցույց տալու իր թշնամիներին, որ ցանկու

թյան դեպքում կարող էր և գրել գրաբար։ Նազարյանի այս աշխատու

թյունն իր ժամանակին չհասկացվեց ոչ միայն գրաբարի, այլև գաղա

փարական այն բովանդակության պատճառով, որի դեմ դուրս եկավ 

կղերական կաստան։ Հակառակորդ բանակին հաջողվեց շարքից հանել 

«ռոլսահայերի առաջին դիտական ինքնատիպ այգ աշխատությունը», 

որովհետև, իսկապես, ինչպես նշում էր Նազարյանը, հայ իրականոլ- 

թյոլնր շատ էր հետամնաց, չկար այն միջավայրը, որի մեջ պետք է 

լուսավորվեր և դիտական նոր գաղափարներով հասունանար ու կազ

մակերպվեր հայ նոր հասարակության քաղաքացին;

184!) թ. ւՈլլիսի 21-ին Լաղարյաններին ուղղած մի նամակոլմ Նա- 
ղտրյանը գրում էր, ։։ր կաղանչան տարիներին նա հիմնովին ուսոլմնա-

^ Նույն տեղում, էջ 79:
^ Նույն տեղամ, էջ 80:
61 ^Հյուսիսափայւ», 1859, № 9, էջ 724։



սիրել է հայկազյան լեզվի ներքին կազմը, նրա առնչությունները արևե լ֊ 

յան և այլ լեզուների հետ: Պրոֆեսոր Ֆոյգտի հաշվետվությունից երե֊ 

վամ է, որ Նազարյանը զրած է եղել «Հայ քերականություն ընղհանուր 

լեզվաբանության հիմքի վրա», որը մեզ շի հասել։ Գրական նոր լեզվի 

քերականական կառուցվածքը պետք է ելներ պատմահամեմատական 

մեթոդի ձեռք բերած նվաճումն երից, հաստատելու համար կեն դան ի լեզ֊ 

վի առավելությունը մեռած լեզվի նկատմամբ: Հայտնի է, որ հայերեն 

աշխարհաբարը հայրենիքի երկու հատվածներում դանդաղորեն կազմա

կերպվում էր իբրև ազգային դրական լեզու: Դրա լավագույն օրինակն է 

XVIII դարի նշանավոր տա ղեր դու, քերական և մանկավարժ Բաղդասաց 

Դպիրի լեզուն։ 1755 թ. թաքարիա Մարտիրոսյանը իր «ճշմարտութեան 
իմաստութիւն» գրքի ա ռաջա բանում պահանջում է զրել ոչ թե if ի այն 

դի ան ա կ ան մարդկանց, այլ ընդհանրապես բ^^րՒ համար:

XIX զարի առաջին տասնամյակներին հայ հասարակական զար- 

դադումը հրապարակ է բերում աշխարհաբարի իրավունքի պաշտ սլա ֊ 

նության հարցը։ Հանդես է գալիս Աբովյանն իր «Նախաշավիղ» և ապա 

«Վերք Հա յա ստան ի» գործերով, սկզբնավորելով հայ աշխարհաբար 

գրականությունը և պայքարը աշխարհաբարի քաղաքացիական իրա

վունքների նվաճման համար։

Չոլ ետք է անտեսել այն, որ Մ խիթարյանների լեզվաշինակա՛ն գոր

ծունեությունն առհասարակ ն սլա ստում էր XIX դարի աոաջին տասնաւ) - 

յա կների հայագիտության նոր դպրոցի զարգացմանը։ Ս յոլս կողքից՛, 

հրապարակի վրա էին Մինա ս Բժշկյանի «Հմտություն մանկանը» քա

ռամաս գիրքը, հդվաբգ Հյուրմյոլղյանի «Դասն քերականութեան հայ

կազեան լեզուի» գիրքր (1833), Գաբրիել Ավետիք յան ի «քերականու

թիւն հայկազեան» (1815) ծավալուն աշխատությունը, որի առաջին ւ) ա- 

սխ «Զևաբանութիւնը» շարադրված էր աշխարհաբարով:

Դեռևս XVIII դարում Մխիթար Սեբաստացու, Գ. Պալատացու, 

Գ. Ավետիրյանի ուսումնասիրություններում առաջ է քաշվում հայերենի, 

հունարենի, լատիներենի և այլ լեզուների միջև եղած ընդհանրություն

ների հարցը լեզուների ցեղակցական կապերի բացահայտման ուղղու

թյամբ: Եվրոպական լեզվաբանության պատմահամեմատական դպրոցը 

նոր նվաճումների է հասնում հայոց լեզվի ուսումնասիրության բնա

գավառում։ Նազարյանը XIX դուրի հայ լեզվաբանության դպրոցի այն 
առաջին ներկայացուցիչներից էր, որոնք կարևոր նշանակություն էին 

տալիս հայերենի' հնդեվրոպական այլ լեզուն երի հետ ունեցած ցեղակ- 

ց ա կ ա ն ւիաս տ ի ն ։
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Եր աշխատություններում Նազարյանը կաս կածի տակ է առնում 

Հնդեվրոպական լե ղվաընտան իքներո t մ հայերենը իրանական լեզու հա
մարելու վարկածը։ Հայերը, լինելով սահմանային երկիր և երբեմն էլ 

ենթակա միդո֊ պարսիկն երին, վերցրել են փոխառություններ, գրում է 

նա, սակայն լեզվի կառուցվածքի ուսումնասիրությունը ցույց է տայիս, 

որ նրա մեջ կան և առանձնահատկություններ, որոնք կարող են լիովին 

ժխտել նման մի ենթադրություն այդ երկու լեզուների արմատական 

ընդհանրությունների մասին։ Նազարյանի այս կարծիքը 1875 թ, հիմ֊ 
նավո բվում և հաստատվում է դերմանւսցի հայագետ Հյուբջման ի կող

մից։ Հայերենր հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի մեջ է մտնում որպես 

ինքնուրույն լեզու։

նույն աշխատության մեջ անդրադառնալով V դարի դրական լեզվի 
ձևավորման հարցին, նա ղարյանը /սոսում է հունարենի ա զդեցութ (ան 

մասին, միաժամանակ նշում, որ հայոց լեզուն իր փոխառությունների 

հետ կարողացել է օտարը վերափոխելով դարձն ել այն իր սեփականու

թյունը և զարգացնել նոր ձևեր, որոնք հարստացրին նրան։ Խոսելով 

հեսւա զայում հայոց լեզվի կրած նոր ազդեցությունների մասին, նա 

փորձում է հաստատել իր ժամանակին տարածված այն տեսակետը, թե 

մեր լեզուն թուրքերենի ազդ1էցnւթյան տակ աղավաղվել է։ Հ. Աճաոյանի 
քննա կան ուսումնասիրությունը պարզում է, որ հայերը դտնվելով թուր

քական և ասիական ւլանաղան ազդերի գերիշխանության տակ, կրել են 

մեծ ազդեցություններ, բայց դրանք ժամանակի հետ անհետացել են և 

Արական էեզվի վրա ազդել թույլ չափով:

նույն տեղում նաղարյանր խոսում է մինչև V դարը մեզ մոտ «ոս
տանիկ» լե՛զվի կոզր/ւն նաև «եգերական» լեզուների գոյության մասին: 

Բարը առներ ի հարցը մինչև այսօր քննության առարկա է մեր լեզվա

բանության մեջ: Ե՞րբ են առաջացել նրանք: Ւ՞նչ հարաբերությունների 

մեջ են եղել գրաբարի հետ, ի՞նչ փոփոխությունների են ենթարկվել, 

հարցեր, որոնց նա անդրադառնում է հետագա տարիներին կատարած 

իր նոր ուսումնասիրություններում:

Նա զար յանին զբաղեցրել են և ընղհանուր լեզվաբանության խնդիր

ները: Հետաքրքրություն է ներկա յա գնում 184.9 թ. հրատարակած Ֆիր֊ 
դուսու «Շահն ամեի» մասին տպա գրած ռուսերեն աշխատության մինչև 

այժմ ուշադրություն չառնված ներած ությունրլ Այստեղ երևան են զայիս 

Նազարյանի գիտական հայացքները' կապված XIX դարի առաջին կեսի 
ընդհանուր լեզվաբան nt թյան և ընդհանուր բան ասիրութ յան մե* ար֊ 

ծարծված հարցերի հետ: 
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Նտնսթ լխ/ելով բնական դիտոլթյուննևբի մեջ նյութի սխւտ1,մա֊ 
վոբւէան և համեմատության մեթոդներին (ինչպես դա կտեսնենք հեաա֊ 

հա I" լւ)') ’ նա դար յանր դրում է. «XIX դարի դիտո։ թյունների մեզ ա/լս/- 

ջացած մեծ շաբմումբ անվիճելիորեն արտահայտում կ մարդկային ազ

նիվ և ճշմարիտ ձդտումր՝ բանականությամբ ճեղքել դարավււր նախա

պաշարումների ստեղծած սահմաններր և սաոր արհամարհանք// ոչ եվ

րոպական ա/լդությո/նների պա ս/մւււթյան, լեզուների և դրականություն

ների նկատմամբ, թափանցելու համար համաշխարհային կյանքի բաղ֊ 

ւ1 ա տ ե ււ տ 1լ հարցերի ծեջ»^~: թնդդծևլով բնական դի ու ո լ թյո ւնն ե ր ի և '/'/’- 

ւիսոփայոլթյան պատմական զեբր աշխարհի ե մարդու ճանաչման հաբ֊ 

ցում , վերջինների կոդքին նա նշում I; նաև լեզվաբանության դերր: եթե 
լեզվաբանության/;, դրում Լ Նա, բնորոշ !. բնդ ! ան բության բնու ւթր, աւզա 

նա չի կարող մնալ հայտնի լեզուների և դրականության սահմաններում: 

Ւբրև վերջնական նպատակ նա պետք է հանդի բոլոր լեզուների և հոդևոր 

դործերի ոլսոլմնասիր ությ անր : Բոլոր լեզուն երբ հավասաբ են դկտու- 

թյան արդարադատության սեղանի առջև, ամեն մեկն ունի իր տեդր 

և օդա ակար դե բ թ՝ձ :

ll.il'են մի դաբ, ւսւ! !1ւ մ 4 նա ղարյանր, իր մեջ իրում ( ւ/րրաղան սլար֊ 

տ տ կան ությոլն նախ' յուրացնելու նախնիներից մեղ հասած հողևոր ար֊ 

մերները և ապա այն, ինչ արժանի է ի պահ տալ ա պաղա սերն ղին:

«Անցել են ժամանակները, — ղրում I; Նա դար յան ր նայն տեղում,— 

երբ Համաշխարհային պատմությունը, մի կողմից' նյութի ուս ու մն ա սի֊ 

րության ւղակաս ի, սահմանափակվածության ե էքյուս կողմից' ինքնա

հավանությամբ, իր տարեղրությոլնից ղուրս էր նետում շատ ժողովարղ- 

ների։ Մեր օրերին արղեն հ ա մաշխւսրհային պատմությունը սկսոււք է 

հասկանալ իր կոչումը և բացում է արևելյան քա ղաքացի ության բաղ֊ 

լ)'ա ղան ղույնևրր»^ ։ Նաւլարյանը ընգղծում է, որ Արևելքն իր պա ում ու֊ 

թյամբ և ժամանակակից կյանքով մտնում է արղեն համաշխարհային 

տսպարեղ։ -«Բանասիրությունը, — ղրում է նա այնուհետև, — լքենք նկա

տի ունենք այստեղ իր ամբողջության մեջ, որբ համաշխարհային պատ- 

մութ յան օրինակով կարողանա անւԼտնվել հ ա մ աշիւարհա յին բանասի

րություն))։

Ալք են մի ճողուէր ղի ղրա կան ություն կմնա պարփակված իր աղղա-

՚- Ст. !/азадянц, Абул-Касем ։чри։у.п Тусский : ворси книги царей, из
вестной под названием Шах-Наме. . «аз-пн». 1849. ч. 1. Предисловие, ^«р. 1.

^^ նույն տեղում, էջ 2: .
^ “հույն т եղում, էջ 1։
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յին ն եղ շրջանակն երոէ մ, դրում Լ նա, եթե նա չգտնի այն րնդհանրոլթյո։ն- 

ներր, որոնք «...պետք է վերականգնեին դրականությունների մեջ եդած 

փոխադարձ հարաբերությունները, լիներ դա անմիջական, ոչ անմիջական, 

առաք կամ հետո, այն հարաբերությամբ, ինչպես նա կա լեզուների 

մեջ»^։ Կարևորն այստեղ, իհարկե, սովորական դրական կապերի կան 

լեզուների լոկ ցեղակցության արդյունքների ամփոփման պահանջը չէ, 

«աղ մինչև ալժմ չդնահատւԼած լեզուների և դրականությունների բացա- 

հա /աման և արժեքավորման հսւրցր»։ հազար յանի կարծիքով, չկա դեռ 

այն բանասիրությունը, որն աղատ լինի դասականության միակողմս։֊ 

նիութւունից։ Սի քանի Կողովուրդների «աստվածացումը» մյուսնե

րին պահում է անհայտության մեջ, վայրենիների կամ բարբարոսների 

պիտակի տակ «անարժան համարում ճանաչվելու»։

Հետևելով պատմահամեմատական դպրոցի մշակած նոր նյութերին 

և հրապարակած փաստերին, «եվրոպական» և ոչ «եվրոպական» լեզունե

րի քերականութլոլննեըի ստուգաբանական ընդհանրություններին, ևա֊ 

դաբւանր գտնում է, որ եվրուգական լեզուների մի մասի «մեաբոպոլիան» 

գտնվում է Արևելքում, և եվրոպական ժողովոլբգնեըի նախահայրերից 

շատերը երևում են Ասիայում և ցեղակիցներ ունեն Ուրալից Սիրիր ընկած 

տարածքի ՛էրա ապրող հնա գույն ժողովուրդներ/։ մեջ։ Նազարյանը մի 

շարք օրինակներ է բերում եվրոպացի լեզվաբանների ուսումնասիրու

թյուններից, հիշատակում արևելյան ծագում ունեցող ժողովոլրդների լե

զուների ընդհանրություններր։ Նրա կարծիքով, կելտական լեզուներն ու

նեն հնդեվրոպական բնույթ, քանի որ նրանց բասային քերականական 

նման։։։ թւունը կելտական բարբառում ակնհայտ են հնդգերմանականի 

հետ։
Տվյալ դեպքում չենք քննում Նազարյանի բերած օրինակների սխալ 

կամ ճիշտ լինելը։ Կարևորն այստեղ հայ լեզվաբանի ընդհանուր հայացքն 

է եվրոպական լեզվաբանության ձեռք բերած նոր նվաճումների նկատ֊ 

մամբ; Կազանի համալսարանի ամբիոններում արևելյան լեզուների 

շուրջը տարվող եռանդագին աշխատանքն ինչպես ընդհանուր լեղվաբա- 

նոլթ/ան, այնպես էլ հայ' լայն ճանապարհներ է հարթում գնահատելու 

հայերենի տեղը համաշխարհային լեզվաբանության մեջ։

1848 թ. օգոստոսի 23-ին Նազարյանը համալսարանի պրոռեկտորին 
է դիմում' դոկտորական դիսերտացիայի պաշտպանության թույլտվու֊

^•’ Սույն տեղամ, էջ 4:
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թյուն ստանալու համար։ Պրոռեկտոր Ֆոյգտի հանձնարարականով, նա 

փիլի" ոփայության ֆակուլտետին 4 ներկայացնում «Ռուդակի, Դաղիղի, 

Ֆիրդուսի» ռուսերեն գրված աշխատությունը66։ 1849 թ. մարտի 6 ֊ին 
“՛եղի է ունենում հրապարակային պաշտպանությունը, և Նազարյանին 

շնորհվում է արևելյան գրականությունների գոկտորի աստիճան։ Դիսեր

տացիայի առաջին մասը տպագրվում է 1849 թ. Կաղանում, իսկ երկրորդ 
մասը՝ Սոսկվայում՝ 1851-ին։

Ռուս հասարակս։ յնռւթյոլնն առաջին անգաւ)՝ ծանոթանոլւք է սլարսից 

զասական պոեզիային, մասնավորապես Ֆիրդուսոլ կյանքին ու ստեղծա

գործությանը։ 1849 թ. Ժոլկովսկին «Շահնամեից» թարգմանում է «Ռուս- 
սւամ և թոհրապ» հատվածը։ Նազարյանը ողջունում է գերմաներենից 

կա տարված այգ թարգմանությունը և հույս հայտնոլմ, որ ժոլկովսկոլ ա

ռաջին փորձն իր հետևորդները կգտնի «ռուս ժողովրդի կրթված զասի 

շրջաններում և ռուս սլա տ անին երի մեջ կւսրթնացնի մրցման աւլնիվ 

ձգտում օտար հողում աճած պոեզիայի ծաղիկները ռուսական պ ա ։ւն ա - 

սում պատվաստելու համար»6՜։

XIX դարի առաջին կեսին սլարսից պոեզիայի նմուշների աոաջին ծա
նոթություններին հանդիպում ենք Սենկովսկոլ հրատարակած «БибЛПО- 

ТСКа ДЛЯ чтениям ամսագրի իջերում։ եաւլարյանի ու и ոլմնւս и իրու- 
թյ՚՚՚նր հարուստ է պա տ ։)'ական ֊ր ան ա и ի ր ։ս կան բազմապիսի փաստե֊ 

I”"/. և գեղարվեստական հետաքրքիր մեկնություններով։ Նա օդտա֊ 

'/ործամ է ոչ միայն եվրոպական, այլև իրանական աղբյուրները, 

կատարաւք րնգհանրացամներ և արժեքավոր դիտողություններ։

1'1' աշխատության մեջ Նազարյանը առաջադրում է մի շարք հարցեր, 
որոնք անմիջաւզես կւսպւԼամ էին իր ժամանակին եվրոպական ֆիրդու֊ 

սա գիտության մեջ մշակվող նոր հարցադրումների հետ։ Առաջին հարցը, 

որբ հետաքրքրոլմ է Նազարյանին, դա այն է, թե մինչև Ֆիրդուսին գո

յություն ունեցե՜լ է պարսկական պոեզիա։ Անդրադառնալով հակադիր 

կարծիքներին, նա հալքաձայնոլւք է արևելագիտության ւքեջ առաջադրված 

այն մտքին, որ «...պարսիկները ոչ միայն ծանոթ են եղել պոեզիային 

դեռևս Ալեքսանդր Մեծից մի քանի դար առաջ, այլև հունական իշիւանու֊ 

թյան տակ եղած ժամանակ։ Բայց մեղ չեն հասել տվյալներ»։ Նաղարյա- 

Կի օրինակները հետագայում հաստատվում են պարսից ւզոեղիալի ա - 

կունքն երին վերաբերող ուսումնասիրություններում։

$$ Տե и ծանոիազրոլիյունը:
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Աշխատության հաջորդ էջերում Նաղարյանր խոսում է Ֆիրդոլսոլ 

անմիջական նախորդներ Ռոլդակիի և Դաղիղիի մասին, Ռոլդակին, գրում 

է նա, կարևոր դեր կատարեր պարսիր լեզվի քաղաքացիական իրավունքի 

նվաճման և նոր պոեզիայի քաղաքական բովանդակության ձևավորման 

ուղղությամբ: Նա հանդես եկավ իր ժամանակի փքուն ոճի դեմ և ժողո- 

‘/ւ՚Ր՚էՒ^ հասկանալի պարզությամբ պարսիր դասական լեզուն բարձրաց

րեց մի նոր աստիճանին, Երկրորդ բանաստեղծը Դաղիղին է: Առաջինր 

նա իրանական պոեզիայի մեջ մտցրեց վիպերդոլթյան ժանրր, զրոս)՝ է 

Նազարյանը: «Պատմություն պարսից» աշխատության մեջ Մ. Թաղիադ- 

յանը նշում է, որ Ֆիրդուսին օգտագործեց նրա թողած վիպերգության 

ավանդները և' «Հրաշակերտ յօրինեաց յայն շինութիւն զարմանազան, որ 

առաւել քան զամբարտակ հսկայից ի Իաբելոն տևելով մշտնջենաւորեաց 

առ յապայ զփառս հնութեանց Պարսկաստանի, անուանեալ նոցա Շահ- 

նամա, կամ դիրք թագաւորաց»^: Նազարյանը նույնպես բարձր է գնա

հատում Դաղիղիի բանաստեղծական տա ղանդը և նկատում, որ մեծ Ֆիր֊ 

դուսին օգտագործելով Դաղիղիի ստեղծագործությունն իր պոեմի համա

պատասխան տեղերում, պատշաճ գնահատական շի տվել նրան, Այնու- 

•լանգերձ նա դրամ կ. «...մենք շնորհակալ ենք անմահ երդշից, որ իր 

պոեմում պահպանել է պարսից հնագույն հերոսների դաղիղյան նկարա

գրությունները և հանձնել սերունդներին»՜®:

Առաջին գրքում Նազարյանը տալիս է Ֆիրգուսոլ կյանքի և նրա ժա

մանակաշրջանի համառոտ բնութագիրը. Աշխատության մեջ հեղինակը 

՚Դ 2^1’Р մեջբերումներ կ անում Գյոթեի «Արևելյան դիվանից», օգտագոր
ծելով մեծանուն գերմանացի մտածողի մի շարք մտքերը: Գյոթեի նման 

4ա ևս գտնում է, որ համաշխարհային պատմական իրադարձություննե

րը հախապես ունենում են իրենց հասունության շրջանները, այնուհետև 

ստեղծվում են համապատասխան գործոններ, որոնք առաջ են մզում 

ա!Դ իրադարձություններից ծնունդ առած գաղափարները' նոր հալտնոլ֊ 

թյուննևրի համարի. Իհարկե, Նազարյանն այստեղ չի անդրադառնոս! 

քանակական և որակական փոփոխություններին, բայց, ինչպես և Գյոթեն, 

արտահայտեմ է միանգամայն ռեալիստական զգացողություն պատմա-

Տե и ծանոթագրությունը։

9 Մ. Թազխսւյյան, Պատմություն պարսից, Կալկաթա, 1848, էջ 74_ 75ւ

70 .Абул-Касем Фердауси...', I, стр. 46.
" նույն տեղում, էջ 29—30:
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կանության և պատմական հանգամանքներից ծնվող երևույթների նկատ֊ 

մամբ։ .

Երկրորդ դիրքը Նազարյանը վերնադրել է «Ֆիրդոլսոլ բնութագիրը»։ 

Այստեղ հեղինակը հանդես է բերում բազմակողմանի և /աւր իմացու

թյուն ֆիրդուսագիտության թե պարսկական և թե եվրուզսւկան աղբյուր

ների նկատմամբ։ Լայնորեն օգտագործելու) բանասիրության լզատմա- 

համեմատական մեթոդի նվագումները, նա հետաքրքիր հետևություններ 

Լ անում բնադրի և թարդմանությոլնների միջև իր կատարած համեմա

տություններից։ Դա ցույց է տալիս, որ Նազարյանն իր թեմային մոտե

ցել է միանգամայն ինքնուրույն դիրքերից և կարողացել Է նկատել այն 

թերությունները, որոնք թույլ են տվել թարգմանիչները, կատարել Լ 

բավական հետաքրքիր և հատուկ ուսումնասիրության արմանի հետևու

թյուններ։

Նաւլարյանը «Շահնամեն» քննում է իբրև համաշխարհային դրակա

նության գլուխգործոցներից մեկը: Անդրադառնալով պոեմի ե։)րոսլական 

քննության մեջ արտահայտ։)ած տարբեր կարծիքներին, Նազարյանը զր- 

րում Լ. «Եթե ճիշտ Լ, ււր այն մողուէուրղը, որին ւդատկանո։։! Լ ւզոետը, 

իրավունք է ւ)երապահու։ք իրեն քննել իր սեփականությունը, մտածելու), 

թե ինքը չի սխալվում իր ենթադրությունների և եւլրակացությոլնների մեջ, 

ասլա լզետք է ասել, որ պարսիկների կարծիքները Ֆիրդտսոլ մասին 

ունեն աւէելի կշիո. մյուս ազգերի քննադատների տված կարծիքների հա- 

մե մա տ ոլթյա մբ»~%։

Ֆիրդուսոլն նվիրւ)ած երկհատորյակում (1819) հնագետ Գերրեսր 

հունւսկան, գերմանական և հրեական աշխարհազրական ֊սլատմական մի 

շարք տւէյաթւերի համեմատությամբ ցանկանոլւէ էր ինչ-որ ընդհանրոլ֊ 

թքոլններ ւլտնել Ֆիրդոլսոլ «Շահնամեի» և հ ոլնա կան - եվրո սլա կան ա֊ 

ռասպելների միջև։ Այս թեղը բացասոդ մի հատ։)ած բերելու) Դյոթեի 

«Արևելյան դիվանից», Նադարյանր վերջո։։! եզր ա կացն ում է, թե «Գյոթ են, 

բաւլմա կողմանի Գյոթեն, տալու) արևելյան պոեւլիայի լիւսրմեք և ար֊ 

դւսրացի գնահատականը, ղդուշացնոււէ էր ա։)1ւն մի հալ)եմատոլթյունից 
լքեր պոետին' հելլենական էւզ ուդ ետյի հետ»1^։ Ֆի ր դոլսո լ «Օահնամեն» չի 

կարելի համեմատել Հչ Հոմերոսի և ո'չ եվրոպական հնադույն առասպել

ների վրա հյուսված բանաստեղծական կոթողների հեու։ Այդ կարգի հա- 

մեմատոլթյունները, դրում է Նազարյանը, խւսխտոււք են նրանց ինքնոլ-

72 Նույն տեղում, է;ջ 27։
՞^ Նույն տեղում, էջ 28—29 (/“„“ՀԸ «Ւլիականի» մասին է — Ո՛, և.):
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թքան հիմքերը, արժեքազրկում կողովուրդների տարբեր ժամանակաշրջա

նում ստեղծած հոգևոր հարստությունները և' ստեղծագործական ուժի 

գեղեցկությունները։ Հետևելով Գյոթեի բնութագրումներին, Նազարյանը 

աշխատության երկրորդ մասում հակիրճ գնահատու։? Է Ֆիըդուսոլ հա֊ 

ւորգներից՝ Անվերի/։, Նիղամիի, Հալալ էդ Դին Ռամիի, Սաադիի, Հա

միի, Հաֆեզի и տ եղծադործո ։ թյաններր ։

Նազարյանի աշխատության առաջին մասի հրատարակության առ֊ 

թիվ գրաի'ոиականնեը տպագրվեցին ռուսական մամուլում։ Առանձին հե- 
աաքըքըոլթյոլն է ներկայացնում 1851 թ. «СоврвМСПНИК» ամսագրում 
տպագրված հոդվածը։ Գրախոսը առանձին ուշադրություն է դարձնոլժ 

Նա լլար լան ի աււաջաբանի վրա։ ճիշտ համարելով առաջադրված թեզերը, 

նա ընդգծում է, որ «...անհնարին է վիճարկել սրա անհրաժեշտությունը 

ալն մեծագույն արդյունքներից հետո, որոնք ձեռք կ բերել ժամանակա

կից բանասիրությունը»™. Դրա հետ է կապվում, նշում է զրախոսը, հե֊ 

գինակի ձգտումը' ներկայացնել մեր ժողովրդին այնպիսի մի հարսւոոլ֊ 

թլոլն, որպիսին Ֆիրգուսու «Շահնամեն» է։ Գնահատելով Նազարյանի 

աշխատանքը, հեղինակը միաժամանակ անում է որոշ դիտողություններ, 

որոնք վերաբերում են արևելյան պոեզիայի գնահատություններին։ Սխալ 

համարելով Արևելքի մասին Նազարյանի արտահայտած բարձր կւսրծիքը, 

գրախոսը մնում է բանասիրության այն հին կարծիքին, ըստ որի հա֊ 

մ աշխարհային մշակույթի և արվեստի սլա տժ ութ յան մեջ բացառիկը և 

վեհը կա սրբում են հույների ու հռոմեացիների հետ: Գրախոսն իր հոդ

վածը ավարտում է հետևյալ խոսքերով։ «Գիրքը գրված է շատ լավ լեզ

վով և ցույց է տալիս հեղինակին իբրև կրթված մարդու, լավ ծանոթ եվ֊ 

րուզական գրականությանը»;

Դոկտորական դիսերտացիայի նյութերի մեջ պահպանվել են Նա

զարյանի դրած համառոտ ակնարկները Պարսկաստանի և Թուրքիայի 

պատմության և հոգևոր մշակույթի մասին75։ Այստեղ առանձնապես նը- 

կատելի է Նազարյանի խոր հումանիզմը հարևան ժողովոլրդների պատ

մական կյանքի լուսավոր կողմերը բնութագրեէիи։ 1851 թ. Բեռլինի հր- 
նագույն ամսագրերից մեկում նա տպագրում է գերմաներեն շարադրված 

մի րնդարձակ հոդված պարսից պոեզիայի մասին։ Հիմնական նյութը 

քաղված է «Շահնամեի» մասին գրած իր գրքից76՛!

^ .Современник“, 1851, ноябрь, раздел .Новые книги", стр. 48- "ե'ս նաև 
ծանոթ ագրո i-թյոմհը։

?5 SL'u ծանոթագրությունը։

'$ Տե'ս ծանոթագրությունը։
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Հետագա տարիներին իր մասնագիտությունն ընտրելով պարսիդ և 

արար լեզուներն ու դրականությանը, Նազարյանը շարունակում է զբաղ

վել արևելյան պոեզիայի ուսումնասիրությամբ: 1857 թ. հրատարակում 
է պարսից գրող Սաւսղի ի «Գոլե и թ ան ի » թաըզմանությանը ( ^С(Н ЛиШр- 
ян, Розовый кустарник шейха Муслехеддпн Саади. Ширазского 
славный под названием Гулистана): Նազարյանի այս թարգմանս: - 

թյունը պեաը» է համարել հաջողված զործ սուս գրականս: թքան մեգ*1: 

(յա ղարյանը թարգմանությանը կցում է մի հետաքրքիր ա ռաջա բան: 

Սվրո սլա կան և պարս կա կան աղբյուրներից վերցրած նյութերի հիման վրա 

ներկայացնում է 1} տազի ի էպոխան, տալիս նրա կենսագրությանը և պար

սից ականավոր գրսզի մանրապատումների и ոցի ա լ-քաղաքա կան բնույ

թը: «Սաւսդին,— {լրում է նա, — այն գրողներից է, որոնը իրեն ց գա զա լի ա ր- 

ներով զուրս են դալիս ազգային նեղ շրջանակներից, նվիրում իրենց հու

մանիզմի մեծ գաղափարին: Ւբրև գրող և մտածող նա պատկանում է 

ոչ միայն պարսից ժողովրդին, այլև ամբողջ քաղաքակրթված մարդկոլ- 

թյանրպմ^: Նազարյանին հետաքրքրում է Սա ա դի ի բարոյախոսությունը, 

որի մեջ գրողն ամփոփել է մարդկության կա տա րելո ւ թ յան բարձր հատ

կանիշները: «Ոչ մի պարսիկ պոետ-զի զա կ տիկ շի ներկայացնում

այնքան հոգևոր և բարոյական շլիմ ան կետեր Արևմու աքի և Արևելքի 

^Ւ^լ: որքան Սաադին: Ոչ մի արևելյան ստեղծագործություն այնքան 

մոտ չէ եվրոպացու մտքերին և ւլդացմունքն երին, որքան Գոլես- 

թանր», — դրում է հայ լուսավորիչը:

Ընդհանուր ակնարկ նետելով արևելյան գրականության վերաբեր

յալ Նազարյանի ձևակերպած մտքերի և եզրակացությունների վրա, կա

րող ենք ասել, որ նա իր հայացքներով արձագանքա մ էր դրականության 

ժողովրդայնության այն դասական ավանւխերին, որոնք իրենց նոր ձևով 

և նոր բովանդակությամբ կա սրթա? էին համաշխարհային գրականու

թյան մեջ զարգացող համամարդկային գաղափարների հետ, գաղափար

ներ, որոնք ճան ա պարհ էին հա րթում մարդու բարոյական վերածն ոլ- 

թյան համար ձևավորվող նոր ձդտումների ւլարգացման համար: Նա

զարյանն այդ ձգտումների ամենավառ արտահայտիչներից մեկն էր:

Պետերբոլրդի համալսարանի արևելյան (իակոլլտետ п ււե հայադիտա-

‘^ Տե՞ս Վ. Ներս|այան, Գոչեսթանի ռուսերեն աոաջին թարգմանության հարցի 

2ր41!Բ («Պատմ ա~ րանասիրական հանդես», IGGS, Л* 1, էջ 23G—243)։
18 „Розовый кустарник inciba Муслехеддпн Саади. Ширазского славный 

под названием Гулистана”, М., 1857, Предисловие.
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կան ամբիոն հիմնվելուց հետո, Կազանի համալսարանի հայոց լեզվի և 

գրականության ամբիոնն իր գործունեությունը սահմանափակում է միայն 

հայոց լեզվի ուսոլցմամբ։ Հրաժարվելով Պետերբուրդ փոխագրվելու 

մտքից, Նազարյանը մտածում է վերա դաոնալ հայրենիք կամ հաստատ֊ 

վել Ռուսաստանի հայ գաղութներից մեկում' աւլդային-լուսավոր ութ յան 

գործին ծաոայելու նպատակով: 1846-ին Ներսես Աշտարակեցոլն ուղղած 
նամակում նա դժգոհում է իր վիճակից, «եմ ձեռն և բերան փակեալ են,— 

գրում է նա, — վասնզի գոլով այր պաշտաման աո գռան օտարին և տա- 

ոապեալ ամենուստեք, պարտական եմ անհրաժարելի իմն պաշտել ոչ 

զորս պիտանի են մեղ և կարևոր մերոց ժամանակաց, այլ լլորս պահան

ջեին պիտոյք քանի մի ռուսաց' ինձ աշակերտնլոց»^^:

շ

Տարիներ անց, օգնություն և քաջալերություն չստանալով հոգևոր 

իշխանությունից և վաճառականներից, Նազարյանը ստիպված է չինում 

դիմել Լա զար յան Հովհաննեսին' ճեմարանում պաշտոն ստանձնելու 

խնդրանքով: 1848-ին արևելյան լեզուների այդ կրթությունը կառավարու
թյան որոշումով վերակառուցվում և դաոնում Լ արևելյան լեզուների ու 

դրականության ուսուցման կարևոր օջախ: Նույն տարվա մայիսի 4-ին 
Նազարյանը գրում է ճեմարանի հոգաբարձուին, «իւք ջերմագին ցանկու֊ 

թքունն է կյանքս նվիրաբերել հայրենիքի ծառայությանը: Շատ որոշակի 

նկատառումներով կարևոր է թվում, որ ես' որպես հայ, հասունացած 

եվրոպական կրթության և գիտության դպրոցում, ձեռք եմ բերել հնա

րավորություն' իմ հայրենակիցների բախտավորության համար գործելու 

ոչ թե որպես օտար վարձկան, այլ որպես մասնակից բարեկամ»^: Նա֊ 

ղարքանի առաջին խնդրանքն է իրեն հանձնել «հայկական ուսուցումը», 

եթե աւդ հնարավոր չլինի, ասլա նա հիշատակում է իր «ակադեմիական» 

ուսումնառությունը Դորպատում' պատմության, դասական բանասիրու

թյան, գերմանական լե ւլվաբան ութ յան և այլ ուղղություններով։ նա- 

զար ւանը պարտք է համարում հիշեցնել նաև, որ Կազանի համալսարա

նում նրան շնորհվել Լ հայերեն և պարսկերեն լեւլուների և գրականու

թյան մագիստրոսի աստիճան և այժմ էլ պատրաստվում է պաշտպանելոլ 

դոկտորական դիսերտացիա արևելյան լեզուների և գրականության գծով։ 

«Այսպիսով,— գրում է նա, — թե իւե ասիական դասընթացները որքանով

^9 «Նամականի», էջ 99:
$0 հույն տեղում, էջ 117:
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Լն ինձ անհրաժեշտ իրազեկություն և փորձություն տալիս արևևլադևտա֊ 

կան առարկաների դաս ավան դումը ճեմարանում հաջալ վարելու համար' 

ավելի մանրամասն քննարկման պետք չունի, րանի որ առանց այն Լ,լ 

հասկանալի է և անհրաժեշտի չափ բավարարի •.

11 րկար տարիների լռությունից հետո վերջս։սլե ո Լա ղարյաններն աը- 

ձաԼքանքում են ՛Կաղար յանի խնդրանքին։ Եվրոպական գիտությունների 

մեծ պաշար ունեցող, հայ, պարսից և արաբական լեզուների ու դրակս։֊ 

նութ յան այնպիսի դիտնա կան֊մանկա վարժ, որպիսին էր Նաղարյանր, 

ձեւէարանի համար կարող էր միայն հայտնություն լինել։ 1/սլանալով 
դրական պատասխան, Նազարյանը հաջորդ տարվա փետրվարին ազար֊

կում է նրանց իր դիսերտացիայի թեղերը, իսկ պաշտպանությունից հե

տո անմիջապես մեկնում է Պետերրուրզ, անձամբ որոշելու իր հարցը։ 

1849 թ. նոյեմբերի կեսերին Նազարյանը փոխադրվում է Մոսկվա։ ճե
մարանում նա ստանում է պարսից և արաբ լեզուների ու դրականության 

ամբիոնը։ Եբրհ լրացուցիչ առարկա, նրա խնդրանքով տրվում են և լա֊ 

ւոիներենի ժամեր։ Ռ եմաբան ում նա պաշտոնավարում է, մի փոքր րնդ-

միջամով, մինչև 1879 թվականը։
1850—1851 թթ. Լաղաըյան ճեմարանում տրևելադիտութ յան ամ֊ 

թիոնը հիմնովին կազմավորված շէրէ Պակասում Էին թուրքերեն և թա

թարերեն լեզուների դասատուներ։ Նա ղարյանր ծ ա մ ան ակավորաւղեւ/ իր 

վրա է վերցնում այդ աոարկաների դասավան դումը։ Այդ ծանրաբեռնր֊ 

ված ոլթյունը ազդում է նրա առողջական վիճակի վրա։ «Պաաճառ հի վան - 

դու թեան», — դրամ է նա Աչթանյանին, — որ, այո, մերձ էր վտան դել դկեն- 

դան ութիւն իմ, էր ասլաքէն մաշումն կենսա կան ո դե աց ի մերումս ծանր 

ա մ են ածան ր պաշտ ա մ ան. ..^:

1852 թ, հունվարին ճեմարանի վերատեսուչը կրկին դիմում է Նա- 
ղս/ր յան ին' իրեն պրոֆեսորական գրույքով վարձատրելու առաջարկով։ 

Նազարյանը դրում է, որ ցանկություն ունի թողնել լատիներենի դասա

վանդումը, սակայն չի կարող, քանի դեռ չի լ"ւծվեչ իր աշխատավարձի 

հարցը։ թանա զան սլ ա տճա ո ա բան ությո ւնն եր ո վ Լազարյանները շարսւն ա կ 

հետաձգում են այդ հարցի լուծումը։ Նազարյանի նամակներում զգաց

վում է գժգոհություն իր վիճակից։ Նույն շրջանին է վերաբերում Մոսկվա- 

ւի համալսարանին կից կազմակերպված, ա յուղ ես կոչված, կովկասյան

81 նույն տեղում, էջ 118։
82 նույն տեղամ, էջ 145։
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որդեգիրների դասընթացների տնօրենի պա՛շտոնի ստանձնումը։ Այստեղ 

նա դասավանդում է մի քանի լեզուներ^։

Լա զար յան ճեմաքանում աոաջին իսկ քայլերից Նազարյանը հակա

դրվում է Ս. կմինի' աշխարհաբար լեզվի վերաբերյալ ունեցած կարծի- 

քին: 1849 թ. վերջինս հրատարակել էր «Ընտիր հատուածք ի պէտս աշա- 
կերտաց Լաղարյան ճեմարանի արևելյան լեզուացդ վերնա դրով։ Մի 

ձեռնարկ, որը պետք է ծառայեր աշակերտն երին դյուրին գրաբար ուսու

ցանելու և հին մատենագրությանը ծանոթանալու նպատակին։ 1838 — 
1850 թթ. նա հայոց լեզվի ուսուցիչ էր, իսկ հետագայում դասավանդում 
էր նաև դրականոէթյուն։ Օրվանդ Շահադիգը 1900 թ. հրատարակած 

«Ս կրտիչ էմին» աշխատության մեջ դրում է. «Կտրված լինելով ժամա

նակակից կենդանի աշխարհից, նա չի կարողացել իր դասատվության 

գործում կյանք ու կենդանություն ցույց տալ ոգևորելու յուր աշակերտ

ներին նոր գաղափարներով»^:

1850 թ. հոկտեմբերի 17-ին Ալթունյանին գրած նաւ)'ակում Նազար
յանն արտահայտում է իր դժդոհությոլնն էմինից։ Կառչել գրաբարից, 

ասում է նա, նշանակում է հնարավորություն չտալ ժողովրդի հոգեկան 

ուժերի զարգացմանը, դրանով հիվանդացնել մարմինը և դատապարտել 

մահվան: Է մ ինն էլ իր հերթին դժգոհ էր Նազարյանից։ Ախվերդյանին ուղ

ղած նամակներու։)՛ նա քննադատում էր նրա գործունեությունը:

Պաշտպանելով աշխարհարարի դատը «Արարատի)) էջերում, Ռ. Պատ- 

կանյանր 1850 թ. դրում է. «Շատ տարի աոաջ 1,ագանս։, համալսարանի 
ուս ո։ ցչապետ Ստեւիանոս հա զար յանց տեսնելով, թե' Ռուսաստանի կող

մանց հայոց ազգը ծանր են լսում և ժ՛իտք առնում այս աշխարհաբար 

[եղվի բարեկարգության և հասարակաց լեզու դառնալու օգուտն, յուր բա

րի խորհուրդը տվեց բոլոր Եվրոպիոյ դատողությանն։ Այս մեկ բողոք էր 

այն եռանդամոլոլթյան, որ ոմանք ցույց են տալիս դրա բար լեզվի պահ

պանության համար, որպես թէ, եթէ աշխարհաբար լեզուն հասարակյալ 

դառնա մեր ազդի մեջ, կանոններ ստանա, մաքրվի, հրահանդվի, գրարար 

լեզ՚ԼՒն վնաս կլինի»Տօ:

Հայ ժողովրդի երկու հատվածներում էլ աշխարհաբարը գրական լե

զու դարձնելու պահանջը 1850-ական թվականների սկղբին արդ/ւն դառ
նում է օրակարգի հարց։ Դեռևս 1843-ին Գ. Այվաղովսկին իր «Բաղմա֊

83 Տե'ս ԱՍՀՄ ԿՊՊԱ, ֆ. 1268, ց. 6, զ. 8:
8^ Ե. Տահազիզ, Մկրտիչ Հովսեփյան էմին, Բ՚իֆ/իս, 1900, էջ 234:
$$ «Արարատո, 1851, № 13, էջ 276:
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վեպում» գրամ էր, որ մեր նպատակը չէ գրաբարը գնել մի կար) և աշ

խարհարարը զարգացնել, այլ այն գրաբարին մոտեցնելու դյուրին միջո

ցը գաներ Պարզեցնելով գրաբարը, գրում էր նա, ույն հաոկանալի կդաո

նա 1ւ հնգկահայերին, և' /Ռուսաստանի, Վրա ոտանի հայերին, ինրզեո և 

Հայաստանի ու Կ. Պոլս ի հայությանը։ Այվազովսկուն այն ժամանակ ար

դեն հայտնի էր արևելահայերի կարծիքը։ 1'սկ աշիւարհաբարի կալանա
կիցները, գրում էր նա, պնդում են հակառակը։ «...//րովհետև լեզու ն մար

դու մտքին թարգմանը րւլալով, մտքին գաղափարները երբ որ խիսս։ հին֊ 

նան ու մոռցվին կամ փոխվին՝ լեզուն ալ կմոոցվի կամ կր փոխվի։ Ու

րեմն մեր գրաբարն ալ որ մեռած լեզու մը է անկարելի է, որ նորեն կեն

դանանա և հասարակաց լեզու ըլլա, ինչպես 1500 կան 2000 տարի ա֊
ոաջ»^'։

Դր. Օտյանր 1851 թ. Կ. Պոլսում հրատարակում է «Առաջարկության 

աշխարհաբար լեզվի վրա-: գրքույկը։ 1ւա մեծ արա մ է գրաբարը, բայդ 

գտնում, որ դժվար է դարձնել այն «հասարակաց լեզու», քանի որ ժոգո- 

’1ոլ11ր11' 11' հա՛՛կանում։ Հայության խոսակցական ե գրավոր լեզուն պետք 
է դառնա աշխարհաբարը, գրաւէ է Օտյանը։ 1'սկ ո ր աշխարհաբարը... 

Օտյանն առաջնությունը լապիս է Կ. Պոլոի խոսակցական լեզվին. 

«Դարձյալ՝ Պււլսի աշխարհաբարն ընտրեր։։/, այս ալ կշահինք, գրում 

է նա, —որ Պոլիս օսմանյան տերության մայրաքաղաքն ըլլալուն համար, 

հայաբնակ տեղերուն իբրև կեդրոն սեպվելով, ավելի դյուրություն կցն

ծա յէ իր խոսած աշխարհաբարր "՛քիշ տեղեր տարածելու, որովհետև 

ամեն կսղմեն բազմաթիվ հայեր կաղան Պոլիս և տարիներ։։։/ կկենան։ 

Այս պատճառով, երբ մեր խոսած լեզուն տարածելս, ջանք ըլլալը սկսվի, 

հոս հաճախող դրսեցի հայերն ալ վարժեր,./ մեր աշխարհաբարին, իրենց 

հետ Պոլսի հայերենն այ կւոանին իրենց երկիրը»*':

*1 Դ. Օտւան, Ասա,արկողաւն ա:խար:արար Ազվին վրա, Կ. Պպիս, 1851, էջ 8։

Դր. Օտյանր զարգացնեմ է նաև այն միտքը, թե աշխարհաբարը 

«հասարակաց լեզ։։։» դարձնելով, պետք է ոչ թե հեոացնել, այլ մոտեցնեք 

դրաբարին, «...քչիկ քչիկ աշխարհաբարը ւզետը է ընտելացնե մեղի գրա

րար լեզո,ն»։ Ասում են Հայաստանի աշխարհաբար [եգան ավիզի մոտ է 

գրաքարին, մի տարի անց գրաւէ է Օտյանր, ակնարկեր../ .Արարատյան 

բարբառը, «...սակայն մենք կկարծենք, որ այնպիսի բոլորովին անկիրթ 

լեզու մը հասարակաց լեզու ընտրվեր.,, անարժան է- իսկ թե ըս՚/ի. "[' 

կրնա կանոն,սվորվիլ և բրտութենե մերկանար կպատասխանենք, թե մեր

« «Բազմավեպ», 1843, էջ 79։

101



աշխարհս)բարն ալ կրնանք րստ կարելվոյն գրաբարին մոտեցնել և իր 

աղավաղ վիճակեն ազատել»^: Կ. Պպսի խոսակցական լեզուն գրական 

նոր Ժ՚Լվ/' ^Ւ^քլ՛ դարձնելու ն. այն գրաբարին մոտեցնելու հարցը զբա

ղեցնում էր և' Ն. Դասին յանին, և' մյուս լուսավորիչ գործիչներին^։

Լաւլարյան ճեմաբան ու։)՝ տիրապեւոող լեզուն գրաբարն էր, մինչդեռ 

որոշակիորեն ձևավորվում էր նաև աշխարհիկ նոր լեզուն՝ Աստրախանի 

և Արարատյան շրջանի խոսակցական լեղւԼի խառնուրդով: Լալլարյաններն 

իրենք բացասական վերաբերմունք ունեին «անմշակ և անկանոն աշխար

հարարի» նկատմամբ և հովանավորում էին գրաբարի կողմնակիցներին: 

Նազարյանը մոտիկից ծանոթանում է ճեմարանի և Ս՚ոււկվա լի հա/ գա֊ 

Գ"լ^Ւ ճուավորականների պահպանողական հայացքներին' գրական լեզվի 

ձևավորման և նրա ւլարգացման հեռանկարների վերաբերյալ: Արև։)՛ տա- 

Հայերի արտահայտած տարբեր կարծիքները և իր հասցեին եղած դի

տողությունները տրամազրոււք են նրան մի նոր ելույթի, որի մեջ նա 

պետք է որոշակի դարձներ իր ձևակերպումները գրական Ն"ւ՛ լեղվի վլ- 

ր արեր յալ:

Լաւլարյան ճեմարանի գործունեության առաջին տարիներին Նազար

յանը տպագրում է 1846-ին գրած իր «Յաղագս փորձական յոգերանոլ- 
թեան ճառ» ձեռնարկը՝ մի շատ արժեթւսվռր ա ռաջա բան ո ւէ։ Դրան հետևում 

են «Առաջին հոգեղեն կերակուր հայազգի երեխաների համարի® և ապա 

«Վարդապետարան կրոնի հասարակաց հայախոսությամբ» գրքերը։

Աոաջին գրքի տ ։զ ա զրո լ թյան հարցը հանդիպում է մեծ գժվարոլ- 

թյունների։ 1850 թ. սեպտեմբերին /ս. էաղարյանին ո։ ղղած ն ա մակում նա 

զրոււք է, որ ներկայացնում է մի աշխատություն, որն իր բովան դակու֊ 

թլամբ միանդամայն նորություն է մեր իրականության մեջ, միաժամա

նակ նրան կցելով մի ալլաջաբան' հայկական լուսավորության նոր պա

հանջների մասին: Էաւլարյանն իր պատասխան նամակոլւե հայտնոլւէ է 

Նազարյանին, որ համաձայն չէ ւիիւի։։ուիայական բովանդակությամբ 

դրված աւդ «Հոդերանության» տ։գադրո։թյանր: Այդ առարկան հասկանա

լու համար, գրում է Լաղարյանը, ժողովուրդը չունի համա ւդս։ տա սխան 

իմացություն: Նազարյանը համաձայն չէ այդ առարկությանը։

«ՒւՏ աշխատությունը գրված հայերեն լեզվով,— գրում է Նազարւա-
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նը /’[' պատասխան նամա կում,— իբրև առաջինն իր նյութի շարա զբան֊ 

րով, Ռուսաստանի հայկական կըթւս թյան պատմության մեջ, իբրև հի

շարժան երևույթ կարոդ է ծառայել մեր աղ ւլային փառքին»։ Նրա [սըն֊ 

ղիրն է եղել հայրենակիցներին ծանոթացնել «Հո ւչեբա նւս թյան» ղլխավռր 

առարկան հան ղի սաց ո ղ մարդու հետ։ «Ւմ դիտած առարկան մարդն կ 

իր մտավոր և բա ր ո յա կան ընդունակություններով և այն օրենքները ք ո֊ 

ըոնցով առաջինները առժամանակ ն եր դո ր ծ ում են //արդու օր դան ի ղմի 

/էրա»։

Սակայն «Սարդ առարկայի» մասին դրված այս ձեռնարկը ժոդո֊ 

վբՍԴիև անհասկանալի լինելու սլա աճա ռո վ շէրք որ քննադատում կին 

Լաղարյտնները։ Նրանք քննադատուէ էին կրոնս։ կան դոդմաներին հակա֊ 

դիր այն մեկնությունները, որոնք պարտադրում էին վերանայել տիրա֊ 

պետ ող միջնադարյան դա ղա փարաբան ո։ թյան սկզբունքները՝ մարդու 

սեւի ական անձի ճանաչման վերաբերյալ:

Երկար բանակցություններից հետո որոշվում է այդ ձեռնարկը քննա֊ 

թյան ուղարկել կաթողիկոսին։ Նաղարյանն ընդդիմանա մ է այդ որոշմա

նը։ Ալթունյանին հասցեագրած նամա կում նա դրում է, որ հակառակորդ֊ 

ևերը դեմ են իր սկզբունքներին: Սայց ճշմարտությունը, նշում է նա, 

ստիպում է վիրաբույժ ի նման մաքրել «հայոց արատավոր օրդանիդմը». 

«...վիրաբոյժ բանա դե տ հասւոյ սուր ի ձեռին կամ կարմրացուցեալ եր֊ 

կաթ յաջն՝ ոչ զկոր ասս։ տիւտացելսյն դիտէ, քաւ և մի լիցի/ աՀքԿ ^ ին 

հատանէ, իսկ միւսն /սարէ, բայց ողջամիտ խորհրդով և գհիվանզին 

փրկութիւն նկատելով։ Վասն նեխեալ վիրար մերոց պետք էին սրոյ և 

հրաշէկ երկաթոյ աո /> րաց հատանել և ի բաց /սարել ղապականեալս 

յանդամոց, ղի մի բոլոր մարմինն անպիտանացեալ կորիցէ»9'։ Նազար

յան ր պահանջս,մ էր կարծիքների աղատ փոխանակություն, այդպես են 

զարգացել եվրււպակ ան դիտոլթյուններր, դրու մ է նա Ալթունյանին։

Նույն տարվա նոյեմբերի 26-ին Նազարյանը ետ է ստանում հողե֊ 

բանության մասին դրած ձեռնարկը։ Տպագրության հարցն առժամանակ 

հետաձդվոլմ է' նոր քննություն կատարելու պատրվակով։ Այդ ժամանակ 

Նազարյանը դբադվամ է «Շահնամեի» երկրորդ մասի տպագրության 

հարցով։

/851 թ. մարտի 20-ին տեղի է ունենում Լա գա ր յան ճեմարանի /սոր- 

հրրդի նիստը, ուր նորից քննության է դրվում Նազարյանի «Լոդե բան ու- 

թյան» ձեռնարկի տպադրության թույլտվության հարցը։ Այս անգաւ)'

91 ՛Կուլն տեղում, էջ 139:
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որոշոս) է ընդունվում ինչպես այդ ձեռնարկը, այնպես Էլ նոր ներկա

յացված «Վարդապետարան կրոնի» գիրքը ուղարկել Նոր Նախիջևանի և 

Բեսարաբիայի թեմի առաջնորդ Մատթեոս Վեհապետ յազէին' դըաըննու~ 

թյան։ Այդ հարցը լուծվում է Նազարյանի օդտին, և նա թույլտվություն 

4 ստանում տպա դրել իր գործերը։

1851 թ. հունիսի 17֊ին Նազարյանի դրած մի նամակից երևում է, 

որ «Հոգեբանությունը» տպա դրվում է ֆրանսիացի Գոթիեի տպարանում, 

իր' Նազարյանի, ծախսով: Խսդարյանր բարեկամներին դրած նամակ

ներում արտահայտում է իր մտադրություններն ու կարծիքները. «Նմ շա

րադրությունս հայոց լեզվում այդ առարկայի վերա աոաջինն է. մինչ 

այժմ այդ առարկայի վերա խոսված չէ հայոց բառով, բայց ափսոս որ 

հին բառով, և սորա պա աճա ռը կիմացվի հա ռաջա բան ությունից, որի մեջ 

արյուն զառած սրտիս ծաէիցը if ի երկու կաթիլ ածել ենք»^~:
1850—1853 թթ- մեղ հասած սակավաթիվ նամակներից պարզվում 

I;, որ Ռուսաստանի հայ գաղութների և Ռիֆլիսի հետ Նազարյանի կա
պերը ավելի գործնական են դառնում: Ընդլայնվում են նրա ղղլարյան և 

աստրախանյան ծանոթությունները, նամակագրություն է սկսվում Ռիֆ֊ 

լիսրււմ արդեն հայտնի դեմքեր' կնֆիաճյան եղբայրների հետ: Նազար

յանն այստեղ առաջ է քաշում լուսավորության նկատմամբ եղած տար֊ 

բերահայաց մտքերի քննադատության ւարցր: Պետք I; որոշել, թե ինչ
պիսի՞ գրքեր պետք Լ ւոալ մողովրգիս և ինչպե ս պետք է րմբռնել 

եվրոպական լուսավորության հարցերը։ նամակներուս Նազարյանն 

անդրադառնում I, ժողովրդի կատարյա[ անիմացության և դրանից բխող 
գրքի և դրականության նկատմամբ անտարբերության խնդրին։ եթե 

Ռուսաստանի հայերը, գրում կ նա, «...զայդպիսի հապճեպով, ըզձխք 

բաղձանաց կլեալ մարսեն ll յեղափոխեն ի պատուականագոյն հիւթս 
ջղաց և արեան և ուդղոյ, ապա ընդէ՞ր ոչ իմաստնանան ոչ սթափեն 

դոքա ի քնոյ առ ի քաջալերել յայդպիսիս և դիւրեանց աշխատասէրս, 

ընդէ՞ր ապա միևնոյն հայք խւացեալ և ապաոամացեալ մնան աո ձայն 

բարբառո յ մերձալ որագունիցն. ..ռ^:

Գրողի և հասարակության, գրողի և ժողովրդի միջև եղած կապի 

հարցերը Նա գա ր յան ր դեռևս պետք է քններ, բացահայտեր լու սավռրռլ֊ 

թ լան տարբեր ըմբռնումները, խարաներ անտարբերությունը և անիմա

ցությունից բխող սուր բախումները նույն գաղափարին ծառայող մտա-

c'~ Նույն in եղում, էջ 153։
$3 հաւն տեղում, էջ 154։
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վորա կանության մեջ։ Նա գեռ պետք է մ երկուցն եր կզերտվւե ո դա լա կան 

ղասի հարուցած այն խոչընդոտները, որոնք խափանում էին ազգային- 

լուսավորական գաղափարների հաղթանակի հնարավորությունները։ 

«Արդարութիւն ոչ ուրեք առ մեղ,— գրում է նա Ալթունյանին,— ա JJ կեղ֊ 
ձավորութիւն և խարերայոլթիւն յամ են այն տեղիս և ուր անարգեալ և յեր֊ 

հԽ} կախեալ րանք արգարախորհուրգ հայրենասիրի, իսկ ամեն հակառակ 

բարձրացուցեալ և մեծացուցեալ մեղրաշուրթն մատնողք ագգի»^։

Պետք է ճանաչել ե սիրել հայրենիքը ոչ թե ամուլ և սնոտի շատախո֊ 

li Ո1թ (ամբ, այլ «...կենդանի և ճշմարիտ արդեամբք, այն է' խո։ դողա կան 

։1 տօք քննելով զպիտոյս իւրոյ ազգի և փութոյ ւգնդութհամբ դարման 

նմին մատուցանելովն^։ Այսպես է սկսում իր առածաբան ր Նա դարյանը ։ 

հրա խոսքն այստեղ ուղղված էր մտավորական այն խավի դեմ, որը թե֊ 

պետ Հակադրվում էր ա ղդային ֊կրոն ա կան դո դման երին ե կողմնակից էր 

եվրո սլա կան լուսավորությանը, բայց մեծ հույսեր չէր կա սլում դրա կան 

Խ՚ր լեղ՛//՛ ■,։։։ մտ ցցային ճանաչման հետ, բարձք։ Լք։ ւքնահաաամ ։]րաբա֊ 

I'P' ^ՏԴ խավի "րսշ ներկայացուցիչներ ցանում էին, Որ քանի տղցբ չու
նի իր ժամանակակից ցբւսվոբ լեցուն, պետք է օգտագործել օտար քեղ

՛է"՛/ գրվտծ ցասացրքերր և գրականությունը ացցային կրթության համար։ 

Դա ճիշտ տեսակետ չէ, ցրում է Նացարյանր, «...վասնզի յորոյ աղցի լե- 

ցոլ մտածէ ե /սօսի ոք, ի համարի ասի լինել նորին իսկ աղցի, և լեզու 

է' որ ցասւանէ աղց յազգէ, որսլես ցարձեալ նա է որ կապակցէ ղմար- 

՚1/՚հ {""Լհ»™'
Հենց այդ հարցի կարևորությունը նկա՛տի ունենալով, գրում է նա, 

ինքը անհրաժեշտ է համարում ծանոթացնել հայ մտավորական ութ յան ր 

«Հոգեբանության» հետ, մ իա մ ամանակ սլա բղա բան և լ նաև, որ լեզվի 

հարցում ցուցաբերած անփութությունը կարող է մեծ վնասներ հասցնել 

ազգին, «...ի բառն իլ բանի և դլայ՝ ազգն ևս՝ "P^J իմանալի կ են գան ու֊ 

թիւն սերտ և կուռ կապեալ է ի գ ուրու թիւն հա րա գատ՝ չմարթի կալ յա֊ 

կա ոտանի, այլ գլոր և ալ կործանի կ ործ ան ու մն անկանգնելի»։

Քագաքա կրթության ճանապարհներն անցած (Juդ ո վար զն երի օրի

նակները ցույց են տալիս, որ հին լեզուները վաղուց են տեղի տվել նո֊ 

բերին։ Մ եւլ համար էլ ւգե in ք է պարզ լինի, որ «...հե՜շտին ևս իցէ գմեււե֊

9^ If այն տեղում, էջ 148:
9^ «3 աղա ղս փորձական յո if ե ր ան ուր ե ան ճաո», Հհ I/,:
$$ նույն տեղում, էջ P:
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ալս յարուցանել ի գերեզմանաց քան զբոլոր ազդ հայոց ի հնութիւն անդր 

վերածելի ։

Անհրաժեշտ է հիմնովին հերքել այն կարծիքը, դրում է Նազարյանը, 

թե աշխարհարարը «անհամ, անկանոն, խաոնաւինթոր լեզու է» և չի կա

րող փոխարինել «շքեղ և հարուստ դրա բա րին))։ Սխալ է կարծել, թե աշ

խարհաբարն իր բնականոն զարգացմամբ ի վերջո հանդելոլ է դրա բարին։ 

Անտեղի է ծ տածել, թե բարբառները կարող են խանդացել համազգային 

Ժ^ԼՒ ստեղծմանը։ Վերջապես պետք է վերջ տալ, գրում է Նազարյանը, 

տյն վեհերին, թե ո րն Լ դեր ա դասելին' արևմտահա՞յ, թե՞ արևելահայ 

բարբառը իբրև դրական նոր լեզվի հիմք: Մի՛թե հայերը պետք է բացա

սություն կազմեն և զրկեն իրենց բնականոն զարգացումից։ «Ոչինչ ընդ

հատ ի նախակարգելոցդ հանգիպեցալ, — գրում է Նազարյանը, — ալլ Հալս 

և անցք անցեալք ընդ մերս լեզու նոյն են որ ինչ անցան ընդ այլոցն, որով 

իբրու ի հայելւոջ իմն մարթիցիս տեսանել, թե հասարակաց են օրենք 

ընթացից մարդկութեանս առ որ և է ազդս, յոր է աշխարհս, ուրեմն և 

Հայք իսկ 2են բացառութիւն ինչ ընդհան ուր կանոնէ անտի, այլ իբրև 

հարաղատ անդամք միոյ միայնոյ ազդի մարդկան' սլա բտին զնոյն զնալ 

ճանապարհ, ընդ որ բոլորն ընթացեալ տեսանի, ապա թէ ոչ իբրև փտեայ 

և ան պիտանացն ալ որդիս ժամանակի ի բաց հատեալ ի բոլորէն ծա խնո

ցին ի ժանիս որկրամոլ ծերունւոյն կրոնոսի»։

Մեր լեզվի զարդացումը պետք է ընթանա այն ճանապարհով, ինչպես 

ընթացել են մյուս ժողովուրգների լե զուները։ «.„իմն մարթիցիս տեսա

նել, թէ հասարակաց են օրենք ընթացից մարդկութեանս առ որ և է ազ

դրս, յոր և է աշխարհս)), — դրում է Նազարյանը նույն տեղում։ Նա հիշա

տակում է ռուսերեն դրական նոր լեզվի զարգացէք ան օրին ա կը, որը «օրըս

տօրէ հրահանդեալ բա ր գաւաճեցաւ ընդ հմ ուտ գրչաւ հեղինակաց որպիսի 

եղեն Լոմոնոսո վ, Դ երժա վին, Ֆօն-Վիղին, առակախօսն Խեմն իցե ր յա֊ 

ւո։րս մեծի թագուհւոյն Նատարինայ Ս, ւզ ա տ մա դի րն Սարա մղին, բանա

ստեղծքն Նսիլով, Պ ո ւ շկին , Ժ ո ։ կ ո էէսկիյ և այլքն ^՚ 'ս ։

Աոաջաբան ում Նա զարյանը շարունակում է թվարկել եվրոպական 

լեզուներից անգլերենի, ֆրանսերենի, գերմաներենի կ ազմա վորման ըն

թացքին բնորոշ ընդհանուր օրինաչափություններ, որոնք հնարավորու

թյուններ են ընձեռել դրական նոր լեզուների զարգացմանը։ Լեզուն և 

դրականությունը ծնվում և դա ր դան ու մ են միաժամանակ, օրինակ՝ Դան֊

®՞ նույն անդում, էջ Դ։

97“» Նույն անդում, էջ Թ։
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տեի «Աստվածային կատակերգությունը». «...այս գործ սքանչելարուեստ 

յորոլւէ նկարագրի այլաբանաբար ուղևորսtթիւն րնդ դժոխ», րնղ րաւա֊ 
րան և րնդ երկինս, սլ ա տկերացո ։ ցան ելու/ ղբովանդակ որպիսութիւն 

լքամունակին լորում եկաց բանաստեղծն»00։ Այն, ինչ կատարեց Դան֊ 

տ են որպես «նախահայր իտալական տաղաչաւիաց», դրում է Նաղար- 

}“'նր, Անդլիայում կատարեցին Գոտֆրիդ Չաուսը, Ներսպիրր, Վալտեր 

Սկոտր, իայրոնը, Գեր։1 ան իայում' էեսսինղր, Հերգերը, Ա իէթ՛ ր ր, Գյոթեն։

եվրոպական աւլդեբի փորձը ցույց է սլալիս, զրոս)' է նա, որ մեւլ 

Ո ոտ ևս աշխարհաբարի տարրերն արդեն նկատելի են XI ւլարից, բայց 
պատմության ճակասւաւլրի բերումով չունեցան իրենց բնականոն ւլար֊ 

դացումը, «...ւէասնդի բանալի նուիրական տաճարիդ. այդօրիկ անդիւտ 

իւէն կորուսեալ է նմա ի շրջապտոյտս յորձանուտ դարոլց և ժամտնա֊ 

կաց»’*-: Այժմ մամ տնակն է վերհանել այ։/ տարրերը, վերածնել կենդանի 

լեզուն ժողովրդական բարբառների ակունքներից և սեփական լեղան 

դարձնել միջնորդ հայ մ անուկների լուսավորության։

Աւլաջաբանի մի շարք Էջեր Նազարյանը նվիրում է «Նու/կաս» թերթի 

խմբադիր Սլիվիցկոլ մի հոդւ/ածի քննադատությանը։ Ալիվիցկին խոսում 

էր հայերեն հրատարակությունների մասին և դատողություններ անոււէ 

հաւքտղգային լեզվի շուրջը։ Նա ղանում էր, որ պետք է պահպանել դրա֊ 

բարն իբրև համաղղային լելլու։ Ալիվիցկին գրաբարի ղարդացման հետ 

էր կապում հայերի լուս ա ։Էո րությռւնը։ ինչպես իր նախորդ լաւս և ր են աչ֊ 

իւսւտ ութ յան մեջ Նա զար յան ը քննադատոււէ էր Ռիբուշկինին , այնսլես էլ 

ա էստեղ, հանձին Սլիվիցկու, նա տեսնում է ձգտում թերագնահատելու 

հոգևոր արթնացնաւք ապրող հայության մղումները։

Ս՛եր խնդիրն է, գրում՛ է Նաւլարյանը, ունկնդրել ժամանակի ձայնին 

և շտապել ստեղծելու «նոր և դիւրընկալ իւքն լեզու»*00, օգտագործել գրա

բարի ճոխ գանձերը և ժամանակակից բարբառները, հետզհետե մաքրել 

օտարաբանություններից, ճանապարհ բացելու/ ժողովրդի հոգևոր դար֊ 

դացման համար։ իսկ թե ինչպե՞ս պետք է մշակել դրական նոր լեզուն, 

ալդ հարցոլւք Նաւլարյանը նորից դառնում է իր վաղելքի տեսակետին, 

րսս։ որի' «Առաւել ընտիրն յաշխւսրհիկ րարբաււս և մերձալորագււյնն հնոյ 

վճիտ հա յա իւ ո ս ութ ե ան ճանաչի բարբառն արաբատեւսն' յոր հպաւորին 

ըստ /՛միք խոսուածը Հա շ տ ար/ււանու Հայոց»'0*։

93 Նույն տեղում, էջ ԺԳ։

99 Նույն տեղում, էջ ԺԷ՚: 

։" Նույն տեղում, էջ Ժի.։

101 Նույն տեղում, էջ Ժ։
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Աբովյանի հետ միա ժամանակ ձևակերպած այս դրույթը դառնամ է 

արևելահայ գրական նոր [եղվի զարգացման ուղենիշ:

Այադիսով, Նազարյանի «հազազս փորձական յոդե բանո: թեան ճառ» 

աշ/սաաաթյան առաջ՛ս բանը հրապարակ է դալիս իբրև ե850-ական թթ. 
արևելահայ գրական նոր լեզվի նվաճման համար ՛եղվելիք պայքարն աղ- 

դարարող դրոշ։ Այստեղից էլ բորբոքվում է նախորդ տասնամյակին ար

դեն սկսված վեճը ինչպես գրաբարի և աշխարհաբարի կողմնակիցների, 

այնպես էլ աշխարհաբարի մշակման ակունքների վերա բեր յա լ արևելահայ 

և արևմտահայ լուսա՛վորիչների միջև:

«Հո գեբանության» գրքի հրատարակության առթիվ Կ. Պոլսի «Ար

շալույս Արարատյանը» 1852 թ. X' 412-ոլմ գրում է հետևյալը. «Փիլիսո
փայությունը, որ խիստ ՛դիտանի գիտություն մըն է, քանզի անով կրնայ 

մարդ ճանչնալ ինքզինքը, յուր մտավորական կարողությունները, յուր 

ծագումը և վախճանը, զանազան մասերու կբաժնվի. "բոց առաջինը և 

գրեթե հիմը հոգեբանությունն է, այսինքն այն գիտակցությունն է, որ 

կքննե և կսուէորցնե հոդին, բնությունը, թե ինչ է և ինչ բանի կարող 

մարդույս ւքտտվռրական կարողությունները, կբացատրև, կհղկե զանոնք 

և շասւ կալլնվացնե: Ուստի այսպիսի օդտւսկար գիտության մը վերոհիշ

յալ արժանապատիվ հեղինակը, որ վազանոլ կայսերական համալսարա

նին վարդապետ է (տեոքտոր) և ուսուցչապետ ի էաղարյան դպրոցին, 

պարւլ և դյուրիմանալի ոճով յուր «Փորձական հոդեբանաթյան ճառը» 

շինած և առաջին անգամ աղգեբնուս մեջ այսպիսի հարկավոր մատյան 

մը տպած Ը[էաէով արդարև բաղում գովության և շն՚՚րհակալությա" ար

ժանավոր է»: Պոլսահայ առաջադիմական թերթը ցանկություն է հայտ

նում, որ Նազարյանի դիրքը տա՛բածում գտնի և հասկանալի դառնա ու

սումնական և այլ դասերի համար, իբրև օգտակար դիտալուսավորական 

ձեռնարկ: թերթը առաջաբանի մասին ոչինչ չի դրում:

Արևելահայ հատվածում Նազարյանի լուսավորական սկզբունքների 

դեմ ւդայքարի ելած կղերական կաստան շարունակում է հակադրվել գրա

կան նոր լեզվին, արդելակել նրա մուտքը գրականության մեջ: Հետագա֊ 

յու՛ր Ա. Երիցյանր հաստատում էր, որ 1850-ական թթ. առաջին կեսին 
ուժեղանում է Նազարյանի դեմ նախորդ տասնամյակից սկիզբ առած հա

կառակորդ բանակի գործունեությունը: «Հոգեբանության աշխատասիրողի 

դեմ, —գրում է նա, —մի կուսակցություն կար, թեև իրավ տգետ, բայց 

շատ բամբասասեր անձինքներից բաղկացած»^:

102 «Փորձ», 1879, X 11, 1.ջ 52՛
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Այդ“1Ւս1' «բամբասասեր անձինքներից էր» այց օրերին Սա. Հա- 
[ս,լյանր, որն ուղղակի հայտարարում է, թե հոգեբանության այդ ձեռ

նարկը ինքնուրույն գործ չէ, որ նրա բնադրին հանդիս/ել է հայոց հին 

մատյաններում։ ճշմարտությունն այն էր, որ օդտադործելով եվրոպակւսն 

ադբյուրներում հո դե բան ոլթյան առարկայի վերաբերյալ հանրահայտ կա

տեգորիաները, Նազարյանը կարևոր համարեց հայ մտավոր հա։ւարակու֊ 

թյանը ծանոթացնել դրանց։ Շատ բան կա աշխարհում, "րի հոտը չէ 

ընկել Ջալալյանի քիթը, — դրում է հայ լուսավորիչը, «...և դե ո ժամանա

ծէ՛ էէ նկել։ "I' ճշմարտությանը աչք ու ականջ դտանե։ Հանդեսը մերը չէ, 
այլ ^ա1"0 աբեղաներին։ Եվ դատաստանը սոցա է. սորա վերա իսկի 

դարմանում չեմ»^։

«Փորձական յոդեբան ո I թեան ճառ» աշխատաթյան մեջ և նրան կցած 

արլաջաբանում շարադրված աշխարհաբար լեզուն դրական լեզու դարձնե֊ 

լու պահանջով՝ նա զարյանը հրապարակ էր դալիս փիլիսոփայօրէն և դի- 

տականորեն հիմնավորելու ազգային ինքնաճանաչման համար իր առա֊ 

ջադրած լուսավորական սկզբունքները։ Լեզուն որպես «Նշանակք իմացու

թեան և թարգմանս մերոց իմացութեանց» ս/եսւք է լինի աշխարհարարր, 

գրում է Նազարյանը։ Մ տածել մայրենի լեզվով, նշանակում է մտածել ԼԱշ- 

խարճաբար լեզվով:

1852 թ. սեպտեմբերի 8-ին Գ. Սուլթանյանին ուղղած նամակից 

պարզվում է, որ ևաղարյանն այդ շրջանում մտադրվել է տ պա դրել մի 

այբբենարան աշխարհաբար լեզվով, «....այնպես տնօրինված, ինչպես 

եվրո սլաց մեջ, այսինքն in առերի, վանկերի և բա ։ւե րի, մ ի խոսքով ընթեր

ցանության մասին տեղեկություններ տալուց հետո դնել կարգավ այն բո

լոր նախադուռն ծանոթությունները, որ հարկավոր էին երեխային, աս

տուծոյ, բնության ստեղծվածների, աշխարհագրության, պատմության 

նորանոր դյոլտերի մասին, որ երեխան ընթերցանության մեջ և հոգևոր 

կերակուր և սնունդ ստանար և ոչ թե չորան ար և ցամաքեր մտքով ու 

սրտով, ինչպես մինչև այժմ եղել է»^°'Ն

նախորդ տասնամյակներին թե արևմտահայերի I։ թե' արևելահայե- 
րի մոտ փորձեր են արվել կազմել այբբենարաններ և ընթերցարաններ 

մանուկների տառաճանաչությունը և նախնական ուսուցումը ժամանա

կակից կանոններին մոտեցնելու նպատակով։ Հայտնի են 1821 թ. Մոսկ-

103 «Նամականի», էջ 159։
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վայում հրատարակված Մանվել վարդապետի «Դպրութեան մ ան կանց ըն

թերցարանը», 1827-ին հրատարակված Վարգան սարկավագի «Այբբենա
րանը», 1839-ին' Գր. Սուքի ա՛ս յան ի «Այբբենը հայոց և ռուսաց», Պոպովի 

«Նախադուռ վարժութեան» գրքերը։ Վերջին երեքը նույնպես հրատարակ

վել են Մոսկ վայում։

1853 թ. Նազարյանը հրատարակում է «Առաջին հոգեղեն կերակուր 
հայազգի երեխաների համար» ձեռնարկը։ Այս ձեռնարկում նա պաշտ

պանում է հալ մանկավարժության պատմության մեջ մտած, բտյց չկի

րառված հնչական մեթոգը։ Մանուկների ուսուցման հա՛մար առաջարկ

ված այդ մեթոդը գործնական կյանք մտավ 1871 թ.' Ն. Տ. Վևոնգյանի 

«Մայրենի լեզու» դասագրքով («Մշակ», 1873, № 25)։ Նազարյանի աշ
խարհաբար այբբենարանը Աբովյանի «Նախաշավիղի)) բացակայության 

պայմաններում բացառիկ երևույթ էր, բայց այն չծառայեց մանուկներին 

իբրև տա ռաուս ուցման նոր մեթոդով կազմված դասագիրք։ Գիրքն իր 

բովանդակությամբ արձագանքում էր ժամանակակից եվրոպական ու

սուցման նոր պահանջներին։

^րքՒ տիտղոսաթերթին դրված է' «Առավելապես մար գա վայելուչը 

մարդուն մեջ այն է, որ մարդկությանը օգնական գտանվի»։ Ձեռնարկը 

չունի «Նախաշավիղի» մանկավարժական ուսուցման խիստ մատչելի 

ոճը։ Սակայն տպագրված նախորդ ընթերցարանների համեմատությամբ 

այն ավելի ըմբռնելի է և ունի տրամաբանական կառույց։ Դասագիրքը 

դուրս է դալիս նախնական ուսուցման շրջանակներից և դա՛ռնում բազ

մակողմանիորեն հարուստ մի ձեռնարկ' տարբեր առարկաներ դասավան- 

դող ուսուցիչների համար։
Պահպանելով ավանդական ձեր. Նազարյանն Աբովյանի նման տա

լիս է դպրոցականի համար պարտադիր համարվող աղոթքներ երկյու

ղածության, խղճմտանքի, ծնողասիրության զգացմունքներով համակ

ված։ Ընթերցարանի ա՛ռաջին մասում հեղինակը շարադրում Լ ժողովըր- 

դական զրույցներ և ուսուցողական խրատական բնույթի ասացվածքներ, 

որոնց մի մասին հանդիպում ենք և Աբովյանի մոտ։ Ամեն մի զրույց ունի 

իր խորհուրդը։ Օրինակ' «Նեղության մեջ կճանաչվի բարեկամը», «Ում 

խորհուրդ տալ չի կարելի, նրան չի կարելի և օգնել» և այլն։

Ընթերցանության առաջին մասում Նազարյանը զետեղում է «Երկու 

բարեկամի հանգիպումը արջին», «Ծերունին և մահը», «՛Շինականը և նրա 

որգիք», «Գայլը և շունը», «Փայտ կտրողը և Դիոս աստվածը», «Մրջյունն 

և ճանճը» և այլ զրույցներ, որոնց մի մասը մեղ հասել են օտար աղբյուր.
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^^րՒս և ժողովրդի կողմից մշակվելով հարմարեցված են սեփական 

կյանքին։ Ծանոթացնելով երեխային հունական իմաստունների ասույթ֊ 

ներին. Նա ղարյանր կա մ են ում է ցույց տալ, որ մարդուն բնորոշ պետք է 

լինի ազնվությունը, ճշմարտությունը և այլ գծեր, որոնք դաստիարակում 

են նրա մեջ քաղաքացիության բարձր հատկանիշներ։

«Մարդկության պատմությունը» գլխում Նազարյանը նշում է, որ 

ծ ոզովուրդները դեպի քաղաքակրթությունը' խավարից դեպի լույսը, չա֊ 

էՎ^Ւօ Դ^ՊՒ ԲաՐՒ^» պետք է դնան ներքին կատարելագործման ճանա֊ 

լղա՛ր հով։ Անիրավությունը, ասում է նա, առաջանում է բռնությունից, 

իսկ բռնությունը' վատթար դաստիարակությունից: Տգիտությունը և խա֊ 

վարը արգելում են մարդուն հասկանալու ար դա րո ։ թյան և իմ աստ ութ յան 

ւս մե նա ւդար ւչ ւլաղափ ա րն ե րը ։

Խոսելով հին հունական հասարակության մասին, նա դատասլար֊ 

տում է ստրկատիրական սիստեմը։ «քանի մի մեծատունն եր, — գրում է 

նա, — այնքան վայրենացած էին, մինչև որ կեն դան ի ստրուկներ էին ձը֊ 

դում յՈլրյաՆց ձկնորսարանների մեջ' այն մտքով, որ ւդարարտացնեն 

յուր յանց ձկներր' որ այնքան հալք եղ էին թվում նոցա բերանին»^: Նա֊ 

ղարյանը նշուլի է, որ քրիստոնեությունը նույնպես չօգնեց ստրկատի֊ 

րության վերացմանը։ Մարդը մնաց նույն վայրենին, նույն բռնակալը և 

Նույն գազանը։ Աֆրի կայոլմ ահա սևա մորթներր բանեցվում են իբրև 

բե ռնա կիր անա ս ոլններ։ Ամերիկա,ում նրանք տառապում են ոսկուհան֊ 

քերում, սուրճի, կակաոյի կա։? շաքարեղեգնի մշա կութ յան վրա։ «Եւ 

մինչև այս օրս հազար այսպիսի վատաբախտներ հոգոց են հանում 

ս տ ր կութ յան դառն լծի տակ»։

եր ձևոնարկի վերջում Նա զար յան ր կարևոր նշանակություն է տալիս 

մանուկների համար դիտելիքների յուրացման ճիշտ ուղղություն մշակե֊ 

լու հարցին: Ամեն մի գիտելիք, որ տրվում է երեխային, պետք է օգնի 

նրա քաղաքական ֊հասարակական հայացքների ճիշտ ձևավորմանը։ Ա֊ 

ռանց ճշմարիտ լուսավորության, անհնար է հասնել մարդու և կյանք/։ 

ն եր դաշնակությանը։ «Եվ ամեն ազգի լուսավորություն յուր մայրենի 

լեզվով պիտո է լինի, եթե ցանկալի էր, որ այդ լուսավորության ծառը 

արմատ արձակեր, աճեր, զորանար, ծաղկազարդեր և պտղաբերեր»։ Այս 

խոսքերով Նազարյանն ավարտում է պատանիների համար գրած իր ձեռ֊ 

նարկը։

1853 թ, հրատարակած «Վարդապետարան կրոնի» գրքի ս։ ռաջա բա ֊

105 Ստ. Նազարյան, Աոաջին հողեղեն կերակուր հայազգի երեխաների համար, 

Մոսկվա, 1853, էջ 24։
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նում Նազարյանը նորից ու նորից անդրադառնում է «լ1,դվի անօթին»։ 

Նկատի առնելով «Հոգեբանության» դրբի հրատարակությունից հետո տե

ղի ունեցած բանավեճերը, նա հարկ է համարում տալ լրացուցիչ բացա

տրություններ աշխարհարարի զարգացման հարցերի շուրջը։ 1'ր նոր դրբի 

առաջարանում նա դրում է. ((Մեր նորախու։ լեզուն չէ ոչ մի բազարի 

մասնավոր կամ աոանձին բարբառ, այլ մոտավորապես՝ այն մարուր և 

հստակ հայախոսությունը, որ լսվում է ազգի մեջ հարյուրավոր և հազա

րավոր լավ խոսողների բերանից, ուր և գտնվեին նորա»։ Սկզբից ի վեր 

բացասելով որևէ բարբառի գերիշխանությունը գրական լեզվի վրա, եւս֊ 

գարյանն ընդունում է արարատյան բարբառի վրա ձևավորված խոսակ

ցական լեզուն՝ իբրև գրական նոր /եղվի հիմբ։

«Հեղինակը, ևս առավել տակավին չմշակված լեզվի հեղինակը մեր 

կարծիքով պարտական էր բանաստեղծի պես հնարել և ճարտարապետել, 

այսինքն միտ դնելով ազգային լեզվի հատկությանը' նույնիսկ լեզվի խոր

քից հանել, շինեւ, կազմել և հարմարել ինչ հարկավոր էր միտք և զդա֊ 

ցողություն բացահայտելու համար' մեր բազմաճյոլղ և բազմօրինակ լու

սավորյալ ժամ տնակներումը»™։ Լեզվի առաջադիմությամբ առաջադեմ 

կլինի և ազգային լուսավորությունը։ Որքան էլ բարձր լինեն մեր հին 

մատենագիրները, գրում է նա, չեն կարող իրենց տված սնունդով կապել 

սերնդին ժամանակի հետ։ Անհրաժեշտ է եվրոպական գիտություն և 

արվեստ, որոնց «միջնորդութենովը կարողանային մեր տղայքը ծանո

թանալ աշխարհի, բնության և մարդկության որպիսութեններին, ուրեմն 

նորանոր գաղափարներ ս տան ալ, սնանիլ և ճոխանալ»։

Նույն առաջաբանում' իբրև ազգայնության հիմքերի, Նազարյանը 

նույնքան կարևոր է համարում կրոնական և քաղաքական «անոթները»: 

Վերջինս, ռր «...արդարև մի անչափելի մեծակշիռ անոթ է», որ այժմ 

գոյություն չունի մեր ազդի մեջ, գրում է Նազարյանը, ուստի մնում են 

միայն լեզուն և կրոնը, Մեըժելով հայ եկեղեցու դարերով սրբագործած 

միջնադարյան դոգմաները, նա առաջադրում է քննական հայացք նետել 

կրոնի պատմության վրա, սահմանազատել նրանից նախապաշարում

ներն ու ժամանակի ընթացքում տգետ հոգևորականների կողմից հորին

վածները, ուսումնասիրել Ավետարանն ու Հին կտակարանը, ելնելով 

պատմագիտության ժամանակակից նվաճումներից։ Կրոնը կարող է և 

պետք է ամրապնդի ժողովրդական գիտակցության բարոյական հիմքերը, 

գրում է նա. մարդը կարող է և պետք է պայքարի սեփական արատների

10$ Ատ, Նազարյանդ, Վարդապետարան կրոնի..., ՄոսկւԼա, 1853, էջ 5—6։
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և աղդ/, պակասությունների դեմ, ընդունելով իր մեջ ավետարանի «ոսկե 

հատիկները», յուրացնելով Հին կտակարանի մեջ ամփոփված մարդկու

թյան նախապատմության փորձություններից րխած բարոյախոսական 

հետևությ ունն երը:

եվրոպական դիտությոլնների ե լուսավորության ակունքներին մոտ 

կանդնած գիտնա կան - ժ տածողը, ■ աղատահայաց ղաղափաընել, կրող 

քաղաքացին տուրք է տալիս բիբլիական պատմությունները մամանակա֊ 

kl'O գիտության նվաճումների հետ ղոլդորդելոլ և կրոնի դերը պահպանե
լու պատրանքներով տարված այն մտածողներին, որոնք ձգտում կին 

աՏԴ ^l՝i"D'"L Օգնել մարդուն՝ թոթափելու սեփական արատները։ Նա

զարյանը մինչև իր կյանքի վերջը համարյա շաղաս,ադրվեց քրիստո

նեական բարոյախոսության իլ, այդ պատրանքներից։

184հ թ. սկզբներին Հ. Շահխաթունյանին ուղարկած «Հոգեբանու
թյան» ձեռագրի մի ծանոթության մեջ Նաղարյանը նշում է' «Տե՛ս իմ 

մատյան մարդաբանական»։ 1851 թ. հրատարակած «Հոգեբանության» 
ծանոթություններից մեկում մենք կարդում ենք. «խաղում ինչ մարգ էո 

հառել գլուսոյ, բայց մեք շատացեալ աստանօր, „րովք հային ի նպատակ 

^Նր, ղառաւելա դոյնն' որ չկ տեղւոյս բնախօսականն թողումք Հանգի֊ 

սի»^ ։

Այս և այլ փաստերից պարզվում է, որ Նազարյանը դեռևս 1840֊ա֊ 
կան թթ. մտադիր է եղել հրատարակել հանրագիտական բնույթի մի ժո

ղովածու և, ինչպես նշում է «Վարդապետարան կրոնի» աշխատ ո։ թ քան 

աււաջաբան ում, որոշել է այն վերնագրել «Նոր հ ա յա ի։ ոսութ յան հանդես»։ 

Հետագայում փոխել է, դարձրել «Հանգես նոր հ ա յախոսութեան», Մեր 

ձեռքի տակ եղած նյութերը ցույց են տալիս, որ Նազարյանը ցանկություն 

է ունեցել առանձին պրակներով հրատարակել «Թե ինչպես է մարդու 

մարմնի կազմուածը և թե ինչպէս պիտ„ է պահպանել մարդու առողջու

թիւնը, հանդերձ հալեցուածով ի վերա խորհրդեալն, ամուսնութեան 

մուժկալաթեան բնազննական տեսութեամբ»^, «Սոկրատեսի վարքը», 

Կոլոլմբոսի Ամերիկայի հայտնագործությունը և այլ ակնարկներ։ Բայց 

նրան չի հաջողվել տպագրել այդ գործերն առանձին և նա զետեղել է 

իր «Հանդես նոր հայախոսոլթեան» երկհատորյակում։

107 «Յաղագս փորձական յողեր ան ութեան ճաո», էջ 10։
108 «Նամականի», էջ 155։
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Ս. Շահաղիզն իր «Հրապարակախոս ձայնս աշխատության մեջ խո

սելով «Հանդես հայախոսութեանս մասին, հետևյալ դիտողությունն է 

անում. «Ի՞նչու ղօրօրինակ Նաղարյանցր մենակ հանձն է առել դրել մի 

այդպիսի երկար ու ձիդ շարադրություն և չէ թողել մեղ մանկավարժնե

րիս, պատմաբաններիս, բնագետներիս և առհասարակ մասնագետնե

րիս հարմարել այդ գործը։ Այս հարցին դժվար չէ պատաиխանել. որով

հետև աքդ մասնագետներս չենք ևղել այն ժամանակ, չկանք և այժմ։ 

Իայց ազդը յուր զավակներով կարոտ է ընթերցարանի, !)ի բազմօրինակ 

րնդհանրախոս ընթերցարանիս^։

Հարցի պատասխանը միայն դրանով չէր սպառվում։ Անհրաժեշտ էր, 

որ ալդ մասնագետներն ունենային գիտական նոր հայացք ինչպես մար- 

ղոլ մասին գիտության, այնպես էլ աշխարհի պատկերի նկատմամբ։ 

«թաղմավեպը, ինչպես առաջներում, այնպես էլ այդ շրջանում տպագրում 

էր նյութեր գիտության տարբեր բնագավառների նվաճումներից։ Բայց այդ 

արվում էր ղգռւյշ, առանց փորձելու խախտել կրոնական դոգմաներով 

սահմանված երկրի և մարդու «արարչական» հիմքերը։ նաղարյանը քրն- 

նում է մարդու հոդեկան կարողությունները, նրա կառուցվածքը բացա- 

հայտող օրինաչափությունները, օրգանական և անօրգանական նյութերի 

հարակցությունը, կենդանական և բուսական աշխարհը, հողը, բերքը, 

աշխարհագրական պայմանները, տիեզերքը, աստղային և արեգա՛կնային 

համակարգությունները' գիտության վերջին խոսքի հիման վրա։

Նազարյանի ընտրած նյութը հնարավորություն էր տալիս ընթեր

ցողին դիտելու երկրադնդի շարժումը, ինչպես և պատկերացնելու Կոպևր- 

նիկոսի հայտնագործության հեղաշրջիչ նշանակությունը գիտության 

բնագավառում։ Այս տեգից էլ առանձին նշանակություն են ստանում նաև 

գերմանական ռեֆորմացիայից սկիզբ առած հակակաթոլիկյան շար

ժումներին նվիրված նազարյանական նյութերը, որոնք ներթափանցված 

են սեփական կղերական մտահայեցությոլնը վերաքննելու միտոլմնի- 

Ի՞վ’
Այսպիսի բովանդակությամբ ժողովածու հրատարա կելն, անշուշտ, 

հեշտ լինել չէր կարոդ։ Ուստի և 1854 թ. վերջերին, երբ «Հան դե и ի» առա
ջին հատորը ն. Շանշյանի միջոցով հասնում է Լա զա րյաններին' տպա

գրության թույլտվություն ստանալու համար, վերջիններս նույն տարվա 

դեկտեմբերի 13֊ի նամակով հայտնում են, որ ընդունելի չեն համարում 
ոե ЧР^Ь վերնադիրը, ոչ լեզուն և ոչ բովանդակությունը։ Նրանք խորհուրդ

•09 Ս. Շաքւազ|յ։յ, Հրապարակախոս ձայն, էջ 80։
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են տալիս էն զւէի հարցում հետևել Մ խիթարյանն երի հայեցակետին, և րա֊ 

ըողած աշխարհաբարը դարձնել ոչ թե ելակետ դրաբարը մերվելու, ա՛յլ 

միջոց՝ մոտենալու գրաբարին։ Ո այց ահա միայն «բարերարությունից» 

գրգված և Օանշյանի խնդրանքով նրանք համաձայնել են օգնել այդ գոր

ծի տպագրությանը։ Մեղ հասել է նայն թվականի դեկտեմբերի 21 ֊ի Նա
զարյանի պատասխանը, որտեղ հայ լուսավորիչը պաշտպանելով իր ըս- 

կըզբուն քները, գրում է, «...ներեցեք իմ անկեղծության համար, եւ։ մտա

դիր լնմ ՈԼ խնդրել։ "չ ընդունել ողորմածություն։ Եւ Զերդ գերազանցու

թյուն, թույլ եմ տալիս մտածել, որ չեք պահանջի ինձանից այնպիսի ինք

նաստորացում, որին ես անընդունակ եմ, և որը վերին աստիճանի հակա

ռակ է իմ բնավորությանը»"^։ 1ւա հայտնում է բարձրաստիճան տերե- 

բին, որ կխնդրի Ն. Շանշյանին, նրանց վերադարձնել իր գրքին «զոհա֊ 

բերած» գրամը, որը նա չի կարող ընդունել իբրև ողորմություն։

Նամակում Նազարյանը տալիս է բացատրություններ դրական նոր 

լեդ՚ԼՒ վերաբերյալ։ Այդ հարցը նրա կարծիքով կարիք ունի հիմնավոր 

քննութ ւան' եվրո սլա կան ազդերի լեզուների, լատինական և առհասարակ 

համաշխարհային լեզվաբանության փաստերի օրինակներով։ Նորից 

ան դրազառնալով իր առաջա բանի մտքերին, նա բերում է իտալական 

գրական լեզվի օրինակը, թե ինչպես շրջահայաց և խորագետ Դան֊ 

աեն իր ստեղծագործությամբ նոր աստիճանի բարձրացրեց ժողովրդա

կան բարբառը և մշակեց նոր իտալերենը։ Նա՝ հասկացավ ժամանակի 

պահանջը, թողեց հինը, ւէերապրածը և ժողովրդի կենսաթրթիռ խոսքից 

իր տաղանդի ուժով ստեղծեց իտալական հրաշալի պոեզիան' «Աստ

վածային կատակերգությունը»։ Հայերը, զրոս) է Նազարյանը, պետք է 

ենթարկվեն զարգացման նույն օրենքներին, ուստի և շպետք է Մխիթար- 

յաններին օրինակ բերելով հավատացնել, թև մեռած գրաբարը կարող 1. 
երբևէ, վերակենդանանալ։

«Գիտնական հայը, որն իրեն նվիրել է հայ հնադարի ուսումնասիրու

թյանը, և ժողովրդական լեզվով ոտեղծագործսղ հայ գրողը միշտ պետք 

է անդրադառնան հնադարյան նվիրական լեզվի սրբություններին, առա

ջինը ժողովրդական հնության հուշարձաններն ուսումնասիրելու, երկրոր

դը հարստացնելու և ազնվացնելու ժողու/յւդա կան բարբառը, հնադույն 

խոսքի անհատնելի գանձարանից»"'։ Ուրեմն, եզրակացնում է Նաղար-

110 «Նամականի», էջ 169։
։յ1 Նույն տեղում, էջ 171։
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^անլւ, միանգամայն բնական է ժողովրդի ցանկությունը' գրքեր կարդալ 

իրեն հասկանալի լեզվով։ Այդ է հուշում մեղ մարդկության դարավոր 

փորձը, գրում է նա։

■Սանի որ հասարակ ժողովրդի լեղոլն ծառայում է իբրև մ՛իջոց նոր 

մտածողոլթլան, Նազարյանն անհրաժեշտ է համարում նաիլ մաքրել այն 

թուրքական֊ արաբա կան-պարսկական խառնուրդներից և ապա հարստաց֊ 

նել հին լեզվից վերցրած այնպիսի ոճերով ու բառերով, որոնք հասկա

նալի են մեր նոր սերնդին; «Ես մեր լեզվին տալիս եմ որոշ եվրոպեակա- 

նություն (նկատի ունի եվրոպական բառերի օգտագործումը— Ռ. Ն.խ 

հատկասլես դիտ ութ յան բնագավառում։ 6 այգ ես վանդալ չեմ կամ մեր 
գեղեցիկ հայկազյան լեզվի կործանիչը, ընդհակառակը, ես ձգտում եմ 

վերականգնել նրա էությունը, նոր քերականության ժամանակակից սիս

տեմի ձևերով, այնւզես, ինչպես կարող է հասկանալ մեր ժողովուրդը»^2։

(աղար (անները չեն պատասխանել Նազարյանի նամակին, բայց և 

ա6հ^Ղ9 լեն հանդիսացել գրքի տպագրությանը։ 1855 թ. հունիսի 15-ին 
աոաջին հատորը թույլատրվում է տպագրության, բայց լույս է տեսնում 

1857-ին։ Երկրորդ հատորը, որը 1856-ին նույնս/ես պատրաստ էր տը- 
պագրության, լույս աշխարհ է դալիս 1858 թվականին։

Առածին հատորը Նազարյանը սկսում է «Ողջույն և ծանուցումն» 

վերնագրով ազդարարությամբ։ «Սի անպատմելի ուրախություն է գալիս 

իմ սրտի վերա, — գրում է նա, — որ այսօր պատճառ ոլնիմ բարձրացնեչ 

իմ ձայնը և քարոզել հրապարակաւ, թե հայոց բանական հոդին, որ այդ

քան երկար ու ձիդ դարեր մահանման քնի մեջ թմրած ու կապած մնա

ցել էր, ահա սկսանում է զարթնուլ և նայել ետ և առաջ, հասկանալ յուր 

տխուր անցյալը, հասկանալ յուր տգեղ ներկան, որպես անցածի հարկա

վորապես հետևանքը և ներկայումս հոգաբարձու, լինել ա պա դային»^ ։ 

Այժմ եկել է ժամանակը, որ հայերը վերահասու լինին այն խորհրդին, 

թե «յուր լուսավորությունը պիտո է լինի յուր հատուկ ձեռքի վաստակած 

վաստակը» և հասկանան, որ իրենք պարտական են իրենց սեփական գու

թանով «մշակել և սերմանել ազդի անդաստանը», եթե ցանկանում են 

«ժողովել մի օրհնյալ հունձ»։

Որոշելով գրքի նպատակը, նա դրում է. «Մեր խորհուրդը այն լինելով, 

որ մի հարմարավոր ընթերցանության դիրք տայինք ազգին, թե արժա

նապես ժամանակ անց ու ցանելու և թե յուրյանց միտքը ճոխացնելու այն-

։։~ նույն տեղում, էջ 172:
^Յ «Հանդես նոր հայախոսութեան», հատ. 1, էջ Ա:
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■պիսի ծանոթություններով, ,,ր հարկավոր էին մեր ժամանակի փոքր ի 

շատե կրթյալ հայ մարդուն, այլ և յուրյանց սիրտը և զգացողությունքը 

ազնվացնելու գեղեցիկ գաղափարներով, թե բարոյական Լ թե կրոնս,֊ 

պաշտական մասին, մեր խորհուրդը այն լինելով, որ տայինք աղղին մի 

բազմօրինակաբար դաստիարակիչ և աոաջնորդող դիրք, որ լցուցաներ 

նոցա իւ) արական և հոգևոր պիտույքը, ընտիր֊ընտիր եվրոպական աղ֊ 

Ծյ՚՚՚Ր^՚^Ր/՚ի հանեցինք զանազան իմասաալից զրույցը, պատմությունը, 

առակք, նմանախոսությունք, բնագիտական ճառեր, բարոյական մտա

ծությունը, բնական և արվեստական տեսարանների նկարագիրք, պատ

մաբանական և իմաստասիրական ճառեր, երևելի մարգերի վարքագրոլ֊ 

թէ"լնք և արմանի հիշատակի իրողությունը բնական և մարդկեղեն աշ

խարհի մեջ»^^։

Առաջին հատորում Նազարյանը զետեղում է հին հունական, եվրո

պական և արևելյան աղբյուրներից հանված զե զարվե ստա կան նյութեր, 

որոնք գերազանցապես ունեն ուսուցողական և բարո րսկրթական արժեքէ 

Այստեղ հանդիպում ենք նույնպիսի միտումն եր ունեցող հեքիաթն երի, 

ՂԲ ույՅն ե ր ի և գեղարվեստական նկարագրությունն երի։ Հատորի եր կրորզ 

բաժն ում զետեղված են բնության և մեր հողագնզի, ինչպես և մա ր զան 

նվիրված ուսումնական նյութեր, դրանց մեջ մտնում են «Աշխարհի կազ

մածը)), ((^Ր^րՒ Բ^ԲՔԸ»’ «Շնչական թագավորությունը», «Տնկական կամ 

աճեցական թագավորություն», «Հանրական թագավորություն», «Մե ի՞նչ 

է մարզը», «Մարդու հոդին», «Բնությունը և նորա մեջ եղած երևույթնե

րը))։ Հատորն ավարտվում կ «Բարոյական մտածությունը» և երկու պւսւո- 

մակենսագրական բնույթի դործերուէ։ Աոաջինը՝ «Սոկրատեսի վարքն 

է», երկրորդը՝ «-Բրիստափոր Կոլոմբոս կամ հայտնագործություն Ամե- 

1>1'11ատ1'»'
/'ր «Ծանուցման» մեջ Նազարյանը նշում է, ոբ այս հատորը կազ

մելիս նկատի է ունեցել րնթեըցողնեբի ավելի լայն քանակ, ուստի աշ

խատել է պարզեցնել լեզուն՝ դիտական նյութերը ավելի հասկանալի ձևով 

մատուցելու համար: Հասւուկ ուշադրություն դարձնելով իր գործածած 

աշխարհաբարին, նա ընդգծում է, որ հրա մարվելով բա րբսւռն երի գործա

ծությունից, փորձում է «բաղմօրինակարար մշակե/ այն»' կանոնի և ար

վեստի տակ գնելով «հայկական աշխարհարար բանախոսությանը»; Հաշ

վի առնելով գիտական մի շարք տերմինն երի թարգմանության հետ կապ-

*^ նույն անդում, էջ Գւ
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։/ած դժվարությունները, Նաւլարլանը մտածում է թողնել նրանց այնպես, 

ինչպես կան եվրոպական ձևերի մեջ (օրինակ' օրգանական, ինկվիզիցիա, 

տեխնիկական և այլն)։ Նշենք, որ այս և մի շարք այլ տերմիններ Հայոց 

(եղվի գանձարանն են մտել Նազարյանի բաոապաշարից։

((Հանդես նոր հայա խոս ութեան» երկրորդ հատորի մասին նույն առա֊ 

շարանում Նազարյանը դրում է. «Երկրորդ մասը սահմանեցինք առավե

լապես փոքր ի շատե կրթյալ և գիտուն հայերի համար, թեպետ և ժողո

վուրդը կարող էր օգուտ քաղել սորանից,եթե կաւ!հնար մ տածել։։։) կար֊ 

դալ և ուշադրությունը լարել մի փոքր»"Տ ։

Երպեսդի որոշ գաղափար կազմենք Նազարյանի գործածած լեզվի 

մասին, բերենք առանձին կտորներ երկհատորյակից. «Սի արաբացի մո- 

չորվել էր մի ջերմ ավազուտ դաշտում և սաստիկ սոված էր և այրվում 

էր ծարավից: Երկար ժամանակ թափառելով եկավ մի ճանապարհի վե

րա, ինչ տեղից կարավան էր անցել և շուտով գտավ այստեղ մի մաշկե

ղեն քսակ, որ կար ավազի վերա։ Նա վեր առավ այն քսակը և դուքսից 

ւիորձելով նորա մ/ւջի եղածը, ձայն տվեց ուրախանալով և զարմանալով։ 

Այո, սորա մեջ կան արմավ (խուրմա) և ընկոլզ: Անհամբեր շտապով բա

ցեց յուր կարծեցած քաղցր կերակուրը, բայց տեսնելով, թե ինչ էբ քսա

կի մեզ դրած բանը, տրտնջեց, բաց ձգեց նորան և հոգոց հանեց ասելով. 

Հհ քսակի մեջ մարգարիտներ էին»'"'։

«Արեգակը կրակափայլ կարմըութենով ահա իջանում' է արևմուտ

քում ը. նորանից բոլոր ամառանոցը ստանսս! է մի խաղաղ ոսկեփայլու֊ 

թյուն: Արեգակը յուր վերջին ճառագայթները տարածելու) սարերի վերա, 

յուր փայլատակող լույոր պատառված ամպերի ժիջից ցոլացնելու) ան 

տառի կատարքը ոսկեզօծելով և վարդագույն ծածանմամբ պատկերա

նալ։։։) ջրի երեսին, փոքր առ փոքր շիջան,ռմ է երկնակամարի վերա, հրա

ժարվում է նորանից թողլով նորան մի քնքույշ կարմրութենով պատած»։

Մի հատված ևս պատ ամ ագիս։ ական նյութերից. «Կ ։։ ստանդին ոս 1! եծ 
թագավորի պատկառելի, բայց արդեն խախուտացած աթոռի վերա բազ֊ 

մեցավ Կոստանդինոս տասնևմիերորդր, շատ արքայական տոհմեր ար- 

յունաշաղախ փոփոխություններով աթոռ նստելուց և աթոռից վայլ / 

ջաներսց հետս»"՜: Մի կտոր էլ ուսումնական ճառերից. «...Եթե պետք 

էր, որ տարբերությունը առաջանային հողեղեն տարրի մեջ, ապա պիտո է

115 Նույն տեղում, էջ Պ:

‘16 Նույն տեղում, էջ ^0:
117 Նույն տեղում, հատ. 2, էջ
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ա1Դ բանին մի պատճառ լինի, այս պատճառը դրած է նորանից դւււրս. 
որովհետև պինչ բան ինքն ըստ ինքյան չէ փոփոխվում։ Բայը հողեղենի 

մոտ չկա այլ մյուս բան բացի ջրից, օղից և եթերից կամ կրակից։ Այս 

երեքը ներգործելով հողեղենի վերա, աււաջացուցանել են նորա մեջ դա- 

նաղանությունք»։

Նազարյանի լեզուն թեպետ անմշակ, բայց արտացոլում էր համադ- 

Դային դրական լեզվի զարդարման ճիշտ սկզբունքը։ Մ. Նալբանդյանը 

«Հանդեսի» առաջին հատորի աոթիվ տպադրած իր «Կրիտիկայում» դրում 

է, որ այդ դիբքր «...առավել ճոխ է, առավել հարուստ և առավել մոտ կեն

դանի ժողովրդի բարբառին, քան թե հեղինակի այլ դրվածքը մինչև այս֊ 

օր»^&։ Կարևորն այստեղ այն չէ, թե ինչպիսին է Նազարյան ի անհատա֊ 

կան ոճը, այլ այն, որ նա ժողովրդական լեզվի հանդես է բացել. «Իսկ թե 

երբեմն էլ ոչ հայաբար, այլ եվրոպեաբար բացատրել է յուր միտքը, դո֊ 

բա պատճառը կարծում ենք այն, որ հայոց ազդի ժողովրդական լեզուն 

մի անմ՛շակ և անմարդացած լեզու լինելով, չունի դեռևս այն բոլոր ձևե

րը, այն լոդիկաբար կապակից պարբևրությունքը, որոնցով հա բա դատո- 

րեն կարելի էր ամենայն եվրոպական դաղաւիար թափել հայերենի 

մեջ»^^։ Նալբանդյանի ջերմ ցանկությունն է' «առավել ժողովրդացած 

տե սան ել նորա լեզուն»։

1853 թ. հուլիսին Մ. Նալբանդյանը Մոսկվայում ծանոթանում է Նա֊ 
ղարյանի հետ։ Նոր Նախիջևանի քաղաքադլուխ Հ. Խալիբյանի և Ներսես 

Աշտարակեցու. հալածանքներից փախչելով, նա Նազարյանի միջնորդու

թյամբ հայոց լեզվի ղասեր է ստանում Լա դար յան ճեմարանում։ Նա դար֊ 

յանի, ինչպես և Լաղարյսւննևրի հովանավորությունը և միջնորդություն

ները Նալբանդյանին բանտարկության վտանգից ազատելու համար ավե

լի են սրում’ նրանց հարաբերությունները Ա՛ռեր Ա' սեր յանի, Մ. էմինի, 

Ս. ^ալալյանի Հայոց կաթողիկոսի հետ։

հ". Պատկանյանին աշակերտած տարիներին Նալբանդյանը սովո֊ 

րեց մտածել աշխարհաբար և կանգնեց դրական նոր լեզվի պաշտպանա- 

թյան դիրքերումւ Նույն շրջանում աշակերտը վկա ևւլավ ւււսուցչի կրած 

հալածանքներին և ծառացավ հոդևոր դասի կամայականությունների դեմ։

118 Մ. Նա|քան^յան, ՆԼԺ, հատ. 2, էջ 148,
1'9 -1,,,,^, տլՂ„սր, էջ 149,
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նոր Նախիջևանի եկեղեցական հոգաբարձությանը պատկանած գույ

քերի և գրամների շուրջ ծագած կոնֆլիկտի, հայ գյուղացիների հողային 

իրավունքների ոտնահարումների ծանր տարիներին նալբանգյանը 

«...հանգես Հր գալիս որպեււ հայ քաղաքային և գյուղական մասււաների 

մեջ կուտակված տրտունջների և բողոքների ձայնափող»120:

120 Աշ. Հոէ|հանքփււ յան. Ս. Նա/րանւԱանր ե նրա ժամանակր, հատ. I, (ջ 57։

Հալածվելով նոր նախիջևանի քաղաքագլուխ Խալիբյանից և հետա- 

ւգրնգվելով Ներսես Աշտարակեցուց, «ըմբոստ» երիտասարգր Ս ոսկվայում 

հովանավորվում է նաղաըյանի և նրա միջոցով Լաղարյան տերերի կող

մից: Պետերբուրդոլմ քննություն տալով հայոց [եղվի ուսուցչի իրավունքի 

համար, նալբանգյանը Լա գար յան ճեմարան է ընդունվում իբրև կրտււեր 

դասարանների հայոց թ ղվի ուսուցիչ:

1854 թ. հունվարին Նալբանգյանը նոր Նախիջևանի մագիստրատի 
ւգահանջով ձերբակալվում է' էջմիածին ուղարկվելու համար։ Ստ. Նա- 

գար/անի և Ալամխանյան քահանայի երաշխավորությամբ նա աղատվում 

է կալանքից և որոշ ժամանակ աւգրոէմ ոստիկանության ՜ հսկողության 

տակ: 1854 թ. ապրիլին Նա ղարյանը դիմում է Լաղարյան ճեմարանի դի֊ 

րեկաորին' «Աոլսիա» («РОССИЯ») անունով ամսագիր հրատարակելու 

համար: Հենց այգ շրջանում էլ, հավանաբար, տեղի է ունենում նալբանդ֊ 

յանի հիմնավոր ծանոթությունը Նաղաըյանի հրատարակելիք ամսագրի 

գաղափարական и կղբունքներ ին: Ամսագիրը չի հրատարակվում, բայց 

"^/'Чр է դրվուժ' նրանդ գաղափարական և գործնական սերտ բարեկամու
թյան:

Անկասկած նաև Նաղաըյանի միջնորդությամբ, նույն տարվա հոկ

տեմբերին Լագարյանները գիմում են Ներսես Աշտարակեցուն, խնդրում 

«մեծս։ իգաբար» ներել Նալրանգյանին, ււրր ցանկանում Լ ուսանել Ս սս- 

կվայի համալսարանում: 1855— 1856 թթ. Նալբանգյանը գրում է իր աոա
ջին աշխատությունը «Յաղագս հայկական մատենագրութեան ճաո» վեր

նագրով: II'. Բարխուդարյանն 1895 թ. «Հանդես գրականական և պատմա
կանումս հրապարակելով Նաւբանդյանի «ճառը», նշում է, որ ձեոագիրն 

իր ժամանակին վերանայել է Նաղարյանը և արել մի շարք ուղղումներ 

ու լրացումներ: Աշ. Հովհաննիսյանը վերականգնել է նա!ըւսն դյանական 

ձեռագրի վրա Նազարյանի ձեռքով կատարած մի շարք շտկումները և հա֊ 

վելումները: Հեղինակի ուսումնասիրությունը միաժամանակ պարզել է 

Նաւբանդյանի կրած ազդեցությունները Նազարյանի գրական-ւեդվական
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, ա յացքներից ։ Նազարյանի նման Նալբանդյանր ես գրում էր, որ գրարա- 

րր մեռած լեզու է, պահանջում էր ընթերցողի ձեռքը աալ գրականության 

'/"3 դռների բանալին, կիրառել որսլեւ։ դրական լեզու ժողովրդին հաս

կանալի աշխարհաբարը: Նազարյանի պես Նալբանդյանր նույնպես ։։/ա- 

, անջոււ) էր, որ աշխարհաբարր գործադրվի իբրև դպրոցական լեզու' Ծղի 

կենդանի բարբառ ուսուցչին ւււյլաւզես դիւոէ ներգործել ի սիրտ և ի հոդի 

աշակերտին քան թե գրուածքն լոկ»ւ Նա զար յանի գրչով է գրված այն 

! լ՛ացումր, թե Ծգւսւագան իշի։ ան ո լթեան է, որ հո լիանա լււրէ և ւլգիսլութ իւն 

1ւ ւլուսումն աւլդի. և ոչ ուրեք ծաղկեցան իմաստութիւնք առանց ազգա

յին պետութեան»''2'։ «Պիտի գիտենք ի դեպ,— գրում է Աչ. Հովհանն ի սյա ~ 

"Ը>—"Ը հին հայ պատմագրության «աբեղայական» ուղղության մասին 

«Հ\աաււմ» ձևակԼր պվտծ առավել սուր մտքնրը գրված են ամբողջով ին 

հաղ արյ ա նի ղրշ ո վ» 1 ~%:

Նա զար յանի աշխ ա ա ո ւ թ յոլններ ի ու մարերի ան մ իջա կան ն երչնշոս) ր, 

ղրում է նույն տեղում Աչ. Հովհաննիսյանը, «կարող էր միայն րնղարձա^ 

կհլ երիտա սսւրղ Նաչբանղյանի տեսա գաչտբ, ամրակա յել նրա հայացք

ների տեսական հիմքերը, տալով նրա ձեռքը նոր լեզվի պաշտպաԽու թյան 

ղ ի տ ա կ ա ն ար ղու մե ն տ ն եր» :

Ցավոք պետք է նշել, որ «Ցաղաղս հայկական մատենագրութեան 

ձառ» աշխատությսւնր մինչ այսօր քննության է տոնվել առանց անջա

տելու նազարյանական ուղղումներր և լրացումներր բուն տեքստից: 

«Պարզ է, որ հնարավոր չէ, — իրավացիորեն նշում է Աշ. Լովհաննիսյա֊ 

նր,—«ճառի» տպագրված այգ ւոեքսւոի հիման ‘էրա ճիշտ ւգատկերա֊ 

ցում' կազմել Նալբանդյանի և Նազարյանի հայացքների նույնություննե

րի կամ՛ տարբերությունների մասին, եթե նախապես չես վերականգնում 

ալդ երկի ն ալբանգյան ա կ ան սկդբնա դիր ր»:
Մ. Նալբանդյանր «Յաղագս հայկական մատենագրութեան ճառ» 

ուսումնասիրության մեջ, խո սելով հա յերի լուսավորության մասին, գրոււ) 

է, որ հասարակական ամեն մի խավ տարբեր ըմբռնոս) ունի լուսավո

րության նպատակի և նրա ուղղության վերաբերյալ, օրինակ' ագնվակա֊ 

նր, կղերականր, վաճառականք, ուսանոգր, ուսումնական/։, գյուղացին:- 

«...քա։ լիցի դիտեի՞ն ե հասկանա/ կամե՜ին արդյոք, զի՜նչ է լուսւսվո- 

/.ութիւն զազգային»'2": Ո՜չ. պաաասխանոււ)' է հեղինակք. Հայ տգնվա-

•2։ Տ1Հս Նայն աԼդամ, էջ 110:
122 Նայն տեղամ, Լջ 111։
>21 Տե'ս Մ. Նալթաքյղյան. ԵԼմ. հատ. 2, էջ 52։



կանը չդիտե, թե «որոյ ազդի է զաւակ և դիտել չկամի])։ Կղերն իր սաղ֊ 

մոսից, շարականներից և հոգևոր պատմությունից բացի ոչինչ չի կա

մենում լսևլ և փախչում է եվրոպական լուսավորությունից, ինչպես ժան

տախտից, աչք փակելով լույսի ճշմարտության առջև, գերագասելով խա

վարը: Ուսումնականները աչք են փակում այդ երևույթի առջև, դրում է 

նալբանդյանը, իսկ ժողովուրդը չի կարող խորհել ազգային լուսավորու֊

թքան մասին, որովհետև տգետ I; և անհաղորդ «սինեական հայախոսու
թյանը» (ակնարկում է գրաբարր—Ռ. Ն.):

նոր հայախոսության խորհուրդը այն չէ, որով քարոզվեր հին հայ

կաբան ութ քան ոգին, դրում է նալբանդյանը: Լեզուն արտացոլում է մարդ

կանց մտածողության եզանակր, ուստի անհնար է «նորախոսությամբ» 

քարոզել հին դաղափարներ։ Մեռած լատինաբանությունը չբավարարեց 

նոր ժամանակների ոգուն ու հանգամանքներին, և հրապարակ եկավ նոր 

լեզուն: Իսկ լատիներենը օգտագործվում է «յոյժ մասնավոր խորհրդով»: 

Նոլքնն էր և հին հայկականը: Նա տյլևս մեռած է, կեն դան ին նա է, որը 

սողովրդի չըթերին է, իբրև խոսակցական լեզու: Նազարյանի նման Նալ

բանդ քանը ևս «աբեղայական» ուղղությանն է վերադրում Հովհաննես քա

հանա Վանանդեցոլ տպագրած «Ոսկի դսւր Հա յա ստանի», «Արփիական 

Հաքաստանի» գրքերը։ Ինչո՞վ կարող են այդ գրքերն օգնել մանուկների 

հոգու և սրտի, ինչպես և մտավոր կեն դան ութ յանր ։ Չընդունելով ժողո

վրդական լեզվի «կերպաբանագործության» կարևոր փաստը, դրում է հալ֊ 

բանդքանը, հնի կողմնակիցները ապրում են «խելացնոր հուսահատութիւն 

և հօժարին վաշի ան ալ հնախօսութեամբ»: Առանց հին լեզվի կկործանվի 

հա {կա բան ութ յան հոյակապ շինվածքը, ասում են նրանք, կրկնելով կղե

րականներին: Այդպիսիները «...դեռևս բազում հանճարոյ և իմացակա

նության պէտ ունին առ ի .ճանաչել միայն զիարդն և ղորպէսն նոր հայա- 

խոսութեան»^, պատասխանում է նրանց Նաւբանգյանր:

Նոր լեզվի շինությամբ կկործանվի նոր մատենագրությունը, շարու

նակում են պնդել նոր «հնամոլները»։ Իսկ ինչո՞ւ չկործանվեց իտալական 

նոր մատենադրությոլնր, երր Դանտեն մերժեց հին լեզուն և հաստատեց 

Նորի իրավունքը իր «Աստվածային կատակերգությամբ»։ Ինչպե ս դրա

կան նոր լեզուներով բարգավաճեցին եվրոպական ազգերի նոր ղրակա֊ 

նութքունները, շարունակում է իր առարկությունները Նալբանդյանը: Բա

վական է հիշել, որ ընդամենը 20 տարի է, ինչ ռուսաց լեզուն և ղրակա-

յ2* նույն տեղում, էջ 161
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նությանը աղատվել են սլավոնական դեր իշխան ությունից, սլավ և «հերիք 

են եզրակացութիւնք, արտադրեալը ի քննութենէ ի վկայութիւն ասացե- 

լռցս ի մէնջ»125։

իսէ) ի՞նչու են նոր ուսումնական հնաբանները հետևում նման կղե

րամիտների,— հարցնում է նալբանղյանը, խոսքն ուղղելով Մ. էմինին և 

նրա ընկերակիցներին: Ինչս ւ չեն ուղում մշակել աշխարհարարր իբրև 

զլ՛ական լեզու և օտար լեզվով են շարաղբամ ի բենց մ աքերբ։ ինչո" ւ են 

կաշկանդում հայ երիտասարդներին կրոն արար ո յակ ան քարողներով և 

զ/՚կ”"1 հայ մանու կներին եվրոպական լուսավորության հորդառատ սւ ղ- 

բյարներ ից։ «Պետք է լինել աոոդջտմիտ հայրենասերներ», դրամ Լ «ճա

ռի» հեղինակը, — չենթարկվելու համար հայ պա սլականների և լուսավոր

չական եկեղեցու սսլասավորների ազդեցությանը։ Չպետք է լսել «սաս։ 

աղ դա սերն եր ին », հայտարարում է նալբանդյանը , նրանց կեղծ ճշմար

տությանն երբ, որոնք հանձին Հասունյանի և մյուսների պառակտում էին 

ազդն իրենց կեղծարարությամբ։

ևալբանդյանը պահանջում է լասավորական շարժման ընթացքը դնել 

«աղիդ ճանապարհի վերա»։ Անհրաժեշտ է, որ նոր ուսումնականները և 

ուսանողները միանան և «մաքուր սրտիւ» կազմեն «զմիաբանութիւն» 

պայքարելու համար հետամնացության դեմ, հայտարարում է նա իր 

«ճառում»։ Էմինին և նրա ընկերակիցներին չհամարելով թշնամի, նա 

իւււրհուրդ է տալիս նրանց «...զաչս դարձսլցանել ի ժողովուրդն», լսել 

նրանց դանդատները և հաշվի առնել ժողովրդի ընդերքում միջնադարից 

աճող աշխարհաբար չեղվի բողբոջները, որոնք «...որ նոր ուրեմն յետ 

երեքտասան դարուց ձմեռոց պւոկեալ ի ստեղոլնս և խոստանա/ զպտուղ 

շատ տալ, թև միայն մշակողը մշակէին զտունկն րս՚ո արժանւոյն...»1-6: 

XIX դարի դրա բարալև դո լ դրական զ" [՝ծիթ։ե րի ց Նալբանղյահն անջատում 

է Ո՝ ա ղի ա դյան ին, որը նրա կարծիքով «...ոչ երբէք կորուսանէ զիւր ար

ժանաւորութիւն և ոչ նսեմացուցանեն... անուան նորա մատենադրոլ- 

թիլնք նորա ծերացեալ հա յախո ս ութեա մը... »՝-7, ա զնիվնպատ ա կին ծա

ռայ/, լու իր դերը։

Ուրեմն ի՛նչ է ստացվում։ Նալբանդյանը դրել է մի երկ, ուր պատմա

քննական ակնարկ է նետել ինչպես անցյալի, այնպես էլ իր ժամանակի 

դրականության զարդարման հարցերի վրա և եկել է այն եղրակացու-

‘^ Կոպն 

№ Նայն 

*2' նայն

տեղում, 

տեղում, 

տեղում ք

1,9 52:
1,9 58:
/,9 41:
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թյան, որ ներկա ուսումնականները, շրմբռնելով պատմական զա ը գսւց֊ 

ման նոր ընթացքի էական պահանջները, ժողովրդի հոգևոր զարգացումը 

գնում են սխալ ճանապարհի վրա, ֆետիշացնելով հին միջնագար (ան

դոգմաները, դրանով ցանկանալ ով իբրև թե ամրապնդել ազգության 

ինքնապահա թյան հիմքերը:

Այսօրվա խնդիրն է, գրում է ևալբանդյանր, մոտենալ մողովրգին,

հասկանալ նրա պահանջները: ((...այս է միմիակ և գեթ նպատակ աղ֊ 

գային լու սավորաթեան: Հեղինակն աոանց ժողովրդեան և մողովուրղն 

առանց հեղին ակի չզօրեն ինչ առնել, այլ միացեալ ի կամս և հողի բա֊ 

զում ինչի լա ռաւ որու թիւն համազգեաց»^:

Իհարկե, ասում է Նալբանդյանը, այսօրվա պայմաններում հնարա

վոր 1^ համընթաց գնալ եվրոպական քաղաքակրթաթյան հետ, քանի որ 
չանենք «...զքաղաքական կենդանութիւն նոցա, գբա զմաթիլն ժողովըր-

զեան, ղգրասիրաթիւն նորա և զբիւր հան դաւք անս յորոց զրկեալ եմք առ֊ 

հասարակ)): Իայց դա չի նշանակում, գրում է նա, թե մենք հնարավորոլ֊ 

թյան չունենալով հիմնել ակադեմիա, մեր մանուկները Աք ետք է զրկվեն 

փոքրիշատե եվրոպական լուսավորության աղբյուրներից: Այդ լաստ֊ 

վորությանր մենք պետք է հաղորդակից լինենք, քանի որ դա ձեռք է բեր

վեք եվրոպական Կողովուրդների արյան գնով և հասել է յուրաքանչյուր 

եվրոպացուն իբրև սեւիականություն: Այգ պատճառով է, ահա, ասում է 

Նալբանդյանը, որ մեզ մոտ ևս' ազգի անգամները պետք է սովորեն իրենք 

վարել ազգի գործերը, այլապես սուտ խէամեն ազգասիրություն:

Իր աշխատության սկզբում Նալբանգյանր խոսում է Նազարյանի 

շոլր. 15-ամյա գործունեության նշանակության if ասին։ Լուսավորության 
«անմոլար շաւղօք» ո՞վ գնաց առաջինք աշխարհիկ ոգի և եվրոպական 

հոգևոր զարգացման ուղիներ բացելու հաւտար, եթե ոչ Նաղարյանը. «/I ւil 
արգեօք մրցանակ ան։ անելի յաղթու թե ան ի լայնատարր ասւգարիգիս 

վիճակեցաւ րնղունել ի գլուի։ ղգափնեայն պսակ եթէ ոչ այնմ կորովի 

մտաց հնարագիտութեամբ տքնէր, ճգնէր ի նորոգութիւն հայկական ղրւզ-

րութեան...»։
Ինչո՞ւ են լուռ իրենց ազգասեր համարող այն անձինք, որոնք ասիա

կան խորամանկությամբ իրենց ձեռքն առած հաղթանակի ձիթենին կա

մենում են տիրանալ ուրիշի վաստակին։ Ո՞վ է այդ ազգասերներից այն

քան խորք գիտակ հին հայկաբան ութ յան ր, որքան Նաղարյանր, շարս։-

№ Նույն ա Լ դում, էջ 59/
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հակուժ է Նալբանդյանը։ ք/ ւԼ կարողացաւ/ քաղել ։) հր հոգևոր մշակույթից 

«աշխարհալրաց տեսութիւն և բեղմնաւոր գաղափարս», որով նա պա/֊ 

4!աէ'1’ է ելնում րնգդեմ «մոլար հնասիր ո ւ թե ան» ։ «Հեղինակն աշխատա- 

ււիրութեանս մի և եթ կալեալ իւր առաջնորգ ղլուսաւոր բանականութիւնն , 

ճախարակևալ եւրոպէական բազմաճիւղ կրթութեամբք, կատարեալ է 

^"l1^ մեծ և արժանի անկապուտ ւիաււաց, որ մի անդամ երևեսգին ի 

հան գիսիս անձինք...»^^:

Նալբանգյանի «Յաղագս հայկական մատենագրութեան ճառ» աշ

խատության մեջ արծարծված հարցերր ցույց կին տալիս, որ վերջին տաս

նամյակներին մեր ազգային ֊քաղաքական կյանքի զարգացման նոր րն- 

P,u3P0 դեռևս լիովին չէր լուծել ազգային-լոլսավորական շարժման աոա- 
ջագրած՝ լեզվի, գրականության, լուսավորության սւռջև գրված նոր 

հարցերր։ Գաղափարական պայքարի մթնոլորտում ձևավորված հետադեմ 

ուժերի դեմ որոշակի դիրքեր է գրավում եվրոպական լուսավորության 

ա դիներով զարգացող նոր ռերոլնգր:

Այսպիսով, 1850-ա կ ան թթ. հասարակական հակսւգիր հոսանրների 

միջև սրվող պայքարում հալբանգյանր որոշում է Նազարյանի ազգս։ (ին- 

լուսավորական գործունեության սլա ում ական զերր համադեմոկրատա

կան շարժման մեջ։ Ինչպես տեսանք, 1840 ֊ ա կան թթ. հայ բուրժուա - դե֊ 

մոկրատական ուժերի թույլ զարգացման և ժողովրդի խոր հետամնացու

թյան պայմաններում Նազարյանր մեծ ջանքեր է գործագրոլմ հայ աղ- 

դային֊հասարակական կյանք/։ կազմակերպման համար; Պետերբուլ։դում 

և Նա ղանում հայ լուսավորիչր, մոտիկից շփվելով ռուսական առաջավոր 

մտավորականության եվրոպական լուսավորությամբ տոգորված գաղա

փարների հետ, առաջադրում է սեփական ազգային կյանքի կադմակերսլ- 

tf ան գլխավոր խնդիրները' աշխարհաբար լեզվի իրավունքի նվաճման, 

կրթական սիստեմ/։ դեմոկրատականացման, ազդային գրականության 

ժողովրդականացման ուղղությամբ։

1850-ական թթ- հայ կղերական և ա զղա յին - պահպան ողական գոր

ծիչների հետ ունեցած սուր բախումների մեջ, հատկապես ռուսական քա

ղաքս) կան ֊հա սարա կ ա կան կյանքում տեղի ունեցող մեծ տեղաշարժերի 

ազդեցության տակ, Նազարյանն իր «Հանգես նոր հայախոսութեան» էջե

րում, ինչպես կտեսնենք, զարգացրեց մի շարք մատերիալիստական 

դրույթներ բնության ճանաչման, աշխարհի իմանալիության հարցերի

129 Նույն տեղում, (ջ lit
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2ՈԼ1,2> որոնք ռումբի նման պայթեցին «հայ օբսկուրանտների գլխին»' 

ոտքի հանելով խավարա մ ոլներին ((լույսի և ճշմարտության» դեմ։

Նալբանդյանն արւաջինն էր, որ նկատեց «հայերի մեջ հայտնի գիտ

նական» Նազարյանի լուսավորական գործունեության բուռն ձգտումր 

գիտության և բան ա կան ո ւթյան հաղթանակի համար, նրա պայքարր 

կղնրաաղայական դասի «միջնադարյան խավարի» դեմ, հայ հասարակու

թյան առաջավոր ուժերի միավորման ճանապարհով ազգային հոգևոր 

վերածնության համար: Այստեղից էլ ծայր առավ Նազարյանի ու Նալ- 

րանդյանի գործակցությունը լուսավորական գաղափարների հաղթա

նակի համար մղվող պայքաբում։



Գ Լ II Խիյ ԵՐ Ր (I I' Դ

ՍՏ. ՆԱԶԱՐՅԱՆՍ ԵՎ ՆՐԱ «ՀՅՈԻՍԻՍԱՓԱՅԼԸ»

7

1854 թ. Նազարյանը կրկին դիմում է Լուսավորության մինիստրին' 
այո անգամ «Ռուսիա» անունով հայերեն ամսագիր հրատարակել,,., 

խնդրանքով. Իր ներկայացրած նախագծում նա շեշտում էր ռուսական 

հովանու տակ հայերի հոգևոր զարթոնքի և վերածնության համար նոր 

պայմաններ ստեղծելու անհրաժեշտությունը, Բայց ամսագրի հրատա

րակությունը նորից արգելվում է, Լա,լար յան ճեմարանի հոգաբարձուի 

խոսքերով ասած մինչև որ «լինեն ավելի բարենպաստ հանգամանքներ»:

1855 թ. փետրվարին մեռնում է Նիկոլայ Առաջինը, Հասարակա
կան կյանքը միանդամից աշխուժանում է: Ռուս֊թոլրքական պատերազ

մի անհաջող ավարտը և 1858 թ. մարտի 18֊ի Ռուսաստանի համար 
խիստ անբարենպաստ պայմաններով կնքված Փարիզյան դաշնադրոլ֊ 

^յոլ^Ը «տիպում են նորընծա թագավոր Ալեքսանդր 11֊ին ընդառաջ 
գնալ ներքևից բարձրացող ճորտատիրության վերացման պահանջին, 

հիմնել հատուկ կոմիտեներ' «վերևից» բարենորոգումներ կաս,արելոլ 

նպատակով,

1855 թ. մարտ/, 18-ին Նազարյանը երրորդ անգամ է դիմում վե

րադաս մարմիններին նույն խնդրանքով. Այս անդամ գործը հաջող ըն

թացք է ստանում։ «Այժմու։/, — գրում է նա իր բարեկամ Գր. Սալթիկյա- 

նին, — նոր թագավորի քաղցր շնորհից և ո դորմությոլնից մի փոքր ավելի 

ազատություն և համարձակություն լինելով, և ես ոտք խաղացուցի և 

գլուի, բարձրացուցի մի հայկական օրագրի պրոժեկտ գրելով և նամա

կի հետ ուղարկելով ազգային Լուսավորության նախարար Նորովին»^։

Ամսագրի անունը Նազարյանն այս անդամ դնում է «Հյուսիսա- 

‘1"սյլ>,։ Կողովուրդների կարիքները «մարդասիրաբար» ուշադրոլթ (ան

։ «Նամականիս, էջ 177;
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առնող աչս դարաշրջանում, դրում է նա նախածին կրած իր դիմոս)'/, 

մեջ, անհրաժեշտ է առաջին հերթին հաղորդակից դառնաչ ղիտութ չան 

նվաճումներին, որոնք մեծապես նպաստում են ինչպես բոլոր ժողո- 

վ"պ՚դներին, այնպես էլ հաչերին՝ «թոթափելու խավարի լուծք և ընթա

նալու. հոգևոր զարգացման նոր ուղիներով»֊։

Լուսավորության մինիստրը նույն տարվա հուլիսի 19-ին դիմում է 
^‘ԻԻոևԴ բաժանմունքի պետ, միաժամանակ Լաղարյան ճեմարանի ղրլ- 

խավոր կառավարիչ կոմս, դեներալ-աղյո,տանտ Ալ. Օռլովին' Նաղտր֊ 

յանի քաղաքական բարեհուսությունը ստուգելու և հայերեն ամսագիր 

Հրատարակելու նպատակահարմարությունը պարլլելոլ համար։ Նոյեմ

բերի 27-ին մինիստրը նույն բովանդակությամբ դրություն է ուղարկում 

և Կովկասյան երկրամասի փոխարքա Ն. Աարյատինսկոլն։ Տեղեկանալով 

այդ բասին, Նազարյանը հարկ է համարում Լրացուցիչ բացատրություն

ներ տալ փոխարքային: «Իմ դրական ձեռնարկությունը, — դրում է նա,— 

պետք է ծառայի որպես ժամանակակից օրդան' Լնուսաստան ում ցրված 

հայությանը մատուցելու ռուսական կրթության և գիտության պաոլղ- 

‘Ա՚բբ Ն միաժամանակ իմ ազգակիցներին մտցնելու ռուսական մտքի 

ե Հյա^ք/՛ շրջանը: Իւ) նախատեսելիք ամսագիրը հայոց պատմութ(ան 

ժեջ հանդիսանալու է այն հուսալի ճանապարհներից մեկը, հանելու նը- 

րան դարավոր մտավոր ճահճացումից և նրանց մեջ առավել-բարվոք 

կարգեր հաստատելու համար։

Ռուսա կան զենքի փայլուն հաղթանակներից հետո, թվում է ժա

մանակն է Հայաստանում պատվաստելու ռուսական մտքի ւիառավոր 

նվաճումները գիտության, արվեստի և քաղաքակրթության բնագավսւ- 

ոումլԹ։

Դեկտեմբերի 17-ին Գրաքննական կոմիտեն տալիս է իր համաձայ
նությունը։ Սինչև պատերազմը, նշված է աչդ գրության մեջ, Թուրքիա

յից ստացվոլմ էին հայկական թերթեր («Նոյան աղավնի», «Մասիս», 

«Արշալույս Արարատյան» և այլն), որոնք շատ ընթերցողներ ունեին։ 

«Ա՛յդ ցո՚-յց է տալիս հայերի կենդանի հետաքրքրությունը' հետևելու 

^՚1.Րո“Լա1Ւ և Ասիայի գործերի ընթացքին: Միանգամայն բնականաբար, 
այդ թերթերում քաղաքական իրադարձությունները ոչ միշտ էին օբյեկ

տիվորեն լուսաբանվում, և հաճախ էլ դրանք թշնամաբար էին արտա

հայտվում մեր հայրենիքի մասին։ Եթե պ. Նաղարյանը վճռի իր նա-

2 Տ/Հս Միքայել Նալրանղյան, Վավերագրերի ժողովածու, Երևան, 1956, էջ 67։
3 ((նամականի», էջ 180—181։
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խատեսած չորս բաժիններին ավելացնել և հինգերորդը' կառավար,,ւ֊ 

[Կան գլխավոր որոշումների տեսությանը և յուրարանչյար անցած ամս

վա քաղաքական իրադարձությունները, ապա Գրաքննական կոմիտեի 

կարծիքով նոր ա։) սա գիրը առավել մեծ օգուտ կբերի Ռուսաստանում 

բնակվող հայ հասարակությանը^։

Դեկտեմբերի 31-ին եովկա սի փոխարքան տալիս է իր հա մաձայնու֊ 

թևունը։ 1857 թ, մարտի 17-ին լուսավորության մինիստրը թաղավորին 
է ներկայացնում « Հյո ւսի ս ա փ այլի » թույլտվության գործը։ Նույն օրը 

թաղավորը տալիս է իր համաձայնությունը, միայն այն պայմանով, որ 

• սպկա կան ամսագրի գրաքննիչը լինի կառավարությանը վստահելի անձ- 

նավորություն: 1857 թ. ապրիլի 23-ին Նա գար յանր ստանում է իր հրա

տարակելիք ամսագրի թ ույ/տվութ յան ր ։ Հայերեն գրաքննիչ է նշանակվում 

Պ ետ եր բուը գի համ ալս արտն ի արևելյան ֆսւկալտետի հայոց էհղվի 1/ 
գրականության ամբիոնի վարիչ Մ. Ոերոյանը^։

նույն տարվա մայիսի վերջին հրապարակվում է «Հյուսիսափ այլ» 

ամսագրի հայտարարությունը' «Ծանուցում)) անուն ով։ Նրա ճակատին 

փայլում էր ա սլա գա ամսագրի խորհրդանշանը։ Հեռվում ամպակուտակ 

հորիդոնի ետևից բարձրանում են արևի լու ս ա բեր ճառագայթները, գա 

հյուսիսափայլն էր, որը պետք է բարձրանար և լու սա վորեր նավի րն- 

թացքը դեպի փրկության ափը։ երեք մեծա դիր էջերում Նաղարյանը 

շարադրում է իր սկղբունքները, որոնք նա մշակել և առաջադրել էր հայ 

հասարակությանը նախորդ տարիներին^։

«Ուսումնականք,— գրում էր նա, — եթե մի քանի այդպիսի առանձ

նական մարդիկ կային հայոց մեջ Ռուսա ս տ ան ումը, չեն ոչ եկեղեցի և 

ոչ աղդ։ եկեղեցին ու ագգը ժողովուրդն է, որչափ ևս նվագ լիներ գորտ 

կրթության և հասկացողության չափը։ Ուրեմն մեր տպելի օրագիրը 

հանձնառու թխելով ծառայել ժողովրդի օգտին, նորա ժամանակի հա

մեմատ պարտական է խոսել աղդի բաղմութ յան հետ, ինչպես սա կարող 

է հասկանալ, այսինքն այնպիսի ոճով, որ առավել մոտ է հայոց կեն

դանի ընկերական բարբառին, առանց լինելու խաժամուժ ամբոխի գր- 

ռեհկա բան ու թյուն ը)մ ։ Նաղարյանն առաջադրում է երկու կարևոր խրն-

4 Մ. Միփթւսրյան, սՀյուսիսափայլ ամսագիրը», երևան, 1958, (ջ 34:
5 Միքայել Նա^աքպյան, Վավերագրերի ժողովածու, էջ 80 (տե՜ս ծանոթագրությունը)։

Տե'ս ծանոթագրությունը:

? Մատենագարան, մամուլի րամին, <(2. յուսիսափայլ», .V 2070, էջ 2:
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ռխւ. Ա՛զգը կա ժսւլւ։։[։։ւ։՝կն է, և պետք է ծառայել նրան և ոչ թե առանձ

նակի մարդկանց: 1'սկ ժողովրդին ծառայելու միակ աղին նրան հաս
կանալի լեդվի, այն է' աշխարհարարը «հասարակաց լեղաւ) դարձնելն է: 

Այնուհետև' «մեր օրերաւք դիտաթյունր չանի այլևս ոչինչ նվիրա

կան, ծածկած ա. վարագուրած գաղտնիք, որ պահած լինեին մի քանի 

աոանձին եգիպտական քարմերի համար, դիտաթյունր չէ կարող այսօր 

մի քանի նեղսիրտ, ագահ և քանքարաթաքայց մարդերի մոնոպոլեոն»: 

~այ առաջադեմ մամուլի իւն դիրը պետք է էին ի, հայտարարում է նա, 

«րարձրահայաց գիտությանը» իջեցնել իր «վերանիստ» աթոռից, մո

տեցնել նրան, ով ցանկանում է ճանաչել յուր անձը, բնությունը և 

մարդկությունը։ Ազդը' լինի դա վաճառական, արհեստավոր, հոդևորա- 

կան, թե աշխարհական, պետք է հավասարապես մասնակից լինի լուսա

վորության ժամ՛անակի առաջադիմությանը։ «Հյուսիսափայլն» իր վրա 

է վերցնում լուսավորության «կամ՛ուրջը» «կառուցելու» և նրանով անց

նելիք ճանապարհը մատնացույց անելու պարտականությունը։

«Ծանուցումն» ուղարկվում է Ռուսաստանի և Նովկասի հայկական 

րնակավայրերր։ ևտլրանգյանն այդ առթիվ դրում կ իր րարեկամին. 

«Մեր ցանկությունը այն է, որ կարողանանք ժողովրդին մոտեցնել փոքր 

ինչ դպրության հես։, նյութ և սնունդ դնել հայկական չոր ու ցամաք դըպ- 

րաթյան մ՛եջ, և ինչպես մ՛ի կողմից լեդուն, մյուս կողմից և նույն ինքյան 

դպրության հոդին և ուդղո։թյո։նը, որքան կարելի է շինենք ժողովրդա

կան, աղատելով աբեղայականությոլնից, որի մեջ մնացած է այժմ ան

տեր և անտերունջ»5։ Դպրություն/։ մոտեցնել ժողովրդին, ինչպես արդեն 

տեսանք, այնքան էլ հեշտ գործ չէր հայ հետամնաց իրականության մեջ։ 

Հետամնացությունն ինքնին ծնում է անտարբերություն, որի դեմ ժամա

նակին դժվարին պայքար են Մղել եվրոպացի և ռուս լուսավորիչները: 

Հուր չէ, որ «Ծանուցման» հրապարակումից հետո Նազարյանը դրում 

էր. «Թույլտվության դժվարությունը վերջացավ ահա. մնում է այժմ 

հաղթելու մի այլ դժվարութ լո ։ն, այսինքն լքեր ազդի սառնասրտու

թյանը դեպի լուսավորությունը»:

«Ռուսիայի հայոց մեջ, — գրում էր պա տմա բան Ալ. Եըիցյանը, 

1850 թ. հազիվ թե մի 20 կամ 30 անձ լիներ համալսարանական գի
տությամբ. հայկաբան գիտնականների թիվը գուցե հասներ հարյուրի: 

Օա/ց դոցա մեջ հայտնի նշանավորները 5 — 6 հատ էին։ Մի հարյուր անձ

’ Մ. Նալբան^ւան. եէժ, հատ. 4, էջ 39 — 40:
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համարելու էր ույն հայերի թիվը, որ շատ քիչ 'ի"ղ ծախսելով պւււ տրա ս տ 

էին երբեւէն երրեմն հայերեն դիրք աոնելու. մի երկու. սւյւլրան էլ Լի

նեին, որոնք ուրիշն երիր գրքեր փոխառնելով կարդալու վարժված էին։ 

....Մնացած կես միլիոնից ավելի հայ հա սարակախյոլնր այբուբենից 

անգամ զուրկ ընկած էր խորր տգիտության մեջ>Թ։ 1850-ական թվա
կաններին հա ։1 ալսարանավար աների և առհասարակ գրագետների թիվն 

ավելացել էր, բայց ծողռվրգի գրագիտության հարցը չէր լուծվել /։ չէր 

կարող լուծվել։

է՛‘Լք " "Iս' 4 ա ն <1" ՛լ "վոլբ'1 ներ ի քա ղաքակըթաթյան ասած՛ն ա սիբու֊ 

թյանր ցայց է տալիս, որ գրագիտաթյանը աղեկցել է լա ս ա վռրաթյա- 

նը, և լուսավորությանն իր հերթին ճանապարհ է հարթել դրադիտու- 

թյան տարած մ ան ը: « Հյուսի ս ա փայլի» հր ա տա րտկաթ յան նախօրյակին 

ռուսական մամ ալում հետաքրքիր բանավեճ էր գնամ սլավոնաֆիլ, լու֊ 

ս ա վոը ական֊ դե մո կը տ տ ա կ ս։ ն և հեգ ա լի ոի։ ա կ ան ֊ դե մոկըատ ա կան հո

սանքների ներկայացուցիչների միջԹ ժողովրդին լուսավորելու հարց/։

շուրջ:

Մուռ դըռդ, լեղվարան, աղգադրագետ Վ. Դալը «Բ\ՇՇ1Հ<1« 6«.'€,Ն1»- 
ում հրապարակած մի նամակուծ քննադաւոամ է դեմոկրատ լասա- 

‘Լ՚՚ւ՚Ւլէ՚նբի և հեղափոխականների արտահայտած կարծիքները ռուս դյռւ- 

ղտ բիության ը խավարից և հետամնացությունից ազատագրելու հար

դում: նա գտնում է, որ ռուս գյուղացին եթե կապվի գրքին, //կորցնի իր 

կա"/ը հ՛՛ղի հետ և կհամակւէի այն ւրս գա լի արն եր ո ւէ, որոնք քերում էր 

իր հետ եվրոպական լուսավորությունը: Թող բարելավվի ռուս դյււլղա-

ցու կյանքը թյան նվաճումների օգնությամբ, թող նա սովորի

քարձըացնել իր կենցաղի կուլտուրան, բայց ծանոթացնել նրան աշ֊ 

խարհի փիլիսուիայական մաքին, դա նրան պետք չէ:

185' թ. «ՇօւՅթՉ^ւՕււաա»-/' էջերու։) Եվդ. Դաընովիչ ծածկանունով 

հանդես եկավ Ն. Չերնիշևսկին: Սխալ են Դաւի րնդդիմախոսությունը և 

խորհըդածությոլնները ռուս գյուղացու գրագիտության շուրջ, գրաւէ է 

նա: Հետևելով արևմտյան գրագիտությանը և լուսավորությանը, մենք 

չենք ընդօրինակոււե նրանց: Մենք բավարաըաւէ ենք մեր սեփական ւդա- 

հանջները: 1'սկ այդ պահանջր՝ ժււդովուրդն ահավոր խավարից ա. հ/,տա- 
մնացոլթյունից փրկելու, ւգահանջն էլ Ժողովուրդը գոհ է դասել անլուր 

կեղեքումների, հարկւսվոր է դրագիտւււթյան միջոցով րարձրացնել նրա

9 «Փորձ», 1879, .V 11, էջ 48։
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ինքնագիտակցությանն իր շահերի պաշտպանության համար։ Դրա հա֊ 

էք ար անհրաժեշտ են և նյութական միջոցներ, և պրոպագանդա^։ Նա ա֊ 

սալարկում է հիմնել գիտելիքների տարածման ընկերության, որը կր֊ 

նպաստի երկրի լուսավորության գործի կագմակերպմանը։

Խավարի և տգիտութ յան դեմ պայքարի նույնպիսի ձգտումով Լ ներ֊ 

թափանցված ռուսական սլավոնաֆիլ թերթում Հ«5\0Ո1)Զ»^ 1857թ. դեկ
տեմբերի 24֊ ին Նալբանդ յան ի հրապարակած «Նամակ խմբագրին» հոգ֊ 

վածխ «Լյոէսիսափայլ» ա էք սա գրի հրատարակության և նրա «Ծանուց֊ 

էք ան» առթիվ: «Գիտնական խմբագիրը առաջին հայն կ Ռուսաստա֊ 

նում, — գրում է նալբանդյանր, — որը խորանալով նոր Եվրոպայի պատ֊

մ ութ յան և ժողովուրդն երի դրականության ձևավորման դարավոր փոր֊ 

ձի մեջ, հասկացավ հայերին միջնադարյան կապանքներից ագատելսւ 

անհրաժեշտությունը ե, նկատի ունենալով ժողովրդի ժամանակակից 

կենսական պահանջներր , ա ղդաը արեց հայկական կեն դանի խոսքի իրա֊ 

վ ունքն իբրև հայի մտքի և գդացցունքների արտահայտության բնական 

^Ւքո9> ՒԲ1'^ դի աո էթյան, լուսավորության առաջմղիչ արմատական 

պայմաններից մեկը: Հարդարման պրոֆեսորը նոր հայկազյան քեզվով 

իր գիտական առաջաբաններում և մեծաքանակ աշխատություններում 

հիմնավորապես հաստատեց հայերին ընդհանուր խո սա կգա կան [եղվի 

գրական մշակման նշանակությունը ներկա կրթության համար, մտա֊ 

'աՐ^լով իր համոզմունքները լայնորեն իրականացնել ամսադրի էջե֊ 

ըում)մ 1:

Տպագրելով Նալբանդյանի նամակը, ռուսական թերթի խմբագիրը 

ծանոթության մեջ ողջունում կ ժողովրդական լեգվով հրատարակվելիք 

հայերեն ամսագրի հրապարակ գալը, միաժամանակ նշում հետևյալը. 

«Նոր ամսագիրը, որը պետք կ հրատարակվի Մոսկվայում, չի կարող 

լինել միայն արձագանքը Արևմտյան Եվրոպայի: Ս ենք կարծում ենք, որ 

Ռուսաստանին ևս վիճակված կլինի ասել նոր և օգտակար բաներ, որոնք 

Եվրոպայից չեն լսի: Արևելյան ժողովուրդների ծանոթությունը Ռուսաս֊ 

տանի հետ անհրաժեշտ կ, գուցե Ռուսաստանին վիճակված կ միջնորդ 

դառնալու արևելյան ժոդովուրդների լուսավորությանը գիտության ճա֊ 

նւսպարհով»: Խմբաւչիրը ցանկություն կր հայտնում, որ «Հյուսիսաւիայ֊ 

լր» նույնպես հանդես դա իր ժողովրդի առջև նույն առաքելությամբ։

^ույց «հյուսիսաւիայլի» բաժանորդագրության գործը բարդանում կ։

10 Նե ս ծանոթաղրւււքքյունր:

^ Տմս ԳԱ «Տեղեկացիր» (հաս. քաւ/.), 1954, ձ‘5, էջ 80:
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1/տարվամ են նամակներ, որոնք ողջունում են նոր ամսագրի հրապա֊ 

րակ դալր, բայց հասարակական այն խավը, որն իրեն համարում էր 

եվրոպական լուսավորության հետևորդ, լիարժեք չի ըմբռնում Նազար

յանի քարոզած լուսավորության բուն էությունը և մնում է անտարբեր 

նրա ծրագրի հանգե պ։

Ո իֆլիոուժ Ատ, Ս անդին յան քարանան թույլտվություն ստանալով 

((Աեղոլ Հայաստանի)) անունով թերթ \րաուարա կ ելոլ, իր շուրջն է հա֊ 

մա խմբում Ատեւիանոս հա գար յանի հակառակորդներին։ /սմբագրի հայ֊ 

տա ր ա ր ու թ յո ։ն ի ց երեում է, որ թերթդ պատ դա ստվում է դուրս գալ Մոռ֊ 

կվ սյ ձո' մ հրատարակվելիք (( Հյ ո ւ ս ի ս ա ։ի ա յլ ի )չ գա գավ։ ա ր ա կ ան ո։ ղղոլ թ յան

Ամռան ամիսներին պ ա ր ղվո։ մ է ք որ (յա գ արյանի դեմ ծավալված 

պայրարր բացասական ներգործություն է ունենում նրա հրասւարակե֊ 

լիր ամսագրի բաժանորդագրության գործի վրա։ նա գար յան ր ստիպված է 

չինում խնդրել Աովկա սի փ ոխարքային' օգնելու Հիշյալ ամսագրի դամա֊ 

նորգա գրության կ աւլմակերպմանդ։ Փոխարքայի գրասենյակիդ համա֊ 

պա ւոասխան գրություններ են ուղարկվում Աովկա սի և Լա յաս ։ոան ի սայր֊ 

բեր 2[>ջսյններր և «Կովկաս» թերթին: ((Պիտո էր մեգ գիմել գեպի դավա֊ 
ղանի ոտքր} — վջտաց ա ծ գրում է Նա գարյանր Դորպա տի հայ ուսանող֊ 

ներին,— և դորա միջնորդությամբ ջանայ ներգործել մեր հայերի կամքի 

վերա»^։ ((Ուրեմն թիֆլիսեցոց կամքն էր, որ մ'ի բարեմիտ հեղինակ 

հայոց, ոչ հա/երից և ո չ օտարներից օգնություն չգտանէր, այլ միայն 

կառչած սառած մնար ե հու սահատվէր և մե ուսն եր ե այդպես ոչնչան սւր 

ամենայն առաքինություն նույնիսկ խանձարուրքի մեջ, որովհետև հար֊ 

կավոր չէ առաքինությանդ, այլ միայն արծաթ, կրկին արծաթ և գար֊ 

ձյալ արծաթ։ Առաված, աստված, հալես արծաթդ և ջերմ ֊ջերմ թաւի ես 

գոցա կոկորդի մեջ, ինչպես պարթևացիր արած են հռոմեացոց Նրասոսի 

հետ))^։ Դեռ որքա՜ն պետք է անդրադառնար (յա գա րյան ր այդ «անմխի֊ 

թար բարբարոսության և ի մ ա ց ական֊բա ր ոյա կան մե ս ելաթյանր », դեռ 

որքան պետք է նա դատապարտեր ((լույսի)) թշնամիներին և խորապես 

ցավ գդար դեռ ինքնագիտակցության չեկած հայության ((քարեղեն)) ան֊ 

տարբերության համար։

«ձյոէսիսափայւը» հրատարակվելու էր իբրև համազգային օրգան։ 

Նրա խմբագրին ե զւխավոր գործակցին հետաքրքրում էին ոչ միտլն

'2 «Նամականի», էջ 189։
^ Նույն տեգում, էջ 190։
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արևելահայ կղեր ա աղա յա կան դասի Հարս լցած և հա ցուցելիք խոչըն

դոտները, այլև արևմտահայ հատվածի գործիչների դիրքորոշումները 

աշխարհարար լեզվի, ազգային կրթության և հայ կյանքի ընդհանրա

պես «եվրոպականացման» ուղղությամբ։ Գեոևս «Հյուս ի ս ա ։ի այլի » հրա

տարակությունից առաջ, ինչպես դիտենք, Նա զարյանր հետևում էր 

արևմտահայերի լուսավորական գործունեությանը և քննադատական 

վերաբերմունք ունենալով դրական նոր լեզվի զարգացման ուղիների 

վերաբերյալ, ւգաշտպանւււմ էր նրանց մղած պայքարը մխիթարյան 

միաբանների դեմ' ազգային֊լա սավոր ութ յան զարգացման ուղիների 

որոշման հարցում։

Մ. Նալբանդյանի «Յաղագս հայկական մատենագրության» ոաում

նասիրության մեջ արտահայտված կարծիքները ցույց են տալիս, որ նա 

համամիտ էր Նազարյանի տեսակետներին: Այժմ անհրաժեշտ էր հրա

պարակային քննության գնել այն հարցը, թե ովքեր ւգետք է տասանոր

դեն ազգի /ուսավորաթյանր. հայ լուսավորչական եկեղեցի՞ն, մխիթար- 

յան կաթոլիկ մ ի ա բտնոլթյՀ ւն ր, թե՞ ազգային լուսավորիչները։ Որքան 

էլ Մխիթարյաններր հայագիտությանը նվիրած իրենց ջանասեր գործոլ- 

նեոլթյամբ նպաստել և նպաստում է/։ն ազգային մշակույթի զարգաց

մանը, սակալն չէին կարող շրջել պատմության անիվը, պահելով ազգը 

մի<>ն ա գարյան դոգմաների ազդեցության տակ։ Նախորդ դարաշրջանում 

կւանք առած «հայկական գազափարաբանության» սկզբունքներն այլևս 

րւովաըարել չէին կարոդ ազգային զարգացման հոգևոր պահանջները։

Դեոևս «Հյուսիսալիայլի» հրատարակությունից առաջ Նազարյանն 

իր «Հանդես նոր հայս։խոսոլթեան» երկրորդ հատորում դեաեղու։1 է 

ինկվիգիցիա ւի և նրա կազմակերպությունների մասին ընդարձակ հոդ

ված, որով ցանկանալով ընդհանուր գաղափար տալ հայերին Վատիկանի 

զործունեութլան մասին^։ Նալբանդյանը նորից թարգմանեց Եժեն Սյուի 

«խափաոական հրեա» վեպը և կցեց նրան մի ներածական, որը նույն

պես նպատակ ուներ հայերին ծանոթացնել Եվրոպայում միջնադարյան 

ճիզվիտների գործունեությանը^ Կապելով հայ միաբանությունը Վա

տիկանի հետ' Նազարյանի, Նտլրանդյանի և սւրևմտահայ ազգային լու

սավորիչների նպատակն էր նախ ցույց տալ Կ. Պ ոլսած էՅօՕ֊ական 

թվականներին ուժեղացած «հասունյան» և «հակահասունյան» պայքարի

^ Տե՜ս «Հանդես նոր < այախսսո։^ե ։սն ո , Տատ. 2, էջ 300 — 31/։ 
• ՚ Տե ս ծանոք/ադրսւ1/յ/սնլւ:
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մեջ կաթոլիկ յան ազգակործան քաղաքականության ահավոր վտանզր և 

ազգային մշակույթի զարգացման դեմ ստեղծվող պատվարների վնա

սակար հետևանքները։

«Հյուսիսափայլի» հրատտրակմ ան նա ի։ ապա տրա и տ ո ։ թ յուններր հիմ֊ 

'հականում նպատակ ունեին ամրապնղել նյութական բազան I։ նրա շար֊ 
շր համախմբել ղաղավւաբապես կազմակերպված այն մտավորական

ներին, որոնք գիտակցում կին « Լ յո։ սիս ափս։ յլի » բուն խորհուրդը:

1857 թ. «Журнал Министерства народного просвещения» ամ
սագրի 9-րդ համարում տպագրված է Կ. հգյանի րնդարձակ հոդվածր' 

«Հայկական ւզաբբերական գրականության տեսությանը» վերնագրով։ 

ներկայացնելով «Հյա и ի и ալիայլ» ամսագրի «Ծանուցման» բովանդակոլ֊ 
/^"‘նբ, Նգյանր դրում է. «Ներկայումս, արևելյան գրակտնաթյան դոկ

տոր Ա ։ո. Նազարյանի միջնորդության շնորհիվ, բարձրագո։ լն հրամանով 

նրան թույլատրված կ 1858 թ. Ս ոսկվայամ հրատարակել մի ամսագիր' 

«Հյասիսափայլ» անունով։ Չի կարելի արդարությամբ չխոստովանել պ. 

եագարյանի մեծահոգի ծ ա ո տ յո լ թյո ։ն ր գիտությանն ու ագգին։ նա ար՛

դեն ['Ր 4/՚ք^/'"'Լ ձեռք կ բերել իր հայրենակիցների եր ախտագի տ ոլթլ ո լ֊ 

նր։ Այղ Գ1Ռ^է'Ը խոսակցական, օտար բառերից զերծ հսւյերենռվ, հա֊ 

1^1'Ւ^ ծանոթացնում են եվրուզական գի տ ութ լան բոլոր բնագավառների 

^ետ։ Ուստի չի կարելի հաջողություն չցանկանալ այդքան օգտակար 

աքդ ձեռնարկությանը, որը սլետք կ հանդիսանա եվրոպական գիտության 

և ռուսական քաղաքակրթության միջնորդը հեռավոր Նովկասի լեղնե

րում, Ասիայի խորքերում, ուր հազիվ թե լուսավորության ճառագայթ կ 

թափանցեր Խմբագրի անունը հ աջողռւթ յան երաշխիքն կ, ե, անկասկած, 

հայերը, գերազանցապես Ռուսաստանում բնակվողները, պատրաստս։֊ 

կամությամբ կպաշտպանեն այգ հրատարակությունը»^։

Նյութական փոքր հնարավորություններով Նազարյանը որոշ։։։։) է 

հրատարակել իր ամսագիրը։ Դեկտեմբեր/։ 14-ին Պետեըբոլըզի գըտքըն- 
նությրււնր տալիս կ իր թույլտվությանը։ 1858 թ. մարտի կեսերին հրա֊ 
պարակ է դալիս «Լ յոլսի и ափայլը»։ «...ահա ձեր և ։)եր փափագը, — դը- 

րում կ Նազարյանը մարտ/։ 28-ին Հ. Նգմիրյանին,— հաղթելով բադժա֊ 

պիսի դժվարություններ, կա ուարվեցա վ, և «Հյասիսափայլը» հայոց երկ

նակամարի վերա շողշողեցնում կ յուր լուսափայլ ճառագայթները՝ մինի 

սրտին ուրախություն, մյուսի սրտին ան բուժել/։ քավ։ ազգասերներին 

պարծանք, ազգատ յո։ բներին ամոթ և խայտաոակութլուն»։

,հ II. 1ք|ս|1|)արյան, чՀյուսիսափայ/■< ա 3 и ա 4 ի թ ր, Երևան, 1У38, Լք 38։
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«Հյուսիսափա (լի» հա կա տին փայլում էր «0 անուցումից» մեղ հայտ
նի խորհրդանիշ նկարը: նրա ձախ կողմում տեղադրված էր Արաղսյի մի 

ասու(թխ «Գիտությունը պիտո է լինի պտղաբեր»։ Ամ սա դրի վերջում 

ւհ պա դրված է հետևյալ հայտարարությունը,

1. «Հյու սիսաւիայլ» օրա դիրը ամիս-ամիս դուրս դալով պարունա

կում է յուր մեջ Հառեր րնդհտնուր երկրագիտության, ընդհանուր սլատ- 

մութ (ան և աշխարհադրության, այլև մասնավորապես հայրենական 

պտտմու[1 յան և աշխարհադրության վերա:
2. թնա դի տա կան Հառեր, այսինքն բնու թ յան օրենքների և դորա 

դործա դրության վերա մարդու օդտի համար, ձառեր զանազան ֆիզի

կական Հայտնությունների, ա ո ւո ե դ ա բաշխ ու թ յան, քիմիայի, հանքաբա

նության և ֆիզի"լ" դիալի վերա, այլև բանախոսություն տունկերի, գի

տության արմանի բույսերի, նորա տնկարկության և օդտի վերա, վեր

ջապես կենդաղաօդուա ղյատերի և հայտնությունների մասին։

3. P ա ր ո (ա կ ան դ ե դ ե դ ի կ բանասիրական ճառեր, առաւք ել ընտիր մր- 

տա ծ ո ւ թ յունք և զգացո դո ւ թ յո ։ն ք թե ոտանավոր և թե արձակ աավ։ 

Աարդմանու թյունք հին հայկական և հին ու նոր եւԼրսպական մաւոենա- 

դր111 թյ ո‘ն/'ւ/• այլև կրիտիկայք նորատիպ հայերեն դրվածքների վերա»։

«Հյուսիսափա յլ» ամսագրի մ՛ասին դրվել են արժեքավոր ուսում

նասիրություններ, ուր բացահայտվում են լուսավորական հրա սլարա կա֊ 

իւ ո ո ութ յան առ աջա դե։? օրգանի ւդատմական դերը և նշանակությու

նը 1850—60֊ ական թթ. մեր ժողովրդի ազգային վերածնության այդ 

կարևոր ժամանակաշրջանում։ «Հյո։ սիսափայլր» ոչ միայն արձագան

քեց հնդկահայ և արևմտահայ մամուլի ազգային-հասարա կական հու

զող հարցերին, այլև ա ռաջա դրեց նոր խնդիրներ, որոնք ելնում էին մեր 

ժողովրդի վերածնության համա զգային պահանջներից։ Լուսավորության 

ՂՍՈ1Ո1Լ հրասլարակ եկած «Հյուսիսաւիայլն» իր հայացքն է ուղղում դեպի 
քաղաքակրթված Եվրոպան, նսյխաւդես ունկն դրելով Ռուսաստանում? 

ճորտատիրական կարգերի դեմ ծառացած հասարակական նոր ուժերի 

սլա յք ար ին:

Լուսավորական հրապարակախոսության նոր օրգանի սկղբուն բա

յին կողմնորոշում ր ասպարեզ է բտցում եվրոպական լուսավորության 

առաջավոր ուղղությունների /այն ներթափանց։?ան համար։ Աոաջին իսկ 

տարիներին ստեղծվում է ա ռաջա դեմ՝ մտածողներից կազմված «Հյու- 

։։իսաւիայլի» համակիրների և գործակիցների մի խումբ, որը հետզհետե 

րնդլայնելուք իր շրջանակները, մտնում է ժամանակի հասարակական
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դրական շարժման մեջ, իբրև հայ վերածնության առաջատար օղակներ 

րից մեկր։ «Ինչպես ընդհանրապես ռուս ահ այ լու ս ավոր չութ յո։ն ր,— դրում է 

Ս.շ. Հովհաննիսյանը, — այնպես նաև «Հյուսիսափա յլի» դործուն ե ությու- 

նը ‘Լերջին Հաշվ^Լ ոլՆեր ւքի իմաստ, մտավոր հասարակական մի շար֊ 

ժում էր այդ, որ, անկախ ղեկավարների կամքից և անմիջական նպա

տակէս դրումներից' ասպարեզ էր հարթում ռուսահայ կյանքի կա պիտա - 

լիստական էվոլչոլցիայի առաջ»*7 ։

Եռանդուն մասնակցություն ցուցաբերելով « Հյուսիսափա յլի» հրա

տարակության նախապատրաստության դործին, Ս. Նտլբանդյանր ա֊ 

լլաջնակարդ դեր կատարեց հայ ազդային-լուսավորական սկղբունքների 

զարդարման և նրանց արմատավորման դործսւժ։ Դառնա լուէ «Հյուսի- 

ռափա յլի» դլխավոր աշխատակիցը, նա մերկացնող քննա դատությա ւ) բ 

և մարտական պայքարով նպաստեց ոչ միայն 1850 — 60-ական թթ- ճայ 
լուսավորական շարժման առաջադիմությանը, ա 1թչ բացայայտեց այն 

կարևոր դռույթը, թե առանց ճորտատիրական կաըդերի վերացման ան

հնար է ժողովրդին մոտեցնել լուսավորության ակունքներին։ Ամսա- 

դրի հրատարակության առաջին երկու տարիներին հայ հե ղաւի ո էս ա կան

դեմս կրատի տպա դրած ուղեցույց հոդվածները, հրպ արա կ ա էս ո ո ա կ ան 

նոթերը, դե ղարվե ս տա կ ան արձակն ու չաւիածոն մեծ դեր կատարեցին 

«Հյուսիսափա յլի» ծա վալա ծ ազդային-քաղաքական ւղայքարոլմ։

1850֊ ական թթ՛ երկրորդ կեսին ռուս հեղափոխական ւ) աքի և 

շարժման ազդեցությամբ ընդլայնվուժ են եալբանդյանի հեզափոխա֊ 

կ ան ֊ դեմ ո կ րա տ ակ ան հայացքներն տզզային ինքնորոշման, սոցիալա֊ 

կան հա կա ս ություննե րէւ լուծման հարցերում ։ 1861 թ. նա կապվում է 

Լոնդոն էլ պրոպադանդիստներ Գերցենի և Օդարյով/ւ հետ, դրուժ իր նշա- 

նաւէոր «Երկրա դործությունն որպես ոլՂ1սԼ ճանապարհ» աշիւաւոութ յու -

նը, ուր առաջադրում 

պահանջը։

Է դյուղացիա կան հարցի արմատական լուծման

«Հյուսիսափա յլի» էջերում Նա դարյանն ընդլայնում է նա [սորդ տա

րիներին մշակած իր ա զդային-լուսավորական հայացքները: Հետևելու/ 

իր հիմնական ոսլեդծին, նա շարունակում է եվրոպական դիտռւթյան 

բազմապիսի նվաճումների պրոպա զանդր։ Խոսելով կեցության և զի֊ 

տակցության, բնութ յան և հասարակության օրինաչափությունների, տզ

զային շարժումներ/։, հասարակության ղարդացման և սոցիալական

I' Ս.’. Հովհաննիսյան, նա լ րսւնդյան ր և նրա ժամանակր, Հատ. 1, Լչ 227։
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հարցերի շուրջ, Նազարյանը հանդես է բերում լայն իմացության և մեծ 

եռանդ համաշխարհային պատմական զարդարման երևույթների մեզ՛ 

որոնելու և բացահայտ ելու նրա մի օղակը կազմող սեփական ժողովրդի 

աղգային֊հասարակական֊ սոցիալական կյանքի պատմական կոնկրետ 

խնդիրներն ու պահանջները։

Նազարյանի հոդվածների մի մասը տպա դրվել են ծածկանուննե

րով: Աչդ ծածկանունների մասին խոսվել է Մ. Նալբանդյանի հոդված֊ 

ների ծածկանունների ուսումնասիրության կապակցությամբ: Բանասի- 

բութ յանը հայտնի է, որ Աերովբե Խաչատուր յան Շ ահ բեղ, Բ. Դիոսկերոս- 

յան, Բեղդ ադե ստորադրություններով հոդվածները ւդաւոկտնաւք են 

նալբանդյանի գրչին։ «Անտիպ երկերում» Աշ, Հովհաննիսյանը ուշա

դրություն է հրավիրում Մարտիըոս Սառաֆյան, Աղոթի Բլումևնտալ ստո

րադրությունների վրա, ենթադրելու}, որ դրանք ևս կարող են Նալբանդ֊ 

յանինը լինեթ6։ Ելնելով այդ դիտողությունից, Մ. Նալբանդյանի Եր- 

№րի լիակատար ժողոված աի կազմողը հիշյալ ս տ որա դրութ յունն եր ո ւէ 

գլլված հոդվածները մտցնոււք է երկրորդ հատորի մեջ, սրանց աւէելաց֊ 

նել"վ Ա* Տեր-Միքայելյան֊Վարշամյանց ս տ ո ր ա զ ր ո ։ թ յա մ ը. «Նամակ 

կոմս էւ) անտ ելին», Ալֆոնս Բաթթը ստորադրությամբ' «Հռոմեական 

նամակը», Ա. Ա. Ե. սկզբնատառերով' «Նամակ կոմս իմանա եչին» հոդ֊ 

վածներր^։

1954 թ. «Գրական թերթի» № 89-աւք տպադրւէած հոդված ոււք Ա. Ա֊ 

սատրյանր դրանց ավելացնում ի Բեոդորոս (ալաղարյան, Նամսար Խա

չատրյան, Մարտիրոս Ասլանբեգ, Նիրւսկոս Մարզարյան, Պուլսս Ղու֊ 

կասյան, թութունչի Հակոբ Հարությունյան, Հակոբ Սերոբյան, Ծաւոուր 

Չելեպի ստորադրությունները, հայտարարելով, թե դրանք ևս պա Արկա

նում են Նալբանդյանի գրչին։

Նալբանդյանին վերադրվող այդ ծածկանուններէ։ հարցը մինչև այժմ 

հիմնուէին ուսումնասիրված չի։ Օրինակ հեշտությամբ կտրելէ։ Է հաս

տատել, որ Բ', Լա լա զար յան ծ ածկան ունուէ դրված հոդւէածները պատ

կանում են ոչ թե Նալբանդյանի, ւսյլ հազար յունէ։ գրչին: 1859 թ. 
«Հյուոիսսոիայլում» տպադրւէած' «Բ'ե ի՞նչ իւորհուրդ անէ։ ւէէ։ բարոյա

կան թատրոն» հոդւէածսւմ, րննադաաելաէ ֆրան ս ի ա կ ան թ տարսն ր, հա֊ 

ղարյանր ղրոււէ կ. «Բարդ լքեր ալս առարկա (ի վերա ւ) ի այլ տեղ կիւո-

'8 1ք. Նւս||սսնւլ|սւն' 1].նախւ[ երկեր, ա ։ ի։ ա ։ո ա ս իր ութ յա ։1 ր Ա/. Հովհաննիսյանի,

Մոսկվա—հրեան, 1935, էջ 301։
1$ Ս*. Նսւյրանր^սւն. Եէժ, հաա. 2, էջ 434. 444, 445:
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սենք ավելի ընդարձակաբար, ցայգ տալով այժմյան '.իրան սիա ցո ց հա

սարակության մարմնի բարոյական նեխությունը»2^։ նայն թւ/ականին 

Ս՛րել Միւիթարյանին ուղղած մի նամակում նա հայանում Լ, որ շուտով 

^֊յուսիսափս։ յլամ » կկարղացվի իր հողվածը' «Փարիղյան հասարակու

թյունը և փարիղյան կանայք» վերնագրով^ ։ Եվ իսկապես, 1850 թ. 
«֊• յո։ սիսափայլու մ» Նազարյանը տպագրում կ ft'. Լալազար յան ստորա

դրությամբ «Ֆրանսիական հասարակությունը և կանայք» հողվածը' 

թարգմանված 1^1,ողոր Մանգս։/,' «PariSCF KaiSCF SkUFFen» դրքից։

2- Տե՛ւ, «երկեր», Էջ 421-/ւ ծանււիաղրուիյունր,

ft. Ավետիըյան ծ ա ծ կան ան u վ« Հյու ւ։ ի u տփայլի » 1858 թ.№ 1,2, 5, 6, 
185!) թ. -V 5, 0, 11, 1860 թ. M 1, 3, 4, 5, 10, 12 և 1864 թ. 14 համա
րում տպագրվել կ «Տիեզերքը և նորս, շինվածքր» հոզվածաշարր։ Վեր

ջին հողվածի տակ ft. Ավետիքյանի վ,ո/սարեն գրված է ft. նա զարյան։ 

Այս փաստն առաջին անգամ նկատել է Նազարյանի Երկերի կազմողը22։

Ինչպես նկատեցինք, 1860 թ. «Հյուսիսափայլի» № ll-ում, ft արդիս 

Տեր-Միքայելյան-Վարշամյանց ստորագրությամբ տպագրված « համ ակ 

կոմս կմանուհլին» հողվածը վերագրվել Է Նալբանղյանին։ Սակայն 

հարցի մանրազնին քննությունը ժամանակին մեղ բերել Է այն եղրա֊ 

կացության, որ նամակը դրել կ Բաքվի «Մարդասիրական ընկերության 

ա ա ենաղպիը Սարդիս Տեր-Միքս։ յելյան֊Վարշամյանցը ։ b ալը ան գյանն 

սպգ ժամանակ գտնվում կր արտասահմանում. հագարյանը տսլագրել 

կ այդ նամակը որոշ փոփոխություններով և բացատրություններով։ Բա

ցատրություններից մեկում, ուր պաշտպանության տակ Լ առնվում 

«Հյուսիսափայլի» խմբագիրը, նա դրել է կոմս կմանռլելի անունը։

Հեղինակի նպատակն կ եղել քննադատել Մսերյանի աշխարհաբա

րը։ ՛հա հար գա լից տոնով կ խոսում նրա գրաբարի կարողությունների և 

աշխատությունների մասին։ Նաղարյանը, ինչպես երևոլժ է, չի Հավանել 

1Էարշամ (անցի քննադատության մեղմ տոնը. սլաՀպսւնելով նրա որոշ 

մտքերը, կատարել կ հավելումներ, հատկապես սրելով աշխարհաբարի 

և գրաբարի սկզբունքների հես։ կա սլված ժի շարք հարցեր, որոնք մեր

կացնում են Մ սեր յան /, բացահայտ միտումները գրական նոր լեզվի նր- 

կատմամր։

20 Տե՛ս «երկեր», Լ, 1 07 ՚ ի ծ 1„նո[1 տղր IU/1 յււլնր:

շ։ "Նամականկ», /.ջ ՅՕՏ (աե ւ, նույն տեղում, Էջ “,63. X 118 նամակ/, ձանոթտ- 

դր"լ1Կ"Ժ։1!)։
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Նկատելով նամակի երկխոս լեզուն, «ճռաքաղի)) խմբագիրները պա

հանջում են Վարշամյանցից պարզել իսկությանը, Վերջինիս համառ 

լռությունը և «Մարդասիրական րնկերության» նախադահ Դ. Մոստոմ֊ 

յանի անորոշ բացատրություններն ի պաշտպանություն Վարշամյանցի, 

ց"ւյց ^ տալիս, որ նամակը ուղարկված է եղել Բաքվից23։

21 Տե ս <(Պատմա - [• ան ասիրական Հանդես», 1964, .Ն 3, 1։ջ 187—195, բՍ ի կարևոր

ճ?ւոամ>> հար! աձր ։

2* Տե՛ս ծանոքէացրոէթյունր։

Նազարյանի գործունեության ուսումնասիրության կապակցությամբ

մեզ հետաքրքրել են նաև ((. սափայլում » տպա դրված Նիրակոս

Մարգարյան, Պողոս Վոլկասյան, Մարտիրոս Ասլանբեգ, Ծատոլր Չե- 

լն^Ւ ծածկանուններով հոգվածն ե րը, որոնց մեգ արծարծված հարցեր)/

անմիջապես առնչվում են Նազարյանի հետ կապված 

քննությամբ հաստատվում է, որ այդ ծածկանունների 

է Նազարյանը^։

Այս դիտարկումներին ավելացնենք նաև այն, որ 'է.

դեպքերին։ Մեր 

տ ա կ թ աք ն վ ա ծ

Աղա յանխ /դ՛րև

Նա զար յանի ժամանակակիցը, և Լեռն' հավաստի ա ղբյուրն երից նշել 

են, որ «Հյուսիսափայլի» խմբադիրր, հատկապես ամսա դրի հրատարա

կության վերջին տարին, դրել է բավական թվով ծածկանուններով հոդ֊ 

վածներ։ Այս հան դա մանքը ևս պարտա դրում է նա զար յան ի ժառան դու - 

թ(ան մի մասը կազմող այդ հոդվածների ուսումնասիրության անհրա

ժեշտությունը:

« Հյուսի սա փայլի» էջերում Նազարյանի հրապարակած բազմախոր

հուրդ հոդվածները նշանավոր են դիտալուռավորական բնույթով։ Շարու

նակելով «Հանդեսի» զա դափ արա կան ուղղությունը, Նազարյան յուսա- 

‘/'ԴՒլԸ Հայ հասարակությանն է մատուցում եվրոպական ժողովուրզների 

ազզային-հասարակական զարդարման մտավոր և հալևոր հարստությու

նը ներկա յացնող փաստերն ու երևույթները: Փիլիսոփաների, բնազետ- 

ների, պատմաբանների ծնունդ տված դազափարներով Նազարյանը փոր

ձում է մ իշնա դար յան դողման երին և ֆեոդալական կապանքներին դերի 

հայ մարդուն հասկացնել, որ դոյություն ունեն ((բնական օրենքներ» և 

բնական իրավունք», որ աշխարհ ի ճանաչում ր, ինքնաճանաչումը մար

դուն կարող է և պետք է բարձրացնի ինքնաքննության աստիճանին ե 

նպաստի հասարակության քաղաքացիական կերպարանքի նորացմանն 

ու ա զ դային ա ռաջա դիմութ յան ր ։
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Յուրացնելով նա[սա։) ւսրքս յան իդեալիստական փիլիսոփայության 

Նվաճումներց կեցության և գիտակցության, մատերիայի և հոգու փոխ

հարաբերության հարցերում, Նաղարյանր ւլարգացնում է մտքեր, որոնք 

բնության ճանաչման և աշխարհի իմանալիության հարցերում մոտեց

նում էին նրան մատերիալիզմի դիրքերին։ «...բնական կարգդ, — գրում 

է նա 1858 թ., — մի բանավոր կարգ է, և բնության խորհուրդդ չէ այս 

աշխադհից դուրս մի անդմբռնելի բան»։ «Թող նյութերդ փուիոխւէեն, 

մարմինք ջարժվին, զորությունք ։դատերալլմեն. թող բուսականքդ և շրն֊ 

չավորքդ գոյանան ու եղծանվին, մտածությանդ դան ա. գնան, բայց 

օրենքդ կա և մնում է հազարավոր տարիների մեջ այնպես, ինչպես տիե

զերքի անչաւիելի տարածության մեջ»^։

Աշխարհի ճշմարիտ դմբռնումդ հնարավորություն է տալիս մարդուն 

ճանաչելու իրենից անկախ դո յաթ յան ունեցող բնությանդ։ «Ուրեմն եթե 

իմացականությանդ սլիտի առաջադեմ լիներ բնագիտության մեջ, — գդ֊ 

դում է նա 186'4 թ., — ա։գա նախ և աոաջ ունի նա նկատելու բնությունդ 

ղգայուրաններով. նա ։գարտ է, որլգէս թե յուր ագասավոդքդ դուրս ու֊ 

Գա1’^Ղ Ղ^“1Ւ յ"լ1' անծանոթ աշխարհդ և նոցա բերած տեղեկություննե
րով կազմել յուր դաղափարներդ։ Չ"։ր և անօդուտ լինելու էր և ամենա

մեծ մարդկային իմացականության ջանքդ, բնության էությունդ թե 

րնդհանրապես և թե մասնավորապես հասկանալ հիմքից և բացատրել 

Ուռածության ճանապարհում միայն։ Միշտ և միշտ լինելու էր նա ստիպ

ված, յետ դառնալ դեպի զգալի նկատողությունդ, և ։զատմությանդ ցու- 

ցտնում է, թե ինչպես նոքա, որ արհաւ) արհելով այդ առաջնորդդ, չա֊ 

'/’/'11 ՛լ" Լ դո համարձակ, հոդա աչքով միայն կամեին դմբււնել բնությու

նդ, առաւէելապես մոլորւէել են ճան ա պա րհ ից»^ ։

Ընդունելով հա ս կացոլթյաններն իբրև օբյեկտիվորեն գոյություն 

ունեցող իրերի և երևույթների կապի անդրադարձում գիտակցության 

մեջ, Նալլարյանր գրաւ!՜ է, թե «Չկա ոչ մի գիտություն աշխարհիս ւ/երա, 

"դի նյութդ չլիներ դմբոնելի և ճանաչելի կատեգորիայում»։ Կատեգորիա

ներդ, այսինքն՝ հասկացություններր, դստ Նազարյանի, կազմաւք են բո֊ 

լոր տեսակի բումանդա կությունների ներքին շարժիչ ոգին։ Նրանք, դստ 

հեղինակի, «չեն ներս բերվում իրեր/։ և նոցա ճանաչողության մեջ, լավ 
նոքա դրած են իրերի մեջ և դուրս են բերվում՝ իրերի միջից»։ Այս տեսա֊

$5 «ՀյուսI'11 ափայւ», 1858. ծ' 1, Լչ 135: 
2® «Երկեր», էջ 305 — 306:
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կետով, ինչպես նշում է Ռ. Կարապետյանը, Նազարյանը հա կաղրվում 

է սուբյեկտիվ իդեալիզմին և անուղղակի կերպով մերկում կանտյան 

ապրիորի հասկացությունները։ «Այն գլխավոր հարցը, թե արդյոք իմա֊ 

ցււլթյոլնն իրերի ց կ գնում դեպի հասկացությունները, թե հասկացոլ֊ 

թյոլններից դեպի իրերը, — այստեղ ակնհայտորեն լուծվում է մատերիա֊ 

լիղմի ոգով»”'։ Ոայց իհարկե, ինչպես նշում է նույն հեղինակը, Նա

զարյանը չկարողացավ հաղթահարել «մինչմարքսյան մատերիալիզմի 

իմացաբանությանը հատուկ հայեցողականությունը։ ...հայ մտածողի 

11'"'ւ^եեըր հիշեցնում են Will դարի ֆրանսիական մատերիալիստների 
իմացաբանական հայացքները։ Եվ սրանց նման էլ Նաղարյանցը, խո

սելով զգայությունների և մտածողության մասին, դրանք ըմբռնում է 

ավելի շուտ որպես մարդու բիոլոգիական էության առանձնահատկու

թյուններ, քան որպես հասարակական պրակտիկայի արդյունք»^։

Աշխարհի նյութականությունն իբրև օբյեկտիվ ռեալականություն 

ընդունելու հետ, Նա զար յանը ընդունում է և նրա միասնությանը։ Հե

տևողական պայքար մղելով սնոտիապաշտության դեմ, նա բացասում է 

հոգիների» գոյության ավանդական մտայնությունը, առանձին նշանա

կություն է տալիս Կոպևրնիկոսի կողմից հելիոցենտրիստական սիստե

մի ստեղծմանը, որով ժխտվում են երկիրը տիեզերքի կենտրոնը լինե

լու, երկրի վրա ամեն ինչ անցողական համարելու, ինչպես և երկնային 

ոլորտում հավիտենականության և անփոփո խելի ութ յան մասին եղած 

պատկերացումները։ Գալիլեյը ստեղծեց առաջին հեռադիտակը և հայտ- 

նագործեց երկինքը։ Այստեղ երևացին լուսինը, արեգակը իրենց ոչ «ի

դեալական» ձևերի մեջ, որպիսին պատկերացնում էին աստվածաբան- 

ները։ Նազարյանը «Հանդես նոր հայախոսութեան» երկրորդ հատորում 

զետեղում է «Գալիլեյ աստղաբաշխի երագը» կենսագրական ակնար

կը, ոՐՒ ծանոթություններում տեղեկություններ է հաղորդում Կոպեր֊ 

նիկոսի և Գալիլեյի դիտական ժառանգության մասին։

Ուրեմն, «աստվածային կամքով» ստեղծված աշխարհը մարդու 

«հեռաձիգ» հայացքով դառնում է ճանաչելի իր ամբողջության մեջ։ 

«Մարդս այնպես կազմած լինելով, որ կանգուն գնացք ունենա, ստացավ 

աղատ և արվեստական ձեռքեր, որոնցով կարող է նա ա մ են անուրբ բա

ներ պատրաստել և անդադար շոշափելով որոնել նոը-նոը պայծառ գա

ղափարներ»։ Ահս։ այդ առավելություններով մարգը՝ «սեփական» հնար-

27 «XIX ղաթի Հայ փիլիսոփայության մտքի պատմությունից», Երևան, 1969, էջ 178։ 
2® նույն տեղում, էջ 183։
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ներուէ» բացում է բնության գաղտնիքներ/։։ «...նորա անչափելի թա

գավորության մեջ, — ցրում I. նա. — կան լույսի և գիւոության աղբյուրներ, 

որ երբեք շեն ցամաքում, որոնցից միշտ և հանապաղ կարելի է բան 

իմաստասիրել, որ և ոչինչ ստեղծական հանճար չէր կարող սպառել եր֊ 

բեք։ Այստեղ է նյութր մշտնջենավոր մտածության, անվերջանալի հայտ- 

նաղործո լթյունների, միշտ նորանոր ւլղացո լթյււլնների ամենավսեմ 

րւսղցր ջեր լք եոյսնգա թ յան »30 ։

30 Նույն տեղում, էջ 122։

Նաղարյանր ընդանում է երկնային և երկրային մարմինների շարժ

ման օրենքների նույնությունը, օրւլանական կաղմվածներ առաջանալու 

հն ս։ րավոր ո ւ թյանը ։ /'ր « Ո լ սու մնւսկան ճառերի» մեջ նա «բնապատում 

գիտության» կարևոր հարցերից մեկր համարում է առարկաների բնա

կան հատկությունների ոլսումնասիրությոլնր ։ Հետևելով հին հունական 

փիլիսոփաներին, Նաղարյանր բոլոր իրերի նյութական հիմքր տեսնում 

էր նա [սասկլլբնական որակապես տարբեր տարրերի՝ հրի, օղի, ջրի, հո

ղի մեջ։ հոսելով օրգանական մարմինների մասին, նա գրամ է. «...մի 

օրգանական կաւլմած գոյացնելու համար, պիտո են գոնյա երեք տա

րերք, որ այնպես ղուղա կշիռ էին միմյանց, որ ոչ մինը չէ հաղթվում 

մյուսից....»30։ I' տարբերություն հույն փիլիսոփաների, որոնք փորձում 
էին աշխարհք բացատրել հենց իրենով՝ բնական սլատճառների օգնու

թյամբ, Նաղարյանր տիեզերքի ծագման մեջ տևսհոլմ էր «աստվածային 

՛է՛՛յի^ մասնակցոլթյունր ։ pն ութ յան մեջ գոյություն ունեցող «բանական 

կարգը» նա համարում է արարչագործության արդյունք։ «Նորա իմաս

տուն սսւհմանողոլթյա մր, կանաչում են միևնոլյն հողի վերա պեսպես 

ծաղիկներ և բույսեր, որոնց ամեն մինը ունի յուր առանձին գեղեցկու

թյունը և խորհուրդը, մինը մյուսին խափանարար չէ, այլ մանավանդ թե 

ցուց տնում է արարչական հրաշքների բաղմակւ։ ղման ի ությունը բնու

թյան մեջ»։
■Բանի որ բնությանն ինքը ամբողջությամբ արարչագործության 

արդյունքն է, և մարգն էլ ստացել է բանականություն բնությունը ճա

նաչելու, աււ/ա նա «պատկերն է աստծո» և կոչւԼած է իրականացնելու, 

նրա նախագծումները։ Նաղարյանր սրանով ժխտում է աշխարհի գոր

ծերին աստծու մասնակցության կրոնական-ավւսնդա կան դոգման։

Նա դար յան ի դե ի ղմն ավելի որոշակի արտահայտություն է գտնում 

գիտության և կրոնի, ճշմարտության և հավատի հաշտեցման փորձն֊

23 ((Հանղես նոր հա յա[ս ո ո ո ւք1 ե ան >», Կտա. 2, էջ 364։
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բում: «Ամենակարողի ձեռքից գլորված» ալդ աշխարհք, Նա զար յան ի 

կարծիքով, ղեկավարվում է միանգամայն ինքն ուր ույն կերպով։ Ին ո: թյու- 

նրն ինքը «աստված է», լինելով «աստվածային» ստեղծագործություն: 

Սի այլ տեղ նա հայտարարում է' «աստված սեր է»^ կաւ) «աստված 

իմաստությունն է», «աստված ճշմարտությունն է»։ Հավիտենական ճըշ- 

մարտոլթյան ճանաչման պայմանը Նազարյանը տեսնում է հավատի և 

իմացության հաշտեցման մեջ։ Այդ տեսանկյունից էլ նա առաջադրում է 

«բանական կրոնի» դա ղավ։ արը: Մի ուսմունք, որն ըստ նրա կարիք ունի 

դիտական մեկնությունների, որպեսզի այն դառնա ժամանակակից կըրթ~ 

ված մարդու համար հասկանալի «դավանանք»։ «Արդարև, դրում է 

նա, — կարող էր համարվիլ մ/։ արտաքին ապացույց ճշմարտության կամ 

խաբեբայության, արդյոք կրոնի գիտությանը ուսմունքը համաձա յն էի/ւ 

Հայտնության մեջ դրած ուսմունքին, թե տալիս էին այլ եզրակացու- 

թյոլնք, զոր օրինակ, մի բնագիտության ճշմարտություն ստուգվում է 

այն արտաքին և աներկմիտ հայտարար նշանով, որ նորա վարդապե- 

տոլթյունքր համաձայն են բնության հայտնություններին, բայց կրոնի 

գիտությունքը ինքը յուր մեջ չունի համարձակություն ուշադիր լինելու 

մի ւգատմական հիմքի, այլ պարտ է նա կերպարանագործվիլ ինքն յուր 

մեջ և յուրյանցից դեպի դուրս, առանց արտաքուստ ընդունելու կամ 

ներս բերելու մի բան »^ ։
Որքան շատ էր խոսում Նազարյանը կրոնի մասին, որքան էլ հակ

ված էր պահպանելու աստվածային հավատի պատրանքը, այնքան շատ 

մոտենում էր բնությանը, նրա մեջ տեսնելով մարդու իրական հավատի 

աղբյուրը։ «Ինչքան հաճախ սնապաշտությունը և թյուր հասկացած կրո

նը անհանգիստ է առնում ձեզ և ցոլցանոլմ է ձեզ աստված մի ահադ- 

նացոլցիչ կերպարանքով, —ասոլւէ է Նազարյանը, —ա՞ յնքան հաճախ 

գնացեք, ձգեցե՞ք ձեր անձը ձեզ սիրելի բնության գիրկը։ Նորա ուղղու

թյամբ ոգևորվելով ձեր թուլացած հոգին կստանա այրական զորություն 

և ազնիվ քաջությամբ կջախջախե երկյուղի և սնապաշտության շղթայք։ 

Խավարը ձեր մտքի մեջ կլուսավորվի, ձեր նեղացած ու ճնշված սիրտը 

նորից կընդարձակվի և տղայական անմեղությամբ կսկսանի բաբախել 

դեպի Աստված, որ դուք վերստին գտել էիք, որպես սիրոլ հայրը»։ Իր 

մենագրության մեջ խոսելով Նազարյանի դեիստական ըմբռնումների

31 «Երկեր», էջ 324։
32 նույն տեղում, էջ 329։
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մասին, Աշ. Խաչատրյանը դրում է. «Նազարյանի դեիզմն ունի սոցիալ֊ 

դասակարգային դնո и I։ ոլո դիական և պատմատնտեսական նախադրյալ

ներ։ Ձևավորվող հայ բուրժուազիան սոցի ալ-քաղաքական տեսակետիդ 

չափազանց թույլ էր, որպեսզի կարողանար առաջ քաշել այնպիսի դա- 

զափ՚սրներ, որոնցով ընդունակ լիներ համարձակ և վճռական խզելու 

կապերը կրոնից և իդեալիզմից։ եազարյանցը նրա իդեոլոգն էր33։ Նա

զարյանի հակասություններն աստվածային դոյի, կրոնի քննութքան հար

ցերում բխում էին հենց այդ իրականության ծայրահեղ հետամնացու

թյունից, ինչպես և հասարակական նոր ուժերի թուլությունից /։ սահմա

նափակությունից։

33 А. Б. Хачатурян, История прогрессивной армян.кой философии и об
щественно-политической мысли конца XVIII—середины XIX в.. М., 1973, стр. 
235.

34 «Հյոլսխւափայլ^, 1858, .V 2, 1} 137։
33 «Հանդես նոր հայախոսության», հատ. 2, է։ 498։

^ա13 Նազարյանը հասարակական այղ ուժերի եվրոպականացման 
կողմնակիցն է, գիտությունների զարգացումը համարում է կարևոր 

ս{ա.յման ինչպես տնտեսական կյանքի բարեփոխման, այնպես էլ հո֊ 

դևոր զարգացման համար։ Նա բողոքում է հայկաբանների նեղահայաց 

մտքերի գեմ։ Նրանք, ասում էր նա, չեն օգտւԼում «եվրոպական մաքուր 

աղբյուրներից!) և ժողովրդին հրամցնում են սնապաշտության քողս։/ 

ւդատած գիտելիքներ' մարդուն խավարի ու հետամնացության ճիրան- 

ներոլլք մշտապես պահելու համար։ Ժամանա կր չէ՞, հարցնում' է նա, 

«...մեր հայկական վերքի վերա գոնյա մի փոքր սպեղանի դնել, եթե 

կարելի չէ իսկույն հայոց ոտքից մինչև գլուխ վիրավոր մարմինը բոլո- 

րուէին բժշկելն ։ 
* * *

Մարգը ապրում է հասարակության մեջ և բնւււթյան վրա ներդոր- 

ծոււք է իբրև հասարակական էակ։ «Ես համարձակ վեր եւք բարձրացնում 

գլուխս դեպի ահընկեց ապառաժյա սարերը և դեպի կատաղի քարավազ֊ 

քը և դեպի ճայթող ու ճարտճատւԼող ամպերը, որ հրեղեն ծովի մեջ չուլ 

են տալիս և ասում եմ նոցա, ես մշտնջենավոր եւք և ախոյան եւք դուրս 

գալիս ընդդեմ ձեր կարողությանը»35։ Ահա այդ մարդը, որը կարողա

նում է փոխել բնության հաւէիտենական «անշարժությունը», նրանով 

ստեղծել իր կյանքը իր նւքան մարդկւսնց հետ ունեցած կապերութ 

անզոր է պահւզանելոլ իր սեւիական ձեռքերուէ ստեղծած բարիքները, 

հայտարարոլլք է նա, և աղատ չէ իբրև հասարակության անդամ։
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«Այս բանը հերիքապես ապացուցանուէք է մարդկության պատւքոլ֊ 

№յոլՀ'Ը’—դրում է Նազարյանը, — յուր բոլոր փորձերով, պատահարներով, 

ձեռնարկություններով և հեղափոխություններով»36։ Բռնի իշխանոլթլուն- 

ների դեմ ընդվզած «բանականությունը», հայտարարում է հայ լոլսա֊ 

'1"ք'ՒԱ!’ կործանվել է բռնության ուժի տակ։ «Հիմարներ թադավորած 

են իմաստունների խորհուրդների վերա և վատնող որդից ժաոանդած են 

յուրեանց ժողովող ծնողների գանձերը»։ Այդ բարիքներ ստեղծող մարդը 

չի կարող հավերժորեն ապրել ստրկության կապանքներում։ Նա պետք 

է ազատագրի իրեն այդ կապանքներից։ «Միթե՛ դուք աւլաս։ եք և ազա

տությամբ պահպանում եք մարդկային արժանավորությունը, — դիմում 

է նա այդ տառապող մարդուն, — դո լք որ թույլ եք տալիս արծաթի շող

շողյունին, արտաքին պատվի փայլոզոլթյանը, հանդերձների փառահե

ղությանը... դո ։ք որ ան գի տանում եք մարգերի իրավունքը, նոր բնա

կան հավասարակշռությունը, ստրկաբար ցածրացնում եք ձեր անձը 

ամեն մի մեծի և կարողի առաջև կուրորեն մեծարում եք նոցա բոլոր դա- 

տողոլթքունքը, գործերը և հրամանները, դողում եք մեծավորի մի խոժոռ 

հայացքի, ամեն մի սպառնալիքի առաջև», գրում է Նազարյանն արդեն 

«Հյուսիսափայլի» էջերում։ Հետևելով մարդկության պատմության ըն

թացքին, Նազարյանը համոզվում է, որ մարգը երջանիկ չի եղել։ Հեղի

նակը մեզ ծանոթացնում է թաստիլոլմ ժամանակին գոյություն ունեցած 

ճիղվիաական կարգերին, ուր զարերով տառապել և կործանվել են աղա- 

տոլթյուն տենչացող մարդիկ։

«Տասերեք թնդանոթ պատի ծակերի մեջ դրած, սանձահարում էին 

ժողովուրդը, — դրում է նա, — եթե սա կամք ուներ հարձակվելու յուր 

տանջարան/։ վերա»37։ Ահա Եգիպտոսի հոյակաւզ կառույցները, որոնք 

զարմանք, հիացմունք և պատկառանք են առաջացնում մարդու կարո- 

ղ՚՚՚թյան հանդեպ։ Բայց «...մեք տրտմում ենք մտաբերելով, թե լքի ու

նայն դերեղմանի համար հարկավոր է եղած քսան տարի տանջել մի 

բոլոր ժողովուրդ, մեք արտասվում ենք այն անհամար անիրավոլթեննե- 

րի և տանջանքների վերա, որ պիտո է արժեին այն ծանր ծառայության 

հարկերը...։ Մեր սիրտը արդար բարկութենով զայրանում է այն բռնա

կալների անմտության վերա, որ հրամայել են այդպիսի բարբարոսա

կան գործեր»35։ Նազարյանը դատապարտում է և' ստրկատիրական, և՛

35 Նույն տեղում, Լ ջ 496:
3" «Հյուսիսափայր), 1858, էջ 58:

146

38 Նայն տեղում, էջ 81—32:



ճորտատիրական կարգերը։ Մենք հիշում ենք ((Առաջին հոգեղեն կերա

կուր.՝.)) ձեռնարկում Նա զար յանի այն դիտողությունը, թե քրիստոնեու

թյունը, որը հանգես եկա։/ ստրկության դեմ, ւգետւսկան կրոն գառնա - 

չուր հետո չկարողացա։/ վերացնել ստրկավաճառությունը և գաղութա

րարությունը: Պատ։) ութ յան քննիչը ՀԸ^Լով դարերի և մ ամանակներ ի 

մեջ, ամենայն տեղ հանդիպում է մարդկեղեն ազդի միատեսակ անմխի

թար սլատկերին: Մարգը և նախկինում, և' այմմ, եզրակացնում է Նա֊ 

Ղա^անը) տաււասլում է նույն ձևով։ Ւնչւգե՞ս պետը է գո։րս գա նա ու էգ 

։/Ւճա1ւ1’3> մՒ հարց, '<րե իբր առեղծված կանդն ած էր նրա առջև:

Հայ լուսավորշին հետաքրքրում է Վատիկանի, ինչպես և ֆեոդալա

կան հիերարխիայի դեմ բարձրացած հասարակական նոր ուժեր/։ մղած 

պայքարը, դրա պատմական նշանակությունը, վաղ վերածնության և 

չու սավորական դարաշրջանի նախադրյալների ստեղծման համար:

Նազարյանի ընտրած նյութերից աչքի է ընկնում ((Արևմտյան եկե

ղեցու վերանորոգությունը, որը հայտնի է անունովս ռեֆորմացիա» պատ

մական ակնարկը։ Այստեղ ներկա յացւ/ած է XVI դարում Գերմանիայու մ 

Մարտին /ութերի գլխավորությամբ տեգ/։ ունեցած հա կա կաթոլիկյան 

մեծ շարժս։ մը։ Դրվատելով /ութերի ։զ ա տ մ ա կ ան դերը հռոմեական 

եկեղեցական գերիշխանության դեմ մղած պայքարում, Լյա գա ր յան ր 

դրո։.մ է. «Ռեֆորմատորը վառեց և բորբոքեց ազգային անձնա ղգաց ռ։ - 

թյունր և այդպես վճռեց ռեֆորմացիայի խռովահո։ յղ ընթացքը»^:

Պատմական այս դրվագին անդրադառնալիս' եաղարյանը ուշա գրո ւ- 

թյուն է դարձնում գյուղացիական ապստամբությունների վրա: «...քա- 

2ա մ* Ը *1^ լով այն զորավոր ներգործությունից, որ ռեֆորմացիան առաջու֊ 
ցել էր հասարակ ժողովրդի մեջ,— դրում է նա, — հրապարակա լզես վեր

կացան ընդդեմ աշխարհական և հոգևոր իշխանությանը, լցահանվելու/ 

քրիստոնեական և մարդկային իրաւ/ունք»^: Նույն էջի ծանոթագրության 

մեջ հիշատակվում է Թուք աս Մյունցևրի ասլստա մբությունը ։ «Շինական

ների խռու/ոլթյոլնը չէր մի անխորհուրդ և անհիմն բան: Նոցա լցահան֊ 

քելիքը սահման յալ և որ'*շյալ էին 12 կանոնների մեջ և սորա վերա հիմ֊ 
նավորելով զենք բարձրացրին նոքա ընդդեմ յուրյանը բռնաւ/որներին)): 

Նա գար յան ը համամիտ է գյուղացիական ապստամբի ընդվզմանը սո

ցիալական ծանր ճնշումների դե if և նրա քարողներին:

1862 թ. «Հյուսիսափայլում» Նազարյանը տպագրում է մի ակնարկ'

^ «Հանդես նոր հ ա յա/սււս ու թե ան », '>ատ. 2, էջ 237։
^0 Նույն տեղում, էջ 265։
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Հան Հուսի t) ասին: ft անի որ «...ռեֆորմացիան բռնությամբ ետ էին- 

քարշել, դորա, փոխանակ դուրս հարձակվեցավ ռևոլյուցիան, — դրում է 

նա,— կրոնական հո դե ոտն դու թյունր բևեռել էին խալի վերա, դորա փո֊ 

խաբեն արձակված էին մոլեկրոնությունը և վայրենի ախտերը, և նոքա 

պիտո է թույլ տային սոցա կատաղիլ և փրփրալ, մինչև որ ինքնին ըս֊ 

պառված ջարդ ու փշուր եղած, կործանվեցան միանգամայն: Գրիչը ցա ծ 

ենք դնոււ) այստեղ, մյուս ժամանակի թողնելով պատմել մեր հայերին 

հու ուռկանների պատերադմները—այն ապականիչ կրակը, որ Հուսի փայ֊ 

տա կուտովք վառված լինելով և բորբոքվելով անհապաղ ոտքը դուրս 

Դրեց բոհեմիական հողի սահմանից և քանդելով ու ավերելով ըմբռնեց 

դրացի գերմանական քաղաքները և գյուղերը»^ ։

Գերմանական ռեֆորմացիան ավարտվեց 1555 թ.: ft այց Հաբսբուրգ֊ 

յան համաձայն ությունր չկործանեց կաթոլիկության գերիշխանություն 

նը, որր> ինչպես գրում է հեղինակը, «...պարունակում էր յուր մեջ առատ 

սերմեր գալոց աըյունաշաղախ պատերազմների, որոնց միջից արդարև 

հաղթության պսակով դուրս գնաց պրո in եսսւանտական ությո ւն ր, բայց 

Գերմանիան պատառ֊ պատաո եղավ, և այդսլես կորուսանելով յուր մ ի ու֊ 

Pjrn^P> ^"PPP^P ^ ձոլր քաղաքական արժանավորությունը դեպի դուրս 
և դրանով դարձավ մի խաղալի բան օտարերկրյա նենգավոր քաղաքա֊ 

կան ութ յան ձեռքումը»'^:

Հակակղերական նույն միտումներն է արտահայտում «Հան դեսում)> 

սւպա գրած « Ւն կ վի ղիցի ոն » հոդվածը: «...այն ղարհուրելի հոգևոր դա տա ս֊ 

տանր, որ հռոմեական քահանայապետությունը կարգեց և դարավոր ժա֊ 

li տնակներով հաստատ պահեց հերետիկոսները բնաջինջ առնելու հա֊ 
մաը»^: Հա մ ա ռո տ ա կ ի նկարագրելով Վատիկանի գլխավորությամբ միջ֊ 

նա դար յան ճիզվիտ ա կան կա գմակեր պո ւթ յունն եր ի գործունեությունը եվ֊ 

ըոպական տարբեր երկրներում և հատկապես Ւ ս պ ան իա յում, Նազարյա

նը Դիտոլմ է այն իբրև մարդու դեմ ուղղված ամենաղարհուրելի բռնա

դատություններից մեկը, անվանում «մարդակեր վիշապ»։

Հանդեսի մի այլ հոդված վերաբերում է 1572 թ. Փարիզում կաղ- 
մակերպված «բարդոլոմյան արյունաշաղաիւ գիշերների նկա ր ադրութ յա - 

նր, որոնց ղոհ դարձան կաթոլիկության դեմ ելած հուզեն ոտներր: «Եվ

րոպան զարհուրեց լսելով այդ բանի լուրր և մինչև ժամանակների կա-

^1 «Հյուս/ւսափայրւ, 1862, •№ 7, էջ 42:
*~ «Հանդես նոր հայախոսէէւբեան», հատ. 2, Էջ 299 ( տե'ս ձանnթադրուք/յունր):
^3 Նույն տեղում, Էջ 800:
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տաբածը, բաըթռլռմյան գթշևբը պիտո է մնա այն շատ խավար թերթէ֊ 

ըից ^^[Կ ոբ մնում են մարդկային ազգի պատմագրության մեջ»^։

(յա զար յանի պատմական այս ակնարկները, ինչպես և « Թավ։ ա ռսւ ֊ 

.կան հրեա» զրքի եալբանգյանի թարգմանությունն իր ներածականով, 

հետապնգում էր Վատի կան ի «Արևելյան քաղաքականության» մերկտ֊ 

Հյումը, մի քաղաքականություն, որն իր «ավերիչ» գերն էր կատարում 

գլխավորապես արևմտահայ հատվածում, հանձին Հա սուն յան եպիսկո

պոսի պառակտիչ գործունեության։

«Հան գե ս նոր հա յա խոսութե ան» երկհատորյակի էջերում 

Հանն անղրագառնում է տարբեր ժամանակներում, տարբեր

Լայ պար֊ 
գ ա и և րի

նեբկայացուցիչների այն գործ երին, որոնք իրենց գրական կամ' բացա-

ււ ական հետքն են թողել պատմության էջերում': Նա պաշտպանում էր

լուսավորիչների համար բնորոշ այն թեղը, ըստ որի անհատները կարող 

են 2Ա2^Լ պատմության ընթացքը։ «Հանգեսում» ներկայացված պաւոմա֊ 

կան անձնավորությոլնները' լինեն գրանք թագավորներ, զորավարն եր, 

գյուտարարներ, հասարակական, թե քաղաքական գործիչն եր, պետք է

գործեն մարգկության շահերի օգտին և նպաստեն հասարակական պրո-

դրեսինւ Մյդպիսիներից են եղեի Նազարյանի կարծիքով, Գալիլեյը. 

Նյուտոնը, Մարտին Լոլթեըր, Յան Հուսը, Քրիստափպ։ Կոյում բոսը, 

Ֆրանկլինր, Ֆերնանդո Կորտեղր, Պանկրատ Մորչերը և ուրիշներ: Պատ

մությունը առաջ են տանում այն մարդիկ, որոնք, Նազարյանի կարծի

քով, օժտված են մեծ անհատականությամբ և կարողանում են իշխել 

պատմական իրադարձությունների վրա, աղատելով ժո ղովուրդնեըին 

ավերումներից, խավարից ու բռնություններից, լույսի և ճշմարտության

վերջնական հաղթանակի համար։
«Մեծ մարդը մեծ է ոչ թե նրանով, որ նրա առանձնահատկություն

ները խոշոր պատմական անցքերին անհատական կերպարանը են հա

ղորդում,—դրում է Պլեխանովը,֊այլ նրանով, որ նա ունի այնպիսի 

առանձնահատկություններ, որոնք նրան ամենից ավելի ընդունակ են 

դարձնում ծառայելու իր ժամանակի այն մեծ հասարակական կարիը-

ներին, որոնք առաջացել են ընդհանուր ու հատուկ պատճառների աղ֊ 

դեցոլթյան տակ»^։ Սխալ կլինի ասել, թե Նազարյանը ինչպես պատ

մության, տխպես էլ հասարակական զարդարման հարցերում ամեն ինչ

^^ Նույն տեղում, էջ 336г
^՜’ ’К ‘Լ. Պ[ե|սանւս|, Փիյիսոփայական րնտիր երկեր, 1362, հատ. 2, հրետն, էջ 343։
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Հեր էր ածում անդատների դիա ա կց ական գործունեության: երր խոսում 

եր շվեդական թագավոր Կարլոս Ճ11֊ի մասին' գտնում էր, որ եթե «նա 
իր քաջ հոգով ու սրտով զարմացրեց աշխարհք, րայց եթե այս զոր ու֊ 

№յոլնր ունեցած լիներ յուր առաջնորդք' խոհեմությունը, շինած կլիներ 

նորուն ամենամեծ պատերազմողք, և եթե այգ զորու թ յան հետ քնկերա֊ 

6ա^ լինեին ւ) արգկաթյոլն և քաղաքացի քաղցրաբարոյություն, ապա 

հւ/^եր նա մի ամենապատվական թագավոր»։ Նույն ձևով Նա զար լանք 

մոտենում է և ևապոչեոն /֊ի պարտության պատճառներին։

Պետրոս 1֊ր, գրում է Նաղարյանր, իր քաջությանը միացնելով խո֊ 

Կ եմ ութ յուն ք, շահեց շվեդների դեմ մղած պատերազմք: «Պետրոսը մի 

մեծ և հոյակապ գաղափար հղանալով յուր սրտի մեջ, այսինքն քաղա֊ 

ֆ՛ուցուցանել յուր տերությունը, դարձավ Ռուսաստանի դերագույն կարո֊ 

ղոհխան արարիչ»^։ Նույնպիսի դրվատանքով է խոսում Նաղարյանր 

Կուտուզովի անձնական արժանիքների մասին, որոնք, նրա կարծիքով, 

Շ գնեցին շահելու Նա պո լեռն ի դեմ մղած պաշտպանական պատերալլմք։ 

Եթե աոաջին դեպքում հայ լուսավորիշր միան դամայն ճիշտ է դնահա֊ 

տում Ռուսաստան ի քաղաքական ջահերից Բխող պատմական դործու֊ 

ն եություն ք, ապա երկրորդի վարած ռազմական քաղաքական ութ յամր 

նա բացահայտում է ռուսական հաղթանակի միան դա մ այն տրամարա֊ 

նական բնույթը։ Այս հարցին Նազարյանն ավելի համակողմանիորեն 

անդրադառնում է 1864 թ. «Լյուսիսափայլի » № 10֊ում սւպա գրած «Նա֊ 

ւզոլեոնի արշավանքը Ռուսաստանի վերա» պատմական ակնարկում:

Դեռևս ուսանողական տարիներից Նազարյանի վրա խոր աւլդեցու֊ 

թյուն են գործել Լերդերի «Մարդկության փիլիսոփայության պատմու֊ 

/խան գաղափարները» աշխատության մեջ առաջ քաշված անհատին և 

հասարակությանը վերաբերող ըմբռնումները։ Լերդերն առաջիններից 

էր, որ մարդուն համարեց բն ութ յան արդյունքը և նրա մի մասը։ Մ իա֊ 

ժամանակ նա սահմանազատեց նրան օրդանական աշխարհի մյուս ա֊ 

րարածներից։ Հանի որ բան ական ութ յուն ք կաւ? իմացականությունը, րոտ 

նրա, մարդկային հատկություններ են և բնածին շեն, ուրեմն չի կարելի 

մարդու ւ/եքացակւսն ըմբռնումներին գերբնական տեսք տալ։ Ս արդկա֊ 

յին ււյատւք ութ(ունք, րոտ Լերդերի, հասարակական տարրերատեսակ 

արարքների ու դործերի պատմություն է, որտեղ երևում են մարդկա֊ 

յին հասարակության ներքին հարաբերությունները' լավ ու վատ կող֊ 

լիերու/:

Հ” «Հանդես նոր հալրսխսսւււբԼ ան», հատ. 2, Լ? 433: 
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ևնչսլես լուսավորիչները, այնպես էլ նա ղարյանխ պատմական 

զարգացումը հանգեցնելով բնության օրենքներին, շէր ըմբռնում հ ա ո ա ֊ 

խակության զարգացման առանձնահատկությունները։ Այգ ոյատճա֊ 

ս՚՚վ էլ փիւ1աոփայությունը դիտում էին իբրև հումանիստական գա գա֊ 

փարների ւյիտության և ունեին այն համ ողումը, թե նրանց տաբածումս։/ 

հասարակությունը կարող է հասնել զարգացման նոր աստիճանի։ Նա֊ 

զտբյանն էլ Լերդերի նման մտածում էր, որ ասաջադիմութ/ունը կարող է 

և ս/ետք է օգնի մարդուն աւլատվելոլ իր արատներից և վերականգնի 

բնությունից շնորհած անհատի իրավունքը։

Հ. Բոկւի «Անգլիայի քաղաքականության ։ղա տմո։թյան։։ գրքու մ 

եաղաըյանն իր համար որոնում է Մսնտհ սքի ոյի , էեսլսսոյի I։ Լերդերի 
սկզբունքները' մարդկային հասարակության նոր օըինալափությսւննև֊ 

ըի վեըաբերյալ։

թեգգծելով պասս} ական միասնական պրոցեսի օրինաչափության֊ 

ները, ֆեոդալիզմից կապիտալիզմին անցումը գիտում է իբրև անհրա֊ 

ժեշտ երեւոյթ։ Այգ անց։}'ան միակ հնարավոր ճանս։ պարհը համարելով 

լուսավորությունը, նա ա սլա վինում է գիտությունների ե սւե ի։ն ի կա ւ ի 

զարգացմանր, բացա սելով բոլոր տեսակի (ր թռիչքների» , այն է' հեգա֊ 

վւ ոխ ու թյու նն երի անհրաժեշտությունը։ Ւսկ ի՞նչ է բերում լուսավսրա ֊ 

թյսւնը, զիտելիքնե ր, կյանքի ճան աչս ղությո լն, հոգևոր զարգացո* ւ ։!,.. 

ո չ, ասում է նա գա րյան ր ։ Ս արգը պետք է այգ. ճան ա սլարհով հասնի 

ինքնաճանաչման, ապա վին ի բանականության ում ին, վերս։ցն ե լու հա֊ 

մար հասարակության ներսում գոյություն ունեցող հակասությունները 

և ներդաշնակս։թյուն ստեղծի սակադիր դասերի միջև, օգնի ւհւգովրդի 

բ արօր ու թյ ա նր ։

Էուսավորության գործի տնօրենները պետք է լինեն և ։դ ե տ ո ւ թ յան ր, 

1ւ հասարակությունը, և ընտանիքը։ «Ս արդկային ընկերությունը բո֊ 

վանդակս։ պես և յուր առանձնական մասների մեջ ցու ցանում է մի մե- 

ծատարաղ, ամենևին արվես տ սրեն անդամավորված գործարան: Այն 

բոլոր զանազանությունը, որ մարդկային կյանքի մեջ գրավում են գըն֊ 

նոգի աչքը, զանազանությունը կոչման, գույքի, պաշ ուսն ի, կրթութ յան, 

են նույնքան ևս էական օղեր այս շղթայակապի մեջ, անհրաժարելի 

հարկավոր, ամբողջին տալու իր աղիդ կերպարանքը, շաղկապը և աճե֊ 

ւո 1 Pձ111 ն գու,ոլPյ ոլնԸ^։

«Հլոս։քո/աւ/ւ այլ » , 1861, .V 5, I,! 383։
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Սրպեսղի հասարակական կյանքը փ"խվի դեպի լավը, բարին ու 

'Ա՚դԲցիկը, 11 աղա բչան ի կարծիքով, մարդը պետք է ճանաչի իր անձը, 

V բանականաբար» ապրելու և ներգործելու համար։ Բնության անչափելի 
թագավորության մեջ չեն ցամաքում լույսի և գիտության աղբյուրները։ 

«Այստեղ է նյութ մշտնջենավոր մտածության, անվերջանալի հւսյտնա֊ 

գործությունների, միշտ նորանոր զգացությունների ամենավսեմ քաղցր 

ջ հր ւ)՝/ւռանդա թ յան)№:

հա պար յան ի կարծիքով, անհատք հասարակական կյանքի կա դմա֊ 

կհրպԱ ան մեջ պետք է ունենա խիստ անհրաժեշտ համընդհանուր շա֊ 

^եր, որոնք արտացոլում են բարո յական պարտքի քաղաքացիական քս֊ 

^'^^"^^երր: Մարդու, հակասությունները նա դիտում կ իբրև ֆեոդա

լական 'այլաբերություններից լենացած արատներ, որոնք հա սարա կա֊ 

կան անդատը պետք է վերացնի բարոյական ուժերի դործա դրման միջո֊ 

րու/: Այստեղից էլ հայ լուսա ւէորչի պատկերացումների մեջ ձևավորվում 

( իդեալական մարդու, կերպարը։ հիւսնի որ այդ իդեալական մարդը ւդետք 

է օժւուէած լինի այդ արատների դեմ պայքարելու և դրանց ոչնչացնելու 

ուժեղ զգացումն եր ուէ, աւդա այդ ղդացումները ւդետք է դաոնան հասա֊ 

րակական գործոններ, որոնցով անհատը կկարողանա իրականացնել իր 

քաղաքացիական ւդար տ ա կան ությոլնները։

Այսւգիսաէ, բացահայտ ելով բնության և մարդու փ ոխհա րաբերու֊ 

թ/ան իր լուսավորական ըմբռնումները, Նաւլարյանը հարկ է համարում 

նաև հա( հասարակությանը ծանոթացնել անհատի և հասարակության, 

սլե տ ության , ա զգութ յան և դասային հարաբերություններին, տեսակա֊ 

նորեն հիմնավորել հասարակության պատմական զարգացման օրինա֊ 

չափություններլմ այդ ամենը օրինակ ծառայեցնելու ազգային կյանքի 

կյանքի կազմ ակեր որքան գործին։

•Լէ * *

«Հանդես նոր հայախոսութեան» երկրորզ հատորի նյութերի մեջ մենք 

հանդիպում ենք հետաքրքիր խորհրդածությունների հայրենասիրության 

դաղավւարի 2ո,րջր։ նախ պարզվում է, որ հեղինակը քննադատական 

վերաբերմունք ունի առաջին լուսավորիչների այն կարծիքների նկատ֊ 

մամը, թե «լքեր հ այրեն իքը աշխարհն է, այն անկյունը, ուր ծնած էինք 

մեք, չուներ իրավունք պահանջել լքեր նախասլատիվ սերը))։ Սխալ է այդ, 

գրաւք է Նազարյանը, ինչպես և սխալ է այն կարծիքը, թե պետք է սահ֊ 

մ ան աւի ա կւէել միայն սեւի ական ազդի շրջանակներ ուԼ, անտեսելով այն

^ ('Հանդես նոր հա յախււսաթեան » , հատ 2, էջ 364:



համամարդկային ղդացումները, որոնք հատակ պետք է լինեն յարա֊ 

րաԽյՈէ11 քաղաքացու։ «Մեպետև հայրենի աշխարհի սերը մի պատվական 

րան է, այնուամենայնիվ չունի նա համարձակություն խափանելու սերբ 

րւ'^ո//’ մարդկո։թյուն և ոչ ևս [սղելու այն կասլր որ միավորելսվ բոլոր աղ֊ 

դերր, քինամ է նրանց մի աղդ....»^։

«Հյուսիսափայլի» 1862 թ. տւղադրված «41 աղաքային ընկերության 
արմատական նյութերը)) հո դվա ծում ևաղարյանը ձևակերպս։ մ է «աղ֊ 

Դտ1Ւ^ ղրաղում» հասկացոլթյոլնր: «Աղդային ղդացումը,— ասում է 

նա, — է անհատի կենդանական կապակցությունը բոլոր տղղի պատմա֊ 

կան ու բնական որւղիսութ յան հետ, բոլոր ազդի, ոբի ան դանն է նաւ 

Առանց աղդային ղդտցման, հայրենասիրությունը մի դատարկ վերա֊ 

ց,սկս*ն ըմբռնում է, ւ) ի հրամայական խոսք օրենքի, իսկ առանց հայ֊ 

բենասիրոլթյան աղդային ղդացումը է մի լոկ թուլություն սրտի, առանց 

բարոյական խորհրդիւ առանց մեծ աղդեցության այրական հոդին երի 

վերա և այրական հո դիների օրինակով))^։

«Մեք մարդիկ ենք իբբև քաղաքացիք,— դրում է նա, — 6աՀց ն հա֊ 
տուկ բնավորությամբ ի թրև մարդիկ: Եվ սեփական բնավորությունը, 

անհատականությունը վերաճում է աղդային պա տմութ յան, աղդային 

բանաստեղծության աշխարհի ավանդությունների հողի վերա»™։ «Ով՛ 

որ մի ազդի ա ղդայն ո ւ թ յո ւնն ուրանում է, նա ուրանում է նորա իրա֊ 

վանքը և հիմքը մի հատակ սեփական կյանքի։ նա ոչ թե բարձրացնում 

է քաղաքացին դեպի մարդու աստիճան, այ/ ի/ոնարհեցնո t և է նրան դե֊ 

ւղի ծառայի ստրկության))^։

Առանց ա ղդա յին ղդացմ ան՝ հայրենասիրությունը մի դատարկ վե ֊ 

բացական ըմբոնս։ մ է, հայտարարում է նաղարյանը, իսկ առանց հայ֊ 

րենա սիրության՝ աղդային ղդացումը լոկ մի «թուլություն սրտի))՝ ղոլբկ 

«բարոյական խորհրդից))։ Ա ղդային ղդացումն իր հետ բարձրացնում է 

ձդտումր՝ կապվելու իր նման մյուս ադդերի հետ, նրանց «պատմական֊ 

բնական որպիսության» հետ։ Պետք 4 շատ ԱԳ"*!? 1Ւ^^Լ ադդերի ւիո[ս֊ 

հարաբերության մեջ, նշում է նա, և պ ահ պան ել հավասա բակշոությու֊ 

նը։ «...մի բանադետ թադավորություն աշխատում է ամենայն ջանա֊ 

դըութ լամբ մարդկայնություն տարածել, բայց մի փ ոքրահոդի հիվան-

4$ նույն տեգում, էջ 493:
5® ('Հյուոիոափայբ>, 1862, ձ“ 4, էջ 178: •
SI ’հույն տեգում, էջ 181:
5- հալն տեգում, էջ 180:
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գոտ թազավորություն շարացանում է ա զղային թշնամությունը, արմ 

և այն ժամանակ, երբ դոքա վաղուց արդեն շիջած էին»^։ «Սուտ խաշ֊ 

Հասներ» բարձրացնելով,— դրում է նա նայն տեղում,— կարելի չէ մի 

լուսավոր ազդի հայրենասիրություն բորբոքել րնդդեմ մի օտար ազդի»: 

Դա կորստաբեր է սլետութ յան համար: Արհեստական գժտություններ 

առաջացնելով ազդերի միջև, ժողովուրդները զրկվում են ներդաշնակ 

առաջադիմելու և մարդկային հարաբերությունները պահպանելու հնա

րավորությունից, դրանով էլ հենց անհատը, հասարակությունը, ազդը, 

պետությունը կորցնու մ են իրենց կյանքի պատմական ընթացքը կարդա֊ 

վորոզ «խորհուրդը»:

«...մարդկայնությունը չէ այն, որ մ եք վերացնեինք մեր տզզային 

ռահ մանքը և կ տոլերը, և ոշ իսկ այն, որ մ եք ձդտեինք դեպի մի տիե

զերական միապետության, այլ պարզաբար այն է, որ մ եք ընդունեինք 

և խոստովանեինք ամենայն մարդկային կարդ և շինության, ուր ևս դա 

հան դի սլում էր մեր ա ղդային կերպարանքով»^:

«Մարդն ավելի է ճանաչում իր անձնավորությունը ազատության 

մեջ, — շարունակում է Նազարյանը իր խոհերը, — երբ մողովու րդր կորցնում 

կ իր աղդային ինքնությունը, ենթարկվում է օտարին, կա մ ձուլվում, 

կա'մ կործանվում է քաղաքականապես: «Հանդես»-ում տպա դրած «Սոս֊ 

տան զնոլսլոլսի տիրապևտելր տաճիկների ձեռքով 7453 թ.» պատմական 
ակնարկում Նա զար յանը նկ արա դրում է բյուգանդական սլետ ութ յան 

վ^ւ^Ւ^ օւՄրր, երբ մ ողով ուրդը վեր կացավ պաշտպանելու իր ա ղդա յին 

անկախությունը, բայց պաբտվեց: «և նչ ասեմ Մօ^ամմեդ երկրորդի 

բնավորության մասին, — դրում է Նազարյանը, — նորա անունը յուր դա֊ 

րոլ զարհուրելի բանն էր, նորա բազուկը մի բարկության գավազան ազ

գերի համար: Ափսոս որ նեղահայաց մատենագիրների կուրացությունը 

և ազդերի հիմար բարեսրտությունը շատ երկար մամ տնակ խունկ է 

ծխել այն բռնավորների քթին, որ եղած էին մարդկության կոգոս{տիձք^ 

և սպանոզքը»^: Նկատի առնելով ռուս առաջադիմական մ ա մ ուլոււք ա ւդ 

տեսակետի քննադատությունը, հազար յան ր զոհ է, որ «պատմութ (ան

’^ ՛հույն տեղում, էջ 1821
^ Նույն տեղում, Լ ջ I Տ4:
'՚ "^սՀհղես նոր հտյախոսա[}հ ան» , ‘.ատ. 2, Հք 31 !հ
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արղարւսցի գնահատականը արդնն հանել է նրանց վրայից անիրավող 

Pյшմբ սեփականած «փառքը»™.

Նայն հանդեսում հայ լուսավորիչը հիշում է Աթենական պետության 

>ին լքած տնակները, երբ հույն ժողովուրդը պաշտ սլանամ էր ոչ միայն 

իր անկաիւաթյոլնը, այլև անձնական ադատաթլունը։ ((Հողը, որի վերա 

այն տունկը աճեց, որի վերա միայն աճել կարող էր, դա էր տղատա- 

1Լւանը,—դրում էր Նաղաըյանն իր «Աթենք» ակնարկում։ «Ոչինչ աղդ 

Խ՚կւ’/1 վՆրա չուներ այնքան ազատություն, ինչքան հայնքը, ոչ մինը 

չէր նորան այնպես արժանի, ոչ.մինը չէ իմացել այնպես պատվել 

հսբան, ինչպես հոլյնքը»^։ Դա միայն քաղաքական կարգերի մեջ ր„֊ 

տեղծված աղատս,թյոլնը չէ, հայտարարեմ է նա, այլ ավելի բարձր, 

որն արմատավորվում է մարդու հոգու և սրտի մեջ: Տարիներ առաջ գրած 

թեկնածուական դիսերտացիայում Նազարյանը դրվատում էր Աթենքթ 

կառավարությունը, զանց չառնելով նաև Սպտրտայի ունեցած պատմա֊ 

կան դերն իր ժամանակին։ Բայց այստեղ նա դդում է աթենական հաստ֊ 

րակապեսւոլթյան երբեմնի փառքի լպջ հմայքը: «...ամենամեծ փառքի, 

ամենամեծ պարծանքի մաման ակր թե՜ Աթենք ի և թե՜ բոլոր Լեյլա ղի 

համար»։ «Արդարև չկա առհասարակ մի առավեք վսեմական տեսարան, 

քան թե մի փոքրիկ աղդ, որ քաջասրտությամբ և մահը արհամարհելով 

յուր թանկա դին ստացվածի, ա դա տսւթյան համար ւդա տերա ղմում էր

ընդդեմ մի առավել կարող թշն ա մու»^ ։ Հունաստանի տարեդրաթյան

է?երը վերհիշելիս Նա դարյանը ո դեշնչված սաղեր է նվիրում հույներին, 

հիշատակելով նրանց բոցավառ «հին հունական ողին», որր տաճիկների 

իշխանության տակ չմարեց։ Աթենքր կարողացավ արթնանալ դարավոր 

«անարդանքի միջով, ամենախորին տղմից հանեց» այն կայծը, որ 

տվելի հաջող հան դա մանքն երի մեջ կարող է րոցավտռվիլ մի «դեղեցիկ 

պայծառությունով»։ Այժմ՝ «Հելլադյան ազդր կրկին անդամ ոտքի վրա 

է,— դրում է Նա զա ր յան ր, — ակնարկելով 1850 ~ ա կան թվականներին հույ

ների վերսկսած պայքարը օսմանյան բռնակալության դեմ, — ...որոնե

լով ւալՒ ՈԼ ^2ՒռԲ այն ղորության, որ քնած է նորա մեջ, ո՞վ կարող էբ 

հառաջուց սահմանել, թե ինչ պաշտոն դալոց օրերումը պիտ/։ էր ալդ 

ադղր լցուցանե կրթության հան դե սի մեջ»՝֊:

" Տե ս ծանոքհս ղյւու ք1 յանր:

՜" «*. ան րյ I, ս նււր հայախոս ու քէեւսն » , ,ասւ. 2, Լջ 337:
՜’^ Նայն տեղում, Լ ջ 340:
^ նույն տեղում, Էջ 352:
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1859 թ. «Հյուսիսա փայլի» № 12-ում Նազարյանը տպա զրամ է 

Հռոմի նշանավոր հռետոր, հանրապետության վերջին ներկայացուցիչ 

11 արկս и Տուլլիոս Նիկերոնի ատենական ճառերը' ընդդեմ Լ, Նա տիլի֊ 

նայի: Երկու տարի առաջ Ս ոսկվայում ռուսերեն հրատարակվել էին 

նույն ճառերն առանձին դրքույկով։ Իր ծանոթագրությունների մեջ թարգ֊ 

մանիշը փորձում է պաշտպանության տակ առնել Կատիլինային' ան֊ 

վանելով նրան ևս «ժողովրդի մարդ»։ Այղ առիթս։Է «Отечественные 
ЗАПИСКИ» ամ սա դիրը տպա դրում է մի դրա խո սա կան, ուր քննա դատու֊ 

թյան է ենթարկվում թարգմանչի այդ միտումը, համարելով Նա տիլինա֊ 

(ին «...դաժան դիկտատորի կամքի և այն ջերմեռանդ և գռեհիկ դերակա

տարներից, կան դն ա ծ արիստոկրատիայի կուսակցության գլխին »^}

Նույնպիսի վերաբերմունք Եա տիլին այի հանդեպ ուներ և Նազարյա

նը: Ա եծարելուէՆիկերոնին, նա պաշտպանության տակ էր առնում Հռո

մեական հանրապետության վերջին ներկայացուցչին։ Երբ մի տեղ Եի- 

կերոնը ասում էր, թև Հռոմի կործանումը աստվածների գործն էր, Նա

զարյանն իր ծանոթության մեջ հետևյալ դիտողությունն է անուժ'. «Այս 

խոսքերից մի փոքր սն ա պ աշ տ ո։ թյան հոտ է դալիս, և մտածող րնթեր- 

У "ՂԻ ս{իտո է կասկածանք առնու Նի կերոնի հավատի մասին։ ^այց այղ֊ 

պես չէ իսկությունը։ Կիկերոնը' ա մեն ա լուս ա վոր հռոմեացին, ավելի 

բարձր մտածող մարդ, քան թև ժողովրդի հավատն էր, գործ է դնում 

ժողովրդի հա и կացո զությունքր յուր խոսքերին ավելի ուժ և զորություն 

տալու համար: Ոչ թե միայն ատենախոսը, այլև աշխարհի ինքնակալ

ները ևս ստիպված են շատ անդամ այս ու այն գործի մեջ տեղիք տալ 

ժողովրդական հավատին, թեպետ ինքյան յուրյանց սրտի մեջ այլապես 

էին մտածում»^։
Հունական հասարակության պատմությունից բերած օրինակներով 

ևս եադարյանր ցույց է տայիս, որ Աթենքոլմ, սահմանված օրենքի հա

մաձայն, ոչ մի քաղաքացի չպետք է անմասն ակից մնայ, տերության 

գործերին, Այդ նա համարում է բանականությամբ մշակված օրինաչա

փս, թյուն: Բանական է համարում Նազարյանր նաև այն, ոյ, Կատոն 

Հռոմեացին «առանց հասարակապետության ապրել չէր կարող»։

«Հյո,„իսա,իայյի» էջերում նադարյանր արձագանքել է եվրոպական 

ժամանակակից ագգային-քադաքական կյանքին, Նրան հատկապես հետս,-

^0 հև՛ս ծանոթագրուքկունր։

^՚ »Լսուհւսափալբ>, 1860, Л" 3, Լ ջ 33?—333:
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քրքրում 1-ն իտալական ա զգա յին-ազատա գրա կան շարժման հետ կապ

ված իրադարձությունները։ 1858 թ. հունվարին իտալացի հայրենասեր 
Օրսինինին մահափորձ է կատարում Նապոլեոն 111-ի դեմ։ թերթերը 

տարբեր արձագանքներ են տալիս կատարված դեպքին։ Հայկական թեր֊ 

թերից «Մասեաց աղավնին» հատուկ ուղերձ է հղում ֆրանսիական թա

գավորին նրա կյանքի փրկության առթիվ, «Արշալույս Արարատյանը» 

նույնպես։ Նազարյանն առանց բացատրությունների հրապարակում է 

Օրսինինիի դատավարության ընթացքը։ Առանձնապես հնչում են փաս

տաբանի այն խոսքերը, թե' «եթե դատախաղը լիներ իտալացի, արդյոք 

Նրան չէ՜ր տանջի հայրենիքի վիճակը...», կամ թե Օրսինինիի' թագա֊ 

վ"րիՆ ուղղած նամակի տողերը' «...աղատեցեք իմ հայրենիքը, և 25 մի
լիոն ժողովրդի օրհնությունը կլինի ձեղ վրա...»62։

$- «Հյուսիսափայլ», 1858, Ս 1, էջ 323։
63 «Երկեր», էջ 136։
6^ «Հյուսիսափսւյւ», 1861, 3' 5, էջ 404—405 (տե ս ծ անրւթաւյր ա[1 յանր ) ։

«Հյուսիսափայլի» էջերու։! մի շարք առիթներով Նազարյանն անդ

րադարձել է Ֆրանսիայի տիրակալ Նապոլեոնին, արտահայտելով բա

ցասական կարծիք։ Մի բռնակալի շնորհիվ, գրում է նա, Ֆրանսիան 

^"ՕՅՐ^Լ է խոսելու իրավունքը, քանի որ «Նապոլեոն 111-ը յուր կարող 

ձեռքով խցկել է այդ բերանը»63։ Մի այլ հոդւԼածում 1լարդո։մ ենր հե
տևյալ տողերը, «էյուդովիկոս Նապոլեոն 111֊ը մի քաղաքական շրջմո
լիկ մարգ, խորամանկությամբ ներս մտանելով ֆրանսիական հասարա

կապետության մեջ և պրեզիդենտ (առաջնորդ) դառնալով և ապա բըռ- 

ն ութ յամբ ձեռք բերելով կայսերական թագը, մեռոլցանում է ֆրանսիա

կան ազգի ազատությունը։ Աայց սորան մխիթարելու համար քարոզում 

է աշխարհին, թե ֆրանսիական աղդը կոչված է ազատություն տալու 

ադգերին յուր բռնակալների ձեռքից, մի ազատություն, որ ինքն չունի 

թեւդետ, բանի խորհուրդը ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ, որ թե ֆրանսիական 

աւլդը միշտ ղբաղւԼած լինելով արտաքին բաների հետ, ժամանակ չու

նենար մտածելու յուր վերա, յուր առտնին թշվառության վերա, ոլրե- 

մրն և աշխատելու բաց ձ^ե-Լ այն ստրկության լուծը, որ Նապոլեոնը 

ւԼւսրդակարմիր սամիթներով կալզել էր նորա ւԼղին»6^։

Նազարյանի քաղաքական հայացքների համար բնորոշ էին այս հա

կա բռնատիրական ելույթները։ « Հյոլսիսա լի այլռւմ» Նազարյանը քննա

դատելով Նապոլեոն 1֊ի տիրակալական ձգտումները, տեսնում էր նաև
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նրա պատմական պրոգրեսիվ դերը ներ կա յա ընող հատկանիշները: Բահդ 

Նապոլեոն 111-ը նրա համար բացասական կերպար էր և այն մամա֊ 
նակ, երբ ((V'աս յար աղավնին)) և Գ. Պտակտն յանի ((Հյուսիսը)) նրան 

դնում էին ((մեր գարու, կենցաղագետ մարգոց աոաջին կարդա մ)):

'Քննադատելով Նապոլեոնին, Նազարյանը չըմբռնեց իտալական 

կառավարության ղեկավար Կավուրի' Ֆրանսիայի հետ կնքած դաշինքի 

իրական իմաստը։ Նա չկարողացավ տարբերել նաև Գա րի բալդ ու և ի տա֊ 

լական կառավարության միջև գոյություն ունեցող անջրպետը: Բայց նա 

հավուրի մասին դրած իր հոդվածից հետո դե տ ե ղեց ((Գարիբալդոլ կյան֊ 

քը»' Մարտիրոս Սիմոն յան ստորագրությամբ: Սա ցույց է տալիս Նա- 

դ տրյան ի դրական վերաբերմունքը իտալական ազգային հերոսի և 

իտալական ազդային֊ագատադրական շարմման հանդեպ:

Այս տեսակետից էլ առանձին հետաքրքրություն են ներկայացնում 

Ֆրանսիայի սլա տմութ յան վերաբերյալ Նազարյանի տպագրած հոգված֊ 

ներք; Դրանդից մեկն է 1858 թ. «Հյուսիս ափայլի » «V 4 և 7֊ում տեգ 
:լ տա ծ «Ֆրանիսակ ան ռևոլյուցիայի պատճաոքը» հոդվածը: Ընդհան ուր 

ակնարկ նետելով ֆրանսիական հեղափոխությանը նախորդող պատմա֊ 

կան իրադարձությունների վրա, Նազարյանը համաձայնում է բո ւրժուա֊ 

կան պատմագրության այն մտայնությանը, որ եթե իր մ ամ տնակին 

տիրապետող ումերը հաշվի առնեին մ ողովրդի կարիքները և պահանջն!:֊ 

րր սոցիալական անապահովության և բռնությունների վերացման ուղ֊ 

գութ յամբ, ապա հեգափոխությունը տեղի չէր ունենա: Բայց, դրում է 

Նազարյանը, ալն օրենքները, որոնք կարող էին օգնել ժողովրդի ((բա֊ 

րեկեցությանը», Լյուղսվիկոս XIII֊ ի ժամանակներից վերացվեցին, և 

տիրապետողը դարձավ «կամապաշտությունը»: Եվ ահա, հայտարարում 

է հայ լուսավորիչը, ժողովուրդը միանգամայն իրավացի վեր բարձրտ֊ 

ցավ պաշտ պան ելու իր իրավունքը։

Հեղափոխություններն արգասիք են բռնապետությամբ ստեղծված 

իշխանության ((կամայականությունների)), ե դրսւ կացնում է Նա դար յանր: 

Հեղափոխությունները ա ռաջան ում են ժողովուրդն երի ց ա ս ո 11) ի ց , "րիդ 

պետք է զգուշանալ: Նրանք իրենց ետևից բերաւ! են ((ավերանք)): Ֆրան֊ 

ււիա կան հեղափոխության առիթով արված այս քննադատությունը գրր- 

սևորում է Նազարյանի վախը ժողովրդական վերելքի և ա պո տա մ բու֊ 

թյունների նկատմամբ: Եվրո պա կան լուսավորիչների հետևությամբ նա 

գտնում է, որ սոցիալական բոլոր հարցերը կարելի է լուծել ((վերից», 

առանց բռնություններ դործա գրելու:
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Նազարյանը կրկնում է բուրժուա կան պատմագրության մեջ տիրող 

այն կարծիքը, թե «Այս կարծեըած ազատությունը, որ ոչ այն աստվա

ծեղեն օրենքով, որ ուրացել էին և ոչ այն աււօրյա օրենքներով, որ նա 

ինքը տալիս էր յուրյան և վերացնում էր ինչպես կամեր, կարող չէր 

սահմանափակվիլ, սանձահարվի լ և չաւիավորվիլ, էր տիրապես կապից 

արձակված իրավունքն ավելի զորեղ մարդերի, մի ազատության անի֊ 

{էԱյվ լինելու և ան պատիժ մնալու, և մի անամոթ ձեռնտմերձություև 

ավելէւ տկարների սեփականությանը»^'։

նա զար յանը գտնա լք էր, որ ղեսպոտիզմը պետք է կործ անվի, որով- 

'•ետև այն բանական չէ։ Ս արգը պետք է ւէերագառնա իր բնական ազա

տությանը: Լայքայդ պետք է կատարւէի իւաղաղ ճանապարհուէ և միայն 

հիմնուէին վերանորոգությամբ։ «Վերանորոգությունդ, — գրամ է նա,— 

հիմնովին մեծատարած հաստատուն վերանորոգությունը հարկավոր էին, 

և անպատճառ պիտո էր տերությանը, լայն և 'շրջանկատ տեսությամբ. 

քաջ և զորավոր կերպով և տոկան համբերությամբ ձեռնարկել և գլուի/ 

տանել այդ վերանոբոգությունքր, եթե չկամեր նա պատրաստել յուր 

թա գաւէոր ութ յան կործանումը»^։

Ֆրանսիական հեղափոէսությունը էսա /ստեց եկեղեցու իշէսանության 

հեղինակությունը, Նազարյանը գելէ չէ դրան: ք*այց նա սարսաւիոլւէ է 

ֆրանսիական ւէատերիալիստներէ։ «անաստվածության» գաղափարից:

Մարդու կյանքի ապահովության և առաջադիմության համար Նա֊ 

ղարյանը կարևոր նշանակություն է տալիս պե տության և հաււարա իու

թյան շահերէ։ միասնությանը: «Տերությունը, հա սա բա կությունքը ունին 

մէւ օգուտ, որ պատկանում է բոլոր բազմությանը, և այդ օգուտը պիտէւ 

առաջ տարվի կառավարության ձեռքով. նոքա սլիտո է աճեն, նոցա 

գույքը (ամենաընդարձակ մտքուէյ պիտո է բա զմա պատկւէի, նոցա պի֊ 

տո է մյուս տերությունն եր է։ և հա ս ւսբա կությունն ե ր է։ շարքում դտանել ւէ է։ 

պատւէելէ։ և ապահով տեղ. սս։ Է բոլորէ։ բարին, և ղորան կարող չէ ան֊ 

տես առնել ոչ թագավորք և ոչ օրենսդիրը»^1:

Այն բոլորը, ինչ տեղէ։ ունեցավ Ֆրանսիայում, նա զար յան է։ կարծի

քով հետևանք էլ։ ոչ թե սլ ա տ մ ա ս ոցի ա լա կ ան հակասությունների, այլ 

պետական կառավարման անօրենություններ/։ ու կ տ մ ա յա կան ությունն ե ֊ 

րխ «...մի կամապաշտական ամենակարողս։ թյուն, որ ևրոնոսէ։ նման 

ծնոլցտնում է զավակներ, որ հետո կլանե նսրանց. ւէ է։ ամենակարս ղու֊

$5 «Հյուսիսափայրյ , 1858, 3' 4, էջ 284—285։
6® «Հյուսիսափալլ», 1858, .V 7, էջ 24։
67 Նույն տեղում, 1861, .V 5. էջ 382։

159



թյուն, որ բնականք է մի վերացական էակի մեջ, որ ամենայն տեղ և 

ոչինչ տեղ չկա և ժողովրդի անունով կ ամա յական ա պ ե ս շինվում է»։

Ինչպես ռեֆորմ յան, այնւղ ե ս էլ ետ ռեֆորմ յան շրջաններում անդ֊ 

րագառնալով պետ ո ։ թյան հարցի վերաբերյալ տարբեր կարծիքներին, 

Նազարյանը պաշտպանել է հիմնականում XVIII դարի լուսավորիչների 
առաջա դրա ծ թեղը «լուսավորված միապետի)) «բանական)) իշխանու

թյան մասին: «Մեր օրերում, — դրում կ նա, — «II աղաք այ ին ընկեր ութ յան 

արմատական նյութ երր)) հոդվածում, — տա կավ ին թագավորությունը կ 

մի II ողոք, որ կլանում կ ամենայն բան, որ կ մի հատ անձը րիակա

տար իրավունքով))^։

■քննադատելով պետության մասին եղած հին ու նոր ուսմունքները, 

նա հիշում կ Արիստոտելի մի ձևակերպումը, թե «լավ ձևա վոր ոլթյունր 

թագավորության այն կ, "րի մեջ ոչ մ ին ր չի զոհվում մյուսին))։ Նա հի

շատակում է Ման Մակ Ռուս ոյի «Հասարակական դաշինքը)) և Հեգելի

.կարծիքը պետ ութ յան մասին։ Այս pnէпՐԸ ^իշա է, հայտարարում է Նա- 

դաըյանը։ «Այնուամենայնիվ,— եզրակացնում է նա,— եթե որևիցե րն- 

կերա կան ձևավորություն կարող է ապահովել մ ա ր դուս ազատությունը 

և երջանկությունը, եթե որևիցե քաղաքական կարդ պարու նակում կ յուր 

մեջ դո ր ծա կ ան ութ յան ւսսպարեղ ականավոր իմացականությամբ և 

արիա կ ան հոգով զարդարված տղա մարգերի հաւք ար' դա կ ազգային թա

գավորության միակ մշտնջենավոր և բնապա տշահ կապը, բոլոր մյուս

ները են կամապաշտական ձևեր, բայը այս ձևը կարող կ ընդունել յուր 

մեջ ամենայն մյուսը և մշակել նորան)№։

Այսպիսով, ֆեոդալական բռնակալությունների նաղաըյանական 

քննադատությունը հանդում կ այն գաղափարին, որ քաղաքական հեղա

փոխություններից գերադասելի են քաղաքական վերանորո գություններր, 

որոնք կարող են նպաստել Կողովուրդների կյանքի բարօրությանը: 

Դա միապետությունը կլինի, թե հասարակապետությունը, միևնույն է, 

միայն թե լինեն մարդկանց քաղաքական ազատություններն ապահովող 

կարգեր։ Նա զար յանի հայացքները լուսավորա կան շրջանակներից այն 

կողմ չեն անցնում։

Հետաքրքիր են Նա զար յանի յուրովի հայացքները նախամարքսյան 

սոցիալիստական ուսմունքների մասին։ «Ֆրանսիացոց ազդին է պատ-

68 «Հյոէսիսւսփ այլ» ։ 1862, № 5, էջ 224։
69 Նույն տեղում, էջ 226։
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կան ում այն երկբայական փառքը, որ դեպի լույս էին հանել այդ սիս- 

տեմայքր»։ Նա դրական վերաբերմունք ունի 1797 թ. մահապատժի նա֊ 
խօրյակին վախճանված ուտոպիստ կոմունիստ Ն. Բաբյոֆի հանդեպ և 

դասում է նրան այն հեղափոխականների շարքը, ովքեր, դուրս դալով 

դեմոկրատիայից, փորձեցին ֆրանսիական հեղափոխության պաւոմո,.- 

թ 1լւԲ։ հետևանքները 'Հանգեցնել «մի րնկերական հեղաշրջությամբ քա

ղաքական կարցերի»։

«...բայց «կոմմունիստյան կարդր», — դրամ է Նաղարյանր, — էա

պես որոշվում է մյուս կարգերի վարդապետական սկղբոլնքից և ձդտո- 

զՈԼթյոլևներից այն բանով, որ նա յուր անձր չէ ստորադրում ոչինչ իրա

վունքի բարոյական չավ։ ու սահմանի տակ, այլ կամենում է իրավուն

քի 1ւ հին օրինավոր կալվածատերանց գույքի ավերակի վերա հաստա
տել '?/' ամ ենևին հավասարակշիռ նոր քաղաքական ընկերություն»?0։

Նաղարյանր չըմբռնեց և ի վիճակի չէր ըմբռնելու նախամարքսյան 

ուտոպիական սոցիա/իղմի ուսմունքների ւգատմական իմաստն ու նշա

նակությունը։

2

Ազգության և հայրենասիրության, պետության և հասարակության 

հարցերին անդրադառնալիս Նազարյան լուսավորիչն առաջին հերթին 

նկատի է առնում սեփական ժողովրդի ազգային կյանքի կաղմակերպ- 

ման և հասարակական զարգացման կենսական պահանջները։ Դեռևս 

իր «Յաղագս փորձական յոգեբան ութեան ճառ» աշխատության առա֊ 

ջաբանում նա զարգացնում է պատմական այն ճիշտ հայացքը, որ հա

յերը ե^ն կարող բացառություն կազմել՝ «...ընդհանուր կանոնէ անտի, 

ա11 Ւրրև հարազատ անդամք միոյ միայնոյ ազդի մարդկան' պարտին 
ղնոյն գնալ ւլճանապարհ, րնդ որ բոլոր րնթացեալ տեսանի»?^։ Ամեն մի 

ժողովուրդ, դրում է նւս «Հյոլսիսափայլի» էջերում, հետևելով իր ժամա

նակի առաջավոր ժողովուրդներ/։ պատմական զարգացման ընթացքին, 

իր ինքնությունը հաստատելու և ինքնաճանաչությունը խորացնելու հա

մար հաշվի է առնում պատմության դասերը։

/0 «Հդուսիսափայլւ։, 1859, M 5, էջ 326։
71 «Յաղաղ։։ փորձական յոդեբանութեան ճաո», էջ ծ։
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Հայաստանի արևելյան հատվածը, միանալով Ռուսաստանին, հնա

րավորություն է ստանում մտնելու տնտեսական զարդարման և աղդային 

համախմբման նոր ուղիներ, ռուսական պետականության օգնությամբ 

ձեռք բերելով տնտեսական, հասարակական կյանքի զարգացման նոր 

հնարավորոլթյո ւններ:

Հա յաստան ի միացումը Ռուսաստանին ղուգագիպում է ճորտատի

րական կարգերի դեմ ռուսական դեմոկրատական և հեղափոխական-դե - 

մոկրատական ուժերի մղած պայքարին։ Աբովյանի հետ Նազարյանն 

առաջինն էր, որ դե ո ևս 1830 - ական թթ. քննադա տ ության ենթարկեց նոր 

կազմակերպված հայ հասարակության ներսոլմ իրենց սոցիալա կան 

'ւՒըքերն ամրապնդած կղերաֆեոդալական և առևտրավաշխառոլական 

կապիտալի կամայականությունները։ Հաջորդ տասնամյակներին, ինչպես 

տեսանք, նա արդեն որոշակի ըմբռնում էր Ռուսաստանի առաջադիմա

կան ուժերի պայքարը ֆեոդալական հիերարխիայի դեմ և լուսավորոլ- 

թւան դիրքերից երազում իր ժողովրդի աղգային֊քաղաքական կյանքի 

վերածնությունը ռուսական պետական կարգերի վերափոխման պայման

ներում։

«Հյոլսիսափայլում» տպագրած հոդվածներում Նազարյանն ամեն 

առիթով ակնարկում է Ռուսաստանի իշխանության տակ հայերի հա

մար ստեղծված համեմատաբար կայուն և ապահով վիճակը։ «ժողովրդի 

հայրենիքն այժմ ազատված է ստրկության լծից։ Նա կապակցած է մի 

եվրոպական, լուսավորություն ընդունող տերության հետ, ժողովրդի բո

լոր իմացական զորոլթյունքը կարող են այժմ ազատապես աճել և զո

րանալ. Եվրոպան բաց ու արձակ է հայերի առաջև, նոքա կարող են 

մասնակից լինել նորա կրթությանը և լուսավորությանը!)72։ Նազարյանի 

կարծիքով, Ռուսաստանի իշխանության տակ մտած հայրենիքի մ ի հ ատ - 

վածը կարևոր դեր կարող է ունենալ ինչպես Թուրքիայի լծի տակ, այն

պես էլ աշխարհով մեկ ցրված հայության միասնությունն ապահովելու, 

սերը դեպի հայրենիքը, իրենց լեզուն և ավանդույթները պահպանելու 

գործում ։

72 «Երկեր», էջ 93։

1862թ. «Առաջարկություն...» հոդվածում Նազարյանը նորից անդ
րադառնում է այդ հարցին, առանձնապես ընդգծելով հայերի քաղաքա

ցիական իրավունքները, անձի, գույքի ապահովության երաշխիքը, մի 

բան, որ չունեն մահմեդական լծի տակ ապրող հայրենակիցները։ 1863— 
1864 թթ. Նազարյանն ավելի է սրում հայերի՝ Ռուսաստանի հետ ունե֊
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ցած կապի անհրաժեշտությունը. «Հայերս քաղաքական մաքս։/ ուաւ 

ենք, այսինքն Ռուսաց կայսեր հպա տակք և անդամբ այդ տերության 

մարմնի, և ունիւ1ք նույն օդու ւո որ և վնասքր, ինչ որ ունի թա գավսրու- 

թյունո ներքուստ և արտաքուստ»™։

Ռուսաստանի նկատմամբ Նազարյանի արտահայտած դրա կան։ վե

րաբերմունքն ուներ պատմական [սոր հիմքեր։ Ծանոթ լինելով հայերի 

պաս։մական կողմնորոշումների տարբեր հետևանքներին, նա դարյանր 

նոր ժամանակներում հայերի ֆիզիկական փրկության միակ ճիշտ ճա

նապարհը համարում կր ժողովրդի գոյությանը ռուսական հովանու, 

տակ։

Խոսելով եվրոպականւ լեզուների ուսուցման անհրաժեշտության մա

սին, Նազարյանը հատկապես ընւ դզծում է ռուսերենի լիարժեք տիրա

պետման պահանջը։ «Մեր կարծիքն այս լզես է,— դրում է նա, — հայոց 

մանուկք պիտի ամենայն ժրաջանությամբ ուսանի ռուս լեզուն, իբրև 

թադաւԼորյալ լեզուն տերության! մեջ, իբրև ընւկերական, մատենագրա

կան և դիտական լեղսւն Ռուսաստանի մեջ, առանւց որոյ մի քայլ կարող 

չէր գործել հա/ը։ Հայոց մանուկը պիտի ուսանի ռուսերենը ոչ թե ռու

սանալու և յուր էեղվից օտարանալու համւսր... այլ լցուցանելու յուր սուրբ 

ւդարտականությունքը դեպի մի եվրոպական! տերություն, որ նախասահ- 

մանութ {ան։ կամքով կարգված է հոգաբարձու, և դաստիարակ այդ ասիա

կան ազդին, որ տվել է դորանւ մի նոր բարեկարգ քաղաքական! կեցոլ- 

թւունւ, որև բացել է դորա առջև ամենայնւ նյութական։ և. իմացական։ բա

րությունների ա ղբյուրքը»^:

Համարելով հայերին ռուսական! պետության քաղաքացին։ եր, Նա- 

ղարյանը միաժամանւակ նշում էր, որ ռուսա1լանւ սլետության քաղա- 

քականւոլթյունը ենւթակա ազդերի նկատմամբ պետք է լինի «հայրենա

սիրական»։ «Մեր խոսքն այստեղ մի կույր հայրենասիրության! վերա չէ, 

որ կամեր ամենայն ազդերից վեր դասել սեփականը»™։

«Քաղաքալին։ ընկերության! արմասււսկանւ նյութերը» պատմաքննական։ 

ակնւարկոլւն նւա անդրս։ գառնոււն է նոր ժամանակներում պետական պաշ

տոնական այնւ բռնությունւներին, որոնք կաշկանւդում էինւ անհատի աղաս։ 

զարգացման իրավունքները։ «Այդ պատճառով, արժան։ են։ համարել

73 նույն տեղում, էջ 334։
74 նույն տեղում, 233 — 29-յտ
75 «Երկեր», էջ 334։



մատենագիրք և մատենագրությունը դնել պոլիցիական վերակացսլթ ^ան 

տակ, կարգելով ցենսորական ատյանք, կամ թե երաշխավորությունը 

պահանջելով առաջուց, ապահով կացուցանել յուր անձը օրական տր

պա դրության պատժելի ընթացքից, ինչպես Ֆրանսիայում»76։

'6 «Հյուսիսափայլ», 1862, № 4, էջ 190։
77 «Երկեր», էջ 24:

Նման բռնությունները, դրամ է Նազարյանը, ցույց են տալիս պե

տությունն երի թուլությունը և վախկոտությունը։ Նազարյանը նորից տա

լիս է ֆրանսիական պետության ղեկավար Նապոլեոն Երրորդի անունը։ 

ՄI' կառավարություն, դրում է նա, «...որը ընդդիմանամ էր ազգային 
հոդու և հասարակաց կարծիքի աղբյուրներին^, դրանով կործանում է 

«յուր հատու կ հիմքերը»։ Պատժելով չի կարելի բնաջինջ անել գաղափա

րը։ Ս ամուլը պետք է ունենա համարձակություն ծլելոլ և աճելու, «որ֊ 

չափ հասակ աոնոլ իբրև մի ամուր տունկ»։ Ուստի նա հույս է հայտ

նում, որ Ռուսաստանը չի հետևի նապոլեոնի ռեժիմին և բանականու

թյան օրենքով կնպաստի ազատության իրավունքին։ Այս խորհրդածու

թյունները, ինչպես և նամակներում արտահայտած տագնապներն ու 

հուսախաբությունները վկայում են հայ լուսավորչի ակնկալությունները 

և ապա հիասթափությունը ցարական «խոստումներից» և հրապարակ

ված «Մանիֆեստից»։

ևաղարյանի լուսավորական գաղափարների հիմքում ընկած են սե- 

վւական ժողովրդի ազգային կյանքի վերածնության, հայ հասարակու

թյան կազմավորման իր ժամանակի խնդիրներ։ «Երբ որ մի աղդ ժա

մանակի հետ առաջ խաղալով, փոխում է յուր կյանքի պայմանները, 

ա(նուհետև այդ նոր կյանքի համար պիտո է նա ծնուցանե և նոր ձևեր, 

նոր կերպարանքներ, պատճառ նոր հոդին կամի և նոր ձև»77։ Ռուսա

կան հասարակական հարաբերությունների ոլորտներում հասունացող 

հակաֆեոդալական շարժման մթնոլորտում Նաղարյանը ճիշտ ընթացք 

է տալիս հայ նոր հասարակության կազմավորման մեջ կղերաֆեոդալա

կան տիրապետող ուժերի դեմ մղվող պայքարին։ «Հայկական փզվփ 

խորհուրդը» աոաջին ծրագրային բնույթի հոդվածում «Հյուսիսափայլի» 

խմբագիրը գլխավոր հարվածն ուղղում է հայ պատմագրության կղերա

կան ուղղության գազափարաբանությանը։ Անդրադառնալով հայության 

պատմական անցյալին, նա որոնում է անձնվեր հայրենասիրության
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օրինակներ, որոնք նպաստում են հայության և նրա պետականության 

պահպանմանը անցյալում։

Հակադրվելսվ Մ. էմինի այն դրույթին, թե իբր հայերի անհնա

զանդությունը Չելին' հայոց ազդի արմատական ախտերից էր, նա զար

մացած դրում է. «Մի՞թե Հայկի չհնազանդվելը մի օտար բռնակալի 

հանցանք է եղած և ոչ թե մի զովանի օրինապատշաճ ազատասիրություն 

և անձնապահություն։ Ի՞նչ իրավունք ուներ Բելը տիրապետել Հայաս

տանին. մի՞թե նորա համար, որովհետև յուր անձը ավելի ումեղ էր 

կարծում։ Չէ', հայոց ազդր ոչ թե անհնազանդ ազգ չէ, այլ թե, մանա

վանդ յուր չափազանց հնազանդությամբ, դարձել է միշտ օւոար ազգե

րի ծառա և ստրուկ, ինչպես ահա բացահայտ է ազգային պատմությու

նից»™։
Ավանդական Հայկի կողքին Նազարյանը հիշատակում է Վարդան 

Մ ամ իկոն յան ին։ Նա ապստամբվեց պարսից լծի դեմ ոչ թե հանուն Կա

վատի, այլ նրա անունով դուրս եկավ պաշտպանելոլ ազգության իրա

վունքը։ «Հավատը առանց իշխանական դավ ազանի թևարկության, խա

շը առանց սրի տկար է և չի կարող ազգաշինության պատճառ քինևլ»™, 

դրում է նա։
Ազգային պատմությունը, դրամ է Նազարյանն իր «Պատմություն 

հայոց ազգի» հոդվածում, առավել ազդու ևներգործուն դպրոց է մի ժո

ղովրդի համար։ Նրա գլխավոր բանալին պետք է որոնել պատմական 

հանգամանքների մեջ. «...դոցա մեջ ադամանդյա գրչով դրոշմած կան 

մեր սեփական կյանքի գաղտնիքը, դոցա մեջ պարունակվում է և մ եր 

ապագայքի բանալին հատկապես նեղ հայերիս և ո չ մյուսներին պիտո 

է լինին դոքա խորհրդակիցք և խրատտուք, ուսուցիչը և զգաստացու

ցիչք, ոլղ1'հՒ9Ի 1լ տռաջնորգողք...»™։
Իր հոդվածում Նազարյանը կարևոր նշանակություն է տալիս հայ 

էթնոսի կաղմավոըման շրջանում հայության ինքնության համար մղված 

պայքարին, Նոր պատմաբանի խնդիրն է, դրում է նա, ուշադրության առ

նել հայ ժողովրդի ձևավորվող ազգային ինքնագիտակցության այն տար- 

րերր, որոնք օգնել են նրան կազմավորվելու իբրև ազգ և պահպանելու 

ի[' ‘ե՚՚յ՚՚՚թյռւնը Դ^իՒ արհավիրքների մեջ՝ ձգտելով միշտ պետական 
ինքնուրույնության. «Իհարկե և մենք' հա յեր ո, —դրում է նա,— ո.նինք մեր

78 Նույն տեղում, էջ /։

79 նույն տեղում, էջ 89։
$0 Նույն տեղում, էջ 148։
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‘է այրեն իքը. ամեն մինս լինելով ծնած և ապրած մի առանձին քաղա

քում, կամ Ռուսաստանի, համ Տաճկաստանի մեջ և մեք ունեցել են ո 

մեր ժ անկոլթյան ոսկի օրորոցը և պաճում ենք մեր սրտերի մ Լ) ա պ 

օրերի սիրելի հիշա տակքը»Տ1:

Սակայն այդ հայրենիքը, որը երկար դարեր ապրում էր արևելյան 

լծի տակ մասնատված, այժմ, դրում է նա, մի մասով աղաւոադրվել է 

և ^!աՐ1՚ք "ւնի այն վերափոխությունների, որոնք տեղի են ունեցել իբրև 
աղդ ձևավորված այլ Կողովուրդների կյանքում: Նազարյանը խոսում է 

ֆևոդալիղմից կա ։դի տա լիղմին անցման շրջանին բնորոշ երևույթների 

մասին, առանց որոնց հաղթահարման՝ անհնարին է «մի բաբո/ական և 

մտավորական վեր աջին ութ յան գաղափար)):

Նազարյան լուսավորիչը հայության տնտեսական կյանքի հետամը- 

նացությամբ է բացատրում ֆեոդալական տարանջատվածութ  յան ծանր 

հետևանքները, որոնք, նրա կարծիքով, քայքայում են ժողովրդի կյանքը: 

Այժմ, դրում է նա, հին օրինաչափությունների պահպանության պա էման- 

ներոլծ նեղ և ո ա ժողովրդական ցավերը հասել են արդեն մի անտանելի 

մեծության, «լցվել է մեր հայկական թշվառության բաժակը»: ժամա

նակն է մեր վրայից հեռացնել այդ առանձնա սիրսւթյան և անձնապաշ

տության ձգտումները և ճանաչել «ընդհանուր ժողովրդական, դեպի եր

կինք բողոքող ցավը, մեր ընկերի նյութական ու իմացական բարին հա

մարել մեր սեփականը...))82:

«Առաջարկություն....» հոդվածում Նազարյանն անհրաժեշտ է հա

մարում նշել, որ' «Բանականությունը, առողջ դատողությունը ասում է 

մեղ, որ մեք պիտի սկսանենք գործը, այդ մարդու կամ ժողովրդի նյու

թական կյանքը բարվոքացնելով, նորա ֆիղիքական ապրուստի պայ

մանքդ: հնարավոըելով. որովհետև մարդս նախ շնչավոր է, ապա հոգևոր 

և հոգին աճել ու. զորանալ կարող չէ, եթե նյութական պայ

մանք պակառ են»88: Հետաքրքիրն այն I;, որ Նազարյանը հասավ նաև 
մի գիտակցության, —ըստ որի «ազդի գլխավոր ուժը և ղորությոլնը հա-' 

սարակի մեջ է, որովհետև հասարակի բազմությունը հարյուր հազարա

վոր, Ւսհ ժեծատունների թիվը տասն ու քսան է»8^:

Սակայն այդ չի նշանակում, թե հայ լուսավորիչը կարող էր >աս- 

նել, կամ հասել էր ներքին հակասությունների դասակարգային գիտակ-

տ՛ <’Հյուսկսափայի», 1860, № 7, էշ 72:
^ «Երկեր», էջ 271:
տ^ Նույն տեղամ, էշ 272:
^ Նուքն տեղում, էջ 282:
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ցությանը։ ևաղարյանի Սուս մենք Հանդիպում ենք մի շարք ձևսւկեր- 

պււլմների, ոքէւնք ցույց են տալիս, որ նրան հետաքրքրել են նույնիսկ 

սոցիալիստական մի շարք ուսմունքներ, նա ոգևորվել է «ազատութ յան, 

Իղրս'1րութ 1ա^', հ՛ավասարության» լալուն գով, բայց լի հասել հասարա

կության սոցիալական, դասակարգային հակասությունների ըմռնմանը։

Նազարյանը մասնավոր սեփականության ջատագով էր և լիրերու- 

ւ1"Լ'թ՝ ^ւ՚ԲՔ^րից փորձում էր լուծել իր նկատած և իրեն շատ ցավ պատ

ճառող սոցիալական այդ հակասությունները, ին չլզես և դրանցից ծնված 

ժողովրդական թշվառության հարցերը։ Նա իւարազանում էր հայ մեծա- 

տունների անւոարբերությունը մողովրդի ծանր կացության հանդեպ, 

բայց պաշտպանում էր մասնավոր սեփականության իրավունքը։ «Ինչ

քան ավելի ունևոր և հարուստ անդամք ունի հասարակությունը, այնքան 

ևս փոքր տեղիք ուներ շինականը, արվեստավորը, ճարտարապետը, վա

ճառականը, ուսումնականը վախենալու, մի դուցե զուր է աշիլաաուո 

նա. այնքան ևս քաջալերություն ունին նոքա ածենեքյան, սւրլոի։ ո, թյա մբ 

պարապելու յուր յանց գործ ին, յուրյանդ շնորհքը և աջսղականռլթյունքը 

գործ դնելու ամենալավ կերպով և ամենայն բան, որով պարապում են 

նոքա հասունացնելու ամենավերին կատարելության»*3։

Այն ունևորը, որը օգնում է ազգի բարեկեցության բարձրացմանը, 

արմանի է ազդի գովասանքին, իսկ ովքեր հրաժարվում են, թոդ իմացած 

լինեն, որ «անաչառ կթ՛ոն արդարության կշիռը ձեռք արած, մի օր կհա

տուցի նրան...»: Առաջադրելով հայ վաճառականության եվրոպակա

նացման հարցը, Նազարյանը կարծում էր, թե լուսավորությանը կնպաււ֊ 

տի նրանց «բարոյական վերածնելիությանը», և նրանք կդաոնան բարե

րարներ ազգի համար։
Ուրեմն այդ հարստությունը պետք է ունենա իր «խորհուրդը» հա

սարակության համար: Իսկ եթե հակառակն է տեգի ունենում, ապա հա

սարակութեան նեբո ո ւ մ մեծատուններր հրաժարվում եհ կանոնավոր 

վարձատրել մշակին, աշխատում են քիչ վարձ տալով շատ օգուտ ստա

նալ։ «Այնուհետև փոքբարծաթ մարզիկը չունին դպրություն հանդիսակից 

լինելու (ոտք պարդ ելա) մեծահունների հետ. մշակր դաոնում է ամենևին 

ծաոա ֆաբրիկատիրոջ կամքին, և սա, որ յար հարասության ու. անսահ

ման արժանահավատության պատճառով կարողություն ունի մեծամեծ 

ձեռնարկս,թյոլնք առնել, աշխատում է ինչքան կարելի է փոքր վարձով 

մշակություն ու սպասավորության դտանել»**։

^ «Հ ւուս[ւսափսւյւ», 1860, 3» 10, Լ ջ 322։
$6 Նույն տեղում, 1858, ^* 3, Էք 233:



Ւս1/ ի նչ է տեղի ունենում այդ կուտակումից: Բանդվում է ժողո֊ 

ՀԱւ՚Դհ միջին դասը, հասարակության մեծագույն մասր դառնում է բան֊ 

վոր, ուժեղանում է չքավորությունը, պանդխտությունը: «...ժողովրդի մի֊ 

ջին դասակարգը առավել խորհրդավոր է այն պատճառով,— դրում է 

նա, — որ նա է ազգային իմացականության առաջ տանողը, և եթե նա 

բավական բազմաթիվ է, ապա լինում է մի հսկող պահապան ստորին 

ժողովրդակարգերի սեփականության վերա և հակառակ նոցա տարա

պայման ձդտողություններին »^:

«Պատմություն հայոց ազգի» հոդվածում' ներկայացվում են հայե

րի տնտեսական ծանր պայմանները: Լայ գյուղացին տառապում է հո

ղի սակավությունից և հարստահարություններից, դրում է նա. «...ավելի 

ընտիր հողաբաժինն երի առավել մասը դտւսնվոլմ է բեկերի ձեռքում, որ 

և շատ ծանր պայմաններով թույլ կին տալիս երկրագործին վար ու ցանք 

առնել յուրյանը հողի վերա»^: նա խորհուրդ է տալիս հայ վաճառա

կաններին թողնել առևտրի հետամնաց ձևերը և հետևել տնտեսական 

կյանքի կազմակերպմ՛ան նոր ձևերի, մշակել հողը, զարգացնել այգե

գործությունը, շերամապահությունը' գիտության և տեխնիկայի մ՛իջոց֊

ներով, ստեղծել «թագավորական գ ործ ա տ ո ւնն եր » կիմս: պետական գոր

ծարաններ— Ռ. Նվ, որոնք հնարավորություն կսլան կազմակերպելու 

տնտեսությանը նոր եղանակներով և բարձրացնելու ժողովրդի կենսա

մակարդակը: «Ս եզ /գետք են ոչ թե «կրավորական վաճառաշահություն», 

այլ «արտադրիչ վաճառականություն»:

Նազարյանի իդեալը եվրոպական տիպի վաճառականությունն էր: 

Նա ցանկանում էր, որ առևտրական կապիտալը ազգային շուկայում կազ

մակերպի իր ապրանքների ազգային արտադրությունը, ստեղծի առև

տրական ընկերություններ և միություններ' ուրիշ երկրներից անկախ 

լինելու համար: «Վաճառականք հայոց ի Ռոլսաստանեայս իբր ի բա

ղումս գնեն և վաճառեն,— գրում է Նազարյանը դեռևս 1851 թ., — կեր

տուածս Ռուսաց, Պարսից և Բուխարացի, Եօզպեկ, թաթարաց, բայց 

ինքեանք չունին գործատանս վաճաոաշահական յօրինաածոց, ըստ ո֊ 

րում զուրկ և ամ՛այի նստին յուրաքանչխր գիտութեանց կարևորելոց առ 

աքդ վախճան. առ Հայս չիք ընկերութիւն վաճառականաց' «րով լինի մի

լիոնս ի գործ խաղա ցու ցանել և միլիոնս վերստին շահիչ, այլ այր իւ-

87 նույն տեղում, Լջ 235:
88 «Երկեր», էջ 163:
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րաքանչիւր ըստ լափու իւրոյն գումարի դրամոց դնէ և վաճառէ, ՛լայս 

առանձնութիւն և պակասութիւն ընկերական ոդւոյ բացատրելի է նոյն֊ 

սլես անկրթութեամբ և անլուսաւորութե ամբ ազդին»^։

1860 թ. «Հյոլսիսափայլում» տպա դրած «Հարստության արմանա֊ 

կորությունը» հոդվածում Նաղարյանը դրվատում է տն տեսա կան ղար- 

դացման կապիտալիստական եղանակը և դանում, որ եթե հայ վաճա

ռականները ցանկանան, կարող են «ջանասիրությամբ», «խոհեմու

թյամբ» ե ազնվորեն ծառայել, ազդին, վայելելու համար «արդարու

թյամբ» ձեռք բերված «շահաստացությունը»։ «ժողով վաճառականների 

ի Մոսկուա» վերնադրով նախադծոլմ նա ղար յանը խորհուրդ է տալիս 

հրամարվել տեղական մանր արտադրությունից և առևտրի տրադիցիոն 

ձևերից, հետևել ռուս կապիտալիստական արդյունաբերության առաջ֊ 

խաղացմանց, ապահովել տնտեսական կյանքի կազմակերպումն ու 

զարդացումը միանգամայն նոր եղանակներով։

Հայ բուրժուազիայի տնտեսական և քաղաքական տհասության ւզայ֊ 

մաններում Նազարյանը դեռ հայսեր էր կապում հայ հողատեր֊ֆաբրի

կանտների հետ, որոնց նա «մեծատուններ» էր անվանում։ Աայց չի կա

րելի անտեսել նաև այն, որ հայ լուսավորիչը ցարական մանիֆեստի 

հրապարակումից հետո խորապես հիասթափվեց այդ մեծա տ ո ւնն ե րից 

և թեքվեց դեպի «հասարակը»։ Նա, իհարկե, չմոտեցավ գյուղացիական 

շարժումներին, չքննադատեց ցարական ռեֆորմը, բայց և չարձագանքեց 

նրան իր ամսագրում, ինչպես այդ արին հայ ռեակցիոն և ռուսական 

բուրժոլական թերթերը։ 1862 թ. իր ամ սադրի II համարում Նաղարյա
նը հանդես եկավ Ռուսաստանում հայկական ընկերություն հիմնելու 

առաջարկով' «վասն բարեկարդելու Ռուսաստանի չքավոր հայերի նյու

թական և բարոյական կյանքը»։ Այս ընդարձակ խոսքը հայերի նյու

թական կյանքի կարդավորման վերաբերյալ, ինքնին ցայտուն ապա

ցույցներից մեկն է հայ դործչի ունեցած բացասական վերաբերմունքի 

թմ ցարական ռեֆորմի, թե' հայ մեծատանների և թև' վաճառականնե

րի հանդեպ։ Ամբողջ մի տարի Նազարյանը խորհում է ռեֆորմից հետո 

հայության տնտեսական կյանքի քայքայման, մեծասարների անտար

բերության, վաճառականության հետամնացության մասին և վերահրա

տարակվող «Հյուսիսափայլի» առաջին համարում վերջնականորեն 

հանդում այն եզրակացությանը, որ ժողովուրդն ինքը պետք է որոշի

89 ((3արյսւ ւրյ փորձական յո ղերանու^!և ան ճաո», Լջ ^*Հ*
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/։ր անելիքը։ Իհարկե, Նազարյանը նորից հեռու մնաց քաղաքական-սո֊ 

ցիալական հարցերի արմատական լուծումներից և, հավատարիմ իր լի

բերալ հայացքներին, անկարող եղավ վերջնականապես լուծել իրեն հու

զող հարցերը։

Նազարյանը կամենում էր ցույց տալ, որ նոր կազմակերպվող հա

սարակությունն իր ազգային-պատմական կյանքի օրինակներով ևս կա

րող է մշակել իր քաղաքացիության հատկանիշները, որոնք կնպաստեն 

ժողովրդի հոգևոր դաստիարակությանը, նրա իմացական կարողություն

ների բազմակողմանի աճմանը, և ազդը կընթանա իր զարգացման նոր 

ճանապարհով։ Իսկ եթե այդ ձգտումը հայերը չունեն, ասում է Նազար

յանը, նշանակում է արմատավորվել է «մի հոգեսպան նյութապաշտու

թյուն)) և «անտարբերություն» ազգի շահերի հանգելդ։ Ֆեոդալական հա- 

րաբերոլթյոլնների քայքայման և կապիտալիզմի զարգացման այդ շրր֊ 

ջանում ինքը' Նազարյանը չէր տեսնում այն հակասությունները, որ ա

ճում էին ֆեոդալիզմի ընզերքից։ Լուսավորության միջոցով անհատի 

բարոյական վերափոխման ճանապարհով ազդը և հասարակությունը 

անխուսափելի կործանումից փրկելու պատրանքը Նազարյանի մոտ ա- 

ռաջացնոլմ է երկակի վերաբերմունք տիրասլետուլ երևույթների հանդեպ։ 

Մի ^"1^1'3 եա բարձրաձայն ղոչում է, որ «Հայոց ազգի մարմինը ունի 
ւուր վերա ապականված տեղեր շատ. դորանց քննել անաչաււապես և ի 

բաց կտրել սուր դանակով, չպիտի վախենա գիտությանը և մարգկու- 

Pյшll բարեկամը»։ Մյուս կողմից' նա հուսախաբ և հուսահատ, կսկիծս։/ 
և զայրույթով ձաղկում է ազգության բոլոր անդամն երին, մեկին' նյաթա֊ 

պաշտության, մյուսին' աղքատության, խեղճության, թուլության և ան

տարբերության համար։ Այդ քննադատության և մերկացումների մե՛ր 

Նազարյանն առաջնությունը տալիս է հասարակական բարեփոխություն

ների իր իդեալին, որին և հավատարիմ է մնում իբրև լուսավորիչ։

«Հյոլսիսափայլի» էջերում Նազարյանն ամվւովւու մ է նախորդ տսւ- 

րիներխւ ձևավորված մտքևրր հայոց լեզվի տեսության, գրական նոր 

1.եզվի մշակման և նրա հետագա զարգացման ուղիների մասին։ Այլ։ 

տեսակետից կարևոր տեղ է գրավում 1858 թ. առաջին համարում տպա
գրած «Հայկական լեզվի խորհուրդը» լեզվագիտական ակնարկը։ 

Դեռևս «Յաղագս վարձական յո դե բանութե ան ճառ» աշխատության մեք 

Նազարյանը հաստատում է գրական նոր լեզվի հաղթանակի անհրաժեշ

տությունը հայ ազգի վերաշինության գործում։ Այժմ նա հանդես է գա- 
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լիս գիտականորեն հիմնավորելու 1լ գործնական ուղիներ հարթելու գրա
կան նոր լեզվի մշակման, մատենագրության ստեղծման և հոգևոր վե

րածնության համար։ «Մեր քննությունն այստեղ մեր մտածող և բանա

կան եղբայրակիցների հետ է 1ւ այն խնդրի վերա, թե ինչպես է մեր 

առաջև գրած ճանապարհը, ի նչ հնարներ մեր ձեռքին կային, մեր անա

պատ աշխարհի շինության համարողէ

Գրական նոր լեզվի շուրջը վերջին տարիներին արդեն բորբոքված 

“՚այՔաՐլ՚ որոշակի կերպով դրսևորում էր հասարակական հա կա դիր հո

սանքների միջև գոյության ունեցող կարծիքների տարբերահայաց դիր

քերը։ Նազարյանն առաջինն էր, որ Աբովյանից հետո ։ղս։շտպանեց նոր 

դրական լեզվի իրավունքը նոր գրականության ստեղծման և զարգացման 

գործում։ «Հայոց ազդի տունը պիտո է և կարող է միայն շինվիլ նորա 

1^"1։Լ1' ջինոէթյամբը», դրամ է Նաղարյանր։ «Հայոց լեզու առելով այս

տեղ հասկանում ենք մեր հայ ժողովրդի կենդանի բարբառը, նորա բե

րանի խոսքը, այն լեզուն և ձևերը, որով մեր ժամանակի հայերը լավ ու 

վատ հասկացնում են միմյանց յուր յան ց միտքը, դատողությանը և զգա֊ 

ց ո զությունքը »։

Նազարյանի պատմական դերը աշխարհաբարի պաշտ սլան ութ յան 

գործում երևում է հենց ռեակցիոն բանակի ներկայացուցիչներից մեկի 

գրած տողերից. «1' ժա մ ունակս ծ՛եր, — գրամ է Առ. Արարատյանն իր «Դի

մագրաւ ընդդեմ սատան յարուցելոց ամ են ապատուա կան լեզուիս հա- 

յւ։ց» 1858 թ. Նազարյանի դեմ գրած գրքույկում, — յամենայն տեգիս, 

ըստ իւրեանց բարբառաց խօսին և տպեն բաղում ինչ աշխարհաբար, 

բայց ոչ ոք ի նոցանէ խօսի ինչ ընդդեմ լեզուին, և ոչ ոք ի նոցանէ այն

քան ըմպահկէ զնա, որ պէս ուսումնականն Դօրպատեան, որ անսանձ 

գրչաւ. ոչ դադարի թաւիել զանարգանս ի վերա լեզուին, ի վերա 

պաշապանողաց նորա, տգէտս և իմաստակս կարդալովս ։

Խորապես յուրացրած լինելով XIX գարի ընդհանուր լեզվաբանու

թյան արժեքավոր նվաճումները, Նաղսւրյանն ինչպես նախորդ տարինե

րին, այժմ ևս զարգացնում է դրույթներ, որոնք սկիզբ են գնում հայ լեզ

վաբանության պատմության ուսումնասիրությանը։ Նրա առաջադրած մի 

շարք կարևոր հարցերն այժմ էլ պահպանում են իրենց գիտական նշա- 

նակաթյոլնը։ Հիմք ընդունելով պատմահամեմատական մեթոդի օրինա

չափությունները, Նազարյանը ցույց է տալիս հայոց լեզվի պատմական

90 «երկեր», 1,ջ 4 — Տ։
9* Աո. Արարատյան, Դիմագրաւ րնղղեմ սատան յար ուրյ ե/ այ..., էջ 13:
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զարգացման ընթացքում տեղի ունեցած այն փոփոխությունները, աղ- 

գերություններն ու հանգամանքները, որոնց մեջ «առաջացել է մեր աշ

խարհաբար լեզուն, մեր այժմյան կյանքի հոգեղեն կերպարանքը»:

^«դվածի առաջին մասերում հայ գիտնականը, խոսում է հայոց 

լեզվի ծագման կրոնաավան դա կան մեկնությունների վնասաբեր հետե- 

վանքների մասին: Եթե հայոց լեզվի ծագման հնագույն ավանդություն

ները ժամանակին սնել կին հսւյ միտքը, ապա այժմ կաշկանդում էին ոչ 

միայն գիտական մտքի զարգացումը, այլև խոչընդոտում էին ազգային 

շարժման ւգատմական ընթացքը, զրկում ալլդի կենսական պահանջնե

ՐԸ նոր տեսանկյունից դիտելու, արժեքավորելու և իրականացնելու 

հնարավորությունից:

Նա զա ր յանը ժխտոլւե է այն կարծիքը, թև հայոց լեզուն Նոյի լեզուն 

է: Համարելով դա առասպել, նա ցույց է տալիս մեր լերլվի տոհմակցու

թյունը սանսկրիտին։ Օգտագործելով ընդհանուր լեզվաբանության նվա

ճումները, նա փորձում է գիտական հիմնավորումներով ցույց տալ հա

յոց այբուբենի մեջ տեղի ունեցած հնչյունափոխությունները, ճիշտ կռւս- 

հոլմներ անելով նախահայկական ցեղերի լեզուների գոյության մասին: 

Նա ցույց է տալիս նաև բարդ խաչաձևումներով ստեղծված հայկական 

էթնոսի միասնական լեզվի գոյացման արմատները: Նազարյանին հե- 

տաքրքրում են ւքինչև \ դարը գոյություն ունեցող բարբառների և միաս

նական լեզվի ընդհանրություններն ոլ տարբերությունները: Հենվելու/ 

Մ. Խորենւսցոլ և մյուս պատմիչների տվյալների վրա, նա փորձում է 

բացատրել, որ գրաբարը, որը բարձրացել էր Չորրորդ Հայքի բարբառի 

հիմքի վրա, ավելի վաղ ժամանակներում Գոգթան երգիչների մոտ աչ

քի էք՛ ընկնում լեզվի մշակվածությա մր, բայց քւսղաքական հանգա

մանքների շնորհիւ/ չէր կարողացել դառնալ համաւգետական լեզու:

Նաւլարյանը բերուէ^ է հունարենի, նրա բարբառների, ինչպես և եվ

րոպական դրական լեզուների ձևավորման պատմական օրինակները' 

սեփական բարբառների և միասնական լեզվի ուսումնասիրության ան

հրաժեշտությունը հիմնավորելու համար: «Ինչպես երևում է, — դրոււ! է 

նա, — հայոց ազդի կյանքը Ասիայի մեջ այն ւ/աղաժամյա դարերի մեջ 

չէ ունեցել այնքան ազատություն, որ կարողանար հոգի ստանալ և յուր 

ներքին իմացական ու բարոյական աշխարհը դուրս թալի ել և հաստատել 

գրավոր հիշատակարաններով»^։

$2 «Երկեր», Լ ջ 19ւ

172



Իր ուսումնասիրության մեջ Նազարյանն անդրադառնում է V դա

րի գրավոր չեղվի ձևավորման և նրա մշակման հարցերին, «...հիմքը 

աՀ դրա Հ՛՛ր լեզվի, որ առաջացավ հայոց հեղինակների դրչի աակ շատ 

կամ փոքր կատարելությամբ, նայելով հեղինակների զանազան կրթու

թյանը և ճաշակին, եղել է «Չորրորդ Լայքիդ կենդանի ժողովրդական 

բարբառը, մանավանդ թե Արարատյան աշխարհի լեզուն»։ Նազարյանը 

միանգամայն ճիշտ դանում է, որ այդ շրջանի հեղինակների խնդիրն է 

ե՛լել գրել կենդանի ժողովրդի դաստիարակության համար, ուստի պետք 

է նրանք օգտագործեին նույն ժողովրդի խոսակցական յեղուն։ «Ս՛եր 

թարգմանիչք չեն եղած մեր լեզվի սկւլբնական ճարտարապետքը , այլ 

միայն կատարելագործել են յոլրեանց ազդից ժառանգած լեզուն, նոքա 

գործ են կատարել, ինչպես պիտո էր ամենայն հեղինակ գործ կատարել, 

այսինքն չեղվի սեփական նյութը առեչ են ժողովրդից և զուգած ու զար֊ 

դարած ետ են տվել նորան ժողովրդին։ Այսպես ենք հասկանում մեր 

թարղմ աեիչների վաստակքը»^։

V դարի պատմիչների լեզվի մշակման մեջ Նազարյանը նշանակու

թյուն է տալիս նրանց ոճական և լեզվական տարբերություններին, նը- 

րանց մեջ տեսնելով բարբառների որոշ ազդեցություններ։ Դա պարզ է, 

դրում է նա, մշակելով, գեղեցկացնելով լեզուն և շինելով այն «բազմ

օրինակ գաղափարների և մտավոր նկարագիրների անոթ», նրանք չէին 

կարող հեռանալ ժողովրդի «բուն լեզվից»։

Այգ լեզուն ժողովրդի լեզուն էր, նույնիսկ այն դեպքում, դրում է 

հեղինակը, երբ թարգմանչական գրիչն իր հետ բերեց բազմաթիվ բա

ռեր հունարենից, և հայոց լեզուն կրեց հունարենի բնական աղդեցոլ- 

^1"ւնը։ Իսկ ինչ վերաբերում էր ազդեցություններին, ապա «Հայոց ազ

գի շահաստանոլթյունը ընդհանրապես ավելի մեծ է, քան թե յուրային 

սեփականության կորուստը», — ավելացնոււԻ է նա, — որովհետև այդ «կեր

պարանս։ դործութ յան սերմերը վերածաղկելը դեպի մի առավել բարձր 

հոգեղեն ներգործականություն, պիտ,, է հետևեցուցանել մի սկզբնական 

աՂԲՏո1-Ր1՚ց < ուր նոքա որպես քնած կամ թե առաջագույն ձևավորված 

կային ազգի թե' իմացական ընդունակությունների և թե' լեզվի մեջ»։

Պատմական օրինաչափությամբ ամեն մի ազգ ժամանակի առաջ

խաղացման հետ փոխում է իր կյանքի պայմանները, դրանց հետ ծնվում 

են նոր ձևեր, դրում է Նազարյանը։ Այդպես եղավ հայոց ազդի հետ V

23 նույն տեղում, էջ 26։
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դարում: Հա յերր մի երկարատև խավար գիշերից հետո հանդիպեցին 

լույսի և բարձրացրին իրենց լեւլուն մի նոր աստիճանի, մասնավորից 

ընդհանուրը' «շինելով նորան մի ամբողջ հարմարավոր կազմած մտա֊ 

ծությոլնների և զգացողությունների»: Նազարյանը ուղում էր ասել, որ 

Հայերը մտան էթնիկական միասնության մի շրջան, երբ կազմակեր- 

“/Լցին իցենց պետականությունը, դրսևորեցին լեզվի, մշակույթի զար

դարման պահանջ: «Նոր հայեցվածքը և նոր ըմբոն ո զությունքր պիտո է 

ցոլանալով պատկերանային և նոր լեզվի մեջ»:

։ Դացից հետո հայ պատմական կյանքում տեղի ունեցած ծւսնր 

իրադարձությունները իւդետա կան ութ յան անկում, ավերումներ, քայքա

յում) ղրկեցին գրաբարը համապետական և ժողովրդական [եղվի իր 

ֆունկցիայից և այն մնաց միայն իբրև եկեղեցական լեզու: Աւլաջացած 

բարբառները, ըստ Նազարյանի գրաբարի «աղճատված» դրււ ևորոլմն ե - 

րըն են: Այստեղից էլ առաջանում են բարբառների նկատմամբ ունե

ցած սխալ դատողությունները, որոնք և խանգարում են նրան գիտակա

նորեն լուսաբանելու հայոց լեզվի պատմական զարգացման պրոցեսնե

րը: ԱբուԼյանն էլ իր մա լքանա կին մտածում էր Նազարյանի նման, թե 

մ ողուԼրդական բարբառները զորացան ւսյն ժամանակ, երբ ավերւէեց և 

այլանդակւէեց հին գրոց լեզուն: Այդ տեսակետը իր գործունեության 

առաջին շրջանում պաշտպանում էր և Նալբանդյանը: Դա դալիս էր ընդ

հանուր լեզվաբանության հին դպրոցի ոչ դիտական մեկնաբանություն֊ 

ներից: Նալբանգյանը հետագա յամ հրաժարվեց «ավերանքի» տեսությու

նից: «Լեւլուն ժամանակի արդյունք է, — գրում է նա,— և մշակվոււէ է 

ժողուԼրդի ըմբռնումների և քաղաքակրթության աստիճանի համեմատ: 

Լավ է թե լէատ, գա այլ հարց է, բայց փաստն այն է, որ նա որպես ժա֊ 

մանակի լեւլոլ այնպիսի անձեռնմխելի իրավունք ունի, ինչպես նրան 

նախորդող հին լեզուն»^:

Նաւլարյանը պաշտպանում է այն թեւլը, թե գրական նոր լեզուն մը- 

շակվել է ԺողուԼրդի նոր մտածությանը համեմատ: հորից հիմնավորելով 

Արարատյան և մասամբ Հաշտարխանի բարբառների հիմքի վրա գրա

կան նոր լեզվի մշակման պահանջը, նա գտնում է, որ Մ խիթարյանների 

աշխարհաբարը չի համա պա տասխանոս! համազգային լեզվի պահանջ

ներին, կտրված լինելով ժողովրդական լեզուների բուն աղբյուրներից: 

Նազարյանը ոչ առաջ և ոչ այժմ չի հրաժարւէոււէ գրաբարի դանձարա-

94 Մ. ՆալրաՕդյան, Եէժ, հատ. 4, էջ 192:
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ն/՚Ա օգտվելու և գրական նոր լեզուն հարստացնելու անհրաժեշտությու

նից։ «Հայոց նոր հայկաբանը, — գրում է նա, — լինելով տեղյակ յուր լեղ- 

վ/ւ t^nlu գանձերին, տեղյակ և կեն դանի ժողովրդական լեզվի բնավո

րությանը, պարտական Լ խելացի տնտեսությամբ գործ գնել լեզվի ընդ

հանուր նյութը, պահպանել հին լեզվից, ինչ բան կտըելի է պահ պանել, 

փոխ առնուլ հնիցը, ինչ որ պակաս էր նորին և պիտանի կա ցուցանել, 

ինչ որ արդեն պատրաստ էր այժմ յան Լեզվի մեջ, հետևելով յուր բնտ- 

րո զա կան ճաշակին։ նոր լեզուն կա մավ և գիտությամբ ձգձգել և մոտեց

նել հին գրոց լեզվին և այդպես մեռացանել կենդանի աշխա՛րհաբարի 

ինքնաշարժ ո դին, ինչպես տեսանվում է նոր հունական լեզվի մեջ ան- 

պատշաձ է ամ ենևին, որովհետև այդպես առաջանալու էին խորթ և ան- 

Ա,1վոր ձևեր, որ չէին բխում ազդի սրտի խորքից»^։

«Հայկական լեզվի խորհ ուրդը» հոդվածում Եազարյանն անդրա

դառնում է արևմտահայ և արևելահայ լեզուների հարաբերության հար- 

օին, «Մ/, ան լուսավոր անձնասիրություն» է համարում արևմտահայ մա- 

մոլչում շարունակվող վեճը։ «...թող աճեն ու ղորանան այդ երկու ճյու

ղերը նույնարմատ ծառի, թալ ծաղկեն, պտղաբերեն դոքա, այնուհետև 

կպատվենք ամեն մինը, նայելով նորա պտուղների պատվասիրությանը, 

այնուհետև պարզ ու բնական կերպով կվերջանա խնդիրը այս կամ այն 

բարբառի նախամեծար արժանավորության մասինս^։

Օաղարյանը կարծում էր, որ ժամանակները կբերեն իրենց հետ 

պատմական նոր հան գա մանքն եր, որոնք կարող են լուծել այդ հարցը։ 

Հայոց գրական նոր լեւլուն կբացի «...մի գրավոր ճանապարհ խոսելու 

աղգի հետ, նորա իմացական և բարոյական պիտույքների վերա, մի 

մատենագրական դպրոց, ուր կարող է ամենայն փոքր ի շատն բանիմաց 

<այ ուսանել ու ճանաչել մարդկության ու աշխարհի որպիոո•֊թ^^քը, 

սկսյալ վաղ ժամանակներից մինչև մեր օրերը, ծանոթանալ յուր աղգա- 

յին պատմությանը և ճանաչել յուր հատուկ անձը, յուր անցյալը, ներ

կան և սորանիը գուշակել յուր ապագան»^։

«Երկար ու ձիգ տարիների փորձով,—գրում է Նազարյանն իր բա

րեկամին,—վերահասու եղա ես, որ մատենագրությունը մի աղգի մեջ 

կարող չէ առաջադեմ լինել, ուր չկա գրագիտություն, չկա դպրոցական

95 «Երկեր», էջ 36—37։
9® Նույն տեղում, էջ 33*
97 Նույն տեղում, էջ 38։
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դաստիարակություն, լկա ուսումնական կրթություն, մի խոսքով' ար 

ներկա սերունդը պատրաստած չէ մատենագրության համար))։

«Հյուսիսափ այլի» էջերում տպա գրված մի շարք հոդվածներ, ծրա

գրեր և նախագծեր ցույց են տալիս ընդհանուր կրթության նաղարյանա- 

կան ուղղությունը։ Այդ ուղղության դրսևորումներից է «Հյոլսիսա փայլի» 

աոաջին տարվա' № 10-ում «Ռափաոական հրեա)) վեպի Նալրանդյանի 
թարգմանության առթիվ տպա դրած «Կրիտիկան»։ «Ժողովրդի հետ խո

սող հեղինակները, — գրում է Նաղարյանր,— օրէօր հրատարակում են 

նորանոր դրվածք ազգի դաստիարակոլթյան համար, և այդպես կատա

րում են յուրյանց այրական պա ր տակտն ությունքը դեպի Լուր յանց թե' 

այժմյան և թե հետո գալոց աղգը»^։ «Հյուսիսափայլի» խմբագիրը 

Եալբանդյանին համարում է «այդ առաքինի, հագեցած մարգերից մինը», 

վկայակոչելով նրա տպագրած հոդվածները։ Համարելով իրեն «որպես 

մի գործակալ ժողովրդի», Նա՛զարյանը «կրիտիկոսի» ճշմարիտ պարտքն 

է համարում «անաչառ պաշտոնյա լինել ճշմարտության» և քննության 

դնելով հեղինակի մտքերը, արտահայտել իր վերաբերմունքը։

Մինչև ազգի մեջ չբացվեն օրինավոր դպրոցներ, դրում է Նալբանդ- 

յանը իր գրքի առաջաբանում, հնարավոր չէ ազգի մեջ «բուսուցանել և 

զարգացնել լուսավորության սերմը,,,»։ «Օատ իմաստուն խոսքեր», դը- 

րում է Նազարյանը, և առաջարկում Ռուսաստանի հայերի համար հայա

բնակ քաղաքում հիմնել մի ընդհանուր ազգային դպրոց, «բուն հայկա

կան բառով», արմատացնելով նորա սրտի և հոգու մեջ եվրոպական լու

սավորության սկզբունքը, և տալով նոցա իմացա կան զգայարանքը, որ 

հարկավոր էին ներս ընդուն ելու յուր մեջ և աճեցնելու մեր լուսավոր 

օրերի ըմբռն ո զությունքը և հայեցվածքը»^։ Նազարյանը համամիտ է 

նալբանդյանի առաջարկած ժողովրդական ընդհանուր կրթությանը։ Այգ 

կարևոր հանգամանք է, ասում է նա, հետագայում «զորացնելու համար» 

հայրենական բաղմաճյուղ մասնագիտական ուսուցումը։

Հյուսիսափայլյան գործունեության ողջ ընթացքում Նազարյանը 

անընդհատ շեշտել է ժողովրդի նախաձեռնությամբ կազմակերպելիք 

կրթության և դաստիարակության անհրաժեշտությունը։ «Ւնքը ժողո

վուրդը պարտական է վեր կենալ և գործ դնել յուր վերա մի բարոյա

կան գավազանի զորություն, — դրում է նա, — ինքը պիտո է լինի յուր

9® նույն տեղում, էջ 61։
99 Նույն տեղում, էջ 65:
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իմաստուն, սաււտող և պատժող և խրատող դաստիարակիչը, ինքը պար

տական է հոգալ միջից լուր ոլսոլցիչքը և դպրոցքը»^ ։

1861 թ. Նազարյանը որոշում է Մոսկվայում բացել ազգային ու

սումնարան։ Մեր նոր ժամանակներում, գրում է նա «Հյուսի սաւի այլո ւմ» 

տված իր հայտարարության մեջ, երբ Ռուսաստանում լայն ընթացքով 

զարգանում են գիտությունները, հայ երեխան չի կարող բավարարվեք 

միայն գրագիտությամբ։ Անհրաժեշտ է գիտություն «բազմամասնյա, 

գիտություն տեսական և գործնական», սնվելով ռուսական և եվրոպա

կան աղբյուրներից։ «Այսպես, — գրում է նա, — մեր ասիական անշար

ժությունը կհաղթահարվի, մեր' հայերիս կյանքը կստանա ավելի 

մխիթարական պայմաններ, կմտանե եվրոպական առաջադիմության 

օրենքի տակ, և որւգես մի դալար աճեցուն ոստ կզուգավորվի Լ՚նդ- 

հանուր մարդկության կենսածաոի հետ»^։

«Ժամանակը հայից պահանջում է նախ և առաջ ընդհանուր կրթու

թյուն,— գրում է Նազարյանը 1864 թ., — մարդկային կրթություն, մշա

կություն և կերպարանաղործություն բոլոր մտավորական կարողություն

ների հավասարապես և դաշնակավորապես. միակողմանի, ւէաճառական 

կամ արվեստագիտական կրթությունը, որ նույնպես ւգակաս է հայերին, 

մնում է երկրորգա կան խնդիր, որովհետև հայը նախ ձնած է մարգ, և 

ապա լինում է վաճառական կամ արվեստավոր»^։

Աղգայխ> լուսավորության մեջ Նազարյանն առանձին նշանակու

թյուն է վերապահում կանանց կրթությանը։ Բազմաթիվ առիթներով նա 

խոսում է կանանց համար ստեղծված ստրկական վիճակից, ըն դդիւ) ա֊ 

նոլմ ասիական բիրտ օրենքների և բարքերի դեմ։ Միայն քաղաքակրթու

թյունը, նրա կարծիքով, կարող է փրկել կնոջը ստրկական վիճակից։ 

Բայց այնուհանդերձ, Նազարյանը սահմանափակում է կնոջ դերը հա

սարակության մեջ, միայն ընտանեկան կյանքի կազմակերպման և 

ներդաշնակության ստեղծման պատասխանատվությունը թողնելով 

նրան։

Նազարյանի երազանքն էր առհասարակ ազգային գպրոց բացել ոչ 

թե Մոսկվայում, այլ «ժողովրդի բազմության մեջ», եթե ոչ Հայաստա

նում, գոնե Ռուսաստանի հայաբնակ վայրերից մեկում։ Բայց նրան չհա

ջողվեց նույնիսկ Մոսկվայում իրականացնել իր երազանքը։

«Հյուսիսաւիայլի» 1863 թ. առաջին, այնուհետև 1864-ի 2, 3, 4 հա-

100 նույն տեղում, էջ 127։
101 զՀյուսիսափայր), 1861, № 6, էջ 253:
102 զարկեր», էջ 283։
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Ալրներում տպացած «Ազգային մտածությունը» հոդվածում Նազար

յանն ամփոփում է աղգային-լուսավոր ութ յան վերաբերյալ զարգացրած 

/'Ր ըմբռնումները, որոնք, ինչպես գրում է ինրր, լրացնում և ամբողջաց

նում են իր մտքերը ազգային կրթության, դաստիարակության վերա

բերյալ, հաջորդ սերնդին տալիս պատգամներ' «բուն հիմքից և արմա- 

աից» վերանորոգելու ազգը։

Որքան էլ նկատելի լինեն կյանքի կազմակերպման նոր ընթացքի 

զյաւ կան գծերը, այնուհանդերձ ազգը դեռ չի ազատագրվել ազգային֊ 

ավանդական միջնադարյան դոգմաներից: Բարոյա բան ա կան հին նոր

մաները, գրում է հայ լուսավորիչը, դեռևս հասարակության մեջ լինելով 

հասարակական զարգացման պահանջների հետ, շարունակում են պահ

պանել իրենց ներգործոն ուժը ազգային կյանքում: Հասարակությունը 

դեռևս չունի համակեցության, քաղաքացիական օրենսդրությանը են

թարկվելու միասնական ըմբռնումներ, որոնք պետք է սերմանվեն ու 

դաստիարակվեն գիտակցական բարձր մակարդակով:

Իր արժեքավոր այդ հոդվածում Նազարյանը կարևոր է համարում 

միշտ ուշադրության կենտրոնում պահել «ազգային բնավորութ/ան» 

զառած, «ապառաժացած» անտարբերությունը, որը մեծապես վնասում 

է ազգային կյանքում հասարակական հարաբերությունների բնականոն 

կազմակերպմանն ու զարգացմանը: «Հետամնացության նախատինքը» 

իբրև խարան գրոշմված է մեր ճակատին, — գրում է նա, — պետք է մաք

րենք դարերի ծանր կյանքից մեզ հասած տխուր ժառանգությունը: Հա

սարակության յուրաքանչյուր անդամ պետք է կարողանա «յուր կար

ծիքը Ո բարոյական զորությունը հարգի կացուցանել, եթե ուներ մի հա- 

սարակաօգուտ կարծիք և բարոյական կացություն»!®՞:

Հասարակական առաջադիմության հարցերում Նազարյանը ձգտում 

էր ազգային կյանքի բոլոր կողմերի եվրոպականացման: Ազգային դսւս- 

տիարակոլթյամբ ներթափանցված եվրոպական լուսավորությունը, Նա

զարյանի կարծիքով, կարող էր օգնել հայերին ազատագրվելու հասա

րակական արատների շարքը գասվող անձնապաշտության, եսասիրոլ- 

թյան և առանձնության վնասակար ազդեցություններից: Հայերը կսո

վորեն 'զայքարել մարդու հոգեբանության մեջ արմատավորված միջնա

դարյան մնացուկների դեմ և կմտնեն ազգային զարգացման նոր եվրո

պական փուլը, ասում էր նա:

Այսպիսով, XVIII—XIX գգ. լուսավորական գաղափարներով տո- 

դոբվա^ Հա1 մեծանուն գործիչը կոչ էբ անում հայոց ղեկավարներին

№3 «Երկեր», կջ 341:
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զարկ տալ մատենագրական հրա պարակտխո ս ությանը, նրա միջոցով 

«...ի լոյս և ի յայտնու թ իւն ածել զամենայն խոյլս և կեղս ազգային 

մարմնւււ, զամենայն բարոյական բաւս և զվիշտս նորա, զի ազգ մեր 

նախ և յառաջ ծանիցէ զանձն իւր, ինքն վկայեսցէ խրոց պակասավո֊ 

րութեանց և ապա միաբան զօրութեամբ ձեռն ի գործ արկեալ խնգրևսցէ 

զհնարս բարեկարգելոյ զգպրութիէն իլր»^։

Նազարյանի հա սարա կա կան ֊քաղաքական հայացքների համաոո֊ 

տակի քննությունն ինքնին բացահայտում է ա զդային-լուսավոր  ությաե 

մեծ ջատագովի բացասական վերաբերմունքը կղերաֆեոդալական տի֊ 

րապետող ուժերի նկատմամբ, հայ ազգի կազմավորման շրջանում նրա 

ձևակերպած տեսական գրույթների պատժական նշանակությունը հա

յության հասարակական առաջա գիմ ոլթյան, ազգային կյանքի կազ

մակերպման և քաղաքակրթության զարգացման ուղղոլթ յա ծբ։ Այգ 

գրույթներից շատերը հետագայում ևս պահպանեցին իրենց նշանա

կությունը հայ ժողովրդի ազգային կյանքի զարգացման նոր շրջաննե

րում։

Նազարյանի հրապարակախոսությանը սերտորեն առնչվում են ժո- 

ղովրգական կյանքից վերցրած զրույցներն ու մանրապատումները, 

գեղարվեստական թարգմանությունները, գրականությանը և դրամա տուր֊ 

գիային վերաբերող քննական ակնարկները, գեղագիտական բնույթի 

խորհրդածությունները և այլեւ Մատնանշելով գեղարվեստական խոսքի 

հասարակական դերը, նա ևս, մյուս լուսավորիչների նման, առաջադրում 

է իրականության արտացոլման «հայելու» տեսությանը, իբրև արատների 

և անկատարությունների վերհանման կարևոր գործեն, դրանց հակադրելով 

բարոյակրթության ճանապարհով մարդու ինքնակա տարեղա դործման 

լուսավորական պատրանքները։
Տարբեր ժամանակներում, տարբեր ժողովոլըդնև ր ից առնված այգ 

զրույցները, ասույթներն ու մանրապատումներն- իրենց վրա կրում են 

խավարից դեպի լույսը ձգտող, չարը բարու սկզբունքով կործանող ան֊ 

հատի' դեպի ճշմարտությունը գնացող բարոյական մղումների կնիքը։ 

Աբովյանի մոտ էլ, ինչպես նկատում է Ս. Սաըինյանը, եթե բարոյախո

սական զրույցների մեջ ցուցադրվում է «զտված առաքինություն», ապա 

առակների մեջ և ավանդություններում բարոյական թեզը հաստատվում է 

գլխավորապես չարի ու մոլության կրքոտ պախարակումով։ «Բայց երկու

104 Հևամակւսնխ) f Լ ջ 239>
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դեպքում էլ, — գրում է դրականագետը,— գեղագիտական մտաթեզը նույ- 

նրն է. ամենուրեք գեղարվեստական այլաբանությունից գրողը հանում 

է նույն բարոյական դրույթը և ուսուցողական շեշտով ուղղում այն հա

սարակական չարիքների ու մարդկային բնավորության արատների շըտ- 

կըմանը»'^։

Այլաբանությունների լքի ամբողջ շարք' «Նման ա խո ս ությունք» խո

րագրով, ներկայացնում են Նաղարյանի մշակած նյութի փիլիսոփայա

կան իմաստավորումները: «Ազնիվ քարը» այլաբանությունն ունի երկու 

իմաստ: Անկած քարի մոտով շատերն են անցել, մի բնասեր մարդ վեր- 

ցրնում է այն, հղկում, և ադամանդը փայլում է իր ողջ շքեղությամբ: 

Բնությունը ստեղծում է մարդու համար բարիքներ։ Այդ բարիքներին 

մարդը կարող է հասնել միայն աշխատանքի միջոցով։ «Սերմի հատիկ

ները)) այլաբանական զրույցի մեջ պատմվում է, թե ինչպես հայրը որ

դիներին բացատրում է սերմի մեջ թաքնված «կյանքի խորհուրդը»։ Ա

ռաջին և երկրորդ որդիներն անտեսում են հոր խրատները։ Երրորդը պա

րարտացնում է հողը, ցանում սերմեր, աճեցն ում և ապահովում իր կյան

քը: «Վարգի կոկոնը)) այլաբանությամբ Նազարյանը սովորեցնում է 

մանկանը' ճանաչել բնությունն իր խորհրդավոր վեհության մեջ և ճա

նաչելով այն, մոտեցնել իրեն, իբրև իր օրգանական մասը: Բնության 

պատկերների նկարագրություններում Նազարյանն ընտրում է մարդու 

հոգին ազնվացնող, իմաստնացնող դրվագներ, որոնք ընդարձակում են 

սիրո, բանականության, խղճի, բարոյա բանա կան հատկանիշների շրջա

նակները, օգնում մարդուն վերադառնալու դեպի իր բնական կերպա

րանքը: Այս նպատակին են ծառայում Նաղարյանի ընտրած բազմաթիվ 

աֆորիզմները, կարճ պատմվածքներն ու մանրապատումները։ Նրանց 

հիմքը բարոյա բանական միտումներն են, հյուսված փորձի և նրան հե

տևող փիլիսոփայական ընդհանրացումների հետ:

Բնության հետ ներդաշնակման ձգտող մարգը հասարակության մեջ 

հանդես է դալիս ամենատարբեր դրսևորումներով։ նաղարյանի ընտրած 

գեղարվեստական նյութերի սյուժեները գլխավորապես արտացոլում են 

ժողովրդի մարդու դրական հատկանիշների հաղթանակը չարի, կեղծի

քի, խաբեության հանդեպ: Այդպիսի սյուժեներից են «Մի շինականի 

աղնվաբարոյոլթյոլնը», «Ազնվամիտ աղքատը», «Փորձյալ հավատար

մությունը», «Փոքրիկ այծեւգանը» և այլն։ Հետաքրքրական է «Մի շի-

IOS |Լ 1հսր|1ն|1սն' Հայկական ռոմանտիզմ, Երևան, 1966, էջ 163:
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նա կանի աղնվաբարոյոլթյունն» զրույցի բնաբանը' «Հոգու մեծությունը 

չէ պահանջում հարկավորապես, որ լինեինք մի բարձր ազգատոհմի 

զավակ. ազնիվ զգացողոլթյունքը դտանվամ են շատ անդամ քաղաքա

ցիների ամենացած կարգերի մեջ))'00։

Ժողովրդի մարդու, կամ նրան իր կյանքը նվիրած անձնավորոլ֊ 

թյոլնների մեջ աշխատանքային նվիրվածության հատկանիշների կող

քին, նաղարյանը ներկայացնում է հասարակական պարտքի բարձր գի

տակցությամբ օժտված և պատմ՛ությանը հայտնի անձնավորոլթյռլննե- 

րի, որոնք իրենց անունը զարդարել են հայրենասիրության պսակովը 

Այգպիսիներից են « է պա մինոնդոսի անշահասիրությունը)), «էպաժինոն֊ 

դոսի հայրենասիրությունը)), « Ռեգուլս ս ի հավատարմությունը)), «Արա- 

տոսի հայրենասիրությունը)), «Հորատիոս ՎՀոկլես», «Սուկիոս Սկեվո- 

լա», «Ազնվամիտ Կամիլլոսը» և այլն։ Այս և նման օրինակներով պետք 

է դաստիարակել ժողովուրդը, աղդաս իրսլթյա մբ, առողջամիտ հայրե

նասիրությամբ և «կրթել նորան այնպես, որ նա հասկանար յուր անձը 11 

մարդկությունը, որի մի ճյուղը և բաժինը բաղկացնում է ^նքր /'1յ1'^ 

մարդկության ոգի))։
«Հանդես նոր հա յա խո սութեան» առաջին հատորում Նաղարյանը 

զետեղել է հա սարակական-սոցիալա կան հարցեր շոշափող սյուժեներ, 

որոնց մեջ նա որոնում է կյանքի հակասությունների լուծման ուղիները։ 

Դրանցից մեկն է «Կրոկոգիլս ս» հին զրույցը։ Նեղոս դետի ափին ապ

րող հնազույն մի ժողովուրդ տառապում էր թշվառության մեջ։ Կոկոր

դիլոսն իր ահարկու ատամներով ջարդ ու փշուր էր անուժ մարդ և անա

սուն։ 0դիրիս աստվածը հայտնում է մարդկանց, որ նրանց տրված է 

բանականություն և զորություն, որոնցով նրանք կարող են հաղթել թըշ- 

նամուն։ Ամենածանր տառապանքից ահա մարդկանց մեջ արթնանում 

է «քնած զորությունը)), և նրանք սուր ու գավազան առած հարձակվում 

են գազանին ոչնչացնելու։ Երկար պայքարից հետո վերջապես Օդիրիս 

աստծո օգնությամբ նրանց հաջողվում է ոչնչացնել չարիքը: Զրույցն 

ասում է' «Եթե կամենում եք ոչնչացնել մի չար բան, ապա խորտակեցեք 

նորան նույնիսկ պատճառի ու արմատի մեջ))'07, Այս զրույցը հետագա

յում վերամշակել է Վ. Փափաղյանը և ստեղծել «Վիշապը))։

Մարդկային տառապանքի ծանրություն արտացոլող զրույցների 

շարքին է պատկանում «Մի հրեշտակի մահը»։ Պատերազմի դաշտը

106 «Հանդես նոր հայախոսսւթեան», հատ. 1, էջ 84։

107 Նույն տեղում, էջ 214։
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Լցվա^ Էր մահամերձ վիրավորներով: Հրեշտակները հերթով «քաղում 

էին)) նրանց հոգիները: Պատահեց այնպես, որ նրանցից մեկը ցանկա

ցավ ճանաչել մարդուն, հասկանալ նրա ցավը, զգալ նրա տառապանքի 

ծանրությունը։ Հրեշտակ րնկերները նրան մարդու կերպարանք տվին և 

Ւջեցրին երկիր։ Ս արդացած հրեշտակն ապրեց մարդկային տառապան

քը' տանջվեց քաղցից, գավազանների հարվածների տակ կորացավ, ճա

նաչեց բռնավորներին, տեսավ նրանց մեջ «նշանավոր գազանների ճան

կեր»։ Մարդացած հրեշտակն այլևս չկամեցավ ապրել մարդկային հա

սարակության մեջ, հրեշտակ ընկերները նրան նորից բարձրացրին եր- 

է՚ԻԿ’

«Բրամինների ձորը» պատմվածքում ներկայացվում է աշխատան

քով և համերաշխ գործունեությամբ ապրող բրամինների մի ընկերու

թյուն։ Հնդկաստանի թագավորազնն այցելում է նրանց։ Բրամինապետը 

ասում է նրան. «Այստեղ ոչինչ խտիր չկա տիրոջ և ծառայի մեջ. մեք 

պատվում ենք ամենայն ճանապարհորդի մեջ այն մարդկային կերպա֊ 

րանքը, որ քարոզում է, թե նա մարզասեր Բրամայի զավակն է»^։ Մա֊ 

դավորագնը մոտիկից ծանոթանում է «արդարադատ և աշխատասեր» 

մարդկանց հետ և խոստովանում, որ արժանի չէ ոտք գնելու այդ ընկե

րության սահմանները, քանի որ ինքը ապականված է «անմեղ արյու

նով»։ նա որոշում է ապաշխարությամբ փրկել իր հոդին։

«Անապատ կղզին» զրույցում հաստատվում է ույն գաղա

փարը, թե պետք է պատժվի ժողովրդի շահերի օգտին չգործող 

իշխանավորը։ թրոլյցի վերջում թագավորի իմաււտւււն դործե- 

/ակերպը փրկում է նրան մահվան սլատժից, և ժողովուրդը երջանկա

նում է: «Մի զույգ հողաթափ եր» զրույցը հիշեցնում /; Ատ. Լիսից յանի 

մշակած «Աբու-Հասան ի մաշիկները»։ Այստեղ հերոսը մի վաճառական 

է. որն իր ժլատությամբ իբրև հատուցում' կորցնում է ունեցվածքը։

Գրիմմ եղբայրների հեքիաթներից մեկն է Նազարյանի թարգմա

նած «Գեղեցիկ աղջիկր և գազանը», որը հետագայում թուման յանի 

հրաշալի թարգմանությամբ մտավ մեր գրականության մեջ։ «Չորս ոս

կեղեն գնդակը» հեքիաթում թադավորին հաջողվում է հասնել ճշմար

տության, և չարագործն իր պատիժն է ստանում։

«Հյուսիսափայլի» էջերում Նաղարյանր զետեղում է ժողովրդական 

բանավոր և եվրոպական տարբեր աղբյուրներից հանված լքի շարք ղը- 

րոպցներ, պատմվածքներ, պատմակենսա դրա կան բնույթի ակնարկներ։

^3 նույն տեղում, է* 221:
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Առհասարակ ամսագրի թարգմանությունների առթիվ արած դիտողա- 

թէուններում Նալբանդյանն իր «Երկու խոսք, թե ինչպես է մեր հայացքը 

մի օրագրի պաշտպանության մասին» հոդվածում, խոսքն ուղղելով այն 

քննադատներին, որոնք գտնում էին, թե այգ գործերը մեր աղգին վերա֊ 

թերություն չունին, գրում է. «Մենք հավատացած ենք, որ ընտիր մի գըր֊ 

վածք, աղատ հայեցվածներով, ընտիր ճաշակով, գեղեցիկ բարոյակա

նությամբ, ինչ լեզվից և թարգմանված լինի, այնուամենայնիվ մեծ և մեծ 

խորհուրդ ունի նորոդելոլ և կենդանացնելու թե' ճաշակը, թե քաղաքա- 

յին֊ընկերական հարակցությոլնքը մի ազդի, որ ւ)իջնադարյան մշուշով 

պատած կամ ոչինչ չէ կարգում, կամ թե մողովածու և պղնձե քաղաքը 

պատմությոլնը» :̂
Բարոյախոսական միտումներով կառուցված Ֆրանց Հոֆմսւնի «է՛ն չ 

սերմանես այն ևս կհնձես», «Երկու եղբայր», «ժամանակը արծաթ է» 

պատմվածքների թարգմանությամբ Նազարյանը կամեցել է հաստատել 

այն գաղափարը, ըստ որի երջանկության գլխավոր գրավականը մարդ

կային առաքինությունն է, որը լուծում է բարու և չարի հակասությունը՝ 

առաջինի օգտին: Հոֆմանի հերոսները բնության անաղարտ զավակներն 

են: Նախախնամության հովանավորությամբ նրանք հաղթահարում են 

դժվարությունները և «արդար աշխատությամբ» հասնում երջանկության: 

Պատմվածքների հերոսների այսօրինակ ճակատագիրը սնում է Նազար

յանի ռոմանտիկական պատրանքները:
«Հյուսիսափայլում» Նազարյանը տպագրում է Շատոբրիանի երեք 

գործերը. «Աթարս», «Բենե» և «Անկարծելի պատահմունք վերջին իբն 

Սերըաջի» վերնագըերռխ Եվրոպական ռոմանտիզմի վերելքի շրջանս..! 

անուն հանած Շատոբրիանը արդեն քիչ էը կարդացվում. Հայ թարգմա

նիչը Եթե չի ըմբոն 1ղ նրա ուղղության ռեակցիսն բնույթը, ապա նկատ .լ , 

«Աթաւա» գեղարվեստական գործի հա կա սա կան բնույթլո « Այո գրվածը. 

Շատոբրիանի,-գրում է թարգմանիչը ծանոթս.թյան մեջ,-պատկտՕսւմ 

ե նորա բանաստեղծական գործերին և առաջացել է ասանձիս ,սպավորու

թյուններից, որ ստացեչ էք պատանի հոգեվառ հեղինակը, ապրելով .յռ- 

սիսային Ամերիկայի վաղեմի անտառների և ինդիացվոց . .ջ: .յո՛" ‘Ո 
ծանոթանաք նա գեռևս եվրոպական կրթութենից չշոշափված բնու

թյան որդիների հետ, ստացավ նոցա սերը, քարշեց նոցա խաղաղության 

թամբաքուն, ճաշակեց նոցա քաղցը ըմպելին և սիրեց նոցա պաըախա-

109 Մ. Նաւբանդյան, ե1.ժ, հատ. 2, էջ 402—403.
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ղոլթյունքը»^։ Բայց Նազարյանը միաժամանակ նշում է, որ հեղինակն 

այնուհանդերձ արվեստով դրված գործի մեջ չի կարողացել ստեղծել ձևի 

և բովանդակության ներդաշնակություն։

Այս դործի մեջ Նազարյանին, անշուշտ, գրավել է ամերիկյան բնիկ

ների չաղարտված, չխեղաթյուրված, բնության օրենքներով կարգավոր

ված կենցաղի ու սովորությունների նկարագրությունը։ Այս եզրակացու

թյան ստուգությունը կարելի է հիմնավորել Նազարյանի թարգմանած 

Բերնարդին Դ Սեն Պյերի «Պավլոս և Վիրղինիա» վեպի վ։աստով։ Վե

պում նկարագրված է քաղաքակրթված աշխարհից կամավոր հեռացած 

երկու կանանց կյանքը բնության գրկում։ Նրանց հաջողվում է դաս

տիարակել իրենց երեխաներին «Արարչագործության արձակ ու ան- 

չաւիելի հանդիսարանի մեջ», ինչպես դրում է Նազարյանն իր հոդված

ներից մեկում։

հազարյանին դուր է եկել ֆրանսիացի քննադատի քննական ակնար

կը Սեն Պյերի գրքի վերաբերյալ։ Բերելով այդ առաջաբանը, նա ընդհա

տում է նրան հետևյալ միջամտությամբ. «Լուռ կաց այստեղ Ալբանես 

ֆրանսիացի և թող հայկական թարգմանչին խոսել և նույնպես մի քանի 

բառ ևս։ Բ վ հրաշափառ Բերնարդո, կամիմ այս փոքրիկ աշխատութենով 

պատվասիրել քո աշխարհահռչակ գրվածքը, կամիմ քո հոգու չնաշխար

հիկ ծնունդը Հայաստանի զավակներին, կամիմ, որ նոքա մարդկության 

ո1"1/՚ք> "V Սիշտ ան խտիր սիրելի էր քեղ, սեղանակից լինին ՛Բո քաղցր 

հոգեպայծառ վաստակին, ոլսանին ճանաչել և սիրել ՛Բեղ և մեծարել Բո 

երանելի հիշատակը»։

Առաջաբանի հեղինակը դրվատում է Բյուֆոնի դերը բնապատում գի

տությունների ուսումնասիրության մեջ և նրա շնորհիվ ստեղծված լայն 

հետաքրքըությունր բնության հանդեպ։ Ռոլսոյի գործերի մասին իւոսե- 

լիս հիշատակվում են նրա «Նոր էլոիղը» իբրև «մի ճարտարապետաբար 

սկսած և ավարտած ռոման»։ «կմիլը» իբրև «դաստիարակության կար

գը» սահմանող հրաշալի գործ, «Խոստովանությունը»՝ ուր տրվում էին 

իրեն' Աուսոյի բնավորության «ազատամիտ» գծերի նկարագրությանը։

Նա զար ւանը համաձայն է Սեն Պյերի այն մտքին, որ քաղաքակրթոլ- 

թւանը ոչնչացնում է մարդու, «բնական կերպարանքը»։ Նա ընդունում է, 

որ մարդը պետք է մոտ լինի բնությանը և ներդաշնակություն մտցվի բնու

թյան ու հասարակության օրինաչափությունների միջև։ Բայց Նազարյա

նը քաղաքակրթությունն ընդունում է իբրև մարդկության աոաջադիմոլ֊

:;^ «Հրոսիւ/ափայլ», 1862, ձ* 1, Լ ջ 7 (տ1/ս ձ ան ոք) ա րքրությունը ) ։
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թյան արտահայտություն: Քաղաքակրթությունդ կարող է և պետք է նը- 

պաստի իսկական լուսավորության տարածմանը և մարդու հոգևոր վերա- 

ծնությանը:

Նազարյանի բարոյախոսական բնույթի պատմվածքներն, անշուշտ, 

իր ժամանակի համար ունեցել են իրենց նպատակադրումը։ նույնիսկ Բեր- 

նարգին Դ' Սեն Պյերի «Սոլրատի ղահվետունը» գործի թարգմանությամբ՛ 

հեղինակը ցանկանւււմ իր ցույց տալ, որ դավանաբանական պայքարը 

պառակտում է ազդի ներքին միասնությունը, ուժեղացնում կրոնական 

՚իանատիղմը, և որ իլլլճի ազատությունը վեր է կրոնական բոլոր տեսակի 

վեճեր հարուցող դոգմաներից, այս է եաղարյանի և Սեն Պյերի եզրա

կացությունը։

1861 թ. «Հյուսիսափայլի» էջերում Նա ւլարյանը տպադըւււմ է «Ամե֊ 

նախ ինչ ստությոէն և խաբեություն, անցած օրերից առած ւդատկերներ» 

վԼընադըով պատմա կան - զե ղարվե ստական բնույթի մի խորհրդածություն: 

հնաբանի փոխարեն նշված է «Հետաքննություն ճշմարտության»: 1859 թ. 
ամռանը, գրում է հեղինակը, հյուսիսա՛յին Գերմանիայի ծովեզերքին, մի 

խումբ երիտասարդ հանգստացողներ քննադատում են «աստվածուրաց՛ 

նյութապաշտությունը»: Կանանցից մեկը բարկացած ընդհատում է էսկու֊ 

լապիոսի (բժշկականության) աշակերտին, որը փորձում էր պաշտպա֊ 

նել նոր ուսմունքը' «ամենայն տրամւսբանական պատճառներով»: Նա

զարյանին հետաքրքրել են այդ զրույցի առիթով արծարծված հեղինակի 

մտքերը: Ահա նրա առջև բացվում են մարդկության պատժական անցյալն 

ու ներկան: Ժողովուրդները դարեր շարունակ պայքարել են իրենց կյանքի 

բարվոքման համար, ստեղծել են ուսմունքներ, որոնց նպատակն է եղել 

հետևել ճշմարտության ձայնին: Բայց հեղինակին չի հաջողվում նրանց 

մեջ տեսնել իրական ճշմարտությունը: «...և իմ հոգին պատերազմում 

էր մտքերի խառնակության հետ, որ մի Պրոմեթեոսի պես երևում էին 

ամենայն տեսակ կերպարանված և որպես մառախլային պատկերներ 

չքանում էին միմյանց միջից և միմյանց մեջ, այնպես որ բարին և չարը, 

մոլորությունը և ճշմարտությունը բո չոր ժամանակների, ինչպես խավա

րը լուսի հետ երկրիս վրա փոփոխվում է, նույնպես փոփոխակի հանդի

սանում էին հոգուս աչքի առաջև»ա։

Ահա այդ ներհակ ուժերի պայքար/։ մեջ հեղինակը տեսնում է, թե 

ինչպես օրենքի անունով ծնված բոնությունը երկպառակտում է մարդ-

111 «Հյսսւիսափայր», 1861, .V 10, Լջ 254։
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կային ընկերությունը և տիրապեւոող է դաոնում անարդարությունը։ 

«Մարդիկ մշակեցին երկաթը, որ դոըանու/ մորթեն միլք յանց։ Եղբայրը 

սպանեց յուր եղբայրը այն սահմանաքարի մոտ, որ ի/ւսղաղոլթյալ)բ լկա

մեին կառուցանել յուրյանց հողերի մեջ»"^։ Ատելությունը և բււնությու֊ 

նը, դրում է նա, անարդարությունը և արատավոր ւէարքր արդեն ճնշում 

էին մարդկությունը անթիւք ու անհամար ցաւԼերուէ։ Մարդիկ ստեղծեցին 

կուռքեր, ապաւէինեցին նրանց, հրապարակ եկան իմաստուններ, որոնք 

ցանկացան ցույց "՛ալ ճշմարտության վերականդնման միջոցները։ «Բայց 

■ճշմարտությունը ցած չեկավ երկնքից, և իզուր խնդրում էին նորան երկրի 

վերա, ուր դիակներ և թափած արյուն աւդականել էին օղը»^։

1'սկ ո"ւէ էր օդտւէում դրանցից. նրանք, ուէքեր կեղծիքն ու. խաբեու

թյունը դրոշակ դարձրած հուէանավորոսք էին իրենց ստեղծած կուռքերին, 

երկրի իշխողները դառնալու համար։ «Ագահ հարստականը թաքցնում էր 

յուր դանձհրը և աշխատոււք էր օրեօր անարդարությամբ և բռնությամբ 

բաւլմասլաւոկել նորանց, ...աւո մինչև անդաւ) խլում նորա թշւէաոու֊ 

թյան հացը և առանց ցաւէակցոլթյան նայոււք էր նորա կորստի 

վերա»"*։ .

Ան դրա դաոնալս լէ մարդկության պատմության տարբեր դրվադներին, 

հեղինակը բազմատեսակ հակասությունների հիմքոււք տեսնում է «ասիա

կան բռնակալություն», «ասիական տգիտություն», «մոլեկրոնության» և 

«ւզւսււակսւուլական» ձդտումներ, որոնք, նրա կւսրծիքուէ, կարող են լԼերաց- 

վեչ միայն բարոյական օրենքների սահմանումսւէ և նրանց ճիշտ կիրառ

ման միջոցով։ Նազարյանը պաշտպանաւք էր նույն սկզբունքը և լզւսսւա- 

հական չէ, որ ինչպես այս դործի, այնպես էլ դե զա բլէն ստա կան ւսյլ գոր

ծերի թարգմանությունների դեպքոսՏ ղեկավարվոււք էր այդ սկզբունքով։ 

«Եթե արման էր, որ մարդուս բոչոր խորհրդածությոլնքը և դււրծքը,— 

դրում էնա դեռևս իր «Վարդապետարան կրոնի» աշխատության մեջ,— 

ունենային մի որոշյալ հատկանշան, ապա պիտո էր, որ նոքա ծնանեին 

քանի մի Տիմնական կանոններից։ Այն օրենքը, որ այս հիմնական կա

նոնները ավանդում է մեղ, ասվոսե է բարոյական օրենք»"0։

Հննա դատ ութ յամբ բացվող ճշմարտ ությունր լույս աշխարհ է հանում 

ոչ միայն տիրապետող կեղծիքդ այլև աՀԴ կ^Ղ^ՔԸ պաշտպանող «բարե

պաշտներին»: Այղ ճշմարտությունն ահա «կծան ող երգիծաբանությամբ

‘12 նույն

‘13 նույն 

՝^ նույն

IIIեղում, էջ 257: 
տեղում, էջ 259։ 
տեղում, էջ 263։

։։° Սա. Նազարյանդ, Վարղապետարան կրոնի. էջ 66:
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հան դիմանեց սուտ աստվածները, այլև բանտկան ութ յան զենքով կտոր֊ 

կտոր պատառեց նորա սուտ հավատի վերարկուն»^։

Պա տմ ա գեղար վե ս տ ա կան այս խորհր դա ծ ոլթյոլններն ավաբտՀում 

են ժամանակակից կյանքից առնված հա կա դիր պատկերների նկարա֊ 

գրությամբ։ Պատմության էջերում ներկայացված սոցիալական, հասա

րակական, քաղաքական հարաբերությունների մեջ երևացող հակասու

թյունները Նաղարյանի կարծիքով պետք է վերանան վերև նշված «բարո

յական օրենքի)) ճիշտ և կա դմակերպված կիրա ա։ լմով: Այսւոեղ, նրա կսւր- 

^իրո՚թ մեծ դեր ունի հասարակության մեջ անհատի քաղաքացիական 

պարտականությունների լիարժեք դրսևորման բարոյական ուժի /սոր գի֊ 

տա կցումը:

նաղարյանի պատկերացումների մեջ թերի է հասարակական զար

գացման տարբեր աստիճաններում մարդու հասարակական կեցությունը 

բացահայտող դիտական ճիշտ տեսակետը։ Եթե մի դեսլքոլմ նա ընդու

նում է, որ մարդն իր շրջապատող հան դա մանքն երի արդյունք է, ապա 

նյուս կողմից նա ունի մի հաստասւուն կարծիք, որ մարդու վերափոխ

ման, նրա կյանքի բարվոքման և սեփական ուժերի բարգավաճման հա

մար հիմնականը նրա գիտակցությունը և բարոյական ուժերի կազմա

կերպումն են։

Մինչև այժմ' անուշադրության մատնված նազարյանական գեղարվես֊ 

ւոակ ան թարգմանական արձակի հասարակա կան-գաղափարական մի

տումները ցույց են տալիս նրանց կարևոր նշանակությունը ազգային 

դրականության սեփական բովանդակության զարդարման դործում։ Ինչ

պես նկատեցինք, Նալբանդյանի տված գնահատականր հաղարյան ի գե

ղարվեստական թարգմանություններին, ինքնին հաստատում է այգ կարևոր 

իրողությունը։ «Հայոց ազգի լու սավորության, կամ սուրբ թարգմանիչ

ների դարը» պատմաքննական ակնարկում, անդրադառնալով V գարի 
Հալ ագգային մատենագրության ստեղծման հարցին, Նազարյանը գրում' 

է’ "I՛ չփայած հայոց մատենագրությունը մեծակշիռ դարձավ իր ժամա
նակակից հեղինակներով և բաժանվելով հեթանոսական ժամանակներից, 

իք զարգացման միտումներով նույնիսկ հմանվեց XV գարի սկզբում եվ
րոպական զարթոնքին, սակայն գեղարվեստական դրականության աս

պարեզում չեղավ այնպես «ճոխ և բազմատարած», ինչպես հնդկականք, 

չինականը, արաբականը I։ ւդարսիցր: Նազարյանն այգ բացատրում է

'• '•' ('Հյէայխւափայլ» , 1861, ձ՝ 10, էք 266 (աԼ ս ծս/նո[1 ա/յրա[1 յանլւ) :
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պատմական հան գամ'անքն հրով և գտնում, որ այդպիսի պայմաններում 

օտարից առնված փոխառություններն ու ազդեցությունները չեն կարոդ 

նպաստել դրականության «ազգային հոգու բխվածի» չայն ու խոր բացա

հայտմանը: «Մի արդեն պատրաստ, դուրսից ստացած գիտություն կաւ) 

մատենագրություն, որ ներսից դուրս չէ բողբոջել որպես աղատ ազգային 

բույս, ազգերի հոգու համար դաոնում է մի կապանք ավելի, քան թե ծ ի 

խթան դեպի առաջադիմություն»^"։

Ճ1Ճ դարի հայ պատւք ա կան կյանքի հասարակա կան ֊քաղաքական 

զարգացման մեջ Նազարյա՛նը տեսնում է ազգային գրականության նոր 

ձևի և նոր բովանդակության ստեղծման պատմական որոշակի միտում

ները։ Աչդ դրականությունն արդեն իր մեջ էր առնում բնականոն զարգա

ցում ապրած ծ ողովոլրգներ ի ազգային կյանքի գեղարվեստական արտա

ցոլման բնորոշ երևույթները, որոնց ցայտուն արտահայտություններից 

մեկը եղավ Խ. Աբովյանը, իբրև հայ նոր գրականության հիմնադիր։

1858 թ. Թիֆլիսում լույս է տեսնում Խ. Աբովյանի «Վերք Հայաստա
նին»: Նազարյանն այդ երկին ծանոթ էր 1850 թվականից։ Այդ ժամանակ 
հ. Աքիմյանը դալիս է Մոսկվա' ձեռքի տակ ունենալով «Վերքի» ինքնա- 

ԳՕՒօ Խ' ձեռքով արտագրված մի օրինակ: «...սրա ամեն մի բալլը բանա

ստեղծություն է, — ասել է Նազարյանը' այն կարդալուց հետո, — ժողո֊ 

՚1ը1՚դՒ հոգուց է խոսում, ապրել է նրա ծոցում, կենդանի կերպով պատ
կերել է տեսածը, լսած զգացածը։ Երանի լուսահոգի Խաչատուրին»^: 

Նույն թվա կանին «Հ յո լա ի սափ այլի» № 2-ոլմ Գ. Գեղամյանի մահվան առ
թիվ Նալբանդյանի տպագրած հոդվածի տողատակին Նազարյանն իր 

պարտքն է համարում համառոտակի ծանոթացնել հանգուցյալի ուսուցչի 

«արժանավոր մեծ ազգասեր հայի»' Աբովյանի կյանքին: Շարադրելով 

նրա տխուր պատմությունը, Նազարյանն իբրև եզրակացություն գրում է. 

«Հայոց Հելիկոնի վերա՝ դափն իք չեն բուսանում արժանի գլխի համար, 

բայց փոյթ չէ. Ապովյանը, ազդի մեծ բարերարը, թեև վաղուց արդեն մո

ռացած յուր հայրենիքումը, այնուամենայնիվ փառավորվում է և պիտի 

միշտ փառավորվի արդարադատ եվրոպական մարդկության լդատմա֊ 

ցրքի մեջ»'18:

Եթե ավելացնենք 1860 թ. «Հյուսիսափայլի» № 10-ում Ս. Տեր֊Միքա֊ 
յելյան֊Վարշամյանցի նամակի առթիվ Նազարյանի արած մի դիտողու֊

։՝' <(Երկերյ» է էջ 174:
118 Մ. Նա|թանղյան, ԵԼԺ, հատ. 2, էջ 422:
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Հ^յանը ևս Աբուէյանի «Վխ։ք Հայաստանի/։ «խորհրդավոր բովանդակոլ֊ 

Plшն» մասին, ապա պետք է ասել, որ հայ նոր դրականության առաջին 
քննադատներից Նաւլարյանը բարձր է դնահատել Աբովյանի անմահ ‘լոր

ձը։ Այս գնահատականն ինքնին բխում է դրականության ժողովրդայնու

թյան վերաբերյալ մեծ լուսավորչի ընդհանուր հայեցությունից:

«Հյուսիսափայլո ւմ» տպագրված չափածո գործերի մեջ իրենց տեղն 

ունեն Նազարյան ի գրած բանաստեղծությունները։ Այդ շարքին են պատ

կանում «Խոսուն անասունք», «Հառաջ գնացեք», «Ահ, թող փորձե», «Սի 

վախեցիր քաջ նավարկու», «Մարգարե», «Կասանդրա»։ Հիշենք նաև, որ 

«Հանդես նոր հայախոսութեան» II հատորի առաջին էջում Նաղարյանը 
զետեղել է «Մայրենի լեզու» բանաստեղծությունը, որը հետագայում եր

կար տարիներ մտել է դասագրքերի մեջ և հայ մանուկների շուրթերին 

Հնչել /’Բւ՚և հա!ո9 լեղվՒ հիմն:
Բանաստեղծությունների գերակշիռ մասը թարգմանություններ են լ 

Դրանց մեջ արտահայտված առաջին բնորոշ հատկանիշը մարտ սլկան 

ոգին է: Բանաստեղծը ընդվզում է ասիական բռնության և խավարա֊ 

մըտության դեմ, հանդես է դայիս իրքն. Լ"լՏսՒ և ճշմարտության 

առաջնորդ, երկու, ճանապարհների մեջ ընտրում է պայքարի ճանա

պարհը, խրախուսելու/ միշտ դեւդի առաջ:

Նման խոհերով են համակված Շիլլերի պոեզիայից նա զարյանի 

թարգմանությունները: Մարդն ընգվղում է, մարդը պայքարում է, մարդը 

մաքառում է, մարդը պետք է հաղթահարի չարությունը, բռնությունը, որ

պեսզի հասնի ճշմարտության, ադնւ/ության հաղթանակին։ Շիլլերի «Հա

ռաջ գնացեք», «Ոհ, թող փորձե», «Մի վախեցիր, քաջ նավարկու», «Կո֊ 

լոլմբ», «Սասանդրա» և այլ երկերի թարգման ությոլնները բացահայտում 

են լոլսաւ/որչի վերաբերմունքը կյանքի երևույթների հանդեպ։

«Հյուսիսաւիայլի» 1859 թ. № 12֊ում Նաւլարյանը էալաւլարյան ստորա

գրությամբ տպագրոլլք է «Աղջիկը և երիտասարդը» խորհրդածությունը, 

որի բնաբանն է Շ իԼէեր ի «Զանգակի երգից» հետևյալ երկտողը.

Ոհ հաւ/իտյան թող մնան կանաչ 

Նախկին սիրո ոսկե օրերը։

1861 թ. «Հյոլսիսաւիայլի» № 1-ում «Մևսինական հարս» պիեսը 

Նաւլարյանը սկսում է «Հառաջ գնաց եք» բանաստեղծությամբ, որն 

ավարտվում է հետևյալ տողերով.

Զաջ արի դեպի դո' րծ ձեռք շարժիր, 

Աշխատիր, վաստւսկիր անձանձիր
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Վերչումր աներկմիտ դու կացիր 

Այս աշխարհ կամակոր, ախտակիր 

Ամոթով ոտքիդ մոտ կխոնարհի»^0 ։

«Հյուսիսափայլոլմ» ^իլլերից փոխադրած մի բանաստեղծության 

^Ւշ՚՚Օ՚՚վ Նա զար յանր ծաղկում է հայկական խավարամտությունը 1ւ ինչ֊ 
պես Օիլլերը' գտնում է, որ.

Ունայն և անօդուտ վաստակ է 

Դադարեցնել ժամանակի շարժման անիվը. 

Առավոտը լուսանում է, հալածում է խավարը, 

Եվ լուսապայծառ դուրս է դալիս արևի կառքը..1-0

Նաղարյանի ընդվզումը խավարի և բռնության դեմ երևում է նաև 

«^յուսիսափայլի» նույն տարվա սկղբին Մ. Սադաթ յան ի թարգմանած 

«Դևի» առաջաբանում' զետեղված էերմոնտովի «Մարգարե» բանաստեղ

ծությամբ։

1859 թ. «Հյուսիս ափայչի» № 7֊ում Նազարյանը տպագրում է իտա֊ 
լացի բանաստեղծ Ջիովանի թաստիի nCU animal! Parlanti" («հոսուն 
անասունը») պոեմի 2-րդ գլուխը: Երգիծական այդ պոեմը նվիրված է 

բռնակալության դեմ պայքարին։ Նազարյանի ընտրած հատվածում նկա

րագրվում է, թե ինչպես անասունների ծերակույտը մեծ հավատով թա

գավոր է ընտրում առյուծին, որը, սակայն, ժամանակի ընթացքում ցույց 

է տալիս իր մագիլները, նորից վերականգնվում են քծնանքն ու ստորա

քարշությունը.

Այնուամենայնիվ կամեի գրավ դնել գլուխս,

Որ, եթե այն ժամանակին էշը փոխանակ առյուծին, 

Անասունների վերա թագավոր ընտրած լինեին, 

Ապա առաջացած կլիներ նույն ներգործությունը.

Մ եք գտանելու էինք նույն պա ։ո վական ությունքը 

Գովելու մեր ավանակի վերա, որ մեծարած էր 

թ՛ագավորական պատվաթ^ ։

։*9 Նույն տեղում, էջ 2.
120 «ծլումիսափայլ» , 1859, № 5, էջ 418։
յ2։ «Լյոաիռաւիայյի» պոեզիան», Երետն, 1956, էջ 139։
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եթե խմբագրի քննադատությունն ուղղված էր ընդհանրապես խավա

րի արբանյակների և բռնության ուժերի դեմ, ապա Մ. Նալբանդյանի 

բանաստեղծությունների մեջ այն իմաստավորված է հեղափոխական֊ 

ղեմոկրատական գաղափարներով։ Նրա գրչին են պատկանում Բերանժեից 

թարգմանված «Վայր ընկնող ասաղեր», «Աղքատ կինը», Հայնեի «Երա

գը», Բենեդիկտովի «Առօրյա աշխարհ» բանաստեղծության փոխադրու- 

թւոլնր և այլն։ Սրանց կողքին տպագրվում են «Հայ մարդու հայրենիքը», 

«Ազատություն», «Մանկության օրեր», «Իտալացի աղջկա երդը», Շանդոր 

Պետեֆիի' «Երդ մի զորավարի» բանաստեղծությունը, Գ. Բար խուդարյան ի 

թարգմանությունները Շիլլերից, Բաֆֆոլ «Զայն տուր ով ծովակ» բա

նաստեղծությունը և այլն:

«Հյուսիսափայլի» էջերում ձևավորվում է Ս. Շահաղիղի քաղաքա

ցիական հայրենասիրական պոեղիան։ Լուսավորական գաղափարներով 

հագեցված նրա հավատամքն իր ամբողջական արտահայտությանը 

գտավ «Լեռնի վիշտը» պոեմում:
Նազարյանը հավանել է հահաղիղի պոեմը և լույս տեսնելուն պես 

շտապել իր խոսքն ասել «Հյուսիսափայլի» վերջին համարում: Պոեմի 

գլխավոր և միակ հերոսը' Լևոնը, դնում է Հայաստան լուսավորելու հայ

րենակիցներին: Այդ «ազնիվ հոդին, — դրում է «Հյուսիսափայլի» խ:1րա- 

գիրն «Մատենագրական ծանուցումն» գրախոսության մեջ, — Հայաստանի 

կերպարանք առած և թանձրամած իբրև մի անձնավորություն, մի ստույգ 

հայկազն... հոգիացած մի ազնիվ բորբոք հայրենասիրությամբ»'22, մեր

կացնում է ազգի ներսում գոյություն ունեցող «արատները» և որոշում 

բուն արմատից «սկսել ցավադարված ազգի բժշկագործությոլնը»։

Նազարյանը ողջունում է նոր հերոսի մուտքը հայ դրականության մեջ: 

Գրախոսը հույս ունի, որ «առողջամիտ հայրենասեր ընթերցողը ձեռքից 

ցած չի դնի այդ պոեմը, առանց նրա «աաք հայրենասիրական զգաց

մամբ» ոգեշնչվելու: Այս թռուցիկ ակնարկով Նազարյանը կամենում է 

գաղափարական հերոսի մեջ տեսնել հատկանիշներ, որոնց «գործադրու

թյունը, ինչպես միշտ, նույնպես և այսօր, մնում է հայկական մարդերի 

կյանքի գործ և վաստակ»'23:

Նազարյանը Շահաղիղի ռոմանտիկական դեղագիտական հավատամ

քը դիտում էր իր լուսավորական ծրադրի շրջանակներում: Ս. Շ ահա զիղը

122 «երկեր», 1;չ 313:
123 Նույն տեղում, էք 345:
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Յուրի Վեսելովսկոլն ուղղած նամ ակում նշում է, որ իր հերոսի ղաղա֊ 

փարական միտումների ‘էրա որոշակի ազդեցություն են ունեցել ռու

սական իրականության' 60-ական թվականներ/։ ազատագրական շարժ
ման արձագանքները։ Ուստի և պատահական չէր, որ պոեմը ժամանա

կին ուշադրության է առնվել Երրորդ բաժանմունքի կողմից' իբրև հա

կապետական տրամադրություններ արտահայտող գեղարվեստական գործ:

«Հյուսէւսավւայլի» հրատարակության վերջին տարին Նազարյանը խո

րապես զգում է ռուս հոգևոր շարժման առաջադիմական միտումներն ար

տացոլող գրականության արժեքներն իր ամսագրում լուսաբանելու կա

րիքը: Ռեռևս «Յաղագս փորձական յոգեբան ոլթեան ճառ» աշխատու

թյան առաջաբանում, ինչպես տեսանք, Նազարյանը կարևոր նշանակու

թյան է տալիււ խւմոնոսովին, Դեբժավինին, Ֆոնվիգինին, Խեմնիցերին, 

իբրև ռուս նոր դրականության կազմավորման շրջանէ, առաջին ներկա- 

!աց"լցիչների: Այնուհետև նա հիշատակում է ժոլկովսկու, Կարամզինի, 

Եռիլովի, Պոլշկինի անունները, նշելով նրանց դերը ռուս դրական լեզվի 

!լարգս1՝ցման գործում։ «....Կարամղինի և նորա հետնորդներէ: փաստերը 

միանդամս,յն նման են Նազարյանը/, հայեցողության կետին»^,— դրում 

է Շ ահա ղի ղը։

1861 թ. Նազարյանն ամսագրում նշում է ռուսական կյանքի մեծա
գո՛յն փոփոխությունները։ «Ռուսաց գիտությունը, — դրում է նա,_հա

զարավոր փողովակներով հեղեղի պես թափում է ժողովրդի վերա լու

սավորության բարությոլնքը, իսկ մատենագրությունը ամենայն խնդիր 

մարդկեղեն կյանքի, քննութ յան և բանաէսոսոլթյան տակ է ձգում, մինչև 

տերության օրենքը, գիտնական վերլուծությամբ քրքրելով հարդը ցորե- 

նից, որոշելով ժողովրդի հին հայացքը այս և այն հասարակաց խնդրի վե

րա լուսավորելով և ուղղելով այժմյան առաջադիմության չափով»^։ Եթե 

մենք հասնենք ռուսական մտավոր և հոդևոր ղարդացման աստիճանին, 

ապա կկարողանանք հաղթահարել մեր ասիական անշարժությունը և 

«...հայերիս կյանքը կստանա ավելի մխիթարական պայմաններ, կմտա- 

հե եվրոպական առաջադիմության օրենք/, տակ և որպես մի դալար աճե

ցուն ոստ կզուգավորվի մի ընդհանուր մարդկության կենսածառ/ւ հետ»։

Ռուս հասարակական֊քաղաքական կյանքում տեղի ունեցած էական 

փոփոխությունների մեջ Նազարյանը նկատում է գրականության կարևոր

^ Ս. Հահարփզ, Հրապարակախոս ձայն, էջ 143։
125 «Հյուսիսափայլ», 1861, № 3, էջ 253։
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դերը ներքին հակա umթյանների բացահայտման, բռնության և կամայա

կանությունների քննադատության գործուէ!'։ Չի կարելի չնկատել ա էն 

մարդկային ոգին, ճշմարիտ հայացքր կյանքի խնդիրների վրա, դրում 

է Նազարյանը, որն առաջացել է ռուս աղատ մատենագրության ներզոր֊ 

ծ ո։ թյամբ։ Լուսավորական գաղափարներով . հագեցված դրա կան ոլթլան 

ւդրուղագանգի հետ, շիլլեըյան քննադատական հայացքը նոր լոլսաըձակ- 

ների մեջ է առնվում 1864 թ. « ճյուսի ս ափ այլի» էջերում Մ. Սադաթ յանի 

տսլա դրած Լերմոնտովի «Դևի» թարդման nt թ լան առթիվ Նա զար յան ի դը- 

ըած առաջա բան ում:

-.այ ընթերցողը Լեըմոնտովին առաջին անդամ՝ ծանոթացել է 1843 թ. 
Ս ռսկվայում Լ. Լամագասպյանի հրատարակած թարգմանությունների 

ժողովածուի միջոցով: Լերմոնտովը հայ րնթերցողին երկրորդ անդամ ներ

կայանում է «Լյռւսիսափայլի» մեջ Նալբանդյանի «Հիշատակարանում»։ 

եալբանդյանը գրում է. «...և մտածող մարդիկ վաղուց ահա փորձուէ ի֊ 

մացած են, որ ճշմաըտությոլհը հալածվում է միշտ և սլատճառ է լինում 

յուր էգաշտոնեի հալածանքին, մի այգպիսի անրախսւ պաշաոնեի համար 

ճշմարտությունը շատ անգամ ճանապարհ է բացել դեպի գլիւ ա պա ր տ ո լ- 

թչան սյունը ( էշաֆոդ), շատ անգամ հանել է նորան փայտակույտի վե

րա», այս կապակցությամբ, էլ ևալբանդյանը բերում է Լերմոնտովի «Սսւր֊ 

գարե» բանաստեղծության մի քառատողը։

Նույն բանաստեղծությունը Նազարյանը թարգմանել և զետեղել է 

Սագաթյանի «Դևի» թարգմանության առթիվ տպագրած իր առաջաբա - 

նում, մի բանաստեղծություն, որը նրա կարծիքով «...մի տեսակ սրտից 

դուրս խթած հառաչանք է այն համեմատության վերա, որ կա մտավորա

կան կատարելատիպի (իդեալի) և իրական ստույգ աշխարհի մեջ, այն 

առնչության վերա, որ մի հոգիաղգաց մարդ ունի զեւղ ի ընկերությունը, 

արդարև մ է։ շատ վերին հանճարեղ սրտից դուրս խթած հառաչանք»*^: 

Լերմոնտովին հա/ քննադատը համարում է «Ալեքսանդր Պ ուշկին իւ հավա

սարակշիռ հաջորդը, կամ թե մանավանդ իբրև նորա վաստակակիցը»։ 

Շեշտելով գրական երկու հսկաների ճակատագրի ընդհանրությունը, Նա

զարյանն առանձնացնում է այն կարևոր փաստը, որ Լերմոնտովը աք

սորված է եղել Կովկաս' իր գրած «վըեժխնդիր տաղերգության պատճա

ռով, որ հնչեցոլցել էր Պուշկինի գերեզմանի վրա»: Ազատության գաղա

փարը համարելով լերմոնտովյան բանաստեղծության էությունը, նա

12® «Հյոլսիսափայլ», 1863, ծ։ 1, էջ 52։
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գտնում է, որ համեմատելով Բադրոնին Լերմոնտովի հետ, չի կարելի չը֊ 

տեսնել վերջինիս ինքնուրույն վերաբերմունքը սեփական իրականության 

մերկացումներում: «„.պիտո է ասել, — դրում է Նազարյանը, որ Լեր

մոնտովի բանաստեղծությունը, իբրև նմանողություն Բայրոնի բանա

ստեղծության, ( առավել աղատ, առավել ինքնիշխան և առավել այրական 

խոսքը, որ Ռուսաստանը խոսել է մինչև այսօր աշխարհի հրապարակում։ 

Լերմոնտովի բանաստեղծական պաշտոնը էր մի աւլատ, առանճն ա վոր, 

բարձրագահ հոգու պատերազմ' ընդդեմ մի անողոքելի ինքնակալոլթյան, 

որ կամեր մեծ ու փոքր հավասարել միմյանց և անտարակույս, այս 

ագատագդաց սուսի հուսահատությունը դեմ հանդիման ցարի բռնակս - 

լությանր, էր ավելի արդարացի և հիմնավոր, քան թե անգլիական լորգի 

հուսահատ ությունը դեմ հանդիման յուր աշխ արհի որպիսությանը»^  ̂:

Նազարյանը ցավով խոստովանում է, որ մինչև այժմ «Հյոլսիսա- 

փայլը» քիչ է առնչվել «ռուսական լիտերատուրայի բովանդակ ընթաց

քի հետ», մի բան, որ շատ կարևոր է գրողի գործերը և գրական երևույթ

ները քննելիս։ «Հյուս իսափայլի» խմբագիրը խոստանում է այսուհետև 

հաճախ անդրադառնալ ռուս դրականությանը, ամսագրի էջերու։) տպա- 

ԴԲ^Լ՚Վ ռոլս գրողների գործերը, ինչպես և նրանց մասին տեղեկություն

ներ: Նազարյանը, ինչպես երևում է առաջաբանից, մեծ գոհունակությամբ 

զետեղում է Լերմոնտովի «Դևը»' Մ. Սադաթ յան ի թարգմանությամբ: Եվ 

ահա «տխրագին դևը»' արտաքսված հոգին «դուրս է գալիս երկրային 

կարգերի դեմ», ընդվզում նրա անկատարության և վատության դեմ։ 

Նազարյանն առանձնակի նշանակություն է տաղիս նաև ռուս մեծանուն 

բանաստեղծի «Ցար Ւվան Վասիլևիչ, նորա մանուկ թիկնապահ Կիրիբե- 

ևիչր և հանդուգն վաճառական Կալաշնիկովը» ստեղծագործությանը։ 

«Պատճառ, —գրում է հայ քննագատը, — այս փոքրիկ վիպասանական եր

դը բացատրում է հին սլավոնական, ազգային բանաստեղծության հոգին 

և ձևը անզուգական պարզությամբ և ստուգությամբ, այլև մի կատարյալ 

ճարտարապետական գործի կերպարանքով»^։

«Հյուսիսափայլի» էջերում' ռուս գրականության մեջ երկար ժամա

նակ արգելված և այդ օրերին էլ Երրորդ բաժանմունքի կողմից ուշադրու

թյան առնված այդ պոեմի տպագրությունը, ինքնին, արտացոլում էր 

«Հւուսիսափայւի» խմբագրի ընդվզման և հոդեկան խռովքի հասարակա֊

127 Նույն տեղում, էջ 52 — 53։
128 Տե՛ս ծանոթագրությունը։
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կան արմատները: ճայ լուսավորիչն իր հոդում խորապես դդում էր «այղ 

ադատաղդահ ռուսի» «բարձրագահ հո դու» պատերազմը ընդդեմ «բարի 

բռնակալության»: Դա ցարիզմի դեմ ունեցած գժգոհության բարձրակետն 

էր, որՒ& այՆ կողմ նա չանցավ:

Նա զարյանը «Հյուսիսափայլի» էջերում հանդես է դալիս նաև թատ

րոնի և դրամ ա տ ո ւը զ ի այի շուրջը խորհրդածություններով: Ամսա դրի էջե

րում տպա դրված պիեսներից առանձին հետաքրքրություն են ներկայացա 

նում իտալական դրաւ) ատուրդ Աէֆիերիի «Ֆիլիպ Երկրորդը» պիեսի հատ

վածները, ևիլլեըի «Մ ես ին ական հարսը» և « ^ուրան դոտը»:

և ս պ ա ն ա կ ա ն թ ա դ ա վ ո ր 3) ի լ ի էդ ր ո ր դ ո ւ ն մ ե ղ ա դր ո 11)' է ն ի դեռ/ ա ն դ ւս կ ա ն 

ապստամբությանը մասնակցելու մեջ: Որդին չի հրաժարվում և իր հեր

թին մ եղա դրում է հորը' թշվառների հան դեպ ցուցաբերած բռն ու թ յան 

համար: 1845 թ. «Բազմավեպի» № 1.9֊ ում տպա դրվում է մի հոդված 

այդ ս(իեսի մասին, ուր հեղինակը մեղա դրվում է «ամբարտավան» հա

յացքներ ունենալու մեջ: Նազարյանը հավանել է ևարլոսի հենց այդ 

«ամբարտավանությունը» ընդդեմ բռնության:

^111Լ^րՒ «Սեսինական հարսը» ներկայացնում է Ս եսինա քաղաքի 

իշխանական տան պառակտումը: Եղբայրները զժտվում են. դրանից բայ֊ 

քայվոլմ է քաղաքի միւս սևությունը և վերջում կործ անվում: Նազարյանը, 

ինչպես երևում է առաջաբանից, պիեսը ներկայացնում է իբրև «խրատ»' 

հայ հասարակության ներքին «գժտություններին» վերջ տալու նպատտ֊ 

հուԼ-

«Մ ես ին ական հարսը» դրամային կցված ա ռաջա բան ում Նազարյանն 

ընդհանուր ակնարկ է նետում Շխլեըի ստեղծադործության նշան ա կ ո ւ֊ 

թյան և նրա գեղագիտական հայացքների վրա: Այստեղ նա շեշտ ում է 

ճշմարտության որոնումն իբրև Եիլլերի ստեղծագործության գաղափա

րական առանցք։ Երկնելով Գյոթեի մտքերը, Նազարյանը գտնում է, որ 

^ՒլԼ^ՐՒ 1?ոտ ճշմարտության հաստատման մեծ ուժը ամփոփված է նրա 

բվերին ընդհանուր ազատության գաղափարի մեջ»: 8ացասման և հաս֊ 

տատ մ ան միասնության մեջ Նա զար յան ր տեսնում է կյանքի ճշմարտու

թյան հաղթանակի ուժը, որն արտահայտվում էր նորի նկատմամբ ունե֊

ցած խոր հավատով։

«Բանաստեղծությունը, — գրում է Նազարյանը, — որպես ամենայն 

ճարտարություն, է կերպարանություն և ւ/երածնողություն աշխարհա

կան և մարդկային կյանքի, երբ որ մենք դաղափարում ենք սոըանց հոգու 
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աղատ զործական ոլթյամբ»^-՝' ։ Ուրեմն, արվեստը և գրականությանը ար

տացոլում են կյանքը։ Այդ կյանքն իր հերթին դառնում է դրականության 

նյութ։ Մի դեպքում բանաստեղծք հիմք է ընդունում բնությունը, քանի 

որ բնության մեջ կարելի է գտնել «ճշմարտությունը և ամենավերին գե

ղեցկությանը»։ Նաղարյանը գեղարվեստական արտացոլման այս եղա

նակը անվանում է ռեալիզմ։ Մյուս դեպքում, երբ բանաստեղծը հիմք է 

ընդանում գաղափարը' «այսինքն յուր հոգեղեն աշխարհը,— գրում է 

նա նայն տեղում, — այնուհետև ունի նա տեղիք խիթալու, մի գուցե հա

կառակախոս լիներ իրականությանը և այդպես առաջացներ այնպիսի 

բանաստեղծական գործեր, որ զարկ էին այն հատկաթյանից, որ առա

ջին և անպայման արար հարկավոր էր ինքնիշխան կենդանություն ունե

նալու համար, ա (սինքն ճշմարտությունը»։ Նազարյանի պատկերացոլ։} ով 

սա ռոմանտիզմն է։

Գնահատելով շիլլերյան «ռոմանտիզմը», Նազարյանն առանձին 

նշանակություն է տալիս նրա ստեղծա դործության մեջ արտացոլված 

«ազատության գաղափարին», որով մեծանուն գերմանացի բանաստեղծը 

կարողանում է իր վերաբերմունքն արտահայտել այն մռայլ իրականու

թյան հանդեպ, որի դեմ ընդվզում է «նրա հոգին ու միտքը»։ Ուստի պա

տահական չէ, որ Նաղարյանը «Մեսինական հարսի» թարգմանության 

հետ թարգմանել է նաև «Ավազակները», հըապուրվելովշիլլերյան «ազա

տության գաղափարով»։

1859 թ. «Հյոլսիսափայլ» № 1-ում տպագրված «\մ[ւսւոու\ոսրյունէ . թե 

ինչ բարոյական խորհուրդ ունի մի ազգային թատրոն» հոդվածը, ինչպես 

պարզվել է գրականագիտության մեջ' 1784 թ. Մանհայմի թատերական 
ընկերությունում Շիլլերի կարդացած հայտնի գասախոս ութ յան տպա

գրած տեքստի թարգմանությունն է։ Այգ հոդվածում Նաղարյանը մեջընդ

մեջ կատարել է հավելումներ, որոնք արտացոլում են հայ մտածողի դի

տարկումները ռուս և հայ իրականության մեջ դոյություն ունեցող գրա

կան համանման երևույթների մասին։ Ինչպե՞ս է պատկերացնում Շիլլերը 

թատրոնի ներգործությունը հանդիսականի վրա, և որո՞նք են նրա հասւս- 

րակական նշանակության ունեցող «բարոյական վերափոխման» սկրղ- 

բոլնքները։

Ամեն մի ազգային թատրոն, ասում է Նազարյանը, ունի հայրենա

կան, հարալլատ բովանդակություն։ Հայերը դեռ չունեն հասարակական

129 «Հյրէսվաափաչէ», 1861, X 1, էջ 9:
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կյանք, դաստիարակություն, կրթություն և լուսավորություն, ուստի թատ

րոնի կարիքն ավելի է մեր աղդային թերությունները բեմ հանելու հա

մար։ «Եւ այս կողմից ահա մի հայկական թեատրոնաբեմ շատ ու շատ 

հարկավոր է մեղ հայերիս, որպես ազդու ներգործոն խրատ, որպես պա

տիժ և քաջալերություն, որպես հայելի պատկեր մեր հայկական կյան

քին, որպես մի մեծ դաստիարակիչ դսլրոց մեծ ու. փոքրի, կնամարդի և 

տղամարդի համար»^:

Թատրոնը ազգային դարձնելու համար Նազարյանն առաջարկում է 

գլխավորապես մեր ժողովրդի պատմությունից ընտրել այնպիսի նյու

թեր, որոնք կարող կին դաստիարակել նրա մեջ ազդաս իր ություն, «մի 

աոողգամխո հայասիրություն»: Դրա՛ համար անհրաժեշտ է կանոնավոր 

մշակել պատմական նյութը, հարմարեցնելով այն ժողովրդի ժամանակա

կից մտայնությանը: թայց ազգային պատմական թեմաների կողքին Նա

զարյանն առաջ կ քաշում համամարդկային գաղաւիւսրներ արտահայտող 

թեմաներ։ Նազարյանը խորհուրդ է տալիս ընտրել այնպիւ/ի հեղինակնե

րի երկերը, ինչպիսիք են Լիւլերը, Գյոթեն և Շեքսպիրը, որոնք «կարող 

կին ւուըյանց զանազան դրամատիկական դործերով արդյունաբեր լինել 

հալոց թատրոնական բանաստեղծին»։

Արատների մերկացման և առաքինության դրվատման համար Նա

զարյանը ուշադրության կ առնում շխլերյան դատողությունները պատ

մական մի շարք դրամաների I։ կատակերգությունների վերաբերյալ։ Ահա 

Մեգեան, որի «զարհուրանքները» պիսւի «դղրդեն մարդկության սիրտը», 

ահա Ֆրանց թիկինգենը, որը զոհվում կ իր ընտանիքի, հայրենիքի ւիըր- 

կությւսն համար, ահա Մոլիերի «Հարբագռնր», «Կարպոս Մորի թշվառ 

պատմությունը», Գոգոլի «Ռևիզորը» տարբեր ուղղություն և բովանդա

կության ունեցող պիեսներ, որոնք իրենց բա բո յարան ական սկզբունքնե

րով հանդիսականին զգացնել են տալիս հասարակական արատների և 

ճշմարտության սահմանները։

«Հայկական թատրոնը Մոսկվայի մեջ և մի քանի /սոսք թատրոնական 

գործողության վերա ընդհանրապես» հողվածը դրված կ 1860 թ. հուն
վարի 4-ին, Մոսկվայի համալսարանի հայ ուսանողների նախաձեոնոլ- 

թլամբ բեմադրած հայերեն մի նոր ւղիեսի առթիվ։ Նա գրում կ, որ հայ 

ուսանողները կրկին ուրախացրել են իրենց թատրոնական նոր իւսւղար- 

կաթյամր, ուր պիեսի «գեղեցիկ ճարտարությունը I։ առաքինական զոր-

*30 «Երկեր», Հր 112։
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Որ» շատ խելացի կերպով կապակցված են միմյանց հետ։ «Ուրեմն ար- 

ծան է Հայկական կրիտիկային' քաջալերել միայն մեր հայ երիտասարդ

ների աոաջին վարձերը, թևեր տալ նոցա անձնավստահությանը, զարթեց

նել քնած քանքարը և ոչ թե բռնակալ ձեռքով խեղդել նորան նույնիսկ 

արմատի և բողբոջի մեջ»13*։ Նազարյանը գոհունակությամբ հայտարա

րում է, որ այդ պիեսը նպատակ է ունեցել «ցուցանել մի հրապարակ 

հույկական խոսակցության, հայոց աղդ ի բարբառը դուրս հանելով թատ

րոնական բեմի վերա այդ ձեռնարկության խորհուրդը մեծ է և գրեթե 

ան բովան դա կ ելի»:

նաղարյանր պիեսի անոլհր չի տալիս։ Այդ մասին ո չ դրվատական 

ե ո չ քննադատական խոսք չկա ժամանակի մամուլում։ Միայն Ակայոր- 

գին ե 860 թ, «Մեղու Հա յա ոտանիի» էջերում դրում է, որ այդ պիեսը փո

խադրություն է 1858 թ. « Սովրե մենն ի կ» ամ սադրում տպագրված Ֆեոդո- 

րովի «Վոսպիտատելի» կոմեդիայից: Ամբ. Շահաղիղը առաջինն է, որ 

181)7 թ. հրատարակած իր «Ամաոնային նամ ակներում» դրում է , որ Ան. 

Սոլլթանշահի այդ պիեսը դրվել է Նալրանդյանի մասնակցությամբ^։

1)ոլլթանշահն այղ պիեսը ձոնել է Նազա՛րյանին' հետևյալ հակա

դրությամբ. «Այդ փոքրիկ դործի մեջ ոչինչ մտացածին բան չկա, յուրա

քանչյուր անձնավորություն մաքուր խղճմտանքով առնված է բուն ազդի 

անդամներից, որոնց ձեռբումն է այս րոպեիս մեր տղղի զավակների 

կրթությունը: Բ՛ող ազդը if ի րոպե նայե այս ապոլոնյան հայելու մեջ, որի 
դոդում, որքան իմ թա յլ կարողությունս կներեր, պատկերացուցի մի քանի 

բնավորությունը։ Մոզ տեսան!, ազդը այդ մարզերի դործակա տա բությոլն- 

քր և հա ւացքր։ 0այց դուք, մեծապատիվ վարդապետ, հնչեցուցիք Զեր 

քարոդությունբր Զեր պանծալի ամբիոնիդ, դուք այս աշխարհի մեջ ըն

տրեցիք ձեր առավել պատվական բաժինը, քարոզել ճշմարտությունը, 

որի համար դրած եք ձեր անձը»'3’ ։

Օգտագործելով ռուս գրող փեոդսրովի կոմեդիան, Ան. Սոլլթանշահը 

I տեղծում է մի կատակերգություն' երդիծակաե-հըապարակախոսական 

ժանրի տարրերով: Այստեղ ներկայացված է 9". Այվազովսկոլ Խալիբյան 

վաըժտրանր։ Ուսուցիչների միջև տեղի է ունենում բանավեճ ադդային 

լուսավորության, «Հլու սիստփայլի» և նրա խմբագիր ևադարյանի հա

յացքների շուրջր։ Հե տահայաց մտքեր ունեցող ուսուցիչները ծաղրի են

131 նւռյն սմպում, Լհ 224։
132 Sl/u Ս. Շա(սսզ|1(լ. Ամաոնային նամակներ, Մոսկվա, 1898, էջ 193:
*3^ «Հյււսւխւափայլ», 1859, № 10, էջ 772:
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ենթարկվում առաջադեմ մտավորականների և նրանց աշակերտների 

կ՛՛ղ՛է իք։

«Հայկական թե աարոնը... » հոդվածում Նա գարյանը շոշավւում /; բազ

մատեսակ հարցեր , գեղարվեստական ս տ ե ղծա գ ործ ու թ յան՝ արձակի, 

պոե գիայի, դրամայի, ողբեր դոլթյան, կատակերգության մանրերի վե

րաբերյալ: Գեղարվեստական արտացոլման տարբեր եղանակների մեջ 

նա տեսնում է մի հիմ՛նական նպատակ, այն է՝ «աղնվացնել մարդկային 

հողիներբ», Արիստոտելի բառերով առած «մ ա բբաղտրղել մարղռ: հո

ղին»:

«Եթե պատմական բանաստեղծ ությունր,— գրում է Նա ղարյանր,— 

նկարագրում է մեղ մ՛արդիկ և նոցա դործերր, դրաման ստուգությամբ 

ներկայացնում I; մեւլ նսրանց, և նույն միջոցին ւգարղում I; մեր առաջ/: 

նոցա սրտից դուրս բղիւած մ տա ծ ությունքր ե լլգւսցոգությունքը: Ա'ոմ անի 

մեջ, ասում է Գյոթեն, պիտո է նկարագրվին մանավանդ սրտի իւորհոլրգ֊ 

ներ և անցքեր, բայց դրամայի մեջ բնավորությունը և դործռղությանր: 

Այստեղից էլ առաջանում է առավելապես այն պ ահանջողու թյուն ր դրա

մատիկական բանաստեղծից, որ նա հմուտ լի՛ն ի iil|Wrtuqrl<[nt p եսւ ւ[ո։՝ո ։— 

|>jni(ifp կամ քարակտհրfp, մանավանդ որ դորանով պայմանավորվում 
է հոգեբանական ճշմարտությունը բանաստե ղծռւթյան, որւգես դարձյալ 

սորանիդ ըստ մեծի մասին կաիւ է մեր Հավատը դեպի ', ամտշիւ արձ ա - 

կան ճշմարտությունը քարակտերների նկարադրաթյան, որ ամփոփվում 

է անցքերի ե պ ա տ ա հմ անքի հնարավորության ե հավանականության 

մեջ»'3*:

Կյանքի գեղարվեստական արտացոլման այս մեկնաբանությամբ 

Նաղար ւանը շեշտում Ւ, հասարակության «բարք ու վարքի I՛ Pn^' կ1ա1՚քի'՝ 

նկարագրությունները՝ որպես կատակերգության արժանիք ու առանձնա

հատկություն։
Շերսպիրր, գրում է Նադարյանր, տրագիկականի և կոմիկականի 

միավորությամբ ընդարձակել է դրաման այնպիսի «մեծապարունակ բագ- 

մագանռթյամբ», որ նոր ժամանակների համար մնում է իբրև «ստսւ֊ 

դության լիակատար ց տցա կ ո։ թյուն»'35, «Մեծապարունակ րաղմաղանու֊ 

թյոլն» ասելով Նա գար յանը նկատի ունի այն իրական միջավայրը, որի 

մեջ երևում են հերոսներն իրենց ամենատարբեր բնավորություններով։

Նաղարյանն առաջինն էր, որ արեելահայ թատրոնի ռեպերտուարում 

ցանկանում էր տեսնել շեքսպիրյան դրամաները:

13* «Երկեր», էջ 226։
133 Նույն տեղում, էջ 236։
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1876 թ. գրած «Հայոց ժալս վարդը...» ուսումնասիրության մե֊; Նա- 

‘/արյանը պատասխանելով «Նոր դպրոցի» խմբագիր Բաստամյանի քըն- 

նական դիտողությանը, դրուժ է, թե ինքը արդարև «կամավ և գիտու

թյամբ» թարգմանն/ է մի շարք գործեր, նրանց թվում և Շիլլերի պիես

ներից: «Երանի թե կարողացած լիներ տալ յուր աղդին Շեքսպիրի չնաշ

խարհիկ գործերից'։:, բայց չի արել: «...չկա ոչ մի ավելի զորավոր հնար,— 

եզրակացնում է նա, — ավելի ազդու շարժաբան գործելու, կրթելու և դաս

տիարակելու մի ժողովրդի սիրտ և հոգի, նորա բարքը և վարքը և ճաշա

կը, եթե ոչ ճարտարության գործերով, բանաստեղծական գրվածներով, 

րնտիր արվեստահ յուս բանախոսությամբ))^'^։

Դրամատուրգիայի լլարգացման մեջ կարևոր համարելով մողովրդի 

Հետ ունեցած կապը, Նաղարյանը գտնում է, որ դրաման «...ինչպես ամե

նայն հարազատ բանաստեղծություն, առաջացել է ժողովրդի խորքից, 

աղդւսյին հոգու, ալլդային սովորության արմատից»^: քննադատելով 

միջնադարյան թատրոնի աստվածաբանական, կրոնական, /իեոդալական 

հիերարխիան գովաբանող սյուժեները, նա առավելությունը տալիս է 

հունական դրամային, նրա մեջ տեսնելով դրամատիկական արվեստի 

«սերմերը յուրյանը սկզբնական ուղղակի կերպարանադործության մեջ», 

որոնք հնարավոր են դարձնում' «հանդիման կա ցուցանել ղգացողության 

ե մտածողության ընդհանուր հայտն ու թյունքը' գեղեցիկ մարդկային ան֊ 

հա լռության ձևով»։

Հոդվածի վերջին հատվածներում համառոտակի բնութագրվում 1; 
անգլիական դրամայի բարերար ազդեցությամբ ձևավորված դերմանա- 

կան դրամայի աւլդային բովանդակությունը: Այդ ելակետից էլ նա մատ

նանշում է անգլիական դրամայի առավելություննեբը հունական, իսպա

նական և միջնադարյան մյուս ժողովուրդներ// համեմատությամբ: Նա

զարյանը գտնում է, որ հասնելով «մի բուն մարդկային և քաղաքական 

բարձրության», «երբեք մի բանաստեղծ այնպես խոր հասկացած չէ մարդ

կային ախտերի բնավորությունը, ինչպես Շեքս պիրը»^ձ&>

Գերմանական դրամատուրգիայի աւլդային զարգացման աղիները 

նշելիս' Նազարյանը ներկայացնում է վաղ և ուշ շրջանների ռոմանտիզմի 

այն ներկայացուցիչներին, որոնք խոր հակասություններով հանդերձ օդ-

136 Նայն

137 Նույն 

։3$ Նույն

տեղում, 

տեղում, 

տեղում,

էջ 390:
Էչ 235: 
Էշ 236.
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նեցին գերմանական ազգային դրամատուրգիայի ստեղծմանը։ Այո 

կարևոր փոփոխությունը տեղի ունեցավ, գրում I; նա, երբ հրապարա֊ 
hl'!) իջան Ւֆլանդի և Եոցեբուի «երեմիական ողբեբը անհամ և անալի 
ընտանեկան թշվառությունների վերա», թաբացիս։ վերների «միջնա

դարյան առասպելաճաշակ գործերը», Սլուլների և Գրիլլւդարցերի «ճա

կատագրի վրա հյուսված ողբերգությունները)): «Այգ ուղղությունների 

ավերակների վերա, — դրում է հեղինակը, — աճեց ազգային դրամահու

Այսպիսով, իր ժամանակին հետևելով եվրոպական քննադատության 

պատմական վերլուծություններին, ևաղարյանը կռահել է Ճ1Ճ դարի ա
ռաջին տասնամյակների գերմանական ռոմանտիկների մոտ գոյութշուն 

ունեցող այն շերտավորումները, որոնց առկայության պայմաններում 

աճում և հաnnլնանում է ազգային դրաման' հանձին ևիլլերի և Գյոթեի 
ստեղծագործությունների։ «-Pլորն երի, Ռւլանդի և մյուս ընտիր նոր բա֊ 

նասսւեղծների ձեռքի տակ, — գրում է Նազարյանը նույն տեղում, — մշակ

վել է և մշակվում է, որ և յուր ծայրագույն կատարելության մեջ պիտո I; 
դառնա բուն և ընդհանուր մարդկայինը, նույն հարկավորությամ՛բ, ինչպես 

աղդության գաղափարը վերջապես պիտո է չքանա մարդկության գաղա- 

վւարի մեջ»։ Լուսավորության դիրքերից դիտելով համամարդկային «բա

րոյական գեղեցկի և բա բու գնահատությանը», Նազարյանը, Գյոթեի նման, 

զանում է, որ բարոյական գեղեցիկը կարող է և լզեաք է դառնա ուսում

նասիրության առարկա և իբրև ցայտուն երևույթ տարածվի ժռղովուրդ- 

ների մեջ։ «Այս է նպատակը, — դրամ է նա նույն տեղում, — ուր պիտո է 

ւււղղեցնել յուր ընթացքը, եթե արժան է, որ դրաման լցացանե յար աս

պարեզը, կրոնական առասպելական նյութերից առաջ դիմելով դեպի 

բարո ։ական մարդկայինը»։ Նույն դիքքերից Նազարյանը դնահատել է 

«Երիտասարդ Գերմանիայի» ներկայացուցիչներից ման Պոլ Ռիխտերին, 

Բեոդոր Մանդտին և «Հյուսիսափայլի» էջերում նրանց գործերից տպա

գրել հատվածներ, պաշտպանել մարդու բարոյական վերա փոխման մա

սին նրանց ունեցած հայացքները։ X\ 111 դարի վերջի և XIX դարի առա
ջին երեսնամյակի նշանավոր գործիչ Ժան Պոլը իր վրա է կրում լուսա

վորական աշխարհայացքի որոշակի տարրերը։ ժան Պոլի, P. Սունդտի, 
Լ. Բյորնի ռոմանտիկական ընդվզումների մեջ Նազարյանն իր համ՛ար 

գտնում է հին գաղափարների դեմ ուղղված պայքարի ուժեղ գծեր, որոնք 

համապատասխանում էին իր մտքերի ընթացքին ու պայքարի ոճին,

Հիմնականում կանգնած լինելով շիլլերյան դա դափարւսբան ութ յան 

դիրբերում, Նազարյանը, բնականաբար, յուրացնում է և այն ազգեցու-
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թյունները, որոնք ղալիս էին կլասիցիզմից: Հննա զա տելով վաղ և ուշ 

շրջանի ռոմանտիկներին, գրականագետն երր Շիլլերի մոտ որոնում են ե 

որոշ մերձեցումներ նրանց հետ: Նուշն ձևով է գիտվում կլասիցիզմի հետ 

ունեցած նրա առնչությունների հարցր:

Այս դիրքերից մոտենալով Նազարյանի գեղագիտական րմբռնում

ներին, գրականագիտությունն իր ժամանակին նրա մոտ նկատել է կապ 

գերմանական կլասիցիզմի հետ: Այս տեսակետից առանձին հետաքրքրու

թյուն են ներկայացնում Հ. Մ ամ իկոն յան ի գիտարկումներր «Մարղր և 

նրա կերպարր գրականության մեջ)) աշխատությունում։ Կանգ առնելով 

1861— 1862 թթ. ((Հյուսիսափայլի^ էջերում նա գար յան ի in պագրած ((II եր և 
ամուսնու թյուն» հո դվածի վրա, հեղինակք նշում է, որ նա զարյանր օգտա

գործելով եւԼրոպակտն գան ա ղան աղբյուրներ, հատկապես Վինկելմանին, 

արտահայտել է ուրույն կարծիքներ գեղեցիկի մասին։ «Վինթելմանը շատ Ոլ 

շատ ազդել է Աւր և ապագա՝ ժամանակի կրթության վերա, — գրում է 

Նա դար յանր, — նա պատրաստել է այժմուս ծաղկափթիթ վիճակը ճարսւա- 

րության և գիտության և առաջ է բերել հիմնական կանոններ, որ մեր ժա

մանակներում փիլիսոփայական մտահայեց ոլթյան խորությամբ դար

ձյալ գտանված են»139։ Գերմանագետ հայերին նա աոաջարկոլմ է կարդալ 

Գյոթեի հոդվածը Վինկելմանի մասին, որտեղ բացատրվում է անտիկ 

աշխարհի մասին հունագետ արվեստաբանի պատկերացումների իմաս֊ 

տը։ Ըստ նրա' այդ ամբողջական և մարդկային ուժերի ներդաշնակ զար

գացում ապրած հին աշխարհը հակադրվում է ժամանակակից կյանքին, 

ուր առաջադիմությունը միաժամանակ հանգեցնում է մարդկային ըն

դունակությունների աղճատման։ Մարդը, իհարկե, ի վիճակի է ստեղծե

լու ավելին, քան ստեղծել են հույները, բայց այժմ ի վիճակի չէ։

Վինկելմանից մինչև Շիլլեր և Գյոթե մարդու ներդաշնակ զարգաց

ման պահանջը մի գաղափար էր, որով բարձրացվում էր աւլատ, ստեղծա

գործ մարդու ամբողջական պատկերն իբրև հակադրություն նոր ժամա

նակների հասարակական այն հակասությունների, որոնք բերում էր իր 

հետ ֆեոդալական ընդերքում աճած և այժմ հանգես եկող բուրժուազիան։ 

Այստեղ հարցն այն չէր, թե Վինկելմանը իդեալականացնում էր հունական 

ստրկատիրական դեմոկրատիայի հասարակական կառուցվածքը, այլ այ/։ 

նոր մտահայեցո։թյո։նը, որով միանգամից հայտնաբերվում էր նոր բարձ

րացող դասակարգի անկատարությունը' մարդու հոգևոր և ֆիզիկական

։^ aZասսիսափայթ>ւ, 1861, X- 11, էջ 367։
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ներդաշնակության ու դրանով ոտեղծվե[իր կյանքի րարօրության ահոտ֊ 

կե։"1՚ժ֊
Նազարյանդ շատ է հավանել Վինկելման ի մտքերը կանա՛նց ներքին 

ե արտաքին ներ դաշն ա կութ (ան մասին, դրում է Ս ամ ի կոն լանր, և ցան

կացել է դաստիարակիչ /սորհուրգներ տալ հատկապես հայ կանանց նը- 

րանց կոպտությունները հղկելու ե հսդեկան աշխարհր մշակելու նպա- 

աակով: Նրա ըմբռնումով մարդկային կատարյալ գեղեցկությունը «մեծ 

հեռավորությամբ բաժանված է կատարելությունից», որ հին հռոմեական 

արձանների ւդատկերած ներդաշնակ գեղեցիկը բնորոշ է ոչ թե կյանքում 

սոյոլթյուն ունեցող անձին, այլ «մարդկային սեո.ին առհասարակ»։ Այս

տեղից էլ ե դրա կացո ։ թ յո։ն, որ րոտ Նա ։լա ր յան ի' «գեղեցիկը սեոն է, 

տեսակը, ընդհանուրը, այդ. պատճառով Էլ նա ավելի կատարյալ է, քան 

իրական, բայց կոնկրետ գեղեցիկը»^։ Նաղարյանի էսթետիկական 

հայացքների վրա, նշում է դրականադետր, նկասւելի են իդեալիստա

կան հայեցության աղդեցության տարրեր, որոնք նրան կապում են 

կլա ս իցիստական որոշ ըմբոն ումների հես։։

Այսպիսով, իբրև եդրակացությոլն կարելի է ասել հետևյալը։ 1850 — 
60-ական թթ- առաջին կեսի հայ դրական շարժման մեջ ուրույն հետա- 
1'Լ: I՛ Բ1՚" լթյ ո ՚ն ^^ ներկայացնում Նաղարյանի ինչպես գրական - գե ղա գի- 

ս՚ական հայացքները, այնւդես էլ ազգային դրականության ձևավորման 

պահանջներին արձագանքող դե դա րվե ս տ ա կ ան թարգմանություններր։ 

1'նչպես իր օրերի հայ լուսավորիչները, այնւդես էլ Նազարյանը գրակա

նության հասարակական դերի, նրա ժողովրդայնության, կյանք/։ գեղար

վեստական վերարտադրության հարցերր դիտում էր լուսավորության 

'11'1'6^1'/'Ձ։ Հասարակական կյանքի պահանջների արաահայաման և հար

ցերի լուծման մեջ առաջնությունը տրվում է դրականության մեջ նոր մի

այն մուտք գործած դրական հերոս/։ ո լա ուց ո ղա կան, դաստիարակչական 

դերին, իբրև մարդու գիտակցության վերափոխման, ինքն ակա՛տ արելա - 

գործման և ազգային առաջադիմության գործարար ուժի։ Ամեն մի աղգի 

գրականություն, գրում է Նազարյա՛նը, պետք է արտացոլի ոչ թե տգետ 

ամբոխի աղավաղված և հետամնաց, տհաս մտ բերը, այլ մտածող, բա

նական մարդկանց գաղա՛փարները։

«Գրականության զարգացումը 50— 60֊ական թվականներին ծնունդ 
տվեց գրական քննա զատությանը,— գրամ է Ս. Աար/լնյանը, — որը գե-

110 4. Ս\ււմ|)1|ոնյան, Մարւյը և նրա կերպարը ւյր ակ ան ո ։{] յան մեք, 1,9 326։
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ղագիտական համակարգի տակ դրեց գեղարվեստական կատեգորիաները, 

տեսական ուղեցույց գծեց գրականության զարգացման համար և մի որոշ 

սահմանում նշմարեց գրսւկան ուղղությունների առկայությունն ու սրան֊ 

ցից յուրաքանչյուրի հասարակական իմաստը»'*1 լ Լուսավորական ոեա- 

լՒէ^Ւ գաղափարական հյուսվածքների մեջ նկատելի են դառնում նա֊ 

գար յունական ռոմանտիկական հայեցության ուրույն գծերը, որոնք բո

լոր դեսլքերում դրսևորվում են լուսավորական ասպեկտով։ Ալստի 11 պա
տահական չէր, որ Յոլ. Վեսելովսկին 1901 թ. դրած «Արևմտաեվրոպա֊ 
կան դրականության ազդեցությունը հայ դրականության վրա» թեմա

յով ուսումնասիրության մեջ նշում է, որ Նազարյանին էլ այդ շրջանում 

չդիպավ ռոմանտիզմի ազդեցությունը..,))։ Մենք այդ որոշակի կերպով 

ընկալեցինք լերմոնտովյան հերոսի դաղափարական կերպարի մասին 

նազարյանական պատկերացումների մեջ։ Սակայն հայ դրականությունը 

նրա Տամար մհում է գաղափարներ ուսուցանողն գաղափարներ տարա

ծող մ ի?." Օդերից մեկը։ Ւնչպհս տեսանք, այդ տեսանկյունից էլ նա գնա

հատել է Շ ահադիղի հերոսին և ցանկացել իր ամսագրում տ պա դրել 0 ա!ի- 
ֆոլ առաջին վիպասանական գործը' «Խլվլիկը», բայց չի հաջողել։

Նա գար յանի գեղարվեստական հայացքներն ուրույն դրսևորում են 

գտել դրամատուրգիային վերաբերող հայացքներում։ Ազգային դրամայի 

մեջ ւզատմական և ժամանակակից հասարակական հերոսի ստեղծման 

մի շարք միտումներին է նվիրված Նազարյանի թե դրամաների թարգմա

նությունները և թե դրամայի առթիվ Սիլլերից առնված խորհրդածու֊ 

թյոլննևրը։ Այդ հարցերի քննությունը սերտորեն կա սլվում է այդ շրջա

նում Մոսկվայում ձևավորվող հայ թատրոնի առաջադրած պահանջների 

հետ։ Նազարյանի զարգացրած տեսական և գործնական առաջարկները 

հայ դրամատուրգիայի և թատրոնի սկզբնավորման պատմության մեջ են 

մտնում իբրև ուղեցույց սեփական ավանդույթների ստեղծման և նրանց 

դարդացման համար:

«Հայ գրականության զարգացումը չէր կարող իր մեջ յուրովի չար

տացոլել հասարակական հոսանքների դաղափարական ուղեդծերր»^^,— 

գրում է Ս. Սարինյանր։ «Եվ պատահականությամբ չէ, որ հայ գրակա

նության մեջ ձևավորվում են ուրույն դպրոցներ, դեղագիտական րմբրո- 

նոլմներ, դրական խմբակցություններ»։ Այդ պայքարը «Հյուսիսափայլի»

^1 Ս. Սսւր|1նյսւն, Հայկական ոոմանտիղմ, էջ 265։
^~ Սույն տեղում, էջ 264:

204



և նրա գաղափարական հակառակււրղներ ի դեմ գնում է ընդհանուր հասա

րակական-րա ղա րական հայացքներ/։ քննադատությամբ։ «Հյոլսիսա- 

փա111’» խորագրի և նրա գլխավոր աշխատակցի' Մ. Նալբանդ յան ի րո֊ 

կրզր"լնքային լգայքարը «հայկական գազափարաբանության» իր գարն 

ապրած սկզբունքների դեմ խորապես նպաստում է հոգևոր վերածնու

թյան ազգային լուսաւխւրական գաղափարների, ազգային մշակույթի 

պատմլսկան զարգացմանը:

Ստ. Նազարյանի փիլիս։։ վ։ ա յա կան - պատմա գիտական, ինչպես և 

լեզվագիտական, գրական դրամատուրգիայի և հայ թատրոնի կազմավոր

ման հետ առնչվող հայացքների համակողմանի քննությունը հնարավո

րություն է ընձեռում նաև ընդհանույւ պատկերացում կազմելու, լոլսա֊ 

‘1Ո1'ԼՒ գաղափարականության էական հատկանիշների լք ասին։ Հայ մտա

վոր կյանքում « Հյուս ի ս ափայլն» իլ։ լուսարձակները տարածեց խավարի 

թագավորության մեջ, քննադատեց և մերկացրեց այն ամենը, ինչ կա

սեցնում էր բուրժուա կան ֊դեմոկրատական լուսավորության դաղափա- 

յ.ական ւլարգացումը, ազգության կազմավորումը և նրա առաջադիմոլ- 

թյունըւ «Երբ լույս տեսան «Հյուսիսաւիայլի» առաջին համարնեբր,— 

գրում է Ղ- Աղայանը, — խավարի լեգիոնը ւոակն ու վրա եղավ, կարծե

ցին, թե Նեռը ծնել է և արդեն աշխարհի վերջն է։ Նեխած ճահճի բնակիչ

ները ոչ միայն տպա դրությամբ էին հայհոյում անվերատպելի հիշոցնե

րով, այլ ինչ որ կարելի չէր տպել անստորագիր նամակներու/ էին ու

ղարկում...»^։

Եղերաաղայական հոսանքի այն ներկայացուցիչները, որոնք նախորդ 

տասնամյակից արդեն դատափետում էին Նազարյանի ազգա յ/։ն ֊լո ւ սա - 

վորական հայացքները, այժմ համախմբվում են՝ միասնական ուժերով 

արդելակելու լուսավորական հրա սլա րա կախոս ութ յան այդ առաջաաար 

շրդանի գործունեությունը։ «Հյոլսիսափայլի» ղեկավարող ուղեգիծն ար

ժեքավորելու համար, — դրում է Աշ. Հովհաննիսյանը, — նպատակահար

մար է Նազարյանը/։ օրագիրը հանգիպադրել ժամանակի ռուսահայ մյուս 

պարբերականների ծրագրին»™4։ Հայ խավարամիտներին ծառայող «Մե- 

'ղուն», ինչպես նշում էր հետագայում կոմս էմանոլելը, հրապարակ է 

գալիս պաշտպանելու. տիրապետող հոսանք/։ կղերական զաղափարախււ-

*^ Ղ« Աղայան, Երկեր, հատ. 3, Երևան, 1940, /.ջ 300—301։
։^ Աշ. Հովհաննիսյան, նալրանգյանը և նրա 3ամանակր, հատ. 1, էջ /43։

205



սությոլնը' գրականության և հրապարակախոսության մեջ։ Նրան հետե

կում են «ճռաքաղը», «Մասյաց աղավնին»։ «Հյուս իսափայլի» դեմ մղված 

պայքարում աչքի են ընկնում հայկական ռեակցիայի կղերական գործիչ

ներ Սա. Մանդինյանը, Մ. Մսերյանը, Գ. Այվաղովսկին, այնուհետև 

‘-֊ Ցերքեղյանը և որդի թ. Մսերյանը։ Երկու գրքույկներով հրապարակ I 
դալիս Առ. Արարատյանը' Նազարյանի դրական վաստակի քննությամբ 

խորացնելով մամուլում հրապարակված հոդվածների միտումները։

«Մեղու Հայաստանի/։» №16֊ոլմ խմբագրի ստորագրությամբ հրա
պարակվեց «Սի քանի խոսք գերապատվելի Ստեփաննոս Տեր֊Եսայան 

սազարյանցի գրված մատյանների վերա» հոդվածը։ «Ազգն մինչև, այսօր 

լռում էր, — դրում է Մ անդինյանր, — գուցե թե նա զգա յուր գրածներն, 

սակայն ժրեցօր ավելացրոլց և ինքյան օգնական գտավ ոմն Նալբանդ֊ 

1^'9։ "րք անզգույշ խոսքերով սկսել են ազգին պարսավել, ոչ թե միայն 
անգրագետ մարդկանց, այլև գիտուններին և իրենք միմիայն կամենում 

են նոր լուսավորիչ լինել ազդին, նոր լեզու, նոր ուսումն տարածել...»^։ 

Ս ան դին յանը ազգակործան է համարում Նազարյանի և Նալբանդյանի 

լուսավորական նոր սկզբունքները։ Նազարյանը ցանկանում է մեզ օտար 

ոճին վարժեցնել, գրում է Մանդինյանը, փոխանակ թողնելու մեղ «մեր 

իսկական մայրերի թևի տակ աճելու»։ Մեր մատենագրաց «ձա/ներր 

թողած», դնում ենք դեպի օտարները, նրանցից իմաստություն սովորելու։ 

Ամենին հայտնի է, դրում է նա, որ Մ. Մաշտոցը հայոց այբուբենը հորի֊ 

նել է աստվածային ներգործոլթյա մբ, իսկ Նազարյանը կաւզում է այն 

«սանսկրիտի» հետ, սլատմում, թե ինչպես է գնացել Ռոփանոսի մոտ...» 

և այլն։

«Հոգեբանության» ձեռնարկը, ըստ Մսեըյանի, գրվել է ազդը անար

գելու համար։ «Վար դա՛ս/ ե տ արան կրոնի» գրքի խոցելի տեղերից մեկը 

նա համարում է այն, որ Նազարյանը ընդունում է «երկու խորհուրդ»' 

լուսավորչական եկեղեցու սահմանած «յոթը խորհրդի» փոխարեն։ «Եււ 

ավետարանի աշակերտ եմ, — գրում է նա, — մեր նախնիքն ազգի և եկե

ղեցւոյ վրա կյանք գրին և արյուն թափեցին», այժմ պետք է պահպանել 

նրա հեղինակությունը և ազդեցությունը ազգի վրա, թույլ չտալ, որ Նա֊ 

՚ԼաI1 եանցը անպատվի կրոնը և եկեղեցին, ազգը անջատի եկեղեցուց և 

ա1Լն։
«Մեղու Հա յա ս տանիի» 1858 թ. 24, 25, 35 համարներում տպադըր- 

վոլմ են Մ. Մ սեր յանի 3 նամակը' Վահան Արա մ յան ստորագրոլ-

'^ «Մեղու Հայաստանի», 1858, № 16, Էջ 124։
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թյա մբ'™, ուր ծաղրվում է Նազարյանի «նոր անվանեալ fliujui|ununipjill- 

ն|1», «լուսավորության կամուրջ» կանղնհլը... և այլն, ամենագեղեցիկ 

և բազմահարուստ գրաբար լեզուն անվանում է <«Jui(i<[lUnjUl[»: Սսերյանը 
նույնպես հեքիաթ է; համարում հազար յան ի « սանսկրիտաբանությոլնը» 

և զարմանում, թե ինչո՞ւ է նա հրաժարվում մեր լեզուն աշխարհի ամենա

հին «աստվածախոս» լեզու համարելու «բավականությունից»^^։

Նազարյանն ասում է. «Մեր քննությունը այսւոեղ մտածող և բանա

կան եղբայրակիցների հետ է»։ Ի՞նչ է նշանակում այս, գրում է Մսերյա- 

նր, «...ուրեմն մի հայ բանական է, մյուսն անբանակա՞ն, այդ ինչպես 

կարող է պատահել», զարմանում է նա հարցին տալով միանգամայն 

պարզունակ ձև։ Նազարյանն ասում է. «Հայոց աբեղայք և նորանց հետ 

արեղայամիտ մարզիկը...»։ Մսերյանը նորից զարմանում է, թե ինչպե ս 

կարելի է ասել «աբեղայա միտ», թող ասվի «անմիտ»' իբրև թե չհասկա

նալով բառի բո վան գակոլթյոլնը։ Նազարյանը հին քերականությունը հա

մարում I; «չոր ու ցամաք», U սերյանը հեզնա։) Է «ի նչ, թաց ու շքալի 

լինի՞»։

Ձի կարելի չընդունել, որ թե Ս ան դին յան ի և թե Մսերյանի հոդված

ների մեջ կան և ճիշտ դիտողություններ, օրինակ' հնդկահայերին Նալլար֊ 

յանի տված սխալ դնահատականը։ Հենվելով եվրոպացի մի քանի հայա

գետների կարծիքների վրա, Նազարյանը հայտարարում է, թե Նոյի և 

նրա սերնդաբանության հետ կապված մի շարք ավանդություններ իրենց 

հետ են բերել մեր սահմանները գաղթած հրեաները։ «Բայց թող մտածեն 

հայբենասերք և վճռեն անաչառապես, — դրում է Վ. Արա մ յան ը ( Մ սերյա - 

նը), — միթե ավելի հավանական չէ՞ ասել, թե այս զրույցներն հայոց մեջ 

հաստատուն և ընդհանուր ավանդությամբ այնպես տարածված էին, մինչ 

ղի գաղթական օտար ազդի ժողովուրդն անդամ ծանոթ էին նոցա»'™։

Սակայն այս և նման այլ դատողությունները նյութի գլխավոր հար

ցերից շեղվող մտքեր և հարցադրումներ են, որոնք չեն փոխում նրա 

ճշմարտացի հայացքը լուսավորության վերաբերյալ։ Ո՞ր ճանապարհով 

պետք է առաջադիմեն հայերը, կրոնական - լուսավորակա՞ն, թե՞ եվրո

պական-լուսավորական. զնա՞լ դեպի ետ և անցյալի մեջ տեսնել կյանքի 

առաջադիմության պայմանը, թե՞ մոտենալ եվրոպական ազգերի մամա֊

1^ Տե'ս ծանոթագրությունը։

147 «Մեղու Հայաստանի», 1858, JV ՀՀ> 181 192։
148 «Մեղու Հայաստանի», 1858, ^' 35, էջ 2 76։
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նակակից զարգացման ուղիներին, սեփական անցյալի դասերը հիմք ծա

ռայեցնելով ազգային ինքնաճանաչության համար: Ազգի կազմավորումը 

և կյա^ք/’ առաջընթացը պահանջում էին գնալ ժողովուրդն երի ազդա (ին 

ՀյանքՒ կազմակերպման նոր ուղիներով: Նազարյանը ընտրել էր ա (դ 

նորը, ճշմարտությունը նրա կողմն էր:

«Սևղու Հայաստան/:}) թերթը աշխատում է ներգրավել և երիտա

սարդ մտավորականների: Ահա № 29— 30-ում Մ ան դին յանը տպագը- 

րում է Պե տերբոլրգից ուղարկված Մ. Ղ- ստորադրությամբ (Սարդար վա

ղար յան/ «Պարոն Ստեփանոս Նազարյանցը և նորա գրավոր վաստակը» 

հոդվածը, իսկ № 36-ում հրալղարակվում է նույն հեղինակի «Ոանաքննոլ- 
թյուն» խորագրով մի այլ հոդւ/ած: Առաջին ում Պետերբուրգ/ւ հայ ուսա

նողը դրաւ? է, որ 1850 թ. սկսած «ռուսաբնակ հայերը» կախարդակւսն 
զորությամբ սթափվեցին խորին թմրությունից, ծանոթացան նախնի հե

ղինակների հետ, հիմնեցին տւզարաններ, գրավաճառանոցներ: Նոր շըր- 

ջանը կարելի է «սթափության շրջան համարել»: Այդ նոր շարժման մեջ, 

ինչպես նշում է հեղինակը, հանդես է դալիս Նազարյանցը: «Հոդեբանու- 

թյ^ն» ձեռնարկը նրա վրա թողել է վատ տպավորություն: Ինչո՛ւ: Որով

հետև Նազարյանը հարձակումներ է գործում հոգևորականների և հայոց 

մեծերի վրա: Ի՛նչ կարիք կա նման հարձակումների, ինչո՜ւ ժխտել նը- 

րանց, ովքեր բարի գործերով օգնում են «ազդին»: Ի նչ է ուղում Նազար

յանը, հարցնում է նա, որ հնդկահայերը «Գյոթեներ, Շիլլերնե՞ր, Նապո- 

լեոն և Պետրոս Մե՛ծ ծնեին»: Մի՞թե հայը չի պահպանել իր հիշատակ

ները և այթ:: Նւսղարյանը, ասում էր նա, քննադատում է այն հային, 

որը «յուր պանդխտության մեջ ոչմի րոպե չի դադարել ս գալ յուր «կարո

տակեզ այրիացյալ» Հայաստանը, յուր էջմիածինը, յուր խորհրդավոր 

Արարատը: Մի՞թե այդ ապացույց չէ, որ հայերը ազնիվ ղդացողոլթյոլ֊ 

նից զուրկ չեն: Պետերբոլրգի հայ երիտասարդը եզրակացնում է, որ Նա

զարյանը չի ճանաչում «հայոց բնավորությունը»։

1858 թ. ընթացքում լույս են տեսնում Առ. Արարատյանի «Դիմագրաւ 

ընդդէմ սատան յարուցելոց ամենապատուական լեզուիս հայոց» և «Սր- 

խալանք դրոցն՝ որ կոչի Վարդապետարան կրօնի, ի պէտս զգուշութեան 

համազգեաց յերևան հանեալ» գրքույկները: Դրանք' Նազարյանի «Յւսղա֊ 

դըս փորձական յոդեբանութեան ճառ», «Հանդես նոր հայախոսության» 

առաջին հատոր/: և «Վարդապետարան կրոնի» գրքի քննադատություն

ներ էին։ Արարատյանը ինչպես «Հոգեբանության», այնպես էլ «Վար

դապետարանի» լեզուն և արտահայտած մտքերը հայտարարում է 

շինծու։
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ԴՐս1'9 հ,1"ղ գաղափարները չեն կարող ուղենիշ դառնալ մեր ազգի 
Հալևոր ղարդացւ) ան, դրում է Արարատյանը, լուսավորությունը պետք է 

յուրացվի առանց խախտելու կր ոն ա լուսավորչական դավանանքի շրջա

նակները, դրանով և «ազգի հիմքերը», Հա յերր, ասում կ նա, այժմ ապ

րում են խաղաղ և բարգավաճում են, լինի գա Տուրքիայում, թե' Ռու

սաստանում. աստի իրավունք չունեն տրտնջալու իրենց ճակատագրիդ։ 

'երանց գլխավոր խնդիրը պետք Է լինի աներեր մնալ կր ոն ա դա վան ա բա - 

նական դոդմաների մեջ և պահպանել սերտ կապը կջմիածնի հետ։

Անդրադառնալով հայոց չեղվի հարցին, Արարատյանն առանց տա

տանվելու հայտարարում է այն աստվաժախոս լեզու։ Իսկ այդ «աստ֊ 

վածախոս» լեզուն՝ գրաբարը նրա կարծիքով պետք է նպաստի ազգու

թյան ներքին համախմբմանը, նրա կազմավորմանը, ճանապարհ հար֊ 

թ/' այԻ լուսավորությանը, որի հիմքում ընկած լինեն հայոց եկեղեցու 

սրբացան դոգմաները։

Իսկ ինչպե ս վարվել աշխարհիկ չեղվի հետ։ Արարատյանը այդ. հար

ցին պատասխանում է այսպես. «Աշխարհիկ լեզուն կարելի է I։ պետք է 
գործածել, բայց չանարգել «գրոց)) լեզուն, ինչպես այդ անում է «ուսում

նական» դորպատյանն, որ անսանձ գրչաւ, ոչ դադարի թափել ղանարդա- 

^Ըս Ւ 'Ա'Իա1 լեզուին և ի վերայ պաշտպանողաց նորա տգետ և իմաս֊ 
տակս անվանելով»։ Աշխարհիկ լեզուն, շարունակում է նա, «թող համա- 

Ր^ստ1' զգեստ հասարակ աւուրց, վասն հասարակ առարկայից պիտանեաց 
հասարակութեան, իսկ դրոցն տօն ահ ան դերձ, վսեմ ծանրագոյն և հատ

ընտիր վասն շքեղահանդեսից նիւթոց և ձեռնարկութեանց»1^։

Պաշտպանելով գրական երկու լեզուների համատեղ գոյակցության 

հնարավորությունը, Արարատյանը աշխարհաբարը համարժեք չկր համա

րում գրաբարին և, կողմնակից լինելով առաջինի մշակմանը, երազում 

կր նրա մերձեցմանը գրաբարին՝ վերջինիս վերակենդանացմանը։

Չբավարարվելով կեղծ ստորադրությամբ տպագրած նամակներով, 

Ս. Մսերյանը 1859 թ. «ճռաքաղում» հանդես կ դալիս Նազարյանի տր- 
պադրած գրքերի նոր քննա դատությամբ։ Տւդա դրած հոդվածի վերնագիրն 

կ' «թննոլթխնլ հրատարակեալ դրուածոց Ստեփանոսի Նա գարյանց.. .»։ 

Այս անդամ Նազարյանի նախկին բարեկամը որոշում կ մեղադրել նրան 

ուղղակի «աստվածուրացության մեջ»։ Ս. Գիրքը, հայտարարում կ նա, 

Նազարյանը քննում կ «փիլիսոփայորեն», դրանով նվազեցնում «Աստծու

^9 Աո. Արարատյան, Դիմագրաւ ընգգեմ սատան յարուզելսր..., էջ 15։

209
14-793



արարչագործական» գերը: Նազարյանն ասում է, թե աստված ոչ միայն 

մեր մոլորակի վրա է մարդ դրել, այլև ուրիշ: Իսկ Ավետարանում նման 

բան չկա, հայտարարում է Մսերյանը: Եթե կան այլ մոլորակներում մար

զիկ, ապա ի՞նչ լեզվով են [սոսում նրանք, հեգնանքով հարցնում է հայ 

կրոնավորը, գրաբա՞ր թե աշխարհարար, «ժանդոտեալ լեղոլով», թե՞ «հա

սարակաց», ծանո՞թ են նրանք Նազարյանի «լոլսավորոլթեան կա մ ո լր

ջին» թե ոչ: Այդ կարծիքները, հայտարարում է Մսերյանը, ոչ միայն ծի

ծաղելի են, այլև «վտանգավոր»: Ուրեմն մարգը Ադամից չի ծնվել, բար

կացած շարունակում է նա, ուրեմն սուտ է Աստվածաշնչի նկարագրած 

6-րդ օրվա հայտնությունը: «...ավելորդ է, հայտարարում Լ նա, — և ան֊ 

պատեհ էր ըստ ամենայնի քրիստոսավանդ կրօնի ճշմարիտ վարզապե- 

տությանց հետ» խառնել «մոլորամիտ աղանդավորաց այլանդակ կար֊ 

ծիքները...»^^: Հեղինակը վճռաբար մերժում է բնությունը ւիիլիս ովւ ա յո ֊ 

րեն քննելու նագարյանական միտումը: Նա զարման ոլմ է, որ Նազարյա

նի աչքին «բնության հրաշքները» երևում են իբրև «գործք բնական»: Օրի

նակ ջուրը, որն առաջացել է «աստվածային կամօք», Նազարյանը վերա

դրում է բնությանը: Այդպիսի մտքեր, հայտարարում է նա, հնում արտա

հայտում էին Պյոլթագորը, Անաքսազորը, Դեմոկրիտը և նրանց հետևող 

«մոլորամիտները, որոնք հերքվում են այսօր»^1:

«ճռաքաղում» Մսերյան որդին տպագրում է մի շարք ակնարկներ' 

«Հայկազեան տարեգիրք» խորագրով: Այստեղ կան ազգային կյանքին 

վերաբերող հետաքրքիր տեղեկություններ; Խոսելով լուսավորության մա

սին, նա հա վան ություն է տալիս ընդհանուր, հասարակ և ձրի կրթու

թյանը, բայց մի պայմանով, որ այն պետք է զերծ լինի «ճշմարտության» 

անունով քարոզվող լուսավորության «խոտորնակ» ուղուց: «Բայց ա֊ 

վաղ, — գրում է Զ- Մսերյանր, — այն մեր ճշմարտաքարոզ ախոյանքն որք 

խոստանում էին եդիպտոսյան քրմերը հալածելով և չինեական պարիսպ

ներ քան դելով ճշմարտության հաղթական դրոշակ կանգնել, չկարո

ղացան մինչև ցայժմ մեր կենցաղավարության վերա մի արդյունավոր 

ներգործություն ունենալ»^: Պարզ է, որ խոսքը վերաբերում էր «Հյու֊ 

սիսափայլի» հրատարակչին և նրա գործակցին: «Ավաղ եմ ասում,_  

շարունակում է նա, — ըստ որում խառնեցին նոքա և ոչ ճշմարիտը, և

'^ «ճռաքաղ», 1859, տետրակ ե, էջ 182։
^ նույն տեղում, էջ 178 [տես ծանոթաղրությունրխ
[52 «ճռաքաղ», 1859, տետրակ Ջ, էջ 221 — 222։
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որովհետև եշմա րտոլթյունր ստության հետ չէ կարող միավորվիլ, որպես 

և ոչ ե գիււլւո ։ւ ս յան խավարն Արարատյան գեղափայլ լուս ոյ և կամ ար

շալուսոյ հետ, և նոցա ամենայն գրվածքն անօգուտ եղեն և բացի անօ

գուտ լինելոյն կարող եմ ասել թե վնասակար ես եղեն»:

Ամսագրի հրատարակության առաջին օրերին Նազարյանը գրում 

է 1'1' բարեկամին. «Հյոլսիււափայլք» հայոց երկնակամարի վրա շ՚՚ղշո- 
ղեցնում է յուր լու սավւայլ Հա ռագայթներր՝ մինի սրտին ոլրաքսություն, 

մյուսի սրտին ան բում ե լի ցավ, աղգասերներին պարծանք, աղգատյաց֊ 

ներին ամոթ և խայտառակության»153; 7- Աղայանր հիշում է այն օրերք 

և ակնարկելով թիֆլիո եցին ե ր ին, գրում, «...եթե մերոնք իշխանության 

ունենային Նագարյանցի անձի վրա' նրան Հուսի օրը կձգեին»15՛1: Նա

զարյանն այգ լաւք գիտեր և պատահականություն չէր, որ առաջին իսկ 

հողվածում կոչ էր անաւ)' «ագգի բարեմիտներին» ձեռք մեկնել «խավար 

տգիտության վիշապի գլուխք ջախջախելու համար»: «Այգպիսի ջանա

դրությունը անխորհուրդ չէ», գրաւք է նա, «գա աւքելի կամրացնե ու 

կհաստատի ւգ ա տ ե ր ա գրէ ո ղի Հլերք»: նկատի անենալաք Նազարյանին, 

Նալբանդյանր նույնպես գտնում է, ոք «ճշմարտա թյունը» սլատերազ- 

մելաք «մոլորությունների» գեւք պետք է «ամրացներ յար ջղերը և հագ֊ 

թաթյուն գտանելով, կարողանար արմ անռ: պեռ գնահատել յուր հաղթա

կան հանդեսի մ ե ծ ութ յունր»:

Մեղ հասած նամակներից երևում է, որ վճռական գոտեմարտի մեջ 

մտած մեծ լուսավորիչը արտահայտում է /լամք ու կորով' ա ղա տագրե֊ 

լու հայկւսկան միտքը դարավոր քարացածությունից: /858 թ. հունիսի 
25-ին Նւսղարյանի նախկին բարեկամը' շուշեցի Հ. 0խեյանցք գրում է 

մեծահարուստ Ոսկան Հովհաննիսյանին. պետք է լինել հայրենասեր, 

«և ոչ թե անիծյալ և անպիտան, ազգասեր ձևացած, բայց գող դաւլի 

պես հափշտակող Նագարյանցի պես, որք միանգամայն ազգի անունք 

խայտառակում է, յուր համակից կայծակնահար և օձի թույն ծծած Նալ֊ 

բանդյանցի հետ»155։ Մի շարք անգամներ, գրում է նա, Նազարյանին ին

քը խորհուրդ է տվել վերջ տալու իր «վարքագծին», «բայց նա րնգհա֊ 

կառակն գրում է ինձ, թե քեղ հարկավոր է ուսանիլ խրատիլ, ոչ թե խրա- 

սւել»։

211

*53 «նամականի)), էջ 193։
յ&յ* Ղ. Աղայան, Երկեր, հատ. 3, էջ 301։
>55 Վրարական ՍՍՀ ՊԵ արի։ի1է, էնֆիաճյանի ֆոնդ, 23 10, էջ 13:



Մ ան դին յան ի և Մսերյանի աոաջին հոդվածներին Նազարյանը պա֊ 

տասխանում է «Հյուսիսափայլի» .V 6-ում տպադրած «Ծանուցման» մեջ 
մի քանի բնորոշ նախադասություններով։ «Մի քանի դարանագործ ամ֊ 

բարիշտ մարգերի արարք, որ յոլրյանց չայ։ որոմնացան ութ յա մբ մո֊ 

Ղ"1Լէ"1Ւ մեջ կամեցած էին, որպես թե վնասել ինձ և իմ ձեոնարկոլթյա- 
նր, չկամիմ հիշել այստեղ վրդովելով իմ և բարեկամներիս հոգու խա

ղաղությունը։ Կգա մի օր և հեռի չէ արդեն, երբ այդ պատվելիքը յուր֊ 

յանց թշվառ պարծանքը Կլիոյի արդարակշիռ ձեռքով արձանագրած կը- 

տեսնեին պատմության տախտակների վերա, այն պարծանքների շար֊ 

քոլմը, որ գտել են աշխարհիս մեջ Հերոստրատոս հույնը, հրեական ազ

դի դպիրք ու ւիարիսեցիքը, Դանթեի թշնամիք և Գալիլեոլ հալածողդ 

պապական Իտալիայի մեջ»^։ 1859 թ. մարտի 27֊ին Արել Մխիթար- 
յանին ուղղած նամակում Նազարյանը նշում է «տգետ և հոգեմեռույց» 

աբեղաների սլայքարը, «նոցա խաչակիր պատերազմավառությոլնքը» 

ընդդեմ իր «վաստակների», համողված, որ մի օր կհատուցվի «անա

չառ» դատավորների «արդար կշռուէ»։

Նազարյանի պայքարը թշնամական ուժերէ։ դեմ հագեցված է խորը 

գաղափարականությամբ։ «Մենք մեր կողմից,— գրում է նւս, — ուրախ 

ենք, որ պատերազմ կա ազդէ։ մեջ, որովհետև պատերազմով միայն կա

րող են առաքինիքը հաղթության պսակը գրավել, և պատերազմէ։ մեջ 

կհայտնվին քաջքը Ի ւէատասիրտքը, ընտիրքը և անպիտանքը»^՜։

Այդ «ընտիրներից» մեկն էր, ահա', «Հյուս ի սա ւիայլի» գլխավոր 

գործակիցը՝ Մ. Նալբանդյանը։ Գնահատելուէ Նազարյանի լոլսավորա- 

կան ուղղության պատմական նշանակությունը, աս/ագա հեղափոխական 

դեմոկրատը «Թափառական հրեայի» թարգմանության տիտղոսաթերթ/։ 

վրա դնում է հետևյալ ընծայականը. «Գիտեմ որ սեփական է քո ամենե

ցուն հայտնի և ամեններ/։ բերանով ւէկայած համեստությունը' հեռի 

փախչել ամենայն արտաքին փառքից ու պատվից, հերիք համարելու/ 

քեղ քո սրտի խաղաղ ու պարզ երջանկությունը, բայց ես իմ փոքրիկ 

գործի ճակատը պսակելու/ քո միշտ գեղեցիկ անունու/ կամեի միայն 

ընծայաբերել քեզ գիշեր ու ցերեկ երկաթե դիմացկոտոլթենով դառն 

հանգամանքների մեջ աշխատողիդ մեր նոր հայ գրականության մատե

նագրության լ/երա, որ Ռուսաստանի մեջ առաջին անդամ քեղանից 

ւ՚արկ ստացած հառաջ է քայլում նույն ոլղղութեն ով» ։

150 «Հյուսիսաւիայր), 1858, № 6, էջ 508։
157 «Երկեր», էջ 61:
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«Հյուսիսափայլի» ժ֊րդ համարում Նալբանդյանը տպագրում I. 
«Նաւքակ աս հրատարակողովը' ուղղված «Մեղու Հայաստանի/։» էջերում 

«Հյուսիսափայլի» մասին գրված առաջին հոդվածի դեմ։ «Ցավելով տե֊ 

սանում եմ, որ հիշյալ Լրագրի հրատարակսղր կույր գործիր է օտար 

մարգերի ձեռքում, և խոսող բերան մի ծածուկ դարանագործ հասարտ- 

կության կողմից, որի ճակատի վերա պիտո էր զարկել մի այսպիսի կնիք 

Ընկերություն |սա։|սւրապս։շտներ|ւ' Общество обскурантов»158։ հավա֊ 
րապաշտության գրոշի տակ հոգևոր ղասի և նրա աշխարհական բաբե֊ 

կա ։էն եր ի այդ համախմբոլմր Նալբանդյանը ևս գիտում է իբրև «ինկվի֊ 

ղՒյՒ^9 առաջադիմության դեմ։ «Հյուս ի սա փ ա յլի» խնդիրն է, գրում է 

նա, ոչ թե անարգել առանձին անհատների, այլ «դարթռւցանել քնից 

մեր թմրած մողովուրդբ, բարձրացնել նորան և ցուցանել այն մանա- 

պարհր, որ պիտո է մեէլ գնալ, այսինքն թողնելով վերջապես ասիական 

ատելի խավարը, ոտք կոխել այն սահմանի վերա, ուր փայլում է եվրո

պական լուս ավոբությոլնը»։

158 Ս*. Նալրանդյւսէյ, ԵԼԺ, հատ. 2, Լջ 182։

Ամ սա դրի նույն համարում Նալրանդյանի տւգագրած «Հիշատակա

րանի)) առաջին Էջերը նվիրված են «Մեղու Հայաստանի/։» հրատարակիչ֊ 

իւմբագրին' Ատեփանոս քահանա Մանդինյանին։ Պետք է առաջ ։1ղեյ 
աղգային ղարդացումր եվրոպական լուսավորության ուղիներով, գրո։ւ1 
է Նալբանդյանը։ «Ինչո՞ւ փախչենք լուսի տակ ըննև/աց մեր աղգային 

գործերը, ինչո՞ւ սիրենք խավար/։ վարագուրով ծածկել մեր վերքերը, 

որոնք այդքան տարիներ թաքան մնալով բժիշկներից, կարոտ են այժմ 

մեծամ՛եծ վիրաբուժական հնարներ/։»։

«Հյուս ի սափայլի» առաջին տարվա \ւ 10֊ամ տւգագրած «Նկատո
ղությունը» հոդվածում Նալբանդյանը խորացնում է իր մտքերը խոսքի 

և անհատ/ւ ազատության համար մղվելիք պայքարի անհրաժեշտության 

մասին։ Մամուլը պետք է դարձնել ազատ հրապարակախոսության I։ 
աղատ քննա՛դատության օրգան' ընդգեմ ռեակցիայի։ Նւււյն տարվա 

հոկտեմբերի 11 ֊ին, «Հյուսիսափայլի» խմբագրին ուղղած հայտնի նա֊ 
մակում նա հարձակողական պատերազմ է սկսում հայ հասարակության 

աշխարհիկ և հոգևոր տերերի դեմ, պաշտպանելու. «հասարակի իրավուն֊ 

Н»։ 
* * *

Մ. Մսերյանի, Ս. Մանգին յանի և կղերաաղայական դասի մյուս

ներկայացուցիչների կողքին' «Հյուսիսափայլի» ֆոնի վրա երևաց Գ. Այ֊
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վագովսկին։ Հրաժարվելով վենետիկյան Սխիթարյ։ս1ւներից և կաթո

լիկությունից, նա վերա դարձավ Ռուսաստան և «թագավորական կար֊ 

գա դրությամբ» ստանձնեց Նոր Նախիջևանի և Բեսարաբիայի հայոց հո- 

էթար թեմի առաջնոր դի պաշտոնը։ Աոաջին [ակ ամ իսներ ին նսւ վարձում 

է իր ձեռքը վերցնել հոդևոր գրաքննության գործը և ցանկություն է 

հայտնում գրաքննել «Հյուսիսափայլի» հոգևոր հարցերին վերաբերող 

հոդվածները:

1858 թ. հունիսի 20-ին Նազարյանին ուղղած նամա կում, պետու

թյան և նրա գրաքննության քաղաքական վստահությունը շահած հողե֊ 

զոր առաջնորդը ցաւ[ է հայտնում, որ « Հյուս ի ս ա փայլը » պախարակում 

է ազդի «նշանավոր մարդկանց»։ «Ռուի ինձ թէ արժան է օրագրիդ, գէթ 

ի սկզբան աստ զգոլշալորադոյն ոլնիլ ճանապարհ, զի մի վայրապար 

խոտեսցի յանգիտացն, և Ջերոլմդ ազգասէր սրտի վհատութեան եղիցին 

պատճառք»^։ Բայց, ինչպես նկատաւք է Աշ. Հովհաննիսյանը, «Խըս- 

տաւզարանոց Նագարյանցն» այն մարդը չէր, սակայն, որ կարող էր նա

հանջել ւԼարդապետի «հայրական խրատների առաջ»։

Նալն թվականի նոյեմբերի 27-ին Արել Մխիթւսր յան ին գրած Նւս- 

լլարյանի նամակից երևում է, որ «Հյուսիսափայլը» պատրաստվում է 

ուժեղ հակահարված տալ բռնության և խավարի տիրապետող ուժերին։ 

եւ/ ահա «Հյուսիսափայլի» ^ 11-ում հանգես է դալիս Մ. Նալբանգյանը' 
հրատարակչին ուղղած մի նամակով, ուր մերկացնում է Նոր Նախիջևա

նի քաղաքագլուխ Հ. Խալիբյանի' ժողովրդական դումարների չարաշա

հումները։ երբ եւ. Լագարյանը Գ. Այվաղովսկոլ և Խալիրյանի պահան

ջով բացատրություն է պահանջում Նազարյանից, վերջինս նոյեմբերի 

26-ին ուղարկած իր «Բացատրագրի» մեջ դրում է, թե «...ստությունը 

ինձ միշտ զայրացրել է և ատելություն բարձրացրել իմ մեջ։ Ռ1Հ բարե
կամներիս և թե" թշնամիներիս ես միշտ հատուցել եմ արդարը, ի նկա֊ 

տքւ առնելով երևույթները և ոչ անձնավորոէթյոլններըո1^։

եր ամսագրի գլխւսվոր նպատակը համարելով աննահանջ պայքարը 

«խավարի» ուժերի դեմ, Նազարյանը բնական է համարում հնի կողմ

նակիցների եռանդուն դիմադրությունը; «Ոչ մի երկրում, — դրում է նա,— 

ազդերի րնդհանոլր կացության բարվոքումը չի անցել աոանց խռովու-

թ (ունների, առանց երկարի: Հայ ազգի բարոյական կյանրր սկսել I,

!^ Այ. Հովհաննիսյան, Նալրանղյանր 
'^ (քերական-րք/ւա ական մ ողողած ու>՛,

և նրա մ ամանակր, հատ. I , էջ 266։ 
Ւիֆփս, 1908, է* 58:
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այժմ եռայ, խմորվել, բայց շուտով նա կհանդարտի, դրությունը կպարզ

վի և ժեր սիրելի հայրենակիցների համար կգա նոր և ավելի լավ վի- 

հակ»^։ հույն տեղում հաղարյանր մի շարը բացատրություններ է տա

յիս իր հոդվածների վերաբերյալ, հայտնելով, որ Պետերբուրգում դըտ- 

նըվող Նալբանդյանը նույնպես բացատրություններ կտա իր դրածների 

վերաբերյալ

նույն թվականի դեկտեմբերի 6-ին Լազարյանի դրած նամակից 

պարդվոււ) է, որ Ռ եմ արանի հոգաբարձուին չեն բավարարել «Հյոաիսա- 

։Ւա11Ւ)> խմբա դրի բացատրությունները և արտահայտած կարծիքները։ 

Ամեն մի թերթի կամ ամոադրի նպատակը պետք I; լինի, նկատում է 

նա, աղդային֊կրոնաբարոյական սկզբունքների համադրումը ժամանա֊ 

հահ1'0 լուսավորության պահանջներին, իսկ Նազարյանի ամսադիրը, 

նրա կարծիքով, չի արդարացնում այդ սկզբունքը։ Գ. Այվադովսկին դեկ

տեմբերի 6-ին ներքին դսրծերի մինիս լորին է ուղղում մի նամակ, պա֊ 

Կանչելով անհապաղ արղԼլել «վնասակար ուղղություն անհղող «Հյսլ֊ 

ոիսա լի այղր» ։

1859 թ. Նաղարյանն իր ղործու նեոլթյանր շարունակում կ ծանր 

Պ ա 1^ ա ^^ ^ I1 ո 1 մ: ^ր ա քննությանն ավհ լ ի ոլ “"/Կ/1 է իլ սա ան ա մ: Հան֊ 

'/աք՛/1 24 ֊ին Ա յ վաղովս կին ներքին ղործ երի մինիստրությանն ո է ղ ա ր կ ա ծ 

իր ամրաստանադրի մասին դրաւ)' I; հալիր յանին։ Ինչպես պարզվում 

կ> ներքին րլործերի մինիստր Լանռկոյը այդ դրության հիմրսն վրա դիմում 

է լուսավորության մինիստրին, պահանջում կարծիք «Հյուս ի սափայլի», 

նրա խմբազրի և դլխավոր աշխատակցի մասին։ Մինիստրը գտնում է, 

որ Նալբանդյանի նամ ակր դրված I; ժողովրդին հուզելու, երկպառակու
թյուն և տարաձայնություն սերմանելու ակնհայտ նպատակով: Լուսա

վորության մինիստրն իր հերթին բացատրություն Լ պահանջում գրարրն- 

նական կոմիտեի գրաքննիչ Մ. Աերոյանից։ Նալբանգյանը ես լրտցուցիչ 

բացատրություններ է տա՛լիս' զրսւքննական կոմիտեին ներկայացնելով 

իր դրվածքների ռուսերեն թարգմանությունները։ Հետագայում «Երկու 

տողի» մեջ նա դրուժ է, թե Այվազովսկոլ «դանոսի» կապակցությամբ 

«երկար քննությունը և գրագրությունք եղան մինիստրների և ցեն զուր֊ 

յան ժողովի մեջ...»։

Մինչև մարտի վերջը բաժանորդներին են ուղարկվում «Հյոլսիսա- 

1/,,1,յ//։>1 ‘Աոաջին, երկրորդ և երրորդ համարները։ Փետրվարի 1 ֊ին Նա- 
զարյս՚նի' Արել Մ խիթար յանին դրած նամակից պարզվում է, որ հա֊

՚հ^ նույն տեգում, Էջ 60 Հտե՜ս ծանոիագյսսիյունրխ
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կառակ Այվաղովսկոլ և Լաղարյանի ջանքերի, գրաքննությունը թույլ է 

տալիս շարունակելու « Հյուսիսափայլը», իհարկե, ավարտված չհամա

րելով գործի քննությունը։ Նազարյանը անհողդողդ է մնում իր գաղա

փարական դիրքերում, «Մող խնդան աջակողմյանքը և տրտմին ու ։գա- 

տաովին ձախակողմյանքը», ակնարկելով Այվաղովսկուն դրում է Նա

զարյանը, նորից հաստատելով այն միտքը, թե լուսավորչական եկեղե

ցու կողքին պակաս վտանգավոր դեր չեն կատարում հայ պապականնե

րը, որոնք ձգտում են իրենց ձեռքերով մատուցել ազգին եվրոպական 

քաղաքակրթության «լույսը»։ «Ես և իմ րարեկամքը, — գրում է նույն 

նամ ակում Նազարյանը, — սուրը ձեռքերիս կանգնած ենք անշարժ ու 

հաստատ, թշնամին տեսանելու չէ մեր քամակը։ Ալնի' նա զորության 

թող հանգես գա պատվավոր զենքով և չափի յուր զորությունը մերի 

հետ...»162։

Մարտի 4-ին Մ. Բերո քանին բացատրություններ է տալիս և Նազար

յանը' հատկապես Այվաղովսկու և իր փոխհարաբերությունների մա

սին; Մնացած հարցերին նա լիազորում է պատասխանեք Պետերբուր- 

գում գտնվող Նալբանդյանին։

Անդրադառնալով Մ. !՝ երոյան ի կենսագրությանը, Ս. Արեշյանն իր 

«Հայ մամուլը և ցարական գրաքննությունը» գրքում գրում է. «Նա լայ- 

նահայաց կրթությամբ, բազմակողմանի զարգացած, առաջադիմական 

հայացքների տեր մարդ էր, անկեղծ հայրենասեր»'™։ Ինչպես երևում է 

«Հյուսիսափայլի» գործունեության ընթացքից' օգտագործելով գրաքըն֊ 

նության որոշ մեղմություններ, նա պաշտպանում էր «Հյուսիսափայլի» 

գաղափարական ուղղությունը և Նազարյանին, իբրև նրա '.րատարակչի 

ււլ խմբագրի։

Բերոյանը ապրիլի 4-ին իր բացատրագիրն է հանձնու մ Պետեըբուր- 

գի գրաքննական կոմիտեին, ուր պաշտպանության տակ է առնում 

«Հյուսիսափայլը»' սուր քննադատության ենթարկելով Գ. Այվազյանի 

«անրարեմիտ» վերաբերմունքը, ի վնաս հայության ա զգային-լոաա- 

վռրական առաջադիմության։ «Իբրև եզրակացություն, — դրում է նա,— 

ես պետք է ասեմ, որ բոլոր հոդվածներում, մինչ այժմ հրատարակված 

Նազարյանի ժուռնալում, չի երևում անբարեմտության, անբարոյակա

նության, հակակրոնականոէթյան ստվերն անգամ, այլ բոլորը համա-

1$2 «նսւմսւկանի», էջ 205:
յ« С. Г. Аретян. Армянская печать и цензура, стр. 120.
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օայնեցված են գրաքննական օրենսդրության և ժամանակակից ռուսա

կան կրթությանն ու լուս ավորոլթքան ք»^^լ

«Մեղու Հայաստանին» տպագրում է Ստեփանոս Պաչասանյանի 

հողվածք «Հյուսիսափաղ» 11 ֊րդ համարին մեջ պ. Նալբանգյանցին նա
մակին վրա ղիտողոլթյոլնք» վերնա գրով։ Պաշտպանության տակ առ֊ 

^^Լ'"1 “• ^ալիր{անին, Ս. Ջալալյանին, Գ. Այվաղովսկուն , հեղինակր գրտ- 

նում է, որ այդ կարգի քննտ գա տությոլնր պետք է գիտել իբրև հանցագոր

ծություն և դատապարտում I; «Հյուսիս ա լի այլին», որն իբրև թե արա- 

աավորոլժ է ամսագիրր Նալրանդյանի նման հեղինակն/,րի գործերով, 

գժտություն սերմանելով ժողովրդի մեջ: Նալբանդյանք մարտի վերջին 

։1եկնոււ1 է արտասահման. Վարշավայո լ մ գրում է Պալասանյանի հալվա- 

մի պատասխանք և ուղարկում Նաղարյանինւ Գրաքննությունը արգելում 

է՛ Ս> յվազովսկոլ և Խալիք յանի մասին պատասխան հոդվածի տւղաղրոլ- 

ւ1քւ Նազարյանը։ գրում է Նալբանդյանին «Հյուսիսափայլի» ա ր զելման 

վ11,111ևղի մասին: ԱԱ([’իչի 23 ֊ին Գր. Ս ալթիկյան ին ուղղած նամ ակում 

ևալբանղյանը նշսլ/) է, որ եթե Ս ոսկյայում (( Հյո լսի ս ա փ այչը » արղեչվի 

ապա հնարավոր է, որ այն վերահրատարակվի արտասահմանում: ((Հույս 

ունիմ, —զրամ է նա, — և հույսս մեծ է, մի՞թե մեր աղղի մեջ մինչ այ֊ 

ծրմ ևս խավարը և սուտը պիտի հաղթանակ!; չուսի և ճշմարտության՝ 

վերա»:

^տթ,ԱՒ 11~ին Ա» Ս խիթար յանին ուղղած նամակից սլարղվում է, 

որ Նազարյանը գրաքննական կոմիտեից հես։ Է ստացել Նալբանդ/անի- 

պատասխանք՝ քնդդեմ Պ ա լա ս ան յանի հոդվածի և ինքն իր հերթին ու֊ 

Ղա1'է{ել արտասահման՝ իր բարեկամին, իւն դրելով այն տպել տալ Փա

րիզում հրատարակվող «Արևմուտքի» մեջ: Պարզվում է նաև, որ Արել 

^խիթ ար լանք ևս պատրաստել կ մի հոդված՝ քնդդեմ Պալասանյանի, 

բա լց ալդ եւ։ մերժվել է գրաքննության կոգմից։ «Ասել կ թե, — գրում է 

նույն նամ ակում Նազարյանը, — անկարելի էր պաշտպանել մեգ, երբ որ 

մյուսները գազանաբար հարձակվում էին մեր վերա»^'։ նամակից երև

վում է, որ Նաղարյանը մտրտականորեն է տրամադրված հայ կղերս։֊ 

աղայական ղասի 1։ գրաքննության դեն : «...Սեր ժածանտկր,— դրում է 

նա, — պատերազմ է և կարոտ է անձնադիր նահատա կների, ո'վ տղա֊ 

մարդ է, ո'վ զգում է յար մեջ այրական հոգի, որի համար դեռևս կեն-

^ (ք. հալրսւնղյսւն, *Լավ1է թա ղրե թի մււղովաձու, է* 117):
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ղանի է հայրենիք ասած բանք' թող ժողովե և ամփուիե յուր զորություն֊ 

քր հանդես մտանելու և վճռաբար գործ կատարելու, ամենևին ան/ստիր 

անղդս։ ւ)'նալ անկարելի է. հարկավոր է կուսակցություն կամ աջակողմ֊ 

/ան, կամ ձախակողմյան դասի հետ. լինել ոչ այս ոչ այն, ոչ միս և ո, 

ձուկն, ինչպես ասում կ աււսւծը, կորուստ կբերի մեղ...»166; Այս ծանր 

պայմաններում ւզարւլելով «ճշմարտության դրոշը, ևադարյանն իր 

պասւրաստակամ ոլթյոլնն է հայտնում «պւստերաղմել և հաղթել», իսկ 

եթե այդ անկարելի լինի, ապա «սուրը ձեռքին արժանապես դուրս փչել 

հոդին»։ ■

Ամփոփելով «Հյուս ի սաւիայլի» առաջին երկու տարիների լուսավո

րական գործունեության ընթացքը, Նազարյանը 1860 թ. № 1-ի «Ծա
նուցման» մեջ նշում է «Հյոլ սիսալիայլի» մտավռր և բարոյական խմո

րումը (եռ դալը), որը դեռևս խոր և տարածուն չէ ալլդի մեջ», ցույց է 

տալիս, որ նա կարււղացել է «պատրաստեւ ժողովրդի մեջ բարոյական 

դատասէոան», ճանաչել տալով իրեն իր անցյալը և ներկայի պահանջ

ները։ Նւս աշխատել է լուսավոր զաղափարներ տալ ազդին, ճանաւղարհ 

է րւսցել հայ մ ասւենադրության խորհրդի ըմրռնժան հւսմար, հասկացնել 

է տւէել, որ պեւոք է սուրը ձեււքին լդաշտւդանել ճշմարտությունը մի այն֊ 

պիսի ազդի մեջ, որի ստրկացած ողին ստիպոււե է նրան երկյուղից ու

րանալու ոչ միայն սեւիական, այլև ընդհանուրի համար պարտադիր 

մարդկային իրավունքը, ւ)'ի իրավունք, որը կարող է ուժ տալ պաշտ- 

պանելոլ /։ր մարդկային արժանաւղատվությոլնը։

«Հյոլսիսավւայլի» երկու տարիների ընթացքը որոշակի հունի մեջ 

դրեց կղերաֆեոդալական և բուրժուա դեմ ոկրատա կան հա կա դիր ուժեր/։ 

պայքարը' լեզվի, դրականության, կրթության, լուսավորության հար

ցերի վերաբերյալ։ Բայց ւդայքարը դեռևս ավարտված չէր:

1860 թ. «Մեղու Հայաստանի/։» X։ 13֊ո։։ք տւդադրվում է մոսկովա֊ 

բնակ ուսուցիչ Հ. Չերքեզ յան ի «Նադարյանցը և նորա նշանակություն;։ 

հայոց դրականության մեջ» հոդւ/ածը։

Չևրքեզյանի րնդարձակ հոդւ/ածը նորություն չ/ւ պարունակում, 1։ա 
կրկնոււ1 է իր նա/սորդ համախոհների մտքերը «թերատ վարդապետի» 

«ծամածուռ դատողությունները»։ «Մի թե ։1արդ իրաւէունք ունի, զր- 

ըում է նա, — ազդի եկեղեցու, սահմանած և վճռած դավանությունը քրն֊ 

նութրսն առարկա շինելու և անհավան լինելու նորան», խոսել երևելի
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մարդկանց վրա, հորինել «լռւսավորաթյան նոր կամուրջ», որն իր կարմի

րով անհարիր է մի ազդի պատմական կյանքին ու նրա զարգացմանը; 

Նազարյանը « անվև զար վարդապետ I;», զրոսք է Չևրքեզյանը, շեզվա- 

գետպեզվադար, լուսավորության դիմակ հազած յաթերական և այլն:

ՁՆրքեզյանի հոդվածի դեմ 1860 թ. «Հյոլսիսափայյը» № 7-ոլմ ար- 
պադրում է Սազա Ալեքււան դրյան ի «Նամակ առ հրատարակողը»16՜: 

«Մեր հայերի մեջ կան մի տեսակ հոռետես, բռնակալ մարդիկ, որ ան- 

/լԴ'տ/'Ր> թչպևո հաճո և ձեռնտ՛ու է իրենց անձնական կամքին, ասել այն,. 

!ն1 ցանկանում են, դա նրանից է, որ ազգը դեռ չունի մի դիտնական և 

բարոյական դատաստանի հրապարակ»։ Հեղինակն անհրաժեշտ է հա

մարում դիտական պայքարի ասպարեզ ներդրավեյ մարդկանց, որոնք- 

կարողանան պաշտպանել ադդային ֊լասավռրական այն սկզբունքները,. 

"1"'1Ւսիք քարոզում էր «Լյասիսաւիա ւլր»։

֊Նրքեղյանր շարունակում էր տպագրել իր հոզվածաշարը «Մեղու 

֊այաստանիի» էջերում (NjVi 31 — 37)։ Սազա Ալերս ան դր յանից հետո, 

֊ երքեգյանի դեմ հանդես է դալիս Նալբանդյանը՝ «Հիշատակարանի» էգե

րում։ Նալբանզյանն ուրախ է, «որ բացերև» հրապարակի վրա է դրվում 

երկու հակադիր ուղղությունների պայքարը։ «Դարավոր տգիտությանը» 

պատերազմ պիտի հայտարարեր գիտությանը, և իրենք, դրամ է նա, բն֊ 

զանեցին այղ. պատերազմը։ «Մշնամաթյանքը չանին այն զորությունը,, 

որ կարողանային մոլորեցնել մեզ մեր ուխտյալ ճանապարհից, մեր 

աստղը քարշում է մեզ դեպի այն իւորհրդական ճանապարհի ելքը, և 

մենք հետևում ենք այգ ճակատագրական ձգտողությանը»'66։

''' Sit n •} ս/ն nfJ 11/ If [I II ւ // J ուն [I:
16% IT. Նսւլթանզյան, ԵԼԺ, հատ. 1. (ծ -171:
'ր^ Տե՜ս ձտնոթարքրարյունը:

1860 թ. ամռանը Օամախի քաղաքի ւիոքրաթիվ հայ բողոքականներ 
գիմում են հայոց կաթողիկոսին' թույլ ս՛ալ ընթերցելու Սուրբ Դիրքը: 

'ԼՆրջինս, որ հայտնի էր իբրև թշնամի բողոքականությանը, արգելում է 

I։ սկսում հետապնդել նրանց։ Այդ շրջան ում հայտնի է դառնում ՛Նալ֊ 

բանգյանի և Նազարյանի գրական վերաբերմունքը լուսավորչական հա

մայնքից իրենց դուրս թողած հայ բողոքականների նկատմամբ: Պահ

պանված հոդվածներն ռլ նամակները բացահայտում են հայ լուսավո- 

ըիչների լայնահայաց վերաբերմունքը տարբեր դավանանք ունեցող 

Հայեը ի ն կ ատմ ա մբ'"'յ:
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Դրա լավագույն դրսևորումներից մեկն է Նազարյանի մի հոդվածը 

դրված 1860-ին և տպագրված «Հյուսիս ա փ այլի» 186'0 թ. X՛ 10 ամսա- 
տետրակում՝ «Մ են դելսոն Լեսսինգ էավատեր» վերնադրովէ Հոդվածը վե

րաբերում է XVIII դարի նշանավոր գործիչ, փիլիսովւա-գեղագետ Մ. 

Սենդելսոնի և լուսավորիչ, դրամատուրգ-արվեստաբան Լեսսինդի բա

րեկամության տարիներին տեգի ունեցած միջադեպին։ Ցյուրիիւի ասա֊ 

վածաբան Լավատերը Մենդելսոնին հորդորում է' թողնել հրեական դա

վանանքը և ընդունել քրիստոնեություն: վերջինս հրամարվում է, քարո

զելով Լավատերին լայնախոհություն և ազատություն' կրոնական տար

բեր դավանանքների վերաբերյալ: Յյուրիխի աստվածաբանը հալածանք 

է սկսում Սենդելսոնի դեմ: Լեսսինդը հանդես է դալիս Մենդելսոնի 

պաշտպանությամբ^0;

Դատապարտելով հայ եկեղեցու թշնամական վերաբերմունքը այ

լադավան հայերի նկատմամբ, Նազարյանը Մենդելսոնի և Լեսսինդի 

■օրինակով հորդորում է նույնպիսի լայնախոհություն հայ լուսավորչա

կան եկեղեցուց հեռացած հայերի դավանանքի նկատմամբ: Հոդվածի 

վերջում Նաղարյանը տպա դրում է մի հավելված, ուր առաջարկ ում է կա

տարել եկեղեցական ռեֆորմ: «Մեք մտածում ենք այսպես, եթե հայոց 

եկեղեցին պետք է այս մեր կլանող ժամանակին դիմանա, պահպանվի, 

ապա անպատճառ պիտո էր նորան նորոդել յուր հնացած և մաշված 

կենդանությունը, միտ դնելով առաջադեմ մարդկության պիտույքներին: 

Հայոց եկեղեցին պիտո է մի ռեֆորմ առներ ոտքից մինչև դլուխ, այսին֊ 

քըն մի ազդու վերանորոգություն Ավետարանի հաստարմատ հիման վե

րա. իհարկե ներգործելով արմատից դեպի վեր, ժողովրդի և հոդևորնե֊ 

բի դաստիարակությամբ և կրթությամբ մեր օրերի լուսավոր հոգու հա֊ 

մեմատ^"^:

Այստեղ կարևորն այն չէր, թե Նազարյանը նորից կանգնած էր 

քրիստոնեական եկեղեցու պաշտպանության դիրքերում, այլ այն աղ֊ 

մուկը, որ հարուցեց հակառակորդ բանակը, և այն հալածանքը, որ նո

րից բորբոքվեց «Հյուսիսափայլի» և Նազարյանի դեմ:

Հ- Զերքեդյանր «ճռաքաղում» տւդագրում է «Հերքումն կարծեաց այ

նոցիկ, որ քարոզում են, թե պետք է վերանորոգություն (ռեֆորմ) առ

նել Հայաստանյայց ե կեղեքումը» հոդվածը: Նա դար յանի առաջարկները

170 Տե՜ս ծանոթւսգրությոլնր:

։?։ «Հյուսիս ա փայլ», 1860, № 10, 1,9 312ւ
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'•ամարելով «քրիստոսադիր և առաքելաքարոզ», հայ լուսավորչական 

եկեղեցու. դեմ „լղզված «մոլար կարծիքներ», նա վճռաբար հերքում I; 
դրանք՝ համարելով կործանարար ոչ միայն հայ եկեղեցու, այլև հալ 

ազգաբան։

Նույն ((ճռաքաղում)) Ս. Մսերյանը «ժամանակակից կրոնական հե֊ 

վափոխուքքյուՆքր Ւտ ալի ոյ ւ1 հջ» հո դվա ծ ա մ, խոսելով ի տալական մամա֊ 

նակակից կրոնական շարժումների մասին, հարկ է համարում ան դրա֊ 

դառնալ նաև Նազարյանի առաջադրած «Ռեֆորմի» հարցին։ «...արդս 

տեսքտեորի առաջարկած արմատից դեպի վեր վերան որոդռ ։ թեն էն, րստ 

մեր կարծեաց, ոչ այլ ինչ կարէ յառաջ դալ, եթե ոչ տարաձայնութիւն, 

ոԸ1գես և ի տարաձայնութենէն բամանումն երկոցունցն, կործանումն 

ազգային»^2։ Նազարյանը ստանում է նաև Մատթեոս կաթողիկոսի' նո

յեմբերի 26-ի կոնդակը, որով հայոց վեհափառը խստորեն գատաւգար- 
տում է «Հյուսիսափայլի» խմբագրին' նրա տպագրած հոդվածի և հա

վելվածում արտահայտած «ազգակործան մտքերի» համար։

1860 թ. վերջին իր «Մասյաց աղավնի» ամսագրում հանդես է դալիս 
Գ. Այվաղովսկին։ Նախ նա շնորհակալությամբ, նշում է, որ «Մեղու Հա

յաստանին» իր գործունեության երկու տարիների ընթացքում «քաջու

թյամբ» հերքում է Նազարյանին և «Հյոլսիսափայլը»։ Այլ)մ նա գտնում' 

է, որ մ ամանակն է վերջնականորեն լուծելու Նազարյանի ամ աս դրի գո

յության հարցը։ «Հարկ է, որ ցուցնե, թե «Հյուս ի լ։ ափ այլը» յիրավի 

1858-ին ծնավ ազդիս մեջ, բայց իբրև հրեշ մը, և ոչ թե լույս մը։ Հարկ 

է ց^ցՆԷ, թե այդ բազմարդյուն ըսած օրագրին արդյունքն է խռովու

թյուն, պղտորություն, հակառակություն սերմանել ազգի մեջ, տգիտա

կան մոլորություններ տարածել ընդդեմ ազգային լեզվի, դավանության, 

պատմության և... ճշմարտության անունով ստություն ծավալել...։ Այո, 

ահա րււտ մեր կարծյաց այ։/ կողմանն անմոռանալի է 1858 թվականին 
մեր ազգին գլխուն բերած կարճատև, բայց նոր պատիմը»^։

1360թ. Թիֆլիսամ հրատարակվում է «Կռունկ Հայոց աշխարհին» 

ամսագիրը։ Նույն տարվա վերջերին ամսագիրը տպագրում է Գ. Մու

րադյանի մի հոդվածը' «Կտակ բոլոր հայերին» վերնադրով։ Ազգային 

պահպանողական դիրքերից շարադրելով «Կռունկի» դավանանքը, նա 

միաժամանակ քննադատում է «Հյո։ սիսափայլի» ազգային ֊լու սավորոլ֊ 

թքան ծրագիրը։ Նազարյանը տպագրում է Մ արտիրոս Ա ի մոնյան ի ւգա-

172 «ճոարաղ» , 1860, տետրակ Ժ, էջ 172։
173 (րՄասյաց աղավնի», 1860, ^ 12, էջ 193:
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ուաււքսան հոդվածը' Լակոբ Ալիշանյան ստորադրությամբ։ 

արձագանքելով «Կռունկին», տպագրում է թերքեդյանի 

«ձյուսիսափայլի» դեմ։

նաղարյանը հարկ է համարում նորիր անդրադառնալ 

և տպադրում է «Մի բանի խոսք առ Հովսեփ Չեըքեղյանց

«ճռաքաղը > 

նոր հո գվա ծր

Չերքեղյանին 

և հրապարա-

կական նամակ առ պատվելի ազգը» հոդվածը։ «...պարտ եմ ասել ծեղ, 

"/' /"? ՈԼ ձեր մեջ չկա ոչինչ հասարակաց բան. մեր հայացքը այնքան 

ներհակ ա. հեռի են միմյանցից, որքան արևելք աըևմտից։ Իմ ճանա

պարհս հայում է դեպի առաջ, ձերը դեպի ետ, դեպի այն տրտում ո։ սև 

հիշատակի օրերը, ար հավիտյան և անդառնալի անցել, դնացել են Եվ

րոպայից, հուսամ, որ և մեր՝ XIX դարոլ հայերիս համար։ Ուրեմն մեք 
կարող չենք ոչ ընկեր լինել միմյանց և ոչ ճանապարհակից>մ՜''։

Ի արբեցելով Ս . Աղաբեկյանի «Կռունկի» ա զգային ֊քաղա բա կս։ն 

.այացքները կդերա ա դայական ռեակցիայի դավանանքից, ՛Սաղար լանք 

քննադատում I; աղդային-պահպանողական օրդանի հայ լուսավորչական 
«եկեղեցապաշտությունը», անցյալի նկատմամբ ունեցած կույր ֆանա- 

տ/"լմԻ> սահմանափակ տեսակետները եվրոպական լուսավորության 

հաԻմ1՛ վերաբերյալ։
Աոաջին երկու տարիներին «Կռունկի» շուրջն են համախմրվ։ււ մ 

«Ս եղոլ Հայաստան/։/։» էջերում տեղ դտած այն մտավորականները, 

որոնց հետաքրքրաւք էին հայոց անցյալը, ժամանակակից դյուզը, քա

ղաքային կյանքը, ազգության, լեզվի, եկեղեցու հարցերը և այլն։ Այս

տեղ տպագրվում են կղերական սկզբունքներին տուրք տվող և աղդա֊ 

յին֊լոլսավորության նոր սկզբունքներին հարող կարծիքներ։ Առանձին 

', ե տ աքրքր ոլթյոլն են ներկայացնում Աղաբեկյանի արտահայտած տե

սակետները, որոնց մեջ երևում են նաև «Հյուսիս ափ այլի» նկատմամբ 

նրա սկզբում քննադատական, հետո' համակիր մտքերը։ 1860 թ. մա
քիս— օգոստոս ամիսներին նա տպագրում է մի ընդարձակ հոդված' «/սոսք 

մեր հայոց աշխարհի որդլոց ազգային և բարոյական լուսավորության 

վրա» խորագրով։

Ազդը պետք է բուժի իր ցավերը «մեր պապական առաքելական 

եկեղեցու միջոցով», — գրում էր «Կռունկի» խմբագիր Մ. Աղաբեկյանը։ 

«Այս է մեր ազգային բարոյական լուսավորության աղբյուրը»։ Այս 

պատգամն ուղղված էր այն գործիչներին (իմա' Սաղարյանցինխ որոնք

!,} «Երկեր», Լջ 255։
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«վերկացան և մեծահատոր գրքերում ցրեցին թե չիք Հայււց աշխարհիս 

և Լայասւոանյաց եկեղեցվո որգվոց ա զգային - բա բ ո յա կան լուսավորու

թյուն»։ Հայաստանի եկեղեցին պետք է ւ/՚նի մեր ա զղա յին - բա ր ո յա կան 

/ոլսավորության մայրը, եկեղեցու պաշտոնյաները՝ մեր ազգային և բարո

յական գաստիարակոլթյան հոգևոր հայրերը։ Աղաբեկյանն առաջարկում 

^ հրատարակեչ «Հան դես ազգային և բա բո յա կան լու սավորության Հա- 

յաստանյաց աշխ աըհ ին», սրի խնդիրը պետք է էխեի Հայոց աշխարհի 

գավակներին զաոտիարա!լել «հոգևոր բարոյականության» հիմունքներով։ 

«1/ եր հայոց աշիւարհի արդյան ոըգվոց գրությունն ազգայնության կող
ման ե այսօր իր եկեղեցովն կ միայն և այս ազգայնությունն կլ բաբո ըս֊ 

"/ես է և ոչ քաղաքակ ան ո բեն» ւ

1862 թ. Աղաբեկյանի «ևսունկ Հայոց աշխարհին» ամսագիրը վե

րանայում կ իր վերաբերմունքը Նազարյանի «Հյուսիսավւայլի» հանդեպ։ 

Ամսագիրը տպագրում կ Գ. Տ. Աղեքսանդըյան ի հողվածը՝ «Հյոլսիսա- 

'1’աՏ11',> Առաջարկությունը մի ընդհանուր հայկական ընկերության մ՛ա
սին»։ «Առաջարկությունը» գրողը, նշում կ հեղինակը, մեր հասարակու

թյան մեջ վաղուց հայտն/։ կ ազգի օգտին տպագրած բազմապիսի հոգ֊ 

վածնեբով։ Նրան էլանաչում են մինչև անգամ այբուբեն կարդացող երե֊ 

խաները։ հա «մի այնպիսի հարվածք տվող զորություն կ, որ աշխա

տում կ սթաւիեցնել հայերին յուրյանը քաղցր, անհոդ ք^ ^ 0» բան ալով 

նոցա առջև նոր դռրծ ան ե ութ յան ասպարեզ, ասպարեզ կենաց և երջան֊ 

կ"։թյան, որից զուրկ կ հայն»՝75։ Բերելով մի շարք հատվածներ Նա

զարյանի «Առաջարկություն...» հոդվածից, Ալեքսանդր յանը նշում է, որ 

անցյալն ուսումնասիրելիս ւզեաք կ հստակորեն որոշել, թե ո՞րն կ մեր 

• այկականը և ինչպիսի՞ փոփոխությունների կ նա ենթարկվել այդ գա֊ 

րեբի ծանր արհավիրքների մեջ։

^ ^Կռունկ Հայոց աշխարհի», 1862, № 11, էշ 843:

Նույն տեղում քննարկվում կ և ՛հագար յանի «Հայերի կոչումը մարդ֊ 

կության մեջ» հոդվածը։ Վերջում դառնալով ընթերցողներին, նա առում 

կ. «Հայն բ, դուք ընտրեցեք երկու, ճանապարհից մինը, կամ եղեք կեն

դանի մարդիկ և հաստատեցեք մի այնպիսի ընդհանուր ընկերություն, 

կա մ եթե ոչ ասացեք, թե մեռած ենք, անկենդան մեռյալ ենք։ Այգպի- 

սիներին ամենայն իրավունքով հրավիրում կ հագարյանը գեպի ղազազ 

ու. ղերեղման։ Բրավո Նաղարյանց... Կեցցե Նագաբյանցը»։

* * *

«Հայկական լեզվի խորհուրդը» հոդվածում Նազարյանն անդրա

դառնում կ բարբառների և գրավոր միասնական լեզվի հարաբերության
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հարցերին ցույց տալով, որ հայոց գրավոր լեզուն ևս իր զարգացումն 

ունեցավ այն ձևով, ինչւզես եվրուզական ազգերի նոր գրական լեղոլնե- 

րր: Իրրև բացառություն Նազարյանը հիշատակում է հունական բարբառ֊ 

ներր, որոնք իր ժամանակին հիմք են ծառայել անտիկ գրականության 

զարգացման։ Ամեն մի մատենագիր, գրում է Նազարյանը, մշակել և 

կատարելագործել է ժողովրդի խոսակցական լեզուն, օգտագործելով գո

յության ունեցող հին լեզվի և բարբառների հարուստ շտեմարանի նյու

թերը. «...ուրեմն կարելի կ ասել, որ ամեն մի բարբառ, որով մատենա

գրուէ Լր մի հեղինակ, ոչ թե եղած է ժողովրդական լեզվի հարազատ 

օրինակը, այլ մի տեսակ գրավոր լեզու»։

Այն ժամանակ, երբ «Հյուս ի սա փայլը» հանդես եկավ տեսականորեն 

և դործնականորեն հիմնավորելու, ինչպես և իրականացնելու դրական 

նոր Օ՚զվի սկզբունքները, հայ հոգևոր կյանքի վերածնությունն առիթ 

դարձավ բարբառային գրականության ստեղծման։ «Վերք Հայաստանի/։» 

հրապարակ դալը ոչ միայն խոր ազդեցություն ունեցավ դրականության 

աշխարհիկ նոր բովանդակության հաստատման, այլև այդ բովանդա

կությունը ժողովրդին հասկանալի լեզվով մատուցելու գործում։ Նազար

յանի և Նալբանդյանի գրավոր լեզուն դեռևս կազմակերպված չկր՝ լիա

պես հասկանալի դառնալու համար։

Սակայն դա չկր նշանակում, թե այդ գրավոր նոր լեզուն պետք է 

՛Թ՛շեր Ւբ դՒԲՔ^ՐԸ բարբառագիր գրականությանը։ Նազարյանը միշտ 

էյ՛’ երբ է՛ր ամսագրի առաջին իսկ համարում հանդես եկավ հիմնավո

րելու բարբառների և դրական նոր լեզվի հարաբերության հետ կապված 

իր կարևոր դրույթը։ Բայց պայքարը «Հյուսիսավ։այլի» դեմ ընդգրկեց 

նաև այգ բնագավառը։

«Մեղու Հայաստանի» թերթը աոաջինն անդրադարձավ այգ հարց/ւն։ 

Թիֆլիսում լրագրի շուրջը համախմբված մի շարք երիտասարդ հեղի

նակներ նյութեր են հրապարակում գյուղական կյանքից, օդտագոըծե- 

Լո,1 բարբառները։ Նույն շրջանում հանդես են դալիս քննադատներ, 

որոնք միանալով Նազարյանի «Հյուսիսափայլի» սկզբունքները բացա

ռող կղերաֆեոդալական հոսանքի ներկայացուցիչների պայքարին, փոր

ձեցին վերաքննել Նազարյանի լեզվական հայացքները։

«Հյուսիսափայլի» դեմ առաջինը հանդես կ գալիս Պետերբուրգի 

ուսանող Վաղար Մարդարյանը՝ Օգեսայից, Թովմաս Դավթյանը' Թի!ի- 

լիսից, Մ. Տեր-Աղարյանը և ուրիշներ։ Թովմաս Դավթյանը չի հավանում 

թե' Աբովյանի և թե Նազարյանի գործածած աշխարհաբարը։ Առաջինը, 

նրա կարծիքով, պահպանողական է, իսկ երկրորդը «զայրացյալ ռադի-
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կտլ», կարծես տակն ու վրա Լ ուղում անել «հայրենի սսւրր ավանդու

թյունները»։

«նազարյանը գրում է, թե աշխարհարար գրելիս պետբ I; բարբաււ- 
Ներից 2ոկ^1 Լա'Լ I""/. բաները,— նշում է Տեր ֊Աղարլանը, — ո՞րն է Լավ 

բաները, շի մեկնում։ Սայց գործից երևում է, որ նա չի բավարարվում 

բարբառներով, իրենից հորինելով նոր ձևեր, երրեմն էլ գրաբար I; րա- 
նեցնում, ուրեմն աշիւարհաբար խոս րին կես գրաբարի ձևն է տալի։։»։ 

Ռուս գրական չեղվի ձևավորման մեջ հագարյանր գրական գն ահատա- 

կան է տալիս Լոմոնոաւվի կատարած գ.երին։ Հո գվա ծ ու գիրը բերում է 

Պուշկինի բացասական գն ահատսւկանր , հանգելով սխալ եգրակացու- 

թյան։

Ժողովրդական չեղվի հաղթանակը կլինի այն ծ ամանա կ, շարու

նակում Լ Տեր֊ Աղարյանր, երբ գրողներն իրենց գործերը կգրեն տեղա֊ 

կան բարբառներով։ «Սեր ժամանակը չի հասել մի ընղհանուր չեղվի 

Համար», գուցե կգա մի ժամանակ, երբ մի բարբառ կա իրի մյուս բար

բառների վրա։ Այժմ այդ հնարավորությունը չկա ժողովրդի ցրվածու֊ 

թ յան սլատճառով: Ձպետք է ուրանալ, դրում է նա, վենետիկցիների ջան

քերը ժեր աշխարհաբարի ղարգացման ուղղությամբ, բաչց նրանք գրա- 

6աքՒ աղղեցռլթյան տակ են, ուստի Վենետիկը կենդանի չեղվի գա չ։ գաց- 

ման կենտրոն չի կարող ղաււնալ։

1861 թ. Տեր-Աղարյանր «Մեղու Հայաստանի/։» Էջերում հանդես է 
գալիս մ/։ նոր հոդվածով, դարձյալ չեղվի հարցերի շուչւջը։ Հետևելով 

ռոլււական ժողովրդական չեղվի շուրջը եղած բանավեճերին, հոդվածա

գիրն առաջարկում 1; օգտվել պատմահամեմատական մեթոդի նվաճում֊ 
^երից, ուսումնասիրելու համար բարբառների առաջացման պատճաւ։֊ 

ներն ու փոխառնված և վ։ ոխագ դեցո լ թ յա մբ ձևավորված նյութական 

արժեքները։ Ձպետք է հրաժարվել հնուց մնացած օտարամուտ բառերից, 

գրում է Տեր-Աղարյանը։ Եթե այն ստացել է քաղաքացիս։ կան իրա

վունք ժողովրդի բերանում, ապա պետք է մտցնել աղդային բառարա- 

նււլմ իբրև հայացված բառ։ Հեղինակն առաջարկում է նկարագրել բար

բառները, գրի առնել աղդային ծեսերը, էպոսը, հեքիաթները, կազմել 

քերականության դասագրքեր, րառարաններ և այլն։

1862 թ. «Կռունկ...» ամսագիրը վերանայում է իր կարծիքները Նա
զարյանի և նրա «Հյուսիսափայլի» դերի ու նշանակության մասին։ Ամ

սագրի 7 — 8 համարներում անդրադառնալով լեզվի հարցերին, Աղաբեկ֊ 
յանը պաշտպանում է Նազարյանի աշխարհաբար լեզվի դրույթները։ 

«Հանդես նոր հայախոսութեան», «Վարդապետարան կրոնի» աշխարհիկ 
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1Կ։ԼՈ1Լ ԴՐՔերԸ «հյուսք,սահայոց բարբառին կատարելության ճանա

պարհով արած փորձր ցույց տվին: Մի փոքր հետո, հիշյալ աշխատա

սեր ուսումնականն իր գործակից բանասերներով սկսավ «Հյուս ի սափայլ» 

օրագիրն հրատարակել, որով կարի, ,1 եծ ցնցում և շարժում տվավ Ռու
սաստանի հայոց խոսուն և գրավոր լեզվին»։

1850-ական թթ. հայ գրականության անգաււտանում ալքի ցնկնող 

դեմք էր Գ. Ախվերդյանր։ 1852 թ. հրատարակած «Հայ գուսանք» աոա
ջին գրքում նա քննության էր առ Կ ^ՒֆւՒ-Ւ բարբառի մի շարք կողմեր 

և շարունակում էր իր ուսումնասիրությունը մյուս բարբառների ուղ

ղությամբ։ Ախվերղյանի արտահայտած կարծիքներին Նազարյանն անգ֊ 

րագա սնում է 1858 թ. «Հյուս ի и ափայլի» ա/լաշին համարում տպագրած 

«Հայկական չեղվի խորհուրդը» հողվածում։ Աստ Ախվերղյանի, գրում է 

Նազարյանը, «Միֆլիսի այժմյան րարբա/ւը հին եզերականներից մինն 

է...>մ 6։ Նազարյանը գտնում էր հակառակը, այդ, ինչպես և մյուս բար

բառները (բացի Եւլնկացոլ թվարկած 7 բարբառից), չեն կարող «եգե

րական» լինել, այլ գրարարի «աղճատումներն են»։

Ռ. Պատկանյանն իր «Исследование о составе армянского языка: 
Исследование о диалектах армянского языка...» 1869 թ. գրած ու- 
սումնասիրռւթյան մեջ մերժել է հայոց լեզվի բարբառները ոստանիկ լեզ

վի աղճատված ձևերը համարող տեսակետը։ Անդրադառնալով 0'իֆլիսի 
բարբառին նշել է նրա ինքնատիպությունը, բառերի հատուկ արտաբե

րումը, բայց ոչինչ չի ասել «եղերական» լինելու մասին։ Ախվերղյանի 

տեսակետը թե իր ժամանակին և թե հետո պաշտպանել և միաժամա

նակ քննադատել են ուրիշները, բայց այդ ուղղությա՛մբ ոլսումնասիրու- 

թ1"^ չ/' եղել։

1963 թ. Ա. Ղարիբյանը «Բ՚բիլիսիի բարբառը Սայաթ֊Նովայի եր

գերում» ուսումնասիրության մեջ հատուկ ուշադրություն է դարձնում 

այդ հարցի ւքրա։

Ա. Ղարիբյանը պաշտւդանում է Ախվերդյանի այն ճիշտ կարծիքը, 

որ ո չ բարբառները և ո չ դրական նոր լեզուն գրաբարի աղճատված 

ձևերը չեն, գրաբարի և աշխարհաբարի տարբերությունը աղավաղում 

չէ, այլ պատմություն։ թարբառները նույնպես գրական նոր չեղվի և 

գրաբարի աղավաղված ձևերի արտահայտությունները չեն, այլ ինքնու

րույն համակարգեր։

Քննելով այդ բարբառի քերականական ձևերը և արտասանությունը, 

հեղինակը եդրակացնում է, որ Միֆլիսի բարբառը ոչ թե «եղերական է»,

176 «Ь(ւ1{1»ր»է է? ^^:
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աԱ «■■■միջճյուղային բարբառ. I;, գոյացած ավելի ուշ, քան մյուս 

բարբառները, երևի ճ գաբից հետո։ Մբիչիսիի հայ բնակչությունը բագ֊ 

կացած է եղել տարբեր տեղերից եկած րարբաււաիւոս հայերից։ Ահա 

այս տարբեր բարբառների խառնվելու և մի բարբառի հա մ ա կա ր դւ/ե լո։ 

պրոցեսում ստեղծվել են 0'բիլիսիի բարբառների ներքին օրինաչափու
թյունները»' ՚~։

1։աղաըյանր գտնում էր, որ Միֆլիսի հայ բնակչության մի մասր 

գաղթել է Անիրք, հետ։։ խաոնվել այլ գաղթական խմբերի հետ, ուստի 

և «...գոնյա սկղբնա բա ր եգերական մ ողով ուրդ չեն, ուրեմն և ոչ նոցա 

լեզուն մի «ինքնակայ եղերական հին բարբառ» ինչպես կամենում է 

պարոն Ախվերդյանը..,»^^։ Եթե Ախվերդյ անը իւոսում է Բ՚բիլիսիի 

բտրբտռի մասին, իբրև «եղերական» ինքնակա լեզուներին մոտ կանգ֊ 

նած բարբառի, ապա ինչու չպետք է մտածել, որ նա այղ բարբառի ար֊ 

տարեբմ ան եղանակների մասին խոսելիս հաշվի է առնում և ավելի վաղ 

ժամանակները, մանավանգ, երբ նա տա րբեր ութր։ ւննև ր է տեսնում Սա֊ 

յաթ-ևովայի և նոր ժամանակների այգ բարբառի արտաբերման եղա

նակների միջև։

«Հյուսիս աւիայլոլմ» տպագրած Նազարյանի առաջին հոդվածը լեզ

վաբանության հարցերի շուրջ, 1858—1862 թթ. հիմք ծառայեց ամենա
տարբեր քննությունների' հասարակական հակադիր հոսանքների և 

տարբեր խմբերի ներկայացուցիչների կոդմից։ Անհավանական չէ, որ 

խոսակցություններ եղած կլինեն և Ախվերղյանի մոտ Նազարյանի 

արած դիտողությունների շուրջ։ Սայց ո'չ Ախվերդյանը և ո չ նրա բա

րեկամներ/։ չեն մտածել իր ժամանակին հերքեր։։. Նազարյանի դրույթ- 

ներր։ Միայն 1860 թ. «Մեղու Հայաստանի/։» .№5 — 6-ա։Տ Տեր-Աղարյա- 
նը տպագրում է «Պ. Նազարյանդ/։ աշխարհաբարի վրա» հոդվածը և 

հիշելով Նազարյանի ասածները Ախվերղյանի մասին, առանց անդրա

դառնալու գլխավոր հարցադրումներին, դրում է. «Պ. Ախվերգյանցն 

ասում է, թե Միֆլիսու մեջ նոր ժամանակ շատերը, մանավանդ ուսում 

առածներից ձայնավոր տառերը էնպես չեն արտաբերում, ինչպես առաջ 

սովորություն կար Միֆլիսումը, իսկ բաղաձայն տասերն ավելի պակաս 

արտաբեր։։։։! են էնպես, ինչպես առաջ ու ինչպես տեսնում ենք Սայաթ- 

Նովոլ երզերումը։ Էս խոսքերի վրա հիմնավորվելով' պ. Նաղարյանցը հը

նտրում է իբրև թե պ. Ախվերդյանցն իր դրքումը ասել է թե Միֆլիղու 

արտասանությունը ու դրոց լՆղվի հիՆ նախնական արտասանությունը

177 «Սայտբ֊նովա» (Դիտական աշխ. ժողով.), երևան, 1963, էջ 72։

178 «Երկեր», էջ 30։



միևնույնն են։ Պ. Ախվերդյանցը հին զրոց արտասանության վրա չէ խո

սում, այլ Թիֆլիղոլ հին արտասանության վրա...»'?$։

Իհարկե, սխալվում էր Նազարյանը, երր շարունակում էր հետևել 

ընդհանուր լեզվաբանության մեջ զոյություն ունեցող ավանդական տե

սակետին, որով բարբառները համարում էին ընդհանուր լեզվի վւուիոխ- 

ված ձևերը։ Անօրինակ ջանքերով բարձրացնելով աշխարհաբարի դրոշը 

և մշակելով մեր դրական լեզվի զարդարման միանդամս։յն ճիշտ հենա

կետեր, Նազարյանը դրականության մեջ բարբառների «ներխուժման» 

վտանդից խուսափելու համար ավելի սեղմեց ժողովրդական լեզվի «ազ

նիվ տարրերի» օգտագործման հնարավորությունները, մի բան, որ ե- 

ռանդւււն պաշտպանուս էր դեռևս նախօրդ տասնամյակում։ Նազարյանը 

չպաշտպանեց Ախվերդյանի այն միշտ կարծիքը, թե Միֆլիսի բարբառն 

ւ՚ԲՐ^- ինքնուրույն բարբառ ունի իր համակարգը և իր առանձնահատկու

թյուններով նման չէ ժ յուսներին։ Նազարյանի այս մեկնությունները 

ընդհանրապես բարբառների Սասին միանգամայն ճիշտ քննա դատ ու֊ 

թյան ենթարկվեցին և «Ս եղոլ Լա յաստանիի», և' «Կռունկ Հայոց աշ

խարհի» թերթերում։

Իր հոդվածում Նադարյանը հակադրվում է Ախվերդյանի մի ուրիշ 

կարծիքին։ Ուսումնասիրելով հայոց մյուս բարբառները, Ախվերզյանը 

գտնամ է, որ գրաբար լեդվի զարգացման օջախը հան դիսացել է Արա

րատը կամ Տարոնը, կամ երկուսը միասին։ Այդ ուսումնասիրությամբ 

էլ, առում է նա, կարելի է որոշել, թե ո՞րն է իրոք գրաբարի բնօրրանը։ 

Նա խորհուրդ է տալիս ուսումնասիրել մշեցիների լեզուն և «Ո՛ւ՞ զիտե, 

թե կարելի է էս հնարքսվ հաջողի մեղ պարղեցնել մշուշով պատած դրոց 

ան ո պշ լեզուն»^։ .

1860 թ. «Մեղու Հայաստանիի» էջերում Գր. Կիրակոսյանը «Թե ժո
ղովուրդն ինչպես է պահում ավանդությունները և իրան կյանքի անցկաց

րած բաները» հոդվածոս! դրում է, թե ժողովրդի լեզուն պատմություն 

է. «Օրինակի համար պ. Ախվերդյանցը իր Աայաթ-Նովոլ երգերի առա

ջաբանության մեջ գրում է, թե գրաբար լեզուն կարծիք կա, որ Տարոնի 

գավառի բարբառը ըլի, բայց էդ մասին պատմությունների մեջ տեղե

կություն չկա։ Նա հաստատում է իր կարծիքը ընդուր վրա որ մեր հե

ղինակների շատերի հայրենիքը Տարոնը էր...»՝8՝։

1՜9 «Մեղու Հայաստանի», 1860, ձ* 6, էջ 45:
180 «Հայ ղուս անք», Ա, 1852, էջ եԴ:
181 «Մեղու Հայաստանի», 1860, № 25, էջ 198:
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Հ. Փոնդոյանր 1863 թ. «Կռունկ Հայոց աշխաըհամ» գրում է, որ 

Ախվհրգյանր մևծ գործ է կատարել բարբառների ուսումնասիրության 

բնագավառում, ցանկացել I; կազմել բարբառների րերականոլթյոլնր, 

Դւ՚Կ բարբառների պատմությունը և այլն, Բայց Փոնղոյանը չի ընղան/./ 

Աշվագովսկոլ և Խ. Գալֆայանի գովասանքներր Ախվերզյանի հասցեին, 

նրանց բացատրություններ/, մեջ տեսնելով սխալ մեկնաբանո,թյուններ 

գրական նոր լեզվի մասին, Հեղինակը գտնամ է, որ Ախվերգյանին հաս

կանալու համար պետք է ոչ թե Այվազովսկան ունկնդրել, այլ իմանալ, 

թե I' նչ են առում Փրիմմր, Հումրոլզր, Բուսլտևր, «Սի, իթարյանների 

ստացած ֆիլոլոգիայով, —գրում է Փոնդոյանբ, —անկարելի /; հասկանալ 

Ախվերդյանի միտքը»։ Հետաքրքիրն այստեղ նաև այն I,, ,,ր Փոնդոյանը 

ՈԼ մի խոսք չի ասում Նազարյան/, արտահայտած կարծիքի մասին։

Նազարյանի զայրոյթն աներ իր հիմքը։ Ախվերգյանր չէր պաշտ- 

սպանում պրակ ան նոր լևդվի դա բղար ման առաջադրված ռկդբանրը, 

կողմնակից էր բարբառներից որևէ մեկի՝ Արարատյան կամ Տարոնի, 

ավելի շատ՝ Տարոնի բարբաոր դրական էն դո լ դարձնելու կարծ իրին։ 

Մ. Աբեղյանն իր ((Հայոց հին գրականության պաամաթւան» մեջ դրամ 

էջ որ «Չհիմնավորված կամ շատ թ ո 1 ձ[ հիմնավորված մի կարծիր I, 
այն, թև ՒԲՐ Տարոնի բարբառն է դարձել դրական լեդու, թե Ս աշտոցր, 

որ Տարոնի մի դյուղից էր, իր գյուղի բարբառն էր դարձրել եկեղեցու- 

դրական լեդու. այդ անրնդանելի է։ Ւնշքան էլ Ս աշտոցր ադգեցիկ լիներ, 

նա շէր /լարող այգ անել»^։ նույն միտրր տեսնում ենր 186*3 թ. «Ար- 
ւաւնկում» տսլադրած Մ. Աղաբեկյտնի մի նտմակաձև հոդվածում։ Այս

տեղ նա /սոսում է Տարոնի բարբառի մեջ գրաբարի ամ են ահին գեղեց

կությունները բացահայտելոլ Ախվերղյանի ցանկության շուրջը։ Պետր 

է թողնել հնի մեջ «գեղեցկություններ» որոնելու նման ձդտումներր, րա- 

նի որ նրանը շեն համապատասխանում նոր մարեր/։ ընթացքին։ «Միև

նույն պատմաբանական պատճառը, որ ստիպեց նրան թողն ուլ հին 

ձևերը, կստիպե նորան շհն ադանդվել ընդհանրապես մի որևիցե բարբա

ռի ձևերին, ևս աոավել կստիպի նորան ւիախշել այն բարբառից, սրի 

մեջ հարագատությամբ պահված են հին լեդվի ձևերը։ Այն բարբառը, 

որը շատ հա վան ո լ մ էր Ախվեըդյանր, Աղաբե կ յան ի կարծիքով արդեն 

անհասկանալի է ժողովրդին. «Ուրեմն ո ր լոդիկային հետևելով մենը 

պետր է դիմենք այն բարբասին, որի ^ եջ առատությամբ գտնվում են 

հին ձևերը...»։ Միանգամայն ճիշտ էր Աղաբեկյանը, երբ դրում էր, թե

։$2 Ս*. Արենան, Հայոց հին գրականության պատմություն, 0)44, հատ. 1, էջ 87։
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այժմ կարևորն այն Լ, ((թե ո՞ր բարբառի մեգ կարելի է զանել մշակված 

կենդանի ձևերը»: ((Կռունկի)» հրատարակիշր քավ դիտեր, թե Հւր Լ թեր- 

վրա) Ախվերդյանր Տարոնի բարբարէի ((հին դե դեց կությունն երր » ղովև- 

էԻս։

Արդարադատ չէ Գ. Ս ադո յանի ենթադրությանը, թե Նազարյանի շր֊ 

նորհիվ ((...մի հարյուրամյակ խարանված է եղեք հայրեն աս եր գիտնա- 

կան/ւ ճակատը, մի հանդամանք, որ պակաս դեր շի կատարել Ախ վերդ֊ 

յանի գործն ու. վաստակր մոռացության մատնելու մեջ»^։ Մ եղադրե֊ 

1ու1 Նազարյանին, չդիտես ինչու Մ ազոյանը հակադրում Լ նրան Նալ- 

բանդյանին։

Իսկ ի նչ է ասում Նալբանդյանը։ 1863 թ. ապրիլի 14-ին, բանտիր 
դրած նամակում անդրադառնալով «մ սունկ ի» մասին եղբոր տված տե

ղեկությանը, նա նշում է, թե ((Ւնձ համար շատ հետաքրքրական զլրնի 

մի օր կարդալ «Կռունկում)) մատնանշված հոդվածները, իսկ առայժմ 

հանգուցյալ Ախվերդյանի կարծիքի մասին, թե «Տարոնի գավառում ավե

լի շատ, քան մի այլ տեղ, պահպանվել են լավագույն ձևերը))։ Ես հար

դում եմ հանգուցյալ հայրենակցիս գիտ ելիքներն ու տա զանգը, այնու֊ 

ամենայնիվ դնում եմ այլ ուղղությամբ: Տարոնի բարբառը նա հանձ

նարարում է բացարձակորեն, իսկ մենք ընդունում ենք միալն հարաբե

րականորեն, որովհետև նրա առաջ բացարձակորեն ստրկանալը մեզ ուղ

ղակի կհասցնի անվերջ հակասությունների... ժողովուրդը մշակված և 

բավական ճկուն հին լեզուն թողել է անհրաժեշտաբար, որովհետև հին 

ձևով այլևս չի հասկանում, ապա ի՞նչ տրամաբանությամբ մենք կարող 

ենր դիմել մի բարբառի, որտեղ այնպես առատ են հին ձևերր... նոր 

լեզուն բոլորովին կկորցնի իր իմաստը, եթե նա չպետք է դիտվի ինք

նուրույնաբար: Ես ինքս էլ առաջ ավելի կամ պակաս չափով պաշտպա

նում էի այն ուղղությունը, որ այժմ դրվատվում է «Կռունկում»: 6ալց 
ես ճգնաժամ ապրեցի և իմ աչքերը բացվեցին: Ւնձ համար այժմ կարե- 

վււլրություն չունի, թե ո՞ր բարբառով ավելի նրբագեղ են խոսում, այ

սինքն ավ1'1ի ‘էոտ հին ձևերին։ Ես փնտրում եմ ուրիշ բան, թե Հր բար֊ 

րաոում ավելի շատ են նոր լեցվի մշակած կենցանի ձևերը»1*'»։

«Սոս և Վարդիթեր» վեպի մասին ցրած կրիտիկայում նալբանդյանը 

խոստովանում է, որ «ինքն էլ, «Հյուսիւ։աւիայլն» իլ հինդ տարի ընկճված 

են եղել հին լեցվի ոցուն և տրամաբանությանը»։ Գրական լեցվի շար֊ 

օր րնդ/այնված բանավեճը ,ցույց է տալիս, որ «դրա կանո։ թյունը մողո-

•83 9’. Մւսդո|ան, Գևորգ Ախվերգյան, էջ 101 (տես ծանոթաղրաթյունըյ ։

•^ Մ. Նալրանւ|յան, ԵԼԺ, հատ. 4, էջ 201:
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,11!1"ւ1,ն մոտեցհելոլ Տամար անհրաժեշտ էր ճիչս։ ուղղության տալ և' 

բարբառների զարգացմանը, և' «Հյուսիսափայլի» թ. զվախ ։, ս ա թ յան ը »լ

«Հյուսիսափայլի» դերը համազգային լեզվի ստեղծման բնագավա

ռում Նալբանդյանր նորից հիմնավորո։մ է 1864 թ. գրած «Երկու, /սոսը, 
թե ինչպես է մեր տայացրր մի օրագրի պաշտոնակատարության մասին)։ 

հոդվածում։ Նալրանգյանն այստեղ /սոսում 1; «Հյուսիսափայլի» նազար- 
յանական լեզվի առավելություններից և թերություններից, նկատելււվ, 

որ, ի տարբերություն հակաոակորգների՝ նա լեզվաշինարարական ըս- 

կըդր՚ռնքները ենթարկել է ճիշտ համակարգության։ «Մենք շենը 

ուղում կողմնապահ լինել նաև դեպի մեզ. այս պատճառով ինչպես ա

ռաջ, այնպես և այս դրության մեջ ասացինբ և ի։ու։ւոովանեցանր, ււր 

Հյուսիսափայլի լեզվի կողմից աներ, ունի, Ա պիտի ունենա թերո։թյունր: 

Մեր րնղդիմաիւոսբը իրենց վայրիվերո հայկաբանությանը, որի մեջ ոչ 

համակարդաթյան կա և ոչ ոճ, գործ են դրել միայն փողսցի իւոսակ- 

Ձ",№1տ,։1յ ‘եեջ, դարմանը չէ, եթե մոդռվարդր ավելի հասկացել է նոցս։ 

զ՚լետիկ լեզուն...»^՝։ հալրանգյանր բացատրում է, որ լեզու հս։սկանալը 

միայն բաոեը Հասկանալը չէ, այ/ «գաղափարների նորությանը և ան

ծանոթությանը մեծ արգելը է մողովրդին հասկանալ մի դիտական կամ 

կանոնավոր կերպ ։։ վ դրած բան...»։

Ա՛յնուհետև հալրանդյանը նշում է, որ «Հյուսիսափայլի» միակ 

հանցանըր, եթե հ անցանը էր այդ, այն էր, որ նա կամենալով ում և 

զորություն դնել մայրենի նորաիւոս լեդվի մեջ, դրել էր այդ լեզուն մ/ւ 

ճիշտ համակարդաթյան տակ, այ/և, մ ան ա վան դ, 1862 թ. մ ո զով ր դա կան

լեզվի բաղդասությունը տարել դրել էր բան հին լեզվի բաղդասության 

տակ։ Ահա այն միակ և կրկին ասա։)՝ ենը, միակ սխալր Հյուսիսսւփա |լի 

լեդվա ի։ աւա թ յան ։ Սխալ ասում ենբ նորա համար, որ ներկա սերնդի 

իրավունըը ն ա յն պ ե ս անբռնաբարելի է, ինչպես հին հայոց ի ր ա վուն րը... ւ 

Տռնազատել նոր լեզուն և մինչև այն աստիճան ստրկացնել հին լեզվի 

ձևերին, որ ազդը դմվաբաթյամբ հասկանա, ան/սորհոադ մաըրասի- 

ըություն է և մենը մեր կողմից շենը ընդանում այդ։ ...4յռւււ[աաւ|ւա|||1 
չափից դուրս հայկաբան էր, մանավանդ 1862-ին. այդ աստիճանը տա
նելի Մ, մողովրդին. հազարամյա ավերանըր մեկ օրում չէ շինվում, մնա 

ււր այդ ավերանբ էլ չէ, այլ մամանակի և պատմո։թյան ադդե ցո։թ լան 

տակ առաջ գնացած րնսւկան աճելության»։

<տ* Մ. Նս||բսւք>ր քան. ևԼմ, հատ. 2, (ջ 399։
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1860 թ. դեկտեմբերի 6-ին Հ. Չերքեղյանը դիմում է էջմիածնի Սի
նոդին, վճռական միջոցներ ձեռնարկելու «Հյուս ի ս ա վ։ այլի» դեմ և հա

վաքելու № 10 ամռատետրակր։ Մռսկվայի Սարդային պետական ար

խիվում պահվում է Սինոդի այն դործը, ուր գտնվում են 1861 —1862 թթ. 
գրություններն այդ հարցի շուրջը։ Պարզվում է, որ Սինոդը հատուկ 

դրություն I; ուղարկել փոխարքային և նրա միջոցով ներքին գործերի 

մինիստրին, պահանջելով արգելել «Հյուս իս ավ։ա յլի» հրատարակությու

նը, ինչպես և հագարյանի տպագրած գրքերը։

1861 թ. սկսվում է անհաջող: Նազարյանը գանգատվում Լ, որ նվա

զել է բաժանորդների թիվը և հագիվ կարելի է ծախսը ծածկել եղած բա

ժանորդներով։ Գ. Այվագովս կին, Ս. Ջալալյանը և ռեակցիա վ։ մյուս 

ներկայացուցիչները Սինոդի խրախուսանքով տեղերում արգելակում են 

Նագարյանի ամււադրի բաժանորդագրությունը։ «Այս երեք տարիս հա

յ՛՛ր անկարգությամբ ջարդ ո։ ւիջուր եղանք և մի վաստակ արած չենք, 

1!Ա'!)1' 111'1' ագնիվ և բարոյական կամքից և անձնազոհ հայրենասիրու- 

թյ՚"ն/։ց...»]Տ6, դրում կ Նազարյանը Ա. Մ խիթար յանին։ 1861 թ. հուլիսի 
1մ-ին լուսավորության մինիստրին ուղարկած բացատրական նամակից 
երևում է, որ Սինոդի և կաթողիկոսի գանգատները հիմք են ծառայել 

վերադաս մարմինների նոր հետաքննությանը։

՛Նույն տարվա օգոստոսին «Հյուսիսափայլի» մի խումբ համակիրներ 

(Հ. Սանաււարյան, Հ. Ւգմիրյան, Ս. Ալեքսանգրյան, Ն. Շանջյան) բո

ղոքում են Հայոց կաթողիկոսին «Հյուսիսաւիայլի» 1860 թ. .V 10-ը 
արգելելու համար։ «Այդ ուղին սահուն և վտանգավոր է, գրում են նը- 

րանք։ «Պետք կ հետևել ոչ թե թշնամիների, այլ քաղաքակիրթ ազգերի 

օրինակներին, ուր պահպանվում են օրինականությունը մամուլի խօսքի 

և '1ՐՔՒ նկատմամբ»18'։ ■

Չեըքեգյանի բողոքին ձայնակցում են Այվազովսկին և Ս. Հալալ֊ 

ւանր։ վերջինս գրամ է, որ հայերը երջանիկ են ցարական հովանավո

րությամբ, բայց նրանց հնագանդությանր խանգարում են ոչ միայն 

«հեղափոխականների», այլև Նագարյանի և նրա նմանների «լուսավորա

կան քարողները», նրանք տարածում են «աթեիստական մտքեր» և «պա

կաս վնաւ։ չեն տալիւ՛ պետության շահերին»։

յ$$ ^նամականի» > 1,^ 241։
18“ Ծձանղե։։ ր/րականական և պատմական», 1896, 1ք. 7, Լ ջ 317։
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1862 /1. «Հյուսիսափայլր» շարունակում է իր ընթացքը։ Նազարյա
նը զ ան զատվւււմ է հրատարակության համար զրամ ի պակասից։ Ամսա

գրի մաժռլլները պակասում են, «գործակից աշիւաաավորրր պահելու 

կ աէ1 ո զո ւ թյ ո ւն չկա», զրաւք է նա Հ. Ա ա յաթն ո վյանին։ Սագարլանր գան֊ 

դատվում է Նոր Նախիջևանի «լռությունից»։ Ն. Լայրապեայանր Այվա- 

ղովոկու Հանքերով հաշտվել է Հ. Խալիբյանի հետ, դադարել Նաղարլանի 

ամսագրին «համակիր» լինելուց։ «...եթե հանձն առա միանդամ դեպի 

', րապա բակ դուրս դալ և անողոքելի արդարության ու ճշմարտության 

ս"լԸԸ '1նպի աջ ու ձախ շ ո դեցու ցան ել, կարմրացրած երկաթով ա (րել 

փտած ու նեխած վերբեր և սուր դանակով կտրել ու րաց ձդել։ Ո՞չ եկի 

խաղաղություն արկանել, այլ հուր»՝88։

|տտ ({նամականի», էջ 234։
I” «երկեր», էջ 263:

«Հյուսիսավ։այլի» խմբագիրք 1862 թ. հրատարակության աոաջին 

> ամարի առաջաբանում հայտարարում է. ((Հրատարակողի հավաար 

անհողդողդ է, թե մի օր, դալոց հայկական սերունդր իբրև անաշա ո և 

անողոքելի դատավոր կհատս։ ցանե Հյու սիսավւայլին այն պարտքր, օր

շատերը այժմյան սերունդից այս կամ այն ողբալի անձնական, փոքրա

հոգի պատճառով չկամեին ո՞չ խոստովանել և ո՞չ իսկ հատուցաներ»՝™։

Բայց Նազարյանը ստիպված է լին,,.մ դադարեցնել իր ամսադրի 

հրատարակությունը' բաժանորդների թիվը խիստ նվազեր,լ պատճառով, 

«ձյուսիսափայլի» հակառակորդները եթե չկարողացան պաշտոնապես 

ա1"11ՂՆլ, ապա մեծ ջանքեր գործադրեցին բաժան որդս, դըռ, թյանը խա

փանելու գործում։ 1863 թ. «Հյու սիսափ այ/ի» հրատարակությանն րնգ- 
հատվեց։

1863 թ. Նազարյանը շարունակում Լ իր դա „ ախոսո լ թ յունները Լա֊ 

դար յան ճեմարանում, վարելով պարսից բան ա „ ի բո, թ յան ամբիոնի 

աշխատանքները, Մոսկվայի Մարզային պետական պատմական արխի, 

վում պահպանված Լազաըյան ճեմարանի մատյաններում գրանցված 

^յո՚ք^՚ր/՚ց երևում Լ, որ Նագարյանը անհաշտ պայքար Լ մղել մանկա

վարժական հնաձև մեթոդների դեմ։ Սա քննադատում էր Մ. Մսերյանի 

•այ".դ ^"1՚11՚ դասավանդման դոգմատիկ մեթոդը, էմինի պահպանււղա֊ 
կան հայացքները։ Դեռևս իր «Առաջին հոգեղեն կերակուր հայազգի 

երեխաների համար» ձեռնարկում Սագարյանն առաջադրեց դրերի ու

սուցման հնչական մեթոդր։ ճեմարանում աոաջիններից մեկն էր նա, որ
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հետապնդում էր եվրոպական ուսուցման այդ ձև/ւ կիրառմանը։ 1864 թ. 
սակադրվելով արևելագետ Խանիկովի պաշտպանած սխոլաստիկ մեթո- 

դ/'ն> Նա դրում է. «ճեմարանում գործադրվող արևելյան լեզուների ու֊ 

սռւցՈան մեթոդը հագար անդամ հեշտ և կարճ ճանապարհով է տանում 

ցանկալի նպատակին, քան սերտողական֊մեխանիկական, ասիական 

մեթոդը»™,

Հայերեն լեզվի շարահյուսական կանոնները աշակերտներին սովո

րեցնելիս Նազարյանը խորհուրդ էր տալիս դործադրել համեմատության 

և համադրության մեթոդը։ «Շատ լեզուներ համեմատելով, —դրում է նա, 

վերահասու ենք լինում բառի և մտքի առնչություններին, նախ և առաջ 

տարբերության մեջ, ուրեմն նույնպես միության և ընդհանրության 

մեջ»™։ Այն հայացքները, որոնք պաշտպւսնոււՏ էր Նազարյանը, գործ

նական արտահայտություն են գտնում ճեմարանի դասավանդման սիս

տեմի, դիտելիքների մատուցման և ընդհանուր կրթության դործի կագ- 

մակերպման մեջ։

Ժամանակակիցները նշել են Նազարյանի սերտ կապերը հայ ուսա

նողների հետ։ «Դոքա են մեր թարմ ծիլերը և ընձյուղները, դոքա են իմ 

առաջին սիրելիք, — հիշոււ)՝ էր I). Շահաւլիդն իր բարեկամի խոսքերը, — և 

դոցա համար առանց հոգնելու ման էր գալիս հայոց տներում, ւէամա֊ 

ււական ժողովարաններում, հավաքում էր ամեն տեգից շաս։ կաւ! վարր 

արծաթ և մատակարարում էր յուր պակասաւ/որ ուսանողներին»™։

«Ստեւիաննոս նազարյանցի շուրջը ւէաթսունական թվականներում» 

հիշողություններում Հ. քաջբերոլնին խոսում է 1850-ւսկան թթ. վերջերից 
Մոսկվայում կագմակերւգված ուսանողական մի կաղմակերւգության 

մասին, որին ժամանակակիցները անվանոլլք էին «Ժողով»։ Այդ «Ժողո- 

ւ/ին» հայ դրականության թեմաներ»։/ դւսսախոսություններ էր կարգ։։։։! 

և Նազարյանը։ քաջբեըունու հիշատակած «Ժողովի» ուսանողների մե- 

ծագուլն մասր «Հյոլսիսաւիայլի» ուղղության համակիրներ էին. նրան- 

գիդ' Ատեւիւսնե Ատեւիանյանը, Սւսրտիրոս Սիմոնյանը, ժուրեն Ջալալ- 

յանր,Հ. Քաջբերունին, Մ. Միանսարյանը, Լ. Լամասւիյոլոը, Մ. Սագաթ֊ 

/անր մասնակցոււե էին «Հյուս ի ս աւիայլին »։ Էագարյան ճեմարանի աշւս- 

կերտներից' «Հյո։ սիս ավ։տ յլոլմ» առաջին իսկ ելոլյթներից աչքի ընկա։/ 

Ս. Շահազիզը, որը դարձավ հայ նոր ւդոեգիայի ռահվիրաներից մեկը և

*90 Տե'ս Ա. Հ. հ^նատյան, Հազար յան ճեմ արան, 1969, էջ 85։
*91 նույն տեղում, էջ 8 th
յ92 Ա. Gui հա qjiq, Հրապարակախոս ձայն, էջ 17։
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նաղարյան ական ա զգային - լուսավոր ա կան գաղափարն հրի ե ււան դուն 

պաշտպանն էււ. պրոպա գան դիստը։

«Հյուսիսափայլի» էջերում հանգես են եկել Հ. Սայաթնովյանր, Ս'. 

Պատկանյանր, Գ. Ս ա րխոլդար յան ր, Ան. Սուլթանշահը, Կ. Եգյանը, Հ. 

Քոպուբեկյանը, Ռ. Պատկանյանր, Հ. Մ ե լիք-Հակ ո րյան ր (Սափֆի), 

«Հյուսիսափայլի» Հասարակական դավանանքի ամենախոր և բաղմահա֊

յա& արտահայտիչը' Մ. Նալբանդյանը, մ/,ծ աղղհցւոթյուն ունեցավ հայ 

հրիտւԱսարդոէթյան դեմոկրատական գաղափարների) դեմոկրատական֊ 

լուսավորական ուղղության ձևավորման և հասունացման վրա։ all որա 
սուր և դեղեցիկ գրչից բխածը, — գրում Էր Հարսն, — ամեն գրվածքից ա~ 

"ա2 Էր կարդացվում «Հյուսիսափայլի» մեջ։ ք՚ււկ այււ ամենրր դիտեն, թե 

ինչս։, Նալբանդյսւնը հայոց Դոբրոլյուբովն էր...!)193։

/859 թ. աշնանը հեռանալով «Հյոլսիսա վ։ այլից», հ եղաւիոխա կան -

դեմոկրատը, ինչպես տեսանք, հաջորդ տարվա համարներու մ տպագրեց 

իր «Հիշատակարանի» նոր էջերը, գնահատելով «պրոգրեսիվ թաիւըմի»

համարելով

իրեն անբաժան նրանից։ «Շատ ցավում եմ, — գրում է նա բանտից, — որ 

մեր «Հյո։սիսավ։այլն» արդեն դոյոլթյուն չունի, և աաղարեդը մնացել է 

դրական դաճաճներին »^9^ ։

հագար յան ին Հաջողվեց վերսկսել ամսադրի հրատարակությունը։

1863 թ. դեկտեմբերին լայս տեսավ աււաջին համարը։ Խմբագիրը հան
դես եկավ «Ագգային մտա ծ ո։ թյունք» րնդարձակ հոդվածով։ Այստեղ նա 

ամփոփում է տարիների ընթացքում քարոզած մտքերը հայության աղ֊ 

դային-հասարակական կյանքի կազմակերպման խնդիրների շուրջ։ Որո

շակի է հայ մտածողի և հասարակական գործչի հայացքների մեջ կա

տարված էվոլյուցիան։ Դա վերաբերում է 1862 թ. ձևակերպած և այժմ 
ավելի որոշակի արտահայտած դրույթին' ժողովրդի դերի մասին։ «Սի 

ազդի գլխավոր ուժը և զորությունը հասարակի մեջ է, որովհետև հա

սարակի բազմությունը հարյուր հազարավոր, իսկ մեծատոլնների թիվը 

տաս ու քսան է. բացի դորանից, աշխարհիս բոլոր ականավոր գործերը 

իմաստության և ճարտարության մեջ առաջացած են ժողովրդի միջակ 

և չքավոր դասակարգերից, աշխարհաշեն գյուտերը և հայտնագործու- 

թյոլնք արած են ժողովրդական կարդի մ արդերի ձեռքով, որովհետև 

դոցա մեջ են ամփոփված մի ազգի երևեք ի քանքարքր և շնորհները»^9'-

'" Հարո. Հայսր մ ամոգր /Ռուսաստան ։սմ և նուքկտսի մեջ, Ւքւֆլիս, 1878, Լք -16։
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ևաղարյանի մոտ այս ըմբռնումը շի Հասնում գյուղացիական լայն 

մասսաների սոցիա լ~ քաղաքական վիճակի բարվոքման արմա տա կ ան 

լուծման պահանջին ։ Սայց նա խորապես հիա սթափվեց ժողովրդին 

տրված Ս անիֆեստի ((արտոնություններից))։ Ս երժելով հայերի ագգա֊ 

յին֊աղատագրական արմատական պայքարի հնարավորությունը, նա֊ 

գար յանը ((Հյուսիսափայչի)) վերջին համարում, եր եմ իա ես ահ ակ յան ի 

բերանով ասում է. «Մի՞թե հայք քաղաքականություն ունին, որ ինչե֊ 

ՀՒ^ե քաղաքական կարգեր հեղափոխեին։ Սի բուռն ժողովարգ Ռուս առ֊ 

տանի մեջ, ռուսաց քաղաքական կարգերի շնորհիվ մի փոքր մարդու ձև 

և կերպարանք ստացած, կամե ին այսօր այդ թագավորության մեջ ոե֊ 

1էո1մո1ՅՒա առնել, հասարակապետություն տնկել այնտեղ»™?'։
Արդեն հասկանալի է, թե ինչու նաղարյանր խոր ցավով դատա

պարտում էր նալբանդյանի հեղափոխական գործունեությանը և սահ֊ 

մանաղատվելով նրանից գրում. «Չեմ կարող գովել այդպիսի տարա֊ 

պայման ընթացք, համարձակախոս և համարձակա գործ լինել և մար֊ 

տիրոս դաոնալ յուր աղգի համար' գեղեցիկ գործ է. բայց 70 միլիոնի 
առաջքը կտրել֊կշի նահատակ դառնալ, ոչ, այդ անհաճո I; ինձ))™?։ Հա֊ 
մ առասական հեղափոխական ճգնաժամը Նաղարյանին կտրեց նաև իր 

լիբերալ բարեկամներից: Վերջիններիս աչքի ընկնող ներկայացուցիչը' 

Կ. Հայրապետյանր դաշն կնքեց հալիր յան ի հետ և դադարեցրեց «Հյա֊ 

սիսափայլին» արվելիք դրամա կան օժանդակությունը։

1864 թ. «Հյուսիսափայլը» դադարում է գոյություն ունենալուց։ Հա
ւոց հրապարակախոսության ասպարեգից դուրս է գալիս լուսավորական 

գաղափարաբան ութ յան ականավոր ներկայացուցիչը։

«Հյուսիսափայլի)) ուրխիվը, որն այսօր կորած Հ համարվում, իր հա֊ 

բուստ բովանդակությամբ կարող էր առատ նյութ տալ Նազարյանի 

կյանբի շատ բաց մնացած էջերի լուսաբանման համար։ Ս՚իակ աղբյուր

ները մնացել են արխիվային դրռթյտններր և Նամականին'™,

196 «ձրռս^ս ափ ալլ», 1861, .V 6, 1,9 494։
։^ Հևամ ական ի ո, էջ 258։
195 ՏւՀս ծանոթսւգրւււրյուեբ։
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Դ Լ Ո Ի|Ս ՉՈՐՐՈՐԴ

ՍՏ. ՆԱԶԱՐՅԱՆԻ ԿՅԱՆՔԻ ՎԵՐՋԻՆ ՏԱՐԻՆԵՐԸ

1865 թ. ապրիլի 27-ին Սենատը հրապարակեց «Լոնդոնի պրոպա

գանդիստների» հետ կաս/ ունենալու մեջ մեղադրվողների դատաւէճիււբ։ 

Մ. Նալբանդյանի մասին ասված էր. Սանկտ Պետերրուրգի համալսարա

նի թեկնածու Միքայել Նալբանդովին ((Լոնդոնի պրո պա դան դիստների» 

մտադրություններին տեղյակ լինելու, լոնդոնյան արգելված հրատարա

կությունները Ռուսաստանում տարածելու, նրանց աջակցելու ու. Հարա

վային Ռուսաստանում հայերի մեջ հակաււուսական շարմում ծավալելոլ 

համար թողնել ուժեղ կասկածանքի տակ և որպես անբարեհույս անձի, 

ներքին գործերի մինիստրի հայեցողությամբ, աքսորել Ռուսաստանի 

հեռավոր քաղաքներից մեկը' ոստիկանության խիստ հսկողության ներ- 

քոհ Նույն շըջանռլմ Նալբանդյանի հակառակորդները վւոըձո։ մ են հա- 

մասլատասխան մարմիններին հավաստել հայ հեղաւիոխս։ կան - դեմո- 

կըրատի ազդեցությունը նրա մ եըձաւէորն ե ր ի ւէրա։ 1865 թ., հունվարին \ 

«Ռմն» ստորադրությամբ ռուսերեն գրւԼած մի ամբւսստանա գի ր է լլլ- 

ղարկւէում ներքին գործերի մինիստրությանը Ս. Շահաղիղի «էևոնի վիշ

տը» պոեմի մ ասինւ Գրության հեղինակը հայտնում է, որ պոեմի մեջ 

կան կառաւ/արության դեմ ուղղված հատւ/ածներ, ուր խորհուրդ է տըր- 

ւ/ում հայերին Գաըիբալդիի և լեհերի օրինակուէ աւլաաությոլն որոնել 

հայ ազգի համար: ((Էևոնի վիշտը», հայտարարում է ամբաստանագիրը, 

դա Նալբանդու/ի ւէիշտն էլ Հեղինակը միաժամ ան ակ կասկածի տւսկ է 

առնում պոեմի մասին ջերմ տողեր գրած Նազարյանին, իբրև Նալբանդ- 

յանի բարեկամի։ ((ժամանակակից ժուռնալիստիկայի գաղտնիքներին 

իրաւլեկ ամեն մեկին հայտնի է, թե ինչ է նշան սլկում ((Հյուււիսս։ ւիայլի» 

գովասանքը»^, գրում է ամբաստանագրի հեղինակը։

I Տե՞ս Մ. Նալրանդյան, Անաիպ երկեր, էջ 20։
2 Տե՜ս Աշ. Հովհաննիսյան, նսղրանղյանր և նրա ժամանակը , հա։։։. 2, էջ 8։
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1865 թ. Կատկովի խմբագրած «МОСКОВСКИС ВСДОМОСТИ» թերթը 

տպագրում է մի հոդված, ուր խոսելով Ռիֆլիսոլմ տեղի ունեցած համ

քարական կազմակերպությունների ընդվզումների մասին, ակնարկ է 

անում «Երիտասարդ Հայաստան» խմբակի «սեպարատիստական տրա- 

մադրոլթյունների վերաբերյալ»3։ «С. Петербургские ВСДОМОСТИ» թեր
թում պասւասխան հոդվածով հանդես է գալիս Կ. Եղյանը, ժխտում այդ

պիսի խմբակների գոյությունը։ Կատկովի նոր հոդվածում նշվում է Ռ. 

Պատկան յանի գործածած «Մանուկ Հայաստան» անվանումը, որը, նրա 

կարծիքով, բարձրացնում է «Երիտասարդ Հայաստանի դրոշակը»։ նույն 

թերթում, «ЗаКаВКаЗСЦ» ստորադրությամբ մի այլ հոդված ակնարկում 
է Մ. Նալբանդյանին, որն իբրև թե կապեր ունենալով Գերցենի և Մաձ֊ 

ձինի հետ, ցանկանում էր գլուխ բերել «Հայաստանի վերականգնումր»։ 

Նույն հոդվածում ակնարկ կա «Լևոնի վիշտը» պոեմի մասին, որ իբրև 

թե հեղինակը ողբում է Հայաււտանի վաղեմի ինքնուրույնության կ„- 

րոլստր։ Եզյանր իր նոր պատասխանի մեջ նորից աշխատում է չեզոքաց

նել այդ կաււկածներր և հաստատել, որ հայերը Ռուսաստանի հետ են*։

3 Նույն տեղամ։

* նույն տեղում, էջ 10—11г
5 Տե'и «Նամականի», էջ 275:

Երբ 1"՚յս տեսան այդ հոդվածները, եալբանդյանն արդեն ազատ
վել ^Р ^1ш1ш^р/'3 և գտնվում էր Պետերբուրգում։ Նրան ուղղած նամա
կում Նազարյանը քննադատում է Կատկովի «անճոռնի» կարծիքները 

հայ ժողովրդի մառին, և համոզված հայտարարում, թե հայերը չեն 

ուզում ապստամբվել, և որ դա ցնորք է, քանի որ ոչ հայերը, ո չ վրա

ցիները և ոչ ադրբեջանցիները առանց նյութական-բարոյական-մտավոր 

կրթության չեն կարող պայմաններ ստեղծել ինքնուրույն կյանքի հա

մարի,

1866 թ. մայիսի կեսերին Նազարյանը դարս է դալիս Մոսկվայից՝ 

հայրենիք գնալու մտադրությամբ, Վերջապես իրականանում է տարի

ների երազանքը։ Այժմ նա կարող է մտածել Ռիֆլիս կամ Երևան վե

րադառնալու մասին, մանավանդ ջերմ ցանկություն ուներ ազգային 

դպրոց հիմնեչ հայրենիքում, Հունիսի 1 ֊ին նա իր Ալեքսանդր որդու 

հետ հասնում է Նոր Նախիջևան, Երկու ամիս չկար, ինչ նախիջևանցիք 

հողին էին հանձնել իրենց սիրելի բարեկամին՝ Նալբանդյանին, Նազար

յանը քաղաքացիներին գտնում է անհանգիստ վիճակի մեջ, Երրորդ բա- 

ժանմոլնքը կասկածանքի տակ էր առել քաղաքացիներին և հետաքրքըր֊
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վամ ^ր Նալբանդյանի թաղման մանրամասնություններով։ Աոաջին օրե

րի պաղ ընդունելությունը ծանր տպավորություն է թողնում Նազարյանի 

վրա։ Հետո հին բարեկամությունը տեղի I; տալիս վախի առջև։ Ոգևոր- 

'/ած բարեկամների խոստումներիդ, Նազարյանը մտածում Լ այստեղ 

ձեռնարկել մի (.(կարգավոր և խելացի» գործ, որի պտուղը լինելու էր 

տ,11քՒ բարոյական ու մտավոր վերանորոգությունը։ Նա կամենում էր 

ստեղծել «մի լոլաավորութ  յան կենտրոն», ազգի անգամներին ընգգրկե֊ 

1ով ղանազան ընկերությունների մեջ։ Նաղարյանի կազմած ծրագիրը 

'/'"[' է դալիս շատերին, ոգևորությոլնր փոխարկվում է կոնկրետ գործ 

կազմակերպելու ցանկության։ Որոշում է ընդունվում Նալբանդյանի հա

ջողեցրած հնդկահայերի կտսւկներից ստանալիք գումարներով բացել 

մի հայկական գիմնազիա, որը պետք է ունենար «ռեալական (թ63մ1ե»06) 
ուղղություն»6»

6 նաղարյանի րառերն են («նամականիս, էջ 281)։
՞ Տե՜ս «Սովետական Հայաստան», 1970, X։ 203, էջ -1 (Մ. Մ խիթար յան ի «Ստելիա֊ 

նոս նաղարյան, նամականին» զրախոսությունը)։

Դեռևս 1860 թ. Ն, Նախիջևանում այգ նպատակով կազմակերպվել 

էր բարեգործական մի ընկերություն։ Նախագահ Սալթիկյանը խնդրում 

է Նազարյանին կազմել մի կանոնադրություն, որը հաստատվում է Նա

զարյանի Նախիջևան գալու նախօրյակին։ 1866 թ. հունիսի 12֊ին Ս. 

Խաշ վանքում այդ առթիվ տեղի է ունենում ժամերգություն և քարոզ։ 

Այստեղ Նազարյանը հանդես է գալիս մի հանպատրաստից ճառով։ Այ

նուհետև բարեկամները հավաքվում են փոքրիկ ճաշկերույթի։ Նազարյանի 

վրա /սոր ազդեցություն է գործում այդ օրվա հանդիսավոր ոգին. ((Ես 

կարող չէի լուռ մնալ, — գրում է նա, — ուռեցավ կուրծքս և սիրտս կւսմեր 

գուբս թռչել։ Ես տվեցի խոսքիս աղատ ընթացք և թևեր, որոտեցուցի 

արձակ օդը ծառերի տակ դրված սեղանի վերա և այստեղ թափեցան ար

տասուք թե ատենաբանի և թե բազմության աչքից»։ Այդ թափվող ար

տասուքներն արդյոք չէի՞ն կապվում նրանցից ոչ հեռու հանգչող մեծ 

մարդու' Նալբանդյանի հետ1...։

Հուլիսի 3-ին Նազարյանը հասնում է Ո՚իֆլիս։ Այստեղ արդեն չոր 

ՈԼ ցամաք Նախ իջևանը չէր։ «Եվրոպեաբար կարկատած ասիական քա

ղաքը» նրա հարազատ քաղաքն էր, ուր կային «շատ սիրտեր, որ ջերմու

թյամբ զարկում էին իր համար», և ջերմացնում ((երկար տարիք ցա- 

վեցած ու վիրավոր» իր սիրտը։ Բֆֆլիսից ստացած տպավորություն

ները գերազանց են։ Այստեղ հրատարակվող «Վաճառական» շաբաթւս-
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թերթը Նազարյանի Թիֆլիս գալու նախօրեին տպագրում է մի հողված' 

«Առհասարակ գրականութենի նշանակություն և մեր դրականոլթ !Ուն ը 

1865 թ.» վերնագրով։ Հոդվածն իր վրա կրում է ռուսական քննադա

տական մտքի ազդեցությունը։ Մեր գարը քննության դար է, դրում՛ է 

հեղինակը, այժմ, երր հետ ենք նայում, տեսնում ենք, որ մեր պապերը 

զուր մամանակ են վատնել։ Գրականս։թյուն չենք ունեցել և չունենք։ 

Որքան մտածել դիտի ազդը, երևում է նրա գրականությունից։ Գրակա

նությունն ագդի «ֆոտոգրաֆիան կ»։ Եթե մեգ հարցնեին,—շարունակում 

Լ հոդվածագիրը, — թե ո ր օրից սկսեց ապրել հայն, մեր պատասխանը 

^Ւ^Ւ’ թե № օոՒյԸ’ երբ Աբովյանը դրիչը վեր առավ «Վերք Հայաստա
նին» գրելու»^։

Հեղինակը Ա. Ե. ստորադրությամբ դրական գնահատական է տալիս 

«Հյուսիսափայլի» խմբա դրին։ Հակադիր հոսանքների պայքարի մեջ 

«Վաճառական» թերթը պաշտպանում է ազգային առաջադիմությանը 

նվիրված անխոնջ գործչի կատարած գործը։ Հոդվածագիրը մեծ ոգևո

րությամբ գրում կ. «Կյանքի խնդիրների հասկացողը առաջինը եղավ 

«Հյոլսիսավւայլը»: Մեղ շրջապատող բնութեանց ծանոթացնելով, պ. Նա֊ 

զար յանցը մեկ քանի տարվա մեջ բավականին խնդիրներ շարժեց ու իր 

կողմից իր հայեցվածքին համեմատ կնքան գործ կատարեց, որ արմանի 

կր մեկ հասկացող մարդուն։ Պ. ՚1յա զար յանցն իհարկե կդ միջոցոլմը 

երիտասարդության հոդին կր։ «Հյուսիսաւիայլը» կդ կյանքին մոտիկ ռեա- 

լյան ուղղոլթյոլնր գրականութենի մեջ կյանքի մեկ նոր ընթացք տա

լու միտք ունեցավ։ Թե որքան կարողացավ կդ ժուռնալը գործ կատարել 

և ինչ և ինչ խնդիրներ շարժեց կդ ժուռնալը, կդ բոլորը արժի մեկ առան

ձին մանրամասն քննոլթեն ին»^ ։

1866 թ. հուլիսի 10-ի համարում շաբաթաթերթը բարձր է գնահա

տում «Հայոց դրականության կատարելագործման համար գիշերը ցերեկ 

անող և ցերեկը գիշեր անող մտավոր մշակին»։ Օգոստոսի 24-ին նույն 
շաբաթաթերթը հաղորդում կ, որ անցյալ հուլիսի 20-ին Նազարյանին 
հարդող պարոնները Օրթաճալում հանդիսավոր ճաշկերույթ են տվել, և 

հայ մեծանուն գործիչը ճառ է արտասանել' պատրաստակամ ություն 

հայտնելով ծառայել իր հայրենակիցներին։ Հուլիսի 25-ի նամակում նա 
ջերմացած սրտով խոսում կ իր հայրենակիցների ցուցաբերած անկեղծ 

զգացումների մասին։ «Մի սիրտ, որ այնքան տարիք ընտանեկան վայ-

3 «Վաճառական», 1866, 26 11, էջ 39։
$ Նույն տեղում, էջ 43.
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րենացուցիչ և ցամաքեցուցիչ պատերազմ ի մեջ կիսամեռ և թառամած 

մերձ ի մահ լինելով, այժմ վերստին կենդանանում է սիրո ջերմացու

ցիչ թ՚աշազռրծ զորությամբ, այստեղ լուռ են այն դդրդեցոլցիչ և խառ

նակիչ փոթորիկները, որոց հազիվ կարողանում էր դիմանալ իմ հողու 

ամար հաստատութ յունը » ^։

Մ.. Փան յան ին ուղղած նամակում հազարյանը հետաքրքիր դիտո

ղություններ է անում Թիֆլիս քաղաքի հասարակական կյանքում ւոեղի 

ունեցած փոփոխությունների մա՛սին։ «Ժողովուրդը այստեղ առաջ է դր- 

նացեընորա մեջ կան մտածողև դատող մարդիկ, որոց խոսակցությունը 

պեսպես ազդային խնդիրների վերա, շատ ուրախացնում են ինձ յար֊ 

յանց ուղղությամբ և աոողջւււթյամ բ»" ։ Երկար տարիներ հայ կանանց 

դատը պաշտպանող լու սավորչին հու զում է աղջիկների և կանանց կաշ

կանդված կյանքը ընտանիքում, դըռում, ինչպես և «հողու աղքատու

թյունը»։ «Ւնչ մայրեր պիտի դոքա լինեն հայկական սերունդին, երբ որ 

չունին ոչինչ կրթություն, ոչինչ զաղափար կյանքի և աշխարհի մասին, 

"էՒ^՚Լ տեղեկություն մայրական սուրբ պարտքի...», — դրում է նա։ «Մի 

ուղղամիտ և. առողջամիտ դաստիարակությս։մբ» հայ աղջիկներին կրթելու 

համար Նազարյանն առաջարկում է Ա՚իֆլիսամ հիմնել օրիորդաց դրպ- 

րոց և անվանի հարուստներից մի քանիսր խոստանում են մտածել այդ

յլլղղո։ թ յամ բ։

1866 թ. օդոստոսի 1-ին Նազարյանը դալիս է Հայաստան։ Առաջինն 
այցելում է Ծաղկաձորում դտնվող դստերք' Յալիանեին։ Այնուհետև լի

նում է Երևանում և էջմիածնում։ Ո՞ւմ է հանդիպել այնտեղ, ինչպիսի՞ 

բանակցություններ է վարել նա Ամենայն հայոց կաթողիկոսի հես։, չը֊ 

դիտենք։ Այս ճանապարհորդության մեջ ամենից ուժեղ տպավորությունը 

թողնում է թիֆլիսը։ Կիսով չափ «ցիվիլիղացված» այդ քաղաքը շատ 

մեծ հույսեր է ներշնչում դործունեության ծավալման համար։ Նրան 

հատկապես հուզում է ժողովրդական լայն խավերի ցուցաբերած ջերմ 

վերաբերմունքը։ Նա առանձնապես նշում է իրեն տեսնել ցանկացող 

«զանազան կարդի և վիճակի մարզերի մասին, որ անհատական հոսան֊ 

քով դիմում են առ իս, բերելով ինձ ողջույն և մաղթանք...»'2։ «...Ժո

ղովուրդն իմ կողմումն է, լսում են ինձ իբրև մարդարեի», — ալևորու

թյամբ դրում է նա։

^ «Նամականիս, էջ 285։
։։ Նույն տեղում, էջ 286։
։2 Նույն տեղում։
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1ՏԵ6 թ. սեպտեմբեր/։ 1-/,ն Նազարյանն արդեն Նախիջևանում էր։ 

Մի բանի օր անց ուղևորվում է Մոսկվա, 1867 — 1868 թթ. նամակները 
նախիջևանյան և թիֆյիսյան բարեկամներին' լի են ջերմ տպավորու

թյուններով, առաջարկություններով և սպասումներով։ «Ես մինչև այժմ 

ծանոթ էի մեր հայերին հեռվից, —խոստովանում է նա Գ. Սալթիկյա- 

նին,—բայց այժմ երես առ երես հանդիպելով նոցա, իհարկե ունիմ 

ամենևին այլ կարծիք նոցա մասին, այսինքն ավելի հիմնավոր և ման֊ 

րամասնյա տեղեկությոլնք, որ հարկավոր էին ինձ, մտածողիս և կա

մեցողիս տակավին նվիրել իմ աշխատությունը մեր սիրելի ազդին»,

Իհարկե, Նազարյանի տպավորությունները նորից խաբուսիկ էին։ 

Նա մտածում էր «աղդահարաղատ» մի գործունեության մասին, որի ի. 

րականացման համար դեռ միավորված չէին հասարակական ուժերը։ 

Նա հույսը նորից դնում է «այրական առաքինի կամեցողության վերա», 

Բա!9 ա1Դ «կամեցողությունը» դեռ չէր խմորել ազգային այն գի
տակցությունը, որր պետք է ընդլայներ մամոխի հասարակական նշանա- 

կս՚թյունը, դպրոցական կրթության ռեալական ուղղությունը, որոնք դըլ- 

խավոր կռվաններ էին ազգային առաջադիմության համար։

Նազարյանի նպատակն էր ստանձնել Ներսիսյան դպրոցի վերա

տեսչի պաշտոնը կամ նոր կազմակերպվելիք «Օրիորդաց դպրոցի» ղե

կավարությունը։ Նամակագրությունից երևում է, ”1՛ ^'ՒֆլՒ^Ւ այն ան
ձինք, որոնցով ոգևորվել էր Նազարյանը, դեռևս տրամադրություն ցույց 

չեն տալիս «Հյուս ի սափայլի» քննադատող, ձաղկոդ և երազող խմբագրին 

մոտեցնելու իրենց։

'867 թ. սեպտեմբերին Մոսկվա է դալիս կաթողիկոսը։ Նրան տրված 
հանդիսավոր ճաշկերույթին Նազարյանը մի ճառ է արտասանում և նո֊ 

1'1'9 հիշեցնում Ներսիսյան դպրոցի հարցը։ Կաթողիկոսը խոստանում է 
զբաղվել դրանով։ Նոյեմբեր ամսին վախճանվում է Նազարյանի կինը՝ 

էմմա 3>ե ո գորովնան։ Կնոջ մահը ստիպում է նրան շուտ հեռանա/ Մոսկ- 

վայից։ Արդեն լրացել էր մանկավարժական գործունեության 25 տարին։ 
Նազարյանը որոշում է անցնել կենսաթոշակի և առանց հրավերի գնալ 

^ֆլՒս։ pшյg 1868-ի փետրվարի 18-ին մեռնում է Նազարյանի ավադ 
որդին, որն ավարտում էր Ս ոսկվայի համալսարանի բժշկական ֆակուլ

տետը և պատրաստվում դոկտորական քննությունների։ Ծանր հարվածից 

ցնցված հայրն իր մեջ գտնում է ուժ՝ հրապարակային խոսք ուղղելու 

որդուն, ափսոսալով, որ նա անժամանակ գնաց աշխարհից, առանց վը- 

ճարելոլ իր կրթության ւգարտքը հասարակությանը։ «Հայկական աշ

խարհը» ջերմագին խոսքեր է հղում վշտացած հորը։ Հայ ուսանողներին
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,,լՂրԼա^ պատասխան նամակում Նազարյանը խնդրում Հ՜ նրանը պահ֊ 

պանել միասնությունը, այլապես ((ոչինչ եք առանը սիրո առ ընկեր, առ 

մարդկությունը»^։

Նույն թվականի Սայի սին Նազարյանը դիմում Հ Լսւսավորության 

մինիստրությանը' «Լապտեր Հայաստանի)) անունով ամսագիր հրատա

րակելու խնդրանքով։ Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հայերը 

դեռևս պարփակված իրենց ասիական նեղ մթնոլորտում, կարիք ունեն 

շփվելու ժամանակակից քաղաքակրթության հետ, անհրաժեշտության է 

զգացվում մի ամսագրի, որը պետք է իր վրա վերցնի այդ առաքելու

թյունը։ «Ա՛ուլ մի անդամ ևս փորձենք բախտը, թող հուսանք, որ մ՛եր սի

րելի ազգը ժամանակի հետ մի վաքը առաջադիմած Լ, — դրում Լ Նաղար- 

շանը Կ. Եղյանին, — այսուհետև մի արժանավոր հայկազյան օրագիր 

դտանելոլ էր մեր ժողովրդի մեջ ւղատրաստակամ ընդունելություն ևմաս- 

նակցություն, քան թե անցած դնացած օրերում»^։ Նաւլարյանը մտածում 

է նոր ամսադիըր հրատարակել Միֆլիսում, «...որովհետև ես ազգի բազ

մության մեջ դտանելով և քննելով բաների n րէդիռութ յանքը, կարող էի 

և ավելի ուղիղ օգտավետ ներգործել»։

1868 թ. սեպտեմբերի 26-ին Փիլիպոս Վարդանյանին ուղղած նա
մակում Նազարյանը գրամ է, որ օգոստոսի 27-ին Գրաքննության գլխա
վոր վարչությունը մերժեց «Լապտեր Հայաստանի/։» հրատարակությու

նը։ Պահպանված արխիվային թղթերը սլարղում են «Լապտեր Հայաս

տանի)) ամսագրի հրատարակության արգելման պատճառները։ Դրանց 

մեջ կարևոր է հունիսի 2D ֊ի Երրորդ բաժանմունքի դրությանը Մույկ֊ 

վայի գեներալ-նահ ան գաւգետին, ուր ասվում է, թե Ստեվւանոս Նա

զարյանը «հանդիսանում է այնպիսի անձնավորություն, որին չի կարե

լի թոլյլատրել հրատարակելու որևէ ժուռնալ կամ թերթ»։ Այս գրության 

հիման վրա Մոսկվայի դեն երալ-նահ ան դա պ ե տը հայտնում է Գրաքըն- 

նության գլխավոր վարչությանը, որ իբրև թե «Հյուսիսափայլը» արգել

վել է կաթողիկոս Մաաթեոսի միջամտությամբ' «հակակրոնական ազ

գության)) համար, որ նա թարգմանել է հայերեն «Կատեխիզիսը)) և բո

ղոքականություն տարածել հայերի մեջ։ Միաժամանակ հայտնվում է, 

որ «Հյուսիսափայւի» աշխատակիցներից է եղել Երրորդ բաժանմուն

քի կողմից բանտարկված և աքսորված Մ. Նալբանդյանը, որը հայտնի 

էր իր հեղափոխական գաղափարներով։ Այս փաստարկներով գեներալ֊

13 Նույն տեղում, էջ 317։ 
^ Նույն տեղում, էջ 322*
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նահանգապետը եզրակացնում է, թե ներկայացված ամսագրի ծրագիրը 

ցո՛՛յց է տալիս, որ շի կարելի հավատալ, «թե այն այլևս չի դաոնա վնա

սակար գաղափարների հաղորդակիցը»^։

Այսպես, ուրեմն, Երրորդ բաժանմունքը «Հյուս ի ս ա փ այլը » համա

րում I; արգելված ամսագիր, հիշեցնում է Նալրանդյանի մասնակցոլ- 

P1",^P գրան, կասկած է հայտնում Նազարյանի հետագա գործունեու

թյան նկատմամբ «անբարեհուսության» պիտակ դնելով նրա վրա։ 

Հոկտեմբերի 11-ին տպագրության գործերի կառավարչին ուղղած իր 

դիմումում Նազարյանը գրամ է, որ այդ անակնկալ մերժումը իբրև «ան

բարեհույս տարրի», հայտնի է դառել իրեն մասնավոր կարդով։

Պահպանվել է Փ. Վարդանյանի' 1869 թ. հունվարի 4֊ին Նազար
յանին դրած նամակը, ար նա ցավ է հայտնում, որ պետությունը խո

չընդոտ -ւանդիսացավ «Լապտերի...» տպագրությանը։ Դրա մեջ նա տես

նում է մատնություն։ «Այդպես կարծելով հավատացած եմ, —գրում Լ 

նա> — որ դժվար չի լինիլ փարատիլ այն մատնոլթյամբ յուրացված ան- 

հի։1ն կասկածները և խայտառակել չարախոս զրպարտիչներին։ Զեր 

բազմամյա գործունեության փառավոր անցյալը միթե՞ բավական ծան- 

է՚ակշիռ չէ դատաստանի առջև, որպեսզի արդարության նժարը դեպի 

Ձեզ Տա կվի և ընդդիմակը բարձրանա»^։

Ար Նազարյանը կարող իր մտածել մատնության մասին, դա չի բա

ցառվում։ Տարիներ անց նույն Վարդանյանին նա գրում է, որ իրեն 

հայտնի է դարձել «Լաւդ տեր Հայաստանիի» արգելմանը նպաստող անձ

նավորության «քսու մատնությունը»։ Ե. Շահաղիղի վկայությամբ այդ 

անձնավորությունը եղել Լ թ. Մււերյանը, որը մոտ կապերի մեջ էր եր

րորդ բաժանմունքի հետ։

1869 թ. հունվարի 12-ին Փ. Վարդանյանին ուղղած նամակում Նա
զարյանը մի շարք դիտողություններ է սւնոլմ։ Նազարյանը համոզված 

էր, որ տերությանը դեմ չի կարող լինել ընդհանրապես լուսավորությանը, 

քանի որ բախում չկա նրա շահերի հետ։ Այստեղ, նրա կարծիքով, վախե

նալու հարկ չկա։ «Բայց տերությունը մտածում է, — գրում է նա,— թող 

լուսավորության անոթը և հրապարակախոս բերանը լին/։ հասարակաց 

տերութենականը, որով մասնավորքր սկզբում թեև դժվարությամբ, սա

կայն կամաց-կամաց ժամանակավ կմիախառնվին հոգով ու սրտով րնդ-

15 նույն տեղում, էջ 584
1Ճ ԳԱխ, Փ. Վարդանյանի արխիվ, X 12 նամակը։
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հանուրի հետ, թեպետ քաղաքականապես քաման չէին ղորանից»։ հա֊ 

յլարյանի կարծիքով դա միայն հայերին չի վերաբերում, այլ տերոլթյան 

֊«պոլիտիկան է»' իրեն ենթակա Կողովուրդների հանգեպւ

«Լապտեր Հայաստանի/։» հրատարակության համար պատրաստած 

«Ագգարարության» մեջ Նազարյանը մեծ տագնապով խոսում է հայոց 

չեղվի վիճակի մասին։ 1'"նչ է տեղի ունեն։։։ մ։ Մատենագիրների մի մա

ռը օգտագործելով բարբառները, հագարյանի կարծիքով, խախտել են 

հայոց (եղվի ժամանակակից գա քղաց մ ան օրինաչափությունները։ Է՝տր- 

բառներր պետք է մտնեն գրականության մեջ «մշակա գործվելով» և ոչ 

«ավերելով» նոր հայախոսության գեղեցկածիլ բողբոջները։ հա դժգոհ է 

հայերենի մեջ մտնող օտար անհասկանալի ոճից։ «խավալի է, — գրում 

ի նա, — ասել, որ հայերեն շարադրողքը այ։։ կամ այն անուն ամսագրի 

և շաբաթադրի, ներկայումս, բոլորովին անտես առնելով այն խնգիրր 

թե որևիցե ագդային լեղու, գրավոր մշակության մեջ ձգվելով, պիսփ 

առաջնորդ առնուր ինքյան մի քանի կարևոր հիմնական կանոններ և 

դոցա վերա հաստատված, հառաջ դիմեր, օբրստօրէ հարդարվելով, 

կատարյալ կերպարանք ստանալով և դաոնալով աղնիվ գաղաւիարների 

տգնիվ անոթ...»1'։

1'նչպես առաջ, այժմ էլ չժխտելով բարբառների օգտագործման ան֊ 
հրամեշտությունը, Նազարյանը պաշտպանում էր նոր գրական [եգվի 

իրավունքը, շարունակելով գեմ արտահայտվել բարրաոաղիը գրակա

նության պաշտպանների լեզվաշինությանը։ Նագաըյանը ելնելով հա֊

մ ազգային գրական լեզվի ստեղծման 

հիշյալ բարբառներից, — գրում էր նա 

հարգը» հոդվածում, — չունի Հուր մեջ 

աշխարհաբար հայախոսությունը, որ 

միայն ած՛են մի բարբառի մեջ>№։

պահանջից, դրում էր. «!)չ մինր, 

դեռևս «Հայկական էեդվի խոր֊ 

առանձնապես գեղեցիկ և րնաիր 

սահմանված չափով գտնվում է

Նոր ամսագրո։մ Նագաըյանը կամենում էր կրկին արծարծել հայոց 

լեզվի գրահան մշակման հետ կապված մի շարք հարցեր։ Այդ առթիվ 

նա գրում է Հ. Քո պո, բե կյանին. «Եւ իմ գիտավորո,թյունն է այււահետև 

ավելի գեղեցիկ ձևերի վերտ հիմնե{ ու հաստատել Հայկազյան մատե

նագրությունը, ինչ ինչ պիտանի և գեղեցիկ շինության հիմնաքարեր ,,ր 

մինչև այժմ գործ դրված չեն..., Ես չկամիմ ոչինչ օտարամիտ նորու

թյան, այլ միայն նորոգություն և վերանորոգություն այն գեղեցիկ հայ-թ՛ գեղեցիկ '*

17 «Երկեր», էջ 407 ։
18 նույն տեղում, էջ 34/
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կական ձևերի, որ կապես օգտավետ են մեր նոր հա յախոսոլթյանը, և 

այ՚հ ի^տրկե, միտ գնելով այժմյան պիտույքին ժողովրդի, որովհետև 

'•նաթյունն ամբողջապես ներս առնուլ նոր հայախոսության մեք, բոլո

րովին անտեղի է»^։

Նազարյանի այս նոր վերապահ ոլթլուն ը առիթ տվեց գրարարի 

կողմնակիցներին սխալ հետևություններ անելու, նույնիսկ հետագայում 

նրան Գ. Այվազովսկուն մոտեցնելու: Ի՞նչ էր գրում նույն շրջանում Այ- 

վազ"վ“կին։ երական երևույթ համարելով աշխարհարարի զարգացումր 

և կատարելագործումը, նա գտնում էր, որ ահա եկել է ժամանակը, աշ

խարհարարը գրաբարին մոտեցնելու և վերջինս դարձնելու հայության 

միասնական դրական լեզուն։ «Ապա ուրեմն թող, — գրում է նա,-ժրաս- 

ցին քաջագօտի մշակքն այգւոյ հայկական լեզուին և դպրութեան ի մը- 

շակել զգրոցն ճոխ /։ ագնի, հայկաբանութիւն և միանգամայն ի յղկել 

զաշխարհիկն և ի մերձեցա ցանել զայն տակաւ, ի յստակութիւն բնիկ 

•տյևրենին որ գրոցն է. Եւ ւլայս արասցեն աներկմիտ յուսով բազմա

բեղուն արդեանց յորս թէ ոչ ինքեանք՝ սակայն յաջորդքն իւրեանց եւ. 

ապագա սելւունդք կշտապինդ վայելեսցեն եւ օրհնեսցեն զյիշատակս 

նոցա»^։

Ւնչպես տեսնում ենք, արմատական տարբերություն կա Նաղարւա- 

նի և Այվաղովսկու առաջարկների միջև։ Առաջինը զգուշանալով բար

բառների և բարբառային գրականության զարգացման նոր թափից, փոր

ձում էր արհեստական ձևեր մտցնել գրական նոր լեզուն իբրև թե մշակե

լու միտումով։ Այվազււվսկին պաշտպանում էր իր հին տեսլսկետր դրա֊ 

րարր վերականգնելու և դրական ժամանակակից լեղոլ դարձնելու մա

ռին։.

՛հազար/անի սխալ կողմնորոշման դեմ գարս եկավ, ինչպես իր 

ժամանակին Նալբանդյանը, այժմ էլ Նազարյանի աշակերտներից Հ. 

■էձաչուբեկյանը։ Դեռևս 1866 թ. Ա- Պալասանյանին գրած մի նամակում, 

խոսելով հայ գրականության ճակատագրի մասին, նա նշում է, որ հա- 

{երն ա/ժմ ունեն գրականության և հրապարակաիւոսության նոր աս

պարեզ: Գրագետները պարտավոր են առաջ գնալ ժամանակի հետ, քրր֊ 

քրքե) և քննության տակ դնել ժողովրգի «կենսական-քաղաքական շարժ

վածքը», ոլսզեսգի վերացվեն բոլ՛՛ը «ծուռ սովորությունները», ձեռք բե- 

րելոլ համար լուսավոր ազգերի «կանոնավոր քաղաքականությունը»։

$ Հնամականի», Լ ջ 319:
՝" *1-. Ս.|ւիս(րան, հւտնղարմանր հայկարանսւթյան ի հնւււմն և ի նորամն, ի Ւհարւ- 

սիա. 1969, էջ 23:
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^ձԴ ^աբցՒ մասին շատ ( խոսել, գրում է Քուչուբեկյանը, «մեք արմանա֊ 

մեծ ար մատենագիր Ստ. նա դա ր յան ցը։ Եթե կամենանք, կարոդ ենք շատ 

մեծ օգուտ քաղել նրա գրվածքներից և լուսավորել մեր իմ ա ցական ու֊ 

յ^ձոլնը։ ^այց ափսոս, նկատում է նա, որ մեր հ ամ ասությունը շի թող

նի ճանաչելու ճշմարտությունը»^։

Ոուչուբեկյանր ճիշտ էր հասկացել Նաղարյանի նպաւոակր' քննու

թյան և ինքնաքննության միջոցով հայ մարդու հոգեբանությունից հա

նել աթտ արատները, որոնք իբրև անցյալի մնացուկներ խանգար/։է մ են 

հասարակական հին, քարացած բարքերի, սովորությունների ու ձևերի վե֊ 

բացմանը։ ճիշտ էր մտածում և 4? ո ։ չուբե կյանը, երբ խորհուրդ էբ տա

լիս հետևել ռուսաց «Սովբեմեննիկի» քննա գա տող, մերկացնող ուղ֊ 

Ղությտնը * պահպանելով ((հայկական ոգին, ագգի կյանքից ա ոնե/ով 

աղբյուրները»։

Չհավանելով Ստեփանեի առաջարկած ^լեդվի ռեֆորմը» , Շուշու֊ 

բ^կյանր ճիշտ է համարում մատենագրական ընդհանուր կարգ ո։ կա

նոնի տակ ընկած կեն գանի խոսակցական լեգու ունենալու ։դ ահանջր ։ 

Ուստի և ((մենք այս րոպեիս շատ պատշաճավոր համարում ենք հետևել 

մեր պատվասիրած գիտնական Ս. Նադարյանցի մատենագրական լեղ֊ 

վին, պատճառ' գտանում ենք նորան մեծ հոգաբարձությամբ մշակած, 

և շատ հանցավոր պիտո է ճանաչեինք մեգ, եթե այնպիսի գեղեցիկ հայ

կական լե գվախ ո ս ու թյունր թողնեինք առանց ուշագբության և գործա

ծության»։

Առանձին հետաքրքրության I; ներկայացնում -Ա ուչաբեկ յան ի ար֊ 

խիվում պահպանվող մի այլ նամակ, որն, անշուշտ, պատասխանն կ 

Նագարյանի 1868 թ. հունիսի 3-ի նամակի, Վերջինս «փրկեր,,» համար 
հայոց յեղուն « կ ո ր ծան „ ւ մ ի ց », առաջարկում է «նո ր այ ություն և վերան,։֊ 

րռդաթյան այն ղեղեցիկ հայկական ձևերի, որ կապես օղտավետ են 

մեր նոր հայախոս,ոթյանր»22։ Քուչո,բեկյանք մերմում կ Նաղարյանի 

առաջարկք, Ինչո՞ւ կ նա հրաժարվում այն լեղվից, որով գրել կ իր «Հան֊ 

գես նոր հայախոսութեան» հատորներր, որով ղրել կ կ„մս կմանո,եյր 

իր «Հիշատակարանք», հարցնում կ Ք„,ր,,բեկյանր, Այղ լեղտն արղեն 

մտել կ ժողովրդի մեջ։ Ինքն իր հերթին ջանքեր կ գործ գրել այղ լեցվի 

մասսայականացման համար։ «թնդե՞ր այժմ, պ. Նա,լար յանց, կամիք 

այդ ճգնությամբ ձեռք բերված լեգւ/ին այ/անդակ ձևեր մտցնել, Մի՞թե

21 ԳԱՒ, Հ. Ւուչուրեկյա՚ււի արխիվ, ծ' 21։
22 Նույն տեղում։
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չկամիք խնայել Զեղ, ձեր քանի քանի տարիների վաստակությունը. 

մ/1 թե լէա^Ւք խնայել Ջեր անունը, Զեր հոյակապ գաղափարները կրց- 

կրտելով և հաղորդակցելով մի քանի անկյանք հետամնաց մարզիկների 

գաղափարների հետ։ եվ ո՞վ այնուհետև կընդունի «Լապտերի» առա

ջարկությունները հայ երիտասարդներից, որոնք միայն են մեր այժմյան 

գործունեության և ամեն գործադրության շարժողությունը, կարծեմ և 

ոչ մինը»23։

Vուչոլրեկյանը վրդովված էր, որ Նազարյանը իր ապագա ամսա- 

‘մ՚իե աշխատակիցներ է ընտրել Կ. Եզյանին, Գ. Հանանյանին, մանա

վանդ (ք. Մսերյանին։ «Ինչպե՞ս կարելի է, — դրում է նա, — ընտրել այն֊ 

"{/’“/՛ներին, որոնք անծանոթ ժողովրդի պիտույքներին, ժամանակի հո

ւսուն, ոչինչ օգտավետ նյութ, "չինչ օգուտ կարող Լին մատակարարել 

մի ազգանվեր օրագրի, որը պիտո Լ չիներ աղատ բերանը մեր հասա

րակության և կամ արձագանքը մեր ամենակարևոր հարկավորություն֊ 

ների»։ Այստեղից 4ե ուչսլբեկյանը Տանգում է մի տխուր եզրակացության. 

«Այո, դուք միայնակ եք պ. Նազարյան, և ես կասկած ունիմ, դուցե 

Զեր այդ բարեկամները ճշմարտության չեն համոզված, այլ ստիպված 

լինելով որ արդեն ժողովուրդը հարգում է Զեղ, դոքա կամա և ակամա 

մոտեցել են Զեզ ու. պաշտոնակալ բարեկամություն են ց"ւյց տալիս»։ 

Այնուհետև նա զգուշացնում Լ. «Եթե գոլք գործակից կառնեք Զեղ «Լապ֊ 

տերը» հրատարակելով այն անձինք, որոց հիշում եք Զեր նամակի մեջ, 

ապա իմացեք «Լապտերը» փոխանակ պայծառ լույսով առաջնորդելու 

ձայ"9 մ"Ղ"վ"ւրդը, անշուշտ պիտո է աղոտանա։ Դուք նայում եք դե֊ 
պի առաջ, իսկ նււքա դեպի հետ և ի՞նչ կդառնա վերջը, ոչ ապաքեն 

Դո9ա գործակցությամբ և աղտեղությամբ ոչ մի քայլ առաջ դնել կարն֊ 
է/' լէ՛ որովհետև դուք կկամենաք դեպի Զեր համոզմունքը ուղղել, իսկ 

նոքա յուրեանց»։

Հետագա տարիներին ևս Նազարյանը չհաշտվեց ո չ Աղայանի, ո չ 

Պռոշյանի, ոչ Սան դուկյանի, մանավանդ ոչ Արծրոլնու. հետ, աոաջին

ների բարբառների գործադրման, վերջինիս՝ «օտարամիտ» լեզվի հա֊ 

մար:
# * *

1Տ69 թ. օգոստոսի 12֊ին, Նազարյանը երկրորդ կնոջ՝ Վիլհելմինե 

4Դլլերի և իր զավակներ Օլյայի, Ալեքսանդրի հետ դուրս է դալիս Մոսկ- 
վայից և օգոստոսի 23֊ին հասնում Բֆֆլիս, իջևանում եղբոր նորա

կառույց տանը։ Երիտասարդ ուսուցիչ Հ. Սերոբյանի օդնոլթյամբ նա
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Սոլոլակհ վրա գտնում ( մի հարմարավետ բնակարան' Շա գինովի տանրր

Ներքին գործերի մինիստրության գրությունների մեջ նշված է հա

գար յանի ժամանումը։ Սեպտեմբերի 2-ի գրութ յան մեջ ասված է, որ նա 

ժամանել է Թիֆլիս Հայ հայրենասիրական ընկերության հրավերով:- 

Այժմ նրան այցելում են հայ հայր են ա ս երն ե ր ր, հատկապես երիտա

սարդները, արտահայտելով իրենց նվիրվածությանը և հարգանքը պրո

ֆեսորին, նրա լայն գիտնականությանը, որի գործունեությունից ր ս - 

պասում են ամեն քավ բան հայ ագգի համար։ Սեպտեմբերի 12-ին 
գա ղանի գրության մեջ նշված է, որ հագարյանր ((մեծ հայրեն ա ռ երի և

գիտնականի» համբավ ունի, որի համար էլ հայ հայրենաոերների կող֊ 

մից կանչվել է ծառայելու հայ պատանիների գաստիարակությանր: Լոկ- 

տեմբերի 27-ի էլ բութ յան մեջ խիֆլի ս ի նահանգապետը գրում է Նով- 

կ ա ս ի ւի ո ի> արքային' (( թե որքուն վնա սա կ ար ձև ո վ կարող է ուր տ ա հայ է ո - 

վել Նա գա ր յան ի ա գ դեց ո ւ թ յո էնը հայկական երիտասարգության վրա 

այժմ գժվար է որոշել»^։

հագար յանի Թիֆլիս գալու ե. հերսիս յան գպրոցի տեսչի պաշտոնը՛ 

ստանձնելու առթիվ աոաջինը շնորհաւ/որում է ((Հայկական աշխարհը»: 

Ա(նտեղ տրված տեղեկություններից սլարղվում է, որ նրան նշանակվել 

Լ 1600ո. տեսչական ռոճիկ և 400ււճ հայոց լեղվի և պատմության ղասե

րի համար: ((Հայկական աշխարհը)) № 11 — 12-ում ((Ս ասիս» թերթից՛ 

արտատպում է հերսիս յան ՂսՍժսժ1} Ն հագար յանի մառին հոդվածը:

հա գ արյանը, գրում է թերթր, մի ժամանակ մեծ արգելքներ հաղթահա

րելով, «փառավոր արղյոէն ա վ ե տ)) գործ էր կատարում գ ր ա կ ան ս ւ թ յ ան 

ասպարեգումւ ((Ով որ վաքը ի շատե սովորել է ագատ և անկախ մտա

ծել, նա ճանաչում է մեծապատիվ Ստ. հագարյանցին և գնա հասլում 

նորա ծառայությունը։ Ս ենք համողված ենք, որ մեծապատիվ հա

գար յանցն այն կարգի մարդկանցից չէ, որ ա մ են այն գժվար գեպքերում 

պասւրաստ են ւի ո/ս ե լ յուր յանգ համոգամր, ւի/ւխել յուրյանց ճշմարիտ 

ոլ ագատ սկգբունքն ե ր ր »։ Հո գվա ծա գիր ր հույս է հայտնում, որ նույն 

սկգբանքներով Նագարյանր կգործի և /[իրականացնի այն, ինչ ասում 

և քար ողում էր»։

Սեպտեմբերի 4-ին տեղի է ունենում հոգաբարձական առաջին ժո- 

ղովր: Նագարյանր հանգես է գալիս մի ճառով, ուր ասվում է, թե ինքր 

եկել է նրանց հետ միասին տնկելու և սերմ անելու այն բանավոր անդաս

տանը, ուր մի օր պիտի րողրոՀի և վերածաղկի մի ավե/ի ազնիվ, ավելի

2< Տ1,՚ս «նամականի», կ, .">86 —587֊ի ^անոիազրուիյունր։

243



յուսավոր սերունդ, «...մի կենդանի ժողովուրդ, որ կարող կր տևել և դի

մանալ ժամանակի ատող, մա՛ղող ազդեցությանը»^։

Սեպտեմբերի 11 -ին տեղի Լ ունենում մանկավարժական խորհրդի 

նիստ, ընդունվում են մի շարը որոշումներ ուսումնական գործի վերա

կառուցման ուղղությամբ։ Հոկտեմբերի 12-ին հրավիրվում I; ընդհանուր 
ժողով։ Նազարյանը ներկայացնում է դպրոցաշին արա րո։թյան մի րն

դարձակ ծրագիր։ Իր ճաոի մեջ նա ասում Լ. «Ասիական մեռյալ դան

դաղկոտությունը և անգործությունը, ասես թե փոբր֊ինչ հոգի I, ստա
ցած և կամի առաջ գնալ»։ Նա համոզված է, որ տընաջտն աշխատանբր 

կտա իր բեղմնավոր արգյունըը, ուստի անհրաժեշտ են մեղ «լուսավոր 

և բարերար։։ մարդիկ»։ Ամենայն լուսավորություն, որ հասնում է հայ

կազյան մանո։ կին, պիտի հիմնված լինի ազգային սկզբունքի վրա։ 

Իայց այդ ազգային սկզբունքը դեռ չկա։ Նազարյանը հույս ունի ազդել 

իր շրջապատի վրա, ջերմացնել մարդկանց սրտերը լույսի ճառագայթ

ներով։ «Այստեղ հարկավոր է ամենևին նոր շինություն, նոր անկար֊ 

կութ յո։ն, յուր բոլոր սկզբնական դժվարությամրք, ես այստեղ ունիմ 

ոչ թե առաջ տանելու որևիցե սկսված, այլ նոր ի նորո սկսանելոլ ամե

նայն բան, բոլորովին նոր հիմքերի վրա»^։ Սա նշանակում է, որ ավելի 

մոտ կանգնելով կյանքին, նոր կապերի մեջ մտնելով հասարակական 

տարբեր խավերի հետ' Նազարյանը ավելի ուժեղ կ գդում կյանք մտնող 

սեընղին ռեալիստական կրթություն տալու անհրաժեշտությունը։

1Տ70 թ. հունվարին բարեկամներին ուղարկելով «Ներսիսյան դպրո
ցի հանդիսավոր դպրոցական գործողության հիշատակարանը», նա նո֊ 

րից ընդգծում Է, որ Ներսիսյան դպրոցի տված կրթությունը ոչ թե գիմ

նազիաների համար է, այլ նախ և առաջ «լուսավոր և բարեբարո մար

դիկ» պատրաստելու' «բանագետ մշակը ազդի կյանքի հոգևոր ասպարե

զում»։ Նա նորից ամրապնդում է լուսավորական այն հայացքը, որ «ծա֊ 

որ պիտի աճե և զորանա յուր հատուկ և բնական արմատի վերա», չի 

մոռանում նաև, որ ադդային սկզբունքի վրա կառուցված հայկական լու֊ 

սավորութ/ունը պետք է «զուգակցություն ունենա» ռուսական լուսավո֊ 

րոլթրսն ընթացքի հետ։ Նազարյանը հայկական կրթության և ռուսական 

գիմնազիաների մեջ տարբերություն շի դնում, նա մնում Լ հավատարիմ 

հայերին Ս՝ո։սաստանի քաղաքացիներ համարելու /ւր հնօրյա գրույթին։ 

Ամեն մի հայ պիտի ստանա այնպիսի կրթություն, որ դառնա տերության 

«գործավորք և աշխատավորը»։ «Մեք կամինք տալ մեր զավակներին

25 Նույն տեղում, Էջ 58/: 
% Նույն տեղում, Էջ 359։
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նույն եվրոպական լուսավորությունը, որ շատ թե վաքը մեր տերությունը 

տալիս Հ իր բնիկ ցեղին, այն ղանաղան ությա մր միայն, որ մեր այլա

ցեղ մանուկներին ավան դելի ղիտո ւ թ յունքն մասնավորվեին նոցա հայ

կական լեղվի միջնորդությամբ իբրև աո ավել բնական և հարադ աւո ւս- 

նոթով, որովհետև այդպես միայն կարելի էր մի աղղի հիմնավոր և սլըտ- 

ղաբեր լասավորությունր)):

18հ0 թ. փետրվարի 5-ին և 12-ին եա դ արյանը հանդես ( դալիս հո

դա բարձուն երի առջև նոր ծառերով: Աոաջին նիստում նա դնում Լ ապա- 

ղրաթյան կտրդավորման հարցը, իսկ 12-ին անդրադառնում է դպրո

ցական «Մատյանների» հարցին: Ա ատյաններ Նաղարյանն անվանում Հ 

ձեոաղիր այն ձեռնարկները, որոնց կաղմում է տվյալ առարկայի առու- 

մՒւԸ և ղրանով ուսուցանում աշակերտներին: Նա ասում Լ, թե նախկի

նում կաղմված ձեռնարկները չունեն դիտական ուսանելի սիստեմ, նյու

թը մատուցվում է անկանոն հայերենով: Եվրոպական ղիտո ւ թյունը 

ւ1 ատ լելի դարձնելու Կաւ) ար պետը կ առանձին ուշադրություն դարձնել 

• այեբեն խոսրի վրա: Ուստ/: դպրոցը պետը Լ այմմ վան ից սկսի նոր մա

տյաններ կա դ մ ելու դործը:

Դեռևս /850-ական թվականներին Կովկասյան ուսումնական շրջանի 
կողմից ստեղծված դասագրքերի նախագծման կոմիտեի հայոց լեգվի 

րամնի աշխատանքներին իր եռանդուն մասնակցությունն կ ցոլցարե- 

րում Գ. Ախ վե ր դյ ան ր: Նրա քննական դի տ ողութ յուններր, ինչպես և Շան- 

չ^անի հետ ունեցած ր ա ր ե կամ ո ւթ յան շրջան ո ւ մ ցուցաբերած հետաքըր- 

քրրությունր դասագրքերի և ուսումնական դրվածքի նկատմամբ խիստ 

շահեկան կին։ թայդ հոգաբարձուներ/։ կամայականությաննեյւր և վերա֊ 

գաս մ արմ ինն ե րի քաղաքականությունը նպաստավոր չեղան նրանց ծրա֊ 

'11'^1'Ւ իրականացման համար:
1861 թ. Մ. Միանսարյանլւ հանդես Լ դալիս մ/ւ առաջարկությամբ' 

«Վասն աշխատասիրելու և ի լայս ընծայելու, հայերեն լեգվով դպրոցա

կան գրյանբ մարդկային գիտության պեսպես բաժինների վերա թե՛ առ

հասարակ հայոց մանուկների և թե'ստորին, մ իջին և գերագո։ յն ուսում

նարանների համար»27 վերնագրով։ Նա գրում I;, որ դպրոցական գիրրր 

պիտի գրվի կանոնավոր հայկական աշխարհիկ լեգվով, այն բարբառով, 

որ հասկանալի Հր «մի որոշյալ րաղմության»։ Անհրաժեշտ կ, որ թարգ

մանված կամ փոխառնված նյութը հատակ քննության առնվի կագմա- 

կերպված հանձնաժողովների կողմից և այլն։

27 ((Հչուււ[ւսափայլ», 1861 > 5՝ 8, էջ 165:
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հազարյանը ինչպես Մոսկվայում կազմակերպվելիք դպրոցի հա է֊ 

տարարութ յա մբ^, նույնպես և 1864 թ. իր ամսագրում տպագրած ծրա
գրային հոդվածում պահպանում է դասական կրթության մասին ունե֊ 

ւյած իր հայացքը, չանտեսելով ռեալական կրթության ժամանակակից 

պահանջը։

հերսիս յան դպրոցում Նազարյանը վարձում Է իրականացնել իր 

վաղեմի երազանքը։ Առաջին վարձերն անցնում են ապարդյուն։ Դպրոցի 

ադաբարձուները ոչ միայն չեն հասկանամ նոր գործի գրվածքը, ադե 

գտնում են անիրագործելի, հրաժարվում նյութական միջոցներ տրա

մադրելուց: «...Իմ ամենալավ գաղաւիարքը զորավոր կամքի հետ միա

սին /"/'"Ի ջախջախվելու են այստեղ, և արդարև ջախջախվում են...)№, 

գանգատվում կ նա Սալթիկյանին ։

Նազարյանի երկու տարիների գործունեությունը Ներսիսյան գւգրո֊ 

ցամ ունեցավ դրական որոշ արդյունք։ Նախ նա կարողացավ ստեղծել 

մանկավարժական խորհուրդ և ստիպել հոդաբարձուներին չխառնվելու 

մանկավարժական գործի կազմակերպմանը: Նազարյանը հանդես եկավ 

մի զեկուցումով՝ «Պատմություն պե գա դո գի կայի, որւզես դա կեըպա֊ 

րանադործված կ համաշխարհային պատմության և ներքին օրինաւզատ- 

շաձ կերւզով շաղկապված է ազգերի կրթության հետ» երկարաշունչ 

վերնադըով, հանված գերմանացի Շմիդտի «Մանկավարժության ւզատ- 

մությոլնից»։ 1870 թ. իր հառի հետ նա հրատարակեց այն առանձին 

'11՚ք'"յ^1'"Լ: ե871 թ. նա հրատարակում է նաև «Տեսական և գործնական 
առաջնորդ ի պետս Հայկազյան մանուկների» ձեռնարկը՝ հայ մանուկ

ներին ռուսերեն սովորեցնելու նպատակով։

Մե' նա մա կների և թե' հողվածների մեջ, ինչպես և կյանքում Նա

զարյանը շատ կ խոսել մարդու նկատմամբ ունեցած իր մեծ սիրո մա- 

.սին։ «Դու. դիտես իմ անբախտությունը, — գրում է նա Միֆլիսից Մ. Փան֊ 

Հանին, — ես կամիմ ււիրել, բայց եթե չկարողացա սիրել, անբախտ եմ 

ես. մեռած կ հոցիս և սիրտս...։ Այս ցավը մին հին ցավ է իմ սրտի մեջ. 

գորա համար շատ անդամ մարդիկ, իմայինը և օտարը, խելագար հա

մարեցին, հայհոյեցին, դաոնացուցին զիս և թունավորեցին կյանքս, 

որովհետև այս աշխարհիս մարդիկ — այդպես ուսուցանում է վ"՚քձր— 

.անարժան կին իմ սիրուս...՛^:

Մինչև այժմ Նազարյանը քարոզել է, որ ազդի յուրաքանչյուր ան֊

2® Տե՜ս «ՀI ուս [է սա փայլ» > 1861, X- 3, 1,9 251 — 257:
29 «Նամականի», Էջ 384:
^ Նայն տեղամ, Լ ջ 382:
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զա մ պետք է հայրենասեր լինի։ Հայրենասիրության մեջ նւս տեսնում էր 

ներքին ուժերի համախմբումն' իբրև ղորեղ հատկանիշ հայ իր ա կան ու֊ 

թյան մեջ անհատի ((բարոյական վերածնելիության համար»։ Նրա հա֊ 

մար էդոիղմը հակամարդկային երևույթ էր։ Մարդկային բնավ սրության

առավելությունները նա կապում էր ադդային բարձր ի նքն ա դի տ ա կց ո ւ ֊ 

թյան հետ, որը և նրա կարծիքով լուծում էր համաղդային ի դե ալների 

իրականացման հնարավորությունը:

Աքն իրականությունը, որին ականատես եղավ Նազարյանը, դրեք 

նրան ծանր վի՛ճակի մեջ։ Ո՞րն է վերջաոլես այն շաղախը, որով նրա 

կարծիքով հնաբավոր է բարձրացնել մարդուն իր կատարելությանը։ 

Ւ նչ է տեսնում նա այդ հասարակության մեջ' ((մեռուցիչ ծանրացայ-

լու թյուն և դանդաղկոտության, պակասություն ներքին կամքի և էն եր֊ 

դիայի»։ Հայերին այդ վիճակից հանելու համար պետք է ((մի ավելի վերին 

կրթություն, մի ավելի լուսավոր հայացք, քան թե այն կրթությունր ե հա֊ 

/ացքը, որ մենք տեսան ում ենք նոցա մեջ սովորաբար»։

/870 թ» մայիսի 14֊ի նամակում եաղարյաեն ուղղակի դրում է. 

((Ես դիտեմ արդարև, թե որտեղ է մեր այսպիսի և այլ մյուս թշվառ ու֊ 

թյունների աղբյուրը, բայց ի՞նչ օդուտ, օդնել կարող շեմ։ Ւնշ որ մի աղդ 

իր հատուկ անմտությամբ կարողացել չէ պատրաստել յուր յանց մի ա֊ 

ղատ քաղաքական վիճակ, պայ մեջ միայն կարելի է ընկերական կյանք 

և ընկերական առաքինությունը, արդյունադործությունք, որոց կարոտ էր 

հասարակությունը, այդ հնարավորել մեղ անկարելի է, որովհետև ոտքի 

պա ավան դան չունիմք, ժողովուրդ ունիմք, հասարակության չանիմք, 

ոչ կատարողը և ոչ պահպանողը լուսավորության և առաջադիմության 

դործի»^ ։ Նազարյանը դրանով էլ բացատրում էր այն հանդամ անքը, որ 

հայերը կորցրել են ((ամենայն բարոյական բարիք», և ամեն մեկը շւս- 

հադրդռված է իր ((անձնական նյութեղեն» օգուտներով և պատրաստ է 

ամեն ինչ լինել, ((բայց ոչ հայը մտածող, ուսանող և յուրյանը կենդա

նությունը ն որո դող հայք»։

0'իֆլիս քաղաքը, ուր իք մանկությունն էր անցկացրել Նազարյանը, 
այժմ ապրեց և գործեց երկու տար/,, 1840 — 1860-ական թթ. որոշա

կիորեն փոխել էր իր դեմքը։ 1870 թ. օդո ս աո սի 12-ի նա մ ա կում Ն աղար- 

յանը դրում է, թե ^իֆւիոից ստանում է այն տպավորությունը, որ 

հինն ու նորն այստեղ ընթանում են կողք-կողքի։ Հասարակության, այս

պես ասած, վերնախավը օտարացած' ղրաղված է միայն անձնական

31 նույն տեղում, էջ 386։
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վայելքն հրով: Մի այլ մաս շարունակ քննադատում է հայերի օտարամո

լությունը և «յուրյանը անգործության և անսրտության մեղքը ձգում են 

միայն տերության ւ/րա», երբեք չհո դա լուէ սեւիական աղդային գործոն

ների պահպանման համար: «Մի այլ կարդ ճողուէր դի, տգետ ամ բո իւ ր, 

կորած է թշւէառության անգանգի մեջ, դորա կեր ու էսումը ախտ ու. կեղտ 

և ապականություն է...»: «Սեր աո. ւ)արդ և ալլ աստւէած)), ընկերասի բու- 

թյուն և աստւէածասիրության վերացած է։ Այստեղ աղքատր չււււէւից 

դուրս ան բա էստ է, իսկ հարուստը չափից դուրս բախտավոր։ Աչին չ բա

րեգործության գաղաւիար լկա, որովհետև ոչինչ է հասարակաց օգտի 

գա ղա ւի արը ^“;

Աէւևտրաւէաշխառու ական կապիտալի նախնական կուտակման ժա

մանակաշրջանին բնորոշ խոր հակասությունների աոկայությունր, հա

սարակական պրոգրեսի ջատաղուէին խորալդ ես ւլդացնել է տալիս կա- 

պիտալիւլմի թեր ղա ր ։լա ցմ ան անտւսնելի վւաստը։ «Եւէրոպական ցիվի֊ 

լիղացիայից շոշաւիւէած» այդ քաղաքն իր մեջ էր կրոււէ ֆեոդալիգմի 

տարանջատ ոգու, հետամնացության, սւսհմանափակության և մակե

րեսայնության ցայտուն հատկանիշներ։ «Հասարակ ժողուէուրդը,— գրաւէ 

է նա 1870 թ» սեւդտեմբերի 4-ին Սալթիկյանին ուղղած նամակում,— 

աղքատս։ թ յան ան դո լնդէ։ մեջ կորած ապրում է ամենևին թչվաււարար, 

Հին սլա պա կան և մայրական շավիղն երից ոչ մի քայլ աււաջ չգնացած...։ 

Ա՜չ. ^ՒֆւՒ ս յա^ հարառությունը կարող չէ կաշաո ել իւք աչքը, մինչ ժո- 

Գո1ե,,ւՒ P2tLШIL կյանյ?1? ԳԳ^անք է բերում մարդու. ւէերա, երբ որ կա
րեկցությունն ամենօրյա կրկնությամբ թուլացած էր)№։

^ա-Ւ ‘Դ տարւէա կյանքը Սաղար յանին բերում է այն Կամող- 

ման, որ անհնար I, իրականացնել դպրոցական ուսուցման այն իգեալր, 
որը նա խորհել, երագել և ծրագրել էր տարիների ընթացքում և պրո

պագանդում էր «Հյուսիսաւիայլի» էջերում: Ինչպես այդ, այնպես էլ յա

ջորդ նամակներից երևում է, որ Նաղարյանր երկվության մեջ է, դիմա

նա՞լ տեղի դժվարություններին, բանի որ ինքն այստեղ ունի «ավտո֊ 

րիտետ», իշխանության' խոսելու, ուղղություն տալու., խորհրդակից լի

նելու. հոգաբարձուների հետ, ինչպես ինբն է ասում ներգործական ահ ծ 

լինելու, թե մտածել թողնելու, իր առաքելությունը։ Դժվարություններր 

Նագարյանը բացատրում է նրանով, որ ինքը հանձն է առել մի մեծ բա

րձական գործ, բայց չունի իր գաղափարներին համախոհ, գործակից

32 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 381:
33 Նույն տեղում, էջ 384։
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մարդիկ: «Նորը, ավելի լավը մեծ պատերազմ ունի ընդդեմ հին ապ ակա - 

նութ յանը, որը քերելու և սրբելու համար կարևոր են ամենևին այլ ղո ֊ 

րուք}յունք և հնարներ, քան թե մեր թշվառ, հայկական վիճակի մեջ կա

բելի Ա1 գտանել»^։

9՝. ft ան ան յանին ուղղած նամակում Նազարյանը խոստովանում կր 

որ սխալվել է, մտածելով, թե կարելի է Նովկասում «գործ հաոաջ տա֊ 

նել)) հանուն տզզային զաստիարակության և լուսավորության և զործակ֊ 

քել այնպիսի Պարզկանք հետ, որոնք իրենք լինելով իրենք թշնամիները Ւ 

«ամենևին տգետ և անփույթ ժամանակի հառաջաշարժ ընթացքին խզրո֊ 

լ1 [’^ ս № ) > ա մ են այն քայլափոխում զիս կա լ և կապ կաշկանդելով, ոչնչաց

նում են իմ բոլոր ուժը և զորությունը»։ Հոգաբարձուները, որոնք ոչ մի 

ձեռնարկություն չհասքրին իր ավարտին, ստիպում են Նա էլա ր յանին 

վերջնականորեն համոզվել, որ զուր Է իր ջանքերը, երբ մի տեղ նստած 

են «տասներկու գլխանի վիշապ, մի գլխանի վիշտպապետով»^։

Նազարյանը խորապես քավում է թշվարլ և տգետ ժողովրզի հա֊ 

մար, որի ճակատագիրը կախված է նույնքան տգետ, բայք անսահման 

կգոիստ ունևորն երիք։ Ւսկ ի՞նչ է; ժողովրդի այդ գպրոքը. «մի լոկ քրիս

տոնեական մարդասիրության տուն է, պատառոտած, կիսամերկ և կեղ

տոտ մանուկների պատսպարան»'*'*։ Նաղարյանը որոշում 1; վերադառ
նալ Սոսկվա։ (ազարյան ճեմարանի տեսուչ Գ. ftանանյանը 

Լ, որ քանկաքած դեպ քում նա կարող է գրավել արաբական 

պրոֆեսորի պաշտոնը։ Նազարյանը անմիջապես տալիս Է

հա յանում 

դպրոէթյան 

իր համա-

ձայնաթյունր։ 1871 թ. մարտի 31-ին Դելյանովը դրում է Նազարյանին,, 

որ նրան լրացուցիչ տրվում է պարսից [եղվի պրոֆեսորությունը։

Հոգաբարձուների ծայրաստիճան կամայականությունները' դպրո

ցական ներքին գործերում, անձնական վիրավորանքները ստիպում են 

Նազարյանին 1871 թ. գարնանը որոշելու փոխադրվել Մոսկվա։ Տարե- 

^.^ՈՒ^ 1,ա ներկայացնում է իր հրաժարականը և հուլիսի 14-ին մեկ
նում Մոսկվա։

Նազարյանի հեռացումը ^իֆ[իսից Լեոն բացատրում է նրանով, որ 

«Հյուսիսա փայլի» երբեմնի համարձակ և մտրակող խմբագիրն այլևս 

չուներ հին օրերի եռանդն ու ուժը' համառ ու տոկուն մաքառողի դիրք 

բոներս հետամնաց ուժերի դեմ մղվելիք նոր պայքարում, Սակայն ճշ

մարտությանն այն էր, որ րուրմուական նոր հասարակ,,,թյան րսսավո֊

՚ 34 Նույն տեղում, Էջ 382
25 Նույն տեղում, Էջ 389։
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րական սկզբունքները կյանք մտցնել ցանկացող ականավոր գործիչը 

բա՛խվեց բարմու ական հարաբերություններ/։ այն խոր հակասություննե

րին, որոնք աճել էին հենց ֆեոդալական հասարակության մեջ։ Իր իդեալ

ների և իրականության հակադրությունը նրան մատնեց խոր հուսահա

տության։ « եաղարյանի հոռետեսության աղբյուրը հարկւսվ,— դրաւ! է 

Աշ. Հովհաննիսյանը,— Մբի[/ււ։ի/ւ հոդարարձական մողովների և հայոց 

առաջնորդարանի մգլած մթնոլորտում չէր անշուշտ։ Անդրկովկաս/ան 

իրականության մեջ տակաւ/ին բացակայում Էր ապրանքային-կապիտա- 

լիսսւական հարաբերությունների այն շաղա իլը, որ հւս ււ արակա կան դար- 

դացւ! ան նոր որակ և նոր տեմւդ հաղորդելով հայկական ամորֆ էթնո

սին պետք է ընդլայներ հայերի աղղային-քաղաքական կոնսոլիդացման 

ուղիները»^։ ճիշտ էր և Գ. Արծրունին, երբ դրում էր, թե Հնադարյանդ/։ 

հայտնած մտքերը, բնական օրենքի դորո։թյամբ, չէին էլ կարող մ/ւ- 

անդամից ադդել ամբողջ թմրած աղդ/։ անդորրի և անշարժ մտւսվոր 

մակերևույթի ։/ըա. այլ դա էլ ահագին ծառայություն էր նաւլարյանցի 

պես մտքի կարապետ/ւ կողմից, որ նրս։ մտքերը ազդեցին մտածող 

մարդկանց մի նեղ շրջանի ւ/րաՀ“ ։

^՝ՒֆլՒսյան միջավայրում նաղարյանը հաջողություն չունեցավ և չէր 

կարող ունենալ։ Հասարակական զարգացումն իրոք պահանջում էր նա- 

զարյանական ազգասիրական քարողներին զուգակցել գործնական պայ֊ 

քարի նոր միջոցներ, որոնք պետք է ծառայեին հասարակական կյանքի 

վերափոխմանը բուրժուական հարաբերությունների ռաըգացումը բնակա

նոն ընթացքի մեջ դնելու համար։ Այդ նշանաբանուէ 1860-ական թթ. 
երկրորդ, կեսին հանդես եկաւ/ Գր. Արծրունին։

Նազարյանը Թիֆչիսռլմ ապրած երկու տարիներին մամուլում հան

դես չեկա։/ ոչ մի հողվածով, չարձագանքեց 1/տեւիանեի, ինչպես և Աըծ- 

րոլնոլ բանաւ/իճային բնույթի ելույթներին։ Լավագույն դեպքում լուսա

վորության նոր քարոզիչների մտքերը համարելով իր գա ղավ։ արն երի 

նույնիսկ ոչ հաջող կրկնությունը, նա անհաղորդ մնաց և չըմբռնեց այն 

նոր շարժումը, որը «Հյուսիսափայլից» էր դալիս և կյանք էր մտնում հա

սարակական նոր տեղաշարժեր առաջացնելու համար։ Մնում էր նրան 

ավարտված համարել շուրջ 30 տարիների եռանդուն, լարված աշխատան

քը և վերադառնալ Մոսկվա, շարունակելու իր մանկավարժական գոր

ծունեությունը։

3$ Աշ. ^ուլհաննիսյան, Նա/բանղյանր և նրա (/ամանակը, հատ. 2, էջ 93—94։
3" Ղ. ԱրծՐՈւն|։, «Մատևնագրություն.» հողվածը («Մշակ», 1889, №5)։
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1871 թ. Հուլիսի 14֊ին Նազարյանն ընտանիքով դուրս է դալիս 

^ՒֆւՒսՒօ և Մոսկվա է հասնում նույն ամսի 25-ին։ Աոաջին այցելու֊ 

թյունները նա անում է Ա. Շահազիզին և Մ. Փան յանին։ Բավական դբժ- 

վարությամբ կարուլանում I; լուծել րնակարանի հարցը։ « Բ՚իքի/իսի ցա֊ 

Հերից ազատված ընկանք Մոսկվայի ցավերի մեջ», — դրում է նա Գր. 

Հարու թյուն յանին դան գ ա տւէելո ։է րնակարանների թանկությունից և այլ 

դժվարություններից։

1871 թ. ո/սու։!նական տարին հաւլարյանր վերսկսաւ! Լ իր դասա
տվությունը Լա դա լ։ յան ճեմարան /։ վերաբացված արևելյան լեւլունեբի 

•իակ">/տետո։մ։ 1'ր աշխատանքներին ղոլդընթաց ձեռնարկու։! է £ ււն 
ՀՒւ/ւամ վրեսլերի «Պատմություն իմացական լլարզացման Եվրււսլայի» 

տնգլերեն դրքի թարզմանությունր։ Հ, Մ ի լ։ զ աբեկյան ին ուղղած նամա

կում! նա բացատր։։։։! Լ այգ հրրի կարևորությունր իր հայրենակիցների 

Համար, որոնք ընդհանուր ւդատմութ յան ը ծ անոթանալով, իր կարծիքով, 

կկաբողանան ճանաչել իրենց անձը, իրենց անցյալը, ներկան հասկա

նալու. և մաւ1 անակակից սլւսհանջնևրււլէ առա» շարժվելու, հաւ!ար։

1812 թ, նոյել!բերի 27 ֊ին եւսւլարլանր ւ!ի ն ա ւ! ա կո լէ էսնւլրւ։լ ։! կ կա֊ 

թողիկոսին ուղարկել իրեն վաղար Փարւդեցա. ւդատմոլթյան դրչադիր 

օրինակներ/ւց մեկը' Համեմատելու. հա։!սւր Վենետիկ/լ 1763 թ. նայադ֊ 
րության Հետ, ւլերւ) աներե 11 թարդմանելոլ. նւդատակուէ։ Ռարդմանե՞լ ի 

արդյոք այդ 'լիրքը, մեւլ հայտնի չի։

1876 թ. մարտի 17֊ին Փ. ‘Վարդանյանին ղրսւծ ն՛ամակից /զարդվում 

է, որ Նազարյանը թարգմանել I; նաև Լեսսինդի «Նտթան իմ աստունը» 

հեղինակի համաոուո կենսագրությամբ և ծանոթագրություններով։ Պատ

րաստել է մէւ ձեռնարկ «Բիմիական նկարագիր աււօրյա կյանքի մեջ գոր

ծադրած նյութեր/։ վերա», մ է։ հողված «Օդ, որ մենք շնչում ենք», 

այնուհետև, « Լատին ա կան քրիստոնեությունը և նոր ժամանակներ/։ քա- 

ղաքտդործութլուն ը» դրբի մ է։ հատվածը և այլն՛'’: Օ՚ե ուրիշ ի՞նչ ի թարգ֊ 

մանել կամ ձեռնարկել ևաղարյանը իր կյանք/։ վերջին տարիներին, 

մեզ հայտնի չի։ Նրա ւ!ահից հետո «Հանդես գրականական ո։, ւդատմ ա֊ 

կանոլւ!» տւզա^րւէել է «Լումա» ամսագրի համար գրված «Հայոց ժողո- 

‘Լ՚՚՚րղր՛ Նորա այժմյան լեզվի և մատենագրության վիճակը Ռուսաստա

նում, համառոտ տեսություն» վերնագրուէ մի ուսումնասիրություն, որն 

իր ժամանակի մամուլի մատենագրական քննությունն Լ։

38 Տմս «Նամականի», էջ 446։

17-793
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հազար յանի ակնարկներր 1870֊ ական թթ. արևելահայ մամուլի և 

դրականության նվաճումների վերաբերյալ թերի են և կցկտուր։ «Մը- 

շակս» այդ օրերին հասարակական միտքն զբաղեցնում էր ազգային 

կյանՔՒ վերափոխման նոր գաղափարներով և կենսական հարցերով։ 

(յազարյանին անհասկանալի մնացին Արծրուն ու հարցադրումների և 

քննադատության արմատական եղանակները։ Համարելով նրան իր 

սկզբունքների առնվազն անհաջող կրկնողը, չէլւ հավանում և նրա լե֊ 

զուն' որակելով խիստ արհեստական։

Այդ շրջանում գրած «Հայոց ժողովրդի նոր այժմյան լեզվի և մա

տենագրության վիճակը Ռուսաստանում համառոտ տեսությամբ» հոդ- 

վածուժ Նազարյանը դրում է. «Մեր ժողովրդի կենդանի լեզուն ընդհան

րապես, ոչ մեջ։ մասնավոր տեղական բարբառները, որ հայեցմամբ 

զեպի մատենագրական լեզուն ունին այնքան արժանավորություն մի

այն, որչափ նոցա մեջ պահված ու մնացած էին ընտիր և պիտանի նյու

թեր նոր մատենագրության շինվածի համար»^։

Խօսելու/ մեր դրական նոր լեզվի երկրորդ աղբյուրի' գրաբարի մա

սին, նա նորից ու նորից կրկնում է իր հին, բայց շատ կարևոր ելակետը, 

«...ետ դառնալ, գնալ, մտնել լքեր նախահարց կյանքի պայմանների մեջ, 

որ չեն լքեր ներկա կյանքի պայմանքը, կարող չենք, որու/հետև աւդւզես 

“1իտի ուրանայինք կեն գանի ժողուԼրգի իրաւունքը, մեռածի, անցած ու 

գնացածի իրավունքը աւււսվել վերին գաս հլուէ, որ մի անխորհուրդ բան 

է»*°։ Նա կրկնոլւք է նորից, որ գրաբարը «հարուցանել գերեզմանից կա- 

ք՚ելի ձէ»> ԲաՏՏ պետք է օգտագործել մեղ հասած հարստ ոլթյունը. «... պի - 

տի կացարան ել, մեր այժմյան աշխարհիկ լեզուն բարեկարգելու և մա

տենագրության հարմարավոր անոթ շինելու համար»։

Հրաժարւէելուէ նախորդ տասնամյակում դրաբարէլ որոշ ձևեր/։ յու

րացման ւէերաբերյալ արած իր առաջարկներից, Նազարյանը նորից սը- 

րում է բարբառներից և գրաբարից ճիշտ օգտվելու, հարցերը։ «Ժողովըր- 

գական բարբառուէ մաքուր, իստակ և գեղեցիկ հա յա խո ս!։լ ես չեմ հաս

կանում այն, որ նոր հայկական լեզուն խաւլնակվեր և ճամկավորւ/եր 

դրոց լեզվի ոճերով, այլ ւզինդ և ամուր մնալու/ ժողովրդի այժմյան 

կյանքի պայմանների մեջ, չխոտորվեր հայկազյան լեղւէի հոգուց ու ղա

ղա ։ի ա ր ի ց ընդհանրապես»։

3$ «Երկեր», էջ 394:
40 նույն տեղում, էջ 393:
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Այ՛1 տեսանկյունից էլ Նազարյանը քննադատում է «Արարատի» 

արևմտահայ և արևելահայ խառնակված ոճը, «Հայկական աշխարհի» 

արմատականորեն փոփոխված լեզուն, «11 շտկի» լեզվի անմշակությունր 
և ա11^։ «•••մեր վերա սուրը պարտականություն կա, — դրում է նա, — ու- 

2'Ա'11'1' ւՒնել նորա պիտույքին, նորա հետ խոսիլ մատենազրության միջ
նորդությամբ այնս/ես, ինչպես նա /լարող էր հասկանալ մեր միտքը, 

այնպես, ինչպես պահանջում են հայկական ուղղախոսության կանոն֊ 

ներր, որովհետև ուսուցչի պարտականությունն է ոչ թե միայն նյութեր 

տալ յ՛"/’ աշակերտներին, այլ նյութերի հետ միասին պատշաճավոր ձև 

և կերպարանք մտածության, որ շատ խորհրդավոր բաներ են, եթե կա֊ 

մեինք ղարդացնել նոցա իմացականությունը. ով չդիտե ուղիղ մտածել, 

նա /Ւ կարող և հայաբար խոսիլ»^ ։

Սի կ"ղմ թողնելով դասական լեզվաբանության մտայնությունից 

քխ”Ղ լեզուների «աղճատման», «ավերանքների» մասին եղած նւսւլար- 

յանական հայացքները, լեզվի «մաքրախոսության» վեր աբ ևքյալնր ա որււշ 

ծայրահեղությունները, պետք է նկատենք նորից, որ Նազարյանը ճիշտ 

էր որոշում հայ դրական լեզվի զարդարման ղլխավոր աղբյուրները և 

կարևոր էր համարում դրական լեզուն մշակելիս մաքրել դարերի բերած 

օտար ազդեցություններից, խստությամբ հետևելով ժամանակակից ռուս 

և եվրոպական լեզուների զարդարման օրինաչափություններին։ Դուրս 

բերելով դրական լեզուն ինչպես բարբառների ուժեղ ներդործության 

ոլոր տներ իր, այնպես էլ հին հայկաբանության «բաղդասությունից», 

Նազարյանը երազում էր ստեղծել ժամանակակից հային հասկանալի, 

նրա մտածողության նոր եղանակներին համապատասխանող դրական 

նոր լեզու։

1878 թ. «Արարատ» ամսագրի վերջին համարի մի հայտարարոլ-

թյան մեց ասվում է, որ ամսագրի խմբագիր Վահրամ եպիսկոպոս Սան֊ 

կոլնին հրաժարվել է պաշտոնից, և կաթողիկոսը հոկտեմբերի 31-ի կոն
դակով խմբագիր է նշանակել մայր աթոռի միաբան Խռ բեն Ստեփանեին։ 

Նույն հայտաբս։րության մեջ ասված է նաև, ոբ ամսագիրը միտք ունի

զարգացնելու ժողովրդի գաղափարները «գիտության լուսով», միաժա

մանակ նշված է նաև, որ խմբագրությունը հույս ունի ամսագրի գոր

ծունեությանը ներգրավել «հայասեր մտածող անձերի»։

Այս նկատի ունենալով էլ Նազարյանի բարեկամը՝ Խորհն Ստևփա- 

նեն դեկտեմբերի 12֊ ի նամ ակով խնդրում է նրան աշխատակցել «Արա֊

^1 Նույն տեղում, էջ 399/
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րատին»։ Դեկտեմբերի 25֊ի պատասխան նամակում Նազարյանը հրա- 
մարվոլմ I; մասնակցել մի ամսազրի, որի ուղղության նկատմամբ նա 

խիստ բացասական կարծիր ունի։ Շարադրելով իր խոհերը իսկական 

լուսավորության մասին, նա վերջում ավելացնում Լ. «Ես այս խաւրուէ 

կամեի միայն ակնարկել թե ո րպիսի ճանապարհներով և ընթացրուԼ 

կարող էր «Արարատը» ւիաոաւէսրել յուր անձը, 1.թե նա կամեր լիներ 

ադդային ամենակարևոր խնդիրների հրաւդարակախ ոս բերան, արմա~ 

նաւէոր երեսփոխան ադդային դաստիարակության և լուսավորության»^։

1378 թ. Նիկոլաձեի «0ք)30թ»-ում «Հարոս ստորադրությամբ լույս 

է տեսնում լքի ակնարկ «Հայոց մամուլը Ռուսաստանում» վերնագրով, 

հոգվածադիրր նշոլւե է, որ «Հյոլսիսաւիայլը» մի նոր, ուրախալի երե֊ 

Հ'" 1? էք Հայ Հւոր դրականության մեջ և իր յոթ սւարւէա դործունեոլ- 

թյամր բաւէական դււրծ կատարեց, ուղղելով հայ ընթերցողների դրական 

ճաշակը թե ինքնուրույն և թե մանաւէանդ թարգմանական դործերաէ...։ 

Նազարյանը հավանաբար վերջին անդաւք էր կարդում իր մասին եղած 

բննա կան դիտողությունների հետ դրվատանքի խոսքեր։

1873 թ. ապրիլի 4-ին նաւլարյանը դիմում է էալլաըյան ճեմարանէ։ 
տեսուչ Ն. Դելյանուէին՝ խնդրելով թույլտւէություն և դրամ ական օգնու

թյուն արտասահման մեկնելու համար։ Դրությունը ուղարկվում է Ս ոսկ֊ 

Հայ/1 ուսումնական շրջանի հոգաբարձուին։ Ի՞նչ պատասխան է ստաց֊ 

վումջ մեղ հայտնի չէ։ 1876 թ. ապրիլի 4֊ին Կ. Եղ յանին նա գրում է, 

որ մտադիր է մայիսին ուղևորվել արտասահման առողջությունը վերա֊ 

կանգնելու նպատակով, գանգատվում է միջողների սղությունից։ Մա֊ 

յիոի 20֊ին պետերբուրդյան թնրթր հրապարակում է այգ. տարվա ար֊ 

տա ււ ահ ման մեկնողների ցուցակը, դրանց թվում իր նաև Նաւշարյանի 

անունը։ Այժմ նա սպասում ի մինիստրի հրամանին, առանց որի Սոսկ֊ 

վայի դեներուլ֊նահան գապետը չէր կարող տալ արձակման թուղթ 

արտասահման մեկնելու, համար։

Նույն տարվա հունիսի 5-ին Նաղարյանն արդեն Պետերբուրգում 

էր։ Իշխան Աբամելիքը հրավիրել է նրան ճաշի, իրեն մեծարում են «ա֊ 

ււանց կեղծավորության, բարեկամական ազատությամբ»։ Հաջորդ օրը, 

կիրակի, Նազարյանը հանդիպում է Փ. Վարդանյանին և Եդյանին։ Միա

սին մեկնում են Պավլովսկ։ Նազարյանի մահվան առթիվ տպագրած 

ակնարկէււմ Վարդանյանը հիշում է այդ օրը, թե ինչպես սեղանի շուր

ջը Նազարյանը հուզված խոսքեր էր ասոււք իր շրջապատի «անսեր» հա֊

42 «նամականի», էշ 509:
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սարակության՝ մասին։ Հունիւ։ի 8֊ին Նազարյանը Պետերբուրգից մեկ

նում կ Ստոկհոլմ, ուր հասնում է հունիսի 14-ին։ Հունիսի 17-ին նա իր 
առաջին տպավորություններն է հաղորղում Կոպենհագենից։ «նոր աշ

խարհներ, նոր լեզուներ, նոր մարզիկ, բարք ։։լ վարը և կեցության, 

ամենը օտար է, այլանզակ, քան իմ մինչև <այհմ> տեսածը և լսածը»։ 

Կոպենհագեն նա գնում է Ստոկհոլմի վրա յով։ Այդ բազարներում նա 

հաստատում է մի շարք ծանոթություններ, բայց ո՞ւմ հետ, լի գրում։ 

Օտեթիհի վրայով դալիս Հ Բեպին, որը մեծ տպավորություն կ թոգնամ 

նրա վրա։ Նա դիտում է ըաղարի հնակաոույց ապարանքները։

^•սյ 1ս16 Ւ Դո 1 ^ Նազարյանը մնում ( 5 օր։ Այսւոեղ նա ծանոթանամ 

Հ հի քանի պրոֆեսորների հետ; Այնտեղից նա անցնում է Շվեյցարիս։, 

Ալ՛դ յան լեռներով դեպի ամառանոցային քաղաք Նալս-Ռաբասպ: 25 օր 
բահվում է հանքային ջրերում։ ՛Նա հավանում կ շվեյցարացիներին, 

նրանց բարի ողջույնները անծանոթներին։ «1/'եծ քաղաքներում, — գրամ 

է նա Փանյանին,— տեսանելի չէ այս գեղեցիկ սովորությունը, բարքերի 

նրբացած խոշորության/։ կամ խոշորացած նրբություն/։ ջնջե/ է նորան»։

Օգոստոսի 10-ին Նազարյանը թողնում է Շվեյցարիան, մեկնում 

Հեյդե/րե/ւդ։ Այսւոեղ նա հանդիպա։! Է 11 աթտֆ / ան և Պոնհա քյան աղ գա- 

նուններով հայ ուսանողների, առաջինը՝ Ախալցխայից, երկրորդ/։' 0'ուր- 
բիայից։ Ծանոթանում Լ պրոֆեսորներ Կանո Ֆիշերի և Շենգելիի հետ, 

առաջինը' Լայպցիգի համալսարանի գասախոս, ւիիլիսաիա, հեգելյան 

աղղաթյան հետևորդ, երկրորդը' առտվածաբան, իր համանակի լուսա

միտ կրոնավորներից: վերադարձին Նազարյան/։ երկրորդ անգամ Նրա

նում է Դրեդդեն, ուր դիտում է նկարների հայտնի պա։։։կերասրահր; Այ֊ 

նուհեսւև Դրեղզենից Բեոլինի վրայով նա դալիս է 41 յոնիսբերդ քաղարր, 
այցելամ Կանտի դե բեղմ անին. «Կս երկար կանդնեցի հ արդ ալից և մտած

մունքների մեջ խորասուզված' մեծ մարդու, բրոնզյա արձանի դիմաց,— 

գրում է նա, — չ1,ի կարողանամ ղսպել իմ բարոյական ցասումը մեծ 

Կանտի հիշատակը իր քաղարացիների կողմից երեսի վրա թողնելու առ

թիվ»։ Ռյոնիսբերհի մոտ գտնվող գյուղերից մեկում հ անգ ։։ տանալա ց 

հետո օգոստոսի վերջին Նադարյանը գնացքով վերադառնում կ Սոսկվա։

1872 թ. Կ. Պոլսում Աղդային հողովը հրատարակում է արևմտահայ 
գավառում վերջին քսան տարիների րնթացքամ տեգի ունեցած հարրս- 

տահարաթյունների և հալածանքների վերաբերյալ «Տեղեկագիր»։ 1875֊ 
ին Ռարքիայի դեմ Բոսնիայամ և Հերցեդովինայամ ծագած ապստամ

բությանը լայն արձագանք I; գտնում Ռուսաստանում։ 1876 թ. Աերրիան
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և Չ հ՛էն ո դո րի ան պատերազմ են հայտարարում Թուրքիա (ին։ Այդ տա

րիներին Եվրոպա յամ հրատարակվում են մեծ քանակությամբ հոդված

ներ և բրոշյուրներ, նվիրված «Արևելյան հարցին»։

Գր. Արծրունին Թիֆլիսում նույնպես հրատարակում I; «ВОСТОЧНЫЙ 
вопрос» վերնա գրով մի գրքույկ, ուր, անդրադառնալով նույն հարցին, 

դրում է, թե թուրքերի եվրոպական սահմաններիդ դուրս դալով դեռ 

«Արևելյան հարցք» չի լուծվում։ «Այսօր ապստամբվել են Թուրքիայի 

եվրոպական 'ւ պատակներր, — դրում է նա, — հինդ-տաս տարուց հետո 

կաւդստամրվեն Թ՛ուրքիայի ասիական ժողովուրդները»։ Հեղինակք Եվ

րոպայից ւդահանջում է արմատաւգես լուծել այդ հարցք։

Ե՚1 ահա , «Արևելյան հարցի» հետ են կապվում և Նազարյանի ար- 

սւաԿայտած մի շարք մտքերը՝ ինչպես սլավոն կողովուրդների, այնպես 

է! հ^}Նրի ճակատագրի վերաբերյալ։ Նադարյանին ծանոթ ուսանող 

*•• Պոնօսլքյանն իր նամակում հարցնում է, թե ինչս ւ. Եվրոպան այդքան 

ջերմորեն արձագանքում է սլավոնական կողովուրդների ազգային ազա

տագրության հարցին և հրատարակում է մեծաքանակ բրոշյուրներ, ուր 

իւաւոլմ է թուրքերի եղեռնագործությունների մասին, իսկ հայերի ճա

կատագրի նկատմամբ ցուցաբերում է անտարբերություն։

«Սլավոնական ազդերը, — գրում է Նազարյանն իր պատասխան նա

մակում,— ծանրություն ունին եվրոպական պոլիտիկայի կշռի մեջ։ Հայք 

"եՒ^Ղ՛ որովհետև մինչև այկմ աշխարհի հանդեսում ցույց տված չեն, 

թե կար նոցա մեջ քադաքական ազատության ցանկություն, ձգտողու

թյուն, թե նոքա ունեին այնքան ոգի քաշության, այնքան զորավոր միա

բանություն յուրյանը մեշ, որ կարող էին սրով, արյունով և երկաթով 

աւգացոլցանել յուրյանը կտմքր աղատ լինելու»^։ Նազարյանն այդ բա

ցատրում է Թուրքիայի հայերի մասնատված ությա մր, ֆեոդալական հա֊ 

րաբերություններից մնացած «տարանջատ» բնավորությամբ։ Վերջին 

տարիներին, հետևելով Եվրոպայի «Արևելյան քաղաքականության ըն

թացքին» զայրացած Գլադստոնի, Թոս ելի դիվանագիտական խաղերից. 

Նա գալիս է այն եզրակացության, որ «պոլիտիկայի մեջ չկա բարոյա

կանություն, այ/ ամեն բան հաշիվի համար է այդտեղ», որ զուր I, պա
հանջել քրիստոնեական մարդասիրություն։ «քրիստոնեական մարդա

սիրության չդիտե պոլիտիկան, այլ նա ուշադիր է միայն այնպիսի ազ

գեր/։, որ հասկանա/ով յուրյանդ քաղաքական իրավունքը, ունին երկաթ

^ Նույն տեղում, էջ 470,



և քաջություն, այդ իրավունքը ձև ռամբ պահանջելու։ Ես այսպես եմ 

Հասկանում մեր ազդի պատմությունը»^։

1Տ/Հ թ, ընթացքում Նազարյանը ուշադիր հետևում I; նոր իրա

դարձություններին։ Ապրիլի 12-ին Ռուսաստանր պատերազմ Լ հայտա

րարում Թուրքիային։ Արևմտահայությո։նր մեծ հույսեր է կապում այդ 

պատերազմի հետ։ «Մշակր» աըձա ւչանքո ։ մ կ այդ հույսերին, ունենալու/ 

Ար ևմ տ յան Հայաստանը Ռուսաստանին մ ի արնելու կողմնորոշումը։ Ար

տասահմանյան թերթերը զրո։ մ են, որ Ան զլի ան երբեք թոպ1 չի ատ, որ 
Ռուսաստանը վերցնի Հայաստանը։ Տարվա վերջին ռո։ սական զորբերը 

ջախջախում են թուրքական բանակը, և հայտնի I; զառնո ։ մ Թո ։ րրի ա (ի 

անխուսափելի պարտությունը։ Դեկտեմբերի 1-ին Նազարյանը դրում I; 
Մայսուրյանին, որ Կարսր, Արդահանր, Բայադեւոը, կրւլրումր, Վահր 

անցնելու են Ռուսաստանին, Սերբիան կստանա ավտոնոմ իա, իսկ Բուլ- 

ղարիան, Բոսնիան և Հերցե դու/ինան վասալի վիճակում կլինեն' Ռու

սաստանի հովանավորության ներրո։ «Ռե ինչպես կ լինելու մեր խեղճ 

ճայ ժողովրդի ճետ, սա մի մեծ հարց կ։ 1]ր սլավոնական քրի ս տ օն յա- 

ները Ւր^Տ պատմական հողերի աղատ տերերն են լինելու, այս 

շատ բնական, արդար և բանական կ։ Սակայն հայերր այսպիսի մի 

ւղասւմական հող չունեն Եվրո պայում: Եապաղովկիան ընկնելու կ Ռու

սաստանին. սա համենայնղեպս մի բարիք կ, մի բարեբա ի: ս: ո ։ թ յուն մեր 

հա լրենակիցների համար, որովհետև, րստ երևույթին, ոչ ոք նրանց 

հանդես/ երա/ստաւդարտ չէ»^։ Բայց դրանով կլ ավարտվելու կ Հայկա

կան հարց/ւ «լուծումը»։ ՛հույն տեղում, խորը ցավով հադարյտնր դրում 

կր. «Մի արյունահոս վերք կ բաց մնում այդտեղ, կարելի կ այն օտար 

լաթերով կապել և նրա վրա դանաղան սւդեղանիներ դներ Բուծել սա֊ 

կայն' երբեք և ոչ մի ժամանակ։ Այս մեծ վիրահատոլթյան հասար դես 

Բժիշկներ չեն ծնված և երբեք կլ գուցե չեն ծնվելու»։

Ինչո՞ւ կր այսպիսի դաժան եղրակացս։ թյան հանդում նաղարյանը 

այն պահին, երբ թուրքական կառավարությունը իրեն պարտված ճա

նաչելով, հաշտության ձեռք կր մեկնում թշնամուն, պատրաստ ամեն 

տեսակի զիջումների։ Իսկապես ի՛նչ եղավ հետո։ Երկու կողմերի դաշ

նադրության նախապատրաստման օրերին Թուրքիայի հայոց պատրիարք 

Ներսեսի ակտիվ միջամտությամբ, 1878 թ. մարտի 9-ին հրապարակ
ված Սան֊Ստեֆանոյի դաշնադրության 16-րդ հոդվածը հատուկ պար-

^ նույն տեղում, էջ 471»
^ Նայն տեղում, էջ 4111։
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տաւ/որաթյան էր դնում Բ՚ոլրքիայի առջև' վարչական րարեւիոխութչուն- 

նհր մտցնել Ասի ական Բ՛ա րքիայի հայաբնակ տեղերում և պաշտպանէդ 

•այերին բրդերի ու չերքեզների հարստահարություններից։ Նույն տար

վա աւէռանը տեղի ունեցած Բեոլինի կոնզրեսամ, Հայկւսկան հարցին նը֊ 

վիրվտծ 16-րդ հոդվածը փոխվեց 61-ի, և դրանով իսկ «որոշվեց» հա
յության ււակատադիրը։ Այսսլես էր զուշակամ Նազարյանը Հայկական 

',աՐ9Ւ լուծումը եւէրուզական ղիվանա դի աոլթյան խաղերում։

Ս. Շահազիզն իր «Հրապարակախոս ձայն» աշխատության ։/եր»ոմ 

նկայւաղրում է եաւլարյանի հեւո ունեցած լ)ի խոսակցությունը ւ1 ահւ/ան 
նախօրեին: եա դարյանը ո արցՈու ւ) է նրան ի նչ նոթություն կա աշխար֊ 

•ի երեսին։ Օահաղիղր ւզա։ոասխանում է, որ «Աղատահայաց» կուսակ֊ 

1/"լթ յանները իլնդրու մ են եւ/րոպական « հա/անա վորն ե րից » օրաւդարա- 

^‘1 թ՚ոլրրՒաւՒ Ա-եֆորմների քարտեզը, տեսնելու համար, թե որչափ է իրա֊ 

դ՚՚րծված այն ասիական նահանղներում։

I' ^1 ^'^ պատասխանում ադնիվ լորդերը, — հարցնում է Նաղար- 

յ^լ՛1

Շահադիղր պատւսսխանոււէ է, թե խորհուրդ են տալիս սպասել... 

«11 ինչև ւ^րշին հայր... նզովելով և Թուրքիան և Անդ չի ան դտանե 

հանդիստ դերեզման ոցոււէ, — որս տա ս խան ։։ ւ։1 է հ ա լյա ր յան ր,— ես կամեի 

հարցանել այդ քաջատոհմիկ պարոններից, դոքա ի նչ բանա/ ավելի էին, 

քան թե նույն իսկ տաճիկ փաշաները և քուրդերը, որ անպատուհաս պրղ֊ 

ծոլւք են մեր եկեղեցիները, մեր կանայքը... Բայց վա՜յ այն լու սավորու - 

թյան, որ փոխանակ մարդասիրության՝ մարդասպանության է բերում»™:

Այւ։ աշխարհում չաւիւսզանց շատ թշնամական ումեր են կանզնած 

մարդկության երջանկության ճանաւզարհին, դրում էր նաղարյանր փե- 

ւորբվարի 19-ին' Ս այսո։րյանին ուղղած նամակում, դեղեցիկ կյանքը 

դնում, կորչում է վշտի, թշվառության մեջ... Իր կյանքի վերջին ամիս

ներին Նաղարյանր հոդա/ խորտւսկւ/ած էր ւլւլւււմ իրեն։ «Այն սոկրատ֊ 

յան անվրդով խորհրդածությունները, ւսյն երանավետ սիր։։ ներդաշնա- 

է"1 ք^յոՈ՚Ը, որ ^տ ւղահամ էր յուր սրտոււե որպեւ։ դեղթափ ընդդեմ 

ամեն այն ոտնհարության, այրհ: մ/ւանդամայն քայքայւ/ել էր նորա 

մեջ», — զրո։։! Էր 1/. Շահազիղը։
1879 թ. դարնանր Նազարյանը հիվանդանամ է թոքերի բորրւրքու- 

մու/։ Ապրի//։ 26-ի լայս դիշերը նա վախճանվում է։ Բ՛աղամը կատար֊ 
ւ/ոււե է մեծ շուքով։ Ուսանողության խնդրանքա/ նրա թարմ զերեզմանի

^^ II. ՇutGшq|l(խ Հրապարակախոս ձայն, էջ 296 — 297։

264



առջև կատարվում Հ՜ հոգեհանգիստ նաև հանգուցյալի մեծ րարեկամնհխ 

Ա[-Ովյանի հ Նալրանդյանի հիշատակին։ «Արսվյանց, Նազարյանց, նալ֊ 

րան գյանց,... ո րրան րան է ասան մ հր սրտին այս փայլուն հրրորդա֊ 

թյոլնր))։ գրում է (հոն իր մհնագրության վերջին Լջերում ։

Շուրջ կհս գար Նազարյանն ապրեց և գործեց իր ծողովրզի հոգևոր 

վերածնության և ազգային ւսոաջա գի մո ւ թյան համար։ Նա խորտակիչ 

Շարվածներ հասցրեց կղերտֆե սգալա կան գերիշխանո։ թ յանր հայ իրա

կանության մեջ, նպաստեց հասարակական նոր ածերի զարգացմանը, 

ինչպես և նոր հասարակության կ ագմավո ր մանր. աշխարհարար լեզվի 

իրավունքի նվաճումով կյանքի կոչեց գրական նոր (եգան, ազգային 

գրականությունը տոգորեց հասարակական նոր իզեալներով։ Լո։ սավո֊ 

րական շարժման մեծ ռահվիրայի ավանգներր լայն ճանապարհներ րա֊ 

Օ^յՒ^ ՜հետագա տասնամյակների ազգային տռաջա գիմ ո։ թ յան ւզայքա֊ 

րի համար։



ԾԱՆՈԹԱԴՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵր

Ու՚ՍՈԻւրՆԱււԻւ՚ՈԻԹյէՈԻՆ

11. Խոսքը վերաբերում է XIX գարի անգլիացի լուսավորիչ֊ գրոգ Պուղի «OllWT 0 
UCJIOBCKC» փիլիսոփայական պոեմին։ Անգլիացի փիլիսոփա լուսավորիչն այդ շրջանում 

հայտնի անուն իր, նրա դիդակտիկ պոեմներն ու դրվածքները թարգմանվում Լին օտար 

լեզուներով։ Ռուսաստանում այն թարգմանվել ի XIX գարի սկդրներին։
12. 1829 թ. Ռիֆլիսամ հրատարակված ((Երախայրիք Ներսիսյան գպրսցի» մողօվա* 

ծուում գետ եղված են Նազարյանի երկու րանաստեղծսւթյսւնր, միաժամանակ նշված Լ, 

որ հեղինակը «6-րդ դասատան» աշակերտ ի։ Աոաջին րանաս ս։ե ղծ nt թյունը թվագրված 

ի 1829-ը, երկրորդը^ 1829, հունվարի 1-ը։
13. «Փորձ» ամսագրի 1879 թ. X։ ll-ում տպագրած «Ստեփանոս հագարյանցը և 

նրա դրական գործունեությունը» ուսումնասիրության մեջ (էջ 36) Ար Երիցյանը, հիշա^ 
տակելով այս միջադեպը, արդարամտությամբ նշում է. «Կմտածե՞ր Նա գա ր յանցը, որ 

մի քսան֊ երեսուն տարի հետո՝ քարոզած գաղափարները շատերից նույն տեսակ մեկ

նության պիտի ստանար»։

45. էստոնական ԿՊ արխիվի գորպատյան գիմնազիայի նյութերի մեջ (ֆ. 405, ց. 

386, էջ 19) հայտնաբերված գիմնւսգիայի երրորդ դասարանի դասղեկ Լերմանի բնու

թագիրը, թվա գրվաժ' 1833 [1- դեկտեմբերի 3, հետևյալն է, AllgeiUCillC UftCiiC uber 
Tert la zu Welhnachten 1833.

Es mag diesmal der Klasse zuin Lobe gereichen, dass wenige Schiller als 
vorziiglich genannf werden konnen, denn die Mehrheit 1st gut; die Auszeichnung 
also schwerer als weun die Mehrheit mitlelmassig isi; ich nenne also nur Hol
er, N a s a ր I a n, D y s s e n, D I c h a e u s, S c h 6 1 e r u. P e t e r s e n n als die 
besten unler den guten.

Fleiss u. Sitten waren guf, also inussten es auch die Fortschritte sein. Da 
nun die Klasse selbst erfahren hat, dass das Bewusstsein einer wohlzugebrach- 
len Bebenszeit einen innern Wert hat, der aussern Lohnes nicht bedarf, so hoffe 
u. wiinsche ich, dass die Schiller, welche in eine hohere klasse konimen diesen 
guten Geist behalten u. die iibrigen ihn bewahren mogen, damit sie den ankom- 
mllngen Beisplel u. Muster sein konnen.

D[en| 1. Dec. Herr ni a n n.
Ich bin mil den Tertianern zufrieden. Am 1. D e c b r. Sokolowski.

52, էստոնական ԱՊ արխիվի A* 402 ֆոնդում երկու խդքհսսյանակի մեջ պահվում է 

Նաղարյանի անձնական դործրւ Այստեղ կենտրոնացված են համալսարանի ւիիլիսւոիա-
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յու^ան ֆակուլտետի դրությունները և այլ փաստաթղթեր, որոնք վերարերում են Նա

զարյանի ուսումնառությանը։ Այս զործին առաջին անդամ ծանոթացել I, Արտ. Արեղյանր 
և 1954-ին Օուենոս Այրեսում հրատարակել ոԱտեփանոս Նազարյան և Դորպաս։» վավերա- 
հՕ^քի ժողովածուն ։

53. Օմշկակտն ֆակուլտետի 1836 [1. երկըոքդ կիսամյակի թերթիկի բնագիրը պահ- 
որոնվում է էստոնական ԿՊ արխիվի 402 ֆոնդում, ց. 2, 17468 համարի տակ ^ տես 

((Նամականի», 1հ 518. Mr 2 ծանոթագրությունը) ։

62. Ստորև րերոէմ ենր Նազարյանին հանձնարարված գրտկանությտն պատմու֊ 

թյան ձեռնարկների ցանկը Կանվա ծ Դորպատի համալսարանի տպագրած գրքամատյան֊ 

հերից։

«Ուրվագծեր Հունաստանի և Հոոմի Կին զարերի մասին» (1836), «Հին աշխարհի 

պետությունների պատմություն» (1828), ((Հնա զիտ ութ յան հիմունքներ» (1832), «Ռուսաց 
պատմություն» (1816), «Պետության մասին ընղհանուր գիտություն» (1835 —39), «Քա
ղաքատնտեսության ղասա գիրք, հատ. I, վերնա ցրված «Ժող֊ տնտեսության ուս ուցման 

հիմունքները» (1837)։ Տարրեր երկրների պատմությունների հետ նաև «Լիֆլանղիայի, 

էստոնիայի և Կուռչան դի այի պատմության» ձեռնարկ (1791 — 94), «և ուռ լան զիան րա- 

րոնների տիրապետության ժամանակ» (1833—37)։ Առանձին երկրների սյսււոմութ յան 

ձեռնարկների կողքին հանդիպում ենք պատմության հետ առնչվող տնտեиական֊ դիտա

կան֊ քաղաք ական հարցերին վերաբերող տարրեր նյութերի, ինչպիսիք են, օրինակ «Ռու

սական կայսրության վիճակագրական ուրվագծեր» (1807), «Ֆինանսագիտություն» (1832), 
«Աշխարհագրության ընղհանուր ղասրնթաց» (1832), «ճշգրիտ մաթեմատիկայի դասա- 

Ч1ЧЧ-” (1815), «Առևտրի քաղաքականությունն ու տեսությունը» (1831) և այլն։
63. Ընղհանուր և Ռուսաստանի պատմությունների ղասախոս պրոֆ. Քրրւզեն 1838 — 

1840 թթ. վարեք է Դորպատի համալսարանի փիլիս ուիայության ֆակուլտետի ղեկանի 

պաշտոնը: նա որոշակի ազդեցություն է ունեցել հազար յանի ւգ ա տմա գի տ ա կ ան հայացք

ների կազմաւէորման վրա, միաժամանակ օգնեք նրան և նյութապես, I։ բարոյաւգես։ 

Պ ահպանվել է Նազարյանի մի գիմ ումը դեկանին1 հա if ապատա и խան գրականություն

ձեռր րերելոլ խնդրանքով (տե'ս «Նամականի», էշ 53 — 55)։
69. Արովյանի 1833 թ. փետրվարի 5՝ի օրագրից երևում Լ, որ Նազարյանր մինչև 

համալսարան րնդունվելր ծանոթ է եղել Մորգենշտերնի հետ և ունկնգրել Լ նրա գրոպց~ 

ներին։ 1956 թ. «Вопросы философии» Л? 5-ո։մ տպադրվում է Զ. Ն. Սելեշչենկոյի 

հողվածք «.Will և XIX ցաքի սկդքի դեցմանական լուսավորիչների նամակները Դորպա
տի համալսարանի պրոֆեսոր Մորզենշտերնինյ վերնադրով։ 1958 թ. «ТрУ'ДЫ ПО фП- 
лософии» ժողովածուում IIи,պով/։յլւ հրատարակում է Կ. Մորդենշտերնի էսթետիկայի 

ծրազիրր, սրով նա երկար տարիներ դասախոս!./ էր Դորպատի համալսարանում, ժամա

նակին հրատարակվել են նրա մասերը Կիկերոնի, Վինկերէանի, Հերղերի, Արիստոտելի, 

Կրռդշտոկի, Կանտի, Գյոթեի, ՇիԱերի և ուրիշների մասին, Նազարյանը երկրորդ կուրսի 

ուսանող էր, երր Մ որղենշտերնլ, ծերության պա տ ճառով թողեց համ ալս արան ր և շարունա֊ 

կում էր աշխատել իր հիմնադրած զրադարանում, որը և հետ,Ադայում կոչվեց նրա ան,ո- 

նով։

70. Միխայիւ Թոսը երդը մինչև Դորպատի համալսարան դողը պաշտոնավարում էր 

Օդեսայում, «Одесский вестник»-/, խմըաղիրն էր. հավելվածում ս,.ղադրում էր նյութեր 

„ուս ն՛որ դրականությունից, 11 ան„թ էր Պուշկինին և նրա ժամանակակիցներին, Թաղա
վոր,սկան «Ուկազով» 1835 թ. առանձին ուշադրության է առնվում ռուսերենի լիարժեք
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ուսուցման հարցք։ Ռոսբ/լրղք համ աղարանում կազմակերպ,,,,! / J/, խմքակ, ուր կա֊ 

տարվում են թարխանություններ ղերմաներենթց „.„„երեն և հակտոակր. Նա,/արյանս 

ա1Դ խմբակի անդամներից էր։ '

Հետաքրքիր է նշե/, որ Մսսրերզր 183Տ֊ին հրատարակում I; իր ղսկս,սրական ղի. 
սերտացիան' «О развитии изящного в искусствах и особенно в словесности» վեր
նագրով (տե и Վ. Բեյինսկոլ զրախոսությունն այղ ղրրոլյկի մասին. БвЛИНСКИЙ, ПОЛ
ное собр. соч., т. Ш, 1953 , стр. 65):

71. Էստոնիայի ԿՊ արխիվում պահվում են Նազարյանի ավարտական քննութրսն. 
ներին վերաբերող մի շարք փաստաթղթեր։ ներքոհիշյալ փաստաթուղթը բերում ենք Գ. 

Տիրացյանի թարգմանությամբ ( ֆ. 402, ց. 2, № 17467, էջ 15—16):
Ստեփանոս Նազարյանդ, Ռիֆլիոից, հայ քահանայի որդի, որը [քիվ ավարտել է 

ակադեմիական դասընթացը 1835 թ. հուլիսի 39-ից մ ինչն 184 0 թ. դեկտեմբերի 

23-ի ժամանակամիջոցում: Համալսարանի փիլիսոփայական ֆակուլտետը նրա խնդրան
քով քննության աոաջին կեսը թույլատրեց հանձնելու 1840 թ. օգոստոսի 17-ին և հա֊ 
ջորդ օրերին, իսկ երկրորդ կեսը' 1840 թ. նոյեմբերի 12-ին և հաջորդ օրերին:

Աոարկանհրը Հ^րց^ւ են ա հ ա սւ ակ աՆն Լըը

1 ՝ 1 ՝ 1 3
Ընդհանուր աշխար- ԱՍ-ԱՀՒն ՄԱՍ

հա գր ությ иЛ 1. Փուըտուդալացի ճանապարհորդների Լավ— եղում

հ ա յան ա դորձությունները

2. Նիգեր դետը Շատ լավ—(ղում

Ռուսաց {եդու 1. հ՛ա դմա թիվ հարցեր ո ուս դրականու

թյան պատմությունից

2. Գրավոր թարգմանություն գերմանե-

(յ ատ (ավ— Ռոսբերդ

րեՆից

3. Դեըժավինի /'դմայիլի դըավման մա

սին բանաստեղծության բացտտրու֊

թյ՚՚ձք

4. ՆոԱոկվիում

(յատ (ավ—Нии բերդ

Փիլիսոփա  յ ութ յան 1. Հունական վւիւիււովւտ (Ոէթյան գար- Լավ—դոկտ. Պոսելտ

պատմություն գացամր ամենավաղ ժամանակներից 

մինշև նրա անկումը

2. 11 ոկըատեսի անմիջակտն աշակերտ ^ Լավ—դււկտ. Պոսելտ

ների փիլիսոփայական սիստեմները

Հոգեբանություն Հոգեբանների կողմից գաղափարների 1'ավական էավ— դոկա.

րմբսնման եղանակի պատմական ապա

ցուցումն ամենավաղ Ժամանակներից 

մինչև այժմ

Պ и и ե լ տ

Տրամ ա բան ութ յովն ^նչ ասել է «դատողություններ»: Նրանց Ռավական լավ—դոկտ.

հիմնական տաըբեըութլունր Պոսելտ
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Հոու/մհական ղրա- I • ^ՒԴահ‘"իհա4ան 1''"ն1111> 1,1 եղծ ռւթյան Սավական լավ —Նոյե

կանուխ յան պատ.. Հ. Սատիրա 1Կււ վ ւս կ ա ն Լավ — Սոյե

մ "փյուն

Մեկնությւււն Տա կի տոս — տարհ ղրոէթյուննհր Սսււ/ական Լավ—նոյե

Հւււնական ղրակա- Ա տ սւի կ այ ի պա ամա ղրությունր Շատ Լավ—Նոյե

նության պասւմու- նրատակտն ուոանաւ/որներ Ալհրսսւնգրր- թավա կան Լավ — Նոյե

թյուն յան !ՐՀանից

Հունական ղրակա-

ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

1. Ւ"նշ Հ պաւոմութ յւււնլւ էլ ո ր ոն ր հն

ն ութ րսն պատ մ ու- նրա հարակից ղի տ ություններ ր Շ ա տ լ ա վ — թրու ղ ե

թյուն 2. ի՞նչ հն ինտեկցիաներր, և ինչպհս հն

տարրհրվում կոնստւսն ղին յան և կոն- 

ււտանգինա պոլս յան ինտ հ կցիան հ ր ր: հն - 

հոլ համար նրանր կարևոր հն րննա֊ 

գա տ ութ յան համար ԼաւԼ—թրու դե

3. Հույնհրի մհծ ւււարինհրր Շատ Լավ—թրուղե

Հին պատմություն 1. Փյունիկյան պետության ծագում ր։

2. Փյունիկեցիների տարածվելր Եվրււ- 

պ ա յու մ և Աֆրի կ այում Շատ Լավ—թրրէւզե

Միքին պատմու-

3. Հունական ցեղերի տարածվելը. գրա
կանություն այգ մա սին։ ԼաւԼ— Ռքուղն

թյուն. 1, Դերմտնական կայսրության հիմնա-

դրումը նատ Լէլ,,1—Սրսւղե

նր ա ա ղ ր յ ո ւր ն հ րր 2. Սպանիացի Ֆիլիպ 1/

նոր պատւէութ յւււն

3. Ֆրանսիան Ռարլ 1\-ի 3 ամանակներ 
ր ում ։

1. Փորթուղալիայի Ռաղուհի Դոննա Մա

րի ա գա Դլորիան Շատ Լավ—Հր աղե

Ռուսաց պատմու- 2. Կտպււղիսւորիաս

թյուն 1. Հին էւուսական տարեգրողների մա- Պարոն ծաղարյանցր ցան-

նրա ագրլուրնհրր մտնա կսւ ղրությունր կացտւէ, որ կատարվի

2. Նրա աղրյուրներր ս ով ո ր ական ի ց ավելի

Ռուսաստանի *ին 1. Ռ ուստաս անի ծագումը խիստ քննա թյուն պատ-

պատմություն 2. Ռուսաստանի ղարգացւււմր Վյագիմիյ մությունից և ռուսերենից,

Մեծի մամանակ ուստի և նրան տվեցին

3. Պեւոության կործանումր մոնղոլներ/ ավելի հարցեր, քան

ձեռքով օրենքն կ պահանջում։

Ռոլսասւուսնի նոր 1. թորիս Դողունով Նա այդ րռլոր հարցն-

պատմություն 2. Կեղծ Դիմի արի I րին ւգատսւսիւանեց Լս,1Լ

3. իւիղարեթ Պետրու/նա կամ շատ Լավ և ղյւանով
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4. Ալեքսանդրի գիրքը նապոլեոնի հան֊ ցույց տվեց, որ պա ամոլ֊

Դ^պ թյամր ղրաղվել է ջանա֊ 

սիրությամր։ Այս րանին 

ստորագրյալս նույնպես 

համ լզված էր արդեն վա

ղուց. ս1աՐո^ քննվողի ուս-
ման ամրողջ ժամանակ֊ 

վա ընթացքում, երր նա

գրեթե ամեն սեմեստրում 

ստորադրյալիս ադրյուրնե֊ 

րից մշակված շարադրու

թյուններ էր ներկա յաց-

Ընդհանուր վիճա- նում ։

կա գրություն ( ստա- /. Վիճակագրությունը իրրև գիտություն •Բրուզե %

տիստիկա ^ գոյության ուներ հների մոտ: Լավ—Բլում

2. Ժողովրդական մարդահամարները: Բավական լավ—Բլում

Ռուսական վիճա- 1. Բնակչության խտությունը Ռասաս֊

կագրություն տանի աոանձին մասերում։

2. Ռուսաստանի ջրային ճանապարհնե

րը և նավահանգիստները։

1. Ո՛՛րոնք են հունական հնությունների

Լավ— Բլում

Հունական հնու֊ աղըյուրների ամենակարևոր հեղինակ-

թյուններ ները։

2. Ո՛րոնք են Հունաստանի ամենագըլ֊ 

խավոր ցեղերը և որտեղ են նրանք

Բավական լավ—Պ քելլեք

հանդես ղալիա Լավ — Պրելլեր

Հռովմեական հնու֊ 1. հնչո՞ւմն է Սերվիանական սահմա֊

թյուններ նադրության Լական կողմը։

2. Որոնք են Հռովմի ամենակարևոր ԸԸԸ'

Բավական լավ—Պրելլեր

մ ությունները» \ավ — ՊրևԱեր

Հույն հեղինակներ 7. Հոմերոս

րի մեկնարանու- 2. Ապոլլոն
թյուն 3. Պյութագոր Բավական լավ—Պրելլեր

Պարոն Նաղարովի կողմից ներկայացված ղրավոր փորձը' «Սպարտան և Աթենքը 

Պելոպոնեսյան պատերազմում և. մի քանի խոսք նախընթաց դեպքերի մասին» վերնա

գրով, փիլիսոփայական ֆակուլտետը գտավ իր նպատակին համապատասխան և տվեց 

փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածուի աստիճան։

Առաքող' ն. Գեորել, դեկան։
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72. ՍՍՀՄ ԿՊՊԱ Л? 733 ֆոնդում պահվող գործը «По ПрСДСТаВЛСНИЮ ДерТСКО! О 
Попечение о вспомоществовании студенту Назаряну 1836—4 октября по 30 мар
та 1841 Г.» վերնա գրով, բաղկացած I, 33 քարթից: Գործը սկսվում է 1836 թ. հոկտեմ
բերի 3-ին, ավարտվում 1841 [1. մարտի 14-ի գրությամբ և մի տեղեկանքով Նազարյա
նի մասին ւ Դեկտեմբերի 18-ի գրությամբ Գորպատի ուսումնական շրջանի հոգաբարձուն 
Լուսավորության մինիստրին հայտնում Լ, որ Նազարյանը ավարտական քննությունների 

ընթացքում հանգես է ըերել գերազանց գիտելիքներ և արժանացել փիլիսոփայական 

գիտությունների թեկնածուի աստիճանին։ Նույն գրության մեջ ասված է, որ քմշկի տըվ- 

յալներուԼ հազար յանի առողջական վիճակը խիստ խախտված Լ, և նա կարիք ունի բուժ֊ 

վելոլ հարավային կլիմայում։ Ուստի խնդրում Լ բավարարել հայ ուսանողի ցանկու

թյունը, ուղարկել նրւսն Հայկական մարգ' ուսուցչի ւդաշտոնով:

77. Գրականություն մեջ Կազանի համալսարանի հայոց լեզվի և գրականության 

ամրիոնի վարիչի թեկնածուներ հիշատակվել են Խ. Ար ով յանը, Հ. Աւէագյանը, Ս. Յիգ- 

րանյանրւ Արխիվային նյութերից լղար դվում է, որ այգ տեղի համար դիմել են նաև. 

^ի1*1իսիՍ Արգանյան եղրայրներր և Պ ե տերր ուր գից' Մ. Սերոյանը։ 1839 թ. մայիսի 

19֊ և դիմումում Արզանյանները նշում են, որ գրել են ((Հայ պետականության պատմու

թյուն», ((Հայոց գրականության պատմություն» , կազմել են հւսյ-ռուսերեն բառարան, հա

յոց լեզվի քերականություն, տիրապետում են ռուսերենին, լատիներենին, ֆրանսերենին, 

գերմաներենին և այլն (տե՜ս ՍՍՀՄ, ԿՊՊԱ, ֆ. 733, ց. 42, գ. 162, Լջ 38)։ Նույն տե
ղում ւգահվող Մ. Սերս յանի գիմ ում ում ասւիած Հ, որ սովորել Լ Աղար ար յան ուսումնա

րանում, այնուհետև մասնագիտացել է բժշկության մեջ, 1827 թ. ավարտել Լ արաւսքին 

գործերի մինիստրության կից Արևելյան լեզուների ինստիտուտը, իբրև թարգմանիչ 

ուղարկվել Լ Վրաստան, այնտեղից Պւսրսկաստան, Թուրքիա։ 1837 թ. վերադարձել է 

Ռուսասւոան: և ր աշխատ ություններից կարող Լ ներկայացնել հայ֊ ռուսերեն-ֆրանսերեն 

բառարանը իբրև երկար տարիների աշխատանքի արդյունք։ Պ ատրաստում Լ ուււս֊հայև-

րեն ֊ֆրանսերեն բառարան և այլն։

78. ՍՍՀՄ ԿՊՊ արխիվի 733 ֆոնդում պահպտնվսւմ են Կազանի համալսարանի հո
գաբարձու Մուսին-Պ ուշկինի գրությունները Լուսավորության մինիստրությանը։ Պարզվում 

Լ, որ Պետերմանը ցանկություն Լ հայտնել աշխատելու Կազանի համալսարանում։ Հրա

պարակ ու։1 ենք Մոլսին-Պ ուշկինի 1839 /1. նոյեմբերի 26-ի ւ/րուիլունը Լո< սավորու\1 լան
մինիսարուքԼլանը։

Господину министру народного просвещения

Предписанием от 16-го минувшего июля ваше высокопревос
ходительство изволили предоставить мне избрание из двух соиска
телей, представившихся к занятию, учреждаемой при Казанском 
университете кафедры армянского языка или приискать достойней
шего кандидата, так как сочинения первых двух не соответствуют 
предложенной программе. _

Между тем, еще до получения этого предписания, ординарный 
профессор Кнорр, находясь в Берлине, узнал там и рекомендовал 
мне к занятию означенной кафедры экстраординарного профессо
ра Берлинского университета доктора философии Петермана,



изучившего язык этот в Венеции в существующей при монастыре 
Мхитаристов известной армянской академии.

Ныне г. Петерман в письме своем ко мне от 30-го июля, изъяв
ляя желание занять при Казанском университете упомянутую ка
федру, доставил ко мне во свидетельство познаний своих по этой 
части составленную им армянскую грамматику на латинском язы
ке, сочинение под заглавием... диссертацию на степень доктора фи
лософии, копию с диплома на эту степень, копию с свидетельства 
на латинском языке, данного ему от Венецианской армянской 
академии о приобретенных познаниях, и копию с письма к нему 
на армянском языке гг. Лазаревых. Сверх того, доктор Петерман 
ссылается на берлинских ориенталистов Вилькена, Боппа, и гово
рит, что он известен в С. Петербурге гг. академику Френу и адъю
танту академии Дорну. Первый из них пишет ныне ко мне, что 
г. Петерман преподает в Берлинском университете языки: армян
ский, сирийский, халдейский, самаританский, историю восточных 
литератур, и что определение его в Казанский университет будет 
замечательным для учености приобретением. Из доставленной же 
ко мне при вашем, милостивый государь, предписании копии с зак
лючения академика Броссе видно, что труды его известны и сему 
последнему, который в одном месте своего донесения указывает 
на составленную им грамматику.

Имея, таким образом, в виду, что два соискателя, представив
шиеся внутри России к занятию при Казанском университете ка
федры языка армянского, нс удовлетворили вполне всем требова
ниям и, предполагая, что классическое образование и ученые тру
ды доктора Петермана могут дать повод к более удовлетворитель
нейшим от него ожиданиям, я счел обязанностью довести об этом 
до сведения вашего высокопревосходительства, на основании упо
мянутого предписания от 16-го июля, и просить покорнейше, если 
представленные г. Пстсрманом опыты признаны вами, милостивый 
государь, будут заслуживающими внимания, приказать подверг
нуть их рассмотрения академии наук.

Хотя же г. Петерман в письме своем и излагает, что по неиме
нию практики, он несколько отстает от языка разговорного, но 
неудобство это легко устранено быть может приисканием в послед
ствии для университета особого для практических занятий препо
давателя из природных армян и потом отправлением его на неко
торое время за Кавказ и в Армянскую область.

Письмо его ко мне в копии, диссертацию, сочинение, копии с 
диплома, свидетельства на латинском и с письма на армянском 
языке, упомянутые выше, у сего представить честь имею, прося
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покорнейше приказать по миновании надобности возвратить 
их ко мне.

Попечитель Казанского учебного округа
Михаил Мусин-Пушкин 

HUZK ԿՊՊԱ, ֆ. 733, я. 42, 1840, ч. 162, I, 56—57-

ՏՕ- ՍՍՀՍ ՊՍՊ արխիվի 733 ֆոնդում (ր. 42, Ц. 162, Էջ 7 0—72 J պահվում Է ակա

դեմիկոս Ֆրենի 1341 [1. մարտք։ 6՝/։ նամ ակր Լուսավորության մինիստրին: Ո:վ,„ր"'II՛ 
դրուի] յունր Ս՝ աս ին-Պուշկ ին ին տե՜ս Ilin. Նազարյան, նամականի, Էջ 526—527: Ֆրենի 
նամ ակր ցրված դերմաներեն. մեջ է րերվում /чип երեն թարցման т թյա մր:

Его высокопревосходительству 
• г. Мии. Нар. Просвещения,

действит. Тайному советнику
УВАРОВУ

В числе прежних туземных соискателей учрежденной вновь в 
Казанском университете кафедры армянского языка и литерату
ры, не нашлось ни одного, который по представленному пробному 
сочинению, соответствовал бы тому, чего требуют от профессора 
университета; оттого в прошедшем году (летом) была надежда в 
липе д-ра Петермана, Экстраорд. проф. армянского языка при 
Берлинском университете приобрести достойного представителя 
сей литературы. Но сей ученый, вследствие значительного увели
чения его оклада Прусским правительством, решило не оставлять 
своего отечества.

При таких обстоятельствах очень приятно было в кандидате 
Назаряне из Тифлиса найти молодого армянина, который, обу
чаясь в Дерпте 9 лет (с начала в гимназии, потом в университете), 
получил совершенно европейское ученое образование, имеет очень 
хорошие познания в латинском и греческом, редкий навык в рус
ском и немецком языках и в последнее время особенно посвятил 
себя изучению истории. Узнав ныне о вакантной кафедре, он объ
явил Г. Броссе и мне свою усердную просьбу, дабы Ваше высоко
превосходительство изволили обратить на него внимание при заня
тии той кафедры.

По моему мнению, Министерство, учреждая при Казанском 
университете кафедру армянского языка, имело троякую цель: 1. 
Распространить в отечестве ученое изучение литературы, которая, 
будучи особенно важной для России в отношении истории, обеща
ет много не менее важных результатов, которых только в новейшее 
время получили представители при Академии. 2. Для училищ ар
мянских провинций, приготовляющих учителей, сведующих в оте
чественном языке и тем усердно содействовать просвещению и об
разованию жителей России, преданным тяжким предрассудкам и 
младенчествующих в глубоком мраке невежества, и 3. Образовать
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для тамошних русских гражданских присутственных мест таких 
чиновников из русских уроженцев, которые имели познания в оте
чественном языке, тем более были бы способны для исполнения 
возложенных на них обязанностей.

Если только, как не сомневаюсь, эти были причины учрежде
ния кафедры армянского языка, то я полагаю, что кандидат Наза
рян со временем будет в состоянии во всех отношениях соответст
вовать благим. Я думаю, что он, занимая место, которое ему пред
лагает учение заняться по части литературы и особенно истории 
армянской, оказал бы отличную деятельность по сей отрасли 
наук, тем более, что при ученом образовании знаком с классиче
ской литературой и в последнее время избрал особый предмет за
нятий как природный армянин, он без сомнения знал ученый и 
народный язык мог бы образовать способных людей не только для 
русских, но и для тамошних присутственных мест. Безотступно на
путствуемый надвольным желанием и с своей стороны быть избав
лением отечества от обладающего его мрака, он даже без Казани 
просил образования способных учителей для единоземцев, мог бы 
иметь благое влияние на их нравственный и умственный быт... 
составляя и переводя для них полезные народные сочинения и 
учебные книги.

Побуждаясь вышеположенным, я вместе с Г. Броссе, вижу 
для себя необходимость всепокорнейше просить Ваше высокоро
дие допустить этого молодого армянина к соисканию упомянутой 
кафедры. Между тем здесь дело идет о занятии места при универ
ситете, в таком случае непременно требуется от соискателя ученый 
труд, которого от Назаряна еще не имеется. Потому я осмелива
юсь представить Вашему высокопревосходительству, кандидату 
Назаряну дать средства пробыть здесь еще 6 месяцев, в продолже
нии которого мог бы пользоваться разными учеными способами в 
нашем азиатском музеуме и других хранилищах библиотек. Это 
дало бы ему возможность составить доказательство учености, 
предварительно удостоверяющую познание и способность к заня
тию должности адъютанта при Казанском университете.

Подпись Акад. Френ 
6 марта 1941 г.

81. ՍՍՀՄ ԿՊՊԱ 733 ֆոնդում (д. 4 2, .V 162, էջ 73 — 74) պահվում է ակադեմիկոս 

երոսսեի նամակր լուսավորության մինիստրին։

Նորին Գերազանցություն 

Հանրային կրթության պարոն մինիստրին 

Պարսն մինիստր

Կսպանի համալսարանում հիմնելով հայերեն [եղվի ամրիոն, Զերգ Գերագանցությունն ք 

անկասկած, նպատակ կ ունեցել Ռուսաստանում ոուսների համար ստեղծել մի արմե֊ 

քավոր գրականության րարձրագույն ուսուցում և հայերի համար նույնպես րանալ եվ֊ 
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րոպական գիտությունների ասպարեզ: Այդ կրկնակի նպատակն իրագործելու համար 

հարկավոր էր գտնել կամ գասական գիտություններն ուսումնասիրած մի հայ գասաաու 

4 կամ հին գրական ությունր լավ իմացող մի օտարերկրացի:

Ակադեմիան, որին Ձերդ Գերազանցությունը վստահել էր սույն ամրիոնի համար 

կոնկուրսի ծրագիր կազմելու գործը, 1839 29/8-ին իր «գազետում» հրավիրեց այն աղ֊ 
գայիններին, սրոնը իրենց ի վիճակի են զգում այգ ամբիոնն ղրաղեընելու և որոշ ժամ֊ 

կետում ներկայացնելու' 1. Հայաստանի մասին գասական հայերենով գրված մի դիսեր
տացիա: 2. Հայերեն անտիպ մի աշխատություն ռուսերեն, գերմաներեն կամ ֆրանսերեն 

թարգմանությամր:

ՍԱԳ կոնկուրսին մասնակցեցին երկու թեկնածու, պ. Արովյանր Բիֆյիսից ուղարկեց 

ռուսական քերականության հայերեն թարգմանությունը' գրարար լեղվուԼ և երեխաների 

համար ընթերցանության մի գիրը' ոամիկ հայերենով: Բացի նրանից, որ այդ երկու, աչ֊ 

խատություններր չէին համւսւգասւասխանում ծրագրի ւգայմաններին, հեղինակը, հա/կա

կան դասական լեզվի ուսումնասիրությունը մերժեյուէ, իրեն դուրս համարեց կոնկուրսից:

Պ. Ավագովր Աստրախանից ուղարկեց մի դիսերտացիա' հայերեն լեզվի կարևորու

թյուն մասին' դրված դրարար 1ւ ռուսաց լեզուներով։ Այդ. աշխատությունն այն քան 

№ոլ11 եր և այնքան անեշգրիտ, որ կարելի չէր քարձը կարծիք կազմել նրսւ դրական զի- 
‘"^լիքների մասին: Բացի այդ, հայոց սլա տմությունից նա ռուսերեն էր թարգմանել մի 

քանի գլուխներ: ճիշտ է, այդ թարգմանությունը հանձնարարելի էր ճշգրտության տեսա

կետից, սակայն դրան կցված ծանոթագրությունները շատ փոքրաթիւէ էին և ոչ այնքան 

հմտայից:

Այժմ Զերդ հեր աղանց ութ յուն ր թույլ է տայիս, որ պարոն եադար/անն իյ։ 

թեկնածությունն առաջարկէ։ դասատուէ։ այդ պաշտոն է։ համար: Նրանք, ովքեր առիթ են 

ունեցել նրան տեսնելու և ճանաչելու, քարձը կարծիք են կազմել նրա դասական դի

տելիքներէ։ մասին: Բացի այգ, Դորպատէ։ համայսաըանօւմ նրա հաջողությունները Զեդ 

արդեն հայտն/։ են: Ես Կամոզւէած եմ, որ նա լաւէ գիտէ։ իր մայրենի լեզուն 1ւ էսորասյես 
տիրապետում է գրական Կին լեզվին։ Ւնչ վեըաքեըում է Հայաստան/։ ւէերտքեըյալ դիտե

լիքների մեջ հմտություն ձեռք բերելու հարցին, կասկածից դուր։/ Է, ււյ։ նա հարատև, 

աշխատանքս։/ կհասնի դրան: Նա գպբոցից դուրս է եկել նորից սովոըեյ ու իր ամքոդջ 

կարողությամբ, իր հայրենակիցների ուսուցման գործին սատարելու անխախտ կամքուէ I։ 
արդեն ունի պահանջվւսծ բոլոր անհրաժեշտ նախադրյալներր: Միայն թև նրան պակասում 

է ւիորձն տւէելի առաջ գնալու համար։

Եթե Զերդ Գերազանցությունը բարեհաճի նրան շնորհել անհրաժեշտ միջոցներ, 

որպեսզի մեր գրադարաններում նա ւէերապատրաստվի դասատուի ֆունկցիաների հա֊ 

մար, ես կհամարձակվեմ հավաստիացնել, որ նա կնպաստի Ձեր մտադրություններին և 

ակադեմիական նոր տարվա սկղբին կկարողանա ներկայացնել մի նոր և կարևոր աշ

խատություն' հայկական դրականության վերաբերյալ։ Հայրենիքին օգտակար լինելու 

մասին իր տեսակես։ները հասունացնելով ։ի որձառութ յամբ, նա հետագայում ի վիճաէի 

կԺ^ւ՛ սուստկան Հայաստանին վերաբերող Զերդ Գերազանցության նախատեսած ծրագրին 

օժանդակելու։

6 մարտի, 1841
Րրոսսե

82. Ստորև բերում ենք Մ ուսին ֊Պ ուշկին ի գրությունը Կազանի համալսարանի հո

գաբարձուին։

2(5



Совету Казанского университета

Из предложения моего от Иго августа 1839 года за № 333 со
вету Казанского университета известно о назначении конкурса на 
занятие вновь учрежденной при Казанском университете кафедры 
языка армянского.

Конкуренты, к тому представившиеся, не выполнили требован- 
ных условий, потому ие удостоены Академиею наук, а назначение 
на эту кафедру имевшегося в виду иностранного ученого доктора. 
Петермана из Берлина также по некоторым причинам нс со
стоялось.

Между тем академики Френ и Броссе обратили внимание г. 
министра народного просвещения на молодого ученого, тифлисско
го уроженца, армянина Назарианца, который был воспитан за 
счет казны в Дерпте, выдержал уже испытание на степень канди
дата, но не утвержден еще в сей степени, по непредставлению’ 
диссертации.

Начальство Дерптского университета рекомендовало г. Наза
рианца с отличной стороны, как по любознательности, так и по ус
пехам , свидетельство это подкрепили академики Френ и Броссе,. 
присовокупляя, что он, проведя в Дерпте 9 лет, приобрел европей
ское ученое образование, имеет очень хорошие познания в латин
ском и греческом и редкий навык в русском языках, и в последнее 
время особенно изучал историю. Г. г. академики, находя Назари
анца способным и достойным чести занять кафедру армянского- 
языка в Казани, просили допустить его к соисканию оной. Наза- 
рианц не представил еще никакого ученого труда, по которому мож
но было бы судить о действительной возможности определить его- 
со временем на эту кафедру, но предполагается доставить ему 
средства пробыть в С. Петербурге некоторое время, в течение ко
торого он, под руководством академиков, мог бы пользоваться 
способами здешнего азиатского Музеума и других книгохрани
лищ, для представления требуемого сочинения и доказательств 
дальнейшего ученого образования.

Г. Министр, зная лично Назарианца, как подающего большие 
надежды, его высокопревосходительство, полагая возможным оста
вить его на год для приготовления к званию адъютанта ио кафед
ре армянского языка в Казани, требовал моего о том мнения.

Ныне его высокопревосходительство, вследствие представле
ния моего, изъявляя от 25 апреля за № 4118 согласие на приготов
ление армянина Назарианца, кончившего курс наук в Дерптском 
университете, к званию адъюнкта по кафедре армянского языка 
при Казанском университете и на оставление его для этой цели на 
год в С. Петербурге, с назначением ему на содержание пятисот
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семидесяти одного рубля сорока трех копеек серебром в год из 
хозяйственных сумм Казанского университета, поручил департа
менту народного просвещения объявить об этом Назариаицу и про
сить академиков Френа и Броссо о способствовании их наставле
ниями к дальнейшему ученому его образованию.

Давая о том знать совету Казанского университета для над
лежащего сведения и сообщения первому отделению философско
го факультета, считаю нужным присовокупить, что я предложил 
правлению университета сделать распоряжение о высылке в де
партамент народного просвещения следующего Назариаицу содер
жания, по третям года вперед, начиная с майской трети текуще
го года.

Попечитель Казанского округа
тайный советник (подпись Мусин-Пушкин).

Թաթարական Օնրնավար Հանրապետության ԿՊԱ, ֆ, 1)77, 1843։
88- Ակաղեմ [էկոսներ 1՝րոսսեի և Ֆրենի и տորաղրությամ ր եադարյան ի н/շխ ա տ т- 

թյուններին տրված կար ծ իրը (ղրված 1՝րո։ւսեի կողմիր), տե ո ԳԱ « Տ ե ղ ե կ ա ղ ի ր л ( հաս- 

րամ.), 1956, Л* 8, է? 88— 90։ հրատարակվել I, հայերեն աղատ թար ղման ութ յամ ր է 

Նույն տեղում (88) „ СиОИрСКИЗ КОДОМ ОС ГИ “, պետր կլինի ,С;Ц1К Г ПСТСрбурГСКНС 
ведомости".

ՍՏ. ՆԱԶԱՐՅԱՆԻ ԴՈՈրքԴՆեՈԻԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՇՐՋԱՆ!!

1. Ստորև րերում ենր Գա ղան ի համալսարանի խորհրղին Օաղարյահի ն !. ր կ л ւ ՛ո էյ ր ա ծ

ли/ամնական ծրи/ ղիրր г

Копия с донесения адъюнкта армянского языка Казанского 
университета Назарьянца к г. попечителю Казанского учебного ок
руга от 12 сентября 1842 года.

Вызванный Вами составить план относительно преподавания 
армянского языка и литературы в императорском Казанском уни
верситете, вменяю себе в приятнейшую обязанность представить 
на Ваше благоусмотрение мнение мое о том, на каком именно ос
новании должен армянский язык войти в состав прочих восточных.

Чтобы соразмерить между собою средство и цель, чтобы из
брать путь, способный вести к предположенной цели, не могу не 
распространиться о требованиях, кои правительство соединяет с 
кафедрою армянского языка и литературы.

Преимущественное намерение правительства при открытии ар
мянской кафедры, сколько мне известно, состояло в том, чтобы
соделать доступными ученому миру драгоценные сокровища ар
мянской литературы, хранящиеся доныне в глуши монастырей под
властной емс Армении, чтобы дать возможность, пользуясь исто
рическими памятниками армян, осветить мрачные области истории 
Востока. Сверх того, возделывание армянского языка на русской
почве казалось всегда 
ля и народ соделались

важнее с того времени, как армянская зем- 
подвластпыми русскому скипетру. Слава и 
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выгода России требовали ознакомиться с народом, который в ум
ственном отношении развил некогда богато цветущую жизнь, ко
торый, однако, целых пять столетий служа спорным яблоком 
между различными варварскими завоеваниями среди беспрерывно 
бедственных судеб, потерял духовное значение свое и образова
ние. Этот народ исследовать по его славному прошедшему, возбу
дить в нем восприимчивость для европейской науки—значило раз
решить один из высоких вопросов, кои предложила себе Россия, 
брав на себя эту великую роль посредницы между двумя противо
положными мирами—Европою и Азисю.

Ясным сознанием обнимая эти благодатные цели, соединяе
мые правительством с их учением армянского языка, можно рас
пространиться о том, каким образом достижимы намерения, столь 
важные.

Задача армянской кафедры, на основании вышеизложенных 
целей, не должна состоять в приготовлении одних переводчиков 
для некоторых практических потребностей России, напротив, глав
ною руководящею мыслью при этой должна быть завсегда на пути 
здравой теории проникать в таинственное устройство, во внутрен- 
люю жизнь столь многосторонне развитого языка и содействовать 
основательному разумению древних памятников армянского духа. 
Армянская кафедра, допустив благодетельность практического 
направления, не должна, однако, оставлять из виду, что назначе
ние высшего учебного заведения, каково университет, следить за 
наукою и обнимать ее с точки безусловного ее достоинства.

Чрезвычайно как важным показывается армянский язык и в 
том смысле, если он должен возделываться на русской почве, что
бы послужить для армян народным средством к образованию, кое
го они до сих пор лишены совершенно. Новая европейская наука, в 
чужой одежде сообщаемая армянам, неспособна приносить бога
тые плоды, ибо армянское юношество на этом поле принуждено 
бороться с двоякими затруднениями, во-первых, языка, им чуж
дого, а во-вторых, и самой науки. Возможность в народных фор
мах переселить европейское знание на почву армянскую удиви
тельными примерами доказана уже ученым обществом Мхитари- 
стов в Венеции, коне произведения в пользу образования армян, к 
сожалению, весьма трудно приобретаемы в России. Некоторые 
патриоты армянского народа, между коими блестит имя семейства 
Лазаревых, стараясь основать в России народное образование, 
весьма мало успели в этом деле. Эта слава предоставлена ныне 
России, столь восприимчивой для высоких идей о благе подвласт
ных ей племен.

Преподавание армянского языка в Казанском университете, 
на основании целей, с ним соединяемых, является предметом со-
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вершенно самостоятельным. Вспомогательными языками могут 
служить: персидский и татарский, первый потому, что для иссле
дования известного числа корней армянских слов, как и не менее, 
по сродству и политическим сношениям обоих народов, весьма 
важно значение персидского языка, а второй—по многим словам, 
общим простонародному армянскому и татарскому языкам...

Армянский язык, как и прочие восточные, должен быть препо
даваем в четырех курсах.

Первый курс.
Основные начала языка,

. Грамматика,
Изъяснение отрывков армянских сочинений.

Второй курс.
Грамматика и преимущественно синтаксис, 
Объяснение армянской истории Лазаря Парпского, 
Письменные упражнения в армянском языке.

Третий курс.
Политическая история,
География древней, или Великой Армении, 
Объяснение Армянской истории Моисея Корейского, 
Упражнения в языке.

Четвертый курс.
Древности Армении, преподаваемые на древнем,
История литературы на классическом языке.
Изъяснение библейского языка как средоточия армянского 

классического слога.
Переводы с новых языков на армянский и наоборот, 
Упражнение в диспутах на древнем языке.
К этому плану должно присовокупить одно весьма важное ус

ловие к достижению целей, соединяемых с армянскою кафедрою: 
для приохочивания питомцев к занятию армянским языком и ли
тературою в университете необходимо учредить в Казанской гим
назии' приготовительный класс, где учащиеся, заблаговременно 
получая предварительные в армянском языке сведения и вместе 
любовь к нему, по переходе в Университет могли бы приступать к 
более основательному изучению предмета, им уже нечуждого. 
Весьма естественно, что питомцы, без всякого знакомства с ар
мянским языком поступившие из гимназии в Университет, долж
ны страшиться даже одною мыслью в взрослых летах учиться 
основным началам совершенно для них нового языка; напротив, 
снабжаемые в гимназии предварительным в армянском языке об- 
образованием, они, без сомнения, в состоянии будут и с большим 
рвением заниматься этим предметом и скорее преуспевать в нем.

Предлагая, что, армянский язык, как многие восточные, будет 
ввевден в гимназию, надо заметить, что в таком случае изложен--



ный мною план должен подвергнуться некоторым изменениям. (12 
сентября 1842 г., Казань). ’

Подписал адъюнкт Назариинц.
Р^рարական Ինքնավար Հանրապհտովկան ԿՊԱ, ֆ. 977, ր. 20.7, 1843, դ. 8344, 

Լ, 17—18:

2. հաղարյանի դի։1 ուԱ ր /՛Լրում ենք ամրողշու^ յամր:

Его Превосходительству Господину Попечителю Казанского 
Учебного Округа, Тайному Советнику и кавалеру

Адъюнкта Армянской Кафедры
Назарианца 

Донесение.
Из Армянских творений, приготовляемых мною для напечата

ния, докончено уже сочинение, заключающее в себе краткий об
зор достопримечательных событий, всеобщей истории, состоящий 
из тринадцати листов печатных. Желая снабдить своих слушате
лей арменистов полезною книгою Армянского чтения, а Армян 
кратким руководством по части всеобщей истории, я старался при 
этом творении по возможности соответствовать обоюдной потреб
ности и первых, и последних. Простота в изложении известных 
фактов исторических, строгая правильность в выражении, вообще, 
удобопонятность, соединенная с приятными формами: вот предме
ты, на коп обратил я внимание!

Будучи уверен, что мой труд не будет бесполезен и русским, 
занимающимся Армянским языком, и Армянам, желающим озна
комиться с главнейшими событиями истории, честь имею предста
вить его на благоусмотрение Вашего Превосходительства.

Адъюнкт Назарианц.

1-го сентября, 1843 г., Казань
ֆաթարական Ինքնավար Լանրապետով)/ան ԿՊԱ, ֆէ 977, г/. 5481 , I,? 1։

5. Կաղանի համա/սարանի հողարարձու Մուսին - Պուշկինն Ակադեմիայի վիրեպրեդի- 

դենտ Դոնդուկով֊Կորսակովին Է ուղղում հետևյալ ղրությունր.

г. Вице президенту Императорской Академии наук

Историко-филологическое отделение Академии наук, возвра
щая Вашему Сиятельству рукопись на армянском языке адъюнкта 
при Казанском университете Назаряица, заключающую в себе 
краткий обзор достопримечательпейших событий о всеобщей исто
рии и препровожденную его отделением по предложению от 14 де
кабря прошедшего года № 258 с тем, чтобы рукопись сия была 
передана на рассмотрение академика Броссе, честь имею донести, 
что по мнению сего академика сочинение г. Назарянца, в котором 
2Տ0



происшествия 73 веков, начиная с Адама до последней революции, 
причинившей во Франции перевороты, пройдены в последователь
ном порядке, доказывает терпение и исторические познания авто
ра. Оно может еще быть основанием для обширнейшего устного 
преподавания и доставит также для армян России приятное п поу
чительное чтение, какого еще не достает на их языке.

Несмотря на это. надобно сожалеть, преподаватель, способ
ный создать гораздо обширнейшие труды, был вынужден обстоя
тельствами при преподавании собрать в сотни страниц то, что 
составило бы материал к хорошему большому сочинению, ежели 
бы он начертал себе план изложить в стольких же отдельных гла
вах краткую историю и взаимные отношения больших наций Ев
ропы, Азии—историю, всеобщее обозрение коей могло бы быть 
объяснено в конце книги посредством хорошим хронологичеким 
указателем.

Историко-филологический факультет отделения одобряет, с 
моей стороны, также мнение г. Броссе о сочинении Назарянца, 
честь имею предъявить опое на благоусмотрение Вашего сиятель
ства.

Подпись.
23 марта 1844 г.

ՍՍՀՄ ԳԱ Կենտրոնական արխիվ, ֆ. 1, д. 2, 182-1. .V 36:

26. Ստորև րերում ենր Նազարյանի րնզ դիմտխր: սն երի д' Պ ազովի նախնական կարծի֊ 

որ հազար յանի դիսերտացիայի մ ասին։

В ПЕРВОЕ ОТДЕЛЕНИЕ ФИЛОСОФСКОГО Ф/\КУЛЬТЕТА

Внимательно прочитавши рассуждение г. адъюнкта Назарян
ца: «Обозрение Гайкаиской литературы от XIV столетия до новей
ших времен», .написанные им на степень магистра, имею честь до
нести, что это сочинение вполне удовлетворяет требованиям фа
культета. Первый период Гайкаиской литературы изложен хотя и 
сжато, но довольно отчетливо, замечено, что автор воспользовался 
всеми доступными ему источниками, которые, впрочем, сами по 
себе чрезвычайно скудны. Картина 2-го периода умственной дея
тельности армян начерчена мастерски, в обширном объеме и с 
критической оценкой всех поименованных писателей, в особенно
сти заслуги Мхитаристов. имевших весьма сильное влияние на раз
витие просвещения армян, рассмотрены автором с возможною 
подробностью; труды европейских ученых но части армянской ли
тературы исчислены вполне и оценены по достоинству. Мысли ав
тора о возможности сближения книжного языка Армянского с раз-



говорным высказаны с воодушевлением и проникнуты с любовью 
к родному слову. Вообще сочинение г. Назарянца доказывает глу
бокие его знания в разрабатываемом им предмете и большую на
читанность. Язык автора не совсем чист и требует исправления.

При сем имею честь возвратить и самое рассуждение г. 
Назарянца.

Э. Профессор Попов. 
Казань, 4-го мая 1846 г.

Օ՚աթարական Ւնքնւսվար Հանրապետության ԴՊԱ, ֆ. 9/7, 184/, Լշ 5։
66. Դիսերտացիան պահվում կ Թաթարական Ինրնավար Հանրապետության ՆՊ ար֊ 

խթվում (ֆ. 977, M 19) „Об испытании г. магистра Назарянца на степени 
доктора Восточной словестности- վեըՆադըովւ

68 Տե՛ս Алиев, Саади и его Гулистан, М, 1958
74. ՍՍՀՄ Գիտությունների ակադեմիայի հրատարակությամբ J ույս տեսնող .llapO- 

ДЫ Азии И А фрНКИ" Wwwy/»// 1965 թ. У 4-ում Ս. Դարսնյանյւ հրապարակել ( Նազար

յանի «Շահնամե» դրբի մասին 1852 /Л „ COBpe M CH НИ К " /’ կժերում տպազրած դրախո֊ 

սությւււնլւ * համապատասխան ծ ան ոթա դրությունն եր ախ

75. Р'ш թ արական Ննքնավար Հանրապետության ԴՊ արխիվում պահվում են Նաղտր֊ 

(անի ինչպես մ աղիս արական, այնպես Լլ դոկտորական դիսերտացիաների պ աշտ ։դ ան ։:ւ- 

թյան ւսոթիվ կաղմակերպված քննությունների 4 ամանակ դրված շարադրությունները' 

պատմության և դրականության թեմաներով: հյութերը պահւէում են' ֆ. 977-ի դ. 3-ում, 
դ. 9-ում, ֆ. 877֊ի դ. 19-ում։

76. Խոսքը վերաբերում է 1851 թ, Բեպինում հրատարակված „AfChiV fuf WlSSCll" 
schaftliche Kund von Russland Heraigeben von A Erman. .“ մողովածսւում Ն ադար֊ 

յանի հրատսւրակած f Պարսից պոեզիայի ակունքների մասին) հոդվածին (դրակա֊ 

նուի!յան մեք հիշատակվում է ս։/ւս։9ին անդամ)։

ՍՏ. ՆԱԶԱՐՅԱՆ!! ՈՎ ՆՐԱ. ՀՕԴՍԻՍ ԱՓ 1кЭД

5. Մ. Օերոյանի մասին մանրամասն տեղեկություններ է տայիս Ս. Գ. Արեշյանն իր 

„Армянская печать и царская иенлууа* աշխատության մեջ (Լջ 113—124): Օերո- 

լանի հետ րնդհանույւ ղրաքննիշ կ նշանակվում Վ. Օեկետովը (նույն տեղում, Լշ 172)։ 
Ցարիզմի տդդային քաղաքականության արտահայտություններից մեկն է 1850 թ. հուն֊ 

•վարին Նուէկասի երկրամասի ւիոիւարբայի ղրասենյակի պես։ 4? րու ղենշտերնի նամսւկր 

Рш ր յա տինսկո ւն ( աI'и А. Ерицов. Патриарх всех армян Нерсес V-ый и князь 
Михаил Семенович и княгиня Елизавета Ксавернсевна Воронцова, в 4-х част
ной переписке, Тифлис, 1898).

G. 1858 թ. «Հյուսիսաւիայլի» ճակատաւ ւգատկերված է ափ Նետված և մայոարե֊ 

■կորներին խփված հավ' իրքն խորհրդանշան կործանվող հայրենիքի։ Վերևում րարծրա- 

նում են արեգակի ճառագայթներն իրրև հույսի և փրկության նշան։ 1860 թ. վերանում 

է նավի պատկերք, մնում կ «Հյուււիսալիայլքռ։ Լետա քրքիր է, որ Գ. Պաականյանր նույն

պես Հաւաստանր նմանեցրել է ափ նետված նավի։ Հարկավոր կ, ասում է նա, նորողել 

միայն կողերր և կանգնեցնել կայմր։ Այն փայտք, որով պետք I, նորոգվի նավք, լուռս֊ 
վորությոլնն կ (Այ. Հովհաննիսյան, Նալրանգյանր և նքա մամանակք, հատ. 2, խ 68)։
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Արարատյանն իր մամանակին ծաղրն, է այղ ն1,արում երևացող ծառերի ծովյան,,, 

«ղրանով,-ասե, է նա, —կարելի կ չափել Նազարյանի հորինած մարերի ծռությանը»։

10. Տե՛ս В Богрод, Журнал „Современник", 1847—1866, М., 1959, „Нужно 
ли распространять грамотность в русском народе", Ег. Карпович, стр. 132 133: 
„Ответ Далю па заметку „О грамотности...", стр. 167.

15. նալրանղյանի «թափառական հրեա».ի թարգմանության սկզըում զետեղված 

«Հիսուսյանը» ուսումնասիրությանը առ այսօր զիտվամ I, իըրև ինրնարայն գործ: 

Ուսումնասիրությունը պաըղեց, որ այն թարգմանված {„ОтечеСТВеННЫе ЗаПИСКИ"-^ 
1811 թ. .V 1,2 և հաջորգ համարներու։! տլզւսգրված «гЕзуНТЫй վերնագիրը կրող մի 

թարգմանությունից (թարգմանի,' Ն. թատինոկի). թարգմանելիս Նալըանզյանը նայ. 

նաթյամը թողել I ֆրանսերեն չթարգմանված ըաոեր, ինչւգես և տողւստւսկի ծանոթա

գրությունները։ թարգմանությլլւն վեըջոլւ! ծանոթության մեջ նալըանգյւււնր գիտււզությոլն 

Լ ւււնււււԼ եգնաւոիոււ թւսւիագյանի «Պատմութիւն եկեղեցական, հաւարետլ յարմանահուլատ 

մաւոենագըաց» գրրաւ! նշված թաււասաան եկած «հիսուսյանների» առթիվ։

ևալըանգյանի թարգմանած «թալիսմանները» և «Դրսոլհի Շեվըիսգը» ոուսեըեն 

թարգմանությամը տլղագրվել են նաև «ОТСЧССТВеННЫе ЗаНИСКИ» ամиս։գըու։! (1841, 
հատ. 14, Л։ 1 — 2 և 1845, հաւււ. 38, Л" 1 — 2)։ Մեղ հայտնի շկ, թե Նալրսւնգյանին-, 

ծան» թ I, եղել այգ թարգմանությունը, թե ոչ։

«ՀյուսիսԼԱւիայլի» 1858 թ. աոաջին համարսււ! Նաղլսրյանը զետելլոլլ! /, Го.МЗС
Ров»-/» „Пег 111из1г1пе уикеп։ (геипИ Негаиз^՜ զրըի առաջին 111/ս/' թտրղմտնոլ- 

թյանր (1 — 12} «Р՝^ ինչպես Հ մտրղք» վեքնտղքռվ։ Գրքի սւս ումնտսիրսլխյունր սլտրղեց, 

որ ևալրանղյանի «Աշխարհի կազմածք և նորա հրաչքները» հողվածը ( տսլաղրված' 

^յ"էԱի,,ա,իէ“յւի)> նույն սւսյրվա Л* Յ֊ում) ներկայացնում Լ վերև մատնանշված ղերմա- 
ներեն զըքի երրորդ զրոի/ը (74 — 87)։ թարմանային այն կ, որ Նազարյանի Աարզմա\ւածէ 

քսոՓր համարվել Հ ի զ ե ալի и ։ո ական րնույթի կոմպիլաաիվ հողված, իոկ Նալրանղյա-

նինր՝ մատերիալիզմի ողով շարաղրված ինքնուրույն ղործ։

18. Գա «Տեղեկացրի» (հաս. րաՅ.), 1958, .V 8-ում ((ջ 83 — 87), «Բանասիըա- 

կան սլրպտումներ» հողվածում Մ. Մ ի։ իք1 արյանը ղանում Լ, որ Ա. Ա. Ե. ծածկանունը 

չի կարող պատկանել Նայրանղյանին: Նույն «Տեդեկտզրի» 1954, -V 11-ում տպա ցրված՛ 

«Մ. Նալրանղյանին վերապրվող հողվածի մասին)» քննական ակնարկում Ալ. Մարղար^ 

ւանր ապացուցում Լ, որ Աղոլֆ Բլումեն ս։ ա f ը Նալրանղյանր չԼ։ Իր ժամանակին Աչ. 

Հովհաննիսյանր մ ի անղտմ այն ճիշտ կռահել Լ, որ Հա կոր Սեըոըյանը չէր կարող Նւպ- 

րանղյանր լինել, այլ նույն աղղանունր կրող ^իֆւիսից «Հյսւսի n ափա յ{ ին» թղթակցող 

մտավորականներից մեկր (տե՞ս Ա/. Հովհաննիսյան, Մ. ՆւսԱ՚անղյանը և նրա ժամանա

կը • հատ. 2, Լ ջ 100)- .
/1. Դարոնյանր «Մ. Նալրանգյւսնի գըսւկւսն լլտեգծաղործութ յան մի ըտնի հարցերի 

մասին» հոգվածօւմ առաջ I, րաշո։։! Պաիւայյան ։,։։, որս։ ղըւււթյամր գեղարվեստական- 

թարգմանությունները նա/րանգյտնի գրչին ւգաականեյոլ վարկածը։ Հանի որ, ինչւգես 

հեղինակն 1,1 նշում կ, նույն շրջանում ալղրե/ և ղործե, են Պաիլտւյան ագգանռւնով 

հայ մտավորականներ, որոնցից մեկը ղըագվել Ւ, թարգմանություններով, ուստի սյետը 

I. շարունակել հարցի ուսումնասիրությունն այգ ուղղո։թյամը։ Այլ, մասին տե՜ս «իջեր- 

հայ ւ1ողովրգի ւգտտմ ու թ յան I։ ըանտււիրության» (1371, 1ջ 228—2սՅ)։
21. Մարտիրոս Ասյանրեղ կեգծ անունով գրված նամակը «Հասւոագթսենց Բագգա- 

սարին» վերնաղրով, թեև ենթազրարար աոնչվոււէ Ւ. Նալրանգյանի «Մեոե^հարցուկ» վեւղի 

հերոսներից մեկի հետ, րայց շի կարող Նալրանգյանինը յինել. Նամակում րերվտծ կեն-



հա դրական իրար/Փյունները Լնթւս դբհչ Լն տա/իս, որ այն պհսւք է դրած էինի Ն ա ղ ա ր (ւս - 

նր: հտդարյանի հետ կապվող նույնպիսի կենսագրական փաստերի հետ են աոնշվամ 

1860 /Լ «Հյուսիսափայլի)) X’ 8֊ ամ ^իրակոս Մարգարյան և նույն թվականի X 12-ում 
Պողսս Ղուկասյան կեղծանուններով հողվածներր: նույնը պետր I; ասել 1862 թ. 'Հ(սւ֊ 

աիսափայլ» X 4 ֊ամ տպագրված մի հալվածի վերաբերյալ՝ Սատուր Չելեպի ստորա- 

Լրությամբ։ Վերջինիս մասին նույն կարծիքն է հւսյտնե/ Մ. Մխիթարյանր գեսևս 1958 թ. 
տպագրած <Հ յուսիս ու փայլ ամսագիրրս աշխատության մեջ (տե՜ս նույն աշիւատությունր, 

1ջ 225):
42. եագարյանն իբրև աղբյուր հիշատակում է 1784 թ 9 Լայպցի գաւէ հրատարակէ!ած 

Ւրամերի ղիրբբ և իսպաներենից 'իրանսերեսի թարգման:[ած «Ինկվիզիցիայի պատ- 

,1 ությունր» ^,ատ. 4, 181 4 ): Գրւսմերի գիրքը շտուր մունգ֊ գր ան գի տրամադրություններով 

՝ ամակւէած, գերմանական ֆեոդալական միջնադարի և կաթոլիկության դեմ ուղղված 

գործերիդ եր և Սա. հագար յանի մ ամանակ համարվում էր գերմանական րուրմուական֊ 

լուսավորական ծամ ան ա կ աշրջանի լավագույն աղբյուրներից մեկը: «Ուսումնական ճա- 

սերի» մեջ Նաղարյանը օգտագործել է գերմանացի քիմիկոս ՅուստուՈ (իբիխի «քիմիա

կան նամակներ» գիրքը (֊եյգլրերգ, 1844) «հնության տեսարանների նկարագրություն֊ 
ներ» դւխի ինչպես «Դաշտավայրք և անապատք», այնպես էլ հաջորդ հատվածը՝ «Պե- 

чт . վերնագրով, պատկանում են Ար Հոլմբպգի գրչին։ Նույն հեգինակի ճանապարհոր

դական նոթերից են հանված «Ուսումնական ճաոերի» 3—10' հատվածները։
«Հանգես նոր հայա ի։ ո и ութեան» երկհատորյակում Նազարյանը զետեղել է տարրեր 

աղբյուրներից հանված վարքագրություններ (ինչպես թրիստաւիոր Կոչում բոս, Ֆերնանգո 

Կորտեղ, Ֆրանկին, Մ. (ութերի մասին և արն)։ 1834 թ. Վիեննայի Ծխիթարյաններք 

.Լաղարյան ճեմարանին են ուղարկում իրենց հրատարակությունների ցուցակը, որտեղ 

ն՚ված են վերև հիշված անուններով գրքույկների հրատարակությունները' «Փեոնարգո 

նորտեց մեքսիկացի», ինչպես 1լ «4՛ քիստավոր Կոլոլմր», 1831), Մ. (ութեր ՀԼ. Հովնան- 

լան—1830)։ Ս՛եգ հայտնի չէ, Նաղարյանր ծանո՜՛թ է եղել այգ գործերին, թե ոչ։
36. 1834 թ. Պետերբոլրգում հրատարակվում է Մ. Ստասուլևիչի' «Ոյուղանգիոնի 

պաշարումր թուրքերի ձեոքով» աշխատությունը։ Աշխատության հեղինակը գրում էր, 

թե քանի որ Մուհւսմմեդ 11-ը բնավորությամբ խաղաղասեր էր, ուս տի !ւն ա Կոստանղնու- 

պովսը գրավեց ոչ թև այն նվաճելու նպատակով, այլ հույներին լատինական լծից ազա

տագրերս. համար։ Չերնիշևսկին հանգես է գաթա „ СОВреМСННИК ■-""-•/ այդ 1>եղի 
.քննադատությամբ (И. Г. Чернышев кий. Полное собр. СОЧ., Т. 2, СГр. 603—504).

во. Տե՛ւ, .Отечественные записки', 1857, т. СХХ1. .Критика—библиотека Рим
ских писателей в русском переводе и сочинения Салюстня с приложением его 
жизнеописания и четырех речей Цицерона против КатилиньГ, М., 1857-1858. 
Գրախոսությունը գրել է Ջերնիս, սկին' БлаГОВСЩСНСКНЙ ստորադրությամբ,

64. 1830 թ. .Современник՜-""-^ Ջերնիշհսկին տպագրում է հողված' .ФраНЦИЯ 
при Людовике Наполеона', սրտեղ սուր քննադատուի! յան է ենթ արկում Ն", պոլեո է։

ա-/> թյունը, (՛ջ 306-ում նա գրում է. .Человек казавшийся прежде
только политическим авьнти ристом. вдруг сделался ио мнении народов, ынп- 
ственным Органом глубокой ПОЛИТИКИ". Կարելի է ենթադրել, որ Նաղարյանր ծա֊ 
ն„թ էր Նապո/եոնի քաղաքական-,, թյտնյ, Ջերնիշևսկու տված այդ գնահատականին։

110. Նազարյանի ակնարկր վերաբերում է «Հ յո։ս իսավ, այլի» 1862 թ. .V 6-ում 
Հրատարակված «Անկարծ!, ւի պատահմանը վերքին իրն Աևրրաքի» վերնադիրը կրող
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պատմված րին։ Մավրիտանի այի կործանված [1աղսւվս րսւրյան վերջին յաոավիղն ի ս։ւսլ։- 

բևրսվպսլն Շատորրիանի նախորդ հերոսների, իր մարդկային բարձր տրմանիրներր դո,- 

զակցում ( հայրենիքի նկատմամր ունեցած մեծ սիրուն:

116. Վրթ. Փափադ յանի մի շարք դրույցներր հիշեցնում են ինչպես utjtt դործր, տյն- 
պես Լ լ «Հանդես նոր հա յախո и ութե ան » մեջ դետ եղված դրույքներից մի քանիսք:

II. Դարոնյանն իր ժամանակին ցույց Լ տվել Նազարյանի թարդմանած «Աշղ -/Դրի֊ 
րի» աղբյուրը (տե՛ս C. /Հ- Даронян, Лшкачл Налбандян, Ереван, 19՜ծ). 
Նկատենր նաև, որ այդ իարդմանո,խյան մաոին աոաջին անդամ հիշատակվել Հ 188,' //. 
սՄրձադանրումս Աջուդ Ջիվանս, հրտուարտկտծ մոդովածոէի աոիիվ տպադրած դրա՛ 

խոսականոլմ («Արձադանբ», 1887, X’ 311, I,, 578—377)։ Նադարյանի դրոպդներիր մի 

քանիսին հանդիպում ենր Սենկովսկու մոտ (.Историй ВеЛИКОДу III пя .1 Ito такое Л10Д1Г 
և ա!Լն)՛ նադարյանի ղրույւյներիյյ մի քանիսին մենք հան դիպում ենք և Արովյանի մ սա: 

և սանձրն հետաքրքրություն են ներկայացնում ևւաշատուր Արովյանի երկերի մսղռվա- 

ծուի 4-րդ Կտտորում զետեղված (Էջ 231 և Էջ 234) «Մուտ դարնան» և «Ամաոային 

տւ.տվոտի ի դյուզս» զքաքար թարդմանված դեդարվեստական նկարս: դր» ւթյանր, Նա- 

դարյանի «Հանդես նոր դրականության» 1-ին հատորում (Էջ 48—31 և Էջ 31—32) դետեղ- 
ված « եարնան վերադարձք» և «Ամառային առավոտք զաշտավայքի մեջ», որոնք աշ- 

խտր'»աքար են թաքզմանված նույն ադրյուրից և պատկանում են նույն հեդինակի դրչին:

12$ . '1ք Գ* թե չին ո Հին 1840 թ. իր .СтИХОТВОрСНИС А Լ ЛерМОНТОВа" հոդվածում 
զքում Հ. „И в этом отношении нельзя довольно надивиться поэту: он являет
ся здесь опытным, гениальным архитектором, который умеет так согласит!» 
между собою части здания...-քВ. Г. Белинским, Статьи и рецензии. 1834—1844, 
том I, М., 1948, стр. 666).

146. Մ. Մ խիթ արյանն իր «Հյուսի и ափայլ» ամսադիրք» աշխատության մեջ, հենվե- 
1ով արխիվային տվյալների վրա, հաստատում է, որ Վահան Արամյան ստորադրություն 
կ1,ո4 նամակները պատկանում են Մ. Մսերյանի դրշին: Ուս ամն ա» իրո: թ յո:ն ք պաքդել է 

նաև. ոք Զ- Մսերյան и տոքազքութ յամր հոդվածը' «Մասնավոր դիտոդաթյունր ի վերա 

ընթացից և նպատակի «Հյուսի и ա փ ա յլ» օքադքի» վերնազրով, նույնպես պատկանում է 

Մսերյանի դրշին (տե՜ւէ Մ. Մ|ս]ւթարյան. «Հյուսիսափայլ» ամսադիրք, Էջ 237 — 244): 
Mjl հոդվածի մի մասք նույն վերնազրով հրատարակվել է 1839, «ճռաքաղ», X' Տ֊ամ:

131. Մ. Մսերյանի նշածը' Վիեննայոլմ տպադրված Անսան Կովդնինի «Փիլիսոփա
յություն» դիրքն է (տե՜ս „ Общезанимател ьпый вестник". 1857, ձն 2):

161. Գրաքննական կոմիտեն ր ա g ատրութ շունն եր է պահանջել և' Նազարյանից, և' 

Նա/քանդյանից: Վերջինս զտնվում էր Պետերրուրդում, пи/տի և Նազարյանը նշում է, թե 

նա I՛!1 Զոդվածների մասին տեղեկությունները կտա այնտեղ՝ Պետերրուրդտմ: Նտւլտրյա

նի տված րացատրություններր վերա քերում են իր հոդվածներին: Հոդվածների շար քում' 

նա հիշատակում է և Նալքանդյանի սսարտդրությամք լույս տեսած «Մ խիթար Սեքտս- 

ս՚ացի և Մ խիթարյանք» հողվածք, հայտարաքելով, թե այդ հոդվածում ինքք նկատի է 

ունեցել Մխիթարյանների դոքծունե ութ յան աոանձին կողմեքի նկա ք ադք ո: թյունք: Հարց 

է աոաջանում' ինչո՛՛ւ է Նազ արյանն իրեն վերադրել ՛և ա լը ան դշ ան ի անունով տպադրված 

հոդվածը։

167. Սադա Դավթյան-Ալերստնդրյանը Նադարյանի և Նալրանդյանի րարեկամներից 
էր և «Հյուսիսափայլի» ուղղության հետևորդներից: Հ. Չերքեդյանի դեմ նրա դրած հոդ

վածը նալրանդյան — Սադա — Նազարյան եռյակի դեմ նորից քորքորել էին թշնամ ական
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ԿհՀ^րը: 1860 թ. «Հյուսիսափա յ(ում» տպագրած 3 եր ֊ Միքայելյան ֊ Վարշամյանց ի հոդվածր 

առիթ է տալիս Մ. Մսեր յանին գրելու հետևյալ երգիծական ոտանավորը Նաղարւտնի 

.մասին:

«Հարին ծնունդ Նազարյանց

I1 չարության գերազանց, 

Եվ Р" ընկեր Վարշամյանց 
^ՒհՐ է նման հաջող շանց:

Ղսւ վարդապետ անվեղաո 

Սուտ առաքյալ մեգ եղար, 

. Չես Դու արման փլավին, 

Չ/; ատեցող ես լավին:

Օեր (ութերի կարասը, 

Եվ մՒ պահիր մեծ պասը, 

1սմե փիվայն ի վերա, 

Սադայի հետ թեփ արա:

Լուսավորեի քք^յս հավատ 

Պիտի մնան միշտ հաստատ. 

Վնաս ել նմա թե ջանա, 

հմա ցիր շուտ կփչանա:

կջմի ա ծնի էո4Ա հավատ 
Չաղե քեղ պես գիմ տոքտոր 

Մեծ մեծ ապա մի բրդեր, 

Որպես նոր ոմն Լութեր:

Մսերյանի արխիվում պահպանվող այս ոտանավորի մի այլ տարբերակի վերջին 

.տողում Լութերի փոխարեն եղել I; Վոլտեր ^տե и Մատենադարան, Մսերյանների արխիվ, 

թղթ. 206, վավ. 1703):
169. Շամախիի հայտնի բողոքական Ս. Համբարձում յանի ջանքերով ստեղծված բո֊ 

ղոքական համայնքէ, 1860 թ. կաթողիկոսից թույլտվություն է /սնղրում կարդալու Ս. 

Գիրքը, Շամախու վիճակավոր ՄովսԼո վարդապետը «վերին կարգադրությամբ» ուժեղաց

նում է հալածանքը բողոքականների դեմ, 1861 թ. հունվարին հայիրյանին ուղղած նա- 
մակո:մ II. Ջալալյանը դրում է, թե Նազարյանն ու Նալրանդյանն իրենց նամակներում 

դատապարտում են կաթողիկոսի' բողոքականների դեմ մղած պայքարը, ցանկանալով 

հեղինակաղրկել «վեհափառ տիրոջը»: Պահպանվել Լ Նազարյանի մի հոդվածը' «Ազգային 

նկատողություն» խորագրով: Հոդվածը տպագրվել է ետմահու' «Հանդես գրականական և 

պատմական»֊ ի երկրորդ գրքում (էջ 276—277):
170. 1854 թ. „Отечественные записки, ամսագրում Զերնիշևսկին տպագրում է 

■ գրական գրախոսական նույն թվակտնին հրատարակված ,ФеДОН ИЛИ О беССМврТИИ 
души Моисея Мендельсона" վերնագրով ռուսերեն թարգմանված գրքի մասին,

183. Գ. Մադոյանն իր մենագրության (էջ 140-ի ծանոթագրության^ մեջ նշում է, թե 
քանի որ Մ անդին յան քահանան մտերիմ էր Աիւվերդյանի հետ, ապա նա կարող կր դրի 
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աոամ լինել անկ ոզնին գամված իր բարեկամի ահարկությունները Նազարյանի հողվածի- 

դեմ և տպագրել նրա մահից հետո: Անստորագիր հողվածը գրել է ոչ թե Մանգինյանը, 

այք Տեր֊Ազարյանը։

198. Նազարյանի մահից հետո նրա ընտանիքին խնամակալ է նշանակվում Մ. Փան֊ 
յանրւ Նա ցուցակագրում է «Հյոլոիսափայլից» մնացած նյութերը, նամակները, զանա

զան գրություններ, ինչպես և գրքերը: Գերմաներեն ձեռագրերը, նամակները, օրագրերը- 

և գերմաներեն գրադարանը հանձնվում է այրուն: հաղարյանի կրտսեր դուսսւր Ելիղաւէե- 

տա Պետերսոնի թո գա ծ գրություններից ւգւսըզվում է, որ գերմաներեն նյութերի և օրա֊. 

91'1'1’1’ գոյությունը հայտնի ի դարձել շատ ուշ: Մոր երկրորդ ամուսնու մահվանից հետո 

այգ նյութերը և գրքերը տրվել են ոմն Շումախերի՝ ի լգահ: ևլիզավետա Պետերսոնի սլա- 

հան ջով b ումախերր հանձնել է Ձյատկոյին, բայց վերջինս հայտարարել է, թե ոչինչ չի, 

ստացեք b ումախեըից: Այս ձեռագրերի կոըսւոյան մասին հիշատակություն կա 1934 թ, 

Վ. Վահան յանի հրատ ար ակ ած .XaUaTVp AoOBHH- գըըումւ

^ւիզավետա Պետերսոնի ց ստացած տեղեկսւթյուննեըի հիման վրա գրականագետ 1/. 
Ս ու րիա ս յան ը մեկնում ի Ասւորաիւան և ասլա Մարըսշտատ։ Ռայց նրա որոնումներն 

ապարդյուն են անցնում։ Աուքիասյանին հաջողւԼում է Նազարյանի գերմաներեն դրադա^ 

բանից գտնել միայն 29 կտոր գիրը/ որոնք հանձնում է Հայաստանի գրականության և 

արվեստի թանգարանին (տե'ս Գրականության և արվեստի թանգարան, Ս. Ս ուր ի ս։ ս յան իր 

ֆոնդ, 169 համարի տակ պահվող անտիպ հոդվածը)։



■I- Ր ii. I, ii. ն ո ւ՝ է* •։ n ի ն

ԼԼւփն Վ. I'. Երկեր, հա in. 2, 1958:
Աքեղյան Ա. U աեփանսս Նազարյան և Դորպատ, Պուենոս֊ Այրես ք 1954։
Աթեղյան IT. Երկեր, հատ. 1, 1966:
Արու|յան I». Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 1 — 10, 1947_ 1961։
Սպայան Ղ. Երկեր, հատ. 3, 1974։
^յ11ա(Ս՚*Ան ^ Պատմութիւն Խալիպեան ուսումնարանին աղզին հայոց, 1880։
^փ^Լք^ն Ա. Խանգարմունք հայկա րանո։[1եան ի հնումն և ի նորումն, 1869։
Արարատ յաս Առ. Դիմագրաւ ընդդէմ սատան յարուցելոց ամենապատուական լեզուիս 

հայոց, 1858:
Արարատյան Ա1>. Սխւպանբ զրոցն, որ կոշի, Հարղապ I. տարան կրօնի ի պկտս ղղաշո,. 

թե ան համազգեաց յԵրևան հանեալ, 1858։
Աղարանի Ա. Մոսկվայի հայ մամւպր, 1971։
հպեմ« արյան ^հր. Պատմութիւն հայ լրագրության, Վիեննա, 1893։
հւղստյան Ա. Պատմական համաոոտ տեսութիւն Բաքվի Հայոց Մարդասիրական ընկե

րութեան գործոհնեոէթեան, Բա բու, 1891:
հպական In. (Ուրվագծեր հայ տնտեսագիտության մտրի պատմության, XVIII գարի մեր.

Հերից մինչև XIX զարի 90֊ ական թթ.. 1959:
a 1իվան Խաչատուր Արովյանի», կազմեց, ներածականը Հրեց և ծանոթագրեց Ե. Շահա- 

հ/1 հԸ» հատ. 1—2:
((Երախայրիք ներսիսյան դպրոցի», գիրք Ա—Բ, 1878։
Կրէլն1|յաս Ղ. Պատմութիւն մանկավարժութեան, 1895։
1յրփ9յա$ ^Ւ Պատմութիւն 75-ամյա գոյութեան Ներսիսյան հայոց հոգևոր դպրոցի, հատ.

Ա, (1824—1850), 1898:
«ժամանակակիցները Խաչատուր Արովյանի մասին», կազմեց, ներածականները գրեց

-ր. Մուրադյանը. 1941:
Րսպիադյան Մ. Երկեր, Ուղեդրություններ, նամակներ, փաստաթղթեր, տեքստը կազմեց, 

աոաջարանր դրեց, ծանոթադրեց Ռ. Նանում յան, 1975:
Լեո, Օտեւիանոս Նագտրւանց, հատ. 1. <, /ՍՍՀ։
Խանզադան Ց. Հոդվածների ժողովածու, 1963:
Կարապետյան Ո*. Ստեփանոս Նար/արյանը, Փիլիսոփայական հայացքներ, 1976։
«Հայ նոր դրականության պատմություն», հատ. 1, 1962:
Հարո Ն. Հայոց մամուլը Ռուսաստանում և Եովկասի մեջ. 1878:
Հուլնանն|1Այան Աշ. Նալրանդյանը և նրա ժամանակը, դիըբ> 1955—1956։
Հու[նանյան Ղ. Մարդկաւին լեզուին սկզբան հանգամանաց, միութեան ու բաժանման և 

ազգային լեզուաց վրա» Վիեննա, 1857: .
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«Հյուսիսափսւյլիս պոեցիանս, կազմեց, առաջացանք դրեց, ծանոթացրեց Մ. Սագյան: 

Մանվհլյան Մ. Հայոց ցրակ անութ յան պատմություն, 1911։
^'’^արյան Ս*. «Հյուսիս ափ այլս ամս ա ցիրը, 1958։
Մսերյան Մ. ձիշատակարան կենաց և զործոց մեծանուն պայազատաց չաղար յան տոհ

մին, Մ., 18.59։
Նազարյան Ստեփանոս, նամականի, կազմեց, առաշարանը ‘11'^9 և ծանոթացրեց Ռ. 

Նանում յան, 1969։
>'Ա1Ա>Ա1նզյան Ս. Անտիպ երկեր, ա շի։ ատա ո իրութ յա մր Ս.շ. Հովհաննիս չան ի, Մոսկվա- 

Երևան, 1935։
Նայթանոյան IT. Երկերի [իակատար մողովածոլ, հատ. I—4, 1940—1948։
Նալթանզյան Մ|1ք’այ1։է, Վավերագրերի մողովածու, 1956:
«Նախաշավիղս, ներածականը և ծանոթագրությունները՝ Ռ. թարյանի, 1940։
Շանազիզ երվ. Մկրտիչ իմին, 1900։
Շանազ|1([ Երւ|. Միրայեչ Վագ արյան ֊Նաչրանգյան, Մ-, 1897։
Շանազ|ւզ Ulfp. Հրապարակախոս ձայն, Մ., 1881:
Շանա<{|լզ Ihfp. Ամաոնային նամակներ, Մ., 1897։
Պարսամյան Վ. Ա. Ս. Գրիրոյեղովը և հայ֊ոուս հ ա ր արեր ությունները, 1947:
Սարզհսյան P. Երկու հարյուրամյա հորեչյտն գրականական գործունեության և նշանա^ 

վոր գործիչներ Վենետիկի Մ խիթ արեան մ ի ա ր ան ութեան, Վենետիկ, 1905։
Սսսփնյան II. Հայկական ռոմանտիզմ, 1966:
Սեղրակյան Ս. Հովհ. Շահխաթուն յան ի կենսագրությունը, ՍՊր. 1898։
Փափազյւսն Վ. Պ ատմությոէն հայոց գրականության, 1910։
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ԱՆսՆԱՆՈ ԻՆՆԵՐԻ ՏԱՆԿ

Արամ/ղիր Ս- 260
Աբեղյան Արտ. 29, 45, 49, 259
Աբեղյան ԱՀ 74, 229
Արովյան Խ. 9, 13, 15, 19, 18, 21 — 31, 

33-44, 47, 48, 52—54, 56, 62, 
63, 66, 70—72, 162, 171, 174, 179, 
188, 189, 224, 240, 265, 271, 285, 
287

Աղոն էյ Ատ. 13
Ա. Ա. ե. տե՜ս Նա/բանդ յան Մ.

Ալամ դար յան Հ. 14—18, 22, 23 26, 33, 
44

Ալամ խան յան Մ. 120
Ալբանես, քննադատ 184
Ալեքսանդր, Նազարյանի որդին 238, 248
Ալեքսանդր Մեծ (Մակեդոնացի) 93

Ալեքսանդր II 127
Ալեքսանդր յան Գ. 223
Ալեքսանդր  յան Ս. 219, 232
Ա[իջան յան Հ. տե՜ս Սիմոնյան Մ,

Ալթունյան Մ 63, 64, 93, 100, 103, 105
Ալին Ա. 282
Ալֆիերի Վ. 195
Ախվերդյան Գ. 100, 226—230, 251, 286
Աղարեկյան Մ. 222, 223, 225, 229

Ապա յան է. 9
Աղա ւ ան Ղ- 140, 205, 211, 248
Այվադյան Գ. տե՜ս Այվաղովսկի Գ.

Այվաղովսկի Գ. 100, 101, 198, 206, 
213—217, 221, 229, 232, 233, 246

Անաքսադոր, փիլիսոփա 210
Անվերի, պոետ 96
Աճաոյան Հ. 90
Առնոլդ 3. 31
Ասատրյան Ա- 138
Ասլանբեդ Մ. (Նազարյան Սա.) 138, 

140, 283

Ավաղ յան Հ. 47, 271
Ավադով Պ. 275
Ավետիք յան Գ. 89
Ավետիքյան Ս. (Կաղարյան Ատ.) 88, 

139
Արա դո Դ. 136
Արամյան Վ. տե՜ս Մսերյան Մ.

Արարատյան Աո. 13, 15, 16, 20 — 23, 
25 — 27, 44, 171, 206, 208, 209, 
283

Արենան Ս. 9, 52, 73, 216, 282
Արղանյան եդրայրներ 47, 271
Արզանյան Հ. 22
Արղան ով Դ, 27
Արիստստել 160, 199, 267
Արծրունի Դր. 7, 16, 17, 248, 256,

258, 262
Աքիմյան 9՝. 188

Բաբյսֆ Ն. 161
Բալասան յան 0. 66
Բաղդասար Դպիր 89
Բայրոն Ջ. 107, 194
Բանզարով Զ» 59
I՝ աս տա մ յան Վ. 200
Բարխուդարյան Դ. 191, 235
Բարխուդարյան Մ. 120
Բարյատինսկի Ն. 128, 282
Բարսեղ արքեպս. 67, 68
Բեդղադե տե՜ս Ն այբ անդ յան Մ.

Բելինսկի Վ. 7 7, 79, 268, 285
Բեկետով Վ. 282
Բենեդիկտսվ Վ. 191
Բերանժե 191
Բերյոզին Բ. 58
Բերոյան Մ. 4 7, 129, 215, 216, 271, 282

Բծչկյան Մ. 60, 89
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Բլաղովեշչենսկի տես Չերնիշևսկի Ն.

ք![յում 0. պաստոր 41
1*լու մեն (Բլում^ Դ. 36
Բլոլմեն տալ Ա. 138, 283
Բլորն Լ. 43, 201
Բլաֆոն 184
Բո ղրաղ Վ. 283
Բոկլ Հ. 151
Բոպպ, արևե լա էլ ետ 272
հրաման Ռոլ 64
Բրոսսե Մ. 47----1!), 52 — 54, 61, 6'4, 75, 

272— 277, 280, 281
Բարրիիւ, ուսուցիչ 31
Բաս լա և Ֆ. 229

Գարր/ւելյան Հ. 8
Գալիլել Գ. 142, 149, 212
Դալֆ ալան հ. 229
Դարիրալղի £. 158, 237
Գ եղա մ լան Գ. 188
Դե սրել Ֆ. 49, 270
Դերրես, հնաղետ 95
Գերցհն Ա. 137, 238
Գլաղստոն, ղիվանաղետ 262
Գլոթե Ի. 43, 46, 94 — 96, 107, 195, 

197, 199, 201, 202, 267
Գլալն ա ղուրլ ան Խ. 9
Գողոչ Բ. 197
Գո[1իե Վ. 104
Դրսւմեր, պասւմար ան 284
Գրաս 28
Գրիղոր Պ ա լա տա էյ ի 89
^'ք՚/՚ւԲ^^ՐՕ^ք1 ^' 401
Գրի մ մ եղր ալրներ 182, 229
Գա լան լան հ. 8

Դալ Վ. 131
Դաղիղի, րանաստեղծ 93, 94
Դանտե Ա. 106, 107, 115, 122, 212
Դավթլան-Ա/եքսանղրլան 1/. 287,
Դավման Բ'. 224
Դարոնլան Ս. 9, 282, 283, 285
Դելլան ով Ն. 255, 260
Դեմիտրիաւ, Նաղարլանի և ք1/’11111՛ Լ՛ 10

Դեմոկրիտ 210
Դերմավին Ն. 106, 192
Դիոսկերոսլան Բ. 138
Դիտրիխ Ավ. 27
Դմիտրիև Մ. 14
Գսրրոլլարով ն. 235
Դոնղակով-^1որսակով 61, 280
Դորն, արևելաղետ 48, 272
Դրեպեր ^. 257
Դամրերղ 0. 30, 31

Օղլան Կ. 135. 235, 238. 243, 248, 260
Կ!'1ե’ պատմիչ 20
Եշե Գ. 43
Եսալի (Տեր-Օսալան), Նաղարլանի

հալրր 10—13, 16, 206
1'9 Ւ 9 ձ^1 ^1* 10—14, 16, 17, 71, 108, 

130, 266, 282
1)րմ ոլւէէք I/.. 13

9 ամեն, պրոֆեսոր 36
Աարեմրա Ֆ. 27
ԶիդՖլ եմ. նաղարլանի կինր 56, 242
Ղիղել Ֆր. 40, 44, 56
Զիկինղեն Ֆր. 197

1;մանաեԻ կոմս 138, 139, 205
իմին Մ. 55, 71, 100, 119, 123, 165, 

233
ԼնֆիաՇլան եղրալրներ 104, 211 
իրղման, պրոֆեսոր 58

Բ՛աղ որ Տ. 64
ք^աղիաղլան Մ. 12, 17, 24, <0, 75,

94, 123
Բ՛ա իր լան Աք. 22 
մեսավրոս 13 
Բ՚որլեր Պ. 149 
Բ*ակիղիտես 31, 51

ման Պոլ մ. 66, 201
մորեր, արևելաղետ 29
մակովսկի Վ. 93, 106, 192
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I* գնա ւ/ւ յան 11,. 234
Իզմիրյան Հ. 135, 232
Իսահ ակ յան Ե. 236
Իֆլանդ Ավ. 201

Լա զար յան Խ. 64, 102, 214, 215, 216
Լաղարյան Հովակիմ 14, 55
Լաղարյան Հովհ. 34, 98
Լա զար, աններ 18, 22, 46, 55, 56, 64, 

88 99, 102, 103, 114, 116, 119, 
120, 272 , 278

ևպաղարյան 9'. (Նազարյան Սա.) 138, 
139, 189

1անսկոյ, ներքին գործերի մինիստր 215
էավատեր, աստվւսծարան 220
Լենին Վ. !•. 6, 9
Լեո 7, 11, 16, 21, 22, 29, 39, 43, 46, 

78, 140, 225, 265
Լեսսինգ Գ. 43, 46, 107, 220, 257
Լերմոնտով Մ. 190, 193, 194, 285
Ա՚օՒՒ1 &ոլ՛ 284
էիս իր յան Ատ. 182
Լյոլգովիկոս XIII 158
Լոր աշհսկի Ն. 59
Լոմռնոսով Ս . 106, 132, 225
Լուռեր Ս'. 14 7, 1411, 284, 286

Խալիրյան Հ. 119, 120, 214, 215, 217,
233, 236, 286

Խալֆի հրրտհիմ 58
Խախվեւգե 31
Խանզագյան 8. 8
Խանիկով, արևելագետ 234
Խաչատրյան Աշ. 9, 145
Խաչատրյան 0. 138
Խեմնիգեր, առակագիր 106, 192

հանտ I1. 43, 82, 261, 267
հավուր, կոմս 158
հատարինե 6, [1 ագահ ի 106
հատիլինա Լ. 156, 284
Օա տկով Մ. 238
հատոն Հռոմ հարի 156 
հարամղին հ. 14, 106, 19?
հ արա պետ յան Ո'. 9, 142

հարյոս XII 150 
հարնովիշ եվգ. տե՜ս թերնիչևսկի ն. 

Կիկերոն Մ. 156, 267, 284 
հիրակոսյան Գր. 228 
1կիսթենես 51 
հլոպշտոկ Ֆ. 267 
հյաղիմ րնկ 58 
հնորր, պրոֆեսոր 271 
հոմենսկի Յան 86 
հոպերնիկոս Ն. 114, 142
հոստանգինոո Մեծ 118 
հ ոստան գինու/ XI 118 
Կովգնին Ան. 285 
Կորտեզ Ֆ. 149, 284 
հորյերա. Ավ. 201 
հոիյով Ւ. 14, 106, 192
հա տոէ գով Մ. (50

Հաան, սենատոր 53
Հակորյան Պ. 9, 15, 25, 38
Համադ ասպ յան Հ. 193
Համասփյուռ. Հ. 234
Համ ր ս/րձումյան II. 286
Հայնե Հ. 191
Հայրապետ յան հ. 233, 236
Հասան յան Ա. 123, 149
Հարս Ն. 235, 260
Հար ու [1 յան յան Գր. 22, 257
Հարությունյան Հ. 138
Հաֆեդ 96
Հեգել Գ. 43, 160
Հերգեր Ի. 43. 46, 66, 82, 83, 107, 150

151, 267
Հերմէսն հ. 31, 266
Հերււդոսւ 31
Հ ե ր ռ ս տ ր ա տ ո ս 212
Հյուրշման, հայագետ 90
Հյա րմագյան Էդ» 89
Հոմերոս 31, 95
Հովհ ան Օգնկացի 226
Հովհաննես հարրեցի 38, 39
Հովհաննես Վանանդեցի 122
Հովհաննիսյան Աշ. 5, 8, 66, 70, 120

121, 137, 138, 205, 214, 237, 256
282, 283
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Հովհաննիսյան Ո. 211
Հովնանյան ^ . 284
Հոդման Ֆր. 183
Հոխիսիմ։., Նազարյան/, բույրը, 10
Հումրոչդ Աչ. 229, 284

Ջյատկո 287

Ղազար յան Մ. ա I,'ս Մանդինյան Սա.

Ղազար Պարպեցի 2.57, 27!)
Ղարիրյան Ա. 226
Ղուկասյան Պ. (Նազարյան IIա.) 128, 

1-10, 284
Ղևոնղյան Ն. 110

Մ ա պո յան Գ. 230, 286
Մ աղման յան Ս'. 81, 86
Մաձձինի 0. 238
Մամիկոնյան Հ. 9, 202, 203
Մամիկոնյան Վ. 163
Մայսարյան’ 11. 11. 263
՛Ման ղին յան Ատ. 28, 133, 206—208,

212, 213, 286, 287
Ման ղին ով ml'ս Մանղինյան Սա.

Մ անկանի Վ. 239
Մտնվեք Օյամւււշիւտների, վրղ. 26, 110
Մ առ Ն. 48, 73
Ս ատ [/Լոս կ^ղ- 221, 243
Մ արդար յան Աչ. 283
Մ արդար յան 0. 138, 140, 284
Մ արդար յան Ա. 224
Մարտիրոս յան %. 89
Մա րտունի Աչ. աե ս Մյասնիկյան Աչ.

Մեչեշշենկո ի),. 267
ՍՂըիբ-Հակսրյան Հ. տ1Հս Րաֆֆի
Մեչիր յան, վաճաասկան 66
Մեչի ր յան Գր. 18
Մենդեչսոն Մ. 220
Մե որ աղ Մաշա որ 206, 229
Մի ա ն ս ա րյ ա ն Մ. 234, 231
Մ ի ր է/ ա ր եկ յան Հ . 23?
Միրայեչ ^Միխայիչ) Ասորի 49, 52, 53
Մ [սիթար  յան Ա. 139, 212, 214, 215,

217, 232
Մ [սիի] արյան Մ. 8, 129, 135, 239, 283, 

285

Մի,իք1արյաններ 60, 74, 75, 80, 89,

115, 134, 174, 313, 229, 272, 278, 
‘■.’81, 284, 285

Միւի[1ար Սերաստացի 74, 89, 285
Մյասնիկյան Աչ. 7
Մյոպներ Աղ. 201
ՄյունցԼըւ 9. 137
Մոըինր ժ. 197
ՄոնաԼսրիո 6. 151
11 քւվսհս վրդ. 286
Մովսնս Խորենացի 20, 73, 172, 279
Մորդենյահրն Կ. 28, 43, 267
Մ սեր յան օ. 198 , 206, 210 , 244 , 285 
Մււերյան Մ. 16, 22, 25, 33, 44, 119, 

139, 206, 207, 209, 210, 212, 213, 
221, 233, 248, 285, 286

Սսերյաններ 286
Մսւ[!աֆյան Սա. 261
ՄՈէհա մ մ 6 դ 11 154, 284
Մանզս, 9-. 139, 201
Մասին֊Պուշկին Մ. 47, 60, 61, 271, 

273, 275, 277, 280
Մուրադյան Գ. 221
Մուֆ[1ի.ան Հ. 58

Յան Հաս 148, 149, 211
Յաըիանե, Նաւըարյանի դուսարր 241

Նա/րանդյան Մ. 5, 7 — 9, 66, 70, 98,
119—126, 128—130, 132, 134,
137—139, 149, 174, 176, 183, 187, 
188, 191, 193, 198, 205, 206,
211 — 217, 219, 224, 230, 231,
235 —239, 243, 244, 246, 256, 265հ 
282—286

Նաըր անդ ով տ/Հս Նաըրանդյան Ս .

Նաոըոըհօն I 150, 157, 208
Նապոըեււն 111 157, 158, 1G4, 284
Ն1,1 մա ն , հայ ա էչ I, ա 73
Ներսե U V կ P Ղ- 282
Ներսեււ, ւդաարիարր 263
Ներսեււ Աշտարակեցի 12—14, 16—18, 

20, 24, 25, 31, 33, 68 — 72, 98, 
119, 120

Ներսիսյան Վ. 9,
Նիդամի 96
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Նիկոլայ I 127
Նիկոլաձե Ն. 260
Նիկոլսկի, ուսանող 58
Նյուտոն Ի. 149 
նովիցկիւ պրոֆեսոր 81
Նորով, լուսավորռւթյան նախարար 127

0 ադինով 249
Շ ահ ազիզ Ե. 8, 100, 244 
եահազիզ Ս. 7, 10, 29, 40, 43, 114, 

191, 192, 198, 204, 234, 237,
257, 264

Շահ խաթուն  յան Հ. 80, 113
Շահրեդ Ս. տե՜ս Նա էր անղյան Ս’.

Շահխաթունյան ն. 71
Շահնազարյաններ 10
Շահում (ան Ատ. 7
Շանշյան Ն. 114, 115, 232, 251
Շասւռրրիան 183, 285
Շենզ1ղխ պրոֆեսոր 261
Շերմազանյան Աղ. 28
Շերմազան յան ֊Վարդանյան Գ. 18 
Շերսպթր Վ. 107, 197, 199, 200 
Շիրեր Ֆ. 43, 46, 107, 189—191, 195

197, 200—202, 204, 267
Շ /ւ մշ իր յան Մ. 9
Շիշկու/ Ա. 77
Օխեյանց Հ. 211
Շմիղտ 9 ր. 252
Շվերս, պետական պաշտոնյա 26, 2/, 36 
(յ ումաիւեր 287

Համչյան Մ. 12,13
Հա ուս Գ. 107
Հեչեպի Ծ. 138, 140, 284
Ձերնիշևսկի Ն. 41, 131, 284, 286
Ձերբեղյան Հ. 206, 218 — 220, 222, 232, 

285 .

Պալասան (ան Սա. 217, 246
Պախալյան 283
Պ ա տկան յան 9՛. 119, 158, 282
Պատկանյան Ս . 235
Պատկան յան 0'. 100, 235, 238
Պատկան (ան 9. 226
Պ ա ր ր ո տ գ, 26, 28 — 30, 33, 59 
294

Պեստալոցցի Ի. 86, 87
Պետերման, հայաղետ 47, 271 — 273, 276
Պետերսոն Ե. Նազարյանի կրտսեր 

դուստրը 287
Պետեֆի Շ. 191
Պետրոս Մեծ 48, 150, 208
Պերիկլես 50
Պյեխանով Գ. 149
Պ յ ա թաղս ր 210
Պուլսս Ղ,արաղաղցի, վրդ. 13, 15
Պոնճուրյան Հ. 261, 262
Պաղով, պրոֆեսոր 58, 110, 266, 281, 

282
Պ աղովյան, վաճառական 66,67
Պռոշյան Պ. 248
Պրոմեթեոս 185
Պուշկին Ա. 106, 192, 193, 225, 267

Հաչալ էդ Դին Դումի 96
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