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ԵՐԿ Ո Ի ԽՈՍՔ

Շուրջ հիսնամյա ուղի է անցել սովետահայ պատմված- 
քր, իր զարգացման ճանապարհին ապրելով իսկական վե- 

/'ելրի> րտ1Ս ^ որոնումների ու վայրէջքի տարիներ: Ստեղծ֊ 
վել են բովանդակությամբ և ձևով տարբեր բազմաթիվ 

պատմվածքներ, որոնց ուսումնասիրությանը ձեռնարկողը 

պետք է անխուսափելիորեն կանգ առներ որոշ ղժվարու- 
թէոլնների առջև: Դժվարություններից հիմնականը վերաբե

րում է պատմվածքների խմբավորմանն ու ընդգրկման շա

փին:
Ամեն խմբավորում ու բաժանում պայմանական է, ի֊ 

հարկե, և պայմանական կ նաև սույն աշխատության մեջ 
իրադործվոգ ժամ ան ակաղրական բաժանումը: Առաջին շորս 
գլուխն երում վերլուծվում և բնութագրվում է 20 — 30-ական 
թվականների պատմվածքը, հաջորդներում՝ Հայրենական 
պատերազմի տարիների և ապա մեր օրերի փոքրածավալ 
տրձակը:

Ւնշ վեըաբերում կ պատմվածքների ընդգրկման հարցին, 
ապա նախապես պեսւք կ ասել, ոը բոլոր պատմվածքները 
շկ, որ վերլուծվում են կամ հիշատակվում: Սովետահայ 
պատմվածքի առանձնահատկությունները, նրա շարժման 
միտումները առաջին չորս գլուխներում ներկայացվում են 
առավելապես դասական նմուշների նյութով: Հետագա ւոա֊ 
բիների փոքրածավալ արձակը բնութագրելիս առանձնացվել 
են ա լն երկերը, որոնք կութ քամբ ավելի են արտահայտում 
ժանրի զարգացման արդի միտումները:
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ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐՈՒՄ

20 — 30֊ական թվականների սովետ ահ աք դրականությու

նը։ «երկու ա՛շխարհի սահմանագծում)) հարւնած երևույթ է 

ինչպես պատմական, այնպես էլ գեղարվեստական առումով։ 

Ւր ապ առանձնահատուկ վիճակով, նա բազմաթիվ խնդիր֊ 

ների շարքում լուծում էր նաև երկու աշխարհների միջև 
բնականորեն դոյություն ունեցող «վեճեր»:

Այս «վեճերի հոգեբանությունը)) արտացոլվեց հատկա

պես փոքր ծավալի արձակում' պատմվածքի մանրում:

Պատմվածքի մեջ երկու աշխարհների բախումը ձեռք 
բերեց գեղարվեստական ամփոփ նկարագիր: Առանց չափա

զանցման կարելի է ասել, որ համեմատաբար կարճ ժամա

նակամիջոցում սովետահայ պատմվածքը կերպավորեց մար

դու առօրեական և հավիտենական բազմաթիվ ղդացումներ 
կյան բում տեղ ունենալու մտահոդություն, անհիշատակ մնա

լու տագնապ, կորուստով պայմանավորված ցավ, հաջողու֊ 
թ/ունից ծնված ուրախություն, երազանք, սեր, կարոս: և 

“՚յխ:
Ս եծ մասամբ ներհակ այս երևույթների ոլորտում ձևա- 

‘^('‘[^Յ ժամանակի հերոսի դիմաստվերը, ապա և աստիսա֊ 
նաբար գոյացավ նոր գրական տիպը' կենցաղանկարով ու 

հոգեբանությամբ, երազանքով ու կենսագրությամբ:

Գրականության պատմաբանները հայ բաւլմադարյտն 
մշակույթի զարգացման տարբեր փուլերում պոեզիային սո

վորաբար հատկացնում են առանձնահատուկ տեղ, և դա, 
թերևս, ունի հիմնավոր պատճառն եր. սակայն երբեմն այս 

կամ ա)ն /լրական ժանրը այս կամ այն շրջանում բանաս

տեղծությանը հասնելու հնարավորություններ է կուտակում:
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Նման կուտակումն ակներև 1; 20֊ական թվականների պասւ֊
մքվածքում։ Աշխարհի, կյանքի վերաբերյալ դարերով ստուգ
ված, իմաոտավորված ու. բյուրեղացած ժողովրդական կամ
մարդկային կենսափիլիսոփայությամբ սլատմվածքր նվա

ճեց նոր բարձունքներ։
Այս տեսակետից առանձնակի հետաքրքրություն I; ներ

կայացնում Դ. Դեմիրճյանի «Հողը» ծավալուն սլատմվածքր 
իր մեծաքանակ հերոսներով, որոնցից ամեն մեկի համար 
դսւնված են խոսքի ու մտածողության յուրահատուկ երանդ- 
ներ։ «Կյանքր ինչպես որ է» սկղբունքր այս ս տ եղծա դործու֊ 
թյան մեջ ներկայանում է դե ղարվե ս տ ակ ան հետաքրքիր 
մտահղացումով, մնացողք ի հայտ է դալիս դնացողի մեջ. 
դնացոդխ մնացողի, և այդ ճանապարհով ժամանակաշրջանի 
ամենադլխավոր պրոցեսներից մեկը ստանում է հնարավո
րին լաւի ամբողջական նկարու դիր:

Կերպարի մեջ նորք այստեղ պակաս շոշափելի I;, քան 
նոպնիսկ Ծ. Օ՚որդոմյանի մի քանի գործերում (ինչպես քիչ 
հետո կտեսնենք), սակայն ավելի հեռանկարային է ու կեն
սունակ։ Պակաս շոշափելիության պատճառք նորի հսւմեմա- 
տաբար փոքր տեղն է հեղինակին զբաղեցնող հարցերի քնդ֊ 
հանուբ ոլորտում, իսկ հե ռանկարայնութ յոլնք պայմանավոր
ված ի կարևոր մի հանգամանքով, որք գուցե և նախապես 
ԴՕ՛՛ՂԸ որսացել է տարերայնորեն կամ ն երքնաղգացողու- 
թյամբ, բայց հետ սւ զայում դարձավ ժամանակի մարդկանց

ան դա վսւճան ուղ ե կիցք:
Դեմիրճյանր առաջիններից մեկն էր, որ հերոսի ճակա

տագիրք դիտեց աշխատանքի մեջ և նոր մարդու լինելիու
թյուն ք պա տկե ր եց ն ր ա ա no ր ե ական դո ր ծ ոլնե ո լթյա ն հետ
սերտորեն առնչված: Այն հարցին, թե ինչպես է մարդք մի

°Ր էէ մասամբ կամ ամբողջովին նվաճում զարգացման մի
նոր, աննախադեպ աստիճան' գց^ղք փորձեց պատասխա
նել աշխատանքի հանդեպ նրա վերաբերմունքի բացահայտ֊

ման միջոցով:
Պատմվածքի հերոսների մեծ մասք հողի աշխատավոր

ներ են, իսկ այղ հող.': ինչ֊ռր տեղ բնություն իմաստով է
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օժտված. «Նա իր հողի մեջ թաքնված մտքեր ունի, բաներ 
ի. մտածում իմ մասին և ստոր, յուրովի ժպտում...»! Դրանք 
ուժեղ ու համառ մարդիկ են և թեև ունեն անցյալի րնդդրծ֊ 
վտծ ապրելակերպ, սակայն իրենց մեջ /լրում են գալիքի 
տակավին չծլած սերմեր։ Դաշտում օրն ի բուն քրտինք թա
փող Վասիլր, որ հասկացողություն չունի ժամանակի մա
սին, նորի շատ ավելի մեծ հույսեր է ներշնչում, քան մանր 
առ ու ծախով զբաղվող ((բանվորի հայրը», որր արտաք

նապես, կարծես, հասկանում է ժամանակը։
Այսպիսով, աշխատանքը' իր բնույթով ու տարողությամբ 

կյանքի առաջընթացը խոյացնող գեղարվեստական կերպա
րի նկարագրում ձեռք է բերում ոչ երկրորդական նշանակու

թյուն։
Այս ամենը ((Հողը» պատմվածքում, սակայն, դեռևս ներ

քին հնարավորություն է, ներքին լիցք։ Հետագա տարիների 
սովետահայ պատմվածքը, հաջողությամբ ծավալելով Դե֊ 
մ իրճյան ի պատմվածքի օրինակով մատնանշվող հնարավո
րություններդ ստեղծեց մի շարք կերպարներ, որոնց գրակա
նագիտությունը, ի հակադրություն «անցվորների», բնորո

շեց «ապրողներ» արտահայտությամբ։
Դեմիրճյանի «Սաթոն» պատմվածքում (1928 թ.) աշխար

հի նոր շարժումը և հևքը արդեն պատկերվում է որպես ա֊ 
նառարկելի իրողություն։ «Անցվոր»֊ը և «ապրող»֊ը իրարից 
վերջնականապես բաժանվել և գնում են տարբեր ուղղու
թյուններով, նշանավորն յով ինչ-որ ժամանակ սկսված պրո

ցեսի սկիզբը և վերջը։
Ընդամենը մի քանի էջի վրա հերոսուհին հսկայական 

առաջընթաց է անում' զյուդից քաղաք, անտեղյակությունից 
տեղյակություն, տարերս։ յնությունից նպատակայնություն։ 
Սա ձեռք է բերում բոլորովին նոր դիմագիծ, որի կազմա
վորման ճանապարհին մարդկուլին ուժն ու աշխատանքը խա
ղում են վճռական գեր:

Պատահական չէ, երբ ասվում է, թե «Սաթոն այդպես էլ 
նայում էր գործի վրա, որ գործը կա, կա ու կա—գետի ՛դես
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1աւՒ" է> 1տՎոլ^ > Ւս^ Դր,լ պիտի կանդնես ափին, անդադար 
շո^Ղ’ քաշես: Գործը Վերջ չունի)): Պատահական չեն բնո

րոշումները. Սաթոն «առողջ է, եռանդուն, բարեխիղճ... Մը֊ 

շեքից արյուն է կաթում...)): ԵՎ պատահականորեն չի ար

ձանագրվում, թե' «Խլեր խոշոր Վեդրոն երր և պատշդամբը 
դմբդմբացնելով վազեց ջրի։ Շուտով կարմրած, առույգ, հե- 
վալով ետ դառավ, ջուրը կաթկաթեցնելով: Աււլա վազեց հա

ցի և մի աասր րոպեից բերեց լավ թխած անուշահոտ հացի 
բոքոնը: Մեռած տունը լցվեց ախորժ աշխուժով, դադարած 
կյանքը եկավ լցվեց տունը; Մի փոքր անց' երեկոն արդեն

№լւ"1!յք սկսում էր հալվել դուրսը, բակում, սեն յակում»:
Այս հիմքի վրա են թշնամանում Սաթոն և տիկին Աննան 

ու յուրայինները, թշնա մ անք, որ հասարակական խոր բո
վանդակություն ունի:

Պատմվածքի վերջին հատվածում հակադրվում է երկու 

աշխարհ, հասարակական երկու վիճակ. «Քաղքենի «տիկի
նը» կանգնեց, մտիկ տվեց «երեկվա» գյուղացի աղջկան, որ 
գյուղից եկավ, աճեց, բարձրացավ, և այսօր սկսել է հուպ 
ւո ա լ իրեն: Ատելությամբ դիտեց նրան և լռեց: Սաթոն ա- 

,ւո,1.2 է/’ ինչպես կյանքը և իր աշխատանքով կյանքից րա
ւք ին էր շնորհում քաղքենի տիկնոջ: Սա ճնշվեց, վախեցավ 
ծպաուն հանել, զգաց իր անպետքությունը և զգույշ, դող 
կատվի պես դուրս եկավ խոհանոցից»:

Աշխատանքն ու ֆիզիկական ուժր այստեղ պոետիկ ի֊ 

մաստ ունեն, բնության ու մարդու ներդաշնակությունը պար֊ 
զելու մ'իտում:

Երբ Ռոլրենսը հրապարակ էր հանում իր ամրակազմ բը- 
նորդն երին, դրանով ցան կան ում էր ասել, որ չկան աստ- 
վածներ, /լան մարգի//, և որ բնության ու աս տվածն երի հա

րաբերությունը մտացածին է, իսկ բնության ու մարդկանց 
\ արարերութքունը' իրական: Ուժն ու միտքը կոչված են Վե
րացնելու բնության ու մարդու միջև եղած հակասություն
ները: Մի որոշ առումով «ամրակազմ բնորդ» է և Դեմիրճ֊ 
յանի Սաթոն, որ մարմնավորում է կյանքը իմաստավորող 
ում և կարոգութ քուն:
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«ձողը» պատմվածքում սկսված մարդկային ուժի և աջ-' 
խտտանքի բնութ (ան երանգներով հագեցած թեման «Սա֊ 

թոն» պատմվածքում ձեռք է բերում լիակատար հնչեղու
թյուն: Պետք է ասել, որ այդ թեման մինչև «Սաթոն» Դե֊ 
մ իրճյանր մշակել է նաև մի շարք այլ ստեղծագործություն֊

ն երում:
Սարգիսը երկար տարիների աշխատանքի փորձի շնոր

հիվ աշխ արհին սկսում է նայել փիլիսոփայորեն ի «Հանգստի 
տանր»): Ծերունի Մերկեն («Մերկե») աշխատանքային րն դ- 
հանուր ոգևորության պայմաններում խորապես վշտանում է,. 
"I՛ ւՒ կտրող բավարար չափով օգտակար լինել մարդկանց: 
Ա(սւոեղից նրա միամիտ դժգոհությունր. «Շատ ուշացան,- 
շա տ ուշացան, շա տ է ... Շուտ պտի սկսեին», — և խոսքր 
վերաբերում է նոր հասարակարգին: Ակոբր սիրով ու հպար

տությամբ է կատարում երկաթուղային պահակի պարտակա
նությունը, դրա մեջ գտնելով հաճույք և ուրախություն («Սա֊ 
/արանի Ակոբր»): Աբգուլը աշխատանքային նոր մթնոլոր
տում' վերածնվում և վերակառուցվում է, դառնում լիարժեք 
մարդ («Աբդուլ»վ:

Ւնչպես ա (ս, ա(նսլես կլ նախորդ գործերում Դեմիրհյանը 
ոչ միայն տարբեր մեկնակետից արծարծում է վերոհիշյալ

թեման, աղև առա-) է քաշում գրական հերոսի հետ առնչվող 
մի շարք հարցեր, որոնք կական նշանակութ(ուն ունեին ժս: — 
ւ)' ա ն ա կ ա շրջան ի հա մար:

Դեմիրճ/անը ընդգծված ինքնատիպություն հանդես բե

րեց հատկապես հերոսի ընտրության խնդրում: Նրա «ապ- 
րողներօ֊ը ոչ միայն իրենց ժամանակի ներկայացուցիչներ 
են, այլև ենթարկվում են մարդկային բնության ամենաընդ

հանուր օրինաչափություններին, մասնավորապես կյանքի 
անցողիկության և գործի անմահության թուման յան ա կ ան. 
րմբոնմանը:

Ն ր հոդվածներում ու ելու(թներում գրողը հետևողակա

նորեն առաջադրում էր մի կարևոր պ ահ ան ջ, ըստ որի «հա

սարակական հերոսի բարդ ու բ ա դմա կողմանի հոգեկան 
պատկերը պիտի «լրացվի», «կոնկրետանա» անհատի «ին֊
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դիվիդս֊ԱՂ» գծերով»: Այս միասնությունը, որի լավագույն 
դրսևորումներիդ է Սաթոն, հենը այն ճանապարհն է, ինչը 
գեղարվեստական երկը մոտեցնում, բարձրացնում Է համող֊ 
չական ութ յան ու կատ արելության աստիճանին:

«Ապրողներ»֊/, խնդիրն ընդհանուր հետաքրքրություն էր 
ներկայացնում և, ավել կամ պակաս չափով, շոշափվում էր 

20-ական թվականների գրեթե բոլոր գրողների երկերում:
Ա. 0՝ որ գոմ յանի «Նամեստնիկ»-ի մոտ» պատմվածքի' 

Ս'ոսի ապերը իր որդի Ցոլակին գյուղից տանում է քաղաք' 
ուսման՝. Կրթական ոչ մի հաստատություն նրան չի ընղա֊ 
ոտջում' համոգիչ ւււ անհամողիչ ւլանաւլան սչա ասաոաբ ա ֊ 
նությամբ: Վերջապես նա դիմում է մի պաշտոն յայի, և գոր
ծը, անսպասելիորեն, բարեհաջող լուծում է ստանում: Տուն 
վերադառնալով, նա այս ամենը պատմում է համագյուղա
ցիներին, որոնք չհավաւոալով հավատում են ե. հավատալով 
շեն հավատում, որ մի մեծ մարդ կարող էր րնղաոաջել մի

փոքր մարդու:
Պ ատմվսւծքում հեղին ակր ւիորձում է ԱԱւյր տալ նորա֊ 

սւոեղծ կարգերի բերած արմատական փուիոխությունները 
կէանքում և մարդկային հարաբերություններում։

« Ամ են ահարմարը» պատմվածքի2 հերոս Ւսմայիլ աղան 
միաժամանակ երեք կին ունի: Խորհրդային իշխանության 
հաստատումից հետո ագան ոչ միայն կորցնում է գորգերի 
մեծ խանութը, այլև ընտանեկան խաղաղ արւօրյան: Վալի֊ 
դե /ս անումր փախչում է սիրած տղայի' Ասա դի մոտ: եաջի- 
բեն, աղա էից ձանձրացած և ղղված, վերադառնում է հայ
րական տուն: Ֆիրուղեն սկսում է հ աճա խ ե լ թաղի նորա֊ 
սւոեղծ ակումբը, և բացվում են նրա աչքերը: Ամ ուս քէն ր 
մսւհվտն սպառնալիքով փորձում է ետ պահել կնոջը ակում֊ 
րից: Դրա համար նրան բան տ ա րկում են: Աղատվելով, նու 
որոշում է ամուսնանալ իր տան ծառայողուհու հետ և այլևս
չհակադրվել կյանքի առաջքն թացին:

1 «Պրոլետարս, 1927, ծ" 1:
* Նայն տեղում, ծ* 17:
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Այստեղ նայնպես շոշափելի են (քաման ակի թե լա դրան֊ 
.[‘in/ կատարվող տեղաշարժերը: Սակայն ծավալով փոքր այս 
ղործերր չեն դիմանում գեղարվեստական քննության և որ՛՛* 
հետաքրքրություն են ներկայացնում միայն բովանդակության 
առումով։

Մ ար՛դու հոգեբանության մեջ հնի նահանջը և նորի առ
նականացումը անհամեմատ հաջող են դրսևորված Մ. Դար֊ 
րին յանի «Տեր֊ փ ոշմանը» պատմվածքում3: Հերոսը աւղրուէ) 
( «չուխեդ էնտեղ փռի, որտեղ արև է)> սկղբուն քով, այդ իսկ 
պատճառով էլ նա մեկ Սիմոն է, մեկ՝ ընկեր Սիմոն, մեկ'՜ 
տեր Խորեն, մեկ' ո չին շ։

3 «ՊրպԼտարյ), 1927, At 27։

Այս և բազմաթիվ այլ ստեղծագործությունն եր' յուրա
քանչյուրն իր չափով, նախապատրաստում էր կյանքի հետ 
համընթաց քայլող մարդու մուտքը դրականության մեջ:

Դրական նոր հերոսի ծննդյան նախանշանները առկա էին 
նաև Մ. Արաղու «Անցվորներ)) շարքի և նպատակներով սրան 
հարակից մի քանի ա (լ պատմվածքներում: «թառափտթի» 
ինմեներ Ապրամբեկովը փորձում է հարմարվել իրավիճակին 
և յուրացնել նոր ապրելակերպը: Տվյալ դեպքում կարևորն 
այն չէ, որ դա նրան չի հաջողվում: «Տաբելոնի աշտարակը» 
պատմվածքի հերոսի ներքին պայքարը ավարտվում է նորի 
հաղթանակով։ Դժվար է Մուքելին գնացողների կամ մնա
ցողների խմբին գասել, քանի որ նրանում ներհակ հատկու
թյունները ավելի երևութական են և պակաս էական, դրա՛ 
համար էլ այդ պայքարի անվերապահ ելքը թվում է անհա
մս ղի չ:

Ժամանակի ոգին արտահայտող նոր որակի գրական տի
պը պահանջում էր կյանքի է լ ավելի խոր դիտողականություն 
և գեղարվեստական ընդհանրացում: Դա, իհարկե, շի նշա
նակում, թե այդ գրական տիպը մի երջանիկ օր էլ դարձավ 
բացարձակ իրողություն, մեկընդմիշտ ետևում թողնելով աշ
խարհից հեռացող անհատի «անցվորի», դիմապատկերը: 
ճիշտ է, այստեղ նկատելի է նման որոշ օ՛րինաչափություն,
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սակայն սխալ կլիներ ղրանց խստորեն սահ մ անաղատել մա֊ 
մանուկով և տարածությամբ:

Առհասարակ պետք է նկատել, որ պատմվածքի մեջ դը- 
րանք տարբեր չավ։ ու կշռով հանդես են դալիս 20 — 30-ական 
թվականների ամբողջ ընթացքում: Հաստատումը և ժխտումը 
դրական միասնական պրոցես էր, որի այս պարզեցված քըն- 
նությունը լոկ նպատակային պայմանականություն է:

Ավելորդ, դուցե և սխալ կլինի ժամանակի առաջադրած 
բոլոր հարցերի վերջնական պատասխանը որոնել պատմված֊ 
րՒ հեՐոսների մեջ, որովհետև դրականությունը կյանքի լու
սանկարը կամ մեխանիկական կրկնությունը չէ, սակայն այդ 
հերոսներին ժամանակի մեջ կարելի է ենթարկել որոշ պայ
մանական դաս ակտրդման:

Եթե Դեմիրճլանը նոր մարդու ձևավորումը առնչում էր 
հիմնականում աշխատանքի հետ, ապա Արաղին' դլխավորա֊ 
,պես ս ոցի ա լական վիճակի և նման հան դա մ անքն երի հետ: 
Եհարկե, դա չի նշանակում, թե նրանց հերոսները հարաղա- 
,ա ութ յան եզրեր չունեն և ամենևին չեն թևակոխում կյանքի 
.այլ բնադավառներ: Թևակոխում են և, այնուամենայնիվ, 
պահպանում իրենցից յուրաքանչյուրին հատուկ մարդկային 
՛նկարագրի գույները:

«թնկեր Մուկուչը» պատմվածքը խտացնում է այն մարգ֊ 
.կանց կենսագրությունը, որոնք անցել են ծայր աղքատու
թյան բովով և միշտ փայփայել լավ օրվա հույսը: Սկղբու.մ 
ոտնահարվել են, վերջում հասել ինչ֊որ բանի և խորապես 
.ապրել դրանց միջև ընկած սոցիալական ողբերգությունը:

Մուկուչը տիպ է և' իր արտաքինով. «Նրա մսոտ, կոշտ 
գծված թուխ դեմքը իր լայնանիստ, հիմնավոր քթով, ու ան
իւ ըն ա մ սև մորուքի մեջ թաղված, փքված տեսք ուներ: Ւն֊ 
չի ցն էր ուռած նրա դեմքը — քաղցածությունի ց, թե շատ 
՛ննջելուց, ավելի ճիշտ' երկուսիցն էլ: Անշարժ, խոշոր աչ
քերի մեջ միայն մոտիկից տեսնողը կնկատեր քարացած 
հոգսի ու թախծի արտահայտություն»: Տիպ է նաև հոգեբա
՛նական նստվածքով. «Հա ց, հա ց... նա կուզեր բոլոր ձայ-
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ները, բոլոր ճառերը հազար բերանով մի խոսք ասեին, և 
այդ խոսքը լինել իրան տանջող ու այրող հացը...»։

Արաղին գրակւսն - գեղարվե ստական միջոց է դարձնում 
հա/ դրականությանը արդեն հայտնի «հացի խնդիրը», որտեղ 
ի։ ա չվում են հասարակական ուժեր և անհատական ճակա֊ 
ա ա դրեր: Սա ոչ միալն պայքար է դոյութ(ան, այլև մարդ
կային արժանապատվության, կոչման ու իրավունքի համար: 
«...խե որ /լարդ է' պատիվ է' թող իրեն էլ «հրնկեր» ասեն» — 
.մտածում է Մուկուչը, և երբ պատմվածքի վերջում ասվում 
է, թե «Խոսքը պատկանում է ընկեր Մուկուչին...», — սա նշա
նակում է կ/անքը, ժամանակը, դարն է պատկանում Արան:

Մուկուչի օրինակով մեկ անդամ ևս հաստատվում է 20 — 
ՃՕ ֊ ական թվականների սովետահայ պատմվածքի «ապրող» 
յոիպերի մի կարևոր ա սանձն ահ ա տ կությունը: Պարզ կամ 
յ՛արդ սյուժեի շրջանակներում նրանք ապրում են նկատելի 
փոփոխություններ, որի արդյունքում ներկայանում է մարդ֊ 
.կային բնավորության, խառնվածքի, մտքերի, ղգացմունքնե- 
յւի մի նոր, հերոսների կողմից սկզբում չղիտակցված աստի
ճան:

Նույն «հացի խնդիրը» և հարակից այլ հարցեր են ընկած 
•«Աչքը վախեցած Հանեսը» պատմվածքի հիմքում: Մի կտոր 
հացի տևական հոգսը և անօգնականությունը Հանեսի էու

թյունը համակել են կյանքի, աշխարհի և մարդկանց հան֊ 
դեպ անանցանելի վախով: Նրա ամբողջ գոյությունը այն֊ 

"Անլզես, ինչպես կա' սոցիալական խոր արմատներ ունի: Ն

իսկ այն ցանից հետո, երբ նա հողն օգտագործելու իրա
վունք ունի, աշխատելու հնարավորություն, զգում է ժամա

նակի նոր ոգին և այլն, — վախը, սարսափը, թերահավատու

թյունը նրա հոգում տեղի չեն տալիս այլ, թեկուզ մեկ, բալց 
սկզբունքորեն հակառակ զգացման առջև, քանի որ հնամենի 
.կյանքը անջնջելի հետք է թողել նրա սրտի վրա:

Ւր նախկին տիրոջ և ներկայիս թշնամու սսլանութ լ ան 
ւփաստր հոգեբանական մի քանի երանգներ է թաքցնում: Նա 
ւսպանում է, որովհետև այլևս չի կարող համբերել, կրել ղրր֊ 
վանք ,ու արհամարհանք: Նա ուզանում է, քանի որ հա սկ տ -

15



րենցից միայն մեկին' իրեն։ Եվ նա ազանում է նաև, որով
հետև վախենում է' ազանում է վախից, բայց կարծես պա
տահականորեն, ինչ֊որ սխալմունքով: Երեք տարբեր սպա-

տ

մեկ միասնական մեկնակետից։
«Ապրողներ»֊ի թեման է՛լ ավելի է լայնանում ու խորա

նում «Հազար գլխանի»- անհաջող վերնագիր ունեցող պատ- 
I I ձ - Բենոն հն > — ո ո տ եո Մուհո ւ:ն հ . են ։ — ոո ։ո ե ո Հա —

նեսը' հեռավոր անցյալում։ Գրողին այստեղ զբաղեցնում են 
կյանքի հեւ/ւ ուղղակիորեն առնչվող խնդիրներ։ Նկատվում է 
նաև հերոսների հասարակական հակամարտությունը։ արտա~

Շ արքային կոլտնտեսական Բենոն և կոլտն տ ե սութ յան նա
խագահ Մին ասը լուռ հակառակորդներ են։ Հակամարտու
թյան էությունը վերաբերմունքն է աշխատանքի հանդեպ։ 
Մեկը դրա հանդեպ հենց սկզբից "ձի ազնիվ, մյուսը' ան- 
տղնիվ վերաբերմունք, որի հետևանքով անխուսափելի է րա-

տեսարանում ճշմարտության հաղթանակը արդեն սկսում է 
ենթադրվել։ Պատմվածքի վերջում հաղթանակում է արդա
րությունը։ Արաղին ցույց է տալիս, որ մարդիկ իրենց ժա
մանակին պատկանում են ոչ միայն ուժով ու աշխատանքով, 
այլև մտքով, հոգով, կյանքի ըմբռնումներով։

Աշխատանքային և սոցիալական հոգեբանությամբ են 
օժտված նաև Դակունցի «ապրողներ»-ը. «Բադին ինքն էլ 
չէր հիշ"լմ, թե քանի տարվա տավարած, էր» և «Ապեր, էդ 
ինչի՞ց ա, որ մեր նախրում Եսանանք ինը կով ունեն, իսկ 
մենք մի կով» («Վ անղունց Բաղին»). «Բրուտի աջ ոտքը իջ
նում է ւիոսը, րարձրանում, մարմինն . օրորվում է։ Ապա 
հանկարծ չրխկում է մի բան, չարխը դանդաղում է, ձեռ
քերը պոկում են կուժը և բարձը պահում» և «Խաղաղություն 
խրճիթներին, պատերազմ պալատներին...» («Բրուտի տը-
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ո 1/3^^ .
ղան»). «Սերմնացանը ցանում է սերմը, երբ ետ են գնում 
ջրերը և գետնին նւ/տում է թաց տիղմը։ Նա հանում է ոտ
քերը, մինչև ծնկն երը Հեր քաշում և փայտյա կոտը պարա
նոցից կախ գնում է օրոր և հավասար քայլերով։ Գնում է և 
աջ ձեռքով լիաբուռն վերցնում ծանր հատիկները, որ մի 
վաւրկւան շողում են արևի սւակ, ինչպես ճնճղուկների երա
մը, և ծանրությամբ ընկնում հողի մեջ» և «Գիշերներ, երբ 
գեպի ղիրքերն էին քշում սովահար մի բազմություն, երբ 

'/1' Ր և ^ 1:(։ ժ ^տ էին փախշում նրանք, որոնք ուզում էին քրր~ 
ուինք թափել հողի վրա, արտերը ջրել և ունենալ խագաղու- 
թ (Ուն իրենց խեղճ խրճիթներում» («Սև ցելերի սերմնա
ցան ր» ):

Կարելի է մեջբերել նման աասնյակ տողեր և. հատված
ներ: Սակայն Սակունցի հերոսների էությունը չի սպառվում
այ ս հո գ եր ա ն ո ւթյ ա մբ:

Սակունցի «ապբոզներ»-ը ամենից առաջ հանգես են դա֊ 
լիս ինքնսյհա ստատմ ան ընդգծված մզումով, մի գերագույն 
զդացում, որը, պատմական ճակատագրի թելադրանքով, ու
ղեկցել է հայ ժողովրդին նրա հազարամյա գոյության ըն
թացքում, վերաճել ինչ-որ յուրովի տոկունության։

Ւնքնահաստատման ընդգծված զգացողությամբ վարդա
նանք Սվարայրում ընկան, որպեսւլի շարունակեն կանգուն 
մն ալ. « Մ եր անցած կյանքի մեջ փառավոր հաղթություններ 
էլ են եղել, բայց ոչ մի փառավոր հաղթություն չէ ունեցել 
այնքան կախարդիչ ազդեցություն, որքան ունեցել է Ավա֊ 
րայրի փառավոր պարտությունը»*, — նկատել է Ս. Շահա- 

՚ւԽււ՝-
Վարդանանց «կախարդանքն», անշուշտ, ինքն ահա ս տ ա սր

ման ուժի մեջ է, արևի տակ իր գոյությունը շարունակելու 
հայ ժողովրդի հազարամյա գոյամարտի նախաշեմին: Այգ 
ուժ՛ը փայլատակել է մեսրոպյան գրերի հայտնադործումով, 
հայոց հնամենի տարեգիրների, կառուցողների, ծաղկողների

* II.
էջ ■!(>՝.■

ևաքւա<||պ. Լիչողություններ Վարդանանց տոնի առթիվ, 1901,

ծՈՒՃԳԱԱենՏԱլ $£,.*
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ու քան դա 1/սգների արվեստում, հայ միջնադարյան պոեզիա
յում, էպոսում, որոնց ո վ ժողովուրդը ամեն անդամ ավետել 
ի աշխարհին, որ ինքը կա, դոյություն ունի։

Անդոն ինքն ահաստատմ ան է ձդւոում պատանեկան տա
րիներին, Սեթր' երիտասարդական տարիներին, Սաղին ինք

նահաս ւո ա տ մ ան է ձգտում «արեամուտից առաջ»։ Եթե մի 
պահ ենթադրվի, թե նրանք մեկ մարդու տարբեր հասակ
ներն են, ապա կարելի է ասել, որ մարդը ինքնահաստատ- 
ման է ձդտում իր կյանքի ամբողջ ընթացքում և հասնում 
կամ չի հասնում դրան։ Սա Սակունցի պատմվածքներում 
յի ի [ի ս " ՛իա I" 1'1‘ն գունավորված թեմա է, որի մասին խոսք 

ԽՒ^Ւ հոէջորդ գւխում։
Ւնքնահաստատման ճանապարհին Սակունցի հերոսները 

կատարում են մարդկային սխրագործություններ, վտանգի 
ենթարկելով իրենց գոյությունը։ Սխրագործ ութ յան են դնում, 
առաջնորդվելով պա տ մ ության դաժսւն քառուղիներում ժորլո- 
ՀըՍՂՒ քննություն բռնած գոյամարտելու աջխարհընկալ-
մամբ։

((Ես մեկ ջան եմ, էրթամ կորսըվիմ, քանց մեր Հայաս

տան էրկիր ավերի...)), — ասում է Ծովինարը հորը, խնդրե
լով իրեն հանձնել Սաղդատի խալիֆին։ Էպոսի մեջ Ծովի֊ 
նարր դ{ուցագունների մի ամբողջ համաստեղության մայր է,
ավան էլ ա կ ան ն ախ ա ս կիգբ ։

Հատկանշական է, ttր հայատառ գեղարվեստական գրեթե 
բոլոր նշանավոր երկերը, ասես, չեն կարողացել շրջանցել
հայոց էպոսը և կամա թե ակամա ենթարկվել են նրա հգոր
ա ղդեցությանը:

Ս ա կունցի նշված պ ա տ մ վ ա ծքների հերոսներից յուրտ֊ 
քանչլուրը վեհ նպատակների իրագործման ճան ա ւգ ա ըհ ին գո
հում է մի շատ մեծ բան, իր հսւմար ամենից թանկ բանը: 
Հաբոլդր թողնում է ծնողներին. Անդոն հրաժարվում է բնոլ- 
թյ"լնի>)' Սեթը' հողից; Այս հրաժարման մեջ էլ ավելի է 
շեշտվում նրանց սերն ու նվիրվածությունը հա ր ա գա տի, բնու
թյան ու հողի նկատմամբ։ Այս տեսակետից բնորոշ է Սեթի 
մահվան րակունցյան նկարագրությունը։ ((Նա արնաքամ սո֊
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ղացել էր թաց հոդերի վրայով դեպի եղեդներր, դեպի ջուրը, 
կոշս։ մատնեքով չան գռել էր գետին ր , ցեխոտել էր մաս։֊ 
ներր և անղդալութ լան մեջ ցեխոտ մատներով սեղմել էր 
թրատված ուսը։ Հետո երեսնիվայր թաղվել էր սաոր հողում 
որպես ոսկեհատ սերմ»: Նրանք մեռնելով չեն մեռնում I։ որ֊ 
պես «ոսկեհատ սերմ», որ պետք է պտուղ տա, ապրեցնում 
են մի ամբողջ գերդաստան, մի ամրողջ ժողով ուրդ ու երկիր:

Նրանց կւանքի պատմությունը Բակունցը հյուսում է որ֊ 
պես երգ, որ հնչում է, ելևէջում արտաքին սյուժեի մթա֊ 
դրնման ու խլացման, տրամադրության ուժեղացման ու լա֊ 
սավորման եղանակով։ Սյուժեն տեղագրվում է րնդհան ուր 
տրամադրության ոլորտում և, որպես արտաքին դործոն, այ

լևս վճռական դեր չի խաղում։
Նորր հաստատող բակունցյան պատմվածքներում կարե- 

‘/"ՐԸ ՈԼ թե այն է’ թե ինչ են անում հերոսները է որքան էլ 
նշանակալից լինի արվածը), այլ այն, թե ինչ են նրանք խո
րապես ապրում կամ վերապրում: Ւսկ նրանք ապրում կամ 
վերապրում են բաներ, որոնք սկիղբ են առնում ժողովրդի 
գոյության հնամենի ակունքներից: Աշխարհը Բակունցի հե
րոսների մեջ ոչ թե բևեռացված է, այլ տարրալուծված, ոչ 
թե ամփոփված է, այլ բեկված, ինչպես արևի ճառագայթը, 
ինչպես լույսի փունջը: Նրսւնք հագարից մեկն են, և հագա
րից լուրաքանչյուրր ա(դ մեկի մեջ իրենն ունի: Եթե փորձե
ինք կազմել նրանց անունների պայմանական բաց ատ ր ական 
բառարան, ապա Սեթ կնշանակեր հողի աշխատավոր, Հա
րուդ' «ինչ-որ տեղ մի բան սխալ է», Անգո' հայրենի եզերքի 
սիրահար:

Գրական հերոսի ժողովրդական էությունը հատկապես 
«Սև ցելերի սերմնացանը» պատմվածքում ներկայանում է 
երկրաչափական օրենքի ճշգրտությամբ: Ակումբի նոր վա
րագույրին նկարված սերմնացանին նայելով, գյուղացիները 
հանկարծ տեսնում են Սեթին. բացահայտ թյոլրիմացութ/ունք 
ամենայն արագությամբ դաոնում է բացարձակ ճշմարտու
թյուն: Սա Բակունցի գեղարվեստական ժառանգութ լ ան մեզ 
այն եզակի գեպքերից է, երբ մարդու զգացողությունը դա -
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վաճանոլմ 4' իր^Կ և սիրտը սկսում է հավատալ չեղաւ) բա

ների։ Տվյալ դեպքում, սակայն, կարեորր գրողի համար ոչ 
միայն հավաան է, այլև այն, որ արբունքով սրբագործվում է 

«մի ոսկի առասպել», «սև դելերի սերմնաբանի)) հավերժու

թյան առասպելը։
Բտկունցն իր գեդա գիտական դավանանքը հոդվածներում 

ու ելույթներում գրեթե չի շարադրել և առատությամբ սըւի- 
ռել է պատմվածքների ու ակնարկների մեջ, որոնբ շարքում 
առանձնակի հետսւքրքրություն 1; ներկայացնում «Սև բելերի 

ս ե ր մն աբ ա ն ր)) գիրքր :
Բակունբի այո, և ոչ միայն այս, պատմվածքում տրա

մադրություն լ։ բարդացման ընթացքով ճեղքում և դուրս I; 
դալիս հերոսների ղդացմունքների շրջանակներից և թևակո- 
ի/ում է նրանց մտավոր աշխարհը, ։>ի աշխարհ, որն իր տա- 
րո գութ յամբ Ժողովրդի հավաքական Հոգեբանության բեկորն 
է։ Այստեղից' բակունցյան պատմվածքների էպիկական 

շունչն ու ոգին։
«Աստված, քեղ ի՜նչ ասեմ, որ ինձ տեսար, նրան առար)) — 

որդուն հաճախ վերհիշելով, մրմնջում է ղառամյալ Բադին, 
ոչ մի կերպ չհաշտվելով բնության այս հակասության Հես։: 
Ս՛ի դեպքում նա հանդես է ղալիս պատերաղմ գնացող որ
դու բախտի, մյուս դեպքում բնության մեջ ընդհանրապես 
մարդու ճակատագրի մտահոգությամբ' մտահո գություն, որ 
վերաբերում է իրեն և հավասարապես ուրիշն երին։

Բնական, մագաչավ։ անգամ չբռնադատվող ընթացքով, 
ինքնարերարար, Բակունցի հերոսը դուրս է դալիս իրենից և 
նվաճում մարդկային մեծ տեսադաշտ, վերամարմնավորվում 
իսկ ակ ա ն մ ա ր դու:

Սխրագործությամբ իրեն հաստատելու, կատարելության 
հասնելու մարդու ձգտումը այս երկերու։) տոգորված է հե֊ 
գափոխական ոգևորությամբ, պատմական մեծ իրագարձու- 
թ լոլնն երին բնորոշ տրամադրություններով։ Այդ տրամա
դրությունների [/՛ցրով է առաջ մղվում հերոսների հոգեբա
նությունը, լինեն նրանք հոդի հինավուրց մշակներ' ջրվոր-
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ներ, սերմնացաններ, նախրապաններ, թե հեղափոխության 

համար ղենրր ձեռքին կովի ելած հողի մարդիկ:
Ակնհայտ են այս տեսակետից Բակունցի վերջին տիպի 

պատմվածքների, մասնավորապես «Բրուտի տղայի» ընդ

հանրությունները Ձ արենցի «Եմ րնկեր Լիպոն» բալլադի հետ. 
երկու դեպքում էլ պատումր հյուսվում է որպես մանկական 
վերհուշ, երկու հերոսներն էլ նույն մեծ նպատակի կրոՂ~ 

ներ են:
Ահա մոտավորապես այն երանղներր, որոնցով առանձ֊ 

նանում և րնութադրվում են Բակունցի հերոսները, հարքս֊ 
տա ընելով ժամանակաշրջանի պատմվածքը նոր, ինքնատիպ 
լյուլներով ու րովան դակությ ա մր:

■Բսանական թվականների պատմվածքը լայնորեն շոշա֊ 
փում էր նաև նոր կենցաղի կամ ապրելակերպի հարցեր: Այդ 

հարց երն են ընկած արձակագիր Արաքսի պա տ մվա ծքն եքի 
հիմքում: /’ր պատմվածքներում և վիպակներում Արաքսը 
ւիորձսւմ էր լուծել ավանդական նախապաշարումներից և 
սոցիալական կաշկանդումներից աղատադրվող կնոջ պըոբ֊

«Արուս, Աաթիկ, այնպես աշխույժ, այնքան ակտիվ կոմ

ա ո մ ո լի ոտկաներ էիք՛ — ամուսնացել եք ու կտրվել հասարա֊ 
կական աշխատանքից, ասում եմ դա մի 1ՈՐ111(]եւ]]ւա է, որ 
‘Ո՛ւլ շի սաղում, մենք շպետք է ենթարկվենք այդ Փ՚ությոէՏ- 
ներփն. մենք պետք է հաղթահարենք» — ընդդծումներու[ ա֊ 
ււում է Արաքսը «Կոմերիտուհու նամակները» վիպակի առա֊ 
ջացան ում:

Վիպակի հերոսն ու հերոսուհին կյանքի և աշխարհի մա֊ 
սին հեղինակի հայացքը աշ/սատում են դարձնել իրռղու- 
թւուն, որք, սակայն, շատ է հեռու ինչպես ցուն իրականու֊ 
թ/ունից, այնպես էլ հավատ ընծայող գեղարվեստական 
սլատկերից: Դիտվելով միայն այս տեսանկյունից, նրա հե- 
ցոսները կորցնում են մ արդկային էական հատկանիշներից 
շատերը' տխրություն, կարոտ, մտատանջություն, վիշտ և 
ալլն: «Մաւրս մեռավ' շատ շուտ մոռացա», — ասում է Լենան: 
«Ես ժամանակի մարդ եմ և չեմ կարող ինձ կաշկանդել ա֊
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մուսնական կենցաղով»,— ասում է Հայկը: Նրանք այս ա
սում են' նկատի ունենալով աշխատանքը, մի բան, որը 
մարդկային նկարագրի մաս I; և չի կարող փոխարինել ամ֊ 
րողջին: Վերջապես, Լեսան հասկանում Լ, որ այգսլես ասլ֊ 
րել հնարավոր չէ, և հասարակական գործը ին չ֊ որ չափով 
լրացվում է անձնական երջանկությամբ տուն, սիրած ամոլ֊ 
սին, երեխա: Բայց նա ղրան հասնում է շատ ուշ, վերջին 
նամակներում, իր սխալ ապրելակերպը բազմաթիվ անդամ 
որպես միակ ճշմարտություն մատուցելուց հետո։

Արաքսը սխալվում էր կնոջ ազատությունը փնտրելով 
մ|1Ա1|ն հասարակական աշխատանքի, ավելի կոնկրետ կո
մերիտական գործունեության մեջ, առավել ևս սխալվում էր, 
երբ նոր կենցաղը հա սկանու։> էր որպես անձնական մղում
ներից ու զգացմունքներից հեռու մի երևույթ: Այս սխալը 
կազմում է նրա, այսպես կոչված, կոմերիտական պատմը- 
վածքների առանցքը:

«Կոմսոմոլ», ((Պայքարող Մարոն», ((Նոր հորիզոն» պատ- 
մ րվածքներ ում, ղրկելով իր հերոսներին անհա տա կահ ձըգ- 
տումներից, զգացմունքներից և կյանքից, Արաքսը աղքա
տացրել է նրանց ընդհանուր նկարագիրն առհասարակ: Պատ֊ 
մրված ք>ների սյուժեն մտացածին է ու պարզունակ, գործո
ղությունը ծավալվում է ոչ թե ինքնաբուխ, այլ հեղինակային 
կանխակալ նպատակադրման թելադրանքով: Կենցաղային 
աոանձին բնորոշ երևույթն եր չեն վերաճում գեղարվեստա
կան պատկերի: Այս թերություններն անցնում են պատմված
քից ւղտտմվածք, վիպակից վիպակ և Արաքսի ամբողջ րս- 
տեղծագործության համար դառնում գրեթե տիպական:

((Կոմունայի ճանապարհին» պատմվածքում սերք հա֊ 
մարվում է քաղքենիական զգացմունք, և նորից է մերժվում 
սւմ ոլսնոլթլ ան գաղափարր: Անն ան մեկընդմիշտ բաժանվում 
է նո ր ս: ծ ին երեխայից, որպեսզի ապրի անհոդ ու անկաշ
կանդ: ((Ինչո՞ւ եմ տխրում, չէ՞ որ ապագայում բոլոր մ՞ա
նուկները պիտի մսուրներում մեծանան, իսկ մայրական ըղ- 
դացմ՞ունքներն ալսքան ուժեղ, այսքան ընկճող չեհ լինի» —
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մտ ածում է նա և հպարտանում իր ազատությամբ ու կեն
ցաղավարությամբ :

Արսւքսր չստեղծեց մնայուն կերպար, սակայն այն, ինչ 
ստեղծեց' ղրական նոր հերոսի ծնն դ(ան դժվարությունների 
ու մոլորությունների հարազատ արձագանքն էր:

Այղ դժվարությունները և մոլորությունները իրենց ար
տահայտությունն են ցտել նաև ժամանակաշրջանի որո
նող ‘ւ^՚՚՚թ՚երից մեկի՝ Մկրտիչ Արմենի պատմվածքներում ու

վիպակներում, վեպերում ու հոդվածներում:
«ինչպես են դրվում վեպերը» հոդվածում Արմենը խոս֊ 

տովանում էր. «Արդ ի նչ գրական շկոլայի եմ հետևում: Գ ո ֊ 
(ութ/ոլն ունեցողներից և ոչ մեկին: եմ էպոպեան դրված է 
մի քանի պլանով ռեալիստական, ռոմանտիկական, սիմվո
լիստական, նատուրալիստական»^ Նման «սինթետիղմր» 
փորձարկվում է ոչ միայն «Երևան» վեպում, այլև նրա բազ֊ 
մաթիվ պատմվածքներում, որոնց մեջ միաժամանակ, կողք֊ 
կողքի հանդես են դալիս տարբեր, հաճախ հակադիր մտքեր 
ու զգացմունքներ, խոհեր ու տրամադրություններ:

^իշտ չէ/’ [Ւ^Ւ "{նդեչ, թե Արմենի պաշտպանած դրական 
«սինթետիղմր» գրչի անկարողության կամ հայացքների ան
հետևողականության արդյունք էր: Արմենը ժամանակաշրջա֊
նի կարող գրողներից էր և իր ստեղծագործությամբ գիտակ
ցաբար վիճարկում էր արվեստի բազմաթիվ ըմբռնումներ, 
ըն դուն ում էր կամ մերժում: Եվ համաձայնելիս, և մանա֊ 
վանդ չհամաձա քնվելիս, նա հաճախ ընկնում էր ծայրահե֊ 
'ԼԱւթյան մեջ, այստեղից պոլեմիկական ուժեղ շեշտերը թե 
նրա հոդվածներում, և թե ստեղծագործության մեջ:

«Պայքարով ու գրոհով» սւարված նոր սերնդի համար սի
րո «արգելված գոտի» լինելու գաղափարը անցնում է Արմե
նի 20 — 30֊ ական թվականների բազմաթիվ պատմվածքների 
մ ի ջով:

«Շրշում էր էնտուզիաստը» պատմվածքի անանուն հերս֊ 
սը I'/’ Հիացմունքով ու ոգևորությամբ այնքան է «առաջ ւսն-

^ «Գրական թերթ)^է 1933, № 7։
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ցել» աշխարհից ու կյանքից, որ այլևս ոչ տեսնում է, ոչ էլ 
դդում հնի ու նորի, դնացողի ու մնացողի սահմանագծերը. 
«Սւ[ նա դնում էր, և նա ուրաիւ էր, որ չդիտեր, թե ուր էր 
դնում»։

Հերոսի և իրականության միջև խ"ր հակասություններ 
կան' հակասություններ շարժման, էության, նկարագրի և 
այլն։ Այդ հակասությունների գագաթնակետը ւդատժ վածքի 
ա ։/ արան է, որ տեղ նրա «տարիներով եր աղա ծ» Կարին են, 
ինչպես շուրջ Լ"Ը“ գար ա՚ւաջ Ղուլսինեա Տո բոսացին, գա֊ 
լիս է և դեռ չեկւսծ դնում-անհե տանում: Հենց այստեղ էլ 
ահա էնսւուղիսււլմը և մեծ սերը համարվում են անհամա- 
սւ ե ղ ե լ ի ։

«Շրջում է էնտուզիաստը» պատմվածքը դրոգը զետեղել 
է իր երգիծական պատմվածքների է «Մաշված ոտնաման», 
«Շեշտ», «Անձրևի դուստրը» և այլն) շարքում, և սա, ան
շուշտ, ինչ֊որ րան է նշանակում:

Հերոսը պասւահաբսւր հանդիպում է մի աղջկա և կար֊ 
ծում, թե դա է իր երաղածրւ Պարղվում է, որ նախ՝ սա Կա֊ 
րինե չէ, հետո ունի ամուսին և վերջապես' աչք չի բացում 
առօրյա հոգսերից: Այս «նախի», «հետոյի» և «յԼերջապեսի» 
ջրապտույաում հերայի մարգկային նկարագիրը անհետա֊ 
նում է ճիշտ այն յղես աննկատելիորեն, ինչպես հայտնվել 
էր: Արմենը ծաղրում և ինչ֊որ չափով քարկոծուէ? է իր հե
րային, բալց նա նմյսն քիչ էնտուզիաստներ չունի, որոնց 
ոչ միայն չի ծաղրում, այլև ւղաշտպանում է աւյենայն 

հւՄ!՛’^
Դրանցից մեկը «Խանդ» պատմյէածքի հերոս Արմենակն 

է' «նոր կենցաղը» մտրմնավորալ մի երիտասարդ: նրա և 
Աստղիկի ամուսնական կյանքը ընգհատվոււ? է, որովհետև 
մեկի «կոմերիտական աշխարհը» չի ներդաշնակում մյուսի 
«հաւէատացյալ» սրտին: Նրյսնք, իհյսրկե, մարդկային քիչ 
գծեր չունեն, որոնք համրնկնում են սերը, աղնվությունը, 
կլանքի նկատմամբ հաւէտաը: Սակայն այս ամենը սյնկա- 
րալ են լուծել մի լուծելի հակասություն:

Սլուժեի գարդացման ընթացքոլյք միայն մեկ անգայ? է
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հերոսի հավատամքը ստանում հոգեբանական համոզիչ ե
րանգ, դաոնում հետաքրքիր նկատում. «Կրծքիս տակ եռաց, 
եփվեց խանդը, կատաղի խանդը դեպի դո չութ չուն չունեցող 
աստված: Աստված, դու խլել ես ինձանից Աստղիկին...» — 
միա/ն ա/սքանը, որը շատ քիչ է բնական հոգեբան ութ չան 
համար:

նույնանման փոխհարաբերությունների մեջ են «Խորտակ֊ 
ված հոդիների» փողոցում» պատմվածքի հերոսն ու հերո
սուհին: Կոմերիտմիության դչուղական հրահանգիչ Արամը 
իր սիրած աղջկա' Անահիտի բնավորոլթչան մեջ նկատում 
է «ոչ-կոմերիտական գծեր» և նրանից թեքում գլուխն ու 
ճամփան: «՛Ծնողներս մեռել են, իսկ ես մենակ եմ և աշխա
տում եմ ծխախոտի գործարանում: Եթե ինձ հետ միևնուչն 
սենյակում ապրող ընկերուհուս չհաշվենք, ես բացարձակս:֊ 
պես մենակ եմ» — ասում է աղջիկը: Հետո նա հրաժարվում է 
այսինչ գյուղը մեկնել, որպեսզի սիրած տրլայի հետ մեկնի 
այնինչ գյուղը: Ավելի ուշ, նա խանդում է մի աղջկա, "[’Լ՛ 
Արամի ուղեկցությամբ ուշ գիշերով գնացել-հասել էր տուն: 
Միանգամայն բնական, «բացարձակապես» պատճառաբան
ված հրաժարում և հասկանալի խանդ, որոնք հանիրավի կոր
ծանում են երիտասարդ հոգիների երջանկությունը:

Վերլուծվող պատմվածքների հերոսները իրենց հոդա, 
ինչ-որ անկյունում, այնուամենայնիվ, տառապում են կորց
րած սիրո համար, սակայն այդ տառասլանքը կորչում է բաղ֊ 
մաթիվ կեղծ դրությունների ու վիճակների ոլորտում:

«Սոնա», «Արևը, հուրհրան արևը», «Ծաղկավոր լՒԹը»: 
«Հացվորը», «Պա տ մվածք-երդ ճանապարհների մառին», 
«Գագաթների երդը», «Երդ քաղաքի մասին» և մի քանի այլ 
պատմվածքներում Արմենը շարունակում է նոր հերոսի որո
նումները, որոնք նրան աստիճանաբար մոտեցնում են //յան֊ 
քին և նրա պատմվածքները որոշակիորեն ստանում են ռեա
լիստական դույն ու երանդ: Կյանքի նոր երևույթներին մեր
ձենալու, դարի ոգուն հարազատանալու ներքին պահանջը 
նրսէն հանգեցնում է մի կողմից' «սայլաւին», «հյուղակային» 
կենցաղի ժխտմանը և «եըկսւթե» դարի մարդկանց նոր փոխ֊



հարաբերությունների հաստատմանը, մյուս կողմից արդյու
նաբերական քաղաքի հաստատմանը և պըովինցիայի ժրխտ- 
մանր. ծայրահեղ ժխտում, որ բնորոշ էր ոչ միայն Արմենին:

Հետաքրքիր են և ղըողի ոճական որոնումները, որոնք, 
շարունակվելով պատմվածքից֊ւղատմվածք, հ աջողությա մբ 

են պսակվում «Հեղնար աղբյուր» վիպակում:
Սերը քաղքենիություն հռչակող մտայնությունները միան

դամ այն այլ մեկնության և գնահատության են արժա

նանում Գ. Մահարու 20-ական թվականների պատմվածքնե
րում: <(...Ես պնդում եմ, որ սերը բոլրժուական փակ ջեր֊ 
մողներոլմ աճող վատառողջ ծաղիկ է. նա ոչ մի կապ չունի 
մեղ հետ, նրա հետ կապված «ախ»-եըն ու «վախ»-երր, մե
լանխոլիան և իղիոտացումր խորթ է և խորթ պետք է լինի 
մեր դասակարգին...», — ասում է Ս ահարու «էնտուզիաստնե
րից» մեկը: Սայց սա հնչուն է որպես ինքնամերկացում, ինք֊ 

ն սւխ արա ղա նու մ:
20 — 30-ական թվականների Մահարու պատմվածքները 

անհա տակ ան , անկրկնելի սիրո պաշտ պան ո ւթյուն են: Այս 
իմաստով Մահարին նո լյն պ ե ս գտնվում էր այդ տարին երի 
գրական պայքարի կենտրոնում։ Նա համաձայնվում կամ 
վ/ւճարկում էր ժամանակի մտայնությունները, ըստ էության 
պաշտպանելով մարդու դարավոր նկարագիրը:

«Սիրո, խանդի և Նիցցայի պարտիզպանների մասին» պատ֊ 
մրվսւծքում նկարագրված է մարդկային մի անաղարտ դգաց- 
մունք: Հերոսի և հերոսուհու սերը նշանակալից է նրանով,
որ հաղթահարում է կյանքի շատ խոչընդոտներ։ Մ ահարին
ներկայացնում է սիրո բնական, ամենակարող ուժը, որի 
պ սւտկերումը մեկ անդամ չէ, որ իր վեհությամբ զարդարել 
է մարդկափն կուլտուրա {ի գանձարանը' սկսած բնագույն 
ժամանակներից մինչև մեր օրերը: Մահարու նկարագրած 
սիրո մեջ հավասարաւդես և՛ հնություն կա, և նսրություն, և 
դա մեկ անդամ ևս հաստատուն է այն կենսական ճշմարտու
թյունը, որ նորը սւրվե ռաու մ հաճախ ոչ թե ծնվում, այլ վե
րածնվում է, ոչ թե ստեղծվում է, այլ վերաստեղծվում։ /'ս֊
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կական արվեստագետն էլ նա է, ով գիտե, թե այսօր հատ֊ 
կապես ինչր և ինչպես վերածնել ու վերաստեղծել։

((Երբ գարունր բացվում է...» պատմվածքի հերոսներին 
անկեղծորեն մտահոգում է տարածված մոլորությունը: Սրանք 
չգիտեն սիրե՞լն է ճշմարիտ, թե իւ ան դելը, անհատական 
ղգացմո ւնքն է գեղեցիկ, թե հասարակական ձգտումը, այս֊ 
պե ս է լավ, թե՞ այնպես։ Սայց այդուհանդերձ, դիտեն, ո ը 
աշխարհում մի ճշմարիտ, գեղեցիկ և լավ բան կա:

Գոհարի և Գեղամի Աերր շրջապատի մարդիկ համարում 
են օրապակաս երևույթ, օտար եղելություն' կարծես մեծ հան֊ 
ցանք է գործվել։ Սակայն նրանք իրենց այս ((հանցանքով» 
ավելի մոտ են կանգնած նոր մարդուն և նոր կենցաղին, քան 
նրանք, ովքեր քարկոծում և դատապարտում են սիրահար֊

ներին։
Աշխարհի և կյանքի վայելքը մարդուն մեկ անդամ է 

տրվում, և մարդը անկարող է հրաժարվել դրանից։ Այս գա֊ 
ղափարն է հաստատվում ((Ապրողները պետք է ապրեն... 
քանի ապրում են» պատմվածքում: նրանք ւիո խադարձաբար 
սիրում են և ամուսնանում: Շուտով տղամարդը մեռնում է, 
և կինը նու/նքան անկեղծորեն կապվում է ուրիշի հետ: Ե էէ

աւդ ուրիշը, սա ինչ֊որ չափով շեղում է հանրահայտ սյոլ֊ 
ժեից, ընտանիքի բարեկամն է: Մահարին ավանդական ե- 
ոանկյունոլ անկյունները չէ։ հասցնում կերպարային արտա֊ 
հայտչա կան ութ ւ ան և սահմանափակվում է միայն քնարական 
գույներով ու երանգներով: Պատմվածքում տարբերակներով 
կրկնվող ((գնում է կինը հուլիսյան փողոցով, գնում է ու ժրպ- 
տում ինքն իրեն» — նա խ ադսւս ությունը անդրադարձնում է 
ալն մեծ հակասությունը, որ գոյություն ունէ։ մարդու բնա֊ 
կան էության և կենցաղային սովորության միջև: Հաղթում է 
մարղկա փն բնական մղումը, սակայն ինչ֊որ բան, այնուա֊ 
մենալնիվ, մնում է անկատար, որը նույնպես աշխարհի հա֊ 
վերժոլթյան և գեղեցկության էությունից է:

Ս" ահ արու փոքրածավալ արձակի յուրահատկությունները 
արտաքին սյուժե/։ վերացման տենդենց, քնարական շեշտ֊ 
ված տարր, կերպարի իմպրեսիոնիստական բնութագիր, հե֊
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դինա կային ընդգծված վերաբերմունք և այլն, —նրա եռահա- 

աոր վեպում («Մանկություն»—192Ձ, «Պատանեկություն»- 
1930, «Երիտասարդության սեմին» —1955) դարձան 1/լ ավե

լի հետաքրքիր ու կատարյալ։
«Ռեալիզմը կյանքի ճշմարտությունն կ, իսկ ճշմարւոու֊ 

թյունը ժողովրդի դրոշն է, որը հին աշխարհը փոխում է նո
րով,—դրել կ Ֆադեևը: — Այդ աշխարհը ճշմարտացի կարելի 
կ արաս։ցոլել զարգացման մեջ, եթե այսօրվա մեջ երևան 
վաղվա գծանկարները, դրոգը տիրապեւոի երագելու կարո
ղությանն ու ուժին և հավատա գործի հաջողությանը, իր ե֊ 
րև ա կ այությա մբ լրացնի այն, ինչը գեո հազիվ երևացել Լ 
կ/անքում։ Երագելու և կանխատեսելու հատկությունը բնո
րոշ կ ս։։ցիտլիսւոական ռեալիղմին: Այս իմաստով նա իր 
մեջ կրում է նոր տիպի ռոմանտիկա, օպտիմիստական, կեն

դանի ռոմանտիկա, որը հենված է մեր ղարդացման ռեալա

կանության վրա»6։
Սոցիալիստական ռեալիզմի նման ըմբռնումը շատ ավելի 

րնդ արձակ է և կենսունակ, քան կրկնվող կանոնիկ ձևակեր- 
պումներր։ ճշմարիտ դրականությունն ու արվեստը իմաս
տավորում են ժողովրդի բաղմահուն ներկան և մարդուն հա֊ 
մակում գալիքի հանդեպ /սոր հավատով ու ակնածանքով:

Սա հաստատվում կ նաև 20 — ՅՕ֊ական թվականների 
հայկական պատմվածքների օրինակով, որոնք ավել կամ 
պակաս չափով կերպավորել են ժամանակի մարդկանց, գե֊ 
ղարվեստորհն իրացնելով գրական նոր հերոսի լինելիության 

ր^քդ Լ՚նթացքը;

Սովետական մարդու գործունեության և ներքնաշխարհի 
համակողմանի նկարագրությամբ լուծվում կին ոչ միայն 
նոր հերոսի, այլև ստեղծագործական աշխարհայացքի, ոճի 
ու գեղագիտության, ժանրի ու արդիականության հետ առընչ֊ 
վող բազմաթիվ հարցեր:

6 /1. /1. Фадеев, Литература и жизнь, 1939, стр. 43—44.
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20 — 30֊ ական թվականների արվեստագետների ու դրոգ
ների կապը արդիականության հետ, թերևս, առավել որոշա֊ 
/լիությամբ արտահայտվել է երկու աշխարհների դրամա֊ 
տիգմով հարուստ բախումների, այգ բախման հակադիր կող֊ 
մերի ուատ/լերման ու բացահայտման մեջ:

//մանր դարաշրջանի էությունը վերարտադրում էին դրա֊ 
մատիկ հան դույրներռվ, դույներով ու երանգներով, էքյուս֊ 
ներր' երգիծական: Դժվար է սրանցից որևէ մեկին առաջնու֊ 
թյուն տալ, քանի որ երգիծանքի տեսակարար կշիռը զգա֊ 
լիորեն բարձր է ժամանակաշրջանի գրական ութ յան համա֊ 

ւգատկերում:
Երգիծանքը ոչ միւսյն ոճական տարր էր, խոսելու եղա

նակ, գույք տալու միջոց, այլև ամենից առաջ բովանդա- 

կութլուն և աշխարհայացք:
Այդ տարիներին են ստեղծվել Չարենցի «Երկիր Նաիրիտ 

ւղոեմանման վեպր, Դե մ իրճյանի «£աջ Նաղար» հեքիաթ-սա֊ 
տիրտն, Շիրվտնղադեի «Ա որդանի խնամին)) կատակերգու
թյունը, Բակունցի «Կյորես» երգիծական տարեգրությունը, 
Մ. Դարբինյանի «Կիկոսը)) վիպակը, Լեռ֊Կամսարի «Աղգա֊ 
([ւն ա է լ՛բեն արան)) /սորա գրով ֆելիետոնների ժողովածուն և 
ազն: Այս երկերում երգիծանքի ընձեռած հնարավորություն

ներում վերարտադրվում են ժամանակի դրամսւտիկ անցքերն 
ու ի ր ա դարձոլթյունն երը:

«Շեշտը)), «Կարմիր մոծակը)) և այլ սլա րբերականներ 
լա (ն գործունեություն են ծավալում: Երգիծանքը թափանցում 
է անդամ «Խորհրդային Հայսւստան», «Մարտակոչ», «Սամ

կալ» ւղարբերականների էջերը, որոնք հրապուրակում են եր֊ 
ւլիծական առանձին հավելվածներ:

Նշանակալից էր երգիծաբանության հրատապ խնգիրնե֊ 
րին նվիրված բանավեճը «1ՀթՁՇՍՁՅ ՈԸ113?հ» ամսագրի էջե֊ 
բում, /923 թվականին, որտեղ շատ֊շատերի հետ հանդես է 
գալիս նաև Վլ. Ս այակովսկին՛:

■ Л. М. Е/ниов, Заметки о сатирической прозе 20—х годов 
(•пЬ’ч .Вопросы советской литературы“, выпуск 4, М.—Л., изд. АН 
СССР, 1956).



Նոր սերունդը բաժանվում էր անցյալից ծիծաղով, տեդ- 
ւոեղ ցավով ու արտաքին անտարբերությա մբ։ Սակայն, վեր֊ 

էին հաշվով, կարևորը ոչ թե ծիծաղն էր, կամ թվացող ան

ւոարբերությունը, այլ խղծ ան, բաժանման իրողությունը։ 
Ալդ իրողության' ժամանակաշրջանի դրամատիկ բախումնե֊ 

յւի սլատկերմամբ է, որ 20— 30-ական թվականների սովե֊ 
յոահալ ցրողները պատկանում են իրենց ժամանակին։

Աւդ տարիների սովետահայ արձակը, ինչպես նաև պատ֊ 
մրվածքը, ընթանում էր ժամանակաշրջանի պատմական ու 
դեղարվեստական մ այրուղով, ապրում էր համասովետական 
հետաքրքրություն ներկայացնող խնդիրներով ու նպատակ
ներով, որոնում էր արտահայտչական նոր ձևեր ու հնա֊ 
քան քներ։ Դրա ամենացայտուն արտահայտություններից մե֊ 
կր պատմվածքի դրական տիպերի պատկերասրահն է. այն
տեղ /յան հին աշխարհի ներկայացուցիչներ, նոր աշխարհի 
ներկայացուցիչներ և ((երկու աշխարհի սահմանագծում» 
կան էլն լս ծ մարդիկ։

Պատմվածքը հետևողականորեն պատասխանում էր պատ
մության և քաղաքակրթության առաջադրած ((ինչպե ս լինել 
և ինչպե՜ ս չլինել» հարցին։ Մ. Արաղին հրապարակում է 
<( Անցվորներ» պատմվածքների ժողովածուն, Դ. Դեմիրձյա- 
նր' ((Անցյալի ուրուներ» պատմվածքաշարը, Ատ. Ցորյանը 
<( Անի/ո ւս ա վ։ ե լին», Մ. Մանվելյանը' ((Ծեր դայլը», ((Աղա 
Խոսրովը», Ակսել Բակոլնցը' «խանդին», ((Ծատոլն տղան», 
«Նվան բե/ր» և այլն։ Անցվորների թեման խոր մեկնաբանու
թյուն գտավ Ա. Բակունցի ((Պրովինցիայի մայրամուտը» 
պաւոմվածքի անանուն մարդու դիմանկարում։

«Պրովինցիայի մայրամուտը» ստեղծվել է թվարկված եր
կերից անհամեմատ ուշ։ 1932 թվականին հին աշխարհի մռ֊ 
հիկաննեըը իրենց տեղն արդեն վերջնականապես ղիջել էին 
մակուչների ու ակոբների երիտասարդ և ուժեղ սերնդին։ 
Պատմվածքը իր լավագույն նմուշներով արդեն կերտել էր 
աւդ նոր սերնդի ներկայացուցիչների դեղարվեստական դի
մանկարը, հասնելով տ ի պա կ ան ընդհանրացումների։ Ինչ֊որ
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բան արդեն ոչ թե քննադատվում, այլ պաշտպանվում էր։ 
Այս հանդամանքը ոչ մի չափով չի իջեցնում «Պրովինցիայի 
մայրամուտիդ' հայ դրականության ամ ենաինքն ատի պ և. ըն

տիր էշերից մեկի, նշանակությունը գաղափարական I։ դե֊ 
/լարվեստակտն տ ե ս ան կ / ո ւնից ։

«Պրովինցիայի մա [րամուտը» պատմվածքի դաղափարա֊ 
/լան և գեղարվեստական ուժն ու հմայքը ամենից առաջ պայ

մանավորված է գրողի, եթե կարելի է այսպես ասել, պատ- 
մադիտակետով, որը դրսևորվել է ոչ միայն այս, այլև մ/ուս 
պ ա տ մված քներում ։

Տարիներ, նույնիսկ տասնամյակներ պետք է բոլորեին, 
որպեսզի «փարթամ կանաչի տակ» Պետին հող դաոնար 
(«Այու սարի լանջին...»), որպեսզի բացահաւտվեր դրմբոն- 
զիների միամիտ հայացքը աշխարհի հանդեպ («Գյուլբահա- 
րի համար»), որպեսզի «հին անտառում», «օձապտույտ» 
արահետի վրա ծայր առներ սիրո մի վերհուշ («Խոնարհ աղ֊ 
հՒ^Ս»)’ որպեսզի աղավաղվեր Արթին պապի /ուսէ պատկե
րը, ժպիտը դառնար «ցավ» ու «ծերունու ջարդված ատամից 
նրա արխալուղի վրա ծորար արյունը» («Նամակ ռուսաց թա
գավորին»), որպեսզի մի անլեզու կենդանի խորհրդանշեր 
մարդկային գոյություն. «Հետո քանի երեկո իջավ և զան
գեր զարկեցին, րայց մինչև մահ, իրիկնապահին նա ոչ դու
ռը բացեց և ոչ էլ զան դե րի ղողանջը որպես անանձնական 
օրհնություն ներս մտավ նրանց սև խրճիթը...» («Սպիտակ 
ձին») և որպեսզի «Պրովինցիայի մայրամուտի» անանուն 
հերոսը տեսներ «մի վիթխարի տուն, լույսերով ողողված, որ 
շարժվում էր ամեհի թափով, գալիս էր աղմուկով և զանգե
րի ղողանջով...», ու թողներ' «մի վերարկու, որ կռթնեք էր 
քարին, մի զույգ մաշիկներ և մի հնաձև գլխարկ»։

Տակունցր իրերը, երևույթները, մարդկանց սովորաբար 
դիտում է պատմական հեռաստանից, երբ դրանք արդեն ի 
հայտ են բերել իրենց արտաքին ու ներքին էական բոլոր 
կողմերը. նա չի ենթարկվում առաջին տպավորության 
ազդեցությանը։ Սա յուրահսյակութ քուն է, որ հատկանշական 
է ւլրողի ստեղծադործութ [ս։ն ոճին:
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Ա'ՀԴսւ1,սՒ դեղարվեռտական֊դաղափարական խոր րնդ- 
հանրացման արդյունք է «Պրովինցիայի մայրամուտի» անա
նուն հերոսը, արոտրահման ւիայլուն մի օրինակ, որի 1ւշա- 
ն ակությունր դուրս I; դալիււ մի երկի, անդամ մեկ դրողի 
աո եէ[ ծ ա դործ ությ ան շրջան ա կն երից՛

Անանուն մարդր հանդես է դալիս պատմվածքի համարյա 
մհջտեդում, ապա վերջում. բայց Էապես նա ներկա է և ըս- 

կԼ"1Բոլ-^ > "[’"’եդ Տականցը քան դակում է Աստաֆյան փողո- 
ՍԱ՝ շրջակա թաղամասերով: Անանուն մարդը փողոցի ու 
թաղամասերի շարունակությունն է, ինչպես փողոցն ու թա
ղամասերն են անանուն մարդու շարունակությունը հակա- 
էլակ կողմից: Անանուն մարդը վերջանում է փողոցում ու թա֊ 
ղ ա մ ասերսւմ, և փողոցն ււլ թաղամասերը վերջանում են ան
անուն մարդու մեջ: Այս փոխադարձ լրաց ման շն ո րհ ի վ էլ 
մեծանում է փողոցը, մեծանում են թաղամասերը, մեծանում 
Է անանուն մարդը, այնքան է մեծանում, է:լ: դառնում է ըս- 

ա եղծ ա դործութ յան սկիզբր: բնթաՍքԸ ^ ‘Լ^րջր:
Աակունցն իր հերոսի Հա կա ։ո ա դի րը հան դոլց ոլմ, բացում 

ու փակում է այդ փողոցներով ու թաղամասերով:
Պատմվածքի անանուն հերոսը արտաքնապես դանդսւ- 

ղում է, սակայն միայն արտաքնապես, էապես ճիշտ հակա
ռակն է: Պատմվածքի առաջին իսկ նախադասության մեջ 
մ իւս: վ ում է Աստաֆյան փողոցը, որը ածեն ինչ է, բացի փո- 
'1ո[]իՍ> (/խավում է քաղաքի րն ակիշը, որն իր գիմազրկու- 
թ(ամբ նույն հաջողությամբ կարող էր ուրիշ» Բ" Լ" Ր" Հին ոլ՜ 
րիշ մի քաղաքի բնակիչ լինել, ժխտվում են թաղամասերը, 
ժխտվում են աշիւարհ ի մառին օրապակաս սլ ա տ կեր աց ում - 
ներր, ժխտվում է անանուն հերոսը' հոդեպես ու ֆիզիկապես։

Աքս համընդհանուր ժխտումը ես առաջին պլանի Հրա է 
մղում անանուն մարդուն, քանի որ Աստաֆյան փողոցն ու 
նա իրենց ճակաւոադրով վերջին հաշվով նույնանում են:

Անանուն մարդու տեղը «Պրովինցիայի մ այրա մ ուտ ում» 
որոշում է ստեղծագործության գաղափարական տարողոլ- 
թլունն ու սահմանները: Նա անցնում է ամբողջ պատմվածքի 
միջով, մանում յուրաքանչյուր անկյուն, հարազատանում'
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բոլոր գծերին, դառնում դա տ ա պարտված ութ յան խորհրդա
նիշ։ Հինր այնքան է հին (հետևաբար նորը այնքան է նոր), 
որ անուն չունի:

Սովետահայ գրականագիտությունը ընդհանրություններ է 
տեսնում «Պրովինցիայի մայրամուտի» և մի քանի այլ ստեղ

ծագործությունների միջև։ Այդ ընդհանրությունները, ան
շուշտ, կան, բայց, իհարկե, բացարձակ չեն:

Գրականագետ Ս. Ս, ղսւբաբյանը «Պրովինցիայի մայրա
մուտը» կապում է Գոդոլի «Նևսկի պողոտա» վիպակի հետ*; 

Ար. Գրիգորյանր այս կապը հասցնում է մինչև կդգար Պոյի 
«Ամբոխի մարգը» պատմվածքը և Սարդեմի «Գլխավոր փո- 
,լ"Ս(') կինեմատոդրաֆիկ նովելը0: Ընդհանրության հիմք է 
ընդունվում այս հանրահայտ ստեղծագործությունների միջով 
անցնող «փողոցի» թեման, որից Աղաբաբյանը հանում է 
սոցիալական բովանդակության, իսկ Ար. Գրիգորյանր՝ ոճա
կան հսւըագատության հետևություններ: Սոցիալական և ո֊ 
հական ընդհանրությունների կողքին, «Ակսել Սակունց» աշ֊ 
ի: ա տ ութ է ան համապատասխան հատվածում, ինչպես և «Ոճ 
և գրելաձև» հոդվածում րացահայտվում են նաև այն տար֊ 
րեբութ քունն ե ը ը, որոնցով «Պրովինցիայի մայրամուտը» հե
ռանում է իր «գրական աղբյուրներից» և ձեռք բերում ու
րույն արժեք: Այ դոլհան դերձ, նկատվում է վերոհիշյալ եր
կերի ընդհանրությունները բացարձակացնելու ինչ֊ որ մի
տում, որը ինչ-որ ս: ե ղ խ ան գարում է Ս ա կ ոլնցի երկի ինք
նատիպության ու խորության մեկնութլանր:

Այս իմաստով հարկ կա խոսելու ոչ թե փողոցների, այլ 
փ ո գոցն երի հերոսների մասին: Թվում կ թե որոշակիորեն 
շատ կ չափ աղան գվում «Պրովինցիայի մայրամուտի» անա
նուն մարգու առնչությունները Պեսկարևի, ամբոխի մարդու 
և «Գլխավոր փողոցի» ըարդեմյան հերոսուհու հետ: -Թանի 
որ համեմասւութ (ան սկիզբը երկու դեպքում կլ «"Նևսկի ///ո֊ 
դո տ ան» կ, կուզենա յինք սկսել դրանից պ արգելու համար

^ Ա. Р. 1Кцшршр^ш6, Սկսել ոակունր, ՀՍՍՀ (ՒԱ հրատարակչություն, 

1963, էլ 267—272.
$ Ար. Ղրիզորյսւն, Ոճ և գրելաձև, «Գրական թերթ», 1960, -V 43:
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Պ եսկարևի տեղն ու դերը վիպակի դաղափարակւսն ֊ դե ղար֊ 

վ ե ո տ ւս կան հյուսվածքում:
Պեսկարեր Գո դո լի երկի միակ հերոսը չէ, բայը ե. այն 

միակ հերոսն է, որը դլխապւոույտ արա գութ յամբ գնում է 
դեպի կործանում: ((Պրովինցիայի մայրամուտի» անանուն 
մարդու ճակատագրի հետ այս նմանության հետևանքով մո

ռացության I, մատնվում դո դո լյան երկի մյուս դործող անձը 
պորուչիկ Պիրոդովր: Նրանք միաժամանակ սկսում են իրենց 
ն պա տակաւին թափառումները հեսկի պողոտայով և անա- 

1 1 [քնհ տ Լ ավարտում հակառակ ճակատագրով:
«Պիրոդով... —գրում է Բելինսկին: — Աստված իմ, չէ որ

ամբողջ կաստա է, մի ամբողջ ժողովուրդ, մի ամբողջ աղդ.: 
/) հ, եդակի, անղուդական Պիրոդով, տիպերի տիպը, նախա
կերպարների նախակերպարր... Դա սիմվոլ է, միստիկ ա
ռասպել, դա, վերջապես, այնպես հրաշալի կարված կապա 
է, որը լավ /[նստի հաղարավոր մարդկանց վրա»10:

10 Վ. %. 0ել|ւնս1լ|», Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, հատ. 1, Հայ- 

պետհրատ, 1954, էջ 212։

Բ ե լինսկու կարծիքով սՆևսկի պողոտա» վիպակի կենտ
րոնական հերոսը պորուչիկ Պիրոդովն է: Եվ, իսկապես, նր- 
կտրիչ Պեսկարեր այնքան էլ կենտրոնական դեր չի խաղում 
Գոդոլի երկում: Այդ պատճառով էլ Բելինսկին նրա մասին 
լռում է /լամ արտահայտվում իեչ-ինչ վերա պահությամբ, 
մինչդեռ Պիրոդովի կերպարում տեսնում է մեծ իմաստ և 
բ ովան դակություն:

Պեսկարեր վիպակի գաղափարական ու գեղարվեստական 
տենդենցների ինքնիշխան տերը չէ, այդ տենդենցները նա 
կիսում է Պիրոդովի հետ: Այդ տենդենցների զարգացման 
րնթացբում երկուսն էլ մեծապեէ։ կերպարանափոխվում են, 
մեջտեղ է գալիս Պեսկարև֊Պիրոգովի կամ Պիրոդով-Պեսկա֊ 
բնի կերպարը, որը ստեղծադործությունը ներկայացնում է 
բոլորովին նոր կողմերից: Սա հերոսների այն համադրու
թյունը չէ, որ պայմանականորեն արվում է դրական այս կամ 
այն երկի վերլուծության ժամանակ, նրանց միասնությունը 
օր դան ական է, ներթափանցված:
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Ս. Աղարաբյանը և Ար. Գրիդորյանը ((Պրովինցիայի մայ
րամուտի» ամբողջությունը համեմատում են Պեսկարևի, այ- 
սինրն «Նևսկի պողոտայի» մասի հետ: Թերևս այդ պատճա
ռով էլ խախտվում է համեմատության հ ավաս ա ր ա կշռությոլ֊ 
նր, քանի որ անանուն մարդը Բակունցի պատմվածքի դագա֊ 
ւիարական ու գեղարվեստական տենդենցների ինքնիշխան 

տերն է։ Բայց ոչ միայն դա...
Պեսկարևի կործանման պատճառների շարքում պակաս 

կարևոր շեն նրա անհատական խառնվածքը և բնավորու
թյունը։ Իսկ Պիրոգովը ոչ միայն ինքնասպանություն շի գոր
ծում, այլև անհադուրդությունից ծնվող տառապանքը պա
րուրում ու պսակում է ուրախ զվարճություններով։ Վիպակի 
մեծ իմաստն այն է, թե ինչպես է միևնույն «զարմանալի 
կառուցված աշխարհը» երկտակվում մարդկային բնության 
մեջ։ Պ ատճա ռը ոչ թե աշխարհն է, այլ աշխարհի հ ան դե պ 
մարդու հայացքն ու վերաբերմունքը։ Աշխարհը մեկն է, հա֊ 
յացԲԸ՝ հազար ու մեկ։ Պեսկարևի համար աշխարհը մի բան 
է, Պիրոգովի համար' մի ուրիշ բան, և դեռ որքան աշխարհ
ներ կան' մարդկային տարբեր բնավորությունների դիտա

կետից։
Իր պատմվածքում Բակունցը լուծում է հասարակական֊ 

սոցիալական խնդիրներ։ Անանուն մարդուն չէր փթկՒ ՈԼ 
Պեսկարևի, այսպես ասած, ռոմանտիզմը և ոչ էլ Պիրոգովի 
ռեալիզմը, նա պետք է անխուսափելիորեն կործանվեր։ Պես֊ 
կարեր կարող էր չկործանվել, եթե ինչ֊որ չափով տիրա
պետեր ընկերոջ շնորհներին, կողմնորոշվեր կյանքի ջրա֊ 

պտույտում:
Թվում է, թե ավելի անհիմն են անանուն մարդու առնչու

թյունները էդգար Պոյի պատմվածքի հերոսի հետ։ Վերջինս 
դեպի կործանում է գնում այնքանով, որքանով յուրաքան
չյուր մարդ ի ծնե ի վերջո պետք է կործանվի։ Դա մարդկա

յին գոյության բնության օրենքներով սահմանված ողբեր
գական վախճանն է' համաշխարհային գրականության հա
վիտենական թեմաներից մեկը։ Էդգար Պոն ցույց է տալիս 
մահվան շեմին կանգնած մարդու հոգեկան և ֆիզիկական

35



ւոագնապը; «Սարսափելի դժբախտություն է, երբ հնարավո֊ 
բություն չունես ինքդ քեղ հետ մենակ մնալու» — ավետում 
ի պատմվածքի բնաբանը (բերված ֆրանսիացի արձակագիր 
Ժան Լաբրյուերից )։ «Սարսափելի դժբախտություն է, երբ 
հնարավորություն ունես ինքդ քեղ հետ մենակ մնալու» — ա֊ 
ս1է1։ [)"ւրում Լ Էդդար Պոն։ Հերոսը խուսափում I; երկրորդ 
հնարավորությունից, որը նրա համար մահվան չափ ծանր 
Լ՛ ^այց ոչ միայն դա...

Անանուն մարդը հակադրվում Է իր հայտնի ու անհայտ 
«դրական աղբյուրներին» նաև անձնական նկարագրով ու հա
սարակական ւդ տ սւկանելոլթ ւամբ։ Բակունցը նրան մահվան 
է դատապարտում պատմական անհրաժեշտությամբ, որը չի 
կարոդ տարածվել Պեսկարեի, ամբոխի ծերունու ու բարդեմ֊ 
յան հերոսուհու վրա։ Անանուն մարդու հրաժեշտը կյանքին 
տհոելի աղետ Լ, որ հետո դաոնում է լեգենդ։ Այս «լեգեն
դը" ահա, նոպնպես արժանի է առանձին ուշադրության։

Այսպիսով, «Պրովինցիայի մայրամուտը» իր էությամբ, 
կերպարի նկարագրով չի մերձենում Շոգոլի «նևսկի պրւդո֊ 
տա» վիպակին, էդդար Պոյի «Ամբոխի մարդը» պատմված
քին և Բարդեմի «Գլխավոր փողոցը» կին եմ ա ու ո գրաֆիկ նո֊ 
‘/.'՛լին, /"'կ եթե մերձենում է, ապա, թվում է, այլ երկերի; 
Ս. Աղար արյունր հիշատակում է Սալտիկով֊ եչեդրին  ի Գլու֊ 
պով քաղաքը և Եղիշե թարենցի նկարագրած գավառական 
քաղաբր' Սալար:

«Պրովինցիայի մայրամուտը» զգացմունքների ու մտքերի, 
ղի տումն ե րի ու եզրակացությունների շատ բարդ խաչավո
րում է: Առել միայն, թե փողոցն ու իրականությունը, հե
րոսն ու. հոգեբանությունը այստեղ անհուշ կո1Ղ"՚է երևույթ - 
ներ են' կիսատ և սխա[ կլիներ։ Բ ակուն ց ի ծաղրն ու հեգ

նանքը ներթափանցված են ցավի ու վշ՛՛՛ի շեշտված տրա- 
մադրո ւթյ ա մբ ։

Բանն ալն է, որ անդարձ հեռացող հնի մեջ կան նաև այն
պիսի գծեր, որոնք դարերի ընթացքում հա ր ա ւլատ ացե լ են 
ժողովրդի կեցությանն ու ոգուն, ցածր դռնակներով պատեր 
ու երգող առուներ, գունավոր հաղերով պատշգամբներ ու
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արծաթ/ա մախչայով, գլխանոցներով, երկար֊ երկար Համե

րով, նշաձև ալքերով աղջիկն եր, սարերից իջնող հովեր ու դեղ

նած այգիներում ամայի հնձաններ, սրտամորմոք երգեր ու 
սլացիկ բարդիներ, փայտե օրորոցներ ու գինու սափորներ, 
կանաչ արոտներում արածող եղներ ու խաղաղ գյուղակներ... 
Եվ ահա կործանման առջև են կանգնած անանուն մարդու 
ցնորքի, երագի ալս հմալիչ պատկերները, գեղեցիկ ստվեր
ները: Pшյg ինչպես հնարովի լեգենդում, չեղած մի պատ֊ 
մութ/ան մեջ դրանք մեռնելով չեն մեռնում, այլ դեֆորմա- 
դիա՚ի ենթարկվելով, ներքուստ կատարելագործվելով շա

րունակում են մշտական դո էությունը: Հեռացողը, սակայն, 
ինչպես անանուն մարդը, դա չի գդում: Այդ պատճառով էլ 
անց (ալի ու ներկայի դրամատիկական հանդիպումն ու. բա
խումը պատմվածքում ոգևորությամբ ու կուրորեն չի լուծ
վում:

«Պրովինցիալի մ ա էր ա մ ո ւտ ր» նորի հետ հնի բանաստեղ- 
ծսէ կան հաշտեցում է, որ իրականացվում է այդ երկու կող
մերի արտաքին անհաշտելիության նկարագրությամբ: Թա֊ 
կունցը պաշտպանում է կլանքի նոր չափանիշներն ու չա
փումները, բայց այն չափանիշները, որոնք ոչ թե օտար են 
անցյալի գեղեցկություններին, այլ էապես հարաղատ։ Այս 
դիրքսրսջմամբ Թա կունցր տարբերվում էր բոլոր նրանցից, 
ովքեր «անցվորներ»֊// թեման մշակելիս «գնացող» ու 
«մնացող» կյանքերի փոխհարաբերությունը լուծում էին հա
կադրությունների ծայրահեղ սրման ճանապարհով:

Լև Տոլս տուր գտնում էր, որ պետք է դիտել միանման 
շւսսւ մարդկանց, մի որոշ տիպ ստեղծելու համար: Եվ Թա- 
կունցը դիտել է... դիտել է կյանքում, հեռավոր անց/ալում 
և մոտիկ ա պա գայում:

«Պրովինցիա {ի մ ա (րամ ուտին» ն ւ՚ւխ որդե լ էին նրա «Թ՛ան
գին», «(մատան տղան», «Դրոգապան Գևոն», «Եվան բեյր» 
պատմվածքները: Առաջին երկու պատմվածքում, որոնց մեջ 
ուժեղ է ակնարկային տարրը, դեռևս չի հառնում «անցվոր- 
ներ»-ի' ժամանակաշրջանի ա մեն ահրաա ապ թեմաներից մե
կի, հասարակական, սոցիալական և փիլիսոփայական նման
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իմաստավորման: Դրանք կյանքի փաստերի բանաստեղծէս֊ 
կան նկարագրություններ են, համակված տագնապով, ցա

վով, ժողովրդի ճակատագրի մաահոգությամբ:
Ո քոշակի առաջխաղացում էր նաև «Դրոգապան Դևոն» 

պատմվածքը11։ Այստեղ «անցվորներ»-ի թեման լուծվում է 
կենցաղային հարցերի շրջանակում։ Դեղ արվեստական ընդ֊ 
հան լրացումով պատմվածքը մի որոշ առումով մերձենում 
է Սա. Ցորյանի շատ ավելի առաջ գրված «Երկաթուղուն», 

չհասնելով, սա/լայն, վերջինիս խորությանը։

I* «Նորք», 1926, հ/ւրք երկրորդ։

«Պրովինցիայի մայրամուտը» հոգեբանորեն նախապատ
րաստեց «Եվան բեյը» պատմվածքը, որն առհասարակ բնո

րոշ է ժամանակաշրջանի փոքրածավալ արձակի ընդհանուր 
"‘֊գղսւթ  1ոէ-ն ր բնութագրելու տեսակետից: Սովետահայ ար
ձակի վարպետները ձգտում էին խորամուխ լինել երևույթ
ների մեջ, ցույց տալ ներքին շարժումները, ամեն ինչ քննել 
ժողովրդական դիտակետից և որ ամենակարևորն է' երևան 
հանել պատմական իրադարձությունը խորհրդանշող տիպա
կան հերոսներ, մասնավորի մեջ ամփոփել ընդհանուր գե
րլարվես տակ ան բովանդակություն ։

«Եվան քելը» պատմվածքը խտացնում է մի երևույթ, 
որր դուրս է եկել հին աշխարհից, անցել է երկու աշխարհ֊ 
ների սահմանագծով և ավարտվում է նոր աշխարհի քառու
ղիներում։ Դա մի անհատի կենսագրություն չէ, թեև պատ
կերվող անհատը շոշափելիության աստիճան կոնկրետ է, 
ա (/ հասարակական մի ամբողջ խավի պատմություն, ։)ի 
խավ, որ իշ/սրրրԼ է եղել և տնօրինել է Աակատադրեր։

Ւ“ն> համընդհանուր արժեք ներկայացնող դիտողություն
ներ է անում Բտկոլնցր իր հերոսի վերաբերյալ, ի նչ եգրա֊ 
կացություններ է բխեցնում նրա հոգեբանությունից և ձըգ- 
ւո ո ւմն ե րից ։

Եվան բեյը արդեն բեյ չէ։ «Հե՜յ գիտի ժամանակ: Առաջ 
ծիտն իր թևով կվախենար Եվան թեյի ծառից մի կեռաս 
կտցելու»։ Դա տ էն ժամանակն էր, երբ «պորտը բաց, անլվա
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էք ան ոլկներ կուչ են եկել տան անկյունում, իսկ փափախի
մորթին ցրիվ եկած մի գյուղացի գալարվում է Իվան բեյի 
մտրակի հարվածների տակ, ցավից մեջքը ծռմռատում, բա
ռաչում մորթվող անասունի պես»: Երբեմնի գավառական 
աստիճանավորը այժմ գտնվում է հասարակ գրագրի վիճա
կաւք և ապրում այդ ((մեծ ետընթացի)) տառապանքը: նրա 
բորբոսնած ուղեղում մնացել են անցած օրերի դեպքեր ու 
դեմքեր, միակ մասունքները մեծ աշխարհից: Հերոսը երկ
փեղկված չէ. և՛ այնտեղ, և' այստեղ չէ: Միայն այնտեղ է: 
Նրա ամբողջ կառուցվածքը նույնքան հին է, հին ու անօգ
նական, ինչպես իր ապաստանը։ «Տունն էլ էր հին: Սան

դուխքի գերանները փտել էին, տախտակները տեղ֊տեղ վայր 
թափել, ինչպես Եվան բեյի ատամները ժանգոտ, տան սյու
ների վրա տեղ֊տեղ բորբոսը բույն էր դրել»։ Հին և անօգ

նական է նաև գավառական այդ քաղաքը. «Մի քաղաք, ուր 
այսօր երեկվա պես է, վաղն էլ դժվար թե մի բան շինի, Մի 

խուլ անկյուն, ուր ավտո տարին մի անգամ է գալիս, փո

ղոցներում մարդ էլ չկա, որ անցնելիս դիպչես»:

№ակունցը գեղարվեստական համեմատություններով, զու

գորդումներով շեշտում է Եվան բեյի, նրա միջավայրի քա
ղաքի, փողոցի, տան կղզիացած լինելը կեցության նոր ո- 
ւորտները թևակոխած աշխարհից ու ժամանակից, ըն դգծե- 
յով իր դարն ապրած երևույթների դատապարտվածությռւնը: 
Սեյն արգեն բեյ չէ, քաղաքը՝ քաղաք չէ, տունը' տուն չէ:

Սակայն, Եվան բեյը իրեն դեռևս բեյ է զգում: Ս՚եև մե֊ 
կուսացված, մահամերձ նրա ուղեղում, ճոգու ծալքերում 
կենդանի են վաղեմի անմարդկային մղումն երր: Ավելին, նա 
երազանքներ ունի, որոնք փայփայվում են տարիներով և. 
նրա դոյութւան բոլոր վիճակներում. «Հանկարծ որդուն մտա
բերեց, միակ որդուն, որ փախել էր սպիտակների ^եւո և 
տարին մի նամակ էլ չէր դրում: Իվան բեյի սրտում հույսը 
վւայլեց մի հատիկ շողի պես, հույսը տկար, թե լավ օրեր 
էլ կգան, որդին կդառնա ետ, կփոխվի աշխարհը, էլի ^ին 
ճամփով կերթա ջուրը առաջվա: Հույսը առկայծեր մի սլահ, 
մարվող խարույկի պես, ջերմություն տվավ ու հանգավ»:
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Այս ցանկության իրականացման, հնի վերածնման դեպքում 
պարդ կ, որ հերոսը շատ ավելի դաժան պետք է լինի, քան 
առաջ էր: Անպայման շատ ավելի դաժան' որպեսդի առնի 
երկար ժամանակով ընդհատված կյանքի ծարավը։ Դրա վը֊ 
կայությունն I; պատմվածքի իմաստալից ավարտը, վերջին 
շնչում նա կառչում է իր երբեմնի «իշխանական» համադ֊ 
դե ստի պղնձե փայլուն կոճակն երին ու թաղակիր պատկեր

ներով դրամն երին, որոնք իրականում դարձել են թանգա
րանային ցուցանմուշներ։ «Մառանի անկյունում սառած ըն
կած կր Եվան բեյը, մատներն արնոտ, չռած աչքերով։ Եր

սուն ցքի մեջ սեղմել էր պղնձե երկու կոճակ, կողքին' ջարդ֊ 
ված կճուճի փշրանքն եր, թղթի կտորներ, հին թղթադրամ»։ 
Սրանք ընդհանրապես անարժեք, իսկ պատմվածքի համար 
արժեքավոր իրեր են, որ հմտորեն շրջանառության մեջ է դը- 
նում դրողր։

Միաժամանակ ’ււ^ԳԱ ժ՚՚^ժ է տալիս Եվան բեյի (որը 
տակավին բեյ I; դդում իրեն), նրա սրբությունների ինչ֊որ 
չափով շարունակվող կենսունակությունը, ընդդծելով երե֊ 

՚Լ,,ւ.!թՒ գիմտդըռ դակսւնությունր, նրա հաղթահարման կեն
սական արդի ակ ան ությո ւնր կյանքում:

Ստացվում կ հետաքրքիր մի հակասություն, որի հակա֊ 
դիր կողմերը, սակայն, միասնական են. հերոսը մահվան 
շեմին դեռևս վտանդավոր կ։ Սա այն դեպքն կ, որի մասին 
կարե/ի կ ասել՝ կա և չկա; Դա կլ հենց Եակումցի ստեղծած 
կերպարի ուժն կ։ Եվան բեյը երևույթը ներկայացնում կ ամ
բողջությամբ, ի տարբերություն ոչ քիչ թվով այն կևրպաբ- 
ների, որոնք սլատմական ի ր ողռւթյո ւն ր ներկայացնում կին 
միակողմանի, մեկ /լամ մյուս ծա լրից կամ կա, կամ չկա։ 
Եվ, իհարկե, ճշմարտությսւնը անհամեմատ մոտ կր կանգ
նած Եակոլնցր:

20 — ՅՕ֊սւկան թվականներին ձախ քննադատությունը մեկ 
անդամ չկ, որ Րակունցին մեղադրել կ ժամանակից ետ մը֊ 
նալու մեղադրանքով, թե որքան անհիմն կ դա, վկայում են 
նաև նրա ստեղծած անցվորների տիպերը։
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Անցյալ դարի 80 — 90֊ակտն թվականն երին նահապետա
կանության և քաղաքակրթության, ժողովրդի հոգևոր հւսրրս֊ 
ւոության և բոլրժուական հասարակության այլանդակ օրենք
ների հակասություններն ու բա ի։ ուժներր լայն արձագանք
գտան դրականության մեջ, և դրականություն մուտք գործեց, 
այսպես կոչված, փոքր մարդու ողրերդության թեման'՜:

Փոքր մարդր ապրում էր մեծ ողբերգություն' իր մեջ և 
իրենից դուրս։ Աղավաղվում էր դարերով սրբագործված բնու

թյունը։ Pուրժօւական հասարակութիւնը դառնում էր թշնա
մանքի ու կեղծիքի թատերաբեմ: Առաջավոր գրողները, գրա
կան ինչ դպրոցի էլ պատկանելիս լինեին, հանդես էին դա
լիս ժամանակաշրջանի արատների քննադատությամբ և 
մարդկային անհատի ու նրա իրավունքների պաշտպանու- 
թյամբ: Ժխտումով հաստատելը սկսում է ուղղություն տալ, 
որոշել այդ օրերի դրականության ձևն ու բովանդակությունը, 
խնդիրներն ու նպատակները:

Դրա էիայլուն օրինակներից մեկն է Նար-Դոսի ստեղծա

գործությունը, որն իր սուր ծայրով ուղղված էր փոքր մար
դու ինքնուրույնությունը կաշկանդող, գեղեցկութիւնը խե
ղաթյուրող այլանդակությունների դեմ: «նար-Դոսի հերոս
ների ցավն ու թախիծը չի սահմանափակվում փոքրիկ դրժ֊

^ Ինչպես հայտնի է, այս երևույթը սկիզբ է առնում Պուշկինի ու 

Դոգոլի ժամանակներից և լայն տարածում է գտնում հատկապես XX 
գարի առա հին տասնամյակներում, որին մեծապես նպաստում են Լինդերի 

ու Չապ/ինի կինեմատոդրաֆիկ նովելները։ Բազմաթիվ տարբերակներով, 

գրողները պատկերում Լին «ւիորր մարդու» ողբերգությունր, ճիշտ ա/ն- 

պես, ինչպես մի փոքր ուշ Ամերիկայում ու Եվրոպայում սկսեցին ներ

կայացնեք «կորած սերնդի» ողբերգությունը (ձեմինգուեյ, Սաբո յան, Ռե

մարկ, Օլգինգտոն և ուրիշներ) ։ Վերոհիշյալ ժամանակաշրջանում հա/ 

գրականության մեջ ստեղծված մի շարս երկեր կարելի է վերլուծել և ար- 

,ժերավորել «փոքր մ արդու» ողբերգությունը րացահայտող գեղագիտու

թյան համընդհանուր օրինաչավ։ություններուԼ։ Ս եծ ընդհանրացոսենևրր 

ենթադրում էին մեծ տարբերություններ, որոնցից ամենակարևորը ի հաւտ 

էր գալիս դրանց ւիիլիսուիա ՛ական հագեցվածության մեջ. դարասկզբի!, 

մարդը միայն «փոքր» էր, դարավերջին' նաև «ւիոըր»; Առաջինով ամ

բողջ հասարակությունն էր բնորոշվում, երկրորդով հասարակության մի 

հատւէածը:
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բախտոլթյունների շրջանակում, — «Մեր թաղը» պատմված֊
(քաջարի առիթով իրավացիորեն նկատում է գրականագետ
Գ. Հովհաննիսյանը,— աջն վերաճում է մարդու հոգևոր բնա
կան աշխարհի կորստյան իսկական ողբերգության»13:

13 Դ. Հովհաննիսյան, Նար֊Դոո, ՀՍՍՀ ՀԱ հրատարակչություն, 1959, 
1^ 15: Ընղղծումը հեղին ակ ինն Լ:

((Աննշան հոգիների)) այս ((իսկական)), այսինքն խոր, ընդ
հանրացված ողբերգության մեջ արտահայտվել է Նար֊Դո֊ 
սի մարդասիրությունը, մի մարդասիրություն, որ բնորոշ էր 
նաև հայ մյուս դեմոկրատ գրողներին։ ((Աննշան հոգիների)) 
"ղբերգության այս թեման տարբեր դույներով և երանգնե-
րով շարունակվում և հասնում է մինչև XX դարի ՅՕ֊ական- 
թվականները ։

ճիշտ է, տարբեր, որոշ դեպքերում նույնիսկ հակադիր 
Աճ։ մի կողմից ((փոքր», մյուս կողմից' «անցվոր» մարդ- 
^‘“Խյ հ" գերան ութ յան սոցիալական ֊հասարակ ական հիմքե֊
րր, սակայն նրանց գեղարվեստական դիմանկարներում կա- 
[’^էի տ նկատել նաև ոչ երկրորդական ընդհանրություններ։

Տ'ե ծնկի և թե մյուսի ներկայացուցիչները ււովորական 
դբսւղմունքի տեր մարդիկ են' կառապաններ, մսւնր սեփա
կանատերեր, խանութ սլաններ և այլն, որոնց չի հաջողվում 
տեղ գահել կյան բում; նրանց համար «ժամանակը իր ջավ֊ 
'/Խ դուր" է սայթաքել», դարձել օտար ու թշնամի։ Այստե֊ 
՛լիք նրանց ողբերգությունը;

ևար֊Դոսը ինչ֊ որ բան ժխտում էր' մարդկայինի պաշտ

պանություն, առաջադիմության ելակետից։ Մարդկափն դե֊ 
դխցկության և առաջադիմության համար ինչ֊որ բան ժխտում 
էր նաև Տակունքը։ Միևնույն նպատակով ժխտվում էին 

տարբեր բաներ' օրենքներ և բնավորություններ: Միևնույն 
րնդհանուր նպատակը տարածությամբ ու ժամանակով բա
ժանված գրողներին համախմբում էլ։ մարդասիրության և 
ա ռ ա ջ ս։ գ ի մ ո ։ թ յ ա ն շ ո ւրջ ը ։

Նար֊Դոսի և մյուսների մարդասիրությունը մնաց ոգբեր- 

գականի ոլորտում, մինչդեռ Տակունքի և. սովեաահայ մ քուս 
գրոգների մարդասիրությունը նոր օրերի թելադրանքով
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ձեռք բերեց լավատեսական համակ շունչ։ Թերևս այդ պատ
ճառով էլ «փոքր մարդու» թեման իր անդրադարձումն է 
գտնում նաև երգիծականի ոլորտում, կոմիկական վիճակնե

րում և հանգամանքներում։
«Իմ ֆիլմը ամենևին էլ լուրջ ֆիլմ չէ, — խոստովանել է 

Չարլի Չապլինը իր «Թագավորը Նյու֊Ցորքում» կինոնկարի 
առիթով։ — Ես այն մտահղացել եմ որպես կատակերգություն: 
Ի այց, այդուհանդերձ, այն լուրջ բովանդակություն ունի, որը, 
թվում է, համապատասխանում է XX դարի ոգուն»։ 20 —30֊ 
ական թվականների պատմվածքագիրները ավելի կամ պա
կաս չափով կարող էին նման խոստովանություն անել, նրանց 
երգիծական պատմվածքներում կոմիկականն ու ողբերգա
կանը իրար ոչ այնքան ժխտում են, որքան հաստատում, ձե- 
վով ու բովանդակությամբ պայմանավորում և լրացնում 
մ իմ յանց։

Կոմիկականի մեջ «լուրջ բովանդակություն» խտացնելու 
դժվարին ճանապարհով է ընթացել Լեռ Կամ սարը, որը սո
վետահայ արձակը հարստացրել է բազմաթիվ ընտիր էջերով։ 
Կոմիկական երանգներով ու շեշտերով նա անդրադարձել է 
արդիական այնպիսի նշանակալից հարցերի, ինչպիսիք են 
իմպերիալիստական պատերազմի նպատակների մերկացու֊ 
մը, ‘ՒոԻԻ ազգերի հանդեպ մեծ տերությունների շահ ա դի֊ 
տական դիտավորությունները, դաշնակցության քաղաքակա

նության սնանկությունը, շահագործող դասի մտավոր աղ֊ 
քատութ ւոլնը, կենցաղային այլևայլ արատներ ու բացեր։

Բնականաբար էեռ Կամսարը չէր կարող անտարբեր անց֊ 
նել նաև «անցվորների» կողքով: «Անցվորների» թեման նա 
շոշափել է իր մի քանի, այղ. թվում և «Սահակ աղա» պատ֊ 
մրված քում:

«Չէ, այս վիճակով չի ապրիր Սահակ աղան ու օր մը 
անպատճառ կմեռնի...»: Ա/ս մի նախադասության մեջ, որ 
ււ ւո եզ ծա գործութ լ ան բ ո վան ղ ակությոլնն րնդհանրացնո ղ նա֊ 
խս:դասություն է, արտահայտված է էեռ Կամսարի երգի
ծանքի յուրահատկությունը: Նա հանրահայտ ճշմարտությու
նը մատուցում է որպես հայտնագործություն, սովորականէ
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■արտակարգ, ծիծաղելիս' լուլ: ջ է, իսկ երբ գործ ունի իսկա- 

սլես նշանակալից երևույթի հետ նրա խոսքը հանկարծ դառ

նում I, գարմանալի թեթև, անփույթ ու անլուրջ։ Նրա երգի

ծանքը ծնվում I; երևույթների հակադրություններից: թստ 

որում, նա երբեք առարկան կամ երևույթր չի պատկերում 

ռեալ դույնով ու երանգով, վիճակով ու գրությամբ, և դրա

նով ավելի I, մոտենում այդ առարկայի կամ երևույթի ընդ
հանրացմանը: ((Օր մր» բոլորը մեռնելու են, — նկատում է 

1։եռ Օամսարր, և դդում ես, որ գա ամենից ավելի վերաբե

րում I; ((անցվոր)) մ ար դուն:
((Անցվորների)) թեման ինշ֊որ չափով շոշափվում I; նաև 

Գ. Մւսհարու «Անգույն մարդիկ կամ մի ղույդ կոշիկների 

պատմությունը» և Մ, Արմենի «Մաշված ոտնաման» երգի

ծական պատմվածքներում: Երգիծանքը սրանց մեջ սակայն 
դեռևս հարց է և ոչ պատասխան: Բ'ե Արմենը և թե մտնա֊ 

վանդ Մահարին, որոնք մի փոքր ավելի ուշ պեաք է հաստա

տեին իրենց արձակի ինքնատիպությունը, գեղարվեստական 
խոսքը հարստացնում են բարի ժպիտով, հեգնախառն բա

րությամբ: Նրանց երգիծական բառն ու նախադասությունր 
ոչ թե փոքրացնում, այլ մեծացնում, ոչ թե ժխտում, այ/ 
հաստատում էր մարդուն, նրա բնական և հասարակական 
գոլությունը: Մարդու էության նման ընկալումը Մահարու 
բտղմաժանր վաստակի կարևոր կողմերից է. այն օտար չէ 
նաև Արմենի որոշ ստեղծագործություններին:

Անցրպ ղարի 80 — 00 - ակտն թվականներից մինչև 20 — 
80֊ ական թվականն ե լ։ի միջև ընկած ժամանակահատվածում 
երևան եկան այնպիսի ստեղծագործություններ, որոնք հատ֊ 
կանչվում են «փոքր» և «անցվոր» մարդկանց համար բնո
րոշ համատեղ տրամ ա ղր ութ լուննեբով: Բաղ մաթիվ օրինակ- 
^^ւ՚/՚Ս մեկն է Սւո. թորյսւնի «Երկաթուղին»:

Պետրոսը գյուղի սակավաթիվ «ֆուրգոնատերերից» է, 
ապրանք, անասուն, մարդ է տ ան ում֊բեբում. «...Պետրոռր 
շաա է սիրում իր երեխաներին: Բայց նա ավելի սիրում էր 
իր ֆուրգոնր և ձիերին, և ամեն անդամ պարծենում էր, որ 
իր ֆուրգոնի ու ձիերի նման չի գտնվի ողջ նահանգում»:
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Երկաթուղու շինարարությունը նրա սիրտը լցնում է աււ/ա֊ 
ւլաքի հանդեպ տագնապով ու անհանգստությամբ։ Ւսկ երբ 
գնաց որ դառնում I, իրողություն, նա խորապես ապրուժ է 
կորցրած գործի I". սեփականության ողբերգությունը։

Ս ք՛։ւժե ս՛ա (ին այս պարդ շրջագծում հանդես եկող հե
րոսը իր հոդ երանությամբ խաչաձևում է անցած և գալիք 
օրերի ս։ ր ա մա գր ո ւթյ ո ւնն եր:

((Մեր թաղր» պատմվածքաշարի հերոսների նման' Պետ

րոսը «ւիոքր» մարդ է ոչ թե զբաղմունքսվ, այլ իր զգաց
մունքս։ լին Լ մտավոր աշխարհով: նա ւիոքր ի նույնիսկ հա
րևանի համեմատությամբ, որը բոլորովին էլ մեծ չէ: նրա 
և ժամանակի, նրա ե աշխարհի միջև խոր անդունդ. //ա, ան
համապատասխանություն, որ նա, I՛ սա ամենակարևորն էՒ 
ոչ մի ձևով չի կարողանում հսւռկանալ։

Դա ձ^Ւ^ հասկանում նաև. Նար-Դոսի ւիոքր մարդիկ. Մո
րոսը («Ինչպես բժշկեցին»), Սաք՚պը («Սաքուլն ուխտ դր֊ 
նաց»), Դավիթր («Հոգուն վրա հասավ»), Շուշանը («Ադա
մամութին» )։ Անորոշ է «Թ՛ե ինչ եղավ հետո, երբ շաքարա
մանից երկու կռար շաքար պակասեց» պատմվածքը, դատա
քննիչի հաըցուփորձևըին, թե ինչու և ինչպես է կնոջը սպա

նել, հերոսը պատասխանում է. «Մի մուշտի տվի, էլի < ու
րիշ բան խո չե մ արել»։

Միամտաբար ասված աքս խոսքը ոչ թե ցինիզմի կամ 
անպատկառության արդյունք է, ինչպես գնահատում են հա֊ 
հախ, աղ ուղղակիորեն բխում է նշված հ ա կ ա ռութ լունր 
չըմբռնելուց կամ չգիտակցելուց։ Նրանք «անմեղ մեղավոր
ներ» են, և նար-Դոսր իր մարդասիրությամբ մեծահոգաբար 
ներում է նրանց' արած ու չարած հանցանքների համար։

Ալս ներոդամտությունը ինչ-որ էական մի "՛եզ վերա֊ 
հում է խեղճ ու կրակ մարդկանց հանդեպ էլեգիկ սիրո, որի 
արւոահայտություն ը (սա նույնպես շատ կարևոր է) նրանց 
ճակատագրերի լուծումն է. հերոսներից մի մա՛յր մեռնում է, 
մի մասը շարունակում է ապրել, սակայն թև մեկ և. թե մյուս 
դեպքում նրանց վախճանը ան ան ուն հերոսի կամ Եվան լ՛եյի 
վախճանը չէ. ավելին, նրանք իրենց մահով նորից են ընդ֊
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գծում մարդկային հոգու մաքրությունն ու գեղեցկությունը, 
ւււնկրկնելի ցավն ու աղավաղված երազանքը։

Սա. թորյանը նույնպես սիրում է իր հերոսին, ապրում 
նրա բախտով: «Լավ մարդ էր հարևան Պետրոսը» — մի տեւլ 
ոչ պատահականորեն բացականչում է պատմողը։ Սերը որո
շակի է նաև հերոսին շրջապատուլ առարկայական աշխարհի 
նկարագրության մեջ. «...Եվ ինչպե ս էին կտրում լքեր լավ֊ 
լավ ծառերը...» — մի ուրիշ տեղ ցավով վերհիշում է նա։ 
Պատմվածքի բառի ու նախադասության հոււլական շեշտը իր 
հերթին ավելի է ընդգծում այս զգացմունքը, որը կարևոր մի 
տեղ դաոնում է աշխարհայացք ու փիլիսոփայություն, գե

ղարվեստական սկզբունք ու դավանանք։
Պետրոսր չի մեռնում, ինչպես չեն մեոնում «Մեր թաղի» 

մեռնող և ապրող մարդիկ։
«Երկաթուղին» պատմվածքը ունի ոլշադրավ վերջավորու

թյուն, որտեղ կարելի է նկատել մի ւսռանձնահատկություն, որ 
լայնորեն արտահայտվեց 20 — 30-ական թվականների սո
վետահայ դրականության մեջ. անցվոր մարդու գոյության 
ծաղրը, նրա շեշտված ավելորդ լինելը։

«Այղ կայարանում դուք կտեսնեք սպիտակ միրուքով, 
կիսամուշտակով և ավելը կռան տակին մի ծերունի։ Դուք 
կտեսնեք նրան կայարանի լապտերի սյունի մոտ կանգնած 
Լ ձեռքերը կրծքին խաշած։ Նա ամեն օր, օրը երկու անդամ, 
կանգնում է այդտեղ և սպասում, որ գնացքը հեռանա։ Խւկ 
երբ գնացքը շվոցով շարժվում է տեղից, և մարդիկ ցրվում 
են իրենց տները, նա վերցնում է ավելը /լուսն տակից և ըս- 
կրռում սրբել պլատֆորմը մարդկանց թողած կեղտից, որի 
մեծ մասը լինում է արևածաղկի սերմ և ընկույզի կճեպ։ Դա 

ինքը մեր հարևան Պետրոսն է»։

Նա կամովին գնում է այնտեղ, որտեղից միշտ խուոա- 
փել է1 Կամովին հաշտվում է մի վիճակի հետ, որն իր հա
մար մահվան արժեք ունի, ապրում է այնպես, կարծես ո֊ 
ԼՒ՚ԿԼ չի պատահել։ Անհամապատասխանությունների այս 
շղթան ոչ միայն ծիծաղելի, այլև կոմիկական բնույթ ունի։ 
Հարևան Պետրոսն այլևս հարևան Պետրոսը չէ։ Կյանքը նրան
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թվում է երազ, որովհետև կորցրել է մեծ աշխարհի հետ 
միակ կապը' «ֆուրգոնչու» աշխատանքը և ուրախությունը։

Ս-նցած և գալիք օ-րերի դրական միտումն երր այս տեգ 
երևան են գալիս ջրանկարչությանը հատուկ գույների թա

փանցիկությամբ և մեղմ փոխանցումներով։
Ւ տարբերություն թորյանի պատմվածքի, որ մեծապես 

առնչվում է սովետահայ պատմվածքում լայնորեն տարած

ված անցնող փոքր մարդկանց կերպարներին, անցվորների 
ա/լ տիսլ է պատկերված Դեմիրճյանի «Խան ո ւթպ ան ում» 
Հ1920 թ.)։ Գրոտեսկային թանձր դույներով գծագրված այս 
կերպարը իր էությամբ հարազատ է Եվան բեյին, պատկա
նում է, այսպես կոչված, անցղոր գիշատիչների թվին:

Հերոսի անունը պատմվածքի անունն է' խանութպան, հե
րոսը այլ անուն չունի: Գեմիրճյանը գիտե մարդկանց անուն

ներ տալ և դրանք ծառայեցնել ստեղծագործության ընդհա
նուր նպատակին։ Գիտե նաև մարդկանց անվանաղրկել և 
դա ևս ծառայեցնել նույն նպատակին։ Երբ նա «Միայն մե

կը» պատմվածքի հերոսին անվանում է «էյ», դրանով ցան
կանում է հենց սկզբից ասել, թե պատերազմը ինչպես է ար֊ 
ժեքաղըկում մարդուն, խլում ան կրկնելին ու գեղեցիկը։ Երբ 
«Խանութպան» պատմվածքի հերոսին կոչում է նրա ղբադ֊ 
մունքով, դրանով ևս արտահայտում է նրա հան դեպ իր ար
համարհանքն ու արգահատանքը, սպանիչ ծաղրը:

Պատմվածքում հատկանշական են այն պատկերավոր ար

տահայտությունները ^համեմատ ութ քուն, մակդիր, այլաբա
նություն, փոխաբերություն և այլն), որոնցից երևում է ցՐո~ 
դի վերաբերմունքը հերոսի և նրա նկարադրի հանդես։, խա
նութպանը' «...դեղնած մումիա, չոր տառեխ: Տխուր աղվեսի 
պես դանդաղ վեր կսողար սանդուղքներից, մագաղաթի ճա

ղատ գլուխը դուրս կհաներ ծակուռից...», «թթված... ժան
գոտ...», «...գլխում կոտրած ջաղացի պես բանում էր մի 
բարդ հաշիվ...», «...հանեց իր կեղտոտ, գորտի պես փաք֊ 
լող ձեռքը...», «...Քանի տարի է' չէր ժպտացել։ Ենճիռներր 
մրոտ երեսին րացվեցին իբրև մամուլի տակ սխալ գցած 
ԼՐաԴՐՒ ծալված տեղեր, որոնց չի դիպել տառերի մուրը...»
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և այլն։ Սրա աշխարհը' «Մի խավար ներքնատան... ծակս ւռ, 
Սկան (՛ույն, ււ[ւ/ւ քերնի շուրջը մկան դուրս ածած քարի, հո֊ 
դի տեղ կտեսնեիր մանր, կոտրած տաշտեր, ժանգոտ թիթե֊ 
դե ամաններ, ւիտած էդ ան in ա, մղլած մը էլեր, կԼ դա ո in չիր... 
Սի Ը“1րե կոտրած սանդուղք իջնում Էր դեպի այդ փոքրիկ 
դժոխքը», <( մ ի ծանր, հավիտենական հոտ կար նրա խանու֊ 
թում՝ պանրի ասես, թթուների , տեղաշորերի , կեղտոտ 
փարոսների , մի կատարյալ նեխա քան...», «...թ՛աղի մի աղ
քատ երեխա... ներս էր մանում ծակուռը և իր ուրախ հևոցր 
դրում այդ մռայլ դագաղի մեջ...», «իր կինն էչ էր մռայլ, 
Սողաղույն, ճիլս, ւ)ի ծծկեր երեխա գրկին, նվում էր կատվի 
ձագի պես... Հառած օ դ, ցուրտ նկո լղ, փտող ապրանք- 
նե ր... Եվ փաո դ կյանք... Ոչ ոք չէր խոսում, չէր շարժվում: 
Կարծես սգավորներ էին, սգատանը նստած» ե. այլն, և այլն։

Պատկերների այս համակարգում ոչնչանում է ներկա֊ 

ձաՍ։1ոԴ '"ժեն ինչ՝ Սարդը, տունը, աշխարհը: նրանց նկատ֊ 
մամք հեղինակային ներողամտության մասին խոսք անգաւ}' 

եՒ կարող l/՚նել: Հասարակական այս խավի ներկայացուցիչը 
մեկընդմիշտ դարձել է «անցվոր»։

Խանութպանը դաժանորեն մերժում է սովամահութիւն 

դատապարտված ընտանիքին «մի դրվանքա ճաթի» հաց 
տալ. այս քիրտ անմարդկայնության համար էլ դատապարտ
վում է իրեն արժանի վախճանի:

Ս եծ մարդասեր Դեմիրճյանի գրչի տակ քչերն են արժա

նացել նման վերաքերմունքի, հերոսների հո դու մեջ մարդ

կայնության ւա) են մի առկայծում ան մ իջասլե u շարժում է 
ԴԸող1’ ներողամտությունը: Բայց այս խանութպանը կորց
րել էր մարդկայնության ամեն մի նշույլ. «Նա մարդ չէր 
տեսնում իր առջև, նրա տխուր, ճւգռուո աչքերը միւսքն ձեււ- 

քեր էիս տեսնամ h ձեռքերի մեջ՝ դրամներ»։ Չի տեսնում, 
որովհետև ինքը մարդ չէ, ուրեմն և արժանի է անկարեկից 
վա խ ճան ի:

Այս աշխարհըմբււնումը ավել կամ պակաս չափով դրսե- 

‘l"tHIJ3[ է ժամանակաշրջանի բաղմաթիվ պատմվածքներում 
և ՒԽ.""}' կարևոր կետում դարձել առաջատար ռկղքունք:
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Հին աշխարհի վերջին ներկայացուցիչների հոգեկան ու 
սոցիալական գալարումների վերարտադրությունը ա ռան ձն ա - 
հատուկ տեղ է գրավում Մ. Արազու 20-ական թվականների 
ստեղծագործության մեջ։ «Անցվորներ» ընդհանուր /սորա֊ 
դրով հրապարակված «Անցյալի նիրհը», «Հին ժամացույցը», 
«թառափաթը», «Փուշ Աբելը», «Դեղին նստարանի վրա» և 
մյուս պատմվածքները ուշագրավ են նյութի մշակման և 
կերպավորման տեսակետից։

Սրանց մեջ գաղափարը բացահայտվում է ոչ այնքաե 
մարգկաւին փոխհարաբերությունների միջոցով, որքան սո
ցիալական սիմվոլներով, թեև մարդկային տիպերը ևս ուր֊ 
վագծվում են գեղարվեստական որոշակի մակարդակով:

Դա տասական թվականներից եկող դրոգի սիմվոլիկայի 
ընդգծված հակումն էր («Կարմիր հերոսուհին», «Արևը», 
"Վիրավոր թոչունը», «Կիսատ տունը»), որը նոր ժամանակ֊ 
ներում կարծես ինչ-որ չափով խանգարում էր նրան ըն գ֊ 
ԴՐ1'^41"լ Կոր հարաբերությունների խորությունը։ Պետք է 
ասել, որ «Անցվորներ» խորագրով պատմվածքներում սիմ
վոլիկան արդեն սկսում է նահանջել իրական հարաբերու- 
թ /անների, գու (ն երի ու երանգների առջև, և շարադրանքը 
աւԼԿւի ու. ավելի է մոտենում ոե ա լակ ան ությ անը։

«Անց/ալի նիրհը» մեկ ու կես էջանոց կարճ ճեպանկա- 
րավւն պատմվածք է։ ճեպանկար արտահայտությունը գործ 
է ածվում ոչ թե ծավալի ու ձևի, այլ գեղարվեստական հա֊ 
ղևցվածութ յան, հարցի լուծման եղանակի առում ու/:

Ծեր գեներալի արտաքին կերպարանքը («...լայն, խոր֊
շոմած դեմքն իր երկճյուղ սպիտակ մորոլքու) ու ծխախոտից 
դեղնած երկար բեղերով քանդակված է այն հին, անցած 
ոճով: Օրա խիտ հոնքերի մեջ /սոր ակոսված կնճիռները, որ 
երբեմն հրամայողին տալիս էին խրոխտ արտահայտություն,

այժմ էլ ոչ ոքի վրա չեն ագդում, որպես հնացած, շատ սո
վոր դիմանկարներ, որոնցից երեխաներն էլ շեն վախենում»),

ներ, մի զինվորական դասագիրք, հնագույն թվաբանություն,
շրջապատը («Անցյալ դարոլ պատերագմների պատմություն
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ների մասին, մի կեղտոտ, փլված Աստվածաշսլնչ, և վեր֊ 
ջապե ս, փամփուշտներից շինված մի սեղանի զարդարանք — 
ահա այդ էր նա շուկա րերե/ ծաիւելու» ) և տրամադրու֊ 
թյուննեբը («...նաւողին թվում է թե նրանց աերր ցանկու
թյուն էլ չունի ոչ ծաիւելու և ոչ իսկ խո ս ելոլ, այլ միայն 
ննջելու, /սոր ու հավիսւյան ննջելու...») ներկայացնում են 
մեծ երևույթի միայն ուրվադծերր. անցվոր մարդը ծեր է, 
ւսնօդնական, հնապաշտ, և սա պատկերվում է ձևակերպում

ների սիմվոլիկ ընդհանրությամբ։
Փողոցով անցնող կարմիրբանակային վաշտի խրոխտ 

^l1PI' հ ‘[եներալի մշտնջենական նիրհի հակադրությունը ա֊ 
'ԼԿՒ է ակնհայտ դարձնում սիմվոլիկան:

Սիմվոլիկայի տարրերով անհամեմատ հարուստ է «Հին 
ժամացույցը» պատմվածքը: Հերոսը ոչ թե մարդն է, այլ 
իրր> ոչ թե պաււավ կինն է, այլ հին ժամացույցը: «Ոչ ոք 
չի մոտենում հնավանդ երկու թադավորների շրջանով ան- 
ցտծ ժամացույցին, որը միալն ինքը դի տ ե, թե ինչպես խար֊ 
խուլ է իր ներսր, թե ինչպես տարիները խանդարել ու մա
շել են իրեն... Ւսկ ճոճանակը պառսւվ-պառավ շարժվում է 
ս՚շՒժ ձախ, ձախից ւսջ, և հասնելով մեջտեղը, կարծես գաղտ
նի տնքում է մի հին ցավից ու հառաչում. — Մեոնո ւմ եմ... 
մեո-նո ւմ եմ...»:

Առարկայական աշխարհի առանձին նմուշների շնչավո ֊ 
րումով գաղափար և տրամադրություններ արտահայտելու 
հնարանքը նորություն չէր, իհարկե: Սակայն դա չի ստվե
րում այս ստեղծագործության ինքնատիպ արժեքր: Եթե ա
մեն ինչ սկսվեր ու վերջանար գեղարվեստական հնարան
քով, այս գնահատականը գուցե թվար սխալ կամ չափա֊ 
ղանցված, բայց Ար ա ղին երևույթը քննում է այնպիսի տե- 
ռանկյունից, որ այն բացահայտվռւմ է խորությամբ և հե֊ 
ււան 1/աոռմ:

սովորաբար դիտվում է մարդկային կոնկրետ բնավորու
թյունների մեջ. Արա ղու պատմվածքում քննության առարկա 
է դառնում ժամ ան ակի կատեգորիան: «Անցվոր» է մարդը,
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բալց «անցվոր» ( նաև ժամանակը։ Ըստ սրում գրողին հա

ջողվում է ա1Ղ ժամանակի տակ համախմբել տարրեր տի֊ 
ւղի օրա ։ղա կաս վի՛ճակն եր և դրություններ։ Գրողը աշխար
հին նայում է փիլիսոփայորեն և վերահաստատում արդիա

կան ճշմարտությունը, հասարակական կյանքի տեղաշար

ժերը։
«Հին ժամացույցը» ստեղծագործության մեջ տիրապետս֊ 

ղր սիմվոլիկան է, այլ բնույթ ունեն «Դեղին նստարանի վրա» 

և «Փուշ Աբելը» պատմվածքները։
Թե առաջինի Մախաթյանը և թե երկրորդի Աբելը պատ

կանում են սոցիալական այն խավին, որը աշխարհից հե

ռացավ կորցրած սեփականության գալարումներով, ծաղրված 
և արհամարհված: Մախաթյանի ճակատագիրը եղյալ I;, Ա֊ 
բելինր գտնվում է եղելության մեջ: Արաղին հասնում է տի֊ 
պական մի շարք ընդհանրացումների, որոնցից ուշագրավ են 

հատկապես երկուսը:
«Դեղին նս տա բանի վրա» պատմվածքի հերոսը պայքա

րում է կորցրած սեփականությունը (ընդարձակ տուն, խա
նութներ, կալվածք) ետ ստանալու համար, «Փուշ Աբելը» 
պատմվածքի համանուն հերոսը' իր սեփականության (պըտ- 
ղատու ծառերով մեծ այդի) պահպանման համար: Մախաթ- 
յանը փուշ Աբելն է' սկղբում, և փուշ Աբելը Մախաթյանն 
է' վերջում, շնա յած նրանց միջև գոյություն ունեցող տար
բերություններին (մեկը քաղաքաբնակ է, մյուսը' դյուգա֊ 
բնակ, մեկը համենայն դեպս կրթված է, մյուսը դա չունի 

և այւն)։
Այս պատմվածքներում հաջողությամբ պատկերվում են 

իր ժամանակը սպառած մարդու միակ հնարավոր մտահո
գություններն ու գործողությունները։ Մ ա խ աթյան ի «ձեռքե
րը դողում են, սիրտը թրթռում է, նա չի կարող հանգիստ 
մտածել այդ մեծ դատաստանի մառին, որ գալու է այնտե
ղից, Եվրոպայից... իհարկե գալու է, միայն հարկավոր է մի 
քիչ սպասել... Ո լ նա սսլասում է շաբաթներով, ամիսներով: 
Միշտ նրան թվում է, թե ահա մի ամսից հետո «կերևան», 
իսկ եթե այդպես չէր լինում, նա մի պատճառ Հր հնարում,
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թե ինչո՜ւ այդ ժամկետին չհաջողվեց, բայց իհարկե, հե- 
աևյալ ամսին անպատճառ կհաջողվի...»: Երբ վերջին հույսը 
անդառնալիորեն հեռանում է, հա կաթվածահար է լինոււ), 
կորցնելով նույնիսկ մենության մեջ ապրելու հնաըավոըու- 
թլոլնր: 1]եւիականութլունր պահպանելու Աբելի փորձերը ես 
հաջողությամբ չեն պսակվում: Վերջ ի վերջո, այգին հան
րայնացվում է, հանձնվում գյուղատնտեսական դպրոցի 
սմւ օրին ութ յանր, և նա որոշուէ) է գնալ հեղափոխության ա֊ 
ռաջնորդի մոտ' գանգատի: Երկու դեպքում էլ հարստությու- 
նր դառնում է կործանման պատճառ, ուղիղ համեմատակա
նից վերաճում հակադարձի:

Արաղին ունի «Անցվորը» վերնա գրով 1923 թ. դրած մի 
արձակ էջ, որի դարձյալ ճեպ ան կարայնորեն ուրվագծվող 
հերոսի հասցեին ամենավերջին տողերում ասվում է. «Ան
ցիր... անցիր»: Սա հավասարապես վերաբերում է սովետա
հայ պատմվածքի բոլոր անցվորներին:

20 — 30- ական թվականներին անցյալր' որպես կենցաղ 
ու բնավորություն, փոխհարաբերություն, կյանք ու աշխարհ, 
վերջնականապես տեղի է տալիս նոր կյանքի և փոխհարա
բերությունների առջև: Կյանքի այդ մեծ տեղաշարժերը, գե- 
դարվեստական մյուս ժանրերի շարքում, պատմվածքը ցու
ցադրեց ժամանակաշրջանի համար բնորոշ բախումներով ու 
հակասությունն երով:



ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԻ ՀԵՏՔԵՐՈՎ

«ԱպրողներԱ-ին և « անցվորներ»-ին վերաբերող պասւ- 
մրվածքներում արտահայտվեր ժամանակի շունչը' որպես 
ղեղարվեստական տիպ, թեմա, բովանդակություն, սյուժե Ա 
այլն։ Դրանք ժամանակի անմիջական արձագանքն էին, կամ 
ժամանակք պատմվածքների մեջ էր թափանցել չմիջնորդ֊ 

ված ձևով, անմիջականորեն:
Ժաման ակր, սակայն այս անգամ արդեն միջնորդված 

ձևով, ներկս: Է նաև պատմվածքների այն խմբում, որոնք 
հյուսվել են հայրենի երկրի ու ժողովրդի ճակատագրի ջուր֊ 
հր: Պատմվածքի վարպետները ժամանակի բարձունքիդ նա

յում և վերագնահատում էին այնպիսի երևույթներ, որոնց 
շնորհիվ մի ամբողջ երկիր ու ժողովուրդ անցել է դարերի 
փորձությունների միջով, պահպանել իր դեմքն ու դիմա-

ն կարը:
Պատմվածքների այս խումբը անմիջական, ուդղակի 

շփման մեջ մտավ հայրենի հողի հետ, պեղեց և երան դավ ո֊ 
րեց այդ հողի վրա ապրող հնամենի ժողովրդի դարավոր 
կ ե ն ս ա փի լի ս ո փ այ ո ւթյո լնը:

((Նրա ոեալիւլմր հիմնովին խարսխվելով ժողովրդական 
.կենսափիլիսոփայության վրա' ժողովրդի ընդերքից երևան 
է հանում այնպիսի երևույթներ, սոցիալ֊հոգեբան ական այն֊ 
՛գիսի կողմեր, որոնք գրողի ղինանոցի եէլակիորեն անկրկնե
լի զենքերն են», — վահան Թոթովենցի ստեղծ ագործությունր 
գնահատելիս նկատում է գրականագետ Ս. Արղուման յանխ ։

1 II. 1ԼրզումաՏ|>սք>, Վահան Ւոթովենց, 1961, էջ 97)
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«Ժողովրդի ընդերքից» պեղված «կողմերով» են արժեքա
վոր Վ. Բ՛ոթովենցի «Գավառական ողբերգություն», «Ծիրա
նի ծառ», «Աղավնիներ», «Երկու գերեզման», «Բա զ֊ կա֊ 
պույտ ծաղիկներ» և մյուս պատմվածքները: թստ որում 

Ծ1"ս11' ԳԲա^ հասնում I; գեղարվեստական երկի գրեթե բո- 
/որ տարրերով և ամենից ավելի՝ հերոսի ապրելակերպով, 
նրա տարերային կամ բնական գործողության պատկերում ով:

Եթե Բակունցի համար հերոսների արարքները, կամ, այս

պես կոչված, արտաքին սյուժեն, մեծ բեռ չի վերցնում իր 
վրա, ապա ընդհակառակը, Բ՚ոթովենցի սյուժեները անհա

մեմատ բեռնատար են:
«Ծիրանի ծառ» ւղատմվածքը կարելի է հաւք արել սսլաս֊ 

ման գործ սղություն և դա ոչ թե նրա համար, որ ինչ֊որ մե
կը սպասում կ մեկին և պատկերվում է հերոսների հոգեկան 
անհանգստությունը, այլ որ հերոսները գործում են միայն 
ս պա u մւսն թելադրանքով և նրանց կյանքը դրանից դուրս 
ւիոքր ի շատե չի պատկերվում:

«Կայսրության մայրաքաղաքում» երիտասարդը հադեց- 
նում կ ուսման ծարավը և սպառում այն երջանիկ պահին- 
երր hl'hl^' կհանդիպի հեռավոր հայրենիքում մնացած սի՛
րած աղջկան: Նա կռվում կ «նոր աշխարհի ստեղծարար աղ
մուկի» համար և համատարած մահվան մթնոլորտում սպա- 
սումր ձեռք կ բերում դրամատիկ երանգներ: Շատ ավելի 
ուշ, երր նա արդեն ալեւլարդ գիտնական կ, և անցյալը դար
ձել կ հողին վեհացնող ողբերգական հուշ, մարդը նորից կ 
սպասում և ա/դ սպասումր այլևս վախճան չունի: Նա կար
ծում կ, թե ծիրանի ծառի չորացած տերևները կկենդանանան 
հրաշքով:

Մյուս կողմից սպասում՛ կ աղջիկը, ււպասում կ առաժո֊ 
տից երեկո, տարվա բոլոր եղանակն երին, հայրենի եզերքի 
բոլոր անկյուններում, սպասում կ հավատարմությամբ, 
անձնական ինքնամոռացումով ու երկյուղածությամբ: Նրանք 
ւիոխադարձաբար ււպասում են իրենց կյանքի ամբողջ ըն
թացքում և սպասմսւն տրամադրությունից բացի, աք/ արա-
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մաղրութ(ս։ն չեն ենթարկվում, իսկ եթե ենթարկվում են, ա֊

ււ/ա դա նույն սպասման տարբերակն է։
կարելի է զուգահեռներ անցկացնել պատմվածքի հերոս֊ 

ների և ժողովրդական էպոսի ու հայ դրականության բաղմա֊ 
թիվ կերպարների միջև, որոնք նույնպես սպասում են ինչ- 
որ մեծ բանի' հարազատի վերադարձին, ազատության օր֊

վան, իւաղաղութ/անր, հայրենի հողի տեսին, երազանքների

իրականացմանը և այլն։
Սպասումը տվյալ դեպքում ունի ոչ թե 

հասարակական բովանդակություն: Հայոց
անձնական, ա][ 
հողում ժողովրդի

շնորհիվ այն ստանում է յուրահա

տուկ դույն և իմաստ։ Այդ սպասումից, հայ ժողովրդի ընդ֊

հանուր խառնվածքից մի բեկոր է նաև 
պ ա տմվածքը:

Եթե «Ծիրանի ծա։ւ»֊ում ինչ-որ բան

«Ծիրանի

դեռևս բ անաձև է.

ապա «Տաց֊ կա պույտ ծաղիկն եր»֊ ում շատ բան ներկայա

նում է որպես լուծում և եղելություն։ Առաջինի հերոսը ապ

րում է երազներում, երկրորդի հերոսը' հսզի վքա> իթ կեն
ցաղով, խոսելաձևով, բնավորությամբ։ Փալանեի Գրիգորը 
հմայիչ է կոպտության մեջ, Թուրվանտա Հորոն' իր թուլու

թյամբ, Ս՚որիկր հաջողությամբ զուգակցում է մեկի կոպտու

թյունը մյուսի թուլության հետ, և այս ամենով ընդարձակ
վում է պատմվածքի տարողությունը։

«Ամեն մի կին, որը ձեռնարկում է իր հարազատին ա֊ 
մ ուսն ա ընելու, վերից է սկսում». Թուրվանտա Փ^որոն էլ 
նույն կերպ է վարվում, սւյս մի ժամանակ էր, երբ բոլորն 
էլ վարվում էին խուրվանտա Դորոյի պես. «Ֆապրի կա թո ռին 
միջնակ աղջիկը», «Ենգոյենց Սիրակոս էֆենդիի աղջիկը», 
«Ւղնատ աղայի աղջիկը», «Հացագործ Սիմոյին աղջիկը», և 

այսպես աղջիկների մի ամբողջ շարք... մինչև իսկ «Արտաք
նոց մաքրող Օվակիմին աղջիկը»:

Ե‘1 ոքքան Թուրվանտա Հորոն մերժվելով իջնում է, այն
քան Շորիկի հոգում գլուխ է բարձրացնում կին ունեն այռւ 
ցանկությունը: Այղ ցանկությունները տվյալ դեպքում ինք֊ 
նահաստատման իմաստ ունեն: Հերոսը ուղում է մարդ լի֊
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նել, իր անկյունն ունենալ։ «Էնքան եղա, որ Աղքատ Ղաղա֊ 
րոսին աղջիկը առնիմ»—անիրական արժանապատվությամբ 
ծառանում է նա. «էդ ըսե...» — քողարկված տագնապով պա

տասխանում է մորաքույրը։
Այս ձգտման ճանապարհին Թ՛որիկը հաղթահարում է բը֊ 

ն ազգայինը և հայտնադործում մարդկային մեծ ու /սոր աշ

խարհ։
«Երթամ քըզի հաւ!'ար խնձոր բերիմ» — ասում է նա անա

ռակ կնոջը. «Եուղիմ քըղի էս ճամփայեն հանել, մեղք շե ս, 
որ հոս մնաս»—հետո ավելացնում է նա։ «Մի լար, զաս֊ 
նուկ։։, մի լար։ ասկե ետքը ալ մի լար, քանի եւ։ սաղ իս, 
աԼքերդ արցունք չպիտի տեսնան»։ «...Դուն ընծի Կամար 
սուրբ ես, մայրիկ աստվածածինեն ըլ սուրբ ես» — ավելի 
ուշ խաստովանում է կարծես աստծուն։ Այն աշխարհում, որ֊ 
‘Ո եղ հաղթում էին անպատկառությամբ, զենքով ու փողով, 
Մորիկը հաղթում է մարդկայնությամբ, որ ժողովրդի րաց 
սրտի և շռայլ հոգու մի բեկոր է։

Մոթովենցի փոքրածավալ արձակի այս և մյուս յուրա
հատկությունները գեղարվեստական էլ ավելի մեծ խորու
թյամբ ի հայտ են դալիս «Աղավնիներ» պատմվածքում, որը 
նկատելի փոփոխություններով տեղադրվել է նաև «Եյանքր 
հին հռոմեական ճանապարհի վրա» ինքնակենսագրական 
վի պ ա կում։

Խախտել ին չ-ին չ օրենքներ և հակադրվել հասարակու
թյան պատկերացումներին ոչ թե' անձն ա կ ան ն կաս։ ա ռում֊ 
ներով, այլ մարդու ներքին ազատության և բնության մեջ նրա 
անկրկնելի վեհության պաշտպանության նշանաբանով՝ սա 
է «Աղավնիներ» պատմվածքի իմաստը;

Արան հա կա դրվում է հարուստ ծնողներին, որոնք վճոա- 
կանապես չեն ուղում «աղվընիկ խաղցնող» Ակոբի հետ /սր
նա միական հարաբերությունների մեջ մտնել; էիլոն հակա֊ 
ԴԸԸվ«լմ է բարոյականության մասին մարդկանց պատկերս։- 
ցումներին և սիրած տղայ/։ հետ գաղտնի տեսակցության 
գնում: Մոթո վենցը հակադրվում է իր «հին» երկրի բարքե
րին և «Պարթենոնի մարմարների վրա» կանգնած' հիանում
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« կաթն ա դոլ/ն )) աղավնիների թռիչքով: ('ոլորը հակադրվում 
են ինչ֊որ բանի, սակայն ամենիդ ավելի իր բնական ներ
քին էությամբ հակադրվում է Ակոբը:

նա ոչ միայն դուրս է գալիս ինչ֊որ մեծ երևույթների 
դեմ, այլև պայքարում է ավելի բարձր շն որհն երի և աղա֊ 
տութ/ան համար: Եթե մ(ուսները, այնուամենայնիվ, չեն կա
րողանում աչք փակել որոշ հանգամանքների ւսռջև' որդիա
կան պարտականություն, ծնողական սեր, հասարակական 
կարծիք և այլն, ապա նա կարողանում է հրաժարվել նյու
թական ու հոգևոր մի ամբողջ աշխարհից: Արհեստի բերու
մով նա հնարավորութ ւուն ուներ կյանքի տանելի սլայման- 
ն եր ստեղծել, սակա/ն ապրում է ծայր աղքատության մեջ, 
արհամարհվածի վիճակում: Եվ նա, որ պետք է վայելեր դե֊ 
Ղ^սՒհ ‘Ա1 ընտանիքի բոլոր երջանկությունները, ողբերգորեն 
կործանվում է. «աղվընիկ խաղցուր, տունը մոխիր դարձավ)'.:

Պատմվածքում առանձնակի ջերմությամբ է հնչում ա
մեն չավին կյանքով վարձահատույց լինելու թեման: Մարդը 
մեծ վեհացումների ճանապարհին պատժվում է այնպես, 
ինչպես կարող էր պատժվել խոր անկումների ժամանակ, 
սա էր ժամանակի ոգին, որի դեմ բողոքում են գրողը, հե
րոսը և ընթերցողը: Գրողի բողոքը միջնորդավորված է, րն- 
թեքցողինը' առավել ևս, միայն հերոսն է ասպարեղ ելնում 
բաց ճակատով, մարդկային բարձր նկարագրով. «...Վեր էր 
կենում, բարձրանում կտուրը, բաց թողնում աղավնիները 
դեպի պաղպաջուն և կապույտ երկինքը, մոռանում ամեն 
բան, մռռանում աշխարհն ու նրա չար օրենքները)):

Աշխարհի ու նրա օրենքների հետ հաշվի չնստելու համար 
է Ակոբը դատապարտվում առավելադույն չափով' դառնում 
ծաղրի առարկա, ղրկվում ընտանեկան ան դո րըութ էունից, 
կորցնում պաշտելի աղջկանց: Սակայն նա կանդ շի առնում 
և "Լ մՒ աստիճանի վրա և շարունակում է ընթանալ մեծա֊ 
‘1"լյն զոհողությունների ճանապարհով: Նպատակասլաց է 
պատմվածքի հատկապես ավարտը, որտեղ նա դստեր դա- 
զաղին զոհ է բերում մի «զույգ սպիտակ աղավնի)), ա/սինքն 
այն ամենը, ինչ ունի ինքը:
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Աղավնիների' մարդու ազատության ու գեղեցկության 
համար նա զոհում է ամեն ինչ։ Աղոն աղավնիների զոհն է։

Մյուս կողմից, աղավնիները, 
գեղեցկությունը, Աղ"չի ղ"հն 
և մի ւիոըրիկ ժամանակով,

ասել է թե' ազատությունն ու 
են, բաներ, որոնք երագ կին 
իրողություն դարձան այդքան

մեծ զոհողություններով։
Ատարվում կ այնսլես, որ Ակոբը միևնույն ժամանակ և 

միևնույն հանգամանքներում ապրում կ բնույթով տարբեր 
երկու ողբերգություն։ Ողբերգությունից առաջինը, որի ա
կունքը հարազատ դստեր բախտն կ, նրա գոյությունը հա-

մակոււե կ մի այնպիսի մարդկայնությամբ, որով մարդը

հասնում կ օտարների ցավը խորապես վերապրելու առաքի
նության: Ողբերգությունից երկրորդը, որի ակունքն կ անկա
րելի աղավնասիրությունը, այդ մարդկությունը հասցնում կ 
բնական գեղեցկության մի այնպիսի պաշտամունքի, որին 
րնգունակ են բանաստեղծական անկապտելի շնորհներով

օժտված մ ա բդի կ:
«Չպետք կ առանձնապես վախենալ անցյալի արվեստա֊ 

դետներին վերադրելու այն իդեալը, որը նրանք երբեք շեն 
ունեցել, — դբել կ Անատոլ Ֆրանսը: — Հիացմունքն առանց 
պատրանքների խառնուրդի անհնարին կ, և հասկանալ ար
վեստի կատարյալ ստեղծադործությունը, նշանակում կ ընդ
հանուր առմամբ կրկին վերստեղծել այն քո հոդում: Միև
նույն ստեղծագործությունները զննողի հոգում արտացոլվում 
են տարբեր ձևով։ Յուրաքանչյուր սերունդ հին վարպետների 
զ ործերում փնտրում կ նոր հույզեր: Ամ ենաշնորհա լի հան
դիսատեսը նա կ, ով մի քանի հաջողված կեղծ մեկն արա֊ 
նոլթյունների գնով գանում կ ամեն անուրը և ամենաուժեղ 
Հ "՛յղէ՛;

Դրա համար կլ մարդկությունը կրքոտ կերպով կապված 
կ գլխավորապես արվեստի և պոեզիայի այն երկերին, որոնց 
մեջ կան տարբեր ըմբռնումների հնարավորություն տվող 
մութ տեղեր)>՜:

- Анатоль Франс, Собр. соч. в 8 томах, М., 1957, т. 3, стр.
296 -297.
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Ֆրանսը խոսում է «ամենաշնորհալի հանդիսատեսի» մա
սին, բայը առանձնացնում է մեծ արվեստագետներին հատուկ 
արժանիքներ, որոնցով նրանք խոր ակո սներ են թողնում 
արվեստի ու դրականության պատմության մեջ: Թոթովենցի 
ալս պատմվածքը ևս ին չ֊ որ տեղ տարբեր մեկնաբանություն֊
ների հնարավորություններ է թաքցնում:

Այդ հնարավորությունները, որոնք Ֆրանսի հ ա մ ո ղմո ւն - 
քով գեղարվեստական երկի հարատևության չաւիանիշ են, 
20 — 30-ական թվականներին ստեղծված պատմվածքների 
շարքում ամենից ավելի բնորոշ են Ակսել իակունցի պատ֊ 
մրված քներ ին:

0 ակոլնցը առաջին ակնարկներից մինչև վերջին րնտիքր 
^2^1’0 ընթացավ իր ստեղծագործության տարողությունը ծա֊ 
վալելու և խորացնելու ճանապարհով:

!'ր անդրանիկ՝ «Մթնաձոր» վերնագրով գրքի համանուն 
պատկերում նա ներկայացրել է մարդկա քին մի ողբերգու
թյուն, որին տարբեր մեկնակետից և տարբեր երանգներով'
անդրադարձել է նաև հետագա պատմվածքներում:

Ավին անհաջող որսորղութլունից տուն վեր ա դառնա լ իս 
որոշում է հետը գոնե «մի շալակ ցախ» վերցնել: Ան ս պա սև֊ 
լի հայտնվում է անտառապահ Պ անինր («ոչ ոք չգիտեր ոչ 
նրա ուղղությունը, ոչ հավատն ու ծագումը») ե նրան դա
ժանորեն պատժում, առաջարկելով «կամ քռան ռուբլի տու֊ 
գանք անտառից ւիայտ գողանալու համար, կամ էլ Մթնա֊ 
ձորի մի արջ սպանել*: Նա, որ «ապրուստի մի մասը... Մրթ֊ 
նաձորի իւորքերից էր հոգում», այղ գումարը երևակայել 
ան գաւ) չէր կարող: Ծայր է առնում «անհավասար մի կռիվ 
մարդու և գաղտնի մեջ», որը վերջանում է մարդու խ ե ղան - 
դ սւ մ ո ւթյ ամբ:

Հաջորդ նախադասությունները սովորական դիպվածը 
դարձնում են մի անսովոր պատմություն, համակված կա
րեկցանքով ու ղավով. «Ավին շրթունքն եր չունի: Ո ս կ ո րն երի 
բաց ճեղքից երևում են ատամները, բաց է քթի խոռոչը, և 
երբ Համրի պես խոսում է, շունչը քթի խոռոչովն էլ է դուրս 
դաւիս: Աչքերի խոռոչներում չորացած մսի կտորներ կան,

59



•ծառի վրա կիսաչոր, մաշկը ծալ֊ ծալ եղած ծիրանի պես))։ 
Վփւրաւքոր արջը մի հարվածով հանել էր նրա դանգի մորթին...

Վքղյամ Սարոյանի («տխուր ու անհոդ, րարի և կատտ֊ 
կասեր սփոփիչի») «Վարսավիրը, որի քեռու դլուխր կրծել֊ 
պոկել էր կրկեսի վաղրը» վերնադրով պատմվածքում Մ ի սա

կը /'I' Ղոձ"^I"մ՛I’ պ ահպան ելու. նպատակով դե դերում է 
աշխարհից աշխարհ 1ւ, ի վերջո, հողնած դլուխը տանռւմ- 
մտցնում Չինաստան հյուրախաղերի եկած ֆրան սի ական կրր- 

կեսի վաղրի երախը:
Ուրիշներն էլ են ստեղծել նման բաներ և որքան 

տարբեր են նյութով, մշակմամբ, ոճով, ձևով և այլն, սւյնա- 
ամենայնիվ դրանց միջև նկատվում է մի էական ընդհան
րություն, որով այդ բոլոր երկերը պատկանում են իրենց 
ժամանակին: Սարուանր դա պատկերում է որպես տխուր 
հառաչանք՝ ((է , աշիււսրհ, աշխարհ...», որ արձակում է >ե- 
ծանվորդը կյանքի ճանաչողության ինչ-որ աստիճանում: 
Բակունցի պատմվածքում նման կամ այլ ձևակերպում չկա, 
միայն ներկայացվում է մարդու և արջի մենամարտը, բայց, 
՛Լերջին հաշվով, քստացված են նման շատ ձևակերպումներ:

XX դարի դրականությունը նախորդ շրջանների դրակա
նություններից տարբերւէեց արտ աքին ու ներքին բաղմ աթիվ 
կուլմհրուէ, բայց այն շարունակեց բնության և մարդու կա֊ 
պերի բացահայտման դրականության ավանդական թեման: 
Արտաքնապես սա ետընթաց հայացք էր, բովանդակությամբ 
առաջընթաց: Սարոյանի «աշխարհ»֊ը բնության իմաստ ունի 
այնպես, ինչպես Բակոլնցի «բնոլթյուն»-ր' աշխարհի:

Եթե չլինեին «Աքարում» պատմվածքի անտառը, ձմեռը, 
մարդու կամքին սւակավին չենթարկվող տարերային հիվան
դությունն ե ր ը, ապա Շահանի դժբախտությանը և Սանդուխ

տի աներևակայելի ցավին, դուցե, կարելի լիներ միայն սո
ցիալական բացատրություն սւալ: Եթե չլինեին «Սարուս-ում 
նկարաղրված անհիշելի ժամանակներից եկուլ սովորություն
ները, տրամադրությունների անորոշությունը, վայրենի ապ

րելակերպը, ապա «մանկամարդ աղջկա» վիշտԸ> թերևս, 
հնարավոր լիներ բացատրել միայն քաղաքակրթության բա֊
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ցա կա յությա մբ: հույնը վերաբերում է «Տի դր ան ո լհին » պատ
կերին:

Սարդը զարմացած, շփոթված, վախեցած կանգնել է բր- 
նության առջև, և նրանց միջև խոր հակա սություն կա։ Բնու
թյունը իշխում է, և մարդը դեռ պետք է իշխի։ Բակոլնցր 
պատկերում I; այդ հ ա կա ս ոլթ/ունն անդրադարձնող ողբեր֊ 
դական ու դրամատիկ դիպվածներ, ընթանում մարդու ներ
քին ուժերն ու վեհությունը պեղելոլ և բաց ահ այտ ելու ճա

նապարհով:
«Այու սարի լանջին...» պատմվածքում ևս քննվում է մար

դու և ընության փոխհարաբերությունը:
Պետին դոյություն ունի ինչպես ծաղիկը, ինչպես առուն,, 

ինչպես թիթեռը, որ թռվռում է «առաջին աքլորականչի հետ»- 
և մարում, «երբ մութը իր թևերն ( փռում աշխարհի վրա»: 
Նա բնություն մի մասնիկն է' արտաքին կերպարանքով, աւզ- 
րելաձևով և մտածողությամբ: Նրա բոլոր ապրումներն ու 
տրամադրությունները սերում են բնությունից: Անհնարին է 
նրա կյանքը պատկերացնել բնությունից դուրս, աղմկոտ քա
ղաքներում կամ շեն ճանապարհների վրա:

Բակունցը սակայն իր հերոսի մեջ հայտաբերում է հատ- 
կ"1-թ յ" ւններ, որոնք ապահովում են անգամ այդ բոլորովին 
աննկատելի մարդու անկրկնելի տեղը մեծ արհի տակ: Պե- 
տու հոդին ճառագայթում է այնպիսի կողմերից և հատկու
թյուններով, որոնցից յուրաքանչյուրը բավական է մարդկա
յին իսկական հոգու համար: Նենգանի ամեն մի արարածի 
հանդեպ ինքնամոռաց սեր ու մտահոգություն («թառի աքիր? 
շատ ես կթել, հեյվանը մեղք ա, ջան չունի»), աշխարհի պայ
ծառ մի րնկալում («սաղ գեղն իմ տունն ա»), ներողամտսւ- 
թյուն («գեղի հարսներն էլ էին ծիծաղում Պետու վրա, բայց՛ 
նա նեղանալ չուներ: Ժպտում էր, և ճերմակ ատամների շար
քը փայլում էր մսոտ շուրթերի միջև»), բնության բանաս
տեղծական զգացողություն («Փառքդ շատ, այ աստված, որ 
էսպես հրաշք բաներ ես ստեղծել...»), «տարի դժբախտու
թեան հանդեպ կարեկցանք ու ցավ («որբ մնացած հորթերը 
բառաչում էին, և հերվա խուրձը գլխի տակ, հնացած կար-
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սյԼա ի տակ Պետին լալիս էր անօդ մնացած մանկան պես»), 
մարդկային իսկական կյանքով ապրելու չմարող երազ («և 

մի հին միտք, որպես մանուկ օրերի հիշողություն, ելնում 

էր 11.1“I' մեջ, շարժվում կանաչ թրթուրի պես: Այդ ^ին օրե֊ 
րի ծածուկ միտքն էր, սւուն ունենալու, օջախ շինելու ցան
կությունը զուսպ, որ ծնվում էր առաջ, երբ կուշտ էր, և ե
րակների մեջ եռում էր արյունը») և վերջապես, խղճմտանք, 
որը երբեք հանդիստ չի տալիս նրան («չէր կարողանում մը֊ 
յոահան անի կրակով վառած տավարը։ Սիրտը մղկտում էր, 
նեղանում էր իրենից, երբ մտաբերում էր, թե ինչպես ինքը 
հիվանդ կովին սարի տակ մահակով մի անդամ խփեց»)։

«Օրանջիա» պատմվածքում հերոսը հանդես է դալիս հիմ

նականում մի կողմից, մեկ ծդտումութ տուն ունենալու, ապ
րուստը ապահովելու ցանկությամբ։ Նման կենտրոնացումը 
ժանրի պաւմաններից մեկն է, անհրաժեշտ կերպարի խորու

թյան և արտահայտչականության համար:
Տուն են կառուցում հայ, ռուս և արտասահմանյան դրա֊ 

կանություններից շատ մեծ թվով կերպարներ, սակայն նը- 
րանց միջև նկատելի են շատ էական տարբերություններ։ 
Եթե, օրին ակ, Եվրոպայի արդի նշանավոր դրողներից մե
կին՝ Հայնրիխ Սյոլլին «(միլիարդ ինն անց կեսին», այսպես

կոչված, տնաշինության թեմայով դրված վեպում զբաղեց

նում են դեղադիտական և փիլիսոփայական խնդիրներ, ապա 
հայ դրողները նման դեպքում հե տա մ ուտ են իրենց հողի 
պատմութ յան և ժողովրդի ճակատադրին ։ «Տնաջինություն» ֊ը 
իմաստավորվում է հայրենիք ունենալու, խաղաղ աշխատե
լու, աղատ լինելու ձդտումով, քանի որ սրանք եղել են ավե
լի երազ, իրականում' հավիտենապես սպառնալիքի տակ:

Բակունցի պատմվածքը, որն, իհարկե, նման մեկնու

թյան ցայտուն նմուշ չէ, խորապես աղդային է, լավ իմաս

տով ավանդսւկան։ Մի ավանդություն, որ դալիս է ժողո֊ 
'ԼըՐԴՒ պատմության խորքերից և հատուկ է հայ դրականու
թյան ԲՈԼՈՐ նշանավոր դեմքերին։ Սա անջնջելի հետք է թո
ղել բանահյուսության, պատմադրության և արվեստի վրա 
ընդհանրապես։
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Սերր դեպի հարազատ ժողովուրդը, ազգային արժանա

պատվության բարձր գիտակցությունը, հազարամյա արժեք

ների հանդեպ պատկառանքը, մի խաղաղ անկյահ, մի կտոր 
հացի, մի կուժ ջրի երազը, հնարավորության և իրական ու֊ 
Բ!^ հակասությունը, այդ հակա ռութ յան հարատևությունից 

ծնված վիշտը, ցավը, ընդվզումը, հեռավոր հարազատի հի
վանդագին կարոտը անջնջելիորեն դրոշմվել են Ռ. Պատկան- 

յանի ռազմի երդերում, Րաֆֆու ծրագրային կտավներում, 

Հ. Պարոն յանի ծիծաղի մեջ, արևմտահայ բանաստեղծների 
ստեղծագործություններում, Շիրվանդադեի սոցիալական լայ

նախոհ պատկերներում, Հովհ. Գուման յանի կյանքի ու մահ

վան փիլիսոփայության մեջ, Ավ. ևսահա կյանի մարդկային
էության անվերջանալի որոնումներում, Վ. Տերյանի հո֊ 

Դե11ան գալարումներում, ամեն տեղ ու ամենուրեք:
Որքան էլ նրանք տարբեր լինեն, տարբեր իրենց տա֊ 

ղան դո վ, թեմատիկայով, ոճով և այլն, այնուամենայնիվ վե

րոհիշյալ հանգամանքները նրանց անքակտելիորեն միաց
նում, կապում են միմյանց հետ: Ո'եև նրանց մեծ հետնորդն 
է ասել, սակայն նրանցից յուրաքանչյուրն էլ հայրենիքի և 
հարազատ ժողովրդի մասին կարոդ է ասել.

Ւնչքան որ հուր կա իմ սրտում — բոլորր քեզ. 
Ւնչքան կրակ ու վառ խնղոււք—բոլորր քեզ.— 
Ոոլորը տամ ու նվիրեմ, ինձ ոչ մ և հուր թոդ չմնա' 
Դո լ չմրսես ձմռան ցրտում, — բոլո րր քեզ...0:

Այս տեսակետից իր զարգացման տենդենցներով բնո
րոշ է նաև XIX դարի վերջի և XX֊ի սկզբների հսւյ ն կարչու֊ 
թյունր: Խիստ ն պատակայնութ յան շնորհիվ այն հաճախ
թողնում էր ժամանակաշրջանի նկարչության զարգացման 
ուղին և րնթանում միայն իրեն հատուկ ճանա պարհուէ: Դրժ֊ 
•Լար չէ նկատել, որ այդ ճանապարհը նույնն էր, ինչ և դրա
կանությանը: Ավելին, և՛ գրականությունը, և' նկարչությունը, 
չնայած իրենց ի սկղբանե եղած տարբերություններին, առար-

$ ^1|։2^ Չարննց, Երկերի ժողովածու վեր հատորով, հատ. 1, էջ 221:
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կան, երևույթը սլա տկերում էին ոչ միայն միևնույն տեսան

կյունից, այլև միևնույն գեղագիտական ըմբռնումներով:
Գրականությունը նկարչություն էր այնպես, ինչպես նը֊ 

կտրչությունը՝ գրականություն, այլ խոսքով, թե մեկը և թե 
մ (ուսը խտրություն չէին գնում /լամ շատ քիչ էին գնում 
իրենը հատուկ ձևերի ու միջոցների ընտրության մեջ: Նպա

տակին հասնելու ճանապարհին նկարչությունը բազմաթիվ 
հնարավոր միջոցներից օգտագործում էր ամ են անպա տ ակա
յինք, որոնց մեջ լինում էին և՛ իրենց դարը ապրած միջոց
ներ, և' այնպիսի միջոցներ, որոնք հատուկ չէին արվեստի 
այդ տեսակին, օրինակ՝ նկարագրայնությունը։

Այն ժամ՛անակ, երբ ֆրանսիական իմպրեսիոնիստները 
արդեն բացել էին իրենց հանրահռչակ ցուցահանդեսները և 
աշխարհով մեկ նվաճել գոյության իրավունք, հայ նկարիչ 
Վարգգես Սուրենյանցը ցուցադրում էր իր «Լքյալը» (1894 թ., 
Պերեդվիժնիկների 22֊րդ ցուցահանդես), «Ոտնակոխ տրված 
սրբություն» (1895 թ,, Պերեդվիժնիկների 23-րդ ցուցահան
դես ), «Հոխիսիմեի վանքը» (1897 թ., Պերեդվիժնիկների 25֊ 
րդ ցուցահանդես) աշխատանքները:

«Ոտնակոխ արված սրբությունր»֊ ը հայկական ջարդերի 
ան միջ ա կան արձագանքներից էր: Հե ղին ակը գիտնականի 
ջանասիրությամբ ուսումնասիրել, գրողի պատասխանատվու
թյամբ պատկերել է մի եկեղեցի, մի սպանված վանական և 
պտւոաոոտված, րստ երևույթին, հազարամյա պատմություն 
ունեցող գրքեր: Եվ այս ամենը ցուցադրել էր բոլոր հնւսրա- 
վոր կողմերից, բոլոր հնարավոր մ ան ր ա մ ասն երով ու եզրա

հան ր/ ււ ւմն Լ ր ո վ:
Չենթարկվելով ժամանակաշրջանի գեղանկար չութ յան

տենդենցներին' աոաջին տպավորության պաշտամումքին, 
դուխի ու գծի պայմանականությանը, դեկորատիվությանը, 
խորհրդանիշներին և այլն, որոնց Սուրենյանցը քաջատեղյակ 
էր և որոնց տուրք տվեց ստեղծագործական կյանքի ավելի 
ուշ շրՀանում, նա մեծ խնամքով և ամենայն մանրամասնու
թյամբ պատկերել է և՛ եկեղեցու զարդանկարները, և արձա- 
նադրո I թ (ունն երր, և' գրքի էջերը մեկիկ-մեկիկ, և ոսկեգրե-

01



րը' հասր֊հատ, որոնք, նույնիսկ անհրաժեշտության դեպքում, 
շէր անի ժամանակաշրջանի Եվրոպայի քիչ թե շատ հայտնի 

և ոչ մի նկարիչ, չէր անի ոչ թե անկարողությունից, այլ չդա

վաճանելու համար իր դեղագիտական դավանանքին:

1‘սկ Սուրենյանցը անում էր դա: Առարկան նրա համար 
մեծ արժեք էր ներկայացնում: Այս իմաստով նրա ստեղծս՛֊ 
դործությունր առնչվում էր ոչ այնքան իր օրերի, որքան վե- 

րածննդի շրջանի նկարչության հետ: Սակայն, եթե XV—ճ\ I 
դարերում առարկայապաշտությունր, սոցիալ֊տնտեսական

հաոարերություններով պայմանավորված աշքսարհրմբււնոււ) և 

•իի[իա1փա1ութ1ոլն էր, ապա Սուրենյանցի համար այն ուներ 
բոլորովին այլ իմաստ և նշանակություն, նա դրանով նախ 
արթնացնում էր իր ժողովրդի ինքնագիտակցությունը, թան

կագին սրբությունն երը հնարավոր միջոցներով ու ձևերով 

սլահսլանելու կոչ էր անում և վերջապես թերևս ներքին :1 ի 
տագնապով ուղում էր այդ հադարամյա գանձերի գոնե ար

տաքին պատկերները հասցնել գալիք սերունդներին:
Վ. Սուրենյանցի այս և նման ստեղծադործություններր, 

անշուշտ, չեն պ ա տ կ ան ում վերածննդի արվեստին, քանի որ 
վերածնունդը ոչ միայն ձև է, այլև, ամենից առաջ բովան- 
դակութ/ուն, դրանք չէին պատկանում կամ ամբողջությամբ 
չէին պատկանում նաև ժամանակաշրջանի արվեստին, քանի 
որ դարի բովանդակությունը ենթադրում էր որոշակի ձև: 
Մինչդեռ հայ ժողովրդի բախտը այլ բովանդակություն ուներ, 
ուրեմն և պահանջում էր այլ ձև: Միայն այս մեծ ղոհողու- 
թյունների ճանապարհով էր հնարավոր խոսել հարազատ ժո- 
րԼու1ՐԴՒ հետ, դառնալ նրսւ վշտերի, դժբախտությունների, 
ձգտումների, երազանքների ճշմարիտ արձագանքը և բռնել 
դեպի համամարդկայինը տանող ուղին:

Դժբախտաբար, գրականագիտական ուսումնասիրություն

ներում հաճախ գրողների թողած կամ կրած ազդեցություն- 
ներր հանգեցվում են թեմայի, պատկերի, նախադասության, 
նույնիսկ բառային նմանության: Ավանդների օգտագործումը
շատ ավելի բարդ երևույթ է, քան առաջին ւղահ կարող է 
թվալ: Նշան ա վ ո ր գրողի ան միջական կամ միջնորդված նա֊ 
խորդին հնարավոր է հայտնաբերել ոչ այնքան դեղ տրվես֊
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։տական խոսքի, որքան մտածողության' ընդհանուր աշխարհ

ընկալման ոլորտում, որտեղ ամբողջությամբ երևան է դա

յիս դրականության խնդիրների թե մեկի և թե մյուսի րմ֊ 
բրռնումը, նրանք վերաբերմունքը կյանքի, աշխարհի և մար

դու հանդեսլ ։
Ոճով, բառով իրար հիշեցնող դրողները հաճախ պատ֊ 

իանում են ստեղծադործական տարբեր դպրոցների և, ընդ

հակառակը, ստեղծադործական տարբեր դպրոցներ ներկա

յացնող ցրողներ շատ հաճախ կարող են և օդտագործել նման 
թեմաներ, պատկերներ, սյուժեի կա րւուցման միջոցներ և 
այլն։ ^Ւայն գեղարվեստական րնդհւսնուր մտածողության 
ոլորտում կարող են խոսքի տեսակն ու կառուցվածքը կամ 
դեղարվեստական միջոցն ու հնարանքը էական ազդեցության 
խորհուրդ ունենալ և միայն դրանք բացահայտելու և մեկնա
բանելու ճանապարհով կարելի է բացահայտել գրական ազ

դեցություններն ու ընդհանրությունները:
Եթե հարցն այսպես դնելու լինենք, ապա դժվար չի լինի 

նկատել, որ Բակունցր պատկանում է այն գրողների խմբին, 
որոնք ավել կամ պակաս հեռավորությամբ պտտվում են 
աբովյանական աշխարհզգացման շուրջը, աշխարհի հան
դեպ Աբովյանի մեծ սիրուց, փոթորկոտ զգացմունքներից, 
խոհերից ու վշտից, հիասթափություններից, ոգորումներից 
և ուրախություններից արվեստագետի իրենց հոգում թաք֊ 

ցընում են մի մաս, մի բեկոր։
Բակունցր 20 — 30-ական թվականների այն արձակագիր

ներից է, որի պատկերած մարդը ամենից ավելի է խտաց
նում իր փոքր ժողովրդի ոգին, խոհերն ու սույզերը և ամե
նիդ ավելի է վերապրում համամարդկային մղումներ ու րղ- 
դացմունքներ։ Նա արտակարգ վարպետությամբ կարողանում 
է իրար հանդիպեցնել հայրենական ու ոչ հայրենական երե
վույթները և դրանք զուգորդել անբաժանելի մի միասնու
թյամբ։ Սրանով նրա հերոսը մասնավորից վերաճում է դեպի 
ընդհանուրը։

Դրա նմուշներից է «Լառ֊Մարդար» պատմվածքը, հայ 
դրականության զարդերից մեկը։
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«Ակսելի Լառ Մարդարը,— դրել է Զ. Եսականը իր հոդ֊ 

վածներից մեկում, — կհամադրե մեր զոհված ժողովրդի խըլ֊ 
(ակներուն ամրողջ հոգեբանությունը, ներքին աշխարհը1’ . 
Այդ «խլյակներուն» մեծ ողբերգությունը հնչեցվում է նաև 

«Ծիրանի փողը» պատմվածքում, որտեղ երգը իմաստավո

րում է մազապուրծ փրկված մի հին ժողովրդի ուժն ու տո
կունությունը։ «Կա և թախիծ այդ երդի մեջ, կարծես մեկը 
մոլորվել է խոր ձորերում և տխուր հեկեկում է, կա և ջինջ 

ուրախություն, երբ լեոների վրա ծագում է արևը, ելնում է 

ծուխը, մշակը գնում է աշխատանքի, վերջապես կան և կա
րոտի հնչուններ' վերադարձի և վերջին հույսի»: «Խլյակնե
րուն ամբողջ հոգեբանությունը» խտացված է նաև «Ծիրանի 
փողում», սակայն մի փոքր այլ է «Լառ֊Մարգարը»։ Պատ֊ 

ժրվածքի համանուն հերոսը նշված «թախիծին», «ջինջ ու

րախությանը» և «կարոտի հնչունն երին» մեծ աշխարհից ու 
նրա մարդուց ձուլում է մի Լական բան, ձեոք բերում >ա- 

մամարղկային հատկանիշ։
Իր և ասես նաև Լառ֊Մարդարի մասին Լ Ձարենցը սրտի 

կսկիծով դրել.

Մոգած Կարսում, դետի ափին, տունս' շինված անտաշ քարով, 
Կարսը թողած, Կարսի այդին ու հայրենի երկինքը մով 
Եվ Կարինե -Բոթանճյանին անգամ չասած մնաս բարով — 
Ա՜նց եմ կենում հիմա օտար քաղաքների ճանապարհով0։

Առհասարակ պետք է նկատել, որ Բակունցի վաստակը 
ոգով, տրամադրություններով, խնդիրներով ամենից ավելի 
հարազատ Լ Չարենցի ստեղծադործությանր ։ Այդ տրամա
դրությունները օրգանապես առնչվում են հայրենիքի ճակա

տագրի հետ։
«Տարիներ անցան։ Մի տեղ չգտավ Մարդարը, որ շունչ 

առներ։ Հեղեղի բերանն ընկած մրջյունի պես վեր ու վար 
Լր անում, մագլցում մի ծղոտի վրա, բայց հեղեղը ծղոտն Լլ

^ «Երևան», 1926, 29 օգոստոսի։
5 Եղիշե Չարենց, Երկերի ժողովածու վեց հատորով, հատ 1, էջ 297։
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Էր ^2ՈԼ'^> մրջւունին էի՛։ Սակունցյան աչ» համեմատութ/ունր 
նշան ա վ։ւ րամ է հերոսի ողբերգության չափը, որի մեջ մար
էիր հազիվ թե կարողանար չկերպարանափոխվել, հազիվ թե 
կարողանար պահպանել մարղկայինր: Սակայն ֆանտաստի
կորեն մեծ են այդ փոքր ժողովրդի փորր մարդու, հոգեկան 
ուժերր: .

նրա սյարղ հողում խաչավորվում են մեծ թվով ազնիվ 
գ գացմուն քն եր, որ ոնց իր մեկր կարմիր թելի նման անցնում 
է պատմվածքի միջով, տխուր և ուրախ մի երգի նման ուղեկ
ցում նրա հերոսին: ՛Սիլ րան է պետք մարդու երէանկութ / ան 
համար կնոջ զերեզմանի վրա քար, թոոանր կյանք և ծիրա
նի կորիզներին աւզահով տեղ, որպեսզի մի օր լինի ծա որ 
շվաք։ Սա մասնավոր ցանկություն է, որ ունի ընգհանրա- 
կանության կնիք, որովհետև շատ-շատերի երջանկությունն էլ 
հաճախ պայմանավորված է խիստ աննշան հանգամանք
ներով։

Ազգայինի մեջ համամարգկայինր որոնելու 1ւ. գտնելու 
սկղբուն քու/ են սսյեղծվել նաև Ստկունցի մյուս լավագույն 
պա ումվածքն եր ր՝ «Խոնարհ աղջիկր», «Միրհավը», «Նամակ 
ռուսաց թագավորին», «Ալպիական մանուշակը»:

«Նամակ ոուսաց թագավորին» պատմվածքի հերու։ Ար- 
թին պապր ւ) արմնավորում է մարդկային մոնումենտալ հատ
կություններ' հոգու անարատություն, արդարության անսպաո 
հոլյա

^'Նչպես հին հունական մտածսղությունր աշխարհը դուրս 
էր բերում ջրից։ հրկց կամ օղից, այնպես էլ Սակունցր ալս 
հատկություններից ստեղծում է մարդկային անկրկնելի մի 
աշխարհ: Հերոսի պարզությունը, հոգու անաղարտությունը և 

արդարության երազանքը պատկերված են գեղարվեստական 
թանձր ու անխառն գույնով:

Պապը իր հին ժողովրդի լեզվով ու սովորութլուններով է 
իւոսում աշխարհի հետ: Ոբքա ն մաքրություն կա ամեն օր 

կ1՚կ^"/"Դ տ^' ՚գա["1 սովորության մեջ, երբ արևամուտին 
դանգերի ղողանջը նրան ստիպում է իսկույն փափախը իջեց

նել և խաչակնքել պատկառանքով։ Սաց գլխով, լայն ճակա֊

6Տ



աով, երկինք խոյացող հայացքով կանգնում է նա և հան֊ 
գիսավոր հաշվի նստում իր խղճի հետ: I1 սկ շատերն են արդ֊ 
յո ք հաշվի նստում իրենց խղճի հետ:

Արքա ն միամտություն կա այն վճոի իրագործման մեջ, 
երր նա աքսորված որդուն ետ քերելու խնդրով դիմում է 
ռուսաց թաղավորին: Միամիտ քայլ, քանի որ թաղավորն կ 
‘Լիցքին Հտ2լ1.ո11 ^"Լո1’ լւ։ւրիքների նախաձեռնողը!, բաւց չկ 
որ թաղավորն կ միակ մտրդր, որ կարող կ պապի խնդրանքին 
բարեհաջող ընթացք տալ: Ահա և գործողության սուր երկ֊ 
էիեղկվածոլթյունից ծնված ողբերգություն:

Արքա ն երագ և. հույս կա կնոջն ուղղած նրա վերջին 
խոսքում. «Ն աղու աղջիկ, ես մեռնում եմ: Հուր հավիտյան 
պւսրտական մնաս, թե պատասխւսնն ստանալիս չգաս և իմ 
դերեղմանին իմաց չտաս»:

Սի ամբողջ երկիր թագավորով, բանտերով, աքսորներս:/, 
այգ ամենի իրավունքներով և իրավունքները դործադրող մեծ 
ու մանըւ սպասավոըներով, որոնց մասին հասկացողություն 
իսկ չունի սլապր, և դրանց դեմ կանգնած մի սովորական 
սլաս/ իր հույսով ու հավատով: Սակոլնցյան գեղարվեստս։֊ 
/լան մտածողություն ու կառուցվածք կ սա, որ կպոսային մո
նումենտալություն կ հաղորդում նրա հերոսին: Պապր հաղ
թում կ այգ ամենին, քանի որ իր հույսի հաղթանակին կ րս֊ 
ւդասում անգամ ղ երե ղման ում:

Աակունցյան նման գեղարվեստական մտածողության ար
դյունք կ նաև ((Միրհավ)) պատմվածքի հերոս Դի լան դային՝ 
ծերունի իր ներկայով, ուժեղ, գեղեցիկ մի երիտասարդ իր 
անցյալով:

((Միրհավը» Դի լան ի սիրո արտակարգ վարպետությամբ 
կսքիղավորված հուշապատում կ: «Այնպես նուրբ են հյուս
ված այս պատմվածքները, — Գ/Մ/ է Ավ. Սսահակլանը, — մա
նավանդ ((Միրհավը)), ((Սրուտի սւղան)), այնպես նուրբ, կար
ծես հեքիաթ են, կարծես երաղ են տեսնում, այնպես կա
խարդորեն հալվում են իրար մեջ անցյալն ու ներկան, որ
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հուշր դառնում է ներկա և իրական ներկան դառնում I; ե- 
6րաղ...» :

Մարդիկ, տարիները, կյանքը նրա հոդում ոչ միայն չեն
մթադնել երրեմնի ղդացմունբր, այլև բոցավառել են առա-
վել ուժով: Ժամանակը մոռացնել I; տալիս ամեն ինչ: Որ
րան մեծ ւդետք է լինի ղդացմունբր, որպեսզի կարողանա

դի մ ադրավե լ ժամանակին:
Մի անպատասխան հարցում պատմվածքին հաղորդում է

խորապես մարդկային, իրական և հարատև երանդ. «Շուտով

հՒ^ի ձմեռ, և ո՞վ գիտի, բացվող գարնանը նորից պիտի 
ի նքը բանտ այգու դուռր, թե մի ուրիշ ձեռք»: Գուցե նա
բանա, գուցե բանա մեկ ոլ^իշը> զա կարևոր չէ. կարևորն 
այն է, որ հերոսը կանգնած է կյանքի ու մահվան սահմա
նագծում և նորից է համակված երիտասարդական զգաց
մունքի անշեջ տագնապով, որը տվյալ դեպքում հնչում է 
ողբերգական ջնչով, բայց և բանաստեղծական համակ կեն֊ 

ււ ա ււ ի բ ո ւթյ ա մբ:
Ո ակոլնցի լավագույն պատմվածքներում հերոսների հո

գեբան ո լթ յո լն ր շաղախվում է բազմաթիվ ոչ պակաս նշա
նակալից հատկանիշներից ու տրամադրություններից, որոնք 
դրանց կրողին, սովորական մարդուն, հաղորդում են մոնու
մենտալ, արտակարդ անձնավորության ն կարադիր: Ամեն ինչ 
շատ սովորական է և միաժամանակ արտակարդ: Դիլան դա- 
յու այււ արտակարդությանր Ոակոլնցր հասնում է Սոնայի 
հանդեպ նրա մեծ սիրո պատկերումով: Վիրավորվում, 
մեռնում է Սոնան, ինչպես միրհավը, սակայն չի մեռնում 
խոր ղդացմունբր, որ դերեղման պետք է մտնի միայն Գի֊ 

լան ի հետ:
^'1""1.1' ստեղծագործական նկարագրի համար հատկանշա

կան է նաև «Եղբայրության ընկուղենին երր» պատմվածրր , 
որտեղ կերտում է սովորական մարդկանց նոր ու հ աբուստ 
բնավոր ություննե ր:

ր> «1934 [1. դրական հունձքը Խորհրդային Հայաստանումս, «ՀՕԿս

(Փարիզ), 1934 11։
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Ժողովուրդն երի բարեկամության թեման հայ գրականու

թյան մարդասիրական բովանդակության արտահայտություն
ներիդ մեկն է և դայիս է շատ հեռուներից. հիշենք միջնա

դարյան բանաստեղծ Հովհաննես Թլկո ւր անց ուն վերադրվող 
«Այշե» սյոեմր, Սայաթ-Նովայի բանաստեղծական ճակատա
գիրը, Աբովյանի «Թուրքի աղջիկը», Թուման յանի «Ահմեդր» , 
Եսահակյանի «Բայրամ Ալին» և մյուսները: Սովետահայ դը֊ 
րականության մեջ այդ թեման դրսևորվում է նոր ուժով, րս֊ 
տեղծվում են մի շարք բարձրարժեք երկեր, այդ թվում «Եղ֊ 

բայրության րն կուզենին երը»:
Պատմվածքում Բակունքը նկարագրում է լեռնային կա

ծաններով մեծ աշխարհի հետ կապվող գյուղի ծայրագույն 
չքավորությունը քաղաքացիական պատերազմի տարիներին: 
«Եվ պատմում էին ընտանիքների մասին, որոնք կերել էին 
մինչև վերջին փալասը և անկողին չունենալով քնում էին 
հարդի մեջ: Պատմում էին տների մասին, որոնց եթե կրակ 
տայիր, խանձահոտ չէր բարձրանա, որովհետև տան մեջ 

“Ա^Լելու բսւն չկար»:
Ալեզարդ ծերունի Աթա ապերր հոգու խորքում փայփա

յում է մի հույս' շուտով ձյունը կհալչի, ճանապարհները կը- 
բացվեն, ինքը կգնա ծանոթ թուրքերի մոտ, կխնդրի բրինձ 
ու ցորեն, մինչև որ սեփական ցանք ու հունձ կլինի: «Նրանք 
հին «քիրվաներ» էին: Հայերի և թուրքերի մեջ բարեկամու
թյան այդ ձևը հին էր, այնքան հին, որքան հին էր. նրանց 
երկիրը։ Գուցե թե դաշնի այդ ձևը դալիս է այն ժամանակ
ներից, երբ լեռնցի խաշնարածները և դաշտի երկրագործ
ները բարեկամ դարձան, համոզվելով, որ լեռն ու դաշար մի 
մայր երկիր են: Նրանք բարեկամացան և այդպիսով աշխար
հում հիմնվեց առաջին եղբայրությունդ ոչ ըստ արյան: 
«•Բիրվան» եղբայր էր, թանկագին հյուր էր, նա կսկծվում էր 
քիրվայի անբախտության համար և ուրախանում էր նրա 
ուրախությամբ»:

Աթայի սպասած հանդիպուեր կա յանում է ավելի շուտ, 
1ւ ոչ այնտեղ, այլ այստեղ: Մի գիշեր անսպասելիորեն հայտ֊ 
նըվում է թուրք Օրոլջը' Աթայի քիրվան, բարեկամը: Նա եր֊
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կ"'- օր ճանապարհ էր անցել, առած մի փոքր կապոց բռնո
թի և հիվանդ կնոջ շատ-շատ «սալամ »֊ն երը։ Աթա ասլերր 
նրա հետ եղբայրաբար կիսում է իր վերջին աղքատիկ պա֊ 
աառր, մոռանալով անձնականը, խորասլես ազդվում հյու
րի անելանելի կացությունից:

Պատմվածքն ավարտվում է ողբերգական դիպվածով' վե

րադարձին Օրուջին սպանում են: Սրան հաջորդում է ընկու֊ 
ղենիների սիմվոլիկ պատկերը. Օրոլջի հետ Աթա ապոր դը֊ 
րած ընկույզներից ծլում և հասակ են նետում հաղթ ընկու
զենիներ' Աթայի և Օրուջի նոր բարեկամությունը: «Եղբայ- 
ր"ւթյան ընկուզենիներով» Սակունցր սովետահա / արձակս 
հարստացրեց ժողովրդական նոր բնավորություններով, ժո֊ 
Ղ^վրղական հոգեբանության նոր կողմերով և հատկանիշնե- 
Րո,ե

Կերպարների բակունցյան պատկերասրահում մի առան

ձին հմայքով են ներկայանում նրա տարրեր պ ա սւ մվսւծբն ե- 
րոււ) հանդես եկող կանանց կերպարները' չարքաշ կ/ան բով, 
մարդկային մեծ տառապանքով, բայց և բանաստեղծական 
վեհությամբ:

թվում է թե այդ շարքում ամենից դերողը Սոնան է' Դի֊ 
լան դայու շուրջ կեսդարյա երազն ու կուռքը:

Սոնայի ներդաշնակ կաս:սւրյալությանը դրողը հասնում է 
նրա մարմնի, քայլվածքի, զգեստի, հոգու մի այնպիսի նըր- 
բին հյուսվածքով, որտեղ անհնար է զատել երազայինը 
իրականից, հեքիաթը' եղելությունից. ((Դուրս եկավ, ճոճեց 
բարակ մարմինը, որպես եղեգ և կաքավի մանր քայլերով 
սուրաց դեպի հնձանը», ((...լույս ատամներով ալն աղջիկը, 
"V այնպես դրնդան ծիծաղում էր, երբ առվակի մեջ կախում 
!>Ր սպիտակ սրունքները, իսկ դրացու տղան' Դիլանը ջուր 
Էր Տարգում նրա ողկույզի պես գանգուր մաղերին», ((...ւիտ֊ 
փուկ քայլերով, ինչպես այծյամը ձյունի վրա, մոտեցավ 
հնձանին», ((...ներս մտավ, ինչպես միամիտ հավքը վանդա
կի բաց դռնով», ((այնքան դուրեկան էր նրա շույը վեր շս:֊ 
րած, լաջվարդ հալավի հոտը», ((...Օձի պես կեռումեռ արեց», 
((...ընծայեց իր մարմինը, — որպես անարատ զոհ», ((...համ֊
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բուրեց Տարսի կարմիր լար շրթունքը, անհադուրդ հիացավ 
ոսկեդեղձան հյուսերով, որ ծփում և. խշշում էին լուսեղեն 
լանջի վրա» և այլն:

Իսահակյանի բնութագրած հեքիաթներից է հյուսել Բա֊ 
1ւոլնլյր' երազային գույներով և սիրո իրական երիտասար֊
զական ռիթմով, և այդ ամենը վերհուշ է, մահվան շեմին 
կանգնած մարդու երիտասարդական տարիների վերհուշ:

Արվեստագետի հմտության արդյունք են նաև «Խոնարհ 
ս1՚ւէՒկր» և «Ալպիական մանուշակ» պատմվածքները' հերո
սուհիների ինքնատիպ անհ ատական ութ / ամբ ու բախտով, ո
րոնց մեջ, այնուամենայնիվ, ինչ֊որ մի երանգ կա Սոնայից: 

նրանցից ամեն մեկը ունի իր սեփական ճակատագիրը, 
սակայն ինչ֊որ թեյերով կա սլվում է մ յո ւսն երի նուքն քան 
անհ ատական կենսագրության և ճակատագրի հետ: Սոնան, 
ա/պի ակ ան աշխ արհի գեղեցկուհին և Խոնարհր. երեքն էլ 
հավասարապես շեն գիտակցում իրենց վիճակի անմխիթա
րությունը, կարծես ամեն ինչ այդպես էլ պետք է լինի: Նլո- 
ված այս ընդհանուրը և նրանց մարդկալին նկարագրի ան֊ 
կրկնելին պատկանում են նրանց, իսկ նրանք պատկանում 
են իրենց հին ժողովրդին, նրա հոգևոր վեհությամբ և դա
ժան ճակատագրով: Օրն ի բուն բանալ կինը բարձրահսւսակ 
էւ մեջքը' բարակ, ճակատը' սպիտակ, մա էլերը' սև, աչքերը' 
մուգ մանիշակագույն, և նրա ու ալպիական ծաղկի միջև մ՛ի 
"ւ՚ւ1սԼ դՒ^ կա: Ծայր աղքատության հասած, անօգնական 
Խոնարհի հայացքը գրեթե առաջվանն է, որով նա օաարսւ-
ցած ծանոթին դաոնում է ճանաչելի:

Լեոնարդո դա Վինչոլ «Ջ"կոնդան» բնագրում տեսնողներր
հավաստում են, թե կինը աչքերը թարթում է' այստեղից էլ 
նրա Ժպիտի առեղծվածությունը: Վերածննդի մեծագուլն 
նկարիչները ձգտում էին նման ան իրա կ ան ճշմարտ ութ ւան
և դրան հասնում էին դույների համադրման այնպիսի եդւս- 
նակներով, որոնցից շատերը դեռևս մնում են գաղտնիք: 
Կարմիր և կապույտ դույների հարևանությունը, օրինակ,

պատկերի շարժման պատրանք է ստեղծում, որովհետև դրանք
արձակում են տարբեր ուժի և երկարության ճառադա ւթներ:
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Բայց սա սկխլր է և վերջը չէ> Սկխւբ էր "^ վևրջը չէր ^աև 
հնագույն արձանագործների այն գիտակցված քայլը, երր 
նրանք իրենց ձեոքի ստեղծածը տեղագրում էին բնության 
այնպիսի անկյունում, որտեղ արձանը օրվա տարբեր պահե
րին կարող էր «փոխել» իր դիրքն ու տեսքը, դիտողի մեջ 
արթնացնել նորանոր մտքեր ու զգացմունքն եր:

Սա, իհարկե, կատարյալության չափանիշ չէ, քանի որ 
նույնիսկ նման գործերում կատարյալը ուրիշ տեղ էր, և գո
յատևեց միայն որպես արվեստի մի յուրահատկություն, նր֊ 

պտաակին հասնելու միջոց:
Այսպես է պատկերանում նաև Խոնարհի ժպիտը, որը ըս֊ 

կիղբ չոլնի և վախճան. «Չդիտեմ աղջիկը ժպտաց թե չէ, 
բայը ինձ այդպես թվաց»: Հետո «...ժպտա ց աղջիկը, երբ 
ետ նայեցի, թե միայն ինձ թվաց»: Ավելի հետո «մի անգամ 
միտքն ցանկապատի հետևից ինձ նայեց և ժպտաց»: Ավելի 
ուշ «ընկերս լռեց: Ձեռքով տրորեց ճակատն ու աչքերը, ա
սես ուղում էր հեռացնի այն դեմքը, որ հին տարիներից 
ժւղտում էր այդքան պայծառ»: Ւնչ֊որ տեղ «մեր հայացքներն 
իրար հանդիպեցին, և ես նրա աչքերում ժպիտ չտեսա»:

Սա գույնի կամ տրամադրության, գծի կամ կառոլցված- 
քի խաւլ չէ, այլ մեծ վարպետությամբ ստեղծված պատկեր, 
որի մեջ արտացոլվում է մարդկային խորունկ գեղեցկություն: 
Բակումցր հաստատում է մարդու հաղթանակը ոչ թե ուժով, 
այլ գեղեցկությամբ, հաստատում է հայրենի գրականու
թյան ավանդների հետևությամբ:

Ժողովրդի կենսափիլիսոփայությամբ, նկարագրով ու ճա
կատագրով են հագեցած նաև Ստ. թորյանի 20 — 30-ական 
թվականների պատմվածքները, դարերից եկող գգացողու- 
թյոլն 1ւ նկարագիր, որ հախուռն կերպով նրա ստեղծագոր
ծության մեջ է ներխուժում դեռևս նախասովետական տարի
ներին:

] Օ-ական թվականներին ստեղծված նրա «Տխուր մար
դիկ» պատմվածքների ժողովածուն իր տրամադրություննե
րով ճեղքում է ազգային գրականության սահմանները, դուրս 
դալիս ընդարձակ հեռաստաններ:
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Գրականագիտությունը մեկ անգամ չէ, որ նշել է Ցորյանի 
առնչությունները այլազգի գրողների հետ և վերջնականապես 
կանդ առել Ան տոն Չեխովի վրա։ Դ. Դեմիրճյանը բնութա
գրել է Չեխովի ստեղծագործության մի կարևոր առանձնա
հատկությունը, որ, թվում է, վերաբերում է նաև թոր յանթ 

վաստակին, «...նրա հեգնանքն ու ծաղրը մարդուն չէր սպա
նում, նրա ծաղրը ուղղված էր մարդկային արատներին, ո շ՛ 

մարդուն իրեն))'։
Նման վերաբերմունք է նկատվում հայ գրողի բազմաթիվ? 

նույնիսկ այնպիսի պատմվածքներում, որոնց մեջ նկարա
գրվում են մարդու գոյությունը նվաստացնող արարմունք
ներ; Չեխովի հետևությամբ Չոր յանը գեղագետի իր հայացքը 
սևեռում է կյանքի ստվերոտ կողմերի վրա և այնտեղից հա
նում ստվերոտ մարդկանց։ Չ՛՛թյան ի «չեխովյան պատմելա
ձևը» այլ ընդհանրություններ էլ է ենթադրում, սակայն այդ 
ընդհանրությունները ինչպիսի չափ ու կշռի էլ որ լինեն? 
'ՒոՔՐ Ւ շատե չեն արժեքազրկում նրա ստեղծագործության՛ 
ինքնատիպությունը, որը ձևավորվել է հայրենի ՛Կողի բույ
րից և հարազատ ժողովրդի խոհերից ու տրամադրություն

ներից։
Չեխովի ռեալիզմի մասին Գորկին դրել է. «Անզոր մարդ

կանց այդ ձանձրալի, գորշ ամբոխի մոտով անցավ մի մեծ,- 
խելոք, ամեն ինչի նկատմամբ ուշադիր մարդ, նայեց իր 
հայթենիքի այդ ձանձրալի բնակիչներին և տխուր ժպիտով,- 
մեղս, բայց խորին կշտամբանքի տոնով, անհույս թախիծը 
դեմքին և կրծքում, գեղեցիկ, անկեղծ ձայնով ասաց. «Վատ

եք ապրում, պարոնայք))3: Չեխովի այս «անհույս թախիծը))՝ 
պայմանավորված էր անցյալ դուրի 80 — 90-ական թվական
ների սոցիալ֊հասարակական կյանքով, որ մեծ մ տահ ո գու- 
թյուն էր պատճառում հանճարեղ գրողին:

Չորյանը անդրադարձնում է տասական թվականն երի Կայ 
կյանքը' բնորոշ տենդենցներով, հուսախաբություններով ս. 

հույսերով:

՚ Գ. Դեմիրհյան, երկերի ժողովածու, հատ. 8, 1963, էջ 549։
8 М. Горький, Литературные портреты, Гослитиздат, 195^ стр. 55.
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Անորոշության որոշակի տրամադրությամբ են հաԱակ֊ 
Ված նրա աոաջին հերոսները, որոնց գորշ, ձանձրալի գոյու
թյանը գրողը հետևում է չեխով յան նույն առերևույթ հան֊ 
գարւոությամր և ներքին տագնաւղով ու ցավով։

Ս' ուըացիկ ջահել կինը, թեև իրեն «ուրախ, կայտառ ու 
■հաղթական է դդում», բայց վաղվա մասին չի կարող որևէ 
■հաստ ատ խոսք ասել («Մայթերի վրա»): Տարիքն աոած 
• Մարիամը չղիտե, թե աշխարհում կա արդյո ք մեկը, որ իրեն 
■ա մռւսնութ (ան առաջարկ անի («Օրիորդ Մսյր ի ա մը » ): Պա֊ 
բոն Լևոնի և Գրիգորի կյանքը մտել է մ ի ա սլաղաղ կրկնվող 
ղոըծողութքան ոլորտը, իսկ առջևում ծանր անորոշություն է 
Հ«ճաշ»): Ուսանող Արշամը ապրում է ծայր աղքատության 
մեջ և. անհիմն են գալիքի նրա ծրագրերը («Վճռական մար֊ 
’Դե՛»)1 ^'իրո ապերր» պատմվածքի համանուն հերոսը, որ 
պեսղի վերջ սւա իր գոյության անորոշությանը, ինքնասպա֊ 
■նություն է գործում:

թոըյան ի խորաթաւիանցոլթյունն արտահայտվել է ոչ 
.միւսքն ա (ս անորոշոլթքան դեղարվեոտ ական՛ հա (ւոն սւբերման 
■ մեջ, որը գռեհիկ մոտեցման դեպքում կարող է համարվեք 
հոռետեսություն, — ճշմարիտ արվեսւոադետի բնաղդով նա 
■որսացել և պատկերել է նաև. ժողովրդի մարդկանց կենււա- 
.սիրության ու կենսունակության ուժը:

«եթե պատմված րի ռիթմը, օրինակ, խո ս ա կցութ ւան մեջ 
հերոսների օգտագործած արտահայտությունները աղևս իըա֊ 
կան ութ յանը չեն համապատասխանում, ես փոխում եմ ալդ 
ռիթմր»: Այս հակիրճ խոստովանությունը պատկանում է 
մեր օրերի նշանավոր գրողներից մեկին' Էռնեստ Լեմին֊ 

■ դուեին:
Ռիթմը իրական ութ յան թելադրանքով հարկ եղած դեպ֊ 

.քում' վւոիւելոլ դիտ ա կց ութ լուն ր ոչ մ ի ա (ն կքանքի ճանաչս- 
.գութ յան արդյունք է, ա (թւ գրողի աշխարհի հաըստութւան 
ա պ աց ււ ւյց: Գրականության առաջընթացն էլ արդեն սկսվում 
.է գոյություն ունեցող ռիթմի փո փոխ ո ւթ (ամ ր, ա (ն ամենի 
վ երաձևումո վ ու վերաիմաստավորումով, ինչ մտնում է գե
ղարվեստական խոսք կոչված բարդ կառույցի մեր:
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Դժվար չէ հետևել ռիթմի նմանօրինակ փոփոխությանը 

թո ր ւ ան ի ս տ ե ղծ ա դո ր ծ ո ւթյ ո ւն ո ւմ:
Հաղորդ «Ցանկապատ» շարքի պատմվածքներում առաշին՛ 

դրվածքների մեղմ, ներողամիտ հումորին փոխարինում են 
ողբեր դա֊ կո մ ի կա կան դույներն ու երանգները, որոնց հա
ջորդում է «Խնձորի այդին» շարքի պատմվածքների դրամա֊

տի ղ մը:
«Սպիտակ տան բնակիչները» պատմվածքն ունի մոլգա֊ 

վական երդից քաղված մի բնաբան, որ վերաբերում է « ան ֊ 
հա/տ, անտես հեռուներում» ապրող «մենավոր սրտերի» մեծ' 
տխրությանը: թորյան ի գրչի տակ այդ տխրությունը ստա
նում է շոշափ ելի նկարագիր և աստիճանաբար վերածում 
մարդու աղատությունը կաշկանդող ահռելի ուժի: Որքան 

տխրությունը մեծ է, այնքան մարգը փոքր է, և այդ փ"ք1' 
մարդը պետք է հաղթահարի այդքան մեծ տխրություն:

Ստեղծագործական նյութ դարձնելով նույն «փոքր» մար
դուն, թոր (անն այս անդամ արդեն հասնում է գաղափարա
կան ու գեղարվեստական նոր մեկնության: Նրա ստեղծած 
«փոքր» մարդկանց նոր կերպարներն արդեն էապես ուղղված՛ 
են հենց այդ «փոքր մարդ» հասկացողության դեմ:

«Սպիտակ տան բնակիչները» հաստատում է, այսպես 
կոչված, «փոքր» մարդու դեղագիտությունը, բայց և հիմնա
վորապես քայքայում: Ծերունին և սլառավը գերմարդկային 
ճիգով ուզում են ազատվել իրենց կաշկանդող տխրությունից, 
կանգնել կյանքի համեմատաբար ընդարձակ ճանապարհի 
վրա: «\՝՝նչ լավ կլիներ, ա՛յ տո, եթե դեղում ապրեինք» — 
Այսում՛ է պայւավը: Սի օր էլ ահա ծերունին անտառից տամ 
է բերում եղնիկի մի ձագ, և դա դառնում է նրանց ուրախու- 
թւունն ու երջանկությունը: Հետո նրանք կորցնում և օրերով 
որոնում են եղնիկին, նայում են յուրաքանչյուր ծառի տակ,
թփի ետևը, տաուս պIII մ իրենց շեղած, եղած ու կորցրած եր
ջանկության համար: Նրանք հասկանում են աշխարհի փոքրն 
ու մեծը, չարն ու բարին: Նրանք մեծ են ծնվել, բայց ապ
րում ու մեռնում են «փոքր»: Նրանք մեծ են ընդհանրապես 
և փոքր մասնավորապես, տվյալ պայմաններում, կարևոր
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հանգամանք, որ չի կարելի ասել նրա նախկին հերոսների 

մեծ մաււի վերաբերյալ։
«Մանուկ օրերից ես մի առանձին սեր ունեմ դեպի ծեր, 

ալևոր մարդիկ» — այսպես է սկսվում «Ծեր Սոսին» պատմր֊ 
վածքը։ Եվ այստեղ ծերությունը ճիշտ նույն իմաստն ունի, 
ինչ հայկական (և ոչ միայն հայկական) ժողովրդական հե֊ 
քիաթների մեծ ճամփաբաժաններում նստած ծերունիներր. 
նրանք երիտասարդ հերոսների աչքերը բացում են չարի ու 
րարոլ հանդես/, վճռական ղեր խաղում նրանց ծանր ճակա֊ 
յո ւս դրում ։ Սոսին կյանքի իմաստը տեսնում է գործով հա- 
րատևելու մեջ, ինքնամոռացությամբ ծառեր է տնկում, խնա
մում, բայց ծառերը շեն աճում։ Նրա գոյությունը կանգնում 
է անհիշատակ կորչելու վտանգի առջև, որը կերպարին հա- 
■'/ռրգ՚՚ւմ է իսկական դրամատիկ շունչ։

թորյանի նախահոկտեմբերյան շրջանի ստեղծագործու
թյան զարդը' «Խնձորի այգին» ծավալուն պատմվածքն է, հայ 
գեղարվեստական արձակի մնայուն էջերից մեկը։

Անցյալում տարածված է եղել այն տեսակետը, ըստ որի 
թորյանի հերոսները անզոր ու աննշան մարդիկ են. այս տե
սակետը, ըստ երևույթին, կարիք ունի վերանայման։ ճիշտ 
/;, Մարտին ապոր հեռավոր ու մերձավոր տարբերակները 
թոր յանի ստեղծագործության մեջ շատ չեն, սակայն շպետք 
է կարծել, թև այս կերպարը պատահականություն է գրողի 
ստեղծագործության մեջ։ Մ արտին ապերը եզակի օրինաչա
փություն ի, բառի իսկական նշանակությամբ, որ նշանա֊ 
//որում ի թոր յանի աշխարհըմբռնման զարգացումը, նրա դե֊ 
//արվեստական ճշմարիտ հասունության ընթացքը։

Ստ. թոր յանը սովետահայ գրականություն թևակոխեց 
հարուստ խոհերու/ և զգացմունքներով, ճշմարիտ վարպետու
թյամբ։ Նոր իրականությունը, սակայն, նոր խնդիրներ էր 
դնում գրականության առջև, որոնց դիտակետից անհրաժեշտ 
իր վերաիմաստավորել կյանքի տեղաշարժերը, տպավորու
թյուններ կուտակել ոչ միայն իրականության ամենաընդհա
նուր, այլև ամենամասնաւէոր երևույթներից։
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«Հեղկոմի նախագահը», «Գրադարանի աղջիկը», «Վար֊ 

գաձորի «կոմունր», «Լիկկայանի ուսուցչուհին» և մի քանի 

այլ երկերում գրողը ստեղծում է հեղափոխության ազդեցու

թյամբ կյանքի կոչված մարդկանց կերպարներ' իրենց մտա

հոգություններով ու ձգտումներով, անձնական ու հասարա֊ 

կական շահագրգռվածությամբ։
Եթե առաջ նրա հերոսը հասարակական կյանքի հետ ու

ներ պակաս շփման դաշտ, ապա այժմ այն նկատելիորեն 

ընդարձակվում է: Եթե նախկինում աշխարհը ամփոփվում էր 
հիմնականում կերպարի մեջ և գեղարվեստական խնդիրը 
ստանում էր հոգեբանական լուծում, ասլա այժմ աշխարհը 
ամփոփվում է կերպարի ու նրա շրջապատի միջև ընկած րն

դարձակ տարածության մեջ, և գեղարվեստական խնդիրը 
հիմնականում ստանում է սյուժետային լուծում։ Մարդու

ներքնաշխարհի և արտաքին կյանքում նրա ունեցած վիճա
կի փոխհարաբերությունը անխուսափելիորեն երևան է հա

նում սյուժետային շեշտված գիծ, որը նրա ստեղծագործու
թյան մեջ ստանձնում է ավելի ու ավելի վճռական դեր: Զոր֊ 

յանի հերոսը նվաճում է հասարակական միջավայր:
Ա/ս շրջանի նրա գեղարվեստական հակումները և գաղա

փարական դիրքորոշումը ամենից ավելի արտահայտվել է 
«Հեղկոմի նախագահը» վիպակում:

Օսեփը' գավառական քաղաքի հեղկոմի նախագահը, մահ
վան վճիռ է կա յացն ում իր կնոջ' Վերգինի խռովարար եղ
բայրների նկատմամբ: Երկն ավարտվում է ամուսինների բա֊ 
ժանությամբ, որը աոաջինի համար անսպասելի չէ, և հակա
ռակն է երկրորդի հաւտար: Հետևելով գլխավոր հերոսի բնավո
րության ընթացքին, կարելի է նկատել նրա հոգեբանության ե 
արարքների որոշ երկ պլան այն ություն: Հերոսի ներքին, կամ, 
ինչպես ընդունված է ասել, ենթարնադրային հոգեբանու
թյամբ գրողն ամրապնդում էր նոր ռեալիզմի հիմքերը, տա
լիս ժամանակակից, դրական հերոսի օրինակ: Իսկ արտա
քինից մի որոշ առումով տուրք էր «կաշվե բաճկոն ակի» աքն 
մւոաքնությանը, որ դիպուկ բնութագրել է Ալ. Տոլստոյր. 
«...նա (մարդկային կերպարը — Ն. Ա.յ ավելի իր պրոֆեսիա֊
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յի ներկայացուցիչն է, քան թե կենդանի անձնավորություն, 
նա վիպակի էջերով երևալու ու արադ անցնելու, պայմանս; 
կան պերսոնաժի, «կաշվե բաճկոնակի», շտամպի վտանգս,֊ 

վոր տենդենց ունի»9։

9 Ալ. Ն. Տոլսաոյ, Սովետական դրականության քառորդ դարր, Հայ- 
սյետհրատ, Երևան, 1943, էջ 30*.

կնոջ այն հարցին, թե ի նչ է պատահել եղբայրներին, 
ամուսինը պատասխանում է. «Այն ինչ պետք էր»: «Այսի ն- 
քրն»։ «Հանցանքին համապատասխան պատիժ»: «Գնդակա

հարեի...»: «Այո՛»: Նա չի հասկանում կնոջ մեծ ողբերգու֊ 
թյունր, խււսում է դլուխը ինչ-որ թղթի հակած, ձայնը Տըն֊ 
չում է «չոր», «սառը», «կես֊րերան», «հանդարտ», «պող֊ 
պատի պես»: Իսկ երբ կինը տնից մեկընդմիշտ հեռանում է, 
ալդ իրողությանը արձագանքում է հետևյալ ձևով. «Այդպես 
էլ դիտեի... Իայց իմ խիղճը հանգիստ է»:

Ռեալիզմի դիրքերից թորյանը բանականությունն ու ղդաց֊ 
մանքները հանում է իրար դեմ:

Համաշխարհային դրականության մեջ քիչ չեն այն երկե- 
րր, որոնց մեջ մարդիկ ընկնում են մոտիկների ու հարու֊ 
ղատների ձեռքից: Պրոսպեր Մերիմեի «Մատեո Ֆալկոնե» 
նովելում հալքը սպանում է որդուն: Իաֆֆու «Աամվեր1 վե֊ 
ւդում որդին սւդանում է հորը և մորը, իսկ այստեղ ամոլ֊
սինը, ինչպես երևաց, սւդանում է իր կնոջ եղբայրներին, 
որոնք, դուցե և, իր մանկության ընկերներն են:

«Սամվելում» սպանությունը արդարանում է պատմակա
նության շնորհիվ։ Պատմական տվյալներով Սամվելը սպա
նում է խււրթ մորը։ Իաֆֆու գրչի տակ սպանում է հարազատ 
մորը, և այս «սխալը» վեպի գաղափարին տալիս է ավելի 
շոշափելի նկարա դիր։ Իաֆֆին գիտակցաբար հրաժարվում 
է փաստական պատմականությունից, որպեսզի արդարացնի 
և նվաճի գեղարվեստական հավաստ ի ութ լուն։ Նա ալդ ա
նում է անսովոր ճշգրտությամբ ու ռոմանտիկական մեծ շըն- 
1"վ։ "1'Ւ տարողությունը լիապես արդարացնում է նման ըս֊ 
պանոլթյունը:

«Մատեո Ֆալկոնեում» սպանությունը արդարանում է ա Ա
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ձևով: Սա գեղարվեստական մեծ ումով վերարտադրված ար- 
տակարղ դեպք է։ Հոր' Մատեոյի հրացանի կրակոցը արտա
կարգ I;, որովհետև որդու' փոքրիկ Ֆորտոլնատոյի մատնու
թյունը անսպասելի է, աներևակայելի, որ ոչ մի կերպ շի 
տեղավորվում գլխում։ «Սա արդյո ք իմ երեխան է)) — հարց
նում է Սատեոն կնոջը' Ջուղեպպային, մի հարց, որ կարող 

( ^Ր^՚Լ^Լ և մնալ անպատասխան:
Նշանավոր սպանություններից մեկն էլ տեղի է ունենում 

Ն. Գոգոլի «Տարաս Սուլբա» վիպակում։ Սա նույնպես որդե
սպանություն է: Վիպակի հայերեն հրատարակության առա֊ 
ջար ան ոլմ Սակունցր, հանգամանորեն խոս ելո վ երկի պատ
մական հիմքերի մասին, իրավացիորեն վիպակը շի դասում 
պատմական ենթաժանրի տակ։

Տարասի սպանելը մեծ չափով արդարանում է դարձյալ 
ռոմ անտի կա կան հերոսականության պաթոսով։ «Կանդնիր և 
մի շարժվիր,— ասում է հայրը որդուն։ —Ե ս եմ քեղ ծնել, 
ե ս էլ կսպանեմ»։ Սա արտաբերվում է այն բանից հետո, 
երբ երկուսն էլ գրեթե ամբողջովին երևան են հանել իրենց 
•՛ի ի ղի կա կան ուժը և հոգեկան մեծ գեղեցկությունը: Անդրեյը 
Տարասին արժանի մարդ է, Տարասը' Անդրեյին: «Ե ս եմ 
քեղ ծնել...» կնշանակի ես ու ոչ մեկ ուրիշն է քեղ ծնել: 
Տարասը չի կարող խոցել, նա պետք է անպայման սպանի, 
Անդրե (ր շի կարող վիրավորվել, նա պետք է ան սլա/ման 
մեռնի, մեռնի ինչպես իր հայր Սուլբան։

«Հեղկոմի նախագահում», թեև կողմերը չեն գտնվում 
այսքան սերտ փոխհարաբերության մեջ, բայց նրանց գոր
ծողությունների պատճառաբանվածությունը ևս նույնպիսի 
անհրաժեշտություն է։ Դա գեղարվեստական երկում պար
տադիր է նույնիսկ օտար մարդկանց փոխհարաբերություն
ները պատկերելիս, մանավանդ երբ իրականությունը վերար
տադրվում է ռեալիստական մեթոդի շրջանակում: Նսկ Ցոր
յանի երկը ռեալիստական շնչի երկ է:

Եղբայրների ճակատագիրը' նրանց քրոջ, վերջին հաշվով 
նաև Օսեփի ճակատագիրն է: նման դրության մեջ անխուսա֊ 
Փ1ղՒ ք. հոգեկան ներքին լարվածությունը, դրաման:
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թորյանը ժամանակաշրջանի գրողների շարքում իր ստեղ
ծագործությամբ արձագանքում իր իրականության և գրա
կանության ընթացիկ շարժմանը, որտեղ երևան եկան «զար
գացման ճշմարիտ ուղիներ և ղրանց կողքին' բաղում խա
չուղիներ ու զիգզագներ: Գեղարվեստական հայտնություն
ներ' որոնումների ուժեղ կնիքով և մոլորություններ ու սայ
թաքումներ: Ռոմանտիկական բարձր խանդավառություն' նո

րի ստեղծման նկատմամբ և տարակուսանքներ դարձյալ 
նորի կապակցությամբ: Կրքոտ վիճաբան ություններ, տաս
նյակ հարցադրումներ ու տեսակետներ միմյանց լրացնող 
ու միմյանց հերքող: Պոլեմիկական սրություններ, երբեմն 
անւգտուղ, մեծ մասամբ' հետաքրքբական: Սերբին տարա֊ 
ձայնութլուննեբ' նույնիսկ համախոհ գրական հոսանքների 
մեջ: Ծայրաստիճան կրքոտ բախումներ, հրահանգներ ու հրո
վարտակներ...»'0: Իսկ ավելի ուշ «կյանքի հետ ունեցած կա
պը նսլաստում ի գրողների անհատականության ղարգաց- 
մանը, բերում կ ժանրերի, տեսակների ու ոճի, թեմայի և 
նյութի մեծ հարստություն... Սկսվել էր ստեղծագործական 
մեծ ոգևորութ {ան և լիցքավորման մի շրջան, բաղմաաեսակ 
և բազմաթիվ վտ ա կն երից գոյանում է սոցիալիստական մեծ 
գրականություն' հարուստ գաղափարներով ու հոգեբանու
թյամբ, տիպերով ու կերպարներով»":

Մեծ էին գրականության առաջընթացի դժվարություննե
րը, և այղ դժվարություններն արտահայտվել են նաև թոր֊ 

քանի վիպակում:
Այս շրջանում, գրեթե միաժամանակ, թ,որյանր ստեղծում 

է նաև փոքր ծավալի գործեր, որոնց մեջ պատկերում է ժո֊ 
ղովրդի բնավորությունն ու ձդտումը, երկրի անհանգստու
թյունն ու երագը, մարդու ուրախությունն ու վիշտը: Դրանք 
հեքիաթներ են, փոքրերի համար ղրույցներ, վերապատում
ներ և, իհարկե, նաև պատմվածքներ, դրված ժանրի ղորյա֊ 
նական սկղբունքնե ր ով, ռիթմով ու երանգներով:

10 Ս. Աղարարյան, Սովետահայ դրականությունը 20-ական թվական
ներին, «Գրական թերթ», 1960, № 40:

" 2։՝. Թաժրազյան, Սովետահայ դրականության զարգացման ոսյի- 

նորը 30-ական թվականներին, «Գրական թերթ», 1960, ձ1 42: 
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«Խուժան Արշոն», «Սև Սեթոն» և մյուս պատմվածքներում 
ժողովրդի մարդկանց ճակատագրի հանդեպ գրողի մտահո
գությունը տրոփում է կյանքի առօրեական շարժման մեջ, 
կյանքի նոր հևքով: Ե վ Արշոն, և' Սեթոն, իրենց մարդկա- 
ւին կոչումը արդարացնելու ձգտումով, քայլում են կյանքի 
ոլորապտույտ ճանապարհով: Տվյալ դեպքում կարևորր նը֊ 
րանց տարիքն ու ւլրագմունքը չէ: Կարևոր չէ նաև, որ այդ 
ձգտումը ենթագիտակցական է, համարյա անշոշափելի: Կա

րևորը մ արդկա/նռւթյան հայտնաբերումն է նույնիսկ այն

տեղ, որտեղ դրա գոյությունը թվում է, թե ամենից քիչ է 
հն ար ա վոր:

Այսպիսով, պատմվածքների քննարկվող այս խումբր, 
որն, անշուշտ, կարող էր համալրվել նոր անուններով, մե
ծապես բարձրացրեց ժանրի ճանաչողական նշանակությունն 
ու գեղարվեստական արժեքը, մյուս ժանրերի Հետ գրակա֊ 
նությւսն առջև բացելով ղարգացման նոր հեռանկարներ:

Պատմվածքների այս ՒԴՒ հետ են առնչվում նաև, այս
պես կոչված, խոհա կան ֊ փիլիսոփ ա յա կան պատմվածքները: 
Աղերսվում են, թերևս, ոչ այնքան գեղարվեստական հնա

րանքներով, կերպարավորելու արվեստով, որքան մտաՀղաց

ման ներքին լիրքով՛՝
Ավ. իսահակյանը «Մտքեր հայ գրականության մասին» 

հոդվածում գրում է. «Հումանիզմը և ժողովրդայնությունը 
հա/ դրականության դլ/սավոբա գույն բնորոշ առանձնահատ
կությունն է՝ կարեկցություն ու սեր դեպի մերժվածները, դե

պի հասարակական ան արդարության գոհերը, ւոառապոզ- 

ներն ու ընչազուրկն երը..,»'~:
2Հ) — 30֊ ական թվականների խոհական ֊ փիլիսոփայական 

պատմվածքները էապես գտնվում են այս «բնորոշ առանձ- 
ն ահատ կութ յան» ոլորտում, այգ պատճառով էլ ունեն կեն
սական ու գեղեցիկ, վեհ ու հարատև բովանդակություն: Դր֊

12 Ա>|. |'սահակյա&, Երկեր, հատ. 4, 1959, էջ 260:
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բանգից հատկանշականները !'սահակյանի արձակ էշերն են, 
Դեմիրճյանի «Գիրք ծաղկանցն» ու «Չարգյահր», թոր/անի 
11. Բակոէնցի լավագույն պատմվածքները:

Բակունցի պատմվածքների հերոսների կ ա պ ա կց ութ լա մբ 
ի Ան դո, Սեթ, Բադի) արծարծվեր մարդու ինքն ահա ս տա տ ֊ 
նան ձգտումը, որր տվ/ալ դեպքում ոչ միայն ս որ ի ալ ա կ ա ն, 
այլև կատարելադույնը լինելու մ արդու, ժողովրդի տևական 
ձգւոման արգասիք է: Կատարելության այդ երազը րիւ ում 
էր բակունցյան աշխարհաճանաչողությունից։ Աշխարհում 
տգեղություն ու գեղեցկություն, չարություն ու բարություն 
կա: Ս արդր գեղեցկության ու բարության կողմն է և ջանում 
է իմաստավորել իր գոյությունը բարու և գեղեցիկի համար 
մաքառելով: , .

Հառարակական ո ր խավի ներկայացուցիչն է ձգտում 
ինքն ահ ա ս :ո ատմ ան և ինչո վ է կամենում կատարյալ լինել, 
ահա էական այն հարցերը, որոնց պատասխանում պարղո- 
րոշ գծագրվում է կյանքի ու աշխարհի գրողի ըմբռնումը:

((Ալպիական մանուշակդ պատմվածքը, ինչպես նկատել 
են Բտկունցի ստեղծագործության վերջին տասնամյակի հե- 
տա դո տ ոգներ ր , դո ո գի վաստակում դեղագիտական և փիլի՜ 
սոփայական ծրագրի նշանակություն ունի: Այն, ավելի քան 
ուրիշ որևէ երկ, հնարավորություն է տալիս մեկնաբանելու 
ր ագմաթի վ ((մութ տեղեր», հա սկան ալոլ նրա արվեստի էու
թյունն ու միտումները:

Հնագետը և նկարիչը ճանապարհորդում են: Բնականա
բար, առաջինին հետաքրքրում է հնության խորհուրդր, երկ
րորդին' բնության գեղեցկությունը: Նրանցից յուրաքանչյու
րի հիացման և հայտնագործության հետ Բակունցը ւղատմր- 
վածքի ենթաբնագրում վիճում է, համաձայնվում և շի հա

մաձայնվում: Գուցե հնա գետ ր լուծել է հին արևելքի պատ֊ 
մ ութ յան առեգծվածա լին հարցերից մեկը, իսկ նկարիչը նկա
րել արվեստի գլուխգործոց, միևնույն է. բայց չէ որ նրանք 
անհաղորդակից էին այդ բնության և հնության մեջ ապրող 
մարդկանց ցավին ու տառապանքին: Բ ակունցը պաշտպա-
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նոււէ է մարդկային գեղեցկությունից, րայց և ցավից ու տա

ռապանքից խոսող արվեստը:
ճիշտ է, նկարիչը գծագրում է նաև մի երիտասարդ կնոջ 

դիմանկարը, բայց սա նրա համար միայն և միայն «սպի
տակ ճակատով, սև մաղերով և նույնքան սև աչքերով» դե֊ 
ղեցիկ բնորդ է: Նա այս գեղեցկության ետևում չի տեսնում 
ալն լոլո, ցավը, որ կնոջ համար գուցե և վախնան չունի: 
. Պատմվածքը ավարտվում է մի նկարագրությամբ, որը 
իսպաււ մոռացութւան է մատնում հնագետի դիտական և. 
նկարչի գեղարվեստական ինքնամոռացությունը. «Սուրմա

ները զրնգացին, ցնցվեցին կնոջ երկար ծամերը: Եռոտանու 
վրա դրված թեէամանր թեքվեց: Մակակի ջարդված ծայրը 
թռավ ծալքի վրա: Սինը աղաղակ չհանեց, այլ ցավից դա֊ 
չարվեց: եա ձեռքր թիկունքին տարավ, ապա դուրս եկավ 
վրանի դռանը ան ձա լն հեկեկալու»: Սսւ արդեն հակուևցն է, 
նրա գեղագիտական և փիլիսոփայական խորհրդածություն
ների բանաձևը, ըստ որի արվեստի արտացոլման գլխավոր 
օբ/եկտր ժողովրդի մարդկանց կյանքն է, նրանց մակատա- 
'/Ւր/Հ ւսյս 1/՚‘Ո- և շատ՛ դեպքերում չհասկացված ողբերդոլ- 
թյ ա մբ: -

Բակունքի գրչի տակ մի որսորդ, մի բրուտ, մի ջրվոր, 
հողագործ կամ հովիվ հաճախ դաոնում է ամբողջ ժողովրդի 
խորհրդանիշ: Դրանց մեջ պետք է որոնել ոչ այնքան անհա
տական, որքան հավաքական խառնվածք ու բնավորություն՛: 
Հենց դրանով էլ նրա հերոսը դաոնում է աշխարհի, գոյու
թյան հիմք և խարիսխ: «Գեղ կանգնի, գերան //կոտրի» — 
ասում I; ժողովրդական իմաստութւունը: Առածը փիլիսոփա֊ 
/ական նկատելի երանգով վերաբերում է կոլեկտիվի հզոր 
ուժին: Սւսկուն ցը ստեղծագործական խառնվածքով ։/ա ս ս ա ֊ 
յական տեսարանների սիրահար չէ, թեև ունի նաև այդպի
սիք (Արթին ւղապի ծեծվելու պատկերը «Նամակ ռուսաց թա֊ 
գավորին» պատմվածքից, ձիերի հավաքատեղին «Սպիտակ 
ձին» պատմվածքռւմ և այլն), նա աշխարհը «տեղավորում 
է» ւն ի փոքր մարմնի մեջ: Փոքր մարմին—մեծ աշիյարհ, և 
այդ փոքր մարմինր պետք է ամփոփի մի մեծ աշխարհ:
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Այս փիլիսոփայությամբ և դրա գեղարվեստ ական իրս/֊ 

գործ nut ով, ինչպես ապացուցում I; Ս. Աղաբաբյանր դե՛՛՛ղի 
ստեղծագործությանը նվիրած մենագրության մեջ, Բակունցր 

թուման (անական ժողովրդայնության ժաոանղորդն է սովե

տահայ դրականության մեջ:
թակունցի հերոսները ցանում ե հնձուէ) են, կռվում ե 

շինում են, սիրում են մարդ ու բնություն, ապրում են վիշտ 
և հիասթափություն, լինում են ուրախ ե. տիւուր, դառնոււ) են 
դժբախտ և երջանիկ, իրենցից հետո թողնելով բարի անուն 

ու հիշատակ:
Պետին անանձնական մի ինքնամոռացումով է կապված 

կենդանիների, միջատների, ծաղիկների ե. խոտերի հետ, ո֊ 
րոնք նրան հրաշք են թվում: Խոնարհը սիրո, ցավի ու վշտի 
մարմնացում է: էաււ֊Մարդարը խորհրդանշուէ) է երագ ու 
հուր/, ադնվություն և արդարամտություն: Դիլան դայու գա֊ 
ոամյալ հոգում Սոնան է' նրա ((բարակ մարմնի)), «լույս 
ատամն երի)), ((սպիտակ սրունքների)), «ողկույզի պես գան
գուր մաղերի/), «շալե շապիկի, արծաթ սուրւ) աների», «լաջ
վարդ հալավի հոտի» թողած «տխրությունը և գաոնաթա- 
խիծ հուշերը»: Սեթը հողի մեջ սերն է գցում և ինքն էլ նման 
է մի սերմի, որ վերջանալս// սկսվում է, սկսվելով վերջա

նում:
Ալս ամենը պարուրված է հեղինակային անանցանելի 

թախիծի ե ցավի, սիրո ե հպարտության շաղ ախով, որ նրա 
երկերին հաղորդում է լիրիկական յուրահատուկ շունչ: Բա֊ 
կունցի ստեղծագործության լիրիկականությունը հերոսների 
հոգևոր աշխարհի և նյութական աշխարհի ժ իջե. գոյություն 
ունեցայ հակասության ծնունդ, է:

Նրա պատմվածքների /քեծ tlu/t/ի վերաբերյալ շի կտրելը 
օղւ//ագործել «դաժան աշխարհ», «գաոը կյանք» հասկացո
ղությունները, որովհետև դրանց մեջ ոչ թե կյանքի պահն է, 
այլ ընթացքը' իր ողջ դրամատիգժ ով, վշտով, դառնություն֊ 
ներով, բայց և ուրախությամբ:

Ստ. թոր յան ի պատմվածքներում խոհը, եթե կարելի է 
այս/ղես ասել, ավելի երկրային է: եա ւ) արդուն դիտում է
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ժամանակի կոնկրետ հատվածում և վիճակներում, պատմա
կան զարգացման որոշակի աստիճանի վրա։ Նրա հերոսը 
ինշ-որ բան գիտակցաբար ժխտում է և իՍչ-որ բան գիտակ֊ 
ցաբար պաշտպանում: կյանքը մեկ անգամ է տրվում, և նա 
պետք է կարողանա տեսնել ու ղդալ, վայելել ու հագենալ։ 
Աշխարհը անվերջության մեջ մարդու համար վերջավոր է, 
և մարդը չի կարոդ հրաժարվել մարդկային իրավունքներից։

1016 թվականին գրված «Սպիտակ տան բնակիչները» 
պատմվածքում այս կենսազգացողությունը դրսևորվել է 
պարզ, հեքիաթային հյուսվածքում: թնդամ ենը մեկ տարի 
հետո ( ստեղծվել Ստ. թորյանի և Հայ դրականության ընտիր 

էգերից մեկը' «Խնձորի այգին»։
Պատմվածքի սյուժեն այն խոհի և փիլիսոփայության կը- 

մախքն է, որը հզոր հնչերանգներով կազմում է գլխավոր 
հերոսի' Մ արտին ասլոր էությունը։

Օրան ավանում, թերևս, ա մ ենանշանավոր բանը Մ արտին 
ապոր մեծ և հարուստ խնձորի այգին է։ «Առաջ նա այդին 
ու տունը կառավարում էր կնոջ Սաբեթ նանի հետ, սակայն 
մի տարի առաջ, քաղից հետո, պառավը մեռավ, թողնելով 
Ս արտին ապորը մեն֊մենակ»: Աղջիկների և նրանց ամու

սինների հետ Ս արտին ապերը լտյն Հարաբերություններ չու
նի: Նրանք ապրում են իրենց ան^ ատական կյանքով և մի֊ 

ալն երբեմն-երբեմն, որպես արդեն ձանձրացնող պարտա
կան սւթքուն, այցի են դալիս ծերուհուն: Սյուժեի զարդարումը 
ծավալվում է աքն պահից, երբ Ս արտին ապերը «մոռադույն 
մի շալ գլխաշոր է նվիրում» իր ծառայողուՀի Նունուֆարին։ 

թորւանը մի նրբին, երրորդական թվացող ակնարկով խո
րացնում է փաստի իմաստը. դլխաշորր պատկանելիս է եղել 
հանգուցյաւին: Աղջիկներն ու փեսաները, յուրաքանչյուրն իր 
չափով, բաղ առ քայլ գիտակցում են, որ իրենց ժառանգա

կան իրավունքը գրվում է հարցականի տակ: Մարտին ապոր 
և երիտասարդ Նունուֆարի ամուսնությամբ նրանց հոդում 
բուն է դնում վտանդված ժառանգության կսկիծը, շահադի֊ 

տակտն վայրենի մղումներով: Ֆիզիկական ծանր Հարվա

ծից Նունուֆարը մեռնում է: Մարտին ապերը իբրև խելա֊
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դար բանա է նետվում և նույնպես մեռնում: Խնձորք: այգուն 
տիրանում են ավագ աղջիկն ու փեսան, իսկ կրտսեր աղջիկն 
ու ամուսինր, գուցե արթնացած մարդկայինի թելադրանքով, 

չեն ուղում «ուրիշի ապրանքին տեր դառն ալ»:
Այս թեման բազմիցս մշակվել է համաշխարհային դրա

կանության ու արվեստի մեջ: (Հիշենք թեկուզ Գերհարտ 
Հաուպտմանի «Արևամուտից առաջ)) դրամ ան և համանուն 

կինոնկարը)։ Աոլոր մշակումներն էլ ինշ֊որ կետում զուրս 
են եկել Շեքսպիրի «էիր արքա)) ողբերգությունից, սակայն 
այնքան են հեռացել, որ դարձել են գրեթե անճանաչելի։

Հին և նոր սերնդի բախման մեջ թորյանը ցուցադրում է 
մարդկային դոյության իր ըմբռնումը։

Երիտասարդ Նունուֆարի հանդես/ Մ արտին ապոր աա- 
ծած անսովոր սերբ գեղարվեստորեն մարմնավորում է աշ
խարհի ու կյանքի հանդեպ մարդկային մի կոնկրետ հայացք, 
որը "[՛քան կոնկրետ է, նույնքան և ընդհանրական, որքան 
վերաբերում է կյանքի որոշակի մի ժամանակահատվածի, 
նույնքան և հարատև է։

Դիլանը երիտասարդ, է հիշողությունների մեջ, Մարտին 
ապերը' իր ամենօրյա կյանքում: Նրանք միևնույն երևույթի 
տարրեր կերպավորումներն են և միասին հաստատում են 
կյանքի ու աշխարհի գեղեցկության մեծ ճշմարտությունը, 
ինչպիսի :։ ղբեր գական դառնություններ էլ որ ունենալու լք։֊ 
նեն։

Մարտին ապերը դո լութ (ան բոլոր թելերով կապվում է 
նունուֆարի հետ ոչ թե այն պատճառով, որ հարմարավետ 
վիճակ վերաստեղծի, այլ հաղթում է գեղեցիկ կյանքով ապ
րելու նրա մղումը: Նա չի փիլիսոփայում, որը արհեստական 
կլիներ, այլ ապրում և գործում է փիլիսոփայորեն, որ բնա

կան է ու վարակիչ։ նրա կեցվածքը, շարժուձևերը, ղրաղ֊ 
մունքը, վճռականությունը, ամեն ինչը իրենց վրա կրում են 
մեծ աշխարհում իսկական կյանքով ապրել փորձող մարդու 
երջանկության ու տարակուսանքի, ուրախության ու շփոթ
մունքի դրոշմը;

Եր այս տրամադրություններով թորյանը կանգնած էր հայ 
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դրականության ժամանակի մայր ուղու վրա, շարունակում 
էր աշխարհի, մարդու, գոյության մեծ խորհուրդը քննելու և 
իմաստավորելու 0' ում ան չանի և Ւսահակչանի դրական ա
վանդն երը:

«Պատերազմը» պատմվածքում Մաճկալանց Դավթի սղ- 
բերդությունը և աչն ի, որ անավարտ շատ բան է մնում, և 
մանավանդ աչն, որ նա գիտակցում է դա ու ոչինչ չի կարող 
ձեռնարկել: Ժամանակի սոցիալական հակասութչուններբ, 
պատմական մեծ արհավիրքները, որոնք կապես շարունա֊ 
կում են միմյանց, այստեղ բացահայտվում և գնահատվում 
են մարդու և բնության փոխհարաբերության տեսանկյունից, 
մարդը հեռանում և օտարանում է բնությանը, այլանդակ
վում, բնության և. մարդու միջև աստիճանաբար գոյանում է 
մի խոր անհամա պա տ ասխանոլթյուն:

Խոհական առավել շեշտված երանդ ունեն Դեմիրճյանի 
պատմվածքները: !’ր հոգեբանական անալիտիկ խառնված
քով բանաստեղծական առաջին փորձերում և ապա դրամա
տիկական և արձակ երկերում տարբեր մեկնակետերից Դե֊ 
միրճյանն, ասես, հետազոտում էր աշխարհ ի, բնության և 
մարդկանց փոխհարաբերությունները:

Պ՝րողի խոհական֊փիլիսոփայական մեկնակետերը վերջին 
հաշվով հանգում են մարդու բնական էության հաստատ
մանը, որ առանձին ուժով դրսևորվում է «Ավելորդը» սլ ա տ- 
մըվածքում, ինչպես և նախասովետական շրջանի մյուս ըս- 
տեղծ ա դործությունն երո ւմ: նրա հերոսներից Հաջի աղան և 
մյուսները պատժվում են մարդկային բնությանը օտարանա
լու, հակաբնական և հակամարդկային ժ ղումն եբի >ամար: 
Բնական մարդու նրա իդեալները' հանձին նկարիչ Նաղաշի 
և Ն՛ան գիկի, իրենց մարմնավորումն են գտնում «Դատ ա ս֊ 
տան» դրամայում: Արձակում Դեմիրճյան ր աչդ իդեալների 
դՒբ^^րՒյ առավելապես քննադատում էր ու խարազանում, 
և նման ուժի կերպարներ համարյա թե չի ստեղծել: Չի ստեղ

ծել, սակայն, հետամուտ էր դրան հատկապես սովետական 
առաջին տարիներին ստեղծած պատմվածքներում և վիպակ

ներում («Սաթոն» , «Նիդյար», «Ռա1Ւդ»)! Կ. ահա, երես֊
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հա էլան թվականների կեսերին ստեղծվում Է «Դիրք ծաղ- 

կանցը», որր բնությանը ձուլված, արարիչ մարդու հիմն Ւ: 
Զվարթի կերս/արում Ղեմ իրհյանր մարդու և մարդկայինի իր 
ըմբռնումները խտացրել և արտահայտել է շոշափելի Տարրս֊ 
լռությամբ, հոգևոր և զգացմունքային ներդաշնակությամբ։

«Ծաղիկները կրակներ են, պտուղները' ազնիվ քարեր,— 
նա ա (զոլես էր տեսնում, — իսկ թռչուններն ու գազաններն 
զգեստավորված խեղկատակներ, խազում են առակներ թա
ղավորների, իշխանների, գյուղացիների կյանքից, այն, որ 
պատմել է իր տատիկը: Նրա համար քարափները խռոված 
նայում են, իսկ լեռներն ալիքներ են փոթորկված Վանա
ծովի»։

Ապա «մարմնավորաց» վանահորը դիս։ելով, որ շինել էր 

վանքեր, լսարաններ ու պարիսպներ, Զվարթը «դդում էր 

ինչ֊որ արբեցնող վերասլացումն»։
Այնուհետև' «աշխ ատ առնե բնությունն, կառուցանե ծառն, 

շինարարն մրջյունն։ Եղեք և դուք կաոուցողք և շինարարք, 
որպես մարդիկք երկրի, սիրեցեք աշխսւտք, ղի կառուցումն 
և աշխատք սուրբ են... Չքանա բռնություն, փոշիանան գահք 
և թագավորությունը և մնա շինարարն»:

Պատմվածքի ատաղձը պատմական է, և կարելի է ասել, 
որ Դեմիրհյտնր դրանով սկզբնավորեց նոր ժանրատեռակ։ 
Այնուհետև շատ հետևորդներ ունեցավ գրողը, սակայն 
«Պփքք ծաղկանցը» պատմական մթնոլորտի շնչով, բնավ։:֊
րությունների բանաստեղծականությամբ, մնում է հայ գրա
կանության անկրկնելի էջերից մեկը։ Այս մեծ հաջողության 
գաղտնիքը, թերևս, այն է, որ Դեմիրճյանը չընտրեց պատ֊ 
մական որոշակի դեպք, թվական կամ անձնավորություն, 
այւ կարողւսցավ որսալ ժողովրդի դարից դար փոխանցվող 
ուրախությունն ու վիշտը, երազն ու տառապանքը, ձգտումն 
ու հույսը և այդ ամենը հյուսել սաեղծադործակտն երկար 
ճանապարհ /լարած, աշխարհի չարն ու բարին կշռած ու կրշ֊ 
ո.ա դա տ ած գրողի իմաստությամբ։

«Երկաթե գրադարաններում լռում են դարերը։ Մի ալե

հեր Գ1"լ/" հակված է պատմության անդունդը և խոր հով֊
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տում տեսնում է ծաղիկներ, ծաղիկներ, ծաղիկներ...)),---  
այս տողերով է ավարտվում պատմվածքը: Սրան նախոր- 

ղում են բնության կարոտ ու սեր, գիտության ծարավ ու 
տենչանք, հոգու վեհացում ու թոիչք, մտքի փայլատակուև 
11 սքաղք և մի աննկուն համառություն, որով ծաղկանց մատ

յանն անցնում է ձեռքից ձեռք, դարաշրջանիդ դարաշրջան, 
մեռնում Լ և վերակենդանանում, կորչում և. հայտնվում,- 

դառնում յուրահատուկ պաշտամունք և աստված։
Հինգերորդ դարից սկսած մինչև նորադու)ն ժամանակ

ները հայ դիրքը արժանացեք կ բազմաթիվ գիտական ու բա

նաստեղծական գնահատականների, սակաքն ոչ ոք այնպես 
Ժ •№հացրեք և իմաստավորեք ա/ն, ինչպես Ղեմիրճքանը:

Դեմիրժքանի գիրքը «Ծաղկանց» է, որի համար տքնել ու 
տառապեք են, կռվել ու մեռեք: Զվարթի, Ղ^ո ւե կիան ո սի, շի

նարար ու փիլիսոփա վանահոր կյանքը մի անկրկն ելի երդ 
է' մեծ բնության ԸՈ[ՈԸ դույներով հագեցած, իսկ կյանքի 
նպատակը' դեղեցիկի ստեղծելն ու պահպան ելր:

Հա/ ժողովրդի համար, որն իր գոյությունը հարա տևել 4 

ոչ ափքան զենքի ուժով, որքան մտքի ու հոգու պրկումով, 
ալս ա շիւարհրմբռնոլմը իւորապես տիպական կ, և Ղեմիրև֊ 
յանր ծաղկանց դրբի սիմվոլիկ մտահղացումով կարողացել 
է խտացնել և վարպետորեն արտահայտել դա:

նուքն տարիներին գրած մյուս պատմվածքը' «քարգյա

հը», Դեմիլ :հ(անր փակագծում անվանել կ պոեմ: 20 — 30֊ 
ական թվականներին քիչ չեն արձակ այն կջերը, որ այսպես 
կամ մոտավորապես այսպես են կոչել դրա կ ան ության ան֊ 
վանիներր: Չարենցր «Երկիր Նաիրին» համարում կ «սլոե֊ 
մանման վեպ»: Ւսահ ակյանը ստեղծել կ արձակ պոեմների 
մի շարք, որոնց թվում կարելի կ հանդիպել երգի ու հովվեր֊ 
գութ (ան, գտնել բա չլա դա (ին երակն եր և հյուսվածք: Սա֊ 
նաստեղծական գույների առկա (ութ(ունր արձակում անպայ֊ 
ման ենթադրում կ սուբյեկտիվ համարվող խոհ ու վերա֊ 
բերմունք: «Չարգյահը» նման բնույթի երկ կ, համապատաս
խան ս(ուժեով, կաոուցվածքով և կերպարով:

«Սւուժե» և «կերպար» բառերը տվյալ գեւգքում պայմա֊
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նակտն են, քանի որ Դեմիրճյանի պոեմանման պատմված֊ 
բում' չկա դեպքերի, գործողությունների, կենսագրության 
մասերի ամբողջություն։ Այսւոեղ ընդհանրացումը կատար
վում է անպատմելի պահի և անփոփոխ ճակատագրի ՜ւիման 

Հոսւ։
Ուղտերի քարավանր շարժվում է ան աւդաուով։ յայտնի 

չէ, թե որտեղից է դալիս և ուր I; դնում։ Ուղտերը ուղտ-պա֊ 
րաղլխի' նա ոփ մեջ են։ նառր հպարտ, գեղեցիկ և տխուր դի

տում է հեոաստանր: Անհայտ է, թե ինչ է 1/որցրե/ և ինչ է 

■որոնում ։
Ա(Ա ան ո ր ոշութ (ան մեջ Դեմիրեյահր խորհրդածում Լ 

■մարդու կ(անքի 1ւ ժողովրդի 'ձակատադրի շուրջը՛- նաոի բնա
վորությանը խորապես մարդկայնացված է, կենսագրությու

նը' մեծապես ժո դ ո վրդայնացված: Վաճառականները նառին 
երկյուղածորեն համեմատում են մարդու և ժողովրդի հեւո 
«Մարդւււ նման I;, քմայքներ ունի», «ժողովրդին է նման»:

Կ(անքր դուրս I; եկել նաոի դեմ. «Զարդարել են նրան, 
բայց դարդերը իրենը չեն, տակին նրա դայրույթն է: երան 
շի ուրախացնում ոչ իր այդ գեղեցիկ բեռը, ոչ էլ գուրգու
րանքները: Ոսկի բոժոժների ու մետաքսի փնջերի մեջ պա

րուրված' նա ան մ ասնա կից է իրեն հագցրած այդ գեղեցկու
թյանը»:

Ով ժամանակները ընթացել են ի վնաս այդ. նառ֊մարդո: 
և. ժողովրդի. «Դժգոհ է դնում նա ու տնքում յուրովի: Զե

ռի ցն է, շոգի ցն է, սովա ծ է, հոգնա ծ... Ահա մի ձայն է 
արձակում դեպի հեռաոտանն ե ր ր, հնադարյան հաղարամյսւ 
ձայն' դսւււն, ատելալի, նախանձափրփուր»: Դեմիրճյանը 
մեկ անդամ չէ, որ ցույց է տվել, որ ժողովուրդն է շարժում 
պատմությունը, ս տ եղծ ում ամեն բարիք և գեղեցկություն։ 
Եվ ահա «Չարդյահի» ողբերգական դույներում շարունակում 
է ծավալել իր ժողովրդասիրությունը: Զառախադ չի լինի, 
եթե ասվի, թե ա պրում և մեռնում, մեռնում և ապրում է 
նառ ուղտը: Եվ նրա երթին հետամուտ Դեմիրճ(անր այս ան

դամ արդեն փիլիսոփայական րառուբանով է ձևակերպում
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նրա երթի իմաստը. «Նա ընթանում է ինչպես ժամանակը, 

որին ամենբը նայում են, իսկ ինքը չի նայում ոչ ոքի»:
Հայ գրողներից, թերևս, ոչ ոք այնքան չի փիլիսոփայել, 

որքան Իսահակյանը: Նույնիսկ թումանյանը. & ո ւման յան ի 
համար աշխարհը, այնուամենայնիվ, կարծես այնքան էլ 
գաղտնիք չէ, մի հանգամանք, որ չի կարելի անվերապահո

րեն պնգել Իսահակյանի դեպքում: Իսահակյանի համար ա
մեն քայլափոխում կյանքը հրաշք է, աշխարհի և մարդու 
գոյությունը' առեղծված: Այստեղից խորհրդածելու, փիլիսո

փայելու նրա հակումը, որ անջնջելի հետք է թողել նրա ար
ձակի հատկապես ձևական կողմի վրա' խոհական պատմը- 
վածք ու առակ, անհանգ պոեմ ու լեգենդ, լիրի կական ղը֊ 

րույց ու հեքիաթ և այլն:
Իսահակյանի արձակ էջերի գերակշռող մասի հերոսներր 

իմաստուն ծերունիներ են, պատմում են դեպքեր աշխարհի 
ներկայից ու անցյալից, իսկ երբ չեն պատմում կամ խոր- 
հբրգածում, հանդես է դալիս գրողն իր իմաստությամբ:

«Սարդը կերթա, աշխարհքը կմնա» — ասում էր «Համբե

րանքի չիբուխը» պատմվածքի հերոս Օհան ամին, և հիշում 
է Իսահակյանր: Ի նչ է մարգը աշխարհի համար և ի նչ է 
աշխարհը մարդու համար, հարցեր, որոնք ղբաղեցնում են 
Օհան ամոլն մասնավորապես և Իսահ ակ յանին ընդհանրա֊ 
պես' նրա առաջին ստեղծագործությունից մինչև վերջինը:

«Էս աշխարհքում գլխավոր բանը ուրախասիրտ ըլնելն 
է, — խորհրդածում է Օհան ամին: — Ուրախությունը բախտա

վորության կեսն է: Ինչ֊որ րլնելու է' պտի ըէն ի. էս գլխեն 
ի՞նչ տալացուք ունենք տխուր րլնելու: Էս սհաթն է մեր 
ձեռքը, քանի էս սհաթը մեր ձեռքն է ուրախ ըլնենք, մեկեչ 
սհաթի տերը մենք չենք, կարելի է կանք, կարելի է չկանք»: 
Կրկին ակնթարթի իմաստավորում, րայց արդեն խորապես 
գիտակցված: Մարդը իր ղգացմունքով, վերաբերմունքով, 
մտքով ու աշխատանքով պետք է գեղեցկացնի աշխարհը, 
դարձնի ավելի կատարյալ: Ծերունի Օհանի կյանքը ծառայել 
է այս նպատակին, դրա համար էլ Իսահակյանը նրան հի-
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■շում է սիրով ու դսրովանքով։ Կա աշխ արհ, բայց «առանց 
լավ մարդու» այդ աշխարհը ((շատ դառն է»։

Ւսահ ակ քանը աշխարհը պայմանավորում է բարքէն ստեղ
ծող և պաշտպանող մարդու դոյությամբ, որ նրա մեծ մար֊ 
Հնասիրության արտ ահայտությունն է:

Մյուս կողմից աշխարհը մարդու համար բեմ է, որից եր֊ 
բեմն մարդիկ ստիպված են լինում հեռանալ: Օհան ամին 
էլ է հեռանում բեմից, դառնում մենակյաց, վշտանում ու 
թախծում, սակայն դոյէէլթյան բոլոր թելերով շարունակում 
է կապված մնալ աշխարհին։ ((Օհան ամին իր «աշխարհս/֊ 
թողությամբ» դնահատում է աշխարհի բս/նը, եսահ ակյանը 
նրա հայացքով չափում է աշխարհը, և այդ ղդաստ չափ ու 
ձևը հավատ է ներշնչում մարդկության առողջ տարերքի, նը֊ 
բա կենսական հնարավորությունների հանդեպ»—դրում է
փսահ ակ յանի ստեղծադործության հետաղոտողն երից Գ. Հով- 
հաննիսյանխ2։ Օհան ամին «աշխարհաթող» է լինում, որ֊ 
պեսղի էլ ավելի լավ տեսնի ու ղդա, հասկանա ու իմաստա- 
ՎոԾՒ մեծ աշխարհը։

Ւսահակյանը համառորեն որոնում է կյանքի իմաստը և 
դալիս այն եղրակ ացոլթյանը, որ կյանքից մեծ ու բարձր 
բէսն չկա և նրա համեմատությամբ ոչինչ են բոլոր թվացող 
մեծություններն ու բարձրությունները։ «Այդ ոչինչը ես եմ» 
արձակ առակում, որ վերաբերում է 40-ական թվականներին, 
հնչում է Կ^/քի ան պարտե լի ության թեման։ Գոյություն ու
նեն իշխան, նահանդապետ, վեղի ր, փոխարքա և վերջապես 
շահ, բայց այս ա մ են ր ոչինչ են կյանքի հ ա մ և մ ատոլթյամռ, 
որը եղել է, կա և կլինի մեծս/դույն սկիղբր, ամենից վերը 
մարդու համար։

Կյանքի պաշտս/մ ունքը «Օջախի ծուխը» պատմվածքի հե
րոսին ստիպում է խախտել հայրենի եղերքի օրենքներն ու 
նախապաշարմունքները։ Ծեր հասակում նա ամուսնանում է 
երիտասարդ կնոջ հետ, ունեն/ււմ արու ղավակ, ապրում ս/ն֊ 
երևակայելի ալևորություն և հոդին ս/վանդում աշխարհի հս/- 
վիտեն ական ութ յան հաստատ դիտակցութ յա մ բ։ Բովանղա֊

13 Դ. Հովհաննիսյան, Ավետիք Ւսահակյտնի արձակը, 1963, Էջ 33։ 
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կությամբ մի որոշ առումով «Խնձորի այդին» հիշեցնող այս 
ստեղծագործությունը Ւսահակյանի խոհերի ու մտածումնե֊ 
րի հարազատ ծնունդն է։ Սակայն, իսահակյան ական խո
հերն ու մտածումներու գերող մի առաեձիս շունչ ունեն ար
ձակ պոեմներում ու լեգենդներում:

Երազ է թվում Սաադիին իր կյանքը: «Երազի աչքերով» 
նա վայելում կ բնության և աշխարհի գեղեցկությունները, 
ապրում ուրախության և երջանկության պահեր և խորաս[ես 
տառապում այն մտքից, որ ուր որ կ դառնալու կ հող ու 
սւյլևս չի զղալու աշխարհի «իրերն ու ձևերը»: Հոգեկան այս 
տագնապի գագաթնակետին նա, ասես, որսում կ բնության 
ռիթմը, որի համեմատությամբ մարդկային կյանքը ակրն֊ 
թարթ կ թվում Սաադիին. «Ծնվում ենք ակամա, ապրում 
ենք զարմացած, մեռնում ենք կարոտով...» — թելադրում կ 
նա սիրած աղջկան:

Մարդու ճակատագիրը նրան վիշտ կ պատճառում, բնու

թյան կառուցվածքը' ուրախություն: Նա կարողանում կ հա
մադրել մարդկային կյանքի ընդհատությունը բնության ան
ընդհատությանը և այս ուրախության ու վշտի միջով դալ 
հանգել աշխարհի հավերժության գաղափարին: Հավերժ ա֊ 
կան աշիւարհում նա ամենից ավելի կառչում կ շարժում 
կոչվածին, որի շնորհիվ բոլոր «իրերն ու ձևերը» փոխվում 
են, փոփոխվում: Դրանք չեն կորչում, բայց այնքան են այ
լակերպվում, որ դառնում են անճանաչելի: Այդպես կ և մար

դը: նույնիսկ աննշան իրի ու ձևի մեջ նա տեսնում կ մարդ
կային սկիզբ կամ վախճան և աշխարհից հեռանում կ փի
լիսոփայական հանդարտությամբ եղել կ, 1լա ու կլինի:

«Սաագիի վերջին գարունը» արձակ պոեմի խոհական 
հյուսվածքում ամենից բանաստեղծականն այն կ, որ աշ

խարհը նրա հերոսի համար յուրաքանչյուր պահ նորիդ կ 
հայտնագործվում: «Եվ ամեն օր նայում եմ աշխարհին և 
ամեն օր զարմացած, կարծես, առաջին անդամն եմ տես

նում աշխարհը. — աշխարհը առօրյա և միշտ հիասքանչ, աշ- 
խարհր' հնօրյա և միշտ նորաստեղծ, հավիտենական մի ան
ծանոթ հրապույրով առինքնող»: Աշխարհի կության բանաս֊
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տ եղծ ա կան այս ձևակերպումիս հն ծնվում Ւսահակյանի 
խորհրդածությունները, որոնք նրա ստ եղծա դործությունն երը 
հարստացնում են նորանոր պատառխաններ ո վ ու հարցերով։ 
Պատասխանում է, բայց և միշտ մի նոր հարց մնում է ան֊ 
սլ ա ա ա սխան, որովհետև կա «հավիտենական... անծանոթ 
հրապույր», անիմանալի ում, անճանաչելի գեղեցկություն։

«Ռաբբի Հիլլնլր», «Բուդդհան թռչուն», «Ով ի ապրում» 
և մի քանի այլ ստեղծագործություններում եսահակյանր 
ժխտում է չարն ու տգեղը և հաստատում բարին ու գեղե- 
սՒհթ' '՛բ՛՛լես գոյության մեծ սկիզբ ու ընթացք։ Այդ ընթաց
քը ու մանավանդ սկիղրը գեղարվեստական մեծ ուժով 
պոռթկում է «Լիլիթ» - ում: Աստված նայելով իր ստեղծած 
անդրանիկ կնոջը, ասում է. «Բարի է, որովհետև գեղեցիկ 
1;»։ Գեղեցիկով պայմանավորված բարին և բարիով պայմա
նավորված գեղեցիկը բարձրացնում են մարդուն, մերձեցնում 
«ողջ տիեզերքի հավերժությանն ու ան եղրությանը»։

«Ես սիրո երգիչ եմ. սիրո' դեպի մարդը, կենդանիները, 
բույսերը, րնոլթյոլնը , տիեզերքը»"։ 1՛ ս ահ ակյան ի այս խոս֊ 
ւոո վ ան ությունը մեծապես վ երաբերում է նաև արձակ էջե
րին, բնութագրում նրա խոհերի էությունը։

Այսպիսով, 20 — 30-ական թվականների սովետահայ 
պատմվածքում խոհն ու փիլիսոփայությունը վերաբերում են 
մսւրդուն, նրա կյա՛նքին ու աշխարհին ։ Սա հատկապես պետք 
է ընդգծել, նշելու համար այդ խոհի ու փիլիսոփայության 
հողային կամ երկրային բովանդակությունը։

Խոհական երակը իր հետ բերում է նկատելի տեղաշար
ժեր պատմվածքի ժանրում։ Նահանջում են արտաքին սյու
ժեն ու կենցաղանկարը, ետին պլան են մղւէում նշանակա
լից դեպքերը և կերպսւրի բնութագրման տեսանելի գույները։ 
Ժանրի ավանդական օրենքները վերափոխվում են, նորանում։

Այս ամենը տարբեր չափով և երանգուէ բնորոշ են Ւսա- 
հակ յան ի ու Դեմիըճյտնի, թոր յան ի և Բակունցի պատմվածք
ներին։

14 «Գրական թերթ», 1964, ծ՞ Յ՚Հ։
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20— 30-ական թվականների սովետահայ պատմվածքը 
աչքի է ընկնում թեմայի, ոճի, պատկերների, մեկնաբանոլ֊ 
թյոլնների ու կերպարների մի հարուստ բազմազանությամբ., 
այն ունի ժամանակի քննությունը բռնած հաստատուն դույն 
և հարատև երանգ։ Ոչ այսօրվա և ոչ էլ վաղվա գրական ու֊ 
թյոլնը, ինչպիսի խնդիրներ էլ նրա առաջ ծառացած լինեն 
դեղագիտական, թե գաղափարական, ազգային, թե հակա
մարդկային, սոցիալական, թե հոգեբանական, չի կարող 
շրջանց ել այդ դույնն ու երանգը, քանի որ այդ պատմվածքը 
իսկական արվեստի ուժով բաց ահ այտ ել է մարդկային կեն

սական խոհեր և հույղեր։
Անդամ այն ստեղծագործությունները, որոնք դուրս չեն 

դաւիս կյանքի ժամանակավոր իրադարձությունների շրջա
նակներից, ավել կամ պակաս չափով հարթել են դրակա
նության ուղին, բերել բազմաթիվ օդտակար մոտեցումներ 
ու սկզբունքներ։

Այս կամ այն երևույթը ավանդական է ոչ այնքան ւոսւ֊ 
րիքով, որքան արժեքով: Շատ ու շատ հնություններ ավան
դական չեն, որովհետև անարժեք են, և շատ ու շատ նորու
թյուններ ավանդական են, որովհետև իրենց մեջ թաքցնում 
են մեծ իմաստ ու խորհուրդ: Քննութ յան առարկա տարիների 
դրականությունն ընդհանրապես, և պատմվածքը մասնավո
րապես, ապացուցում են ավանդության նման ըմբռնումը, 
այդ իսկ պատճս։ռով էլ ուսուցման դպրոց են դալիք սերնդի 
համար։

Հաստատուն դո ւ/ն ո վ, հարատև երանդով և արդեն ավան
դություն դարձած իմաստությամբ է մշակվել այդ տարիների

7 — 615
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էգ ատ մվածքում դրականութ/ան հիմնական թեմաներից մյու
սը, ո I' պայմանականորեն կարելի Է անվանել ճարպը Լ ս|Աէ- 
աերապմը:

Առաջին համաշխարհային սլաաերաղմի իրադարձություն- 
ներր հաւ դրողներր իմաստավորեցին այն բոլոր պատերաղմ- 
ների փորձով, որ ժողովուրդր վարել էր դաշւո երում ու լեռ֊ 
ներում, հին դարևրում ու նոր ժամանակներում։ Դա մեծ 
պայթյունների պատերազմ էր, բա (ց և նետ֊ աղեղի, սուր֊ 
սվինի, մի ւզ ա տ ե ր ա գ մ, որտեղ մարդր պայրարում էր չարի֊ 
քի ու ավերածության դեմ, հանուն ազատութլան ու կյանքի 
հարատևության։ Այդ պատերաւլմում մեռն ում-ոչնչանում էին 
մարդիկ, բայց և մ եռն ում֊ ոչնչան ում էր պատերւսւլմի դա֊ 
ղալի արր մարդկանց ուղեղն երում ու հ ո դին ե բում։

Մարդկային հոդիներում պատերազմի բերած ահռելի 
ավերածոլթյունր Դեմիրճյանը ներկայացրեց «Ավելորդր» 
I// ատմվա ծրում ։

Հաճի աղան անդամալոլյծ րրոջր թողնում է թշնամոլ թի
կունքում ու բռնում փախուստի ճամլիան ոչ թե այն պատ
ճառով, որ ինքը լի որբ է, այլ այն պատճառով, որ մեծ է պա֊ 
տերաւլմր, սարսափելի, ւսնրմբռնելի։ Այդ սարսափելին նրա 
մեջ սպան ում է մասնավոր և րն դհան ուր ս/արտականութ (ան 
սուրբ ղդացմունրր հարազատի հանդես/ և ապա ս/ատաս- 
խան ա ս։ վոլթ յոլնր մարդկային բարձր ու վսեմ նկարագրի 
առջև։

Պատերազմի զոհը ոչ թե քույրն է, այլ եղրայրր, քանի 
որ քույրը մեռնում է մարդկային գեղեցիկ, իսկ եղբայրը՝ 
այլանդակ նկարադրով: Նա ւլգում է իր կյանքի անուղղելի 
սխալը և ապրում մեծ ողբերգություն։ «Ավելորդին. հոգուն 
համար» նա ւլոհ է բերում մի քանի ոսկեդրամ, ցանկանսւ֊ 
լով որոշ չափով թեթևացնել խիղճը, բայց դրանով ավելի է 
ծանրացնում։ Նրա ողբերգությունը և' այլանզակութ (ան մեջ 
է, և' այդ այլանդակությունը պարզորոշ դփտակցելու մեջ: 
«Ավելորդին հոգուն համար»-ը նորից իր հոգու համար է, և 
ոսկին կրկին եսասիրական նպատակով ծախսվւսծ դրամ։
Ւնչպես փախուս տի ժամ ան ակ, այնպես էլ հիմա նա մտա֊

98



հողված I; միայն իր գոյության ապահովությամբ, որ իբր 
պետք է շարունակվի հանգերձյալ կյան բում: Հանդերձ/ալ
կյանբի հավաար, որի վկայությունն է նրա անկԼղծ ապաշ
խարությունը, տվյալ դեպքում եսասիրական իմաստ է թաք֊ 
ցրնում: նա ուղում է թեթևացնել խիղճը' հանդերձ (ալ կյան
քում թեթև ապրելու համար, այլապես, թերևս, նրան բոլո
րովին չէր անհանգստացնի ավելորդի բախտը;

Պատերազմը ոչնչացնում է բնությունը, քաղաքակրթու

թյունը և մարդկայՒ^ր: Պատերազմը 20 — 30֊ական թվ ա ֊ 
կ անն երի սովետահայ պատմվածքի մեջ է մտնում ոչ թե 
բնության, քաղաքի, քաղաքակրթության, այլ մարդկայինի 
ոչնչացման շեշտված ենթաթեմայով, այսինքն' թեմա թե֊ 
մտյի մեշ, որ ժամանակաշրջանի դրականությունը հարստաց
նում է մարդասիրական բովանդակությամբ։ Այս րովանդա֊ 
կությունն իր մեջ է առնում նաև բնության, քաղաքի, քաղա
քակրթության պաշտպանության տրամադրությունն եր, և 
'ա[,Տր Ատամում է հավասարաչափ համոզիչ տարբեր մեկ
նաբանությունն եր։

«Ընկերները», «Նրանց ուղին», «էշելոնը» և մի քանի այլ 
գործերում Դեմիրճյանը շարունակում է քննել պատերազմի 
բերած ծանր հետևանքները մարդկային հոգիներին:

Պատերազմը ավերում է ոչ միայն Հաճի աղայի տիպի 
մորթապաշտների, այլև իսկական նկարագիր ունեցող մարդ֊ 
կանք? հոգիները։ «Ընկերները» պատմվածքում պատկերված 
են գործի համար անձնազոհության և հերոսության պաս։֊ 
րաստ հերոսներ։ Եվ ահա թշնամական բանակի դնդապեսւը 
Ղոնդուն ու ^րդըէին տալիս է մեկ փամփուշտով ատրճանակ։ 
Ընկերոջ վրա կրակողը պետք է աղատվի։ Գըդր/ը ինքնա

սպանություն է գործում և Վոնդու սիրտը համակում հավի
տենական վշտով։ Վերջին հաշվով, սպանվում է և Վանգին։ 
Պատերազմը ստեղծում է այնպիսի վիճակներ, որոնց մեք 
անուղղելիորեն խաթարվում է մարդկային կառուցվածքի հա
մաչափությունը, եղծվում բնության չափ մեծ ու գեղեցիկ 
մի բան։
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Պատերազմի և մարդու փ ոխհա ր ա ր ե ր ո լթյ ան վերաբերյալ 
Դեմիրճյանի խոհ երր ամբողջական մարմնավորում են դա ել 
«Միայն մեկր» պատմվածքում:

Էրիխ Մ արիա Ռեմարկի «Արևմտյան ֆրոնտում անփո- 
ւիոխ է» վիպակն ունի հետևյալ իմաստալից վերջաբանր. 
«ևսւ րնկավ 1918 թվի հոկտեմբերին, ա (ն,. օրր, երբ ամբողջ
ոտղմա հա կատում այնքան խաղաղ էր ու հանղիստ, որ ռազ- 
մսւկան հաղորդա գրսլթյոլնր սահմանափակվում էր միայն 
մի ֆրազով. «Արևմտյան ֆրոնտում անփոփոխ է»: նա րն
կավ երեսնիվայր և պառկած էր ղետնին, կարծես քնած լի
ներ: Երբ նրան շուռ տվին, տեսան, որ նա երկար չի տանջ-
վել. նրա դեմքն այնքան հանղիստ էր, կարծես նա դոհ էր, 
որ այդ պատահեց»։ •

Դեմիրհյանի պատմվածքր ավարտվում է մի այսպիսի 
հ աղո րդա դրությամբ. «144 բարձունքի դիմաց ոչ մի ւիոփո- 
խություն։ Ամսի 5֊ին, երեկոյան հաջող հետախուղս։թ (ո։ն 
ունեցանք։ Միայն մեկը սպանված»։ .

Այս երկու հ աղոր դադրոլթյոլնն էլ ներծծված են մարդու 
հտկատաղրի հանդեպ սարսափելի մի ան տ ա րբերությա մբ։ 
Այդ անտարբերությոլնր և' բառիմաստի մեջ է, և՛ րառաշեշ֊ 
տի, և’ բառակապակցության: Ռեմարկի վիպակր դրված է 
192!) թվականին, Ռեմիրճյանի պատմվածքր' 1922-ին և դր- 
րանց փոխազդեցության մասին, անշուշտ, խոսք լինել չի 
կտրող։ Խոսք կարող է լինել միայն այն րնդհանուր տրամա֊

դրության և մ տ ահ ո դոլթյան ջ"ւրջր, ո ր Ը առաջ էր քաշել դա- 
րր և որից ամեն արդիական զրոդ վերցնում էր իրենր և 
կերպավորում իր նախրնտրած դե դա րվե ս ս։ ա կան հնարանր֊ 
ն երսվ:

վերաեում է աշխարհի փիլիսոփայական դնահատութ(ան, 
Դեմիրճյանր վերլուծում է մարդու էական փոփ ոխութ (ուն -

բերոլթյոլնր։ նրա համար պատերազմր և՛ նպատակ է, և' մի
ջոց, ինչպես այս թեմայի բոլոր հաջողված երկերում: Դարն 
է ծնում պատերազմր, և էղատերազմի ու մարդու փոխհարա-
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ըերոլթյունը նաև դարի ու մարդու փոխհարաբերություն է։ 
Մարդու բախտի հանդեպ անտարբերությունը, Դեմ իրձյան ի 
է) եկնաբանությամբ, պատերազմական արհավիրքի աոաջին 
աստիճանն Է, որտեղից մարդը սկսում է փոքրանալով կորչել 
և մոռացվել: ՚

Եթե Ռեմարկի վեւդի հերոսը անուն ունի, ապա Դեմիրճ֊ 
յսւնի պատմվածքի հերոսը չունի, և. այս հասարակ թվացող 
փաստը ևս իր մեջ թաքցնում է իմաստալից պատճառ ու 
հետևանք:

Նա մի «էյ» է և ընկերն երի, և հրամ ան ա ս։ արն երի, 1ւ 
իրեն սամոյր: Չունի անուն,, հայրանուն, ազգանուն, ասել է 
թև զուրկ է այն փոքր կամ մեծ անհատականությունից, ո
րով արդարաԱում է մարդու կյանքը, որով մարդը տեղ, գե
ղեցկություն ու կոչոււ) ՛ունի կյանքում: Նա բոլորի մեջ է, 
ք!Ո1ո1'Ը նրա մեջ ՛ և միասին մի «էյ» են պատերազմում, մի 
աղավաղված, համահարթված զանգված: Պատերազմը մար
դուն փոքրացնում և մ ոռացնում է, դրա համար էլ նրա գե
րեզմանը այն գերեզմանն է, որի վրա մարդկային որևէ 
ձեռք ոչ մի ծաղիկ ՛չի դնելու. «Ուրեմն ոչ ոք և ոչ մի ժա
մանակ չի ցույց տալ իր տեղը՝ թե' «ահա էստեղ է թաղված»:

Դեմիրճյանը հասնում է հետաքրքիր ըն դհանրացումնե-
րի, բացահայտում պատերազմների կործանարար, անմաըւլ- 
կային բնույթը և դրանով նրա պատմվածքը ձեռք է բերում 
ղտդափաըական ու գեղարվեստական ազդեցության մեծ 
շառավիղ: Խոցվողները մեռնում են, չխոցվողները դաոնում 
կենդանի դիակ: Մահը էյի բախտում մեծ փոփոխության 
չէր» քանի որ դրանից առաջ նա արդեն մեռած էր, մեռած 
էր ^ոգով, որպես մարդկային անհատականություն: Երևույթր 
փոխվեց, էությունը մնաց: Մահը նրան ոչ թե անհատակա
նությունից ղրկեց, այլ դա միայն հաստատեց:

Պատերազմի դաշտում, կյանքի ու մահվան սահմանա

գծում սկսվեց, շարունակվեց ու վերջացավ մարդու անհա
տականության կորստյան մեծ ողբերգությունը, որ միլիո
նավոր մարդկանց ողբերգությունն է:
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Սովետահա լ պատմվածքը մարդու, ու պատերազմի փոխ
հարաբերությունը քննում էր հիմնավորապես քանի որ դա 
ուղղակիորեն առնչվում էր ժողովրդի կյանքի ու երկրի հա֊ 

կ ատագր ի հետ։
Սա. .հորդանը ունի «Պատերազմը’' խորագրով պատմր֊ 

վածքների' ընթացքով հետաքրքիր, էությամր իմաստալից 
պատմությունների մի շարք։ Դրանցից յուրաքանչյուրը հե֊ 
րոսներից մեկի կամ մյուսի խորապես ապրած ւ)ի եղելու
թյուն է, հագեցած պատերազմին վերաբերող խորհրդածու

թյուններով ե. դիտումներով։
«Երդը)) վերհուշում այն միտքն է հաստատվում, որ պա

տերազմը ե երդը, որ տվյա/ դեպքում րանաստեղծ ա կանի 
խորհրդանիշ է կյանքում, բնության, մարդու մեջ, — անհա- 
մաաեղեւի են և չեն կարող գոյություն ունենալ միաժամա֊ 
նակ; Դրանք չեն կարող գուգակցվել, ներդաշնակել. «...Օդը 
դեռ լիրն էր ասես նրա երգի ելեւէջներով, և մենք կարծես 
/սում էինք նրան ու ոչ ոք չէր համարձակվում հրացանի կր- 
րտկոցով խանգարել այգ հանդիսավոր ժամը»։ Խնդիրն էլ 
այն է, որ «ալդ հանդիսավոր ժամը», այնուամենայնիվ, խան
գարվում է, որովհետև վերջանում է, տևում միայն «մինչև 
առավոտ...»։ Եվ մինչդեռ երգը մոտեցնում էր մարդկանց, 
իսկ պատերագմը հեռացնում է, թշնամացնում նրանց:

«Ջրհորի մոտ» ստեղծագործության մեջ այս գաղափարը 
բսյցահայտվում է մի այլ նրբերանգով' կյանքի ծարավը մո
տեցնում է մարդկանց և հեռսւցնում պատերագմը: Ջրհորի 
շուրջը թշնամական երկու րան ակի զինվորների միջև հաս
տատված բարեկամությունը, որ հերոսի խոսքում հնչում է 
հուզական մի հատուկ շեշտով, մի լուսավոր ճեղք է պատե
րազմում, բարու հաղթանակի առկայծում: «Մենք ու ավստ- 
րիացիք խառնվել ենք իրար։ Խոսում ենք, բայց իրար չենք 
հասկանում: ...Նրանք մեգ հացի կտորներ են տալիս, մենք 
նրանց սլասլիրոս: Ու էլի իրար ենք նայում ու ժպտում»: 
Ժպտում են բոլորը' կարճատև ի։աղադության և իրենց մեծ 
ցտվի փոխադարձ հ ա ս կ աց վա ծ ո ւթյ ան համար;
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Շարքի համանուն պատմվածքում թոր յան ր խորացնելով 
րնդարձակում կ պատերազմի ու մարդու փոխհարաբերու
թյունը, դծում բովանդակությամբ ավելի հարուստ գեղար
վեստ ակ ա ն ո/ ա տ կ եր:

Պատերազմ ր ալեկոծում է ոչ միայն մեծ, նշանավոր քա
ղաքները, այլև փոքր, աննշան մի գյուղ, որպիսին կ Կաղ
նուտը, որտեղ մ ա ր դի կ ապրում են այնւղես, ինչպես «հար֊ 
քուր, հտդար տարի առաջ»: Այդ փոքր դյուղի նույնքան փոքր 
բնակիչներից մեկը այս աշխարհում միայն մի կտոր հող 
ունի, մի բուռ սերմ: Նրա ամբողջ մարդկային կառուցվածքը 
հարմարեցված է հողին ու սերմին: Կարող կ խոսել միայն 
հողի, սերմի հետ, երջանիկ կ միայն դրանցով: Պատերազմը 
խորտակում կ նրա բոլոր պատրանքները, մտքերն ու զգաց֊ 

մ անքն երբ:
թորյանը չի նկարագրում բուն պատերազմը, դրա արձա֊ 

դան քները որսում կ խոր թիկունքում: Պատերազմի ամբողջ 
ընթացքում Կաղնուտում չի լսվում ոչ մի կրակոց, սակայն 
մարդիկ աւղըում են ամենօրյա տագնապի ու սարսափի մեջ: 
Եվ սա ոչ թե թեթևացնում, այլ մեծացնում կ պատերազմա
կան աղետը, եթե դա այստեղ կ ահռելի, ապա այնտեղ ավե֊ 
(ի քան ահռելի կ: «Բա մեր արտերը, արտերը ո նց պիտի 
անենք», — պատերազմի լուրն առնելով, բողոքում են գյուղի 
երիտասարդ մարդիկ։ Այս բողոքն ունի սոցիալական հիմք 
և հոգևոր երանգ: Նրանք մտահոգված են վաղվա օրով, 
պետք կ վարեն հողը և գցեն սերմը: Եթե նրանք այս չանեն, 
ուրիշ ոչինչ չեն կարող անել: Այնինչ պատերազմը նրանց 
պոկում կ արտից և տանում կանգնեցնում մի անլուծելի 

անորոշության առջև:
Պատմվածքում հերոսներից յուրաքանչյուր խումբ ունի 

իր ողբերգությունը: Հայրերը տառապում են եռապատկված 
ու քառապատկված աշխատանքից, մայրերը իրենց հեռա
վոր որդիների տխուր ճակատագրի Կամար: Հարսները տա֊ 
ռապում են մենակությունից: Որդիները տառապում են հայ
րերի, մաքրեցի, հարսների կարոտից և մանավանդ իրենց 
կոչման կորստյան ցավից: Նրանք այնպիսի բան չեն արել,
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որպեսղի տառապեն: Պատճառ/ւ և հետևանքի այս անհամա- 
պատառխանությունը նրանք ողբերգությունը էլ ավելի է 
ծանրացնում:

Վարդիշաղի տառապանքը սկսվում է ամ ուսն ան ալուց 
ընդամենը երեք ամիս հետո, երբ բազմաթիվ երազներ դեռ 
նոր էին իրականանալու: Նրա և ամուսնու ասաջին հրապա֊ 
րակային հանդիպումը' դա նրանց բաժանման հրաժեշտն է: 
Սա սպասելով չի սպասում ամուսնու վերադարձին և մի 

օր ^1 դառնում է ուրիշի կինը:
Վարդիշաղը իր ցանկությամբ է ամուսնանում, որի իրա

գործման ընթացքում կոմիկականը աստիճանաբար վերա
՛ճում է ողբերգականի: Ամեն ինչ կա և, միաժամանակ, ոչինչ 
չկա: Նա փորձում է դուրս դալ կոմիկական վիճակից: Դուրս 
է դալիս և ընկնում է ողբերգական վիճակի մեջ: Ողբերգա
կան է վճռական նման քայլից հետո նոր բան չնվաճած կնոջ 
վիճակը: Պատերազմը կնոջը բնական վիճակից կոմիկակա
նի միջով հասցնում է ողբերգական վիճակի: Բայց նրա բուն 
ողբերգությունը ոչ թե վիճակի մեջ է, այլ վիճակների հեր- 
թափոխության:

Սակայն դարի մեծ ողբերգության հիմնական կքողը որ

դիներն են, որոնց ներկայացուցիչն է Մաճկալանց Դա№[!՛'
Դա վիթը բանակից նոր է վերադարձել, բայց կրկին բա

նակ է կանչվում: Նրա աչքերի առջև սարի խոտն է, որ պետք 
է հավաքվի: Դրա համար նա տանուտերից խնդրում է մեկ 
օր: Տանուտերի ժխտական պատասխանից ծայր են սանում 
առաջին ցնցումն երր Դավթի հոդում: Այնուհետև պատերազ
մի ամբողջ ընթացքում նրա հավատը այնքան է բզկտվում, 
"I1 ԼՒո՚Լ/’ն կորցնում է հավասարակշռությունը: Նա տուն է 
վերադառնում ֆիզիկական և հոգևոր ուժերը համարքս։ սպա
ռած: Ծնողների աղքատությունը և կնոջ հեռանալը նրա վի

ճակը էլ ավելի են ծանրացնում: Բայց սա ողբերգութ {ան ա֊ 
վարտը չէ: Նրա մեծ ողբերգությունը սկսվում է այն պահից, 
երբ հասկանում է, որ ինքը այլևս չի կարող աշխատել, մաճ 
բռնել ու վար անել:
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Դավթի կերպարի մեջ արդեն շոշափելի են, այսպես կոչ֊ 
ված, կորած սերնդի ողբերգությունը պատկերող գրականու- 
թլան սկզբունքները, սկզբունքներ, որոնցով, ավելի ուշ, Ամե
րիկա լում ու Եվրոսլայում ստեղծվեցին բազմաթիվ վեպեր ու 
պատմվածքներ։ Դրանց մեջ մարդը հանդես էր գալիս երե
րուն ճակատագրով ու բախտով: Նա դուրս է սայթաքել բնա֊ 
/լան շավղից և դե գերում է անհայտության մեջ:

Անհայտ ու անորոշ է Դավթի ճակատագիրը, որը և մղում 
է նրան ընդվզելու ճակատագրի դեմ: Ռազմի դաշտում նա, 
գուցե, թշնամական ոչ մի զինվոր շի խփել, ա 'նՒն2 հայրենի 
գ(ուղում սպանում I; տանուտերին: Դրա համար նա, իհարկե 
պատճառներ ուներ, բայց ոչ այնքան շուրջ պատճառներ, որ 
այդ սպանությունը ի կատար ածեր: Դա լավ է հասկան ում 
գրագիր Արշակը, այսինքն՝ չի հասկանում, քանի որ Դավթի 
արարքը նրա համար մնում է որպես անլուծելի առեղծված։

Սովետահայ պատմվածքի տարեգրոլթ/ան մեզ նշանավոր 
է նաև այս թեմայով գրված Սակունցի «Սպիտակ ձին» րս֊ 
տեղծա դործությոլնը: Այււտեղ պատերազմի ու մարդու հա
րաբերությունները պատկերվում են այլ կողմից, բացում 
հասարակական ու անձն ական հոգեբանության նոր ծալքեր: 

ևնչպես թոր յան ի պատմվածքում, այնպես էլ ա էստեղ 
պատերազմը ներկայանում է պատերազմից դուրս՝ մարդ/:// 
‘լենքը ձեռքն երին չեն կռվում, սակայն խորապես տաոա֊ 
սլում են համաշխարհային աղետի սարսափներից և ավերա
ծություններ ից :

Պատմվածքը^սկսվում է Շարմաղ բիբոլ երկնաւին ?ինջ 
երազանքով, իր այդ երազանքով Շարմաղ բիբին ծառանում 
է երերային անարդարության դեմ. երազանքը աստիճանա
բար թունավորվում է պատերազմական մթնոլորտում և 
վերջնականապես կործանվում: Ռակունցր գեղարվեստական 
վարպետությամբ Շարմաղ բիբոլ երկնային հոլ/սերի կո['֊ 
ծանումր զուգակցում է նրա որդու բուն ճակատագրի նկա
րագրության հետ: Սյուժետային նույն ընդհանուր ոլորտում 
,յ/' պլանով փլվում են բիբոլ երազանքները, մյուսում՝ նրա 
որդու' Սիմոնի ընտանիքի հենարանները: Եվ այս ամենը
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պատմված քում այնպես օրգանապես են ձուլված, այնրան 
համակողմանիորեն են լրացնում միմյանց, որ առաջին պահ 
դժվար է որոշել, թե որտեղ է գրանցիր յուրաքանչյուրի նա֊ 
ի/երդր, որտեղ վերջերդր, որոնք կարծես մի մեծ վեպի տա
րողություն ունեն ու կշիռ։

Պատերազմք պատմվածքի մեջ է մտնում բուռն հորձան
քով և սկսում մի ահռելի ավերածություն: Սակունցը ներ
կայացնում է փլատակների մի քանի շերտ, որոնք ելնում 
են իրարից, պատանավորում իրար, բացահայտելով մար
դու տնտեսական և հոգևոր քայքայման մի ծանր պատկեր: 
Սա ստեղծագործության բուն բովանդակությունն է, որ սլա- 
րունակում է զգացմունքների և տրամադրությունների հա
րուստ նրբերանգներ!

^’’ԼՒիԻ ագգարարում է թագավորի հրամանք' լույսք չծա
գած բոլոր ձիերք տանել քաղաք, իսկ ((ով չտանի... տունր, 
տեղք....... Թագավորք Ապառնում է քանդել գյուղացիների 
տուն ֊տեգր, եթե նրանք իրենց ձիերք չտրամադրեն պատե
րազմի կարիքներին:

Ջին և տուն֊տեղք ւզատմվածքում նույն ան ում են. առա֊ 
ջինի հան դեպ ոտնձդոլթյունք' երկրորդի հան դեպ ոտնձգոլ֊ 
թյուն է, մեկի կործանումը' մյուսի կործանում: Դրա համար 
էլ գյուղացիները, ասես, իրենց մարմնի բոլոր մասերով 
կառչած են ձիերին և զդում են տների ու տեղերի մոտալուտ 
ոչնչացման աներևակայելի ցավը: Անասունների հանդես/ 
“Իրը փոխվում է ատելության, երբ դրանք շարունակում են 
մնալ ուժեղ, առողջ ու գեղեցիկ, ապա ատելությունը նորից 
է փոխվում սիրո: Իրենց ձիերի համար նրանք երազում են 
սարսափելի հիվանդություններ, որպեսզի պատերազմ չբրշ֊ 
վեն և պ ահ պ անվի աղքատիկ խրճիթների դոյությունը:

Ձիերի ու գյուղացին երի վաղորդյան երթով, նրանց կար

ճատև հանգստով և զրույցով Իա կունդը ուրվագծում է այն 
ողբերգությունը, որի առջև կանգնում են նրա հերոսները 
խաչավորված գգացմունքնեքով, սասանված ձգտումներով ա 
Հույսերով, բեկված ճակատագրերով:
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Ոզբերդությունը չի տեղավորվում քաղաքի ընդարձակ 
հրապարակում և հորդում է նրա սահմաններից դուրս: Իր 
հո դեկան ալեկոծության դա ղաթնակետին Սիմոնը հեռանում 
է հրապարակից և կրկին հրապարակ վերադառնում, ետևում 
թողնելով չմոռացվող մի հանցանք։ Որպեսզի իր ձին պա

տեր աղմի համար անպետք ճանաչվի, նա անցնում է քաղա
քի միջով, դուրս դալիս դետի ամայի ափը և սիրո ու ատե
լության, վախի ու հույսի, տառապանքի ու ս պ ա ս ումի խա
ռը ղդացումով մթնած ուղեղով իրադործում ամբողջ գիշերը 
փայփայած մտադրությունը ձիու մեջքին չեչաքարով առա
ջացնում է ծանր վերք: Բակունցի գրչի տակ քաղաքը, բնու
թյունը, դետն ու ծառերը, ասես, դառնում են այդ յանցանքի՝ 
և ողբերդության ոչ միայն ականատեսները, այլև մասնա- 
հՒսը՛ &№> այնուամենայնիվ, պիտանի է հաւ) արվում, և 
Սիմոնը այժմ էլ սկսում է տառապել դաժան մտադրությու
նը իրականացնելու համար։ Ձիերը դնում են, գյուղացիները 
մնում են, և ձիերի ու գյուղացիների բաժանության այս սո
վորական մտահղացումով գրողը բացահայտում է պատե
րազմական ավերածության էությունը, ավերածություն, որ՛ 
հասնում է մինչև այս կանաչ արտերն ու մութ անտառները, 
բարձր լեռներն ու խոր ձորերը, ՛այն բոլոր վայրերը, որտեղ 
խրճիթներ կան:

Գյուղացիների ե պիտանի չճանաչված ձիերի երեկոյան 
երթով վերջանում է բաժանության պատմությունը, որ հղի 
է հոգին և մարմինը հյուծող ծանր հետևանքներով ու փոը-

ձություննեըով:
Հեծվոր չտեսած՛ մի նժույգ փորձում է փրկվել հե տ ա պրն ֊ 

դումից և վրնջալ «անսահման ազատության երդը)), բայց 
խաչվում է փշալարերի վրա՝ «ջինջ աչքերում... հեռվի կա

պույտ լեռնաշխարհը..,», — այս սիմվոլիկ նկարագրությամբ- 
է ավարտվում բակունցյան պատկերը:

Ֆրանսիացի նշան ա վո ր կինո ռեժիսյոր Ալբեը Լա մ ս ր ի ս խ 
«Սւզիտակ բաշը)) նշանավոը ֆիլմում երամակի ձին աղատ: 
մահը գերադասում է ստրկական կլանքից և վեհորեն զոհ֊ 
‘[ում օվկիանոսի անհատակ ջրերում։
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Կաւգւուսվհւն նժույգի նահատակությունը դրամատիկական 
՛է, սպիտակ ր աշինը' բանաստեղծական, և չնայած նրանց 
.ճակատագրերի լուծման այո տարբերո ւթյ ան ր, նրանք հա- 
.վասարաչափ մաբտնչոււ) են բռնության դեմ ազատության 
հաւք լոր։ Երկու դեպքում էլ հառաա տկում է մի մեծ գեղեց
կություն, որբ, ս ակայն, գոյության Դող չունի, ինչպես չու
՛նի, ասենք, բւսրի դիտավորություններով աշխարհ շրշա գա - 
յալ Փոքր Մհերր: «Ես որ էլն ելք էստ եղեն, հողն ինձ չի պա
հի,— բացատրուէ? է նա իրեն այցի եկած հովվին: — ֊Բանի 
աշխարք չար է, հողն էլ ղալբցեր է, մեջ աշխրքին ես չեմ 
.մնա»':

Ղարր և ժամանակը, երկու դեպքում էլ նույն սերմերն են 
ցանում ու հնձում, համետը ձիուց հանուլ? և հարցնում են 
ձիատիրոջը' մեկընդմիշտ կաշկանդուէ? նրան կյանքի անե
լանելի ծանր կա պանքներէւվ: ■ •

Այնուհետև Բակունցի պատմվածքում սպիտւսկ ձին, որին 
Եւմիրված սլա տումը՛ էսսե է, տմրուլշ պատմվածքի հակառակ 
կողմը, — աշխարհը բաժանոլւ? է երկու անհավասար մասի 

■ մեկոլւ? Սիմոնը, մ յուսում' Ե ոստ անդ աղան: Նրանք իրար չեն 
/լարող հաս 1]սւնալ, որուէհետև գանվում են տարբեր վի Լ\ա կոււ? 
ե. օգտվում են տարբեր օրենքներից:

Ս տևղծադործության մեջ այս հակասությունը նեըկայա֊ 
՛նամ է իւորապես գիտակցված հետևողականությամբ, կողմե
րի հ ոգեբան ա 1յ ան կոՀւտ ր աստնե րով:

Այս ւ?եծ ու. ամբողջական խոսքը վերջավորվում է պա֊ 
տերաղմ ա1լսւն ժամանակների ծանր մտորումներով, որ ու֊ 
նենոլմ է ընթերցողը, վերապրելով վերադարձողների լուռ 

. լ? տ ա ու ա նջությունը :

Ո մ սւնք ձիով, ոմանք ոտքում վերադառնում' են տուն, 
բայց բոլորին էլ սպասոււ? է միևնույն աղքատությունը, որը 
պետք է գնալով ծանրանա: Ոմանք մտամոլոր են կորցրած 
ձիերի համ'ար: Ու?անք մտւսմոլոր են ունեցած ձիերի համար: 
Վերջիններս իրենց թերևս ավելի դժբախտ են զգում, քանի

՚ «Սասոէնցի Դավիթ», երկրորդ հրատարակություն, 1961, էք 319։
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till պատրանբը հանկարծ դարձել է իրականություն։ Նրանք՛ 
կարծել են, թե ձիեր ունեն, բայց պարզվել է, որ չունեն: Եթե 
ունենա /ին, դրանք այժմ կցանվեին ռաղմի ճանապարհներին: 
Արժեքազրկվում են նաև ունեցած ձիերը և երկու դեպքում 
է/ սպասվում է նույն ծանր դրությունը:

Այսպիսով, պատերազմը, դիմազրկելով մարդուն, մոռա- 
ցությտն I; մատնում նրան, սպանում բնությամբ սահման
ված կոչմանը ծառայելու հնարավորությունը, ավերում նրա՛ 
նյութական ու հոդևոր կյանքը:

Պատերազմի թեմայով 20 — 30-ական թվականներին ըս֊ 
տեզծված մյուս բոլոր պատմվածքներն էլ Դեմիրճյանի, Զոր֊ 
յանի, Սակունցի վերլուծվող պատմվածքներից ունեն մի թել՛ 
ու հանդույց, մի դույն ու երանգ: Եզրակացությունը մեկն է. 
պատերազմը ցնծությամբ չի մտնում պարզ ու ջինջ հոգի
ները, և պարզ ու ջինջ հոգիները չեն դառնում պատերազմի- 
հերոս: Այդ պատերազմը հերոս չունի, բանի որ մարդը կրթ
վելով ոչ միայն նոր բան չի գտնում, այլև կորցնում է ունե
ցածը, այն ամենը, ինչով նա պատկանում է իր երկրին, դա
րին ու աշխարհին:

Սա անարդարացի պատերազմների հանդես/ հայ ժոզո- 
'If [''ll' հայացքն ու վերաբերմունքն է, խոհն ու տեսակետը:
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ԲՆՈՒԹՅՈՒՆ, հՆԱՊԱՇՏՈԻԹՅՈԻՆ, ԱՇԽԱՐ21ԼՊԱՇՏՈԻԹՅՈԻՆ

հա ևս մի հարց, որին թվում է, թե պետք է անդրադառ֊ 
նալ աոանձին։ Գրականադիտական ընդունված ձևակերպու֊ 
յ)ով դա կոչվում է րնանկարը դրականության մեջ, որը թերևս 
ճիշտ ձևակերպում չէ, քանի որ չի արտահայտում երևույթի 
հա ըստությունր։

Pն ո ւթյունր դրականության մեջ է մտնում բազմաթիվ ճա
նապարհներով և սա անձն ում ձևով ու բովանդակությամբ 
տարբեր իմաստ ու նշանակություն։

« Pն ութ յան նկարադիրր, — նկատում է Տակունքը Ն. Ֆո- 
զոլի «Տարաս Pnլլբш» վիպակի առթիվ, — որ ադամանդի 
մանր ու խոշոր քարերի նման հեղինակը ցրել է յար երկի 
զանազան մասերում, ինչպես և ռազմի տեսարանները, կազ֊ 
մոլր են մի տեսակ շրջանակներ, որոնք ավելի հոյակապ են 
զարձնու մ կաղակներին »1 ։ Եթե սս։եզծադործության մեջ իւոս-
քով վերաստեղծված բնութ/ունը վատ է կատարում այս դե֊ 
1'1’' ւՒ կազմ ում «մի տեսակ շրջանակ», չի արձադտնքում 
հ և ր ո սն երի զղաց մունքներին, չի ծնվում բուն ի ր ա դարձոլ- 
թլոլնից և վերաճում անհրաժեշտության, չի հարստացնում 
ւլեզարվեստական ընդհանուր պատկերը, ապա ինչպիսի փայլ 
էլ որ ունենա, վերածվում է ավելորդաբանության։

Դրականազես։ Հ. Ֆելեքյանը իր հողվածներից մեկում 
իրավացիորեն դժղոհում է սովետահայ այն վեպերից, որոնց 
մեջ բնության նկա րա դրություններր «ինքնանպ ա տակ» զե
ղումներ են, «զարդարանք կամ համեմունք», որոնք փոքր ի

' Ս.1|սել Տականց, Գրականության մասին, 1959, էջ 91։
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շատե չեն առնչվում երկի ընդհանուր '<հ ուզական ության» 

հետ2:
Pնпւթ|шն նման նկարագրություններն, իհարկե, աոնչոլ- 

թյուն չունեն բակոլնցյան ըմբռնման և այդ ըմբռնումից ուղ
ղակիորեն բխող պահանջների հետ:

Ռեալիստական դրականությունը տվել է երկի ընդհանուր 
տրամադրությամբ հադեցսւծ բնության տեսարանների փայ
լուն օրինակներ, որոնք ամբողջի մաս են և չեն կարող գոյու- 
թ/ուն ունենալ ինքնին, որպես ((զարդ)), ((համեմունք»: Pն ո լ- 
թյան և գեղարվեստական ամբողջ պատկերի միջև 1/ա ար
տաքին ու ներքին /սոր ընդհանրություն: Եվ այդ ընդհան
րության մեջ է նրա իմաստն ու ուժը:

Ռոմանտիկական գրականությունը իր ստեղծագործական 
միջոցներով է դիմում բնությանը, կատարելով էլ ավելի մեծ 
վերասսւեղծություն : Այն, այսպես ասած, լարելու/, սրելու/ է 
խտացնում բնությունը, ամբողջությամբ ծառայեցնում ստեղ
ծագործութեան նպատակներին: Ելման կետը ոչ թե բնու
թյունն է, այլ երկի առաջատար տենդենցը, որի թելադրան
քով հեղինակը բնությանը ((ապրեցնում)) է իր վաքը ու մեծ 
խնդիրների ոգու/ և նպատակին: Պատկերի ուժը, տվյալ դեպ
քում, բնության և դրա արտացոլման անհամապատասխա
նության մեջ է, այս խախտված արտացոլման և գերլարվես֊ 
տական ընդհանուր նպատակի համապատասխանության մեջ: 
Pնnլթյпւնը ոչ թե միջավայր է, այլ յուրատեսակ հերոս, որն 
իր չափով, իր կողմից մասնակցում է գործողությունների 
ընթացքին, դառնում գեղարվեստական հյուսվածքի օրդա֊ 
նական մասնակից:

Գովենք, Վ. Հյոլդոյի ((իննսուներեքը» վեպից, դնում է 
դեպի կառափնարան քնքշորեն բացվուլ արշալույսի և վեհո
րեն բարձրացող արևի ուղեկցությամբ: Ռաֆֆու «Սամվել» 
վեպում սուրհանդակները մոտենում են Ո դա կան ամրոցին 
անձրև/: ու կայծակի, հեղեղի ու քամու տեղատարափին: Հիա
սքանչ առավոտը խորացնում’ է Գովենի մահվան ողբերգու֊

^ «Գրական թերթ», 1960, № 21։
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թյունը: Փոթորկոտ գիշերը ուժեղացնում է սուրհանդակների 
սպասումների ու ակնկալությունների հուզականությունը; Բը֊ 

նությունը, երկու դեպքում էլ ոչ միայն երևույթ է, այլև էու- 
թ(ոլն, որն իր չափով պատասխանում է ստեղծագործության 

տ II աջ ա դրած հարցերին;
Նշված և' աոաջին, և' երկրորդ տիպի բնանկարներից ա- 

ոատորեն կարելի է մատնանշել 20 — ՅՕ֊ական թվականների 
սովետահայ պատմվածքում, բայց դրանցով չէ, որ այն խռ

ռում էր ժամանակի հետ և ձեռք բերում ինքնատիպ կշի՚ւ "Լ 
իմաստ: Բնության նոր ընթերցումը ժամանակաշրջանի դը- 
րողներից ամենից ավելի բնորոշ է Ստեփան թորյանի և Սկ
սել Բակունցի ստեղծագործությանը։

Գրականագիտությունը Բակունցի բնության ու բնանկա
րի մասին ավելի շատ է խոսել, քան թոր յանի, և երկու ար
վեստագետների այս հակման շուրջը ավելի շատ խորհրդա
ծել, քան մյոաների միասին վերցրած։

Ե՛վ թորյանը, և' Բակունցը դրականության մեջ մտան
բնության արտակաբդ ղդացողությամբ, որ հախուռն կերպով 
արտահայտվեց նրանց ստեղծադործութ լան մեջ։ նրանց ա
ռաջին քննադատները արդեն փորձում էին բաց ահ այտել 
բնապատկերի բաղմաղան իմաստը, դույները և առնչություն
ները։ Սակայն դրանք էապես բնութագրելու համար ւգա֊ 
հանջվում էր հետևողական երկարատև աշխ ա տանք։

«...Բնությունը Սա. թորյանի երկերում դրսևորված է ոչ 
միայն որպես արտահայտչական միջոց, այլև առավել բարձր 
առտիհանի հասած, ինքնուրույն, որպես հիացմունքի առար
կա, որպես ոգևորության աղբյուր, ս տ ե ղծ ա դործութ {ան խր- 
թանալ հանգամանք))3, — նշում է բազմավաստակ գրականա
գետ Խ. Սարգսյանը վերջին տարիներին հրապարակած հե- 
տտգուոության մեջ։

3 Խ. Սարզսյան, Ստեփան թորյան (տասական թվականներ), 1960, 
կջ 230:

«Բնության պատկերների միջոցով Բակունցը մատուցում 
է իր նախասիրած ու գլխավոր փիլիսոփայական թեման;
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...Դա կյանքի' աշխարհի ու բնության ցնծագին, ուժեղ սերն 
է, կեցությունը որպես երջանկություն հաստատելու միտքը, 
որ անցնում է նրա վաստակի մի ծայրից մյուսը մերթ ստա
նա քով խոհական ստույգ ձևակերպումներ, մերթ ներքուստ 
աննկատելիորեն ուղեկցելով այս կամ այն գրվածքին, մերթ 
հոսելով որպես լեյտմոտիվ բնության և ժողովրդական կյան
քի պատկերների միջով»'', — դարձյալ մեր օրերում նկատում 
է ղրականադետ Ս. Աղաբաբյանը։

20 — 30-ական թվականների քննադատությունը Բակուն֊ 
ղի սսւեղծ ագործ ութ/ան մեջ մեկ անգամ չէ որ տեսել է բնա
պաշտական խնդիրներ, նպատակներ ու խոհեր: Եվ եթե հի
մա ղըական ա գիտութ լունր դա չի տեսնում, ապա բնասլաշ- 
ւոութ (ան ու բակունց (ան բնանկարների միջև, այնուամենայ
նիվ, հավաստում է մի ուղիղ ղիծ: թստ որում դա տրվում է 
երբեմն բակունցյան հեքիաթային բնության վերաբերյալ մի 
հիացական բառով /լամ նախաղասությաևբ:

Բակոլնցի վաստակը ղնահատելիս շատ անգամ է հիշա
տակվել նշանավոր բնապաշտներից մեկի նորվեգացի գրող 
Կնատ Համսոլնի «Պան» (1894 թխ վիպակը։ ((Դու բարի ան ֊ 
ս։ ա ո, ի մ ւ/ւ սւն, Աստվածաւին խաղաղություն...»—իր հողե֊ 
կան մեծ վա (ելքի պահին բացականչում է վիպակի գլխա
վոր հերոս Գլանը; Վիպակում բնավորությունները, հարաբե
րությունները, վիճակները ի/որապես հագեցած են բնութեան 
հղոը շնչով և դո լութ (ուն չունեն դրանից դուրս: Եմ աս տալից 
է հատկապես Գլանի ե նրա սիրած աղջկա' էդվարդա/ի եր֊ 
կ ախ ո ս ո ւթ (ունը.

<(—(յուտով անձրև պիաի գա, — ասացի ես:
— Ժամը քանի սն է հիմա, — հարցրեց նա:
Ես նայեցի արևին և պատասխանեցի.
— Հին ղի մոտն է:
— Սի թե արևին նայելով այսպես որոշ կարող եք իմա

նալ,— հարցրեց նա:
— Այո, — ասացի ես, — /յարող եմ:
Լոոլթ (ուն:

^ II. Աղաթաթ |աք։. Ակսևլ 9ա1(ունէյ, 1963, էջ 33:
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— Իսկ եթե արևը շեր տեսնում, ինչպես կարող եք իմա֊ 
նալ այն դեպքում, թե ո ր ժամն է։

— Աքն դեպքում ես դիմում եմ ուրիշ առարկաների։ Ծո
վի մակընթացությունը և տեղատվությունը կա. կանաչը կա, 
որ որոշ ժամանակին պառկում է. թռչունների երդը կա, որ 
միշտ փոփոխվում է. մի քանիսը սկսում են հրդել մյուսների 
լռելուց հետո: Նույնպես իմանում եմ ծաղիկներից, որոնք 
կեսօրից հետո խփվում են. սաղարթից, որ մեկ բաց֊կանաչ, 
մեկ մոլդ֊կանւսչ I; դառնում, բացի դրանից ես ուղղակի րղ-
դում եմ»։

ծնության աննկատելի անցումների նմանօրինակ զդա- 
ցողությունից են ծնվում հերոսի խոհերը, քայլերն ու դրւրծո֊ 
ւլությոլններր: Նա էդվարդայի մեջ հայտնաբերում է մի կր- 
աոր անեղծ բնություն, դրա համար էլ սիրում է նրան։ Նը- 
յ։անց սերը եղանակի պես բուռն է, փոփոխական, բայց և 
կրկնվող։ Այդ սիրո պատմությունը վերջանում է այնպես, 
կարծես նորից պետք է սկսվի; Դա մի անվերջանալի պատ- 
մ ությոլն է' միշտ նոր և միշտ հին։

Սրանով վիպակը մոտենում է բնապաշտությանը, որը 
սակայն, թվում է, քիչ է նման հետևութքան հաւտար, որ պա֊ 
հանջում է անհամեմատ մեծ ու էական հատկանիշներ։

Դլ ա ն ի համար աշխարհը միայն բնոլթլունն է' ծովը, լեո- 
ները, անտառը. «Այս պես շատ օրեր էին անցնում, մինչև 
որ նորից մի մարդ էի տեսնում», — ասում է նա՜։ Նրա աչքում 
ւեարդը բնության անհամար քմայքներից մեկն է, ինչպես 
ծաղիկը, ծառը, փուշը, խոտը, ջրի ձայնը, թռչնի թևերի 
շարժումը և այւն, և մարդու հետ միայն կարող է ունենալ 
այն հարաբերությունները, ինչ թվարկված ծաղկի հետ կամ 
ծառի։

Այնուհետև Համսունի վիպակում առկա է մի այլ տեն

դենց ևս, որ նրա բնապաշտությունը դարձնում է լղարդ իրս֊ 
դու թյուն։ Նա իր հերոսին ապրեցնում է բնության մի խուլ 
ւոնկյունուս և հետևողականորեն քան դում է նրա ու մեծ աշ
խարհի միջև ընկած բոլոր կամուրջները. «Ես ապրում եմ 
անտառում, ես անտառի ղավակ եմ դարձել», — ասում է
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Գլանը։ Ւր կյանքի ընթացքում նա միայն մեկ անգամ է հի
շում մեծ աշխարհի գոյությունը, և հիշում է դա իր զինվո
րական համազգեստի առիթով։ նա հա զն ում է համազգեստը 
և առաք վանից ավելի խոր զգում բնության ամենակարող 
ուժը, որովհետև էդվարգան առերես շարունակում է անտար
բեր մնալ և չկա ուրիշ մեկը, որին ինքը կանոնադրության 
համաձայն կարողանա զինվորական բարև տալ։

Վիպական ընդհանուր մթնոլորտով հերոսը զրկված է 
ընտրության հնարավորությունից։ նա այնպիսի մի բան չու
նի, որ կարողանա հակադրել բնության ուժին ու գեղևցկու֊ 
թ/անը, հմայքին ու մեծությանը; «Ես կանգ առա, իջա ծընկ- 
ներիս վրա և երկյուղածությամբ ու հույսով համբուրեցի ճա
նապարհի ափին բոլսած դալարիները, ապա կանգնեցի նո
րից»։ Նրա այս երկրպագությունը պատճառաբանված ան
հրաժեշտություն է, ո րովհե տև ինչ-որ բան պետք կ պաշտվի , 
և մարգը առանց պաշտամունքի, անկախ ղրտ չափից ու 
բնույթից, չի կարող ապրել։

Վիպակի կառուցվածքը և զարգացումը, հերո սն երի դերը 
և դՒՍՀԸ' ջոշտփված հարցերը և դիտավորյալ շրջանցված 
խնդիրները ամբողջությամբ ծառայեցված են բնապաշտու
թյանը, գեղարվեստական այդ որոշակի աշխարհընկալման 
բովանդակությանն ու նպատակներին; Լամ սուեր ներկայաց
նում է տարվա եղանակները, որոնք հաջորդում են միմյանց 
և կարծես շրջանակ կազմում, բայց մի ա )նաի սի շրջանակ, 
որը պատկերի մեջ է և ոչ պատկերից դուր։։: Գլանի ու կդ- 

'ԼաՐԴա 1Ւ Աերը սկսվում է աննկատելի, նույնիսկ թվում կ, թե 
չի սկսվում, և մի օր էլ մոռացնել կ տալիս ամբողջ աշխար֊ 
^բ > ինչպես դա լինում կ բնության հզոր տարերքների ժա
մանակ։ Որ սիրո մեջ բնությունը կամ բնության մեջ սերը 
անհաղթահարելի կ, վկայում են հերոսների ծա (բահ եղ և Ար
խս։ լ գործողությունները։ Եվան մեռնում կ։ Խրճիթը սպրվում 
կ։ Զույգերը բաժանվում են։ Դոկտորը կարողանում կ ամեն 
ինչ տեսնել և մնալ անվրդով։

Սակայն բնապաշտության հիմնական կրողը Գլանն կ։ Նա 
բնության գրկում ի սկղբանե չի եղել, որպեսզի հնարավոր
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լինի նրա բնապաշտությանը առօրեական իմաստներ վերա֊ 
գրեր Սա դնում է դեպի բնությունը այնպես, ինչպես ուխ
տավորը ուխտի, դնում I; հանդսաությոլն, խաղաղություն և 
երջ ա ն կո լթյո ւն դան ել ու։

վերջապես, վիպակի բոլոր մեծ ու փոքր մասերը հադե֊ 
ւյած են բնա պաշտ ութ յամբ: Համսունը ոչ թե իրականությունն 
է հաստատում, այլ դրա մասին իր հայացքը։ Սա չի վերա
ստեղծում, այլ ստեղծոււէ է, այդ իսկ պատճառով էլ նրա 
խոսքը ծրագրային դեկլարացիայի արժեք ունի։ Գլանը աստ
ված է, և նրա ու բնության միջև հակասություն չկա։ Համսունը 
ոչ միայն միևնույն երևույթի ներսում գործող հակասություն
ներն է հարթում, այլև տարրեր երևույթն երի միջև գոյու
թյուն ունեցող հակասությունները, որի հետևանքով ի վերջո 
աշխարհը ս տան ում է մի գույն ու երանգ, մի ձայն ու շար
ժում' են թ ա ր կ վ ա ծ բնության հղոբ ուժերին:

Այս հարցերը ինչպե ս են ներկա ւանուլք 1'ակունցի ստեր- 
ծաղործէ։ւթյան մեջ և արդյո ք ներկա/անում են։

Սրա ծավալով փոքր, բայց բովանդակությամբ մեծ ժա- 
ոանգության հետ առաջին ծանոթությունն ի11 կ ի հայտ է 
բերոււ) աշխարհի ղ արման ա լի մի բագմա գան ութ/ուն, ուէք 
աճում է ոչ ւ)'ի այն պատմվածքից ւգ ա տ մվածք, ակնարկից 
ակնարկ, պատկերից պատկեր, այլև մի պատմվածքի, ակ
նարկի, պատկերի սահմաններու։]'; Սրա մարդը անճանաչե- 
ւիորեն փոխվում է։ Հարաբերությունները սրվում են, վի- 
ճակներր' բ տգմաւգատկվոլմ: Նսւ երևույթները ոչ թե ձուլում, 
այլ տրոհում է տ արրսւլուծում, աշի։ արհը դարձնում ոչ թե 
անբաժանելի, այլ բաժանելի ամբողջություն և ղրանով իսկ 
խախտում բնապաշտական հայացքի հիմքերը։ Ւսկ գեղար
վեստական հակումներով կամ ն ա/ս ա ս ի ր ո ւթ/ոլններով' կեր
պարի, նրա արտ աքին ու ներքին կ լանքի, երևացող ու ան
երևույթ ձգտո ։մն ե ր ի, սւնձնական ու հ ա ս արակական բա
խումների միջոցով վերջնականապես քայքայում այդ հիմ֊ 
ԲեՐԲ!

Աակունցն էլ է ստեղծել բնության ուժերով, ղեղեցկոլ֊ 
թյոլննե րո վ ու. գ ա ղան իրներով հրապուրված մարդկանց կեր֊
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1!քարն եր, որոնք, սակայն, էապես թաքցնում են բոլորովին 
աղ իմաստ և. բովանդակություն: Pшկnւնgը մոտենում ի բնա
պաշտությանը, որպեսզի դրանից շրջվի և. ավելի ևս հեռանա:

Նրա հերոսների համար բնությունը երբեք չի դառնում 
դո (Ութլան սկիզբ և վերջ: նրանք մարդկային լայն փոխհա
րաբերությունների մեջ են, ձգտում են ճանաչել ու գնահա֊ 
տել մարդկանց, հայտնաբերել նրանց հակադիր մտքերը, 
նպատակներն ու ցան կութ/ունն երը և կանդնել սրա կամ նրա 
կոդմը: Ավու ու Պանինի մթնաձորյան թշնամանքը, Շահա

նի ու Օհանի աքարյան ոդբերդությունը, Պետու աղքատու
թյան ու հոգեկան հարստության հակադրությունը, Լառ Մար֊
դարի երազի ու իրականության անհամապատասխանությու
նը և այլն ստեղծում են բյուրաձև և բազմիմաստ մի աշ-
խարհ, որտեղ բնությունը լոկ մի մաս ու հատված ի, մի 
դույն ու երանդ:

թակունցի հերոսը, որքան էլ հեռու աշխարհի մեծ խա
չուղիներից, հասարակական հարաբերությունների ծնունդ է
և պատմվածքից պատմվածք ավելի քիչ է ենթարկվում բնու
թյան տարերային օրենքներին ու գործում դրանց թելադրան֊
ԲՈ1Լ'

Գրողն իր հերոսներին բնության շատ ավելի խորքերն է 
տանում, քան Համս ունք, մերձեցնում է անհամեմատ անեղծ 
ու կուսական անկյունների, ապրեցնում այնպիսի վայրերում, 
որտեղ «ամռան երկար օրերին էլ արևը մի քանի ժամ է 
լույս տալիս», սակայն նրանց գոյությունը, լինի դա մեծ, 
թե փոքր, նշանավոր, թե աննշան, երբեք չի անջատվում մեծ 
աշխարհից ու ժամ ան ակից:

Երևացող ու ան երևույթ բազմաթիվ թելերով նրանք կապ֊ 
ված են արագությամբ առաջ շարժվող կյանքի հետ: Մինա 
Բ111,Ւ^է կանգնած է երկու աշխարհների սահմանագծում և խո
րապես տառապում է սեփական աշխարհի չհա սկաց վսւ ծու- 
թ/ո^ից: Մ անասի ողբերգությունը դուրս է դալիս Օրանջիա֊ 
յի ձորակից և մերձենում դարի ընդհանուր նկարագրին:
Հաղրոյի ծիրանի փողի արձակած հնչյուններում և' թախիծ 
/յա, և «ջինջ ուրախություն», և' հոգնածություն, և' հույս,
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որոնք։ միասին ստեղծում են մի հարուստ կյանքի պատմու- 
թ(ուն։ Նքանք արտաքուստ հանգիստ են, ներքուստ անհան - 

դիստ։ Այս հանգիստ անհանգստությունը ավելի իմաստա

լից է, քան եթե փորձ արվեր, ինչպես ասում են, կաշվից 
դուրս գալ։ Անհանգստությունը սկսվել է շատ վաղուց։ Կաշ

վից դոլ[’ս են եկել, թերևս, նրանց մոռացված նախորդները, 
իրենց անհայտ հետնորդներին կտակելով լռությամբ տանջ֊

վող ^ծ սիրտ և հոգի:
Նրանք այնպես են թաղված աշխարհի 1ավ ո1: վատի մեջէ 

որ հաճախ չեն էլ հիշում բնության գոյությունը։ Նրանք 

բնության վեհությանը կարող են հակ ադրել հողագործի և 
մարդու իրենց վշտերն ու մտահոգությունները, տևական 

ցավն ու հարատև երաղանքը։
Հենց այստեղ էլ ձևավորվում է բնապաշտությունից 

վերջնականապես աղատագրված, ձևով ու բովանդակությամբ 
անկրկնելի բակունցյան մի պաշտամունք, որին հնարավոր 
չէ որոշակի անուն տալ։ Բակունցի հերոսները պաշտում են 
իրենց հույսերն ու սպասումները աշխարհից, պաշտում են 
իրենց կյանքի բոլոր պահ ե րին՝ ե րի տ ա սարդո ւթյան ու ծերոլ֊ 
թ/ան ժամանակ, տառապանքի ու ցավի, վայելքի ու հան- 
դրստի մեջ։ Շարմաղ բիբոլ իրիկնային աղոթքը, որ ունի
ֆանտաստիկական թափ, ռոմանտիկական գեղեցկություն ու 
ռեալիստական իմաստ, նման պաշտամունքի փայլուն օրի
նակներից մեկն է և, թվում է սխալված չենք լինի, եթե սւ֊ 
սենք, որ կրկներգի նման անցնում է PшկnւնՏՒ ամբողջ վաս
տակի միջով։

Բայց, այնուամենայնիվ, բնությունը ի նչ դեր ու խոր
հուրդ ունի Բտ կ ունցի ստեղծա դործո լթ (ան մեջ. սա մի հարց
է, որ կարծում ենք անմիջականորեն առնչվում է գրողի դե֊ 
ղաղիտոլթյան հես։:

Նրա հերոսները սովորաբար ծնվում, ապրում և մեռնում 
են բնության մեջ, իրենց բոլոր զգացմունքները և ապրում
ները գիւոակց/։ւմ բնության գրկում' դաշտերում ու լեռնե- 
րում, անտառներում ու ձորերում: Նրանք ինչ֊ որ բան գի
տակցում են ոչ թե նրա համար, որպեսզի ապրեն բնության

1 18



մեջ, սւյլ ապրում Լն բնության մեջ, որպեսզի ինշ-որ բան 
գիտակցեն։ Բնությունը, տվյալ դեպքում, միջոց է, ինչ-որ 
բան գիտակցելը' նպատակ։

Դլանը դուրս է գալիս բնության մի անկյունից ու մտնում 
ի մի ուրիշ անկյուն, որովհետև պատկանում է ((անտառնե
րին և առանձնությանը»։ Բնությանր մերձենալը նրա կյան
քի դերադույն նպատ ակն է, որը հաստատվում է նաև վիպա֊ 
կի հավելյալ գլխում' անժամանակ մեռնելու կրքոտ ու հի
վանդագին ցանկության մեջ։ Մինչդեռ Բակունցի համար 
բնությունը ամբողջ աշխարհն է, իսկ աշխարհը' բնությունը, 
այդ պատճառով էլ ջնջվում են նրանց միջև գոյություն ու
նեցող բոլոր մեծ ու փոքր, կարևոր ու անկարևոր սահման
ները։

Պատմվածքների կառուցվածքը, լեզվական հյուսվածքը , 
գեղարվեստական ձևը, գաղափարական բովանդակությունը 
և այւն ամրապնդում են բնության ու աշխարհի նման ըն֊ 
կալումը, այն դարձնելով դեղագիտական որոշակի հայացք։ 
Բնությունը մտել է կյանքի մեջ, և կյանքը' բնության։ Բա- 

11"ձցի տեսանկյունից' աշխարհը ոչ թե ընդհատ, այլ ան
ընդդատ է, ոչ թե սահմանափակ, այլ անսահման։ Մանա- 
‘^^Դ ՈՐ նա իր հերոսին ոչ թե ուրիշ տեղից բերում է դեպի 
բնություն, այլ բնությունից տանում է դեպի ուրիշ տեղ, դե
պի մեծ աշխարհ։ Նրանք ապրում են բնության գրկում և. 
նրանց հայացքի առջև աշխարհն է, և հանգստություն, խսւ- 

ղաղություն ու երջանկություն չկա այդ աշխարհում։
Բնության նկատմամբ Բակունցի վերաբերմունքը հարըս- 

տացնում և ամբողջացնում է նրա գեղագիտությունը։
Ս. Աղաբարյանը Բակունցի կողքին հաճախ է հիշատա

կում Ստ. Ցորյանի անունը, որոշ երկեր իրավացիորեն բխեց

նում մրևնույն ակունքից։ Այդ ընդհանրություններր արտա

հայտվել են նաև բնութ յան հանդեպ վերաբերմունքում։ 
«Ասլիտակ տան բնակիչները», «Պապն ու թոռը», «Անտա

ռում», «Խնձորի այգին» և մյուս պատմվածքներում Ցորյանը 
արդեն կատարում է բնապաշտության ժխտման առածին 

վճռական քայլերը, որը 20 —30-ական թվականներին շարու֊
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նակվում I; գեղարվեստական խնդիր մնալ և մեծ չափով 
լուծվել նրանց այգ տարիների ոտեղծա գործ ութ յան մեջ։

«Ակսել Բակունց» աշխատության մեջ գրականագետ Ա֊ 
ղաբարյանր նկատում է այլ ընդհանրություններ ևս, սակայն 
դրանց թվում ա մ ենսսհետաքրքրա կանը, որ դուրս է դալիս 
թոր լան ի 1ւ P սւ կ ո լնտ1՛ ստեղծագործության գնահ ատոլթյան 
շրջանակներից և վերաբերվում I; հայ գրականության պատ
մությանը, ավելի ճիշտ, գրականության գեղարվեստական 
հայացրի զարգացմանը,— Բակունցի աղերսակցությունն է 
Թուման յանի հետ:

Աշխատության գրավոր ու բանավոր ընդդիմախոսները 
հաճախ ժխտում են Բակունցի «թումանյանական ուղղությու
նը», բայց ժխտվում է, կարծես, ոչ այնրսւն հիմնավոր, ինչ
պես ալն հաստատվում է: Աղաբարյանր հենվում է գրող
ների լայն առումով դրական ոճի «ժողովրդային բնավորու
թյան» ու «փի լի ս ո ւիայ ական տենդենցների», «էական հատ
կանիշների» ու «գեղագիտական իդեալի» վրա և այս սահ
մաններում հասնում ճշմարիտ եզրակացությունների: ներ
կա դեպքում այդ են Վկայում նաև բնության հանդեպ երկու 
գրողների վերաբերմունքի ընդհանրությունները, որոնց մի
ջանկյալ օղակը իսա երբեմն մոռանում են կամ անհրաժեշտ 
չափով չեն շեշտում) թոր յանի 10-ական թվականների ըս֊ 
ւոեզծադործոլթյունն է:

Թուման յանի ստերշծադործոլթյան մեջ նույնպես աշխար

հը ներկայանում է որպես տրոհելի ամբողջություն: իրս 
հերոսները այն սլես հիմնավոր են ա պրում ա/ս աշխարհի 
բարին ու չարը, այնպես /սորն են ազդվում գեղեցկից ու 
տդեղից, այնպես անհույս են տարւապում, այնպես հույսով 
են սպասում, որ հաճախ մոռանում են իրենց անկենդան 
շրջապատը' դաշտերն ու լեոները, անտառներն ու ձորերը: 
երանք նույնպես ծնվում, ապրում և մեռնում են բնության 
զրկում, սակայն պեղելով բացում են աշխարհներ, որոնց 
շարքում բնությունը ւմի հատված է, ճիշտ է կարևոր, բաւը 
միայն մի հատված։
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Անուշի երջանկությունը մի աշխարհ է, ողբերգությունը 
մի ուրիշ աշխարհ, սրանց համադրումր' մի երրորդ աշխարհ, 
և գեււ որքան աշխարհներ կան' զգացմունքների, հոլյղերի, 
խոհերի ու ձգտումների։ Ո՛ ում ան յանի հայացքից ոչինչ չի 
վրիպում։ Նա լայն կապերով ապրուլ մարդու բանաստեղծ է 
և այս աշխարհին նայում է անցած ու գալիք դարերի հեռու֊ 
ներից, կյանքի հին ու ճշմարիտ, իմաստուն ու հարատև 
աշխ արհզգաց ողությա մբ ։

Նման մոտեցումով բնապաշտությունը փոխարինվում է 
աշիււսրհ ապաշտո ւթ յա մ ր և աշխ ա րհ ապաշտության մեջ բնու- 
թյոլնը, անկախ չափից ու կշոից, դառնում է մի նոր դույն 
ու երանդ, մի գիծ ու շարժում, որով ժւսմանակաշրջանի գրա
կանությունը ընդհանրապես և պատմվածքը մասնավորա
պես հարստանում է նոր բովանդակությամբ։



ՀԵՐՈՍԱՄԱՐՏ!’ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Հայրենական պատերազմով սկսվեր մ ft նոր շրջան սովե- 
ւոահայ գրականության պատմության մեջ: Պատերազմը նոր 
խնդիրներ առաջադրեր դրականությանը, այդ խնդիրների 
ոգով փոխվեր գրականության թեմատիկան, աճեր ժանրե
րի, այդ թվում փոքր կտավի արձակի մարտունակությունր:

«Ո՛րոի՛ր, /ILS' երգ, որպես արկի շառաչ...», — պատերազմը 
բանաստեղծական նման տողերով դիմավորեր Ն. ^արյանը: 
« Ս՚ւ՚՚ւՒ շառաչի» պոեւլիան, արձակն ու դրամատուրգիան, 
ինչպես 1ւ պետք էր սպասել, բարձրարան պատվանդանի 
վրա: Ն. թարյանն առաջադրում էյ: ժողովրդի կենար և մա
հու պայքարին ակտիվորեն մասնակցող դրականության պա֊ 
հանջր, դրականություն, որ կարողանար այրել մարդկանց 
հոդին, կոփել կամքն ու բնավորությունը, կարողանար զին֊

րոնք ուղղություն տվեցին առանց րացառությ

վորների հետ մարտի գնալ, ծառայելով հայրենիքի աղա֊ 
տ ա զրությանը :

Հա լրենական պատերազմի դրականությունը Դ. Դեմիրճ֊ 
յտնր անվանեց «հերոսամարտի գրականություն», բնութա
գրելով նրա և բովանդակությունը, և ձևը: Ժողովրդի սխրա֊ 
դործության անմիջական արձագանքը դրականության մեջ 
պայմանավորված էր ժա ման սւկաշրջանի պահանջներով, ո֊ 

ան գրական բո
լոր ժանրերին:

Հայրենական պատերազմի շրջանի արձակում առանձնա
նում է Հրաչյա /Քոչարի ստեղծագործությունը: ճիշտ է, նա 
դրական գործունեությունը սկսել էր դեռևս ՅՕ֊ական թվա
կաններին, հբա պարտկելով պատմվածքներ, ակնարկներ ու 
'/ իոլ ակն եր, սակայն միայն այդ տ արին երին հասավ գեղար֊
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վես տա կան պատկերի ինքնատիպության։ Պատերազմի շըր- 
ջանում նվաճածը նա հարստացնելով պահպաներ մինչև 
կյանքի վերջր, պատերազմական իրադարձություններին անդ

րադառնալով նաև ետպատերազմյան տարիներին։
քոչարի այս շրջանի ստեղծագործությունը առնչվում է 

ոչ միայն հայրենի գրականության, այլև սովետական գրա
կանության հարուստ ավանդներին։ Ռուս սովետական գրա
կանության փորձից եկող առանձնահատկություն էր ամե

նից առաջ ակնարկային շեշտի առկայությունը արձակի 
մյուս ծանրերում' պատմվածքում կամ վեպում: Գիտակցա
բար, թե անգիտակցաբար նկարագրվող դեպքերի ու իրա
դարձությունների վավերականության էր ձգտում նաև պատ֊ 
մրվածքը, և դա, իհարկե, կյանքի անսպասելիորեն խախտ
ված ընթացքի թելադրանքով։ Քոչարի պատմվածքներով այս՜ 
առանձնահատկությունը դառնում է հայ գրակ անության երե- 
վոլ/թ և ունենում բազմաթիվ հետևորդներ։ Այս ի ս կ առու
մով էլ, խոսել Քոչարի այս շրջանի պատմվածքների մասին,, 
նշանակում է բնութագրել նաև ժամանակաշրջանի փոքրա
ծավալ արձակի անցած ուղին, տարբերիչ գծերով' նախորգ 
և հաջորդ շրջանների համեմատությամբ։

Տեսականորեն ակնարկը որոշակիորեն սահմանազատ
վում է պատմվածքից։ Պրակտիկայում փոքր֊ինչ այլ է վի
ճակը: 40֊ական թվականների առաջին տարիների ռուսական 
արձակը վիճում է տեսության և նաև գեղարվեստական պր- 
րակտիկայի հետ:

((Հայրենական պատերազմի շրջանի սովետական գրա֊ 
կանությունը պետք է ունենա մի ուղղություն, ուղղություն՛ 
դԿՒ արևմուտք», — այս միտքը վերագրում են էրեն բուրգին,. 
որ հայտնել է հարցի բանավոր քննարկումներից մեկի ժա
մանակ': Սրանով էրենբոլրգր հանդես էր դալիս գրականու

թյան հերոսականացման կոչով, որի համար հարուստ նյութ 
էր մատակարարում իրականությունը:

1 Խ. Սարգսյան. Հայրենական պատերազմը և զրական ութ յունր, Երե֊ 

վան, 1946, կջ 9:
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Ռուս արձակա դիրն երի կյանքին անհրաժեշտաբար սկսե֊ 
֊րյին մ/1 տենա / ս1չԱ տեսանկյունից, երբեմն մոռանալով ան
դամ իրենց նախասիրած ձևերն ու հնարանքնևրր։ Ս՛երթե
րում ու ամսագրերում ամեն օր տպագրվում էին պատմը֊ 
վածքաէոիպ ակնարկներ ու ակնարկատրպ պատմվածքներ, 
որոնք իրենց կաււոլցվածքով ու շեշտադրությամբ, թերևս, 
.չէին համապատասխանում դասական դրականության լավա- 
գոււն ու միջակ նմուշների սկզբունքն երին ։

Ալ. Տոլստոյի, Մ. Շոլոխովի, 0. Սիմոնովի, Վ. Դրոսմա- 
նի, p. Պոլևոյի, Վ. Կետլին սկա յայի, Լ. Սոբոլևի, և. Տիխո֊ 
■նովի և. շատ ուրիշն երի ակնարկներն ու պսւամվածքներր ու
նեն մի շոշափ ելի րնդհանրություն, որ հանդում է սովետա
կան մարդու էության և վարքադծի հերոսականացման։ Շար
քային սովորական մարդր պատերազմի դաշտում մեռնում 
է, հերոսանում։

Աաղմաճա կա ա ի հերսսր շատ քիչ բանով էր տարբեր
վում դրականության հերոսից, տարբերվում էր նրանով, որ 
առաջինում մարդկային բարեմասնոլթյռլնն երբ, թերևս, ան - 
նկատելի են, երկրորդում՝ նկատելի, վերլուծված, մեկնա
բանված կամ գնահատված, որը գրողի ստեղծագործական 
աշխատանքի արդյունք է։ Առանց երկար֊րարակ ճանապարհ 
անցնելու' կյանքը դառնում էր գրականություն, պահպանե- 
չով իւ՚ակսւն, հավաստի ելևէջներր։ Գրականության հերոսա
կանությունը կյանքի հերոսականությունն էր։ Սրանց մ իմ/ 
տարածության բացակայությունը, ^րը ակնարկի համար 
թերևս պարտադիր է, ուղեկցեց նաև պատմվածքին։

Եվրոպայի նշանավոր գրողներից մեկը' Ալբերտո Մ/։րա- 
վիսւն մի հարցազրույցի ժամանակ այն տեսակետն է հա քա
նել, որ գեղարվեստական արձակը պետք է ընթանա ակնար
կի ուղիով։ Նրա և վերոհիշյալ սկզբունքով ստեղծագործս// 
դր՚՚ղների միջև այն տարբերությունը կա, որ առաջինի հա
մար գա ոճային հասկացողություն է, աշխարհը իմաստավո
րելու յուրահատուկ ճանապարհ, իսկ մյուս դեպքում' արդիա
կանության պահանջ, կյանքի փոքր կամ մեծ դիպվածը ան֊ 
միջապես վերարտադրելու բնական անհրաժեշտություն։ Այդ
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անհբաժեշտության ր յուրովի շունչ հաղորդեց նաև հրապա֊ 
ր ա կ աիւ ս ս ա թ / ա ն ր , որի բնորոշ օրինակներից են կրեն բուրդի 
ա (դ տարիների հրապարակախոսական ոգեշունչ կջերր։ Ատ ա 
նրա «Հանո ւն Կովկաոի» հոդվածը։

«Ռժեի ծսպրամտսում գվարդիայի դեներա լ-մ այոր Չ ան - 
չիրածեն կարճ հրաման տվեց. — մեռածներին թաղել, վիրա
վորներին ուղարկել թիկունբ. մնացածներն առա ջ»։ «Երբ 
հայրենիքը վտանդի մեջ է, օսեր, հեծեք ձիերը»։ «Հայաս
տանի ղավակ' սևաչվի բարեկադմ սերժանտ Հակոբյանն ըն
կավ որպես հերոս: Տեսնելով, որ ավադ լեյտենանտ Վասի֊ 
լևին շրջապատ ել են գերմանացիները, Հակռբյանր նետվեց 
թշնամիների վրա, սպանեց 16 գերմանացի: Ծանր վիրավոր
ված' նա պառկած կր Սմոլենսկի մարգի մի մութ խրճիթում.- 
Երը մի րոսլեով նա ուշքի եկավ, հարցրեց. «Վաս իլևը կեն
դանի' կ»: «Կովկասի պաշտպաննե ր, ձեղ են վստահված ոչ
միա/ն նավթը, նավահանգիստները, ծադկագաըդ բուրաս
տանները, ձեղ կ վստահված և աղատության երկիրը: Դուք 
կկտրեք ֆրիցների անհագ թաթերր: Հանո ւն ևովկասի, հա- 
նււ ւն հայրենիքի, հանս ւն աղատության»2։

Հոդվա ծ կ, ակնա րկ, պատմվա ծք, բան ա ս տեղծոլթյո ւն ֊ 
թե' մեկը, թե' մյուսը, թե' վերջինր:

Հա էրեն ական պատերա՚ղմի տարիների Քոչարի հատկա
պես աոաջին ստեղծագործություններր տաաանվում են դրա
կան այս ձևերի միջև:

«Նամակներ գործող բանակից» ընդհանուր խորադիրն ու
նեն սլաաերագմական վիճակ ու հոգեբանություն ներկա էաց
նող -/1ոչաըի անդրանիկ գրվածքները, որոնց մեջ կարելի կ 
հանդիպել ամենատարբեր երանգի ն աիւա դա n ություննե ր իՆ
պա տ մ ողակ ան, բաց ա դանչական, կոչական ,
հաստատական, ւգահսւնջոգ, թելադրող և ալլն, բոլորն կլ հա
մակված հավասարաչափ ոգևորությամբ: «Հագնվեցի, կա֊ 
պեցի ղենք ու նռնակ ու դուրս եկա, մտածելով, որ ռագ-

2 „'\OMMVHNC ւ ՚, 1942. № 259.



/մական նոր օպերացիա է կատարվելու, սլետր է այնտեղ 
ուղարկել զինվորական թղթակիր' գրելու հերոսների դործե֊ 
րր»։ Հևնց «գրելու»' ասելու կամ հաղորդելու, այս անկեղծ 
խոստովանությունը նրա «նամակների» իԻչը և ինչպեսն Է։ 
«Ւնչ»-ով նա պատկանում է «հերոսամարտի» մեծ ղրակա֊ 
.նությանր, որը այն ծանր օրերին կոփում էր մարդկանց հո֊ 
գին և զգացմունքները, ո գեշնչում ժողովրդին։ Ինչ վերաբե
րում է «ինչսլես»-ին, այդ գրվածքների գեղարվեստական 
էությանը, ապա պետք է ասել, որ դրանը մեջ քիչ չեն ձևա
կան հնարանքների կրկնությունները, և միշտ չէ, որ ձև է 
դտնվում ամեն նոր բովանդակության համար։

«...Հասարակ պատմություններ են սրանք, առանց ս/ու֊ 
մեների ու դրամատիղմի,—խոստովանում է գրողը։ —Եայց 
եււ չեմ ստեղծել դա իմ սեղանի առաջ, գրչով ու թան աքով, 
այլ մարդիկ իրենք են ստեղծել կռվի մեջ' կյանքով ու ար
յունով։ Առաջին դեպքում շատ հեշտ կլիներ ինձ համար, 
1!աՏ0 Հ{ւ’ շտ է եղել միթե այս պարդ պատմությունների հե- 
յւույն երի գործողությունը»։ «Հերոսների գործողությունը», ի֊ 
/արկե, դժվար էր, դժվար էր նաև օրը օրին դեպքերին ար֊ 

ձադանքելու կոչված ճակատային գրողի վիճակը։ Այդ իսկ 
պատճառով էլ Քոչարի ակնարկներում ու պատմվածքներում 
^շգրաոլթյոլնն ու հավաստիությունը երբեմն գեղարվեստս։֊ 
էլան համողչականության պատշաճ աստիճանի չեն հասնում։

Գրականության դարավոր փորձից հե ս։ և ում է, որ կարէ֊ 
յի է Լ^^ւ ավելի ճշգրիտ և պակաս հա մոգիչ և հակառակը։ 
^ք^Լ’ չափվում է ոչ թե առաջինով, այլ երկրորդով, քանի որ 

արվեստում ամեն ճշգրիտ բան դեռևս համողիչ չէ, իսկ հա֊ 
‘է"՛Աղը միշտ էլ ճշգրիտ է թվում։

Ա՛յս սկզբունքի անտեսումը հատկանշական է ոչ միայն 
Քոչարի, այլև մյուս դրոգների ակնարկն երին ու պատմը֊ 
քէածքներին։

Կատարվեց հետաքրքիր մի երևույթ, բազմաթիվ արձա
կագիրներ մոտենալով կյանքին, հեռացան դրականությու

նից, Ւր^Ժ խ"սքը դարձնելով կրակոցի նման հատու, բայց 
ընդհատ։ Եվ տևական ազդեցությունը քիչ էր։
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Միանգամայն հասկանալի է, որ «մոտեցումը» լավ էր, 
«հեռացումը»' վատ։ Շուտով, սակայն, նկատելիորեն հաղ
թահարվում են, այսպես ասած, իրական դեպքից գեղարվես
տական ընդհանրացում տանող դժվարությունները, հաղթա
հարվում են սովետական բազմազգ գրականության լավա- 
գու(ն ներկայացուցիչների ստեղծագործության մեջ։ Դրան- 
ցից մեկին անդրադարձել է Դ. Դեմիրճյանը «Երիտասարդ 

գրողներին» հոդվածում:
«Երիտասարդ գրողներին» հոդվածում, որ յուրովի պատ

գամ է գեղարվեստական դրականության դժվարին ասպա֊ 
Բ^զը ընտրող սերունդների համար, Դեմիրճյանը բազմաթիվ 
հետաքրքիր ու կարևոր խնդիրներին զուգահեռ' խոսք է բա
ցում նաև ռազմի դաշտում զոհված դաղստանցի երիտասարդ 
արձակագիր էֆենդի Եապիևի «Պատերազմի տարիների բլոկ
նոտներից» գրառումների շուրջը։ «Բայց ահա մի երիտա
սարդ գրող ձգտում է իմաստավորել կյանքը, գրում է մարդ֊ 
կանց մասին։ Բայց չէ որ այստեղ հետաքրքրական օբյեկտ 
են դառնում ոչ միայն այգ. կյանքն ու մարդիկ, այէ հենց 
ինքը, այդ երիտասարդ դրոգը։ Ահա այս մարդը, որ գրում 
է իր տեսած մարդկանց մասին, մտածել է տալիս իր մսւ- 
սին; Եվ ո՜րքան գեղեցիկ է զգում և խորհում երիտասարդու- 
թպլնը Եապիևի մեջ: I՛ նչ առողջություն, կենսահաստատ 
օպտիմիզմ: Որքա ն գեղեցիկ է մարդը Կապիևի մեջ: Եվ այդ 
գեղեցկությունը' թե հայրենասիրության, թե մարդա՛սիրու
թյան, թև փիլիսոփայելու, թե նուրբ հումորի, թե գրելու ոճի, 
թե վարպետության մեջ է»յ:

Դեմիրճյանը նշում է երկու հավասարաչափ հետաքրքիր 
«օբյեկտ»' իրականությունը և հեղինակը։ Նրա հիացմունքը 
ծնվում է սրա՛նց միասնությունից: «Հերոսամարտի գրակա
նության» նրա ըմբռնումը ոչ այնքան հերոսական իրակա
նության նկարագրությունն է, որքան հեղինակի հերոսակա
նությունը, որը ամենածանր կացություններում անգամ դըր֊

3 Դ. Ղեմ]>րնյան, Երկերի ւհպովսյ ծ ու, հատ. 8, Լա ^պետհրատ , Երե֊ 

վան, 1963, Էջ 591։
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սնարում է հայրենասիրության, մարդասիրության, փիլիս։։֊ 
փայելու, նուրբ հումորի, ոճի, վարպետության ■ «դեղեցկոլ- 
թլուն»։ Ինչո՞ւ I; այսպես; Որովհետև հերոսական իրակա
նության նկսւրադրությունր հատուկ է տարրեր ժամանակնե
րին և հաճախ է հանդես դողիս, իսկ հեղինակի հերոսակա- 
նությունր Հայրենական պատերադմի շրջանին էր հատուկ և 
իր ընդհանուր նկարադրով եդավ աննախադեպ: Հեղինակի 
հերոսականությունն է «հերոսամարտի դրականության» բոլն 
րովանդակտթյուն ր, ինչով նա դե դա րվեստական խոսքի զար
դարման երկար շղթայում դառնում է ինքնատիպ օղակ: Դե- 
միբձլանը սւվյսղ հարցին էլ է մոտենում արվեստաղեաի 
լա ւնախոհությամր: Կյանքը վերլուծելով' ուղղություն է տա
լիս դրական ութ յան ր: «Պատերազմի «ւիորձր» և «բլոկնոտը» 
նրան ստիպեց խտացնել, ամփոփել, չտաւղել րնդհանրա- 
ցամնեըի հասնել: Եվ նա հասավ... Շնորհիվ «պատերադմի»։ 
Ուրեմն ի՜նչ. — հանձնարարել երիտասարդ դրոցներին պսյ- 
տերա՞ղմ ...Այո՛, իհարկե բնության դեմ: Պայքար և աշխա
տանք: Ս տեղծ ա դործական աշխատանք»*: Բացատրելով 40֊ 
1111/ան թվականների դե ղ արվես տ ա կ ան իրադրությունը, նա
այդ փորձը համարում է օրինակելի նաև հետաղայի համար: 
Օրինակելի է մարդաօիրական պայքարի ու աշխատանքի 
տենդենցը, որբ պատերազմի տարիներին հատկապես "բր
վեց ու ամբողջացավ: Կապիևր շատերից մեկն էր: Բայց նա 
Իրերից մեկն էր, որ «վատ» պատմության հարցին տվեց կա- 
տսւրւսղ պատասխան: «Ցույց տալ միակիի մեջ բաղմա- 
կիությունր — սա է իմ վեպի առաջադրած խնդիրը» — մեկ էլ 
կարդամ ենք «բլոկնոան երում »։ Կապիճը ուրիշների պես չի 
ասում, թե իր առաջադրած խնդիր/։ ռազմ ական այս կա։1 
ալն դո րծ ողութ յս։ն պատկերումն է։ Ղտ ինքնին հասկանսղի 
է։ Նա մ տ ահ ո զվռ։ ծ է մարդկային Հա կ ա ա ադրերով, մարդ֊ 
կութ/ան բախտով: «Սեր մարտիկներ/։ սրբեր են, դե, սրբեր 
աշխարհի բո/որ զինվորների համեմատ»: «Ծերունին ծառ է 
տնկում, իսկ ամենուրեք փլատակներ են. — Երկար ապրիր,

^ Նուքն տեղում, Հ< 603 — 604։
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ապրիր ապահով»: «Հիշիր, Կապիև: Թափառիր, տես և հի
շիր, քանի որ այսօր ինչ տեղի է ունենում' անկրկնելի է, եր֊ 
րեք, այլևս երբեք չի լինի, նման բան շի լինի» և այլն0: 
Պատերազմ, բայց գրականություն: Փաստ, բայց ընդհան
րացում: «Այս հակիրճության մեջ կան ապագա ոճի բոլոր 
նախանշանները, — նկատում է Դեմիրճյանը, — դիտել, ընդ֊ 
նշմարել, նշել ամենաբնորոշը միայն և տալ կարճ և իմաս
տավորված»6: Հետևաբար, պատերազմի բովում ստեղծում 
էին նաև արվե и տի իսկական արժեքներ, և ինչպես գրակահ 
շարժման նախորդ աստիճաններում, այնպես էլ այժմ կողք֊ 
hn,lPb ապրում էին հեռանկարային և անհեռանկար տեն

դենցներ:
•Ոոչարի այս շրջանի ստեղծագործությունը աչքի է ընկ

նում մի այլ առանձնահատկությամբ ևս. դա խոհի ու տրա֊ 
մաղրութ/ան, վիճակի ու եզրակացության պաթետիկ, հրա֊ 
պարակախո иական շունչն է: Ահա «Երդը» գրվածքը, որին 
իրենց նմանօրինակ շնչո վ հարազատ են նրա ակնարկներից 
ու պատմվածքներից շատերը:

Անցնում է մարդը այն վայրերով, որտեղ քիչ առաջ ար- 
{Ունահեղ կռիվ է եղել և ժամանակավորապես ընդհատվել 
մութն ընկնելուն պես: «...Ու եկավ մեկեն, ինքնավստահ, 
հաղթական, բերելով սառած հողին թարմ բույր ու հրա- 
պոպրներ, բերելով մարդկանց նոր եռուն սեր դեպի հայրե
նիքը և. շողշողուն հույսեր նրա բախտի նկատմամբ», — դար
նան մասին մտորում է հեղինակը: «...թայլում եմ մտքերիս 
հետ: Ականջումս հնչում է դեռ արկերի շառաչը... Շուրջս 
չեմ նա/ռւմ, բայց ողջ աշխարհն դդում եմ հոդուս մեջ... 
Ադտհութւամբ շնչում եմ հաճելի օդն ու երգում է սիրտս 
ինրն֊իբեն, սկղբամ լռին, ապա հետո լսում եմ իմ ձայնը... 
երդում եմ միայն ես, բայց թվում է երգով է լցվում այսօր 
ողջ բնությունը...»,—խոստովանում է նա: «...Շրջապատը

5 „Новый MIip", „1956, № 2.
ք' Ղ, Ղեւք|ւրն ւան. Երկևրև ,: ո ^ ո կ ч< : <ո , հա-л. 8, Հայպևահրաա, Երևան, 

1963, (; .533:
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չքանում է, լողում եմ եթերի մեջ, թեթև, հեշտին։ Երդում ի 
կա խար դա կէսն մի ջութակ և երեկոն լցնում հազար թրթիռ֊ 
ներա/, զվարթ, քնքշացին... Երանից Է արդյոք, որ զարուն I; 
այսօր, վար սլե աությունի ց երաժիշտ զինվորների, թե մի 
^^ւ՚Ււ1 անորսալի գաղտնիք կա, որ վայրկյանն այնքան լի 
1; դարձնում վերամբարձ տրամադրությամբ...»։ Եվ դրողր 
փորձում է հասկանալ դա. «Երդում են ամեն տեղ, երդը 
հնչում է դարնան հողմի պես զիլ ու զվա՛րթ։ Թշնամին զար֊ 
մանում է հաճախ, թե դաժան կռիվների այս տարում ինչ֊ 
սլես են այսքան երդում մեր րանակում, երդում է ժողովուր
դէ։...»։ Եվ այնուհետև. «Զորամասը պատրաստվում է նոր 
հարձակման։ Են շ բարձր նվիրական ղդացմունքներ ասե։ւ, 
որ չի ապրում մարտիկն այդ ժամերին,..», — եզրակացնում 
է նա։

Միանգամայն պարզ է, որ այդ ահեղ օրերին բոլորովին 
էլ Լէ1' երդում սովետական ժողովուրդը, իսկ եթե երդում էր, 
ապա՝ երդում էր ամենից առաջ մտաբերելով իր վտանգված 
հայրենիքի, ավերված քաղաքների, կորցրած զավակների ան
մոռաց ցավը։

Սովետական զինվորի, սովետական ժողովրդի ապրած 
պատերազմական ահեղ ժամանակների գոլն աղարդման նման 
փորձերը ժամանակաշրջանի փոքրածավալ արձակից դուրս 
մղեցին բազմաթիվ հետաքրքիր հարցեր ու պատասխաններ, 
և. այժմ, երր շուրջ քռան տարի է անցել կենդանի պայթյուն
ներից ու դրանց դրական արձագանքներից, դժվար է հիշա
տւսկել այնպիսի երկեր, որոնք գեղարվեստական ուժով կա
րողանան մերձենալ «Միայն մեկը», «Պատերազմը» և «Սպի
տակ ձին» պատմվածքներին։ Ոչ միայն այն պատճառով, որ 
վերջիններիս հեղինակները տաղանդավոր ու խորաթափանց 
էին, այլև այն պատճա՛ռով, որ նորերը չմշակեցին կամ ան
հրաժեշտ չափով չմշակեցին պատերազմական ժամանակ
ների խոհս։ կան ֊փիլիսոփա յա կան յուրովի հայացք։ Է ա սլես 
տարրեր էր Հայրենական պատերազմը առաջին համաշխար
հային պատերազմից։ Սովետական ժողովուրդը պաշտպա
նում էր իր հայրենիքը, զոհաբերելով իր զավակներին, րյու֊
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րավոր մարդկանց մահն էր պատերազմը, որի ծանրությունը 
չէր կարող չմտահոգել գրողին, այնպես, ինչպես մտահո

գում էր Կապիևին։

((^Ւշ1'Ր> Կապին։ Թափառիր, տես և հիշիր) քանի որ այս
օր Ւ^չ տեղի է ունենում՝ անկրկնելի է. երբեք, այլևս երբեք 
չի ԼՒ^Ւ> նման բան չի լինի}), — համառոտ գրառման մեջ թեև 
մահ չկա, սակայն կա մարդու դո/ութ յան հանդեպ խորին 
անհանգստություն; ((Հիշիր)) ոչ միայն նրա համար, որ այլևս 
երբեք չի լինի նման բան, այլև որ շատերը չեն լինի քո սե- 
1'Անդիք։ 1սոհ ական-փիլիսոփայական այս բաղմապլանայ
նությունն էր պակասում սովետահայ պատմվածքագիրներից 
շատերին։

Քոչարի ստեղծագործական խառնվածքի բնորոշ գծերից 
մեկն էլ հերոսականությունն է։ Այս տեսակետից հետաքըր- 
քիր է «նախօրյակին)) գործը։ Այստեղ Քոչարը հաղորդում է 
վեց մարտիկի գլխով անցած-դարձածր ռաղմաճակատում ։ 
Դրա համար նա ընտրել է հին, բայց հետաքրքիր կառուց֊ 
վածք. «Մարտական փորձի փոխանակման օրը)) հավաքվել 
եհ զինվորները, և հերոսներից յուրաքանչյուրը պատմում է 
մի եղելություն։

Հեղինակը նկարագրում է ոչ միայն սխրանքը, այլև դրան 
նախորդած ու հաջորդած հոգեվիճակները, որով ամեն ինչ 
դառնում է ամփոփ ու ճշմարտանման։ Մարտիկներից (ու- 
րաքանչյուրի խոսքն ու գործը բնական է և տպավորիչ։ Սա 
Քոչարի ակնարկների ու պատմվածքների այն մեծ ն/ութն է, 

որը անընդհատ բռնկվում ու չէր մարում և հայրենիքի ու մո- 
'1Ո1Լ[՚դՒ պատմական ծանր օրերին ծնեց անօրինակ սխրանք
ներ։

Սակայն Քոչարի որոշ պատմվածքներում • նկատվում է 

հակասություն հերոսական կենսագրության և Դք տ գեղար
վեստական արտացոլման միջև։ Կենսագրության հերոսա
կանությունը բնական է, գրա գեղս։րվե ստա կան արտացոլոլ֊ 
մ I1 որոշ առումով անբնական։ Սարող է պարադոքս թվալ, 
սակայն իրական սխրանքը Քոչարի փոքրածավալ արձակում 
երբեմն հնչում է անիրական։
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Գոլքն կյանքում գոյություն ունի անկախ ուր ախ ութ յո էն 
կամ տխրություն, մաքուր հերոսություն' առանք ողբերգու֊ 
թյուն, րաւք արվեստում, րստ երևույթին, անհնարին է հրն ֊ 
չերնել իսկական ուրախութ յունր' աո անգ տխրության, իսկա
կան հերոսությունը' առանք անձնազոհության, որ բոլոր 
գեսլքերում էլ ողբերգություն է: Արվեստի մեջ ամենամեծ 
ներդաշնակությունը ապահովվում է թերևս մեծ կոնտրաստ֊ 
ներով: Դրա լավագույն նմուշն երիք է նաև հայկական ճար֊ 
տարապետությունը; Անք յալի հայ ճարտարապետները Հա
յաստանի բարձր լեռներում ու խոր ձորերում ինչպես ապա֊ 
հովեին եկեղեքիների մոնումենտալ տեսքը, երբ. բնական 
պա՛յմանների ահռելիության հ ան գի մ ան կա բո էլ էին ն վա ս - 
տանալ բոլոր ձեռակերտ կաոույքներր: Եվ ահա նրանք մեծ 
եկեդեքոլն կքում են նման մի ւիոքր եկեղեքի կամ ղանդա- 
կսւտուն, ստեղծելով հակաղիր չաւիերի if ի կոմւղողիքի ա 
կսւոոլյքի ու ւ1 ո դե լի յուրահատուկ զ ուղ աղբութ լամբ: Մարդը 
կենտ բռնական շինությունը նախ բաղդատում է շրջապատի 
հետ և այն, թերևս, աննշան համարում, առկախ չի կարող 
անմիջապես չբադդտտել նաև ղանգակատան հետ, որի հա
մեմատությամբ, արդեն, մոնումենտալ է եկեղեքին: Տվյալ 
ղեպքում մոնումենտալության ձգտումը թելադրում էր դիր
քով պայմանավորված կոնտրասսւն երի կենտբոնաքում;

Քոչարը հերոսականության ընդհանուր գույնը երբեմն չի 
Հատում սկզբունքորեն զանազանվող երանգներով, որի հե
տևանքով դրանք կորչում են կամ խամրում: Այս իմաստով, 
կարծում ենք, միանգամայն իրավաքի է գրականագետ 
III. Ս արգո յան ի ժամանակին արած քննադատական հետևյալ 
դի տ ո զութ յո լնր.

«Հերոսների ծնունդը» գործում, ւիասutորեն, ծնունդ չկա, 
չկա երկունք, այն էլ դժվարին, ծանր երկունք: Քոչարի այււ 
դործի հերոսները չեն կազմավորվում րնթերքողի առջև, նր֊ 
րանք հայտնվում են միանդամիդ, ւղատրաստի, — ասում է 
նա: —Երկու դեպքում մենք կարող էինք, իսկապես, գործ 
ունենալ ծննդի հետ: Առաջին, եթե Քnչարր քույք տար, թե 
ինչպեււ է իր հերոսների բաջոլթլուն ր հայրենական պատն֊
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ւաղմի օրերին նախապատրաստվել սոկ 
ինարարական աշխատանքի պայմաններէ

են

արելով հենւյ հայրենական

ներքին անխուսափելի դժվարությունները... Մոչս՚րի հերոս

ներին ընթերցոէլը հանդիպում կ այն ժաման ա1լ, երբ Նրանք 
արդեն հեղինակի ի“կ խոսքերով ասենք — քա$ է ի և) անվե

հեր, երբ նրանք հրացանն երի կոթերով փշրում կին դերմա- 

նացիների դանդերը, սվինով խոցում, դաշույնով մորթում, 
երբ նրանց զարկերից «թափվում կին դեըմանացինեըը ինչ

պես չորացած հասկերը կարկուտից», երբ, մի խոսքոդ, 
նրանք ծնված կին արդեն, ուր, հետևապես, ծնվելու այլևս 
կարիք չկին զղում... Սովետական մարդը բարդ մի հ ան ֊ 
ցույց կ, որի արտահայտումներից մեկն կ քաջությունը։ 4-ո - 
չարը հենց միայն այդ քաջությունն կ վերցնում մեկուսացած

ղըսադուս, աո ասր նրւ 
երևու[թների որոնման

Աք

կանը հաղթանակ, դրոհ, բայց ոչ նրա ա 
[էություններով հանդերձ; Սայց հենց հաճւ

ա֊

ում կ սովետական մարդը»7։

Իհարկե, ճշմարտության դեմ մեղանչած կլինենք, եթե

մադրություններր: Նման տրամադրությունները որոշակիորեն 
հնչում են նրա որոշ ակնարկներում ու պատմվածքներում, 
աակաթն ընդհանուր վաստակի մեջ դրանք չեն հավասարա
կշռում։

«Վերադարձը» պատերազմական կացության բնական 
ւարձադանք է' հավաստի բառով ու հանդով: ((Մեծ տան դա֊

տիրություն է ա-

՚ Խ. Սսււպսյսւ։. Լաւրենական պատԼրաղմր և զրակ անությանր , Երե- 

^ան, Լա էպետհրատ, 1946, / ր 90 —91, 94—951
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րել թշնամին: Տ՛ալիս են նաև թռչունները: Սրանք էլ են կար
ծես դդում, որ ավերվել ու այլանդակվել է ամեն ինչ: Վերա- 

հսււյ թախիծը Քոչարը վարձում է դարձն ել ավելի խոր ու 
արտահայտիչ։ Թռչանները «սգավոր» են, բնակիչները ((վըշ~ 
տալի» ու «դժբախտ»։ Ա. «գեղատեսիլ» ՂյոսԼԲ վերածվել է 
ավերակների կույտի: Ամենուրեք ընկած են անմեղ գոհեր, 
լռվում են հուսահատ կանչեր ու ինքնաբուխ անեծք: «Մի 
սլաէւավ, ուղդելով լուսամուտի շրջանակները, երգում է: Ւնձ 

թվում է, թե երդում է, բայդ նա չի երդում, հա Լադ է լի
նում»։ Այս ողբերգական մթնոլորտը հանկարծ ընդհատվում 
է մի ւգաթետիկ կոչով, որ նրա բազմաթիվ գործերի վերջին 
հնչերանգն է:

Նկատվում է անհամապատասխանություն մթնոլորտի և 

կոչի միջև, որը չի կարելի ասել նրա լավագույն պատմվածք
ների և ակնարկների մասին, ինչպիսին է «Ռուս մարդու տու

նը...» ակնարկը:
Տալով Դա վիգովն երի տոհմագրությունը՝ սկսած հին ժա- 

մտնակներիդ, Քոչարը հասնում է հետաքրքիր ընդհանրա- 
դումների: Հույրերին որդիներիդ, պապերին թոռներից թեև 
հսկա (ական ժա՛մանակ և տարածություն է բաժանում, բայց՛ 
նրանք բոլորն էլ հարաղատ են միմյանց կյանքի ու աշ
խարհի հանդեպ ժողովրդական նույն պարդ ու մաքուր, ար
դար ու բնական վերաբերմունքով: Կարևոր է ոչ միայն այն,, 
թե սերունդները ինչով են տարբեր միմյանցից, այլև այն, 
թե ՒԿ"'Լ են նման։ Թերևս սա ավելի է կարևոր մարդկա
յին էության մնայուն արժեքները հայտնաբերելու սւեսան- 
կյունից: Վերլուծվող ակնարկատիպ պատմվածքը գնահա- 
III ե/ի է հենց դրանով։

«Ակնարկը» արդիական փաստերի նկարագրության մեջ 
է, «պասւմվածքր» այդ փաստերիդ հետևող եզրակացության: 
Ստեղծագործության բոլոր թելերը հյուսվում են հայրենասի
րության շուրջը, որը դա ռնում է յ ուր ա տ ե ս ա կ չափ ու կշիռ: 
Հերոսներին հարազատացնողը ոչ թե ժա ո ան դա կ ան ոլթյոլնն 
է, այլ հայրենիքի հանդեպ սերը: երանք միևնույն հարցին 
կտային միևնույն պատաււխանը. ինչպե ս ապրել, ահա 
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այսւդես. ի՞նչ անել, ահա այս, և այս պատասխանով էլ ար
յունակից են ու ազդակից։ Մեկը շարունակում է մյուսի 
գործը, և միշտ երրորդի համար կյանքի որևէ բնադավառ 
մնում է ((վերջնականապես չուսումնասիրված»։ Վերջինը ան
ցածների վարձից քաղում է իր անկեղծ եզրակացությունը, 
որ զարմանալիորեն համահնչուն է անցածների զղացածին։

((...Սա քո ազդի պատմությունն է, շատ անգամ կարդա 
ու մտածիր, — կտակում են սերունդե֊սերունդ: Մեր նախա
հայրերը պահել են ռուս պետականությունը հերոսությամբ 
և արյունով։ Կարդա և թող նրանց ոգին քեզ անցնի»։ Եվ 

անցնում է: Ոոլորն էլ աշխատավորներ են սիրում են, տըխ- 
րում, պայքարում, հիանում և այլն, հարստացնելով պապե
նական նկարագիրը։ իրանք Հասկանում ու գնա՜հատում են 
ա ւն ամենր, ինչը հարազատ է մարդուն, լինի դա արվեստի 
կոթող, հասարակ դեպք, սովորական հանդիպում, թե այլ 
բան: Ի՞նչ կապ կա սրա և պատերազմի միջև: Կա այն կա- 

ս1 Լ՛’ ոI' պատերազմը վտանգի տակ է դնում մարդկային այդ 
բնակէսն դոյությունը։ Դրությունից դուրս գալու ելքը՝ ապա

վինել անցյալի սրբություններին, տվյալ դեպքում, ճիշտ է, 

թեև միամիտ:
Քոչարի ստեզծադործության արժեքը իրականության ճըշ֊ 

մ արիա, գունեղ և բազմերանգ վերարտադրության մեջ է:
Նա դործ ունի ոչ թե մարդկանց, այլ սառն ու անշարժ 

իրերի հետ։ Մի տան փլատակներից նա գտնում է լուսա
նկարներ ու օրագրեր, գրքեր ու մակագրություններ: Տերերր 

չկան։ Նրանցից փոշոտ ու պատառոտված հիշողություններ 
են մնացել: Շնչավորելով այս լուռ մասունքները, նրանց վը- 
կայությամբ՝ վերականգնում է կենսագրություններ, գծա
գրում հոգևոր ընդհանրություններ:

«Ռուս մարդու տունը...» այն ակնարկն երից է, որն իր 
բնույթով ամենից շատ է մոտենում պատմվածքին: Քոչարը 
հանկարծ մտաբերում է սեփական ազդի ողբերգական անց
յալը զուգահեռ անցկացնում ռուս մարդու ավերված օջախի 
ու Սուրենյանցի ((Ոտնակոխ արված սրբություն» կտավի մի
ջև: Արդիական նյութը նա հաճախ է սւռնչում հայ ժողովրդի
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հեռու և մոտիկ պատմության հետ, որը հնչում է մեկ որպես 
տխուր հիշողություն, մեկ որպես լիրիկական զեղում և մեկէլ 
խոհական եզրակացություն։ Սա նրա նախընտրած հն արանքն ե ֊ 
րից է> "I’ գործադրել է 30-ական թվականներին դրած «Սյու֊ 
ներիներում», ինչպես և 60-ական թվականներին ստեղծված 
«Նահապետը» և «Սպիտակ դիրքը» ս տ ե զծ ա դործություննե- 
րում: Սայր ավելի բնորոշ է պատերազմի շրջանի պատմը֊ 
ված քներին։

«...•Սեզ եմ պատմում այս բոլորը, իմ թանկագին, իմ սի
րելի հայ ժողովուրդ, իմ ծնող մայր, թեղ, որ շատ ես տեսել 
բռնակալներ ու բարբարոսներ։ Իմացիր, որ քււ աշխատավոր 
որդիներին տեղահան անող Շահ Աբբասր, քո զավակներին 
սրախողխող անող սուլթանները, քո դյուզերում ու քաղաքնե
րում դիակի կույտեր կանգնեցնող էնվերն ու խալիաթը կըր- 
կին սուր են բարձրացրել քո եղբայրների ու քեղ վրա, այս 
անդամ եվրոպացու կոստյումի մեջ ծածկելով իրենց բարբա
րոսի ժանտ հողին ու այլանդակ կերպարանքը», — նման առ
դեր կարելի է գտնել Սոչարի բազմաթիվ պատմվածքներում:

Ահա «Գեներալի քույրը», որը գրողի ամ ենահաջողված 
՛է ՛՛ր ծերից է:

Պատերազմում փառաբանված հայ զորավարը նամակ է 
ստանում Ամերիկայում բնակվող անծանոթ հայրենակցու
հուց: Սինը գրում է, որ տարիներ շարունակ հավատացել է, 
ռր զորավարը իր եղբայրն է։ Համընկնում են թվականները, 
համընկնում են անունները, ճակատագրերը: Նա եղբորը 
կորցրել է ջարդի ժամանակ, շատ վաղուց, գաղթի ճանա
պարհին: Սոլորել են անթիվ խոհեր ու տրամադրութ(ուններ, 
մտքեր ու զգացմունքներ: Եվ հիմա ունի մի թանկագին ու 
գեղեցիկ հույս: «Մի թե դուք իմ եղբայրր չեք»: թորավարը 
երկընտրանքի մեջ է' չի կարող ճշմարտությունը չհայտնել, 
րա!3 ե չի կարող փշրել կնոջ տարին երի երազանքը: Նրա 
պատասխանը պետք է էին ի այնպիսին, որ չհակասի իրակա
նությանը 1ւ պահ սլան ի անկեղծ ու անշահ ա խնդիր մի հարա
զատություն: «Մեղ մի մայր չի ծնել, բայց ծնել է մեզ մի 
ժողովուրդ և օժտել ընդհանուր զգացմունքներով, — ասում է
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նա։ — Այսօրվանից եւ։ ուրեմն քույր ունեմ հեռավոր օվկիա

նոսից այն կողմ.., և պարտք ունեմ նրա առաջ»։
Հետաքրքիր է ոչ թե պատա ոխ անը, քան ի որ այստեղ դե

ղ արվեստական հարցադրում չկա, այլ ժողովրդի ճակատա
գրին համապատասխանող նման մտահղացումը, որ իր հրն- 
չեղութլամբ միջտ էլ արդիական է հայերի համար։ Արդիա

կան էր տվյալ դեպքում նաև այն, որ գաղթ ու պատերազմ 
տեսած մարդկանց համար հարազատություն որոնելը ներ
քին պահանգ էր, չարին ու ավերածությանը վեհ ությա մբ ու 
սիրով հակադրվելու բնական ձգտում։ նոր է վերջացել պա
տերազմը, և մարդիկ ձգտում էին ժամ առաջ վերադառնալ 
իրենց բնությամբ սահմանված վիճակին, ապրել ըստ ար
ժանվույն ստեղծագործ աշխատանքով ու կլան քով։

Հատկանշական է նաև «Գնացքում» պատմվածքը։ Ծեր 
հՒ^Ծ’ ձեր տղամարդը, երիտասարդ մայրը, երիտասարդ 
աղան' բոլորն էլ անծանոթ, գալիս են Երևան: Ասլան պա
տերազմում կորցրել է ոտբր և ա/լանդակել դեմքը: Աշխար

հում չունի ծանոթ կամ հարազատ մեռել են տարբեր ժա
մանակներում: Մայրաքաղաքում նա առաջին անդամ է լի֊ 
նելու, հանդիպելու է սիրած աղջկան, որի հետ մտերմություն 
է հաստատել լուսանկարներ ու նամակներ փոխանակելով: 
Այժմ դժվարանում է գուշակել, իրեն այս աղավաղված տես
քով կընդունեն արդյո ք: Պառավը գտնում է, որ կընդունեն, 
ծերունին' ան սլայման կընդունեն։ Մայրը կասկածում է, ո - 
րովհետև «պայմաններն են մեղավոր»: Անորոշ է արտա
հայտվում, սակայն ներկաներից միակն է, որ անդրադառ
նում է իրական կյանքին և մարդկային հոգեբանությանը։ 
Հաղթում է աոաջին սկզբունքը; թարմանայի պատահակա
նությամբ ծերունին աղջկա հայրն է: Ամեն ինչ վերջանում 
է բարի ցանկությամբ։

Սա «զինվորի վերադարձը» հայտնի թեմայի մշակումնե֊ 
1’1'3 է’ թեմա, որ սովետական գրականության, հատկապես 
ռուս դրականության մեջ մշակվել է երկու, թերևս, իրարա
մերժ մեկնակետից։



Առաջինը։ -Սռչարի պատմվածքի լուծումն 4/ երկրորդի 
բնորոշ օրինակներից է Կ. Սիմոնով ի ((Հպարտ մարդը)) պատ֊ 
մըվածքր. հերոսուհին զինվոր ամուսնու մահից անմիջապես 
հետո մտերմանում և. ամուսնանում է ի՛ ո [' թիկունքում ապ
րող ինծ են ել։ ի հետ: Նա այդ քայլին կ դիմում նույն «պայ
մանների» թելադրանքով, արժանապատվությամբ տանելով 
անակնկալ վիշտն ու վերահաս ուրախությունը: Եվ ահա հե
րոսուհուն այցի կ դալիս առաջին ամուսնու և իր բարեկա
մը: Իմանալով եղելությունը, նա դժդոհում կ և. չարախնդում, 
բնավ չփորձելով կամ չկարողանալով հասկանալ մարդկա
յին մեծ տառապանքը: նման դրվածքները հարստացրին 
կյանքի դրական պատկերը, կենցաղային այղ. փաստից հաս
նելով խոր ընդհանրացման:

Պատերազմական իրականությունը ո ր մեկնակետից ա֊ 
վելի ճշմարիտ արտացոլվեց, կարծում ենք երկրորդ: Քանի 
որ առաջին դեպքում ուղած֊չուղած շրջանցվում կր ժամա
նակի ցավն ու ողբերգությունը:

Հեմինդուեյի «Մնաս բարով, զենք» վեպի հերոսը պատե
րազմի ընթացքում կորցնում կ սիրած աղջկան և հավատը 
աշխարհի հանդեպ։ Պատճառը թշնամոլ գնդակը չկ։ Վճռա
կան պահերին նրանք մեկ֊մեկու երբեք չեն հանդիպում: Աղ
ջիկը մեռնում կ ծննդաբերությունից, ռազմական գործողու
թյունների վայրից շատ հեռու: Հավատը կորչում կ միապա
ղաղ առօրյայի ազդեցությամբ, անփոփոխ ապրելակերպից, 
տեական անորոշությունից: Հեռու թիկունքում, գրեթե իր 
մեջ նա զգում կ գնդակի ոչնչացնող ուժը: Փախչում կ և, 
այնուամենայնիվ, կորցնում: Եվ այս կորուստը, որի շուրջն 
կ հյուսված ամբողջ երկը, գեղարվեստական ու գաղափա
րական փայլուն շրջադարձով հանկարծ առնչվում կ պատե
րազմին: Նս: զենքին ասում կ «մնաս բարով» այն ժամա֊ 
նակ, երբ. ամեն ինչ ցնդել կ և դրա անհրաժեշտությունը կար
ծես այլևս չկա: Այս ուշացած հրաժեշտը նրա ողբերգու
թյունը ղաբձնոլմ կ կլ ավելի խոր և անլուծելի:

Քոչարի պատմվածքի հերոսը խաթարված ճակատագրով 
հասնում կ սպաս ածին, այսինքն պատերազմը նրա կյանքում
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համարյա ոչ մի փոփոխություն շքէ մտցնում, որը իրակա
նության գունազարդման գրական արտահայտություն է։

Պատահականության տարրերը ավելի նկատելի են «Սրր- 

բազան ուխտը» պատմվածքում։ Վերայի եղբայրը ռազմա
ճակատում զոհվել է, հայտնի չէ' երբ ե. որտեղ: Նա ընկե
րուհիներով կտրել է հսկայական ճանապարհ, հասել Պրու֊ 

սիաւի քաղաքներից մեկը' աշխատելու։ Քաղաքի հրապարա
կում զինվորների անանուն գերեզմաններ կան: Նա հակվում 
է մի թմբի, կարծելով իբրև թե եղբոր շիրիմն է: Այնինչ հայ 
մարտիկի գերեզման է: Հանկարծ զինվորներ են հայտնվում 
և թարմ ծաղիկներ գնում այդ և մյուս շիրիմների վրա: Նը- 
րանք պատմում են, որ հայր տարօ՛րինակ և հետաքրքիր- 
մարդ էր: Մի ռուս ընկեր ուներ, որը զոհվեց հարձակ:) ան 
ժամանակ, այստեղից շատ հեռու, հայը երդվել էր այցելել 
նրա գերեզմանին, և, երբ վերջնականապես ազատագրվեր 
Հ"ՂԸ> պևաք է իմաց տար, քանի որ այդպիսին էր մահացո
ղի ՛Լերջին իղձը: Եվ ինչ է պարզվում' զոհված հայի զոհված 
ընկերը Վերայի եղբայր Վլադիմիր Յակովլևիչ Յուրչենկոն 
է, որի շիրիմը հարազատները շատ փնտրեցին, բայց չգտան:՝

Պատմվածքի սյուժետային հյուսվածքում բարձր ու հա
տու է հնչում ժողովոլրդների բարեկամության թեման, որ 
հա/րենական պատերազմի տարիների Հո չարի ստեղծագոր
ծության հիմնական թեմաներից մեկն էր:

Մեմա/ի մշակման մեջ Քոչարի առավելությունը ոչ այն
քան այն է, որ նրա ակնարկների ու պատմվածքների գոր
ծող անձինք մեծ ու փոքր ժողովուրդն երի ներկայացուցիչ
ներ են, որքան այն, որ նրանք համախմբված են միևնույն 
նպատակների ու ձգտումների շուրջը: Նրանցից յուրաքան
չյուրը մարտն չու։? Է իր և գիմացինների հողի, ազատության,, 
ձգտումն երի իրականացման համար, ինչը գեղարվեստական 
խոսքի թարմ հնչերանդ և արդիական շունչ էր բերում դրա֊ 
կան ութ յանը:

Մեռնելուց առաջ, ինչպես ասվեց, Յուրչենկոն խնդրել էր 
Մ ի։ իթարյան ին, որ, երբ աղատադրվի սովետական երկիրը, 
անմիջա:գես իմացնի: Այսքան ընդարձակ է նրա հալրենիքր:
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.«Սս կլռեմ քո ձայնը և հանգիստ կզգամ ինձ հողի տակ»։ 
Ս' խիթ աք յանի հայրենասիրությունը 3 ո ւրչեն կոյի ւգատգտ֊ 
մա/ ավելի I, լիցքավորվում, րնդարձակվուժ' ենթարկվելով 
աշխ արհի էյ հեռացողների թալած ա վան զությա հը, նա այգ. 
ավանդը սրրագործում կ, հավատում, Հուզվում, «սրբազան 
ու/ստի» զուրս գալիս: Սրա հայրենիքը ավելի ծեծ է: Ահա 
եռ մի երևույթ, որ տարբեր թանձրությամբ ուղեկցում է Մո- 
չարի բազմաթիվ գործերին, վերա՛ճելով ստեղծագործական 
շնչի, սլա թոս ի։

■Սոչտրի ստեղծագործության առիթով նշված գեղարվես
տական և գա գա ւի արա կ ան բնույթի և՛ առավելությունները, 
և. թուլությունները ընղհանուր առմամբ հատկանշական են 
ժա մ ան ա կաշրջանի սլա ւոմվածքների և ակնարկների համար: 
.ճեղքվածքները մեծ մասամբ սլաաերազմ կոչված բարդ ե֊ 
րհույթի մակերեսս! լին ըմբռնման հետևանք են, որն իր հետ 
բերում I; հերոսների ւլործ ողության և հո գեբ ան ո ւթ րսն չպատ- 
փառաբանված ընթացք, ոեա լիսսւա կան ա րվե ս տ ին խորթ
ո յուժետտյին և հո դեբսւնական կա մ սւ լա կ ան ո ւթ յոլննե ր:

Նման ճեղքվածքներ են նկատվում, օրինա/լ, Լ. Մարդյու֊ 
/ի պատմվածքներում: Նրա «Երաժիշտր» ւղաամվածքի հե
րոսը երիտասարդ անվանի դաշնակահար է: Առն ելով կռվի 
լսւրր, նա իսկույն ներկայանում է շրջան ա յին գինկոմիսա֊ 
րիասւ' ճակատ մեկնելու համար: «Պարտագիր չէ;, որ... բո
լորն էլ գենք վերցնեն, ավելի նպատակահարմար չէ , որ 
գաք օգնեք նվագով»,—բնականորեն փորձում են համուլել 
հակառակը: «Սալց և այնպես հաճելի է անձամբ մասնակ
ցել պատերազմին, կարո զ եմ այսօրվանից կւսրմիր բանա- 
կտյին համարվել», — արդարանում է երաժիշտը: Պ աաերազ֊ 
ծ ակ ան ահեղ ժամանակը հերոսը վերապրում է մի անասելի 
թեթևությամբ, որ ամենևին չի հ ա մապա տ աււխան ում խա
ղաղ կ յան րին հրաժեշտ տվող մարդու իրական հոգեբանոլ- 
յթյանը>

Ւսկ «Մայրը» գրվածքի հերոսուհին սթափ ոլղեգով, այււ 
Հանգամանքը տվյալ դեպքում կարևոր է, ազանում է անչա
փահաս գոտերը, որպեսզի ռազմական նշանակութիւն ու-
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նեցոզ դրությունները չընկնեն թշնամոլ ձեռքը։ նա նռնակ 
է գցում սայւի վրա, որի մեջ երեխան էր' փաստաթղթերով։ 
1'հարկե, սա այն հայրենասիրությունը չէ, որ սեփական
«սրտի միջով» ճանապարհ էր հարթում յուրայինների հար֊ 
ձակման 1լ հաղթանակի համար։ Կամայական սյուժե է, քա
նի որ ՛կա հիմնավորված հոգեբանություն, և րսւո էության 
բոն ա ղաս/վռւմ է հո գեբան ություններից, թերևս, ա մեն ա - 
շբռնաղ ա տվողը, մայրական հոգեբանությունը։

Արձակագիր Արարսը ավելի է խորացնում նման ճեղք֊
վածքներր: «Պատիվը» գրվածքում փոքրիկ Օլյան նռնակ է 
հասցնում պարտիզաններին։ ճանապարհին հանդիպելով 
թշնամու ղոր ար աժան մ ան, նա դուրս է ղալիս թաքստոցից,. 
իրեն նետում տանկի տակ, պայթում ու պայթեցնում տան֊ 
կերը: Կամ' «Առաքել ջան, ուրախացի ու կռիվդ հաջող ջա֊ 
րունակի: Ա ենբ ռազմաճակատից շատ բան ենք իմանում' 
րե թԿ^Կ'Խժ ե թե ռադիոյով: Մի քանի օր առաջ թերթում 
կարդացինք, որ մեր հարևան Սոնայի նշան ածը' Կարոն որ֊ 
նայպեր է, 50 ֆաշիստ է խփել; Ամբողջ գյուղը նրա մասին 
է խոսում, ո վ էր սպասում կոլոս։ Կարոյից: Առաքել ջան, 
դու հո նրանից պակասր չես... Դո ւ քանի ֆաշիստ ես սպա֊ 
նել», — դրում է կինը ամուսնուն։ Վերջինիս պաշարում
են «ծանր» ապրումներ' ի նչ անել, ինչպե ս անել։ Եվ արագ 
«վերակառուցվում» է։ «Վարդուհի ջան, կարող եմ քեղ ու
րախացնել, ս սլան ածս ֆրիցների հաշիվը պահում եմ; ճիշտ 
ի։ ո ս ս։ ո վան ս։ ծ' էդ անիծվածներից առաջին անգամները մ/ր 
տեռակ զարզանդում էի, հենց դիտեի' ո վ իմանա, ի՞նչ են... 
֊իմի ճանաչել եւ), չեմ վախենում: 0'ե նրանք սւստանա են ր 
ես էլ աստունի կրունկն եմ, թե նրանք օձապտույտ են դա
ւի", ես էլ են օձապ ս։ ույտ դնում, իրենք ավտո մ ա ա ո վ դա֊ 
ղում են, ես ավելի թունդ եմ դաղում...»,--- հայտնւււմ է ա֊ 
։) ուս ինը կնոջը: Նման հարց ու սլա տաս խան ի ոլորտում 
թեթևանում էր պատերազմի ահեղ բո վանդակութ (Ոէնը, սո
վետական ժարզկանց կրած ծանր փորձությունը:
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նման մոտեցումով ի նչ կորավ և ինշո ւ։ Այս հարցերին 
շի կարելի պատասխանել առանց նկատի ունենալու դրա
կան ա վ ան զն երը:

Արդեն ասվեց, որ աոաջին համաշխարհային պատերադ- 
մի համեմատությամբ երկրորդ համաշխարհային պասւե- 
րադմի արտացոլումը, որր մեր ժողովրդի համար հայրենա

կան, կյանքի ու մահու պատերազմ էր, պատմվածքում ներ֊ 
կայանում է թուլացած ուշադրությամբ մարդկային Հակա֊ 
սւադրի հսւնդե պ: Ժամանակի հերոսականությունն ու ողբեր֊ 
դականությունր իր արտահայտությունը գտավ պոեզիայում' 
ե. թարյանի, Գ. Սար յան ի, Շիրաղի, Հ. Սահ յանի 1ւ մյուս
ների պոեմներում և բանաստեղծություններում, որ չի կա

րելի ասել պատմվածքին անդրադառնալիս:

Հ.ռզնած նայում եւ)' ես Համփաներին — 
Սերմնացանները չդարձան տուն...8

Գ. Ս արյան ի այս տողերով սկսվող բանաստեղծության 
մսւահոդությունն ու տրամադրությունն էր հաճախ պակտ֊ 
սում 40֊ական թլէականն երի պատեը աղմաէլան թեմայով 
դրված ւդատմվա ծքն երին:

Այսպիսով 40-ական թվականների պատմւէածքում նկա- 
1/1 ե լիորեն նվաղեց 20—30-ական թվա կանն երի ռեա լիդմ ը, 
որ հայ ւյրսւկանության մեջ նոր ու բարձր աստիճան էր: Դրա 
հետևաեքուԼ ւլդալիորեն աղքատացան կյանքի ընկալման 
դսպները: Գրական այս նոր տասնամյակում ինչ-որ չափռվ 
ւ) ոււացւէեց և թոր յան ի պատմվածքի ճարտարապետական 
կառուցվածքը, և Ա. Օակունցի տողի ներքին լարւէածությոլ֊ 
նը, ե.’ Դ. Դեմիրճյանի ււտեղծադործոլթյան խոհական մտա- 
հդացսլմը, որոնք միասին ւէերցրած գեղարվեստական պատ- 
0 ըւԼածքը հասցրին կատարելության:

Հայրեն ական սլաւոերաւլմի տարիների պատմւէտծքը զար- 
զանում էր երկու, որոշ առումով իրարամերժ, ուղղոլթյուն- 
ներով, որոնք որոշ չաւիով հաւէասարակշռւԼում էին, վերւսց- 
նում պատերաւլմի արւոսւցոլման ծայրահեղությունները:

Ջ Ղ. Սարյան, Երկեր, Հայպետհրատ , Երևան, 1956, էջ 246:
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ՅՕ-ական թվականների կեսերից դրականության մեջ 

ծայր առավ վտանգավոր մի տենդենց: Մարդր հանկարծ րււ- 
տացավ շափված-ձևված կերպարանք ու անարյուն բովան- 

դակութ ւուն, ստեղծվեց [սոթ անհամապատասխանություն 

նրա բնական նկարագրի ու գրական պատկերի միջև:

Դրությունր փոխվեց Հայրենական պատերազմի տարի֊ 

ներին։ Եվ արդեն պատերազմի արտացոլման առաջին իսկ 

փորձերը երևան հանեցին մարգու նկարա դրի հարստացման 
տենդենցներ, որոնք շուտով դարձան առաջատար չափանիշ 
ու սկզբունք:

Մարդը սկսեց կյանքից անմիջապես մտնել դրականու

թյուն: Այս «անմիջապեսը» ժամանակին ունեցավ անչափ 
դրական նշանակություն: Գրական ստեղծագործությունը հա

րը ստացավ ձևով ու բովանդակությամբ, սյուժեով ու ար֊ 
տահայւոչական ությամբ, կառուցվածքով ու շեշտադրու
թյամբ, նպատակով ու ընդդրկմամբ: Հերոսի «կենդանացու

մը» այն ելակետն Էր, որն ավելի ուշ գեղարվեստական մր- 
տածողությունը կապեց արդիականությանը և դրա կան ա- 
վանգներին:

Այս պրոցեսը արտահայտվեց գրեթե բոլոր գրողների ըս- 

տեղծագործության մեջ, որոնցից տվյալ առումով ուշագրավ 
է Հր. Մոլարի ստեղծագործությունը: «Նյութի կոնկրետա֊ 
ցում», «առօրեական», սովորական կենցաղի մեջ մարդու 
Ներքին հասունացումը ցուցադրելու ձգտում, հոււլական֊ 
քնարական հագեցում»9—գծեր, որոնք ավել կամ պակաս

չափով սկսեցին բնորոշել նաև Գ. Աբովի, Հ. Մկրտչյ անի, 
Մ. Շաթիրյանի, Բ. Սեյրանյանի և շատ ուրիշների ստեղծս:֊ 
գործությունները: «Ռազմական թեմատիկայի գեղարվեստս:֊ 
կան յուրացման փորձի ընդլայնմանը զուգահեռ, հայկական 
արձակում տեղի Է ունենում առանձին հերոսների մարաա֊ 
կան կենսագրության վերապատմումից դեպի նրանց հոգե
բանությունը գնալու, իրտկան -փտստակւսն հիմք ունեցող

^ «Սովետահայ գրականության պա տ մ ություն 0, հատ. 2, ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատարակչություն, Երևան, 1965, էյ 43։
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ակնարկի։) գեդարվհ ւ։ տ ա կաս լիարժեք պատմվածքին անց
նելու ընթացք»10: Սա նաև դր ամ ա տ ի ղ մի խորացման ընթացք 

և ուղի էր:
Պաաերադմի հերո սական ֊ ողբ երդա կան էությունը մի 

կողմից և ՛հյութի մատուցման, գործողության ղարդացման 
«ոովորակունությունր» մյոււ։ կողմից ։ղ այման ավորում են 
Գ. Բեոի «Փոստատարը» պատմվածքի առանձնահատկու
թյունը:

«Մտնելով խրճիթ' նա մի քանի վայրկյան կանգնեց դռան 
շեմքում և դիտեց ջո՛րջը: Սյո, պատերաղմը մեծ, շատ մեծ 
փոփոխություն մտցրեց իր ընտանիքի մեջ», — այսպես է 
հերոսը իմաստավորում հարաղատի մահը: «Ես հիմա Եվան 
^ւՒւ1՛ մասին եմ մտածում: Նրա մինուճարն է բանակում, 
նրան թող բան չպատահի, թե չէ կհանգչի Եվան Ելիչի օ- 
ջախր, — մխիթարւււմ է փոստատարը կնսջր: — Ես հիմ՛ա Նա֊ 
տաշտ Բուգինայի մասին եմ լք տածում: Պյոտրը գնաց բա
նակ և տ ան ր թողեց երկու փոքրիկ երեխա: նրան թուլ բան 
չպատահի: Մեր վիշտը ծանր է, բայց գիմանալ է պետք: Ես 
հիմա մտածում եմ, թե վաղը ո ւմ եւք նամակ բերելու: Ես 
ուղում եմ, որ ոչ-ոք վատ լուր չստանա ուրախությունը 
շատ լավ բան է»: «Նրան թող բան չպա տ ահ ի» — անմիջակ ա ֊ 
նորեն ասված այս խոսքր այն տագնապն է, որ ապրում էին 
սովետական մարդիկ ամեն օ-ր ու ամեն ժամ: նա ոչ այն
քան համողված է, թե չի պատահելու, որքան հսւմոգված է, 
թե պաւո ահելու. է և որից անհնար է խուս ափել:

Բեռը չի դիմում ղրտկտն «հ աւլվագյուտ» հնարանքների: 
Ս.մ են ա ան ս ււ վւ: ր երևույթների մասին պաւոմում է ամենա
սովոր ու կ ան ձևով: Բչնչով աչքի ընկնող կամ նշան տվոր չէ 
նաև նրա րնսւրած վիճակը: Դա ա ռօրե ա կ ան, բոլորին ծա
նոթ փոխհարաբերություն է, գործողություն և հոգեբանու
թյուն: Ս սւ աըա ացոլման թարմ դույն ու երանգ էր գրակա֊ 
ն ութ ւ ւսն մեջ:

1Ո Նույն տեղամ, էջ 4-:.
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Նա ներկայացնում է «մի կյանքի պատմություն» պա֊ 
տանեկոլթ/ոլնից մինչև ծերություն, կանդ առնելով հիմնա
կանում միայն գլխավոր դեպքերի վրա, որոնք էապես մեկր 
մ քուսից հասկանալի և առօրեական երևույթներ են՛, սակայնդ 
դրանց 1‘գնատը մեծ նշանակություն է վերագրումն՝ Երևույթ
ների նման գերագնահատումը խորապես անկեղծ է ու մարդ
կային, քանի որ ամեն անհատի համար ինքն էլ ին չ֊ ոք 
կեն տրոն է աշխարհում:

Հերոսի նմանօրինակ «կենդանացումը» այստեղ գրողին 
ինչ-որ լալիով մոտեցնում է անցյալի դրականության այն 
ա վան ղներին, որով վերաստեղծվում էր պարզ հոգիների մեծր 
նշանակալից ողբերգությունը։ Սակայն, եթե անցյալում ող֊ 
րերգութ ւունն էր կյանքի բնական ընթացքը, ապա, հեղինա
կային մեկնաբանությամբ այժմ դրա ակունքը անբնական 
գրությունն է։ Տվյալ դեպքում կարևորը մե կն ակե ան էր' պա֊ 
տերագմր ծանր հարված է մարդկային հոգիների համար, 
մեկնակետ, որ գտել է գրական հարմար կաղապար: Պասրե֊ 
րաղմը երագներ է խորտակում, առաջադրում հարցեր, որոնց 
գտնված պատասխաններն անգամ ստեղծ ում են ան ել ան ե լի 
կացություն։

Գ. Տեսն, իհարկե, միշտ չէ, որ կարողանում է զարգաց
նել ու խորացնել այււ սկզբունքը: Միևնույն գրքում զետեղ
ված են գործեր, որոնք այլ ձայն /ււ արձա գանք են հիշեց
նում: Ե վ սա կա, և՛ նա' կողք կողքի: Սակայն հենց նույն 
շարքում նույնչտփ հետաքրքիր է «Սինը» վերնագրով պատ֊ 
մրվածքր:

Գուըգենը բանակից հայրենի գյուղ դալով, իմանում է, 
որ սիրած 1/ինր ամուսնացել է ուրիշի հետ: Զինվորի մի վե
րադարձ ևս, բայց այս անգամ նուրբ մի «նորամուծությամբ»: 
Արփիկը նման քայլի է դիմել ոչ թե այն պատճառով, որ 
Չուրդենք կռվում կորցրել է ձեռքը, այլ նրա համար, որ 
հոգնել է մենակ ու «անսւե ը» ապրելուց: Եվ ահա ամուսնու 
բացակայությամբ, բախտը կապում է մի հաշմանդամի հետ: 
Սկսելով հո դե կ ան դրամայից, հեղինակը թևակոխում է սո
ցիալական ողբերդության ոլորտը, ց/'ւյց տալիս պ ա Ա1 ե -
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յւաղմի կործան արար ազդեցությունը ժողովրդի տնտեսական

նման տիպի որոշ նորություն էր բերում նաև Շ. Թաթիկ֊ 
յանր իր «Բժշկուհին» պատմվածքով: Պաթետիկ որոշ վե֊ 
րամբարձութ [ամր և անիրական եզրակացություններով հան-

դերձ, այնուամենայնիվ, Գայանեն պատերազմից դուրս է 
զալիս հոզեկան խռովքով ու կորուստով: Թե մեկը և թե 

մյուսը Թաթիկյանր հոգեբանական անցումներով դարձնում 
կ հավասս:ի ու համոզիչ: Հավաստի են հերոսուհու ինքնա֊ 
մոռաց քայլերը, համոզիչ են նաև կրկին կյանք մտնելու 
ձգտումները: Մեռնում է Գայանեի սիրած տղան, և նա եր֊ 
կար, չտա երկար ժամանակ չի մոռանում անցյալի դեղե֊ 
ցիկ հուշերը՝ իրենց հանդիպումներն ու զրույցները, երազ֊ 
ներն ու հիասթափությունները: Ավելի ուշ, մտերմանում է 
լքի նկարչի հետ. անկեղծ ու անշահ ախն գիր հարաբերություն
ներ, փոխադարձ սեր ու հարգանք: Տղան ուզում է նրան 
պատկերել կտավի վրա: Աղջիկը: սակայն, խնդրում է նկա֊ 
րել այն սալորենու ճյուղը, որը զոհվածից մնացած միակ 
հուշանվերն է' նրանց վերջին տեսակցության խորհրգանի֊ 
չր: Նա չի կարողանում թաքցնել սեփական դրաման նույն
իսկ երջանկության մեջ: Սրանից հետևում է, որ այդ երջան
կությունը երբեք լիակատար չի լինելու: Սա է պատմվածքի

ենթարն ադրային եզրակացությունը:
Նմանօրինակ նոր մոտեցումներով, պատերազմի վերջին 

տարիներից արդեն զգալի տեղաշարժ է ապրում փոքրածա
վալ արձակը: Ռեմայի ակնարկային լուծումը աստիճանա
բար նեղան ում է, տեղի տալով գրական ավելի բարդ հնա
րանքներին ու միջոցներին։ Կարծես, այլևս չէր բավարարում 
հարցի ուղղակի պատասխանը: Սկսում են հյուսել խաչաձև 
գործողություններ ու հարաբերություններ, լարված պահեր 
ու վիճակներ, հոգեբանական պատկերներ և այլն: Իհարկե, 
շարունակում էին դրել ակնարկներ, բայց գրվում են նաև 
պատմվածքներ' նույնիսկ Գործող բանակում: Թող, որ այդ 
գործերը դեռ մասամբ գոհացնեն ժանրի պահանջները, բայց
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սա միակ ուղին էր, որով անցել և անցնելու էր Ժանրը իր 

/լարդացման ճանապարհին։
Պատերազմ ական իրադարձությունն երի արտացոլժ ան 

ակնարկա (ին կամ հրապարակախոսական եղանակը անխու

սափելի անհրաժեշտություն էր, անշուշտ, և ժամանակա

շրջանի գրական ասուլիսներում քննարկված հարցի այն սլա֊ 
տասխանը, ըստ սրի պատերազմի մնայուն գեղարվեստական 
պատկերը տալու համար հեռանալ է պետք, ինշ-որ չափով 

արդար էր ու ճշմարիտ: Անհրաժեշտ էր որոշ չափով հեռա

նալ մոտենալու համար: Պարզ է, որ դա նաև գեղարվեստա
կանության խնդիր էր, նյութը լայնությամբ ու խորությամբ 
ընդգրկելու, առաջնայինը երկրորդայինից զատելու խնդիր:

Ւնչպես ասվեց, հերոսի «կենդանացումը» առաջադիմա
կան քայլ էր վերլուծվող պատմվածքների թե' մեկ և թե 
մյուս խմբի համար, որով սկսվեց բազմաթիվ խոչընդոտնե

րի հաղթահարման նոր շրջան:
Սակա(ն հերոսի «կենդանացումը» մի հարց է, որից նոր 

միայն սկսվում է գեղարվեստականությունը՝ արվեստագե
տին տալիս խորանալու և սահմանազատվելու, ընդարձակ֊ 
վելու և ծավալվելու հնարավորություն: Մ արդը երկում պետք 
է ապրի- ամեն ահ ամա կողմանի իմաստով, որպեսզի ստեդ֊
ծագործողը իրավունք ունենա նրան սիրել կամ ատել, մե
ծացնել կամ փոքրացնել, գեղեցկացնել կամ ա ւլան դակել, 
անել այն ամենը, ինչ ամեն դար ու ժամանակաշրջան թե-
լադրում է գրականությանը:

Հենց այս իմաստով էլ հերոսի կենդանացումը սկզբնա
կետ էր, որից հետո, 
վել գաղափարական, 
Սակայն այս պրոցեսը

Կային, իհարկե,
գծեր, կոմպոզիցիոն,

բնականաբար, հարկավոր էր ծ ավալ֊ 
ինչպես և վարպետության առումով:

աց ա

ստեղծագործական առանձն ահա տուկ

չամրողջ

սյուժետային անակնկալներ, նախա
սիրած թեմաներ, կերպարի կառուցման սկզբունքներ, լեզ
վական, ռիթմային, շեշտադրական նրբությունն եր, պատկե
րի կերտման եղանակներ և այլն, և այլն: Կային, սակայն 
չընդգրկեցին դրական ողջ պրոցեսը:
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Աքս իմաստով բնորոշ է 40-ական թվականների արձա
կագիրների շաբբում ա մ են աօժտվածներ ից մեկի Վ. Անան- 

քանի ստեղձ ա գործ ութ լունր։
«Պարտ ի գան ի արյունը», «Ծարավ», «Որսորդի դատ աս֊ 

տտնր» և մի քանի այլ գործերում պատկերվում է զինվորի 
հոգեկան ու ֆիզիկական տառապանքը, որը հաճախ ունե

նում է ողբերգական ավարտ: ■
թշնամին ծանր հիվանդ պարտիզանին ենթարկում է ան

օրինակ տանջանքների, սակայն չի կարողանում նրանից 
կարևոր կամ անկարևոր որևէ տեղեկություն կորզել: Նա ան ֊ 
ԴԲՂ^Լի ^՚ որովհետև ունի հույս, որը ապրեցնում է, և հա
մոզմունք, որը ո դևս քում է նրան: Սակայն հարցն այն է, որ 
նա այս աշխարհից հեռանում է առանց հույսերի իրակա
նացման, ինչը ողբերգական երանգ է հազս բդում Նրա նկա֊ 
րադրին: Աքդ. իրականացածը տեսնում են ուրիշները, երբ 
նա ես իրավունք ուներ տեռն ելու:

Պ աաերսւղմր ամեն քայլափոխում ստ եղծուէ)' է այնպի
սի կաց ութ լուններ, որոնց մեջ մարդը չի կարողանում իրա
գործել նույնիսկ բնակ ան պահանջները: Ծարավը հագեցնե
լու համար հերոսը մոռանում է շրջապատում ինչ կա չկա 
կյանքը, մահը և. այլն, միայն թե մի ելք գտնի: Ոմանք գրտ֊ 
նոլմ են, ոմանք' մոլորվում, բայց երկու դեպքում էլ ելման 
կետը մ տբդկ ային բնավորությունն է, որ հեղինակին տա
նում է իրականության ճշմարիտ արտացոլման ուղիով:

Ա՚ԼԿՒ ամրողջական ու հետաքրքիր է հին որսորդի ու գե
րու հանդիպման պասւկերր: Գերին խնդրում, աղաչում է մի 
քանի րոպեով իրեն դուրս թողնել' կարիք ունի, անհարմար 
I՛ 1",1"1՚Ւ ներկայությամբ..., երդվում է «մինուճար երեխի 
արևով» ու «մոր գերեզմանով», որ փախչելու փորձ չի անի: 
Որսորդը, որ այժմ կոչված է պաշտպանելու հաքրենիքբ, տե- 
'1Ւ է տալիս: Դրանք այնքան սուրբ երդումներ են, որ նրա 
մոտ կասկածներ, եթե կային էլ, չեն թողնում. «Բա կաթնա
տու մոր գերեգմանովը սուտ երդում կուտի"», — հան դի մա - 
նոլմ է նա իրեն զգուշացնողներին: Բայց գերմանացին ճո- 
'/"'‘1բ">'1 է: Երկրորդ անգամ նրանք հանդիպում են բաց
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դաշտում, ճակատամարտից հետո, երես առ երես։ Հերմանը 

'II'I'ա‘1/’I' է! «Ասենք, վիրավորին սպանելն էլ մի մեծ րա֊ 
էություն չի, օրենքն էլ է արգելում», — մտածում է Ակոփր 
Ե լՒ կարողանում նախորդ դեպքի համար, որն իր հնդօրլա 
բանտարկության պատճառը եղավ, վրեժ լուծել: Ավելին, 
կապում է նրա վերքը և թողնում գյուղացիներից մեկի տա֊ 
նր, "րպեսղի գործերը ավարտելուն պես գա տանի ուր հար֊ 
կ^1 կ! Որոշ ժամանակից հետո, վերադառնալով, տեսնում 
է դյուղացու խրճիթը բոցերի մեջ: Այդ Հերմանի գործն է, որ 
կէ՚կ!^ փախուստի է դիմում: «Որսկան Ակոփի մեջ կարծես 
■մի քան դղրդոցով փուլ եկավ և իր հետ կործանեց, տակով 
արավ սրա պապենական բարոլթյունը: Եվ լոռեցի որսկանը, 
^1' Ւր կյանքում ոչ մի մարդու վատություն չէր արել, «դում֊ 
դում" փամփուշտը հանեց պայուսակից, տենդագին [ցրեց 
^1'ացանը ու ահարկու ձայնով որոտաց՝ «Նամարդ...»: Եվ 
նշան բռնելով, ձգանր քաշեց: Գերմանացու գանգի կտոր
ներն օդն թռան...»; Նա հաղթեց, բայց և կորցրեց մի թան

կագին բան. հանկարծ պարզվեց, որ կյանքի ու աշխարհի 
մասին որսորդի բարի, հնամենի պատկերացումները արդեն 
հնացել են:

Վ. Անանյանն իր դեղւսրվե ս տ ա 1ք ան դա վան անքո վ նյութի 
.անմիջական մատուցման կողմնակից է, մի անմիջականու
թյուն, սակայն, որը որոշ դեպքերում խոսբր հասարակացնե
լու վտանգ ունի, կյանքի ոլ գրականության ս ահ մ անները վե
րացնելու վտանգ:

Որ սովետահայ պատմվածքի ղարգացումն ընթացել է 
■նկատելի վերելքներով ու վայրէջքներով, դրա ապացույցն 
են նաև աոանձին այնպիսի գրողն երի պատմվածքները, ին չ֊ 
"1ՒաՒբ են Դեմիրճյանն ու Ցորյանը: Նրանք դալիս են, ինչ
պես հայտնի է, սովետահայ պատմվածքի նախասկղբից- Լ 
Հայրենական պատերազմի տարիներին արդեն բաղմավաս- 
տակ ճանապարհորդներ էին: Եվ ահա նրանց ստեղծագոր
ծության մեջ ևս հանդիպում ենք գրական այնպիսի միտում
ների, որոնք վերաբերում են ժանրի զարգացման որոշակի 
շրջանի ընդհանուր վիճակին:
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Դեմիրճյանի «Անխուսափելին), պատերազմի մասին պա
տերազմի տարիներին դրված լավագույն պատմվածքներից 
խ Հազար անգամ կրկնված ծանոթ կարությամբ' գերմանա
ցի սպայի ու պարտիզանի հոր հան գի պումր , — Դ ե մ իրճյանր 

խոհական խոսք I; հյուսում շարի ու րարու, մարդկային ըս- 
աեղծ արար ձգտման ու կործանարար հոգեբանության շուր
ջը: Սպան, չնայած բոլոր ջան բերին, շի կարողանում հորից 

որդու վերաբեր յալ որև1; տեղեկություն կորզել: Վերջինս 
մունջ, համ աո, անկս արուն հա յա բքով կ պատասխանում

նրա ս պ աոն ալիքն երին: Հայացքը... Սա ամփոփ մենախո

սություն I;, որով Դեմիրճյանի գրչի տակ բարահայտվում են 
կողմերը' նրանց երևացող ու չերևացող ուժերը: Սպան, ինչ

պես պետք էր սպասել, մահվան վճիռ I; արձակում և իսկույն 
իրադործել տալիս գա, ոքիժ հետո, իր կամքից անկախ, հա- 
ժակվում (■ ծանր, սպանիչ տրամադրությամբ: Նրան թվում 
ե, թե ուր որ I' երեկոյան, վաղր, մյուս օրը մեռած հոր 
կեն դանի որդին դալոլ է իրենից վրեժ առնի: Նա իրեն դդում 
է անհոււս ղ ա տ ա սլա ր տ ւէա ծ ի վիժակում, որտեղից չկա փրր֊ 
կութլան ոչ մի ճանապարհ: Պատմվածքի այս հատվածը 
տիպիկ դե մ իրճյան ա կան կ' չարի պ ա ր տ ութ յան ու լավի հաղ֊ 
թան ակի անխուսափելիության, ասես, միստիկական հավա
տով: եվ որդին գալիս է... Նա դալիս կ աննկատելի, որպեւր 
«մի կերպարանք», տեսիլք, ինչին հավասարաչափ հավա
տում ու չես հաւէատում: Գրողը նկարագրում կ նրա դեմքը., 
բայց դրանով ո էին չ չի կոնկրե տ ան ոլւե ու պսւրւլարանվոլմ, 
այնքան բնական կ ու ան իւ ուսսւ փ ե լի նրա հայտնվելը, և այս 
«ան որսալի ո ւթյունր» ամեն ինչ ավելի կ դարձնում հասկա
նալի' հեղինակին բնորոշ աշխարհընկալման ւո եսանկ ր:լնից:

Դեմ ի րճ/ան ի որստմվածքնեըը միշտ կլ սւռսւնձնսւնում են՛ 
ի: ո քքով ու մասերի համաչափ մշակվա ծ ութ յամբ, որին, տ րւխ 
յալ դեպքում, հառնուլ? կ մարդկային հոգու մւսնրակրկիտ: 
ընթերցումուք ու լեդվաոճական հն ա ր անքն երի յուրանի կի~ 
ը ա ոմամբ' հենց լևւրէաոձական, ոչ թե լեւլվական ու ոճա
կան, քանի որ նա տ ե ս ական որեն, ինչպես և դործնական ոլւէ 
ձղտում կր դրանք ձուլելու չո՛ւի մոտեցնել միմրսնց, հասնել 
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գեղարվեստական արտահայտչականություն: Այս սկւլրուն- 
քով է գրված և նրա մյուս փոքրածավալ երկը' «Շունը»:

Ալստեւլ հ ա մ ա ր / ա կրկնվում է Հերը բերված սյուժեն: 
Գերմանացի լեյտենանտը չի կարողանում հանդուրժել հա֊ 
կաուսկորդի շան «աղատ, բնական, ազնիվ հայացքը» և նրան՛ 
նաիւ դնղակահարում է, ասլա խեղանդամում: «Շունը հա
վաքեց իր վերջին ուժերը և իրեն զցեց մոտակա դաշտը: 
Անդամ իր մահվան մեջ, անգամ այլանդակված վիճակում 
համակրելի էր նա և գեղեցիկ իր թարմ, առողջ փորոտիքով, 
կախ ընկած մաքուր լեզվով, մարգարտաշար ատամներով և 
խելացի աչքերով, որոնց մեջ մարում էր թախծալի մի տեն
դոտ շող: (յունը զողաց, ոտները չռեց և շունչը փչելու^ պառ
կեց /'I' տերերի լաւնանիստ տափաստանում»,—խոհական
այս վերջաբանը կարծես արթնացնում, վերծանում է մի գիծ 
այն ամենից, ինչը բնորոշ էր նրա երկարամյա մեծ վաստա
կին, կարևոր կամ անկարևոր յուրտ քան չլուր երևույթից պե
ղել և հայտնագործել մարդկային ուրախ և տխուր, երջա
նիկ և դժբախտ գոյությամբ պայմանավորված կենսական 
իմաստ և խորհուրդ:

Զորյանի պատմվածքին ևս օրդանւս պ ե ս անհարիր էր 

ճակատի ու թիկունքային կյանքի արտացոլման «միտին֊ 

ղա լին ոճը»:
«Տագնապի օրերին» պատմվածքի հերոսուհին մտահոգ

ված է հեռավոր ռաղմաճակատում գտնվող ամուսնու ևռրմ֊ 
բակոծվող քաղաքում ապրող երեխաների ճակատագրով: Ս ո֊ 

ռացած իրեն՝ նա լցված է կյանքի և մահվան ս ահ մանա- 
դծում կանգնած հարազատների համար տադնապով: Նրանք 

կարող են ապրել, բայց կարող են և մեռնել այսինքն, ամեն 
ինչ պատահականությունից է կախված: Պ ա տ ահակ ան ությու֊ 
նր դարձել է բնական ընթացք և ուղղություն է տալիս ան

համատեղելի երևույթներին, զարմանալի թեթևությամբ դնում 
միևնոպն հարթության վրա: Նյութի նման մշակումը, որ 
ւլրա մա տիկ ա կ ան ուժեղ շեշտ ունի, արդեն գնահատելի է, 
մանավանդ եթե նկատի ունենանք, որ դրամա տիւլմի ւզակա- 
սր ժամանակաշրջանի պատմվածքներից շատերի հիմնա-
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/կան թերությունն էր: Կարգադրություն է լինում բոլոր երե
խաներին տեղափոխել աւդահով վայրեր։ ճանապարհի պս։ս։- 
րա սո։ ություն է տեսնում նաև Աննան։ Կայարան մեկնելիս, 
նա մի բանի րոպեով մտնում է հիվանդանոց, ուր պաշտո- 
նավ արել է շուրջ տասր տարի, մնաս բարև ասելու մտերիմ
ներին ա ընկերներին։ «Ինչպե՞ս, բժշկուհին մեղ թողնում է' 
գնա»,— ղարմացած հարցնում են նրա հարկարաժնի վիրա
վոր, օդնութ յան կարոտ ղինվորները։ Անձնական ա պահ ո - 
վոլթ յան ու հասարակական պարտքի ղդացմ ունքների կար1\, 

բուռն պայքարում հաղթում է վերջինը, և նա որոշում է մնալ 
հայրենի քաղաքում, որն արդեն պաշարել էր թշնամին; Կա
տարվում է մեծ հերոսություն, այնպիսին, որը հակաուժ 
ունի և որով ս տ ե ղծա դործութ յան մեջ ապահովվում է այն, 
ինչ կոչվում է դեղարվևս ։ոա կան որեն պատճառաբանված 
քաղ: Տվյալ սխրանքը կառուցված է կորուստի վրա, կորուս
տը' սխրանքի, մի փոխաղդեցություն, որ չկար /լամ հա
մարյա բացակայում էր վերլուծված նախորդ որոշ պատմր- 
վ ա ծ ք ն ե ր ո լ մ :

«Տխուր մարդիկ» ժողովածուի «թաքուն, կամացուկ հա- 
ոաչուլ վշտի աշխարհը» թորյանը տասնամյակների բովով, 
որոշ չափով բեռնաթափելով, բերում հասցնում է մինչև 
«Պարդ հոգիներ» գիրքր> կարծես ցանկանալով մեկ անդամ 
և։։ ստուդել տարիներ առաջ մշակված դեղադիտական դա
վանանքի կենսունակությունը: Տխուր մարդիկ պարդ նկա
րագիր ունեն, պարդ հոգիները համակված են պատերազ
մական ժամանակների հարուցած տխրությամբ: Սա, իհար

կե, ԼՒ նշան ակում, թե գրողը էլբաղվում է գտած մեղեդոլ 
տարբերակով, այլ որ կյանքի անընդհատ շարժման մեջ 
գեղարվեստական ճշմարիտ խոսքր միշտ էլ կտրող է գտնել 
իր ասելիքը:

«Մ այրը» պատմվածքի Մ արդարիս։ մոքիրը աշխարհից 
ու կյանքից արդեն «ձեռնթափ» ծեր կին է, միակ «մտածու
թյունը»' որդին, առողջ ու աշխատասեր մի տղամարդ, որին 
նա վերաբերվում է ինչպես երեխայի: Պատերազմը բաժա
նում է նման սիրով ու երկյուղածությամբ կապված հարա- 
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ղատն երին, Սրանց առջև դնում ծանր հարցեր: Եվ ահա կար
ծես «գերբնական» ուժով վերակառուցվում է մահվան շե
մին կանգնած կնոջ արտաքին ու ներքին ամբողջ աշխարհը: 
Այս վերակառուցվելը այն նոր ու թարմ հնչերան դն է, որ 
բացակայում էր «Տխուր մարդիկ» դրբի պատմվածքներում:

Այստեղ մարդկանց տխրությունը, ցավը, 
տրված էր վերուստ' այդս/ես էին ծնվում, 
նում։

‘/Ւ2տԸ’ ասես, 
սայրում և մեռ-

Երիտասարդական աշխույժով պառավը Տագուստ և ու
տելիք է ս/ատրաստում թշնամու դեմ մարտնչող որդու և նրա 
ընկերների համար: Աննշան թվացող այս զբաղմունքով նա 
կապվում է մեծ առօրյային, լցվում ապագայի հավատով: 
^Ւ ^"^Դց» նա հաղթում է տխրությանը, մյուս կողմից 
պարտվում կամ տեղի տալիս, և դրա պա տճառը իրեն և որ
դուն վիճակված հավասարաչափ ծանր ճակատագրի մեջ է — 
կարող է հանկարծ մեռնել և չտեսնել Ավագին, բայց կարող 
է և ապրել ու հանկարծ չտեսնել նրան: «Մինչև Ավագը չգա, 
երեսը տեսնեմ, չեմ մեռնի», — կարծես իր սարսափելի են֊ 
թադրություններր վանելու միտումով, հաճախ կրկնում է 
նա: Միևնույն անձնավորության ներսում սկզբունքորեն հա
կառակ տրամադրությունների առկայությունը նույնպես նո
րություն էր նրա վաղ շրջանի պատմվածքների համեմատու
թյամբ և ընդլայնում էր գրողի ստեղծած մարդկա ւին կեր
պարների պատկերասրահը։

Զոր յան ի առաջին պատմվածքների հերոսները մ իա (նակ 
մարդիկ էին' չհասկացված, սահմանափակ հնարավորու
թյուններով, աշխարհից անտեղյակ, անորոշ կացոլթ(ան դա
տապարտված մարդիկ: Նրանք կյանքի հորձանքից դուրս 
շպրտված «տխրություններ» էին, որ եթե ցանկանա (ին էլ 
ա!Լ կերպ ապրել չէին կարող։ «Պարզ հոգիները» էապես հա
կառակն են։

«ևաղ Կարոն» պատմվածքի սյուժեն ծավալվում է ի ծնե 
ֆիզիկապես հաշմանդամ մարդու բախտի շուրջը։ Հասկա
նալի պատճառով, նրան բանակ չեն տանում. «Պետք չե
կար... քեղ տղամարդ ասողին», — կատակում են ընկերներն
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ու ծանոթները: նման խոսքից, նրա դեմքը ժպտում է, սիր
տը' ցավում։ նա ապրում է երկու կյանքով' տեսանելի, ուր 
ամեն ինչ պալպ ի ու հեշտ, և անտեսանելի, որտեղ շատ 
բան բարդ է ու դժվար։ Վերջին վիճակում նա միշտ ինքն 
իր հետ I;' համարյա անհաղորդ աշխարհի վայելքներին և 
։)'եծ մասամբ սխալ դնահաաված շրջապատի կողմից: Պա- 
սւերաղմի ամբողջ ընթացքում նա օղն ում է, մխիթարում, 
հուսադրում I; համադյուղացիներին, բտյց դա ընկալվում է 
ոչ այլ կերպ, քան բարի մարդու սովորական արարք, որ չի 
կտրող, եթե ուղի էլ, շրջապատի վշտին անտարբեր մնալ։ 

Ե՛Լ Լհա '^^^11!' "I' ասի, թե նա այդ անում է նաև իր բարձր 
կալւողությունները հաստատելու, հավասար ճանաչվելու հա
մար։ Այս աոումով ուշագրավ է ամայի դաշտում նրա մե
նամարտը դա ւլի հետ: Նա անդեն հաղթում է կատաղած դա- 
ղանին, սակայն ոչ միայն չի աղատվում բարոյական 
կաշկանդումներից, այլև դրանք ավելի են շատանում: «Ոտդ 
քիչ էԻ> 1,1 յ մարդ, գնացիր ձեռքդ էլ սախա տ ևցի ր ...»,-- հան
դիմանում է կինը, կանգնեցնելով նրան նոր երկընտրանքի 
ա ոջև։

Ոնչպեռ իրենց ողջ գործունեության ընթացքում, այնպես 
էլ 40-ական թվականներին, Դեմիրճյանն ու Ցորյանը հա
վատարիմ մնացին մարդագիտության ճշմարիտ արվեստին, 
մարդուն պատկերեցին բնական վիճակներում նրա ՛> ատկա- 
նշակսւն կողմերով, դրանով իսկ մեծապես հարստացնելով 
պ ։։։ ռւ եր ա գ մա կ ան ժամանակները արտացոլող գրականու- 

թյ"1Նը։
Անվանի գրողներն առաջնորդվում էին այն ճշմարիտ ըս- 

հԼ"10"ձ'!!"'/ հ մտահոգությամբ, ինչ շարադրել է Դեմիրճյա- 
նը դրամատուրգիայի առիթով. «Խորհրդային դրամատուր
գիայի ուշագրավ երևույթներից մեկն էլ այն եղավ, որ դրակահ 
և բացառ ակտն հերոսների գծագրման մեջ անհամ ս/չափու- 
թ (ո ։ն էր առաջ գալիս։ Ոացասական տիպերը տրվում էին 
սւժեղ դոպներով, իսկ գրականները՝ ավելի թույլ։ Շատ֊շա֊ 
տերն են հարց տալիս, թե ի նչ է սրա պատճառը։ Իհարկե, 
եըեխ ա (ութ /ուն է կարծել, թե դա բխում է դրամատուրգի 
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մտադրությունից: Ոչ: Դրամատուրգը ջանում I; ուժեղ ներ
կայացնել իր դրական հերոսին: P այց Կաճախ ստարվում է 
թույլ..., — գրում իր Դեմիրհյանը և այնուհետև բացատրում: 
— Նախ պետք է ասել, որ միայն մեր դրամատուրգիայի մեջ 
չէ այդ երևույթը և միայն դրամատուրգիայի մեջ չէ: Համաշ
խարհային գրականության և դրամատուրգիայի մեջ այգ 
երևոււթբ նկատվել է բազմաթիվ գործերի մեջ: Ս ենք կար
ծում ենք, որ բազմաթիվ այլ պատճառներից ծ եկն էլ այն 
է, որ գրամատուրդը չխնայելով իր բացասական հերոսին 
նրան տալիս է ռեալիստական գույներով: Իսկ դրական հե
րոսին «խնայելով» աշխատում է կերպավորել շատ լավ և 
դուրս է բերում նրան օժտվա ծ նաև շասւ վեբացական գծե
րով: Սա զրկում է դրական հերոսին մարդկային իրական 
հատկություններից: Pայց սա բավական բարդ պատ1\առնե - 
րից է առաջ դալիս: P աց ա ս ակ ան հերոսը ամեն էպոխայի 
համար վերջացող մարգն է կամ ցանկալի է համարվում, ոբ 
'/երջանա: Pացա ս ական պերսոնաժը դատապարտված է ար
դեն: Նա իր մեջ կրում է այն ամենը, ինչ որ համարվում է 

այլևս վնասակար, խոտելի: Իդեալականացնելու ոչ կարիք 
ունի նա, ոչ էլ ցանկութլուն կա իդեալականացնելու նրան:- 
Նրա կերպարը տալիս դրամատուրգը չի վախենում սխալ
վել: Նրան նկատում է համարձակ, առանց ցերեմոնիայի: 
Սակաւն գրական հերոսին կերպավորելիս դրամատուրգը 
գործ ունի իր ժաման ակի ա մ են անվիը ա կան գաղափարների 
հետ: Դրական հերոսը այդ նվիրական գաղափարների կրոդն 
է: Նա մեր աւսօրը լինելով հանդերձ' նաև վաղն է: նրա մեջ 
դրամատուրգը այնքան լավ հատկություններ է դնում, որ
քան որ իրականում ալդ հերոսն ունի և որքան որ ցանկա
նում է ավելացնել նաև դրամատուրգը: Դրա/լ ան հերոսի մեջ 
խտացնում է նա շատ առաքինություններ, ւլնում է նրան 
վերացական գծերով օժտելու ճան ա պարհով: Piujg բանն
այն է, որ գրամատուրգը պատկերավորելու/ իր դրական հե
րոսի ներքին, լյա զաւիարա կան կողմր, մոռանում է նրա 
մյուս' մարդկային, կոնկրետ, կեն դան ի գծերը: Այս կասլակ֊ 
ցոլթյամբ կարևոր է հիշել խարակտերների կերպաւէորման
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"ւբոբլեմը: I' նշ բան է խարակտերը: Դա նախ և առաջ մարդ 
է։ Մարդկային հատկությունները միայն կարող են խարակ- 
ԱՄ՚րի ւ։տեղծ մ ան հարդում օգնել: Առանց խորըը թափանցե
լու, առանց ինքնատիոլ գծերի, առանց մարդկային կենդա
նի հատկությունների խարակտեր չկա: Խարակտերը որրան 
ընդհանրացում է, այնքան էլ կոնկրետ է, «տվյալ դեպքում» 
է: Խարակտերը սլետք է հանդես դա իր մտքերով ու ապրում
ներով, իր յուրահատուկ գծերով: Այլապես նա կդառնա վե

րացական մարդ: Սխալ է հասկացվել կերպարները տալու 
ձևը: Կարծես բոլոր հերոսները միևնույն հոգեբանությունը, 
միևնույն գծերն ունեն: Ս իօրինակ կերպավորումը աղքա
տացնում է հերոսին... Խարակտերները 1/յանքում են, իրենց 
բնական միջավայրի, իրենց յուրահատուկ պայմանների մեօ: 
Այնտեղ պետք է որոնել խարակտերները»11:

Դ եմ իրճյան ր նշում է տեսականորեն ճիշտ ու նրբորեն 
■դիտված մի քանի պատճառներ, որոնք դրամատուրգիայի, 
ինչպես և պատմվածքի ծանրը կանգնեցրել են գեղարվես
տական, ձևի ու բովանդակության առումով չգոհացնող վի
ճակի առջև: «Վերացական գծերը», «իրական, կոնկրետ, կեն
դանի հատկությունների» բացակայությունը, գունաղարդման 
տենդենցը և. այլն, իհարկե, նշանակալից արգելքներ են
կյանքի նոր, պատմականորեն ա ռաջա վո ր, մարդկայնորեն
վեհ երևույթների կերպավորման բարդ ճանապարհին, սա֊ 
11ա1ն ամենամեծ արգելքը, թվում է, տեսս։կան ու պրակտիկ 
ա1ն սխալ պատկերացումն էր, երբ. պահանջվում էր ստեղ
ծել մաքրարյուն բացասական ու մաքրարյուն դրական կեր֊ 
"!ա բեեր: Առաջին ր ո վ է պ ահ անջել ու ստեղծել՝ դժվար է 
ասել, բայց շատ հեշտ է ցույց տալ սրա օրինականացման 
ամբողջ ընթացքը:

Իսկ միթե' «մաքրարյուն» են Թուման/անի էպիկական 
կերպարները և Տականցի քնարական տիպերը և շատ ու 
շատ այլ տիպեր: Իսկ Շոլոխովի «Մարդու ճակատագիրը»

•' 1'. ^ււմ^րէյան, երկերէ ժողոված ու, հատ. Տ, Հաւպետհրատ , Երե֊ 

■վան, 1963, է, 208 — 210,
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պատմվածքի հերոսը. չէ որ նա անուղղելի, անմոռանա/ի 
վիրավորանք է հասցրել մտերիմին, րայց սա չի խան դա
րել, որպեսզի նա լինի լայն ճանապարհի մարդ: նման բհա֊ 
վորութ (ունները աւնպես, ինչպես կան, չե ն խթանում արդ֊ 
/ոք ու կազմակերպում նոր ու առաջավոր երևույթներ: Խթա֊ 
նում ու կազմակերպում են, որովհետե նորն ու ա ռաջավոր ր 
ճարտասանական կեցվածքի մեջ չէ, որից նրանք զուրկ են, 
այլ դպացմունքի ոլ մտքի հարստության, նպատակի ու ապ

րելակերպի դե դեցկութ յան մեջ, ինչին կապված են այդ կեր֊ 
պարներր իրենց ընդհանուր նկարադրով: Այնպես ինչպես 
1/ան' նրանք կյանքի ու աշխարհի իդեալներ ու երազներ են 
տալիս' մզում են Անուշի պես ինքնամոռաց սիրո, Պետու 
նման հարազատ դդալ շրջապատը և այլն: Նրանք դրական 
են բացասական գծերով հանդերձ և ոչ մաքրազարդված 
սիւեմա, այսինքն' մարդ են, մարդկային հատկություններովդ 
Եթե ստեղծագործության մեջ դործ ա ր ա ր մարդը /լա և ոչ հե
ղինակի ձեռքով լարած մարդ-խաղալիքր, ապա նա ինչպե ս- 
կարոդ է մաքրազարդված խրւովիլա կ լինել: Հենց սա նկա
տի ունեին և ունեն աշխարհի խոշորադույն գրողներր, երբ 
իրենց հայացքը սևեռել և սևեռում են բնության ու մարդու 
խոր ու հետաքրքիր կապերի վրա:

Ժամանակակից սովետահայ դրականությունն ու գրա- 
1լ ան ադի տ ո ւթ (ունր արդեն նկատելիորեն հրաժարվել են մո
տեցման ու գնահատման նշված մտայնություններից: Դրանք 
հիմնականում գեղարվեստական այն երկերն են, որոնց մեջ 
գրողը հետապնդում է կյանքի ճշմարտությունը հայտաբերե
լու և ր աղ ահ այտելու 'ճշմարիտ նպատակներ:

Փոքրածավալ արձակի ղսւրդացմտն այս շրջան ում հե
տաքրքիր երևույթ էր Վիդեն Խեշումյանի «Զվարթնոց» պատ֊ 
մրվա ծքաշարքը:

Խեչումյանին օտար է կերպարի կերտման անցյալդար֊ 
յան մոտեցումը, ներկադարյանի որոշ գծեր' նույնպես: Նա 
մ ուրդուն շի քանդակում, որ տեսնեն ու շոշափեն, աղ վերա
ծում է երաժշտության, որ լսելով զգան ու հասկանան: Սղս 
սկզբունքով են դրված Զակունցի «Այոլ սարի չանգին», «Խո֊
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Նարհ աղջիկր», «Միրհավ» երկերը, Դեմիրճյանի «Չար֊ 
■դյահ», «Գիրք ծ աղկանց» պատմվածքները: 1յրա հերոսների 
արաաքին ու ներքին նկարագրում չպետք է «կերպարի» ու 
■«տիպի» կան ոնիկ րո վան դա կութ յոլն որոնել: նման բովան֊ 
դակոլթյան որոնումր, տվյալ դեպքում, կլիներ անօգուտ,
քանի որ հեգին ակը իր առջև գրել է աՏԼ խնդիրներ և դրանց
թելադրանքով օ գաա դործել արտահայտչական այլ if իջոցն եր։

Յուրահատուկ է Խեչում յան ի ստեղծագործական աշխար֊
‘հր, որի թելադրանքով նա չի կիրառում կերպավորման թան
ձրը գույներ, որոնք համապատասխան վիճակներ են են֊ 
թադրում: Պատմվածքների գործողությունը ներքին է, հե- 
ըո սն երի հույղերում ու մտորումներում, լին ե լիության ուղու 
արոնման ե ընդհանրացման մեջ, որը և անցնում կ գրողի ամ֊ 
I՝,!'1? ստեղծագործության միջով: Պատմվածքից պատմվածք 
գարգանում կ այն գաղափարը, որ պետք կ հաղթի ոչ թե 
սուրը, այլ միտքը, բարի արարքը, մեծ գործը, ինչը մեկ

որ հաստատվել է հայ ժողովրդի հազարամյա

կան ութ յան և արդիականության սահմանադծում կանգնած 
պատմվածք, նրա հայացքը մեկ ետ կ ուղղվում և մեկ առաջ, 
դրանով երկը դառնում է երբեմն անցյալի ու երբեմն ներ
կայի դործ: Թվում կ, պատմականի ու արդիականի խնդիր 
տվյալ դեպքում չպետք կ գնել, պետք կ դնել ստեղծադոր֊ 
ծական տեսանկյան ու ա «անձն ահ ատկ ri ւթւան խնդիր: Նա 
ներկայի մեջ անցյալ կ դիտում և անցյալի մեջ դիտում կ 
ներկա:

Շատ են դժդոհում նաև հեչումյանի լեզվական մտածո֊ 
Ղութ 1ոլն Ւմ1 ճիշտ կ, այգ մտածողությունը նկատելիորեն 
շխղվոււ) կ արդի դրական լեգվից, բայց արդյո՞ք արդի գրա
կան լեզուն այնպիսին կ, որ որոնումներ, շտկումներ ու /բա
ցումներ չի ընդունում: 1’ րա կան ում Խեչումյանը օդտվում կ 
և ի հայերենից, որը տարիների ընթացքում թերևս մոռաց
վել Է1 ր^ա Չակունցի հայերենն կ:

Ս ա կայն Չակունցի հա(երենը (այս արտահայտությունը, 
իհարկե, պայմանական կ) Խեչումյանր ենթարկում կ րառսւ֊
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1/ա զւ)' ա 1/ան ու շարահյուսական որոջ ձևափոխության' '.ա- 
րադիրների ստեղծում, արմատների հնարավոր ղուդորդում, 
ած անցն երի զեղջում, կրկնություններ, հակադրություններ, 
ջրջազասութ յոլններ, որոնք ոչ թե լեղվական կամայականու

թյուններ են, ինչպես հաճախ ենթադրվում է, այլ ռիթմա
կան երան դներ։ Երկու դեպքում էլ ներքինը նույնն է, ար
տաքինն է ին չ֊ որ չափով տարբեր, զանազանվող։

/սոսում են նաև /սև չում յանի գրաբարամոլության մասին, 
բայց ալդ երբվանից է, որ գրաբարը դադարել է հայերենի 
հիմքը և խարիսխը լին ել։։ւց ։

«Աշխարհաբարի օ՛գնական ֆոնդը V դարի խոսակցական 
գրաբարի բնակազմն է, նրա հին հիմքը։ Դա օրգանական 
գրարար էր «ին գն ա դրարա ը», V գարի ժողովրդի խոսակցա
կան լեզվի իր իսկ բաղկացությունը։ 1՚սկ նրա միջի հետա- 
դա ներթափանցումները արս։ աքին ե/լամուտ տաըրերն են, 
որ աշխարհարարը ստացավ հետին գաբերում օըդանապես, 
բնական ճանապարհով։ Սրանով V դարի գրաբարը եղել է 
աշխ ս։ ըհ ա բա րի ոչ թե խորթութ (ունը, այլ հարազատությու
նը,— գրում էր լեզվի հարց երին այնքան դիտակ Դեմիըճյա- 
նը: — Ս'ե աշխարհաբար նախատիպ լեզուն, ե թե վերջնա
կան ձև սս։ացած ներկայի գրական լեզուն ոչ թե դըարարի 
բեկորներից և այլ եկամուտ տարրերից բաղկացած մի կոնգ
լոմերատ են, այլ V դարի խոսակցական գրաբարի կամ բար֊ 
բաոի այն հիմն տ կ ան լեզուն, որ ժողովուրդը զարգացրեց 
զարերի ընթացքում թե իբրև Արարատյան բաըրառ, և թե 
գրավոր նախատիպն այդ լեզվի»1':

Դեմիրճյանր այս սկզբունքներով ստեղծեց «Վարդանան֊ 
րր», ապացուցելով աշխարհաբարի «հաըազատութ(ունը» գրա
րարին, և թեև հաջորդ հրատարակությունը ենթարկեց լեզ֊ 
վաոճական սրբագրման, սակաւն դա ոչ թե հրաժարում էր 
սկզբունքից, այլ տուրք քննադատությանը, որ գրողի «մշա֊ 
կած» բառակազմությունն ու շարահյուսությունը համարեց

'2 Դ. Դեմ|ւր&յսւն. Երկերի ծ’լղւււ/ւսծրւ, հատ. 8 Հայպեւոհրատ, Երևան, 

1863, 1Հ 372 — 373։
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սխալ ու ւսրտառոց: Լեզվաբաններն ու գրականագետները 
դեռ կզբաղվեն վեպի տարբեր տպագրությունների համեմա֊ 
տտկան քննությամբ' ժամանակակից գրական լեզվի զար
գացման ներքին տենդենցները որոշելու աոուժով, որի հա֊
մար վեպը հարուստ ու հետաքրքիր նյութ Լ մատակարարում։ 
Հետևելով մեծերին, նման վարձեր Լ կաս։ արում նաև 1սե- 
շումյանը, քանի որ չեղան կարելի է կաւոարելագործել I։ ա և 
հետադարձ հալացքով: Նա հաճախ գիմում I; աշխարհաբարի 
«օրգանական .‘իոն դին »' ժողովրդի «խոսակցական գրաբա
րին», որ/։ շեշտերն ու երանգները հարմար են իր ստեղծա
գործութեան ձևին ու բովանդակությանը: Խեշումյանը այս և 
մյուս երկերում օդտագործում է անցյալ/։ ոչ թե մեռած, այլ
կենդանի ավանդները, որոնց նշանակությունը ժա մ ան ա կա֊ 
կից գք‘ոկսւն լեզվում մեծ Լ I։ կարևոր:

Բայց դառնանք «Զվարթնոցին», ժողովածուի առաջին քրն֊ 
նա դա տներից III. Ստըգսյանր իրավացիորեն նկատել է, որ 
Խեչումյանի պատմվածքների «մեկնակետը հա/ միջնա դաո- 
յան գրչա զրո ւթյո ւնն I; ու մ ան ր ան կ արչությունը: Երկարատև 
շփվելու/ ձեռագրերի հե in, ծանոթանալով նրանց բովանգա ֊ 
կութ յա՛հ ը, մտորելով նրանց զարգացանքի մասին — հեղինա
կը բավականին ընտելացավ նրանց, ձեռագիրը նրա համար 
դարձավ մի տեսակ թափանցիկ, նա սկսեց պարզ ւգատկե- 
1՚աժէյեէ /'('են այն կոնկրետ միջավայրը, որի ծնունգն է այդ 
ձեռագիրը ու այն կոնկրետ մարդկանց, որոնց ջանքերով 
առաջ եկավ նա: Տառերի ու զարդերի եսւևում նա տեսավ 
մարդկային հույզ ու մտորում»3:

Կոնկրետ միջավայր և մարդկային կոնկըես։ հույղեր ու 
ա ռ/ ըումն եր են վերարտադրված «Զվարթնոցի» ւգատմվսւծք֊ 
ներում, պատմական հեռավորությունից իմաստավորված 
միջավայր, հույղեր ու ապրումներ:

«/ռակի աւիին, աշնան արեգակի շողերի տակ, Ա\րարատ 
աշխարհի պերէլ գույների ւ/եջ' Հովն անն սկսեց նկարել իր

13 Խ. ՍձԱՐքթււսւն, Հայրենական պատերազմր և զրա կ ան աթ I ոէնր, Երե֊ 
վան, 1316, if 183.
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սիրած աղջկան' Աստվածամոր փոխարեն»։ «Աստվածս։֊ 
մալր» պատմվածքում սա միակ նախադասությունն է, որ՛ 
որոշակի ակն արկում Հ՜ հեռավոր անցյալը' տասներորդ դա
րում կրոն ա կ ան պ ա ակ երաց ո ւմն երին աշխ արհի կ ո դի, կեն
դանի նկարադիր հակադրելու ձդտումր, որ կոչվում Է մտա
վոր ու հոգևոր վերածնություն։ Հովնանը սուրբ գիրքը դար
դարում է կենդանիների, թռչունների, ծաղիկների,. հարազատ՛ 
մարդկանց իրական պատկերներով։ Եվ ինչպիսին նրա դործն 
է, այնպիււին էլ ապրելակերպն է։ Վանք մտնելու և «ամե
նակարող» տիրոջը ծառայելու վանահոր առաջարկը նա մեր
ժում է ամուսնությամբ. «Հովնանը փեսայացավ։ Անահիտն 
հարսնացավ ի թւվին...»։ Եղած֊չեղածր այս է. չկա ծավալ
վող սյուժե; թնդդծված կերպար ևս չկա, պատմական ստույգ 
իրողություն նույնպես' «ի թվին...»։ Սակայն կա խոհ, տրա- 
մադրութ/ուն, իմաստավորված հույզ:

հեչում յանը շարունակում է հայկական միջնադարյան 
մանրանկարչությունով սկսվող և աոայժմ Հակոբ Եռջոյանի 
արվեստով ավարտվող արվեստի այն ոլղղոլթյունր, որի էու

թյունը ոչ թե տառացի ճշմարտութ(ունն է, այլ ուրվագծային 
հ ա վան :ս կան ութ լուն ր, ինչը մշտարթուն կասկածով ու հա

վատով է լցնում հոգին: «Աստվածամայրը» ռեալիստական 
է այնքանով, որքանով նրա մեջ արտահայտված խոհերն ու 
ղգացմունքները պայմանավորված են իրական ու կենդանի 
հարաբերություններով: Այդ հարաբերությունները գտնվում 
են երկից դուրս, երկի մեջ տրված է միայն դրանց ոլրվա- 
դՒ^Ը։ հեղինակը դրանք լոկ հաշվի է առնում, միայն նկատի 
ունի և հիմնականում մտահոգված է հույզ երի ու մտորում֊ 
ների լայն ու /սոր կերպավորումով: Նրա պատմվածքների 
հյուսվածքում բացակայում են մարդկանց միջև գոյություն 
ունեցող արտաքին կապերը (Հովնանը սիրեց Անահիտին, 
թե Անահիտը սիրեց Հովնանին), նա առավելապես գծա

գրում է կեցության ուղիների ներանձնական որոնումներ' 
ընդհանուր ։) ի բան, որ մատուցվում է շոշափելի կոնկրե
տությամբ:
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Ս,(ս ընդհանուրը կոնկրետ մարմնավորում է գտել հատ
կապես ((Ցայգածաղիկ» ստեղծագործության մեջ: Պատմր֊ 
վածքի ((սյուժեում»' Գնելի ու Հրան ուշի ((սիրտվե ւգում» կըր~ 
•կին ծավալվում է մարդկային գեղեցկության ու կատարե

լության թեման: Աղջիկը գեղեցկության մարմնացում է, 
ւոգան' կատարելութ յան խորհրդանիշ: Եվ այս ((խորհրդա֊ 
նիշը» նույնպես հատկանշական է և ուշագրավ: Խեչումյանի 
գրեթե բոլոր հերոսները ամփոփում են իրենց բնական հնա
րավորություններից ու կարողություններից անհամեմատ 
ավելի բաղմաղան երևույթներ: Գնելը հորից ժառանգել է 
գեղ պատրաստելու և օգտագործելու գաղտնիքը, որը շա
րադրված է մադարլաթյա մի հին բժշկարան ում: Ժամանա
կակից ըմբռնումով' եկել և նստել է պատրաստի հարստու
թյան վրա: Գրողը նրան և նրա նմաններին երբեք չի հա
նում շիտակ ճանա պ արհից, իր մշակած ((սյուժեից»' հար֊ 
կավոր է տիրել դի տ ութ յան ր, արվեստին ծառայել և այլն, 
որոնք հայ ժողովրդի լինելության գլխավոր տարրերն են: 

է^'ժ"՚ւ1' րմբռնումով' այս հարցում երկու կարծիք լինել չի կա
րոդ: Եվ հայտնվում է միայն մեկ կարծիք, հայտնվում է բա- 
ցեիբաց, առանց երկմտան րի, հավատով: Եվ որովհետև երկ
մտանք չկա, հերոսը ((հնարավորություն չունի» տառապան

քով ու կասկածանքներով վերջնա կ ան րնտ ր ություն կատա
րելու, ինչ֊որ տեղ տառապանքով ու կասկածանքով կատար֊ 
ված վերջնական ընտրությունը նրան մատուցվում կ որպես 
ստուգված ճշմարտություն: Որդին պետք կ շարունակի հոր 
գործը, քանի որ դա կ բարին ու գեղեցիկը, և քանի որ դո֊ 
յութլուն չունի ավելի օգտակար այլ ձգտում և ղբաղմունք: 
Ցտ լգածաղկի հեքիաթային ու անիրական նկարագիրը այն 
սիմվոլն կ, որի բաղկացուցիչ մասերն են 1/յանքն ու սերը: 
((Շառագունված արևելքի վրա արշավում կին ամպերի փըխ- 
րուն քարավանները... Այդ սուրբ պահին /սոլ ծերպերի վրա 
բացվում կ ցայգածաղիկը, և ցողն իջնում կ նրա կուսական 
թերթերի վրա, սրսկում կյանքի, սիրո անարատ արբունքով»: 
Ոակունցի հանրահայտնի «Ալպիական մանուշակը» ևս ամ

պապատ ու ցողակաթ սիմվոլ կ, բայց բոլորովին այլ բո֊
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վան դա կութ յա մբ.: Սակաւն որքան էլ տարբեր, նրանք տար

րեր ուժով դեղագիտական միևնույն սկզբունքն են կիրառում 
հնչեցնել անորսալի իրողության հուզական լարը: Խեչում֊ 
քանը «/լքանքի, սիրո անարատ արբունքից» այն կողմ չի 
անցնում: Սա նրա բազմաթիվ ստեղծագործությունների և 
իրականության սահմանագիծն է, որ հազվադեպ է խախտ
վում: Բակունցը խախտում է միշտ, տալով կենցաղի ու առ

օրյայի պատկերներ: Բարությամբ ու գեղեցիկով պայմանա
վորված գոյության ընդհանուր գաղաւիարր Գնելի արտաքին 
ու ներքին դրության ոլորտում ներկայանում է որպես շատ 
կոնկրետ իրողություն: Դա կարծես հատու!/ է միայն նրան, 
կատարելության հասնելու միայն նրա ճանապարհն է:

հեչ-ււմյանի լավագույն պատմվածքների կաոուցվածքը 
նուրբ է, դույնը թափանցիկ. թվում է ասեղնագործ ես ու 
ջրանկար: Սա ինչսլես գեղարվեստական մշակվածության, 
այնպես էլ դրական մտածողության արդյունք է, որը 40֊ա֊ 
էլան թվականների գրականության մեջ բերեց նոր հնչերանգ: 
^’/"'ՂԼ' շարադրում է ընտրովի բառերով ու նախադասություն
ներով, հյուսում ընտրված տրամադրություններ, հույղեր ու 
խոհեր, որոնք աննկատելիորեն մոտենում են միմյանց, րս֊ 
տեղծելով ամենատարբեր ընկալումների հարազատ վիճակ: 
Խեչումքանը հարցի պատասխանը չի պտրտս: գրում ընթեր֊ 

!յո,ւՒ^՛ /1՛ ՚/տի՛ցում անպայման ընդունել, նա մեղմորեն հա
մոզում է, հավատացնում, տևականորեն վարակում: նա գի֊ 
տե, որ 1/յանքի ու պատմության իրողությունները թվաբա

նական բանաձևեր չեն:
«Հեթում գրիչ»> «Տպագրեալ յԱմստերդամ», «Ատենախո

սություն» պատմվածքներն արդեն մի փոքր այլ թեքում ու
նեն: Նկատվում է պատմական անցյալի ստույգ նկարագիր 
և «բնավորության տիպական տարբերությունն եր» տալու 
ձգտում, որով կարծում ենք, նա հեռանում է այն սկզբունք
ներից, որոնցով դրականորեն տարբերվում է մյուսներից: 
Հեթումին հնարավոր է նկարել, Ս՛ոմա Վանանդեցուն՝ տես
նել, Մխիթարին՝ բեմադրել' միջնադարյան իրենց տարազով 
ու հոգեբանությամբ, առօրյայով ու մտածողությամբ: Սա֊

163



կայն այդ կերպարները ես իմաստավորում և լրացնում են 

թվելության' հեչում յան ի դլխավոր թեմայի բովանդակու

թյունը, որի րնորո՛շ արաահայա ություններից մեկն I, «թր֊ 

վարթնոց» ո/ ա ա մվա ծքր:
Վ. Խեչումյան ր երբեմն դիմում է Սակունցին, հետևում 

Գեմիրճյանի դրական որոշ սկղրունքնե րին ։ Սրանով նա 

միանում է դրոգների այն խմբին, որբ ավանդության և նո֊ 
րարարության առնչությունը լուծում է հօդոււո դրականու

թյան:
Մեծ էր ((հերոսամարտի դրականության» նշանակությու

նը: Գրավ որ խոսքը, մանավանդ, երբ ընդհանրացնում էր 
կենսական տրամադրություններ, — կաղմակերպում էր մարդ
կանց հայրենասիրական ղդացմունքն երն ու խոհերը, ւդա- 
տերտղմի ահեղ օրերին հաղթանակի հույս ու հավաա ներ
շնչում, նոր սխրագործությունների կոչում ժողովրդին: Կ յ ան - 
րի թելադրանքով պատմվածքի ժանրը պատերաղմի ա ոտջին 
իսկ օրերից դարձավ ա ո աջա տ ա ր ժանր և կոչված էր օր առ 
օր պատասխանել կենսական հրատապ հարցերի: /’ր այս դե

րով պաամվածքը անմիջականորեն մոտեցավ կյանքին: Կեն

սականության ւիրքր դեղարվեստական նոր հեոանկարն եր 
բացեց ծանրի հ ե տ ադսւ դարդացման առօև:
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Պատմվածքի զարգացման ընթացքը շարունակվում է նաև 
40 — 50֊ական թվականներին, սակայն բազմաթիվ պատւ)ը- 
վածքներից միայն մի քանիսն են պսակվում որոշ հաջողոէ֊ 
թ/ամբ: Էապես նոււն վիճակում էին նաև մյուս ծանրերը։ 
Գրականությունը, այդուհանդերձ, փորձում էր , աստ ատել իր 
ինքնությունը, արձագանքել կյանքի հրատապ երևույթներին: 
Երբեմն ֊երբեմն հայտնվում էին հետաքրքրաշարժ վեպեր, 
բեմական պիեսներ, լավ բանաստեղծություններ: Ժամանա֊ 
կաշրջանի մամուլում՛ հաճախ էին երևում ((Մեծ թեման փա
կուղու առաջ», ((Սխալ ելակետից», «Տրորված ուղիներով», 
«Հակաէսթետիկական և արատավոր վեպ», ((Անավարտ դի
մանկարներ» և նման այլ վերնագրերով հոդվածներ, որոնք 
արտացոլում էին գրականության իրական վիժակը: Այս 
նույն շրջանում երբեմն հնչում էին գրականությունը դեպի 
նոր բնագծեր կոչող ելույթներ:

^‘ա1^.^ աոումով հատկապես ուշագրավ էր պոեզիայի 
խնդիրներին նվիրված բանավեճը' 1954 թվականին, որն 
անցավ մեծ բովանդակության ու բարձր արվեստի պահանջ
ների նշանաբան ո վ:

«Այժմ, երբ ամփոփում ենք անցած տարիների պոետա
կան աշխատանքի արդյունքները, մի էական հարց է ծա դում. 
ետպատերազմյան շրջանում մեր պոեզիան կանգն ա ծ է ե
ղել արդ/ոք ստեղծագործական ճիշտ ուղղության վրա, կա
րո զ ենք ասել, թե ամսագրում, թերթում և առանձին բա
նաստեղծական ժողովածուներում լույս տեսած հարյուրա
վոր բան ա ս տ եղծ ութ քունն եըր արժանավայել ձևով արտացո
լում են նոր ժամանակի գլխավոր հերոսի ոգին ու տրամա-
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գրր՚՚ւթյունն երը»,— հարցնում էր դրա կանադետ Հր. Ս՝ամ- 

բաղ/ան/Հ և տալիս ժխտական պատասխան, ինչր միշտ էր 
ււ չ միայն մինչև բանտվեիր, այլև դրանից հետս, ււչ միայն 
պոեզիայի, այլև համարյա ողջ դրականության համար:

Չնայած նմանօրինակ լուրք /քննարկումներին, դրական ու֊ 
թյ՚"Կ առջև ծառացած խնդիրների շուրջը լայն ու հանգամա֊ 
նալի խոսակցությունները, դործնական արձագանք շդտնե֊ 
լու/, անընդհատ ցրվում էին ու դրվելով հետաձգվում: Դա, 
ինչ խոսր, /քննադատության հանցանքը չէր, րիչ հնարավո
րություններ էր ընձեռում դեղարվեստական իրադրությունը: 
Դրա վկայությունն այն է, ո/1 հենց, ասենք, պատմվածքի 
ժանրի առաջին իսկ աշխուժացմանը քննադատությունն ան
միջապես արձագանքեց ծավալուն հոդվածներով: Նման ար֊ 
ձադանքներից մեկն էր Ս. Աղաբաբյանի «Նորարարության 
նշանակետն է՝ չժխտել հիմունքը» հոդվածը՜: Կարելի է հա- 
մաձայնել կամ չհամաձայնել այդ նշանաբանի հետ: Կա
րևորը դա չէ: կականն այն է, որ սովետահայ դրա//անոլ֊ 
թյ"'նը արդեն ցուցաբերում էր նորի, «հիմունքի» ժխտման 
և Հաստատման ինչ-ինչ տենդենցներ: Դա նշանակում էր, ոո 
11[,ա կան ութ յունը ա պրում է նոր տեղաշարժ:

Սկսվում է շրջադարձ գրոհայնությունից դեպի նյութի 
խորքը, շատախո ս ութ/ունից դեպի գեղարվեստական ինքնա
տիպ կառուցվածքը, մակերեսաքին զգացմունքներից դեպի 
լարված մտածմունքը: և վ ավագ, և միջին, և' երիտասարդ 
սերնդի զրո զն երր սկսում են հրաժարվել ստեղծագործական 
շատ սովորույթներից ու կաշկանդումներից, որոնել նոր մի
ջոցներ և ուղիներ գրական ութ ւունն առաջ մղելու համա/1:

Մաըդկանց առաջ և քո առաք 
Ահավասիկ ինքս եմ բացում 
Ննչ "Ր ունեմ—ինչ որ չունեմ 
և մ հողո՛ւ մեջ.

1 «Սովետական դրականություն և արվեստ», 1954, X: 4:
- «Գրական թերթ», 1963, X 15:

1(5(>



Մարդկանց առաջ և քո առաջ 
Ահավասիկ ինքս եմ բացվում, 
Ենչպես մանուկն օրորոցում' 
Երբ շոէէոէ-մ է“մ

«քնացվելու» հոգեբանությանը միշտ կամ սխալ ձևով հա
վասարապես ենթարկվեցին գրողներից համարյա բոլորը, գա 
սկսվեց չափածո խոսքից և ամենից շուսւ փոխանցվեց փոք
րածավալ արձակին: Նույնիսկ նրանք, ովքեր սկսել էին հին 
ձևով, շարունակեցին նորովի, հրապարակ հանելով նաև սե
փական վաղեմի հավատամքը մերժող նոր ու հետաքրքիր 
սս/եղծագործռւթյուններ:

Բոլորը, որոշ բացառությամբ, սկսեցին դրել այլ կերպ: 
Բավական է հարևանցիորեն ծանոթանալ պոեղիայի ու ար

ձակի վերջին տարիների ամենից ավելի աչքի ընկած ստեղ
ծագործություններին՝ համոզվելու, որ շրջվել է երկախոսու
թյունն ու գործողության ընթացքը, նկարագրելու ձևն ու թե
մայի մշակումը, որոնք ծառայում են արդիականության ա

վելի ԲաԲԴ խնդիրների բացահայտմանը:
թնղարձակվեց ավանդներ կոչված հա ս կացո դությունո- 

Այժմ ավելի հեշտ էր դրել, բայց և ավելի դժվար էր, քանի 
որ գործում էին գեղարվեստական ու գաղափարական նոր 
չափան իշներ:

•Բանի որ խոսք բացվեց գեղարվեստական նոր չափա
նիշների շուրթը, ավելորդ չի լինի մտաբերել XX դարի հայ 
գրականության կարևոր երևույթներից մի երկուսը: Նախ 
Վահան Տերյանի դա ս ախո ս ությոլնր 1014 թվականի ապրի
լի ՅՕ֊ին, Բփֆլիսի Երաժշտական ընկերության դահլիճում, 
ապա Երեքի դեկլարացիան' ղրանից ուղիղ ութ տարի հետո:

Տերյանի այդ դասախոսությունը 20- ա կան թվականների 

սհգԲ1'^ էէ առաջացնում էր թեր ու դեմ վերաբերմունք: Երե
քի դեկլարացիան և այն լրացնող հոդվածները շիկացրին մի 
ամբողջ տասնամյակի դրա 1/ան կյանք:

3 Պարույր ա>ակ, Մարդը ափի մեջ, Հայպեահրատ, Երևան, 1963, 
էջ 83-
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Ոչ ոք ներկան, անցեալք և ապագան իրար դեմ միանդա
մից այնպես վճռականորեն չէր «հանել», ինչպես Տերյանր 

«Հայ դրականության գալիք օրր» դա ս ախ ո սության մեջ։
Կարևոր են ոչ այնքան առանձին դրոգներին արված գնա

հատականները, որոնք կարող են և սխալ լինել, որքան տեր

յան ակ ան ընդհանուր հայացքը։
«Հայ դրականության մեջ իշխող գաղափարը, նրա հիմ

նական առաջմղիչ ուժը աղգային գոյության, աղդային ան
կախության գաղափարն I;։ Սակայն այդ ընդհանուր և իշխող 
գաղափարն ունեցել Լ մեղանում իր բնորոշ ու առանձնահ ա֊ 
տուկ գույնը, որ գրեթե բոլորովին անհասկանալի է օտար 
մարդուն թե իր կութ յամբ, թե արտ ահ այս։ ո ւթ յան ձևով»* — 
ա հ ա և. ՏԿ՚յանի դժդոհութ յան գլխավոր պա աճառներից մե֊ 
կր։ «Սեր գրականությունը աղգային դրականություն չի դար
ձել դեռևս, դա դեռ շատ հեռու է, եթե միայն պիտի լինի, 
գա մնում է հետագային, գուցե և շատ հեռավոր սերունգ- 
ներին։ Նա՝ մեր դրականությունը, ւ)ի տեսակ ւլպրոց է եղել, 
մի տեսակ վարժարան։ Ւնչպես ասացի, մի պատրաստական 
շրջան)»1, — ահ ա I, դժդոհոլթյան դլխավոր հիմքերից մյոլսր։ 
Մնացածը բխում և ածանցվում է այս երկու հարցադրում֊ 

^րՒ՚Մ
Տերյանը երագում կր պուշկինյան կամ հայնեյան, չե- 

խովյան կամ իբսենյան տիպի գրականություն, այնպիսին, 
որը աղգային իր էությամբ ունենա բոլորին հասկանալի 
գա/ներ։ Եվ հնարավոր ուղին տեսնում կբ ոչ այլ տեղ, քսւն 
դեպի Եվրոպա տանուլ ճանապարհներում: «Նա դեռ դուրս 
չի եկել իր հին կեղևից, բայց այդ ինքնամփոփ գոյության 
շրջանակներում անցել կ որոշ 1>անապարհ,— դրում կ Տեր֊ 
քանր տասնիններորդ գարի երկրորդ կեսի ու քսաներորդ ւլա- 
րի ս կ ղբի հայ գրականության մասին։ — Սյժմ տյրլ կեղևը չի 
կարող պահպանվել—եթե նա ներսից չպայթե, կպայթեցնեն

•* Վահան Տերյան, Երկերէ մ ո ղովածու, հատ. 2, Հաւպետհրատ, Երևան, 

1961, էջ 251:
5 Նույն տեղում, էջ 269։
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նրան դ՚րսից: Այժմ դարդարում կարոդ I; չին ել միայն այդ 
կեղևից դուրս։ Արդեն այդ կեղևը մաշ։/ում է և թուլանում, 
Հերջին օրերն է ապրում նա, և ով իմաստուն է, դուրս պիտի 
մ դե իրան այդ. կեղևից, պիտի ոչնչացն ե այդ. կեղևը: Աղ 
կերպ նրա գոյությունը վտանգի է ենթարկվում և դրա հետ 
միասին այդ կեղևի մեջ ամփոփված ամբողջ կյանքը: Սայց 
արդեն լուրջ ճեղքեր է տվել այդ կեղևը, և լույսը ներս է 
խուժում, և ոչ մի արգելք նրա աոաջն առնել չի կտրող... 
Մենք աշակերտներ ենք Եվրոպայի առջև, և մեր ապագան 
կախված է նրանից, թե որքան լավ աշակերտներ ենք լինե
լու մենք»0:

նա ժխտական վերաբերմունք է հանդես բերում ոչ միտքն 
հայ գրականության աոանձին երկերի, ա ղև շատ երևույթ
ների և սկղբունքների հանդեպ: Վ. Տերլանը երագում էր մի 
օր, որր նման չէր լինելու գրականոլթքան նախորդ օղակնե
րին ինչպես ձևով, այնպես էլ բովանդակությամբ:

Տվյալ դեպքում հարկ չկա մատնանշելոլ, թե ո ր կետում 
էր Տերյանը ճշմարիտ և ո ր կետում սխալ, մանավանդ ալդ 
մասին բաղմիցս խաւք է եղել գրականագիտության մեօ: 
Ուշագրավն այն է, որ առաջադիմության ձգտումով հա/ 

բազմադարյան գրականության ավանդները, ինչպես դրա
նից առաջ երբեք, ենթարկվում են խիստ քննության: Սա աքն 
շարժման սկիզբն էր, որ գնալով ընդարձակվեց և 20-ական 
թվականների սկղբնեըին նշանավորվեց Երեքի դեկլարացիա

յով: «Հայ դրակւսնության գալիք օրը}) դեկուցումը և 20-ա- 
կան թվականների բանավոր ու գրավոր ելույթները անպալ- 
^ ան պեսւք է դիտել ոչ թե միմյանցից անջատ, աղ մի ?րղ- 
թայի մեջ, որպես դարի սոցիալական ու քաղաքական, փի
լիսոփայական ու գեղարվեստական իրադարձությունների 
արձա գանք:

Պատմական մեծ իրադարձությունները, հատկապես, երբ 
դրանք դուրս են գալիս մի երկրի սահմաններից ու ձեռք բե֊

0 Վահան Տերյան, Երկերէ ժողովածու, հատ. 2, Հաւպետհրատ, Երե֊ 
վան, 1961, էջ 276—277, 291:
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բում ազդեցության լայն շառավիղ, ընդդրկելով հասարակա
կան կյանքի հիմնական բնագավառները' կամա թե ակամա 
պահանջ է դնում վերանայելու արվեստի ու դրականության 
մեջ գործող չաւիանիշները։ Պատմական այդպիսի իրադար- 
ձութ/ուն իր Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը: վահան Տեր- 
(անը կանգնած էր այդ մեծ իրադարձության մուտքում, Եղի
շե Չարենցը' ելքում, և նրանք համակված էին նույնանման 
խոհերով ու տրամադրություններով:

Ավանդների ժխտումը կամ հաստատումը մասնավոր՛
հարց չէ, այն առնչվում է գրականության համակողմանի
զարգացման ու հեռանկարների հետ: Ւրավացի է ի. Գրին- 
բեբգը, երբ իր հոդվածներից մեկում դրում է. «Գրքերի ճա
կատագիրը, դրանց հերոսների և սյուժեների պատմությունը , 
գրսյկան ւոարե գրությունը, գնահատականների և կարծիքնե
րի հերթափոխությունը միանգամայն ակներևորեն վկայում 
են, որ խոսքի նոր արվեստագետները իրենց գիրքորոշում- 
ները առաջ են քաշում ավսյգ սերունդների վարպետների հա
յացքները զարգացնելով և վիճարկելով, դրանով իսկ շարու
նակելով հարյուրամյակներ սւևող պայքարը մարդկային եր
ջանկության, գեղեցկության, ճշմարտության, արդարության 
հսււ)'ար)>՛:

«Զարդարման ու վիճարկման» փաստաթուղթ է նաև Երե
քի դեկլարացիան, որը ստորագրել էին Ե. Չարենցը, Աշտու
նին ու Աբովը: «Այն հրապարակ նետվեց ոչ թե նրա հեղի
նակների' «նոր արվեստի օրենսդիրների)) սուբյեկտիվ 
քմահաճույքի թելադրանքով, այլ նոր դրականութլան բո
վան դա կութ յունն ու ձևերը որոշելու պատմական անհրաժեշ
տությունից)^։ Դեկլարացիայի առիթով Ե. Չարենցը գրում 
էր. «Ս ենք պետք է կազմակերպված պայքար մղենք հին 
արվեստի տրադիցիաների դեմ, հասկացնենք մեզ հարազատ 
ռկ ււնակնե ր ին հին արվեստի անընդունելի լինելը, որովհետև

՜ „Вопросы литературы“, 1962, № 10.
4 >՛. Սովև ւո ահա լ գրականության պատմություն», հատ. 1, Երևան,

1!)61, (յ 66:
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ներկայումս երբ մեր տնտեսական և կուլտուրական կենցա

ղում ղեռևս որոշ չափով մնում են նախկին մ անր֊բուրժուա֊ 
կան ձևերը — ուժեղ է հին արվեստի աղդեցությունը սկսնակ

ների վրա: Այս ամենը գլուխ բերելու 'էանար հարկավոր Լ 
կաղմակերսլել կուսակցական ագիտացիային էավասար գե

ղարվեստական երեկոներ, միտինգներ և ցույբնր և. այլն» ր 
Ս՛ի փորը ավելի ուշ «Երկու աշխարհի սահմանագծում» հոդ
վածում նա ներքին ինչ-որ ցավով հանրագումարի է բերում 
իր աւդ մտորումներն ու խորհրդածությունները: ((Ասելով 

«անցյալ», մենք այսօր պատկերացնում ենք այն ամենը, 
ինչ որ գտնվում է 917 ֊ի հոկտեմբերից այն կողմը: Պրոլե
տարական հեղափոխության հատու սուրը մի կարմիր խաղ 
քաշեց օրերում ու ժամանակներում այն ահեղ թվականիդ — 
և այն ամենը, ինչ-որ մնաց այդ գծի այն կողմը— այս կող
մը կանգնածների համար հնամենի անցյալ դարձաւթ հեռու 
ու անհաղորդ, մռայլ տարիների տեսիլ' դարերի գառանց անքր 
Եվ ասլա, հինգ, փոթորկոտ ու տակնուվրա անող տարիների 
ընթացքում խորացավ ու անանցանելի վիհ դարձավ այդ գի - 
ծր և եղան մարդիկ, որոնք մնացին երկու աշխարհների իրա
րից բաժանող այդ վիհացած սահմանագծում»0:

Չարենցն ավելի, քան Տերյանը, ժխսրա կան վերաբեր֊ 
մունք է ցուցաբերում գրական ավան դն երի, գրական նա֊ 
/սորդ սերունդների ժառանգության գաղափարական և գե
ղարվեստական կութ/ան հանդեպ: Սակա/ն, որքան տարի֊ 
ները ա ռաջան ում են, մեծ ցնցոլմները վերածվում են պատ֊ 
մութւան, ա /նքան նրա եղրակացությոլննեըը դառնում են 
շրջահա/աց, վճիռները չափավոր:

10—20-ական թվականների հա/ դրականության մեօ առ
հասարակ նկատելի է մի հետաքրքիր երևույթ. գրողները, 
մանավանդ խոշոր գրողները, իրենց տեսական ելույթն երում 
հայրեն ի ա վան դն եըր որքան ժխտել, դեղարվե ս տա կան ըս
տ եդծադործություններում ա/նքան հաստատել են: Մեծ մա-

^ «Կոմունայի դանգ», 1922, 2մ 26:
■® ^Զհշ^ Չարենց, Գրականության մասին, 1957, էջ 57 — 58:
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աամբ, ժխտմանը հետևել ( հաստատումը: Երբեք շի պատա
հել այնպես, որ արվեստագետը իր գործունեությունը ավար
տի ավանգների բացասումով։ Ոչ բոլորն են ժխտել, իսկ 
նրանց համար, ովքեր ժխտել են, դա հասախ դարձել է դե֊ 
էգի հ ա ս տ ա տ ումր տանուլ ճանա պւսրհ: Այդպիսին Էր Եղիշե 
Չարենցը, որի վաստակի մասին հնարավոր չէ խոսել ոչ 
մ ի ա էն աււանց Տերյանի պոեզիան մտաբերելու, որ ժխտվում 
էր Երեքի դեկլարացիայով, այթւ առանց միջնադարյան պո֊ 
եգիաւի ու Նարեկացու: Այդպիսին էր և Վահան Տերյանը, 
■որը գնալով ավելի ու ավելի էր ենթարկվում ■ հայ րաղմա- 
■գ արյ տ ն գը սւ կ անութ յ ան կ ա իւ աը դա նքին ։

Սակայն ավանդների ու նորարարության, ավանդների 
պահպանման ու մերժման հարցում մի, հաճախ անտեսվող, 
՛նրբություն կա: թպեւոք է մոռանալ, թե գրողը հատկապես 
ինչն է մերժում և հատկապես ինչն է պաշտպանում: Անցյա
լը ներկա էի համար միշտ պահած ունի նորարարտկէսն ու 
ա վան դա կ ան երևո ւ (թն եր: Արվես սւ ը կարող է հ ան կ արծ այն
պիսի, նու(նիսկ մոռացված գիծ շարունակելով զարգացնել, 
■որր արգի աստիճանում հնչի խիստ ժամանակակից։ նման 
գե պքում հարկավոր է խոսել ոչ թե ավանդության, սւյլ նո
րս/ր ա ր ութ յան, ոչ միայն հաստատման, այլև միևնույն շրր- 
ջանում ակտիվորեն գործող շատ ու շատ ս կղբուն ք1ւ ե րի
ժխտման մասին: Եվ հակառակը, արվեստագետը կարող է 
վերածնել ա/նպ ի ս ի հալացք կամ մոտեցում, որը ճանապար
հի տվյալ հատվածում ոչ թե նորարական, այլ ավանդական 

.ւՒ'լ,1'> ղոլրս չղա ((օրենքի» սահմաններից, միակ ճշմարտու
թյունը թվա: Աէժմ էլ պետք է խոսքը վերջինի վրա կենտրո
նացներ Դրա համար էլ, լավ ղբողներր բաժանվում են եր
կու մեծ խմբի ա վան դա պ ահն եր ի ու ն որա պ աշտն երի, հա
վասարապես նվիրվածությամբ ու անկեղծորեն ծաոայելով 
ղր ա կ ան ութ ք ան ը: Այստեղ արդեն «հինն» ու «նորը» ոճական 
տարր են, և նրանք նույն չափով պ ա տ կ ան ում են իրենց 1/յան֊ 
ըի ժամանակին:

Ս.վան գութ յոլնն ու նորարարությունը իրենց բնույթով 
հարաբերական են, թեև կանդնած են բևեռներում և հաճախ
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«վիճում» են ծայրահեղ լարվածությամբ: Դրանց բովանդա֊ 
հությունը մեկընդմիշտ տրված չէ: Նրանք գտնվում են դե
րերի շարունակական վերափոխման վիճակում: Այն, ինչ 
այսօր նորարարական է, վաղը կարող է դառնալ ավանդականդ 
Եվ այն, ինչը այսօր պատկերանում է հին, վաղր կարող է 
լինել նոր: Հիմքը, երկու դեպքում էլ, ժամանակակից մար
դու ղդացմունքային ու մտավոր աշխարհն է, որն իր անընդ
հատ շարժման յուրաքանչյուր աստիճանում փնտրում է գե
ղարվեստական ինքն աարտահայտման համապատասխան
ձևեր ու հնարանքներ, տրամադրություններ ու դաղափարհերտ

Ավանդությունից դեպի նորարարություն և նորարարու
թյունից դեպի ավանդություն կարող են գնալ միայն մեծերը: 
Ա/սօր խոսում են Նարեկացու ավանդների օգտագործման 
մասին, տարիներ առաջ խոսում էին Թուման յան ի ավանդ
ների մասին' նույն տեսակետից նշում «Գիքորի», «Թմկա
բերդի առումի», գեղեցիկ լեգենդների, իմաստուն քառյակ
ների արդիական անփոխարինելի նշանակությունը: Կլինի 
ժամանակ, երբ ամեն ինչ ՜ կրկին կփոխվի: Ո չ մեկի, ո չ 
մ (ուսի համար ղարմանալ Լ. մանավանդ դայրան ալ պետք 
չէ: Սա գրականության ա մ են ահետաքրքիր օրինաչափություն
ներից մեկն է, նրա մշտարթուն շարժման վկայությունը, երբ 
թվից թՒլԼ> տասնամյակից տասնամյակ անցած պատմու
թյունը մի նոր հոսանքով է հորդում կենդանի ներկայի մեջ:

Նույն' «Երկու աշխարհի սահմանագծում» հոդվածում 
Չարենցը սլայքարոլմ էր նաև հանուն ավանդների: Ւնչ֊որ 
մի տեղ նսւ ղգում էր, որ, այնուամենայնիվ, հնարավոր չէ 
շրջանց ե ւ անցլալը: «Եվ ինչքան որ հեոու կլինի մեր վաղվա 
պոեղիա (ի սոցի ա լա կան բովանդակությունը, օրհներգած 
կենցաղը լոսեցի Հովհաննեսի, դյումրեցի Ավոյի և գանձացի 
վահանի պատկերած կյանքից — այնքան էլ սիրելի ու րնդոլ- 
նելի կլինեն նրանք, հհն աշխարհի քնարերգուները նոր աշ
խարհի պո ե տն երին»": Իսկ Հովհ. Թումանյանին ուղղված 
1923 թ. հոլնվսւրի 1-ի նամակում գրում էր. «Խորապես ցա֊

։։ եղքւջե Չարեճց, Դրականության մասին, 1957, էջ 68:
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վում եմ, որ հնարավորություն չունեմ անցնել Զեզ մոտ և 
ամենախորին հարբանքներս բերել Զեղ, մեր խոսքի ամե

նամեծ վարպետին, մեր սիրելի պոետին: Այսօր... մեկնում 
եմ Երևան, բնում եմ մեր երկիրք, խորապես համողված լի֊ 
նելով, որ միմիաէն այնտեղ, մեր հայրենի եզերքում մենք 
“էի՛" ի հնարավորություն ունենանք ստեղծելու մեր կուլտու֊ 
յ՛ան, մեր դրական կուլտուրան, որք պետք է բխի ձեր ստեղ֊ 
ծաբործության' որպես տեղական ստեւլծաբործության, տրա֊ 
ղիթիաներից»'2:

Այսպիսով, Չարենցը ին չ֊ որ չափով հավասարակշռում 

է անցյալի ծառան բության հանդեպ ժխտական և հաստա
տական մոտեցումը, որք ավելի ւլդալի և շոշափելի է 20-ական 
թվականների նրա ստեղծագործության մեջ: Բայց ինչ էլ որ 
/ք՛նի' դրական առաջընթացի համար այդ տարիներին մղած 
նրա համառ ու անղիջում պայքարք հենվում էր պատմութ(ան 
շատ ու տարբեր երևույթների հաստատման վրա: ((Ես տես
նում եմ, որ այնպիսի վարպետներ, ինչպիսիք են մեր միջ
նադարյան աշխարհիկ բանաստեղծները, այդ «հանճարեղ 
ճորտերը», չի կարելի գտնել ուրիշ ոչ մի դրականության 
մեջ, հարկավ ոչ նրանց հանճարեղության իմաստով, ա(լ 
բույների ու երանդների, ձևի և նյութի մշակման ինքնատի
պության իմաստով, — ասում է նա սովետական գրողների 
աոաջին համադումարում արտասանած իր ճառում: — Այսօր 
նրանք մեծ օգնություն են ցույց տալիս ինձ կերտելու այն- 
պի"ի ձևեր, որոնք արմատապես տարբեր են խորհրդային 
մյուս բոլոր պոետների գործադրած ձևերից^3։ Այս խոստո
վանությունը նույնպես վկայում է, որ նորը հաճախ նվաճ
վում է հնի յուրացմամբ: Բնորոշ օրինակ կարող է ծառայել 
Դա[՚ձյալ նույն Չարենցի ստեղծագործությունը, նրա վերելք֊ 
նԿ’Օ !'[>1'Կ էությամբ միշտ էլ ավանդները և' ժխտում, 

և՛ հաստ ատում էին միաժամանակ: Բանաստեղծը բացասում 
էր այն, ինչ հեռանալով օտարանում էր մշտապես զարդա֊

12 ^ղիշե Չարենց, Դրականության մասին, 1957, էջ 55։ 
‘3 Նույն տեղում, էջ 166—167։

174



ցող ու կատարելագործվող ժողովրդի հոգևոր առաջընթացին:
Տերյան֊Չարենց դրական « ա վան գա [սախ տ » գիծը, ալնու- 

հետև հաճախ իսպառ անհետանալով, երբեմն մասամբ 
հայտնվելով, հասնում է մինչև մեր օրերր և այս անդամ էլ 
^ոՐՒյ Ա111տահայտվում Պ. Սևակի «Հանուն և ընդդեմ «ււեսւ- 
1Ւ'1^Ւ ևախահիմքեըի» հոդվածում, որը նաև սեփական րս֊ 
տ եղծ ագործական որոնումների ւղաշտպանություն է: Մինչև 
Սևակի հոդվածին անցնելը, հարկ կա անդրադառնալու տվլալ

Ւ՚նղրՒ Հետ ուղղակիորեն առնչվող երկու հոդվածի, որոնք 
տպագրվեցին «Գրական թերթի» էջերում պոեզիայի շուրջը 
ծավալված բանավեճի օրերին։

Ս. Աղաբաբյանի վերոհիշյալ հողվածում ճշմարիտ է այն

միտքը, թե մերձեցումը ժողովրդական աշխարհի ներքին 
բովանդակությանը, առողջ հոսանքով ժողովրդական աղբյուր
ների ներմուծումը դրականություն, անշուշտ, չի նշանակում 
ոձական այլ հատկանիշների մեկուսացում, այլևայլ «շեղում
ների» հնարավորության բացասում: Ընդհակառակը, այդ 
«տատանումները» անհրաժեշտ են ռեալիզմի նորացման ու. 
խորացման համար։ Իսկական, հողից ու բնական արմատ
ներից չկտրված նորարարությունը հենց այն է, որ «ավան
դականի» դեմ «գոտեմարտում է» ոչ թե դրսից բերւսծ դեն֊ 
^ով, տյլ «ավանդականի» զենքով, վերջինիս փորձի խորաց֊ 
մամբ, նրա ժողովրդական հիմքերի որակական ու պատմա
կան կերպարանափոխությունների միջոցով։ նորարարության 
դեմքը ձևավորվում է այն հատկանիշների բա գայի վրա, որ 
տալիս են նրան «ավանդական» համարվող կոլլտսլըան և 
ժողովրդի հոգևոր նոր փորձը»։

Այստեղ «ավանդական» համարվող կուլտուրան» և «ժո֊ 

ՂՈ1ԼյդՒ հոգևոր նոր փորձը» հավասարաչափ կարևոր են: 
Ըստ որում, «հիմունք» ասելով նա նկատի ունի «ժողովրդա

կան ակունքներ», «ժողովրդական բովանդակություն», «ժո
ղովրդական վերաբերմունք աշխարհի ու պատմության հան
դեպ»։

Հետաքրքիր հարցեր են առաջադրվում նաև Վ. Դավթյանի 
«Ժամանակակից պոեզիան և «ռեալիզմի նախահիմքերր»
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հաչվածում։ «Արդյոք «ռեալիզմի նախահիմքերի» արտա֊
հայտչական պարզ և ամուլ։ միջոցներին ձդւոելով չէ , որ 
ղարզանում է նաե ժամանակակից սլոեղիան, արդյոք նա 
նույն։զես չի ձզաում ա դ ա տ վել ավելորդ ծանրաբեռնվածու
թյունից, ւդ սւճո լճան քից, ավելի ուշ ժամանակներում առեղծ

ված քերթության արվեստի պարտադիր, Վարուժանի ասած' 
«բռնապես։ ական» կանոններից և չի ձգտում առավել ազա
տության ու բնականության» — հարցնում է նա և իրավա֊ 
ցիռրեն առաջադրում մեր օրերին համապատասխան բա- 
նսւստեզծակսւն նոր ռիթմի պահանջը'* ։ «Նախահիմքեր» րմ֊ 
րրռնումր այստեղ էլ նշանակում է «պարզ, խիտ, ազատ 
ամեն ծանրաբեռնումից ու էքսւզրեսիվ ժողովրդական երգ»։

Եվ «հիմունքի» պահպանման, ե «նախահ ի մ քերի» յու
րացման սույն կոչերր ուղղված են դրականության առաջ֊ 
րնթացն ասլահո վե լու նպա։ոակին։ Հետե աբար, ավանդների
ւղսւշտւդանությ ան վերաբ երյալ խո ս ա կցությունր ի։ ո ս ա կց ու֊ 
թյուն է նորարարության ուղիների շոլրջր: Սակայն և՛ մեկը, 
և մյուսը չեն Ուշում, թե անցյալի հատկապես որ գիծը կամ 
կողմը պետք է այսօր շարունակելով զարգացնել: Նրանք 
ավանդների միջե կարծես խտրություն չեն դնում ե ամեն 
բան րնդունում են ան վե բա պ ահ' «ժողովրդական բովանդա
կություն», «ժողովրդական երգ»։ Այո , ժողովրդական, բայց 
ի նչր ե ինչպե ս: Հենց տյս էլ Սևակին իրավունք է տալիս 
ճիշտ գտնված ճանապարհների' «հիմունքի» և «նախահիմ- 
քերի» առիթով հանդես գալ «հանուն» և «րն դդեմ» բանա
ձևով։

Պ. Սևակի հոդվածը ես ունի, այսպես ասած, հաստաւոա֊ 
կան ժխտման բնույթ, որը, սակայն, հաճախ ձևակերպվում 
և՛ հնչում է իբրև դարգացման նոր հեռանկար։ «Վաղուց է 
եկել Ժամանակը մտւսծող-մտավորական-իմացությսւմբ լե- 
(]Ոէքւ հերոսի' /ք՛նի դա քնարական հերոս, թե հերոս վեպ ու 
վիպակի»^։ Որ նման կերպավորումը օրերի հրամալական

14 «Գրական թերթ», 1965, X՛ 50։
|Տ (՛Գրական թերթ», 1966, X' 2։
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ւգահանջ է' ‘[եր 4՜ ամեն կասկածից, բայց ՈՐ Դա ^Գ^Լ է նաև 
աԽյյաւՒ յուրահատկությունը՝ վկայում է գրականության դա֊ 
րավոր փորձը: Հարկավոր չէ օրինակներ բերել, քննել ու հա

վատացնել, տվյալ դեպքում անհրաժեշտ է միայն հիշեցնել, 
որպեսզի իսկապես արդար ու տեղին պահանջը չթվա ժա

մանակներից ու տարածություններից կտրված պահանջ? 
Մարդկությունը մշտապես ձգտել է գեղարվեստորեն մարմ

նավորել իր էությունը: Այլ խնդիր է, արդեն, որ աքդ էու-

թյան' մարդկային իմացության և արդի կյանքի ամենա

տարբեր բնադավարւների միջև այժմ այնպիսի համապա

տասխանություն կա, ինչպիսին, թերևս, երբեք չի եղել: Pшյg 
սա արդեն հայտնագործություն չէ, այլ արտացոլելու պա

հանջ, որ կյանքն է ներկայացնում արվեստին «խնդրելու 
նման)) և «պահանջելու պես)):

«Ռեալիզմի ն ախահ  իմքեր»-ին հայտարարած Պ. Սևակի 

«հանունն» ու «ընդդեմը)) իրենց խորքում, ներքին էությամբ 
պաշտպանում են ավանդների վրա հենվող նորարարության 
սկզբունքը, թեև ձևակերպումների մեջ Սևակը երբեմն հաս
նում է ծայրահեղության: Պետք է հասկանալ Սևակի ձևա֊ 
կերպումների ծայրահեղությունները, որոնք անխուսափելի 
են «հասարակի և պարզունակի», «ծամվածի և տափակի)) 
դեմ մղվող պայքարում:

«Հոմերոսի ժամանակներից սկսած արվեստի ղարդագ֊ 

ման բարդությունն էլ երևի թե հենց այն է, որ, հարաճելով 
անկրկնելի ձևերով ու եղանակներով, արվեստը պ ահ պան ել 
է մարդկության համընդհանուրը: Մեծ հակասություն է սա. 
դարերով հարատևող հակասություն: Եվ, թվում է, եթե փոր
ձենք խույս տալ դրանից, փարվենք բևեռներից մեկին կամ 
մյուսին (համընդհանուրին կամ անկրկնե լի ին), չտեսնենք 
նրանց ներքին, անքակտելի միասնությունը, հեռու կմնանք 
կուլտուրայի պատմության բնական, մեղ ոչ հաշվետու ըն֊ 
PLU99Ւ9»^—նկատում է բանավեճի մասնակիցներից Գ. Հով
հաննիսյանը: Այս արդար մտահոգությանն անմիջապես պետք

16 «Դրական թերթ», 1966, № 5:
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Է ավելացնել, որ սա ինչպես «կուլտուրայի պատմության» 
հարց է, աւնպես էլ արվեստի առանձնահատկության խնդիր 
հասարակական դիտակցության մյուս ձևերի համեմատս:֊ 
թՐ1,1Կ!> արվեստ, որը հեռավոր դարերից սկսած ոչ թե օտա֊ 
րանալով հեռանում է ինքն իրենից, այլ հարազատանալով 
խորանում: Գրականության պատմությունը շատ կարևոր տե
ղում ինքնակատարելագործման ու ինքն ան երթափանց ման 
րնթսւցք է, փոխանցման ու նորացման դործորլություն, որն 
իրականացվում է ավելի ու ավելի բարդ ( ոչ թե խառնա
փնթոր և անհասկանալի) գեղարվեստական միջոցների ու 
կառուցվածքների արմատավորման ճան ապ արհով:

իհարկե, սա չի նշանակում, թե այսօրվա ((բարդ» գրողը 
ավելի տ տ ղան դա վ ո ր I; երեկվա «պարզ» դրոգից: Նա իր 
բարդության մեջ պետք է ձգտի նույնպիսի հասկանալիու
թյան, խո բութ յան, լայնության ու կատարելության, ինչին 
հասել են անցյալի մեծերը, որոնցից մեկն էլ Հովհ. Գու
ման յանն է: Ո՚ումանյանի արտաքուստ պարդ երկերում խա
չավորվում էին, հատվում ու կուտակվում ղան ա գան գգաց- 
մունքներ, խոհեր ու տրամ ագրությունն եր, որոնք /լարող են 
արժանանալ ամենատարբեր մեկնությունների: Որքան հա
ջորդների համար է Ո՚ումանյանր հասկանալի, այնքան էլ 
նախորդների համար կարող էր անհասկան ալի լինել' այ
սինքն, նա հասել է «բարդության» սանդուխքի այն աստի֊ 
մանին, որ ազատորեն ու բնականոն ծանրանում է անցյալի 
ու գալիքի վրա, որպես իր ժողովրդի կենսագրությունը, հսւ֊ 
մամարդկային տ րամագրություններր ընդգրկող դեղագետ:

«Ոարդ» արվեստ, բարդություն հասկացողությունից 
չպետք է խրտնել, դա ոչ թե ներմուծովի, հարկագիր պա
հանջ է, այլ, ըստ երևույթին, անխուսափելի երևույթ, հա

րատև ընթացք ապրող արվեստի ու դրակ ան ութ լան համար: 
Նույնիսկ այն դեպքում, երբ իսկական ս տ եղծա դո բծողը ամե

նայն նվիրվածությամբ վերակենդանացնում է պարւլ «հի֊ 
մ ունքն եր» ու «ն ախ ահ իմք ե ր», նրա երկում դրանք բարդ 
ասոցիացիաներ են հարուց ում, հենց որ համադրվում են 
ժամանակակից կյանքի վիճակների հետ:
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Եվ չնայած սերունդների այս և ուրիշ ակնառու տաըբե- 
րութ/ուններին, նրանք, այո, համախմբված են «ներքին, ան֊ 
քակաելի միասնությամբ», որ ((մարդկության Համընդհա

նուրն» է, թվից Pl,վ Ե Դ՚^իէ՚Յ Դա Բ անցնող կենդանի գիծը: 
Մարդկությունն իր բոլոր հասակներում պահպանում է «հի
մունքի» մասեր, որոնք դեղարվեսւոորեն վերակառուցվելով 
դառնում են արվեստ: Հարկավոր չէ, թերևս, սա միշտ իրա

կանացնել, բայց հարկավոր է միշտ նկատի ունենալ։
Սևակը, թվում է, ծայրահեղության մեջ է րնկնում հենց 

այս հարցում։ Արդի դրականության հրատապ պահանջները 
կարծես ծնվել են դատարկ տեղից։ Բանաստեղծ Սևակը կա

մա֊ ակամա մոռանում է դրանց ծագումնաբանությունը, դը- 
ըանով դրականության, թեև, իհարկե, որոշ առումով խա

թարված, օբյեկտիվ ընթացքը զրկում իներցիայի հզոր ու

ժից, "3 տվյա1 դեպքում կարևոր է արվեստի նորացման դրժ- 
վար ճանապարհը հիմնավորելու տեսակետից: Դեկլարա

ցիայից հետո, արդեն շրջահայաց Չարենցի պայքարը հա

նուն դրական նորարարության ոչ թե թուլացավ, այլ հա!/ա֊ 
ռակը: Եվ նա, եթե կարելի է այսպես ասել, գրական պահ֊ 
պանոդականն երի հան ար դարձավ ավելի վտանգավոր ու ան֊ 
ւդաըտելի, քանի որ սկսեց հարձակվել ու պաշտպանվել, 
զենք դարձնելով կուլտուրայի պատմությունը:

ինչպես Սևակի հոդվածում, այնպես էլ ղրան նախորդած 
ու հաջորդած ելույթներում ավել կամ պակաս չափով, ծա
վալուն կամ թռուցիկ կերպով պաշտպանվում էր այն նշմա

րիս։ տեսակետը, թե ժամանակի ու կյանքի ընդհանուր նկա
րագրին համաձայն փոխվել են արվեստի ու գրականության 
խնդիրները: Եվ ավելացնում էին, որ դա ոչ միայն ներկային 
է հատուկ, այլև մարդկության գեղարվեստական ղարդաց-

ման ամբողջ ընթացքին։
«Պոեզիայի երկնակամարում, նրա ծագման օրից, պըլ- 

պըլացել են ((աս աղերը»: Բայց ամեն մի նոր ժամանակա
շրջանում «աստղերը» պատկերավորության համակարգում 
տարբեո խնդրի են ծառայել' ընդհանուր պատկերացումնե
րից գնալով դեպի կոնկրետացում, կոսմիկականից' դեպի
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«մարդկայնացում» — դրում է Ս. Աղաբարյանը և, այսպես 
կոչված, աստղային պատկերի քննությամբ ցույց 4 տայիս 
թեմայի մշակման ու հնչեցման կորագիծը: Յուրաքանչյուր 

սերունդ նույն «նյութով» խոսել է իր մտքերից ու ղդաց֊ 
մունքներիդ, ստեղծել տարբեր դույների ու երանդների, խո- 
րութւան ու շնչի պոեզիա։ Արտաքինր նույնն է, փոխվել է 

ներքինը:
Արվեստի ու դրականության մեջ նման փոփոխություն

ներն անխուսափելի են։
Սևակի ամբողջ ելույթը դրված է հանուն փոփոխություն

ների, ընդդեմ քարացածության, ինչը ւփշտ է ոչ միայն 
պատմականորեն ու տեսականորեն, այլև սովետահայ դրա
կանության արդի վիճակի ու հեռանկարների տեսակետից։ 
ԱIււ խնդրում բանավեճի մասնակիցները, պետք է ասել, ա
մենից ավելի ընդհանրություններ ունեն։ Այս իսկ աո ումով 
էլ դրականագետ Հր. Ս՚ամրազյանի «Խոսք պոեզիայի ճա

նապարհի մասին» ամփոփող հոդվածում, թվում է թե, պետք 
է ամփոփվեր ասվածի ու խոսվածի հիմնական բովանդակու
թյունը և հանվեր որոշակի եզրակացություններ: Սակայն 

Թամրազյանը վիճելով չի համաձայնում անխտիր բոլորի 
հետ և բռնում I; մի դիրք> որը բանավեճի արդյունքների հա

կառակն է: Այսպիսով, նրա հոդվածը ոչ թե ամփոփում է, 
աղ հերթական տեսակետ, բանավեճի կարգով տպագրված 
հոդվածների շարքում (Ս. Աղաբաբյան, խ Հախվերդյան, Գ. 

Հովհաննիսյան, Արտ. Մխիթարյան, Մ. Սարդսյան, Ռ. Ա- 
բամյան, Գ. Մահարի, Վ. Դավթյան, Պ. Սևակ, Մ. Մարգար- 

յան, Ա. Սոստանյանվ:
«...Գործողությունը, սյուժեն, հոգեկան դրաման պետք է 

մնան արվեստի մեջ, ինչպես եղել են երկու֊ երեք հազար 
տարի առաջ, ինչպես ապրում էին սրանից 30 — 40 տարի 
առաջ, ինչպես գրում են այսօր»1', — ասում է Հր. խամրաղ- 

յ՚"նԸ:

1" {(Գրական թերթ», 1966, № 17։

Հարցն էլ այն է, որ դրանք և գեղարվեստական ստեղծա֊ 
գործ ութ յան ուրիշ շատ կողմեր չեն մնացել այնս/ես, ինչպես
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եղեք են հաւլաբ տարի առաջ ու մոտիկ անցյալում: Նրանք, 

իհարկե, ի սկզբան ե կոչվում են ((գործողություն», ((սյուժե», 
((հոգեկան գրամա», բայք ներքուստ այնքան են փոխվում, 

որ երբեմն գա ռնում են անճանաչելի։
Սյուժեն որսլես դեմքերի ու դեպքերի փոխազդեցության 

գումար կատարյալ դրսևորում է գտել ժողովուրդն երի էպո֊ 
սում, բայց որքան է այլակերպվել հետագա հարյուրա մյակ- 
ների վեպերի ու էպիկական պոեմների մեջ: 3ոլրաքանչյուր 
ժամ անակաշրջանի գրականություն կառուցվածքային սկրզ֊ 

բունքն երում, որպես օրենք, կատարում է իր «ավերածու- 
թպւնր»' ամեն /ւնչ հարմարեցնելով սեփական ն/քարագրին։ 
Միթե Մ ամրազյանի համար նույնն է Շիլլերի թատերդու֊ 

թյունների և Չեխովի /լամ Սարոյանի պիեսների ((դործոզու- 
թյունր» կամ ((Հացի խնդիր»֊ի ե «Երկիր Նաիրի»-ի «հոգե֊ 
/լան դրաման»: Արվեստի ստեղծագործություններն իրարից 
.տարբերվում են ոչ միայն նրանով, ինչը կարելի է տեսնել 
յււ պատմել, այլև կերպավորման միջոցներով ու եղանակ

ներով, որոնք ապրում են արմատական տեղաշարժեր:
Հա ւրենասիրակսւն երդը անընդհատ փոխվել է Պատկան- 

ւանից մինչև Չարենց: Սա հայ գրականությանը մշտապես 
.զբաղեցնող այն տրամադրություններից մեկն է, որը երբեք 
չի բավարարվել գտնված կաղապարներով և ինքնաարտա- 
հայտման նորանոր ձևեր է որոնել։ Եվ հիմա դժվար չէ տես

՛նել երկար շղթաւի յուրաքանչյուր օղակը, որը Աւեան չէ նա

խորդին ու հաջորդին; Միևնույն երևույթը ժամանակ աո ժա

մանակ կերպավորվել է սւռանձնահատուկ ճանապարհով ու 
ձեռք բերել ինքնատիպ նկարագիր, ինչով խախտվել է ոչ 
միայն շոշափելին' այլև էությունը։ Կա՛" օրինաչափություն 
ա/ս զարգացման մեջ, անշո՛ւշտ: Դա «ընդհանուր պատկե

րացումներից դեպի կոնկրետացում գնալու», «փոխանցում

ների աւլատություն ձեռք բերելու» ուղին է:
Արդեն մի քանի հարյուրամյակ է, ինչ աշխարհի բոլոր 

անկյուններում նկարում են միրգ կամ ծաղիկ: Արդեն մի 
քանի հարյուրամյակ է, ինչ զբաղված են միևնույն դույնի, 
հոտի ու տեսակի անկենդան բնության վերարտադրությամբ:
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Նվլալ ժանրի գործերում գոյություն չունեն արտաքին տար- 
րերություններ' խաղող է, յասաման I;, շիշ /; — չես ասի խըն- 
ձոր է, վարդ I;, դիրք է, բայց ներքին որքան տարբերություն
ներ կան, որոնք հնարավոր չկ շրջան քել: «Իհարկե, յուրտ֊ 
րանչյոլր արվեստագետ երևույթք մեկնաբանում է յուրովի,—
կարող են պատասխանել, — մարմնավորելով սոցիալական 
կյանքի իր ըմբռնումը»: Սա ճիշտ է: Եվ մանավանդ ճիշտ 
է, որ մեծերն ընդհանուր նպատակակետին են հասնում ան
կրկնելիորեն, ստեղծագործական վերասլացման պահերին 
գտնված ինքնատիպ ճանապարհներով: Ի այց խոսքը ա (դ 
ծ ասին չկ, այլ այն մասին, թե ինչպես ժամանակը համա- 
խրմբում է մարդկանց և բաժանում ուրիշներից: Խոսքն այն 
ծ սուին կ, թե ինչպես տարբեր սարյանն երի խոշոր ընդհան
րությունը նրանց բաժանում է տարբեր խեդաների նուլն քան 
խ ո շ ո ր ր ն դհանրությո էն ից:

Սչ մ/ւայն մեկմեկու նման չեն ժամանակները, այլև մեծ 
արվեստագետների ստեղծագործական շրջանները, եթե նր- 
ըանք ընթանում են անվերջ որոնումն երի և հայտնագործու
թյունների ուղիով: Այս առումով անչափ հետաքրքիր է Պի- 
կասոլի արվեստի զարգացման բարդ, ընթացքը, որի յուրա- 
քանչյռւր քայլը հրաժարում է նախորդի կական սկզբունք
ներից: Հատկանշական I; նրա հետևյալ փորձը: Նա ստեղ
ծեք I; գուլի մի պատկերաշարք: Միևնույն կենդանին, միև
նույն ղերքոէմ, միևնույն հեռավորությունից դիտված։ Ի նչն 
կ ստիպել աշխարհի խոշոր արվեստագետներից մեկին տևա
կանորեն աշխատել միևնույն ուղղությամբ: Դա հ ա ս կ ան սւ - 
1ի է դաէւնում, երբ աշխատանքները դրվում են կողք-կողբի։ 
Սկսում կ շարժվել Պիկասո֊ ստեղծագործողի միտքը, շարժ
ման մեջ դնելով ամեն ինչ: 1յա աստիճանաբար «ներթա- 
փանցոէ.մ կ ոգու կառուցվածքի մեջ»:

II.ո աջին կտավում ցուլը պատկերված կ իր բոլոր ման֊ 
րամասներով: թ՛վում կ' հիմա կքայլի, կփնչա, կարածի։ 
Հաջորդ դործերում կամսւց-կամաց վերանում են մանրամաս- 
ներր: Վերջին գործում պատկերված կ ցուլի կմսւխքի ուրվա
գիծը: Այսս/իսով, Պիկասոն հասնում կ իրական առարկայի



աբստրակցիային, "րը> սակայն, ոչ թե աբստրակտ պատ

կեր I,, այլ խորապես իմաստավորված ռեալի ս տ ա կան նկար: 
Եվ «նոր վեպի» կամ «հակավեպի» մասին այժմ տա

րածված խոսակցությունը որքսւն էլ հակառակորդներ ունե

նա, այնուամենայնիվ, թվում է, արժանի է լուրջ ուշադրու

թյան, որովհետև ունի չաւիանիշներ խախտելու և. հաստա

տելու որոշակի տենդենց: Նման հայացրի կողմնակիցների 
տեսական և պրակտիկ ելույթներից երբեք չի հեաևռւմ, թե 

<(11փպը մեռնում է», ինչպես արվում է հաճախ: Նրանք վեպի 
փոխարեն պատմվածք ու պոեմ, պիես ու րանաստեղծու- 
թյ”ւն չեն ցրում, այլ շարունակում են հորինել վեպ: Այդպի- 

սով 1խ'“11ջ 'Ղ թե ադան ում են, այլ վերակազմ ում, որի ծայ
րահեղ սկզբունքն երում կարելի է զանել նաև օդաակար 
շ տ ա բ ա ն:

Արվեստի ներքին մշտնջենական շարժումը ընդունելու 

դե պրում միայն կարելի է ճշգրտորեն չափել ավանդների 
ուժը և հաշտվել նորարարության անխուսափելիության հետ: 
Եվ որ պակաս կարևոր չէ, դրանք մեկմեկու ոչ թե հակադրել, 
այլ պայմանավորել որպես միասնական դե զարվեստական 
պրոցես:

Ւ տարբերություն Ս. Աղաբաբյանի և Վ. Դավթյանի չա- 
վւավորության, Սևակը ավանդները ենթարկում է խստա- 
գսւյն քննության, կատարում է զտում, վերցնում է միալն 
այն, ինչը իր կարծիքով համապատասխանում է «դարի ժա
մանակակից պա տ դա մ ախո սին, որ կոչվում է քվանթային 
տեսություն, հարաբերականության տեսություն, ատոմաթւն 
էներղիա, հրթիռ կամ արբանյակ, ինչպես կուզեք)): Նրա 
«հանունն երի» և արդի կյանքի ընդհանուր նկարադրի միմւ 
իսկապես խոր հարազատություն կա:

ներթափանցել գոյության կառուցվածքի մեջ, հասնել հա- 
մանվադային մտածողության, ստեղծել մտածող հերոս, 
մշտկեչ թեչադրական֊հուշս/րարական խոսքի սկզբունքներ, 
հետևել համաշխարհային արվեստի ընթացքին, համոզել 
հավատացնելու փոխարեն, բ ան ա սաեդծութ յունր դարձնել 
((զվս>[<թ գիտություն», նմանվել ոչ թե հարթության, այլփրլ-
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վածքների, նվազագույն տեղամասի վրա տալ առավելա

գույնը, կյանքի ն կ արա գրությունր փոխարինել կյանքի իմաս

տով' ահա այն հիմնական պահանջները, որոնք Սևակը ա- 
■ոաջադրում է սովետահայ արդի գրականությանը:

Դժվար չէ նկատել, որ անցյալի մեջ նա պաշտպանում է 
՛նույնպես բարձրն ու կատարյալը 1ւ մերժում է «հեքիաթա- 
նաղլական գեղագիտության» ամեն դրսևորում: Տվյալ դեպ

քում այ ււ բնորոշումը խտացնում է այն բոլոր մոտեցում

ները, որոնք գեղարվեստական խոսքը հանգեցնում են պատ

մողական ֊ն կա ր ա գրական ձևին: Սւրեմն, ոչ թե թերության, 
այլ 2ատ տարածված սկզբունքի քննադատություն է դա, 
■սկզբունք, որ ունի իր նույնիսկ հարցի պատմությունը:

« ձեքիաթա -ն աղլական, որ նույնն է, թե պատմողական- 
նկարադրական» մտածողությունը գեղարվեստական կեր

պավորման իրեն հատուկ միջոցներով ու եղանակներով, ոչ 
թե մեռած ավանդ է, ինչ֊որ ժամանակներում գործած, այլ 
ժամանակակից գրական կյանքում գործող կենդանի երևույթ: 
Այս իսկ պատճառով էլ Սևակը դրա դեմ հանդես է գալիս 
առանց զիջումների և ընդգծված կրքով: հրա ելույթը հա

մակված է ներկայի արվեստի գույներն ու գծերը նորս դե լու 
անկեղծ շահախնդրությամբ: Ընթացիկ գրականության խո

րին մտահոգությունը նման ուղղվածությամբ գրված բոլոր 
հոդվածների համար պարտադիր պայման է: Տեր քանը և 
Չարենցր նույնպես մտահոգված էին առաջին հերթին իրենց 
ժամանակի գրականության հեռանկարով, գալիք օրվա խըն֊ 
դիբներով:

Սակայն «Հայ գրականության գալիք օ-րը» դասախոսու- 
թ/ան, «Երեքի դեկլարացիայի», «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզ

մի նախահիմ քեր»֊ի» հոդվածի միջև ավելի խոր րնդհան֊ 
րութլուն կա, քան հեղինակների տագնապն է իրենց ժամա

նակի արվեստի հեռանկարների հանդեպ:

«Սառերը մարդկային առօրյա կենցաղում հնանում են 
և կորցնում իրենց իմաստը: Հնանում են գիտական տեսու
թյունները: Հնանում են սոցիալական բանաձևերը: Այս գնով 
է մարդկությունը վճարում իր առաջադիմության համար:
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Եթե գուբ չեք ուղում ապրել մեռած գաղափարներով, դուր 

պետք է անպայման նորո դեր գաղափարները»^—երիաա֊ 

սարդ ամերիկացիներին հղած իր հայանի «ուղերձում» գրում 
է Անտուտն Սենտ Եքզյուպերին: Սա վերաբերում է նաև 

գրականությանը և արվեստներին։ «Առաջադիմության» նւգա- 

սւակով «ան պա (ման ն որո դել դագափարները »:
«Բանաստեղծը ծնվում է ույն պահին, երր ավանդականի 

մեջ ներմուծվում են նոր, ոչ ավանդական արժեքներ: Այդ 

պատճառով էլ նա պետք է հաղթահարի ավանդույթը., դեմ 

դուրս դա նրան և, նույնիսկ, ապստամբի նրա դեմ; Հ.ետա֊ 
դայում, իհարկե, սովորաբար պարզվում է, որ խռովարարը 
դուրս ;ի եկել ավանդականության սահմաններից»" — (յոթա 
Ե՚ուսթավելու ծննդյան 800֊ ա մ յակի տոնակատարության օ

րերին կայացած գրողների միջազգային հավաքում ունեցած 
իր ելույթում նշել է լեհ բանաստեղծ Յուլիան Պշիբոսը; եվ, 

իսկապես, անխուսափելիորեն մի «ր պարզվում է, որ ամե- 
նաուղղափառ նորարարներն էլ գործում են ավանդականի 
սահմաններում։ Սա կայն այս կողմում' կա եղածի խորա
ցումը և կատարելագործումը։ Այդ պատճառով էլ Պշիբոսը 
մարդկության կուլտուրան դիտում է անցյաւի, ներկայի ու 
գալիքի միասնության մեջ: Ասելով «ավանդության սահման

ներից»' նա, տվյալ դեպքում նկատի ունի հոսքի անընդհա
տությունը, ինչը, վերջին հաշվով, ընդգրկում է գնացող ււլ 
եկող յուրաքանչյուր իրողություն։ Բայց մոտիկից, երբ ալդ 
երևույթների միջև որոշակի է u ահ ման ա գիծը, անհաղթահա
րելի է սուր պայքարը հնի ու նորի, անցյալի գեղարվեստս։֊ 
կան կառուցվածքների և ներկայի վերաձևավորումների ւ)'ի- 
չև։ Այդ ւգայքարն է կոլլաոլրա կոչված հոսքի ներքին կյան
քը: «Բանի որ հասարակական սահմանափակվածությունը 
միշտ էլ հենվել է ավանդույթի պաշւոամունքի վրա, հասա
րակական առաջադիմական շարժումը պետք է դաշինքի մեջ 
մտնի արվեստի նորարաների հետ: Այդպիսի դաշինքի հիա
նալի օրինակ էր Սայակովսկու ժամանակաշրջանը»  — ավե-

՚8 (՛Գրական թերթ», 1967, .V ՚Հ1։
'® «Գրական թերթ», 1967, Ji 19։
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լացնում Լ Պշիբոսր, կրկին առաջ քաշելով « ա ռաջա դի մ ու- 
թքան» խնդիրք:

Եվ այսպես, վաղ թե ուշ պայթում են դրա կան ությո ւնն ե֊ 
րի հ արվեստների երեկվա կեղևները, ասպարեզը Ղմշելով 
կենդանի ժամ ան ակի հիմնական բովանդակությանը և ձևին:- 
Եվ ալս բարդ ու անխուսափելի փոխանցումները կատար

վում են միևնույն օրգանիզմում՝ կուլտուրայի պատմության- 
Հարատև հոսանքի մեջ: Գրողի ստեղծա դործությոլնր պետք- 

Է ւԹի ՒՐ օրերի փոխանցումների արտահայտություն կամ 
դրսևորում, և դրակսւնադիտությունն էլ պետք է զբաղվի դրա: 
օրինականացն'ամբ կամ արժեքավորմամբ:

Սի ամբողջ տարի շարունակվեց պոեզիայի բանավեճը,. 
որ պայմանավորված էր սովետահայ արդի գրականության՛ 
մեջ աճող հարցասիրությամբ, և այդ մթնոլորտի մասնա
կիցն էր նաև ւգսւտմվածքի ժանրը:

Փոքր արձակում ռիթմի փոփոխության աոաջին նշաննե
րը երևացին նախ Պերճ Աեյթունցյան ի «Պ ա տվիրակր», «Մեծ՛ 
ծաղիկներով հա դուստր)), «Միայնակ խրճիթը)), «Յուրաքան֊ 

չւուր տասից մեկը» և մյուս պատմվածքներում: Այդ պատ֊ 

մրվածքներով նա բերում էր դեդարվեսաական թարմ մտա

ծողություն' հոգեբանական սյուժե, ւդայմանական պատկեր, 
սուրբ մանրամասն, անսպասելի ավարտ, հակիրճ խօսք,, 
հուղական շեշտ և, իհարկե, ոչ այնքան անհատական, որքան: 
աշխարհ ին արդեն հայտնի այլ գծեր:

«Եմ առջև դրված է այն միակ զգեստը, որը ես ու քույրս- 
փոխնիփոխ հագնուէ? ենք: նա միայն մի տեղ պատռվածք 
ունի: Սայց իմ քույրն այնքան զգույշ է կտրել, որ ինչքան 
էլ ուշադիր նայեք, չեք դանի այն»: «Մեծ ծաղիկներով հա֊ 

դուստր» պատմվածքում կա երկրորդական թվացող այսւդի- 
սի մի մանրամասն, որր հանկարծ համախմբում է գործի- 
բոլոր հիմնական տրամադրություններն ու իմաստր: Սա 

խի սւո հատկանշական է դարի արվեստի համար համեստ 
ն/ութով պատասխանել նշանակալի հարցերի: Այլ կերէդ ա֊ 
սած' դարի արվեստր փորձում է նվազեցնել շարադրվող
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իրադարձությունների քան ակր և ւիոքր կան անցողիկ դիպ

վածով Հասնել ծանրակշիռ ընդհանրացման:
Մի քանի Համ տևող ֆիլմեր և մի քանի հարյուր էջա

նոց վեպեր կարելի է հիշել, որոնք սկսվում են, շարունակ

վում և ավարտվում են ճանապարհով, դիտողին կամ ըն

թերցողին պահելով ղերլարված վիճակում:
թեյթունցյանի «Պատվիրակը» նույնպես ճանապարհ է:

Գիւղացին բուժօգնություն հասցնելու նպատակով ուղևոր

վում է քաղաք և հետո վերադառնում' սպասելով, թե ուր 
որ է մասնագետ ու դեղորայք կուղարկեն: թեյթունցյանր

հետևում է ոչ այնքան հայ, որքան եվրոպական դրականու-
թյան արդի փորձին: Նրա պատմվածքի ինքնատիպությունը 
ալդ փորձի համարձակ օգտագործման մեջ էր, ինչը Սևակը

անվանում է «նայել նույն ուղղությամբ, որով ընթանում է 
համաշխարհային արվեստը»: է՛ր ստեղծագործության այս

գծերով. երիտասարդ մյուս արձակագիրների հետ միասին

թեյթունգյանը նշանավորեց նոր սերնդի մուտքը գրականու
թյան մեջ, հիմնավորելով «երիտասարդական արձակ» հաս-

կարողությունը, որն ընդգրկում է օժտվածութ լամբ ու նա
խասիրություններով տարրեր շատ անուններ' Գ. Արշակյան,. 
Արտ. թալանթարյտն, Հ. Վարդանյան, Ա. Այվագյան, Վ. 
Պետրոս յան, Հր. Մաթևոսյան, և. Սիմոն յան, Ս. Տոնոյան,. 
Վ. Դանիելյան, Ռ. Հովսեփյան, Հովհ. Մելքոնյան, թ. Խա- 
լափյան, Ս. Խաչատրյան, Մ. Մանուկյան, Ս . Մնարական- 
յան և ուրիշներ:

թեյթունրյանի առիթով հարկ է ասել, որ երիտասարդ՛ 

արձակագիրների Հի մասին, հատկապես առաջին շրդանում,, 
պակասում էր շատ կարևոր մի բան' աղ գա լին գույները: 
Նրանց երկերում բարակայում էր «նավի» և. «լեսան» Վ. 
թուր յան ի բարդ ու աներևակայելի համադրության պարդ ու 
հասկանալի հայկական ծեփվածքը, XX դարի վեպի ղար- 
ւլարման մ տյրուղում հաստատապես կանգնած «Երկիր Նտ- 
իրի»֊ի մորմոքը, Բակունրի «Մթնաձորի «չարքի» հա/րենի 
եհերքի թանձր գույները: Ահա երեք գլուխգործոցներ, որոնք 
լարված են «միևնույն ուղղությամբ, նույն ուղղութլամբ, ո֊.
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րով ընթանում է համաշխարհային արվեստը»: Այս իմաս

տով, անշուշտ, իրավացի էր քննադատության պահանջը։ 
Քննադատությունը, իհարկե, չէր պահանջում երիտասարդ

ներից «Սթնաձորի ((չարք» աղդայինի ու համամարդկայինի 
մերձեցման խնդրում, ինչը արվեստի գերագույն նպատակն 
է, պահանջվում էր «Մթնաձորի «չարքի» մոտեցում, որի 
.ճշտության մասին երկու կարծիք լինել չի կարող:

Հարկ է նաև ասել, որ երիտասարդական արձակի Հրա

պարակ դալով' արագացավ մամե֊աշեական մտածողության 
հաղթահարումը, որտեղ Մամեն Աշեին է անսահման սիրում, 
<Աշեն էլ Մամեին, և նրանք պատկանում են մեկմեկու Հուր֊ 
■հավիտյան: Սա նույնպես ավանդ է, բայց այնպիսին, որ 
խոչընդոտում է գրական առաջընթացը' բարդ ու հակասա

կան ժամանակը փորձելով ներփակել պարզունակ շարա֊ 
■դրանքի մեջ: Նման շարադրանքից հրաժարվելը և արդիա

կանության բնագծին մոտենալը ևս նորարարական քայլ էր, 

որ հեշտ ութ (ամբ չնվա՜ճվեց։
Սովետահայ արձակի զարգացման այս հետաքրքիր շըր- 

»անում, երբ մշակվում էին գեղագիտական սւասնյակ ար

դիական սկզբունքներ, քննադատությունը կրկին ամբողջ 
սրութ(ամբ դրեց կյանքի ու արվեստի օրգանական հարա
զատության միշտ հին և միշտ նոր պահանջը: «Ինչպես դրա֊ 

կան ամեն մի տեսակ, պատմվածքը նույնպես նախ և առաջ 
քննութիւն է պահանջում կյանքի հետ ունեցած հարաբերու- 
թ/ան տեսանկյունից: Այդ հարաբերությունը չի ենթադրում 
սոսկ թեմաների ոլ նյութի արձանագրում (ինչպես վարվում 
են անփորձ, բայց եռանդուն և «ուրախ» գրախոսները), այլ 
պահանջում է գրվածքի ամբողջական քննություն' սկսած 

նրա գաղափարական մտահղացումից մինչև արտա ■> ա յտչու- 
թ(ան այնպիսի տարրեր, ինչպես մանրամասն ու հնչերան

գը»20_ պատմվածքի մասին տեսական և գործնական դիտււ- 

ղութ (ուններով ու եզրակացություններով հարուստ իր '.ող-

20 Սւսրեն Աւլաթաթյան, Արդիականության և գրականություն, «Հա֊ 

ւաստան» հրատարակչություն, Երևան, 1905, էջ 110։
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վածաշարը սկսելուց անմիջապես առաջ հայտարարեց Ս.. 

Աղա բաբյանր:
Կյանքի ու գրականության սերտ կապի վերաբերյալ ան֊ 

ընդհատ նորոգվող խոսակցությունը պատահական երևույթ 
շ/;: Եվ եթե հաճախ շատ է կրկնվում, ապա (.(սոսկ թեմաների- 
ու նյութի արձանագրումն» է պատճառը, հարցի մակերե

ս ային ընկալումը, որ այնքան շատ է հանդիպում մամ ուլում 
և նույնիսկ անցյալի ու ներկայի գրողների ս տ եղծադործու- 
թյանր նվիրված ծավալուն հետազոտություններում: Ւրա- 

կանում ա ւ դ խոսակցությունը թելադրված է դրականության 
բուն ա ո անձն ահա տկությամ բ, որն արվեստի մյուս տեսակ

ների համեմատությամբ կյանքի կենդանի ընթացքին ա‘ԼեւՒ 
մառ է կանգնած: P առր' դրականության «նախահիմքը» 
հենց սոա ապացույցն է, որի հետ տվյալ բնագավառում շի
կացող մրցել ոչ նկարչական գույնը, ոչ ճարտարապետական 
գիծը հ. ոչ էլ երաժշտական հնչյունը: Վերջինների և. կյանքի՛ 
միջև անհամեմատ մեծ տարածություն կա: Գրականությունը 
կյանքին մոտեցնելու պահանջը, մանավանդ, եթե այն ար
վում է բարձր ելակետերից, շատ կարևոր մի տեղում նորա֊ 
րարության պահանջ է: Այս իմաստով ան պայման կյանքին 
մերձենալու նպատակակետին էր ուղղված Սևակի հողվածը, 
որը նույնպես հրապարակ է եկել հանուն կյանքի ու արվես

տի փոխըմբռնման, ընդդեմ այն ամենի, ի՛ն լ անջրպետ է 
դրանց միջև:

Վերջին տասնամյակի սովետահայ դրականության մեջ 
այդ փոխըմբռնման լավագույն արտահայտություններից է 
Դուրգեն Մահացու «Սև մարդց» պատմվածքը, որտեղ ժո- 
ղովրղի ճակատագրի կենսական հարցերից մեկը ստացել է 
զ եղարվե ստակտն լիարժեք պատասխան:

((Սև մարդը» երկի առաջին էջերում Մահարին տենդա
գին փնտրում է «ա մեն ա գլխավորը»' իր հերոսին: ((Մ տել է 
ինչ-որ տեղ, հետևում է իմ զուր ջանքերին, ծիծաղում է ինձ 
վրա, հնարավոր է անդամ, որ նա անցնում է կողքովս, ան
դամ խոսում է ինձ հետ, ու ես չեմ նկատում, չեմ ճանաչում, 
չեմ բոնում...»: Եվ հանկարծ «բռնում» է ու զարմանքով չի
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■Հավատում: Գրական ուրախ ու թեթև երեկոյի ^ պա Ացիկ նը- 
կարադրութ ւ անն անմիջապես յաջորդուս է պատմվածքի 
տխուր հյուսվածքը: Լուսավոր ու զվարթ գահլիէւից ընթեր- 
!յ"1Ա' տրագությամր տեղափոխվում է «...Գիս: գետրց ոչ հե

ռու, ղեպի հյուսիս֊ արևելք...», որտեղ «ոչ խիտ անտառնե

րով շր^աւգատված ընդարձակ մի բա դատ ի վ[1ա փռվևլ ^ 

աշխատանքային ուղղիչ համբարը, շրջափակված տախտա
կե սրածալր ցանկապատով և փշալարերով»: Երգիծական 

շեշտադրությունը իսկույն տեղի է տալիս ողբերգական գույ

ների առջև: Մահարու ինչի՞ն է պետք եղել տվյալ հակադրու
թյունը, տարրեր վիժակների այս հերթափոխությունը: Նպա

տակակետին դիպուկ խփող դեղարվեստա կան այս հնա

րանքը պետք է եղել ողբերգությունը ավելի շոշափելի ու տե
սոյն ելի դարձնելու հաւք ար: Ւսկ ավա րտր: Սա էլ մի նոր 

անակնկալ է՝ ալս անգամ արդեն կյանքի կատակների մա

սին տխուր ու իմաստուն խորհրդածությամբ համակված:
Ա/սպիսով, պատմվածքի իրար շարունակություն կազմող

^^ՒղԲԸ և ‘Լերջը (հեղինակը գտնում է նկարագրության ար
մանի մարդ և մտնում է նրա տունը) այն շրջանակն է, որ 
ամփոփում է արտաքնապես դրանց հետ օրգանական առըն- 
չություն չունեցող մի երկար պատմություն: Մասերի դասա

վորության նման գրաֆիկայնությունը, որ ժամանակակից 
կինեմատոգրաֆիայում հաճախ է օդատ դործվում, նույնպես 
գեղարվեստական հնարանք է, ինչը Սահարին գործադրում 
է յուրահատուկ ձևով, դրանից քամելով առավելագույնը: 
■Շրջանակը վերաբերում է ներկային, երկար պատմությունը 
անց (ալին: Գրողը ասում և հաստատում է, թե անցյալը սե
պի նման խրվել է ներկայի մեջ իբրև հուշ, զգացմունք, 
միտք, որից ոչ մի կերպ հնարավոր չէ ազատագրվել: Ահա 
ստեղծագործության վերջին պարբերությունը. «Դիմացի պա
տից նայում է Լյալյայի մեծացրած յուղաներկ նկարը: Լու

սանկարվել էր նա Սարանսկում. նայում էր ասես կեն դանի, 
վառ Լյալյան և որ կողմից նայես, նայում' է նա քեզ, ուղիղ 
քո աչքերին: Շրթունքները կիսաբաց են, ժպտում են մար֊ 
գարտաշար, ճերմակ ատամները, նա կարծես ուղում է քեղ
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Ա[ւ կարևոր, շատ կարևոր բան ասել, բայց դեռ մտածում է 
ասե լ, թե չասել...»: Խրվել է և թախիծ է բերում շրջապա
տի ուրախութլանր: Հեղինակի և հերոսի հան դիպումր ներ
կա (տնում է որպես մեծ ուրախություն ինչպես ստեղծա֊ 
դործ ական, այնպես էլ անձնական առումով, որբ, սակայն, 
այսքան տխուր վախճան է ունենում: Մահարին կարծես հա

վաստում է, որ չկան բացարձակ ուրախություններ և արխ֊ 
բութ (ուններ: Ծայրա դույն ուրախության մեջ էլ նշանակա

լից տխրություն կա, ծայրահեղ տխրության մեջ էլ դո յա֊ 
թյուն ունի հիմնավոր ուրախություն' միայն թե դրանց արթ- 
ն աց մ ան համար փոքր կամ մեծ ազդակներ են հարկավոր:

Ս՛ահարին գեղարվեստական այս կամ այն հնարանքին է 
դիմում անհրաժեշտաբար, բնտրած նյութի համառ թելադք֊ 
րան քով: Նրա խոսքի մանրամասնք և հնչերանդբ, պատկերն 
ու հույղբ ծնվում են բնականորեն ստեղծված վիճակներից 
ու հարաբերություններից, դեպքերից ու հ ո դե բան ութ (ուննե֊ 
րից: Եվ քանի որ նա մ'ի թեմայով չէ, որ դրել է, մոտեցում֊ 
ներք շատ են, բազմազան և տարրեր: Սայց և առկա են ո- 
բոշ ընդհանրություններ, մահսւրիական ինքնատիպ առանձ
նահատկություններ, որոնք նրա սսւեդծադործութ (անն ու
ղեկցում են գրողի աոաջին քայլերից մինչև մեր օրերք:

«Սև մարդք» պատմվածքի առիթով անհրաժեշտ է նշել 
դրանցից տմ են ակւսրևորք: Սահարու ստեղծագործությունում 

Ե"՚ԼԲ' ԵՈ,Ա’Ւ> "երտ հարևանությամբ հանդես են դուլիս եր֊ 
դիծականն ու ողբերդականք: Նա չի գրում երգիծական գործ: 
Ձի գրում նաև ողբերգական: Այս թելերից նա նրբորեն ու 
վարպետությամբ հյուսում է նոր հենք, որի գույնր ոդրերգա֊ 
երգիծականն է' առանց գծիկի: Դրան չի կարելի վերաբեր֊ 
վել "Լ ողբերգականի, ոչ էլ երգիծանքի չափանիշներով: Պա
հանջվում է մի այլ մոտեցում, այնպիսին, որն ամբողջովին 
բիրում է կյանքի սովորական վիճակներից: Հայտնի է, որ 
ինչպես երգիծանքը, այնպես էլ ողբերգությունը կյանքի հա
կառակ ծայրակետերն են, լարված պահեքր: Մահարին գործ 
ունի բացառապես ընթացքի հետ, և նրա ստեղծագործու
թյուններում հազվադեպ կարելի է հանդիպել բևեռների'
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զտարյուն ողբերգության կամ երգիծանքի: Դրա գաղտնիքր 

երկի ընդհանուր նկարագրի և կյանքի սովորական վիճակնե

րի համապատասխանության մեջ է, որտեղ լացը աննկա

տելիորեն երանգավորվում է ծիծաղով, ծիծաղը լացով: Մե֊ 

1/ի մեջ միշտ գոյություն ունի մյուսը:
«թեռի, այ քեռի, մի նայի, ամնիստիան շի երևում...յ),— 

Հաճախ կատակով հարցնում են կալանավորները բարձր աշ- 
'ոարակից շրջապատը հսկող հերթապահ պահակին։ հոմի֊ 

կական է նրանց ռեալ վիճակի և հարցման եղանակի տվյալ 
անհամապատասխանությունը: Ւսկ հաջորդ նախադասության 
ներկայացրած դրությունը արդեն ողբերգական է, որ հոսում 
է աննշմարելիորեն, ինքնաբուխ: «Աշտարակի վրա կանգնած 
հերթապահ պահակն էլ պետք է որ ղարմացած լինի. — ո ւր 
կորավ այդ աղջիկը, ինչո՞ւ չի լսվում նրա ամենօրյա չա
րաճճի հարցը, չլինի , իսկապես, «ամնիստիան» եկել, տա

րել է նրան, իսկ ինքը, կան գն ած բարձր աշտ ար ա կի գլխին, 

'ՂՒ^Լ 1.Ւ նկատել...»: Այս փոխանցումը կյանքի բուն ըն
թացքն է, "րից մի բեկոր է ներկայացնում Սահարին: Ող

բեր դա կ ո մի կ ա կ ան երան գով նա պարուրում է ամեն ինչ, 
սրանով ցույց տալով, որ նկարագրվող պատմական եղելու
թյունից դուրս չի մնացել ոչ ոք: Սւս ավելի է մեծացն ում ու 
խորացնում նրա երկի բովանդակությունը, պատմվածքը 
«դարձնում» վեպ:

Ւհարկե, պատմվածքը մնում է պատմվածք, և բովան

դակության ոչ մի խորացում այն չի դարձնի վեպ, կդարձնի 
ավելի լավ պատմվածք։ Տվյալ դեպքում ստացվել է այդ
պես: Եվ հենց պատմվածքի առումով, ժանրի յուրահատկու
թյան տեսակետից հետաքրքիր է մի մանրամասն, որը րս֊ 
կրդբում թվում է անկարևոր, իսկ վերջում՝ ստեղծագործու
թյան ավարտից հետո դառնում է խիստ հատկանշական։

Մահարին չի նկարագրում զգայացունց վիճակներ, տան
ջալից մահեր։ Նա խոսում է հանդարտ և կշռադատված, ա֊ 
ռանգ ավելորդ թանձրացման և հուզմունքի։ Այստեղ նա 
նման է «չեզոք» կինոապարատի, որը նկարահանում է այն' 
ինչ կա, այնպես, ինչպես կա' հիմնականում հետամուտ լի֊
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նելով պատկերի ընդհանուր ճշգրտությանը։ Հիսուն էջանոց 
պատմվածքում մշտական գրանցում ունեցող շուրջ տասը 
մարդուց մեռնում է միայն մեկը։ Դա երիտասարդ, առողջ 
ու կենսուրախ Լյա լյան է, որը փոխադարձաբար սիրում է 
Սանաս արին'' հեղինակի գտած հերոսին։ Նա մեռնում է ան

սպասելիորեն: Բարեկամների հետ ղրուցելու նպատակով 
մտնում է տղամարդկանց հարկ արածինը, որ արգելված էր: 
Բռնվում է «հանցանքի» վայրում և ուղարկվում մեկուսա

րան: Հաջորդ օրը հիվանդանում է թոքերի բորբոքումով: Մի 
քանի ժամ ևս, և վերջ: Սրանով Մահարին կարծես ասում է, 
թե ժամանակներն այնպիռին էին, որ մ ահ անալու համար 
հատուկ նախապատրաստություն պետք չէր: Գրողի նպա
տակը ոչ թե դեպքը մանրակրկիտ շարադրելն է, այլ էակա
նի հայտնաբերումը, որ անհամեմատ դժվար լուծվող խնդիր 
է: Եվ այս ընդհանուր երևույթի մեջ ավելի շատ կոնկրետ 
ճշմարտություն կա, քան հաճախ թեկուղ և հաջող նկարա
գրություններ պարունակող որոշակի սյուժեներում:

Սսւհարու պատմվածքներում մեծ կամ վւոքր յուրաքան
չյուր մանրամաս դա ռն ում է գործի բովանդակության օր- 
գտնական օղակը: Երկի ամենատարբեր հատվածների տրա
մաբանական նման շաղկապումը հանուն գլխավոր գաղա- 
ւիարի հնչեցման ոչ թե ցանկալի է, այլ սլարտ ա գիր:

Պատմվածքում խաչավորվում են ինչպես դեպքերի ող
բերգականությունն ու կոմիկականությունը, այնպես էլ տրա
մադրությունների մռայլությունն ու պայծառությունը: Ամե
նամռայլ եղելությունն էլ պարունակում է նկատելի պայծա
ռություն, որ պայմանավորված է մարդկային անաղարտ 
բնության հանդեպ խորին հավատով։

Սանասարը գուլ է, բայց ունի հատկություններ, որի հա

մար մտեըիմներր նրանից համառորեն ձեռք չեն քաշում և 
ջանում են սեր արթնացնել աղնիվ կենցաղի ու արդար աշ
խատանքի նկատմամբ։ ետ Գրիմբեըդ չէ' «միշտ մաքուր 
ււափրված, բակ ենբարգներով, չապլինյան բեղերով, ծխա
մորճը ատսւմների արանքում, բոլորի հետ գու-ով, բոլորի 
հետ սիրալիր, որը սակայն դբաղվում է սպեկուլյացիայով,
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խաբում է, առնում, խաբում է, ծախում, ժպտում է, խա֊ 
բում, ցավակցում է, խաբում է, խաբում է, խաբում...», այ
սինքն այնքան մեծ սապատ ունի, ոբ գերեզմանն էլ չի ուղղի: 
կյանքի դիպվածներն են Սան աս արին կանգնեցրել սխալ 
ճանապարհի վրա, նրա մեջ քնեցրել մարդկայինք: Նա Լյա- 
ւյայի լուսանկարք ոչ միայն սրբությամբ պահում է, այլև 
տուն վերադառնալով արտ անկտրել է տալիս, կախ ո ւմ ւդա- 
ւոից, երեխաներից մեկին այդ անունով է կոչում և ամեն 
անցուդարձ մանրամասնությամբ պատմում կնոջր: Նա թը- 
ռիչք է գործում' հրաժարվում է այլանդակ սովորություննե֊ 
րից, որոնք նրան դարձրել էին «սև մարդ» և շարունակում 
է ապրել հոգեկան հարուստ նկարագրով: «Սև մարդ» բնո֊ 
րոշումր պատմվածքում վերցված է չակերտների մեջ: Մա֊ 
հարին կարծես ասում է, թե չկան սև' ի ծնե չար կամ հան
ցագործ մարդիկ, մարդիկ բոլորն էլ ավել կամ պակաս չտ֊ 
լիով պատկանում են աշխարհի հավերժ կեն դան ի բարութ
յանը: Այս տրամադրությունը անցնում է ստեղծադործության 
“կհԲՒս մինչև վերջին էջը, պատկերի մռայլությունը ամե- 
նավճռական պահին հատում զգացմունքի պայծառությամբ:

Այս վերջին տրամադրության ամ են ահ իմնա կ ան կրողը 
Աշոտ դա յու էպիկական սկզբունքներով կերտված կեր

պարն է:
«Աշխատում էի դրսում, — ասում է նա, — այստեղ էլ աշ

խատում եմ. դրսում երգելով էի աշխատում, իսկ այստեղ... 
/աց չեմ լինի...»։ Աշխատանքը նրա ողջ էությունն է' արյու֊ 
նր, ուղեղը, հոդին։ Նա չի կարող հրաժարվել դրանից ուր էլ 
քինի, ինչպիսի դրության մեջ էլ գտնվի։ Աշխատանքի հան
դեպ այս «հողեղեն» վերաբերմունքի մեջ է նրա գոյության 
չրնդհատվող իմաստը։ Աշխատանքը պահպանում է կյան
քը, շարժում նրան, մղում առաջ, ապրեցնում որոշակի նսլա֊ 
տակի համար։ Աշոտ դայու առիթով անհնարին է չմտաբե
րել 20-ական թվականների սաթոներին' ոչ թե գրական նմա
նության, այլ բնատուր լիության ու կենսասիրության իմաս
տով: ժամանակը նրա ճանապարհին թեև շատ կամուրջներ 
է խորտակել, սակայն ամենահիմնականը' աշխատելու սերն
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ու կարողությունը մնացել է, ինչը և լույսի մի պայծառ շիթ 
է Կիտ դետի հեռու եզերքում:

Մահալ՛ին նկարագրում է հասարակ կամ ժողովրդի մար֊ 
դու հուզմունքը, որ ունի ազդեցության անհամեմատ լայն 
շառավիղ: Այս դիրքորոշումը նույնպես կյանքի ու դրակա
նության մերձեցման արտահայտություններից է, որն իր չա
վ՛ով արձագանքում է նորարարության պահանջներին: Տվյալ 
դե պքո ւմ շարունակվում են այնպիսի ավանդներ, որոնք 
ղարդացման ներկա շրջանում ևս ունեն արդիական մեծ հըն
չեղություն:

Վալա եր Արամյանի ((Ընկած ծառը» խորագրով պատմր֊ 
վածքների ժողովածուի համանուն պատկերը ևս սիմվոլաց
նում է ծանր ժամանակաշրջանի անմեղ մեղավորների ճա֊ 
կսււոագիրը: «Լինում է, չի լինում, որդի ջան, լքի որսորդ է 
լինում: Էս որսորդն ամեն օր որսի է դնում: Մի օր դատարկ 
I; վերադառնում, մի օր' [իքը> և միշտ էլ գոհ է լինում իր 
վիճակից: Մի անդամ էլ' էսպես որսի դնալիս, մի եղնիկ է 
դուրս պրծնում թփուտներից, մի փոքրիկ, կաթնակեր եղնիկ: 
Որսորդը հրացանն իջեցնում է ուսից, նշան բռնում փոքրիկ 
եղնիկին, որ կրակի, . հանկարծ դուրս է թռչում փոքրիկի 
մայրը և մարդկային ձայնով ասում. — Զագիս մի խփիր, ով 
քաջ որսորդ, նա դեռ շատ փոքր է, նա չի հասկանում, որ 
քեզնից պետք է փախչի...»: Նրա այս գրքի հերոսներից շա
տերը նման են եղնիկի ձագին' չգիտեն, թե այդ ծանր բախ
տին իրենց որ մեղքերի համար են արժանացել: Կապիտան 
Լ/ ենիչևը ստիպված է թարցն ել հարազատ եղբոր դոյությունը 
(«Փշրված սարսափ»), պատերազմի հաշմանդամ Սմերդինը, 
չդիտես ինչու, նվաստացած վիճակում է («Վերադարձ»), 
լեզվաբանության պրոֆեսորը դարձել է մուրացկան («Կոմբ֊ 
ոՒդԶ^)’ Զվան Ողնին արդեն անբուժելի հարբեցող է («Մի 
գնա, Նաստևնկա») և այլն: Նրանք բոլորն էլ ծայրաստիճան 
շփոթված են իրենց բուն նկարագրի և վիճակված բախտի 
սուր անհամապատասխանությունից, մի բան, որ ամենից 
աւէելի հաջող մարմնավորում է գտել «Վարպետ Տիգրա
նք» պատմվածքում: «-Զննիչ Ասլան խարցուց' °բի հակա
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երգեր կերգես, մայր Արարս կուղե ս, /սա: հ)ա, ասացի, 

մեռնիմ էնոր ջրերուն»: «Եռյակր տասը տարի էր տվել ձիգ֊ 
րանին»: «Ինչի՞, լաս, ինչի' (սամար...)): «Իսկապես որ, ին֊ 

չի՞ համար»: Իման հարգումը նույնպես ճշմարիտ հարցում 
է, որը գրականությունը մերձեցնում է կենսականության հը֊ 

րա տ ա պ (սնգի ըներ ին:
Վ. Արամյանը խուսափում է կերպար քանդակելուց։ Նա 

երկը հյուսում է որևէ գաղափարի շուրջը, փորձելով իր ակ֊ 
տիվ միջամտությամբ ստեղծել լարված տրամադրություն:

Այդ տարիների իրողությունները արտացոլվեցին, բնա

կանաբար, ոչ միայն հայ, տյլև մյուս մ ո դովուրդներ ի 
գրականության մեջ: Դրան անդրադարձան նկարչությու

նը, կիևոն և թատրոնը, հրապարակ հանելով բովւսնդակու֊ 
թյամր և արվեստով հետաբրբիր բաղմաթիվ ստեղծ ա զործու- 
թյուններ: Սա կյանքի արտացոլման նորարարական հարա
բերական քայլ էր, հարաբերական, որովհետև այն նոր էջ չէր 
գրում, այլ բոլոր առումներով վերանայում էր արդեն գրվածր 
ասել ճշմարտությունը և. միայն ճշմարտությունը, ասել 
գեղարվեստորեն և միայն գեղարվեստորեն:

Նույն ժամանակաշրջանը պատկերող իր պատմվածքնե֊ 
րր, որոնք հասնում են շուրջ երեք տասնյակի, Մկրտիչ Ար֊ 
մենր հրապարակեց «Պատվիրեցին հանձնել ձեզ» ընդհանուր 
խորագրով: Արմենը միշտ էլ զգայուն վերաբերմունք է ունե
ցել երկի կառուցման խնդրին, աշխատել է այն մոտեցնել 
օրերի արվեստի նկարագրին և մեկ անդամ չէ, որ հասել է 
շոշափելի հաջողության: Այս գրքում ևս քիչ չեն այն էջերը, 
որոնց մեջ երկախոսության ռիթմը, սյուժեի ընթացքը, հո
գեբանություն բացելու եղանակը, իրադրություն վերարտա
դրելու դիտակետը հարազատ շատ գծեր ունեն արդի ար
ձակի սկդբունքների հետ: Արմենի, որպես գրողի, ինքնա֊ 
տ իոյութլուն ր ճան աչում գտած ու գնահատված իրողություն 
է: Սակայն նա հազվադեպ է հասնում ձևի և րովանդակոլ- 
թ! ան այնպիսի միասնության, ին չոլ ի ս ին է «Հեղնար աղբյու
րը»: Նրա վերջին գրվածքն երում նորարարական հետաքրքիր 
փորձերը մնում են անավարտ և չեն ամբողջանում: 
1()«



((սս թաւի առում էի Հաւք ք՛արիր/ ճամբար և ամենուր ինձ 

ւ1 ոտենա ւ1 էին մարդիկ, պատվիրում գրել իրենց մասին,— 
ասում է Արմենը գրքի առածաբանում,— գրել ճշմարւոո էթյու֊ 

նր, ւ/ի այն ճշմարտությունը, այն, որ ես տեսա ութ տարի 
շարունակ...»: Չի կարելի չհավատալ այս խոստովանությա

նը, ըստ որի կատարվել է մի բան, որն անպայման պետք 
է ներկայացնել աշխարհին: Չայդ սա ոչ միայն խոստա/ա֊ 
նություն է, այլև. գեղարվեստական մուտք բուն պատմվածք֊ 
ների հանար, որը պարտավորեցնում է բո վան գա կութ (ան 
իւ ռրութլուն:

Արդ' «կալանավորները» ի նչ են պատվփրել և ականա

տեսը ի նչ է հաղորդում:
.Հարությունյանը «պատվիրում» է գրել իր պաշտելի Տատ֊ 

էանայի աչքերի «վճիտ կապտության», «շրջապատի գորշու- 
թ (ւսն մեջ շռաւլորեն բռնկված մսււլերի ոսկե խուրձի», շքեղ 
հագուստների մասին, որոնք «միակ» շլացուցիչ կետերն են 
«հարյուրավոր կիլոմետրերի վրա»: Աղջիկէ՛ երիտասւսրգի 
ա/դ վերաբերմունքին պատասխանում է խղճահարությամբ 
տաքիս է մի կտոր հաց: Եվ հեղինակն էլ հուղվում է. «հա
նայք, սիրելի կան այբ, գեղեցիկ, շքեղ կանայք, եթե սովա
մահ վիսակամն էլ տեսնեք տղամարդուն' մի պարդևեք նր
բան մի կտոր հաց' եթե դրանից առաջ պարգևել եք արդեն 
ամբողջ աշխարհը...» («Տատյանա Դմիտրիևնա Շիրինա»):

Գրեբենր «պատվիրում» է դրել, թե ինչպես ինքը ւ)ի կնոջ 
հետ բաւխիքում լողացավ, թե ինչպես հ անկարծ հտյանւէե - 
ցին տղամարդիկ, թե ինչպես նրանք «անթարթ» նայում էին 
նրա «սքանչելի գլխիկին' լողանալուդ շառագունած այտե
րով, հարթ սանրած և ծոծրակի վրա ամուր կասլած մադե - 
րով, քաւն ճակատուէ... նայում էին արդեն սրբված և տն֊ 
փայչ-ալորկ ուսերին, ցցուն ու պինդ կրծքերին, գեռ ջրի 
թափանցիկ ուլունքները վրան ցանցնւէած փոքրիկ փորին, լի- 
քր ազգրերին, աղջկային սրունքներին, ոտքերի փոքրիկ թա
թերին' կանոնավոր մատնեքով ու եղունգներով...», ե թե 
ինչպես հետո կինը «մտածկոտ կիսաշշուկով» ասաց. «Ինչ 
գեղեցիկ տղամարդիկ էին բոլորը»: Եվ հեղինակը փորձաւք
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Է փիլՒ^ր'փաձեԼ կանանց ու տղամարդկանց փոխհարաբերու

թյան շուրջը («Տղամարդու գեղեցկությունը»)։
Աիդորովը «պատվիրում» է, հաղորդել իր և Լիգայի դաղտ- 

նի անկողնային կյանքը, որ անբարեհաջող վախճան ունե

ցավ: Շուտով Լիգան հղիացավ, և գործը բացվեց։ Իրեն տե֊ 

րլափոխեցին ուրիշ ճամբար: «Ուրեմն, Վանյա... քեզ թող

նում եմ անկողինը, հավը և... և Լիգային,— մեկնելուց առաջ 
առել էր նա մոտիկ ըն կերոջր... — Բարաքի տղաները չեն 

մատնի... անհոդ կաց...»: Ընկերը հարցրել էր. «Իսկ հավի 

վրա աղ դցե՞լ ես»: «Գցել եմ, —պատասխանել էր նա ար

դեն հեռանալով: —Կես ժամ հետո վերցրու կրակի վրայից»։ 
Եվս մի անորոշ խորհրդածություն («Անկողինը, հավը, Լի

գան» )։

Կովալ/ովը «պատվիրում'» է> թախանձագին խն դրում 
ճշգրտորեն նկարագրել իր և Պեսկովայի հանդիպումը, որը 
տևեց ընդամենը տասը րոպե և ավարտվեց անջնջելի մի սի

րով: Տասր րոպե և սեր: Եվ այգ սիրո մեջ փոքր դեր չի խա

ղացել Ֆոֆանովը: Նրանք ազգանունները փոխեցին, դրանով 
փոքր֊ինչ երկարաձգելով իրենց մեծ վայելքը («Իմ տառը»)։

Կարելի է հիշատւսկել նման այլ պատվերներ ևս:

Արմենի այս ստեղծագործությունները նկատելի ճեղք

վածք ունեն ձևի և բովանդակության անհամա պատասիւա - 
նության տեսակետից: Գրական ձևը անհամեմատ ծանրա- 

կշիո. կ> Հան ամփոփված բովանդակությունը:
Ժողովրդի ազնիվ մարդկանց արդեն պատմություն դար

ձած, սակայն մշտապես հուզող ճակատագիրը հեղինակը 
խդկել է երկրորդական կենցաղանկարների ու պատահական 

դիպվածն երի խցիկի մեջ:
«Ուժեղ է Արմենի սյուժետային մտածողությունը, բայց 

հենդ սււս ոլորտում էլ արտահայտվում է նրա դեղարվես֊ 
աակտն պատկերի հիմնական թուլությունը» — իրավացիորեն 
նկատում է Ս. Աղաբաբյանր ժողովածուն քննող հոդվածում^; 

«Սյուժեն, — պայմանական լինի, թե «ուղղափառության» չավ: 
ռեալիստական, — ո1՚"շ իմաստով կրավորական գեր է կա-

21 «Դրական րերր», 1961, .V 23:
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տւսրոււ) կյանքի երևույթն երի հանրագումարի' էւշմարտու- 
թյան համեմատությամբ»: Այնինչ գրքում բացարձակացվում 
է ձևական և իմաստային մյուս բոլոր կողմերի համեմատու
թյամբ:

Սյուժեի փայլուն կառուցման օրինակ Է «Բեռնանավ» 
պատմվածքը: Կալանավոր Վասյուկը թաքնվում է աղատ 
աշխարհ մեկնող բեռնանավի փայտեղենի տակ: Ապրանքը 
անորակ է ճանաչվում, և նավը առանց բեռնաթափվելու վե
րադառնում է ելման կետը: Փախուստը խափանվում է: Առ
կա է փախստականի ուղեգիծը' թեկուղ հիանալիորեն ներ
կայացված, սակայն չկա նրա հոգեկան անհանգստությունը' 
թեկուղ և բավարար մեկնաբանված: Արմենը սյուժեն հա
ճախ չի կարողանում լցնել կենսական բովանդակութլամբ, 
խոհով ու տրամադրություններով, որի հետևանքով այն թեև 
հետաքրքրություն է հարուցում, բայց չի հուղում: են քնին 
սյուժե չկա, — նույնիսկ դեդեկտիվ ու արկածային երկում:

Կյանքի ու դրականության կապը դաոնում Է իսկական 

նորարարության հիմք: Ավելի ճիշտ շարունակում է այդպի֊

սին մնալ:
Սովետահայ արդի արձակում դա հիմնականում իրա- 

դործում է գրողների միջին սերունդը' Ս. Խանղադյան, Ան. 
Սահին յան, Մ. Սարդս յան, Ռ. Արամյան, Խ. Հրաչյան, Ս. 
Այվաղյան, Դ. Սևան, Աբ. Ավադյան, Խ. Գյուլնաղար յան, 
Հովհ. Ղուկաս յան, անկախ նրանից, թե ինչ են վերարաա֊ 
ցոլում նրանք գյուղական կենցաղ, թե քաղաքային առօր
յա, մոտիկ անցյալը, թե կենդանի ներկան, բոլոր դեպքե
րում էլ որոշակիորեն առկա է կյանքի ելակետը:

«Բնական, անսեթևեթ, անբռնադատ և կենդանի պատում, 
մեծ սեր դեպի իր հերոսները, անաղմուկ, հռետորութՀունից 
զերծ հայրենասիրություն: Լեզուն և ոճը պարդ են, հասա
րակ, բայց ջերմ են շնորհիվ իրենց բնականության» — գրել 
է Դ. Դեմ իրճյանը շուրջ երկու տասնամյակ առաջ հանղադ- 
յանի «Մեր գնդի մարդիկ» գրքի առիթով22: Այժմ արդեն

22 Դ. ԴեմիրՏյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 8, Լարղետհրատ, Երե- 

վան, 1983, Էջ 349:
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դրանք Խանզադյանի' այսօրվա եռաեդուն վի սյ ա ս անն երից 

ու պատմվածքագիրներից մեկի ստեղծագործական նկարա

գրի օրգանական գծերն են: Նման գույներով ու երանգներով 

I; րնութագրվում «Կորած արահետներ}) ժողովածուն։ Սա 
‘[ևրջին տասնամյակում Խանղադյանի ստեղծած փոքրածա֊ 
վալ արձակի, ինչպես ասում են, հատընտիրն է, ասել է թե 

նաև՝ գեղարվեստական ու գաղափարական հավատամքը;
«Գետը քրքրվում էր խոր ձորի մեջ։ Նրա ափերը նեղ են' 

ժայռերի նախիրներին ոտնատակ։ Դարեր տեսած ընկուզենի֊ 
ներ կան ձորում' հին ու հողմահար, ինչպես ժայռի գլխին 

տխրող վանքի կոտրված սյուները։ Խաղողի այգու պատառ

ներ կան ձորում և հազարեի թփեր' ազնիվ պտուղով, գետա

փից մի փոքր հեռու, կողերը մերթ ժայռերին քսելով, մերթ 
ժալռի ուսը ելնելով' անցնում է այգիների միակ առուն 
ամաո, ձմեռ պռնկեպռունկ լիքը զուլալ ջրով: Ասում են, այդ 

առուն եղել 1;, երր դեռ չի եղել հողմահար սյուներով վան
քը և կիրճաբնակ մարդիկ խաշի տեգ արջ են պաշտել: Առվի 
եզրերին մոշի թփեր կան, թղենին եր ու բարդիներ էլ: Կեռա

սի հասնելու հետ մոշի թփերը պճնվում են ճերմակ ծաղիկ֊

ներով և, երբ մեղրատանձը կաթուկ է տալիս, մոշը դառ

նում է սև շաքար: Մարդը նրանից թանձր մուրաբա է եփում, 
արջը “Կացնում իր երախը»;

Սա «Օտար հավքը» ւզատմվածքի մուտքն է' գրված խոս

քի բակունցյան շրջադասութ յա մբ և ավանդներով; Խանղադ- 
յանր հաճախ է դիմում իր տաղանդավոր նախորդին' ստեղ

ծագործություն կառուցելու նրա եղանակներին, պատկերը 
կենդանացնելու, միջավայրը բանաստեղծականացնելու հր֊ 
նարանքներին, խոհն ըստ ամենայնի հնչեցնելու միջոցնե

րին: Կա խորին հավատ, որ ամեն ինչ ալսպես է և ոչ թե 
'^ՕՒշ կերպ: Գուցե շատերին «ամեն ինչ» պատկերանում է 

այլ ձևով, սակայն Խսւնղադյանր դրա հետ չի հաշտվում: 
եա ունի իր աշխարհը, որով և սովետահայ արդի գրակա

նության մեջ զբաղեցնում է առանձնահատուկ տեղ:
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Վերը մեջբերված տողերը /ւ հայտ են բերում Խանղադ- 
յանի պատմվածքներին բնորոշ մի գիծը: Չակունցի պես նա 

ևս շի անջա տում մարդուն բնության մնացած երևույթ՛ն երիր՝. 
Գո լություն ունեն գետն ու րնկուդենին, ժայռն ու այդին, 
ձորն ու վանբր, մարդն ու արջը՝ Չկա առաջին և երկրորդ, 
երրորդ և Լոբբոբդ պլան: Չոլորն էլ գեղարվեստական պաա֊ 
կերի հավասարաղոր անդամներն են։ «Մարդ» ենթական 

հնչեցվում է այնպես, ինչպես «արջը»։ «Մարդը... մ՛ուրաբա 
է եփում, արջը սևացնում է իր երախրո։ Ո րն է այս հավա

սարեցման խորհուրդը: Գրողը փորձում է հավաստել, որ 
մարդը երջանիկ է միայն բնության հետ բաղմաղան կապե
րով։ Այդ կապերի բացակայությունը նրա դժբախտությունն 
է: Հարկավոր է ինքնամոռացությամբ հանձնվել բնությանը 
կատարյալ /ին ելու համար: Հետևաբար, նկարելով բնութ յան 
մանրամասները, նա ուշադրությունը սևեռում է մարդու վրա; 
Վճռական պահին ար«ը հեռանում է, և մարդը նրա տեսա
դաշտում մնում է միայնակ։ Մեև նրանց շի բաժ անում, բայց 
շատ էական կետում բաժանում է անհրաժեշտաբար, դրա֊ 
կանութլան մարդկային էության համառ թելադրանքով: Տրվ֊ 
յալ դեպքում նշանակություն չանի, որ այս կենտրոնացման 
իմաստը հաճախ ծանոթ է, երբեմն հին, կարևորն այն է, 
որ միշտ առկա է կեն տրոնացո ւմր, որ բացակայում է մեր 
օրերի բաղմաթիվ հե ղին ա կն երի ստեղծադործություններում:

Գեղարվեստական ու գաղափարական այս դիրքորոշումը 
պարդ ու. մեկեն արտահայտվել է «Հորովելը» գողտրիկ պ ա սւ- 
մրվածքում, որը խորհրդածություն է բնական շավղից դուրս 
սայթաքած անմեղ հոգիների ցավի շուրջը:

Վաղեմի ընկերները անակնկալ հանդիպում են մեծ ու օ֊ 
տար քաղաքում; Մեկը ղբոսաշրջիկ է, մյուսը' ծ/սախոտա֊ 
վսւճաո։ Սրանց ներսում արթնանում է շատ հեռվում մնա֊ 
ցած իրենց բարձր լեռն հրի, կապույտ երկնքի, սառնորակ 
ջրերի, հարաղատ բարբառի անղուսպ կարոտը։ եվ հետևում 
է աշխարհին ուղղված պահանջն ու խնդրանքը, «Հողի մար
դուն մի պոկեք հողից, մեղք է: Լսո ւմ եք: Հող հերկող, հաց 
ստեղծող մարդուն ձեռք մի տաք: ե'ող երկարի նրա ակոսր,
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երկարի հացի պես անուշ նրա հորովելը...»։ Այստեղ բարձ
րացվում է մարդու և բնությունից պարդև ստացած հողի 
անխզելիության միշտ հին ու միշտ նոր թեման:

Խան զա դյ անին չի զբաղեցնում դարի դրական նորարա
րությունը, դրա փոխարեն նրան զբաղեցնում է դրականու
թյան աղդային նկարս։դրի յուրացումն ու պահպանումը: Նա 
չի ուղում լինել եվրոպացի, հայ գրող է ուղում լինել բո
լորի պես ուժեղ կամ թույլ: Հանուն նկարագրի պահպանման 
նա հաճախ նույնիսկ չի հրաժարվում անցյալի թուլություն֊ 
նԿ'Ւ9: Ի տարբերություն շատ-շատերի, նա, չափելով կա
րողությունները, չցրեց իրեն, ընտրեց ծանոթ խնդիրների 
ոլորտ, գրեց ավելի լավ և հասավ ընթերցողին:

■քիչ է ասել, թե արձակագիրների միջին սերնդի ներկա

յացուցիչները դրականությանը մոտենում են կյանքի ելա
կետից: Դրա հետ միասին՝ նրանցից ոմանք այս կամ ափ 
կ ե նսական հարցը քննարկելիս հանդես են բերում կրքոտ 
վերաբերմունք ու սրված հայացք, թելադրելով ավելի ճըշ֊ 
‘աք՛/’1” ու համոզիչ պատասխան: Եվ հաճախ երևան է գա
լիս՝ արվեստի բովանդակությունը իրականության նկարա֊ 
գրի ճետ նույնացնելու որոշակի միտում, որը զարգացման 
ներկա աստիճանում, երբ կյանքի ու դրականության կապի 
կենդանի նորացումը առաջնահերթ խնդիր է մնում, ունի 
միանգամայն դրական նշանակություն:

Այս տեսակետից ուշագրավ է Ս. Այվաղյանի «Ջրաղացի 

ճանապարհը» պատմվածքը' վերջին տարիների սովետահայ 
փոքրածավալ արձակի հաջող էջերից մեկը:

Սարդարը իր որդի Իսահակին հորդորում է թողնել հա- 

րաղատ գյուղը և բնակություն հաստատել քաղաքում: «Ղե՛, 
այսպես, էլի՛, պիտի գնաս: Ոչ մի լավ բան չկա այստեղ, 

որի համար պետք լինի մնալ: Ավարտեցի՞ր միջնակարգը, 
գնա քեղ համար ճանապարհ գտիր: ֊քաղաքն ինչ էլ լինի 
քաղաք է... Ես ոչ մի լավ բան չեմ տեսել այստեղ, չեմ տես

նելու: Գնա և տար եղբորդ, քրոջդ, եթե կարողանաս և' մեղ. 
ճանապարհվիր հենց վաղը, մյուս օրը...»:

Սրբեք քաղաք չտեռած մարդու այս կտրուկ պահանջը
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‘"’Սխալական բովանդակություն ունի։ Հեղին ակը ոչ միայն 
դիտում է կյանքի իրողությունը, այլև հաջողությամբ վեր 
հանում շատ տարածված մարդկային հոդեբանություն, որոնք 
լրացնում են միմյանց, գեղարվեստական պատկերը դարձ
նելով ավելի միաձույլ; Մ արդարը փոքր ու մեծ ամեն բա֊ 
նից ԴԺԴ"հ է; Դժդոհությունը այն շրջանակն է, որն իր մեջ 
է առնում նրա բոլոր մտքերն ու քայլերը' սկռել նոր կեն֊ 

ցս"լ> լս"[ է "լ2> քան երբեք և այլն: Եվ որովհետև չի կարո
ղանում սկսել, շարունակում է մնալ հին ոլորւոներում և ի
րեն համարել դժբախտ։ Ռայը ահա որդուն ուզում է դարձ
նել հաջողակ։ Այս ցանկությունն արդեն խոսում է այն մա
սին, որ զգացմունքների ու դրությունների միջև որոշակքր 
անհամապատասխանություն կա։ Չլիներ այդ անհամ ապա֊ 
տաս խանությունը, հերոսը դուրս չէր դա բնական շավղից։

Նսահակը չի ցանկանում գյուղից հեռանալ, սակայն հոր 
կամքի առջև տեղի է տալիս նահապետական խռնտրհու֊ 
թյամբ, որը և կերպարի հմայքն է: Նա նման չէ այն բազ
մաթիվ հերոսներին, որոնք կյանքի շեմին, (Ա՛յն ճանա
պարհ ելնելիս հակադրվում են հարազատներին ու օտար
ներին, ընդունելով կռվարար ու ինքնավստահ մարդու կեց
վածք։ Վերջին անդամ նա այցելում է հարազատ վայրերր 
և հրաժեշտ տալիս սիրած աղջկան: Նտ քաղաք է տանում 
Վայրենի լեռների, անտառների, ձորերի ու արահետների մր- 
տապատկերները, երբեք չհաշտվելով իրեն վիճակված նոր 
պայմանների հես։։ Որոշ ժամանակից հետո սակայն նա հոր 
է վերադառնում, ե տդարձի պատճսւռը ոչ թե չհաշտվելն է, 
այլ այն, որ հորաքրոջ տանը հնարավոր չի լինում գրանց
վել, "I1 միանգամայն պատմվածքային լուծում է։ Աշխար
հից Մ Ա՛րգ՛ոբ/’ դժգոհ ությունն էլ ավելի է խորանում. «Ու
րեմն... օրենք են հնարել... որ գու քաղաքում չապրես)’։ 
Ւսկ եռահակը մտածում է ոչ թե օրենքի, "րր գուցե և ան
արդար է, Ա՛յլ կյանքում համապատասխան "’եղ գտնելու, 
մասին։ «Ախր այս մեծ աշխարհի համը ամեն մարգ մի սլա֊ 
տառ հողից է զդում, — հիշում է նա համագյուղացիներից 
մեկի զրույցը։ —Մի պատառ հող, որտեղ ջրաղացն եր կան,
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այգիներ կան և ձորը բերող Հան ապարհն հր, որ սրահդ Հետ 
են խոսում: Արև կա, որ ամեն առավոտ դուրս է ղալես մի 

կողմից և չեղած դառնում մյուս կողմում։ Աւո, ամեն մարդ

այս մեծ աշխարհում իր փոքր աշխարհն ունի, և եթե չունի, 
ուրեմն նա չկա ինչպես մարդ»:!' դեպ, ասենք, որ ալս զաղա֊ 
վւարր հաջողությամբ I; մարմնավորվել նաև երիտասարդ ար

ձակագիր Հովհաննես Սելքոնլանի «•Քարանձավ» պատմված

քում: 1'սահակր երազում է «մեծ աշխարհում» նվաճել ախ֊

պիսի «փոքր աշխարհ», որր Գեղեցիկ բուրմունք ունենա, և 
վերադառնում է գյուղ: Գրողի համակրանքր որդու կողմն է՝

որպես ժողովրգի նկարագիրը գիտ ակցորեն ու ենթ ա գիտակ
ցաբար պահպանող մարդու: Ոայց շի մեղադրում նաև հորը, 
քանի որ, թերևս, հիմքեր ունեն և նրա գժգո հությունն երր:

Գյուղի ու քաղաքի բարդ փոխհարաբերությունը, որ մեր 
օրերում դրականության կարևորագույն թեմաներից է, ստա
նում է որոշ չափով ռոմանտիկական իևսահ ակյ ու ռեալիս֊ 
տական ( Մ արդար) լուծում։ Եթե գրողը հենվեր միայն մե
կի կա։)՝ մյուսի վրա, նկ արադրեր լոկ ա ռաշին ր կամ երկ
րորդը, ապա նկատելիորեն կաղքաատցներ տարբեր գույնե
րից ու երանգներից հյուսված կյանքի հ ա մ աւգ ա տ կեր ր:

Այվաղյանի ստեղծագործությանը հատուկ են և' հոգե
բանական նրբություններ, և կառուցվածքային առանձնա
հատկություններ, որոնք նա ավելի ու ավելի կ կատարեր:։֊ 
գոբծում ։ Պետք I; ասել, որ ժամանակակից արձակի բոլոր 
ներկայացուցիչներն էլ փորձում են հասնել գեղարվեստական 
պատշաճ մակարդակի, ինչը դրականության աշխուժացման 
պարդ նշաններից է: Փորձում են և. անհամեմատ հաճախ, 
քան նախկինում, կ ա րողանո ւ։ք են հասնել հաջս գ ութ (ան:

Կյանքը լայն հոսանքով մտնում է նաև Ան. Սահին/տնի 
պատմվածքները, որոնց մեջ շոշափվում են կենցա ղի ու բա
րոյականության հարցեր: Հեղինակը վերաբերմունքը արտտ- 
հայտում է բացարձակորեն ու անղիջում: «Տաք-տաք պերաշ- 
կիներ», «Ուշացած ժամադրություն», «Այ քեզ հնարումիս: 
մարդ», «Մոռաց1լոտություն» և մյուս գրվածբներում օգտա
գործվում են դեպքը հավաստի դարձնելու հնարանբն եր: 1՚ր֊
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րև եղելության I; ներկայացվում փոքր ու մեծ ամեն երևույթ։
Ն են ւյ ա/լային մի պատկերում հանդիպել են տղամարդու, 

կինր և սիրուհին: Նրանք արաղ փոխանակվող հարցերից ու 

պա տտո իւ աններից, դիտողություններից հյուսվում 4՜ մարդու 
մ'ի բացասական նկարադիր, որր իր քո ամն ե լի րնավորու֊ 
թ/ամր տանջում է օտարին ու հարաղաաին։ ՍաԿինյանը 

ատելություն է տածում նրա հանդեպ, որոնում կեցության 
դեղեցիկ ուղի, որր, ոակայն, պատմվածքում րացակայում է:

Մի այլ պատմվածքում ներկայացվում է րնական մեծ՛ 
ընդունակություններով օժտված կնոջ ախուր եակատտդիրր: 
((Մենք' նրա դպրոց ա կան և ին ո տ ի տ ուտային ընկերներն ու 
ընկերուհին երր, խորապես համողված էինք, որ երբ կյանք 
դուրս դանը' հնարավոր է, որ բոլորս կորչենք, չի կորչի 
միալն Գոհարիկր: Մենք բոլորս շատ որոշակի տեսնում էինք 
ասպարեցի վրա նրա տեղը: Բայց... Բայց բոլորս, նույնիսկ 
ամենամիջակները մեղանից, ջրի երես ելան: Եղան այնպի֊ 
սիները, որոնք դպրոցում աչքի թհին ընկնում' ոչ ընդունա
կություններով, ոչ էլ հետաքրքրություններով, բայց կյան
քում շատ բանի հասան: Խ/կ Գոհարիկը սուղվեց: 1՚նչո լ, 
այդ I' նլ աննկաուե[ի քար կախվեց նրա պարանոցից»: Գրո֊ 
'1.1' ղլխավոր նպատակը ((աննկատելի քարերը» դտնելն ու 
վերացնելն է, որոնք դանդաղեցնում, ի“կ երբեմն էլ խա
թարում են մարդու բնականոն ուղին: Գոյություն ունեն անձ
նավորս ւթ յո ւնն ե ր, որոնք սւրսւաքուստ մի տեսակ են, ներ
քուստ մի ուրիշ տեսակ: Նրենց արտաքին պահվածքուէ շը- 
դաըշելռվ ներքինք, նրանք հաճախ հասնում են բարձր դիր
քի ու ձեռք բերում մեծ հսւմարում: Սահինյանը անտարբեր 
չի անցնոււ? մ՛արդկանց այս խավի կողքուէ ևս: Նա չի կարող 
անտարբեր վ1:րաքերվել բնավորության թուլություններին 
ու կենցաղային սւ դեղռւթյուններին, որոնք շատ անդամ դառ
նում են չարիք:

Սովորաբար Սահինյանր անդրադառնալ? է կյանքի խա
չուղիներու։? ընկնող ու բարձրացող հերոսների ճակաւոա- 
դրին և նրանց խառնվածքի ււլ ղործի սեղմ նկարադըությամք 
փորձռւմ մոտենալ մ ա մ ան ա կաշրջ ան ի էոլթ (ան ր։
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Խ. Դյուլնազարյանի ստեղծագործությանը ևս օտար չեն 
ներկա կյանքի սոցիալական ու հոգեբանական երևույթները։ 
«Ծիծեռնակները», «Կապույտ թռչուն», «Վիրավորանք» և մի 

քանի այլ պատմվածքներում վերարտադրվում են այնպիսի 
վիճակներ, որոնք անջնջելի հետք են թողնում մարդու ճա

կատագրի վրա։
Արամր կարող էր բանաստեղծ լինել, հանգամանքները 

նրան դարձնում են օդաչու: ճակատագիրը փոխվեց, սա

կայն կրկին չկայունացավ: Պատերազմի տարիներին և հե

տո դա էլ կորցրեց: Ստացվեց այն, ինչ երբեք չէր ենթա- 
դրրվում: Այժմ նա ստիպված է գործարանում մեծ դժվա
րությամբ գոյության միջոցներ հայթայթել: Հեղինակը մեջ

տեղ է բերում կապտաերիզ սև ծիծեռնակի խորհրդանիշր, 
որն աստիճանաբար դառնում է ճերմակ. այնպես է այլա

կերպվում մարդու կյանքը, որ հաճախ դառնում է անճանա
չելի: Նա ստիպված է, կյանքի հան դա մանքների բերումով, 
մնացած ճանապարհն անցնել այլակերպված: Եվ որպեսզի 
միտումը բացառություն չթվա, լինի համոզիչ, ասվում է, թե 
այդ «ճերմակ ծիծեռնակը տեսել» են ինչ-որ մի տեղ, ինչ֊ 
որ ժամանակ: Սա, իհարկե, իրական, ճշմարիտ ընդհան
րացման բնական ամփոփում չէ:

Սանամը բնատուր գեղեցիկ կեցվածք ու քայլվածք ունե
ցող իր Սաթենին վեր է դասում բոլորից, քաղքենիական հո
գեբանությամբ նրա ու մյուսների միջև ստեղծում անջրպետ: 
((Չէ, Սան ամի աղջիկն ուրիշ է, ինչ թատրոն, ինչ ժողով, էն
տեղ հազար մարդ կա, որ աչքով մարդ է ուտում: Սանամն 
իսկի կթողնի՛": Աստծուն փառք, տան ի՞նչն է պակաս, պառ
կի, քեղ համար գիրք կարդա, շարմաղ շորերդ հագի, նստի 
պատշգամբում: Ուղում են, Սանամը ժլատ չի, թող գան, 
թող նստեն իր տանը, խոսեն, զրույց անեն, երգեն: Տանը 
Սաթենն իր աչքի առաջ է, ինքը չի թողնի, որ աչքերով Սա
թենին ուտեն»: Աղջիկը մեծ հաճույքով լսում և կատարում 
է մոր ցանկությունները, «ես կա պույտ ղուշ եմ», նման չեմ 
ուրիշներին: Իսկ երբ ուշքի է դալիս, երիտասարդությունն 
արդեն մնացած է լինում ետևում և սպասվում է տաղտուկ
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կյանք։ Այն հին ու ճշմարիտ միտքը, թե մարդը պետք է 
առավելագույնը վերցնի կյանք կոչվող ժամանակից, այստեղ 
ստացել է կենցաղային ու հոգեբանական գունավորում, ո

րով և կապվում է մեր օրերի հետ։
ԱվևւՒ ստույգ մեկնության է արժանանում տագնապնե

րով ու անակնկալներով, սպասումներով ու հի ա սթա փություհ ֊ 
ներող հագեցած Գեղամի ողբերգությունը։ Մի բան շատ 
պարղ է. նա գալիք կյանքում ունենալու է անց յալի այնպի
սի հուշեր, որոնք ներկայի ուրախությունը դարձնելու են 
անկատար։

Պ՛յուլն աղ արյան ի նախասիրությունը քնարական շեշտա֊ 
գրրությամբ դեպքերի նկարագրությունն է։ Նկարագրության 
ընթացքում նա փորձում է ուրվագծել գաղափարական որևէ 
խնդիր, որի շուրջը համախմբվեին ստեղծագործության բո
լոր մասերը' ինչպես առաջնային, այնպես էլ երկրորդական։

«Չորրորդ հարկի պատուհանից» ժողովածուում Խ. Հրաչ֊ 
յանը կանգ է առնում իրականության տյլ հատկանիշների 
վրա; Բովանդակության և ձևի փոխըմբռնումը նրա համար 
ստեղծագործական առաջնային հարց է։ Դրա թելադրանքով 
նրա պատմվածքը ստանում' է մեկ երգիծական գունավորում 
(«Կատաղած շունը», «Սխտոր», «Լիցքային վարժություն
ներ»), մեկ' խոհական («Տեսանկյուն», «Պատերազմ»), մեկ 
մոտենում է կյանքի բնական հևքին («Բժիշկը, հիվանդը և 
մյուսները», «Ամենալավ բանը», «Չորրորդ հարկի պատու
հանից») և այլն;

«Սխտոր» պատմվածքում սպանիչ ծաղրի է ենթարկված 
կեցության բարձր չափանիշներից խոսող, սակայն, իրակա
նում, հասարակական չարիք հանդիսացող մարդը; Այս կեն
սական բովանդակության ձևը գործողության կամ պատումի 
անցողիկությունն է։ Հրաչյանը իր հերոսին տրամվայի մի 
դռնից ներս է թողնում և մյուսից անվերադարձ հանում 
դուրս, ասպարեզը թողնելով նրանց, ովքեր ապրելու արդար 
իրաւ/ունք ունեն։ Նման հերոսի կյանքր կարճ է, որքան և 
իր անցած ճանապարհը,—ընդամենը երեք կան դառ կյանքի 
ճանապարհ։ Բովանդակությամբ պայմանավորված ձևր ըս-
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„Պղծագործությունը դարձրել է ավելի Հետաքրքիր ու ամ

բողջական: «Պատերազմ» պատկերում բովանդակությունն 

ու ձևը արդեն իրար հակադարձ համեմատական են, մի հա
կադրություն, որբ նման թեմայի երկերում հաճախ է հան

դիպում: Երեխան երր կոիվ֊կոիվ են խաղում, և ուրախ տե
սարանը դառնում է տխուր խորհրդածության առիթ: Որքան 

ուրախ ու թեթև է տեսարանը, այնքան տխուր ու ծանր է 
խորհրդածությունը, որբ գործի բուն բովանդակությունն է 

Այսւոեղ նույնպես բովանդակության ու ձևի պայմանավոր
վածություն կա, բայը' ներքին ու թաքնված: «Չորրորդ հար

կի պատուհանից» պատմվածքում դե դարվեստական ստեղ
ծագործ ութ յան մասերը դծա դրվում են նույն ատ իպ դույնե

րով ու երանգներով: Ւնչպիսին իրականության նյութն է, 
ա(նպիւ։ին էլ արտացոլման եղանակն է ակնարկային ու վա
վերական, մի ոճ, որն ունի բազմաթիվ այլևայլ դրսևորում

ներ:
Արդի ս ովետահայ դրականությունը ինչպես արձակը, 

այնպես էլ պոեդիան, զգայուն վերաբերմունք է հանդես 
բերում նշված ն երդաշնակրււթյունն ապահովելու ուղզու- 
թ/ամբ: Շատերն են արդեն հասկացել, որ մեծ խոհը կարող 
է արժեքազրկվել ճապսւղ ձևի մեջ, իսկ հաջող գտնված ձևը 
կարոդ /; փուլ գալ անհետաքրքիր դաղափարի դեպքում, և 
պետք է ասել, որ հաճախ տալիս են դժվարին խնդրի լուծ
ման ուշագրավ օրինակներ: Սա, իհարկե, ոչ թե ավւսնդու֊ 
թքան ու նորարարության, այլ վարպետության ու գեղար
վեստականության հարց է: Ավանդականը և նորսւրարա- 
կանբ գոլություն ունեն միայն այնտ եղ, որտեղ հաղթահար
ված են գեզաբւէես տ ակտն ութ յան հարցերը: Սակայն երբեմն 
ավանդական էլամ նորարարական են հռչակվոււե գրւէածք- 
ներ, որոնց գեւլաըվեստականությունը դեռևս կասկածելի է, 
կս:մ հիմնավորմւսն կարիք ունի: Այսպես ւէա րւէո զն ե րբ շփո
թում են ավանդականը վարպետության, նորարարականը 
գեղարվեստականության հետ, ստեղծելով անց ան կ ալի խառ֊ 
նաշւիոթո ւթյուն: Երականոլլք նորարարականը և ավւսնգա- 
կանր հաւԼասաըապես բարձր ոլորտի հարցեր են, որոնք լու-
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ծելոլ համսւր հարկավոր է որոշակիորեն տիրապեւոել ար
վեստի մ իջոցն երին:

Ոպային այն տենդենցներից, որ գնալով նորանոր կեր

պարանափոխություններ է ընդունում, կտրված չէ նաև Մ. 
Սարդս յան ի ստեղծագործությունը, ավելի վեպը, քան պատ- 

մըվածքը, բայց ուշագրավ գծեր են նկատվում նաև «Դու 
գիտես, հայրիկ)), ((Երկու անհայտով հավասարում», ((խուլ 
ւէի բարձի ծերանան», ((Կարող եմ ւլսսլել արցունքներս», 
((Շատ եք փոխվել, աղջիկներ...», «Խնդրում եւ? չմոռանւսլ...» 
և մյուս պատմվածքներում:

Սարդս յանի ուշադրության կենտրոնում կյանքի այն շըր' 
ջա դարձերն են, որոնք մարդկանց մեջ արթնացնում են նոր 
որակի խոհեր ու ղգացմ ունքն եր։ Հատկանշական է ((Շատ 
եք փոխվեԻ աղջիկներ...» վերնագրով պատմվածքը, որտեղ 
սիրո տրադիցիոն դույները փոխարինվում են իրականոլթ(ան 
ռիթմին համապատասխան երանգներով: ((Շատ եք ւիոխվել, 
աՂ2Ւ^եր, ա՚1^Ւ՚Լ խոսք, շատ եք փոխվել։ Եվ դիտե՞ք, ձեւլ 
հետ փոխվում է նաև աշխարհը, նաև արդեն ութսուն տարե
կան, արդեն կիսախուլ, արդեն կիսախարխուլ վանեցի վա- 
նոն...»: վերափոխվում է աշխարհը, վերափոխվում են մար֊ 
դիկ անկախ տարիքից ու զբաղմունքից։ Կարեն ի ու Արևի
կի և Սոսի ու վարդիթերի սիրո միջև ոչ միայն ժամանակի, 
այլև նկարագրի մեծ զանազանություն կա։ Միևնույն խոր ու 
գեղեցիկ զգացմունքը ստացել է տարբեր տեսք ու կառուց
վածք: Մ. Սարզսյանը զգայուն վերաբերմունք ունի կ(ան֊ 
քում տեղի ունեցող փոփոխությունների հանդեպ, վերաբեր
մունք, որ ստեղծագործական նախասիրությունից աստիճա
նաբար դառնու մ է դավանանք։ Նա հետամուտ է այնպիսի 
հերոսների, որոնց կենցաղն ու հոգեբանությունը իրենց հետ 
բերում են սյուժետային նոր դրություններ։

Աստղիկի և Կարոյի ամուսնությունը գլուխ է գալիս մեծ 
դժվարությամբ։ Շրջանառության մեջ են դրվում ոչ թե սո
ցիալական, ինչպես հայ դասական գրականության մեջ, այլ 
բարոյական գործոններ։ Տղան եվրոպական պարերի սիրա
հար է, որը խրտնեցնում է աղջկա ավան դա ոք աշտ ծնողնե-
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րին: Սախ վում են բարոյական հին ու նոր րմ բռնումն երր և 
հաղթում է երիտասարդների ըմբռնումը. ((Աղջի, Աշխեն, 
ինչքան կտշեմ, էնքան էդ պարը դուրս կուդա: Մեջը գեշ բա֊ 
նըմ չեմ տեսնի: Էրնեկ մեր վախտը ըլլիր> կուշտրմ ֆռռա- 
յինք...)), — հարսանիքի ժամանակ բարձրաձայն ասում է հա
սակավորներիդ մեկը, որի հետ ոմանք, եթե համաձայն էլ 
չեն, ապա պատճառը լոկ այն է, որ քաշվում են հրապարա

կային պարտությունից:
՛Սարդս յանի պատմվածքների գործողության վայրը հիմ

նականում գավառն է: Փոխվում է ոչ միայն մեծ քաղաքի 
կենցաղը, այլև փոքր գյուղի առօրյան: Այդ փոփոխություն
ները նկարագրելիս նա չի մոռանում հայրենի ավանդները 
և միաժամանակ հետևում է կյանքի արադորեն առաջ շարժ- 
կող կենդանի տենդենցներին:

Այս տենդենցները որոշակիորեն դրսևորվել են Աբ. Ա- 
վագյանի փոքրածավալ արձակում' պատմվածք, ակնարկ, 
հուշագրություն: Ավագյանի պատմվածքը նման է ակնարկի, 
ակնարկը' հուշագրության, հուշագրությունը' պատմվածքի: 
Այստեղ կյանքի ու դրա արտացոլման միջև, թվում է, տա
րածություն չկա, բայց գոյություն ունի անանցանելի մի սահ

մանագիծ, որի հանդիպակաց կողմերը անհնարին է շփո
թել իրար հետ: Մեկը կյանքն է' ինչպես որ է, մյուսը այն 
կյանքը' ինչպիսին միտքն ու ղդացմունքը կցանկանային 
տեսնել: Սն ա կան հնչերանգը ռեալիստական շունչ է հաղոր
դում և ցանկությանը: Արդյունքում' տրադիցիոն ռեալիզմից 
շեղվող ռեալիզմ: Գրականությունը առաջ է շարժվում ոչ 
միայն մեծ ավանդների ստեղծագործական յուրացման շը- 
նորհիվ, այլև նորարարական հետաքրքիր քայլերով, որոնք 
կարող են լինել նաև ուրիշ ժողովուրդների սեփականու
թիւնը։

Այս իսկ առումով էլ, թվում է, սխալ է այն մոտեցումը, 
երբ նմանությունը հռչակվում է արատ, այդպիսիք չեն խո
րանում փոխազդեցությունների հարուստ ոլորտը, ինչը ան
խուսափելի է բոլոր նրանց համար, ովքեր զգում են ժամա
նակը, մեծերը' ((նյարդով յուրաքանչյուր», շարքայինները' 
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իրենց չափով: Նմանություն էլ կա, նմանություն էլ. նմա
նություն կամ հետևել կա, որ նշանակում է «նայել միևնույն 

ուղղությամբ, նույն ուղղությամբ, որով ընթանում է համաշ
խարհային արվես ար» և հայոց գեղարվեստական առաջրն- 

թացր հարստացնել նոր գծերուԼ ու գույներուէ։
Քանի որ խոսք բացվեց աղդեցության մասին, կուզենա֊ 

յինք նշել նաև ազգայինի մի բնորոշ կողմր, որր ւ)իշտ մեջ
տեղ է բերվում նման դեպքերում: Այո, դրականություններն 
ու արվեստներն ունեն աղգային նկարագիր, որ ձևավորվել 
է ավանդների դարավոր կուտակման երկար ճանապարհով: 
Շերտ֊շերտ իրար վՐա են նստել ու ներծծվել աշխարհի 
հանդեպ այս կամ այն ժողովրդի հոդևոր վերաբերմունքները, 
դարձել գեղարվեստական մեծ ու ինքնատիպ երևույթ: Այս

պես ասած «մաքուր» ազգայինը դտնւԼոււե է ավանդականի 
ներսում ու խորքում) Իսկ ի՞նչ կա ավանդականից դուրս։ Կա 
հավերժորեն լինելիության ընթացք ապրող աղգայինը, որի 
իսկական բովանդակությունը հաճախ չի ընկալվում և առիթ է 
դաոնում սխալ ու մակերեսային եդրա կացությունների: Ա

սում են, որ դա ապաւլդային երևույթ է, օտար մարմխւ: 
Ասում են այնպիսի վստահությամբ, որ հակաճառելը եր-
րեմն լինում է ավելորդ: Սակայն մի փոքր շրջահայեցու
թյուն, մի քիչ հեռատեսություն է պետք սույն «ապագդա֊ 
յինո-ի մեջ նկատելու գծեր, որոնք տասնամյակներ հետո 
կամ ժամանակի հետ դառնալու են աղգային դրականության 
ու արվեստի դիմանկարի օրդանական մասը: Հենց շրջահա- 
[եսութ (ունը, հեռատեսությունը, նաև խորաթափանցությունն 
էր պակասում Տերյանի աոաջին քննադատներին, որոնք նրան 
համարում էին ոչ հայ բանաստեղծ: Բանն այն է, որ աղդա- 
յինը ոչ թե քարացած ու վերջնական, այլ հավերժորեն կեն
դանի ու շարունակվող ընթացք է: Ինչպես պատմության եր
թին ղուդահեռ նորարարությունն է վերածվում ավանդի, 
այնպես էլ թվացյալ ապազգային դույնը աստիճանաբար 
ստանում- է իսկական աղդային երանդ: Վ. Տ եր յան ի ձևավոր- 
մսւնը մեծաւդ ես նպաստեց ժամանակի ռուսական և ֆր- 
րանսիական պոեւլիան: Տերյանի բերածը հենց այն «աւգագ֊
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գայինն» էր, ո 
ւոութ լուն ո հան

րի վրա «հենվելով» ժամանակի դրաքննադա֊ 
քռում էր անտրամաբանական հետևութւան: Նսւ

սւ ս տ

ղտտանոււ) էր: Տերյանը իրականությունը արտացոլող դրա֊ 
կ ան ոլթյ անր տալիս էր բանաստեղծական թարմություն : Եվ 
արդեն Չա ր ենցի նախահոկտեմբերյան շրջանի քնարերգու

թյան մեջ միևնույն դույները չեն արժանանում «ապազգա
յին» գնահատությանը: Այսպիսով, Տերյանի ներմուծածը 
դարձավ ազգային: Սակայն այս ամենին պետք է ավելաց
նել հետևյալը, հարցը ոչ թե ինչ-ոը բան ներմուծելն է, ա/լ
պաավս: ոտ ելր: Պա տվա-.տ ա էյ գա֊
յրս բո զա Ս դա 1լ ութ յ աս հռւրյուսն ու զԼպԱր: Մ-յնպես, ււԱչպես 
Տերյանի բերածը, ո [1 դարձավ ոչ թե ւիախոլստ «կուզ իա 
իրականությունից» դեպի «գեղեցիկ երազանքի» աշխարհը. 
այլ «գեղեցիկ երազանքի» աշխարհից ցավով ու տառապան
քով տոգորված հայացք' «կոպիտ իրականությանը», այն 
իրականությանը, որ կոչվում էր հայ ժողովրդի ճակատ.ս-

ա ս տ վերա ս ա֊
ոամով դպրոց և ուղղություն։ Մեծ նմանությունը խոր տար֊ 
րերության վերածեք ու դժվարին ճանապարհով ընթացան նաև 
Ս արյանն ու Սոջոյանը. առաջինը ֆրանսիական նկաըչու-

թյան, երկրորդը դերմանական դպրոցի հետևությամբ: 
քսաներորդ դարի հայ մեծ արվեստագետներից չորսը'

եղան ղրսւււմ, բայց Լ ամենից շատ մնացին ներսում

Ա հ ա 
Տեր- 
շւս տ 
ազ

դալին դրականությունն ու արվեստը հասցնելով զաըգաց- 
ման նոր աստիճանի: Եվ ա/սօր հայ հոգևոր մշակույթը մի 
պահ անգամ չի կարելի պատկերացնեք առանց նրանց վիթ
խարի սխրանքի, որ վաղուց դարձել է ուսումն արան սե
րունդների համար:

Սոքոբ ժամանակներում, բոլոր ժոդովուրդների արվեստ
ներն Էք կրում են օտար ազդեցություններ: Ազդեցություննե
րի բս։ըղ շարժումր սահմանափակում չի ճանաչում նաև
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քսաներորդ գաբում և նրանից չի կարող խուսափել սովե

տահայ արցի դրականոլթյունր, ինչպես և պատմվածքը։
Դրա սւրտահա (տություններից է Ար, Ավագյանի փոքրա

ծավալ արձակը, որը ինչպես կենտրոնաձիգ, այնպես էլ 
կենտրոնախույս տենդենցներ է ցուցարերում մի կողմից 
հայրենի, մյուս կողմից ժամանակակից դրականության ղր֊ 
ծերի յուրացման ուղղությամբ: «Կանաչ աղմուկ», «Սպին», 
«Հարվածը», «Այս փոքրիկ, նեղ աշխարհում», «Սարեն չվե

րադարձավ», «Դիսաստգ որոնող մարդը» դրվածքները տար

րեր ղու(ների համատեղման օրինակ են և բերում են դրա֊ 
կան նախորդ շրջանի համեմատությամբ նոր մտածողու

թյուն ու որակ։ Ալստեղ և' աղդային հայացք կա, և կեն

ցաղ, և երաղ, և' տխրություն, և' ճակատագիր, և դիմագիծ 
շեշտեր, որոնք Ս ակունց ր հասցրեց դասական հնչեղության: 
Միաժամանակ նկատվում են կառուցվածքային ու ռիթմա
կան, իմաստային ու գեղարվեստական այնպիսի սկղբունք֊ 
՛հեր, որոնց վերջին տասնամյակում պատմվածքը ավելի ու

ավելի հաճախ է դիմում:
«Ավաղ յանը խոսքի ու պատկերի առավել սեղմության 

կողմնակից է, ըստ որում" տարածության տնտեսման նրա 
ռկղքունքը չի վնասում ներքին իմաստին, — իրավացիորեն 
դրում է Ս. Արղուման յան ը: — /ստացած մտածողությունը Ա֊ 
վագյսւնին արտոնում է պատմվածքը կառուցել այնպես, որ 
հնարավորին չափ խորությամբ պատկերվի մարդկա փն հո- 
դեբտնութ (ան այս կամ այն պահրւՀ^: Տվյալ դեպքում շեշտը 
պետք է 'քնել ոչ թե «խորության», այլ «պահի» վրա, որով
հետև (^խորությունը1' միշտ էլ եղել է կենտրոնական հարց, 
իսկ «պահը» հիմա է ընկալվում որպես սսւեղծադոըծաէլան 
սկիղբ, ընթացք և վախճան: «Պահի» ընկալումը որպես 
կյանքի ինքնուրույն միավոր գեղարվեստական մտածոդու֊ 
թ (ան նոր նորույթներից է: Հասկանալի է, ոը դա Ավադյտնի 
ոչ թե հայտն ադոըծու թ (անն է, ա (լ պատկանելիությունր, 
որը նրան դարձնում I; ժամանակակից դրոգ ինչպես նյու
թով, ա(նաես էլ կատարմամբ։

•^ «Գրական թերթս, 1967, «V 14»
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՛նկարչի և գրողի կարճատև Հանդիպումը արթնացնում է 
հոդին վեհացնող անցյալի հուշեր. կյանքի կախարդական 

զուգադիպությունները նրանց համակում են երջանիկ թա֊ 
խիծով: Արշամը կարողանում է հրաժարվել ւոդեղ ապրելա-

կերպից և կրկին գտնել իրեն, սա կատարվում է դրական և

բացասական նկարագրերի ծայրահեղ լարվածության պա

հին, երբ անխուսափելի է մեկի կամ մյուսի կործանումը: 
Աշոաի վերափոխությունը նույնպես տեղի է ունենում լար

ված մի պահի' /լարուկ շրջադարձ ստվերից դեպի լույսը: 
ոՊահը» ավելի ու ավելի է դառնում վճռական դործոն: Խա-

1Ւ/ՒՒ անակնկալ մահը նրա մոտիկ ընկերներին կանգնեց
նում է անլուծելի հարցի առջև. ((Այս փոքրիկ, նեղ աշխար
հում ինշո ւ մարդիկ չեն կարողանում տեղավորվել...»,— 
մտածում է նրանցից յուրաքանչյուրը դժբախտ ու անօդնա- 
կան: Բոլորը հպարտ են, որ Pшբե կա' վագրեր որսացոո՝ 
բարի ու համարձակ մարդ։ Ւսկ երբ նա դազանի հետ մե-

նամ արտ ելիս մի օր ընկնում է, կյանքը համատարած արխ- 
բութ յան է վերածվում: Ծերունին անհունության մեջ իմաս

տուն /լեցվածքով փնտրում է սեփական կյանքի դիսաստղը:- 
եվ ճանաչողները խորհում են, որ գուցե իրենք էլ կորած կամ՛ 
անհայւո ((ինչ֊որ բան ունեն որոնելու»: Հերոսների համաբ 
պահը գործողություն է և ճակատագիր:

Ս. Արղումանյանի հոդվածը, որից վերը մեջբերվեց մի 
հատված, ունի բնորոշ վերնագիր' «Բ՚ախծի և հավատի ուժը»:. 
Ռիշտ Լ դիտված և ((թախիծ»-ր, և՛ «հավատ»-ը, տրամա֊ 
դըրությունն եր, որոնք այնքան հատկանշական են հայ ժո
ղովրդի դարավոր դրականությանը: Pшյg սրանց շաղկա- 
ւգումն է ավելի տիպական Ավագյանի համար, որի սսւեղ֊ 
ծագործության ամենատխուր պահն անգամ ենթադրում է
ուրախ շարունակություն:

Կենտրոնաձիգ ու կենտրոնախույս գեղարվեստական նման 
սկզբունքներով են հյուսվում նաև Ռ. Արամյանի պսււոմր- 
վածբներր' ((Նվագախումբն անցավ մեր փողոցովդ, ((Նրանք 
իմ որդիներն են», ((Չթամբած ձիեր» և այլն:

211



Ի տարբերություն կենդանի իրականության և դեզարվես- 

տական արտացոլման լուսանկարչական ըմբռնման, որը հա

ճախ է ուղեկցվում մակերեսային նկարագրությամբ, երկա

խոսության պարզունակությամբ, —Արամյանը տեսողությու

նը դարձնում է զգացմունք, զգացմունքը' միտք և ձևավոր
ված միտքը ւիորձում հասցնել լայն ու ճշմարիտ ընդհան

րացման, այս ճանապարհին, որի ընթացքը երկի հյուսվածքն 

է, աստիճանաբար ազատագրվելով ավելորդ ու երկրորդա

կան գծերից: Նա կյանքի համապատկերից հեռանում և վերջ

նականապես կանդ է առնում որևէ մանրամասնի ու պահի, 
դեպքի ու վիճակի վրա, ինչը ժանրի յուրահատկությունից 
բխող նահանջ է: Սակայն, ինչպես նկատել է դրականադետ 
Ս. Աղարաբյանը, «աշխարհի առանձին բեկորները կես ոե- 
ալիստական, կես-պայմանական հարաբերությունների մեջ, 
ոչ թե մասնատում են կյանքի ուրույն անկյունը, այլ հակա
ռակը' ցրված կապակցությունները միացնում են մի ամբող

ջի մեջ: Մանրամասները հյուսվում են ամբողջին, մասնա

վոր դեպքը միտում է դեպի գեղարվեստական ընդհանրա

ցումն: Ստացվում է երկու աշխարհ' իրական և գեղարվես

տական, որոնք բազմաթիվ կետերում մոտենում են, բայց 
և երբեք չեն ն ույն ան ում։ Արամյանը գիտակցում է, որ իս
կական կ/անքի ու մեծ գրականության միջև սահման կա, 
որ գրականությունը կյանքին մոտեցնելու հնամենի, այժմ և 
հավիտ ւանս հավիտենից արդիական կոչը չի ենթադրում 
մեկի հավասարեցումը մյուսին:

Արամյանի պատմվածքներից մեկը Աղա բար յանր անվա
նել է «պայմանական աշխարհ))' հեղինակը ոչ թե արտա

նկարում է աշխարհը, այլ ստեղծում աշխարհի կերպարան
քով գեղարվեստական նոր կառույց։ Ղա բնորոշ է նաև մյուս 
գործերին:

և (անքի իրական նկարագրի համեմատությամբ պայմա
նական է «Նվագախումբն անցավ մեր փողոցով)) պատմված
քի փոքրիկ տղայի հոգեկան ալեկոծությունը: Փողային նվա -

^ ((Գրական թերթ», 1964, 26 19։
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գախմբի խրոխտ հնչյունն երր նրան տանում են մեծ քաղա

ծի անծանոթ թաղամասերը: Նա մոլորվում է' ածեն խնչ օ

տար է ե. տարօրինակ: Միայն թմբկահարի օգնությամբ, որը 
գիտե, թե իրենք ինչ փողոցներով են անցել, կարողանում 
/; վերադառնալ տուն: Կորցնելու և գտնելու հեքի աթա կան ու֊ 
թյունր հ ե ղին ակին պետք է եղել մ տնկական աշխարհի ու- 
րախությոլններն ու վշտերր, երաղանքներն ու ձգտումները 
ավելի արտահայտիչ և ընդհանրական դարձնելու համար:

«Նրանք իմ որդիներն են)) պատմվածքում գեղարվեստս:֊ 
կան պայմանականությունն ավելի ուժեղ է, բայց և ուժեղ է 
իրական ճշմարտությունը: Ծեր մայրը երկու ժամում, քանի 
դեռ հարազատին հեռու հյուսիս - արևելքից բերող գնացքը 
կայարան չի հասել, հիշում ու արագ վերապրում է անցած 
տասնութ տարիների կյանքը: Մոտալուտ հանդիպման ու֊ 
րախությունն ընդհատվում է վաղեմի բաժանման տխրու

թյամբ, որը երկարում է և ծավալվում: Երկու ժամ և տասնը

ութ տարի պայմանական շրջանակ և ռեալիստական սլատ- 
կեր: Ա/սպես հաճախ պայմանականությունը շրջան ակի դեր 

է կատարում ռեալիստական պատկերագրման համար: Այս
պիսին է նաև «Չթամբած ձիեր)) պատմվածքը:

Վերլուծված գրվածքներից հետևում է, որ ժամանակա

կից պատմվածքը հայտարերում է տարբեր գույներ ու երանգ

ներ, տեսանկյուններ ու նախասիրություններ: Յուրահատուկ 
աշխարհ I; ներկայան ում նաև Գեղամ Սևանի արձակում, 
որի հիմնական թեմաները «ոսկի երազներն)) են: Աքս բնո

րոշմանը, իբրև սկզբունք ու հավատ, հաճախ կարելի է հան

դիպել նրա վեպերում ու պատմվածքներում:
Գ. Սևանը օգտագործում կ հատկապես արևմտահա: դա

սականների հարուստ փորձն ու նվաճումները, որ բազմիցս 
նշել է քննադատությունը: Նրա գրական ուսուցիչներն են 
թոհրապն ու Երուխանը, Մլկատինցին ու Սաշալ: անը, որոն

ցից նա «փոխ է առել" կյանքը դիտելու և մատուցելու ղըժ֊ 
վարին արվեստը, այն «հարմարեցնելով)) սեփական ձա/նին, 
ժամանակին ու միջավայրին: Սակայն ունի շեշտված մի 
գիծ, որը նրանն կ, նրա սեփականը:
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Նա մարդուն ոչ թե հիշեցնում է ցավերը, այլ մոռացնել 

տալիս, ոչ թե հիասթափեցնում, այլ հուսադրում' ներշնչե֊ 
յով հպարտության զգացում: Սրա աշխարհընկալումը, այս

պես ասած, սարոյանակւսն է և ոչ ռեմարկյան: Սարս յանի 

հերոսր միայն այն մտքից, որ ((սիրտը լեռն երում է միշտ», 
իրեն երջանիկ է համարում: է՝ այց սա ՛ճիշտ չէ, որովհետև 
սիրտը միշտ այստեղ է, իրականության մեջ, արատներով 

ու ցավերով շրջապատված: Անճշտություն' այն էլ ինչպիսի։ 
^'Ր^դր գիտակցաբար Ջասպեր Մեք֊Գրեգորի սիրտը ((փո

խագրում» է լեոները, որպեսզի նա իրեն լավ գգա, որպեսզի 
իրենց լավ զգան բոլոր նրանք, ովքեր դրա անհրաժեշտու

թյունն ունեն:

Նման մտքեր են հարուցում Գ. Սևանի պատմվածքները:

((Մանիշակագույն էին լեռները» պատմվածքի հերոսը 
վտանգավոր ոճրագործ է այնքան ժամանակ, քանի դեռ չի 
բացել հոգու նուրբ ծալքերը մարդկանց առջև: Եվ հանկարծ 

գծագրվում է վեհ հոգու տեր մի մարդ, որը ի վիճակի է պա
տանեկան սիրուն հավատարիմ մնալ մինչև գերեզման: Ւնչ֊ 

պե ս համատեղել մեկը մյուսի հետ: Հեղինակը չի էլ փոր

ձում համատեղել, առանձնացնում է երկրորդը և դարձնում 
խորհրդածության նյութ; Սրա սիրտն էլ է լեռն երում, հեռա

վոր օրերի հետ, որոնց մտապատկերն անգամ նրան դարձ

նում է երջանիկ։
((Ձը[լա, որ ղադրիս երաղելե կյանքի մեջ, որքան ալ

խարխուլ ըլլա նավակդ ու եթե նույնիսկ փչանան առա֊
■դաստն երդ, շարունակն հովը բռնել, սանձել ափերուդ մեջ։ 
‘Եթե նույնիսկ ինքնախաբեություն մը ըլլա այդ, — նավդ թալ 
չմնա քարափին, հոն տեսած հին֊ կմախքացա ծ, անտեր լըք- 
ված նավակներուն նման։ Միշտ բացվե ծով, ձգտե հասնիլ 
արևին — իրավին», — ասում է ((Ծիծեռնակները ցածեն ան -
ցան...» պատմվածքի հերոսը, որն իր կյանքի ողջ ուղին 
անցել է այս նշանաբանով։ ((Արդեն ուրիշ հարազատ, իրավ 
հարազատ չկրցավ ունենալ կյանքի մեջ... արևեն, երկին- 
քեն, ծովեն ու ծիծեռնակն երեն զատ» — ավելացնում է գրս-

217



ղը, ՈՐԸ նման բնավորությունների հանդեպ նրա վերաբեր

մունքն ի:
Սևանի հերոսները հաճախ են դնում դեպի բնությունը, 

որը "Լ թե հոլ1Ր պաշտամունք է, այլ մարդկային սրտի ու 
մտքի թռիչք, ինչը հեղինակի համոզմունքով- այնքան կա

րևոր է մարդու համար այս աշխարհում:

թեև դրական նոր սերմերը առաջին անդամ երևացին 

նաև տակավին անվարձ երիտասարդական արձակում, սա

կայն դրանք ծիլեր արձակեցին ավադ և միջին սերնդի այն 

դրողների ստեղծագործություններում, որոնք դժվարությամբ 
և համառորեն դուրս եկան ղարդացւ) ան արդիական բնադիծ: 
Եվ եթե չլիներ դա, դժվար է ասել, թե երիտասարդական 
արձակը ինչպիսի նկարագիր կունենար: Անցած տասնամ- 
ւակում միջին սերնդի գրողներից շատերը ավելի ավանդա
պաշտ էին, քան նոր երևույթների հետևորդ: Գրական ճա

նապարհների ընտրության այս զգուշավորությունը վերա

հսկեց երիտասարդների հաճախ տարերայնորեն նախա- 
պսւտրաստվող քայլերը, որով նորարարական հովերը դրվե
ցին համեմատաբար ամուր և բնական հողի վրա: Այժմ ար

դեն դժվար է դտնել նոր կոչվող սկզբունքների դավանող 
երիտասարդ ս տեղծադործող, որին բոլորովին Ռտար լինեն 
ավանդները: թ՛երևս չկա և ավանդապաշտ մեկը, որին իս

պառ չհետաքրքրի նորը: Այլ խոսքով՝ ավանդներն ու նորի 
որոնումները որոշակիորեն հավասարակշռված են արդի ե- 
րիտասարդա կան արձակոււ): Ե վ լավ է, և վատ տվյալ հա
վա ս ա ո ա կշռութ ւ ո ւն ը: Լավ է, թերևս, առաջշարժման ներկա 
շրջանի համար, քանի որ առայժմ խնդիրը երեկվա բաղմա- 

Ո"Լ Դ^՝Լարությունների հաղթահարումն է:
Երբ Արտ. -Բալանթարյանը իր որոշ գրվածքները կառու

ցում է արդի արվեստում տարածված մ տ ահայեցողության 
սկզբունքով, մի վայրկյան անդամ չմոռանալով կյանքի կեն
դանի հևքը՝ ապա պատճառը դրական րնդհանոլր մթնոլորտն 
է: Երբ Լովհ. Մելքոնյանը որոնում է հերոսի դոյության 
արդար հիմք, հրապարակ հանելով լեղվա֊ոճական ինքնա
տիպ ու գունեղ նկարագրով ուշագրավ պատմվածքներ ու
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ակնարկներ, —սա էլ գրական ընդհանուր մթնոլորտից է դա
ւիս: Երր Կ. Տոնոյանը հոդեբանական նրբություններ է ձևա

կերպում, Մ. Մանուկյանը ձդտում է պատկերի ամրության 

և այլն' ապա պատճառը դարձյալ դրական ընդհանուր մըթ֊ 
նո լորտն է: Երբ Մ. Հովսեփյանը խոստովանում է, թե 

((...անհրաժեշտ է շարժում, որը պիսւի կանգնեցվի, ամրաց

վի: Իսկ դա անհնար է առանց մոտենալու: Պիտի մոտենաս: 
Մոտենաս բնությանը, մարդուն, բույներին, շշուկին, ինքդ 
քեղ, մոտենաս աքնքան, որ կարողանաս կանչել Խորենացու 
ողուն ու խոսես հետը, մոտենաս այնքան, որ երկրագնդի 
ահավոր ծանրությունն ընկնի ուսերիդ, մոտենաս այնքան, 

որ ?՝Լ1սՑ",Լ Ի՛՛Լ՛՛Ի կետերը քո առաջ բացեն իրենց անսահ
մանությունը...))2'3 և ի լրումն ասվածի դրում է ((Պատը» ու 

((Մեր պապերը» հետաքրքիր պատմվածքները՝ ապա սա ևս 
պա ւմտնավորված է դրական մթնոլորտով, որը, այսօր ավե

լի, քան երեկ, ստեղծագործական ինքնատիպության ՛Հնա

րավորություններ է ընձեռում:
Արդի դրականության այգ ինքնատիպ երևույթներից են 

Հր. Մաթևոսյանի պատմվածքներն ու վիպակները, որոնց 
հետ արդեն հաշվի են նստում Հայաստանում և նրա սահ

մաններից դուրս: .
«էիտերատուրնայա գաղետտն» մեծ խոսակցություն է 

սկսել ժամանակակից ռուսական արձակի սոցիալական բո֊ 
վանդակության և գեղարվեստական կերպավորման ձևերի 

2"ԼԻ?Լ'> կանդ առնելով հիմնականում երկու հարցի վրա 
լիրիկական արձակ և, ա յագես կոչված, դյուղական արձակ: 
«ճշմարիտ և անցողի// արժեքներ» հոդվածում ՛Լ. Եոժինովը 
անդրադառնում է միայն վերջինիս, անելով կարևոր դիտո֊ 
գութ (ուններ ու եղրակացություններ: ((Ինքնին, «դյուղական 
թեման» — մեր դրականության մշտակայուն թեման է; Իայց 

'Լ^ԻշՒ^ ժամանակներս այն ձեռք է բերել նաև նոր իմաստ: 
Մի շարք արձակագիրների համար, որոնք, իմ կարծիքով, 
այսօրվա դրականության նկատելի ուղղություններից մեկն

2® «Գրական թերթ», 1966, 25 52։
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են կազմում, այն ունի սկզբունքային նշանակություն, —ա- 
սոլւք է նա: — Նրանց դրվածքներում տեսնում ես ոչ միայն 
ինչ-որ բան կերպավորելու, ինքնատիպ բառային հյուսվածք 

ստեղծելու, իրեն արտահայտելու ձգտում, այթ1 պատաս
խանատվության խոր զգացում, ժողովրդի կյանքի ու ան

հատի նրանց հուզող կամ էլ նույնիսկ տանջող պրոբլեմները 
հասկանալու և լուծելու (իհարկե գեղարվեստորեն լուծելու) 

տենչանք: 1]չ թե սոսկ «գյուղական» պրոբլեմներ, այլ ան

համեմատ լայն՚յ՜Ն
Կոմինովր գյուղական թեմա և գյուղական արձակ ար֊ 

տահտյա ութ (ոլններր առնում է չակերտների մեջ, ցանկա
նալով շեշտել դրանց պայմանական բնույթ ր: Եվ իրոք, դե- 
ղարվեստական բարձր մակարդակի երկերում գյուղր ներ- 
թաւիանցում կ քաղաքի մեջ այնպես, ինչպես քաղաքր գյու
ղի, ներառնելով տվյալ երկրի, ժողովրդի ու ժամանակի ընդ
հանուր նկարաւչրի ա մ են ա սւ իպա կ ան կողմերը: Այս «ամե- 

նատիպականը» ֊ր հոսող ամբողջ կյանքն կ, ինչը գյուղի ու 
քաղաքի ս ահ մ ան ա գծում ոչ մի կերպ չի կարելի տեղագրել։ 
Իսկական գեղարվեստական ս /ո եդծ ա դործո ւթ յ ո ւնն ե ր ո ւմ 
«գյուղական»֊ ր կամ «քտղաքային»-ը լոկ արտաքին հատ

կանիշ կ, առերևույթ գույն, իսկ զարկերակով, բուն բովան֊ 
զակութ (ամբ այդ ստեղծագործությունները կատարում են 
մարդու ճակատագրի խոր ու բնորոշ ընդհանրացումներ։

Նման ընդգրկում ունի նաև Հր. Մաթևոսյանի «գյուղական

արձակր», որի մասին այսօր խոսում են շատ և հիմնավոր, 
նրա երևան գայր կապելով հետաքրքիր անհատականության 
և ժամանակակից սովետահայ գրականության ներքին հնա֊ 

քավորությունն երի նոր արթնացման հետ։

Ա/դ արձակը հյուսված կ մեծ ու աղմկոտ ճանապարհ

ների խոր թիկունքում ծավալվող հասարա/լ դեպքերից ու 
իրադարձություններից, բայց առաջ կ քաշում և լուծում «ււչ 
թե սոսկ «դ(ուղական» պրոբլեմներ, ա ա անհամեմատ լաւն»:

Նենգանի կյանքր արտացոլելու Մաթևոսյանի առ^հ կանդ֊

26 „Литературная газета*, 1968, №5.
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նսւծ գեղարվեստական խնդիրը ավելի րարդ ու հարուսւո է, 
քան ա էն սյուժեն, ււր ասում է, թե սկդբում հովիվները կե
րան ոչխարներին, իսկ վերևում ոչխարները խժռեցին մարդ֊ 
կանդ, — մոտավորապես այսպիսին է «Մենք ենք, մեր սա
լէ երր» վիպակի դործողոլթյունը ։ Նկարագրությունը կամաց֊ 
կամաւց լցվում Է սուր հարցերով և հայրենի գյուղի առօր
յայի հանդարտությամբ ընթացող դրառումր հանկարծ ն եր
սից լա (նան ո լւ{ է, իր մեջ առնելով ժամանակակից իրակա- 
նութւանր հարադատ ւլոլգորդումն եր' մարգ ու բնություն, 
երադանք ու հնարավորություն, տանջալի հարց ու չգտնված 
պա ու ասիւ ան, հանապաէչօրյա հալս ու գարի հևք և այլն։ Այս։ 
փոխանցումը ավելի որոշակի է գրսևորվել «Օգոստոս», «Ալ- 
խո», «Կայարան», «Նժույգս, նժույգս», «Նարինջ գամբիկը* 
պւստմվածքներում, որոնք հրապարակվել են «Բեռնաձիեր» 

ր ն գ հ ա ն ո ւ ր խ ո ր ա է/ ր ո վ :
Մաթևոսյանը ւղատմվածքները բնակեցնում ի հիմնակա

նում գէոլւլական հերոսներով։ Եթե նա պատկերեր միայն 
նրանց կենցաղավարությունը, ինչպես վարվում են շատ- 
գրողներ, ապա կարելի իր և «գյուլլա կէսն արձակ» արատ֊ 
հայտությունր օգտագործել առանց չակերտի: Սակայն նա, 
այստեղ չի կարելի չհիշել Բակունցին, — կարողանում է վեր 
հանել և արժեքավորել այդ պարդ, հողից ապրուստ քամող 
հո դիների ղդացմոլնքային հարուստ աշխարհը, որով նրանք 
բարձրանում են մարդկային բաղձալի նկար ա դրի աստիճա
նին։ Կա հակասություն նրանց հնարավորությունների և ցան
կությունների միջև, որ պատկերվում է մեկ երգիծական թե
թև, մեկ իլ դրամատիկական թանձր շեշտերով։ Մ արդու

մ լարդէլտյն աց մ ան լարված ընթացքը ավելի դրսևորվել է 
«Օդոստոս» և «Ալխո» պատմվածքներում, որոնք արդի սո

վետահայ արձակի լաէէադույն նմուշներից են։
Մի ուրիշ հատկանիշ ևս Մաթևոսյանի ստեղծագործու

թյունը դարձնում է հետաքրքիր և նշանակալից։ «Լիտերա- 
տուրնայա դաղետայի» էջերում ծաւէալվտծ վերոհիշյալ բա
նավեճի մի այլ մասնակից' Վ. Դուսևը ասում է, որ ռուս 
դասականների հաւք ար «գյուղականը», իրականում, եղել է
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«օբյեկտ» և ոչ թե ստեղծագործության ((ռեալ հյութր»27։ Նույնը 

կարելի է ասել նաև հայ այն հին ու նոր դասականների 
մասին, որոնք գյուղական թեմաներով մնայուն արժեքներ 
են թողել: «Ռեալ հյութը», երկու դեպքում էլ, մարդու զգաց֊ 
մունքների ու մտքերի երգն է, ժամանակաշրջանի հարցերի 
ու պատասխանների պարզաբանումը, որոնցով շաղախվում 
.է շատերին հարազատ հոգևոր աշխարհ: Մաթևոսյանը կանգ
նած է «գյուղական արձակի» այս ճանապարհի վրա, որը 
միակ արդարացված և հեռանկարային ճանապարհն է:

Սւշադրութ/ան է արժանի նաև հետևյալ գիծը: Դարի նո

րարարական արվեստը' քանդակ, երաժշտություն, պար, նր- 
կարչություն և այլն, հաճախ է դիմում անհիշելի ժամանակ
ների կուլտուրայի արտահայտչական ձևերին և իմաստային 
նրբերանգներին: Ժամանակակից ցուցահանդեսների էքսպո
զիցիաներում և նոր բացվող փողոցների դեկորացիաներում 
ավելի ու ավելի շատ են հանդիպում բնության որևէ անկյու

նից պոկված֊բերված անմշակ առարկաներ իրական աշ
խարհը հիշեցնող քարեր կամ արմատներ: Մարդկությունը, 
ասես, մի ներքին անհրաժեշտությամբ, կրկին վերապրում է 
անցյալը, դեղագիտական իր նրբացված զգացմունքների բա

վարարումը գտնելով այնտեղ: Սակայն անընտել ապրելա

կերպի ռիթմեր պարունս:կող երաժշտությունը կամ քարան
ձավային պատկերներ հիշեցնող նկարչությունը ոչ թե կրկնե

լով բթացնում, այլ վերաիմաստավորելով շեշտում է պատ

մության հարուստ փորձը, գառն ալով անցյալի ու ներկայի 
վրա ամուր հենված ոճային կենդանի հոսանք: Մաթևոսյանի 
«հովվերգությունը» ևս նման ուղղություն ունի, որի հակա

ռակ կողմը հագեցված է հուզառատ ու արդիական բովան
դակությամբ:

Սայլ վերանորոգող Անդրոն մտքով ուրիշ տեղ է: Նա 
հիշում է դեմքեր և գործեր, գնում է ետ և գալիս առաջ, սւըխ- 
րում է և ուրախանում, ըմբոստանում է և խեղճանում, հան

գը ստանում է և մտահոգվում' մաս-մաս ամբողջացնելով իր

27 ,,JԽтepaтypнafl ր33613', 1968, №6.
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հարուստ և հակասական ներքինը։ Անհրապույր և հոգնեց

նող աշխատանքի ընթացքում, "բբ տևում է առավոտից մին

չև երեկո, նա միայն մեկ անդամ է պոռթկում, բայց հիմ
նավորապես. ((Մարիամ... Մարիամ, կովն ինչի՞դ է պետք, ին֊ 
չո ւ ես կով պահում, 1/արիամ: Նախիր, ղնա մ արդի: 9-նա 
ա,ԼՀհաԴ Հետ փեսիդ տանն ապրիր, իեչո ւ ես քեղ չարչարում, 
Մարիամ: Մանի անդամ ես ապրելու, հիմար: Մո ի նչ բանն է 

կով պահելը, Մարիամ: Ս արիամ... էլ շալակով [unin չբե
րես, քեղ մի սպանիր, Մարիամ», — ասում է նա հարևանու

հուն: Մեջբերումը վկայում է հերոսի մարդկային հարուստ 
նկարագիրը, որտեղ խայտում են ուրախության ու հիաց
մունքի, սիրո ու խանդի, հպարտության ու վշտի բադում 
ջինջ դույն եր, իրենց նրբերանգներով: Մարիամն ինքն էլ է 
լավ հասկանում, որ աշխարհում մեծ, հետաքրքիր ու գեղե
ցիկ բաներ կան, բայց ոչինչ չի կարող անել: Սրա համառ 
լռությունը խոսուն է և իմաստալից: Իսկ Անդրոն ձգտում է 
շատ բանի, սակայն չի հասնում: Նրա հոդում բարձր ու վեհ 
ցանկություններ կան, բայց իր կամքից էլ անկախ, նույնիսկ 
իր կամքին հակառակ նա մնում է սայլի ու կովի, խոտի ու 
աթարի, մեղուների ու մոր դերին:

((Օգոստոս» սլատմվսւծքում Անդրոյի կերպարը բացվում 
է առա՛փն նախադասությունից մինչև վերջինը: Ստեղծա
գործությանն ավարտվում է աւլդեցիկ տեսարանաէ. Աշխենը 
անխւլձորեն ծեծում է Մարիամին, լսած լինելով, որ նա 
գաղտնի հանգի ւգում է իր ամուսնուն' Ան դլային: ((...Բռնեց 
բոլոր մաւլերը միանգամից' որ վւունջր փոքր չլինի ու չպո
կոտվի, ու խւիեց ուսերին, կրծքերին, փորին, մեջքին, քա
մակին: Հետո գլուխը կռացրեց ու խփեց միայն մեջքին, 
մեջքին, մեջքին' որպեսւլի և՛ ցավը լինի և, կապտուցք չլի
նի...»: Անդրոն և Մարխսմը փորձում են իրենց ձգտումների 
գոնե չնչին մասը իրականացած տեսնել, ընդամենը մի 
քայլ են անոււե դեպի աշխարհը և պատժվում: Նրանք, ասես, 
դրա իրավունքը չունեն: Բայց դրա իրաւունքն ունեն: Ահա 
այս երկսայրի գաղափարը, որի կրողներն են դրամատիկա
կան վիճակներում գտնվուլ հերոսները' Մարիամը և Անդ֊
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բոն, բացվում է անշտապ, իբրև շատ սովորական պատմու֊ 
թյուն, ս ակայն' ներքին լարվածությամբ, որպես անհետա- 
ձդելի պատասխան պահանջող հարց: Ար տ աքին ու ներքին

արձակը հարըս-

տացնում է ոճական նոր երանդով:

Սրա փայլուն նմուշր «Ալխոն» է: Ալխոն բեռնաձի է, Անդ֊ 

րոյի պառավ բեռնաձին: Նրանց միջև խոր նմանություն և ընդ֊ 
հանրություն կա: Ալխոն, ասես, Անդրոյի ծերությոլնր լինի 
կամ Անդբոյին սպասվում է Ալխոյի' իր կյանքը բեռան տակ

11/ ու ճակատագիրը: Խաղաղ առաջ ընթացող

մադրությունն եր, որոնք դծադրում են առողջ ու ռեալիս֊ 
տական մի աշխարհ: Ւրական է, թե հնարովի այգ աշ֊

I;, ավելի շատ հնարովի է, քան իրականություն կա, ճիշտ 
՚սՒնՒ ասել' իրականի վրա հենվող հնարովի աշխարհ: Եվ 
սա ((դյուղական արձակ»֊ի պայմանականության կարևորա֊ 
դարն արդարացումներից մեկն է: Անդրո֊Ալխոն կյանքի խոր 
ճանաչողությունից ծնված դեղարվեստական մտահղացում է,

տարրեր իրողությունների հետ: Մաթևո ս յանը վիճում է' րն֊

ներ, ոոր և, ինչ խոսք, դրական պրոցեսի կենդանացման 
նշաններից է, նորարարության և ավանդության մեր օրերում

((սրված» լիոքս'՝։ արս:բսրոլբյաս արտա^ այտուբյուսը: 
Յուրատեսակ բանավեճ է նաև Վ. Պետրոսյանի ստեղծս:֊

սկզբունքները պարզաբանեց ու պաշտպանեց «Ւնչպե ս ստա-

((Գիտեմ, կլինեն մարդիկ, որ կասեն, թե ոչ որ հեռա
խոսով սւ լպ պես չի խոսում իր մոր հետ: Ես նրանց կպատաս֊ 
խանեմ, որ մարդկանց իրական խոսակցության ձայնաղրոլ-
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թրունը դեռ ո շ պիես է, ււչ վիպակ: Գիտեմ, կասեն նաև, որ 
/ ս՛իրեկան հասակում քչերն են սւյդ բաների համար թող֊ 
Լո՛մ ի՛րենց տունը, հեաո գուցե նույնիսկ պնդեն. «Եթե դի- 
տես այդպիսի մարդ' անունը, հասցեն»: Եւ/ կասեմ' անունը 
երիտասարդություն է, իսկ հասցեն' կյանքը: Հետո կասեմ' 
դրականությունը հասցեների սեղան չէ” — այս լարված վե
ճով է ավարտվում /(Մամա, ես արդեն մեծացել եմ» վի- 
պ ա կ ր:

ինչպես հոդվածում, այնպես էլ պատմվածքներում ու վի

պակներում Պետրոսյանր հանդես է դալիս նոր սյուժ՛եների 
ու հերոսների, հարաբերությունների ու լուծումների պահան- 

1ոէԼ’ Ւ^ՂՍ նույնպես պայմանավորված է կյանքի ու գրակա
նության անխուսափելի փոխազդեցությամբ: Այս առթիվ 
թեր ու դեմ կարծիքներ կարող են լինել: Սակայն ինչպիսիք 
էլ էին են, Պետրոս յանի շատ դիտումներ, որոնց նա փորձում 
է տալ գեղարվեստական տեսք, ընդհանրապես ճիշտ են և 
գրականության զարգացման արդի փուլում' առաջադիմական:

ճիշտ է, որ փոխվել է մարդը, ա պ րելակերպը, միտքը, 
ձգտումը, կենցաղը, հոգեբանությունը և այլն: Հիմա իրա
կանության գույները շատ ավելի բազմազան, հակասական 
են, քան երբևէ: Միևնույն «հինգ քառակուսի կիլոմետրերի» 
վրա, այո, և հինն ու նորը կա, և մեծն ոլ փոքրը, և մեռնողն 
ու ծնվողը, և առաջնայինն, ու երկրորդականը, որոնցից ոչ 
մեկը առան ձին ֊ ա սանձին Հայաստան չէ: Այսօր արդեն երկ
րի բնորոշ դեմքը բաղկացած է խիստ տարբեր գծերից, ինչը 
ավել կամ պակաս չափով պատահում է բոլոր բեկումների 
ժամանակ, երբ շարունակվող վաղեմիության ու սկսվող ներ
կայի միջև գոյություն ունի կեն գան ի պայքար, որը ինքնին 
կայուն վիճակ է:

Եվ մանավանդ ա ռաջա գի մ ա կ ան է իմաստով ու կատար
մամբ արդիական գրականության պ աշտ պ անությունը, որը 
իբրև նոր աշխարհզգացման բովանդակություն ու ձև պետք 
է ղդալիորեն զանազանվի եղածից, անգամ սրբացվածից:

Պետրոսյանր շատ ավելի մեղմ փոփոխություններ է նշում 
ու պատկերում, քան դրանք առկա են ներկա հասարակու-
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թյւսն ամենատարբեր շերտերում: Լավ են, թե վատ, դրա
կան են, թե" բացասական այդ փոփոխությունները: Որոշ 

տեսանկյունից դուցե և վատ են, որովհետև իրենց շարժման 
ճանապարհին բազմաթիվ նվիրական իրողություններ են հե

ռացնելով մոռացնում, սակայն օբյեկտիվ արտացոլումը, 
որը ռեալիզմի հիմնական պահանջներից մեկն է, չի կարող 

տվյալ խնդրի նկատմամբ ձեռնպահ մնալ:
Ա (սպիսով, իրականությունը դրականությանը ներկայա

նում է հակասական դույների ու երան դների բարդ համա- 
տեղութ(ամբ: Տվյալ պայմաններում ինչպե ս մշակել մաս
նավորապես մարդկա (ին կերպարները, որպեսզի նրանը շա- 
ըունակեն պահպանեք ազդայինը: Եվ Պետրոսյանր առաջ է 
ըաշում «միջին» ազդայինի հարցը' հերոսի այնպիսի նկա

րագիր, որը միաժամանակ ամփոփեր կողք֊ կողքի ապրող 
ֆիզիկոսին, լեռնագործին, գյուղացուն, երաժշտին, օդաչու֊ 
ին, գրողին և այլն' հասկանալի է, նրանց կենցաղի ու հո
գեբանության տիպաբանությամբ հանդերձ: ճի շտ է այս 
«միջին»-ը: Թվում է, սխալ է: Երական «կոկտեյլը», եթե այն 
կա էլ, շպետք է գրական «կոկտեյլ» դառնա: Եսկ ո ւր մնաց 
օբյեկտիվ արտացոլումը, անմիջապես կարող է հարց ծա

՛գել: Սա էլ հենց այն է, որ կոչվում է կյանքի և արվեստի 
.սահմանագիծ' կյանքի վերաճումը կամ այլակերպումը գե

ղարվեստի, երբ նրանք սկսում են իրարից տարբերվել, ին

չի մասին մի փոքր առաջ արդեն խոսք եղավ: Գլխավոր նր֊ 
պատակր լինելու է ոչ թե տարբեր երևույթներից հանել մի
ջինը, այլ միևնույն կարգի իրողությունները, եթե անգամ 
այդպիսիք քիչ են պատահում, հնարավորին չափ խտացնել 
և ընդհանրացնել,— սա է գեղարվեստական արձակի պա (- 
մանը26:

226

28 Աշխատությունը հանձնված էր տպագրության, երբ լույս տեսավ 

Վ. Պետրոսյանի «Հավասարում' բազմաթիվ անհայտներով» նույնպիսի բո

վանդակությամբ հոդվածը («Գարուն», 1968, ձ1 3), որտեղ նա մեղմում 
է «միջին աղդային»-ի մասին թեղը և իր առողջ հարցադրումները փոր

ձում հիմնավորել նոր և ավելի համոզիչ փաստարկներով։



Վ. Պետըոսյանն իր լավագույն գործերը' «Ուշացած եր

ջանկություն», «Սարի լույս, Ջեկ, ինչպե ս անցավ գիշե

րը...», «ճանապարհը հիշողություն չունի», «Տխուր պատմը- 

վածք, որը կարող է նաև ուրախ կոչվել...», «ճաղարի կի

սաբաց լուսամուտները» և այլն, կառուցում է ւլւյս պրակ֊ 
ս՛իկ ու արդիական տեսության առողջ հարցադրումներից, 
հրապարակ հանելով ավարտված ր.ւ «անավարտ» այնպիսի 

դիմանկարներ, որոնք համախմբում են ճակատագրով ու 
գործունեությամբ ոչ թե հեռավոր, այլ մոտավոր մարդկանց, 
ինչը դրականությունը կյանքին մոտեցնելու հատկանիշ է։

Այդ մոտեցումը այժմ նկատելի է նույնիսկ այնպիսի ժան
րում, ինչպիսին է դի տաֆանտ ա ս տ ի կան: Ծնվելով և դար

ցան ալով հիմնականում գիտա-տեխնիկական հողի վրա, 
դրականության այս տեսակը կարճ ժամանակում շրջան ա - 
ռութ յան մեջ առավ նաև մարդկայ/ւն իրական ղդացմունքներ 
և հարաբերություններ։ Հիմա «դի տ աֆան տ ա ս տիկա» նշա

նակում է ոչ միայն երկինք, այլև երկիր՛

«Մաըսեցիները» պատմվածքների առաջին ժողովածուում 
և. Սիմոնյանը թեև ժանրի նպատակը տեսնում է միայն գի

տության ու տեխնիկայի պրոպագանդայի, դրանց հանդեւդ 
պատանի ընթերցողի հետաքրքրությունն ու սերն արթնաց

նելու մեջ, բայց արդեն հանդես է բերում առօրյա դեպքերի 
ու երևույթն երի ն կարա դրության ձգաում: «Ծովի ծայնը» , 
«Վարդս։դույն հեղուկով սրվակը», «Սաթի գաղտնիքը» և մյուս 
պատմվածքներում ֆանտաստիկան ծնվում է իրական փոխ

հարաբերություններից։
Կյանքի և ֆանտաստիկայի փոխհարաբերության մեր

ձեցման արդյունք է «Մեդուղայի շոշափուկներում» գրքի 
«Տիեզերքի չար կատակը» պատմվածքը:

ևարենր երկամյա տիեզերական ճանապարհորդությունից 
վերադառնում է երկիր և սիրած աղջկան' նարինեին գտնում 
է ծերացած, որովհետև այգ նույն միջոցին երկրի վրա կյան
քը տասնհինգ տարի էր բոլորել։ Տիեզերական ճանապար
հորդությունը և մեծ արագության պայմաններում ժամանա
կի ու տարածության փոխհարաբերության վերաբերյալ
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Էյնշտեյնի հարաբերականության տեսությունը պատմված

քում լոկ մարդու և բնության փոխհարաբերության բացա֊ • 
հալաման մի^ոց են: Բնությունը մարդուն միայն ժամանա

կավոր երջանկություն է պարգևում։ Այանքը նույն պես ժա
մանակավոր երջանկություն է: Մարդուն մնում է ճանաչել, 
հասկանալ և. կարողանալ գնահատել այդ երջանկությունը:

Կարելի է հիշել նաև ((Մենք իւ աղա լ էինք ուղում» և ((Եր

կիր են վերադառնալու երեքը» պատմվածքները:
Երեխաները խաղսւլ են ուղում, բայց ււոբոտ-դայ ակը 

նրանց պահում է տանը և ստիպում դասերը պատրաստել։ 
Երեխաներին հաջողվում է խաբել րւոբոտ֊դայակին և աննր- 
կատելի ծլկել: Ուշ երեկոյան նրանք հոգնած, խաղը տանուլ 
տված վերադառնում են տուն և, հանդիպելով ռոբոտ֊դա֊ 
յակին, չեն կարողանում իրենց ղսպել և ամբողջ հոգով ծի

ծաղում են: Պատմվածքը հավակնություն ունի տալու մար
դու անգերազանցելիությունը, նրա ուժի, մտքի անպարտե֊ 
լիությունը, ինչպես Մարկ Տվենը ներկայացնում կ Մոմին, 
որը միշտ կարողանում է իր համար ամեն ահ աջող ելքը գըտ- 
նել և երբեք չի պարտվում: .

Աստղաթիռն օտար մոլորակից կսէրող է երկիր բերել 
միայն երեքին: Անսպասելի հայտնվում է չորրորդը: Մեկը 
պետք է մնա, իսկ գա անխուսափելի մահ է նշանակում։ 
Երեք ընկերներից յուրաքանչյուրն ուղում է ինքը մնալ օտար 
մոլորակի վրա: Անծանոթն անընդհատ պնդում է իր թեկ
նածությունը գնացողների թվում և իրեն վիճակահանությու

նից դուրս Լ դասում: Նա պետք կ անպայման վերադառնա: 
Վաղ առպվոտյան' ^ո-ՒլբՒց առաջ պարզվում է, որ նորա
հայտը ռոբոտն է: Երկիր են վերադառնում երեք րնկերն երր:

Ֆանս։ ա ս տ ի կա յից գես/ի մարդկուլին պարւլ փոխհարաբե
րություններ,— ահա այն աենդենցր, որ նկատելի կ Ս իմոնյա- 
նի ստեղծագործության մեջ:

Երիտասարդական արձակը և՛ վիճում կ ու համաձալնում, 
և հարձակվում կ ու ն ահ անջում, հաստատելով տեսադաշտ 
ու սկզբունք, ապրելու] կենդանի ու. հետաքրքիր րնթացբ։
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հման մակարդակի արտահայտություն են Աղտսի Այվազյա- 
նի «Գետի մեր մասր» և «Կռվարարներ» պատմվածքները:

Այվաղյանր փորձում է վերացնել ուրբանիզմի ու գյոլ֊ 
զազրության միջև սւրհեսւոական որեն կանգնեցված պատնե

շը, ՈՍՍ նեղացնում է թեմայի շրջանակները, — մեղմել նորա
րարության ու ավանդների հաճախ միակողմանիորեն սրվող 
հա կա ս ութ յոլնր, որը աղքատացնում է արտացոլման երանգ

ները: Նա այդ անում է որևէ տրամադրություն կամ զաղա

փար, խոհ կամ զգացմունք ըստ ամենայնի հնչեցնելով, 
կարծես դրանով ցանկանալով ասել, որ մարդկային /սոր 
նկարագրի դեպքում չի կարող անցյալի ու ներկայի, հնի ու 
նորի հարց ա ռաջան ա լ: Երր գոյություն ունի զեղարվեստա- 
կան հաջող ձև և հարուստ բովանդակություն' գրականու
թյան ներկան ու անցյալր, նորն ու հինը փոխադարձաբար 
լրացնում են իրար, շարժվելով միևնույն ուղղությամբ: Սո
վետահայ փոքրածավալ արձակի զարգացման արզի փուլում 
Այվազյանի դործերր տարրեր գծերի միևնույն ուղղությամբ 
համաձայնեցված շարժման բնորոշ օրինակներից են: Սա/ց 
նա անց լալի կողմն է, թե ներկայի, հնի, թե նորի: Սանն 
այն է, որ նրան նման խնզիրն եր չեն զբաղեցնում: Ա(վազ֊ 
յանը գրական շարժմանը մասնակցում է ծայրահեղ բևեռ
ները ղսպելով, ինչը ոչ միայն ինքնատիպություն է, աղե 
տարածված մոտեցում, քանի որ հատուկ է և ուրիշներին:

«Գետի մեր մառը» պատմվածքում վարակոզր ծերունի 
ևւաշիկի վարպետությամբ նկարագրված ճակատագիրն է, որը 
հարուցում է հարազատ խոհեր ու զգաց մունքն եր: Պարզից 
■պարզ ու սովորականից սովորական մի անձնավորություն, 
՛որի մահր շի բերում վիշտ ու տառապանք: Սայց սա, հԿՒ- 
նակի մեկնաբանությամբ, մեծ վշտի ու տառապանքի աղբյուր 
է, քանի որ նշանակում է կյանք է անցել լուռ ու աննկատ: 
Այդ Խաչիկն էլ է հ ա ս կան ում և ջան ում խարխլել իրերի ան
հրապույր դասավորությունը: Որպեսզի «գոնե մի քիշ էլ սի
րուն րս:ն էղներ մեր ցավի մեջ»' նա հնարում է հեքիաթա
յին սուտ, թե Սև ծովը կտրել է լողալով: Ւսկ իրականում ի 
վիճակի չէ ջրի երեսին անգամ մնալ: նրա գոյությունը զվարթ
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տխրություն է, մի լարվածություն, որը կարոդ ( հարմար դալ 
րոլոր ձևերին' լինեն դրանք ավանդական, թե ժամանակա- 

Կ/՚Ս1
«Կռվարարներ» պատմվածքում սկզբունքը պատճառա

բանվում է դրությունն երի ողրերդա֊կոմիկական հնչերան- 
դով ու դունավորմամր։ Կատարյալ պատկերված ո ր լացը 
կամ ծիծաղը կարելի է հին կամ նոր որակել:

նորարարության ու ավանդների դարերից եկող կենդանի 
հարևանությունը ամփոփում է բազմաթիվ կարևոր ու հե

տաքրքիր խնդիրներ, որոնցից լոկ մի քանիսը շոշափվեց 
ալստեդ' կապված սովետահայ փոքրածավալ արձակի արդի 
դրության հետ: Վերջում այդ դրությունը ճիշտ կլինի բնու- 
թտդրեւ հնդիկ փիլիսոփա Վի վեկանան դա յի խորիմաստ ար֊ 
տ ահա/տ ությամբ' երբ աշակերտը պատրաստ է, դալիս Լ 
ուսուցիչը: Նա պետք է այն ժամանակ հայտնվի, երր որո
շակի հարց ու պատասխան է ենթադրվում, վճռական միտք 
ու տեսակետ կա: Միայն նման հանդիպման դեպքում է ար֊ 
վեստր հասնում իր բարձրակետին: Եսկ առայժմ պատմված- 
քր, թեև ակնառու նվաճումներ ունի, ապրում Լ նախապատ

րաստական Դրջտն:

Պատմվածքը «նվադազոլյն տեղամասի վրա... առավե- 
լազույն ինֆորմացիայի» արվեստ է: Այս բանաձևը, ոբի 
բովանդակությունը հանդում է հազեցված դրելակերպին և 
դալիս է դարերի խորքից ու դրականության ակունքներից, 
հավասարաչափ կիրառելի է բոլոր ժանրերում, սակայն պատ֊ 
մըվածբի կապակցութ (ամբ ստան ոլմ է առանձնահատուկ ի֊ 
մտառ ու. նշանակություն:

Պատմվածքի ճակատադիրը դասավորվեց այնպես, որ 
այն ժամանակի ու. տարածության համեմատաբար փոքր 
հատվածում պետք է խոսեր կյանքի ու աշխարհի համեմա֊ 
տարար մեծ երևույթների մասին, դառնալով մարդկության 
դե դարվես տական հնարավորությունների ամ են ադե դեցիկ 
դրսևորումներից մեկը։
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Ջիովաննի Բոկաչչոյից մինչև պատմվածքի կամ նովելի 

ժամանակակից վարպետները' եղել է այս յուրահատկութ / ան 
մշակման, մանրի սահմանազատման ու կատարելագործման, 
մեծ որոնումներով ու հաւտնադործություննեբով լի ժամա
նակաշրջան: Դարի ու արվեստագետի անհատականության 
թելագրանքով «տեղամասը» գարւնում է ա•ԼԿՒ ու ավելի նը- 
վազ և «ինֆորմացիան»' ավելի ու ավելի իւի տ, և դժվար է 
ենթադրել, թե գալիք սերունդները ալս շարժմանը ինչ նոր 
ընթացք կհաղորդեն:

Ջ եկ Լոնդոնը, որը համաշխարհային գրականությունը 
հարստացրել է ինքնատիպ պատմվածքներով, բարեկամնե֊ 
բՒտ մեկին տալիս է հետևյալ խորհուրդը. «Պատմվածքը ան
հրաժեշտ է սահ մանաւիակել ժամանակագրության նեղ շրր- 
ջանակնեըով' մեկ օրով, եթե կարելի է մեկ ժամով, իսկ եթե 
հարկավոր է լինում ընդգրկել մեծ ժաման ակաշրջան' ամիս
ներ, ինչպես դա երբեմն լինում է լավագույն պատմվածք
ներում, ապա այդ մասին պարզապես ակնարկեր, անցյալը 
նշեք թեթևորեն ու ի միջի այլոց, և պատմությունը վարեք մի
այն որոշիչ պահերի ուղղությամբ: Ահա տեսնում եք, ղար֊ 
գացումը հատուկ չէ պատմվածքին, դա վեպի առանձնս:֊ 
հատկությունն է»29:

29 .յԽրՇթՅրյրթհՅՈ ր336ր3', 1966, №5.

Պատմվածքի ժամանակակից հարուստ փորձը ձևում և 
լրացնում է այս և ուրիշ բազմաթիվ այլ տեսակետներ, սա
կայն ընդհանուր հիմքը պահպանում է ճշգրտությամբ ու հա

րազատորեն:
Հիսնամյա ճանապարհ անցած սովետահայ պատմվածքը 

իր նվաճումներով կանգնած է ժանր/: շարժման մայրուղում 
գեղարվեստական զարգացման բարձր ու հետաքրքիր աստ/:֊ 

ճանի վրա:
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Երկու խոսք .•••••

Աէ"ւՒ ականության ուղիներում . . • .

Ժողովրդական աշխարհի հետքերով . . •

Մարդը և պատերազմը . ... •
Բնություն, բնապաշտություն, աշխարհապաշտություն 

ՀԿւոսամարտի դրականություն . • •• •

նորարարություն և ավանդներ • • . • •

5
7

53
97
110

122
165

^ս ^ՏՈհ»^

Հ
. *ՈԻ1ՆաեՆՏԱԼ այԱքԱէ ’

Ծ^ԴհՍՒ'’?



ՆՈՐՕՐ ՄԱՐՏԻՐՈՍԻ ԱԴԱ1.ՈԱՆ
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ՍՈՎԵՏԱՀԱՅ ՊԱՏՄՎԱԾԸ

Տպագրվում ։. -ini՝ ո՚Ա u. Աթևգյաէւււ 
անվան գրականության ինսաիաոա։]։ 

<լ|ւաւււկան |սորնրգ|ւ որււշՄաՄթ

Պատ. կ,մ րագկլմ Ալ. Ող քէա! արյան 

Հր ուա. /„մրագիր' Ս. Ա. Անասաասյան 
Նկարչական ձևավորումր' Ի. հ. Վաֆսւգարյան[ւ 

Տևխ. խմրտգիր' Մ. 2. Ս ինասյան 

Սրրաղրիչ' Ա. Ս. Մաթևոսյան

Վէհ 05568, հրատ. .V 2986, 1սՀհ> ՀՀ՛ 1148, պատվեր 615, ւոպարտնակ 2000

Հանձնված 1; արտագրության 1/VII 1068 /1. ոտորագրված Լ տպագրության 
20/XII 1968 թ.։ տպագրական 14,5 մամ ույ, պայմ. 11,85 մամուլ, հրա

տարակչական 10,11 մամա/, թուղթ A՞ 1. 84^Հ108^/յշէ Դինր 84 կ.1

Հայկական ՍՍՀ Գիտությունների Ակ ա ։յ և մ ի in յի կջմիածնի տպարան









ԳԱԱ Հիմնարար Գիտ. Գրաո.
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