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Արամ Ա. Խաչատրյան 
ԳԱԱ Մ Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտ, Երևան, ՀՀ 

Ամփոփում 

Նախաբան․ Խորհրդային շրջանի շուրջ 70 տարիների գրականության ու գրական դեմ-

քերի վերագնահատման տեսանկյունից հետանկախության տարիներին ամբողջական և 

համակողմանի գիտական ուսումնասիրություններ չեն ստեղծվել, և խնդիրը մնացել է 

առանձին հետազոտողների ուշադրության կենտրոնում՝ սահմանափակվելով այս կամ 

այն առանձին շրջափուլի կամ հեղինակի վերաբերյալ ուսումնասիրությամբ։ Խորհրդա-

յին գրականագիտության կողմից, այսպես կոչված, գրական կուռքի վերածված հեղի-

նակներից շատերը շարունակեցին մնալ իրենց բարձունքում նաև անկախության շրջա-

նում։ Նույն շրջանի գրականության վերաբերյալ առկա բազմաթիվ կնճռոտ հարցեր մինչ 

օրս շարունակում են մնալ համակողմանի չուսումնասիրված։ Կնճռոտ հարցերից մեկը 

հնարավոր գրագողությունների խնդիրն է։ Մեթոդներ և նյութեր ․ Աշխատանքում կիրառ-

վել են վերլուծական և զուգադրական մեթոդները, ինչպես նաև ժամանակի մամուլի 

ուսումնասիրության արդյունքում փորձ է արվել բանավեճը ներկայացնել առավել լայն 

համապատկերում։ Վերլուծություն․ Հոդվածում ներկայացվում է Կարպիս Սուրենյանի 

և Հրաչյա Քոչարի նույնանուն («Կարոտ») գործերի ստեղծման նախապատմությունը, 

առնչությունները, տեքստաբանական համեմատություններ, և արծարծվում է հեղինա-

կային պատկանելիության խնդիրը։ Արդյունքներ․ Ըստ էության, Հրաչյա Քոչարը իր 

«Կարոտը» վիպակի նյութը յուրացրել է Սուրենյանի նույնանուն պատմվածքից՝ որոշ 

հատվածներում գրեթե նույնականորեն։ 

Բանալի բառեր՝ Հրաչյա Քոչար, Կարպիս Սուրենյան, վերագնահատում, «Կարոտ», գրա-

գողություն, գրական մամուլ, գրական բանավեճ։ 

192 

https://doi.org/10.52971/18294316-2025.28.1-192


Կարպիս Սուրենյանն ընդդեմ Հրաչյա Քոչարի․ «Կարոտ» վիպակի հեղինակային ... 
 

193 

 

Ինչպես հղել՝ Խաչատրյան Ա․ Կարպիս Սուրենյանն ընդդեմ Հրաչյա Քոչարի․ «Կարոտ» 

վիպակի հեղինակային պատկանելության խնդիրը,//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական 

աշխատություններ»։ Գյումրի: 2025: Հ. 1(28), 192-200 էջեր:  

DOI: 10.52971/18294316-2025.28.1-192 

 

 

KARPIS  SURENYAN VERSUS HRACHYA KOCHAR:  

THE PROBLEM OF COPYRIGHT OWNERSHIP OF THE SHORT  

STORY "YEARING" (KAROT) 

Aram A. Khachatryan 
Institute of Literature named after M. Abeghyan of NAS, Yerevan, RA 

 

Abstract 

Introduction: During the years of independence, not a single full and comprehensive scientific study 

has been created that would rethink the literature and literary figures of the Soviet period, which 

lasted for about 70 years. This issue remains the focus of individual researchers who limit themselves 

to studying a particular period or author. Many of the authors whom Soviet literary criticism made 

literary idols continued to remain on their pedestal even after independence. Many pressing issues 

related to the literature of that period remain comprehensively unexplored to this day. One of such 

pressing issues is the issue of possible plagiarism. Methods and materials: The work used analytical 

and comparative methods, and by studying the press of that time, an attempt was made to present 

the discussion in a broader perspective. Analysis: The article examines the background to the 

creation of the eponymous works ("Yearing") by Karpis Surenyan and Hrachya Kochar, their 

interrelations, text comparisons, and also touches upon the issue of authorship. Results: In essence, 

Hrachya Kochar borrowed material for his story “Yearing” from the story of the same name by 

Surenyan, in some places almost identically. 

Key words: Hrachya Kochar, Karpis Surenyan, reevaluation, "Yearing" (Karot), plagiarism, 

literary press, literary discussion. 
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   Ն Ա Խ Ա Բ Ա Ն.   Սուրենյան-Քոչար առնչությունները 

Անկախության առաջին տարիներին խորհրդային շրջանի տարբեր հեղինակնե-

րի հնարավոր գրագողությունների վերաբերյալ նախկինում բանավոր շրջանառված խո-

սակցությունները, արխիվային փաստաթղթերի ու հուշերի հրապարակմանը զուգահեռ, 

սկսեցին շրջանառվել մամուլում, իհարկե, որոշ դեպքերում հերյուրանքի ու զազրախո-

սության մակարդակով։  

Այս համատեքստում ակտիվորեն շրջանառվում էր նաև իր կյանքի օրոք «գրական 

գեներալի» համարում ունեցող Հրաչյա Քոչարի անունը։ Իհարկե, որոշ դեպքերում դա պայ-

մանավորված էր 1930-ական թթ․ գործունեության արդյունքում նրա անձի շուրջ ձևավոր-

ված բացասական, իսկ որոշ դեպքերում՝ ժխտողական միտումներով։ Հայտնի փաստ է, որ 
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Քոչարը 1930-ական թվականներին իրեն դրսևորել էր գրականության մարդուն բնորոշ ամե-

նավատ հատկանիշներով։ Բազմաթիվ են հոդվածներն ու ելույթները Չարենցի, Բակունցի, 

Մահարու, Դաշտենցի և այլոց դեմ, որոնցում Քոչարը հանդես է եկել բավականին սուր որա-

կումներով։ Արձակագիր, գրականագետ Նորայր Ադալյանի բնորոշմամբ՝ Քոչարի «յուրա-

քանչյուր որակում այն ժամանակ ուներ սպանիչ կրակոցի ուժ» [1]: 

«Օգսեն Վասպուրի ճանապարհորդությունը», «Մեծ տան զավակները» և խորհըր-

դային գաղափարախոսության շնչով գրված այլ՝ ներկայումս բացառապես գրապատմա-

կան առումով հետաքրքրություն ներկայացնող գրքերի հեղինակ Քոչարը 1960-ական թթ. 

հրատարակում է իր նախընթաց շրջանի գրականությանը բովանդակային, գաղափա-

րական իմաստով գրեթե չաղերսվող, իր արձակի համատեքստում ամբողջությամբ նոր 

որակի գրականություն՝ ազգային-հայրենասիրական թեմաներով1։ Նման կտրուկ փոփո-

խությունը կարող է վերագրվել «խրուշչովյան ձնհալի» տարիներին խորհրդային իշխա-

նությունների կողմից որոշ վերապահությամբ արտոնված ազգային-հայրենասիրական 

թեմաներով ստեղծագործելու հնարավորությանը և քաղաքական նոր իրողություններին 

արագորեն հարմարվելու Քոչարի ունակություններին։ 1930-ական թվականներին իր 

գրչընկերներին «նացիոնալիզմի» մեջ մեղադրող Քոչարը 1950-ական թթ․ կեսերից ինքը 

դարձավ ազգային գործիչ2։ Իհարկե, Քոչարի վերափոխումը պայմանավորված էր հասա-

րակական-քաղաքական իրավիճակով, սակայն նրա ստեղծած գրականության թեմայի, 

որակի վերափոխումը ունի նաև Քոչարի կյանքն ու գործը ներկայացնող, բայց գիտական 

գրականության մեջ գրեթե չշրջանառվող ուրիշ պատճառներ։ 

2006 թվականին «Նորք» հանդեսում հրապարակվում են Ստեփան Զորյանի ան-

տիպ օրագրային գրառումների որոշ հատվածներ։ Քոչարի հուղարկավորության առի-

թով 1965 թվականի մայիսի 17-ին արված գրառման մեջ Զորյանը գրում է․ «Մի քանի օր 

առաջ թաղեցին 37-38 թթ․ «հերոս»-զրպարտիչ ու մատնիչ F-ին (նկատի ունի Հրաչյա Քո-

չարին- Ա․ Խ․), որ տասնյակների գլուխ կերավ այդ թվերին։ Բայց թաղեցին որպես հա-

սարակական գործիչ և անվանի գրող։ Չէ՞ որ շատերը գիտեին նրա անամոթ գործերը 

(կան ձեռքից ձեռք շրջող դոկումենտներ), ինչո՞ւ են դիմում ֆալսիֆիկացիայի – չեմ հաս-

կանում։ Իսկ որպես գրող անարժեք էր, անարվեստ․ սրա-նրա թեմաներն ու սյուժեները 

վերցնող-մշակող» [8, էջ 109]։ Անդրադառնալով խորհրդային տարիներին որոշ հեղի-

նակների կողմից այլոց ձեռագրերը կամ թեմաները յուրացնելու իրողությանը՝ Ռուբեն 

Հովսեփյանը 30-ական թվականների գրականության վերագնահատմանը նվիրված բա-

նավիճային մի հոդվածում գրում է, որ հրատարակչությունում աշխատելու տարիներին 

 
1  Խոսքը մասնավորապես «Նահապետ» և «Կարոտ» վիպակների մասին է։  
2 Օրինակ, Քոչարը որոշակի ներդրում ունի Սարդարապատի հուշահամալիրի կառուցման գործում։ 

Արձակագիր, լրագրող Կլարա Թերզյանը այս առնչությամբ գրում է․ «Սարդարապատի հուշահամա-

լիրի գաղափարը ծնվել է գրականագետ Հրանտ Թամրազյանի տանը՝ խնջույքներից մեկի ժամանակ: 

Մի քանի բաժակ խմելուց հետո, սովորության համաձայն, տանտերը հյուրերի՝ Հրաչյա Քոչարի ու 

Հոկտեմբերյանի շրջկոմի առաջին քարտուղար, պատմաբան Վլադիմիր Դարբինյանի հետ սկսեցին 

հայրենասիրական երգեր կատարել: Հենց սեղանի շուրջ էլ խոսակցություն բացվեց Մայիսյան հերո-

սամարտերի ու Սարդարապատի ճակատամարտի մասին: Հրաչյա Քոչարն առաջարկեց հուշահամա-

լիր կառուցել» [9, էջ 85]: 
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մի տարեց մարդ հաճախակի էր այցելում իրեն՝ բերելով պատմվածքներով և վիպակնե-

րով լեցուն թղթապանակներ, սակայն ենթադրյալ հեղինակը, ըստ Հովսեփյանի, «բառիս 

ամենաիսկական իմաստով անգրագետ է, բայց պատմվածքները, վիպակները գրագետ 

էին շարադրված, տեղ-տեղ նույնիսկ գրական շնորհքի փայլատակումներ կային» [11]։ 

Կասկածելով, որ այդ թղթապանակների հեղինակը նա է՝ Հովսեփյանը պարզել է, որ 1937 

թվականին նա եղել է Զապել Եսայանի տան խուզարկությունն իրականացնող անձանց 

մեջ, և ենթադրաբար, առգրավված ձեռագրերի մի մասը տարել է տուն, հետագայում 

որոշակի փոփոխություններով արտագրել և փորձել տպագրել։ Շարունակելով միտքը՝ 

Հովսեփյանը գրում է․ «Իմ խորին համոզմամբ «Սպիտակ գիրքը» ժողովածուի թեմաները, 

նյութը Հր․ Քոչարին տրամադրել են մնացյալ մահկանացուների համար փակ գզրոցնե-

րից։ Էլ ո՞ւմ պիտի տրամադրեին» [11]։  

Նույն առիթով գրված «Հոսող ժամանակը և մնացող պատմությունը» հոդվածում 

Դավիթ Գասպարյանը ևս հպանցիկ անդրադառնում է այս թեմային․ «Պարզվում է, որ Քո-

չարն իր «Կարոտ»-ն արտագրել է Կարպիս Սուրենյանից։ Հետո լույս է տեսել նրա «Կա-

րոտը»-ը։ ․․․Այնպես որ Քոչարի «Կարոտ»-ը կարոտ է նոր լուսաբանումների»,-գրում է 

գրականագետը [6]։ Խմբագրությունը որպես նշված հատվածի ծանոթագրություն՝ գրել է, որ 

թերթի հետագա համարներից մեկում Սուրենյանը հանդես կգա առավել հանգամանալից, 

սակայն հետագա որևէ համարում Սուրենյանն այս թեմային չի անդրադարձել։ Նույն 30-

ական թվականների գրականության ու գրական դեմքերի վերագնահատման առիթով 

Նվարդ Քոչարը, ի  պաշտպանություն հոր, հրապարակում է ծավալուն հոդված, սակայն 

«Կարոտ» վիպակի հնարավոր գրագողության մեղադրանքներին չի անդրադառնում [17]։  

Երկու «Կարոտ»-ի մեկ պատմությունը 

1965 թվականին «Սովետական գրականություն» և «Սովետական արվեստ» ամ-

սագրերի առաջին համարներում լույս տեսան Հրաչյա Քոչարի «Կարոտ» վիպակը [18, 

էջեր 8-46] և Կարպիս Սուրենյանի նույնանուն փոքրածավալ պատմվածքը [14, էջեր 44-

48]։ Աշխարհընկալման, ոճական, թեմայի ընտրության տեսանկյունից գրեթե հակադիր 

այս հեղինակների՝ օրերի տարբերությամբ հրապարակված գործերը, բացի նույն վերնա-

գիրն ունենալուց, նման էին թե՛ կառուցվածքային, թե՛ բովանդակային առումով։  

1960-ական թվականներին Հրաչյա Քոչարն արդեն ճանաչման հասած «գրական 

գեներալի» համարում ունեցող գրող էր՝ բազմաթիվ գրքերի, հոդվածների հեղինակ, մրցա-

նակների դափնեկիր, ընդ որում՝ 1965 թվականին արդեն հրատարակվել էին գրողի երկերի 

վեցհատորյակի երեք հատորները։ Ի տարբերություն Քոչարի՝ Աթենքում ծնված, ապա Խոր-

հրդային Հայաստան ներգաղթած Կարպիս Սուրենյանը դեռևս հասարակության լայն զանգ-

վածներին անծանոթ հեղինակ էր։ Նա Հայաստան է ներգաղթել 1946 թ․, 1947-1958 թթ․ որպես 

երգիչ աշխատել է Հայաստանի պետական երգչախմբում, ապա՝ մինչև 1961 թվականը 

սովորել Մոսկվայի գրական բարձրագույն դասընթացներում, որից հետո վերադարձել և 

նշանակվել է «Սովետական արվեստ» ամսագրի երաժշտական բաժնի վարիչ՝ այդ պաշ-

տոնում աշխատելով մինչև 1966 թվականը։ Այդ ընթացքում Սուրենյանը հրատարակել է 

ընդամենը մեկ գիրք՝ «Մաքուր ձեռքեր» պատմվածքների ժողովածուն (1959): 



Արամ Խաչատրյան 

196 

 

Խորհրդային իշխանության տարիներին «գրական գեներալի» կյանքն ու գործու-

նեությունը շարունակեցին մնալ գրականագետների ու հրատարակիչների ուշադրու-

թյան կենտրոնում՝ ի տարբերություն Կարպիս Սուրենյանի, ով մինչև օրս մնում է պատ-

շաճ չուսումնասիրված ու չգնահատված։  

1965 թ․ հրատարակվում է Հր․ Քոչարի «Սպիտակ գիրքը» ժողովածուն, որը հեղի-

նակի վերջին գիրքն էր ու ներառում էր նաև «Կարոտ» վիպակը։ Հետմահու՝ 1967 թվականին, 

Քոչարը արժանանում է ՀԽՍՀ պետական մրցանակի՝ ժողովածուում ներառված «Նահապե-

տը» վիպակի համար, իսկ 1977 թ․ նույն վիպակի հիման վրա Հենրիկ Մալյանը նկարահա-

նում է համանուն ֆիլմ։ «Կարոտ» վիպակը ևս արժանանում է ռեժիսորների ուշադրությանը․ 

Ֆրունզե Դովլաթյանը 1990 թ․ վիպակի հիման վրա նկարահանում է համանուն ֆիլմ։ «Սպի-

տակ գիրքը» լայն արձագանք է ունենում թե՛ ընթերցողների շրջանում, թե՛ գրականագետ-

ների։ Գիրքը բարձր է գնահատվում նաև Սփյուռքում։ Բեյրութում հրատարակվող «Բագին» 

հանդեսի խմբագիր, գրականագետ Պողոս Սնապյանը գրում է․ «Ի՛նքը, Հր. Քոչարը, միայն 

հա՛յ մարդը կրնար եօթանասունըհինգ տարիներ շարունակ մայրենի լեզուին համար 

կղպուած բերաններ բանալ եւ անակընկալ յորդումներով էջեր քաղցրացընել․ ուրիշ մը չէր 

կրնար բնաւ չբացուած, սրտեր լոյսին հանել ու սանձազերծել այն «կարօտ»ը, որ յատուկ է 

միայն հայ մարդուն» [13]։ Իսկ բանաստեղծ, արձակագիր Հակոբ Նորունին առանձին գրքով 

է անդրադառնում Քոչարի «Սպիտակ գիրքը» ժողովածուին [12]։ «Սպիտակ գիրքը»՝ ներառ-

յալ «Կարոտ» վիպակը, գրականության պատմության մեջ մնաց որպես Քոչարի «կարապի 

երգ», նրա լավագույն ստեղծագործությունը․ «Առանց վարանման կարող ենք ասել, որ այդ 

գործը Քոչարի լավագույն գիրքն է, նրա կյանքի պոեմը, կյանքի երգը՝ կարապի երգը»,- գրում 

է գրականագետ Արծրուն Ավագյանը [4]: 

Մեր գրականագիտության մեջ Սուրենյանի ստեղծած գրականության վերաբեր-

յալ հոդվածները սակավաթիվ են, առավել ուշադրության են արժանացել նրա թարգմա-

նությունները։ 1950-ական թվականների սկզբին գրական ասպարեզում առաջին քայլերն 

անող Սուրենյանի մուտքը գրականություն ողջունում է գրականագետ Լևոն Հախվերդ-

յանը [10]։ Ավելի ուշ Պերճ Զեթունցյանը Սուրենյանի արձակը բնորոշում է որպես «իսկա-

կան գեղարվեստական արժեք», «Կարոտը»՝ «սքանչելի պատմվածք» [7], իսկ Դոստոևս-

կու «Կարամազով եղբայրները» վեպի հայերեն թարգմանության գրախոսության մեջ 

Սամվել Անթոսյանը գրում է․ «Կարպիս Սուրենյանը նախ և առաջ շնորհալի գրող է, 

ապա նաև՝ հմուտ դոստոևսկիագետ»  [2]։  

Քոչարի «Կարոտ» վիպակի և Սուրենյանի նույնանուն պատմվածքի նմանությա-

նը առաջին անգամ հպանցիկ անդրադարձել է ամերիկահայ արձակագիր, բանաստեղծ 

Հակոբ Ասատուրյանը՝ գրախոսելով Սուրենյանի «Բնիկ ո՞րտեղացի եք» (1969) գիրքը, որ-

տեղ զետեղված էր նաև «Կարոտ» պատմվածքը․ «․․․Կը յիշեցնէ Քոչարի մէկ պատմուած-

քը, «Կարօտ»-ը»,- գրում է նա [3]։  

1991 թ․ Կարպիս Սուրենյանը «Գարուն» հանդեսում տպագրում է 26 տարի առաջ 

տպագրված «Կարոտ» պատմվածքի ամբողջական տարբերակը՝ «Կարոտի պատարագ» 

վերնագրով և նախաբանով, որում ներկայացնում է պատմվածքի ստեղծման դրդապատ-

ճառը։ Նա հակիրճ գրում է «Հրաչյա Քոչարին առնչված այն տգեղ օրերին բավական աղ-
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մուկ հանած պատմության» մասին [15]։   2007 թվականին հրատարակվում է Սուրենյանի 

«Օրագիր. 1943-2001» գրքի 2-րդ հատորը, որը ներառում էր նաև Քոչարի հետ ունեցած 

առնչությունների օրագրությունը [16, էջեր 284-301, 818-820]: Ըստ նախաբանի և օրա-

գրության՝ Սուրենյանը պատմվածքը գրել է Ռիգայում 1960 թվականի ամռանը։ Մի քանի 

ամիս անց նա Մոսկվայում «վերադաս գրող ու պետական այր Հրաչյա Քոչարի» հետ 

հանդիպման ժամանակ խոսել է իր նոր պատմվածքի մասին, որը պետք է ունենար «Կի-

լիկյան դիտարան» կամ «Կարոտի պատարագ» վերնագիրը [16, էջ 284]։ Քոչարը ցանկու-

թյուն է հայտնել կարդալու, Սուրենյանը նրան է տվել պատմվածքի ամբողջական տար-

բերակը։ Կարդալուց հետո Քոչարը վերադարձրել է՝ ասելով, որ «այս ձևով հազիվ թե կա-

րելի է տպել» [15, էջ 68]: Չորս տարի անց՝ 1964 թվականի վերջին, Սուրենյանը «Սովե-

տական գրականություն» ամսագրի խմբագրությունում պատահաբար տեսնում է ամսա-

գրի հաջորդ համարի փորձաթերթերը՝ առաջին էջին նկարազարդ վերնագիր՝ «Կարոտ», 

հեղինակը՝ Հր․ Քոչար։ Մի քանի էջ կարդալուց և ակնհայտ նմանությունները տեսնելուց 

հետո Սուրենյանը, որ այդ ժամանակ «Սովետական արվեստ» ամսագրի երաժշտական 

բաժնի վարիչն էր, այս մասին հայտնում է ամսագրի գլխավոր խմբագիր Սարգիս Բա-

յանդուրին և սցենարիստ Վադիմ Մելիքսեթյանին։ Նրանց առաջարկով որոշվում է «Սո-

վետական արվեստ» ամսագրի 1965 թվականի առաջին համարում տպագրել պատմ-

վածքը, սակայն ամսագրի բովանդակությամբ պայմանավորված՝ անհրաժեշտ էր կրճա-

տել այն՝ 40 մեքենագիր էջը դարձնելով 15, և վերնագրից հանել «պատարագ» բառը։ Ըստ 

Սուրենյանի՝ արդյունքում ստացվում, է պատմվածքի «․․․մի ամփոփ տարբերակ, ասես 

տաճարի ամբողջական մանրակերտ առանց զարդաքանդակների» [16, էջ 298]։ Օրա-

գրում Սուրենյանը գրում է նաև այդ օրերին գրող Գարեգին Բեսի և դրամատուրգ Սերոբ 

Սարգսյանի հետ կապված միջադեպերի մասին։ Ըստ Սուրենյանի՝ երկու «Կարոտների» 

տպագրումից հետո Գարեգին Բեսը «մեղադրել է» իրեն «բերանբացություն» անելու և 

սյուժեն Քոչարին պատմելու համար, իսկ Սերոբ Սարգսյանը ասել է․ «Դու այդ միտքն ես 

տվել նրան, առիթ ես տվել, որ ինքն էլ այդ «Կարոտ»-ը գրելով իր սև անցյալը սպիտա-

կեցնի» [16, էջ 300]։ 

Քոչարի «Կարոտը» վիպակը և՛ կառուցվածքային, և՛ բովանդակային առումով գրե-

թե նույնական է Սուրենյանի «Կարոտի պատարագ» պատմվածքի հետ, հաճախ նույնիսկ 

առկա են խոսքային կրկնություններ։ Սուրենյանի պատմվածքը բաղկացած է յոթ գլխից, 

Քոչարի վիպակը՝ նույնպես ունի յոթ գլուխ (վերջինը վերնագրված է «վերջերգ»)։ Սուրեն-

յանի պատմվածքի հերոսը թուրքական ջարդերից փրկված Հեթում աղբարն է՝ իր ծննդա-

վայր Կիլիկիան լքած և Կիպրոս գաղթած, կարոտի հոգեկան տագնապով ապրող մարդ։ 

Քոչարի մոտ Հեթում աղբարը դարձել է Առաքել՝ փրկված թուրքական ջարդերից ու գաղ-

թած Խորհրդային Հայաստան։ Երկուսն էլ երկու որդի ունեն։ Տարբեր են միջավայրերը․ 

Հեթում աղբարը Կիպրոսից նայում է ծովի հակառակ կողմում գտնվող Կիլիկիայի լեռնե-

րին, Առաքելը՝ Արաքսից այն կողմ գտնվող լեռներին։ Երկուսն էլ երազում իրենց ծննդա-

վայրն են գնում, տանջվում կարոտից, կորցնում քունը։ 

Սուրենյանի պատմվածքում կարդում ենք․ «Հաճախ, բահին հենված, կանգնում էր 

ցանկապատի մոտ ու երկար նայում այդ լեռներին, որոնք երբեմն ավելի մոտ էին թվում 
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կարծես, քան այգուց մինչև ծով իջնող կանաչ բլուրներն ու ձորերը»3 [15, էջ 70], իսկ Քոչարի 

վիպակում կարդում ենք․ «Առավոտ շուտ Մասիսն ու Բարթուղյան լեռներն այնքան մոտիկ 

ու հստակ էին երևում, որ թվում էր, թե ձեռքդ պարզես՝ նրանց լանջերից մանդակ ու խավրծիլ 

կքաղես» [18, էջ 9]: Հեթում աղբարն ասում է․ «Հայրս կանչեց» [15, էջ 76], Առաքելը ասում է․ 

«Երկիր ընձի կկանչե․․․» [18, էջ 13], Հեթումի կինը՝ Սիրանը, անհանգստանալով ամուսնու 

պահվածքից, ասում է․ «Ի՞նչ եղավ քեզի, պե մարդ» [15, էջ 76], նույն իրավիճակում Առաքելի 

կինը՝ Սանամը, ասում է․ «Ի՞նչ եղավ քըզի, հալիվոր․․․» [18, էջ 13]: Մեկ այլ տեղում Սիրանը 

ասում է․ «Աման, պե մարդ, խելքդ կորսնցուցեր ես․․․ ալ ի՞նչ կփնտրես հին գյուղը, ի՞նչ մնաց 

հոն» [15, էջ 77], իսկ Սանամը ասում է․ «Սև գա վրեդ, երկիր ըսելով պիտի մեռնիս» [18, էջ 13]։ 

Սիրանը վախենում է՝ «խենթացե՞ր է» Հեթում աղբարը [15, էջ 76], Սանամը վախենում է՝ 

հանկարծ «չծռի՞» Առաքելը [18, էջ 13]։ Սիրանը ասում է․ «Գիտնա ՜ս ինչ եկավ մեր գլխուն» 

[15, էջ 76], նույն իրավիճակում Սանամը ասում է․ «Էս ի՞նչ սև բերիր մեր գլխուն [18, էջ 13]։ 

Հեթում աղբարի անհետանալուց հետո կինը ասում է․ «Վախ, տղաս, վախ, գիտնաս ինչ եկավ 

մեր գլխուն․․․ մեր մարդուն խելքին փչեր է, որ ելյե Կիլիկիա երթա․․․ Բան չըսած ելեր գացեր 

է գիշերը․․․ Ես ալ կկարծեմ, պարտեզը նստեր է, շատ անգամ այդպես կըներ։ Սպասեցի, 

սպասեցի, չեկավ ես պառկեցա։ Մեյ մըն ալ արթնացա, որ, մեղա քեզ Տեր,  պիտի լմննա 

գիշերը, առտու ըլլա, դեռ չկա մարդը» [15, էջ 76]։ Նույն իրավիճակում Սանամը ասում է․ 

«Իրիկուն Առաքել չկար։ Ասի միգուցե գնացեր է դուրս հովանալու․․․ Գիշեր ելա նայեցի՝ 

չկար․․․ Լուսադեմին նայեցի՝ չկար․․․ Չկա, չկա, Առաքել չկա․․․ Մեր տուն քանդեց, մեր 

գերաններ փլցուց, Առաքել․․․» [18, էջ 13] և այլն4։  

Տարբեր են երկու գործերի վերջաբանները։ Հեթում աղբարը նավակով դուրս է գա-

լիս ծով՝ գնալու դեպի Կիլիկիա, սակայն «կարոտի երազանքը փուլ է գալիս», հասկանում 

է իր գյուղը վերադառնալու երազանքի անհնարինությունը։ Հեթում աղբարին նկատում 

են ծովի վրա հերթապահություն իրականացնող ոստիկանները և տանում ոստիկանա-

կան բաժին, ապա նա որդու ուղեկցությամբ գնում է տուն։ Իսկ Առաքելը լուսնյակ գիշե-

րով աննկատ հատում է միջպետական սահմանը՝ առանց վախենալու սահմանի հակա-

ռակ կողմում գտնվող թուրք ասկյարներից, գտնում է գյուղը, հանդիպում իր հին համա-

գյուղացի քրդերին։ Հոգեկան նուրբ ապրումները նկարագրող գործը կորցնում է հոգեբա-

նական համոզչությունը և վերածվում արկածի։ Առաքելի սահմանախախտությունը 

դառնում է միջպետական հարց․ Մոսկվան և Անկարան դիվանագիտական նոտաներ են  

հղում միմյանց։ Ի վերջո Առաքելը, հասկանալով, որ իր քայլը դարձել է միջպետական 

լարվածության թեմա, վերադառնում է և հայտնվում բանտում։ Ըստ էության, սյուժետա-

յին այն հատվածները, որոնք բացակայում են Սուրենյանի պատմվածքում և ավելացվել 

են Քոչարի կողմից՝ մասնավորապես գյուղ վերադառնալու ճանապարհը, արկածները և 

այլն, գեղարվեստական տեսանկյունից թույլ են, նաև՝ ոչ համոզիչ։ Իսկ Քոչարի վիպակի, 

այսպես ասած, երկարակեցությունը մեծապես պայմանավորված է նաև նույնանուն ֆիլ-

մի առկայությամբ։ Այս առնչությամբ գրականագետ Վազգեն Գաբրիելյանը իրավացիո-

 
3 Համեմատության համար հիմք ենք ընդունել Կարպիս Սուրենյանի «Կարոտի պատարագ» պատմ-

վածքի՝ «Գարուն» ամսագրում տպագրված ամբողջական տարբերակը [15]։ 
4 Սուրենյանի օրագրում ևս առկա են տեքստային որոշակի համեմատությյուններ [16, էջ 294]։ 
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րեն նշում է «Քոչարի Կարոտ» վիպակը շարունակում է շրջանառվել «կինոսցենար-ռե-

ժիսոր-դերասան» բարեհաջող նպաստով» [5]։ 

Քոչարի՝ ազգային-հայրենասիրական թեմայով գրված առաջին գործը «Նահա-

պետը» վիպակն էր, որը հրատարակվել էր մեկ տարի ավելի վաղ՝ 1964 թվականին Քոչա-

րի երկերի վեցհատորյակի երկրորդ հատորում: Սակայն այն, որ Քոչարը Սուրենյանի 

«Կարոտ» պատմվածքի ձեռագիրը կարդացել էր 1960 թվականին, թույլ է տալիս ենթա-

դրել, որ «Կարոտը» վիպակը գրվել է ավելի վաղ, և Քոչարի ստեղծաբանական համա-

կարգում հենց այս գործն է թեմայի վերափոխման առաջին արդյունքը։ 

Ե Զ Ր Ա Հ Ա Ն Գ ՈՒ Մ. Այսպիսով, ծանոթ լինելով Կարպիս Սուրենյանի «Կարո-

տի պատարագը» պատմվածքին և վստահ լինելով, որ իր հորդորով Սուրենյանը երբեք 

չի տպագրելու այն, Քոչարը յուրացրել է վերջինիս սյուժեն՝ որոշ դեպքերում գրեթե նույ-

նականորեն։ Այդուհանդերձ, Սուրենյանի պատմվածքը թե՛ գեղարվեստական, թե՛ կա-

ռուցվածքային, բովանդակային ու ոճաբանական առումով գերազանցում է Քոչարի 

«Կարոտ» վիպակին։  
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