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Սարգիս Գ. Պետրոսյան 
 ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն, Գյումրի, ՀՀ 

 Լուսինե Ս. Պետրոսյան 
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 

Շիրակի Մ. Նալբանդյանի անվան պետական համալսարան, Գյումրի, ՀՀ 

Ամփոփում 

Նախաբան. Շումերական առասպելաբանությանն հայտնի էին երկու տարբեր տեսակի 

«դրախտային ծառեր»՝ հիշատակված «Գիլգամեշ» դյուցազնավեպում՝ որպես «աստված-

ների պարտեզի» ծառ և «մաքուր Եփրատի» ափին բուսած «խուլուպպու ծառ»։ Դրանք լի-

նելու էին աստվածաշնչային դրախտի Կենաց և «Բարին ու չարը իմանալու», այսինքն՝ 

Իմացության ծառերը։ Իսկ դրանց նախատիպերը գտնվում են Հայկական լեռնաշխար-

հում՝ բարդին, կաղամախին և սրանց նմանները։ Բացի աստվածաշնչային և շումերա-

կան հիշված դրախտային պարտեզից, մեր առասպելաբանության մեջ կար ևս մեկը՝ 

«Արարատյանը», հետագայում Արագածոտն կոչված գավառը։ Սրա հյուսիսում՝ Աշտա-

րակ քաղաքին մերձ Ուշի և Կարբի (<կարբ «կաղամախի») գյուղերի անունները պահպա-

նել են տեղական «դրախտ»-ի զույգ ծառերի հիշատակը՝ ըստ երևույթին, դրանցից բաղ-

կացած սրբազան պուրակներ ունենալու պատճառով։ Նրանցից հեռու չէ խաղողի որթի 

անունով կոչված Փարպի գյուղը։ Փարպի<փարպ-ի հմմտ. պարպուռ < պարպ-ուռ «վայրի 

որթ»։ Մեթոդներ և նյութեր. Հոդվածը գրվել է պատմահամեմատական մեթոդաբանու-

թյան և լեզվական նյութի ստուգաբանական ու իմաստաբանական վերլուծությունների 

միջոցով։ Վերլուծվել են նաև նյութի վերաբերյալ տարբեր հետազոտողների ցուցաբերած 

մոտեցումները, հայերեն բառերի հնդեվրոպական նախատիպերի և զույգ դրախտային 

ծառերի բնույթի ու անունների վերաբերյալ եղած կարծիքները։ Արդյունքներ. Եզրա-

հանգումների մեջ ամփոփ ձևով բերված են ուսումնասիրության արդյունքները, որոնց 

թվում դրախտային ծառերի զույգին, դրանց պահապան առասպելաբանական ոգիների 
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ծագմանը, ինչպես նաև՝ ստուգաբանությամբ դրանց անուններին առնչվող տեղանուն-

ներ։ Հոդվածում նշվում է, որ դրախտային ծառերի պահապանների կերպարները՝ առյու-

ծի և ընձառյուծի տեսքով գործածական էին անգամ XIX դարի Գյումրիում (Ալեքսանդ-

րապոլ)՝ որպես շենքի մուտքի պահապաններ և ճակատային մասի զարդաքանդակներ։ 

Այս տեսանկյունից հոդվածը հանդիսանում է նորույթ և արդիական է։ Հեղինակների 

ներդրումը: Ս. Պետրոսյանը վեր է հանել մի նոր մոտեցում՝ պատմական ու լեզվաբանական 

քննության ենթարկելով նյութը, Լ. Պետրոսյանը տրամադրել է լրացուցիչ նյութեր սրբազան 

ծառերի ու պուրակների վերաբերյալ, ինչպես նաև աշխատել է հոդվածի «Ամփոփում», 

«Նախաբան», «Եզրահանգում»  բաժինների վրա: 

Բանալի բառեր՝ «Գիլգամեշ», Կենաց ծառ, Իմացության ծառ, Հայկական լեռնաշխարհ,  

Ուշի, Փարպի, Կարբի, պահապան առյուծ և ընձառյուծ: 

Ինչպես հղել՝ Պետրոսյան Ս., Պետրոսյան Լ., Դրախտային ծառերի զույգի, խաղողի որթի 

և դրանց պահապանների մասին // ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություն-

ներ»: Գյումրի: 2025: Հ. 1(28): 72-84 էջեր: DOI: 10.52971/18294316-2025.28.1-72 
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Abstract 

Introduction: It is known from Sumerian mythology that Sumerians had two different kinds of 

“paradise trees” - the tree mentioned in the epic “Gilgamesh” as a tree in the “garden of gods” and 

the “tree of khuluppu” growing near the shores of the “pure Euphrates”. In our opinion, these trees 

should be the same as the Old Testament “Tree of Life” and “Tree of Knowledge”. The prototypes 

of these trees are in the Armenian Highland - poplar, aspen and the like. Apart from the paradise of 

the Bible and the Garden of Eden in Sumerian mythology, another, the “Ararat” paradise, is 

mentioned in the Armenian Highland, in the future Aragatsotn district. In the north of this district, 

near the town of Ashtarak, there are the villages of Ushi and Karbi, whose names are derived from 

the names of the trees Ushi (i.e. “ash tree”) and Karbi (i.e. “aspen”). These toponyms preserve the 

memory of the twin local paradise trees, probably because they once had sacred groves of ash and 

aspen trees. Not far from these villages is the village of Parpi. In this toponym there is the root parp 

(>Parp-i), which also appears in the name parpur (<parp-ur) of the wild vine. Methods and materials: 

The article is written using historical-comparative methods, etymological and semasiological 

analyses of the linguistic material. Analysis: The opinions and viewpoints of other researchers were 

analysed regarding the cited materials, as well as words extracted from different Armenian 

dictionaries Results: The conclusion summarizes the results of the research on the origin of the 

images of paradise trees, paradise vine and images of their mythologised guardians, as well as the 

origin of toponyms associated with them. It is noted in the article that the images of the keepers of 

paradise trees in the form of a lion and a leopard are used even in XIX Gyumri (Alexandrapol) on 
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the facade of houses. From this point of view, the article has novelty and is relevant. Contribution 

of the authors: S. Petrosyan proposed a new approach by subjecting the material to historical and 

linguistic research, L. Petrosyan provided additional materials on sacred trees and groves, and 

worked on the sections of the article “Introduction”, “Abstract”, “Conclusion”. 

Key words: "Gilgamesh", "Tree of Life", "Tree of Knowledge", Armenian Highland, Ushi, Karbi, 

Parpi, keeper’s lion and leopar.                                                                       
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Ն Ա Խ Ա Բ Ա Ն. Շումերների առասպելաբանության համաձայն՝ գոյություն են 

ունեցել երկու տեսակի  Կենաց ծառեր: Դրանցից առաջինի մասին մեզ տեղեկացնում է 

«Գիլգամեշ» դյուցազնավեպի հերոս դյուցազն Գիլգամեշը: Երկրորդ ծառի մասին տեղե-

կանում ենք «Գիլգամեշը և խուլուպպու ծառը» վիպերգից: Իսկ «Աստվածաշնչում» աս-

ված է, որ Դրախտը ստեղծելիս Աստված նրա արևելքում զետեղեց Կենաց ծառը, իսկ նա 

ուներ իր զուգընկերը՝ «Բարին ու չարը իմանալու ծառը», այսինքն՝ Իմացության ծառը: 

Քանի որ աստվածաշնչային Դրախտը և շումերական աղբյուրներում հիշատակված 

«աստվածների պարտեզը» տեղորոշվում են Հայկական լեռնաշխարհում, ապա այստեղ 

էին գտնվելու առասպելական Կենաց և Իմացության ծառերի իրական նախատիպերը: 

Շումերական «աստվածների պարտեզի» և աստվածաշնչային Դրախտի զույգ 

ծառերի նախատիպերը:        

Շումերների առասպելաբանության համաձայն՝ գոյություն են ունեցել երկու տե-

սակի Կենաց ծառեր: Դրանցից առաջինի մասին մեզ տեղեկացնում է «Գիլգամեշ» դյու-

ցազնավեպի հերոս դյուցազն Գիլգամեշը, երբ, ըստ դյուցազնավեպի, ոտք էր դրել հյու-

սիսային անհայտ լեռնաշխարհ և այստեղ՝ «աստվածների պարտեզում», տեսել էր «սար-

դիոնե ծառը» [9, էջ 78]: Այսպիսի երկրորդ ծառի մասին տեղեկանում ենք «Գիլգամեշը և 

խուլուպպու ծառը» վիպերգից, որում պատմվում է նաև Ինաննա դիցուհու կողմից «մա-

քուր Եփրատի» (ուրեմն, Հայկական լեռնաշխարհում) ափին բուսած «խուլուպպու» ծառը 

արմատահան անելու, Շումեր բերելու և Ուրուկ քաղաքում զետեղելու մասին [42, pp. 74-

76]: Ընդ որում, դա եռահարկ ծառ է՝ համաձայն տիեզերքի եռահարկ լինելու (երկինք, 

երկիր, ընդերք) պատկերացման [20, էջեր 172-184]: Եթե այդպիսի ծառերը երկուսն էին, 

ամենայն հավանականությամբ, նրանք առասպելաբանական (երկվորյակների պես) 

արտաքուստ էին նման, իսկ բնույթով տարբեր էին: Իսկ թե ինչպիսին էր նրանց բնույթը, 

այսինքն՝ մարդկային երևակայությունը ինչպիսի տարբեր գործառույթներ էր նրանց վե-

րագրել, կարող ենք կռահել «Աստվածաշնչի» միջոցով: «Աստվածաշնչում» ասված է, որ 

Դրախտը ստեղծելիս, Աստված նրա արևելքում զետեղեց Կենաց ծառը, իսկ նա ուներ իր 

զուգընկերը՝ «Բարին ու չարը իմանալու ծառը», այսինքն՝ Իմացության ծառը [7, Ծննդ., 

10-12]: Բնականաբար, եթե Կենաց ծառը զետեղվել էր Դրախտի արևելքում, ապա Իմա-

ցության ծառն էլ զետեղված էր լինելու նրա արևմուտքում: Այդպիսով, գործելու էր հա-

մամարդկային առասպելաբանական մտածելակերպի «աջ»/«արևելք» և «ձախ»/«արև-

մուտք» հակադրամիասնությունը [21, էջեր 237, 255]: 
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Եթե շումերական աղբյուրներում հիշատակված «աստվածների պարտեզը» տե-

ղորոշվում է Հայկական լեռնաշխարհում, ապա այստեղ էին գտնվելու առասպելական 

Կենաց և Իմացության ծառերի իրական նախատիպերը: Մեր կարծիքով՝ դրանք եղել են 

բարդին և կաղամախին: Բարդիի և կաղամախիի մասին Ստ. Մալխասյանցի «Հայերեն 

բացատրական բառարան»-ում կարդում ենք, «Բարտի՝ ուռենիների կարգին պատկանող 

բարձր ծառ, բրգաձև՝ ուղղաբերձ՝ նուրբ՝ նեղ և սրածայր գագաթով… երկայնակոթուն 

դյուրաշարժ տերևներով» [13, էջ 351], «Կաղամախ, կաղամախի՝ ուռենիների կարգին 

պատկանող բարձր ծառերի ցեղ, որ շատ տեսակներ ունի, ինչպես Բարտի, Սոսի, Հագնի, 

Այծառ են… (Populus)» [14, էջ 370]: «Դողդոջուն կաղամախի՝ տերևները ամենաթեթև քա-

մու ժամանակ էլ դողդողում են, որովհետև երկայն ու տափակ կոթուններ ունին» [14, էջ 

370]: Աննշմար հովիկին անգամ իրենց երկարակոթուն և դյուրաշարժ տերևներով ար-

ձագանքելու պատճառով է, որ բարդին և կաղամախին ըմբռնվել են գուշակ ծառեր՝ սո-

սափյունով (շշուկով) գաղտնիք հայտնող, ուրեմն, նաև պաշտամունքի արժանի ծառեր: 

Մխիթար Ապարանցու վկայությամբ, Հայոց Կիլիկիայի հարևանությամբ բնակված և 

արևորդիներ կոչված հեթանոս հայերը «պատուեն զծառն բարտի եւ զշուշան ծաղիկն եւ 

զբամբակին են զայլսն, որ զդէմս իւրեանց  շրջեցուցանեն ընդդէմ արեգականն» [1, էջ 54], 

իսկ նրանցից քրիստոնյա դարձածներին Ներսես Շնորհալին հորդորում էր բարդուն 

հատուկ պաշտամունքի չարժանացնել, որովհետև «այդ ծառ, որ բարտի անուանի ի կռա-

պաշտւթեան ժամանակն ի պաշտօն առեալ էր, յորս և դեւք մտանէին, ի մարդկանէ 

երկրպագութիւն ընդունէին» [1, էջ 44]: 

Սրբազան ծառերի զույգը հայոց և այլ առասպելաբանություններում 

Ուրարտական դարաշրջանից մեզ հասած և Բեռլինի թանգարաններից մեկում 

պահպանվող արծաթե մահիկաձև կախազարդի (նկ.1) [39, с․ 84, рис. 49] վրա պատկեր-

ված են գահին բազմած Խալդին՝ ձեռքերին հաց և գինով թաս, իսկ նրա դիմաց, ըստ 

երևույթին, Ուարուբաինի դիցուհին է՝ նրան երկրպագելիս և (հավանաբար, զոհաբեր-

վող) այծ մատուցելիս: Նրանցից քիչ վեր, կախազարդի զույգ եզրերին, պատկերված են 

մեկական ծառեր: Դրանց տեսքից կարելի է եզրակացնել, որ դրանք բարդի (կամ կաղա-

մախի) են, բայց դիցարանի գերագույն զույգից 

բարձր պատկերված լինելու պատճառով ընկալ-

վելու էին որպես սրբազան Կենաց և Իմացության 

ծառեր (հմմտ. ուրարտական թագավորների 

սրբազան ծառ պատկերող տոհմական զինան-

շանը [34, с. 194] և Մուծածիրի Խալդիի տաճարի 

գագաթային ծառակերպ խորհրդանշանը) [37, сс. 

179-189]: Ի դեպ, Բ. Պիոտրովսկու կարծիքով՝ ար-

ծաթե կախազարդի բազմած անձը ինչ-որ դիցու-

հի է՝ ձեռքերին թաս և ճյուղ [39, сс. 84-85]: 

Մեր մեկնաբանությունն հաստատվում է խեթական թագավորների, մասնավորա-

պես՝ Սուպիլուլիումա I-ի և Տուդխալիա IV-ի կնքադրոշմների պատկերների միջոցով 

(նկ. 2Ա  և 2Բ) [42, p.163, f. 28; p. 114, f. 21]: Սուպիլուլիումայի կնքադրոշմի աջ և ձախ եզ-

նկ. 1 
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րերին երկու ծառեր խորհրդանշող միանման պատկերներ կան: Դրանք լինելու են Կե-

նաց և Իմացության ծառերի խորհրդանշանները և վկան՝ դրանց ի սկզբանե զույգով 

պատկերման: Նրանց մոտ երկու միանման ֆիգուրներ կան, որոնց միջև տեղ է զբաղեց-

րել «աստվածություն» նշանակող խեթալուվիական մեհենագիրը [28, էջեր 115-156, աղ. 

32-33]: Ամենայն հավանականությամբ, այդ՝ նույնպես զույգ կազմող ֆիգուրները, խոր-

հըրդանիշերն են ծառերի զույգի և Դրախտի համապատասխան մասերին պահապան 

կարգված առասպելական էակների: Դրա վկայությունն է նրանց միջև դրված «աստված 

(-ություն)» նշանի նախնական իմաստը՝ «դիտող», «աչք» (հմմտ. իրան. dēt «դիտող, պա-

հապան»<հայ. դէտ) [2, էջեր 661-662]:  

  
Մեր հին գորգագործները Դրախտի թեմային անդրադառնալիս պատկերում էին 

նաև դրախտային զույգ ծառերի խորհրդանշանները: Այդպիսին է մեր հայրենի տան 

փոքր գորգի դեպքում (նկ. 3):  

Նա շատ հին չէ, բայց հին են նրա խորհրդանշան նախշերը: Նրա կենտրոնն զբա-

ղեցրած մեծ ուղղանկյունին խորհրդանշում է Դրախտը, իսկ սրա կենտրոնում գտնվող 

փոքր, զմրուխտագույն ուղղանկյունին՝ աստվածաշնչային Եդեմը: Երևի Եդեմի գետի 

ակունքն է խորհրդանշում նրա կենտրոնի փոքր, դեղնավուն շեղանկյունին, իսկ դրա շուրջ 

դասավորված չորս փոքր, դեղնավուն շեղանկյու-

նիները՝ դրանից առաջացած Դրախտի չորս գետե-

րի ակունքները: Դրախտը պատկերող ուղղանկ-

յան մեջ` Եդեմի խորհրդանշանից աջ և ձախ,պատ-

կերված են կարմիր, բայց կապույտ եզրագծով զույգ 

քառակուսիներ՝ ըստ երևույթին, Աստվածաշնչի 

հիշատակած Խավիլա և Քուշ երկրների խորհրդա-

նշանները: Վերջինների և Եդեմի խորհրդանշանի 

միջև խորհրդանշաններն են Կենաց և Իմացության 

ծառերի, որոնք հայելային անդրադարձումով են 

պատկերված: Դա, հավանաբար, գալիս է այն հա-

վատալիքից, թե այդ առասպելական ծառերը ինչ-

քան որ երկրի վրա են, նույնքան էլ նրա տակն են՝ 

Ստորերկրյա աշխարհում:  

նկ. 2ա նկ. 2բ 

նկ. 3 
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Սրբազան ծառերի զույգի պահապան առասպելական էակները 

Մեր գորգին, դրախտի երկու կողմից՝ աջ և ձախ, պատկերված տարբեր չափի քա-

ռակուսիներից, ուղղանկյունիներից և շեղանկյունիներից բաղկացած խոշոր բարդ նախ-

շերը, ըստ երևույթին, խորհրդանշում են դրախտային զույգ ծառերի պահապան ամեհի 

ոգիներին: Թեև պահապան այդ ոգիներին խորհրդանշող նախշերը շատ են հեռացել 

իրենց իրական նախատիպերից, բայց ենթադրում ենք, որ որպես պահապան ոգիներ՝ 

դրանք խորհրդանշելու են հայ ժողովրդական հավատալիքներում և հեքիաթներում զույ-

գով հանդես եկող առասպելական էակների (Ազան-Գազան, Զանգի-Զրանգի, Ասլան-

Կական, Ասլան-Ղափլան և այլն) [19, էջեր 262-263] իրական նախատիպերին՝ առյուծին 

և ընձառյուծին: Նրանք ըմբռնված են եղել նաև դրախտային Կենաց և Իմացության ծա-

ռերի պահապաններ: Սրանցից առյուծը լինելու էր Կենաց ծառի, իսկ ընձառյուծը՝ Իմա-

ցության ծառի պահապանը: Ի հաստատումն այս ենթադրության՝ կարող ենք վկայա-

կոչել Գյումրիից հայտնի հետևյալ օրինակը:  

Գյումրի քաղաքում (Ալեքսանդրապոլ) XIXդ. վերջին  կառուցված մի շենքի (Գորկի 

փողոց, թիվ 22) ճակատային մասի երկու քարերին քանդակված Դրախտի ծառերը պատ-

կերված են իրենց կենդանատեսք պահապանների հետ միասին (նկ. 4): 

Սրանք, կարծես ցուցադրությունն են «Դռներ» 

պատասխան ակնկալող ժողովրդական հանելու-

կի. «հըզար մդան, հըզար էլլան (հազարը մտան, 

հազարը ելան)/, Ասլան (առյուծ)-խապլան (ինձ) ու-

րանց դեխեն (տեղից) չելլան» [12, էջ 168]: Պարզ 

երևում է, որ իրենց իսկական տեսքով պատկերված 

կենդանատեսք պահապաններից ձախակողմյան 

քարի վրայինը (նկ. 5ա) ընձառյուծն է, մարմինը 

պուտեր ունի, իսկ աջակողմյանինը՝ առյուծը (նկ. 

5բ)): Ընդ որում, այդ քարերը առանձնանում են 

շենքի սև տուֆե քարերից նաև իրենց կարմրավուն 

երանգով: Ձախակողմյան քարին Իմացության ծա-

ռից և նրա պահապան ընձառյուծից բացի տեղ է 

գտել նաև օձը՝ պատկերված քարի ստորին մասի 

ձախ կողմում: Սա Ստորին աշխարհի ներկայա-

ցուցիչ և իմաստության խորհրդանիշ այն օձն է լի-

նելու, որը դյութելով թուլացրել էր զույգ ծառերի պահապանների զգոնությունը, գայթակղել 

էր  աստվածաշնչային Եվային՝ ճաշակել տալով Իմացության ծառի պտուղը, այդպիսով` թե՛ 

նրան, թե՛ Ադամին և թե՛ միջագետքյան Գիլգամեշին (արդեն իր գողությամբ) զրկել էր 

անմահ դառնալու հնարավորությունից [9, էջեր 103-104]: Իսկ ինքը, կերած լինելով Կենաց 

ծառի պտուղը, փոխել էր իր մաշկը և, ըստ ժողովրդական հավատալիքի, դարձել էր անմահ։ 

Գյումրու քննարկման առարկա շենքի ճակատային մասի աջակողմյան կարմրա-

վուն քարի դեպքում պետք է նկատի առնել ոչ միայն Կենաց ծառն ու նրա պահապան 

առյուծին, այլև Կենաց ծառին կից որթատունկը և նրա վերին ճյուղերից կախովի վիճա-

նկ․ 4 
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կում պատկերված խաղողի երեք հասուն ողկույզները: Դրանք կարմրավուն քարերից 

աջակողմյանի ոլործուն եզրանախշերի հետ միասին մեզ տանում են նախնադարյան 

Հայաստան՝ խաղողի վայրի որթն առաջինը մշակաբույս դարձրած երկիր[25, էջ 235]: 

 

  
նկ․ 5ա նկ․ 5բ 

Դրախտի հետնորդ սրբազան պուրակներ և նույնանուն գյուղեր 

Կենաց և Իմացության ծառերի պաշտելի նախատիպերն իրենց անուններն են տվել 

Հայկական լեռնաշխարհի գավառներին, բնակավայրերին և այլ վայրերի: Ուշագրավներից 

է Արագածոտն գավառը, որտեղ կաղամախին պաշտվել է ոչ միայն նրա հարավում, որտեղ 

Արմավիրի սոսիների պուրակն էր [16,Ա,լ], այլև հյուսիսում, որտեղ հետագա Կարբի գյուղն 

էր: Գյուղի անվան հիմքում կարբ «կաղամախի» ծառանունն է [14, էջ 402]: Մեր կարծիքով, 

իրարից մոտ 2 կմ հեռավորության վրա գտնվող Ուշի և Կարբի գյուղերն իրենց շրջակա 

տարածքներով ժամանակին մասն են կազմել Իմացության (առաջինը) և Կենաց (երկրորդը) 

ծառերի սերունդներն համարված ուշի և կաղամախի/կարբ ծառերի սրբազան պուրակների 

(այդպիսինների գոյությունը վկայված է պատմական Հայաստանի մի շարք վայրերում) [18, 

էջեր 84-85]: Այդպիսի պուրակների միջոցով են գյուղական բնակավայրերը ժառանգել հնա-

գույն սրբավայրերի անունները: Այսպիսի եզրակացության կարելի է հանգել ինչպես Կարբի 

(<կարբ և-ի վերջածանց) տեղանվան ստուգաբանության, այնպես էլ հարևան Ուշի գյուղի 

անվան ներքոբերյալ ստուգաբանության միջոցով: 

Ուշի տեղանունը ուշի ծառանվան նման և նրա հետ միասին ծագում է ուշ «ուշք, 

միտք» արմատից, բայց, ցավոք սրտի, դրանք փոխադարձ կապի մեջ երբևէ չեն դիտարկ-

վել: Ուշ արմատն համարվել է իրանական լեզուներից կատարված փոխառություն [3, 

էջեր 605-606], անտեսելով անգամ հայերեն և իրանական համապատասխան արմատ-

ների բաղարկման հնարավորությունը [24, էջեր 750-751]: 

Ակնհայտ է, որ Ուշի ծառանունը և Ուշի տեղանունը, Կարբի տեղանվան նման, 

բաղկացած է բուն արմատից և բուսանուններ ու տեղանուններ կերտող –ի վերջածան-

ցից: Ընդ որում, երկուսն էլ ծագած հ.-ե. –iia նախաձևից: Հմմտ. այգի, գիհի, եղեւնի, կաղնի 

և այլն [24, էջ 806], նաև Լոռի, Կումայրի, Հաղի, Մանի և այլն: Ուշի  ծառանվան ուշ ար-

մատը Գ. Ջահուկյանը ծագած է համարում հ.-ե. *os-/*osk- արմատից, որից՝ նաև հացի 

«հացենի» ծառանունը և ալբան.  ah(<*aska) «հաճար», հին իսլ. askr և հին բարձր գերմ. ase 

«հացի» բառերը [24, էջեր 453, 751]: Հմմտ. նաև նախապես «բարդի»  նշանակած արմատից 
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ծագած հին հուն. ’óσσα «(մարգարեական) խոսք» [31, сс. 626-627], «գուշակի ձայն», 

’óσσευομαι «գուշակել, կանխատեսել, իմանալ՝ ըստ նշանների», ’óσσομαι «տեսնել, մտովի 

ընկալել, պատկերացնել», «կանխազգալ, կանխատեսել, կանխագուշակել» [32, с. 1200], 

իսկ ’óσσα-ն նաև «հռչակ, ձայն, համբավ», «բառաչ, մռնչոց» էր նշանակում [32, с. 1200]: 

Վերջիններիս իմաստի առթիվ հիշենք, որ սոսին, կաղամախին, սովորական բարդին և 

մյուս բարձր ու սաղարթախիտ ծառերը (մանավանդ, երբ դրանք շատ են) հողմահալած 

ժամանակ շառաչուն ձայներ էին արձակում, որոնք նախնադարյան մարդը կարող էր 

ընկալել որպես դրախտային զույգ ծառերի պահապան ամեհի անասնակերպ ոգիների 

«բառաչ ու մռնչոց»: Այս վերջին իմաստները առիթ են տալիս ճիշտ ընկալելու շումեր-

աքադական Խուվավա/Խումբաբա անտառային հրեշի և անտառների պահապանի 

անունը [9, էջեր 45-52, 118]: Huv-ava բաղադրիչներից բաղկացած անվան առաջին բա-

ղադրիչի համար հմմտ. հայ. հով, իսկ երկրորդի համար աւ արմատները,որոնցից հով-ը՝  

«հով, հովանի, քամի» ծագում է հ.-ե. *pou- «փչել», իսկ աւ-ը՝ հ.-ե. *au- «գիշերել, օթևանել» 

արմատից՝ առկա աւթեւան>օթեւան բառում [2, էջ 76; 3, էջեր 115-116]: Այսպիսով, 

Huvava-ն նախապես եղել է այդ անտառային հրեշի կացարանի՝ անտառի մակդիրը, 

«քամու օթևան» իմաստով: 

Ուշի և Կարբի տեղանունների հետ միասին «Արարատյան դրախտի» հիշողությունը 

պահպանել է նաև Աշտարակ քաղաքից դարձյալ 5-6 կմ հեռավորության վրա գտնվող 

Փարպի [6, էջ 195] գյուղի անունը: Այս անունը, հավանաբար, մեր «խաղողային» բնույթի 

տեղանուններից հնագույնների շարքին է պատկանում, որովհետև նրա փարպ հիմքը (որին 

հավելվել է-ի բուսանվանակերտ վերջածանցը) նույնն է լինելու ինչ և պարպուռ (<պարպ-

ուռ) բառի հիմքը [23, էջեր 55-56]: Պարպուռ նշանակում է «վայրի որթ». հմմտ. պարպուռինե 

(<պարպուռ-ինե) «վայրի որթ», որ բուսնում է Զեյթունի լեռներում [4, էջեր 29-30]: Բերված 

բառերի *պարպ-*փարպ  բաղադրիչները, մեր կարծիքով, ծագում են հ.-ե. *(s)per- «ոլոր(վ)ել, 

փաթաթ(վ)ել, հյուս(վ)ել» արմատի *(s)pēr- ստորին ձայնդարձից՝ -պ աճականով: Հայերենում 

հնդեվրոպական արմատն արտացոլվել է ինչպես նախաձայն փ-ով, այնպես էլ նախաձայն 

պ-ով. հմմտ. փարիլ «փաթաթվել, գրկախառնվել», փարել «պարփակել, մեջը պարունակել» 

և պարան-պարան գալ «պտույտ գալ, դառնալ», պարանոց «վիզ» [15, էջ 77]: Վայրի որթը 

*պարպ (որից՝ պարպուռ) և *փարպ (որից՝ փարպի) կոչվել է որևէ հենարանի ոլորվել-

փաթաթվելով աճելու պատճառով: Պարպուռինե բառում եթե -ուռ բաղադրիչը ուռ «որթի 

ողկուզաբեր ճյուղ» արմատը չէ, ապա կարող է լինել -ուռ վերջածանցը (հմմտ. դանդուռ, 

ճապուռ, մամուռ, ջաջուռ բուսանունների համապատասխան վերջածանցները), իսկ -ինե 

վերջնամասը այլ բան չէ, քան ձևափոխումը համահայկական բուսանվանակերտ –ենի 

վերջածանցի. հմմտ. խնձորենի, տանձենի, դեղձենի  և այլն:  

Արագածոտն գավառը՝ հարավում Արմավիրով, հյուսիսում՝ Աշտարակի և նրա 

մերձակա Կարբի, Ուշի, Փարպի գյուղերի հետ միասին, հնում կոչվել է *Սակաւ (վերա-

կանգնումը մերն է - Ս.Պ., Լ.Պ.): Հունա-լատինական մատենագիրներին այն հայտնի էր 

լինելու *Sacauene ձևով (հուն. -ene տեղանվանակերտի հավելումով): Բայց Պտղոմեոսի 

«Ասիայի երրորդ քարտեզ»-ում, որտեղ բերված է Մեծ Հայքի վարչական բաժանումը [11, 

քարտեզը], Արմավիր քաղաքից հյուսիս կարդում ենք Sacasene regio, այսինքն Սակասենե 
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նահանգ: Բուն անվան հիմք Սակաւ-ը (ոչ թե Սակաս-ը) հայ մատենագիրները պահպա-

նել են Երվանդ թագավորի Սակաւակեաց մականվան մեջ [16, Ա, կե]: Եթե հայ մատե-

նագրության մեջ Սակաւ տեղանունը շփոթվել է սակաւ «քիչ» բառի հետ՝ «քիչ ապրած» 

իմաստով [17, էջեր 24] (կարծես թե ուրիշ «քիչ ապրած» նահապետներ և թագավորներ 

չէինք ունեցել), ապա հունա-հռոմեական մատենագիրները մեր Սակաւ>Սակավենե նա-

հանգը շփոթել են Շակաշեն>Սակասենե նահանգի հետ՝ ինչպես է մեզ հասած Պտղոմեո-

սի քարտեզի օրինակում: 

Այդուհանդերձ, աղավաղումներով մեզ հասած օրինակով անգամ կարելի է ճշտել 

Սակավենե տեղադրությունը և վերականգնել անվան ճիշտ գրությունը: Այսպես, 1.SA-

CASENE REGIO նշված է ձախից (արևմուտքից) SIRACENE REGIO-ի, այսինքն՝ Շիրակ 

նահանգի և աջից (արևելքից) GOLTHENE REGIO-ի, այսինքն՝ Գողթն նահանգի (ոչ գա-

վառի, որը կարող էր նահանգի կենտրոնական գավառը լինել ներկայիս Նախիջևանի 

երկրամասում) միջև: 2. SACASENE REGIO-ն նշված է Արաքս (ARAXES) գետից և նրա 

ափին գտնված Արմաւիր (ARMAUIRA) քաղաքից հյուսիս: 3.SACASENE REGIO-ն նշված 

է Արաքս գետի ափին գտնված Արտաշատ (ARTAXATA) և Նախճաւան (NAXUANA) քա-

ղաքներից հյուսիս-արևմուտք: Իսկ այդպիսի տեղադրություն ունի ոչ թե SAGASENE/ Շա-

կաշենը, այլ *SACAUENE/*Սակաւ-ը: Հանրահայտ է, որ Շակաշենը «Աշխարհացույց»-ի 

Ուտիք նահանգի գավառներից էր և գտնվում էր Կուր գետի աջափնյակում [10, էջեր 73, 

109]՝ Գանձակ (պարսկաձև՝ Գյանջա) քաղաքով հանդերձ: Սակաւ-ում –աւ բաղադրիչը 

տեղանվանակերտ վերջածանց է. հմմտ. հին հայկական Կճաւ,Ձիրաւ,Պարտաւ,Վարդ-

նաւ/ Որդնաւ, Ցուրտաւ տեղանունների համապատասխան բաղադրիչները: Հայ -աւ տե-

ղանվանակերտ վերջածանցը ծագում է հ.-ե. *au- «գիշերել, քնել» արմատից (որից՝ 

օթևան<աւթեւան) [2, էջ 76; 4, էջեր 609-610]: Ինչ վերաբերում է Սակ-աւ բաղադրիչներից 

բաղկացած սակ- արմատին, ապա այն կարելի է գտնել հայերեն սակարան (<սակ-արան) 

«մառան, գինու պահեստ» բառի և Մարաց Աստիագես թագավորի (մ.թ.ա. VIդ. Առաջին 

կես) պալատական մատռվակի Սակաս անվան մեջ [29, III, 8-11]: Մարական պալատի 

այս պաշտոնյան կարող էր հայկական ծագում ունենալ: Մարական թագավորությանը 

փոխարինած Աքեմենյան աշխարհակալությանը հարկատու Հայաստանը Աքեմենյան-

ներին որպես տուրք ուղարկում էր ձիեր և գինի, իսկ այդ ավանդույթի հիմքը կարող էր 

դրված լինել դեռևս Աստիագեսի օրոք: 

Աշտարակի շրջանը հետագայում ևս խաղողագործության և գինեգործության հան-

րահայտ օջախ լինելու տեսանկյունից ուշադրության է արժանի պարսիկների կողմից 

նրան տրված Շարաբխանա/Շարաբխանե (Առաքել Դավրիժեցու երկում՝ Շարապխանէ)* 

[5, էջ 53] անունը: Պարսկերեն շարաբխանե-ն «գինու մառան, գինետուն» է նշանակում: 

Ե Զ Ր Ա Հ Ա Ն Գ ՈՒ Մ. 

1. Շումերների «աստվածների պարտեզը» և «մաքուր Եփրատը» մատնացույց են անում  

շումերական դրախտի Հայկական լեռնաշխարհում գտնվելու հանգամանքը։ 

2. Շումերները ևս ունեցել են Կենաց և Իմացության ծառերի զույգի մասին իրենց պատ-

կերացումները: 
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3. Այդ ծառերի նախատիպերը գտնվում էին և գտնվում են Հայկական լեռնաշխարհում։ 

Դրանք են բարդին, կաղամախին և նրանց տեսակի մյուս բարձր ու սաղարթախիտ, 

երկարակյաց ծառերը։ 

4. Առասպելաբանական այդ ծառերն ունեցել են իրենց պահապան ամեհի ոգիները՝ 

իրական առյուծ և ընձառյուծ (ինձ) նախատիպերի վրա ձևավորված առասպելական 

էակների զույգը։ 

5. Այդ պահապանների իրական նախատիպեր առյուծն ու ընձառյուծն են պատկերված 

Գյումրու (Ալեքսանդրապոլի) XIX դարի վերջին կառուցված շենքի ճակատային մասի 

կարմրավուն զույգ քարերին։ 

6. Հայկական լեռնաշխարհում այլ «Դրախտներ» ևս գոյություն ունեցել են։ Դրանցից է 

եղել «Արարատյան դրախտը»՝ հետագա Արագածոտն գավառը՝ ավելի վաղ կոչված 

*Սակաւ (որից՝ Սակաւ-ա-կեաց)։ 

7. Այստեղ գտնվող Աշտարակին մերձական գյուղերի Ուշի և Կարբի (կարբ՝ «կաղա-

մախի») անունները պահպանել են տեղական դրախտի զույգ ծառերի հիշատակը, 

ըստ երևույթին, դրանցից բաղկացած սրբազան պուրակներ ունենալու պատճառով։ 

Փարպի գյուղի անունը ուղղակի կապ ունի վայրի որթի պարպուռ անվան հետ, իսկ 

որթ-ը ևս դրախտաբույս տունկ էր։  
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