
 

 
Ա.Ս. ԳՐԻԲՈՅԵԴՈՎԻ ԴԻՎԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՌԱՔԵԼՈՒԹՅԱՆ 

ԿՈՐԾԱՆՈՒՄԸ ԹԵՀՐԱՆՈՒՄ 

ՍԻՄՈՆՅԱՆ Վ.Ռ. 

1829թ. հունվարի 30-ին Թեհրանում ռուս գրող Ա.Ս. Գրիբոյեդովի ղեկավա-
րած դիվանագիտական առաքելության կործանման հանգամանքները ցայսօր 
էլ լուրջ հետաքրքրություն են առաջացնում: Այդ ողբերգությունը վերապրած 
ականատեսների երեք վկայություններ են հայտնի. առաջինը դեսպանական 
առաքելության անդամներից փրկված քարտուղար Ի. Մալցովինն է1, երկրոր-
դը դեսպանակազմի պարսիկ ուղեկցողի (մեհմանդարի)՝ քարտուղարի պատ-
մածն է, որի հիման վրա հետագայում կազմվել է հայտնի «Ռազմազեկույցը» 
(“Реляция”)2, երրորդը դեսպանական առաքելության սուրհանդակ (ղուլամ), 
հայազգի Համբարձումի (Իբրահիմ-Բեգի) վկայությունն է3: Չափազանց 
կարևոր են ոչ անմիջական, բայց Պարսկաստանում տարբեր ազգությունների, 
նույնիսկ` եվրոպացի ականատեսներից հավաքված վկայությունների հիման 
վրա 1833-1838թթ. Պարսկաստանում Ռուսաստանի լիազոր դեսպան կոմս 
Ի.Օ. Սիմոնիչի4 և նրա դեսպանակազմի առաջին քարտուղար Կ. Բոդեի հուշե-
րը5: Առավել իրատեսական են Ա. Գրիբոյեդովի դեսպանության պարսիկ զին-
                                                 

1 ÄÍÚ˚, ÒÓ·ð‡ÌÌ˚Â ä‡‚Í‡ÁÒÍÓ˛ ÄðıÂÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍÓ˛ äÓÏÏËÒËÂ˛. ÄðıË‚ 

ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó ÛÔð‡‚ÎÂÌËfl Ì‡ÏÂÒÚÌËÍ‡ ä‡‚Í‡ÁÒÍÓ„Ó (³ÛëáõÑ»ï¨` ÄäÄä), Ú. VII, 

íËÙÎËÒ, 1878, ‰ÓÍ. 672, Ò. 688-689; ï»°ë Ý³¨ ÅÂðÊÂ Ä‰.è. ëÏÂðÚ¸ Ä.ë. ÉðË-

·ÓÂ‰Ó‚‡, (êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ðËÌ‡, 1872, № 8, Ò. 174-179) (Ի. Մալցովի` 1829թ. մարտի 
18-ի, մարտի 21-ի, մարտի 23-ի զեկուցագրերն Ի. Պասկևիչին): 

2 ÉðË·ÓÂ‰Ó‚. Ö„Ó ÊËÁÌ¸ Ë „Ë·ÂÎ¸ ‚ ÏÂÏÛ‡ð‡ı ÒÓ‚ðÂÏÂÌÌËÍÓ‚ (êÂÎflˆËfl 

ÔðÓËÒ¯ÂÒÚ‚ËÈ, ÔðÂ‰‚‡ðË‚¯Ëı Ë ÒÓÔðÓ‚ÓÊ‰‡‚¯Ëı Û·ËÂÌËÂ ˜ÎÂÌÓ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó 
ðÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚‡ ‚ èÂðÒËË, ã., 1929, Ò. 151-184) (թիվ 124 ծանոթագրու-
թյան մեջ նշվում է, որ 1830թ. “Relation des ռvռnemens, quiont prռcռdռt accompagnռ le 
massacre de la derniռre ambasade russe en Perse” վերնագրով ռազմազեկույցը “Nouvelles 
annales des voyage et des sciences geographiques” հանդեսում (N 48, էջ 344-345) 
ֆրանսերենով հրատարակվել է ոմն անգլիացու կողմից: Հավանական է համարվում, 
որ այն գրի է առնվել պարսիկ ականատեսի պատմածից); տե՛ս նաև ÅÂð„ ç.Ç. àÁ 

ð‡ÒÒÍ‡ÁÓ‚ ë.Ä. ëÓ·ÓÎÂ‚ÒÍÓ„Ó (êÛÒÒÍËÈ ‡ðıË‚, 1871, N 1, Ò. 187-196); ÖÙðÂÏÓ‚ 
è.Ä. é ÒÏÂðÚË Ä.ë. ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡ (êÛÒÒÍËÈ ‡ðıË‚, 187, 2, „Ó‰ ‰ÂÒflÚ˚È, Ò. 1491-
1538). 

3 Հ.Ա., Գրիբոյեդովի սպանությունը (նրա ծննդեան 100-ամեայ տարեդարձի 
առիթով) Մշակ, 1895, հունվարի 5; հունվարի 6: Տե՛ս նաև ÄÎ‡‚Âð‰flÌˆ å.ü. äÓÌ-

˜ËÌ‡ Ä.ë. ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡ (ÔÓ ‡ðÏflÌÒÍËÏ ËÒÚÓ˜ÌËÍ‡Ï), ëè·., 1901; ÉðË·ÓÂ‰Ó‚. 
Ö„Ó ÊËÁÌ¸ Ë „Ë·ÂÎ¸... , Ò. 199-201: 

4 ÉðË·ÓÂ‰Ó‚. Ö„Ó ÊËÁÌ¸ Ë „Ë·ÂÎ¸... , Ò. 201-206 (առաջին անգամ տպվել է 
“Москва” թերթի 1867թ. № 145-ում): 

5 Նույն տեղում, էջ 207-211 [Կ. Բոդեն “ëÏÂðÚ¸ ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡” հուշերը 1879թ. 
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վորների հայ հրամանատար Յաղուբ (Հակոբ) Սուլթանի, ռուսական դեսպա-
նատանը կից Շահ-Աբդուլ-Ազիմ բերդի մոտ գտնվող հայկական եկեղեցու 
գանձապետ Խուդադատի, թավրիզեցի Մալքումի (որը Միրզա-Յաղուբի գոր-
ծակատարն էր), մայոր Փաշա բեգի, թիֆլիսեցիներ Հովհաննես Մանթաշյանի 
և Մահտեսի Եղո Մարգարյանի վկայությունները, որոնք անձամբ լսել, համե-
մատել և գրի է առել Գալուստ Շերմազանյանը6: Հարկ է փաստել, որ ցայսօր 
արված չեն թվարկված բոլոր վկայությունների համադրված վերլուծություն-
ները: Ռուսական պաշտոնական տեսակետը ձևավորվում է հիմնականում ա-
ռաքելության կենդանի մնացածներից մեկի` քարտուղար Ի. Մալցովի զեկու-
ցագրերի7 և իրանական կողմի ներկայացրած պաշտոնական բացատրու-
թյունների8 հիման վրա: Ըստ Ի. Մալցովի` կատարվածի մեղավորը եղել է Ի-
րանի շահը, որը, իմանալով ժողովրդի հուզումների մասին, նախօրոք չի տե-
ղեկացրել դրանց մասին, ջարդի նախորդ գիշերը զորք չի ուղարկել և Ա. Գրի-
բոյեդովին էլ չի համոզել հեռանալ Թեհրանից: Ի. Մալցովը գրում է, որ չկարո-
ղանալով շահի հարեմի գաղտնիքներին տեղյակ Միրզա-Յաղուբին9 որևէ 
կերպ հետ բերել և, վախենալով Թուրքմենչայի պայմանագրի խախտումից, 
շահն իր պաշտոնյաների հետ ծրագրում է, որ գրգռված ամբոխը կներխուժի 
դեսպանատուն, կսպանի Միրզա-Յաղուբին: Իրենք, ձևանալով անտեղյակ և 
վախեցած, շահի որդի, նահանգապետ Ալի-շահ Զիլլի-Սուլթանին կուղարկեն 
հանդարտեցնելու ամբոխին, ինչով էլ ռուսական իշխանություններին կկարո-
ղանան համոզել պարսկական կողմի անմեղության մեջ: Հակասելով ինքն ի-
րեն` Ի. Մալցովն ակամայից հաստատում է այն միտքը, որ շահն ու արքունի-
քը մտադիր չեն եղել կործանել առաքելությունը և սպանել Ա. Գրիբոյեդովին, 
այլ նպատակ են ունեցել ոչնչացնել միայն Միրզա-Յաղուբին, խլել Ալլահ-Յար 
խանի երկու կանանց և վախեցնել անզիջում Ա. Գրիբոյեդովին10: Բնականա-
                                                                                                                        
հրապարակել է “Живописное обозрение” հանդեսի № 4-ում (էջ 94-95)]: 

6 Շերմազանեան Գ., Նիւթեր ազգային պատմութեան համար, Երևելի Հայկազունք ի 
Պարսկաստան, Ռոստով (Դոնի վերայ), 1890=ՌՅԼԹ, էջ 77-103: 

7 ÄäÄä, Ú. VII, ‰ÓÍ. 672, Ò. 688-689 (Ի. Պասկևիչի՝ 1829թ. մարտի 29-ի հաղոր-
դագրությունը Կ. Նեսելրոդեին); ‰ÓÍ. 684, Ò. 696 (Կ. Նեսելրոդեի՝ 1829թ. ապրիլի 23-ի 
հաղորդագրությունն Ի. Պասկևիչին), որոնցում խոսվում է Ի. Մալցովի՝ 1829թ. մարտի 
18-ի զեկուցագրերի մասին: 

8 Նույն տեղում, փաստ. 698, էջ 704-706 (Կ. Նեսելրոդեի հաղորդագրությունն Ի. 
Պասկևիչին` 1829թ.օգոստոսի 12-ին, որում տրված է Աբբաս-Միրզայի որդի Խոսրով-
Միրզային ընդունելու արարողակարգը և վերջինիս ճառը ռուսական արքունիքում); 
ÅÂðÊÂ Ä‰.è. ïÓÒðÓ‚ åËðÁ‡, 1813-1875 (êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ðËÌ‡, 1879, Ò. 333-352). 

9 Þ»ñÙ³½³Ý»³Ý ¶., Ýßí. ³ßË., ¿ç 77-82 (ØÇñ½³-Ú³ÕáõµÁ ß³ÑÇ Ñ³ñ»ÙÇ ·³ÝÓ³å»ï 
Ð³Ïáµ Ø³ñ·³ñÛ³ÝÝ ¿, áñÁ Ý³ËÏÇÝáõÙ ·»ñí»É ¿ Ð³Û³ëï³ÝáõÙ, Ý»ñùÇÝ³óí»É, ÇëÏ 
Ñ»ï³·³ÛáõÙ Çñ ÏñÃáõÃÛ³Ý ¨ ·Çï»ÉÇùÝ»ñÇ ßÝáñÑÇí µ³ñÓñ ¹ÇñùÇ ¿ Ñ³ë»É Â»Ññ³ÝáõÙ): 

10 ÄäÄä, Ú. VII, ‰ÓÍ. 661, Ò. 679-681 (Ի. Պասկևիչի` 1829թ. մարտի 9-ի 
հաղորդագրությունը Կ. Նեսելրոդեին, որին կցված է Ֆաթհ-Ալի շահի հրովարտակն 
Աբբաս-Միրզային, որում գերության մեջ գտնվող վերոհիշյալ երկու կանանց նա 
ներկայացնում է ոչ թե որպես Ղարաքիլիսայից գերված երկու հայերի, այլ՝ Մուշից 
գերեվարված երկու քրդուհիների, որոնք վաղուց իսլամ էին): 
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բար, չցանկանալով բացահայտել Ա. Գրիբոյեդովի և դեսպանատան այլ ան-
դամների կողմից պարսիկների ազգային և կրոնական ինքնասիրությունն ու 
մոլեռանդությունը գրգռելու հանգամանքները՝ Ի. Մալցովը դեպքերը նկարագ-
րելիս միտումնավոր շրջանցում, խեղաթյուրում է կամ չի անդրադառնում 
շատ մանրամասների11 (դրանք տրված են «Ռազմազեկույց»-ում - Ս.Վ.): 

Ռուսական իշխանությունները, ստանալով պարսկական կողմի բացատ-
րությունները12 և հաշվի առնելով երկու ճակատով Պարսկաստանի և Օսման-
յան Թուրքիայի դեմ պատերազմ մղելու վտանգավորության մասին Ի. 
Պասկևիչի հիմնավորումները13, փաստորեն ընդունում են, որ առաքելության 
անդամների և դեսպանի սպանությունը պետական մակարդակով քաղաքա-
կան դրդապատճառներ չի ունեցել, շահն ու Աբբաս-Միրզան մեղավոր չեն կա-
տարվածի մեջ` ամեն ինչ14 վերագրելով, մի կողմից` թեհրանյան ամբոխի կո-
պիտ սովորույթների և գիտակցության հետ Ա. Գրիբոյեդովի հաշվի չնստելու և 
նրա ջանքերի չմտածված դրսևորումներին, մյուս կողմից` այդ նույն ամբոխի 

                                                 
11 Ի. Մալցովը չի նշում Ղազվինում գերմանուհու ամուսին մի պարսիկի՝ ռուսական 

դեսպանակազմի ծառայապետ, նախկինում հավատափոխ վրացի Ռուստեմ-բեգի 
կողմից ծեծվելու, Ռասսաբադում պարենի փոխարեն (շորթման նպատակով) 
պահանջվածից ավելի քիչ գումար մուծող մեկ այլ ծերունու` դարձյալ Ռուստեմի 
կողմից ծեծվելու, Ալլահ-Յար խանի հարեմից երկու հայ կանանց ուժով դես-
պանատուն բերելու, հարցաքննելու, նրանց այնտեղ պահելու, բաղնիք ուղարկելու, 
1829թ. հունվարի 30-ին դեսպանատան դիմաց հավաքվածների հանդեպ կազակների 
ամբարտավան պահվածքի և նրանց կողմից ամբոխի վրա առաջինը կրակելու ու մի 
պարսիկ պատանու սպանելու և այլ հանգամանքները: Փոխարենը նա մանրամասն 
ներկայացնում է Միրզա-Յաղուբի կողմից իբր դեսպանակազմի թարգմանիչ շտաբս-
կապիտան Միրզա-Նարիման Շահնազարյանին` իր փրկության և ապահով Թիֆլիս 
հասցնելու դիմաց 500 չերվոնեց վճարելու խոստման և, թուրքերեն ու պարսկերեն 
չիմանալով հանդերձ, այդ մասին պարսիկներից ստացած տեղեկությունների հիման 
վրա կատարած «բացահայտման» մասին (՞՞՞), և իբր այդ պատճառով էլ Միրզա-
Նարիմանը ջանացել էր կանխել Ա. Գրիբոյեդովի կողմից դրսի անցուդարձերի և 
ժողովրդի հուզումների մասին տեղեկացվելը: 

12 ÄäÄä, Ú. VII, ‰ÓÍ. 661, Ò. 679-681 (Ի. Պասկևիչի` 1829թ. մարտի 9-ի հաղոր-
դագրությունը Կ. Նեսելրոդեին, որում ներկայացվում է Աբբաս-Միրզային ուղղված 
շահի հրովարտակը, ռուսաց կայսրին, արտգործնախարարին ու Ի. Պասկևիչին 
ուղղված Աբբաս-Միրզայի նամակները); ‰ÓÍ. 698, Ò. 704-706 (տե՛ս Ֆաթհ-Ալի շահի և 
Աբբաս-Միրզայի նամակները ռուս կայսրին); èÂðÒË‰ÒÍÓÂ ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚Ó ‚ êÓÒÒËË 

1829 „Ó‰‡ (èÓ ·ÛÏ‡„‡Ï „ð‡Ù‡ è.è. ëÛıÚÂÎÂÌ‡) (êÛÒÒÍËÈ ‡ðıË‚, 1889, № 2, Ò. 

209-260); տե՛ս նաև` Å‡ÁËflÌˆ Ä.è. ç‡‰ ‡ðıË‚ÓÏ ã‡Á‡ðÂ‚˚ı (é˜ÂðÍË), å., 1982, 

Ò. 122-125. 
13 ÄäÄä, Ú. VII, ‰ÓÍ. 673, Ò. 689-690 (1829թ. մարտի 30-ի` Ի. Պասկևիչի նա-

մակը Կ. Նեսելրոդեին): 
14 Նույն տեղում, փաստ. 677, էջ 692 (կայսր Նիկոլայ I-ի` 1829թ. ապրիլի 3-ին 

Աբբաս-Միրզային հղած ուղերձը), փաստ. 700, էջ 707-708 (Կ. Նեսելրոդեի` 1829թ. 
սեպտեմբերի 13-ի հաղորդագրությունն իշխան Դոլգորուկովին. դրան կցված է Ֆաթհ-
Ալի շահին տրված բարձրագույն շնորհագիրը): 
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մոլեռանդությանն ու սանձարձակությանը, որոնք դեռ 1826թ. Պարսկաստանի 
շահին դրդել էին պատերազմել Ռուսաստանի դեմ15: Ռուսական պաշտոնա-
կան տեսակետի առումով կարևոր են 1833-1838թթ. Պարսկաստանում Ռու-
սաստանի դեսպան Ի. Սիմոնիչի հուշերը: Ելնելով ականատեսների, մասնա-
կիցների, տարբեր դավանանքի և քաղաքական հոսանքների ներկայացուցիչ-
ների վկայություններից` Ի. Սիմոնիչը ևս կարծում է, որ թեհրանյան իրադար-
ձությունները պետական մակարդակով չունեն քաղաքական ենթատեքստ` 
պարզաբանելով, որ մեղավորը շահի հանդեպ խելահեղության հասնող վե-
րամբարձ տոն որդեգրած, իր բարեկամ հանգուցյալ Ա. Գրիբոյեդովն է եղել16: 

Ռուս իրականության մեջ տեղ է գտել նաև դեպքի վերաբերյալ վերոհիշյա-
լից մի փոքր տարբերվող այլ տեսակետ: Չխորանալով Ա.Գրիբոյեդովի հան-
դեպ պարսկական արքունիքի ատելության պատճառահետևանքային հան-
գամանքների մեջ` Ա. Գրիբոյեդովի դիվանագիտական գործունեությունը նրա 
գրական գործերից վեր դասող Կ. Բոդեն փառաբանում է գրողի հայրենասի-
րությունը, ազնըվությունը, պարսիկներին և անգամ շահին չզիջելու համա-
ռությունը` նրան համարելով իսկական պետական մարդ17: Կ. Բոդեի վերո-
հիշյալ տեսակետներն ու բնութագրումները հետագայում լայնորեն օգտա-
գործվում են խորհրդային պատմագիտության կողմից` Ա. Գրիբոյեդովի գոր-
                                                 

15 Նույն տեղում, փաստ. 665, էջ 683-684 (Կ. Նեսելրոդեի` 1829թ. մարտի 16-ի 
հաղորդագրությունն Ի. Պասկևիչին): 

16 ëËÏÓÌË˜ à. ì·ËÈÒÚ‚Ó ðÛÒÒÍÓ„Ó ÔÓÒÎ‡ÌÌËÍ‡ (ÉðË·ÓÂ‰Ó‚. Ö„Ó ÊËÁÌ¸ Ë 

„Ë·ÂÎ¸... , Ò. 202); Հեղինակը, Ալլահ-Յար խանի հարեմի երկու կանանց և Միրզա-
Յաղուբին դեսպանատանը պահելու հանգամանքը համարելով սխալ, գտնում է, որ 
առաջին դեպքում դա հարված էր մահմեդական կրոնին և մոլեռանդությանը, իսկ 
երկրորդ դեպքում` շահի ինքնասիրությանը: Նրա կարծիքով` Ա. Գրիբոյեդովը, 
հասկանալով, որ Միրզա-Յաղուբը գերի չէ և նախքան ռուս-պարսկական երկրորդ 
պատերազմը դեռ պատանի հասակում է Երևանի խանությունից Պարսկաստան 
բերվել, ինչպես նաև՝ որ նա բարձր պաշտոնով ծառայության մեջ է եղել շահի հարե-
մում, պետք է նրան համոզեր հետաձգել իր մտադրությունը: Ռուսական 
դեսպանատան վրա կատարված հարձակման և ջարդի պատճառներն Ի. Սիմոնիչը 
տեսնում է Ա. Գրիբոյեդովի դեսպանակազմի որոշ անդամների գրգռիչ պահվածքի 
պատճառով առաջացած արքունիքի գրեթե բացահայտ ատելության, երկու կանանց 
դեսպանատանը տղամարդկանց մեջ պահելու պատճառով հոգևորականության 
գրգռվածության, Ալլահ-Յար խանի կողմից վրեժի առիթ փնտրելու, պալատականների 
կողմից Միրզա-Աբուլ Հասանի` Ա. Գրիբոյեդովի դեմ բողոք գրելու կոչի մասին 
հանկարծ հիշելու և շահին գոհացնելու հարցերի հավաքական ամբողջության մեջ: Նա 
սխալ է համարում նաև Ա. Գրիբոյեդովի պահվածքը դեսպանատան մոտ հավաքված 
ամբոխի առջև՝ գտնելով, որ նա պետք է արգելեր իր աշխատակիցներին նույնիսկ 
պատուհանից երևալ ամբոխի աչքին [äÓÏËÒÒ‡ðÓ‚ Ñ.ë. àð‡ÌÒÍËÂ ‡‚ÚÓð˚ Ó 

„Ë·ÂÎË Ä.ë. ÉðË·ÓÂ-‰Ó‚‡ (ÇÓÔðÓÒ˚ ËÒÚÓðËË, 1975, № 8, Ò. 191-192]: Հեղինակը 
կարծում է, որ գերիների ազատագրումը և վերաբնակեցումն Ա. Գրիբոյեդովը 
կատարել է Թուրքմենչայի պայմանագրի համապատասխան հոդվածների հիման վրա 
և ոչ մի ինքնագլխություն թույլ չի տվել, և որ այդ փաստն անտեսվել է): 

17 ÉðË·ÓÂ‰Ó‚. Ö„Ó ÊËÁÌ¸ Ë „Ë·ÂÎ¸... , Ò. 210-211 (Բոդեի հուշերը): 
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ծունեությունը Պարսկաստանում արդարացնելու և նրա նահատակության 
մեջ այլ մեղավորներ և քաղաքական դրդապատճառներ փնտրելու նպատա-
կով: 

Իրադարձությունների շուրջ իրանական կողմի ոչ պաշտոնական տեսա-
կետ կարելի է համարել դեսպանակազմի պարսիկ քարտուղարի վկայություն-
ներով գրված վերոհիշյալ «Ռազմազեկույցը»: Կարելի է ենթադրել, որ «Ռազ-
մազեկույցը» դեպքերի արտացոլման նաև անգլիական ոչ պաշտոնական տե-
սակետն է: Հակառակ Ի. Մալցովի վկայությունների, այն ավելի մանրամասն է 
ներկայացնում դեսպանական առաքելության և Ա. Գրիբոյեդովի պահվածքը, 
թույլ տված վրիպումները, դեպքերի ընթացքի և ողբերգական ավարտի հան-
գամանքները18: Այս փաստաթուղթն պարսկական և ռուսական պաշտոնական 
տեսակետների նման նույնպես բացառում է կատարվածի քաղաքական 
դրդապատճառները: 

Դեպքերին առավել իրատեսական գնահատական տալուն մեծապես 
նպաստում են պատմագիտության կողմից քիչ ուշադրության արժանացած 
հայկական աղբյուրները և Ա. Գրիբոյեդովի ժամանակակիցների հուշերը: 
Դեսպանակազմի ջարդից փրկված ականատես, հայազգի սուրհանդակ Համ-
բարձումի վկայությունները մյուսներից առանձնանում են գիշերները շահի 
հարեմից ինչ-որ վրացի կնոջ` հաճախ Ա. Գրիբոյեդովի մոտ գալու և իրեն 
Թիֆլիս տեղափոխելու թախանձագին խնդրանքներով դիմելու, ժողովրդի ու 
շահի կողմից` նրանց սիրային կապի մեջ կասկածվելու և ցասումի հանգա-
մանքների նկարագրություններով: Նա նշում է նախքան ամբոխի հարձակու-
մը մի քանի անգամ դեսպանին իրենց արած նախազգուշացումների և վերջի-
նիս՝ դրանք լրջորեն չընդունելու, ծիծաղելու, դեսպանատան վրա գրոհի, դրա 
ժամանակ իր խորհրդով ծխնելույզի մեջ Ա. Գրիբոյեդովի թաքնվելու և զոհվե-
լու հանգամանքները19: Ճիշտ է, Համբարձումի վկայությունները գրի են առն-

                                                 
18 Նույն տեղում, 152-184 [Ռուստեմ բեգի կողմից դրամական շորթումները (էջ 152-

153), Ղազվինում Սեիդի ծեծը (էջ 155-156), իր անզուսպ աշխատակիցներին Թավրիզ 
հասնելուց հետո Ա. Գրիբոյեդովի խոստումը և այն անհետևանք թողնելը (էջ 158), Ա. 
Գրիբոյեդովի կողմից շահի պալատում ընդունելության ժամանակ արարողակարգի 
խախտումները և այդ առումով հղած բողոքի հայտագիրը (էջ 162), մի պարսիկի կողմից 
վատ վարքի համար ծառա Ալեքսանդրին ծեծի ենթարկելը (էջ 162-163), ռուս կազակի 
օղու շիշը պատահաբար ջարդած պարսիկին հրապարակայնորեն դաժանաբար 
պատժելը (էջ 162-163), շահին և արքունիքին հատկացված ռուսական նվերների 
առաքման անկազմակերպվածությունն ու ուշացումը (էջ 163-164), խնդրարկու հայերի 
կողմից իրեն «չզզվեցնելու» համար դեսպանատնից Ա. Գրիբոյեդովի դուրս չգալու (էջ 
164), գերիներին ժամանակին փողով գնածներին` ազատելու դիմաց հատուցում 
չտալու (էջ 164), Միրզա-Յաղուբի և երկու կանանց հետ կապված իրադարձություն-
ները (էջ 166-174), Ալլահ-Յար խանի հարեմի երկու կանանց բաղնիք ուղարկելու և դրա 
հետևանքով ժողովրդի և հոգևորականության գրգռվելու (էջ 174), դեսպանատան վրա 
գրոհին նախորդած իրադարձությունների ու դեսպանակազմի կործանման շատ 
մանրամասներ (էջ 175-184) և այլն)]: 

19 Հ.Ա., նշվ. հոդվ. (Մշակ, 5.I, 6. I. 1895): 
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վել տասնամյակներ անց, և նա կարող էր շատ բան մոռացած ու շփոթած լի-
նել, սակայն հետաքրքիր է, որ նրա հուշերի հրապարակման մեջ ոչինչ չի 
խոսվում ո՛չ հարեմի երկու հայ կանանց, ո՛չ էլ` Միրզա-Յաղուբի մասին, այլ 
ընդամենը հիշատակվում է շահի հարեմի վրացի կնոջ պարագան: Նշենք, որ 
իրանաբնակ Համբարձումը ռուսական կառավարության կողմից Թավրիզի 
հյուպատոսի միջնորդությամբ ցմահ ստանում էր հոլանդական 120 չերվոնեց 
թոշակ(՞՞՞)20: 

Հայկական աղբյուրների հրապարակման տեսանկյունից կարևոր տեղե-
կություններ է պարունակում Գ. Շերմազանյանի վերոնշյալ հրապարակումը: 
Ի տարբերություն մյուսների (Ի. Սիմոնիչ, Կ. Բոդե), դրանում վկայակոչվում 
են դեպքերի ժամանակակիցների և ականատեսների կոնկրետ անուններ, ո-
րոնք այդ ժամանակ կենդանի էին: Բացի այդ` նա համադրել է իր տեղեկութ-
յունները, անձամբ եղել է ռուսական ավերված դեսպանատանը և ուղեկցողնե-
րի նկարագրություններով վերակազմել է իրադարձությունների ընթացքը: 
Նույնպես չքաղաքականացնելով կատարվածը` Գ. Շերմազանյանը բազում 
մանրամասներ է հաղորդում թեհրանյան իրադարձությունների ընթացքի և 
զարգացումների մասին21, որոնք չկան ո՛չ Ի. Մալցովի, ո՛չ էլ` «Ռազմազեկույ-
ցի» տեղեկություններում: Նշենք միայն խիստ կարևորները: Այսպես` նա 
գրում է հայտնաբերված գերիներին հարցաքննելուց հետո, ըստ ցանկության, 
ազատ արձակելու` Մանուչար խանին տրված շահի հրամանի մասին: Ալլահ-
Յար խանի հարեմի կանանց խնդիրն, ըստ նրա, ծագել է Միրզա-Յաղուբի կող-
մից, նախքան Ա. Գրիբոյեդովից ռուսահպատակություն խնդրելը և, հենց շահն 
է կանանց հարցով Միրզա-Յաղուբին ուղարկել դեսպանի մոտ: Նա նշում է 
նաև Մանուչար խանի (որը եղել է շահի հարեմի կառավարիչը) տանը, վերջի-
նիս, Խոսրով խանի և Միրզա-Յաղուբի գաղտնի հավաքների ու երկար զրույց-
ների մասին, որոնք դարձյալ կատարվել են նախքան ռուսական դեսպանա-
տանը Միրզա-Յաղուբի ապաստանելը: Միրզա-Յաղուբի խուզարկված և թա-
լանված բեռների հարցում Ալլահ-Յար խանի պալատում տեղի ունեցած հան-
դիպման ժամանակ Ի. Մալցովը գողության մեջ է մեղադրել շահի պալատա-
կաններին, ինչն ավելի է վրդովել պարսկական կողմին: Հեղինակը նշում է 
Միրզա-Յաղուբի ողջ ունեցվածքը, գանձերը, թանկարժեք ձեռագրերը ռուսնե-
րի կողմից համառորեն պահանջելու, Մանուչար խանի` Շահ-Աբդուլ-Ազիմ 
ուխտատեղիում պատսպարվելու համար Միրզա-Յաղուբին արված հորդոր-
ների, երեք անգամ իր զարմիկ Սողոմոն (Սուլեյման) Մելիքյանին վտանգի 
մասին զգուշացնելու նպատակով դեսպանատուն ուղարկելու, դեսպանի կող-
մից հեռանալու առաջարկը մերժելու, դեսպանատան գինովցած զինվորների 
գրգռիչ պահվածքի, առաջինը դեսպանատնից արձակված կրակոցով 15-ամյա 
պատանու զոհվելու, դեսպանատան պարսկական պահակազորը հայազգի 
հրամանատար Յաղուբ-Սուլթանի գլխավորությամբ դեսպանատնից վտարե-
լու, ոչ թե ներսում, այլ դեսպանատան առջև Մանուչար խանի ազգական Սո-
                                                 

20 Շերմազանեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 82: 
21 Նույն տեղում: 
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ղոմոն Մելիքյանի նահատակվելու, դեպքերի միայն 4-րդ օրը շահի հրամանով 
դիակները թաղելու և 6-7-րդ օրը թաղած տեղից Ա. Գրիբոյեդովի դին հանելու 
և առանձնացնելու հանգամանքները: Կատարված ոճրագործության մեջ Գ. 
Շերմազանյանը մեղադրում է ոչ թե շահին, այլ` զանազան սադրիչ և գրգռող 
լուրեր տարածող որոշ պալատականների: Դեսպան սպանելը ծանրագույն 
մեղք էր համարվում շիա մահմեդական կրոնում, դրա համար էլ, ըստ նրա, 
ժողովրդին գրգռելու նպատակն է եղել ընդամենը աղմուկ-աղաղակով ռուս 
դեսպանին ահաբեկելը, դեսպանատանը պահվող կանանց, Միրզա-Յաղուբին 
վերադարձնելը և այլևս թաքցրած գերիներին չհանձնելը22: 

Թեհրանի իրադարձությունները քաղաքական տեսանկյունից չդիտարկող 
հայկական մեկ այլ աղբյուր է դեպքերի ժամանակակից «Մանուել վարդապետ 
Գյումուշխանեցու հիշատակարանը»23, որն անտիպ է, և միայն մի փոքրիկ բա-
ժինն է հրապարակվել Բաբգեն վարդապետի կողմից24: 

Հայկական աղբյուրների շարքը եզրափակենք շահի կազակային բրիգադի 
նախկին հրամանատար Կոսոգովսկու արխիվից հետագայում հայտնաբեր-
ված մի փաստաթղթով, որը գրի է առել նույն բրիգադի շտաբի պետ, հայազգի 
Մարտիրոս խանը` ռուսական դեսպանատան գրոհի ժամանակ նահատակ-
ված Սողոմոն Մելիքյանի (Մանուչար խանի զարմիկի) եղբորորդի, գեներալ 
(սարթիբ), դարձյալ Սուլեյման Մելիքյան անունը կրող մեկի պատմածի հի-
ման վրա25: Վերջինս Միրզա-Յաղուբին ներկայացնում է որպես Թիֆլիսի գա-
վառից գերված վրացի (՞՞՞ - Ս.Վ.), ինչպես նաև Ալլահ-Յար խանի հարեմի եր-

                                                 
22 Շերմազանեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 77-103: 
23 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև` ՀԱԱ), Արխիվ Գյուտ Աղանյանի, ֆ. 

332, ց. 1, գ. 526, թ. 86-87: 
24 Բաբգեն վարդապետ, Մանուել վարդապետը Ա.Ս. Գրիբոյեդովի մասին (1795-

1829), մահվան ութսուն և հինգ ամեայ տարելիցի առթիվ («Սպանումն դեսպանին 
ռուսաց») («Արարատ», Պաշտօնական ամսագիր Հայրապետական աթոռոյ Ս. 
Էջմիածնի, հրամանաւ Տ.Տ. Գևորգ Ե Սրբազնագոյն Հայրապետի Ամենայն հայոց, 
1914_ՌՅԿԳ, Ս. Էջմիածին, փետրուար, համար Բ, էջ 161-162): 

25 Петров Г.М. Новые материалы об убийстве А.С. Грибоедова (Учёные записки 
Института востоковедения, т. VIII, Иранский сборник, М., 1953, с. 146-165): Գ. 
Պետրովը, հենվելով ազգագրագետ Ա. Սմերդինսկուն հնագետ և ազգագրագետ Գ. 
Պրոզրիտելևի պատմածի վրա, ներկայացնում է ոմն «Ս»-ի և Ի. Մալցովի` 1875թ. 
Նիցցայում կայացած մի անհավանական զրույցը, թե իբր, Ի. Մալցովի պատմելով, 
վերջինս փրկվել է իր ծառայի կողմից իրեն գորգի մեջ փաթաթելու և սենյակի 
անկյունում կանգնեցնելու շնորհիվ: Սակայն հայտնի է, որ ռուսական դեսպանատունը 
թալանվել է ջարդի ժամանակ: Որտե՞ղ է հայտնվել այդ դեպքում Ի. Մալցովը: Մանուել 
վարդապետը գրում է. «...Իսկ անզուսպ պարսից սրիկայք, շեղք (շեյխերը - Ս.Վ.), 
ուլամայք, տեսին, որ իւրեանց ըստ հաճոյս սեպհականեալ զաղջկունս և զկանայս, 
յետս պահանջին և առնուն, խռովութիւնս յարուցեալ մտանեն ի բնակարան դեսպան 
Գրիպայեդովին, ի 1829 ամի կոտորեն զամենայն ի տան նորին եղեալսն, սպանանեն 
նաև զինքն զդեսպանն: Տեսեալ ծերունի Քեթալի Շահն (Ֆաթհ-Ալի - Ս.Վ.) և ժառանգ 
Ապպաս-Միրզայն և այլ խոհական իշխանաւորք, թէ տակաւին առաջի պատերազմի 
վերքն չառողջացուցեալ, երկրորդին դուռն մեծ բաց լինի ի պատճառս անոպայից...»: 
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կու կանանց փոխարեն հիշատակվում է անձամբ Ա. Գրիբոյեդովի մոտ եկած և 
ապաստան խնդրած մի վրացի կնոջ մասին (հմմտ. Համբարձումի վկայությու-
նը): Դեսպանատնից հեռանալու վերաբերյալ Ա. Գրիբոյեդովին համառորեն 
արված խնդրանքներին ի պատասխան` վերջինս հայտարարում է, որ ինքը 
ոչնչից չի վախենում և բոլոր հայերին վախկոտ է համարում: 

Ամփոփելով վերը ներկայացված աղբյուրներում և վկայություններում տեղ 
գտած տեղեկությունները` նշենք, որ դրանցում բացակայում են կատարվածի 
քաղաքական դրդապատճառների մասին կարծիքները: Որպես մեղավորներ 
են նշվում Ա. Գրիբոյեդովի և դեսպանակազմի որոշ աշխատակիցների վար-
քից ու գործունեությունից դժգոհ մի քանի պալատականներ և մոլեռանդ 
հոգևորականներ: Վկայությունների մեծ մասում շեշտվում է համառ և անզի-
ջում Ա. Գրիբոյեդովին ամբոխի հուզումներով ընդամենը վախեցնելու և երկու 
կանանց ու Միրզա-Յաղուբին հետ ստանալու նպատակների մասին: Աղբյուր-
ներում անուղղակի կամ բացահայտ մեղադրանքներ կան Ա. Գրիբոյեդովի 
հասցեին այն բանի համար, որ, քաջատեղյակ լինելով հանդերձ իրանական 
վարքուբարքերին, կրոնին ու սովորույթներին՝ իր անխոհեմ պահվածքով և 
անժամանակ պահանջներով վիրավորել է պարսիկների ազգային ու կրոնա-
կան ինքնասիրությունը26, ինչով առիթ է տվել պարսկական կողմին գնալ ծայ-
րահեղությունների և, որպես ղեկավար, չի կարողացել վերահսկել իր ենթա-
կաների գործողությունները: Նման պահվածքն անուղղակիորեն հաստա-
տվում է նաև վերադասներին հղած` Ա. Գրիբոյեդովի նամակներով: Այսպես` 
Թավրիզից Ի. Պասկևիչին նա գրում է. «Ոչ թե իմ կարողությանը, այլ բոլորի 
վրա մեր զենքի տարածած վախին եմ վերագրում. Փառք Աստծո, ես այստեղ 
այնպիսի դիրք եմ դրել, որ ինձանից բոլորը վախենում են: Ոչ մեկի հետ բարե-
կամություն չունեմ և չեմ ուզում այն. միայն` հարգանք Ռուսաստանի և նրա 
պահանջների նկատմամբ... թող առավել մտածեն իմ ազդեցության մասին, 
քան այն իրականում կա»27: 

Ինչ վերաբերում է դեսպանակազմի կործանման գործին անգլիացիների 
մասնակցության հարցին, ապա, բացառությամբ Ի. Պասկևիչի` Կ. Նեսելրո-
դեին ուղղված նամակում տեղ գտած տողերի, մնացած փաստաթղթերում 
Պարսկաստանում անգլիացիների դիվանագիտական գործունեության վերա-
բերյալ հիշատակումները չեն առնչվում առաքելության կործանման և Ա. Գրի-
բոյեդովի սպանության հանգամանքներին, իսկ Ի. Պասկևիչը հնարավոր չի 
համարում այն, որ անգլիացիները մտադիր են եղել ոչնչացնել ռուսական ա-
ռաքելությունը: Նախարար Մաքդոնալդի նամակից երևում է, որ անգլիացինե-
րին ևս դուր չի եկել կատարվածը, իսկ դրանում խորհրդային հետազոտողնե-
րի կողմից «քրեական բովանդակությամբ» ենթատեքստերի որոնումը28 բոլո-
                                                 

26 ÉðË·ÓÂ‰Ó‚. Ö„Ó ÊËÁÌ¸ Ë „Ë·ÂÎ¸... , Ò. 104-105. 
27 ÉðË·ÓÂ‰Ó‚ Ä.ë. ëÓ˜ËÌÂÌËfl ‚ ‰‚Ûı ÚÓÏ‡ı, Ú. 2, å., 1971, Ò. 329 (1828թ. 

դեկտեմբերի նամակը Ի. Պասկևիչին). 
28 è‡¯ÛÚÓ Ç.í. ÑËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍ‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ä.ë. ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡ (àÒÚÓ-

ðË˜ÂÒÍËÂ Á‡ÔËÒÍË, Ú. 24, å., 1947, Ò. 149). 
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րովին էլ չի հաստատում կատարվածում անգլիացիների մեղսակցությունը29: 
Անգլիան այս փուլում շահագրգռված չէր ընթացող ռուս-թուրքական պատե-
րազմում թուրքերի պարտությունների պայմաններում հրահրել ռուս-
պարսկական նոր պատերազմ, քանի որ վստահ էր, որ այն ևս հաջողությամբ 
չի ավարտվի և կործանարար կլինի Պարսկաստանի համար, ինչն էլ կվտան-
գեր անգլիական տիրապետությունը Հնդկաստանում: Հարկ է չանտեսել, որ 
Մաքդոնալդը 1824թ. Պարսկաստանում նախարար-դեսպան էր նշանակվել 
Արևելա-հնդկական ընկերության կողմից, և առաջին խնդիրը Հնդկաստանում 
անգլիական տիրապետության անվտանգության ապահովումն էր և ոչ թե 
ռուս-թուրքական պատերազմում ի նպաստ թուրքերի գործելը, ինչին, դրան 
հակառակ, անհեռատեսորեն ձգտում էին Պարսկաստանում գտնվող անգլիա-
կան նվաճողական քաղաքականության կողմնակիցներ Հենրի ու Ջորջ Վիլ-
լոքները և բժիշկ Մաքնեյլը, որոնք նաև հակառուսական պայքարի ջատագով-
ներ էին30: Ա. Գրիբոյեդովի սպանության գործում Անգլիայի և շահի մեղսակ-
ցության բացակայության մասին էին վկայում նաև Դ. Մաքդոնալդի հաշվետ-
վությունն Արևելա-հնդկական ընկերության քարտուղար (արտգործնախա-
րար) Ջորջ Սուինթոնին` 1829թ. փետրվարի 19-ին և Դ. Մաքդոնալդին ուղղ-
ված Ֆաթհ-Ալի շահի, վարչապետ Աբուլ-Վահաբ-Միրզայի և Միրզա Աբուլ-
Հասան խանի նամակները31: Հայտնի է, որ Անգլիան և Ռուսաստանը Մերձա-
վոր Արևելքում մրցակից պետություններ էին, և անգլիացիները ռուսական ա-
ռաքելության ղեկավարի թույլ տված սխալներից ու վրիպումներից օգտվելու 
առիթը բաց չէին թողնում: Այս մրցակցության հանգամանքները հետագայում 
խորհրդային և իրանական պատմագիտության համար հիմք են դառնում կա-

                                                 
29 ÄäÄä, Ú. VII, ‰ÓÍ. 652, ր. 672-673 (Դ. Մաքդոնալդը 1829թ. փետրվարի  

21-ին Միրզա-Աբուլ Հասան խանին Թավրիզից գրած նամակում խստորեն դա-
տապարտում է կատարվածը և պահանջում է լիովին փոխհատուցում ու բավարարում, 
ինչպես նաև կազմակերպիչների հանձնումը` բրիտանական կառավարությանը 
ներկայացնելու համար պահանջելով տրամադրել բացատրություններ, որից հետո իր 
կառավարությունը կորոշի հետագա հարաբերությունները Պարսկաստանի հետ (ՊՏՍ. 
679, ր. 693-695): (Կ. Նեսելրոդեի 1829թ. ապրիլի 5-ի հրահանգները իշխան Դոլ-
գորուկովին, որում պատվիրում է խստորեն պահպանել Թուրքմենչայի պայմանագրի 
գլխավոր հոդվածները, չսևեռվել պարսիկների կրոնը, սովորույթները, ինք-
նասիրությունը ոտնահարող երկրորդական հարցերի վրա և նշում է անգլիական 
առաքելության դրական գործունեությունը Թուրքմենչայի պայմանագրի կնքումից 
հետո, գովաբանում է նախարար Մաքդոնալդի ազնիվ բնավորությունն ու խորհուրդ է 
տալիս ձեռք բերել նրա բարեկամությունը): 

30 ÄðËÌ¯ÚÂÈÌ ã.å. çÓ‚˚Â ‰‡ÌÌ˚Â Ó· Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ı „Ë·ÂÎË (ÔÓ 
‡Ì„ÎËÈÒÍËÏ ËÒÚÓ˜ÌËÍ‡Ï (êÛÒÒÍ‡fl ÎËÚÂð‡ÚÛð‡, 1981, № 2, Ò. 225-233); ÝáõÛÝÇ` 

èÂðÒË‰ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡ ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û „Ë·ÂÎË ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡ (Ä.ë. ÉðË·ÓÂ‰Ó‚. å‡ÚÂ-
ðË‡Î˚ Í ·ËÓ„ð‡ÙËË. ë·ÓðÌËÍ Ì‡Û˜Ì˚ı ÚðÛ‰Ó‚, ã., 1989, Ò 114-122). 

31 ÄðËÌ¯ÚÂÈÌ ã.å. èÂðÒË‰ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡ ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û „Ë·ÂÎË ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡... 
(êÛÒÒÍ‡fl ÎËÚÂð‡ÚÛð‡, 1981, № 2, Ò. 119-132). 
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տարվածի մեղսակից համարել Անգլիային32: Թեհրանյան ողբերգության մեջ 
թուրքական գործոնի առկայությունը ևս չի ապացուցվում փաստերով: Օս-
մանյան Թուրքիան, բացի դիվանագիտական որոշ ձեռնարկումներից, 
Պարսկաստանում չուներ այնքան ազդեցություն, որ կարողանար կազմակեր-
պել և իրականացնել ռուսական դեսպանակազմի կոտորածը և հատկապես 
Ա. Գրիբոյեդովի` որպես «Մերձավոր Արևելքում ռուսական քաղաքականութ-
յան գլխավոր մշակողի»33 սպանությունը: Բացի այդ, դժվար թե Իրանի շիա 
մահմեդական հոգևորականությունն ականջալուր լիներ սուննի թուրքերի 
սադրանքներին, մանավանդ որ դեսպանի սպանությունը շիա ուսմունքում 
համարվում է ծանրագույն մեղք: Երկու երկրների միջև թշնամանքն այնքան 
խորն էր, որ Օսմանյան Թուրքիայի դեմ Պարսկաստանն ավելի շուտ կդաշ-
նակցեր Ռուսաստանի հետ, քան` հակառակը: Իրանում դեռ հիշում էին 1821-
1823թթ. թուրք-իրանական պատերազմից առաջ և ընթացքում թուրքական 
տարածքներում շիա ուխտավորների հալածանքները, ստորացումները34, և 
թարմ էր 1826թ. ռուսների դեմ դաշնակցելու` իրանցիների ջանքերին հակա-
ռակ կնքված ռուս-թուրքական՝ Աքքերմանի համաձայնագրի35 փաստի հիշո-
ղությունը: 

Նախքան Պարսկաստան մեկնելը Ա.Գրիբոյեդովը քաջածանոթ էր տեղի 
ռուսական դեսպանի պահվածքի և գործունեության վերաբերյալ տրված 
«Հրահանգներին», որոնք արտգործնախարարի հանձնարարությամբ անձամբ 
մշակել էր Ա. Գրիբոյեդովը36, և վերջնական տեսքի էր բերել Կ. Ռոդոֆինիկի-
նը37: Դրանցում հրահանգվում էր ճիշտ ճանաչել այն գծերը, որոնցով տարբեր-

                                                 
32 Իրանական պատմագրության տեսակետների մասին տե՛ս Å‡È·Ûð‰Ë ó. çÓ‚ÓÂ 

Ó „Ë·ÂÎË Ä.ë. ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡... , Ò. 171-173; äÓÏËÒÒ‡ðÓ‚ Ñ.ë., Ýßí. ³ßË., ¿ç 188-195; 

Å‡Î‡flÌ Å.è. î‡Î¸ÒËÙËÍ‡ˆËfl ËÒÚÓðËË „Ë·ÂÎË Ä.ë. ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡ ‚ ÒÓ‚ðÂÏÂÌÌÓÈ 
Ëð‡ÌÒÍÓÈ ËÒÚÓðËÓ„ð‡ÙËË (ՀՍՍՌ ԳԱ Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 
1962, № 2, էջ 118-129); նույնի` àð‡ÌÒÍ‡fl ËÒÚÓðËÓ„ð‡ÙËfl Ó „Ë·ÂÎË Ä.ë. 

ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡ (àÒÚÓðËfl ëëëê, 1964, № 6, Ò. 183-189); ÝáõÛÝÇ` äðÓ‚¸ Ì‡ ‡ÎÏ‡ÁÂ 

“ò‡ı”. íð‡„Â‰Ëfl Ä.ë. ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡, Ö., 1983, Ò. 116-141; նույնի` 
ÑËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍ‡fl ËÒÚÓðËfl ðÛÒÒÍÓ-Ëð‡ÌÒÍËı ‚ÓÈÌ Ë ÔðËÒÓÂ‰ËÌÂÌËÂ ÇÓÒÚÓ˜-
ÌÓÈ ÄðÏÂÌËË Í êÓÒÒËË, Ö., 1988, Ò. 231-244 (ըստ վերը նշված աշխատություն-
ների` իրանական պատմագիտությունը կատարվածում, բացի Ա. Գրիբոյեդովից, 
մեղավոր է համարում նաև անգլիացիներին): 

33 àÒ‡‡ÍflÌ Ä. Ä.ë. ÉðË·ÓÂ‰Ó‚ Ë ÄðÏÂÌËfl (Պատմա-բանասիրական հանդես, 
2005, N 1, էջ 157). 

34 àÒÚÓðËfl àð‡Ì‡. éÚ‚. ðÂ‰. à‚‡ÌÓ‚ å.ë., å., 1977, Ò. 230-231. 
35 Å‡Î‡flÌ Å.è. àÁ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ËÒÚÓðËË ÔðËÒÓÂ‰ËÌÂÌËfl ÇÓÒÚÓ˜ÌÓÈ 

ÄðÏÂÌËË Í êÓÒÒËË (Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր հասարակական գիտու-
թյունների, 1962, N 11, էջ 19-20): 

36 ÉðË·ÓÂ‰Ó‚ Ä.ë. ëÓ˜ËÌÂÌËfl, Ú. 2, Ò. 342-347. 
37 ÄäÄä, Ú. VII, ‰ÓÍ. 591, Ò. 622-624 (1828Ã. Ù³ÛÇëÇ 28-Ç` ïÇïÕáë³íáñ 

ËáñÑñ¹³Ï³Ý èá¹áýÇÝÇÏÇÝÇ Ñ³Õáñ¹³·ñáõÃÛáõÝÁ Æ. ä³ëÏ¨ÇãÇÝ): 



98 êÇÙáÝÛ³Ý ì.è. 

 

վում են անկարողությունը և պահանջվածը կատարելու անհնարինությունը 
ծածուկ չկամեցողությունից, որի դեպքում էլ համառությունը և մյուս պարա-
գայում համեստությունն ու ներողամտությունը պարսիկներին կապացուցեին 
Ռուսական կայսրության մեծահոգության անփոփոխ լինելը38: Ա. Գրիբոյեդո-
վի նահատակության գործում ռուսական կողմը, փորձելով շրջանցել նրա 
սխալները, իսկ պարսկական կողմն էլ` արդարացնել շահական արքունիքին, 
իրադարձություններում ակնհայտորեն առաջ են քաշում ամեն ինչ հայերի 
պատճառով (Միրզա-Յաղուբ, դեսպանակազմի աշխատակիցներ, Դադաշ-
բեգ, Միրզա-Նարիման Շահնազարյան, հարեմի երկու կանայք) կատարված 
լինելու հանգամանքները: Այսպես` Միրզա-Աբուլ-Հասան խանը Դ. Մաքդո-
նալդին գրած վերոհիշյալ նամակում բացահայտորեն մեղադրում է հայերին և 
մասնավորապես` Դադաշ-բեգին, որ իբր նա է առաջինը կրակել ու սպանել մի 
իրանցու, իբր հայերը փողոցներում վիրավորել են իսլամ կրոնն ու գրգռել 
բնակչությանը և նպաստել կողմերի բախմանը39: Միրզա-Նարիմանի □կա-
շառվելու» վերաբերյալ Ի. Մալցովի վկայությունն արդեն ներկայացրել ենք: 
Երկու կողմերին էլ ձեռնտու էր առաջ քաշված «հայկական գործոնը» կատար-
վածում կարևորելը, քանի որ իրանական կողմը, փորձելով ամեն կերպ ձեռք 
բերել ռուսների ներողամտությունը, չէր կարող բացահայտորեն մեղադրել 
ռուսական կողմին, ինչը կարող էր ավելի բարդացնել իրավիճակը, իսկ ռուս-
ները չէին կարող մեղադրել պարսիկներին և միևնույն ժամանակ սահմանա-
փակվել միայն նրանց ներման խնդրանքներով: Փորձենք բացել «հայկական 
գործոնի» վերաբերյալ փակագծերը: Այսպես` Ալլահ-Յար խանի հարեմի եր-
կու կանայք հայրենիք վերադառնալու խնդրանքով ոչ թե իրենց կամքով են 
դիմել Ա. Գրիբոյեդովին, այլ նրանց Ռուստեմ-բեգն է ուժով բերել դեսպանի 
մոտ: Կանայք սկզբում չեն համաձայնվել վերադառնալ, բայց նրանց 2 օր «հա-
մոզելով» պահել են դեսպանատանը, և միայն 3-րդ օրն են տվել իրենց «համա-
ձայնությունը», սակայն, չգիտես ինչու, շարունակել են կապ պահել Ալլահ-
Յար խանի` դրսում գտնվող ծառաների հետ, որոնք փորձել են բաղնիք տանե-
լու ճանապարհին հետ խլել նրանց, բայց չի հաջողվել: Պարզ չէ, թե ինչ նպա-
տակով էր բացառապես տղամարդկանցով լեցուն դեսպանատան ներսում 
կազմակերպվել կանանց բաղնիք տանելը: Ա. Գրիբոյեդովը կարող էր վերա-
դառնալու հարցում համառող Միրզա-Յաղուբին և հարեմի կանանց չպահել 
դեսպանատանը և հատուկ հսկողությամբ ուղարկել ինչ-որ անձեռնմխելի 
ուխտատեղի (ինչպես առաջարկում էր Մանուչար խանը): Դեսպանը կարող 
էր հենց նույն գիշերը, երբ ամեն ինչ դեռ գաղտնի էր, համոզել Միրզա-Յաղու-
բին հետաձգել մտադրությունն իրագործելը` պատճառաբանելով, որ վերջինս 
ռազմագերի չէ, այլ` բարձրաստիճան պաշտոնյա, և որ ինքն իրավասու չէ 
նման դեպքում առաջնորդվել Թուրքմենչայի պայմանագրի համապատաս-
խան հոդվածով: Ռուս-իրանական հարաբերություններում նոր լարվածութ-
                                                 

38 ÉðË·ÓÂ‰Ó‚ Ä.ë. ëÓ˜ËÌÂÌËfl, Ú. 2, Ò. 342. 
39 ÄðËÌ¯ÚÂÈÌ ã.å. èÂðÒË‰ÒÍËÂ ÔËÒ¸Ï‡ ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û „Ë·ÂÎË ÉðË·ÓÂ‰Ó‚‡, Ò. 

131. 
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յուն թույլ չտալու համար նա կարող էր հղում կատարել նոր ցուցումների 
սպասելու հանգամանքին: Աղբյուրներում դեսպանատան աշխատակիցների 
վատ կամ ամբարտավան պահվածքի մասին վկայությունները հիմնականում 
վերաբերում են հավատափոխ վրացի Ռուստեմին, Ա. Գրիբոյեդովին, նրա ծա-
ռա և կաթնեղբայր Ալեքսանդրին, շուկայում հարբած վիճակում կռիվ սարքած 
ռուս կազակին, իսկ Դադաշ-բեգի40, Միրզա-Նարիմանի և դեսպանակազմի 
հայ այլ անդամների անբարո պահվածքի մասին կոնկրետ դեպքեր չեն հիշա-
տակվում: 

Ասվածը թույլ է տալիս եզրակացնել հետևյալը: 
� 1829թ. թեհրանյան ողբերգությունը միայն քաղաքական դրդապատ-

ճառներով բացատրելը միակողմանի է. դիպվածը պարսիկ ռուսատ-
յաց աշխարհիկ ու հոգևոր մի քանի գործիչների, անգլիացի որոշ դի-
վանագետների հակառուսական ջանքերի, ռուսական դեսպանակազ-
մի և դեսպանի գործած սխալների, անհարկի համառության և շահի` 
իրադարձությունների զարգացումը սկզբում կանխել չկամենալու, հե-
տո էլ անկարողության հանգամանքների միասնության հետևանք էր: 

� Ռուսական դեսպանական առաքելության կործանման հետ կապված 
իրադարձությունների համակողմանի և իրատեսական պատկերի ամ-
բողջացումը հնարավոր է դառնում միայն եղելության վերաբերյալ քիչ 
ուշադրության արժանացած հայկական աղբյուրների` այլ վկայութ-
յունների և աղբյուրների հետ համադրական վերլուծության շնորհիվ: 

� Վերոհիշյալ ողբերգական իրադարձության մեջ հայերին մեղադրելու 
հանգամանքը պայմանավորված էր ռուսական և պարսկական կողմե-
րի թույլ տված վրիպումներն ու սխալներն արդարացնելու ձգտմամբ: 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
40 Գ. Շերմազանյանը վկայում է, որ Դադաշ-բեգը (Աբրահամ Դադաշյան Աստ-

րախանցին) Թեհրան էր ժամանել դեպքերի նախորդ կեսգիշերից անց` Թավրիզից 
բերելով դեսպանատան բեռները: Նրան հանդիպած Սողոմոն Մելիքյանը խնդրել է 
դեսպանին համոզել՝ լսելու Մանուչար խանի հորդորները, բայց դեսպանը կոպտորեն 
հրամայել է չմիջամտել իր գործերին (Շերմազանեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 96-97): Սա 
նշանակում է, որ Դադաշ-բեգը չէր կարող առնչություն ունենալ դեսպանատան աշխա-
տակիցների վատ պահվածքին, իսկ Աբուլ-Հասան խանի հիշատակությունից բացի`ոչ 
մի աղբյուր, նույնիսկ` «Ռազմազեկույցը», չեն հիշատակում Դադաշյանի կրակելու և 
պարսիկ սպանելու մասին: Դրա փոխարեն աղբյուրները նշում են կազակների գրգռիչ 
պահվածքի և նրանց կողմից կրակ բացելու մասին: 
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êÂÁ˛ÏÂ 
 

é·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÔðÓ‚‡Î‡ ðÛÒÒÍÓÈ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÏËÒÒËË, 
‚ÓÁ„Î‡‚ÎflÂÏÓÈ ðÛÒÒÍËÏ ÔËÒ‡ÚÂÎÂÏ Ä.ë. ÉðË·ÓÂ‰Ó‚˚Ï, ÔÓ ÒÂÈ ‰ÂÌ¸ 
ÔðË‚ÎÂÍ‡˛Ú ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ. íÂ„Âð‡ÌÒÍ‡fl Úð‡„Â‰Ëfl, 
ËÏÂ‚¯‡fl ÏÂÒÚÓ 30-„Ó flÌ‚‡ðfl 1829 „Ó‰‡, fl‚ËÎ‡Ò¸ ðÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ðÛÒÓ-
ÙÓ·ËË ðfl‰‡ ÔÂðÒË‰ÒÍËı Ò‚ÂÚÒÍËı Ë ðÂÎË„ËÓÁÌ˚ı ‰ÂflÚÂÎÂÈ, ‡ Ú‡ÍÊÂ 
‡ÌÚËðÛÒÒÍËı ÛÒËÎËÈ ÌÂÍÓÚÓð˚ı ‡Ì„ÎËÈÒÍËı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚÓ‚. çÂÏ‡ÎÛ˛ 
ðÓÎ¸ ‚ ÌÂÈ Ò˚„ð‡ÎË ÔðÓÏ‡ıË Ë Ó¯Ë·ÍË ðÛÒÒÍÓ„Ó ÔÓÒÎ‡ Ä. ÉðË·ÓÂ‰Ó-
‚‡, Â„Ó ÌÂÓÔð‡‚‰‡ÌÌ‡fl ÌÂÛÒÚÛÔ˜Ë‚ÓÒÚ¸ ‚ ðÂ¯ÂÌËË ÚÂı ËÎË ËÌ˚ı 
‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍËı ‚ÓÔðÓÒÓ‚. èðË ˝ÚÓÏ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ÓÒÌÓ‚ÌÓÈ ÔðË˜Ë-
Ì˚ ÔðÓ‚‡Î‡ ðÛÒÒÍÓÈ ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÏËÒÒËË ‚˚‰‚Ë„‡ÎÒfl ‡ðÏflÌÒ-
ÍËÈ Ù‡ÍÚÓð. 

 
 

 
THE FAILURE OF A.  GRIBOYEDOV’S  DIPLOMATIC  

MISSION IN TEHRAN 

V. SIMONYAN 

Abstract 

The destructive circumstances of the Russian diplomatic mission led by Russian 
writer A. Griboyedov still attract the researchers’ attention. On January 30, 1829, 
Tehran tragedy was the result of a few secular and spiritual Russophobia Iranian figures 
as well as the result of anti-Russian efforts of some English diplomats. A. Griboyedov's 
errors and deviations, his unjustified unyielding behaviour in the process of the solution 
of some questions were of no less importance. The failure of the Russian diplomatic 
mission was also considered to be due to the Armenian factor. 

 


