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մէջ, ժամանակը կը նկատէ իբրև միացեալ
յառաջխաղացութիւն մը բացուած երկու
ծայրերու՝ անցեալին եւ ապագային: Ժաւ
մանակէն ու միջոցէն դուրս տիեզերք մը
կաղմելով, շատ բնական է որ այս տիեւ
զերքին մէջ զանազանեալ չներկայանայ
ժամանակը: Հէ,քեաթային, գաղափարաւկան, ենթակայական (կամ ենթակայաւ
ցած) տարրերով կազմուած տիեզերք մընէ ասիկա, որուն մէջ կարեւորագոյն ազդակ մըն է <<մտային տուեալ>>ը այսինքնմտային հայեցողութիւն մը՝ որ առարկա_յական չէ՛, ինչպէս նշած ենք արդէն միշտ

<<Դիւցազնօրէն>>ի առաջին երգին մէջ: Ա--հաւասիկ 17րդ, 27րդ եւ 72րդ տողերը.
Ու մտածումովդ մեզի ունկնդրէ
Ու դուն մտածումովդ այսուհետեւ
Ու այն արիւնը որ եղբայրներու գլխատումէն իրենց

մտքովն ըմպեցին82:

ԱՌԱՋԻՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Կատարած մեր այս վերլուծումէն
ռաջին մեր եզրակացութիւնը այն է, թէ

ա-

<<Դիւցազնօրէն>>ի Սիամանթօն մաս կըկազմէ մշակութային խորհրդապաշտա-
կան ծիրին: Ասիկա փաստուած է խորհըր-դապաշտութեան իւրայատուկ ոճաբանու-
թիւններուն իր գործածութեամրը՝
դահեռաբար երբեմն խորհրդապաշտ

ղու-

բանաստեղծներու հետ, այլ
ալ բոլորովին ինքնատիպ:

բայց
Թէ

շատ յաճախ

խորհրդապաշտ բանաստեղծ
Սիամանթօ

փաստուած կը թուի մեզի,
է, ա՛յլապէս

րինելու իր եղանակ>>ին
անով՝ որ <<յօ-

փարական ժամանակի եւ
մէջ83 կան գաղաւ

ու շարժումի հիմնական
միջոցի տարրեր

տուեալ մը. նոյն

82. Ընդգծումները մեզմէ են:83. Կը գործածենք <<յօրինելու եղանակ>>,
սոնի գեղագիտութեան ոգիով:

Փերեյաւ

եղրակացութեան մեղ կը բերէ նաեւ այն
հանգամանքը, որ այս բանաստեղծութիւ-
նը ծնունդ է <<հետեւանք>>ի մը, այսինքն՝
մերժ ուած են զգայական, տեսանելի փոր-
ձառութեան մը եղրերը ՝ ի շահ երեւա՛ան
յականին84: Սիամանթոյի համար բանա-
ստեղծութիւն կը նշանակէ, ամէն բանէ
առաջ, կազմութիւնն ու յօրինումը խոր-
հըրդանշաններու կարդի մը՝ որոնց մէջ
իմաստափոխական թէ յուղական արժէք
ները կը ձգտին գոյակցելու եւ միաձուլ-
ուելու: Այս, թէ մեր քննութեան ընթաց-
քին յայտնաբերած միւս բոլոր տարրերը,
իրաւունք կու տան քննադատներուն, ու
րոնք Սիամանթոյի մէջ խորհրդապաշտ մը
կը մատնանշէին: Այս քննութիւնը մեզ
տարաւ նաեւ ուրիշ տուեալներու. այն,

օրինակի համար, որ Սիամանթոյի մէջ
ներկայ է ձգողականութիւն մը իր <<Ես>>ին
եւ <<ուրիշներ>>ուն միջեւ, ինչ որ ցոյց կու
տայ, թէ մնալով հանդերձ խորհրդապաշ-
տական մթնոլորտի մը մէջ, Սիամանթօկը գտնուի տարբեր ծիրի մը մէջ՝ ո՛չ մի=
այն խորհրդապաշտութեան վարպետնե-
րուն, այլ նաեւ խորհրդապաշտութեան
երկրորդ սերունդին բաղդատմամբ: Ա՜
նով, որ գործածեցինք արդէն բնութենա=
պաշտութիւն և ծրագրուածթիւն իրապաշտու=

հեռ բացատրութիւնները, եւ որ ղուդա_
բաղդատութիւններ ըրինք ոչ միայնՎերհ

հետ,
արնի, այլ, նաեւ Քլոտելի եւ Փեկիի
կու գանք այն եղրակացութեան թէ

Սիամանթօ կըթեան յեղաշրջումի
դործէ խորհրդապաշտու՜

կեանին: մասնաւոր մէկ վայր-

Կ. Վ.

84. Տես Ժան_фօլ մէջ,
Փարիզ, 1940:

Սարթրը, L'mmggnaire-ի

ՔՆՆԱԿԱՆ

ՆԵՐԿԱՅ ԳՈՅՈՒԹԵՆԱՊԱՇՏ
ՇԱՐԺՈՒՄԻՆ

ՔԻՐՔԵԿԱՐՏ - ՆԻՑՇԷ -

Իրականութիւնը եղած է միշտ առար-

կան իմաստասիրութեան, իրականութիւ-
եւ թէ ինչ-

նը սակայն ինչպէս որ է, ոչ

պէս որ պէտք է ըլլայ: իրականու=
Հարցումին՝ թէ ի՞նչպէս

պատասխանե-
է

թիւնը, զանազան կերպով
իմաստա-

ցին պատմութեան ընթացքին
մը նետել

Բաւական է ակնարկ
եւ ար-

մարդկային
սէրները:

մտքի պատմութեան,
բացայայտօրէն

ղանազանութիւնները ու իմաս-դէն
պարզուին: Գեղեցիկին ոյժի եւպիտի

երգիչ յոյնէն սկսեալ,
մերտութեան հռոմայեցիէն մինչեւ

օրէնքի տիպար
նորանոր մտքերու ծը-

օրերը երկարողժողովուրդներու
ու պատմու=

նունդ տուող պայքարներով
հիւսուած է:

թիւնը՝ մտքի միջեւ՝ միշտ տեղի

Հին եւ նոր սերունդի
գրեթէ հակոտնեայ,

ունեցած է երկու,ռեւններու բախումը,

դաղափարախօսութը նոր հակադրու=

բախում մը որ իր կարգին
տուած է յաջորդող

ժա-

թեան մը ծնունդը չէ ըսել <<ան-

մանակներու մէջ: Ճշգրիտ
անցեալին>> -

որովհեւ

ցեալը կը պատկանի պատկանի
անցեալին.

տեւ ներկան կը շատ
անգամ

մեր
դրական

տեսութիւնները
ժխտական դիր-

մեր
կ՝առնեն

անցեալի
մեր դրութեան

ծնունդ ծանրացնելու մանրամաս-
քէն: Առանց անցեալի լու=իջնելով մեծապէս պիտի
ընթացքը մէջ, երբ ու
նութիւններուն տեսութիւնը հոգեւ
սաբանուի մեր այս ժամանակներու
սումնասիրենքդրականութիւնը,

մեր
Ճիշտ

եւ յատ-
այս

բանութիւնը, Լռութիւնը: աւելի
իմաստասը,յուսարանութեամբկապէս
կէտի մեր խորհրդաւ

վերջին կը միացնենք անուանի իմաս-
զբաղելով, իտալացի
ծութիւնները,

ՓՈՐՁ ՄԸ

ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԱԿԱՆ

ՇՈՒՐ Ջ

ՍԱՐԹՐԸ - ՄԱՐՍԵԼ

տասէրի մը խորհրդածութիւններուն -

<<Ի՞նչ բան արդեօք պահանջուեցաւ իմաս-

տասիրութենէն վերջին երեսնեակ տարի-

ներուն: Ժխտական կերպով, պահանջուե-

ցաւ (եւ ասով շարունակուեցաւ տասնեակ

մը տարիներէ ի վեր սկսուած քննադաւ

տութիւն մը) դուրս ելլել, ձերբազատ-

ուիլ գիտական բնապաշտ ու մեքենայա-

պաշտ հին գաղափարներէն, այն օրէնքնեւ

րէն ու ձեւերէն, որոնք խաղաղօրէն կը
կաղապարեն ամէն ինչ անտարբեր առար-
կայականութեամբ մը, եւ հետեւաբար

անանձնաւոր կերպով եւ վերացականօ-

րէն: Դրապէս պահանջուեցաւ անկէ (ի-
մաստասիրութենէն) պատասխանել միսէ

եւ ոսկորէ կազմ ուած մարդոց հարցերուն

եւ ոչ թէ ընդհանուր ու վերացական գա-

ղափարականի մը... դիմագրաւել, զբա-
<<Ճանաչողական հարցէն>> առաջ՝ <<Ըլ-

լալու>>
ղիլ

հարցով - ոչ սակայն <<Ըլլալու>>

մասին՝ իբր վերացական՝տուեալ մը, այլ

Ներկայ իմաստասիրութեան մասնագիտա-(*)
ներկայացում մը կատարել չէ երբեք նպաւ

կան
եւ ոչ իսկ ներկայացուած հեղինակներու

տակնիս,
իմաստասիրական դրութիւններու ամբողջական

վերլուծում մը կատարել. այլ փորձ մըն է, խոր-

հըրդածելու այն հիմնական հարցին շուրջ, որուն

մենք ամէնքս ունինք փորձառութիւնը մեր դու

լութիւնը եւ Աստուծոյ գոյութ ււնը: Իմաստա-

սէրները, ինչպէս պիտի տեսնուի այս գրութեան

ընթացքին, այս հիմնական երկու տուեալներուն

շուրջ կը տատանին. ոմանք երկար ալեկոծումնե-

ետք, նետ ած են իրենց գոյութեան խաբիսխը
էէ
Աստուծոյ գոյութեան մէջ, մինչ ուրիշներ անու

նողկանքով մը կ՝ապրին անձկութեան ուժեղ
րոշ Ճշմարտութիւնը լոյս է, երջանկութիւն
պահեր:
է, խաղաղութիւն է:

15. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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գոյութենական Ըլլալու մասին -. այսինքննախադասել էական (ontico) պահանջը
բանական (logico) պահանջէն աւելի,ձերբազատուելով ճանաչողական
ւոր նախապաշարումէ մը. այլեւս

դարաւ
թէմտածութիւնը կ ընդդրկէ ըլլալը (ինչպէս

ոչ
էր Տեքարթի համար)1, այլ, ըլլալը կ՝ընդ-դրկէ
կարտի

մտածութիւնը (ինչպէս է Քիրքեւհամար)2: Վերջին ժամանակնեւրուն, պահանջուեցաւ իմաստասիրութեւնէն՝ վերականգնել բնազանցականգի հարցերը. հարցեր, որոնք վերջնակաւ
կար-

նապէս թաղած կարծեցին եւ կը կարծենդեռ, յայտնատեսական եւ պատմատեսա_կան (intuizionistiche
բազմաթիւ հ

е storicistiche)
կարծեցին

ոսանքներ, որոնք յատկապէս

յական ու կրօնական
ցմիշտ բնաջնջած ըլլալ բարու

կանգնել սակայն նոր
հարցերը: Վերա-

մեզի ամէնէն աւելի
շունչով մը, իբրեւ

անձնական հարցեր:
սերտ, ներքին ու

լուծուելիք ոչ թէ հին
Հարցեր հետեւաբար

ու տեսակէտներով, այլ
բանաձեւումներով

իբրեւկեանքի հարցեր, որոնց մ, ասին
ապրուած

կան ու ենթակայական վստահութիւն
անմիջա_

ունինք. Ոչ հետեւաբար իբրեւ հարցեր
մը

որ անշարժ կանգնած են մեր դիմաց,իբր հարցեր, որոնք կ՝ապրին մեր ներսը,
այլ

ըլլալով կեանքը մեր հոդւոյն»3:
Հետեւաբար ներկայ

եղրներն են՝ մէկ կողմէն
պայքարի երկու

ճանաչողութիւնը, միւս
առարկայական

յական ճանաչողութիւնը:
կողմէն ենթակաւ

տասիրութիւնը կ ուզէ
Ներկայ իմաս_

բազատուիլ առարկայական
հրաժարիլ, ձեր-

թենէն, կեդրոնանալու համար
ճանաչողու_

յականին մէջ: Ինչո՞ւ: ենթակաւ
կայ իմաստասէրներուն

Որովհետեւ, ներ_
կայացնել մեր ճ անաչողութիւնը

համար, առար-
նակէ հեռացնել մեզմէ

կը նշա-
րանալ մը՝ հետեւաբար՝

ճանաչելին, օտա-
Մինչդեռ ճիշտ ասոր հակառակն

անոր հանդէպ:
նաչողութիւնը, է ճաւ
ճանաչելին որ ուրիշ բան չէ՝ եթէ
բերել մը,

մօտակալ ընել մը, մեր ներսը
ոչ

որ ենթակային
զայն կապել գոյութեան հետ

Այս է
մէջ կը յայտնուի4:

մթնոլորտը իմաստասիրական.

Բազմավէպ 1965

որուն մէջ կը շնչեն շարք մը հեղինակներ,
եւ որոնց մասին պիտի ջանանք այս հա-
մառօտ տողերուն մէջ խօսիլ: Արդարացիէ իսկապէս եթէ յանդուղն եւ դժուար նը-
կատենք մեր այս ձեռնարկը: Հարցին
դժուարութիւնը թող ըլլայ առաջին քայ-լը մեր ներկայացումին:

Դժուար, որովհետեւ մաքուր, յստակ
եւ խաղաղ ծովու մը մակերեսը չէ որ պիւ
տի նկարադրուի, այլ ալեկոծ, փոթոր-կոտ, անլուծանելի հարցերու առջեւ տա-
ռապող խռովայոյդ հոգիներու պատմու-

թիւնն է որ պիտի պարզուի, անոնց մրտ-
քին ու մտածութիւններուն խոր արմատ-
ներն են որ պիտի շօշափուին : Դժուար,
որովհետեւ ներկայ իմաստասիրութիւնը
այլեւս դպրոց մը չէ, կամ լաւ եւս դժուաւ
րաւ կրնայ իբրեւ դպրոց մը նկատուիլ,եթէ նոյնիսկ ընդհանուր դիծ մը ուղէ զի--րենք ամփոփել. որովհետեւ շատ անգամ
այդ դիծի սահմանումի եւ ըմբռնողու-թեան մէջ կը տարբերին անոնք իրարմէ:

Այսպէս ներկայ Գոյութենապաշտ (E-
xistentialiste) իմաստասիրութեան պատ-կանող հեղինակները, յաճախ կը տարբե-
րին իրարմէ նոյնինքն <<Գոյութիւն>> բա-ռին նշանակութեան ըմբռնողութեան մէջ:Այսպէս Քիրքեկարտի համար (հայրըներկայ շարժումին), <<Գոյութիւնը>> ու-րիշ բան չէ՝ եթէ ոչ հաւատացեալին դիր-
քը Աստուծոյ առջեւ: Հետեւաբար դոյու-թիւն ունենայ, Քիրքեկարտի համար կը
նշանակէ Աստուծոյ հետ յարաբերութեան

1. <<Je pense done je suis>>: Discours de lamethode. quatrieme partie. 36 I'ed.Oeuvres de Descartes. Paris
pg.
1950,

de
Librai-rie Joseph Gibert.

2. Non cogito ergo sum, ma al contrariosum ergo cogito. Cf. Diario vol. II ( 1848-1852), ed. Morcelliana a cura di CornelioFabro, 1949, pg. 10.3. Sciacca M. Federico: <<Il problema di Dioe della religione nella filosofia attua-
4.

le, Brescia 19462, pg. 192-193.
1948):
Nicola Alexandrovie Berdiaeff (1874-
Aubier.

Cing Meditations sur I'existence,Paris 1936, pg. 55-56.

1965 Օգոստոս -

մէջ ըլլալ: Հետեւաբար դոյութիւնը Քիր-

քեկարտի համար, բանաւոր էակին կրօ=

նական պահն է: Նոր ու աւելի հոգեբա-

նական տեսակէտով կը մօտենայ դոյու=

թեան հարցին գերմանացի իմաստասէր

Եասփերսը (Karl Jaspers): Գոյութիւնը

Եասփերսի համար այն վճռական ընտրան=

մարդ պէտք է կատարէ եւ
քըն է, որ ամէն

անձին մասին, տուեալ վի-
կը կատարէ իր

Որով կամքի եւ ինքնագիւ
ճակի մը մէջ:

արտայայտութիւնն է Գո=
տակցութեան

Տիեզերական ու թանձրացեալ
յութիւնը:

կը ստանայ գոյութիւնը Գ.
իմաստ մը

մօտ: Գոյութիւնը, Գ. Մարսելի
Մարսելի

բացատրութեամբ, կը դառ-

նայ
պատկերաւոր

մարմնական զգացողութեան մը խը-

արդիւնք մեր տիեղերքի հետ
տութիւնը,

մասնակցութեան*: Ասով Գոյու=
ունեցած

նկատուի ամէն բանէ առաջ իւ
թիւնը կը

մը այս երկրիս վրաց:-ՃՃշտ
եր-բրեւ

տեսակէտին,
ըլլալ այսինքն մեր այս

ողբեր-այս
վրայ ըլլալուն, տարբեր եւ

մերկրի
դակ արտայայտութիւնը կը

իմաստասէրը,
դառնայ

ժամանակներու ակնառու Heideg-
Մարթին Հայտեկկեր (Martin

է այսօր ի-
Հայտեկկեր նկատուած

խորհրդաւորger):
բրեւ դժուարահասկնալի եւ

ուսումնասի-
իմաստասէրը:

Հայտեկկերի
միացած է

դոյութիւնը սերտօրէն
Հայտեկկերրած

հետ, որուն համար
որունմարդուն

է նոր բառ մը <Dasein>>,
մար-ստեղծած

է <EEsserci>>: Ճիշտ
համար ու-
այս

իտալերէնն Հայտեկկերի
դուն դոյութիւնը <<ոչինչէ դուրս խու-

րիչ բան չէ բայց եթէ
ըլլալը>>:

Հետեւաւ

ժել մը ուղղուած դէպի
շարժում մըն է, ըլլալ

բար դոյութիւնը Այս գոյութեան

մըն է դէպի արտայայտութեան
(zu sein): տարբեր

շարժական տայ ֆրանսացի իւ
բանաձեւում մը կու

(J. P. Sartre) 1964ի

մաստասէր Սարթրը ախոյեանը:
Սար-

մրցանակի եւ ամ-
Նոպելեան իբրեւ ղուտ

թրի քով գոյութիւնը
աղատութիւն մը կը նկատուի,

Ըլլալուն
բողջական մը, որ կը շարժի et vers
աղատութիւն (dans I'tre
մէջ եւ դէպի Ըլլալը

letre):
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Բաւականանանք շարժումին գլխաւոր
անձնաւորութիւններով: Տրուած բացա=
տրութիւնները կ՝ուզեն միայն ցոյց տալ
էական հարցին գոյութեան զանազան

ըմբռնողութիւնները:
Բարդ եւ ընդարձակ պիտի ըլլայ մա-

նրամասն ներկայացում մը կատարել այդ
ղանազան ըմբռնողութիւններուն, մանա-

ւանդ երբ մտածենք թէ իւրաքանչիւր հե=

զինակ, իմաստասիրական ուղիին ըն-

թացքին, իր կեանքի ամէն մէկ հանգըր-

ուանին, ունի մեզի պատմելիք նորութիւն

մը, որ եթէ մոռացումի չի մատներ ան-

ցեալ անդրադարձութիւնները, սակայն

անտարակոյս կ՝ուղէ ըլլալ յայտարարը
մարդկային խեղճութեան, անոր ճիգեւ
րուն անբաւարար ոյժին, կարենալու հա-

մար վերջնականապէս դիմազերծել այն

խորհուրդը, որով պարուրուած է էական

անժխտելի իրականութիւն մը <<Ըլլալը>>:

Ըլլալ իրականութիւն մըն է, որուն առջև

կը գտնեն իրենք զիրենք ներկայ իմաս-

տասէրները, ինչպէս խաւարած, մթագ-
նած արեւի երեւոյթին առջեւ կը խմբը-

ւին գիտնականներու բիբերը:
Հետեւաբար ձգելով ցանազանութիւն-

ները, նպատակնիս է մօտենալ ներկայ ի-
մաստասէրներուն, անդրադառնալով ա=

ւելի այն կէտին շուրջ, որուն մէջ տեսա-

կէտով մը կը նոյնանան այդ ցրուած զա-
նազանութիւնները, այնու որ հուսկ աւ

մէնքը կը ձկտին, կը ջանան տալ բացա--

տրութիւն մը, ըսել իրենց խօսքը <<Ըլլաւ

լու>> հարցին մասին: Հետեւաբար ինչպէս

մագնիսը կը հաւաքէ ցրուած գնդասեղնե-

րը, այսպէս ալ <<Ըլլայը>> բեւեռն է, որ

կամփոփէ իր շուրջ, աւելի քան անցեալ

դարերը՝ ներկայ իմաստասէրները:

Շեշտենք կէտ մըն ալ, որ ունի իր կա-

րեւորութիւնը ըմբռնելու համար ներկայ

հոգեբանութիւնը, ինչպէս նաեւ մեր ժա-

մանակներու մտային յօրինուածքը:

Ներկայ դարը տեսած է եւ կը կրէ իր

մէջ հետեւանքները վերջին երկու համաշ-

5. Հմմտ. Pietro Prini: <<Esistenzialismo>>, ed.
Studium, Roma 19592, pg. 6.

© National Library of Armenia



236

խարհային պատերազմներուն: Այսօր եր-
թալով աւելի կ՝ըմբռնենք ու գրեթէ ղգաւլիօրէն կը շօշափենք անոնց ահաւոր ա-
ւերներէն ծնունդ առած մարմինները, ուրոնք կեանքէ աւելի՝ արիւն կը բուրեն,
երջանկութենէ աւելի՝ տխրութիւն եւ աւ
ռանձնութիւն կը ներշնչեն (Franz Kaf-ka), ու մահուան տեսարանը ահռելիօրէն

իրենց աչքերէն դուրս կը ցայտէ, հարցա-
կանի մը մէջ ամփոփելով իմաստը, ներ-կայ ներաշխարհ գոյութեան: Չարին տը-խուր, խլացուցիչ աղաղակները ամպու
տած են երկինքը, մթագնած են մտքերը,

փոթորկած են հոգիները: ՉԱ՛ՐԸ...;
Չարին ներկայութիւնը, անոր անողոքոյժը, արդէն յուսահատ յոռետեսութեան

մը մատնած էր շատերը՝ պատմութեան
ընթացքին: Հիմա կրկին կը վերադառ-
նայ նոյն հարցը, տարբեր զգեստաւորու-մով, տարբեր դիմակով, նոր արտայայ_տութիւններով: Այժմ ԺԹ_Ի դարու ի-մաստասէրները չունին իրենց մտածու_

թիւններուն իբրեւ նիւթ՝ չարը նկատ-ուած ինքնիր մէջ իբր բնաղանցական էակմը, այլ անոնց իմաստասիրութեան
ռարկան է <<Մարդը>>, անոր

ա-

նը>>, որուն ուղղուած են
<<գոյութիւ_

չարին սլաքները: Մարդը,
գլխաւորաբար

սակայն,թէ իր ընդհանրական առումով,
ոչ

եղակի էակ մը, ինչպէս որ ենք,
այլ
<<Ես>>

իբրև
<<Դուն>> եւ մենք ամէնքս մեր անկրկնելի

ու

անհատականութեան մէջ:
Այս ճամբան, այս նոր ոճը բացաւՔիրքեկարտ դանիացի իմաստասէրը:

ինքը

ՔԻՐ Ք ԵԿԱՐ S
(Soren Aatye Kierkegaard, 1813-1855)

Տիպար մը եղական իր կեանքով,
րապէս անձնական իբր մտածող,

խու
տուաւ նոր իմաստասիրութեան մը,

ծնունդ
եղաւարտայայտութիւնը նոր գիտակցութեանմը:

անպատճառ
Անկեղծ իր ձեռնարկին մէջ, ուզեց

իր ձեռնարկին
փրկել <<եզակի>> մարդը: Եւ

բռնելու
այս

համար
կարեւորութիւնը ըմ_անհրաժեշտօրէն պէտք

Բազմավէպ 1965

ենք աչքի առջեւ ունենալ ՀԵԿԵԼԻ իմաս-
տասիրութիւնը: Քիրքեկարտի դիրքը աւ
մէն բանէ առաջ հակազդեցութիւնն է Հե-
կելեան գաղափարապաշտ տեսաբանու-
թեան: Տեսաբանութիւն մը, որ անհրա-
ժեշտ <<Հոգիի>> մը կամ մտածութեան մը
հոլովոյթով աշխատած էր բացատրել աւ

մէն ինչ: Եղակի մարդ-անձը Հեկելի ի-
մաստասիրութեամբ վերածուած էր
<<Վայրկեան>>ի մը, դարձած էր այդ բա-
ցարձակ <<Հոգւոյն>> ժամանակի ընթացքին
ունեցած <<ինքնայեղաշրջումի>> մէկ պա-հը: Քիրքեկարտ ուղեց աղատել այս ընդ-
հանուրին մէջ կորսուած մարդ-անհատը:
Քիրքեկարտի համար ծաղրելի է Հեկելի
դիրքը. <<Բացարձակ գաղափարապաշտը,կըըէ Քիրքեկարտ, մոռցաւ ինքղինքը՝
անհատական մտած ողը, դառնալով ան-
անձնական, վերացական մտածութիւն մը
կամ միտք մը>>6: Այն ինչ որ Հեկել ան-
տեսեց, Քիրքեկարտի իմաստասիրական

ձաւ.
պրպտումներուն գլխաւոր առարկան դար-

Քիրքեկարտ ուսումնասիրեց մար-
դը, եղակի ապրող մարդը: Իր անձնական
փորձառութենէն ծագող հարցերուն ընդ-մէջէն իմաստասիրեց անիկա: Ասով իւ
մաստասիրեց ոչ իբրեւ հանդիսատես մը,
ինչպէս եղած էր Հեկել, այլ իբրեւ գլխա
Լոր դերակատարը, ինչպէս եղած էր Սուկրատ: Հետեւաբար իմաստասիրականհարցը կենսական բնոյթ մը կը ստանայ
Քիրքեկարտով, կը դառնայ ինքնաճանա_
չողութեան փորձ մը: Ճիշտ համար
Քիրքեկարտ ինքղինքը մօտեցնէ

ասոր
Սու

կրատին, կը
եղած

<<որուն կեանքը ուրիշ բան չէր
Այսպէս

եթէ ոչ զբաղիլ մը իր անձին հետ>>:

րելը եղաւ
Քիրքեկարտի համար իմաստասի-

ճշմարտութեամբ
իր իւրայատուկ դոյութեան

բրեւ դրութիւն
զբաղիլ, ոչ սակայն ի-

ներքին (systeme), այլ իբրեւ
օրագրութիւնը այն անկրկնելի

արկածախնդրութեան,
ուր կը յայտնը-ւինք մենք իբրեւ գիտակից եւ ինքնուրոյն

6. Հմմա. անգլ. թարդմ. Post-script, pg. 85.
Unscientific

7. Diario x, 1 A 266.

1965 Օգոստոս -

մարդեր: Հաղիւ դեռ քսան տարեկան,

Քիրքեկարտ սկսած էր գրել իր օրագրու=

թիւնները, միշտ աւելի խորացնելով եւ

զանազան արտայայտութիւններով, մին=

չեւ 1855ի Սեպտեմբերի վերջին օրերը,

իր մահէն երկու ամիս առաջ, որ տեղի

ունեցած է 11 Նոյեմբերին: Այսօր Քիրքե-
գործե-

կարտի օրադրութիւններըիր միւս
հոն, կըսէ

րուն անբաժան ընկերներն են -
աւելի բաներ

Մարտին Հայտեկկեր, մենք
անդրադառնալիք,

ունինք սորվելիք եւ

քան թէ իր միւս գործերէն8,
օրագրութիւն-

Արդարեւ Քիրքեկարտի
հանդիսլինք գու

ները կարդալով մենք
...

կը
մը ըլլալէպատմութիւնյութեան մը, որ մըն է դոյութեան

աւելի, անկեղծ դիրք
է մեղաւոր մար-

հանդէպ, հանդիպումն
Աստուծոյ հետ: Ըսինք թէ

դուն՝ ներող
համար <<գոյութիւնը>>

Աս-

Քիրքեկարտի մէջ ըլլալ
տուծոյ հետ յարաբերութիիստոնեայ ըլ-

է. Քիրքեկարտ իր կորիղը իրմըն
մէջը տեսաւ հիմնական

փըն-լալուն իմաստասէրներուն
գոյութեան. եւ

>ը, Քիրքե-
տռած <<ՃՇՄԱՐՏՈՒԹԻՒՆ

մէջ գտաւ: Քրիստոս

կարտ Քրիստոսի հանդիպումը ժա-
<<յաւիտենականութեան պատմական ա=
մանակին հետ>>, իսկապէս Եթէ կուղես
մենամեծ եղելութիւնն է:

կ՝ըսէ Քիրքե-

ճշմարտութիւնը
ճանչնալ,
առաքեալին կամ ոեւէ

կարտ, հարցուր որոնք ցոյց
տալով

քրիստոնեայի մը, .........................
<<Նայէ

Քրիստոսը պիտի պատասը
անիկա եղաւ ճշմար-

անոր, սորվէ՛ անկէ,
կրօնականութիւնն

ու

տութիւնը>>: Այս իր
ապրեցաւ

Քիրքե-
հա-

հաւատքը խորապէս
այս մեծ խորհողին

կարտ: Դանիացի

und Zeit, իտլ

Heidegger: tempo>>,
Sein ed. Fratelli

8. Martin
թարգմ.

<EEsere 248.
е

պիտի շեշ-

Восса, 1963,
Մարսելի
pg. հետ

աւելի
քիչ ետք:

9. Այս կէտը Գ.
պիտի

տեսնենք

տուի, ինչպէս
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մար Աստուծոյ հարցը անբաժան է իր գու
յութեան հարցէն: Իրեն համար էականը

այն չէ որ մարդը տեսաբանօրէն կարենայ

ապացուցանել Աստուծոյ գոյութիւնը.

այլ միակ կարեւորն ու անհրաժեշտը Քիր-

քեկարտի համար - է ցոյց տալ իր ներկաւ

յութիւնը Աստուծոյ առջեւ, եւ հանդիւ

պիլ Աստուծոյ՝ Քրիստոսի մէջ, որ ուրիշ

բան չէ՝ եթէ ոչ Աստուծոյ Յայտնութիւնը

ժամանակին մէջ: Աստուած հոգի է. մի=

այն մարդուն ներքինը կարող է մօտենալ

Աստուծոյ9:
Այսպէսով Քիրքեկարտ հասաւ նոր ու

եղականացած մարդակեդրոնականութեան

մը (antropocentrismo): Կարեւոր ու ան-

հրաժեշտ կէտը Քիրքեկարտի համար՝ է
ըմբռնել, թափանցել մեր ներքին կեանքին

մէջ, հոն հանդիպելու համար <<Բացար-
մեր

ձակին>>, անոր որ կ՝իմաստնաւորէ
ինչպէսգոյութիւնը: Եւ հետեւաբար,

համար ըսինք, Քիրքեկարտի
Եասփերսի

մեր կեանքի ամէն մէկ վայր-
համար

կը
ալ

դառնայ որոշողութիւն մը, ըն-
կեանը մը, կամ... կամ մը (Aut...
տրութիւն

անկախութեան կամ ծառայու=
Aut),

կա՛մ խարսխուիլ բացարձակ ազա-
թեան,
տութեան Աստուծոյ մէջ, կամ սահմանա-

մեր գոյութեան չափաւորու-
փակուիլ
թեան մէջ: իր ըն-

Քիրքեկարտ
անիկա
չտատամսեցաւ

վեհանձնօրէն
տրանքին մէջ.

Հօր <<ՔԵՒ
ըսաւ

կամքդ Ըլլայ>>10:
իր երկնաւոր

(Շարունակելի)

Եղ. ՌԱՓԱՅԷԼ ԱՆՏՈՆԵԱՆ

պահուն երբ խօսիլ սկսան մարդուն ա-
10. Այս

զատութեան մասին, ինչպէս նաեւ անոր ինք-

նարաւութեան շուրջ, ծնունդ առաւ իմաստա

սիրական նոր հոսանք մը - Գոյութենապաշ-

տութիւնը - եւ մենք այդ սկզբնաւորութիւնը

կը տեսնենք շեշտուած Նիցչէի մէջ:
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