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ԽՈՐՀՐԴԱՊԱՇՏ

<<ԴԻՒՑԱԶՆՕՐԷՆ>>Ի

Պնդել թէ Սիամանթօ խորհրդապաշտա-
կան ծիրի մը մաս կը կաղմէ, աւելորդայլեւս, քանի որ բանաստեղծին առաջին

է
իսկ գործերուն հրատարակութենէն սկը-սած, հայ գրադատութիւնը յանգած է այդեղրակացութեան: 1906ին, օրինակի հաւմար, Հ. Ղ. Բժիկեան խօսելով Սիաման_թոյի մասին, կը նշէր՜, թէ <<... գրականոճը խորհրդապաշտ դպրոցինն է>>1: 1907-ին, Հ. Ն. Անդրիկեան կը գրէր. <<Եր-ճանեան խորհրդապաշտ

Քսաներորդ դպրոցը սիրեց:
դարուն մէջ էր՝ հակասական

գաղափարներու ընդհարման վայրկեա-նին՝ որ գրական այդ ուղղութիւնը ընդու-նելութիւն գտաւ մեր մէջ: Ինտրամտցուց հայերէն արձակի մէջ,
զայն

նեան բարձրացուց թատերաբեմ,
Ահարու

նեան հայ Պառնասի վրայ:
Եարճ ա-

Հոգեվարքի եւ յոյսի
Ներաշխարհ,

հովիտը: Ասոնք կը
ջահեր, Արցունքի

տանիքին»2: պատկանին նոյն ըն-

1 Հ. Ղ. Բժիկեան, Հայկական
բանաստեղծութիւնը. տես <<Բազմավէպ>>,

ժամանակակից

3, Մարտ 1906, էջ 130-132:
թիւ

2. Մենասէր (Հ. Ն. Անդրիկեան),
թօ, <<Հոգեվարքի եւ յոյսի ջահեր>>ու

Սիաման_

նակը. տես <<Բազմավէպ>>, թիւ
հեղի-

տեմբեր-Հոկտեմբեր 1907, էջ 416:
9-10, Սեպ-

3. <<Հոգեվարքի եւ յոյսի ջահեր>>. Հայ քնարեր-գութիւնը տիտղոսով իր նախաբանինգրուած Ֆիլիպէ, 12-25 Մայիս 1906ին, Ռու_
մէջ,

բէն
մանթօ

Զարդարեան ըսած էր արդէն թէ Սիաւ
<<կը մարմնաւորէր ներկայ խորհրդաւպաշտութիւնը>>: Կ ընդգծենք իր <<ներկայ>սուր

գիտակից
մատնանշումը. Զարդարեան

գրադատօրէն
թիւն ունէր

էր
ո՛չ

արդէն թէ Սիամանթօ առնչու-թէ խորհրդապաշտութեան հետ

ՏԱՐՐԵՐ

ՍԻԱՄԱՆԹՈՅԻՆ ՄԷՋ
Ձօնուած Սիամանթոյի նահատակութեանՅիսնամեակին. - ԽՄԲ.

Յստակ եւ օգտակարեն ասոնք. բանաստեղծը
դիտողութիւններ

գրականօրէն եւ
<<բնորոշուած>> է

ւորուած>>: Այս
մշակութապէս <<դասա

կայանան հաւաստումները կը ներ-
այսօր որոշ եւ վերջնական հան_դամանքով մը, քանի որ կատարուած են<<Հոգեվարքի եւ յոյսի ջահեր>>րայ, գիրք մը՝ որ կը միտի

գործին վը-
խորհրդապաշտական յստակօրէն
որ ,իր կառոյցով ուղղութեան մը եւ
պաշտութեան

կապուած է խորհրդա-
Մեր մշակոյթին3:

կան եւ
նպատակն է կատարել բանասիրա-

մը
ոճաբանական համառօտ

այս հաւաստումներուն, ստուդում
ընտրելով սակայն իբր օրինակ
րը, պարզապէս

«Դիւցազնօրէն>> հատու
ճառով, ժամանակադրական

պատ-ըլլալով Սիամանթոյի
հրատարակութիւնը%: առաջին

<<Դիւցազնօրէն>>ի մէկ պարզիսկ
զի՝ թէ

պիտի բաւէր, ցոյց տալու
ընթերցումն
հ ամար մե-խորհրդապաշտական
նկարագրով

առհասարակ,
որոշ շրջանին:

այլ խորհրդապաշտութեան մէկ
4. Այսինքն չենք

օրէն>> եւ <<Հոգեվարքի
ուղեր հաստատել, թէ <<Դիւցազն-

մ անթոյի գործին
եւ յոյսի ջահեր>> Սիաւ

պահեր եւ արմատական
մէջ կազմեն երկու տարբեր

ներկայանան: տարբե րութիւններով
կած գոյութիւն

Տարըերութիւնները,
ունին, որ անկաս-

դրութե ան <<մէջ>>ը
խորհրդապաշտ դպրոցի

<<Դիւցազնօրէն>>ը
տեղի ունին եւ ոչ <<դուրս>>ը:

վարքի եւ յոյսի ջահեր>>ը
տպուեցաւ 1902ին եւ <<Հոգե_

կայն թէ առաջին դործը
1907ին. գիտենք սաւ

1901ի միջեւ, իսկ դրուած էր 1899) եւ
միջեւ. ուրեմն բանաստեղծը,

երկրորդը՝ 1897ի եւ 1907ի
տարիներու ընթացքին, գոնէ քանի մը
մանակ երկու գործերուն

աշխատած է միաժաւ
րապէս: վրայ ալ հաւասաւ

գործ մըն է ան. հոս ունինք արդէն որոշ
խղում մը, լեղուական թէ քերթողական
արուեստի, դարուն վերջին տասնամեակ-

ներուն յատուկ ուշացած վիսլապաշտու-

թենէն, ու միաժամանակ ազատ ընտրու-

թիւն մը և շարունակական գործածութիւն
մ ը խորհրդապաշտական բառերու ե
խորհրդապաշտներուն իւրայատուկ լեզ-
ուական դարձուածքներու : Կը բաւակաւ

նանանք ուսումնասիրելով <<Դիւցազնօ-

րէն>> առաջին երգը՝ Յոյսին ճամբան5:

ԿԱՐԳ ՄԸ ԽՈՐՀՐԴԱՆՇԱՆՆԵՐ

<<Դիւցազնօրէն>>ի ուայս առաջին երդին

մէջ, առաջին իսկ ակնարկով մը կը հան=

դիպինք արտայայտչական կարգ մը ձե-

ւերու, որոնք մեզ կը տանին խորհրդա-

պլաշտութեան: Կը կարդանք, իրապէս,

<<Ցաւ>>, <<Տառասլանք>>, <<Մահ>>, <<Յոյս>>,

<<Կամք>>6 : Գիտենք թէ նման ու
<<Երազ>>,

յատուկ չեն մի՛ միայն
ճաբանութիւններ
խորհրդապաշտական արուեստին - անոնց

նաեւ դասական ու կեղծ-
կը հանդիպինք

արուեստներուն, ինչպէս նաեւ
դասական

վիսլապաշտներու քով: Նշենք
կարգ մը

դասականներուն եւ կեղծ-դա-
սակայն թէ ոճաբանութիւննե-
սականներուն քով այս

նկարագիր ու=
ըը քիչ շատ

այլաբանական
դիցաբանական անձ-

նին եւ առհասարակ Մահ,
նաւորութիւններ (Սէր, Գթութիւն,

բարոյական-ատենա-
Գիշեր) եւ կամ ալ սահմանումներ կը
կան (Արդարութիւն)

իսկ են, ուրեմն,
ներկայացնեն. ասով

խորհրդանշաններ
<<հիմնարկաւորուած» մշակութային
չոր ու առարկայացուած Այսպէս,
դրութեան մը որոշեալ եղրերը.:

Շէյքսփիրի մէջ ունինք
babe,

And Paty, like a naked newborn
Cherubin,

Striding the blast, or Heaven's hors'd

Մորիս Շեւի մէջ՝
Dans son jardin Venus se

nourriture
reposait

Avee Amour, sa douce

Ալեքսանտրը Փոփի մէջ՝
throws

Black Melancholy sits, and round her

A death - like silence

Ճիուզեփփէ Փարինիի մէջ՝
Mira la Notte
che col carro stellato alta sen vola

եւ Հ. Արսէն Բագրատունիի մէջ՝

Ելանէ Մահ ի խորոց երկրէ յերես նորա ի վեր:

Որոշ է հոս թէ Գթութիւն, Սէր, Տըրտ-
մութիւն, Գիշեր, Մահ, բանաստեղծին
համար նախապէս արդէն իսկ գոյութիւն
ունեցող պատկերացումներ են, տարրեր՝

որոնք մաս կը կազմեն իր շրջանին մշա-

կոյթի ոգիին եւ զորս կը գործածէ իբրեւ
առարկայական նշաններ՝ որոնց իմաստն

ու արժէքը բացայայտ է արդէն և ընդուն-
ուած: Վիպապաշտներուն քով, ընդհաւ
կառակը, այս երեւոյթը կը միտի անձ-

նաւորուելու, եւ խորհրդանշանը, որ դա-
սականներուն եւ կեղծ-դասականներուն

քով առարկայական էր՝ կը ձգտի ենթա-

կայութեան: Օրինակի համար, Հ. Ղեւոնդ

Ալիշան ունի

... Ո՜վ Ոգի՝ հոգւոյս տրտմավար,

եւ Մկրտիչ Պէշիկթաշլեան՝

Այդ առաջի իմ սոսկադէմ արձանացաւ Թշուառու-
թիւն8,

եւ յայտնի է որ այս խորհրդանշանները

(Ոգի, Թշուառութիւն) չեն պատկանիր ա-
ռարկայական հաստատ դրութեան մը,

այլ ընդհակառակը ուղղակիօրէն կը կապ-

ուին բանաստեղծին մէկ ապրումին: Պէ-
շիկթաշլեանի պարագային, օրինակ, ու=

նինք կերպարանաւորումը% ոչ թէ թշուաւ
ռութեան ընդհանուր գաղափարին, այլ
անձնական դրդապատճառի մը խորհրդաւ

5. Տես << Ամբողջական գործեր > (մատենաշար

<<Յուսաբեր>>, թիւ 60, առանց թուականի,

բայց 1954), էջ 11-15: ֆարիզեան տպագրու-
թեան նոյնօրինակ վերահրատարակութիւնն է:

6. Ամբ. Գործեր, էջ 12-13
7. Համապատասխան կաղապարային եւ պատկե--

րացուցչական տարրերով (Արդարութեան ար-
ձաններ, Սէրը պատկերացնող նկարներ, եւն.):

8. Մկրտիչ Պէշիկթաչլեան, Բանաստեղծութիւն=

ներ - Ճառեր, Հրատ. Հ. Մեսրոպ Ճանաշեանի,
Գրական Ցոլքեր, թիւ 13, Ս. Ղազար, Վենեւ

տիկ, 1956, էջ 74:
9. <<Արձանացաւ>> եզրէն գերազանցօրէն ճշտուած:

© National Library of Armenia



168

նշական ցուցադրումը, այսինքն <<թշուա_
ռութիւն>> մը՝ որ ուղղակիօրէն կապուածէ բանաստեղծին կեանքին :

Յայտնի է որ այս ոճաբանութենէն վի-
պապաշտ գործածութեամբ շատ տարրերմուտք գործած են խորհրդապաշտական
արուեստին մէջ: Գիտենք, ընդհանուր գիւծերու մէջ, թէ խորհրդապաշտութիւնը,
հակազդելով պարնասեան
վերադառնայ վիպապաշտ կարգ

դպրոցին,
մը

կը
կան յատկանիշներու: Արմատական

էաւ

բերութիւն մը կայ սակայն, այն՝
տար-

հըրդապաշտներուն քով ոչ միայն
որ խոր-

չերեւիր երբեք դասական եւ կեղծ-դասաւ
գրեթէ

կան այլաբանութիւնը, այլ խորհրդանը-շանը անձնականացած է նաեւ, ինչպէսվիպապաշտներուն քով, բայց այս անգամ
անձնականացումը հասած է իր առաւելաւգոյն չափանիշին, բացարձակի մը վերած-ուելու աստիճան, այսինքն՝ բացարձակ_օրէն անձնական դիցաբանութիւն մը կազ>մելու՝ իրերու եւ երեւոյթներու

աստիճաններուն բոլոր
վերաբերութեամբ: 0-րինակի համար Պոտլէրի մէջ ունինք

De tes bijoux I'Horreur n'est pas le moins
եւ կամ charmant

De
La Maladie et la Mort font des cendrestout le feu qui pour nous flamboya
Մալարմէի մէջ կը կարդանք
Cher Ennui, pour boucher d'nn main jamais
եւ կամ lasse

Dans le doute d'un Jeu supreme
Ռեմպոյի մէջ ունինք
Comme je descendais des Fleuves impassibles
եւ Լաֆորկի մէջ՝
Mon But se perd dans les EtoilesI
Օրինակները դեռ աւելի
կրտսեր բանաստեղծներուն

յատկանշական են

Կիլի մէջ կը կարդանք <<il
քով. Ռընէ

sourds>>, եւ Լուի Լը
passe des Bruits

marchent avec nous
Քարտոնելի մէջ՝ <<Ой

lence>>: Octobre et le Si-
Կ՝անդրադառնանք, թէ խորհրդանշանի

Բազմավէպ
1965

որակումին կը բարձրանան այսպիսով ըզ-
դայութիւններ, հոգեվիճակներ, իրողու-
թիւններ , առարկաներ, - սարսափը, հի-
ւանդութիւնը, խաղը, գետը, եւլն.: Այլխօսքով, կը նկատենք թէ որքանով կ ըն-դարձակուին հոս խորհրդանշական կաղ-մաւորման սահմանները. իրականութեան
իւրաքանչիւր երեւոյթ,թէ ենթակայական, բանաստեղծէն

առարկայական

բարձրացուիլ բացարձակի մը՝ կը
կրնայ
ձրգ-տի փոխարինել ընկերութենէն

որ
օրինակա-նացած դիցաբանութեան պատկերացում-ները (դասական եւ կեղծ-դասական ար-ուեստներու պարադան) սերտօրէն, բա-

թեամբ
ցարձակօրէն անձնական դիցաբանու=

կեանքի
մը, ծագած յաճախ առօրեայ
ամենապարզ առարկաներէն ու եւղելութիւններէն: Խորհրդանշաններու

բազմապատկումն այս
ա՛յնքան յստակօրէն

ու բաղմածնութիւնը,
լէրէն՝ սահմանուած Պոտ-
La Nature est un temple ойLaissent
L'homme

parfois sortir de confuses
de vivants

paroles:
piliers

у passe a travers des forets de
Qui 1observent avec des symboles
(ուր մեզ

regards familiers10,
liers բառերն

հետաքրքրողը
են)

forets եւ fami-
կի երեւոյթով կ՝իրականանայ կրկնա-
բացականացումով

մը,
եւ
- նիւթականի մը վե-

կը վերացականի մը
կամ ընդհակառա-

Անտրէ Պար իրաւունքով
նիւթականացումով:

thode symboliste կըըէ. <<La me-
analogie entre ces

consiste
termes

a trouver une
concrets et a les. prendre

abstraits et
les autres>>11: Բայց եղրերու

les սոտ pour
թիւն մը չէ միայն: Մեզի

փոխանակու-
խորհրդապաշտութեան կը թուի թէ
կան մէկ երեւոյթը այն է,

շատ յատկանշա-
ցարձակ կը հաստատուի որ իբրեւ բա-
զգայութիւն մը, իր գաղափար մը,

մը12: Տեսնենք թէ
10. Spleen et Ideal-ի

գին մէջ: Correspondances նուագ11. Տես Le symbolisme,12. Որուն աստիճանաւորումը
Փարիզ,1912, էջ 382:

գոյնս ընդարձակուիլ: կրնայ առաւելաւ
մանց քով կրնայ Խորհրդապաշտներէն ու

յայտնուիլ նրբին ըզ--

1965

ի՛նչպէս կը ստուգուի ասիկա: Առնենք

Սիամանթոյի <<Ցաւ>> բառը: Որոշ է թէ
հոս սահմանափակուած ցաւի մը մասին

չէ խօսքը, այս կամ այն ցաւը չէ՛, այս
կամ այն առիթով չէ՛, արդիւնքը չէ՛ այս
կամ այն պատճառին - ունինք բառ. մը,
որ, գլխագիրի գործածութեամբ, կը վեւ
րածուի խորհրդանշանի՝ բովանդակելով
ու խտացնելով իր մէջ ցաւի բոլոր կարելի

պարադաները: Եթէ արձակի մը առջեւ ըլ-
լայինք եւ ո՛չ թէ բանաստեղծութեան,

կրնայինք ըսել նաեւ թէ այս ձեւով կը

ստացուի բառին առաւելադոյն ընդհան--

րացումը այսինքն՝ գաղափարին սահմա-

նումը : Բայց Սիամանթոյի պարագային

կը նկատենք <<Ցաւ>>ը բացարձակացումն

է միաժամանակ
որ

մէկ որոշ ցաւի մը, այդ

յատուկ ցաւին՝ նկատուած իբրեւ գերա-
մէջբերուած: Սիա-գոյն ու իբր տիպար

խօսքով, <<Ցաւ>>ը հաւ
մանթոյի մէջ, այլ մըն է միա--
մայնական ու մասնակի ցաւ տեսակէտով
Ժամանակ: Դասաւորման
գաղափարականացում մըն է ասիկա յար

եւ նման գաղափարապաշտ
իմաստասիրու-

միա-
թեան՝ որուն համաձայն դաղափարը

մասնակի:
Ժամանակ համայնական է եւ

Պենետեթթոյ Քրոչէ շատ յստակօրէն բա-

նաձեւած է այս տեսակէտը, - <<In ogni

concetto, c'e tutto il concetto, е tutti gli

նաեւ անկարելի
դայութիւններով եւ յարգի ու

քով ալ կըր-
առարկաներով, բայց ուրիշներու

առարկաներու
նուաստագոյն

նանք հանդիպիլ Ռեւններու: Երկրորդ
եւ ամենապարզ զգայութը:

տայ արդէն թէ ի՞նչպէս
պարագան ցոյց կու զարգացուցած է վի-
խորհրդապաշտութիւնը կեղծ-դասական եւ
պլապաշտութենէն սկսած արժէքազըր-

թճարանութիւններուն
դասական տեսութեամբ ինչ որ բանա-

կումը (դասական սկիզբէ՛ն սահման-

ստեղծական էր, ազնիւ, անհատական դըր-
ուած էր արդէն) ի նպաստ բանաստեղ-

մը՝ որուն
համաձայն

որեւէսեւորումի
տուեալ կրնայ

համարուիլ
կամ հոգե-ծական զգայութիւն

ռարկայ, գաղափար, մեծապէս զարգացաւ

վիճակ: Այս շարժումը բաւէ մտածել
խորհրդապաշտութեան մէջ (կը

ազնուաւ

Պոտլէրի, որուն մէջ դասականներու
ունինք հասարակ կա-

րիւն առիւծին փոխան յայտարարութեան, ու
տուն, եւ կամ Ըէմպոյի
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altri concetti; ma c'e, insieme, quel de-
terminato concetto>>13: Խորհրդապաշտ-

ներուն քով ինչ որ կը սահմանենք իբրեւ
յարաբերականի բացարձակացումը, բնո-

րոշուած է դէպի բացարձակը զօրաւորա-
գոյն ձգտումով մը: Խորհրդապաշտ բա-
նաստեղծը բացարձակի վերածելով իր ըզ--

գայական թէ մտային ապրումին եղրերը,
ղանոնք կը ներկայացնէ հաստատ եւ են-

թակայական երեւոյթով մը, յօրինուած-

քով մը՝ որ դուրս կը մնայ ժամանակի թէ
միջոցի սահմաններէն14:

Յոյսին ճամբան քերթուածին մէջ կար-

գով կը կարդանք, Յոյս, Ցաւ, Ձեւեր,
Տառապանք, Մահ, Յոյս, Երազ, Կամք,

Յոյս, Եղեռն, Դիւցազն, Արիւն, Երդում,
Ճամբայ: Մանրամասնուած վերլուծում

մը կրնայ մեզի ըսել թէ այս խորհրդանը-

շաններէն որո՛նք կրնան տակաւին կեղծ-
դասական, որո՛նք վիպապաշտ դրոշմով և

որո՛նք խորհրդապաշտական սեռի համար-

ուիլ: Կը բաւականանանք քանի մը մատ-

նանչումներով:
Առաջին ոճաբանութիւնը, Յոյս, կրնայ

տակաւին բնորոշուիլ պատկերապաշտա-

կան ճաշակով մը՝ ընդմէջ կեղծ-դասա-

կանութեան եւ վիպապաշտութեան.

Ու անոնք, հսկայաձեւ ռահվիրաները մարմարեղէն
Յոյսին15:

րուն համաձայն բանաստեղծութիւնը կրնայ

ծնունդ առնել <<Peintures idiotes, dessus de
porte, decors, toiles de saltimbanques,
enseignes>> հասարակ իրականութիւններէն.

նոյնն է պարագան նաեւ Շարլը Քրոսի <LLe

Hereng Saur>> բանաստեղծութեան), եւ իր
լրումին հասաւ՝ տիրական դառնալով հետագայ

բոլոր դպրոցներուն մէջ (Կուիոմ Ափոլլինէր

կ՝երգէր. <<Ти lis les prospectus, les cata-
logues, les affiches qui chantent tout haut
I Voila la poesie се matin...>>):

13. Պենետեթթոյ Քրոչէ, Lineamenti di una lo-
gica come scienza del concetto puro,
Giannini, Նափոլի, 1906, էջ 58:

14. Նշենք, այս առիթով, թէ <<Դիւցազնօրէն>>ը չու-
նի իրաւ եւ յատուկ սահմանում մը ժամանա-

կի եւ միջոցի, այսինքն՝ պատմական ժամա--

նակին եւ աշխարհագրական միջոցին:
15. Ամբ. Գործեր, էջ 11, 1րդ տող:
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Կը կարծենք նշմարել հոս, նախ եւ առաջ,
կապակցութիւն մը Պէշիկթաշլեանի հետ,
անով, որ մարմարեղէն Յոյս կը յիշեցնէ
մեզի արձանացաւ Թշուառութիւնը. այլխօսքով, կը նշմ, արենք կեղծ-դասական
ծ. ագումով կաղապարումի, քանդակադոր-
ծական (մարմարեղէն, արձանացաւ) որոշճաշակ մը: Նշենք սակայն թէ Սիաման_
թոյի տողին մէջ, տողին ենթական <<ռահ-
վիրաները>> է, և թէ <<մարմարեղէն Յոյս>>ըչի նշմարուիր, ներկայ չէ՛, տրուած է իւբրեւ դիցաբանական արժէք՝ ա՛յլապէս
դոյութիւն ունեցող. մինչդեռ Պէշիկթաշ-
լեանի պարագային <<Թշուառութիւն»ը կընիւթականանայ <<առաջի իմ>>: <<Մարմաւ
րեղէն>> բառը, յետոյ, որակական ածա-
կան մըն է նաեւ:

Դիւցազնօրէնի առաջին երգին մէջ Յոյս
բառը կը յայտնուի ուրիշ երկու անգամեւս: Ունինք իրապէս

Բանալու համար մեծ ճամբաները Յոյսին16
եւ

Դէպի Յոյսին բացաստանները պիտի քալեն17
Այսինքն, Յոյս, այնպէս ինչպէս բնորոշ-
ուած է առաջին տողին մէջ, այսինքն՝ իւբրեւ այլաբանական, ձեւակերտական
պատկերացում յոյսի զգացումին ու յոյսի
գաղափարին՝ իբրեւ ուրիշ վայրի, <<ու-
րիշ>> տիեզերքի մը բնակիչ. վերոյիշեալ
միւս երկու տողերուն մէջ եթէ նոյն-իսկ նոյնը կը մնայ գաղափարային իրիմաստով, կը փոխէ սակայն պատկերա-
ցումին եղանակը: <<Ճամբաները Յոյսին>>
միայն ճամբաները չեն որ կ՝առաջնորդեն
Յոյսին՝ նկատուած իբրեւ ապրող իրու
ղութիւն ճամբու վերջաւորութեան,
են նաեւ ճամբաները՝ որոնց վրայ

այլ
իրականանայ պիտի

յոյսը՝ <<Յոյսին բացաս-տանները>> այն տիրապետութիւնն է՝ ուրկապրի ու կը թագաւորէ յոյսը: Կը թը-ւի, ի վերջոյ, թէ Սիամանթօ Յոյսը կըգործածէ բազմիմաստ առումով. <<Ճամ_
բաները Յոյսին>> թէ՛ այն ճամբաներն են՝
որոնց. երկայնքին յոյսը կ՝իրականանայ,եւ թէ նաեւ ճամբաները՝ որոնք յոյսին կըտանին. <<Յոյսին բացաստանները>> կը

Բազմավէպ 1965

կազմեն վայրը՝ ուր յոյսը կը բնակի,
բայց տեսանելի պատկերացումն են նաեւ
յոյսին մեծութեան, ընդարձակութեան18:
Բառին գործածութեան առնչութեամբ
յատկանշականօրէն խորհրդապաշտական
երեւոյթի մը դիմացն ենք:

Անցնինք մեղ հետաքրքրող միւս ոճա-
բանութիւններուն: 23րդ տողին կըկարդանք մէջ

Բայց նուիրական Ցաւը ինքն իր մէջը ձգէ՛19:
Հոս ունինք մասնակիի մը յատկանշական
բացարձակացում ը: Որոշեալ մընաստեղծէն կը բարձրացուի

ցաւ
բացարձակ

բա-
տուեալի մը եւ կը վերածուի <<Ցաւ>>ի, ուկ որակուի նուիրական. <<Ցաւ>>ը իր մէջկը խտացնէ, իսկապէս, կարելի բոլորւերը եւ եղր մըն է՝ ղոր Սիամանթօ

ցա-
կըդործածէ իր ամենալայն առումով, կա-րելի ղօրաւորագոյն ընդհանրացումով,բիւրեղացած մտածումին հասնելու աս-տիճան: Ոճաբանութիւն մը, ընդհա-կառակը բոլորովին անձնական

որ
կը մնայ՝Ձեւերն է. ունինք իրապէս

Քու Ձեւերուդ խենդութեանը համեմատ20 -
Այսինքն, գեղագիտական
մար բանաստեղծին դործածած

յօրինման հաւ
բրեւ բացարձակ են նկատուած-,

ձեւերը ի-
<<Ձեւեր>> եւ ոչ թէ <<ձեւեր>>, եւ

այսինքն՝
ստացած են սովորականէն ատով իսկ

կանիշներ եւ շեղած տարբեր յատ-
թեան): Յատկապէս

բնականէն (խենթու-
այս կէտը, որովհետեւ

հետաքրքրական
հաղուադիւտ

է
հերէն մէկն է, ուր Սիամանթօ

պա-
ուեստի, գեղարուեստական քերթար-
ծութեան ստեղծագոր-
մը դրութեանկը կատարէ: յայտարարութիւն

մանթոյի համաձայն,
Բանաստեղծը, Սիաւ

սովոր եւ տենդագին
կը գործածէ ան-
ձեւեր: Գիտենք ,

16. Ամբ, Գործեր,
17. Ամբ. Գործեր,

էջ
էջ

13, 43րդ տող:
18. <<Բացաստաններ>>

13, ԵՅրդ տող:
իր րառը, ընդարձակութեան մը
տութեան

տպաւորութեամբը, կը յայտնէ նաեւ19. Ամբ. Գործեր,
գաղափարը:

էջ
ազա-

20. Ամբ. Գործեր, էջ
12, 23րդ տող:12, 30րդ, տող:

1965 Ապրիլ -

թէ տենդագինի այս գաղափարը գեղագիւ
տութեան մէջ մտաւ Պոտլերէն. յիշենք
սակայն ժամանակագրականօրէն Սիա-
մանթոյի աւելի մօտիկ սահմանում մը.
1895ի Մայիսին, <<eeccrre de France>>ի
մէջ, Ալպեր Մոքել խօսելով <<poete du ра-
roxisme>>ի մասին, այսպէս կը բնորոշէր
զայն. - <<(il) est toujours subjectif... sa

pensee, comme sa forme, a des a-coups
grandioses.... il a moin le don de la ligne
que le privilege de la couleur; il se forge
կո style et meconnait le style.>>: Բացա-

յայտ կերեւի, խօսքեր են ասոնք, որոնք
կրնան լաւագոյնս պատշաճիլ նա եւ Սիա-
մանթոյի:

Ուրեմն, համաձայն իր իւրայատուկ
ձե.

Լերունն յատկանիշներուն, բանաստեղծը
կրնայ՝ 21

Եթէ կ՝ուզես, Տառապանքը, դարերուն համար,
քանդակէ՛22:

Հոս արդէն իսկ մեր տեսած <<Յոյս>>ի պա-
րագան է կրկին. տառապանքը կը վերած-

ուի բացարձակի մը, արձանօրէն կը կեր-

պարանաւորուի. յայտնի է որ Տառապան-

քը քանդակային կերպարանք մըն է հոս,

նման մարմարեղէն Յոյսին:
Պատկերային նիւթականացում մը ու

Նին
ք նաեւ Մահ, Երազ եւ Կամք բառերու

պարագային.
Եւ մոլեգնաբար Մահը հոտոտէ՛23
Երազին ձիերը փոթորկանման24
Մեր կամքին ձեռուըներէն դիւցազնաբար

վարուելէն25:

Հոս սովորական բա-եւս ընդհանրացած կանձնաւոր-ռեր՝ մահ, երազ, կամք, անձնա-
ուին, կը դառնան նշանակալից

Կորութիւններ՝ <<նչանակութիւնը» յայտ-

լու յատուկ պաշտօնով: Նշենք որ՝ եթէ
է

րբեք Մահուան նկարչային ներկայացու-
մը տարածուած է մանաւանդ

Եւ
բաւական

քրիստոնէական
արուեստին

մէջ26,
րոպայի

ձիերը, նիւթին նորու-

թեամբը
եւ Երազին հանդերձ խոր-

(երազը) ըլլալով
ներկայանայ իբրեւ

հըրդապաշտական՝ կը եւ կեղծ-
մէկ փոփոխակը դասականներու

նժոյգներ>>-
լասականներու <<Արշալոյսի
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ուն, ընդհակառակը սերտօրէն խորհըր-
դապաշտական դրութեան կը կապուի
<<Կամքին ձեռուրներ>>ը՝ քանի որ խօսքը
<<Մեր կամքին ձեռուըներ»ուն մասին է.
Կամքը, այսինքն, կեղծ-դասական ձեւի
այլաբանական պատկերը չէ կամքին՝ առ-
նուած ընդհանուր իմաստով, այլ կամք
մըն է՝ զոր բանաստեղծը կը բնորոչէ
մեր-ով, այսինքն՝ որ սահմանափակ դա-
սի մը կը պատկանի. մասնակի այս կամ-
քին ան կու տայ բացարձակ արժէք: Ու-
նինք հուսկ, 65րդ տողին մէջ՝
Դէպի Եղեռն երկարեցին27

այսինքն յատուկ, իսկապէ՛ս պատմական
եղելութեան մը բացարձակացումը, եւ
79րդ տողին մէջ՝
Մոլեգին Դիւցազներ28

որ տեսանելի պատկերացումն է մարդկաւ

յին կերպարանքի մը, չափազանցուած,
մեզի կը թուի, տակաւին կեղծ-դասական
ոգիով:

Ունինք, ի վերջոյ, բացայայտօրէն
խորհրդապաշտական երեք ոճաբանու-
թիւններ,- Արիւն, Երդում եւ Ճամբայ,
որոնք կ՝երեւին 85րդ, 88րդ եւ 90րդ տու
ղերուն մէջ29,

Ու դեռ Արիւնին նուիրական պղծումէն չկարմըրած

Երդումներուն Երդումը ընելէն խաչաձեւէ՛
Ահաւասիկ Ճամբան:

21 <<Քու Ձեւերուդ համեմատ>>. ուկը պահանջէ
մենարացարձակ ազատութիւն մը իր ստեղծա-
գործութեան համար որդեդրելիք կամ գործա-
ծելիք ձեւերուն ընտրութեան կապակցաբար:

22. Ամբ.. Գործեր, էջ 18, 31րդ տող:
23. Ամբ. Գործեր, էջ 13, 41րդ տող:
24. Ամբ. Գործեր, էջ 13, 44րդ տող:
25. Ամբ. Գործեր, էջ 13, 45րդ տող:
26. Կը բաւէ մտածել մահանկարչութեան կապակ-

ցարար միջնադարեան բոլոր նկարչութեան.
նկարչական ուղղութիւն մըն է որ կերկարի
բացարձակ իրապաշտութեան օրինակնե րէն
(Direr) մինչեւ ante-litteram գերիրապաշ-
տութեան օրինակներուն (կարգ մը ֆլամման-
ներ), եւ տակաւին ժողովրդական արտայայ-
տութիւններու (մանգաղով կմախք, եւլն.):

27. Ամբ. Գործեր, էջ 14, 65րդ տող:
28. Ամբ. Գործեր, էջ 15, 79րդ տող:

29. Ամբ. Գործեր, էջ 15:
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Երեք շատ յատկանշական բացարձակաւ
ցումներու դիմացն ենք: Սահմանել Ա-
րիւն՝ արիւնը, կը նշանակէ, բնականա-
բար, օրինականացնել հասարակ իրողու-
թեան մը տուեալը. Սիամանթօ բառը կը
գործածէ կերտելու նշանակալից պատ-
կեր մը՝ որուն իմաստը շատ ընդհան-
րական է, եւ նաեւ տարածուած: Գիւ
տենք թէ բոլոր կրօնքներուն մէջ արիւնը
կը ներկայանայ նուիրական հանգաման-
քով մը, եւ արեան ծիսական հեղումը,
ուղղակի կամ խորհրդանչական ձեւին
տակ, առանցքը կը կազմէ շատ մը քաւիչ
արարողութիւններու: Նուիրական նկաւ
րագիր մը վերագրուած է միշտ նմանա_
պէս պատերազմի նահատակներուն, այս-
ինքն՝ հերոսներուն արեան՝ պատերազմի
մէջ մեռնիլը նկատուած ըլլալով իբրև աշ-
խարհիկ համաղօրը կրօնական զոհաբերաւ
կան արարողութիւններուն: Սիամանթոյի
մէջ կը հանդիպինք սակայն իր ժամանա_
կին շատ յատկանշական երեւոյթի մը: Ան
արիւնը կ՝առնէ իբրեւ ամբողջական, բաւ
ցարձակ արժէք, այսինքն՝ յատուկ դիցաւ
բանութեան մը, աշխարհահայեացքի իւ-
րայատուկ դրութեան մը իբրեւ սրբանիշ:
Գիտենք, իրապէս , թէ արեան խորհրդաւ
կան բացարձակացումը՝ հերոսական թէ
հեշտական իմաստով՝ կը կազմէ խորհըր-
դապաշտ արուեստին հիմնական եզրերէն
մէկը:

Կը թուի թէ նման նկարագրով մը կը
ներկայանան նաեւ <<Երդում>> և <<Ճամբայ>>
բառերը, եւ եթէ երդումը ներկայացուած
է միշտ կախարդական-ծիսական նկարաւ
գրով մը, <<ճամբայ>>ով, ընդհակառակը,
հա սարակին խորհրդապաշտական բացար-
ձակացումի երեւոյթն է որ կը կրկնուի,
ինչ որ արդէն նախապէս տեսանք: <<Շատ
են Տիրոջ ճանապարհները»ու նման խօս-
քի մը կրօնական առումը յարմարցը-
ւած է հոս աշխարհիկ առարկայի մը, ի-
րողութիւններու կարգի մը որ արմատա-
կան գաղափար մըն է՝ ամբողջապէս եր-
կրաւոր:

Այս առաջին եւ համառօտ քննութենէն

Բազմավէպ 1965

կը թուի թէ կրնանք եղրակացնել որ Սիա--
մանթոյի մէջ ունինք խորհրդանշանի կա-
մովին եւ յաճախակի գործածութիւն մը:
Այս խորհրդանշանը, սակայն, մեր քննած
հատուածին մէջ մշակութապէս նմանօրի-
նակ չի ներկայանար. բոլորովին խորհըր-
դապաշտական պատկերներու կողքին ու-
նինք նաեւ կեղծ-դասական եւ վիսլապաշտ
ճաշակով պատկերներ: Տիրող ընթացքը
սակայն խորհրդապաշտականն է եւ կը
կայանայ ճիշտ անոր մէջ՝ որ Ժան Մո՛
րեաս կը պահանջէր իբրեւ հիմնական՝
շարժումին համար. <<... la poesie sym-boliste cherche a vetir I'idee d'une formesensible qui neanmoins ne serait pas sonbut a elle-meme, mais tout en servant a
exprimer I'idee demeurait sujet>>30 :

ԲԱՌԻՆ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ
ՍԻԱՄԱՆԹՈՅԻ ՄԷՋ

<<Հոգեվարքի եւ Յոյսի ջահեր,>>ու իր
շատ համառօտ նախաբանին մէջ Զարդա-րեան դիտել կու տայ, թէ <... բառերնիսկ իտէականացած են, կորսնցնելովրենց թանձրացեալ
ղած են նշանակութիւնը եւ եւ

այլաբանութիւններ, խորհրդա-պատկերներ:
ւոյթ,

Այսպէս՝ տարօրինա՜կ երեւ
քերթուածներ

յաճախ
են
շատ մը բառեր՝ առանձին

հանուր
բիւրեղացած, որ ընդ-

անջատօրէն
դաղափարին

կեանք ու
մաս կազմելէ առաջ՝

Նոյնիմաստ խորհուրդ ունին>>31:

կեան եւս
գաղափարով մը Հ. Ղ. Բժիւ

թէ <<իր իւրաքանչիւր
կը նշէր Սիամանթոյի համար,

ունի իր մէջ>>32: Շատ բառը պատկեր մը
տողութիւններ են

հետաքրքրական դիւ
մէջ բառին գործածութեան

ասոնք, Սիամանթոյի

բար: Ջանանք մենք եւս քննել
կապակցա-

<<Դիւցազնօրէն>>ի այս հարցը,
առաջին երգին մէջ

30. Jean Moreas. Manifeste.18 Սեպտ. 1886: տես Le Figaro,
31. Ամբ. Գործեր, էջ 178:32.

<<Բազմավէպ>>,

Հ. Ղ. Բժիկեան, Ատոմ Եարճանեան, տեսթիւ 11, Նոյեմբեր 1908, էջ 256:

1965 Ապրիլ

միշտ, սահմանափակուելով խորհրդանը-
շական եղրերու վրայ:

Յայտնի բան է որ բացարձակի վերած-
ուած արտայայտութիւնները, որոնց մա-
սին նախապէս համառօտ անդրադար-
ձանք, կը կազմեն պատկեր-բառեր: Ա-
նոնք, իրապէս, ինչպէս տեսանք արդէն
մեր վերլուծումին մէջ, գաղափարներու,
զգացումներու եւ եղելութիւններու պատ
կերային կամ կաղապարային տեսանելի

ցուցադրումն են: Տեսանք նաեւ թէ գոր-
ծածուած են յաճախ բազմիմաստ առու
մ ով եւ թէ միանգամայն իրենց նշանակու-
թեան փոփոխութիւնները զգալիօրէն ըն=

դարձակ են: Նախապէս զանոնք քննեցինք

առանձնապէս , մի առ մի, տողի շրջապա-

տին մէջ՝ ուր կը յայտնուին: Տեսնենք

ղանոնք հիմա առաջին երգի շրջապատին

մէջ. այսինքն՝ իբրեւ բաղկացուցիչ տար-

րեր <<Դիւցազնօրէն>>ի առաջին երգի օրին-

ուածքին:
տողերունԶանոնք թուած էինք իրենց

կարգով: Եթէ քննենք այս յաջորդակաւ

նութիւնը, կը նկատենք որ անկապակից

բան մը չէ, ոչալ պատահականութեան մը

հետեւանք, այլ ընդհակառակը, խնդրոյ

առարկայ բոլոր արտայայտութիւնները

ղուգորդուած են իրարու՝ հակասութիւն-

ներու եւ խոտորումներու փոխն ի փոխ

իրերայաջորդ սքանչելի խաղով մը. այն-

պէս որ

եւ Ցաւ հակադիր եզրեր են,
1) Յոյս

մեկուսացած եզր մըն է,
2) Ձեւերը Տառապանքը,3) Ցաւէն կը ծագի
4) Տառապանքէն կը ծագի Մահը,

հաւ
5) Ցաւ-Տառապանք խումբին կը

կադրուի Երազը,
6) Երազէն կը ծագի Կամքը,

7) Երազ_Կամք խումբին կը հակադըր-

ուի Եղեռնը (որ վերամշակումն է
Ցաւ-Տառապանք-Մահ խումբին),

կը հակադրուի Դիւցազնը,
8)
9) Դիւցազնէն

Եղեռնին
կը ծագի Արիւնը,

10) Արիւնը ծնունդ կու տայ
Ճամբան:

Երդումին,

11) Երդումէն կը բացուի
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Կը նկատենք, այլ խօսքով, թէ Դիւցազն-
օրէնի առաջին երգին կմախքը կաղմուած
է հոս երեւցող խորհրդանշական բացա-
տրութիւններէն: Անոնք կը կազմեն, ի-
րապէս, հակադրութիւններու եւ խոտու
րումներու շարք մը՝ յօդաւորուելով ի-
մաստներով՝ որոնք երաժշտականօրէն ի-
րարու կը յաջորդեն: Կը հաստատուի կա-
րեւոր երկուութիւն մը. մէկ կողմէն ու

նինք Յոյս, (Ձեւեր), Երազ, Կամք, Դիւ-
ցազներ, Երդում, Ճամբայ, միւս կողմէն՝
Ցաւ, Տառապանք, Մահ, Եղեռն, Արիւն:
Ասով կը յանգինք առաջին նկատումի մը.
Սիամանթոյի բանաստեղծական կառոյցին
եղանակը կ՝ենթադրէ եզրերու հակադրու=
թիւն մը, հակադիր արժէքներու բախու-
մի շարք մը: 1-11 թուագրած մեր յարա-
բերութիւններուն շարքը մեզի կը ներկա-
յանայ գաղափարներու բացորոշ պարու-
նակութեամբ մը: Գիտենք հիմա թէ խոր-
հըրդանշական պատկերները ներկայաց-
ուած են նաեւ իբրեւ գաղափար, որով,
դաղափարներու հակադրութիւն մը կամ
ծագում մը անխուսափելիօրէն կը ստաւ
նայ դաղափարական նկարագիր: Բայց գի--
տենք նաեւ թէ այս պարագային զուտ գա-
ղափարներու գետնի մը վրայ չենք մի-
միայն: Յաջորդականութիւնը, զոր Jo-
րինուած տեսանք տրամաբանական եզրեւ

րով, մտայինի կողքին ունի նաեւ հոգեւ
բանական - յուզական բովանդակութիւն
մը: Հոգեբանօրէն կարելի է հետեւցնել,
իրապէս, թէ Ցաւ եւ Տառապանք տանին

Երազին, այսինքն էակը, ցաւին ճնշումին

ենթակայ, ձգտի ձերբազատուելու՝ ուղ-
ղուելով այլ, տարբեր, գաղափարական

վիճակի մը, այսինքն ուզէ հակազդել եւ
ղածին՝ ա՛յն ինչ որ պիտի ուզէ որ գոյու-
թիւն ունենար: Մեկնիլ, երազի մը զօրու-
թեամբ, դուրս գալու համար ցաւի ու տա-
ռապանքի հանգամանքէն, միտում մըն է՝

որ կրնայ յանգիլ գործի՝ կամ ոչ: Սիա-
մանթոյի պարագային միտում մըն է որ
գործով կը բացատրուի, այսինքն՝ կամքի
ներգործութեան կը յանգի, կերեւի Կամքը

(նշենք, հարեւանցիօրէն, թէ այս կէտին
մէջ Սիամանթօ կը բաժնուի խորհրդաւ
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պաշտական հոսանքէն որ ընդհակառակն
կանգ կառնէ Երազին առջեւ՝ բաւարար-ուելով առարկայական իրականութիւնը
գաղափարային մտածուած կամ զգաց-ուած ենթակայական վիճակով մը փոխա-

րինելով): Եղեռնին եւ Արիւնին գոյու-թեանը առջեւ էակը, կամքը դնելովշարժման, կը ստանձնէ պարտաւորութիւնմը, որ է ըսել կը կատարէ երդում մը՝ իրներդործող միտումը գործադրելու հաւմար. - Ճամբայ կիիննայ= Ուրեմն, 1-11
շարքը միայն տրամաբանական-մ տայինչէ, այլ դրդուած է նաեւ վարուելակերպի
մղումներէ: Պատկերներու այս յաջորդաւ
կանութեանը մէջ ունինք, ուրեմն, կրկնակի
կարդ մը, մին մտային, միւսը յուղական:
Գաղափարներու այս շարքը յուղական վիւ
ճակներու իրերյաջորդութիւն մըն է միա_
ժամանակ: Կրնանք հետեւցնել ուրեմն որՍիամանթօ բառերը կը գործածէ թէ՛ փու
փոխակի նշանակութեամբ, թէ միեւնո՞յն
ատեն յուղական առումով, ինչ որ պիտի
վերահաստատէր Զարդարեանի կարծիքը,
այն՝ որ Սիամանթոյի յատկանշական նը-
կարագիրներէն մէկը իր <<քրմական>> ըլ-լայն է, եւ զոր մենք պիտի ուղղէինք <<նաև
քրմական>>ի: Այս պիտի կաղմէ նաեւ ար-մատը, մեկնակէտը Սիամանթոյի բանաւ
ստեղծութեան կարեւորագոյն երեսներէն
մէկուն՝ հռետորական - պերճաբանական
իր նկարագրին33:

Եթէ իրապէս Սիամանթօ բառը կը գոր-ծածէ թէ փոփոխակի նշանակութեամբ (և
խորհրդապաշտներուն յատուկ բազմի-
մաստ տարածքով) թէ յուղական - մոգա--
կան առումով, մեզի կը թուի թէ կը դրպ-չինք Սիամանթոյի բանաստեղծութեան
կարեւորագոյն կէտերէն մէկուն՝ գաղաւփարի եւ յուզականութեան համազօրու-
թեան: Երեւոյթը իւրայատուկ է խորհ ըր-դապաշտութեան, Պարէն նշուած վերաւ
ցականին եւ նիւթականին համաղօրու-

թեան հիման վրայ: Եթէ իրապէս բանաւ
ստեղծ Սիամանթոյի մէջ մտածումը յոււղական արժէք մը կը ներկայացնէ, եւ յոււ
ղականութիւնը գաղափարային արժէք մը,
Զարդարեանի <<քրմական>> սահմանումը

Բազմավէպ 1965

կը հաստատուի եւ տեղին կը դառնայ
Նարեկի իր ակնարկութիւնը 34 : Մտա=
ծումին եւ յուղականութեան համաղօրու=
թիւնը իւրայատուկ է իրապէս մոգական,միստիք եւ կրօնական նկարադրով բոլոր
ապրումներուն: Մեր տրամադրութեանտակ եղած աղբիւրները յստակ տեղեկու=թիւններ չեն տար այս ուղղութեամբ,բայց ենթադրելով Սիամանթօն ընթեր-ցող Նարեկի, կրնանք ենթադրել նաեւ
ղուդահեռ ապրում մը: Շատ հաւանականէ որ Սիամանթօ Նարեկիէր, տրուած ըլլալով

ընթերցող մըն

ջանին հայ որ ճիշտ 1900ի չըր-
բանաստեղծութիւնը մեծապէսհետաքրքրուած էր

ունէին արդէն իսկ
Նարեկով: Գոյութիւն

1851ի վենետկեան
ո՛չ միայն 1840ի եւ

թիւնները, այլ նաեւ Հ.
զոյդ հրատարակու-

քեանի կատարած
Գարրիէլ Աւետի=

լուծ) (աշխարհաբարի
մեկնութիւնը (Նարեկ=

նութիւն մը առաջին թարդմա=
Գասիմի ջանքերով):

լոյս պիտի տեսնէ 1902ին,
թէ Մեծարենց Գիտենք, օրինակ,
մէջբերած է անկէ

գրած է Նարեկի մասին,
խորադիրը, քերթուածի մը ենթա-
բերած դրական վէճերու մէջ դայն
նանշելու

է իբրեւ օրինակ (եւ ճիշտ մատ
համար խորհրդապաշտութեանաղբիւր մը Նարեկի մէջ)35: Նաեւյի պարադային շուտով հոլովուեցաւ

Ինտրա-
րեկացիի անունը36 ; Նա=

Նարեկացիի ոճին

33. Հ. Ղ. Բժիկեան
թիւ 11, Նոյեմրեր,

կը դրէր (տես <<Բազմավէս>>,
թոյի տողերը...

1908, էջ 526). <<Սիաման-
ընթերցողը,

բնազդարար,
կարդալ միայն կարելի չէ.

օդոյ մէջ, բանաստեղծի բռունցք կը վերցնէ
ցած է>>: Այս դիտողութիւնները

հոգին իրեն փոխան-
որդիները>> դիրքին Ա. եւ

եղած են <<Հայ-
թով, բայց կրնան նաեւ

Բ. շարքերուն առիւ

34.
թոյի միւս դործերուն: յարմարիլ Սիաման-

35. Տես
Ամբ. Գործեր, էջ 179:

Աստուածամա՜ր
սիս$ի մէջ, քերթուածը (նախ <<Մա՜
ղեր>ուն մէջ):

թիւ 23, 1906, յետոյ <<Նոր Տա՜
տպուած է Մեծարենցի

Նարեկացիին հետ դրութիւնը
հրատարակութեան գործերուն երեւանեան

36. <<Ինտրայի Ներաշխարհը
մէջ:

ւի,
տիպ,

վայրկեան մը, Ի դարու
Նարեկացին

մէջ...
կը թը՜

ամէնէն առաջ, տրամադրութեան՝
ինքնա-

ինչ-
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վերլուծումին մէջ Աբեղեան բաղդատելով

մէջբերած է հատուած մը Զարդարեա-
նէն37: Ընդունուած է ուրեմն թէ 1900ի
շրջանին Նարեկը գործօն ներկայութիւն
մըն էր հ այ դրականութեան մէջ՝ ստեղ-

ծաղործական թէ դրադատական դետնի
վրայ, եւ շատ հասկնալի կը դառնայ այս

երեւոյթը՝ նայած ծաղկող դրականու-

թեան խորհրդապաշտական հանգաման-

քին: Հարցը շատ հետաքրքրական է եւ

քննելի ոչ միայն իբրեւ մշակութային

պատմութեան երեւոյթ, այլ նաեւ ոճաբաւ

նական տեսակէտով: Սիամանթոյի պա-

րագային, բաղդատական քննութիւն մը

կրնայ յստակ բան մը տալ մեղի Նարեկի

հետ իր իրական կապէն. ցարդ ունինք

միայն ակնարկութիւններ%8, բայց կրնանք

հաստատօրէն ըսել նաեւ թէ Սիամանթօ=

Նարեկ կապ. մը անկասկած որ գոյութիւն
համեմատութեամբ:

ունի՝ <<քրմական>>
<<Մատեան ողբերգութեան»ըՉմոռնանք որ

մըն է. բայց է՛ նաեւ գրական
աղօթագիրք
գործ մը: Յուղական իր արժէքը զօրաւ

ւորագոյն է, ա՛յնքան որ կարդացուած ու

դոց էր եղած նոյնիսկ անդրադէտներէ, եւ

վերագրուած էին անոր հրաշագործ
գործ

րութիւններ: Կրօնական եւ գրական
ողբեր-

մը ըլլալով հանդերձ, <<Մատեան

գութեան»ը ունի նաեւ միստիք-մոդական
նաեւ թէ

յատկանիշներ: Շատ լաւ գիտենք

լեզուի մէջ...>> (Խ., Պոլսահայ գրակա--
Նոյեմ-պէս

նութիւնը, տես <<Բազմավէսլ>>, թիւ 11,

րեր, 1906, էջ 454-55) в գրականութեան
37. Մ. Արեղեան, Հայոց հին

տպարան Սեւան,

պատմութիւն, հատոր Ա.

Պէյրութ, 1955, էջ 556: մասին

38. Սիամանթօ _Նարեկ յարաբերութեան
Նարեկացի իր

խօսած է Մ. Մկրեան, Գրիգոր
1955, էջ 288),

երկասիրութեան մէջ (Երեւան,
<<Նարեկացու

շեշտելով մասնաւորապէս, թէ
Սիամանթոյի

պոէտիկական արուեստի ոգին
փոխաբեւ

մօտ առաւելապէս երեւան է գալիս
ընթացքում:

րական պատկերների
կերտման

այնպիսի փոխաբերու-

Յաճախ պատահում են
թէ ստեղծուած են

թիւններ, որոնք, թւում է անալոգիա-
փոխարերութիւնների

Նարեկացու
յով...>>: de Guaita-ի եւ

39. Sar Peladan, Stanislas
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ի՜նչ մեծ աղդեցութիւն ունեցած են խոր-
հըրդապաշտութեան վրայ ոչ, միայն մու
դութիւնն ու միստիսիղմը, Sar Peladan-
էն սկսած մինչեւ Yeats39, այլ նաեւ կրօ-
նական եղրը. Պոտլէր էապէս քրիստոնեայ
բանաստեղծ մըն է եւ ուղղակիօրէն խոր-
հըրդապաշտութենէն կու դան Ժերմէն
Նուվոյի ու Քլոտելի նման բանա-
ստեղծներ40:

Նշենք, վերջապէս, թէ գաղափարին եւ
յուղումին համաղօրութիւնը, որ ա՛յնքան
կարեւոր է խորհրդապաշտական շրջանի
բանաստեղծութեան համար, նոյն տարի-
ներուն ներկայ է նաեւ իմաստասիրական
դետնին վրայ: Հանրի Պերկսոնն ալ կը
մերժէր զանաղանել միտքն ու զգացումը՝
երկու եղրերը միացնելով գիտակցութեան
<<donnees immediates>>ին մէջ, ա՛յնքան

որ ան նկատուած է, եւ իրական հիման մը
վրայ, խորհրդապաշտներուն իմաստասէ-
րը: Նիչէն ալ շատ մեծ կարեւորութիւն մը
կընծայէր <<յուղական միտք>>ին եւ ար-
տայայտութեան <<խանդավառ>> (մենք պի-
տի ըսէինք միստիք- մոգական) նկարա--

դրին: Յստակ աղբիւրներ կը պակսին մե_

ղի որ կարենանք հաստատել թէ Սիա-
մանթօ, տակաւին <<Դիւցաղնօրէն>>ի շրջա-
նին, ուղղակիօրէն ճանչնար Պերկսոնն ու
Նիչէն: Նման ենթադրութիւն մը սակայն

Oswald Wirth-ի հետ միասին հիմնեց, 1888-
ին <<L'Ordre Kabbalistique de la Rose-
Croix>> William Butler Yeats մասնակ-
ցեցաւ, 1885ին, Charles Joհnson-ի <HHrr-
metic Society>>ին հիմնարկութեան եւ 1890ին
արձանագրուեցաւ <HHrrmetic Order of the
Golden Dawn>>ին : (Շատ հետաքրքրական է
սակայն յիշել, թէ Yeats 1889-1898ին մաս

կաղմեց նաեւ <<rrssh Republican Brother-
hood>>ին, որ իրլան տական ազատագրութեան
համար կը պայքարէր):

40. Չխօսելով հանդերձ Withman-ի եւ Փէկիի
<<սստուածաշնչական» երգին մասին, յիշենք
սակայն որ Քլոտել թէ Տանիէլ Րոպս պաշտ-
պանած են թէ Րէմպոյ քրիստոնեայ բանաստեղծ
էր (Այս մասին տես Etiemble-ի Le mythe
de Rimbaud կարեւոր աշխատութիւնը, Gal-
limard, Փարիզ, 1952 եւ 1954) :
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անկարելի չէ41 :Ինչ ալ ըլլայ, որոշ է սա-
կայն թէ այս իմաստասէրներուն դաղաւ
փարները շրջաբերութեան մէջ էին, և թէ
Սիամանթօ իր ժամանակին մարդն էր:

ՊԱՏԿԵՐ ԵՒ ԽՈՐՀՐԴԱՆՇԱՆ

<<Դիւցազնօրէն>>ի երկրորդ տողին իսկ
կը հանդիպինք բացարձակօրէն խորհըր-
դապաշտական ոճաբանութեան մը. ու

նինք իրապէս,

Ու անոնք, հսկայաձեւ ռահվիրաները մարմարեղէն
Յոյսին,

Ըմբոստացումներու ապառաժներէն իրենց ճակատ_
նին արիւնած42,

եւ կակնարկենք անշուշտ <<Ըմբոստացում_
ներու ապառաժներ»ուն: Միշտ առաջին
այս երգին մէջ, կը գտնենք նաեւ նմանօ-

րինակ ուրիշ ոճաբանութիւններ՝ <<Պաշ-
տամունքի ջահեր>>, <<Ճամբաները Յոյւ
սին>>, <<Երազին ձիերը>>, <<Յաղթանակին
կատարները>>, <<Յոյսին բացաստաննեւ
րը >43: Կը թուի, թէ արտայայտչական
այս եղանակը կը հաստատէ մտածումին
եւ յուզումին համազօրութիւնը, որ մեր
կարծիքով յատկանիշն է խորհրդապաշ-
տութեան: Խնդիրը կը կայանայ, իրապէս,
միութեանը մէջ երկու տարրերու՝ որոնք
ոչ միայն այլիմաստ են, այլ իրարու հաւ

կանիշ նոյնիսկ. <<ապառաժ>ըը, թանձրաւ
ցեալ իրականութիւն, առարկայական,
առնուած է նմանութեամբ - պատկերա-
ցնելու համար զգացում մը կամ գործու

41. <<Դիւցազնօրէն>>ը կը կրէ 1899-1901 թուական_
ները եւ <<Փարիզ, Ցիւրիխ, Վիեննա>> ծանօ-
թութիւնը: Գիտենք թէ Սիամանթօ <<հետեւած
է գրականութեան Սորպոնի մէջ>> (Հ. Մ. Ճաւ
նաշեան, Ծաղկաքաղ արդի հայ գրականու-
թեան, հատոր Բո, Ս. Ղազար, Վենետիկ, 1963,էջ 83), բայց չենք գիտեր դժբախտաբար թէի՞նչ դասընթացքներու հետեւած է, ո՞ր տարի-ներուն: Նշենք սակայն թէ Պէրկսոն իբրեւ
<mmitre de conference>> պաշտօնի կոչուեցաւ
<EEcole Normale>>ին մէջ 1898ին, եւ թէEssai sur les donnees immediates de la
conscience-ը տպուած է 1898ին: Նոյն տաւ
րին, 1898, Also sprach Zarathustra-ի ֆը-
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ղութիւն մը, - <<ըմբոստացումներ>>: Հար-
ցը կը կայանայ, էապէս, գաղափարի մը
կամ գործողութեան մը սահմանումին
թանձրացումին մէջ՝ տրուած միութենէներկու եզրերու, մին նիւթական, միւսը
վերացական, որոնցմէ մէկը ենթակայ է,
միւսը՝ որակական լրացուցիչ: Նշենք թէ
վերոյիշեալ այս ոճ աբանութիւներուն մէջ
ենթակայ են նիւթական գոյականները՝
<<ապառաժներ>>, <<ջահեր>>, <<ճամբաներ>>,
<<ձիեր>>, <<կատարներ>> <<բացաստաններ>>,մինչդեռ վերացական դոյականները : <<ըմ-
բոստացումներու >>, << պաշտամունքի >>,<<Յոյսին>>, <<Երազին>>, <<Յաղթանակին>>՝
յատկացուցիչ խնդիրներ են (սեռականհլվ.): Արտայայտչական
կը ստացուի՝ երբ վերացական

այս արդիւնքը
կուրակուի, կը սահմանուի

եզրը
մով, կը ներկայացուի թանձրացեալ

պատկերացու-

րէն: Այս գրելակերպն է
եղ-

ըրն կը սահմանէր <<1'idee rendue
որ Վերհա-

crete>>-ով44, եւ որ, նշենք,
con-

շատ յաճախադէպ չէ
եթէ նոյնիսկ

թեան վարպետներուն խորհրդապաշտու-

բանաստեղծութեան կամ խորհրդապաշտ

քով, աւելի մեծ առաջին սերունդին
կայ է համեմատութեամբ ներ-
ստեղծներուն

սակայն երկրորդ սերունդի բանա-
մէջ ունինք

քով. Մորիս Մեթերլինկի
grets>>45,

<<le verre ardent des re-
coupes dorgeuil >>46

Անտրէ Ֆոնթենայի մէջ <<les

քիուի մէջ <<le
Ռոպեր տը Մոնթես-

Սեպասթիէն
phare des chagrins >47,

torcheres de
Շարլը Լըքոնթի մէջ <<lesfer de mon farouche or-

րանսերէն թարդմանութիւնը
<Mercure de France>>ի մամուլէն,

լոյս կը տեսնէ
Ալպէրի թարգմանութեամբ: Հանրի

42. Ամբ. Գործեր, էջ43. 16րդ, 43րդ, 44րդ,
11:

մէջ: 46րդ եւ 53րդ տողերուն
44. Le modernisme

Moderne>>. 21 Ապրիլ
d'Oedipe Roi, տես <LL'art

45. Serres chaudes-ի 1889:
1889: մէջ, Vanier. Փարիզ,

46. Les Vergers Illusoires-իI'Art Independant, մէջ, Librairie de
47. Les Hortensias Bleus-ի

Փարիզ, 1892:
Փարիզ, 1896: մէջ, Fasquelle,

1965 Ապրիլ.-- Յուլիս

geuil >48, Ռէմի տը Կուրմոնի մէջ՝ <<lys
d'epouvante >49:

Սիամանթօ կորդեդրէ այս ոճաբանու=

թեան եղանակը միայն: Հաղուադէպ պա-

րադաներու մէջ պիտի ներկայանայ խոր-

հըրդապաշտութեան վարպետներուն օրի-

նակով[0 , բայց մնացեալ բոլոր պարագաւ

ներուն ալ բացարձակօրէն ինքնաստեղծ

է՝5 Իր գործէն կարելի է այս
ցուցակ

կար-

դի ոճաբանութիւններու ամբողջ

մը կաղմել, ինչ որ ինքնին պիտի բա-

ւէր ապացուցանելու ոչ միայն Սիաման-

թոյի ստեղծագործութեան բարձր ար-

ժանիքը, այլ աւելին՝ ամբողջ Եւրոպայի

խորհրդապաշտութեան բերած իր ազդու

մասնակցութիւնը>>: Մեր քննած այս ու

48. Le Bouclier d'Ares-ի մէջ, Mercure de

France, Փարիղ, 1897: de
Oraisons Mauvaises-ի մէջ, Mercure

թոյլ կու49.
France, 1900: Վերջին այս օրինակը

խորհրդանչանի
1900ի շրջանին յատուկ

ուղղակիօրէնտայ,
այս գործածութիւնը կապելու

խորհրդարանու=
միջնադարեան կրօնական Mauvaises-ը, ի-
թեան. Կուրմոնի Oraisons

ժխտական
լանկերգն է

րականութեան մէջ,
աղօթքներու եւ լիթա-

կրօնական կարդ մը

նիաներու: քանի մը դագաղ

50. <<Հեռաւոր ջուրի մը եզերքը
է Պոտլէրի հետեւ-

գամեցին>>. վերյիշում մըն
semble, berce par се

եալ տողերուն. <<Il me
cloue en grande

choc monotone, I Quoo
part>> (Baude-

hate un cercueil quelque
Ա. 56րդ քերթ-

laire, Chant d'Automne,
Ideal-ի): Սիամանթոյի տողը

ուած Spleen et
իրիկուն-ին, որ կը պակսի

16րդն է Հանգիստի
ջահեր>>ու Ա. տպլագը-

<<Հոգեվարքի եւ յոյսի
ներկայ է Պոսթընի հրա-

էջ
րութեան մէջ, բայց

(տես Ամբ. Գործեր,

տարակութեան մէջ
379-380) :
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ճաբանութիւններու օրինակները շատ
ւելի յաճախադէպ են, անշուշտ, <<Հոգե-

վարքի եւ յոյսի ջահեր>>ուն մէջ, բայց ար-
դէն իսկ ներկայ են, եւ կարեւոր չափա-

նիշով մը, նա եւ <<Դիւցազնօրէն>>ին մէջ:
Ասկէ կը հետեւցնենք ոչ միայն իբրեւ
խորհրդապաշտ դասուած Սիամանթոյի օ=
րինաւորութիւնը, այլ նաեւ այն որ տրա-
մաբանօրէն կը հետեւի, այսինքն՝ Սիաւ
մանթոյի մշակոյթին գաղափարապաշտ

հիմնական յատկանիշը: Գաղափարները

նիւթականացնել կրնայ նշանակել նաեւ,

իրապէս, դաղափարներու գոյութիւնը յա-
ռաջագունէ ընդունիլ:

(Շարունակելի) Կ. Վ.

51. Սիամանթօ <<Պատկերներու եւ փոխաբերական
արտայայտութիւններու ճարտար ստեղծիչ մըն
է>>, կը գրէ Հ. Մեսրոպ Ճանաշեան. Ծաղկա-

քաղ (տես ծանօթ. 41), էջ 87:
62. Ինչպէս նաեւ հետագայ հայ բանաստեղծու-

թեան: 19145% մինչեւ մեր օրերը ոչ մի-
այն ղանաղան բանաստեղծներու վրայ զգալի
է Սիամանթոյի ազդեցութիւնը, այլ նոյնիսկ
այնպիսիներու վրայ՝ որոնք, երեւութապէս,
իրենց քնարական զգացումներով թէ յօրինելու
եղանակով կը տարբերին իրմէ. կու տանք այս
ուղղութեամբ յատկանշական օրինակ մը.
Մատթէոս Զարիֆեանի մէջ կը կարդանք, <<Հու

գիիս մէջ I հպարտութեան ապառաժէն ա՜փ
մը փոշի իսկ չկայ...>> (Եթէ գար, Ամբողջա-
կան գործերուն մէջ, Հրատ. Սիրան Սեզայի եւ
Վահէ-Վահեանի, Մատենաշար Անի, թիւ 8,
Պէյրութ, 1956, էջ 29): Ակներեւ է որ <<հպար-

տութեան ապառաժ>>ը կու գայ ուղղակիօրէն
Սիամանթոյի <<ըմբոստացումներու ապառա-
ժ>էն:

12. - ԲԱԶՄԱՎԻՊ
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