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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

Հայ միջնադարի մեծ բանաստեղծ, մտածող ու գործիչ Ներսես 

Շնորհալու կյանքին և գրական գործունեությանը նվիրված հոդ­

վածների և ուսումնասիրությունների սույն ժողովածուն ստեղծվել 

է ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի Մ. Աթեղյանի անվան 

գրականության ինստիտուտի, ՀՍՍՀ Մինիստրների սովետին աո- 

թնթեր Մաշտոցի անվան մատենադարանի ե Երևանի պետակաււ 

համալսարանի աշխատակիցների համատեղ ջանքերով:

ժ՛ողովածուն նվիրված է Ներսես Շնորհալու մահվան 800-ամ- 
յակՒն:



Ակադեմիկոս Վ. ’. ՀԱՄՐԱՐՋՈԻԱՅԱՆ 
ZUUZ ԴԱ Պրեզիդենտ

ՀԱՅ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ԱՆՄԱՐ ԱՍՏՂԸ

1973 թ. լրացավ միջնադարի իւոշոր բանաստեղծ և ականա­

վոր գործիչ հերսես Շնորհալոլ մահվան 800֊ամքակը։ Խոսելով 

Ներսեււ Շնորհալու մասին։ չի կարելի չհիշել մեր մեծանուն Ս աշ֊ 

տոգին, որի գյուտով ^Ա՚յ ր11'ի սաեղծմամր. և դպրության հիմ- 

նա գրում ո վ հնարավոր դարձավ այնպիսի հանճարների երևան 

դալը, ինչւդի սիք են Ս ովսես Խո ր են ացին, Անանիա (յիրտկացին, 

Գրիգոր Նարեկացին և շատ ուրիշներ: թի կարելի չհիշել նաև հայ 

դպրության աքն համեստ ու բազմաչարչար մշակներին, որոնք 

ամենաանրարեն պա ս սւ պ այմանն երում, ինչպես Ավետիր Ւսա- 

հակյանն է ասել, (քն՛ի նշիէ ա լա վ, մի կում ջրով», րնդօր ին ակել են

մեր հին ու միջնադարյան հեզ ին ակների գործերը և հասցրել մեղ:

Ուրախությամբ և Հպարտությամբ պետը է նշել, որ մեր բազ­

մազգ հայրենիքի տոներով ու հոբելյաններով հարուստ օրացու­

ցային յուրաքանչյուր տարվա մեջ իր ուրույն տեղն է դրավում 

նաև հայ ժողովրդի մշակույթը: Հիշեն ր Մեսրոսլ Մաշտոցի 

ծննդյան 1600 ֊ ա մյակի, Ս խիթար Հերացոլ ծննդյան 850-ամյակի, 
Մխիթար Գոշի մահվան 750-ամյակի, Նաղսւշ Հովնաթանի 

ծննդյան 300-ամյակի, Ստյաթ֊Նովայի ծննդյան 250-ամ յակի 
համաժողովրդական տոները: Մեզ համար նոլ/նքան թանկ են 

սովետական բոլոր ժողովուրզն եր ի մշակույթների ներկայացու­

ցիչների մեծարման օրերը և ոչ միայն աոանձին ներկա Հարուցիչ­

ների, ՛Այլև ամբողջական հիմնարկների, որոնց մեջ բացա սիկ 

խորհուրդ ունի Սովետական Միության գիտությունների ակա­

դեմիայի 250- ան յակի տոնակատարությունը:

Չպխոի մոռանալ, որ նման միջոցառումներն ունեն ոչ միայն 

սովորութային, երախ տա գի ա ական, այ[ե խորապես դիտական ու 

քաղաքական նշանակություն, որովհետև դրանք նորանոր առիթներ
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են սովետական ժողովուրդներէ պատմ ա-մշակոլթային արժեքները 

մեկ անդամ ևս վերհիշելու, նորովի դնահատեչոլ և ի սպաս դնելու 

համաղդային ու միջազգային այն առաջընթացին, որի դրոշա­

կակիրն է մեր մեծ Սովետական հայրենիքը։

Ներսես Շնորհալին ծնվել է XII դարի սկղբին, ստացել բարձր 

կբթություն, այն խորացրել ջանադիր ինքնաղարդացմամբ և 

դարձել իր ժամանակի հայ իրականության ա մ են ան շան ավոր 

դեմքերից մեկը։

Եթե մի հայացք ձդենք նրա ողջ կյանքի և գործի վրա, ապա 

մեր առջև կծառանա մի նշանավոր բանաստեղծ-քաղաքացի, որը 

^“ԼՒր՚Լ^Յ ՒՐ հայրենիքի և ժողովրդի լուսավորության ու օտար 

խից աւլատագրելու գործին: Առանձնապես ուշագրավ է նրա այն 

լուսավոր միտքը, թե միջազգային հարաբերությունները շպետք է 

կրեն տերերի և ծառաների հարաբերությունների բնույթ, ինչպես 

ցանկանում էին բյուղանդացիները: «Մի եղիցի որպէս տեառն առ 

ծառայս և ծառայից առ տեարս», — պնդում էր Ներսես Շնորհալին' 

պահանջելով փոխադարձ հավասարություն։ Ո ան ա ստեղծի կյանքի 

նշան ա բան ր հանդիսացող նպատակներին էր ծառայում նաև 

Ներսես (յնորհալոլ գրական հարուստ ու բազմաժանր ստեղծա֊ 

դործոլթյոլնը։ Եվ կյանքի կոնկրետ իրադարձությունների գե­

ղարվեստական վերարտադրության ուժով, Ներսես Շն ո րհ ա լին 

հասնում էր համամարդկային այնպիսի մեծ ընդհանրացումների, 

ինչպիսիք էին մարդ հասկացության նոր ըմբռնումը և բնության 

նկատմամբ նոր վերաբերմունքի մշակումը, որի մեջ անդրադարձ­

վել է գրականության աշխարհականացման ոգին: Իրականության 

գեղարվեստական յուրացման նոր սկզբունքների լավա գույն արգա­

սիքն էին նրա հռչակավոր «Ողբ Եդեսիոյ» պոեմը, «Հանելուկ­

ները» և շատ ուրիշ գործեր: Շնորհալին նոր ու լայն ուղի հարթեց 

հա/ պոեզիալի համար, որով ընթացան ստեղծագործող հաջորդ 

սերունդները:

Օգտվելով առիթից, կկամենայի, իմ մասնագիտության գծով 

Ներսես Շնորհալու բանաստեղծություններից հիշատակել հետևյալ 

փաստը: Նա, որպես զարգացած մտավորական, քանիցս անդրա­

դարձել է տիեզերագիտական-տոմարական խնդիրներին։ Ուշա­

գրավ է, օրինակ, Շնորհալու «Յաղագս երկնից և զարդուց նորա» 

քերթվածը: Հենց խորադիրը խոսում է բովանդակության մասին: 

Հիշենք, որ այն գրված է ժամանակի խոշոր բժշկապետ Մխիթար 

Հերացոլ խնդրանքով։ Ահա և նրա հանելուկներից մեկը.
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Նա բարձրանայ Այբէն ի Հէն 

Եւ խոնարհի դարձեալ անդրէն. 

Ամէն դրրխ հինգ օխ յիւրմէն, 

Գրնայ ըղվեց ամիսն ամէն։

Պետք է ասել, որ այս հանելուկը սոսկ արևին չի վերաբերում, 

այլև սւարվա օրերին ու կիսամյակներին: Փաստորեն այստեղ 

ունենք մի ծածկագրված բանաձև, հետևյալ սխեմայով.

36 (Ա֊ից ^) . 5 = 180 օր (6 ամիս)
36 (^՜իՁ Ա) • 5 — 180 օր (6 ամիս)

360 օր (12 ամիս)

Ահա թե որքան հնարամիտ է ստեղծված այս փոքրիկ հա֊ 

նելուկը, որի միջնադարյան լուծողները պիտի հստակ պատկե֊

բացում ունենային հայոց այբուբենի, տարվա օրերի և թվաբանա­

կան համապատասխան գործողությունների մասին։ Այստեղ 

երևում է ոչ միայն շնորհալի բանաստեղծը, այլև շնորհալի ման­

կավարժը։ Հենց այսպիսի բազմակողմանի զարգացման ու 

շնորհալիության պատճառով է, որ նրան տրվել է Շնորհալի մա-

կանունը։
Վալերի Բրյուսովի բնորոշմամր «Ներսես Շնորհալին Հայաս­

տանի հոյակապ ու բեղմնավոր գրողներից I; և հսկայական ազ­
դեցություն է ունեցել իր ժամանակի մտքերի վրա»։



Վ. Ս. ՆԱԼԲԱՆԴծԱՆ

ՄԻՋՆԱԴԱՐԻ ՄԵԾ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՆ ՈԻ ՄՏԱԾՈՂԸ

Յուրաքանչյուր ժողովրդի դրականության պատմության անեն 

՛մի էական շրջաւիուլ բնութագրվում է որևէ նշանավոր ստեղծա- 

■գործողի կամ ս տ ե ղծա գործո ղն ե րի դպրոցի դրական այնպիսի ժա֊ 

ռանգությամբ, որր առավել խորությամբ ու որոշակիությամբ է 

արտահայտում դարաշրջանի պա տ մա֊փի [ի ս ոփայական ու գե­

ղարվեստական մտածողության բնորոշ դծերն ու ղարդացման 

հիմնական միտումներր, ազգային և համաշխարհային գեղսւր- 

.վեստական առաջրնթտցի գլխավոր հատկանիշները: Հայոց հին 

և միջին դարերի դրականության մեջ այսպիսի դարակազմիկ 

■արժեր ունեն Քերթողահայր էսորենացոլ մատենագրությունն ու. 

հանճարել/ Նարե/լացու ստեղծագործությունը , ժողովրդական 

բանարվեստի հիմքի վրա բարձրացող առակագրությունը, ազա­

տախոհ Ֆրիկի սոցիալական պոեզիան ու միջնադարյան տա­

ղերգությունը։ Այսպիսի հիմնարար դեր է վերապահված նաև հեր֊ 

սես Շնորհալոլ ստեղծագործությանը, որի անվան հետ է կապված 

՜հայ ազգային գրականության ու մշակույթի մի կարևոր ժամանա­

կահատվածի պատմությունը։

Հայոց պատմութեան օրհասական շրջաններից է (յնորհա լու 

■ապրած ժամանակը: հ՛աղթի ու ավերածությունների, արյուն ալ!։ 

պատերազմների ու քաղաքական բռնությունների, ազատագրական 

մաքառումի ու դավանաբանական պայքարի մի բարդ շրջան էր 

գա, որից այս անդամ ևս հրաշքով փրկվեց հայ ժոզովուրդր' 

շարունակելով պատմական իր ծանր երթը հետագա դարերուն։ XI 
դարի կեսերին, Բադրա տ ունյաց թագավորության ան 1լումից հետո, 
սկսվեց ժողովրդի մասսա/ական արտագաղթը դե ս/ի օտար 

ափերը։ Սելջուկ֊թուրքերի բարբարոս լծից խուսափելու ն պ ա տ ա - 

֊կով դեռևս կանգուն մնացած հայ իշխանական տներից ոմանք 

հեռացան երկրից, բնակություն հաստատելով Կ ի լի կ ի այ ո լմ,
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որտեղ ստկ 

կի սան/յախ 

հայսն էք՛ն

արացավ հայությունը և ստեզՇւէհցրս Տայգագաս 

մանր իշխանություններ։ Տարադիմիկ հայերն այն

փայփայում, որ այստեղ, քրիստոնյա տերության

սահմաններում կզանեն խաղաղություն ու ապահով վիճակ։ Սա­

կայն ապագան լի էր նոր արհավիրքներով։ Շուտով Կիլիկիան, 

Ասորիքն ու Մ իջա դետքր վերածվեցին պարբերաբար կրկնվող 

ահեղ պատերազմների թատերաբեմի, որտեղ ճակատում էին 

բյուգանդական կայսրերն ու Մոսուլի ամիրաները, Ւկոնիայի 

սուլթաններն ու խաչակիրները։ Պ ա աերա գ մն երի այս /սառը ժա­

մանակներում հալերն ռտիպված էին սրով պաչտպանելու իրենը 

զո յաթ լան իըավունքր՝ հաճախ կռվելով մեկից ավելի ճակատով:

Ստաժին խաչակրաց արշավանքի լատին պատմիչ ^վիրերդ 

Նոմասացին իր երկը վերնագրել է այսպես՝ «Աստծու արարքները 

ֆրանկների միջոցով»։ Բայց «աստծու կամքն արտահայտող» 

հենց ալս «ֆրանկներն» էին, որ Արևելք/ւ քրիստոնյա ժողովուրդ֊ 

ների, այգ թվում և հայերի նկատմամբ վարած նվաճողական 

քաղաքականությամբ, ռչնչով չէին տարբերվում այլա դա վաննե- 

րից, երբեմն անգամ դաժանությամբ գերազանցելով նրանց։ Այդ 

են վկայում ժամանակակից հայ և օտար պատմիչները: Բազմա­

թիվ աղբյուրներից հիշենք հայ պատմիչ Մատթեոս ՈւռՏ այեցուն, 

որի վկայությամբ, օրինակ, Ուռհայի Պաղտին կոմսը «ի հոդս 

առեալ զքրիստոնեայսն առաւել քան զթուրքն... մի առ մի քա- 

կեաց գա մ են ալն իշխանսն Հայոց կարգաւ առաւել քան ղսւունն 

Պարսից և այսպիսի օրինակաւս հալածականս արար զիշխանսն 

Հալոց, զայն' որ մնացեալ էին ի կատաղի ազդէն թուրքաց»՛։ Շա­

րունակելով իր խոսքը հայերի նկատմամբ առաջին խաչակիրների 

արարքների մասին՛, պատմիչը հարում է. «...Բազումք այն էին

սւեալ. հատանէին ղերանսն և ի փայտ հանեալ սպանանէին ղտը- 

ղա լսն ան մե ղսն վասն ծնողացն /սրատեսւլ հրամայէին։ Եւ այսպի­

սի գործս անթուելի և անսլատմելի, զի հանապազ վասն ղանձի 

աոնլոյ անիրաւաբար չարչարանօք յաւեր և յապւսկան ութիւն 

դարձուցին զերկիր, և յամենայն մամ պարապեալ կային և այլ 

"11'^Ղ առնէին, բայց միայն նստեալ խորհէին զչարութիւն, ղհիլա

երաիւտեաց մոռացողը»: « թբ ա ղում անիրաւութիւնս նոցա կամէի

I Մատթեոս ԱւսհայԼց|։, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, է՛շ 338:-

10



դրել, —շարունակում I; պատմիչը, —րայց ոչ հա մ արձակեցաք, 

գի ընդ իշխտնութեամբ նոցա կաք»՜:

XII դարի բյուգանդական պատմիչ Եվստաթիոս Սոլունացին 

( Թեսաղոնիկեցին) ևս իր «Մեսաղոնիկե քաղաքը լատինացիների 

կողմից գերվելու մասին» երկում, պատմելով քրիստոնյսւ մյուս 

Կողովուրդների նկատմամբ խաչակիրների դաման արարքների 

մասին և ընդհանրացնելով իր խոսքը, գրում է. ((Մեծ է ժամանա­

կը, դմվարին, /ի անհավատալի սարսափներով, անտանելի են ու 

դառնաղի անեծքները' պատճառ արցունքի հեղեղների»3։

2 Անդ, էջ 339:
3 «Памятники византийской литературы IX—XIV веков», М.. 1969. 

стр. 240.

Տարբեր Կողովուրդների, պետությունների և իշխանություն­

ների քաղաքական շահերի սուր բախումների այս ծանր ժամա­

նակներում, ռաղմական ու բարոյական ուԿերի գերլարման ։ ան­

համար գոհերի գնով միայն հայերին հաջողվեց նվաճել քաղա­

քական անկախությունը: XII դարի վերջին հիմք դրվեց կիլիկյան

հայկական թադավորրրւթյան։

Ներսես Շնորհալին ծնվել է 1101 կաւ) 1102 թ., Չիլիկի այի 

Տլոլք գավառի Ծովք ամրոցում' Ապիրատ Պահլավունի իշխ ան ի

ընտանիքում ։ Պահ լավունիների տոհմը ավել է հայ հասարակա­

կան) հոգևոր ու մշակութային կյանքի մի շարք աչքի ընկնող 

դեմքեր' Գրիգոր Մադիստրոս, Գրիգոր Ավագ վկայասեր, Գրիգոր 

Փոքր վկայասեր, Ներսես Շնորհալի, Գրիգոր Տղա, Ներսես Լամբ- 

րոնացի։ Ներսեսի և նրա երեց եղբոր' Գրիգորի կրթության ու 

դաստիարակության հոգսը իր վրա է վերցնում Մադիստրոսի որ­

դին' Գրիգոր Ավադ Վկայասեր (՛Գրիգոր Բ) կաթողիկոսը, որր, սա- 

կափ շուտով վախճանվում է, եղբայրների խնամքը հանձնելով 

իր աթոռակից ու հաջորդ Բարսեղ Անեցի կաթոդիկոսին։ ներսեսը 

և Գրիգորը կրթություն են ստանում Կիլիկիայում, Մեսոլնի մեր­

ձակա համբավավոր Կարմիր վանքում' իր գիտությամբ հայտնի 

ու հմուտ մանկավարժ Ստեփանոս Մանոլկի մոտ: Պահլավունի

եղրա (րներն ուսանում էին վանքում, երր իր ամրոցի պաշտւգա- 

նության ժամանակ սպանվում է նրանց հայրը, իսկ շուտով' 

1113-ին վախճանվում է նաև Բարսեղ կաթողիկոսը: Վերջինիս 

փոխարեն 18—19 տարեկան հասակում կաթողիկոս է օծվում 

Ներսեսի եղբայր Գրիգորը ի Գրիգոր Գ կամ Փոքր Վկայասեր), որը 

շարունակում է հոգատարությունը Ներսեսի կրթության նկատ֊
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մամք' կարգելով ((նմա դաստիարակս արս գիտնականս»։ Բ՛են 

Ներսեսը ձեռք է բերել բավական հիմնավոր գիտելիքներ, բալք, 

ինչպես երևում է ((Հոմերական վիպասանութեան» մեջ արված

ակնարկից ։ նա ձգտել է ուսումը կաւոարելագործել (( յաթեն ա կա 1ւն 
քաղաքի», սակայն ժամանակի խառը վիճակի պատճառով նրա 

աւգ իղձը անկատար է մնացել: Տեղում ուսումն ավարտելուց հե­

տո Ներսեսը ձեռնադրվում է քահանա, ապա'’ եպիսկոպոս։ Երր 

Ուռհայի կոմսը նվաճում է Գող Վասիլի իշխանությունը, Գրիգորն 

ստիպված I; լինում կաթողիկոսարանը 1116-ին -Ինսունից տեղա- 

ւիոխել հա գրական Ծովք ամրոցը, ուր այն մնում է մինչև 1150 
թվականը։ Երր. ան ա պահով է դառնում Ծովրի վիեա կր, կաթողի­

կոսական աթոռը փոխադրվում է Եփրատի աջ ափին' Եդեսիայից 

արևմուտք գտնվող Հռոմկլա ամուր բերդը, որ Գրիգոր կաթողի­

կոսը գնել էր մի լատին իշխանից: Հայրապետական աթոռի այ։։ 

աստանդական վիճակը նկատի ուներ Շնորհալին, երբ խորի:։ 

տրտմությամբ գրում էր, թե' ((այլ եմք իբրև ղայծեամն յորսոր- 

դաց և ի ջանց փախուցեալք' ի քարանձաւս յայս բնակելով...»': 

Շնորհալին մինչև իր կյանքի վերջն ապրեց ու ստեղծադործեց Հր֊ 

ււոմկլայում, որի պատճառով նա հայտնի է նաև Ներսես Կլտյեցի 

անունով: Գրիգորի հայրապետության տարիներին Ներսեսը ան­

բաժան էր կաթողիկոս եղբորից, որին մեծապես օգնում էր նրա 

պաշտոնական գործերում: քառասուն տարի նրանք աշխատեցին, 

Ալիշանի խոսքերով ասած, «միաբան, իբր արդարև ւս ժ ո լք տիրա֊ 

լուծք... շիտակ ու անխոնջ արորադրելով...»։ 1166-ին աթոռից 
հրաժարված Գրիգոր Գ-ի փոխարեն կաթողիկոս է ընտրվում Ներ­

սես Շնորհալին' հայրապետական գավագանը կրելով մինչև իր 

կեանքի վերջը: Շնորհալին վախճանվել է ճռոմկլայում, 111 օ ֊ ի

օգոստոսի 13-ին:
Չափազանց արգասավոր ու բազմակողմանի է եղել Կերսես 

Շնորհս։լու հա լրենանվեր հասարակական, մշակութային ու 

գրական դործունեոէթյունր: Նա հայտնի է իբրև նշանավոր եկե­

ղեցական ու քաղաքական գործիչ֊ դիվանագետ, բանաստեղծ, 

հրապարակախոս, ճարտասան, մանկավարժ, երգահան։ Իսկա­

պես, որ, Վիլֆրոլալի խոսքերով ասած! չկա «տեսակ մը հմտու­

թեան, հորում հաջողած չբԱա iul11 հռչակավոր հայրապետս»3: 

Մեծ ճշմարտության կա, անշուշտ, Կիրակոս Գանձակեցոլ
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4 Ներսես Շնորհալի, թուղթ ընդհանրական, Երուսաղեմ, 1871, էջ 7: 
’ % Ալ|ւշան, Շնորհալի և պարագայ իւր, Վենետիկ, 1873, էջ -191:



գնահատանքի խոսքերում. «Այս Ներսէս առաւելեալ էր 

իմաստութեամբ քան զյոլովս ի ժամանակի անդ ոչ միայն քան 

զվարդապետս հայոյյ, այլև քան զյունայյ և յասորւոց, այնքան' 

մինչ ՛մ’ համբաւ իմաստութեան նորա տարածեցաւ ընդ ամենայն

6 ազգս»*»)) ։
Ներսես Շնորհալոլ բազմաշխատ կյանքն ու ծանրավաստակ 

ստեղծագործությունն ըստ արժանվույն է գնահատվել սերունդ­

ների կողմից, որոնք նրան հատկացրել են զանազան պատվանուն­

ներ' «Երկրորդ Լուսավորիչ», «Տիեզերալույս», «Տիեզերական 

վարդապետ», «Իմաստասեր», «Հռետոր» և այլն:

X—XII դարերում սոցիալ-տնտեսական հարաբերություն­

ների մեջ տեղի ունեցած լուրջ տեղաշարժերը, լայն տարածում 

ստացած ու հարատևող աղանդավորական շարժումները էական 

հեղաբեկումներ ա ռաջա ց րին հայ հասարակական կյանքում և

գազափարաբանության մեջ պայմանավորելով կրոն ական ոգու

թուլացումը, բարքերի ու հայացքների աշխարհականացումը, որի 

մասին խիստ արժեքավոր տվյալներ են հաղորդում ժամանակի 

մատենագրական աղբյուրները։ Այս ամենը նպաստավոր հող 

ստեղծեց ինչպես գրականության մեջ, այնպես էլ մարդկային 

մտքի ու մշակույթի այլ բնագավառներում «նոր մտավոր հոսան­

քի»' վերածնության սկզբնավորման ու զարգացման համար, որ 

ընթանում էր բարդ հակասությունների հաղթահարման ուղիով։ 

Այս առումով, հարկավ' երկրորդական չէ այն հանգամանքը, որ, 

ի տարբերություն այլ երկրների, հայ գրականությունը հիմնակա­

նում զարգանում էր վանական միջավայրում, հոգևոր մարդկանց 

ձեռքով, որ չէր կարող իր կնիքը չդնել գրականության ու մշա­

կույթի հետագա ընթացքի վրա' պայմանավորելով նրա որոշակի 

յուրահատկությունները:
■Քերթողական արվեստի մարզում շրջադարձն սկսվել էր դեռևս 

Գրիգոր Նարեկացու' միջնադարի այդ խոշորադււլյն հումանիստի 

ստեղծագործությամբ, որտեղ ճիշտ է' առայժմ այլաբանորեն 

^այլաբանո՛ւթյուն, որ սակայն բանաստեղծի հանճարի վիթխարի 

ուժի շնորհիվ ինքնակա արժեք ու նշանակություն ուներ) հաչ 

գրականության մեջ առաջին անգամ իրականությունից վերցրած 

շոշափելի պատկերներով օբյեկտիվորեն անդրադարձվեց իրական 

աշխարհը, կենդանի ու հարաշարժ բնությունը, պոեզիայի քնարա֊

6 նիրակսս Գանձակեցի, Պատմութիւն հայոց, աշխ. Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, 

Երևան, 1961, էշ 118։
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կան հերոս դարձավ մարդը' [։ր ողջակիզվող հոգու ւոառապանք- 

ներով, իր հուղական աշխարհի ողջ հարստությամբ։ Այս է, ահա, 

Նարեկացու մեծագույն ծառայությունը հայ դրականությանը։ Այս­

տեղ հարկ է առանձնացնել նրա գլուխգործոցի' «Ողբերգության 

մատյանի» բարդ ու րաղմաճյուղ բովանդակության առանցքը կազ­

մող խնդիրներից մեկը' դա այլազան արատներով լի աշխարհում 

նախահոր մեղքի պ ատճառով տ առտպող մ արգու ճա կատա դրի, նրա 

փրկության, կյանքի նկատմամբ մարդու իրավունքի հաստատման 

սւրորլեմն է, որ վանական բանաստեղծը միանգամայն բնակա­

նորեն քննում ու ջանում էր լուծել մ ս։մ ան ակի առկա կրոնս։֊ 

միստիկական պատկերացումների շրջանակներում, մի ուղի, որ 

հատկանշական է եղել նաև առհասարակ այլ կողովուրդների վերա­

ծնության հումանիզմի շատ ներկայացուցիչների համար։

Չուշացավ նաև արվեստի ու դրականության մեջ «նոր մտավոր 

հոսանքի» տեսական հիմնավորումը, որ տվեց Հովհաննես Սար֊ 

կավադ !,մաստասերր' առաջադրելով արվեստ/։ նոր տեսությունը, 

որը եթե մի կողմից իր ակունքներով գնում էր դեպի անտիկ ար­

վեստի փիլիսոփայությունը, աւղա մյուս կողմից հենվում էր 

ազգային գեղարվեստական վարձի վրա։ Սարկավագի տեսության 

հիմնաքարն էր հանդիսանում, ինչպես այդ առաջինը ցույց է տվել 

Մանուկ Աբեղւանը' բացելով «Ուսն իմ առա ութե ան» բարդ քերթ­

վածի իմաստը, արվեստի ծագման, արվեստի ու բնության (իրա­

կանության) փոխհարաբերությունը։ «Պարւլ երևում է, — գրել է 

նա,—որ եղել է ձգտում դեպի բնություն և ռացիոնալիզմ կրոն/։ 

մեջ, որով գլխավոր նշանակությունը տրվում էր ոչ թե հայտնու­

թյան ր, այլ բնության դիտողությունից բանականությամբ ձեռք 

բերած ճշմարտություններին։ Դրա արգասիքն է եղել արվեստի 

ծադմսւն նոր տ ես ութրււնը և առհասարակ մի նոր արվեստի պա­

հանջը։ Մեր իմաստասեր թանաստեղծը շատ աջող լուծել է կարևոր 

դրական խնդիրը, պնդելով, թե բանաստեղծը նմանում, հետևում է 

բնությանը, իրականությանը։ Այս հայացքը, որով արժեքը տրվում 

է բնությանը, այս արդեն մի մեծ նորություն էր մեր դրականոլ- 

թյան մեջ և կարող էր ծագել միայն վերածնության դարում իբրև 

հետևանք այն նոր ոգու և ազատախոհության, որ առաջ էր եկե։ 

կ/անքի մեջ։ Սարկավագ Վարդապետն այդ անդրադարձրել է 

բանաստեղծության մեջ։ Սայց նա մենակ չ/ւ եղել այդպես մտա­

ծող»7։

XII դարում հայ գրականությունը մտնում է իր զարգացման

1 Մ. Արեղյան, Երկեր, հատ. Դ, Երևան, 1Ձ70, էջ 82։
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նոր փուլը, որ բնութագրվում է աշխարհականացման հևա ադա 

խորացմամբ, իրականության գեղագիտական նոր ընկալումի ավելի 

կայուն սկղբունքներով, գրականությունը կյանքին մերձեցնելու, 

նրա կենսական խնդիրներին արձագանքելու ակնհայտ ձգտում ով. 

գրականության թեմատիկ շրջանակների ընդլայնումով, նրա բո­

վանդակությունը նոր գծերով հարստացնելու միտումներով, հին 

գրական տեսակների ղարգացմամբ ու հորերի ստեղծումով, պոե­

տիկայի բաղմաղան նոր ձևերի յուրացումովդ

Գրականության այս նոր փուլի աոավել բնորոշ արաա-,ա յտու- 

թյունր եղավ Ներսես Շնորհալու ստեղծագործությունը:

Հենվելով ազգային գեղարվեստական մտածողության' նա­

խորդ դարերում ձևավորված ավանդների վրա և ստեղծադործորեն 

յուրացնելով համաշխարհային դրականության լավագույն փորձը, 

Շնորհալին շարունակեց ու զարգացման մի նոր աստիճանի հաս֊ 

ցրրեց «նոր մտավոր հոսանքի» գրականությունը, կանխորոշելով 

նրա հետագա ընթացքը և ուղղությունը հայ իրականության մեջ: 

Հենց սրանով է պայմանավորված Շնորհալու գրական ժառանգու­

թյան արժեքը ոչ միայն միջնադարի հայ գրական ութ յան մեջ, այլև 

լքեր օրերի համար։

■Քերթողական արվեստի վերաբերյալ Շնորհալու հայացքի էու­

թյունը պայմանավորված էր ժամանակի նոր պահանջներով: Նրա 

դիտումով մարդկային «արագայադ և ձանձրալի» բնության պա­

հանջներին բավարարություն տալու համար է առաջացել ստեղծս։֊ 

գործելու շնորհների «յոքն աս եսութիւնը» ։ Բնական համարելով 

ոճային բաղմազանությունր, Շնորհալին, սակայն, դերապատվոլ- 

թյունը տվել է խոսքի դյուրամատչելի արվեստին' «մեկին բանին», 

քանզի դրանով, ինչպես կարծում է հեղինակը, «հանրական լուր 

օգտեսցի»։ Մեկ դար հետո ըստ էության նույն սկզբունքը պիտի 

բանաձևեր հայ միջնադարի մյուս նշանավոր քերթողը. «Ֆրիկն 

հանցեղ պարզ է խօսել, որ ամենայն մարդ իմ ան այ.. .»Տ։ Լայն էին, 

սակայն ժամանակի նոր պահանջի սահմանները։ Այն վերաբերում 

էր ոչ միայն արվեստին ու դրականությանը, այլև իմացության 

մյուս բնագավառներին: Բնավ պատահական չէ, օրինակ, որ 

Շնորհաւու ժամանակակից ու նրա մտերիմ բարեկամ, նշանավոր 

Բ^իշկ ^ աստղագետ Մխիթար Հերացին իր «Ջերմանց մխիթարու­

թիւնը» գրեց ժամանակի խոսակցական լեզվով առածաբանում 

հատուկ շեշտելով. «Եւ արարի ղսա գեղջուկ և արձակ բարբառով,

8 ՖՐ]ւկ, Դիւանէ ի լոյս ընծայեց Տարայը արքեպիսկոպոս, Նիւ Եորք, 1952, 
էջ 296։
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զի դիւրահաս լիցի ամենայն ընթերցողաց»9: Շնորհալին իր առաջա­
դրած գեղագիտական նոր սկզբունքով փաստորեն հավաստում էր 

գրականության և արվեստի հասարակական արժեքն ու գործնական 

նշանակությունը։

9 «Մխիթաբայ բժշկապետի Հերացւոյ քերմանց մխիթարութիւն», Վենետիկ, 

1832, էջ Հ։

Միանգամայն ակներև I;, որ երբ «արվեստի գեղեցկությունն 

արդեն տեսնում էին բնականին հետևելու մեջ» իԱբեղյանխ ար­

վեստի հին ոճն ու ձևերը այլևս կարող չէին բավ արարել կյանքի 

առաջա դր ած նոր պահանջները։ Դրականության հետա դա վերելքը, 

նոր բովանդակության հետ միասին ենթադրում էր ձևի մատչելիու­

թյուն, ոճի պարզություն, խոսակցական լեզու։ Այս առումով, իրավ, 

բացառիկ է Շնորհալու ստեղծագործության դերը, որի մեծ ազդե­

ցությամբ խոսքի դյուրըմբռնելի արվեստը բացեց իր հաստատուն 

հունը, որն այլևս ետդարձի ճանապարհ չուներ։

Որևէ հ եղին ակի դրական ժառանգությունն արժեքավորելիս, 

անկախ նրա աւգրած դարաշրջանից, բայց մշտապես առաջնորդ- 

‘Լևչով պատմականության սկզբունքով, ամենից առաջ կարևոր է 

աւն, թե իր ստեղծագործության մեջ պատմա - ։ի ի լիսո փայական 

ի՞նչ դավանանքով, գեղագիտական ի նչ ելակետներով է անդրա­

դարձրել նս։ դարի ոգին, տվյալ ժողովրդի սոցիալ-քաղաքական 

կեցության առավել կենսական պրոբլեմները, ինչպե ս է ընկալել 

ու մեկնաբանել դրանք պատմական հեռանկարի տեսանկյունից։

Ազդի պատմական ճակատագիրն է այն գլխավոր առանցքը, 

որի 2ոլՈ դաոնում են Շնորհալու լավագույն ստեղծագործություն­

ները։ Ժողովրդի քաղաքական կեցության հրատապ խնդիրներին 

մեր հեղինակն աոնշվել է և դործնականորեն իբրև ժամանակի աչ­

քի ընկնող եկեղեցական-քաղաքա կան գործիչ, դրանք անդրադարձ- • 

րել է նա և' իբրև ս տ ե ղծա գործ ո ղ՝ ամենուրեք հանդես գալով որպես 

դարի առաջադեմ մտածողության արտացայտիչը։ Ամենից առաջ 

հենց ազգի պատմական ճակատագրի մեծ մտահոգությունն է պայ­

մանավորել նրա լավա դույն քերթվածների քաղաքացիական պա­

թոսն ու. հայրենասիրական հեռահար Լիրքը։ որով և պետք է 

բացատրել Շնորհալու ազդեցությունը հետագա դարերում։

Ուշադրության է արժանի այն պարագան, որ երբ խոսքը վե­

րաբերում է հայրենի ժողովրդի ճակատագրին, Շնորհալին չի 

մխիթարվում ու չի։ մխիթարում հանդերձյալ կյանքի հեռանկարով, 

այլ, ինչպես ճիշտ դիտվել է, խորհուրդ է տալիս «յուսով սպասել
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տյսր կենացի0, նա չի ապավինում քրիստոնեության քարոզած 

համակերպության գաղափարին, «մի կալ հակառակ չարին» սկըղ- 

բունքին, այլ իր տառապյալ ազգի զավակներին կոչ է անում ընդ­

դիմանալ թշնամուն զինոլ զորությամբ։ Հենց այսւոեղ է որոնում 

հայրենասեր բանաստեղծը գեղեցկի իր իդեալը։ Ազդի գոյության 

դաման գոտեմարտում Շնորհալոլ կարծիքով բավական չէ միայն 

«ի հաւատն ճշմարիտ ունել միայն վստահութիւն» այլև պետք է՝

...զգործս արդարութեան 

միաբանել ընդ հաւատին.

■Բանգի մեռեալ հաւատք ասին, 

որում և գործք ոչ հետևին..."

Այս է ահա «օրէնք աստուածայինք», որին չհետևելու դեպքում, 

ըստ բանաստեղծի'

Իւրաքանչիւր ոք առանձին 

ակն ունիցի պատուհասին 

Կամ այս կենօքս, որ ի մարմին, 

կամ յանաչառ մեծ ատենին։

Իսկ որ ի ձեռսն մատնեսցին 

հաւատացեալք անհաւատից, 

ԼԴ յայս տդէտք լինիցին 

աստուածական դատաստանին։

•Բանդի որպէս յերկրաւորիս 

այս է հրահանգ դատաւորին, 

Ջի սուր ածել մահապարտին

կամ պատուհաս' չարագործին...'2

Շնորհալին մարդկային մեծագույն առաքինությունների շարքն 

է դասում ուժը, քաջությունն ու արիությունը' ներբողելով դրանք 

ամենատարբեր մանրերով ու բովանդակությամբ գրված երկերում։ 

Այսս/ես, օրինակ, «Ողբերգութիւն վիպասանական ի տառից սրր֊ 

Բո33)~Ւ ^ջ նա աղերսում է աստծուն.

. Հըգօր, տուր ինձ լինել ումգին, 

Եւ ի դիմի հարուլ չարին...13

10 Ներսես 

էջ 134,
Շնորհալի, Ողբ Եդեսիոյ, աշխ. Մ. Մկրտչյանխ, Երևան 1973,

11

12

13

Անդ, էջ 103,
Անդ, էջ 104։
Ներսես Շնորհալի, Բանք չափալ, \ե^ԼՀ&Հ 55։
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«Առ սուրբ հրեշտակսն» «մաղթանքում» նա երազում է մարդ­

կանց մեջ «ըղհեղդութեան արմատն այրել, զարիութիւնրն բորբո­

քել...»^, իսկ «տերանց և իշխանաց» հասցեագրած խրատում 

հորդորում է գանձ ու հարստություն ժողովելու փոխարեն իրենց 

շուրջ համախմբել «ըղմտերիմսրն տէրութեանց, և ղհետեւողսըն 

քաջութեանց»'5։ Քաջությանը, որպես քրիստոնյա մարդու բարձր 

արժանիքի, բազմաթիվ փայլուն բանաստեղծական տողեր է նր- 

'1.1'['^‘1 Շնորհալին «Հոմերական վիպասանութիւն» և հատկապես 

«Ողբ Եդեսիոյ» քերթվածներում' ամենուրեք ձդտելով ընթերցողնե­

րի մեջ պատվաստել արիության ու հերոսության անկոտրում ոգի, 

որի անհրաժեշտությունն այնքան հրամայական էր հայ ժողովրդի 

քաղաքական առկա կեցության տեսակետից: Մեր բանաստեղծը 

հետամուտ է եղել արիության մարդկային «տիպ ցուցականի» 

ստեղծմանը, որի շնորհալիական ընկալումը լավա դույնս արտա­

հայտվել է եղբորորդուն' Ապիրատին նվիրված տողերում, որը է 

«ներհմտացեալ յարհեստ զինուց ըստ հրահանգին Հռոմայեցւոց». 

Եվ Շնորհալին մաղթում է նրան

Գոլ աջողակ ի նուս ձիոց, 

որպէս օրէն է վարժելոց'5։

Ապիրատին հասցեագրված նամ ակ-բան աստեղծության մեջ 

Շնորհ ալին հպարտանում է իր ազգակցի ռազմի պատրաստու­

թյամբ' այս անդամ արդեն շեշտելով քաջ նախնիների օրինակին 

հ ետևելու գաղափարը.

Պանծաց ելումդ արիակսւն 

Ձիավարժից ն ե ըհըմ տ ական, 

Ւ տէգ նիւլակ շարժողական

Որպէս ծըղօտ մի եղեգան: 

Ոամեալ յահեակ կըբող վահան, 

^ԲԲՐ սանձով անշեղական։ 

Արիութեանց պ արառա կ ան,

Նախնեաց քաջացըն զոլ նըման'7 ։

Շնորհալու ստեղծագործության էական մասի գաղափարական 

բովանդակությունն ոլ իր ժամանակի համար ունեցած նշանակոլ-

1< Անգ, էջ 273,
15 Անդ, էջ 337—338,
՝։ «Ողբ Եդեսիոյ», էջ 137—138։
17 «թանը շափաւ» հ էջ 303— 304,

18 . ^^ "^



1^ձոլնը ըստ ամենայնի բնութագրելու առումով կարևոր է ա^) թե 
ի նչ Հայացքով է նա ընկալել պատմությունը: Միանգամայն ակոն- 

հայտ է, որ այստեղ Շնորհալին պիտի առնչվեր ազգային մատենա- 

Հ/րոլթյա^> մասնավորապես ժաշտոցյան դարի պատմագրության 

մեջ արդեն իսկ մշակված որոշակի սկզբունքներին: Այստեղ նրա 

հասար ուղեցույց էր Խորենացու սլատմափի լիսո :ի ա յո ւթ լունր, որին 

հետևելով Շնորհալին վերստին հավաստում է ազգի ծննդաբանու- 

PJ"լ^IԸ> և պսւամ ությոլնը ընկալելով արդիականու՛թյան հայեցա֊ 

կետով ձգտում է այն ծառայեցնել ժամանակի հրատապ իւնդիր- 

ների լուծմանը, ապագայի հաստատմանը, որի կենտրոնում, 

հարկավ, ազգի ճակատագիրն էր:

Ազատության ու ահկա իւ ո ւթ լան համար մարտնչող հայ քաօ֊ 

որդիներին նախնիների «բարւոյ ըղձալի)), «արիութեան պանծալի», 

նրանց «յոյժ գովելի» ավանդների ոգով դաստիարակելու, նրանց 

մեջ 'հայրենասիրության ու ազգային ինքնագիտակցության բարձր 

գաղաւիարներ պատվաստելու ևպաաակով Շնորհալին տակաւէին 

երիտասարդ հասա1լում (1121 վ կերտում է «0 ալ:ադրութիլն հո֊ 

մերական վիպասանութեամբ» չափածո պատմական քերթվածը, 

ոՐՒ նյութը քաղված է հիմնականում Մովսես Խորենացու «Պատմոլ֊ 
փյունից))։ ժանրային առումով նորություն հանդիսացող ալս երկր 

շատ կարևոր է հեղին ակի պ ատմահայեցողութ քունը բնութագրելու 

տեսակետից և, որպես գրական արձագանք ժամանակի քաղաքա­

կան տրամադրությունների: Անկախությունից զրկված, «ի հայրե­

նեաց տարամերժեալ, յերկիր օտար պանդխտացեալ» ազդի առկա 

վիճակն է այն գլխավոր ազդակը, որ ստիպել է բանաստեղծին 

Հայացքը ցեպի պատմական անցյալը դարձնելու: «Վիպասանու­

թյունը» լայն իմաստուէ հայոց պատմություն չէ իհարկե, ա/լ նա­

խորդ դարերի ընտրանի դրվագների մի վերհուշ, որոնք իմաստա­

վորված են հեղինակը հայոց հին պատմագրությունից սկիզբ 

առնող և պատմական նոր պայմաններում վերածնվող համահայկա- 

կան֊համազգային մտած ողոլթյամբ:

Շնորհալին մի աոանձին բավականությամբ շեշտում է հալերի 

ազգային ինքնասիրությունը շոյող անցյալի իրողությունները, 

պետականության ստեղծման ու ամրապնդման հանգամանքները: 

Արամանյակին ներբողելիս, օրինակ, բանաստեղծը հիշում է, որ 

նա «յաղթող ադդաց եղեալ» է, իսկ Արշակունի հարստության 

հիմնադիր Վաղարշակի մասին խոսելիս ոչ միայն նշում է նրա՝ 

«մակեդոնեանց յաղթող» լինելու հանգամանքը, այլև հատուկ 

ընդ գծում է, որ նա'
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թտրքայական գահ յօրինեալ, 

Ել նախարարը։։ հասաատեալ. ■

քաղաքական օրէնս եդեալ, 

Եւ բա լվաք կ տրգաւորեալ. ժ

Բանաստեղծի համար իդեալական մի դյուցազն է «Հււոմա- 

յեցւոց զօրացն» հաղթող, հռչակավոր Կրասոսին պատուհասող, 

«Հիւրկանոսին դերի ածող», հայոց զենքի փառքը հաստատող 
Տիզրան Մեծը։ Շնորհալին հայ թաղավորներին համեմատում, ան­

դամ գերադաս է համարում ընդհանուր պատմության հռչակված 

հերոսներին։ Արտաշեսը, օրինակ, «քան զԱղեքսանդր եզեալ» է: 

Այսօրինակ չափազանցություններին էլ դիմում է բանաստեղծը 

հետամտելով հզոր թշնամիների դեմ մաքառող ժողովրդի մեջ սե­

փական ուժերի նկատմամբ վստահություն ներշնչելու նպատակը, 

Միանդամայն հասկանալի է հատկապես հույների դեմ անցյայում 

տարած փառավոր հաղթանակների հիշեցումը, այն հույների, ՚

Որք այժմ ըղմեղ դոն աղարտեալ, 

թանթա դաւորքըս ւզարսաւե ալ...19

19 Անդ, էջ 506,

Շնորհալոլ պատմահայեցողությունը, նրա քաղաքական երա­

զանքն ավելի մշակված ու ավարտուն տեսքով է արտահայ տ վել բա- 

նաստեղծի դլուիւ֊դործոցի' «Ողբ Եդեսիոյի» մեջ. ուր անցյալ փառքի 

վերհուշը ոչ միայն ավելի խոր պատմա-քաղաքական բովանդակու­

թյամբ է օժտված, տրված է բանաստեղծական կատարյալ ձևի 

մեջ' ազդի ներկա անմխիթար վիճակի ուղղակի հանդի սլա դրու­

թյամբ, այլև ավելի որոշակի է ներկայացնում քաղաքական ան­

կախության վերականգնման միտումը: Հայոց վեհաշուք անցյալի, 

ինքնուրույն պետականության ու ողբերգական ներկայի խորհրդա- 

նիշ^րը' Անին ու Վաղարշապատը միաժամանակ յուրովի ուղենշում 

են ազդի մոտալուտ գալիքի հեռանկարը, որի նկատմամբ հեղի­

նակը տրամադրված է լավատեսորեն և ձգտում է այդ տրամա­

դրությունը ներշնչել նաև ընթերցողին։ Միանդամայն ակներև է, 

որ այս գաղափարը կիլիկյան միջավայրում' հայ իշխանությունների 

աստիճանական միավորման ու հզորանալու պայմաններում, առա­

վել իրական հող պիտի գտներ։ Շնորհալին ազատության և անկա- 

խոլթյան հնարավորությունը կաս/ում էր ոչ թե ինչ-որ հեռավոր 

ապագայի, այլ մոտակա ժամանակների հետ։

>8 Անդ, էջ 505,
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«Ողբ Եդեսիոյի» ստեղծման ժամանակ (1145 —1146) Շնոր­
հալին, շատերի հետ միասին այն պատրանքն է ունեցել, թե ռայե­

րին (ինչպես և առհասարակ' արևելքի քրիստոնյաներին) աղա֊ 

տություն կբերեն խաչակիրները։ Եվ այս գաղափարը բավական 

շեշտված է երկի մեջ։ Սակայն հարկ է ուշադրություն դարձնել այն 

հանգամանքի վրա, որ խաչակիրների երկրորդ արշավանքը (1147 — 
1149), որի հետ նա մեծ հույսեր էր կապում, խորտակեց նրա երագ­

ները, և բանաստեղծը «Բան հաւատոյ» երկի հիշատակարանում, 

1151 թ., այսինքն «Ողբ Եդեսիոյից» ընդամենը 5—6 տարի հետո, 
դառնութ/ամբ ու հիասթափությամբ գրեց.

... Ւ բարկութեան ժամանակի, 

Յորում նեղիմք յանօրիեաց, 

Ի յարտաքին չար գազանաց, 

Ել ոչ նրւաո ի դըրժանաց

Ի սուտանուն քրիստոնէաց20:

Այս պարագան հիմք է տալիս կարծելու, որ խաչակիրների 

գալստյան հետ կա սլված ակնկալիքը թերևս ավելի շուտ փութանցիկ 

տուրք էր ժամանակի տարածված մտայնությանը, քան Շնորհալոլ 

գործնական համոզմունքը։

Նկատի պետք է ունենալ այն, որ «Ողբ Եդեսիոյ»-ն քերթված 

չէ սոսկ ժամանակակից իրական անցքի մասին, այն ըստ էութ/ան 

հայության ազգային ճակատագրի վերաբերյալ քերթողի խոհերի 

բանաստեղծական ընդհանրացումն է, ծրագրա /ին մի ստեղծա­

գործություն, որտեղ իբրև փրկության միջոց առաջ է քաշվում 

ազգահավաքման, ազգի ցրված ուժերր միավորելու խնդիրը, բա­

նաստեղծական խոսքի վիթխարի ուժով ներբողվում է ազատա֊ 

գըական կռվի գաղաւիարը, շեշտվում հաղթանակի հավատն ու 

վճռականությունը։ Որդեկորույս մոր շուրթ եր ով թշնամուն ուղղված 

անեծքներն անգամ լի են արդար վրեժի սպառնալիքով։

Բնավ պատահական չէ, որ ժամանակակից անցքը պատկե­

րելիս բանաստեղծի հայացքը վերստին դեպի անց լալն է դառնում 

և նա հիշեցնում է հայոց պատմության ամ ենաօրհասւսկան պա­

հերից մեկր' վարդանանց պատերազմը, որի հերոսների օրինակով 

Ե դեսի այի- քաջարի պաշտպանները'

Միշտ առ միմեանս ձայնէին, 

աղաղակաւ զա/ս ասէին.

^ Անդ, էջ 225։
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Մի երկիցուք զանգիտելու), 

եղբարք, ի սրոյ մահկանացուին

Ել ընդ քաջազն արիութիւն
մի խաոնեսցուք զերկիւղ ւէաաիհ. 

Անուն բարեաց ժառանգեսցո լք,

որ ընթանայ յլսղւ/ երկրածին։ 

.■■թի թէ /աղթեմք' պստկիմք,

լ անուն բարեաց մեւլ քարուէին, 

Եւ թէ մարմն ով յաղթահարիմք, 

լուսակ հայիք մեր։ փայլեսցին՜^ ’

Վարդանանց պատերազմի Վերհուշը' իբրև հայրենիքի աղա֊ 

տութ յան ու. կրոնի ոյա-չւո :դան ութ յան ցայաուն դրՎազի, ինքնին 

բնական էր։ Սակայն թվում է, թե մի խորհուրդ կա բանաստեղծի 

մուոեցման մեջ, որին նա կարևոր նշանակություն է ւովեյ, դա 

միայն սեփական ուժին աւդավինեյն է (որով ևս սյատմական 

իրողությունը համահնչուն էյ։ պատկերված ժամանակակից անց­

քին), հանգամանք, լա։ իյ։ ժամանակի հարա։իո։ի.ոխ վիևակի 

պայմաններում, երբ այսօրվա բարեկամը վաղվա թշնամին էր, 

չէյլ կարող չդիտվել իբրև փրկության առավել վստահելի ճանա-

պարհ ։

թնա/ած ողբերդական տարրի առկայությանը, Օնորհալու 

քերթվածի հիմնական ոգին մարտաշունչ հայրենասիրությունն է ու 

քաղաքական լավատեսութ/ունր, որով և. պետք է բացատրել «Աղբ 

Եդեսիոյի» հսկայական ազդեցությունը հետագա դարերի հայ 

բանա ստեղծն ե յ։ ի վրա ։

Հանուն հայրենիքի ւլոհվելը, բանաստեղծի կարծիքով, տեմա֊

հոլթյան է հան դույն.

Սայց դուք, որդիք իմ սիրելիք,

չէք ինձ մեռեալ, այլ կենդանիք...՜2

Սակա/ն հայրենիքի համար նահատակվածներին Շնորհալին 

սոսկ երկն ային արքայութ/ուն չի հատկացնում, այլ ան մ ահ ո ւթ յո ւն ր 

ընկալում է փ ի լիսո փ ա յակ ան /այն հայացքով' ըստ էության զուդա- 

^1,0^1ո՛/ ժողովրդի հավերժության գաղափարին իր խոհի րսւնաս- 

տեղծ ա կ ան մարմնավորմ ս։ն համար ընտրելով աշնանը հողում 

թաղված և գարնանը վերստին հարություն աււնող հունդի շոշա-

2։ ււՈդր Եղևսիսր։, էհ 58 — 61։
22 Անգ, էջ 120,



փելի պատկերը։ Դիմելով նահատակվածներին, բանաստեղծն 

ասում է.

/> ձմերայնի վաստակեցիք, 

յանձրևաբերս սերմանեցիք, 

Զցորեանն ի հողն թաղեցիք, 

քորում նեխեալ անդ լուծահիք: 

Եղեմնապատ սառամբ լինիք 

և ձիւնաթաղ ամբողջ պահիք, 

Մինչ ի գարուն հողով ծածկիր, 

ամեթացեալ պարարտ առջիք, 

Յորժամ կենաց ցօղոյն արբջիք, 

վաղվաղակի բուսանիցիք.

Որոտընդոստ վերաբերիք,

I ա ն կ ա ր ծ ա կ ի վ ե ր երեիք, 

Որպէս ծաղիկ բողբոջիցիք, 

սաղարթագեղ պաճուճիցիք՜" :

Արվեստի տեսակետից ուշադրության է արժանի այն, որ եթե 

աստվածաբանության հես։ առնչվող ստեղծագործություններում 

դրսևորվում էին իրականության այս կամ այն կողմի, այսպես 

ասած, պայմանական արտացոլման ձևերը, ապա «Ողբ Եդեսիոյի» 

մեջ, որ նվիրված է քաղաքական կյանքի եղելությունների, մենք 

գործ ունենք արդեն իրականության անմիջական արտացոլման '-Ժտ: 

Ա։ս ևս վերածնության արվեստի յուրահատկություններից էր:

Ժամանակի հայ կյանքը հուգող հարցերից էր, այսւդես կոչված, 

եկեղեցիների միության խնդիրը, որին գործնական մասնակցություն 

է ունեցել Նևրսես Շնորհալին և' որպես հայ եկեղեցու պաշտոնա­

կան գործիչ, և' որպես մտածող ու ստեղծ ադործող։ Խնդիրը, որ 

ծայր առավ նրա եղբոր կաթողիկոսության վերջին տարիներին, 

փաստորեն որոշակի կերպարանք ստացավ ու բանակցությունների 

առարկա դարձավ Շնորհարւլ դավաղանակրոլթյան շրջանում: Այն 

տարբեր սրությամբ արծարծվեց նաև նրա հաջորդների օրով: 

Ակներև է, որ եկեղեցիների միության շուրջ ծավալված դավանա­

բանական վեհերը սոսկ կրոնական բնույթ չէ/՚ն կրում, այլ նաև 

քաղաքական: XII դարի վաթսունական թվականներին, օգտվելով 
հայերի քաղաքական դժվարին կացությունից, բյուգանդական 

կողմը վերստին, բայց առավել սրությամբ հրապարակ բերեց միու­

թյան խնդիրք՝ միտելով իրականացնել ձուլման ու գերիշխանական

23 Անդ, էջ 121:
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իր վաղեմի նկրտումները հայ եկեղեցու նկատմամբ, որ դարեր ի 

վեր իր մեջ կրում էր նաև հայերին աղդային ինքնությունից ղրկելու, 

նրանց քաղաքականապես նվաճելու հեոահար, բայց սևեռուն 

նպատակը։ Խնդրին մերձենալով հայ ժողովրդի քաղաքական կե­

ցության տեսակետից և բանակցությունների ընթացքում մեծ 

արժանապատվությամբ պաշտպանելով '•այ եկեղեցու անձնիշխա­

նության իրավունքը, Շնորհալին բյուղանդական կայսր Մանուել 

Եոմնինոսից համարձակորեն պահանջում է բանակդ ել իբրև հա­

վասարը հավասարի հետ. ((Մի եղիցի որպէս տեառն աո. ծառայս 

և ծառայից առ տեարս», — դրում է նա՜'։ Հաստատելով հայկական 

ու հուն ակ ան եկեղեցիների իրավահավասարության սկղբունքո 

իբրև ինքնին հասկանալի ու բանական մի բան, Շնորհալին դը լ֊ 

{սովին մերժում է ուժն ու բռնությունը' եկեղեցական մերձեցման 

խնդրում (հետևաբար և առհասարակ ազդերի ւիոխհարաբեր ութ յան 

մեջ), որը, նրա կարծիքով, ((ոչ միայն և զբաժանեալսն ոչ միա­

ւորէ, աւլև զմիաւորեալսն պառակտէ ի միմեանց»™։ Շնորհալին 

հիշեցնում է բյուղանդական կողմին, որ «սնոտի յաղթասիրու­

թիւնք» և «մարդկային ախտիւ անօդուտ բանակռուութիւնը» երկար 

ժա մ ան ակ մ[լայն վնաս են բերել, և խորհուրդ է տալիս կայսերը 

չբռնանալ հայերի կամքի վրա, դործել «ոչ թադալորական ահարկու 

զօրութ յամբ»™, և հարցը յածել իրավահավասարության հիմքով 

վարվող բանակցությունների միջոցով։
Իր հավատամքր եկեղեցիների միության հարցում Շնորհալին 

միանդամայն հստակորեն է ձևակերպել «Բան հաւատոյ վասն 

անեղին և եղելոց» խրատաշարքի ոտանավորներից մեկում' դրելով.

Դա^ն դաւանէ զԵրրորդութիւնն, 

Երեք անձինք և մի բնութիւն, 

Ոշ միութեամբ ի խառնութիւն, 

Ոչ բաժանմամբն յօտարութիւն՜՛ ։

Անղիջում և հետևողական դիրք ունենալով դլխավոր' հայ եկե­

ղեցու դավանանքի ինքնության պահպանման հարցում, սակայն 

դործնականորեն վնասակար նկատելով եկեղեցիների պառակտվա- 

ծությունր երկու կողմի համար ևս, Շնորհալին միաժամանակ 

թույլատրելի է համարում որոշ ծիսական արարողությունների, եկե-

24 «Խոէդթ ընդհանրական», էք 117։
25 Անդ, էջ 115,
2« Անդ, էջ 113։
2' ((Բանք չաւ/ւաւ», էջ 314։
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դեցու ավանդությունների փոփոխման հնարավորությունը' բայց 

նուքնը պահանջելով բյուգանդական կողմից։ Սա անհրաժեշտ է 

համարում ((ի պատշաճ ժամու ժողով լինել)) և «խօսել արւ Շիմեանս 

յԱստուածաշունչ դրոց, ղի թէ դտանիցի աւանդութիւն ինչ ի միջի 

մերում արտաքոյ ա ստ ուած սւ դիր կանոնաց, բարձր/ ուք յերկոցունց 

կողմանց...»™։ Շնորհալու. կարծիքով իրավահավասարության հի­

մունքով տարվող այդպիսի համատեղ քննությամբ հնարավոր 

կլինի պարզել, թե ինչն է «զոր վկայեն արտաքոյ եղեալ ճշԱ արտու֊ 

թեան, եթէ ի դաւանութիւն հաւատոյ, և եթէ /աւանդութիւնս եկե­

ղեցւոյ, և թէ առ մեգ և թէ առ ձեզ, յայնցանէ ի բաց հրաժարես- 

ցուք երկոքեան»^ ։

Կ/անքի առկա րս՚րդ "Լ հակասական հանգամանքները քա­

ղաքական մերձեցումներ էին ենթադրում, մի պարագա, որին չէր 

կարող առաջնահերթ նշանակություն չտայ ազդի ընդհանուր վի­

ճակի համար իր պատասխանատվությունը խորապես գիտակցող 

գործիչն ու մտածողը։
Թ՛ույլատրելի համարելով բարեփոխումների \ն ար ավորություևը 

«ի դաւանութիւն հաւատոյ» և «յա լան դութիւնս եկեղեցւոյ», Շնորհա­

լին դրսևորել է մեծ լայնախոհություն ու ազատամտություն, որը 

ևս, ինչպես դիտվել է, «ծագած էր անշուշտ նոր մտավոր հոսանքի 

ազդեցությամբ))30։ Ս,յն դարում հայոց հոգևոր առաջնորդի նԱ ան 

վարքագիծը իսկապես, ազատախոհության հետ միասին քաղաքա­

ցիական ոգու մեծ արիություն էր պահանջում, որ իրոք, տրված 

չէր շատերին։ Տարակույս չկա, որ Շնորհալին ելել է ոչ միայն եկե­

ղեցիների մերձեցման, նրանց միջև խաղաղություն հաստատելու 

հանգամանքից, այլև Բյուգանդական կայսրության մեջ ա՛գրող 

հայերին հունական եկեղեցու կրոնական հալածանքից փրկելու, 

առհասարակ Բյուզանդիա /ի հետ քաղաքական հ ա բաբեբություս - 

ները կանոնավորելու, այլադավանների դեն միասնական ՜սակատ 

կազմելու անհրաժեշտությունից' դավանանքի հարցերը ըստ էու­

թյան ենթակայելով ժողովրդի քաղաքական կեցության, ազդի 

ճակատագրի հույժ կարևոր խնդիրներին։

29 Անդ, էջ 118։
30 Մ, Աթնւլյան, Երկեր, հատ. Ղ, էջ 156։

Շնորհալու որոշակի ընթացքը դավանաբանական խնդիրներում 

յուրովսանն շարունակեցին նրա հաջորդները' Գրիգոր Տղան ու 

Ներսես Լամբրոնացին, որոնց կոնկրետ գործելակերպի մեջ, այժմ, 

դարերի հեռվից թերևս կարելի է մատնանիշ անել ին չ֊ ինչ սայթա­

քումներ ու սխալներ, բայց շրջահայաց սլատմական մոտեցման

2® «Թուղթ ընդհանրական», էջ 117։
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դեպքում անհնարին I; չտեսնել էականը նրանց ընթացքի մեջ, այն 
է' կրոնադավանաբանական հարցերը ժողովրդի քաղաքական 

կրռնրի կարեոր խնդիրներին ի աղաս դնելու որոշակի նպատա-

կադր ումը:

Հատուկ ուշադրության է արժանի այն, որ եկեղեցական ու 

դավանաբանական հարցերի նկատմամբ նույն, կամ դրեթե նույն 

աղատաիւոհ վերաբերմունքն են ունեցել նւսև Շնորհալոլ կրտսեր 

ժամ անակ ակիցներր, հայ վերածննդի մյււլս նշանավոր դեմքերը 

Ս խիթ ար Գոշը և ‘խորդան Այդեկցին։ Կարծում ենք, որ մանավանդ 

վերջինիս վ[՚ա աէւկա է (յնորհալոլ անմիջական աղդեցությունր։

նկատենք Նաև, որ Ննորհալու «ե^ոլղթ ընդհանրականի» մեջ

ամփոփված գործերն իրենց ճարտասանական արվեստի յուրա- 

հա տ կութւուններով պատկան ում են հա/ միջնադարյան հրաւգարա- 

կ ա/ոոս ակ ան արձակի լավադույն երկերի թվին, մի բնադավառ, 

որ տակավին կարոտ է դիտական լուրջ հետազոտության։

Ազգ/։ քաղաքական ճակատադրով խորապես ապրող գործչին 

և բանաստեղծին զբաղեցրել են նաև հասարակության և մարդու 

մտավոր ու բարււյական դաստիարակության հարցերը։ Այս մար­

զում ևս դրսևորվել է Ներս ես Շնորհալու հումանիստական առա­

ջավոր մտածողությունը, որ այս կամ այն չափով արտահայտվել 

է նրա տարբեր ստեղծագործություններում և հատկապես մանկա֊ 

վ ար ժ ա կան-ուս ուղ ողա կ ան չափած ո խրա տ ա կ աններում ։ Շնորհալու 

ոՆերտաղական» խրատականների շարքերը խ(եան հաւատոյ անե­

ղին եւ եղելոց բարառնաբար ի դիմաց հայկական տառից չափա­

բերմամբ ոդեալ ի Ներսիսէ», ((Տեառն Ներսիսի բան ներտաղական 

ի խրատ ողւոց համայնից ի դիմաց մերոյին տասից տանց յիւրա֊ 

բանչիւրսն բառից» և ((Տեառն Ներսիսի խրատ ուսումնականաց ման­

կանդ ի դիմաց այբեւբենից տառից ոտանաւոր տաղին չափոյ»՝) 

կարևոր նորություններ էին հայ դրականության մեջ ոչ միայն բա­

նաստեղծական ձևով, այլև իրենց բովանդակությամբ։ Ա՛յս քերթ­

վածներով ևս Շնորհալին անդրադարձրել է ժամ ան ակի պահանջը, 

որին ա 11 ևս չէին կարող բտվարարել զուտ գոգմատիկան և ու սուց­

ման սխոլաստիկական հին մեթոդները։ Այստեղ Շնորհալին հենվել 

է, անշուշտ, Գրիգոր Աագիստրոսի մանկավարժական հայացքների, 

աշի/արհիկ գիտությունների ուսուցման, կրթական գործի կազմա­

կերպման նրա առաջադրած նոր սկզբունքների վրա և միաժամա­

նակ, հավանաբար, նկատ/։ Է ունեցել այս բնագավառում այլ ժո­

ղովուրդներ/։ դրական փորձր ևս:

Ամենից առաջ ուշադրություն է գրավում խնդրի լայնահայաց 

ընկալումը; Շնորհալին այն չի ս ահ մ անափակել միայն ((ուսումնա- 
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կան մանկանց» կրթության շրջանակներով, այլ շատ ավելի բոյն 

բարոյակրթական նպատակ է ունեցել' հետամտելով բոլոր տարիքի 

մարդկանց, առհասարակ հասարակության բոլոր խավերի «հոգւոց 

համայնից» կրթությունն ու բարոյական դաստիարակությունը՛, 

ճշմարիտ է, նրա /սրատների մի մասը սովորական բարոյաիւոսա֊ 

կան բովանդակություն ունի, «երբեմն և կրոնական)): (՛այց Շնոր­

հալին սովորական բ ա ր ո յախո ս - քար ո ղի չ չէ և նրա գրչի տակ 

քրիստոնեական հայտնի պատվիրաններին առնչվող հին գաղա­

փարներն անգամ' տրված բանաստեղծական գրավիչ ձևի մեջ, ինչ- 

ււր չափով կրում են քերթողի հասարակական իդեալի, նրա դա­

վանած որոշակի բարոյա-կրթական սկզբունքների աղդեցությունր, 

հնչում են նորովի' ստանաչով ընդգծված գործնական նշանակու- 

թյ"ձ ու արժեք իր ժամանակի համար: Շնորհալին իր չափածո 

խրատականներում առաջ է քաշել նոր խնդիրներ, որոնց էությունը 

թելադրվում էր վերածնության հումանիզմի պահանջներով։ յատ­

կանշական է, որ Շնորհալին հասարակության բարոյական դաս­

տի ար ա կ ութ յո ւն ր չի ընկալում որպես մի ընդհանուր ու վերացական 

գաղափար, այլ նրա հիմքում է դնում մարդ-անհատի մտավոր 

աշխարհի ու մարմնականի ներդաշնակ կատարելագործման սկրդ- 

բունքը: Քերթողի կարծիքով առանց մարմնավոր զորության չկա

և չի կարող

Եվ ահա 

Շնորհալին' 

թյան մեջ.

լինել հոգևորի ամրություն.

իքի թէ մարմինդ ասասցէ վաշ,

Հոդիդ հիւանդ լինի և հաշ..մ':

գեղեցիկի ու կատարյալի իր իդեալն է բան տձևում 

եղբորորդուն' Ապիրատին նվիրված բանաււտեղծ ու-

Ինձ դու յաւէտ կաց խրնդական, 

Մարմնով առողջ և հորեկան'՜:

Մենք արդեն տեսանք այն մեծ նշան ակութ յունր, որ Շնորհալին 

հատկացնում էր մարդու աշխարհիկ զինական դասու ի ա ր ակության ր' 

նրա հետ կապելով իր դավանած քաջության ու հայրենասիրու­

թյան գաղափարը: Չափածո խրատականներում, արդ, քերթողը 

շեշտը առավելապես դնում է «ներքին մարդու)) (Օնորհալռլ արտա­

հայտությունն է), մարդ-անհատի մտավոր աշխարհի կատարելա- 

դոըծման վրա' այդ գործում մեծ դեր հատկացնելով բանականոլ-

31 «ՕաՆը չափալ^, էշ 337:
32 Անդ, էջ 305:
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թյանր, ուսմանն ու գիտությանը, խրատելով «տաղտուկ» չլինել 

ուսման մեջ, նմանվել «իմ ա ս ան ոցը», «գընալ հո գլով ընդ իմաս­

տունս», հորդորելով «րաբունաբար իմաստնանալ», «հանճարով 

փարթամանալ», զարգացնելու/ սւյն դաղաւիարր, որ այս ճւսնա- 

պարհով միայն մարդը կարող է իր իսկական տեղը նվաճել 

կյանքում, բանաստեղծի խոսքերով ասած, «անանց կենաց ժա­

ռանգ լինել», պատվվել ոչ միայն «ի յերկնայնոցն», այլև «ի յեր- 

կրիս»33։ Այս էր, ահա ժամանակի նոր պահանջը, որին արձագան­

քում է բանաստեղծք իլէ «ներտաղական» խրատական քում, բաղ-

33 Անդ, էջ 349:

միցս շեշտելով ուսման ու գիտության անհրաժեշտությունը։

կասկէս ծ չի հարուցում ա/ն, որ մեծ մտածողն ու քերթողը 

մ արդ-անհատի ներդաշնակ կատարելագործման խնդրին չի նայել 

որպես ինքնակա ու ինքնան պա ՛ո ակ մի բւսնի, այլ այն ընկալել է 

հասարակության բարոյական դաստիարակության ընդհանուր 

հա )եցակե տու/, որ մի կողմից աղերսակցվում էր ժամ ան ակք առա­

ջավոր մտածողության' վերածնության գազափարաբանության 

հետ, իսկ մյուս կողմից' տոկա բարդ քաղաքական իրադրության 

պայմաններում/' գործնական արժեք ու նշանակություն ուներ հայ 

ժողս։/բդի ազգային ճակատագրի առումով։ ՇնորհալիԼւ, հարկաւ/, 

անհաղորդ չէր այն ճշմարտությանը, որ կյանքի նոր պայմաններոււ! 

առանց մտավոր զարգացման, առանց հասարակության բարքերի 

մաքրոլթլան, առանց հոգևոր զորության անհնարին է ազգի հե­

տագա գոյաս։ ևոլւեր:
Հասարակության բարոյական դաստիարակության մսւահոդու- 

թյունր լուրովի դրսևորվել է և Շնորհալոլ հր աւգար ա կ ա խ ո ս ակ ան 

արձակ ու։)" հաւոկապես «Սու համօրէն հայասեռ ազինս» թղթում: 

Պա ու ահ ա կ ան չպեւոք է համարել այն, որ այստեղ Շնորհալին կրո­

նական ու եկեղեցական կյանքի բազմաթիւ/ խնդիրների արծարծ­

ման հետ միասին, հետամտելու/ հասարակության բարոյական 

առողջացման ն ւգ ա :ո ակը, քնն ակ ան հայացրու/ անդրադարձել է հաև 

ժամանակի հայ հասարակության տարբեր դասերի թերություններին 

ու արատներին, անգամ' սոցիալական կյանքի ու հ արսւբ երու- 

թւունների մերժելի երևույթներին:

Հատուկ ուշադրութ/ան է արժանի այս վերջին հանգամանքը: 

Շնորհալին երկրի իշխաններին և տերերին պատվիրում է. «Մի 

անիրաւաբար ւ/արիք առ հնազանդեալսդ ծանր և դժուարակիր 

հարկադրութեամբ' զոր ոչ կտրեն բառնալ, այլ օրինօք դատեցէք 

և ըստ չավւու ղորութեան ղիւրաքանչիւր ոք... Մի զոք գրկէք [՛
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մարդկանէ, և մ ի' նեղէք զաղքատս և զտնանկս, զի մի բողո- 

բեսցեն առաջի Աստուծոյ վասն ձեր... Մի չար և անիրաւ գործա­

կալս և գաւառապետս կացուցանէք ի վերայ աշխարհի ձերոյ, զի 

մի՜ յանիրաւութենէ նոցա զոր գործեն' դուք դատիք յԱստուծոյ 

հանդերձ նււքօք, այլ զարդարամիտս և զարդարադատս ընտրեց էք 

ունել ի վերայ մարդկան զգործակալութիւն ղի մի զարքունական 

սահմանեալ իրալունսն վաստակաւորացն' թողցեն վասն սակաւ 

կաշառացն զբազումն, և կամ ինքեանք դողասցին. և մի առաւել 

քան ղհրամայեալսն նեղեսցեն զնոսա և առցեն...3*։ «Մի որպէս 

զանբան կենդանիս,—շարունակում է հեղինակը, — որ բնութեամբ 

ծառայք են մարդկան, ծառայեցոլցանէք զմարդիկ, որ ընդ իշխա­

նութեամբ ձերով լինին...»33։ Իր խրատն ուղղելով վաճառականներին

ու վաշխառուներիս, 

ձեր ի վարձու ըստ 

Ւշ1սոԳա9 ’ և ուտէք

Շնորհալին հարում է. «Ս ի տայք զարծաթ 

Մարգարէին' այնորիկ որք նեղին ի բռնութենէ 

զաղքատութեան վաստակս նոցա ի շահս վաշ-

իյիցն...»36։ Նման խրատներով Շնորհալին իհարկե նպատակ չի 

գրել վերացնելու սոցիալական անհավասարություններն ու ան­

արդարությունները, այլ ձգտել է միայն հասնել դրանց մեղմաց­

մանը։

34 «Թուղթ ընդհանրական», էջ 69։
35 Անդ, էջ 70։
36 Անդ, էջ 79,

Մարդ֊անհատի շնորհալիական ընկալումը ւէերածնոլթյան հու­

մանիզմի հայեցակետով հատկանշվում է մի այլ կողմով ևս' դա 

մարդու հոգեկան աշխարհի բանաստեղծական պատկերումն է, 

որի քնարական որոշ դրսևորումներ նշմարվում են բանաստեղծի 

մի քանի լավագույն շարականներում և «Յիսուս որդի» կրոնական 

բովանդակությամբ պոեմում անգամ: Յայց այս առումով ևս ուշա­

գրավ է «Ողբ Եդեսիոյ»֊ն, որտեղ դիմառնության հնարանքի վար֊ 

պետ կիրառման շնորհիվ քաղաքական անցքի հետ միասին բարձր 

արվեստով պոետականացված է մարդկային մեծ ողբերգության 

պատկերը' հագեցված իր իսկ բանաստեղծի քնարական խոր ապ­

րումներով։ Այստեղ ողբասացը այլևս աշխարհակիր ցանկություն­

ներից մերկացած միստիկ֊ճդնակյացը չէ, այլ սովորական մարդը' 

որբևայրի որդեկորույս մայրը' իր անձնական անափ վշտով ու 

տառապանքով։ Պոեմում այս կողմը այնքան է հարուստ բանաս­

տեղծական հույզով ու անկեղծ ներշնչանքով, այնքան ուժեղ է 

ընդգծված զուտ մարդկային-հո գերան ականը, որ մի պահ մոռա-
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ցության է մատնում անդամ երկի հիմնական նյութը։ Ահա մի հատ­

ված Շնորհալու քերթվածից.

Լացէք, լացէք բարձր ի ձայնի, 

դիս ողբացէք կողկողալի, 

Ես' Եդեսիա, Ուււհա քաղաք, 

որ դե կորսյս, որբ և այրի, 

Կանչեմ առ ձեղ ձայն կանացի, 

Կականալիր լ ողորմելի։ 

թքօղս ի գլխոյս մերկանալով, 

ղիմ ւդասւառեմ ծածկոյթ դարդի, 

Փետտեմ զվարս իմ ցանկալի, 

իւղեմ զհերս ա I: խ Ա տ յ ե լի, 

հարամբք ծեծեմ զկուրծս սրտի, 

բախեմ զերեսս իմ ապտակի

Նստիմ ի սուդ ի տսւն մթի, 

ո րպէս օրէն է ս գաւ որի, 

Ել վւոխ ան ա կ որդան զգեստի 

սեաւ զգենում դոյն տխրելի, 

Հեղում արտօսր անչավւելի, 

յորդ և առատ նման դետխ1 ։

Թվում է թե քերթվածի այս կողմը ևս նկատի է ունեցել 

Շնորհալու «Վարքի)) հեղինակը, երբ «Ողբ Եդեսիոյի)) մւսս ին 

դրել է. «Արուեստիւ յոյժ գեղեցիկ և յարմարական պատմու­

թեամբ, որ զամենայն րնթերցողն շարժէ))։

Նարեկացուց հետո սա մի նոր հայտնություն էր, իրոք, նոր 

ւ/ևր աբերմունքի արտահայտություն դեպի մարդը, որի մեջ դրսե- 

‘ԼփԱ՚Ս՚ւ 4 մարդու ներքին էությւսն, նրա անհատական ապրում­

ների արժեքի խոր դ/։տա կցումը։
Հազիվ թե սխալվենք, եթե ասենք, որ մարդու հոգեկան 

նեբաշխ արհի, մար դկային մեծ վշտի բանաստեղծական այսպիսի 

հայտնություններով իսկապես այնքան էլ հարուստ չէ Շնորհւսլու 

ժամանակակից համաշխարհային պոեղիան։

«Ողբ Եդեսիոյ)) պոեմը ուշագրաւէ է նաև բնության բանաս­

տեղծական նոր ընկալում/։ առումո։է։ Մ. Աբեղյանը գնահատել է 

քերթողի մոտեցումը, որը բնությանը նայում է «ինքն իբրև 

երգի նյութ)), բնության պատկերները համարելու/ «մաքուր բա­

նաստեղծական, բազմակողմանի և հեղինակի զգացմունքու/ տո-

37 «Ողր Եդեսիոյ», էջ 43 — 44։
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զորված», նշելով նաև Շնորհալու բնության երգի ու հայ դասա­

կան պատմագրության' հատկապես Խորենացոլ բնանկարի

աղերսը'3։ Այո ամենը ճշմարիտ է, իհարկե, բայց թվում է, թե 

Շնորհալու այս քերթվածում «հեղինակի զգացմունքներով տո­

գորված» բնության պատկերը սոսկ բնանկարի (պեյզաժ) հան­

գամանք չունի, այլ իր մեջ կրում է ասես մի լրացուցիչ դեր ևս 

հանդես դալով հայ դրականությանը մինչ այդ անծանոթ, ավելի 

խոսուն ու գործուն, քերթողի հասարակական - քաղաքական որո­

շակի խոհերի թարդմանի ու բացահայտողի դերով' յուրովի 

նպաստելով ստեղծագործության հիմքում ընկած գաղափարները 

առավել ցցուն ներկայացնելուն։ Այս բանում դժվար չէ համոզվել' 

ուշադրություն դարձնելով պոեմի համապատասխան հատված­

ների վրա։ Հայտնի է հեղինակային միտումը' փառավոր անցյալի 

հ ա կա սությտմբ ընդդծել քրիստոնյա քաղաքների արդի թշվաո 

քաղաքական կացությունը։ Եվ ահա հա կա դրության սաստկաց­

ման նպատակով է բանաստեղծը խոսեցնում բնության պատ­

կերը ավելի կենդանի ու շեշտված ներկայացնելով այս կամ 

այն իրավիճակը։ Աղատ ու անկախ Եդե ս իսւն.

$8 Տե՜ս Մ. Աթեղյան, Երկեր, հատ Դ, էջ 135
8® «Ողբ Եղեսիոր, էջ 45—47։

Ջուր կենդանի յինէն բղխէր, 

դուըաթածաղիկ բոյս յօրինէր, 

Գետոց նման վտակ հոսէր, 

ղբուրաստանս արբուցանէր։

Ծովն ի միջի իմ ծածանէր, 

քաղցրիկ օղովն ծիծաղէր...

Սաղարթաբեր ծառովք ծաղկէր, 

առատագոյն պտղաբերէր։

Տերևախիտ հեզիկ շարժէր, 

հոտ անմահից յիւրմէ բուրէր...

Առաւօտուն ցօղն իջանէր, 

ոսկենման ճաճանչ փայլէր...™

Ւր երբեմնի փառքից ղրկված այժմ «որբ և այրի», Տագրա­

տուն յաց մայրաքաղաքը' Անին ողբում է իր վիճակը և բնու­

թյունն էլ յուրովի ձայնակցում է նրան.

Հնձեաց զօրայն յան դաստանի,

• կանաչալոր ի հասակի,
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Զայդին խլեաց արմատաքի, 

մերկեաց յոստոցն զձիթենի...*0

Phրված օրինակները հիմք են տալիս պնդելու, որ բնապատ֊ 
կերի բանաստեղծական այս նոր իմաստավորումով ևս Շնորհա­

լին ավելի խորացրել ու ընդարձակել է բնությւսն դեղադիաական 

ընկալման շրջանակները որ այնքան կարևոր էր վերածննդի 

մ տ ա ծ ո ղու թյ ան տեսա կ և տից։

ծնության նորովի ընկալման առումով առանձնակի արժեք 

ունք։ «Յաղագս երկնից և զարդուց նորա)) քերթվածը, որ ուշս։ գրավ 

է և' իբրև դրական նոր տեսակ, և իր թեմայով ու բովանդակու­

թյամբ: Աքն, ինչպես կարծում ենք, Հովհաննես Սարկավադ 

Իմաստասերի «Ի ան իմաստութեան» պոեմի հետ միասին պետք 

է արժեքավորվի որպես միջնադարյան հայ դիտական պոեզիայի 

առաջին ստեղծագործություններից մեկը, մի ժանր, որ թեև ոչ 

այնքան հարուստ, բայց առկա է մեր դրականության մեջ և հա­

տուկ ուսումնասիրությսւն կարիք ունի։

Հետաքրքրական է նշել, որ XI—XII դարերում այլ դրակա­

նությունների մեջ ևս, ինչպես ասենք, լատինական ու բյուզան֊ 

դակսւն, հրապարակ են գալիս ուսուցողակ ան նպատակով գրւէած 

բանաստեղծական երկեր, որոնք յուրովի անդրադարձնում էին 

նաև բնոլթ(ան ընկալման նոր միտումները։ Այդպիսի ստեղծագոր­

ծություններից հիշենք, օրինակ, լատին բանաստեղծներ Մ արբողի 

((Գիրք քարերի մասին», Օդոն Մյոնզացու «Խոտերի ներգործոլ֊ 

թյան մասին» բժշկական բովանդակությամբ երկերը, բյուզան֊ 

դական բանաստեղծ Թե ո դոր Պրոդրոմի «Աստղաբաշխական 

պոեմը» և այլն։
Շնորհալո։ վերը հիշված քերթվածը գրվել է Մխիթար Հե֊ 

րացու խնդրանքով։ Ինքնին հետաքրքրական է այս փաստը մեր 

բանաստեղծի ունեցած անձնական, ինչպես և գաղափարական 

շփումների առումով, որ հարկավ, չէր կարող ինչ-որ չափով իր 

ազդեցությունը չունենալ նրա աշխարհայեցողության վրա։

Շնորհալու քերթվածում պատշաճ տեղ է հատկացված աշ­

խարհի ստեղծման կրոնական հայացքին, աստծո։ արարչա­

գործության փառաբանությանը, որ միանգամայն բնւսկան էր իր 

ժամանակի համար։ Դրա հետ մեկտեղ, սակայն, քերթվածը «ոչ 

լիովին կրոնական բովանդակություն ունի»։ Այս ստեղծագործու­

թյան ընդհանուր ոգին հիմք է տալիս կարծելու, որ Շնորհալին

« Անգ, էջ 39—40։
32



թերևս անհաղորդ չի եղել տիեզերքի կառուցվածքի մասին անտիկ 

պատկերացումներին, ինչպես և Սնանիա (յիրակացու րնաւիիլի֊ 

սոփա էությանը։ Գիտա֊ ուսոլցոզական նպատակից ւլատ, Շնոր֊ 

հալու այս քերթվածը նշանակալի երևույթ I; նրանով, որ մեր 
բանաստեղծության մեջ առաջին անդամ ոչ այլաբանորեն, այլ 

ուղղակի իմաստով տիեզերքը դարձել է բանաստեղծական կեր­

պավորման առարկա, որով քերթողը մի նոր քայլ է կատարել 

Նարեկացու համեմատությամբ։ Սյս երկը դրված է Շնորհալու 

նախասիրած դիմառնության հնարանքով, ուր հեղին ակր դյուր֊ 

ընկալելի բանաստեղծական ձևով ներբողում ի կենարար արևը, 

«սպիտակափայլ բիւրեղանման» լուսինը, յոթ մոլորակները, 

կենդանակերպները, ողջ տիեզերքը որպես հարաշարժ, փոխա­

դարձ կապերով հանդուցված երևույթների մի դեւլեցիկ ու ներ­

դաշնակ ամբողջություն.

...Զի շեմ կայուն ես միշտ ի նոյն, այլ շըրջական։ 

Աղ որ անդունդք, նոյն և բարձունք են վերնական. 

Եւ որ բարձունք, նոյն և անդունդք են ստորնական։ 

Շարժիմ յաւէտ, թըււչիմ արադ անհասական, 

է՛ շարժմանէ թարթել ական մի չկայանամ։ 

Տանն եմ մեծի ձեղուն յարկին պարաձգական։ 

Ոչ յեցեալ յինչ, ոչ սիւնք նեցուկ պարաբառնան։ 

•Զանդի ձըդեաց զիւ։ և պարզեաց որպէս վըրան, 

Ոչ պընդելով լարից հնարիւք, այլ միայն բան։ 

Ժամանակաց երկարութեամբ ես ոչ հնանամ, 

Եւ ի դունոյ պայծառութեան չտգեղանամ։ 

հ՛ոյն իմ աչաց տեսողութեան բաղդատական, 

Միշտ հայելով ոչ վտանգին կամ ձանձրանան։ 

Հողմոց հընչմամբ ոչ տատանիմ, այլ կանգուն կամ. 

Յորոտմանէ ոչ սասանիմ, այլ զօրանամ։ 

Զանգի իմ ծոց իմ են սոքա իբրու ծընան. 

Եւ րստ կամաց իմոց շարժին, չեն ապըստամբ։ 

Ես եմ պատճառ երից սեռից կենդանութեան. 

Օդականաց, երկրաւորաց, ւոր ծովական...41

Զերթվածի որոշ տողեր հիմք են տալիս ենթադրելու անդամ, 

որ բանաստեղծը հեռու չէ բանականության ճանապարհով տիե­

զերքի գաղտնիքները բացահայտելու հնարավորության մտքից։

41 «ծանք շափաւ», էջ 283—284։

3-107
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Հետաքրքրական I; նշել, որ Շնորհալուն հետևելով, Հովհան­

նես Երդնկացին նրանից 120 տարի հետո Ապլոց իշխանի 

խնդրանոք գրեց «Յաղագս երկնիր» պոեմը' ընդօրինակելով ան­

դամ Շնորհալու երկի բանաստեղծական ձևը (Երղնկացու երկը 

ևս դրված I; նույն 12֊ոտնյա չափով և աձ-հանդով)։
Բնության դեղագիտական նոր ընկալումը այս կամ այն ձևով 

արտահայտվել I; Շնորհալու ուրիշ ստեղծագործություններում ևս 
ամեն անդամ ստանալով տվյալ ծանրին ու երկի նյութին համա­

պատասխան դրսևորում։ Այս առումով ուշադրության են արմանի 

իրարից միանգամայն տարբեր այնպիսի ստեղծագործություն­

ներ, ինչպես Շնորհալու. հոգևոր երգը, հանելուկները և դարձյալ 

«Ողբ Օդեսիոյ» պոեմը։
#1’1 11՛ հԲ՚^ւ Շնորհալու հոդևոր երդի, հայ հոդևոր բանա­

ստեղծության մեջ նրա բերած նորությունների մասին։ Այստեղ 

կկամենայինք միայն ընդդծել հետևյալը։ ժամանակի ոգին ար­

տահայտող հայացքների աշխարհականացման պրոցեսը քեր­

թողական արվեստի այլ ծանրերի հետ միասին չէյ։ կարող իսչ-ոը 

չափով չաղդել նաև հոգևոր բանաստեղծության վրա, որ ի դեպ, 

VII դարից հետո նկատելի վայրէջք էր ապրել։ Այս հայեցակե­

տով պիտի մեկնաբանվի խնդրո առարկա ժանրի մեջ Ճ1—Ճ11 դդ. 
կատարված էական փոփոխությունը, ինչպես բովանդակության, 

այնպես էլ բանաստեղծական ձևի առումով, որ այնպես ցայտուն 

արտահայտվել է հատկապես Շնորհալու ստեղծադործության 

մեջ, Հոդևոր երդերին հատուկ հայտնի հին մոտիվների կոդքին 

նրա շարականներում հայրենասիրության գաղափարի հետ միա­

սին (հիշենք Վարդանանց հերոսներին, Վևոնդյանց, Տրդատին, 

Սահակ Պարթևին նվիրված նրա շարականները և այլն), կարելի 

է ասել, իսկական բանաստեղծական ներշնչանքով ներբողվում է 

արեգակն ու լույսը, Շնորհալու Արևագալի շարականները, նրա 

լոլսերգությունը, որքան էլ քրիստոնեական կրոնի հայտնի գա­

ղափարների բանաստեղծական նոր արտահայտություններ դիտ­

վեն, միաժամանակ, որոշակի առումով, արտացոլում են բնու­

թյան գեղագիտական ընկալման նոր հայեցակետը և, անգամ 

անկախ բանաստեղծի անձնական միտումից, մեզ տանում են 

դեպի հեթանոս դարերը, դեպի լույսի հնօրյա պաշտամունքը,

ժամանակի դեղագիտական նոր պահանջմունքներին բավա­

րարություն տալու նպատակով էր, որ Շնորհալին դրականության 

մեջ մտցրեց հանելուկների դրական տեսակը, փոխ առնելով այն 

ժողովրդական բանարվեստից, Այդ նույն նպատակով էին առաջ­

նորդվում Մխիթար Գոշն ու Վարդան Այգեկցին, որոնց անվան 
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հետ է կապված ժողովրդական բանահյուսության մյուս տեսակի 

առակի մուտքր դրականություն։ Այս հանդ ամանքն ինքնին դբա- 

կանությոլնր կյանքին մերձեցնելու, դրականության աշխարհա­

կանացման պրոցեսի մի նոր ու ան առարկելի ապացույց է, 

դրականության մեջ ժողովրդական աշխարհայեցոլթյան ու

դեղարվեստական մտածողության ներթափանցման մի նոր ուղի: 

Շնորհալոլ աշխարհիկ բնույթի հանելուկների հիմքում ընկած է 

կյանքի ու բնության իբրև արվեստի գլխավոր առարկայի, գե­

ղագիտական նոր ընկալումը։ Այստեղ ևս առկա է աշխարհի ու 

բնության ուղղակի և անմիջական բանաստեղծացումը դարձյալ 

առանց որևէ պայմանականության, որով և Օնռրհալոլ այս 

ստեղծագործություններն իրավացիորեն արժեքավորվում են իբրև 

«նոր մտավոր հոսանքի)) գրականության ցայտուն արտահայտու­

թյուններ։

«Նոր մտավոր հոսանքի)) շունչը դրսևորվել է Շնոըհալու գե- 

ղադիտության այլևայլ մարզերում, որոնց մեջ առանձնւսւդես 

կարևոր է տաղաչափական արվեստը։ Իրոք որ բացառիկ է այս­

տեղ Շնոըհալու դերը։ Թեև որոշ տաղաչափական ձևերի հանդի­

պում ենք Նարեկացու և Մագիստրոսի մոտ, բայց, ինչպես ցույց 

է տվել Աբեղյանը, Շնորհալուն է պ ատկան ո ւմ հայոց թ՚ղվի 

տաղաչափությունը մշակողի մեծ պատիվը։

Ինչպես այլուր, հայ քերթողական արվեստի այս կարևոր 

մարզում ևս բանաստեղծի հիմնարար նորամուծությունները ել­

նում են դրականության աշխարհականացման ընդհանուր մի­

տումից։ Շնոըհալու ստեղծագործությամբ է, որ «անփակ բերա- 

նավոր))֊ների կամքին հակառակ, բնական, բայց դժվարին 

ուղիով դրականության մեջ թափանցում են աշխարհիկ բա­

նաստեղծության, այգ թվում և ժողովրդական սիրո երդի տաղա­

չափական ձևերը, որ նա օգտագործել է նաև իր կրոնական 

բովանդակությամբ քերթվածների մեջ, հավա ստելով, թե դրանով 

ավելի «վայելչանում է» նրանցում քարողված «ճշմարտութեան 

բանը))։ Սա ինքնին ստեղծագործական մի խիզախություն էր իր 

ժամանակի համար։ «...Այն հանգամանքը, — դրել է Արեգ յա֊ 

նը, — որ մատսյղ հասակից ի վեր վանքերում ապրած այդ մեծ 

կրոնավորը չի խորշել նմանելու սիրո երդերի ձևին և նրանց 

ոտանաւԼորով հորինել է ոչ միայն տաղեր, ինչս/ես Գրիգոր Նա­

րեկացին, այլև կրոնական բովանդակությամբ մեծ բանաստեգ-
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ծէ/ւթյ/։ւններ, այդ միայն ցույց է տալիս, որ վերածնության 

թարմ ոդին թափանցել էր նաև վանքերի խուցերը...»*2։

Օն որհալու անվան հետ է կապված որոջ հին /լրական տե­

սակների տաղ, գանձ, շարական, աղոթք, թուղթ, զարգացումը և 

մի շարք գրական տեսակների ու ժանրերի սկզբնավորումը' 

պատմական պ/ւեմ, քաղաքական պոեմ իպատմտ-հայրենասիրա - 

կան ողբ), հանելուկ, չափածո խրասւ, գի տա ֊ուսսւցռղակռ/ն 

բանաստեղծություն, չափած ո նամականի, կրոնական պոեմ, 

չափ ածս ներբողյան:

Ծանրակշիռ է Արևելքի XII /լարի ավանդը համաշխար­

հային գեղարվեստական առաջընթացի մեջ։ Ռուսթավելի ու Նի֊ 

զամի, Խայամ ու Շիրազի, Շնորհալի ու Մխիթար Գոշ ահա այն 

մեծ հումանիստների անունները, որ խորին ակնածանքով պիտի 

հիշի քաղաքակիրթ մարդկությունը:

Խոշոր ու ինքնատիպ գեղարվեստական մի անհատականու­

թյուն է Շնորհալին, որի ստեղծագործությունը իր բերած արժե- 

քավոը նորություններով, քաղաքացիական ու հայրենասիրական 

11’ՍՔՈ՚Լ> հումանիստական բովանդակությամբ անանց հետք է 

թողել հետ աղա դարերի հայ գրականության մեջ խթանելով ազ­

գային քերթողական հանճարի բազմաթիվ նոր հայտնություններ։

Ութ հարյուր տարվա հեռուներից մեղ հետ խոսող նրա գրա­

կան ժառանգությունը, հիրավի, պատկանում է հայ մշակույթի 

անկրկնելի էջերի թվին և այսօր էլ շատ բանով պահպանել է իր 

արժեքը:

^ Մ. ԱթԼղյան, Երկեր, հատ. Դ, էջ 107ւ
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Ա.. Շ. ՄՆԱՑԱԿԱՆՑԱՆ

ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅ ՊՈԵԶԻԱՅԻ ԱՇԽԱՐՀԱԿԱՆԱՑ ՈԻՄՐ 

ԵՎ ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻՆ

Մեր միջնադարյան պոեզիան իր զարգացման հիմնական 

տրամադրություններով և առանձնահատկություններով, որոշ 

պայմտնավորված  ութ յամբ, բաժանվում է' ա) ^ — VIII, բ) 1\—Ճ111 
և XIV—XVIII դարերն ընդդրկող հատվածների: Ըստ որում, հար֊ 
մար կհամարվեին աոաջին շրջանի համար քրիստոենացում, երկ­

րորդի' աշխարհականացում, իսկ երրորդի համար' ժողովրդա­

կանացում բնութագրականները:

Հայոց բանաստեղծության սկզբնավորումր պայմանավորված 

էր գրերի գյուտով և համընկնում էր քրիստոնեության տարած­

մանը։ Ստեղծվում էր նոր տեսակի բանաստեղծություն, որի 

նշանաբանն էր' ամեն ինչ հոգու համար, ընդդեմ մարսնի: Մերժ­

վում էր մինչ այդ ստեղծված հին ու հեթանոսական պոեզիան, 

չնայած այն շարունակում էր գոյատևել ժողովրդի մեջ անգիր 

ճանապարհով։ Այս ամբողջական հենքի վրա տեղի էր ունենում 

պոեզիայի քրիստոնեացում կամ հոգևորականացում: Դուրս էին 

մղվում աշխարհիկ մտածողությունն ու գաղափարները: Ստար­

վում էր միակողմանիորեն ղարգացող բանաստեղծություն, որը 

ներկայացնում էր մարդ հասկացության Տոգևոր աշխարհը քրիս­

տոնեական գաղափարախոսությամբ: Կյանքին ու բնությանը 

տեղ էր տրվում լոկ այդ տեսանկյունից:

Սայց քանի որ ինքը' եկեղեցին նյութական գոյությամբ 

կապված էր երկրի և կյանքի հետ, ուստի պոեզիան լռելյայն 

միտված էր նաև դեպի աշխարհային հարցերը: Եվ դա' յուրովի: 

Սրբերի խմբից հատկապես առանձնացնում էր տեղական ֊ազ­

գային նշանակություն կամ ծագում ունեցողներին կԹադեոս 

առաքյալ, Գրիգոր Լուսավորիչ և այլն), իսկ երբեմն էլ տալիս 

«Հայաստան» անունը: Ստեղծվում էին գործող անձինք կամ
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քնարական հերոսներ, հյաթեղանոլմ էին նրանց մարդակերպ 

դիմապատկերները, մշակվում էին հոգեբանական բնութագրա­

կաններ, գործողություններ, տեսարաններ, ճա կա տ ամարտա յին 

բախումներ և այդ բոլորը' «որպէս յեըկինըս և յերկրի»: Շուտով 

սրբերի բանակը համ ալրվում է կանացի կերպարներով։ Մ արմնա֊

'/"բվում են աստվածամայրը և ղանաղան 

աակներ։ Աղդային շահն այստեղ հատուկ 

վիրոոմ Հէւիփսիմյանց կույսերի վրա:

Եթե մտովի պատկերացնենք հոդևոր

կույսեր, կին նւսհա֊ 

ուշադրություն I; հրա֊

երդի Բ"Լ"Ր կերպար֊

ներին, ապա կստանանք աստիճանաբար պոեզիայի անդասաանը 

մտած գործող անձանց մի բանակ' ոչ թե հրեշտակներին հատուկ 

միակերպությամբ, այլ բնորոշ ղան ա ղան ություններ ով։ Գրիգոր 

Լուսավորիչը' զարհուրելի տանջանքներով, Հոիւիսիմեն' խոշ­

տանգումներով, սուրբ Սարգիսը' նժույգի վրա, Վարդանանց 

նահատակները պաըսիկների դեմ, սուրբ Գևորգը' վահանափակ 

^Ր^րով և սրածայր տեղով։ Բոլորն էլ ուժեղ ու. անկոտրելի կամ­

քով։ Այստեղ է, որ ավելի քան մի ուրիշ տեղ մանրանկարչու­

թյունը, հատկապես Շ արական ժողովածուների գլխազարդերի ու 

I ո լ սանցա դարդերի սրբապատկերներով, գալիս է ավելի խոսուն 

դարձնելու շարականների բնագրերր և փաստարկելու մեր միտքը' 

կերպարների ստեղծման հարցում։

Քրիստոնեացում' գաղափարի, մտքի և պոեզիայի։ Այս ոգին

դոյատևեց ամբողջ միջնադարում: Սակայն 

ոիան միշտ չի ընթացել «քրիստոնեացում» 

հետև այն աստիճանաբար զարգանալով,

միջնադարյան պոե- 

անվան տակ, որով֊ 

տեղի տվեց նոր

տրամադրությունների և ստացավ նոր կերպարանք։ Քրիստոսի, 

աստվածամոր, հրեշտակների, սրբերի և սրբացված հերոսների

փոխարեն կամ նրանց կողքին հրապարակ իջան աշխարհի կ զոր֊ 

^/'^'^Ր/1։ հերոսների մտածողների, մահկանացու «մեղավորների» 

ներկայացուցիչներ կապված աշխարհային խնդիրների, կյանքի 

և բնության ոլորտների հետ։ թստ այդմ էլ պոեզիան աստիճա­

նաբար կերպարանւսփ ոի։վեց ստանալով 1Աշ|սարք1Ա11]անւսցման 
հետևողականորեն ղաըդացող ընթացք։ Աշխարհականացում՝ հո­

գևոր ըմբռնումների ընդերքում, աշխարհականացում' այրք 

ըմբռնումների կողքին, աշխ ա րհ ական ացում նրանցից անկախ.

բայց նրանց հետ միասին, նույն ամբողջության մեջ։

Հենց այն ընթացքը, որտեղ հոգևոր գաղափարների մարմ­

նավորում հան գիսաց ող գործող անձինք կամ քնարական հերոււ- 

ները, հետզհետե, նյութականանում, մարդկայնանում էին, նա֊
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խասլատրաստում էր աշխարհականացման ծնունդը։ Այն փաս֊ 

տորեն մեռած չէր և չէր էլ կարող արմատախիլ արվել, այն 

ճնշված էր. ուստի և միշտ ձգտում էր ազատագրման։ Անհրա­

ժեշտ էին պատմական պայմաններ, հնարավորություններ: Եվ 

ահա IX դարից սկսած ստեղծվում են նաև այդպիսիք։ Հանդես է 

դալիս Գրիգոր Նարեկացին և կերտում իր տաղերն ու Ս ատյանը։ 

Երանք պոեզիայի քրի ստոնեականացմ ան ամենաբարձր աստի­

ճաններն են, բայց և' աշխարհիկի յուրատեսակ կուտակումով։ 

Տաղերում' քրիստոնեական գաղափարներն են լոկ՝ բայց աշ­

խարհիկ մտածողության ձևի ու շռայլ պաճուճանքի մեջ։ Հեղի­

նակը պնդում է առաջինների միակ պաշտելիության գաղափարը, 

հավատացյալ ընթերցողը, սակայն, գայթակղվում է նաև երկ­

րային գեղեցկություններով։ Մատյանի մեջ փառաբանվում է 

Մրիստոս ֊ ա ստծոլ գաղափարը, սակայն երևում է նաև հավա­

տացյալի մարդկային ներաշխարհը։ Վերջին ս հենց սկզբից էլ

առկա էր հոգևոր երգերում, բայց այլ կերպարանքով։ Նարեկացու 

մոտ այդ մարդը հոգևոր մի ամբողջ աշխարհ է մարդկային տա­

ռապանքների մտքի ու երազանքների մի անսահմանափակ 

հարստությամբ։ նա բոլոր հավատացյալների ներկայացուցիչն է: 

Նարեկացու մոտ ուժեղ ու զգացմունքային, վեհ ու կատարյալ է 

ոչ միայն աստծո, տյլև մարդու գաղափարը։ Դա նոր մարդ է, 

որը նոր ոգի է թելադրում նաև պոեզիային, և այդ. ոգին հղի է 

աշխարհականացման կենսունակ տարրերով։

Այստեղից ուշագրավ է մի օրինաչափություն. նախ' հոգևոր 

կերպարներ, աււյա աշխարհիկ, առաջինների համար մշակվում են 

վերջիններիս վըա չափված զգեստավորում և զարդարանք, 

որպեսզի հետո դրանք վերաձևվեն երկրորդների համար։ Առաջին­

ների համար մշակվում են հոգեբանական ընդհանրացումներ 

ըստ երկրորդների, որպեսզի հետո դրանք ճշգրտվեն րստ երկ­

րորդների և հատ կացվեն նրանց։ Աշխ արհա կան ա ց մ ան հաջորդ 

փուլում առաջընթաց է կատարվում. աշխարհիկ կե րպարն երի 

համար մշակված ձևերը հարմարեցվում են հոդևոր հասկացու­

թյուններին նրանց ևս լիարժեք ու սիրելի, ժողովրդական ու 

մարդկային ոգի հաղորդած լինելու համար։

Այստեղից էլ' հոգևոր ու աշխարհիկ պոեզիայի անքակտելի 

մ իասնության և համաձույլ ամբողջության բացահայտումը ար­

վեստի առումով։

Իշխող գաղափարների դրվատանքը չի սահմանափակվում 

ոչ Շարակնոցներով և ոչ էլ Մատյանով. ծնվում են նոր տիպի
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երդեր' ծնունդ տալով դան ձար անն երին։ Աշխ արհա կ ան ացման 

ընթացքը յուրովի ծավալվում է նաև այստեղ։

Իրենց ղդալ են տալիս աշխարհականացման հզոր տարրերը' 

ժողովրդական բանահյուսությանը ձեռք մեկնելու փորձերը։ 

Զարգանում են բանաստեղծության մանրերն ու տարատեսակ­

ները։ Պոեղիան փորձում I; մտնել հասարակական խնդիրների և 

երկրային գործերի ոլորտը։

Կատարվում է բնականոն ղարդացման հաջորդ քայլը ծնվում 

են միանգամայն աշխարհիկ բանաստեղծություններ, լայնանւււմ 

ու խորանամ I; աշխարհականացման ընթացքր։ 'Դրսևորվում են 

մարդու, բնության, կյանքի ու գեղեցկության գաղափարները 

սլաշտսլանող նոր տեսություններ։

Զարգացման այս բնականոն րնթացքը, սակայն, ընկնում է 

օտար նվաճողների կործանարար հարվածների տակ։ նա տեղա­

հանվում, մի պահ կարծես կորցնում է իր հունր և առ/ա շուտով 

գտնում իրեն' այս անգաւ? Կիլիկիայում և նրա շրջակայքում հա­

մախմբված հայության մեջ։ Հին նվաճումների վրա ավելանում 

են նոր ւգայմանների թելադրանքով ծնված հոգեխռով ու փոթոր֊ 

կուն տրամադրություններ' պոեզիային հրամայաբար մղելով դե­

պի հասարակական֊քաղաքսւկան ամենահրատապ խնդիրները, դե­

պի' աննախադեպ աշխարհականացում։

Այս նոր իրադրությունների ամենամեծ բանաստեղծն Լ ահա 

ևերսես Շնորհալին, ո[՚ը հիմք ունենալով անցյալի լավադոււն 

ավանդները, բարձրանալ? կ իր ժամանակի հայ ժողովրդի ճա- 

կատադրով թելադրված պահանջն h րի մակարդակին և ստեղծում 

հալևոր ու աշխարհիկ սլո ե ղի այի մի հուժկու հեղեղ, որը և վերջ֊ 

է։ ական ա պես ա պ ահ ախ։ լմ կ աշխարհականացման հաղթանակը։

Ներսես Շնորհալին ծնւէեց Կիլիկիայում' հայ գաւլթաշխարհի 

ամենահւլոր հատվածում։ Կիլիկիայի և շրջակայքի հալությունը 

ավելի կենդանի կապերուէ կր կաւգված մայր հայրենիքի հետ: 

Ուստի և նրա վրա կր ընկած ոչ միայն գրկանքի ամենածանր 

բաժինը, այլև այդ վիճակից անպայման ելք որոնելու պարտա­

կանությունը։ ևս։ ոչ միայն ցանկություն ուներ, այև հնարավո­

րության։ Նպաստավոր պայ։?աններ կին ստեւլծվել նաև քաղա­

քս։ կ ան ֊հ այրենա սիրա կ ան պոեզիայի ։լարդաց։?ան համար։ 

P ան ա ս տ եղծությունը ծւսռայ ում կր ժողովրդի ճակս։ տս։ գրի հետ 

կապւԼած հարցերի լուծ մ ան ը։ Երբ Շնորհալին արդեն հասունա­

ցած երիտասարդ կր, Կիլիկիայում հայությունը բավական ամ- 

րապնդւէել կր։ վերական գնւէա ծ կաթողիկոսությունն կլ, որ վեր֊
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պասքես հաստատվեց այդ կողմերում (Ծովք, ձռոմկլա), ձգտում 

էր, "բբան հնարավոր է, հսկել հայության բ աժան -բա ժան հատ­

վածների միասնությանը, դիվանագիտական հմտությամբ նպաս­

տավոր հարաբերություններ մշակել ինչպես րրիս տոնյա բյու- 

ղանդացիների, խաչակիրների, Հռոմի, այնպես էլ մահմեդա­

կան քոչվորների, եդիսլտական մամլյուքների սպառնալից շրջա­

պատման մեջ։ Դեպքերի բերումով կաթողիկոսարանն էր 

միակ պաշտոնական, ճանաչված և հեղինակավոր պետական 

հաստատությունը։ Այստեղ էլ պաշտ ոնավարԼցին նախ (յնորհալու 

հարադատներ Գրիգոր p, Վարսեղ Անեցի, Գրիգոր Գ կա թ ո ղի կ ո ռ- 

ներր, ապա՝ ինքը։ Նրան էլ հաջորդեց իր սան և եղբորորդի Գրի­

գոր Տղան:

Ներսես Շն որհս։ լու և իր դարի գլխավոր առաջադրանքն էր. 

«դարձուցանել ղամենեսեան յաշխարհն հայրենի.. .յարուցանել 

թագաւոր արդար...»'։ Այդ մեծ նպատակին էր, ահա, որ իր ամ­

բողջ կյանքը նվիրաբերեց Ներսես են ո րհ ա լին և որպես կա թռղի- 

կոս, և որւդես բանաստեղծ։

Ներսես Շնորհալու պոեղիան հ ա սկանալոլ համար, ելակետ 

պիտի ունենալ ինչպես պա տ մ ա ֊քաղաքակ ան նշված իրադրու­

թյունները, այնպես էլ ս ո ց ի ա լ-տնտես ա կան: Չէ՞ որ տեղահանվել 

էր ավատատիրական զար դա ցող մի հ ա ս ա ր ա 1լ ա ր գ, որն այս նոր 

պայմաններում շարունակում էր գոյատևել ընդհատված կացութա­

ձևի վերահա ս տ ա տ մ ա մ բ, ամրապնդմամբ և դա ր գա ց մ ամբ: Դա 

նրան պարտադրված էր նաև աշխարհագրական այն նոր միջա­

վայրով, որը մխրճված էր Արևմտյան Եվրոպայի միջերեր ային 

ծովափնյա ոլորտը։ Աննախադեպ դեր վիճակվեց ոչ միա։ն 

առևտրա - ա րհ ե ս տ ավոբա կան, այլև մշակո։ թ ային փւ։խա ոսչու- 

թյուններին։ Անժխտելի է այն իրողությունը, որ այս պայման­

ներում կիլիկյան հայությանը որոշ չափով պարտադրվեց նաև 

եվրոպականացում։ Ահա այս ամենով է պայմանավորված մշա­

կութային այն առաջընթացը, որին հասավ Կիլիկյան Հայաստանը' 

մանավանդ Շն որհ ալո։ ժամանակ և նրանից անմիջապես հետո։

Առհառարակ գրական հարստությունները գնահատելիս և 

նրանց որակական ու գաղափարական միջուկը բացահա զտելիս, 

հաճախ ավելի խոսուն են լինում այդ մասին վկայող առանձին 

փաստերը, քան ծավալուն մեկնաբան ո։ թյուննե րր։ Այս տռու մ ով 

ուշագրավ է Գրիգոր Նարեկացու միտքը' սիրո մասին, Գրիգոր 

Մագիստրոսի ակնարկը' արքունի ման կա կրթո ւթյ ան կասլակցոլ-

• Ներսես Օնորեալի, Թուղթ ընդհանրական, էջմիածին, 1865, էջ 426:
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թյամբ, Հովհաննես Սարկավագի քերթվածը' բնության նախա- 

պատվո ։ թյան վերաբերյալ և այլն։ Դրանք օգնում են բացահայ- 

տելու և' այգ հեղինակների, և նրանց ժամանակների տեսական, 

աշխարհայացքային պատկերացումները։ ծման վւաստեր կան 

նաև Ներսես Շնորհալոլ մոտ' հատկապես նրա թղթերում ու 

մեկնություններում։ Դրանցից արժեքավոր է նրա մի դատողու­

թյունը, այսպես կոչված, հոդոլ և մարմնի դարավոր վեճի առնչու­

թյամբ. ((Հանդի ամենայն ինչ, որ յաշխարհի է' յերկուս բաժա­

նի,— գրում Լ նա,— ի կարևորն և ի վայելմունս։ Կարևորը' 

հարկաւորք են, որպկս է՛՛յս և օգ և երկիր և ի նմանէ հաց և 

ա Ղ1!Ւ լքք 2Ո11՚3՛ առանց նորա ոչ է հնար կեալ։ Ւսկ վայելչու- 

թխնն հեշտալիր են և ւիաւիկացուցիչք, որպէս դինի և միրք և 

համեմք և խորտկարարութիւնը և պայծառագունութիւնք և ական֊ 

ջաց հեշտալրութիւնք, որք ղդայութեանց են հեշտալիր վայել- 

չոլթիլնք և հանդիստք։ Ա^էև որք ոչ թուին կարևորը' մեծապէս 

օգուտ գործեն կատարելոցն... այս երևելի գունովս և համովս, 

ե հոտով, և լրով, և հան գստո ւթե ա մբ»2։ Այստեղ փաստորեն վե­

րացված են այն բոլոր արգելքները, որ նախատեսված էին 

մարմնի համար։ Բոլոր վայելքներն ու հեշտությունները, որոնք 

կոչված են բավականություն և հանգիստ պատճառելու մարդկանց' 

№՚"ՏԷ են տրվում։ Ավելին, դնահատվում և խրախուսվում են 

'[[՛անք։ եվ դա անհատական մտածողության արդյունք չէ, այլ 

Ոամտնակի առաջընթացի։ Դեռ Դրիգոր Մադիստրոսն էր առակա­

խոսությամբ ծաղրում ճգնավորներին ու մենակյացներին։ Եվ 

ահա ներսես Շնորհալո։ գրչի տակ այն ստացել է իր բարոյագի­

տական և պաշտոնական ձևակերպումը։

Մեղ համար բացառիկ նշանակություն ունի նաև Ներսես 

Շնորհալոլ դիվանագիտական մտքի այն ձևակերպումը, որով 

մեծ ու փոքր ։գ ե տ ո ։ թյունների հարաբերությունների հիմքը հա­

մարվում էր ոչ թե տիրոջ և ծառայի հարաբերությունը, այլ' հա­

վասարների''; Հռոմի, Բյուղանդիոնր և այլ տիրակալների գիշատիչ 

նկրտումների մթնոլորտում դա մի լուսավոր պահանջ էր' 

ուղղված քոլոլ։ բռնություններից ամենադժնդակի' ուրիշների 

եէ՚կք/՚Ն իշխելու մոլուցքի դեմ։ Այս առումով Շնորհալոլ միտքը 

դուրս է գալիս հայ - բյո ։ ղան դական հարաբերությունների ոլոր-

- Շերսես Շնորհալի, Մեկնութիւն սուրր աւետարանին որ ըստ Մատթէոսի, ի 
Հա ււ ան Փաշա խանն, 1825, էջ 6։

° Տե ս Ննրսես Շնորհալի, Թուղթ ընդհանրական, Երուսաղեմ, 1871, էջ 117է
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տից և այււ հարցում բարձրանում I; համամարդկային առաջավոր 
մ տ ա ծ ողոլթյան մա կարդա կին ։

Ներսես Շնորհալո։ թղթերում առկա են հասարակական տի­

րող կարգերի ներկայացուցիչներին հասցեագրված քննադատա­

կան այն ուղղամիտ դի տ ողոլթյուն - պահանջն երը , որոնցով Շնոր­

հալին հանդես կ դալիս որպես դարի առաջադեմ գաղափարների 

արտահայտիչ։ Բոլոր մարդիկ մարդ են. բոլոր մարդիկ հավասա­

րապես քաղաքացի, պետք կ հարգել նաև ճնշվածների մարդկա­

յին իրավունքն ու արժանապատվությունը:
Ներսես Շնորհալին մեղմ էր վերաբերվում նույնիսկ դեպի 

աղանդավորներն ու արևորդիներր, ջանալով նրանց ներգրավել 

քաղաքակրթության ոլորտներր։ Նա I; այն աոաջին մտավորա- 
կանր մեղ մոտ, որը լինելով հանդերձ հասարակության վերին 

խավի ներկայացուցիչը, խոսում է ծառանևրիս (ձորտերին) աղատ 

թողնելու մասին, եթե նրանք պահանջում են դա'։

Այս ամենի հիմքում րնկած կին ժամանակի առաջավոր 

մտածողի, պետական դործչի և հայրենասեր քաղաքացու -.ա- 

յացքներր։
Ահա այդ ոգով էլ տոգորված են նրա ստեղծագործություն- 

ներր' նպատակ ունենալով ծառայել ժողովրդին ու նրա հայրե­

նիքի շահերին ։
Ներսես Շնորհալու պոեզիան բազմաժանր և բազմաբովան­

դակ է։ Ըստ հասարակական հասցեագրված ո ։ թյան' այն բազ­

մաբնույթ է։ Եկեղեցու համար է' պատշաճ ոճով ու մակար­

դակով, կրթված ընթերցողների' մի ուրույն մատուցմամբ, 

մասսայական ընթերցողի' պարզ ո։ մեկին և ի վերջո անձնական 

է' ըստ իր ներքին հուզաշխարհի։ Սակայն բոլոր դեպքերում էլ 

դործ ունենք նույն բան ա ս տ եղծ֊ բաղաքացռւ և նույն հայրենա­

նվեր մտածողի հետ։

•Բանի որ այդ ժամանակ հատուկ դեր էր վիճակված հայ 

եկեղեցուն, ուստի Ներսես Շնորհալին գրեց հարյուրավոր շա­

րականներ, տաղեր, հորդորակներ, գանձեր, ա սանշին երգեր։ 

Ունենալով երաժշտագետի մեծ ընդունակություն, նա այդ երգերի 

համար ստեղծեց հոգեպարար եղանակներ, որոնք խոսքի հա֊ 

րրստության հետ նոր կերպարանք տվին եկեղեցական երաժշտու­

թյանը։ Աշխարհականացման ներքին շարժումն արտահայտվեց 

նաև թեմաների հարստացումով:

4 Անդ, էջ 75։
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(ժողովրդական մտածողության մեջ դարերով խտացված 

հասկացություններն' իրենց մի բալլով, մի դարձվածքով, մի 

ակնարկով ավելի շուտ միտք ու ղդացմունք են արթնացնում, 

քան նոր, անծանոթ դեպքերի մասին դրված հատորն երբ: Մեր 

բանաստեղծները գնալով ավելի էին հմտանում այս առումով 

ևս, Կամախ էլ դիմելով աստվածաշնչային նման ըմբռնումների 

օդտադործմանը։ Այսպես էր մուտք գործում աշխարհականաց­

ման գաղափարը հոգևոր պոեզիայում։ Ստեղծվում էր անհամե­

մատ Կասարակական բնույթի մի չափածո և արվեստավոր խոսք, 

որի ներսում անժխտելի էր հայրենասիրական ոգին։

Այդ ժամանակ, դեռևս Լովհան Սանդակունուց մեգ հայտնի 

«Ապաշխարողը, վւութս։ցարուք.. .Ն աբտաեկեղեցական երգխ, 

Օրիդոր Նարեկացու Մսւայանի և նման այլ ստեղծագործություն­

ների պահանջն ավելի քան մեծացել էր։ Օ՛րանը հասարակությու­

նդ յ՚"Րո1ԼՒ մամախ մրելու, նրանց հոգևոր դաստիարակությունն 

ա'/^լի բտրձր մակարդակի բարձրացնելու նպատակն էին հետա- 

ւզնդոէմ։ Ուստի Ներսես Շնորհալին մհծաւգես զարգացրեց հողե֊ 

‘Լոր բանաստեղծության բնա դավառը նաև՝ ի դեմս «Յիսուս 

"դգի-”» պոեմի և այլ գործերի։ Այստեղ մի կողմից զարգացվում 

էր մարդու բան ականության և երկրային ազատության իրա­

վունքը, իսկ մյուս կողմից սրվում էին դավանաբանական 

գ['Ը Ը" ր"2"(մները ընդդեմ օտար կրոնների և նրանց օգնությամբ 

նվաճում ի ելած բոն ա կ ալս ւթյուննեբի ։ նրանք բոլորն էլ շնչում 

էին արդիականությամբ և հենց դրանով նպաստում աշխարհա- 

կ ա ն սւ ց մ ան խ ո ր ա ց մ ա նը ։

Ներսես Շնորհալին հատուկ ուշադրություն է նվիրում հասա- 

յւակական նշանակությամբ ծնվող խրատական բասաստեղծու- 

թյուններին։ Նկատի ունենք, օրինակ, հսւյոց այբուբենի ծա/բա- 

կարգով դրված շարքերը՝ յուրաքանչյուրում 36 միավոր, որոնցից 
ամեն մեկը, փաստորեն աշխարհիկ մի բանաստեղծություն է: 

Այ" խմբում կարող են դասվել նաև Սողոմոն Իմաստունի գրքերից 

նրա ստեղծած ժողովածուին կցված խրատական 7 ոտանավոր­
ները, որոնք դրվատում են իմաստությանը, ուսումը, դպրությու­

նը։ Խրատներից դեպի գիտություն և ուսում տանող ալս ճանա­

պարհի վրա' ներսես Շնորհւսլու դրած «Յաղադս երկնից 11 
V" Ի Դ՛'‘0 նորա» րնդարձակ քերթվածն է' տիեզերագիտական բո­

վանդակությամբ, շարադրված բժշկապետ Մխիթար Հերացոլ 

պատվերով։

5 «Ախմա, 1963, X 3, էջ 86 — 8՜։
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Այս ամենի հիմքի ՛էք՛լ1յ զարգանում է աշխարհիկ պոեզրան, 

է։ րի աշխարհականացման ոլորտը գնալով ավելի I, լայնանում, 
խորանում։ Այստեղ իրենց զգալ են տալիս, հիմնականում, երկ֊ 

րի սոցիալ֊տնտեսական պայմանները և հին մշակույթի ավանդ֊ 

ները։ Այս գործոնների արտահայտություն պիտի համարել նաև 

Շն որհալո ւ. հանելուկները:
Հանելուկների ժողովրդական ժանրի շն որհալիական անդ­

րանիկ դրական մշակումը միանդամից մեր պոեզիայի բնագա­

վառը բերեց շուրջ 300 միավոր, որոնց մեծ մասը աշխարհիկ 
բովանդակություն ունեն: Հանելուկներն այս առումով ավելի 

բազմանշանակ են։ Ընթերցողը հանելոլկից - ^անելու կ առաջա­

նալով, մտնում I; ոչ միայն մեծ, այլև փորը ու մանրուքային 
թվացող ըմբռնումների խորքերը, համոզված լինելով, որ այլևս 

պաշտոնական ու բարոյական ոչ մի արգելք չկա աշխարհակա­

նացման երևույթի առջև։ Այն կարծես վաղուց հաղթահարված մի 

անցյալ I;: Այլ է, երբ պոեզիան զբաղվում է և եկեղեցու, և 

կրոնի, և' ժողովրդի, և հայրենիքի խնդիրներով, և այլ, երբ նա 

յուրովի նկարագրում է մոծակի, բզեզի, աղբյուրի, գետի, ճնճղու­

կի, բադի, հրահանի, ծիածանի և նման այլ հասկացությունների 

բնորոշ հատկանիշները։ Նման մանրացումները ենթադրում են 

նվաճված իրողության առավել հանգամանալից հաղթահարում, 

նվաճումների ավելի խոր ու հիմնովին արմատավորում: Եվ այդ 

ՕՈԼ"ՕԸ՝ "Լ միայն ժողովրդական մտածողությամբ, նրա բանա­

հյուսության մշակումով, այլև առօրյա խոսակցությամբ, ռամկա­

կան բառ ու բանով։ Դա ըստ ամենայնի աշխարհականացման մի 

աննախընթաց քայլ իր դեպի նրա որոշակի հասունացումը։ Ավե­

լին, հենց դա է այն երևույթը, որ կոչվում է գրականության 

ժողովրդականացում։ Շնորհալին իր հանելուկներով մեր պոե­

զիայում արմատական դասականությամբ տվեց Ժողովրդակա­

նացման անդրանիկ օրինակը, որին մեծ ապագա էր սպասում։

Աշխարհականացման առումով կարևոր նշանակություն ունի 

Շնորհալու «վիպասանութիւն» պոեմը, որը հեղինակի վաղ 

շրջանի ստեղծագործություններից է։ Այստեղ ևս յոլ[""Լ1' դտբ~ 
գանում է սովորեցնելու, դաստիարակելու, ազնվացնելու 

նպատակը։ ՚ Այս անդամ սակայն' ընդգծված հայրենասիրու­

թյամբ։ Եվ եթե Ներսես Շնորհալու մոտ կարելի է սոցիալ- 

տնտեսական գործոններից բացի նկատի առնել նաե ժամանա­

կի քաղաքական իրադարձությունները, ապսւ ո՛ յս երկը նրա 

առաջին փորձն է։
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Հարկ է ^շել, վիպասանության շղթա էական կաոուցվածքը, 

ուր ամեն մի օղակ մի առանձին դրվատանք I; մի հերոսի, մի 

սխրանքի, մի անկման, մի խոքանքի։ Այս պոեմը, սակայն, ոմնի 

նաև իր հավաքական հերոսը, որ ինքը' ժողովուրդն է։ Կյանքի 

էր կոչվում անցյալը' ներկային զորավիգ լինելու։ Եվ եթե հոգևոր 

բանաստեղծությունը սովոր էր ոգեկոչել սրբություններ, աստ­

ված ութ յուններ, ապա աշխարհիկ սլոեղիան համալրում էր այդ 

ջաբըը' պատմական հերոսներով ու հերոսացումներով, ուստի և 

հսւյ պոեզիան մեծապես լիարժեբ էր դառնում, մեծապես աշ­

խարհ ա կ ա նանում։

Ներսես Շնորհալու բանաստեղծություններում ւղատմա- 

քաղաքական իրադարձություններին ևս վիթխարի դեր էր վիճակ­

ված։ Եթե «Վիպասանության» մեջ այդ իրողությունը, առկա լի­

նելով հանդերձ, բանաստեղծական ցայտուն կերպարանք չունի, 

ւս պ ա այն անժխտելի որոշակիությամբ փայլատակում է Շնոր- 

հալոլ ուրիշ ստև ղծա դործոլթյուննև  րի, մասնավորապես «Ողբ 

Եդեսիոյ» պոեմի մեջ։ Գրիդոր Նարեկացու, Գրիգոր Սազիստրոսի, 

Վարգան Հայկազնի և իր' Ներսես Շնորհալու պոեմների ու 

պոեմանման քերթվածների շարքում այս երկը աշխարհակա­

նացման առումով ա մ են ա լիարժեքն ու ա մ են ա բովանգակալիցն է:

Ավերվել է հայաշատ և հարազատ Եդեսիան. նրա բնակ­

չությունը սրի է քաշված կամ' քշված դեպի դերություն։ Եդեսիան 

կիսում է Հայաստանի կործանված քաղաքների ու հալածված ժո- 

Ղովըդի ճակատագիրը: Եվ բանաստեղծը դրիչ է վերցնում ողբա­

լու Եդեսիայի մեծ վիշտը։ ճիշտ է, այս առումով առաջին քայլն 

արդեն արված էր' ի դեմս Վարգան Հայկազնի ողբթ, սակայն 

Ներսես Շնորհալին կերտեց ըստ ամենայնի իր ժամանակի ամե- 

նահոյակապ կոթողը։

Մեզ հետաքրքրող հարցի' աշխարհականացման տեսանկյու­

նից ուշագրավ է հեղինակ/։ կիրառած գեղարվեստական հնարան­

քի բարառնական եղանակը։ Եդեսիան անձնավորվում է որդեկո­

րույս և տնավեր մոր կերպարանքով։ Եվ հենց այդ մոր որպես 

գրական հերոսուհու կերպարանքում է, որ այնքան հստակորեն է 

ուրվագծվում աշխարհականացման հասունացումը։ Մայր Եդեսիան 

ցնցված է դիակների ու ավերակների ահազարհուր տեսարան­

ներից, նրա սիրտը մղկտում է վաճառաշոլկաները քշված իր 

կեն դանի զավակների տառապանքից։ Ու նա ողբում է։ Ողբում է

6 ՏեՀս «խարեր» ՀՍՍՀ ԳԱ հաս. բամ., 1974, .V 2, էջ 100։
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սակայն ոչ թե որպես իրեն կորցրած մայր, այլ քաջարի մի կին, 

սրր առաջքն հերթին օգնության է կանչում իր քույր երկրներին, 

հարազատ քաղաքներին' սգալու և մխիթարելու իրեն։ Հետո նա 

աղեկտուր հառաչանքով հիշում է կատարվածը, երազի ւզես 

ցնդած երջանիկ իրականությունը։ Տեղում են անեծքն ու նզովքը, 

պոռթկում է վրեժ իւն գրության կոչը, ապա փայլատակում I; աղւս- 
տության հույսը, և ծնվում են երջանկախոստում երազանքները:

Այսպիսով պոեզիան մխրճվում է քաղաքական խնդիրների, 

հայրենասիրական զգացմունքների, մարդկային ապրումների 

ամ ենակենռաբուխ խորքերը։

Մայր-Եդեսիան, սակայն, սոսկ Եդեսիա քաղաքի դաղավւա- 

րական մարմնավորումը չէ. այն' մարմնավորումն է բոլոր ավեր­

ված քաղաքների, դյուզերի, տների, բոլոր որդեկորույս մայրերի, 

բոլոր ղրկվածների ու զարկվածների։ նրա կերպարը' մինչև այդ 

Ժամանակները կերտված գրական կերպարներից ամենամարդ- 

կայինն է, ամհնալիարյունը, հոգևոր կարողություններով ամե- 

նահղորը։ Այդ մոր համար, ինչպես և առհասարակ բոլոր մայ­

րերի, ա մ են ադլխավորը իր զավակներն են և նրանց ազատու­

թյունը, խաղաղությունը։ Նրա գերագույն երազանքի լավագույն 

արտահայտություններից են հետևյալ տողերը.

Ահա սակաւ ինչ ժամանակ 

Փոխէ զպղտոր ջուրն ի յստակ...՛ 

Յայնժամ ոըգիքդ իմ հեռացած, 

Որք այժմ յինէն էք բաժանած, 

Գայք ի վերայ բարձեալ կառաց 

Պ ալարակապ երիվարաց, 

Որք ց^ուեցայք յամէս կողմանց, 

Չորեքծագեան տիեզերաց' 

Ի գաւառաց հեթանոսաց 

Եւ յաշխարհաց Պարսից, Թուըքաց։ 

'Ւ ես համբառնամ զա՛չս ի բարձանց, 

Զձեզ տեսանեմ շուրջ ժողոված, 

Ընդ. որ խնդամ և ցնծացած' 

Գիրկս արկանեմ և զուաըաճացած, 

. Եւ զտխրական զգեստ մերկացած'

Նարմիր-կանաչ գոյն զգեցայց...*

1 Նհրսես Շնորհալի, Ողբ Եդեսիոյ, աշխ. Մ. Մկրտչյանի, Երևան, 1973, 
էջ 127։

8 Անդ, էջ 131 — 132.
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Այսսւեղ չենբ կարող զուգահեռ չանցկացնել Գրիգոր Նարե­

կացու կերտած աստվածամոր և Ներս ես Շնորհալու պատկերած 

Սդեսիա-մոր դիմապատկերների միջև: երկու մայր, երկու աշ­

խարհ: եթե ա ռաջինը երկնքի թագուհին կ, ապա երկրորդը' 

^1'՚1Ր1’> առաջինը՝ աստվածամայր, երկրորդը' մարգամայր։ Ահա 

թե ինչպիսի բարձրության կր հասել պոեզիայի աշխսւրհակա- 

նացումը' Ներսես Շնորհալու գրչի տակ:

ներսես ևնորհսւլոլ պոեզիայի գծով իրականացված աշիւար- 

հականացման լայնքն ու խորքը ճիշտ ըմբռնելու առումով հարկ 

կլիներ առանձին ուշադրություն դարձնել այնպիսի հարցերի վրա, 

որոնք են' հոգու և մարմնի պայքարը, աշխարհիկ թեմաները, 

արդիականությունը, ււեալիստական տրամադրությունները, գի­

տության ե լուսավորության արժեքավորումը, հայրենասիրու­

թյունը, ժողու]րդական բանահյուսության օգտագործումն ու 

ժողովրղականացոււքը. թեմաների բազմազանությունը, պարզու­

թյունը, մարդկայնացումը, ստեղծագործական ժանրերի, թա- 

նաստեղծսւկւսն արվեստի և տաղաչափության հարստացումը, 

երաժշտականությունը:

Շնորհալու բերած աշխարհականացման երևույթի պատկերն 

ավելի ամբողջական կլինի, եթե վերհիշենք նաև բանաստեղծի 

ստեղծագործական բոլոր ներդրումները և նրանց շնորհիվ ար֊ 

մա տա կալած աշխարհականացման ողջ տարածքը։ եթե մտովի 

վարձելու, լինենք ուրվադծել Շն որհալրււ բանաստեղծական ընդ֊ 

գբրկումն երի շառավիղների մոտավոր ամբողջությունը, ապա 

կստանանք հետևյալ պատկերը, ավաղի հատիկից մինչև արև ու 

տիեզերք, բզեզից մինչև մարդ ու աստված, հոգու և մարմնի, 

անհատի և ժողովրդի հալածական վիճակից մինչև ազատության 

երազանք, «Յիսուս որդուց» մինչև Վարդան զորավար, դասական 

շարականներից մինչև ժողովրդական հանելուկներ, Փոքրիկ 

քառատողեբից մինչև ծավալուն պոեմներ, ազատ բանաստեղ­

ծությունից մինչև կանոնավոր վիպասանություն, գրաբարյան 

խրթնությունից մինչև առօրյա լեզվի հստակություն...

Այսպիսին կ մոտավորապես նաև աշխարհականացման 

երևույթի պատկերը Ներււեււ Շնորհալու գրչի տակ։ Թափանցելով 

այս երևույթի խորքը, կարող ենք ասել, որ այստեղ ոչ միայն 

հոգևոր գաղափարների կողքին կայուն տեղ են գրավել նաև 

աշխարհիկ գաղափարները, այլև խախտվել կ հոգևոր և աշխար­

հիկ գաղափարների հա բաբերությոլնը և ծանրության կենտրոնը 

տեղաշարժվել կ դեպի աշխարհիկը։ Եվ դա' ոչ թե առանձին 
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ստեղծագործությունների առումով, այ/ բանաստեղծական ժա­

ռանգության ընդհան ուր տեսակարար կշռուէ։ Ապա գա սերունդ­

ների առջև Շնորհալին թողել է երկու ամրոց' «Յքւսաս որդի» 

(հոգևոր մյուս ստեղծագործություններովդ և «Ողբ Եդեսիոյ» 

(աշէսարհ՚րկ մ լուս բոլոր ստեղծագործություններով)։ Առաջինը 

նայում էր դեպք։ անցյալի, իսկ երկրորդը ապագայէ։ ժաման ակ­

ները։ Աոաջինով ենորհալին Գրիգոր Նարեկացու հաջորդն էր, 

երկրորդով' Գրիգոր Տղայի, Հովհաննես Երղն կաց ու, Ֆրիկի և 

ա II1՛ 3 ^"11ս ՛Մ՛ Դև։
•Սանի որ գրականության այդ երկու թևերը միասնական ճա­

կատ էին կաղմում, ուստի նրանց համընդհանուր հարստության 

մեզ է աջէս աըհա կան ացման հաղթանակը։ ճիշտ այդպես էլ այդ 

երևույթի հիմքում ընկած տեսնելով պատմական գործոնների 

երկու շերւո կամ էսումբ (սոցիալ-տնտեսական և հայ ժողովրդի 

ճակատագրված քաղաքական պայմաններ), մենք միաժամանակ 

դրանք չենք անջատում միմյանցից, այլ դիտում ենք որպես 

ընդհանուր և անբաժ անելէ։ երևույթ։

Որքան էլ որ բարձր էր աշէսարհականացման մակարդակը 

և լայնահուն՝ նրա ընթացքը Ներսես Շնորհալու գրչի տակ, այնու­

ամենայնիվ, այդ երևույթը դեռ նորանոր դժվարություններ Ալի­

տի հաղթահարեր, նորանոր սահմաններ նվաճեր, մէւնչև որ կըս- 

տեղծվեին 'նաղաշ Հովնաթանի, Գավիթ Սալաձորցու, Պաղտասար 

Դպրի, Ա ա յաթ֊Նովայէ։ ըստ ամենայն/։ լիարժեք երգերը ազդա­

րարելով աշէսարհականացման երևույթք։ ավարտն ու Նոր գրակա­

նության սկզբնավորումը։ Այդ ընթացքում էր, որ աստիճանաբար 

կարծես վերացավ գրավոր դպրության և ժողովրդական բանահյու­

սության միջև եղած անջրպետը, երբեմն վիճելի դարձավ այս 

կամ այն ստեղծագործության ժողովրդականն, թե անհատական 

լինելը։ Այ" պարագան բացահայտում է աշէսարհականացման 

երևույթք։ ներքին կուտակումները և ընդգծում նրա զարգացման 

ավարտական փուլի գչքսավոր հատկանիշները։

Հիշենք Գրիգոր Նարեկացու Մատյանի որոշ տաղերը, մանա­

վանդ, «Սայլն այն ՛իջանէր...» տաղը, որոնք գրված են հայրեն֊ 

ներէ։ և ժողովրդական տարբեր երգերի տաղաչափության և այլ 

առանձնահատկությունների կամ Վար դան Հայկազնի ողբը ժո­

ղովրդական կոծի, երկրային վշտի և խոսակցական լեզվի օգտա- 

գործմամբ։ ներսես Շնորհալու հանելուկներում վիճակն այլ է։ 

Այստեղ ժանրն իր ամբողջությամբ և մանավանդ խոսակցական
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լեզուն, ավելի քան մոտեցրել են գրական ու ժողովրդական ստեղ­

ծագործության բնագավառները: քննվող հանելուկները բաժանվում 

են 3 խմբի, ա) անվիճելիորեն Ներսես Շնորհալու մտածողության 
աբԴյունք, բ) ժողովրդական հանելուկների մշակումներ, դ) ժո֊ 

Ղո,ԼրդՒյ 33 Ւ աո-նված առանձին նմուշներ' անփոփոխ կամ այն­

քան հմուտ մշակումով, որ դժվար է նկատել: Ահա այստեղից է, 

որ աստիճանաբար պոեզիան, աշխարհ ականանալով հանդերձ, 

նաև ժողովրդականանում է ոչ թե տարածման, այլ ստեղծա­

գործական առանձնահատկությունների առում ախ Այս տեսակետից 

հաջորդ քայլը' ոչ թե ւգոեւլիայում, այլ գեղարվեստական արձա­

կում կատարեց Մխիթար Գոշն իր առակներով։ Ժողովրդականա­

ցումն ավելի խորացավ Վարդան Այդեկցոլ առակներում, որտեղ, 

իրոք, հանդիպում ենք վիճելի բազմաթիվ նմուշների: Աշխար­

հականացումն ավելի լայն ըմբնում է, որովհետև այն ենթադրում 

է աշխարհային և երկրային բոլոր երևույթների ներգրավում 

պոեզիայի մեջ: Այն միաժամանակ ենթադրում է գրական, տա- 

ղաչավւական, լեզւ/ա֊ոճ ա կան պահանջւ/ող բոլոր միջոցների 

անընդհատ ւլարգացում: Հետևապես անխուսափելիորեն աշխար­

հականացումը տանում է դեպի ժողուԼրդական բանահյուսության 

բնագավառը' նրա ալլատ ու համակողմանի օգւոագործմամբ 

գրական նոր մակարդակ ստեղծելու իրողությունը։

Գրաւ/որ ու բանավոր պոեզիայի բն ա դա ւ/ա ռն երը երբեմն 

այնքան են մոտենում ու միախառնվում, որ դժվար է լինում որո­

շել նրանց սահմանները։ Այս առումով հատուկ դեր էր վիճակված 

հայրեն կոչված երգերին։ Սրանց ԺողուԼրդական նմուշներն իրենց 

արտահայտությունը դտան նախ գուսանների միջավայրում, 

ապա' իսկական բանաստեղծների։ Ծնվեցին Հովհաննես Երղնկա- 

ցու, Ֆրիկի հայրենները, նրանց և ուրիշն երի հայրենաշունչ 

բանաստեղծությունն երբ, Խաչատուր Գեչաոեցու կաֆաները, 

առանձին հեղինակներ/։ հայրենները միաձուլվեցին ժողու/րդա- 

գուսանական հայրեններին։

Ժողովրդական ացմա մբ աշխարհա կան ացում կամ աշխար- 

հականացմամբ ժողովրդականացում, ահա այն նոր որակն ու 

էությունը, որ ստացա։/ մեր պոեզիան հատկապես XIV—XVIII 
դարերում, հասնելով Նաղաշ Հու/նաթանի, Գավիթ Սալաձորցու, 

քոսա Երեցի, Սայաթ֊Նովայի և այլոց ժողովրդաշունչ բանաստեղ­

ծության մակարդակին։

Դա աշխարհականացման վերջնական հաղթանակն էր։ 

Գաղափարական և ստեղծագործական բոլոր նվաճումները ոչ 
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միայն միջնադարի ավարտն էին ազդարարում բանաստեղծու­

թյան բնագավառում, այ[և նոր գրականության ծնունդը, որիս 

ա1Լ ուղղություն ու ընթացք էր սպասում պատմական նոր իրա­

դարձությունների թելադրանքով։

Այստեղ էլ դժվար է որոշակի սահման մատնանշել, որով­

հետև Հ. Ալամդարյանից և Խ. Աբովյանից առաջ զգալի բեկում էր 

սկսվել դեռևս Պաղտասար Դպրի և նրա դպրոցի շնորհիվ։ Հատ֊ 

/լանշականն այն է, որ եթե Նաղաշ Հովնաթանը, Հոսս։ Երեցը և 

մյուսներն իրենք էին դնում դեպի ժողովուրդը, ապա Պաղտասար 

Դպիրն ու իր հետնորդները ժողովրդին էին կոչում դեպի իրենց 

ստիպելով աստիճանաբար բարձրանալ դեպի մշակույթի միջազ- 

ղա!Ւն մակարդակը։ Ապագան պատկանում էր վերջիններիս։



Մ. Թ. ԱՎԳԱԼՐԵԳՅԱՆ

ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ ՄԱՆԿԱՎԱՐԺՆ ՈԻ ՄԱՆԿԱԳԻՐԸ

Ներս ես Շնորհալին հայ բազմաթիվ մեծանան գործիչների 

նման, իր ոգջ գործունեությունից ու ստեղծագործությունից չի՛ 

անջրպետել գաստի արա կութ յան խնդիրները:

Մեծ նախնիներ կորյունի, Խորենացու, Գրիգոր Սագիստրոսի, 

Գրիգոր Վկայասերի օրինակով իր գործունեության ու ստեղծա­

գործության մեխը միշտ դարձրել Է սերնդի բարոյակրթման 

իւն դիրը, անկախ այն բանից, թե այդ սերունդը վարդապետներին 

ենթակա վանքերում Լր կրթվում, թե՞ նրա սահմաններից դուրս:

1! սւհմ անափակո: մ շի եղել նաև դաստիարակության ենթակա 

սերնդի տարիքի խնդրում. շատ դեպքերում գործածվող 

«մանկտիքը» այսօրվա ըմբռնմամբ նախադպրոցական կամ 

դպրոցական տարիքը չի ենթադրվել անւդայման, այլ նաև ավելի 

հասուն' րնքնակրթման ընդունակ ու ենթակա, տարիքային 

լա ւն ընդդրկում ունեցող սերունդ, որի նկատմամբ մանկավար­

ժություն բառը վերապահորեն կարելի կ ընդունել:

Այս տեսակետից դժվար կ նաև Ներսես Շնորհալու ստեղծա­

գործ ութ յան մեջ առանձնացնել զուտ մանկավարժականն ու ոչ 

մանկավարժականը: Նրա բոլոր երկերը բարո յակրթական նպատակ 

են հետապնդել, ժամանակին նպաստել են մարդու հոգեկան 

աշխարհի ներդաշնակ ձևավորմանը' միջնադարի հայացքով, 

միայն թե որոշ գործերում դա հիմնական հարց է դառնում, մինչ­

դեռ մյուսներում' անուղղակի և ածանցյալ: Այսպես, եթե «՛՛,/>֊ 

պասանութիւն», «Յիսուս որդի», «Բան հաւատոյ», «Բանք չա֊ 

ւիալ» չափածո դործերում Շնորհալոլ նպատակը ուղղակի ուսում֊ 

նակրթական է, ապա արձակում' «Թուղթ ընդհանրականում», 

նամականիում այդ հայացքներն անուղղակի են, օժանդակ, բայց 

ոչ պակաս ուշագրավ: Արանց կողքին Շնորհալին ունի ստեղծա֊ 

դործոլթյունների մեկ այլ խումբ, որտեղ ոչ այնքան մանկավար­

ժական տեսական դրույթների ենք հանդիպում, որքան դրանց
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կիրառմանը, մանուկին հասկանալի դառնալու, այն մեթոդներին, 

որ հմտորեն օդտադործում է Շնորհալին։

Սկսենք աոաջին խմբից' պոեմներից, որոնք չես նախատես­

ված մանուկների համար, բայց որոնք կերտված են բարդ նյու­

թի մատուցման մատչելի ձևերի' մանկավարժական, ուսումնա- 

կրթական չաւիանիշներով։

Նրա «Յիսոլս որդի» չափաբերական երկը կանոնական գրքերի 

հենքի վրա հյուսված ստեղծագործություն է, որ նպատակ ուհի 

ամրապնդել Հին ու նոր կտակարանների էական դրվագներն ըն­

թերցողի մեջ, հստակել այլաբանություններն ու տպավորել 

մատչելի մեկնություններով: Բայց մեկնողական գրականությու­

նից գերհագեցած' ժամանակի հասարակության համար նոր 

մեկնությունները տւսւլտկալի պիտի լինեին, եթե Շնորհալիս 

դրանց մատուցմանը չտար թարմ լուծում: նա ծայրե ի ծայր չի 

վերապատմում Հին ու Նոր կտակարանների սյուժե տային գիծը, 

նյութի մատուցման միօրինակությունը, մ իապաղաւլությունը 

ամենաանհանձն արարելին է մանկավարժության մեջ: Եվ հնոր-

հալին գտնում է բանալին, բարձրաճաշակ բանաստեղծին օգնու­

թյան է դալիս հմուտ մանկավարժը. փիլիսոփայական խորքով, 

բայց միջնադարում խիստ կրկնւԼած սիմվոլներին, կերպարներին, 

դրվագներին նա տալիս է կենսունակություն ե դիպուկություն։ 

Ւնչպե"ս։ Հուզական միջնորդավորումներուխ իր ապրումների 

կտա կարանային լլոլգորգություննեըութ

թՅոբ յիջնցից զերանելին... 

թոր բանսարկէր չար թըջնամին, 

Խնդրէր ի փորձ պատերազմին... 

Նստէր նեխեալ ի մէջ աղբին 

■Բերէր քարամբք զշարաւ վիրին... և այլն:

Արդ ես հայցմամբ նահատա կին

Եւ համբերող Արդնաւորին 

Առ քեղ կարդամ և պաղատիմ, 

Հեղում ղարտօսրր ցաւագին.

•Հի @է Ւ՚ընդրէ իմ թըջնամին 

Առ ի փորձել ղիս ի մարտին, 

Մի' տար ի ձեռս աւաղակին, 

' մատնեսցիս կամաց նորին՝:

։ «Տեառն Ներսէս/։ Շնորհարոյ հայոց կաթողիկոսի Հանք։ չափաւ», Բ. ։ոպ., 

Վենետիկ, 1928, էջ 27—29։
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Այսպես անվերջ' Հին ու նոր կտակարանների սյուժետային 

ուշագրավ զուգադրություններով, Շնորհալին ամրապնդում է 

նյութը ոչ միայն մատչելի մեկնություններով, այլ, որ առավել 

կարևոր I; այս դեպքում' օրինակներով, որ մանկավարժության 

մեջ ամենախրախուսելի եղանակն I; նյութի մատուցման համարէ 
Նույնիսկ անձնական քնարերգության ծավալման մեջ երևում 

է բանաստեղծի ուսոլյմնա֊կրթական նպատակադրումը։

Նարեկացու բարձրարվեստ աղոթամատյանը անմատչելի էր, 

ինչպես և այսօր էլ անմատչելի է մնում շատերին իր ընտիր ու 

վսեմ լեղ։[ի պատճառով, մտային բարձրությամբ, ղգացումների 

ճոխ պատկևրավորմամբ. այն պահանջում է ընթերցողի պատ­

շաճ մակարդակ։ Շնորհալին մեծ բանաստեղծ լինելով հանդերձ, 

միշտ մնում է առաջին հերթին դաստիարակ֊մանկավարժ, բա֊ 

բո (ակրթիչ նաև իր անձի համար, պատահական չէ «Բ՚ուղթ ընդհան֊ 

րակսւնում» նրա հորդորը ունկնդիրներին խստապահանջ լինելու 

առավել իրենից' «Ի տեառնէ ձեւլ վասն իմ խնդրել... ղի... տացէ 

զօրութիւն տկարութեան իմոյ և զերկիւղ իւր սուրբ ի դաստիա­

րակութիւն անճին իժոյ, որպէււ ղի"՝ ղառաջնորդութեանն օրի­

նակ... ռպիդ և անմոլւսր... կատարեցիք»՜։ Ահա բարոյա-կրթա- 

կան միևնույն միտումը զգացնել է տալիս և քերթվածի քնարա­

կան շերտերում. Շնորհալին ստեղծում է մի մատչելի աղոթա- 

շարք, որ հավաստւԼում է հեղինակային հիշատակարանուխ

«Բանըս գրեցալ աղօթական 

Երկհազարեան տամբ յանգական... 

Սովաւ զարթնուն և զգաստանան, 

Մ է ընթեռնուն մըտաււական »3 ։

2 «Տեառն ներսէս/։ Շնորհալւոյ հայոց կաթողիկոսի, Նամանակի», Վենետիկ, 

1838, էջ 24—25։
3 «Տանք չափաւ,» էջ 171 —172։

Հատուկ նշանակություն է ստանում այս տեսակետից երկի 

բնագրային վերնադիրը ((Տեառն Ներսեսի նուէր մաւլթանաց ներ- 

չաւիական տաղիւ տուողին բանից ըղձումն աղօթից ներանձնա­

կան հոդւոց, զարթուցելոց մտօք ի թմրութենէ կից յիշատակաւ 

անցելումն իրի, ներկայի և ապագայի ողբումն հեծութեան սրտի 

|սօսք թնղ Աստուծոյ», որ հուշում է Նարեկացու ազդեցությունը։

Միևնույն ուսումնա֊կրթական նպատակս։/ են հորինված 

((Բան հաւատոյ» և «Վիպասանութիւն» պոեմները, որոնցից առա­

ջինը հայ եկեղեցու դալէանանքի մատչելի շարահյուսումն է, իսկ
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«Վիպասանությունը)» Խորենացոլ Պատմության համառոտ շա֊ 

րադրանքր' լրացված Պահլավունիների տոհմաբանությամբ։

Եթե ժաման ա կի մեկնողական ու դավանաբանական ողջ 

գրականությունը փիլիսոփայական բարդ մտահանգումներով 

շատ անգամ ավելի է բարդացրել դավանանքի նուրբ խնդիրների 

րնկալումը, ապա Շնորհալոլ անպաճույճ օրինակներով մատու­

ցումը դյուրացնում է այդ. «Բան հաւատոյ)) պոեմը սկսվում 4 

հայ եկեղեցու հավատո հանգանակով.

Խոստովանիմ Աստուած ըզՀայր 

Անծին, անեղ և անըսկիզբն... 

Երրեակ անձամբ Երր որ դո ւթիւն, 

Միասնական աստուածութիւն. 

Մի էութիւն և մի բնութիւն, 

Մի տիրական իշխանութիւն...

նաև մերժելի աղանդների էության պարդ շարադրանքով.

Նոր այս խաոնումըն սքանչելի, 

Աստուած ընդ մարդ բնութեամբ խառնի. 

Աչ էութիւնըն փոփոխի 

Եվ ոչ ձևով կերպարանի, 

Ո րպէս ասաց ժանտն եւտ|ւ1էս 
Թէ "է մարմին առ իսկապէս... 

Եւ ոչ երկուցըն միութիւն 

Բաժանելով յերկոլ բնութիւն, 

Եւ կամ յերկուս որդիս ըղմին, 

Ըստ Նեստորի չարաբաստին։ 

Եւ ոչ մարմին անմըտաբար, 

Որպէս ասացն Ասլող|։նար, 

Թէ անհոգի իբր ի բագին' 

Բնակեաց Աստուած Բանն ի մարմին5...

4 Անդ, էջ 181։
5 Անդ, էջ 189—190։

Շնորհալին իր միտումը որոշակի է դարձնում հեղինակային 

հիշատակարանով.

Փոքըր բանիւ կարճ ի կարճոյ 

Միայն ըզմիտըսն ցուցելոյ, 

Ընթերցողաց վերծանելոյ 

Արագմրտացըն հասելոյ.
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հակառակաց պապանձելոյ, 

Արը ընդդիմակը են հաւատոյ.

Եւ ճըշմարտից հաստատելով...

ապա սլարղում է նաև. մեթոդականը.

Ոչ ՚Դ տառիւ վերջ յան դա կան, 

թի մի' ծուլից լուր ծ անրաՍան, 

Այլ խըտաբար փոփոխական, 

Զի ընթերցողք ոչ ձանձրանան7...

6 Անդ, էջ 243։
~ Ան զ, էջ 240։
8 «Նամականի», էջ 99։
9 Անդ, էջ 190։

«Ընթերցողը» դրական տերմինը չի բացասում մանկավար­

ժական «ծոյլըո֊ին։ Նույնիսկ սոսկ ընթերցողին նկատի առնելիս 

Շնորհալին մանկավարժական հայացը կ ցուցաբերում հետա- 

■ԲԲՐ-Բ1,ա2ա1'^ դարձնելու նյութը եաև բանաստեղծական ձևի չափի 
ու հանդի առումով։ Նշված միջոցառումները՝ ներգործություն 

մտըի վրա' ուսուցում, ներգործություն զգացումների վրա քնա­

րականություն, նյութի մատուցման հաջորդականություն (սիս­

տեմատիկություն), մւստչելիություն' սրանք ուսումնա-կրթակահ 

մեթոդիկայի սկզբունքներ են, որոնը լայնորեն օդտագործված 

են Շնորհալու նույնիսկ ոչ մանուկների համար դրված ստեւլծա֊ 

դոըծություններում։ Սրանց վրա ավելանում են կյանքի երևույթ­

ների կապի ըմբռնման, դիտողականության, տրամաբանության 

։լա րդացման մեթոդները, որ արտահայտված կդտնենը Շնորհալու 

հատուկ աշակերտական տարիք ունեցող մանուկ կամ պատանի 

ընթերցողներին ուղղված երկերում։

Մանկավարժական ուշագրավ դրույթների ենք հանդիպում 

Շնորհալու արձակում, չսւփաղանց հետաըրըրական է այս առու֊ 

մով «թ՛ուղթ ընդհանրականում» անձնական օրինակի կարևորա­

գույն նշանակության ընդ գծումը սերնդի դաստիարակման զոր֊ 

ծում. «Այնպէս լուսաէորեսցի լոյս ձեր առաջի մարդկան, — գրում 

է նա եկեղեցական առաջնորդներին, — որպէս ղի տեսցեն զգործս 

ձեր թարիս և փառաւորեսցևն ւլհայր ձեր, որ յհրկինս է»3։ «՜Սի— 

րողքն չարի օրինակ չարութեան առնուն ղառ ի մեծամեծաց 

եղեալ պաաոլիրաղանցութիւնս ինչ»9։

թ՛եև այս դեպըում հասուն մարդկանց է ուղղված Օնորհալոլ 

հոգևոր տիրոջ խոսքը, բայց դարձյալ մատնում է մանկավարժին.
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«Զի թէպէտ և որ զիմաստութիւնն ունիցի' դիտէ զշաւիղս արդա­

րութեան ճանապարհին ոպ]ւղ ուսուցանել թանիւ, այլ ինքեան ոչ 

գնալովն թնղ նոյն գործով, ոչ կարէ հաւանեցու.ցանել դայլս 

զնալ»'0։ Այս նույն դա ղտ լի արը արտահայտություն է գտել միջ­

նադարյան առակներում' ծուռ ու մուռ քայլող խեցգետնի և ձա­

գերի օրինակով. մոր նախատինքին, թե ինչու իր խրատներին 

շեն հետևում, ձագերը պատասխանում են, թե իրենք մոր շարժ­

մունքին են հետևում, այսինքն օրինակն ավելի վարակիչ է, քան 

խոսքը. «Ասեմք ղայս' եթէ խորհուրդք և բանք և գործք ձեր... 

այնպէս եղիցին պարկեշտք և ա ս տ ուածավայելուչք, որպէս դի--- 

գովութեան և փառաւորելոյ լինիցին պատկառք ի տեսողաց ս 

ի լսողաց»1’։
Շնորհալին կսւրևոր ություն է տալիս նաև խրատին: Նրա 

համար երկուսն էլ առաջնային են, ինչպես երկու աչքը մարդու 

համար. «Իսկ որ զմի յաչացն բաց ունիցի, և միւսովն կաւիու- 

ցեալ իցէ, այս ինքն որ կամ գիտութիւն աոանց գործոց առա­
քինութեան, և կամ առաքինութիւն առանց գիտութեան ունիցի, 
թերի է ի բարեաց և ոչ կատարեալ, քանզի միականեաց նմանի 

այնպիսին^'։
Շնորհալին իբրև մանկավարժ մեղմ, հեզահամբույր վարքա­

գծի կողմնակից է. այդ արտահայտված է նրա ողջ ժառանգու­

թյան մեջ, դա շեշտված է նաև նրա վարքում. ըստ նրա կեն­

սագրի' Ներսեսն աշակերտին դիմում էր ոչ այլ կերպ, քան «լոյս» 

կոչելով նրան'3, դրա մեջ դնելով այնպիսի քնքշանք ու արժեքա­

վորում, որ պարտավորեցնում է աշակերտին արդարացնելու 

ուսուցչի գնահատանքը։ Այս առումով, անշուշտ, աններդաշնա­

կություն կա նրա սկզբունքի և մանկավարժական ներգործու­

թյան այնպիսի մեթոդի արդարացման միջև, ինչպիսին ֆիզի­

կական ներգործոլթյունն է.
«Ժուժկալ լինել, ասէ, յուսումն, — դրում է Նա «Խրատ ուսում­

նական աց մանկանց...ռ երկում,—

՚ Թէ և ապտակ առնուս յարբումն.

Հայեաց յոսկին' որ ի քրայումն, 

թի ծեծելով առնու զմաքրումն'*։

10 Անգ, էջ 101։ 
Ո Անգ, էջ 98—99։
12 Անդ, էջ 101։
13 «Սոփերք հայկականք», հատ. ԺԴ, Վենետիկ, 1854, էջ 48։
14 «թանը չափաւ», էջ 371—372:
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կամ

■քէն' քեղ համարել տայ բարեկամ, 

Որք վասն ուսման հարուն քեզ գան. 

■Ոանզի ապտակ և (յաւազան 

Յետոյ բաղում փառքս քեզ տան'՛՛։

Շնորհալին «Թուղթ ընդհանրականում» հասարակական 

տարրեր խավերին դիմելիս, թելադրում է նաև վարվելակերպ' 

տակտի զգացողություն, անկողմնակալություն և այլ հմտություն­

ներ, որոնք, եթե նույնիսկ համաքրիստոնեական սկզբունքներից 

էին բխում, բայց կոնկրետ դեպքերում մատուցվում էին իբրև 

մարդուն մոտենալու, ներգործելու, բարոյակրթելու հնարանքներ, 

«զի՞նչ օդտեցուցանես զեղբայրն' բամբասելովն գնա առ այլս. 

ԳԲ՚՚՚Լ վնասեցեր ի բամբասելն, և նա ոչ |1նչ օգտեցաւ^10, ուրեմն 

կարևորը գի մտցին ին շտկելն է, բայց ոչ կոպտորեն, այլ, որ ման­

կավարժական տեսակետից ուշագրավ է' «Յանդիմանեմ զնա սի֊ 

1-ով, որպէս ղհիւանդացեալ անդամ սպեղանեօք»'7. այս էլ քիչ է. 

«նախ առանձնաբար, եթէ ոչ անասյցէ՛ առաջի երկուց և երից 

^•ւԽժ֊"^ և այԼն։ ^^^ ^2 ^ մտահոգում այն հարցը, թե ումից 

է քաղված և ում է ուղղում իր խոսքը Շնորհալին, խնդիրը մար­

դուն մոտենալու և ներգործելու մեթոզն է, մանկավարժական 

տակտը, որ առհասարակ մեծ կարևորություն ունի դաստիարա­

կության դործում։

Մեկ այլ հետաքրքրական գիտում բոլոր հավատացյալներին 

ուղղված ճառից' մանուկների դաստիարակության վերաբերյալ. 

Շնորհալին խորհուրդ է տալիս երեխայի դաստիարակությունն 

սկսել վաղ հասակից' հեռու պահելով նրան արատներից և սեր­

մանելով միջնադարյան ըմբռնումով առաքինություններ։ Այստեղ 

էլ կարևորը ոչ թե նրա թվարկած դրա կան հատկանիշներն են, 

այլ մանկավարժական դիտումը' «Զի, — դրում է Շնորհալին,֊ի 

մանկութեանն ժամանակ առաւել տնկի խրատ ծնողսւցն ի միտս 

մանկանցն անջնջելի յիշատակաւ»'9։ Միևնույն միտքը հանդի֊ 

պամ ենք երեխաներին ուղղված նրա խրատական քում.

էիւն' լուր, ասէ, հօր քո խրատու. 

օրինաց մօր քո հըլու:
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Վարդսւպետին հնազանդ կաց դո՛։ 

Յորմէ ջահրս բան լուսատու}0։

Շատ նուրբ խնդիր է մանկավարժական տեսակետից միջ­

նադարյան Հայաստանում թերևս անգրագետ ծնողների հեղինա­

կության այսպիսի բարձրացումը, որ, մեր կարծիքով ժողովրդա­

կան բարքերի ու մտածողության առկայությունից բացի, Շնոր­

հալի— մանկաւԼարժի մեծությունն է ւԼկայում։

Շնորհալոլ գործունեության բաղադրիչ մասն են կազմում 

դարձյալ ոլսումնա-կրթւսկան նպատակ հետապնդող, բայց կա­

տարման մեթոդի առումով աշակերտական տարբեր տարիքի 

համար նախատեսւէած փոքրածավալ երկերը, որոնք դասագրքա­

յին հատկանիշներ ունեն, կապվում են գրաճանաչության ու այլ 

նախագիտելիքների հետ և երբեմն իբրև գեղարվեստական ար- 

գյւոնք վերանում են մաեկագրության:
Առաջին ուշագրաւ/ երևույթն այն է, որ Շնորհալին գործի է 

դնում այբբենական կարգը և տառերն օգտադործում մի քանի 

կերպ, տարբեր մեթոդներ կիրառելով, տարբեր նւղատակներ պե­

տապն դելով։ Հիշողության մեջ արմ ատաւԼորելու, դյուրա^իշելի 

դարձնելու համար ասելիքը Շնորհալին նախ անձնավորում է 

այբուբենը, նա դիմառնաբար, այսինրն դեմք տալուԼ կենդա- 

նացնաւե է տառը և նրւս բերանու/ խոսում ընթերցողի (բարդ 

հարցերը' մեծերի, պարզ խնդիրները' լիոթրերի) հետ։ Այս արդեն 

մանկագրության անհրաժեշտ պահանջն է' հաշվի առնել երեխայի 

տարիքային առանձնահատկությունը։ Երկրորդ նա ասելիքը 

սկսում է հերթական տտոի օգտագործմամբ, ինչպես դասագրքե­

րում ենք անոււե տաոի ուսուցման ժամանակ.

Աւրն' Անըսկիդբն ասէ Աստուած...

Ըենրն' Բնաւից ասէ անճառ... 

Դայն' Դաւանէ զԵրրորդութիւն... 

\ն' \;աւզես մեզ քարոզէ...
թոյն' Թարգմանէ մեզ տիրաբար71 և այլն:

Ուրեմն տառին վերադրվող ասելիքը նշված տառով է 

ս կսվու մ։
Մատուցման այս ձևը ոչ միայն դյուրին է դարձնոււե բարդ 

նաւթի ընկալումը, այլ մարզում հիշողությունն ու սրում միտքը։

25 լլկանք չաւ^աւ», էջ 372։
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Շնորհալին ասելիքի յուրացման համար կիրառում է նաև 

մեկ այլ գործունեության ձև կամ եղանակ' ({թաղականը, խաղ 

ուսուցման պրոցեսում, որ ցայսօր մնում է դիդակտիկայի էական 

միջոցներից մեկը։ ^Հիշենք այսօր դպրոցներում այնպիսի նյու­

թի մատուցումը, ինչպիսին Հ. Թուման յանի «Ծաղիկների երգն է», 

երբ երեխաներին բաշխվում են ծաղիկների դերերը և փոխեփոխ 

ընթերցանությունը աշխուժացնում է դասը և դյուրին դարձնում 

նյութի ընկալումը);

Այբբենական կարգով մեկ այլ ստեղծադործութ յան մեջ 

Շնորհալին դարձյալ մանուկի համար բարդ բովանդակությանը 

մատչելի ձև տալու նպատակով օգտագործում է կրկնակ-ռեֆրենր, 

որ մասնատում I; բարդ գաղափարը, համեմատաբար պարզ 

դարձնում այն, իսկ ռեվւրեն ֊կրկնակով աղոթըի ձև է տալիս բա­

նաստեղծությանը.

Աստուած անեղ անհա սական,

Հայր գըթութեանց, յսւձ ողորմես։, 

Ռանգ ի Հօրէ անճառ ծընունդ,

Որ մարմնացար, }1 յ]ւս ղթթա: 

Գովեալ Հոգիդ սուրբ Աստուծոյ,

Որ նորոդօղդ ես, ողորմեա:

Դա ւ ան ողի ս ա ս տռւա ծութ ե անդ, 

երրորդութիւն սուրբ, յկս ղթթա և այլն:

Միջնադարյան ուսուցումը չէր կարող զերծ լինել կրոնա-գա- 

վանաբանական խնդիրն երից, որին նույնպես Շնորհալին մոտե­

նում էր մանկավարժական հմտությամբ։

Երկարաբան սյուժե տային ստեղծագործությունների կողքին, 

որոնք թերևս նայսատե սվու ծ էին ավելի հասուն տարիքի պա­

տանիների. համար, Օնորհւսլին կերտում է նաև փոքրածավալ, 

քառատող ոտանավորներ' խրատսւկան բովանդակությամբ, որոնց 

գերազանց մասը հավանորեն նախատեսվում էր մանկահասակ­

ների համար։ Դարձյալ օգտագործելով այբբենական կարգը, 

տառն իբրև դեմք, անձնավորության կերւդավորելով Շնորհալին 

տառի անունից ուսուցանում և խրատում էր առանձնապես սիրել 

։/ իտ ո։ թյո լ նը.

Եկ բեր, մանուկ, ղունկըն քո յիս,

Լուր և անսա իմում բանիս...

22 Անգ, էջ 347։
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Սիրես։ ղուսումն' որով պատուիս

Ի յերկնայնոցն և ի .երկրիս23։

կ ա մ

Ղատև' ղամբար վառէ րեղ լուսաւոր, 

Եթէ կցես մարդ մըտաւոր, 

Եըրթեա յիմաստքս հոդևււր, 

Ո [՛ով լիՆիս Ղու երկնաւորաւ

Ղաւն' դուռըն բանայ քեղ գիտութեան, 

թղտաճարին իմաստութեան.

Ոախեա և մուտ արիութեամբ, 

Մի' սւրտաքոյ մնար հեղգութեամբ՜ և այլն։

Նա հորդորում էր ջանասեր լինել, հեռու մ հալ ստից, շարից, 

հայհոյանքից.

Բենըն բանից, ասէ, չարաց 

Սանձեա զլեզուդ վասն ընկերաց, 

Ի բերանոյ քո հան ի բաց 

թեւօսս աղտեղիս նախատանաց23։ 

Խէն' խորհըրդակից բարի եղեալ, 

Մերմէ զխորհուրդ խորամ ան գեալ... 

ճշմարտութեան լեր հետևեալ, 

"^Ւ1! Ւ|0ԱՒՏ սիրող գըտեալ. 

Մինչ ղՒ և բան լոկ ասացեալ 
Լինել երդման գերազանցեաթ'։

Իիէնն' ւիւսէ րոտ այս բանըս յարմար, 

Մի' շատ խօսել և վայրապար,

23 Անդ, էջ 378—379.
24 Անդ, էջ 373—374։
25 Անդ, էջ 370.
26 Անդ, էջ 352,
22 Անդ, էջ 357։
23 Անդ, էջ 377—378.
29 Անդ, էջ 385,

Մի' ծիծաղել անկարգաբար,

Մի' վիճաբան լինել և չար23։

Ուշադրություն դարձն ենք երկու տառի վրս

Ոէն՝ տաո չէ բանի սկը ս ուա ծ,

Այլ ակամայ բը ռն ա զբօ ս ա ծ23 ։
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Երեխան ր-ի բերն իր խրատ պիտի լսի։ բայց մանկավարժը 

նրան այլ բան է սովորեցնում, որ «ր»-ով սկսվող բառեր հայե­

րենում չկան, քիչ են, ինչպես է «իւն» տառը, որ անկախ հնչո- 

ղություն չունի այլ հոդող է.

Ւիւնն' յօդական միայն է տառ30, 

Սայց ղոր յօդէ քեղ խըրատ առ։

Ուրեմն, խրատ, ուսուցում, զբաղում միաժամանակ' ման­

կավարժական կատարյալ համակարգ մանուկների համար, որ 

դարձյալ հաստատվում է հեղինակի հիշատակարանով.

Սա ոչ դիտնոց' այլ տղայապէս 

Մանկանց տրւաւ նուսխայապէս31։

Եվ վերջապես, որոշակիորեն մանուկների համար «հրատ 

ուսումնականաց մանկանց» այբբենական կարգով բարոյա֊խրա֊ 

տական շարքը, որի մեջ մեկ հարցի վրա հատկապես արժե կանգ 

առնել. Շնորհալին խրատն ուղղում է ոչ միայն մանուկներին 

ընդհանրապես, այլև, որ ուշագրավ է, տարբեր հորդոր է կարդում 

տարբեր ընդունակությունների տեր երեխաներին, ընդունակնե­

րին' երես չառնել, անընդունակներին' չվհատվել, այլ աշխատել 

ջանադրաբար.

Յոյն' Ցածուն, ասէ, խոնարհամիտ

Լեր առ ընկերն և բարեմիտ. 

Եւ ոչ հրպարտ բարուք և բիրտ, 

Ո'է և շընոռհ ունիս յոցիդ32։

Իսկ

Փիւրն' Փութա, ասէ, վարժել անդուլ, 

Եւ Ւ շնորհաց չլինիս ամուլ.

Ե՛Լ թէ մըտօք ես քուր- ու գուլ, 
Ջանիւ ղուսումըն կեր և կուլ33։

Դժվար է Շնորհալու ժառանգության մեջ առանձնացնել 

մանկավարժորեն թերին կամ անօգտակարը։ նրա ողջ ժառան­

գությունը ուսանելի է իր մտածված նպատակայնությամբ։

30 Անգ,

31 Անգ,

32 Անգ,

33 Անգ,

էջ 366։
Էջ 367։
Էջ 377։
Էջ 378,
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նպատակային են և նրա «Հանելուկ-առակներր)), որոնք 

դրականության պատմության մեջ առավելապես դիտված են 

իբրև կյանքի հետ անմիջականորեն առնչվող ստեղծագործու­

թյուններ, բանահյուսական տեսակի օգտա դործման հետ մեկ­

տեղ գրականության աշխարհականացման պրոցեսի արտահայ­

տություններ! Ակնարկված է նաև դրանց կապը մանկական գրա­

կանության հետ։ Սակայն նրանց մեջ կիրառված մանկավարժս։- 

կան֊մանկագրական, իմացական հմտությունները բացահայտ- 

ված }ևն, և այդ կողմին է, որ մենք ուղում ենք անդրադառնալ։

Անշուշտ, «Հանելուկներ ում» ինչ-որ չափով առկա է ուսում֊ 

նակրթական նպատակադրումը' տալ գիտելիքներ ժամանակի 

համար անհրաժեշտ կրոնի պատմությունից (Արել, Սայեն, Աբ­

րահամ, Նոյ, Մելքիսեդեկ... և այլն), հայոց պատմությունից 

(Տորք, Տրդատ, վար։։։ զդատ ), բուսական ու կենդանական աշ­

խարհից (կատու, կրիա, խաղող, արտույտ և այլն), բնության 

երևույթներից (տարվա եղանակներ, երկնային մարմիններ արե­

գակն, լուսին,... ), բայց խնդիրն այստեղ միայն ուսուցանելիք 

նյութը չէ, այլ այն ուղիները, մեթոդը, որով հեղինակը սրում է 

ընթերցողի միտքը, մղում դիտողականության ակտիվության, 

կապում շրջապատող աշխարհի հետ, բևեռում ուշադրությունը 

երևույթի էական կողմի վրա, ղաըդացնում կռահո ղունաիու­

թյունը և այլն։ Այս արդեն ավելի է, քան ո։ ւ/ումնա-կրթական 

նպատակը, ինչ-որ չափով սա վերաճում է մանկագրոլթյան, քանի 

որ այնտեղ հաշվի են առնվում տարիքային առանձնահատկու­

թյունները, մանկական հասակի աշխարհաճանաչումն ու երևույթ­

ների կապակցման ունակությունն ու այլ հարցեր։ Այսպես, հա­

նելուկների մեջ մի շարք կա, որտեղ երևույթը տրվում է իր 

ուղղակի և իրական նկարագրով, հեղինակը տալիս է առարկայի 

մի երկոլ-երեք հատկանիշ, և երեխային է մնում ի մի բերել 

դրանք սինթեզել ու տալ հան ելուկի լուծումը ։ Այսպես.

Լըսէ, եղբայր, քաջ կարևոր 

Առ քեզ նըշան' ինքն է թոլոր. 

Նա եւղ ունի, կեղևն ոսկոր, 

Կըտուեա և կեր ըզգռոլզն աղուոր3* (ընկույզ)։

Կամ'

Ի յելանելն է փըրփորակ, 

Երբեմն լինի փոշետեսակ.

34 Անդ, էջ 621 —622,
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Նա դիզանայ որսյէս բամբակ, 

^Ր^աՒ սերմանց I; օժանդակ3^ (ձյուն )։

Այս դեպքում սրվում է երեխայի միտքը, նա առանձին հատ­

կանիշները համադրելու ունակություն I; ձեռք բերում, նա որո­
նում ի իրեն հայտնի աշխարհում նման հատկանիշներ ունեցող 

առարկաներ և երբեմն նաև բացասման հանապսւրհով զանում Լ 

ճշմարիտը, «ինքն կ բոլոր)) հատկանիշը նա կտեսնի նաև խնձորի 

մեջ, բայց հաջորդը՝ ոսկոր֊կեղևը կբացասի դրա հնարավորու­

թյունը, և երեխան մի կողմ կդնի խնձոր դաղաւիարը։ Երեխան 

կսովորի դատել։ Այսպիսի հանելուկներ են շունը, կատուն, մե­

ղուն, սաղը, դուռն և այլն։

Սրանց կողքին կան հսւնելուկն եր, որոնք ավելի բարդ են, 

փոխաբերությամբ, այլաբանորեն տրված հատկանիշներով, 

որոնք ավելի հասուն՛ միտք ու. դատողություն են պահանջում, 

նրանք լուծվում են համեմատությունների կամ զուգորդություն­

ների ավելի բարդ շղթայով.

Սարի տեսայ ես շատ կարուան, 

Որ կու իջնայր ի հորա սան. 

Իշուին բոկիկ էր ու անփալան, 

Մէվիվ հատիկ բառնան ու դան (մրջիմն'^։

նման մետաֆորիկ հանելուկներից է բանաստեղծական աս­

տիճանի հասած երկինք֊հան ելուկը.

Եկեղեցին բարձր իր և լայն, 

Անսիւն շինած իր ւ անգերան, 

Կանթեղքն ի կախ կան ւսնչըւան, 

կահերն անձէթ ըղլսյսըն տան3՛:

Ակամայից հիշում ես ժողովրդական ավանդությունն ու 

Հ. Ո’ ում ան յան ի «Լոաավորչի կանթեղը))։
թնա լած հանելուկի ամբողջական մետաֆորիկ բնույթին, 

այնտեղ լուծման համար եղրեր են հուշված անչվան կախված 

կանթեղները և անձեթ ջահերը իսկույն մղում են միտքը դեպի 

լուսատու մարմիններ/՛ աշխարհը՝ երկինք։

Կան հանելուկներ, որոնց մեջ կյանքի ճանաչողության տարրն 

է ակունքը և լուծման գաղտնիքը, բերենք մի օրինակ.

։։ Անդ, էջ 625։
36 Անդ, 628— 62Ձ։
37 Անդ, էջ 631։
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«Զարմ անք ասեմ քեզ սիրելի», —հեղին ակը բևեռում է ուշա­

դրությունը կյանքի ոչ օրինաչափ ընթացքի վրա, նախապատ֊ 

բաստում նրա լուծման փիլիսոփայա կան֊ ա {լաբանա կան ուղփն.

Կին մի ծնաւ դըռուղ որդի, 

Տղայն ունի ալիք ծերի, 

ԵրԲ ծերանայ' դառնայ սևի™ (սրամիտ լուծումը 

խաղողն էխ

Կան նաև երգիծանք պարունակող հանելուկներ, որոնք մի 

ամբողջ դարաշրջանի կենցաղ ու հո դե բան ություն են արտացո­

լում.

Եկ դու միտ դիր, սիրելի, 

Երք մի ասեմ զարմանալի. 

Մէկ մի ունի մագիլք հաւի, 

վաղէ յերես բըռնակալի (սանր^թ՜։

Հանելուկներում նույնպես Շնորհալին երեխայի, մարդու մը֊ 

տահորիղոնից դուրս չէր թողնելու սերը կրթության, գրքի նկատ֊ 

ւ) ամբ։ ^'իրքը նույնպես հանելուկի առարկա է դառնում իր կեն­

ցաղային-առօրէական պատկերով.

Տուն մի տեսի սպիտակ փըռած, 

Ու սև հաւեր ի ներս թառած. 

Զուս ածէին ցեղք ի ցեղաց, 

Լեզուաւ խօսին բանականաց™։

Մարդ մնում է զարմացած բանաստեղծի երևակայության 

Ո"-Ւէք1՛ ոլ պատկերաւԼորման վարպետության վրա։

Կան հանելուկներ, որոնք մտքի սրումից դատ, ձևա։[որում են 

նաև երեխայի գեղարվեստական ճաշակը' ներգործելով երևա֊ 

կա /.ության և զգացմունքային աշխարհի վրա. այսպես է գարունն 

իր արոտներով, խաշների հոտերով ու ձիերի երամակներով.

թագուոր տըղայ աղուոր տեսակ, 

թամէն հագնի կանաչ դիպակ. 

Խաշինք ունի անթիւ բանակ,

, Շատ գէր ձիան որձ ու մատակ (գարուն)*1։

38 Անդ, էջ 622,
39 Անդ, էջ 636:
« Անդ, էջ 617։
41 Անդ, էջ 616։
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Կամ'

Տեսի զմանուկ մի որ ծնանէր, 

Եւ ի նոյն օրրն մեռանէր.

Յետ թաղելսյն դարձյալ յառնէր, 

Ի այլ գեղեցիկ զինք ցուցանէր (արեգակի։

Դժվար է ասել, թե ինչ բանահյուսական ակունքներ են ազ­

դակ դարձել այս պատկերներին, բայց անվիճելի է, որ հանելուկ­

ներն իրենց մի մասով գեղարվեստական մտածողության առկայ­

ծումներ են։
Ներսես Շնորհալին հայ դրականության այն տիտաններից է, 

որ Ւր լԼ['ա է Հարցրել ժողովրդի լուսավորության, ուսուցման, 

դաստիարակության գործը և բնությունից տրված իր շնորհները 

ի սպաս դրել սերունդների բարոյակրթման գործին։ Բանաստեղծի 

ծննդից անցել են դարեր, բայց նրա ժառանգությունը այսօր էլ 

շատ ուսանելի արժեքներ ունի ոչ միայն գրականության, այլև 

մանկավարժության ու մ ան կագրության ոլորտներում։

« Անդ, էջ 614,



Շ. Լ. ՆԱԶԱՐՅԱՆ

ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈԻ ԿԵՐՊԱՐԸ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Պատմական ականավոր գործիչների, ազգային հերոսների, 

զորավարների և նշանավոր այլ անձանց կյանքն ու գործր 

գեղարվեստական արտացոլում են գտել V — .V դարերի արձակ 

երկերում' պատմագրություն, հիշատակագրություն, վարք-վկայա- 

րանոլթյուն, ճառեր, թղթեր, նամակներ, զրույցներ և այլն: 

ԴրանցՒտ շատերը, իրավամբ, համարվում են միջնադարյան հայ 

գեղարվեստական արձակի լավագույն օրինակները: Պատմական 

նշանավոր անձանց կենսագրության գեղարվեստական պատ­

կերավորման տարրեր կան նաև նույն դարերի մի քանի հալտնի 

շարականներում, ինչպես նաև որոշ ներբող) անն եր ում. վերջիններն 

«Ւրենց ռիթմով ու լեզվով մոտենում են չափածո խոսքին և 

չավւածո բանաստեղծություններ կարող են համարվել»: Րուն 

կենսագրական բնույթի չափական, ամբողջական երկեր, սակայն, 

այդ ժամանակներիդ մեզ չեն հասել:

XII դարից, ահա, տարբեր խորագրերի տսւկ ծնունդ են առ­
նում կենսագրական մանրի (մեծ ու փոքր) տաղաչափական երկեր' 

սլատմա-քնարական բանաստեղծություններ, ձոներ, ներբողներ, 

վիպերգեր, պոեմներ այսօրվա արտահա լտությա մբ: V—ճ 

գդ. զարգացող գիտության և արվեստի համեմատությամբ պահ­

պանողական հոգևոր երգը XI—XII դդ. ղդալիորեն վերափոխվում 
է: Լայն շառավիղով զարգանում է նաև լուսավորական, բարոյա- 

կրթական, ուսուցողական բանաստեղծությունը: Գիտությունն ո: 

արվեստը, առաջին անգամ ներթափանցում են նաև բանաստեղծու­

թյան մեջ: XI—XII դդ. բանաստեղծությունն անհամեմատ սերս: 

հարաբերության մեջ է մտնում կյանքի հետ և դառնում ժամանա­

կի հոգևոր զարթոնքը խթանող լծակներից մեկը:

Լայն առումով ուսուցողական-կրթական բանաստեղծության
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մի հարուստ տեսակն կ կենսա դրա կան բանաստեղծությունը' 

ներբողյանը: Ա՛յն, ինչպես ուսուցողական բանաստեղծութքունն 

առհասարակ, ստսղծվոլւյ է գործնական, գաղափարական որո֊ 

շակի նկատառումներով և ի տարբերություն ուսուցողական 

բանաստեղծության շատ տեսակների, կատարում է նաև պատ­

մական սկզբնաղբյուրի դեր: XI/—XVIII գդ., ինչպես գրական 

մյուս տեսակները, կենսագրական բանաստեղծությունը ևս մրա­

նում I; զարգացման ուղղագիծ ընթացք: Գոյանում է նմանօրինակ 
երկերի մի պատկառելի ժառանգություն: Դրանք վերակենդանաց­

նում են միջնադարյան Հայ մտքի գործիչների բազմաթիվ սերունդ֊ 

ների դիմանկարներ' մի կողմից նրանց, որոնց շուրջն են հյուսվում 

բանաստեղծական այդ կտավները, մյուս կողմից նրանց, որոնք 

ստեղծում են Ա11գ կտավները։
Մեղ հասած կենսագրական առաջին բանաստեղծությունը 

պաIIIկանում է XI — XII դդ. գրեթե մոռացված բանաստեղծ Վար­
գուն Հայկազնի գրչին: Այն դրվել I; 1/05 թ. Գրիգոր Մագիստրոսի 
Վահրամ որդու' Գրիդոր Վկայասերի մահվան առթիվ' «Տաղ 

գերեզմանական վասն փոխման երանեալ և սուրբ կաթողիկոսին 

Հ-,,,!"Ո ^’րՒհորի Վկայասիրի»1: Թեև երկը խոր ա դրվում է «Տաղ- 

գերեզմանական», սա/լայն այն, ինչպես արդեն նկատվել է գրա­

կանության սեջ, ոչնչով նման չկ հնում ննջեցյալների համար 

ասված չափածո ո զբեր ին2 և կենսագրական մի կատարյալ վի. 

“/քրդություն է: Ժամանակագրական առումով, թերևս, կենսագրա­

կան երկրորդ բանաստեղծությունը դիտվի Դարապետ Սասնեցու 

Մեսրոպ Մաշտոցին նվիրված երկը' «Ներբողեան պատմագրա֊ 

բար... յաղագս վարոլց և մահոլան սուրբ և երջանիկ վարդա­

պետին Մեսրոբայ թարգմանչի և լոլսավորչի»3; Դրանց հաջորդում 

են' Ներսես Շնորհալուն, Ներսես Լամբրոնացոլն, Գևորգ Սկևռա- 

ցուն, Գրիգոր Տաթևացուն, Հովհ. Որոտնեցուն, Գրիգոր Խլաթեցուն, 

Խասպեկին, Նաղաշ Հովն աթանին, Հակոբ Թոխոլթցուն, Վաղար 

Զ ահ կից ուն և այլոց նվիրված երկեր:

* «Բազմավէպ», 1873, Էջ 264 — 269: Մատենադարան, ձեռ. .'V 2496, թ* 

324բ — 347բ:
2 «Բազմավէպ», էջ 264:
ժ Կարապետ եպ. Սասնեց|1, Ներբողական յա ղազս վարուց և մահուան Ս. 

վարդապետին Մեսրոբայ, Վաղարշապատ, 1897:

Դեն սագրական֊ներբողական բանաստեղծության միջնադար֊ 

յան ժառանգության մեջ րացաոիկ կարևորություն ունի Շնորհալոլ 

կյանքին ու գործունեությանը նվիրված ստեղծագործությունը'
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«Գովեստ ներբողական պատմագրական բանիւ յաղագս վարոլց 

մեծի Հայրապետին տէառն Ներսէսի Նլայեցւոյ' հայոց կաթողի­

կոսի»։ Դրա կարևորությունը մեծ է նախ նրանով, որ այն Շնորհա֊ 

չուն վերաբերող առաջին չափածո ծավալուն երկասիրությունն 

է և ապա որ դրա հեղին ակը Շնորհալու կրտսեր ժամանակակիցը' 

նշանավոր օրենսգետ, հրապարակախոս Ներս ես Լամբրոնացին է: 

Երկն անմիջական տպավորությունների տակ հորինված 

Յախուռն, վերացական ներբողյան չէ։ Լամբրոնացին այսպիսի 

գործ ստեղծելու մտահաղացումը ունեցել է Օնորհալու մահվան

օթեցին և իրականացրել այն երկար մտորումն երից հետո, ամե­

նայն հավանականությամբ, իր ուսուցչի մահվան տարելիցն 

օրերին (որի նկարագիրը նա տալիս է իր երկի վերջին հատվա­

ծումի Մեր առջև է ոչ սովորական, այլ բավականաչափ ինքնատիպ 

կառուցվածքով, ծրագրային երկ, կենսագրական ծանրակշիռ մի 

վիպերգություն։ Նախերգանքում բանաստեղծին մտատանջում 

է այն հարցը, թե քերթողական արվեստին ան վարժ իր գրչով 

կկարողանա արդյո՞ք «ճոխաբար» ներկայացնել իր ուսուցչի

կյանքի պատմությունը, արդյոք «հիւծեալ խօսիւք» չի՞ փոքրացնի

«գերագո յն»֊ի «տիեզերական» մեծությունը.

Ա՛Մ. ՚ւՒ անվարժ ի չափ տաղի, 

Ոտանաւոր տառից կարգի, 

■Քերթողական մեծ արհեստի 

Չեղեալ ներհուն ըստ արժանի: 

Երկիւղալից անձն իմ լինի, 

Մ է ճոխաբար բանքըս չպատմի, 

Եւ գերագոյնն յամենայնի, 

Ի իւծեալ խաւսիւք փոքրը ցուցրի՛’:

Սեփական անձի և գիտելիքների նվաստացումը, նախընտրած 

գործի նկատմամբ խոր սեր, երկյուղածություն արտահայտող 

այս տողերր բնորոշ են միջնադարյան մտքի նշանավոր և շարքա­

յին մշակներին' առհասարակ։ Իր տեսակի մեջ աննախադեպ մի 

ստեղծագործություն է Գրիգոր Վկայասերին նվիրված վերոհիշյալ 

երգը, բայց նրա հեղինակը ևս, ինչպես Լամբրոնացին, երազում է 

հոմերոսյան քնարբ, Լսորենացու, Նարեկացու հանճարը' երգելու հա­

մար Գրիգոր Վկայասերի և իր ժամանակների «աղետալի» կյանքը.

4 մ1ղր Եղեսեայ քաղաքի», Կալկաթա, 1832, էջ 168, տե ս նաև Մաշտոցի 
անվան մատենադարան, Յեռ. ծ՛։ 2496 (1393), թ. 302բ:
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Ո այց բանըս չէ իմ րաւևլի, 

Ոչ գիտութեանս յոյժ ղօրալի, 

Զամենադովըն գովելի, 

համ տաղ ասել գերեզմանի: 

Մովսէս լզի տէր Խորենացի, 

Ո երթ ո զահ այրն կենդանի, 

Այն, որ այլ չէ լեալ ի բերկրի, 

Ու այլ չէ հասել գիտնականի... 

Գազիկ ւզիտէր Բագրատունի. 

Ու Ատրներսեհ Բագրևանզցի, 

Ոամ տիրահայրն իմ հրաշալի,

^Րք"]'’!’ հղաւր Պահլաւունի, 

Ելք “լերճ րան իլքն էր ւզ ան ծալի 

Դրուատ երգել րան տէրունի, 

Աշխ ա ըհ ա լույս որդլոյն շիրմի: 

Չափովքն տաղիր Հոմերոսի, 

համ հոմանունն իւր սքանչելի, 

^ՒէՒ “ " փայ^ 'հ ա ր ե կ ա ր ի, 

Չայն հանճարեղն ես ոլղէի. 

Եւ ինձ ի յաւգն 11ՈԼ^> 
Չ.մ եր շատ աղե արս դըրէխ 

Ու ապադայիցրն թողուի0:

Էամբրոնարին ևս, Շնորհալոլ կյանքի մասին կենսագրական 

մի այ“ս{ի“ի հրկ ստեղծելու պատմական անհրաժեշտության 

խնգթրն է առաջադրում: Ժամանակք, «տարաշխարհիկ» հայու­

թյան սերը Շնորհալոլ նկատմամբ, նրա անունն ու գործը, նրա 

ավանդները գալոց սերունդներին հանձնելու նպատակն է թելա­

դրում՝ արձան կանդնե զն ելու Շնորհ ա լուն.

Մ բխել ի ճառըս առաջիկայ, 

Աշակերտար բանի նորա, 

ան կանգնել սրրոէն բազա,

5 «Բազմավէպ:,, 18 73, էջ 264— 265: ՍատԼնադտրան, ձհո. .V 2496. 
թ. 325բ— 326ա: «Բազմավեպիդ օրինակում Գրիգոր Պահլավունուն (Մագիստրոս) 
վերաբերող տողերր լրիվ չեն. այգ պատճառով բնագրի հրատարակիչէ: Լնթա- 

դբել է թե' «Բւր պերճ բանիւքն էր պանծալի, չափովքն տազի Հոմերոսի...X 
դրվատանքը վերաբերում է Ատրեներսեհ Բագր ևանղցուն. «Սան ուրան է մեզ,— 

դրում է հրատարակիչէ:,— սա և երկուս մերձա մ աման ա կ գրիչս բանաստեղծս 

ղԳադիկ և զԱտրներսեհ, որոց մնամք փափագանօք առաւել ծանօթութեան... 

Վասն Գազկայ վերջնոյ (Բ) ա ա ր ա ր ա ղդ թագաւորի բազում զովութեամբ խո սին 

Մատթ. Ուռհայեցի և հետևո զրն.., հզօր էին ել րանիւր և ընդ վարդապետս Յու- 

նար հակաճառել: Ւսկ զԱտրներսեհդ Բագրեանդացի,,. եթէ արդարև համեմա­

տէր սքանչելւոյն Գրիգորի Նարեկացւոյ, սքանչելի ոմն էր և ինքն և յոյժ տեն­

չալի գիւտ դրուածովն» («Բազմավէպ», 18 73, էջ 264 — 265)։ Ատրներսեհ 

Բադրևանդցու բանաստեղծ լինելու մասին ոչ մի փաստ մեզ չի հասել։ նա եղել 

է նշանավոր իշխան, մեծ իմաստասեր, ճարտասան, բայց ոչ բանաստեղծ։

«Եւ Տէր Ներսէս ի Բ ա զրեւանդ գաւառէ իշխան հայոց, և. սա էր այր 

կորովի և յոյժ հանճարեղ, բանիբուն և իմաստասէր, ուսեալ ի մեծն Արգինա, 

հասեալ ամենայն շնորհաց աստուածեղէն կտակարանացն և կարոդ էր կալ ի 

դիմի ամենայն իմաստնոցն Հոռոմոց հղ°թ գիտութեամբ, և զարմանալի ատե­

նախօսութեամբ, նմանեալ Գագկայ և այլոց իմաստասիրացն հայոց զոր գրե- 

ցաք», — դրում է Մատթեոս Ուռհայեցին։ («Պատմութիւն Մատթեոսի Ուռհայեցւոյ», 

էյ բուս աղեմ, 1869, էջ 221 )։
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Որք ճոխացան յիմաստ նորա: 

•Ոանղի բաղում հոգի բաղձայ, 

Տեղեկանալ զայս յարակայ, 

Անյադ անուանն սէր տենչայ, 

Տարաշխարհիկ հօտըն նորա6:

6 «Ողբ Եդեսեալ...», էջ 269, Մատենադարան, ձևս. ^ 2496, թ. ՅՕձա: Վարդան 
Հայկազնին ևս մխիթարում է Գրիգոր Վկայասերին դրական արձան կանգնեց­

նելու գաղափարը.
Բայց զայս ընկալ սիրող բանի, 

Ջտխմարաշար բանքս ընծայի, 

Զնոր յաղթանակ քեղ հիւսեցի, 

Պսակ կամ ոստ և մատուցի։

(Մատենադարան, ձեո. ձ՜ 2496, թ. 341 ա)։ Էամրրոնացուն, անշուշտ, ծանոթ է 

եղել կարդան Հայկազնի պոեմը։ Այս երկի վերաբերյալ կարևոր տեղեկություն­

ներ է մեզ հաղորդել գրականագետ Պ. Խաչատրյանը, որին հայտնում ենք մեր 

խորին շնորհակալությունը:

Հեղինակն իր այս միտքն իրականացնում է և իբրև «պատ֊ 

մող)>, պատմա դիր, և" իբրև գեղադետ, բանաստեղծ։ Չափաբերված 

կարճ տողերով, զարդարուն, «բարձր ոճիւ», պատկերավոր մտածո­

ղությամբ, բնության երևույթների համադրությամբ, հույզով ու 

ղդացումով, միաժամանակ պատմական լայն տեսադաշտի վրա, 

իրական միջավայրի մեջ նա ներկայացնում է Շնորհալու կյանքի 

պատմությունը' հիմնական կողմերով' նրա դաստիարակությունը, 

մոտավոր ղարդացումը Հռոմկլայում, նրա առաջադիմությունը հո­

գևոր գործերում ի եղբոր' Գրիգոր կաթողիկոսի հովանավորու­

թյամբ), դերը հայ եկեղեցական և հասարակական կյանքի բարե­

փոխության մեջ, դիտական, գրական և երաժշտական գործունեու­

թյունը, անվան ու գործի հռչակը' երկրի ներսում և երկրից դուրս, 

կապը հունաց Մանոլել կայսեր հետ, ապա' նրա հիվանդությունը, 

մահը, համահայկական սուգը, Գրիգոր Տղայի աթոռակալությունը, 

Շնորհալու մահվան տարելիցի տոնակատարությունը և այլն:

Այս հարցերը ներփակում են ՛Լուրջ 1000 տողանոց (ութ 
վանկանի չորս֊ շորս հատածով, փոփոխվող վերջն ահ անգերով), 

տարբեր մեծութրամբ հատվածներ և ենթահատվածներ, որոնք 

բաժանվում են միմյանցից նաև ներքին իմաստային երանգով:

Վիպերգության նյութը մատուցվում և դրական ամբողջական 

կաղապարի մեջ է դրվում ստեղծադործական մտահղացման 

երեք եղանակով' պատմական, դրվատական և ողբերգական: Դա 

կենսագրական վիպերգության և ընդհանրապես միջնադարյան
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պատմական ծավալուն ներբողյանների ժանրային առանձնահատ­

կությունն է։ Այն սոսկ քնարական ներբող չէ, ուր միայն փառա֊ 

բանվում է հերոսը, կամ որևէ իրական երևույթ։ Այն ոչ էլ սոսկ 

եղերերգություն է, էլիդիա, կամ ողբ, ուր բանաստեղծը հիմնակա­

նում սգում, հառաչում է հերոսի մահվան կամ հասարակական 

ցնցող պատահմունքի առիթով։ Սա կենսագրական վիպերգություն 

է, պոեմ, ուր դրվատանքով ներկայացվում է հերոսի կյանքի ողջ 

պատմությունը և մահը։ Ամբողջության մեջ կենսահաստատ, լավա­

տեսական, պատմական այս բանաստեղծությունը ուղեկցվում է' 

մերթ հրճվալից, ուրախական բացականչություններով, մերթ' 

հառաչանքով։ Այլ կերս/ ասած, կենսագրական ներ բողը' «Գովեստ 

ներբողական պատմագրական բանիւ...», սյուժետային բնույթ 

ունի և իբրև գրական տեսակ ավելի լայն հասկացություն է 

քան բնության կամ կյանքի այս կամ այն երևույթին նւ/փրված 

սոսկ քնարական ներբողը, որը նույնպես զարգացած է եղել 

անցյալում։ Մենք ունենք ներբողների բազմաթիվ տեսակներ և 

ենթատեսակներ։ Ինչպես քնարական, այնպես էլ պատմա-քնա-

րական ու կենսագրական ներբողյանների տեսական հիմունքները 

ըմբռնված ու սահմանված են եղել հայ գրականության մեջ' դեռևս 

հին շրջանում, «եւ ի գովելն պարտ և արժան է նախաշաւիղ առնել 

ըստ տեղւոյ պատճառին, — կարգում ենք «Պիտոյից գրքում»,— 

Ապա դնել զազգն և զնոյն բաժանել և ի գաւառս և ի նախածնողս 

և ի հարս։ Ապա զսնունդն և բաժանել յու սումն և ի վարժս և (օրէնս։ 

Եւ ապա զմեծ գլուխ ներբողին ին դնել զգործսն և գնոյն բաժանն լ 

յանձն և ի մարմին և ի դիպվածս։ թանձն յիմաստութիւն և յողջա- 

խոհութիւն, յարութիւն և յար դար ոլթիւն ։ Զմարմին' ի գեղեց­

կութիւն և ի զօրութիւն և (երագութիւն։ Զրւիէ1լվ1Ամս' ի ճոխու­

թիւն ի յընչեղութիւն և ի սիրելիս։ Ել ի վերայ այսոցիկ 

դնել զբաղդատութիւնն հարաբերո։թե ամբ ներբողեցելումն ըզ- 

մեծագոյնսն ընդունել...»՛։ «Սահման ներբողինի»-ի կանոնական 

այս սկզբունքների հիման վրա է ստեղծված Շն որհալու կյանքի 

վիպերգությունը։ Պատմագրական ներբողի առանձնահատկու­

թյուններն ըմբռնելու համար ընթերցողի ուշադրությունն է հրա֊ 

վիթում և ինքը' էամբրոնացին' հաճախ փոփոխելով իր վիպերգու­

թյան եղանակը. «Ա րդ, իմ զկարգ բանիս փոխեալ, պատմագրաբար 

ըզնա շարեալ», «Բայց, ա րգ ողբոց ինձ ժա մ ան ե ա լ, ընթացս բա­

նին աստէն կալեալ», «Սակայն ողբայ բանս առաջին...», «Այլ,

7 «Սրրոյ հօրն մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 

1843, !,ջ 413։
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ա րդ, դառնա բանս պատմական, դէմ քո հայի ողբերգական» և 

այլև։

Վիպերգությունն աչքի է ընկնում նաև սոսկ քնարական 

այնպիսի կտորներով' «ներսէս» կոչականով 15 տունը («Ուրախա­
լի ր» բացականչությամբ 11 տունը), որոնք կարող են նկատվել 

իբրև ամբողջությունից անկախ բանաստեղծություններ3։

3 «Ողբ Եդեսեայ...», էջ 170, Մատենադարան, ձեռ. X 2496, թ. ՅՕՅա, բ։ 
10 «Ողբ Եդեսեայ...», էջ 171, Մատենադարան, ձեռ. 77։ 2496, թ. ՅՕՅր—304ա.

Կենսագրական այս բանաստեղծությունը տեղ֊տեղ ավելի 

ազդեցիկ է դառնում ոչ միայն շարադրանքի պատմական, դրվա­

տական և ողբերգական եղանակների ստեպ֊ ստեպ վւոխանցում- 

ներով, այլ նաև իրականության համադիր և հակադիր երևույթ­

ների սուր դիտումներով;

նախերգանքից հետո Լամբրոնացին քննական խոր հայացք 

է նետում Շնորհալու ապրած ժամանակաշրջանի վրա, ցավով 

հրապարակում դարի բարոյահաս արա կա կան կյանքի տխուր 

պատկերը։ Այստեղ է, որ լսվում է պատ մ ա դրական ներբողի առա­

ջին ողբական ձայնը.

Սակայն ողբայ բանս առաջին, 

^զժամանակս որ է յետին, 

Յորում անփոյթ առնեն զբարին, 

Տենչմսւմբ ի չարըն նըկըրտին։ 

Չըկայ ուսումն ուր դեգերին, 

Եւ Ո1 իմաստից տեղք երեին, 
Որք ըստա ցան զնոյն թագուցին, 

Եւ խաւարին զկեանս անցոլցին.. 0;

Այս թանձր, համատարած մթության մեջ, ահա, իբրև հակա­

դրություն «մին միայն» երևացող լուսաշատ աստղ, բարձրանում 

4 Շնորհալու պատկերը.

Իսկ մին միայն այժմ ընտրեցաւ, 

Որ յընդհանուրըս ծանուցալ, 

Ծադաց ի ծագս երևեցալ, 

Պարծանք հայոց տանրս ցոլցցաւ... 

Վարոլքըն ջահ պայծառացաւ, 

/սալար նովաւ փարատեցաւ}0։

Տ «Ներսէս» սկսվածքով հատվածք աոանձին մուտք է գործել ձեոագիր 

ժողովածուները (տե՜ս Մատենադարան, ճեռ. 5» 2672, [7. 200բ — 201 այ։
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Բանաստեղծը հմայված է իր երկի հերոսււվ։ Նա, բնականա­

բար, չի անջասււււմ աղոթող, սրբակյաց Շնորհալոլն' իմաստասեր.

բարոյագետ, դիվանագետ' «[սորին խորհուրդն քննող» բանաս­

տեղծ, երգահան, երգող' «խորհրդական երդըն հորինող», հանե­

լս լկա գիր, թարգմանիչ, մեկնիչ' «ծածուկ բանին բացահայտող, 

անձանձիր ուսուցիչ» Շնորհալոլց, այլ ներկայացնում է նրան իրրե

իրական, ամբողջական, լիարժեք ս։նհ ատա կանություն, իբրև իր 

գարի աղատախոհ, հեռատես քաղաքական ^"րծչի։ մեծ բանաս­

տեղծի ու լուսավոր չի.

Լոյսն ի ծածուկ ո չ պարփակ/։, 

Բարձր, յընդհանուրըս տեսանի, 

թոր արւանձինն ինչ նայ [սօսի, 

Բնդ տիեղերս երկրի սըփռի...ո։

Մոնումենտալ այս բանաստեղծությունը հիմք է հանդիսանում 

(յնորհալու կյանքին նվիրւէած գրական այլ երկերի ստեղծման։ 

1240 թ. դրվում Լ Շնորհալոլ արձակ վարքը, նրա մասին ստեղծ֊

վում են բաղմաթիվ, բազմաժանր բանաստեղծություններ' պարա֊

կանոն շարականներ, այլ ներբողյաններ, գանձեր, զրույցներ, 

առակներ, հանելուկներ, արձակ ու չափածո հիշատակարաններ, 

քառյակներ, երկտող և եռասաղ բանաստեղծություններ։ Դրանք 

լուսավորում են Շնորհալոլ բաղմանշանակ կյանքի գրեթե բոլոր

կողմ երը։ Բանաստեղծությունը, գեղարվեստական խոսքը, իր

հերթին, նպաստում է դարից ֊դար, սերնդե֊սերունդ փոխանցելու 

Շնորհալոլ աղղային֊լուսավորական նկրտումները, կենսագործելու 

նրա դրական ավանդները, տարածելու նրա երկերը։

Շնորհալոլ Մովսես անունով մի աշակերտ ընդարձակ բանաս­

տեղծությամբ դրվատում է իր ուսուցչին, նրա բանաստեղծական 

շնորհը' Դավիթ Անհաղթի «1սաչին» ն։[իրված երկի չափաբերական 
մե կնության առթիվ.

Մերոյ ադդիս դիտապետի, 

Եւ հո լք անուն իմոյ ծնողի, 

Բրոյ Ներսէս անուն կոչի, 

Եղբայր մեծին Գրիգորիս/։. 

Բր ի Ւ՚^ԴՐ”! արանց բարի, 

Մեկնեալ դասած Մեծին Դալթի

։՝ « Ոդր Եդեէ/եայ...», էջ 196, 183, Մատենադարան, ձեո. № 2496, /1. 316ա:
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ճոխ և անյաղթ հռետորի,

Եւ պարծանաց հա/ng աղցի'2:

Անանուն մի երցի չ, «I' սուրբ Շնորհալին Ներսէս]) քնարական 
բանաստեղծությամբ ողբում է «գերաղանց մեծաց», «անշիջելի 

՛սրաց», Շնորհալու մահը, անժամանակ համարում այն' տարացիր 

հայության համար:

Շնորհալու ան՛ունն ու գործը, նրա հիշատակը սրբագործող 

չափաբերական մեծ ու փոքր կտավներ են ստեղծում XII — XVIII 
դց. բազմաթիվ բանաստեղծներ' Գրիգոր Տղա, Վարդան Արևելցի, 

Վահրամ թաբունի, Գրիգոր Խլաթեցի, Հակոբ Նալյան, Հովհաննես 

Եարնեցի, Պետրոս Նախիջևանցի և ուրիշներ: Այդ բանաստեղծների 

երկերում Շնորհալին ներկայանում է իբրև նրանց գրական, 

հասարակական ասպարեզի ջահակիր, առաջնորդ.

Եւ զներսէս բարեաց ունող

Զկաթողիկոսն օրհնաւբանող, 

Յորմէ և ե ս եղեալ գիտող 

Վարժեալ ի դոյն իսկ տրամադրող1՛', ֊ 

խոստովանում է XII դաըի ականավոր գործիչ, բանաստեղծ 

Գր l,rf"P Տղան:
Շնորհալու մարդկային էությունը պերճաշուք լեզվով, բանաս֊ 

տեղծական խորունկ պատկերներով է նկարագրում Վարդան Արե֊ 

'ԼեւտՒն /'I' ներբողյաններից մեկում՝ «...Դրուատ գովեստի պատմա֊ 
գրաբար... ի ս ոլրբ հա / ր աւզետեն մեր, ի Վահրամ Գրիգորիս Վկայա֊ 

սէրն և ի յորդիսն Ապիտարայ, ի տէր Գրի ցորիսն և ի Ներսէսն...»: 

«Այրն փառազարդ փառաւորեալն ի յաստոլծոյ և ի մարղկանէ 

ներանձնականն Ներսէս և երկնաքաղաքացի հրեշտակն, որ մաքուր 

և անսխալ վարուք հանգուցեալ զճարտարապետն անձեռագործ 

խորանին...»^:

Շնորհալին փառազարդված է աստծուց և մարդկանցից, քանի 

որ նա իր մեջ ամբարում է այն ամենայն լավն ու գեղեցիկը, ինչ 

կարող էր տալ մարդուն' մի կողմից բնությունը, մյուս կողմից' 

1/յանքն ինքը... Ահա Շնորհալու անհատականության առանձնա­

հատկությունը. այս է Վարդան Արևելցու դրվատանքի ներքին 

իմաստը:

I* Մատենադարան, ձեո. № 5073, ի- 25շա: P ան ասա եղծ ութ յան աների 

սկզրնատողերը հոդում են' «Մովսէսի աշակերտի շափեալ լինի»:
13 Ղր^որ Տղա, (՛անասս: եղծ արյունն եր ե պոեմներ, աշխ. Ա. 0. Մնացա­

կան յան f Երևան, (372, էջ 235:
H Մատենադարան, ձեո.. ^: 37 f 5, թ. 310բ— 31 (ա:
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Շնորհալու սւնունր մանում է միջնադարյան բանաստեղծու­

թյան մեջ նաև որպես չափածո պատմա-վիպասան ական ծանրի 

հիմնադրի, մենտորի: Վահրամ Ո ա բունին Լևոն III թագավորի 
առաջարկությամբ դրում է իր պատմական վիպերգությունը' 

շարունակելով Շնորհալուն և հավերժացնելով նրա անունը: 1'ր 
դրական ուսուցչին երախտագիտության տողեր է ձոնում նաև 

Սիմեոն Ապարանցին' հանրահայտ «Վիպասանության» մեջ: Այս 

փաստերն ակնառու են դարձնում Շնորհալոլ դերը ոչ միայն 

չափածո պատմավիպասանության, պատմական պոեմի հիմնադըր - 

ման ասպարեղում, այլև դրական այդ տեսակի հետագա ղարդաց֊ 

ման գործում.

Եւ Ներսէսի թէպէտ վիպեալ,

Բտ19 Ւմս նորա ներհակ չեղեալ: 
Ո չ ի հեռին սւարաձայնեալ, 

Եւ "I ՚ԼսԸՐԲո1 բանն երկրորդեալ, 
Այլ րդ՚քիջինըն համբուրես:լ, 

Որ յաստանօրըն չէ դըրեաթ^:

՛Նարեկացուց հետո Շնորհալին է այն խոշոր դեմքը, որի 

դրական հրկերր, գրեթե բոլոր դարերում, մեծ չափով ընդօրինակ­

վում ու տարածվում են: Աքդ ընդօրինակություններից շտտ- 

շատերը մեղ հասել են թանկագին հիշատակարաններով: Պատմա­

կան կարևոր սկղբնաղբյոլրի դեր կատարելու հետ մեկտեղ, 

հիշատակարանները հարստացնում են միջնադարյան, ուսուցո­

ղական բանաստեղծության, հատկապես պ ա տ մա-դեղարվե ս տ ա֊ 

կան արձակի և պատմա - քնարական բանաստեղծության տեսակ­

ները: Ննորհալու «Ողբը», «Վիպասանութիւնը», հանելուկները, 

ձայնագրյալ տաղերն ու շարականները, հրապարակախոսական 

թղթերն ընդօրինակող ցրիչներից շատերը թողել են արձակ և 

չափածո սրտառուչ տողեր: Ա՛յղ ինքնատիպ հուշարձանները 

ցույց են տալիս, թե որքան մեծ են եղել Ննորհա լու երկերի 

բարո (ա֊դաստիարակչական ազդեցության ոլորտները, և թե 

նրանք որքան լաքն տարածում են գտել այդ դարերում.

Զձեւլ աղաչեմ, որդիք մարղկան, 

Սիր՛՛դ բանիս տէրունական, 

Յորժամ կարդա ւք ղրանս ողբական 

Սուրբն Ներսէսի գրաւորական,

•’ Ս]ւմեոն Ասյարանցի, Վիպասանութիւն, Վաղարշապատ, 1870, էջ 22:
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^Ււէք ԸՂսէըն արքայութեանն, 

Շիրա ձեր ողբա ’լ աչերդ լան...16, 

դրում է «Ողբ Եդեսիոյ»-ն ընդօրինակող Նիրակոս գրիչը։

16 «ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», կազմեց Լ. Ս. 

Խաչիկյան,՝ Երևան, 1950, էշ 394։
17 Անդ, էշ 269։

1335 թ. ձեռագիր ժողովածուի գրիչ Գրիգոր Երեցն իր չափածո 
ծավալուն հիշատակարանում անդրադառնալով երկրի իրավա- 

քաղաքական վիճակին' հառաչանքով հիշում է, թե Ներսես Շնոր­

հալին պետք է լիներ, որ տեսներ և գրեր այն ամենը, ինչ կատար­

վում է այս ահեղ օրերին.

Ո'չ թե լսել եմ և դրել, այլ իւք տեսած է ՛լինչ գրեց ան, 

Կամք ունէի յերկար ասել, թէ կարդացաւղքն չձանձրանան։

Պիտէր ի յայս ժամանակիս սոլրբըն Ներսէս աստռւածաբան, 

Որ նայ պատվէր գինչ որ արժէր, ղիմ հոգևոր տէրս պատլական. 

Թէ չէ ես ի՞նչ արժան լինիմ ի դէմ մարդկանց խալսել մեկ բան, 

Ել կամ շինել ոտ ան ալոր անճառիցս այս վիպասան...1,:

Նահատակներին նվիրված չափածո երկերը միջնադարյան 

դյուցազներգական, հերոսական բանաստեղծության ՏոլԸո1Լի 

նմուշներ են։ Դրանք անմահացնում են հայրենիքի և հավատքի 

պաշտպանության համար (պատերազմի դաշտում թե հայաձոլլ- 

ման «խաղաղ» քաղաքականության դեմ մարտնչելիս) զոհված 

հայերի հիշատակները։ Շնորհալու անունը իբրև նահատակ­

ներին հովանավորող բարոյական մեծ ուժ, քաջության, հայրենա­

սիրության խորհրդանիշ, մտել է նաև վկայաբանական ստեղծա­

գործության մեջ։ XV դարի նշանավոր բանաստեղծ Առաքեք 

Բաղիշեցին «Եղերերգութիւն ի մահ նահատակութեան ծերենց 

Գրիգոր վարդապետի Խլարեցւոյ» երգում ներբողում է նահա­

տակված հերոսին' համեմատելով նրան Շնորհալու հետ։ Հովհ. 

Կարնեցու պոեմի հերոսը' քսանամյա Սահակ Մանուկը թուրք դահ­

ճապետի' «հավատափոխություն կամ մահ» վճիռը լսելով նախընտ­

րում է վերջինը և կախաղանի պատվանդանի վրա արտասանում 

Շնորհալու «Բան մխիթարական մանկանը» պոեմից 24 տուն, և ապա 

ընդունում մահապատիժը։

Միջնադարյան բանաստեղծությունը արտացոլում է երախտա­

գետ սերունդների կողմից Շնորհալու մանկավարժական, երաժըշ֊ 

տական, գեղագիտական ավանդները տարածելու պատմական 

ընթացքը։
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1174 թ. օգոստոսին Շնորհալու մահվան տարելիցի հանդեսին, 

աշակերտները «փառաղարգեալ» դամբարանի շուրջ, իրենց ուսուց֊ 

11' հիշատակը հավերժացնում են նրա ստեղծած սքանչելի երդերի 
կատարումով.

Ջրոյ յարմարեալ երդոցրս բան, 

Աչակերտացս առեալ ի ձայն, 

Յիշատակի օր քո ցընծան, 

Խօսին ընդ քեղ դէմ յանդիմանաւ 

Շնորհալու հանելուկների աղդեցությամբ ստեղծված մի 

քառատող հավաստում է այն անչափելի դերը, որ ունեցել է 

Շնորհալի երգահանը միջնադարում.

Իշխան մի կայր յեկեղեցի, 

Ի ’ի ծայրագոյն աստիճանի. 

41 ան զոր չեղեւ ոք աւելի 
^Ի։/1ղ ս՛աղի Ի շարականի^:

XVII դար/' երգահան, երաժշտության ուսուցիչ Եփրեմ 

թափանցին իր ուսուցողական բանաստեղծություններից մեկում, 

անդրադառնալով միջնադարյան ձայնագրության հյուսվածքա- 

ւին առանձնահատկոլթւոլններին, աշակերտներին ներկայացնում 

է Շնորհալու վիթխարի դերը հայ երաժշտագիտության ասպարե֊ 

զում.

Պարտ և պատշաճ տաղ և գանձեր, 

Աստ գոն գըրե՚սլ մեղեդիքն եր, 

Սովաւ երգեն վարդապետներ, 

քաղցրանուագ եղանակներ: 

/Ուսուցանեն աշակերտներ, 

թարկ դիր և լերկ բեն/լորճաներ, 

Խունճ քարշ և թուր ձակորճաներ, 

Սուր բեր, ծոց բեր էկորճաներ , 

Եւ /սաղ և ղում վերնախաղեր, 

4? ար-քաշ ւիաթութ ներքնախաղեր։ 

Ս’աշ և ծընկիկ հայ֊հայ հանիր, 

^ԻԼՈԻ ‘Լերքաշ բարձրահարեր, 

Ալարտըն փուշ միմնաւորներ, 

Խոսրովային անուն խազէր,
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>8 «Ողբ Եղեսեայ...», էջ 209, Մատենադարան, ձեո. X 2496, թ. 322ր։
1$ Հ. Ջարթհանալյան, Պատմութիւն հայ հին դպրութեան, Վենետիկ, 1932, 
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Զոր կանքսա գոյն է ասացեր, 

Սուրբն Ներսէս հռետորն մեր. 

I' Հռո մկլայն յաթոռ նըստէր, 

Հո գոլէ, սրբով զայս հաստատէր20...

20 Մատենադարան, ձեո. X 7717, թ. 258ա։ Այս մասին հանգամանորեն տե'ս 
Ն. Մահմիղյանի՝ Հայկական խազագրության հիմնական նշաններ/։ երկու ցուցակ­

ների Մասին հոդվածում, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1968, X 1, խ 67_ 76։
21 Մատենադարան, ձեռ. X 8277, թ. 194ր։
22 Մատենադարան, ձեռ. X 9117, թ. 85ա։

XVIII ԴաՐՒ եկեղեցական գործիչ, մանկավարժ և բանաստեղծ 
Պետրոս Նախիջևան ցին իր «հրատ ման կանց ի համբակութիւն 

ասացեալ» տաղում ուսուցիչներին հորդորում է ուսուցանելու 
Շնորհալու բարոյագիտական երգերն ու հանելոլկն երր.

Ո վ ղպրաւղէտք ազգիս հայկեան, 

է՛ վարժել ձեզ զբարս մանկան, 

Բանս այս խրատու նոցին պատկան, 

Սախ հարկեցէք առնուլ բերան։

Զ՛է ո ձ հաճեք բանս այս տիսի, 

Գոնէ զբան տէառն Ներս էսի, 

ՈՐ Ւօսի վասն մանկան, տհասի, 

Առցէն բերան Մանկունք դասի2'։

Բանաստեղծության մեջ XVIII դարից ի վեր, երեք Ներսես- 
ները' Ներսես Մեծը, ևնորհալին և Լամբրոնացին հաճախ հանգես են 

բերվում միասին։

Պետրոս Նախիջևանցին գրում է «Եռանկյունի» մի բանաս­

տեղծություն, ուր յուրաքանչյուր տող հոգում է «եերսես» և համա­

պատասխանաբար բնութագրում է նրանց առանձին - առսւնձին ։

Օամէան Սիւն յոյս Ե/?^**' ’̂
ԸրկնիԱ

նոր գարդ.
Հր"9 Եքք^/Փ Ըա/նճան Ս ր^Հ7^ 
^^ ր„^ք 0/։^

Նորաձև այս բանաստեղծության երկրորդ տողը՝ «Նուագ 

Երկղից Բախճան Սրբոց Երդդ չաւիապէՍ» վերաբերում է Շնոր- 

հալոլն, որով բանաստեղծը նրա երգն ու երաժշտությունը գնա­

հատում է իբրև երկնային պարգև և յուրախոլթյոլն մարդկանց։
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Մ/’ ա!Լ ուշտդրավ դրական երևույթ։ Ձեռագրերում երբեմն 

օգտագործվում են Օնորհալու առանձին հանելուկներ' տվյալ 

ԴԲ^՚ԴՒբԲ գնահատելու, նրա կարևորությունը ընդգծելու նկատա­
ռումով։ Դրանը մեջ, Օնորհալու անունով արդեն հայտնի հանե­

լուկների հետ, հանդիսլում ենք անծանոթ միավորների։ Այսպես. 

Մատեսւսդարանի № 474 ձեռադրում (1474) տեղ են դտել «Բան 
վասն դրոցս գովութեանս իւորագրի տակ հինգ հանելուկ։ Առաջինը 

և ւ"I1 (՚"I՛'IԼ՛ Շնորհալու՝ «Շնորհալից կայր աղիւսակ» և «Տուն մի 

տեսի սպիտակ փռած» սկգբնատուլերով «Գիրք» կոչվուլ հանելուկ­

ներն են՝ (դրչային որոշ փոփոխությունների ենթարկված), երկ­

րորդը' Շնորհալու «Դրախտն» խորագրով հանելուկի ընդօրինակու­

թյունն է, երրորդը և հինգերորդը անծանոթ են; Բոլորն էլ մարմ­

նավորում են «դիրը» դա ղավ։ արը.

Մաւր արգանդն էր սևային, 

Հաւրն բարկ ամենևին, 

^ԲԴՒԲ^ "և ծնանէին, 

Դաշտ ի սպիտակ բնակէին։

Բունիդ կանչող և ձայն ի խոր, 

Դաշտըն արձակ, խիստ խընդմընդոր, 

Ամբոխն անհուն խու՛լ և խոլոր, 

Արդիւնքըն շատ և ղորալոր՜3։

Շնորհալու կերպարը նյութ է տվել նաև միջնադարյան ժողո- 

‘!.1՚ I՛ Դ“՚ հ ւ:։^։ սաեղծադործությանը։ Նրա շուրջը հյուսվել են հրաշա­
պատում զրույցներ, առակներ, հան ելուկն եր։ Դրանք փոխաբերա­

բար իմաստավորում են ժողովրդի հավատն ու սերը Շնորհալու 

անձի ու դործի նկատմամբ։

«Յերկրին իշխանաց ւլաւաղան մի կայր Ներսէսի հայրապե­

տին, զոր առեալ դնեն յակն աղբերն և արտասօք աղօթեն։ 

Ջուրն յեօթ խառն ելանէ, մինչ պատարագն արձակի, և այն ջրով 

ո ռո դեն երկիրն»՜*։

Վեց միանձնական եղբայր, վեց տարի շարունակ դնում են դե­

պի արևելյան կողմն աշխարհի, խնդրելով աստծուց, որ նրանց ան­

փորձանք առաջնորդի դրախտը։ Նրանք հասն ում են մ ի լեռան ստո­

րոտի, որտեղից բուրում է դրախտի անմահական հոտը և զմայլեց­

նում, կազդուրում նրանց։ Եղբայրներից հինգը մնում են, իսկ մեկը 

վերադառնում է իրենց երկիրը և պատմում, որ դտել են դրախտը

23 Մատենադարան, ձեռ. № 474, թ. Յբ — 4ա։
24 Մատենադարան, ձեռ. № 2189, [1* 188բ։
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երկնային' ք(ուր ոչ քաղց կա, Հչ ծարավ, ո'չ հիվանդ, ո'չ մահ...}), 

օրան, սակայն ոչ ոք չէր հավատում «անհաւատալի ասէին 

դո լ զասացեալսն ի նմանէ))։ Մարդը հուսահատվում է, օրն ի բուն 

արտասվում թողել է իր եղբայրներին, Ղրկվել անուշահոտ 

11՛ս՛ի։։ոից, եկել է ւղատմելու իր աչքով տեսածը, և չեն հավա­

տում: «Լայը անմխիթար և ինչ որ ասէր, այլ ի յարտասուաց 

ղնա դադարեալ ոչ ոք ետես»: Լուրը հասնում է Ներսես Շնորհալի 

գիտնականին: Նա իր մոտ է հրավիրում մարդուն' իմանալու 

«զպատճառս արտասուացն, որ անդադար հեղոյր անկարելի)): 

1յա գալիս է և պատմում իր տեսած դրախտի մասին: Շնորհալին 
լուռ լսում է նրան, դրի առնում նրա պատմածը և օգտագործում 
իր «Մեկնութիւն արարածոց)) աշխատության մեջ23: Այս զրույցը 

սեր առջե. բացում է Շևորհալոլ կյանքի մի նոր էջր: Pшղմшզբшղ 

բանաստեղծ֊երդահանը մոտիկից շփվել է ժողովրդի հետ, ։սել 

նրան, գրի առել զրույցներ, առակներ, հանելուկներ: Դրա 

ապացույցն է նաև նրա դրական վաստակի սերտ առնչությունը 

ժողովրդական բանահյուսության հետ: Այդ մասին ակնարկում է 

և Լա մբրոնացին.

Սիրով մանուկն զայս ողջունէ, 

Յինքն ըղմեղուի արհեստ բերէ, 

Շըրջւ՛ I’ բանս և ժողովէ, 
3 աննիւթ ծաղկանց բեռըն կազմէ26.

25 Մատենադարան, ձեռ. № 2335, թ. 262ա— բ: Այս զրույցների աղբյուրը 

մեզ մատնանշել է Արմենոլհի Սրապյանը, որին հայտնում ենք մեր խորին շնոր­

հակալությունը:

26 «Աղբ Եդեսեայ», էջ 183, Մատենադարան, ձեռ. № 2490, թ. 309ր։
2^ Մատենադարան, ձեռ. ^* 912, թ. 186ա — 209ր: Հավանարար եղեմես 

Գալանոսի թարգմանության ընդօրինակությունն էլ Հետագայում թարգմանվել է

բայանի է, որ 1170 թ. հայ և հույն եկեղեցիների միաբանու­
թյան հարցի շուրջը ճռոմկլայում Շնորհալու և «Հունաց Մանուել 

կայԱեր պատգամավոր' Մեորիանոս բազմահմուտ իմաստասիրի))

միջև տեղի է ունենում պաշտոնական զրույց և բանավեճ, որ

տևում է շուրջ մեկ ամիս: Մեորիանոսը վիճաբան ությունների

սղագրութ աւնն իր հետ տանում է Հռոմ, որը և հետագայում

տպագրվում է հունարեն և լատիներեն: Մեր ձեռագրերում պահպան­

վում է այդ վիճա բան ութ յունների հայերեն 

«Առաքումն ի մեծէ կայսերէն Մանուէլէ առ 

տրամախօսութիւն Մէորիանոս իմաստասիրին 

ղիկոսին Հայոց Տէր Ներսիսի»27: Պատմական

թարդման ությունը 

Հայս' յորում դնի 

Յունաց ընդ կաթո- 

այս երևույթն իր
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ժամանակին այնքան մեծ ուշադրության է արժանանում, որ նրա 

շուրջը ստեղծվում են զրույցներ2*։

Ձեռագրերում հանդիպում ենք նաև չաւիածո երգիծական 

բնույթի վիճաբանական զրոլյց֊հանելուկների. «Ցաւոլր միում 

ասէ կաղ սիրելին Ներսէսի հայրապետին», «3աւուր միում ասաց 
սուրբն ներսէս առ կաղ ալևորն» և այլն։ Այսօրինակ երկերի 

համար, թվում է, հիմք են հանդիսացեք հայության "րոշ խավի 

միջև եղած ներքին֊ դա ։էան ա բանական վեճերը:

Միքայել Նալրանդյանն իր «Յաղադս հայկական մատենա֊ 

դրութեան» հրապարակախոսական հոդվածում նկատում է, որ

միջնադարյան երգիչների մոտ «բանաստեղծական բղխուածք կա֊ 

բող էին լինել, որպէս և են' ողբք, հառաչանք, կոծ և սուդ, սկսեալ 

ի ժամանակաց իմաստնոյն Խորնոյ' «Ողբամ զքեզ, Հայոց աշ֊ 

խորհ», ի ժամանակաց Շնորհալւոյն' «Ողբացէք եկեղեցիք» և 

ա(լն»... Ոացառելով «Ողբը» իր դարաշրջանի բանաստեղծության 

համար, Նալբանդյանը արդարացնում է միջնադարյան ողբա­

սացներին, ցույց տալով նրանց բանաստեղծության իրապաշատա- 

կան ուղղության պատմական հիմքերն ու առանձնահատկություն­

ները. «...գի բանաստեղծութիւնն հայելի իմն է, — շարունակում 

Է նա, — յորում ցոլանան շառաւիղք կենդանութեան ազգի. ան- 

գատա պարտ են բանաստեղծք մեր ի թողուլ մեղ ղերկասիրու- 

թիւնս, որք տխուր յիշատակարանք էին կործանոլթեան մերոյ, 

անբնական է առն մտեալ ի տուն մեռելոյ պարել որպէս ի 

հարսանիս, այսպէս և մուսայն, ոչ երբեք մերձենայ, եթէ ոչ 

շարժեալ ի հանգամանաց և ի զօրութենէ գործոյն»՜':

Շնորհալու ստեղծագործությունը պատմական կյանքի ճշմա­

րիտ անդրադարձումն է։ Նրա բանաստեղծության և երգարվեստի 

Նալբանդյանի նկատած «իրական րղխվածքը», «ազգի կենդա- 

նեութեան ոգին» է, որ աս/րում, արձագանք է գտնում դարերի մեջ 

ու նպաստում, որպեսզի նրա անունն ու գործը հավերժացվեն 

նաև գրական (անհատական ու ժողովրդական^ բազում հուշար­

ձաններով։

նաև Ա. Վ. Պալճյանը, տե՜ս «Պատմուիիւն կաթողիկե վարդապետուիեան ի 

հայս», Վիեննա, 1878, էջ 204—231։
$® Տե'ս Արամ Ղանալանյան։ Ավանդապատում, երևան, 1969, էջ 320—321։
2® Մ. նա^սւն^էան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. II, Երևան, 

1948, էջ 57,
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Ա. Տ. ՂԱՆԱԼԱՆՅԱՆ

ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻՆ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Ինչպես հնում, այնպես էէ նոր ժամանակներում մշակույթի 

նշանավոր գործիչն երր մեծ համբավ ու բարձր Կամարում ե.ւ 

ունեցել հայ ժողովրդի ամենալայն խավերում։ Նրանց մասին 

ստեղծվել ու պատմվել են բազմաթիվ ավանդություններ և ավան­

դական զրույցներ, ուր յուրօրինակ դրսևորում է գտել մեր ականա­

վոր գիտնականների, մատենագիրների, դրողեերի և արվեստագետ֊ 

ների կյանքն ու գործը, հարազատ ժողովրդի լուսավորության, 

հոդևոր զարգացման ասպարեզում նրանց կատարած նշանակա­

լից դերը։ Որքան կարևոր ու բախտորոշ է հանդիսացել այդ դերը, 

այնքան ավելի ակնառու է եղել և վերջինիս արձագանքը ժողովքը֊ 

դի մտաշխարհում, նրա անգիր բանահյուսության մեջ։
Մեսրոպ Մաշտոցի, Մովսես Խորենացու, Եղիշեի, Դավիթ 

Անհաղթի, Անանիա Շիրակացու, Հովհաննես Իմաստասերի, 

Մխիթար Գոշի, Սարդիս Պիծակի, Վարդապետ Մոմիկի, Սայաթ- 

Նովայի և շատ ուրիշների հետ, ժողովրդական ավանդությունների 

հերոս է դարձել նաև Ներսես Կլայեցին կամ' Շնորհալին։

Մեղ հասած ավանդություններից մեկի համաձայն Ներսես 

Կլայեցին սկզրում ունեցել է Խոնարհ մականունը։ Ասում են, 

թե այդ մականունը նրան տրվել է իր առաքինի վարքի, բարի, 

հեղ բնավորության շնորհիվ։ Ավելի ուշ, սակայն, մոտիկից 

ծանոթանալով նրա բազմակողմանի ու շռայլ ձիրքերին, ժողո­

վուրդը Ներսեսին վերամկրտել է շնորհալի մականվամբ ։

Ըստ մի ուրիշ ավանդության, շնորհալին իր իմաստությամբ 

գերազանցում է ժամանակի հայ, ասորի ու հույն բոլոր վարդա­

պետներին։ Կոստանդնուպոլսեցի մի իմաստասեր' Մեորա անու­

նով, լսելով նրա համբավի մասին, գրքերը բարձում է գրաստնե֊

> ‘Լեօնդ Ափշւսն, Շնորհալի և պարագայ իւր, Վենետիկ, 1873, էջ 5 — Տ, 463։
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ր/ւն և դալիս Ներսեսին վարձելու։ Մի Հանի անդամ հանդիպումներ 

ունենալով նրա հետ, Մեորան համողվում է, որ Շնորհալին 

/՛է՛՛՛ր Հատ հարուստ դիտելիքների տեր մարդ, է. Հայրենիք վերա­

դառնալուց հետո, երբ ծանոթները։ հարցնում են Մեորա լին, թե 

համապատասխան։։ ւմ I; արդյոք իրականությանը Շնորհալու 

համբավը, Մեորան առանց տատանվելու, ասում է. «Ինչպես 

լսել էի, այնպես էլ գտա»՜։

^ՐՐ"1"1 ավանդությունն այն մասին է, որ ժամանակին 

հայերն ունեցել են Արդար անւււնով մի թաղավոր, որը կռապաշտ, 

կամակոր ոլ շատ չար մարդ I; եղել։ Ինչ իրեն դուր չի եկել՝ նա 

անողոքաբար ոչնչացրել է; Ասում են, թե Արդարի օրով Հայաս­

տանում հայտնվում է շատ ուսումնական ու լուսսւվոր մի մարդ՝ 

Ներսես Շնորհալի անունով: Տեղեկանալով, որ նսւ քրիստււնյա է, 

Արդարը որոշում է վերացնել Ներսեսին։ երկրի բոլոր աչքի ընկ­

նող դեմքերի հետ Արդարը խնջույքի է հրավիրում նաև Շնորհա- 

լուն, նախապես որոշած լինելով թունավորել նրան: Կռահելով 

թադտվորի մտադրությունը, Շնորհալին վերցնում է իր առջև 

դրված թունավոր բաժակը և ասում. «Ես պատրաստ եմ մեռնելո։ 

քրիստոնեության համար, միայն, մեռնելուց առաջ անիծում եմ, 

որ Կայերն այլևս երբեք թաղավոր չունենան...);'’։

Բերված ավանդությունները /սոսոլն վկայություն են այն 

մեծ հեղինակության, որ վայելել է ներսես Շնորհալին հայ ժողո֊ 

՛Լիրդ/' ^^ջ՛ ^յդ ավանդությունները ստեղծվել են, հիմնականում, 
իրական ւիաստերի ու եղելությունների հենքի վրա։

Պատմա֊կենսագրական կռվան ունի, առաջին հերթին,

ավանդությունը; Վերջինիս ստեղծման համար հիմք է հանդիսա­

ցել հերսես Կլայեցոլ իրոք շնորհալի, ավելի ստույգ բազմաշնորհ 

և օժտված անձնավորություն լինելու հանգամանքը, բանաստեղծի, 

Նրդահ ան֊ երա ժշտի, հռետորի, մանկավարժի, կրոնական ե 

հասարակական-քաղաքական գործչի նրա ակնհայտ ընդունակու­

թյունները:

2 Կիրակոս Դանձակեցի, Պատմութիւն 

Երևան, 1961, էջ 118—119:
2 Պատմել է մալին ի շրջանի Աշնակ 

Տոնոյանը։ Ավանդությունը 1944 թ. գրի է 

Լայկանուշ Հարությունյանը:

Հա1ո9> աշխ- և. Մեւիջ֊Օհանջանյան,

ՍոլՂՒ րեակիչ, ււասունցի Արդար 

առել նույն գյուղացի, ուսուցչուհի
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‘նմանօրինակ կռվանի վրա է խարսխված նաև հույն ի Սաս֊ 

տասերի հետ Շնորհալոլ ունեցած հանդիպման մասին պատմող 

ավւսնդությունր։ Այստեղ հիշատակված խեորան ոչ այլ ոք է, քան 

հունաղդի հայտնի խեորիանոս Մայիստրը (Մագիստրոս): Ըստ 

առկա գրավոր վկայությունների այդ նույն Թեորիանոսը 1170 թ., 
բյուգանդական Մանուել կայսեր թելադրանքով, ժամանել է 

Հայաստան' երկու երկրներին զբաղեցնող դավանաբանական վիճելի 

հարցեր Ներսես Շնորհալու հետ քննելու և լուծելու նպատակով ։

Ի տարբերություն առաջին երկու ավանդությունների իրապա­

տում բնույթի, երրորդ ավանդությունն ունի որոշակիորեն արտա­

հայտված հրաշապատում տարրեր: Մյդ տարրերից է, նախ և 

առաջ, քրիստոնեության տարածման սկզբնական շրջանին վերա­

բերող վաղնջական առասպելներից սերող Արդար թագավորի 

կերպարը: Այդ տարրերից է, այնուհետև, տասնյակ դարերու) 

իրարից հեռու ժամանակների ծնունդ երկու դեմքերի (Աբդար 

թագավորի և Ներսես Շնորհալու) հանդիպադրումը իբրև ժամա­

նակակիցների: Դրական ու հավաստին' տվյալ ավանդության 

մեջ ոլատմականորեն առաջավոր քրիստոնեական կրոնի դիրքե­

րից, ՒՐ դարն աւգրած կռապաշտության (իմա' հեթանոսության) 

դեմ Շնորհալու ծառանալու հանգամանքն է, մի կրոն, որի 

խորհրդանիշն ու կրողը ավանդության մեջ Աբդւսր թագավորն է5:

5 Ավանգութլան պատմական նախահիմքը, ամենայն հավանականությամբ, 

հայոց Պապ թագավորի և Ներսես Մեծ կաթողիկոսի հայտնի հակամարտությունն 

է, որն այւափոխվեյ է երկու Ներսեսների անունների շփոթման հետևանքով:

Անուրանալի է Ներսես Շնորհալուն նվիրւված ժողովրդական 

ավանդությունների ճանաչողական արժեքը: Այդ արժեքը ոչ այն­

քան նրանցում արձագանք գտած ւդատմա-կենսադրական այս 

կամ այն փաստի ու իրադարձության հավաստիությունն է, ինչքան 

էլ կարևոր լինեն դրանք, որքան պատմության տրամաբանու­

թյունը, դարաշրջանի ընդհանուր մթնոլորտը: Առանձնսւպես

նշանակալից է այն իրողությունը, որ քննության առարկա 

ավանդությունների մեջ յուրահատուկ ան գրադարձում կ գտել 

Հայաստանի լայն խավերի կարծիքն ու ըմբռնումը հայ ժողովրդի 

մեծ զավակներից մեկի կատարած մշակութային և հասարա-

կական-քաղաքական ծանրակշիռ դերի մասին:

^ Մ. Օրժանյան, Ազգապատում, մ Պոչիս, 1912, էջ 1419—1423:

85



Ղ. Վ. ԱՅՎԱ9.3ԱՆ

ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ ԵՐԿԵՐԷ ՌՈՒՍԵՐԵՆ 

ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

ներսես Շնորհաչու ստեղծագործությունների թարգմանության 

և ռուս ընթերցող հ ։ս и արաէլայնութ յան շրջանում տարածման 

գործը մոտ երկու հա բյուր ա մ/ակ ի պատմություն ունի:

Մեղ հայտնի առաջին թարգման ությոլնր «Հաւատով իւոստո- 

վանիմ...» քերթվածն է, որը հալերեն և ռուսերեն զուգահեռ 

բնագրերով լույս է տեսել 1786 թ. նույն տարում Սանկտ-Պետեր- 
բուրգում հի մնա գրված Գրիգոր Խալւլարյանի տւգաչւանում: երկու 

տարի անց այստեղ հրատարակվում է Խալդարյանի կազմած 

հայ-ոուսերեն առաջին բառարանը' «Գիրք, որ կոչի Շաւիղ 

լեզուագիտութեան.. .Л:
Սառարտնի վերջում ներկայացված է նաև Շնորհալոլ նույն 

((Հաւատով խ ո и տ ովանիմ...» երկը, որը գրքի «Հիշատակարանի» 

վկայությամբ թարգմանված է «Ի պանծալի բարբառ ռուսաց» 

Գրիգոր Խալդարյանի կողմից' «առ ի տալ առիթ սիրոյ' երկո­

ցունցս ազգաց շաղկապեցման Եկեղեցականաց... քանղի... սա 

առաւելապէս սիրոյ է ծնունդ, քան թէ' գիտութեան պտուղ»*:

Հիշատակարանից ւոեղեկանում ենք նաև, որ 1788 թ. Գրիգոր 
Խալդարյանն արդեն կենդանի չէր> և գրքի հրատարակության 

ողջ աջքս "՛ու անքն իրականացվել է Մ կրտում Աս տված ա տ ուր յան ի 

ՒՂ՚Դց:

Ներսես (յնո ր, ալոլ նշված երկի թ ա րգման ությոլնը կատար­

՛ած է բառացի և, այս առումով, բավական ճշգրտորեն հաղորդում 

է բնադրի բովանդակությունը: Սակայն նրան հատուկ նրբագեղ

։ Նշենք, որ Կ. Ն. Գրիգոր յանի կազմած «АрМЯНСКЭЯ ЛИТвраТура В 
русских переводах», ВЬ!П. 1 (1786—1917), մատենագիտական ուղեցույ- 
ցուս այս թարգմանությունը շի հիշատակված:
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ոճը, բարեհնչությունը և ներդաշնակությունը թարգմանության

մեջ չի զգացվում:

Համեմատության համար

Հու.ր կենդանի Քրիստոս, զհուր 

սիրոյ Բո> ԳոՐ արկեր յերկիր, 
բորբոքելս յանձն իմ. ղի այ֊ 

րեսցէ զախտ հոգւոյ իմոյ, և 

սրբեսցէ զխիղճ մտար իմոց, և 

մաքրեսցկ զմեղս մարմնոյ 

իմոյ, և վառեսցէ զլոյս գիտու­

թեան քո ի սրտի իմում և 

ողորմեա քո արարածոց, 1ւ ինձ 
բւսզմամ եղիս2։

2 «Գիրք որ կ« չի Շալիդ լեզուագիտութեան ..Ա, Ս .֊Պետերրուրգ, 1788, 
է, 148—148։

2 0. Ֆեդինը չի ճշտում, թե վենետիկյան երկու հրատարակություններից

որ մեկի մասին է խոսքը' 1823, թե՞ 1837 թ.: Երկու հրատարակություններում 

էլ Ներսես Շնորհալու 24 տնից րաղկաւյած գործը թարգմանւէած է քսանչորս 

թղվով: 1Հ. Федин, Горький среди нас, М., 1968, стр. 53.

բերենք թեկուզ մի տուն.

О Христе, огню оживотворя­
щей! огнь твоей, твоей любви, 
егоже пролиял еси на землю 
возжги в души моей, да потре­
бит болезни духа моего, и освя­
тит совесть мою и очистит от 
грехов тело мое и возжет свет 
познания твоего в сердце моем 
и помилует творение твое, и 
мене много грешного2.

Ներսես Շնորհալոլ ստեզծագործությոլնների ժամ անակա դրա­

կանորեն հաջորդ թարգմանությունը վերաբերում է 1830 թվականին։ 
Դա կրկին հիշատակված երկն է, որ Մոսկվայոլմ հրատարակում 

է Արևելյան լեզուների կաղար յան ճեմարանը տասներկու լեզվով 

(հայերեն, ռուսերեն, գերմաներեն, անգլերեն, լատիներեն, իտալե­

րեն և այլն)։ Եվ, չնայած թարգմանությունը իր լեզվով տարբեր­

վում է նախորդից (այն իրականացված է գրական ռուսերենով), 

այսուհանդերձ, նույնպես հեռու է բնագրի բանաստեղծական 

հնչողութ ւոլնից: «Հալատով խոստովան ի մ.. .»֊ ի բազմալեզու հրա­

տարակության մյուս փորձի հետ է կապված Մ. Գորկու կյանքի 

ուշագրավ դրվագներից մեկը, որը բնութագրում I; ռուս մեծ գրողի 
վերաբերմունքը հայ դրականության և, մասնավորապես ներսես 

Շնորհալու նկատմամբ։ Ե. Ֆեդինը իր հիշողություններում դրում է, 

որ 1920 թ. սկզբներին ինքը Մ. Գորկտւն էր նվիրել ներսես 

Ելայեցոլ Վենետիկոլմ հրատարակված մի գրք՛ոյկը > ո[’ը նրան 

ուշագրաւ) էր թվացել «լեզվաբանական տեսանկյունից, քանի որ 

րնդգրկում էր միևնույն նյութի թարգմանությունը քսանչորս լեզու­

ներով})'3։ «Մ. Գորկին,—շարունակոլմ ԷՆ. Ֆեդինը,—ըստ արժան­

վույն գնահատեց այս ակնառու փաստը, ես ինձ շոյված զգացի և
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համարյա անմիջապես բավականության զգացմունքը փոխարինվեց 

խորին ապշանքով։ Թ՛երթելով գիրքը և հավաստիանալով, որ թարգ­

մանությունները իսկապես կատարված են 24 լեզուներով, Գսրկին 
ասաց. «Այո, կար ւսյդպիսին, կարծեմ, տասներկուերորդ դարւււմ: 

նա սւյլ անուն էր կրում, եթե չեմ սխալվում' Շնորհալի: Նա ոչ միայն 

աստվածաբան է եղել, այլև բանաստեղծ... Այս գ՛րքի տեղը հան­

րային գրադարանն է: Չե՞ք նեղանա, եթե այնտեղ հանձնեմ... Ւսկ 

որ Վենետիկում է հրատարակվել' միանգամայն հասկանալի է: 

Դուք տեղյա՞կ եք անտեղի հայ համայնքի գոյության մասին»։ 

Եվ նա սկսեց այնպես խոսել Վենետիկյան հայերի մասին, ասես 

հենց նոր նախապատրաստվել էր Հա յա и տանի պատմության վերա­
բերյալ դասախոսությունների չարքի»'՛։

՛Նշենք նաև, որ Մ. Գորկու հիմնավոր ծանոթությունը հայ 

գրականության հետ' վերջինիս նկատմամբ նրա մշտական հևտա֊ 

քըրրր՚,լթ 1ա"ն արդյունքն էր, որ սկսվել էր դեռևս 1915 թ., «Հայ 
գրականության ժողովածուի» հրատարակության աշխատանքներին 

նրա մասնակցության շրջանից։

Սակայն վերադառնանք Ներսես Շնորհալրւլ ստեղծագործ ու- 

թյ ունների ռուսերեն թարգմանությունն երին։ Եթե մինչ 1830 թ. 
Շնորհալին ռուս ընթերցողին ներկայացվում էր իբրև հոգևոր բա­

նաստեղծ, ապա այս տարեթվին է վերաբերում նրա «Ողբ Եգեսիո։» 

պոեմի որոշ հատվածների աոաջին արձակ թարգմանությունը։ 

Դրանք հրատարակվեցին «ВбСТНИК ЕврОПЫ» ամսագրի Л*  4-ում 
զետեղված «Հայկա կան պ ։ւե ղի ա» հոդվածում, որ ար տ ա տպված 

էր դերմանական Zitter Blatt ամսագրից:

* Մեր խնդրանքով Վ՝ Ա. Մանույլովի կոգմից Սալտիկով-Կշեդրինի 

անվան պետական հանրային գրադարանում կատարված որոնումները պարզե­

րին, որ այնտեղ աոկա են թե 1823 և թե' 1837 թ. հրատարակությունները։ Սա­
կայն աոաջին գրքույկր ՊՀԳ Լ անցել Լրմիտամի օտար լեզուների գրադարանից, 

իսկ երկրորդը ձեռք է բերված 1915 թ.։ ՊՀԳ արխիվում ևս տեղեկություններ 

չեն պահպանվել Մ« Գորկու կողմից նվիրված գրքույկի վերաբերյալ։ Այս իսկ 

պա աճառով վերանում է և, Ֆեդինի հիշատւսկած օրինակի պահպանման 

հավանականությունը։ թացի ո:յդ, և, Ֆեդինը հիշատակում է միայն, որ Մ. 

Գորկին սոսկ մտադրություն ունել, գիրքը հանրա /ին գրադարան Հանձնելու։

3 Ст. Назарьянц, Беглый взгляд на историю гайканскон литературы до 
конца XIII столетия, Казань, 1844.

1844 թ. Սա ղան ի համս։ լи ար անի պրոֆեսոր Սա, նաղարյանցը 

հրատարակում է հայ դրականության պատմությանը նվիրված 

փոքթտծավտ լ մի աշխատություն^, որտեղ բնութագրվում է նաև 

Ներսես Շնորհալու ստեղծագործությունը: Հեղինակը նշում է, որ
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վերջինիս գրչին են պատկանում համարյա ողջ Աստվածաշնչի 

չափածո փոխադրությունները, «իսկապես աստվածայինի)) աստի֊ 

ճան կատարյալ մոտ 8 հազար տող: Նա Ներսես Շնորհալու 

ստեղծագործության գլուխգործոցն է համարում «Ողբ Եդեսիոյշ֊ն, 

որտեղ, հեղինակի խոսքերով, Հոմերոսի օրինակով գրված 2090 
տողերում «հուզիչ ւ^րձնահարվածներսվ նկարագրված է թջնամու 

լծի ներքո հեծող քաղաքի բնակիչների ողբագին վիճակը»:

1847 թ. Ա. Խուդաբաշյանի թարգմանությամբ ռուսերեն լույս 

է տեսնում Շնորհալու Թուղթը' ուղղված բյուգանդական Ս անաել 

կայսրին: Այն զետեղված էր Սանկտ-Պե տերբուրդում հրատարակ֊ 

ված «Հայկական եկեղեցու հավատո ուսմունքի' XII դարին վերա­
բերող պա տ մա կան հուշարձաններ» ժողովածուում: Թարգն անոլ- 

թյունը լայն տարածում գտավ տիեզերական և ռուս ա կան եկեղեցի­

ների պատմությամբ զբաղվող գիտնականների շրջսւնոլմ, նրանց 

ճիշտ պատկերացում տալով հայ-լոլսավոբչա կ ան դավանանքի 

էության և հայկական եկեղեցու ծիսակատարությունների աոանձնա- 

հատկությունների մասին: Մասնավորապես Ա. 1սո լդաբաշյանի 

թարգմանության վրա է հիմնված Ւ. Տրոիցկու պ ատմա ֊ դավանա - 

բանական հետազոտությունը' հայկական և ուղղափառ եկեղեցի­

ներ/: վերամիավորման հարցի վերաբերյալ :

Ա. Խուդաբաշյանի անվան հետ է կապված նաև 1859 թ. Պետեր- 
բոլրգում լույս տեսած «Հայաստանը' աշխարհագրական, պասւմա- 

կան և գրական առումներով» գրքի հրատարակությունը: Չնայած 

հ եղին ակի կողմից թույլ տրված մասնակի փ ա ս ս: ա կան ս ՛սալն երին 

և իրադարձությունների պարզունակ լուսաբսւնմանն ու մեկնա­

բանությանը, արս գիրքը ռուս ընթերցողին Հայաստան/: վերա­

բերյալ ժամանակի հայագիտության զարգացման մակարդակին 

համապատասխան կանոնավոր տեղեկություններ էր տալիս:

Ներսես Շնորհալու մասին Ա. հուդաբաշյանը դրում է, որ նա 

եղել է «12-րդ դարի իսկական զարդը» և մանրամասն տեղեկու­

թյուններ է հաղորդում նրա բոլոր ստեղծագործությունների վերա­

բերյալ, հատկապես առանձնացնելով «Չիսուս որդին», «Աղբ Օգե- 

սիոյն» և «Վիպասանութիւնը»:

Ա. Խոլդաբաշյանը հիշատակում է նաև Ներսես Շնորհալու 

մյուս գործերը' շարականները, թղթերը և այլն՛:

6 И. Троицкий, Изложение веры церкви Армянской, СПб., 1875.
7 .4. Худабашев, Образование Армении в географическом, историческом 

и литературном отношениях, СПб., 1859, стр. 454—455.
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Տեղեկությունների այս լիակատարո ւթ յա մբ գիրքը դրականորեն 

տարբերվում է հայ միջնադարյան գրականության վերաբերյալ 

էւուսերեն հետագա բոլոր ակնարկներից, որոնցում իբրև կանոն, 

ընդգրկվում կին Ներսես Ննսրհալու բանաստեղծական ստեղծա­

գործ ո ւթ ւ ո ւնն եր ը և անտեսվում՝ եկեղեցական դավանաբանական 

բնույթի գործերը:

1850 թ. նոյեմբերի 8-ին Ովժիլիսոլմ լույս տեսնող «KaB'K33>> 
լրագրում հրապարակվում է ((Ողբ Ե դե սիոյ»֊ ի մի հատվածի արձակ 

թարգմանությունը՝ իրագործված ոմն Ւ. Ւվանովի կողմից: Ո՚արգ- 

մանչի ինքնությունը որոշել մեղ չհաջողվեց, սակայն կարե­

լի է ենթադրել, որ նա թարգմանել Լ հայերենից, քանի որ 

Անդրկովկաս յան այս աոաջին մասնավոր քաղաքական֊գրական 

լրագրի շուրջը համախմբված էին հայ դրականության և մշակույթի 

այնպիսի գիտակներ, ինչպիսիք էին' Իգնատ Ումանցը, Ոաբաջան 

Լագարևը, Գևորգ Ախվևրդյանը և ուրիշներ:

Նշենք, որ հենց «I\aBK23» ԼՕաէ1ՐՒ 1851 թ. X 212-ում է 

հրապարակվել Տոլ. Պոլոնսկոլ հոդվածը Սայաթ֊նովայի մասին, 

որը դրված էր Գ. Ախվերդյանի օգնությամբ:

Դուս ընթերցողին հայ դրականության հետ ծանոթացնելու 

գործում իրադարձություն հանդիսացավ ((Եղբայրական օդնություն 

տուժած հայերին» գրականագիտական ժողովածուն, որը հրատա­

րակվեց մշակութային և հասարակական հայ հայտնի գործիչ Գ. Ա. 

Ջւսնշիևի նախաձեռնությամբ: ժողովածուի երկու (1897, 1898) 
հրատարակութ(ուննևրում էլ զետեղված էր «Հայ հին գրականություն»

Ձոպանյանի կողմից 1897 թ. մարտի 9-ին Փարիզում, Անատոլ 

Ֆրանսի գլխավորած աշխարհագրական ընկերության նիստում 

ընթերցված հրապարակային զա սաի։ ո սության թարգմանությունը: 

Մեգ հաջողվեց պարղել, թե ով է թաքնված <(Լ. Մ.)) կեղծանվան 

տակ: Գ. Մադոյանի կողմից հրապարակված Ա. թուզանշանի և 

էևոն Մսերյանցի նամակագրությունից* հայտնի է դառնում, որ 

հողվածի հեղինակը վերջինս է: 1898 թ. վւետրվարի 5 (17)֊ի 
Մոսկվաւից ուղարկված նամակում Լ. Մսերյանցը հայտնում է 

Ա. Ձոպան յանին, որ նրա հողվածը, որոշ ուղղումներով, կը֊ 

զետեղվի ն սւ և ((Եղբայրական օգնություն...» ժողովածուի երկրորդ 

հրատարակության մեջ: Դարձյալ այս հարցին I; վերադառնում 
Լ. Մսեր/անցը և 1898 թ. մարտի 19-ի նամակում՜':

8 «Հայաստանի արխիվների ուղեցույց», 1968, № 3, էջ G1—68։
9 Անդ, էջ 64։

90



Ս,. Չոպանյանը իր այս ակնարկում, ի թիվս մյուս հեղինակ­

ների, ներկայացնում է նաև Ներսես Շնորհալու ստեղծագործու­

թյունը, նրան անվանելով «հաչ եկեղեցու ա մ են ախ ռշոր պոետնե­

րից մեկը»'0։

Շնորհալու անձնավորությանն անդրադառնալիս Ս. Չոպան- 

յանն ընդգծում է, որ նա եղել է «բազմաշնորհ, ոգու ներդաշնակու­

թյամբ օժտված» մի անհատ, որը «հանդարտիկ ապրեց ս ր բակեն- 

րաղ Ւր կյանքը»*', թողնելով հարուստ ժառանգություն, որտեղ 

հատկապես «հաջողված են նրա շարականները' հաւ եկեղեցու 

տրամադրության տակ գտնվողներից լավա գա ՚նն երը»'՜: Դա հան­

դարտիկ, համարյա ոգեղեն պոեզիա է, — շարունակում Լ Ս,. Չո­

ւդ անյանց, — հոգևոր մեղմիկ լույսով ողողված, որ հոսում I; հրառատ 
ու զուլալ առվակի նման։ Պատմում են, որ պոեմներից մի քանիսը 

նա գրել է անքուն գիշերներին, վերացման վիճակում, երբ, մեկու­

սի տևական մտորումներից հետո ստեղծագործում էր' սրբազան 

հուզմունքից հևասպառ, երկնելով միաժամանակ թե' մեղեդին և թե' 

բառերը: Նրա բանաստեղծական մ լուս երկերը դրված են պա լծառ 

ու հրճվալից այգաբացին և իրենցից ներ 1լայացնում են միստիկ 
քնքշանքի ու սիրո լուսաճաճանչ խոյանքներ՝3:

Պիտի նշել, որ ա!ս բնութագրումները ռուս ընթերցողին վւոքր- 

ինչ միակողմանի պատկերացում են տալիս Շնորհալու անձնա- 

վորոլթյան և ստեղծագործության մասին: Նա ամենևին էլ միայն 

«սրբակենցաղ հանդարտիկ» հոգևորական չէր, ա/լ Չիլիկիս խոշոր 

և եռանդուն հա ս ա ր ա ելա ելան գործիչներից ւեեկը: Սակայն անվերա­

պահորեն իրավացի է Ա. Չոպան լանք, պնդելով, որ «Ներսես 

Շնորհալին եղել ու մնո ւմ է խոշոր ա դու խ պ ո ե տնե ր ից մեկը», և ալն

էլ ու միայն հայկական եկեղեցու, քանի որ նրա պոեզիան առա­

վելագույն ուժով և խորությամբ արտացոլեց միջնադարյան մարդու 

հուղաշխարհը, նրա կրոնա-միստիկական աշխարհայացքը, քանի 

որ Ներսես Շնորհալու ստեղծագործությունը, ամբուլջութլամբ վերց- 

րսւծ, տոգորված է լավատեսությամբ, բարու յաղթանակի ան­

սասան հավատով։ Ա. Չոպան յանի հոդվածում մի քանի մեջբերում­

ներ են կատարված Ներսես Շնորհալու շարականներից: Դրանց,

•° «Братская помои ь нестрадавшим в Турции армянам». М 1.^97, 
стр. 541.

1։ Անդ։

12 Անդ, էջ 571—572։
13 Անդ, էջ 572։
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ինչպես և ամբողջ հոդվածի թարգմանությունը իրականացված 

Լ Լևոն Մ и եր յանց ի կողմից:

Зарница света, солнце правды, воссияй ты на меня! 
Восстань, господи, и возбуди расслабленного во сие! 
Подан мне силы приравняться к небожителям твоим! 
Даруй мне смертному жизнь новую, помраченному дай 

свет, о разрешитель скорбей!
Взываю я гласом и руки воздеваю к небесам, подай же 

дар добра!
Воды дай очам, теплая слеза да смоет мой грех!
Любовью, Иисусе, своею беспредельною размягчи мне

сердце окаменелое!
Росинку твоей крови влей мне в душу, господи, да 

возрадуюсь.
Ձնայած այն բանին, որ թարգմանությունը չաւիածո է, այսու֊ 

հանդերձ սա ոչ թե բանաստեղծական աղ բառացի թարգման ու֊ 

թյուն I;, որից ռուս ընթերցողո կարող իր պատկերացում ստանալ 
եերսեռ Շնորհա լու ստեղծագործության սոսկ բովանդակության 

մասին:

ներսես Են որհալու կերպարի ամբողջական պատկերման խոշոր 

երախտիքը պ и/ուկան ում կ վալերի Որ(Ոլսովին: Նրա խմբագրու- 

թ/ամբ հրատարակված «Հայաստանի պոե ղիան» ժողովածուում 

նրա իսկ թարգմանությամբ ներկայացված են ներսես Շնորհ ու լու 

Հինդ շարականներ (մեկը' թարգմանված Ս. 'է. Շերվինսկու կող֊ 

‘ЦЧ]) ^ 216 ուող «Ողբ Ոդեսիոյ» պոեմից:

Պ՚ՐԲՒ ներածական պատմագրական ակնարկում Վ. Pրյnւunվը 
^ակիրճորեն, բայց և սպառիչ ու ճշմարտացի կերպով բսւցահա/֊ 

տում է Ներսես Շն որհալու վարպետությունը: Թվարկելով բաղում 

մ անբերը, որոնցով ստեղծագործել կ հա/ պոետը, Վ. Pրյnlunվը 
նշում կ, որ նա հանդիսացել կ «Հայաստանի ամենանշանավոր 

և բաղմաբեղուն գրողներից մեկը և վիթխարի ազդեցություն 

կ ունեցել իր ժամանակաշրջանի մարդկանց վրան, որ «եերսես 

Շն որհալու բոլոր ։դ ո ե մնե ր ր տոգորված են անկեղծ ո գեշնչմա մբ, 

տեղ֊տեղ խորապես հուզիչ են ու դրված բացառի!/ վարպե տու֊ 

թյումբ, ներկայացնելով սեփական արվեստի վարպ ե տ ւււթյամ բ 

հմայված մեծ ար վե иտազետին/Հ''։
Ուշադրության առնենք այս վերջին արտահայտությունը, որո 

խոշոր բանաստեղծի, դրականության տեսաբանի և պատմաբանի 

չափազանց ուշագրավ հետևություն կ։

•’ «Поэзия Армении; , Ереван. 1973. стр. 48.
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Ի տարբերություն նոր շրջանի գրականության, միջնադարյան 

գրականության բնորոշ առանձնահատկություններից մեկը կայա­

նում իր նրանում, որ հին հեղինակների համար կարևորը բովան­

դակության, ավելի ճիշտ' գաղափարի հաղորդումն իր, հանուն որի 

և կերտվում իր ստեղծագործությունը։ Բնչ վերաբերում ի իրա­

գործմանը' գաղափարի արտահայտման ձևին, ապա միջնադարյան 

ՀԸ ա կան ոլթյան մեջ տիրապետում իր որոշակի գրական կանոնա­

կանություն, որ հեղինակին պարտադրում իր որոշակի ոճ, մշակ֊ 

ված գեղարվեստական հնարանքն երի խումբ;

նկատի ունենալով միջնադարյան հայ բանաստեղծներին, Վ. 

Բրյուսովը գրում ի. «նրանց համար սլոեզիան կարևոր ու արժեքա­

վոր ի ոչ թե ինքնին, այլ տաղերում մարմնավորված գաղավւարով. 

պոեզիան դեռևս նպատակ չի, այլ ընդամենը միջոց»'5։ Միջնադար­

յան գրականության այս առանձնահատկության կողքին' ներսես 

(յնորհալու միտումնավոր ուշադրությունը ձևի կատարե յութ;ան, 

գեղարվեստականության նկատմամբ, որ իբրև նրա ստեղծագոր­

ծության բնորոշ կողմը ընդգծում ի 'Վ. Բրյոլսովը, վերջինիս 

մերձեցնում ի նոր շրջանին, դարձնելով հայկական նախավերա֊ 

ծՄնդի խոշորագույն դեմքերից մեկը: Վ. Բրյուսովը հատկապես 

մատնանշում ի ներսես Շնորհալոլ այնօրինակ րանաստեղծոլթ աւն- 

ները, որտեղ ամեն երկու տող հետևողականորեն սկսվում ի 

այբուբենի մի նոր տառով, ըստ որում «տաղաչափական նման 

խաղը ամենևին չի խոչընդոտում պոետի ոդեշնչման ազատությունն 

ու մաքրությունը»'6։ Այս նույնը Վ. Բրյուսովը նկատում ի և «Ողբ 

Եդեսիոյ» պոեմում, ուր «մոտ 2000 տող գրված ի միևնոպն հանգով 
(ՈԸԸ փոփոխվում ի միայն մեծ հատվածներից հետո), սակայն 

շարադրանքը նույնքան աշխույժ ի և պոետիկ խոսքը միանգամայն 

անբլւնաղբոսի կ»'7 ։

Պոեմի բուէանդակությանն անդրադառնալիս Վ. Բրյուսովը 

ընդգծում ի սաև դրա պատմական հենքը, հավաստի իրադարձու­

թյունների լայն և ճշմարտացի վերարտադրումը։ Համառոտ տեղե֊ 

կոլթյուններ տալով XII դարի առաջին կեսի Առաջավոր Ասիայի 

պատմական իրադրության վերաբերյալ, Վ. Բրյուսովը նշում կ, որ 
«Բղբ եդեսիոն», բացի գեղարվեստական արժանիքներից, միա­

ժամանակ հանդիսանում է ժամանակակցի պատմական կարևոր

>5 Անդ, էջ 49,
16 Անդ, էջ 48—49։
17 Անդ, էջ 49,
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վկա էությունը1* և ղուգահեռ է անցկացնում սրա ու Գրիգոր Տղայի' 

Երուսաղեմին նվիրված Ողբի միջև։ Ի միջի այլոց, հենց այստեղ էլ' 

ծանոթագրություններում, Վ. Բրյուսովը մատնանշում է այն հան­

գամանքը, որ Ներսես Շնորհալին ((իր պոեմն անվանում է «Աղբ 

Եդեսիոյ», քանի որ շնչավորում է Եդեսիա քաղաքը, ստիպելով 

նրան խոսել սեւիական դժբախտությունների մասին13:

>» Անդ, էջ 479։
^ Սձռ։

Անդրադառնանք նաև ներսես Շնորհալու ստեղծագործություն­

ների' «Հայաստանի պոեղիան» ժողովածուում ընդգրկված թարգ­

մանություններին։ Բոլորի կողմից ընդունված է դրանց իրականաց­

ման բարձր մակարդակը' բնադրի բովանդակության ճշգրիտ վեր­

արտադրումը, ձևի բնորոշ առանձնահատկությունների արտահայտ­

ման ձգտումը, այսինքն, բնագրին համապատասխանող չտփի ու 

հանգի ընտրությունը, տնատման պահպանումր, հանդային >երթա. 

գա էությունը, հնչյունային կողմի պահպանումը և այլն։ Բավա­

րարվենք մի օրինակով.

Свет, света творен, первый свет, чей дворец— 
неприступнейший свет!

Небесный отец! Кто хвалим сонмом духов, 
созданных от света!

Наши души, в свете зари, осияй твоим мысленным
светом...

Հմտորեն կիրառելով ասոնանսները, ալիտերացիաները, ոճա­

կան կրկնությունները, Վ. Բրյուսովն իր թարգմանության մեջ 

վերարտադրում է ներսես Շնորհալու տաղերի հնչյունային կողմը, 

որով պայմանավորված է դրանց հմայքը, ոճի ւսյն «շնորհ ալի)) 

նրբա գեղությունը, որտեղից և ծագում է պոետը «Շնորհալի» 

մականունը։
Ներսես Շնորհալու ստեղծագործությունների թտրդմանու֊ 

թյուններում Վ. Բրյուսովը լայնորեն օդտագործում է միջնադարյան 

քրիստոնեական պոեզիայի սիմվոլիկան, գտնում է գրաբարյան 

արտահայտությունների եկեղեցա֊ սլավոն ական համ արժեքները, 

դրանով իսկ կարողանալով վերստեղծել բնադրի պատկերները: 

Այսւգես, օրինակ.

Тот жаждал на кресте, как человек простой, 
Кто создал океан, наполненный водой.
Самаритянку тот «дай мне испить» просил,
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Кто всю вселенную бессмертьем напоил...
На небо верхнее из бездны их вознес 
И с бестелесными—их водворил Христос.
ԲրյուսուՍւ վարպետությունը հատկապես ուժգիե դրսևորվեր 

Ներսես Շն որհաչոլ առավել նշանակալից ստեղծագործության 

«Ողբ Եդեսիոյ» պոեմի թարգմանութ յան մեջ։ Բրյուսովը յււլրա֊ 

րանչ\ուր տան մեջ հետևողականորեն պահպանել I; մ իևնոլյն 

հանդը, ընդ որում, եթե 10 տողից բաղկացած աոաջին տան մեջ դա 
հեշտ էր իրագործել, ապա ավելի ծավալուն հսւտվածներում կապ­

ված էր մեծ դժվարությունների հետ: Բրյուսովը այնպիսի .Ստու­

թյամբ իրականացրեց այս գործը, որ այսօր իսկ։ «Հայաստանի 

պոեղի ան» ժողովածուի հրատարակությունից շուրջ 60 տարի անց 
նրա թարգմանությունն անգերազանցելի է։ Ընդ որում, Բրյասով- 

թարգմանչի հաջողությունը, որ մեծ մասամբ պայմանավորված / 

նրա անձնական արժանիքներով' գեղարվեստական տաղանդով, այլ 

ժողովուրգների քնարերգության նուրբ ընկալումով, կրթական և կուլ­

տուրական բարձր մակարդակով, աշխատասիրությամբ, միաժա­

մանակ արդյունք էր նաև այն բանի, որ նա ձեռքի տակ ունեք 

Պողոս Մակինցյանի կողմից իրականացված բարձրորակ սւողացր 

թարգմանություններ:

Հանրագումարի բերելով Բրյուսովի կատարած աշխատանքը 

Ներսես Շնորհալոլ ստեղծագործությունը ռուս ընթերցողին մատու­

ցելու գործում, պետք է ասել, որ հատկապես նրան են պատկանում 

միջնադարյան հայ մեծ քնարերգուի և մտածողի խոր և արժանա 

հավատ գնահատականները, և հատկապես նրա թարգմանություն­

ներում Ներսես Շնորհալու ստեղծագործություններն առաջին ան­

գամ իբրև գեղարվեստական երկեր ներկայացվեցին ռուսերեն: 

Իսկ եթե հաշվի առնելու լինենք նաև որ Բրյուսովյան «Հայաստանի 

պոեզիան», մինչև 1040 թ. (երբ հրատարակվեց «Հայ քնարերգու­
թյան անթոլոգիան» ) հանդիսանում էր ռուս ընթերցողին Ներսես 

Օն ո րհ ա լու ստե ղծագործոլթյան հետ ծանոթանալու հնարավորու­

թյուն ընձեռող միակ գիրքը, որ բրյուսովյան «Հայաստանի ւգո- 

եգիան» վերջին տարիներս վերահրատարակվել է 6 հազար օրինակ 
տսլաքանակով (1066 և 1973յ և լայնորեն տարածվել Սովետական 
Միությունով մեկ, որ միջնադարյան հայ քնարերգության բոլոր 

նոր հրատարակություններում, որոնց մասին կխոսվի ստորև, հիմ­

նականում կրկնվում են Ներսես Օնորհտչու բրյուսովյան բնութա­

գրականները և տպագրվում են նրա թարգմանությունները, ապա 

առավել ակնառու կդառնա Վ. Բրյուսովի խոշոր դերն այս գործում:
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1940 թ. Ս. Հարությունյանի և Վ. Կիրպոտինի խմբագրությամբ 
լույս տեսած ((Հայ քնարերգության ան թոլո դի ա յում », որ հղացվել և 

իրագործվել էր Մ. Գորկու նախաձեռնությամբ, ընդգրկված էր և 

հայ միջնադարյան դրականության բաժինը, ուր զետեղված էին 

նաև եերսես Օնորհալու ստեղծագործությունները: Հայ քնարերգու֊ 

թյան զարգացման վերաբերյալ ՛է. Կիրպոտինի գրչին սլասւկանող 

ակնարկում Ներսես Օնորհալու մասին ասվում է, որ նա հանդիսա­

նում էր դարաշրջանի ամենակրթվտծ տնձնավորություննհրից մեկր, 

և որ նրա ստեղծագործության մեջ իր շարունակությունն է գտնում 

միջնադարյան հայ քնարերգությունը: «Շնորհալու նշանակությունը 

և ւզատմական գերը, — դրում է հեղինակը, — որոշվում էր երկրի և 

գրականության վիճակով 12-րդ գարում, երբ Կիլիկիայում հիմնա֊ 
դրրված էր հայկական նոր թագավորությունը: Հայաստանն ասւդա֊ 

տակած սելջուկների ներխուժումից հետո ժողովուրդը, աւզաստաբան 

որոնելով, ցրվել էր տարրեր կողմեր: Կիլիկիայում հիմնադրված 

թագավորությունը հիմք հանդիսացաւ) աշխարհիկ լեզվով գրակա­

նության զարգացման համար: Սովորաբար այդ շրջանն անվանում 

են հայ դրականության «արծաթյա դարաշրջանը»: Աքս շրջանում 

հայտնվեցին առաջին աշխարհիկ պոետները և ինքը' Շնորհալին 

էլ լայնորեն օգտագործում է բանահյուսությունը, հորինում առակ­

ներ, հանելուկներ, պահպանելով ռամկական լեզվի ոգին: Ս,յս

ուղղությամբ ստեղծագործում էր և XII դարի առակագիր Մխիթար 
Գոշը և, էլ առավել XIII զարում, Վաբդան Այգեկցին»'0:

։է. Օրյուսովի բնորոշումների համեմատությամբ Վ. ^իր~

պոտիսը առավել ուշադրություն է դարձնում 

ներին, մատնանշելով եերսես Օնորհալու

սոցիալական մոտիվ֊ 

ս տ եղծա դործության

կախումը XII դարում Հայաստանի պատմական իրադրռլթ/ուսից
(նույնը արված է նաև հայ մյուս սլոետների առնչությամբ, որոնց 

քնարերգությունը գնահատվում է իբրև ժամանակի սոցիալ-քաղա֊

քական իրականության արժանահավատ կամ աղավաղված արտա­

ցոլում): Այս ամենը, անշուշտ, արդարացի էր, սւսկայն չէր բացա­

հայտում Ներսես Օնորհալու նշանակությունն ու դերը, ա ւլ շրջան­

ցում էր նրա դեղարվեսատկան նվաճումները, որոնք և, փաստո­

րեն, խթան հանդիսացան հայ քնարերգության զարգացման:

Նույնը պիտի ասել և Վ. Կիր պո տինի կողմից Ներսես Շնոր- 

հալււլ պոեմների, մ ասնավորաւղես «Ողբ Եդեսիոյո֊ի բնութա­

գրման մասին: Ընդգծելով, որ այստեղ վերարտադրված է

20 «?\ււրօյւօո:յւ տթ.՝>ւ$ւ>ւ<:ւ<օճ ոօՅՅսււ», №.. 1940, շրթ. 16.
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արաբների կողմից քաղաքի գրավման պա տկերր և որ ((այն հա֊

ղեցած I; իրադարձությունների, իրադրության նկարագրություն­

ներով և տոգորված հայրենիքի սլ աշտ ւդ ան ո ւթյ ան և բարբարոս 

թշնամոլ նկատմամբ ատելության գաղափարներով», Վ. Կիրպո- 

տինր սոսկ հարևանցիորեն նշում է միայն, որ պոեմը դրված է 

միևնույն հանգով, առանց դրա ձևական առանձնահա տկոլթյուն - 

ների վերլուծության փորձիմ ։

1940 թ. անթոլոգիայի և բրյուսովյան «Հայաստանի պոեզի­

այի» համադրման դեպքում ի նպաստ առաջինի շի խոսում նաև 

Ներսես Շնորհալոլ ստեղծագործությունների ընդգրկման շրջա­

նակը: եթե բրյուսովյան Ժողովածուում, ինչպես ասվել է, զետեղ­

ված կին հինգ շարականների և «Ողբ Օդեսիոյ» պոեմի հատված­

ների թարգմանությունները, աս/ա սյռաջինում առկա են սոսկ 

Վ. Բրյուսովի թարգմանած հատվածները վերոհիշյալ պոեմից:

Ժամանակագրական առումով վերջին հրատարակությունը, 

որտեղ ներկայացված են ներսես Շնորհալու ռուսերեն թարգմա­

նությունները, հանդիսանում է 1972 թ. «Պոետի գրադարան» 

խոշոր շարքում լույս տեսած «Հայ միջնադարյան քնարերգու­

թյուն» գիրքը-՜։ Այստեղ ներսես Շնորհալուց ղեւոեղված է հինգ 

շարական, երեքը' վ, Բրյուսովի և երկուսը' նա ում Գրեբնևի 

թարգմանությամբ, ինչպես և «Ողբ Եդեսիոչ» պոեմի հատվածները 

Վ. Բրյուսովի թարգմանությամբ (որոշ բացթողումներով), լրաց­

ված Վ. Բետակիի թարգմանության 178 տողերով: Մի կողմ թողնե­
լով այս թարգմանությունների վերլուծության և գնահատման

հարցը, նշենք, որ սոսկ դրանց երևան գալը ինքնին արդեն գրա­

կան երևույթ է:

նշենք նաև, որ վերջին տարիներս սկսել են ուրվագծվել ռուս 

մշակույթի հետ Ներսես Շնորհալու կապի և ա ւլ կողմեր, օրինակ, 

ընդգծվում են XI դուրի ռուս հեղինակ միտրոպոլիտ Ի չարկոն ի 

«/սոսք օրենքի և շնորհի մասին» աշխատության հնարավոր հետ­

քերը' Ներսես (յնորհւսլու «Հայ եկեղեցու հավատո հանգւսնա֊ 

կում», որը շարադրված է նրա «Ընդհանրական» և Մանուել կայ­

սերն ուղղված թղթերում: Այս հանգամանքը գրաւէն լ է ակադ. 

Ն. Նիկոլսկու ուշադրությունը, որի արխիվում պահս/անվել են 

մեջբերումներ Ներսես Շնորհալու «Հավատո հանգանակից»' 

Բլարիոնի շարադրությունից կատարված մեջբերումներին ղուգա-

21 Անդ, էջ 29:
22 «Армянская средневековая лирика». Л., 1972 (կազմող, ներածական 

հոդվածի և ծանոթագրությունների հեղինակ Հ. Մկրտչյան) լ
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հեռ, սակայն, առանց մ եկնաբանությունների: Հիմնվելով Ն. 

Նիկոլսկոլ նյութերի վրա, Ն. Ռոզակը անդրադարձել է Հարցի 

հետազոտությանը և այն եզրակացության հան զ ել, որ երկու հեղի­

նակների ստեղծագործությունների միջև որոշակի նմանություն 

կա, հատկապես քրիստոնեության հիմն ա կան դրույթներից մեկի 

Քրիստոսի մեջ աստվածային և մարդկային բնությունների միաս­

նության ապացուցման հարցում"3։

23 «Литературные связи. 1. Русско-армянские литературные связи», 
Ереван, 1973, стр. 62—73.



Ն Կ. ԹԱՀՄԻ^ՅԱՆ

ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ԵՐԳԱՐՎԵՍՏԸ 

ԵՎ ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻՆ

Մեծ ու տարողունակ երևույթ է արևելյան քրիստոնեական 

երգարվեստը։

Ւր տարածական զարդարմամբ այն ընդգրկվում է աշխարհա­

գրական հսկայածավալ մի սահման' հարավային Հնդկաս տանից 

ու Եթովպիայից, Մերձավոր Արևելքի, Անդրկովկասի և Փոքր 

Ասիայի վրա յով, մինչև Pшլկшններր և Ռուսաստան: Նշված 

ՀՒթ/սաՐՒ տարածքների ‘[րա մինչև այժմ էլ ապրող և կամ 

միջնադարում ծաղկած մի ամբողջ շարք քրիստոնյա ժողովուրդ­

ներ ստեղծել են պաշտամունքային բազմահազար երգեր ու 

մեղեդիներ:

Վերջիններս ներկայացնում են արևելյան զգացողության ու 

(դրան այս կամ այն չափով ու ձևով ընդելուզված) արևմտյան 

մտածողության այլազան զուգորդումներ. ցեղային, դավանա­

կան, բայց ավելի (ու գլխավորապես) ազգային լեզուների ու 

ճաշակի տարբերություններով պայմանավորված արվեստի յուրա- 

տիւդ գործեր' ։

Դրանց ամբողջությունը կազմում է արևելյան քրիստոնեական 

երդ-երաժշտությունը, որ արևմտյանից տարբերվում է' միաձայ֊ 

նային (մոնոդիկ) կոթողների մեղեդիական հանգամանալի մշա֊

1 Նույնական կամ գրեթե նույնական ձայնեղանակներ, «թափառող» 

մեղեդիներ, մեղեդիական հատվածներ ու դարձվածքներ և այլն սովորական 

երևույթներ են արևելյան քրիստոնեական արվեստի շրջանակներում ևս, հատկա֊ 

պես աշխարհագրականորեն ամփոփ և ուրույն մարզերի սահմաններում: Եվ 

սակայն, ի տարրերություն արևմտյանի, արևելյան քրիստոնեական երգ-երա֊ 

ծըշտությունն ավելի երփներանգ ու բազմազան է։ Հատկապես սւյն պատճառով, որ 

Արևելքում պաշտամունքն ու պաշտոներգությունը ձևավորվելով, զարգացել են 

ազգային լեզուների հիման վրա։
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կումով, ելևէջի դունա դե զությտմբ և կշռույթի իմաստալիդ

աղս։ in ո ւթյամբ՜:

Անհրաժեշտություն չկա անդրադառնալ արևելյան քրիստոնե­

ական երգարվեստի ազգային ու տեղական բոլոր ճյուղերինւ

Հնդիկ և արաբ քրիստոնյաների, մսւրոնիսւների, մելքիտների 

և մի քանի արիշ համայնքների կյանքում պահպանված տարբեր 

արժեքի ու նշանակության արվեստներն րնդհանուր առմամբ 

չեն բարձրանւււմ արևելյան քրիսւոոնեակս ն երդաստեղծության

ճարտարակերտական (տեխնիկական) ու գեղարվեստական միջին

մ տ կ ռւ րդա կ ի ն :

Արդի երաժշտադի տ ութ յան մեջ րստ ամենայնի լուսաբանված 

չեն տակավին ղպտական ու եթովպական նշանակալի արվեստ­

ների պատմա֊տեսական հարցերը: Մինչդեռ մասնագետ ունկրն- 

ղիրների վրա իսկ մեծ տպավորություն են գործում այդ երաժրշտ- 

արվեստները, ղպտականր՝ արտահայտչականության արտասովոր 

ուժով, եթովպականը զմայլուն նկարագրով:

Հայտնի է, սակայն, որ ղպտի երգարվեստը ևս խարսխված 

է ութ-ծայնի համակարգի վրա, մինչ եթովպականը հիմքում 

ունի երեք գլխավոր ձայնեղանակների մի գրություն: Ղպտական 

միջնադարյան երաժշտական ձեռագրերում կիրառված է ութ ձայնի 

եղանակների, ու նաև' ընդունված ուրիշ Բրդերի սկզրնա բառեր ի 

օդնութ՚ամր հիշեցվող տիպական մեղեդիների նշման հին ոկըղ֊ 

բունքը: Իսկ Եթովպիայում XVI դ. կեսերից գործածության մեջ է 

դրվում խաղային ուրույն մի դրություն։

Կարևոր է մատնանշել, որ ղպտական հրաժշտարվեստի զար֊

$ Այժմ Ի"՝ր հասկացողություն դոյություն ունի արևելյան միաձայնածին 

երաժշտության մեղեդիական արտահայտչականության ուժի և տիպի, նրա 

դեղաքվե ո տ ա կ ան ինքնահատուկ արժանիքների նկատմամբ: Արդեն ընդունված 

ճշմարտություն կ, որ բազմաձայն արվեստում, ուր ստեղծադործական լարումը 

տարածվում կ մի քանի ձայնադծերի վրա (մեկի մեջ կենտրոնանալու փոխարեն), 

բնականաբար, չքանում են հիշյալ արժանիքներից կարևււրադույնները: Այն 

կ ելևէջի հարուստ նրրերանդավորումը (որ արդյունք կ1 հնչյունային հիմքի 

ոչ հավասարեցված նկ արա դրի), դարդպորումների հմուտ կիրառումը (որ կոչված 

կ մշտանոբոդ հոսունություն հաղորդեր,: մեղեդիին. ի հարկին նշանակողի 

ուղղումներ մտցնելով համաչափ կառուցվածքների փոխհարաբերության մեջ), և 

արվեստական հատածներից (տակտերից) բոլորովին անկախ, աղատ շն չու, ու 

ճախրող կշռույթը (որը, նայած տեղին, կարող կ և համաձայնեցված լինել 

դրական րնադրերի և կամ այրսղանորեն չափված մարդկային տարբեր 

շարժումների կառուցվածքի հետ): Հմմա. Groves, Dictionary of Music and 
Musicians, vol. II (5-th ed.). New York, 1966, p. 860 (Eastern Church Music).
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դացման բարձրակետային շրջաններն ընկնում են' քաղկեդոնի 

<հէղովիդ մինչև Եգիպտոսի արաբական նվաճումր ձգվող մամա֊ 

նակահատվածին, եթովպականը' Vil հարյուրամյակի վրա':
Ժամանակային զարգացման առումով արևելյան քրիստոնե­

ական արվեստի ստեղծագործական բարգավաճումը տևում կ 

նույնիսկ մինչև XVII հարյուրամյակի կեսերը։
Մասնավորապես ռուսական հոգևոր երգի մշակները, X—XII 

զարերում յուրացնելով բյուգանդական և ընդհանուր սլ ա վոնակա ն 

երգ-երաժշտության կենսունակ տարրերը, XIII—XV հարյուր­

ամյակներում լիովին հաղթահարում են բոլոր օտարաբանություն֊ 

ներր, ամեն տեսակետով ամրապնդում կասլերը ս եփ ա կան ժողո֊ 

‘lUPlb բանահյուսության հետ: Եվ P յուղանդիայի անկումից Ժտո 
իրենց ձեռքում կենտրոնացնելով արևելյան քրիստոնեական ար֊ 

վեստի ապագա առաջընթացի կարևորա դույն լծակները, այն 

բարձրացնում են զարդարման նոր ա ստիմանխ: Դա արևելւան 

քրիստոնեական երաժշտության ուշ միջնադար լան ծաղկումն ի:

Ս եղ հսւմար հատուկ հետաքրքրություն է ներկայացնում 

նույն երգ-երաժշտութ  յան պատմական զարգացման դասական 

այն 2Մ2.ափոլԼե!> որՒ վերին սահմանր հասնում է մինչև Ե. Պոլսի 

ան կումը;

Դ՛րա շրջանակներում (հաշվի առնելով ոչ միայն նախընթացը, 

այլև բյուգանդա֊վրսւցական երաժշտական կապերի տակավին 

պարւլելի հանգամանքները) , անհրաժեշտ է անդրադառնալ' 

ասորական, բյուզանդական և հայկական արվեստներին:

3 A. Aliya, Coptic Music, New York, 1950 A. Atiya. A History of 
Eastern Christianity, London, 1968, p., 138.

4 E. Wellesz,Sludien zur iigyptisclien Kirchenmusik, „Oriens Christia­
nas", N—S., IX, s. 74.

5 H. Успенский, Древнерусское певческое искусство, М., \97}. М. Браж­
ников, Древнерусская теория музыки (по рукописным материалам XV— 
XVIII веков), Л., 1972.

$ Երաժշտական միջնադարադիտու^ յան հարցերը վրացական երաժշտա­

գիտության էջերում աո. այսօր շոշափվել են ընդհանուր գծերով (տե՜ս 

Д. Аракишвили, Краткий исторический обзор грузинской музыки, Той 
ЛИСИ, I 940)i Դա ը шдш III րվում է նրանով, որ վրաց ր ան ա и ի ր ո ւթյան ու դրա֊ 

կ անագի աո լթ յան մեհ ևս, միջնադար,ան եր աժշ ա ա֊ ծի ս ա կան գրքերի կապակ- 

ցությամր խոսվել է ավելի դրանց կարևորության, բովանդակության ու նը- 

շանգւկու թյան մասին (հմմտ. 1Հ. Кекелидзе, Литургические грузинские 
памятники в отечественных книгохранилищах и их научное значение, 
Тифлис, 1908): Այդ դւ՚քերի մասն ա վոր ո ւ սո Լ-էքն ւս ս ji rt ո ւ. P J"ւնն ո ւ. հր ատ արա —
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Ասոըակտն հսդևսր երգ ֊ երտժշտությունը եկեղեցական ար­

վեստի պատմութրսն մեջ համարյա թե առաջինն է հսաակել իր 

արևելման րրիստոնե ական նկարադիրր և ա զղային դիմագծերը։ 

Նրա նախնական խմորումներն ու ս կ ղբնա կան կա ղմա վորո ւմր 

ընթացել են I — II դարերում, Մերձավոր Արևելքի մի քանի կենտ֊ 

րոններռւմ, այղ. թվում (նաև հայաբնակ Եդեսիայռւմ) և արե֊ 

վելյան (հրեական, պարսկականդ ու արևմտյան (հելլենական , 

հռոմեական) մշակույթների խոշոր խառնարան Անտիոքում։ II դ. 

'/1'['?!'I'1'.՚յ մինչև IV դ. սկղրներր ասորական երաժշտությունն 

իր առաջին ծաղկումն I; ապրում, առայժմ գաղափարական տեսա֊
կետով երերուն այն դետն ի վրա, որն հետադայոլւ! աղանդավորա­

կան, հերետիկոսական հռչակվեց:

Այս շրջանում կ, որ ստեղծադործա կան տաղանդավոր ու 

բեղուն դործունեոլթյա մբ աչքի են ընկնում Բարդածանը' և որդին՝ 

Հարմոնիոսր (դնոււտիկյան հակումով), մանիքե ա կան ութ յան հ/։ մ - 

նադիր Մանին6, ա ր իռս ա կան ութ յան քարոզիչ Արիոսր /.՛. այլն,

հիշատւսկելու/ լոկ ա մ են ա կա ր կ աււուն բան ա ս տ եղծ - երաժիշտնե րին : 

Նրանց հարուստ ժտ ո անղոլթյան մի ղղալի մ ասր վերտիմասւոա- . 

վորելււվ լիսխակԼրպեց և ոլղղափառ հավատի ոլորտը ներքաշեց 

ա ս ո ր տ կան ե ր դա րվե ս տ ի մեծա դույն ներկայացուցիչը՝ Եփրևմ

Խորին Ասորին (IX ղ • Հ > որի հեղին տ կություններր մինչև լքեր

օրերն իսկ հարա տևել են պատարաղի ու ժամերգության մեջ:

Նրանից հետո էլ ասորական երդ-երաժշտությունը, որր 

նույնպես բարգավաճեց մինչև արաբական արշավանքները, ղըռ֊ 

ները լայն բացեց արևելյան ու արևմտյան ոլորտներից ներհոսող 

տարրերի դիմաց, ու ինքը ևս նշանակալի ազդեցություն գործեց 

երկուսի վրա: Հորինվածքի հարցերում հաշվի առնելով նսւև արև-

կությունը նոր I, սկսվում: Եվ պարզվում I,, որ վրացի երաժշտագետները լուր, անծիր­
ներ ունեն' սեփական ժողովրդի հոգևոր երգ-երաժ շտ ութ յան IV—VII դդ. վիճակի 
է ու սարանոլրյան, VII—XI հարյուրամյակների ընթացրու:! հունարենից մեծ 
րանակությամր թարգմանված կանոնների երաժշտական րաղաղրիյի յուրացման 

ու վերահնչւանավորման կերպերի "յարդարանման, ինչպես և միջնադարի վրաց 

րանւոսաեղծ-երաժիշտների հեղինակությունների որոշման ու գնահատման առումով: 

Հմմտ. յ. SqAA^OC?0» ^՞11 Յօժտօօ (to (րՏծէոօե ScnO^obsSo (nwo djj^f» ^3C?oa՜ 
yoo X—XI bb. Lq^Gj ^jA'Cob 0063^3001), cndo^obo, 1971.

՜ Շահեկան կ դիտել, ւ:ր Խորենացու հաղորդած տվյալների համաձայն
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III դարի սկդրներին Բարդածանց այցելում I, Հայաստան («Մովսիսի Խորենացւոյ 
պատմութիւն Հայոցս, Թիֆլիս, 1013, կջ -01/:

Տ G. Widengren. Mani and Manichaeism, London, 1965.
5 C. Emerean, Saint Ephrem le Syrien, Paris, 1910-



մրտյան ճաշակի պահանջներդ, այն' իր ողջ առաջընթացում փայ­

լուն կերպով հաստատեց, հոգևոր բան ա ս ս: եղծության մեջ' զուդա֊ 

հեռականոլթյան սկզբունքը, շեշտա կան տաղաչափությունն ու 

ակրոստիքոսի հնարավորությունները, իսկ երգարվեստում ասերգի 

ու ս աղմո ս ա ս ացոլթան տարբեր ձևերը, շարական երգոլթյան 

(hymnody> ГHMHOAHa) կապված «կցուրդ» (madhrձse) և «կա­
ցուրդ» կամ «կոնդակ» (տՕ^հւէհ Ձ ) //ռչ/^աժ տեսակները (ծանրերը} 

և ոլթ-ձայնի վարդապետությանը վերաբերող կարևոր դրույթներ:

Նշված ժամանակամիջոցում ասորական հոգևոր երգաստեղ- 

ծոլթյան զարգացմանը գործոն մասնակցություն բերեցին' 

Նարսեհը կամ Ներսեսը (V դ.), Հակոբ Սրճեցին (V—VI ՂԴ')> 

Սեվերիոս Անտիոքացին (V—VI դղ.), Սիմոն Գե զիրա ցին (VI գ.), 
Հակոբ Եդեսացին (VII դ.) և այլք10:

10 Dom J. Jeannin, Melodies liturgiques syriennes et chaldeennes, 
Paris, 1923. Dom J. Jeannin, Dom J. Puyade, L’Octoechos syrien, ,Oriens 
Christianus", N- S., HI, 1913.

։• Հայտնի է, որ ասորական երաժշտական հարուստ մշակույթի ասպարե­

զում խաչԽնշանն ե ր ի որևէ չափով զարդարած համակարգ այնպես էլ չստեղծ­

վեր: Տե՞ս մեր հետազոտությունը' «Հիմնական դրույթներ խազագրության 

արվեստի վերաբերյալ», «Իանբեր մատենադարանի», ^ 10, Երևան, 1971, 
էջ 132:

Մի ամբողջ շարք ուրիշ դեմքեր էլ իրենց ստեղծագործական 

ուժերը սպառեցին առաքելա կան ֊լո ւսա վորա կան վիթխարի գործու­

նեության զուգընթաց ու նրա մեջ. դեպի արևմուտք' մինչև Իտալիա, 

Ֆրանսիա, Գերմանիա և Անգլիա, դեպի արևելք' մինչև Պարսկաս­

տան, Ս' ուրքեստան, Չինաստան, Հնդ!լաստան:

Եվ գուցե նաև դա է պատճառը, որ ասորական արվեստի 

ղարդացումը սւևեց մինչև VII դարի կեսերը: Հետո այն' ձեռագրե­
րի օգնությամբ (թող որ անխաղփ1 ու ավանդության ուժով հասավ 

մինչև մեր ժամանակները մի վիճակում, որն այս կամ այն չափով 

ու ձևով ցոլլց է տալիս նրա բնորոշ առանձնահատկությունները, 

այդ թվոլլ1 և' բյուգանդականի ու հայկականի համեմատությամբ 
ավելի արևելյան նկարագիրը (հատկապես ելևէջի հարթության 

վրա ):

Անվիճելի է, որ ասորի բանաստեղծ-երաժիշտների սկսած 

գործը հաջողությամբ շարունակեցին, առաջին հերթին, բյուղան- 

դացին երր:

Մթ. առաջին երեք հարյուրամյակների ընթացքում բ լոլղանդա ֊ 

կան հոգևոր երգ֊երաժշտոլթյոլնն աստիճանաբար դուրս է գալիս ան֊
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տիկ ավանդությունների ոլորտից'2։ Նրա ձևավորման մեջ վճռա­

կան նշանակություն են ունենում IV—VI դարերը: Հռոմեական 

կայսրության մի ամբողջ շարք յուրատիպ միջավայրերից' կտրե- 

վորադոլյն դեր են կատարում, այս տեսակետով, մասնավորա­

պես, հայերով ևս բնակեցված Կապադռվկիան ու նրա կենտրոն' 

Եե ս արի ան 3:

Հույն արվեստադեաների շարքում Գրիդոր Նաղիանղացին առա­

ջիններից մեկը' աշխատում է ասորական երդարվեստի նվաճումները 

փոխադրել բյուգանդական ևրդ-երամշտության բնագավառը ՛: Այդ 

միտումը դրեթե լիակատար իրադործմ ան է հասնում բյուղան դա - 

դի հանճարեղ բ ան ա ս տ եգծ-երաժիշտ Ռոմանսս Երգեցողի մեծա­

ծավալ ստեղծագործության մեջ''1:

VII—VIII դդ. հրապարակ են իջնում մեծատաղանդ ուրիշ 

արվեստագետներ' Անդրեաս Նրետացին, Հովհան Ղա մ ա սկա ցին, 

Կոսմաս Երուսաղեմացին և այլք, որոնք բյուղանդական արվեստը 

հարստացնելով երուսաղեմյան, հատկապես Մար֊Աաբայի վանքի 

ուրումն ավանդույթներով, վերընթաց նոր շարժում են առաջ 

բեքում:

Աադոլմ և ղարդանում 4 կանոնի ժանրը, իրագործվում I, ութ­
ձայնի ^ինքնուրույն երգերին վերաբերող) համակարգի խմբա­

գրում ֊հ ա ս ս: ա տ ո ւմ ը, տարածվում և ընդունելություն է գան ո ւմ' 

հոգևոր երդերի երաժշտական բաղադրիչի ի  ̂չ֊ ին չ կետերը նեմեցի 

ի խաղերի ) օգնոլթյամ բ հաստատագրելու գաղա փարը:

։2 Մ.թ. առաջին դարերին հատուկ' հունական քրիստոնեական երդի անտիկ նկա­

րագրի մասին որոշակի գաղափար է տալիս 1922-ին Օրս իր ինքս ս ում (Աահիրեի 

մոտ) գտնված պապիրուսր, հնագույն օրհներգի ամրոդջական հատվածով, որի 

մեղեդին' գրառված հին հունական տառային սիստեմի օգնությամբ' վերծանված 

ու վերլուծված է արդեն, 0. Ursprung, Der Hymnus aus Oxyrhynchos, das 
alteste Denkmal christlicher Musik (ս՛ե՛ռ „Bulletin de la societe" „Union 
niusicologique", HI, 1924):

13 Ալեքսանդրիս! յի դերը, որպես երգարվեստի մարզում նոր պաշտամունքին 

պատշաճող լեղվա֊ ոճական համաձուլվածքի ստեղծման կենտրոն, թվում է, 

հ ամ արբիստ ոն ե ակտն նշանակություն ունի ավելի, րան արևելյան րրիստոնեա֊

կան:

14 Р. Грубер, История музыкальной культуры, т. 1, часть первая 
М.—Л., 1941, стр. 425.

15 Р. Alaas, Das Kontakion, „Byzantinische Zeiischrift*, Leipzig, 1909 
(XIX), s. 285. P. Mioni, Romano ii Alelode, Turin, 1937. /7. Успенский, 

Св. Роман Сладкопевец и его кондаки, „Журнал Московской Патриархии„, 
1966, № 11.
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Վերջապես, պատկերամարտության աղետալի պատմաշրջա­

նից հետո, բյուգանդական երգարվեստը դարձյալ վերելքի ճա։1֊ 
փան դուրս են բերում Օ՚եոզորոս Ստուդեացին և առհասարակ 

Ստուգեի վանքին (որով և արդեն րոլն իսկ Ս. Պոլսի դպրոցին) 

կապված մյուս ճանաչված արվեստագետները, որոնք վերականգ­

նում են արևելյան քրիստոնեական երդի բնակ ան ո I։ հեղաշրջման 
ընդհատված գիծը, զարգացնում մեղեդիական զարդոլորուն ոեր 

և գործնականում առաջ մղում նևմային գրությունը։

Նրանց գործունեությամբ լիցքավորված ընթացքը ձգվելով 

մինչև. XI դ. վերջերը, իր ավարտին է հասցնում բյուգանդական 

եկեւլեցական երգարվեստի դասական տյն շրջաԱը, երբ բանաս­

տեղծն ու երաժիշտը հանդես էին դալիս մեկ անձնավորության 

մեջ։ Ա(ս առումով բյուգանդական արվեստի Վերջին և ոԿրկաս- 

ներից մեկն է Հովհան Մաոլրոպոսր:

Եթե տեսադաշտում ընդգրկենք նաև բյոլղանդական արևմըտ- 

յան գաղութներում ծաղկած երգիչների փա դան՛գը' սիցիլիացի 

և հատկապես գրոտափերատացի բանաստեղծ- երաժիշան ՚երին, 

ապա մեղ հետաքրքրող շրջանը կարող է երկարել մինչև II 10- 
50-ական թվականները, բայց, միևնույն է, առանց XII դ. վերս:֊ 

բերող որևէ կարկառուն դեմքի։

Պետք է ասել, որ Կ. Պոլսի տնկումից և զարգացման ուշ 

միջնադարյան փուլը թևակոխելուց առաջ բյուղանդական հոգևոր 

երաժշտությունը մի ծաղկում ևս ապրեց XIII — XIV դարերին։

Հանդես եկան ռ11.<ՀՀյ կոչված նոր ժիշտ-

արվեստագետներ, որոնք ոչ թե նոր երգեր էին հորինում, աղ որոշ 

հին ստեղծագործությունների մեղեդիական բաղադրիչը վերա­

նայելով ծաղկեցնում' ղարդոլորուն ե ր գա ոճի հունի մեջ։

Սրանք (որոնց մեջ ամեն տեսակետով նշանավոր եղավ 

Հովհան Սուկուզելեսը' «հրեշտակաձայն» կոչված), կաւոարելա­

գործելով մշակման բարձր աստիճանի հասցրին ինչպես երգչային 

(կատարողական) արվեստը, այնպես և նևմային դրութւան

Առանց որևէ չափով թերագնահատելու հեղաշրջման այս 

Հերջթն փուլի նշանակությունը, պետք է նշենք հետևյալը [ինչպես 

հաստատված է մասնագիտական միջազգային գրականութւան 

էջերում .ևս)։ Արևե լյան ֊քրիստոնեական իրականության մեջ 

X—XI դդ. հիմնականում ավարտվում են բյուգանդա կան արվեստի, 

որպես համաձուլվածքս։յին տիպի խոշորագույն երևույթի, գոյաց­

ման ընթացքը և, դրա հետ մեկտեղ, նաև դեպի Արևելք ու Արև-
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մուտք իրագործած միանգամայն դրական, հղոր ներթափանցում­

ները: Առավել հստակ դրսևորվում են նրա համադրական նկարա- 

‘ll’PP’ ^ ասորականի ու հայկականի համեմատությամբ ավելի 

արևմտյան բնույթը (մասնավորապես կառուցողական հարթու­

թյան ‘/.րաՀ1

(՝այց անկախ բյուգանդական հոգևոր եր գաստեղծութ յան 

պատմական հեղաշրջման յուրահատկություններից, արևելյան 

րրիստոնեական արվեստի գրական-ե րսւժշտա կան հնարավորու­

թյունները սպառված չէին տակավին:

Հայկական հոգևոր մասնագիտացված երգարվեստը ծագու­

մով ուղղակի կախման մեջ լինելու/ գրերի գյուտից, հրապարակ 

եկավ ավելի ուշ, քան ասորականն ու բյուգանդականը f և, բնա­

կանաբար, կրեց երկուսի ևս ազդեցությունը: Մեծ ու բարերար է 

եղել մանավանդ բյուգանդական հոգևոր երգաստեղծության ներ­

գործությունը հայ իրականության ւ/րա:

Վերջինս տևապես ու գիտակցական մղումով հետևել կ P յու- 
գանդիային' եկեղեցու կագմակերպման և ծեսի ու արարողության 

սկզբունքները մշակելիս, հոգևոր երգի տարբեր տեսակները ղար- 

գացնելիս, ութ- ձայնի նոր համակարգի, ինքնուրույն երգերի 

կանոնացման ու երաժշտության ծավալման առանձին կետեր 

իւագադրեբով նշելու գաղափարները յոլրացնելիս:

Սակայն, գիտենք, որ հայ իրականությունն իր գործոնների 

թվում ունեցել կ հեթանոս Հայաստանի քրմական դասերի ջանքե­

րով հաստատված երաժշտական ձևերը, մ. թ. II — III դդ. հւսյկսւ- 
կան գաղութներում և բոլն Հայաստանում, քրիստոնեական գաղտ­

նի համայնքների շրջանում, պաշտամունքային տարբեր խոսքեր 

սիրված ու տարածված հին եղանակների զուգորդությամբ հնչեցնե­

լու տարերայնորեն կուտակված փորձը, IV հարյուրամյակի ընթաց­
քում, թարգմանչաց դասերի անմիջական մասնակցությամբ 

սագմոսներ և աստվածաշնչային այլ բնագրեր բանավոր թարգ­

մանությամբ յուրացնելով երգելու մշակված սկզբունքները, այլև 

I ե գվա֊ ոճական կեն ս ուն ա կ նորանոր տարրեր մշտապես փոխ 

տալու ընդունակ անսպառ մի շտեմարան, ի դեմս հայ ժողով քր­

դական և դոլսան ա կ ան ե րաժշտա րվեստնե րի :

16 J. Pitra, Hyinnographie de Teglise grecque. Paris, 1867. P. Wagner, 
Einfiihrung in die gregoriantschen Melodien, 1 Tei], Leipzig, 1910. L. Tar- 
do, L’Antica Melurgia Bizantina, Grottaferrata, 1938. E. Wellesz, A. His­
tory of Byzantine Music and Hyinnographie, Oxford, 1962.
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Սրանով այն, դքսից կատարած փոխառությունները հմտորեն 

ծառայեցնելո՛վ հոգևոր ազգային երաժշտա֊բանաստեղծ ական 

մշակույթի կառուցման գործին, միևնույն ժամանակ լուրջ ներ- 

գրումներ է արել արևելյան քրիստոնեական ու հետևապես նաև 

Բյուգանդական հոգևոր երգարվեստում, նույնիսկ տակաւէին վաղ 

միջնադարում, մինչև գրերի գյուտր' այդ արվեստի ժողովրդական 

ուղղության հնադույն ձևերի գոյացմանց մասնակցելով (ինչպես 

Հայաստանում, այնպես և նրանից դուրսփ', V դարում' ոլթ-ձայնի 
հին, ավանդական (աստվածաշնչային։) երգերին վերաբերող 

համակարգի հաստատման գործում, և VII — VIII հարյուրամյակ֊ 
ներում ղարդոլորոլն երգաոճի բյուրեղացման մեջ18։

17 Հմմտ. E. Welles:, Eastern Elements in Western Chant. Studies in 
the Early History of Ecclesiastical Music (տե՛ս M. M, B„ Subsidia, v, II, 
1947).

18 Հմմտ. մեր ղեկս։քումր' .Армяно-византийские .музыкальные связи 
is эпоху раннего Средневековья՜ (Օյուդտնդադիտական IX համամիութենա­
կան դիտական նստաշրջանի նյութեր, երևան, 1971, 11-- 13 մայիսի),

19 Groves, Dictionary of Music and Musicians, vol. II, p. 862. ըն1֊ 
հանրապես ասած' հայկական միջնադարյան երաժշտության մասին կերը 

շարադրվածը հենվում է, մասնավորապես, մեր ն ս։ ի, որդ հոդվածների և 

ուսումնասիրությունների միակնության վրա,

Ե՛Լ ահա, քաղաքական ու անտեսական նոր պայմաններում, 

գաղափարական մեղմացած, լուսավորված մթնոլորտում, շենացող 

քաղաքն ե րի ու ծաղկող վան քերի երփներանգ., տ արաբնոպթ, 

Բա19 ան պայման հարուսս։ միջավայրում վերանորոգելով զարգաց­

ման արհե ս տ ականս բեն խանգարված ընթացքը, հայ երգաստեղծոլ- 

թյոլնց ոչ միայն շարունակում է սեփական բարգավաճումը։ և 

ա սանձին ներդրումներբ համաքրիստոնե ս։կան մշակոլ 1^1՛ մե2> 
աՍ> Ւն1“1ես պարզվում է այժմ, դրական - երաժշտական ստեղծա­

գործության կարևորագույն բնագավառում և պատմականորեն 

ծի ‘ԼԳամ' ոլ աչքառու ժամանակահատվածում գլխավորում է ողջ 

արևելյան քրիստոնեական արվեստի առաջընթացը։։

Հայ հոդևոլ։ ե ր գա ստեղծ ությոլնց, թևակոխելով իր զարգաց­

ման բարձրակետային ոլորտները, աչքի էր ընկնում, բյուզանդա֊ 

կանի համեմատությամբ ավելի արևելյան, և ասորականի վերա­

բերությամբ՝ ավելի արևմտյան ինքնատիպ մի նկարագրով ու, 

ինչպես դարձյալ նշվում I; միջազգային երաժշտագիտության 

էջերում էլ երկուսի ևս բաղդատությամբ' մեղեդի ական ուշագրավ 

հ ա ր ս տ ոլթյուններո փ^:
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Եվ նշան ա կային այն է, որ հայ արվհ ստի գ սւր դագման Հիչ/ալ 

բարձրակետային ոլորտներր հանդիսարան նաև արևելյան քրիս­

տոնեական եր գա ս տ եղծ ութ յան դրական - երածշտական բա ր դա - 

•/աճման վերջին ւիուլը դասական շրջանււլմւ

Հասկանալի ի, ուրեմն (և այժմ մի նոր հի ւ)'ն ավոր ում էլ /; 

ստանում), ալն պարագան, որով XII — XIII դգ. կենտրոնական 

Հ այ ա ս տ անի ու մանավանդ հ այկ ակ ան Եի լիկի այի հոգևոր մշա­

կույթն իր մ ա մ ան ա կին նկատելի հետաքրքրություն է աոաջարրել 

Հոոմի և Բյուզանդիայի շրջաններում։ Բորբոքվել են դավանաբա­

նական խնդիրներ, վեր ահ ա րուրվել կ միության հարգը, ի մոտս 

քննվել, ուսումնասիրվել ու հավանության I; արմանագել հայ 
ե ար ա կնո գխ° և սւյլն:

I' դեպ, վերջինս հայկական հոգևոր երդա ս տ եղծ ութ յան մի 

կարևորագույն մասը ուղղակի ներկայացնում էր, իսկ մնագածն 

էլ խորհրդանշում: Եվ նրանւււմ իր բազմատեսակ ու բասմա.ոտ­

նակ երգերով ուշադրություն էր գրավում ուրիշ շատ գործերով 

1ւս հանրածանոթ Ներսես Շնորհալին՝21 XII — XIII դարերով տար­
որոշվող պատմաշրջանի հայ մեծագույն բանա ստ և ղծ֊ ևրսւ ժիշտբ , 

որի անուն ր հայսւնի և հասկանալի պատճառներով հոլովվում էր 

ասորվոգ Միխայել պատրիարքի ժամանակագրության մեջ'՜2, թև'

20 փա իմացել ,,ւ 'նշել է Մ. իմ ինը ևս: Հմմտ. _ ШнрвКЗН, БОГОСЛУЖСО- 
ные каноны и песни армянской восточной церкви", перевел с древне­
армянского ЯЗЫКа Н. Э.МИН, М., 1914 (տե՛ս Աո. и, Հա բունը)։

21 Ավելի քան տաս տաքի աոանձին հարցեր քոա կարելվոււն մշակեւուց 

հետո, համարձակվեցինք հայ հին ու միջնադարյան երաժշտության պատմական 

ղարդացման րնթացքի մեր մտահղացքը ներկայացնել ընթերցողին ամենա- 

՜1 ա կ ի ր և շարադրանքով ( inf. ս "/քննական տեսություն հայոց հին և միջնա­

դարյան երաժշտության պատմության:), ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր», 1070, A? 10, 1071, 
Л1, 1, H, 9,)։ Սրաժշտա-պատմական ղարդացման րնթացքի մեջ աււավել

հստակ երևակվեց հայ մեծագույն երղահանի հսկա կերւդարանքր, որպես մի 

կենտրոն, ուր հավաքվելով, /ստանում են և սրտեղից դարձյալ տարածվում 

միջնադարի հայ երաժշտական մարմնի կենսական ուժերը պարուևակող դրեթե 

բոլոր երակները։ Ուստ/ւ, ամեն տեսակետով հարմար նկատեցինք անցյալի 

հայ երաժշտական մշակույթի ուսումնասիրման հետագա իւորացումը սկսել 

(յնորհալուն նվիրված մի ամփոփ մենագրության աշխատասիրությունից, որն և 

լույս կ տեսել արդեն, մեծ ր անաստեդծ-երաժչսւի մահվան 800 ֊ամյակի առիթով 
(«ներսես Օնորհալին երգահան և երաժիշտ», Ձրևան, 1973/։ Դրա րովանգակու֊ 
թ,ունը ամբողջապես ի մ ։ոի ունենք այստսղ։

-- «ժամանակս։ գրութիւն տեսան Միխայելի Ասորւոց պատրիարքին», Սրու- 

տսղեմ, 1871, էջ 400-402, 470։
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բյոլղան դաց ի Կիո Ս անսլել կայսրի ասույթներում2'1, պապական 

շրջանակներում, թե խաչակիր իշխանների միջավայրում։

Նախ' բարձր են եղել Շնորհս։ լու, մասնավորաբար, որպես 

երաժշտի ու երգահանի, անհատական արժան իքն։ ե ըը. երգիչ, տե­

սաբան, խազագետ, գեղագետ, ուսուցիչ և նշասավոր բարենորո- 

հՒւ։

Բարենորոգիչ ինչպես պաշտոներգության ծիսական կողմի 

բարեկարգությունը ուղղված հասարակական բեղուն գործոլնեոլ֊ 

թյամբ, այնպես և բազմաբովանդակ ստեղծագործությամբ։ Բա­

նաստեղծ, որ հավասարապես ազատ կիրառել է թե արձակ բա­

նաստեղծությունը, և թե ազատ ոտանավորի ու խստորեն չափ­

ված քերթվածի այլազան տեսակները։ երաժիշտ, որ Աախանձելի 

վարպետությամբ օգտագործել է հին ու նոր և հիմնական ու օժան­

դակ ձայնեղանակներին, այլև խոսրովային ու զարտուղի կոչված՛ 

եղան ակնե րին ու դրանդ տարատեսակներին հատուկ արտ ահ այտ - 

չական գրեթե բոլոր հնարավորությունները։ Իրացրել է գրական 

խոսքերի ու երաժշտության փոխկապվածության մի ամբողջ 

շարք տիպեր։ Հորինել է վանկային, գնայուն֊մեղեդիական և չա­

փավորի' կամ առատորեն զարդ ոլորուն հոգևոր հարյուրավոր եր֊

23 Մ. Ջամշյանց, Պատմութիւն հայոց, հատ. Պ*, Վենետիկ, 1786, էջ 111:
24 Այս երեք տիպի երգերում կշռույթի կազմակերպման ու ձևի գոյացման 

մակարդակի վրա որոշիչ է գրական րնագրի կառուցվածքը: Գա առավել 

պարզ որսալի է տաղաչափ յալ կտորներում, որտեղ երաժշտական f:ШՂшԴl1lՂl, 
հատույթավորվում է ըստ ոտանավորի կառուցողական պաշտոն ունեցող Սասերի, 

ոտքերի, անդամների, կիսատողերի, տողերի, երկտողերի (կամ կիսատների) 

և տների։ Թվարկված կառուցողական միավորներից երաժշտության Կամար 

առավել մեծ նշանակություն ունի րանաստեղծական տողը: Օնորհալու երգերում 

կան նմուշներ ( օՆորաստեղծեալ»-ը ) , ուր բանաստեղծական տողին Կամա֊ 

պատասխանում է մի հիմնական եղանակ (ֆրադ), որը տարբերակվելով, 

կրկնվում է տան մյուս տողերի զուգորդությամբ ես, ու վերջին (տվ1ա1 
դեպքում՝ չորրորդ) տողի հետ եզրափակվում հանդաձևով (կադանս): Ավելի 

երկարաշունչ կտորներում (([Արարիչ և մարդասէր» երգում, մասնավորապես 

ԺԱ տան մեջ՝ վեց տող), երաժշտական շենքը կառուցված է այնպես, որ 

բանաստեղծության կենտ ու զոպգ տողերին համապատասխանող եղանակներն 

են տարբերակվելով կրկնվում: Հաճախ' երդի հիմնական եղանակը համա­

պատասխանում է քառատող բանաստեղծության առաջին երկու տողերին, որը 

ե^կնվելռվ եզրափակվում է հանդաձևով։ Որպես ընդհանուր կանոն, երաժշտա­

կան կառույցը ավարտվում է բանաստեղծական տան հետ միասին։ Ւսկ այն 

դեպքերում, երբ բանաստեղծության տները կարճ են (((Առաւօտ յուսոյ»), երդի 

եղանակը ոտանավորի տները ընդգրկում է զու^դ-զույգ։ Առատորեն զարդոլո- 

րուն կտորներում կշռույթի կազմակերպման ու ձևագոյացման առումով երաժըշ-
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դևը, յուբաքւսնչյււլբ խմբում թողնելով ինրնայ։տւսհա յտմս։ն, ինք- 

նահաստատման ո լ անհատականացված կերպարների երած ՛չտա֊ 

կան համակողմանի մշակմ ան անկրկնելի նմուշներ։

Սայց Շնորհալու ստեղծագործության անանց նշանակությունը, 

նրա առինքնող ուժն ու ան լի ո իւարինելի տեղը համաքրիստոն Լ ա կան 

արվեստում հատկապես կայանում է նրանում, որ այն' բովանդա- 

կութ(ան առումով սոսկ կրոնական ապրումներ չի, որ արտահայ­

տում է, և արվեստի տեսակետով էլ ոչ միայն հեղինակի անհա­

տական ճաշակն ւու վարպետութ/ունը։

Շնորհալու ստեղծագործության մեջ նույնիսկ լոկ բովանդա­

կության (թեմատիկայի) հարթության '[րա պարզ երեում է 

հայրենասերը, որը Հարության տոնին և Պեն տ եկոս տ ե ին, Վարդա­

վառին, Աստվածածնին և Խաշի օրերին նվիրված շարականների 

^ՂՔՒ^։ հուէ1աթաթավ երդեր է ձոնել նաև' Գրիգոր Լուսավորեին 

և Սահակ Պարթևին, Տրդատ թագավորին և Սարդիս զորավարին, 

Վարդանանց և Վևոնդյանց հիշատ ակնե ր ին:

Իսկ երբ նույն ստեղծագործությունը քննում ենք լեզվի ու 

ոճի, ոգու և գեղագիտական ըմբռնումների, գունավորության, 

ճաշակի, հորինվածքի և մարմնավորման ավանդույթների ու 

դրանց զարդացման տեսանկյունով, այն ներկայանում է նույնի ս կ 

որպես հայ հոդևոր ողջ երդարվեստի յուրատեսակ մանրահամայ֊ 

նա պատկերը։ Հավանաբար' հեթանոս Հայաստանի պաշտամուն­

քային երգ֊երաժշտության տարրեր' Արևագալի երգերում, և 

մաշտոց յան ու մանավանդ սահակյան կցուրդներում անդրադարձ­

ված հնագույն ավանդույթների ստեղծագործական յուրացում' 

Մեծ պահքին ու Ավադ, շաբաթին նվիրված շարականներում. Մ ով֊ 

սես Խորենացու և Ստեւիանոս Սյունեցու (P-ի) ու վերջինիս

տա կան բաղադրիչը ինրնարավ է (այսինքն' անկախ դրական բնադրիր)։ 

Այստեղ գրական բնագիրը հաճախ նաև կարճ է չինում, երբեմն բաղկացած 

մի բանի խոսքից, անդամ մեկ խոսքից («ԱլԷյուիա»), որը երաժշտությանը 

ձևակառոլցման իմաստով լոկ տարբեր ղունավոր ութ յան կամ երանգի (տեմբրի) 

ձայնավոր տառեր է տրամադրում։ նման կտորներում, ոչ հազվադեպ, երա- 

ժըշտության ծավալման ընթացքում նշանակալի դեր է խաղում տեմբրային 

դրամատուրգիան։ Իսկ ընդհանրապես' որպես երաժշտության զարգացման 

միջո9 են ծառայում ոչ միայն ձայնեղանակային տիպական պտույտների 
(մոտիվների) այլազան զուգորդումներն ու տարբերակումները, այլև մեղեդիա­

կան փոբր բջիջների, նույնիսկ առանձին ձայնամիջոցների այս կամ այն 

չափով հետևողական մշակումը (հատկապես ոլթ֊ձայնի համակարգից անկախ, 
ազատ ոճի գործերում)։
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ժաման ա կա կիցն ևրի ևրաժշտա-բանաստեղծական ժառանգությանը 

հատուկ գծերի շարունակումն ու լրացումը' Թաղման և Հարության 

երդերում, ինչպես և Վևոնդյանց շարականներում. Կոմիտաս 

կաթողիկոսի և Հովհաննես Սարկավագ վարդապետի հղացած 

կոթողների կատարելագործված, նորովի իմաստավորված վերա­

կերտումը Վարդանանց «Նոր ահրաշ»֊ ում. վերջապես տաղային 

ստեղծադործության ոլորտներում Նարեկացու ավանդների հևտա֊ 

դա վճռսւկան զարդացումը, ահա այն տարրերի բնավ ոչ լրիվ 

թվարկումը, որոնք Շնորհալոլ ստեղծագործության մեջ յուրովի 

անդրադարձնում են հալ երգարվեստի ղարգացման նախաշնոր֊ 

հալիական դրեթե ողջ ճանապարհը։

Այս բոլորի հետ մեկտեղ, քննարկվող ստեղծագործության 

մեջ, բնականաբար, երևում են նաև Շնորհալու ինքնահատուկ 

ոճի բյուրեղացման բարձրագույն կետերը ներկայացնող կոթող­

ներ (թե' սաղմոսատիպ, թե' ծորեբղային և թե' զարղոլորուն 

ծանր տիպարների շրջանակներում՝ Հայրապետաց կանոնի 

օրհնությունը, Պահոց 6-րդ կիրակիի օրհնությունը, Հրեշտակա­

պետաց կանոնի օրհնությունը, Հակոբ Մծբնացուն նվիրված 

կանոնի հարցը և այլն). հուշարձաններ, որոնց մեջ փայլուն 

կերպով իրացված է անցումը' մեծակերտ ( մոնումենտալ) ձևերից 

դեպի մեծակերտ֊ղարդարական ( մոն ումենտալ֊ դեկորատիվ)2' 

ձևերը (ճաշու երկու «Գովեա»-ներր). մեծ քանակությամբ խոսրո­

վային, ստեղի և զարտուղի եղանակներով շարականներ, տաղեր,

2) քառակուսի հիմքով կենտրոնագմբեթ կամարակապ հորինվածքը ( բառաբ- 

սիգ-քառաթև, հավասարաթև և այլն), 3) և քանդակներով ու նրբագեղ զարդա­
րանքներով -հագեցված բաղմաբսիդ կառույցները, վանքային համալիրները (կոմպ­

լեքսները). մյուս կողմից' 1) սաղմոսերգությունը (տարատեսակներով), 2) շա- 
րականերգությունը («կցուրգ»— Հ^՜ա^՚էկացուրգ» կամ «կալնդակ>>—7.0'Հ::ւ*է0\ 
և «կանոնս֊ %«\<^ կոչված ժանրերով), 3) ու ղարգոլորոմ։ երգը 

(տաղ, մեղեդի, հորդորակ, սրբասացություն և այլն անվանված տեսակներով),

25 Սույն տերմինները փոխ ենք տոնում հայ պատմական ճարտարապե­

տությունից, համողված լինելով, որ ղրանց օգնությամբ բնորոշվող երևույթ­

ները միջնադարի հայկական արվեստում իրենց գեղագիտական համապատաս­

խաններն ունեն նաև մանրանկարչության, հոետորական խոսքի, բանաստեղծու­

թյան և երաժշտության մեջ։ Հարմար առիթով մենք հատուկ կանդրադառնանք 

երաժշտության և հայկական միջնադարյան մյուս արվեստների կապերի հարցին։ 

Այստեղ նշենք լոկ մի կետ։ Այժմ մեզ համար կասկածից դուրս է, որ միջնադարի 
հայ ճարտարապետության ու երաժշտության մեջ ոճականորեն զուգահեռ 

ընթացող շարքեր են, մի կողմից 1) ուղղանկյուն֊ երկայնական (բազիւիկ) 
կառուցվածքը (իր տարատեսակներով պարզ, եռանավ, եռաբսիդ-գմբեթակիր) ,
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պատարագի երդեր և սրբասացություններ, որոնցում դեղարվես- 

տա էլան համոզչականության մեծ ումով հաստատվում են հայ 

մոնոզիկ երաժշտության դարավոր լլարդացմտն դլխավորադոլյն 

մխոոլմներր. ու դործեր ևս, որոնք մի ամբողջ պատմաշրջանով 

կանխելով հայ հոդևոր երաժշտարվեստի ղարդացման հեռանկար­

ները, «երդ.» կոչված նոր մանրում ուրվտդծում են այդ արվեստի 

ուշ միջնադարյան հեղաշրջման հիմնական ուղիներից մեկը:

Մեկ խոսքով' հայ մասնադի տացված եր դա ս տեղծության 

անցլալը, ներկան և աւդադան' խտացած անհատական բազմաձև 

ււ տ եղծ ա գործ ո ւթ յան մեջ՜'1:

Շնորհալու դործ ոլնեությոլնն ու սւո ե ղծադործությունր Համ­

ընդհանուր ուշադրության է արմանա ցել ույն հանգամանքով ևս, 

որ նա շարունակելով արևելյան ֊քրիստոնեա կան երդարվե ււ տ ի 

դրա կան֊ երամշւոական զարդարման' ասորի և բյուգանդական 

միջավայրում արդեն կտրված գիժը, գեղարվեստական արտա­

դրանքի բարձր որակով, վիթխարի քանակով և առհասարակ 

բազմակողմանի երաժշտի27 իր ողջ կերպարանքով վերակենղա-

2Ճ Անհրաժեշտ Լ նշել, որ այս եզրակացությունները հաստատվում են 

Շնորհալու երդերի' ինչպես միջնաղարյան խաղավոր ձեռազրերում տեղագրված, 

այնպես Էլ եղանակի հետ միասին ամանգարար պահպանվելով XIX գարում 
հա/կական ձայնանիշերով գրառված նմուշներ ի ղու գա կշռման (համապատասխան 

«զույգ»֊ երի համակողմանի համեմատության) տվյալներով:
-• Հատկապես խաղագետ (յնորհալու մասին թեկուզ սուղ տվյալների 

վերլուծությունը նոր լույս է սփոում կարևորագույն խնգիրների վրա: Եփրեմ 

երաժիշտ վարգապետը (XVII դ.) ոտանավորով գրած մի հիշատակարանում 

Շնորհալուն ներկայացնում I; որպես խաղագրերի մի մեծ խմբի «հաստատիչը» 
(Մատենադարան, ձեււ. ձհ • 7717, թ. 258ա —258բ յ։ Զննելով և ճշտելով "ԱԴ 

տեղեկությունը, գալիս են ր այն համոզման, որ շնորհալին, ամենայն Կավանա֊ 

կւսնությամր, հաստատել կ' Ս անրուսումն կոչված միջնադարյան ճոխ երգարան֊ 

ներում լայնորեն կիրառված «արուեստաւոր» նշանների միակցությունը: 

Նշանակալի է, նաև ա^ս տեսակետով' «Ընդհանրականում» քահանաներին 

տված Շնորհալու խրատը. «էլմանը ուսմանս ձայնաւորացն պաշտել յեկեղեցիս, 

և ապա ղալ ի ձեռնադրութիւն քահանայութեան» ^Ներսես Շնորհալի, Թուղթ 

ընդհանրական, էջմիածին, 18(15, Էջ 78)։ Ւնչպես ցույց են տալիս մեր 

դիտումները, «մանր ուսմունք» ասելով միջնադարյան հայ երաժիշտները, 

նեղ իմտստաԼ, հասկացել են' եկեղեցական երգարվեստի ձայնեղանակներին 

կապւԼած մեղեդիական տիպական բազմաքանակ պտույտների (մոտիվների) 

տարըերացման և ոճավոր կատարման նուրբ արվեստը: Այդ պտույտների 

կատարումը հնարավոր Էր ոչ այլ կերպ, քան հայոց չեղվի տարբեր գունավորու­

թյուն (երանգ, տեմբր) ունեցող ձայնավոր տառերի ղուդոր գութ յամ ր, "րով 

հասկանալի է նաև, թե ինչու և ին չոչես է ընդհանրացել' «զմանր առմունս 

ձայնաւորացն» բնորոշ դարձվածքը։

112



նացրել է կարծես ա յգ երգարվեստի հին հսկաների՝ Եփրեմ 

Ասսրու, Ռոմանսս Երգեցողի և Հովհան Դամասկացոլ լուսավոր 

կերպարները։
Մանավանդ, որ նա արտահայտելով ընդհանուր կրոնական, 

մարդասիրական, ժողովրդասիրական և (ինչպես տեսանք) աղ- 

դային-հայրենասիրական գաղափարներ ու զգացումներ ևս, միև­

նույն ժամանակ չի մոոացել տիեզերական եկեղեցու պաշտպան­

ներին ու հայրերին էլ: Որով տերունական տոն երին, հրեշտակապե- 

տերին, մարգարեներին, առաքյալներին նվիրված երդերի կողքին 

շարականներ է ընծայել' Ռեոդռրոս կայսեր և Գևորգ զորավարին, 

Վարսեղ ևեսարացուն և Հովհան Ոսկեբերանին, Գրիգոր Աստվածա- 

բանին և Կյուրեդ Երուս աղեմ ացուն™ ։

Ի վերջո, Շնորհալին տվել է արևելյան֊քրիստոնեական ար­

վեստի համաձոլլվածքային էության նոր դրսևորումներ, և 

դարձյալ' ամուր կանգնելով ազգային հողի վբա։ Սրա խառնվածքը 

արդեն բնականից լիովին ներդաշնակ է եղել հայ ազգային ար­

վեստի ոգուն' որպես արևելյան զունագեղության, հարուստ երևա- 

կայոլթ լան, տաք զգացմունքս։ յնռւթյան և արևմտյան կարգավո­

րող, ձևակառույց, ճարտարակերտ մտածողության զուգորդումի 

ւոլրահա տուկ արտահայտություններից մեկին։

Նա իր դործուենոլթյամբ մեծապես նպաստել է նաև նույն 

ոգու խորացմանը և նոր կողմերի հայտնաբերմանը, այս տեսա­

կետով ևս Նարեկացուց հետո ստեղծելով նոր որակ ու մակարդակ 

թե' հալ, և թե' արևելյան֊քրիսս։ոնեական իրականության չափա- 

թ"ԱցեթուԼ։
Մի կողմից Շնորհալին լայնորեն կիրառել է մեղեդիական
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28 Հայկական ձայնանիշերով գրառված, վավերացված և հրատարակված

երեր հայտնի ժողովածուներում (Շարակնոց, ժամագիրք և Պատարագ), մեր

դիտումների համաձայն, առկա է Շնորհալու հոգևոր երգերի մոտ երկու

'•րր՞քդլ՛ (ավեՌ րան 200 կ^"ր)։ մէևչև XIX դարմ դրանք պահպանվել են,
մասամբն ձեռագիր խաղավոր տարրեր ժողովածուների կենցաղավարման պայ­

մաններում, և մասամր՝ ցանավոր ավանդությամբ (մանավանդ ուշ միջնա­

դարում), որ եկեղեցական պահպանողական միջավայրոս! ընդհանրապես

եղել է հուսալի միջոց։ Բայց այնպիսի մի պատմաշրջանում, երբ մեր մասնա­

գիտացված երգարվեստը ևս նոր ժամանակներին ւիոխանցվում էր ինչպես

քանակական, այնպես և որակական զգալի կորուստներով։ Շնորհալու երգերի

ուշադիր համեմատությունից պարզվել է, որ եթե ղրանց դրական բնագրերը

պահպանվել են, մեծավ մասամբ, անաղարտ, ապա եղանակները, դարձյալ

մեծավ մասամբ, բավական գծեր են կորցրել իրենց երբեմնի գեղեցկությունից,

բազմազանությունից, ւսմրողջականությունից, միաձույլ նկարագրից և ընդհանուր

բարեձևությունից:



վերոհիշյալ խոսրովային (տակավին պարսից Խոսրով Ապրոլեղի 

պահ ա կա լութ յան տարիներին նաև հայ երաժիշտների մասնակ­

ցությամբ կանոնացված) բուն արևելյան գունավորություն ունե­

ցող տիպարներ, իսկ մյուս կողմից, կական ուղղումներ մտցնելով 

հայ հոգևոր երգարվեստում անհամաչափ (ասիմետրիկ) կաոուց­

վածքների գործնական կիրառության կերպերի մեջ, մշակել է 

համաչափության (սիմետրիայի) և անհամաչափության (ասիմե֊ 

տրրիայի) նուրբ ու վարպետ զուգորդման վրա հիմնված (ուստ/ւ 

նաև արևմտյան ճաշակի մի այլ պահանջը գոհացնող) դասական 

ձևեր՞'։

Եվ այսպես, հանգամանալից ծանոթությունը Մերձավոր Արե- 

'Լելրի արվեստի աշխարհին XII դարում ցույց է տալիս, որ Շնորհա­
ւք՛ն նրանում հայտնվել կ որպես մեծ հանճարի տեր վառ անհատա֊ 

կանություն, մասնագիտացված երգսյստեղծության հայկական 

ազգային դպրոցի ա մ ենակարկա ո.ո լն ներկայացուցիչը, ինչպես և 

արևելյան քրիստոնեական երդ-երաժշտութ յան լավագույն ավան­

դույթների քաջ գիտակ ու դրանք զարգացնելու ընդունակ և 

նախանձախնդիր հեղինակ։

3® Այս կապակցությամբ նույնպես պետք է նշել, որ Շնորհալու (և առ­

հասարակ հին) երգերի /սազային հյուսվածքներում այժմ կողմնորոշվում 

ենք ավելի (քան երբևիցե ) հուսալի կերպով։ Աստիճանաբար ավելանում են 

դրա համար անհրաժեշտ կռվանները. առաջընթաց քայլեր ենք կատարում՝ 

մոլորակս, «խունճ», (Լծունկ», «ծնկներ», «թաշտիկ», ռթաշտ» և «զարկ» նշանների 

առաջնային (կամ հիմնական) զորությունների ըմբռնման գործում։ «Ոլորակ»-ը, 

չայն իմաստով, որոշակի վերաբերություն ունի բոլոր պտույտների նկատմամբ, 

որոնցում ձայնը ալիքաձև շարժումներ և ոլորումներ է կատարում։ Նեղ 

իմաստով (որպես «ծոցբեր»), այն՝ «պարոյկ»֊ի խորացումն է։ հունճ-ը 

ըստ իր առաջնային իմաստի' չափական մեկ միավորի սահմաններում, 

կշռույթային տարբեր գծագրերի մեջ, երեք ձայների վարընթաց շարժրւմ է 

ներկայացնում։ Շարժման ուղղությամբ ու չաւիական արժեքով սրա հետ 

նույնանում է «ծուեկ»-ը, միայն' բաղկացած է երկու ձայնից։ «Ծնկներ»-ը 

«ծունկ», ի կրկնապատկումն է։ «ք՛աշտիկ» ֊ը (չափական մեկ) և «թաշտ»-ը 

(երկու և ավելի) միավորի արժեքով, ամենայն հավանականությամբ, սերվում 

են պարսկական և արաբական Tasdid ~ից, nV է՚Օ 4եջ ունի' կրկնապատ- 
ձ^լով ուժեղացնելու իմաստը։ Որովհետև երկու նշանների ևս առաջնային

նշանակությունը ենթադրում է' երաժշտական ու բառային շեշտերի միացում 

(այսինքն' շեշտի կրկնապատկում, ուժեղացում)։ Ւսկ «զարկ» անունը հայերենով 

(բառարանային իմաստով) րացահայտելով «փուշ»-ի զորությունը, շատ հասկա­

նալի կերպով կապվել է նաև վերջինիս։ Մինչդեո, չափական երկու (կամ ավելի) 

միավորի արժեք ցուցանող «զարկ»-ը (որ և «կուռ զրեհիկ» կամ «առուդիր»), 

հին հրեական Zarka (բառացի' «սերմանող») կոչված երաժշտաշեշտի անվան 

հայացումն է, ու, ինչպես պարզվում է, երկու նշանների մեղեդիական զորության 

մեջ ևս որոշ ընդհանրություններ պահպանվել են։
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(նազան շանն երի այն խումբը, որի զհաստատ իշնո է Շնորհալին։

Յ^րեշ* 4 կամ արաշէշ^ւ . քա՛շ» ստորագիր» վերադիր.

Մ 
վանկ *

էոցբեր. բազմե֊

դանակ•
□3

^^գոյց .

՜Ծ

տրոպ. թագյս՚ւորոպ /կաւ/ թագավորատրոպ/.

Երգ Պատարազի զոր ասացեալ է տեառն 

ներսիսի հայոց կաթողիկոսի 

«Հայր Երկնաւորէ 

(Պահպանակ Ձեռաց Մաշտոցի) 

Մատ., ձեռ. .¥ 8620, Ե. Պոլիս, 1636 թ.
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dUPUMIVb ՏաԱՆՆՈՒ ՈՍԿԵՈԵՐԾՆԻ

Ն. >1. Թ1ԱՄ1Փ.ՅԱՆ ■

թեան

^տ5=տ===Ջ=^Ьт===
У
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Ժամագրքի երգ Ծ Առաւօտ լուսող 

( Ժամա գիրք Եդիագար կաթողիկոսի)

Մատ., ձերւ. № 4 35, էջմիածին-Նորագաւիթ, 1685, էջ 23ա
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Շարական երդերից

Վարդանանց Հնորահրաշ»-ը

( Շարակնոց )

Մատ., ձեռ. ձ1 9838. Երոլսաղեմ, 1193, էջ 104ր
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ճաշակման երգ

«Լցար ի բարութեանց քոց»

^ Մանր ո լսումն J
Մատ., ձհո. X 591, Սուրխաթ, 1352, Լշ 167“'
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Գանձարան ի մ իավորն երէց 

Տաղ (Ւ աոլրր /սաչն) 

(Գանձարան )

Մատ., ձեռ. № 3503, էջ 213 ա



Գ. Ա. ՀԱԿՈԲՅԱՆ

ՇՆՈՐՀԱԼԻՆ ԵՎ ՀԱՅՈՑ ՀՈԳԵՎՈՐ ԵՐԳԸ

Մեծ է Շնորհալու տեղը հոգևոր երգերի բնագավառում։ Հայ­

կական բոզմ ատեսակ շարականներից հարյուրից ավելին պատ­

կանում է նրա գրչին: Ան կարելի է պատկերացնել մեր հոգևոր 

երգի գանձարանը' Շարակնոցը առանց Շնորհալու։ Սակայն 

նրա շարականները դեռևս ամբողջությամբ և բազմակողմանի։ 

ուսումնասիրված չեն: Առանց Շնորհալու շարականների վեր­

լուծման, նրա բան աստեղծական ժառանգության պատկերը թերի 

ԿՒներ!

Մ. Աբեղյանը այսպես է բնութագրում դրանք. ((Ավելի կարևոր 

են Շնորհալու բազմաթիվ հոգևոր երգերը... Դրանց մեջ կան և 

շատ գեղեցիկները և այնպիսիները, որ մի ժամանակ սիրված և 

ժողովրդականացած են եղել»*:

* Մ. Արեւլյան, Երկեր, հատ. Դ, Երևան, 1970, էջ 111։

Երկու հիմնական և հավաստի պատմական աղբյուր կա այն 

մասին, թե ինչ շարականներ է Հրել Շնորհալին: Դրանցից մեկը 

Սիրակոս Գանձակեցին է, որը Շնորհալու գիտության և համբավի 

մասին խոսելիս, միաժամանակ հայտնում է, թե նա ո՞ր կանոնի, ո՞ր՛ 

շարականներն է գրել: «Եւ զի էր նա այր բանաւոր, բազում ինչ կար֊ 

դեաց նա յեկեդեցիս քաղցր եղանակաւ, խոսրովային ոճով շարա­

կանս, մեղեդիս, տաղս և ո տանաւորս, քանզի նորա է յարութեան 

օրհնութիւն' երրորդ կողմն, և աստուածածնի փոխման երկուց- 

աւուրցն, և Պետրոսի և Պօղոսի օրհնութիւնն, ե. մանկունքն, և 

համբարձին, որոյ սկիզբն է այս. «Ցնծա այսօր եկեղեցի աստուծոյ՛ 

յիշատակաւ սուրբ առաքելոցն», և Սրդւոցն որոտման օրհնութիւն'՛ 

«որ էն յէոլթեան որդի միշտ էին» և շարական մի Անտոնի, և 

երկու Մէոդոսի և մի քառասնիցն, և մի առաքելոցն, և աւագ՛ 

շաբաթին երից աւուրց օրհնութիւն' երկուշաբաթին, երեքշաբա-
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թին, չորեքշաբաթին, և երկու շարական յարութեան ճաշոյ, և 

Լյինոլէացոցն, և հրեշտակապետացն, և սրբոց Վարդանանցն, և 

այլ բաղում շարականս»2:

2 'փրակոս Ղանձակեցի, Պատմուելուն հալոց, աշխ. Կ. Մեխք-Օհանշանլան, 

Երևան, 1961, էջ 119։
3 «Զայնրադ շարական», էջմիածին, 1833, էջ 3 ( այսուհևաև (յարականէ։

Չնայած եղած աղբյուրներում Գանձակեցին ավելի մանրա­

մասն է հիշատակում (յնորհալուն պատկանող շարականների

մասին, բայց մեջբերումի վերջին բառերից երևում է, որ պատմիչը 

բոլոր շարականների անունր չի տալիս: Հիշված շարականներից 

բացի նա ունեցել է նաև «այլ բաղում շարականս»: Նշանակում է'

0'անձակե ցոլ հաղորդածը Շնորհալոլ 

լՒ
երկրորդ տեղեկությունը տալիս

«Սուրբն Ներսէս Շնորհալի' ղՎաււ

շարա կա նն երի մասին ԼէՎ՚վ

է Շարակնոցի 

ձայնն Աւագ

աոաջաբանը: 

օրհնութեան,

ղԵօթանասնիցին, դՆինոլէացլոցն, ղԱղոլհացից ամենայն թիւրա­

կէին, ղԾաղկաղարդի հարցն, ղՀողւոյ դսւլս տ ե ան չորս պւստ- 

կերսն. ղՎարդավաոի էշերկոլ պատկերսն, և Փոխման ղերկոլ 

պատկերսն. զՅօհաննոլ Դձ հարցն. ղՄարդարէից ԴԶ հարցն.

ղՀրեշտա կա պետ ա ցն, զնորահրաշն Վար դան անց, զՎ ևոն դե անցն ,

և ղԱյսօր անճառն, ղՆորոդօղն, զԱստուած 

կանն. ւլԱրևադալի շարականսն, զօրհն եմք

սիրովն, ե. զէնքէն հա ,ցեմոն. և ըստ ոմանց ս.

անեղն. ղԱրարչա- 

ղքեղն. զնայեաց

Յակոբայն ևս սորա

է ասացեալ»3:

Օնորհալուն 

տեղեկություններ 

0 Բացատրութիւն

պատկանող շարականների վերաբերյալ որոշ 

են հաղորդում նաև Գաբրիել Ավետիք յանի 

շարականաց» և Ս. Ամատունոլ «Հին և նոր

պարականոն կամ անվավեր շարականներ» ուսումնասիրություն֊

ները:
Վերջապես արժեքավոր ու նոր տվյալներով հարուստ են 

Շնորհալոլ շարականների մասին Մաշտոցի անվան մատենադարա­

նում պահվողբաղմաթիվ ձեռագրերը (155.3, 5274, 3484, 1558,8084, 
6087, 0053, 424, 3436, 370, 1576, 1577, 1585, 1580, 2170, 824, 
2061):

Այսպիսով, ըստ աղբյուրների' եերսես Օնորհալոլն են վերա­

դրվում «Աղուհացից կոչվող» կիրակիների (մեծ պահքի), «Հայրա- 

պետաղ», «Հրեշտակապետաց», «Հովհաննէս Մկրտչի ծննդեան» 

կանոնները, «Աւագ օրհնութեան» երրորդ ձայնը, «Վարդավառի»
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■երկու և «Վերափոխման» երկու պատկերները, ((Վարդանանց և 

Ղևոնդեանց», «Անտոն Ան ապատ կան ի», «խեոդոսի կամ թաղալո֊ 

րաց», ((Յակոբ Սծբնացոլ», «Յովնան Մարգարեի», ((Ս. Սարդսի», 

((Արծաթսիրութեամբ մոլեալ», «Նահապետին Աբրահամու», 

«Նորոգող տիեզերաց», «Նոր ա ս տե ղծե ալ.», «նայեաց սիրով», «Ւ 

քէն հայցեմք», «Արարիչ և մարդասէր», «Առաւօտ լուսոյ», «Աշ֊ 

խարհ ամենայն», «Յիշեսցոլք», «Զարթիր», ((-Մաոասուն ման֊

կանց», «Որդոցն որոտմսւն», «Պետրոսի և Պօղոսի», «Աւադ շա­

բաթի երեք օրերի», «Լոգեդալստեան» երկու օրերի և Արևադալի» 

շարականները, «Այսօր անճառ», «Արարչական» և «Աստուած 

անեղ» հոգևոր պոեմները: Իսկ եթե «Կանոն» և «Պատկեր» կոչվող 

շարականների շարքն առանձին թվենք, այն ժամանակ Շնորհալու 

շարականների քանակը կհասնի հարյուրների:

Արանք ըստ բովանդակության կարելի է բաժանել հետևյալ խըմ֊ 

բերի' ա) տերունական սաներին նվիրված, բ) վկայաբանական 

և դավանաբանական, դվ կանոններից դուրս, դվ ազգային թեմա­

ներով և ե) հայրենասիրական շարականներ:

Տերունական տոներին և աոանձին անհատների նվիրված 

շարականներ: Այս խմբում մեծ տեղ են գրավում Ս եծ պահքի 

կիրակիներին երդվող Աղուհացից կոչվող շարականները: Աղու­

հացից կանոնների մեջ աչքի են ընկնում Մեծացուսցեների սլատ- 

կերներր, որոնք այլաբանորեն վերցված են բնությունից: Սա 

արդեն աշխարհիկ պատկերների առաջին մուտքն է սյնդամ 

ապաշխարության բնույթ ունեցող շարականների մեջ: Այս 

Մեծացուսցեներից շատերը կրում են Նարեկացու «Ծննդեան» 

տաղերի ազդեցո ւթյռւնր:

Իր մակդիրներով ու (Այլաբանություններով առանձնապես 

գեղեցիկ է վեցերորդ կիրակի օրվա Մեծացուսցեն, ըստ որի 

երկնի Իսկուհուց առ մեզ ծա դող լույսն ավելի «մեծ ու գերազանց» 

է, քան արեգակը, այդ. լույսի զորությամբ հալածվում է անգիտու֊ 

թքան խավարը։ Այսս: եղ Տիրամայրը պատկերված է որպես մի 

թեթև ու լուսավոր ամպ, որից կենարար անձրև է թափվում.

Ամս/ թեթև և լուսաւոր,

Որ ղանձրևն կենաց ի քեզ հեղեալ 

Ի յերկնւսյին ծովէն,

Զոր հոսեցեր ի յերկիր ծարաւուտ*...

4 «Շարական», էջ 185:
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Աղուհացից շարականները մեծ մասամբ վիպական բնույթ 

ունեն, որովհետև դրանց նյութը բանաստեղծ լ: վերցրել է Հին 

ու Նոր կտակարաններից և պատմողաբար վերարտադրել հավուր 

պատշաճի։ Բայց Մեծացուսցեներ ի և Տեր երկնիցն երի մեջ կան 

նաև հուզական տարրեր: Առհասարակ այս կանոնի շարականները 

մտքով պարզ են. մ անավսւնդ' անաոակ որդու, դատավորի և 

տնտեսի աոակները, որոնք, ըստ կութ յան, արտացոլում են 

իրական կյանքը, րայց բանաստեղծն օդտադործել է այլաբանո­

րեն և կրոնական ոգով:

Ավադ շաբաթին Սվիրված շարականների մեջ լավս՛ դույնր 

«Այսօր անճառն» է: Սա էպիկական մի գեղեցիկ ՛գոեմ կ, որտեղ 

Շնորհալին վարպետորեն վիպում կ խորհրդավոր ընթրիքի և 

չարչարանաց հետ կապված դեպքերը։

Մի քանի շարականներ կլ նվիրված են Հարության տոնին: 

երանց մեջ ամենամեծը Ավադ օրհն"։թյունն կ, որը բաղկացած կ, 

մի քանի փոքրիկ հատվածներից; Հարության շարականներն 

ա1ԻՒ են ընկնոմ իրենց զվարթ ոճով:
Վարդավառի առաջին օրվա շարականը վերագրվում է 

Մովսէս Բերթողին: Մնացած երկու օրվա «պատկերը» գրել կ 

(յնորհա լին:

Աշխույժ տողերով են գրված երկրորդ օրվա Մեծացոլոցեն, 

Ողորմեան և Մանկունքր: Բանաստեղծը լցված կ ուրախությամբ, 

նա ուղում կ, որ իր զգացմունքներին հաղորդակից դառնան 

երկինքն ու երկիրը, ամբողջ տիեզերքը, հատկապես այն լեռները 

(Սինա, Թաբոր և Հերմոն), որտեղ կատարվել կ տիրոջ պայծառա- 

կերպությոլնը:

Իր գեղեցկությամբ ու պատկերներով աչքի կ ընկնում երկ­

րորդ օրվա Տկր յերկնից շարականը, իսկ երրորդ օրվա կանոնի 

մեջ' Մանկունքը: Այստեղ և" հորդում են բանաստեղծի ղգաց- 

մունքները: Դարձյալ ցնծություն կ Թաբոր սարի վրա.

Լերինք ամենայն այսօր ցնծան

Ընդ ելանել քո տկր ի Թաբօր.

Յորում "լարեն ընդ երկնայնոցն 

Դասք առաքելոց և մարդարկիցն, 

Ընդ որս և մեք օրհնեմք' 

Յառաջ քան զարեւ ըղլոյսդՆ

5 Անդ, էջ 377:
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Ալս կանոնի շարականները գրված են սահուն ու գեղեցիկ 

լեզվով և համեմատաբար մշակված տաղաչափությամբ։

Աստվածածնի փոխմանը Օնոըհալին ընծայել է նաև երկու 

Գեղեցիկ տաղ, որոնք իրենց բովանդակությամբ շատ նման են 

այս երկու օրվա կանոնների շարականներին:

Վկայաբանական և դավանաբանական շարականներ: Ներսես 

Շնորհալու վկայաբանական շարականները թվով երեք են' նվիր­

ված ս. Սարգսին, ս. Գևորգին և Սեբաստիայի քառասուն ման- 

կանց: Առաջին երկուսը Օնոըհալին գրել է ասորական աղբյուր­

ներից վերցրած նյութերի հիման վրա' անսալով հաղբատցի 

վարդապետների խորհուրդն երին, իսկ Քառասուն մանկանը 

շարականի նյութը քաղված է վկայաբանական հուշարձաններից

Ս անահների Գևորգ վարդապետի խնդրանքով Ներսես Շնոր­

հալին ասորերենից թարգմանում է ս. Սարգսի վկա յա բան ութ յոլնը 

և երգահյոլսոլմ նբան նվիրված «Ամենասուրբ երրորդութեան)) 

անունով հայտնի «Օրհնությունը)): Օարականի նյութը ս. Սարգսի 

և նրա որդի Մարտիբոսի վարքի ու նահատակության պատմությունն 

է>

Այս կարգի, բայց պարականոն երկու շարական էլ Շնորհալին 

նվփրել է ս. Գևորգին: Սրանցից մեկն է «Այսօր տօնէ եկեղեցի)) 

օրհնությունը, որը նման է մարտիրոսաց կարգի շարականներին: 

Գևորգ զորավարի ամբողջ կանոնը Գրիգոր Փոքր Վկայասեր կաթո֊ 

ղիկոսի գործն է: Ւսկ այն օրհնությունը, որը գրել է Շնորհալին, 

բաղկացած է 10 տնից, ծայրանուն է և կազմում է Քաջամարտիկ
բառը:

«Այսօր անյաղթելի» օրհնության մեջ փառաբանվում են 

Սեբաստ իայում նահատակված քառասուն անմեղ մանուկները, 

որոնց հիշատակր ամեն տարի տոնում է հայ եկեղեցին։

Դավանաբանական վեճերը, որ սկիզբ էին առել Քաղկեդոնի 

ժողովիր հետո, իրենց արտահայտությունն են գտնում գրականու­

թյան տարբեր տեսակների ու մանրերի, այդ թվում և հոգևոր 

երգերի մեջ; Թեև մեր հոգևոր երգերի մեջ հատուկ դավանա­

բանական շարականների թիվը մեծ չէ, բայց բազմաթիւէ են այն 

եկեղեցական երդերը, որոնց մեջ հեղինակները այլևայլ առիթ­

ներով մտցրել են դավանաբանական գաղափարներ։ Շնորհալու 

Հայրապետաց և Հոգեդալստյան կանոնների շարականները, գրե­

թե բոլորն այդ տրամադրությամբ են գրված։ Քացի այդ կւսնոն- 

ներից, դաւէանա բան ա կան շատ տողեր ու տներ էլ նա ունի 

«Այսօր անճառ)), «Աստված անեղ)) պոեմներում և «Նորաստեղ-

126



ժեալ», «Որդոցն որոտման», «Առաւօտ յուսոյ», «Արևե լա դա լի» 

և այլ երգերում ։

Հայրապետաց կանոնի բոլոր շարականների, առանձնապես 

Մանկունքի մեջ, Շնորհալին երդում է տիեզերական երեք նշանա­

վոր ժողովն երր. Նիկիո' ընդդեմ Արիոսի, Ս. Պոլսի' ընդդեմ 

Մ ակեդոն ի և Եփեսո սի' ընդդեմ Նեստորի։

Գաղափարական բովանդակության տեսակետից Հայրապե­

տաց կանոնի շարականները շառ։ բնորոշ են: Սրանք մի կողմից 

լավադույն ապացույց են այն պայքարի, որ դարերի ընթացքում 

հայ ժողովուրդը մղել է քաղկեն դոն ական ությսւն և բյուգանդական 

կայսրության աշխարհակալական դաղափ ա ր ա խոսության դեմ, 

իսկ մյուս կողմից էլ ցույց են տալիս, թե ինչպես Շնորհալին, 

իր ամբողջ կյանքի ընթացքում, թե դործնականապես և թե

բազմաթիվ արձակ ու չափածո 

քարել է քաղկեդոնի ժողովի 

Հոդեգալստյան Բ, Գ, Դ, 

դավանաբւսնական են և ոլհեն 

բնույթ։

գործերով հետևողականորեն պայ֊ 

որոշումների դեմ:

Ե օրերի կանոններր նույնպես

րնդդմված հակարաղկեդոնական

Կանոններից ցարս եղած շարական երդեր: «Երդ» կոչված մի 

քանի շարականներ թեպետ կանոնների մեջ չեն մտնում, րայց 

ժամակարգության մեջ կան և երդվում են ՛, ավուր պատշաճի: 

Դրանք են' «Երդ վեցօրեայ արարչութեան» պոեմը, «Նորաստեղ- 

ծեալ», «Արարիչ և մարդասէր», «Նայեաց սիրով», «Ի քէն հայցեմ», 

«Առաւօտ լուսոյ» և «Աշխարհ ամենայն» երդերը:

Այդ Բրդերը հայկական շարականների զարդերն են, որոնց 

մեջ իր ծավալո՛վ ամենամեծը «Արարչական» պոեմն է: Վերջինս 

և «Նորաստեղծեալ» երգը մի ամբողջություն են կազմում և իրենց 

բովանդակությամբ արտացոլում են ս. Գրքում եղած արարչագոր­

ծության առասպելը, որի համար էլ պոեմը կրում է «Արարչական» 

անունը։
«Նորաստեղծեալի» մեջ երդվում է առաջին օրվա արարչա- 

դործության մասին, երբ ստեղծվել են երկինքը, երկիրը և լույսը: 

Այստեղ աչքի են ընկնում բանաստեղծի զգացմունքի ու մտքի 

ներդաշնակությունը, մեղմ ու գեղեցիկ ոճը, երգի երաժշտա­

կանությունն ու հատկապես տաղաչափությունը։ Չկան միապա­

ղաղ, տաղտկալի կրկնություններն ու միօրինակությունները, 

ինչպես ուրիշ շարականներում։ Բացի այդ, Շնորհալին վարպե­

տորեն կարողացել է համադրել արարչագործության և դավանաբա­

նական մտքերը, որոնք դրսևորել է գեղարվեստորեն, պարզ
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ու. ջերմ: Տաղաչափության տեսակետից էլ այս երգը արժեքավոր է 

նրանով, որ միահանգ չէ, այլ ամեն մի տուն ունի իր հատուկ 

հանդը:

«Նորասսւեղծեալը» Ներսես (յնորհալու երդերից լավագույնն 

է: «Արարչական): պոեմը բաղկացած է վեց երդից, ամեն մի 

երգը նվիրված շաբաթվա մի օրվան: Պոեմը դրված է պարդ ու 

պատկերավոր, ըստ որում գերակշռող տեղը բռնում է էպիկական 

մասը, որի հետ բանաստեղծը երբեմն երգերի վերջում վարպե­

տորեն միաձուլում է նաև իր զգացմունքներն ու վերաբերմունքը, 

որը և կազմում է պոեմի քնարական տարրը:

«Արարիչ և մարդասէր» ննջեցելոց երդը բաղկացած է 

տասներկու տնից: ինչպես իր մյուս մի քանի գործերում, այնպես 

էլ ա/ս շարականի վերջում բանաստեղծը նույնպես նկարագրել է 

‘[եք^Ւն դատաստանի պատկերը:

Առանձնապ ես տ պավորիչ է այն պահը, երբ մարում է 

հավիտենական տանջող կրակը, հալածվում է խավարը, իսկ 

մեղավորները ուրախանում են, որովհետև արժանանում են 

մեղքերի թողության.

...Առաջի սուրբ սեղանոյն

Հուր շիջանի, խաւար մերժի. 

Տրտմեալ հոգիքն ուրախանան' 

Զի թողութիւն մեղաց լինի...6

«նայեաց սիրով» և «Ի քէն հայցեմք» երգերը մեծ պահքի 

«երեկոյան ժամու» համար են դրված: Առաջին ում եր ե կո յան ժամա֊ 

‘Լ"ՐԲ օրվա աշխատանբից հետո փառաբանում է «գթած հորը», 

գիշերվա խաղաղություն խնդրում, որ երկնի հրեշտակները պահա­

պան լինեն իրեն և փրկեն խավարի մեջ շրջող դևերից։ Ըստ այս 

«խաղաղական» կոչված երդի' .դերեկն ստեղծված է աշխատանքի 

ու գործի, իսկ գիշերը' հանգստի ու քնելու համար։ Սակայն բանաս­

տեղծը աստծուց պահանջում է, որ մարդը գիշերը միայն մարմնի 

աչքերով քնի, իսկ հոգու աչքերով մնա արթուն.

. Որ արարեր զտիւ գործոյ, 

Եւ դդՒշեր I՛ հանգիստ քնոյ. 
Տուր ի ննջել աչաց մարմնոյ' 

Արթուն լինել մեղ ըստ հոգւոյ7.

^ Անդ, էջ 556։
7 Անդ, էջ 476։
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Մյուս խաղաղական երդի' «I' քէն հայցեմք»֊/: մեջ Շնորհալին 
նույնպես իր /սոսքն ուղղում է երկինք ու հայցում մխիթարություն 

և ուրախություն։

Եկեղեցուց դուրս, ժողովրդի կողմից ավելի սիրված ու տարած­

ված են «Առաւօտ լուս ոյ» և «Աշխարհ ամենայն» երդերը' իրենց 

պարզության ու դեղեցկության պատճառով:

«Առաւօտ լոլսոյ» երդն ունի ժողովրդական պարզության հա­

սած լեզու: Անցյալում, ամեն մի հայի համար պարզ ու ըմբռնելի 

է եղել այս երդը նաև իր էությամբ: Ձևի և բովանդակության 

պարզությամբ ու գեղեցկությամբ պիտի բացատրել այս երգի 

ժողովրդին սիրելի դառնալու դաղտնիքը: Ոչ մի շարական կաւ! 

տաղ, երբեք այսպես մասսայական չի դարձել ժողովրդի համար: 

Այն երդվել է թե' տխրության և թե ուրախության ժամերին, 

առավոտ (ան ու երեկոյան, եկեղեցում և դրսում, հարսանիքներում, 

հանդեսներում ու խնջույքներում: Երդվել է և հոգևորականի, և 

աշխարհական հասարակ մարդու բերանով' մերթ որպես մեներդ 

և մերթ խմբերդ:
Եր ձևով ու արվեստով «Աշխարհ ամենայնը» շատ նման է 

«Առաւօտ լուսոյ» երդին: Այստեղ բանաստեղծը ներկայացնում 

է իր բոլոր հանցանքները, որոնք դործել է մոխրվելով, դուրս 

դալով ճիշտ ճանապարհից: Եա բողոքում է ինքն իր դեմ և կոչ 

անում ամբողջ աշխարհին, որ իրեն վշտակից դառնա և ողբա: 

Երդի ՀԵա առ11ա է ԳՐՒգոՐ Նարեկացու «Ողբերգության մատյանի» 
ԳՈՐ^Գ ազդեցությունը:

Ամբողջ երդի մեջ զղջացող ու իր անձի դեմ բողոքող ողբեր­

գուն ինքնադատապարտումով է զբաղված, որովհետև հեռացել 

է սուրբ խորհրդից ու լույսից, ընկել է /ստվարի ու մահու ստվեր­

ների մեջ, հանդել է նրա ղամբարը, չարքերը խաբել ու ծիծաղում 

են նրա վրա3:

Եթե «Առաւօտ լուսոյ» երգի մեջ մեղքի նկարագրի կողքին 

միշտ առկա է հույսը, խնդիրքն ու սպասելիքը, ապա «Աշխարհ 

ամենայնի» մեջ խնդիրք կամ հույս չկա: Այստեղ հեղինակը 

անընդհատ տանջվում ու տոչորվում է և այդ դրությունից ելք չի 

գտնում.

Չարաչար վշտօք

Չարչարի անձն իմ,

3 «ժամագիրս», էջմիածին, 1862, էջ 7:
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Չունիմ դադարումն...

Ջեռնում հրով մեղար...'։

երկու երդն էլ ունեն պարզ ու պատկերավոր լեզու։ Դարձ­

վածքները շատ մոտ են ժողովրդական ոճին և հարազատ։ Հետա- 

ՀՐՔՒր են պատկերները, փոխաբերություններն ու այլաբանություն­

ները։ Արվեստով ավելի բարձր է, անշուշտ, «Առաւօտ լուսոյն», 

որը միաժամանակ շնչում է լավատեսությամբ, իսկ «Աշխարհ 

ամենայնը», ըստ էության, հուսահատ մի ողբերդություն է։

Ազգային և աշխարհիկ թեմաներով շարականներ: Շարական­

ների այս խմբի նյութը վերցված է ոչ թե Հին ու Նոր կտակարան­

ներից, այլ' հայ իրականությունից: Այստեղ արդեն Շնորհալին 

դուրս է գալիս քրիստոնեական դոդմատիկայի սահմաններից' 

հոգևոր բանաստեղծության նյութը քաղելով աշխարհիկ կյանքից: 

Այս կարգի շարականներից են' «Յիշեսցուք», «Չարթ իք փառք 

իմ», Տրգատ թագավորին, թագուհի Աշխենին ու Խոսրովդուխտին 

նվիրված շարականները և Արևագալի երգերը։

«Յիշեսցուք» և «թարթիք» երգերը Շնորհալին հորինել է 

Հռոմ կլայի բերդի պահապան զինվորների համար, որպեսզի 

այլազգի «վայրապար» երգերի փոխարեն հայ զինվորները երգեն 

հա յեր են:

Գանձակեցին այս երգերի մասին հաղորդում է հետևյալը, 

«...վասն այնորիկ արար նա երգս և ուսոյց այնոցիկ, որ պահէին 

զբերդն, ղի փոխանակ վայրապար ձայնիցն, զայն ասասցեն, 

որոյ սկիզբն է սաղմոսն Դաւթի' «Յիշեցի ի գիշերի զանուն քո, 

տէ'ր» և այսպէս խորհրդաբար ըստ կարգի' «թարթիր փառք իմ», 

որ այժմ ասի յեկեղեցի ի ժամ գիշերային պաշտաման»10։

10 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 120, 
130

«Յիշեսցուք» և «թարթիր» երգերն ունեն ոչ այնքան կրոնական, 

եկեղեցական, որքան ազգային և հայրենասիրական բովանդակու­

թյուն: Բերդի պահապան զինվորների համար դրված այդ երդերը 

եկեղեցու հայրերը մտցրել են գիշերային ժամերգության մեջ:

Կես գիշերին, երբ աշխարհը խոր քնի մեջ է, բանաստեղծը 

դեռ արթուն է։ Նա մտածում է իր ժողովրդի դրությունը բարելա­

վելու և նրա հոգևոր մշակույթը պահպանելու մասին: Իսկ արշա­

լույսին, նա որպես կոչնակ, ձայն է տալիս հայ մարդկանց 

«թարթիք, փառք իմ զարթիր»...

Վերածնության գաղափարների ուժեղացմամր սկսվել էր գրա֊

3 Անդ,



կանության աշխարհականացումը, խոշոր բեկում էր կատարվում 

նաև բանաստեղծության բովանդակության ու ձևի մեջ։ Բնությունն 

ու իրական կյանքը դանում էին իրենց արժեքը։ Դրականության 

աշխարհականացումը դգալի է նույնիսկ Շնորհալու շարական­

ներում։ Աշխարհիկ ու հայրենասիրական մոտիվները նրա ձեռքով 

մտնում են նաև մեր հոգևոր պո եղի ա լի մեջ։

Նա չբավականացավ միայն աշխարհիկ թեմաներ մշակելով' 

հայրենասիրական ղգացմունքներ արտահայտելու համար: Դա 

քիչ էր՛ Հայրենասեր բանաստեղծ֊կաթողիկոսը այդ վեհ նպատակի 

համար ծառայեցնում է նաև հայ եկեղեցին, նրա ժամակաըդու- 

թյոլնը և հոգևոր երգը:

Եկեղեցական ժամակարդոլթյան բարենորոգումն ու ամրապըն- 

դումը, եկեղեցում աշխարհիկ, ազգային հերոսների ընդունումը, 

այդ հերոսներին նվիրված աշխարհիկ բնույթի շարականները' 

այս ամենը ց՚ու-յց են տալիս, որ Օնորհալին արձագանքում էր 

դարի առաջադիմական գաղափարներին: Պատահական չէ, որ 

շարականներում մեր ադգսպին և աշխարհիկ հերոսներին 

առաջին անդամ նա է փառաբանում: Բայց Շնորհալին չի սահ­

մանափակվել միայն աղդային շրջանակներում, նա դովերգել է 

նաև ասորի, հույն աշխարհիկ երևելի ու թաջ մարդկանց, 

ինչպես, օրինակ, Ռեոդորոս թադավորին, ս. Սարդիս և ս. Գևորգ 

զորավարներին:

Տրդատին ընծայված շարականներից մեկը «Որ գերագոյն» 

կոչված Մանկունքն է, իսկ մյուսը' «Որ անիմանալի» վերնագրով 

պ արա կ անոն Հարցը:

Բնորոշ է Տէրերկնից փոքրիկ պարականոն շարականը, որտեղ 

բանաստեղծը երդի նյութ է դարձնում թագուհի Աշխենին և 

թագավորի թույր' եյ ո սրո վդուխտին: Հավանաբար, դրա համար 

էլ եկեղեցին այս գրվածքը չի ընդունել կանոնների մեջ և Կամ արել 

է պարականոն։ Ուշագրավ է, որ Տիրամոր կողքին աոաջին անդամ 

հոգևոր երդի մեջ տեղ է դանում հայ կինը։

Ինչ վերաբերում է Արևագալի երգերին, ապա դրանք արժանի 

են հատուկ ուշադրության այն տեսակետից, որ իրենց էությամբ 

ու արտահայտչական ձևերով տարբերվում են մեր սովորական 

շարականներից և հանդիսանում հեռավոր արձագանքն ու արտա­

հայտությունը հայ հեթանոսական շրջանի կրոնական աշխար- 

հաւացքի և իրական կյանքի։
“ Հայկական շարականներն ունեն նաև ազդող եղանակներ, 

որոնք նույնպես արևելյան են ու ազգային, Դրանք, իհարկե,
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սկզբնական շրջանում որոշ չավւով կրելով հարևան ազդերի' 

առանձնապես պարսիր հին կրոնի և երաժշտության ազդեցու­

թյունը, հետագայում, զարգանալով ու ձևավորվելով, դարձել են 

ազգային հոգևոր երաժշտություն:

Հեթանոսական շրջանում հայերը կրոնա֊գաղաւիարական 

սերտ կաս/ի մեջ են եղել Իրանի հետ, երբ աշխարհում ազդեցիկ 

դեր էր կատարում զրադաշտական կրոնը: Վերջինս, ըստ թենդ- 

Ավեստայի, ունեցել է հարուստ երգեցողություն, նվիրված 

առավածներին' բարի ոգիներին, կրակին ու լույսին:

Որքան մոտիկ ու նման են եղել հարևաններ հեթանոս հայի 

և զրադաշտական պարսկի արարողություններն ու ծիսակատարու­

թյունները, այնքան էլ, հավանորեն, մոտիկ ու նման են եղել նրանց 

հոգևոր երգերն իրենց ոգով ու եղանակներով:

Ահա այս հեթանոսական երգերի տարրերն էլ մտել են մեր' 

հատկապես վաղ շրջանի հոգևոր երգի' շարականների մեջ;

«■քրիստոնեության առաջին չորս դարերում, —ՂԻ^Լ է Մ֊ 

Աբեղյանը, —պարսից արեգակի և լոլսո աստված Ս իթրայի 

(Միհրի) կրոնը, որ շնորհիվ իր գրավիչ միստերիաների տարած­

ված էր նաև հռոմեական լայնածավալ կայսրության մեջ, 

ազդում է քրիստոնեական դավանանքի կազմակերպության վրա» ': 

Ինքը' զրադաշտականությունն էլ լույսի պաշտամունքի ու նրա 

փառաբանման սի կրոն է եղել:
Անհավանական չէ, որ այս կրոնը որոշ չափով ազդել է նաև 

մեր հոգևոր բանաստեղծության վրա և նպաստել լույսի ու արևի 

պաշտամունքին նվիրված երգերի ու եղանակների զարգացմանը: 

Հոգևոր երգերի ՛մեջ Շնորհալու Արևագալի շարականներն իսկա­

կան և այլաբանորեն առնված լույսի փառաբանումն են' բազմ­

երանգ ու գունագեղ ձևերով:

Հայոց հոգևոր բանաստեղծության լուսապ աշտո ւթյունը (յնոր֊ 

հալին զարգացրեց ու հասցրեց այնպիսի բարձր աստիճանի, որն 

այդ շրջանում նշանավոր երևույթ էր Արևելքի ու Արևմուտքի 

բանաստեղծական գրականության :) եջ:

Լույսի ու արևի փառաբանման այդ մոտիվները հետագայում 

անցել են նաև Ս'եծացուսցեների մեծ մասի' Տիրամորը նվիրված 

շարականներից շատերի մեջ, որտեղ գեղեցիկ համեմատություն­

ներով ու այլաբանությամբ տրվում է նրա նկարագիրը' ամբողջա­

պես լույսի ու լուսե պատկերների մեջ. Մայր լուսոյ, լոյս ի լուսոյ.

11 Մ. Աթեղյան, Երկեր, հատ. Գ, Երևան, 1968, էջ 555—556:
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արևելք գերարփին, առաւօտ խաղաղութեան, արուսեակ գոլարթա- 
թեր, սիւն լուսոյ, աանար լուսոյ, նոր խորան արեգական, նոր 

տանար' անհսա լուսոյ ն, մարգարիտ լուսափայլ, անվայրափակ 

արփի, լուսածին օթարան և այլն:

Արևագալի երդերում էլ Շնորհալին լույսի գովերգումը 

վարւգետորեն ներդաշնակել է դավանաբանական Հարցերի հետ, 

որոնք դարձել են լուսե օրհներգություններ: Բանաստեղծը բարձր 

զգացումներով է երդում լուսո արարչին կամ անեղանելի, իմանալի 

յոլ1“Ը-

Լոյս, արարիչ լուսոյ առաջին լոյս, 

բնակեալդ ի լոյս յանմաաոյց...

Լոյս ի լուսոյ ծագումն արեգակն արդար..."

Եվ այս «լուս» բառերով սկսվող քնարական բանասսւեղծու֊ 

թյան ամեն մի տան վերջում երգվում է հետևյալ կրկնակը, որով 

հեղինակը դիմում է լուսո արարչին.

Ի ծադել լուսոյ արաւօտուս,

Ծագեա ի հոդիս մեր գլոյս քո իմանալի'":

Սակաւն միայն Արևագալի շարականներում չէ, որ Օնոըհալու 

երդերը ողողված են լույսով: Նա իր գրեթե բոլոր նշանավոր դոր֊ 

ծերում էլ երգում է լույսը' մերթ ուղղակի և մերթ էլ այլաբանորեն: 

Ահա մի բանի օրինակ, մեզ ծանոթ լավագույն շարականներից.

Վարդավառի 3-րդ օրվա օրհնությունից' .

ճառագայթ փառաց հօր որդիդ միածին,

Որ զլոյսդ անվայրափակ մարմնով ւդաբա դրեալ":

Վարդանանց շարականից

Րենական լուսով լցեալ' արիացեալն քաջ Արտակ...'Ն: 

«Այսօր անճառ» ւդոեմից

Այսօր անճառ յուսոյն ծագումն

I՛ փրկութեան մեր կատարումն'6:

« Նորաս տեղծե ալից»

։? «Շարական», էջ 47’11
13 Անդ:
>4 Անդ, էջ 3711
15 Անդ, էջ 462։
16 Անդ, էջ 219:
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կոյսն որ անեղ, արարչական

Ասաց լինել լոյս եղական...

Սիովնի որդիք ղարթիք, հարսին լուսոյ տուք 

աւետիք''...

Շնորհալին հոգևոր երգի մեջ ստեղծեց լույսի փառաբանման 

ռքանչելի պատկերներ, որոնք այգ լույսի պես պայծաո փայլում 

են նրա գրեթե բոլոր աչքի ընկնող մեծ ու փոքր շարականներում։

Հայրենասիրական շարականներ: Սկսած V դարից մինչև մեր 
օրերը, Ավարայրի ճակատամարտին նվիրված Եղիշեի գիրքը 

միշտ էլ եղեք է մեր հետագա պատմագիրների ու գրողների 

ռգեշնչման ա ռարկան։ Այգ ճակատամարտը, մասնավորապես, 

Վարդան Մ ամ իկոն յանի կերպարը թեմաներ են հանդիսացել մեր 

բազմաթիվ գրողների համսւր։ Այդ պատերազմի հերոսներին 

նվիրված առաջին բանաստեղծությունները գրել է Ներսես Օնոր- 

հալին, որոնք հսւյտնի ես «նորահրաշ պսակաւոր» և «Արիացեալք»

վերնա դրեր ով։

«Նորահրաշ պ ս ա կ ա լորը » մտնում է «0րհնոլթիլն» ֊ Աերի 

կարգը և երգվում ամեն տարի բարեկենդանին՝ Վարդանանց 

տոնի օրը: Այս շարականի առավելություններից մեկն այն է, 

որ հեղինակը գովերգում ու փառաբանում ոչ միայն զորագլուխ 

Վարդանին կամ նրա հետ ընկած նշանավոր մարդկանց, ինչպես 

հետագայում շատերն են արել, այլ նաև բոլոր այն հսւսարակ հայ 

զինվորներին, որոնք չեն խնայել իրենց կյանքը հանուն հայրե­

նիքի ու հավատի: Հայրենասիրական այս մարտերգը չի սահ­

մանափակվել միայն եկեղեցու շրջանակներում, այն մտել է 

ժողովրդի մեջ և ժողովրդականացել: «Նորահրաշը» երդվել է 

հանդեսներում, զորահանդեսներում, տներում և բեմերում Վար­

դանանց ներկայացումների ժամանակ:
Բանաստեղծության առաջին տունը նվիրված է Վար դան 

Մամիկոնյանին, որն անձնուրաց կերպով, արիաբար գնում է 

մահվանն ընդառաջ: Բր հերոսական մահով «քաջ նահատակը» 

վանում է թշնամուն հայրենի երկրից.

Նորահրաշ ասակաւոր և զօրագլուխ առաքինեաց, 

Վառեցար ղինոլ հոգւոյն արիաբար ընդդէմ մահու, 

Վարդան, քաջ նահատակ, որ վանեցեր զթշնամիս, 

Վ՚արդառո ն արեամբդ քո պսակեցեր զեկեղեցի։

1՜ Անդ, էջ 469:
18 Անդ, էջ 462:
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Նկատելի է, որ Վարդանին նվիրված առաջին տան մեջ Շնոր­

հալին հաճախակի գործածում է հերոսի անվան սկզբնատառով' 

«Վ» բաղաձայնով սկսվող արտահայտություններ, որոնք ավելի 

վառ են դարձնում պատերազմի ա մ են անջան ավոր հերոսի' «Կար­

միր Վարդանի» պատկերը։ Այնուհետև բանաստեղծը գեղեցիկ 

մակդիրներով բնութագրում է Ավարայրի մի այլ հերոսի' Խորենի 

քաշությունն ու հոդեկան բարեմ ասնությունները*

Երկնաւոր թագաւորին զինոլ յաղթե ալ պատերազմին, 

Խոհական իմաստութեամբ խոհեմացեալ անճառապէս. 

Խորէն խորհրդական և ծանուցեալ անուն բարի, 

Խաշելոյն վկայ եղեալ' հեղմամբ արեան պսակեցաւ^1։

Այստեղ էլ Շնորհալին հաճախակի գործածում է Խորենի 

անվան սկզբնատառը ։
Երրորդ տունը մի ուրիշ նշանավոր հերոսի Արտակի մասին 

է։ Արի Արտակը նույնպես հերոսաբար ընկնում է մարտի դաշ­

տում և ներկվում աղբյուրի նման բխող բոսորագույն արյան մեջ.

Զենական լուսով լցեալ' արիացեալն քաջն Արտակ,

Թաթ աւեալ ի կարմրութիւն բոսորային բղխեալ աղբերն՜0...

Շարականի մնացած տներում գովերգվում են Հմայակ Դի- 

մաքսյանը, Տաճատ Գնթունին, Վահան Գնունին, Արսենը, Գաըև- 

զին Սրվտնձայանը։
Բանաստեղծության նախավերջին տունը նշանավոր է նրանով, 

որ այստեղ փառաբանվում են բոլոր շարքային մարտիկները, 

որոնք արիաբար ընկել են Ավարայրի դաշտում, զոհել իրենց 

կյանքը հայրենիքի համար.

Րամկական խումբ հազարաց և երեսնից թիւ ընդ վեցից

Որք ընդ նոսին նահատակեալ արիաբար պատերազմաւ, 

Եւ հեզին զարիւնս իւրեանց ի նորոգումն եկեղեցւոյ, 

թնդ նոսին պսակելով ի յերկնալոր հանդիսադրէն֊'։

«նորահրաշին» համահնչուն է Շնորհալու մի ուրիշ փոքրիկ 

գործը' «Արիտցեալք» անունով։
Բացի Վարդանանց երկու շարականից, Շնորհալին գրել է 

նաև Ղևոնդյանց նահատակներին նվիրված երդեր, որոնք երդվում

19 Անդ։

20 Անդ։

21 Անդ, էջ 463։



են եկեղեցում' Վևոնդյանց տոնի օրը։ Ւնչպես Վևոնդյանց նահա­

տակությունը հանդիսանում է Վարդանանց պատերազմի շարու­

նակությունը, այնպես էլ այս երգերն իրենց էությամբ ու ոգով 

կազմում են «նորահրաշի» և «Արիացեալքի» անբաժանելի մասը: 

Ղևոնդյանց շարականներում բանաստեղծը Լազկերտին համե­

մատում է անդնդային վիշապի, անգութ ւիարավոնի հետ։ նա 

մոգերի չար խորհուրդներով գազանացել, կատաղել է։ Սակայն 

Ղևոնդյանք, Վարդան Մամիկոնյանի ավանդներին և իրենց հայ­

րենիքին հավատարիմ, «յաշխարօրէն պատերազմի ախոյանի» 

դեմ չեն ընկճվում և հերոսաբար ընդունում են մահը։

Մի ուրիշ քնարական շարականում, որը պատկանում է 

«Համբարձիների» կարգին, բանաստեղծը հավերժ ներբողներ է 

ձոնում Ղեոնդյանց հերոսներին և պարծենում նրանց անվամբ.

Երդեմք ձեզ երգս, զհրեշտակական զձայնս, 

Յաւէրժս և վայելուչս, մտերիմս և ներբողեանս

Ով սուրբ Վևոնդեանք։

Աոաւել պարծիմք ձեօք...22

=2 Անդ, էջ 468։

Ինչպես տեսնում ենք Վարդանանց և Վևոնդյանց նվիրված 

շարականները միայն կրոնական չեն։ Այստեղ բանաստեղծը եր­

դում է համազգային մեծ հերոսներին, նրանց քաջությունը, 

անձնուրացությունն ու հայրենասիրությունը։

Եթե եկեղեցին ամեն տարի տոնում է Վարդանանց տոնը և 

դասել է նրանց սրբոց կարգը, դա երբեք չի խանգարել, որ մեր 

պատմագրությունը Ավարայրի ճակատամարտը գնահատի որպես 

հա մաղգային֊ազատագրական պատերազմ։ Եթե Շն որհալու 

«՛նորահրաշը», «Արիացեսւլքր» և մյուս երդերը եկեղեցին դասել է 

շարականների կարգը, դա էլ երբեք չպիտի խանգարի, որ այգ 

բանաստեղծություններն ևս դիտվեն որպես ազգային-ա զա տա գրա­

կան պայքարում ընկած հերոսներին ուղղված ներբողներ։

Մեր հոգևոր բազմաթիվ երգերում ձևով ու բովանդակությամբ 

կան այնպիսիները, որոնք իրենց զեղեցկությամբ, պարզությամբ 

իսկական բանաստեղծություններ են' կրոնական շղարշով սքող­

ված, բայց էությամբ' բնական և մարդկային։
«Նորահրաշ» և «Արիացեալք» երգերն իրենց գոյության օրից 

միշտ Վարդանանց պատերազմի հետ սերտ կապված են պատ­

կերվել ու հասկացվել։ Այս բանաստեղծությունները դուրս են
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Լկել եկեղեցու սլատերի նեղ շրջանակներից և թատրոններում

ներկայացվել որպես աղգային-հեր ոսական դրվագներ։ «Նորա­

հրաշ» երգի մարտական եղանակն ավելի շուտ հիշեցնում է ուս ղմի 

երդերի մոտիվներ, քան կրոնական։ Բովանդակության հետ 

մեկտեղ մեծ ազդեցություն է թողնում հանդիսատեսի վքա նաև 

շարականի եղանակը, երաժշտությունը։ Ինչպես բովանդակալից, 

գեղարվեստական արժեք ներկայացնող շատ շարականներ ավան֊ 

դոււթյան ուժով երկար դարեր մնացել են եկեղեցու պատերի մեջ 

ե համարվել միայն նրա սեփականությունը, այդպես էլ գնահատ֊ 

վել է դժբախտաբար մեր եկեղեցական հարուստ երաժշտությունը։ 

Սրանք երկուսն էլ իրենց ծնունդով հայ ժողովրդի հանճարի 

պտուղներն են, որոնք ահեղ, կործանարար դարերից աղատվել, 

հասել են մեզ։ Արվեստի ոչ մի ճյուղ մարդու հոգու ու զգացմունք­

ների վրա այնպես չի կարող ներգործել, ինչպես երաժշտությանը։ 

Ահա թե ինչու եկեղեցական հայրերը բովանդակալից շարական­

ներին միացնելով համապատասխան եղանակ, ձգտում էին

մարդու զգացմունքներին ու մտքին ցանկալի ընթացքն ու ուղղու­

թիւնը տալ։ Ներսես Լամբրոնացին իր «Մեկնութիւն պատարագի» 

գործում շարականների երաժշտությունն այսպես է բնորոշում. 

«Ազդումն երաժշտական եղանակին... ընդոստուցեալ զարթուցանէ, 

զմիտս ամենեցուն աո. ի տենչումն շնորհին. քանւլի չիք ինչ որ 

զկամս մեր յեղաշրջէ յոլրախոլթիւն կամ ի տրտմութիւն որ։զէս 

զերգոցն ձայն, յորժամ որպէս պարտն է լինիցի23...»։

Շարականներն էլ, երաժշտությունն էլ ժողովրդից են գնացել

եկեղեցի։
Մասնավորելով մեր խոսքը Ավարայրի ճակատամարտում 

ընկած հայ հերոսներին ու մարտիկներին նվիրված Շնորհալու 

շարականների մասին, պետք է նշել, որ դրանք բոլորը միասին 

կազմում են ներդաշնակ, գեղեցիկ ու անմահ հայրենասիրական 

մի երգ։ Դ. Դեմիրճյանի բառերով ասած «Դարերի հին երգն է դա 

Վարդանանց նվիրված։ Ահա այդ հավերժական երգի մեջ են 

ճշմարտորեն ամփոփված Վարդանը և Վարդանանք»։

Շարականների դրական տեսակը հայ դրականության մեջ 

ունեցել է զարգացման երեք մեծ փուլ V, VII, .XII դարերը, և իր 
էությամբ ու բնույթով սերտ կապված է եղել հայ ժողովրդի 

անցյալի հոգևոր կյանքի երևույթների հետ, Սկզբնական շրջանում 

այդ երդերը որոշ չափով աղդվեյ են հունական ու ասորական

& Անդ, էջ 5*
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հոգևոր երգերից, բայց հետագայում, հետզհետե ազատվել են 

այդ ազդեցություններից և դարձել ինքնուրույն:

Ազգային մշակույթի պահւդանման և դավանաբանական- 

գաղափարական պայքարի բնագավառներում շարականները ևս 

եղել են մի տեսակ առանձնահատուկ հոգևոր զենք' օտար սւշխար- 

^ակալների ու նրանց գաղափարախոսությունների դեմ պայքա­

րելու համար: Հայկական շարականները կապված են մեր ժողո~ 

‘ԼԸՐԳՒ ոԼ միայն կրոնական, այև հասարակական֊քաղաքական 

կյանքի հետ և այդ շարականների հեղինակների մեջ Սերսես 

Օնորհալին ամ ենաբեղմնավոր և ամենապայծառ դեմքն է:



Ա. Մ. ՔՅՈՇԿԵՐԻՆ

ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ ՆՈՐԱՀԱՅՏ ՑԱՎԵՐԻ 

ԵՎ ՀԱՏՎԱԾ-ՏԱՎԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

ճայ մշակույթ  ի սլատմ ութ յան մեջ առանձին տեղ են գրավում 

ԳանձարււՀւներր' բաղկացած գանձերից, տաղերից, մեղեդիներից, 

որոնք սկիզբ են առել JC-րդ դարում ու դո յա տևել մինչև է8֊րդ

Ներսես Շնորհալին ևս իր համապատասխան ս տեղծ ագ ործ ու֊ 

թհուններով նպաստել է ա եզ ժառանգության ղարզացմանը: նրա 

գանձերի թիվր մեծ չի' րնդա մենը չորս միավոր ի որոնցից երկուսը' 

նորահայտյ, բայց տաղերի քանակուէ նա եղել է չդեր ա ղանցվա ծ 

հե ղի նակ։

Ներսես Շնորհալին սկսել I; տաղեր զբել դեռ երիտասարդ 

հասակում ու, լինելով հմուտ երաժիշտ, ինքն իլ եղանակավորել 

ի դրանք: Մի հին ւէկայություն նրա մասին ասում է. «Երգիր և 

երգս տաղից քաղցրանուագ եղանակօք' յիմաստս բանի ղսւշնա- 

կեալ' ի տօնս տիրունիս և յիշատակս աոաքելոց և մարգարէից և 

մարտիրոսացն: Այս տաղերից հ Լ ղին ակի չափածո գործերի 1830 թ. 
վենետիկյան հրատարակության մեջ ընդգրկված են շուրջ 00 
բանաստեղծություններ՜: Հետագայում սլա րբերականներում ու 

գրքերում լույս են տեսել Ներսես Շնորհալու մի քանի աոանձին 

տագեր ևս, երրեմն հեղինակի անունով, իսկ երբեմն' անանուն3:

Դա, իր՛՛ք, մեծ հարստություն կ և, ինչպես պարղվոլւ1 է,

I 9.. Ալիշան, Հայապատում, Վենետիկ! 1901, էջ 373:
2 Ներսես Շնորհալի, Բանը շափաւ, Վենետիկ, 1928, I' տպ., էջ 391 319։
3 «Սիոն», 1867, էջ 13—14, 1949, էջ 63 — 64, 93 — 94, 132—133, հօ- 

176, 216։ «Բազմավէպ», 1889, էջ 269-270. 1894, էջ 166—167, 1932, էջ 364։ 
«Հանդէս ամսօրեայս, 1947. է, 43 — 49= «էջմիածինս, 1967, 1.ջ 30: Ա. Վրդ. 
Տևկսւնց, Հայերդ, Բ-իֆւիս, 1882, էջ 7, 12= Ա. Ջոպանյան, Հայ էջեր, Փարիզ, 

1912, էջ 49 =
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■ժամանակին այն գրեթե կրկնակի անգամ մեծ է եղել։ Դրա վկա֊ 

ներն են ձեռագիր աղբ յուրն երից ի հայտ եկող Ներսես Շնորհալու 

շուրջ հինդ տասնյակի հասնող անտիպ տաղերը։

Ներսես Շնորհալին գանձարանային տաղերի և առհասարակ 

•աքդ մշակույթի զարգացմանը նպաստել է նաև մի այլ եղանակով։ 

Խոսքը վերաբերում է այն հատված-տ աղերին, որոնք արտածված 

են նրա պոեմներից, ընդարձակ քերթվածներից և որպես տաղեր 

ներմուծված են Գանձարանների մեջ։

Ներսես Շնորհ ալու նորահայտ տաղերը պահպանվել են 

հիմնականում հինդ ձեռագրերում, որոնցից երկուսը գտնվում են 

Մաշտոցյան Մատենադարանում*, իսկ երեքը' արտասահմանում՛1: 

Դրանք մեղ հայտնի հնագու/ն Գանձարան֊ Տաղարաններն են 

XIII—XIV դդ. կազմված բացառիկ ժողովածուներ, ուր գանձերն 
ու տաղերն սւււկա են անհամեմատ անաղարտ վիճակով։ թստ 

երևո։ (թին, այդպիսի ժողովածուներից հետագայում ոչ բոլոր 

նյութերն են ընդօրինակվել նոր Գանձարանների մեջ, ուստի հիշյալ 

սկզբնաղբյուրները պահպանում են արժեքավոր շատ նորություն֊ 

ներ։ Բացի այդ, ինչպես երևում է, Ներսես Շնորհալու տաղերը 

հրատարակողներն իրենց ձեռքի տակ չեն ունեցել ոչ այդ, ոչ էլ 

նման հին գրչագրեր։

Ի՛նչ տվյալներով ենք նորահայտ տաղերի այդ մեծ խումբր 

համարում Ներսես Շնորհալու գրչի արդյունք: Առաջին հիմքը 

իմաստային ծայրակապի առկայությունն է: Ներսես Շնորհալին 

իր տաղերի տների կամ տողերի սկզբնատառերով սիրում է հոդել իր 

անունը' [է՛ացուցիչ նշումներով: Այդպես են և նրա նորահայտ 

բանաստեղծություններից շատերը. «Նհրսէսյէ երգ», «Նեւ՝սէս[1 է 

երգս», «հանս այս նվագեալ ի Ներսիսէ», «Ներսէսի է երգս» 

+ «Ի Սուրր եկեղեցի», «Ներսէսս» 4- «Ասէ գայս թան», «Ներսէս» 

+«Նթվագէ Աս՚ոկածածնին երգ» և այլն:

Հենվել ենք նաև իյոըագրային այն նշումների վրա, որոնք պահ֊ 

պանեւ են հեղինակի անունը' «Ներսէս կաթողիկոս» ձևով: -Բանի 

որ XII—XIV դդ. Շնորհալուց բացի, Ներսես անունով ուրիշ կաթս֊

Հ Մատենադարան, ձեռ. № 3503, 7^85։
5 Փարիդի Աղդ. Մ ա տենտ դա ր ան , ձեո. .V 70, 80 ( տե՛ս I' Г, №(1Շ1(2ր, Շյ1(1- 

1օշսԸ (16Տ ԱՏՏ Յոոծուսւտ £1 ջճօրջւշոտ ծշ 1յ 8յհ11օ։1ւրղսօ Natioпale> Րոյ 
րէտ, 1908, է՛) 36--37): Տյուրինղենի համալսարանի դրագարան, ձեո. .Ն M<1 XII 
•6] (.„ե՛ս ր. էհ. Ոոշե ասէ Լ. (ւխոմտշհՅրէսո. \'6ր?.61շ1ւո1տ <Խր որաաւ1տշհէո 
եՅՈ(1տԸհր1!է£Ո մէր եօո1^’հշհ£ո Լ. ոհ^րտյէՁէտեյԵհօէււտւՀ, I սԵաջօո, ւօօ<, էջ 

84 ~—8է> •
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ղիկոս չի եղել, ուստի խորա գրային այդպիսի նշումները համարեի 

ենք վստահելի:

Կարևոր նշանակություն ունեն նաև այդ տաղերի լեղվա-ոճա- 

կան և տաղաչափական առանձնահատկությունները։ Նկատենք,. 

որ հաճախ այդ բոլոր տվյալները միասին են երևան դալիս և 

ավելի քան հա մ ուլի չ դարձնում քննվող այս կամ այն տաղի 

Ներսես Շնորհալուն պատկանելու իրողությունը:

Ուշագրավ է և այն, որ Ներսես Օնորհալոլ տաղ֊բանաս֊ 

տեղծությոլնները ներկայանում են տոների բավական կուռ, 

ու ԼՈՒՀ ջարքուԼ> "ԻՄ խոսում է նրանց ներքին ամբողջականության 

մասին: Նրա տաղերի այժմ լրացվող շարքն սկսվում է Հայտնու­

թյան տաղով և ընդգրկում տերունական ու ո չ-տ երո ւնական գրեթե 

բոլոր հիմնական տոները:
Տաղերի որոշ նմուշներ, որոնք ձեռագրերում պահպանվել 

են առանց հեղինակի, խիստ հարադատ եI: Ներսես Շնորհալուն 

և կարող են պատկանել նրա գրչին: Չնայած դրան, այդպիսիները 

չեն ընդգրկված հեղինակի տաղաշարքում' մինչև երևան կղան 

հավաստի փաստեր: Նման ձևով ենք մոտեցել նաև այն նմուշնե­

րին, որոնք հանդես են դալիս Ներսես Շնորհալու անունով, բայց 

սոսկ հետագայք: ձեռագրերում և կարող էին նրան վերագրված 

լինել թյուրիմաց արա/Հ:
Անհրաժեշտ է նկատել, որ տարակուսելի նմուշներն ամբող­

ջությամբ վերցրած շատ չեն և կաղմում են ',աղիվ մեկ տասնյակ, 

որոնց ուսումնասիրությունը մեր կողմից շարունակվում է: Ինչ վերա­

բերում է հաստատապես ներսես Օնորհալուն սլա ական ող անտիպ 

տաղերին, ապա նրանց մոտավոր թիվը, տպագրությամբ հայտնի 

բայց թերի նմուշների լրացվող օրինակների հետ միասին, հաս­

նում է ավելի քան հինգ տասնյակի: «Մոտավոր» թիվ ենք ասում, 

որովհետև նորահայտ տաղերի ճիշտ քանակը բավական դժվար 

է որոշել: Բանն այն է, որ դանձարանային տաղերը, սովորաբար 

ներկայանում են երկու առանձին մասերով, որոնք ունեն համա­

պատասխան խորագրեր' «տաղ», «փոխ»: Երբեմն միևնույն 

բանաստեղծությունն է բաժանված տաղի ու փոխի (կամ փոխերի), 

"Րոնցից յուրաքանչյուրը, իր հերթին, կարող է դիտվել իբրև 

առանձին միավոր։ Տարակույս չի կարող լինել, որ նման նմուշ֊

6 Մեզ հայտնի 4 նաև ևրեբ-չորս տաղ, որոնք ձեռագրերում պատահում 
են ոչ միայն Ներսես Շնորհալու, այլև Ներսևս Լամրրոնացոլ կամ Գրիգոր 

Նարեկացու անուններով։ Առայմմ դրանք դուրս ենք թողնում ներսևս Շնորհալու

տաղերի շարքից։
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ները գրված են նույն հեղինակի կողմից: Հաճախ, սակայն, տվյալ 

տոնին հատկացված տաղը բոլորովին ինքնուրույն բանաստեղծու­

թյուն է, իսկ կից գտնվող փոխը' մի ուրիշ: նման պարագաներում 

կամ երկուսն էլ գրված են լինում նույն հեղինակի ձեռքով, միա­

ժամանակ, որպես մեկ օրգանական ամբողջություն, կամ նրանք 

միակցված են լինում տարբեր հեղինակների բանաստեղծություն­

ներից: Այս կարգի խաչաձևումները հետագայում այնքան են 

շատացել ու խճողվել, որ հաճախ դժվար է լինում գտնել նրանց 

հեղինակներին ու վերականգնել բանաստեղծությունների նախնա­

կան տեսքը: Բարեբախտաբար, մեր ձեռքի տակ եղած հին ժողո­

վածուներում նշված երևույթը դեռ շատ չի խորացել, չնայած 

արդեն սկսված է: Ըստ այդմ էլ Ներսես Շնորհալոլ տաղերի 

նորահայտ նմուշները կարող ենք բաժանել չորս խմբի.

ւս) Երբ նոր է ու անտիպ տաղային միավորն ամբողջությամբ, 

այսինքն և տաղը, և փոխը միասին։ Մեղ պատահել են այդպիսի 

12 տաղային զույգեր' ընդամենը 26 երգային միավոր։ (Տաղերից 
մեկը կից ունի ոչ թե մեկ, այլ երեք փոխ, ըստ այդմ էլ տաղերը 

կազմում են 12 միավոր, իսկ փոխերը' 14)։
բ) Երբ նոր է ոլ անտիպ սւաղային միավորի լոկ մի մասը' 

կա'ւ1 տաղը, կա մ փոխը, իսկ նրանց համապատասխան մասերը 
հա/տնի են տպագրությամբ։ Սրանց թխ[ը հասնւում է 18-ի, 
այսինքն' 18 երգային միավորի;

գ) Երբ տաղը կամ փոխը հայտնի է տպագրությամբ, սակայն 

թերի ու պակասավոր վիճակով, իսկ այժմ հայտնի է դարձել 

նրա առավել Լրիվ ու ամբողջական բնագիրը: Մեղ պատահել են 

ա1ԳսւՒսՒ 4 Օրդային միավորներ, չհաշված այն 6 նմուշները, 
որոնք «Տանք չափաւ» ժողովածուում թերի են, իսկ նրանց լրաց­

ված ոլ մշակված բնագրերը հրատարակված են ավելի ուշ 

1949 թ., «Սիոն» ամսագրում։

գ) Երբ ձեռագրերից մեղ հայտնի դարձած տաղերի նմուշ­

ները ունեն իրենց զուգահեռ տպագիր օրինակները, բայց դրանք 

խիստ տարբեր են ու դժվար է որոշել, թե այդ նմուշներից ո՞րն 

է նախնականը և հեղինակայինը։ Մեզ առայժմ հայտնի է այդպիսի 

1 տաղ։ Այստեղ պիտի նկատի ունենալ մասնակի տարբերություն­
ներով հանդես եկող նաև մի փոխ, որը, սակայն, կարոտ է 

առավել մանրակրկիտ քննության։
Այսպիսով, Ներսես Շնորհալու նորահայտ տաղերը, «Մանք 

չափալ»֊ում և տպագիր այլ աղբյուրներում տեղ գտած նմուշների 

հետ միասին կազմում են ավելի քան 110 երգային միավոր։ նախ,
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ինչպես տեսանք, նրանք օգնում են ավելի հստակ պատկերացում 

կազմելու հեղինակի տաղերի մոտավոր ամբողջության մսէ սին. 

այնուհետև, շնորհիվ նորահայտ նմուշների, բացահայտվում է 

Ներսես Շնորհալոլ գանձարանային ստեղծագործությունների 

կառուցվածքային այն օրինաչափությունը, որը վերաբերում Է 

տաղի ու փոխի հարաբերությանը։ Պարզվում է, որ ներսես (/նոր- 

հալին հետևողականորեն կիրառել է այգ սկզբունքը: Եվ եթե 

պատահում են իրենց զուգակիցը չունեցող տաղերի կամ փոխերի ա­

ռանձին նմուշներ, պիտի մտածել, որ դրանք իրենց համապատաս­

խան կեսը հետո են կոԸՏքել, հիմնականում տրոհումների պատ­

ճառով։

Թե ինչպիսի շփոթ և թյուրիմացություն է առաջացել տաղտ- 

յին միավորների նման տրոհումների հետևանքով, կարելի է 

համոզվել հետևյալ օրինակից, ներսես Շն որհա լին ունի Աստվա- 

ծածնին նվիրված տաղային մի միավոր բաղկացած տաղից ու 

փոխից, որոնք միասին հողում են «Ներսէսյ։ զալեաո Ասաւ^Ա- 

ծածնհ» + «I1 |սնղրո 1քեծ|1ն թորոս|։ Է» ծայրակապը։ Ձեռադրե- 

րում հաճախ այս ամբողջականությունը խաթարված է. համա­

պատասխանաբար թերի են հիշյալ միավորի նաև հրատարակված 

օրինակները։ Այսպես, օրինակ- «Մանք չափաւ»-ում առկա են լոկ 

առաջին յոթ տողերը' «ներսէսի» ծայրակապով։ Փոխը («Ւ խնդրո 

մեծին թորոսի է» ծայրակապով), որն իր տաղաչափությամբ ու 

ձևով տարբերվում է տաղից, ("ւյս է տեսել առանձին և իբրև 

ներսես Շնորհալու նորահայտ մի բանաստեղծությունը7։ Ավելին. 

Հի?.!717!. փոխ/՛ ‘Լերջին մառը (սկսած <(Մայր կենդանեացըն հոդլոց» 

տոՂՒժ)’ որՒ սկզբնատառերը հոդում են «Մեծին թորոսի է», իր 
հերթին արժանացել է տպագրության որպես ամբողջական ոտա­

նավոր, և ծայրակապում հիշվող թորոսն էլ համարվել է հեղինակ3։ 

Տաղա յին այս միավորի սկզբնական տեսքը վերականգնվում է 

շնորհիվ հնադույն շրջանի ձեռագրերի, որոնցում ւդահպանված է 

տաղի առավել ամբողջական օրինակը' «ևերսէս]ւ (յու|եսւո Աստւ[ա- 

ծածնի» ծայրակապով, իսկ կից հանդես է դալիս համապատաս­

խան փոխը3։

7 «էջմիածին», 1067, Դ, էջ 30։ Այստեղ տաղի վերջում ղտնվող տողերը' 

սկսած «Դու շուշան ծաղիկ...» բառերից, տվյալ բանաստեղծության մասը չեն 

կազմում և սխալմամբ են կցվել նրան։

8 Ա. ւ|րղ. Տևկանց, Հայերդ, էջ 7։
8 Մ աշտ ոցյան մատենադարան, ձեո. № 3503 (թերթ ^բ)* <785 

(թերթ 264ա)։ Այս կապակցությամբ տե՜ս Ն. Ակինյան, Ս. Ներսէս Շնորհալւոյ 
.................................. 143



Նման ճշգրտումն եր և լրացումներ կատարվում են նաև 

տաղերի նորահայտ բնագրերի շնորհիվ։ Այդպես մոտենալով 

խնդրին տեսնում ենք, որ «Բանք չափաւ» ժողովածուում ընդգրկ­

ված Ներսես Շնորհա չու տաղերի մի մասը թերի է, կամ ներկա­

յացված ոչ ճիշտ միավորներով: Նան, անշուշտ, այնպիսիները, 

որտեղ տաղի ու փոխի նույնպիսի հարաբերություն է, ինչպիսին 

հանդիպում է նոր օգտագործվող ձեռագրերում, բայց դրանք 

ընդամենը 13 միավոր են, որոնցից միայն 8-ն են լրիվ, իսկ 

մնացած 5 միավորներից յուրաքանչյուրի կա մ տաղը, կա'մ 

փոխը թերի են ու պակասավոր։ Նկատենք նաև, որ հրատարակված 

նմուշները ներկայացված են ոչ թե բնագրային խորագրերով և 

տաղերի ու փոխերի որոշակի ս ահ մ անաղւս տումներով, այլ հրա֊ 

տարակողների կողմից ստեղծված նշումներով։

Ասվածից պարզ երևում է, որ Ներսես ենորհալոլ տաղերը 

կարոտ են նոր ու գիտաևան հրատարակության, և դրա իրականա֊ 

ցոլմն այժմ զգալի չափով հեշսւանում է։ Նշենք նաև, որ տաղի 

ոլ փոխի անմիջական կապի առավել լրիվ բացահայտվող և 

չուսումնասիրված այս երևույթը միաժամանակ օգնում Լ ոլբի1 
տաղերգուների երդերի հետազոտությանը։

Ստորև ներկայացնում ենք հնագույն շրջանի ձեռագրերից 

մեգ հայտնի դարձած Ներսես (յնորհալոլ նորահայտ տաղերի 

սկղբնատողերի այբբենական ցանկը: Ձեռագրերում իբրև փոխ 

ներկայացող միավորներն այստեղ ցույց են տրված աստղանիշով։ 

Այդ փոխերից վեցը (№ 1, 6, 10, 34, 35, 48) ոչ թե ինքնուրույն և 
լիարժեք բանաստեղծություններ են, այլ համապատասխան տաղե­

րի հատվածներ ու ոչ միշտ են անջատված իբրև աոաձին միա­

վորներ։ Տանկում ընդգրկված են նաև այն նմուշները, որոնք 

հանդիսանում են տպա դրված տաղերի ու վախերի լրացված 

կամ փոփոխված օրինակները, և նորահայտ են լոկ մսւսամբ։ 

Այդպիսիները ցույց են տրված զույգ աստղանիշերով։

1. Այսաւր անմեղն մկրտի...

2. Այսաւր աւետեաց ձայն եհաս...

3. Այսաւր զՏէրդ արարիչ...
4. Այսաւը ի սկզբան...

5. Այսաւր լոյս հաստատ/։...

6. Այսաւր հոգւովն ել յանապատ...

Գովեստ ի ս. Աստուածածինն ի խնդրոյ մեծին մորոսի, «Հանդէս ամսօրեայդ, 

1947, էջ 46—47:
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7.
8.
9.

Այսալր յարութեան մեղ ծագեցաւ լոյս...

Այսաւր նորահրաշ լոյսն...

Այսաւր ցնծան դասք...

10. Այսաւր ցնծա տուն Աբրահամեան...

11. Այսաւր ցնծ՝ութիւն հողեղէնացս...'

12. Անճառ բանին բարձրելոյն...*
13. Անճառ է խորհուրդ...
14. Անմահ թագաւորն իջեաչ...
15. Անսան, սկիզբն երկնաւոր ճանապարհին...

16. Առաւաւտին շալե զին...

17. Աստուծոյ ողորմոլթեանցն...

18. Արդ աւրհնեալ ես փայտ կենաց... ”10
19. Արփիական լոյսն...
20. Բարբառոյն յանապատէ...

21. Գառն անարատ...'

22. Գուստր Սիովնի...

23. Երջանիկ հո դի ահ բաշ եր անելի սուրբ Հոփփ- 

սիմեանք...

24. էին միսւյնոյ միածին Որդին...

25. թնդ որս և մանկունք... 11

26. Ե լուսոյն արփւոյ...՛

27. Ւ խորհրդական ձեր նայելով...
28. Ե յերդս սիրեցեալ...

29. Ի յուրբաթու մեծի զատկիս...
30. Իսկ դու ընդէ՞ր ես խռովեալ...

31. Լոյսն անեղական...

32. Լոյս փառաց էին...

33. Ծա դումն յարփւոյն...

34. Հայր վկայելով յամպոյն..."
35. Մտեալ ի տաճարն...'
36. Յաւէրժ եկեղեցի...
37. Նարդոս բրրւրեալ...
38. Ներհիւսեսցուք քաղցր եղանակ...*

39. Նորազուարճ խնդութեամբ...

10 Այս միավորի տպագիր օրինակում բացակայում են աոաջին 18 տողերը 
և առկա է «Բարունակ բերող. . .« տողից սկսվող հատվածը (տե'ս «Բանբ 

շափաս), էջ 452)։
11 Տպագրված սույն միավորն սկսվում է «Հանել ընգ նոսին...» տողից (տե'ս 

«Բանր չափաւ», էջ 441)։

10-107
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40. Նոբահրաշ արեգակն այււաւր...

4] . նորահրաշ արեգակ իմանալի...
42. Նոր իմն ահաւոր..."^
43. Նոր ծաղիկ բո լրաւ...

- 44. Նոր ծառուն կենաց...
45. Նոր քերովբէ հողանիւթ...
46. Նոցին համաձայնեալ...'

47. Սկսեալն յանսկիղբն...

48. Տէր և Աստուած...

49. Տիրուհի Սուրբ կոլս...

50. 47 առանիւթիցս Աստուած...
Ներս ես Շնորհալու նորահայտ տաղերն իրենց առանձնա­

հատկություններով շեն տարբերվում տպագրությամբ հայտնի 

նմուշներից և ունեն ծայրակապի, տողերի ու տների շղթայման, 

հանգավորման և տաղաչափական արվեստի նույն հատկանիշ­

ները, միայն թե' առավել ընդգծված ոլ նկատելի։ Գանձարանա­

յին իր ստեղծագործություններում Ներսես հնորհալին, անշուշտ, 

կիրառել է արվեստի նորանոր հնարանքներ, բայց հիմնականում 

պահպանել ու զարգացրել է այն, ինչ ստեղծվել էր իր նախորդ­

ների, ու մասնավորապես Գրիգոր Նարեկացու կողմից։ Գրիգոր 

Նարեկացու և Ներսես Շնորհալու տաղերի առնչությունը ն կա տելի 

է նաև նորահայս։ երգերում, ուստի բերենք մի քանի փաստ հենց 

այդ նմուշներից։ Օրինակ, Ներսես Շնորհալու «Առաւաւտիս 

շաւեղին...» տաղը դրված է Գրիգոր Նարեկացու «Սէր յառաւօտէն 

ճեմեալ...» տաղի նմանողությամբ և ունի նույնպիսի կարճ տողեր 

ու նման պատկերներ։ Այսպես, Գրիգոր Նարեկացին գրում է.

...Սէր յառաւօտէ ճեմեալ

Ււր անձուկ ծագմամբ... 

Ծ ադման արևելք անուն... 

Նամ սիրոյ շրջան առեալ 

Աստեղք բոլորեալ...

Ծայր արձակ լերանց բարձանց 

Ցօղ տարածանէր...

Ի զարդ շաւեղից փայլեալ

12 Տպագրվածում առկա է «Աստանօր տեսիլ ահեղ...», տողից սկսվող հատ­

վածից։ նորահայտ օրինակն առավել րնդարձակ է ու տարբեր նաև միջին ու 

‘Արջին մասերում (տե'ս «Բանք չափաա, էջ 43/)։
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Ոսկէթել շողից.

Փո ղերթն աո երփին փողով 

Հովիտ շուշանի...12 

ներսես Շնորհառու մոտ կարդում ենր.

Առաւաւտին շաւեղին

Օող ծա դե ալ, արև տարածեալ.

Արև բարձր իջեալ, 

Արփւենոյն արփոյն տարփրմամբ.

Արփոշն տարփմամբ անդ 

•Քաղցրիկ ցաւղիկ արկանէր.

8ա սւ ի Հերմոնէ իջեալ.

Ի վերայ լերին սիրայնոյ. 

Լերին սիրայնոյ սէր,

Ի սրնունդ հովիւս շուշանի...^

Գրիգոր Նարեկացու ազդեցությունն ղդացվում է նաև Աստվա֊ 

ծածնին նվիրված Ներսես Ննորհալոլ հետևյալ տողերում.

նարդոս բուրելս լ եղբաւր որդին, 

Եւ եղ թափեալ անուն նորին. 

Ընդ աւրիորդ դրստեր Գաւթի, 

Անճառ սիրով բաղձմամբ կապի: 

Վարդ, կարմրերփեան յա ո ո։ լալա ին, 

Սաղարթապատ յերեկոյին, 

Արեգական լոյս պարագրի, 

Ընդ պատենիւ լոլսոյն ծածկի: 

Գայ սւ ւծեման որթուց նրման 

Վերա լերանցրն Բեդելեան.

Եմուտ ի վրանըն Կեդարու, 

Արար տաճար իւր լուսատու'5:

երդ երդոցի օդտադործմամր ^'քիհ^Մ Նարեկացու դրած 

համապատասխան տաղերի շունչն այստեղ այնքան անառարկելի 

է, որ վկայակոչումների չենք դիմում:
Տաղային նորաստեղծ արվեստը, որ ձևավորվել էր Գրիգոր 

Նարեկացու գրչի տակ ու կանդ առել գրեթե նույն աստիճանի վրա, 

այժմ վերակենդանանում էր և մտնում զարգացման մի նոր փուլ:
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13 «Գրական թերթ)), 19G4, հունվարի 5ւ
14 Մատենադարան, ձեո. .V 3503, թ. 162ա (տպ. ոԲաղմ., 1932, է, 100, Ան- 

հեղին ակ)։

>5 Անդ, թ. 50բ:



Ուշագրավ /; հատկապես Ներսես Շնորհալոլ «Այսալր ցնծան 

դասք հոգեղինացն...» նորահայտ տաղր' գրված Գրիգոր Նարե­

կացու «Աւետիս մեծ խորհրդոյ» տաղի նմանողությամբ: Երկուսն 

էլ ունեն նույն տաղաչափությունը, տողերի նախադաս հարա­

կրկնության նույն ձեր և նվիրված են նույն թեմային։ Ահա մի 

թանի տող Գրիգոր Նարեկացու տաղից։

Աւետի ս, երկրպագէր մեծ Կարապետն Յովհաննէս...

Աւետի ս բեղ Կարապետ, ձայն բարբառոյ յանապատէ...

Աւետի՜ս Յորդանանու, Ահերմոնի և Սանիրաւ,

Լերինաթինդ խոր վէմ ի վեր, ծրփին ի նոյն շտապ յորձանից,

Հրակոծ

ճապաղ

ներսես

լերանց անձկան ի տապ, բոցն ի ծաւալ ծով խոր 

հերձաւ, 

ճեպով դարձ նոյն ի դարձ, խաղայր փութով ի 

տեսանել16։

Շնորհալին «Աւետիս» բառի փոխարեն օգտագործում

է «Այսաւր»-ր, նույն միտքն արտահայտելով հետևյալ տողերով.

Այսաւր խայտայ ձայն բարբառոյն, որպէս երբեմն յորովայ֊ 

նին.
Այսաւր ցրնծա մեծ Կարապետն' զԱսաա ած եկեալ տեսա­

նելով.

Այսաւր գոչէ յանապատէ. ֊Ձեզ աւետիք, որք յԱդամայ...

Իսկ դու ցրնծայ գետ Յորդանան, ղի ւլարհուրեալ անդրէն 

դառնաս.

Արագ փութայ այսրէն ի նոյն, ծափ ըղծափի հարցես զեռ­

մամբ.

Յորդ վըտակաւք խաղա ղըւարթ, ել ընդառաջ ալեաւք խորոց. 

Երկըրպադեայ արարողին, գայ մըկըրտիլ հուրն Աստուած...17 

Նկատված այս հոգեհարազատության պատճառով է, անշուշտ, 

որ Գրիգոր Նարեկւսցու հիշյալ «Աւետիս մեծ խորհրդոյ...» տաղը 

ձեռագրերում պատահում է նաև ներսես Շնորհալոլ անունով: 

Անհրաժեշտ է նշել, սակայն, որ Ներսես Շնորհալին իր բանաս­

տեղծական խառնված քով տարբերվում է Գրիգոր Նարեկացուց և 

օգտվելով հանդերձ նրանից, աստիճանաբար հեռանում է' 

ստեղծելով ինքնատիպ տաղեր։ Նրա համար բնորոշը ոճի առավել 

հստակությունն ու մեղմությունն է, լեզվի պարզությունը, Տաղե­

րում նա երբեմն գործածում է կենդանի խոսքն ու զրույցը, իր

■։ Դրիցոր Նարեկացի, Տաղեր, Երևան, 195 7, էջ 74 76։
17 մատենադարան, ձեռ. № 3503, ի. 44ա 46ա։
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րանաստեւլծություննհրին հաղորդելով աււաւԼել մեծ աշխուժություն։ 

Ավադ Ուրբաթ օրվան նվիրված Ներսես ևնորհալու տաղն ամբող­

ջությամբ այդպիսի մի ւլրոլյց է' Ասավածամոր ու նրա Որդու 

միջև։ Ուղղակի խոսքի դե դեցիկ տողեր կան նաև նրա «Ա[սաւր 

նորահրաշ...» տաղում, որտեղ խոսում է ՍիմԷոն ծերունին.

...Ալսաւր ծերունին գիրկս արկանէր Հաւր ծորածին լւււսոյն. 

կուսոյն անեղև Մանւիկլի ։ողա յագելսյ և անին.

Ձայնիւ աղերսէր, ֊«Լոյսդ, որ եկիր լուսաւորել ղաշխարհս, 

Զաշխարհս ւիըրկեցեր, արձակեցեք։ յանլոյծ մեղաց կապից, 

Ո սալիցն անիծիդ ելլեր լուծիչ, այժմ արձակես։ և գիս.

Զիս այժմ արձակեայ, գծերս' ի կապէ, ծեր տղայ, ծերոյ 

ծընունդ.

Ծրնոլնդ անեւլ լւււսոյն, մանուկ աըղա, Աստուած և տէր,

•Որիստոս...1

Տաղերում Ներսես Շնորհալու խոսքը, ըստ անհրաժեշտու­

թյան, հաճախ սւյնքան է նյութականսւնոլմ, առարկայական ւլաււ֊ 

նում, որ միանգամայն պատշաճում է ժամանակի պատկերա֊ 

դումներին և ծիսական հանգիսավոբությոլններին: Ուշագրավ 

է նրա «Տաղ եկեղեցւոյ» նորահայտ բանաստեղծությունը, որտեղ 

թվում է, թե նկարագրվում են միջնադարյան մի հրաշակերտ 

վանքի կառուցման աշխ ա տանքներր.

նորազըւարճ իւընդութեամբ բերկրես։ ցընծալով,

Կոյս անապական, հարսըն պանծալի որդւււյ արքայի, 

Դուստրը վերին Երուսաղեմի, ո՜վ սուրբ եկեղեցի: 

.Եղեալ ի հիմունըս քո քարինբ պատուականք' յասպիս, կար֊ 

կէհան...

Սիւնս իաւթն կանդնեալ ի քեւլ ճարտարապետն, 

Զեաւթնսլրփեան շընորհս պէսպէս պարդևաւք Հոգւոյն բաժան֊ 

մ ամբ.

Տուն իմաստութեան յորում խառնի գինին ուրախարար... 

Ի նոյն պարիսւգ քո շինեալ աշտարակ ոսկեղենս, 

Պատուար արծաթի, դրունք երկոտասան մի-մի մարգար­

տնա...

Եկին ի հեռաստանէ որդիք քո ցըրոլեալք դդըստերըս քո, 
Ուսովք բարձեալ թագաւորք բերին ընծայիւք տաճար նոր...™

18 Անդ, թ. 52ա — ՏՅբ։

1“» Անդ, թ. 203ք—205ր։
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ներսես Շնորհալու դանձարանային տաղերի նորահայտ

նմուշների մասին մեր իւոսրը թերի կլիներ, եթե ուշադրություն 

շհրավիրեինբ հեղինակի տաղային ժառանգությանը վերաբերող մի 

աղ երևույթի վրա: Բանն այն I;, որ Գանձարաններում պատահում են 

մի խումբ յուրատեսակ տաղեր' մերթ ներսես (յնորհալոլ անունով, 

մերթ անհեղինակ: Որոնումները ցույց տվին, որ մի քանի տասն­

յակի հասնող այդ նմուշները իսկական տաղեր չեն, այլ Ներսես 

Շնորհալու պոեմներից ու ծավալուն մյուս երկերից քաղված

հատ վածներ:
Ինչպես հայտնի է, միջին դարերում ընդունված է եղել հԻա~ 

կան կամ' պատմական որևէ երկից, ըստ պահսւնջի, անջատել մեծ 

կամ փոքր հատվածներ և դրանք օգտագործել առան ձին-առան օին։ 

Այդ քաղվածքները ձեռագրերում հաօախ հանդես են եկել նաև 

համապատասխան նոր խորագրերով ու սկսել են դիտվել իբրև 

միանգամայն ինքնուրույն ստեղծագործություններ, իսկ երբեմն 

էլ տեղիք են տվել հեղինակային սխալ վերագրումների։ Ահա 

ալդ ճակատագրին են արժանացել նաև ներսես Շնորհալու որոշ 

ստեղծագործությունները, որոնցից արտածված մասերը ներկայաց­

վել են որպես ինքնուրույն բանաստեղծություններ և կոչվել տաղ:

Հետաքրքրական է, որ մասնագետները, չնկատելով այդ երե- 

վու/թը, նշված հատվածների մի մասը դիտել են որպես Ներսես 

Շնորհալուն պատկանող ինքնուրույն տաղեր, անտեսելով վերջին­

ներիս կապը' հեղինակի համապատասխան երկերի հետ։ Դրա 

հետևանքով էլ 'Ներսես Շնորհալու տաղերի շարքում հաճախ 

րնդդրկվել են նաև այդպիսի հատված-միավորներ, առանց լրա­

ցուցիչ բացատրությունների՜0։ Ավելին, նման որոշ նմուշներ 

հրատարակվել են որպես Ներսես Շնորհալու նորահայտ ու ան-

20 2. ՏաշյաԱ. Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց..., Վիեննա, 180:5, էջ ՎԱ. 

Հ. Օսկյան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց..., Վիեննա, 1363, է; 1068—1063։ 
IT. ₽եշիշյան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց ^մմառի Հանրի, Վիեննա, 1364, 
էչ 800: 0. Եզանյան, Ա. Ջեյթունյան, Փ. Անթաբյան, Ցուցակ ձեռագրաց, P, 
երևան, 1370, էջ 440—332 և սդյուր։
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տիպ տաղևր'1։ Եղել են նաև դեպքեր, երբ այդպիսի հատված֊ 

տաղերր համարվել են ուրիշի հեղինակություն'2։

Որոնումները պարդում են, որ խնդրո առարկա հատված֊տա֊ 

'լևրԸ քաղված են ևերսևս Շնորհալոլ «Յիսուս Որդի», «Բան 

հաւատոյ» և «Վիպասանութիւն» պոեմներից, իսկ երբեմն էլ 

կազմված են «Յիսուս Որդի» և «Բան հաւատոյ» պոեմների առան֊ 

ձին մասերի համադրումից։ Ուշագրավ է, որ օգտագործվել է 

Ներսես ևնորհալու նաև «Յաղագս երկնից և զարդուց նորա» 

խորագրով տիեզերագիտական քերթվածի Յորդորակ (կամ Յիշա- 

տակարան^ կոչվող մասը։

ներսես Շնորհալու այգ յուրատեսակ տաղերը հիմնականում 

տեղ են գտել Գանձարան ժողովածուներում: Դառնալով գանձա­

րանային ստեղծագործություններ, նրանք միաժամանակ ձեռք են 

բերել վերջիններիս բնորոշ ձևական մի շարք հատկանիշներ, 

օրինակ՝ գանձերին կից հանդես դալը, միևնույն նպատակին 

ծառայելը, տաղ և փոխ միավորներով ներկայանալը, և այլն։ Ինչ 

վերաբերում է քննվող տաղերի ծավալին, ապա այն խիստ փոփո­

խական է։ Եայուն չէ նաև տաղային միավորների տաղ և փոխ 

մասերի բաժանման սւողասահմանը։ Բացի այդ, տվյալ տոնի 

համար անջատված հատված-տաղը իր առանձին մասերով կամ 

մի ուրիշ հատվածի հետ հաճախ կազմում է արդեն նոր միավոր։ 

Նշված քաղվածքները տաղ են համարվել առանց խմբագրական 

լուրջ միջամտության ու մշակման, պատահում են լոկ մասնակի 

լրացումներ, հատկապես այդ հատվածների վերջերից։

Արդ, ինչո՞վ բացսւտրել, որ Ներսես Շնորհալոլ այլաբնույթ 

պոեմներից քաղված հատվածները որպես տաղ հեշտությամբ

21 Ա. ւխ. Բերթերյան, Ս. Ներսես ևնորհալոլ անտիպ տաղերը, «էջմիածին», 

1967, Դ, էջ 29_ 30, և, էջ 30 — 31։ Այստեղ ակնարկվում է Ներսես Շնորհալուն 

պատկանող շուրջ 30 նորահայտ տաղերի մասին' հայտն արերված Մաշաոցյան 

մատենաղարանի մի շարը ձեռագրերից. Այղ անտիպներից հրատարակիչը 

ընտրել և ընթերցողներին է ներկայացրել 6 տաղ, չնկատելով, որ ղրանը 
(բացաոռթյամր «Իմանալի սերովբէ...» սկզբնատողով նմուշի և ծաղկազարդի 

տոնին նվիրված «Ոստս արմաւենեաց հատեալ...» տաղի աոաջին մասի) քաղ- 

վածըներ են հեղինակի պոեմներից և «Յաղաղս երկնից և ղարղուց նորա»

կարանից:քերթվածի հիշ 

22 Ներսես
Շնորհալոլ «Յիսուս Որղի» պոեմից քաղված «Անղ մարտիրոսքն 

պսակին...» սկզբնատողով հատված-միավորը տպագրվել է 1'9^ մի ոմն քահա­
նայի տաղ' «Վասն փաոացն արդարոց» խորաղրով (տե՛ս Ա. Ջոպանյան, Հայ 

էջեր, Փարիզ, 1912, էջ 84 86)։
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մուտք են գործել Գանձարան և համապատասխանաբար չեն 

վերա կառուցվել։ Ո անն այն է, որ անջատված տողերն իրենց 

բովանդակությամբ լիովին պատշաճում են այն տոներին, որոնց 

համար ընտրվել և օգտագործվել են։ Դրան օգնել է և այն, որ 

հատված-տաղերի առաջացման համար հիմք ծառայող ամբողջա֊ 

կան ստեղծագործությունները նախապես շարադրված են եղել 

ներքին բաժանումներով, որպեսզի երգվեն հատված առ հատված 

փոփոխվող եղանակներով: Ձեռագրերում, օրինակ, հա՛ճախ «Յի­

սուս Որդի» պոեմը այդպիսի հատվածների է բաժանված փոխերի 

համար օգտագործվող լուսանցքային բազմաթիվ նշաններով։ Պա­

տահում են նաև լուսանցքային զանազան ակնարկներ այդ պոեմի 

մի քանի եղանակներով ու երանգներով երգվելու մասին23;

Ահա այս հանգամանքներն էլ իրենց հերթին են նպաստել, 

որպեսզի ներսես Շնորհալու պոեմներից և այլ քերթվածներից 

տարբեր մասեր ա՜ռանձնացվեն և իբրև պատրաստի տաղ 

օգտագործվեն Գանձարաններում: «Յիսուս Որդի» պոեմի շատ 

մասեր, առանձին վերցրած, միանգամայն լիարժեք միավորներ 

են ու պատահական չէ, որ այդ ստեղծագործությունը գրեթե 

ամբողջությամբ վեր է ածվել տաղերի։ Անշուշտ, ոչ բոլոր հատ­

վածներն են ներկայանում իբրև կուռ և ավարտուն բանաստեղծու­

թյուններ, այնուհանդերձ, այդ վիճակում էլ նրանք բավարարն լ 

են Գանձարանների պահանջը, համալրելով նշված ժողովածունե֊ 

րում արդեն գոյություն ունեցող տաղային համակարգը:

Քննությունը պարզում է, որ խնդրո առարկա տաղերը առկա 

են բացառապես XIV—XVIII դդ, ժողովածուներում, մինչդեռ 

Հին շրջանի Գանձարաններում հանդիպում են Ներսես Շնորհալու 

գրած իսկական տաղերը' հորինված հատուկ ձևով ու նպատակով: 

Այս փաստը ցույց է տալիս, որ նորաստեղծ հատված-տաղերը 

Գանձարաններ են մտել հետագայում և ինքը' ներսես Շնորհալին 

չի եղել իր պոեմներից ու քերթվածներից նրանց առանձնացնողը:

Թե ո՞ւմ ձեռքով են կատարվել հիշյալ արտածումները և օգ­

տագործվել որպես տաղ, այդ մասին ձեռագրերում ոչ մի նշում 

չի հանդիպում, չնայած երբեմն հիշվում է թե տվյալ հատվածը 

ո՞ր ստեղծագործություններից է հանված։ Օրինակ, Երուսաղեմի 

.V։ 1193 ձեռագրում մի քանի այդպիսի տաղերի լուսանցքներում 

առկա են տվյալ նմուշների աղբյուրները մատնանշող հետևյալ

^Մատենադարանի X 2672 ձեռագրում (թ. 36ր), «Յիսուս Որդի» պոեմի 
լուսան դրում հանդիպում է այսպիսի վկայություն' «Յիսուս Որդի է, ԺՈ ձայն, 

դուն և մուղամ, էզկու և հալայ ունի, զորն որ կասես հրամանքն րոյ է»։
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լրացումները' «Ներսեսի, ի Յիսուս Որդի Գրոց)), «Ներսիսի, ի 

Հաւատոյ բանէն», և այլն'*:

Այն փաստը, որ նորաստեղծ հա տ ւէտծ-տ ա r/երի աոաջին 

նմուշները ի հայտ են գալիս Գրիգոր Խլաթեցոլ խմբագրած 

օթինակներում և այնուհետև է, որ սկսում են աստիճանաբար 

բազման ալ, թույլ է տալիս ենթադրել, թե դրանը արտածվել են 

^[’['^"Ի Խյաթեցու ժամանակ' թերևս Տենց նրա անմիջական նաիւա- 

ձեոնությամբ։

Մ ին չի։ լա թեցիական և հետագայի տաղերը միջանցից տար֊ 

բերվում են գլխավորապես իրենց տաղաչափական առանձնա­

հատկություններով։ Հին տաղերը, ինչպես Ներսես Շն n ըհալու, 

այնպես էլ ուրիշ հեղինակների մոտ, աղա in բանաստեղծութ ր։ւն- 

ներ են' հիմնական ում առանց հանգի: Դրան հակառակ, հատված֊ 

տաղերը բոլորն էլ շարադրված են կանոնավոր տաղաչափությամբ 

և ունեն հանդեր։ նշված առանձնահատկությունը բնորոշ է եղել 

առհասարակ այն բոլոր գանձերին ու տաղերին, որււնը տեղ են 

գտել Գրիգոր Խլա թե ց ո ւ խմբագրած ժողովածուներում։ Ինչպես 

երևում է, Գանձարաններում կանոնավոր տաղաչափությանն ու 

հանգավոր խոսքին ավելի մեծ տեղ տալու անհրաժեշտությունը 

պայմանավորված է եղել համեմատաբար ուշ ժամ ան ակն I։ ր ի 

պահանջով։ Ըստ երևույթին հնում ստեղծված ագատ ու անհանգ 

տաղս։լին ժառանգությունն արդեն չի բավարարել առաջագրվող 

նոր պահանջը' ոչ միայն տաղաչափական առանձնահատկություն­

ներով, այլև քանակային առումով, ուստի պակասը լրացվել է 

համապատասխան հատվածների ընտրությամբ և օգտա գործ մ ա մ բ ։

Ուշագրավ է, որ այգ նպատակի համար օգտվել են հատկա­

պես Ներսես Շնորհալու գործերից: Դա միանգամայն հասկանալի 

է, որովհետև ինչպես բանաստեղծական խոսքի, այնպես էլ երա­

ժշտության առումով, այդ ժամանակների ամենամեծ ու գերող 

հեղինակությունը հանդիսացել է Ներսես Շնորհալին։ Ինչ վերա­

բերում է մասնավորապես նրա պոեմներին, ապա վերջիններս թե 

իրենց արտաքին հատկանիշներով, թե բովանդակությամբ, խիստ 

հարմար էին վերածվելու տաղային հատվածների:

Ներսես Շնորհալու անվան հետ կապվող ւսյս ին բնատիպ 

տաղերը ներկայանում են բազմաթիվ նմուշներով։ Ձեռագրերում 

մեզ պատահել են մի քանի տասնյակ այդպիսի տաղեր, ընդ 

որում, շատ են հատկապես «Յիսուս Որդուց» անջատված <ատ-

24 Ն. Լպս. Պողարւան, Ցուցակ ձեռագրաց, O', էջ 300, 308, 313։
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վածները: Այղ տաղերի էՕ/՚վ "լ վերջնական ցանկն առայժմ 

հնարավոր չէ տալ, որովհետև, ինչպես ասացինք, նրանք հաճախ 

ներկայանում են ււչ միատեսակ ու ոչ կայուն միավորներով։ 

յանագան ձեռագրերում հանդես եկող միևնույն միավորի օրինակ­

ները կարող են միմյանցից տարբերվել և ծավալով, և քաղված 

հատվածների ընտրությամբ, անփոփոխ պահելով սկզբնատողը 

կամ տաղի որոշ մասերը: նկատելի է նաև, որ դրանք սկսել են

բազմանալ աստիճանաբար, ուստի և առավել ուշ շրջանի ժողովա­

ծուներում ա լդպիսի նմուշներն ավելի հաճախակի ու շատ են 

պատահում: Ոացի դրանից, մեղ հետաքրքրող հիշյալ տաղերից 

բազմաթիվ օրինակներ էլ կան արսւասահ մ ան յան ձեռագրական 

հավաքածուներում, որն ավելի քան դժվարացնում է քննվող հատ- 

ված-տաղերի ճիշտ հաշվառման գործը։ Այսուհանդերձ, Մաշտոց- 

/ան Ս ատենադարանի մի շարք ձեռագրերի ( № 424, 474, 2672 և 
աղնյ հիման վրա վարձել ենք կազմել վերևում քննված հատված֊ 

տաղերի ցանկը (բերվում են դրանց սկղբնատողերը ըստ այն 

երկերի, որոնցից քաղված են).

այ «Յիսուս Որղի»

1. «Աղաչանօք ընտրեալ դասին...»
2. «Անդ մտրտիրոսքըն պըսակին...»
3. «Արարչական բնութեամբ քոյին...»
4. «Բայց ես հոգով գոլ բացակայ...»
5. «թաքարիայ մարգարէին...»
6. «թՅոբ յիշեսցուք զերանելին...»
7. «Ընդ մեծատան փափկասիրին...»
8. «Ի յիմ քաղաք մարմնոյս դընին...»
9. «Լերինք հիմամբըք զարհուրին...»
10. «Լետևեցա անառակին...»
11. Ձ. այն իւ գոչեմ Մ ան ասէին...»

12. ճրագ ճշմարիտ և երկնային...»
13. «Մոլորեցայ ըստ ոչխարին...»
14. «Յաղերս բանի քեղ ընդ բազմին...»
15. «Յորժամ դրեալքն կատարին...»
16. «Ար ի ԱւՐ^ան քառասնեկի...»

17. «Որ կարօտէր կաթիլ ջըրին...»
18. «Որ Յարութեան երեկոյին...»
19. «Որ յիսներրեակըն յոր. ելին ին...»

20. «Որպէս Ադամն այն առաջին...»
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21. «Պաղատանօք մարգարէին...»
22. Պատուիրեցեր չհոգալ զվաղլին...»

բ) «^ան հաւատոյ»

7. «Այլոցն երթեալ վաղվաղակի...»
2. «Զճրագ օրինտցն 3 ովհանն էս...»

3. «Ի յայս խորհ ուրդ ղերիս միայն...»

4. «ք' սմին աւուր յսւյլոլմ դիմաց...»

5. «Խոստովանին՝ Աստուած ըղձայր...»
6. «Խօսէր բանիւ նա հարցական...»
7. «Խունկ և զմուռ նրշան թաղման...»

8. «Հանէ զնոսա ի Օեթտնիա...»
9. «Մարիամու Ս ագդաղենի...»

10. «Ս՝ երձեալ զատկին հրէականի...»

11. «Միաշաբաթ երեկոյին...»

12. «Յայնժամ գայ ի Յորդանան...»
13. Յետ ութ աւուր դարձեալ գոլով...»
14. «Ոչ արդելեաց զվէմն երկրաւոր...»

15. «Որ եղելոցրս շնորհ բաշխէ...»

16. «Սաեղծօղ մանկանդ ցուցալ...»

գ) «Ղիպասանութւոն»

1. «Աստուածային հոդով լցեալ...»

2. «Արդ ի մէնջ նոցայ վախճան աոնար..»
3. «1' Նիկիայ ժողով դարձեալ...»
4. «Յայսմ վայրի եղև յայանեալ...»

դ) «Յկսուս Որդ}։» և «(’•ան հաւատոյ»

1. «Աստուած բանն Հօր միածին...»

2. «Աստուածորդին տէրըն փառաց...» 
յնաև այլ սկզբնատողով՝

«Որոյ քերովբէք յաթ ոռ փառաց...»

3. «Ելեալ ի լեառն դէմ տաճարին...»

4. «Ել մինչ դարձան և պատմեցին...»

5. «Ընդ Ղաղարու բարեկամին...
6. «Յերեկոյի հինգշաբաթին...»

1; ) «Յադադս երկնից և զարդուց հորա» 
«Յորդորակ»

1. «Նորն Ադամ հնոյն Ադամայ որդիացաւ...» 

(«Ներսէսէ զայս թան» ծայրակապով)։
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ներսես Օնորհալին, գանձարանային իր ժառանգոլթ ւամբ, 

հանդիսանում է միջնադարի մեր ամենաբեղուն և ամենաիւոշոր 

հեղինակը։ նրա նորահայտ տաղերը լրացնում, ճշգրտում են թե֊ 

րի ու աղճատված բնագրերը: նրանց շնորհիվ հնարավոր է դառ­

նում բացատրել մի շարք հարցեր, կապված ներսես Շնորհալոլ 

ժառանգության և ընդհանրապես գանձարանային տաղերի հետ, 

նաև բացահայտել այն դերը, որ խաղացել է նա գանձարանս։ լին 

Տաղարանների' իբրև ժողովածուների առաջացման ու կա գմավոր֊ 

ման գործում։ Ս ասնավորապես Գանձարանների հետագա զար֊ 

գացման ու հարստացման գործում նշանակալից դեր են ունեցել 

հեղինակի նաև հատված֊ տ ադերը' քաղված նրա զանազան աշխա֊ 

տւււթյուններից։ Յուրատեսակ այդ տաղերը, որոնք օգնում են պար֊ 

դելու Ներսես Շնտրհալոլ պոեմների կրած փոփոխություններն ու 

կիրառութ/ան ոլորտները, իրենց հերթին նպաստել են տաղային

ժանրի զսւրդացմանը և մատնանշել այն ուղին, որով պետք է

ընթանար գանձարանային տաղերգությունը ներսես Շնորհ ալուց

հետո։



Վ. Ս. ՆԵՐՍԻՍՅԱՆ

ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻԻ ՊՈԵՏԻԿԱՅԻ Ս՛Ի ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ

ԸոԼՈթ Ժամանակների դրական գործիչների ստեղծագործա­

կան վաստակի ճիշտ գնահատության ոլ արժ եքավորման համար 

գոյություն ունի մի կարևոր չաւիանիշ: Դա պատմականության 

չաւիանիշն է: ներսես հնսրհալոլ մեծոլթյոլնր տեսնելու համար 

պետբ է նկատի ունենալ նրա համամարդկային ու ազգային-հայ- 

րենասիրական առաջադեմ գաղափարները, նրա բանաստեղծական 

ճշմարիտ ներշնչանքը, պատկերավոր այն նոր մտածելակերպը, 

որ շատ կողմերով դալիս էր Նարեկացո՛ւց և հղի էր ապադայում 

նոր տրամաղրություններ, նոր հայացքներ արտահայտելու հեռա­

նկարով:

Ներսես ևնորհալու բանաստեղծական արվեստին բնորոշ է 

հնարանբների բաղմազանոլթյունը: Փոխաբերություն, շրջասու­

թյուն, մակդիր, համեմատություն, չափազանցություն, դիմառնու­

թյուն, հակադրություն, ճարտասանական ձևեր և այլ միջոցներ 

բանաստեղծն օդտագործում է մեծ վարպետությամբ, իր խոսքը 

դարձնում պատկերավոր ու արտահայտիչ:

Մակդիրների գործածության մեջ բանաստեղծը շռայլ չէ: եւս 

իր ստեղծադործության մեջ կարևոր նշանակություն ունեցող 

առարկաներին ու երևույթներին է միայն մակդրական բնութագրու­

թյունների արժանացնում։ Այսպիսի ընտրությունն իսկ արդեն մի 

խոսուն փաստ է հեղինակի բարձր վարպետության մասին։

Մի երևույթի որակման համար Ներսես Շնորհալին սովորա­

բար օդտադործում է մեկ մակդիր։ Եղած շեղումները, որոնք 

նկատել ենք նրա չափածո գործերում, հետևյալներն են. քաջ և 

երկնային հովիւ, աստուած անեղ, անհասական. կենդանարար, 

սուրբ ծնունդ, լուսափայլեալ. պայծառ ամպոց. սուրբ և մաքուր 

յորովայնէ. գերապայծառ, երկնանեմ աստեղք, հրեշտակ, հրաշա­

գեղ Հոիփսիմէ. գործաւոր փոքր և հրաշալի. հզօր, մեծ արքայ.
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կամակոր չար վիշապ, քաջ և արի զօրքն վերին, սեաւ ամպ, մթին, 

կարկըտաբեր. հարթն անշէջ, կիզողական, խաւարն անլոյս, արտօ­

սրաբեր: Եթե պայմանականորեն ընդունենք նաև, որ մոտավորա­

պես այսքան օրինակ իլ վրիպել է մեր ուշադրությունից, դարձյալ 

ապացուցված պիտի համարենք, որ Շնորհալին չափավոր ի մակ­

դիրների օդտադործման մեջ։

(յնորհալու գործածած մակդիրներից մի քանիսը մակդր (ալ­

ների որևէ հատկանիշը շեշտելով, միաժամանակ որոնում են 

սրանց բուն նշանակությունը: Խոսքը մասնավորապես վերաբեր­

ում է փոիւաբերական իմաստ ունեցող մակդրլալներին։ Հետևե­

լով ՒՐ ժամանակի գեղարվեստական մտածողությանը, բանաս֊ 

տեղծը հսւճախ է գործածում հայր, որդի, բան, արքայ, թագաւոր, 

հարս, փեսայ և այլ փոխաբերություններ, որոնց իմաստը, սա­

կաւն, կոնկրետանում է անեղ, աննաո, միածին, երկնային, մեծ, 

հզօր և ուրիշ մակդիրների օժանդակութ  յամբ: Այս տիպի մակդրա­

կան պատկերները երբեմն վերածվում են շրջասությունների ու 

սիմվոլների, օրինակ' Աստված. քրիստոս իմաստների փոխարեն 

Շնորհալու, ինչպես նաև նրա նախորդների ու հաջորդների 

ստեղծագործություններում, բազմիցս կարելի է հանդիպել անեղ 

հայր, անեղ որդի, անճառ, ծնունդ, միածին որդի, րաբուն երկնա­

յին. բարձրեալ թագաւոր, երկնային արքայ, նոր Ադամ արտահայ֊ 

տությունների։ Աայց տվյալ դեպքում արժեքավոր են ոչ թե այս 

օրինակները, ա (լ գեղարվեստական մտածողությունն ու պատ­

կերավորման երևույթը, որոնք հաճախ պատճառ են հանդիսացել 

առավել խոսուն, առավել նկարես ձևերի ստեղծման։ Այսպես, 

օրինակ' «Յիսուս որդի» մեծածավալ երկի սկզբում, դրսևորելով 

միջնադարի մարդուն բնորոշ քրիստոնեական մտայնություն, 

հեղինակը գրում է.

Նըմանեցայ նենգաւորին 

Եղբայրըսպան դաւաճանին, 

Ապանանելով ղիս կամովին, 

Եւ նենգելով անձամբ անձին. 

Ո'չ զարտաքին եղբօր մարմին, 

Այլ ըղհոդիս իմ ըղներքին...1

I Ներսէս Շնորհալի, Բանք լափաւ, Բ տպ., Վենետիկ, 1928, էջ 15։

Եթե նկարագրվող փոխաբերական գործողությունը հեղինակը 

նմանեցներ ընդհանրապես դավաճանի կատարած սպանությանը,
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բանա ստեղծ ի խոսքը պիտի հնչեր վերա էյ ական ու անորոշ։ 

Եղթայրսպան մակդիրը որոշակի է դարձնում ոչ միայն դաւաճան 

^ա^ԳՐ1աԼՒ իմաստը, հիշեցնելով աստված աշնչյան Կայենին, 
“ԱԼ նաև՝ ամբողջ հատվածում արտահայտված տրամադրությունը։

Շնորհալու փոխաբերությունները դիպուկ են. ինչպես օրինակ 

Լուսավորչին նւիիրված տաղի հետևյալ հատվածր.

Ոաբունիցըն պետն ի խաւարի ծադեաց 

Լոյս հայաստանեայց իմաստութեան Բանին... 

Ուղղութեամբ հաճոյ տեսանողին դըտեալ, 

I’ փշաբեր «ստոց ծաղիկ վարդից յեռեաթ։

Դժվար չի նկատել, որ «ի խաւարէ ծադեաց», «ի փշ՛աթեր 

Ոստոց» փոխաբերությունների մեջ բանաստեղծը խտացրել ի 
Լուսավորչի հեթանոսական ծագումն ու Անակի չարագործություն֊ 

ների ողջ պատմությունը, իսկ «րաբունից սյետն», «լոյս», «ծաղիկ 
Վարդից յեոեալ» փոխաբերություններով տվել ի հայոց առաջին 

հայրապետի առաքելության բնութագրությունը։ Առհասարակ' 

Շնորհալին իր փոխաբերությունները կառուցում ի որոշակի 

իթողությոլնների հիմքի վրա։ և. սրանով պետք ի բացատրել 

դրանց առարկա յա կան ուի} յոլնը, պատկերային ուժն ու արտա- 

՜էայտչակաեոլթյոլնը։ «Ողբի» մի հատվածում, նկատի ունենալով 

Եդես1՚աւի մուղին կոմսի իշխանության թուլությունն ու նրա բարո­

յական նկարագրի ճշմարիտ պատմական հանգամանքները, որոնք 

և փաստորեն դարձան քաղաքի կործանման հիմնական պատճառ­

ները, շնորհալին դիմում ի հետևյալ փոիւ աբերությոլններին.

Պիսպիս ցաւօք հիւանդացայ, 

յախտս մահու ծ իւր ե ալ անկայ։ 

Ել դեղ ցաւոց իւ մ ոչ գտայ 

եւ ոչ բժիշկ, որ ղդեղն տայ։

I' դժոիսոց դրունս հասայ, 
նաև յատակն մերձեցայ։ 

Արդ, ղայս տեսեալ բռնաւորին 

և կամակոր չար վիշապին, 

Սողայր և գայր... և այլն3:

Այս բնույթի փաստեր կարելի էր բերել բանաստեղծիւ այլ 

գործերից նույնպես։

2 Անդ, Էջ 490։
2 ներսես Շնորհալի, Ողբ Եղեսիոյ, աշխ. Մ. Մկրտչյանի, Երևան, 1073, 

Էջ 54—55.
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Բազմիմաստ, խոր բովանդակությամբ է աչքի ընկնում 

Շնորհալոլ համեմատոլթյոլնեբի մեծ մասը։ Ընդհանուր հատ­

կանիշների ֊.իման վրա' նկարագրվող առարկաներն ոլ երևույթ­

ները համադրելով շատ ավելի հայտնի առարկաների ու երևոււթ֊ 

ների հետ, Շնորհալին հասնում է պատկերների համակողմանի 

բնութագրությանը: Օրինակ, «Յիսուս որդու)! հիշատակարանում 

բացատրելով հավատացյալների բարեպաշտությունը բարձրաց­

նելու ուղղությամբ իր ստեղծած գործի նշանակությունը, հեղի­

նակը քնարական շնչով գրում է.

■Բան ղի ճրագի նըմւսնեցայ

Որ տեսողաց ըզլոլսըն տայ, 

Այլ Ւնք մըթով տրդեղանայ, 

Եւ յիւր լուսոյն չպայծառանալ: 

...Ել կամ քարին այն յեսանայ. 
Որ սոլսերաց ըղսոլրըն տայ, 

Ել ինքրն գուլ և ոչ սրանայ 

Թկև բաղում անգամ ջանայի 

նմանեցնելով իրեն լույս տվող ճրագի և սուսեր սրող հեսան 

քարի հետ, որոնցից մեկը տգեղանում է իր մրից և չի լուսավոր­

վում երբեք, իսկ մյուսը միշտ մնում է բութ, արդյո՞ք Շնորհալին 

դրանով արտահայտում է միայն մարդ արարածի մեղավոր լինելու 

մասին քրիստոնեական վերացական գաղափարախոսությունը: 

ճշմարիտ վարված կլինենք, եթե համեմատության այս միջոցնե­

րի հիմքում նկատենք նաև հեղինակի' իր իսկ անձնական կյանքում 

ցուցաբերած աշխարհիկ հակումների ու տրամադրությունների 

քրիստոնեական գնահատությունը:

«Ողբ Եդեսիոյ» երկում քաղաքի խաղաղ բնակչությանը սրի 

քաշող թշնամու զինվորներին բանաստեղծը համեմատում է որսի 

վրա հարձակվող կատաղի շների հետ.

Ւբրև զշունս կատաղիս, 

յորսոց վերայ յարձակէին...5

4 լրբանք չափաւ», էջ 174։
5 «Ողբ Եդեսիոջ», էջ 90:

Այս համեմատությամբ բանաստեղծը նախ և առաջ պատկե­

րում է թշնամու զինվորների անմարդկային չարագործություն­

ները: Սակայն բացառված չէ, որ որսի շան պատկերում Շնոր­

հալին շեշտած լինի նաև իրենց տիրոջ նկատմամբ զինվորների
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ունեցած անասնական հնազանդությունը: Հենց այն, որ հեղինակը 

ոչ թե ղազան, դայլ կամ որևէ ուրիշ բառ է դործածում, այլ 

հատկապես շուն, հիմը է տալիս մեզ նման եզրակացության հան֊ 

գելու:

Շնորհալու բանաստեղծական արվեստին բնորոշ են նաև 

գեղարվեստական մյուս միջոցները' չափազանցությունը, դիմառ­

նությունը, շրջասությունը, հակադրությունը, ճարտասանական 

ձևերը և այլն, որոնց մասին խոսելը թողնում ևնը մի այլ առիթի:

Շնորհալու գործածած գեղարվեստական կոնկրետ ձևերի 

ատաղձի ու աղբյուրների հարցը լուծելիս, ինչպես հեշտությամբ 

կսւրելի իր նկատել վերը բերված օրինակն երից անգամ, ա սանձն ա - 

նոլմ են երեք հիմ՛նական բնագավառներ, որոնբ առատ նյութ են 

մատակարարել հեղինակին:

այ Ս. 1թք1,!յ և. աստվածաբանական գրականությունից 

ստացած գիտելի բների ու տվյալների հիման վրա կազմված

ա ասւկ եր ներ.

«Խաշի» վերնագրով կրոնական տաղում կա այսպիսի մի 

պատկեր. «Ի Գողգոթայ կանդնեալ սանդուխք»: Խաշը վւոխաբե֊ 

ըաբար կոչելով սանղռւխք, բանաստեղծը ամենից առաջ նկատի 

է ունեցել խաչված Քրիստոսին, որը ըստ քրիստոնեական մտայ֊ 

նույթյան' տանջամահ եղավ հանուն մարդու հոդու վւրկության, 

և որի օրինակով միայն մարդիկ պիտի բարձրանան երկնային 

արքայություն: Որ սանդուխք փոխաբերությունը հեղինակն առել 

I, Ծննդոց գրքի Հակոբի երազից6, երևում I; տաղի հաջորդ տողից. 
«Տեսլեամբ Տակոբայ ցոլցեալ»': Տայը պատկերի ատաղձը Հին 

կտակարանից վերցրած լինելով հանդերձ, ինչպես տեսանք, 

Շնորհալու բանաստեղծության մեջ ձեռք է բերել նոր բովանդա­

կություն և արտահայտում է հոգևոր փրկության մասին քրիստո­

նեական գաղափարախո ս ո: թյունը:

6 «Ծննդոց», ^6, 12—13լ
1 «№անջ չափաւ», էջ 449:

բ) Ժողովրդական կենդանի մտածողությունից եկող և այդ 

մտածողության ազդեցությամբ ստեղծված ձևեր:

«Ողրի» դժբախտ տիկինը Զանգի ամիրայի հասցեին ասում է.

1}ւ մի' կարծեր, ամբարտաւան, 
զքեզ հսկայ և յաղթանդամ,
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•Բանգի նման ես դու մկան, 

որ սատակմամբ պղծէ զթան*։

Այս համեմատության հիմքում րնկած են ((Սեկ մուկը օխտը 

կարաս կը մուռտառի)), ((ճանճը մի բան չի, ամա որ ընկնում ա 

թանի մեջ, մուռտառում ա» ժողովրդական առածները9:

8 «Ողբ Եդեսիոյտ, էջ 107։
9 Ա. Վանալանյան, Առածանի, Երևան, 1960, էջ 223։
'0 Ննրօես Շնորհալի, Երևան, 1970, էջ 36։

գի Այանքից ու իրականությունից անհատական ընկալման 

ճանապարհով ստեղծված պատկերներ։ Օրինակ կատվի մսւսին 

հանելուկը,

Օրպէս տիկին յուշիկ գնայ. 

Պարան յետևն ի քաշ կուգայ.

Բազմի յո սկի բարձի վիրայ, 

հրսիկ առնէ քան բզրազայ10;

Լինելով իսկական ներշնչանքի արվեսսւադետ, 

գեղարվեստական հնարանքներն օգտագործում է իր 

ծությունների գաղափարական նպատակադրության 

հա/տած տրամադրությունների թելադրանքով։

Շնորհալին 

ստեղծա դոր - 

և արտա-

Այս երևույթը ցայտուն կերպով դրսևորվել է «Ողբ Եդեււիոյի» 

էջերում։ Վերհիշենք այն պատկերները, որոնցո՛վ բնութագրվում 

է Եդեսիայի խաղաղ կյանքը։ Այստեղ Շնորհալին գործածում է 

որդան զգեստ, գեղեցկատիպ յօրինել, վայելչապէս զարդարել, 

յուր կենդանի, զուարթ ծաղիկ, քաղցրիկ օդ, բազմագունի տունկ, 

անմահ հոտ մակդրական պատկերները, «Աղբիւր կաթին յորդ 

բղխէի, աւետաբեր նման վայրի». «Գետոց նման վտակ հոսէր», 

«Աոաւոտուն ցօղն իջանէր, ոսկենման նահանչ փայլէր», «Այս 

քաղաքս որ երկրաւոր, լայն և արձակ նստեալ յաթոո, որպէս ի 

կաոս թագաւոր, կամ թագուհի յոյժ գեղաւոր», «Դուստր և որղիք 

իմ բիւրաւոր, զինև կային շուրջ պարաւոր, փթթեալ վարդից նման 

թերթից» համեմատությունները։ Ահա և քաղաքի անկումն ու 

ողբերգությունը ցուցադրող պատկերներից մի քանիսը, որոնք 

հաջորդելով սրանց, ամբողջության մեջ վերածվում են յուրահա­

տուկ հակադրությունների, գոյն տխրալի, չար նախանձ, անխնա 

կոտորել, պէսպէս ցաւ, գաղտնի նետ, կամակոր չար վիշապ, 

«Քանզի խեթիւ յիս հայեցաւ լոյսն արևուն' և սևացայ», «Սողայր
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և գայր նման օձին», «Եւ գարսնեալ' գայլն ի մայրին, ինձն թաքչէր 

յանապասփն», «Շունքն գինն պատեալ կային» և աղն։

Տեղին է ավելացնել, որ բերված մակդրական, փոխաբերական

պատկերների և համեմատությունների ընտրությամբ Շնորհալին

բնութագրել I; ոչ միայն նկարագրվող երևույթների կութ քունը, 

այլև արտահայտել դրանց նկատմամբ ունեցած իր վերաբերմունքը' 

համակրանքը կամ հակակրանքը։ Շնորհալու գեղարվեստական

պատկերների հեղինակային այս լիցքը բնորոշ է ոչ միայն 

«Բղրին»: նույն երևույթը կարելի է նկատել նաև բտնասւոեղծի

մյուս գործերում:

Մեծ է Ներսես Օնորհալրւ վաստակը հայկական տաղաչա­

փության զարգացման դործււմ։ Մի առիթով Մ, Աբեղյանը նշել 

է, որ «Գրիգոր Նարեկացու լան աստեղծությունների մեջ, X դարի 
երկրորդ կեսին, կան մեր գլեթե բոլոր չափերը...»"։ Սա միան­

գամայն ճիշտ է: Բայց Նարփացին, իբրև կանոն գրում էր խառն 

չափերով: ներսես Շնորհալււ մեծագույն ծառայությունը տաղա­

չափության ասպարեզում ան է, որ շարունակելով Նարեկացուդ

և Մ ա դիստրո ո ից եկող ն ։ս հի մն ա վորա պ ե

կանոնավորել) հայերենի տսղաչալի ությունը և ստեղծեց որռ՚ւակի

ո՛տանավորով հորինւԼած աւբողջական գործեր, բարձրացնելով

հայ չափածո ստեղծադործոթյան ռիթմիկ-երաժշտական կողմը: 

1՚ր «Հայոց չեղվի ւոաւաչափ ութ յուն» աշխատության մեջ,

բնութագրելով հայերեն ոսսւնավորի տեսակները, Մ. Աբեղյանը 

մանրամասնորեն նշում է նաև այդ տեսակների նախնսւկան 

կիրառությունները, ըստ արժանվույն գնահատելով նաև Շնոր- 

հս:լու վասսէակը: Պարղւէոմ է, որ շատ դեսլքերոլմ Ներսես 

(շնորհալին ոչ միայն ղարացնում է Նարեկացու գործածած չա - 

փերը, այլև հանդես դալի։ իբրև ոտանավորի նոր տեսակների

հիմնադիր: Այդ տեսակնեխց են եռանդամ 12 վանսրկանի' 4 + 4 + 
+ 4, յամբական երկանդամ 9 վանկանի' 4 + 5, յամբական 

միանդամ 5 վանկանի աղմությունն ունեցող չւաիերը, որոնք 

հետագայում ևս հայ բյնաստեղծների համար մնացին իբրև 

սիրված չափեր: Բացի ս բան ցից, Մ. Աբեղյանը Շնորհալու տառերի 

մեջ նկատում է նաև ուրանավորի այնսլիսի տեսակներ, որոնք

առաջին անդամ կիրառե է բանաստեղծը, թեև հետագայում ուրիշ 

բանաստեղծների կողմի այլևս ղարդացում չեն ունեցել։ Դրանք

11 Մ. Աքեղյան, երկեր, ատ. Ե, Երևան, 1971, էջ 332։
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են յամբական 15 վանկանի' 5 + 4 + 4 + 2, յամբական 13 վան­

կանի 3+4+4+2 և երկանդամ 12 վանականի 7 + 5 կազմությունն 
ունեցող ոտանավորները1՜:

Շնորհալու ամենասիրած չափերը յամբական քառավանկ 

անդամներով կազմված ոտանավորներն են: թավական է ասել, 

որ Շնորհալու բոլոր մեծածավալ երկերը, որոնք կազմում են 

մոտավորապես 10000 տող և բանաստեղծությունների ու հանե­

լուկների մեծ մասը, ինչպես և տաւնյակ շարականներ դրված 

են այդ չափերով, գերազանցապես ււնենալով' 8 վանկանի' 4 + 4, 
մասամբ էլ 16 վանկանի' 4 + 4 '. 4ր4 և 12 վանկանի' 4 + 4 + 4
կազմությունն երը:

Այս չափերը, ինչպես ընդունվաւ է մեր արդի տաղաչափա֊ 

գիտության մեջ, կազմված են միաւման յամբական ոտքերից 

և աչքի են ընկնում շեշտերի կայուն դասավորությամբ: Տողերն 

մեջ եղած վանկերի թվի հավասարության, շեշտերի որոշ կայուն 

դասավորության հատկանիշներով Առանձնանում են նաև 4 + 3,
3 + 4, 3 + 3 + 3 ոտանավորների տեսաւները, որոնք նույնպես եր­

բեմն գործածվել են Շնորհալու կումից: Այս հատկանիշները, 

որոնցով օժտված են բանաստեղծի ւործածած վերոհիշյալ չա֊ 

ւիերը, վանկա-շեշտական տաղաչափւլթյան բնորոշ առանձնա­

հատկություններն են կազմում:

Շնորհալու գործերից քչերն են, որ անհանգ 

մի քանի աղոթքներ, տաղեր ու հիւնականում' 

Հետևելով Գրիգոր Մադիստրոսին, նե իր մեծ ու 

ստեղծագործությունները դրել է հանգսվոր: մ այց

են' ընդամենը 

շարականները: 

փոքր ծավալի 

հանգավորման
սկզբունքը միատեսակ չէ Շնորհալո մոտ: Նրա հանդավոր 

սւոեղծադործությոլնները կարելի է բսժանել երկու տեսակի' 

միահանգ և բադմահանգ գործեր: Չնսյած բաղմահ ան գութ յան 

առկայությանը, Շնորհալու նախասիրությունը մնում է միահան֊ 

գության կողմը: (միահանգ են «Հոմերսկան վիպասանութիւնը», 

«Յիսուս արդին», «Կենսատու սուրբ խաին» ներբողյանը, «Յա­

ղագս երկնիցըէ, նաև տաղերի ու աղոթքերի մի մասը' այսինքն 

բանաստեղծից մեղ հասած չափածո ժառանգության ճնշող 

մեծամասնությունը: Տայդ միահանղությսն նկսւտմամբ բանաս֊ 

տեղծի ունեցած նախասիրությունը երևոժ է ոչ միայն նրա աքդ 

բնույթի գործերի քանակական գերակշռլթյունից:

«Բան հալատոյի» հիշատակարանով, պատճառաբանելով 

բաղմահանգության դիմելու իր փորձը, բւնաստեղծը դրում է.

12 Անդ, է, 195-196:
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Ո Լ մ/’ աաււիլ վերջ յանգական, 

Զի մի ծուլից լուր ծանրանան, 

Այ/ խըտրաբար փոփոխական 

Զի ընթերցողք ոչ ձանձրանան^։

Այս տողերից հանգել այն ևդրակացության, թե Շնորհալին, 

գգսղ՚՚վ միահանգության տաղտկալիությունը, սկզբունքորեն 

ծերպում է այն և գիտակցաբար անցնում բաղմահ ան գին, մեր 

ի ս։ I1’’ի 1?" վ> անընդունելի է '։ Այլապես հարց կարող է ծագել, 

ինչպես է, որ 1140-ական թթ. գրված «11 ղբ եդեսիոն», 1151 թ. 
գրված «Զան հաւատոն» բաղմահանդ են, իսկ 1152 և 1162 թթ. 
գրված «Յիսուս որդին)) և «Յաղագս երկնիցը»' միահանգ: Սեր 

կարծիքով, «Զան հաւաա ոյի» հիջաւոա կարան ի նշված տողերը

ցոլ/ց են տալիս, որ բանաստեղծը կոնկրետ դեպքում հրաժարվել

1; իր նախասիրությունից և գրել փոփոխական հանդերով, ելնելով 
զուտ մանկավարժական նկատառումներից ծույլերին ձանձրույ­

թից աղատելու և նրանց ընթերցասիրության դաստիարակելու

նպատակով:

Շնորհալին, ցավոք, դեռևս այն կարծիքին էր, թե նոլյնահ ան դու-

թյունր արվեստի կատարելություն է և ծույլերին է միայն ձանձ­

րոյթ պատճառում: Հոտ երևույթին այս նկատառումը դեր է 

կատարել նաև «Ողբ Եդեսիոյի» բա ղմ ահ անդութ յան մեջ, որը 

սակայն, րանաստեղծը աշխատել է հաշտեցնել իր նախասիրու­

թյան հետ, և ստացվել են մեծ հատվածներով փոփոխական 

հանգեր;

Ոայց միշտ չէ, որ Շնորհալու գործածած բ ա ղմ ահ անգությանը 

կապվում է այս նկատառումի հետ: Նա հանդավոր երկու տաղ 

ունի, որոնց մեջ ծայրակապը հմտությամբ զուգակցված է 

վերջնակապի հետ: Այդ բանաստեղծությունների յուր ա քանչյոլր 

երկտողը սկսվում և ավարտվում է նույն տառով.

Աստուածեղէն հոգլովն ի սմԱ

Խաղաղութիւն անուն արքԱ, 

Զարբառեցաւ իմաստոլթեամԶ

Ջ"/՛գի ո խրատե աց րզգոն ո: թ եւ ա մ Զ:

Դեղեց կա գիր բանիւն ի ելարԳ

Գըըիչ ե՛ղեւ, հոգւոյն արաԳ.

53 «Բանք չափ աւ», էջ 240։
14 Մ. Աբեզյան, Երկեր, հատ. Դ, Երևան, 1970, էջ 109։ Շ» Չ։րփ<|11ր յան, 

Հայոց հին ղոսւանական երդերը, Երևան, 1971, էջ 167—168։
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Գաւթի որդի վեհ բան րղմարԴ

Մարդարէին աստուածազաըԴ... և այլն'5։

Այստեղ փոփոխսւկան հանգավորումը, ինչպես դժվար չէ 

նկատել, ոչ թե նպատակ է եղել, այլ որոշակի ձևական հատկա֊ 

նիշի արդյս^ք; Ե՛Լ ս{աս՚ահական չէ, որ որոշ տառերի կապակցու­

թյամբ ձևական հատկանիշը պահպանելու նկատառումով հեղի­

նակն ստիպվում ՛լանց է առել անգամ մայրենի լեղվի կանոնները.

...Ըստ մանկական աիոց նոցաթ, 

նոյն և խո ստումըն յարակայ։

Բայց դրական-պատմական ալլումով էականը ոչ այնքան 

նկատառումներն են, որքան փորձերի արդյունքը։ Ւսկ արդյունքն 

այն է, որ հայ պ՛ոեզիայի պատմության մեջ Շնորհալին առաջինը 

ստեղծում է բանաստեղծական տողերի կամ տների շեշտված 

ռիթմով՝ թեթև ու բազմազան ընթացք ունեցող հանդավոր 

ստեղծադործություններ: Ընթերցողի կամ ոլնկնդրի լսելիքը շոյող 

այս բազմահանգությունը արդեն նոր երևույթ էր հայ գրավոր 

բանաստեղծության մեջ և չէր կարող աննկատելի մնալ։ Եվ 

Շնորհալին իր տաղերի մի մասը, անդամ շարականներից մի 

քանիսը գրում է հնչեղ փոփոխական հանգերով, որոնք արդեն ոչ 

թե կողմնակի նկատառումների, այլ դիտակցված դեղագիտական 

սկզբունքի արդյունք էին.

Նոյն և նրման հօր և որդւոյ 

Հոդիդ անեղ և համագոյ, 

Բրղխումն հօր անքննաբար 

Առող յորդլոյ անճառաբար։ 

Ի վերնա տունն այսօր իջեր, 

Զհոգիդ շնորհաց քոց արբուցեր...17

15 «թանք չափաւ», էշ 385։
>6 Անդ, էջ 386:
17 ((Շարական հոդևոր երդոցդ, էջմիածին, 1861, էջ 384։

Ներսես Շնորհալին, ստեղծագործաբար շարունակելով հայ 

քերթողական մշակույթի լավագույն ավանդները (Նարեկացի, 

Մադիստրոս), ելնելով իր ժամանակի դեղագիտության անհրա­

ժեշտ պահանջներից, զարգացրեց հայ չափածո դրականությունը 

Ժանրափն ու թեմատիկ կողմերով, ընդարձակեց բանաստեղծա֊
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կան պատկերի իմաստային տարողունակության սահմանները, 

կիր ա ռութ լան մեջ դրեց տաղաչափական նոր ձևեր ու միջոցներ։ 

Սրանք հետագայում դարձան հայ ազգային բանաստեղծական 

արվեստի բնորոշ հատկանիշները։ Ահա թե ինչու, Ներսես Շնոր­

հալին հայ դրա էլան ութ յան պատմության մեջ շատ դեպքերում 

հանդես է դալիս իբրև ազգային բանաստեղծական դպրոցի հիմ­

նադիր և ուսուցիչ։



Պ. ծ. ՇԱՐԱՐԽԱՆՅԱՆ

ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ ԴԵՐԸ ՀԱՆԳԻ ԵՎ ՀԱՆԳԻՏՈՒԹՅԱՆ 

ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԳՈՐԾՈՒՄ

Ներսես Շնորհալին ստեղծագործն լ է պատմական այն ժամա­

նակաշրջանում, երբ հայոց բանաստեղծության մեջ ռիթմական 

ւիոփոխություններ են կատարվել հին աղատ ոտքերով և աղատ 

անդամներով հորինված ոտանավորներին, այսինքն անհավասար 

թվով վանկեր ունեցող տողերին փոխարինել են վանկերի հավա­

սար թվով տողեր, հին անհանգ բանաստեղծությանը փոխարինել 

է հանգավորը։

Հանգի մասին առաջին տեղեկությունը տվել է Գր. Նարեկա­

ցին իր «Ս ատեան ողբերգութեան» պոեմում (Բան ԵԶ), «լալւաց 

բանաստեղծություն եղանակողները» ((ողբագին եղանակների 

համաձայն խոսքեր են շարահարում՝ ամեն տան վերջում նույն 

գիրը (այսինքն նույն հնչյունըյ դնելով... որով ավելի սաստիկ 

են ճմլում սրտի ցավերը»։ Ինքը Նարեկացին հանգի գործած ու֊ 

թյան հազվադեպ օրինակներ ունի միայն; Հանդը լայն չափերով 

առաջին անդամ գործածել է Գր. Մագիստրոսը, որը 1045 թ. դրել 
կ «Առ Մանուչկ» պոեմը, հազար տող, բոլորը ին հանգով։ Սակայն 

Գր. Մագիստրոսի այս նորամուծությունը չի տարածվել: Նրա 

չափածո երկերի գեղարվեստական որակր բարձր չէր և լեզուն 

խրթի^ հր, ուստի չէր կարող ազդել իր հետնորդների ((բա։ Հանդի 

իսկական տարածուլը եղել է Ներսես Շնորհալին։ Նա գրել է նաև 

անհանգ, չափածո գործեր, որոնք ծավալով համեմաս։աբաը փոքր 

տաղեր են։

Սնորհտլու ստեղծագործություններում առկա են հանգի գոր­

ծածության, դասաւԼոբոլթյան և հնչյունական կազմության բազ­

մազան ձևեր, որոնց մեծ մասն օգտագործվել ի ուշ շրջանի բա­

նաստեղծների կողմից։

1. Շնորհալու երկերի բնորոշ կողմերից մեկը նո լյնահ ան դոլ-
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թյոլնն է: նա ունի չափածո գործեր, որոնք սկզբից մինչև վերջ 

նույն հանդով են դրված, այսպես կոչված, մոնորիմ ձևով։ Այդպես 

Լ, օրինակ, «Յիսուս որդի» պոեմը, չ" ր ս հազար տող' բոլորը ին 

հանգով։ Իսկ նրա «Վիպասանութիւն ըստ Հոմերի» վերնագրով 

պոեմի բոլոր 1600 տողերը վերջանում են միևնույն եալ հան֊ 
գով և բոլոր հանդա բառերը գրաբարի անցյալ դերբայն են' ս1|Ո<|թ- 
նաւորեալ, եղեալ, էացեալ, ծնեալ, մտեալ, թաժանեալ, ստեղծեալ 

և այլն, այսինքն նույն հնչյուններով նույն իմաստն է կրկնվում' 

անցյալ դերբայի իմաստը։ Այս միօրինակությունն արդեն շատ 

է հոգնեցնում ընթերցողին։ Յայց պետք կ նկատի ունենալ, որ

ույդ պոեմը հեղինակը ղրել է 19 տարեկան հասակում, և ս։պա 

որ դա <3 ամ ան ակի ճաշակն է եղել, այգ պոեմը ժամանակին սիրվել և 

նույնիսկ նմանողության օրինակ կ ելլել։ Հայտնի կ, որ նիլիկիայի 

էևոն Գ թագավորի իւնդրանքով պոեմը շարունակել 1; Վահրամ 
րաբուն վարդապետը նույն եալ հանգով։ № անտստեղծության մեջ 

բազմաթիվ կից տողերի նույն հանդով /վերջացնելու ա/ս սւ/վո֊ 

րույթը հարւստևել է երկար ժամանակ և փոփոխվոզ հանդերով 

երկերին ղոդընթաց նո ւյն ահ ան դ գործեր են գրվել ամբողջ միջնա­

դարի ընթացքում և նույնիսկ XVIII դարում։ Օրինակ, Ղուկաս 

Ինճիճյանը դրել և 1794 թ. հրատարակել է «Ամարանոց Օի/դան- 
դեան» դիրքը> որի մոտ երեք հագար տողերը կազմել 1; ին հանդով: 
Օնորհալին զդա ցել ի նույնահանգ գործերի ձանձրացն ո զ միօրի­

նակությունը. իր «Բան հաւատոյ» քերթվածի մեջ նա գրում է, 

թե ւիոիւում է հանգերը, «զի ընթերցողք ոչ ձոնձրան ան»':

Շնորհալու' փոփոիւվող հանդերով երկերում հանդերի դասա­

վորության բա/լմաղսւն ձևեր կան։ Հանգերի փուիոխությունը 

որոշ գործերում լինում է ուշ֊ ուշ և անկւսնոն, այսինքն ւ/չ

հավասար թվ"վ 

թյոլնը գրեթե չի 

սուրբ խաչին» 606 
հանգով են, որից

տողերից հետո, այնպես, որ փոփոխոլ֊ 

զդացվում: Օրինակ «Ներբողեան կենսատու 

տողանոց քերթվածի //կղբի 228 ///ուլերը ան 
հե/ոո հ ան դեր ը փոխվում են համեմատաբար

շուտ֊շուտ' ամեն 16,8 և այլ տողերից հետո: Կան չափածո գործեր 
ևս, որոնց մեջ հանդերը փոխվում են կանոնավոր կերպով հավա- 

սւսր թվով տողերից հետո, սովորաբար ամեն տուն ունենում է 

իր առանձին հանդը։ նման գործերում հանդերը դասավորվում 

են ղուդահանդ 33£8, խաչաձև' 3338, անհանգ տողերի փոխեփոխ 
հաջորդությամբ' 0303 և այլ ձևերով։

2. Շնորհալոլ ստեղծաղործո/թյունների մեջ հանդիպոլ/1 ենք

1 Ներսես Շնորհալի, Բանք չափաւ, Վենետիկ, 1830, էջ 223:
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բանաստեղծական արվեստում հազվադեպ պատահող հանդավոր֊ 

ման ձևերի։ Այսպես, «Ողբ Եդեսիոյյ) պոեմում երբեմն տողա֊ 

'Լ^րջի հանգակից բառերը մեկ ավել կամ պակաս հնչյուն են 

պարունակում կից տողերի նկատմամբ։ Օրինակ, իրար հետ 

հանգակցում են սակաւ և գերակայ, աներբ և անպարաբեր (^ ան­

շարժ, անփոփոխ), մարմնի և ունիք բառերը։ Այսպիսի դեպքերում 
Շնորհալին բանաստեղծությունն այնպես է հորինում, որ հանգա- 

եՒօ բառի ավել բաղաձայնն արտասանությամբ անցնում և միա­

նում է հաջորդ տողի առաջին բառին, իսկ պակաս բաղաձայնը 

լրանում է հաջորդ տողի առաջին բաղաձայնով, որն արտասանու­

թյան տեմպով միանում է նախորդ բառին։ Ստացվում է այնպես, 

որ թեև գրության մեջ երևում են անճիշտ հան գեր, բայց բանաս­

տեղծությունն արտասանելիս ստացվում են միանգամայն կանո­

նավոր և ճիշտ հանդեր.

Եւ այս ի յամս էր ոչ սակաւ

Այլ քառասուն կամ գերակայ2։

2 Ներսէս Շնորհալ|ւ, Օդր Եդեսիոլ, Երևան, 1973, էջ 54։
3 Անդ, էջ 119:
< Անդ, էջ 124:

Այլ անվախճան է և աներբ

Եւ յաւիտեան անպարաբեր3։

Մէև մ եռայք այժմ ի մարմնի

Կեանք առ Քրիստոս ծածկեալ ունիք4։

Քե Շնորհսւլին գիտակցաբար է այսպես վարվել, թե պատահա­

կանորեն է ստացվել, դա պարզ չէ։ Սակայն ինչ էլ որ լինի, 

դրանով նա հանդես է գալիս որպես հետևող հանգի տեսության 

մեջ ընդհանուր ճանաչում գտած այն հայացքի, թե հանդը ոչ թե 

աչքի համար է, այլ ականջի։

3. Շնորհալին գործածում է նաև հնչյունների կրկնության 

ուրիշ ձևեր; Մեր հին բանաստեղծության մեջ, VII դարից, կան 
չափածո գործեր, որոնց տների կամ տողերի առաջին բառերը 

կազմում են հայերենի այբուբենի շարքը։ Այս նույնը գտնում ենք 

նաև Շնորհալոլ երկերում, բայց նա զարգացնելով բանաստեղծու­

թյան այս ձևական հատկությունը, ստեղծում է նաև հնչյուն­

ների հանգիտություն: Օրինակ, նա ունի երկու հոգևոր տաղ 

(«Առաւօտ լուսոյ» և «Աշխարհ ամենայն))), որոնց ամեն երեք 

տողն սկսվում է նույն տառով.
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Առաւօտ չուսող

Արեգակն արդար

Առ իս լ" էս ծագեա:

Սրղխումն ի հօրէ

Բրղխեա /1 հո դլոյս

Սան րեզ ի հաճոյս' և այլն

Այս տաղը (ինչպես և ((Աշխարհ ամենս։ յն»-ը^ դրված է այս­

պես մինչև մեր այբուբենի ք տառը, և որովհետև ամեն մի տառ 

նույն հնչյունով կրկնվում է իրար ետևից երեք կարճ' հինգ վանկա­

նի տողերից հետո, այդ պատճառով էլ լսելի է լինում նույն 

հնչյունի կրկնությունը որպես հնչյունաի։ աղ;

Հնչյունական այս կրկնությունը մի ուրիշ ձևով էլ է կիրառում 

ՕնռրՏ ալին, մի ձև, որ նույնպես քիչ է հանդիպում հայոց բանաս­

տեղծության մեջ։ «հիշատակարան առակաց Սողոմոնի» քերթվածը 

գրված է այբուբենի հաջորդական կարգով, բայց այստեղ նույն 

հնչյունները կրկնվում են տողի սկղբում և վերջում, ընդ որում կենտ 

թվի տակ ընկած տողերն ինչ տառով որ սկսվում են, նույն 

տառով էլ վերջանում են և ղռւյգ թվի տակ ընկած տողերի հետ 

կաղմում են հանգ.

Աստուած եղէն հոդւովն ի սմԱ 

Խաղաղութիւն անուն արքԱ,

I' արբա ռեցաւ ի մ աստութեա մ\' 

թորդիս խրատեաց ըղգօնութեամՍ

Նույն ձևով է դրված նաև «Անդրադարձութիւն տառից յիշա­

տակի» քերթվածը, միայն տառերի Տակառակ դասավորությամբ 

ք-ից մինչև ա:
Հանգիտության մի ձև է նաև առանձին հնչյունների կրկնու­

թյունը տողերի մեջ, որով առաջանում է մի սովորական հնչյունս։֊ 

/սաղ կամ բնաձայնություն։ Շնորհալոլ երկերում հանդիպում են՛ 

նաև այս տեսակի կրկնություններ.

V) ֊հնչյունի կրկնութ.

Սէր սիրոյ սերման ծընունդ 

Սիրաբողբոջ բուսոյ ծաղիկ՛։ 

Սիրասանունդ սիրամարգ սըիւր ալի*

Ս՛ հնչյունի կրկնութ. Մըտաւոր, մարտիրոս մըրցականյ:

5 ((ժամադիրք Հայաստանեայք ս.

8 «Տանք չափաւ», էջ 356։
’ Անդ, էջ 454։
8 Անդ, էջ 474։
9 Անդ, էջ 475,

եկեղեցւոյ», Վաղարշապատ, 1902, էջ 25 ր
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V. ց -«֊»֊ Ծովն ի Ծ իջի իմ ծածան էր

Քաղցրիկ օդովն ծիծաղէր'0: 

Հր հնչակապակցութ. կրկնոլթ. Հրեշտակ հրաշագեղ Հռիփսիմ է' 

Բա -«-»֊ Բարձող բանին բարձրելով2։

4 , Շնորհալին գործածել է նաև կրկնության ակրոմոնոգրսւմ- 
մա կոչված ձևր («միավերջ գիր», հայերեն' «պատասխանի»)'3, 

այսինքն, ինչ բառով որ վերջանում է տողը, նույն բառով կամ 

արմատով սկսվում է հաջորդ տողը։ Այսպես է «Որդւոցն որոտմսւն» 

տաղը, որի երկրորդ տողը վերջանում է աշխարհս բառով, իսկ 

հաջորդ' երրորդ տողն սկսվում է նույն աշխարն բառով, չորրորդ 

տողը վերջանում աոատապէս բառով, հաջորդ' հինգերորդ 

տողն սկսվում է նույն արմատով' աոատավբաակ և այլն: 

Այսպես է նաև «Ի նախավկայն» տաղի մեջ, տողավերջ' սիրով, 

հաջորդ տողասկիզբ' սէր, տողավերջ' երբեմն, տողասկիղբ' 

երբեմն, տողավերջ' փաոօք. տողասկիզբ' փաոաց, տողավերջ' 

ասէր, տողասկիզբ' ասէր և այլն։ Կրկնության այս ձևր, որ գոր­

ծածել I; նաև Գր. Նարեկացին իր մի բանի տաղերում, եղել է ուրիշ 

Կողովուրդների բանաստեղծության մեջ ևս, մասնավորապես 

Աստվածաշնչի եբրայական բնադրում^։

5 . Բանաստեղծության ծ ի ուրիշ ձևական առանձնահատկու­

թյուն, որ բանեցնում է Շնորհալին, ծայրակապն է, օտար բառով' 

ակրոստիքոս: Դա նույնպես եղել է հին Կողովուրդների բանաս­

տեղծության մեջ' հատկապես հին հունական։ Հայ գրականու­

թյան մեջ ծայրակապի մի տարատեսակը' այբուբեն ի հաջորդու­

թյամբ տողեր սկսելը, հայտնի է դեռևս VII դարից, իսկ տողա­
սկզբի տառերով առանձին բառեր հոդելու օրինակներ /լան Գր. 

Նարեկացու և Գր. Մ ազիս արոսի մի երկու բանաստեղծության սեջ:

Շնորհալու դրվածքներում այս ծայրակապը մեծ զարգացում է 

ստանում։ Նա գրել է մի քանի տասնյակ, մեծ ու փոքր չափածո 

գործեր, որոնց տողերի կամ տների աոաջին տառերը կապում են 

առանձին բառեր և նույնիսկ նախադասություններ, մեծ մսւսսւմբ 

հիշատակելով հեղինակի անունը' ներսէս: Այդպիսի ծայրակա-

՚օ «Ոդբ Եդեսիոյ», էջ 46։
U «Բանք լաւիաւ», էջ 474։
>2 Անդ, էջ 367­
13 Տե՛ս Մ. Սփեղյսւն. Երկեր, հատ. Գ, Երևան, 1968, էջ 615։ Հմմտ. նաև 

Դ. էևոնյան, Երկեր, 1963, էջ 179 (ղինջիլլամա)։
14 Ղ. ԱփշաՏ, Շնորհալի և պարադա յուր, Վենետիկ, 1873, էջ 79։
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պերից են' բան Ներսեսի, Ներսեսի երդ, Ներսեսի I; այս երդս, ի 
Ներսի սէ կաթողիկոսէ, Առ Հռիփսիմէ կոյսն է, ներս ի սի երդ ի 

քառասուն վկայսն Աստուծո որք ի Սեբաստիա կատարեցան, և 

այլն։ Շնորհալոլ զարգացրած ծայրակապի այս ձեր հետագայում 

հաճախ է գործածվում ուրիշ բանաստեղծների կողմից։ Դրանցից 

առանձնապես պետք է հիշատւսկել միջին դարերում Առաքել 

Սյունեցուն, նոր շրջանում Հարություն Ալամղարյանին, որոնց

չափածո ստեղծագործությունների մեծ մասը դրված են ծայրա­

կապերով։ Այժմ այս ծայրակապերի նշանակությունն այն է, որ 

դրանցով պարսվում են որոշ բանասիրա!լան խնդիրներ հեղինակի 

անունը կալ)' այն անձը, որին նվիրված է տվյալ երկը, բանաս­

տեղծության տողերի կամ տների քանակը և այլն: Օրինակ, Շնոր- 

հալու «Մեծի ուրբաթին» տաղը ծայրակապ է կազմում այբուբենի 

տառերով, բայց դա հասնում է մինչև Ջ տառը, որից հետո ընդ֊ 

հատվում է. դրանից իմացվում է, որ շարունակությունը եղել 

է, բայց կամ արտադրողները բաց են թողել, կամ ձեռագրերից 

թերթ է պակասում:

6. Հանդի և հանգիտության հետ կապված մի ուրիշ երևույթ 

է նոր բառերի կազմումը: Մե' այբուբենի տառերը հոդող և թե 

առանձին բառեր ու նախադասություններ կազմող ծայրակապերի 

համար պահանջվում են հայերենի բոլոր տառե րով, ուրեմն և ւ> V 
տառերով սկսվող բառեր։ Մինչդեռ I տառով սկսվող ոչ ւ)ի բառ 

չունենք, իսկ ր տառով հայերեն միայն Րոպէ բառն է սկսվում։ 

Ծաւրակապերով դրված հին (մինչև Շնորհալին) բանաստեղծու­

թյունների մեջ է տառի համար դործածել են հիւծեալ բառը (Կոմի- 

տաս և Գավթա կ ), սկզբի հ-ի տեղ ՛բրելով Կ նկատի ունենալով 

այդ տառի ոչ թե համապատասխան հնչյունը, այլ անունը հյուն), 

իսկ V տառի համար բացի րոպէ և օտար րաբունի (զվարդապետ) 
բառերից հնչյունների արհեստական կրճատումով ստեղծել են 

ւ -ով սկսվող մի քանի բառեր։ Այսպես' երամ բառի սկզբի ե 

տառը կրճատելով դարձրել են րամ (Գավթակ քերթող), խրախ- 

հան(ք) բառի սկզբի խ տառը կրճատելով դարձրել են րախհան 

(Նարեկացի), հրակերտ, հրաշակերտ բառերը դարձրել են րակերտ 

(որից րակերտեալ), Ուրախարար բառը դարձրել են րախարար, 

գործածել են րաքովական (զորավոր իմաստով) անստույգ կազ­

մությամբ բառը (վերջին երեքը Գր. Մագիստրոսի չափածո գոր­

ծերում ):
Շնորհալին օգտագործել է բառերի այս փոփոխված ձևերը 

և ինքն էլ իր հերթին ծայրակապերի համար կազմել է մի քանի
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""-քիւ բառեր' դրանց հնչյունները կրճս/տելուէ կամ փոխելով: 

թառասկզբի Լ տաոփ համար նա գործածել է հ|ոթ, 11[այ, |1ւր 
բառերը' առաջին երկուսի սկզբի 6 տառի տեղ գրելով է, իսկ |սր 

բառի սկզբում դնելով նույն I տառը, երևի, միայն աչքի համար: 
Բառասկղբսւ մ ր ունենալու համար որ էն նախադասությունը բարձ- 

րել է րենական (րէնական)' կրճատելով սկզբի ո տառը և վերջում 

ավելագնելով ական ածանցը: Որ էն գրաբարում նշանակում է' 

այն, որ կա, գոյ, այսինքն աստված, րենական ուրեմն նշանակում 

է աստվածային։ Պարսկերեն ԵրՅ¥ՅԱՈ բառը, որ նշանակում է 

տկար, անզոր, խեղճ, նվաստ, կրճատելով դարձրել է րոտթն, որ- 

պեսւլի V տառով սկսվող երեք բառ ունենա ((Աշխարհ ամենայն)) 
երդէ։ համապատասխան տան համար.

Րաբունւոյն բարւոյ 

Րախճական ձայնին 

Րոտինս ոչ լուա^։

Որ նշանակում է' բարի վարդապետի ուրախացնող ձայ­

նին ես' նվաստս, չլսեցի։ Գործածել է րոտել, որից հրամայական 

րոտեա' բառը (նշանակում է 1. ժողովել, 2. խնդրել, 3. հեռացնել, 
փարատել), ա (Ա բառի կազմությունը պարզ չէ։

Երամ բառի կրճատված րամ ձևից կազմել է րապետ բառը, 

այսինքն' րամապետ, որ նշանակում է' երամապետ, բազմության 

գլուխ, դասապետ։ Սույն Րամ-ից կազմել է բայական ձևեր րա­

մել, րամեա':
Այս անսովոր, աղսւվաղված բառերն այնուհետև մտել են ուշ 

շրջանի բանաստեղծների ծայրակապով գրած չավւածո գործերի 

և ապա' բառարանների մեջ։ Գրանք չեն եղել խոսակցական լեզ­

վում։
Շնորհալին բառաբարդման, ածանցման և բառի կրճատման 

միջսց՚՚վ կազմել է բազմաթիւէ նոր բառեր ոչ միայն ծայրակապի, 

այլև հանդի պահանջուէ, ինչպես անում են ուրիշ բանաստեղծներ: 

^յԳ՚ց^Ւ բառերից են հետևյալները ((Ողբ Եդեսիոյ» պոեմում, 

պարառաւէոր (— չորս կողմից պատող), նմանասոր, խնդաւոր, 

զարմանական, ներկայական (^ներկայի, այժմյան), անհնարա­

կան, զազրաբերան, գլորական, անմանկաբեր, վտարակ (-դուրս 

քշւէած, վտարված), ասրաքատակ (~բբղի նման ճերմակ), 

որդիաւոր, հւսլա ծակ։ "Լերջին երկուսը գրանցված չեն հայերեն)/

15 «ժամադիրք», էջ 24՛
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7. Շնորհալին հաճախ աղատ է վարվում ոչ միայն բառերի, 

այլև Ժ1Լ'1Ւ քերականական կանոնների նկատմամբ և համարձակ 
կերպով խախտում է դրանք հանդի և չափի պահանջով։ Օրինակ, 

ըստ գրաբարի կանոնների, հոգնակի գոյականից հետո գրված 

թվականը հոլովով ու թվով պետք I; համաձայնի իր գոյականին, 
բայց Շնորհալին գրում է՝ րստ իմաստնոց կուսից հնգին, առաքելոց 

մետասանին, փոխանակ գրելու' կուսից հնգից, առաքելոց մետա­

սանից, այսինքն լ»ն հանւլը չխախտելու համար նա խախտում է 

լե՚Լ՚ԼՒ համաձայնության կանոնը։ Բացի դրանից Շնորհալին 

դիմում է նաև ժամանակի ժողովրդական լեզվի ձևերին, եթե այգ 

է պահանջում հանդը։ Օրինակ, «Ողբ Եդեսիոյ» ւգոեմ ում, որ գրա­

բարով է գրված, տողամիջում գործածում է եսւլ վերջավորությամբ 

անցյալ դերբայ, իսկ տողավերջում նույն իմաստով մի քանի ան­

գամ գործածում է ած վերջավորությամբ հարակատար դերբայ, 

որ հատուկ չի գրաբարին, բայց եղել է ժամանակի իւոսակցական 

լեզվում' լըցած, զուարքւացած, պարարած, հեռացած և այլն։ Նույն 

պոեմում տողամիջում գործածում է հոգնակի ուղղականի ՛համար 

Հ վերջավորությունը, իսկ տողավերջում, երբ անհրաժեշտ Ւ 

հանգի համար, նույն իմաստով գործածում I, ժողո վրգա կան 

լեզվում եղած և աշխարհաբարում ընդհանրացած եր վերջավորու­

թյունը' ցաւեր, ազգեր, ցեցեր, թուրքեր, օրեր, ծառեր և այլն։

Նշված փաստերը ցույց են տալիս, որ Շնորհալին մեծ ուշա­

դրություն է դարձրել բանաստեղծության ձևական կողմերին և 

մ՚՚ՍէՒ ընձեռած ամեն միջոց գործադրել է դրանց պահպանման 

հաւեար։
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Ա. Ա. ՂԱ&ԻՆՅԱՆ

ԴԻՄԱՌՆՈՒԹՅԱՆ ՀՆԱՐԱՆՔԸ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅ 

ՐԱՆԱՍՏԵԱԾՈԻԹՅԱՆ ՄԵՋ

Միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ դիմառնությունը/ 

ոիտվում է ոչ իբրև պատկերավորման ուրույն եղանակ, այլ իբրև 

բարառնության մասնակի դեպքերից մեկը, նրա տարատեսակը։ 

Ավելի ճիշտ' միշտ չէ, որ հստակորեն գծվել է բարառնության 

ու դիմառնության սահմանաբաժանը, գիտակցվել նրանց ներքին 

տարբերությունը։ Այն, ինչ բարառնություն է համարել մի հեղի֊ 

նակ, հաճախ դիմառնություն է համարել մեկ ուրիշը և' ընդելս֊ 

կառակն, ընդ որում ոչ միայն այդ հասկացությունների տեսական֊ 

գրականագիտական բնութագրումների, այլև նրանց դրական- 

ստեղծագործական կիրառման մեջ։ Ուստի' ի՞նչ է դիմառնությունը 

հարցին պատասխանելուց առաջ պետք է նախ անդրադառնալ այն 

հարցին, թե ի՞նչ է բարառնությունը։

Բարառնությունը հայերեն թաըդմանությունն է հունարեն 

՜էխյ՜՚Հ'^. բառի, որը կազմված է 7]00Հ -թարք, էէարք, ԱՈւ|ո- 

րույթ, թնորյթ, և ~Օ'.Յա՜աԱել, ստեղծել, կերտել, բառերից։ Ըստ 

Հայկազյան բառարանի' բարառնություն նշանակում է «առնելն, 

այսինքն ձևացուցանել և նմանեցուրանելն ստեղծաբանութեամբ 

զբարս մեռելոց կամ անշնչից. խօսք առ անկենդանս, կամ ի 

դիմաց անխօս կենդանեաց և տնկոց)), իսկ բարառնաբար խոսել, 

նշանակում է խոսել «առնելով, այսինքն' ձևացուցանելով զբարս, 

խօսելով աո անկենդան։։ կամ ի դիմաց անխօսից)։։ Բայց սա բարառ­

նություն բառի բացատրությունն է և ոչ թե այդ հասկացության 

զրականադիգտական բովանդակությունը։ Բարառնության, ինչպես 

նաև դիմառնության հնադույն սահմանումը հայ մատենագրության 

մեջ տրված է «Գիրք պիտոյից)) երկում։ Ըստ այդ սահմանման' «Բա-
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րսւռնութիւն է նմանութիւն բարուց ենթակայ դիմաց»1։ Այսինքն' 

բարառնությունն այն խոսքն է, որը նմանվում, համապատասխա­

նում է պատկերված դեմքի վարքին ու բարքին, բխում է նրա բնա­

վորությունից, վարքագծից, հոգեբանությունից։ Ըստ որում' պատ­

կերված դեմք արտահայտությունն այստեղ ունի շատ լայն ընդդըր- 

կում: Դա հաւԼասարապես վերաբերում է թե' մարդկանց և կենդա­

նիներին, թե' անշունչ իրերին և բնության երևույթներին, թե' բույ­

սերին և տուն կերին, թե երկրային և երկնային մարմիններին, մի 

խոսքով այն ամենին, ինչը կարող է դառնալ գեղարվեստական 

խոսքի առարկա։ Սա բարառնության ընդհանուր սահմանումն է, նրա 

լա (ն ըմբռնումը։ Ւր մասնակի դրսևորումների մեջ բարառնությունը, 

րստ /(Պիտոյից գրքի», լինում է երեք տեսակ՝ բարառնություն, 

դի սառնություն և կերպարանառնութ  յուն: հբրև մասնակի հասկս։- 

ցություն, բարառնությունն այս դեսլքում նշանակում է բանաս­

տեղծություն՝ կիրառության իր որոշակի ո լորտով։ Սա այն դեպքն 

է, երբ հայտնի է դործող անձը, ծանոթ է դեմքը լինի մարդ թե 

կենդանի, և գրողը ստեղծում I; նրա արարքը, նրա խոսքը' պատ­
շաճ նրա բնավորությունը, վարքագծին։ «Եւ բարառնութիւն է 

և ուրանօր դէմքն ծանօթք են բայց ղբարսն յատուկ ստեղծանեմք. 

որպէս. Զի՞նչ արդեօք բանս ասիցէ Աքիլլևս' Պատրոկղի ի բաց 

բարձելոյ։ Աստանօր Աքիլլեայ դէմքն են ծանօթք, բայց ղբարսն 

էատուկ իբրու ղբարկացելոյ ստեղծանեմք»'։ Ի՞նչ կասեր Աքիլլեսը, 

իմանալով Պատրոկլեսի սպանության բոթը, ինչպիսի՞ն կլիներ 

նա' իր զայրույթի պահին, գրողի իւոսքը պետք է լինի ճշմարտա­

նման' իրադրությանը պատշաճ, հոգեբանորեն' հավանական: 

Ըստ այսմ էլ' բարառնության մեջ էականը բնավորությանը, բար­

քին հավատարիմ մնալն է, քանի որ հայտնի է դործող անձը։ Ուստի 

թագավորի խոսքը պետք է պատշաճի թագավորին, ղսրավարինր' 

զորավարին, հո դևորա կան ինը' հոգևորականին, շինականինը' շինա­

կանին և միշտ էլ առանց անտեսելու իրադրությունը, հոգեկան 

վիճակը։
Բարառնության ‘առարկաները, սակայն, կարողեն լինելինչպես 

կենդանիները, այնպես էլ բույսերն ու բնության տարբեր երևույթ­

ները: Այս դեպքում բարառնությունը նույնանում է այլտբանոլ-

> «Սրրոյ հօրն մերոյ Մովսեսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 

1865, էջ 510։
2 Անգ։

777

12-107



թյան հետւ նյութի բովանդակությունը լինելով պայմանական, 

բարառնության բուն իմաստն արտահայտվում Լ անուղղակի։ 

Բարառնության այս կիրառության ամենաբայտուն օրինակները 

առակներն են, միջնադարում ընդհանրացված ըմբռնմամբ' առաս֊ 

պելները։ ՛Բանի որ առակի բարոյախոսությունը արտահայտվում է 

նրա մեկնաբանության մեջ, բարառնության համար առաջնահերթ 

է դառնում գործող անձանց բնավորության, վարքի ու բարրի, 

սովորույթի ու գործելակերպի նկարագրության, պատկերման 

ճշմարտանմանությունը։ Ուստի խոսքը համոզիչ դարձնելու հա֊ 

մար, խորամանկությունը պետք է վերագրել աղվեսին, հեղու֊ 

թյունը գառանց, հպարտությունը առյուծին, երկչոտությունը' 

նապաստակին, դանդաղաշարժությունը' կրիային և այլն: Աւսպես 

էլ վարվում են նաև բույսերն ու տունկերը և բնության երևույթ­

ները բարառնաբար նկարագրելիս: Որ բարառնությունն ալս դեպ­

քում համարժեք է առակին, վկայում է դեռևս Թովմա Արծրունին: 

Խոսելով հայ իշխանների անմիաբանության մասին, որի հետևան­

քով նրանց հետ դաժան հաշվեհարդար են տեսնում թշնամիները, 

նա գրում է. «Ի դէպ ելանէ հին առասպելն Ոլիմպիանու փիլիսո­

փայի, որ վասն առիւծուն և ղուարակացն են բարառնութիւնք, 

տեղեակ են այսմ ուսումնասէր անձինք»3: Խոսքը վերաբերում է 

այն առակին, որի մեջ պատմվում է, թե ինչպես առյուծը թշնա­

մացնելով եզներին իրար հետ, առանձին-առանձին հոշոտում է 

նրանց:

3 «Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն տանն Արծրունեացւ , 

Թիֆլիս, 1917, էջ 206:
^ Ներսես Շնորհալի, թանը չափ ալ, 9 տպ., Վենետիկ, 19.28, էջ 482:

Բարառնություն է նաև անշունչ առարկային ուղղված խոսքը: 

Լսելու ունակություն վերագրելով առարկային, խոսքը պետք է 

պատշաճի ունկնդրէր բարքին, բնութագրին: Բարառնության այգ 

ձևին է դիմել, օրինակ, Ներսես Շնորհալին' իր «Բ սուրբ վկա/սն» 

քերթվածի հորդորակում.

Բանիւ աւետաւոր բարառնաբար բարբաււեսցուք, 

Առ քեզ, եկեղեցի, դուստր վերինն Սիոնի:

Աստեղս անթիւ ծնար գերապայծառ և երկնաճեմս, 

Ձագս աղաւնակերպս բերեալ թաթաւելով արեամբն 

իւրեանց'՛

Ըստ արտահայւոչաձևի' բարառնության այս դեպքը, սակալն, 

նույնանում է հռետորական դիմումի կամ բացադարձության հետ,
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իսկ ըստ ա ատկե ր ավսրության ե ղան ա կի դիմառնության հետ։ 

Դիմառնության հետ է նույնանում նաև բարառնության այն 

դեպքը, երբ իասելոլ ունակություն է վերադրվում անշունչ առարկա- 

յ/։ն: Օնորհալու մի շարք քերթվածներ նվիրված հայոց այբու­

բենին, նույնպես դրված են բարառնաբար: Բանաստեղծը տառա­

նիշն օժտում է խոսելու ձիրքով։ Այսպես է, օրինակ, (յնորհալոլ 

«Բան հաւատոյ վասն անեղին և եղելոց բարառնաբար ի դիմաց 

հայկական տառից չափաբերմամբ ոդեալ» քերթվածը։

Բարառնության այս դեպքերից դժվար չէ նկատել, որ այն, 

իբրև պա տկերս։ վորության միջոց, միայն միջնադարյան դրակա­

նությանն է բնորոշ և եթե հարատևում է, ապա իբրև միայն այլա­

բանություն, իբրև առակ։

Բարառնության մյուս տեսակը կ երպարանառնությունն է:

«Իսկ կերպարանառնութիւն է, ոլրանօր դէմքն են ծսւնօթք, այլ 

դադարեալք են. և ղդիմացն ի մէջ բերեմք զկերպարան...))3։ 

Բարառնության և կեր պարանառնութ յան համար ընդհանուր է այն, 

որ ծանոթ է անձը, բայց ի տարբերություն աոաջինի, կերպարա­

նս։ ռնութ յան մեջ այդ անձը մահացած է, պատմական անձնավո­

րություն է, և նրա անունից խոսելու համար պետք է ստեղծել 

նրա կերպարը՛ նրա արարքն ու խոսքը։ ևերպարանառնության

համար նշանակություն չունի առանձնապես, թե որ դարի անձնա­

վորություն կարող է հանդիպադրվել որևէ անձնավորության հետ: 

Նախնիների ո դե կ ոչման այս եղանակը ևս հետագայում նույնա­

ցել է դիմառնության հետ։ և ե ր պ ա ր ան ա ռն ութ յան գեղեցիկ օրի­

նակներ են Խաչատուր Կեչառեցու չորս բարառնությունները 

գրված «Պատմութիւն Աղէքսանղրի Մ ա կ ե դոն ացւոյ» երկի համար, 

ասված Ալեքսանդրի, նրա մոր, կնոջ և նախարարների անունից։ 

Աեև արձակ, բայց այդ կերպ արանս։ սևություններն ունեն բանաս­

տեղծական բարձր թռիչք "^ խոր քնարականություն։

Իսկ ի՞նչ է դիմառնությունը' բարաոնության տեսակներից 

մեկը։ Դիմառնություն բառը հայերեն թարգմանությունն է հունա­

րեն րյ/յՏա~',ր.՚յ>.Լ'յ. բառի, որը կազմված է ~Ոհ^ար.հ'> ֊ղեմէ, 

անձն, կերպար և Հ0’=<0-աևել, ստեղծել, \խրսւն\ բառերից։ թստ 

«Պիտոյից գրքի» սահմանման' «Եւ դիմառնութիւն, ուրանօր 

զբարսն' միանգամայն և ղգէմսն ստեղծանեմք. որպիսի. Զի՞նչ 

արդեօք ասիցէ բանս ծով' ծովակալ եղելոց լակեդմոնացւոց։ Աստ 

զդէմսն ստեղծանեմք խօսել, քանդի ծով ոչ բնաւորեցալ խօսել.

5 Մովսէս Խորենացի, Մատենագրութիւնք, էջ 210։
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և զբարսն նորին...»6: Այս սահմանման մեջ էականն այն է, ոք 

անկենդան բնությունը, դիցուք, ծովը, անձնավորվում, մարդկային 

դեմք է ստանում, օժտվում մտածելու, խոսելու և գործելու ունա­

կությամբ: Անձնավորումն այստեղ դիմառնության էական հատ֊ 

կանիշն է և դիմառնությունն էապես նույնանում է անձնավորման 

հետ: Դիմառնությունը, սակայն միջնադարի հեղինակների համար- 

ունեցել է ավելի լայն իմաստ, քան անձնավորումը: Արդեն ասա­

ցինք, որ բարառնության առանձին ձևեր, երբ խոսքն, օրինակդ 

"‘■գգվում է անշունչ առարկային, կամ երբ կերպարանառության 

դեպքում սւնձը խոսում է վախճանվածի անունից, հետագայում 

դիտվել ու նույնացվել են դիմառնության հետ: Ար դիմառնու­

թյունը կարող էր ոչ միայն անձնավորում լինել, ա/լ նաև. փոխա­

բերություն և այլաբանություն, ակներև է դառնում Ստելիանոս 

Ագոնցի և Սկրտիչ էմինի' դիմառնության սահմանումից ևս: 

a Դիմառնութիւնն ըստ յունաց փռօսօփօփէիա, է կեղծումն անձին, 

կամ ձև, որով մեռեալ կամ բացակայ անձին, կամ նաև անշունչ 

անլլգայ իրաց բան և խօսք տամք ճարտասանական իմն ընդար­

ձակութեամբ», — գրում է Ագոնցը՛: Էմինի բացատրությունը ավելի, 

մոտ է «Պիտոյից գրքի» սահմանմանը; Նա նույնպես «մեռեալ 

կամ բացակայ անձին» տրվսւծ խոսքը, ի տարբերություն Ագոնցի,. 

չի դիտում իբրև դիմառնություն: «Ի մէջ ձևոց իմաստից' չորս 

բառք դսեպհակսւն նշանակութիւն պահպան են, զառաջին 

տեղի ունի դիմառնութիւն, որոյ պաշտօն է ոգևորել զանկենդան 

առարկայս և գործել տսւլ նոցսւ իբրև կենդանեաց: I՛ դիմառնու­
թեան բանաստեղծն զրուցել տայ անշունչ իրաց, որպիսիք են. 

ծառք, դաշտք, գետք, իբրև կենդանի էակաց, հողորդելով նոցա 

զգացմունս, զցանկութիւնս և զխորհուրդս իսր> նաև զձիր բար­

բառոյ և դդործոգութ իւն»6: Անշուշտ, անշունչ առարկային կենդա­

նի էակի հատկանիշ' ասենք, շարժում վերադրելը, կարող է 

լինել պարզ փոխաբերություն և ոչ թե դիմառնություն:

6 Անդ:

՜ Ստ. Ացոնց, ճարտասանութիւն, Վենետիկ, 1775, էջ 341:
8 «Մկրտիչ էմինի երկասիրութիւնները», Մոսկւէա, 1898, էջ 44:

Անձնավորման ակունքները գալիս են մարդկային մտածողու­

թյան անիմիս տ ա կ ան պատկերացումներից: Խոր հնադարում 

մարդը շնչավորում էր բնությունը, բնության երևույթներին վերա­

գրում մարդկային հատկանիշներ: Աշխարհը և նրա տարերքները 

դիտվում և ընկալվում էին իբրև կենդանի էակներ: Գետն իր ոգին

180



ալներ, անտառը' իր։ Իրական ութ յան դիցաբանական ըմբռնումն 

իր հերթին փոխաբերական պատկերացման արգասիք էր։ Գեղսւր- 

վեստական խոսքի հնադոլյն ձևերն էլ, ինչպես նաև րանւսստեղ֊

ծական պատկերը, ծնվել են դիցաբանական պատկերացումներից։ 

Հայ դրականության մեջ դրա լավադույն օրինակն է Վահագնի 

ծնունդը։ Անձնավորման անթիվ օրինակներ կան ժողովրդական

հեքիաթներում, ավանդություններում, դրույքներում։

Դիմառնությունը միջնադարյան հայ իրականության մեջ

հայտնի է եղել նաև դրական այնպիսի հուշարձաններից, ինչ­

պիսիք են' Աստվածաշունչը և անտիկ հեղինակների, առաջին 

հերթին, Հոմերոսի գործերը։ Գեղեցիկ դիմառնություն է, օրինակ, 

Սողոմոնի առակների 8֊րդ գլուխը: Անձնավորված իմաստնու­

թյունն այստեղ խոսում է իր անունից, հորդորելով մարդկանց 

ամենից աոաջ սիրել իմաստությունը, քանի որ ինքն արարիչը, 

արարչադոբծ ։։ լթյո ։ն ից առաջ, «ստացա։, ՛լիս ի "կի՚ւխե ճանապար­

հաց խրոց ի դործս խբ» ^- «մինչդեռ պատրաստ!,ր ղերկինս 

ընդ նմա էի» և «Ի գնել ծովու զհաստատութիւն իւր, դի ջուրք մի 

անցցեն ըստ աւին նււրսւ, ի ժամանակի յորում հաստասրուն դնէր 

դհիմունս երկրի, ֊ես էի առ նովաւ պատշաճեալ, ես էի որով 

.ուրախ լինէր տէր հանապազ, և ցնծայի առաջի նորա յամենայն

մամ»9։

9 «Աոակք Սողոմոնի», 8, 22—30։

Ս իջնադարյան հայ բանաստեղծները Կաձախակի են դիմել 

դիմառնության եղանակին։ Հենց այն պատէւառով, որ ՛լի մ առնու­

թյունը հանդես է դալիս մի կողմից իբրև գեղարվեստական խոս­

քի պատկերավորության միջոց, իրականության բահաստI։ղծական 
ընկալման եղանակ, իսկ մյուս կողմից իբրև գեղարվեստա­

կան արտահայտչականության ձև, ճարտասանական դիմում, 

իր այս երկակի բնույթով էյ այն դրսևորվել է բազմաթիվ 

հեղինակների տարբեր ստեղծագործություններում։ Անձնավորման 

առաջին աստիճանը անշունչ առարկային կենդանի էակի հատ­

կություն, զգայություն վերադրելն է, իսկ բարձրագույն աստի­

ճանը' իր անունից խոսող բանական անձ դարձնելը։ Անձնավոր­

ման այգ աստիճաններիդ էյ կախված է դիմառնության լիարյու­

նությունը։
Անշունչ առարկային, անզգա իրին կենդանի էակի հատկանիշ 

վերադրելով, բանաստեղծը շնչավորում է այն առարկան, որհ ըն- 

կալվո՚մ է ոչ թե ուղղակի, այլ լի ոխ աբեըարաը։ Ուստի դիմառնու­

թյունն այստեղ էապես նույնանում է փոխաբերության հետ' նեղ
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առումով։ Փոխաբերությունն իբրև դիմառնություն շռայլորեն 

օգտագործել է Գրիգոր Նարեկացին։ Ահա մի օրինակ նրա 

«Բ ատեան ողբերգութեան» պոեմից.

Տատան ին տագնապաւ աերևք տնկոց եղևին ծառոց'

<յ արժեալք ի հողմոց ուժգին բախելոց հոսեալք ի խոնարհ: 

ի Բան ԿԱ, Գ)

Տագնապով տատանվել, տագնապել կտրող է միայն կենդանի 

էակը, մարգը I։ փոխաբերությունն էլ այս հատկանիշի շնորհիվ 

վերածվում է դիմառնության: Եվ առհասարակ, երր կենդանու­

թյուն, զգայություն կամ գործողություն է վերագրվում առարկային, 

փոխաբերությունը համարժեք է դառնում դիմառնությանը։ 

Դիմառնաբար են արտահայտված, օրինակ, Կոստանդին Երզըն- 

կա ցոլ

Ար ե դակրն քօղ արկեաթ խաւարտն այր միջօոէին^, 

և Գավիթ Ս ալս։ձո րցու

Ծափծիւն սպիտակ է հագել, դեղին քաշել վերայ դլխունխ

տողերը, ուր ակներև է անձնավորման հատկանիշը:

Լսելու ունակություն վերագրելով իրերին, բնության ալս կամ

այն երևույթին, բույսերին ու կենդանիներին, բանաստեղծը դի֊

մում է նրանց իբրև ունկնդրի ու գրուցակցի' դրանով իսկ անձնա­

վորելով նրանցից ամեն մեկին։ Անմիջական դիմումի այւլ ձևը խոր 

քնարականություն ու ջերմ հոլղականոլթյուն է տալիս բանաս­

տեղծի խոսքին։ Հուզական լարվածությունից և զգացմունքների 

հորդությունից է, որ նա իր խոսքն ուղերձում է անշունչ սւոարկա-

ներին, շնչավորում նրանց, անձնավորում, ամեն ինչ տեսնում իր 

լույսով ու հույզով, կրքով ու զգացմունքով: Բանաստեղծն ադաս։

Է ինչպես ունկնդրի ընտրության, այնպես էլ իր խոսքի դիմում֊ 

նային ձևին հուզական ցանկացած հնչերանգը տալու մեջ։ Եր 

ապրումներին ու խոհերին համապատասխան, նա կարո։/ Է ընտրել 

կամ փոխել դիմում ի երանգները, լինելով մերթ մեղմ ու քնքուշ, 

մերթ բուռն ու ցասկոտ, մերթ խոր ու խոհուն, մերթ գոռ ու

մարտաշունչ, մերթ թույլ :։ւ հուսաբեկ, մերթ պայծառ ու լավա­

տես, մերթ տխուր ու. լալահառաչ, մերթ կծու, ծաղրասեր և այլն։ 

Դիմառնաբար կարելի է խոսել ամեն ինչի հետ և ցանկացած

•0 նոսւոս։նրյ|ւն Երզնկաց]։. Տաղեր, աշխ. Ա. Արապյան, Երևան, 1962, Էհ 228:
^ «Մարգարիտներ հա, ոնարերգուխան», հատ. Մ, Երևան, 1971, էհ 223:

182



ժամանակով։ Ըստ արտահայտչական ձևի' դիմառնությունն այս 

դեպքում նույնանում է ճարտասանական դիմումի հետ, իսկ ըստ

պատկերավորման մնում է դիմառնություն' առարկայի անձնա- 

վորմամբ։ Բանաստեղծը հաճախ է դիմում և անձի' մարդուց 

մինչև աստված։ Բայց դա արդեն դիմառնություն չէ։ Նա գործ 

ունի անձի և ոչ թե անձնավորման հետ;

Միջնադարյան հայ բանաստեղծները հաճախ են օդտվել 

դիմառնությւսն այս եղանակից։ Այդպես է դրված նաև Մովսես 

Փորենացոլ ողբը; Իր խոսքը նա ուղղում է Հայաստանին (Ողբամ 

դքեղ, Հայոց աշխարհի։ Իբրև ունկնդրի' Ֆրիկը դիմում է իր սրտին 

{Իմ սիրտ, վատին մի լսեր ու չարին տեղ իսկի մի տալ), Հովհան֊ 

նես Մլկուրանցին' մահվանը (է՜ մահ, քանի դրեղ յիջԻմ, կու 

դողամ ու սարսափիմ ես), երեմիա Ոյումոլրճյանըթ ջրին (Աչ 

ջուր, յորդախաղ գետոյդ, յորդւսկան դետ յորդորական), նաղաշ 

Հովնաթանը' սոխակին (Ուստի՞ կու դաս, քաղցր բլբ՚՚ւվ)։ Պետրոս 

Ղաւիանցին' կաքավին (Փութա' աո մեղ, նաղշուն կաքաւ), 

Պաղսւասար Դպիրը' դրամին (Ուստի՞ ծնար, ով բռնաւոր), 

Սայաթ-ՆուԼան' իր քամանչային (Ամեն սաղի մեչըն դոված, դուն 

թամամ դուսն իս, քամանչա) և, վերջապես, ժողովրդական երդի 

մեջ' պանդուխտը կռունկին (Ուստի՞ կու գաս, կռունկ, ծառայ եմ

ձայնիդ)։

Դիմառնության լիարժեք ձևը, սակայն այն անձնավորումն

է, երբ առարկան ներկայացվում է իբրև բանական անձ' օժսւված 

մտածելու, խոսելու և գործելու հատկանիշներով։ Այստեղ էյ

բանաստեղծն աղաս։ Է իր ընտրության ու ընդգրկման 

մեջ։ Անձնավորման առարկան կարող է խոսել և անձի, և կենդա­

նու, և' բույսի հետ' ըստ նյութի բովանդակության և հեղինակի 

մտահղացման։ Անձի ներկայությունը, սակայն, դիմառնությունը 

հանգեցնում է նրա ոչ մաքուր ձևին։ Դիմառնության եղանակը 

կիրառվում է մասնակիորեն։ Այսպես է, օրինակ, Հովհաննես

Սարկավագի ((Բան իմաստութեան...» քերթվածում։ Այստեղ 

դրուցում են բանաստեղծն ու թռչունը' արվեստի ծագման մասին: 

թռչունը, ըստ բանաստեղծի մտահղացման, մ արմնւսվորում է 

բնությունը, խոսում նրա անունից; Դիմառնությունը աշխաժու- 

թ/ուն է տալիս երկին, քնարականություն հաղորդում բանաստեղ­

ծի խոսքին։ Իր հիմնական դաղաւիարն էլ բանաստեղծը արտա֊ 

հաւտում է ոչ թե ուղղակի, այլ թռչունի պատասխանով, հաստա­

տելով, թե արվեստը պետք է նմանվի բնությանը, ^ետևի
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իրականությանը, «ղի վարժումն և կրթութիւն ոչ ժաման/; առ 

բնութիւն»։

Դիմառնության այս եղանակով է դրված նաև Ֆրիկի «թնդ- 

դէմ ֆալաքին» բանաստեղծությունը: Բանաստեղծը դժգոհում է 

ճակատագրիդ, և այստեղ էլ բանավեճին վերջակետ է գնում 

ճակատագրի սլսւտաս/սանը:

Դիմառնության մաքուր ձևի' լիարժեք անձնավորման Աքի՜ 

նակներ տվել է Ներսես Շնորհալին: Այսպես է գրված նրա 

«Յաղագս երկնիր և զարդուր նորա» տիեզերագիտական պոեմը: 

Բարառնությունն այստեղ համարժեք է դիմառնության: Անձնա­

վորված երկինքը խոսում է իր անունից' առաջին դեմքով: 

Չնայած անձնավորմանը, որը նկատելի ինքնատիպություն է տա­

լիս բանաստեղծի խոսքին, սլոեմը, սակայն, զուրկ է հուզական 

շաղախից, երևակայության բարձր թռիչքից:

Դիմառնության անթերի ու կատարյալ օրինակը Շնորհալին 

տվել է «Ողբ Եդեսիոյ» պոեմի մեջ: Իր պատումին ավելի խոր 

հուզականության հաղորդելու նպատակով ևնորհալին անձնւս- 

վորամ է հդեռիան որպես որդեկորույս, որբ և այրի կին, որը 

սգում է իր գլխին եկած աղետները' անցյալի բարեկեցիկ կյանքի 

պատկերներին հակադրելով ներկայի ռազմի սարսափն ու կոտո­

րածների վիշտը, կորուստների կսկիծն ու գերեվարության դառ­

նությունը, զայրույթով անիծում է թշնամիներին և հավաս:ում, 

որ գալու է հատուցման ժամը: Եդեսիայի' իբրև որգեկորույս մոր 

անձնավորումը ոչ գրական փոխառություն է, ոչ էլ նժ անությռւնւ 

թ՛եև Շնորհալու և, առհասարակ, հայ ողբագրության վրա մեծ է 

Երեմիա մարգարեի ողբի ու մարգարեության ազդեցությունը, 

բայց դա արտահայտվել է քնարական տրամադրությունների մեջ: 

Եդեսիայի ճակատագրի մեջ Շնորհալին խտացնում է մի ողջ 

^բհբի ու Ժողովրդի ճակատագիր: Իսկ ո ւմ ողբն ավելի [սոր 

կարող է լինել, քան որդեկորույս մոր ողբը: (շնորհալին ոչ միայն 

խորապես ծանոթ էր ձայնարկուների և եղերամայրերի մասին հայ 

մատենագրության տված տեղեկություններին, այլև կարող էր 

անձամբ տեսած լինել նրանց' սգածեսերի ու թաղման թոփորների 

ժամանակ: Շնորհալու ողբը իր կառուցվածքով սերտորեն առընչ- 

վում է ժողովրդական ողբերի հյուսվածքին: Դա ակներև է նրա 

և Անանուն պատմագրի պատկերած' Արծրունյաց Սոփի սի կնոջ 

ողբի համեմատությունից: Երկուսն էլ սկսվում են կոծի հրավերով, 

անցնում կոծի նկարագրությանը, ապա բուն դեպքին' կատարված
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իրադարձությանը և ավարտում ւքրեմի հատուցման հույսով: Ս.Տա 

միա/ն կոծի տեսարանը.

Անանուն պատմագիր Ներսես Շնորհալի

Իսկ իբրև ստուգեցաւ իրն

և համբաւն ճշմարտեցաւ կոր֊

ստեան' ապա այնուհետև յար­

կիր անկեալ զերեսս ի զ ե ունի

դնելով, մոխիր ի վերայ ց“'~ 

նեյով գլխոյն, և խաւար ձե­

ռագործ յօդս սնգի տաճարին: 

Իւ ի րաց ըն կերեալ զպատու­

ադիր բողն մարգարտահիւս 

զարդուն, զգեցեալ զսեաւս ի

զգեստից, և 

Դ1!"ո! իւրում 

թխակերպս, և 

ւլգստերս սգոյ 

կարգս...12

պա տր ասա ե ալ 

արկանելիս ի 

լաոաջ կոչետլ 

"ՂԻ"!) ^րՒ^Է

Զրօղս ի դլխոյս մերկանալով, 

թիմ պատառեմ ծածկոյթ զար֊ 

ղՒ> 
Փետտեմ զվտրսս իմ ցանկա լի, 

Խղեմ ղհերս անխնայելի, 

•Սարամբ ծեծեմ զկուրծռ սրուի, 

Սախեմ զերեսս իմ ապտակի, 

նստիմ ի սուգ ի տան մթի, 

Որպէս օրէն է սգաւորի,

Ել վւոխանակ որդան զգեստի՝ 
Սեաւ զգենում գով։ տիւը ելքէ, 

Հեղում արտօսր անչափելի, 

Յորդ և առատ նման գետխ^:

Շնորհալին ծանոթ է եղել նաև «Պիտոյից գրքի» աված 

բարառնության տեսությանը: Յ՛ա ակներև է Սզբի մեջ գործողու­

թյան ժամանակների բաշխման սկզբունքից: Շնորհալին հետևում

է «Պիտոյից գրքին». «Ել

ներկայիւ,

գործ եսցես գնա փոխանակ գլխոց՝ երիւր

և անցելովն, և ա սլառնութ։»^: Իսկա֊

սլես Շնորհալու ողբը սկսվում է ներկայով, շարունակվում' անց­

յալով, ավարտում' աւղաոնիով: Այս ր"Լ"րր> ռակայն, ստեղծա­

գործական ագդակների նշանակություն ունեն միայն: կականը

իրականության ընկալման Շնորհալոլ ինքնատիպությունն կ, նրա 

գեղարվեստական։ մտածողության նոր որակը: նորություն Լր և 

թեմայի ընտրությունը, և արտահայտչական ձևերի թարգմանու­

թյունն- Ու բազմազանությունը, և մ ան ր ա մս։ սներ ի գեդարվեստա֊ 

կան վերարտադրությանը և բնության, իբրև ընքնակա երևույթի 

ուղղակի և ոչ թե այլաբանական նկարագրությունը, և պատկերս։֊

32 «Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն տանն Արձրունեաք», 

Թիֆյիո, 1917, էջ 427— 423:
13 Ներսես Շեորնւսլի, եզր եղեսիոյ, ալիէ. Մ. Ծկրտչլան, երևան, 1973, 

էջ 43 — 44:
։■։ Մովսես Խորենացի, Մատենազրութիւնբ, էջ 511:
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վորության ղի մ առն ակ ան ձևը' անշունչ առարկայի մաքուր անձնա-

մորմամբ: Շնորհալոլց հետո դրված հայ միջնադարյան պատմա- 

քաղաքական բոլոր ողբերի մեջ նկատելի է «Ողբ Եդեսիոյի»

բանաստեղծական թարմ շունչը։ Շնորհալուն հետևել կամ նրանից 

ալս կամ սւ ւն չափով ազդվել են Գրիգոր Տղան, Ստեփանոս 

Օրբելւանր, Առաքել Բաղիշեցին, Գրիգոր Խլաթեցին, Սիմեոն

Աւզաքանեցին և ուրիշներ։

Գրիգոր Տրլան առաջինն էր, որ թե նյութի ընարության և թե 

նրա մարմնավորման մեջ հետևեց Շնորհալուն' դին առնության

նու(ն եղանակի ուղղակի փոխառությամբ։ 118հ թ. էյոլբյան դի­

նաստիայի հիմնադիր Սալահեդդինը նվաճեց Երուսաղեմը։ Մահ­

մեդական զենքի հաղթանակը իրա1լան վտանդ էր ներկայացնում 
^1՚ւ1՚^1ւայՒ հԱԿոց թագավորության համար։ նվաճված Երուսաղեմի 
ներկան կարող էր դառնալ Կիլիկիայի վաղը։ Ողբալով Երուսա- 

ղեմի անկումը, Գրիգոր Տղան միաժամանակ անդրադարձել է 

էևոն Բ-ի մղած կռիվների հերոսական դրվագներին, փառաբանել 

հայրենիքի պաշտպանությունը, կոչել պայքարի ու վրիժառության։ 

Գրանք պոեմի լավագույն էջերն են։ «Ողբ Երոլս աղեմ ի» պոեմը 

գրվել է 1189 թ.։ Գեղարվեստական առումով այն շատ է զիջում 

(յնորհալու քերթվածին։ Ողբացող Երուսաղեմը միշտ չի, որ 

խոսում է իր անունից։ Դա խախտում է դիմառնության պայմանա­

կանությունը։ Պոեմը ձգձգված է, ծանրաբեռնված աստվածաշնչա­

կան հղումներով, իսկ Շնորհալոլ ազդեցությունը հաճախ վեր֊

աճում է բառացի նմանության:

Դիմառնության եղանակը համեմատաբար հաջող է կիրառել

Ստեփանոս Օրբելյանը իր «Բան բարառնական ոգեալ դիմաոնա-

բար ի դիմաց Վաղարշապա տոլ ս. Կաթուղիկէին» պոեմւււմ։ 

Պոեմը դրվել է 1300 թ.։ Վաղարշապատի սուրբ Կաթուղիկեն 

անձնավորված է իբրև թագուհի: նա սգում է իր վիճակը՝ ողբի 

հրավիրելով հայոց եկեղեցիներին' իր դուստրերին: Դիմաոնու-

թյունը օգտագործված է հետևողականորեն։ Օրբելյանի ողբն անի 

հայրենասիրական ուժեղ շեշտ։ Ողբացող թագուհին կանչում է

իր գավակներին՛ ցրված հայությանը, կոչ է անում համախմբվելու 

մա(ր երկրռւմ, Վա զարշապատոլմ ստեղծելու եկեղեցական ու 

քաղաքական կենտրոն' ներշնչելով վերածնության ոլ նորոգման՛

հու/ս ու հեռանկար:

Հետագա հայ ողբագիրները ևս դիմել են դիմառնությանը 

առարկա ւի անձնավորման տարբեր չափով; Առաքել Բազիշեցին, 

օրինակ, դիմում է միայն դրավված Ստամպօլին (Արդ ամենայն՛
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աղգք և սպինք ողբան զբեղ, քաղաք Ստամպօլ), ողբալով նրա 

անցյալ փառքն ու. թշվառ ներկան: Սիմեոն Ապաբանեցին, րնդհա֊ 

կաոակն, «Ողբանք ի վերայ թախթին Տրդատայ թագաւորին» 

երկում օգտագործում է անձնավորման մի քանի ձևեր, մորթ 

դիմելով հայոց և քրիստոնյա մյուս եկեղեցիներին (Ողբացէք 

անլոյծ սգով, եկեղեցիք Հայաստանեայց), մ՛երթ խոսքով օժտելով 

Գառնիի ավերակները (Երբեմն էի գեղեցկագեղ, կո!լ և ողորկ 

Գառնիկ որդիս), մ՛երթ բանաստեղծն ինքն է դիմում տաճարի 

ավերված ձեդունին ու սյուներին, խ ար ի սխներին ու աստիճաննե ֊ 

րին, շրջակա բնությանը դետին ու լեռն եր ին, աղբյուրն երին ու 

ճանապարհներին և այլն: Դիմառնության այ" բազմագանւււ֊ 

թյունը, ինչպես նաև բանաստեղծի քնարական զեղումները, որոնք 

չավ:ի նուրբ զգացումով ներդաշնակում' են ողբի թե գաղափարա­

կան բո վան դակոլթյանր և թե պատկերային հյոլովածքին,

առանձնակի գեղարվեստական ուժ ու փայլ են տայիս Ապարանցու 

սաեղծագործությանը :

Միջնադարյան հայ բանաստեղծությունը հարուստ է հոդոլ 

և մարմնի հակամարտությանը նվիրված քերթվածներով: Հոգու և 

մարմնի վեճը միջնադարի հայ քնարերգություն հիմնական մոտիվ­

ներից մեկն է: 1’նքնին հասկանալի է, որ վիճելու համար թե' 

հոգին և թե' մարմինր պետք է հանդես գային դիմառնաբար՝ 

իբրև բանական անձինք: Բազմազան են այդ թեմայով գրված 

բանաստեղծությունները: Այգ 2աԲԲԲ սկսվում է իվհւ ՛նոճս

Երդն կացա, մի քառյակով (Հոգին հոզվրրգովն անցաւ ու զմար­

մինն ի հողն անիծեց), Խաչատուր Կեչառեցոլ (Հոդիս դատախաղ 

լինի մարմնոյս Լ եղուկ տայ սրտիս) և Ջ՛րիկի (Հոդիս ի մարմինս 

ասաց.-Այ տխմար, ողորմ ու լալի) տաղերից և հասնում մինչև 

Ներսես Մոկացու «Վիճաբանութիւն երկնի և երկրի» գողտրիկ 

պոեմը, որը րոտ Լաթ յան նույն վեճի շարունակությունն Լ եր֊ 

կիրր մարմնի, երկինքը' հոգու այչաբանական առումով:

' Դիմառնության եղանակին Խսճսւխ են դիմել նաև միջնա­

դարին այն բանաստեղծները, որոնք անգրադարձեչ են վարդի և 

սոխակի այլաբանությանը: Այլաբանությունն ու դիմառնությունը 

այդ դործերու,7 հանգես են դայիս միասնաբար: Վարդն ու սո֊ 

Հակը, ծաղիկներն ու թռչունները և այլն այլաբանորեն արտա­

հայտում են մարդկային հարաբերությունները: Բայց դործող ան­

ձանց բնական անձ ներկայացնել առումով՛ դրանք դրված են 

դիմառնաբար: Վարգի և սոխակի այլաբանություններ են գրել 

Կոստանգին Երգնկացին, Մկրտիչ Նաղաշը, Առաքել Բաղիշեցին,
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Գրիգորիս Աղթամարցին, Պետրոս Վավւանցին և այլն։ Պատկերա֊ 

Հորման այս եղանակը խորապես հարազատ լինելով ժողովրդա­

կան գեղարվեստական ընկա լմանը, լայնորեն օգտագործվել է նաև 

ժողովրդական երգերի մեջ։ Այսպես են, օրինակ, «Տաղ ջրի վրայ 

է ասացեալ», «Ողբ կաքաւու», «Վայրի հալուկ մի բռնած», 

«Արօրն ու տատրակը» և շատ ուրիշ երգեր։

Հայ նոր գրականության մեջ ևս բազմազան են դիմառնական 

ձևերի կիրառությունները։ Այստեղ արդեն դիմառնությունը նույ­

նանում կ անձնավորման, դիմումնային ձևերը խոսքի արտա­

հայտչականության առանձին տեսակների ^ետ։ Հայ նոր բանաս­

տեղծության մեջ դիմառնության կիրառության գեղեցիկ նմուշներ 

են Վևոնդ Ա[իջանի «Մաււիսու սարերն» և Ռափայել Պատկան յանի 

«Արաքսի արտասուքը»:

Միջնադարյան հայ բանաստեղծության մեջ դի մառնոլթյոլնր 

թե' իբրև պատկերավորման եղանակ և թե' իբրև արտահայտչա­

կան ձև, իր բազմազան դրսևորումների մեջ, միշտ էլ պայմանա­

վորված է եղել դեղարվեստական պատկերի բովանդակությամբ՝ 

մասնակիորեն լինելով նաև ժամանակի գեղարվեստական մ։ւ։ա- 

ծոդութբսն ար տահայտ ութ յունր ։



Ք. II. ՏԵՐ-ԴԱՎԹՅԱՆ

ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈԻ ՎԱՐՔԸ

հնէ)րհալու կյանքն ու ստեղծ ա դործությունը լայն արւոացո- 

լում են գտել հայ միջնադարյան դրականության մեջ: Նրա 

կենսագրությանը վերաբերող տեղեկություններ պահպանվել են 

ինչպես իր ժամանակակիցների, այնպես Էլ հետագա հայ 

մատենադիրների գործերում:

Սակայն ա մ են ա ա մ բողջական պատկերացումը Շնոըհալու 

կյանքի և ստեղծագործության մասին տալիս է նրա վարքը', որն 

անշուշտ ժամանակակիցների կողմից նրա գործունեության ու 

գրական վաստակին ւոըված բարձր գնահատականի արտսւհայտոլ- 

թյունն է: վարքագրության իւրատական֊ ուսուցողական պահանջի 

համաձայն' միայն եդակի, ականավոր անհատականությունները 

կարող կին արժան ան ալ վարքի, օրինակելի, իհարկե ժաման ակի 

առումով, կենսագրականի, որտեղ ներբողվելով, փառաբանվելով 

էր պատկերվելու համընդհանուր ճանաչում գտած մարդու կյան­

քը: ճիշտ է, վարքագրության այգ պահտնջի հիմքում ընկած էր 

վարքի հերոսի ի դե ա լա կան ացմ ան սկղբունքը, որը ժամանակակից 

ուսումնասիրողը չի կարող անտեսել: Սայց և այնպես հենց այդ 

պահանջի շնորհիվ հայկական վարքերի հիմնական մասը նվիր­

ված է մեր մշակույթ ի և գրականության ասպարեզում ամենամեծ 

երախտիք ունեցող մարդկանց (Մեսրոպ Մաշտոց, Սահակ Պարթև, 

Ստեւիանոս Սյուների, Հովհաննես և մ աս տա սեր, Ներսես Օնոր- 

հալի, Ներսես էամբրոնացի, ^ովմա Մեծոփեցի և ուրիշներ): 

Սրանք ոչ միայն միջնադարյան գեղարվեստական արձակի ուշա­

գրավ նմուշներ են, այլ նաև' արժեքավոր պատմական սկզբնաղբ֊ 

յուրներ: Այս առումով փայլուն օրինակ է Կորյունի «Վարք Ս սւշ-

։ ^Սոփերք հայկականր», հատ. ԺԴ, Վեենտիկ, 1854, Էջ 8 — 87 կալսուհևտև 

«Սոփերր», ԺԴ):
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առցի» երկը, Մ, Աբեղյտնի գնահատմւսմբ' «հայոց գրականության 

սկզբնավորության միակ ժամանակակից և վավերական հիշա­

տակարանը»՜։ Մի այլ ստեղծագործություն' Սարկավագի վարրր" 

սույնպես պատմական եդակի աղբյուր է, որն արժեքավոր տեղե­

կություններ է պարունակում գիտության մեծ երախտավոր Հով­

հաննես Սարգավադի և առանձնապես Անիի մշակութային կյան­

քում հսկայական դեր խաղացած նրա բարձրագույն դպրոցի 

մասին։

՛վարքագրությունը, լինելով միջնադարյան դրակ անութ/ան 

աս ենատարսւծված ժանրերից մեկը, հետաքրքրություն է ներկա­

յացնում նաև ողջ դրական պրոցեսի ուսումնասիրման առումով, 

Տանի որ վարքագրական հուշարձաններն այն դրական երկերն 

լին, որոնցից ծնունդ առան մի ջտըք ժա ման ակակից փոքր 

տեսակի գրական ժանրեր։

Ներսես Շնորհաւոլ կենսագրությունը հայ վարքագրության 

լավագույն հուշարձաններից կ, մի բավական ծավալուն վարք, 

որը երկի հիշատակարանի վկայությամբ' դրվել է 1240 թվակա­
նին, Շնորհալու մահվանից 67 տարի անց*։ Վարքի հեղինակն 

անհայտ է։ Բնագրում խոսվում ( միայն վարքի պատվիրատուի' 

վարդապետ Հովհանի մասին։ Հեղինակի շարադրանքից, որը

2 Մ. Աpbтլյшն, Երկեր, հաս։. Գ, Երևան, 1968, էջ 177։
$ 4*. Հովսեփյան, Յիշատակարանք ձեռագրից, հատ, Ա, Անթիլիաս, 1951, 

էջ 835 — 342. նաև' Ա. Աթրաճամյան, Հովհաննես Իմաստասերի մատենադրոլ- 

թունք, Երևան, 1956, էջ 119 —124։
4 «Սոփերք»-ում հրատարակվածից թա9Ւ հայտնի է Շնորհալու վարքի մի 

այլ տարբերակ (Մատենադարան, ձեռ. 4 739, թ. 290 — 296 բ հրատարակված' 

Գ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք, էջ 423 — 444)։ Վերջինս ունի հետևյալ հիշա­

տակարանը' «Իսկ ի թուականութեանս Հայոց ՁԻԻ (1273), զկնի ՃԱ (101) 
ամի վերափոխման սուրբ հայրապետին ներսէսի, ի հրամանէ հաւր Ստեփանոսէ 

աստուածազարդ ձերոյ և սպասաւորէ սուրբ ուխտիս Ականց անապատխւ, 

շարադրեցաւ պատմութիւն սուրբ հայրապետին ներսէս ի և խրոց նախնեացն 

ճշմարտաճառ և անսուտ պատմութեամբ (Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք, էջ 

444 )։ Սրանից ելնեյով, Գ. Ջարբհանա/յանր ենթադրում է, որ նշված երկու 

գրվածքները Շնորհս։ լու երկու տարրեր վարքեր են ք4\ 9էաՐրնանալյան, Հայկա֊ 
կան հին դպրութեան պատմութիւն, Վենետիկ, 1897, էջ 641)։ Սակայն ծանոթու­
թյունը այս ((Երկրորդ վարքի» հետ համոզում է, ինչպես իրավացիորեն 

նկատել է Գ. Հովսեփյանը, որ այս «դրության իսկական հեղինակը Ականց 

անապատի վանականը չէ։ նա բառացի օգտվել է Սոփերք ԺԳ-ի օրինակի 

հեղինակից, և միայն ժամանակագրական և անունների փոփոխություն կատարել, 

հարմարեցնելով յուր ժամանակին» (Գ. Հովսեփյան, Յիշատակ արանք, էջ 145 —
446)։
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Սև լեռները և «Միջերկրայքը» անվանում է «Հ^սկոյս»* > կարելի 

է եզրակացնել, ււր նա եղել 4 ԿՒմ1հւան վանրերից մեկի վանա­
կան: ճշմարտության մոտ է Գ. Հովսեփյանի ենթադրոլթյունր, 

րոտ որի այդ երկի հեղինակը Գրիդորիս գրիչն I;6, որը 1240 թ., 
Հռոմկլայում ընդօրինակել I; Ներսես Շնորհալու «Թուղթ ընդհան­
րականը և թողել հետևյալ հիջաւոակար անը' «ես' Գրիդորիս' 

մեղապարտ գրիչ և յետին ծառայ /քրիստոսի, գա ի րղսւււրր 

թոլղթըս սուրը տեառն Ներս եռի' դրեալ գրով սուրը ձեռին իւրոյ, 

փ{նի եկ (®7) ամի վերափոխման իւրոյ յաստեացս և ի հնացեալ 
և ի տեղւոջէ տեղ հատեալ թղթոցն, մեծաւ աշխատութեամբ և 

ջանիւ յերիւրեցի և նորոգապէս ի մատենիս դրեցի, ղի մի' ալնսյի- 

սոյ սրըոյն Աստուծոյ ըան ի վայր անկեալ մոոասցի և աղաւաղե-

5 «Սոփերք», ԺԴ, էջ 29
6 Դ. Հա]ս եփ յան, Յիշատակարանք ։ էջ 946։
? Նայն ան ղում, էջ 943։
8 ((Սոփերք)), ԺԴ, էջ 82— 83։ 77-ր զրլական սխալ է և չի համապատաս­

խանում 1240։ Ներսես Շնորհալու մահվանից մինչև 1240 թ. կազմում է 6 7 
տարի։

$ ((Սոփերք)՝, ԺԴ, էջ 10։
10 Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք, էջ 943։

ալ կորիցէ, այլ որւդէս ղամբար լուսափայլ պայծառացե ա լ 

ծաղկեսցի յեկեղեցիս Հայասսւանեայց անջինջ յիշատակաւ»՛: 

Համեմատենք այս հիշատակարանը Օնորհալու վարքի հիշատակա­

րանի հետ' «Ւսկ ի թուականութեանս Հայոց վեցհարելր ութսուն 

և ինն (1240), դկնի եւթանասուն և եւթն ամի վերափոխման սրբոլ 
Հայրապետին ներսեսի, ի հրամանէ և ի յոր դորման է սուրբ վարդա­

պետին Յովհաննոլ շարադրեցի ղպատմոլթիլնս սուրբ հայրապե֊

տին Ներսիսի և իւրոց նախնեացն ճշմարտաճալլ և անսուտ պատ֊ 

մ ութ ե ամ բ»ճ լ

Գ. Հովսեփյանի ենթադրությունը ավելի համոզիչ է դառնում, 

երբ «Թ՛ուղթ ընդհանրականի» Գրիդորիս գրչի հիշատակարանը 

համեմատում ենք Ներսես Շնորհալու վարքի նախաբանի հես:. 

«Ոչ զանց առնելով ղայսպիսոյ աստուածազգեաց հայրապետէ 

և զտիեզերալոյս իմաստասիրէ, զոր պարդեւեաց Աստուած 

լուսատու եկեղեցւոյ իւրոյ յեըեկռյացե ալ ժաման ակիս, և ծուլու­

թեամբ ի մոռացօնս և աղալաղանս մատնել»9։

Ո'վ ԷՐ ա/դ Գրիգորիսը։ ^-րիչ Թոմասը, որը 1302 թ 

Գրիդորիսի ընդօրինակած ձեռագրից արտագրել էր «Թուղթ 

ըն զհան արականր», նրան կոչում է «մեծիմաստ եւ հանճարեղ»^։ 

Հայտնի են նաև այլ երկեր' ընդօրինակված Հռոմ կլայի այգ
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վարդապետի կողմիդ, մասնավորապես «թ՛ուղթ Մագիստրոսի

Հասկանալի է, որ Շնորհալուց ավելի 

ապրած կենսագիրը իր մ տագրութլունը 

պետք է օգտագործեր որոշ աղբյուրներ։

քան 60 տարի հետո 

իրագործելու համար 

Ի՞նչ աղբյուրներ էին

դրանք և ի՛նչ սկղբունքով են օգտագործվել։ Այս հարցերի լու­

ծումն ընդհանրապես հնարավորություն է տալիս բնութագրելու 

մի ամբողջ խումբ վարքագրական ստեղծագործություններ։

եր ունեցած աղբյուրների մասին հեղինակը գրում է. «Պատ- 

մեցից փոքր ի շատէ... գարս ի նախկի ւգատմողաց մողո‘1եւով> 
և զորս յիմոց գիտութեանց ի տեղեկութենէ ճշմարտապատում 

արանց ստուգապէս լուեալ, շարահիւսեցից ըստ իմոյ տկարու­

թեանս կարի»'2:

Այս ընդհանուր խոսքերի տակ թաքնված են միանգամս։ ւն 

որոշակի աղբյուրներ։ Դրանցից առաջին հերթին հիշատակելի են 

Ներսես Լամբրոնաղու Շնորհալուն նվիրված չափածո ներբողը, 

գրված նրա մահվանից անմիջապես հետո, Շնորհալոլ Վիպա­

սանությունը, հայ և հույն եկեղեցիների միության հարցի վերա­

բերյալ բյուգանդական կայսր Մանուելի և Շնորհալու ու Գրիգոր 

^Գայ/! նամակների ժողովածուն^։ ժողովածուն կազմողներս 

նամակներին կցել են մի բացատրական պատմական ակնարկ 

հալերի քաղաքական վիճակի, նամակագրության ւգատճաոների, 

միության վերաբերյա լ բանակցությունների մասին։ Ահա 1սյգ 

բացատրականն էլ հանդիսացել է վարքագրի կարևոր աղբյուրնե­

րից մեկը։ Այնուհետև պետք է նշել (յնորհալու «թ՛ուղթ ընդհան­

րականը» և Մանուել կայսերն ուղղված նրա մի նամակը։

Աղբյուրների օգտագործման սկզբունքը վարքում միակերպ 

յէ։ Որոշ դեպքերում հեղինակը ներշնչվում է նրանց ոգով, ինչպես 

օրինակ' «թ՛ուղթ ընդհանրականի», «'-հի պաս անութ յան» և «ներ­

բողյանի» առիթով, իսկ երբեմն էլ սկղբնաղբյուրի փաստական 

նյութը նա օգտագործում է գրեթե բառացի։ Այսպես է նա վար­

վում, օրինակ, բացատրականի հետ, որը մասնատում և առւսնձին 

հատվածներով մուծում է շարադրանքի մեջ։

Ո Անդ, էջ 962։
։2 «Սոփերք», ԺԴ, էջ 11։
13 Այս ժողովածուն նույնպես կազմված է Լամրրոնացու կողմից, սակայն 

վ. Ալիջանը ենթադրում է, որ գործին մասնակցություն են բերել նաև այլ 

հեղինակներ' Ղ- Ափշաէ, Շնորհալի և պարագայ իւր, Վենետիկ, 1873, էջ 409։

192



Վարքագիրը առատորեն է օգտագործել բացատրականի 

ւգատւ) ական նյութը, որի շնորհիվ նրա երկը պատմական դրվածքի 

արժանահավատություն է ստացել, իսկ հեղինակի ստեղծագործա­

կան րովով անցնելուց և վարքագրության տեսք ընդունելուց հետո 

ձեռք է թերել հուզական ներգործություն։

ՇնորՏալու կենսագրությունը կառուց ։/ ած Լ վարքագրական 

երկերին հատուկ կանոններով, որոնք, սակայն ամենևին չեն 

կաշկանդուլդ վարքագրին, այլ, ընդհակառակը, կարծես լայն 

հնարավորություններ են ընձեռուլդ բացահայտելոլ իր մեծ 

կարողությունները։ Նրա երկը զուրկ է պարզունակությունից։ 

Կենսագրությանը բնորոշ է լեզվի մաքրություն, նրբագեղություն, 

հեղեցիկ ոճ և կուռ կառուցվածք, հռետորական միջոցների 

աւլատ տիրապետում, որոնք վկայում են հեղինակի դրական վառ 

անհատականությունը; ևա չի խուսափում բարդացնել վարքի

կառուցվածքը, երբ այդ նրան հարկւսվոր է շարադրանքն ավելի 

փաստարկված դարձնելու համար։ Այսպես, Աթանաս Աղեքսանդ֊ 

րացու գրչին պատկանող Անտոն Անապատականի վարքի նմա-

նությամբ, արը գեղարվեստական արժեքով և պատմական 

հարուստ բովանդակությամբ իր տեսակի մեջ, ըստ մասնագետ֊ 

ների, հավասարը չունի'*, նա իր շարադրանքում ամբողջությամբ 

րնդդրկում է (յնորհալոլ նամակներից մեկը։

Հեղինակը իր առջև մի խնդիր ունի' բացահայտել հերոսի 

արժանիքները, նրա կյանքի նշանակալիությունը, ամեն ինչ 

ծ առայեցնել այգ նպ աւոա կին ։

Վարքը բաղկացած Լ երեք մասից' նախաբանից, Նեըսեսի 

նախնիների պատմությունից և բուն նյութից։

Շնորհալու վարքը դրված է այնպիսի ժամանակաշրջանում, 

երբ հայ իրականության մեջ վարքագրությունը իբրև ժանր լիովին 

կազմավորված էր և ապրում էր իր ծաղկման շրջանը։ Այդ շրջանի 

վարքերի համար հատկանշական է խրատական ընդգծված 

նկարագիրը, որն իր արտահայտությունն է գտնում առաջին հեր­

թին ընդարձակ նտխաբաններում։ Այդպիսի նախաբաններ ունեն, 

օրինակ, Շնորհալու'3 և Գևորգ Սկևռացու'6 վարքերը։

^ «Памятники византийской литературы IV—IX вв.», М.։ 1968, стр. 
34-35.

13 «Սոփերը», ԺԴ, էջ 9 —12։
10 Գևորգ Սկևռացոլ «Վարքը», հրատ. է. Բաղդասարյան, «Սանրեր Մատենա­

դարանի», № 7, Երևան, 1964, էջ 410 — 433։
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Շնորհս։լու վարքի նախաբանում տրվում է երկի ստեղծման 

հիմնավորումը, դրդապատճառը, խոսվում կենսագրի առջև 

ծառացած դժվարությունների մասին, քանի որ նա մտադրվել ի 

ԴՐ^լ ոչ թե սովորական, այլ կատարյալ մարդու կենսագրությունը: 

Միաժամանակ, սա երկի այն հատվածն է, որտեղ առավել ցայ­

տուն են ի հայտ եկել վարքագրի պերճախոսությունն ու հռետորա­

կան ձիրքը։ Միջնադարյան աշխարհայեցողության ոգով նա 

հիմնավորում է վարքի ստեղծման անհրաժեշտությունը։ Հնագույն 

հեղինակների նման, որոնք գտնում էին, թե «հատուկ հիշատա­

կության արժանի են ամեն ակա տար  յա լ մարդիկ, որոնց Հիշելը 

միաժամանակ և առաքինի է, և օգտակար»'7, նա իր ստեղծագոր֊ 

ծութ յամր. ձգտում է ունկնդիրներին հնարավորություն տալ «ի 

միտ առնուլ)) Շնորհալոլ կյանքը, որպես ղի «ի վնասակարացն 

փախչել, և օգտակարացն բուռն հարկանել»™։ Նրա հետագա հռե­

տորական զեղումները և իրեն համակած զգացմունքների դրսե- 

վորումները կոչված են ընթերցողի մեջ համապատասխան 

տրամադրություն առաջացնելու։ Նա երկյուղ է արտահայտում 

գործի դժվարության առջև, տարակուսանք' իր ուժերի նկատ­

մամբ, թե կկարողանա" արդյոք ինքը, անկատար ու մեղսալից մի 

“՛Մ’ ԴՐ^Լ կատարյալ մարդու կենսագրությունը։

նախաբանից անմիջապես հետո վարքագիրն անցնում է 

(յնորհալոլ նախնիների պատմությանը, քանի որ «ոչ է ի ճահ 

շինութիւն առանց հիման, և ոչ պատմութիւնն առանց նախնեացն 

ցուցման))™: Այո երկրորդ մասի նպատակն է ցույց տալ «կատար­

յալ մարդու» ի հայտ գալու օրինաչափությունը: Օրան պետք է 

ծառայի նախնիների գովերգումը։ Հեղինակը շեշտում է նախնիների 

արժանիքները, քանի որ միայն բարի արմատն է, որ կարող է 

բարի պտուղ տալ՜0։ Նա ընդգծում է, որ Ներսես ենորհալու սւոհ- 

մըն իր ճյուղով սկիզբ է առնում Ս.րշակունիներից, իսկ մյուսով 

հանդիսանում է Գրիգոր էուսավորշի շառավիղը։ Ներսեսի մեծ 

պապն է Գրիգոր Մագիստրոսր, սրա որդին' Գրիգոր Վկայասերր, 

որոնց ծառայություններն ու արժանիքները քաջ հայտնի են 

վարքագրին։ Հեղինակը Շնորհալոլ նախնիների պա տ մ ութչոլնր, 

ինչպես քիչ հետո և ներսեսի կյանքը, ներկայացնում է հասարա-

17 «Творения Григория Богослова», том I, СПб., стр. 346.
«Սոփերքդ, ԺԴ, էջ Ձ—10։18

19 Անդ, էջ 12,
90 ^Սոփերք հայկականք», հատ. ժ. Վենետիկ, 1853, «Շուջանիկի վկայ 

բանոլթյունը», էջ 38։
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կա կան-քաղաքական իրադարձությունների հենքի վրա։ Վարքում 

ընդհանուր դծերով իր արտացոլումն է գտել Հայաստանի քաղա­

քական վիճակը Բաղրատունյաց հարստության անկումից հետո, 

երր հայ իշխանները, նեղվելով թուրք-սելջուկն երից, թողնում

կին իրենց հայրենիքը և հաստատվում Կի լիկիայում, Միջադետ֊ 

քում ու Ասորիքոլմ։ Այդ իշխանական տներից մեկն էլ Գրիգոր 

Մադիստրոսի տոհմն էր։ Մաղիստրոսը բյոլղանդացին երի կողմիդ 

ուղարկվել էր կայսրության արևելյան ծայրամասը որպես «յոքունց 

գաւառաց» կառավարիչ։ Հեղինակը նրան բնութագրում է որպես 

«յոյժ իմաստուն և հանճարեղ, և ներքին և արտաքին ուսմամբ 

ներակրթեալ վարժմամբ ի մանկական տիոց հա չկա հա՛ւ։ և յունա­

կան դպրութեամբ»2', որպես մի մարդ, որը մեծ հեղինակություն 

էր վայելում բյուգանդական արքունիքում: Ապա պաւոմում է 

Գրիգոր 'Լկա յաս երի մասին, կանդ առնում նրա թարգմանչական 

գործունեության' և այդ առիթով Բյուզանդիա և Եգիպտոս կատա­

րած ուղևորությունների վրա։ Գրիգոր Վկայասերի կյանքի ու 

գործունեության վերաբերյալ պատմիչների թողած սուղ տեղեկու­

թյունների համեմատությամբ վարքագրի հաւլորղածը աչքի է 

ընկնում ուշագրավ մսւնրամասնությոլննե ր ով:

Հատկասլես հետաքրքիր է վարքագրի պատ։1 ածը Վկայասերի' 
Եռստանդնուպոլս ում լինելու մասին։ Գրիգոր Վկա յա սերը, որը 

«քաջ տեղեակ էր յունական լեզուին և դպրութեանն», Բյուզան­

դիա/ի մայրաքաղաքում արժանանում է թագավորի ու պատրի­

արքի հյուրընկալությանը, որոնք «մեծավ պատուով» ընդունե­

ցին նրսւն և թույլ տվեցին «դադարել ժամանակ ինչ առ նոսա 

և ընթեռնուլ գմտտեանս նոցա և օգտել... և հրամայեցին ահխհայ 

տալ զմատեանսն ամենայն նմա»՜2։ Նա այնտեղ մնում է «բաղում 

ժամանակս և առեալ թարգմանէր ւլվարս սուրբ հարց և գպատմու֊ 

թիւնս վկայից, և լլմատեանս ուղղափառ վարդապետաց և ղճառս 

ներբողենից որ ի տօնս տէրունիս և յիշատակս սրբոց»22 ։ Գրիգոր 

Վկա լասերը և նրա գործակիցները Ե ո ս տ անդնոլպոլսում եռան դուն 

ու լարված աշխատանք են կատարում։ Այն ավելի արդյունավետ 

դարձնելու և արագացնելու համար Վկայասերը հունարեն երկերը 

հայերենի թարգմանելուց հետո «տայը ցսւյնոսիկ որ ընդ նմւսյն 

էին' արք ճարտարք և իմաստունք, յարադադիր գրչութիւն և ի 

գիտութիւն բանի, զոր առեալ վաղվաղակի փոխարկէին, սրբա-

21 «Սոփերք», ԺԴ, էջ 13։
22 Անդ, էջ 22՛
23 Անդ,
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բանեալ ըստ մերումս բաւ/: ղորկս ամենեւին և բերեալս ըստ 

քերթողացն արհեստի»^:

Գրիգորի թարգմանչական աշխատանքը վար բա գիրը համեմա­

տում է առաջին թարգմանիչների' Սահակի և Մեսրոպի գործու­

նեության հետ, քանի որ նա, ինչպես վերջիններս' «ունէր շնորհս 

թարգմանութեան և միշտ քննէր զհիրս ամենայն ազդաց և զպի­

տանիսն' ղոր ըստ մերս թերի գտանէր' թարգմանէր աշխատասի­

րաբար ինքեամբ և այլովք ոմամբք ճարտարօք»2՛':

Գրիգոր վկայասերի պատմությունը շարագրելիս, վարքագիրը 

տեղ-տեղ օգտագործում է հեքիաթային տարրեր (օրինակ, Վկայա- 

սերի արկածային ճանապարհորդությունը Եգիպտոս), որոնք 

վարքին տալիս են սյուժետային-պատմոզական երանգ։ /'այց 

և միաժամանակ շնորհիվ լայն պատմական կտավի, որով պատ­

կերված է ներսեսի նախնիների պատմությունը, կենսագիրը խախ­

տում է վարքագրության //անոնի ձևական բնույթը և այդ մասը 

վերածում ս/ատմական ակնարկի' հայ ժողովրդի անցյալի և 

մասնավորապես' Պահ լավունիների տոհմի մասին։

Վարքի հիմնական մասը, բնականաբար, Կնորհալոլ կենսա- 

գրոլթւոլնն է, որը հեղինակը լուսաբանում է երեք դիտակետով՛ 

ներկայացնում նրա կրթությունն ու ստեղծագործական կյանքը, 

գնահատուս նրա եկեղեցա կան ֊քաղաքա կան գործունեությունը, 

ե վերջապես, տալիս ներսեսի մարդկային նկարագիրը, առանց 

որի վարքը չի կարող հասնել իր խրատա - ուսուցողական նպատա- 

Լին:
Սակայն Շնորհալոլ կյանք/։ ոչ բոլոր հատվածներն են, որ վար­

քագրին հետաքրքրում են հավասարապես։ Դաստիարակության ու 

կրթութեան մասին նա հաղորդում է ընդհանուր տեղեկություններ։ 

Կանգ է առնում միայն հիմնական փուլերի վրա, ընդգծելով 

Գրիգոր Վկայասերի, Բարսեղի, Գրիգորիս/։ հերը ներսեսի 

կրթության գործում և շեշտելով վերջինիս բացառիկ օժտվածոլ- 

թւունը, որի շնորհիվ նա դեռ պատանի հասա/լոլմ իմաստությամբ 

գերազանցում էր շատ ուսյալ մարդկանց:

Վարքագրական կանոնների համաձայն, հերոս/։ կեհսագրու- 

թ՚ան մեջ ամ են ա կարևորը նրա կյանքի հիմնական վաստակի 

նշանակալից գործի բացահայտումն է։

Շնորհալոլ կենսագրության' վարքագրին առավել հետաքըր֊ 

քըրոզ հատվածը ներսեսի հասուն տարիների կյանքն է, երբ դրսե-

24 Անդ:

25 Անդ, 1;ջ 18։
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վորվո:մ են նրա տաղանդն ու առաքինությունները, հրբ նա 

յուրացնելով այն առավելագույնը, որ կարելի էր ստանալ Սև 

լեոնե ր ի վարդապետներից, սկսում է «հարիւրաւոր որսլէս արգա­

ւանդ երկիր պտղաբերել»։ Շնորհալոլ ամենամեծ ծառայությունը, 

ըստ կենսագրի, նրա գրական ստեղծագործական աշի։ ատանքն 

է և եկեղեցական-քաղաքական գործունեությունը: Այստեղ է, 

"Ր հեղինակի ժլատ ու հակիրճ շարադրանքը դառնում է պերճա­

խոս։ Թվում է, թե նա վախենում է հանկարծ մոռանալ Ներսեսի 

բնատուր ձիրքերից թեկուղ մեկը, ձգտելով մանրամասնորեն գա­

լիք սերունդներին հասցնել բոլոր այն զարմանալի բարեմասնու­

թյունները, որ ուներ Շնորհալին։ նրա խոսքը ստանում է ներբող­

յանների վերամբարձ ոճին հատուկ հուզական երանդ: Դիպուկ

և պատկերավոր համեմատություններով նա գնահատում է իր 

հերոսի տաղանդը։ նրա մեկնությունների մասին վարքագիրը 

դրում է' «հրաշանային ընդ քաջակորով իմաստութիւնն, և ընդ 

սքանլելի սուրբ և յստակ տեսութիւնն դասք ընտրելոց վարդա­

պետացն որ ղայնու ժամանակաւն էին»՜0: Հիացմունքով է խոսում 

ներսեսի գրչության արվեստի մասին' «հրաշատեսւսկ և վայելուչ, 

ի ղանաղան կերոյս, որպէս աստուածային մատամբ շարժա- 

հիլսեալ»2՛։ Նրա երգերը «հրաշալիք էին... արւ միտս իմաստու­

թեան, բայց ես առաւել զարմանալի էին արուեստք զանազան 

եղանակացն զոք աննման միմյանց յօրինէր»՜^։ Պոեմները, որ նու 

կերտում էր միօրինակ հանգավորված ոճով, — դրում է կենսագիրը, 

-նման էին Հոմերոսի քերթվածներին, քանի որ Շնորհալոլ հոդին 

լի էր հելլենական ճարտասանության արվեստով։ Իսկ նրա 

ճառերը «իբրեւ աղիւ նամեմեալք էին. և որսլէս ի ռախարակս 

ճարտարաց բերեալ անգէզ և ան դծա կան բայիւք» ։
Առանց անունները տալու վարքագիրը հիշատակում է Շնոր- 

հալու առավել նշանակալից ստեղծագործությունները' պոեմներ և 

խրատներ, աստվածաբանական երկեր և քաղաքացիական բովան­

դակությամբ դո բծեր, ինչպիսին էր նրա հռչակավոր «Ողբ Եդե֊ 

սիոն», դրված «արուեստիւ յոյժ գեղեցիկ և յարմարական պատմո,- 

թեամբ, որ զամենայն ընթերցողս շարժէն0:

26 Անդ, էջ 34 — 35:
Ո Անդ, էջ 35:
=» Անդ, էք 38:
29 Անդ, էջ 39:
30 Անդ, էք 40։
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Հիացական տողերի մեջ տեղ-տեղ ներթափանցում են 

նկարագրություններ Ներսեսի կենցաղից: Այդ ականավոր մարդն 

ապրում էր անխոնջ աշխատանքով և հանգստի կարճատև ժամե­

րին անգամ գրիչը ձեռքից վայր չէր գնում: Ահա թե ինչպիսին է 

ներկայանում մեզ Շնորհալին կենցաղում իր կենււադրի պատկեր֊ 

մամը, «նա անպարապորդ միշտ մատեան ի ձեռս ունելով ընթեռ­

նոյր, և որոնէր և քննէր անդադար զխորին միտս դրոց նուրր տեսու֊ 

թեամր, և ի կարի երկարագոյն աշխատութեանցն, թէ պատահէր փո֊ 

քԸԸ ւ11' չարիլ ի բազմոցի և սակաւ ինչ նիրհմամր հանդչել, շրթանք 

նորա իբրև ի յարթնութեան շարժէին և խաղային թելադրութեամբ 

Հոգւոյն սրբոյ: Որոյ զկնի իբրև ի խթանէ ումեբէ զարթնոյր և 

առեալ փութապէս զպատրաստական քարտէսն գրէր արագ-արադ, 

զոր ի տեսլեանն առեալ լինէր ի Հոգւոյն սրբոյն և դարձեալ ննջէր. 

և նոյնպէս լինէր ալս աո նմա հանապազ»՝՝*:

հերս ես Օնոր > ալու, ինչպես և առհասարակ ամեն մի վսւրքա֊ 

րրրական հերոսի կերպարի մեջ անհնար է նկատել որևէ բիծ 1լսւմ թե֊
րություն: Այսպիսին է վարքագրական այն կանոնը, որին հետևում 

է մեր հեղինակը: Սակայն դա միայն արտաքին ձևն է: Կենսա- 

դրութւան հերոսն ամենևին էլ սրբի լուսապսակով ւզսւրուրված 

վերացական այն կերս/արը չէ, որ հայտնի է միջնադարյան 

սրբապատկերներից: Ընդհանուր քրիստոնեական առաքինություն-

ներից բացի, որոնցով օժտում է վարքագիրն իր հերոսին, երևան 

են գալիս Շնորհառու. անձնական գծերն ու սովորությունները,

ստեղծագործական բնութագիրը, որոնք նրա կերպարին լիարյու֊ 

նությոլն են հաղորդում: Ներսեսի անձը կենսագիրը պատկերում է 

վառ գույներով: Այսպես, օրինակ, խոսելով նրա մեղմ, բարի 

խառնվածքի մասին, նա նշում է, որ Շնորհալին երբեք, ոչ մեկին 

շէր կոչում նվաստացուցիչ անունով, այլ ընդհակառակն, մեծ թե 

փոքր, բոլորին անվանում էր «լոյս))32: Կամ, շեշտելով նրսւ հան­

գիստ, հեղ բնավորությունը, ավելացնում է, որ իր ողջ կյանքի 

ընթացքում Ներսեսը ոչ մեկի վրա չէր բարկացել: Եթե որևէ մեկը 

զայրույթի արժանի արարք էր գործում, ապա նա դիմուէ! էր նրան. 

«Լոյս, եթէ ոչ յիս խնայէի' բարկանայի քեղ»3՛’:

31 Անդ, էջ 43:
32 Անդ, էջ 43:
33 Անդ, էջ 44։

իր հսկսւ (ական ստեղծագործական աշխատանքը Շնորհալին 

զուգակցում էր եկեղեցական և հասարա կա կան ֊քազաքական
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եռանդուն գործունեության հես։, Վարքագիրը նշում է այգ ։Ասպա- 

րեղում նրա մատուցած երեք մեծ ծառայությունները։

Առաջինը եկեղեցական արարողության ու կարգերի կանոնա­

վորումն էր և, առհասարակ, եկեղեցու բարեկարգումը։ Այղ 

նպատակով նա գրել է բազմաթիվ հոգևոր երդեր ու շարականներ, 

որոնք այժմ էլ կազմում են հայ երաժշտության հարստությունը։ 

Այս զուտ սսւեղծադործական աշխատանքից բացի Ներսեսը զբաղ­

վել է նաև եկեղեցական կարգերի նորոգմամբ և հոգևորականու­

թյան բարոյա կան դաստիարակության հարցերով։

Ոչ պակաս կարևոր էր նաև Շնորհալու I։ նրա եղբոր քաղա­
քական գործունեությունը։ Հայերը հարկադրված էին զենքը 

ձեռքին պաշտպանել ապրելու իրենց իրավունքը։ «Ազգ Իսմայե- 

լեանք... — գրում է կենսագիրը, — զօրացան յոյժ յելիցն արեւու 

մինչեւ ի սահմանս Եւիրատայ տիրեալք։ Իսկ ազգք և զօրութիւն 

քրիստոնէից օր ըստ օրէ նուաղէր))3' ։ Աստիճանաբար թուրքերը 

նվաճում են Եգևսիան, Մարաշր, Քեսունը և այլ վայրեր; Այս 

պա {մաններում ֆրիզս բիսն ու Ներսեսը Լավ էին հասկանում ՛այ 

իշխանների համերաշխության անհրաժեշտությունը և մեծ ջանքեր 

էին գործադրուէր ներքին խաղաղության պահպանման համար: 

Վարքագիրը հիշատակում է Ներսեսի այդպիսի մի խաղաղասիրա­

կան առաքելության ւիաստր, երբ նա եղբոր կողմից ուղարկվում է 

հարթելու Ռուքին յան իշխան մորոսի և էամբրոնի տիրակալ 

իշխան Օշինի գժտությունը։ «Եւ զհաւատացեալ գործն արդեամբք 

կատարէր ի ձեռն իւրոյ միջնորդութեանն))3'։

Ներս ես Շնորհալու ծառայություններից մեկն էլ վարքագիրը 

համարում է Մանուեչ կայսեր հես, հայ և հույն եկեղեցիների 

միության հարցի շուրջը վարած բանակցությունները, Երեք 

անգամ Ներսեսը գրավոր շարադրում է հայ եկեղեցու դավանանքը, 

հուէս ունենալով հայ և հույն եկեղեցիների միությունը իրակա­

նացնեԼ հավասար հիմունքներով։ Այնուհետև, երբ թվում էր, թե 

հայերն ու հույները համաձայնության են եկել, Ներսեսը հրահանդ 

է ուղարկում համահայկական եկեղեցական ժողով հրավիրեչու, 

որտեղ պետք է քննվեին հույների առաջարկները, Բայց 1173 թ. 
նա վախճանվում է և «մնաց այս գործ անկատար մինչև ցայս 
վայր))36, Վարքագիրը ամբողջությամբ մեջ է բերում Ներսես Շնոր-

3-1 Անդ, էջ 45։
35 Անդ, էջ 49։
36 Անդ, էջ 80։
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հալու մի նամակը, դրանով իսկ ընդգծելով, որ XII — XIII դուրե­

րում այդ հարցերը գտնվում էին հայ հասարակութ յան ուշադրության 

կենտրոնում, մտքեր էին հուզում, ունեին իրենց համախոհներն 

ու հակառակորդները:

Այսպիսով, ներսես Օնորհալու ւվարքը, XIII գարի հայ 

գեղարվեստական արձակի լավագույն հուշարձաններից մեկը, 

մեծ հետաքրքրության է ներկայացնում նաև որպես պատմական 

մի սկզբնաղբյուր, սրր հարուստ տեղեկություններ է սլաբունակում 

ինչպես հայ մշակույթի մեծ երախտավոր ներսես (ւնորհալոլ, 

այնպես և Կիլիկիայի XII — XIII դդ. հասարակական֊քաղա֊ 

քական և մշա կոլթային կյանքի մասին:



Է. Z. ՏԵՐ-ՊԵՏՐՈ113ԱՆ

ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐհՍՀՈՒ «ՈՎՐ ԵԴԵՍԻՈՅ»-Ն ԵՎ ԺԱՄԱՆԱԿԻ 

ԱՍՈՐԱԿԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Եդեսիայի անկումը ողբալու համար1 Ներսես Շնորհալին 

բավականին ծանրակշիռ հիմքեր ուներ, ինչպես' քրիստոնյա մի 

քաղաքի կորուստը, այդ առիթով հայոց քաղաքների ավերածու­

թյունների վերհիշումը, թուրքերի ընդհուպ մոտենալը Չիլիկի այի 

սահմաններին և վերջապես մարդկային բնական կարեկցանքը 

անմեղ ղոհերի նկատմամբ:

1 Ներսես ՇնորՕալյւ, ևՂՐ Եգեսիոյ, աշխ. և անիկ Մկրտշգան, երևաս, 1973 
(այսուհետև' «Ո դր Եդևսիոյ»):

2 Ա. Duval, llistoire politique, reiigieuse el Htteraire d’Edesse, Paris, 
1892, p, 160, 218-219.

Առավել քան Շնորհալին, նման իրադարձության կողքով ան­

տարբեր չէին կարող անցնել ասորի ժողովրդի հոգևոր առաջնորդ­

ները: Եդեսիայի փոքրիկ թագավորությունը, որը գոյատևեց

մ.թ.ա. 132 մ.թ. 216 թթ-, այն նիակ քաղաքական միավորումն 

էր, ՚>ր պատմության ընթացքում կարողացավ կագմակեըւգել ասորի 

հոԼ՚ԼոՂ արամեախոս ժողովուրդը: Ասորական եկեղեցու համար 

Եղես իայի նշանակությունն ավելի ևս մեծանում I; նրանով, որ 

առաջին անդամ այս քաղաքում քրիստոնեությունը պետական 

կրոն հռչակվեց (III դարի սկղբինվ: Քաղաքական և կրոնական 

կարևորության շնորհիվ Եդեսիան դարձավ նաև ասորերեն գրական 

lai'll1 ձևավորման օրրանը և նոր եկեղեցու կրթական գործի 

կազմակերպման կենտրոնը: Քաղաքի մշակութային կւանքր հատ­

կապես բուռն ծաղկում աւգրեց IV—V դարերում, երբ գործում 

էր «Պարսից» կոչված հռչակավոր բարձրագույն դպրոցը: Բավական 

է ելել, որ այստեղ դասավանդել կամ կրթություն են ստացել 

ասորական գրականության տյնւգիսի նշանավոր դեմքեր, ինչ­

պիսիք են' Եփրեմ Ասորին, Փիլորսենը և Հակոբ Սրճեցին՜:
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Անշուշտ նույն դպրոցի հեղինակությունն էր պատճառը, որ Մաշ֊ 

տոցր Կայոց գրերն ստեղծելու տարիներին այցելեց Եդեսիա։ 

I դարի կեսերից, երբ փակվում է «Պարսից դպրոցը», Եդեսիան 

աստիճանաբար կորցնում է իր մշակութային առաջնակարգ դերը։ 

Եսկ բյուգանդականին փոխարինած արաբական տիրապետոլթյան 

պայմաններում իսպառ մեռնում է քաղաքի հոգևոր կյանքը։ XI 
ԴաՐՒ 30֊ական թվականներից սկսած' մի քանի անգամ հույ֊ 

ների, արաբների և սելջուկների ձեռքից֊ձեռք անցնելուց հետո, 

Եդեսիան 1098 թ. գրավվում է խաչակիրների կողմից։ -Քաղաքում 
հաստատվում է կայուն խաղաղության համեմատաբար երկարա֊ 

տև մի շրջան; Եդեսիայում, ինչպես նաև հարևան քաղաքներում 

Ամիդում, Մալաթիտյում, Հեսոլնում կրկին աշխուժանում է վան­

քերի կրթական֊մշակոլթային գործունեությունը։ XII դարում 

ասորական գրականությունը նոր վերելք է ապրում, հանդես են 

ղալիս մի շարք նշանավոր դեմքեր, որոնցից առանձնապես 

հիշատակելի են Դիոնիսիոս Բար-Սալիբին (մեռ. 1171 թ.) և 
Միքայել Ասորին (մեռ. 1199 թ.)։ Խաչակիրների մոտ հիսնամ յա 
տիրապետությունը նորից էր արթնացրել աղղային եկեղեցու 

վերականդնման հետ կապված հույսերը, որոնք սակայն ի դերև 

ելան, երբ 1144 թ. դեկտեմբերի 23֊ին Մււսուլի թանգի ամիրան 

գրավեց Եդեսիան, հաշվեհարդար տեսնելով նրա բնակչության 

հետ: Թեև թանդիի մահից հետո (որ տեղի ունեցավ 1146՛ թ. 
սեպտեմբերի 15֊ին), խաչակիրները 1140 թ. հոկտեմբերի 26-ին 
նորից գրավեցին քաղաքը, սակայն վեց օր անց նրանք ստիպված 

եղան հեռանալ այնտեղից3։ Եդեսիան այս անդամ արդեն ամբող­

ջովին դատարկվեց բնակիչներից և ամայացավ, վերածվելով 

ավերակակույտի' ինչպես թուրքերի գազանությունների, այնպես 

էլ փախուստի ժամանակ .ֆրանկների առաջացրած հրդեհի պատ­

ճառով'։ Զարմանալի չէ, որ Հակոբիկ եկեղեցու համար այդքան 

վճռական նշանակություն ունեցող իրադարձություններն ան֊ 

միջապես արձագանք են գտնում ասորակսւն գրականության մեջ:

3 Chronique de Michel le Syrien, ed. et trad, par J.—B. Chabot, 4 vol. 
— Introduction, Paris, 1899—1924, vol. 4, p. 633 (‘Այնուհետև՝ Michel le 
Syrien ).

< Անդ, էջ 636— 637.

Եդեսիայի առաջին և երկրորդ գրավումներին նէթիրված երկու 

ողբ է գրում Դիոնիսիոս Բար֊Սալիբին' Հակոբ Սրճեցոլ չափով,
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այսինքն 12 վանկանի ոտանավոր տողերով'’: Նույն Լակոր Սրճեցոլ 

չափով երեք գործ ի հորինում նաև I) գե սի այի մետրապոլիտ Վար­

սեղ Բար֊Շոլմման ան իմեո. 1169 թ-)։ Նշված երկերից ոչ մեկը 

սա/լսւյն չի պահպանվել, և նրանց մասին տեղեկություն են տալիս 

միայն Միքայել Ասորու, և XIII դարի պատմագիր Բար֊Հևբրե ոսի 

ժամանակագրությունները1: Նույն աղբ (ուրների տվյտլնեբով 

պարղվում ի, որ վերոհիշյալ հինդ ողբերից առնվաղն երկուսը 

նվիրված են եղել Եդեսիայի առս: ջին գրավ մանը։ եթե Դիոնիսիոսի 

ողրերից մեկի մասին 11 իքայել Ասորին դա ասում է ուղղակիորեն, 

ապա Բարսեղ Բար֊ (յում մ անային հիշատակելիս, նշում ի, որ նա 

• աղաքի երկու նվաճումներին էլ ականատես I; եղել և ((ճշմարտա­
պես ու երկարապատում ԳԲ^Լ Նրա մա ս ին»՛ ։ Այստեղից պետք 

Լ եղրակացնել, որ Դի ոնի սի ո սի և Բ ար - ծ ո ւմմ ան այի աււաջին ողբերը 

գրված են եղել նախքան Եդեսիայի վերջնա կան ավերու մը, քանի

^ Դիոնիսիաւ J* tiff/֊ Սաչի րին երեր ողր է ‘H^1 Լ նա/ւ հայերի կողմից 1136թ • 

Մարածը զրահելու, սաթիվ. տե'„ Cir^gorii B irh:braei, Chronicon Syria- 
cum, ed. P. Bedjan. Paris, 1890. p. 323-324. Հ՚՚՚շվի աոնևրւվ թար-Սայիրի 
րացասէսկան վեր ա ր երման ր ր ղեպի հայերը, որի մասին վկայում Լ նրա հա֊

կաճաոությունր ^տե'ս Պ. Լ'Ա1ԱԱ|ալյան. Դիոնիսիոս Բար-Սա/իրիի հակաճառել֊

Pln^P ^tuJng ղկմ, Վիեննա, 1938), պետը է ենթաղրել, որ այս երեր զորքերը
նույնպես ցրված են եղել թշնամական ողով: P* շնամ ան րի պատճաւ։ կարող (ր 
լինել թակուղ այն, որ Մ արա շի ղրավման մ ամանակ նա ղերի ընկավ Թորոս

1՝~ի եղրոլմ Սւոհ ւի ան ե ի ձԼորը և ղրկվեց թաղարի եպիսկոպոսական աթ ո սից:

6 Michel le Syrien, 4. p. 633: Gregorii Barhebraei. Chronicon syrla 
cum, p. 308.

՜ Michel le Syrien, 4, p. 633.
8 Հետաքրքիր I,, որ արար բանաստեղծները նույնպես անդրադարձել են 

ևդեսիայի գրավմանը, րայց նրանը, հասկանալի պատճառներով, ւիաոարանել 

են թուրքերի հաղթանակը և ՛է՛՛վել թանդիի ողորմածությունը, նկատի ունենալով, 

ըստ երևույթին այն, որ վերջինս քաղաք մտնելուց հետո խնայել է; խաղաղ րնա- 

կիլների կյանքը, տե՞ս R. Duval, Histoire... d-E’desse", p. 279-

որ այս դեպքից հետո աոաջին գրավումը դրականության համար 

այլևս այժմեականս։ թյուն չիր կարող ունենալ։ Հարցը հետաքրք­

րություն կ ներկայացնում ալն պատճառով, որ Ներսես Շնոբ- 

հալին նույնպես իր ողբը դրել է Ե դես ի այի երկրորդ գրավումից 

առաջ: Դա ապացուցվում է նրանով, որ Շնորհա լու ողբում թան գին

դեռևս ողջ է, և ակնարկ անդամ չկա քաղաքի երկրորդ առման 

մասին:

Ա/սպիսով, տեսնում ենք, որ միաժամանակ ասորական և 

հա/ դրականության մեջ ստեղծվում են միևնույն պատմական 

իրադարձությանը նվիրված երկերն Այստեղ դժվար I, չնկատել
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գրաէլւսն երևույթի ընդհանրությունը և չենթադրել ինչ-որ կապ 

նշված ստեղծագործությունների միջև: Թե ում է պատկանել 

Եդեսիա {ի անկումը ողբալուն մտահղացումը անկարելի կլիներ

պարսել, եթե Շնորհալին չխոստո վաներ, որ այդ գաղափարը

նրան հուշել I; իր եղբորորդին Ապիրատը.

թոր պահանջեաո 

եղբօրորդին

տարփմամբ սիրոյ, 

իմ ըստ մարմնոյ^։

Իհարկե Ապիրատը չէր /լարող Օնորհալու նման հանճարեղ 

մարդու վրա աղդեցոլթյուն ունեցող հեղինակություն լինել, 

թեկուզ ալն պաաճառով, որ ողբի դրության ժամանակ նա «մա­

նուկ աղալ գոլով տիոց»™։ Ավելին, եղբորորդուն գրած չափածո

նամակում Շնորհալին ինքն է հանդես գալիս որպես 

տիարակ և խրատատու11 ։ Հիշատակելի է և այն, որ նույն 

խնդրանքով է Օնորհալին գրում նաև «թան հաւատոյ)) 

կան երկասիրությունը1՜։ Այս ամենը ցույց է տալիս, որ

նրսւ դաս- 

Ապիրատի 

ուսոլմնա- 

Ապիրատի

խնդրանքը' Եդեսիայի անկման առթիվ ողբ գրելու մասին բխում 

է որևէ արտաքին հանգամանքից։ Այդպիսին կարող էր [ինպ այն 

խոր վիշտը, որ մի զգայուն պատանի ասլրել էր' քաղաքի գրավ­

ման ժամանակ թուրքերի գործած բարբարոսությունների պատ­

ճառով։ Սակայն սա, ըստ երևույթին, դեռևս բավական չէր 

իրադարձություններին գրական արտահայտություն տալու մտա­

հղացման համար: Ավելի հավանական է ենթադրել, որ Ապիրատը 

պարզապես ծանոթ է եղել Եդեսիայի առումը ոդբալու դրական 

մի փորձի և բարի նախանձով մղված' խնդրել հոըեղբորր, որ նա 

էլ նման մի բան հորինի'3։ Իսկ այդպիսի փորձեր, ինչպես

՝ «Ողբ Եդեսիոյշ), էջ 137:
!0 «Ողբ Եդեսիրւյ», էջ 137: Ղ- Ալբանի հաշվումներով, Ապիրատք ծնված 

պետք է /ինի 11X2 թ. տե՛ս 'Լ. Ափշան. Շնորհալի ե պարագայ իւր, Վենետիկ, 

1873, էջ 238-237։
՛•! «Տեառն ներսէս/։ Շնորհալւոյ Բանք չափսս», Բ տսլ., Վենեսւ/պ. 1928, 

է, 325 — 328։
12 Անդ, էջ 180—245։
13 Տվւալ ենթադրությունը հաստատող վճռական փաստ կարող էր լինել 

բանասիրության մեջ տեղ գտած այն տեղեկությունը, թե Ապիրատն 

ականատես է եղել Եդեսիայի աոաջին առմանը (հմմտ. Մ. Արեղյան, Երկեր, 

հատ. Դ, Երևան, 1970, էջ 129: Դր. Հակոբյան, ներսես Շնորհալի, Երևան, 1984, 
էջ 191: «Ողր Եդեսիոյ», էջ 13, 154)։ Գտնվելով Եդեսիայսս!' այդքան „լսում- 
նասեր և հետաքրքրվող պատանին իհարկե պետք է ծանոթ լի՛՛՛եր ասորիների 
մշակութային կյանքին և չէր կարող լսած չլինել Դիոնիսիոսի կամ Բար-Շում-
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տեսանք, կատարվել են ասորական գրականության մեջ: Եթե 

առկա լիներ միայն այս ւիաստր, աւգա իհարկե ոչ ոբ դեռևս 

իրավունք շէր ունենա խոսել Օնռր^ալռւ ողբի և ժամանակի ասո­

րական գրականության կապի մասին, քանի որ հարևան գրակա­

նություններում համաբնույթ գործերի ստեղծումէ: կարող էր նաև 

իրարից անկախ տեղի ունենալ: Բարեբախտաբար «Ողբ Եդե սի սն» 

PnLH է "՛ալիս մատնանշել այգ. կապը հաստատող մի ավելի 

որոշակի և էական հանգամանք:

Հայտնի է, որ ասորական դրականության մեգ XII դարի 
40-ական թվականներին բանավեճ է ծագում երկրային աղետների 
գործում նախախնամության խաղա՛ցած դնրի շուրջ: Այդ մա՛սին 

միակ հավաստի աղբյուրը Սիքաչել Ասորու, ժամանակագրությունն 

է: Ո՚եև նույն իրադարձությունները նկարագրվում են նաև Բար- 

ճեբրեոսի «Եկեղեցական ժամանակագրության» մեջ'*, սակայն 

բանասիրությունը ցույց է տվել, որ վերջինս VII — XII դդ. պատ­
մության համար «հանդիսանում է Եիքայել Ասորու կանոնավոր 

համառոտումը»1'։ 0 ար-Հեբրեոսը մեր խնդրի վերաբերյալ շի 

հաղորդում որևէ տեղեկություն, որը համարյա նույն խոսքերով 

11Ւ^Ւ Միքայելի ժամանակագրություն մեջ: Միայն այն դեպքերում 
է Բար֊Լեբրեոսի գործը արժեք ներկայացնում, երբ հնարավորու­

թյուն է տալիս վերականգնել Սիքայելի ժամանակագրության

կորած հատվածները:

Ըստ Միքայել Ասորու, նախախնամության մասին բանավեճը 

լյարդանում է հետևյալ կերպ. «Այդ ժամանակ, — ասում է Միքայելը,

ի նկատի ունենալով XII դարի 40-ական թվականների սկիղբր,— 

մեր եկեղեցում բանավեճ ծագեց, թե արդյոք աստծու կամ քո" վ

են գալիս փորձությունները, պատուհասներն ու շարիքները, թե

մտնայի ողրերի մասին։ Սակայն, թվում է, թե այս տեղեկությունը թյուրիմա­

ցության արդյունք է, քանի որ չի հանդիպում մեղ ծանոթ ոչ մի ադրյուրում։ Պատ֊

ճառն, ըստ երևույթին, Շնորհալու հիշատակարանի ս/սալ վերծանությունն է, որը 
տրված է ոՂբՒ թիֆլիսյան հրատարակության առաջաբան ում. «Ապիրատ 

պատանեակն Շահանևան' եղբօրորդի Շնորհալւոյն' էրանդ յԵդեսիա ի ժամանակի 

պաշարմանն, այչ հրաշիւք իմն ելեալ անտի' եկն փութով աս ազդականս իւր 

և պատմեաց նոցա ղաղէսւալի անցսն քաղաքին, Յետ ժամանակի ինչ ի խնդրոյ 
սորա' արար Շնորհալին զպերճաբան Ողբերգութիւնս զայս ...». տե ս «Ողբ 

եդեսիոյ» ի լոյս ածեաչ 3. Ջրպետյանց, Տփխիս, 182!), էջ ղ>
1* 8մր1ւըհրմ6ստ, Շհրօոէօօո օշօԽտԱտէւշսու, օմ. .1.-6. Abbeloos. 1հ. յ.

Lamy, 3 voll, Lovanif, 1872—1877. _
» Michel le Syrien. Introduction, p. XXIII.
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ոչ))'6: Հարցի հարուցողը Մերդինի Հովհաննես եպիսկոպոսն էր (մ եռ. 

1165 թ.), օժտված բաղմաթիվ բարեմասնություններով, առասւա- 

ձեռն, բարեգութ և ողորմած, հարգված թագավորներից և իշխաննե­

րից '• «Սակայն,—շարունակում է Միքայելը,—քանի որ նա մանկու­

թյուն ի ց կրթված չէր [ Ս ո ւր բ] գրքով, թեկուզ և ծերության հասակում 

ջանադիր էր ընթերցանության մեջ և յուրացրել էր նրա (Աստվա֊ 

ծաշնչի — է. Տ. -^.^ աստվածային գանձերը, նրան թվաց, թե չի 

կարելի ասել կամ մտածել, թե պատուհասներն ու բոլոր աղետ֊ 

ները ուղարկվում են աստծու կողմից, և ասում էր, որ [Սուրբ] 

դիրքն ակնհայտորեն հաս տ ատ ում է այս միտքը»18։ Հովհաննես 

Մերդինցու համարձակությունն անմիջապես հակահարված է 

ստանում։ Նրա դեմ հանդես են գալիս Կարկառի եպիսկոպոս 

Տիմոթեոսը և Աբու֊Ղալեբ վանականը; Սակայն վերջիններս 

«չեն կարողանում խնդրի շուրջը համոզիչ ուսմունք ստեղծել», ու 

վեճը դրանով առժամանակ դադարում է՝9։ Որոշ ժամանակ անց, 

երբ Եդեսիան գրավվում է Բանգիի կողմից, ենթարկվելով ահա­

վոր չարիքների, գրեթե ամբողջ ժողովուրդը դժգոհում է, ասելով, 

թե «ինչու՞ է աստված թողնում, որ սպանվեն քահան աներն ու 

սուրբ վանականները, բռնաբարվեն կույսերը և այլն»20։ Հովհան­

նես Մ երգին ցին նորից է հանդես գալիս և սկսում այս անգամ 

արդեն բացեիբաց դրել. «Տիրոջից չէ, որ հրաման է ելել, որ 

թուրքերն իշխեն Եդե սիայում... և եթե ֆրանկների զորքը քաղա­

քում լիներ, թանգին չէր կարող այն գրավել»2՝։ Ս երդինցին չի 

սահմանափակվում միայն այսքանով։ Նա կազմում է մի ծավա­

լուն երկասիրություն «[ Սոլրբ] գրքի մեջբերումներից և բնական օրի­

նակներից» իր կարծիքը հաստատելու համար։ Միքայելի հաղորդ­

ման համաձայն, սակայն, նա Սուրբ գրքի խոսքերը չէր վերցնում ի­

րենց ճիշտ մտքով, այլ ըստ իր հայեցակետի։ Այսպես, Աստվածաշնչի 

«ոչ կամիմ ղմահ ամ պա բշտին»22 խոսքերը նա մեկնաբանում 

էր, թե «աստծու կամքով չէ, որ մեռնում են ամբարիշտները»23։ 

Երբ Մերդինցու դիրքը տարածվում է, ուսուցանելով, որ «ամենևին

16 Michel 16 Syrien, 4, բ. 631.
17 Անդ, էջ 630։
18 Անդ, էջ 631։
18 Անդ, էջ 632,
20 Անդ։

2։ Անդ։

22 Եզեկիկ, ԼԳ, 11։
23 Michel Մ ՏշքրԱո, 4, բ. 632.
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Էլ աստծու կամքը չէր, որ կործանեց Եդեսիան»2*, նրա դեմ 

առանձին աշխատություններով հանդես են դալիս Հովհաննես 

Բեսունցի [մեռ. 1171 թ. ] 1լ Հովհաննես Բար-Անդրեաս (մեռ. 

1155/6 թ*) եպիսկոպոսները, ինչպես նաև Սլիբա Կարիդահ 

անունով մալաթիացի մի քահանաւ

Միքայել Ասորին իր կողմից նշում է հակառակող կողմերի 

կռվանների թուլությունը։ Մհև Մերդինցու կարծիքների որոշ մառը 

համապատասխանում է սուրբ հայրերի դրվածքներին, ասում է 

նա, սակայն կան բաներ, որոնք ճիշտ չեն։ Նույնը վերաբերում 

է նաև նրա հետ բանավիճողների դործերին։ Հիրավի Մ երդին ցու 

այն պնդումը, թե «ամենևին էլ ասսւծու կամքով չէ, որ արդար­

ները ենթարկվում են փորձությունների' ժխտում և ոչնչացնում 

է ամենազոր աստծու նախախնամության դերը», իսկ երբ մյուս­

ներն ասում են, թե «բացարձակապես միայն աստծու կամքով են 

դալիս պատուհասներն ու չարիքները, նրանք էլ ժխտում են նույն 

նախախնամության ողորմածությունը բոլոյ։ [մարդկանց] հտն- 

դեպ»^։ Այնուհետև Միքայել Ասորին ավելացնում է. «Ով ուղում 

է իմանալ ճշմարտությունը տյս խնդրի մասին, թող կարդա 

երանելի Դիոնիսիոս Ամդեցու, այսինքն' Հակոբ Բար-Սալիբիի 

կողմից հեղինակավոր աշխատություններից քաղված ԱիքքԱ։ 

որտեղ պարզորեն և ճշտորեն բացատրված են խնդրի բոլոր 

կողմերր' սուրբ վարդապետների դաղափարների համաձայն»'"։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Միքայելը արծարծված հարցի 

առթիվ հեղինակություն է համ արում միայն Դիոնիսիոս Բար-Սա - 

լիբիին։ Դժբախտաբար, ինչպես բոլոր հիշատակված երկասիրու­

թյունները, մեւլ չի հասել նաև վերջինիս դիրքը, որպեսզի հնարա­

վոր լՒ^եր ծանոթանալ բանավեճի նորանոր մանրամասնություն­

ներին և հակաճառող կողմերի սկզբունքներին։ Սակայն Միքայել

Ասորին ամբողջությամբ ներկայացնում է երկու ճառ, որոնք 

արտասանել է Դիոնիսիոս Բար-Սալիբին համապատասխանաբար' 

Եդեսիայի առաջին և երկրորդ նվաճումների առթիվ։ Մեղ համար 

նշանակություն ունի միայն առաջին ճառը, քանի որ, իհչպես 

տեսանք, Շնորհալին «Ողբ Եդեսիոն» դքել է քաղաքի երկրորդ 

դրավումից առաջ։ Դիոնիսիոսի այս ճառում հետաքրքիր է հատ­

կապես հետևյալը։ Կրկնելով նախորդներին, թե պատուհասներն

2* Անդ, էջ 633։
շ5 Անդ, էջ 633— 634,
25 Անդ, էջ 634։
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ու ավերածությունները տեղի են ունենում ոչ թե պ ա սւահա կա ֊ 

նորեն, աղ տիրոջ կամքով, նա ավելացնում է' սակայն միշտ չէ, 

որ պատմվում են միայն մեղավորները։ երբեմն հարվածի են 

ենթարկվում նաև արդարները' ի զգուշացումն ամբարիշտների։ 

երբեմն էլ մարդիկ տուժում են նույնիսկ դեռևս չկատարված

մեղքերի համար, երբ ամենագետ աստված նկա տում է նրանց 

չար մտադրությունները"։ Հետագայում ք^ար-Սալիբիի և Հովհան­

նես Մերղինցու վեճը այնպես է սրվում, որ վերջինս հակառա֊ 

՚1՚՚!"11՚1յ լռեցնելու համար դիմում է նույնիսկ վարչական միջոցի: 

Նա բողոքագիր է ուղարկում ասորիների պատրիարք Աթանասին, 

խնդրելով պարզել, թե ((արդյոք սարկավագը իրավունք ունի" 

հերքեւ եպիսկոպոսի խոսքերը})։ Պատրիարքը, մի կողմից համող­

ված լինելով Ոար֊Սալիբիի իրավացությանը, մյուս կողմից՝ 

չուզելով վիրաւէորեչ Հովհաննես Մերդինցուն, մի կերպ կարո­

ղանում է հաշտեցնել նրանց՜*:

Այսպիսով, բանավեճը, որ տարիներ ի վեր հուզել էր ասորա­

կան եկեղեցին, գագարում է, և նոր տարաձայնությունների մասին 

աղբյուրներ/։ այլևս ոչինչ չեն հաղորդում:

Միայն զարմանք կպատճառեր, եթե նշված խնդրին ան­

տեղյակ լիներ հայ եկեղեցին, որը այդ շրջանում սերտ հարա­

բերությունների մեջ էր հարևան ասորական եկեղեցու հետ։ Հայ 

ե ասորի կրոնական գործիչները մշտաս/Լս թւլթակցում էին իրար, 

հաճախ համատեղ քննարկում դավանանքին վերաբերոլլ բազմաթիվ 

հարցեր, իսկ երբեմն էլ վեճի բռնվում եկեղեցու այս կամ այն 

սովորույթի շուրջը23’ Այդ պատճառով պատահական չէ, որ ասո­

րական եկեղեցում բռնկված վերոհիշյալ բանավեճը արձաղանք 

է գտել նաև Ներսես Շնորհալու «Ողբ Եդեսիոյում»։ Եդեսիայի 

ր՚րավման ժամանակ թուրքերի գործած վայրագությունները 

մանրամասն նկարագրելուց հետո, (շնորհալին ավելացնում է.

Այլ 11' ոմանք ընդդէմ բերին, 
և աստանօր հակառակին,

Ասեն՝ դիա՞րդ իրաւացի,

-~ Անդ, էջ 632։ Իր երկրորդ ճառում Դիոնիսիոս ևար-ևալիբին ավելացնում 

է ևս մի զր/րւյթ. «Մի կարծեր, ո վ մարզիկ, որ այս և նման րանևրր (Եզեսիայի 

ավերումը — Լ. Տ.-Պ.) միայն մի մողովրղի մեղքով են կատարվում, այ/ բազ­

մաթիվ այն մեղքերի պատճառով, որոնք զործվում են ամենուրեք և րո(որ 

երերներում». տե ո Անդ, էջ 625։
28 8ւ։րհշհր(16ստ, Շհրօուշօո շ^ւշտւՅտէւշսա, թ. 513.
59 Այդ մասին մանրամասն տե՞ս Ե. Տեր-Մինասյաճ, Հայոց եկեղեցու յա- 

րաբերութիւնները ասորւոց եկեղեցիների հևա, էջմիածին, 1Ձ08, էջ 257 —258։
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այս է վճիռ դատտստտնին.
Մի թև միայն մեղան նոքին, 

քան ղազդս ամեն քրիստոնէին, 
Զի Հա յսթանեաց բիւր քաղաքար, 

պատիժ նոքա միայն կրեցին, 
Կամ թէ արդա՞ր արդեօք էին, 

1ՈԲՈ9 I' ^եռսն մատնկին, 
Զանդի և իւրքն առ հասարակ, 

որք ղսոսա չտրչարեցին33:

Այս տողերի համադրումը Դիոնիսիոս Բար֊Սալիբիի խոսքերի 

հետ ակնհայտ է դարձնում նրանց ընդհանրությունը։ «Ոմանք,— 

ասում է Բար֊Սալիբին, —իրադարձությունները բացատրում են 

ըստ իրենց հայեցակետի, ասելով, թե այդ ինչպե՞ս է, որ աոավեւ 

քան մյուս երկրները, Եդեսիան ենթարկվեց ասորեստանցիների 

բարկության դա վազան ի հարվածներին3՝ և իր հարևան քաղաք­

ներից միայն նա է նսսւած սղի մեջ»32։

Հովհաննես Մերդինցու բոլոր հակառակորդների նման, 

ենորհալին նույնպես երկրային աղետներն Ու պատուհասները 

բացատրում է աստծու կամքով, որպես հատուցում սեփական 

մեղքերի.

Ուրեմն, այս ինձ պատահեցին, 

ըստ իրալանց եկին հասին, 

•Բանդի լցայ դործովք չարին, 

և չարարի ղկամս նորին33։

Այստեղ իհարկե տարօրինակություն չկա։ Որպես բարևպաշտ 

քրիստոնյա, Շնորհալին այլ կերս/ չէր էլ կարող արտահայտվել։ 

Ուշագրավը միայն այն է, որ նա նախախնամության դերի վրա 

կասկածողներին պատասխանում է այնպես, ինչպես Դիոնիսիոս 

Բար֊Սալիբին։ Եթե վերջինս այդ նպատակով մի դիրք է կազմում

30 «Ողբ Եդեսիոյ», էջ 102։ Այս հատվածի վրա աոաջին անդամ ուշադրու­

թյուն է դարձրել Մ. Աբեղյանը. «Դրան աոիթ տվողն եղել է մի շատ հետաքըր- 

քիր նոր մտածմունք, այն, որ երկբայության ողին արդեն դործելիս է եղել, 

խոհուն մարդիկ սկսած են եղել կասկածել մեկնաբանների այդպիսի հին բացա­

տրության ճշմարիտ լինելու և աստծու դատաստանի իրավացի լինելու մասին», 

տե'ս Մ. Ա|»եղյան, Երկեր, հատ. Դ, Երևան, 1970, էջ 140։
31 Հմմտ. էսայի, ժ, 5։
33 Mic/iel le Syrien, 4. p. 632.
33 «Աղբ Եդեսիոյ», էջ 101։
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Սուրբ գրքի մեջբերումներիցս, ապա Շնորհալին նույնպես դիմում 

4 Աստվածաշնչի հեղինակությանը.

Սայց լոլՒյԷ այժմ այնպիսին, 

պատասխանի իւրում բանին.
Աչ Ւ յՒ^էն Բան մարդկային, 

այլ ի Տեառնէ յոյժ գիտողին36։

34 Michel le Syrien, 4, p. 632.
35 ^Յղբ Եդեսիոյ», էջ 103։ ԵվՇնորհալին Աստվածաշնշիր բերված բազմաթիվ 

օրինակներով հաստատում է, որ միշտ էլ աղետները տեղի են ունեցել ղործված 

մեղքերի պատճառով, հմմտ. «Ողր Եդեսիոյ», տող 666—703, 731 — 733:
36 Michel le Syrien, 4, p. 632.
^ aflgp Եդեսիոյ, էջ 105։
38 Michel le Syrien, 4, p. 632.

^ՒՅա^Լ Ասորին նշում է, որ Հովհաննես Մերդինցին իր դա֊ 

ղափարներր տարածելու համար բացի աստվածաշնչյան մեջ֊ 

բերումներից, օգտագործել է նաև «բնական» օրինակներ36, Շնոր­

հալին նույնպես սուրբգրքյան զուգահեռների կողքին բերում է 

նաև առօրյա կյանքից վերցրած օրինակներ։ Այսպես, նշելով, որ 

պատիժները աստված իրագործում է չար ուժերի ձեռքով, նա ասում 

է-

Արպէս տանջանքն Եգիպտոսին, 

չար հրեշտակօք լինել ասին, 
Կամ կռապաշտ բարբարոսօք 

զազգն տանջէ զՒսրայէլին, 

Կամ առ ի խրատ զարհուրագին 

գիւաց մատնէ զոմանց մ արմին,

Եւ կամ բերումն կարկտին 

և եղեման խստագունին, 

Կամ անձրևաց գալ անչափին, 

կամ անխոնաւ խիստ երաշտին, 

Կամ' բազմութեան յոյժ մարախին, 

կամ' դալրնկին և մնինային. .,37

Միայն մի կետում Շնորհալին կտրականապես տարբերվում
է ասորի հեղինակներից։ Կարծեք թե ի պատասխան 

Մերդինցու այն հարցադրման, թե արդյոք աստված 

է ամբարշտի մահը36, նա առաջ է քաշում մի դրույթ,

Հովհաննես 

կամեն ո՞ւմ 

ըստ որի
չարն անպայման պետք է պատժվի։

Ընդ որում, արդարների վրեժը պետք է լուծվի ոչ թե երկնքում, 

այլ այստեղ երկրի վրա։ Շնորհալին Եդեսիայի առման վրեժը
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լուծելու խնդրում մեծ հույսեր է կապում խաչակիրների հետ, 

որոնք նորիր պիտի դան և.

Հնչեն ղերդ հողմն հիւսիսակ, 

ղամպն վարեն զհակառակ։

Մաքրեն զաշխարհս բովանդակ, 

յանհաւատիցն առնեն դատա[iկ, 

Զմահմետական աղդ հասարակ 

առնուն յալար և յա ս պ ատակ.. .30

Համեմատության համար նշենք, որ Եդեսիայի վրեժը լուծե- 

չոլ նպատակով կազմակերպված խաչակրաց երկրորդ արշավանքի 

անհաջողությունը։ նկարագրելուց հետո, Միքայել Ասորին փոխա­

նակ ափսոսանք հայտնելու ասում է. «Այս եղավ նրանց ‘Լերջը, 

ովքեր ելել էին վրեժ լուծելու առանց աստծո հրամանի»10։

Ինչպես տեսնում ենք, ներսէս Շնորհալու «Ողբ Եդեսիոն» 

նկատելի թելերով կապված է ժամանակի ասորական դրականու­

թյան հետ, և նրա ստեղծումը մի հետաքրքիր էջ է հայ-ասորա կան 

դրական հարաբերությունների պատմության մեջ։

39 a Ողբ ԵգեսիոյՈ , էջ 120։
40 Michel le Syrien, 4, p. 632. Իհարկե, սրա հետ կապ չունի աչն, որ 

հետագայում Շնորհալին նույնպես հուսախաբվեց խաչակիրներից։

211



Մ. Ս. ՄԿՐՏՉՅԱՆ

ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈԻ «ՈՎՐ ԵԴԵՍԻՈՅ»-Ի ՋԵՌԱԴՐԵՐԸ 

ԵՎ ՏՊԱԴԻՐՆԵՐէ}

Ներսես Շնորհալու Ձղբը պատկանում է միջնադարի Հայ 

մատենագրության այն երկերի թվին, որոնր մշտապես ընդ­

օրինակվել են գրիչս երի ձեռքով և լայն տար ածո ւմ գտել ընթեր­

ցողների շրջանում: Տարբեր վայրերում, հայկական ձեռագրերի 

այլևայլ հավաքածուներում կան «Ողբ Եդեսիոյ»-ի հարյուրավոր 

գրչագրեր: Բավական է ասել, որ միայն Երևանի Մաշտոցյան 

մատենադարանում նրա ամբողջական ու թերի օրինակների 

քանակը հասնում է 55-ի: Նրանցից մեկը XIII դարի է, երկուսը 

XIV, մեկը' XV, մեկը' XVI, տասնութը' XVII, տասներկուսը' 

XVIII և քսանը' XIX: Հնադույնը 4207 գրչագիրն է, որը ժամանա­

կով համեմատաբար մոտ լինելով հեղինակին Չընդօրինակված 1284 
թ., Շնորհալու մահվանից 111 տարի անց) և դրված լինելով բուն 
^1՚Լ1^11՚ա ՚Ւ ^Դաեա քաղաքում, նաև ձեռագրերից ամենաանաղար-

տըն է և անսխալը:

Ընդօրինակությունների մեծ մասը պարունակում I; 16 վան­
կանի 1046 տող, չհաշված որոշ ձեռագրերի հավելյալ տողերը 

և Ողբի խորադիրն ու Ներսես բանակապով արվեստը, որոնք մեր 

կարծիքով ոչ թե հեղինակային են, այլ հետագա գրիչների մեծա­

րանքի տուրքը բանաստեղծին:
Ձեռագրերի համեմատությունը պարղում է, որ նրանք 

պարունակում են ինչպես բառային կարգի (հատկապես հոմա­

նիշային բնույթի}, այնպես էլ ավելի ցայտուն' տողային տարբե­

րություններ, միմյանցից զանազանվում են ավել կամ պակաս 

տողերով ու հատվածներով, ընդհանրապես տողերի քանակով 

և այլն:
Ուշագրավ է, որ վաղ շրջանի ձեռագրերում ավելի հին, 

դասական բառեր ու դարձվածքներ են գործածվում, քան հետագա
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զարերի ձեռագրերում, XIV—XV դդ. ընդօրինակություններն 

ավելի մոտ են X 4207 ձեռագրին, քան XVIII—XIX դարերինր։

Համեմատությունը ցույց է տալիս նաև, որ նույն վայրում 

կամ նույն Ժամանակահատվածում ընդօրինակված ձեռագրերը 

սովորաբար ունենում են համանման տարբերություններ։

թստ իրենց ունեցած գրչական տարբերությունների, Ողբի 

ձեռագրերը բաժանվում են մի քանի խմբի, որոնցից առանձնա­

նում են X- 4207 (1284), 7104 (1621), 8575 (1632), 207!) (1622 — 
1672) գրչագրերը։ Մնացյալ ձեռագրերը, չհաշված մի քանիսր,

կազմ  ում են առանձին խմրեր.

ա) X 1548 (1357), 5707 (1383— 1386), 5255 (XIII կամ 

XV դ.), 1541 (1614), 1540 (1633) ձեռագրերն ունեն հիմնակա­
նում միայն գրչական և բառային տարբերություններ և համեմա­

տաբար մոտ են 4207 ընդօրինակությանը:
բ) Այս խումբը կազմում են XVII գարի յոթ ձեռագրեր՝ 

X 1558 (1643), 8569 (1643), 5960 (XVI—XVII), 3218 (1645), 
1539 (1656), 3421 (XVII դ.) և 1546 (XVII գ.), որոնք հար և 

նման են միմյանց, ունեն նույն տարբերություններն ու հավելյալ 

տողերը։ Նույնիս հիշատակարանները բառացիորեն համընկնում 

են. ((Ողբս բովան դակ հագար և քառասուն և վեց տուն է, թկ 

ւգակաս է ի յօրինակս կ ղերէ մեք այս չափն գտայք»։ Պետք 

կ ենթադրել, որ սրանք ծագում են մի աղբյուրից։

գ) Երրորդ խումբը րաղկացած է երեք ձեռագրից' X 2407 
71624 — 1642), 7219 (1641), 6027 (1743 — 1787)։ Բնագրագետի
համար հետաքրքրություն կարող կ ներկայացնել այն փաստը, որ 

X 6027 ձեռագիրը արտագրված կ 1557 թ. նախագաղափար օրի­
նակից. «Արդ տառս տաղական օրինակեցաւ ի թուին հայոց 

ՌՄԷԶ (1787) մայիսի 28, ի հնագոյն և յանվրկւգ օրինակկ ի թոլին 
հայոց Ո'Զ (1557) ամին գրեցելոյ»:

դ) X 1756 (XVII դ.), 912 (1779—1785) և 1631 (1789) ձեռա­
գրերը նույնպես ունեն որոշակի ընդհանրություններ և X 4207 
օրինակից տարբերվում են միայն վրիպումներով և աղավաղում­

ներով։

ե) Հինգերորդ /ռումբը կաղմում են 1821 —1825 թթ. 11. 
Պռլսում կամ Լիմ անապատում ընդօրինակված X 1629, 1630, 
5924, 5121 և 5038 գրչագրերը, որոնք, առաջինից բացի, գրեթե 
նույնությամբ կրկնում են իրար և ունեն հիմնականում բառային 

կարգի տարբերություններ։ Խմբից առանձնանում կ X օԺ24 ձեոա֊ 
հՒւ՚ր> ՈՐԸ համեմատաբար ընտիր է, քան մյուսները։
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զ) Այս խմբում միայն XVIII—XIX դարերի ընդօրինակու­

թյուններն են' X 7244 (1828), 6597 (XVIII դ.), 5837 (XIX դ.), 
8392 (1824) և 9736 (1852), որոնք բխում են միմյանցիդ և ունեն 
որոշ հավելյալ տողեր: Թի չ է տարբերվում միայն № 5837 ձեոա­
գիրը: Հետաքրքիր է, որ ^ 7244 ձեռագրի գրիչն իր բնագրի 

համար նշել է. «Ղաղափարեալ այժմիկ, բաղդատութեամբ ընտիր֊ 

ընտիր և հնագիր օրինակաց, Ի Կարնո քաղաքի մայր դպրատան 

ի 1828 ի յունուարի 28, գրչութեամբ ուրումն դպրի»: Սակայն 

ուշադիր համեմատությունը մեղ բերում է այն համոզման, որ 

սույն ձեռագիրը բխում է X 6597 ձեռագրից: Ի դեպ, այս 

խմբի № 8392 գրչագիրը պատկանել է Հովհաննես Թուման յանի 

անձնական գրադարանին (էջերի վրա կա բանաստեղծի կնիք֊ 

ստորագրությունը ):

Է) Յոթերորդ և վերջին խումբը նույնպես բաղկացած է 

XVIII — XIX դարերի ձեռագրերից' № 8121 (1768), 8437 (1826 թ.) 
9883 (1826), 9035 (1835), 9887 (XIX դ.), 10090 (XVIII դ. ):

Այս խումբը բնագրագիտական առանձին արժեք չի ներկա- 

ւադնում, քանի որ ամբողջապես կրկնում է վերը նշված խմբերի 

տվյալները: ^ 8121 ձեռագրի գրիչը հիշում է իր օրինակի 

հիմք ձեռագրի մասին. «Եւ արդ ողբերգական տառս գաղափա֊ 

րեալ եղև ի թուրին ՌՄԺԷ (1769 թ.) յուլիսի Ե ի հին և յանվրէպ 
օրինակէ, ի թուին ՌՂ (1641 թ.) գրեդեալ Յիսուս Որդւոյ»: Ըստ 

երևույթին, այդ ձեռագիրը պետք է լինի Մաշտոցյան մատենա­

դարանի ^ 7219 գրչագիրը, որն օրինակված է նույն' 1641 թվա- 
կանին:

Այս խմբերիդ դուրս կան բացառապես XIX դարի մի շարք 
ամբողջական (№ 10285, 8755, 3226, 3267, 8436) և պակասավոր 
(^ 5056, 8735, 8989, 9426, 9887, 9933) ձեռագրեր, որոնք որևէ 
խմբի չեն հարում և առանձին բնագրագիտական արժեք չունեն:

Ողբի ձեռագրերում առանձնահատուկ է № 71 գրչագիրը> ընդ­

օրինակված 1753—1755 թթ. Կեսարիայում' գրիչ Աբրահամ 

Աստաբատցոլ կողմից: Նրա բնագիրն դգալի տարբերություններ 

ունի թե' № 4207 օրինակիդ, թե' բոլոր մյուս ձեռագրերիդ: Այս­

տեղ Ողբը բաղկացած է 1060 տողից, բացի այդ X': 71 ձեռագիրը 
բնագրի մի քանի տասնյակ տողերի փոխարեն ունի բոլորովին 

այլ տողեր, էլ չենք խոսում բառային տարբերությունների մասին, 

որոնք հսկայական քանակություն են կազմում: Այսպիւավ, մենք 

գործ ունենք Ողբի այլ տարբերակի, ավելի ճիշտ՝ առանձին 

խմբագրության հետ:
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հեռագրական հանգամանքներից ուշագրավ է և այն, որ 

միջնադարում «Ողբ Եդեսիսյ»-ի մի հատվածը (տող 880—907) 
անկախ երկի արժեք է ձեռք բերել և մտել որոշ գանձարաններ' 

«Տաղ մարտիրոսաց ի Ներսեսէ» (ձեռ. № 424), «Տաղ ամենայն 

մարտիրոսացն» (,№ 2027), «Տաղ սրբոց մարտիրոսացն ի Ներսէս 
կաթողիկոսէ» (ft 2672), «Գանձ ի տաղ մարտիրոսաց» (№ 6998) 
և նման այլ վերնագրերով։

«Ողբ Եդեսիոյ» երկը մինչև այժմ ունեցել է վեց հրատարա­

կություն։ Դրանցից առաջինը Մադրասի 1810 թ. տպագիրն է 

(հրատարակել է Սարդիս Ծափուր Աղավալյանցը «զգուշաւոր 

քննոլթեամբ» և բաղդատութեամբ ձեռագիր օրինակաց» J1, երկ֊ 

ՐՈՐԴ9՝ Փարիզի 1827 թ. տպագիրը (հրատարակել է նշանավոր 

բանասեր Հովհաննես Զոհրապյան Կոստանգնոլպոլսեցին' 3 ձեռա­
գրի հիման վրա), երրորդը' Շահան Ջրպետ յանի' 5 ձեռագրի 
համեմատությամբ Ս՚իֆլիսում 1829 թ. կատարված հրատարակոլ- 

թյունն է, չորրորդը' 1832 թ. Կալկաթայի տպագիրը, որը Մադրա- 
սում տպվածի վերահրատարակությունն է։ 1869 թ. Փարիզում 
ականավոր արևելագետ էդոլարդ Դյոլլորիեն իր «ReCUeil deS 
Historiens des Croisades, Documents Armeniens» գրքում հինգ­
երորդ անգամ լույս ընծայեց Ողբը' նոր ձեռագրերի օդտադործ֊ 

մամր և ֆրանսերեն հանդիպադիր թարգմանությամբ: Վերջապես, 

Շնորհալու երկը վեցերորդ անդամ տպագրվեց Երևանում, 1968 
թ-, որը, սակայն, ^իֆլիսի տպագրի սոսկական վերահրատարա­

կությունն է և բնագրային առումով որևէ նորություն չի բերում։ 

^ի2!աԼ հրատարակությունները, մանավանդ նրանցից աոաջին 

հինգը։ որքան էլ խնամքով ու հմտությամբ են կա տարված, 

այնուամենայնիվ մեր ժամանակի պահանջները րավտքարել չեն 

կարող: Հրատարակիչներն իրենց տրամադրության տակ ունեցել 

են սահմանափակ թվով գրչագրեր և լավագույն ընթերցվածների

բացակայության պայմաններում ինչ֊ որ տեղերում ստիպված են 

եղել չնկատել կամ հաշտվել իրենց օգտագործած ձեռագրերի 

աղճատումների հետ, էլ չենք խոսում բնագրագիտական այն 

սկզբունքների մասին, որոնք միանգամայն հնացած են։ Հ. 

Զոհրապյանի հրատարակությունն անգամ, որ հղածների մեջ

ամեն ակատ ար յալն է, ունի չափազանց աղքատիկ տողատակ 

(բերված գրքի վերջում) և շատ ընդհանուր, միայն խիստ կարևոր 

ձեռագրական տարբերություններ է պարունակում։

՚ Մադրասի տպագիրը մեզ մատչելի չի եղել' Սովետական Միության գրա­

դարաններում չլինելու պատճառով։
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Ձեռնամուխ լինելով Շնորհալու բանաստեղծական լավագույն 

երկի նոր բնագրի պա տ բաս տմ անրչ, մենք մեր առաջ խնդիր էինք 

գրել Մաշտոցյան մատենադարանի բազմաքանակ ձեռագրերի, 

ինչպես նաև լավագույն տ պադիրների հան գա մանալից ուսումնա­

սիրման ու համեմատության միջոցով ճշգրտել ու աղճատումներից 

մաքրել այն, քննական մոտեցում հանդես բերել ((Ողբ Եդեսիոյ»-ի 

ձեռագիր ու տպագիր օրինակների տարբերությունների, հեղինա­

կին անհարիր շեղումների ու հավելումների նկատմամբ, վերա­

կանգնել մի բնադիր, որր հարագատ լիներ միջնադարի ականավոր 

բանաստեղծին, և ներկայացնել այնպիսի տողատակ, որր բնագրի 

հետ միասին լիովին արտացոլեր ձեռագրական ողջ հարստու- 

թյռւնր։

Թեև մեր պատրաստած բնագրի տողատակում արտահայտ­

վում են միայն 15 ձեոագբի և 3 տպագրի տվյալներ, բայց այն 

կազմված է բոլոր 55 ձեռագրերի և առ այսօր հրատարակված 

տ պա դիրն եր ի հիման վրա:

- Ներսէս Շնորհալի, ևդր Եգեսիոյ, աշխ- Մ. Մկրաշւան, Երևան, 1973։



Ա. P. ԳԵՎՈՐԳՅԱՆ

ՆԵՐՍԵ11 ՇՆՈՐՀԱԼՈԻ ԴԻՄԱՆԿԱՐԸ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՁԵՌԱԳՐԵՐՈՒՄ

Հայ մատենագրության առաջին իսկ հո ։ շաքձաններր վկայում 

են Հայաստանում կիրառություն գտած գի ման կարչական ար­

վեստի մասին։ Ագաթանդեղոսր դիմանկարիչներին կոշում է 

« պատկերադործներ»։ հրա արտահայտությամբ' «ճշտութ/ամր 

նմանահանող սյատկեր ա գործն երր» նկարում էին տախտակի վրա. 

Եա դրում է. «Պայծառակշիռ հասակաչափ գգեղ երեսացն և 

ղմրազարդ յօնիցն ի տախտակսն համանմանս դեղովբն պաճու- 

ճէին...»' ։

Համապատասխան վկայություն ունի նաև Մովսես Խորենա­

ցին։ Նա հայտնում է, որ Արդարի և Հերովդեսի միջև խո ովութ {ո ։ն 

է ծագում այն պատճառով, որ «Հերովդե սր հրամայեց հայոց 

մեհյաննե րու։1 իր պատկերն էլ դնել կայսերական պատկերի 

մոտ»՜: Այսւոեղ մեղ հետաքրքրում է պատմահոր տեդե կութ /ունն 

այն մասին, որ դեռևս հայոց գրերի գյուտից դարեր առաջ հա յերր 

ծանոթ են եղել դիմանկարչական արվեստին։

Միևնույն իրողության մասին վկայություններ գտնում ենք 

նաև հետագա դարերի պատմիչների մոտ։ Այսպես, A /լարի պատ­
միչ Հովհաննես Դրա սխանակերտցին բերում է VIII դարի կա­
թողիկոս Սողոմոն Գա/ւնեցու հետևյալ խոսրերր. «Երթամ, դի 

գեղապաճոյճն նկարողաց սևել ղիս րնդ ա 1Լ հայրապետսն ո: ս/մ 

յորմ եկեղեցւոյն»3։ Մաղաքիա Ծրմանյանր անդրադառնալով այս 

փաստին, դրում է. «կիմանանք, թէ սովորութիւն կայ եղեր կա- 

թո ղիկոԱն երուն ւգաւոկերներր գեղապաճոյճ նկարողաց ձեռքով

I Ացաթանցեղոս, Պատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1909, էջ 78։
2 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1968, էջ 158։
՜' Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, Ւիֆյիո, 1917, էջ 111։
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մայր եկեղեցլոյն պատերուն վրա գծագրել»*։ Եվ իսկապես, դի­

մանկարչական արվեստի մասին որոշ տեղեկություններ են տալիս 

որմնանկարներում ու որմնաքանդակներում պահպանված դի­

մանկարների բեկորները։ Վերջիններիս նմուշները պետք է 

փնտրել նաև հայկական ամենահին դրամների վրա, որտեղ պատ­

կերվում էին թագավորները։ Դրամի վրա թագավորի դիմանկարը 

:1ՐՀանելուց առաջ, հասկանալի է, նկարիչը նախ պետք է ստեղ­

ծեր նրա պատկերը' ջանալով պահպանել նմանությունը։

Որմնանկարներից և դրաման կարն երից առավել, հայ միջ­

նադարյան դիմանկարչական մշակույթը իր դրսևորումը գտել է, 

անշուշտ, մանրանկարչության մեջ։ Նկարազարդելով ձեռագրերը, 

ծաղկողները հաճախ նկարել են պատվիրատուներին' թագավոր­

ների, իշխանների, վաճառականների, արհեստավորների, մտա­

վորականների, հոգևորականների և այլ անձանց։ Ծաղկողները 

նկարում էին նաև իրենք իրենց (ինքնանկար), ինչպես և գրիչ­

ներին։

Դիմանկարչական արվեստի հետաքրքիր օրինակներ են 

հանդիպում դեոևս X—XI դդ. հայկական ձեռագրերում, բայց այն 

համեմատաբար լայն տարածում գտավ Ճ111 դարից սկսած, 

հատկապես կիլիկյան ձեռագրերում։ Եվ դա հասկանալի է. կիլի- 

կյան բարձրարժեք մանրանկարներում տեղ գտավ նաև հաս­

տոցային նկարչությունը, որը հնարավորություն ստեղծեց մարդ­

կանց պատկերել .ոչ միայն մտովի, այլև' բնորդից:

Այս տեսակետից իրենց արվեստով չափազանց հետաքրքրա­

կան են և պատմական մեծ արժեք են ներկայացնում ձեռագրերում 

հանդիպած իրական անձանց, հատկապես' անվանի մտավորա­

կանների դիմանկարները։
Սակալն չպետք է մոռանալ, որ այդ դիմանկարներից ոչ 

բոլորն են իրական վերարտադրություններ։ Այդ իսկ առումով 

պատմական, գեղարվեստական մեծ արժեք են ներկայացնում 

հատկապես այն դիմապատկերները, որոնք արված են տվյալ 

անձնավորությանը ժամանակակից նկարչի կողմից, երր ծաղկողը 

տեսել ու ճանաչել է նրան և հնարավորության սահմաններում 

ճշգրտությամբ վերարտադրել պատկերը։

Ալդպիսի դիմանկարները բավական շատ են մեր մանրա­

նկարներում ։

4 Մ. Օրման|ւսն, Աղ զա պատում, պրակ, Ա, Կ. Պոչիս, 1912, էջ 912։
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Սակայն սրանց կողքին հանդիպում է դիմանկարների մի 

այլ խումբ, նկարված ոչ թե ժամանակակից նկարչի կողմից, այլ 

ա1ԼհլՒ "'2՝ ենթադրաբար, որոնք թեև նկարչի երևակայության 

արդյունք են, բայց նրանց մեկնաբանումը համոզում 1; կերպարի 
կոնկրետությունը, և այդ առումով էլ արժեքավոր են։ Պետք է 

ասել, որ այս վերջին դիմապատկերների շարքն անհամեմատ 

ավելի մեծ է։ Հայսմավուրքներում, ճաշոցներում ու շարակնոց֊ 

ներում այդ եղան տկով են նկարվել սրբերի կարդր դասված 

Մեսրոպ Մաշտոցի, Սահակ Պարթևի, Հովհաննես Ոսկեբերանի, 

Սովսես Խորենացու, Եղիշեի, Հովհաննես Օձնեցու, Գրիդոր Նա­

րեկացու, Ներսես Լամբրոնացու, Առաքել Սյունեցոլ և շատ ուրիշ­

ների դիմապատկերները։ Սրանց շարքում առանձնապես ուշագրավ 

են տարբեր ժամանակներում և տարբեր վայրերում դրված ու 

նկարազարդված ձեռադիր շարս։ կնոցներում, մանրուսմունք­

ներում, բանաստեղծությունների ժողովածուներում, զանազան 

ոսկեփորիկներում, հայսմավուրքներում և այլ ժողովածուներում 

հանդիպող Ներսես Շնորհալոլ դիմանկարները։

Ուշագրավ է այն փաստը, որը ցույց /; տալիս Ներսես Շնոր- 

հալոմ նկարչության նկատմամր ունեցած վերաբերմունքը։

Այն ժամանակ, երբ հույները հայերին մեղադրում կին, թև 

նրանք սրբապատկերները չեն մեծարում, Ներսես Շնորհալին 

պատասխանում է. «Մեք' որ զառաջնորդականն ունիմք զաստի­

ճան, ընդուն՚րմք և երկրպադեմք պատկերի տնօրէնութեան 

‘/’Ր^ւ՛^ '^'րոյ, այլ և զամենայն սրբոց պատկերս ըստ իւրաքան­

չիւր կարգի պատոլեմք, զոր։։ և յեկեղեցիս մեր նկարեմք... և 

պատոլհասեալ ըմբերտնեմք ղոչ րնդուն ողսն' ի մերոց' զտդէտսն 

և զախմարսն»՛'։ Սա նշանակում է, որ հայկական եկեղեցիները 

նկարազարդվել են ոչ միայն Քրիստոսի կյանքը պատկերող 

տերունական նկարներով, այլև սրբապատկերներով։ Շարունակե - 

Լ՛՛՛է 1’1՛ մ/""ԲԸ> Շն որհալին ասում է. «Նսկ ղսրբոցն զպատկերս 

պատուեմք և փառաւորեմք միջնորդ և րարեիւօւ։ առ Աստուած 

ունելով, պարտ է... զմտերիմ ծառայիցն Աստուծոյ զպատկերս՝ 

և ղանուանս' որ են բնութեամբ ծառայակիցք մեզ, ւդատուեւ և 

ւարգել ըստ իւրաքանչիւր արժանաւորութեան, և դաս ա րին ութեան 

նոցին...»6։ Շնորհալին սրբերին համարում է «բնութեամբ ծառա­

յակիցք մեղ», այսինքն, ծառայակիցք հոդևոր այն դասին, որոնք

5 Ներսես Շնորհալի, ^ուղթ ընդհանրական, երուսաղեմ, 1871, էջ 98։
6 Անդ, էջ 140—141։
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սրբերի նման ծառայում են աստծո մեծարմանր. րոտ այգմ, 

Շնորհալոլ ժամանակ էլ սրբերի շարքը դասված հոգևորական­

ներին կարող էին եկեղեցում նկարել և պատվել։ Ուստի, հնարա­

վոր է, որ եղած սովորույթի համաձայն կիլիկյան որևէ եկեղե­

ցում, կամ ձեռագրերում պատկերված լիներ ՇնորԿալոլ 

դիմանկարը և հիմք հանդիսանար վերարտադրության։ Ցավոք,

այդ մասին որոշակի ւիաստեր չունենք, չնայած մի դեպքում 

առկա են որոշ հիմքեր' խնդրին աւդպես մոտենալու։

Ներսես Շնորհալոլ նկարների շարքը կարելի է խմբավորել 

այսպես. 1. Շնորհալին կաթողիկոս և հոդևոը առաջնորդ, 2. բա­
նաստեղծ, 3. գրի շ, 4՛ մանկավարժ, 5. դիտնական։

Փաստերը ցույց են տալիս, որ մանրանկարիչներր Օնորհա- 

ւուն սկզբնական շրջան ում ներկայացրել են հիմնականում որպես 

կաթողիկոս և հոգևոր առաջնորդ: Այդ թմրի վաղ շրջանի նկար­

ներին հանդիպում ենք XIV դարից սկսած։ Այսպես, 1337 թ. 
նշսւնավոր նկարիչ Ավագն իր նկարազարդած երգարան ոլմ պատ­

կերել է ներսես Շն ո ըհալուն' Գրիգոր Լուսավորչի հետ միասին՛։ 

Նկարի ձախ կողմում կաթողիկոսական թագով կանգնածը Ներսես 

Շնորհալին է։ Շն որհալո ւն Գրիգոր Լուսավորչի հետ միասին

պատկերելը մի կողմից մատնացույց է անում նրան որպես հայ 

եկեղեցու, հիմնադրի գործը շարունակողի, իս կ մյուս կողմից 

ընդգծում Պահ լավուն իների սերնդական հաջորդականության 

ւիաստը։

Նուքն թվականին Նոպիտառա դղյակում (Նիլիկիավ, րնդօրի֊ 

նակված մանրուսմունքում3 անհայտ նկարիչը Շն ո րհ ալո ւն պատ­

կերել է նույն ձևով, ամբողջ հասակով կանգնած, դարձյալ կա- 

թողիկասական խաչազարդ, սպիտակ համազգեստով, բա1քյ 

մենակ և առանց վեղարի։

Հալորդ նկարը, որը դարձյալ XIV դարից է, գտնվում է 

Մատենադարանում՛։ Գա Ղրիմոլմ գրված Մանրուսմունք է, որի 

նկարիչն է նշանավոր վարպետ Գրիգոր Սուքիասյանցր (նկ. 1 )։ 
Նկարված է նույն սրբապատկերային կանոնիկ ձևով, միայն 

այստեղ խորքի կապույտր և զարդանկարր օգնել են նկարին

՜ Karamiam, Die Handsclirifien-Verzelchnisse der Koniglichen Bib- 
liothek zu Berlin, Berlin, 1888 № 33 (279) S. 25: Մատենադարանէ լուսա­

նկարների ֆոնդ, A° 183։
8 Երոաադեմ, ձեո. 1703, թ. 3 ր: Տե՛ս Ն. Պողարյան, Մայր ցուցակ ֊Աոա. 

դրաց II. Յակորեանց, հտ. Զ, Երւսսաղեմ, 1072, էջ 5, եկ. 3՛
^ Մատենադարան, ձեռ. 951, թ. Յր:
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գեղարվեստական հարուստ տեսք տալու, բացի ալդ, մուգ խորքի 

վրա ավելի լուսավոր ի հնչում կերպ արի դի մ ահա յաց սլատկերր, 

որն արված է պարզ, դեկորատիվ լոլծմամբ:

1490 թ. Երղնկայոլմ ընդօրինակված ժողովածուում™ Շնոր­

հալին դարձյալ պատկերված է կանգնած, մինչև ոտքերի թաթերը 

իջնող համազգեստով ու հանդարտ կեցվածքով: Նա ձեռքերը 

տարածել I; կողմ, մեկում բռնել ( խաչր, իսկ մյուսը' պաբղել կ 

օրհնության ձևուէ: Այստեղ պահպանված է նկարի կառուցողական 

հ ամաչավ։ությոլնը, որը պատկերը դարձնում է ավելի մոնոլ֊ 

if են տալ:

(յնորհալուն նկարել են նաև մարգարեի տեսքաէ: Օրինակ, 

1423 թ. նկարիչ Հուիհաննես Սանահնեցին ձեոագիր Ոսկեւիորի- 

կում" (յնորհալուն պատկերել է որսլես մարգարե (նկ. 2): Նա 

այստեղ ներկայացված I; ավելի երիտասարդ, գլխաբաց, մար֊ 

գարեների պատկերների ընդհանուր նմանությամբ, դեմքն 

հանգստություն է արտահայտում, խաղաղ հոգեվիճակ։ Աչբեըը 

հառել է դեպի վեր' աղոթողի ձևուԼւ Դույների եռագույն պարւլ 

հարաբերությունը նրան աւէելի է կաւգում աշխարհիկ կյանքի 

հետ: Ձեռքերը նկարված են պոետիկ զգացողությամբ ու սլլաս֊ 

տիկափ հասկացողությամբ:

Շնորհալուն նույն ձևով են պատկերել և հետագա դարերում: 

1500 թ. Վայոց ձորում ընդօրինակված շարակնոցներից մեկում'՜ 

նկարիչ Աբրահամը Շնորհալուն պատկերել է որպես կաթողիկոս։ 

Լուսանցքի այս փոքրիկ հորինվածքում հիմնական ուշադրությունը 

հրավիրված է դեմքի վրա: Գլխի փոքր֊ինչ թ Լքված ութ յան, աչքե­

րի արտահայտության միջոցով նկարիչն ստեղծել I; կերպարի 
որոշ անհատականություն։ Ուշագրավ է դւխաըկի յուրահատուկ 

ձևը (նկ. 3),
XIV—XVI դդ. այս նկարներում նկարիչներից յուրաքանչյուրը 

ւուրովի I; պատկերել Շնորհալուն: Տարբեր կ նրանց նկարչական 

ոճը, գունտղարդման տեխնիկան, նկարները տարբեր են նաև 

իրենց դիմային տըտահայտչտ կան ո ւթյամր ու հորինվածքով։ 

Սակայն բոլոր նկարներում արտահայտված է նույն գաղափարը' 

Շնորհալին որպես կաթողիկոս, որպես քարոզող ու օրհնություն 

տվող։ Այսինքն, ցանկացել են տալ նրա հոգևոր կերպարը, պահ-

■օ երուսաղեՄ, Min. 1738, [). 4։ SVս Ն. Պւպարյան, Անդ, Լջ 43, նկ. 10։
•I Մատենադարան, ձնո. 1587, [1. 120ալ
։2 Մատենադարան, ձե/ւ. 1573, [1. 186ր։
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պանելով նկարչության մեջ ընդունված խիստ կանոնիկ ձևերը։ Դսւ 

մամանակի ոդու թ ելա դրանքն էր և միջնադարյան նկարիչներին 

հաջողվել է այն իրականացնել։

Միանգամայն տարբեր և հետաքրքրական հորինվածքներ 

ունեն XVII դարի դիմանկարները։ Եթե մինչ այդ նկարիչները 

Շնորհալւււն ներկայացնում էին իբրև հոգևոր հայր, իբրև սուրբ 

անձնավորություն, ապա XVII դարի նկարիչները ելնելով իրենց 

ժամանակի աշխարհիկ ոգու պահանջներից, Շնորհալուն պատկե­

րեցին ոչ միայն որպես ա պպիսին, այլև կերտեցին պատկերներ, 

որոնց մեջ երևաց Շն որհալի գիտնականը, բանաստեղծը, ման­

կավարժն ու տաղասացը։ Նկարիչներին հաջողվեց Շնորհալու 

կերպարը ներկայացնել իբրև իրականության վերարտադրություն։ 

իացի այդ, այս նկարներն աչքի են ընկնում նաև իրենց ճոխու­

թյամբ. նախկին չոր ու խիստ կերպարների, ձգված կեցվածքների, 

կաթողիկոսական խաչազարդ համազգեստի, ավելի ղուսպ դոլ- 

նաշարի և գրաֆիկական նկարչաձևի փոխարեն ստեղծվեցին մե­

ծադիր, տոնական ճոխ ու շքեղ տարազով, դույների պայծառ ու 

հարուստ օգտագործումով նկարներ։ Այդպիսի ձևավորումը օգնում 

էր նկարչին ցույց տալ նաև անձնավորության վեհությունն ու 

մեծությունը։
Ահա այդպիսի մի նկսւր է պատկերված էջմիածնում ընդ­

օրինակված XVII դարի մի հայսմավուրքում'3։
Չափազանց ուշագրավ են 1644 թ. Հալեպում գրված մի ժո­

ղովածուում Գրիչ Ե, հավան արար, հկարիչ Աստվածատուրի 

նկարած Շնորհալու երեք դիմապատկերները։

Առաջին նկարում Շնորհալին պատկերված է մտավոր աշ­

խատանքի պահին'*։ Ձեռքի բացված գրքում կարդացւԼում է նրա 

պոեմներից մեկի խորագիրը. ((Յիսուս որդի հաւր)), որին կցված 

են նրա մյուս ստեղծագործությունները։ Նրբագեղ կիսատոների 

վրա արված այս հորինվածքը պատշաճ ձևով տեղավորված է 

դունաղարդ շրջանակի մեջ։ Նկարիչը հավանաբար ցանկացել է 

ներկայացնել նաև Շնորհալու աշխատասենյակը (նկ. 4)։
Ձեռագրի հաջորդ նկարում'՞ Շնորհալին պատկերված է գա­

հավորակին նստած, ձախ ձեռքում բռնել է կաթողիկոսական 

արծաթե գավազանը, իսկ աջը' օրհնության դիրքով պարզել է

13

14

15

Մատենադարան, ձեռ. 1512, թ. 274բւ 
Մատեանդարան, ձեռ. 7046, թ. 4բ։
Անդ, թ. 171բւ
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վերև։ Նա տոնական որեն զուգված է և կարծես պատրաստվում է 

նկարվելու, Նկարիչը, ինչպես երևում է, կարողացել է ճշտորեն 

վերարտադրել նրա կերպարը (նկ. 5)։ Դիմապատկերը լիովին 

համապատասխանում է Ալիշանի հետևյալ բնութագրմանը. 

«Անուշ, փափուկ, գթած սիրտ ունողն»^։ Նկարից դատելով, կարե­

լի է ենթադրել, որ սա հալեպցի նկարիչը ընդօրինակել I; Շնոր֊ 
հալու ժամանակակից ձեռագրերից մեկում պահպանված իրական 

դիմանկարից։ Նույնիսկ կարելի է մտածել, որ սա հենց այն 

Նկարի ընդօրինակությունն է, որտեղ Շնորհալին նկարվել I; 
կաթողիկոսներին նկարելու սովորույթի համաձայն, և այդ նկար/, 

կարող էր պահպանված լինել եկեղեցիներից մեկում' կաթողի­

կոսների նկարների շարքում։ Դիմապատկերն առանձնապես 

ուշադրություն է գրավում գեղանկարչական մ Ատեցմամբ, գույնե­

րի հագեցվածությամբ և կոմպոզիցիայի մոնումենտալությամբ։

Ժողովածուում զետեղված երրորդ նկարը առանձնահատուկ 

է թե իր հորինվածքով և թե գաղափարական բովանդակու­

թյամբս ։ Հեղինակն այստեւլ ներկայացրել է գիտնական-բա- 

նաստեղծ Շնորհալուն, որը բժիշկ և աստղագետ Մխիթար 

Հերացոլ խնդրանքով գրեց «Յաղագս երկնից և զարդուց նորա» 

տիեզերագիտական ծավալուն բանաստեղծությունը (Նկ. 6)։ 
Երկում նկարագրված է բնությունը, և այդ բնությունն ինքն է 

խոսում իր մասին' որպես անձնավորություն.

Իմ եղական գոլով բնութիւն և սկզբնական. 

Ի յանեղէն ձըգեալ կամար անզուգական։ 

Անջըրպետեմ զջուրսըն վերին և ներքնական... 

Բոլորակ եմ կիսագունդ, որպես խորան.

Բնութեամբ կայուն, անձամբ շարժուն, անկայական^։

Նկարիչը ելնելով բանաստեղծության տվյալ բովանդակու­

թյունից, կարողացել է հորինվածքում ճշգրտորեն վերարտադրել 

այն։ Նկարում Շնորհալին պատկերված է ձախ կողմում, նա 

կանգնած է ողջ հասակով, կիսադեմ։ Բրոնզածածկ խորքի վրա 

լուսավորված նրա դեմքն արտացոլում է ստեղծագործական պահ։ 

Նա ձախ ձեռքը մեկնել է գեպի վեր' դիմացի աստղազարդ կա­

պույտ երկնքին, որտեղ միաժամանակ երևում են արևն ու լու֊

18 Ղ. Ափշան, Երրեակ Ներսիսեանր, <Որրունի», Վենետիկ, 1900, էջ 4։

>7 Անդ, էջ 268ր։
18 Ներսէս Շնորհալի, Երևան, 1968, էջ 21՛
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սինը: ներքևում, պատվանդանի վրա, նկարված է երկրագունդը, 

որի տակ չոքած է Մ/սիթար Հերացին' իբրև պատվիրատու։ նրա 

հ՚՚ՂքՒ^ դրված է. «Մխիթար»։ Շնորհալոլ գլխավերևում, կարմիր 

վարագույրի տակ, սպիտակով գրված է «Սուրբն Ներսես»։ Նա 

աջ ձեռքով հավաքել է շուրջառն ու ետ հրել, մի պատկեր, ՛որը 

մտքի լարվածության արտահայտություն է։ Նկարի հորինվածքը 

լՒու11՛^ մեկնաբանում Լ բովանդակությանը։

Շն ո ըհ ալին զբաղվել է նաև դրչության արվեստով։ Ունե֊ 

նալով գեղեցիկ ձեռագիր, իր ստեղծագործություններից շատերը 

անձամբ ինքն է հրել ու նկարազարդել։ Նա որպես գրիչ ընդ­

օրինակել է նաև բազմաթիվ այլ ձեռագրեր։ Այդ մասին ուշագրավ 

հիշատակություն ունի նրա աշակերտ Գրիգոր Տղան։ նա մեծ 

ակնածանքով է հիշում իր ուսուցչին, որից ջանացել է սովորել 

դբԼոլ№ 1ան արվեստը։ Իր բանաստեղծություններից մեկում Գրի­

գոր Տղան գրում է.

Այլև ձեռաց մատաց դրին

Հոդի։։ տոփայր նորին շարժին, 

թոր և խորհեալ նոյն անդանօր 

Զնոյն դրել, թէ տացի օխ9։

Ներսես Լամբրոնացին այսպես է ներ կայացնոլմ գրիչ Շնոր֊ 

հալուն. «Գրէր և շարժագրութիւն գրոյ, հրաշատեսակ և վայելուչ ի 

գանաղան կերպս, որպէս աստուածային մատամբ շարժահիւ- 

սեալ... գիծք շնորհտկիր և աստուածաներկ մատանցն և բանք 

հոգէաշարժք լեզուին արտաբերեալք»9® ։

Նկարներից մեկում Շնորհալին պատկերված է որպես այդ­

պիսին: Նկարիչը պարդ դեկորատիվ լուծմամբ ու գունային պարզ 

հարաբերություններով բանաստեղծին ներկայացրել է իր «Իանք 

չափաւ» ստեղծագործությունը գրելիս։ Այստեղ նա և գրիչ է, 

և բանաստեղծ։
Շնորհալին եղել է նաև ականավոր մանկավարժ և ուսու­

ցի՝։ Միջնադարյան որոշ նկարիչներ նրա պատկերը կերտելիս, 

նկատի են ունեցել ուսուցչապետ Շնորհալու. դասավանդման 

պահը։ Ահա մի օրինակ (նկ. 7)։ Այստեղ հորինվածքը բավական 
հետաքրքիր է իր բովանդակությամբ։ Շնորհալին հանգիստ ու 

խաղաղ բազմել է աթոոին և կարծես ունկնդրում է առջևում

>9 Ա. ՄՏացակակաՏ, Դրիւրւր Տւլա, Երևան, 1972, էջ 38։
20 «Սոփերք հայկականք», Վենետիկ, 1854, ԺԴ, էջ 35։ Տե ս նաև Ա- 

Հասփտյան, Ս. Ներսես Շնորհալի հայրապետ, «էջմիածին», 1973, X’ 5, էջ 30։ 
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չորած աշակերտի ընթերցանությանը։ Պատկերի մեջ սարատա- 

րապետական հաավածր չնայած որպես խորք I; ծառայում, 
սակայն օգնում է բո վան դա կութ յոլնը հարստացնելուն։ Կարծես 

գրչատուն I;։ Ուշագրավ է աշակերտի տարագր։ Չնայած պար֊ 

գունակ կատարմանց, մտահղացումը բավական ինքնատիպ է։

Շնորհալու դիմապատկերը տեսնում ենք նաև Նաղաշ Հով֊

նաթանի որդիների Հակոբ և Հարու թյուն Հովնաթտնյաննեըի 

նկարազարդած ձեռագրերից մեկում։ Ստվարածավալ այս հայս֊ 

ռավոլրքի շքեղ նկարագսւրդ էջերում կան բաղում սրբապատկեր֊

ներ ու տերունական նկարներ։ Հսւկոբ Հովնա թ ան յան ը, որը

հայտնի է ոբսլես պատկերահան, ձեռագրի էջերից մեկում նկարել 

է գիտնական Շն որհա լուն' որպես բաղում աշխատությունների 

հեղինակ (նկ. 8)^:
Դիմանկարներ կերտելու. սովորույթը մուտք գործեց նաև

տպագիր գրականության գեղարվեստական ձևավորումների մեջ։

Այստեղ, տերունական։ նկարների ու. հայկս/կան զարդանկարների

^"Ղթ1՚ե երևաց ին նաև դիմապատկերներ։ Նկարիչ վարպետների 

փորագրությամբ հրատարակվեցին Ներսես Շնորհալու դիմա­

նկարները' նրա իսկ աշխատություններում։ 1788 թ. Պետերբուր- 
գում, Խալդարեանց Խոջամալի "բգի պարռն Գրիգորի տպա­

րանում հրատարակված Ներսես Շնորհալու «Գիրք որ կոչի ընդհան­

րական))— ում տպագրվել է Շնորհալու երկու. դիմանկար։ Աոա­

ջինում Շնորհալին ներկայացված է իբրև. կաթողիկոս (նկ. 9)։ 
Այռտեղ նս։ պատկերված է ողջ հասակով, կանգնած է դիմա֊ 

հայաց, շքեղ հ ամաղդե ։/տով, ձեռքին անի գտվաղան։ ևեաըի 

տակ հեղինակը թողել է իր մակագրությունը' ГpaBHp AJIC. 1Հ0ժ1- 
Ո3.22ք Անշուշտ ն կ արչին հանձնարարվել է նկարել Շնորհալուն և 

նա պատկերել է կաթողիկոսի կեըւդար հարագատ մնալով իր 

սեփական արվեստին։ Սակայն միայն նկարի տակ գրված չափա­

ծո տողերն են հաստատում Շնորհալոլ կերպարի իսկությունը.

21 Հովնաթանյաննևրը նշանավոր են նաև իրենց հաստոցային դեղանկար ֊ 

լական դիմանկարների շարքով։ Նրանց դպրոցին կ պատկանում Մայր աթոռի 

թանդարանում պահպանված Շնորհսդու յուղաներկ մեծադիր կտավր։

22 Алексей Колпашников (174/---}79й)• եղել կ նշանավոր դրավյո , րի սա , 

տե՛ս д. Росинский, Русские граверы и их произведения с 1564 г. до ос­
нования Академии художников, М., 1870, стр. 237—238=

и-107

Ն ե ր и ե и' 
՛է արմ օղ

'I’l’kll՛^1 պատկեր գրծեալ,

լ՛ ար ե աց ու ս մա ն և դ ե ալ ։
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Անջինջ յետ իւր' րգսա թողեալ, 

Որ աստ գրով //այ շարադրեալ։

նույն նկարչի գործ պեւոր է համարել գրքում զետեղված 

ներսես Շնորհալու երկրորդ նկարք։ Այստեղ Շնորհալին ներ­

կայացված է ըստ Ներսես Լամրրոնացու ներբողականի հետևյալ 

տողերի.

Ներսէս պրսակն' ազդի մարդկան, 

Պատուոյ արման այս վայելման, 

Ար րստ հոգւոյ յառաջ կոչման, 

Նըստի յաթոռս արքունական։

Կասկածից վեր է, որ նկարիչը յուրացրել է վերոհիշյալ տո­

ղերի բովանդակությունը և ըստ այդմ ճշգրտորեն վերարտադրել 

համապատասխան հորինվածքով։ Ներսես Շնորհալին բազմած է 

աթոռին, մի ձեռքում բռնել է գիթքը> իսկ մյուսով կարծես մեկ­

նություն է անում առջևում հավաքված բազմությանը։

Համ եմատաբար ավելի հաջողված է 1891 թ. Վենետիկում 
Հովհաննես Մորոս յանի հրատարակած «Ընտիր Հայկազունիք»-ում 

տպագրված Շնորհալու դիմանկարը։ Այս նկարը ըստ երևույթին 

պատվիրված է, նրա տակ կա հետևյալ մակագրությունը' 6շքՅ 

շէ ՇՇրՏրՋ ՏՇ» Այստեղ Շնորհալու կերպարը տրված է հավաքական 

գծերի ընդհանրացումով։ Նկարչին հաջողվել է ներկայացնել գիտ­

նական, մտածող ո։ գործիչ Շնորհալուն։ Նկարն, անկասկած, 

արժանացել է հավանության' բազմիցս կրկնվելով վենետիկյան 

տարբեր հրատարակություններում^’։

Շնորհալոլ բազմաթիվ այլ նկարներ, տարբեր առիթներով, 

հրատարակվել են գրքերում, ամսագրերում ու օրացույցներում։

Միջնադարյան նկարիչները նկարելով ու ընդօրինակությամբ 

դարեդար փոխանցելով մեզ են հսւսցրել ներսես Շնորհալու տար­

բեր բնույթի դիմապատկերները։ Եթե վաղ շրջանի նկարներում 

ընդգծված է նրա' որպես հասարակական և հոգևոր գործչի կեր­

պարը, ապա XVII դարից սկսած, երբ ավելի շեշտվեց աշխարհիկ 
բովանդակությունը' ինչպես գրականության, այնպես էլ արվեստի 

ււտեղծագործությունների մեջ, պատկերահանները Շնորհալուն 

ներկայացրին իր ողջ էությամբ, ստեղծելով մտավորական, բա­

նաստեղծ ու դիտնական Շնորհալուն ներկայացնող նորանոր 

դիմապատ կերն եր։

23 Ղ՛ ^ւՒ?^^1 Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 37-ւ նաև' Vևրրունի», 

Վենետիկ, 1900, էջ 3,
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Երկու խոսք ....
Վ, շ, Համոարձումյան — Հայ մշակույթ ի անմար աստղս . . •

Վ. Ս. Նալրանդյան—Միջնադարի մեծ բանաստեղծն ու մտածողը .

Ա. Շ. Մնացականյան—Միջնադարյան հայ պոեզիայի աշխարհականացումը 

և ներսես Շնորհալին ....

IT. Թ. Աւ|ղա|րեցյան — Ներսես Շնորհալի մ ան կա վարմն ու մանկաղիրը •

Շ. Լ. Նազարյան — Ներսես Շնորհալու կերպարը մ իշնա գար յան գեղարվես­

տական գրականության մեջ ....
Ա. Տ. Ղանալանյան — Ներսես Շնորհալին ժողովրդական ավանդություն­

ներում . . . • •
Ղ. Վ. Այվազյան-UfuAx/ Շնորհալու երկերի ոուսերեն թարգմանություն­

ները ... • . .
ն. Կ. Ւահմիզյան-«թճձ^ան քրիստոնեական երգարվեստը և Ներսես Շնոր­

հալին . . • • •

Դ. Ա. Հակոթյան—Շնորհալին և հայոց հոգևոր երդը . .

Ա. Մ. Քյոշկերյան-Նձ/>սձս Շնորհարււ նորահայտ տաղերի և հատված- 

տաղերի մասին ....
Վ. Ս. Ներսիսյան — Ներսես Շնորհալու. պոետիկայի մի քանի հարցեր

Պ. Ե. Տարաթխանյան-^„/»Հա/Ոէ ղերը հանգի և հանգիտության գարգտց- 

ման գործում . • • • •
Ա. Ա. Նտ^րպան — Դիմաոնության հնարանքը միջնագարյան հայ /.անաս- 

տեղծության մեջ ...

Ք. Ս. Տեր-Դավթյան — Ներսես Շնորհալու վարրը ...
Լ. Լ. Տեր-Պետրոսյան-Ն/^ս/ա Շնորհարււ «Ողը Եգեսիոյ»-ն և մամանակի 

ասորական գրականությունը . .

Մ. Ս. Մկրտշյան-M/>«/>« Շնորհարււ «Ողը ԵգեսիոյՏ-ի ձեռագրերը և 

տպագիրներր . . . •
Ա. P. Գևոր^ան-նձ/ւսձս Շնորհալու գիմանկարր հայկական ձեռագրե­

րում
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ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ

ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ

Տպագրվում է Հայկական ՍՍՀ ԴԱ

Մ. Աթեգյանի անվան գրականության ինստիտուտի 
գիտական խորնրգի որոշմամթ

Հրատարակչական /иմրագիր
Ա. Հ. ՇԱՎԴԱՄՅԱՆ

Գեղարվեստական խմբագիր

Հ. Ն. ԴՈՐԾԱԿԱԼՅԱՆ 

Տեխնիկական խմբագիր

Ս. Կ. ՋԱՔԱՐՅԱՆ 

иГРшм!ч 
Ա. Վ. ՀՈՎԱԿԻՄՅԱՆ

ՎՖ 06745 Պատվեր 107 Հրատ. 4406 Տպաքանակ 5000

Հանձնված է շարվածքի 5/111 1076 թ.։ Ստորագրված է տպագրության. 4/9. 1976 թ.: 
Տպագր. 14,25 մամուլ-}- 4 ներդիր, հրատ. 12,1 մամուլ, պայման. 15,25 մամուլ։

Թուղթ № 1, 60^90^/^ հինր 1 ո. 05կ.

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրապաիքսկչաթյուն, էյ/և^նհ 19, Բարեկամության 24 դ.

Издательство АЙ Арм. ССР, Ереваи-19?^арекамутян 24г.
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության կշմիածնթ” տպարան



ՆԿԱՏղէԼԾ Հ1ԳՊԱԿՆ№

tit ո ղ ա սլված է պետք! է լին/ւ

28 1 ն. ЦП րո ւթ ե ան ղ օր ու թե ան

31 211 վ. ղ ո ւրաթ ածա ղի կ ղու ար թ ածա ղի կ

41 15 վ. ն ր ան у ն ր ա

63 9 ն. f^'n jit a ւթу ч t'h P*n իւ աթ ղուն
In ն. ՀԷահկիgո ւն Զա^կե yrt ւն

71 13 վ. if ո ш ш վո լ. մ nt ա էիւ ր

4 ./■ Կ1"ւ1՚ա Է/ե/f/lUI
77 11 ն. ծ և у ենу ՕՂրենց ,

15 ն. ի/լալ, և ։յ LU J Խր" թեցւոյ

83 17 վ. ՛է l* ական ղր ականն

103 4 ն. իւ աչանշ անն ե րի իւ ա ղ ան շանն ե ր ի

134 20 .[. ւի ա tt է tt ր ա ն it ւ մ էի ա rt ա ր անtt Lif 4'
161 2 ն. '111 it.
176 17 ,/. 7|U0Z9,.a հԱօ՜օ a
176 17 ./. V 00^ հԱօ;
177 18 ./. րն и» վոր ո ւ P յ ft ւնր րն ա tf որ ութ յ ա հր

183 13 վ. •/! յո l-if П ւրճյանր •ft յոէէոլրճյանր

185 9 г. ա վար in ո L*f ա էիսր ա ւիէ Լէք

13 ն. թ ա ր ղ մ ան п ւ թ յո ւ նն թ ար tf ո ւթ յո է նն

190 6 վ. [J nt ր ղավա ц ի и ար կավաղ ի

194 11 ն. л յո сцпtf 'Ա* ճյուղով

312 11 ն- ար վե ո ար ա վար ար

2’3 19 .ի նու. յնիո նու յնիոկ
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