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ԽՄհԱԴքԴ նՈՂՄՒՅ

(Խռթեն Դաթրիեյյանի «ՍՀ Նալթանդյանը և թնադխոսւթյունը» վերնադիրը 
կապ աշխատության հրատարակումը Հայաստանի Դիտությունների ակա­
դեմիայի Ոնադիտույյյան և տեխնիկայի պասսքւսթյան խորհրդի կողմիդ (յա­
յիս I; լրացնելու այն (յ։յայի թացը, որ ղոյությւսն ուներ նայթանդյանադիտու- 
թյան մեջ. որովհետև շատ քչերին I, հայտնի այն փաստը, որ եալթանդյասը 
լուր* կերպով և երկար ժամանակ դթադվել է թեական (փտություններով և իր 
ներդրամն է կատարել այց թնաղավաոում նույնպես:

ճիշտ է» ընկ. Դաթրիեյյանի այս հանրօդոսո աշխատության տարթեր մա­
սերը տարթեր ժամանակներում հրատարակվել են, սակայն հեւփնակը այս 
աշխատության մեջ այդ թոլորը ի մի I; թերել, հանդամանորեն վերամշա­
կելուց, լուրջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելուց հետո տվել է 
հրատարակության, որով և ստացվել է մի կուռ ամթոդշական դործ, որը 
միանդամայն արժանի է հրատարակության:

երկար ժամանակ ընկ. Դաթրիելյանը հետաքրքրվելով Նայթանդյանի 
եռուն կյանքով, իրեն հատուկ թարեխղնությամթ ուսումնասիրելով նրա 
կարն, թայդ թեղմնավոր դործունեությունը, հանել է հիշտ և համապատաս­
խան ե <լր ա կ ա ց ո ւ թ յ ո է ն ն ե ր:

ք^նկ. Դաթրիելյանը մանրակրկիտ ուսումնասիրելով փաստական հա­
րուստ նյութը, թերելով տվյալներ ցույց Լ տայիս, թե ինչպես մեծ ջանքեր է 
դործադրել Նայթանդյանը, սկսած ուսանողական շրջանից, տիրանալու ժա­
մանակակից թնաղիտության հիմնական հյուղերին' թժշկությանը, ֆիզիկա­
յին, քիմիային, երկրաթանությանը, աշխարհագրությանը և, հատկապես, 
կենսաթանության տեսական և պրակտիկ պրոթլեմներին:

Նալթանդյանը, հավատարիմ իր մեծ ուսուցիչներ' Դերցենին, Պիսարեին 
և ուրիշներին, շատ խոշոր նշանակություն է տվել թնաղիտության փիլիսո­
փայական խնդիրներին: 1!նկ. Դաթրիելյանը դգալի տեղ տալով Նալթանդ- 
յանի տեսական թնույթ կրող հայացքներին, շեշտը դրել է հատկապես Հա­
յաստանում երիտասարդ սերնդի դաստիարակության դործում մեծ նշանա­
կություն ունեցող խնդիրների վրա: ■
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Համաշխարհային գրականության մեջ նշվել են դեպքեր, երբ նշանավոր 
հ րապարակախոս-քննագաւոներ կամ բանաստեղծներ, պուրս <|ալով ]»րԼն<յ ան­
միջական գրական գործունեության բնագավառից, միաժամանակ հանգես են 
եկել որպես գիտության պրոբլեմների պրոպագանգիստներ և արձագանքել 
են բնական գիտությունների ակտուալ հարգերին, գործակցել գիտության 
աւնպիսի լուրջ բնագավռաներին, որոնք խոշոր նշանակություն են ունեցեյ 
ո- միայն մարգկանց աշխարհայացքի կերտման այլ նաև պրակտիկայի տե­
սակետից:

Այդպիսի գեւլագետ-մտածոգներից էին հռոմեացի բանաստեղծ Լուկ­
րեցիոս Կարբ' նշանավոր «De reruni naturae» (իրերի բնությունը) պոեմի 

հեղինակը, գերմանացի հաննարեղ բանաստեղծ, մի շարք գիտական աշ­
խատությունների հեղինակ Վոլֆգանգ Դյոթեն, ֆրանսիացի գ՞ող էմիլ 9,ո- 
լան. որն իր նշանավոր վեպերում լուսաբանել է մի շարք գիտական պրոբ­
լեմներ. վերջապես վաթսունական թվականների ռուս ոևոլյուցիոն գեմոկ- 
րատներ Դերցենը. Պիսարևը, Դոբրոլյութովը, Չերնիշևսկին...

Լուկրեցիոս Կարի պոեմն իր ժամանակվա համար մի յուրահատուկ 
ցուցանիշ 1,ր անտիկ աշխարհի առաջավոր մտածողների կողմից գիտության 
պրոբլեմների նկատմամբ ունեցած հայացքների: Այգ պոեմը կարծես իր 
ժամանակակիցների և նախորգ մտածողների գիտական աշխարհայեցողու­
թյունների խտացրած հանրագիտարանը լինի:

Կխոթեն, ի տարբերություն Լուկրեցիոս Կարի, ինքնուրույն գիտական 
հետագոաություններ Լ կատարել բիոլոգիայի բնագավառում' էվոլյուցիոն 
տեսության նկատմամբ ունեցած գիտական գաղափարների հիմնավորման 
համար: Նա բիո1ոգիայի պատմության մեջ պատվավոր տեղ է գրավում’-:

1 Դյոթեի մասին տես' Ռ. Դաբրիե|յան. Դյոթեն որպես բիոլոգ. «Տեղե­
կագիր» Ս՛ար f սիգմ-Լենինիգմի ինստիտուտի. Երևան, 1932, «V 1. նույնը' 
Դարվինիգմ (նյութեր «Դարվինիգմի գասընթացի վերաբեր յայ) , ժողովածու, 
հրատարակություն Հեռակա մանկավարժական ինստիտուտիդ Երևան, 19JG, 
էջ 83—103:
G



Ոոա առածավոր գրողներից Գերցենը, բացի հրապարակախոսական 
աշխատություններից, գրել է իր նշանավոր «Նամակներ բնության ուսում­
նասիրության մասին» երկը, մի աշխաաանք, որի բարձր գնահատականը 
արված 1; Գերցենին նվիրված Լեհինի հայտնի հողվածում2:

2 «40-ական թվականների նորաաւոիրական Ոուսաստանում նա կարո­
ղացավ հասնել այնպիսի բարձրության, որ կանգնեց ժամանակակից մեծա­
գույն մտածողների հետ հավասար մակարդակի վրա: Նա յուրացրեց —ե- 
գե|ի դիալեկտիկան: Նա հասկացավ, որ այղ դիալեկտիկան «հեղափոխու­
թյան ալգեբրան» է: Նա Հեգե|ից ավելի առա; անցավ, դեպի մատերիալիզմ 
Ֆ ո ւ Լ ւ՝ I* ա|ս ի քւ 1» ւո և |» ց:

«հնության ուսումնասիրության վերաբերյա| նամակներ»-ից աոաշինը 
«էմպիրա և իդեալիզմ».— որ գրված է 1844 թվականին, ցույց է տալիս 
մեգ մի մտածող, որը, մինչև իսկ այժմ, մեկ գլխով բարձր է ժամանակա­
կից ւսնթիվ-անհամար բնախույզ-էմպիրիկներից և ներկայիս բյուր-բյուրա- 
վ"1" վփւիսոփանևրից. իդեալիստներից ու կիսաիդեալիսսւներից: Գերցենբ ընդ­
հուպ մոտեցավ դիալեկտիկական մատերիւպիգմին և կանգ առավ պատմական 
մատերիալիզմի աոաշ» Լենին, երկեր, հ. 18, 1950. Հայպետհրաւո. Լշ 13.

Պիսարևը հանովս հանդես I; եկել ոոա պարբերական մամուլի էշերում, 
որպես առածավոր գիտության պրոպագանդիստ և ժողովրդականացնող: Նրա 
աշխատություններից հայտնի են Մոլեշոտի, Օդյոատ Կոնտի, կյանքի ծագ­
ման հարցի շոաշը Պաստյորի ե Պուշեի հետ ունեցած վեհը Դարվինի ուս- 
մանքի աոթիվ. «Պրոգրեսը կենդանական և բուսական աշխարհում» և մե­
ղաների հասարակական կյանքի մասին գրած հոդվածներն ա ակնարկները: 
Չնաւած նրան, որ Պիսարեը գիտական պրոբլեմներին մոտենամ էր գոեհիկ 
մատերիալիզմի դիրքերից, սակայն նրա աշխատություններն այն ժամանակ 
խոշոր նշանակության ունեցան, որովհետև ուժեղ հարված հարցրեցին միս­

տիկային և սխոլաստիկային:
«Վեբերի ընղհանուր պատմություն» երկի թարգմանության նշանավոր 

հարգվածում' Չերնիշևսկին տպագրե1 է մի շարք գիտական ակնարկներ, 
որոնց մե« աչքի են ընկնում ռասաների մասին գրած ակնարկները, որոն­
ցում խիստ քննադատության է ենթարկում իր էպոխայի ռասիստներին և 
նացիոնալիստներին: Մեծ հրապարակախոսի ղերն ու նշանակությունը բա­
վական ցաւտուն կերպով շեշտված են 0 ար I սի-էնգելսի-Լեհինի մի շարք 
հոդվածներում: Նրա բոլոր աշխատությունները ինչպես նաև գրախոսական­
ները ուղղված են փբերափդմի և հին աշխարհի ոետրոգրաղների դեմ:

Վաթսունական թվականների աոաշավոր սուս մտավորականությունը 
առանձնապես մեծ ուշադրություն է դարձրել բնագիտության վրա: Գիտու- 
թյունք. ընդհանրապես և մասնավորապես բնագիտությունը ոևոլյուցիոն դե­
մոկրատների ձեռքում պայքարի խոշորագույն գենք էր հանդիսանում: հաս­
կանալի է. որ «Coпpeмe>^HIIK»-nlմ դխոության պրոբլեմներին նվիրված 
ակնարկներն ու հոդվածները քիչ տեղ չէին բոնում: Պատահական չէ, որ



«Հայրերի» 
պատկերեի

և «Զավակների» սահմանում կանգնած Տւսրգեհևը իր վեպում 
ոԱպիստ Րազարովին — «Զավակների» սիմվպիկ ներկայա-

ցուցյին:
Այդպիսիք, էր ընղհանուր մթնոլորտը, այս միջավայրում սովորում, 

աշխատում և ապրում էր նշանավոր հայ հրապարակախոս Միքայել Նալ- 
թանդյանը: Ուսանելու ժամանակ, նա «ՇօոթրԱ6աա1<»-ի առաջավոր ջոկա­
տի աղտեղության տակ էր:

Նա|ըանգյանը որպես հայկական առածավոր մոսւնափ' Այուսիսա- 
փայլ»-ի աշխատակից հանգես I, եկել հայ կոնսերվատիվ հրապարակախո- 
սաթյան գեմ և մի շարք աշխատություններում լուսաբանել հայ իրականու­
թյան կարևորագույն պրոբլեմները: Պետք I; հաշվի աոնել, որ Մ. Նալբանգ- 
յանի գրությունը, քարացած և շափագանց հետագեմ, հայ իրականության
մեջ շատ ծանր էր:

Նա հանախ միայնակ էր մարտելում, որին միշտ լէ որ պաշտպանում 
էին ժուոնալի շուրջը խմթված նրա զինակիցները:

Այդ ժուոնալի խմթաղիր Ստ. Նաղարյանցը պաշտպանում էր ազատա­
միտների տեսակետները և իր վրա ցնցունում խավարամիտների հարված­
ները: Շատ ավելի վատ էր ոևոլյուցիոն դեմոկրատ Նալթանդյանի դրությու­
նը, որը ի տարբերություն Նազարյանցի, հասարակական հարցերի գնահատ­
մանը մոտենում էր ավելի արմատական դիրքերից և երթեք չէր ծածկում, 
որ ոևպյուցիոն լուսավորիչների ներկայացուցիչն է: Նրա աշխատություննե­
րում հանախ հանդիպում են Բոկլի, Ռուսոոյի, Ֆուրիեի, Օուենի, ժամանա­
կակից թաղմաթիվ նշանավոր գիտնականների' Լիըիխի, Արագոյի, Եենա- 
իլերի. Նյուտոնի և ուրիշների անունները: Նալթանդյանի հողվածներից մեկը 
նվիրված է խեղեփն: Հայ Մխիթարյաններին նվիրված իր մեծ աշխատու­
թյան մեջ նա խստորեն քննաղատում է միջնաղարյան սխոլաստիկներին և 
կրոնական խավարամոլներին: 1’ր թոլոր աշխատություններում նա հանգես է 
ղալիս որպես գիտության համոզված պրոպագանւլիսւո և շատ հահախ խա - 
րագանում I; հայ ազգայնականների կրոնական կոնցեպցիաները: Եթե վա­
ղեմի ժամանակներում-ցարիզմի տիրապետության օրոք հորտատիրական 
Ռուսաստանում ղժվար պայմաններ էին ստեղծվել ոաղնոչինեց դեմոկրատ­
ների համար, ապա Նալըանղյանի դրությունը անհամեմատ ավելի դժվարին 
էր: Բացի ցարական գրաքննիչներից, նրա աշխատություններին անընդհատ 
հնանում էին թաղմաթիվ թշնամիներ, որոնց մեջ աչքի էին ընկնում խոշոր 
ռուսական հորտատեր Աթամելիք Լազարեվը ե հայտնի Դելյանովի հետ 
սերտ հարաթերութլան մեջ գտնվող պահպանողական հրապարակախոսները:

Եղերակահ-կրոնական գաղափարներով հազեցված հայկական իրակա­
նության մեջ չափազանց կարևոր էր Նալթանդյանի' թնական գիտություննե­
րի ժողովրդականացման ուղղությամթ կատարած գործը: Բնագիտության 
մեր հայկական պատմագրության մեջ Նալթանդյանն իր արժանավոր տեգը 

պետք է գրավի:
Եթե ՛խոթեք, հրնվում էր մարդու կենդանական ծագումն ապացացոդ,
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մարդու գանգի վրա, իր կողմից հայտնաբերված, միջծնոտային ոսկորներս 
դիտելիս. մեծ ալևորությամբ էր խոսում իր դիտած ինֆուգորիաների և 
բուսա-կենդանական բնույթ ունեցող կանաչ էվգլենաների մասին և իր ճա­
նապարհորդությունների ժամանակ միշտ միկրոսկոպ էր վերցնում իր հետ, 
ուսումնասիրություններ կատարելու համար, ապա նույնանման ոգևորու­
թյուն է ապրում Նալբանդյանը բնագիտության բшղմшqшն հյուղերը ուսում­
նասիրելիս:

Հայ մեծ հրապարակախոս Նալբանդյանը, իհարկե բնագետ շէր, նա շէր 
մշակել բիոլոգիական մասնագիտական նեղ պրոբլեմներ, բայց վաթսունա­
կան թվականների լուսավորիչների (Դերցենի, Պիսարևի և ուրիշների) նման 
նա էլ մեծ նշանակություն էր տալիս բնագիտական, բիոլոգիական պրոբ­
լեմների տեսական, փիլիսոփայական լուսաբանմանը, նա ափսոսում է. որ 
որոշ գիտություններ, օրինակ, քիմիան, էմպիրիզմով տարված, «մինչև 
այժմ էմպիրիկ է, շատ բաների նկատմամբ չի կարող հաշիվ տալ: Րագմա- 
թիվ «ինչու» և «ինչի հիման վրա» հարցերին մենք կամ պատասխան չու­
նենք կամ այդ պատասխանն այնքան անիմաստ է, որ ամոթ է հիմա խո­
սել»3: Միևնույն ժամանակ նա հավատում է և պատկերացնում է. թե ինչ­
պիսի խոշոր նվաճումներ կունենա գիտությունն ապագայում, դրա համար 
պետք է կատարելագործվեն դիտողության, ուսումնասիրության հնարավո-

3 էք. Նալբանդյաե, երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 4, ՀՍՍՀ ‘ևՍ, 
հրատարակչություն. Երևան, 1949, էջ 214, նամակ 1863:

՜* Նույն տեղում, էջ 214:

րություններբ:
«Ափսոս, որ մանրադիտակը,— ասում է նալբանդյանը,— հարկավոր 

չափով դե ո չի կատարելագործված: եթե քիմիան և մանրադիտակը մի քանի 
քայլ ևս առաջ գնային, այն ժամանակ հենց միայն հիացմունքից. հենց 
միայն բանականության հաղթանակից կարելի է մեռնել» :

քրեագիտությամբ լուրջ գբաղվելոլ նալբանդյանի հետաքրքրությունը 
բխում էր հայկական միջավայրում ունեցած ընդհանուր գործունեությունից, 
նրա ընդհանուր հասարակական-քաղաքական աշխարհայացքից: Չպետ1 I, 
մոռանալ, որ նրա օրոք հայ իրականության մեջ հայ մտավորականությունը, 
բնագիտական պրոբլեմների կողքով էր անցնում, և հայ հասարակությանս 
ավելի շատ հրամցնում էին աստվածաբանական, կրոնական աշխատու­
թյուններ, քաե թե բնագիտական: Վաթսունական թվականներին բնագիտու­
թիւնը ճայ գիտնականների կողմից հետին սլլանի վրա էր թողնված, նրանց 
ճնշող մեծամասնությունը քարոզում էր միջնադարյան զրահներով պատած 
և կրոնական տեսակետից լուսաբանված կեղծ գիտություն և սխոլաստիկա: 
եթե ինտելիգենցիայի առանձին ներկայացուցիչները կանգ էին առնում բնա­
գիտության վրա, ապա և այդ աշխատանքը նրանք կատարում էին կրոնական- 
իդեալիստական կոնցեպցիաների լույսի տակ:
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ւԽղ՚ղւ՚՚վ1։։ Է|'հ մասնավորապես Վիհնհտշ]։ և ՎեհԼսփկյւսն Սխ|։թար- 
ւահհեր)։ աշխատությունները, որոնք կրոնական գաղափարներով էին հա- 
գեցված: Նալբահդյւսհը վրդովմունքով է ընդգծում 1ք|ււիթարյանննրի աշ­
խատանքի կեղծ գիտական բնույթը: Նա ասում է. «2երիք է. սրբենք մեր 
վրափգ աւն ամոթը, թե Լուսավորությունը մեր ագգի մեջ ս|իւոո է փթած 
պապական աբեղաների ձեռքով մտանե. նոցա լույսը խավարից շատ վատ 1„ 
վարն որո թող յուրյանդ պահեն, հայոց ագգի մեջ կան այժմ մարդիկ, ււր 
կարող էին հագար անգամ լավ գ՛՛ել, լուսավոր, նշմարիս։ և մաքուր, քան 

թե մի վենետիկեցի աբեղա»5:

5 Մ. Նալբանդյան, երկեր, հ. 4. 1949, էջ 45:

Նալըանդյանի մոտեցումը դեպի բնագիտությունը և առհասարակ դեպի 
գիտությունը ունի իր ուրույն հատկանշական կողմը որով տարբերվում է մի 
շարք հասարակական գործիչներից: Այսպես օրինակ. Պիսարևն առավելապես 
աշխարհայացքային տեսակետից էր մոտենում, մասսայականացնում բնա­
կան գիտությունների մատերիա|իստական աշխարհայացքը հիմնավորող 
պրոբլեմները, այսպիսով սահմանափակվում էր միայն հարցի փիլիսոփա- 
յա կան կողմերով:

Ղյոթեն նույնպես մասնացիտական հարցերի մեջ խորանալով (համե- 
մաւոական անատոմիա, բուսաբանության) հանդերձ էլի նրա ուսմունքի 
ցփւավոր առանցքը կազմում է զուտ աշխարհայացքային (բնափիլիսոփա- 
ւական) կողմը այն է' օրզանական աշխարհի էվոլյուցիոն տեսությունը:

ինչ վերասերում է Նա|բանդյանին. ապա ւղիտի շեշտել. որ նրան 
լուր? զբաղեցնում էին և տեսական և մանավանդ ցործնական պրոբ|եմները. 
աչքի է ընկնում Նալբանդյանի ուրույն մատեցումը (փտության նշանակու­
թյան, բնագիտության խնդիրներին: Նալըանղյանը կյանքի հետ, կապված 
մարզ էր: Նալըանղյանի հիմնական նշանաըանն էր — (փտության տեսական 
և ցործնական ցործաղրական պրոբլեմներն ի սպաս դնել թոյն մասսաներին:

Նա|ըանղյանի ընացիտական-ցրական ցործանեաթյանը, բնագիտական 
հայացքներըն ցայտուն կերպով արտահայտված են «ձյասիսս։փայլ»-ի մի 
շարք համարներում: Պետք է արձանացրել, որ Նալբանդյանի անմիջական 
մասնակցությամբ հրատարակվող «£յասիսափայլ»-ը պատվավոր տեղ էր 
տափս բնագիտությանը. այդ 1; ասում նրա ծրագրային հայտարարությունը, 
որը հաղորդում է ընթերցողներին, որ ժուռնալի էշերում պիտի տեղ գտնեն' 
«Րնացիտաթյան հառեր, այսինքն բնության օրենքների և դոցա գործա­
դրության վերա մարդուս օցտի համար, հառեր զանազան ֆիզիկական հայտ- 
նագործաթյ անների»: Ապա թվարկում Լին գիտություններ' աստղաբաշ­
խության. քիմիա, հանքաբանություն, ֆիզիոլոցիա և այլն, այլև «քծնախո­
սություն տանկերի, զիտաթյան արժանի բույսերի, նոցա տնկարկաթյան և 
օցտի վերա»:

Այղ lnh ժրացիր չէր. իրոք «Հւասիսափայ լ»-ը քիչ տեղ չէր տվել բնա- 
(| ի in ա կ ա ն հոդվածներին:
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Նալբանղյանի բնացիտական հայացք ներք դրսևորվում են մի շարք 
աշխատություններում, ինչպես' «Հիշատակարան» (հոմս էմանուել ստո­
րադրությամբ) . «Աեււելահարցուկ». աստղաբաշխության և երկրի պատմու­
թյան վերաբերյալ հողվածներում: Սակայն միայն «Հյո։սիսափայլ»-ը բավա­
կան չէր Նալբանղյանի բնացիտական հայացքներբ և ցործունեությունը դրսևս- 
րե|ու համար:

Այղ տեսակետից բավականին արժեքավոր տեղեկություններ են ստաց- 
վել Նալբանդյանի հետաքրքրական նամակներից, մանավանդ բանտից դրած 
նամակներից: Ինչպես նշվեց, արդեն որոշ կարծիք Նա [բանդ յանի բնացի- 
աական ցործունեության մասին ստեղծվել էր « «Հյուսիսափայլ»-ում նրա 
տպաղրած հողվածներից: 1հսումնասիրված նյութերը և նամակները բերին 
այն հաստատ համոզմանը, որ Նալբանդյանը ոչ թե հարևանցի կերպով էր 
մոտեցել բնացիտությանը, այլ նա լուրջ զբաղվել էր բազմաթիվ բնացիտա— 
կան մասնազիտական հարցերով' տեսական և զործնական խնդիրներով, 
կարդալով ցիանականների այդ ուղղությամբ ցրած աշխատությունները և, 
որ կարևորն է. բնացխոությանը մոտեցել էր մարդկային հասարակության 
կենսական պահանջներից ելնելով: Այդ համոզմունքն աոավել ևս հաստատ­
վում է, երբ ծանոթանում ենք ընտիր և արժեքավոր աշխատություններից 
կացմված Նալբանդյանի հարուստ դիտական ցրադարանին: Չափազանց 
հետաքրքրական I, նաև ռուսերեն լեդվով ձեոացիրը. որը ամենայն հավանա­
կանությամբ իր ուսումնասիրած, մշակած «Հանքաբանության» ձեռնարկի 
կոնււպեկտն է. որ նա ցրել է այն ժամանակ, երբ դեռ ուսանող էր:

Հայտնի է. որ Նալբանղյանը 1855 թ. Մոսկվայի համալսարանի բժըշ- 
կական ֆակուլտետի ազատ ունկնդիր ուսանող էր: Նա սովորելով բժշկու­
թյունը. մտադիր էր օցտակար լինել իր ժողովրդին: եդբորը ցրած մի նամա­
կում ասում է. «Իժիշկ դաոնալով կարող եմ և իմ ծնողացս և իմ ացցակա- 
նացս աս՛են կերպ оցհական լինելծՊ

ՍՀ Նալբանդյանի լուրջ բնացխոական պարապմունքներից երևում էին 
իր ունեցած բուսաբանական ձեռնարկներում արած մի քանի բացատրական 
լրացուցիչ մատիտացրություններից. օրինակ' Р11аП2епге1С11 ЛЫМип^СП 
Ке1с11епЬ11сЬ Naturgcschichte բուսաբանական ատլասում լատիներեն 
անունների կողքին ցրած I. բույսերի ռուսերեն անունները, Ришар-ի7 բուստ- 
բանության ձեռնարկում լատիներեն ւոերմինռլոցիայի (ծաղիկների վերաբեր­
յալ) ռուսերեն տերմինների մատիտացրությունները. տեղ-տեղ նույնիսկ ցըր- 
ված են բույսերի լատիներեն անունները, կան նաև որոշ բացատրական մա - 
սւիսւանկար-սխե մաներ:

$ 1Г. Նտլբանդյւսն, երկեր, հ. 4. 1949, Երևան, Էջ 33:
7 Ришар, Основы ботаники и физиологии растении, ч. I, 1835. 

Էջ ,37, 42, 43. 58, 63-67, 137, 142, 146, 147:

Իհարկե, ոմանք կարող են ուշադիր վերաբերմունքը դեպի բնադիտու- 
թյունը Նալբանդ յանի ունեցած հետաքրքրությունը բացատրել նրանով, որ
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նա բժշկություն սովորելով բնականաբար պետք է հետաքրքրվեր նաև բնա­
կան (փտություններով: Խոսք չկա, որ բժշկական (փտելիքների ուսումնասի­
րությունը մոտեցրել 1; նրան բնական (փտություններին. բայց արդյոք 
միայն ղրանով պետք է բացատրել Նալբանդյանի հետաքրքրությունը: Ոչ, 
անշուշտ: Նրա հարուստ ղրադարանի բժշկական ցիտելիքներին նվիրված 
ղրքերի ավելի նվաղ քանակությունը մեղ բերում I; այն համողմանը, որ 
Նալբանդյանի մոտեցումը ցեպի բնաղիսւությունն ավելի ընդարձակ, ավեփ 
խորն էր և պատահական ղուղադիպություն չէր բժշկականության հետ: 
Նալբանդյանը առանձնահատուկ նշանակություն էր տալիս հշղրիտ, ղրական 
(փտություններին: Օնական (փտությունը նրա համար ոչ միայն մատերիա­
լիստական աշխարհայացքը հիմնավորող միջոց էր և ուժեղ ղենք իդեալիս­
տական մեկնաբանությունների դեմ. այլ նաև (փտություն էր, որ սերտ կապ 
ունի հասարակական կյանքի, մարդկային պրակտիկ տնտեսական ղործու- 
նեության հետ: Շատ բնորոշ են նրա հետևյալ խոսքերը. «1քարդկությունն 
արդեն շատ է տաոապել ամեն տեսակ իդեալական սիստեմների համար, 
որոնց վրա նա այժմ ծիծաղում է, բայց մի քանիսը ղեո պատվի են արժա­
նանում: Չնայած դրանք ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ նախկինների ձևափոխու­
թյունները' այժմ արդեն ծաղրված, այնուամենայնիվ աչքերի կապը ղեո
պինդ է: ժամանակն է արդեն մի քիչ հրաժարվել մետաֆիղիկայից' հողուտ 
դրական (փտությունների, թեկուղ հողուտ ֆիզիկայի»*:

Սակայն միևնույն ժամանակ Նալբանդյանի մոտեցումը բժշկականու­
թյանը նեղ պրոֆեսիոնալ մոտեցում չէր, նա միայն դրանով բավարարւ|եւ 
չէր կարող: «Պետք է, վերջապես,— դրում է նա,— (փտությամբ պարապել, 
թև չէ ինչ արժեք ունի միակողմանի սոսկ բժշկությունը — ինչպես իր ար­
հեստով ղբաղվող մի ուրիշ արհեստավոր, այսպես վարվելը և ամոթ է, և 
հանցանք»9:

8 (ք. Նալբանդյան, երկեր, հ. 4, 178 (նամակ 1863 թ. մարտի 2):
9 Նույն տեղում, էջ 215:



1. Մ. ՆԱԼՐԱՆԴՅԱՆԻ ԲՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԳՐԱԴԱՐԱՆԷ

Նալրանդյանի լուրջ վերաբերմունքը դեպի բնա գիտոլթյո լ֊ 

նր, նրա դիտական հետաքրքրությունը երևում է նաև նրա 

անվանի գիտնականների աշխատություններով հարուստ անձ֊ 

նական գրադարանից։ Նալբանդյանի նամակներում, մի շարք 

աշխատություններում արտահայտված այս կամ այն գաղա֊ 

փարները, պրակտիկ և գիտական պրոբլեմների նկատմամբ 

ցուցաբերած հետաքրքրականությունը, հարբի լուրջ ուսում֊ 

նասիրության արդյունք է:

Այդ ուշագրավ գրադարանում տեսնում ենք մի շարք այն֊ 

“lb11!1 Գրքեր, որոնք դրդել են Նալբանդյանին առաջադրել այս 
/լաւ)' այն դիտական պրոբլեմը, գրել, մեր հայկական մ իջա֊ 

վայրում, նրա գործնական կիրառման մասին, մի միջավայր, 

որ Նալբանդյանի օրոք չափազանց հեռու էր բնագիտության 

ոչ միայն գործն ական, այլ նաև տեսական հարցերից։

Նրա գրքերն ընդգրկում են անկենդան և կենդանի բնու֊ 

թ(ունը: Որպես բմշկություն սովորողի նա անշուշտ պետք է 

ունենար զուտ բժշկական ձեռնարկներ, գրքեր։ Այդպիսի դրր֊ 

քեր են, օրինակ, ХаН, БиблИОТСКа МСДИЦИНСКИХ ИЗуК, 

Ф. А, Руководство к частной патологии, женские бо­
лезни, Нелатон, Хирургическая патология և այլն։ Ուներ 

և գերմաներեն անւս in ո մ ի ական ատլաս' BOCK, Halids Atla$ 
der anatomic des Menschem Այդ գրքերի մեծ մասը 1857 թ. 
հրատարակություններ են։ Որ նա բավական լուրջ ուսումնա֊
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‘■■իրում էր բժշկականությունը, այդ երևում է նրանից, որ որոշ 

ղրբերում կան մաաիաով րնդդծումներ, թերթերի ծա: ած ան­

կյուններ: Անատոմիայի ռուսերեն ձեռնարկում (УчебНИК 
ЗООТОМИИ, Մոսկվայի համալսարանի հրատարակություն) 

‘/.թրջում եղած աղյուսակի բաց աեղերր լրացված են ոսկոր­

ների տերմիններով (օրինակ, ձեռքի ա/ղա և ոտքի ոսկորների 

մասիհ): Նման լրացումներ արդեն աեքսաում արված, ինչւդեռ 

նշեցինք, /յան դերմաներեն րոլսարանական աալա и ռ: մ. բույ­

սերի անունների լատիներեն տերմինոլոդիտւին շատ տեղե֊ 

րում ավելացրել է ռուսերեն անուններ/:, քիչ տեղերում՝ հար­

ցականներով, րиա երեույթին անունն իր համար դեռ ճշտված 
մ՛ ևՂհԼ։

նալբանդյտնբ հետաքրքրվել է և ժողովրդական բժշկակտ֊ 

նոլթյամբ, հետևել է և. հայկական աղբյուրներին: Ունես 

հետևյալ դրքերր. •ք*ալանթաւ՝յւսն’ Ոժշկական, 1730 թ., Նա­
խիջևան, ապա հին հայկական բժիշկ Մխիթար մերացու' 

«,Օ,երմ անց մ խիթ արություն ր» 1832 թ., — որր միայն ջերմին 

(малярия, лихорадка) չի վերաբերում: Մխիթար Լևրտցին 

այն ժողովրդական բժիշկներից Էր որ խոշոր չաւիով դոբծա- 

դրում էր բուսական աշխարհի բուժիչ նշան ա կություն ունե­

ցա/ բույսերը; Նալրանդլանն էլ առանձնահատուկ ուշացրու֊ 

թյամբ ուսումնասիրում է/: բուս աըանութ յուն ր: Այդ ւոեսակե- 

տից 2""" բան է ասում նրա ունեցած հիրրր՝ Ришар А., 
Основания ботаники и физиологии растений (Москва, 
1835, Համալսարանի հրատարակություն): Այղ ղրքոլմ (մոտ 
40 էջում) կան մատիաադրաթյո:ններ, նույնիսկ լրացուցիչ բա­

ցատրական ղծաղրումներ ի ծաղկի մասերի, բուսական մասե­

րի): Ծաղկի բաժնում, հատկաւդես սեռական որդանների մա­

սում հա/բանդյանն իր կողմից լրացնում է' «брак раСТСНИИ 
соответствует браку животных, тычинка соответствует 
яичнику», այստեղ նш շեշտում է օրգանական աշխարհ/г 
մ ի ա ռնությոլնր, րուսական և կենդանական սեռական օրդան֊ 

ների որոշ նմանություն ր (էջ 306, թ յուրի մտ у ա ր ա ր Նալրանգ- 

յանր ծաղկի արական ոեոլՀ ТЫЧИНКИ ֊ի գա կան ի' ПССТИК-// 
տեղ է նշել. Ռ» Գ,)։ Նույն ձեռագրի 374 էջում էլ գծանկարներ
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րով 1բաըՆում էք թե ծաղկի մասերր տերևի ձևափոխություն­
ներն են. այլ կերպ ասած առանձնակի ուշադրություն է 

դարձնում ծաղկի մասերի' վարսանդի, առեչքի—տերևներից 

^ժէոԱուցիոն ճան ա պ արհո վ առաջ գալու վրա (առաջին ան - 

դամ Գյոթեի կողմից առաջադրած դաղտփարը): Նալբանդ լա- 

նի մեծ ուշադրությունը դեպի բուսաբանությունը շի կարելի 

բացատրել նրանով, թե այդ դիսցիպլինր բժշկական ֆակուլ­

տետի ռ ւս ո լմն ա կ ան սլլան ո ւմ ն ախ ա տ ե ո ված առարկա էր; 

նալբանդ յանի ձդտումն երր նշված ուղղությամբ ավելի րն­

դարձակ էին, րան կարող էր ունենալ ամեն լքի բժիշկ-ուսա- 

նող: թառ երևույթին նա նույնշալի իւ и տա ւղահ ան ջ էր իր ապա- 

դա բժշկական ւլործ ունեոլթյան նկատմամբ, որչափ ալդ րնգ- 

դծվում էր վերոհիշյալ դա и ա դրբի հեւչինակի կողմից, այն է, 

((Կարող է արդյոք բժիշկն առանց ամոթի իր հիվանդների 

բուժման համար հանձն արարել բույսեր, որոնը նրան հաղիվ 

ծտՈոթ լինեն, որոնց նա չի տեսել թարմ վիճակում և որոնց 

նա շի կարող ճանաշել»^:

...((նա նման է վիրաբույժի, որը չղիտե այն օրգանը, որ 

պիտի կարիո^!

14.եւՒն ^ւ՚^ւՒ էւ՛ ասել, հետո /լտեиնենք, որ նա մտ ա- 

դրություն ուներ դրել նաև բուսաբանության մասին; Р1Ш1ар-// 
ոիբրբ 1լ Р^ Мазну с֊ ի՝ Начальные основы физиологии и 
ЗООЛОГИИ (1860, СПБ^ հնարավորություն տվեցին նրան ծա­
նոթանալու կեն դան ի մարմնի' բույսի, կեն լյան ո լ ֆիղիոլոդի սլ­

կան պբռցեսներին: Երկրորդ դիրրր լույս է տեսել ավելի ուշ. 

բացի ույդ , երկու գրքերն էլ իրենց բովանդակությամբ յա ու 

ընդաըձակ էին դասագրքի բնույթ չունեին, հետևաբար ար­

ժեքավոր էին բուսական և կ են դան տ կ ան կ են ո ա կան պրոցես­

ների ավելի իւ որ ուս ուժն տ ո ի բութ յան հաւ)'ար; Նալբանդ յան ի 

գրադարանում կա և բուսաբանության հատուկ ձե ռն արկ միջ­

նակարգ. դպրոցների համար: Այդ դիրքն է' ШИХОВСКИЙ, 
Краткая ботаника (1853, СПБ): ^փրքր հագեցված է աոա-

10 Ришар, Основания ботаники и физиологии растений, М„ 1835. 
41 "‘Ւ* ^մ1։
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հ՛եզապես սիստեմատիկային վեր ար երող նյութով (րոտ Լին- 

նեյան սիստեմի՛), առանց ֆիզիոլոգիական բաժնի։ Այդ բնորոշ 

Լր տվ/ալ ժամանակաշրջանի միջնակարգ դպրոցների համար։ 

Ալդ ժամանակվա ուժեղացած պայբարր հանուն «ռեալական» 

կրթության' րոտ երևույթին չէր վրիպել Նալբանդյանի ուշա­

դրությունից: Նա ծանոթանում է միջնակարգ դպրոցների բնա­

գիտության դասագրքերին և, ինչպես գիտենք' «Հյուսիսա- 

ւիաղս֊ի էջերում խոսելով բացվելիք հայկական միջնակարգ, 

դպրոցի մառին, նշում է հանրակրթական անհրաժեշտ առար­

կաներս, որոնց թվում նաև բնագիտությունր։

Նալբանդյանր ծանոթանում է ֆիդիկայի վերաբերյալ 

որբերին, նա իր գրադարանում ուներ և՛ բարձրագույն զրու­

ցողների ձեռնարկներ, և' հանրամատչելի գրքեր. օրինակ 

Писаревский. Общепонятная физика, ч. 1, 2, 3, 1851, 
1856, 1858, Ленц, Курс физики, Писаревский, Началь­
ные ОСНОВЫ физики: Սակայն ֆիզիկայի մասին կան և այն­
պիսի գրքեր: որոնք բժիշկ-ուսանողների պահանջների սահ­

մաններից դուրս են և ձեռք են բերված հետագայում, ապա և 

լուրջ ուսումնասիրած։ Այդպես են, օրինակ, Мюллер, 
Учебник химической физики, 1860., Ленц, Теория тепло­
ты из физики Дагста, 1861., Кригер, Школа физики, 
1861., Циммерман, Об электричестве и магнетизме- 
1861., Циммерман, Общая физика, 1861.

Ինչպես տեսնում ենք տարեթվերից, բոլորն էլ (բացի մե­

կից ) վերաբերում են Նալբանդյանի ե ։ո ոլսանո գա կան շրջա­

նին։ Պարզ է, որ Նալբանդյանի բնագիտության ուսումնասի­

րության թաւին ավելի րնդարձակ է։ Մանավանդ նա լուրջ 

մտածում էր այն մասին, թե ինչպես են օդտադործում, կիրա­

ռում կյանքում ֆիզիկական այս կամ այն երևույթ/։, սւյլ կերպ 

առած՝ նրան լուրջ զբաղեցնում էր ֆւիղիկայի պրակտիկ գոր­

ծադրման խնդիրր։ Ապացույց դրան նշենք հետևյալ դրքերր. 

Циммерман, Теплота и главнейшие применения в техни­
ке, 1861., անհեղինակ' Описание оптических увеличитель­
ных приборов, 1861 թ.։ Այս գրքերն էլ ուսումնասիրված են, 
հավանական է, բանտում եղած ժամանակ։ (1861 թ' նա ար­
տասահմանում էր, իսկ 1862 թ. ձերբակալվեց)։ 
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Վերոհիշյալ գրքեր իր նտլրանգյանն ուղում Էր իմանալ, 

թե մարգ կությունն ինչ չափով է կիրառում, (լամ կարող է կի­

րառել փիղիկան կյանքում։ Տեղին կլիներ գուցե հիշեցնել

^երկրագործության» մեջ բերված մարգարեական էлпղԼրր
4րի ուժի օգտագործման, հսկայական տնտեսական նշանա֊ 

կութ/ան մասին: եալբանդյանի հատուկ ուշադրությանն էր 

արժան ացել նշանավոր ֆիզիկոս Ար ա գօն . նա հետաքրքրվեք 

էյ: նաև աստղաբաշխությամբ: Այս ուղղությամբ մեծ ոլշա- 

զբութ/ամբ նա ուսումնասիբեք էր իր մոտ եղած դիրքը 

Араго, Биография знаменитых астрономов, физиков и 
геометров, 1859: Այս գրքի բովանդակության այս կամ այն 
բաժինր Հարկ եղած դեպքում ավելի հեշսւ գտնելու և նորիդ 

կարդաս::, նպատակով, ըստ երևույթին, գրքի վերջին ԷջուՈ 

(էյ 640), մատիտով գրել է գրքում հիշված գիտնականների 

ազգանունների ցանկը' համապատասխան էջերի նշումներով: 

այս ցանկն արդեն ցույց է տալիւ:, թե Նալբտնգյանը մեծ հե֊ 

ա աքրքրությա մբ ուսումնասիրել էր նշանավոր գիտնականնե­

րի կյանքը իսկ մի քանիսի մասին խոսել էր իր աշխատու- 

թ/աններում: Նրա նւզատակն էր անշուշտ « Հյուս ի и ափայլ»֊ ի 

անթե բցաչն երին ծանոթացնել նշանավոր գիտնականների 

ձկյտնքին՚Կ Նույն ֆիզիկայի բնագավառից ավելի քուրջ և ընդ֊ 

հանար բնույթ ունեցող հաբցեբ էլ գրավել են նրան. այդ 

’մասին վկայում է նրա' ГЛюллер, Учебник к осмическон 
физики, (1860) գիրքը: Այս դիւ՛րը կապ անի Նալրանգյանի 
կողմից /արջ ուսումնասիրված աստղաբաշխության հետ: Այլ 

կերպ լէք՛ ^1 կարոդ լինել. մատերիալիստական աշխարհայե ■ 

ցո զութ/ան համար խիստ կարևոր էին աստղաբաշխական դի֊ 

տեղիքները: Զարմանալի չէ նաև, որ Նալբանդյանի մոտ տես­

նում ենք նշանավոր գիտնական էապլասի գիրքը, որը Կանտի

յան տիեզերագիտական թեորիայի հեղինակը: Այդ տեսու֊ 

թյունը բացատրում է տիեզերքի, արեգակնային սիստեմի 

(ապա և մեր երկրի) ծագումը, որը խոշոր նշանակություն 

ունեցավ նաև այգ բնագավառում գոյություն ունեցող իդեա֊

12 «Հյուսի:,ափայչո֊ում կան մեծ գյուտարարների կենսագրականներ: ^
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լի и տական մ եկն ա բան ոլթյունն ե րի ջախջախման գործում: Ա(գ 

ч/чч^ է' Лаплас, Изложение системы мира, 1861:
Աստղաբաշխական մանրամասն գիտելիքներ էր ուսանում 

ն ալբան դյան ր նաև /гէէ հետևյալ ЧРР^ րիր, այն է' Араго, 
Общепонятная астрономия. 1861, Медлер, Краткая астро­
номия, 1862:

Տիե ղերրի կ ա ո и ւ у վտ ծ ք ր չէր միայն, որ գրավել էր Նալ- 

բան/լյան ի հետ տ խուզող միտրր: Սեր երկիրր, որպես աբե֊ 

գա կնային սիստեմի մի մարմին, աո ավել մոտ է մեղ, հետնա 

բար սլետր է ուսումնասիրել նրա էվսլյուէյիււն, ւգ տ տ ւ) տ կ տ ս 

ան у յալր, ներկան, քիմ ի ական, երկրաբան ակտն - Տ անքարս/- 

նական կառոլղւէածրր. “Աղ կարևոր էր ոչ միայն զուտ գի ուտ՝ 

կան ( աշխ աբհայ աу քա յին տեստկետ/պ) երկրի նյութական 

րնական ւղբո у ե սն ե ր ի լուսաբանության, այլև մի շարք պրակ֊ 

աիկ հա ր у ե ր ի / и ւծ մ ան համար: Р ան տ ում եղած ժամանակ նա 

ղբ աղվել է և այգ հարրով. տ и/ шу ույղ նրա հետևյալ գրքերր 
Бурмейстер, Геологические этюды, ч. 1. 2, 1863, Квен- 
штедт, Начальные основы минералогии. 1861. Фон-Ко­
бель, Таблицы для определения минералов. 1863 (ч."ип 
ղ /г ր ծ ն ա կ ա ն ձ ե ո ն ա ր կ մ ի ն ե ր ալն ե ր ր հ ա ն ա չելա, համար)՝ Л Շ Й ՜ 
мер, Курс общей минералогии, 1861 г., Кот, Практичес-у 
КаЯ ГеОГНОЗНЯ (այսինքն' գործնական պատմական երկրա- .^ 

բանություն), 1862 թ.։ [

ե որլբ ան գյսւնր կողմնակից չէր «Գի տ ո ւ թյունր^ գի տ ո ւթյան ,. 

համար» ն շան ա բտնին ։ Գի տ ո ւթյան բ նշան ակություն էր տա* 

լիս այն չափով, որչտւի նա ծ աււայում էր մ տ րդկու թյան ր ։ 

Նտլբանղյանր բնագիտությունն ուսումնասիրում էր որպես 

մի կարևոր միջող մարդկային կյանքր բարվոքելու համար: 

Նա/բան գյանր որևէ հարմար աոիթ բար չէր թողնում դիտու՝ 

թքոլնիղ օգւովելոլ համար: նա ոբոն ուժ էր բնության այն բա֊ 

րիքներր, որոնք ակտուալ նշանակություն կունենան մարգկա֊ 

(ին տնտեսության բ արձրա у մ ան համար: Այգ պարզ երերաք է 

Նայ բանգ յանի զուտ գ и բծն տ կ ան ֊ գ и բ ծ տ գբ ա կ տն բնույթի գրր- 

քերիւյ, օրին и/1Հ Шмидт, Овцеводство и шерствоведение. 
1863, Чернотяев, О шерсти овец в хозяйстве и фабричном 
отношении, 1863, նշանավոր Пабст-/> Руководство сель- 
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скоро .хозяйства, часть I. 1862, Советов, Публичные лек­
ции О СеЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВО: Մերր/արր/ւծական հարցևրով 

'ir-'“'l'lJ‘U! Կ՚և"11? է հետևյալ Արցերից՝ НОВЛЯНСКИИ, О 
развитии и содержании пчел по методе Прокоповича: 
U.JU հարցի տվևլի լուրջ и լսումն ասիրռւթյոլնր նրանից պա­

հանջքէս) էր ծանոթանալ միջատների, հատկապես մեդվի ր/tn֊ 
ft. րլի տյին. տյգ պահանջր րավարսւրելռլ համար նա ուսում­

նասիրել է հեա և յա լ դրքելւր. օրինակ' УшаКОВ, ЕСТССТВСННаЯ 
история насекомых, ч. 1, 1861, կենդանիների և հատկապես 
րնադդներէւվ հարուստ մ եղվի մասին' ФлурЭНС, Об IIHCTHHK- 
тах и уме животных, 1856: .

Ьицр ան գյանն ա ուսնձն ապե и մեծ ուշադրություն է գարձր- 
րել քիմիա լի վրա, այնցան լուրջ ուսումնասիրել, որ, ինչպես 

հետո կտ եսն ենր, իր դիտելիքներն оդտադործել էր մի սուր 

քննադատականի, ն ա էլ ((Utt и և 1կա ր գ ի թ ե ր х - ի մասին դրած 

կրիտիկայի ծանոթությունների մեջ: նրա դրtitդարանում մենք 
տեսնում ենք Berzelius֊// Traite de Chemie, 1846 մինչև 

1856 թթ*  Ժամանակաշրջանում lnLJu տեսած յոթ հատոր:

*3 Նարվացել Հ և նշանավոր until րկմկկոս Մենղել ե եկ «օրգանական րկ- 

մկան» "՚յդ մաօկն Նալրանղյանկ «էՎրղկ հկչատակարան »-ամ կան հետն­

յալ տալերր' « Հո կ սւ ե մ ր ե ր կ 12֊ կն նամակ ստացա եց j’ltft կց и , այոօրվա 

թվականաք , որով ուղարկեց մեկ ֆ. թանար և օրգանական րկմկա Ս ենղե ֊ 

քեհկ))է

Ուներ նա նշանավոր ЛиОИХ֊//, П11СЬМа О ХИМИН, Т. I. 
1861, Мор, Руководство к химическому анализу, Егоров, 
Начальные основы химии* 3.

Զուտ կիրառական, գործադրական թիժիտյի գծով տ սանձ՝ 

Նռւկի էէւշա գրո լթյա մ ր ուսումնասիրել կ ИлЬСНКОВ֊/;' К\‘рС 
ХИМНЧССКОН технологии, որին Նալրտնդյանր րամանորդա- 
գրվել 1;ր, սւ պ tu եդրиրր գրած նամակում ն աիւադ գո t շացն tt ս) 
կր' 414-Ւ ^ P կ 1,ո 9 Դ հուտորր и տանուլիս, կագմել տալու <J tu t) սւ - 

նտկ հետևել, որ ագյուսակներր շշւիոթեն (ինչպես այգ արել 

կին աttաջին հատորում):

Ալս գրքի վլ,11է արժե /էի փոքր կան էլ. առնել ցույց տալու 

Ե. Շահ ա գիդի «Դիվան Նալրան դ յան ի » գրքում ն կ ատված թե­

րությունն երր : Նալրտնդյանր իր 1863 թ. ապրիլի 19-ի նա֊
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մա կում խնդրում է իրեն ուղարկել Ւննենկովի «Գործնական 

քինիա/ի» երկրորդ հատորը: նամակը ստացողը դարձ/ш/ 
կքկմում է այդ նույն աղդանոլնր մի աղդանոլն, որը մեղ տա֊ 

րակոլսանըի մեջ դրեց,— П վ էղիաի լիներ այղ անհայտ քի - 

Կիկոսը, որով առանձնապես հետաքրքրվել էր Նալրանգյանը: 

^'“րցը ['"ծվեց, երբ նրա գրադարանում գտանք՝ «ИлЬСНКОВ֊/’ 
«Курс химической технологии» դիրքը:

«'Ւի վան» ֊ում տպագրված հայերեն նամակի ռուսական 

բնադրի ստուգում ր մշտեց ե. հավանական դարձրեց մեր են­

թադրած իսկական ազգանունը, այն ե' ИлЬСНКОВ: Ահա ալս 
բիժիկոսն էր, որով ևալբանդյանր չէր կարոդ չհետաքրքրվել: 

Այդ 1՚1յննկովը հռչակավոր քիմիկոս էիրիխի տաղանդավոր 
աշակերտն էր. նա մի Լիրիիւ էր ռուսական միջավայրում, 

/՛այց միաժամանակ հասարակական ջիղ ունեցող ռուս ական 

ն ե դա վ: ոիւտ /լան - դե մոկրաան երին մոտ մարդ: /'լյենկովին քի­

միկոս Լիբիխը ան վան ում էր իր նամա/լնեբում «Հարզելի բաբե֊ 

կամ, թանկագին 1'լյենկով», որի դերը գործադրական քի­

միայի րնադավաոում շատ մեծ էր: /’ր աշխատանքի բնույթով, 

գիտաթյանն իր ցուցաբերած մոտեցոլմով, Ւլյենկովր հարա­

զատ էր նալբանգյանին: Կ. Տիմիրյաղեվր Ւլյենկովի մասին 

գրած իր հողվածում՝* նշում է, որ նա «Հաստատուն հիմք 

դրեց քիմիական տեխնոլոգիայի ուսումնասիրությանը Մոլ֊ 

սա и տան ում»: Այդ. այն Իլյենկովն էր, որ Նալբ անդյանը իրեն 

հատուկ ոգևորությամբ մ ա и и ա լա կան ացնում էր բնագիտու­

թյան նորագույն նվաճումները՝ «СОВреМСИПИК» առաջադեմ 
Ժուռնալի էջերում, ալն քաղաքացի գիտնականը, որ հետա֊ 

ւ'/'{' /'/"Ս'/ 1> փի[իսուիայոլթյամբ, քաղաքաանտեսութ ւամբ, և 

որի մոտ, ինչպես ասում է Տ իմ իր յագն ը «ա «աջին անդամ ես 

սւեսա նոր լույս տեսած Մարքսի «Կապիտալ»֊ ի առաջին հա- 

սարք, որը նա մանրամասնորեն ուսումնասիրում էր:

Այ՛' գիտնականի աշխատանքով հետաքրքրվելը, հիմնա­

կան աշխատությանը բաժանորդագրվելը և այդ աշխատու­

թյան սւոաջին հատորը լուրջ ուսումնասիրելը չավւաւլանց բնո-
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բոշ է ևալբանդյանի նման բնագիտության էնտուզիաստի հա­

մար:

Նալրանդյանի մտահորիղոնր չէր բավարարվում վնրոհիշ- 

յալով. նա ծրագրեր ուներ' ճանաչել բնությունը, երկիրը, նրա 

արտա գրական բնական ուժերը: Այդ մասին նրա գրադարա­

նում տեսն ում ենք հետևյալ գրքերը' НОВОСИЛЬЦСВ, ПрирОДЗ 
и ее силы, 1862 г., Бирнбаум, Царство облаков, Брюгер, 
Ключ к науке, 1862,-

^1՚հ1՚1՚ բեակւսն պայմանների, բնական հաբստութշունն ե֊ 

րի, արտագրական ուժերի ո ւ.ս ումն ա и ի բութ յոլնր պահանջում 

կ աշխարհագրական գիտելիքներ, հարկավոր է ^РНЬРП ճա­
նաչել. այդ ուղղությամբ ևալբանդյանն ուներ' РаЗуМОВ, 
■Опытное землеописание, Павловский, Пространственная 
география Российской империи, ч. 1.- Ապա և Հայաստանին 
վերաբերող 4’սւջՈԼնի, Աշխարհագրություն հին և նոր Հայաս­
տան յար, գւգրոցանց տղա յոր համար, 1Տ5հ , Վենետիկ, ԻնՏին- 

յ1Ան. Աշխարհագրություն չորսից մասանց աշխարհի, 1806, 
1, Վենետ իկ:

Մենք պիտի կանգ առնենք Նալրանգյանի սկդրունքային, 

աշխարհայացքային բնույթ կրող գիտական հարցերի վրա, 

սրի համար նրա գրադարանում կան օժանդակ գրքեր, գրան­

ցիր են վերր արդեն նշած գրքերր ւոիեղերագիտոլթյան վե- 

յւ ար երյ ալ , իսկ բի ոլոգի ա կան հայացքներին ծ ան ոթան ա լա. 

համաբ էք ենը կան էի կառնենք հետնյալ գրքերի վրա КаТрфаЖ, 
Превращение в мире животных, 1859. այս գրքի էջերիս 
մեկում կա Նալրանգյանի չափ ագան գ ուշագրավ մտտիտադիր 

դիտողությունը մի իդեալիստ րնադետ հեղինակի էք ասին:

Խիստ կարևոր դեր են կատարել Նալրանգյանի բիոլոգիա­

կան հայացքների կագմավորման գործում' 1954 թվականին 
Նաւր ան գյ անի գրա դարտնում հայ տն տբ եբա ծ 1852 թվա կ տնին 

հրասէարտկտծ' Մոսկվայի համալսարանի պրոֆեսոր, աոա- 

շաղեմ բնագետ Նտրլ Ռոլլեի երեք հրապարակային գառա/աւ֊ 

սոլթյունն երր , հետևյալ վերնագրով «^КиЗНЬ ЖИВОТНЫХ ПО 
отношению ко внешним условиям». (Три публичные лек-
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шш, читанные ординарным профессором К. Рулье в 1851 
году. Москва. В университетской типографии. 1852)15:

15 «Публичные лекции ординарных профессоров: Гейма, Рулье, 
Соловьева, Грановского и Шевырева, читаны в 1851 г. в император­
ском Московском Университете», М., 1952.

'6 Հետագայում "հա/րան г/յանի անձնական գրադարանի մասին (Աէյս տե­
սաւ/ Պ. 6իմււնյանի ակնարկր «1Г. Նալրանւյյանի անձնական գրադարանը» > 

Հ.այկ. ՍՍՀ, Տեգեկագիր հասարակական գի տ ա/1 յ ոէնն ե ր ի .V 11, 19՜>4։

Ծ ան "թանալով ե ալը անդ յոյն ի գրադարանի բնագիտական 

ՍՍրերին, պիտի նշենք, որ այդ գրքերն о դնել են Նալբանդ յա­

նի դիաական մւոահոբիդոնի լայնացման ր: Նալբանդ (անի 

հա "աք յա (1Ո Լո ք գրրերն էլ խնամքով կազմած են, ունեն մեծ 

մասամբ լատիներեն М. №. սկդբն ա ւո ա ռեբր, իսկ երրեմն էլ 

սուս ե բեն, ի1յ կ ա,Լ^ւՒ սՒւ զ ես/քերում նաե. առան у սկդբնա* 
ա ա ո ե րի: Կասկած չկա, որ րո^Ա1 46 ^Ղ^' Ա նրա կողեիր ուսում­

նասիրված էին ուշադիր կերւդով. ույդ երեում է հալրանդյանի 

նամակներից, նրա ույս կամ այն ւոոլադիր աշխատությունից 

և դրբերի լ ուս ան у քներ ում մատիտով դրած դի տ ոդությունն հ ֊ 

11իՍ։
Մենք կարոդացանք ծանոթանաք 66 գրքերին^. ի դե ւդ 

սլիտի ասել, որ դոն ե մեր դիտած դրքերում մ ւո սւի տ ա դրու­

թյունն ե րր, րնդդծումներր շատ քիչ էին, բայց խիստ կարևոր:

Սակայն սլիտի ասել, որ նալրանդ յան ի դիտական հա֊ 

յա у քն երր լուս արանոզ այնքան հարուստ տվյալներ կան, որ 

լուսանդ քներում արած նրա դիտո դությոլնն ե ր ր քաքի մեկիդ 

առանձին նշանակություն չունեն: Ս ի են ույն ժամանակ կաբե- 

վոր ենք դանում շեշտել, որ եալբանդյանի աււհասարակ որևէ 

տեդ հանդիւդոդ լ ո ւս անցք ա յին դիտոդոլթյոլնն երր ե առհասա­

րակ դիտական րնույթ ոլնեցոգ նյութերր սլետք է հանձնա­

ր՛ար վ ե ն ո լ и ո լմն ու и ի ր ո լթ յ ա ն հ ա մ ա ւդ ա иг տ и խ ա ն դ ի ւո տ կ ա ն 

քն ադա վառի ձեռնհաս մարդկանց, որպեսզի չառաքվի այն 

ւդատկերր, երր ոչ բնագետ մեկն ար անոդը Նալբանդ յան ի կող­

միդ նկարադրված միջատը դարձնում է որդ, կտժ հանքարս:֊



։: ութ քունը քիմիայի տեղ է ընդունում և կամ էլ աղավաղում կ 

այս կամ աքն ընադևտի անունը^':

Սի հան դամ անք ևս չի կարելի չարձանադրել. այդ այն է, 

111' դխոռւթյան նկատմամբ Նալբանդյանի ունեցած հետ աքըր- 

ըրուի)յանր շատ մեծ է եղել: Կասկածից դուրս է, որ նա բացի 

իր անձնա կան դրաղարանի դբքերից կարդացել և ուսումն ա ո ի֊ 

րել է բա դմա թիւ) ուրիշ դիտական դրքեբ, առանձնապես տե­

սական բնույթ կրուլ դրբեր: Այդ մասին կա հիշատակություն 

նրա նամակների մեջ: Երկերի մեջ ես հաճախ հիշվոլև են 

տարբեր ղիտնա 1լանների անուններ և բնադիտությահ վերաբե­
րող դրքեբ. կան նաև ակնարկն եր որոշ սկղբունքային նշանտ- 

կ՚՚ւթքուն ունեցող դիտական դադափարների մասին:

'՜ Օրինակ, րիմիկոո Ւքքենկովին ե. Շահադխքր .քորքրեք Լ Օննենկով, 

ավեքի ո,ի 1!.. Հովհաննիսյանը՝ 1'յյ:ոկււվ (անս «Մ. Նաքքանպանր և նրա 

.ւասանակրո, ,'. 2, 1.1 525, 1355, Պետհրատ):



2. ՆԱԼԲԱՆԴՅԱՆԸ ԵՎ ԲՆԱՊԱՏՄԱԿԱՆ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Նալրանդյանի բնագիտական հայացքներ/, բնաթագրելոլ 

համար, ինչպես անսանք, խոշոր նշանակություն ունի նրա 

դրագարանր: Սակայն գրազ արան ի նկարազրոլթյոլնր լոկ 

ընդհանուր պատկեր I' տալիս, թե նա ինչււլիսի բնագիտական 
պրոբլեմներով է զբաղվեր Նալրանդյանի բնագիտական 

հայացքների ավելի լուրջ աս ամն ասիրոլթյան համար անհրա֊ 

մեջտ է քննել նրա նամ ակն երր (մանավանդ բանտից գրածնե- 

/'Լ')> 'Դ ջաբք աշխատությունները:, սրոնք լույս են տեսել 

«Հյուսիսավ:այլ»֊ամ (ինչպես օրինակ, «Աշխարհի կազմածք 

և նորա հրաշքներ/:»), նրա դրական հոդվածները: («ճիշաս::::- 

կարան»-ր), վիպական դործր (« Մեռելահարցակ» ), քննազա- 

տակտն ակնարկը: «Սոս և Վարդիթեր».ի մասին, հաւանի 

«Խրկրադոբծրւլթյոլնլւ որպես ուղիղ ճանապարհ»-ր ապա և 

մեղ հասած և տակավին չլուսաբանված ոուււերեն ձեոազիրր 

( «Հանքաբանություն» };

^1'Ստ1 ^յաթերը: ակնհարս կերպով ցույց են տալիս, որ 

եալբանղյանր շատ լուրջ զբաղվել I; բնսւկան գիտությունների 
ուսումնասիրությամբ իբ կյանքի բոլոր շրջաններում (սկսած 

ուսանողական տարիներից): են չոլ ես շեշտվել է այս աշխա­

տության սկզբում ՛նալբանզ յանի ժամանակ ոո:.սս:կան հաստ, 

քակ ո :թ յան՝ հա ո: կ ա :զ ե ս ո եոլյ:: :ց ի ոն ֊դեմս կրա տ շրջաններում 

մեծ ուշադրություն էր նվիրվում բնագիտության/::

Աոաջին անգամ բնագիտության հես: նալբանդյանր ծանո­

թանամ է ոլսանոդաթյան օրերին, երբ նա պատրաստվում էր
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բժիշկ դառնալ: 1855 թ. փետրվարի 10֊ին իր եղբորը դրած 
նամակի մեջ նա ասում 1^ «... Ես բանի ու գործի տեր մարգ 
եմ, առավոտ մինչև 2 ժամը չինում եմ Համալսարանում ամեն 
օր, հետո նստում եմ տանս իմ գործերովս պա բա սլած • • • 9։ 
Երեն բամբասողների մասին ևալբանդյանր ավելացնում է 

հետևյալ տողերը' «... այգ ասողների գլխուն վերան այնբան 

մաղ չկա, ինչը ան ես սովորելու, գրելու և կարդալու բաներ 

ռւնիմ, բժշկությունր բերրերոլթյոլհ չէ, որ մեկ ամանով ոյու֊ 

լափը շ՚պկե ու երթա, հա դարավոր բաներ կան...»Կ

Նալբանդյանր դուտ բժշկության հետ դագատեռ ուսումն ա֊ 

սիրել /;ր բնադիտոլթյան բադմաթիվ ճյուղեր, ինչպես աստ- 

ղսւդիտոլթյոլն, ֆիզիկա, քիմիա, երկրաբանություն, -,անրա~ 

բանաք/յոլն, բուսաբանություն, կենդանաբանություն, բույսե­

րի և կենդանիների ֆիդիոլոդիա, այլ կերպ ասած' կենդանի 

մարմնի բիոլո դիական պրոցեսներր: Նրա դիտական հարցա­

սիրության ծավալն անհամեմատ ավելի րնդարձակ Լ, քան 

կարոդ կր ունենալ բժշկական կրթություն ստացած անձնա­

վորություն ր։
Պատմությունից արդեն հայտնի է այն փաստր (այժմ շա­

րունակվում I; սւյդ փաստն ուսումնասիրելու դործր), որ ծայ­
րան դ յան ր սերտ կերպով կա ւդված կր ռուս ական ռևոլյոլցիոհ- 

դեմոկրատակտն հոսանքների հետ: Հայտնի են բարեկամա­

կան, մտերմական հարաբ երություններր Գերցենի 1լ Օդարեի 
հետ: թերնիշևսկոլ երկերր նույնպես խոշոր ազդեցության են 

թոզել Նալբանդյանի վրա: Մի նշանակալից հանդամ անք ևս 

անհրաժեշտ կ նշել: Ննչպես ասվեց, Նալբանդյանի գրադարա­

նում գտնվում է նաև խոշոր հասարակական գործիչ, վաթսու­

նական թվականների ոուս գիտնական Խլ^Լնկայի զիրքր: Մե­

մբրան խոշոր նշան ակություն է արվում բնագիտությանն այդ 

մրրկալիդ դարաշրջանում, այդ /ավ հայտնի կ: Ռուս առաջիս 

դարվինիստ Տիմ ի ր յազեր պատմում կ, որ իր վրա մեծագույն 

ազդեցություն են թոդել Պիսարեր, Չերնիշևսկին, Դոբրոլյու֊

1 Մ. Նալ|*ա&||յա&, Երկեր, 1949, հ- 4, Լջ 33: 
Րևրթեր—նշանակում է սափրիչ (թուրքերենի 

^1ո1Սո։հ — նշանակում է տզրուկ
25



րովր: Դի տ ութ յան մասսայականացման գործով տարված Լին 

ոչ միայն ղի տնականն երբ: Երր 1859 թ. լսւյս Լ տեսնում Դար֊ 
^/^Ւ «Տեսակների ծտգումր» ոլաւոմ ական ուսումնասիրել֊ 

թյունր, ա ռաջա ղեմ ոուս րն տգետներն այգ գրվածքին արձա֊ 

գ ան քում են համալսարանական ա մրի ոնն երիր;

Ռուս ական հասարակության գիտական շրջաններում ար֊ 

ծ արծ վո ղ գա դաւի արն երր չԼին կար ուլ վյվո։1^1 ՀաՀ Տ րա սլարտ֊ 

կ ախ /ր ս ի գ ա գ ա ւի ար ա կ ա ն տ ե ս ա գ աչ տիր: Մ ա ւո ե րի ալի ս տ ա կ ա ն 

աշխարհայացքի մշակ մ ան համար այնքան կարևոր րն ա կ ան 

գիտությունների մասսայականացման գործր շատ ակտուալ 

մի 1ԱնրւՒ1’ ^9 աՏԴ ոլա տ մաշրջանի ւգրսգրե սիվ ղործիչն երի հա֊ 

մսւր: իլ ավելի խոշոր նշանակաթյուն Լին տալիս այգ գործին 

առաջագեմ բն աղետն երր, որոնց մեջ աչքի Լ րն էլն ում հենց 

Նալրանգյանին հետաքրքրող վ^1,ո^իսալ ^ԱենՀ"վե^։ ^ ^9
հայտնի Լ, որ նալրան գյանր հետևել Լ այգ էլի տա կան նոր 

շրջանն երի եռուն գործունեությանր: Սաղմաղան և րաղմաթիվ 

գիտական խն գիրն եր երկար գիշերների, րն կերա կան ծոցով֊ 

Ների և Արույրների նյութեր են եղել: Այգ հին օրերր վերհիշում 

Լ ևալբանգյանն իր եղբորը գրած մի նամակում (1863 թ. 
էիետրվարի 20) «եթե ես տեսնեի Անունիային (րժիշկ Սուլ­

թան շահն Լ, 0 տլր ան գ յան ի մտերիմ րն կ երր. Ռ. Դ,), սողա, 

, ա վան ու ր տ ր, նրան հարցերով կ ղն գա կոծ Լի , նախ և առաջ, 

ի հարկե կասեք. 01507 <71106100 1Հձթ 00151111! Հիշում ես ան ր յալր, 

և ևւ! . եI1 ^ I' ն 4 ^ V1114 տ ն 19^^ն ո լմ դ1ղ ^է1^ ^I' էՒն9 լոլւյա9ն ոԱ)՝ ՚ 

ո լր են ա յժ մ մեր անաաո մա ֊ էղ աթոլո ղի ակ ան և ֆի Աի 1[ո ~ 
բժշկական հավաքոլյթներր, ԱրլԱրր, աետրակներբ, Արույր֊ 

նեբբ և. որու ես այղ բոլորի անհրաժեշտ ատրիբուտներ' շշերն 

ու. բաժակն երր »$;

Ս ե ր ա ր ն կ ե ր ա կ ա ն այ գ ժ ա մ ա ն ց ն ե ր ի օ ր ե ր ի ն, ո' վ էլ ի ւո ե , 

քանի ֊քանի ւղրոր լ ե մն ե րի մասին Լին ղրուց ոլմ, վիՀաբան ում

- նախ կին Պ ետրովսկի ^այմմ Տ իմ իրյաղևի անվան } Գյուղատնտեսական 

ինստիտուտի պրոֆեսոր Ւլյենկովին I, նկատի առել մ ի են ույն ինստիտուտի 

ուսանող և րնթաղավարր1 ականավոր ուաւ ցրող Վբսղիմիր ևորոլենկոն իր 

ք'Պ րսխորն տ ստուղենտր^ վիպակի մեջ:

3 Նալ^անդյան, երկեր, հ. 4, 1.949, Էջ 160։
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Նալբանդ լանր և նրա մտերիմ՝ շրջանի այլ ան դա ։)'ն I; րլ։ ։ Իսկ 

ալդ շրջանն իհարկե, մեծագույն ուշադրությամբ էր արձա- 

դանրսւմ մամ ան ակի աոաջավոր դիտության հրատապ պրոբ- 

լ!.մն երին:

«... 1111 դրրերր,— նկատում է Նալբանդյանր,— ոչ թե սոսկ 

կարդում ելք, սւյլ ուսումնասիրում' վերլուծական և քննադա­

տական աեսակեաիր» (նամակ 1863 թ. փետրվարի 24)': 
I).«անձնապես խոշոր նշանակություն էր սլալիս Նալբանդյանր 
րնական դիտությւււններին: Նամակներից մեկի մեջ նւս հեգ֊ 

նանրով է խոսում հնա դի ու ութ յան րնադավաոում մերթ րն դ 

մ՛երթ նշմտրվւպ որոշ ծայրահեդոլթյոլնների մասին և ապա 

րն դ դ ծ ում ձշդրիտ դի ա ութ յուննե ր ի առալքելութ յունր: 6ա կահդ 

լ՛; ւսսնում մի հե:ոարրրրական օրինակի վրա: ժւսնգոտած մի 

մկրատի հիմ՛ան վրա հնադետներր,— ասում' է ևաւբան դյանր,— 

«... ձեդ կպատմեն այդ մկրաար դոլւծածո/լ կնոջ ամրոդջ ար- 

դոլդարդի, նրա դլխասարբի մասին...»: Չբավականանալով 

դրանով, հնադեար' «... կորոշե հնադույն մաման ակներոււ) 

ալդ մկրաար դործ ած ոդ կնոջ մալլերի դույն ր ֊խա րտյաշ էր թե 

թխահեր: Ինչ վերարերում է մեղ, մենք ճշգրիտ դիտոլթյան 

հեւոհողներ ենք ե մեր ամրոդջ ումր կենտրոնացնում ենք մի • 

այն ուսումնասիրելու այն, ինչ դիտոլթլանր հաստատասլես 

Հայտնի է, այլ "չ թե ենթադրարար կամ տարապայմանս-

հալրանդյանի հարցա ս իրոլթլուն ր, միշ լ/ ի II։ ա ֊

կան միարր, անսւդաո. րլշա դ բա թ լուն ր դեւդի դիտոլթյան հրա- 

սլապ պրորլեմներր, չափադանց ումեւլ էին: 8 ան :ո ում նա 

ուսումնասիրում է րոլոր այն դրրերր, որ րերում էր նրան իր 

եդրայրր: 1ւա հետևում էր դրրերի րնարոլթյանր և 1863 թ. 
ւիետրվարի 14-/1 ն ա մ տկում հիշեցնում է իր եղրորր' «րնարել 

ամենայն ուշադրությամբ, որւդեսդի նրանք կարոդանսւն քիւ 

թե շալս դբադեցնել ինձ ու միսւմամանակ հ ա մ ա պ ա տ ա ււ խ ա - 

նեն հարցասիրության պահսւնջն ևրին»§: Իհարկե, գրքերն

’ Նա||>անւ]|ան. նրկհր, հ. 1, 1919 /1., Լշ 171:
■ Սույն ահ ւյու մ, էհ 16-1:
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ընտրողը Նալբանգյանի եղբայրը չէք՛1 Ավելի հավանական /,, 

ր։ ր ընտրում էր սովորական դիտական շրջանների հետ կապ- 

л/ած, դիտության ընթացիկ, ակտուալ հարցերին իրազեկ և 

.կատարելապես տեղյակ անձնավորություն։ Գրրերի տարե- 

վ^վերը ցույց են տալիս, որ դրանք նոր հրատարակություններ 

են: Նալբանղյանն ինքն Էլ, անշուշտ անում էր իր առաջարկ­

ները այս կամ այն ч[ц‘РЦ դնելու առթիվ; Նա ինքն էլ միան­

գամայն իրազեկ էր դիտական բոլոր հիմնական նորություն­

ներին' ձերբակալությունից սւռաջ; Հայտնի է, որ նա առանձին 

Դայ1",լՏթ"վ ^ վերաբերվում դիտոլթյան սկզբունքները, գի- 

լսական լի աստերը ույս կամ այն կերսլ աղավաղս զ համբակ­

ներին: Այդ կապակցությամբ կարելի է կանդ առնել մի հե­

տաքրքրական երևույթի առթիվ ստեղծված տսւբա կարծու֊ 

թ(անների և ապա նալբանդյանի վերաբերմունքի վրա:

՛և ալը անդ յան ի գրադարանը ւէերլուծելի ո, մենք տեսանք, 

որ նա հետևել է նաև քիմիական, հանքաբանության I: անօք 
գանական բնության այլ գիտությունների պրոբլեմներին, վեր­

ջապես ուսանողության տարիներին ուսումնական պլանի հա֊ 

մւսպա ու ա и իւ ան մշակել ու քննություններ է հանձնել քիոիա֊ 

լիդ: Բնականաբար այդ բնագավառների հարցերին տեղյաղ 

էր: Նալբանղյտնը ծանոթ էր նւսև մեր երկրի րնության ուշա­

գրավ օբյեկտներին, հայտնի էր նրան ի միջի այլոց և ույն, 

որ Բաքվի շրջա/լան ե բում գտնվող նավթաբեր Սուրաիւանիի 

հայտնի կրակներն (րոցերը) առաջանում են հ՛պի ‘'եզրերից 

■դուրս ելնող սւյրվող դաղերից: Նալբանգյանի դործունեությա Ո 

•մամ ան ակաշրջ ան ոլմ Սուըախանին հավատացյալնե ր ի սըբա֊ 

•դան ուխտատեղին էր: Այդպիսի բոցաւէառումնև ր կան նաև 

/'տրվի շրջակա այլ վայրերում, այնտեղ ուր կան տյսւգես կոչ֊ 

ւված ցեխի հրարուխներ (грязевые вулканы), որոնք շատ 

բնորոշ են նավթային վայրերի համար:

« Հյուսի ո ափայլ»-ամ տպադրված իր «Հիշատակարան»- 

ա.մ Նտլրանդյանը խոսում է «Առաջնորդի հան ա պարհորդու- 

թլոլն» գրքի երկրորդ հատորի մասին, "ր լույս էր տեսել Թի!ի- 

լիսամ, 1858 թվականին: Նա գրաւք է. «Հեղինակի անւիոր֊ 

ձությոլնր բնագիտության մեջ շատ պարզ երևամ է, մինչ խււ֊
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սելով հրաբուխների մասին (տե ո էջ 40?) համարում է, թե­

մի ծծմբային օդ է վառվողը, կարծելով, թե ամեն այն օդ, որ 

վառվում է, հարկավ սլիաի ծծումբ ունենա յար մեջ. ինրր' 

հեղինակը վկայում է, թե հրաբուխների մոտակա տեղերում' 

կան նավթի հանքեր, եթե ւիոքր ի շատն ծանոթ լինեին նոր- 

հանքաբանության և քիմիային, այն ժամանակ դուցե առանք 

վարձի, անալո դիա յով միայն կտրող էր իմանալ, որ այղ վա ո֊ 

վուլ °Դթ է ածխային բաղադրություն»: Աււլա Նալբանղյանր 

նշում է, որ այդ' ((նավթի շողիք են, իսկ նավթը պատկանում 

է ածխա էին մարմիններին»: Այնուհետև շեշտելով հեղինակի 

ւխալը, Նալբանղյանր բավական մանրամասն, համաձայն իր

ժամանակի դիտական տվյալների, բացատրուէ? է գազի դարս 

ելնելը և այրվելը: «Ոչ ամենայն բան,— ասում է Նալբանդյա֊ 

նր հեղինակին,— ծծումբ է, որ վսւ ա/ում է» և ապա նկատում 

«Արդեոք ւլիտե արդո հեղինակը (ինչ տ ե ղից պիտի իմանա),.

թե ծծումբր վառվելու ժամանակ խլելով օդից երկու չա ւխ 

թթվածին, բաղկանում է ծծմբաթթու (ՏՕշ, €Ըրա1Ը7<ա Ա11ս- 

.1012)', որ սաստիկ վնասակար լինելով շնչառության, կարող 

է խեղդամահ սպանել և քուրմերը և ուխտավորը»: Միևնույն 

քննադատականում Նալբանղյանր բավական ժ ան բա կրկիտ 

կերպով վերլուծում է հիշված հեղինակի թյուր հասկացողու­

թյունները օղի բաղադրության (աղոտի և թթվածնի 21 : 70 
հարարերությունր նշելով) և շնչառության, առհասարակ կեն֊ 

ղան ութ յան հաւք ար ունեցած նշանակության մասին: Լսենք 

նալբանդ յանին. ((Արդեոք ղիտ1մ արղո հեղինակը, որ թե 100
չավ: օղի մեջ ավելի լինի թթվածինը, քան թե 21, նույնպես 
վնասակար է առողջության, չաւիաղանց միանալով ածխածին 

արյունի հետ, որպես և պակաս լինելով և թողնելու/ չայրված 

ածխածին ւսրյան մեջ, դո բանից պիտի ա ռաջան ա ր արյան 

թանծրութ յուն, շնչւս ռութ յան ստի պանք և կարճություն8: Նալ֊ 

բւսնդյանր խոսում է և այն աղդեցության մասին, որ ունեն.

1 «Լյուսիսսոիայւ  ̂, 185Ձ, ձ“ 8, էջ 655 — 656։
3 Հոտ երևույթին Նալրանդյանր նկատի ունի ծծմբական ղադր' "ր՛} 

ջրի հետ արղեն տալիս է թթու։
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■սղի որակի Հ^ա' «անտառն երբ, բուսական քէ չիմերդ, մահիհ֊ 

ներդ»:

Սի խոսքով' այդտեղ դաս Է տրվում տդետ հեղինակին 

էիիղիոչսդիական երևույթների մասին՝, ևաչրանդյանր եկա֊ 

յա ում կ, որ !իի ղ ի ո լո ղ ի ա չիմ աղ ողր , շնչառության համար օղի 

նշանտկությոլնր չիմ ացալր իհարկե շի կտրող դատել օդի 

վնաս տկար ութ յան կամ օ ղ տ ա կ ա ր ո ւթյ ան մասին:

Սի "Կ՚Ւշ աեղ («Սոս և վարդիթեր» կրիտիկա) հրաշքն երի 

հարդի կապակցությամբ նա մանրամասն բացատրում կ և 

հալ րնադետների ուշադրությունն կ հրավիրում' Ս.ր տ դա ծ ու մ 

հանդիպող ծ ծ ումր ի վբա. նա մե կն ա ր ան ո ւմ կ օշակտն դին երի 

1՝_ վադարշաւղա տ ւյ ին ե ր ի մեջ տարածված կ տրծիք ր «քարերիդ 

ստոր ջրի ւղես ծուլ֊ծուլ կախ րնկած» ծծումրի մասին, նշում 

է> թե ինչպես հրարանի ղնդակով խփում, կոտրում, վերիր 

րտծ կին դլորում ու հավաքում ծծէււմրր. դավում կ, որ 1860 թ. 
կ^միածնոլմ եղած (/ամանակ ինքը շի կարո դա դել գնալ և սե֊ 

յի ա կ ա ն աչք երո վ ս տ ո ւդ ել այս «ծ ուլ ֊ծ ո էյ կ ա ի է ր ն կ ն ո ւյ ծ ծում֊ 

րի կությունք»։ Ս՛ի են ույն այդ հոդվածի մեջ նալբանդ յան ր 

դուր արերում կ իր ղի *ոե լի քներք բինիայի մասին։ նա նկարս/֊ 

դրում կ 1/ր տ էյ է// ծ ո ւմ հ ան դ ի ւղ ո ղ և այն ու ե ղ ղ ո յա դ ա ծ ծ ծ ո / մ ր ի 

սւ ռաջադ ման ուդիներր։ ճիշտ բացատրություն կ տալիս 

ձ ծ ումրի ((ծուլ֊ծուլ» վիմակի րուն պատճառների մասին: 

«'Օծումրր,— իրավացի ասում կ Նալրանդյտնր,— պետք կ լի֊ 

ն եր դտղս/յին, ա պ ս/ հեղուկանար, այնուհետև կարծրանար»: 

նալր ան դյտն ր խոսում կ դիտական տվյալներով. «Ծծումբդ 

հալվում կ 80՛ Ս., 101 8., պետք է որ առաջ հալվի, որ «ծուլ֊ 
ծուլ կախ րնկնի». իսկ որպես ղի «որպես շողի բարձրանա սա֊ 

յփ խորքիդ շողիս/նտլոլ համար կարոտ կ' 320 I1»:
նալր տն ղ յան ր տալիս կ իր բավական միշտ րադս/տրու֊ 

թյունր, հրաքխտյին վայրերի համար բնորոշ մաքուր ծծումրի 

առաջացման պա տ մ առնե ր ր ք ապա իր կողմիդ դ ան կ ո ւթլուն 

հայտնում. «Երանի թե մեկ օր րնաղ ե տ • եղքտյրա կիցն երից ս 

մեկր ուրախացներ մեղ մի ուսումնական շլւջանկաա քննու֊ 

թյամլւ Սդւա դա ծ ի որպիսության, թե /Լալկանության, թե եր֊ 

կ րրաղ ի տ ու թ յան, և թե հ անքարանության վեր ա ր ե ր ո ւթ յա մ ր »։
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h/iui կողմից Արարածի շրջապատի լուրջ ուսումնասիրության 
հ՛՛՛է՛ք 4 ՛էրվում: Ուսումնասիրություն/, պետք է լինի բաղմա- 
կւպմանի, անհրաժեշտ կլինի «գործ գնել և ջերմաչափ և ծան­

րաչափ և մագնիսական սլար և մանրացույց...» Ուսումնասի­

րել ոչ միայն անօրգանական աշխարհր, այլ մեծ ուշադրու­

թյուն դարձնել նաև Արադածի շրջապատի րիոլոդիական օբ- 

յեկաների կենդանի աշխարհի վրա. հարկավոր I; «բույսերին , 

տունկերին, նորա վրա ապրոդ կենդանիներին ուսումնասի- 

1'1'1»։ Ահա աՏԴ գ եւգրոI,), նրա կարծիբով, կկարոգանանր 

պարծենալ վերոհիշյալ հայ բնագետով' «Եվրոպա լի աոՄւ, թե 

մենք ապերախտ չենր. ահավասիկ տալիս ենք տոկոսիքր քան­

քարի, որ դու մեգ տվիր, թերևս կորած համարելով Աօիո ան­

կյունն ե ր ում »^:

Ահա այսպիսի հոդվտծնեբում ց ուց աբ ե րվ։ւ ւմ Լ, թե ինչպես 

I ալբանդյանր բնական գիտությունների իր լուրջ ուսոււքնա- 
սիրօւթյան արդյունքներս "դ՚ոագործոլմ Լ դոբծնականպ, են:

նույնիսկ վիպական աշխ տ ո, ութ յան, «Մեոելահարցուկ֊ ի 

մեջ մի քանի էջերում^ բավական րնդարձակ խոսում I; բնա­
գիտության, քիմիայի պատմության if ի հեսւաքբքիր շրջանի 
ո ասին, այն I; ւքիջնադարյան ալքիմիայի, ալքիմիկոսների 

Սասին, Վիւդադրոլթյան տիպերից մեկր' Պ. Մարքլոսր կար­

դում է իր ձեոագիր/։; Եվ տյդտեդ հալբանդյանր տա/իս կ ա/֊ 

քիմիկոսների /լ ալքիմիայի բավական մանրամասն ս/տւոմու- 

թյունր, մի բան, որ մ՛ենք մինչև օրս չունենք հ in լկա կ ան և ոչ մ ր 

տպագիր հրատարակության մեջ: Սկսում Լ արաբներից, ինչ­

պես' 18 դարի Դերեր թերերից, խոսում Ռոջեր Բեկոնի, Ալ- 

բերաոս Մեծի, Բ՚եււֆրաս տի, Պ ա ր աց ելսի ոլսի, անգլիացի 

Պրայսի, այնպիսի ալքիմիկոսների, յուրահատուկ ղի ան ական֊ 

ների մասին, որոնք տեղ են ղրավել ղիտության պատմուէ (ան 

մեջ։ Խոսում է ալքիմիկոսների ակտուալ պրորլեմների մա֊ 

սին, տյն I, տրհե ս տ տ կ ան եղանակով ան ա ղնի if մ ե in աղն ե րի ղ 

/'իմ իա կան ւի ո իւ արկ ման միջոքով ոսկի ստանա լու մասին 

( այսպես կոչված' <( էի ի լ ի ս ո ւի այա կ ան քարի» ղաղաւիարր).

^ «Սոս ե Վարւ/ի/յ/ւր»-ի կ ր ի ա ի կ ա, I9-10, կջ 5Տւ
*® <'Հյէււււխւաւիայլ», 1859, 3' ft
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խոսում է ալքիմիկոսների «անմահության էլեքսիրների», 

«փիլիսոփայական քարի)) որոնումների մասին։

նավական ստվար աչդ հատվածը ցույց է տալիս, թե որ­

քան լուրջ կերպով է •Նալբանդյանն ուսումնասիրել էիբիխի 

«Սաժ ակներ քիմիայի մասին» հայտնի գիրքը: Լիրիիւն իր այդ 

'յըըի ^1՝1'"1'Դ դ[խ"ւմ (երրորդ նամակ) [սոսում է հենը ա/քի- 
միայի և ալքիմիկո սն երի նշանակության մասին: Նալբանգյա- 

նը շատ անդամ I; հիշատակում էիբիխի անունր «Սոս և ՛Լար֊ 
դիթեր» վերնսւդրով հոդվածի մեջ ես. այդտեղ նույնիսկ կան 

ւ)՝ եջը ե րս ւմն ե ր էիր ի իւ ի ց:

(/ատ խոշոր նշանակություն աուլով րնադիտությանը' հալ֊ 

բանգյաՕր միաժամանակ ընդգծում է մի քանի անդամ դիտոլ- 

թյան մասսայականացման կարևորությունը։ Գիտության ժո֊ 

՛է՛՛ վըդական տ ց մ ան համար շատ անհրաժեշտ I;, որ բնագի­
տությունը ոչ միայն բարձրագույն դպրոցներում, այլ նաև 

դպրոցական արարին օղակներում դասավանդվի էլ ոլսումնա֊ 

"1՚!"/.1" ^'1. "՛հա մենք սւեսնււլմ ենք, որ հենց այդ հան դաւէ ան֊ 

քի վրա 1,լ կանդ է աոնոլմ հրապարակախոսը։ «Հյուսի սա֊ 

'1"“ՏԼ”~1' էջերում նա խոսելով օրինակելի միջնակարդ դպրոցի 
կա դմակեըպման մասին՝ շափաղանց կարևոր և անհրաժեշտ է 

Տավարում առանձնապես դրական գիտությունների, րնադի֊ 

ւոսւթյան ուսուցսւժր։ Գրական դիտությունների ժողովըդտկա- 

նացժան գործը դէոնվում էր շատ վսա։ կացության մեջ։ Բնա­

կան գիտությունն երբ կարծես համ արվում էին չոր ո։ վերա֊ 

ցական աոսւրկա)։եը։ Չէր շեշտվում րնադիտ։։ւթյան սերտ կա- 

"11' ^1ա^է)ի պահանջների և գործնական իրականության հետ: 

«Սոաջ,— դրուժ է Նալբանդյանը (նամակ 1863 թ. մայիսի 

հ )>— ինչպես բոլոր գիտությունները, բնապատմությունն էլ 

չոր ֆորմուլա էր՝ աոանց կենսագործման, և դրա հետևւսնբով, 

Նրանով քիչ էին գրաղվում, իսկ անտիկ ւսշխարհոլմ նա Ս 1/1 11(1 
/: խո 11 ւ[յ յո ւն Լ ր համարվում, որովհետև ւիի լի ս ո էի ան ե ր ր պիտ- 

նական ի հա է) ար 0 ատերիայով ղբտդվեչր համ արում կին ստոր 

և անվայելուչ բան, քանի որ բոլորն իրենց շրջապտույտր կա­

տարում կին վերացական աշխարհում)^ ։

Ո Մ. Նաէթանդյան, Երկեր, 1940, հ. 4, Էջ 213։
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1’ր այրք նամակի մեջ Նալբանդյանը նշում է մ/։ կողմից 

րնադիա ութ յան մատերիալիստական էությունը (նյութի ու­

սումնասիրության կարևորությունը), իսկ մյուս կողմից էլ 

111 ւն, որ բնագիտությունը երր. եք չպիտի կտրված լինի կյան­

քից: ՛նա բողոքում է հայ հետամնաց իրականության մեջ իշ­

խող սխոլաստիկների դեմ։ Անդադար նա կոչ է անում ամենա- 

վճռական կերպով հրաժարվեք միջնադարյան կղերական 

անպետք և հակաժողովրդական ուղիներից: «Հայը,— դրում է 

Նալրանդլանը (նամակ 1856 թ. մարտի 21), եթե դիք՛ չի 

սանում ձեռր, բոլոր պատճառը այն չէ, որ չի կամենում կար ■ 

դալ։ բան հասկանալ, այլ մանավանդ այն է, որ կարդացածը 

չի հասկանում, ու թե մինչև այժմ հայերի համար դրվել են 

միմիայն մի ս իւ ո լա ս տ ի կա կան կրոնական չնչին վեհերու վե­

րա, որոնք ժողովրդի համար եղած թե չեղած միևնույն է» :

Ալդսլիսով Նալբանդյանի հիմնական նշանաբանը պարզ է: 

Կոչ անելով կա տարելա պե ս վերջ 1ոա{ սխոլաստիկային և 

սխոլաստիկ վեճերին' նա առաջարկում է դիտությունը մատ­

չելի դարձնել ժււղովրդական ամենալայն խավերի համար: 

«Գիտությանը մասսաներին»,— ահա հրապարակախոսի հիս­

նական նշանաբանը, որ այս կամ այն ձևով հիմնավորում է 

և նամակների, և հոդվածների մեջ: Ինքը' հրապարակախոսն 

էլ, հետևելով վաթսունական թվականների ռուս առաջադեմ 

և աոաջավոր մտած ալներին, լծվում է նոր աշխատանքին 

ամենաբուռն էն տուղիաղմո լէ. Նալբանդյան ին, բնական գի­

տությունն ե րի ց, առանձնապես գրավում են կենռաբանությա՛ւ 

տեսական և գործնական պրոբլեմները, այնպիսի հարցեր, 

որոնք խոշոր նշանակություն ունեին մատերիալիստական 

աշխարհայեցողության հիմնավորման համար: Զուտ գործնա­

կան պրոբլեմների նշանակությունը շեշտելով, Նալրանդյանր 

միաժամանակ չի մոռանում ավելի ընդհանուր հարցերը, աո- 

հասարակ ամբողջ բնության ուսումնասիրության խնդիրները:

Նա ձեռնարկել էր գրել «Առաջաբան» գիտական ժողովա­

ծուի համար:

։։ Մ. Ն։պթա1պյաքւ, Երկեր, 1940, հ. 4, էջ 39:

B--I.SU
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Այդ մասին Մ. Նալրանդյանր դրում ( 1863 թ. սյպ[1իլՒ 

14-ի նամակում, ((Ես նյութեր եմ պատրաստում ֆիդիկ^ֆի֊ 
յոլոդիական, պ աամա - աշի։ ։։։րհա դր ա կան մի մեծ աշխատոլ- 

թքան համար, մի բան, որ դեռևս բոլորովին շի եդել։ Դրա՛ն ով 

ես պարտական եմ մորչին: Ես նրանից սովորեցի: Բայց այդ 

նյութերն ինձ մոտ դեռևս բաժան-բտման են, որովհետև դր­

բում եմ յուրտ բանշյուր թե դի մասին ասան ձին: Այստեղ այդ 

ն լութերն րնթանրացն ել շեմ' կարոդ և հնարավոր էլ էէ նախ֊ 

բան աշխատանքս ավարտեչր և նախ բան իմ ադատվելր» ՛'':

Այս նամակից պարդ երևում է, որ նալբանդյանր բադմա- 

Plt,L րնսէդիտական հոդվածներ է դրել, նրանից ան էդ այ մ ան 

պետբ է մնացած լինեն մի շարք ձեռադրեր բնապատմության 

է աշխարհադրությս/ն հարցերի մաւ։ին^՚ս : Հաջողվեց միայն 

ուսումնասիրել սա սերեն դրած միակ ձեռաղիրր մի տետրի 

ծավալով (24 էջ), դրած է մանր, մաբոլր, խնամ բով, առանց 

որևէ ուղղ ումն երի, րոտ երևույթին մ աբրադիրն է: Բեռա ղիրր 

վերաբերում է հան բաբ անութ յան' րյոլրեդա դիտութ յան ։ {Հե­

ռադիրն էլ այդպես վերն ադրված է «Ս ին երալո դի տ )): Այղ 

կոնսպեկտի։/ շարադրանք է բյուրեդադիտության և հանբա - 

բան ութ յան հիմունքների։ Խոսվում է այդտե դ բյարեդների 

հու տ կութ (ան, մ ե տ էս դահ անբերի, մետս։ դներ ի ոսկու, արծա­

թի, պլատինի, երկաթի, պղնձի մասին: Աեռադրից երևամ է, 

որ դա կարծես դասախո սություննե ր ի կոնսպեկտավորում է» 

այսպես օրինակ 11-րդ էջում դրված է' «լեկցիա երրորդ», 

ԽՏ-րդ էջում' «լեկցիա չորրորդ)): Դրված է կոնսպեկտի։/ ձևով լ 

բայց ջա,ո մարար, պարդ լեդվով, կապակցված, մատչելի, 

ա ո ս։նց կ ո ն ս պ ե կ ան երին հա տ ո։ կ հս։ մա րւո ս։ ա դրաթյ11ւ մն ե ր/։,

13 Մ. Նս։^անէ)|1սն. երկեր, հ. 4, էջ 204։
յ^»» Այդ ճշտվում է և հետև յայ փա աո ով. 1864 խ. փետրվարի 6-ին՛ Նայ֊ 

րանդյանր Պեւորուդտվլովյան բերդի կոմենդանտ Սորոկինին ադդաձ դիմու­

մի մեջ խնդրում է ^Ւույյ տալ թարդմանե/ ե դրեք դրական և դիտական 

հոդվածներ (քԼյսւ ոիստփտյ[»֊ ի համար)։։ մ՛ա յրով ու քԼրսն / ոտանսւմ ։ ^ե 

որտեդ անհետացան Նալբանդ  յանի խոստացած դիտական ՛. ոդվրւծներր 

— ւդարդելոլ հարց է։ (Դիմումի ուաւական րնադիրր դտնվում է Գրական վան- 

դարանամ]։ ։ .



և թեքես դքված է մի քիչ րնդարձակ, քան կոնսպեկտը։ թացի 

աչդ, ձեռադրում կա նշում, որ մասնավոր հարցերի մասին 

խոսք կլինի հետագա մասում: Կարծում ենք, ձեռադիրր պլա՝ 

Նավորված, որոշ ծրագրով նախամտածված բովտնդա կութ լուն 

ունեցալ շարադրանք էր: Մեր քննարկած ձեոտ դիրն անշուշտ 

ծքադ քվե լիք կամ արդեն գրածի աոաջին պրակն էր, քանի ոք 

ընդ գ.ք կ ո ւ մ է մի ն ե ք ալ ո դի այ ի ւի ո ք ք մ ա и ք: Գք վ ու ծ է ո ո ւս ե ք ե и 
/եհվով, թանաքք հիշեցնում է բանտային նամակների թանա֊ 

քք: Ոեռա դիրը и քոշ չափով, կոնսպեկտի վ բնույթ է կքում: 

Փույթ չէ > 'Ա1 ձեռա դրում եքկոլ տեգ վերնագրված է «Լեկցիա)): 

Հանրամատչելի զրույցն երի ե. առհասարակ դիտական ձեո֊ 

ն տ քկն ե ք ի տ ոտնձին գլուխներն այդպես վ ե քն ագք ելք սովս- 

քական էք հին ժամանակնեքը: Ո. ե ո տ դր ի քն դդքկ ած հտ քցեքի 

ծ ավուլն ավելի /ռոք է, քան թե կաքոդ էք լինել բժիշկ֊ո։ иանո֊ 
գփց պտհանջվո դ դիտելիքնեքի ծավալը մինեըտլո դիայից, 

առավել ես բյուրե դ ադի տиլթյոլնից, վերջապեи անսովոր բան 
է կոնսպեկտի մեջ այն հիշատակումը, թե «մասնավոր հար­

ցերի մասին կխո и են ք հ ե տ ա դ այոլմ»: Ենթադրենք մի րոպե, 

որ ուս անոդ ութ յան շրջանի արւոա դրանք էր ույդ, բայց միև- 

"ույն ժամանակ ձեսադրի բովանդակությունից երեում է, որ 

1ստծի կամ համապատասխան բուհ ական ծըադըի и ո վո ք տ կտն 

կոնսպեկտավորում չէ: Թեր ես այդ էլ կա, բայց մի քանի բան 

էլ ավելի: И ե ո ա դ իրն անշուշտ ավելի ընդարձակ նպատակներ 

է ունեցել: Որոշ էջերից երեում է, որ Ս . ևալբանդյտնր ուսում­

նասիրել է իր դրա գարանում եզած' КВСНИТСДТ, ПаЧИЛЬНЫе 
ОСНОВЫ минералогии սիբբլԿ որ /ույս է տեսել Պետերըուը- 

դռւմ, 1861. (հետևաբար ոչ իր ուսանոէլության օրերինյ: Ալդ 
414* ի որոշ ա գ դե ց ո ւթ յո ւնը նկատ և լի է: Նալբանդ յան ի երկու 

“ԼԱ ЧР^^дд մին ե բա լո դի այի վերաբերյալ' ЛеЙМСр, Курс 
общей минералогии (СПБ., 1861). Фон-Кобель, Таблицы 
для определения минералов (СПБ., 1863), ինչպես երևում 
է ւո ա ր ե թ վ ե ր ի ց, դարձ լալ հետ ուսանո դ տ կան շըջս/նին են վե­

րաբերում: Ենչպես վերը նշեցինք, ձե ո ա դ ը ի որոշ նյութ երի 

դասավորությունը, հաջորդականությունը, ւ)'ո ա է КвеННТСДТ*// 
վերոհիշյալ գրքին:



«Դիվան Նա լբան դյան ի» խմբագրի մեկն արան ությոլննե֊ 

բում նշված է, թե Նալբանդյանր քիմիայի վերաբերյալ ձեռա­

գիր ունի: Մենք այդպիսի ձեռագիր Նալբանդ յանի արխիվում 

չտեսանք: Կարծում ենք, որ նկատի էր առնված մեր այժմյան 

/,ննարկած «Հանքաբանություն» ձեռագիրք, որի մեջ հանդի֊ 

/դում են և քիմիական ֆորմուլաներ, թերևս հենդ այս հանգա­

մանքն առիթ է ավել մեկնաբանին կարծելու, թե ձեռագիրք 

քիմիային է վերաբերում: Նույն «Դիվան»-ում Ե. Օահագիդր 

նշում է, որ Նալբանդյանք հետաքրքրվել է քիմիայով, նա ծին֊ 

չ և. իսկ ձեռնարկած է եղել գրելու հայերեն մի փոքրիկ ուսում֊ 

ն ամիրություն' «քիմիայի համառոտումն» խորագրով, որ սա­

կայն կիսատ է մնա դե լ»:

Միգուցե մեր աչքից վրիպել է, սակայն Նալբանդ յանի մեր 

ուսումնասիրած նամակներում նշում չտեսանք այն մասին,

թե նա քիմիայի կոնսպեկտ է կագ մ ել:

Որ Նալբանգյանք քիմիայով բավական լուրջ ղբաղվել է/ 

մանավանդ նրան գրավել են գործադրական քիմիայի պրոբ֊ 

լեմներք, այդ երևում է նրանից, որ նա առանձնահատուկ 

ուշադրություն է ցուցաբերել ИЛЬСНКОВ-Д 1<УрС ХИМИЧССКОИ 
технологии գրքին, այդ մենք նշեցինք բերելով քիմիային 
վերաբերող նրա քննա դա տ տկանք' ^իֆլի ս ի անգրագետ 

առաջնորդի ճանապարհորդության աո^ԽԼ- Ա/դ ե ն ա и ո լ մ ն տ և 

որոշ բնական երևույթների քիմիական բացաи/րություններր 
«Սոս և Վարդիթեր» կրիտիկայում/ Վերջապես դրան ցայտուն 

ապացույց է նաև նրա քիմիական գրադարանք:

նալբանդ յանի հետախուզող փիլիսոփայական միտքն 

ամեն մի դիսցիպլինի, ինչպես նաև քիմիտյի մեջ որոնում էր 

/յ>վելի րնդարձակ, ավելի քնդհանոլր խնդիրներ: Նրա մտքի

^ո1ԴՔ^ առաջ է սլան ում, չի բավարարվում եղածով, տեսնում 

է եղածի թերությունք, սլա տկերացն ում գալիք նվաճումների 

հե ո ան կ արն երր:

նալ բան դյան ի միտքք ղբադված է այն հեռանկարով, թե ո վ 

ղիտե ինչ հետաքրքիր բաներ կբացվեն, ինչ նոր գիտական 

հարցեր կծագեն, երբ միկրոսկոպն առավել կատարելագործ֊ 

//ի: Ափսոսում է, որ քիմիան շատ բաների մեջ դեռ կագում է: 
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հալբանդյանի հարցասիրությունը շատ խորն է եղել։ Նա 

քիմիայի փիլիսոփայական կողմն է շոշափում, և նրա վեր­

լուծող մտածողությունր արդնն պատկերացնում է, թե ին ՝ 

խոշոր երևա յթն եր պիտի բացվեն ապագայում:

Մ, Նալբանդյանր դրում է, «Ափսոսալ միայն կարելի է, որ 

քիմիան ե մանրադիտակը կանւլ են առել արդեն այն սահմա֊ 

Սագծի վրա, ույն շեմ բում, որտեղ արդեն իսպառ վեր ջան ուէք 

ի ղանադան սուտ իմաստականությունների սահ մ ան ր ե սկսում 

է նոր ճշմարիտ Հանապարհ: ('այց հենց այսւոեղ էլ նրանը դրժ֊ 

րախտաբսւր (լանդ են ասերմ*:

ետլրանդյանը լավ պատկերացնում է դիտության հեղա֊ 

փոխ ակ ան դերը, նրա տնարգել զարգացումը դեպի նորանոր 

բարձունքն երբ։ Նա միշտ է ասում, թե «20-րդ և հաջորդ դա֊ 
ԻնՐՒ մ ան ուկր հավանորեն պիտի ժպտա 0 ե րց ե լի ուսի, Լա֊ 

վուադիյեի, Լիրիխի և Ֆրեզենիուսի նաիվոլթյան վր“Կ ինչպես 

որ դու ժպտում ես փիլիսոփաներից մեծագույնի' Արիստոտելի 

վրա, նրա' ու դեղը սպոլնդի հետ համեմատելու համար, ինչ֊ 

պես ե ուրիշ շատերի վրա»^։

Գիտության զարդարման համար, հայրենի երկրի բնության, 

տնտեսության ճանաչման համար նալբանդյանն անհրաժեշտ 

գտավ Հայաստանի ըարտեդի հրատարակության ձեռնարկու֊ 

մր: Ա(ս աոք^Ւվ «Լումա» ժուռնալում^ գրել I; Մին աս Բերբեր֊ 

յաԿ՚։

^Բ^ՒՍՍ Հանաչելր, բն ությունն ուսումնասիրելը կարն որա֊ 

գույն 1ս^րւՒԲ էք մանավանդ մեր հայկական իրականության 

համար: Իսկ «թե ո՛ւր է հասած այժմ բնական գիտու֊ 

[խունը,— ասում է Նալբանդյանր,— և ի նչ անհասկանալի 

քիմիական գագտնիըներ ըակում է նա, ի՛նչ համարձակ բայ֊ 

լաւիս խներ է անում, այդ մասին հարյուրավոր են ապացույց֊ 

ները»՝7:

14 II’. Նայթան^յան, Երկեր, հ- 4, Լք 214:
*” Նայն տեգում:

16 «Լումա», ^իֆէիս, 1902, X 2. տե՛ս սույն աշխատության՝ «Նսդրանգ- 
յանր և աշխարհագրությունը» պ^խը*

*' «Սոս ե Վարդիթեր»^ ի կրիտիկա, էջ 65։
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«Սոս 1լ Վարգիթեր»-ի կրիտիկայում նա լուրջ հտրր է գր^ 
նոլմ if իա ական գրականության, ձեռնարկների հրատարակ­

ման մասին: հա փորձում I; մի շարք բնական երևույթներ գի- 

ա ա կ ա ն որ ե ն մե կ ն ար անել ոլ:

Եալբանգյանր սուր 1լ ակաիվ պայքար էր մղում կրոնա ­

կանների դեմ, հարմարադոլյն առիթ էր որոնում «հրաշագոր- 

էությունների» գերբնական րոգր ւիարաաելոլ, տալ ով այս 

կամ այն «հրաշքի» ծագման բնական սլատճառներրւ քիմիա­

յի և •/>/’գի կայի վերաբերյալ գի տելի բներն օգնում էին նրան 

այգ գործ ում: նավական է կարդալ Նալբանգյանի րնդարձակ 

գի ա ակտն մեկնաբանռլթյռլններր ((Սոս ե. Վարդիթեր» ֊ի կրի­

տիկայի մեջ, տկներհ. կգա till ա համողված մատերիալիստի 

պա [քարր ամեն տեսակի իդեալիստական, կրոնական մեկ֊ 

ն աբ ա ն ո ւթ լուն ն երի դ ե մ: Ս, / դ ա ե ս ա կ ե տիր հե տ աբրբիր ե ն 

Նալբանգյանի գիտական մեկնաբանությռլններն այսւգես կոչ­

ված' ((Լուսավորիչի քամու)) մասին (իրիկնադեմին Արարատ­

յան դաշտում լեռն ե բիր փչող քամին): ((Ես ինքս,— ուսում է 

Նալբանդյանր,— էջմիածնի մեջ սեպտեմբերի սկգբում սատ­

կած ձուկի ւգես բերանս բար մնար ած անհամբեր սւգտս ում 

էի, P^ ^IH* ոլիտի արեր թեքվի, որ իմ տլեոր Մասիսի կենտրուր 
Z^^U1 l1^^ հասնի ու մի քիչ գ ո վարն ի )մ$: Են ա գետի նման 

մանրամասն նա բարinտրոլմ է քամու ծագման բոլոր բնական 
նախագրյալներր, բնական ւգտ աճառն երբ, այ ագի սով ժխտում 

կրոն ավրրն երի մե կն տբ ան ութ լո ւնն երր:

Խոսում է ե. էջմիածնի նախաձեռնությամբ աո եղծված 

ա գիտարիոն պատկերների մասին, ((վոր հա լոր ագգի մեջ 

շատ տեգ կա», և հատկապես այն մեկի մասին, ուր ((Արա­

րածի գլխին նկարված է լինում օդի մեջ կախված if ի կան- 

թեղ»™:

Այս նկարի վրա րուրադրված «Հրաշքը» առիթ ավեր Նա/֊ 

բանգ յանին բավական երկար իւոսելու, թե ինչիր կարող է

։,տ ( Սոս և Վարգիթեր»-ի կրիտիկա, էջ 75: Այպ մասին ավէգի մանրա­
մասն խոսում ենք «նաքրանգյանր և աշխարհագրությանը» գլխում:

’•$ նույն տեգում:
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ժողովրդի մեջ առաջ դալ «Կախված կանթեղի» ավանղությոլ֊ 

Որ: Նա չի մ խաոս), որ ամեն մի ավանդություն իր հիմրում 

ուհի այս կա։) այն րն ական երևույթք, որ ադեա մասսային 

։դ։ո ակ երանում ի որպես ((հրաշք», իսկ կրոնականներին Լլ 

^են# այԴ ^Ր Հարկավոր, սրանք օդտաղործում են «հրաշքր» 

կրոն ական ն պ աա ակն երո վ, համապաաա սխ ան մեկնարանու֊ 

թյուն տալով: Նալրանդյանր Ար աղած ի վրա (վաղեմի անյրա֊ 

լամ ’> րարոլխ լինելու, փա սա իր ^թ1 ^ լո‘I) երքեմն երևան եկա} 
կրակի տարրեր րնական ։դաաճառներն Հ՜ լոլաար անոլմ։ Մի կող- 

^ՒՍ հ ր ա ր ուխային, մյուս կողմ իր Լլեկտր ական երևույթն երր , որ 

արաահայսէվում Լին կայծակի աարրեր աեսակի առաջ ղալով 

(նա նշում Է ս. էլֆի կրակներր),— ահա ((Կանթ եղի» հավա֊ 

նական աղ ր յուրն ե ր ր։ նալրանղյան ր կարծես արա մա ղիր է 

այդ ե ր 1։ ույթր ավելի Լլեկտրական ության հետ կապե լու: Որ֊ 

պես դի րնթերդո ղին ավելի տեղյակ դարձնի Լլե կտրտկան երե֊ 

'/."^թննրին, նալրանդյանր սկսում Լ րարատրել Լլե կարակա֊ 

նության Լութ լունր, նրա առաջ ղալը, ապա մանրամասն կանդ

Լ առնուէ)' կայծակների վրա։

Այս օրին ակի վրա Լլ տեսնում ենք, ինչպես նալրանդյանր 

հիմնէս I ատակ Լ տնում կրոնավորների սու եղծ ած ((Կա ի։ էիս ծ 

կանթեղի հրաշքր»։

^է^ւՒսր ճանաչելր, րնութ րււնն ուսոլմն ա սիրելր, րն ակ ան 

երևույթն երի քա ն Լությոլնր հտսկանալր կարևորագույն խրն ֊ 

դիր հ։ 11 աև մեր հայկական իրականության համար:

«Սոս և Վարղիթ եր»֊ի կրիտիկայում Մ. Նալրանդյանր 

լուրյ հարք Լ դնում ղի ւոա կ ան դրականության, ձեռեա րկն եր ի 

Հրաւոէսրակման մասի)): Մենք վեր)։ արդեն ^ջ^ՍՒ^-Ր» "և

հրաշքն երի րադատրռւթյան կ ա պ ա կչյ ո ւթյ ա մր նս/ աշխ ա սւում 

Լր րայյատրել Լլե կա րա կան ության երևույթ ր, նրա տարրեր 

տեսակի ա ր տ ահ այտությունն ե ր ր, ինչպես, օրինակ կայծակի 

մառին: Նա քավ պաւոկերարնում Լր, թե որչափ կարևոր Լ 

րնտ ղիտության րոլոր հյուղերի լուրջ ուս ոլմն ա սիրո ւթյուն ր , 

իսկ ան /լ են ղան աշխարհի երևույթն երր լավ հասկանալու հա֊ 

մար — քիմիան, ե, մանավանդ, ֆիղիկան: Այդ առթիվ Նար 

ր անդյտնր դրում Լ' «('նական գիտությանդ րոլոր ճյուղերը
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կապված են ֆիզիկայի հետ, այնպես որ դժվար է ձեռք զար֊ 

կել րնադիտաթյան մյուս ճյուղերը մշակելու»*՜®:

Բավական չէ, որ օտար լեզուներով զրքեր կարդանը, ան֊ 

հրաժեշտ է թարդման ել այնպիսի աշխատություններ, որոնք 

դիտական լինելով հան դերձ, միաժամանակ դրված են այն֊ 

ըան պարզ, մատչելի, որ կրավարարեն լայն մասսայական 

ընթերցողին: նույնիսկ նրա կազմից նշվում I; որպես օրինակ- — 

Ցիւքմերմսւնի ֆիզիկան: Սակայն թարզմանութ յան զործիս 

Նալբանզյանը շատ լուրջ մոտենալով իրավացիորեն նշում Լ, 

որ ամենից առաջ թարդմանիշն ինքը պետը է լավ ծանոթ 

ւինի նյութին, այնքան, որ կարողանա անհրաժեշտ փոփոխու­

թյուններն անել, իսկ թե ինչու են կարևոր այդ փոփոխություն֊ 

եերր, Նալրանդյանն ասում է, որ «Գիտությունը երբեք լի 

կան զն ում մի կետի վրա, այլ միշտ առաջ է դնում, ամեն օր 

չինում են նորանոր հ ա յան ա զ ործությո ւնք և նորանոր պար 

զաբանությռւնք զիտության մութը և շատ անդամ անհասկա ֊ 

նալի տեղերի»^։

Նալբանդյանի դիտելիքները ֆիզիկայի բնազավառոլմ այն 

աստիճանի լուրջ էին, որ նա նույնիսկ հիշյալ դր^ի ռուսերեն 

թարդմանչի մասին որոշ դիտողություններ է անուժ: Կա նշում 

է. " Ա թեև լավ մշակել է այդ թարդման ությո ւնը , բայց «էլի 

մի Քտն/ր որ եղ կան, որ պետք ունեին արք ելի պարզաբանության 

ե ծ ա ն ր: թ տբ ա ն ութ յ ա ն »^:

Նալբանդյանը զտնում է, որ հեղինակը (Ցիմմերման) բա֊ 

վարար չափով չի լուսաբանել « մ եսմ ե ր ո ւթ յան կուժ ինքնա֊ 

կիզաթյան»... հակա զի տակտն լինելը, որովհետև «նոցա ընդ­

դեմ կային բաներ, որ ուսումնական դերման ազին զանց է 

առել մեջ բերել և մի քանի բանի էլ զուր հանդես տվել»^:

նման անակնկալ դեպքերր կանխելու համար,— նկատում 

է Մ. նալրանզյանր,— թ ա ր զ մ ան ո ւթյո ւն ր պետք է հանձնտ - 

քարվի անպայման մասն աղետի: Սպա նալբտնդյանր կոն֊

‘° «Սոս և Վարղիրեր» . ի կրիտիկա, էջ 65:
2' ՛հույն տեղում, էջ 66:
՜՜ Նայն տեղում, էջ 67:
՜Յ Նայն տեղում:
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կրետ նշում (, թե հայերից ո՛ւմ կարելի է հանձնարարել նման 

«ործ: Նա գրում է, Որ ֆիզիկայի գծով մեծ լափով ազգին օգ­

նած կլիներ «Խատիսյանց թիֆլիսի մագնիսյան գիտանոցի 

արգո կառավարիչը»24։

24 «Սաւ ե Վարզ/փեր»-(> կր/ւտիկա, էջ 6'1

Չի մոռանում Նտլրանգյանր և միջնակարգ դպրոցների 

կարիրր, որի համար նա շատ հարմար ու ոլշագրոլթյան ար­

կանի !, գտնում երկու ֆրանսիացիների «Հոյակապ ֆիզիկա- 

ներր»: .



3 . ՄՈՏԵՅՈԻՄԸ ՄԻՈԼՈԳԻԱՅԻ ՏԵՍԱԿԱՆ ՊՐՈԲԼԵՄՆԵՐԻՆ

նախորդ դլխում մենք տեսանք, թե որքան մեծ 4 Նալբանդ֊ 
յանի հեաաքրքրությունր բնական դ ի տ ո ւթյո լնն ե ր ի' քիմիայի, 

'ՒԽւՒկա քՒ > հան քալ> անութ յան նկատմամբ, այդ են վկայում 

իր դրա դ արան ի դիտական աշխատությաններր։ Նալբանդ- 

յանն առանձնապես մեծ ուղտդբություն է դարձրել կենսաբա­

նական դի տ ությաններին: Դա դարման ալի չէ, /ինելով ջերմ 

հև անոդ մատերիալիստական աշխարհայացքին, նա չէր կա­

րոդ անաե սել կենսաբանության այն պրոբլեմն երբ, որոնք

ամրաւդնդում, հիմնավորում է/էն մ ատերիալի սաական մո­

տեցում ր կենսական երևույթն երին, օրդանական աշխարհի 

օր ի ն աշ տ /ի աթ (ս ւն ն ե ր ի ն: ե ալ բ ա ն դյ ան բ հ տ մ ա ի/ ա ա ր բ ե ր

բնաւթի ակնարկներում ե դիտական հար բերին նվիրված րն­

դարձակ նամակներում, «Հիշատակարան»^ուծ , նույնիսկ ոչ 

բնա դի տ ա կան' «Երկրադործությոլնր որպես ոլդիդ ճանա­

պարհ» է/ր քո Լէք' աոանձին !իրա դ մ են ան ե րամ դրսևորել էր իր 

հակաիդետլիսասէկան մոտեցումր բնական երևույթների մեկ֊ 

ն աբ ա ն ոլթյուն ն ե ր ում, բ աց ահայ տ ե լ իր մա ու ե ր ի ա լ ի ս ա սէ կ ա ն 

կեն սար ա ն ա կ ու ն հ տ յ ացքն ե ր ր: և ալբ ա ն րլյ սէ ն ի ն հ ե տ աքրքր և լ 

են տ(նպիսի պրոբլեմներ, ինչպես' կյանքի էություն ր, կյանքի 

(օրդանական աշխարհի) էվ"Լձէ,լ*յ^ս^Կ մարդու ծադամր, ծա 

ո ա ն դ ա /լ ս/ ն ո ւթյ ս լն ր, օր դ ան ի դ մն ե ր ի օ դ րն ւ/ւ ն լաց ո ւ մ ր և պ այ - 

ր ա րր /ւ ա ս տ լ ա կ ս/ ն կ ն դ ծ դ ի տ աթյ ա ն դ ե մ:
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Զուտ բնագիտական տեսական բնույթի ընդարձակ ակ-՛ 

նարկ է «Հյուսիսափայլ»֊ոլմ զետեղված՝ «Աշխարհի կազմա­

ծը և նորա հրայրները»*, հեաարրրրական և հարուստ բովան­

դակությամբ յուրահատուկ ծըազրով կազմված, դիտական մի 

՛աղված I; երկըաղնղի կազմվածքի, նրա վրա առաջացած 

եյ՚ս^ք’1' զարգացման մասին:
Անութ յան միասնությունը, օըղանական և անօըդանական 

տշի: աբԿների կաւղը շեշտ ելու ն սլաա ակո վ Կայրանղյանր նաի: 

որոշ զաղափար է տալիս երկըաղնղի շըջասլտտի, տիեզերա­

յին մարմիններ/։ մասին, սողա կանդ, ի առնում երկրային 

եըևոլյթնեըի վրա: Նալբանդյանը աշխատում է մատչելի ձևով 

նկուըազըել նախ տիեզերքի կազմ ութ յան սլատմ ոլթյոլնը, եր- 

է'111,11 դինամիկան, աւզա երկրի վրա կատարվող օրգանական 
և անօրգանական երևույթների ւիոփոխականոլթյոլնը։ Աոաջին 

1"1աԴ '1"լ!)^ Ա այնւզիսի տւզավորություն I; ստեղծվում, թե 

հողվածի մեջ արծարծված տարրեր խնդիրները կտրված են 

միմյանցից: Սակայն երբ կարդում ենք ավելի մեծ ոլշազրու- 

թյաՈր. ավելի ակնհա/տ է ղաււնոլմ հողվածի միաձույլ կա- 

ո.ռւցված քը և հողվածի բոլոր մասերը միացնող ընղհանուր 

կաւզն ու դաղալիարը: Այդ աշխատությունը շատ բովանդա- 

հ'"ւ1'!) ‘*ի ակնարկ I;: Խոսվում I; այնտեղ նախ երկնային մար- 
1) ինների՝ ասսւգերի, մ ոլորակների, համաստեղությունների, 

հաակաւզես արեգակի մասին: Ընդգծվում ի նաև արևի դինա, 

միկ փոփոխական դրությանը: «‘Լասուն հրեղեն գունդ, բայդ 

հետո ի. Ո՝ արյան, որ այււ կրակի լույսը և ջերմությունը :զիտո ի 

նվազեր»: Գրամ I, ևսւլրանդյանը նաև արեղա/լի խավարման 
ծառին (ջանալով առաջին հերիքին հարված հասցնեք կրոնա­

կան նախաւղաշաըմոլնքներին ի, աւզա լուսնի մասին: Վերջինի 

ծ'առիւն անում Լ հետևյալ դիտողությունը «... չկա ջրի: հետք, 

ծեր նռան ատմոռֆերա, բայց ալս մասին րաման-րաժան է 

մեծամեծ ասւողաբաշիւների կարծիքը»: Ասլա կանդ առնելով 

լուսնի: խավս: րման վրա' նա /սոսում է նաև դիսաստդերի, 

« վիծ ական աստդերի» անկման մասին: Հետաքրքրական են

I Մ. Նա|[-արպւաՏ, Երկեր, 1948, հ. 2, էջ 170 — 178։
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եալբանդյանի խոհերը տիեզերքի մասին, երր նա կան զ /; 

.առնում երկրի կազմության պրոցեսի վրա: Նա օրգանական 

աշխարհը մեկ ընդ միշտ, մեկ անգամից սաեդծված, մշտա­

պես կայուն 1ւ անփոփոխ չի համարում: նրա համար երկիրն 
անընդհատ փոփոխման և զարգացման ենթակա մի մարմին է:

Եթե մենք հաշվի առնենք այն, որ Նալբանդ յան ի օրերին 

հայ իրականության մեջ իշխում Լին ի դեալիս տակտն ֊ կրոն սէ 

կան հասկացողություններ' բնության ^^ԱԱ1 երևույթների 

նկատմամբ, մեզ համար ավելի պարզ կդառնա նրա գիտա­

կան մոտեցման և գիտական լուսաբանության խոշոր հասա­

րակական արժեքը: Ննքխ Նալբանդ ^անը հիշեցնում է ալն մա­

սին, որ գիտությունն էլ անդադար զարգանում է և բարձրա­

նում դեպի նոր բարձունքները: «...Առավել հին ժամանակնե­

րից,— ասում է նա,— մինչև առավել նոր ժամանակները եր֊ 

^ւՍՍՒ կերպարանագործությոլնր հետզհետե առաջ է գնացել, 

օրըստօրե անընդհատ գոյանալու/ նորանոր առավել կատար­

յալ բուսական և կենդանական մարմինն եր, թեպետ առաջին֊ 

ներր չեն անհետացած իսկույն...))2:

Ապա Նալբանգյանը /լանգ է առնում օրգանական աշխտր֊ 

հի աստիճանական փոփոխության վրա, այլ կերպ ասած' 

^ վր 1մոԼՍՒ աձի վ(1ա: ա ձՂ ս1 Ւ սո վ մատերիալիստական մեկնա­
բանությունը հակադրում Լ իդեալիստականին' արարչագոր­

ծության ր:

Խոսելով երկրի մակերեսի փոփոխությունների և օրդա֊ 

նիգմների առաջացման, հերթափոխման մասին, նա մի քիչ 

ւէեղան չում է գիտության դեմ, երք կանգ է առնում անողնա­

շարավոր կենդանիներ/: հաջորդականության վրա։ Օրգանա­

կան աշխ արհի աստիճանական զարգացումը ցույց տալու, 

բուսական և կենդանական աշխարհն երի միասնականությու­

նը նշելու համար, Նալբանդյանն էլ կրկնել էր այդ ժամանակ 

որոշ դիտ ական շրջաններում րնգունվտծ հնադարյան փիլիս/:֊ 

փ ա ֊ կ են դան ւսբ ան Արիստոտելից Ժտ ո ան դվա ծ սխալ մ ս ա ե ֊ 

ցումր։ Հարկավոր է ասել, որ վերոհիշյալ խնդրի մասին (ան֊
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դումն բույսերից կենդանիներին) նախկին ժամանակներում 

կենսաբաններն էլ զերծ չէին նման թյուր հայացքներից։ Նալ֊ 

ը անգյանն էլ կրկնում էր չարաբաստիկ զոոֆիտների մասին 

կարծիքը,— կրկնում էր Արիստոտելի խոսքերը «Ն են գան ա֊ 

բույսերի)) մասին (ըստ Նալբանդ յան ի արտահայտության 

բուսակենդանիներ), մի ժամանակ միանգամայն սխալ կեր­

պով ^յԱԱ/ես էին անվանում իսկական կենդանին երին ֊ կորալ֊ 

յ ա ն Աք/1/ ի Աք ն ե ր ի ն :

Հաջորդական փոփոխության մասին Նալբանդյանն ասում 

է հետևյալը' ((Սակավ բուս ա կեն գան իք, որ շնչառական թա֊ 

դտվոըության վերջին դասակարգում են: Ավելի հետո առա­

ջացան օգ շնչող ամֆիբիայքը, զարմանալի կերպարանքով 

կազմած՛ շն շավերք, թ ս սէ մեծի մասին հսկայաձև մեծու­

թյամբ... Ապա հա ռաջացան թռչունք և. կաթնակեր ան ասունք 

օրըստօրէ ավելի բազմանալով և տարածվելով հետոյ)։ Աս'- 

•իիրի^ներ ասելով նալբան դյան ը սխալմամբ հասկանում էր 

նաև սողուններին (հետևելով լիննեյան դասակարգմանը):

ննչպես աեսնում ենք, ոչ բնագետ — Նալբանդյան ը օրգան սլ­

կան ա շիւ ա ըհ ի զարգացման ընթացքի վերաբերյալ, թեև որոշ 

թերություններով, արտահայտվել է հակառակ այն իդեալիս֊ 

տա կան ֊ կրոն ա կան մեկնաբանության, որ դեռևս տիրապե­

ւոում էր դի սրա կան շրջանն երում: 1859 թ. Դարվինի նշան ավոր 

(.Տեսակների ծսյդում)) գրքի [Ա^յս տեսնելու օրից այն տապալ֊ 

վեց և տեղի տվեց մատերիալիստական մեկնաբանության։

Հետևելով ալդ ժամանակաշրջանի առաջադեմ բնագետնե­

րին' Բալբան գյանն էլ պաշտպանում էր օրգանւսկան աշխար֊ 

Հի անկայունության, փոփոխականության, էվոլյուցիայի գա֊ 

դափարը և. չէր վախենում « Հյուսի սա փայլ))֊ ի էջերից մասսա֊ 

յականացն ել այդ գաղափարը: «Հառաջ քան թե մարգս,— 

կւս (էրյ Աւմ ենք Նալբանդ յանի նույն հոդվածում,— բնակում էր
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յ ևորսդյան պպիպներր ( կտ' մենավոր և գաղութային) արէոարոսրա 

նման են րուսւսկան ճյուղավորվող տունկին, րայրյ կաղմությամր, ապա և 

սեռական րաղմացմամր (ձվերով)—իսկական կենղանիներ են և կենդա­

նական կլասիֆիկացիայում' կազմում են աղեխորշաւխրննւփ տիպը։



^Ր^րՒ վերա, կաք1 մի Ժամանակ, երբ այլ տեսակ արարածներ 

ունեին յուրյանդ րնակարանր այս երկրի վրա»*:  Աքս պարբե֊ 

րոլթյոլնր կարելի է հասկանալ այն մ տրով, թե մարդուց 

առաջ երկրի վրա եղել են այլ տեսակի օրգանիզմներ, կեն զա֊ 

նիներ, որոնք այ[ մ իջա ւէայրո ւ.մ, այլ կենսական ւզայմաննե֊ 

բում («բնակարան» րս ա Նալրանդյանի) էիս ապրում: Եվ այդ 

ասելուց հետո, որպեսզի առավել հան ո դեցուց ի շ //քնի, թե 

կյանրր միշտ շի եղել այնպես, ինչպես կա, այլ անցյալում 

իսկապես այլ կենդան ական ձևեր են եղել, որպես դրան ապա֊ 

!1ՈԼ1Ա նալբանդ յան ր սկսում է ն/լարազրել կաթնասունների մի 

շարք անհետացած րրածո ձևեր:

* հայն տեղամ:

տ ՛հայն տեղամ, էջ 207:

Լսենք նրան. «Փա րի դոււք զոլան բա լեն այի ( այսինքն կետա֊ 

նման կենդանու ք]՝. Գ.) գ/խի ոսկր, որ/ւ ատամն երր և կազմր֊ 

վածքն այն լզես անսովոր մեծ էին, որ՝ այս րալենայ[1ն ահուն 
լ;;վին հոկայական րալենաո'1:

((...Գտան փխլեր, ււնդեւլջյուրների և նիլոսյան ձիերի Հայ֊ 

սինքն' դետաձի /լալք րեզենոա. Ռ. Գ.) տեսակներ»^:

Գրոււք է րրածո մամոնտի մասին. ((Դոցա առավել Հո իւ 

շտե մտրտնն է Եիրիրիայի աշիւարհր, ուր դ սւ ւււն վ ո ւմ է մամոն֊ 

թ I1 ի: եթկո/լ ատամների ահ ու դին բտդ մ ո: թ (ոլնո*  • Ապա 

մ >“ն րամտսն ն կ ա ր ա զր ո լւք է 1804 թ. Սպ.ամսի էքս ւզ ե ւլիցի ան , 

երբ զուան ((այն մամմութր, որ սառցային սարերի մեջ բավա­

կան անարատ մորթով ու. մսով սլա տած սլահպահվել էր»\ 

Ւսկաւզես մամոնտի ոսկրային մնացորդներ շատ էին դւոնր֊ 

ված, հազվագյուտ էր և մ ամոնտի դիակի հա յան աբե ր ո ւմ ր: 

Հե ա ա ւլտյում նույն Սիրի րի կախերում զ տան այն լզես էուվ 

Սքահսլան ված զխոկ (նույնիսկ մաշկի վրա տեղ֊ տեղ շեկ մ ո,֊ 

լլերն էլ պահ պան ված յ, որ ^ուջալւէեց խրտվիլակ ւզ ա սւ ր ա ո ֊ 

սւ ել և (ույն հասարակության զ ո լց ա զրման հաւ)'ար դնել Լենին֊ 

զ ր ա ւլ ի /լ ե ն դ ա ն սւ ր սւ ն տ կ ա ն թ ա ն դ սւ ր սւ ն ււ լ լք:

4 " Հրաւ ի սա փայլ», 1858, ձ՛ 3, էյ 205, Նալբանդ յան, Երկեր, 1948, հ. 

2. էյ 170—178'
յ հալն տեղամ:

" հայն տեղամ:
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Խոսում է Նալբանդ յանբ և ավելի վաղ տեսակի նախնա­

կան վաղերի մասին, ինչպես, օրինակ, մաստոդոնտի մասին, 

որ «մի փոքր նմանությոլն ունի 1լ սա փիղի հետ»^։
Դրան իր հետս Նալբանդյանք սրաչիս է ծույլ կոչված մի 

հսկա րրածո կենդանու մ Լ(|սււոեր|1111(1|1' (կաթնասուն' թերա­

տամնավորների կարդ իր) նկարադիրր (սրա փոքրիկ, սակա­

վաթիվ հետնորդներն ապրում են Հարաւիսյին Ամերիկա֊ 

յում)։ Ապա [սոսում է և ւ1 |ւԷ111]ււէ»|ւ, ւ]|1 նոտե ր]ւււլԼք]ւ մասին, 

հիշատակում է նաև մի քանի ուշադրավ տ ա րդիրան մ ան ձևե­

րի մասին, ինչպես' ս]սւլեոթեր|ւում|ւ, Ա1նսւպ[թերիումի' «Տա- 

պիրան ման կեն դան իք, որոնց րրսկորներր և ատամներր մեծ 

յ-ս/ դմաթյամբ հանդի սլում են Փարի դի մերձակայքում և Գեր­

մանիս/յում))^: Դրանդ լորդի հետնորդներր — իսկական տա- 

պիրներր, ապրում են միայն Հարավային Աֆրիկայամ ե 

Հն դ կ աչի նամ (Հա ր ավայ ին Ա սի ա ):

Թռչուններն էլ, րստ ևալբանդյանի, անլյյալում ուրիշ ձևե­

րով են ն երկ ա (արված եղել, հետևարար դրանք էլ ենթակա 

են էվոլյուցիա (ի: վերոհիշյալ հոդվածուէ) կարդում ենք բրա­

ծո ւ|]ւնո րնիււի մասին (նախնական հսկա թոչոլնի «հսկայա­

կան կ/փայի մս/սին, հավանաբար, ավելի ձիշտ (Ա|)պտոդւ1 ն- 

էո|1 մասին է խոսքր, որր թեև իրոք հսկա կրիայի նման է, 

ևւս1և ամենևին սո/լուն չէ, ապա ուրեմն կրիա չէ, այլ կաթ 

նասուն է, թերատումների կարդից, այսպես կոչված դրահա- 

կիրներիդ, որի բրածոն իսկապես դանված է Հարավային 

Ամերիկայում։ Խոսում է և ծ ովարն ակ հսկայական օձի մասիս, 

հավանական է մոզոզավւփ մասին։ Մի խոսքով' մի շարք 

յարածս հետաքրքիր, սերս/սրված հսկա ձևեր// օրինակների 

վրա, վերցրած կաթնասուններից և սողուններից, Նալբանդ- 

յանր ցույց է տալիս, թե օրդանիդմներբ միշտ այնպես չեն 

եղել, ինչպես ս ր կան, այլ կյս/նքր, կենդանական աշխարհք 

մ ս/ մ ան ա կ ի րնթացքոլմ ենթարկվել է փոփոխությունների, 

կվ" Աո* Աիա ձՒ։ Նշելով յուրաքանչյուր հայտնաբերման վայրս.

® «Հյուսխ/ս/փայր), 1858, 25 3, էջ 21 It 
^ Նոււն տեղամ, էջ 208:



նա ընթերցողի առաջ պա քղում է այն փաստը, որ այս կամ 

աքն վայրում առաջ ապրել են այնպիսի ձևեր, որոնք այժմ քո֊ 

Լ” ր ” վին գոյություն չունեն, կամ թե պահպանվել են միայն 

ձևափոխված, որոշ դեպ քերում ավելի մանրացած հետնորդ֊

նհրը:

Միաժամանակ Նալրանդյանը րնության անօրգանական 

աշխարհի որոշ երևույթների մասին Հ խոսում, րոտ երևույթ 

թին, ցանկանալով &ոլյց տալ անօրգանական աշխարհի որոշ 

փոփոխությունները, փոփոխություններ, որոնք չէին կարոդ 

չանդրադառնալ օրգանական աշխարհի փոփոխությունների 

վրա:

Հողվածի վերջում Նալրաէւդյանր խոսում I; հրաբուխների, 
երկրաշարժի, ստորերկրյա տատանումների մասին քննադա­

տում է ոչ դիտական մեկնաբանոլթյո։նն երր:

Հոդվածի, մանավանդ սւստդաբա շիլ ական բաժնում Նալ- 

բան դյ անր ցուցաբերում կ բավական դիտելիքներ շոշափած 

հարդերի մասին։ Ծանոթ լինելով նրա դրա դարանում եղած 

համապատասխան դրքերին, համոդվում ես, որ Նալրանդյանր 

այդ ԴԾք^ւ՚Ծ ԼուԲ2 կերպով ուսումնասիրել կ:
•Քննարկած բնագիտական բովանդակալից հոդվածից մի 

է:։Հ>ադրտվ եդբակացության ենք դալիս, թե հալրանդյանI։ , 
րստ երևույթին, այլ աղբյուրներից տեղյակ կր արդեն իր հագ֊ 

թան ակին հասնող կվոլյուցիոն ուսմունքի որոշ պրոբլեմնե­

րին։ կվոլ րււցի ա (ի սկդրռւնքր հիմք ունենալով կ Նալբանդյա֊ 

նր մոտեցել բնության, մանավանդ օրդանակսւն աշխարհի 

ղաբդսւցման պրոբլեմին։ Բայց թե ինչ դիտական աղբյուրնե­

ր՜ից ե ծանոթացել այդ հարցին, այդ դեռևս ուսումնասիրու­

թյան ենթակա հարց կ։ Բ՛եհ իր դրադտրանոլմ Նալրանդյանր 

մինչդ ա ր վին հ ան շրջանի կենսական կվոլյուցիոնի ։։ ան եր ի ծա­

ւ՛ին որևկ րնդարձակ դիրր չի '//՛ել, սակայն այդ դեռ չի նշա­

նակում, թե նսւ չի ունեցեք համապատասխան դիրք (թե նրա 

դրադարանբ մեղ լավ չի հասել—այդ բանում կասկածն) չի 

կարելի) կամ թև չի կարդացել: /'ր մտերիմ բտրեկած Սուլ֊ 

թանշահ ի միջոցով անշուշտ այդ ուղղությամբ դրբեր կլ ստա-
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ցած կլիներ։ Նա մինչգարվինյան նշանավոր էվոլյուցիոնիստ֊ 

հերից մեկին լավ ծանոթ էր և բավականին բարձր էր գնահա ­

տում նրան, այգ աւգացուցում է նրա նամակներից մեկը: Նրա 

մասին Նալբանդյանր հիշատակում է նաև ակլիմատիղացիայի 

(օդընտելացման) պրոբլեմի կապակցությամբ 1863 թ. մայի֊ 
սի 1 ֊ին գրած նամակում"։ Այգ նամակում նա ջերմ տողեր է 
գրել "ուս առաջադեմ բնագետ Կարլ Ռուլեի մասին, որի բիո­

լոգիական հայտցրներր խոշոր աղգեցությսւն են գործել հտլ- 

բ ա ն գ լ ա ն ի բի ոլոգ ի ակ ա ն ֊ մ ա տ երի ա լի ս տ ա կան աչխ ա ր հ ա յ աց 

րի կաղմտվորման վրա":

Այդ ՍոԼո1*Խյ երևում է, որ Նալբանդյանր դեռ 1858 թվա֊ 
կանին բավական գիտելիքներ, տեղեկություններ ուներ ոշ 

միտլն ւիտստտկան տվյալների վերաբերյալ, այլ և րնաղի֊ 

տաթյան սկգբոլնրտ (ին մատերիալիստական տշխարհայաց ֊ 

րի համար խոշոր նշանակություն ունեցող հարցերի մասին:

b ա լ ր ա ն ղ յ ա ն ի ^ ր ն ա գի in ա կ ա ության' մատերիա֊

լիսinա/լան, նույնիսկ որոշ չափով գիալեկտիկական֊մատեր֊ 

իալիստական բնույթը նկատվում է առանձին կենսաբանական 

երևույթների մեկնաբանությունն երում: Այդ ուղղությամբ 

ուշագրավ մարերի հանդիպում ենք, մանավանդ, «Երկրադոր֊ 

ծությոլնր որպես ուղիղ հան ա պարհ» աշխատության մեջ։

Շատ ուշագրավ և բնորոշ է Նալբանդյանի մոտեցումր 

(լյանրի էութ լան խնդրին: Կյանքի ամենաէական և հիմնական 

պրոցեսը նյութափոխանակությունն Լ. որր հանդիսանում է 

// են գան ի նյութի ամենայուրահատուկ որակական տարրերու֊ 

թյրւնը անկենդան նյութի, անկենդան աշխարհի պրոցեսնե­

րից: Այո առթիվ Նալբանդյանի վերոհիշյալ դրբում կարգում 

ենք. ((Անցան այն ժամանակները, երբ մշուշով պատած 

մարդկային երևակայությունը, ո շնչից տիեզերք էր ստեղծում։ 

«Ex nillilo nihil Hi»֊վերջին մանուկը կրկնում է այսօր մեղ 
հետ»'3։

" Մ. Նւսլթանգյան, Երկերի Ժողովածու., հ» 4, էջ 214/
*՞ Այդ մասին տես հաջորդ գլուխը։

I3 Մ. Նալթանղյան, Երկեր, հ. 2, 1Ձ06, էջ 347։
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Նույն տեղում, «Առանց մարմնի չկա շոշա փե (ի կենդանու­

թյուն, իսկ մարմինր նյութ Լ, և մարմնի ու մարդու կյս/նքր 

նյութերի ան դա դար էիոի» ան ակություն Լ)մ^:

Աւդա տալիս է կյանքի րնորոշումր. «ի՞նչ I; կյանքը: Կյան­
քը է անդադար շարժ սղություն, նյութերի անդադար փոխա­

նակություն և անձն ա ւդահություն։ Արու աքին ուժերը ներդոր- 

ծում են Լակի վերա (սովորական ոճով խոսելով) ավերս դա - 

սլես, Լակ անդադար շարժում Լ, րնդունում Լ նյութեր, դարս 

Լ տալիս նյութեր և քանի որ կարող Լ շարժել և այս դործոդա- 

թյունր կատարել, նսյ ունի յուր ներսում ոլժ ե դորություն, որ 

դեմ Լ դնում արտ աքին ավերիչ ուժերի ադդե դության ե քանի 

որ կարո դանում Լ նոցա դեմ դնել, ւդահւդանում Լ յուր անձր — 

ապրում Լ»^:

Ըստ երևույթին Կալրանդյանր նկատի Լ առնում, և շատ 

1\իշտ, այն հիմնական ուր ուլն կենսական պրոցեսր, երր կեն­

դանի նյութի մեջ տեդի ունեն քայքայման ե. վերականդնման 

դիալեկտիկական մ ի ասնո ւթ յա մ ր արտահայտված' երկու հա- 

կԱէԳՒԸ պրոց ե սն եր: Վերա կ ան դն մ ան պրոցեսր կա աարվսւմ Լ 

ի հաշիվ արտաքին միջավայրից ստար ած նյութերի: Այդ եր­

կու հակադիր պրոցեսների միասնությունն Լ որ րնկած Լ 

կյանքի հիմ քամ: նավական Լ, որ վերականդնման պրոցեսր 

թուլանա, խախտվեն կենսական պրոցեսներր և որի հեւոևան֊ 

քով ‘/['տ կհասնի մահր:

եալրտնդյանր դրում Լ. «№տյց երր Լակի ներքին և արատ՝ 

քին ավերիչ ուժերի մեջ րնկնում Լ հա վա ռ ա ր տ կշի ո ր, երր Լա֊ 

կը 2Ւ կարոդ իր ուժով դեմ դնել արտաքին ա դ դե դ ո ւթ յանը, 

նա չի կարող պահպանել յուր անձր և այն րոպեին մեռ­

նում Լ...)մ$:

Վերջապես մի ուշա դ րա վ միտք ևս» ((Ռնոլթյուն ր կորուստ 

չունի)): Այս նախադասությունից երևում Լ նրա ծ անոթ ութ/ու - 

նր Լաւ) ոլտ դիեի աշխատության ւ/կ դ ր ո ւնքային կոդ մին:

^ Նայն տհղաւ]:
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Ղ^Ո9 րերած ԲՈԼՈ11 հատվածները նշում են մի կարևոր 

Հան պա մանր: հտլըանդյանր տեղյակ էր և անպայման լուրջ 

ուսումնասիրել է րն աղի տ ոլթյան փիլիսոփայությունը և օր­

գանական աշխարհի երևույթների վերլուծմանը մաս եր ել է ոչ 

մ ի այն մ ա տ ևրիալիսւո ական փիլիսոփայության ա ե ս ան կյոլ- 

նիը, այլ նրա մոտ նկատվում են նաև փորձեր' վերլուծելու 

կենսաըանական պրոցեսները, կյանքի էությունը դիալեկտի­

կ ա կ ա ն մա տ երի ալի ղ մի տ ե ս ա ն կյ ո լնիր:

Մենը չենք նկատում հալրանղյանի մոտ այդ ժաման ակա- 

շրջանի համար ընորոշ' մեխանիստական, ւ/ա/պաը մա 

տ երիալի ստտկան մոտեցումը կ են ս ակ ան պըոցե սներին

Հևոխտ, 1/ ո լեշս ա և ա (լն, մանավանդ որ հալրանդյտն ր րավա- 

կան Ս^Սջ ոլաս/րաստության ուներ ըիմիայի, ֆիզիկայի րնա- 

դավառ ում:

հալրանդյտնր դրել է ձեդևլի փիլիսոփայության մասին^, 

հեսէևաըտր նրան ծանոթ է ^Ղ^Լ հեդելյան դիալեկտիկան: 

Չհետևելով ժ աման ա կ ա կից վալդար մատերիալիստ ըն ա դե տ ■ 

ներին, նա կենսաըանական պրոցեսների ն կ ա ա մ ա մ ը, ինչ­

պես վերը տեսանը, ցուըարեըել է ավելի ա ո աջս: դեմ դի ա չեկ֊ 

տի կա կան մ ո աեցման որոշ էլեմենտներ, այդ երևում է կյան­

քի Լ աթյան մասին ունեցած նրա հասկացողությունից, եըը. 

նա կյանըի յուրահատուկ, ամենաէական պրոցեսը համարում 

է նյութ երի փոխան ակություհը:

հույն ժամանակաշրջանում, ինչպես հայտնի է, ալդ հար­

ցերով ավելի խորր ‘Լրացվել է Ֆրիդրիխ էնդելսր։ Ս արըսը, 

առավ ել ևս էնդելսր, իրենը աշխատություններում այս ու այն­

տեղ Բ1Ղ է.!*'* կս,նդ. առել կենսաըանությտն սկդրոլնըտ (իՆ հար­

ցերի վրա, ղրանը վերլուծելով ղ ի աքե կ տ ի կ ա կ ան մատերիւս - 

1111ւ մՒ տ ե11 տ ն հ ձ ” լն Ւ Ս ’
Բերենք մի հատված էն դե լսի' «Բնության դիալեկտիկայ­

ից, 1ԱտնքՒ էության մասին, որի վրա, կանդ առավ և հալ- 

րանդյանը - «Կ յանըր,— ասում է էն դելս ը,— սպիտ ակսլյյա լին 

մարմինների դո յութ յան ձևն է, որի էական կողմն է հանդի֊

17 «Լամա», 1903, X 1,
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սանում նյութ երի անընդհատ փոխանակությունը, որը տեղի 

I; ունենում կեն դան ի մարմինների ե. շրջապատող րնոլթյան 

մեջ: Եվ ^յանքը դադարում է այն րոպեին, երբ դադարում է 

սւ/դ նյութերի փոխանակությունը' աոաջ բերելով սպիտակուցի 

ք ա յ ք այ ում»18:

18 Փ. Энгельс, Диалектика природы, 1929, էշ 34.
*$ ^1Դ մոտեցումն իհարկե, թերի թ»Ր՝ հայ հ1անրի արատավոր մե- 

աամնացոլթյան շնորհիվ Նալրանղյանը ևս Չերնիշևսկու նման հեզել յան 

դիալեկտիկան և ֆոյերր ախ յան ուսմունքը յուրացնել չէր կարողւ նա չէր 

րմրոնհլ լիովին դիալեկտիկական մատերիալիզմը և չէր էլ կարող ըմրըո- 

նել իր հայրենի իրականության ծանր և հեղձուցիչ մթնոլորտում:

Այստեղ կարելի է հիշել Լենին ի գնահատականը Դերցենի մասին, որ 

"Ր"! ւա,Ւո*1 կիրառելի I, և Նալրանզյանի նկատմամր:

Վ^ՐԸ բերած Նալբանդ յան ի հատվածում մենը չենք նկա­

տում մի շատ կարևոր և էական բան, այն է' սպիտակուցային 

նյութերի առանձնահատուկ նշանակությունը, ինչպես այդ 

տեսնում ենք էն դե լսի ավելի ընդարձակ, ավելի լրիվ մեկնա- 

բ անութ յան մեջ: թայդ այնքանն էլ, որ կա Նալբանդ յանի մոտ. 

չափազանց ոլշադրավ է:

Նալբանդյանին, րստ երևույթին, չի բավարարել վուլդար 

մատերիալիստների մո տեց ումը կենսաբանական երևույթնե­

րին։ Անշուշտ, հեզել յան փիլիսոփայության, ֆոյերբախյան. 

մատերիալիզմի ծ անոթությոլնր մի կողմից, իսկ մյուս էոԱ~ 

մից' մի դուցե (անում ենք մի թերևս անհավանական, զեռ 

փաստերով չհիմնավորված ենթադրություն) և որոշ ծանոթու-. 

թլոլն էնզելսի որոշ աշխատություններին Լոնդոն եդած մա՝ 

մանակամիջոցում օդնեցին Նալբանդյանին կենսաբանական 

պրոցեսների րմբռնմանը մոտենալու դիալեկտիկական մա- 

и: ե րի աչի դ մ ի դիրքերից1=

Նալբանդ լան ի հասկացողությունը կենսաբանական պրո­

ցեսների էության մասին չէր համընկնում ժամանակակից տի- 

րռյպետող իդեալիստական մ եկնաբ անություններին, ընդհա­

կառակը նա մոտ էր առաջադեմ մատերիալիստ ռուս բնադետ- 

ների մտածելակերպին: 1‘սկ կղերական, կրոն ակ ան - ի դ ե ա լի и- 
աական դաղափարներով տոզորված հայկական միջավայրում 

ուժեղ, ցնցող ղաթ^Ւ պես էր հնչում բնական դիտություննեըի
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Էնտուզիաստ Նալբանդյանի մատերիալիստական աշիւարհա֊ 

յաօ^!
ճիշտ է, շի կարելի ծածկել, որ Նալբանդյանի որոշ աշխա­

տությունների մեջ կարելի է տեսնել որոշ յուրահատուկ իդեա­

լիստական արտահայտություններ, աստծո/: անունը հիշատա֊ 

կելոլ անբնական լրացումներ, բայը կարծում ենք, որ այդ 

բոլորը չի կարելի անկեղծ համարել, ւսյն շէր բխում նրա մա֊ 

աեբիալիստաԼլան մտածողություններիդ։ Չպետք է մոռանալ 

մռալլ անցյալի հայկական միջավայրը, ուր իշխում էին կղե­

րական այն տարրերը, որոնք հետևում էին նալբանդ յան ի 

ամեն մի խոսքին ու քայլին դրա էլան ասւղարեղոլմ: Բնակա­

նաբար «Հյուսիսափայլո֊ի էջերը թե ցարական դբաքննիչնե- 

րի, թե անպաշտոն հայկական ղրաքննիչների լուրջ սսւուդմանն 

էին ենթարկվում, մանավանդ ետլբանդյանի հոդվածները: 

Այս հան դա մանքին էլ պիտի վերադրել նալբանդ յան ի' որոշ 

դեպքերում անտեղի դործ ած ած «աստված» և աստծուն փա­

ռաբանող խոսքերի։

Նման արտահայտությունների մենք հանդիպում ենք նաև 

նշանավոր րնաղետներ Լամ արկի և Դարվինի աշխաւոու֊ 

թյուններոլմ^տ :

Ապա ուրեմն Նալբանդյանի որոշ արտահայտություններն 

էէ աձԴ ր^դր1ոլ[^ ձտ ^ր անբնական, ակամա կցորդներ են, որոնք

՞® Ոմանց կարծիքով Նալր անդ յանի պայքարը կրոնականների և կղևրա֊ 

կանաթյան դեմ դիտական, Հակակրոնական բնույթ չանի, իբրև թե Նալ֊ 

րանդ յանր, խ արաղ ան ե[ ով եկեղեցականների բարքերը , միևնույն մ ամանակ 

պայքարում էր կրոնի «մայրության» համար: Ելնելով Նալբանդյանի րնա, 

դիտական հայացքներից, մենք շենք կարող համաձայնվել այդ դրույթին: 

Հանուն ճշգրիտ գիտության, բնության երևույթների մատերիալիստական 

մեկնաբանության մղվող պայբարը երբեք շի կարելի հաշտեցնև[ որևէ կրո­

նականության հետ:

20*ւ Դարվինն իր հիմնական աշխատության («Տեսակների ծագում») մեջ 

մի տեղ դրել էր, որ վեհություն կա այն բանում, թե աոաջին օրգանիդմնևրո 

ստեղծվեք են: Սակայն նայն Դարվինր «ստեղծվել» րաոի առթիվ մի մաս­

նավոր նամակամ (երկրարան Հայելին) դրամ է, թե շատ է դդչում, որ 

գործածել է այդ խա/քր, որով նա ինքր աղել էր միայն ասել, թև օրդա֊ 

նիդմներն առաջացել են իրեն անհայտ ճանապարհներով: Խոսքը վերարեր- 

վամ էր աոաջին կյանքի ծագման հարցին:
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ոչ if ի ստվեր շեն կարող նետել նրա րնդհանոլր աշխարհս։֊ 
յացրի բոլն էության վրա:

Այդ տեսա կետի у չավ։ աղան у հ ե տ արրրրա կ ան է մի ւիորր 

դիտողություն, որ մատիտով դրել է Նալրանդյտնր КйТрфЗЖ֊// 
«Превращение В мире ЖИВОТНЫХ» դրրում: Ակնարկած հե­
ղինակս P^h խոսում է tujb մասին, որ բնության մեջ կատար­
վում են կենդանիների փոխարկման պրոցեսներ, խոսում է 

րաղմս^ման մասին, որոշ համեմատությոլններ անում բոլլ - 

սերի ե. կենդանիների մեջ, նշում նույնիսկ րնդհանուր ղծեր 

տարրեր օրդ ան իղմների ե. մարդու ր աղ մաղման պրոցեսնե­

րում, հա иг կաւղ ե и րնդդծելով ծվի կառուրվածրի նմանությու­
նդ այլ կերսլ ասած' կանղնած է էվյւլյոլրիոն տեսակետի վրա, 

բայց մի են ույն (/ամանակ հարդին ։է ուռենում է իդեալիստա­

կան դիր բերից: նա այն կարծիքին է, որ կա ինչ որ աննյութ' 

(Հ կեն и ա ղ.ո րծության» ուժ: ներենք նրա գրբից մի քանի հատ­

վածներ, որ քիչ հետո հասկանալի լինի Նալբանդ յան ի կարճ. 

РШЮ չափ աղան у ուշագրավ լուսան դրային նկատոդոլթյուհն 

իդեալիստ հեղինակին: Նատլմիամր դրում է. «Արդեոր ամբողջ 

օր դան ի ղմն է դտնվոլմ այսպես կոԼված' կենսագործության 

(tourbillon vital) աղտեղության ներքո, թե и քոշ մասերր 
ղրանից ղուղս են մնում։ Վերջին հիւղոթեղբ, որոշ ֆիղիոլսդ- 

ների կողմից առաջացրած, ծայրահեղության էր հասցրած, 

կենղանի արարածին նմանեցրին ա րդյ ։ւ լն ա ր ե ր ա կ ան աշիւա֊ 

ասւնրներոլծ ղռրծածվսղ մեքենաներին, մարղկային մարմինն 

կ) նրանց թվում կր շոգեմեքենայի նւ>'ան մի րան...»^:

Ս.յն ահ ե ա h խոսելով մի 2տբ.ր օրդանիդմների կ են иա կ ան 

"/[ացեսների (օրգանների առաջացում, ոչնչացում), մասին' 

ավելացնում է. «Նարո* ղ են ր արդ ե որ այստեղ, ինչպես ե նման 

n,JL դնպբերում հասկանալ գործողությունդ եթե չենթաղրենր, 

որ ներգործում է «կԼնսագործությունր» (tourbillon vital)1. 
( Г"[пР րնդգծումներր մերն են Ռ. Պ'՛):

Ծանոթության մեջ ասում է, թե րիմիկոսներր, ‘իիղիկոս֊ 

ներր մեղադրում են բնագետներին վերոհիշյալ խայրի գոր­

ծածության համար, խո որ, որով իբր թե Նա տրֆաժի նման 
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ր1ւադե տները ցանկանում կին արա ահ այտ և լ կենդանի օրդա֊ 

Նիղմը բնորոշող կենսական պրոցեսները: Նա ասում կ, որ 

տռէոդաբաշխնեըը առաջադրում են ձդման ուժը, քիմիկոսներն 

ոլ էիիդիկոսներր' ծանրությունը, լույսը, ջերմությունը, կլեկ՝ 

արականությունը, մադնիաիղմր, կն դո и մ ո դր, կա տալիդր և 

այ/ն, ե. այլն. ((ե. այս բոլորն անկենդան մարմիների համար»2՝:

Լ,պա ավելացնում կ իդեալիստի համար րնորոյ հետ 1цսւյ 
առ դերը: ((Եթե նրանք իրենց թույլ են տալիս րնդո լնելու այդ­

քան շառ. ում եր, ասլա տարօրինակ չէ՞ լսել նրանցից նախա­

տինք մյուսն երին, որոնք թույլ են տալիս մեկ ուժ միայն օր֊ 

ւլ.անական րնռլՍյան այնքան առանձնահատուկ, այնքան բադ֊ 

է!՝ա ղ տն դործ ո էլ ությունն երի հա մար»2^:

Ակ ա այս վերջին հատվածի տակ Նալբանդ լանը մատիտով 

դրում կ. «Нет, не странная, и упрек этот вамп заслужен­
ный! ПрНМеЧ. НалбаНДЯНЦП.»24: (Այսինքն' «Աչ, տ ա ր о ր ի ֊ 

ն ա կ շկ / և այդ ն տխասէինքին դուք արժան ի կք. ծ անոթ ութ. 

հալ ր ու ն դ յ ա ն ց ի յ;

22 Катрфаж, Превращение в мире животных, /• 19ւ).
"’ Նայն տնդամ:

-^ Նայն տ Լ դում:

ինչպես ասա ցինը Կ ա տրֆաժը ի դե ա լի и ու ակտն հու/եր 

ունեցող րնադեա կր: Այդ ժամանակաշրջանում ուժեղ պայքար 

կուր բնական- պրոցեսների իդեալիստական ե մատերիալիս֊ 

էո ակ ան մ ե կն ա ր ան ոլթյունն ե ր ի միջև: Այդ շրջանում րնադի֊ 

սւության րնսւդավառոլմ մեխանիսա մատերիալիստների պայ֊ 

րարն /ւ դ ե սւ լ ի и տ սւ /լ ան հ и и անքն երի դեմ ( վի Աւ ալիղմ և. այլնվ 

ունեցավ իր դրա/լուն ն շան ակությո էն ր: եթե Ն ա ա րֆտժ հ նման 

րն տ դ ե տն երր խոսում կին կեն и սւկան պրոց ե սն երի յուրահատ­

կության ւ)'ասին, հ ա տ ուկ ուժերի են թ ա կ տ լ/լնել ու մասին, սա­

կայն ամենևին այդ չոլի ա ի հա и կան ալ այն մտքով, ինչպես 

հարցը դնում կ դիալեկտիկա՛կան մ տ տ ե ր ի ա լի էլ մ ր ( որի քննա֊ 

րռւաոլթյան ր ենթարկվեց և մ ե խ ան ի и ա մատերիալիստների 
մռ 14եցումրվ, այլ բացարձակ |ւղեւսլ|ւս*ՈԱ11|<Ա& Ամոքուէ: Նատըր- 
ֆաժը և նրա ն մաննե րր կ են и ա կ ան պրոցեսների էությունը
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տեսնամ են աննյութ, անբնական ուժի մեջ, որին տարրեր 

անուններ էին տալիս' «Կենսուժ», «Կենսագործ ում» (րոտ 

Կատրֆաժի) և այլն:
Ահա հենց այդ անբնական, աննյութ ում ի դեմ է, որ շատ 

տեղին առա բկում է Նալբանդյանր և միանդամ այն բնական է 

համարում այն, որ Կատրֆաժի նման իդեալիստներին նա՝- 

իէատում ու բննա դա տում են «կենսագործություն» անբնական

Եթե Նալբանդյանն այստեղ քննադատում է իդեալիստ Հե­

ղինակին ապա ուրեմն այղ բխում է նրա մատերիալիստական 

աշխարհա քարբից ք հետևաբար մենք լիովին իրավունբ ունենք 

անտեսելու կամ լուրջ չհամարելու նրա այս կամ այն անտեղի 

ա րտ ա հայ տ ո ւթյ ո լն ն երր ա ս տ ծ ու մա սի ն: Այ դ նր ա կ ո ղ մ ի ց 

ակամա տուրբ էր ժամանակին, մանավանդ մեր հայկական 

կղերական շրջապատին: Այս հարցում մ են բ կմոտենան ո 

Նալբանդյանին նույն կերպ, ինչպես Դարվինին, ընդղծելով, 

իհարկե, միայն մի կարևոր տարբերություն, այն, որ Նալ֊ 

բանդյանն ակտիվ կերպով է պայքարել կղերականության, 

հոգևորականության դեմ։ Նալբանղյասն ամեն մի դարնար 

դիպված օղտագործում էր կբսնի, եկեւչեցոլ արարքները։ քար֊ 

կոծելու, հակագիտական էությունր դրսևորելու:

Այդ տեսակետից չափ աղանց հետաքրքիր նյութ կա «Սուլ 

/լ Վարդիթեր»-ի կրիտիկայում, այս ո։ եղ տալով քրիս տոն ե ա ֊ 

կան եկեղեցու անց յուլի ինկվիղիցիայի Ժամանակաշրջանի 

մռաղ պատկերք, անցնում է կրոնի համար նւղաստավոր Տ լոն­

դիս ա ցող, նրա կողմից օգտագործվող հրաշքներ/։ քննա լյա֊ 

ս: ութ յանը և գիտականորեն վերլուծում է հրաշքների բուն աղ֊ 

բլուրը։ (այդ մասին արդեն առիթ ունեցանք որոշ չափով ար­

տահայտվելու ):

ճիշտ է՛ նույն «Կրիտիկա»-ում մի տեղ ծանոթության ժեջ, 

տուրք տալով ժաման ակին, մեջ է բերում արդեն վերր նշած 

ի դե ա լի ս ս։ Կատրֆաժի գրքից այն հատվածք։, որտեղ հեղ ին ա - 

հր ոՒէԱՂ է համարում երր ասում են, որ «փորձնական» կաս 

րն ս։ կ ան գի ս։ ութ լունք վնասակար են կրոնին: Այս աններելի
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սխս։լ է,, քանի որ առաքյալը քարոզում է «աստծու աներև֊ 

ույթքը նոր արարածներով են իմացվում»25։

հատբ!իամի այս տողերին Նալբանղյանն իր հողմից ավե­

լացնում I; «1‘նչի ուրեմն վախենում են այդ արարածքր քննե­
լուց։ Բնական ղիտոլթյունը առաջ է գնում մինչև բաների րս- 

ԿՒգՐԸ»*

* ’ «Սոս I։ Վարղիթեր»֊ ի կրիտիկա։

֊Հ Նույն տեղում։

*• Նույն տեղում։

2® Տես՝ IV. Ղաթր|ւնԱան, Դարվինը և կրոնը, 1Ձ60։
-9 Նույն տեղում։

Այնուհետև. էլի բերում է Կ ատրֆտժի հետևյալ խոսքեբբ. 

«Եթե մենլ> ուզենք ավելի հեռու երթալ, այն ժամանակ մի 

հատ միայն կտեսնենք պատճառ պատճառի, արարիչ աստ֊ 

‘{ածր^։

Փակագծերի մեջ Նալբանգյանի կողքից նշված է՝ «Կատըբ֊ 

ֆաժ, Կերպարանափոխություն կենդանին երի աշխարհում*  

տես այդ պատվական աշխատության վերջին տողերը»^։

Եթե Նալրան դյանի վերոհիշյալ իսկապես հակասական 

սյրսւահայտություններր րխեին իր իս 1/ական հայացքներից , 

ապա նա երքեք Կտ տբֆաժին չէր նախատի այն քանի համար, 

որ այդ իդեալիստ բնագետն ա ռաջա դրեց «Կ են ս ա դործութ լան.) 

ինչ 11Ս 1Աննյութ ուժ (այլ կերպ ասած՝ գերբնական ուժ, այ֊

եինքն աստված)։

Ւհարկե, ինչպես Դա բվին ի որոշ արտահայտությունները 

(կրոնի նկատմամբ)^ համարում ենք թերություն, նրա բուն 

աշխարհայացքից չբխող, նույնը պիտի ասենք և հալբտնդյսւ֊ 

նի նկատմամբ, արձանագրելով նրա մի չարք անտեղի ար*  

տահայտությաններբ որպես թերություն և մի որոշ տուրք 

հայկական կղերական միջավայրին:

Մենք բնագետներս այնքան ուժեղ տվյալն ե ր ունենք, որ 

մեգ համար կասկածից դուրս է Դա բվին ի մտածողության հա֊ 

կակբոնական էությունլ№:

Նալբանդ յանի բնագիտական, կենսաբանական հայացք֊ 

նեբն էլ այնքան պաբղ են մեղ համար, որ ոչ մի կերպ չենք
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կարոդ անկեղծ կրոնականության նշոլյլ տեսնել նրանց մեջ: 

Սսած ո լ դոյությոլնն րնդո լնող դի ան ակ անր րաց արձակ ասա֊ 

վածապաշաության մեջ չմեղադրվելու համար աարրեր արուա֊ 

հայրությունների ծածկի ու ակ է աոնում իր կրոն ական ությու֊ 

նր, խոսում է «պատճառների ւղ ա ւոհա ո ի )) ք «բաների սկդբի)) 

« կեն ս ա ուժի» ք « կեն ս ադսըծ ուժի)) ( րսա Ս ատրֆաժի ) մասին: 

Սայց այդ, միևնույն բովանդակությունն ունեցող «ուժերի > 

բաց աս ողը, բնական ար ար բացասում է նաև աս ածու ղաղա֊ 

ւիարր: Ս լէ հենց այդ էլ մ են լ: տեսանք ևալբանդյանի մ ուս: 

Մեղ հաւ)'ար չափ աղանց ուշադրավ և. արժեքավոր ասլացոլյց 

է Նալբանդ յանի' վերը նշած բնորոշ երկաոդր—ևաարֆաժին 

ՈՍԼ'Լ1Լա^ նախատինքը, սրա կողմից դերբնական «կենսադոը֊ 

ծ ութ յան ուժ)) առաջադրելու առթիվ:

Նալբանդ յանի մ ա ա երի ա լի ս ա ա/լան էվոլյուցիոն աշխար֊ 

հայացքի համար շատ բնորոշ է լքի հետաքրքիր փաստ ևս:

0 րդանա կան աշխ արհի մ ի ասն ական ոլթյունր, կյանքի էվո֊ 

Ա”1 ևՒոն ղարդացման ընթացքն ամբողջականորեն դրսևսրե֊ 

լու հաւքար ս կղբուն քա{ին մեծ նշանակություն ունի շաո: 

կարևոր լքի հւսրց, ալն է' մարդու և կենդանիների, մասնավո֊ 

բաւդես կաւղի կների աղդակցական կաւղի հա սսւա ա ումը: Ւրար 

շատ մոտ կ են դան ին երի աղդակցության ց ո 1 ց անիշն ե րից մեկն 

/; համ արվում խաչաձևումը և սերունդ տալը:

«Մեռելահարցուկ)) դրական աշխատության մեջ^ Նալ֊ 

բան դյանը բավական երկար նկա բա դրում է բոլոր բնադետնե֊ 

րին ծանոթ' տտավիդմի մի հետաքրքիր օբյեկտ' ոլտ բուհի 

ծուլիւս Պաս ուրանայի ծա դման հարցր։ Ցուլիա Պսւստրանան 

մի սլա բուհի էր, որ աչքի էր ընկնում իր անսովոր խիտ մա֊ 

ւչուոությամր, որի շնորհիվ արտաքուստ նրան նմանեցնում 

Հին կաւղկի: քաղաքից քտդտք, երկրից երկիր էր շրջում 

Ցուլիս) Պաստրանան և ցուցադրվում որպես «հրաշք)): Նալ֊ 

բանդ (անն էլ անձամբ տեսել էր այդ կնոջը, որի մասին դրում 

է. «Այս ուղջիկ ը, որին շատերի հետ և մենք ա կ ան սւ ա ե ս 

եղանք, ավելի ն մ ան ութ լուն ունի կապկի, քան թե մարդու»: 

Այնուհետև Նալբանդ յան ր նշում է, որ այդ տդջկա ծա դման

5Տ

•-’0 /'շրաէիսափսւյէ», 1859, .V 8, 1,9 591:



2"ւրջր կան րաղմատեսակ խոսակցություններ, որոնց վրա նա 

կանդ չի աոնռւէ) , րացի ժեկից, «որ մեծ մասով ընդունելի Լ 

եդած և " (՚ երեում է ավելի ստույգ»: Ապա մ ան ր ս> մ ա սն նկա­

րս։ դրաւ) է այն տես ակեար} րսա որի Յուլիսւ Պա սարանան 

^ոՍյԼ 4 ^30 թվին կապիկների կողմից փախ ըրած և նրանց 

ւ) ոտ րավական (/ամանակ ապրած մի հնդիկ իեոջից: թռա 

երևույթին կարծիր կար, որին համամիտ էր և Նալրանդյանր, 

որ Յուլիա Պ տ աորա 1/ ան մարդու և կա պկի խաչաձևման արդ֊ 

(ունք) է:

1/ եր գարում այգ ուղղոլթյամր փորձեր են կատարվում , 

նույնիսկ գիտական ժուռնալներից մեկում կար մի կարճ հա- 

գորգում մարդուց' կապկի հդիանալոլ մասին (իսկ թե արդ֊ 

յունրն ինչ եղավ,— այգ մասին դիտական մամոլլր լռում էյ։ 

Համեն այն դեպս անհավանական չի համ արվում նման երե֊ 

^."Կթլ"

եթե Նալրանդյանր չունենար մատերիալիստական աշ­

խարհայացք), չլիներ էվոլյուցիոնիստ, ապա ուրեմն համամիտ 

եէին եր կրոն տ կ ան ֊ի դեալի սուական էոե սակետին և չէր աշխա­

տի «հրտշրի» միստիկական րոգր վերացնելու: Եթե այդպեււ 

չլիներ, նա առիթից օգտվելով, դրական մի աշխատության 

ժեջ երրեր մանրամասն չէր խոսի մարդու և կապկի խաչա­

ձևումից թևկոլգ ենթագրտրար առաջացած Յուլիսւ Պաստրա֊ 

նայի ^ւոսին: նա չէր տա մի այնպիսի րնդ արձակ նկարագիր, 

"(՛Աքիսին մենը չենր հանդիպել և. ոչ մի տպագիր, նույնիսկ 

դ ի ա ա կ ա ն հ ա յ կ ա կ ա ն ա ղ րյ ո լր ի էյ՛ ե ջ:

Ելնելով մ տրգոլ (լ կապիկների մուռ արլգտկցոլթյոլնից, նա 

շատ րն ա կ ան է հա մ արո ւմ, որ այգ երկուսից հն ա ր ավպր է սե­

րս էն գ ս տ ան ալ:

Պար էլ է, որ նման ենթադրության համար էլ եկեղեցու, 

կրոնի սպա ստվարները գոհ չէին Եա լ ր ան գյ ան ի ց: Նալրանդ- 

յտնր աշխատեց այս «Հրաշրն» էլ գիտականորեն մեկն արա-

ներված օրինակներից պարգ է, որ Նալրանդյանր գիտու֊ 

թյունր հակադրում է կրոնին, գիտության ^իջոՁո'1 միայն
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հնարավոր է պայքարել կրոնավորների սա եղծ ած հրաշքների 

դեմ:

Նալրանդյանր դրում է» ((քծնությունր ձի ղիրք է: որ պիտո 

I; կարդալ և ուղիղ հասկանալ, սխալ ր մբ ռն ո ղո ւթյունքր մեծ 

վնասներ են տալիս»^:

Այնուհետև «հրաշքների» առթիվ. «Որքան մոլորությունը, 

որ կան աշխարհի երեսին, րոլորր սկղրնարար ծադել են կում 

բնությունը թյուր հասկանալուդ, կամ իսպառ չհասկանալուդ: 

Եվ այդ մոլորությունքր ոչինչ ուրիշ բանով չեն փարատվիլ, 

մերժվիլ, եթե ոչ բնությունն ուղիղ հասկանալովդ՜:

ևալբանդյանի կարծիքով «Ամեն բանական մարդ պիտի 

աշխատե ոչ միայն ինքն ուսանել բնության օրենքն երբ, այլ 

և ուրիշին օդնել, եթե ինքն ավելի փորձառած էր, քան թե այդ 

ուրիշր»^:

Հենդ այն հանդամանքր, որ Նալբանդյանն այնքան բարձր 

էր դնահատում բնական ղիտությոլններր, և ոչ թե միայն դնա֊ 

'է ատոլմ էր, սպլև ինքր մ ասն ակ դում էր նրա առաջադեմ դա- 

ցավ/արների տարած մանր, այս կամ այն պրոբլեմր նկարա֊ 

ղրելով, լուսարանելով մատերիալիւ. սւական ղիրբերիդ — այդ 

արդեն բնորոշ ղիծ է նրա հա կա ի դե ա լիստ ա կան մտածողու­

թյան համար:

31 «Սոս և Վարդիթեր»֊ ի կրիտիկա, էջ 54, 55:
3^ Նույն տեղում, էջ 54։
™ Նույն տեդում, էջ 55:



4. >||>ՐԱՈԱԿԱՆ ԿԵՆււԱՐԱՆՈԻԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ

Նալբանդ/անի մատերիալիստական աշխ արհա յաքքիք է 

րքսում այն հիմնական ’ձշմարտութ յան ր, որ գիտությունը լոկ 

դիասւթյան համար գոյություն ունենաք չի կարող: Գիտու­

թյունը սք ետք է սերս: /լաւդ էքս/ծ լինի գործնական կյանքի հես/, 

/դետք կ ծառայի մտրգկանք նրանք մատերիալիստական աշ- 

ի/արհայաքքր հիմնավորելու համար: Միա յն գիտության 

նվահումներր կարոդ են մարդու ձեռքը ւոաչ այն կարևոր դեն֊ 

քր, ո/,ո,1 հք',ս /,^/սս եյ^Ւ մարդկային կուլտուրան, բարեկեքու֊ 

թ լուն ր:

Նանդ առնենք ար} մ հալր ան գյանի գործունեության այգ 

կսղմի վրա:

հ այր անւլյանին ո/ր տիւ ա սնում կ ամեն մի ձեռնարկում, որ 

ղալիս Լ ժողովրգտ կան աքն ելու րն ա ղ իտոլթյունր: եր նամակ֊ 

ննթիք մեկում նա գոհունակություն և ո / ր տ խ ո ւ թյս լն /; հայտ­

նում այն ™ոթ իվ, որ Մ ո սկվա յում րաքվեք կ են գան ա ր ան ա կ ան 

ս,ՐւՒք Ո1'Ւ «Հիմ//ում ՂՐ^սծ է գործնական նպատակ, որը 

գարմանալիորեն գիտությունը մոտեքնոլմ է հա սարա կութ յոյ­

նը և ընդհակառակր»* ••

Նալրանգյանը շէր նայում բնության վրա որպես մի օբ­

յեկտի, որն իշխում է մարդու վրա, որիք մարդն ստանում է 

‘"րզնն պատրաստ պրոդուկտներ: Pնոլթյունր միայն նրա հա-

1 Մ. ՆաԱՈսնյյյան, երկեր, հ. 4, /ջ 213։ Կենդանաբանական այղու մա­
սին տես այս աշխատության նախավերջին ղլխում։
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մար չէ, որ լոկ դիտենք, ուսումնասիրենք նյութական երե­

դ ույթներր, ծանոթանանք նրա բարիքներին, այլ առավելս:֊ 

գուլն լալիով բնադիտոլթյանբ էււիւււի ծառայեցնենք մարդկա­

յին ^յ^^ր!1 սլահ անջներին: ((Ըստ էության, բանն ույն է, 

գրաւէ է Նալբ անդյանր,— որ դիւոությունբ նւգասսւի մարդու 

կենցաղր' իր տունն ու րունբ բարելավելուն...»-:

Սակայն մարդր չւգիտի լդասսիվ դերում լինի, նա ւդիաի 

/լքեն ենթարկի բնությունը, իշխի նրա վրա: Նույն նամակում 

կարդամ ենք. ((Մարդն իր կենրադր չի կարոդ բարելավն/, 

քանի դև էւ բնությունն իրեն շի ենթարկել, այսինքն քանի դեռ 

հասու շի լինի նրա դա դուն իքներինլ 1‘ււկ բն աւդա ա մաթյունր 

այդ ^ւսէոյ11ն աալիս I; ո^ղղակի և. դրական պ աու ասխան, նջա^ 

նա կամ է' բնության ուս ումն տ ս ի ր ո ւթ յո լն ր սոցիալական աե- 

ռակետից մեծ նշան ակությոլն ոլնի»Ն

Այմ մ մ ե ն ք ե կ ա ն ք Ն ա լ բ ա նդյա ն ի դի ա ա կ ա ն դեմք ի այն 

կողմին , որբ մեղ համար չափա դ անց կ արևս ր և ուշագրավ կ, 

այլ նաև ակտուալ: Դա Նալրանդյանի միշտ մոտեցումն կ տե­

սության և պրակտիկայի, դի ու ութ յան և մարդկային կյանքի 

միասնության սերտ կապի հարցին: Նալքանդյտնի դիտական 

միտքն այս ուղդ ութ յամբ ոչ միայն իր ժամանակվա համար, 

ա ա և այժմ կլ ակտուալ կ հնչում:

Տեսության և պրակտիկայի միասնության հասկացոդա- 

թյուն ր անմիջապես բխում կ նալբ ան դյան ի բնդհան ուր հասա- 

րակական֊քաղաքական հայսւցքներից: Նալբանդ (անի դիտտ- 

կան միտքն ուղղէք ած կր ժողովրդի կյանքի, տնտեսության 

ր ա ր ե լ ավման նպ ուտակն ե բ ին: !՝ն ութ յան արժեքւսվոր բուստ֊ 

կան, կեն դան տ կան ձեեբի բուծում  բ, "Աքն վւս/1,ի օգտակար 
կ ե ն դա նին եբի բ ն տ ել աց ո ւմբ մեբ սլ տ յ ւ) ա ն ն եբին, ա հա ա յ ն 

դսբծն ա կ ան պ բո բլե մն ե բ բ, ո բոն ց ո վ շտբուն ակ հ ե տ ա ր ր ք ր վ ս ւմ 

կբ նալրան դյանբ և. մտահայված կբ նրանց շուտափույթ իրա­

գործման խնդ ր ո վ: Ակ լ ի մ աւոի դ ա ց ի ան կում ինչպես Նալբանդ֊ 

յանն կր ասում, օրգանիդմների օդրնտելացման պրոբլե մր 

գրավել կ Նալբ անդ յան ի ոլշա դրություն ր: Այս հարցում, ր ս ոէ

~ (սոյն ւո Լ ղու մ։

$ Նույն տեղումւ
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երևույթին, նրան օգնել էր նաև ֆրանսիացի բն ւռ գե տ ֊ էվոլյու­

ցիոնիստ Ժոֆրուա Սեն տ ֊ Իլերը, որի այդ ուղղությամբ ար֊ 

ա ահա յա ած մարերին, ան պայման, Նաչբանղյանր ծանոթ էր: 

^ԳՍ^ԿԱ1 դ/ւսյ^ նամակում (1863 թ. մայիսի 1) նա նշում է, որ 
առաջին անգամ Սենտ֊ Իլերն էր դրել կենդանիների և բույսե­

րի օդրնաելացման հարցը, այլ կերպ ասած' առաջադրել էր 

դործնական կենդանաբուծության և բուսաբանության պրոբ֊ 

[եմր, որ և իրադործվեց Ֆրանսիայում:

Սենտ֊/կերն այն նշանավոր րնադետն էր, որ 1830 թվին 
դուրս էր ^Է^Լ րաեավԼււի հաեուև ԷՀ11 Ա11 ԼՍI1 ^ա/1 դ ա էյա վւ ա/փ 

հակաէվոլյուցիոն աեսակեաներ պաշապանող ժորժ Կյուվեի 

դեմ: հվո Ա,,լդիոն պրոցեսում օրդանիղմների փոփոխու­

թյան գործում խոշոր գեր է վերա գրում արս։ արին միջավայ­

րի գործոնների ան մ իջա կ ան ներգործութ յան ր: Այս հարցուՈ 

ն՛րա մեկնաբանությաններն ավելի մոա էին Գարվինի ւոեսա֊ 

կեաին:

Նալբանգյանր գրում է, որ տ կլի մա աի գ ացի տյի պրոբլեմի 

ի ր ա գործ մ ան հւսմ ա ր « Եվրոպ ան շաւո բան պարտական է նը- 

ր ան)): Նալբանդյունր շուա է ափ սոսում, նոր վախհանված , 

Սենա֊ ւ՚/երի կորուստը: Վերոհիշյալ նամակում Կալրանղյա 11 ր 
նույնպես հիշատակում Լ նույն ուղղությամբ ալկիլմաաիղա֊ 

ղիալի դո րծն ա կան պրոբլեմով ղբաղվող ռուս բնաղեւո Օտրլ 

Ռուլեին, որի առաջադեմ կենսաբանական հայացքների ջերմ 

հետևող կր ևալբանղյանր:

ելնելով ա կլիմ ա տի դա ր ի ա լի ս կ ղբ ռւնրն եր ի էյ ևալբ տն ղյ ա ֊ 

նր շուտ կր մտածում, թե ինչպիսի կենդանիների և բույսերի 

ձևեր պետր կ առաջադրել բուծման համար, որ բարձրացվի 

մռղ ռվրդի ան ա ե սությունր:

Հնդկաստան եղած ժամանակ Նալբան դյ ան ր Բենդտլիա- 

յում անձամբ տեսել կր սորղո կոչված բույսը, որից շաքար 

կին պատրաստում: Նա առաջարկում կ եղբորը (նամակ 

1862 թ- ղեկտեմբ. 30) ձեռք բերել «Աղատ անտեսադիտական 
րն/լերսւթյուև »~ի ց և /լամ «Աոսկվայում բնա իր ոլյդնե ր ի ընկե~ 

րոլթյունից մի քանի մսիւալ ՏՕք^11ԱՈ1 ՏՅՉՉԱ ք։11Ա111 ֊ /ր սերմեր» 

Սորդոյի շաւո տեսակներ կան», նա առաջարկում կ դնել տար֊
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բեր տեղերից, րնղամենր 4 — 6 մսխալ: Բանն այն է, որ, ինչ֊ 
պես դրում 4 Նալրանղյանր' «երկու տեղերից վերցներ նք1տ~ 
նով 4 1ա,Լ> ՈՐ աձԴ ոեր/յերր հողի և կ/ի^այի ^ա^ե^ատ ’իի֊ 

ղփկտսլես ենթարկվում են փոփոխության ե ավելի կամ պա֊ 

կաս շեղվում նորմալից, ո^թ թերևս (իմ անձնական ենթտ֊ 

դրությունն էյ կապված 4 որևէ րիմի ական փոփոխության 

հեսւ հենց ապագա օրդան իղ։) ի կա ղմի մեջ»՝:

Շատ ուշագրավ սաղեր են: Տարրեր վարիացիաների օգ­

տագործման ^արց է մեջ րերուՈ , ավելի (*"վ ձեր ստտնալու 

խնդիր I, գնում, տվյալ պայ մ աններին հարմարված: Ժառան­

գական որևէ; հատկանիշին նա, ըստ երևույթին, չի նայում 

որպես մի կայան, րնածին հատկանիշի, որ ոչ մի փոփոխու­

թյան ենթակա չի: Միջավայրի ներգործության տարրեր մի­

ացներ դործա գ ր ելով, կարծում 4 Նալրանգյանր, կարելի է 

։!շտկել այնպիսի տեսակ, որ հեռանա սկղրնական բնական 

տեսակից, ալլ կերպ ասած' րնւոե լան ա նոր պայմաններին: 

Մենք գիտենք արգեն, որ արդի բուսաբուծությանն այգ աղ- 

գութ լամբ հսկա լական նվաճումներ ունի հանրօգուտ, տնտե- 

ւ.ապես արդ լունավետ 1լոլլտոլրաների տարածման ււահման- 
ների ընդլայնման գործում, մեր հայրենիքում, բոլորովին նոր 

պա լմաններում մշակվում են “>յգ պայմաններին ընտելաց­

րած նոր փոփոխված ձևեր։

նալբտնգլանր Հնդկաստանից գնել էր Չինաստանից բեր­

ված սորդոի սերմեր, սա կայն ճանապարհին կորցրել էր' իր 

կորցրած պայուսակի մ հհ լգահած լինելով: Մ հա այգ է պատ­

ճառը, որ նա հրահանգում է եգբորր գտնել այգ սերմերից 

կամ թե հո/փց քժ՚րել տալ Չինաստանից կամ Հնդկաստանից: 

1‘նրր Նալբանդյանը հաստատ չգիտե, արդյոք կարող է սոր­
գոն ընտելանալ Նախիջևանում, թեև տրամագիր է կարծելու' 

հնարավոր բան է, «որ նա կարող է հասունանալ հյութ արձա֊ 

կևլոլ չափով, այդ ստույգ է, որովհետև այնտեղ ի Նախիջևա­

նում^ հասունանում են խաղողը և եգիպտացորենը, բայց այ- 

նլււամեն այնիվ հարկավոր է փորձել ս։եղում, (16 քՁՇէՕ»5։

4 Նալբանւլյան, Երկեր, հ. 4, էջ 131։
® Նույն տեղում, էջ 132։
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Ապա Նալրանդյանը մանրամասն ցուցումներ է տաքի ո 

բուծման պայմանների մասին։ Նա ասում է. «Պետք է միջոց֊ 

ներ ձեռք առնել, որպեսզի սերմ երր չսառչեն, այսինքն' լավ 

փաթաթած դնել ճամպրուկի մեջ, այլ ոչ թե պահել բացօթյա: 

Հակառակ դեպքում կփչանանք։

Առաջարկում է ցանել Դոնի ափին, նույնիսկ in Լղր նշելով, 
ւ:'ձն է' «Կարպ Մա կարովի չի այ դում», նշում է և ժամանակը, 

այսպես' «սերմերը պիտի լինեն Նախիջևան ում մարտի սկըղ֊ 

րին: Պետք Լ այդ սերմերը ցանել երկոլ շաբաթ առաջ այն 

°[։Ւ!)ք "Ui1!! հետո հավանականության տեսությամբ սառնա­
մանիքներ չպետք Լ լինեն»?:

Նալբանդ յանը ոչ միայն նշում է, թե երբ ցանել, այլ բա­

վական րնդարձակ ձևով ( դծադրելով') նկարա դրում է — ինչպես 

ցանել, ինչպես հոդը մշակել, ըստ երևույթին, ելնելով Հնդ­

կաստանի փորձից կամ հատուկ Ա թ P?* րից ուսումնասիրված 

տվյալների հիման վրա: Նրա ն ամա կում նույնիսկ դծ ա դրված 

/; ցանքսի դաշտի սխեման քառակուսի վանդակի ձևով, զու֊ 

դահեռական դծերով «միմյանցից 12 Հերշոկ հեռավորութ (ան 

վրա», ասլտ 64 վանդակավոր քառակուսու դծվա ծքը նշում 

((ահա այս ձևով», այնուհետ և առաջարկում է գծերի հատման 

կետում ցանել ilbljluljUlfi սերմ: Սերմ երր ծածկում են հոդով: 

Մոռացա ասել, որ հողր պետք է հերկել րստ կարելույն խոր 

«և դաշտային ցանքս երի համար աշունքից»^:

եալբանդյանր հանձնարարում է նամակը ցույց սւալ Սուլ­

թան ֊շահ ին, որից և սպասում էր իր պատվերների իրադոր֊ 

ծ ո ւմը:

Այդ ոորդո կոչված բույսր (կծմախոտը) (AntrOpagOH 
Sorghum) ագդակից է իսկական շաքարեղեգին — SaCCaratUm 
oficnarum.-

թայդ Նալրանղյանն gum երևույթին, նկատի ուներ առա֊

® նույն տեղամ: «Ըերղի հիշա տ ա կ ար ան » ֊ ա մ կա հետևյալ նշամմ 

1863 /1- հոկտեմբերի 9. «Այսօր բերեց ինձ շերամադարմանության և սոր֊ 

դպի մաոին ղրվաձ զիրթր»։

* Նույն տեղամ։

p Նալթան^յաքւ. Երկեր, հ. 4, Լջ 132:
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ջինր, այն է' սորգոն, որից նույնպես հնարավոր ( շաքարային 

նյութեր и տանսպ։ Այդ բույսի ակլիմաաիդացիայի ուղդ ու- 

թյամբ մեր գարի սկգբներում էլ Հյուսիսային ևովկասում 

յուր? աշխատանքներ էին տարվում ։ Ուրեմն նալբ ան դյտնի 

ա ռաջարկր հիշյալ բույսի բուծման մասին իր արդյունքներդ 

"-‘ԼԿ Կ,:

հույսեր և կենդանիներ օդրնտելարնելսլ այդ մ ամանտկվա 

րնկերսւթյան ակտուալ խնդիրներից էր, րոտ երհույթին, նաե 

if որդս լի բուծման հարցր: Նալրանդյտնն էլ Հնդկաստանում 

եղած ծա մ տնակ լուրջ հետաքրքրվել էր այդ հարդով և նույ­

նիսկ ծանոթացել սորդոյի կուլտուրայի ձևերին:

Միայն այս բույսի հտբ,դբ լԷ[Կ որ դրավել էր նալբանդյա- 

նի որոնող միտքր: Սի ուրիշ նամակում (1863 թ. մայիս 1) 
նա հիշեցնում է ալն րուլսի մասին, որ ղի in ութ յան մեջ րստ 

ժամանակակից տ ե ր մին ոլո դի այի հայտնի էր ООГСШа ПГ- 
П1СП1ИСЯ անունով (ավելի ճիշտ, սա րույսի անանր չէր, այլ 
բույսից ստացած նյութի)։ Նա դրում է իր նամակում այղ 

բույսի առթիվ. «Ալն խեժր, որ դիտ ութ յան մեջ հայտնի I, 
<xDorcma armcniaca» անունով, կարելի է արդեոք գործածել 

/!բ[ԱԼ անուշահոտություն: Անանիային խնդրում եմ այդ մա­

սին հարցնել խնդրի մասնագետ' Գո վարտ ովս կաց. ОоГСШС! 
tirniCniaCcbb տյն խեժն է, որ մեդանում հայտնի է «սուրբ 

ն ա ր ա ւղ ե տ ի մաստակ» անունով»:

Հ111 ձ111 ս m տ ն ի դ ե ղ ար ո ւյ и ե րի и լ и и լ մն и/ и իր ո լթ յ տ մր գ ր ա ղ - 

վոդ Ա երետշյանի ասելով, իւոսքր վերաբերվում Լ (jUlbquin 
կոչված բույսին fgUlldclia tourneforti/ ժողովրդական տեր- 
ժ ինոլոգի այով՝ ս. 4աբաւղե տի մտ иտ ակին:

(/ատ հետաքրքրական է, որ նալրտնղ յան ի ուշտ գ ր ութ հոլնր 

գրավեց նաև մի այնսլիսի բույս, որի ւդտուդր կամ, “"/Կ/՛ 

ճիշտ, ս/աղա փթիք] լւ խոշոր նշան ակոլք] յոէն ունի աերսաիլ 

ա l"H" էն ա ր ե [tut fl յան մե,: ^']դ բույսն ( այսպես կոչված 

Dipsacus fullons, ворсовальная կամ ворсильная, աս nt if 
են նաև՝ сукновальная шишка10։

9 Ն<Ա||>Ա|ք1|||ան. 1>ր1ւ1,ււ, հ. 4, I,, 21Ա:

10 Նւոյն ա/սրահ
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Լսենք այժմ նսւլքանդյանին, ասլա կտեսնենք, թև ինչ ար֊ 

մեր ունեցող րոլյս է, որ չվրիպեց Նալբանգյանի աչքից:

Վ,երը քերած նամակի վերջում որպես Post SCriptUIll 
ցրում է. «՛հորից Հ. Գ. ի նչ քուջս է խավ տվող կոնք (ПорСО- 
вальпая шишка,) — .v ebercarden Л? 436, որ Այդեդործու֊ 

թլոլն սիրո:/ ււուսական ընկերության կեն ուրոն ական դեպոյի 

ցանկի մեջ դեաեղված է տնտեսական սերմերի կարդում, ինչ 

քանի է գործածվում 1ւ ինչպես է մշակվում: Պատասխանն 

սպասում եմ Ան ան ի ա լից »:

Նալքանգլանր լուրջ հետևում էր Օուսասիրաց ընկերության 

աշխատանքներին, հետևում էր նրանց գործնական' հատկա­

պես տկլիմաաիգացիա լի գծով տարվող աշխատանքներին:

Վերոհիշյալ քսւյսը, իսկապես արժանի էր ուշադրության: 

Dipsacus քս!10ՈՏ֊չ։ պատկանում է DipsaCCaC ընտանիքին, 
երկամլա քույս է: Աոաջին տարին տալիս է մերձարմաաա լին 

ս: եքեն եր, կարճ տերևակոթերո վ, երկրորդ տարում քարձը 

ճյուղավոր ծաղկակիր ցողուն: Ծաղկափթիթը վերածվում է 

ձվաձև, գլխիկանման պտղափթիթի, որ հասունացման միջո­

ցին ամքսդջււվին դաոնում է խիստ փշավոր: Հասունացած 

այգ I"/'""1 փշավոր դթոիկր հատուկ ձևով, մշակելուց հետս, 
и գա ա դոըծվոլմ է տեքստիլ աըգյսլնաքերության ծեջ, մահուդի 

|>սւ։[Աւսն կամ խավատվության համար, եթե կարելի է այսպես 

ասել, կամ ռուսերեն ասած՝ ДЛЯ ВОрСОВаИИЯ СуКНа: Փշավոր 
կոնի կեռանման ճկուն փշիկները մահուդի երեսին քարձրաց֊ 

նռւմ են թելիկները , ապա թելիկները հավա и տ ր ապե и կտրում, 
/սուղում են և խավ առաջացնում:

Սի ժամանակ Dipsacus֊/։ այգ տեսակր մենք ստանում 

էինք արտասահմանից, իսկ այժմ չենք ներմուծում, քանի որ 

նրա ցանքսերը Հարավային Վւսդախ и տան ում և Ղրիմում հաս­

նում են մինչև 1000 հ.:
Նալքանգլանի մտտհոգոլթյունր տնտեսության քարձրաց- 

ման ուգղությամք չի սահմանափակվում քուսական աշխար­

հով: Նա կենգանական աշխարհում էլ պանում էր կարևոր ոք֊ 

լեկաներ, կարգում , ուսումնասիրում հաժ ա պ ա տ ա иխ ա.Կ մառ-
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նա գիտական դրբեր և դործն ա կ ան ոը են կիրառելու, փորձեր 

էլն Լ լու առաջարկներ անում։

նավական մանրամասն եալբանգյանը կանդ է առնում 

“՛յուղես կոչված որդան կարմիրի (кОШбНИЛЬ) 11.րա: Այդ 'Դ 
ուշադրավ միջատ է, որին ժողովուրդը սիյալմամր ((որդ)) Լ 

անվանում (ինչպես և առհասարակ միջատների թրթուրնե­

րին J. նույն սխալն անում է Նալրանդյանի նամակների մեկ- 
նար անր ( տես ((Ղի վան Նալբան դյան ի » ). մի անդամ սխալ­

վում ( և Նալրանդյանր, բայց այնուհետև ճիշտ նշում է որ֊ 

պես միջատ: Ьш լբան դ յան ի նամակի հայերեն թարգմաԱու- 

թյան մեջ նշված Է ընտանիքի անունը' «СОССШС! Խ», Բա1!) 
ավելի ճշտված այժմվա տերմինոլո դիայով որդան կարմիրը 

C0CCicl<lC րն տան իրին պատկանող կարմրաթեավոր փոբբիկ 

միջատ Լ, ռուսերեն КОШеНИЛЬ, ЧСрВСЦ կամ Coccus casii.-
եր ն ամակում այդ առթիվ նալրանդյանր դրում Է, որ եղ­

բայրը Անանիայի (Սուլթանշահ) ուշադրությունը դարձնի այդ 

միջատի վրա: նշում է, որ նրանք ապրում են կակտուս բույսի 

վրա և հայտնում է այն համուլումր, որ որդան կարմիր կա 

նաև Հայաստանում, Սրա ոխ ի հովտում: նալբանդյանն այս 

փաստն իմացել Էր հայկական աղբյուրներից: նա դիտեր, որ 

աոաջին ան լլամ որդան կարմիրր գտավ ծաղկարար Սա Հակ 

եպիսկոպոսը որը ներկ էր պատրաստում նրանից: //‘ուս կա­

ռավարությունից այդ գործով զբգդվելու հա if ար նա հա տուկ 

թոշակ Լը ստանում» նա մեռավ 1850 թվականին և, ինչպես 

նալբանդյանն Էլ տեղեկացնում Է, ((նրա հետ դերեղման իջավ 

(ներկ) պատրաստելու եղանակը)^:

Նալը անդ յանն այն կարծիքին էր, որ ((Եթե այս վերին աս­

տիճանի թանկարժեք որդերի պատմությունն ու կյանքը լաւէ 

ուսումնասիրենք, նաև նրանց աճեցնելու եդան ակը, տպա կա֊ 

1!^էի 4 Արարատյան դաշտի հայ շինականների բարբառով մի 
փոքրիկ բրոշյուր հրատարակել և. ti ովորեցն ե լ նրանց, թե ինչ­

պես պետք է աճեցնել և ժողովել որդան կարմիրը — ի11 կ դա 

կարևոր բան է այն քան ադքտւո շինականների համ ա ր)մՀ:

11 Նալյսսնղյան, Երկեր հ. 4, Էջ 215։
12 Նույն տեղում։
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Ապա Նալբանդյանն առաջաբկում է տեղեկություններ հա֊ 

'Լաե^Լ- նույն նամակում դրում է. «էջմիածնում տակավին կա՜հ 

մ ի քանի մարդիկ, որոնցից կարելի է իմանալ, թե ինչ տեսակ 

բույսերի վրա է դտել հանդույցյալը (այդ մ իջատնևբբվ^:

նալբանդյանի կարծիքով պետք է որոնել միջատներին և 

կարելի է դաներ «Չէ որ՝ — ասում է նա,— եթե նրանք 

Ա՛պրել են այնտեղ մինչև հիշյալ եպիսկոպոսր, ասլա անււլա ր 

ման, այմմ (լ ապրում են»^: Այս բանում Նալբանդյանը հու֊ 

մալված է:

Արմե' ր արդյոք 1ԱՀդ միջատի ‘[[ա* այնքան ուշադրություն 

դարձնել: Անպայման: Այդ՝ COCCUS Cast i-KOlUCH H.1 b-/7, հայե­
րեն՝ fiրդան կարմիր կոչված միջատն ապրում է սովորաբար 
կակտուս բույսի վրա, սնվում է բույսի հյութով: Նրա էգերն 

անթև են- ահա ջ րստ երևույթին , հենց այս հանգամանքը, էդե­

րի անթևությունն, առիթ է տվել շատերին՝ մ իջա աին որդ ան­

վանելու: Հավաքում են անթև էդերին, չորացնում և նրանցից 

պատրաստում շաւիա զանց արժեքավոր կար մին կարմիր ներ- 

կր: Նարմին ի լուծույթներից էլ պատրաստում են կարմինտյին 

լակեր: Մեր հայկական ձեոագրերի մանրանկարչության մեջ 

հենց այդ միջատից ստացված ներկն էր գործածվում:

Հայաստանում վայրի բնութ յան մեջ կակտուս չկա, բայց 

արդեն ոլտրդվել է, Որ որդան կարմիրր կարոդ է լինել և այլ 

բույսերի վրա. այլ կերէդ չէր էլ կարոդ լինել, քանի որ միջատր 

Հայաստանում կար, որոնումները հաստատեցին, որ այժմ էլ 

կա, և այդ միջատն արդեն ՀՍՍՀ գիտությունների Ակադեմիա­

յի Կենդանաբանության ինստիտուտի ուսումնասիրություն 

oFJ^^ut է դարձել:
Նալբանդյանը նորանոր դործնական կենս արժեք խնդիրն եր 

է հարուցում: Դեռ մեկի հարցը չլուծված, մի շարք ուրիշ խրն- 

դիրն եր էին նրան ղբաղեցնում, և նա անմիջապես, գրքիդ 

ուսումնասիրվածի հիման վրա, մտածված եդրակացություհ - 

ներով առաջարկներ է տնում աղատ մարդկանց զբաղվելու 

ընտդիտությւսն այս կամ այն կարևոր ակտուալ խնդրով:

^ Նույն անդում:

^ Նույն անդամ:
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Վերոհիշյալ նամակի առաջին «Հ. Գ.»֊ում (Post SCriptUlli) 
Արում է՛ «Կա ար դե ոք ռուսերեն լեզվով շերամաբուծության 

պիտանի ոլ կարգին ձեռնարկ: Սպասում եմ Անանիայիր այս 

հարգի պատասխանին»^: Նալր ան դյտնն այգ հար գին էլ ծա֊ 

նոթտնու մ է: «Սերդի հիշատակարան)) ֊ ում եղած նշումներիր 

երեում է, որ 1863 թվի օգոստոսի 28 ֊ին ե սեպտեմբերի 23֊ին 
եդբալրր «շերամագարմանութ յան» գիրք բերեր:

եալբանզյանին հետաքրքրեր մի այլ միջատ ես, որի գործ֊ 

նական նշանակաթլռւնր մեծ է: իլի նույն նամակում (1863 թ. 
մայիս 1), որ արժեքավոր հոդվածի է նման ե հա գերված է 

բազմաթիվ գործնական գի տ ողությունն ե ր ով, գրում է. «Հարգ֊ 

նել օդրնտելարոգներիր' կարելի է արգեոք ե ի նչ եգան տկով 

օգրնտ ե լարն ե լ Փոքր Ասիայի գխտորաբեր պիծակ (opeXOT- 
BO|)l<a) միջատր. նրա լավագույն ր գտնվում' է թմյուրնիայի 

մոտ և լավ տգույն գխտորր (lICpiIH/IbHbHI OpCIUCK) Զմյուր֊ 
նիա լիր է: Սպասուif եմ պաուասիլանի»^:

Այգ գխտորաբեր պիծակը փոքր միջատ է» նա ձու է ածում 

կաղնու աերեների վրա, ձվիր զարգարած թրթուրի արտաղր- 

րած հ լութ իր տերեր բորբոքվում է, սկսում է որոշ աեղ ան֊ 

նորմալ աճել կանաչ գնդիկների ձևով' իր մեջն առնելով թրր- 

fl ուրին: Գոյանում են ա յուղես կ^չվ/^ծ՜ CJH'qIh*, գնդաձև կանաչ 
մ սալի ուռուրքներ: Երբ ներսում միջատր լրիվ զարգանում, 

թևավսրվում է, ապա նա ծակում է գալչր ե միջիր գարս գա֊ 

(իա Այդ գալլերն օգտագործվում են տեխնիկայի և բժշկու֊ 

թ յան մեջ նրանր ի ր պ ա in րաս ա ո ւմ են շատ կարևոր դա բազա֊

նյութեր:

Դարձ (ալ վերր հիշած նամակում' առաջարկում է դրաղվել 

հավերի աղն վար ման գործով: Այգ աոթիվ դրամ է* «Ստվում 

եմ, որ նա գլխի չի ^‘կել Նախիջևան ուղարկելու Կոխինխին֊ 

յան հավի մի քանի ձու—կբազմանային նրանք այնտեղ, ապա 

կարելի կլիներ տարածել և ուրիշ ւոեզեր»^1:

';' Նա||*ւսնւ| |Ա1ն, երկեր, հ. 4, էջ 216:
“' Նույն տեղամ:

։՞ ՛Նայն տեղում, էջ 215:
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Ւր «Հիշատակարանքում^ նա արձանագրում է, որ ան ու­

շադրության է մատնված « մեղվադարմանությոլնր 1լ շերտ֊ 
մա դարմանաթյունը», մինչդեռ, նրա աո ելաք, հախ իջևան ի 

շրջավայրում կան «գեղեցիկ և պտղաբեր դաշտեր)), որոնր 

կպահ ե յին «միլիոնավոր փեթակներ)), նշում է, որ կան «պա­

րապ և ամայի թոդ ած դաշտեր», որոնր հարմար էին թութի 

անկարանների համար: Նալրանդյանր չի կարոդ հաշտվել 

մարդկանց այդ ան տարրերության հետ, րնոլթյոլնն այնրան 

հնարավորություններ է տալիս մարդուն, բայց,— ասում է 

Նալրանդւանր,— «ոչ որ սիրտ չունի մոտենալ րնութ յան և 

փորելով նրա արգանդը հանել և ստ ան ալ նորա անագ աս ել ի 

գանձարանից ոսկին և արծաթը)):

նալրանդյտնի գործնական մարի թափն ավելի մեծ և լուրջ 

պրոբլեմներ է աոաջա դրում. մտածում է այնպիսի հարցերի 

մասին, որոնր իր մտմանակ մշակման և որոնոլմն երի ուռա֊ 

դիայսլմն էին, և որ հետագայում լուրջ գործ դարձան:

ևալրանդյանր դրտդվել է գործնական խոշոր նշանակու­

թյուն ունեցող մի խնդրով ևս: Դա — 1860-ակտն թվականնե­
րին ււուս գիտնական Վրասկու առաջարկ ած մեթոդն էր ձկնա- 

րուծությ ան ա ս ու արե դում, արհե ս տ ական ր եգմն ավորմ ան , 

այսպես կոչված չոր մեթոդի կիրաոոլմր, որն ավելի էֆեկտիվ 

/ին եղով , շատ անդամ նպաստում է ձկան ւդաշարի ավելաց­

մանը:

նալրանդյանր շատ է հեսւտքրբրվում այն հարցով, թե 

ինչս/հս կարևլ/, է արհեստ ական սրեն ձկներ բազմացնել, այլ 

կերպ առած' արնեււսսսկան ձկնարուծությւսն հարց է առաջա- 

հ11/),,ս^: ւ1'ի գործ, որ հետագայում և, մանավանգ, մեր գարում 

մեծ ծավալ է ստացել: Նալրանգյանն, իր ասելով, այդ հար­

ային տեսականորեն ծանոթ էր, բայց դրանով նա բավարար­

ված չէր, ուղում էր, որ հարցր ղործնականորեն ուսրւ մն ա սիր - 

մեր, ե ա.!Դ դոր^ր հանձնարարում է Անանիա Սուլթանշահին:

Ահա թե ինչ է դրում նա եղբորը, «եմ)դրում եմ Ան ան ի ային 

հրես, ո րպե ս ղի հիմնավորապես և մասնագիտորեն ուսումն ա- 

ոիրի արհեստականորեն ձկներ բազմացնելու խնդիրր, սա մ/ր

18 «Հյուսիսափայլ», 1858, ձ’ 8, էջ 158:
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մեծ բան չէ, տեսականորեն ֆիզիոլոգիայից մենք ամենքռ 

գիտենք, բայց իմ խոսքը գործնական ուսումնասիրության 

մասին է, ււրպեսգի նա ի վիճակի լինի ձեռքով կատարել, կամ 

ստիսլել ձկանը կատարելու այն գործողությունները, որ նա 

կատարում է մեզնից հեոու և գաղտնի: Հավանորեն նույն 

կերպ կարելի է նաև ստերլյադի բազմացնել, հետևապես, նաև 

ամեն տեսակ ձուկ, սա շատ կարևոր է տնտեսական տեսակե­

տից})20:

Ահա կարևոր այն բոլոր պրոբլեմները, որոնք զեռ նոր էին, 

առաջադրված էին գիտության կողմից և մեծ տնտեսական 

նշանակություն ունեին;

Բուսական և կենդանական տեսակների օղընտելացմաս 

՚գրոբլեմր նալրանդյանին շատ լուրջ է զբաղեցնում, ղրան նա 

մեծ կարևորություն է տալիս, հետևում է համապատասխան 

դրականության: Վերը նշված նամակում էլի կանդ է տոնում 

դրա վրա: «Մի անդամ էլ կրկնում եմ,— գրում է նա,— որ 

կենդանիներ և բույսեր օդընտելացնելը մարդկային կյանքի 

բարվոգման մի նոր աղբյուր է. առաջ միայն երկու աղբյուր 

կար՝ հող և աշխատանք, իսկ այժմ օդընտելացումից կարելի է 

օգտվել իրրև մի երրորդ աղբյուրից' առաջին երկուսի — հոգի 

և աշխատանքի միջոցով»^1։

'® թնտիր ձուկ մորեաղղի ձկների փորր տեսակներից։ Նոձկայրն ձուղ, 

բնորոշ 4 Վո/ղա ղետի համար: Այժմ արհեստական բեղմնավորման շսր 

մեթողն րոտ Վրասկու լայն չափերով կիրառվում է մեր Մ իության ձկնաբու­

ծարաններում։ , „

^ Նաւթանոյան, Երկեր, հ. 4, էջ 215։
“* Նույն տեղում։



ՄՈՏԵՑՈՒՄԸ ԷՎՈԼՅՈՒՑԻՈՆ ԹԵՈՐԻԱՅԻՆ ԵՎ ԴԱՐՎԻՆԻՆ

եախ որդ էջերում խոսելով Մ. Նալբանդյանի տեսական 

կենսաբանական հայացքների մասին, դրսևորեցինք նրա ձրդ- 

տումր էվոլյուցիոն տեսանկյունով մոտենալու օրդան ա կ ան 

ղարդացմ անր: Նշեցինք, որ այդ էվոլյուցիոն հերթափոխումր 

աշխարհին, օրդանիդմների էվոլյուցիոն հե':թափոխմսւնր, 

նա սերտ կապում էր միջավայրի փոփոխությունների հետ: 

Ս եղ հետաքրքրել է նաև երկու հարց, որոնց լուսաբանություն 

նր շատ կարևոր է Նալբանդ յան ի առաջադեմ կենսաբանական 

հայացքների համար: >

Առաջին' Նալբանդ (անր և էվոլյուցիոն թեորիան, հատկա­

պես նրա մո տ եցումր Գարվինի ուսմունքին ։ Մյուսր' Նալ֊ 

ր ան դյ անր և ռասայական թեորիան է, որր սերտ կապված է 

է1/ոէյ"լՍՒ"^ ուսմունքի հետ:

ԱմՊք”*# դիտեր Նալբանդյտնր Գարվինի մասին, կա որևէ 

թեկուզ թեթև կողմն ակի ակնարկ այդ առթիվ: նալբանդ յան ր, 

որ այնքան տեղյակ էր ժամանակակից խոշորադույն դիանա- 

կաններին, մասնավորապես բնաղետներին, ոչ միայն տեղ- 

(ակ, այլև ուսումն տ սիրել էր շատ շատերի աշխատություն - 

ներր, կարող էր արդյոք անուշադիր թողնել ոչ միայն կեն սա֊ 

բան ութ յան, այլև առհասարակ դիտության բնադավաոում 

Նոր դարաշրջան բացող Չարլղ Գարվինին ։ Կարծում ենք ոչ 

Նալբանդ յան ր մինչև ձերբակտլությունր , ինչպես հայտնի է, 

շփ^եէ է առաջադեմ դործիչների հետ, հատկապես սերտ կա­

տեր ուներ ոևոլյոլցիոն ֊դեմոկրատ դործիչների' ինչպես նաև
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ռուս иг ււաջադե г! դիտն տկտնն երի ե բնտդե սւնեբի հետ։ Ւսկ 

ո: յ դ շ/^աններր բտվտկւսն չավ ծանոթ Էին Չարչդ Դարվինին^: 

Ռուս նշանավոր քնն ա դա տ Պիստրևբ, որ ճիշտ նույն մամա֊ 

ն ա կuг շրջան ի գործիչ էր և նույնպես 2^ / շ տարի նսաել էր նույն 
Պ ե տրո ւդ ավչովյան բերդում և ա ւյա ա արձակվել ճիշտ նույն 

թվականին, ինչպես և Ьш չբանդյան ր, ոչ միայն ծանոթ էր 

Դարվինի ուս։!ունքին, տյթլ մեծ ակնարկ է դրեք Դարվին/,' 

^։1Ո Սոլ!յՒոն թ ե ո ր ի ա (ի մասին: Պ ի и արեր համողված, ոդևոր- 
ված ԷւԷոլ ! ուրյիոնի и տ էր, Դարվինի ուսմունքի ջերմ երկրպա- 
դու: Աք/լ. մ ա մ ան ա կա շրջան ում ^60֊ական թվականներին,) 

պրոֆ. Տ ի մ ի ր յա էլն ի վկայությամբ որոշ առաջադեմ բնադետ 

պրոֆե и որնե ր ոչ միայն դիտեին Դարվինի մասին, այլև տար­

րեր միջո էյներով, հигրմար առիթի դ ° էք տ է/եչո ւ/, ակնարկոլմ 

էին նոր ուա?ունքի մասին: Պրոֆ. Կոլտ որ դան, 1861 թ. Պե- 
տերրուրդի Հ ա г? ալս ա ր ան ում ա սաջին կուրսի րն ա դեսւ ուսա­

նողներին, լեկցիայիդ շեղվեչով, ծ ան п թ ա րյն и ւմ է Դարվինի 

41՛ Г Ւ Ր 11 '7 ա ^ Դ1114 ո լ Р1 ա ^ լԺ1” •

1 Ալերստնդյւ երիցյանի տվյտլնհր/ւ համաձայն, Մոսկվայում, (1858 — 
1883 РР • ) • Պե սէերրւսրդէսմ (18(13—1864 Щ1 •) ԷաՐ հտ յ ուսանոդնե ր ^է 

՛' մո դ ովյ՝ կոչված րնկե ր ուք/յուն, ււրր դր աղվամ Հր նաև րնադիտական դա֊ 

դա փ ա րն և ր ի т и и է մնա и ի ր п ւթյա մ ր, նա չմնար «րոյորով[էն գիտությունից և 

ո4'իշՆերից ոչ պակաս ծանոթ յինեյսվ Օոկյի, Գարվին/ւ, Օյուիւնե/ւի, Մս֊ 

յեշոտ/ւ և “>ւրւէյ, ինչպես նաև ուսս Պիսարևի և հեահււրյների դրվածքների 

հետ--.» («եյէսթեր հայոց պատմության համար», Օ'իֆյի։։, 1890, էշ 58 յէ
՜ ՛" Այդ եպիքրսւր եիմիրյադեր, որ այդ 4 ամանակ նույն համայսսւրանի 

առածին կէսյւսի ր^ւադետ ւսսանոդ Էր, նկարագրում է իր «Ф<1КТОрЫ ОрГПНИ- 
ческой эволюции» հոդվածամ (Сочинения, т. 5, էշ 107—108, Москва. 
СеЛ ЬХОЗГНЗ ) ? Նրա ասեյէսլ, պրոֆ. Դատււրդան 1Նկրքւա է{ւր աոաշ 4!,,ս 
տախտակին դրում է Դարվինի նշանավոր դրրի Ա՚իվ անդյերեն վծրնադիրր և 

ասում. քՀ եիրրր նոր է, /՛այց լավն է», ապա տայիս է « Տեиակներ{է ձագումր» 
и'?1п տտ ո' Ա1ա Ն /' ,ս11,1 Ն դ “՚ է քսթյունր: 
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Ւնչպես դի տ ենք, Դարվինի ((Տեսակների ծ иг դումբ» լույս 

տեսավ 185!) թվականի նոյեմբերի 24֊ին, մի քանի ամիս 
անդ, 1860 թվականի հուն վարին' երկրորդ, հրտտարակու- 

թ յունր: Այդ Ժամանակաշրջանում նկատվում է ռուս հասա­

րակության լայն շրջանների առանձնակի հե աաքրքրակտնու- 

թքունր բնական գիտությունների նկատմամբ: Դարվինի աշ-



/и տա ութ I։սն առաջին ռուսերեն թարգմանությունը (Ռաչինս- 
կս,\ [пци I, տեսել 186'4 թվականին։ Դարվինի մասին մամու­
լում սլարրերարար լույս են տսսնուժ հոդվածներ, դրում են 

Պիսարեր և ուրիշները, նույնիսկ Պետերրոլրդի համալսարանի 

ագատ ոլնկընդիր ուսանող րնագետ Կլիմենտի Տիմ իր յա դևը 

186'4 թ- Հոդված է գրում «ОтСЧеСТВеИНЫе записки» ժուռնա­
լում, իսկ 1865 թ. լույս է րնծայում իր նշանավոր, հանրա- 

մատչե[ի՝ «Чарлз Дарвин И его учение» դրբի առաջին 

ч ասր՜:
^իշտ ^' ս4Դ շրջանում ետլբտնդյտնը բանտում էր, բայ') 

մենք արզնն դիտենք, թե ինչքան շատ ընտրովի գրքեր էին 

բերում նրա համար, ակտուալ, նոր լայս տեսած ժամանա­

կակից նշան ավոր գիտնականների գրքերից, նրան ան պայ֊ 

ման տեղեկություններ էին հաղորդում նաև գիտության բն ա - 

դավառում “'չքի րնկնող նորությունների մասին: Կարող էր 

պատահել, որ Նալբանդյանն իման ալսվ և ուսումնասիրելով 

էասլլասին, Rերց ելի ո լաին, էիբի/սին, Իլյենկովվւն, Մենգելեև֊ 

ին, էվոլյուցիոնիստ Սենտ~ Իլերին և այլ շատ ու շատ ակա­

նավոր գիտնականներին, անուշադիր թողներ մի գիտնականի, 

որի ուս մունքր հսկայական հեդաշրջում առաջ բերեց ոչ միայն 

բնագիտության բնադավաոոլժ, 1էէյ)ե առհասարակ գիտու­

թյան տ Ա ճյուղերում: Կարո ղ էր նա չիմանալ, չհարցնել 

Դարվինի մասին, չի'նդրել նրա գիրքը կամ նրա մասին հրա֊ 

սլարւսկված ակնարկր: Դարվինի մասին անպայման տեգ յակ 

կէիներ բժիշկ Ս ուքթանշահի դիտական շրջապատր: Սուքթան֊ 

շահր բազմաթիվ ծանոթություններ ուներ ոչ ւ)իայն բն ադի •

2 Արմե նաև նշել, ււր Նւպր ան պյան ի ձերբակալությունից առաջ Դար­

վինի տսմանրի մասին пт и ական մամսւ/սւմ 1861 [1. րոյս տեսան ակնարկ­
ներ Պետ երբ ուր դո։մ հրատարակվող «БиОЛИОТеКа ДЛЯ ЧТеНИЯ^ մ առն ալում 

ար, վերնաղրսվ՝ «Դարվինր և տեսակների առաջացման նրա թեորիան»։ Են­

թադրվում է, սր այդ անստսրաղիր հոդվածների հեղինակը Տիմիրյաղևի 

նշած ւդրւհի. հատ որդան է{,! 1863 թ» Մ ոռկվայում հրատարակվող «РуССКНН 
ВССТПИК» մուռնալում րսյս տեսավ բուսաբան և՝աշինսկսլ հոդվտծր՝ «Ծա 
ղիկներ և բույսեր»: խեև հոդվածր դրված էր Դարվինի՝ օրրիդների փոշոտ­

ման նվիրված աշխատության աոթիվ (/ույս տեռած 1862 թ-) բայց վերջում 
խռռում է րնդհանրաւդես Դարվինի ուսմունրի մասին։



■սւոլթյան հետ առնչություն ունեցող բժիշկների, Ա՛յլև ռուս 

առաջադեմ բնադետների հետ: Ւնչ վերաբերում է արտասահ­

մանյան դիտական դրականությանը, այդպիսի դրականու­

թյուն Սուլթանշահի շրջապատն անկասկած կունենար, նա 

լայն չափերով օդտվում էր, մանավանդ դերմաներեն, ֆրան֊ 

սերեն դիտական դրականությունից: Դարվինի աշխատու­

թյունն առաջքէն անդամ, դերմաներեն, լույս տեսավ 1860 
թվականին (թարդմանիչն էր կեն դան արան - պալեոնտււլռդ 

թրոննր^, ֆրանսերեն 1862 թվականին, Փարիդում։ 1863 
■^ լ/Ւ^ LrtLJu սւեսավ Ռոլլեի տշխ տ տ ությունր Դարվինի if ասին: 
I/ l1'11!.^1- ՛ԼԱԼԱ երեն թարդման ութ յան լույս տ ե սն ելր վերոհիշյալ 

Ղ^^երր Ռուս ասա ան ում չայն չափերով տարածված էին դի­

տական շրջաններում ք նրանց մասին գրախոսականներ կին 

՜ 711 Հ " Լ1? մ ուռն աչն երում:

Վերջասչե и Դարվինի մասին Նաչրանդյանն ավեչի մri տ 
“"ԼՐյ՚՚՚լ՚և երից կարոդ էր սւեդեկանալ: Նա iff: բանի անդամ 
եղել է Լոնդոնում Գերցենի մոտ և հենց այն ժամանակ, երբ 

այնտեղ առաջադեմ դործիչների շրջաններում օրվա հարցե֊ 

.րից էէ՛ 'Դարվինի ուսմունբր: Հենց այդ ժամանակ շարունակ֊ 

լքում էր տեգի ունեն աչ աղմկալից րանավեճեր Դարվինի ուս֊ 

մ ունքի շսւչ^չԿ ն Դարվինի ա մ են ա ե սան դո ւն ւդսւշա ւդան 

րն ա դե տ Հյոքսչին սրամիտ և ջախջախիչ ելույթ կր ունեցել 

հրապարակային ր անավե ճոt մ ե սլի и կո ւգո и Վիլրերֆոր и ի դեմ:
Այստեղ կարևոր կ կանդ տոնել մի բիլ Գեբցենի վրա: 

Դերցենն էլ ուներ րնադիտական կրթություն, նա սովորել էր 

Մոսկվայի համալսարանի ֆիդիկո - մա թե մ ա տ ի կա կան .՛իա֊ 

կուլտետոլմ: Նրա երկրորդական եղրայրը նշանավոր բիմի֊ 

կոս Ալերսեյ 3ակովլևր, որր մատերիալիստ էր, անշուշտ որոշ 

ադդեցություն ունեցած կլինի Գերցենի վրա: Գերցենն էլ դրել 

■է րնադիտական ակնարկներ, օրինակ' «О НедеЛПМОМ В 
растительном мире», որտեղ խոսում /; Դարվինի, Գյոթեի 

մասին3, մի ուրիշ ակնարկ' «ФОГТ, ДарВИИ, МОЛСШОТ, 
Ьокль»4:

3 А. И. Герцен, Полное собр. сочни,. 1919, т. I, стр. 56.
' Նայն տեղում, հ. 19, Լջ 56г



Դարվինի աշխատության մասին Գերցենը դրում է իր բնա­

գետ որդուն (հետագայում հայտնի ֆիզիոլոգ, Ժնևի Համալ­

սարանի պրոֆեսոր) 1860 թվականի ապրիլի 20-ի նամակում. 
«Հայտնի՞ Լ արդեոք ձեզ մոտ «Darwin֊/r Oil SpCCiCS» դիթքթ1 

bn բեղ կարող եմ ուղարկեի:

Նույն բանի մասին դարձյալ որդուն դրում է 1860 թվակա­
նի մայիսի 1-ի նամակում. «Ես բեղ ուղարկեցի Darwin֊/» 
«On species» դիրբր^՝-

Գերցենի որդին բնագետ ուսանող Է[Կ որը ծանոթացել էր- 

Նալբանդ յանի հետ։ Նալբանդ յանին ուղեկցել է և նրա հետ 

զբոսնել Լոնդոնի կենդանաբանական այգում, և նրա հետ մի 

չանի ան դամ տեսակցություն է ունեցել: Այդ մասին մ ենբ 

իմանամ են բ Նալբանդ յանի՝ Սենատին տված ցուցմունքնե­

րից. « Ամենից առաջ,— ասում էր Նալբ ան գյ անը,— ծանո­

թացա երիա աստրգ Գերցենի հետ1 պատահմամբ, կ են գան տ - 

րան ս/կ ան այ դում...» :

«...Երիտասարդ Գերցենի հետ շթջ^ցինբ այգում և անցնե­

լով ս» յն բավինր, որտեղ գտնվում էր ռնգեղջյուրը, ասացին 

որ մեկ հատ ոնգեզջյոլր եմ գնել և ուղարկել Ռուսաստան, և 

որ Ւ^ tinտ կա նրա լուսանկարը...»:
Այնուհետև նշում է, որ Գերցենի տղան եկավ իր մոտ 

ոնղեդջյուրի նկարը տեսնելու համար:

«.. .Հանդիպեցի նրան պանդոկում...»:

Գ եըցեն ի տզան հրավիրեց Նալը անդ յանին իր մոտ:

«... Ս ի տ ն դ ա մ ե ս ե դ տ ն ր ա մոտ...»:

ե:ո սբ շ կ տ , սլ; տ ե ս տ կց ությու նլ/, թե երի տ ա ս արգ Գերդ ե նի . 

թե Գեհենի րն in ան իրի հ ե ա ավելի հաճախ իր ե ավելի ահա֊ 

իան: Դրան ապացույց Նալրանղյանի ծոցատետրի նշոլմներր, 

որոնցից երեում հ, որ հալբանղլանր Լոնդոն ում եղել ի մի

յ հույն անդամ, հ. 10:
0 Նույն անդում է Երբ ցարական դրտրննիշներր մայրարադարի դրախանութ - 

ննրում մի շարր դրրնրի հևա միասին ղրավևցին նաև Դարվինի դէրրր» Գևր~ 

յյենր 1863 թվականին, մի ակնարկի մևշ սրամիտ կևրպով նշում է, որ ցա­

րական կառավարության անսակևտով Ֆոխար, Դարվինր, Մպևշոտր, Օոկլր 

համ տրվում են հեդաւիոխական րնդհաաակյա կազմակերպության մասնա- 

ԷՒցներւ (А. И. Герцен, Поли. собр. сочин., т. XIX, стр. 56):



Հ անի ան պա մ, այսպես' 186'1 թվականի հունվարի 13—17֊ 
փետրվարի 5-ից մինչև մարտի 9֊ր. ապա նաև 186'2 թ. փե­
տը րվս/ր ի 3-ից մինչև ապրի (ի 15-ը:

4արս ղ է պատահել, որ այղր ան ժամանակ Լոնղոնում 

անցկացնելով, Նալրան ղյան ր չլսեր Գար վին ի մասին: ևնշպես 

տեսանր Գերցենն էլ լավ ծանոթ !;ր Դար վին ի աշխ ա ս/ութ լան . 

ապա ուրեմն Գերցենի րնտան եկան շրջան ում ան սլա (մ ան 

իք սոր կրացվեր նաև Դարվինի մասին:

11 թե ոչ այլ ա ղրյ ո լրից, ղ ո ն ե այ ղ տ ե ղից ա ն պ ա ( մա ն ի մա ֊ 

՛ցած կլիներ Դարվինի մասին:

թ՛ե Նալբանղյանր տեղյակ էր առհասարակ ! վոլյուցիսն 

գաղափարին, այղ. մենք արղեն նշեցին ր նրա րն աղի տա և ան 

ս:կնարկի («Աշխարհի կաղմածր և նորս/ հրաշրներր /) և ակ* 

լ ի մ ա ա ի ղ ացի ա յ ի մա սի ն խ ո ս ե լ ի ս:

Ինչպես ւ/ւե սանր, Նալրս/նղյանր րս/րձր էր ղնահա տ/:ւ մ իր 

ժ///մս/ն ակ ս/ կից /իրան սի ս/ցի րն ա ղ ե է// էվոլյո/ցիո նի ս տ Սե ն տ ֊ 

ք'ւԿ'/ւն> որն ւ// սաջին անղս/մ լուրջ հարց ա ո աջս/ ղ ր և ց օրղտ֊ 

նիղմների ա !լ լի մ ա տ իղաց ի այի մասին: եթե Նալրան ղյան ր 

լավ ծանոթ էր այղ. հարցի վերարերյալ Ս են տ֊ ելեր ի աշի/ա֊ 

ասւթյոլններին, անշուշտ չէր կարող չիման ալ, կամ կարղս/֊ 

ցած չլիներ նա// Սենա-Ւլերի է'/ոլյ(1էցիոն ղи/ղաւիս/րն երի 

ք)ասին, րանի որ ակլիմ ա տիղ ա ց ի ա յի խնղիրր սերտ կա սլված 

է այղ ղաղափարների հետ: Կարծում ենր, որ Նալրանդյանր, 

լ; ան ի //ր իր ղրաղ ար ան ու մ չունի հս/ մ ա պ ա տ ս/ ս ի/ ան 4 իցբ > 

ղեթ արիշից վերցրած ղերերից կարղս/ցած կլիներ Սենտ ֊ 

^էեցի է'1ոԱրւլցիոն հայացրների մասին7: 1863 թվի մս/յիսի 
1 ֊ ի ն ա մ ւ// կ ո լ մ Ս ե նտ֊ թլերի ս/նոլնր հիշատակելր և, մս/նա- 

վանղ, միաժս/մանս/կ նրա ղովտ սանրը /ւսւս ա/ւս/ջս/ղեմ րնա֊ 

ղե /// ~էվպյուցիոնի ս ւ//, Մո // կվս/յի հա մւ//լ ս ս/րւ//նի պրո էիե // սր, 

Դուր լ Ռուլեի մասին. "ւղեցույց ծա սայեցին մեղ համս/ր ավե֊ 

111 ՝*2ր1ցիա պարղացանելու ևալցան ղյան ի էվո цт.д իոն հ///֊ 

յ ա ց ր ն ե ր ի ա կ // լ ն ր ն ե ր ր:

7 Նա/րանղյանր, ինչպես նշել են ր, «ВеСТНИК ССТССТВСННЫХ НДуК* 
է1 ուոնէպի մշտական ընթերցողն Լր. այղ մՈԼոնալի 1857 թ. Лг 7-ում ղետեղ֊ 
էիս ծ Լ Կ. /հպեի ակնարկը «И.ЗИДОр Жофруй СС11Т-И.1Ср»:
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Վերոհիշյալի կա պ ակցո ւթ յա մ ք այժմ կան էլ առնենք աքն 

հարցի Վրա թե ինչ ուշագրավ փաստեր կան, որոնք կա քուլ են 

հաստատել այն իրողությունր, որ ևալքանդյանր դիտեր Գար֊ 

ՀՒ^Ւ առաջ քերած գիտական հեգա շրջման մասին: Գողմնա- 

կի փասսւերր վկայում են այդ մասին, րայց Գարվինի անվան 

ուղղակի նշում չենք հանդիպել ետլքտնդյանի աշ/ս տ տ ո է թյո/ն - 

ներում: Սակայն չափաղանդ հ ե ւո աքրքրական կ մի ուշագրավ 

րնդարձակ ֆրադմեն ա ր ե աչք ան դյան ի այնպիսի աշիւատու֊ 

թ քՈէններում, որ կապ շուներ Գա րվինի ուսմունքի հես/: Ա/դ 

էէէդքյուրին մենք մի անդամ դիմեցինք ե մեջքերում արինք' 

պարդելոլ հու լք անդ յանի մոտեցում ր կեն ս աք ան տ կ ան մի 

“կգքունքային հարցի' 1|յանք|ւ էության մասին: Այժմ էլ դի­

մում ենք ևալքանդյանի նույն « երկրադործ ությունր որպես 

ագիդ հ ան ապարհ)) ա շիւ ա ւո ության ր: Այգ գրքում կա մի կարն֊ 

Հ"/1 հէյյ սւ ված, որ թերևս պետք է չոլս ար աեվի է քանի որ պարգ 

րն գ գ ծ վտ ծ շկ, թե ու է)' մասին է ի/ա/րււմ Նա լ ք ան գյանր , նրա՝ 

նում կան որոշ հակասական քոդարկված կողմեր: (՛երենք ար/ 

հ տ տ է է ա ծ ր:

«Ս ե մ ք րիհի հա մ ալս արտն ի երկ ր ա գ ործս ւթյ ան ւ| ա ւ՝1| սալն ւո- 

ևԼր|1 գրվածքր, մի պարդ լ՝ ն ա <| [1 ւո ակա ն հ երկրագիտական 

տեսություն, ահ ու սարս ալի քերեց հասարակության վերտ: 

Հ,տս արա կությունր ւոեսավ, որ աքդ գրվածքր հ|1ւ)(ւ |1 1|Լւ՝ Ա1ա- 

Ոթսլոլմ Հ՜ այն պի ա ի հաս կտցէէ ղո ւթյոլնր, այնպիսի ս կգքոէն ք, 

111' ,ԼՈ/ԴՈ։Ս արդեն սրքւսգանել կ իՆքր^ հ ա ս ա ր ա կ ությէ/ւնր, որ 

դարձել կ նորա հոգին, նորս/ /դաշտական գագա էի տրր. սէեսավ 

այս ^- !1էտ Լա հՒ I' արշավանք քաքո դեց այն ի մ ա էէ տ ուն առա֊ 

■մ/,լնե[,Ւ րնդդեմ: Սն ական հն արքն երր, հ ե ր քո գ ո ւ թյ ո էն ր, վեհր 

և Ւ Վ^է*?"’ ան ր տրոյական պ ա ր ս ավան ք ր, թ"ւյ/ երևացան 

Ն րրր սւ աշքում• ն որա վշ ւո տց ա ծ հսւ ս կ ագո էլ ությո է նր թել ա գրո ւմ 

կր նորան վրեմ, նորա միակ ց ան կությսլնր կր, որ ուս։ւս’|1^1 

կորուսանեն յուրյանդ տ մ ք իոնր )): (Ս էէ լոր րնգգծումներր մերն 
են. Ա. Գ./: '

Վերոհիշյալ ւոոգերր շս/տ հետաքրքրական են 1/ վերա քե­

րում են անշուշտ քավ ակտն խոշոր գիտնականների, ակն ար ■

8 1ք. Նս1||'Ա1ն||յան. նրկհր, հ. 3, 1.9-10:
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կում է ինչ որ ((երկրագիտության վարդապետների դրվածքի»։ 

(՝Պարղ p նաց |ւա ական և երկրագիտական տեսության» մա­

սին,— ուրեմն խոսքը կարծես մի քանիսի մասին է ե մի ույն֊ 

պիսի տեսության, որ հիմն ի վեր հեղտշրջեց վաղուց «սրբա֊ 

ղւսնարյ» հին դագա լի արը. ույդ ի նչ տեսություն էր ե ո լմ տե֊ 

' ությոլններն էին, որոնց այնքան մեծ նշանակություն տվեց 

Նալրանդյանը. այդ թնագ|1տակսւն ո՞ր տեսությունն էր, որի 

համար «ուաււցիչք » ենթարկվեցին «անբարոյական պարսա­

վանքի»,— ահա հարցեր, որ ծադւււմ են ետլբտն դյանի վերո • 

'*Ւ2էտ1 րտվական խճճված, սքոէյված հատվածից, ուր չկա ե 
ոչ ^Ւ ^իշուտակում, թե վերջա սլես խոսքն ում է վերաբերում՝ 

Նալբանդ (սւնն ակնարկուէ? է Նեմբրիջի համալսարանի մասին, 

իսկ այդտեղ նրա տւԼած բնութադրի համեմատ այն դիանա֊ 

կտնները, որոնց տեսությունն իրոք «հիմն ի վեր տապալել 

է?1» հին դ ա ղսւ փ արները, պետք է որ լինեին նյուտոնը ե աուս­

վել մեծ չափով' ((ft արս յա կան պ tit ր ս ա վ ան ք ի » ենթ ։որկվ ած 

Չարլղ Դա բվին ր: Աոաջինին, «համաշխարհային ձգման» 

օրենքի համար, որոշ վերապահումներով թերես h^i՝1-^ ւ!՚նՒ 

անվանել երկրաղետ, րա/ց երկրորղր՝ Չարր/ ^'ա l"/l'1'I’— րնա- 
պետն ավել/; մեծ աղմուկ աոաջ քերեց իր «Տեսակների ծա­

գումը» աշխատությամբ և իրոք, որ հիմն ի վեր աապալեր 

վաղուց «Սրրաղան ած» ղսւղավ։ արնե ր ր և սորա դեմ, ինչպես 

Նալբանդ/անն է, ասում' «Իմաստուն ուսուցիչների ընդւլեծ» 

հնադավան մարդիկ «խաչակիր արշավանք» քարողեցին։ Սա­

կայն Նալրանդյանի կողմից աված րնոլթա ղրին , քացի Դար֊ 

'/1'^1՛ նման ղիտնականից, առավել քան Նյուտոնը, համընկ­

նում I; ի ս էլա պես երկրա դե ա Լայելը, որը վերջնականապես 

ատպալեց Կյուվիեի «Կատաստրոֆների թեորիան» և դե;ւ 

Դարվինից աոաջ հառա ատեց էվոլյուցիոն դաղափարը երկ֊ 

րարանական պրոցեսների նկաւոմաժր, ժխտելով այն բուսա­

կան և կենդանական աշխարհում:

էխս ենթադրություններին հակասում են հետնյալ ։իաս- 

աերր, Լայելը եղել Լ Օքսֆորղի համալսարանի պրոֆեսոր և 

Կեմըրի ջի հեtn կապ չի ունեցել, իսկ Դարվ ինն էլ Սեմբ րիջի 

համալսարանում ամբիոն չի ունեցել, այդտեղ եղել է միայն
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ուս ան ող ժամանակ, երբ պատրաստվում Էր քահան ա դառ֊ 

նալոլ, 1լ մի անդամ էլ իր ուսմունքի շնորհիվ հռչակվելուց 

հետո եկել էր Կեմբրիջ դոկտորության աստիճան ստանալու 

հանդիսավոր նիստին մասնակցելու համար:

((Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճան ա պարհ»-ից բերած 

վերոհիշյալ ցիտատին ամենից շատ համապատասխանում է 

թարլգ Դարվինը, որն իսկապես հիմնովին տապալեց հին դա֊ 

դափարներր, իդեալիստական մեկնաբան ություններն օրդա֊ 

նական աշխարհի զարգացման օրինաչափությունների էոլ- 

թւան մառին, էլ Տարլղ Լայելր որ դեռ Դարվինից առաջ նույնն 

արեց անօրգանական աշխարհի, մեր երկրի ղարդացման վե­

րաբերյալ հին հասկացողությունների նկատմամբ:

Իհարկե, /լարող էր նալբանգյանը լավ չհիշել, թե Դարվինն 

1'1' կալվածքում (Դաուն ավանում) նստած՝ իսկի էլ պրոֆե- 

սորսւթլուն չի արել, նմանապես /լարող էր չիմանալ և այն, 

որ Լայելր Օքսֆոբգի համալսարանում էր աշխատում:

Առավել զարմանալի է վերոհիշյալ քողարկումը, քանի որ 

((Երկրագործությոլնը որպես ուղիդ ճան ա պարհ»-ր հրատա֊ 

րակվել է արտասահմանում (Փարիզում, 1Տ62 թվին) հեղինա­
կի Սիմեոն Մանիկյան կեղծ անունով, չնայած դրան, կարծես 

է/ի ‘^Ւ հանգամանք ստիպել էր Նալբանդյանին չհիշել խոշոր 

գիտնականի անունը, չի նշում և ոչ մի գիտնականի անուն, 

մ՛ինչդեռ եթե Լայելի կամ Նյուտոնի անունը տար (եթե, իհար­

կե նկատի էր առել դրանցից մեկին), կարծում ենք մի առան­

ձին ուշադրություն չէր գրավի, այլ բան է եթե Դարվինի անու­

նք տար, մի ղիանականի, որի ուսմունքը ցարական կառա­

վարության օրոք վնասակար, աթեիստական ուսմունք էր 

համարվում, առավել 1ւս ատելի՝ հայ կղերականության կող­
մից, ապա թերևս այդ ղեսլքում կրոնի սպասավորների, կղե­

րականության առաջ ավելի շուտ բացվեր «Երկրագործությոլ- 

նր որպես ուղիղ ճանապարհ»-ի հեղինակի ինկոգնիտոն: 

Հայտնի է, որ Նալրանդյանն իր ակտիվ պայքարով կատաղի 

ատելություն է առաջ բերել կրոնավորների մեջ: Այլապես, 

ււլզղակի զարմանալի է, թե ինչու Նալբանգյանը, որ ուրիշ 

ղեւգքերում չէր քաշվում այս կամ այն խոշոր գիտնականի
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անունր տալուց, նույնիսկ նկարագրել է մի նշանավոր դիտ- 

նական ի' ^'ա էիէե յի, կրոնավորների կողմից հալածվելու մա֊ 

սին9, իսկ ((Երկրագործության» մեջ վերր րերած հատվածում 

ակնարկով է միայն /սոսում մարդկային հասկացողություն ■ 

ներր «հիմնովին տակն ու վրա անոդ» գիտնական ի մասին: 

Չմոռանանք) որ հենց նրա ժամանակ Դարվինի անունր կրո֊ 

ն ավսրն ե ր ի համար ամենից ատելին էր: Դարվինի ուսման ցի 

շուրջն ի սկասլե ս սոսկալի փոթորիկ էլ/ առաջ եկել, ցարական 

/եուստստանումն էլ, չնայած աոանձին առաջադեմ գիտնական֊ 

ների ելույթներին, աթեիստ Դարվինի ուս մոլն րի դեմ, թե սլե֊ 

տոլթյան, թե կրոնավորների֊ եկեղեցու կողմից կատաղի ար֊ 

չավ էր սկսված: ես էլ հայկական հետադեմ միջավայրում 

առավել ևս աաելի էր ան ասtnւ/ած Դարվինի անունր:

9 Տես' է՚Սոս ե 'Լ ա ր ա ի fl I, ր >> - ի կր/ոոիկաէ

(Տեղ համար, այնուամենայնիվ, կարևոր է հետևյալ հան֊ 

դաՈանրր: ևալր անղյանր, ցողարկելով նշանավոր գիտնա­

կանների կամ դի տնակ անի անո ւններր, տն ուդգտկի ման in- 
ւղարհով [’նթերգողի ուշա դր ությո ւնն է գրավում «մի էգարգ 

րնա դիտական և ե րկրա գի տա կան տեսության» վրա, որ «ահ 

ոլ սարսափ pbrbq հասարակության վերա»: Որոշ հանգա֊ 

մանրներից գրգված, րոտ երևույթին ևալրանղյանր , նույնիսկ

տրաա ս ահ մսւնում հրատարակած աշխատության մեջ խասա֊ 

փեց "ք՚ևէ ս/նոլն տալու: Այդ ժամանտկաշրջանի գիտնական֊ 

ն^ՐՒ/յ հեեց Դտրվինն էր, որ ամենից շատ տրժ ան ա ղ ա վ կա֊ 

:ո ա գի հա յհո յ անրն երի, « անր արո յսւ կ ան ւգ արս ա վտ նրի »:

«Երկրադործաթյունր որու ես աղիդ ման տւղարհ»— ‘ւէ1”/՛-'/ 

րերած /սիստ րնորոշ և հետարրրրտկտն հատվածն էլ մի ան­

գամ ևս շեշտում է, որ ևալրանղյանր համամիտ է այն առա­

ջադեմ րն ա դե տն երին և երկրագետներին, որոնք) ((հիմն ի վեր» 

ա աւգալեցին հին հետամնաց դաղ ա փ արն երր. իսկ որոնց են 

այդ հիե գ ագ ափ արն երր. ղրանց են ան օրգ ան և օրդան աշ- 

/է/ ա ր հ ի գ ա ր ղ աց մ ա ն ի գ ե ա լ ի ս էէ) ա կ ա ն ու ե ս ո լթյոէնն ե րր, մ ե ֊ 

տափիդիկակսւն հայացրներր, հայացքն եր որ լիովին հ ա մ րն կ֊ 

նամ են կրոնական մեկնտրանոլթյաններին:



Նալը ան գյանը ((Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանա­

պարհ» աշխատության մեգ անհրաժեշտ է գտել գեթ քողարկ 

ված ձևով շեշտել առաջին հերթին Չարլղ Դա բվին ի նշտնա- 

իությունր, մի բնագետի, որի մասին հնարավորություն չու­

ներ աղ նյութերում և բացարձակ ձևով, անունր տալով, ար­

տահայտվելու; Դիտավորյալ կերպով խուսափել է անունը 

տալուց ք քանի որ ալդ ժամանակ նույնիսկ որոշ ռուս ղի տնա­

կաններ, պայմաններից ղրդված, օրգանական աշխարհի 

^է1"ԱէէԼ!յ11աՏՒ մասին խոսելիս, գրելիս երբեմն քողարկված 

կին արտահայտվում (օրինակ Ռուլեն և ուրիշներ), խճւ\Ոք) 

/լին որոշ մտքեր, որպես գի գրաքննիչն երբ չկարողանան կռա­

հել հարցի բուն Էությունը: Ցարական կառավարության սպա­

սարկողներն էին ոչ միայն Մ. Նալբանդյտնի գրաքննիչները, 

աղ նաև հայկական կղերականությունը և ոեակցիոն շրջան 

ն ե րր ’



6. ԺԱՌԱՆԳԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՌԱՍԻԶՄ

Վերլուծելով Նալբանդ յան ի բնագիտական կենսաբանա֊ 

կան հա լացքներր, անհրաժեշտ ենք համարում կանդ առնսլ 

նաև մի այլ չափազանց կարևոր և ակտուալ հարցի վրա, Որ 

ա լնպիսի կենսաբանական պրոբլեմի վրա, որի ոիշտ լուսա­

բանում ր կապված է կենսաբանական հարցերի դիալեկտիկա­

կան մատերիալիստական լուսաբանման հետ:

Այդ պրոբլեմն է «ռասայական թեորիան»:

Մենք մեր «Բիոլոգիան և ռասայական թեորիան»' անտիպ 

սպի: աս: ութ յան մեջ որոշ չափով տեղ ենք հատկացրել նաև 

Նալբանդյանին: Որպեսզի, մեր աշխատության մեջ, ավելի 

Ա՚Ւ՚Լ պա տ կ երանա Նտլբանդյտնի գիտական գեմքը, հարկա­

վոր է րոլյր ՛սալ Նալբանգյանի գիրքբ հետադեմ կեղծ ռասա­

յական թեորիայի նկատմամբ: Դրա հետ կապված կ նաև կեն­

սաբանական մի ուրիշ պրոբլեմ՝ ժառանգականությունը, որի 

մասին նույնպես արտահայտվել է Նալբսւնգյանր:

Առհասարակ ակտուալ և խիսս: կարևոր գործ կ, մանա­

վանդ մեգ' կենսաբաններիս համար, ամեն կերպ պայքարել 

ռասայական թեորիայի գրույթների դեմ: Առաջին հերթին 

կենսաբանների պարտականությունն կ պայքարի դուրս գա/

1 Թեկնածուական ւլիսերտացիա. 1943, Երևանի Պետական համալսա­
րանի արխիվ:



այն թեորիայի դեմ, որը ման ելով կենսաբանության բհադավա- 

որ, նրա իսկ տվյալներ,ււԼ ձգտում է հիմնավորել բուրժուա֊ 

կան հասարակարգի իդեոլոգիան հանդիսացող ոասիղմը։ Է՛ստ 

ա/գ կեղծ գիտական տեսության մարդկությունը չի հանաչւէոլմ 

ււրււլես լքի միասնակւսն ընտանիք, կենսաբանական մի ւոե- 

լ.ակ, իսկ մարդկային տարբեր ռասաները' ի բնե ահեամար­

ժեր են համարվում։ Այդ թեորիայի տեսակետից, իբրև թե 

ժառանդա կան ութ յան տւխալնեըի հաւեաձայն , կահ բնության 

լավ օժտված, քիարժեք և, վատ, թերարժեք, ընդունակ և ան֊ 

ընդունակ, կուլտուրա յուրացնող կամ շյռւրացնող, կամ հեշտ 

ու. դժվար յուրացնող, բարձրակարգ I։ ստորակարգ մարդկային 
ցեղեր: Սի խոս քուէ, ռասիստները կենսաբանական օրինաչա- 

։իությւււններու/ են մոտենոլւք մի այնպիսի բնագավառի, ինչ֊ 

,գիսին է մարդկային սոցիալական միջավայրը, որի զարգաց­

ման օրինաչտւիությոլնների լուսաբանումը բոլորովին էլ կեն­

սաբանի գործ չէ. մի միջավայր, որի որին ա լավ։ ութ յուններն 

ուրույն ւււրւո ահայա ություն լււն/ւն, սոցիալական են: Գոբինո- 

/ի, Լաւղուժի, Լոմբրողոյի գրույթները հիմք են ծառայել ոասա- 

ըսկան թեորիայի տարբեր ուղղությունների: Ժառանդականոլ֊ 

թլան տեսությունների սխալ ու ռեակցիոն դրույթների ւԼրա է 

հենլԼոլմ ռասիղմը:
Ռառայական թեորիայի համաձայն սոցիալական օրինա֊ 

չափությունները չեն կարող որոշող գործոններ հանդիսանալ 

մարդկանց լավ կաւ)' վատ լինելուն: Լոմբրողոյի տեսության 

համաձայն կան ժառանգականորեն բնածին հանց լա դործներ, 

վատորակ ու լավ մարդիկ: Բարոյական կլսւ! անբարոյական, 

լիարժեք կամ թերարժեք են դաոնոււ! ւեարդի կ ոչ թե սոցիա­

լական պայմանների, այլ իրենց բնածին ժառանգելի հատ­

կությունների շնորհ ի ւ[ :

Կարո՞ղ էր որևէ առաջացել! կենսաբան կաւ! առաջադեւ! 

կենսաբանական հայացքներ ունեցող, կենսաբանական ընդ­

հանուր սկզբունքային սլրոբլեմներ ուսումնասիրող ոչ բիոլո­

գը անտեսել վերոհիշյալ հարցերը, կա սրէած ռասիզմի դեւ! 

ուդդվտծ ւդայքարի հետ: Սչ իհարկե: Շատ բնական է, որ այգ

85



կտբհոր հար դ երբ մեծ չափով դրապ ե զրեք են նան էքալբան դ- 

յանին2:

2 Մեծ աշսւղրա[] յան Լ նվիրե/ ույղ ւղրորլեմին Չերնիշեսկին իր պրակ ան 

գործերի մեջ։ Նշանակալի/] Հ նրա հողվածր, ուղղված Դարվինի ուսմանրի 

աղավաղողների ղեմ: Կարելի I, են[)աղրել, որ այղ հողվածր ղրելիւ։ Չերնի- 
շԼսկա նւղաաակն Լ եղել խարազանն/ ոույիալ ղարվինիոաներին, իշխող 

ոաոակարղի այն ներկա յարո էյյիչներին, որոնր վարձում Լին ղ արվինյան աս֊ 

մանրի միշայսվ հիմնավորել սեփականատիրական կարղերի կայանաքքյանրւ 

Չերնիշեսկին րննազատամ Լ այն զիտաններին, որոնր զարվինյան տեսա- 

ք1 լան միզս զով աշխաւոամ են մեկնարանել մարղկային հասարակաք! յան սս- 

ղիալական հարարերա[]յաններր և օզնա[) յան են հասնում մա/[1ասյան զա­
ղ ափարախա/ա//յանր: Հողվածի քաղարական թնայիր ակնհ ա յա կերպով 

,1>1թ1' Լ ղարնամ: Ւր որղան զրված մի նամակում Չերնիշեսկին \ անձնս։ 

րարամ Լ սւ^ւ սլա տ հա ո կարղալ Դարվինի աշխ ասւ ա [1 յան ր ։

$ հո 0*ս 1;մւսնու]ւլ, «Հիշատակարան» ( « Հ.յա ս ի աս փ այլ» , 1858 /1-, .V ե, 

Լջ №6)։

իր «Հիջաաա!ւարան»^ում («Հյոլս/ւսափ այլ», 1858, №3, 
Էհ 6') նա կանդ է առնում 3 ա սան դակւսնության պրոբլեմի վրա; 

եւո սելով հավանի արանսֆորմիոտ Սենատի լեր ի մասին, սլար֊ 

դո լ:/ է իր հայեցակետը միջավայրի խոշոր նշանակության և 

կարևորության մասին: նալբանդ յանի կարծիրր շաա ոբոշա- 

հհ է'

Մարդու լավ կամ վատ լինելրք— ասում է նա,— կենսա­

բանական կայուն և անէիուիոխ երևույթ չէ: Որոշոդ և վճռա­

կան դեր են կատարում միջավայրր, սոցիալական պայման- 

ներր։

Լսենք։ հենք) /ւքւեն՝ նալք!ան!քյանին։

«...Մի մարդու առաքինի կամ վատթար լինեքոլ շարմա- 

"1'թ1' դտեվոէմ է նույն մարդու թե նռրա շրջական րնկերսլ- 

թլան մեջ, մի մարդ, որ այժմ առաքինի էր, կարող էր դա 

դ աութար մարդ, չին ել դտանվելով առաքինի շրջակայքում, այո 

ի•nրհրդшծnlթյnւններnվ ւդարասքված է միտքս այս րրւդեիս, 

մինչ դրամ եմ հիշատակարանի այս տողերը մայիսի 

30-ին...»3։

Աւդա քիչ հետո նույն տեղում' «Մարդը ծնանելով չանի 

յար մեջ առաքինության կամ վատթարության սկիդրն կամ
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ս.արրր և հոզր;լ այղ ունակության հետևանքն են նորտ լավ 

կտմ վատ շրջակայքի ա ղղ եցությոլնից »:

Եր այս միտքր Նալբանղյանք փորձում է հիմնավորել օր֊ 

րլ ան ական աշխարհից բերած օրինակներով: նա նշում Է, որ 

եթե Հա լաստանի րույսր տնկենք Ռուսաստանի հսկային պայ֊ 

է՝, աններււլմ, ալդ րուլսր պիտի փոխի իր րնական որոշ հատ֊ 

ևութ (էէէններր, իր որակր։ Դրա համար էլ, նրա ասելով ((Հար֊ 

կսւվոր Լ քննել ալն պայմաններր, որոնց աղզեցությտն տակ 

պիտո Լ կերպսւրանադործվեր այդ րույսր» ինչ պայմ աններ են 

դոքա, հոզր, օղԼԿ ջուրր»^

Եթե կասկածից դուրս Էէ որ հոզր, օդն ու ջուրր տարրեր 

սլա {մաններում կարոդ են զանազանվել, ապա ((րնակտնա֊ 

քար,— ասում է նույն տեղում Նալրանդյանր,— կարելի է 

կարծել, որ փոփոխություն կլինի»: Բերված տողերից շաա 

որոշակի երեում է, (էր Նալրտնղյանր, մեր մամ ան ակի քուր֊ 

ժուական դեն ետիկների ա ո աջա ղրա ծ' զեների կայունությսւՈ 

դրուլթին համամիտ չէ. նա չի ճանաչում քնածին, կայուն ե 

միշավտ լրից չազդվող մ ա ոտն դա կան հատկանիշ: Լյա լք անդ ■ 

(անի տեսակետն 4' միջավայրը խոշոր Գ^ր ( կատարում այս֊ 
պես կոչված ժաոանղական հատկանիշների փոփոխության 

սլրոց ես ոււք:

Նա լրանդ ( անր նշում է մի քանի ուշաղրավ օրին ակն եր» 

«փշաւոր,— ասում կ նա,— որ Հայաստանում տալիս Է քաղդ֊ 

րահամ պա ուղ, տնկվելով Հարավային Ռուսի այում կորուստ֊ 

նում 4 յուր պտղատու էէրակությունր, թեև. քացում 4 ^ոտա֊ 
վետ ծաղիկներ, նայն այդ ծա որ, րնկնելսվ մեծ Ռուս իայի 

մեօ, կորա ս ան ա մ 4 ծաղիկ րանալոլ որ ա կ աթյ ան ր )>:

Մի ուրիշ օրինակ 1էլ նա քերում 4 կենդանական աշխար֊ 
հից. «Վան բազարից էջմիածին տարված երկայն բրդով մեծ֊ 

մեծ կատուներ, մի քանի պորտ անցնելով, կորուսին յուր֊ 

(անց րրդի այդ հատկոլթյոլնր ե կամաց ֊կամաց րնկան տե֊ 

զա կան կատուների կարղր, թեթև զանազանությամբ...»:

«...Այսպես և Ս իր ի [փայից Ռուս իա բերված կատաքր 

կորցնում են յուրյանց բրդի հատկությունք»..»:

* «ՀIէէէււ/ւււ ափայլ», 1858, ձ' 6, Լք 49Շ։
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Այս ււլիսո ւխ Աալբան զյանի բերած բնորոշ օրինակները 

նշում են, որ միջավայրի ն երպործ ո ւ[] յա մբ (/ամանակի ըն­

թացքում ավյալ վայրի համար նոր ե. այց. միջավայրից ու 

պայմանն երից փոխադրվւսծ օրգանիզմները սերնցե սերոլնց 

կրում են փոփոխություններ, կորցնելով բնածին որոշ հատ­

կանիշներ:

Օրգանիզմների հաուկությոլններր, նրանց փոփոխություն- 

ներր շեն բիլում ինչ որ ներքին կեն ցանի մարմնի մեջ նւսիւա- 

Դ1էվսէ^ գործոններից, այչ օրգանիզմի կյանքր սերտ կապ­

ված I՜ իր միջավայրի հետ, որի հետ նա կաղն ուն կ ւ) ի ասն ո լ- 

թյուն: Միջավսւյրի, արտաքին պայմանների փոփոխմամբ, 

փոխվում I; ե. ինքը օրգանիզմր: Չկան ի ծնե բնությունից 

նախորոշված չավ կամ ւԼատ մարդիկ, չկան բնությունից նա- 

խորոշւԼած չավ կամ վատ սււչւչեր, հասարակական կյանքի, 

կուլսւուրայի հետամնացության պսւ տճա ռն ե րը չի կտրեչի 

բացատրել չավ կամ վատ մսւոտն գա կան ութ յամբ։

Նալբ ան զգան ի մ ե կն աբան ո ւթ յո լնն ե ր ոլմ մենք տ ե սնում 

ենք արտաքին պայմանների, միջավայրի առանձնակի գերի 

ընգգծսւմը օրցահիզմների ւիոփոխման հարցում, մի ցբոլյթ 

է դա, որ հակասում կ զեների կայունության գազափարին։ 

Սակայն պետք I; նշենք, որ Նաչբսւնգյսւնի մոտ մենք չենք 

տեսնում մի կարևոր լրացում նրա ճիշտ ցրույթներին, այգ 

այն է> 11Ր մաբցոլ ներգործությամբ կենդանական կամ բու֊ 

ո ա կ ա ն տ ե ս ա կ ն երր հայր ե նի ոչ այլք անն երին չհամու ււչ ա ւււ ու ս - 

խան ուլ նոր միջաւէայրում այն լզես են ւԼերափոխվում , որ ըն­

դունակ են արցյունավետ լինելու* նոր ւզայմաններոււէ բույսը 

ոչ միայն վերափոխւԼում կ, այլև բերք է տուչիս: Հայտնի կ, 

որ այց. ուզցությամր խոշոր ցոր ծ են կատարել Ա իչուրինը և 

միչուրինականները, Ամերիկացի 0 երր անկը և այլ գիտնա֊ 

կաններ:
կենդանիների և բույսերի մաս ան դա կան հա ու կանիշնե րի 

փոփոխման վերաբերյալ վերոհիշյալ դրույթները պաշտ պա­

նելով, Նալրանդյանը, բնականաբար, նույն տեսանկյունով է 

մոտենում նաև մարդկային ցեցերի, ազգությունների կենսա­

բանական արժեքավոր մանր։
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Էեասայական թեորիայի համաձայն ազգություններն ի 

րնե բիոլողիտպես հա մ արմեր չեն: Զուտ անատոմիական ցոլ֊ 

ցանիչների լիրա հենվեր:։/ ռասիստներն առաջադրում են

«ստռրակարդ» և «բարձրակարգ» մարդկային ցեղերի-ազգոլ- 

թւունների ստորաբաժանում/։: Մի շարք կուլտուրապես հե­

տամնաց ցեղեր անվանում են «վայրենի», իսկ վայրենի 

ասելով բուրժուական գիտնական ռասիստները սովորաբար 

հասկանում են' «բնածին անկուլտուրականներին», «ժառան­

գական անընդունակություն» երբևէ կուլտուրական ցեղ դառ­

նալու; Այսպես են խորհում (այդ անհրաժեշտ է ընդգծել) 

բոլոր կապիաալի ս ս։ ական պետությունների նացիոնալիստ­

ները, որոնց մեջ առաջնությունը պատկանում է անգլիական 

և ամերիկյան ռասիստներին: Գաղտնիք չէ, որ ռասայական 

թեորիա լի առաջին տեսաբաններից մեկն I; եղել Չեմբեռլենը: 
Պ ագտնիր չէ 1ւ այն, որ «արիական թեորիայի» միջոցով անդը- 
լիական իմ պ երիռ։ լիղմի դա մվ։ ռներր հիմնավորել են և գա­

ղութային ժողով ուրդն երի շահ ս։ դործումը, և աղդային ճնշում­

ները: I) ր կ ր ս։ ւթ։ դ ի բոլոր իմպերիալիստական երկրներ/։ ռա­

սիստները, հենվելով հենց ռասայական թեորիայի վրա, հիմ­

նավորում են իմպերիալիզմի բռնակալական քագաքականու- 

թյունր, գաղութային պատերազմներն այսպես կոչված «վայ­

րենի ցեղերի դեգրադացիայի» իրր թե բնական անխուսա- 

՛իելիությ՚՚ւնը և «բնատնհբաժեշա» նահանջը — «բիոր։գիապես 

լիարժեք» և «բարձրակարգ» ազգությունների առաջ։

Նալբանդյանի ժամանակ ռասիստների վերոհիշյալ դրույթ­

ները, կարելի կ ասել, իշխող դեր էին կատարում: Մի շարը 

հայտն/։ բուրժուական գիտուններ «ազգային փոքրամասնու­

թյունների» կուլտուրան վերելքի դեմ հարուցվող խոչրն- 

գոտնեըը, աւլդատելությունը և մասնավորապես հըեաատե- 

լոլթյունը սովորաբար հիմնավորում էին «գիտականորեն» 

ելնելու/ ռեակց/։ոն բուրժուական կենսաբանության դրույթն ե- 

է՚Ւօ*

Նալբանդյանը, հետևելով ժամանակակից առաջադեմ 

բնագետների մատերիալիստական դրույթներին, նույնպես
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անուշադիր չթողեր ռասա յա կան թեորիայի ոեակբիոն կենաս֊ 

բ ա ն ա կ ա ն դր ո պթն ե րր:

Այդ հարբում Նալբան ղյանի դիրքր հասակ էր, կտրուկ 

աներ շեշտ ւ/ ած րաղարակ ան բնույթ ուղղված էր ն աբիոն տ֊ 

[իղմի բոլոր «տեսաբանների» ղեմ։ Եր մւռ ման ա կ աշրջանի 

ա ռաջա դեմ հակա սա սի սաների ն ն ան նա էլ ղրս հորոլմ է ղի֊ 

ա ր; ւ թյան, ա սանձ ն ա սլ ե ս կ ե ն ս ա բ ա նութ յ ա ն էի ալ սի էի ի կ ա ր ի այի 

ուղղությամբ ձեռնարկվող աշխատանքի հեւաալիմական 

բնսլլթր: նա էլ վերլուծում ե բա ր ահ ա յա ում է ռասայական 

թեորիայի կողմն ակի բների ս ող ի ալտկ ան էությունր:

«Կարող են,— ասում է Նալրանղյանր,— ղարձյալ ղիմա֊ 

ղրել, որ եթե մեր հա յար բով, մարղ ու հալ կա աշխարհի 

երեսին, եթե մենք մի կտոր հողի վերա քալաղում ենք 

հավասար իրավունք, ուրեմն աղգաթյան խնղիրր ե ուշա* 

ղրության արժանի բան չէ, մարղր, ապրել է հայի անունով, 

թե մի այլ անուն ով, ղարձյալ միևնույն մարդն է ... և. այլն..,»: 

Եթե կա այս կամ այն աղդությանր, այս կամ այն անուն ով, 

ոյղ ե!1 նշան տկում, թե հ են բ ոկղբիբ էլ նրանք բիոլո ղիա սլ ե ս 

տ արբե ր ե ն եղել: Եթե ն ե ն ե բ ր (էս կ ի մոս) կ ա մ բոլշւ)՝ ե ն ր հոլ֊ 

բա քանչյուրն էլ աոանձին անուններ ունեն, ույդ ամեն ևին չի 

ն շ տ ն ա կ ո լմ, թ ե մ ա ր ղ կ ո լթյան ա ո աջ ա բ մա ն °բիր նե ն եբր, 

բռլշմենր կա ծ' մի այլ բեղ առանձին են դո յար ե լ: «Երկրա֊ 

դործությունր որպես ուղիղ ճանապարհ»֊// մեջ Նալրանղյանր 

ղբուՈ է «... Եթե հավասար իրավունքն այսօր խոստովանվի 

""/."ք1 Երկ բաղն ղի վերա, եթե ներկա եղած պ ե ու ա կ ան համա֊ 

կարղսւթյա նն այսօր ոչնչանան, վաղր ոչ միա/ն չէ մնում 

ս:ղղության /ս 1/ղիրր, այլ հարկս/վոր ևս չէ՛.., »Ձ;

նալբանդ յան ր չի կարող հաշտվել այն մտքի հետ, թե այս 

կաՕ այն աղղությունր կարող է, մառանդ ական տեսակետիդ, 

[ {՛արմ եք կամ թերարմեք լինել: Նրա հա մ'ար բոլոր աղ դու֊ 

իյաննեբն (լ մի րնդհանուր մարդկային րնտանիքի անդամ֊ 

սեր են, մի /ռեսակ են կաղմում: «Երան// ե հաղտր երան// 

հէՒներ,— դրում է նա մի նամակում,— եթե ս/մ են /քարդ 

ունենար այնքան մաքուր սեր, ինչ որ կա //մ ռրս/իս մեջ //չ թե

5 Նալքանքյյաքւ. Երկեր, 1906, հ. 2, Լջ 360. երկեր, 1940, հ. 3:
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^իաՀև ծնողաց և Եղբարց ու աղգտկանաց վերա, աղ և օտար֊ 

ներոլ, որոնք բարի սիրտ ունեին...»^

UtJ,lu/lt"rnl հսղրան գյանր կտրականապես հակառակ I; ռա­
սիստների հայացքներին, պ ա տհառարանոլթյոլններին և 

1(I*! 1 ոԼո ’ll'ա4 ան^ փ ա ս 1/1 աՐ4ոլմն ^րին;

* Նա|րա&ւ|յա&» Երկեր, 1910, հ. 1, էջ 321
՚ Նայն տեղամ, հ. 3, էջ 30:
$ եոււն տե ղ ում:

Համաձայն չէ նա նաև աշխարհագրագետների միակող­

մանի այն գրույթին, թե ա գգոլթյոլնն եր ի «կուլտուրական» և 

((բիոլոգիական» տարբերություններն անհրաժեշտ է որոնել 

աշխարհագրական, կլիմայական պայմանների մեջ: «Աշխար­

հագրական անվանակոչությունք շեն պա ա՛հառ,— ասում է 

նա,— որ Եվրո պ ան Եվրոպա է դարձել, իսկ Ասիան Ասիա 

ոլ ետ մնացել. .,»*:  Չժխտելով կլիման երի դերն ու աղգեցոլ- 

թյունր, եալբանդյտնն այնուամենայնիվ րնդգծում է' «Բայց 

^tl.i,n ո!սյ ձի Ե Փոքր Ասիո եգան ակներր գրեթե մեծ տարրերու- 

թյուն չունեն, և. ա սի ակ ան ր, եթե ավելի հարմար, ավելի 

ձեռնտու և ավելի ախորժելի չէ, գոնե բնավ պակաս չէ Եվ֊ 

րո պայից»^: Պարդ է, որ կլիման , աշխարհագրական մ իջա վ ա լրր 

չի կարող խոշրնդո in հանդիսանալ կամ, ավելի ճիշտ չի կա­
րող աղ գա [խան վե [i ե լքին կամ ան կմ ան ր նպաստող որոշող 

^՛աղտոր հա մարվել: Ասիան ևս ոչ պակաս չափով ն պաստա ֊ 

վոր 4 եղել կուլտոլրայի մշակույթի համար, չնայած իր ու­
րույն աշխարհագրական պայմաններին: Ե ա սկա ծ ի ց գուրս է, 

որ ևալրանգյանին շատ լավ էր հայտնի նաև այն, որ թե 

Ասիտյի և թե Եվրոպայի «վայրենության» ստագիայում աշ­

խարհագրական պայմաններն եգել են if ի ան if ան. հայտնի էր 
և ա (ն, որ Եվ ր ո պ ա լ ի « վայր ե ն ո ւթյ ան» ս տ ա գի ա յո լ if թ i,' 
Աս ի այում և թե' ուրիշ երկրներում եղել են բարձր կուլտուրա 

կ ե ր in ո ղ ա գ գ ո ւթ յուն ն ե ր:

Աո անձին հե գնան քով է վ ե բա բերվում նալբանդյանն այն 

պա տ ձառարանոլթյան ր, թե ղան ա ղան «վայրենի» աղ դու֊ 

թյուններ պետք է քաղաքակիրթ պետությունների տիրապե- 

տութ յան ներքո լինեն, ստրկական պայմաններում ապրեն,
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շահագործվեն, ու «դաստիարակվեն» բռնակալական «մեթոդ­

ներով», որսլես ղի կարո ղան ան քաղաքակիրթ դառնալ: Գա­

գաթային քաղաքականությունը ե. նվաճողական պատերազմ­

ները իմպերիալիստները սովորաբար համարում են «մարդա­

սիրական» ձեռնարկումներ: Այդ բռնակալ պետությունները, 

ասում I; Նալբանդյանը,— «մի սուր փայտ ունեին յուրյանը 

ձեռքում» այն մասին, «թե հզոր կառավարությռւնքը տիրում 

են զանազան աշխարհների, զանազան ազդերի, միմիայն 

վայրենությունը քաղաքակրթելու հաւտար: Անձնական շահ չկ, 

ոչ, Քտւ1. 1Ւ&Ւ> մարդկության սերն է, որ ստիպում կ նորանգ 

սար կաչյնել զան ա զան ազդեր, որռվհ ե տ և այդ ազդերը ետ ես 

մնում և չեն քաղաքակրթվում...»9:

9 Մ. Նալթանզյան, Երկեր։ 19-10, հ. 3, 1ջ 89։

Ժա սան զա կ ա ն հ ա տ կ ա ն իշ ն երը, ի նչ պ ե ս ն ա ե. ա ն ա տ ո մ ի ա - 

կան առանձնահատկությունները չեն կարող որոշող գործոն 

հ ան դի ս ան ա լ: Ս արդկությունը կ են դան ա կ ան աշխարհից տար­

բերվում կ: Մարդկությոլնը գտնվում ե ապրում կ ուրույն սո­

ցիալական պայմաններում: Կ ա պի տ ա լի ս ու ական բռնակալ 

պ ե տությունն եըի քազաքականրւթյունը կո ւլտուըտպե ս հե ա ա - 

մնար ազգությունների նկատմամբ, կապիտալիսէոական պե- 

տո ւթ յոլնն ե ը ի գիշատիչ գործելակերպը, գաղութային ժոգո- 

վուրգների համար ստեղծված ծ անրա դոլյն տնտեսական-սո- 

գի ա լա կան պայմանները,— ահա այն հիմն ա կան պատճառ­

ները, որոնք չեն թույլատրում շահագործվող ժ ո ղո վո ւրդն երին 

դառնալ «լիարժեք» ազգություններ; Այսպես կոչված «հ ե տա - 

մնաց» ժողովուրդներն ապրում են աննպաստ պայմաննե - 

բում: Այգ առթիվ Նալբանդյանը դրում է.

«Ան գլի ան, ամիսը երեք շոգենավ ափիոն բռնու­

թյամբ ներս կ տանոլւք Չինաստան, թունավորում կ մ ար դկո ւ- 

թյունը և այդ թույնի փոխարեն ամիսր երեք շո զեն տվ արծաթ 

է սա անուժ,— այս անբարոյականություն կ»:

Նալբանդյանը շեշտում կ, որ միանման վերւսբերմունք 

ցուցաբերում կ նաև «քաղաքակրթություն» տարածող Ավրստ- 

բիտն, որը յուր «ութ միլիոն ձկնարյուն ավստրիացիներով 

բռնացել կ Լոմբարդիս է/երտ և չկ կամենում Վենեաիկր ձեռ֊
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V/'!) թողալ..,, մոոթել 4 Հոլն գա րի ան, խեղդեք է Գալիցիան, 

Դաչմատիան, Խոհեմի ան և այլ գավառներ ու ազգեր...

Եվրոպական աերոլթյոլնրր անդադար օդնռւթյուն են տա֊ 

լիս թյսւրքիա/ին, որ նա դիմանա և չկործանվի»

Որպեսզի թյուրքիս ս ուրկացած հայ, սլավոն և հույն ժո- 

դովուրղր քադարակրթիշ հոդաբարձվից չղրկվի»™:

«Սոքա ամենքը, իբրև բռնի վարժապետ, քաղաքակրթու­

թյան են աարածում, և ոչ ոք չի հարցնում աշակերտի կյան­

քը, կումի՞ արդեոք ուսանել թե ոչ: Սակայն չէ պիտո աչքից 

հեռացնել նոցա քաղաքակրթության տարբերությունը մեր 

հւււսկացսւծ քաւլաքակրթությւււնիցա  ̂:

ևալբանդյանի վերոհիշյալ ա ուլերը շատ ուշագրաւէ են, և 

այժմ էլ մեծ հրապարակախոսի խոհերը ակւոուալ են երևում, 

առանձնապես մեր օրերին, երր ի լքւգ ե ր ի ա լիզմին ս պա ս սււԼո֊ 

րոպ սւարը եր դույնի և երանգների ռասիստները աշխատում են 

սև. ռեակցիա կաւլմակերպ!ւլ ողջ մարդկության ազատագրման 

հաւք ար պայքարող Սովետական Միության դեմ: ներկայումո 

ոչ ^Ւ ԼՈԱ՚շ ^ իրեն քիչ թե շատ հարդուլ գիտնական չի կտրուք 

ւզ աշսւպան ել լլչ այդ ցնդաբանական տեսությունները «ար֊ 

տոն յալ» և. «անարժեք» ազգությունների լք ա ս ին և ոչ էլ րն ա ֊ 

ղանց սւկ ան֊/)իռլլլիկ ական այն ուսմունքները, որոնց դե:/ ւււնց֊ 

յալի մռայլագույն պայմանն երււլմ սլայքար է մղել նալբանդ֊ 

յանր։ Սայց կաււլիւոա լի սւոա կան երկրներոլլք այժմ էլ կան 

գիտուններ, որոնց համար իրական գիտությունը անընդունելի 

է, քանի որ այւլ գիտությունն ինքը գիտական տվյալներով 

տպա ցուց ո ււ? և հաս տաւ/ւոււ? Է ւէերջնական ա պես լի տած, խար­

խուլ, և մ ահա ցուլ կապիսւ ա լի ստական աշխարհի անկման ան֊ 

իւ ո ւո ափե ք ի ո ւթ յո ւնը ։ Ավելի շււււււ էին այդպիսի «գիտունները)) 

հեռու անցյալում֊ւէաթսունակտն թւէակ անն ե րին: Այդ հեռու 

անցյսւլոււք ւսնւլսւմ Դարվինի անունը համարվում էր անհան­

գո ւրժ ե լի ։ Սնաւլիլլլոլթյան առաջավ/1 ր ներկայացուցիչները հա֊ 
ժ արվում էին կրոնի, հին մետաֆիզի!լւսէլան հայեցության, իշ֊

10 ՍՀ Նւպրաէպյան, Երկեր, 1940, հ. 3, էջ 89։
^ Նույն տեղում։
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խոդ դասաԼլարղերի և իշխող սևակր/ան ւԼ տայնությաե աէր, աշտ

թշ ն ա մի ն և ր ։

Արւ/ւ ։// սահմանյան ռա սիս ան Լրր - րոլրմոլա կան դի ան ա- 

կանները իրենը կեղծ բիոլոդիական թեորիաներս// դուր:/ եկան 

էղաշասլս/նելոլ կապիաւպիսաական աշխարհի նեխած հիՈքե­

րը, տարրեր «նոր» թեորիաներով ա/ղարղյուն մդնում են 

կյանր նհըշնշել խ111 ր/ոլուծ 1/ մեռնող կ ա ւղի տ ա լի ղ մին:

Ահա թե ինչու, երր մենը այսօր ուսումնասիրում ենր հե­

ռու օրերի ւղաս/մոլթյ/էլնր [լ րննում ենր ըն ա դ ի տռւթյան ան֊ 

րած մեծ ուղին, Լլ հետԼւում ենր ռասայական «թեորիան» 

րնն ա ղ ա ւ:ւ /ւ ղ ր ի ռ չ ո ղ ն ե ր ի ղ ի ւ// ա /չ ա ն ղ ր ու յթնե ր ի ն, ա կ ա ւ) այ իր 

հիշում ենք բնաղ ի տ ակ ան հո/ ր ուս ու է/լ. ր սվանղակայիր մատ 

հորիլլոն ուներող ՛նալբանդդ անի անունը։ նրա կատարած մեծ 

աշխատանքի խոշոր արժեքն աւ/ելի ևս աչքի է րնկԿու մ, եթե 

հիշենք ՛էէյն, ///ւ աքղ աշխատանքը ձեռնարկեք կ ժթին ւււ հե-

տամնար հաչ իրականության մեջ այն օրերին, երր ավե[ի 

ա ո աջտ վ ռ ր ռու ս մտտվորս/կանների շրջանն երա մ կ/ միայն 

ասանձին խոշոր անհատներն կին, ղըաղվում րնաղիտռլթյան 

ժո ղ ռ վ/1 ղ ա 1/ տ ն ար մա ն ռ/ րորչ ե մն երո վ:

է/ա/ը տ ն ղ յ ա նի ըն ա ղի տ ս/ կ տ ն, րի ռ/ ռ ղի տ 1/ տ ն հա յ տր րն երր 

կաղմա վ սրվել են առաջադեմ բնաղետների, մանավանդ նա­

խ ա դար վին յան կվո լյա ր ի ււն ի ս տ, իրեն ժամս/նակակիր նշա­

նավոր րիոչոդ Կար/ Ռուլեի ա ղդե ր ա թյա մ ր:

Տեսնենք ս/յժմ ով կր հար/ II՝ ու լեն և ինշումն կ արտա­

հայտվել նրա աղդերաթյոլնր նալբանդ յան ի ր ի ռլո դի ա կ ան

հ այ ար ք ն ե ր ի վ ր ա ։



7. ԿԱՐԼ ՌՈ1ՎեՆ եՎ ւՈ^ԱՅԵԼ ՆԱԼՐԱՆԴՑԱՆԸ

Նախորդ դրսխներում մենք մանրամասն բնութագրեցինք 

Ո' իք այ ել Նալբ ան գյ ա նի րն ա դի ա ա կ ա ն հայ ացքն երր : Եր ա 

անձնական գրադարանում պահված՛ ժամանակակից նշանա­

վոր բնադեաների աշի/աաո։խյուններր ապացույց են (/ալ֊ 

ր ա ն դ յ ա նի ա // ա ն ձն ա կի հե ա ա րր րր ա կ ա ն ո ւթյ ա նր ր ն ա դի ա ա • 

կան սկդբանքային տեսական ե գործնական հարցերին։ նրա 

նամակներն էլ այդ ուղ/լոլթյամբ շաա բան են ասում։ 11ւսոււ1^ 
նասիրութ (ան ընթացքում, հատուկ ուշադրություն դարձրինք 

նրա շաա ուշադրավ, 18եՅ թ. նայի սի 1-ի, նաւ) ակի վրա, որր 

Հանաւդարհ հարթեց մեդ համար այն հարցի ուդդությամբ, /։ր 

բիոլսդ. Կարյ Աուլեն Նալբանդ յանի ս/ս ս/ջ///դ ե մ ր ի///ո դ ի ա կ ա ս 

հա (ացքների սկդբնադըյսլրն կ հանդիսացել: Խոսելու] հալ֊ 

բանդ (անի րիոլոդիական, հաակա/դես էվոլյուցիոն ուսմունքի 

վերաբերյալ հայացքների մա սին, մենք է) ի այն ակնարկեցինք. 

թե ինչ հարգանքով նա արւոահայավեց ժամ ան ա կակից ո/:ւս 

նշանավոր էվոլյուցիոնիստ Նարլ Ռուլեի մասին (նրտ վա֊ 

//աժամ մահվան կապակցությամբ ) իր նամակներից մեկում: 

Ուշադրավ նամակ է այդ, քանի որ նրանից երևամ է Ս» Նալ֊ 

րանդքանի մո տ եցումր բնական դիս/ությու նն երին , ասրս այ!/, 

//ր Նալբանդլանր ծանոթ է նղել մ ս/ մ ան ա կ տ կ ի ց ն շան ս/ վո ր 

դիտնռյկան Ժոֆրուտ Սենտ ֊ Նլերին, Սա/կվայի դիտական ե 

/• ւսանոդակս/ն լայն հս/սս/րակական շրջաններա մ մեծ՛ ^ա/!֊ 

բավ վաստս/կած ոաս կեն դանս/բուն Ռալեին:

Ա հ ա /ս յ դ ն ա մ ակ ր.

((Աո աջ, ինչսլես բա լոր դ ի տ ությունն ե րր, բն ապատ մ ու֊
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փյունն էլ չոր ֆորմուլ էր' աոան(յ կենււսսքործման, և դրա հե֊ 

տևտնքով, նրանով ք^Լ էխ^ զբաղվում, իսկ անտիկ աշխար­

հում նա ստոր դիա ու թյուն էր համարվում, որովհետև '/'ՒւՒ 

սուիաները մատերիայով զրո՚՚րթՂԸ զի ան ական ի համար հա­

մարում կին ստոր և անվայելուչ բան, քանի որ բոլորն իրենց 

շրջապտույտը կատարում էին վերացական աշխարհում: 

Գործնական կենդանաբանության գաղափարը այսինքն՝ կեն֊ 

զանիների և բույսերի օդընտելացումն առաջին անդամ կիրա­

ռեց Փարիզում նոր վախճանված նշանավոր Սենտ-Ւլեր Ժոֆ- 

բո լան; Եվրո սլան դրանով նրան շատ է պարտական: սվ ամեն 

անդամ, երբ որևէ բան եմ լսում վերոհիշյալ օդընտելացման 

ս՛ասին տխրում եմ, որովհետև նա, որ անհապաղ ընթան ալով 

1/. Ի. ժոֆրուայի ուղիով— Կ. Ռոլլեն —օդընտելացման առա­

ջին հիմքը դրեց, գրեթե առանց որևէ օդն ութ յան, աղքատիկ 

միջոցներով հրատարակելով «66Ը1ա11< eCTeCTBeHllbIX IlayK» 

1ւ զբաղվելով կենդանիների, ասրս նաև բույսերի օդընտելաց֊ 
մամբ (նա հրավիրված էր Այդեդործութ յուն սիրող ընկերու­

թյան կողմից) — նա այլևս չկա: Որքան կհրճվեր նա' տեսնելով 

իր անխոնջ ջան քև րի այդւդի ո ի հսկա յա կան հաջողությունը: 

Ինձ թվում է, որ նա զիջեր ու ցերեկ կենդանաբանական այ­

գում կանցկացներխ :

Ինչպես տեսնում ենք, շատ տեսակետից հետաքրքիր նա­

մակ է, որը ցույց է տալիս Նալբանդյանի մոտեցումը կենդա­

նաբանության և բուսաբանության խնդիրներին, որ ակտուալ 

ի՛ն դիր է նաև մեր ժամանակ, դա րի" էոդիա յի սերտ կապն է 

կյանքի հետ, մարդկային կարիքները բավարարելոլ, մարդ­

կային կյանքի պահանջներից բխող պրոբլեմները լուծելու 

զործսւմ: Օալբանդյանը, ինչպես տեսնում ենք, չի ճանաչում 

«բնապատմությունն» սրսլես «չոր ֆորմուլ» առանց կենսա֊ 

դռրծմաե:

Բնորոշ է նալբանդյանի մեծ հարդանքը Կարլ Ո՚ոլլեի 

նկատմամբ և խոր ցավակցությունը նրա մահվան (18ԺՏ թ.) 
առթիվ:

Այժմ, երր նոր նյութերը պա բղում են, թե որքան խոշոր,

^ Մ. Նալրանւլյան  , Երկեր, հ. 4, էջ 214 (նամակ 1863 ի., մայիսի 1 ի: 
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նշանավոր ղիտնական էր Նալրանդյանի ժամանակաշրջանի 

սուս կենդանաբան, դեպոդ, պալե ։։ն տոլոգ, միևնույն ժամա­

նակ մ ին չգա բվին յան շրջանի համողված էվոլյուցիոնիստ

հարք Ռուլեն, մեղ հասկանայի է դաոնում> թե Ւ^Ղ

աղբյուրներից են սնվել, ծաղկել, ձևակերպվել Նալբանդյանի 

առաջադեմ րի ո լո դի ա կան հայացքները, կա սլված էվոլյոլցիո- 

նիղմի, կենդանիներին և բույսերին պրակտիկ կյանքում օգ­

տագործելու (բուծմամբ, ա կլիմ ա տ ի զացի ա յով) հարցերի հետ։

Նալրանդյանի մ էր շարք նամակներից և աշիւաաությոլննե- 

րից, ապա և նրա անձնական դրադարանի րնագիտական 

բաժնի գրքերից, ինչպես սկզբում նշեց ինք, երևում է, որ նա 

ուսումնասիրել է րաղմաթիվ ականավոր ււուս գործիչներին և 

ցիանականներին, օրինակ' Մենդելեևին, Նլյենկովին, Ա. Դեր- 

ցեն ին (որին անձամր ւոեսել է Լոնդոնում), Չերնիշևսկուն 

(թեև առայժմ փա ստաց ի տվյալներ չկան, բայց կասկածից 

դուրս է, որ տեղյակ էր սրա մասին)2 ապա և բնագետ Ռուլ֊

2 Մ. Նալրանղյան, երկեր, հ. 4, էջ 214 (նամակ 1863 թ-, մայիսի 1)։
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եին:
Կարլ Ռուլեն թեև ուներ բժշկական կրթություն (ավարտեք 

է րժշկա - խիրռւրգի ա կան ակադեմիայի Մււսկվայի բաժսւն ֊ 

մոլնքը 1831 թվականին), բժիշկ էր, բայց շնորհիվ նշանավոր 
դիսւնական֊կևնդանարան և պալեոնտոլոգ Ֆիշերի, որն իր 

ուսուցիչն էր, բոլորովին թեքվեց կենսաբանության բնագա- 

վաոր։ Նրա աշակերտների (հետագայում նշանավոր ռուս 

կենդանաբաններ Ն. Ա. Աևերցով, Ս. Ա. Ուսով, Բոդդանով) և 

"լ1՚1՚2 ժամանակակից մաբգկանց հուշերից երևում է, որ 

Ռուլեն մեծ հարգանք էր վայելում ուսանողության, գիտնա­

կանների և հասարակության լայն շրջաններում։

Ահա ինչ է գրում նրա մասին իր ուսանողներից մեկը.

«Նրա անունն արտասանվում է նույնպիռի հարգանքով, 

ինչպես Գրանովսկու և Կոլգրյավցևի անունները, և հազիվ թե 

ամբողջ համալսարանում գտնվեր մի ուսանող, որ չճանաչեր 

այդ սիրելի անունը։ Նրա ունկնդիրները գնահատում էին նրա 

լեկցիաները, քանի որ նրւս յուրաքանչյուր լեկցիան գեղար­

վեստական ստեղծագործություն էր ինչպես արտաքին ձևա-



վորմամբ, այնպես էլ մտքով: Նրա ամեն մի լեկցիան մեգ 

շատ էր ուրախացնում, քանի որ նրա յուրաքանչյուր լեկցիա­

յից որևէ բան էինք ձեռք բերում, յուրաքանչյուր լեկցիայից 

որևէ նորություն էինք սովորում. ահա թե ինչու ոչ ոք չէր 

բացակայում նրա լեկցիաներին, ահա թե ինչու, երբ կարգուէ] 

էր հանգուցյալ պրոֆեսորը լսարանը լցվում էր բոլոր ֆա­

կուլտետների ուսանողներով, այնպես որ ուեղ չէր լինում: 

Ամեն մեկն ուղում էր լսել նրա խոսքը, որն ուներ արտ ասս֊ 

վոր պար ղու թյուն և գեղեցկություն; Օագմաթիվ երևույթներ 

կ են գանին երի կյանքից նա լուսաբանում էր որոշակի, /սև լաց ի 

օրենքներով և նրանց նոր, հաճախ իր մշակած տեսանկյունով 

էր մոտենում»^:

Ռուլեն 19-րդ ղ. 40 — 60-ական թվականների առաջնա­

կարգ ռուս գիտնականներից էր, կեն ղան արտն, գեոլոգ և

պալեոնտոլո գ:

Ծնվել է նա 1814 թվի ապրիլի 8-ին Նիմնի-ևովդորոդում 
(այժմ Գորկի քաղաքում), 1837 թվականից սկսած մինչև 

կյանքի վերջը կա սլված էր Աոսկվայի համալսարանի հետ:

Ռոլլեի համար բնագիտությունը, նալբանդյանի արտա­

հայտությամբ' «շոր ֆորմուլ չէր առանց կենսագործման»: 

Նսկապե ս, Ռուլեն նոր բովանդակություն ‘"վեց կ են գսւնար ա - 

ն ությ ա նր: Երր ար տ ա ս ա հմա նյ ա ն ղ ործ ո լ ղ մա ն մ ա մ ա ն ա կ 

ուսումնասիրում էր կենդանաբանության Պթվածքը, համոդ- 

վեց, որ ս*Ն տեսվում է կեն դանի օբյեկտր, նրա հ1տն1>1!< ,1ա"11.՛ 
^ՒՀաէԼա Ա1!1 Աքա չմանն երի հետ: Ն յո ւվի եի հետքերով դնալով, 

գիտությունր վերածվել էր փաստերի կուտակման, թեև սիս­

տեմավորվում էին ուսումնասիրվող օբյեկտն երր, բայց չէին 

վերլուծվում, փաստերր չէին բացատրվում, դիտվում էին ջրր՝ 

ջապատից, բնությունից կտրված: Ռուլեն վերադարձավ ան­

բավական: Այդ առթիվ նա ասել է. «եմ ապագա գործուն եու- 

թյան համար ամենից կարևորը եղավ այն, որ ես ինձ հետ 

1'1'1'ե,1) ի չբավարարված ցանկություն' տեսնել կեն գան արանու- 

թյոլնր որպես գիտությունն։

Ռուլեն վերափոխեց կեն գան արանության բուն խնդիրն ե ֊

3 В. С. Петров, К. Փ. Рулье, Москва, 1949, стр. 54. 
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րը, նոր դրույթներ մշակեց, նոր տեսանկյունով սկսեր մոտե­

նալ կենդանաբանության հարցերին, կենդանուն դիտում էր 

ոչ թե որպես մի որևէ սիստեմատիկական միավորի, օբյեկտի, 

ինչպես րնդունված էր ժամանակակից կենդանաբանություն 

/լ բուսաբանության մեջ, այչ միջավայրի հետ սերտ կա սլված է 

միջավայրի պայմանների հետ միասնություն կադմող մի

օղակի:

թնական ա բա ր, նա ալդ դրույթիդ է Լ ^^^["վ կենդանական, 

առհասարակ օրդան ական աշխ արհին մոտենում էր էվոլյսւ^ 

ցիոն սրես անկ յունով: Հանի որ միջավայրի պայմանները 

նման չեն ամեն տեղ, և մ ի են ոլյն տեղում անդամ այդ պայման­

ները ենթակա են փոփոխման, ապա ուրեմն չէին կարոդ դրա֊ 

նից Լտ Գդվ^ է ե. կենդանիները, որոնք նույնպես չեն կարոդ լի­

նել կայուն, անփոփոխ: Հետևաբար, ւեիջա վայրի փոփոխ֊ 

մամը, փոխվում են և կենդանին երր, նոր հատկանիշներ, նոր 

հատկություններ ձեռք բերում, ապա այդ փոփոխություններն 

անցնում են ժառան դա բար, ապադա սերունդներում ամրա- 

էդր^ դվոլ^ ւ ^Ւ խոսքով կատարվում է նոր ձևերի առաջացում 

և ^‘/"լյսւցիա: Դեռ Դսւրվինի հիմնական աշխատությունից 

ո/ո աջ, Ռուլ են իր լ ե կցի ան երում, իր տսլա դիր հրատարակու­

թյուններում, իր հրապարակային ելույթներում անց էր կաց­

նում այդ ւոեսակետր: Այդ դրոպթներր թելադրեցին նրան 

կ ե ն դ ա ն աբ ա ն ո ւթյ տ ն պր ո ր լ ե մն ե ր ր ծ ա ո այեդ ն ել մ սւ ր դ կ ա լ ի ն 

կյանքի պահանջներին: Եթե վայրի բնության մեջ միջավայրի 

պայմանների աղդեցության շնորհիվ են առաջ եկել օրգա­

նիդ մն երի փոփոխությունները, բաղմա տ ես ա կ հարմարանք֊ 

ներր, ապա մարդն էլ, օգտագործելով վայրի օգտակար կեն­

դանական և բուսական օբյեկտներր, նույնպես, համապա - 

տ ա սխ ան սլա յ ւեանն ե ր ստեղծելով, կա բուլ է նրանց ոչ մ ի ա (ն 

ընտելացնել, այլև փոփոխել համաձայն իր կարիքների։ Եդած 

ընտանի ձևերն էլ նույն կերպ կարոդ են վերաւիոխւԼևլ մարդու 

ակտիվ ներգործությամբ։

Ինչպես ևալբանդյանն էլ նշում է իր նամ տկում, ի ս կասլե ս 

Ռուլեն' «օդրնտելացման առաջին հիմքր դրեց, գրեթե առանց 

որևէ օգնության»է Նալբանգյանը դիտեր, թե ինչ սուղ միջոց֊
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ներով 4 գլուխ բերել Ռուլեն «ВбСТНИК еСТССТВеННЫХ H3VK> 
(«Բանբեր բնական գիտությանդ))) մասսայական կարևոր 

ժուռն ալի հրատարակության գործր: Գիտեր և այն, որ Ռու֊ 

լեն զբաղվել է ոչ միայն կեն գան ին երի օդընտելադման պրոբ­

լեմով, այլև բույսերի օդընտ և լադմ ամբ, գրա համար նրան 

հրավիրել էր Այգեգործությունը սիրող ընկերությունը:

Նալբանդ յան ին հայտնի է, որ Ռուլեն թեև ճանաչված էր 

որպես կենդանաբան, գեոլոգ֊պալեոնտոլոգ էր, այնուամե֊ 

Նայնիվ հրավիրվում էր նաև բուսաբույծների կողմիդ' օժան­

դակելու և բույսերի ա կլիմ ա տ ի գա у ի այի խնդիրն երում:

ենչպես արդեն նշել ենք, Նալբանդ յանը եղել է Ա ո սկվայում 

1853—1859 թվականներին: Սկղբում եղել է ուսանող (աղաս։ 
ունկնդիր) Մոսկվայի համալսարանի բժշկական ֆակուլտե­

տում, ապա Նալբանգյանը համաձայն ֆակուլտետի ուսում­

նական պլանի լսել էր և քննություն հանձնել մի շարք զուտ 

բիոլոգիական (կենդանաբանական, բուսաբանական) առար­

կան երից։ Անշուշտ լսել էր այդ ժամանակվա ‘Աչքի ընկնող 

բնագետներին, իհարկե, նաև առաջադեմ, համողված էվպյու֊ 

у իոն ի սու կ են դան ար ան Ռուլե ին'. Այգ անվեհեր գի ան ականի, 

մատերիալիստական տեսանկյունով հա գեր ա ծ դասախոսու- 

թյունն երր խանդավառությամբ, մեծ լարվածությամբ լսում 

էին ոչ միայն բնագիտական шц5. "Ч!1г2 ֆակուլտետների 

ուսանողները: ենչպ ե~ и կարոդ էր Նալբանդյանը անտեսել իր 
կողմիդ ույն քան հարգված պրոֆեսոր Ռուլե ի հետաքրքիր 

լեկցիան երր: Համաձայն բժշկական ֆակուլտետի ծրագրի, նա 

պետք է /սեր Ռուլեի կենդանաբանության դասընթացը, ապա 

ուրեմն չէր կարող չհետաքրքրվել նաև նրա տպագիր աշխա­

տություններով, նրա հասարակական գործունեությամբ։

Նալրանդլանի նամակներիդ երևում է, որ նա հետևում էր 

Ռուլեի հիմնած «Вестник естественных наук» հանդեսին՛՝
Այդ հանդեսն իր մատչելի, դիտական բովանդակությամբ 

լայն րնթե բդող մ ու и и ան երի ուշադրությունն էր գրավել։ Այդ~

4 Սկսել է լույս տեսնել 1854 թվականից. Բնախույզների Մոսկվայի 

ընկերության անունից, աոաջին խմբագիրն էր Ռրպեն։ Հանդեսին աշխա­

տակցել են իր 4ամանակի առաջադեմ բնագետները։
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տեղ տ պա դրվում էին Ռուլեի բազմաթիվ ակնարկները կեն֊ 

/յանիների մասին նոր' էկոլոգիական տեսանկյունով: Այղ 

հանդեսում ընթերցողը կարդում էր նաև. գործնական բնույթ 

կրող նյութեր, հատկապես կենդանիների և բույսերի բուծման, 

ա կլի մա աի զացի ային նվիրված պրոբլեմների մասին։ ենչպես 

Նալբանդյանն էլ նշում է, Արևմտյան Եվրո պայում ակլիմատի- 

գացիայի հարցով զբաղվում էր Սենտ- Ւլերը, որի էվոլյուցիոն 

հայացքներում, ինչպես և նշանավոր գիտնական Լամ արկի 

էվոլյուցիոն ուսմունքում առաջնակարգ տեղ էր բռնում մի­

ջավայրի ներգործող դերը օրգանիզմների էվոլյուցիայի պրո­

ցեսում: Ռուլեն, սակայն, այդ հտըցր դնում էր ավելի որո­

շակի և հիմնավորում էր ինքնուրույն մեկնաբանությամբ:

Ռուլեն կենդանաբանությանը նոր բովանդակություն 

տվեց: Նրա շնորհիվ հիմք գցվեց այն դիտոլթյան, որ հետա­

գայում կոչվեց «Կենդանիների էկոլոգիա», որի մշակման, 

զարգացման մեջ առաջնակարգ դեր են գրավում ռուս գիտ­

նականները, կենդանաբանների այն սերունդը, որն ընթացավ 

Ռուլեի ուղիով:

Ռուլեին զբաղեցնող երեք գիտություններն էլ (կենդա­

նաբանություն, գեոլոդիա, պալեոնտոլոգիս:) սերտ կապված 

էին էվո ԱՈ1 և Ւտ 1Ւ պրոբլեմների հես/: Մինչև Չտրվինը այդ 

գիտությունների բնագավառում ս:իրապետում էր հակաէվո- 

[(ուցիոն տեսակետը: Միայն Լայելի «Գեոլոգիայի հիմունքնե­

րը» (1830 թ.) զըքի Լույս տեսնելուց հետո, մինչ այդ տիրա­
պեւոող' Կյուվիեի կատաստրոֆների թեորիային հակառակ' 

ընդունվեց էվոլյուցիոն սկզբունքը գեոլոգիայում: Սակավա- 

թիվ գիտնականներ էվոլյուցիոն տեսանկյունով էին մոտենում 

բնագիտության պրոբլեմներին. այդպիսին էր նաև Ռուլեն: 

Մոսկվայի համալսարանի մի հանդիսավոր ժողովում, 1845 
թվականին Ռուլեն արտասանած իր մառում ասել է.

«Մինչև մարդը եղած կենդանիների պատմությունն ուսում­

նասիրելու համար մենք դիմում ենք միևնույն միջոցներին, 

Ւ^Մ^ՒսՒV օգտագործում է պատմաբանը ուսումնասիրելու հա­
մար մարդկային ցեդի վիճակը մինչև ճշգրիտ պատմության հիմ֊ 

նագրումը: Նա սերնդի անցած վիճակը տեսնում է հնից մնա֊
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րյած դրամներով, մեդալներով և առհասարակ արվեստի և 

դիտության դործերով,- կենդանաբանությունն էլ, որ հետևում 

է մինչ մարդը եղած օրգանական մարմինն երի պատմությանը, 

ուսումնասիրում է տյն բնական հուշարձաններով, որոնք 

պահպանվել են երկրի կեղևի խորքերում, եթե մի դե սլքում 

դրամներն ու մեդալներն են, ապա մյուս դեպքում иկղբնական 
կենդանիների և բույսերի մնացորդներն են; Այդ ճշմարտու­

թյունն այնքան ակնառու է, որ ավելորդ կլիներ կանդ առնել 

նրա վրա, եթե դժբախտաբար մարդկանց մեծամասնությունը, 

դի տ ութ յան մեջ ան դե տ , հաճախ Լք] ո ԼԱ տ Р ^Ը ն ր մեծ չափով 

բա բահ այտ անհավատություն նրա ուսմունքին, մինչ մարդը 

եղած կենդանիների և բույսերի մասին: Օատերը հոժար չեն 

հավատալու այն բանին, ինչ որ ասում է դի սւաթյունր, հիմ 

^Ա^ն/^վ Բստ հնարավորին ճշգրիտ դիտողությունների վրա* 

մեր մոլորակի խոր վաղեմության մասին: թայը թվում է, մե­

ծարգո պարոններ, ակներև է, որ նա ով հավատում է հնա­

գիտության, հին պատմության, ով համաձայնվում է եգրա- 

կարություններ անել մասնավոր, հաճախ ոչ էքխէ պատմական 

հուշարձանների բուրումներիդ, նա չպետք կ նաև բաբա и ի 
բնական հուշարձանների, բնության հուշարձանների նշան տ ֊ 

կրէեթյունր և նրանրով մոլորակի վաղ անցած վիճակի վերար­

տադրության հն ար ա վորաթյ и լնը»°:

թն գհան ուր գծերով Ռուլեի հայացքներին ծ անոթան ա լուր 

հետո, երբ մենք գիմում ենք Նալրանդյտնի բիոլոգիա/լան 

հայացքներին, առանձնապես օրգանիղմների ^վոՍուդ/ւտւիէ 

օրգանիղմների պրակտիկ օգտագործման հարցերին, ապա 

մեղ համար ակներև. Հ դառնում 4արլ Ռուլեի ա ղդեց ո ւթյո ւն ր 

նալը անդ յանի մտածողության, աշխ արհտ (եց и դո ւթ յան վրա՝

Արդեն նշել ենք, որ տնվիճելի փաստ Հ ռուս սևսլյուցիոն ֊ 

դեմոկրատական շարժման ականավոր դործիչների (Չերնի֊

5 «О животных Московской губерни», Речь произнесенная на 
торжественном собрании Император. Москов. Университ. экстра­
ординарным профессором Зоологии и первым секретарем Импер. 
Моск. О-ва испытателей природы Карлом Рулье 16 июня 1845 г, 
Москва, 1945 г.
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շևսկու, Գերցենի և ուրիշների) ազդեցությունը Նալբանդյանի 

վրա, ապա ոչ պակաս չափով Նալբանդյանը հետաքրքրվել է 

ժամանակակից առաջավոր ռուս գիտնականների դործոլԱ եու֊ 

թրոմբ և. աշխատություններով, ինչպես Սենդեչեևի, Իլյենկովի 

էլ մանավանդ առանձնապես շեշտեր ինք Նալբանդյանի ջերմ 

վերաբերմունքր Կարլ Ռուլեին, որին բարձր էին դն ահ ատում 

ռուս ռևոլյուցիոն-դեմոկրատ գիտնականները: Մ. Ստլբանդ- 

յանն էլ ոչ միայն լսել ու կարդացել էր նրա լեկցիաները, կեն­

դանաբանական ակնարկները, այլև մեծ ուշադրությամբ 

հետևել, Ռուլեի հասարակական գործունեությանը։

Ռուլեի ազդեցությունը Նալբանդյանի վրա երկու ուղդ ու- 

թյամը է. մեկխ տեսական, մյուսը' բնագիտության դործա՝ 

գրական պրոբլեմն երի կիրառման հարցում:

Նալբանգյանր հետաքրքրվել է էվոլյուցիոն բնույթի գի֊ 

ւոությամբ-պալեոնտոլոդիայով, որին մոտեցել է Ռուլեի տե­

սանկյունով, այս ինքն, բրածոները Նալբանդյանի համար էլ 

այն բնական հուշարձաններն են, որոնք ապացուցում են օր­

գանական աշխարհի սլատմական զարգացումը, էվոլյուցիան։ 

Բրածոները Նալբանդյտնը համարում էր իրական մնացորդ­

ներ, որոնք պատկերում են մեր առաջ այն փաստը, որ օրգա­

նիզմները միանգամից չեն ստեղծվել այնպես, ինչպես կան, 

այլ անցյալում եղել են այլ ձևեր, սկզբում ավելի ոլարդ երը, 

և ապա հաջորդաբար առաջացել են ավելի բարդ ձևեր: հալ֊ 

լանդրսնի մտադրությունն էխ ցույց տալ, որ բնության մեջ 

կատարվել է օրդան ի զմնևրի փոփոխություն, հերթափոխում, 

է,1ոԼյ,,էԱիտ> “կռած պարզ ձևերից դեպի բարդը, և այդ պատ­

մական զարգացման բարձրագույն օղակը հանդիսանում է 

մարդը:

Սալրանդյանի մոտեցումը պա լեռն տ ոլսգի ական բնորոշ 

փաստերին, մի շարք բրածո ձևերի նկարագրությունը բավա - 

կան մանրամասն տրված է նրա' «Աշխարհի կազմածը և հորա 

հրաշքները» աշխատության մեջ մի առանձին հա տվածում' 

«նրկիրր յուր հրաշքներով ոլ տեսարաններով)) վերնագրովք:

Ինչպես ասում է Վ. Պետրռվը, ((Ռուլեի պալեոնտ ոլո դիա-

6 Մ. Նսզթանղյան, Երկեր, 19-18, հ. 2, էջ 170—178:
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հան աշխատություններն ուղղակի հետևանք են հան դի и աղ եք 

կենդանիների կկոլոգիայի այսինքն, նրանց կենսաձեի և մի­

ջավայրի հետ ունեցած ւի ոխ հարաբերությունն երի ոլսոլմնա֊ 

и իրո ւթյ ա ն )) ?:

Վերջապես ույդ աշխատանքների կական, սկդրունքային 

կուլմխ հետևողական էվո լյուցիոնի ղմի տեսանկյունն կր: Այդ 

նշում կ Վ. Պ ետ լավն կլ. «իրածո կենդանին,— դրում է նա,— 

պալեոնտոլոգ Ռաչեին հետաքրքրում կ որպես օր դոյն ակ ան 

աշխարհի ղարդացման ընդհանուր աոաջրնթացից մի կտապ, 

որպես մի ձե, որ առաջացել կ նախորդից և ոկիղր կ տվել 

հաջորդ ին»&:

Ահա հենց այդ մոտեցումն կլ դրավում կ նալբանգյանին . 

մանավանդ որ նա ո չ կեն դան ար ան էր, ո շ կլ պալեոնտոլոգ: 

Սակայն կեն и ար ան ությոլնր, ինչպես օրինակ' կենգանարա֊ 

նությունր, բրածո կենդանիներն ուսումնասիրել պալեոնտո­

լոգի ան մեծ նշանակություն ունեին ևալրտնդյանի բիոլոգի սլ­

կան հայացքն երի մատերիալիստական էվոլյուցիոն աշխար֊ 

հայացքի հիմնավորման համար։

Հենց այս նպատակով կլ քհււլեի աղ գեղության տակ նալ- 

րանդյանն կլ իր հայ րնթերցոգի ուշտդրությունր հրավիրում կ 

բրածո կենդանիների վրա համողվելոլ, որ իրոք կյանքր միշտ 

կայուն, անւիուիոիլ վիճակում չէր, որ օրդանիդմներր պատ֊ 

լք ական ղւսրդ.սւցման սլրոցեսոլմ փոփոխություններ են կրեր.

Նալբանդյանն ընտրել կ տյնպ ի и ի կենդանիների բրածո­
ներ, որոնք սւվելի ցայտուն կին րնթերցոդի համար, ավելի 

մատչելի ե. նրանց վրա ավելի բացահայտ կր փուիոխությունը:

Վ^Րթ նշված ակնարկում Նալբանդյանը խոսում կ մեգա֊ 

թերիում ի, միլս դոնի, դինոթերիում ի մասին, տալով բւսվա֊ 

կան մ ան ր ա մա սն տ ևւլե կ ո ւթ յունն ե ր—ե րբ, որտե դ և ո ւմ 

կուրծից և ի՞նչ պայմաններում են հայտնաբերված բրածոնե­

րը։ Հիշատակում կ և այլ կենդանիների, ինչպես օրինակ սլա֊ 

լեոթերիո ւմ ի ն, ան ա պլ եթերի ո ւմի ն, թոչոլններից • դ ի ն ո ր ն ի и ի ն , 

и ողունն երից ֊ի խ տ ի ողա վ ր ի ն, պլ ե դի ողա վ րի ն, ((հ и կ տ յա ձև

7 В. С. Петров, к. ф. Рулье, М., 1949, Էջ 44.
® Նայն տեղամ г
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կրիաներին», «գորտատեսակ շնչավորներին, ձկներին, լւղնա- 

հոդավոր անասուններին և ժիժմակներին, ծովաբնակ օձե­

րին»:
նավական մանրամասն կանգ կ առնում մամոնտի վրա, 

11 րն իր տեսքով նման է սովորական հանրածանոթ փղերին, 

բայց նրա բնորոշ տարբերիչ գծերն արդեն վկայում են, որ 

նրա հեւոնււրդները փոփոխություն կրելով հարմարվել են հա­

րավային միջավայրի (Ասիայի, Աֆրիկայի) ւգայմաններին: 

Նաչբանգյանր գիտավռրությա մբ ընտրել է հանրածանոթ 

• օրինակր, որի վրա ցայտուն երևում է սաոցագաշտային ժա­

մանակաշրջանի կեն գան ու փոփոխությունը, էվոլյուցիան։

Մամոնտի հետնորդ փղերը բոլորին լավ հայտնի են, ասլա 

ուրեմն մամոնտի օրինակի վրա առավել սլարղ կերևա, թե 

փղերը ոչ թե ստեղծվել են իրենց արգի բնակավայրում, այլ 

նրանց բրդոտ նախորդները, որոնք ունեին որոշ տարբերու­

թյուններ, եղել են նաև Ռուսաստանում։ Մ. Նալբանդյանր 

մանրամասն տեղեկություններ է տալիս մամոնտի մասին։ 

Նա ւգա ումում է 1806 թվականի Ադամ սի հայտնաբերած մա­

մոնտի մասին, որը բերվեց Պետերբուրգ։ նալբանգյանը նկա­

րագրում I; հայտնաբերման հետ կաւդված ամբողջ պատմու­
թյունը, ասլա նշում. «Ծեըունիքբ պատմեցին այնուհետև, թե 

նոքա յուր յանց հայրերի ու պապերի բերանից լսած են, թե 

վաղ ժամանակներում մի այդպիսի այլանդակ ղաղան (խոս­

քը տունգուսների ասածների մասին է- — Ո՛՛ ’ե.) լույս է ընկել 

կՂ'Լոլ վըա^։

1804 թվին մամոնտը հայտնաբերել էր՝ «տոլնգուղյան 

գլխավորը ձուէսեփ Շ ո ւմ ա ի։ ո վը » նա «ձեռք բերեց այն մա֊ 

Ո՛ռնար, որ սառցային սարերի մեջ րավւսկան անարատ, մոր­

թուէ ու մսով ւգատած լգահպանվել էր. նա դուրս հանեց 

աւոամները և վաճառեց նորանց: Երկու տարէ։ անցած սորա 

վերա, եկավ այս կողմ երր հիշյալ Ադամս բնագնինը, և նրա 

բոլոր ջանադրությունն այն էր, որ այս գագանէւ բոլոր մնա­

ցս րդքր դուրս հանե սւսռոլյցէ։ միջից գեպէւ ցամաքը»։

9 IT. W|pwGqjm&, Երկեր, 1948, հ. 2, էջ 173։
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Արյամս ին հաջողվում Լ նաև ձեռք բերել ատամները, աւղա 

((վերադարձած [ինելով Պետերրուրդ կարող էր այդ կմախքր 

յուր կա տայք յալ ո արք ու կարգով հանդի ման կաց ո լցան ել» 

(^1™)' ,
Առելով, որ մամոնտը ((մի փոքր նմանություն ունի և սա 

1Ւ1Ա1Խ"» Նալբանդյանր այդ ծանոթ օրինակի վրա նշում է 

մամոնտի և փղի աղղակցոլթյոլնը, այն փաստը, որ բնության 

մեք տեղի է ունեցել փոփոխականություն: ծերում է օրինակ 

անցյալում գոյություն ունեցող, մի շարք այլ կենդանիների 

մասին, որոնք ունեն այժմ փոփոխված հետնորդներ, ^ւրիշ 

միջավայրում ապրող։ Ռնգեղջյուրի մասին ("րի մի տեսակը 

ապրում է հարավային Ասիայում, մյուսը' Աֆրիկայոլմ) 

ասում է ((Մի հսկայամարմին ռնգեղջյուր, որի վրա դեռևս 

սւնարատ մնացած էին մա զերր, կաշին և միսը, գտած են 

սառած ավաղի մեջ Վիլուի դետի մոտ Հյուսիսային Սիրի֊ 

րիայում» (էջ 175):
Մենք նախորդ գլուխներում բերել ենք մի շարը ("յլ օրի՝ 

նակներ համառոտ նկարագրությամբ: Կարլ Ռուլեին հետևե­

լով, Սալբանգյանն էլ հատուկ ուշադրություն է դարձնում օր­

գանական աշխարհի էվոլյուցիան հիմնավսրոգ պա լեռնտո - 

լռգիական փաստերի վրա, բերելով բնորոշ կենդանական 

բ ր ա ծ ո ն ե ր ի օ ր ի ն ա կ ն ե ր :

Մեգաթեր|ւում|1 մասին ասում է. ((Մի հսկա դանդաղկոտ 

կենդանի, կամ բառացի մտքով ((մեծ ղաղան», որ նշանավոր 

է յու(' ԴԼՒՒ: ուսերի, և ճանկերի օտարատեսիլ անհեթեթ կեր­

պարանքով»: Ապա բավական մանրամասն գաղափար է տա­

լիս մարմնի չափի, բուսական սննդի, ահավոր ճան կերի մա֊ 

սին, որի մնացորդները դտնված են Հարավային Ամերիկա - 

յում, որտեղ հիմա էլ ապրում է նրա անհամեմատ շատ և շատ 

անգամ փոքր հետնորդը, թերատ ամն երի կարգին պատ/լանսղ 

է տթն տ ս ո ւն, այսպես կոչված ծույլթ:
Ուշագրավ է Նալբանդյանի րնտրությունը: Սրա բերած 

օրին ակն երի վրա' բրածո տեսակի և այժմ դո յություն ունե­

ցող տեսակի համեմատությունից ընթերցողն արդեն հաջող­

վում է, որ օրգանիղմներն իսկապես ժամանակի ընթացքում 
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նոր պայմաններում էվոլյուցիայի են ենթարկվել: Այդ րանում 

բազմաթիվ բնորոշ օրինակներով համոզում էր իր լեկցիանե­

րում Կարլ Ռուլեն: Այդպես է վարվում և Նալբանգյանր:

Մենք արդեն նշել ենք Նալբանդյանի բերած այլ կաթնա­

սունների օրինակներ, ինչպես մ|ւլո1}ոն, 1}|1նոթեր]1Ում, պսւլե- 

ոթեւփում, աքւսւս|լոթեւփում (տես 3-րդ գլուխը):
1'նչպես և Ռոլլեն, Նալբանդյանը միայն կաթնասուններով 

չի բավարարվում: Նա նշում է բնորոշ տեսակների փոփսխա- 

կանռւթլան ւիաստր ցայտուն կերպով դրսեորող օրինակներ 

ողնաշարավորների և այլ դասերից: Օրինակ, ասում է «նայց 

Ոչ թե միա/ն կաթնակեր անասունների կարգից ծանոթացել 

են մեզ օտարասւեսիլ կենդանական ձևեր շատ, այլև զտած 

են հսկա լաթռչոլնների ոսկրներ, որ զոր օրինակ դինորնիս 

թոչունինր, տալիս են մեզ իմաստասիրելու, որ ունեին նո֊ 

քա մոտ 16 ոտնաչափ բարձրություն»™:
Ապա դալիս են սողունները, բացի հսկայական թռչուննե­

րի մնացորդներից հայտնաբերվել են' «իխտիողավրոսի է ձըկ- 

նախլեգի) և պլեւլիուլավրոսի (խլեզանմանի) ոսկրները, որ 

միասին կարգադրած են, պատկերացնում են մեր առջև մյուս 

ահավոր հսկան եր, սողուններ և երկակենցաղ շնչավորների 

1ւա1"11՚9» (Կ 177):
Նշում է և թռչող սողունին, «պտերոդակտիլոսը, որ մի թևա­

վոր սողուն է, երկարավիզ, երկայնագլուխ և կարճամարմին,, 

որ ոլմեղ թևերի ղորոլթյամբ շարժվում էր և հանդստյան մի­

ջոցին, հավանական է, թե սկյուռի պես նստած էր յուր հետ­

նա կողմ յան թաթերի վերա և գլուխր հետ ծոսւծ, որ մարմնի 

ծանրությամբ չր կորուսաներ իր հավասարակշռությունը» 

(է^77>

Հասկանալով պալեոնտոլրդիայի' էվոլյուցիոն ուսմունքին 

նպաստող նշանակությունդ կարդալով այդ գիտության փաս­

տերի մասին մանավանդ Կարլ Ռուլեի աշխատություններում, 

նալրանդյանր շէր կարոդ քողարկել և անտեսել այն դիտական 

փաստերր, որոնք խփում էին ռեակցիոն հա կա էվոլյուցիոնիզ­

մի հոգևոր և աշխարհական կողմնակիցներին։

10 Մ. Նսղրանւլւան, Երկեր, 1948, հ. 2, էջ 177:
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Բերելով բրածո կենդանիների վերոհիշյալ ուշագրավ օրի֊ 

ն ակներր Նալբանդյանր, րոտ երևույթին, մի հիմնական միտք 

է հետապնդում ֊բրածոների վրա ապացուցել հայ րնթերցո֊ 

դին և նրա համար ակնառու դարձնել օրդան ական աշխարհի 

էվոԼձուՍիաձՒք օրգանիզմների անկայունության, փոփոխակա֊ 

նութ յան ւիաստերր։

Այն եդրակացությոլններր, որ անում էր Ռուլեն, բրածո֊ 

ներր որպես բնական վավերագրեր ճանաչելու մասին (դեռ 

1845 թվականին Մոսկվայի համալսարանի հանդիսավոր ժո֊ 
զովում արտասանած իր ճառում), համընկնում են Նալբանդ֊ 

յանի մ տածս գութ յան հետ: Նալբանդյանն էլ Ռալեի նման 

ընդհանրացումներ է անում։ Նալբանդյանր, ինչպես արդեն 

նշել ենք, դիտեր էվոլյուցիոնիստ Սենտ Ւլերի մասին, սակայն 

բնագետներից ոչ ոք այնքան ուժեղ չէր ազդել նալբանդյանի 

բի ոլո դի ա կան պրոգրեսիվ, մատերիալիստական հայացքների 

վրա, ինչքան Նարլ Ռուլեն, որը վայելում էր հեղափոխական 

դեմոկրատների մեծ հարգանքր։ Նալբանդյանր ոչ միայն 

կարդացել է Նար լ Բ՝ուլեի աշխատությոլննևրր, այլև լսել էր 

նրա բանավոր ելույթները։

Նալբանդյանր իր էվոլյուցիոն հայացքներր հիմնավորելու 

համար չի սահմանափակվում միայն վերր բերած խոշոր կեն­

դանիների բրածոներով։ Նա էլ Ռուլեի նման ե վ" էձո ԿՍի տ թ’ 

ընթացքը վերագրում է ամբողջ օրդանական աշխարհին, 

նույնպես րնդարձակում է էվոլյուցիայի պա ս։ կեր ացսւմր, 

տ,Սյ1Ւ ^տ է գնում դեպի ստորակտրդ կենդանիները:
Նույն ակնարկում նա ասում է, որ երկրի կեղևի /սոր շեր֊ 

տերն ուսումնասիրելով, հայտնաբերելու/ բազմատեսակ 

բրածոն եր, կարել/յ է իմանալ ինչպիսի փոփոխություններ է 

կրել երկիրը, ինչպիսի հնտգույն պարդ, ստորակարգ օրդա֊ 

նիգմներին հաջորդել են ((նորանոր առաւ/ել կատարյալ ըու֊ 

սական և կ են դան ա կան տեսակներ»։ նույն ր կատարվել է և 

ծ ս վ այի ն մի ջ ա վ այրում, ո ր ս։ ե ղ հ ս/ ն ղ ի պ ո ւ. մ ե ն տ արրե ր (( օ տ ա • 

րւստեսիլ խ եցե լք որթին ե ր», տպա քիչ չափով (( բուս ա կ են ղ ա ֊ 

նիք»։ Մենք արդեն նշեցինք վերջին տերմինի անհաջողու֊ 

թյունը։ Ականավոր ժամանակակից կենդանաբանների համար
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արդեն անընդունելի էր ոչ միայն Արիստոտելի ա ռաջա դրած 

« Ռուս ա կ են զ ան ի ք » ան վան ա1լո չումր, այլև «խեցեմորթներ > 

հոԼ1Լա^ դա սա/լարդ ման արիս տառե լյան միավորը, որի տակ 

ընդգրկվում էին և՛ խեցգետնակերպները, և' խեցավոր փափ­

կամարմինները: Նալբանդյանն այս թերությունը, ըստ երևույ֊ 

թին, {'"էացրել է "ւրիշ ""Ա-յուրից: Ռուլեի օրինակով նալ֊ 

բանդյանն էլ ունդ է կացնում այն միտքը, որ մարդուց աո աջ 

եղել են {’ո{ ո(,ո վի ն այլ աեսակի օրգանիզմներ։ Ւնչպես Ռու֊ 

լեն ւդալեոնտոլոգիսւյի տվյալները քննարկում, օգտագործում 

էր կվոԱուցիա (ի փաստը հիմնավորելու համար, և ալբանդ֊ 

յանն էլ միայն և միայն նույն մոտեցումն էր ցուցաբերել մի 

շարք բնորոշ բրածո կենդանիների նկատմամբ: նրա նպատա­

կէ՛ "ւ P^ ա1՚ցյսղի գարմանահբաշ կենդանիների լոկ արտա­
քին նկարագիրը տալն էր, այլ Ռուլեի նշած պալեոնտոլոգիս։֊ 

կան վավերագրերով ցույց տալ րնթերցո դին /լ են դան ակ ան 

աշխարհի հետևողական էվոլյուցիան:

1940 թվականից սկսած ուսումնասիրելով Ռուլեի աշխա֊ 
տութ քուններր, ա ւդ ա նորից վերանայելով Նալբանդյանի բիս՝ 

լ ոգիական հարցերին վերաբերվո/լ նյութերը և համեմատելով 

Ռուլեի բիոլոգիական հայացքնեբը Լյալբ անդյան ի հայացքնե­

րի հետ մենք վերջնականապես եկանք այն եղրակացու֊ 

թ րսն, որ Նալբանդյանի առաջադեմ բիոլոգիական աշխար֊ 

հայեցողությանը կազմավորվել է Սար լ Ռուլեի ազդեց ու֊ 

թյամբ: Այդ հարցի վ ևբջնական համոզմանը սկզբում խան­

գարում էր այն հան զտմտնքը, որ Սալբանդ յանի գրադարա­

նս։ մ ոչ մի հետք չկար առաջադեմ բիոլոգների, առավել ևս 

Նարլ Ռուլեի աշխատությունից։ Այնուամենայնիվ մեր ըն­

դունված գրույթն ի վերջո հաստատվեց նրանով, որ 1954 
թվականին Նալբանդյանի գրադարանային գրքերի մեջ գրա­

նցվեց Ռուլեի հրապարակային տպագիր լեկցիաները: Այդ 

լեկցիաները կարդացվել են Մոսկվայի համալսարանում 1851 
թվականին, առանձին գրքույկով հրատարակվել են 1853 
թվականին։ ^Դասախոսությոլններր նվիրված են երկրի առա֊ 

ջացմանր, օրգանական աշխարհի աստիճանական զարգաց­

մանը, պարզ ձևերից մինչև բարդ ձևերը, ղրանց ընդհանուր
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վերնագիրն է' «Կենդանիների կյանքը արտաքին պայմաննե­

րի հարաբերությամբ», «^КиЗНЬ ЖИВОТНЫХ ПО 01 НОШСНШО

ко внешним условиям»- Три публичные лекции, читан­
ные ординарным профессором К. Рулье в 1851 году. 
Москва. В университетской типографии, 1852): Մ. Նալ֊ 
բանդյանը ձեռք է բերել այդ գրքույկը11։

11 Այմմ գտնում Հ ՀՍՍՀ ԳԱ Գրականության թանգարանում (Նայրանգ- 
յանի արխիվում), Գրբայկր, կազմված I. արիշ գիտնականների գաոախո- 
„„փյունների հհ,ո մի գրքույկում, Գրրայկր 1Я54 թ. հայտնաբերեր գրակա- 
նաղետ Արտ. Կարինյանըւ .

Ղրանը ուշագրավ և արժեքավոր գա и ախոսությունն եր են, 

բնութագրում են Ռոլլեի առաջադեմ էվոլյուցիոն հայացքնե­

րը: Բազմաթիվ ցայտուն կոնկրետ օրինակներով Կ. Ռու/են 

ոչ միայն մատերիալիստորեն հիմնավորում է օրգանական 

աշխարհի, երկրի փ ո փ ո խոլթյունն ե րը, էվոլյուցիան այլև անց 

է կացնում այն հիմնական միտքը, որ այդ բնական պրոցե­

սում դեր է կատարել ոչ թե արարչագործությանը, այլ միջա֊ 

յ1այըի պայմանների լի ուիոխո: թյունն ե ր ր, մի խոսքով շեշտ­

վում է օրգանական աշխարհի հետևողական փ ուիոխ ա կան ու֊ 

թյոլնր, և արտաքին միջավայրի ներգործությունն այգ պրո-

չյ ես ում:
Կ. Ռուլեն ցարական կառավարության գործակալների 

կողմից հետապնդվող գիտնականներից մեկն էր, ահա թե 

ինչու վերոհիշյալ դասախոսոլթյուններամ , երբեմն տուրք 

տալով ռեակցխւն գրաքննիչներին քոգարկում էր իր միտքը, 

նույնիսկ արարչի անունը տալիս, րայց գիտական փաստերն 

այնքան վարպետորեն է մեկնաբանում ու շարագրում, որ 

ս.ռտջագեմ մասսայական անկնղիրր և ընթերցողն իսկույն 

յ, մ բռնում է Կ. Ռոլլեի մատերիալիստական մեկնարանու- 

թյոլնները: Այդ նկատել են և ցարական գործակալները, այգ 

դասախոսով!յունների առաջին հրատարակության 150 օրի­
նակը արագ վաճառվելուց հևաս կառավարությունը արգելում 

է վաճառքր: Հետագա հրատարակության մեջ, ինչպես ւգար- 

յ1Ը՚/^1 է> արարչագործության վերաբերյալ անիմաստ ու անտե­
ղի հավելումները կեղծիք են, Կ. Ռուլեի կողմից չեն արված:
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Այդ գ ա ս ախ ռ ս ս ւթյո լնն երբ առանց հավելումների լրիվ թոր­

ված են Կ. Ռուլեի հատընտիր բիոլոգիական աշխատություն­

ներում^: Այդտեղ ծանոթագրություններում (էջ 638) րերված 
են քաղվածքներ լուսավորության մինիստրի 1852 թ. փետըը- 
։Լսյ1,Ւ 28 ֊ի շրջաբեբա կ ան ից' ուղղված Մ ո սկվայի ուսումնա­

կան օկրուգի հոգաբարձուին: հա գրում է* «Այստեղ (այսինքն 

0. Ռուլեի վերոհիշյալ գա սախոսոլթյոլններում—Ռ. Գ.) ոչ մի 

տեղ ւՒ երևում բույսի ան մ իջա կան ստեղծագործությունն 

աստծու կողմից,.» նրանք առաջանում են անկատար տեսքով 

և շաւիտղանց դանդաղորեն, այնպես որ պահանջվում էին ամ­

բողջ հազարամյակներ)): Նույնն արտահայտված է կեն գան ա - 

կան աշխարհի նկատմամբ: «Մի քանի հազարամյակներ րնգ ֊ 

գրկող, երկրի վրա կենդանիների աստիճանական հայտնու-

թյան ամբոգջ ա (գ. թեորիան նույնպես ենթակա չէ ամենա-

կարոգ աստծո ներգործության, ինչպես վեբր շարագրած 

բույսերի թեորիան ամենևին համաձայն չէ սուրբ գրքին»:

Մ. Նալբանգյանն էլ իր բնագիս:ական ակնարկում («Աշ­

խարհի կազմածը և նրա հրաշքները») Կ. Ռուլեի օրինակով

ընդգրկում է անօրգանական և օրգանական աշխարհների 

ևհՂՐ^ՍՒն ընթացքը, նՀ1Ղ"1Լ օրգանական աշխարհի աստի- 

ճտնական ու տևական գարգացումը, հենվում է, որպես բնա­

կան ապացույցներ, նույնպես բրածո կենդանիների վրա, 

որոնց մեծ մասը բերված են Ն. Ռուլեի վերոհիշյալ գասա- 

խոսություննելաւ մ, օրինակ՝ օձամողեււո (Ռուլեի մոտ՝ 

змееящерица, плезиозавр) 13, ձկնամողեսը (Ռուլեի մոտ՝ 

рыбо-ящерица, ихтиозавр) ս, անոպլոթեւփն, ս|1սլեոթեւփն’Դ 

մամութ (мамонт) ։Բ, մտսաոգոնտխ1 (маСТОДОИТ) և մի շարք 
ուրիշներ: Կ. Ռուլեն նույնիսկ «ВеСТИИК еСТССТВеННЫХ ИЗУК > 
ժուռնալում ղետեգել է հատուկ ակնարկ իխտիոզավրի մասին)

12 К. Փ. Рулье, Избран, биологии, произвел., Изд. ЛН СССР, 
Москва, 1954.

*3 Նույն տեղում, էջ 184:
*4 Նույն տեղում:

Նայն տեղում, էջ 1 f) 1:
16 Նույն տեղում, էջ 201:
I? Նայն տեղում, էջ 204:
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(՛հրված ( նույնիսկ կմախրի առջեի կեսի դրոշմվւսծրի նկա֊ 

րր)™: Ս • '^աԱ! անրյյանր այդ մ ո լռնէս  լի մշտ ա կ ան րնթերցոդնե֊ 

ւ՚/՚9 Էր:
1954 թվականին գրականության թանգարանի արխիվում 

հայտնաբերած վերոհիշյալ լեկցիաների գրբույկր վերջնակա­

նապես հաստատեց մեր' 1940 թվականին սեալբանդյանր և 

րն ա ղի տ ո ւթյունր » աշխատության մեջ արած այն ենթադրոլ- 

թյոլնր, որ 0. Ռոլլեն ազդեցություն կ թողել Նալբանդ յանի 

վրա:

Նալըանդյանի ակնարկի ամրոդջ կ ա սուր ված րր, արծար֊ 

ծած հարցերի հեւոևոդականությունր, բերված կոնկրետ փաս֊ 

տերը, համընկնում են հ. Ռուլն ի վերոհիշյալ հրեր դա սա֊ 

ի» ո ո ությ ո ւն ների հե ա ։

0. Ռուլեն ն ախրան օրդ ան ակ ան ա շիւ արհի էվոլյուցիա֊ 

յին անցնելը, անհրամեշա Հ համարել ընթերցողին դաղափար 

ուալ ան կ ե դան աշխարհի մասին, որի կսյղմավսրումից հետս 

են դարդալյել о ր դան ի ւլմն ե րը: Ռռւլեն համառոա ծանոթաց֊ 

նոլմ է արեդա կնային սիստեմին (մոլորակներ, որոնց թվում 

ն- երկիրն իր արբան յակ' լուսինով), խոսում է տյդ սիստեմի 

ա ռաջացման մասին (հանուի, Լա սլլա սքէ տեսության մասին)^1, 

ևրկրադն դի դո յա ցմ ան էք աս ին (դամարի, ջրի կաղմավորու֊ 

մը, երկրաբանական ւիուիոխվոդ պայմանների մասին), шпцл 
խոսում Է նույն պայմանների մասին, որոնց հնարավոր դար֊ 

^Ս^Ւե [^Կ^երի, ասրս կենդանիների առաջացում ր, սէլս ած 

պարդ ձևերից հետևողականորեն մինչև բարդ ձևերը: Կարլ 

Սուլեն առանձնապես ուշադրություն Հ դարձրել անցած մա֊ 

մւսնակաշրջանի օրդանիղմների վրա, որոնր աստիճանական 

դարդացման ա մ են աց այրս ո ւն վավերադրերն են; Ս. Ռուլեի 

ասելով' «ԵրԿՒրն ՒԿմ> ( դրել Խ՛ ոլատմ ությունր աստիճանա­

բար կազմավորող շերտերի վրա, ինչպես հսկայական դրբի 

թերթերում^։

18 «Рыбо-Ящерица», էջ 63—75, (К. Рулье, Избран, биол. произв.).
19 К. Рулье, Избран, биологии, произвел.., էջ 154.
29 Նույն տեղում, Էջ 158ւ
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ևալբանգյանի ուշագրավ րնագիտական ակնարկը նույն 

պլան ով է կազմված, նույն նպատակներով հագեցված, նույն 

կոնկրետ րնական վավերագրերովդ ինչպես 1լ Կ. Ռուլեի լեկ­

ցիաները; Ոչ միայն Մ. նալբանգյանը, այլ ժամանակակից 

առաջադեմ բնագետ և ոչ բնագետ մի շարը գործիչներ նույն­

պես ազդվել են 0. Ռուլեի էվոլյուցիոն մատերիալիստական 
հայացքներից: ■

Հետաքրքրական է, որ Մ. եալրանգյանը, որը նույնպես 

հալածվել է ռեակցիոն շրջանն երի և կրոնավորների կողմից, 

Ռուլեի օրին ակով, նույնպես խավարամիտ հե տ ապն գոգներին 

չեզոքացնելու համար, երբեմն իր ակնարկում բոլորովին ան • 

ւոեգի մեջ է բերում արար չին:

0. Ռուլեի աղգեցությոլնը Մ. նալբանդ յան ի վրա երևում 

է նաև մի այլ կարևոր բիոլոգիական գործնական պրոբլեմի 

բնագավառում, ինչպես' կենդանիների և բույսերի հարմա­

րեցնելն է մարգկային կարիքներին, նրանց ավելի լավ օ գ- 

ս; ագործելը, նրանց վրա ^գգելով վերափոխել և ավելի արդ­

յունավետ դարձնելը; Այդ հարցի կապակցությամբ մենք նա­

խորդ գլուխներից մեկում արտահայտվեցինք, նշելով Մ. Նալ- 

քանդ յանի առաջարկներն այս կամ այն բույսի կամ կենդա­

նու օդտագործման, բարելավման ուղղությամբ և հայկական 

միջավայրում տարածելու գործում:

Այժմ կաշխատենք ցույց տալ, որ վերոհիշյալ պրոբլեմին 

խոշոր նշանակություն տալը հետևանք է այն բանի, որ 

Մ. նալբանգյան ը լուրջ հետևել էր այդ ուղղությամբ ակտիվ 

աշխատանք կատարող իր ժամանակակից բնագետ Նարլ 

Ռուլյեին: նրա ջերմ վերաբերմունքը դեպի այդ գիտնականը 

և այն, որ նա տեղյակ էր նրա կյանքին ու գործունեությանը 

դրսևորված է ինչպես նշեցինք,. Ս, նալբանդյանի 1863 թվա­
կանի մայիսի 1-ի նամակում։

Վերոհիշյալ պրոբլեմի ամենաէական և հ իմն ական բիո­

լոգիական գրույթն է միջավայրի առաջնակարգ, ակտիվ, 

ներգործող գերի ճանաչումը, նաև այն, որ միջավայրն աղ-
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դում է կեն դան ու և բույս// վրա այնպես, որ առաջ է բերում 

նաև ժառանգական փոփոխություններ:

Կ. Ռուլ են րաց ահ այտ կերպով խոսում Լ օրգանիզմների 

անկայունության , ւիո փոխության մասին, այդ առթիվ նա 

ասում է. «Բնության րն գհան ուր օրենքի համաձայն, բոա "րի 

չկա "չինչ հանկարծ "կդբից արված... նաև կենգանիներր ոչ 

թե հանկարծ առաջացած, այլ առաջացել են գանգագռրեն և 

աստիճանաբար»^: Այգ կական և հիմնական միտրր Ռո/լեն 

ան# էք՛ կացնում իր գա и ախո и ություններում, թե ուսանող­

ների համար, թե մասսայական, հրապարակային, և թե իր 

սյջ/"Այ‘"աթուններով ոչ միայն պալեոնտոլոգիայում և եր֊ 

կրրաբանության, աձէն մ ան ավան գ կենդանաբանության մեջ: 

Այդ гИ'пчР1*9 ելնելով էլ նա ղեկավարվում է բիոլոգիայի կի­
րառական խնդիրներում֊բույսերի և կենդանիների ակլիմա֊ 

ւոի դացի այի բնագավառում: Ռուչեն Ռոլս ա и :ո ան ում կենդա­

նիների ա կլի մ ա տ ի զա ց ի ա յի րնկերոլթյան հիմնադիրն էր: 

քեռ լ չ ե ն о ր գ ա նի ղ մն ե ր ի փ ո փ ո /и ա կ ա ն ո լթյ ո լնր , է վ ոլյո լց ի ա ն 

կապում է արտաքին միջավայրի պայմանների ներգործող դե֊ 

1’1՛ հետ: 0րդանիգմր դիտում է կապված միջավայրի հետ:
Ռուլեի հայացքներն о ր գ ան ի ւլմն ե ր ի ե. ժ /‘ $"• վ1"//‘ի փոխ­

հարաբերությունների ւ)'աս ին ւս I/ ւո ո լա լ են ե. ժեր ժամանակ, 

նա ասում է, որ կենդանու մեկուսացած, ինքնուրույն դո յո լ֊ 

թյուն ր առանց կապի արտ աքին պայմանների հես: հանգի֊ 

//անում է «ս/նկարեչի պարադոքս»: Ս,րտաքին միջավայրից կ 

օրդան իգմ ր и տ ան ում է այն ա մ են ր, ինչ որ պահպանում է 

ն ր ա կյա ն քր; ես կ ք и/ ն ի ո ր и/ր տ /я/ քի ն պ ա յ մ ու ն ն ե րր կ ա յ ո ւն 

չեն, փոփ ո խ ա կան են, բնականաբար այդ փ ո փ ո խ ո ւթ յո ւնն ե ր ր 

չեն կարող չանդրադառնալ նրա վր"“ ■

Այս առթիվ Վ. Պ ե տրո վ ր հետևյալն է գրում Ռուլեի մա­

սին. «Կ են դան ին երի կեն սա ձեր, նրանց փոխհարաբերություն֊ 

ներք միջավայրի և ուրիշ օրգանիզմների հետ, արտ աքին 

/գայմանն երի ա ղ դ ե ց ո ւթ յո ւն ր կեն գան ին երի կազմության և 

1Ьии4-*Ь 11гш> “/հա Ռուլեի հետտրրքրության սֆերան: Այղ- 

տեղից էլ, բնականաբար, բխում է նրա խոր հետաքրքրակա֊

21 В. С. Петров,- -К. Փ. Рулье, էջ 31.
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նությունը արտաքին պայմանների ազդեցությամբ առաջ 

եկած կենդանիների, փոփոխությունների նկատմամբ և փո­

փոխության ու մառանդա կան ութ յան նկատմամբ»^։

Ռուլեի ասելով կեն դանուն պետք կ ուսումնասիրել իր բնա­

կան միջավայրում, դրա հետ կա պելով նրա կազմությունն ու 

սովորություններր: Աոաջին հերթին կարևոր է ուսումնասիրել 

շրջապատի, հայրենիքի կեն դան իներին, նրանց ամենասովոր 

բակ ան ձևերը, որոնք կարևոր են մարդու համար:

Ռուլեի համար' «բոլորովին պարզ դարձավ, որ կենդա- 

նաբանոլթյունը միայն այն ժամանակ կարոդ է իսկական դի- 

տոլթյուն դառնալ, երբ նա կուսումնասիրի իր օբյեկտը կեն­

դանուն ոչ թե ժամանակից և տարածությունից դուրս, այլ 

կապակցված այն պայմանների հևա, որոնք նրան շրջապա­

տում են: Այդ միջավայրի պայմաններից կենդան ին ստանում 

I; այն ամենը ին լ որ անհրաժեշտ է իր դո յության համար: 

Ա ՒջավաЛЧ'> միաժամանակ, иտեդծում, ձևակերպում Է իրեն 

կենդանուն: Սեր ժամանակ այդ դրույթն այնքան պարզ I;, որ 
օրենք I; դարձել, իսկ Ռուլեի ժամանակ այդպիսի տեստկե֊ 
տր դեռ արտասովոր էր»^:

«Կենդանին, — դրում է Ռուլեն, — 4են։|սւնիների ицигрЬ- 
րական երևույթների մասին, 1847 թ. տպադրած ակնար­

կում,— ֆիզիկական այն պայմաններից, որոնց շրջապատում 

նա ծնվել է, տեդափոխվելով մի այլ տեզ, այլ պայմաններում, 

վերափոխվում Է այնքան ուժեղ, որքան կտրուկ է փոփոխու- 

թյոլնը. դրա համար կլ բոլոր կենդանիները, որոնց տեղա- 

փոխոլմ են վայրի վիճակից մարդու ընտանի միջավայրը, 

արդեն շատ բանում նման չեն վայրի կենդանիներին, որսն֊ 

դիդ առաջացել են, իրենց ազդակիցներին կամ նախահայրե- 

րին...)):

«...Այդպիսի վերափոխման մեջ շկտ ոչ մի անհասկանալի 

բան և միայն ակներև է մարդու ամենակարող ազդեցությու­

նդ կենդանիների վրա»^:

22 В. С. Петров, К. Փ. Рулье, Էջ 14.
2։ Նայն տեղում, Էջ 29г
-^ Նույն տեղում։
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իր «Կենդանաբանության ընդհանուր դաււընթաց»֊«է// 

Ռուլեն քննարկում /; կենդանիների վերափոխման եգանակնե֊ 

րր կա պա կրված կեն դան ու և միջավայրի փոխազդեցության 

հետ, ապա և հատուկ րամնում խոսում է առանձնապես կեն- 

/յանիների օդընտելացման իակլիմատիղացի այի^ մասին:

իհարկե, չէր կարոդ Ռուլեն չշոշափել նաև փոփոխակս:- 

նության և ժառանգականության հարաբերության հարցը: 

Նրա համար այդ հարցը որոշակի I;, այն իմաստով, որ նա 
ընդունում է միջավայրի ներգործությամբ առաջ եկած ստա­

ցական հատկանիշների մառանդակ անությոլնը: իր :1/: աշ­
խատության մեջ նա այն միտքն է հա յանու:), որ ((օրգանիզմը 

որքան երկար I; ենթարկվում միատիպ ներգործության, այն­

քան ըացահայտ է դառնում այդ. ներգործությամբ առաջ բե­

րած փոփոխությունը և առավել վստահելի և ւրիվ է նա փո­

խանցվում ժառանգաբար հետնորդին»20:

Մեր բերած մի քանի հատվածները պարդ պատկերացնում 

են Ռուլեի առաջադեմ էվոլյուցիոն հայացքները: Էվոլյուցիա- 

(ի կարևոր հարցերը' միջավայրի դերը, ժառանգականության 

պր՚՚րթ-մր ձուլեի մեկնաբանությամբ ակտուալ են և այսօր: 

Նրա հայացքները հակասում են բուրժուական գիտնական­

ների իդեալիստական դրույթն երին ֊ար տաքին պայմաններից 

անկախ ինչ-որ նաի:որոշված գրդիթյերի մասին: Այդ դրույթ­

ներից են բխում մի շարք կեղծ գիտություններ, ինչպես օրի­

նակ սոցիալ-դարվինիղմր, մի հոսանք, որ մարդկային հասա­

րակության и ոգի ալտ I/ան օրինաչափությունները նույնւսցնե- 
լով բիոլոգիականի):, «գիտականորեն» սկսեց հիմնավորել 

կապիտալիստական հասարակարգի հակասությունները-ադ֊ 

քատությսլնը, գործազրկությունը, պատերազմները, գաղու­

թային քաղաքականությունը, ռասիզմի բազմատեսակ կեղծ 

թ ե ո րի ա ): ե րը:

Շատ բնական է, որ Ռուլեն իր դ1,ո,1թներից ելնելով, ս:յ- 

սինքն բնագիտության և հատկապես կենդանաբանության' 

մաբդկային սոցիալական կյանքի հետ սերտ կապ ունենալու 

անհբամեշտությունից' մեծ նշանակություն տվեց կենդանիներ

25 В. С. Петров, К. Փ. Рулье, էլ 42:
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րի և բույսերի Լա^ օգտագործման, մարդկային կարիքների 

համապատասխան, վերափոխման խն գիրն երին: Այստեղից էլ 

1!11է^Ս նրա ակտիվ մասնակցությունը: ((Ակլիմատիղացիայի 

ընկերության» հիմնադրման գործին, <( Այգեգործն երի ընկե­

րության» անդամակցությանը, «6Ը€711ա{ ՔրրԸՉ78Ը1աԽ1ճ 113֊ 
\’1Հ» հանդեսի հիմնադրմանը, մի խոսքով կիրառական բնա­

գիտության, գործադրական կենդանաբանության ղարկ տալը, 

աե սությունն ու պրակտիկան սերտ չաղկապելր։

Ռուլեի գործունեության այս կողմին էլ չավ տեղյակ է 

Մ. Նալբանդյանը և իր նամակում (1863 թ. մայիս 1) առանձ­
նապես շեշտում է: Նալբանդյանը ոչ միայն լավ ծանոթ էր 

Ռուլեի այդ գործունեությանը, այլև ինքն էլ խիստ ագդվել 

էր ինչպես տեսական բիոլոգիայի, այնպես էլ կիրառական 

բիոլոգիայի բնագավառում Ռուլեի ունեցած հայացքներից։

Դրանով էլ պետք է բացատրել Մ, Նալբանգյանի դիտո­

ղությունները միջավայրի դերի մասին, դրանով պետք է բա­

ցատրել նաև այն, թե որքան մեծ նշանակություն տվեց օր֊ 

գանիղմների ակչիմատիղացիայի և արդյունավետ օգտա­

գործմանը: Նալբանգյանի այս ուղդ ութ յամբ արած դիտողու­

թյուններում տեսնում ենք նույն շահագրգռվածությունը 

բնության բարիքները կապելու, մարդու կարիքների հետ, նրա 

շահերին ծառայեցնելու բուսական և կենդանական կեն սար’ 

ծեք, արդյունավետ ձևերը։

Մենք նախորդ էջերում բերել էինք նալբանգյանի կար֊ 

ձի^Ը’ "/; Հա յաս տանից տեղափոխ ած բույսը Ռուսաստանի 

հողային պայմաննեբում կփոխի իր որոշ հատկությունները, 

պետք է, նրա ասելով, նախ ուսումնասիրել այն պայմանները' 

հոգը, ՕՂԲ> ջ^ՍԸ* որոնք աղդւււմ են բույսի վրա և փոխում 

նրան։ Եթե հողր, օդն ու շուրր տարբեր են, նոր միջավայրում, 

ապա ((Կարելի է կարծել, որ փոփոխություն կլինի»։ Այսպես 

էր արտահայտվել Ռուլեն, այսպես էր կարծում Մ. Նալբանգ- 

յանը:

Հիշենք Մ. Նալբանգյանի բերած օրինակները, փշատի 

ծառը, որը Հայաստանում ծաղկում և պտուղ է տալիս, Հարա­

վային Ռուսաստանում թեև ծաղկում է, բայց պտուղ չի տա֊
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լիս։ Նման երևույթ, միջավայրի փոփոխման հետևանքով 

Ս , Նալբանդյանն րնդղծում է նաև Վան քաղաքի կատուների 

վերարերյա լ, որոնք մի քանի սերունդ անդ էջմի ածն ի սլա չ֊ 

մ աններում կորցրին իրենք րնորոշ փարթամ, երկարամազ 

մաշ/լա /ին ծածկույթ ր և մոտ եք ան, նման վեր ին տեղական սո­

վորական //ատոլներին: նույնը, ինչպես նշել ենք, Մ. նալ֊ 

ըանդյտնր արձան աղ քել է Սի րի րի /լատուն երի նկատմամբ:

Ռուլեի նման Նալրանդյանր խոշոր նշանակություն էր 

տալիս միջավայրի ան մ իջա կ ան ներդսրծության ր օրդանիղմի 

« Ժասանղական», կայուն համարված հա տ/լանիշն երի փսփս֊ 

իւ ությա ն ուղղությ ա^ր:

ճիշտ է Նալրանդյանր կոնկրետ շի ուսում մարդու ակտիվ 

ներդործության մասին, բայք այդ միտքը դրսևորում է հենք 

ո՛/ն րաղմաթիվ առաջարկն երիդ, որ նա իր նամակներում 

սւն ում էր, հ անձն արարելով որոշ մաոլկս։ ն<յ ղրտղվել ոչ մի֊ 

այն օտար վայրերիդ րերված օդտակար ձևերի, այլ հենք հայ֊ 

րենական ֆլորային և ֆաունային պատկանող օրդանիղմների 

րուծմամր, ակլիմաւոիղաքիայով: Այս հարքում նա շատ րան 

է սովորել Ռուլեիք, նրա խմրա ղրությամր լոլ1ս տեսն ուլ

«Բնական ղի տ ութ յանք բանբերը» հանդեսիդ, Ս ո ս /լ ւ/պյ (ի օղ֊ 

ընտելաքման րն կեցության /ւ րնախսւյղների ընկերության 

աշխս: տ ան ք ին հետևելուք: Ծանոթ լինելուէ Ռուլեի հ ա յաքք֊ 

ն ևլւին, նրտ հու ս տրակ ա // ան ֊ դի ա տ կուն դործսւն եությ անը,

մ ի սւ (/ ա մ ան սյ կ ավելի խորանալու, հաւք ար իրեն հ ե սւ աքրքրո դ 

սւ րյ կաւՀ այն կիրառական բնույթ կրսդ պըորլեմնեըի մեջ, 

Նալրանդյանը կարդոււք է մ ասն ա ղիսւա/լան դրա/լանությունւ 

Բանտարկությունը նրան հնարավորություն շի տալիս համա֊ 

սլա տ ա ոխ ան պրակտիկ մարդ/լ անք էլամ մ ա սև ա դետ դի տնա­

կանն երի հետ շփվել և լուծել հայկական իրականությունից 

ր իւ ո դ ա/ն ձեռնարկումները, որոնք ծտւԼալ էին ս տա դել շն որ֊ 

հիվ Ռուլեի տեսական /ւ սլըակտիկ ղործսւնեության: Ս . նալ֊ 

րանդյանն այս կաւ/ այն կարևոր է/ոըծով էԱ1է1Ո/,1ելն առա֊ 

ջտր/լսւմ էր իր բարեկամներին:

Մ. Նալրանդյանը դիտեր, որ օ դ րն տ ելսյք մ ան սլրորլեմով 

Ֆրան ս ի ա յում էէցաՂէԼել էր հայտնի րնադետ Սենտ Բլերը, իսկ
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Ռուսաստանում Ռուլեն: Գիտեր և այն, թե ինչ դժվարին 

պայմաններում էր տանում իր հանրօգուտ գործը Ռոլլեն. 

այդ վկայում է 1863 թ. մայիսի 1-ի նամակը: Նալբանդյանը 
դրում է, որ Ռուլեն «օդընտելացման աոաջին հիմքը դրեց», 

դիտեր նալրանդյանր նաև նրա դժվարությունն երի 1ւ խոչըն­
դոտների մասին: Գիտեր և ույն, թե ինչ «աղքատիկ միջոց­

ներով» սկսեց հրատարակել «Բնական գիտությանդ րանրերը»: 

Ս . Նալբանդլանր հետևում էր Ռալեի հարթած ճանապարհին, 

«կենդանիներ և ապա բույսեր րնտելտցնելու» աշխատանքին: 

Դրա համար էլ վերոհիշյալ նամակում ցավակցություն է 

հայտնում Ռուլեի մահվան տոթիվ ^ ասում, եթե Ռուլեն' 

«յուր անխոնջ ջան քերի մեծ հառաջադիմությրւնը տեսներ», 

ապա թվում է նրան, թե Ռուլեն' «զՒջ^ր ոլ ցերեկ կենդա­

նաբանական այդում կանցկացներ»: Այդ նամակում Մ՛ հալ- 

բտնգլանն ակնարկում է նաև Ռոլլեի մի այլ գործնական 

նախաձեռնությունը' Կենդանաբանական այդոլ հ իմն ա դրու- 

մր, որբ սերտ կասլ ունի կենդանիների ակլիմաաիղացիայի 

հետ: Ռուլեն այնքան մեծ նշանակություն էր տալիս կենդա­

նիների ակլիմաաիղացիայի աշխատանքներին, որ անհրա­

ժեշտ համարեց ա ռաջա դրել նաև Ս ոսկվայում կեն դան ա բա ֊ 

նարտն ական այդոլ կաղմակերպման խն գիրը) որտեղ ըստ 

երևույթին, հնարավորություն կունենար, Նալբանդ յան ի ար­

տահայտությամբ, «զիջեր ու ցերեկ» անցկացնելով այգում 

զբաղվել տ կլի մա աի ղացի ա յի փորձերով^: Կ ի բա ռա կ ան կեն­

դանաբանության խնդիրն երն ընթաց ան Ռուլեի գ ծած ուղիով:

Ռուլեի կողմից ա ռաջա դրած հարցը կենդանաբանական 

1սձր1ՈԼ մասին լուրջ հետաքրքրել էր նաև Նալբանդյանին, որը» 

բարձր գնահատելով այդ գործը, որոշում է իր կողմից մի բա­

նով օժանդակել կենդանաբանական այգուն:

^ ևրպեսգի ավելի հաււտատվի մեր ասածը Նալը անդ յանի տված Ռուլեի 

էյն ահա տա կան ի մասին, րերենր հետևյալ հատվածը Վ. Ս. Պետրովի գրքից։ 

«Ռուլեն աոաջին գործնական րայլերն արավ Ռուսաստանում ակլիմատի֊ 

դացիայի և ընտանի կենդանիների ըարելավման գործի գիտական կազմա­

կերպման համար — հիմնադիրն ու աոաջին դիրեկտորն էր կենդանիների 

ակլիմատիդարիայի կոմիտեիդ (Ս. ՈՇ?րՕՃ, K. PyJIbC էջ 40 — 41)։
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Հայտնի է, որ արդի բուսաբուծությունը, շնորհիվ Ս ի չու­

րին յան թ/1ոԼոԳ/,այՒ 4[,ոլյթների Լտ ^ն կիրառման, խոշոր, 

հանրօդուա նվաճումներ է կատարեք տնտեսապես արդյու­

նավետ կուլտ ուրան երի ստեղծման, տարածժ ան, աշխ արհա- 

դրական սահմանների րնդլայնմ ան դործում: Ե արդն ակտիվ 

ներգործությամբ, ինշսլես կարծում էր և Ьալբանդյանր, տար­

բեր ւդայմանն երում վերափոխում է իր ցանկացած ուղղու­

թյամբ այս կամ այն արժեքավոր ձեերր։

Նալբանդյանր 1(863 թ. մայիսի 1 նամակում մի ջաթը 
առաջարկներ է անում Оогета агтетаса խեժի, խավ տվող 
կոնի (ворсовальная шишка,—\Vcbecardcn) կճրմին ար՛
ժեքավոր ներկ տվող Ո Г ղան կարէ! (Соссиз сазН), ипг-
ղոյի, ղիոոորաթԼր պիծակի (օթ6ՃՕ7ԾՕթ1<3) մասին։ Բոլոր 

այդ բնական օբյեկտներն ունեն կենսական նշանակություն 

մարդու տնտեսության մեջ։ Նալբանդյանն առաջարկում է 

կապվել համապատասխան հիմնարկների հետ, ինչպես, օրի­

նակ, բնախույդների րնկերությտն, կեն դանիների ակլիմատի- 

գացիայի րնկերության, որոնց հիմնադրման նախաձեռնու- 

թյունր պատկանում է Ռուլեին։ Նալբանդյանր նույն լրջա.֊ 

թյամբ էր մոտենում խնդրին, և Նարլ Ռոլլեն, նույնիսկ առա­

ջարկում էր պոպուլյար գրքույկներ գրել որոշ կենսարժեք 

կիրառական րիոլոդիայի պրոբլեմների մասին։ Այս բանում 

Սուլեի I, այլ բիոլոգների ակնտրկնեըր «BeCTHHK eCTeCTBeH- 
11Խ1Ճ HayK» հանդեսում օրինակ էին ծառայում Նալբանդյանի 
համար, որոնք անշուշտ ժամանակին գրավել են նրա ուշա­

դրություն ր։ Սակայն Նալբանդյանր շГ 11Ո11Ա V ա 1սէելո վ դրա­

նով ինքը մանրամասն ուսումնասիրել է կիրառական կենդա­

նաբանության այս կամ այն պրոբլեմն ընդարձակ մասնադի- 

տական ձեռնարկներով։

Հայտնի է, որ' ((1856 թվականին Ռուլեն համախմբեց իր 
2ուՐջԲ "1 մեծ խումբ էնտուղիաստների։ Նա հանձն արարեց 

Ա. Պ, Բոդդանովին նախապատրաստել զեկուցում ((Կենդանի­

ների ակլիմատիգտցիայի մասին)), օգնեց նրան այգ բանում, 

ե 1856 թվականի նոյեմբերի 27-ին Գյուղատնտեսության րն - 

կերութ յունը Բոդդանովի դե կուղ ումից հետո, որոշում կա յադ- 
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1'111] կենդանիների ակլիմա տիգացիայի Կոմիտե ստեղծելու 

մասին։ Ս՛ուլեին հանձնարարվեց կազմել կանոնադրության 

նախագիծը»^ ։

վերոհի՛շյալ րնկերության ւդրորլեմների կապակցությամբ 

լույս են տեսնում Կարլ Ս՛ուլեի մ/1 շարք այնպիսի նյութեր, 

որոնք գրավում են Մ, Նալբանդյանի ուշադրությունր։ Մ. Նայ֊ 

րանդյանր կարդացել է նաև Ս՛ուլեի հաշվետու զեկուցում­

ներն ակլիմաաիզացիայի րնկերության, թե բացման առթիվ 

և թե րնթացիկ աշխատանքների մառին։ Դրա վերաբերյալ 

նյութեր տպագրվել են «ВеСТНИК еСТеСТВСННЫХ Наук» 
ժուռնալում (1857 թ-)> «Գյուղատնտեսության Սուռնա լ»-ոլմ 

(1857), Կենդանիների ակլիմատիզացիայի կոմիտեի տեղե­

կագրում (1859, դրանից էլ առաջ)։ Ս՛ուլեի այդ ուղղությամբ 
աշխատանքներր մեծ թափ էին ստացել Մ. նալբանդյանի 

Մ ոււկվայում եղած ժամանակաշրջանում։

Մ. Նալբանդյանի դործնական առաջարկների թվումն էին, 

ինչպես արդեն ասել ենք, մեղվաբուծությունը (րոտ Նալբանդ- 

յանի' «մեդվա դարման ութ յուն» ), շերամապահությունը («շե­

րամադարմանություն»), 1|ո|ս[ւն]ւփնի հավերի բուծման, (ւ|>!(- 

ների արհեստական բեղմնավորման պրոբլեմներր։ Ա՛յդ հար­

ցերին հատուկ ուշադրություն է դարձել Կ. Ս՛ուլեն, գործ­

նական մասնակցություն ունեցել, նյութեր տպադրել նաև 

«Вестник естественных наук» ժուռնալում, որին ուշադիր 

հետևում էր 1Г. Նալբանգյանը։
Ս՛ուլեն 1857 թվին գրքույկ է հրատարակում մեղուների 

մասին, կանդ առնելով թիբոլդի կողմից հայտնաբերված մե­

ղուների արհեստական պարթեն ոգենեղի երևույթի վրա^։

Ս՛ուլեն գրում է թռչնաբուծության մասին; Ակլիմատի- 

ղացիայի կոմիտեի ջանքերով զարկ տրվեց ցեղային թռչնա-

27 В. С. Петров, К. Փ. Рулье, էջ 63.
28 ^եքՒ վերնադիրն է. «Три открытия в естественной истории пчел:.» 

М., 1847 (Տես' К. Рулье, Избр. биолог, произвел, 1954, էջ 359—411). 
Մեղվաբուծության մասին դրել է «ПаВИЛЬОННЫЙ уЛСЙ» («ВеСТНИК вСТЗ. 
паук», 1857, № 24).
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րուծությանը (լեդհորն, դորկինդ, կոխինխին և այլ ցեղերի 

բուծմանըյ: Ռուլեն հոդված է դրում հատկապես կոխի նիւի հի 

հավերի մասին, նույնիսկ կազմակերպեց թոշն արուծական 

ցուց ահ ան դե и: Աոաջին անդամ կոխին խինի հավերի մասին 

դրում Հ՜ համառոտ ակնարկ 1857 թվին2^ նույն հտմ'1ի մասին 
ս,էՍ4Ւ մանրամասն դրում Հ' երկրորդ ակնարկում, որ զետեղ­

վեց Ռուլեի մահվանից հետո 185.9 թվականին ((Ակլիմատի- 
Դտ ՍՒ ա 1Ւ կոմիտեի» հանդեսում^: Հետաքրքրականն այն է, 

որ Ռուլեն անձամր ղործն ականսրեն ղրադվել է հավերի լա- 

վտղուլն ցեղերի բուծման, հայրենի, տեղական ցեղերի լա­

վացման աշխատանքներով: Ո ւշա դրա վ է հատկապես կոխին֊ 

խինի ցեղի հավերի ուսումնասիրության, բուծման մեթոդի­

կայի աշխատանքը, "ևի համար նա պարդեատրվեց Փարիզի 

Ակ լ ի մ ա տ իղացի այի րնկերոլթյան մեդալով:

Կարո՞ղ էր Մ. Նալբանդյս/նն ան ո ւշա դրութ յան մա անել 

Ռուլեի ալդ ղործր: Ա չ, իհարկե, նա տեդյա!լ էր այդ աշխա­

տանքներին և, ինչւղես նշել ենք արդեն, 1863 թվին բանտից 
դրամ է, որ իր հայրենակիցներն ուշադրություն դարձնեն կո­

խին խին ի հավերի բուծմանը:

Ռուլեի վերաբերյալ վերոհիշյալ փաստերը մենք հիշա­

տւսկեցինք նրա համար, որպեսզի նորից ցույց տանք և շեշ֊ 

տենք, որ հենց այդ նույն պրոբլեմները խիստ հետաքրքրել 

էին Միքայել Նալրանդյանին, թե' իր ուսանող ժամանակ, 

Ռուլեի կեն դ ան ության օրոք, թե՛ վերջինիս մահվանից հետս 

ա արված Ռուլեի ըի ոլողի ա կան դ տ դա փ տրն եր ո վ ն սլաւոակ 

ուներ о դնել հայ ժողովրդին բնության բարիքն երի օդտա- 

դործման դործ ում: Ահա թե ինչու նա չի դադարում դրա մա֊ 

սին մտածել Պ եարոպավլովյան բանտում և մի շարք նա­

մակներում առաջարկներ է անում ուսումնասիրելու և դործ֊ 

նական քայլեր անելու այս կամ ույն պրորլեմի վերաբերյալ:

Կանդ առնենք նաե. մի արժեքավոր պրոբլեմի վրա, որի 

առաջացման դործում խոշոր դեր կատարեց նաև Ռուլեն:

29 «Кохинхинские куры» («Вест. ест. паук», 1857, № 5).
29 «Кохинхинские куры». («Записки Комитета акклиматизации»: 

М., кн. I, 1859).
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Դա ձեների արհև ստական բեղմնավորման պրոբլեմն էր, որը 

4Րտ։Ս*Ս ^ա^ Նալբանդ յան ի ուշադրությունը:

1863 թվականի մայիսի 1-ի նամակում մի շարք գործնա­
կան առաջարկների թվում, ինչպես արդեն նշել ենք, Մ. Նալ- 

բանղ [անր խնդրում է իր բարեկամ Սուլթանշահին հատուկ 

ուշադրութ րււն դարձնել և ուսումնասիրել ((արհեиտականո֊ 
րեն ձկներ բազմացնելու խնդիրը)): Այս հարբում Մ. Նալբանդ- 

(անր լիովին հետևել է Ն. Ռուլեի ջանքերին' հիմնավորելա 

նշանավոր ձկնաբույծ, ձկնաբուծական գործարանատեր 

Վ. Պ. Վրասկոլ առաջացրած' ձկների արհեստական բեղմնա­

վորման նոր, ա յադ ես կոչված «ռուսական չոր մեթոդը»: Այդ 

առթիվ 1857 թ. ((Գյուղատնտեսության ժուռն ալ})-ում առա­

ջին անդամ հրապարակվեր Ռուլեի (ընկերակցությամբ կեն­

դանաբաններ' Յա. Ա. Իոըղենկովի 1ւ Ս. Ա. Ոլսովի) հաղորդ֊ 
Սան քաղվածքը հատուկ հանձնաժողովի զեկուցագրից: Վե­

րոհիշյալ կենդանաբանները Ռուլեի գլխավորությամբ որբ 

հանձնաժողովի պաշտոնական նա ի: ագահն էր, 1857 թ. Վ. Պ. 
Վրասկու ձկնաբուծական գործարանում մանրամասնորեն 

րննեցին Վրասկոլ առաջացրած մեթոդը, գտնելով այն ավելի 

արղյոլնավետ, բան մինչ այգ տարածված և ընդունված «թաց 

մեթուլը»3®: Ըստ նոր «ռուսական չոր մեթոդի» ձկնկիթը 

առանց ջրի առկայության ողողվում էր արուի սերմնահյու­

թով, որից հետո արդեն բեղմնավորված ձկնկիթը տեղափոիւ- 

վում էր ջրի մեջ: Վրասկոլ առաջագրած «չոր մեթոդով» ձը֊ 

կլ՚նկիթի ավելի խոշոր տոկոսն էր բեղմնավորվում և ավելի 

մեծ թվով ձկներ կին գար գան ում: Մինչև այժմ էլ ձկնաբու­

ծության գործում գործադրվում է Վրասկոլ «ռուսական շոր 

մեթոդը»: Իզուր չէր Նալբանդյանը հանձնաոաըոլմ բարեկամ­

ներին զբաղվելու այդ գործով, նրա կարծիքով այդ մեթոդով 

կարելի է բազմացնել ոչ միայն «ստերլյադ», այլև «ամեն 

աեսակ ձուկ»:

30 Տւ,,’ «Об искусственном оплодотворении рыб и рыбоводстве». 
Извлечение из донесения членов комиссии для освидетельствования 
рыбного завода В. П. Врасского (Рулье К.. Избран, биология, 
произвел.. 1954. М., стр. 412—424).
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երերած օրինակները բավական են Ա՚՚՚մՕ տալու Կամար, 

որ Նալբանդյանն “"լ՚ւվ1Ղ"վ ^"^1' “՛եսական րիոլոդիական 
հայացքներից, միաժամանակ ազդվել է և նրա հիմնական 

այն Ղ1""մթ1’0> թե բնագիտության պրոբլեմները պետք Է ծա­
ռայեցնել մարդկային կյանքի բարելավման խնդիրներին, 

ավելի արդյունավետ օգտագործել եղած բարիքները, չբավա­

րարվել նրանով, ինչ որ տալիս կ բնությունը, այլ եղածը վե­

րափոխել ըստ մարդու կարիքների։ Դա այն կարևոր և կեն- 

սարժեք դրույթն է, որ մեր երկրռւմ լայն կիրառում 1ւ ծավալ 
է ստացել շնորհիվ միչուրինյան բի"լ“‘քի"՚ 1ի հաղթանակի։



8. ՄՈՈԿՎԱՅԻ ԱԿԼԻՄԱՏՒԶԱՑԻԱՅԻ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԵՎ ՌՆԳԵՂՋՅՈՒՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

հնագիտական գործադրական պրոբլեմների շարքին է 

/պատկանում նաև մի կարևոր հարց, որով Մ. Նալբանդյանը 

շատ է հետաքրքրվել րշ միայն տեսականորեն, այլև ինքը դի֊ 

մեչ է դործնական քայլն րի և, շատ հավանական է, նրա մաս֊ 

ն ակցությունն այդ գործին ավելի մեծ ծավալ կստանար, եթե 

փակված չլիներ Պե տրո պավլովյան բերդում:

Այդ կարևոր գործը կա սլված էր Մոսկվայում նոր կաղմա֊ 

է՚երւգվոքԼ կենդանաբանական այգու հետ: Տակավին Կարլ 

թալեի նախաձեռնությամբ սկսվեցին նրա նախապատրաւյ֊ 

տա կան կագմակերպչական աշխատանքները: Կեն դան արա֊ 

նական այդին պետք է լիներ այն կենտրոնական գիտական 

աշխատանոցը, ուր տարվելու էին կեն գան ին երի օդընտելաց­

ման աշխատանքները: Կենդանաբանական այգին պետք է 

ունենար խոշոր գիտական և դործնտկան նշանակություն, դա 

մի այնսլի и ի կարևոր ձեռն արկում էր, որր լայն մասսաներին 

կ մ ո ւո ե ց ն ե ր գի տ ո լթյ ա նը:

Մ. Նալբանդ յանի 1863 թ. մայիսի 1 ֊ի նամակից երևում 
է որ նա տեղյակ է 6'ուլեի ջանքերին, ելույթներին կենդա­

նաբանական այգու կագմակերպման անհրամեշտությունր 

մասսայականացնելու ուղղությամբ: Սա կարդացած կլիներ 

թուլեի հոդվածներն այդ հարցի մասին, որոնք տպագրված 

էին պարբերական մամուլում 1854, 1855 թվականներին^։

’ Այղ հողված աշարան Հ. „Зверинец в Москве" (.Вестник естест­
венных Наук" ժուռնալում, 1854, №51» 1855, №7, 8, 11, 18)։
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Կար լ Ռուլեի վաղաժամ մահր (1858 թ.) չընգհաաևց րս՝ 
հ6սվա^ դ՚Ա^քԿ նրա աշակերտները, կեն դանարաններ Ս. Ու֊ 

սյ/վը, Ա. 6ոգդանուԷը և ուրիշներ, շարունակեցին աշխ ու֊

տան քները ե. կենդանաբանական այ դու բացումն իրադործե֊ 

դին 1864 թվականին: Կենդանաբանական այդոլ աոաջին դի֊ 
րեկսւորր դարձավ Ս. Ո լսովր:

Դեռ կենդանաբանական այգու բացումից առաջ մի շարք 

//•արիներ մամուլում, առանձնաւդես Կ. Ռուլեի խմբադրոլ֊ 

թյամբ հրատարակվող «Ց0ՇՈ1ա< 0Ը7ԸՇ?801111ե1ճ 113\’1<»յ ապա 

և ակլիմատիղացիայի կոմիտեի «AкKJIHMՋTIIЗaIUIH» ժուռ֊
նաչներում լույս տեսան ակնարկներ կենդանաբանական այ֊ 

դիների նպա տակն ե րի դիտական և գործնական նշան ակս լ֊ 

թյան մասին: Հա տուկ հոդվածներ գրվեցին հատկապես Մոսկ֊ 

վայում կենդանաբանակոն այդի ունենալու կարևորության 

մասին: Միաժամանակ նշվում էր գիտություն ր սիրող Լայն 

հա ս արա կ այն ո ւթյ ա ն օ ժ ա ն դս: կ ո ւթ լ ա ն ա ն հրտժ եշ տ ո լթյ ո ւնը: 

Կոչ Էէ՛ արվում այն համակրողներին, որոնք կտրող էին նվի­

րաբերել հանրօգուտ դ ործին ոչ միայն հայրենական ֆաու֊ 

նայից, այլև օտարերկրյա հաղվադյուտ արժեքավոր կեն գա֊ 

նիներից:

Մ. Նալբանդյանն ուներ բնագիտական որոշ կրթություն և 

կագ մավ սրված առաջադեմ բիսլո դիական հայացքներ: (յա 

մեկն էր նրանցից, որոնք համ ակքան քով էին տոգորված 

յյսրծնտ կան մեծ նշան ակություն ունեցող Ռուլեի այդ նա֊ 

խս/ձե ոնութ յան նկատմամբ: Կ. Ռուլն ի տ ո (լուն դործունեւս.֊ 

թյուն ր կեն սարժ եք կենդանիների օդընտելացման, կենդանս/֊ 

բ ա ն ա կ ա ն այգու կ ւս դ մա /լ ե րսլ մ ա ն դործ ում շ ա տ լ տ վ ծ տ ն ոթ 

էին Նալբանդ յան ին դեռ բանտարկությունից առաջ, երբ ըս֊ 

կրսեց իրտգործւէել կտւլմակերպվոգ այգուն օգնելու նախնա­

կան քայլ երր: Պե տ ր ոպավլովյան բանտում եղած ժ աւէտն ակ 

էլ ձ^ւ1 դագա բու/! մտածել մ ս/ս ա մ բ իրագործած իր օգնության 

գործի մասին: Այգ պարդ երևում է Պ ե տ ր ոպա վլուէյան բան֊ 

տից գրած նրա մի նաւք ակի հետ և յա լ տօ գերից. « (յ աւո ուր տի/ 

1:մ կենդանաբանական այգու բաց/քան համար, մ ան ավս/ն դ 

//ր նրա հիմքում դրված է գործնական նպատակ, որ գտրմտ֊
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նալիորեն գիտությունը մոտեցնում է հասարակությանը ո 

ընդհակառակն: Գործնական կեն դան ար ան ությունր և գործ֊ 

նական րուսարտնոլթյունն առաջիկայում մեծ ապագա ունեն: 

Գ բււգատնտեսությոլեր և բա դա բա տԼւտ ե ս ո ւթ յունն առանց 

նրանդ մեռյալ են, կամ թե առանց կողմնացույցի նավար­

կությունն:

Կենդանաբանական այդոլ բացման էոլ!էր ստանալով, 

Մ. Նալբ ան գյան ր ակամայից չէր կարոդ չհիշել Կ. Ռուլեին, 

բանի որ դիտեր, որ Ռուլեն դրեց ՚ օդընտելացման դործի հիմ- 

բր, Ո1'Ւ նախադծված ձեռնարկումներից մեկն էլ ակլիմատի- 

ցուցիւս (ի աջիւաա ան բների համար դործն ական, դիտական 

բագա՝ կենդանաբանական այգի կտղւ) ակերպելհ էր: եվ նալ֊

բանդյանր ճիշտ է նկատել, որ տ կ լի մատ ի դացիայի փորձերով 

ւր արված, տեսնելով իր անխոնջ ջան բերի հսկայական հաջս- 

ղությ"ւններր Ռուլեն ((Գիշեր ու ցերեկ կենդանաբանական 

ա յդում կանցկացներ» :

Մ. նալբանդյանր, ինչպես ա ս ա ցինբ, իր աղատ կյանբի

օրերին, մանավանդ Մ ույ կվայի համալսարանի բժշկական 

ֆակուլտետում ուսանելու րնթացբում, հետևում էր բնագի- 

լռության տեսական և դործնական նվաճումներին, առաջադեմ 

ռուս բնագետների տեսական 1լ պրակտիկ դործունե ութ յան ր, 

մանավանդ կենդանաբուծության բնագավառում: Անշուշտ, 

նա անձնական կապեր էլ ուներ առաջադեմ բնագետ գործիչ­

ների հետ: Դրանով պետբ է բացատրել այն, որ Մ. նալ՛բանդ-֊ 

յանն էլ ցանկացավ որևէ կերպ աջակցել այն կարևոր ձեռ- 

նարկումին, որ խոշոր գեր պետբ է խաղար բնադիտությունր 

մասսայականացնելու, տեսական և դործնակտն պրոբլեւ)նե - 

րր, իրագործելու և հատկապես օլպանիգմն երի օդրնտելաց֊ 

ման և բուծման գործում: Ելնելով իր արդեն կա գմտվորվա ծ 

հայտը բներից, Մ» նալբանդ յան ր ցանկացավ իր լուման մրա֊ 

և ընել հանրօգուտ՝ կենդանաբանական այգու կաղմակերպմա 

գործում: Նրա ուղև ո ր ո ւթ յ ո ւն ր Հն գկաս ուան Հն արա վորու-

թյոլններ էր տալիս իրագործելու իր այգ ցանկությունը, այն֊ 

տեգից բերված հա դվա գյուտ կենդանին մեծ նվիրաբերություն

~ Մ. նա^ւսքււ|յա&, ևրկևր, հ. IV, (նամակ 1863 թ. մայխ/ի 1 ֊ ^ն):



կլիներ Մ ատ կվայի կենդանաբանական նոր հիմնվող այգու 

համար: Այդ նվևրր չէր չինի պատահական մի օժանդակ ու֊ 

թյուն, աղ կլիներ միայն առաջին քայ1ր։ որին կհաջորդեր 

հետագա սիստեմատիկ օդնությոլնր: Այդպես էր Մ. Նալ • 

րանդ յան ի թանկությունն ոլ մտադրությունը:

Թերևս Մ. Նալբանդ յանը Հնդկաստան գնա լուր առաջ 

նկատի է ունեցել ռուս բնագետների խորհուրդները և գան֊ 

կություններր Հնդկաստանից /կրվելիք կենդանիների ընտրու­

թյան հարցում: կարևոր չէ, Ս ո սկվայում' թե Հնդկաստանում 

լուսվեց ալդ հարցր, էականն այն է, որ Սոս կվայի կենդանու֊ 

բանական այգուն Մ, Նալբանդ յանի օգնություն ր պատահա֊ 

կան էպիզոդ չէր նրա կյանքում, այլ բխում էր բիոլոգիական 

գիտությունը հանրօգուտ դարձնելու նրա սկզբունքից:

Մ. Նալբանդյանր Հնդկաստանում գնում է թանկարժեք և 

հազվագյուտ մի կեն դան ի' հնդկական միաեղջյուրավոր ռրնդ֊ 

ն դջ1ոլթ^ և կ ալ կ աթայից ուդսյբկում է Մոռկվա: Ա/դ մասին 

իմացվում է Մ. Նալբանգյանի նամակներից, «Հերղի հի:ա ֊ 

աակ արանից», ապա և «Սենատական ցուցմունքներից»: 

1863 թ., երբ Մ. Նալբանդյանր գտնվում էր Պետրոպավլով- 
յան բանտում, ռնգեղջյուրը նավով բերվել էր Ռուսաստան և. 

տ պահով հանձնվել Մոսկվւս յի կենդանաբուն տկտն այգու 

կազմակերպական հանձնաժողովին: Ոայց մին > ույդ, Հնդ­

կաստանից վերադառնալիս, Մ» նալբանդյանր դեռ ճանա­

պարհին հետևում էր ռնգեղջյուրի ուղևորության ընթացքին։ 

Վերադարձին Լոնդոնի կենդանաբանական այգում զբոսնելիս. 

Ս'. Նալբանդյանր իր գնած ռնգեղջյուրի մասին պատմում է 

Ա, Դերցենի բնադետ-ուսանող որդուն: Այդ մասին «Սենա­

տական ցուցմունքներում» կան հետևյալ տողերը» «Ուղևորվե­

ցի Ն, Պոլիս (1861 թ. նոյեմբերին, երբ վերադարձավ Հրնդ- 
եաստանից,— Ռ. ^*) սոսկ իմ անձնական գործով, այն է' 

ռնգեղջյուրը Ռուսաստան ուղարկելու համար.»»»: Ապա նույն 

տեղ, քիչ հետո. «Ամենից առաջ ծանոթացա երիտասարդ 

Գերցենի հետ' (Լոնգոնում, — Ռ. Գ.) պատահմամբ, կենդա-

3 Ավելի փորը տեսակ' երկեդջրսրավոր ռնգեղջյուրները ապրում են մի­

ջին Սմիրիկայումէ
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նարանական այգում...)) նույն տեղում նա շարունակում է. 

(^...Երիտասարդ Գերցենի հետ շրջեցինք այգում և անցնելով 

այն բաժինը, որտեղ գտնվում էր ռնդեղջյոլրր, ասացի, որ մի 

հատ ռնգեղջյուր եմ գնել և ուղարկել Ռուսաստան և որ իմ 

մոտ կա նրա լուսանկարը։ Նա ինձ խնդրեց ցույց տալ այն, 

և ես նրան տվի հաջորդ կամ երրորդ օրը, երր ինձ մոտ եկավ 

նկարը տեսնելու»*:

Այ՛' թ ոլթ‘^ “ լն բից սլարղ է, որ իսկապես ռնդեղջյոլրը գնել 

էր և ուղարկել նավով, և ինքն էլ ուղևորվում է Պոլիս ռնգեղջ­

յուրին Մոսկվա ուղարկելու հետագա ընթացքն ապահովելու 

համար։ Դեռ Եալկաթայում, ինչպես պարզվում է Մ. Նալ֊ 

րանդյանր նկարահանել է տալիս չորս տարեկան ռնգեղջյու­

րին, հենց այդ լուսանկարն էլ թռպց է տալիս Գերցենի որ­

դուն5,։

4 Մ. Նալքանդյան, Ընտիր երկեր, Մոսկվա, էջ 106—107։
5 ^11 Լուսանկարն այժմ գտնվում կ ՀՍՍՀ ԳԱ Երևանի գրական թան­

գարանում I
6 Մ. Նալթա&դյան, Երկեր, հ. IV, կք 150։

9-489

Ինչպես հայտնի է, վերադառնալով Ռուսաստան, դեռ 

Լքոսկվա չհասած Մ. Նալբանդյանը 1862 թ. հուլիսին ձերբա­
կալվում է և ուղարկվում Պետրոպավլովյան բանտը։ Նրան 

չհաջողվեց անձամբ ուղեկցել կամ ավելի, ճիշտ, ընդունել 

ռնգեղջյուրը Մոսկվայում և հանձնել կենդանաբանական այ­

գու վարչությանը։ Բանտում գտնված ժամանակ էլ նա չի դա­

դարում հետաքրքրվել ռնգեղջյուրի տեղափոխման հարցով։ 

Իր նամակներից մեկում եղբորը գրում է.

«...Մի մոռանար հաղորդել ինձ ձեր հետապնդումների 

‘Արդյունքները ռնդեղջյուրի համար, այդ ինձ չափազանց հե- 

տաքրքրում է» (նամակ 1863 թ. փետրվարի 17)^։ աՍսւացա 
նույնպես ռնգեղջյուրի հարցին վերաբերող հայտնի նամակ­

ների պատճենները։ Բայց ինչ նպատակով են այդ պատճեն­

ներն ինձ ուղարկված։ Բո նամակում դու համառորեն լռում ես 

այդ մասին, ուստի ես ոչ մի կերպ հանձն չեմ առնում բացատ ­

րել։ Ս լդ նշանակս՞ւմ է, արդյոք, որ այդ պատճենների հիման 

վրա դիմում է արված կամ թե' ով որ դիմումը պետք է դրեր*

129



հրաժարվել է Լ ես պիտի գրեմ' ըստ այղ պատհենների, և 

կամ' որպեսզի ես վերա նայեմ ոնղ եղջյուրի պատմության 

վերաբերող գրությունը: Այղ ըոլոր հարցերին ես մի պատաս- 

|սան ունեմ—այն, որ տարակուսած եմ և բոլորովին ոչինչ չեմ 

հասկանում: Նամակում դրում եր, որ «ռնգեղջյուրի վիճակի 

մասին կհտղորդեք ինձ տեսակցության ժամանակ, կգրեր 

մոտ օրերս» (նամակ 1863 թ. փետրվարի 20., րնգ գծումն 

իմն Է^Ռ. Գ.)7:

7 Մ. Նա|բսւքւ^յսւքւ. Երկեր հ. IV I;? 16 հ
8 Նույն ւոհղում:

$ Նայն աեդում , Լջ 286:

Ւնչ Ո11 անհասկանալի ր ան կ կւստարվում ռնգեղջյուրի 

2ր,11'21!։ 1863 թ* “'ՊՐՒլՒ 13-ին գրած նամակում դարձյալ

հիշեցնում է եղբորը. «երևի ռնգեղջյուրի վերացեր յոյլ դրու­

թյունները արդեն րնթացրի մեջ են, այս մասին կասես տե­

սակցության ժամանակ»8:

Մ. եալբանդյանը «եերդի հիջատա կւս ր ան » - ում արձանա­

գրում է նաև ռնդեղջյուրի գործի րնթացրր. «1863 թ. մայիսի 
22-ին նամակ ստացա 21-ից գրած, որով ուղարկեցին ռրնգ- 
ե Ղ2ձրյ Լ11Ւ մասին դուրս եկած թղթի որս աճեն...»

Հաջորդ ամսի 2-ին նշում է. «Նամակ ստացա եղբորիցս 

ւ֊Ւօ Դ1ս1ա^» որով հայանում են ռնդեղջյուրի վերք ստանալը 
և ճար են խնդրում»^:

Վերջին նամակից արդեն հաստատվում կ, որ ռնգեղջյուրը 

աեդ հասավ, ինչ որ վերք ստացավ, ա սլ ա եղրոր միջոցով 

իւորհսւրգ կին հա րցնում Մ. ն ալր ան գյան ից բուժման մասին, 

ենթադրելով, թ ն նա եալկտթայում եղած ժամանակ արդեն 

տեղեկացած կլիներ ռՆդեղջյուրի հիվանդությունների և ղրանց 

բուժելու միջոցների մասին:

Վերոհիշյալ բոլոր մեջբերումներր լիովին հաստատում են 

Մ. Ն ալբանդյտնի կողմից 0 ալկաթ այից ռնգեղջյուր բերելու 

և Սոսկվայի կենդանաբանական այդուն նվիրելոլ փաստը: 

Օայց էէ Լէք միջոցներով կր ձեռք բերվել ռնգեղջյուրը։ Արգյո լ. 

Մ. ե ալը անդ յանին հարգոդ որևէ ունևոր հնղկահայի, թե Սոր֊ 

Ն ա ի։ ի ջ և ա ն ի ք ա դ ա ք ա դլ ո ւխ Հ այ ր ա :դ ե տ յ ա ն ի մի ջ ոցով: 0' ե և
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լՍ* ր ջինիս վերաբերյալ կան որոշ վկայություններ, բայր և 

ույն ոչ ես անհավանական չէ և առաջին ենթադրությունը: Հա­

մեն ա չն ղեոչս կարևորն այղ չէ, այչ ա (ն, որ նվիրարերության 

նախաձեռնողը, ոնղեղջյուր դնողը ե Նալկաթայիր ուղևորողը 

Մ, նաչբանղյանն էր, իսկ եթե նրա մեծ ջանքերը ոչ մի տեղ 

արձանագրված շեն, այդ անշուշտ պետք է վերաղրեչ Մ* նալ­

բանդ քան ի ձերբակալությանը: Մ. Նաչրանղյանի 1863 թ. փե­
տ րրվս: րի 20֊ի դրած նամակիր ւղարղ երևում է, որ շատ հա­
վանական է, Մ. Նալբանդյանը հանձնարարեչ էր մեկին դրել 

իր հ՚՚Հմիր դիմում Ակլիմտտիղարիայի կոմիտեին, ձևն էչ 

ասած կչիներ, ռնդեղջյուրի համառոտ րնութադիրն էչ տված 

հւՒ^^1’> 6ա19 ինշ-որ մեկն ասեչ էր, որ Մ. Նաչրանդյանը վե­
րանա (ի ((ռնգեղջյուրի պատմության վերարերող դրությունը»: 

Ւնշ-որ անհաս կան աչի րան էր կատարվել, րսա երևույթին,

կապված նրա բանտարկյալ չինն չոլ հետ: 

կանաչի են դառնում այն վավերաւչրերր, 

ղր նշված է ո շ թե Մ. եաչբանղյանր, և 

կոմիտեի կողմ իր շնորհակաչոլթյուն է

Դրան իր հետո հաս֊ 

որտեղ նվիրաբերս-

Ա hl Ւ մ m 1,11' ՛Լ ա9 I1 աձ Ւ 
հայտնվում ո շ թե

Ս՝. Նաչր անդ յանին, այչ Նոր-Նախ իջևան ի քաղաքագլուխ Հայ­

քէ ա ոչ ե ա յ ա ն ի ն:

Նանդ առնենք այդ փաստերի վրա, նախ սլարղեչու համ այ: 

ոտ ար ել է արդյոք Մոսկվայի կենդանաբանական այգին ռընդ֊ 

ե,ԼջJnլ^, և ե՞րբ, ո՞ւմ կողմիր նվիրված, ինչ արձանագրու­

թյունն եչ/ կան այղ մասին:

1936 թվականին մեր կողմիր հարգում տրվեր Սոսկվտյի 
կենդանաբանական այգու գիքե կրիային: Օտարվեր պաշտո­

նական սչատասխան այն մասին, որ կենղանին երի րն ղունու- 

մր կատարվել է 1858—1860 թվականներին, իսկ այգու քար­
ման մոմենտին կեն գան ին ե րի կոչեկրիայոլմ իսկապես եղել 

է ռնգեղջյոլր: Թե ո ւմ կողմիր էր նվիրված, այդ մասին այ­

գու հՒւ1^ կրիան տվյալներ շուներ: Անհրաժեշտ համարերինք 

ս տ ուգեչոլ օդրն տ եչար մ ան րնկերության <<AI<KJIMM <171133 1Ա151» 
պաշտոն ական օրգանի համապատասխան տարիները: Այգ 

հան գես ում պտրբերարար հաղորդվում էչ: ձեռք բերված, նվեր 

ստարված կենդանիների մասին, իհարկե, նշվում էին նաև
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1’վթ['ա բ ևրո ղն ե բը; Ցուցակներից մեկում ^«AкKjlllMaT113aЦII^I»^ 

1864 թ., XI — 24) իսկապես նշված էր ռնդեղջյռլրբ։ Սի այլ 
համարում կար նաև արձանագրություն ռնգեղջյուրի առթիվ, 

այդտեղ ասված է. «Կոմիտեի իսկական անդամ Ս. Պետեր- 

րուրգի 1-ին կարգի վաճառական, Ե. Մ. Սկվորցովր առա֊ 

ջարկեց կառուցել իր հաշվին Մոռկվայի կենդանաբանական 

այգում շենք այն ռնդեղջյուրի համար, որբ նվիրված էր օդոս- 

սւսսաւիայլ հովանավորողին (րոտ երևույթին, Կոմիտեի 

պատվավոր անդամ, ցարական իշխաններից մեկր, — Ռ. Գ.) 

կենդանաբանական այգու համար պարոն Հայրաբետովի 

կողմից»։ Նույն համարում հայտնվում է՝ «շնորհակալություն 

օդընտելացման կոմիտեից պարոն Հայրասլե տովին, Սոսկվայի 

կենդանաբանական այդու օդտին արած նվիրաբերությունների 

համար»: Օդընտելացման կոմիտեի որոշմտմբ Հ. Հայրապես։- 

յանն ընտրվում է ընկերության իսկական անդամ: Վերոհիշ­

յալ ժուռն ալի վերջում բերված է կոմիտեի անդամների ցու­

ցակը, այդտեղ նշված է նաև՝ «Հայրապետով, Նախիջևանում»:

Մ. Նալբանդյանի ձերբակալված լինելուն պետք է վերա֊ 

դրել, "I1 "է^Է 1/1 եղ և՝ի թեթև ակնարկ անդամ չկա Մ, Նալ- 

բանդյանի ջանքերի մասին, ըստ երևույթին խուսափել են 

նաև որևէ շնորհակալական դրություն դրել նրան: Շատ հա­

վանական I; սկղբում նվիրաբերության դիմումը ուղղված էր 
Մ. Նալբան դյանին, որը տվել էր նաև փոքրիկ դ1սսվո[1 բնու­

թագիր ռնգեղջյուրի մասին, բայց ինչպես երևում է, հ անձն լք­

ման դրության ձևը (Մ. Նալբանդյանի դրած և ստորադրած) 

վախել են, առանց հիշատւսկելու Մ. Նալբանդ յան ի անունը: 

Ո՞վ է պատհառը, Մ. Նալբանդյանի մտերիմն ե րր, բարեկամ - 

^^րԸ։ թե՞ օդընտելացման կոմիտեի որոշ ռեակցիոն անձ- 

նավորությոլններր չեն ցանկացել նրա անունը որևէ դրության 

մեջ հիշատւսկելու,— դժվար է ասել:

թստ երևույթին այս հանգամանքն զգացել էր և Մ, Նալ- 

բանդյանը: Շնորհակալական պաշտոն ական դրությունն ան­

շուշտ նրա համար մեծ բարոյական նշանակություն կունե­

նար, թերևս այդ նրան ավելի քաջալերեր և նա շարունակեր, 

իր օտարերկրյա բարեկամներին ն ա մ ակն եր գրելով, օժան-
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դակել հանրօգուտ գործին: Հետաքրքրական է այդ կապակ­

ցությամբ Մ. նալրանդյանի հետնյալ նամակը հասցեագրված 

իր եղբորը. «Դու ինձանից տեղեկություններ էիր խնդրում 

ռնգեղջյուրի մասին, ես մի քանի րան այգ մասին դրել եմ 

այս թերթի կեսի վրա, որն ընդ սմին ուղարկում եմ: ես շա՛ռ 

կկամենայի ծառայել Մոսկվայի նորահաստատ կենդանաբա­

նական այգու բարգավաճման գործին, մատակարարելով այլ 

և այլ հա գվա գյուտ կենդանիներ Ասիայից ե. Աֆրիկայից, որ­

տեղ ամենուրեք ես ունեմ ցործակալներ, սակայն ես այդ չեմ 

կարող անել, քանի որ տառապում եմ այստեղ, ու բացի այգ, 

քանի որ օդընտելացման ընկերությունը չի ընձեռնել ինձ ըա- 

րոյական միջոցներ: Դու լավ դիտես, որ ինձ իսկապես ոչինչ 

հարկավոր չէ,— ոչ նյութական, ո չ էլ բարոյական վարձա­

տրություն, բայց ես ինձ համար հոդս չեմ քաշում, այլ 

ուրիշն երի: Դոլ հասկանում ես, թե ինչի մասին է այսւոեղ 

խոսքը: Սրանից հետո էլ ինչո՞վ ես կարող եմ շահադրդռել 

նրանց հանուն գիտության, երբ նրանք հաղորգակից չեն գի­

տությանը: Էլ ինչով ես կարող են’ նրանց խնդրել և հրավիրել 

ղսհաբերելու համարյա 10 հագար ռոլբլոլ արծաթ: Հանաք 

րան չէ սա:

Ւսկ եթե ընկերությունը համաձայնի օժանդակել ինձ, ոհ 

այն ժամանակ այլ բան է. և ես խոսք եմ տալիս, որ իմ 

աղատվելուց մեկ տարի հետո մի գեղեցիկ առավոտ ընկերու­

թյան այգում կերևա գետաձին: Այնուհետև կարելի է բերել 

տալ մանր կենդանին երի կոլեկցիաներ, որոնց տեգ հասցնե­

լը մեծ ծախսերի հետ շի կապված: Ես առանց այն էլ կամե­

նում էի Բեն ղալիայից բերել մի ղույդ ընտիր կայսերական 

կոչված վագր, բայց Ղդոլ2ացա > ցանկանալով իմանալ, թե 

ինչպիսի գնահատության կարժանանա ռնգեղջյուրը, իսկ 

վագրերի բանը հեշտ է, միայն մի պայմանով, որ ընկերու­

թյունը երախտագետ գտնվելով նվիրատուների նկատմամբ 

ղրանով օժանգակեր իմ գործին, հակառակ դեպքում ավելի 

’Ղ!1^! 1սւՒտՒ կարողանամ անել, և տա աստված, որ ամեն 
մեկն այնքան աներ, որքան ես արել եմ այդ շատ օգտակա՛ր
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ընկերության համար, որին համա կրում եմ և. ի սրաե (յան­

կան ում ամենայն հաջողություն:

Երբ դու գնաս Մոսկվա, խն գրում եմ այդ մասին հանգա­

մանորեն խոսես ոլմ հետ հարկն է և համոզես երանգ, ես տյ՚1 
գործում ինձ համար պինչ չեմ որոնում և պնչով չեմ ծանրա­

բեռնի ընկերությանը:

Այնինչ ընկերությունը համարձակ կարող է հույս դնել ինձ 

ւ]րա, եթե ունի որևէ կարիք և եթե այղ կարիքը ըավարարելու 

համար հարկավոր լինի հարաըերությոլն ունենալ Ջինասաա - 

նի, Հնդկաստանի, Ավստրալիայի և Աֆրիկայի նետ: Ամենու­

րեք ես ունեմ ծանոթ հայրենակիցներ, որոնք հաճույքով կկա֊ 

ուարեն ի մ հանձնարարություններր, եթե ես կաժ ենտժ ի/րնգ֊ 

րել նրանցից մ՛ի որևէ րան:

Ես այլևս շեմ երկարացնում, թողնելով այգ ղաղա էի արի 

հ ե աա գա զարգացումն իմ սիրելի բարեկամ Ան ան ի ային: Հույ­

սով եմ, որ այգ մասին նա լուրջ հարաբերությունների մեջ 

կմ ան ի րնկերության և իր միսիայի արդյունքի մասին ինձ 

անտեղյակ շի թողն իլ» (նամակ 1863 թ. հուլիսի 18. րպոր 
ընգգծումները մերն են,— Ռ. Գ.)^:

Շատ ուշագրաւէ նամակ է, որ բնութադրում է Մ. նալ­

բանդ յան ին որ ւդ ես «օդընտելացման ընկերության» աշխա­

տանքների ջերմ կողմնակից: ենշսլես տեսնում ենք, ռնգեղջ­

յուրի նվիրաբերումը պատահական մի երևույթ շէր է այլ իր 

օժանդակության մեծ ծրագրի մի Էջը: Մ. նալըանգյանը նույ­

նիսկ ծանր վիճակում սլատրաստ էր ակտիվորեն օգնելու 

ր ն /լ ե ր ո ւթ յ ա ն ր ի ր օ տ ա ր ե ր կ ր յ ա (( ծ ա ն ո թ հ ա յ ր ե ն ա կ ի ց ն ե ր ի » , 

ամենււլրեք ունեցած «գործակալների)) միջոցով: նա նշում Լ 

միաժամանակ, ոխ « օդրնտ ե լա ց մսւն ընկերությունը շի րն - 

ձեոել ինձ բարոյական միջոցներ»: Այս ն ա մ ակր կարծես որոշ 

Լույս է սփռում այն բանի վրա, թե ինշոլ Ս. Նտլբանդյանին 

խնդրել էին (անշուշտ մտերիմներր) փոխել ռնգեղջյուրի վե­

րաբերյալ օդընտելացման ընկերությանն ուղղված իր դիմու­

մի խ^ույթԸ > որտևւլ շեշտված կլիներ նվիրաբերության շար­

ժառիթը, ապա 1/ իր ստորագրությունը: Ինշպես վերը պարղր-

10 Մ. Նսզթւսնւ|յան, Օրկևր, հ. IV, Լյ 230 — 231։
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վեց «АкКЛИМаТИЗаЦИЯ» ժուռնալից նվերը ներկայացվեց 

Նււր֊Նախիջևանի քաղաքագլուխ Հայրապեւոյան ի կողմից [մ։ չ 

"I' իշ/ռանին (օղընաեչացման ընկերության հովանավորող­

ներից մեկին): Գրության տարօրինակ ձևակերպս մր, ըստ 

երևույթին, կատարվեց հակառակ Ս. Նալբանդյանի առաջիս 

գրության: Հենց այդ է պատճառը, որ ո չ օդընտելացման ըն­

կերության պաշտոնական օրդանում, ո չ կենդանաբանական 

ալդոլ արիւիվրւլմ, ո շ կլ այդ. այգու ասաջին դիրեկտոր, ռուս 

կենդանաբան Ս. Ուսովի հետագոտական տպագիր ակնարկոլւԼ 

Մ. Նալբանդյանի բերած ռհդեղջյուրի մասին, բոլորովին չի 

հիշատակված Մ. Նալբանդյանի անունը: Ըստ երևույթին այգ. 

առաջադեմ բնագետր տեղյակ չէր Մ. Նալբանդյանի աբած

գործի մասին:

Այդ 1’"1"1'1'.՚յ հետո մ՛եր առաջ դրվեց մի որոշ կարևոր 

հարց; Արդեն կասկածից դուրս էր, վերջնականապես հաս֊ 

ուա սլվեց, որ կենդանաբանական այգու ա մ են ա ս: ռաշին նվի­

րաբերած ռնգեդջյուրր—Մ. Նտլրանգյանի Նալկաթայից բերած

ռնգեղջյուրն էր:
Հայտնի է, որ ռնգեղջյուրները երկար են աւղրում (կա են­

թադրություն, որ նույնիսկ մինչև 100 տարի): Մ. Նալբանդ֊ 
յանի բերածր չորս տարեկան էր (տյդ իմացանք Ս. Ուսովի 

ակնարկից): Հայտնի էր նաև, որ կենդանաբանական "՛յղիս 

սերտ կաւղ ուներ Մոսկվայի համալսարանի բնագիտական 

ֆակուլտետի հետ. այւլու ղեկավար մի շարք գի ան ականներ 

միաժամանակ աշխատում էին համալսարանում: Այգ սերտ 

կապն արտահայտվում էր նաև նրանով, որ ամեն անգամ, երբ 

մահանում էր ույս կամ աքն հաղւէտգյուա կենդանին, կենդա­

նու բանական այգին պասւըասաում էր նրա կմախքն ու. խրրտ- 

վիլակր, աւղա նվիրաբերում Մոսկվտյի համալսարանի կեն- 

դանուբսլնա կան թան գ ա ր ան ին:

Այժմյան Մոսկվտյի կեն գան ար ան ա կ ան այգու դիրեկցիա֊ 

յին արված հարցումը պարլչեց, որ Մ. Նալբանդյանի բերած 

ռնգեղջյուրը հետնորդներ շի ունեցել, իսկ թե ււ ւր հանձնվեց, 

կաւ! ի նչ արվեց ոնղեւլջյսւր ի ւլիսւկը, երբ նու ւեահ ացավ, այ- 

ւգոլ արխիվում այ՛գ մասին տւ[յալներ չկային;
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Մ/է են ույն յա։)'ան ակ հարցում ա/"ԼԿ Մ ո ։ւ կ է է ա յ ի հ ա մ ա լ ֊ 

սարան ի կենդանաբանական թանգարանի դիրեկցիային թան 

դարանում եղած հնդկական ռնգեղջյուրի խրտվիլակի մա֊ 

սին, որտեղի'* ց և ե~րր էր ձեռք բերված:

թ՛ան դարան ի դիտական քարտուղար թ. Վյամէին սկուղ 

ս սւ սրց ա ծ դր ո է թյ ան մեջ (1952 թ. II — 4-ի) նշված է, որ թան֊ 
դարանում եդած երկու ռնդեդջյոլրներից հնդկ ա կ անր (միա֊ 

եքԼ2յոլԷԿ մյուսի երկեդջյուրր֊ աֆրիկական էր) իսկապես 

ստացված Էէ։ Մոսկվայի կեն դան արան ական այգուց, ինչպես 

իէքաւվիչակր (ինվենտ № 1495), այնպես և կմախքխ (ինվենտ 
X' 1496'), դրանց գրանցված են թանգարանի դույրի մատյա­
նում, իսկ ե՞րբ է սսլացված,— այդ մասին տւ/յալն եր չկային: 

Գրութ յան մեջ մի ած աման ա կ նշված է, ո էլ համաձայն մատ֊ 

յանու։)* եդած արձանագրության հնդկական ոնդ եղջյուրը եր­

կար ժամանակ ապրել է կ են դան արանական այղում «Ս ոնյկաս 

անվան տակ:

Գնալով այգ ռնգեղջյուրի պատմության հ ետբերով, վեր­

ջապես հաջողվեց հարցը լուծել։ Այգ բանում օգնեց բնագետ 

Ս. Ա. II լսովի սւսլա գի ր ակնարկը։ Նա երկար տարիներ, հենց 

ռնգեղջյուրի ստանալու օրվանից, ուսումնասիրել է այդ որնդ֊ 

^Դ2յու11/է կ1ս,նրՆ ու սովորությունները և կարողացեք է մի 

շարք նոէլ դիտողություններ անել ռնգեղջյուրի բնավորության

կենցաւլի վերաբերյալ:

Ծանոթանալով վերոհիշյալ ակնարկին, մեղ հաջողվեց 

վերջնականապես հաստատել, որ կենդանաբանական թան­

գարանի «Մոնյկա» ռնգեղջյուրը Մ. Նալբանդ յանի բերած

ոնգեղջյուրն է:

Անհրաժեշտ ենք հա։) արում մի քիչ կանգ առնել Ս. Ոլսովի 

չտփադանց հետւսքրքրական ակնարկի վրա, որի վերնադիրն Է՝ 

«Носорог московского зоологического сада» (Մոսկվայի 
կենդանաբանական այգու ռնգեղջյուրը)։ Առաջին անդամ ակ֊ 

Նսպւկը տպագրված էր «Природа» ժուռնալում (1873 թ.), 

к^П1"!^ անգամ լույս է տեսել Ս. Ոլսովի աշխատությունների 
ժողովածուի աոաջին հատորում (СОЧИНеНИЯ, Т. 1, МОСКВЭ, 
1888, էջ 195 — 210)։
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Ահա ռնգեղջյուրի առաջին օրերը Մոսկվտյում, 1863 թվա֊ 
կանի ամռանը. «Հուլիսին,— գրում է Ս. Ա. Օլսովր,— ինձ

ասում են, որ ռնգեղջյուր են նվեր րերել մեծ իշխան ավագ 

հի կոլայ Կիկոլտյևիչից։ Ես ժամ աներ ի 0ս տանին կո յից, որ­

տեղ ա սլրում Լի, և Կա սա տկին ի բակում^ երկրորդ անգամ 

կյանըումս տեսա ռնգեղջյուր։ Դա էգ էր, որին հալկսւրայոսէ 

ձեռք Լ րերել Նախիջևանի քաղաքագլուխ հայրապետովը 

(ընդգծումը մերն է, — Ռ. Գ.) և ներկայացրել նրան մեծ իշ­

խանին, իսկ վերջինս էլ նվիրաբերել է օդընտելացման րնկե- 

ըութ (ան ։ Ռնգեղջյուրին բերել են հատուկ կառուցված սայ­

լում, որ մեծ արկղի տեսք ուներ չորս անիվների վրա և շատ 

ո։ շատ խոշոր, նման այն գրոգների ան ի վն երի, որոնց վրա 

գան դեր են տեղափոխում։ Արկղը Ւ^եց ր ին անիվների վրա­

յից, թա9 արին առջևի դռնակը, պոկեցին կերատուփը և ոչ 

մեծ կամրջակի վկայով ռնգեղջյուրը բավական հանգիստ 

դուրս եկավ, ակնհայա էր, որ նա հոգնած էր և տակավին

Հանաւղ արհից շշմած: Ռնգեղջյուրի վղին հագցված էր վղնոց 

օղակով, որին ամրացրած էր բավական երկար, հասա շղթա։ 

Կեր տվեցին, ռնգեղջյուրն իսկույն սկսեց հարդը որոճալ, իսկ 

հետո ւղառկեց։ Դետնին խրեցին հաստ ձող, որին ամրացրինք 

շղթայի ծայրր: Ընդհանրապես ռնգեղջյուրը ոչ մի ահավոր 

բան չէր ներկայացնում' հսկայական խոզ—այդպես էր ընդ­

հանուր տ պ ա վո ր ո ւթյ ո ւն ը» (էջ 200 — 201):
«...Բերված ռնգեղջյուրն ուներ 9 ֆուտ, 2 դյույմ երկարու­

թյուն, 4 ֆուտ բարձրություն և շրջադծով 9^ /շ ֆուս։, ռն ղի վր ա- 

լի եղջյուրը մեծ չէր և առջևից ու ծայրից մաշված, այսինքն 

ուներ նույն ձևը, որպիսին պատկերացված է նկարի վրա

( որևէ կենդանաբանական մոնոգրաֆի այի ց արտատպված

11 Ինչպես նշված Լ ակնարկում, մինչև կեն ղան ա ր ան ա կան այգու վերջ֊ 

նւսկան նախապատրաստումը (համապատասխան շենքերի կառուցում) 

ստացված կենդանիները (որոնք ընդունված էին 1858 թվականից) մամա- 
նակաւխրապես պահվում էին հատուկ վարձված' իշխան Կասատկինի Գրոլ- 

ղինսկի հրապարակում գտնվող կիսավեր շենքի րակումւ Ակնարկում աս~ 

ված է, որ հեղինակն աոաջին անգամ մանկության օրերին (1838 թ-) 
ռնգեղջյուր տեսել էր շրջիկ մասնավոր գաղտնապահի մոտ։
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սովորական հնդկական ռնգեղջյուրի նկար, և ոչ թե նվիրա­

բերած ռնգեղջյուրի լուսանկար. — Ո'. ^*): Ոչ ^ I1 տեղեկու֊ 

թյռւն այդ ռնգեղջյուրի րռնելոլ, գնելոլ և Մոսկվա բերելու 

մասին չէր հաս բրած, միայն աս ագին, որ նրա անունր Սեւ) ի֊ 

րամ ի դա էր»:

Վերհիշեն ր այստեղ, որ Մ. նալբանդ յան ի նամակի համա­

ձայն նրան իր իւն գրել էին տալ ռնդեղջյուրի նկարագիրը: նալ՝ 

րանդյանր գրել է աքդ. մասին հենց եղբորն ուղարկած նամա֊ 

կում, բայց անհասկանալի սլա աճառով այգ գրությունը տեղ 

չի հասել, և հավանաբար փոխարինվել է այլ գրությամբ, 

այդտեղ, ինչպես նշեցինք, հիշատակվել է ոչ թե, Նալբանգյա- 

նի, այլ Հայրապետ յանի անունը:

Նույն ակնարկում Ս. Ուռովը շարոլն տկում է բնութագրել 

ռնգեղջյուրը. <(Ոեն դանաբանական այգու առաջին ծաոայողր, 

զորացրված ենթ աս պա 0 ոնոն և վանովը, ... ռն գեգջյոլրին իր 

ղեկավարության տակն առավ, Սեմիրամիդայի փոխարեն 

վերանվանեց նրան Մ իր եւ)'ի սա, ասենք այգ անունն էլ երկար 

չմնաց, Ւվանովն այգ փոխեց Սռնյկայի, և ռնգեղջյոլրր Մոն- 

յա, Մոնյկա, երբեմն Մոնիչկա անունով ապրում է մինչև օրս 

Էէ (այսինքն 1873 թ., երբ լույս տեսավ ակնարկն առաջին 

անգամ, ուրեմն անցավ 10 տարի, — /1'. 0՝.): Պետք է նշել, որ 
բերված ռնգեղջյուրը չգիտեր իր' Սեմի րաւ)'ի գա սկզբնական 

անունը, իսԼլ Մոնյկային շատ շուտ վարժվեց, հավանական է, 

առաջին անունը երկար էր: Հենց առաջին անգամից Մռնյկտն 

խիստ րնտեչագ ած գուրս եկավ, նա հանգիստ թույլ էր տալիս 

իրեն լվանալ, իւ ո ղի ճարպով օծել, ձեռքից հաց էր ուտում՛-) 

(էջ 202):
ԱյնոլհետԼւ Ս. Ս,. Ուսովր գրում է իր դիտողությունները 

ռնգեղջյուրի զգայարանների գարգացման աստիճանի, հողե՝ 

էլան տարբեր արտահայտությունների մառին:

Սերենք մի հետաքրքիր հատված ես այն մասին, թե ինչ­

պես ռնգեղջյուրն իր ժամանակավոր բնակավայրից տեղա- 

լՒո1ռվեց կենդ անտ բանա/լան այգու մշտական, րնդարձակ, 

ավելի հարմար բնակարանը' խոտավետ բակով, արոտա֊ 

լԼա 1Լ։ու1: Այգ մասին Ս. Ուսովր գրում է նույն ակնարկում. 

138



«Ինչպես սկսել ռնգեղջյուրի տեղափոխությունը Գրուգինսկի 

Հրապարակով մինչև 200 սաժենից քիչ ավելի տարածության 
վրա: Ս տածեցինք, մտածեցինք և ելք գտանք:

Կանչեցինք ժանդարմներ շքերթր ամբոխից, սողա 1ւ կան- 
ղնած կառքերից (ձիերր երկյուղից կարող կին առաջ սլանալ) 

պաշտպանելու համար, հավաքեցինք հյուսների և ուրիշ բան֊ 

վորն երի մոտ 25 հոգուց մի խումբ, շղթայի ծայրին ծանրու­
թյան համար գերան կապեցինք և ճանապարհ րնկսձք: Իվա- 

^"'Լի ‘քնում էր մարակր ձեռքին և տանում ռնգեղջյուրին, ես 

տռջեից հացը ձեռքիս (ինքը Ս. Ուսուէր, — Ռ, ^'•): 0 անվորն երբ 

2ՂԲա/Ւ մոտ ԷՒն և կողքեՐում: ^տէւԽ1 դարպասից դուրս 

եկանք, ինչպես ռնգեղջյուրը: կանգ առավ, ականջները: հպեց, 

հրվեց առաջ, պատռեց շղթան գերան/: մոտ 1ւ գլուխն իջեց­
րած սլացավ հրապարակի միջով, մենք բո լորս էլ նրա եաե- 

‘II19^ (^i ^^^):
Ապա նկարագրում է, ինչպես 10 կգ սև հաց ուս:եցնելով 

մ/: կերպ հաջողվեց նրան տեղ հասցնել: Նույն ակնարկում 

նշում է նաև ռնգեղջյուրի մի քանի անդամ հիվանդանալը:: 

ինչպես նշել էինք, «Բերդի հիշատակարանում» ևս կա ԱՀ Սալ֊ 

բանդյան ի մի գրանցումը:՝ ռնգեղջյուր է: ինչ որ հիվանգության 

առթիվ նրանից «ճար» բուժելու խորհուրդ հարցնելու ճառին: 

Կենդանաբանական այգում Մոնյկան «զգալիորեն աճեց և 

գերացավ, ար զեն երկրորդ :ռ արում վզնոցը: նեղ էր, հարկա­

վոր ^9 ‘/“‘խել, (նույն տեղ, էջ 209):
Ահա այն տմենր, ինչ որ հայտնի դարձավ Մ. Նալբանդյա֊ 

նի՝ Կս:լկաթա(ից բերած և Մոսկվայի կենդանաբանական այ­

գում 24 տարի ապրած հնդկական ռնգեղջյուրի մասին:
Կան ոչ ալն քան հավասս:/: տվյալներ այգ ռնգեղջյուրի 

կենղանաբանական այգում ավելի երկար, 40 — 45 տար/: 

ապրելու մասին (տես՝ «Լույս», Նախիջևան, 1913, ֊V’ 17, էջ 

19): Ավել/: հավանական է առաջին ցուցումը:, քանի որ այգ 

Նշված Լ Մոնյկա ռնգեղջյուրին ուսումնասիրող և նրա մասին 

հետազոտական ակնարկ գրող կեն գան արան Ս, Ա- Ուսով/: 

կողմից: Վերջնականապես այգ կճշտվի, երբ ‘դարզվի — երբ է 

Մոսկվայի համալսարան/: կենդանաբանական թանգարանը:
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ոսւարյել ռնգեղջյուրի խբւու/իլակը և կմախքը։ Մոռկվայի հա֊ 

մալս աբան ո լւե նրա արխիվում առայժմ այդ լյառին վալէեբա֊ 

դիր մ’ ղուն լքած:
Համենայի դելղս, հաստաաապես լւ,ւծւէեց հարբք: Մոսկ- 

վալի կեդանւսրան ական այգուն նվիրաբերած աոաջին ռնգեղջ­

յուրը Մ. Նալրանգյանի բերածն էբւ Այգ ռնգեղջյուրի իւըրւո֊ 

վիլակը և կմախքը այժւ! էլ գտնվում են Սոսկվայի համալ­

սարանի կենդանաբանական թան դարանում։



9 . Մ. ՆԱԼՐԱՆԴՅԱՆԸ Ե՛Լ ԱՇԽԱՐ>ԱԴՐՈԻԹՅՈԻՆ0

Աշխարհագրության նկատմամբ ցուցաբերած հետաքըր- 

քրրոլթյամը մեր անցյալ/։ նշանավոր հայ գործիչների մեջ 

առանձնակի տեղ Է գրավում Մ ի բայել Նալբանգյանը։ Խռովել 

I; Նալբանգյանի մառին որսլես ռևոլյոլցիոն - դե մոկրատ գրա­

կանագետի, հրապարակախոսի, բանաստեղծի և գեռ էլի բան 

կա ասելու այդ ուղղությամբ։ Սակայն նրա բնութագիրը լրիվ 

մ' 1Ւ^1'> ^'1^ մենք սահմանափակվենք միայն հիշյալ բնա­
գավառներով; ■

Մեր հայկական իրականության մեջ հասարակական գոր­

ծիչներից դեռ ոչ ոք այնքան մոտ չկր բնական դիտոլթյուն- 

ներին, որքան Միքայել Նալբանգյանը։ Այգ առթիվ մենք ար­

դեն խոսեցինք, և Նալրանդյանին այդ տեսակետից բնութա­

գրելով, հարևանդ/։ նշեց ինք, թե որոշ աշխատություններում 

Նալրանգյանը շոշափել է նաև աշխարհագրական հարցեր:

Այժմ այդ հարցի վրա կանդ կառնենք ավելի մանրամասն, 

կ՛նջի՛ն1'"ենք ցույց տալ, որ աշխարհագրությունն էլ Նալ- 

բանգյանին լուրջ ղբաղեցնող գիտություններից էր։

Նալբանգյանը թեև որոջ ժամանակ եղել է Մոսկվայի հա­

մալսարանի բժշկական ֆակուլտետի ուսանող, բայց միև­

նույն ժամանա/լ նա ուսումնասիրել է, անկախ համալսարա - 

նական առարկաներից, նաև աշխարհագրությունը—աքն է՝ 

տիեզերագիտություն, ֆիզիկական աշխարհագրություն, գեո- 

լոգիա, պալեոնտոլոգիս!։ Սժշկական ֆակուլտետի ուսանող/։
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անցնելիք բնագիտական առարկաների սահմաններից դուրս 

մի րն ադա վառ էր աշխարհագրությունը, որի հարցերը ծալ- 

քանդյանին հետաքրքրել են թե տեսականորեն (աշխարհա­

յացք այ ի ն ա ե и ա կ ե աից ), թե դո ր ծ ն ա կ ա ն սրեն ^ մ ար դ կ ույի ն 

կյանրին ծ առա (եցն ելու տ եиակետից):

Աշխարհագրության պրոբլեմներին, անկենդան աշխարհի 

երևույթների, օբյեկտների ուսումնասիրությանը նա /սի ոտ 

կարևոր նշանակություն էր տալիս, քանի որ նրանք խոշոր 

դեր են կատարում և ւդիտի կա տարեն մարդկության սոցիա­

լական միջտվա լրում, մարդկային կյանք/' պայմանների բար­

վոքման դործ ում:

Նալրտնդյանի դրադարանում եդած և աշխարՀադրության 

վերաբերյալ նրա կարդացած գրքերից, նրա աշխ ատությոլն ֊ 

ներիր, մի շարք նամակներում հանդիպած գիտնականների 

անուններից երևում է, որ նա ուսումնասիրել է բնության ֆի֊ 

դկկական ե րևույթն ե ր ր, տոանձնակի ուշադրություն է դարձ֊ 

րել ան կ են դ ան աշխ ա րհ ի այն բնագավառների վրա, որոնք 

մեծ ան տ Լ и տ կ ան նշանակություն ունեին մարդկության հա- 

մսյր: հա ուսումն աս ի րել է մին երալոգիա, գեոլոդիա, ծանո֊ 

թացել է նաև միներալոդիայի որոշիչն երին, որպեսղի, րոտ 

երե ույթին, անձամբ կարոդ ան ար ճան աչել այս կամ այծ ար- 

ծեքավոր միներալը: Նրա ուսումնասիրած գրքերից էին, օրի­

նակ' Бурмеистр, Геологические этюды, Леймер, Курс 
общей минералогии, Новосильцев, Природа и ее силы, 
և այլ մի շարք տրծեքավոր գրքեր, որոնք ցույց են տալիս 

նրա հետաքրքրությունը գե ոլոգիայի հարցերով, իսկ ավելի 

նեղ, զուտ աշխարհագրական բնույթի էին' ОпИСаНИС ЧаСТСИ 
СВеТа ВООбще, հատկապես Հայաստանի վերաբերյալ Մ. •Рш- 
9Ուն|), Աշխարհագրություն հին և նոր Հայաստանյաց, Են- 

6|)6|ւսն Վ.. Հնախոսություն աշխարհագրական Հա յա и տան - 

յաց, աշխարհի անուններր կրող գրքերը՛

ծտլբանդյանր հետևում էր աշխարհագրության գծով նոր 

լույս տեսած գրականությանը: Այսպես, եղբորը դրած նա­

մ ակներից մեկում կարդում ենք. «Այդ ինչ Դանիելի աշխար֊ 

հա դրություն է: Հարցրեք Ան ան ի ային և եթե ճիշտ որ ույդ
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դՒՍ^^ ուշադրության արժանի բան է, բեր ինձ մեկ օրին ակ։ 

Գլաղունովի խանութում, Ստ դովայա փողոցում երևի կգըտ- 

ն է* վփ ^:

Աշխարհ աղբ ութ յան պրոբլեմն երով րԱ-'ս Ղ1!.^ լր հասարակ 

հետարրրրոլթյոլն չէր, այլ մի պահանջ, որ բխում էր ևալ- 

բանղյանի ընղհանուր աշխարհայացքից և ղործոլնեությունից։

Նա լբան դյան ր մտահոգված էր շաւո կարևոր հարցով ժո- 

և ” 11ւ՛'11111 օգնել ճանաչելու իր երկրի անցյալն ու ներկան, ճա­
նաչելու նրա բնական ուժերի խոշոր դերը մարդկության 

կյանքի լավացման, բարվոքման դործ ում:

ք՝ն ա ղի ւո ա կ ան - տշի։ արհա ղր ա կան ղի ա ելիքն երի ա րժերր 

շաա բարձր գնահատելով, Նալբանդլան ր ծրագրել էր կաղ- 

մ ակեր պել մի այնպիսի գրական ^ ղի ա ական գործ, որ էտ ^ 

չափերով մասսայականացնի նաև աշխարհագրական գիտե­

լիքն երր: Հենց այդ նպատակի համար նա հոդվածներ էր ընտ­

րում թե' թարգմանության համար, թե' թեւ? ան եր ընարում 

ինքնուրույն ակնարկներ գրելու համար և ույդ ուղղությամբ նա 

արդեն որոշ նյութեր հավաքել էր ու շարունակում էր հավա­

քել, րսւո երևուլթին, հանրագիտարանի բնույթի մի աշխատու­

թյուն հրատարակելու համար: Ինքն էլ արդեն մի շարք հող­

վածներ էր պատրաստել: Այղ. առթիվ նա գրում է եղբորը, որ 

(( թն ա պ ա տ մ ա կ ա ն - աշխ արհա ղ ր ա կ ան աշխ ա ւո ութ յան հ ա մա ր ) 

պատրաստում է «Հառաջաբան»: Այդ աշխատությունը, Նալ­

բանդ յան ի ասևլով, պիտի լինի այնսլիսին, «որպիսին մինչև 

այժմ լի եղել, բայց նյութերը դեռ չեմ դասավորել, որովհե տ ե 

ես ամեն մի թեղի մասին դրում եմ ա սան ձին »^:

Դժբախտաբար բանտի պայմաններում նա նյութերր կար- 

դի բնրել և ամփոփել չէր կարոդ: Ա՝ ե ինչ աշխարհագրական 

ն լութեր է նա գրել Պ ե տ ր ո սլավլովյսւն բանտում, հայտնի չէ, 

բալդ մինչև ձերբակալության շրջանը Մ. Նալբանգյանը այս 

կամ այն նյութերում արտահայտվել էր աշխարհագրական 

սլր ոբլ ե մն երի մա սի ն:

։ Մ. Նա^անք|յան} Երկեր, հ. 4, (նամակ 1863, 11—17):
2 ՞Դի վան Մ. Նալրանւյյանի^, 1932, է, ջ 284:
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Մ. Նալբանդյանի' «Աշխարհի կազմածը և նորա հրաշքնե­

րը» ակնարկի մեծ մասը ընդգրկում է ընդհանուր աշխարհա­

գրական հարդեր. հեղինակր աեդեկոլի)  շոլններ է տալի։։ 

տ ի եգերագի տ ութ յոլնից (արեգակնային սիոաեմի արևի, 

լուսնի, մոլորակների, ասագերի ու գի::աստդերի մասինխ 

իասում է երկրագնդի առաջացման, էվոլյուցիայի, երկրի կե­

գեի աւգրած երկրաբանական փոփոխությունների մասին, 

ե/փ[՚ի էնդոգեն ածերի գործունեության' հրարաիլների և երկ­

րաշարժ ե ր ի մասին և այլեւ

Երկրւսդունդը դիտվում է ոչ ոբւգես մեկընգժիշա կայուն, 

առաջացման օրից անփոփոխ, այլ ոբւգես մշաասլես փոփոխ­

վող մարմին: Այս հարցում նա կանգնած էր ժամանակակից 

աշխարհագրական առաջավոր մուրի աեսակետի վրա:

Պեար է նշել նաև, որ «Հյուս ի ս ափայլ» - ի էջերն առհասա­

րակ րիչ չափով չէին զբաղված աշխարհագրական հարցերով։ 

Կարծում են ր , որ ույս բանում թերևս ի։ մ ր ագրոլթյանբ իր 

ցուցումներով օգնել էր նաև Նալրանդյանը: Աշխարհւսգրա֊ 

կան - ա ի ե ղե րա գիտ ա կան ակնարկն եր ունեն «Հ յուսիս ա- 

։/՚տյԼ>)՜1՛ էջերում նաև Ս. Նազարյանը (սակայն ււրա մտքերը 
պահպանողական բնույթ ունենք և ուրիշները։

«Հյուս ի ս ա փ ա յլ» - ի խմբագրության մոտ կանգնած մարդ­

կանցից ամենից շատ րնա գի տ ա կան-աշիւարհա դրա կան թար­

ցերին տեղյակ էր Նալբանղյանը. դրան ապացույց նրա բնա֊ 

դիտական կրթությունը, էրուդիցիան, նրա հարուստ գիտա­

կան գրադարանը։

Վերջապես, Նալբանդյանի ճանապարհորդությունը դեպի 

Հնդկաստան աշխարհա դրական տեսակետից մեծ չափով 

սլեւոր է նւդաստեր նրան։

Ի վերջո Նալբանդյանի նպատակն էր — ծանոթանալով եբ- 

կըրի բնագիտական, աշխարհագրական պայմաններին, որո­

նել բնության այն օբյեկտները, ծանոթանալ բնության ՛Այն 

ուժերին, որոնք կիրառվելով գործնականում, մեծ օգուտ կբե ­

րեն մարդկությանը: Հեաաբրբրել էր Նալբանդ յանին իր հայրե­

նի եր կիր/' — Հ այ աս տանր :

Մեծ նշանակություն տալով անկենդան աշխարհի երևույթ֊
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ների ուսումն տս/ւըությտնը, նա սակայն այն կարծիքին չէր» 

որ մարդը հլոլ^հպատակ է բնութ յան ուժերին, նրանը ենթա­

կա, նրանը հան դե ւդ անօդնական , պաս սիվ դերում:

Աշխարհը, երկիրը, նրա օրենքներն ուսումնասիրվում են 

այն նպատակով, որ պարզվեն բնության գաղտնիքները, որ­

պեսզի մարդը կարողանւս իշխել բնության վրա, նրա ուժերը, 

գանձերը ծաոայեընեչ մարդկության նպատակներին։

նալբանդյանը բուրժուա կան աշխարհագրագետների պես 

մ1 ընկնում այն սխալանքի մեջ, թե մարդկության կուլտուրա­

յի, սոըիալական կյանքի ղարդաըոլմը կախում ունի աշխար- 

հա դրակ ան պայմաններիը։ Այս կամ այն աշխարհագրական 

երկրամասի կուլտուրայի բարձր կամ ըածբ լինելը նա մ՛ Բա~ 

ւյատրոլմ ղուտ աշխարհագրական պայմաններով: նալբանդ֊ 

յանին հայտնի է, որ մի շարք երկրներոլմ, ուր կան դեռևս 

ցածր կուլտուրայով ազգություններ, վաղեմի ժամանակներում 

հենդ այդ նույն աշխարհագրական պայմաններում շատ ավելի 

բարձր կուլտուրա է եղել զարդարած: Չժխտելով աշխարհա­

գրական պայմանների նշանակությունը, նրանդ, սակայն, 

որոշող դեր չի վերադրում: Մարդկային կուլտուրայի զարգաց­

ման մեջ նա նկատի է տոնում սոցիալական միջավայրի 

ասաջնակարդ. նշանակությունը։

Մի Բանի խոսք արժե ասել այն մասին, թև որքան մեծ 

նշանակություն էր տալիս Նալրանդյանր երկրի ուսումնասի­

րության գործում աշխարհագրական քարտեզին։ 1‘նքը Նալ- 
րանգյա1։ր չափազանց լուրջ մտահոգված էր Հայաստանի 

քարտեզի հրատարակության գործով: Այդ հարցով զբաղվում 

կ Նալբանդյանր, երր վերադառնում է արտասահմանից 

(1862 թ-)։ Սակայն գործն անհաջողության է մատնվում:
ւ՚՚ՏԴ գործին նա ցանկանում էր մասնակից անել և ուրիշ­

ներիս, զգալով, որ ինքը մենակ հազիվ կարողանա գլուխ բե­

րել այդ լուրջ գործը։ Նա կա սլվում է իր մի շարք բարեկամ­

ների հետ, որոնց օգնությամբ մտադիր էր հրատարակության 

համար անհրաժեշտ գումարը բաժանորդագրության միջոցով 

ստանար Լուրջ գործ էր քարտեզի հրատարակությունը և մեծ 

ծախսեր էր պահանջում։ Այդ առթիվ նա գիմում է իր ամե֊
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նամտերիմ բար!, կամ բժիշկ Սոպթան շահին: Ահա ինչ է դրամ 

ևալբանդյանը նրան.

«Պարոն Ս. Պ. Սոլլթանշտհ

Վստահ լինելով Ձեր ազգասիրության վրա Ջեր հարդելի 

անունը հայտարարության մեջ (որ շնորհ ունեմ ճեղ ուղար- 

^Լ"Լ) աշխատավոր հրատարակեցի Հայաստանի քարտի 

տպագրության, որին ձեռք զարկի, հուսալով միմիայն Ջեր 

գործակալության և ազգի համակրության վերա»։

Ապա նշում է, թե ինչ ճանապարհով կարոդ է Սուլթան- 

շահը աջակցել։

«Ուղարկում եմ ճեղ մի տւգյալ 3 տոմսակի տետրակ, սկբ֊ 
սած 931 համարից մինչև 960 համարը և խնդրում եմ չխնայել 
Ձ եր աշխատությունը այս ազգօգուտ գործի մասին, որ իմ 

անձնականը այնքան է, որքան ամեն մի հայ մարգ ունի այս 

բանում անձնական օգուտ»$:

Այս նամ ակի ւյ պարդ երևում է, որ ևալր անգյանր արդեն 

գործնական քայլերի է անցել։ Դիմել էր մի այնւգիսի եդանա֊ 

կի, "V մին^1 Հակա եմ բեր յան հեղափոխության շրջան ում սո­

վորական բան էր մեր հայ գրողների, գործիչների համար: 

երենք, հեղինակները, հաճախ նյութական օժանդակություն 

չունենալով, անձամբ էին կտրոններով բաժանորդագրություն 

րն գուն ում, որ այդ ձևով հավաքված գումարով կարողանան 

որևէ աշխատություն հրատարակել:

Այդպես էր ստիպված անել և Նալբանդյանր։ Տարբեր 

մարգկանց կտրոնների տետրակներ էր ուղարկում, հաշիվ 

պահում, որ բաժանորդներից ստացած դումարով Հայաստանի 

քարտ ե ղր հրատարակեր։

Եթե ձերբակալությունը չլիներ, անշուշտ, Նալբանդյանր 

կհաղթանակեր բոլոր դժվարությունները և, ի վերջո, գլուխ 

կբերեր և Հայաստանի աշխարհագրական քարտեզի հրատա­

րակության գործը:

Այդ ^"ԿևդՒ աոթիւէ Ա' Ենճիկյանի կագ մ ած, «Նալբանդ֊ 

յանի կյանքի և դործսւնեության տարեգրությունը)) գրքում 

նշված է 1861 թվականի ապրիլի 10 (22)֊ի դիմաց, որ Նալ֊

3 «Լումա», 1902, .V 2, ք^իֆլիս (Մինաս Բերբերյանի հոդվածը)։
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բ ան դյանը Փարիզում պատվիրում է Փոքր Ասիայի քարտեզն, 

որի մասին հիջատա կում է նա Սո լլթանշահին դրած նամա­

կում ։

Հայտնի է, որ հայտարարությունը քարտեղի մասին տպա- 

դ^Հ"^ 4 1862 թվականից- Ուրեմն, պետք է ենթադրել, որ 

Փարիզում քարտեզը պատվիրած լինել շէր կարող, քանի որ 

մի տարի հետո միայն սկսվեց բաժանորդագրությունը: Ինչ­

պես պարզվեց, իսկապես հրատարակությունը չիրագործվեց: 

Այգ երեում է նրա մի նամակից, ուղղված «Մեղու Հա յա ս ա ա ֊ 

նի»-ի խմբագրին: Այդ նամակով խուդա գրվեց 1865 թվա* 
կանի № 25-ում, էջ 196—197) Նալբանդյանը խնգրում է հայ­
տարարել քարտեզի լույս չտեսնելու մասին։ Հայտարարս։.֊ . 

թյան մեջ ասված է, որ քարտեզի տպագրության գործը 

((խա ։ի անեցս/վ զանազան, ինձանից չկախված պատճառնե-

Ապա նույն տեղ շարունակում է. ((Այժմ որովհետև րնթաց- 

քր այնպիսի արգյունք բերին, որ ինձ անհն ար պիտի լինի 

այլևս իրագործել իմ գաղափարը, որ էր կազմել հայրենիքի 

քարտր, ուստի և հրատարակում եմ այս ներկա հա յա արա֊ 

բութ յամբ, ամեններին լսելու համար, որ թե արգո հասարա­

կությունից ով և իցե ստորագրված և արծաթ վճարելով տոմ­

սակ առած է»»» պահանջել յուր արծաթը, ում որ ավել են»:

4? ան ի որ բոլոր անդորրագրերը նախօրոք ստորագրված 

էին Մ • Նալբանդ յան ի կողմից, նա հայտնում է. «ինչ որ ինձ 

է վերաբերում, ես ոչ ոքից մի կոպեկ չեմ ստացել, բնավ իսդ 

տեղեկություն ևս չունեմ, արդյոք եղած են ստորագրության 

հ վաճաոք»^:

Ամփոփելով ևալբանդյանխ աշխարհագրական բնագա­

վառում արու ահա (ս։ ած հայացքները, կատարած գործը, պիտի 

նշենք, որ ինչպես ե Նալբանգյանի գործունեության այլ բնա­

գավառներում, նույն պ ե ս և աշխարհագրական տեսակետից 

դեռ անելիքներ կան նրա գրական ժառանդության ուսումնա­

սիրության ուղղությամբ։ Կարծում ենք, որ աշխարհադրու- 

թյան գծով էլի պետք է որ եղած լինեին ձեոագիր նյութեր.

Հ Ս*. ՆէԱ||«ան|]յան, երկհր, Հ. IV, Լ? 2.54։
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այգ երևում է նրա նամակից, ուր խոսում է «բնասլա տ։) ական - 

աշխարհագրական» աշխատության մասին, սրի համար Պետ֊ 

րսպավլովյան բանտում հոդվածներ էր դրել: Դժբախտաբար 

գիտական նյութերի տեսակետից Նալբանդ յան ի արխիվը թե­

րի է, շատ բան պետք եղած լիներ: Նոր արխիվային նյութերը 

թերևս շատ օգնեն բնագիտության, աշխարհագրության վե­

րաբերյալ Նալբանգյանի հայացքների ավելի մանրամասն 

բ ն ութա գրմ ա ն ը:



ՐՈՎԱՆԴԱ՚ւՈւ֊ԹՅՈԻՆ

Նհրածություն

Մ. ՆաԱ՛տնգյանի բնագիտական գրագարանր - •

նայրանգյտնր և րնապատմական գիտությաններ ր • •

Մ ուռեցում ր րիսԼսղիայի տեսական պրորյեմներին • •

Կիրառական կենսաբանության հարցեր . . . . •

Մոտեցումր կվռյյուցիռն թեորիային և գարվինին . . •

Ժառանգականություն և ռաոիգմ . . • • •

Կարւ Ոոպհն և Միրայհյ ՛նայրտնգ  յան ր • • •

Մոոկվայի ակ[իժ ատիդացիայի րնկերաթյունր և ռնգեղջյուրի պատ 

մ ութ յան ր ..••••

Մ. Նալրանգյանր և աջիւարհտգրութ յունր . •

^^«^ ^սգասՆ
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ՌՈԻՐԵՆ ՐԱԼԱՍԱՆԻ ԳԱՈՐԻէՎՅԱՆ
РУБЕН БАЛАСАНОВИЧ ГАБРИЕЛЯН

1Г. ՆԱԼԲԱՆԴՅԱՆՍ ԵՎ ԲՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՍ

Տպագրվում I, Հայկական Ս11Հ գիտությունների 
ակադեմիայի բնագիտության և տեխնիկայի 

պատմության խումսպի որոշմամր

Պատ. խմրաղիխ Խ. ՂյուԱ’Լկյան 
Հրատ. խմրաղխՀ Ա. Ա. ^ու[ակ|ւմյան 
Տեխ. խմրադիր' է. Ս. Ա։[ես»յսւն 
Արրադրիչ Լ. Ս. Սարաֆյաճ

Վ.ե 06944 1սՀհւ 1025 Հրատ. 26։ 2 Պատվեր 460 ՏիրաՅ 1000

Հանձնված Հ արտաււրոէթյան 10/1’1/1 1966 ի.

Ստորադրված է ւոպադրության 20 XII 1966 0.

Տպադրական 9,5 մաւհ + 1 ներդիր, պարք. մամ. 7 ,< 9, 
հրատ. 6,35 մամ., թոսյթ 84% 108'/Յշ։- Գինր 58 կ. :

֊այկական ՍՍՀ է//ւ։/ւււէ/քւէւէննԼրի ակադեմիայի Հրատարակչության 

էքմիածնի տպարան։
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