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ԱՐՓԻԱՐ ԱՐՓԻԱՐՑԱՆ
1851-1908թթ.



ԱՌԱՋԱԲԱՆ

19-րդ դարի վերջին քառորդում նոր թաւի ստացավ հայ 
ժողովրդի ազզային-ազաաազրական ու լուսավորական-դե- 
մոկրաաւսկան շարժումը, որը ւդարքւսնավորեց նաև ազատագ
րական գաղափարախոսության վերելքը: Հայ առաջադեմ 
մտավորականությունն ուղիներ էր ւինտրում թուրքական տի- 
րւադետությունից հւսյության արևմտյան հասւվածին սպա- 
ւոազրեյու համար: Արևմտւսհայ իրականության մեջ ազւս- 
տւսգրւսկան պայքարի ականավոր գադաւիարախոսներից 
մեկն էր նշանավոր գրող, հրապարակախոս Արփիար Ար- 
ւիիարյանը: •

Ժամանակաշրջանի հայ մտավորականության, այդ թվում 
ն Արփիւսրյանի հասարակական-քաղաքական հայացքների 
վրա հսկայական ազդեցություն էին թողել 19-րդ դարի հայ լու- 
սավորական-դեւքոկրատական շարժման առաջնորդների 
1ս.Արականի, Մ.Նալբանդյանի, Րաֆֆու, Մ-Խրիմյանի և այլոց 
գաղափարները, որոնք արտացոլվեցին նրա ինչպես գրակւսն֊ 
հրաւղարակախոսական,այնպես կ հասարակական-քաղա- 
քական գործունեության մեջ:

Ավեփ քան մեկ դար անց, մւռորելով հայ ժողովրդի առջև 
ծառացած խնդիրների ու դրանց լուծման ձևերի մասին, տես
նում ենք, որ Արփիարյանի գնահատականների և առաջար
կած ուղիների մեծ ւէասը սթափ էին և իրատեսական: Նա իր 
ամբողջ զործունեության ընթացքում առաջնահերթ նշանա
կություն էր տափս ընդհանուր նպատակի շուրջ ազգային 
ուժերի համախւքբմանը: Արփիարյանը ժողովրդի մեջ ազա
տագրական գաղափարների ամրապնդման խնդրի կարևոր 
բաղկացուցիչ ւհսս էր համարում կրթությւսն, լուսավորության 
տարածումը, դայլերով ճնշվւսծ հայ մայւդու ստրկամտու-
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թյան հաղթահարումը: Նա համոզված էր, որ պետականա- 
զուրկ ժողովրդի համար եկեղեցու և հոգևորականության առջև 
դրված կարևոր խնդիրներից մեկը կրոնի միջոցով ազգային 
ինքնագիտակցության պահպանումն է: Ազգապահպանության 
գործում հոգևոր գործոնի ղերին կարևոր տեղ հատկացնելով 
Արփիարյանը միևնույն ժամանակ խարազանում էր հայ հոգ
ևորականության շրջանում գոյություն ունեցող արատավոր 
երևույթները և պահանջում, որ նրանք իրենց կոչմանը բարո
յական բարձր նկարագիր ունենան: Նա հանդես էր գալիս հայ 
եկեղեցու միասնականության պահպանման օգտին: Նույն 
հետևողականությամբ նա կարևորում էր ազգային մարմիննե
րի ղերը հասարակական կյանքում: Արփիարյանն արևմտա- 
հայոց Ազգային ժողովի երեսփոխաններից պահանջում էր 
վերջ տալ ներքին տարաձայնություններին և լրջորեն զբաղվել 
ժողովրդի աոջև ծաոացած խնդիրների լուծմամբ: Այս ուղղու
թյամբ նա համարձակ քայլեր է կատարել 1880-ական թթ., երբ 
ընտրվել էր Կ. Պոլս ի ձայոց Ազգային ժողովի երեսփոխան:

Իր հասարակական հայացքներով Արվւիարյանը դեմոկ
րատ էր և կղերա-պահպանողական հոսանքի գաղափարա
կան հակառակորդ, սակայն դրանով հանդերձ նա գտնում էր, 
ՈՐ ինչպես ազատականությունն, այնպես էլ պահպանողակա
նությունը հայ հասարակական կյանքի բաղկացուցիչ մասերն 
են, և ազգային շահերը պահանջում են չանտեսել որևէ կողմը:

Ազգային ազատագրության, սոցիալական արդարության, 
շահագործումից և ապականված բարքերից գերծ հասարա
կության մասին Արփիարյանի գաղափարներն իրենց գրական 
արտացոլումը գտան գրողի «Երազ]։ մը գինը», «Կատակ մը», 
«Դատապարտյալը», «Ապուշը», «Ոսկի ապարանջան» և այլ 
պատմվածքներում ու «Կարմիր ժամուց» վիպակում: Արփիար- 
յանը հանդես էր գափս հայ հասարակության համերաշխութ-
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յան և միասնության քարոզով, իսկ նրա կողմից ունևոր խավե
րի քննադատությունը նպատակ ուներ նյութապես կարող 
ուժերին մղելու ազգօգուտ գործունեության: Իհարկե, նա տես֊ 
նում էր արևմտահայության սոցիալական շերտավորումն ու 
նրա համակրանքն անշուշտ, աշխատավոր խավերի կողմն էր, 
այնուհանդերձ, նա մերժեց հայ հասարակության մեջ դասա- 
կարգւպին պայքարի քարոզչությունը, որովհետև ճիշտ էր 
ըմբռնել իրականությունը այն, որ տիրապետող թուրքն իրա
կանում նույն դիրքորոշումն ունի թե հայ մշակի և թե հայ ա
միրայի նկատմամբ:

Իր գրական-հրապարակախոսական ու հասարակական 
գործունեությունից զատ, 19-րդ դ. վերջին Արփիարյանը մտավ 
քաղաքական պայքարի հորձանուտ, և ոգևորվելով հնչակյան- 
ների գաղափարներով, անդամագրվեց այղ կուսակցությանը 
մեծապես նպաստելով արևմտահայության շրջանում քաղա
քական այդ ուժի հեղինակության և ազդեցության աճին:

^Պ շրջանում (1890-ական թ.թ.)> ազատագրական պայքա
րի մարտավարության հարցերի շուրջ Արվւիարյանը տարա
ձայնություններ ունեցավ 2. 3. Դ. Դ. Պոլսի ղեկավար գործիչնե
րի հետ: Դրա հետ մեկտեղ նա քննադատության ենթարկեց 
նաև հնչակյանների հախուռն գործելակերպն ու հատկապես 
սոցիալիզմի քարոզչությունը, արևմտահայ իրականության 
պայմաններում դա համարելով ոչ միայն վաղաժամ ու անի- 
րատեսական, այլև վտանգավոր: ՚

2նչակյան կուսակցության նորովի վերակառուցման, ազա
տագրական պայքարի մարտավարության փոփոխման մասին 
նրա տեսակետներն ընկան Աըփիարյանի նախաձեռնությամբ 
ստեղծված Վերակազմյալ հնչակյան կուսակցության ծրագրի 
հիմքում: ձրաչիկ Սիմոնյանն անդրադառնալով Արփիարյանի 
կուսակցական գործունեությանը գրում է. «Իր արածի ճշմար-
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տացիության նկատմամբ ունենալով անկոտրում հավատ, Ար- 
փիարյանը սուր ցրչի ուժով, գաղափարական մարտիկի 
կրքով, բարձրացնում էր հայկական կյանքի ամենասուր, 
ամենացավոտ հարցերը, երևան հանում դաժան իրողություն
ներ վաստակելու} նորանոր թշնամիներ ձՅ. Դաշնակցության 
և Ս.Դ. հնչակյան կուսակցության շարքերից»1:

1 Սիմոնյան 4, Ազատագրական պայքարի ուղիներում, գիրք 3-րղ, Եր., 2009. էջ

Արփիարյանի կուսակցական գործունեությունն ունեցաւ} 
թե ւ[երելքի և թե վայրէջքի շրջաններ: Լկս մասին խոսելիս 
պետք է ընդգծել այն իրողությունը, որ Արփիարյան-կուսակ- 
ցական գործիչը երբեք չ՛ունեցաւ} այն հաջողությունը, ինչ 
Արփիարյան-տեսաբանն ու հրապարակախոսը:

Արփիարյանի հասարակական-քաղաքական հայացքների 
համակարգում առանցքային տեղ էր գրավում հայկական հար
ցը: ՛Նա այդ հարցի լուծումը չէր կապում որևէ սուլթանի բարի 
կամեցողության հետ և համոզված էր, որ այն երբեք չի կարոդ 
թուրքերի կողմից լուծվել, որովհետև, ըստ Արփիարյանի, 
Օսմանյան կայսրությունում գերիշխող թուրք տարրը պատ
րաստ չէր համակերպվելու հպատակ քրիստոնյաների իրա
վունքները մահմեդականների հետ հավասարվելուն: Այս հար
ցում Արփիարյանի համոզմունքն ավելի ամրապնդվեց, երբ 
ծանոթացաւ} երիտթուրքական շարժման մի քանի գործիչներ]! 
ու նրանց գաղափարախոսության հետ: Նա հանգեց այն 
հետևությանը, որ դա հայերի հաւքայւ ւխւանգավոյւ հետևանք
ներ է ունենալու: Թեպետ Արևմտյան Հայաստանի բարենորո- 
գոււքների հարցի լուծումը նա կապում էր եվրոպական միջամ
տության հետ, բայց միաժամանակ բարձրաձայնում էր, որ տե֊

275:
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րությունների քաղաքականության առաջմղիչ ուժը ոչ թե հու- 
մանիղւՈւ է, այլ անտեսական ու քաղաքական շահը: Այս տրա
մաբանությամբ էր նա բացատրում նան տերությունների միջև 
հակասությունները: Դեռևս 19-րդ ղարի վերջին Արփիարյանը 
մատնացույց էր անում օրըստօրե հզորացող Գերմանիայի 
ռազմական ու տնտեսական աջակցությունը Օսմանյան կայս
րությանը ղրանում ապագա սպառնալիքներ կանխատեսելու} 
հայերի հաւքար: Նա գերմանաթուրքական խորացող հարաբե- 
բություններուլ էր սլայմանավորում նաև Անտանտի ստեղծու
մը, որն ըստ Արփիարյանի թուրքւսհպաւռակ ժողովույպների 
համար գրական նշանակություն էր ունենալու: Նա հայ ժո
ղովրդի շահերի տեսանկյունից նպաստավոր էր համարոււք 
Ռուսաստանի առաջխաղացումը ղեպի Մերձավոր Արևելք և, ի 
տարբերություն հայ դեմոկրատների զգալի մասի գտնում էր, 
որ Ռուսաստանի արտաքին քաղաքական անհաջողություն
ները բացասական հետևանքներ են ունենալու հայ ժողովրդի 
համար:

Կարևորելով մեծ պետությունների դերը Արփիարյանը 
միաժամանակ գտնում էր, որ ձայկական հարցի լուծման հա
մար եվրոպական ազդեցությունն ու միջամտությունը դեռևս 
բավարար չեն: 18-19-րդ դարերի հայոց պատմության օրինակ
ներու} նա ցույց էր տափս, որ բավարարվելու} միայն արտաքին 
միջւսմտությամբ և չկազմակերպվելով, ազգային ազատւսգ- 
րության հարցում հայ ժողովուրդը հաջողության չի հասել: Այս 
համատեքստում Արւիիարյանն անդրադարձել է նաև թուր
քահպատակ ժողովուրդների համագործակցության հարցին 
կարևորելու} հատկապես քրդական գործոնի դերը: Նա գտնում 
էր, որ ընդդեմ հայերի, թուրքական իշխանությունների ձեռքին 
գործիք դաոնալու}, քողերը մեծ ս]սալ են գործում, քանի որ 
հայերից հետո հենց իրենք են դառնալու թուրքական կառա-
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վարության թիրախը: Ներկայիս թուրք-քրդական հարաբե
րություններն աոավել քան երբեք Արփիարյանի կանխատես
ման վաո ապացույցն են:

Իր ողբերգական մահվանից քիչ աոաջ նւս հանգեց այն եզ
րակացությանը, որ ոուս-թուրքական հակասություններն ի 
վերջո հասցնելու են պատերազմի, և այդ դեսյքում թուրքերը 
ձեռնամուխ են լինելու հայության ոչնչացման իրենց դիվային 
ծրագրի իրականացմանը: «Լուսաբերի» իր վերջին հոդվածում 
Արփիարյանը հորդորում էր ազգային կուսակցություններին 
համախմբվել ն շուտափույթ կերպով մշակել արևմտահայերի 
ինքնապաշտպանության ծրագիրը՛:

Արևմտահայերի ազգային ազատագրության իրականա
ցումը հայրենասեր գործչի դավանանքն էր, ն այդ նպատակին 
ծառայեցին նրա գեղարվեստական ստեղծագործությունները, 
բեղմնավոր ու մարտաշունչ հրապարակախոսությունը, ակ
տիվ հսաարակական-քաղաքական գործունեությունը:

* * ♦

Արփիար Արփիարյանի կյանքն ու գործունեությունը ներ
կայացնելու, արևմտահայ ազատագրական շարժման մեջ նրա 
տեղն ու դերը գնահատելու աոաջին քայլը կատարեց 'Վահան 
Մալեզյանը2:

1 «Լուսաթէր», Կահիրե, 1908, N 485:
’Յուշարձան ողբացեալ Արփիար Արփիարեանի մահարձանին բացման աո- 
թիվ, Գահիրէ, 1911: .
3 Երեմեան Ս., Ազգային դեմրեր-գրագետ հայեր, Վենետիկ, 1913:

Արփիարյանի կյանքին ու գրական գործունեությանն է 
անդրադարձել Սիմոն Երեմյանը3:

Ա. Արփիարյանի մասին աոաջին ամբողջական 
ուսումնասիրության հեղինակը Սիմոն Հակոբյանն է Գրակա-
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նագիտական բնույթ կրող այս աշխատության մեջ հեղինակը 
քննում ն բարձր է գնահատում Արփիարյանին «իբրև գրագետ- 
գեղարվեսսւագետ», սակայն առաջ է քաշում մի տեսակետ, որի 
հետ չենք կարող համաձայնվել: Նա մասնավորապես գտնում 
է, որ արժեքավոր են Արվւիարյանի գրական գործերը, իսկ 
հրապարակախոսությունը մնայուն չի, այղ պատճառով այն չի 
դարձելիը ուսումնասիրության առարկան1:

1 Յակորեան Ս„ Արփիար Արփիարեան, միեննա, 1922, էջ 63:
2 Սւռեփանյան Գ., Արփիար Արփիարյան, Եր., 1955, էջ 8:

Գաոնիկ Ստեւիանյանն Արփիար Արփիարյանին նվիր
ված գրականագիտական ուսումնասիրության մեջ նշում է, 
որ իր նպատակն է «քննության առնել Արվւիարյանի ոչ թե ամ
բողջ գործունեությունը, ւսյլ հիմնականում շարադրել նրա կեն
սագրությունը, ներկայացնել նրան որպես գրող, որպես քննա
դատական ռեալիզմի խոշոր ներկայացուցիչներից մեկը»2: 
Գ.Ստեփանյանի ուսումնասիրությունն իհարկե, չէր կարող 
^^■ւ Ժամանակի հասարակական-քաղաքական գաղափա
րախոսության դրոշմը: Օրինակ, չափազանցված է ռուսական 
առաջին բուրժուաղեմոկրատական հեղափոխության դերն ու 
նշանակությունը արնմտահայերի ազատագրության գործում: 
Նրա աշխատությունից դուրս են մնացել «Շիրակ» հանդեսում 
տպացրված Արվւիարյանի հոդվածները, իսկ «Լուսաբերի» 
հողվածներն այնքանով են քննարկվել, որքանով որ վերաբեր
վել են ռուսական հեղափոխությանը: Այնուհանդերձ, Գ. Ստե- 
փանյանի աշխատությունն ունի գիտական մեծ արժեք: հեղի
նակը շրջանառության մեջ է դրել մի շարք նոր փաստեր և 
հանգամանորեն ուսումնասիրել է Արփիարյանի գրական, 
հրապարակախոսական գործունեությունը: Նշանավոր հրա
պարակախոսի հ ազգային գործչի մասին արժեքավոր աշխա-
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լռություն գրեց սփյուռքահայ գյուղ, իրավաբան Ստեփան Շահ- 
թաղը՛: Աշխատության մեջ հեղինակն առաջին անգամ ուսում
նասիրության առարկա է դարձրել Արփիարյանի դեմ ուղղված 
մեղադրանքները: Շահրագը լինելով նաև հմուտ իրավաբան, 
կարողացել է ապացուցել ղրանց միտումնավորությունն ու. 
կեղծ լինելը: Անկասկած, Շահթագը ստեղծել է արժեքավոր 
աշխատություն, սակայն անհրաժեշտ ենք համարում նշե], որ 
հեղինակը հիմնականում ուսումնասիրել է Արփիարյանի 
արտասահմանյան գործունեությունը և շատ համառոտ է ներ
կայացրել ԳՊոլսում ծավալած նրա երեսփոխանական գոր
ծունեությունը, հրապարակախոսությունը «Մշակում» և արևմ
տահայ պարբերականներում: Շրջանցվել է նաև Արփիարյանի 
լուսավորական գործունեությունը:

Գրականագետ Լաուրա Մուրադյանն իր արժեքավոր աշ
խատության մեջ լուսաբանել է Արփիարյանի գրական գործու
նեությունը: Պարզաբանելով իր առջև դրված խնդիրը' հեղի
նակը գրում է. «Սույն ուսումնասիրությամբ մենք փորձել ենք 
ընդլայնել գրողի կյանքի ու գործի հետազոտության շրջանակ
ները, հնարավորին չափ ամբողջական ընղգրկելով նյութը և 
քննելով այն գրական-պատմական պրոցեսի ներքին միաս
նությամբ»2: Գրքում մանրակրկիտ վերլուծության են ենթարկ
վել Արփիարյանի գրական ստեղծագործությունները և լուսա
բանվել Արփիարյան-գրական քննադատի հայացքները: ձեղի- 
նակը սակայն հպանցիկ է անդրադարձել մի կարևոր խնդրի, 
որն ըստ երևույթին, դուրս է եղել նրա հետազոտության շրջա-

1 Շահպազ Սա., Արփիար Արփիարեան, Պկրութ, 1988:
Մուրադյան Լ., Արփիար Արփիարյան, կյանքը և ստեղծագործությունը, Եր., 
1991, էջ 8:
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նակներից: Ո ւս վերաբերում է Արփիարյանի հաս արակական և 
կ ուս ա կցակ ան գործունն ությանը:

Արփիար Արփիարյանի հասարակական քաղաքական 
հայացքների լուսաբանման գործում կարևոր նմանակություն 
ունեցավ Ագատ Համբարյանի «ձայ հասարակական-քաղաքա- 
կան միարը արևմտահայության ազատւսզրութրսն ուղիների 
մասին» աշխատությունը: Այստեղ հեղինակը հանգամանորեն 
լուսաբանում է արևմտահայերի ազատագրության ուղիների 
մասին հայ հասարակական հոսանքների ու կո: սգակցություն
ների ւոեսակետները և այս համատեքստում անդրադառնում է 
նաև Արփիարյանի հայացքներին1:

2Սիմոնյան ճ-. Ազատագրական պայքարի ուղիներում, գիրքՅ֊րղ, Եր.. 2009:

Արփիարյանի կյանքին ու գործունեությանը համաոոտ 
անդրադարձելէ նաև Հրաչիկ Սիմոնյանն իր «Ազատագրական 
պայքարի ուղիներում» արժեքավոր աշխատության երրորղ 
գրքոււՐ: Հեղինակը բարձր է գնահատել նրա բեղմնավոր գրա
կան ու հրապարակախոսական ժաոանգույ&յունը: Լուսաբա
նելով Արփիարյանի կուսակցական գործունեությունը Սիմոն
յանն ընդգծել է ՀՅԴ և ՍԴՀԿ մի շւսրք հայտնի գործիչների հետ 
Արփիարյանի գաղափարական տարաձայնությունները: Նա 
համակարծիք է այն հեղինակների հետ, ովքեր հիմնավոր 
ւիասսւերուլ հերքել են ազգանվեր այղ գործչի ղեմ ուղղւիսծ մե
ղադրանքները դրանք համարելով Արփիարյանի համարձակ 
քննադատություններն ու մեծ ժողովրդականությունը չեզոքաց
նելու ւփջոց:

’Վերջին շրջանում Ա. Արփիարյանի գրական, ազգային ու 
քաղաքական գործունեությունն անդրադարձել է նաև Հակոբ

'Համքարյան Ա., ճայ հասարակական-քաղաքական միտքը արևմտահայերի 

ազատագրության ուղիների մասին. Եր-, 1990:
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վարդիվառյանն իր ՌԱԿ-իև նվիրված աշխատության մեջ՛: Հե
ղինակը խորամուխ չի եղել Արփիարյանի հասարակական- 
քաղաքական հայացքների և հրապարակախոսության մեջ, այլ 
ընդհանուր գծերով ներկայացրել է նրա անցած ուղին ու ծա- 
վալած գործունեությունը:

Թեպետ Արփիար Արփիարյանի կյանքի ու գործունեու
թյան վերաբերյալ գրվել են մի շարք աշխատություններ, սա
կայն տակավին հրապարակի վրա չկա նրա հասարակական- 
քաղաքական հայացքներն ու գործունեությունն ամբողջացնող 
ուսումնասիրություն: Այս ուղղությամբ մեր կողմից կատար
ված հետազոտական աշխատանքներն ամբողջացվել էին «Ար
փիար Արփիարյանի հասարակական-քաղաքական հայացք
ները» վերնադիրը կրող ատենախոսության մեջ2: Սակայն հե
տագա պրպտումների արդյունքում ի հայտ եկած նոր փաս
տերն անհրաժեշտություն առաջացրին լրացնել և որոշ փոփո
խություններ կատարելուց հետո այն մենագրության տեսքով 
ներկայացնել ընթերցողի ղատին: Մասնավորապես վերա
մշակվել է Արփիարյանի կուսակցական գործունեությանը վե
րաբերող գլուխը: Աշխատության մյուս բաժիննեյաւմ ևս կա
տարվել նն բովանդակային, կառուցվածքային ու ծավալային 
փոփոխություններ: Աշխատությունում համակողմանիորեն 
ներկայացվել և վերլուծվել է 19-րդ դ. վերջի և 20-րդ դ. սկզբի

1 Վարղիվաոեան 3., Մեծ երազի ճամբում ուղեւորները եւ համապարփակ 
պատմութիւն ռամկավար ազատական կուսակցութեան, Բ հատոր, Նիւ 

ճըրգի, 2016:
2 Հովհաննիսյան Գ„ Արփիար Արփիարյանի հասարակական-քաղաքական 
հայացքները, պատմական գիտությունների թեկնածուի գիտական աստի
ճանի հայցման ատենախոսություն, ՀՀ ԳԱՍ Պատմության ինստիտուտ. Եր., 

1997:
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հայ ազգային-ւսզատագրական պայքարի ու հասարակական- 
քաղաքական կյանքի խնդիրների վերաբերյալ Արփիարյանի 
հայացքները և գործունեությունը: Թեման կարևորվում է հայ 
ազգային-ւսզատագրական շարժման գաղափարախոսության 
ն հասարակակւսն մտքի պատմության ուսումնասիրության ու 
համակողմանի մշակման անհրաժեշտության տեսանկյունից: 
Նրա ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը պայմանավոր
վում է նաև այն հանգամանքով, որ հւսյ հասարակական-քա- 
ղաքական կյանքի խնդիրների վերաբերյալ Արփիարյանի հա
յացքները քննություն են բոնում նան լքեր օրերում: Ներկա
յումս, հայ ժողովրդի ու պետության աոջև ծաոացած խնդիրնե
րի լուծման ճիշտ ուղիների ընտրության հարցում արժեքավոր 
ու օգտակար է անցյալի պատմական փորձի վերաիմաստավո
րումը, նրա դասերը, որոնք զարգացման և ապագա գնալու 
ճշմարիտ ուղենիշներն են:

Ուսումնասիրության մեջ արծարծվել են հետևյալ ենթա- 
հարցերը
ա.Արվփարյանն արևմտահայերի սոցիալ-տնտեսական կացու
թյան մասին.
բ. Արփիարյանի լուսավորական գործունեությունն Արևմտյան 
Հայ սատանում.
գ.Արփիարյանն արևմտահայերի ազգային իշխանությունների 
դերի ու գործունեության մասին.
դ. Արփիարյանի գործունեությունը Կ. Պոլսի Հայոց Ազգային 
ժողովում.

ե. Արփիարյանը հայ հոգևորականության և եկեղեցու մասին.
գ. Արփիարյանի վերաբերմունքն արևմտահայ տարբեր 

խավերի նկատմամբ.
է. Թուրքական կառավարության հայակործան քաղաքա

կանության քննադատությունն Արփիարյանի կութքից.
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ը. Արփիայդանը հայկական հարցում եվրոպական պետու
թյունների դիրքորոշման մասին.

թ. Արփիարյանն Օսմանյան կայսրության հպատակ 
ժողովուրդները համագործակցության մասին.

ժ. Արւիիարյանը երիտթուրքական շարժման մասին.
ի. Արփիարյանի կուսակցական գործունեությունը.
]. Արփիարյանի դեմ ուղղված մեղադրանքների հարցը.
խ.Արփիարյանի ընդհարման պատճառները հնչակյան 

առաջնորդների հետ.
ծ.Արւիիարյանը որպես համազգային միասնության ակտիվ 

քարոզիչ.
Նշված խնդիրների լուծւքան համար օգտագործել ենք արխի
վային վավերագրեր, մամուլի նյութեր, ժամանակակիցների 
հուշեր և Արփիարյանի մասին հրապարակի վրա եղած գրա
կանությունը: Հիմնական սկզբնաղբյուրը Արփիարյանի հա
րուստ ու բեղմնավոր հրապարակախոսությունն է: Նրա հոդ
վածները տպագրվել են ժամանակի առաջադիմական պարրե- 
րականներում «Մշակում», «Արևելքում», «Մասիսում», «Հայրե
նիքում», «Մարտում», «Նոր կեանքում», «Լուսաբերում», «Շի- 
րակում»:

Արփիս-ոսսնի գործունեության լուսաբանման, նրա հա
յացքների ուսումնասիրության համար աղբյուրագիտական 
կարևոր նշանակություն ունեն Կ. Պոլսի Հայոց Ազգային ժողո
վի ատենագրությունները, որոնք չնայած անցել են թուրքական 
գրաքննության մամլիչի միջով, այնուամենայնիվ, որոշակի 
տեղեկություններ տափս են Արփիարյանի երեսփոխանական 
գործունեութ; ան մասին:

Արփիարյանի մասին ուշագրավ տեղեկություններ կան 
նրա մտերիմների ու ժաւքանակակիցների հուշերում:
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Նշանավոր գրողի ու հրապարակախոսի կյանքի, գործու
նեության, հասարակական-քաղաքական հայացքների լուսա
բանման գործում հատկապես կարևոր նշանակություն ունե
ցավ էւ Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգա
րանի արխիվում գտնվող Արվւիարյանի ֆոնղի ուսումնասի
րությունը1: Արժեքավոր արխիվային վավերագրեր են պահ- 
պանվելնաև .Հայաստանի ազգային արխիվում2:

1 Ե. Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարանի (այսուհետև - 
ԳԱԹ)արխիվ: Ա Արփիարյանի ֆոնդ N 23, 24,25,46, 51,67,71,114, 115, 120, 
121, 132,150, 167, 168,376,378,502,874:
2 Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱՍ), Ասլահ Պետրոսյանի ֆոնդ. 453, 
Վա գինակ Բյուրատի ֆոնդ. 314; Հայկական Սոցիալ-Դեմոկրատական 
Հնչակյան Կուսակցության ւիաստատթղթերի հավաքածու 1456:



ԳԼՈԻԽ ԱՌԱՋԻՆ

ԱՐՓԻԱՐ ԱՐՓԻ՜ԱքՅԱՆԻ ԼՈԻՍԱՎՌՐԱ^Աւ^
ԳՌՐԾՈԻՆԵՈՒԲՅՈԻՆԸ

Ա) Արևմտյան Հայաստանի սռցիաչ-տնտեսական 
կացությունը 19-րդ դարի վերջինքաոորդում

19-րդ դարի երկրորդ կեսին, Օսմանյան կայսրությունը 
տնտեսապես քայքայված ու հետաւքնաց ռազմա-ավասւատի- 
րական երկիր էր: Սուլթանների վարած տնտեսական ու ազ
գային հետադիմական քաղաքականությունը փաստորեն ար
գելակում էր արտադրողական ուժերի զարգացումը: Օսման
յան կայսրությունը անօրինականության, կամայականության 
ու հալածանքների երկիր 1ր: Այնտեղ խոսք անգամ լինել չէր 
կարող հպատակների կյանքի ու գույքի ապահովության մա
սին: Թուրքական, բռնապետությունն իր ողջ ծանրությամբ ըն
կած էր աշխատավոր զանգվածների վրա, որոնք վճարում էին 
բազմաթիվ հարկեր ու տուրքեր ինչպես կառավարությանը, 
այնպես էլ ֆեոդալներին ու կրոնական հաստատություններին:

Երկրռւմ ամենավատթարը քրիստոնյաների վիճակն էր, 
որոնք բացի սոցիալական ճնշումներից, ենթարկվում էին նաև 
ազգային ու կրոնական հալածանքների:

Իր հզորության բարձրակետին հասնելով 16-17-րդ դա
րերում, Օսմանյան կայսրությունն այնուհետև սկսեց քայքայ
վել: 19-րդ դարում սուլթանները փորձեցին կանխել այդ անկու
մը բարենորոգումների իրականացման ուղիով: 1839թ. սուլ
թան Աբդուլ Մեջիդը հրատարակեց հրովարտակը (Գյուլխա- 
նեի հաթթը շերիֆը), որը Թուրքիայի պատմության մեջ սկիզբ
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դրեց Թանզիմաթի շրջանին: հրովարտակն ազդարարում էր 
կայսրության րոլոր հպատակների անձի և դույրի անձեռնմխե
լիություն, հարկերի արդարացի բաշխում, զինվորական ծա
ռայության կրճատում և այլն և այլն: 1856թ. հրատարակված 
հրովարտակով (2աթթը հումայուն) իրավահավւսսար էին ճա
նաչվում կայսրության բոլոր ժողովուրդները անկախ կրոնից, 
ազգությունից: Սակայն թանզիմաթները մնացին յպթի վրա և 
քրիստոնյաների կացությունը գնալով ավելի վատթարացավ: 
Դրությունը սրվեց հատկապես սուլթան Սբդուլ-ձամիդ 2-րդի 
օրոք, որն իշխանության գլուխ անցավ 1876թ. տեղի ունեցած 
պետական հեղաշրջման հետևանքով: Իշխանության առաջին 
տարում նա նույնիսկ սահմանադրություն հռչակեց: Այստեղ 
նույնպես երաշխավորվում էին պետության բոլոր հպատակ
ների իրավահավաասրությունը, դեմոկրատական մի շարք 
ազատություններ: Բայց իշխանության ամրապնդումից հետո 
սուլթանը ոչ միայն չկենսագործեց սահմանադրությունը, այլև 
սկսեց դաժանորեն հետապնդել նրա կողմնակիցներին: Աբ- 
դուլ-ձամիդի օրոք Թուրքիայում գործածությունից հանվեցին 
այնպիսի բուռեր ինչպիսին էին «ազատություն», «հեղափո
խություն», «սահմանադրություն», «առաջադիմություն», «հա
վասարություն» և այլն: Իր բռնություններով նա գերազանցեց 
նախորդներին, այդ պատճառով ստացավ «արյունարբու» 
անունը:

Չնայած ծանր դրությանն, այնունամենայնիվ, Թուրքիա
յի տնտեսական կյանքում քրիստոնյաները մեծ ղեր էին խա
ղում: Նրանք զբաղվում էին երկրագործությամբ, արհեստնե
րով ու առևտրով: Առանձնապես ազդեցիկ էր արևմտահայ 
աոևտրակւսն բուրժուազիան, որը Կ-Պոլսում և այլ քաղաքնե
րում հիմնել էր առևտրական տներ: Արևմտահայ առնտրա- 
արդյունաբերական ղասի գործունեությանը և նրա հետագա
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բարգավաճմանը մեծապես խոչընդոտում էր Եվրոպական պե
տությունների գաղութային քաղաքականությունը: Եվրոպա
կան առևտրականները մեծ արտոնություններ ունեին Թուր- 
քիայում, իսկ եվրոպական արդյունաբերական ապրանքների 
թափանցումը Թուրքիա, դուրս էր մղում տեղակւսն ւհսնու- 
ֆակտուրային ու տնայնագործական ապրանքները: Արևմւոա- 
հայ աոնտրաարդյունաբերական դասի համար նոյւ և լուրջ 
խնդիրներ առաջացրեց թուրք ազգային բուրժուազիայի զար
գացումը 19-րդ ղարի վերջին տասնամյակներին:

Կառավարությունը տագնւսպով էր հետևոււք քրիստոն
յաների տնտեսական հաջողություններին: Թուրքական իշխա
նությունները լուրջ մտավախություն ունեին, որ տնտեսական 
ասպարեզում նրւսնց գերազանցությունը հետագայում կարող 
էր վտանգի տակ դնել իրենց' թուրքերի վարչական ու ռազմա
կան մենաշնորհը: Այդ պատճառով կառավարությունը հայերի 
առջև ստեղծում էր բազմաթիւէ դժվարություններ: Այղ կապակ
ցությամբ Արւիիարյանը գրում էր. «ձարկ է ըսել, թե ինչպիսի 
օրենքներով կը կաշկանդէ թիւրք կառավարութիւնը երկրին 
նիւթական բարգավաճումը, զի վաճառականութիւն ն ար- 
հեստք քրիստոնեից ձեռքն են, թիւրքերը չեն ուզեր, որ մնան և 
հայերն, որոնք իրենց աշխատասիրութեան և ընդունակու
թեան գաղափարը աշխարհի տւիսծ են, այսօր թշվառ վիճււմփ 
մեջ են գրեթէ»1:

1 «Մշակ». Թիֆլիս, 1880, № 178:

Թեև սուլթանները թանզիմաթով հայտարարել էին բո
լոր ազգությունների իրավահավասարության մասին, բայց 
գլխավոր պաշտոններում առաջվա նման շարունակում էին 
նշանակել մահմեդականներին: Կառավարությունը հայերի 
դեմ էր տրամադրում տեղական թուրք և քուրդ կառավարիչնե-
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րին: Օրինակ սուլթան Աբդուլ-ձամիդը 1890-ական թվական
ներին իրագործեց քրդական ցեղապետների ղեկավարությամբ 
«համիղեական գնդերի» կազմակերպումը, որոնք կատարյալ 
պատուհաս դարձան հայ բնակչության համար:

ձայ ժողովրդի նկատմամբ թուրքերի վարած ձուլման 
քաղաքականության արտահայտություններից մեկն էր Արև
մտյան Հայաստանի տարբեր շրջաններում թուրք, քուրդ, չեր
քեզ և այլ մահմեդական տարրերի վերաբնակեցումը: Միայն 
երեք տարվա ընթացքում 1879-1882 թվականներին, կառավա
րությունը հայաշատ մի շարք վայրերում բնակեցրեց ավելի 
քան 78 հագ. թուրք1: Այդ քաղաքականությունը հանգեցնում էր 
հայերի ու մահմեդական վերաբնակիչների միջև թշնամու
թյան, ինչի հետևանքով տեղի էին ունենում ազգամիջյան սուր 
ընդհարումներ: Կառավարությունն էլ հենց այդպիսի նպատակ 
էր հետապնդում ցանկացած միջոցով խոչընդոտել հայերի 
ազգային, տնտեսական ու քաղաքական առաջադիմությանը:

Այնուամենայնիվ, 19-րդ դարի վերջին քառորդում 
արևմտահայերի տնտեսական կյանքում կատարվեցին 
որոշ տեղաշարժեր: Արհեստների ու առևտրի կարևոր կենտ
րոններ էին դարձել Կարինը, Վանը, Բաղեշը, Մուշը, Խարբեր- 
դը: Մեծ հռչակ էին ձեռք բերել Վանի ոսկերիչներն ու արծա- 
թազործները, Խարբերդի գորգագործները, Եվդոկիայի պղնձա
գործները: Կարինը աչքի էր ընկնում խմիչքների արտադրու
թյամբ: Արևւհոյան ձայ սատանում զարգանում էր կահույքա
գործությունը, դերձակությունը և այլ արհեստներ:

Արփիարյանը մի շարք օրինակներով ցույց էր տափս, 
որ հայերն առաջնակարգ դիրքեր ունեին քաղաքային արհես-
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տագործության մեջ: «Պոլսում ոսկերչութեան արհեստը բացա
ռապես հայերի ձեռքում է, - գրում էր նա, - ն բազմաթիվ մար
դիկ ապրում են շնորհիվ այդ արհեստի»1:

1 «Մշակ», 1881,N177:
2 ճամթարյան ԷԼ, Ագրարային..., էջ35:

Թուրքիայի տնտեսության հիմնական ճյուղը գյուղատն
տեսությունն էր, որը գտնվում էր ծայրահեղ հետամնաց վիճա
կում: Երկրում ամենսվսոշոր հողատերը սուլթանն էր: Նրանից 
հետո հողային ընդարձակ տիրույթներ ունեին կառավարու
թյան բարձրաստիճան պաշտոնյաները: Սրանք բոլորը ֆեո- 
դալ-հողատերերի հետ միասին կազմում էին բնակչության ըն
դամենը 5 տոկոսը, բայց իրենց ձեռքում էին կենտրոնացրել 
Օսմանյան կայսրության ողջ հողերի 65,5 տոկոսը: Գյուղա
ցիությունը, որ կազմում էր բնակչության 87 տոկոսը, տիրում 
էր հոդերի միայն 31,4 տոկոսին Գյուղացիության 8 տոկոսը բո
լորովին հողազուրկ էր2:

Բոլոր սուլթաններն էլ ամեն կերպ պաշտպանում ն ամ
րապնդում էին ավատատիրական հողատիրությունը, քանի որ 
այն սուլթանի հուսալի հենարանն էր: փողատերերի մեծ մասը 
քրղերն էին, հետո թուրքերը: ձայ ն ասորի հողատերերը անն
շան տոկոս էին կազմում:

ճողօգտագործման ձևերից Արևմտյան Հայաստանում 
գերակշռում էր աղայական֊ավատական հողատիրությունը: 
Գյուղատնտեսության մեջ գերակշռում էր հողի վարձակալման 
ձևը: Հիմնական արտադրողը գյուղացին էր, որը ոչ թե սեփա
կանատեր էր, այլ վարձակալ: ճողի գերագույն տերը պետու
թյունն էր, չնայած փաստացի այն գտնվում էր աղաների ձեռ
քին: Թեև Թուրքիայում հրատարակվում էին հալային սեփա
կանությանը վերաբերվող օրենքներ, բայց քանի որ բռնու-
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թյունն ու կամայականությունը տարածված երևույթ էին, ապա 
շատ հաճախ հայ աշխատավորը պրկվում էր նաև հալից: 19-րդ 
դարի վերջին և 20-րդ դարի սկզբին Արևմտյան Հայաստանում 
մասսայական երևույթ էր թուրք և քուրդ ֆեոդալների կողմից 
հայերի հալերի բռնագրավումը:

Արևմտահայ գյուղացու համար կատարյալ չարիք էին 
բազմապիսի հարկերն ու տուրքերը, որ նրանք վճարում էին 
պետությանն ու ավատատերերին:

Ռուս-թուրքական պատերազմից հետո կառավարու
թյունն ւսվելացրեց բոլոր տեսակի հարկերի ու տուրքերի 
վճարման չափը և չբավարարվելով դրանով, սահմանեց նոր 
հարկեր ու տուրքեր:

Գավառահայության վիճակը խորապես հուզում էր Ար- 
փիւսրյւսնին: Նա ցույց էր տալիս, որ հայ աշխատավոր գյուղա
ցին շատ էր տուժում Թուրքիայի տնտեսական հետամնացու
թյան պատճառով: «Երկրագործութիւնը ամենաողորմելի դրու
թեան մէջ է և երկրին օրենքներն ու սովորութիւններն ի մահ 
կդատապարտեն զարգացման, - գրում էր նա: - Պետք է հոս լի
նել, որ համոզվիմք, թե ինչպես ամենափոքր գործի մէջ խար
դախութիւն և գողութիւն կտիրէ»1:

1 «Մշակ», 1879, N 69:
2 «Հայրենիք», Կ. Պոլիս, 1892, N 214:

Արծարծելով հայ գյուղացիության ծանր վիճակը Ար- 
փիարյանը ցույց էր տափս, որ թուրքական իշխանությունների, 
քրդական լալաների շահագործումից բացի հայ գյուղացին մե
ծապես տուժում էր նաև հայ վաշխաոուներից: Արփիարյանը 
դատապարտեց այդ երևույթը այն անվանելով չարիքի աղբ
յուր գյուղացիության համար2: Նույնիսկ դաժան շահագործման 
պայմաններում հայ աշխատավորը կարողանում էր ոչ միայն
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գոյատևել, այլև առաջադիմել: Արփիարյաևը ևշում էր, որ 
Թուրքիայում հայերը հպատակ մյուս ժողովուրդևերի հետ 
վճարում են ամենածանր տուրքերը և մեծ մասամբ նրանց աշ
խատասիրության շնորհիվ է, որ դեռևս երկիրն ապրում է1:

1 «Մշակ», 1881^243:
2 Նույն տեղում, 1889, N 19:
3 «Լուսաբեր», ևահիրե, 1906, N 296:
4 «Հայրենիք», 1892, N 267:

Արփիարյաևը կոշ էր անում թե արևմտահայերին, և թե 
արևելահացերին ամեն կերպ օգնել արևմտահայ գյուղացիու
թյանը, հատկապես այն գաւիսռներին, որտեղ բնակչությունը 
հայտնվել է սովի ճիրաններում2:

Եթե քաղաքական հարցերում Արփիար Արւիիարյանը 
չէր պատկերացնում որևէ համաձայնություն հայերի ու թուր
քերի միջև, ապա այլ կարծիք ուներ տնտեսական համագոր
ծակցության վերաբերյալ: Նա իրավացի էր, նշելով, որ Թուր
քիայի տնտեսության մեջ եվրոպական օրեցօր հզորացող գե
րիշխանության արդյունքում տուժելու են թե թուրքերը, թե 
հայերը: Արփիարյաևը գրում էր, որ թուրքերը, լինելով կայս
րության տիրապետող ժողովուրդ, բիրտ ուժից բացի «բան մը 
ալ չունին», հետևաբար տնտեսական մրցակցության մեջ երբեք 
չեն կւսրող հաջողության հասնել: Սրա վրա հիմնվելով Ար- 
ւիիարյանը տեսականորեն հնարավոր էր համարում հայ- 
թուրքական տնտեսական համաձայնությունը3:

Արւիիարյանը գտնում էր, որ արևմտահայ մտավորա
կանությունը պետք է աշխատի միջոցներ գտնել հայ գյուղա
ցուն հաղորդակից դարձնելու համար գյուղատնտեսության 
բնագավւսռի գիտության և տեխնիկայի նւիսճումներին, որ
պեսզի այդ ձևով ինչ որ չափով թեթևացնի նրա աշխատանքը և 
բարձրացնի նրա արտադրողականությունը՜’:
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Անհրաժեշտ է նշել սակայն, որ խոսելով տնտեսության 
մասին Արփիարյանը չի անդրադառնում այնպիսի մի կարևոր 
խնդրի, ինչպիսին հոդային հարցն էր: Կարելի է ենթադրել, որ 
հողային հարցի լուծումը նա կապում էր արևմտահայերի ազ- 
գայիև ազատագրության հարցի լուծման հետ:

Թուրքական կառավարության հայահալած քաղաքա
կանությունը, աղաների դաժան շահագործումը, անբերյվւու- 
թյունն ու սովը արևմտահայ գյուղացիության շարքերից նորա
նոր զանգվածնեյւ էին արտամղում, որոնք ճարահատյալ 
բռնում էին քաղաքի ճամփան: Աղքատացած ցանցվածները, 
թողնելով իրենց հայրենի երկրամասերը, աշխատանք էին 
որոնում Կ. Պոլսում և Թուրքիայի արևմտյան քաղաքներում:

Արփիարյանը տեսնում էր պանդուխտ դարձած հայ 
գյուղացու ողբերգական վիճակը և խորապես կարեկցում: 
Պատկերավոր է հատկապես Կ. Պոլսի ացգային հիվանդանո
ցում տառապող, հյուծված ու վնասվածքներից խեղանդամ 
դարձած պանդուխտ հայերի վիճակի նկարագրությունը. 
«Ամեն օր պատգարակի մեջ փրկութեան կբերեին հոս խեղճ 
հայեր: ֊Քանիներ շենքերէն ինկած, ջադջախուած, քանիներ բեռ 
տարած ժամանակ ճզմուած, որքան առոյգ պատանիներ խո
նավ խաներու մէջ հիւծուած ու մաշուած, իրականութիւն է, 
տխուր իրականութիւն»1:

1 «Մշւսկ». 1882, N 59:

Արփիարյանը գտնում էր, որ պատրիարքարանը ն հայ 
երևելիները պետք է կազմակերպեին պանդուխտների օգնու
թյան, իսկ դժբախտ պատահարների դեպքում նաև նրանց ըն
տանիքներին նյութական օժանդակություն ցույց տալու գործը: 
Նրա առաջարկով երիտասարդ գրող Մելքոն Կյուրճյանը 
(ձրանդ), մտավ պանդուխտների միջավայրը, ուսումնասիրեց
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նրանց չարքաշ կյսւնքի մանրամասևերը և հանդես եկավ 
«Պանդուխտ, կեանքեն» ակնարկաշարով, որր մեծ ընդունե
լություն գտավ ժամանակակիցների կողմից ն հեղինակին բե
րեց համընդհանուր ճանաչում՛:

19-րդ դարի վերջին պանդխտության հետ մեկտեղ 
աճում էր նաև երկրից արտագաղթողների թիվը՛ Չդիմանալով 
տնտեսական դաժան շահագործմանը գյուղացիության մի 
մասը գաղթում էր հարազատ վայրերից ուրիշ երկրևերում աշ
խատանք գտնելու հույսով:

Անդրադառնալով այս երևույթին, Արփիարյանը ոչ 
աոանց հիմքի գտնում էր, որ գաղթական հայությանը Ապառ
նում է ազգային ձուլման վտանգը, որին չեն կարող արգելք 
հանդիսանալ «ոչ կրոնք, ոչ լեզու, ոչ ազգային զգացում»: Նա 
խորապես համոզված էր, որ յուրաքանչյուր ազգ միայն իր հո
ղի վրա կարող է ամբողջությամբ պահպանել իր ազգային դեմ
քը, կրոնն ու լեզուն: Որոշ ընդդիմախոսների Արվւիարյանն 
ապացուցում էր, որ կրոնը, ևս ի վիճակի չէ պահպանել գաղ
թականությանը ազգային ձուլումից: Այդ կապակցությամբ նա 
գրում էր. «Այդ ամեն հայերը, երբ ելան իրենց երկրեն, սրտով 
ալ հայ էին, հոգով ալ, կրոնամոլ էին: Եվ սակայն ոչ կրոնքը զի
րենք պահպանեց իբր հայ: Նախապաշարում է հավատալ, թե 
կրոնքը ազգութեան մը պահապանն է ամենուրեք»2: Ո րն է ել
քը: Ըստ Արւիիարյանի «եթե հայ գաւլթականութիւևներու բե
կորները պահպանել կուզենք, միակ միջոց մը կւս. աշխատիլ 
զանոնք վերադարձնել հոն ուսկից մեկնած են»3: Անհրաժեշտ է 
նշել, սակայն, որ եթե Արփիարյանը տեսնում էր գաղթակւս-

1 «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1888, N 3919:
2 Նույն տեղում, 1890, N 3941:
3 Նույն տեղում:
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նության առաջացման պատճառները, ճշգրտորեն կանխատե
սում էր նրա հետագա ճակատագիրը, ապա գաղթական հա
յությանն իր հայրենիքում պահելու նրա մատնանշած միջոցը 
իրական չէր: Թուրքիայից մեկնող հայ գաղթականներն ինչսլի- 
սի երկրռւմ էլ որ հաստատվեին; ինչպիսի դժվարությունների 
էլ որ հանդիպեին, միևնույնն է, դա համեմատելի չէր թուրքա- 
կւսն այն դաժան իրականության հետ, որից նրանք հեռացել 
էին:

Ռուս-թուքական պատերազմից հետո, երր սուլթանա
կան կառավարությունը վերջնականապես որդեգրեց արևմ
տահայության ֆիզիկական րնաջնջման քաղաքականությունը, 
հայ դեմոկրատ գործիչներից շատերը հասկացան, որ արևմ
տահայության ազատագրությունը թուրքական դարավոր 
րռնապետության լծից հնարավոր է միմիայն համաժողովրդա
կան ապստամբության միջոցով: Ազատագրական զարթոնք 
ապրող հայ մտավորականները հանդես եկան ազգային ուժե
րի միավորման և ազատագրական պայքարի գաղափարախո
սություն ստեղծելու պահանջով: Այդ մտավորականների 
թվում էր նաև Արփիար Արփիարյանը:
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/վ Արփիւսր Սրփիսւրյահի կրթական-մշակութայիե 
ցործուեեությունը

հայության մեջ լուսավորություն տարածելու Արփիար- 
յանի ձգտումը արտահայտվեց ղեռնս պատանի հասակում: 
1864թ. Կ. Պոլսի Թարգմանչաց վարժարանի սան Ա. Արփիար- 
յանը մի քանի ընկերների հետ հիմնում են վարժարանի <Սա- 
նուց ընկերությունը», որի նպատակն էր գրագիտության տա
րածումը Կ. Պոլսի հայ պանդուխտների շրջանում: Ընկերու
թյուն կագմելու գաղափարը հուշում է վարժարանի տեսուչ 
Կարապետ ճիգմեչյանը: «Սկսանք աշխատիլ, ամէն կիրակի օր 
և ամէն հինգշաբթի գիշեր դպրոցն էինք, - վերհիշում է Ար- 
փիարյանը, - ու երեսունի չափ բեռնակիր, ջրկիր, սպասաւոր 
կաղային մենէ բան սորվիլ»1: 1867թ. Արփիարյանի Վենետիկ 
մեկնելուց հետո ընկերությունը ցրվեց, սակայն վերադառնա
լով Պոլիս, Մուրադ-Ո-ափայեըան վարժարանն ավարտած Ար- 
փիարը նորից նետվում է հանրային ակտիվ գործունեության 
մեջ: Խորհրդակցելով «Մանուց ընկերության» իր եռանդուն 
գործընկերներից Ջաքար ձամբարձումյանի հետ նա ձեռնա
մուխ է լինում նոր ընկերության հիմնադրմանը: Կարճ ժամա
նակում նա իր շուրջն է համախմբում մի քանի կրթված և գոր
ծին նվիրված երիտասարդների, այդ թվում և Մկրտիչ Փոյւթու- 
գալյանին: Ուշագրավ է Արփիարյանի և Փորթուգաըանի հան
դիպման նկարագրությունը: Արփիարյանը, որ Փորթուգաըա- 
նին անձւսմբ չէր ճանաչում, այլ գիտեր որպես կրակոտ հրա
պարակախոս և «յեղափոխականի համբավ ստացած անձնա- 
վորութեան», զարմանքով գրում էր. «գամուած տեղս մնացի...

1 «Նոր կեանք», Լոնդոն, 1899, N13, էջ 197:
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կարճահասակ, խարտեաշ, գառնուկի նման մէկը դեմս էր իբր 
Փորթուգալեան»’: Սակայն առաջին իսկ հանդիպումից Փոր- 
թուգւպյւսնը Արփիարյանի առջև կանգնում է որպես ամուր 
հւսմոգմունրների ու գաղափարների տեր մի մարդ, որին Ար- 
փիարյանր համակրում է:

1876թ. ապրիլին տեդի է ունենում ընկերության հիմնա
դիրների ժողովը, որտեղ Փորթուգալյանն ընտրվում է ատենա
պետ, իսկ Արփիարյանը գործադիր ժողովի ատենադպիր2: Նա 
ցանկանում է ընկերության անունը «Նալբանդյանց» դնել, 
որովհետև իր վկայությամբ «յեղափոխական բանաստեղծը 
գրաված էր մեր պատանեկութեան սրտերը»: Կարծիքները, 
սակայն տարբերվում են, և մեծամւսսևության առաջարկու
թյամբ ընդունվում է «Արարատեանե անունը: Այսպես «Արա- 
րատեան ընկերութիւնը» կազմված հռչակվեցավ 1876թ. ապրի- 
յի 15 -ին», - գրում էր Արփիարյանը: Ընդունվում է 10 հոդվածից 
բաղկացած կանոնադրություն: Ընկերության անւփջական 
նպատակն էր «ձայ սատանում ձրիաբար ուսում և արհեստ 
տարածել», - ասված էր ընկերության տեղեկագրում-5: Սակայն 
ընկերության հխքնաղիրների հեռավոր նպատակն էր կրթու
թյան տարածման միջոցով արթնացնել գավառահայության 
ազգային ինքնագիտակցությունը, ժողովրդի մեջ սերմանել 
ինքնապաշտպանության գաղափարը: Տարիներ անց, խոսելով 
ընկերության հիմնադրման դժվարությունների մասին, Ար֊ 
փիարյանը Լեոյին գրում էր- «Ձեզի ըսեմ, որ հիմնելով Արարա- 
տեան ընկերութիւնը մեր նպատակն էր կրթութիւնը Հայաս
տան տարածել, բայց ի սկզբան չէինք համարձակել։ մեծ ծախ-

1 «Նոր կեանք», Լոնդոն, 1899, N 13, էջ 197:
2 Տեղեկագիր «Արարւստեան ընկերութեան». Գ, 11. Պոլիս, 1879, էջ 6:
3 Նույն տեղում, էջ 1:
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քի դուռ բանալ ու կուզեինք, որ մեր ձեռքովը Պոլիս աղար 
կրթենք, Հայաստանի աղաք և զանոնք հետզհետե խրկենք Հա - 
լաստան»1:

1 ԳԱԹ, Ա.Արփիարյանի ֆոնդ, N 121, թ.1:
2 Ալսլոյաճեան Մ., Մինաս Չերադ, Կահիրե, 1927, էջ 25: Տե ս նաև «Նոր 

կեանք», 1899, N 14, էջ 211:
3 «Մշակ», 1879, N 81:

Շուտով Փորթուգալ)անը հանձն է սանում մեկնել գա- 
վաո ն հիմնադրել ընկերության առաջին դպրոցը: Որոշվում է 
սկսել Վանից, ուր ն «Արարատեան ընկերութեան» կրթական 
տեսուչի պաշտոնով մեկնում է Փորթուգաըանը «հոն գտնելու 
Զաքար Համբարձումեանը և Ալիւր գիւղին մեջ բանալու Արա
րատեան աոաջին նախակրթարանը: Փորթուգալեանը ընդար
ձակ տեղեկութիւններով Վանեն մեզի կծանոթացներ Հայաս
տանի գեղերուն իրական կացութիւնը և մենք շատ բան կսորո- 
ւեինք Պոլիս»: Կարճ ժամանակում դպրոցներ են բացվում նան 
Կեմ, Խարակոնիս, Կյուսնենց, Գործոթ և այլ գյուղերում: Մկր- 
տՒ^ Փրթուգաըանից հեստ ընկերության ընղհանուր ժողովի 
ատենապետ է ընտրվում Մինաս Չերազը2:

«Արարատեան ընկերութեան» ծավալած կրթական-լու- 
սավորական գործունեությունը Արւիիարյանը լուսաբանում էր 
«Մշակի» էջերում, և ղրանով նպաստում էր այղ գործի քարոզ
չությանը արևելահացերի շրջանում:

Արւիիարյանը գտնում էր, որ պետք է օգնություն ցույց 
տալ «Արարատեան ընկերութեանը», որը դպրոցների բացման 
լուրջ ու դժվարին գործունեություն էր ծավալել Տավրոսի լեոնե- 
րում, ուր հայությանը քրդերի հետ ձուլվելու վտանգ էր սպառ- 
նում3: Նա նկարագրում է]1, թե ճնշված ու հալածված գյուղա
ցին ինչպիսի ըմբռնումով 1ղւ մոտենում ընկերության ծավալած 
գործունեությանը, «որովհետև խեղճ գիւղացին տգէտ, բայց
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բնազդում մը ունիր, թէ դպրոցն ապագա] մը կը պատրաստէ 
իրեն»1: Ոգևորված Փորթուգաըանի այն նկարագրությունից, թե 
ինչպես էր Վանա լճի մոտ գտնվող Դատվան գյուղի բնակչու
թյունը ցնծությամբ ընդունում ընկերության կողմից դպրոցի 
բացումը, Արփիարյանը գրում էր. «Այն ժողովուրդը, որ երբէք 
դպրոց չէ տեսած, բայց գիտէ փաոք տալ Աստուծոյ, իւր գիւղին 
մէջ ր1ս№ոց մը տեսնելուն աոթիւ և զոհողութիւնևեր անել 
դպրոց կանգնելու համար, այդպիսի ժողովուրդ յուսահատելու 
չէ»2:

1 Նույն տեղում, 1879, N 69:
2 Նույն տեղում:
3 «Նոր կեանք», 1899, N15, էջ 230:
4 Նույն տեղում, էջ 232:

«Արարատեան ընկերութեան» ծավալած գործունեու
թյան ընթացքում Արվւիար Արվւիայդանը հանգում է այն հա
մոզմանը, որ «գիւղական դպրոցները բաւական պիտի չըլլային 
հայրենիքին մտաւորական և բարոյական վիճակը հիմնովին 
բարեփոխելուն, այդ պատճառով նա նպատակ է դնում 
կրթությունը ծավալել նաև քաղաքներում, որպեսզի «երկիրը 
իր մտաւորական ղեկավարութիւնը միայն Պոլսէն չսպասեր»3: 
Սակայն Արփիարյանի այս գաղափարը դիմադրության է հան
դիպում Չերազի կողմից, որի կարծիքով ընկերության բոլոր 
ուժերն ու միջոցները միայն գյուղերի կրթությանը պիտի նվիր
վեին: Վեճը լուծվում է հօգուտ Արփիարյանի, այն բանից հետո, 
երբ Փորթուգալյանը պաշտպանում է Արփիարյանի տեսակե- 
տը: Որոշվում է Վանում դպրոց բացել: Այս ձեռնարկին մեծա
պես օգնում և քաջալերում է Խրիմյան մայրիկը: Նախատես
վում էր դպրոցը դարձնել ոչ միայն Վասպուրակւսևի, այլև ողջ 
Արևմտյան Հայաստանի կրթության ու զարգացման կենտրո
նը4: «Վարժապետանոցը վերածնության կեդրոն մը պիւոի ըլ-
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լար ամբողջ հայ աշխարհի համար, ֊ գրում էր Արփիարյանը: 
Հայաստանի ն Վիլիկիո ամեն քաղաքն աշակերտներ պիտի 
ընղունվեին ձրիաբար, որոնք վանեցիներուն հետ կրթվելով 
Վանը պիտի ըլլար մտավորական կեդրոն մը, ուրկե մեկնող 
աշակերտները սերտ կապեր պիտի ունենային իրարու հետ»':

Խոսելով «Արարատեաև ընկերութեան» դպրոցական 
գործունեության մասին, համբարձում Աոաքեըանը գրում է. 
«ընկերութիւնը իրեն պարագլուխ ունենալով այնպիսի ան
ձինք, որոնք նոր, թարմ, րէալական ուղղութեան ներկայացու
ցիչ կարող են համարուել, աոաջինն էր, որ հասկացաւ, թէ 
որևիցե ազգի վիճակը բարւոքելու համար պետք է գործը սկսեյ 
այն տարրի մէջ, որ ագգի էական մասն է կազմում, պէտք է գիւ
ղական ժողովրդի մէջ սկսել գործունեությունը: ...Փոխանակ 
Ակադեմիա հիմնելու «Արարատեան ընկերութիւնն» աւելի խո- 
հւսկան համարեց գիւղական, ժողովրդական դպրոցներ հյւմնել 
և հէնց այդ է նորայ աոջադիմութեան պատճառը»2: Ընկերու
թյան անդամները կապեր հաստատեցին «Մշակի» խմբագ
րության հետ, որը օգնում էր թե՛ նյութաւդես և թե՛ բարոյապես: 
Ընկերությունը Արևմտյան Հայաստանում տարածում էր 
«Մշակը»:

1 Լեո, Գրիգոր Արծրունի, հատոր 3, Թիֆլիս, 1905, էջ 102:
2 «Մշակ», 1880, N 7:

Վանի վարժապետանոցը բացվեց 1878թ. աշնանը: Ըն
կերության գործադիր ժողովը խնդրանքով դիմում է մի շարք 
քաղաքների ազգային մարմիններին, որպեսզի իրենց ընդու
նակություններով աչքի ընկնող պատանիներին ուղարկեն 
Վան՝ սովորելու: Ընկերության ծրագիրը բացառում էր ազգա- 
յին-կրոնական որևէ սահմանափակում աշակերտների ընտ
րության հարցում, որովհետև «Արարատյան ընկերությունը»
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Արփիարյանի վկայությամբ «Հայաստանի բոլոր ցեղերուն մեջ 
համերաշխութեան գաղափարը հաստատելու նպատակ 
ուներ», չնայած որ ընկերության հիմնաղիրները գիտակցում 
էին այղ խնղրի ողջ բարդությունը:

Անհրաժեշտ է նշել նաև այն կարևոր հանգամանքը, որ 
ընկերությունը նպատակ էր ղրել աշակերտների մտավոր 
զարգացումից բացի նպաստել նւսև նրանց ֆիզիկական պատ- 
րաստվածության ամրապնղմանը: Աշակերտներին սովորեց
նում էին լող, մարմնամարզություն, ձիավարություն: Ծրազ- 
րոււք ֆիզիկական զարգացմանն այնքան մեծ տեղ էր տրվում, 
որ Արփիարյանի վկայությաւքբ, եթե «ուսումի մեջ տկարութիւ
նը ներելի պիտի ըլլար մինչև աստիճան մը, բայց մարմնամար
զի մէջ ոչ»1:

1 «Նոթ կեանք», 1899, Տ. 15, էջ 232:
2 Նույն տեղում, Ի116, էջ 244:

Վանի՛ վարժապետանոցի գործունեության ընթացքում 
ւսոաջ են գափս մի շարք բարդություններ: Քաղաքի ունևոր 
խավը փորձոււք է միջամտել ղպրոցի գործերին: Նրանցից շա- 
տերր դեմ են ղուրս գափս այն բանին, որ իրենց երեխաները 
էտվորում են համատեղ, ինչպես աղքատ ընտանիքի երեխա
ների, այնպես էլ այլակրոն աշակերտների հետ: Սակայն Ար- 
փիարյանը վճռականապես դիւքաղրում է, համոզված լինելով, 
որ «խտրութիւնը հայ հարուստի եւ հայ աղքատի միջել ամե
նամեծ վտանգը պիտի ըլլար ընկերութեան խորհուրղներուն 
առջև»: Ինչպես Արվփարյանը, այնպես էլ ընկերության մյուս 
ղեկավարները ճիշտ կերպով գտնում էին, որ պետք է ւսռաջ- 
նորղվել «ոչ թե նիւթականի, այլ մտաւորականի քննութեամբ»2: 
Նրանք աշխատում էին այն անխախտ սկզբունքով, ըստ որի 
«ամէն՚հւսյ աղայ իր ծնողքին զաւակն ըլլալէ առաջ իր ազզին
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զաւակն է, եւ իր ազգին ապագան: Այգ աղուն դաստիարակու
թիւն տալով ոչ միայն ազգային մարդասիրական պարտակա
նութիւն մը կատարած կըլլանք, այլեւ ազգային շահերը ապա
հոված»1:

1 Նույն տեղում, էջ 243:
2 Նույն տեղում, էջ 246:

Ընկերության գործունեության ընթացքում Արփիարյա- 
նը Կ. Պոլսում հանդիպում է Գարեգին Սրվանձտյանցի հետ, 
որն իր օգտակար խորւհուրդներով մեծապես օգնում է ընկե
րության ձեռնարկումներին: «Այդ օրերէն յետոյ Սրուանձ- 
տեանցի հետ բազմաթիւ խորհրդակցութիւններ կատարեցինք, 
- ցրում էր Ա՜րփիարյանը, ■• ու իրեն ցույց տուած ուդղութեամբը 
յատակագիծ մը պատրաստեցինք»2: «Արարատեան ընկերու
թեան» գործունեություն՜ը խրախուսում էր նաև Գր.Արծրունին, 
որը բարոյական օգնությունից բացի «Մշակի» միջոցով կազմա
կերպեց ընկերության համար կովկասահայության նվիրատ
վությունների հսւվաքման գործը:

Այդ նույն ժամանակաշրջանում արևմտահայերի շրջա
նում գործու՛մ էին նաև կրյ&ական ուրիշ ընկերություններ Դպ- 
րոցասիրաց Արևելյանը, քնսումնասիրաց. Ասիական, Ազգան
վեր ձայուհյաց, Դպրոցասեր Տիկնանց և Կիլիկյան ընկերու
թյունները: Արևմտահայերի կրթության և զարգացման գործն 
ավելի ամուր հիմքերի վրա դնելու համար որոշվում է միավո
րել գործող ընկերությունները: Այս գաղափարը պաշտպանում 
է նաև Արծրունին և խոստանում, որ միավորվելու դեպքում 
աշխատելու է մեծացնել Կովկասի հայության նյութական օգ
նությունը: Աոաջինը միավորվեցին երեք ընկերություններ 
«Դպրոցասեր Արևելյանը», «Արարատյանը» և «մփլիկյանը»: 
«ձիշեսյլ երեք ընկերութիւնը 1880 հունիսի 1 է սկսեալ ձուլուե-
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ցան «Միացեալ ընկերութիւնք հայոց» անվան ներքո», - ասվում 
է ընկերութեան տեղեկագրում1: Ընկերության հովանավորներն 
էին Ամենայն հայոց կաթողիկոս Գևորգ 4-րղը, Կ.Պոլսի հայոց 
պատրիարք, արքեպիսկոպոս Ներսես Վարժապետյանը: Ընկե
րության պատվավոր անդամների թվում էին 2ովհ.Այվազովս- 
կին, Գր.Արծրունին, անգլիական պառլամենտի անդամ Ջեյմս 
Թրայսը2:

1 Տեղեկագիր Միացեալ ընկերութեանց հայոց, և. Պոլիս, 1880-1882, էջ Ա

2 Նույն տեղում:
3 Տեղեկագիր Միացեալ..., 1882-1883, էջ Դ:
4 Նույն տեղում, N18, էջ 275:

«Միացեալ ընկերութեան» վարժարանները բաժանված 
էին 4 շրջանների Վասպուրական, Տուրուբերան, Տավյւոս, Կիփ- 
կիա: Ընկերության ջսւնքերը իգական վարժարանների ստեղծ
ման ուղղությամբ պսակվեցին հաջողությամբ: Արևմտյան Հա
յաստանի մի շարք քաղաքներում բացվում են իգական դպրոց
ներ: «Ներկա տարվո մեջ Քղիի և 2աճնո վարժարանաց վրա 
ավելացավ նաև Մշո աղջկանց վարժարանը, որ առաջինն է այս 
քաղ՜աքին մէջ», ֊ ասւիսծ է ընկերության տեղեկագրում3: Ընկե
րությունը նվիրատվություններ էր ստանում ինչպես արևմտա
հայերից, այնպես էլ արնելահայերից: Արվփարյանի վկայու
թյամբ ընկերության գանձարանը 1003 ոսկի դրամ ուներ:

Վանի «Կեդրոնական վարժարանին» վիճակված չէր սա
կայն երկայւ կյանք ունենալ: 1883թ. սւյն փակվեց Մինաս Չերա- 
զի և ընկերության մի շարք անդամների համաձայնությամբ: 
Բայց շէաո չանցած Փորթուգալյանի կողմից կրկին վերաբացվեց 
և գործեց շուրջ երկու տարի: 1885թ. լրիվ Ղրկվելով ընկերության 
աջակցությունից Փորթուգալյանը ստիպված էր փակել դպրոցը 
և հեռանալ երկրից4: Չնայած վարժապետանոցի ւիակման հա
մար Արվփարյանը մեղադրում էր Չերագին, բայց պետք է նշել,
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որ նրա մեղադրանքները չափազանցված էին: Այս հարցում 
ավելի հակված ենք Ա. Ալպոյաճյանի տեսակետին, որի համա
ձայն վարժապետանոցի փակումը ուներ զուտ քաղաքական 
շարժառիթներ: Ալպոյաճյանը դրում է, որ Փորթուզալյւսնը ’'-էա
նում ծավալել էր հակաթուրքական ուժեղ գործունեություն և 
վարժապետանոցի վրա հրավիրել կառավարության ուշադ
րությունը: Ձգտելով խուսափել կառավարության հնարավոր 
բռնություններից Ն.Վարժապետյանի գիտությամբ Չերագը 
փակում է այն, ձգտելով վտանգից փրկել կրթական մյուս հաս
տատությունները՛: Արփիարյանն ինքը, խոսելով վարժապետա
նոցի փակման մասին շեշտում էր, որ այդ ժամանակ «քաղաքա
կան հանգամանքներն ալ սկսած էին աննպաստ ըլլալ»2: Այ
նուամենայնիվ, իր կարճատև գոյության ընթացքում ՛Վանի 
վարժապետանոցը մեծապես նպաստեց Վասպուրականի հա
յության մտավոր ու բարոյական առաջադիմությանը և ազգին 
տվեց ազատասեր երիտասարդների մի ողջ սերունդ, որոնցից 
Արւիիարյանն առանձնացնում է Մկրտիչ Թերլեմեզյանին (Ավե- 
տիսյանին): Տարիներ անց «Նոր կեանքում» խոսելով այս մասին. 
Արփիարյանը գրում էր. «ձայ ազգը պիտի իմանար թէ յ?սան 
տարի առաջ ձայաստան ու Պոլիս երիտասարդութիւն մը որ
պիսի մտածութիւններէ առաջնորդուած ազգին ապագան 
պատրաստել կուզեր: Փորթուգալեան ազատութեան շունչ մը 
փչեց ամբողջ Վանի վրայ: Առանց երբեք «Յեղափոխութիւն» 
բառն արտասանելու, ինչպես կը հաւաստեն խւ աշակերտները, 
պատրաստեց յեղափոխական սերունդ մը, որուն ազդեցութիւ- 
նը հզօր եղաւ Վասպուրականի մէջ»3:

1 Ալպոյաճեան U., նշվ. աշխ., էջ 105:
2 «Նոր կեանք» 1899, N18, էջ 275:
3 Նույն տեղում:
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Վանի վարժապետանոցի փակումը ծանր հետևանքներ 
ունեցավ ընկերության համւսր: Նրա հեղինակությունը նկա- 
սւելիորեն խախտվեց Կովկասում: Չհրափ տված բացատրու
թյունները Արծրունուն չեն գոհացնում: Սկսում են պակասել 
դրամական նվիրատվությունները, լինչն որ «օր մ՞ալ բոլորո
վին ղսպրեցան»:1 Չերազը հրաժարական է տալիս ընկերու
թյան գործադիր ժոդու|ի ատենապետի պաշտոնից: Դժբախ
տաբար կրթական ընկերություններին տխուր հեռանկար էր 
սպասում: Արփիարյանի վկայությամբ Ազգային ժողովում, 
Նուրյանի վարչության օրոք 1885-1987թթ. այդ ընկերություն
ները զրկվում են ինքնուրույնությունից և դրվում են պատ
րիարքարանի ենթակայության տակ: Դարի վերջին, ազգային 
պահպանողականների ճնշման պատճառով կրթական ընկե
րությունները դադարեցին գոյություն ունենալուց: Խոր ափսո
սանքով ու ցավալ էր Արփիարյանը գրում, որ «Օրմանեանի 
պատրիարքութեան և Տատեան Արթին փաշայի վարչապետու- 
թեան օրով այլևս գոյութիւն չանին ոչ Միացեալը, ոչ Ազգա
նուէր ձայուհեացը, ձայաստանի կրթութեան համար ոչ մէկ ըն
կերութիւն»'2:

Սակայն Արփիար Արփիարյանի, Մկրտիչ Փորթուգալ- 
յանի և արևմտահայերի լուսավորության գործի մյուս նվիրյալ
ների ջանքերն ապարդյուն չանցան: Նրանց անմիջական ազ
դեցության շնորհիվ աճեց նվիրյալների նոր սերունդ, որը ձեռ
նամուխ եղաւ! այդ գործի շարունակմանը:

՚ Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում, էջ 276:
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19-րդ դարի 80-ական թթ. արևմտահայ իրականության 
մեջ լուսավորական-դեմոկրատական գաղափարները միա
ձուլվում էին ազգային-ագատագրական պայքարի խնդիրների 
հետ: Բեոփնի վեհաժողովից 1սրիմյանի պատվիրակության 
խոր հիասթափությունը, Թուրքական կառավարության կող
մից հայկական նահանգներում բարենորոգումների իրակա
նացման փաստացի մերժումը արևմտահայ առաջավոր մտա
վորականությանն ավելի ու ավեփ էին համոզում, որ ազգի 
փրկության համար առաջին հերթին հույսը պետք է դնել սե
փական ուժերի ւ]րա: հնարավորություն չունենալու! բացահայ
տորեն քարոզել ազատագրական գաղափարներ, այդ մտավո
րականներն իրենց առջև խնդիր դրեցին' ա) լուսավորության 
տարածման միջոցով ամրապնդել ժողովրդի հոգևոր զորու
թյունը, բ) արթնացնել նրա ազգային ինքնագիտակցությունն ու 
վառ պահել նրա պատմական հիշողությունը, գ) պայքարել 
օտարամոլության դեմ, որպեսզի հայ գրողների առաջնահերթ 
խնդիրը դաոնա հայ իրականության համակողմանի ուսում
նասիրությունն ու նրա արտացոլումը իրենց ստեղծագործու
թյուններում:

Մտավորականության այդ շարժումը հայտնի է «արևմ
տահայ ութսունականներ» անունով: Ութսունականների 
գլխավոր ու հիմնական միտումն էր իրապաշտական մոտե
ցումը: Արփիար Արփիարյանը դարձաւ[ այդ շարժման ոչ 
միայն ակսփկ մասնակիցն, այլև նրա գաղափարական առաջ
նորդը; Նոր ու առաջավոր նւղատակադրումների իրականաց
ման գործում հիրավի խոշոր նշանակություն ունեցավ 1884թ. 
հունվարի 2-ին «Արևելք» թերթի հրատարակությունը Կ. Պոլ- 
սում: Տարիներ անց անդրադառնալով «Արևելքի» հիմնադր
մանն ու իր դերին Արփիարյանը գրում էր, որ թերթը հրատա-
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թակվում էր վեց անդամից թաղկացած վարչական խորհրդի 
հսկողութեան ներքո, որոնց շուրջն հավաքվեցին երիտասարդ 
ցրողները՛: 2.. Մարդարյանը նշում է, որ «Արևելքի» լույս ընծայ- 
ւ(ան աոաջին տարիներին այն դեոես չուներ իր աշխատակից
ների կայուն խումբը ն նրա հիմնական դեմքը Արփիարյանն 
էր, որն իր պատմվածքներով, հրապարակախոսական ու դրա
կան հոդվածներով ապահովում էր նրա մասսայականացու
մը2: Թ՛երթում միմյանց կողքի տպագրվում էին Գր.Օտյանի, 
ԳՈւթուճյանի, Ռ.Պերպերյանի, Ա.Արփիարյանի և հասարա
կական տարբեր հոսանքների պատկանող այլ անձանց գրա
կան, պատմական ու հրապարակախոսական հոդվածներն ու 
ստեղծագործությունները: Ա.Ալպոյաճյանը գրում էր, որ 
«Մինչև 1880-ական թվականները թրքահայերն ունեին տա
ղանդաւոր գրողներ, բայց անոնք անհայտներ էին միայն, ան
կապ ու անհարիր գործունեութեամբ և աոանց որևէ նոր շար
ժում հատկանշելու»3:

1 «Նոր կեանք». 1900, N 22, էջ 344:
2 Մարգարյան ձ. Տիտան Կամսարական, Եր., 1964, էջ 45:
3 Ալպոյաճեան Ա., Գրիգոր Ձօհրապ, Գ. Պոլիս, 1919, էջ 72:
4 Նույն տեղում:

Գալով գրողների նոր սերնղիև Ալպոյաճյանը կարևո
րում էր այն հանգամանքը, որ նոր սերունդը «հավաքական ուժ 
մըն էր և իր որոշ դրոշմը կդներ հայ կեանքին վրա»4:

Ութսունականների գրական խումբը հրապարակ ելավ 
ժողովրդին ծաոայելու ձգտումով: Արփիարյանն ու իր համա
խոհները ժամանակի աոաջնահերթ խնդիր էին համարում 
գրականության հասարակական բովանդակությունը և «օգտա
կարության» գաղափարը: Իրենց հասարակական ըմբոնում-
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ներն արմատավորելու նպատակամղումով նրանք ձգտում էին 
իրենց ետևից տանել երիտասարդությանը1:

«Արևելքում» Արվփարյանը դրում էր, որ դրականությու
նը սփսփ կորով ու զորություն տա հասարակ ժողովրդին, իսկ 
դա կարող է տալ միայն այն դրականությունը, որն արտահայ
տում է այդ կյանքը2: Նա երիտասարդ էրողներին կոչ էր անու մ 
համարձակորեն մուտք գործել հասարակ ժողովրդի միջավայ
րը, ուսումնասիրել նրա ցավերը և իրենց ստեղծագործություն
ների նյութը վերցնել այնտեղից3: «Ներկայացնել իրական 
կեանքը և յեղափոխել մեր բարքերը», ֊ սա էր ութսունական 
թվականներին Արփիար Արփիարյանի պահանջը երիտա
սարդությունից:

Նա քննադատության է ենթարկում Գ-Չիփնկիրյանի 
«Ուղևորութիւն ի Կ.Պոլիս» հուշագրությունը, որովհետև ըստ 
Արփիարյանի «Պարոն Չիլինկիրեաևի կողմէ ոչ փիլիսոփայի 
մտքով, ոչ քաղաքագետի աչքով, ոչ տնտեսագետի խոհերով 
քննուած չեն Պոլսոյ հայերը»4: Այսինքն, դիրքը ամբողջության 
մեջ էի արտացոլում ժողովրդի կյանքը, որը Արփիարյանի հա
մար առաջնային է: Նա իրավացիորեն գտնում էր, որ հայ մար
դը, գրչի մարդը չպետք է բավարարվի միայն մարդկային 
զգացմունքները նկարաէլրելով ու գովերդելուի որովհետև 
«ուրիշ եղանակներ մեգի ավելի պիտոյ են»: Այս առումով նա 
վկայակոչում է Ալիշանին, Րաֆֆուն ու Պատկանյանին, որոնք 
«կրցած են ազգի սրտի բաբախմանցն բանաստեղծները լինել»5:

’Ասմարյան Լ„ ձայ գրական քննադատությունը 19-րդ դարի 70-80-ական թթ.,
Եր., 1979, էջ 251:
2 «Արևելք», Կ.Պոլիս, 1884, N 3:
3 «մայրենիք», 1892, N 261:
4 «Արևելք», 1884, N 39:
5 Նույն ւոեղոււք, N 170:
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Ինչպես «Մշակում» այնպես էլ «Արևելքում» Արփիարյա- 
նի հրապարակախոսության բնորոշ հատկանիշներից մեկը 
թեմատիկայի բազմազանությունն էր: «Արևելքում» անդրա- 
զաոնալոկ մամուլ]՜! զերին, Արփիարյանն այն դիտում է որպես 
հին նախապաշարումների տապալմ՛ան, նոր ու առաջադիմա
կան գաղափարների պրոպագանդման, լեզվի, գրականության 
տարածման, ժողովրդի կենսական կարիքների ուսումնասիր
ման հզոր միջոց: Այս առումով նա հատկապես բարձր է գնա
հատում «Մշակի» դերը՛:

Արփիարյանը գտնում էր, որ կրթության գործը չպետք է 
գտնվի միայն հոգևորականների ձեռքում: Նա առաջնային էր 
համարում ոչ թե հոգևոր բարձր կոչում ունենալու, այլ ուսուց
չի, մանկավարժ լինելու հանգամանքը: Օրինակ էջմիածնի սի֊ 
նոդի կողմից արևմտահայ կրոնական գործիչներ Օրմանյա- 
նին, ճերմակյանին Գևորզյան ճեմարանի տեսչությանը հանձ
նելու վերաբերյալ նա գրում էր. «ձարգեփ եկեղեցականներն, 
որոնց անունները յիշատակեցինք, արդարև բանաստեղծի, քա
րոզչի և աստվածաբանի համբավ կվայելեն, բայց կճանաչվի ն 
իբր մանկավարժք»2:

1 «Արևելք», 1884,1\' 129:
2 Նույն տեղում, N 176:
3 Նույն տեղում, N 166:

ձակադրվելով հին ու արմատացած նախապաշարում
ներին Արփիարյանը բարձրացրեց հայ կանանց ու աղջիկների 
կրթության անհրաժեշտության խնդիրը3:

Ութսունականների կողմից առաջադրված ծրագրային 
դրույթներին համապատասխան 1884-86թթ. Արփիարյանը 
գրում է մի շարք նովելներ, որոնք հրատարակվում են «Արևել
քում» «Կյանքի պատկերներ» ընդհանուր վերնագրով: Նրա
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գրական ստեղծագործությունները դաոնում են արևմտահայ 
ռեալիստական արձակի արժեքավոր նմուշներ: Արւիիարյա- 
նին հատկապես մեծ համբալ] բերեցին «Արևելքում» լույս տես
նող «Օրվան կեանքը» խորագրով ակնարկները, որոնք կոչվում 
էին քրոնիկներ: Գրական բարձր ճաշակով գրված Արփիարյա- 
նի քրոնիկները արտացոլում էին 19-րդ դարի 80-ական թվա
կանների արևմտահայ ազգային-քաղաքական կյանքը, հայ մե- 
ծատուների վարքն ու բարքը՛:

Արփիարյանը հստակ գիտակցում էր, որ ժողովրդի 
ստրկական հնազանդությունը երբեք հաջողության չի հասցնի: 
Նա ձգտում էր արթնացնել ժողովրդի հայրենասիրական ոգին: 
Այս մտայնությամբ աոաջանորդվելով Արփիարյանը սկսում է 
«Արևելքում» հրատարակել Րաֆֆու ստեղծագործությունները: 
Արտատպելով «Խամսայի մելիքությունները» հրապարակա
խոսը նպատակ էր հետապնդում արևմտահայության մեջ տա
րածել հայոց անկախության և ազատագրության գաղափար
ները: Եվ դա այնպիսի մի շրջանում, երբ դպրոցներում արգել
ված էր ազգային պատմության ուսուցումը: Մյուս կողմից անց
յալի պատմության վերհանումով հրապարակախոսը միտում 
ուներ ցույց տալ, որ անցյալում հայ ժողովուրդը ունեցել է պե
տականություն: Արփիարյանի նպատակներից մեկն էլ այն էր, 
որպեսզի անուղղակի կերպով ցույց տա, որ ազգի ազատագ
րական պայքարի հաջողությունը սերտորեն շաղկապված է 
անցյալի պատմության դասերի ուսումնասիրման ու գնահատ
ման հետ: Նա իրավացիորեն նշում էր, որ պատմության ղասե
րը չպետք է մոռանալ, դասեր, որոնք ուղենիշ են դաոնալու 
ճիշտ ազգային քաղաքականության կառուցման գործում2:

1 ճայ նոր գրականության պատմություն, Եր., 1979, հա. 4, էջ 378:
2 «Արևեյք», 1885, N 305:
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Այս ամենի հետ մեկտեղ Արւիիար Արփիարյանն աշ
խատում էր աոաջ տանել և արևմտահայերի մեջ արմատավո
րել հայ ժողովրդի ռուսական կողմնորոշումը: Նա շեշտում էր 
այն հանգամանքը, որ իր ազգային-ազատագրակաև պայքարի 
ընթացքում հայ ժողովուրդը ւ(իշտ ձգտել է ստանալ «ռուսաց 
հզօր կայսեր» հովանավորությունը՛:

Արւիիար Արվւիարյանի ողջ գործունեության ընթաց
քում ազգի պահպանության խնդրիր մշտապես գտնվում էր 
նրա ուշադրության կենտրոնում: Այս մտայնությամբ առաջ
նորդվելով նա նշում էր, որ հատկապես փոքր ժողովուրդները 
միշտ պետք է «ամուր բռնեն ազդութեան դրոշակը»2: Եվ դա 
Արփիարյանը չէր պատկերացնում առանց ջերմ, նվիրական 
սիրո զգացմունքի հանդեպ սեփական ժողովուրդը: Պատահա
կան չէ, որ խոսելով ազգային մոլեռանդության երևույթի մա
սին, նա գրում էր. «Եվ սակայն եթե աշխարհիս վրա կա մոլե- 
ռանղութիւն մը, զոր պետք է պաշտել, այդ ազդութեան սերն է, 
որ օւոարոց համար ազդային մոլեռանդութիւն կկոչվի»3:

1 Նույն տեղում, 1884, N 239:
2 Նույն տեղում, N219:
3 Նույն տեղում:

«Արևելքի» ծրագրային նպատակներից մեկն էլ արևելա
հայության հետ կապերի ամրապնդումն էր: Այդ նպատակով 
թերթում տպագրվում էին Թիֆլիսից, Պետերբուրգից ստացվալ 
թղթակցություններ: 1884թ. ասլրիլին Արփիարյանը «Արևելքի» 
փսրչակաև խորհրդի կողմից գործուղվում է Կովկաս կաթողի
կոսական ընտրությունների ընթացքին ծանոթանալու և այն 
լուսաբանելու նպատակով: Բացի դրանից նա պետք է ծանո
թանար նաև արևելահայերի տրամադրություններին, մոտիկից 
շփվեր արևմտահայերի հարցով զբաղ վա՜լ անձնավորություն  -
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ների հեւո. «Կովկաս գնալու մէջ մեր խմբագրութեան փսւփագ- 
ներն մին էր, որ ի մուրայ լավ տերլեկութիւններ ստանամ ոչ 
միայն ոուսահայոց գործերու մասին, այլ նաև գիտնամ թե ի նչ 
են իրեն համոզումներն մեր խնգրո մասին, նոցա կարծիքն 
Թիւրքիոյ հայոց զանագան անձնավորութեանց վրւս», ֊ գրում 
էր Արփիարյանը1:

1 «Արևելք», 1884, N 139:
2 Նույն տեղում, 1886, N 128:

«Մշակի» թղթակցություններով արղեն ճանաչված հրա- 
ւզարակախոսր ջերմ ընդունելության է արժանանում Կովկա- 
սում: Նրա պատվին մեծ ճաշկերույթներ են կազմակերպում 
Երևանում ու Թիֆլիսում: Շատ հուզիչ է «Մշակի» խմբագրա
տան հետ նրա աոաջին ծանոթության նկարագրությունները: 
■Տարիներ շարունակ Արփիարյանը աշխատակցել էր թերթին, 
դարձել «Մշակի» հայկակը, իսկ հիմա 7 տարի անց, հրապա
րակախոսը մուտք է գործում նրա խմբագրատուն:

Գնահատելով «Մշակի» դերը հայոց լեզւխ տարածման, 
ժողովրդի կյանքի ու կենցաղի ուսումնասիրման, առաջադի
մական գաղափարների քարոգման գործում, Մրվփարյանը 
ընդգծում էր նաև նրա աննախընթաց նշանակությունը հայու 
թյան երկու հատվածների մերձեցման գործում: «Նորա միջո
ցով զիրար ճանչցան Թիւրքիո և Ռուսիո հայք», ֊ գրում էր Ար- 
ւիիարյանը «Արևելքում»2: Արփիարյանը մեծ գործ կատարեց 
«Մշակի» գաղափարներն արևմտահայերի շրջանում տարա
ծելու համար: «Արևելքում» Արփիարյանն իր շուրջը համախմ
բեց երիտասարդ գրողներ ձր. Ասատուրին, Տ. Կամսարակա- 
նին, ՄԿյուրճյանին, Ջո1ւրապին, Բաշաըանին և կազմելով 
ութսունականների գրական խմբակը զարգացման նոր մա
կարդակի բարձրացրեց արևմտահայ գրականությունը: Նա
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անգնահատելի դեր կատարեց հատկապես Զոհրապի տա
ղանդը երևան հանելու, նրան ուղղություն ցույց ւոալու գոր
ծում: «Երիտասարդ Ջոհրապը Արփիար» քաջալերուած, կեր
պով մը գերուած, նվաճուած անոր ծրագիրեն ն կկրեր անուղ
ղակի անոր ւսզղեցութիւնը, ինքն ալ ձգտելով մշակել այն գրա
կանութիւնը, զոր Արփիար կուզեր զարգացնել», - գրում էր 
Զոհրապի փանքի ու գործի ուսումնասիրող Արշակ Ալպոյաճ- 
յանը':

Վերհիշելով «Արևելքի» մասին /ր֊Ասատուրը գրում էր, 
որ թերթում լույս էին տեսնում «ժողովրդական բարքերու 
ուսումևասիրութիւններ, միջավայրէն ներշնչված և ազգային 
պետքերուն ըմբռնումով գրված հոդվածներ, որոնք առողջ ու 
նուրբ գրականութեան մը նախախայրիքը կբերեին հոն»2:

1 Ալպոյաճեան Մ, նշփ աշխ., էջ 65:
2 Մսատուր Հրանա, Դիմաստվերներ, ՜Կ. Պոլիս, 1921, էջ 47:
3 «Մշակ», 1884, N 8:

«Արևելքը» բարձր գնահատականի արժանացավ ժամա
նակի առաջավոր մտավորականության կողմից: Գր. Արծրու- 
նին իր «Պոլսի «Արևելք» նոր լրագիրըե հոդվածում արժևորե
լով «Արևելքի» դերը նշում էր. «իր կենդանի բովան ղակութեամբ 
«Արևելքը» նորութիւն է Կ.Պոլսի հայոց լրագրութեան մեջ»3:

Սակայն «Արևելքի» վարչական խորհրդի անդամների 
միջև գոյություն ունեին խոր տարաձայնություններ: Պատճառն 
այն էր, որ վարչական խորհրդի անդամները ունեին տարբեր 
հայացքներ: Արվփարյանի համարձակ ու քննադատական 
հոդվածներն ուղղված պահպանողական գաղափարախո
սության դեմ, հարուցում էին ազգային պահպանողական ուժե
րի թշնամանքը, որոնք ձգտում էին հեռացնել Արւիիարյանին 
«Արևելքի» խմբագրությունից: Միաժամանակ վարչական
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խորհյպի անդամներ Կարապետ Սվաճյանի, Բադանդ Քեչյա- 
նի հաշտվողական ընթացքը չէր ընդունվում Արփիարյանի 
կողմից: Որպեսզի բացահայտ խզում տեղի չունենա ընդուն
վում է փոխհամաձայնեցված որոշում Սրւիիարյանին է 
հանձնվում «Մասիսի» խմբազրությունը':

Արւիիարյանը նոր թափով ձեռնամուխ է լինում ութսու
նականների առաջադիմական շարժման, նրա ծրագրային 
նպատակադրումների զարգացմանը: հանդեսում հրատարակ
վում են Գրիգոր Զոհրապի, Անոն Բաշայյւսնի, Տիգրան Կամսա- 
րականի և առաջավոր ուրիշ գրողների ստեղծագործություն
ները: Բարձրացված հարցերի սրությամբ ու արդիականու
թյամբ հատկապես աչքի էին ընկնում Արփիարյանի «Օրվան 
կեանքը» ընդհանուր վերնագրով քրոնիկները և «Ազգային տե- 
սութիւնները»:

Արփիարյանի ու նրա շուրջը հավաքված գրողների 
առաջնահերթ նպատակներից մեկն էլ աշխարհաբար լեզվի 
տարածումն էր: Ընդհանրապես, ազգային կրթության դժվարին 
խնդրի կարևոր կողմերից մեկը գրաբարի ու աշխարհաբարի 
փոխհարաբերության հարցն էր: Նա պայքարում էր պահպա
նողականների դեմ հիմնվելով ալն մշտնջենւսկան ճշմար
տության վրա, որ կյանքը հարատև գոյափոխություն է, ուր և 
«հինացած ոչ մեկ բան կդիմանա ժամանակին աոջև, ոչ մարդը, 
ոչ լեզուն, ոչ գաղափարը»2: Նա ցույց է տափս, որ իր բարդու
թյան պատճառով գրաբարը արգելակում էր մատաղ սերնդի 
կրթության զարգացմանը: Բայց Արւիիարյանը, ընդհանրապես 
դեմ չէր գրաբարին և գտնում էր, որ նրա դասավանդումը

'1884թ. հունիսին «Մասիս» թերթի արտոնատեր Կ. Ութուճյանը թերթի 
հրատարակության իրավունքը վաճառում է «Արևելքի» վարչական 
խորհրդին, որն էլ այն վերածում է գրական շարաթաթերթի:
2 «ճայրենիք» 1894, N 938:
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պետք է պահպանվի բարձրագույն դպրոցներում’: Ըստ Ս.ր֊ 
փիարյանի «գրողները պետը է նկատեն գրարարն իբր հին 
կյանքի գանձարան մը, ուրկե կրնան աոնել շատ մը նիւթեր, 
գորս յղկելով ու պատշաճեցնելով կմտցնեն նոր լեզուին մեջ: 
Գրաբարն նոր լեզուի շինութեան մեջ աջակից մը պետք է ըլլա 
ժողուիպին իւոսացած լեզուին»2: Գրաբարի ու աշխարհարարի 
հարցը Արւիիարյանի համար սոսկ լեզվական խնդիր չէր: Աշ
խարհաբարի տարածման մեջ նա հեոուն գնացող նպատակ
ներ էր տեսնում: Արփիարյանը խորապես համոզված էր, որ 
լեզւ]ի մատչելիությունը ժողովրդին կգրավի դեւդի հայ մատե
նագրությունը և հեոու կպահի օտարամոլությունից: Նա 
գտնում էր, որ ազգային մատենագրության գոհարները մատ
չելի լեզվով ժողովրդի մեջ տարածելը լավագույն միջոցներից 
մեկն է արթնացնելու համար նրա ինքնագիտակցությունն ու 
ազգային արժանապատվությունը3:

1 «Մասիս», 1890, N 3943:
2 «Հայրենիք», 1892, N 261
3 «Մասիս», 1890, N 3937:
4 «Մշակ», 1880^51:

Օսմանյան տիրապետողներն ահով ու դժկամությամբ 
էին հետևում հպատակ քրիստոնյա ժողովրդների, հատկապես 
հայերի մտավոր վերելքին և փորձում էին արգելել այն: «Թր- 
քաց շատ դժուար է մտաւոր յաոաջադիմութիւնը, ֊ գրում էր 
Արփիարյանը, - ուստի մեզ արգելք լինելն իրենց շահաւոր կը 
համարին»4: ձայրենասեր գործիչը հպարտությամբ և ոգևո
րությամբ է շեշտում հայ մանուկների ու երիտասարների ըն
դունակությունները, շևորքն ու օժտվածությունը, հակումը դե
պի կրթությունը, մյուս կողմից ցավով ու ափսոսանքով է խո- 
ւտւմ նրանց ապագայի մասին գտնելով, որ ինչպիսի ւիայլուն 
կրթություն էլ որ նրանք ստանան միևնույնն է, կաոավայւու-
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թյան վարած հայահալած քաղաքականության հետևանքով 
մեծ մասամբ անգործ են մնալու: «Եւ թե դուք հոս ըլլայիք ձեր 
սրտէն ալ արիւն չը պիտի երթար տեսնելով այղ երիտասար- 
ղութիւնը, որ կը խամրի, կը թոոմի, - գրում էր Արփիարյանը: 
- Եվ ի նչ երիտասարդութիւն: Մենք կը կարծենք թե չկայ տեղ 
մը, նոյնիսկ Շուշի, որ առաջ բերէ բնականէն ընդունակ այն
քան տղաներ որչափ Պոլիս: Մտիր հոս ոևէ դպրոց, տես աշա
կերտները ամէնուն դեմքին վրայ շնորհք մը կայ, երեսնուն 
վրայ կը փայլի ընդունակութիւնը: Խիստ սակաւաթիւ են անըն
դունակ ծնած պոլսեցի տղաներ: Պոլսեցի հայ տղան յաղթա
նակ տարած է ամեն օտար դպրոցներու մէջ»': 1868թ. Կ. Պոլ֊ 
սում հիմնադրված լիցեյի, իրավաբանական բաժնում, որտեղ 
դասավանդումը կատարվում էր ֆրանսերեն լեզվով, 1875թ. 52 
ուսանողից 45-ը հայեր էին: Այստեղ հայերի շարունակական 
մեծամասնություն կազմելը պատճառ դարձաւ], որպեսզի 
1881թ. սուլթան Աբղուլ ձամիդի հրամանով այն փակվի: Բժշ
կական ուսումնարանին ուղղակի ցուցում էր արված հայեր 
չընդունել, որովհետև մինչ այղ, բոլոր առխրողները հայեր էին2:

1 Նույն տեղում, 1882, N 154:
2 ձայ ժողովրդի պատմություն, հատոր 6, Եր., 1981, էջ 131:
3 «Մշակ» 1883, N 30:

Խոչընդոտելով հայերի մտավոր առաջադիմությանը 
թուրքերը միջամտում էին նաև հայկական դպրոցների գործե
րին, ցանկանալով խափանել ազգային գաղափարախոսու
թյան, ազգային ոգու ցանկացած դրսևորումը: Արփիարյանը 
գյւում է, որ այդ նպատակի գործադրման համար թուրքերն աշ
խատում էին, որպեսզի «Ռուսիայէ եկած դասատուներ եւ դա
սագրքեր մեր դպրոցներու մէջ չը գործածվիև»3: «Դուռը այժմ 
կուզէ, որ բոլորովին իր ձեռք]՜! մէջ առնէ մեր դաստիարակու-
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թեան գործը, - զայրույթով գրում է Արփիարյանը: - Ինչպես հր 
մենք բոլոր մեր ներքին գործերը մենք տնօրինելու ազատ ենք, 
ասանք ալ մեր դսլրոցներու ոչ-ոք խառնուելու իրավունք չու
նի»1: Արփիարյանը գտնում էր, որ ազգովի պետք է դեմ կանգ
նել թուրքերի այն պահանջին, թե հայկական դպրոցների 
ծրագրերը, ուսուցիչների վկայագրերը ն դասագրքերը պետք է 
ներկայացնեյ կառավարության քննությանը: Նրա կարծիքով 
թուրքական տիրապետության տակ գտնվող Ժողովուրդների 
համախմբման համար կարևոր էր քուրդ, եզդի և ասորի ժողո- 
վուրդների ընդգրկումը «Միացյալ ընկերության» ծավալած 
կրթության տարածման գործի մեջ: Արփիարյանը գտնում էր, 
որ կրթության գործը պետք է առաջ տարվի ընդգծված ազգա
յին ոգով: Եվ պատահական չէ, որ 1881թ. ՛Վանի վարժապետա
նոցի փակումը մեծ վիշտ է պատճառում նրան: Արփիարյանը 
տեսնում էր, որ այդ հանգամանքը ազատ գործելու հնարավո
րություն է տափս օտարերկրյա կաթոփկ միսիոներներին:

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում, 1881, N 205:

«ճիզուիթներն արդեն Վան հասած են, - գրում է Ար- 
փիարյանը: - Մեծ վարժարան մը յյանալու կաշխատին և մեր 
վարժապետանոցի փակմամբը իրենց գործը շատ կդիւրանւսյ: 
Արդէն ամերիկացի միսիօնարք այ երկար ատեն է Վան են և 
անոնք ալ կարողութեան տեր մարդեր են: Ներեփ է մեզ ան
տարբեր կենալն թողուլ, որ Հայաստանի սրտին մէջ, օտարազ
գիները կրթեն մեր ապագայ սերունդը, ինչ բարձր կրթութիւն 
ալ տան, անշուշտ ազգային ոգւով չէ, ն մի թէ մենք կարող չենք 
ուժերնիս միացնելով այդ կրթութիւնը մենք մեր ձեոքովը 
պատրաստենք և չէ թե թողունք օտարներուն»2:
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Կարևորելով ազգային կրթության զարգացումը Ար֊ 
փիարյանը միաժամանակ տեսնում էր, որ այդ գործում կան 
լուրջ թերություններ, և որ անհրաժեշտ է կրթության համա
կարգում կատարել բարեփոխումներ:

Նա գտնում էր, որ ոչ Պոլսի և ոչ էլ գավառների հայկա- 
նրսն դպրոցների կրթության եղանակները չեն հաւհսպաասա- 
խանում ժամանակի պահանջներին: Խոսելով դպրոցներում 
հայ մանուկների կրոնական դաստիարակության լք աս ին, Ար- 
ւիիարյանը ցույց էր տալիս նրա ծայրահեղությունները, կյան
քում նրա անպետքությունը. «Ու երբեմն, երբ կհիշեմ այն բոլոր 
ընկերակիցներս, որոնց հՄո Օրթագեղի վարժարանին մէջ են- 
թարկվեցանք կրոնական այդ դաստիարակութեան, չեմ տես
ներ անոնցմէ գեթ փոքրամասնութիւն մը, որ ինքնաբերաբար 
կատարէ այն պարտականութիւնները, զոր դպրոցը սորուե- 
ցուց, չեմ հանդիպիր մարգերու, որոնք իրենց սորուած վարդա- 
պետութիւններէն մեծ օգուտ մը քաղած ըլլան իրենց կեանքին 
մէջ»1: Նա գտնում էր, որ կրոնական բազմաթիվ գրքեր պետք է 
իրենց տեղը զիջեն դասագրքերին: «Եվ արդարև ի նչ կուզեք, որ 
հասկընան փոքրիկ տղաքները Նարեկէն ու գրաբար աղոթք- 
ներէն. ինչպե՞ս կուզեք, որ «եկեղեցիի խորհուրդները» անոնց 
մտքին մէջ կարենւսն տեղ ընել»2: Այս աոումով Արփիարյանը 
դառն հիշողություններ ուներ Վենետիկի Մուրադ-Ռաֆայել- 
յան վարժարանի ուսումնառության տարիներից:

1 «չայրենիք», 1894, N 917:
2 Նույն տեղում:

Նա մերժում էր հայկական դպրոցներում գոյություն 
ունեցող ւռեր-թոդիկյան մեթոդը և մեղադրում հին սերնդի հայ 
վարժապետներին, որոնք մանկավարժության գլխավոր միջոց 
էին դարձրել գավազանը, իսկ սկզբունքը «Որ ոչ լուիցէ ուն-
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կամբք, լուիցէ թիկամբք»: Վերհիշելով իր ուսումնառության 
տարիները Թարգմանչաց վարժարանում Արփիարյանը սար
սուռով է հիշում Ավետիս վարժապետին, որը «իր հարիւր տա
րեկան հասկին մէջ անճառելի հաճոյք կը զգար խեղճ տղաքնե- 
րը վայրենաբար խոշտանգելով»1:

1 Նույն տեղում, 1891, N 166:
2 Վայրենիք», 1892, N 231:
3 Նույն տեղում:

Կրթության գործում Արփիարյանը մեծ տեղ էր հատ
կացնում ւսյն մանկավարժներին, որոնք հայրենասեր են, իրենց 
գործին նվիրված ն կարող են ազգային ոգով դաստիարակել 
մատաղ ււերնղին: Նա մի առանձին սիրով ու ակնածանքով է 
խոսում իր թվաբանության ուսուցիչ Գաբրիել Ներշապուհի 
մասին. «Թեպետ Ներշապուհ պաշտոնապես թվաբանութեան 
վարժապետ էր, բայց անպաշտոն կերպով ալ քարոզիչ մըն էր: 
Ներշապուհ կուզար ժամ առաջ, իմաստասիրութիւն, պատ
մութիւն, տնտեսագիտութիւն, ժողովրդական վարդապետու- 
թիւններ կը քարոզեր...»2:

Նորի, առաջադիմականի մասին արփիարյանական 
պատկերացումը առաջին հերթին ազգային գաղափարախո
սությամբ առաջնորդվելն էր և նվիրվածությունը ազգային իղ
ձերին: Այս համոզմունքով էր նա գլլում. «Նորութիւ ն մը Ներ- 
շապուհը, պիտի հարցնեն զարմանքով շատերը, նորութիւ ն մը 
երեսուն տարին ի վեր աշխատող ուսուցիչ մը: ֊ Բայց կը պա
տասխանեմ գաղափարի տէր մարդը, իտեականին ծառայողը 
միշտ նորութիւն մըն է ամէն տեղ և ամէն ատէն»3:

Մերժելով հետամնացն ու իր դարն ապրածը, Արփիար
յանը մատնացույց է անում Եվրոպական առաջավոր կրթա
կան համակարգը: Ազգային կրթության զարգացման գործում
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նա կարևորում է հետևյալ պահերը գավառահայության կրթա
կան գործի բարելավում, օտար լեզուների ուսուցում, շնորհալի 
հայ երիտասարդներին Եվրոպա գործուղում ուսում ստանա
լու և վերադառնալու պայմանով:

Լինելով ազգային կրթության ու հայեցի դաստիարա
կության ջատագով այնուամենայնիվ, այդ համոզմունքը Ար- 
փիարյանի մոտ դոգմատիկ բնույթ չի կրում, որովհետև ըստ 
նրա կարևորը ոչ թե ձևն է, այլ բովանդակությունը: «Չե ն ներ
կայանար այնպիսի պարագաներ, հորս լավագոյն է ազաբները 
խրկել օտար դպրոց քան թե ազգային, - գրում էր Արփիարյա- 
նը: - Երբ միևնոյն թաղին մէջ երկու դպրոց կան, մին մերինը, 
իսկ մյուսը օտարինը, ու մերինն անկարգ ու անկանոն ըլլայ և 
օտարինը բարեկարգ վիճակի մէջ գտնուի, ինչ պետք է ընել: 
Անկարգ ու անկանոն դպրոց մը ավելի վնասակար չէ քան այ
լադաւան, բայց բարեկարգ դպրոց մը»’: Արփիարյանը զանա
զանում էր սակայն օտար դպրոցների երկու տեսակ հոգևոր և 
աշխարհիկ: Եթե աշխարհիկ դպրոցների նկատմամբ նրա վե
րաբերմունքը դրական էր, ապա հակառակն էր հոգևոր 
դպրոցների նկատմամբ: «ճիզուիթներու ն ֆրերներու դպրոց- 
ներէն պետք է խորշիլ, - (լրում էր Արփիարյանը, - վասնզի 
ատոնց դպրոցները ոչ թե մեր սպաքը կրնան կաթոլիկ ընել 
կամ պաղեցնել իրենց ազդէն, այլ ավելի գեշը կընեն ուղեղները 
կթմրեցնէն»2:

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում, 1891^ 40:

Արփիարյանը խորապես համոզված էր, որ ազգային 
ակունքներին հավատարիմ մնալը լեզվի ու գրականության 
զարգացման գլխավոր պայմանն է: Բարձր գնահատելով 
Թլկատինցու «Գիւղական նամակները» նա գրում էր. «Գիւղա-
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կան նամակները» և ուրիշ այս օրինակ քանի մը գրվածքներ 
բավական են ջախջխելու համար տգիտութեան, եսականու
թեան վրա հիմնուած այն իմաստականութիւնը, թե լեզուն հին 
գրքերուն ւէէջ փարելու, գրականութիւնը օտարազգիներու 
կեանքէն առնելու է, թե նոր թան չունինք, ուստի ոչ տոհմային 
մատենագրութիւն, ոչ իմաստասիլւութիւն, ոչ բանաստեղծու
թիւն կրնանք ունենալ»1:

1 «Հայրենիք», 1891, N 40:
2 «Մշակ», 1883, N 15:

Կարևորելով ազգային կրթության քարոզումը, Ար- 
փիարյանը ցույց էր տալիս, որ արևմտահայ ոչ բոլոր թերթերն 
էին հետևում այս նպատակներին, իսկ որոշ խմբագիրներ մա
մուլն օգտագործում էին սոսկ շահագիտական նպատակների 
համար: «Պօլսոյ մէջ հայ խմբագիրը ըԱալու կենսական պոկ
մանը փոքր ինչ դաստիարակութիւն ունենալը չէ, - գրում էր 
Սրփիարյանը, - հայ թերթը խանութ մ՚է, որուն տէրը զայն բա
ցած է լոկ ապրելու համար, ոչ թե բարոյական ոևէ նպատակ 
մ՛ալ միասին ունենալով»2: • • ■■։':

Նա քննադատում, ւփաժամանակ ողջախոհություն էր 
կոչում օտարւսմոլությամբ տարված հայ մտավորականներին 
և հատկապես երիտասարդներին: Սրփիարյանը որպես 
ոգեշնչման աղբյուր վկայակոչում էր հայոց պատմության նշա
նավոր անհատներին. «Մեզնից ի՞նչ փոյթ, որ Վիկտօր 2խ կոն 
խիստ լ[եծ մարդ է Ֆրանսիայի համար: Ի նչ ընենք, որ Կարի- 
սյալտիև Իտալիան ազատեց, իսկ ժաև Դ Արկ Ֆրանսայի 
պարծանքն է: Մի՞թե հայեր են նոքա, որ ամէն տուփ մէջ անոնց 
լ111ս,յ կր խոսենք, անոնց անուններով կը հիանանք: ...Մի թէ 
ցաւ կը փնի ձեր լեզուին, երբ դնէք Կարիպալտիի անուան մօտ 
Հարդանի, Ռուբենի, Թաթուփ, 'Վահանի գործերն ալ: ...Գուցէ
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դուք կսէք թե անոնց անունները և գործերը կարող են բարի 
նախանձ ներշնչել մերայնոց: Ես կարող էի հանաձայնել այդ 
գաղափարի հետ այն ժամանակ, երբ հայերս ունենայինք ազ
գային ինքնաճանաչութիւն, երբ իւրաքանչիւր ոք մեզմէ իմա
նար իր ազգի պատմութիւնը և մեծ մարգերը, այդ ժամանակ 
խոսել Դարիպալսփներու և ձիւկոներու անունով թերևս բարի 
նախանձ յաոաջ բերէր»1:

1 Նույն աեղում, 1882, N 163:
2 «ձայրենիք», 1894, N 759:

Լինելով առաջադիմության ջերմ պաշտպան Արփիար 
Արփիարյանը խարազանում էր հետամնաց նահապետական 
շատ բարքեր: Նա հանդես եկավ մանավանդ գավաոահայ կնոջ 
ծանր, ստրկական վիճակի դեմ: Արփիարյանը ցույց էր տափս, 
որ հայ կնոջ արժանապատվության ոտնահարումը հասարա
կության բացաս.'ական երևույթներից մեկն էր:

Խոսելով հին, իրենց դարն ապրած հետամնաց բարքերի 
կործանիչ ազդեցության մասին Արփիարյանը գրում էր. «Չա
րաչար աշխատանքը, որ ապրելու կենսական պայմանն է նա- 
մանավաէպ, գավաոացիին համար, կրնայ ւխասաբէր ըլլար 
առողջութեան, սակայն բարոյական անկում առաջ չի բերեր, 
այդ նահապետական բարքերն են, որ կը ստեղծէն առորաց- 
ման միջավայր մը ուսկից կը բխի բարոյական տկարութիւնը: 
Անհատին սրտին մէջ կխեղդեն արժանապատվութեան զգա
ցումը, որ մարդու հզօրագոյն զորաւիգն է անկումին դէմ»՛2: Ար
փիարյանը գտնում էր, որ կինը չպետք է մեկուսացած մնա հա
սարակական կյանքի եռուզեռից: Դրա նախապայմաններից 
մեկը նա համարում է կանանց ու. աղջիկների կրթության գոր
ծի զարգաց՛ումը, որին ինքը մեծ ուշադրություն էր դարձնում: 
Արփիարյսւնին ոգևորում էր հատկապես Կ. Պոլսի «Անձնուեր
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հայուհեաց ընկերութեան» և «Միացեալ ընկերութեան» թացած 
իգական ւիսրժարանների գործունեությունը:

Արփիարյանը պայքարում էր ազգի բարոյական նկա
րագրի անաղարտության համար և այս առումով նա մեծ տեղ 
էր տափս ժողովրդի բարեկրթության խնդրին: «Բարեկրթու
թեան պակասը մեզի շատ չարիքներ կը պատճառէ, - գրում է 
նա, - կխանգարէ մեր ընտանեկան կեանքը, կվնասէ մեր հան
րային կեանքին, թոյլ չը տար, որ իրարու բարեկամանանք: 
Առաջին տարիներէն սկսեալ ապականութեան կը վարժվին 
մեր մանուկները և լքեր կիներն ալ իրենք - զիրենք չը հարգերը և 
հարգել չը տալը շատ բնական բան մը կը համարին»1: Նա 
առաջ էր քաշում այն միտքը, որ ազգային վարչական գործե
րում պետք է մեծ տեղ տալ երիտասարդությանը, հանդես էր 
գալիս այն հին նախապաշարման դեմ, թե միայն հարուստ ու 
տարիքն առած անձինք կարող են և պետք է զբաղեցնեն առաջ
նակարգ տեգերը, ազգային պաշտոնները: Նա գրում էր. «Բայց 
պեւռք է ընդունինք թէ երիտասարդները բնականաբար ավելի 
զարգացած են, ավելի գիտակ են իրենց ժամանակի պահանջ
ներուն և իրենց եռանդը մարած չէ»2:

1 Նույն տեղում, 1892, N 298:
2 Նույն տեղում, 1893, N 446:
3 Նույն տեղում:

Արևմտահայության ազգային իդեալների իրականաց
ման ճանապարհին Արվւիարյանն առանձնահատուկ դեր էր 
վերապահում մամուլին: Ըստ նրա լքամուլի նպատակը պիտի 
փնի «զարգացնել հանրութեան միտքը, լավ ու օգտակար գա
ղափարներ յաղթանակել տալու միջնորդ մը ըլլալ»3: Արևմտա
հայ մամուլը պետք է զերծ մնա «աստվածաբանական խնդիր
ներով զբաղուելուց»: Նրա առաջնահերթ խնդիրը պետք է փնի
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արևմտահայ կյանքի համակողմանի լուսաբանումը: «Անոր 
համար է, որ մամուլը ուզեցինք խորհող ու քննող ընել - անոր 
համար է, որ նոր գրողները կը խորշին թարգմանութենէ և կու
զին գրել միայն լքեր կեանքին կրայ»1: Դաոնալով խմբագրի ղե
րին, նա գրում էր, որ խմբագիրը իրավունք չունի համոզմունքի 
զոհողություն կատարել: Արփիարյանի համար համոզմունքը 
մնում էր աոաջնային, որը տէր կարելի զիջել բարեկամությանը, 
ընկերությանը, առավել ևս անձնական շահին2: Այս չաւիանի
շով էր նա ապրում և աշխատում, այս չաւիանիշով էր խմբագ
րում արևմտահայ մամուլի այնպիսի առաջադիմական օրգան
ներ, ինչպիսիք էին «Մասիսն» ու «Հայրենիքը»:

1 «Հայրենիք», 1892, N 272:
2 Նույն տեղում, N 191:
3 «Մասիս», 1887, N 3866:
՚ «Հայրենիք», 1892, N 273:

Նա դատապարտում էր այն խմբագիրներին, որոնք ինչ- 
ինչ պայմանների դիմաց կարող էին հրաժարվել իրենց համոզ
մունքներից. «Այդպիսի խմբագիր մը բնավ չտարբերիլ։ այն 
խմբագիրներեն, ույք իրենց գրիչն ի վաճառ կհանեն»3: Ար- 
ւիիարյանը ցույց էր տալիս, որ «Մասիսի» ու «Հայրենիքի» 
բռնած շիտակ ուղղությունը շատ և շատ թշնամիներ հանեց 
իրենց դեմ, նույնիսկ մտերիմ անձնավորությունների հեռաց
ման պատճառ դարձավ, այդուհանդերձ, նա երբեք չի զդջում 
իր համոզմունքների անխախտությունը պահելու համար4:

Իր ողջ խանքի ու գործունեության ընթացքում Արւիիար 
Մրւիիարյանի ուշադյտւթյան կենտրոնում էին գտնվում լուսա
վորության ու առողջապահության հարցերը: Կյանքի վերջին 
տարիներին նա այսպիսի հարցեր էր բարձրացնում Կահիրեի 
«Լուսաբեր» թերթում: Այսւոեղ նա պարբերաբար արծարծում 
էր Եգիպտահայ ուսուցիչների նյութական ապահովության
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հարցը, իրավացիորեն գանելով, որ «կրթական մարմնին 
շնորհքով ամսական տալու, ուսուցիչը մարդու տեղ դնելու» 
գաղափարի գործադրությունը «վաղուան մեծ ազգի, նոր հայի» 
կերտման գլխավոր պայմաններից մեկն է1:

1 «Լուսաբեր»; 1905, N 134: ՚
2 Նույն տեղում, 1906, N236: 1913թ. հուլիսին Կ.Պոլսում կայացած 2ՍՌԿ Բ 
համագումարում Վահան Թեքեյանը նշել է. որ 2ԲԸՍ ստեղծման գաղափարը 
պատկանում է Արփիարյանին: Տե ս Արտակ Դարրինեան, ձայ ազատա- 
գըական շարժման օրերեն, Փարիգ, 1947, էջ 233:
3 «Լուսաբեր», 1906, N 295:
* Նույն տեղում: .

Արվփարյանին ոգևորում էր հայկական ընդհանուր բա- 
րեզործական ւփության հիմնադրումը, որն ընդարձակ ազգան- 
ւդասա գործունեության ծրագիր էր մշակել: Նա կոչ էր անում 
եգիպտահայությանը սատար կանգնել միությանը և օժանդա
կել նյութապես ու բարոյապես2:

Խոսելով Կահիրեում հիմնադրված «Վասպուրակաևի 
ևՆ^Րյ19ասՒՐա9 ընկերության մասին, որի նպատակն էր 
Արևմտյան ճայաստանում կրթության գործին աջակցելը, Ար֊ 
փիարյանը համոզված էր, որ «հայոցմե տրված ամսական 
չնչին երկու ղուրուշը անդին ամբողջ ժողովուրդ մը կ ոզևորե, 
կքաջալերե, կխանդավաոե և անոր ինքնապահպանումի կորո
վը կզորացնե»3: Կրթությամբ զորացած այդ կորովը հրապարա
կախոսն իրավացիորեն համարում էր ազգի պահպանման 
հզոր ու ապահով երաշխիքներից մեկը» ': : .

Մեծ էր ժողովրդին օգնելու Արփիարյանի ձգտումը: 2ա- 
սարակական-բաղաքական, մշակութային . հարցերից բացի 
նրան մտահոգում էր նաև ժողովրդի առողջության խնդիրը:՛ 
Այդ պատճառով:, «հայրենիքում» նա, հանդես էր զալիս 
«Աոլպջապահակաէլ դասեր» շարքով, ուր բազմաթիվ խոր-
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հուրդներ կաև տարբեր հիվանդությունների բուժման և կան
խարգելման վերաբերյալ: Արւիիարյանը զգուշացնում էր հեռու 
մնալ ինքնակոչ հեքիմներից, որոնց տգիտության հետևանքով 
շատ հիվանդներ են մահանում՛: Արւիիարյանը լրջորեն մտա
հոգվում էր նաև ազգային հիվանդանոցի բարենորոգման 
խնդրով: Նա գտնում էր, որ ազգային հիվանդանոցի պատ
մությունը կազւնււմ է պպսահայության կյանքի բաղկացուցիչ 
մասը: Նկարագրելով հիվանդանոցի աղետալի վիճակը Ար- 
փիարյանը գրում էր. «Ազգային հիւանդանոցը կէս դայլ է հաս
տատուած է, սակայն Թխրքիոյ հայք, որ այդ կէս դարուն մէջ 
փճացուցած են այնքւսն հարստութիւններ կարող չեն եղած 
կառուցանել կանոնաւոր շէնք մը և պատրաստել հիվանդանո
ցի 1'ւամար եկամուտներու ապահով աղբիւրներ»2: Ջոհրապի, 
Արւփիարյանի կատարած ուսումնասիրությունները և հավա
՛քած փաստերը բացահայտում են հիվանդանոցի բարձիթողի 
վիճակը և մերկացնում պոլսահայ վերնախավին, որի հոգա
ծության տակ էր այդ հաստատությունը3: Արւիիարյանը փոր
ձում է օգնել հիվանդանոցին, «հայրենիքի» միջոցով կազմա
կերպում է դրամի հանգանակություն հիվանդանոցի մատա
կարարումը բարելավելու համար: ձայերնասեր գործչի ջանքե
րը տափս են որոշակի արդյունք: Մամուլի միջոցով նա հաս
նում է այն բանին, որ հասարակական մխոքը սկսում է հուզվել 
այդ խնդրի շուրջը և պահանջում է բարեփոխումներ: Աշխա
տանքները բարելավելու և հիվանդանոցում տիրող բավական 
ծանր բարոյական մթնոլորտը թարմացնելու հաւք ար, Ար- 
փիարյանը գտնում էր, որ աշխատող անձնակազմը պետք է

1 Հայրենիք, 1894, N 784:
2 «Մշակ», 1886, N 44:
3 Մուրադյան Լ., նշվ֊աշխ., Եր-, 1991, էջ 123:
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տարբեր դասերից բաղկացած լինի, «ինչու զանազան դասա
կարգէ անձինք չգտնուին անոնց մէջ: Չգոհանալ եղածովը, 
հետզհետէ նորանոր բարեփոխութիւններ պահանջել բարե
գործական և կրթական հասւոատութեանց համար»1:

1 «Հայրենիք», 1891^60:
2 Օւոյան Ե., Երկերի ժողովածու, հա. 4, Եր., էջ 23:
3 «Հայրենիք», 1891^ 1:

Արփիար Արփիարյանի հրապարակախոսական գոր
ծունեության համար նոր ասպարեզ բացվեց, երբ 1891թ. հուն
վարին ճանաչված հրապարակախոս Հովհաննես Շահնազա- 
րի հրավերով ստանձնեց «հայրենիք» օրաթերթի խմբագրապե
տի պաշսւոնը: Նա կրկին իր շուրջը համախմբեց արնմտահա] 
մի շարք առաջադեմ մտավորականների և նոր եռանդով ձեռ
նամուխ եղավ «Մշակի», «Արնելքի» ու «Մասիսի» դեմոկրա
տական ավանդույթների շարունակման գործին: «Գ.Ջոհրապ, 
ՄՉոպանյան, Լ.Բաշալյան, Ռ.Զարդարյան, Ա.Արփիարյան, Հ. 
Շահնազար - ահա թերթերի խմբագիրների ու աշխատակից
ների ոչ լրիվ կազմը: «Այսչափ հին ու նոր տաղանդներու բոլո
րումը «հայրենիքի» շուրջը այս թերթին տված էին ժողովրդա
կանութիւն մը, որուն ոչ մեկ թերթ արժանացած է», - գրում էր 
Ե.Օտյանը՜: .

«Հայրենիքի» առաջին համարի առաջնորդող հոդվա
ծում Արփիարյանը պարզաբանում է թերթի ծրագրային նպա
տակը, ըստ որի «ապարանքին թերթը» լինելուց բացի այն պի
տի լինի «նամանավանդ խրճիթին թերթը»3: Գ-Ստեփանյանը 
նշում էր, որ «Հայրենիքի» գլխավոր տարբերությունը 80-90- 
ականների հրատարակվող մյուս թերթերից այն էր, որ թերթի 
թղթակիցները բավական լայն ցանց էին ստեղծել գավառնե
րում և լուսաբանում էին իրենց հուզող հարցերը, «որքան այդ
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թոյլ էր տափս ցենզորական խստութիւնը»1: «Հայրենիքը» ժո
ղովրդական թերթ էր բառի բուն նշանակությամբ, ֊ գրում էր 
Սարուխանն իր հուշերում: - Նա չէր խոնարհվում մեծամեծերի 
աոջև, ինչպես Կ.Պոլսի մյուս բոլոր հայ լրագիրները, չէր շողո
քորթում նրանց, այլ թարգման էր հաստատ համոզմունքների 
որոշ ուղղութեան»2:

1 Ստեփանյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 216
2 Սարուխան. Մրփիարի հիշատակին, «Մշակ», 1908, N 31:

«հայրենիքի» ու նրա խմբագրի որդեգրած ժողովրդա
կան ուղղությունը բազմիցս իր դեմ հանեց Կ. Պո լսի պահպա
նողական «ազնվաշուքներին»: Մի կողմից կառավարությանն 
ուղղված նրանց լրտեսագրերի, մյուս կողմից թուրքական 
ուժեղացող գրաքննության պատճաոու[ «հայրենիքը» մի յյանի 
անգամ փակվեց: Բայց ամեն անգամ Շահնազարն ու Արփիար- 
յանը կարողանում էին վերաբացել թերթը: Այդպես շարունակ
վեց մինչև 1896թ., երբ համիղյան սաստկացող բոնություննե- 
1փց խուսափելով Արւիիարյանը ստիպված էր դադարեցնել իր 
գործունեությունը «հայրենիքում» և հեոանալ արտասահման:

1896թ. սկզբին բավական երկարատև արգելումից հետո 
վերաբացված «Հայրենիքի» գործունեությունը շարունակվեց 
մինչև հուլիս: 1896թ. հուփսին այն վերջնականապես արգելվեց:

4ՓաՎԻ մեծ Դ «հայրենիքի» դերն ու նշանակությունը 
արևմտահայերի հասարակական կյանքում: Իր հնգամյա գոր
ծունեության ընթացքում թերթը բարձրացրեց հարցեր, լուրջ 
խնդիրներ, որոնց արևմտահայ և ոչ մի թերթ չէր անդրադար
ձել, և որոնց կարևորությունը թելադրված էր ժամանակի 
արևմտահայ իրականության կողմից: ■

«Այս հմյաքը զոր «հայրենիք» ունեցավ Թիւրքիոյ հայ ժո- 
ղովէՊհե մէջ աննախընթաց էր և նմանը չունեցավ ետքն ալ,

60



- գրում էր Ա. Ալպոյաճյանը: - ճոն խորացում մը կար ոյժերու: 
Միևնոյն գւսղափարականուլը խանդավառուած երիտասարդ
ներ, որ ժոդուխդինն էր և անոր համ՛ար կը հրատարակուեր»1: 
ԷԲաշալյանի կյանքի և գործի ուսոււ1նասիրող Ս.Մանուկյանը 
անդրադառնալով այս հարցին գրում էր. «80-ականների գիա- 
կան շարժման ներկայացուցիչները Արփիարյան, Զոհրապ, 
Կամսարական, Բաշաըան, Օտյան, Ասւստուր, Չոպանյան, 
Կյուրճյան, Թլկատինցի, Երուխան ն այլն, արևմտահայ գրա
կանության և լրագրության մեջ բերին նոր և թարմ հոսանք, որն 
առւսվել ցայտուն կերպով դրսևորվեց Արւիիարյանի խմբա
գրած «Արևելք», «Մասիս» և «Հայրենիք» պարբերականներում, 
որոնք կարճ ժամանակամիջոցում ձեռք բերին մեծ ժողովրդա
կանություն»2:

’ Ալպոյաճեան ԷԼ, Գր. Զօհրապ, էջ 99:
2 Մանուկյան Ս„ Լևոն Բաշաըան, Եր., 1969, էջ 23:

Արփիար Արւիիարյանի հրաւդարկախոսական գործու
նեությունը բարձր գնահատվեց թե' իր ժամանակին և թե' իրե
նից հետո: Այն արժանացավ Րաֆֆու, Արծրունու և շատերի 
բարձր գնահատականին: Լեոն գրամ էր. «Հայկակի պես ան
խոնջ, լավատեղյակ, տաղանդավոր թղթակից երբեք ոչ մի հայ 
թերթ չէ ունեցել: Տարիների ընթացքում նա տիրում էր ընթեր
ցողների մտքի վրա: Գրիգոր Արծրուևուց և Րաֆֆուց հետո եր
րորդ ուժը Արփիար Արփիարեանն էր, որի վրա հենվում էր 
«Մշակի» հեղինակութիւնն ու ժոդովյպականութիւնը:... Իր եր
կար, բեղմնավոր գործունեութեամբ, համակրելի մշակական 
գաղափարներով Հայկակն այն աստիճան գրավեց ռուսահայե- 
րի սերն ու հ՛ամակրանքը, որ երբ 1884թ. կաթողիկոսական 
ընտրության ժամանակ եկավ Կովկաս, Թիֆլիսում ու Երևա-
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նում, նրան ընդունեցին խանդավառ ոգևորութեամբ»1: Գրիգոր 
Զոհրապը նրա մասին գրում էր. «Իր մշտնջենական պատիւը 
պիտի ըլլայ մէր մէջ իր «Օրուան կեանքերովը» առաջին ինքը 
տանելը, մոտեցնելը գրականութիւնը ժողովրդին: Իրմով 
սկսած ու քաջալերած է միշտ այն երիտասարդ գրողներու 
շարքը, որ մեր հրապարակագրութեան այժմու ռամիկ, թէ որ 
կուզեք, բայց հասկանալի ու սրտի մոտիկ հանգամանքը 
տուած են»2:

1 Լեո, Գրիգոր Արծրունի, էջ 96:
2 Զօհրապ Գ., Ծանոթ դեմքեր ու պատմվածքներ, Փարիզ, 1932, էջ 49:
3 Յակոբեան Ս-, նշվ. աշխ., էջ 3:
1 ձպրապետեան Ս., 2րանտ Ասատուր, Լոս-Անջելես, 1979, էջ 21:

«Իր ժամանակակից մի շարք հրապարակագիրների 
համեմատութեամբ Արփիարյանն անկասկածելի առավելու- 
թիւններ ուներ, - գրում էր Սիմոն Հակոբյանը: - Ավելի նոր էր, 
կենդանի, ուժեղ խառնուածք ուներ, ժողովրդական էր, համար
ձակ էր, շեշտակի էր: Այդպես էր նա «Արևելքի» 80-ական թվա
կաններին, այդպես էր մանավանդ «ճայրենիքի» մեջ 90-ական 
թվականներին, այդպես էր նաև «Նոր կեանքի», մեջ իր բոլոր 
պաշտոնակիցների բաղդատութեամբ»3:

ձրանտ Ասատուրն Արփիարյանի մասին գրում էր. 
«Կծու քննադատ մըն էր, հանդուգն համարձակուող մը, ան
գութ ճայթող մը, ոչ սպառնալիքներէ կը վախենար, ոչ բամբա
սանքէ»4: Ստեփան Շահպազը գտնում է, որ Արփիարյանն իր 
շրջանի ամենամարտնչող ու աոաջադիմական հրապարակս։֊ 
խոսն էր արևմտահայության շրջանում, շեշտելով, որ այդ աս
պարեզում ոչ ոք չունեցավ նրա «անհատական անկախութիւ
նը»: Նա գրում է. «ճակաոակ անոր, որ սոսկալին կտիրէին խա
վարամիտ, ստրկական մտայնութիւնները, այնուամենայնխլ 
Արփիարյանն միշտ ալ մերժեց վաղուց արդեն գործածական
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դարձած շողշողուն տիտղոսները տալ «բարձր դասու» անձնա- 
ւորությանց. բառամթերքին մէջ երբեք չուզեց մտցնել «վսեմա
շուք», «վսեմափայլ», «ազնուաշուք» յորջորջումները: Գիտէր և 
սակայն, որ իր այս մերժումները կը վնասեին իրէն անձնապէս, 
բայց տեղի չտուաւ»1:

՚ Շահպազ Սան, նշվ. աշխ. էջ 424:
2 ճայ նոթ գրականության պատմություն, հտ. 4, Եթ-, 1972, էջ 374:

Արփիարյ ան-հրապարակախ ոսի ինքն ատիր ությ ունը 
մեծապես պայմանավորված էր նրանով, որ նա քայլում էր ժա
մանակի հետ համաքայլ, իր հրապարակախոսությունն ար
ծարծում էր կյանքի բազմակողմանի, միաժամանակ հրատապ 
խնդիրները: Արփիարյանի նպատակն էր առաջադիմական 
զաղափարների, լուսավորության տարածման միջոցով ևպաս- 
տել արևմտահայերի նվիրական իդեալի ազգային ազատագ
րության իրականացմանը: Արփիարյանը շարունակեց 
Լ. Սվաճյանի, ձ. Պարոնյանի դեմոկրատական ավանդույթնե
րը, նրանց մղած պայքարը հետադիմական հոսանքների, 
պահպանողական գաղափարախոսության դեմ: Ն>ա դարձավ 
թննսպաաական ռեալիզմի սկզբնավորողներից մեկը և ռեա- 
փստական գրական շարժման նախաձեռնողը: Արփիարյանը 
աճեցրել և ուղղություն է տվել գրական մի ամբողջ սերնդի 
Գր.Զհհրապ, Տ.Կամսարական, Լ.Բաշւպյան, Ե.Օտյան և ուրիշ
ներ, որոնց հետ է կապվում արևմտահայ ռեալիստական ար
ձակի բուն զարգացումը2:

Արփիար Արփիարյանը մեծ ավանդ ներդրեց արևմտա
հայության մեջ լուսավորության տարածման գործում:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԱՐՓԻԱՐ ԱՐՓԻԱՐՑՍՆԻ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ 
ՀԱՅԱՑՔՆԵՐՆ ՈՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆՆ

ահ) Արփիարյանը հոգևորականության և եկեղեցու մասին

Դարերով պետականությունից զրկված հայ ժողովրդի 
համար եկեղեցին էր ստանձնել պետության գործառույթները: 
Այս տեսանկյունից ելնելով Արփիարյանը կարևորում էր եկեղե
ցու ազգապահպան գործոնի նշանակությունը ժողովրդի համար:

Նա գտնում էր, որ եկեղեցու և հոգևորականության 
առջև դրվւսծ է թերևս ամենակարևոր խնդիրներից մեկը կրոնի 
միջոցով ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցության պահպա
նումը. «Եկեղեցին մեզի համար կմնա միութեան կապը, պատ
մութեան շարունակութիւնը, ընղհանուր լեզուն», - գրում էր 
Արփիարյանը': «Հատուածներ հայրենասիրութեան և հայոց 
պատմութեան մասին» հոդվածում նա բացառիկ կարևոր տեղ 
էր հատկացնում եկեղեցու դերին2: Ընդգծելով հոգևորականնե
րի առաքելությունը ժողովրդի հանդեպ, Արփիար Արփիարյա- 
նը միաժամանակ մերկացնում ու քննադատում էր նրանց 
արատավոր կողմերը: Նա իրավացիորեն գտնում էր, որ ժո
ղովրդին առաջնորդելու կոչված անձինք պետք է ունենան բա
րոյական բարձր նկարագիր: Արփիարյանը ցասումով էր խո
սում նրանց մասին, ովքեր գրավելով բարձր պաշտոններ Ազ
գային վարչության մեջ, պատրիարքարանում և այլուր, ըստ

1 ԳԱԹ, Ա. Լկւփիարյսւնի ֆոնդ, № 25, թ. 1:
- Նույն տեղում, N 24, թ.Յ:
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Էության ոչ. մի օգուտ չեն տալիս ազգին: Միևնույն ժամանակ 
նա նշում էր, որ կան շատ «ընտիր քահանաներ», որոնք բարձր 
են խելքով ու բարոյականով, բայց ցաւխք անտեսված են: Ար- 
փիարյանն անարգանքի սյունին էր գամում բոլոր նրանց, ով
քեր սեփական շահի համար զոհում են ամեն ինչ: Նա ընդվ
զում էր սոցիալական արդարության խախտումների դեմ, 
առավել ևս այն դեպքում, երբ դա կատարվում էր այն պաշտ- 
պանելու կոչված հայ հոգևորականների կողմից: Նկարագրե
լով, թե ինչպես աղքատ ընտանիքի զավակի թաղումը ոչ մի 
կրոնավոր չէր ուզում իր վրա վերցնել, քանզի անվարձ էր մնա
լու, Մրփիարյանը զայյւույթով գրում էր. «Կյանքն իր նպատա- 
կեն կշեդէ: Թշուառները մխիթարել, տառապեալներին սփո
փել, սրտերն ազնուացնել, այս է կրոնքի կոչումը, իսկ այժմ 
կրոնքը ապրելու միջոց մը եղած է, առևտրական ֆիրմա մը. 
բնականաբար զթութեուն, կարեկցութեան, ազնիվ զգացումներ 
կը արտաքսուին առևտրական գործերէ. մաթեմատիկական 
շահը միայն կը փնտրուի»1: Խարազանելով հոգևորականների 
դրամասիրությունը նա գրում էր. «Այն օրը, ոը հայ եկեղեցինե
րը դրամն խորշին, այն օրն է, որ եկեղեցիին համար պիտի 
սկսի երջանկութեան թվականը»2: Մրփիարյանը պահանջում 
էր Ազգային վարչությունից, որ յուրաքանչյուր հոգևորական 
գնահատվի ըստ արժանվույն, և եկեղեցուց դուրս մղվեն 
տգետներեն ու շահամոլները3:

լ «Ս՜ասիս», 1890, N 3934:
2 «ճայթևնիթ», 1892, N 325:
3 «Մասիս», 1887, N 3858:

Տարիներ անց, վերհիշելով կաթողիկոսական ընտրու
թյունների առթիվ իր այցը Երևան, Մրփիարյանը «Տխուր յիշա
տակն եր» հոդվածում ցույց էր տափս, որ արևելահայ գյուղա-
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ցիները նույնպես կեղեքվում էին հոգևոր տերերի կողմից: Փող
վածում նա հույս էր հայտնում, որ միգուցե իր տպավորու
թյունները կազղեն րոլոր նրանց վրա, ովքեր կոչված են ընտրե
լու հայոց նոր հայրապետին: «Մեգ պետք է կաթողիկոս մը, 
- գրում էր Արփիարյանը, - սրտի մեծութեան միացուցած ըլլա 
արի կամք մը և բավական ուժեղ ձեռք մը ունենա Քրիստոսի 
մտրակը ձեռքն առնելու և Լուսավորչի Տաճարը մաքրելու»1: 
Նա իրավացիորեն գտնում էր, որ ժողովրղի հոգևոր առաջ֊ 
նորղները պետք է վայելեն նրա հարգանքն ու վստահությունը, 
որը նրանց միասնության գրավականն է, այլապես, ժողովրդի 
կողմից չսիրված առաջնորդը չի կայտղանւս պաշտպանել ոչ 
եկեղեցու շահերը, ոչ էլ ազգից որևէ բան հուսալ: Փակառակ 
դեպքում, երբ նա սիրված ու հարգված է ամենքի կողմից, Ար- 
փիարյաևը չի տարակուսում, որ երկրի իշխանություններն էլ 
ստիպված կլինեն նրան վերաբերվել ոչ թե իբրև մի սովորա
կան պաշտոնյայի, այլ «իբրև եկեղեցվո պատկառելի պետի մը 
հետ», «Փայոց ազգը կպաղի իր եկեղեցականներէն», - գրում էր 
Արփիարյանը,- «Ինչպե՞ս կուզեն, որ ժողովուրդը չը զայրանա, 
թանի որ եկեղեցականը միայն իր անձը մտածէ և երբեք իր ժո
ղովուրդը»2:

1 «Փայրենիք», 1891^83:
2 Նույն տեղում, N 146:
3 Նույն տեղում, 1892,1'1 121:

Արփիարյանն առաջ էր քաշում այն միտքը, որ ժողովր
դի հոգևոր աոաջնորդները չպետք է սահմանափակվեն մի
միայն հոգևոր խրատներով և որ «հոգևոր խրատևերէն զատ 
քիչ մըն ալ նյութական կեանքի խրատներ տան»3: Այնուհետև 
նա ուշադրություն էր հրավիրում օտարերկրյա կրոնավորների 
գործելակերպի վրա, ընդգծելով այն հանգամանքը, թե ինչպես
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Էին նրանք աշխատում գրավել ժողովրդի վստահությունը. 
«Աչքե չվրիպենք, թե օտար կրոնատրներեն ինչ միջոցներով 
կուզեն շահիլ մեր ժողովուրդը: Ամերիկայի միսիոնարը, Եվրո
պայի ճիզուիթը միայն քարոզիչներ չեն, այլև քան գիտցող, աշ- 
խարևի վիճակէ հասկացող մարզեր են: Կերթան, կմտնեն ժո- 
ղուկպին մէջ, անոր նիւթական կեանքին վերաբերեալ շատ մը 
գործերու կր միջամտեն և անով կը սիրաշահին անոնց սիրտը: 
Բժշկութիւն կընեն, արհեստի վերաբերյալ քաներ կը սորուրեց- 
նեև 1ւ կը տեսնեն, որ կամաց-կամաց ժողովուրդը վարժած է 
իրենց, կը սիրէ զանոնք և օր մըն ալ անոնց յետեւէն կերթա»1: 
Ահա այս էր Արւիիարյանին մտահոգություն պատճառում, որ 
օտար կղերը չկարողանա տիրել հայի հոգուն ու սրտին: Այս 
կապակցությամբ նա գրում էր. «Երբ դպրեվանքեր կունենանք, 
արղեոք միայն բնագանցական, լեզուագիտական, քաղաքագի
տական ուսումներ սորուեցնելու է, և քիչ մըն ալ սորուեցնելու 
չէ այն բաները, որ գործնական են և կրնան ժողովրդին օգտա
կար րլլալնիւթական կեանքի կողմէ»2:

1 «Հայրենիք», 1892, Ի1121:
2 Նույն տեղում: •
3 «Մշակ», 1879, N 44:

Հասկանալով կրոնի, եկեղեցու նշանակությունը ժո- 
ղովրղի կյանքում, թուրքերը գործադրում էին լաքեն միջոց թու
լացնելու եկեղեցու ազդեցությունը, խախտելու նրա հեղինա
կությունը: Արվւիարյանը նշում էր, որ հայության ներքին 
միասնությունը քայքայելու, ազգի ինքնուրույնության ձգտում֊ 
^ՐԸ չեզոքացնելու համար Բ.Դուռն իր պաշտպանության 
տակ էր վերցնում հայ կաթոլիկներին և նրանց տրամադրում 
հայության մնացած մասի դեմ3: Արւիիարյանին խորապես 
մտահոգում էր հայ ժողովրդի կրոնական բաժանման փաստը:

67



«Երկու երնոյթները» հոդվածաշարում նա ընդգծում էր այն 
միտքը, որ չնայած հայ իրականության մեջ եղած կրոնական 
տարրեր ուղղություններին, այնուամենայնիվ հայութեան շա
հերը. պահանջում են մերժել անհանդուրժողականությունը1: 
Նա անթույլատրելի էր համարում դավանաբանական վեճերի 
պատճաոով իրար հետ թշնամանալը: Նա համոզված էր, որ 
ստեղծված պայմաններում անհրաժեշտ էր համակերպվել ի- 
րականութեան հետ և համախմբվել «հայ ազգայնութեան գա
ղափարին մէջ»2: Ելնելով դրանից, նա մերժողական վերաբեր
մունք էր դրսևորում արևմտահայ իրականության մեջ գոյու
թյուն ունեցող հասունյաև և հակահասունյան կրոնական վեճի 
նկատմամբ: Կաբինում տեղի ունեցած այդպիսի վեճի կապակ
ցությամբ, որը հասցրել էր ընդհարման, Արփիարյանը վրդով
մունքով գրում էր, որ բազմաթիվ ուրիշ ցավերը բավական չե ն 
մեզ «խելքը գլուխնիս հաւաքելու», կրոնական հարցում իրա
րից չբաժանվելու, և որ ամենավատն է «իրար չհարուածելու 
համար»3:

1 «Նոր կեանք», 1899, N 20, 21,22:
2 Նույն տեղում, N 22, էջ 347:
3 «Մշակ», 1880, N 122:

Թացի ազգային ու կրոնական միասնության քայքայման 
վտանգից Արփիարյանն այդ վեճերի մեջ տեսնում էր նաև 
ՈԼ11Ւ2 վտանգ: Ըստ նրա, հայերը, որ կամա թե ակամա հայտն
վել էին եվրոպական կաթոլիկ ու բողոքական պետությունների 
դիվանագիտության ոլորտում, պետք է շրջահայաց լինեն և 
ձեռնպահ մնան դավանաբանական այդ ուղղություններին 
խիստ քննադատելուց: ճիշտ է, տերությունների քաղաքական 
հաշվարկներում դավանաբանական գործոնը չէր վճոորոշ դեր 
խաղացողը, և դա գիտեր Արփիարյանը, այնուհանդերձ նա
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գտնում էր, որ ձեռնտու չէր «յարձակումներ ընել կաթոլիկ և բո
ղոքական հալոց ղէմ ճիշտ ալն պահուն, երբ կաթոլիկ և բողո
քական կառավարութեանց պաշտպանութիւնը կխնդրենք»1: 
Ալդ խնդրի կարգավորման գործում նա կարևոր էր համարում 
Կ.Պոլսի բարձրաստիճան հոգևորականության ու էջ միածնի 
համագործակցությունը:

1 Նույն տեղում, N 178:
2 Նույն ւոեղում, 1883, N 80:

ձամիդյան հետադիմության հերթական արտահայ
տություններից մեկը դարձավ թուրքերի այն պահանջը, ըստ ո
րի հայ եկեղեցու պատմությունը պետք է հանձնվեր իրենց 
քննությանն ու վերանայմանը:

Ընդվզելով դրա դեմ' հայրենասեր գործիչը «Մշակում» 
գրում էր. «Բաւական չէր, որ դատապարտեցին հայ պատմու
թիւնը, բաւական չէր, որ լռեցուցին հայ երգերը, բաւական չէր, 
որ «Հայաստան» բառը իբր ժանտախտ հալածեցին, այժմ իրենց 
ձեռքերը կերկնցեն մինչև մեր եկեղեցին: Թուրքերը կը պահան
ջեն, որ մեր եկեղեցւոյ պատմութիւնը մոլլաներու քննութեանը 
ենթարկուի... Այժմ յանուն խղճի ազատութեան է, որ պէտք է 
ձայն բարձրացնենք: Եկեղեցինիս չը կրնար ո ևէ օտարի ճի
րաններուն մէջ անցնիլ»2: Թուրքերի կողմից եկեղեցուն և ժո
ղովրդի պառակտման վարձերն առաջացնում էին վերջինիս 
ուժեղ հակազդեցությունը, և ժողովուրդն ավելի էր ձգտում դե
պի եկեղեցին, թեկուզև նորանոր զրկանքների գնաի Դա հաս- 
տաւաււմ էր և Արվւիարյանը գրելով. «Մենք ազգութեան հա
րած ըլլալով կսիրենք նաև կրոնքնիս ու էս մեծ զոհողութիւնն է, 
զոր կքնենք: Ապագա տարիներուն մեջ անկարելի պիտի ըլլա 
ըմբռնիլ ինչ տառապանքներ է զոր մենք կկրենք մտքերնիս հա-
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մար: Թիւրքերի վերջին հալածանքներից հետո ավելի և հարե- 
ցանք կրոնքի»1:

’ ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆոնդ, N 25, թ 2:
2 Երեմեան Ս., Ազգային դեմքեր, գրագետ հայեր, էջ 220:
3 Կոստանդյան է., Գարեգին Սրվանձտյանց, Եր., 1979, էջ 148:

Ս. Երեմյանը գրում էր, որ Արփիարյանը հազվադեպ էր 
այցելում եկեղեցի, սակայն կրոնական խնդիրները միշտ նրա 
ուշադրության կենտրոնում էին: Նա նշում էր, որ հատկապես 
խիստ էին Արւիիարյանի պահանջները հոգևորականության 
նկատմամբ, որոնց նա ցանկանում էր տեսնել «գթած, ներողա
միտ ու խոնարհամիտ, նման քրիստոնեութեան վարդապե
տի»2:

2ոգևորականության արատների քննադատ ուլդ ամբ 
Արփիարյանը միակը չէր արևմտահայ իրականության մեջ: 
Դեոևս նրանից առաջ և ոչ պակաս կրքոտությամբ աչքի էր ըն
կել Գարեգին Սրվանձտյանցը3: Բայց ինչպես Սրվանձտյանցի, 
այնպես էլ Արւիիարյանի քննադատությունը ոչ թե ինքնանպա
տակ էր, կամ մերժում էր հոգևորականությանը, այլ նրանց 
ձգտումն էր, որպեսզի հոգևորականությունը ձերբազատվի 
արատներից ու ժողովրդի աչքում միշտ բարձր լքնա նրա բարո
յական նկարագիրը: Ինքը Արփիարյանը, բարձր գնահատելով 
Սրվանձտյանցի ազգանվեր գործունեությունը, հատկապես 
շեշտում էր Սրվանձտյանցի կողմից գավառահայության 
նկատմամբ ցուցաբերած ուշադրությունը. «Ինք մին եղավ այն 
գրողներէն, որք ամենն աոաջ ըմբռնեցին, թէ գավառները 
պետք է ուսումնասիրել իրենց բազմակողմանի երևոյթներուն 
մէջ: Սրվանձտեանց գրագետ ըլլալէ ավելի ուրիշ մեծ արժանիք 
ունեցաւ: Շատ կանուխ էն ըմբռնեց, թէ հայ վարդապետի մը
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պարտականութիւնն էր մտածել նաև խեղճ, տգետ ժողովրդին 
սրտին համար»1:

1 «Հայրենիք», 1892, N 306:
2 «Լուսաբեր», 1905, N 140:
3 «Շիրակ», 1905, Nl, էջ 30-31:

«Շիրակում» և «Լուսաբերում» քննադատելով արևմտա
հայ ս՜ի շարք բարձրաստիճան հոգևորականների հետադիմա
կան հայացքները, Արւիիարյանը մատնանշում էր ւսյն կարևոր 
հանգամանքը, որ նրանց հարուցած բազմաթիվ վեճերն ու հա
կասությունները էջմիածնի կաթողիկոսության հետ, աոաջին 
հերթին ձեռնտու էին թուրքերին, որոնք միշտ աշխատել են 
պառակտում մտցնել հայության երկու հատվածների արևե- 
լահայերի և արևմտահայերի միջև2: Քննադատելով հետադի
մականներին, Արւիիարյանը ոգևորությամբ էր խոսում այն 
հոգևորականների մասին, որոնք մի կողմ թողնելով աստվա
ծաբանական, դավանաբանական խնդիրներ, սկսեցին լրջորեն 
մտահոգվել հայրենի երկրի ու ժողովրդի ճակատագրով: 
Բարձր գնահատելով հայրենասեր հոգևորականների ծավա- 
լած ազգանվեր գործունեությունը Արւիիարյանը գրում էր. 
«Եղան վարդապետներ, որ սկսան մտմտալ, թե ու ր կերթա 
Վ^ւրջյւ մեր այս աստվածաբանական բծախնդիր մանրախոհու- 
թեանց, երբ անդին լքեր հայրենիքը ձեռքէ կերթա: Եվ էհ, ջուրն է 
տարեր ջաղացքը, մենք կփնտրենք ջախջախը, - հեծկլտաց օր 
մը Հայրիկ ժամուն բեմէն: Ջաղացքը պետք էր փրկել, ու Վար֊ 
ժապետեան Ներսես, Իզմիրլեան Մատթեոս, Խարախանեան 
Ներսես, տերտեր, տիրացու, սարկավագ, վարդապետ, Բար- 
թուղեմիոսներ ու Դանելներ իրենց միտքը, սիրտը, արիւնը բե
րին խառնեցին ժոդովրդին մտքին, ժողովրդին սրտին ու արիւ
նին, որպեսզի ջաղացքը փրկէն»3:
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Արփիար Արփիարյանի համար որպես հայրենասեր 
հոգ՛ևորականի տիպարներ, եղել ոն մնում էին Ղևոնղ Ալիշանն 
ու Մկրտիչ Խրիմյանը: Խոսելով Խրիմյանի մասին նա ընդգ
ծում էր Հայրիկի մեծ ժողովրդականությունը: Արփիարյանի 
համար Խրիմյանը լոկ առաջնորդ չէր, այլ «ժողովրդի մեծագոյն 
ներկայացուցիչ, որի անձին մէջ նվիրագործուած էր հայ հայրե
նիքի ու հայ ազգութեան գաղափարը»1: Ի դեմս Խրիմյանի նա 
տեսնում էր այն անձնավորությանը, որը 1903թ. հունիսի 12-ի 
ցարական հրամանագրի նկատմամբ բռնած իր անհաշտ դիր
քով, համառ ու հետևողական պայքարով կարողացավ վերա
կանգնել հայ եկեղեցու իրավունքները և դրանով անխախտ 
պահել հայ մշակույթի ու կյանքի սյունը2: Խրիմյանի մահը խոր 
վիշտ պատճաոեց Արփիարյանին: «Լուսաբերում» խոսելով 
նոր կաթողիկոսի հավանական թեկնածուների մասին Ար- 
փիարյանը հույս էր հայտնում, որ «հայոց նոր հայրապետը չը 
հեռանայ ու հավատարիմ մնա Հայրիկի վարած ուղղութեա- 
նը»3:

1 «Նոր կեանք», 1898, N 10, էջ 156:
2 «Լուսաթեր», 1906, N 238:
3 Նույն տեղում, 1907, N 458:
4 «Մասիս», 1887, N 3875:

Գալով Ղևոնղ Ալիշանին, Արփիարյանը գրում էր, որ 
նրա անհատականության մեջ ամփոփված էր գիտնականն ու 
հոգևորականը: Սակայն Արփիարյանի համար կարևորը, դա 
իր մեծ ուսուցչի անսահման հայրենասիրությունն էր. որով 
պետք է առաջնորդվեին ժողովրդին ղեկավարելու կոչված հայ 
հոգևորականները4:

բ) Սրփիարյանը արևմտահայերի ազգային մարմինների մասին
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Արփիար Արվփարյանը մեծ դեր էր վերապահում ազ
գային մարմինների գործունեությանր, որոնք պետք է ձգտեին 
համախմբել ազգային բոլոր ուժերին արևմտահայության 
գերխնդրի ազգային ազատագրության իրականացման ճանա
պարհին: Այս տեսանկյունից ելնելով' նա կարևորում էր ւսգ- 
զային իշխանությունների դերը: «Այսօր Թիւրքիո հայը շատ 
դժուար վիճակի մէջ է, - գրում է Արփիարյանը: - Կառավարու
թիւնը մեզ թշնամի և գործող թշնամի: Մեր միակ օրինաւոր ազ
գային իշխանութիւնն այսօր մեր ազգային ժոդովն է, ինչ ալ ըլ
լան իր թերութիւնները, լքենք չենք կրնար վերջապես աոանց 
ազգային իշխանութիւն մնալ»1: Գնահատելով արևմտահայերի 
Ազգային ժողովի դերը' Արւիիարյանը չէր կարող անտարբեր 
ւքնալ նրա թերությունների նկատմամբ: Նա Ազգային ժողովի 
երեւոիոխաններից պահանջում էր վերջ տալ ներքին գժտու
թյուններին, անարդյունք վեճերին, կոչ էր անում Ազգային ժողո
վի աշխարհիկ և հոգևոր ուժերին համախմբվելու և լրջորեն 
զբաղւլելու Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների 
խնդրով: «Փոխանակ մեր գործերում և Հայաստանի բարեկար
գութեանց հարցերովդ. զբւսղուելու զիրար կը ւգատաոենք», 
- գյւում էր Արվւիարյանը2: Նրան լրջորեն մտահոգում էին ազ
գային մւսրմինների և Ներսես պատրիարքի միջև եղած տարա
ձայնությունները, որոնք բւսցասաբսւր էին անդրադառնում 
ազգային գործերի լիրա: Արփիարյանը գրում էր. «Պատրիարքը 
և երեսւիոխանական ժողով գժտեալ կը մնան, մէր գործերն 
անգլուխ, ոչ ոք ունինք որ մեզի համար խոսի: ձայրենասիրա- 
կան ոգի, առողջ մտածութիւնք, խելացի կերպով գործելու ւիա-

1 «Մշակ», 1882, N 168:
2 Նոցև տեղոսԼ 1883, N 110:
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փազ բոլորուին բացակա են: Կիրք ու նենգութիւնք կը կառա
վարեն զմեզ»1:

1 Նույն ՛տեղում:
2 Նույն ւռեղում, N 129:
3 Նույն տեղում, 1881, N 27:

մրփիարյանը զանում էր, որ ւզաարիարքի ու արևմտա
հայերի Ազգային ժողովի միջև գժ՜տությունների հիմնական 
պատճառը Ներսես Վարժապետյանի մեծ ժողովրդականու
թյունն էր, որը հարուցում էր ժողովի մեծամասնությունը կազ
մող հայ մեծահարուստ էֆենդիների ատելությունը: «Եթէ մեզի 
համար ցաւալի հարաբերութիւններ կան Ազգային ժողուկւ ու 
պատրիարքի, գլխաւոր պատճառն է, որ պատրիարքը ունի 
ագգին մէջ շատ բարձր դիրք մը, իսկ ժողովի անդամներէն շա
տերը հեոուեն իրենք այդ դիրքին մոտենալ է. համեմատու
թեան պակասութիւն»2; Չնայած Արւիիարյանի համակրանքը 
պատրիարքի կողմն էր, այնուամենայնիվ նա դժգոհ էր այդպի
սի ընթացքից և գտնում է]1, որ դա ավելի է խորացնում անհա
մաձայնությունը և կարող է ծանր հետևանքներ ունենալ ազգի 
համար: Նա դժգոհ էր, որ արևմտահայերի ներկայացուցչական 
մարմինը թողնե լով առաջնայինը քննարկման նյութ էր դարձ
րել երկրորդական խնդիրները: «Մշակում» նա գրում էր. «Մեր 
թշնամին վայրենի և չարութեան մէջ հանճարեղ մեր արիւնը 
կծծէ և արթուն կհսկէ մեր ամեն մեկ քայլին ու մենք ի նչ կը
նենք. քերականութիւնը ինչպես շինելու և եպիսկոպոսի մը վե
ղարը ի նչգոյն ըլլալուն վրա կվիճենք»3:

Դժգոհության մյուս պատճառը հետևյալն էր. ազգային 
ժողովի երեսփոխան Բեգյանի համարձակ ելույթները նրա դեմ 
էին հանել երեսփոխանների մի մասին և «կարգազանց երես
փոխանի» հարցը ամիսներ շարունակ զբաղեցնում էր Ազգա-
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յին ժողովի նիստերը: Արփիարյանը այդ կապակցությամբ 
դրում էր. «Տեսնենք մինչև երբ այս խնդիրն Ազգային ժողովոյ 
ժամերն պիտի գրավէ: Եւ սակայն մեր սրտէն արիւն կերթայ: 
Երբ Բեռլինի վեհաժողովն մեր փափագներն չը պսակեց, այն 
օրէն յետոյ կը սպասեինք, որ պատրիարքը իր բոլորը ժողովե- 
լուլ երեսվախաևք լրջորեն հայ ազգի և աշխարհի փրկութեան 
վրա մտածեն և ազգային եռանդեան ուղղութիւն մը տան: Բայց 
չորս ամիսներ են և տակաւին մի Պէկեյաևով կը զբաղի հայ ազ
գի ներկայացուցիչ ժողովն և պիտի զբաղի յհեւոոյ»1:

1 «Մշակ», 1878, N 196:
2 Մալէզեան Վ, ճամբուս ծայրը, հատոր Ա, Փարիզ, 1954, էջ 273:

Արփիար Արփիարյանի կյանքում գործունեության նոր 
շրջան սկսվեց, երբ Բաղեշի գավառական ժողովի կողմից 
1884թ. մայիսին ընտրվեց Կ. Պոլսի ձայոց Ազգային ժողովի 
երեսփոխան: Արփիարյանի նման ժողովրդական անձնավո
րության ընտրությունը իրարանցում առաջացրեց երեսփո
խանների զգայի մասի շրջանում: «Ազնվաշուքների» ճնշման 
տակ նրա թեկնածությունը մերժվում և ետ է ուղարկվում, սա
կայն վերընտրության ժամանակ ընտրողների բացարձակ մե
ծամասնությունը կրկին իրենց ձայեր տափս է Արւիիարյանին: 
Վ Մալեզյանը այս առիթով գրում էր. «Արփիար իբրև ժողովր
դական ներկայացուցիչ իր հետ ուներ ամբողջ ժողովույւդը և 
ամբողջ մտավորականութիւնը: Մեծ դեպք մը նկատուեցավ 
ժամանակին, երբ առաջին անգամ Ազգային ընդհանուր ժողո- 
վին մէջ գրավեց երեսփոխանական աթոռ մը, որ մինչև այն 
ատեն տիտղոսակիրներու մենաշնորհը եղած էր»2:
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Արփիարյանի թեկնածությունը հաստատվեց 1884թ. 
հունիսի 22֊ի Ազգային ժողու|ի նիստում1:

1 Ատենւսցրութիւնբ ազգային ժողովո, Կ. Պոյիս, 1884, Ե նիստ, էջ 98:
2 Նույն տեղում, 1890, Գ նիստ, էջ 24:
3 Ատենազրութիւնբ..., 1885, է նիստ, էջ 415:

Իր երեսփոյսանական գործունեության հենց սկզբից 
Արւիիարյանն ակտիվորեն մասնակցում է Ազգային ժոդու|ի 
աշխատանքներին: Նա արծարծում է ազգւսյին ներքին կյան
քին վերաբերվող բազմաթիվ ցավոտ խնդիրներ և պահանջում 
մատների արանքով չնայել ազգային գործերին2: Արւիիարյանն 
իսկական ժողովյպական պատգամավոր էր, նրա շահերի ար
տահայտիչը: Նա պահանջում էր անպատասխան չթողնել զա- 
վաոահայությունից ստացված բողոքներն ու տեղեկագրերը և 
փորձել լուծումներ գտնել ղրանց համար:

Օրինակ նա պնդում էր, որ ձաճնում տեղի ունեցած 
բռնի ամուսնության դեպքը չդիտվի որպես երկրորդական 
հարց ու պատժվի այդ գործում մեղսակից եպիսկոպոսը3: Իր 
հետևողականության ու համարձակության պատճառու] նա 
ստիպված էր բազմիցս ընդհարվել Ազգւսյին ժողովի բարձրաս
տիճան երեսփոխանների հետ: Դրա վկւսյություններից է 
հետևյալը. Ազգային ժողովի նիստում Տաճատ վարդապետ 
Ոսկանյանը ընթերցում է Նիկոմեդիայի թեմի Ատաբազար քա
ղաքի հայ բնակչության դիմում-բողոքը, ըստ որի իրենց առաջ
նորդը կամայական կերպով փակել էր տեղի հայկական 
դպրոցները: 'Վրդովված բնակչությունը բազմիցս հեռագրեր էյւ 
ուղարկել պատրիարքարան, որոնք սակայն մնացել էին ան
պատասխան: Դա բնակչության շրջանում արդարացիռրեն 
հուզումների տեղիք էր տվել: Առիթը ձեռքից բաց չէին թողել 
հայ կաթոլիկները, որոնք պատրիարք Ազարյանի միջոցով
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կրոնական գործիչներ էին ուղարկել «երկու հազար տուն պա
տուական հայութիւն մը ի կաթոլիկութիւն հրավիրելու հա
մար»: Երր ժողովի ատենապետ Չարություն Թիրաքյանը, Ստե֊ 
լիան փաշա Ասլանյանը, 2ովհ. Եարյանը և իրենց կողմնակից 
«վսեմաշուքները» փորձում են տեղեկագիրն ընդունել լոկ ի գի
տություն, այդ ժամանակ Արփիարյանը բւպոքում է նրանց ան- 
տարբեյւության դեմ բացականչելոփ «Այս բեմէն հաղորդուած 
տեղեկութիւններն արձագանք պիտի գտնեն և ամենուրեք ցավ 
ու զայրոյթ պիտի պատճառեն: Ո վ է պատասխանատուն, որ 
գավաոներու ազգային գործերն այսպես լքեալ կը մնան: Եվ 
միայն Ատաբազար չէ, շատ գավաոներէ այսպիսի տեղեկու
թիւն ներ կհասնին - ուստի ինչպես կուզեք այնպես նկատեցեք 
Տ.Տաճատ վարդապետի խոսքերը, բայց իրողութիւնը չանտե
սեք»1:

1 Նույն տեղում, 1889, Ե նիստ, էջ 106:
2 Ստեփանյան Գ., նշվ. աշխ. էջ 116:

Արփիար Արփիարյանը քննադատում էր Ազգային ժո
ղովի պահպանողական երեսփոխանների ստրկամտությունը, 
հարմարվողականությունը, որոնք ձգտելով հաճոյանալ սուլ
թանին, փորձում էին հայ ժողովրղին ներկայացնել որպես իր 
վիճակից գոհ և սուլթանին երախտապարտ մի ժողովրդի: Ազ
գային ժողովում նա լքի խումբ առաջադեմ երեսփոխանների 
թվում պաշտպանում էր այնպիսի անձնավորությունների 
երեսփոխանական թեկնածությունը, որոնք մերժված էին սուլ
թանի կողմից: Դա հարուցում է ժողովի պահպանողական 
երեսփոխանների բարկությունը: Չովհաննես Նուրյան էֆեն
դին վիրավորանքներ է տեղում Արփիարյանի վրա և փորձում 
է նրան իջեցնել ամբիոնից: Արփիարյանը դավաճաններ է հա
մարում նրանց ն մի ուժգին ապտակ հասցնում Նուրյանին-:
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«Ազգը Արփիարեանի ձեռքով ապտակէր է զինքը» - գրում էր 
Գրիգոր Զոհրապը’: Իսկ ՎՄալեգյանը, որը ներկա էր եղել այղ 
նիստին գրեց հետևյալը. «Մեր ազգային սահմանադրական 
կեանքին մեջ պատմական է իր շառաչուն ապտակը մեծազոր 
Նուրեան էֆենտիի, երր Մզզային ժողովին մեջ այս թրքաբարո 
էֆենտին փորձեց ծաղրանքով տեղը գնել ժողովրդանուեր 
տրիբունը»2:

1 Ջոհրասյ Գյւ, նշվ. ւսշիւ, էջ 29:
2 Մալեզյան Վ, նշվ. աշխ., էջ 279:
3 «Մասիս», 1889, ՜Ի; 3959:
4 Ատևնազրութիւնք Մզզային ժողովոյ, Կ. Պոլիս, 1890, ԺԴ նիստ, էջ 319-320:

Մրփիարյանը քննադատում էր այն երեսփոխաններին, 
ովքեր կրոնական և աստվածաբանական հարցեր են դարձ
նում որպես ել ույթի թեմա: Նա գտնում էր, որ Ազգային ժողովը 
պետք է ավելի գործնական հարցերի լուծմամբ զբաղվի, ուր 
առաջնահերթ պետք է լինեն բարենորոգումների խնդիրը, գա
վառահայության վիճակը, և «Ազգային ժողովը պետք է ազատ 
պահել կրոնական բեմ մը ըլլալէ»3:

1890թ. Ազգային ժողովի նիստերում քննարկվում էր կա
թողիկոսական ընտրություններին Թուրքիայի հայերի մաս
նակցության հարցը, որը սուր վեճերի առիթ է տալիս: Պահպա
նողական երեսփոխանները ձգտում են հակադրվել էջմխսծնի 
կաթողիկոսությանը: Արփիար Արփի արյանը արտահայտվում 
է արևելահայերի հետ հսւմաձայնության օգտին, գտնելով, որ 
ընդհարումը հղի է եկեղեցու պառակտման վտանգով: Նա 
առաջարկում է. «Թիւրքիոյ հայոց մասնակցութեան եղանակին 
վրա համաձայնութեան մը գալ մեր Ռուսահայ եղբարաց հետ 
կաթողիկոսի միջոցով»’: Նա խարազանում էր Ազգային ժողովի 
երեսփոխանների ցուցամոլությունը, կեղծավորությունը. «Ամե
նուրեք ատենաբաններու նպատակն է տպաւորութիւն ընել
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ունկնդիրներ™, մտաց վրա, ֊ դրում էր Արփիարյանը, - կարծես 
ատենաբանը չունի ուրիշ կետ նպատակի, բայց եթե ուժով ներ
գործել լսելեաց վրայ»լ: Ծսպր, բայց ն ցավ կա նրա այն հաղորդ
ման մեջ ըստ որի Ազգային ժողովը կազմել է մի հանձնաժո
ղով, որի նպատակը ոչ այլ ինչ է, քան որոշելը, թէ «Թիւրքիոյ 
մէջ բնակվող իւրաքանչյիւր հայ ինչ ածականի պիտի ար- 
ժանանայ.. .Վսեմափայլ, Ազնուաշուք, Յարզելի ... »2:

1 «Արևելք», 1884, N 176:
2 «Մշակ», 1889, Ի110:
3 Ատենագրութիւնք Ազգային ժողովոյ, 1891, Բ նիստ, էջ 62:

Արւիիարյանի բոլոր ելույթներն Ազգային ժողովում աչ
քի էին ընկնում բարձրացված հարցերի հրատապությամբ, 
սուր քննադատություններով, համարձակությամբ և իհարկե, 
նաև հռետորական վարպետությամբ:

Կ. Պոլսի ձայոց Ազգային ժոդովի 1880-90-ական թթ. ար
ձանագրությունները հրատարակվելիս ենթարկվել են կրճատ
ման թուրքական գրաքննության կողմից, ուստի այնտեղ ամ- 
բողջույդամբ չէր կարոդ արտահայտվել Արփիար Արփիարյա- 
նի երեսւիոխանակմաև գործունեության լրիվ պատկերը: Ազ
գային ժողովում նրա գործունեությունը շարունակվում է մինչև 
1891 թ.: Նույն թվականի հունիսի 28-ի նիստին մասնակցած 
երեսփոխանների ցուցակում վերջին անգամ ենք կարդում Ար- 
փիարյանի ազգանունը3:

Ազգային ճիշտ քաղաքականություն մշակելու համար 
Արփիարյանն անխուսափելի պարտականություն էր համա
րում ոչ վաղ անցյալի արևմտահայերի ազգային իշխանության 
վարած քաղաքականության համակողմանի ուսումնասիրու
թյունը, մի իշխանություն, որտեղ պատմական որոշակի ժա
մանակահատվածում վճռական դեր էին խաղում ազգային
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պահպանողականները: Դրան էր նվիրված Արփիարյանի 
«Ժամանակակից պատմութեան էջեր» ուսումնասիրությունը, 
որը ժամանակագրական առումով ընդգրկում է 1870-1894թթ. 
ընկած արևմտահայ հասարակական քաղաքական կյանքի 
ընթացքը1: Ուսումնասիրությունը բաղկացած է մի շարք հող
վածներից, որոնք կրում են «Կ.Պոլսո պահպանողական վար- 
չութիւնները» վերնագիրը: Աոաջին իսկ հողվածում հրապա
րակախոսը պարզում է իր նպատակը. «Ազգութեան ճամբան 
ապահով շարունակելու համար միշտ նայինք ետեւնիս, ուր 
թողած ենք մեր հանրային իմաստութեան կամ տխմայտւթեան 
արձանագրութիւնները կրող յհիշատակարաններ»2:

՛Ուսումնասիրությունը հւսրտարակվել է «Նոր կեանքի» 1898թ.
N 1,2,3,5,6,9,10,11,12,13,15-ում, 1899թ. N 10,11,12,14,16,17-ում:
2 «Նոր կեանք», 1898, Nl, էջ 3:
3 Նույն տեղում:
4 Նույն տեղում:

Գաղափարական առումով լինելով պահպանողական 
հոսանքի հակառակորդ, այնուամենայնիվ Արփիարյանը հար
ցերը լուսաբանում է անաչառ ուսումնասիրողի դիրքերից, եր
ևույթը դիտարկում է պատմական կոնկրետ ժամանակահատ
վածում, իրավացիորեն նշելով, որ պահպանողականությունը 
նույն արևմտահայ իրականության ծնունդն է, որն ուներ իր 
որոշակի տեղն ու ղերը այդ կյանքում. «Պահպանողականու
թիւն և յեղափոխութիւն միևնոյն ազգային կեանքի լքը երեւոյթ
ներն են, ոչ մին կրնանք արհամարել, ոչ մյուսը' առանց մեծա
պէս տուժելու»3: Արփիարյանը գրում է, որ 1884թ. պատր]ւարք 
Ներսես Գարժապետյանի մահից հետո «Եւրոպական միջամ- 
տութեամբ Հայաստանը բւսրեկարգելու ջանքերը գրեթէ 
ապարդիւն մնացած էին եւ ապագայ վատթարացումի երկիւ
ղը կը տիրեր» հայութան մեջ4: Այդ պայմաններում (Կ.Պոլսի
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ազգային շրջաններում) պոլսահայությունը հակվում է այն 
մտայնությանը, թե «Դրան հետ հաշտարար քաղաքականու
թիւն մը Հայաստանի համար թերնս ավելի նպաստաւոր ար
դիւնքներ արտադրե քան թե սնանկացեալ 61-րդ հալուածին 
վրա ոևէ հուսադրութիւն»1: Այս խորհուրդն իրագործելու նպա
տակով Ազգային ժողովը 1885թ. պատրիարք է ընտրում Հա
րություն եպիսկոպոս 'Վեհապետյանին, որը «օսմանեան կա- 
ոավարութեան աոջև հայկական խնդրին առթիվ կասկածելի 
անձնավորութիւն չէր»2: Սիաժամսւնակ Ազգային ժողովին են 
անդամակցվում Բ.Դռան հայ պաշտոնյաներ և լքի քանի խոշոր 
վաճառականներ, որոնց թվում էր Հովհաննես Նուրյան էֆեն
դին, որը և դառնամ է Ազգային վարչության ղեկավարը:

1 Արփիարեան Ա., ժամանակակից պատմութեան էջեր, Պոստոն, 1879, էջ 4:
2 Նույն տեղում, էջ 5:
3 Նույն տեղում:
4 Նույն տեղում: ՚

Արփիւսրյանը գտնում էր, որ որդեգրած քաղաքակա
նության հաջող իրականացման համար անհրաժեշտ էր ընտ
րել այնպիսի անձնավորության, որը գոնե «ազգին ատելի չլի
ներ»: Ինչ վերաբերվում էր Նուրյանին, ապա «Դրան հայ պաշ- 
ւոոնատարներեն ան ատենն ալ ոչ մեկը Նուրեան էֆենտիին 
չափ ազգին հակակրութեանդ առարկան էր»3: Նուրյանը:թողել 
էր ւոխուր հիշւստակներ իր գործունեության մասին: Դեռ 
1876թ. նրան արտաքսել էին Ազգային ժողովի պաւոգամավոր- 
^^ՓԱ» ախ թանի համար, որ խեղաթյուրելով ժողովի մի շարք 
խորհրդակցությունների նպատակն ու որոշումները, հւսյտնել 
էր կառավարությանը և դրանով «Պատրիարք, քաղաքական 
ժողով Օսմանեան պետութեան դէմ իբր դավադիր ներկայա
ցուցած էր»4: Նուրյանի ընտրությունը Արփիւսրյանը համարում 
էր Հայոց Ազգային ժողովի աններելի սխալներից մեկը: Դառ-
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նալով Ազգային վարչության նախագահ Նուրյանը ձգտում է 
սահմանափակել սլաւորիարքական ընտրության ազգային 
իրավունքը և վերանայել արևմտահայերի ազգային սահմա- 
նսսլրությունը: հատկապես սուր պայքար է ծավալվում սահ
մանադրության (կանոնադրության) շուրջը: Արփիարյանը 
նշում է, որ դեռ ձամիդի գահակալության սկզբում սուլթանը 
խիստ անբարյւսցկամ դիրք էր բռնել արևմտահայերի ազգային 
սահմանադրության նկատմամբ, դրա մեջ տեսնելով թե արևմ
տահայերի ինքնուրույնության ամրապնդման ւիոանգ, և թե 
Թուրքիայի մահմեդականների համար որպես «չար օրինակ»1:

1 «Նոր կեանք», 1898, N2, էջ 17:
2 Նույն տեղում, էջ 18:

Շարունակելով այս միտքը Արփիարյանը ցույց է տա
լիս, որ սուլթանի ցանկույտյանը ընդառաջում և Նուրյանին 
պաշտպանում էին կառավարության պաշտոնյա հայ էֆենդի
ները, կրյոավարական շրջաններին մոտ մի խումբ խոշոր հայ 
վաճառականներ2: հրապարակախոսը մանրամասն վերլու
ծության է ենթարկում սահմանադրության վերաքննության 
հե՛տևանքները: Ն՜ա ցույց էր տալիս, որ դրանից հետո պատ
րիարքը դառնալու էր սովորական կառավարական մի պաշ
տոնյա, պատրփարքական թեկնածուների ցուցակը նախապես 
հաստատվելու էր Բ. Դռան կողմից, որից դուրս էին մնալու 
սուլթանի վստահությունը չվայելող, այսինքն ժողովրդական 
անձնավորությունները: Արփիարյանը նշում էր, որ հայ պահ
պանողական հոգևորականությունը «Բարդուղիմեոսները, 
Մեղրոպները, բոլոր նրանց նմանները» ևս ձգտում էին վերաց
նել պատրիարքական ընտրության ազգային իրավունքը, այն 
նպատակով, որ հեշտացնեն իրենց պատրիարք դառնալու
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հնարավորությունը1: Այս ճնշումների տակ ընկրկում են պատ
րիարքներ ^.Վարդապետյանը, Խ.Աշդյանը, սակայն Արփիար- 
յանի վկայությամր անհողդողդ է մնում Մատթեոս Իզմիրյյանը: 
հրապարակախոսն արդար բողոքի ձայն է բարձրացնում, գրե
լով, որ «եթե հայ ազգը իր նիւթական կեանքը տնօրինելու 
ազատ չէ, սակայն գոնէ իր մտաւորական ու բարոյական զար
գացումին տէրն է շնորհիւ սահմանադրութեան: Սահմանադ
րութիւնը ազգային ինքնավարութեան կետն է. անոր ձեռք 
դպցնել չըԱար»2:

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում:

3 Արփիարյան ԷԼ, նշվ. աշխ., էջ 9:
4 Նույն տեղում, էջ 16:

Նուրյանի դեմ ըմբոստանում են Ազգային ժողովի մի 
խումբ երիտասարդ երեսփոխաններ, այդ թվում ե Արւիիարյա֊ 
նը: Նրանք, հավաքվելով ազգային շյւջաններում հարգանք վա- 
]եըպ բժիշկ Լ. Թիրաքյաևի շուրջը, հակահարված են տալիս 
Նուրյանին ու նրա գործակիցներին և աշխատում են թույլ չտալ 
սահմանադրության վերանայումը3: Արփիարյանն ընդգծում է 
այն հանգամանքը, որ Նուրյանի վարչության շրջանում էլ ավե
լի սրվեցին հարաբերությունները կառավարության ն ժողովր
դի միջև:

1887թ. Նուրյանին փոխարինում է Սիմոն Մաքսուղ բեյը: 
Շատ տիպական է Արփիարյանի հետևյալ բնութագրությունը 
արված Սիմոն Մաքսուղիև. «Նորընւռիր վարչապետը աղմուկի 
թշնամին էր. իր քաղաքականութիւնը եղած էր միշտ ու շարու
նակեց ըլլալ, լռութեան մէջ խեղդել ազգային ցաւերը»4: Սիմոն 
Մաքսուղը շարունակում է Նուրյանի հակաժողովրդական, 
սուլթանամետ քաղաքականությունը: Նա ձգտում էր պատ
րիարքական աթոռին նստեցնել թուրքական կառավարության
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վստսձհւււթյունն ու պաշտպանությունը վայելուլ Բարդուղե- 
միրա եպիսկոպոսին, սակայն պատրիարքական ընտրություն- 
Եռրի ժամանակ Սիմոն Ս՜աքսուրլի պահպանողական թեք 
պարտություն կրեց ն շատ չանցած «ինքն ալ քաշուեցավ 
առանց Նուրյան էֆենտիէն ավելի րւսխտավորութևան», - 
գրում էր Արփի արյանը է-

հրապարակախոսը հանգում է այն մտքին, որ ցանկա
ցած կուսակցություն կամ հոսանք «հետադիմական ըլլայ թէ 
ազատական, մեգի միշտ աղետաբեր է, երբ իր վարիչները 
խղճամիտ անձնավորութիւններ չեն: Զչ պահպանողականու
թեան վերագրենք մեր կորուստները, ոչ յեղափոխութեան, այլ 
պարզապէս անոնց առաջնորդներուն անպարկեշտութեանդ»2:

1 Նույն տեղում, էջ 20:
2 Նույն տեղում, էջ 15:
3 Նույն տեղում, էջ 20:

.’.Է Պահպանողական վարչությունների մասին խոսելով 
հրապարակախոսը ցույց էր տալիս, որ նրանց մեծագույն թե
րությունը ժողովրդից կտրված լինելու հանգամանքն էր: Անդ
րադառնալով Սիմոն Սարսուդ բեյին նա գրում էր, որ եթե 
«ւխւրչապետը կը ճանչնար թրքական շրջանակները, սակայն 
տգէտ մըն էր հայ ժողովրդին հոգեբանական ուսումնասիրու
թեանդ մէջ. ոչ ազգին ձգտումդ ծանոթ էր իրեն, ոչ ալ նոր սե
րունդն ու անոր ուժդ»3:

«Յուլիսի 15-ի ցույցդ և հետևանքները» հոդվածում Ար- 
փիարյանը դրսևորում է պատմաբանի, քննադատի իր կարո
ղությունները: Գում-Գաբուի ցույցը կարևորություն էր ստա
նում մի քանի նկատառումներով: Նախ և ւսռաջ նա նշում է, որ 
ազգային ղեկավար մարմինների, այդ թվում և քաղաքական 
կուսակցությունների համար նման իրադարձությունները
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պետք է ղաս լինեն, որից նրանք պարտավոր են օգտվելու և հե- 
սւագւսյում խուսափելու նախորդում թույլ տված սխալների 
կրկնությունից: Մյուս կողմից նա կարևոր էր համարում ցույցի 
հոգեբանական նշանակությունր. «Գում-Գաբուի ցույցը հակա
կառավարական հանգամանք ունենալով, իսլամները խորա
պես հուզուեցաև, մանավանդ այն պատճառով, որ մայրաքա
ղաքին մէջ իշխանութեան դեմ քրիստոնեաներու շարժում մը 
աոաջին անգամն էր որ կը պատահեր, ու երբ այղ «պատահու
մը» Սև կատարուեր հայերէն, իսլամներն անկարող էին ըմբռ
նել թե ղարերեն ի վեր գլուխը կախ ժողովուրդ մը կրնար մեկէն 
ի մեկ կառաւ]արութեան ղէմ շարժելու հանդգնիլ առանց օտար 
պետութեան մը քաջալերանքին»1:

1 Նույն տեղում, էջ 45:
2 Արփիարյան ԷԼ, նշվ. աշխ., էջ 45:

Սյսպիսով, որպես հոգեբանական գործոն հրապարա
կախոսը կարևորում էր ժողովրդի ստրկական հնազանդու
թյունը հաղթահարելու դրսևորումը և Եվրոպական որևէ պե
տության կողւփց հովանավորության բացակայությունը: 2ոդ- 
ւխւծում նա դատապարտում է Կ.Պոլսի բարձրաստիճան հայ 
կղերականության ն հայ էֆենդիների թրքասիրությունը, ցույց է 
տափս, որ հանուն անձնական շահի ու հանգստության նրանք 
պատրաստ էին տապալելու ցանկացած ժողովրդական նա
խաձեռնություն, ձախողելու ցանկացած շարժում2:

Մահակ Ղազարոսյանի վարչության շրջանը (1889-1891) 
Արփիարյանը բնորոշում է որպես ներքին սուր բախումներից 
ազատ մի շրջան, որը զզափ չափով կապում է Ղազարոսյանի 
չափավոր հայացքների հետ: Քիչ այլ է վիճակը, երբ ցույցից հե
տո այղ պաշտոնը ստանձնում է Աբիկ էֆենդի Ունճյանը: Մրիկ 
Ունճյան անձին, նրա հայացքներին ու գործունեությանը Ար֊
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փիարյանը տափս է երկակի գնահատական դրական և բա
ցասական: Ըստ հրապարակախոսի ո րն էր դրականը: Չնայած 
Աբիկ էֆենդին խոշոր առևտրական էր, մեծ կապեր ու ազդե
ցություն ուներ կառավարական բարձր շրջաններում, սդնու- 
հաևդերձ «ազգին ւսլ ատելի չէր եղած Սրիկ էֆենդի և կարելի 
էր մինչև իսկ ժողուկպական համարելզինքը»1: Ափիկ Ունճյանը 
մեծ բարերար էր: Նրա նյութական աջակցության շնորհիվ 
Արևմտյան Հայաստանում գործում էին կրթական ու բարեգոր
ծական մի շարք կազմակերպություններ. «Նա Հայաստանի 
«սովելոց հանձնաժողովիե անդամ էր, Կենդրոնակաև վարժա
րանին հիմնադիրներեն մին, Արմաշի Դպրեւխւնքին գրեթէ 
միակ ստեղծողը...»2: Արփիարյանը նշում է նաև այն հանգա
մանքը, որ Աբիկ էֆենդին ջերմեռանդ քրիստոնյա էր: Նա սար
սափելի զայրույթի պոռթկում է ցուցաբերում, երբ ոմն Կարա
պետ Շահպազ էֆենդի ընդունում է իսլամը: Արփիայւյանի 
վկայությամբ Ունճյան էֆենդին բարձր է պահում իր արժանա
պատվությունը, երբ 1896-ին քաղաքական մեղադրանքով 
կանգնում է օսմանյան դատարանի առաջ: Չնայած իր նվիրվա
ծությանը Օսմանյան տերությանը և սուլթանին, այնուամենայ
նիվ Արփիարյանն առանձնացնում է նրան կառավարության 
այն հայ պաշտոնյաներից, «որոնց աչքին ազգին դէմ դավաճա- 
նութիւնը իրանց ամենէն գնահատելի տիտղոսը կը համարուի 
թրքական շնորհներու վայելումին համար»3: Նա վարում էր 
սուլթանին հանգստացնելու, սիրաշահելու քաղաքականու
թյուն, միաժսււքանակ ձգտում էր հանդարտացնել հնչակյաննե- 
Րի նՐԲ^րը: Սրա հետ մեկտեղ Ունճյանը և պատրիարք Աշղյա-

1 Նույն տեղում, էջ 64:
2 Նույն տեղում, էջ 67:
3 Նույն տեղում , էջ 69:
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նը բավական խիստ վերաբերմունք են ցուցաբերում հայ մա- 
ւքուլի նկատմամբ: «Մինչև Աբիկ էֆենդիի դիկտատորութեան 
սկզբնավորութիւնը Կ. Պոլիս հայ մամուլը ազգային խնդիրնե- 
րու մէջ բաւ]ական անկախորեն կը գրեր: Կառավարական նա- 
խարգել գրարննութիւնր գրեթէ չէր խառնուեր մէր ներքին գոր֊ 
ծերու վերաբերող ուղղութեան, - գրում էր Արփիարյանը: Այս 
էր ավանղութիւնը, զոր ջնջեցին Աբիկ էֆենտի և Խորեն պատ
րիարք»1: հրապարակախոսը սուր քննադատության է ենթար
կում նրանց, որոնցից մեկն ազատամիտ հողվածների դեմ 
պայքարում էր «Դռանը թագրիր գրելով», իսկ մյուսը «Անձամբ 
դուռը երթալով և օրագրութեան դէմ խիստ տնօրինութիւններ 
պահանջելով»2: Արփիարյանի վկայությամբ այդ շրջանից 
սկսած խստորեն սահմանափակվեց ազգային խնդիրների վեր 
հանելը ն խորացավ գրաքննությունը, «որը ամենայիմար հսկո
ղութեամբ կջլատէր ոնէ կարծիքի արտահայտութիւն»3: Այս 
կապակցությամբ անհրաժեշտ է սակայն նշել, որ գրաքննու
թյան սաստկացումը սուլթանի վարած հայահալած քաղաքա
կանության դրսևորումներից էր: Իսկ ինչ վերաբերվում է ազ
գային պահպանողականների այս ուղղությամբ թափված ճի
գերին, ապա այն, ինչ խոսք, ունեցավ իր բացասական հետ
ևանքները:

1 Նույն տեղում, էջ 72:
2 Նույն տեղում, էջ 77:
3 Նույն տեղում:

Աբիկ Ունճյանի վարչության շրջանն Արփիարյաևն ան
վանում է դիկտատորության շրջան, այն պատճառով, որ նրա 
ջանքերով Ազգային ժողովի թափուր տեղերը լրացվեցին պահ
պանողական հաճոյակատար երեսփոխանների ընտրու-
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թյամբ, որի արդյունքում «պատրիարքը և Ունճյան Սրիկ էֆեն- 
տի ունեցան հլու հսրստակ Ազգային ժողուլմը»1:

1 Նույն տեղում, էջ 78:
2 Նույն տեղում, էջ 85:
3 Նույն տեղում, էջ 81:
4 Արփիարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 101:

Պահպանող ականների և ազատականների բախման 
մյուս պատճառը դարձավ նոր կաթողիկոսի թեկնածության 
հարցը: Սիմոն Մաքսուդը, որը 1891 թ. երկրորդ անզամ կւ եկել 
պաշտոնավարության, Խորեն Աշըդյան պատրիարքն ու 
նրանց կողմնակիցները, որոնք առաջադրել էին Աշդյանի թեկ
նածությունը, պարտվեցին: Էջմիածնում տեղի ունեցած ընտ
րության ժամանակ արևելահայերի հետ մեկտեղ արևմտահա
յերի ներկայացուցիչներն իրենց ձայնը տվին Մկրտիչ Խյփմյա- 
նին և նոր կաթողիկոս ընտրեցին Արւիիարյանի բնորոշմամբ 
«աքսորեալ մեծ եկեղեցականը»2::

Հանրագումարի բերելով՛ պահպանողական վարչու
թյունների գործունեությունը, Արփիարյանը գրում է, որ նրանք 
«ոչ լքի պատեհութիւնից չկարողացան օգտուել Հայաստանի 
վիճակի ւքէջ բարելավութիւն ներմուծելու համար»3: Դրա փո
խարեն ավելի սրեցին հայ-թուրքական հարաբերությունները: 
Նա դառնությամբ էր նշում, որ Սիմոն Մաքսուդի օրոք գավա
ռահայությունից ստացվող տեղեկագրերը, բողոքագրերը տիկ 
կոծկվում էին և անտեսվում էին ժողովրդի շահերը: Այդպիսի 
ընթացքը շարունակվեց մինչև 1894թ, մայիսը, երբ ահարեկչի 
գնդակից ընկավ Սիմոն Մաքսուդ բեյը4: Ո՞րն էր պահպանողա
կանների գործունեության ձախողման հիմնական պատճառը: 
Այս հարցին Արփիարյանը պատասխանում է «Քաղաքական
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ժողովականները սխալէ-սխալ գլտորեցան, վասնզի ժամանա
կի ոգին ու ձգտումը չը ճանչցան»1:

1 Նույն տեղում, էջ 81:
2 «Նոր կեանք», 1900, N 4, էջ 61:

Սիմոն Մաբսուղի սպանությունից և Խորեն Աշղյանի 
հրաժարականից հետո Ազգային ժողովը պատրիարք ընտ
րեց Մատթեոս Իզմիրլյան եպիսկոպոսին: Այստեղ Արփիարյա- 
նը կանգ է առնում ավարտելով ազգային վարչության 10 տար
վա պատմության շարաղրումը: Նա վաղ է համարում Իզմիրլ- 
յանի պատրիարքության մասին գրելը և բավարարվում է նա- 
խորղ տասնամյա շրջանի արդյունքների ամփոփմամբ: հրա
պարակախոսը նշում է, որ պահպանողական վարչություննե
րի գործունեությունը չնայած իր թուրքամետ բնույթին, այնուա
մենայնիվ, տվեց սպասվածին հակառակ արդյունքները կաթո
ղիկոս և պատրիարք ընտրվեցին Օսմանյան իշխանությանն 
ատելի Մկրտիչ Խրիմյանը և Մատթեոս Իզմիրլլանը, որը նոԼյն- 
պես կառավարության համար վստահելի անձնավորություն 
չէր: Արևմտահայերի Ազգային Սահւհսնադրությունը, որի ար
գելմանը հետամուտ էր կառավարությունը և որը դադարեց
ված էր 1891 թ., վերսկսեց գործադրվել 1894 թ.: Պատրիարքա
րանի ժողովներից վտարվեցին կառավարությանը ծառայող 
հայ պաշտոնյաները: Նորից առաջ քաշվեց և պատրաստվեց 
Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների ծրագիրը:

«Նոր կեանքի» էջերում Արփիարյանն արժևորում է 
արևմտահայ կյանքի բոլոր նշանավոր դեմքերի կատարած 
գործը: Եվ եթե նա բարձր է գնահատում Գրիգոր Օտյանին, 
Նահապետ Ռուսինյանին, նրանց համարելով արևմտահայ 
խանքի վերածննդի «նախակարապետ ռահկիրաններ»2, 
ապա խիստ քննադատության է ենթարկում հատկապես ձով-
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հաևնես Նուրյանին, որը լինելով «հզօր նկարագրի տէր անձ- 
նավորութիւն» դժբախտաբար չծառայեց իր ժողովրդին: Նուր֊ 
յանի հետ մեկտեղ նա խարազանեց նան Սիմոն Մաքսուդին, 
որը «փարուեց իսլամներուն» և իր ազդեցությունն ու եռանդը 
վւստնեց ազգադավ գործերի:

Մերժելով կառավարության հայ պաշտոնյաների հա
կաազգային ընթացքը, Արփիարյանը համոզված էր, որ պատ
մությունը չի ներելու նրանց և «երբէք զիրենք հանգիստ պիտի 
թողու»1:

1 Նույն տեղում, N 6, էջ 85:
1 Նույն տեղում, N 2, էջ 2&
' Ղու։ յԱ Սւերլր™^’^ 18' ^ 775-279:
4 «Մասյւս»! 1887, N 3867:

Պետք է նշել սակայն, որ ազգային պահպանողակսւննե- 
րի նկատմամբ Արփիարյանը տարբերակված մոտեցում էր 
դրսևորում: Եթե նա դատապարտում էր Նուրյանին ու Սիմոն 
Մաքսուդին, ապա դրվատանքի էր արժանացնում Պաըան 
գերդաստանին,2 Գրիգոր Աղաթոնին, որոնք ազգանպաստ մեծ 
գործեր են կատարել3:

Չնայած պահպանողականների հետ ունեցած տարա
ձայնություններին ու քննադատությանը, այնուամենայնիվ, 
Արփիարյանը կարողանում է վեր բարձրանալ զուտ գաղա
փարական, աշխարհայացքային պատնեշներից ն գնահատել 
նրանց մեջ եղած մեծություններին: Օրինակ, նա գովեստով էր 
խոսում Ռեթեոս Պերպերյանի մասին4: Արփիարյանը երախ
տագիտության խոսք էր ուղղում ձովհաննես Տերոյենցին և ցա
վում, որ նրա հետ ընդամենը մեկ անգամ է հանդիպել: «2այոց 
ամէնէն մեծ աստուածաբանը, որուն հարգը սակայն շատ չէն 
գիտեր, - գրում էր Արփիարյանը Տերոյենցի մասին: - Թուրքա
հայերն այն մեծ դեմքով կրնան հպարտանալ: Ռուսահայերն
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նման բազմաբեղուն դեմք մը չէն ունեցած, անոր ինքնագիր և 
թարգմանած ստուար հատորները գրատուն մը կը կազմեն»': 
Արփիարյաևն ափսոսանք էր հայտնում, որ Տերոյենցի գործերի 
մեծ ւհսսն անտիպ է մնացել:

ց2 Արփիարյանը արևմտահայ ունևոր խավերի մասին

Արփիար Արփիարյանը սուր պայքար էր մղում հայ 
էֆենդիների քաղքենի բարքերի դեմ: Նա խստորեն դատա
պարտում էր նրանց այն բանի համար, որ արհամարում էին 
գավառահայությանը, նրա լեզուն ու սովորույթները: Արփիար
յանը ցույց էր տալիս, որ նրան սպաոնում է ազգային դեմքն ու 
մտածողությունը կորցնելու վտանգը: Պաշտպանելով հասա
րակ աշխատավոր հային, նա գրում էր. «Մի զարմանաք նաև, 
երբ ըսեմ, թէ մեր կառապանները, լքեր դռնապաններն ու բեռ- 
նւսկիրներեն ալ հայ են ու այնպես լավ, որ շիտակը կվարանիմ 
անոնց մեկ հատը ձեզի պեսներուն հետ փոխանակել»2:

1 Երեմեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 384:
2 «Հայրենիք», 1894, N 758:
3 «Հայրենիք», 1892, N 286:

Քննադատելով Կ. Պոլսի հայ ունևոր խավերի շրջանում 
տիրւպ այն մտայնությունը, թե «ազգային պաշտոն մը հանձն 
առնելը միմյայն բեռ մըն է», Արփիարյանը գտնում էր, որ նման 
մտածելակերպի տեր մարդիկ միայն խոչընդոտելու էին ազգա
յին առաջադիմությանը: Ազգային վարչական պաշսւոևներում 
այնսլիսի մարդկանց թեկնածությունը պետք է առաջադրել, 
որոնք անկեղծորեն նվիրված փնեն իրենց գործին և մտահոգ
ված ազգի ճակատագրով3: «Հանրային գործի մը մէջ դուք պի- 
սփ գտնեիք ընդհանրութեան օգտակար ըլլալու զորացնող ու
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կենդանացնող տպաւորութիւն մը, - ցրում էր Արփիարյանը, 
- մինչդեռ կփնտրեք հոն համբաւի, անունի, հռչակի մը 
գգուանքները, որոնք երբ ձեզ կմեըժկին, կկարծեք թե ձէր 
գրպանէն պարզապես ստակ վերուցէր են»1:

’ Նույն տեղում:
2 Երեմեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 222:
3 Նույն տեղում:

Արփիարյանին խորապես հուզում է ու վշտացնում պոլ- 
սահայ հարուստների եսասիրությունն ու անտարբերությունը, 
որոնք չեն խրախուսում, չեն նպաստում ազզի տաղանդավոր 
մարդկանց առաջքաշմանը: Նա ցավով էր գրում, որ «մէր դրա
մատերերը գրեթե միշտ պաղ կերպով վարուած են անոնց հետ, 
որոնք աշխարհիս մէջ չունին ուրիշ հարստութիւն, բայց եթէ 
իրենց տաղանդը»2:

Ս. Երեմյանը գրում էր. «Արփիարյանը կիմացնէր հա
րուստներուն, որ պետք է հրատարակչական գործին ձեռնտու 
ԸԱաՆ թէ գեղջուկին համար ձրի գրքեր պետք է հայթհայթել և 
առանց հարուստներու դրամական աջակցութեան կարելի չէ: 
Գրագէտներու մեկենաս ըլլալու հինավուրց ամիրայական 
հատկութիւնը պոլսեցի հարուստը շուտով կորսնցուց ն ալ չը 
գտավ: Այս անտարբերութիւնը բնականաբար այպանելի է, 
Արփիար կհուզէ այղ խնդիրը, բայց բնաւ բարիք մը չի յուսար»3:

Արփիար Արփիարյանի կողմից ունևոր խավի քննադա
տությունը ժամանակի նշանավոր գործիչների կողմից տար
բեր ձևով ընկալվեց: Եթե Օտյանը, Շահնազարը, Բաշսղյանը 
Արփիարյանի գաղափարակիցներն էին, ապա Արշակ Չո- 
պանյանը այլ կարծիք ուներ: «Անահիտ» հանդեսում նա գրում 
էր. «Իր մեծ սխալներէն ս՜եկ եղավ անհաշտ, մոլեգին կռիվ մը 
մղել ամբողջ հ՜արուստ դասակարգին դէմ. եթէ «հայրենիք» հա-

92



րուստներուն մեջէն բոնուեփք կողմեր ունեցողներուն նկատ
մամբ բարեկամական քննադատութեան անթոյն խորհրդատ- 
ւխւթեան մեթոտները գործածած ըլլար, անոնցմէ մեկ կարևոր 
մասը իր բւսնակի լքէջ պիտի ունենար և անոնցմով պիտի կա
րենար իրագործել ծրագիրներ, որոնք միմիայն կծու քրոնիկնե
րով էէ որ կրնան իրագործուիլ»1:

1 Անահիտ, Փարիզ, 1901. N 2:
2 ՀակորեանՍ., նշվ. աշխ., էջ 9:
3 Դալլաքյան Դ„ Սրշակ Չոպանյան, Եր.. 1987, էջ 37:

Ս.րփիարյանի ուսումնասիրողներից Սիմոն Հակոբյանը 
Ա-Չոպանյանի նման պատկերացումը ճիշտ չէր համարում: 
Նա գրում էր, որ «Հայրենիքի» չափավոր ծրագիրը, որը համխ}֊ 
յան բռնապետության խոստացման տարիներին, մոլեգնող 
գրաքննության պայմաններում չէք էլ կարող արմատական 
հարցեր ընղզրկել նույնիսկ այղ ծրագիրն անգամ «մեծ հակա
ռակութիւն կը գտներ Պոլսի վսեմաշուքներու շրջանակների 
մէջ»2: Խոսելով այս հարցի մասին Կարլեն Դալլաքյանը գրում 
է. «Սրշակ Չոպանյանը «Հայրենիքի» արմատական դեմոկրա
տական ուղղությունը քննադատում էր աջից: Դա էլ հենց նրա 
աշխարհայացքի սահմւսնավւակվածությւսն արդյունքն էր»3: 
Սակայն Արփիարյանի կողմից «ազնվաշուքների ու վսեմա
շուքների» արատների քննադատությունը միակողմանի ու 
ինքնանպատակ չէր: Նա տեսնում էր նան այնպիսի հայլուստ
ներ, ովքեր ցուցաբերում էին ուշադրություն և հոգատար վե- 
րարերմունք ազգային գործերի նկատմամբ ու մամուլի միջո
ցով խրախուսում էր նրանց և դրվատանքի արժանացում: 
«Պ. Դարապետ Տ. Հակոբյան սեղանավոր մըն է և մեծ ալ հարս
տութեան տեր չէ, սակայն այդ մայպը անդադար ստակ կուտա 
եկեղեցիի, դպրոցի, բարեգործական ձեռնարկներու, - գրում էր
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Արփիարյանը: - Արդ այս մարդ մին է այն անձնավորութիւննե- 
րէն (զոր կսիրենք ու կհարդենբ), որ մեծ ուսմունք չունին ն սա
կայն անկեղծորեն կսիրեն իրենց ազգն ու եկեղեցին, որոնց 
զարգացման համար ինչ որ կարելի է ընել կընեն և իրենց մա
տուցած ծառայութեան փոխարեն ազգին մտքին ւխա տիրա
պեւոելու հավակնութիւնը չունին, բացառիկ պատիւներ չէն 
պահանջեր, գովեստներ լսելու հետամուտ չէն ըլլար...»1:

1 ՜Նույն տնղում, 1892. N 307:

Պոլսահայ որոշ շրջանների կողմից հայ առևտրական
ներին նեղություններ տալու կապակցությամբ «ձայրենքը» 
գրում էր, որ ազգի ընդհանուր շահերը պահանջում են, որ 
պաշտպանվեն ժողովրդի բոլոր խավերի շահերը, «երբ մեր էս
նաֆը, խանութպանը, վաճառականը կպաշտպանենք, մեր 
ընդհանուր օգտին տեսակետուն է: Վերջապես ո վ է մեր դպրո
ցը, մեր եկեղեցին, մեր գրականութիւնը, մեր բարեգործական 
հարստութիւնները հոգացողը, կոշկակարն է, մանուֆաթուռա- 
ճին է, ձկնավաճաոն է, պանքիրն է, վարժապետն է, ոսկերիչն է, 
ամենքն են: Ոևէ դասակարգի հաջողութիւնը կնպաստէ ամե- 
նուս հաջողութեանը, մեկուն վնասէն բաժին ունին ամենքն 
ալ»2: Սա ակնառու վկայությունն է այն բանի, որ Արփիար Ար- 
փիարյանը ազգի բոլոր խավերի միասնության մեջ էր տեսնում 
առաջադիմության ու հաջողության գրավականը: Այս տե
սանկյունից էլ հարուստ վերնախավերի արատների քննադա
տությունը նպատակ ուներ սևեռել նրանց ուշադրությունն ազ
գային խնդիրների վրա, մտահոգել նրանց իրենց ժողովրդի 
ճակատագրով, որովհետև Արփիարյանը ելնուլք էր այն մտայ
նությունից, որ «ընկերական արդի կազմակերպութեան մէջ ժո
ղովրդի մը ունևոր դասակարգերը իրեն զորավիգներեն են. երբ

1 «Zшյրենլ^p», 1891, N 101:
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անոնց խելացի աջակցութիւնը կը պակսի, աոաջաւլիմութիւնն 
ալ կը կաղա»':

Արևմտահայ հասարակության ունևոր խավերի արատ
ների բացահայտումն ու քննադատությունը թացի հրապարա
կախոսությունից արտահայտվել է նաև Արփիարյանի գեղւսր- 
վեստական գործերում: Իր «Ազգին բարերարները», «Օրհնեալ 
գերդաստանը» և այլ ստեղծագործություններում նա սուր ծաղ
րի ու. քննադատության է ենթարկում կեղծ ազգային բարերար
ներին, շահամոլ, ազգուրաց ու ստրկամիտ հայ էֆենդիներին: 
Սոցիալական շեշտադրում կրոդ իր ստեղծագործություննե
րում. ինչպես օրինակ «Դերասանուհին», «ձաճոյքի համար», 
«Կատակ մը», «Դատապարտեալը» և այլն արտահայտվում է 
Արւիիարյան — գրողի խոր համակրանքն ու կարեկցանքը հա- 
սւսրակ մարդկանց նկատմամբ: Նա միաժամանակ ընդգծում է, 
որ այդ մարդիկ անօգնական են հասարակության հետամնա
ցության, վերնախավի մարդկանց անհոգության ու այլասեր
ված բարքերի, ազգային հաստատություններում իշխող 
անարդարության ու հոգևորականության կողմնապահության 
նկատմամբ: Գրողը ցույց է տալիս, որ նրանցից շատ շատերը 
ղաոէտւմ են այդ հասարակության զոհը2:

1 Նույն տեղում, 1893, N 557:
2 Արփիսւրյսւն Ա., Երկեր, Եր., 1987:

Իհարկե, Արփիար Արփիարյանը տեսնում էր արևմտա
հայության սոցիալական շերտավորումը և նրա համակրանքը 
աշխատավոր մարդու կողմն էր: Սակայն այդուհանդերձ, նա 
մերժեց հայ հասարակության մեջ դասակարգային պայքարի 
գաղափարը, մերժեց, որովհետև ճիշտ էր ըմբռնել ժամանակի 
ոգին, այն, որ տիրապետող թուրքի համար «բանքիր Մկրտիչը 
նույնքան ստրուկ է, որքան բեռնակիր Մրտոն»:
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Ինչ վերաբերվում է ունևոր դասերի քննադատությանը, 
ապա պետք է ընդգծել, որ Արփիարյանի նպատակը վերջիննե
րիս սաջն իրականության բացահայտումն էր և նյութապես զո
րեղներին ւպելը ազգօգուտ գործունեության: Նա ազգային հա
մաձայնության գաղափարի դրոշակակիրն էր:

Արվւիարյանի քննադատությունները, Ազգային ժողո
վում նրա համարձակ ելույթներն իր դեմ են լարում բարձրաս
տիճան հոգևորականությանը, ազգային ժողովի մեծահա
րուստ էֆենդիներին: Պահպանողականները օրըստօրե ավելի 
ու ավելի են ուժեղացնում իրենց ճնշումը «Արևելքի» վարչա
կան խորհրդի վթա պահաևջելով հեռացնել Արփիարյաևին 
«Մասիսի» խմբսյգրի պաշտոնից: Ինքը Արփիարյանն այղ մա
սին գրում էր. «.Քաղաքական ժողովն հուզէալ կերևի նաև ինչ- 
ինչ քննադաս՜աւթիւններէ և դիտողութիւններէ, զոր ըրած ենք 
Ազգային ժողովի նկատմամբ և կսպաոնա դիմել օրինական մի
ջոցներու Վէպ դէմ»1: Վերջապես թերթի վարչությունը տեղի է 
տափս էլ 1887թ. հունիսին, «Արևելքի» վարչական ■ խորհրւլի 
որոշմսւմբ նա թրպնում է «Մասիսի» խմբագրությունը հինգ ա
միս խ մբագրելուց հելոո: 2ունիսի 13-ի համարի աոաջաբանում 
Արփիարյսւնը համառոտակի շարադրում է այն նպատակնե- 
րր, որոնց նա հետամուտ էր իր խմբագրության շրջանում: Նա 
(լրում է. «Մասիս» շաբաթաթերթը կատարելապես ազգային 
թերթ մը ըլնելու հետամուտ եղած եմ: Վեպ, թղթակցութիւն, 
խմբագրական, ամէն կարգի յոդուած ուրիշ նպատակ չունե
ցան, բայց եթէ Պոլսոյ, ձայ սատանի, ռուսական հայոց կեանքի 
ամէն երևոյթներն ուսումնասիրել»2:

1 «Մասիս», 1887, N 3869:
2 Նույն տեղում:
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Տարիներ անց Արփիարյանը բացատրում է իրեն 
«Մասիսից» հեռացնելու պատճառները. «Արևելքի» վարչական 
խորհրդի անդամներէն ոմանք պաշտոն ունեին ազգային գոր- 
ծերու մէջ, գործիչներ էին: Բայց ամենքս միևնոյն գաղափարնե
րուն ծառայող չէինք, հետևաբար անհամաձայնութիւնը կը տի
րեր: Մյուս կողմէն գործերու գլուխ գտնվողները կուզեին, որ 
իրենց կարծիքներն արձագանք գտնեն «Արևելքի» մէջ և իրենց 
գործերն անխտիր պաշտպանուեին առանց բացառութեան»1: 
Սակայն հրապարակախոսը չենթարկվեց պատրիարքարանի 
և ազգային վարչության բարձրաստիճան անդամների կամքին 
և ինչպես ինքն էր գրում. «Առանց որևէ նկատողութեան սկսած 
էի անկախ կերպով համոզում հայտնել օրուան խնդիրներուն 
վրայ: Մեր վարչական անձինք (թերթի ղեկավարութիւնը, 
փատրիարք յարութիւն Սրբազան, Նուրեան էֆենդի, ձարու- 
թիւն Մերեեմգուլի և այլն) շատ չէին ախորժեր «Մասիս» ըն- 
թացքէն և զայն «Արևելքի» վարչական խորհրդին միջոցով դա
դարեցնել տալու հետամուտ էին»2: Սակայն հակառակորդնե
րէ չէին սահմանափակվում միայն այդքահով Ցանկանալով օր 
առաջ ազատվել իրենց վտանգավոր ախոյանից, Աիվփսփյանի 
հակառակորդները համիդյան շրջանի համատարած կասկա- 
հի ու անվստահության մթնոլորտում լրտեսագրեր էին ներկա
յացնում կառավարությանը3: Ավելին, նրանք կաշառքի կամ 
Բարոյական ազդեցության միջոցով Արփիարյանի դեմ էին հա
նում որոշ հայկական թերթերի խմբագիրներին:

1 «Հայրենիք», 1893^ 355:
2 Նույն տեղում:
3 Ստեփանյւսն Գ., նշվ. աշխ. էջ 112-113:

Այս առումով ուշագրավ է 1885թ. դեկտեմբերին Ար- 
վփարյանի նամակը Օր. Արծրունուև, ուր նա գրում է. «Ստոյգ է.

97



որ լքի քիչ այժմ կացութիւնս ծանր է, ամեն կողմէ ուշադրութիւն 
կա: Պոյիս ն Իզմիր այնքւսն հայերեն թերթեր կան ամենն ալ 
առանց խտրութեան իմ անձիս դէմ կը շարժին և շատ տարօրի
նակ կը թուի եթէ անցնի շաբաթ մը հորում ինձ դեմ բանը մը չը 
հրատարակուի: Իհարկէ «Մշակի» թղթակցութիւններս նիւթ 
պիտի ընեն իրենց, որպեսզի զիս մատնեն կառավարութեան»1:

1 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ., N 120, էջ 45:
2 «Հայրենիք», 1893, N 355:

Սակայն գործադրված հայ ածան քները չվհատեցրին 
նրան: ձայ էֆենդիների ու բարձրաստիճան կղերականության 
հոռի բարքերի, ապազգային մտածելակերպի ու գործելակեր
պի քննադատությունը, կղերականության արատների բացա
հայտումն ու ձաղկումը Արփիարյանը նոր ուժով շարունակեց 
«Մասիսից» դուրս գալուց հետո «ձայրենիքի» խւքբագրության 
տարիներին:

Ինչ վերաբերվում է «Մասիսին», ապա Արվւիարի դուրս 
գալուց հեստ այն կորցրեց ոչ միայն իր արդիականությունն ու 
բարձրացված հարցերի հասարակական սրությունը, այլև իր 
տաղանդավոր աշխատակիցներին Գր.Ջոհրւսպին, ձր.Մսա- 
տուրին, Ե.Տեմիրճիպաշլյանին, Լ.Բաշալյանին, որից հետո էլ 
ընթերցողների մեծ մասին: Այդ պատճառով 1888թ. հունվարին 
«Մասիսի» խմբագրությունը նորից հանձնվեց Արվվւարյանին, 
բայց ընդամենը մի քանի ամիս անց նորից արգելվեց նրա հրա
տարակությունը: Պատճառը դարձյալ նույնն էր. Մզզային վար
չությունը չհանդուրժեց Արփիարյանի բռնած դիրքը և նա վերջ
նականապես հեռացավ «Մասիսից»: 1890թ. կրկին վերաբաց
ված «Մասիսի» խմբագրությունն անցավ ձրանտ Ասատուրի ն 
Գրիգոր Զոհրապի ձեռքը2:
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ԳԼՈԻԽ ԵՐՐՈՐԴ

ԱՐՓԻԱՐ ԱՐՓԻԱՐՑՍՆԸ ԵՎ ԱՐԵՎՄՏՍՃՍՅԵՐԻ 
ԱԶԱՏԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐԸ

19-րդ դարի վերջին քառորդում Արևելյան հարցի սրու
մը հանգեցրեց 1877-1878թթ. ոուս-թռւրքական պատերազմին: 
Այն ավարտվեց 1878թ. փետրվարին Սան-Ստեֆանոյում 
կնքված պայմանագրով: Նրա 16-րդ հոդվածը վերաբերվում էր 
Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների իրականացմա
նը, որի վերահսկողությունը դրվում էր Ռուսաստանի վրա: 16- 
րդ հոդվածը միջազգային դիվանագիտության մեջ մտավ «հայ
կական հարց» անունով և դարձավ Արևելյան հարցի բաղկա- 
9ոլցխ մասը: Սակայն Եվրոպական տերությունների ճնշման 
տակ, 1878թ. հունիսին Բեոլինի կոնգրեսում վերանայվեց Սան- 
Ստեֆանոյի պայմանագիրը: 16-րդ հոդվածի փոխարեն ըն
դունվեց 61-րդ հոդվածը, որը արևմտահայերի համար բարենո- 
ըոգումների իրականացման իրական երաշխիք չէր ստեղծում:

Կոնգրեսից հետո հայ-թուրքական հարաբերություննե- 
Ըր բարդացան: ճայերին տրվելիք ինքնավարության մտքից 
կատաղած Բ. Դուռը ուժեղացրեց քաղաքական ու կրոնական 
ճնշումները: Լեոն գրում էր. «Թուրքական կառավարությունը 
խել անգամ չէր ուզում հայերին տրվելիք բարենորոգումների 
մասին; Բայց դա բավական չէր: Պետք էր արմատախիլ անել 
հայերին, նրանց պահանջներն էլ արմատախիլ անելու համա- 
Ր»1: Սուլթանը դիմում է երկդիմի ու խորամանկ քայլի, առերես 
ընդունելով հայերին բարենորոգումներ տալու պահանջը 
իրականում ձեոնամուխ է լինում իր հայակործան ծրագրի

1 Լեո, նշվ. աշխ., էջ 115:
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իրականացմանը դրանով փորձելով լուծել Թուրքիայի համար 
այդ կնճռոտ խնդիրը:

Բեռփնի վեհաժողուփց հետո, 1878թ. նոյեմբերին Ար- 
փիարյանը գրում էր, որ հարստահարութիւններն ավելի 
սաստկացան, որպեսզի հայերը կամ հեռանւսն իյւանց բնակու
թեան վայրերից, կամ անհնարին փնի նրանց կողմից ազգային 
շարժման բարձրացումը՛: «Սուլթանի ն նախարարների հան
դիսաւոր խոսումները մնացին անկատար: Օրեցօր բարեկար
գութեանց հարցը ավելի հետադիմութիւն կը ընէ, քան առաջա- 
դիմութիւն»2:

1 «Մշակ», 1878, N 206: . ' ’;
2 Նույն տեղում, 1883, N 30: ,;■::..■.:
3,։իրակոԱյան Ջ„ Բուրժուական դիվանագիտությունը և Հայաստանը. Եր., 
1980, էջ 42: Տե ս նաև «Մշակ», 1880, N 160: .
4 «Մշակ», 1830 , Ի1 158:

ճայերի հանդեպ թշնամություն էր բորբոքում նան թուր
քական մամուլը, որը օրեցօր ավեփ անսանձ էր դաոնում: 
Ի պատասխան հայերի կողմից բարենորոգումներ]! կիրառման 
պահանջի թուրքական «Օսմանլը», «ճազիզաթ», «Վազըթ» 
թերթերը պահանջում էին դժգոհ տարրերին արտաքսել երկ
րից, սուլթանին խորհուրդ էին տալիս հայեր]! կոտորածնեյ! 
սարքել3: Արւիիարյանը գրում էր. «Թիւրք թերթերու նպատակն 
է տաճիկ ժողովուրդը հայոց դէմ զրզռեայ պահել, գի կդիտեն 
թէ մենք Հայաստանի մէջ հայերն ու թիւրքերը համաձայն պա
հելու կաշխատեմք»4: Թուրքերի նենգադավ քաղաքականու
թյան էության գիտակցումով է Արւիիարյանը գրում, որ կառա
վարությունը քուրդ ցեղապետերին (Օբեյդուլլա, Բահրի րեյ և 
այլն) խրախուսում է, պարգևներ տափս և տրամադրում հայոց 
դեմ: «Մի բարեկամ, որ Բասէնի կողմերը կը ճանապարհորդէ, 
կԸ 9Ըէ մեզ, թէ թրքաց լրտեսներ կը շրջագայեն քիւրդերու մէջ,
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կը գրգռեն զանոնք ընդդեմ հայոց, հաւատացնելով նոցա, որ 
հայերն ֆրէնկներու կը դիմեն եւ անոնցմէ զորք ուստակ կու
զեն, որ քիւրղերը ջնջեն»1: 1880-ական թ.թ. «Մշակի» էջերը լի են 
արևմտահայերի հարստահարությունների մաււին նյութերով: 
Մրփիարյանի թւլթակցությունները լրացնում են այդ շարքը: 
Նա խոր վշտով է գրում իր հայրենիքի թշվառ վիճակի մասին. 
«Գաւիսոներէն եկած լուրեր շատ ցաւալի են: Այնպիսի սոսկա
լի նկարազրութիւններ կը լինեին սովու և ադէտից, որ մարդ 
կմտածէ, թէ արդեօք տասնևիններորդ զարուն վերջն ենք թէ 
հիջին զարու»2: Բռնություններու սաստկացման հետ ուժեղա
ցավ նան գրաքննությունը: 1880-ական թվականների կեսերից 
սուլթան Աքդուլ 2.ամիդի կասկածաւհռությունը մամուլի հաև- 
ղեպ հաստւէ ծայրահեղ չափերի: Գրաքննության պաշտոնյա
ները կարող էին ցանկացած պահի մտնել խմբագրատները և 
հանել կասկածելի նյութերը: Ե. Օտյանը գլլում էր. «Ինչ որ ան- 
սւանելի էր այդ թվականին գրաքննական խստութիւնն էր: 
Ամեն անմեղ գրութեան մը մեջ վտանգաւոր ակնարկութիւն- 
ներ կտեսնեին ու ամբողջ հոդվածը կջնջեին»3: Նա վկայում էր. 
Որ բավական էր նույնիսկ որևէ թուրք պաշտոնյայի անվան մեկ 
սւառը սխալ գրել, որպեսզի ւսյզ թերթը փակվեր իսկ խմբա- 
կիրն աքսորվեր: Գրաքննության խստության պատճառով ինչ
պես թուրքական այնպես էլ կայսրության մյուս ժողովուրզնե- 
րի մամուլի ստվար մասը կորցրեց իր հասարակական ակտի
վությունը քողարկվելով բարոյախոսության մշուշապատ բնա- 
գավաոում4: .

1 Նույն տեղում, N 135:
2 Նույն տեղում, 1888, N 31:
3 Օտյան Ե., Երկերի ժողովածու, հտ. 4, Երևան, 1962, էջ 34:
'’Նառատյան Ա., Արևմտահայ պարբերական մամուլը և գրաքննությունը

^սւևսնյան Թուրքիայում (1857-1908), Եր., 1939, էջ 258:
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Սուլթանի վարած քաղաքականության մի ուղղությունն 
էլ նպատակ ուներ պակասեցնել հայերի թիվը մուսուլմանա
կան տարրի ավելացման հաշվին: Այղ նպատակով Բ. Դուռը 
Եվրոպական Թուրքիայից գաղթած մուհաջիրներին վերաբնա
կեցնում էր հայկական նահանգներում: Արփիարյանը զայրույ
թով գրում էր. «թող ալ Հայաստանի բոլոր հայերն ուրախա
նան, աչքներիս լույս, բարեկւսրգութեանց սկզբնավորությանն 
է: Մենք արղեն գտնւած քյուրղերու ու չերքեզներու ղեմ կբողո
քեինք, մեզ նոր հիւրեր կխրկեն»1: Լեոն այդ աոթիվ գրում էր. 
«Ստորագրելով Բեոլինուս՜ պարտավորություն պաշտպանելու 
հայերին քրղերի ու չերքեզների դեմ, թուրքած կառավարու
թյունը հայաբնակ տեղերի վրա էր բաց թողնում տասնյակ հա
զարներով չերքեզներ, որո՛նք գաղթել էին Բուլգարիայից և ավե
լի մեծ քանակությամբ թուրքեր, որոնք գաղթել էին Դարսի և 
Արդւսհանի կախերից: ճակատագրի որքան անողորմ ծաղր: 
Եվրոպայից իրր թե քաղաքական իրավունքներ ստացած 
դժբախտ գյուպացիությունն ավելի նս փոքրանում, նոսրանում 
էր նորեկ Չվանգվածների ճնշման տակ: Ներսես պատրիարքը 
դեսպանատնից դեսպանատուն էր վազում, բողոքում, 
խնդրում հանել, հեռացնել գաղթականներին հայաբնակ տեղե
րից, բայց ով ինչ կարող էր անել: Լայարդը ամենահեղինակա- 
վորը դեսպանների մեջ, պատասխանում էր, որ Թուրքիան 
իբրև մահմեդական երկիր ապաստան է տալիս իր կրոնակից 
փախստականներին»2:

1 «Մշակ», 1878, N 193:
2 Լեո, Թուրքահայ հեղափոխության գազափարաբանությունը, հա. Ա, Եր., 

1994, էջ 114:

Ի հակակշիռ հայկական բարենորոգումների ծրագրի, 
թուրքերը ձգտում էին ոտքի հանել քրդերին: Բարձր դուռը սի-
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րաշահում էր քուրդ ռազմական ավագանուն և, իբրև պարգև, 
երբեմն նրանց էր տրամադրում հայկական բնակավայրերի 
հարկագանձման իրավունքը առավել ուժեղացնելով երկու ժո- 
ղովուրդների միջև եղած հակասությունները1: Թուրքերը նույ
նիսկ քրդերի անունից կազմակերսլում են շեյխ Օբեյդուլլաի 
պատվիրակությունը, որը գալիս է Պոլիս, իբր բուրդ ժողովյւդի 
պահանջներով: Արփիարյանն այդ կապակցությամբ գրում էր. 
«Շեյխը դեսպանաց պիտի հասկացնէ եղեր, թե քիւրտ ժողո
վուրդը երբէք չը պիտի կրնայ ներել, որ Եւրոպիոյ շնորհիվ 
հայք առանձնաշնորհեալ դիրք մը ստանան Հայաստանի մէջ, 
որոյ հետնութիւնը ուրիշ բան չը պիտի ըլլայ, բայց եթէ քիչ ժա
մանակի մէջ քիւրդերու ոչնչանալը, հետևաբար ինչ որ ալ ըԱայ 
իրենք պիտի դիմադրեն և տամկած դաշնակցութիւնը իրենց 
հետ է»2:

1 Հայոց պատմություն, ետ. 3, գիրք աոաջին, էր., 2010, էջ 458:
2 «Մշակ», 1881^109:
’«Մշակ», 1879^70:

Հասկանալով Բ. Դռան նենգամտությունը, շեյխ Օբեյդուլ- 
լան թուրքերի ձեռքին կույր գործիք չդարձավ և այդ պատճա
ռով շուտով աքսորի ճանապարհին սպանվեց:

Բռնությունների ալիքը տարածվում է նաև հոգևորակա
նության ւխա: Արփիարյանը գրում էր, որ տարբեր պատրվակ- 
ևելտվ բազմաթիվ հայ կրոնական գործիչներ ենթարկվել են 
բռնությունների, բանտարկվել կամ աքսորվել են: «Կառավա
րութիւնը կաշխատի խորտակել մեր հոգևոր իշխանութեան 
ազդեցութիւնը, որոյ վերջին ապացոյցներն ալունեմք»3:

Արփիարյանը ցույց էր տալիս, որ Բ. Դուռը փորձում էր 
արևմտահայությանը պառակտել նաև ևերսից, այդ նպատա
կով նա պատրիարքի դեմ էր գրգռում նաև կաթոլիկ հայերին:
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Թուրքական բռնությունների ալիքը տարածվեց նաև 
հայ մշակույթի ւ]րա: Մելիքսեդեկ եպիսկոպոս Մուրադյանի 
«Պատմութիւն ձայասաանեաց եկեղեցվոյ» գրքի առթիվ, որն 
արգելվել էր գրաքննության կողմից, Մրվւիարյանր գրում էր. 
«Գաղտնիք մը չէ, թէ ինչ կընէ Դուռը Հայաստանը նիւթապէս 
տկարացնելու համար, այժմ բարոյական հարվուծները կը 
սկսի տալ աւելի ընդւսրձակ սահմանի մը մէջ: Առաջին հար
վածը հայոց պատմութեան դէմ է, իբր գլուխ չարեաց: «Հայաս
տան չը կայ, այլ Քիւրդիստան կայ, հայ ազգութիւն չը կայ, այլ 
կրոնական ժողովուրդ մը կայ, ուրեմն ի նչ պատմութիւն պիտի 
գրէք», - այսպես կը պատասխանէր տպագրական վարչութիւ
նը հայ տպագրիչներուն»1:

1 Նույն տեղում, 1881, N 33:
2 Նույն տեղում, 1883, N 129:

Թուրքական բռնությունները հարուցում են պատրիարք 
Ներսես Վարժապետ] անի հրաժարականը. «Պատրիարքը սուլ
թանին ևս յւսյտարարած է, թէ ինքն կարող չը պիտի ըլլայ կա- 
ռաւարել իր ազգը, քանի որ ոչ միայն բարեկարգութիւններէն 
ւ£րն չը գործադրուիր, այլ հետզհետէ խստութիւնևերը կը շա
տանան ընւլղէմ հայոց»2: Սակայն սուլթանը մերժում է պատ
րիարքի հրաժարականը, որովհետև չէր ուզում հարուցել 
Եվրոպական դեսպանների միջամտությունը, քանի որ պատ
րիարքը իր հրաժարականը բացատրում էր 61-րդ հոդվածի 
իրականացման ձգձգումով և արևմտահայության վիճակի 
վատթարացմամբ: Դրան հակառակ Բ. Դուռը պատրիարքի 
հրաժարականը փորձում էր ներկայացնել իբրև հայերի ներ
քին հարց:
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ա) Արւիիարյանր Եվրոպական պետությունների քաղաքակա
նության մասին

Թուրքիայի վրա ճնշում գործադրելու և դրանից օգուտ
ներ ստանալու նւդաւոակով եվրոպական տերությունները 
հայկական հարցը դարձրին շահարկման աոարկւս, որը նրանք 
քողարկում էին հայերի պաշտպանությանն ուղղված կեղծ ճա
ռերով ու թուրքական կառավարությանը հղած ն ոչինչ չտվող 
նոտարներով:

Բեռփնի կոնգրեսից հետո մի որոշ ժամանակ արևմտա
հայ մտավորականությունը դեռ ոգևորության մեջ էր և տար
ված էր Անգլիայի կողմից հայկական նահանգներում բարեևո- 
րոգումների իրականացման պատրանքով: Սակայն ակնկա
լիքները տեղի տվեցին հիասթաւիության, երբ Անգլիան դիմեց 
գործնական քայլերի: Ակնհայտ էր դառնում, որ տերություննե
րին բոլորովին չէր մտահոգում հայության ճակատագիրը: 
«1881թ. Ֆրանսիայի կողմից Թունիսի գրավումը և անգլիացի
ների կողմից Եգիպտոսի օկուպացումից հետո անգլիական 
քաղաքականության վարիչներն առժամանակ փակեցին հա
յոց հարցի դավթարը», - շատ դիպուկ նշում է Ձոն Կիրակոսյա- 
նը1:

Թուրքիայի պաշտպանի դերում քրիստոնյա Անգլիայի 
հանդես գալը ցասում; միաժամանակ զարմանք է հարուցում 
արևմտահայերի շրջանում: Այն հատկապես մեծ արձագանք է 
գտնում Արփիար Արփիարյանի մոտ, որը 1878 թվականից 
թղթակցելով «Մշակին» հաճախակի էր լուսաբանում Անգլիայի 
դիրքորոշման հարցը իր հոդվածներում: Այսպես, լորդ Սոլսբե- 
րիի ւ(ի հեռագրի կապակցությամբ, որտեղ ասված էր, թե թուր-
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քական կառավարության ծանր ֆինանսական դրության 
պատճառով ասիական Տաճկաստանի բարենորոգումների 
հարցը շուտ չի լուծվի, Արվւիարյանը գրում էր. «Զարմանալի է, 
որ Անգղիա այսքան յամառութեամբ ուզէ իրմէն ցրտացնել 
Արևելքի քրիստոնեայ ներն:... Յուսամք, թէ հայ ժողովուրդը 
այսքան արհամարհանաց արժանի չէր»1:

1 «Մշակ», 1879, N 69:
2 Նույն տեղոււէ, N 2:
3 Նույն տեղում, N 102:
4 Նույն տեղում, N 97:

Արւիիարյանի համար շատ պարզ դարձավ, որ Անգլիա- 
յի կողմից բարենորոգումների իրագործումը խաբկանք է: Բեռ- 
լինի կոնգրեսից արդեն մէ կ տարի անց նա գրում էր. «Երբ ձեզ 
կը գրէի, թէ Անգղիոյ ձեռքով Հայաստանի բարեկարգութիւն 
յուսալն սէօք16 է, շատերը չը հաւատային»2:

Իրադարձությունները մեկ մյուսի հետևից ավելի ու 
ավելի էին ամրապնդում Արւիիարյանի այն համոզմունքը, որ 
Անգլիան խաբում է հայ ժողովրդին բարենորոգումների 
ուշացման վերաբերյալ նրանց բողոքներին կեղծավորաբար 
պատասխանելով, թե վիճակը շուտով կլավանա:

Արվւիարյանը գտնում էր, որ Անգլիան ամեն կերպ ջա
նում է խեղդել Հայաստանի ինքնավարության խնդիրը3: Անգ
լիական նենգադավ քաղաքականության քննդատությամբ 
հանդես էին գալիս նաև արևելահացերը: Գր. Արծրունին գրում 
էր. «ձայոց խնդրի հարուցվելու րոպեից մինչև այսօր ոչ մի պե
տութիւն չէ խաղացել Հայաստանի վերաբերութեամբ այնպիսի 
կեղծւսվոր ու երկդիմի դեր, ինչպես Անգլիան»4:

«Թուրքաց հայերի տնտեսական դրութիւնը» աշխա
տության մեջ Արծրունին (լրում է, որ անգլիացիների թրքասի
րութիւնը և հայերի պաշտպան չդառնալը մեզ գուշակել է տա-
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լիս, որ Մեծ Բրիտանիայի նպատակն է ոչ թե օգնել քրիստո- 
նեաներին, այլձեոք գցել հարուստ երկիրը1:

1 Արծյտւնի Գր„ Թուրքաց հայերի տնտեսական դրությունը. Թիֆլիս, 1894, էջ 
35:
2 «Մշակ», 1879, N 26:
3 Նույն տեղում, 1883, N 63:

Պետը է նշել այն հանգամանքը, որ Արփիարյանը Անգ- 
փայի վարած քաղաքականությունը չէր կապում այղ երկրի 
այս կամ այն քաղաքական կուսակցության կամ գործչի հետ: 
Նա գտնում էր, որ հայկական հարցի նկատմամբ այն գրեթե չի 
փոփոխվում անկախ այն բանից թե ով էր նրա իրականացնո
ղը: Այղ կապակցությամբ «Մշակում» նա գրում էր. «էլիօթ, 
Լէյարդ կուգան կերթւսն, այլ Մնգյփոյ քաղաքականութիւնը 
անփոփոխ կը մնայ Տաճկաստանի և հայ ազգի նկատմամբ»2: 
Արփիարյանի աշխատակցությունը «Մշակին» մեծապես 
նպաստեց նրա աշխարհայացքի ընդլայնմանը: Տարիների ըն
թացքում նա դարձավ ճանաչված հրապարակախոս, ձեոք բե
րեց փորձ: Խորապես մտահոգված իյւ ժողովրդի ճակատագրով 
Արփիարյանի առաջնահերթ նպատակը դարձել էր հայկական 
բարենորոգումների խնդրի և նրա նկատմամբ եվրոպական 
տերությունների քաղաքականության լուսաբանումը: Այդ հար
ցերն են շոշափված 80-ական թվականների սկգբի «Մշակի» 
նրա գրեթե բոլոր թղթակցություննելտւմ, ուր հրապարակա
խոսը առաջ էր տանում այն գաղափարը, որ «Եւրոպական տէ- 
րութիւնները 61-րդ յօդուածը գրած ժամանակնին անշուշտ 
զմեզ չեն մտածած եւ հաւանորէն զմեզ սիրելնուն համար չէ, որ 
այդ յօդուածը դրին, այլ օգտակար սեպած են դուո մը աւելի 
բաց ունենալ Թիւրքիոյ գործոց միջամտելու»3:

Բացահայտելով մեծ պետությունների քաղաքական 
նպատակները, Արփիարյանը ցույց էր տափս, որ միջպետա-
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կան հարաբերություններում վճռորոշ են տնտեսական ու քա
ղաքական օբյեկտիվ նախադրյալները: Ինչ վերաբերվում է 
սուբյեկտիվ գործոններին, ապա դրանք նա ճիշտ կերպու[ հա
մարում էր քաղաքական լուրջ պատճառների օժանդակությու
նը’:

Խոսելով դարավերջին Եվրոպական տերությունների 
միջև հարաբերությունների սրման մասին Արփիարյանը 
նրանց հակամարտության հիմքում նախ և առաջ տեսնում էր 
տնտեսական պատճառներ: Գիլհելմ կայսեր նպւստակն է 
«Գերմանիոյ գաղութային եւ ծօվային զորութիւնը հաստատել, 
- գրում էր նա «Քաղաքական ծրագիրներ» հոդվածում2: - Ար
գելքը Անգլիաև է, որ աշխարհիս վրա շատ տեղ կբոնէ: Կայսրը 
չուզեր, որ այդ տեղն ավելի ընդարձակի: Արեւելեան խնդրին 
մէջ բնականաբար անգլիական քաղաքականութեան բոլորո֊ 
վին հակառակ ընթացքի պիտի հետեւէր»3:

1 «Նոր կեանք», 1898, N 6, էջ 82:
2 Նույն տեղում:
3 Նույն տեղում:
4 Նույն տեղում:

հրապարակախոսը տալիս է նաև թուրք-գերմանական 
հարաբերությունների օբյեկտիվ գնահատականը. «Գերմա
նիայի գլխավոր շահը Թուրքիո երկարատնութիւնն է, որպես
զի ուրիշ պետութիւն մը անոր կողոպուտին մեջ իր ուժերուն 
աճեցումը չգտևե: Այդ պատճառով Գերմանիո կայսրը Օսմա
նեան կայսեր եթե ոչ նիզակակիցը, գեթ բարեկամն է: Այս 
մտերմութիւնը արծարծուն կպահվի այն իրողութեամբ, որ 
գերման սպաները օսմանեան բանակին մարզիչներեն են»4: Նա 
շեշտում էր այն հանգամանքը, որ Թուրքիայի աշխարհագրա
կան դիրքը այնքան մեծ ազդեցություն ունի «Եվրոպայի քանի
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մը պետութեանց կյանքի վրա, որ չեն կարող թիւրք իշխանու
թեան քմահաճոյքին թողուլ իրենց ապագային վճիռը»’:

Արփիարյանը միաժամանակ ցույց էր տալիս, որ բացի 
Գերմանիայից Թուրքիայում իրենց շահերն ունեն նաև Անգ- 
լիան, Ֆրանսիան և Ռուսաստանը, որոնք բացահայտ դժգոհ 
են, Թուրքիայում աճող գերմանական ազդեցությունից: Այդ հո
ղի վրա նա ուրվագծում էր ապագա Եռյակ դաշինքը (Անտան- 
տան) և Գերմանիայի հետ նրանց բախման անխուսափելիու
թյունը:

հրապարակախոսը համոզված էր, որ Օսմանյան կայս- 
յւության հպատակ ժողովուրդների ճակատագիրը տերու
թյուններին չի մտահոգում: ճիշտ է, նա չէր անտեսում Եվրո
պական միջամտությունը, բայց նաե նա ճիշտ չէր համարում 
Եվրոպային չափից դուրս վստահելը: Նա գտնում էր, որ հայ 
ժողովուրդը չպետք է զբաղվի ինքնախաբեությամբ, հավատա 
պատրանքներին, այլ պետք է աշխատի հմտորեն օգտվել այն 
հանգամանքներից «զոր կստեղծեն երկու կամ երեք պետու
թեան ընդդիմամարտ քաղաբականութիւնները»2:

1 Նույն տեղում, 1899, N 20, էջ 333:
2 Նույն տեղում, 1898, N 6, էջ 82:

Արփիարյանը խոր հեգնանքով էր արտահայտվում 
Եվրոպական կաոավարությունների հայապաշտպան ճառերի 
մասին, դիմակազերծում էր այդ քողի տակ թաքնված կեղծիքը. 
«Երբ հայ ժողովուրդը պաշտպանելու խօսքեր կը դաոնան 
Եւրոպայի մէջ, չե՞նք գիտեր, թե մեզի նկատմամբ արտայայ
տուած հոգածութիւնը քիչ շատ կը նմանի — ավելի շատ քան 
քիչ այն կարեկցութեան, զոր կենդանիներու համար ցույց կու-
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տան անասնապաշտական ընկերութիւնները սա տարբերու
թեամբ միայն, որ մենք նուազ բաղդաւոր ենք»1:

1 Նույն տեղում, էջ 90:
2 Նույն տեղում, N 16, էջ 242:
3 «Շիրակ», 1906, N 1, էջ 60:
4 Նույն տեղում, 1905, N 4, էջ 299:

Բացահայտելով եվրոպական քաղաքականության էու
թյունը, Արփիարյանը միաժամանակ գտնում էր, որ Եվրոպա
յին անտեսելը և անհնարին էր և անթույլատրելի' այն պարզ 
պատճառով, որ Եվրոպան ուներ տնտեսական, ռազմական, 
դիվանագիտական զորություն: «Եւրոպական համակրանքը 
կամ հակակրանքը արհամարելու համար կամ հիմար պետք է 
ԸԱալ, կամ դավաճան մը», - գրում էր նա «Եւրոպան» հոդվա
ծում: Ռուս-թուրքական պատերագմի օրինակով նա ցույց էր 
տալիս, որ Ռուսաստանի հաղթանակը իր շահերին անհամա
պատասխան գտնելով, եվրոպական պետությունները զգալիո
րեն սահմանափակեցին նրա հաղթանակի պտուղները2:

«Լուսաբերում» և «Շիրակում» խոսելով հայկական հար
ցի լուծման ուղիների մասին, Արփիարյանը գտնում էր, որ այն 
կապված է Եվրոպական պետությունների օգնության հետ: Այս 
տեսանկյունից հայկական հարցի լուծման համար նա խիստ 
նպաստավոր էր համարում դարասկզբի անգլո-ֆրանս-ռուսա- 
կան մերձեցումը, որը ըստ նրա «հաճելի շատ անակնկալներ 
կվերապահէ Արևելքի բազմաչարչար ժողովուրդներուն»3:

«Հայաստան և Ռուսիա» հոդվածում Արփիարյանը 
գրում է. «ձայաստանի խնդիրը Ռուսիոյ, Անգղիոյ և Թիւրքիոյ 
խնդիրն է. մեր ուշադրութիւնը այս երեք պետութեանց շրջա
նակեն դուրս շատ չտատտղնենք»4: «Լուսաբերի» մի շարք հոդ
վածներում առաջ էր քաշում այն միտքը, որ «Փոքր Ասիրւյ վի-
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ճակը Եւրոպական պետութեանց միջև պիտի վճռուի, մասնա- 
ւորապես անգլո-ռուս համաձայնութեամբ»1:

1 «Լուսաթեր», 1907, N 352:
2 Նույն տեղում, N 380:
3 Նույն տեղում, 1905, N 143:
4 «Շիրակ», 1905, N 7, էջ 29:

Հրապարակախոսի կարծիքով, եթե Եվրոպան լուծեց 
Կրետեի խնդիրը, Մակեդոնիայի խնդիրն է լուծում Բեպինի 
կոնգրեսից 25 տարի հետո, ուրեմն տեղիք չկա տարակուսելու, 
որ Հայաստանի հարցն էլ կլուծվի2: Իսկ Ինչպե ս էր պատկե
րացնում Արփիարյանը հարցի լուծումը: Նրա կարծիքով պետք 
է գործադրել 1895թ. մայիսի 11-ի ծրագիրը որոշ փոփոխու
թյուններով. «բարեկարգութեանց վերահսկիչը եւրոպացի մը 
ըլլայ եւ Եւրոպային պատասխանատու»: Արփիարյանը միա
ժամանակ ընդգծում էր այն կարևոր հանգամանքը, որ եվրո
պացի կառավարիչը պետք է անպայման զինվորական զորա
մաս ունենա իր խնդիրների իրականացման համար, որով
հետև «աոանց զինվորական ոյժի կրթնելու, եւրոպական քոմի
սեր մը Պատրիարքէ մը ավելի իշխանութիւն չի կրնար վայելել, 
ուստի և օտար զորախումբ մը իր տյւամադրութեանը ներքև 
պիտի դրուի»3:

Աոաջ քաշելով եվրոպացի կոմիսարի հարցը, Արփիար- 
յանի համոզմամբ արևմտահայության շահերին օգտակար կլի
ներ, եթե նա լիներ ազգությամբ ռուս: «Շիրակի» ընդարձակ մի 
հոդվածում կարդում ենք. «Մենք հայերս ալ մեր դատին օգտա
ւէտ քաղաքականութեան մը հետևած կըլլանք, փափագ հայտ- 
նելուի որ Հայաստանի եվրոպական քոմիսերը պատկանի ռուս 
ազգութեան»4:

Այսպիսով, Արփիարյանը Հայկական հարցի լուծումը 
կապում էր տերությունների, հիմնականում Ռուսաստանի
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հետ: Սակայն «Շիրակում» ն «Լուսաբերում» վերլուծելով Ռու
սաստանի քաղաքական կացությունը գտնում էր, որ բուրժո- 
ւաղեմոկրատական հեղափոխության բոցերի մեջ գտնվող եր
կիրը դժվար թե մոտակա տարիներին կկարողանա ակտիվ 
գործողություններ ձեռնարկել Արևելքում: Այդպիսի պայման
ներում նա հայության շահերի տեսանկյունից նպաստավոր էր 
համարում ակտիվ գործողություններից ժամանակավորապես 
հրաժարվելը: Նա աննպաստ, նույնիսկ վտանգավոր էր համա- 
յւում մեծ պետությունների կառավարություններին հայերի դի
մումները բարենորոգումների իրագործման մասին, գտնելով, 
որ այդ դիմումները բորբոքելով սուլթանին կարող են նոր ջար
դերի առիթ դաոնալ: Չնսեմացնելով «հայ դատի համար աշխա
տող անհատների» դերը Արփիարյանը քննադատում էր նրանց 
(խոսքը մասնավորապես վերաբերվում էր Ա. Չոպանյանին, 
որի հետ այս հարցում Արփիարյանը տարաձայնություններ 
ուներ) պատմության ցավոտ դասերից չխրատվելու համար. 
«Ըսել կուզենք, որ Եւրոպան մենէ խելք սորուելու ցանկացող չէ: 
Եթե ռուս և թիլրք պաւռերազմեն ի վեր ի նպաստ հայոց եղած 
եվրոպական միջամւռոլթիլնները մտքերնիս բերենք, առանց 
դժվարութեան կտեսնենք, որ մեր կարծիքները, փափագները, 
պահանջումները նկատողութիւն առնելու պետք մը տեսնված 
չէ»’:

Դժբախտաբար այդպիսին էր իրականությունը: Թե' կա֊ 
թոդիկոս Մ. Խրիմյանի դիմումները տերություններին, թե՛ 
Եվրոպայի առաջադեմ մտավորականների կողմից բազմիցս 
բարձրացված Բեոլինի կոնգրեսի 61-րդ հոդվածի կենսագործ
ման պահանջը կամ մերժվեց կառավարությունների կողմից 
կամ մնաց անպատասխան:

1 Նույն տեղում, 1906, N 2, էջ 105:
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Վկայակոչելով մի շարք Եվրոպական թերթերի հոդված
ները, Արփիարյանը գրում էր. «Եւ երբ փրկութիւնը մեծ պետու- 
թիւններից կը ակնկալենք, անօգուտ աշխատութիւն մը չէ, եր- 
բեմն-երրեմն ալ ականջ դնել Եւրոպական ազդարարութեանց, 
որոնք մեգի կիմացնեն, թէ Թիւրքիոյ ժողովուրդներուն ու Եւրո- 
պայի ազգերուն շահերը իրարու չեն կրնար համերաշխիր Ու 
մենք հայերս ալ Թիւրքիպ ժողովուրդներեն մեկն եմք»1: «Մեր 
հոյսը» հոդվածում հրապարակախոսը ուղղակի գրում էր, որ 
եթե սկսվեն նոր ջարդեր, ապա Եվյւոպայից չպետք է օգնություն . 
սպասել2:

1 Նույն տեղում, N 3, էջ 191:
2 «Լուսաբեր», 1905, N144:

Արվփարյանը գտնում էր, որ հայերի կողմից ճիշտ քա
ղաքականությունը կայանում է նրանում, որ առայժմ ձեռնպահ 
մնան Եվրոպային դիմումներ Խլելուց, չդիմեն ակտիվ քայլերի: 
ձրապարակախոսն ավելի հրատապ ու կարևոր էր համայսււմ 
հայ քաղաքական կուսակցությունների, և ընդհանրապես, ազ
գային ուժերի համերաշխության ամրապնդման խնդիրը: Նրա 
կարծիքով հայկական հարցի լուծումը կախված լինելով եվրո
պական պետություններից, միաժամանակ պայմանավորված 
էր նաև ազգային միասնական ճակատի առկայությամբ:

ք) Արփիարյանը Ռուսաստանի քաղաքականության մա
սին

Ռուս-թուրքական պատերազմում Ռուսաստանի հաղ
թանակը նոր հույսեր արթնացրեց արևմտահայերի շրջանում: 
Այդ տրամադրություններն էր արտահայտում Արփիարյանը 
գրելով որ «պատերազմի Վերջանալէ յևտո որքան փոխուեցան
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Կ. Պոլսո ժողովրդի զգացումներն Ռուսիո նկատմամր. շատ 
նախապաշարումներ ցրուեցան»1: Այնուամենայնիվ, նա քննա
դատաբար վերաբերվեց ցարիզմի ազգային քաղաքականու
թյանը ցույց տալով նրա հետադիմական բնույթը: Իր մտերիմ
ներին գրած նւսմակներից մեկում Արփիարյանն այն միտքն էր 
արտահայտում, որ ճայաստանր Ռուսաստանին հետաքրք- 
րում է զուտ նրա սեփական շահերի տեսանկյունից: Նա 
գտնում էր, որ «Ռուսաստանի հայամերձ շարժումը կրնա շատ 
լուրջ եղած չրյլալ, որովհետև իլն հատակագծին մեջ է .Հայաս
տանը գրավիլ»2: Արփիարյանի մոտեցումը Ռուսաստանի 
նկւստմամբ միակողմանի չէր: Ինչպես գրում է Ա. ձամբարյա- 
նը. «Արփիարյանը տեսնում էր երկու Ռուսաստան, բռնապե- 
տակւսն-հետադիմական և դեմոկրատական-առւսջաղիմա- 
կան: Եթե առաջինին նա դատափետում էր, ապա երկրորդին 
գովաբանում»3:

1 «Մշակ», 1879, N 70:
2 ԳԱԹ, Մ. Արփիարյանի ֆ. N 378, թ. 3:
Նամբարյան Ա.. ձայ հասարակական-բաղաթական միտքը արևմտահայու
թյան ազատագրության ուղիների մասին. Եր., 1990, էջ 88:
4 «Մշակ», 1880, N 28:

Քաջատեղյակ լինելով թե' Թուրքիայի և թե’ Ռուսաս
տանի հայոց կյանքին, Արփիարյանը չէր կարող չկողմնորոշ- 
վելդեպի Ռուսաստանը, և երբ արևմտահայ պահպանողական 
թերթերից մեկում նրան մեղադրում են այն բանում, որ «2այ- 
կակ ամեն ինչ Ռուսաստանի մէջ վարդագոյն կը տեսնէ, իսկ 
Թիւրքիոյ մէջ սնագոյն., ֊Արփիարյանը պատասխանում է. 
- «Խնդրեմ Թիւրքիոյ մէջ վարդագոյն իր մը ցույց տուեք. իսկ 
Ռուսիոյ մէջ վարդագոյն իրեր պակաս չեն»’:

Քննադատաբար վերաբերվելով ինքնակալության մե
ծապետական շովինիզմի քաղաքականությանը Արփիար-
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]անն, այնուամենայնիվ, ռուսական տիրապետությունն անհա
մեմատ բարձր էր դասում թուրքականից: Նա լավատեսորեն 
էր տրամադրված Ռուսաստանի ապագայի նկատմամբ դրե
լով, որ «շուտով կառավարման ձևի մեջ փոփոխութիւնը շատ 
հավանական է»1: Սակայն ժողովրդի հավատարմության ու 
հպատակության վերաբերյալ Արվւիար Արփիարյանն ուներ 
իր ուրույն պատկերացումը: Նա համոզված էր, որ այն շպետք է 
վերածվի կույր հնազանդության ն չպետք է հասցնի ազգային 
ինքնագիտակցության ու կրոնի կորստին: Ահա այս առումով 
էր նա գրում, որ հավատարիմ լինելով ռուսական կայսրությա
նը արևելահայերը պետք է «տոկուն աշխատին, բայց շպետք է 
խոնարհ լինին ռուսաց առաջ»2: Ընդգծելով ինքնակալության 
հետադիմությունը Արւիիարյաևը միաժամանակ գրում էր, որ 
«ռուս ժողովուրդը հավան չէ յուր շինովնիկներու հայատեաց 
քաղաքականութեան: Թեպետն Կատկովներ, Մալշանովներ և 
ոլՐԽ խավարամիտներ մերթ ընդ մերթ իրենց հարուածները 
կը տեղան հայոց դեմ, բայց ողջամիտ, լուսաւորեալ մասը բոլո
րովին տարբեր կը մտածէ»3: Նա աշխատում էր մամուլի միջո
ցով ամրապնդել արնմտահայերի ռուսական կողմնորոշումը: 
Այդ նպատակով «Մասիսում» տպագրվում են Պուշկիևի, Լեր- 
մոնտովի, Միխայլովի ստեղծագործությունների թարգմանու
թյունները: հրապարակախոսի համոզմամբ Ռուսական դեմոկ
րատական մշակույթի ավանդույթները պետք է դաստիարկիչ 
ազդեցություն ունենային արևմտահայ հասարակական մտքի 
զարգացման վրա:

1 «Ս՜ասիս», 1887, N 3868:
2 Նույն։ տեղում:
3 Նույն, տեղում, 1878, N 3870:
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19-րդ դարի 80-ական թ.թ. Ռուսաստանում ուժեղացավ 
հետադիմությունը: Ալեքսանդր 3-րդ ցարի օրոք խստացան ազ
գային հալածանքները, ուժեղացան հետապնդումներն առա
ջադիմական գործիչների նկատմամբ: Ռուսաստանի վարած 
հետադիմական քաղաքականությունը քննադատվեց Արփիւսր 
Արփիարյանի կողմից «Մարտում» և «Նոր կեանքում»1:

1 «Նոր կեանք» 1898, N 8, էջ 119 -120, Nl 1, էջ 164:
2 «Մարտ», 1897, NI 9:
3 «Նոր կեանք», 1899, N 9. էջ 133:
4 Նույն տեղում, 1900, N 16, էջ 240 -245:

«հայկական խնդիրը ն Ռուսիոյ քաղաքականութիւնը» 
հոդվածում հրապարակախոսը գրում էր. «Ռուսիոյ համար 
1881 մարտի 1-ը աղետաբեր օր մը եղավ. Լորիս-Մելիքովի, 
Միլիութինի և իրենց ընկերներուն ազատական քաղաքակա
նութիւնը կը մեռնէր Ալեքսանդր Բ-ի հետ: Նոր ցարը ուզեց եր
կաթե ձեռքով խեղդամահ մեռցնել ազատասիրական ամենա- 
թեթև ձգտումն իսկ ֊քաղաքականութեան մեջ մարդասիրա
կան որևէ նկատում Ռուսիոյ շահերուն դէմ դավաճանութիւն 
հռչակեց: Ալեքսանդր Բ-ի թէ արտաքին և թէ ներքին քաղաքա
կանութիւնը հիմնական փոփոխ ութիւններու ենթարկուեցա- 
վ»2: Նա խարազանում էր Կովկասի կառավարչապետ, իշխան 
Գոլիցինի հայատյաց քաղաքականությունը3: «Ռուսիոյ ներքին 
քաղաքականութիւնը» հոդվածում Արւիիարյանը լուսաբանում 
է կայսրության մյուս ժոդովուրդների նկատմամբ Ռուսաստա
նի վարած գաղութային քաղաքականությունը՛*: Նա ընդգծում 
էր այն փաստը, որ տնտեսական մի շարք ցուցանիշներով, 
այնպիսի երկրներ, ինչպիսիք են Լեհաստանը, Ֆինլանդիան 
առաջ են անցել գաղութացնող երկրից: Կովկասում ցարիզմի 
վարած ռուսացման (ռուսիֆիկացիայի) քաղաքականության

116



հարցերն են շոշափված «Կովկասի հայոց հիւծումը» հոդվա
ծում1:

՚ Նույն ւոեղում, N 20, էջ 308-310:
2 Նույն ւոեղում, 1898, № 12, էջ 178:
3 «Մաթա», 1897, N 7:
4 «Նոր կեանք», 1898, N 4, էջ 50:
5 «Մարւռ», 1897, N 9:

Բոլորովին չանտեսելով Ռուսաստանի տիրապետու
թյան ւռակ գտնվող հայերի տնտեսական, մշակութային զար
գացման փաստը Արփիարյւսնն այնուհանդերձ գտնում էր, որ 
ինքնակալության որդեգրած քաղաքական ուղղությունը տա
նում է դեպի «աշխարհակալող ցեղին տիրապեւոութեանը»2: 
Ցարիզմի վարած գաղութային քաղաքականության էությունը 
հասկանալով Արփիարյանը գրում էր. «Բեդրպուրկի կառա- 
փսրութիւնը թրքահպատակ հայ ժողովրդին կացութիւնը իր 
քաղաքական ձեոնարկներուն ամենանշանավոր մեկ կոուանը 
համարած էր միշտ»3: Սակայն քննադատելսւ[ ցարիզմի հետա
դիմական քաղաքականությունը հայ ժողովրդի նկատմամբ, 
Արփիարյանը երբեմն ընկնում էր ծայրահեղության մեջ, հա
վասարության նշան դնելով ռուսական և թուրքական տիրա
պետությունների միջհ. «Եթե Ռուսիան գրավե 2այաստանն ու 
^իլիկիան, մենք լքեր այպի կացութեան մեջ զգալի կոյւուստ մը 
ըրած չենք ըլլար, - գրում էր նա, - լուծի փոփոխութիւն միայն, 
փոխանակ թիւրքին պիտի դառնանք ռուսին ստրուկը»4:

Անդրադառնալով ռուս-թուրքական հարաբերություն
ներին հրապարակախոսը գտնում էր, որ «Ռուսիոյ անփոփոխ 
նպատակը եղած է եւ պիտի ըլլայ Թիւրքիոյ կործանումը, սա
կայն անոր հասնելու միջոցները փոփոխական են»5: Նրա հա- 
մոզմամբ, եթե Թուրքիայի կործանումը Ռուսաստանի արտա
քին քաղաքականության անփոփոխ նպատակներից մեկն էր,
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ապա այդպես չէր հայկական հարցի նկատմամբ, «օրուան 
նկատումներուն համեմատ ռուսական քաղաքականութիւնը 
մերթ մեղի նպաստավոր կմիտի, մերթ աննպաստ»: Ինչու՞ է 
հայ ժողովուրդը նման կացության մեջ, - հարց է տալիս հրա
պարակախոսը և ինքն էլ պատասխանում «վասնզի ազգային 
միարան քաղաքականութիւն մը ն գործունեութիւն մը չունին- 
ք»1: Արփիարյանը գտնում էր, որ ստեղծված դրությունից ելքը 
դա «հայ ժողովրդին մտաւորական, յեղափոխական և դրամա
կան ոյժերուն միաբանութեան մեջ է, որով պիտի կրնանք 
փրկելներկան ն ապահովել ապագան»2:

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում:

1905թ. սկսված ռուսական առաջին բուրժուադեմո կրա- 
տական հեղափոխությունը խոր ազդեցություն է թողնում Ար- 
փիարյանի վրա: «Շիրակի» ու «Լուսաբերի» էջերում պարբերա
բար տպագրում են լուրեր տեղի ունեցող իրադարձություննե
րի մասին: Արփիարյանը հանդես է գափս հոդվածներով, ուր 
ակներև է նրա համակրանքը բռնակալության և միահեծա
նության դեմ պայքարի ելած ժողովրդական մասսաների 
նկատմամբ: հրապարակախոսը հավատում է Ժողովրդի հաղ
թանակին և չի վհատվում նույնիսկ հեղափոխության պար
տությունից դա համարելով ժամանակավոր երևույթ. «Թող 
չկարծուի, թէ ռուսական շարժումը ջախջախուեցավ, լըմնցավ: 
Ահեղ պատերազմ մըն է, որ կմղուի միահեծանութեան ու ժռ- 
ղովրղական իրավուևքներուն միջև: Ցեղափոխությունը կրնայ 
քանի մը ճակատամարտ կորսնցնել, բայց վերջնական հաղ-
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թանակը իրեն պիտի լքնա երկարատև կովէ մը ]ետո»։: Սր- 
վփւպւյանը լավատեսորեն էր նայում ապագային և երանի տա
լիս նրանց, «որ վսպւան համար պիտի ապրին»2:

1 «Լուսաթեր», !906, N 171:
2 Նույն տեղում, 1905, N 147:
3 Նույն տեղում, 1906, N 172:
4 Նույն տեղում:

Սթափ հայացքով գնահատելով տեղի ունեցող իրա
դարձություններն Արւիիւսրյանը ցույց էր տալիս, որ հեղափո
խական պայքարի դասակարգային բովանդակությամբ էր 
պայմանավորված նրւս համաշխարհային ազդեցությունն ու 
պատմական նշանակությունը: Սա ընդգծում էր հեղափոխա
կան գաղափարների սրընթաց տարածման փաստը, որի դեմ 
«անզոր պիտի գտնուին թնդանոթը, հրացանը և սուրը»3: Ար- 
փիարյանը գտնում էր, որ հեղափոխության հաղթանակից հե
տո եյւկրում հաստատվող քաղաքական կարգը պետք է փնի ոչ 
թէ սահմանադրական միապետություն, այլ խորհրդարանա
կան հանրապետությունը, դա համարելով Թուս սատանի զար
գացման ճիշտ և առաջավոր ուղին4: «Լուսաբերի» նույն համա
րում նա գրում էր, որ ինքնակալության տապալումից հետո 
Թուս աս տանը կարոդ է դառնալ դաշնային, կամ ինչպես ինքն 
էր գրում «նիզակակցական հանրապետութիւն»:

1905թ. հեղափոխության ալիքը տարածվեց նաև Կուի 
կասում, ուր հակակառավարական ցույցերից ու. գործադուլնե
րից բացի սկսվեցին ազգամիջյան ջարդեր: Տեղական իշխա
նությունների թողտվությամբ և հրահրմամբ թուրք-թաթարա֊ 
կան խուժանը ղեկավարվելով Թուրքիայից եկած գործակալ
ների կողմից, ամենուրեք հարձակումներ է գործում հայերի 
վրա, որոնք ուղեկցվում են մասսայական կոտորածներով ու 
կւպոպուտով: Զարդերը տեղի էին ունենում Բաքվում, Գանձա-
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կում, Նախիջևանում և հայաշատ այլ վայրերում: «Սարսումը» 
հոդվածում Արփիարյանը սրտի կսկիծով է {սոսում իր հայրե
նակիցների նկատմամբ գործադրվող անմարդկային բարբա
րոսությունների մասին, որոնք նրան հիշեցնում են Չինգիգ- 
Խանի և Լենկթեմուրի տիրապետության մռայլ օրերը՛:

Սակայն հայերի ջարդերը Արւիիարյանի մոտ ւֆայն 
հուսալքություն և խղճահարություն չէ, որ առաջացնում են: 
հրապարակախոսը հիանում է իր ազգի արիությամբ: Նա ցույց 
է տալիս, որ կովկասյան իրադարձությունները չնայած հայե
րին հանկարծակիի բերեցին, բայց նույնիսկ այդ պայմաննե
րում էլ «անոնք ալ հանկարծ սքանչելի հատկութիւններ կը 
փայելցնէն, հոգիի արիութեան, մարմնական կորով, մտքի ոյժ, 
անձնուիրութիւն և կարգապահութիւն»2: «Շիրակի» և «Լուսա
բերի» էջերում լուսաբանելու] տեղի ունեցող դեպքերը, Սր- 
ւիիարյանը ցույց էր տալիս ռուսական կառավարության մեղ
սակցությունն այդ գործում: Նա բերում է մի շարք փաստեր 
ապացուցելու համար, որ թաթարների գործողությունները հո
վանավորվում էին իշխանությունների կողմից: Կովկասից Ար- 
փիարյանին հասցեագրված իր մի բարեկամի նամակում կար
դում ենք, որ Նախիջևանի կոտորածը սկսվեց այն ժամանակ, 
երբ Երեւանի ւիոխնսւհանգապետ Տարանովսկին իջևանեց 
Խան-Նախիջևանսկու եղբոր տանը և հայերին սկսեց համոզել 
բացել խանութները3:

1 Նույն տեղում, 1905, N 147:
2 Նույն տեղում, 1906, N 175:
3 «Շխթակ», 1905, N 7, էջ 19:

Խոսելով հայ-թաթարական կոտորածների մասին 
հրապարակախոսը նշում էր, որ այն չունի կրոնական պատ
ճառներ, «կռիւը քրիստոնեութեան ու իսլամութեան միջև չի
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մղուիր' այլ հայերու և իսլամներու միջել, որուն տերը ոչ հայն 
է, ոչ մահմեդականը: Ռուս կառավարութիւնն է, որ մահմեդա
կանը հայոց դէմ կը գրգռէ»1:

՚ «Լուսաբեր», 1905^ 164:
2 Նույն ւոերլում, 1906, N 171:

«Դաս մը Ռուսիո յեղափոխականներէն» ընդարձակ 
հողվածում Արփիարյանը անում է այն եզրակացությունը, որ 
ազզամիջյան ջարդերը ռուսական կառավարության վարած 
հետադիմական քաղաքականության հետևանքն էին, մի քա
ղաքականություն, որի նպատակն էր Ռուսաստանի հեղափո
խական ուժերի ուշադրությունը շեղել դասակարգային ՛պայ
քարից, զբաղեցնել նրանց ազզամիջյան կռիվներով և փրկել 
ինքնակալությունը վերահաս վտանգից2:

«Լուսաբերում» ու «Շիրակում» Արփիարյանը բարձրաց
նում է Ռուսաստանի հեղափոխական շարժման մեջ հայ հա- 
սարակական-քաղաքական ուժերի մասնակցության հարցը: 
Թեև նա ընդունում էր սոցիալիստական գաղափարների առա
ջադիմական բնույթը, ողջունում էր Ռուսաստանի սոցիալ֊դե֊ 
մոկրատների հեղափոխական պայքարը, բայց միաժամանակ 
նա դեմ էր հեղափոխական շարժումներին հայերի մասնակ
ցությանը: Արփիարյանը գտնում էր, որ կովկասահայությունը 
պետք է հեռու մնա հեղափոխական ելույթներին մասնակցե
լուց, որովհետև դրանով նա հարվածում է կայսրության քաղա
քական կաոուցվածքին,. որը ըստ նրա, բացի վնասից հայու
թյանը ուրիշ բան չի բերի: Արփիարյանը ճշգրտորեն կանխա
տեսեց, որ փայ սոցիալ-դեմոկրատներն, առաջնորղւխլով հա
մաշխարհային հեղափոխության՛ ու դասակարգային պայքարի 
գաղափարներով, կանգ չեն առնի, եթե նույնիսկ ռուսական 
կառավարությունը հեղափոխության թափից սարսափած
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իրականացնի համընդհանուր դեմոկրատական ու տնտեսա
կան բարեփոխումներ: «Բայց այս բոլոր բարենորոդումները 
պիտի չը գոհացնեն յեղափոխական, ընկերվարական հայերը, 
որոնք Ռուսիոյ այլն այլ ցեղերու, նամանավանդ ռուսաց յեղա
փոխական կագմակերպութիւններին միանալով կը ջանան 
Աովկասն ալ համաոուսական ընդհանուր շարժման մէջ նե
տել»1: Եվ սա գրում էր 1905 թ., երբ հեղափոխությունը գտնվում 
էր վերելքի շրջանում:

1 «Շիրակ», 1905, N 7. էջ 22:
2 «Լուսաբեր», 1907, N 372:

Արվփարյանի համոգմամբ կովկասահայությունը պի
տի առաջնորդվեր ոչ թե դասակարգային պայքարի, այլ ազգա
յին միասնության կարգախոսով: Նա կոչ էր անում հայ սոցիալ- 
դեմոկրատներին հրաժարվել անիրական ու ծայրահեղական 
պահանջներից ու պայքարել միայն դեմոկրատական բարեփո
խությունների իրականացման համար: հրապարակախոսը 
րպլյց էր տալիս, որ սոցիալ-դեմոկրատները ներկայանալով որ
պես «աշխարհաքաղաքացիներ» փաստորեն հրաժարվում են 
իրենց ազգությունից, երբ մերժում են և «նախապաշարում» հա
մարում «ազգ», «ժողովուրդ» հասկացությունները: Խորապես 
դատապարտելով այդ ընթացքը նա գրում էր. «Ամէն անոնք, որ 
մեր մէջ հայ ազգայնութեան գաղափարեն կամ զարգացումեն 
հրաժարելու քարոզը կը կարդան, չեն տեսներ, թէ ուրիշ ցեղեր, 
և ի՞նչ ցեղեր, Ռուսիոյ, Ֆրանսայի նման երկրներ ու ժողո
վուրդներ հիմակ ավելի քան երբեք ուժգնապես կը փարին Ազ
գութեան, հայրենիքի. Ցեղի գաղափարին»2: .

Մեկ անգամ ևս հիշեցնելով հայ հեղափոխականներին 
ազգամիջյան կոտորածների մասին, հրապարակախոսը զգու
շացնում էր, որ հեղափոխական ելույթներին հայերի մասնակ-
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ցությունը չի բացառում իշխանությունների կողմից նոր հակա
հայկական քայլերի ձեռնարկումը՛: Նա կոչ էր անում լինել ող
ջամիտ և իրատես, գտնելով որ ռուսահպատակ հայերը պետք 
է այնպիսի հեռատես ուղղություն վերցնեն, որպեսզի «Ռուսիոյ 
ընղհանուր բարգավաճման էական մեկ տարրը համարուին», 
որովհետև հակառակ դեպքում ըստ նրա «Ռուսիոյ հայոց կող- 
մէն «յառաջադիմական» ծայրահեղ պահանջումներ, քաղաքա
կան խև-խօլ հանդգնութիւններ չափազանցորեն պիտի վնա
սէն մեր դատին, որ մանավանդ Ռուսիս ձեռքեբուն մեջ է»: Այս 
նկատառումներով Արփիարյանը փափագում էր Կովկասհւմ 
«չափավորների հզորացմանը»2:

լ «Շիրակ», 1905, N 7, էջ 25:
2 «Լուսաթեր», 1907, N 322:
3 «Աէւահիա», 1906, N 345, էջ 33-68:

1906թ. «Անահիտ» հանդեսում Արշակ Չոպանյանը հան
դես է գալիս ընդարձակ հոդվածով «Ռուսիա և հայերը», որ
տեղ հեղինակը փորձում է շաղկապել և ընդհանրություններ 
տեսնել հայ հասարակական-քաղաքական ուժերի ծավալած 
գործունեության և Ռուսաստանի հակահայկական քաղաքա
կանության միջև3: Այղ առթիվ «Շիրակում» Արփիարյանը հան
դես է գափս երեք հոդվածներով «հակահայ փուրսիշ», «Ամու- 
ճան», «Ռուսիոյ հետ», որոնց մեջ արտահայտում է իր անհա
մաձայնությունը Չոպանյանի մի քանի տեսակետների վերա
բերյալ:

«ձակահայ փուրսիշ» հոդվածում Արփիարյանը համա
միտ չէ Չոպանյանի այն մտքին, թե Ռուսաստանի հակահայ
կական քաղաքականությունը պայւքանավորված էր հայ քա
ղաքական կուսակցությունների հնչակյանների և դաշնակցա
կանների գործունեությամբ: Արփիարյանն անհերքելի ապա-
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ցույցներով ցռցց է տալիս, որ Ռուսաստանը այդպիսի քաղա
քականություն որդեգրել էյ։ ավել]։ վաղ, դեոնս Ալեքսանդր 2-’ 
րդ ցարի սպանությունից հեսս։: Որպես օրինակ նա բերում է 
1884թ. հայկական դպրոցների փակումը կառավարության 
կողմից, ցույց է տա լիս, որ Ռուսաստանը հետևողական քաղա
քականություն էր վարում Կովկասում հայերի տնտեսական 
դրությունը քայքայելու համար: «Պ. Չոպանյան ազգին իբր մե
ղաւորներ մատնանիշ կընէ քաղաքական կուսակցութիւնները 
■ձնչակեսսւ և Դաշնակցական, որոնք մոտ քսան տարի է Թիւր֊ 
քիոյ հ՜այոց վիճակին բարվոքմանը համար կր կովին: Բայց ոչ 
մեկ և ոչ մյուս կուսակցութիւնը գոյութիւն ունեին 1884-ին, երբ 
«հայակերութեան» թվականը բացուեցավ դպրոցներու գրաւ- 
մամբ»1:

1 «Շիրակ», 1906, N 2, էջ 93-94:

Արւիիարյանը գտնում էր, որ Ռուսաստանի հակահայ
կական քաղաքականությունը պայմանավորված չէր դաշնակ
ցականների հակաթուրքական գործունեությամբ կամ հնչակ- 
յանների ծրագրին սոցիալիստական դրույթնելւով, այլ որ այն 
ավել]։ ]սոր արմատներ ուներ և բխում էր Ռուսական տերու
թյան աշխարհաքաղաքական շահերից:

Չոպանյանը սխալ էր համարում Բեպինի վեհաժողո
վին հայ պատգամաւ|որության դիմումը: Ըստ նրա, դա խթա
նեց Ռուսաստանին հայ դատի պաշտպանությունից հրաժար
վելուն: 2ակադրվելով այս տեսակետին, Արւիիարյանը քննա
դատում էր բոլոր նրանց, ովքեր փորձում էին հայ ժողովրդի 
դժբախտությունների պատճառը փնտրել Բեռլինի վեհաժողով 
մեկնած Խրիմյանի պատգամավորության մեջ: Չոպանյանը դա 
համարում էր Ռուսաստանից հեռացման, մեկուսացման 
պատճառը: Բայց կա նաև մեկ ուրիշ խումբ Օսմանյան պե-
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լռության մեջ բարձր դիրքեր ու պաշտոններ զբաղեցնող հայ 
էֆենդիների խավը՛, որոնք պատվիրակության դիմումը վեհա
ժողովին համարում էին դավաճանություն հանդեպ Օսմանյան 
ւդեւոությանը, իբր դրանով հայերը ձգտում էին Եվրոպական 
պետությունների օգնությամբ իրենց համար ինքնավարություն 
ստեղծել: :

հրապարակախոսը վճռական կերպով հայտարարում 
էր, որ հայկական հարցի ծագումից ի վեր թուրքահայերի հան
րային կարծիքը և նրանց բոլոր պահանջները ամփոփված են 
«կեանքի, ինչքի, պատուի ապահովութեան համբաւավոր բա-- 
նաձեւին մէջ»: Նա ցույց էր տափս, որ հայերը առաջ չեն քաշել 
քաղաքական պահանջներ, հետևաբար «ոչ մեկ պետութիւն չեն 
կարող ոևէ պատրուակ մը գտնել մեր ղատին դէմ իրաւամբ 
հակառակելու համար»*:

Արփիարյաևը խորապես համոզված էր հայկական 
հարցի օրինականության և արդարացիության մեջ և՛ գտնում 
էր, որ նույնիսկ Օսմանյան կայսրությունը «մեր պահանջումնե
րուն դէմ քաղաքական միտումներու ամբաստանութիւնը չի 
կրնար յարուցանել»2: Հրապարակախոսի կարծիքով բոլորովին 
այլ հարց է, երբ որևէ Եվրոպական պետություն օգտագործում 
է Հայկական հարցը իր շահերի համար, որին հայերն անկա
րող են ընդդիմանալ3: ■

1 «Շիրակ», 1906, N 3, էջ 164-165:
2 Նույն տեղում, էջ 166:
3 Նույն տեղում, էջ 167:

Չոպանյանի մյուս դրույթը, որին հակադրվում էր Ար- 
փիարյանը, այն էր, որ հայերը չօգտագործեցին իրենց անկա
խության համար պայքարի.ելած երկրների փորձը: Տվյալ դեպ
քում խոսքը վերաբերվում էյւ Իտալիային: Արփիարյանը

125



գտնում էր, որ նման կարծիր հայտնելու համար նախևառաջ 
անհրաժեշտ է համեմատել երկու ժողովուրդների քաղաքա
կան կացությունը: Ի՞նչ վիճակում էր Իտալիան և ի նչ վիճա
կում 19-րդ դարի վերջին Հայաստանը: Վերջինիս վիճակը ան- 
համեւհստ ավելի վատթար էր: Արփիարյանն իրավացիորեն 
ցույց էր տալիս, որ իտալական ազատագրական շարժման 
հայտնի գործիչ հավուրը ինչքան էլ մեծություն լիներ, հաղթա
նակի չէր կարող հասնել, եթե ստիպված լիներ գործելու այն
պիսի քաղաքական պայմաններում, ինչպիսին որ տիրում էր 
դարավերջի Արևմտյան Հայաստանում: «Թավուր մը իր ձեռքին 
աան ուներ հանրային գանձարան մը, ՛բանակ մը, թագաւոր մը, 
իշխանութիւն մը իր ամբողջ կազմուածքով: Չեմ գիտեր, թէ 
Ներսես պատրիարք մը, Իգմիրլեան պատրիարք մը ի նչ կրնա
յին ընել սպերսելուց զատ»1:

1 Նույն տեղում, էջ 169:
2 Նույն տեղում:

Արփիարյանն իհարկե, կողմնակից էր այն բանին, որ 
փորձ ձեռք բերելու հ՛ամար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել այլ 
երկրների ազգային ազատագարական պայքարի պատմու
թյունը, բայց երբեք չպետք է անտեսել տվյալ երկրի քաղաքա
կան պայմաններն ու առանձնահատկությունները: «Ռուսիոյ 
հետ» հողվածում շարունակելով բանավեճը Չոպանյանի հետ, 
ԱրփիարյսՀևը ժխտում է Չոպանյանի առաջ քաշած արևմտա
հայերի «ոուսատեացութեան» մասին տեսակետը և հիմնավոր 
փաստերով ապացուցում, որ չհաշված ՎՊոլսի հայ մեծա- 
տուններին և բարձրաստիճան հոգևորականության մի մասին, 
արևմտահայությունը իր հիմնական զանգվածով եղել և մնում 
է ռուսասեր2:
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Իր կյանքի վերջին տարիներին Արփիարյանք խորա
պես համոզված էր, որ հայ ժողովրդի ճակատագիրը, սերտորեն 
կապված է Ռուսաստանի ու նրա վարած քաղաքականության 
հետ: Խոսելով ոուս-ճապոնական պւստերազմում Ռուսաստա
նի կրած պարտության մասին Արփիարյանը գտնում էր, որ դա 
հարված էր նաև հայությանը: Նա ճիշտ էր եզրակացնում, որ 
արտաքին քաղաքական ասպարեզում Ռուսաստանի կրած 
«ամեն մէկ հարուածը կամրացնէն մեր թրքական շղթաները»’:

«Շիրակում» և «Լուսաբերում» Արփիարյանն անդրա
դառնում է նաև Ռուսաստանի հանդեպ հայ հասարակական 
մտքի դիրքորոշման հարցին: Ռուսաստանի նկատմամբ նրա 
հայացքները կրում են զգալի փոփոխություններ քաղաքական 
նոր իրադարձությունների ազդեցության տակ: Եթե 19-րդ դա
րի վերջին «Նոր կեանքի» էջերում հրապարակախոսը խարա
զանում էր Ռուսաստանի հետադիմական քաղաքականությու
նը, ապա «Շիրակում» արդեն նկատելի է նրա շրջադարձը Ռու
սաստան:

«Ն1ովկասէն» հոդվածում Արփիարյանը ցույց է տալիս, 
որ Ռուսաստանը երբեք չի ձգտել նպաստել իր տիրապետու
թյան տակ գտնվող ժողովուրդների զարգացմանը, ընդհակա- 
ոակը' նրա նպատակն է եղել երկրների գաղութացումն ու ազ
գերի ձուլումը, բայց հայ ժողովուրդը միշտ եղել է ռուսասեր և 
կողմնորոշվել է դեպի Ռուսաստանը, որովհետև ռուսական 
տիրապետությունը անհամեմատելի էր թուրքականի հետ2: 
«Հայաստան և Ռուսիա» հոդվածում հեղինակը ընդգծելով ցա
րիզմի արտաքին քաղաքականության նվաճողական բնույթը 
ցույց էր տափս, որ Ռուսաստանի ձգտումը դեպի Միջերկրա֊

՚ Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում, 1905, N 7, էջ 25:
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կան ծով ն Պարսից ծոց օբյեկտիվորեն համընկնում էր հայ ժո
ղովրդի ազատագրական ձգտումներին1:

' Նույն տեղում, N 4, էջ 293:
2 Լեո, Թուրքահայ հեղափոխության գազափարաբանությունը, էջ 124:

Անհրաժեշտ է նշել այն կարևոր հանգամանքը, որ թեև 
Արւիիարյանի գաղափարական շրջադարձի վրա ռուսական 
աոաջին հեղափոխությունը նկատելի ազդեցություն ունեցավ, 
սակայն չի կարելի այն պայմանավորել միմիայն հեղափո
խության գործոնով: Առավել ևս, որ հրապարակախոսի հալ
վածները «Շիրակում» մեզ նման ենթադրության հիմք չեն տա֊ 
փս: -

զ) Սրփիւսրյանը արևմտահայերի փրկության սպիների 
մասին

Արւիիարյանի համար պարզ էր, թե ինչպես էին հայոց 
հարցին վերաբերվում եվրոպական դիվանագիտությունը և 
թուր՛քական կառավարությունը: Ինչպես գրում էր Լեոն. «Առա
ջինը թոյլ եւ յեղհեղուկ, սկգբից ի վեր նաև վաճառվող և խաբե
՛բա Սոլսբերի-Գլադստոնյան ոճով, երկրորդը հայոց հարցը 
հայերի բնաջնջումով լուծելու վճոականութեաւէբ լցված»2: 
Պարզ էր, որ 61-րդ հոդվածին վիճակւիսծ չէր իրականանալ, և 
որ ցնորք էր սուլթանից բարենորոգումներ հուսալը:

ձակառակ ժողովրդի կրած տառապանքներին պոլսա- 
հայ երևելիներից շատերը գտնում էին, որ հնազանդությունն ու 
համբերությունը միայն կարող են մեղմել սուլթանի դաժա
նությունը. «Մենք այնչափ հիմար եմք, որ կը կարծենք թէ 
թրքաց ոտքերը յամբուրելով, շողոքորթիչ ածականներ տալով
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այդ գազանը պիտի կարենանք ընտելացնել, - գրամ էր Ար- 
փիարյանը»1:

1 «Մշակ», 1882, N 69:
2 Նույն տեղում, 1881, N 109:
3 Նույն տեղում, N 117:
4 Նույն տեղում, N 33:

Պախարակելով բոլոր նրանց, ովքեր քարոզում են խո
հեմություն, հնազանդություն իշխանությունը, Արփիարյանը 
կոչ էՐ անում սթափության՛ մեջբերելով մի թուրք պաշտոնյայի 
հայերին ուղղված հետևյալ խոսքերը. «Եթէ դուք թուղթերու 
ապաւիևած էք, իսլամք սուրի կռթնած են»2: Շարունակելով 
միտքը նա հանգում է հետևյալ եզրակացության. «Չեն ըսեր 
մեզ թէ մինչև հիմա խելօք կենալէն ի նչ շահեցանք, և ո վ կրցաւ 
Թիւրքխդ մէջ առանց երկիւղ ազդելու հանգստութիւն գտնել»3:

Այսպիսով, Արփիարյանը հւսնգեց այն եզրակացության, 
որ Բեռլինի կոնգրեսից հետո թուրքական սաստկացող 
բռնությունները ոչ թե միջոց էին հայերին զսպելու համար, որ
պեսզի նրանք հնարավորություն չունենան պաշւոպանելու 
իրենց դատը, այլ հայաջինջ քաղաքականության նպատակի 
գործադրում: Այդ նպատակի խորը ըմբռնումով է Արփիարյա
նը գրել. «Մենք պիտի արթուն ըլլանք և հսկենք, որովհետև մեր 
ազգային գոյութիւնը բնաջինջ ընել Դրան յատակագիծն է»4:

Այստեղից Արփիարյանի մոտ ընդհանրանում էր այն 
համոզմունքը, որ իր ազատության համար մղվող պայքարում 
հայ ժողովուրդը հույսը միմիայն սեփական ուժերի վրա պետք 
է դնի: Պաշտպանելով այս գաղափարը Արփիարյանը քաղա
քական բանավեճի մեջ մտավ Ծերենցի հետ, որովհետև «տոք
թոր Շիշմանեան կարծեցեալ հակառակորդ մը հանդիսացած 
էր Նալբանղեանի, Րաֆֆիի, Արծրունիի, Նիկողոսյանի և
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անոնց գաղափարակիցներու...»1: Ծերենցը գտնում էր, որ հայ 
ժողովուրդը պետք է հրաժարվի ապստամբության մտքից և 
հույսը դնի «վերնից» իրականացվող ռեֆորմների վրա2:

1 Երեմեան Ս„ նշվ. աշխ, էջ 381:
2 Գնորզյան Ս., Հայ ազզային-ազատազրական պայքարի խնդիրները Րաֆֆու 

հրապարակախոսությունում, Եր_, 1990, էջ 89:
3«Մշակ», 1881, հ1117:
■’Ազատասիրական գաղափարները հայ հրապարակախոսության մեջ (1820
1920), Եր-, 1982, էջ 2:
5 Նույն տեղում, էջ 298:

ձիասթափվելով եվրոպական խարդախ դիվանագի
տությունից 11 տեսնելով սուլթանական Թուրքիայի վարած հա
յակործան քաղաքականությունը, հատկապես Բեռփնի վեհա- 
ժողովից հետո Արփիարյանն առաջ էր քաշում «Ինքնօգնու
թյան» գաղափարը: «Ի նչ ընենք պարոն դիբլօմաթներ, միշտ 
լանք ու ձեր գթութեանը սպասենք, - գրում էր հայրենասեր գոր
ծիչը, ՜ ալ քիչ մ՛ալ մենք մեր գլուխն ճարը պիտի մտածենք»3:

Ցանկանալով ընդգծել պայքարի զինված ոսլու արդյու
նավետությունը, նա բերում է հետևյալ օրինակը. «Զեյթուև իրեն 
ինքնաւարութիւնը ունեցավ, ամուր լեռներ, քանի մը հրացան և 
քիչ մը արիւն շատ ավելի արդյունաւոր եղան քան վեհաժողով
ներ, անթիվ բողոքներ, կառավարութեանց միջամտութիւններ»4:

Արփիարյանը հասկանում էր, որ արևմտահայությունը 
չունի պայքարի փորձ, գործողությունների հստակ ծրագիր, 
սակայն նա համոզված էր այն բանում, որ «Փորձութիւնը գրքի 
մէջ չեն սորուիր. ինչպես մարդ մը նույնպես ժողովուրդը մըն 
ալ իյնալով ելլալով փորձառու կըլլա»5: Նա գտնում էր, որ ժո
ղովրդի մեջ պետք է արմատավորել ինքնապաշտպանության 
գիտակցությունը: Արփիարյանը ցույց տվեց, որ ժողովրդի 
փրկությունն արտաքին միջամտության մեջ չէ, որ ուժի ազդե-

130



ցությամբ միայն ժողովուրդները կարող են իրենց համար 
մարդկային կյանք ապահովել, անշուշտ այդ ուժը իմաստու
թյամբ գործադրելով:

Մերժելով ահաբեկչության, ցաք ու ցրիվ զինված խմբե
րով գործելու տակտիկան' Արփիարյանը նախապատվությու
նը տալիս էր համաժողովրդական ապստամբությանը: Այս ա- 
ոումով նա միշտ բարձր է գնահատել քաջարի զեյթունցիներին. 
«Այդ լեսան մեր ազգի համար յուսոյ ապաստարան մը է. ամեն 
հայ, որ այդ անունն լսած է, պանծանոք և ուրախութեամբ կհի- 
շէ զայն»1: Արփիարյանը խորապես համոզված էր, որ ինչպես 
Զեյթունի, այնպես էլ հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի 
մյուս հերոսական դրվագները լինելու էին իր ազատության 
համար ոտքի ելած ժողովրդի ոգեշնչման աղբյուրը:

1 «Մշակ», 1879, N 98:
2 Նույն տեղում, N 77:

Արփիար Արփիարյանը գտնում էր, որ Կ. Պոլսի Հայոց 
Պատրիարքարանը, որը կոչված էր լինել արնմտահայոց ղե
կավար մարմինը և անձամբ պատրիարքը պետք է զգույշ ու 
ճիշտ քաղաքականություն վարեն: Չնայած բարենորոգումների 
խնդրի վերաբերյալ Սոլսբերիի և Լեյարդի վերջին ելույթները 
դառնացրել էին պատրիարքարանին, սակայն ըստ Արփիար- 
յանի հարաբերությունների սաոեցումը անգլիական դեսպա
նատան հետ ճիշտ չէր: Պարզաբանելով իր միտքը նա գրում է. 
«Արդեն ԹԴոան նկատմամբ մեր ընթացքը բարեկամական փ- 
նելէ շատ հեռի է եւ թուի թէ հետզհետէ այնպիսի պարագաներ 
պիտի պատահին, որք դեսպանաց միջամտութիւնը անհրա
ժեշտ պիտի ընծային»2:

Արփիարյանը պատկանում էր արևմտահայ այն գոր
ծիչների թվին, որոնք գտնում էին, որ պետք է լինել զգոն և
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պատրաստ քաղաքական կտրուկ շրջադարձներին: Նա 
գտնում էր, որ արևմտահայությունը չպետք է բավարարվի 
միայն պասիվ գիտողի, սպասողի գեթով և միամտորեն հուսա 
թե Անգփան կամ որևէ այլ տերություև շուտափույթ կլուծեն 
իրենց խնդիրը: Կանխատեսելով հարցի ողջ բարդությունը, 
Արփիարյանը գտնում էր, որ ժողովուրդը պետք է պատրաստ
վի երկարատև փորձությունների շրջանն անցնելու համար, 
միաժամանակ ցուցաբերեյով ակտիվություն, նախաձեռնու
թյուն. «Սակայն երր Հայկական հարցը կը սկսի օրուան խնդիր 
ՌԱպև պետք չէ, որ մենք հանգիստ կերպով նստենք և լսենք. 
«Սնգգիան կաշխատի մեզ համար, հանգիստ կենանք և վայե
լենք»: ֊ Ոչ, մենք պետք է ուշադիր ըԱանք և ձեոքներնուս եկա
ծը լքեր կողմէ ընենք, որպէսգի գործը դիւրացնենք: Կրնայ պա
տահել, որ քաղաքականութեան մէջ այնպիսի դէպքեր ւսոաջ 
գան, որով Անգղիա պարտաւորի նոիէն ետ քաշուեր մեր ջան
քը պէտք է ըլլայ գետինը, հողը պատրաստել, եթէ այսօլւ ըլլայ, 
ըսվ, եթե չըլլայ, ւփշտ պատրաստուինք»1: -

1 Նույն տեղում, 1883, N 68:
2 Նույն ւոեղում,1879, N 69:

Արփիարյանը րարենոյտգումների հարցը չէր դիտում 
որպես զուտ արևմտահայերի խնդիր: Նա գտնում էր, որ կով
կասահայությունը պետք է ակտիվորեն աջակցի իր թուրքա
հայ եղբայրներին և այս հարցում հատկապես կարևորում էր 
ամենայն հայոց կաթողիկոսության դերը. «Եւրոպայէն մեծ բան 
մը չթ յուսալու համոզումն կընդհանրանա], - գրում էր Ար- 
փիարյանը, - և յուսամք, թէ; էջմիածին ևս ըմբռնէ, որ ինքն այ 
կոչումն ունի հայ աշխարհի քաղաքական շարժումներու մէջ»2:

Նա գտնում էր, որ եվրոպական թերթերը հայերին վե
րաբերվող նյութերի խիստ կարիք են գզում, այդ պատճառով
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առաջարկում էր ունենալ մի անձնավորություն թեկուզ միայն 
Անգլիայում, որն անկախ լինելով Պոլս ի հայ «վսեմաշուքների 
ու ազնուաշուքների» ազդեցությունից կկարողանա անձամբ 
տեսակցել պառլամենտի անդամների, նախարարների, խմբա
գիրների և այլոց հետ ու տրամադրել նյութեր հայերի ն հայկա
կան հարցի վերաբերյալ1:

1 Նույն տեղում,1883, N 68:
2 Նույն տեղում,1882, N 46:
3 ճողվածաշսւթը լույս է տեսել«Նոր կեանք»-ի 1900թ. N10, 12,14,16֊ում:
4 «Նոր կտանք», 1900, N 11, էջ 169:

Բացի դրանից Արփիարյանը գանում էր, որ հայոց հար
ցի միջազգայնացման համար պետք է Եվրոպայում տպագիր 
օրգան ունենալ: Ն>ա համոզված էր, որ այդ ձեռնարկը ազգօ
գուտ նշանակություն կունենա: Որպես օրինակ Արվւիարյանը 
բերում էր թուրքերին, որոնք կաշառքի միջոցով գնել էին որոշ 
եվրոպական թերթեր և իրենց խոսքն էին տարածում Եվրոպա- 
յում2:

Արվւիարյանը խորապես համոզված էր, որ հայկական 
հարցը արևմտահայ իրականության ծնունդ էր ն ուներ իր օբ
յեկտիվ պատճառները: Այս հարցը նա մանրազննին ուսումևա- 
սիրության է ենթարկել «Ծագում հայկական խնդրին» հոդվա- 
ծաշարում3:

հրապարակախոսը փաստերով ցույց է տալիս, որ թուր
քահպատակ հայ ժողովրդի արդար բողոքը պատրիարքների 
ու արևմտահայերի Ազգային ժողովի միջոցով բազմիցս ներ
կայացվել է կառավարության քննությանը. «Քսան տարուան 
մէջ 537 թաքրիր գրուած է գաւառներէ եկած տեղեկագիրներու 
պարունակութեանց համեմատ», բայց և ոչ մի քայլ չի ձեռնարկ
վել հայերի դրութիւնը լավացնելու ուղղութեամբ4: Ըստ դրա 
1870թ. արևմտահայերի Ազգային ժողովը կազմում է «ձայաս-
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տանի հարստահարութեանց քննիչ հանձնաժողով» կազմված 
4 հոգուց (2 աշխարհական, 2 եկեղեցական): .հանձնաժողովը 
մանրակրկիտ ուսումնասիրության է ենթարկում արևմտա
հայերի հարստահարությունների մասին բոլոր բողոքները, ո
րի հիման վրա կազմում է «Տեղեկացիր»: Այն ներկայացվում է 
1872թ. փետրվարի 18-ի Ազգային ժողովի նիստում: «Տերլեկա֊ 
գիրը» Արփիարյանն իրավամբ համարում է «հայկական 
խնդրի հիմնաքարը»1: Նա խորին երախտագիտության խոսք է 
ուղղում Խրիմյան հայրիկին «Մեծ հայրենասերին, որ ցնցեց ու 
խռովեց հայութիւնը, իրականութիւնը ամէնուն աչքերուն աոջև 
դնելով»2: Չնայած «Տեղեկագիրը» և հարցի լուծման միջոցա
ռումների իր ծրագիրը Ազգային ժողովը ներկայացրեց կառա- 
վայտւթյանը, բայց այն ևս մնաց անպատասխան:

1 Նույն տեղում, N10, էջ 148:
2 Նույն տեղում , N 12, էջ 180:
3 Նույն տեղում:

հայկական հարցին նվիրված Արփիար Արփիայւյանի 
հոդվածներում կարմիր թելի պես անցնում է այն միտքը, որ 
Օսմանյան կայսրության մեջ արևմտահայերի դրությունը մա- 
զաչաւի անգամ չի փոփոխվել, և որ ինչպես դարի կեսերին, 
այնպես էլ դարավերջին թուրքական կառավարությունը ան
խոտոր կերպով շարունակում է տիրապեւոող ցեղի ձգտումը 
քրիստոնյաներին իր բնիկ հայրենիքում բարոյապես ու նյու
թապես քայքայելու քաղաքականությունը3:

Արփիարյանն իրավացիորեն ծրագրված քաղաքակա
նություն է համարում այն, որ չնայած տասնամյւսկներ շարու
նակ կառավարության մեջ իրար հաջորդել են քաղաքական 
տարբեր համոզմունքների տեր անձնավորություններ, այ
նուամենայնիվ նրանցից ոչ ոք պատրիարքարանի բազմաթիվ
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խնդրագրերից գեթ մեկին դրական լուծում չի տվել: «Երկրին 
սատրազամը Մահմուտ Նէւռիմ փաշային պէս ձին թիւրք մը 
ԸԱայ Բէ Միահատ փաշայի նման Եիտասարդ թիւրք մը, քրիս
տոնէից վիճակը երբեք փոփոխութէան չը ենթարկուիր: Օսմա
նեան քաղաքականութեան առաջնորդող գաղափարն է քրիս
տոնէին վրայ իսլամին գերիշխանութիւը անխախտ և ամուր 
պահելը..»1:

1 Նույն տեղում, N 14, էջ 215:
2 Նույն տեղում, N 16, էջ 246:

հրապարակախոսը ցրում է հայ ազգային շրջաններում 
տարածված պատրանքները բարվոք թուրքական վարչություն 
հաստատելու վերաբերյալ գրելով, որ Հայաստանի նկատմամբ 
թուրքական կառավարության վարած նենգավոր քաղաքակա
նության մեջ «ո՛չ հին թիւրք կայ, ո՛չ նոր թիւրք, ո՛չ երիտասարդ 
թիւրք, ո՛չ ծեր թիւրք, այլ թիւրք միայն: 1895-ի քաղաքականու
թիւնք շարունակութիւնն է եւ կատարելագործութիւնք 1875-ի 
հայաջինջ քաղաքականութեան»2:

Մրփիարյանը, հիմնվելով հարստահարությունները 
քննող հանձնաժողովի տեղեկագրի վրա, արևմտահայերի 
բազմաբնույթ բողոքների շարքում հատկապես առանձնաց
նում է երկուսը: Նախ ցույց է տափս, որ Օսմանյան կայսրու
թյան քրիստոնյաների համար «մեծագոյն աղետ» էր դատա
րաններում նրանց «վկայութեան մերժումի օրենքը»: Այդ հարցի 
լուծումը ըստ վերոհիշյալ հանձնաժողովի եզրակացության 
այն էր , որ «քաղաքային, աոեւտրական եւ ոճրագործական բո
լոր դատերը» պետք է հանվեին շարիաթի իրավասությունից և 
տրվեին քաղաքացիական ատյաններին:

ձաջորդը վերաբերում էր քրդերին ու չերքեզներին, 
որոնք, Արփիարյանի պատկերավոր բնորոշմամբ, «ճայ ժո-
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ղովրդին համար ճշմարիտ պատուհասներ են» դարձել: «Այս 
բարբարոսները միշտ զինուած են», - դրում էր Արփիարյանը: 
«Ոևէ տուրք չեն վճարեր, զինուորական ծաոայութենէ ազատ 
կը մնան, և բացէիբաց ապստամբ վիճակի մէջ են»: Բացի թուր
քական կառավարությունից հայ ժողովուրդը «ծանրածանր 
տուրքեր» է վճարում նրւսնց: Վկայակոչելով քննիչ հանձնաժո
ղովի եզրակացությունը Արփիարյանը ցույց է տալիս, որ թուր
քական կառավարությունը կա՛մ պետք է զինաթափի նրանց, 
կա՛մ պետք է թույլ տա, որ հայերը նույնպես զենք կրեն1:

1 Նույն տեղում, N 12, էջ 181-182:
2 Նույն տեղում, 1898, N 14, էջ 211:

Արփիարյանն արծարծում է այն միտքը, որ հայկական 
հարցի ծնունդը դրսից ներմուծված չէր: Ցանկանալով «առսւնձ- 
նել ՒԲ օրինաւոր, արդար, անւիճեփ իրավունքներուն պաշտ
պանութիւնը հայ ժողովուրդը չմտաբերեց օտայւ պետութիւն- 
ներու ոտնձզհւթիւնը հրավիրել հայ ազգին և օսմանեան իշ
խանութեան միջև»2:. '֊Հ.;

Խոսելով այս հարցի մասին' Արփիարյանը ցույց է տա
լիս, որ 1877-1878թթ. ոուս-թուրքական պատերազմից հեստ 
որոշ «խելահաս» թուրք փաշաներ բազմիցս «մտերմօրէն յայտ- 
նած են հայերէն ոմանց թէ' Հայոց Պատրիարքարանը օսմա
նեան կայսրութեան ճշմարիսւ եւ խելացի բարեկամն է» ու դրա 
ապացույցը համարում էին 1872թ. վերոհիշյալ տեղեկազիրը: 
Ըստ նրանց, եթե թուրքական կառավարությունը այդ տեղե֊ 
կադրում մատնանշված տարաբնույթ կամայականություննե
րը հետևողականորեն Վերացներ, ապա «այսօր ոչ Րումէլին 
ձեռքերնուս կերթար, և ոչ ալ այսքան աղետ մեր դլխուն կու- 
դարևյդ տեղեկագրին մէջ ո՛չ մեր անձնասիրութիւնը վիրաւո
րող կէտ մը կար, ո՛չ սուլթանին վեհապետական իրասււնքնե-
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րուն բռնաբարում մը, ո՛չ եւրոպական միջամտութեան մը 
հրաւերը»1:

1 «Նոր կեանր», 1900, N 12, էջ 182:
- Նույն տեղում, 1898, N 4, էջ 49:
3 Նույն տեղում, 1899, N 5, էջ 66 ֊67:
1 Նույն տեղում, N 4, էջ 49:

Արփիարյանը, հայկական հարցի լուծումը կապելով 
Եվրոպական երկրների հետ, գտնում էր, որ այդ հարցը չի կա
րող փակվել առանց Հայաստանում Եվրոպական վարչության 
հաստատվելու: Խոսելով Օսմանյան կայսրության վարչական 
բարեկարգության հարցի մասին Արփիարյանն այն համոզ
մունքն էր հայտնում, որ «ամենալաւ տրամադրութիւններով 
օժտուած խելացի սուլթան մը գահակալէ, դարձեալ անկարելի 
է պետութիւնը միայն իսլամներու միջոցավբարեկարգել»2:

«Թիւրքիո բարեկարգումը» հալվածում Արփիարյանը 
բացահայտում է այն պատճառները, որոնք անհնարին են 
դարձէտւմ երկրում բարենորոգումների իրականացումը: Նա 
իրավացիորեն նշում էր, որ գլխավոր արգելքներից մեկը իս
լամն էր, մի կրոն, որը չի հանդուրժում տիրապետող թուրքի 
հավասարությունը քրիստոնյա «ռայաների» հետ: Մյուս կող
մից, Արփիարյանը թերահավատորեն էր նայում թուրքերի 
մտավոր կարողություններին, ժողովուրդ, որը «միայն քանդու
մի, աւերումի համար ստեղծուած է ... Թիւրքերուն երևումը ո- 
ևէ օգուտ չունեցաւ մարդկութեան վնասէ զատ»3: Դրանցից ել
նելով' Արփիարյանը գտնում էր, որ Օսմանյան կայսրության 
քրիստոնյաների ազատագրումը միայն եվրոպական զենքով 
կարելի է ապահովել4:

Ազատագրական պայքարի հետագա ճիշտ ուղին գտնե
լու համար Արփիար Արփիարյանը շատ կարևոր խնդիր էր 
համարում հայ բազմադարյան ազգային-ազատագրական
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շարժման, նրա անհաջողությունների պատճառների քննու
թյունն ու իմաստավորումը: «Երեք ղարու յարատև աշխատու
թեան ու յարատև անյաջողութեան պատճառները քննել, 
իմաստասիրել եւ անոնցմէ խրատուիլ, թերևս էն գործնական 
մՒ2ո9Ը ԸԱայ ^Ր զավակներուն իբր ճայ լավ ապրելու ապա
գայի մը պատրաստութեան»':

Մտորելով այս հարցերի մասին, հրապարակախոսը 
գտնում էր, որ ազատագրական շարժման անհաջողություննե
րի գլխավոր պատճառը դա ժողովրդի կողմից իր իսկ փրկու
թյունը իրենից դուրս փնտրելու մեջ էր: Ինչու ազատագրական 
շարժման նշանավոր գործիչների Իսրայել Օրու, ճովսեւի Ար- 
ղությանի, Ներսես Աշտարակեցու, Մկրտիչ Խրիմյանի և այլոց 
կազմած Հայաստանի ազատագրության ծրագրերը չիրակա
նացան, ծրագրեր, որոնք կազմված էին ժամանակի պահանջ
ներին ու հանգամանքներին համեմատ, «Սակայն ոչ մեծ ծրա
գիրը իրականացաւ, ոչ ալ պզտիկը, - գրում էր Արփիարյանը, 
- որովհետև արտաքին հույսերեն զատ իրեն ուրիշ ապավեն 
պատրաստելու պետքը չզգաց հայ ժողովուրդը»2:

1 Նույն տեղում, 1898, N 18, էջ 273:
2 Նույն տեղում:
3 «Նոր կեանք», 1898, N 18, էջ 273:

Արփիարյանը եվրոպական երկրներին դիմելը սխալ չի 
համարում, հասկանալով, որ միայն հայոց ուժը բավարար չէր 
երկրի ազատագրության համար, միաժամանակ նա համոզ
ված էր, որ օտարին դիմելուց զատ պետք էր մտածել «սեփա
կան ապաւենի», ստեղծման մասին, որը կդաոնար «փոքր ամ- 
րակաոոյց ամրոց մը, ուրկէ կարելի էր ապագան պատրաս
տել»3:
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Ազատագրական շարժման անհաջռղության պատճառ֊ 
հերից մեկն էլ Արւիիարյանը համարում էր հայ ուննոր խավե- 
Ր11 Կ^մից շարժմանը նյութապես աջակցելուց հրաժարվելը: 
Նա ունևորներին կոչ էր անում օրինակ վերցնել հրեաներից, 
որոնք չնայած ցիրուցան են ողջ աշխարհով մեկ, րայց միավոր
վում են ազգային պետություն ստեղծելու գաղափարի շուրջը, 
իսկ հրեա հարուստները չեն խնայում իրենց նյութական մի
ջոցները ներդնել այղ նպատակի իրագործման համար՛: Այս 
կապակցությամբ հրապարակախոսը դատապարտում է 
արնւհռահայ ֊առևտրական դասին պատկանող «խոււքբ մը հա
յերի», որոնք մտահոգված միմիայն սեփական բարօրությամբ 
քննադատում են անցյալի ազատագրական շարժումները, 
ոճիր են համարում «ազատագրութեան ոևէ խորհուրդն և դրա
նով «հայ ազգը հուսահատութեան կը մղեն»2:

1 Նույն տեղում, N 20, էջ 306:
2 Նույն տեղում, 1900, N 2, էջ 17:
3 Նույն տեղում, էջ 18:

Շարունակելով միտքն Արփիարյանը գրում է. «Սխալե
ցանք, երբ Եւրոպա նստող յեղափոխական վարիչներու վրայ 
չափազանց համարում ունեցանք, եւ անոնց ապաւինելով 
պէտք չտեսանք զոնէ աոժամեայ ընդդիմադրութեան մը նա- 
խապատրաստութիւնները ընելու»3: Այստեղից նա հսւնզում է 
այն հետևությանը, որ միայն անձնվիրությունը բավական չէ 
հաղթանակի համար, և անհրաժեշտ է ավելի լրջախոհ ուղ
ղություն որդեգրել:

* * *

1905թ. հուլիսի 21-ին ճայ հեղափոխական դաշնակցու
թյան կողմից Կ.Պոլսում. մահափորձ կատարվեց սուլթան ճա֊
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միդի դեմ: Չնայած մանրակրկիտ, մշակված պլանին, այնուա
մենայնիվ սուլթանը պատահական դիպվածով կենդանի մնաց: 
Դեպքը մեծ արձագանք գտավ միջազգային քաղաքական 
կյանքում: Մամուլը հեղեղվեց բազմաթիվ, նույնիսկ իրարա
մերժ ու հակասական տեղեկություններով: Ի նչ դիրք բռնեց 
Արւիիար Մրվւիարյանն այս հարցում: Եթե ազատագրական 
պայքարի որոշ հարցերի նկատմամբ նա վերանայեց իր տեսա- 
կետները, ապա ահաբեկչության հարցում միշտ դրսևորեց բա
ցասական վերաբերմունք: Անհատական տեռորի տակտիկան 
նա ոչ միայն սխալ, այլն վնասակար էր համարում: Արփիար- 
յանը համոզված էր, որ ազգի դժբախտությունները չեն պայմա
նավորված այս կամ այն սուլթանի հետ, ն եթե ճամիդին ւիո- 
խարինելու գան սուլթան Ռեշադը կամ Յուսուֆ Իգեդդինը, 
ապա հայերի վիճակը դրանից չի փոփոխվելու դեպի լավը, 
«Խնդիրը անձի վրա չէ, այլ դրութեան, հիմնուին փոփոխու
թեան»1: Նա ցույց էր տափս, որ սուլթանի դեմ մահափորձը 
կառավարությունն օգտագործում էր Թուրքիայի մահմեդա
կաններին հայերի դեմ գրգռելու և մամուփ միջոցով Եվրոպայի 
հանրային կարծիքը նոր ջարդերի նախապատրաստելու հա
մար: «Մինչ մեկ կողմեն Ելտըզը ռումբերու պատւքութիւնհերով 
Թիւրքիոյ մահմեդականութիւնը մեգի դէմ կը գրգռէ, մյուս կւպ֊ 
մեն մեզի դէմ կը նախապաշարէ Ելրոպայի հանրային կարծի- 
₽Ը»2;

1 «Լուսաբեր», 1906, N 176:
2 Նույն տեղում, 1905, N 138:

Արփիարյանը տագնապով է խոսում այն մասին, որ 
կայսրության ծայրամասերը տարածվող թուրքական թերթերը
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բացահայտորեն գրգռում են մահմեդական ամբոխի մոլեռան
դությունը1: հրապարակախոսի մտահոգությունը անհիմն չէր:

1 Նույն տեղում, N 150:
2 Նույն տեղում, N 137:
3 Նույն տեղում, N 151:
4 Նույն տեղում, N 136:

Նա հիշեցնում է, որ 1894-1896թթ. հայկական ջարդերին 
նախորդեցին և պատրվակ ծառայեցին Փոքր ձայքի տարբեր 
քաղաքներում հրապարակված հնչակյանների կոչերն ուղղ
ված Թուրքիայի մահմեդականներին, որոնցում բնակչությանը 
հրահրում էին ապստամբել սուլթանական բռնակալության 
դեմ2:

հրապարակախոսը նույնիսկ էական չէր համարում մա
հափորձի հաջողվելու կամ չհաջողվելու հանգամանքը գտնե
լով, որ երկու դեպքում էլ այն առիթ էր դաոնալու նոր հայկա
կան կոտորածների, «բայց վերջապես ընդունինք, որ հաջող
ման պարագային ալ հայը պիտի կոտորուի, անհաջողութեան 
պարագային ալ: Խնդիրը միշտ հայում գլխուն վրա է»3:

Արվւիարյանը զգուշացնում էր չխաբվել և չհավատալ 
Օրմանյան պատրիարքին տված սուլթանի այն հավաստիա
ցումներին, թե հայերի հանդեպ ինքը բարյացկամ է տրամադր
ված: «Ատենոք գայլն ալ ոչխարներուն անանկ ապահովութին 
մը տկած էր: Մինչև իսկ երդումով: Անվրդով մնա նք: Այսօրուա 
համար թերևս: Վա ղը: Վաղուաև համար պատմութեաևը դի
մենք»՜1:

Այնուհետև հրապարակախոսը անդրադառնալով 1890- 
ական. թվականների կոտորածների պատմությանը, ցույց էր 
տափս, որ ամեն մի կոտորածից հետո սուլթանը հերթական 
ապահովության երաշխիք էր տափս, բայց Սասնո կոտորածին
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հաջորդեց Վանը, հետո Ակնը, Եվդոկիան ոն այդպես շարու
նակ:

Արփիարյանի կողմից անցյալի պատմության վերաքն
նումը և ներկայի հետ համեմատությունը պատահական եր- 
նույթ չէր: Իր ողջ հրապարակախոսական, կուսակցական, հա
սարակական ու . դրական գործունեության ընթացքում նա 
առաջնահերթ հւսմարեց անցյալը վերաիմաստավորելու, 
պատմությունից դասեր քաղելու խնդիրը. «Պատմութիւնը զբո
սանք մը չէ. բան մը կսորուեցնէ: Եվ մենէ ավելի ո վ պետք ունի 
բան սորուելու: Ինքնաքննութեան պարտականութիւնը ան
խուսափելի հարկ է»1:

1 «Լուսաբեր», 1906, N 244:
2 Նույն տեղում, 1905, N 138:

. Արփիարյանը ցույց էր տալիս, որ ահաբեկչությունը 
սուլթանի դեմ ոչ միայն վատթարացնում էր արևմտահայերի 
վիճակը, այլև չէր նպաստում հայկական հարցին: Նա դրում էր, 
որ թուրքերն այն օգտագործում են Եւխոպային համոզելու, թե 
հայկական շարժումը ոչ այլ ինչ է քան ամեևասովորւսկւսն 
անարխիզմի դրսևորում: «2եոազիրները, թղթակցութիւնները 
ամեն օր Եւրոպայի ու Ամերիկայի կը հաղորդեն «հայոց անիշ
խանական հրագիրները», որոնք կը առաջադրեն «Թիւրքիոյ 
մէջ Եւրոպական շահերը վտանգելն պանքաները օդ թռցնելով 
և հիւպատոսարանները հողին հարթեցնելով»2: Քննադատելով 
ազգային կուսակցությունների նման գործելակերպը Ար- 
փիարյանը գրում էր. «Մեգի համար ազգային դժբախտութիւն 
մըև է, որ հայկական դատը, հայկական յեղափոխութիւնը աշ
խարքին աչքին առջև հաճախ անիշխանականութն ան հետ կը 
շփոթուի կարգ մը ցույցերու պատճաոով. ռմբաձգութխններ
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մարդու սպանութիւններ, որոնք բոլորուին օտարոտի մնալու 
են Հայաստանի րարեկարգութեանց գործերուն»1:

1 Նույն տեղում, 1906, N 303:
2 Նույն տեղում, 1905,14 138:
3 Հայոց պատմություն, հտ. 3, ցիրք երկրորղ, Եր., 2015, էջ 52:

Արփիարյանը գտնում էր, որ ստեղծված պայմաններում 
պետք է աշխատել ետ չմնալ թուրքերից և մամուլով ու բոլոր 
հնարավոր այլ միջոցներով հերքել տարածված կեղծ լուրերը, 
այսինքն «կռուել հայ անիշխանականութեան ամբաստանքին 
դէմ»2:

20-րդ դարասկզրին Արևմտյան Հայաստանը տնտեսա
կան և քաղաքական ծանր իրավիճակում էր, արձանագրվում 
էին միայն հայդուկային պայքարի առանձին հերոսական 
դրվագներ: Սակայն այն համոզմունքը, թե հայդուկային շար
ժումներու} հնարավոր է ազատագրական պայքարի մղել ողջ 
հայ ժողովրդին, իրեն չարդարացրեց3: Հայ ագգային-ազատա֊ 
գրական պայքարի անհաջողությունները ստիպեցին ագա- 
տագրական շարժման առանձին գործիչներին, ազգային կու
սակցություններին վերանայելու իրենց գործելակերպն ու հա
յացքները:

1906թ. մայիսին թուրքական աքսորավայրից փախած 
նշանավոր հնչակյան գործիչ Համբարձում Պոյաճյանը (Մեծն 
Մուրատ), հրապարակեց իր հայտնի կոչը ուղղված հնչակյան 
ն դաշնակցական կուսակցություններին, որով առաջարկում 
էր վերջ տալ ներկուսակցական և լքիջ կուսակցական պայքարի
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արատավոր ու վնասակար գործելակերպին և միավորել ուժե
րը միասնական ճակատով հանդես գալու համար:

Մուրադի կոչը ջերմ ընդունելություն գտավ Արփիար 
Արփիարյանի մոտ: «Լուսաբերում» նա ցույց էր տալիս, որ հայ 
ժողովրդի բոլոր խավերի կողմից այն ջերմ հավանության է 
արժանացել, որովհետև ըստ հրապարակախոսի «կուսակցա
կան երկպաոակութիւնը Թիւրքիոյ հայոց այնքան աղետաբեր 
եղաւ, որ յեղափոխականն ալ, հակայեղաւիոխականն ալ, չե
զոքն ալ, ամենքն ալ «համաձայնութիւն, միութիւնն կը աղաղա
կէն»’: Ի դեմս Մուրատի Արփիարյանը տեսնում էր այն անհա
տականությանը, որը «իր բարոյականովը արժանաւոր է ազ
գին քուեն ստանալու», ն որը կարող է դաոնալ նոր համընդհա
նուր շարժման կազմակերպիչն Ու առաջնորդը2:

2 'Նույն տեղում, N 310:
3 ՛Նույն տեղում, 1905, N 149:

Անհրաժեշտ է նշել այն կարևոր հանգամանքը, որ 
դեռևս մինչև Մուրադի հայտնի կոչը Արփիարյանը «Լուսաբե
րի» մի շարք համարներում արդեն բարձրացրել էր համազգա
յին միասնության խնդիրը: Եգիպտահայությանը նախազգու
շացնելով մոտալուտ հայկական ջարդերի հավանականու
թյան մասին նա առաջարկում էր գումարել համահայկակւսն 
միտինգ Կահիրեում և սպասվող արհավիրքին դիմակայելու 
համար խորհել սեփական անեփքների մասին: հրապարակա
խոսը հորդորում է չհապաղել ն չեզոք չմնալ, քանզի «կռուի 
պահուն չեզոք մնացողները վատեր են»3: Արփիարյանը եգիպ- 
^աձաւպւթյաս սաաջսոըղնեըին կոչ էր անում մի կողմ թողնել 
ներքին տարաձայնությունները ն համախմբվել, որը նա կար-

’ «Լուսաթեր», 1906, N 299:
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ևոր քայլ էր համարում համազգային միասնության հաստատ
ման գործում:

Խոսելով ազգային կուսակցությունների միասնության 
ու համերաշխության մասին հրապարակախոսը նախ հ աոաջ 
անհրաժեշտ էր համարում կուսակցական հակամարտու
թյունների դադարեցումը: „ ■

Դրվատելով կուսակցությունների հատկապես դաշ
նակցության կատարած մեծ գործը հայ-թաթարական ընդհա
րումների ժամանակ, Արփիարյանը միաժամանակ ցույց էր 
տալիս, որ միջկուսակցական բախումները Կովկասում շարու
նակվում են, մի բան, որը ձեռնատու էր իշխանություններին1: 
Դա պարզորոշ երեում էր Ռուսաստանի ոստիկանական 
(ժանդարմական) դեպարտամենտի դիրեկտորին 1905 թ-գեկե- 
րսդ Շիրինկինի' Կովկասից ուղարկված հեռագրից, որտեղ գե
ներալը, տեղյակ պահելով հայ-թաթարական բախումների ըն
թացրի մասին, միաժամանակ խոսում է հայ ազգային կուսակ
ցությունների' հնչակյանների ու դաշնակցականների միջն տե
ղի ունեցող միջկուսակցական ընդհարումների ն իրար կազ
մալուծելու ու վարկաբեկելու նպատակաուդված գործունեու
թյան մասին2:

1 «Լուսաթեր», 1906, N 177:
2 ՀԱՍ., ֆ.1456, ց.2, գՅՅՕ, թ.1:

Միության անհրաժեշտ պայմաններից մեկն էլ Ար- 
փիարյանը համարում էր ներկուսակցական պառակտումների 
վերացումը, որն ավելի խորացավ ռուսական առաջին բուր- 
ժուադեմոկրատական հեղափոխության տարիներին: ձեդա- 
փոխությունը մեծ ազդեցություն թողեց հայ հասարակական- 
քաղաքական ողջ կյանքի վրա: Դաշնակցության մեջ առաջա
ցավ այսպես կոչված ձախ անջատականների հոսանքը, որոնք
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սկսեցին պահանջել, որ կուսակցության կովկասյան հատվածը 
հրաժարվի արևմտահայերի ազատագրության ծրագրից և այն 
թողնելով արևմտահայերին րացաոապես նվիրվի համառու- 
սական հեղավ՜ախական շարժմանը: Դրան հակառակ աջ ան
ջատականները գլխավորապես արևմտահայեր, դժգոհելով 
կուսակցության պպեգրած սոցիալիստական աշխարհայաց
քից, ռուսական հեղավախական շարժմանը նրա մասնակ
ցությունից, պահանջում էին, որ կուսակցությունն իր շարքե 
րից վւռարի բոլոր այսպես կոչված ընկերվարականներին և 
նվիրվի միմիայն արևմտահայերի ազատագրության գործին1: 
«Դժգոհ դաշնակցականները» հողվածում խոսելով դաշնակ
ցության սոցիալիզմի մասին, Արւիիարյանը պաշտպանում էր 
արևմտահայ դաշնակցականներին: Նա գտնում էր, որ 2.3Դ-ն 
«ընդունելով ընկերվարական ուղղութեան աշխարհայացքը և 
այղ ուղղութիւնը ստիպողական դարձնելով նաև Տաճկահա- 
յաստանի համար» բռնում է անիրատես ու վնասակար ուղ
ղություն: հրապարակախոսի այս դիրքորոշումը պայմանա
վորված էր այն մտավախությամբ, որ ընդունելով սոցիալիզմը, 
դաշնակցությունը կարող էր Արևմտյան Հայաստանում առաջ 
մղել դասակարգային պայքարի գաղափարը և իրար դեմ հա
նել արևմտահայության տարրեր խավերին: «Եվ երբ այդ ուժե
րէն մեկը միւսին հակառակի, - գրում էր Արփիարյանը, - իր 
այս թշնամութեամբը իսկ զորութիւն մը կը ավելացնէ թիւրքին 
ձեռքը և տկարացում մը առաջ կը բերէ հայ ազգին մէջ»2:

1 'Վարանւյյան Մ., ճայ հեղափոխական դաշնակցության պատմություն. Եր., 
1992, էջ 402:
2 «Լուսաբեր», 1907. N 438:

Կարծում ենք սակայն, որ Արւիիարյաևի այս մտավա
խությունը անհիմն էր և այս հարցում ավելի հակված ենք
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Ս.Վարանղյանի այն տեսակետին, ըստ որի, եթե դաշնակցու
թյունը Կովկասում հանդես էր գալիս «ընկերվարութեան նշա
նին տակ», և աոաջ էր քաշում արմատական հեղափոխական 
ծրագրեր, ապա «Թուրքաց Հայաստանի մեջ նա կմնար ւդարզ 
ազգային, հեղափոխական, դեմոկրատիկ կուսակցություն մը, 
վասնզի այնտեղ, թուրք-քրդական տիրապետության աշխար
հում, չկային ոչ գործարաններ ու գործադուլներ, ոչ ալ որևէ ըն
կերվարական, նույնիսկ ռամկավար հոսանք»1: Խոսելով 
սոցիալիզմի մասին Վարանպանը գտնում էր, որ դաշնակցու
թյան մեջ այն «առհասարակ մնացեր է տեսական մարզանքնե
րու աշխարհում, ծրագրի ու գրականության մեջ և շատ քիչ ան
գամ իջեր է հայ կյանքի ալեծուփ հրապարակը, այն պարզ 
պատճառով, որ այդ փանքը խիստ սակավ է առիթ ընծայեր ըն- 
կերփսրական վարդապետության գործնական կիրառումնե- 
րուն համար»2: Իրականության մեջ հայ հեղափոխական դաշ
նակցությունը մնաց գրեթե բացառապես արևմտահայերի ճա
կատագրով մտահոգւիսծ ու նրա ազատագրական պայքարի 
կազմակերպման գործին նվիրված կուսակցություն:

1 մայւանդյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 398:
2 Նույն տեղում:

ձեռու մնալով կուսակցություններից Արփիարյանը 
բնականաբար չէր կարող լիովին տեղյակ լինել ազգային կու
սակցությունների, մասնավորապես դաշնակցական կուսակ
ցության ներքին տարաձայնություններին: Դա հաստատում էր 
և ինքը, գրելով, որ «դաշնակցական կուսակցութեան ներքին 
պառակտումներուն վրա կարծիք մը չեմ կրնար հայտնել, և ոչ 
ալ խորհուրդ մը տալու ձեռնհասութիւնը ունիմ արդի հանգա
մանքներուն մէջ: Այդ մարմինը մոտերս ընդհանուր ժողով պի-
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տի գումարէ և ինքը հայ ազգին ինչ կերպարանքի ներքև ներ
կայանա, մամուլն ալ ըստ այնմ կրնայ գիտակցորեն խոսիլ»1:

1 «Լուսաթեր», 1907^331:
2 Նույն տեղում:
3 Պատմութիւն ամերիկահայ քաղաքական կուսակցութեանց (1890-1925), 
Ֆրեղնո, 1930, էջ 120:
4 «Լուսաթեր», 1907, N 331:

Ինչ վերաբերում էր հնչակյան կուսակցությանը, ապա 
Արփիարյանի կարծիքով այն «ոևէ ժողովէ սպասելիք մը չունի 
իր. ապագային համար, որոշ վիճակի մեջ կը գտնուի: Այղ վի
ճակին ինչ ըլլալը հայտնի է»2:

Դարասկզբին հնչակյան կուսակցությունը գտնվում էր 
խոր ճգնաժամի մեջ: Ներկուսակցական սուր պայքարի հետ
ևանքով նրա ուժերը բաժսւն-բաժան էին եղել: Իսկ պառակտու
մը գնալով խորանում էր: 1905թ. սեպտեմբերին Փարիզում տեղի 
ունեցած հնչակյան կուսակցության հինգերորդ համագումարից 
հետո, կուսակցությունից հեռացան ԱՆազարբեկը, Ռ.Խանա- 
գատը և ուրիշ ղեկավարներ: 1906թ. հուլիսին ԱՍՆ-ի Ֆիչբուրգ 
քաղաքում տեղի ունեցած վերակազմյալ հնչակյան կուսակ
ցության պատգամավորական ժողովում պահակտւէեցին նաև 
վերակազմյալները3: ձամեւքատելով ազգային երկու կուսակ
ցություններին, Արվւիարյաևն ավելի համախմբված էր համա
րում դաշնակցությանը ն դրա հիման վրա գրում, որ «ինչպե ս 
կարելի է պահանջել, որ միացեալ զանգուածը միաբանի կամ 
համերաշխի բաժան-բաժան հնչակեան մարմնի մը հետ»: Նման 
պայմաններում, ըստ հրապարակախոսի եզրակացության 
«կուսակցութիւնների «ընդհանուր համաձայնութեան մը անհ
րաժեշտ պայմանը, հնչակեան բաժանումներուն ի լքի ձուլման 
մէջ փնտռելու է»4:
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Ուշի՜ուշով հետևելով միջազգային քաղաքական անցու
դարձին, հրապարակաիւոսը հանգեց այն եզրակացությանը, որ 
օրեցօր սրվող հակասությունները Թուրքիայի ու Ռուսաստանի 
միջև, վաղ թե ուշ հանգեցնելու են պատերազմի: «Ի նչ սլիտի ըլ
լայ Հայաստանի վիճակն այն ատեն, երթ մարտակցողը հնչէ», 
֊ տագնապով հարցնում էր Արվւիւսրյանը և ինքն էյ պատաս- 
իւանում, որ այղ ժամանակ թուրքերն առիթը անպայման կօգ
տագործեն «հայութիւնը իր երկրիև մէջ բնաջնջելու քաղաքա
կանութիւնը շուտով գլուխ հանել»: Դատապարտելով ազգային 
կուսակցությունների դանդաղկոտ ընթացքը նա հորդորում էր 
հնչակյաններին, դաշնակցականներին, արմենականներին 
արագ համախմբվել ու մշակել արևմտահայերի ինքնապաշտ
պանության ծրագիր: «Համագումար նիստ մը ընելով խորհիլ և 
խորհրղակցիլ Հայաստանի համար ռուս և թիւրք պատերազմի 
մը հավանական հետևանքներուն կըայ», - սա էր Արփիար Ար- 
կփարյանի գրած վերջին հոդվածի իմաստը: Նրա լույս տեսնե
լուց լքի քանի օր առաջ հրապարակւսխոսն արդեն չկար1:

1 Նույն տեղում, 1908, N 485:

Արևմտահայության ազատագրության գործում Ար- 
ւիիար Արվւիարյանը չէր սահմանափակվում միայն ազգային 
շրջանակներով: Գիտակցելով, որ ագաւռագրության համար 
մդվոդ պայքարում հւսյ ժողովուրդը միմյայն սեփական ուժերով 
դժվար թե կարողանա հաջողության հասնել, նա մեծ տեղ էր 
հատկացնում Օսմանյան կայսրության մյուս ժողովուրդների 
հետ հայ ժողովրդի համագործակցությանը: 19-րղ դարի 70-80֊ 
ական թվականներին Արփիարյանից բացի որպես հայ, քարդ.
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հույն և ասորի ժողովուրդների միասնական պայքարի ջատա
գովներ հանդես եկան Րաֆֆին, Մ-Խրիմյանը, Գ.Սրվանձտյան- 
ցը, Ա.Թոխմախյանը, Ս.Տևկանցը և շատ ուրիշներ:

Արփիարյանը հատկապես կարևոր էր համարում հույն 
և քուրդ ժողովուրդների հետ համագործակցությունը, որոնք 
հայերից հետո մեծ դեր էին խոպում Թուրքիայի տնտեսական ու 
քաղաքական կյանքում: Նա գտնում էր, որ հայ-հունական կա
պերի զարգացումը կարոդ էր հնարավորություն ստեղծել այդ 
ժողովուրդների ձեռքում կենտրոնացնելու Թուրքիայի աոևտ- 
րադրամական հզորությունը, այսինքն տնտեսական համա
գործակցությունը ըստ Այւփիարյանի կհանգեցներ քաղաքա
կան համագործակցության ն միասնական հզոր ուժի ստեղծմա
նը, որին և ձգտում էր հրապարակախոսը: «Ուրեմն աշխատենք, 
որ ամեն կերպով ամրապնդի յունաց և հայոց մեջ բարեկամա
կան կապերը», ֊ գրում էր Արփիարյանը1: Նա վրդովմունք էր 
՜արտահայտում, երբ թուրքերի կողմից քրիստոնյաների կրթա
կան գործերին միջամտելու պատճառով հունական պատրիար
քը բողոքում էր Բ-Դռանը, իսկ հայ պատրիարքը լռում: Ար- 
ւիիարյանը գտնում էր, որ հայերի ու հույների միջև պետք է լինի 
գաղափարի ու գործի միասնություն: Ըստ նրա քրիստոնյա այդ 
երկու ժողովուրդների շահերը պահանջում են, որ միաբան ըն
թանան «այն ամեն խնդիրներու մէջ, որք կը վերաբերին քրիս՜ 
տոնեաներուն վայելած իրավունքներուն»2:

1 «Մշակ», 1881, №34:
2 Նույն տեղում, 1883, N 63:

Արփիարյանը նշում էր, որ թուրքական կառավարու
թյունը վախենալով այդ մերձեցման հեռանկարից, ամեն կերպ 
աշխատում էր սեպ խրել հայերի ու հույների միջև, որովհետև 
«երբ երկու եկեղեցիները միաբանած բողոքեն, յայտնի է, որ
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իրենց բողոքը մեծ արձագանք կը գանէ Եւրօպայի մէջ և իրենց 
դիմադրութիւնը արդիւնաւոր կըԱայ, սակայն երբ մէկը միւսէն 
բաժնուի, բնական է, որ մենակ մնացողն ալ տկար կը մնայ ն 
բան մը >ր կրնար ընել»1:

1 Նույն տեղում:
2 «Շիրակ», 1905, N 5, էջ 368:
5 «Լուսաթեր», 1907, N 454:

Միասնական ճակատի ստեղծման ճանապարհին հա] 
գործիչներն, անշուշտ, կարևորում էին բրդերի հետ միություն 
կազմելու, թուրքական իշխանություններին սատարող նրանց 
ցեղասյետներին իրենց կողմը գրավելու և ընղհանուր ուժերով 
թուրքական իշխանության դեմ < մարտնչելու անհրաժեշտու
թյունը: Նահապետական կենցաղով ապրող, հետամնաց, բայց 
ոազմատենչ ու մեծաքանակ այղ ժողովրդի հետ համագործակ
ցությունը կարող էր վճոորոշ դեր խաղալ ռազմական տեսանկ
յունից:

Արւիիար Արվփարյանը ևս մեծ դեր էր հատկացնում 
հայ-քրդական համագործակցությանը: Նա այդ միության կողմ
նակիցն էր ու ջատագովը: 2,այ-քրդական համագործակցության 
հարցը Արւիիար Արւիիարյանև արծարծում էր «Շիրակում»2: 
Խոսելով բրդերի կողմից հայերի, հարստահարությունների մա
սին Արվփարյանը գրում էր.; «Քրղերը երկրին մէջ հայ ցեղը 
տկարացնելու հետամտելով քաղաքական մեծ սխալ մը գործած 
են, վասնզի թիւրքը քիւրտին ձեոքով հայը փճացնելէ յետոյ իր 
բոլոր գողութիւնը քիւրտին դէմ պիտի դարձնէ բնականաբար»3: 
Այսօր Թուրքիայում բրդերի ազգային իրավունքների ու շահերի 
ոտնահարումը, նրանց դեմ հալածանքների ուժեղացումը Ար- 
փիարյանի վաղեմի կանխատեսության վառ ապացույցներն են: 
Թուրքական կառավարությունը զգալով հայ-քրդական համա-
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գործակցության վտանգը եռանդով ձեռնամուխ եղավ խանգա
րելու այղ գործին և թշնամացնելու երկու դրացի ժողովուրդնե- 
րին: 2այ-քրդական հարաբերությունները բարելավելու համար, 
հայ ազգային կուսակցությունները մեծ աշխատանք կատարե
ցին, սակայն ցավոք, էական արդյունքի չհասան, մի հանգա
մանք, որը խիստ բացասաբար անդրադարձավ արևմտահայե
րի ազգային-ազատագրական պայքարի ողջ ընթացքի ւխա: Ինչ 
վերաբերում էր հայ ն թուրք ժողովուրդների համերաշխությա
նը, ապա Արվւիարյանի համոզմամբ քաղաքական հարցերում 
թուրքերի հետ որևէ համաձայնությունը թվում էր անհնարին: 
Նա «միամիտներ» ու «երևակայողներ» էր համարում նրանց, 
ոկքեր գտնում էին, որ հայերը պետք է միաբանվեն մահմեդա
կանների հետ և ապստամբու-թյուն բարձրացնեն: Խոսելով էրզ- 
րումում հարկային ճնշումների հետևանքով կառավարության 
դեմ տեղի մահմեդականների ելույթների մասին, հրապարա- 
կւսխոսը ցույց էր տալիս այն պատճառները, որոնք անհնարին 
են դարձնում այդ միասնությունը: Նախ, նա նշում է, որ մահմե
դականների շարժումը միշտ եղել է «ամբոխային, դիպուածա
կան, րոպեական հուզում մը և չի կրել կանոնաւոր, կազմակեր
պուած բնոյթ և որպեսզի տևէ, պետք է հեռաւոր նպատակ մը 
առաջադրած ըլլայ ուր ժամանէ»1: Թացի այդ Արւիիարյանը 
նշում է, որ իրենք մահմեդականները, երբեք էլ չեն ցանկացել 
ունենալ հայերի աջակցությունը ընդդեմ իշխանությանը, ընդ
դեմ սուլթանին, որը լավ թե վատ, այնուամենայնիվ մնում էր որ
պես համայն «իսլամնելւու խալիֆան»: Եվ հետո, ըստ հրապա
րակախոսի, «զինակցութիւն մը միշտ դաշնակիցներու հավա- 
սարութիւնը կը ենթադրէ, իսկ մամեդականը սիրայոժար 
հանձն կը առնէ տուրքերու անտանելի ծանրութիւնը, քան թե

1 Լուսաթեր, 1906, N 295:
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թեթևացում մը, որու գինը պիտի ըլլայ Քրիստոնէին հետ հավա- 
սարութիւն»1: Ահա այս նկատառումներից ելնելով Արփիարյա- 
նը գրում էր, «թէ ինչքան դժուար է, ըսե նք անհնարին մահմե- 
դականներուն հետ յեղափոխական նպատակով ոևէ միաբա
նութիւն հաստատել, ինչպես հիմակ երնակայողներ կը զտնուի- 
ն»2:

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում:
3 «Նոր կեանք», 1900, N 21, էջ 323-326:

19-րդ դարի վերջին, Օսմանյան կայսրության հպատակ 
ժողովուրդների ազգային ազատագրական շարժման վերելքի 
շրջանում, սուլթանական բռնապետության դեմ ծավալվեց 
նաև թուրքական ընդդիմադիր ուժերի երիտթուրքերի շարժու
մը: Երիտթուրքերի «Միություն և առաջադիմություն» կուսակ
ցությունը (Իթթիհադ վե թերաքքի) Թուրքիայի հետագա զար
գացումը տեսնում էր սահմանադրական կարգերի հաստատ
ման ւ(եջ և ձգւռոււք էր համագործակցել ընդդիմադիր մյուս կու
սակցությունների ու կազմակերպությունների հետ:

Ա. Արւիիարյանը, որն ուշադիր հետևում էր տեղի ունե
ցող իրադարձություններին «Նոր կեանքում» հանդես եկավ 
«Երիտասարդ թիւրքերը» հոդվածաշարով, ուր պարզաբանեց 
իր դիրքորոշումն այդ շարժման նկատմամբ: Նա գտնում էր, որ 
եթե Թուրքիան ղեկավարեն երիտասարդ թիւրքերը, ապա 
միշտ զորավիգ են լինելու իսլամին և ամուր են պահելու նրա 
դիրքերը»:3 Խոսելով 1896թ. Փարիզում երիտթուրքերի առաջ
նորդների հետ հևչակյաևևերի հանդիպումների մասին, որոնց
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մասնակցել էր նան ինքը, Արւիիարյանը ցրում էր, որ ընդհա
նուր համաձայնություն չկայացավ այն պատճառով, որովհետև 
ցանկանալով հայերի հեա համագործակցել, երիւոթուրքերը 
հայտարարում էին, որ հայերը պետք է հրաժարվեն բարենորո
գումների պահանջից1:

’ Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում, 1901, N 9, էջ 116:
3 Նույն տեղում, էջ 117:
4 Նույն տեղում:
5 Նույն տեղում:

Անդրադառնալով երիտթուրքերի հետ իրենց անհամա
ձայնության պատճառներին, Արւիիարյանը գրում էր. «Երիտա
սարդ թիւրքերը մենէ 61-րդ յօդուածին ուրացումը կը պահան
ջեն և Միդհատեան սահմանադրութեան անպայման ընդունե
լութիւնը»2: Դաոնալով սահմանադրությանը, նա նշում էր այն 
կարևոր հանգամանքը, որ եթե նույնիսկ այն գործադրվի, ապա 
«իր օգուտները կրնայ ունենալ պայմանաւ, որ օսմանեան 
կայսրութեան նսմւանգները իրենց պատմական կեանքին պա- 
հանջումնեյտւԱ համեմատ տեղական ինքնավարութեամբ 
կազմակերպուին»3:

Խորապես ճանաչելով թուրքական իրականությունը 
Արւիիարյանը հասկանում էր, որ «վարչական միօրինակ դրու
թիւն մը անգործադրելի է Թուրքիս մէջ, վասնզի նահանգները 
իրարու բոլորովին օտարօտի են իրենց ազգագրական և պատ
մական կեանքերովը»4: Արվւիարյանի վկայությամբ վերոհիշյալ 
հանդիպումների ժամանակ երիւռթուրքական առաջնորդները 
նույնիսկ չէին ցանկանում քննարկել այս հարցերը ն հայերից 
պահանջում էին «կոյր հնազանդութիւն, որով կհաստատեն, թե 
մեզի հետ վիճաբանելու համար հավասարութեան սկզբունքը 
չեն ընդունիր»5: Արւիիարյանը կոչ էր անում հայ ազգային կու-

154



սակցություններին լինել իրատես, չոգևորվել և վերացական 
գաղափարների հետևից չընկնել՛: «Սարտ» թերթում նա գրում 
էր, որ «Երիտասարդ թիւրքերը քրիսւոոնաներուն ավելի թշևա- 
մի են, քան թէ հին թիւրքերը»2:

1 Նույն տեղում, 1900, N 14, էջ 209-210:
2 «Մարտ», 1897, Մ 7:
3 «Լուսաբեր», 1907, N 325:
4 Նույն տեղում, 1908, N 476:

1907թ. դեկտեմբերին Փարիզում տեղի ունեցավ Թուր
քիայի ընդդիմադիր ուժերի համագումարը, որին մասնակցե
ցին նաև դաշնակցականները: Այդ կապակցությամբ Կահիրեի 
«Լուսաբեր» թերթում Արփիարյանը հանդես եկավ մի քանի 
հոդվածներով և պարզաբանեց իր վերաբերմունքը երիտթուր֊ 
քեր-Դաշնակցություն համագործակւթւթյաև մասին:

Ընդհանրապես, հակասուլթանական շարժման ծավալ
ման, ապագա հզոր Թուրքիայի ստեղծման վերաբերյալ խոսե
լիս, Արփիարյանը նշում էր, որ ինքը դրանից հայերի համար ոչ 
լավ բան չի ակնկալում: ձետադարձ հայացք նետելով պատ
մությանը նա ցույց էր տալիս, որ իր համար նպաստավոր քա
ղաքական պայմաններում Թուրքիան միշտ աշխատել է ճնշել 
փոքր ժողովուրդներին, ամենաբիրտ մեթոդներով խեղդել 
նրանց ազատասիրական ձգտումները3:

Արվփարյանը ոչ միայն չողջունեց դաշնակցականների 
մասնակցությունը Փարիզի համագումարին, այլև գրեց, որ Օս
մանյան կայսրության հպատակ ժողովուրդները թոդ ոչ մի 
դրական տեղաշարժ չսպասեն այդ համաժողովից4:

Նա մոլորություն էր համարում այն մտայնությունը, 
ըստ որի Թուրքիայում ընդհանուր բարենորոգումների իրա
կանացումը դրական տեղաշարժեր կմտցևի արևմտահայերի 
դրության մեջ: Արվփարյանը գտնում էր, որ ոչ սուլթանները և
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ոչ էլ սահմանադրությունը երբէք հնարավորություն չեն ստեղ
ծի բարելավելու համար քրիստոնյա բնակչության վիճակը: Նա 
համոզված էր, որ անկախ իրենց քաղաքական հայացքներից, 
թուրքը երբեք չի հանղուրժի քրիստոնյաների ու մուսուլմաննե
րի իրավահավասարությունը՛:

■Քաջատեղյակ երիտթուրքական գաղափարներին ու 
ճանաչելով նրանց ղեկավարներին Արփիարյանը ղեո 1890- 
ական թվականներին հւսսկացել էր, որ այղ շարժումը հայերի 
համար վտանգավոր հետնանքներ է ունենալու: 1907]». Եգիպ
տոսում նա հանդիպում է երիտթուրքական պարագլուխներից 
մեկի' Ահմեդ Ո֊զա բեյի հետ: Այդ ն նախորդ հանդիպումներից 
Արւիիարյանը հանգում է այն ճիշտ եզրակացությանը, որ «երի
տասարդ թիւրքերուն ծրագրին համեմատ նւ Պոլիս կազմված 
վարչութիւն մը մեր հայկական շահերուն մահաբեր պիտի ըլ
լայ: Ավելի աղետաւոր, քան սուլթան 2.ամիդին վարչութիւնը»2: 
Նա գտնում էր, որ ընդհանրապես «բարեկարգիչ թիւրքական 
վարչութիւն ւսշխարհքիս երեսին չի կարող գոյութիւն ունե
նալ»,3 հետևաբար հայերը չպետք է կառավարության կողմից 
որնէ բարենոյւոգում հուսան և պետք է մտածեն միայն սեփա
կան ապահովության մասին:

2 Նույն ւո հղում, N 478:
3 Նույն տեղում:

Արփիարյանի կանխատեսումներն, ավաղ, շատ շուտով 
իրականացան: 1908թ., հեղաշրջումից դեռ մեկ տարի էլ չան
ցած, թուրքերը կազմակերպվեցին կիլիկիահայության կոտորա
ծը: «ճամաթուրքական ընդհանուր հեղափոխությունից» մեծ 
ակնկալիքներ ունեցող զործիչների հույսերը չարդարացան:

՚ Նույն տեղում, N 473:
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ԱՐՓԻԱՐ ԱՐՓԻԱՐՑՍՆԻ ԳՈԻՍԱԿՑԱԳՍՆ 
ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ

1880-ական թվականների վերջին հնչական կուսակ
ցության ղեկավարությունը կուսակցության գործունեությունը 
Թուրքիայում ծւսվալելու նպատակով Տրաււլիզոնոււք ստեղ
ծում է հնչական կենտրոն և Կ.Պոլիս է ուղարկում իր նշանա
վոր գործիչներից մեկին Ռուբեն Խանազատին1: Խանազատն 
անմիջապես կապ է հաստատում Արւիիարյանի հետ, որը բա
ցի արևմտահայերի շրջանում ունեցած մեծ ժողովրդականու
թյունից ու հեղինակությունից խանդավառվել էր նաև հնչակ- 
յաններով:

Խանազատը հաղորդում է նրան կուսակցության ծրագ
րերն ու խորհրդակցում Կ. Պոլսում ձեռնարկվող գործունեու
թյան մասին: Սակայն կուսակցության ծրագրային դրույթների 
քննարկման ժամանակ երևան են գալիս տարաձայնություն
ներ, որոնք հատկապես լուրջ բնույթ են ստանում սոցիալիզմի 
հարցի կապակցությամբ:

Արևմտահայ իրականության պայմաններում սոցիա- 
ւիզմի քարոզչությունը Արփիարյաևը համարում էր խիստ վա
ղաժամ ու անիրագործելի: Իր հիշողություններում Խանազա
տը գրում էր. «ձայկակը սօցիալիզմի մասին հիլքնաւոր հասկա- 
ցութի_ն համարելս թէ չունէր, բայց նա բնազդով միայն դատե
լով այն կարծիքը յայտնեց, թէ սօցիալիզմը շատ հեռաւոր

Եիսնամեակ սոցիալ-դեմոկրատական հնչակեան կուսակցութեան, Փրո- 
կխլենս, 1938, էջ 46:
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ապագայի խնդիր կարոդ է լինել»: Արփիարյանը հայտարա
րում էր, որ Հայաստանի մեջ «սոցիալիզմի խնդիրներով պա
րապիլը շատ կանուխ է. նախ պետք է Հայաստանը ազատել 
օսմանեան լուծէն և ապա երթ գէթ Բուլգարիայի վիճակին 
ազատ Հայաստան կունենանք, այն ժամանակ կրնանք և սօ- 
ցիալիզմի մասին խորհիլ»1:

1 «Մշակ», 1908, Ս 35:
2 Նույն տեղում:
3 Նույն տեղում:

Խանազատը փորձում է Արփիարյանին համոզել այն 
թանում, որ «սօցիալիզմը թոլորովին կախումն չունի տեղի ու 
ժամանակի պահանջից, որ այն կարելի է մտցնել թէկուգ Աֆ- 
րիկայի ամենայետընկած անկյուններում, դրա համար հար
կաւոր է միայն, որ այդ գաղափարները տարածողներ լինեն»2: 
Սոցիալիզմի հարցի շուրջը սակայն, համաձայնություն չի կա
յանում, թայց Խանազատը նշում է, որ Արվփարյանն այդ խո
սակցությանը կարևորություն չտվեց այն պատճառով, որ սո
ցիալիզմը հնչակյանների ծրագրում հայտնվում էր իթրև հեռա
վոր նպատակ, իսկ մոտակա նպատակն էր Հայաստանի ազա
տագրությունը3: Շատ չանցած Հակոթ Մեղավորյանի բնակա
րանում տեղի է ունենում ժողով, որին մասնակցամ էին Խա
նազատը, Կաֆյանը, Արփիարյանը, Բաշալյանը և էլի մի քանի 
հոգի: Այստեղ ծրագրային հարցերի շուրջ վիճաբանությունից 
հետո, դրվում է կազմակերպական հարց, թե ի նչ անձնավո- 
րություններից է կազմվելու Կ. Պոլսի հնչակյան կազմակեր
պության վարչական խորհուրդը: Արփիարյանը, Բաշալյանը և 
ընկերները չեն կամենում բավականանալ այն դերով, որ աոա- 
ջարկել էր Մեղավորյանը, այն է մնալ սոսկ նյութապես օժան
դակող խումբ և չխաոնվել կուսակցության ներքին գործերին:
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Մեղավորյանի աոաջարկից վիրավորված Արվփարյանը, Բա- 
շւպյանը գտնում էին, որ լինելով թուրքահայերի կյանքի տոն 
տվողները, սլետք է բնականորեն լինեին նան ազատագրական 
շարժման ղեկավարները: «Նրանք անկարող էին հասկանալ 
անգամ, որ ազատագրական շարժումներ ղեկավարելու հա
մար բոլորովին բաւական չէ ղեո գրականագետ լինելը, այլ 
ամենից աոաջ հարկաւոր է ունենալ յեղափոխական ջիղ», - 
գրուիք էր Խանազատը': 1890թ. հուլիսի 15-ին Ռ. Խանազատը, 2.. 
&ան1յյուլյանը, 2..Պոյաճյունն ու Մ.Տամատյանը կազմակերպե
ցին Գում-Գափուի բողոքի ցույցը թուրքական կառավարու
թյան դեմ, որին մասնակցեց մոտ 5000 մարդ2: Ցույցից հետո 
Արփիարյանն ու Բաշալյանը ստեղծում են գաղտնի խմբակ և 
սկսում են հնչակյ աններին օգնել «Մասիսի» վաճառքից ստաց
ված հասույթի ւ1ի մասը տրամադրելով կուսակցությանը3: Խմ
բակի անդամները հավաքվում էին «Արևելքի» խմբագրատան 
սենյակներից մեկում: Ցույցից քիչ անց, Արվփարյանը, ցանկա
նալով կապվել հնչակյան ղեկավարների հետ, մեկնում է Տրա- 
պիզոն:

2 Հիսնամեակ սոցիալ-ղեմոկրատական հնչակեաև կուսակցութիւն, էջ 48:

ՆՇիրւսկ», 1907, N 9, էջ 524:
4 Նույն Անեղում, էջ 518:

Հնչակյան կենտրոնը որպես կուսակցության ներկայա
ցուցիչ Կ. Պոլիս էր ուղարկել ճակոբ Մարդպատրիկյանին 
(Վարդո), բայց Արվփարյանը նրան կարևորություն չէր տվել; 
«Կովկասէն հանձնարարուած ու Տրապիզոնի «կեդրոնէն» մեզի 
խրկուած գերագոյն Առաքյալը Թիւրքիոյ հայոց վիճակին ընդ
հանրապես անգիտակ կերևար», - գրում էր Արփիարյանը 
Աարդպատիկյանի մասին4: Կրակոտ, գործունյա Վարդոն, որը 
նոր էր մուտք գործել արևմտահայության մեջ և դեռ բավակա-

՚ «Մշակ», 1908, N 36:
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նաչափ լավ չէր ճանաչում թուրքահայ իրականությունը, կողմ
նակից էր ցույցերի ու տեռորի տակտիկային: 1890թ. հոկտեմ- 
րերին նա ձերբակալվում է և բանտարկվում: Բայց շասւ չան
ցած ռուսական դեսպանատան միջնորդությամբ Գարդոն, որ
պես ռուսահպատակ աղատվում է և հեռանում Թուրքիայից:

Գնալով Տրապիզոն Արփիարյանը փորձում է ազդել 
տեղի հնչակյանների վրա, ծրագրից հանելու համար սոցիա
լիզմի մասին դրույթը, բայց Տրասյիզոնի հնչակյանները համա
ռորեն պաշտպանում են ծրագրային այղ կետը: Այնտեղից Ար- 
փիւսրյանը մեկնում է Թիֆլիս և հեռագրում Երևան Խան ազա
տին հրավիրելով հանդիպման: Սակայն վերջինիս հիվան
դության պատճառով Արփիարյանը ստիպված է լինում ինքը 
մեկնել Երևան: Ո՞րն էր նրա այցի նպատակը: Կրկին պետք է 
դիմենք Խանազատին, ըստ որի Արփիարյանը մեծապես ազդ
ված Գում-Գափուի ցույցից առաջարկում է նոր, ավելի, հզոր 
ցույց կազմակերպել և ինքն էլ ներկայացնում է նրա իրագործ
ման մանրամասնությունները: Դա ըստ էության ոչ թե սոսկ 
ցույց էր, այլ Կ.Պոլսի գրավման ծրագիր: Չնայած Արփիարյանի 
բոլոր հավաստիացումներին, թե Կ-Պոլիսը ինքը լավ գիտե և 
ծրագիրն իրագործելի է, այնուամենայնիվ, Խանազատը, 
խորհրդակցելով Գր.Արծրունու հետ, այն համայցում են խիստ 
հանդուգն, վաղաժամ ու անիրագործելի1: Արծրունին սակայն. 
Խան ազատի վկայությամբ Արփիարյանին տալիս է 1000 ռուբ
լի' նոր ցույցի կազմակերպման համար2: Կ.Պոլիս վերադառ
նալով Արփիարյանը ձերբակալվում է և բանտարկվում:

1 «Մշակ», 1908, N 50:
2 Նույն տեղում, X 57:

1890թ. քաղաքական պայքարի թատերաբեմ մտավ ձայ 
հեղափոխականների դաշնակցություն կուսակցությունը: Շու-
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տուէ հնչակյանների ու դաշնակցականների միջև լուրջ տարա
ձայնություններ առաջացան արևմտահայության ազատագ
րության ուղիների ու պայքարի միջոցների ընտրության հար
ցում, որոնք գնալով ավելի ու ավելի խորացան: ձնչակյանների 
կողմից քննադատվեց հայկական հարցի լուծման համար դաշ
նակցականների կողմից կատարած անմենափոքր գործերն 
անգամ «Դրօշակի» մեջ շռնդալից վերտառություններով հայ
տարարելը, «թան մը, որ ավելի շատ գաղտնիք պետք է պահո
ւեր»1: Դաշնակցականների նման գործելակերպի քննադա- 
տությամր հանդես եկավ նաև Արփիարյանը, գտնելով, որ պայ
քարի այդ ձևերը անօգուտ լինելուց զատ նորանոր փորձանք
ներ կբերեն ազգին: Արձագանքելով «Դրօշակում» սուլթանի 
հասցեին ուղղված սպառնալիքներին Արփիարյանը գտնում 
էր, որ անկախ այն թանից սուլթանը կսպանվի թե ոչ, հետևան
քը ԿՓ^Ւ հայության չտեսնված կոտորածը «մինչ ոչ Եւրոպան 
հոգ կընէ և ոչ ալ հայերը ինքնապաշտպանութեան ամենատ- 
կայւ միջոց մը ունին»2:

’ Պատմութիւն Ս.Դ. Հնչակեան կուսակցութիւն, Պեյրութ, 1962. հտ. 1, էջ 295:
2 «Մարտ». 1897^ 6: . .

Արփիարյանը գտնում էր, որ արևմտահայության ազա
տագրությունը թուրքական լծից դյուրին գործիչ չէ, անհրա
ժեշտ է երկարատև նախապատրաստվածություն, ուժերի հա- 
մախմրում: Նա մերժում էր թեթևամիտ վերաբերմունքն այդ 
գործին և այդ գիտակցությամբ էլ գրում էր. «Մեզի ճղակտոր 
մահուան կառաջնորդէ այն թեթեւամտութիւնը, որով բացա
գանչութիւնը հայրենասիրութիւն, գոոում-գոչումը ազատա- 
սիրութիւն, ունայնամիտ յոխորտանքը զորութիւն եւ իրարան
ցումը յեղափոխութիւն կը համարինք ու այս պատրանքներէն 
խելամոլոր կը հավատանք, թէ քանի մը հարուած կը բաւեն,
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եթէ շատ ալ չեն, փրկել մեզի բազմադարեան ստրկական Վի
ճակէն»: Արփիարյանը համոզված էր. «ճշմարիտ հայրենասեր- 
ները պարծենկոտ չեն ըլլար: հայրենիքի ճշմարիտ հւսյրենա- 
սերները միշտ համեստ են: Նույնը պետը է խոսիլ և կուսակցու- 
թեանը համար ալ»1:

1 ԳԱԹ, Ա. Արփիսւրյսւնի ֆ. N 23, թ.16, 17:

Ստեղծվելով Կովկասում դաշնակցությունն արագորեն 
իր գործունեությունը տարածեց Արևմտյան ձայաստանում: 
Շուտով Կ.Պոլսում ստեղծվեց 23Դ կոմիտե: Դաշնակցական 
գաղտնի կազմակերպություններ ստեղծվեցին նաև Արևմտյան 
Հայաստանի տարրեր վայրերում: Նորաստեղծ կուսակցությու
նը ձգտում էր իր դիրքերն ամրապնդել և հեղինակությունը 
բարձրացնել հատկապես Կ.Պոլսում ուր մեծ էր հնչակյանների 
ազդեցությունը: Այս առումով ՃՅԴ Պոլսի կոմիտեին խոչընդո
տում էր նաև Արփիարյանի գործունեությունը: Այդ պատճա
ռով Պոլսի կոմիտեն ամեն կերպ ձգտում էր հաղթահարել Ար
փիարյանի հակաազդեցությունը և դաշնակցության ու. Ար
փիարյանի միջև եղած գաղափարական տարաձայնություննե
րը վերածվում էին խուլ թշնամության: Այս կապակցությամբ 
Ե. Օտյանը գրում էր. «Դաշնակցությունը մեկեն ավելի պատ
ճառներ ուներ Արփիար Արփիարյանի հետ թշնամանալու հա
մար - նախ Արփիարյանը այդ թվականին բացառիկ դիրք մը 
կվայելեր հեղափոխական շարժման գլուխը: Նմանը չտեսնված 
ժողովրդական թերթի ւ(ը «հայրենիքի» խմբագրապետն էր, 
հնչակյան Պոլսո կենդյտնին անդամ էր, «Մշակի», «ձնչակի» 
թղթակիցն էր, երկու թերթեր, որոնք մեծ ազդեցություն ունեին 
հեղափոխական շրջանակնելւու մեջ: «հայրենիքի» հեղինա
կությունը շատ մեծ էր մանավանդ Պոլսո մեջ: Տարիե մը ի վեր 
ան էր ազգային քաղաքականությունը վարողը: «ճայրեևիքի» ու
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անոթ խմբագրապետ Արփիարյանի այդ սաաւխլա կշռությունն 
ու հեդինակությունը բնականաբար արգելք մըն էր դաշնակ
ցության, որ չէր կրնար իր դիրքը զորացնել այսպիսի հակառա
կորդներու հանդեպ»1:

՚ Օւոյան Ե., Երկերի ժողովածու, հւո. 4, Եր., 1962, էջ 50:
2Խաոաւոյան Ա., Արևմտահայ պարբերական Սամույր և գրաքննությունը 

Օսմանյան Թուրքիայում (1857-1908), Եր., 1989, էջ 288:

1895թ. սեպտեմբերի 18-ին տեղի ունեցավ հնչակյաննե- 
րի կազմակերպած Բապը Ալիի հայտնի ցույցը: Այն նպատակ 
ուներ ճնշում գործադրել կաոաւիսյաւթյան ւխա և արագացնել 
բարենորոգումների ծրագրի իրականացումը: Բայց ցույցը 
որևէ արդյունք չտվեց և սուլթանը խոստումներից այն կողմ 
չանցավ: Եվ երբ դեսպանների միջամտությամբ ամեն ինչ ա- 
ոերևույթ խաղաղվեց, այն ժամանակ Կ. Պոլսի դաշնակցական 
կոմիտեն սպառնագրերով պահանջեց, որպեսզի մայրաքաղա
քի բոլոր հայ թերթերը, ի նշան բողոքի, դադարեցնեն իրենց 
հրատարակությունը'դեսպանների ուշադրությունը գրավելու 
համւսր: ձ. Շւսհնազարն ու Ա. Արփիարյւսնը դրան դեմ դուրս 
եկան գտնելով, որ ոչինչ չտալուց բացի այն կհարուցի նոր 
բռնություններ ու հալածանքներ: Այս կապակցությամբ Ա. Խա- 
ռաւռյանը գրում է. «Անխոհեմ այդ ձեռնարկումը որևէ հեռան
կար չունենալուց բացի հղի էր թերթերի խմբագիրներին բան
տի ու աքսորի ենթարկելու իրական վտանգով»2: Օտյանը 
գրոււք էր. «Այդպիսի ցույց մը թե անիմաստ ու ապարդյուն Ալի
տի ԸԱաՐ ւ* թե միանգամայն այնպիսի տագնապալից ժամա
նակ մը պիտի ւիռանգել։ թերթերու արտոնատերեըու խմբա
գիրները, որոնք կառավարության կողմե իբրև հայտնի հեղա- 
ւիոխականներ ու խռովարարներ պիտի նկատվեին»: Այս մեր
ժումից հետո Կ. Պոլսի դաշնակցական կոմիտեի ներկայացու-
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ցիչ ճովհ. Յոսւուֆյանը Շահնագարի ու Արփիարյանի հետ 
հանդիպման ժամանակ սպաոնաց ասելով. «Ձեզի կգւսր- 
նենք»’: Դաշնակցականները ծավալեցին նաև «հայրենիքը» բոյ- 
կոտելու գործնթաց, բայց այն էական արդյունք չտվեց: Դրան- 
ցից հետո տարածվեցին զրպարտություններ, թե Արւիիարյա- 
նը, Շահնազարև ու Բաշալյանը ոստիկանության նախարար 
Նազմ փաշայի մարդիկ են, թե ամեն շաբաթ Նազըմի տանն են 
ճաշում և այլն: Ա. Չոպանյանը գրում էր. «Զրույցը հանողները 
զայն կուղղեին ոչ միայն Արփիարյանի անձի դեմ, այլ ամբողջ 
«հայրենիք» լրագրին դեմ և ամբողջ ձնչակեան կուսակցութեան 
դեմ: Այդ միջոցին հնչակեան կուսակցութիւնը ւփակ ազդեցիկ 
ու հռչակաւորն էր Տաճկաստանի, ինչպես նաև Եվրոպայի մեջ 
և մանավանդ Պոլսո մեջ: Արփիարեան Պոլսո դաշնակցական 
վարիչները ամենեն ավելի նեղող մարդն էր, աղարւռելով Ար- 
փիարյանը կուզեին կործանել նաև «հայրենիքը» և ամբողջ 
հնչակեան կուսակցութիւնը»2:

1 Օտյան Ե., նշվ. աշխ., էջ 52:
2 «Անահիտ». 1901, N 2, Ա.Չոպանյան, Դեմքեր, Ա, Արփիարեան:
3 Օտյան Ե., նշվ. աշխ., էջ 48:

Արփիարյանի շուրջը գնալով թշնամությունը խորացավ 
այն աստիճան, որ 1895թ, դեկտեմբերի 25-ին դաշնակցական
ները մահափորձ կազմակերպեցին նրա դեմ: Օտյանը գրում 
էր. «Արփիար հակառակ իր ստացած ծանր վերքնրուն կրցած 
էր սակայն մինչև տուն հասնել ուր և կորցնում է գիտւսկցու- 
թյունը: Տոքթոր Զոհրապը, որ մոտերը կբնակեր, իսկույն կանչ
ված էր և նախնական դարմանները տված»3: Մահափորձից 
հետո Արփիարյանի հեղինակությունը խիստ բարձրանում է 
հնչակյանևերի շրջանում, նամանավանդ Պոլսում, որտեղ Խա- 
նազատի վկայությամբ կուսակցության գործերը համարյա ամ-
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բողջությամբ գտնվում էին Արփիարյանի ձեռքում: Իր դեմ կա֊ 
տարված մահափորձից քիչ առաջ, 1895թ. նոյեմբեր-դեկտեմբե- 
րին, Արվփարյանը մտել էր հնչակյան կուսակցության շարքե
րը1: Արփիարյանը ձգտում էր արևմտահայերի ազատագրու
թյան գործը վերցնել միմիայն արևմտահայերի ձեռքը: Խանա- 
զատը գյւում էր. «ճիշտ այդ իմաստով-և ուղվութեամր նա մի 
ծրագիր ու կանօնադրութիւն է մշակում ու ներկայացնում 
Կ.Պօլսի հնչակեան վարչութեանև ու շրջանային մասնաճիւղե- 
րին: Այդ ծրագրից դուրս էր գցված և սոցիալիզմը»2: .

1 «Հնչակ», 1896, N 18:
2 «Մշակ», 1908, N 67:
3 Նույն տեւլում:.
4 ՀԱՄ. ֆ.1456, ց.1, գ.25, թ. 2:

Արփիարյանի դերի ու հեղինակության աճը Կ. Պոլսում 
առաջացնում է հնչակյան կենտրոնի մտահոգությունը: Նա֊ 
զարբեկ ամուսիններն ու նրանց կողմնակիցները ձգտում են 
նրան հեռացնել կուսակցական գործերից, բայց չեն կարողա
նում, որովհետև Արփիարյանի դիրքերը բավական ամրացել 
էին: Խանազատի վկայությամբ հնչակյան կենտրոնը սկսում է 
Արփիարյանի մասին զրպարտություններ տարածել նրան 
վարկաբեկելու և վարչական գործերից հեռացնելու համար3: 
Նրանց հրահրանքով և կուսակցական մասնաճյուղերին ուղղ
ված շրջաբերականներով Արփիարյանի հասցեին սկսում են 
սպառնալիքներ տեղալ: Նրան մեղադրում են դավաճանու
թյան, մատնիչության, դրամաշորթության և այլ չեղած հան
ցանքների մեջ: Այս առումով ուշագրավ է կուսակցության 
Ռուսչռւկի մասնաճյուղին ուղղված շրջաբերականը՜1: Նման 
գործելակերպով հնչակյան կենտրոնը կւսմա թե ւսկամա ուժ էր 
տալիս և թեժացնում ձՑԴ Պոլսի կոմիտեի կողմից Արփիարյա֊
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նի դեմ սկսված նրան զրպարտելու և չեզոքացնելու անպատ
վաբեր գործելակերպին:

Արփիարյանի դեմ կատարված մահափորձից հեստ 
թուրքական ոստիկանության համար պարզ դարձավ Ս.ր- 
փիարյանի կուսակցական պատկանելությունը, որից հեստ 
նրա Պոլսում մնալը դարձավ շատ վտանգավոր: Այդ պատճա
ռով ապաքինվելուց հեստ հարազատների ու բարեկամների 
խնդրանքով 1896թ. մարտին նա անցավ արտասահման: 1897թ. 
Լոնդոնում նա մեծ դժվարությամբ հիմնեց «Մարտ» թերթը, իսկ 
1898թ. հունվարին «Նոր կեանք» երկշաբաթյա հանդեսը:

Արփիարյանը ձգտում էր լոնդոնյան պարբերականների 
մՒ2ո9ոՎ նպաստել արևմտահայերի ազատագրական գաղա
փարախոսության և պայքարի գործին: Դրա համար նաև կար
ևոր էր համարում հայ ժողովրդի քաղաքական դաստիարա
կության զարգացումը, որովհետև ըստ Արւիիարյանի «հայ ազ
գը չունի իր ազգային քաղաքականութիւնը ղեկավարաւ նա
խարարութիւն մը»1: 1897թ. իր բարեկամ Դարեցին Չիթչյանին 
ուղղված նամակում նա գրում էր. «Ես այս գործին մէջ թերթ 
հրատարակելու համար չէ, որ մտած եմ. քսան տարի է, որ կը 
գրեմ և դարձյալ կրնամ ինքնիրենս թերթ հրատարակել: Իմ 
նպատակս էր մասնակցել մեծ գործի մը, թերթը այդ նպատա
կին հասնելու միջոցներէն մեկը պիտի ըլլայ, բայց եթէ մյուս մի
ջոցներուն մէջ չի հաջայինք, թերթով ի՞նչ կրնանք ընիլ»2: Այս
տեղ «գործ» ասելով Արփիարյանը նկատի ուներ ակտիվ ազա
տագրական պայքարի ծավալումը Թուրքիայում:

1 «Նոր կեանք», Լոնդոն, 1898, N 1, էջ 1:
2 ԳԱԹ, Ա. Արւիիարյանի ֆ. N 114, թ. 78:

«Նոր կեանքը» լուսաբանելու էր թե' ազգային ժամանա
կակից կյանքը, թե՛ եվրոպական երկրևերի քաղաքակւսնու-
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թյունը: Արփիարյանն առաջադրում էր մամուլի միջոցով բա
ցասական երևույթները վեր հանելու խնդիրը, որովհետև նրա 
համոգմամբ «ցեղ մը կը ջլապնդի, կը զորանայ իր կեանքին 
ամենախիստ քնևւսդատութեամբը»1:

1 «Նոր կեանք», 1898, N 1, էջ 1:
’Պատմութիւն Ամերիկահայ քաղաքական կուսակցութեանց (1890-1925), 
Ֆրեզնո, 1930, էջ 33:

1896-ականի սկգբին Լոնդոնում էին հավաքվել հնչակ- 
յան կուսակցության մի շարք նշանավոր անդամներ Միւհրան 
Տամւստյանը, Անսան Ռշսաւևիև, Լևոն Մկրտչյանը, Աղսաին, 
Սպահը և ուրիշներ: Սակայն շուտով նրանք ընդհարվում են 
Լոնդոնում գտնվող կուսակցության կենտրոնի անդամների, 
հատկապես նրա ղեկավարներ Ավետիս և Մարո Նազարբեկ- 
յանների հետ: Ընդհարումը ուներ մի շարք լուրջ պատճառներ: 
Նախ Արւիիարյաևին, Տամատյանին ու արևմտահայ մյուս 
հնչակյաններին մտահոգում էր Արևմտյան Հայաստանում կու
սակցության ծավալած գործունեության եղանակը: Նրանք մե
ղադրում էին Նազարբեկին ու նրան կողմնակիցներին իրենց 
անհեռատես գործողությունների մեջ: Մեղադրում էին այն բա
նում, որ չխպւհելով ժողովրդի ինքնապաշտպանության մասին 
կազմակերպում էին փոքր զինված ելույթներ ու աննշան շար
ժումներ, դրանով գրգռելով թուրքերին ու նոր ջարդերի ու 
բռնությունների տեղիք տալով Նագարբեկյաններին քննադա
տում էին այն բանում, որ «Լելակում» նրանք Արևմտյան Հա
յաստանի տարբեր վայրերում տեղի ունեցած «փոքրիկ դեպ
քերն ու շարժումները մեծադղորդ ռեքլամներով ներկայացու
ցած էին հայ ժողովրդին իբրև յեղափոխական մեծ գործ»2: Ար- 
փիարյւսնն ու. իր համախոհները իրավացիորեն գտնում էին, 
որ դա ապակողմնորոշում էր հայությանը և սխալ պատկերա-
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ցում տայիս իրականության մասին: Նրանք Նազարբեկից 
պահանջում էին, որ կուսակցության գործունեությունը պահվի 
խիառ գաղտնապս-հության պայմաններում և չհրապարակվի 
մամուլում: Արփիարյանին, Տամատյանին ն մյուսներին լրջո
րեն մտահոգում էր նաև Նազարրեկ ամուսինների չափից ավե
լի մեծ իշխանությունը: Դա պարզորոշ երևում է Սպահի, Տա- 
մատյանի ու Ռշտունու նամակներից՛: հետագայում անդրա- 
դաոնալով այս հարցին' Արփիարյանը գրում էր. «Երր Լոնդոն 
հավաքուեցինք, տեսանք թէ դեպքերը, զոր քննելու հարկին մէջ 
կգտնուեիևք, մեծ մասամբ դժբախտ հետևանքներն էին միա
պետական սանձարձակ դրութեան: Անհատ մը կրցած էր 
ամեն բան ընել աոանց պատասխանատվութեան, առանց վե
րահսկումի: Արկածաբեր այս դրութեան շարունակութիւնը 
ահեղորեն վտանգալից երևաց ապագային համար»2:

1 2.ԱԼ1, Սպահ Պետրոսյանի ֆ.453, ց.1, դ.6, թ. 1:
2 «Լուսաբեր», 1907, N 443:
3 Շահպազ Սա., Արփիար Արփիարեան, Պեյրութ, 1988, էջ 174:
4 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ. N 376, թ.5:

Դեմ լինելով Նազարբեկյ անների մենիշխանությանը 
Արփիարյանը բողոքում է և այդ մասին տեղեկացնում Կ. Պոլսի 
հնչակյան վարչությանը: Դրանից հետո Նազարբեկյանները 
սկսում են Արփիարյանի դեմ լարել կուսակցության անդամնե- 
րին3: 1896թ. հուլիսի 18-ին Արփիարյանին ուղարկված նամա
կում Լևոն Մկրտչյանը գրում էր. «Եթէ տիկին Նազարբեկը չըլ
լար, Ավոյին հետ թերևս, կարելի էր լրջորեն ու համերաշխու֊ 
թեամբ գործել, բայց մինչև հիմա ամեն կարգի խնդիրներուն 
մէջ տիկինին անխորհուրդ համառութիւնը պատճառ եղած է 
շատ մը չարիքներու»4:

Կուսակցության առաջնորդների հետ տարաձայնու
թյան պատճառներից մեկը սոցիալիզմի հարցն էր: Արևմտա-
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հայ հնչականները դեմ էին, որ հեղափոխութեան անունով 
հավաքված դրամը ծախսվի «ընկերվարական պրոպագանդին 
համար»1: Արփիարյանը գտնում էր, որ պետք է հրաժարվել սո
ցիալիզմի գաղափարից, որը վնասակար էր ձայ դատի համար, 
պետս է հրաժարվել հայ ժողովրդին դասակարգերի թաժանե
րս. գաղաւիարից, քանի որ այն ջլատում է ազգային ուժերը, 
այւհեստականորեն տարանջատում և վնասում ազատագրա
կան պայքարին և բոլոր ուժերը կենտրոնացնել ւքիմիայն արնմ- 
տահայության ազատագրության խնդրի վրա: Նա ձգտում էր 
ազգային համերաշխությանը ն ազգային րոլոր ուժերի միա- 
ւխրմանը: «Յեղափոխութեան բնաջնջումը» հոդվածում նա 
գրում էր. «Մենք մեր մեջէն պետք է տարհանինք ինչ որ ընդհա
նուր ազգային հանգամանք չունի: Կրոնական խնդիր, տնտե
սական հարցեր պետք է ջնջիլ, վասնզի կուսակցական են»: Ար֊ 
վփարյանն այն համոզմունքին էր, որ օտար լծի տակ գտնվող 
ժողո լիւղի համար կրոնական, տնտեսական, սոցիալական ն մ
յուս ներքին հարցերը պետք է ստորադասվեն գլխավոր 
խնդրին’ ազգային ազատագրությանը: «Ազատ երկրի մը մէջ 
իսկ կրոնական խնդիրները միշտ գոյութիւն ունին, կը վիճա
բանին, կը հալածին իրար: Տնտեսական խնդիրները նմանա
պես: Անգղիացին, օրինակի համար, ամենաջերմ հակառա
կորդ կրնայ ըլլալ դրամատերներուն, և ընկերավարական, 
բայց հայրենիքին համար միշտ անգղիացի է: Ընկերուարութիւ- 
նը մասնական խնդիր և ծրագրէն դուրս նիւթ կը համարուի»2: 
Արփիարյանին գաղափարակից էին Միհրան Տամատյանը, 
Լնոն Մկրտչյանը, Լևոն Բաշալյանը, Վահրամ Գրիգորյանը, 
Վահե Արզույանը և ուրիշներ:

1 Շահւդադ Սւո„ նշվ. աշխ., էջ 174:
2 ԳԱԹ. IX. Արփիարյանի ֆ-, N 23, թ. 14:
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1896թ. մայիսի 21-իև Արփիարյանը Լոնդոնից նամակ է 
գրում հնչակյան կուսակցության Կ.Պոլսի վարչությանը, ուր 
նա շարադրում է կուսակալության նորովի կազմակերպման ու 
կենարոնի վերակառուցման իր տեսակեսւները: Նա զանում էր, 
որ ազատագրական պայքարում հնչակյանների կրած պար
տության գլխակոր պատճառներից մեկը դա գործողություննե
րի տարանջատվածությունն էր, այդ պատճառով թուրքական 
կաոավալւությունը «ամեն տեղ զատ-զատ իր ամբողջ ուժը մեր 
վրա թափեց, վասնզի ամեն տեղ առանձին-առանձին գործեր 
կատարուեցան առանց մեկը մյուսի հետ կապուելու, առանց 
մեկը մյուսին տեղեկութիւն ունենալու»1:

1 Նույն տեւլոււԼ ֆ. N 71, թ.2:
2 Նույն տեղում, թ.Յ:
3 Նույն տեղում:

Մյուս կարևոր հանգամանքը, որի մասին գրում էր Ար- 
փիարյանը, կուսակցական գաղտնապահությունն էր: Այնու
հետև նա շարադրում էր, թե այդ հարցում ինչ սխալներ են 
թույլ տրվել, «ժողովուրդը չը զինուած պոռացինք թէ ժողովուր
դը պետք է զինուի, Սասունի ապստամթութենէն շատ առաջ 
հրատարակեցինք թէ Սասուև պիտի ապստամբի եւ թիւրքը 
մենէ առաջ անցավ: Կիլիկիայի մեջ ամենպզտիկ պատրաս
տութիւն մը չը տեսած հրատարակեցինք թէ «Կիլիկիա որո
տում է»: Այս հրատարակութիւնները ամենամեծ հարուած տո
ւին լքեր գործերուն»2: Նա գտնում էր, որ վճռական գործողու
թյուններից առաջ անհրաժեշտ է նախ «ինքնապաշտպանու- 
թեան միջոց հայթհայթել ժողովրդին» և ոչ թե բարձրագոչ հայ
տարարություններ անել, որոնցով գործն առաջ չի գնա3: Նրա 
համոզմամբ ինչպես հնչակյան, այնպես էլ դաշնակցական կու
սակցությունները պետք է աշխատեն, որ «ապագային մէջ կա-
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տարուելիք ոևէ գործողութիւն ավելի «ազգային» դրոշմ կրէ 
քան «կուսակցական», քանի որ այդ են պահանջում ժողովրդի 
շահերը: Դա Արփիարյանը հիմնավորում էր հետևյալ կերպ. 
«Արդարև ամեն գործ, որ զուտ ազգային, ժողովրդական է ավե
լի մեծ կարևորութիւև կրնայ ունենալ աշխարհի աչքին քան թէ 
կուսակցական գործ մը: Թէ թիւրք կաոավարութիւնը եւ թէ մեզ 
թշնամի օտար կաոավալւութիւնները կրնան և միշտ ալ այս
պես ըրած են, պնդել, թէ հայ ազգը իր ամրողջութեամբ շար
ժում չըներ թիւրք իշխանութեան դէմ, այլ խումբ մը «խռովա- 
րարևեր», կուսակցութիւնևեր կազմելով ազգը կը գրգռեն և կու
զին շինծու կեղծ դժգոհութիւն կամ շարժում յառաջ բերել»1: Այ
նուհետև Արփիարյանը կոնկրետ փաստերով ցույց էր տափս 
թե «որչափ վնասակար եղած է ամեն գործ կուսակցութեան մը 
վերագրելը»: Նա գրում է, որ ինքը վճռականապես դեմ է եղել 
հնչակյանների կազմակերպած 1895թ. սեպտեմբերի 18-ի Բա- 
պը Ափի ցույցին կուսակցական բնույթ տալը և իր համախոհ
ների հետ միասին վարձել է համոզել հնչակյան կենտրոնին 
«զայն ներկայացնել իբլւ ժողովրդային ընղհանուր շարժում մը: 
Սակայն կենդրոնը մեզի համամիտ չզտևուեցավ և մեզի ալ 
հաևդիմանութիւն ղրկեց թե ինչու ուզած ենք զուտ ազգային 
ընծայել այդ ցոյցին և ոչ կուսակցական»2:

1 Նույն տեղում:
2 Նույն տեղում:

Այնուհետև Արփիարյանև անդրադաոևում է հնչակյան 
կուսակցության ժողովրդի մեջ ունեցած հեղինակության հար
ցին և ցույց տափս, որ այն լրջորեն խախտված է. «Նախ և առաջ 
եղաւ շատ պարծենկոտութիւն կամ ավեփ ճիշտ սնապարծու
թիւն: Այնպես ցույց տրուեցավ, որ «Հնչակ» անունէն առաջ ոչ
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ազգային ազատագրութեան գաղափարը ծնունդ աոած էր, ոչ 
յեղափոխական շարժում մը պատրաստուած էր»1:

1 Նույն տեղում, թ.4:
2 Նույն տեղում, թ. 6:
3 Նույն տեղում:
4 Նույն Անեղում, թ.7:
5 Շահպազ Ստ„ նշվ. աշխ., էջ 170:

.. Արևմտահայերի ազգային ազատագրական պայքարի 
հաջողության համար Արփիարյանը կարևոր էր համարում 
ազգային կուսակցությունների միջև համաձայնության կայա
ցումը: Նա իրավացիորեն նշում էր, պւ «կուսակցական բաժ ա֊ 
նումը շատ վնասակար եղած է ազգային դատին համար և ազ
գին գլուխն եկած փորձանքներուն մեկ մեծ մասը այդ պաոակ- 
տռւմին պատճառով է»2: Նա կողմնակից էր դաշնակցության 
հետ, կամ ինչպես ինքն էր արտահայտվում «դրոշակեաննե- 
րուն հետ համաձայնութեան կայացմանը»3:

Արփիարյանը գտնում էր, որ հայ ազգային կուսակցու
թյունները պետք է ձգտեն կապ հաստատել Եվրոպական 
երկրների հատկասլես Անգյիայի «քաղաքական ու օրագրա
կան աշխարհներում հետ» և կարողանան ձեռք բերել «քաղա
քական անձնավորութիւններու բարեկամութիւնը»4: Նա առաջ 
էր ^քաշում այն տեսակետը, ըստ որի կուսակցության ղեկա
վարներ կարող են դաոնալ միայն այն անձնավորությունները, 
որոնք լավ են ճանաչում արևմտահայ կյանքը և Թուրքիան 
ընդհանրապես:

1896թ. ապրիլի 21-ին Արփիարյանի կուսակցական հւս- 
կաոակորդները Նազարբեկի գլխավորությամբ որոշում են ըն
դունում նրան կուսակցությունից հեռացնելու մասին: Սակայն 
կենտրոնի վճռին դեմ են դուրս գալիս կուսակցության մաս
նաճյուղերը և պաշտպանում Արփիարյաևին5:
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1896թ. սեպտեմբերին Լոնդոնում տեդի է ունենում Հն
չական կուսակցության ընդհանուր պատգամավորական ժո- 
դովը: Այստեղ Արփիարյանը, Տամատյանը, Մկրտչյանը և 
մյուսները դատապարտում են կուսակցության ղեկավարու
թյան բռնած ընթացքը, պահանջում են հրաժարվել ղեկավար
ման կենտրոնացված ձևից, պարբերաբար հաշվետու լինել 
կուսակցության համագումարին, հրաժարվել մասնակի ցույ
ցերի ու կռիվների գործելակերպից, պահպանել խիստ գաղտ
նապահություն: Նրանք ավելորդ վնասակար են համարում սո
ցիալիզմի քարոզչությունը արևմտահայության մեջ և պահան
ջում են ծրագրից հանել այդ կետը':

Արւիիարյանի ու նրա կողմնակիցների տեսակետներն 
իրենց արձագանքն են գտնում կուսակցության լայն շրջաննե
րում: Այս առումով ուշագրավ.է մի խումբ հնչականների թռու- 
ցիկ՜գիմումը կուսակցության մասնաճյուղերին: Դիմումում 
ասված է, որ «յեղափոխաթեան գործերը շտկելու և ուղիղ ճա
նապարհի վրա դնելու միակ ճարն է ընդունի] շուտափոյթ և 
անպայման ապակեդրոնացում»2: Կուսակցության հաջողու
թյան գրավականը նրանք տեսնում են ազգային մյուս կուսակ
ցությունների, հատկապես դաշնակցության հետ միավորման 
և մեկ կուսակցության ստեղծման մեջ: Սակայն համագումա
րում Նազարբեկյանները չեն ընդունում և ոչ մի փոփոխություն 
կուսակցության ծրագրում: Նրանք հատկապես դեմ էին Դաշ
նակցության հետ միավորման առաջարկին: Դա պարզորոշ 
երևում է հնչականներ Լևոն Մկրտչյանի, Ապահ Պետրոսյանի 
և այլոց նամակներից: 1896թ. նոյեմբերի 11-ի Ապահի նամա֊

1 Պատմութիւն Ամերիկահայ քաղաքական կուսակցութեանց, Ֆրեզնո, 1930, 
էջ 572:
2 2ԱԱ, ֆ.1456, ց.1, զ.35, թ. 1:
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կում կարդում ենք. «Այդ թշուառականները (իմա Նազարրեկ- 
յանները ֊ Դ.2„) որոշած են մինչև Վերջը համաոիլ ն արգելքներ 
հարուցանել մեր առաջ: Ն՛րա հաջողութիւնը անկարելի կդառ
նա և միշտ կջախջխվի եթե դաշնակցականներու հետ մեր 
միութիւնդ իրագործվի»1: Ասլահը հատկապես կարևորում էր 
հնչակյան-դաշնակցություն միությունը գրելով, որ «առանց 
ատոր կարելի չէ որևէ գործ ընել»2:

1 2ԱԱ, Սպահ Պետրոսյանի ֆ.453, ց.1, ց.53, թ. 7:
2 Նույն տեղում:
3 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ. N 23. թ,1:
4 «Հնչակ», 1898, N 18:
5 ՀԱՍ, ֆ.453, ց. 1, գ7, թ. 2:

Արփիտրյանը դատապարտեց կուսակցական անհան
դուրժողականությունը դա անհարիր համարելով ճշմարիտ 
հայրենասերներին: Նա ազգային աղետ էր համարում կու
սակցական եսասիրությունը: «Ես»-ը թէ անհատական կեանքի 
մէջ անտանելի է, հանրային և հասարակական կյանքի մէջ այ 
նվազ անտանելի չէր, - գրում է Արփիարյանը- - Այղ կուսակցա
կան «ես»-ը ազգին աղետաբեր եղաւ և յեղափոխութիւնը և ազ
գային տունը օրհասաբեր վիճակի հասցուց»3:

Լոնդոնի համագումարում Նազարբեկյանների ճնշման 
տակ կուսակցության շարքերից վտարվեցին նաև Մ. Տամատ- 
յանր, Մ. Սվազլյանը, Ա. Ռշւոունին, Աղասին և այլոք4:

Ուժեղացող տարաձայնությունները ի վերջո հանգեց
րին բախման հնչակյան երկու թեների միջև: Ընդդիմադիրները 
բաժանվեցին Նազարբեկյաններից ու ստեղծեցին իրենց հնչա
կյան կուսակցությունը: 1896թ. հոկտեմբերի 16-ին Լոնդոնից 
գրած իր նամակում Սպահը հայտնում է իր բարեկամ Իսրայե
լին, որ բաժանվելով Նագարբե1յյաններից իրենք ստեղծել են 
«հինգ անձերէ բաղկացած կենդրոնական վարչութիւն մը»5: Նո-
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րընտիր վարչության անդամներ են ընտրվում Ա. Արփիարյա֊ 
նր, ԱՍվազյյանը, Ս.Սուրենյանր, Լ.Մկրտչյանը, Մ.Տամատյա- 
նը1: Հետագայում «Լուսաբերում» Արփիարյանը գրում էր. «Լոն
դոնում գումարուած հնչակեան աոաջին պատգամավորական 
ժողովը միապետական վարչութիւնը թէ հայ ազգին և թէ հնչա
կեան կուսակցութեանդ մահաբեր համարելով զայն ջնջեց ն 
հինգ անդամէ բաղկացած կենդրոնի մը դրութիւնը ընդունեց»2: 
Նորընտիր վարչությունը պետք է հաշվետվություն ներկայաց
ներ կուսակցության համագումարներում իր գործունեության 
համար:

1 ԷՍԱ, ֆ.1456, ց.1, գՅՅ, թ.1:
2 «Լուսաբեր», 1907, N 438:
3 Պատմութիւն Ամերիկահայ քաղաքական կուսակցութեանց, Ֆրեղնո, 1930, 
էջ 66:
4 Տեվւռյեան Պ. Մ. Տամատեան, Պեյրութ, 1964, էջ 104:

1896թ. աշնանը, հնչակյան երկու թևերի միջև սուր պայ
քար է ծավալվում «Հնչակ» թերթի շուրջը, բայց Նագարբեկը 
Լոնդոնի դատարանի միջոցով պահպանում է «Հնչակի» նկատ
մամբ ունեցած սեփականության իր իրավունքը3:

Նոր հնչակյաևևերը 1898թ. հոկտեմբերի (9-11-ը) Ալեք֊ 
սանդրիայում գումարում են իրենց երկլարդ պատգամավորա
կան ժողովը: Նազարբեկյաններից տարբերվելու համար ժողո
վում որոշում է ընդունվում կուսակցությունը կոչել Վերա- 
կազմյալ հնչակյան4: Ալեքսանդրիայի ժողովը որդեգրում է 
զուտ ազգայնական ծրագիր: Կուսակցությունը որոշում է հե
տամուտ լինել միայն «տաճկահայ դատին»: Սոցիալիզմի ուս
մունքի ու քարոզչության մասին դրույթները ծրագրից հանվում 
են, որովհետև ըստ վերակազմյալների «ընկերվարութիւնը կը 
նկատուի ավելորդ ու վնասակար Տաճկահայ դատի համար, 
քանի որ Թիւրքիոյ մէջ Եվրոպական իմաստով ոչ քափիթալ և
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ոչ ալ պրոլետարիատ գոյութիւն ունեին, այլ կային տաճիկը և 
հայը դեմ աո դեմ, մեկը տիրող, կոտորող ու թալանող, մյուսը 
ստրուկ, կոտորվող ու նահատակվող»1: Վերակազմյալների 
պաշտոնաթերթ են դաոնում «Մարտ» թերթը և «Նոր կեանք» 
հանդեսը' Արփիարյանի խմբագրությամբ2: Ընտրվում է նոր 
կենտրոնական վարչություն, որի անդամների թիվը հինգից 
հասնում է յոթի: Նպատակը մեկն էր «թոյլչտալ, որ մեծամաս- 
նութիւնը վարչութեան մեկ անդամին ձեոքը կոյր գործիք մը 
դաոնա», - գրում է Արւիիարյանը3: "Վարչության մեջ ընտրվում 
են Միհրան Սվազլյանը, Լևոն Մկրտչյանը, Սպահը, Կարա
պետ Փափագյանը, Հովհաննես Շւսհնազարը (հրաժարվելուց 
հետո նրա ւիոխարեն ընտրվում է Ալեքսան Արզույանը), 
Փ.Արամյանը՛1: Վերակազմյալների կողմն է անցնում նան կու
սակցության Կ.Պոլսի մասնաճյուղը Արղույանի ղեկավարու
թյամբ: Վարչության ատենադպիրը ՄԱրփիարյանն էր:

1 Պատմութիւն Ամերիկահայ.... էջ 67:
2 Նույն տեղում: ■- :-
’ «Լուսաբեր», 1907. N 443: ■
4 ԼԱՍ, ֆ.453, ց.1, ղ.7Օ, թ. 31: .
'Լամբարյան Ա., Լայ հասարակական-քաղաքական միտքը արևմտահայու
թյան ազատագրության ուղիների մասին. Եր., 1990, էջ 184:

Վերակազմյալները ստեղծեցին իրենց մասնաճյուղերը 
Ամերիկայում, Պոլսում, Կիլիկիայում, Թու պարիայում, Կիպրո- 
սում: Նրանք «Մարտից» ու «Նոր կեանքից» բացի հրատարա
կում էին «Ազատ բեմ», «Ձայն հայրենեաց» թերթերը և նախա
պատրաստվում համընդհանուր ապստամբության5: Նրանք 
ձգտում էին ապստամբության կենտրոն դարձնել Կիլինիան: 
Վերակազմյալները կազմակերպում են դրամի հանգանակու
թյուններ, գնում են զենք ու զինամթերք, տեղերում ստեղծում 
գաղտնի կազմակերպություններ ու զինված խմբեր: Դա պար-
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զորոշ երևում է Միհրան Տամատյանի, Լևոն Մկրսւչյանի, 
Ս.պահ Պեւորոսյանի, Աղասու միմյանց գրված նամակներից':

Սակայն դրամի հանգանակության հարցում վերա- 
կագմյալների մեջ առաջացավ երկու ուղղություն չափավոր և 
արմատական: Արւիիարյանի և Տամատյանի կողմնակիցները 
գտնում էին, որ այդ գործի հիմքում պիտի դրվի կամավորու
թյան սկզբունքը: Գործիչների մյուս մասը Արզույան, Լարենց և 
նրանց համախոհներն ընդունելով կամավորության սկզբուն
քը, կողմնակից էին նաև բոնի մեթոդների կիրառմանը2:

1 2ԱԱ, Սպահ Պեւորոսյանի ֆ.453, ց.1, գ.236, թ,1:
2 «Զարթօնք», Պեյրութ, 1971, N 80.:
3 ԳԱԲ՝, Պ. Տեւիոյանի ֆ. գ.2, թ.41:

Ալեքսանդրիայի ժողովի ավարտից հետո վերակազմ- 
յալներից հեռացավ Միհրան Տամատյանը: Նորաստեղծ կու
սակցության հիմնադիրներից մեկի նման քայլը հասկանալու 
համար նախ և առաջ պետք է լուսաբանել ժողու|ին նախորդած 
շրջանում նրա ՛և Արւիիարյանի փոխհարաբերությունները: 
1896թ. բաժանումից հետո նորընտիր կենտրոնի անդամներից 
Լոնդոնում մնացին միայն Արփիարյանն ու Տամատյանը, որ- 
ւռեդ էլ մարտավարական հարցերի շուրջ նրանց միջև տարա
ձայնություններ առաջացան: Տամատյանը դեմ էր, որ «Մարտի» 
հրատարակությունից հետո Արփիարյանը ձեռնարկի նոր 
պարբերականի հրատարակությունը պատճառաբանելով, որ 
«կեդյւոնը խմբագրատուն մը չէ, այլ յեղափոխական կուսակ
ցութեան մը պատասխանատու ղեկավար մարմինը»3: Դրան 
հակառակ Արփիարյանը գտնում էր, որ «Նոր կեանքը» և' շա
հութաբեր կլինի և' կոգևորի կուսակցության անդամներին: Պ. 
Տեվայանը նշում է, որ նոր պարբերականի հրատարակության 
հարցում Արվփարյանին աջակցում էր Չոպանյանը: ձակա-
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սության հանգուցալուծումը տեղի ունեցավ Ատոմ Ասլանյանի 
տանը տեղի ունեցած պատգամավորական ժողովում, ուր գոր
ծիչների մեծ մասը պաշտպանեց Արփիարյանին':

Կազմակերպչորեն բաժանվելով Նազարբեկյաններից և 
ստեղծելով իրենց կուսակցությունը վերակազմյալները սկզբից 
ևեթ աշխատում են միավորկել ճայ հեղա՛փոխական դաշնակ
ցության հետ: 1897թ. սեպտեմբերի 11-ի ԱՍՆ-ի հնչակյան նա
հանգային վարչությանն ուղղված նամակում Արփիարյանը 
գրում էր, որ միության խնդրի աոթիվ վերակազմյալները տե
սակցություն են ունեցել Արմեն Գարոյի, ’Վահանի, Ռուստոյի 
հետ2: 1897թ. այդ բանակցությունները տեղի էին ունենում 2. 
ճանկյուլյանի միջնորդությամբ, 1900-ին 2ովհ. Շահնազարի, 
իսկ 1901թ. վերակազմյալների կենտրոնը ինքն է ուղիղ բանակ
ցությունների մեջ մտնում Դաշնակցության հետ3: Չնայած վե- 
րակազմյալների կողմից մեծ էր միավորվելու ձգտումը, սա
կայն այդ բանակցությունները անարդյունը վերջացան, որով
հետև 23Դ-ն դրել էր Արփիարյանին կուսակցությունից վտա
րելու հարցը պատճառաբանելով, որ չի կարող միավորվել մի 
կուսակցության հետ, որի ղեկավարներից մեկը մեղադրվում է 
լրտեսության ու մատնիչության մեջ: Դժբախտաբար 23Դ-ի 
առաջնորդները ընկել էին մոլորության մեջ առաջ տանելով 
կուսակցության Կ. Պոլսի մասնաճյուղի ղեկավարների կողմից 
ներկուսակցական նպատակների համար հորինված ու տա-

1 Նույն տեղու մ, թ.43:
2 ԳԱԹ, ԷԼԱրփիարյանի ֆ. N 67, թ. 17:
3 Պատմութիւն Ամերիկահայ.... էջ 107:
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րածված կեղծիքը: Այնուամենայնիվ, 1897թ. երբ ճանկյուըանը 
Արւիիարյանին առաջարկեց հանուն կուսակցությունների 
միության հրաժարական տալ, Արւիիարյանն աոանց հապա
ղելու տվեց իր հրաժարականը: 1897 թ. հունիսի 23-ին կենտրո
նական վարչության անղամներին ուղղված Արփիարյանի 
գրության մեջ կարղոս.1 ենք. «Պարոն Լ.Մկրտչեան, Մ.Սվազ- 
լեան, Մ-Տամատեան, Ս-Սուրենեան, այս գրութեամբ կուգամ 
յայտարարել ձեզի, որ յաոաջիկա հուլիս 31-ը պիտի կարենամ 
պաշտոնավարել, այդ թվականէ ետքը, զիս հրաժարեալ պետք 
է համարեք Կենդրոնական վարչութենէ»1: Սակայն վարչութ
յան անդամները չեն ընդունում նրա հրաժարականը ն հանդես 
են գափս 23Դ այղ որոշման դեմ:

1 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ. N 114, թ 26:

Դաշնակցության դեմ Արփիարյանի մղած հզոր գաղա
փարական պայքարի հակաազդեցությունը չեզոքացնելու հա
մար դեռևս 1895թ. սեպտեմբերի 15-ին «Դրօշակը» գրեց, որ 
ձեռք է բերել 1890թ. հուլիսին Գում-Գաբուի ցույցին մասնակ
ցած շատ անձնավորությունների, այդ թւխւմ նաև իբր Ար- 
փիարյանի մատնիչությունն ապացուցող նյութեր, որոնք 
պետք է հրատարակվեն հետագայում: «Դրօշակը» հենվում էր 
2ՑԴ Կ.Պոլսի կոմիտեի «ծաևոթագրութեան» վրա, որտեղ աս
ված էր. «1890թ. հուլիս ամսո 15-րդ օրը Կ.Պոլսո Գում-Գաւիուի 
նշանաւոր ցույցին մասնակցող ծանոթ դեմքեր ի վերջո ուղղա
կի կամ անուղղակի կերպով դարձան մեկ մեկ վնասակար 
մատնիչներ, լքենք ապագային այդ անձնավորութեանց գործե
րը ճշմարտապես երևան հանելու նպատակով ամենամեծ զո- 
հողութիւնևնրով հաջողած եմք ձեռք բերել յուրաքաևչիւր խոս- 
աովանութեան պաշտոնական թղթերը և կարգավ թարգմանե-
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լով պահած եմք ապագային»1: Այս տեղեկագիրը չէր կարող 
անաչաո լինել, որովհետև ինչպես ասվեց, Կ֊Պոլսի դաշնակ
ցականները ուժեղ հակամարտության մեջ էին հնչակյանների, 
մասնավորապես Արփիարյանի հետ: Այն նպատակ ուներ 
հանրությանը նախապատրաստել նրան մատնիչության լքեջ 
մեղաղրելու համար:

1 «Դրօշակ», 1895, N 13:
2 Հավելված «Դրօշակի», 1899թ., ապրիլի 15:

1899թ. դեկտեմբերի 15-ի «Դրօշակ»-ի հավելվածում Ար- 
փիարյանը հայտարարվեց որպես դավաճան և թուրքական 
ոստիկանության լրտես: Այնտեղ հրատարակվում են նյութեր, 
ըստ որի բանտում գտնված ժամանակ Արփիարյանը մատնել 
է լքի շարք անձանց Ազգային երեսփոխանակաև ժողովի ատե
նապետ Չարություն Թիրաքյանին, Խորեն Նար-Բեյին, Միևաս 
Չերագին, Տատյան Վահրամ և Տրդատ թեյերին և ուրիշների: 
«Դրօշակի» 1899թ. ապրիլի 15-ի հավելվածում գրված է. «Ար- 
ւիիարեանը 1890-ին գնում է Կովկաս Խորեն Նա֊Բեյին լրտեսե
լու պաշտոնով և յեղափոխութեան պատրուակով ձեոք է բե
րում և կլանում 2000ո.»2:

Մեղադրանքներից մեկն էլ կապված էր Արփիարյանի 
գրած հանրածանոթ «Մեղայագրի» հետ:

Գում-Գափուի ցույցից հետո 1890թ. նոյեմբերի 9-ին շա
տերի թվում ձերբակալվեց նաև Արփիարյանը: 1891թ. հունվա
րի 5-ին 76 հոգի ագատ արձակվեցին, որոնց թվում Չ. Թիրաք- 
յանը, Տատյան Վահրամ և Տրդատ Բեյերը: Բանտից դուրս գա
լուց հետո նրանք տարվում են ՎՊոլսի Սուրբ Խաչի եկեղեցին, 
որտեղ ոստիկանության նախարար Նազմ բեյի և Պատրիարքի 
ներկայությամբ հենդիսավոր կերպով հավատարմության եր
դում են տափս և արտասանում «Չրաժարիմք ի սատանայէ և
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համենայն խաբեութենէ նորա»: հունվարի 6-ին բանտից 
ազատվում է նաև Արփիարյանը, իսկ մի բանի օր անց «Արևել
քում» հրատարակվեց նաև նրա ււտորագրությամբ «Մեղայա
գիրը» «Երախտազիտական արտահայտութիւն աո վեհափառ 
սուլթանին»1: Այստեղ մեծադղորդ բառերով գովերգվում են 
սուլթանի «բարեմասնությունները»:

1 «Արևեյք», 1891, N 2092:
2 Օւոյաե Ե., նշվ. աշխ., էջ 24:

Ընդհանրապես, Թուրքիայոււ! սուլթանների գովերգու
մը, նրանց մեծարումը հպատակների կողմից նորություն չէր: 
Բռնատիրական կարգերն այս երկրռւմ պարտադրում էին բո
լորին հպատակվել և փառաբանել սուլթանին ամեն առիթով: 
ձետևաբար, զարմանայի չպետք է թվար այն, որ Արփիարյանի 
բանտից ազատվելու ւզայմանը լիներ վերոհիշյալ «Մեղայագի
րը», ինչպես ւ(նացած 76 հոգու տերությանը տված հավատար
մության երդումը: Ինչևէ, «Մեղայագիրը» ծանր տպավորու
թյուն գործեց հանրային կարծիքի վրա: Բանտից ազատվելուց 
հետո Արփիարյանի համար ստեղծվել էր բավականին ծանր 
կացություն: Ե. Օտյանը գրում է. «Արփիար բանտեն ազատվե- 
լէն ետքը «Արևելքի» մէջ կորսնցուցած էր իր առաջին դիրքն ու 
հեղինակութիւնը և տեսակ մը շնորհագրկութեան մէջ ինկած»2: 
Այդպիսի ծանր պայմաններում նրան օգնության ձեռք մեկնեց 
«հայրենիքի» արտոնատեր ձովհ. Շահնազարը իր համարձակ 
հրավերով ստանձնել թերթի խմբագրապետի պաշտոնը:

Չնայւսծ Արփիարյանի հակառակորդների բոլորը փոր
ձեցին «Մեղայագիրը» ներկայացնել որպես նրա մատնչու
թյունն ապացուցող փաստաթուղթ, այնուամենայնիվ, ինչպես 
գրում է Մտ. Շահպազը «կրականութեան մեջ «մեղայագիրը» 
փառաբանութեան ամենէն ճապաղ գրութիւն մըն է, որուն մեկ
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հապճեպ ընթերցումն իսկ ցույց կուտա թէ ան դավաճանու- 
թեան ոևէ մտածում, արարք չի պարունակեր, այլ սուլթանին 
ավելի քան չափազանցուած ներբողը կընէ միայն»1:

’• Շահպսւզ Սաղ.» նշվ. աշխ-, էջ 257:
2 «Ս*Ա1թա», 1897, N6:

Արփիարյանին մեղադրում էին, թե նա իբր թուրքական 
ոստիկանության նախարար Նազմ բեյի լրտեսն էր և նրանից 
ամսական 30 ոսկի վարձ էր ստանում, թե իբր դրամական յու
րացումներ է կատարել Արարատյան ընկերությունից, թե յու
րացրել է նաև Ձեյթունի ապստամբներին օգնելու համար Գր. 
Արծրունու տված 10 ոսկին և այլն և այլն: «Դրօշակի» հավելվա
ծում հրատարակված «փաստաթուղթը» ժամանակին առաջա
դեմ մտավորականության մի շարք ներկայացուցիչների կող
մից որակվեց որպես կեղծիք և ենթարկվեց սուր քննադատութ
յան: Գր. Զոհրապը, Տ. Կամսարականը, Ե. Օտյանը, 2. Առաքել- 
յանը, Ա. Չոպաևյանը և շատ ուրիշներ իրենց ձայնը րարձրաց- 
րեցին այդ խայտառակ զրպարտությունների դեմ և պաշւռպա- 
նեցին Արփիարյանին:

Արփիարյանի դեմ պայքարում դաշնակցությունն օգ
տագործեց «2այրենիքի» աշխատակիցներից մեկին Սելքոն 
Գյուրճյանին «2րանդ» կեղծանունով: Արփիարյանը գրում է. 
«Կովկասից հրահանգուած էր «սևացնել Արփիարին», որի հա
մար գործիք մը պետք էր իրենց. Մելքոն Կիւրճյաևը մտերիմ 
ընկերնին, նպատակահարմար դատուեցավ»2: Արփիայւյանի 
ու Գյուրճյանի միջև տեղի էր ունեցել վիճաբանություն և Ար- 
փիարյսւնը Կյուրճյանին վռնդել էր «հայրենիքի» խմբագրու
թյունից: Զայրույթից, վրեժխնդրությունից կուրացած, Կյուրճյա- 
նը դարձավ այն անձնավոյւությունը, որն օգտագործվեց 23Դ Գ. 
Պոլսի կոմիտեի կողմից: Ո րև էր վեճի պատճառը: Արփիարյա-
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նը գրում է. «Պոլսոյ հայերերն թերթերը Թութունճիէֆի գրքե
րում ծանուցումները ներբողականներով մեկտեղ հրատարա
կեցին: Այգ թշվառականին գրական համբաւ մը շինելով ժո
ղովրդականութիւն վաստկցնելու ծրագրին միայն «Հայրենիք» 
մերժեց ծառայել: (Թութունջևը լրտես էր, որը հետագայում 
ահաբեկվեց ղաշնակցականների կողմից — 2.Գ.): Օրին մեկը 
Կիւրճյաև կներկայանա մեր խմբագրատունը և կը խնղրէ Թու- 
թունճիէֆի մեկ վիպասանութեան ծանուցումին հրատարա
կութիւնը, յայտարարելով որ «մերժողական պատասխանը 
մահաբեր պիտի ըլլա ուղղակի Արւիիարի անձին»: Այս սպառ- 
հսղիքին սաջն նաև ինծի կմնար կարծիքս հայտնել խմբագրու
թեան. մէջ: Բերած ծանուցումին ձեռագիրը պատռելով նետեցի 
տխուր միջնորդին երեսը' վերջապես վռնտելով գինքը մեր 
գրասենյակէն, դուրս ելաւ կորագլուխ, վրեժը սիրտը»1: Այն 
հանգամանքը, որ Կյ ուր ձյանը միջնորդել է Թութունջևի հա
մար, ինքնին վկայում է վերջինիս հետ նրա մտերմության մա
սին: Այնուամենայնիվ, դաշնակցականները փորձում էին 
ժխտել այղ իրողությունը, որն, իհարկե, անպատվաբեր էր կու
սակցության համար: օ

1 «Մաթա», 1897, N 6:

Քրիստաւիոր Միքայեյյանն այղ մասին գրում է. «... Ի նչ 
է նշանակում պարոն Շահնազարի իբր թէ «կարեւոր յայտա
րարութիւնը, թէ Թութունջևն է տվել մեզ Արփիարի քննութիւ
նը, - այն Թութունջևը, որին մենք սպանել ենք ինքներս: Դրա- 
նո վ պետք է հաստատեն կեղծիքը: Ո վ կարող է այդպիսի 
թղթեր ձեռք բերել ոստիկանական դիվանատներից եթե ոչ 
լրտեսը... Որքան ինձ գոնե հայտնի է մերոնք այղ թաղթը ստա
ցել են Գյուրջյանից և ոչ ոք իրենցից որևէ հարաբերութիւնների
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^? էէ եղել Թութունջնի հետ»1: Սակայն Արփիարյանի, Չո- 
պանյանի և այլոց ուղղակի վկայությունները հաստատում են 
Կիւրճեանի և Թութունջևի մտերմության փաստը: «Մտեր]ւմ- 
ներ էին Կյուրճյան և Թութունճիեֆ, ֊ գրում էր Արփիարյանը: - 
Կիւրճեանի ամուսնութեան հանդեսին Նազըմի կողմէն պատ
վո ներկայացուցիչը Թութունճիեֆն էր: Լրտեսին սատակռւմէն 
հետո աէտր վր.ա տածած համակրանքն ու հարգանքը Կիւր- 
ճեան կը փոխանցեր անոր կնոջն ու աւլջկանը, որոնց ասպն
ջականը կը հանդիսանար: Իր անձնասիրութեանը մէջ ծան
րապես վիրավոյւուած, իյւ շահերուն մէջ մեծապես վտանգո
ւած, Կիւրճեան կը մնար վրեժխնդիր մը ընդհանրապես «հայ
րենիքի» և մասնավորապես ինծի դէմ: Այդ վիրավորուած անձ
նասիրութեան, այդ վտանգուած շսւհասիրութեան մեջ կարծե
ցին իրենց յարմարագոյն գործիքը գտնել Յուսուֆեան և իր ըն
կերը «Արփիարին սնացնելու» դաւին հաջողութեանը հա
մար»2: Ա.Չոպանյանը վկայում է, որ Կիւրճեանը իրեն ևս առա
ջարկում է համագործակցել ընդդեմ Արփիարյանի ու հնչակ- 
յանների: Նա գրում էր. «Երթեք չը պիտի մոռանամ այդ ծիծա
ղելի ու գռեհիկ մայւդուկիև հետ այդ օրը ունեցած տեսարանս, 
որը կաս կարմիր կտրած կը գոչեր, «հայրենիքով» ահագին 
փարա կը վաստակին կո]1 և մեգի չեն ի տա կոր. հարձակինք 
իրենց վրա, կոտորենք այդ թերթին վարկը, որ խախտած է ար
դեն, «Ծաղիկը» «Հայրենիքին» տեղը պիտի րոնէ և հազարաւոր 
բաժանորդներ պիտի ունենանք, բոլոր դաշնակցականները 
մեզի հետ պիտի ըլլան...: Սերժեցի այդ աղտոտ հաշիվին մար
դը ՌԱաւ: ^յ1! °Րեն մեկ կամ երկու ամիս հետո էր, որ մատնի
չին պատմութիւնը մեջտեղ նետուեցավ... ճրանդ զրույց հանեց,

• «հայրենիք», Բոստոն, 1924, N 8, էջ 135:
2 «Մարտ», Լո՞նդոն, 1897, N 6:
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թէ Թութունճիեֆին միջոցով ձեոք ցցած է Արփիարեանի հար
ցաքննութեան թղթերը, որոնք կապացուցանեիև, թէ Արփիա- 
րեան մաանած ըլլայ ՎՏատեանը, Ճ-Թիրաքեանը և ուրիշներ»1:

՚ «Անահիտ», 1901, N 2, Ա. Չոպանեան, «Արփիարեան»:
2 «Սարտ», 1897, N 6, Կեղծարարները:
3 Նույն տեղում:

Թե ինչու էր ՃՅԴ Կ.Պոլսի կուփտեև հատկապես իրան
ցին ընտրել այղ գործի համար, Արվփարյանը հետևյալ կերպ է 
պարզարանում. «Մ.Կիւրճեան 1890-ին ինծի հետ մեկտեղ կան
դամակցեր հինգ ընկերէ կազմված յեղափոխական մասնախմ
բի մը: ճուլիս 15֊ի դէպքերէն ետքը յետզհետէ փախան կամ 
բոևուեցան մոտէն կամ հեոուեն յեղափոխական կազմակեր
պութեան բոլոր մասնակցողները.... Յուսուֆեան և իր ընկերը 
հուսացին, թէ Կիւրճեան կրնար 1890-ին ինծի հետ ունեցած 
գործակցութենէն պահած յիշատակները խարդախելով իրենց 
գործիք ըդալ կեղծարարութեան ղավի մը, որմէ միայն կը ակն
կալեին իմ կործանումս»2: Այնուհետև Արփիարյանը գրում է, 
որ իրէն մատնել էր դավաճան Մամբրեն, որը հայտնի հնչակ- 
]ան գործիչ համբարձում Պոյաճյանին գրած Տրապիզոնի 
հնչակյան կենտրոնի մի քանի նամակները հանձնել էր Նազը- 
մին: Այդ նամակներում «անունս յիշատակուած էր զանազան 
պարագաներով», - գրում է Արփիարյանը: - Յեղափոխական 
շատ մը գաղտնիքներ երևան եկան այդ նամակներէն: Այս 
ամենապարզ ու ամենայւսյտնի եղելութիւններէն կեղծարա
րութիւն մը հորինել և յաջողացնել անկարելի էր, և բնական էր, 
որ հիմարամիտ դավադիրները խայտաոակուեին, ինչպես որ 
ալ եղան»3: Արփիարյանի պատիվը պաշտպանողներից թերևս 
ամեևւսհամարձակն ու գործունը Արշակ Չոպանյանն էր: հնա
րավորություն չունենալով մամուլում բացեիբաց խոսել այղ
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մասին նա ընդհատում է իր դասը Պոլսի Կենտրոնական վար
ժարանում և մերկացնում Արփիարյանի զրպարտիչներին., որի 
համար Կյուրճյանը սպսւռնում է հաշվեհարդար տեսնել Չո- 
պանյանի հետ1: Չնայած այդ ժամանակ Արփիարյանի ու Չո- 
պանյանի հարաբերությունները բավականին սրված էին գա- 
ղավւարական տարաձայնությունների պատճառով, բայց փնե- 
լով ազնիվ ու համարձակ անձնավոյտւթյուն վեր է բարձրա
նում նեղ, անհատական վեճերի մակարդակից և ցույց տալիս 
Արփիարյանի դեմ ծավալված պայքարի ոդջ անբարոյակա
նությունը: «Եվ ասիկա բսւցուեց որպեսզի մեր հասարակութիւ
նը ամենաստուար մեծամասնութեամբ հավատք ընծայեյւ այս 
քստմնելի ամբաստութեան: Բոլոր դաշնակցականները և 
անոնց հետ բոլոր տիրացուները, էֆենտիները, միմոսները, 
որոնք Արփիարյանի խայթոցը կրած էին ամբաստանութեաևը 
ամրացումին ոյժ տուին: Եվ սակայն իմացա զրոյցը, որ կը 
ձզւոեր մրոտել Արփիարեանը, զզուանքով բողոքեցի զայն 
հրապարակ հանողներու դեմ: ձակաոակ իր բոլոր թերութիւն- 
ներուն, այդ մարդը մեր մէջ ամենէն նշանակալից դերերէն մե
կը կատարած էր. Միացեալ ընկերութեանց գլխավոր հիմնա
դիրներէն մեկը և «Մշակի» հայկակը եղած էր, երեսփոխանա- 
կան ժողովին մէջ էֆենտիներու կուսակցութեան դէմ հան
դուգն պայքար մը մղած էր, «Արևելքի» և «Մասիսի» իր հոդո- 
ւածներովը մեր մամուլը և գրականութիւնը վերանորոգողնե- 
րէն մեկն եղած էր և Շահնազարին հետ հիմնողն էր «հայրե
նիքին»: Ցավ զգացի, որովհետև մտածեցի, թէ մեր ժողովուրդը 
խորապես անբարոյականացած ըԱալու էր ուրեմն քանի որ 
ամենէն սիրուած գործիչներէն մեկուն ոճրագործ մը ըլլալուն 
կարելիութիւնը մեկ օրեն և առանց դժվարութեան կընդուներ....

1 «Հայրենիք», Բոստոն, 1932, N7> Մ֊Կյուրճեան, «Ա-Արփիարեան», եջ 115:
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Մատնիչի խնդիրը հրապարակ ինկաւ այնպիսի պայմաննե
րու, որ Արփիարեանի ամենէն կատաղի հակառակորդներն 
անգամ, բաւական է, որ պարկեշտ մայպիկ ըլլային, մղում 
ու նույնիսկ պարտականութիւն ստիպուած էին զգալ Ար- 
ւիիարեանը պաշտպանելու»1: Երբ ամբաստանությունները 
սկսում են արագորեն տարածվել և Կյուրճյանր այդ թղթերը 
ներկայացնում է կենղրոնական վարժարանի աշակերտներին: 
Չամբեյպւթյունից դուրս ելած Արփիարյանը Կյուրճյանից պա
հանջում է կազմել անկողմնակալ պատվո ատյան ն այնտեղ 
ապացույցներ ներկայացնել: Նա գրում է. «անմիջապես օձիքեն 
բռնեցի ն պահանջեցի, որ այդ թղթերը ներկայացնէ երկու կող
մնն կազմված պատուո ատեանի մը: Կենղրոնական վարժա
րանի տնօրեն պ. Չարություն Մոստիչեւսն պաշտոն ստացավ 
«Չայրենիքի» տնօրեն պ. Շահնազարի կողմեն, պահանջել 
Կիւրճեանէ այդ թուղթերը ցույց տալ պատուո ատեանի մը: Իմ 
կողմ է ալ արձանագործ պ.Չակոր Արապեան հատկապես 
գնաց ւսյդ պահանջումը ըրաւ: Պատասխանը փախուստ»2: Երբ 
Կյուրճյանից վճռականորեն պահանջում են, որպեսզի ներկա
յացնի բնագիրը, որովհետև թարգմանության տակ չկար Ար- 
փիարյանի ստորագրությունը, վերջինս ստիպված խոստովա
նում է, որ «ես ինծի պատմած ւ(ը կրկնած եմ հարազատորեն - 
ճիշտ ըլլալու հանգամանքը ունի կամ չունի, ատիկա իմ գործս 
էէ»3: .

՚ «Անահիտ», 1901, N 2, էջ 39-40:
2 «Մարտ», 1897, N 6, Ա.Արփիարեան, «նւեղծարարները»:
3 «ճայրենիք», Բոստոն, 1932, էջ 113:

Բոլորովին անհիմն է նաև Կյուրճյանի պատվո ատեան 
չներկայացնելու պատճառաբանությունը, ըստ որի. «մերժելով 
պատուո ատեանին առաջւսրկը ազատած կըլլամ հինգ-վեց
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անձնաւորութիւններ, որոնք պ. Արւիիարի ծուղակի մէջ ւղիտի 
իյնային»1: Եթե Արփիարյանն իրականում մատնություններ 
կատարած լիներ, ապա այղ անձինք նոր չէ, որ ծուղակի լքեջ 
պիտի ընկնեին, այլ Վաղուց բանտում կամ աքսորում ւղիտի 
գտնվեին: Միայն Արփիարյանի եղբոր և մոր նամակները բա
վական են հերքելու համար այն զրպարտությունը, թե իբր նա 
թուրքական ոստիկանության լրտես էր: Քննարկենք դրանցից 
մի քանիսը. 1898թ. Եգիպտոսից Պոլիս վերադարձավ Տիգրան 
Արփիարյանը: Թեև նա թուրքական կառավարությունից զգու
շանալու կամ թաքնվելու պատճառ չուներ, որովհետև պահ
պանողական հայացքների տեր հրապարակախոս էր և քաղա
քական գործունեությամբ չէր զբաղվել, բայց Պոլիս հասնելուն 
պես ձերբակալվում է: Պատճառը պարզաբանում է մյուս եղ
բայրը Ալեքսան Արւիիարյանը 1898թ. մայիսի 12-ին Արփիա- 
րին ուղղված նամակում. «Տիգրանը տակաւին բանտն է 6-7 օրէ 
ի վեր. բանտարկութեան գլխաւոր պատճառը կը փաստուի 12
13 օր Ալեքսանդրիս! մնսդն, ուր կը գտնուեիր և դու: Տիգրանին 
վրա ոևէ ամբաստանութիւն մը չը կայ այլ լոկ կասկած մը թէ 
քեգի հետ տեսնուած ըԱայ: Բարեկամները կաշխատեն կոր իր 
համար և մասնաւորապես Զոհրապը, 2րանտ Ասատուր և Ֆե- 
լեքյան Տիրանը»2: Մեկ այլ նամակում Ալեքսանը խնդրում է եղ
բորը. «Չըլլայ, որ ոևէ անխոհեմութիւն մը ընես, որևէ բան մը 
գրես կաւ[ Պոլիս վերադառնաս, վիճակնիս կծանրանա»’: 
1900թ. մարտի 15-ին Արվփարին ուղղված նամակում մայրը 
հորդորում է որևէ բան չգրելն իր գտնվելու տեղը գաղտնի պա
հել: Միայն այն փաստը, որ թուրքական ոստիկանությունը

1 Նույն տեղում, էջ 112:
2 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ. N 163, թ. 3:
3 Նույն տեղում, թ.4:
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նույնիսկ հարազատների տեսակցությունը Արփիարյանի հետ 
ւիոանզավոր էր համարում, արդեն վկայում է այն մասին, որ 
նա չէր կարոդ լրտես լինել: ’Վերջապես եթե դա նույնիսկ այդ
պես է՜ր և նա ամսական 30 ոսկի վարձ էր ստանում իր լրտե
սության համար, ապա ւսոնվազն անտրամաբանական է այն, 
ոյւ արտասահմանում անցկացրած իր ալջ կյանքը Արփիար- 
յանն ապրեց ծայր աղքատության մեջ: Իր և կուսակցության մի 
շարք անդամների նամակները դրա վաո ապացույցներն են: 
1897թ. մարտի 18-ին ԼԲաշալյանիե ուղղված նամակում Ար- 
փիարյանը դրում էր. «Սիրելի Լևոն... դրամապես ամենածանր 
կացութեան մ!ջ կը գտնուինք, ահա 15 օր է, որ անտանելի տա- 
ոապանքներու մէջ եմք. կեանքիս մէջ տակաւին ասանկ փոր
ձանքի հանդիպած չունեի»1: 1897թ. հոկտեմբերի 21-ին 
Մ. Սվաղը անին ուղղված Սպահի նամակից երևում է, որ Ար- 
ւիիարյանը գտնվում էր նյութական ծանր դրության մեջ ն 
Սպահը խնդրում է օգնել նրան դրամով2:

1 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ. N51, թ. 2:
2 2ԱԱ. Սպահ Պետրոսյան ֆ. N 453, ց.1, զ.18, թ. 1:
3 «Անահիտ», Փարիզ, 1901, N 2:
4 Օտյան Ե.. նշվ. աշխ., էջ 171:

Սրշակ Չոպանյանը գրում էր. «Արփիարեանի ներքին 
կեանքը գիտեի բաւական և ան հերիք էր այդ զրույցը քանդելու 
համար, ժուժկալ ու պարզունակ կեանք մը կը վարեր, միշտ 
թափթփուած հագուստներով, միշտ գրպանը պարապ: Ինչ
պե՞ս կարելի էր ասոնք համաձայնեցնել Նազըմ փաշայէն լե
ցուն ամսական մը առնող լրտեսի մը հեքիաթին հետ»3:

Իր հուշերում Ե.Օտյանը նույնպես հերքաւք է Արփիարի 
դեմ ուղղված մեղադրանքները4:

. 23Դ կողմից Արփիարյանի դեմ գիսավոր մեղադրական 
ւիաստաթուղթը դա այն «հարցաքննութեան ատենագրու-
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թյունն» էր, որ հրատարակվեց 1899թ. դեկտեմբերի 15-ի «Դրօ
շակի» հավելվածում: Ստ. Շահպազը, որը բավական լավ է 
ուսումնասիրել այդ հարցը դրում է. «Վերոհիշեալ ատենագրու- 
թեան հեղինակը տեղեակ չըլլալով խնդրո առարկա եղող օրի
նական, անհրաժեշտ պայմաններուն մասին գործած է այնպի
սի թերիներ, որոնք կը հաստատեն իսկոյն ու անհերքելի կեր
պով իր կեղծութիւնը: Չկա բնագիրը ատենագրութեան թուր
քերեն տարբերակը: Չկա հարցաքննողի ստորագլտւթիւնը, որը 
հարցաքննութեան պարտական պայման էր: Երեք հարցաքն
նու՜թյունների տակ էլ, որոնք թուագրված են 1890թ. նոյեմբերի 
11, 22 և դեկտեմբերի 12, միայն Արփիարյանի ստորագրու
թիւնն է: «Այս հարցմունքի առթիվ «Դրօշակի» բացարձակ լռու
թիւնը արդեն կասկածելի է»1:

1 Շահպազ Ստ., նշվ. աշխ., էջ 272:
2 Նու յն տեղում, էջ 272:

- Արդարև սովորական է, անշուշտ, - գրում է Շահպագը 
ձերբակալեալի մը սպառնալիքներ ընելը, վարձատրութեան 
խոստումներ տալը, բայց այդ տեսակ սպառնալիքներն ու 
խոստումները երբեք չեն արձանագրեր ատենագրութեանց 
մէջ»2: Մինչդեռ ատենագրության մեջ պարզորոշ նշված են 
սպառնալիքներն ու վարձատրության խոստումները: Մի 
կարևոր հանգամանք ևս. քննիչը չէր կարող չհետաքրքրվել, թե 
բանտարկվածներից բացի ովքեր են մնացել ազատության մեջ: 
ձարցաքննության ատենագրության մեջ այդ մասին ոչինչ չի 
ասված: Եթե իրականում Արւիիարյանը մւսւոնել էր Վահրամ 
րեյ Տատեանին, բժիշկ 2. Թիրաքեանին, ՄՉերազին, Նար-բե- 
յին և մյուսներին, ապա առնվազն զարմանալի է, որ նրանցից 
ոչ ոք չի հարցաքննվում: «Եվ ինչ որ երբեք բնական չի թուիր, 
Նազմ բեյ այս բանտարկեալները չի կանչեր, մանավանդ զա-
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հոնք Արփիարեանին հետ դէմ դիմաց հանելու: Պատժական 
հարցաքննութեան ւքէջ շատ սովորական լքիջոց մըն է այս: Այս 
անտարբերութիւնն ու անշարժութիւնը աննորմալ են մանա- 
ւիսնդ հւսմիւոեան ռեժիմին ոստիկանութեան կողմէ»1:

1 Շահպազ Սւո., նշվ. աշխ., էջ 279:
2 Նույն տեղում:
3 Նույն տեղում:
4 «Դրօշակ», 1899, դեկտեմբերի 15-ի հավելված:

Երրորդ հարցաքննությունը, թվագրված 1890թ. դեկտեմ
բերի 12-ին կարճ է. լքատնություններ Արւիիարյանին չեն վե- 
րագրված: «Բայց ան կը յայտնէ գոնե անուղղակի կերպով բան 
լքը. թէ հակառակ անոր, որ երկրորդ հարցաքննութիւնէն ի վեր 
20 օրեր անցած են, այս երկար ժամանակամիջոցին մէջ ոստի- 
կանութիւնը տեղեն չէ շարժած Արւիիարյանի «մատնած», 
«զրպարտած» հայերու դեմ»2:

Բացի հիշյալ արձանագրությունից «Դրօշակի» խմբագ
րությունը հրատարակում է զանագան երկար «ծանոթութիւն- 
ներ»: Շահպազը «ձանձրալի գործ» է համարում Արւիիարյանի 
դեմ ւսսված այդ «ւլկայութիւնները» մեկ առ մեկ հերքելը, որով- 
հետն «այնքան տղայական, հաճախ ծիծաղելի, ինչպես նան 
յայւոնորեն պառավական են դրանք»3: Բայց հեղինակների 
մտայնությունն ու. կուսակցական կաղապարը ցույց տալու հա
մար անդրադառնում է մի քանիսին: «Դրօշակն» իր «ծանոթու- 
թեան» մեջ գրում է. «Բժիշկ Յարութիւն Թիրաքեանի ձերբակա
լութեան պարագաները, որ ինքն իսկ պատմած է մեր ընկեր
ներէն Գ-ին, յայւոնորեն կը ցուցնեն, թէ մատնութեան զոհ եղած 
է ինքը... կասկածներ ունի պ. Արւիիարեանի իր անձին նկատ
մամբ ըրած մատնութեան ւխա, բայց խոհեմութիւն չի համա
րեր խզել իր բարեկամական հարաբերութիւնները Արւիիա
րեանի հետ, վախենալով իր գլուխն նոր փորձանք մը բերելէ»4:
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Թե ով է Դ-ն, անունը չկա: «Կբավե դրոշակեան «ընկեր մըե ըլ
լալը., որ բոլորս ալ ստիպուինք իրեն հավատալու», - գրում է 
տարակուսանքով Ստ.Շահպազը: Նա նշում է, որ Թիրաքյանի 
ու Արփիարյանի հարաբերությունները եղել են բարեկամա
կան և «անշուշտ ավելի բան սուտ է Թիրաքեանին բերանը 
դրուած այն խոսքը, թէ ինք խոհեմություն չի համարեր խզել 
բարեկամական հարաբերությունները Արւիիարեանի հետ վա
խենալով իր գլուխն նոր ւիորձանք մը բերելէ»1: Ինչ վերաբեր
վում է Արվփարյանին, ապա ԷՍկրսւչյանին ուղղւիսծ նամա
կում նա. գրում էր. «Ըստ դաշնակցականներու պ.Թիրաքեան 
ինծի դէմ գլխավոր մեղադրողն է. Իրենց պարտքն է ինծի դէմ 
բերել պ. Թիրաքեանին: Եթէ կարող են թող բերեն»2: Շահպագը 
նշում է, որ Արփիարյանի կապակցությամբ Չոպանյանը հան
դիպել է Թիրաքյանի հետ: Վերջինս ասել է «թէ չի կրնար Ար- 
փիարին վերագրել զինքը մատնած ըլլալու դերը, որովհետև 
անձնապես փաստ չունի այդ մասին»3:

1 Շահպազ Ստ., նշվ. աշխ., էջ 280:
2 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ. N 115, թ. 148:
3 Շահպազ Սա., նշվ. աշխ., էջ 281:

Ցավոք, չնայած մամուլի, հասարակության, բարեկամ
ների ու ընկերների խնդրանքներին ու պահանջներին, այնո
ւամենայնիվ Թիրաքյանը երբեք հրապարակայնորեն հանդես 
չեկավ ոչ Արւիիարյանին մեղադրելով, ոչ էլ այն հերքելով: «Տոք
թոր Թիրաքեանին կեցուածքին մէջ արիութեան պակասը կար 
անշուշտ, գրում է Շահպագը, ֊ ան նույնիսկ պարտաւոր էր Ս.ր- 
փիարեանր ամբաստանելու եթէ երբեք ճիշտ էր ըստ իրեն 
անոր վերագրուած մատնիչութեան ոճիրը: Բայց Թիրաքեան չը 
վկայեց այս կամ այն իմաստով: Չնայեցաւ Արւիիարյանին աչ- 
քերուն մէջ ուղղակի: Իր անունին վարկը չը գործածեց արդա-
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րութեէսն պաշտպանութեանը համար: Կրնար Արփիարեանին 
մեկ պաշտպանը հանդիսանալ, բայց անոր զրպարտիչներուն 
ծառայեց: Իր անունը շահւսզործնցին»1:

՚ Նույն տեղում, էջ 282:
2 «Մարտ», 1900, N 24, 25, 26:
3 ԳԱԹ, ԷԼ Արփիարյւսնի ֆ. N 115, թ. 125:

Երբ հրապարակվեց «Դրօշակի» հավելվածը, ամեն կող
մից պահանջեցին Պատվո ատյան կազմել անկողմնակալ ձևով 
ճշմարտությունը վեր հանելու համար: Պաշտոնական հայտա
րարություններով հանդես եկան վերակազմյալ հնչւսկյան կու
սակցության կենտրոնական վարչությունը, կուսակցության 
մւսսնւսճյուղերը, ԱՍՆ-ի, Ֆրանսիայի, Կիպրոսի հայ համայնք
ները, նւսմակներ ուղղելով «Դրօշակին» ու «Մարտին»2: Ար- 
վւիարյանն ինքը պատրւսստակամություն է հայտնում ցուց
մունքներ տալու Պատվո ատյանում: Ավելին, վստահ իր անմե
ղության վրա նա առաջարկում է նրա անդամներին ընտրել 
հենց դաշնակցականներից: «Պատւո ատեանը զուտ դաշնակ
ցականներէ կազմելու զաղափարը ունիմ», - զրում էր նա 
Լ. Մկրւռչյանին ուղղված նամակում3:

Վերակազմյալ հնչակյան կուսակցության կենտրոնա
կան վարչությանն ուղղված նույն կուսակցության Ամերիկայի 
նահանգային վարչության 1900թ. ապրիլի 5-ի նամակում կար
դում ենք. «Դրօշակի» հավելուածը Ամերիկայի մէջ ցուրտ ըն
դունելութիւն, գտաւ: ձիշեալհավելուածի նկատմամբ Ձեր բոլոր 
թելադրութիւնները մեր կողմէ կարգադրուած են ու բազմաթիվ 
թաղարներուն մէջ ժողովրդային շարժումը առաջ բերած է, ուր 
միթինկներ տեղի կունենան և պատվո ատեանի մը կազմու
թեան մասին պահանջագիր կը իւրկուին երկու կուսակցու- 
թեանց: Դաշնակցականք այդ նպատակով կազմուած ժողովնե-
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րը խանգարելու մտոք տկար փորձեր կընին ու կը խայտառա
կուին: Դաշնակցականաց այս անպատշւսճ Վարմունքը կաս- 
կածիլ կուտա մեզ, թէ այդ մարդիկները չը պիտի համարձակո- 
ւին պատվո ատեանի առջև ելնիլ»’: Նամակի վերջում այն 
միտքն է արտահայտված, որ կուսակցությունը պետք է կարճ 
ժամանակում բացահայտի ն անարգանքի սյունին գամի կեղ
ծարարներին: 1900թ. ապրիլի 12-ին Ամերիկայի վերակազմյալ 
հնչակյան նահանգային վարչությանը գրած նամակում Ար- 
փիարյանի րերած ւիաստարկները կասկած չեն թւպնում, որ 
հարցաքննության ատենագրությունը կեղծիք է. «իրը իմ հար
ցաքննութեանս հրապարակուած կեղծութեան մէջ իմ բերանս 
դրված է թէ ես «Օրթագեղ ծնած եմ», - գրում է նա: - Ես այդպի
սի ?ահ էեմ ըսած ւսյն պարզ պատճառով, որ ես չէի կրնար 
Օրթագեղ ծնած ըլլալ, քանի որ Պոլսեցի չեմ: Ես Սամսոն ծնած 
եմ: Եթե Մեյքոն Կիւրճեան և ընկերները տեսած ըլլային հար- 
ցսյքննութեան թուղթերը, անշուշտ, Սամսոնը պիտի չը կար
դային Օրթագեղ: Կեղծարայւութեան այս անպարւիակելի 
սխալումին պատճառն այն է, որ ես շատոնց ի վեր Օրթագիւղ 
կը բնակեմ: ձետևաբար կարծեր են, թէ Օրթագիւղ ծնած ըլլամ 
և առանց փնտռտուք մը ընելու անխոհեմաբար ալ այդպես 
գրած են իրենց հնարած թուղթին մէջ»2:

1 ԳԱԹ, Մ. Արւիիւսրյանի ֆ. N 874, թ. 8:
2 Նույն տեղում, ֆ. N 115, թ. 2-3:
3 «Մարտ», 1900, N 24:

1900թ. մայիսին «Մարտում» Արփիարյանը գրում է, որ 
ինքը երկու անգամ պահանջել է ւզատվո ատյանի կազլքությու- 
նը 1895 և 1897 թվականներին, սակայն նրա պահանջները 
մնացել են անպատասխան:3 Կ-Փափազյանին ուղարկւխւծ 
1900թ. ապրիփ 10-ի նամակում Արփիարյանը գրում է, որ եթե
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դաշնակցականները իսկապես միության կողմնակիցներ են, 
ասրս թող առանց բարդություններ ստեղծելու ընդունեն պատ
վո ատյանի սկզբունքը, այնուհետև «այս խնդիրը փսխուելէն յե- 
տո կարելի է նկատողութիւն աոնիլ միութեան խնդրին 
սկզբունքը»’: Նույն նամակում Արփիարյանը գրում է, որ եթե 
«միութիւնը հաջողուի, ես բոլորովին կը քաշուիմ կուսակցու- 
թենէն»2:

1 ԳԱԹ, Ա. Աթփիսւրյսւնի ֆ. N 115, թ.11:
2 Նույն տեղում:
3 Նույն տեղում, ֆ. N 51, թ. 7:
4 «Դրօշակ», 1900, N 79:

Հետագայում, երբ Արփիարյանը դուրս եկավ կուսակ
ցությունից, անդրադառնալով այս հարցին, նա հիշեցնում էր 
դեռ վաղուց արտահայտված իր այն միտքը, որ միության ճա
նապարհին իր անձը չէր գլխավոր խոչընդոտը, որ պնդում էր 
դաշնակցությունը: 1901թ. օգոստոսին Լ.Բաշաըանին ուղղված 
նամակում նա գրում էր. «Սիրելի Լևոն ահա 8 ամիս է հրաժա- 
րեցա, սակայն միութիւն եղա վ, շահ մը եղա վ»3:

Չնայած վերակազմյալ հնչակյանների, առաջադեմ մի 
շարք մտավորականների, արտասահմանյան երկրների հայ 
համայնքների դիմուլքներին, դաշնակցականները ւքերժեցին 
որևէ վկայություն տալ պատվո ատյանում: «Դրօշակի» խմբագ
րությունը հայտարարեց, որ «մերժում է այս կամ այն անհատի 
դատարանի խնդրով զբաղվելու առաջարկը»4:

1900թ. մայիսի 15-ին ԱՍՆ-ից Արփիարյանին ուղղված 
նամակում վերակազմյալ Արամ Ասքանազր գրում էր. «Դաշ
նակցականները իրենց բոլոր ուժով կը դիմադրեն Պատւո 
ատեանի պահանջը արգելելու համար... Մեր մէջ տիրող ընդ
հանուր համոզումը այս է, թէ Պատւո ատեանի կազմութիւնը 
գուցե անկարելի ըլլայ, բայց վերջասյես հաղթանակը մեր կող֊
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մը կը մնայ, քանի որ ժողովրդին ողջամիտ մասը պիտի տեսնէ, 
թէ դաշնակցութիւնը քաջութիւն չունեցավ զրպարտութիւնք 
օրինաւոր միջոցով հաստատելու»1:

1 ԳԱԹ, ԼԼ Արփիարյանի ֆ. Ս 150, թ. 3:
^«Ծիածան», Պկրութ, 1947, N 1-6, Գ.Մազմանեան, Աըփիաը Արփիաբեանի 
մատնիչութեան առասպելը, էջ 90:

Վերակազմյւսլները բավական միզեր գործադրեցին 
ճշմարտությունը պարզելու համար: Նույնիսկ դաշնակցության 
կողմից պատվո ատյանի մերժումից հեստ էլ նրանք այդ հարցը 
փակված չէին համարում կուսակցության համար և աշխա
տում էին պարզել բոլոր մանրամասնությունները: Սակայն 
կուսակցության շարքերում օրըստօրե ուժեղացոդ տարաձայ
նություններն ու ներկուսակցական վեճերը հնարավորություն 
չտվեցին ընթացք տալու այղ գործին:

Պետք է նշել այն կարևոր հանգամանքը, որ Արփիարյա- 
նի հարցում դաշնակցության առաջնորդները տարակարծիք 
էին: Գառնիկ Մազմանյանը գրում էր. «1900-ին Փարիզեն Ժնև 
եկած էի Պուլկարիա վերադառնալու համար: ձոն մնացի քանի 
մը օր: Օր մը հանրային պարտեզը Ակնունին հետ նստեր կը 
խոսեինք: Այն ատեները հրապարակուած էր Արփիարի հար- 
ցաքնութիւնները: Հարցուցի Ակնանիին, թէ կը հավատա ր այդ 
հարցաքննություննեյտւն, և թէ իրոք Արփիարը մատնիչ կնկա- 
տէ: Հստակ բառերով ան հետևյալը պատասխանեց. - «Ես 
՛ինքս չեմ հավատար, բայց լքեր ընկերները այդպես համոզուեր 
են»2:

1900թ. հոկտեմբերի 29-ի Արփիարյանին ուղղված նա
մակում Հ.Առաքելյանը գրում էր. «Մի քանի օր առաջ խոսեցի 
պ.Մալումյանի հետ ձեր մասին և նա շատ ցավեց, որ դուք այդ
պիսի կարծիք ունեք նրա մասին, թէ նա ձեր դէմ է. նա շատ հա-

196



կառակ է եղել «Դրօշակի» հավելուածի տպմւսն և աշխատել է 
թույլ չտալ, բայց չէ կարռղւսցել»1:

1 ՂԱԹ, Ա. Արւիիարյանի ֆ. N 138. թ. 15:
2 Նույն տեղում, ֆ. N120, թ.70:
’«Հայրենիք», Բոստոն, 1924, N 8, ՄՎարանդեան, Քրիստափոր Սիքայելեան, 
էջ 133:
4 Նույն տեղում, էջ 134:

• 1903թ. մարտի 29-ին Վենեւոիկից Լեոյին հասցեագրված
նամակում Արւիիարյանը հետևյալն էր գրում. «Իմ ծանոթ 
խնղրիս աոթիվ ալ կը գրեմ: Պարոն Մալումյւսնը ինքն ալ ժնն 
պ-ն Շսւհնազարին յայտարարած է ու նամակով ալ գրած է, որ 
ինք երբեք չի հավատար ըսվածներուն»2: Գրեթե նույն կարծի
քին կ նաև Միքայել Վարդանյանը, որը Արւիիարյանի հար
ցում իր տարակարծությունն է հայտնում Քրիստափոր Միքա- 
յերանին: 1900թ. Ժնևում «2այրենիք» թերթի նախկին տնօրեն 
2ովհ.Շահնագարը հնչակյան և դաշնակցական կուսակցու
թյունների միության հարցով տեսակցում է Քր. Միքայելյանի 
հետ և միության խնդրին կից առաջարկում է պատվո ատյան 
կազմել և քննել Մրփիարյանի հարցը: Բայց Միքայելյանը մեր- 
ժել է այդ առաջարկությունը, որովհետև ինչպես գրում էր Վա- 
րանղյանը. «դաշնակցութեան առաջնորդի աչքում Արփիարը 
վերջնական դատապարտեալ էր, որի մասին Քրիստավւորը 
կարծիք էր կազմել «Մեղայագրից» և «Դրօշակում» Վռամյանի 
ձեռքով հրատարակուած ամբաստանագրից հետո»3: Վարանդ֊ 
յանն արդարամիտ1 չի համարում դաշնակցության հետևյալ 
ձևակերպումը' «Արփիար դավաճան է, մահուան պատժի ար
ժանի և ոչ պատվո ատեանի»: - Այստեղ է, որ ես ցավ ունեցա 
իբրև կրտսեր ու խոնարհ ընկեր ընդհարվելու Քրիստափորի 
հետ, ինչպես նաև Յուսուփեանի ու Վռամեանի հետե, - գրում է 
Վարանդյանը4: Այդ կապակցությամբ Միքայելյանը Ժննից մի
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երկար նամակ է գրում Փարիզ Վարանդ]անին, որտեղ հանդի
մանում է վերջինիս այն բանում, որ հեշտությամբ է ընկճվում ն 
հավատում հակառակորդի պատճառաբանությունն եր ին: 
Քրիստափորի նամակից հետո Վարանդյանը եզրակացնում է. 
«Ջնարաւոր է, որ չէր սխալվում Քրիստափորը, որ չէին սխալ
վում Յուսուփեանը, Վոամեանը և Պոլսո մեր Վ-Վ-ի մյուս ան
դամները, հնարավոր է, որ Արփիարը իրոք դավաճան, լրտես, 
մատնիչ էր., արժանի միայն յեղափոխական վրիժաոու գնդակի 
ն անար՜ժան պատվո ատեանի... հնարավորութենէն մինչև 
իրակսՀևութիւնը տարածութիւն կա: Արփիար կարող էր իր 
անսահման հայկական կրքի զորութեամբ այս կամ այն հան- 
ցաար Վրիպումը գործել... Սակայն Յուսոււիեանի, Վոամեանի 
բազմաթիվ վկայութիւններն ու բացատրութիւննևրը բավակա
նաչափ համոզիչ չէին ն դժվար էր միայն նրանց Վրա հենուելով 
հայ սերունդներու առջեւ հավիտենական անարգանքի ենթար
կել մի անուանի գրողի ու հասարակական գործչի, առանց գեթ 
նրա ինքնարդարացման խոսքը լսելու, դժվար էր հայրենավա
ճառ ու հայրենադավ լրտեսի ու մատնիչի անունը դրոշմել մի 
մարդու ճակատին որ ամբողջ կեանքը սսլասաւորել էր հայրե
նիքին, արտակարգ եռանդով ու տաղանդով, իբրև գրող ու 
հրապարակագիր, իբրև աշխատակից «Մշակի» ու այլ թերթե
րի, իբրև կազմակերպիչ հայրենանուեր ընկերութեանց, դեռ 70- 
ական թվականներեն, հանդիսանալով թուրքահայ վերածնու
թեան ու հայկական դատի ամենախանդավառ ռահվիրանե- 
րեն լքին»1: Վարանդյանը բարեբախտություն էր համարում, որ 
գոնե տարիների անարդարացի թշնամությունից հետո Ար֊ 
փիարյանի ողբերգական սպանությունը չիրագործվեց դաշ- 
նւսկցականների ձեռքով: Վարանդյանը գրում էր նաև, որ հին

1 «ձայրենիք», Բոստոն, 1924, N 8, էջ 136:

198



հնչակյանները ևս դատապարտեցին Արփիարին որպես Նա- 
զրմի ւրտեսի. «այդպես ըրին, սակայն ձնչակեան պառակտու
մէն յետո, երբ Արփիարը այլևս կուսակցական ընկեր չէր, այլ 
հակառակորդ: Տեղիք կար ուրեմն բացարձակ հավատ չընծա
յելու «ձնչակի» մեղադրանքների անաչառութեան», ֊ շատ ճիշտ 
եզրակացնում էր վարանդյանը1: «Իր հոդվածներում Արփիար- 
յանը որոշ մերկացումներ էր արել Կ.Պոլս ի հնչակյանների գոր
ծունեության մասին: Նրա գրածներն օգտագործելով մայրա
քաղաքի ոստիկանապետ Նւսզըմ բեյը ձերբակալել էր մի քանի 
հնչակյանների: Սա բավական եղավ, որ «ձնչակը» մատնիչու
թյան մեջ մեղադրեր արևմտահայ ականավոր գրողին և իր հա
մախոհներին նշավակեր որպես «նագըմականների», այսինքն 
թուրք ոստիկանության վարձկանների2: Արփիարյաևի հար
ցում սակայն հին հնչակյանների մեջ ևս տարակարծություն
ներ կային: Օրինակ, Ռմսանազատը, որը շատ լավ էր ճանա
չում Արփիարյանին, իր հիշողություններում գրում էր, որ Ար- 
փիարյանի նկատմամբ «կասկածները լոկ կասկածներ էլ մնա
ցին, ես գոնէ ոչ մի դեպք չգիտեմ, որի համար ասեին, թէ դա 
Արւիիարի մատնութեան գործն է»3:

1 Նույն տեղում, էջ 135: Տես նաև «2նչակ», «Լոնդոն», 1896, N 18:
2 Հովհաննիսյան Ա„ «ճնչակյանների կազմավորման գաղափարական 
արմատները», Պատմա-բանասիրական հանդես, 1968, N 2:
3 «Մշակ», 1908, N 67, Ռ.1սանզատ «ճիշողութիւններ»:

Թեև Արփիարյաևի մահից հետո նրա դեմ պայքարը 
վերջացավ, սակայն հետագայում էլ դաշնակցական մամուլում 
երբեմն լույս էին տեսնում հոդվածներ, ուր շարունակվում էին 
հարձակումները Արփիարյաևի հասցեին:

Այդպես. 1931թ. Բոստոնի «հայրենիք» ամսագրում «Ար- 
փիւսր Արփիարեան» հոդվածով հանդես է գափս Սիմոն 
Վրացյանը: Նա Արփիարյանին «մատնիչ» է համարում, չբերե-
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լով սակայն ոչ մի փաստ, կուսակցության շրջանակներից 
դուրս որևէ անձի վկայություն: Վրացյանը կրկնում է միայն 
«Դրօշակի» հին ւՌղադրանքները':

1932թ. մայիսին նույն ամսագրում հրատարակվում է 
Մելքոն Վյուրճյանի «Արփիար Արփիարեան» հոդվածը: ձայհո- 
յանքներով լի այդ հոդվածում արտահայտված է հեղինակի 
ատելությունը Արփիարյանի նկատմամբ: Այստեղ ևս Կյուրճ- 
յանը ոչ լքի նոր բան չի ասում, կրկնելով հին մեղադրանքները: 
Թերևս միակ արժեքավորն այն է, որ հեղինակը կամա թե 
ակամա հաստատում է, որ իր ձեռքում հայտնված Արփիարյա- 
նի «հարցաքննութեան ատենադրութիւնը», ոչ թե բնադիրն էր 
այլ թարդւքանությունը: «Խոսակից ծանոթներս ինծի հարցուցին 
տետրի մասին ու ես համոզուեցա, որ իմ տեսածս հարցաքն
նութեան թարգմանութիւնն էր, ոչ թէ իսկական բնագիրը», - 
գրում էր Կյուրճյանը2: Սակայն Վրացյանի ու Կյուրճյանի հոդ
վածներն անպատասխան չեն լքնում. «Անահիտում» հերքումով 
հանդես է գալիս ԱՉոպաևյանը3: Վրացյանի և Վյուրճյանի հոդ
վածների քննադատությամբ ու Արփիարյանի պաշտպանու
թյամբ հանդես են գալիս Լ.Բաշալյանը Փարիզի «Le Foyer» թեր
թում և Վահան Թեքեյանը «Ապագայում»՝’:

1 «Հայրենիք», Բոստոն, 1931, N 11, էջ 79-95:
-’.Նույն տեղում, 1932, N 7:
3 «Անահիտ», Փարիզ, 1931, N 3-4, էջ 175-186:
’ Շահպազ Ստ., նշվ. աշխ., էջ 362:

♦ * *

Վերակազմյալ հնչակյան կուսակցության ներսում գա- 
դափարակաև միասնությունը երկար չտևեց: Ազատագրական 
պայքարի ուղիների ու միջոցների ընտրության հարցում տա
րաձայնությունները նրա անդամների միջև գնալով խորանում
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Էին ն ավելի սուր բնույթ էին ընդունում: ’Վերակազմյալների 
շարքերում ավելի ու ավելի էր մեծանում պայքարի ահաբեկ
չական ուղու և զինված ելույթների կողմնակիցների թիվը: Վե- 
րակազւկալների . Կ. Պոլսի կոմիսւեն Ալեքսան Արզույանի 
գլխավորությամբ նախապատրաստվում է կազմակերպելու 
սուլթանի սպանությունը: Արւիիարյանը կտրականապես դեմ 
էր այղ պայքարին: Արզույաևին գրած իր նամակներում 1898֊ 
1900 թվականներին, նա հանգամանորեն ցույց էր տալիս այղ 
քայլի անդառնալի ծանր հետևանքները արևմտահայության 
համար: Նա գտնում էր, որ մահափորձը հայոց դեմ է հանելու 
մահմեդական բազմամիլիոն, խավարամիտ ու մոլեռանդ մաս
սաներին և տեղիք է տալու համատարած կոտորածների՛: • ■

1900թ. հունիսի 8-ի Արզույանին հասցեագրված նամա
կում Արւիիարյանը գրում էր. «իմ կարծիքս գիտես: Ինչ որ ալ 
ըլլան կուսակցական նկատումները ու:շւսհերը, պետք չէ երբեք 
ազգի շահերը ստորադասել կուսակցական շահերուն»'2: Կու֊ 
սակցակւսն յուրաքանչյուր որոշում , կամ ձեռնարկում նա դի
տարկում էր միայն ազգի ապահովության և օգտակարության 
տեսանկյունից, ոյւովհետև Արփիարյանի խորին հաւքոզմամբ 
«կուսակցական շահերուն հակառակող գործ մը կրնանք դար
մանի, բայց ինչ որ ազգին կը վնասէ, անդարմանելի է»3: Նա 
հավատարիմ մնաց կուսակցության Լոնդոնի և Ալեքսանդ- 
րիայի համագումարներում ընդունված որոշումներին և 
պաշտպանում էր համաժողովրդական ապստամբություն 
կազմակերպելու գաղափարը: Այդ նպատակին էին ծառայում 
նաև «Մարտի» ու «Նոր կեանքի» հրատարակությունները:

1 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ. N 46, թ.3-4:
2 Նույն տեղում, N 115, թ. 115:
3 Նույն տեղում:
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Անհամաձայնության մյուս պատճառը պատրիարքի 
նկատմամբ Վերաբերմունքի հարցն էր, որն արծարծվում էր 
Արգույանի ու Արփիարյանի միմյանց գրված նամակներում: 
Պատրիարք Մաղաքիա Օրմանյանի բոնւսծ զգուշավոր ընթաց
քը դուր չէր գալիս վերակազմյալներին և Կ. Պոլսի կոմիտեն 
ուզում էր ճնշում գործադրել նրա վրա: Ընդ որում Արզույանը և 
իր կողմնակիցները վարձում էին դա անել բացեիբաց' ձգտե
լով դրանով ցույց տալ իրենց ուժը: Արւիիարյանը, որը նույն
պես դժգոհ էր պատրիարքի բռնած ընթացքից, բացատրում էր, 
որ ճիշտ չէ ւդատրիարքի հետ սպառնալիքներով խոսելը: Իր 
տեսակետը նա շարադրում է Ամերիկայի հնչակյան նահան
գային վարչությանն ուղղված 1900թ. ապրիլի 12-ի նամակում: 
Այստեդ նա գրում է, որ ներքուստ ցանկանալով պատրիարքի 
հրաժարականը, որպես բւպոքի մի արտահայտություն ընդդեմ 
թուրքական բոնություննեյւի, այնուամենայնիվ կուսակցությու
նը պետք է հեռատես լինի ն ձգտի նկատել տալու, որ ւդատ֊ 
րիարքի բողոքը ոչ թե կուսակցական սպառնալիքի հետևանք 
է, այլ դա «՜լռորեն խաբուած հայ ազգի բողոքն է»: Նա ցույց էր 
տալիս, ոբ. հակառակ դեպքում դա կարող էր ունենալ այն ար- 
ձագանր,ը, թե «պատրիարքը գոհ էր ազգի կացութենէ ու միայն 
յեղափոխական վախի առջև տեղի տուավ»1: Նա կյանքից վերց
ված օրինակներով ապացուցում էր, որ թուրքերը հենց այդպես 
էլ ՜վարվել էին, աշխատելով ամեն ինչ բարդել հեղափոխական 
Ուժերի վրա:

Արփիարյանը դեմ էր նաև կուսակցության շրջանակնե
րում տեղ գտած պատրիարքին հրապարակայնորեն քննադա
տելու, մերկացնելու, պախարակելու առաջարկներին: Ընղզծե- 
լով Օրմանյանի պահպանողական հայացքները, այնուամե-

Նույն տեղում, թ.5:
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ևայնխի հանձին նրա, Արփիարյանը տեսնում էր նշանավոր 
անհատականության և հակված չէր պատրիարքի գործու
նեությունը ամբողջության մեջ որակելու որպես հակաժողովր
դական:

Տարաձայնության մյուս հանգույցը դա դրամի հանգա
նակության խնդիրն էր: Իրենց ծրագրերի իրականացման հա
մար կուսակցությունը դրամի խիստ կարիք էր զգում: 1901թ. 
հուլիսի 5-ին Սպահին ուղղված Անսան Ռշտունու նամակում 
խոսվում է կուսակցության խիստ սուղ դրամական վիճակի 
մասին՛: Սակայն դրամի հանգանակության իրականացման 
գործում առաջացան լուրջ բարդություններ: Միշտ չէ, որ այն 
ընթանում էր հարթ ու խաղաղ: Երբեմն էլ հավաքված դրամը 
ծախսվում էր այլևայլ նպատակների համար, որը ժողովրդա
կան մասսաների շրջանում առաջացնում էր զայրույթի արդա
րացի պոռթկումներ: Օրինակ, դա երևում է Արւիիարյանին 
հասցեագրված իր բարեկամ ու կուսակից Արշակ Սուրհատի 
նամակում, ուր խոսելով դրամի հանգանակության գործում 
թույլ տրված սխալների ու թերությունների մասին հեղինակը 
գրում է. «ցավալի է ըսել, որ կեղտոտ ու ավազակ անհատներ 
ալ եղան և ասկե անկե դրամ շորթեցին»2:

1 ՃԱԱ, Սպահ Պեւորոսյանի ֆ.453, ց. 1, զ.116, էջ 1, Տե ս նաև գործ N 70:
2 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ., N 502, թ. 1:

Բացի դրանից վերակազմյալների մի մասը Արզույանի 
գլխավորությամբ հակված էր հարուստներից բռնի ուժով դրամ 
հավաքելու մտքին, իսկ մյուս մասը դեմ էր դրան: Արփիարյա
նը վերջիններիս թվում էր: Դա պարզորոշ նկատվում է ւխրո- 
հիշյալ նամակի հետևյալ տողերից. «Անշուշտ, կըմբռնիս, թէ 
սպաոնալիոք դրամ ձեռք բերելու ւխա է խնդիրն, որու դուն ալ
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հակառակած էիր ցույցէն վերջ»1: Սակայն տարաձայնություն
ները գնալով խորանում էին ու Ապառնում կուսակցության 
միասնությանը:

1 Նույն տեղում:
2 «Նոր կեանք», 1901^ 11, էջ 162-167:

1901թ. սկզբիև Արզույանը մեկնեց ԱՍՆ և շուտով Լոն
դոն վերադարձավ որպես վերակազմյալ հնչակյան կուսակ
ցության կենտրոնի լիազոր: Լոնդոնում նա սկսեց ճնշում գոր
ծադրել Արփիարյանի վրա պարտադրելով «Նոր կետերում» 
անցկացնել ազատագրական պայքարի տակտիկայի վերա
բերյալ իր տեսակետը: Արփիարյանի շուրջը ստեղծվեց բւսվա- 
կան ծանր մթնոլորտ և հանդեսի հրատարակությունը դարձավ 
անհնարին:

«Նոր կեանքը» Արփիարյանի խմբագյւությամբ գործում 
է մինչև 1901թ. մայիսի 15-ը, որից հետո այն անցնում է վերա- 
կազմյալ հնչակյաններ Արզույանի ու նրա համախոհների ձեռ
քը, որոնց հետ Արւիիարյանի գաղափարական տարաձայ
նություններն ակնհայտ էին: 1901թ. թիվ 10-ից սկսած հանդեսը 
կտրուկ փոխում է իր բնույթը և դաոնում ուժեղ շեշտված մար
տական օրգան: Նրա անստորագիր հոդվածներն ուղղվում էին 
անխտիր հայ ժողովրդի բոլոր խավերին: Հայության մարտա
կան ոգին բարձրացնելու մղումով «Նոր կեանքը» երբեմն դի
մում էր ծայրահեղությունների: Օրինակ, «Խոսք և գործ» խիստ 
հոոետեսակւսն հոդվածի հեղինակը ոչ մի լավ բան չի տեսնում 
հայ ժողովրդի անցյալի մեջ միմիայն «ընդվզումի խոսքը գոր
ծը», որը տվյալ դեպքում բաղդատվում է չափ ու սահման չճա
նաչող, հարատև ու ինքնանպատակ կռվի հետ2: ,

Արփիարյանի հետ հանդեսին դադարում են աշխա
տակցել Օտյանը, Բաշալյաևը, Չոպանյանը, որոնց հեռանալուց
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հեստ «Նոր կեանքը» կորցնում է իր դեմքը, հեղինակությունը, 
կորցնում է բաժանորդների մեծ մասին և 1902թ. ի վերջո փակ
վում է:

1901թ. հունվարի 15-ին Արփիարյանը հրաժարական 
աւէեց կուսակցությունից: հրաժարականի տեքստը մանրա
մասնորեն շարադրված է Ալքերի կսղի հնչակյան նահանգային 
վարչությանն ուղղված 1901թ. հունվարի 15-ի նամակում, Ըն
դարձակ այդ նամակը ավարտվում է հետևյալ տողերով, «իմ 
միակ փափագս է բոլորովին գրականութեան տալ ինքզինքս եւ 
անոր միջոցով ծառայել թէ կուսակցութեան, թէ ազգին, թէ հե- 
դափոխական դատին»’:

հեռանալով հնչակյան կուսակցությունից Արփիարյա- 
նի նյութական կացությունը էլ ավելի վատացավ: Երվանդ Օտ- 
յանն իր հուշերում պատմում է Լոնդոնում նրա անմխիթար 
վիճակի մասին2: Օտյանի հրավերու] Արփիարյանը մեկնում է 
Փարիզ: Այստեղ չունենալով ապրուստի որևէ միջոց իրեն հա
տուկ համառությամբ նա ձեռնամուխ է լինում նոր պարբերա
կանի հիմնելուն: Սակայն Փարիզում դա նրան չի հաջողվում:

1 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ„ N 114, թ.27:
2 Օտյան Ե., նշվ. աշխ., էջ 171:

1902թ. Արփիարյանը մեկնում է Վենետիկ և հիմնում է 
«ձայ հանդեսը»: ձանդեսի առաջին համարը լույս տեսավ 
1902թ. օգոստոսի 1-ին: Վեևեսփկից Արփիարյանը նյութեր էր 
ուղարկում «Մշակին», ինչպես նաև թղթակցում էր Պետերբուր- 
գի «Բանբեր գրականության և արվեստի» հանդեսին և «Գեղա
նիին»: «ձայ հանդեսի» էջերում լույս են տեսնում նրա հրապա
րակախոսական, գրականագիտական հոդվածները: ձանդե- 
սում լույս տեսավ Արփիարյանի «Կարմիր ժամուց» վիպակը: 
Վիպակի հերոս Տեր-ձուսիկի կերպարում ամփոփված է գրողի
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հասարակական-քաղաքական հավատամքը: Թերահավատո
րեն վերաբերվելով տերություններից սպասվող օգնությանը, 
հայրենասեր քահանան կարևոր է համարում սեփական ուժե
րին ապավինելու եղանակը և ի վերջո հանգում է ինքնօգնու
թյան գաղափարին: Վիպակի հերոսն ըմբոստանում է ոչ միայն 
սուլթանական բոնապետությսւն այլ նաև նրան հաճոյացող ու 
ժողովրդի ազատագրական զարթոնքին մեծապես խանգարող 
ազգային-հետսպիմական ուժերի ստրկամիտ քաղաքակա
նության դեմ:

Վենետիկում էլ աղքատության ուրվականը շարունա
կում էր հետևել Արփիարյանին: Ինչպես «Կարմիր ժամուցը» 
այնպես էլ իր մյուս գրական ու հրապարակախոսական հող
վածները նա գրեց ամենադժվար պայմաններում: Արվփարյա- 
նի վիճակն էլ ավելի ծանրացավ նրանով, որ նա ստիպված էր 
հոգ տանել նաև իր եղբորորդի Ֆիլիպի մասին, որը նկարչու
թյուն էր սովորում Վենետիկում: Ոչ «ձայ հանդեսը» և ոչ էԼ նրա 
թղթակցություններից ստացվող գումարները չեն թեթևացնում 
նրա վիճակը: Իր վաղեմի բարեկամ Վահան Մալեզյանին գրած 
նամակում կարդում ենք. «Սիրելի Մալեզեան, վերջին նամակդ 
առած եմ: Պատասխանին հապաղմանը կը ներես անշուշտ, 
եթէ գիտնաս, որ երկու ամսէ ի վեր մտաւորական տագնապի 
մը մէջ եմ, ըսել կուզեմ' մտատանջութեան: Պատճառը միշտ 
նիւթականն է: Դժբախտաբար ահա երրոյպ աւփսը մտանք, և 
տակավին ինծի և ոչ իսկ ֆրանք մը ղրկվեցաւ[ այն գումարեն, 
որուն կը սպասեի, իբր եղած, վերջացած աշխատութեան փո
խարինութիւն: Չեմ գիտեր երբ պիտի կատարուեին ինծի եղած 
խոստումները, որոնք նվեր չեն, այլ վեց ամսվան աշխատանքի 
վարձ»1: Նյութական կացությունը ստիպում է նրան հրաժար-

1 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ. N 121. թ. 1:
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վել մի շարք պլաններից ու առաջարկություններից: Այս առու- 
մուէ ուշագրավ է համբարձում Աոաքելյանին ոսլղված իր նա
մակներից մեկը: Նամակից երևում է, որ Աոաքելյանն առա
ջարկ ել էր Արփիարյանին գրելու 19-րդ դարի արնմտահայոց 
պատմությունը, սակայն Արփիարյանը հրաժարվում է, պատ- 
ճաոաբանելով, որ «ինծի նիւթապէս անհնարին է ժամանակ 
նվիրելայդպիսի աշխատութեան մը»1:

1 ԳԱԹ, Լ. Աոաքեցանիֆ. N 401,թ.2:
2 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ. N 120, թ. 1:
3 «Կառափնատ», Կ.Պոփս, 1910, N 41:
4 Նույն տեղում:

1903թ. հունվարի 9-ին Լեոյին հասցեագրված նամակում 
նա գրում էր. «Քիչ մը ծանր է, որ գրողը մը օրը 15 ժամ անդա
դար աշխատելով հանդերձ կւսրող չըլլա գոնե սենեկի մը 
վարձքը հայթհայթել»2: Վենետիկում Արփիարյանի ապրած 
կյանքը ամբողջությամբ պատկերացնելու համար անհրաժեշտ 
է կարդալ նրա հուշատետրը. «Շիրակին» հալուածը պիտի 
գրեի, բայց ձեոքս կը դողա անոթութենէ, ոտքերս կը կտրտին և 
գլուխս կը դաոնա», - գրում է Արփիարյանը: - Պյուչինթոր, դեկ
տեմբերի 1: Մառախլապատ առտու մը. բան մը չունինք, ոչ 
ուտելիք, ոչ դրամ մը, ոչինչ: ժամը 11 ՜ին Փխիկը վանքեն եկավ 
2այը Ստեփանեն 20 ֆրանք առեր է, հանձնարարութեամբ, որ 
վանքեն չխհսնան: Դեկտեմբերի 2: Կը շարունակեմ հոդուածս. 
ձեռք կառնեմ կես ձգած տեղս, - աչքերս կը փակուին անոթու- 
թենէս: Սոսկալի բան է երկուքնուս վիճակը»3:

- Արփիարյանն արդարացի զայրույթով է խոսում Վենե
տիկի Մխիթարյան միաբանությւսն վանական հայրերի մա
սին, որոնք ունենալով հնարավորություն ու միջոցներ, 
այնո ւամենայնիվ հրաժարվում են օգնել իրեն և նույնիսկ «պա
տառ հաց մը կխնայեն»4: հուշատետրն ամբողջությամբ հրա-
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տարակվում է՜ Օտյանի խմբագրությամբ լույս տեսնող Կ.Պոլսի 
«Կառափնատ» թերթի թխ| 41 ֊ում և 44-ում:

Դարասկղբին հնչւսկյան կուսակցության երկու ճյուղե
րը հին հնչակյանևերն ու վերակազմյալները հասկանալով, որ 
առան&ին-ւսոանձին մեծ Խոջայությունների չեն կարող հաս
նել, լուրջ քայլեր կատարեցին նորից միավորվելու համւսր: 2ն- 
չակյանների միության բանակցությունները սկսվում են Լոնդո
նում է901թ. սեպտեմբերին և ավարտվում են 1902թ. մարտին: 
Իսկ 1902թ. մայիսի 17-ին .Բոստոնում տեղի ունեցավ միության 
ճոխ հանդիսությունը՛: . .

Միության պայմանները հանգամանորեն տրված են 
հին հնչակյանների կուսակցության կենտրոնի մասնաճյուղե
րին ուղղված 1902թ. ապրիլի 12-ի շրջաբերականում, ըստ որի 
նորընտիր կենտրոնական Վարչությունը կազմված էր 6 հոգուց 
(երեքական հոգի երկու կողմից): հայտարարվում է, որ կու
սակցության երկու հատվածները պահպանում են իրենց ինք
նուրույն ծրագրերը «առանց միմյանց խանգարելու» մինչև նոր 
համագումարի գումարումը: Կուսակցության մասնաճյուղերը 
ազատ են իրենց ընտրույդան մեջ ն կարող են ըստ ցանկու
թյան հարել այս կամ այն թևին: «ձնչակը» զբաղվելու էր զուտ 
մարտավարական հարցերով: Շրջաբերականում հայտարար
վում էր, որ սոցիալիզմի ուսմունքից չեն հրաժարվում, սակայն 
«անհրաժեշտաբար ելնելով ստեղծված իրաղրութիւնից սո-

1 Պատմութիւն Ամերիկահայ քաղաքական կուսակցութեանց (1890^925), 
Ֆրեղնո, 1930, էջ 75:
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ցիալիստական բոլոր ձգտումները մնում են գաղափարային 
վիճակի մէջ և նիւթական ու բարոյական բոլոր ուժերը անհրա
ժեշտորեն ուղղվում են հայրենիքի ազատագրութեան գոր
ծին»1:

1 ձԱԱ,ֆ.1445, ց.1,Գ40,թ.1-3:
2 ԳԱԹ, ս. Արփիարյանի ֆ., N 121, թ.9:

ձնչակյան միությունը մեծ ոգևորություն առաջացրեց 
հայ հասարակության բոլոր խավերի մեջ: Բայց կուսակցական 
ներքին տարաձայնությունները իսպառ չվերացան և շատ չան
ցած նորից սրվեցին վերածվելով արյունահեղ բախումների, 
փոխադարձ սպանությունների: Վրեժխնդրության զոհը դար
ձան կուսակցության նշանավոր գործիչներ Մխո Շահենը, Գա- 
րեգին Չիթչյանը, Արամ Գրիգորյանը: Սրփիար Ս-րփիարյանը 
չնայւսծ դուրս էր կուսակցությունից, բայց խորապես ազդվելով 
կատարվածից, կոչ էր անում դադարեցնել եղբայրասպան 
կռիվները: ՎՄալեցյաևիև գրած իր նամակում նա ափսոսան
քով ու միաժամանակ զայրույթով էր խոսում վերակազմյալնե- 
րի կողմից հնչակյան Սագունու սպանության մասին2:

ձանուն ճշմարտության պետք է նշել, որ միության ձա
խողման պատճառը ոչ միայն գաղափարական տարաձայ
նություններն էին, այլև առաջնությունը զիջելու կուսակցու
թյան մի շալդ? ղեկավարների մտավախությունը, մի հանգա
մանք, որը շատ տխուր հետևանքներ ունեցավ ազատագրա
կան պայքարի գործում:

, 1902թ. վերջին Արվփարյանը վերստին դատապարտեց 
վերակազմյալ հնչակյանների բռնած ընթացքը: Շատ չանցած, 
1903թ. փետրվարի 15-ին Վենետիկում, Արփիարյանի դեմ կա
տարվեց երկրորդ մահափորձը: Ծանր վիրավորված Արփիար-
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յանին տեղափոխում են հիվանդանոց, ուր նա բուժվում է շուրջ 
լքեի ամիս:

Մահափորձի կապակցությամբ նա իտալական ոստի
կանությանը տվեց միակ ու անփոփոխ պատասխան' ասելով, 
որ «իրեն դեմ կատարուած մահափորձը հավանորեն Աբղուլ 
ձամիդի կողմէն սարքուած էր»1:

' «Կաոաւինսւտ», Կ.Պոփս, 1910, N29:
2 Նույն տեղում:
3 Նու յն տեղում, N 23:
4 Նույն տեղում, N 32:

1903թ. մարտի 18-ին Օտյանին դրած նամակում Ար- 
փիարյանը հայտնում էր. «ինչպես որ արդեն դրած էի Վահեի 
գործն է: Աոաջին տպավորությունս հաստատվեցավ կարգ մը 
իրողություններն, որոնք անծանոթ էին ինծի»2: Մեկ ուրիշ նա
մակում էլ նա հայտնում էր, որ քայլեր են կատարվել նաև Լևոն 
Բաշաըանին սպանելու համար3: Ապաքինվելուց հետո իր բա
րեկամները Օտյանը, Մալեզյանը, Արփիարյանին հրավիրում 
են Եգիպտոս: Բայց նրա համար որքան հաճելի, այնուամենայ
նիվ հեշտ բան չէր մեկնելը: «Սիրելի Երվանդ, Եգիպտոս գալու 
գաղափարը ինծի հաճելի է, բայց կախում ունի «Փիլիկի 
խնդրեն». Վասնզի Փիլիկի խնդիրը մը ունիմ», - գրում էր Ար- 
փիարյանը Օտյանին4: Այդ նամակից երևում էր նաև, որ բացի 
իր հովանավորությանը հանձնված եղբորորդի Ֆիլիպի հոգ
սից, Արփիարյանի համար լուրջ դժվարություն էր նաև դրամ 
ճարելը: Ինչևէ, իր բարեկամների անմիջական օգնությամբ 
1905թ. Արփիարյանը մեկնում է Եգիպտոս և վերջնականապես 
հաստատվում այնտեղ: Իր հուշերում ՛Վահան Մալեպանը 
գլլում էր. «Մեր հինավուրց բարեկամութիւնը շեշտուեցավ, երբ 
որ Վենետիկեն Գահիրհ փոխադրեցինք ինքը և մեր սիրալիր 
մտերմութեամբը կեանք տվինք իրեն, քանզի խղճալի վիճակի
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մը մատնուած էր հոն, անճանաչելի ըլլալու աստիճան»1: Բայց 
նույնիսկ հակառակ իր բարեկամների ցանկության ու հորդոր
ներ]! Արփիարյանը Եգիպտոս մեկնեց ոչ թե հեռանալու, մե
կուսանալու ազգային կյանքից, այլ ընդհակառակը, իր հետ 
տարավ նոր հույսեր, նոր նախագծեր, որոնց իրականցումը վի
ճակված էր «Շիրակ» և «Լուսաբեր» պարբերականներին:

1 Մալէզեան Վ.,նշվ. աշխ., էջ 278:
2 «Շիրակ», 1905, N 1, էջ 1-2:

1905թ. Արփիար Արւիիարյանը հաստատվեց Կահիրեում: 
Այսւոեղ նա իր վաղեմի բարեկամներ Միքայել Կյուրճյանի, 
Վահան Թեքեյանի, Երվանղ Օտյանի հետ մասնակցում է «Շի- 
րակ» հանդեսի հրատարակությանը, որին նա աշխատակցում 
էր դեռ Վենետիկից: Շատ չանցած Արփիարյանը դառնում է 
«Լուսաբեր» թերթի խմբագիրը: Արփիարյանի համար ծրագրա
յին ուղենիշներ են դառնում «հայրենիքին մշտահեծ ցավերուն» 
անդրադառնալը, արտասահմանում հայեցի կրթության ու 
դաստիարակության գործի զարգացումը: Նա հայտարարում 
էր, որ «Շիրակը» լայն պիտի բանա իր էջերը բոլոր ճշմարիտ և 
վաւերական գրագէտներուն առջև, պիտի ընէ ազգային գրա
կանութիւն մը առանց մտնելու կուսակցական նկատառումնե
րու և մասնավորութեանց մէջ»2: Եգիպտոսից նա ակտիվ նա

, մակագրական կապ էր պահում մի խումբ հայ մտավորական
ների հետ, ուշադիր հետևում տեղի ունեցող քաղաքական ան
ցուդարձին ն արձագանքում մամուլի էջերում: Լեպին ուղղված 
նամակներից մեկում նա գրում էր. «Սիրելի բարեկամ պ.Լեո 
«Մշակին» մէջ Կովկասին վերաբերմամբ Ձեր հալուածները
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մեծ նշանակութիւն ունեին և անոնցմէ ներշնչուած է, որ «Շի- 
րակին» քաղաքական աեսութիւնները կը գրեմ նորագոյն ուղ- 
ղութեամր մը»':

Ստանձնելով «Լուսաբերի» խմբագրությունը Սրփիար- 
յանը հանդես է զայիս «Լուսաբերին շուրջը» ընդարձակ առաջ
նորդողով, ուր պարզաբանում է, որ թերթի ծրագրային նպա- 
ւոակներից սեկն է լինելու եգիպտահայության ուշադրության 
հրավիրումը արևմտահայության վիճակի վրա. «Դուն ան եր- 
ԱՒՐԼ կճանաչնա ս, ուր մահուան ծառը կը ծաղկի»2:

1 ԳԱԹ, Ա. Արփիարյանի ֆ„ N 121, թ.Յ:
2 «Լուսաթեր», 1905, N 1?3:

Հավատարիմ իր որղեգրած սկզբունքին հրապարակա
խոսը «Լուսաբերում» և «Շիրակում» հրապարակում է արևմ
տահայերի վիճակի մասին բազմաթիվ տեղեկություններ: 
Պարբերականների էջերից եգիպտահայությունը տեղեկանում 
է Վանի, Մուշի, Խարբերդի, Տիգրանակերտի և Արևմտյան Հա
յաստանի բազմաթիվ այլ վայրերում տեղի ունեցող հայերի 
հարստահարությունների, նրանց նկատմամբ կիրաովող 
բռնությունների մասին: Նկարագրելով փաստերը հրապարա
կախոսը միտում ունի ընդգծելու, որ դրանք պատւսհական եր
ևույթներ չեն, այլ կրում են սիստեմատիկ բնույթ, իսկ դրանց 
զգալի մասը, կազմակերպվում և հովանավորվոււք են տեղա
կան իշխանությունների կողմից: «Հողվրտիքը» հռդվածոււք խո
սելով Օսմանյան կայսրության ազգային փոքրամասնություն
ների մասին, Արփիարյաևը իրավացիորեն նշում էր, որ բազ
մաբնույթ հալածանքները ելլել են նրանց նկատմամբ վարվող 
քաղաքականության անբաժան ուղեկիցը:

Գնահատելով ազգային կուսակցությունների կատա
րած դրական մեծ գործը, հրապարակախոսը քննադատում էր
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երանց գործելակերպի սխալները: Նրան խորապես մտահո
գում էին վերակազմյալ հնչակյան կուսակցության տարբեր 
խմբավորումների միջն չդադարող բախումները: Արւիիարյա- 
նը շատ ճիշտ նշում էր, որ միջազգային հանրությունը տարբեր 
երկրներոււք գործող հայ ազգային կուսակցությունների գործե
լակերպից կարծիք է կազմում հայ ժողովրդի մասին: Այդ 
պատճառով նա զգուշացնում էր, որ արտասահմանյան մա
մուլում հրատարակված «հայոց ծեծկռտունքներուն, սպանու
թեանց, դավադրութեանց, ամեն տեսակ խարդախութեանց 
պատմութիւնները» պատիվ չբերելուց բացի հայոց դեմ են 
տրամադրում միջազգային հասարակական կարծիքը: «Պետք 
է աշխատել, որ զուտ անհատական բնույթ ունեցող հանցանք
ները, ոճիրները չշատանան արտասահմանի հայոց մէջ, - 
գտնում էր հրապարակախոսը, - վասնզի միշտ հայ անունն է, 
որ կարատաւորուի»1: Խոսելով այս հարցի մասին Արւիիարյա֊ 
նը գրում էր, որ տարաձայնությունները դեռևս 1896թ. պատ
ճառ դարձան հնչակյանների պառակտմանը, և որ «կրքերն այն 
ատեն շատ ավելի բորբոքեալ էին, քան թե 1903թ. հևչակեան 
«միութեան» քայքայումին օրերին: Բայց երկու կողմն ալ խոհե- 
մույտիւն ունեցան անձերու չը դիպչել և մամուլի վեճերու սահ
մանեն դուրս չելլել»2: Սպանութիւններու և մւսհաւիորձելւու 
համար ամենախստալեզու կրնամ գործածել, վասնզի հակա
ռակորդ եղած եմ այդ տեսակ ոճրազործութեանց, - գրում է 
հրապարակախոսը3: Արւիիարյանը հատկապես Ամերիկայի 
վերակազմյալներին կոչ էր անում խոհեմության և սթաւիու- 
թյան, ազգի պատիվն ու արժանապատվությունը վտանգի չեն-

1 «Լուսաթեր», 1907, N 334:
2 Նույն տեղում, N 340:
3 Նույն տեղում, N 433:
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թարկելու համար: Արփիարյանը խիստ դատապարտեց նաև 
հա] հարուստներից րոնի միջոցներով դրաւք ստանալու գործե
լակերպը: Նա ցույց էր տալիս, որ դաշնակցականների կողմից 
Պալեոզյանի ու ժամհարյանի, վերակազմյալ հնչակյանների 
կողմից Գարակյոգյանի, Զւնճյանի ու Թավշանճյաևի սպա
նություններից «ազգը, հեղափոխական դատը, Հայաստանը 
Ո>Ւ^ ՃԸ շահեցան հայ հարուստներու կոտորումէն»': ձրապա- 
րակախոսը հիշեցնում էր, որ դեո 1896թ. հնչակյաև կուսակ
ցության պատգամավորական ժողովում որոշվեց «րոնի դրաւք 
չպահանջել ոչ-ոք է»: Արփիարյանը խոստովանում է, որ չնայած 
ԱփՆազարբեկի հետ ունեցած գաղափարական տարաձայ
նություններին, այս հարցում ինքը համամիտ էր Նազարրեկին, 
որը «ճիշտ կանխատեսեց այն րոլոր ահոելի չարիքները, որոնք 
րռնութեամր դրամ հավաքելէ պիւռի ժայթքեին»2: հրապարա
կախոսը ճիշտ էր, երր արտահայտում էր այն միտքը, թե «Ուն- 
ճեանիև ու Թավշանճեանին սպանման նախապատրաստում
ները դեո 1901-ին Լոնդոն սկսան տեսնուիլ «Նոր կեանքով»3: Եվ 
իսկապես, երբ 1901թ. սկգբին Արփիարյանը դուրս մղվեց այդ 
հանդեսի խմբագրությունից, «Նոր կեանքը» իր սուր ծայրը ուղ
ղեց հայ ունևոր դասակարգի դեմ: «Լուսաբերի» մի շարք հա
մարներում նա հանդես է գափս վերակազմյալների «Ձայն, հայ
րենեաց» և «Ազատ բեմ» թերթերի դեմ, որոնք «անդադրում հա- 
րատևութեամբ շարունակում են հարուստներու դեմ մտքերու 
գրգռման աշխատանքները»4: Սակայն դաւռապարտելուլ ազ
գային կուսակցությունների այդ գործելակերպը, Արփիարյանը 
միաժամանակ քննադատում էր հայ ունևորներին: Նա պա-

1 Նույն տեղում, N 402:
2 Նույն տեղում, N 403:
5 Լ,ույն տեղում, N 411:
4 « Լուսաթեր», 1907,14 411:
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հանջում էր և հորդորում չանտեսել ազգային խնդիրները, 
մտահոգվել ազգի ճակատագրով և իրենց նյութական աջակ
ցությունը րերել ազգանպաստ ձեռնարկումներին. «Եվրոպայի, 
Ամերիկայի, Եգիպտոսի հայ հարուստները տասը տարուան 
աղետաւոր շրջանին մեջ երթեք չուզեցին իրենց աչքերը չորս 
կողմերնին շուռ ածել: յարաբերութեան մէջ չմտան հայ ժո
ղովրդին հրաբուղխ դասակարգին հետ, որմեն կը ժայթքին 
Ունճեանները, Թավշանճեաևները ոչնչացնող հրաբորբոք 
միաւփտները»1: հիշելով արևմտահայ մեծահարուստ Գարակ- 
յոզյաններին, Արւիիարյանը ցույց է տալիս, որ «իրենց ահագին 
հարստութեան ւ!էջ Գարակյոզյանները վերին աստիճանի 
կղպուկ ձեռք մնացեր էին ազգին համար ոևէ նվիրատվութեան 
մէջ»2: Սակայն դրան հակառակ, հրապարակախոսը երախ
տագիտության խոսք է ասում սպանված Աթիկ Ունճյանի մա
սին և ընդգծում, որ իր կենդանութեան օրոք այս բարերարը 
ազգօգուտ մեծ գործ կատարեց»3:

1 Նույն տեղում, N 402:
2 Նույն տեղում, N 433:
3 Նույն տեղում, N 257:
4 Օտյսւն Ե., նշվ. աշխ., էջ 394:

Արւիիարյանը հրապարակային պայքար էր մղում մաս- 
նաւխրապես վերակազմյալ Արզույանի ն նրա խմբի դեմ, 
որոնց գործունեությունը, ինչպես Օտյանն էր գրում «զզվանք ու 
զայրույթ առաջ բերած էին բովանդակ հայության մեջ: Ար- 
փիար «սովալլուկ գայլերու ոհմակ» անունով մկրտած էր զա
նոնք իրավամբ ալ չափազանցություն չի կար այս որակումին 
մէջ»4: .Հրապարակախոսի համարձակ ելույթները կրկին իր 
դեմ են հանում երեկվա դավադիրներին, որոնք Ապառնում են 
հաշվեհարդար տեսնել նրա հետ: «Լուսաբերի» մեջ Վահեի ու 
անոր խմբակին դեմ պայքարը հետզհետե կսաստկանար, -
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գրում է Օւոյանը, - և ամենքս ալ կզգայինք, թե Արփիար ւիոր- 
ձանք մը կպատրաստեր իր գլխուն»’:

Արփիարհն չներեցին իր նախկին կուսակցական ըն
կերները ու կազմակերպեցին երրորդ մահաւիորձը նրա դեմ: 
Իր հուշերում Վահան Մալեզյանը գրում է. «Շուրջ երեք տարի 
Գահիրեի մեջ վերակենդանացած, գիշեր-ցերեկ աշխատեցավ, 
«Լուսաբերի» ու «Շիրակի» խմբագրապետութիւնը ստանձնեց ն 
հագուրդ տալով իր անդիմադրելի կոչումին հ ձգտումներուն 
ուխտեալ դիմակազերծողի մը բուռն հավատքովն շատ մը 
խնդիրներ հուզեց թաքուն ճշմարտություններ հրատարակե
լով ն դաժան իրողութիւններ երնան հանելով, այնպես որ, թեն 
իր գաղափարակիցներուն շրջանակը օրէօր լայնացավ ու ար
տասահմանի մեջ ողջաւքիտ հայութիւնը իրմով զարթոււք ունե
ցավ, սակայն իր երեկի ընկերները, որոնցմէ հեռացած էր, հին 
ոխերով ուռեցվորած վրէժխնդրութեան ամենէն արմատական 
միջոցը նկատեցին, չի կարնալով գաղափարը սպաննել, 
սպաննել մարդը»2:

1 Նույն տեղում:
2 Մալէզեան Վ ճամբուս ծայրը, էջ 279:
3 Նույն տեղում, էջ 278: Տե՜ս նաև Գ. Ստեփանյանի, նշվ. աշխ., էջ 283:
4 Օտյան Ե.,նշվ. աշխ., էջ 444:

Սրփիար Արվփարյանը սպանվեց 1908թ. փետրվարի 
12-ին Կահիրեում3: Օտյանի վկայությամբ «Սրփիարի սպա
նուած պահուն քովեն հացի կտոր մը, քանի մը լրագիր ն 6-7 
ղրուշ գտնված էր միայն: Իր ւսմրոդջ հարստությունը»’: Ար- 
փիարյանի սպանությունը առաջ բերեց համայն հայության 
խոր վիշտն ու գայրույթը: Փետրվարի 14-ին տեղի ունեցավ հու
ղարկավորությունը: Մարտի 1-ին Կահիրեի հայկական եկեղե
ցու բակում տեղի ունեցավ եգիպտահայության բողոքի հուժկու 
միտինգը, որտեղ ելույթ ունեցան Միհրան Տամատյանը, Վւս-
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հան Մւսլեզյանը, Վահան Թեքեյանը, բժիշկ Տաղավարյանը, Տի- 
րան Քելեկյանը, որոնք դատապառտեցին ոճրագործներին և 
արտահայտելով միտինգի մասնակիցների միահամուո կամ- 
₽Ը իշխանություններից պահանջեցին վճռական միջոցներ 
ձեռք առնելու ձերբակալել դավադիրներին:

«Լուսաբերի» 1908թ. փետրվարի 18-ի, 20-ի, 22-ի հւս- 
մսւրներում ի պաշտպանություն Արփիարի իրենց հոդվածնե
րով հենդես են գալիս Վ Թեքեյանը, Մ. Նաթանյանը, Ե.Սրմա- 
քեշխանլյանը': Թերթի մի շարք համարներում հրատարակ
վում են Արևմտյան ձայաստանի բազմաթիվ վայրերից հղված 
ցավակցական հեռագրերը: հատկապես զգայացունց է Վաս- 
պուրականի հայության ցավակցական հեոագիր-հոդվւսծը, ուր 
խորին երախտագիտության խոսք է ասվում դավադրաբար 
սպանված հրապարակախոսի մասին մի մարդու, որն այնքան 
աշխատեց Վասպուրականի հայոց բարգավաճման համար2: 
Արփիարյանի սպանությունը մեծ իրարանցում առաջացրեց 
նաև կովկասահայության ւ!եջ: «Մշակի» խմբագրությունը 
առաջինն է արձագանքում՝ ցավակցական հեռագիր ուղարկե
լով Թիֆփսից3: «Մշակում» հողվածներով հանդես են գափս 
2. Առաքելյանը, Ա.Քալանթարը, Սարուխանը և ուրիշներ, 
որոնք դատաւդարտում են եղեռնաէյործներին և Արվփարի մա
հը կորուստ համարում ողջ հայ ժողովրդի համար: Արփիար- 
յանիՆ հատկապես բարձր է գնահատում 2. Առաքելյանը, գրե
լով. «Թուրքահայերի ամբողջ գրականության և մամուլի մեջ 
Արփիարը իբրև հրապարակախոս իր նմանը չունեցավ և չունի 
մինչև այսօր».- Առաքելյանը նրան դասում է հայ նշանավոր

1 «Լուսարեթ», 1908, N 484, 485, 486:
2 Նույն տեղում, N 514:
3 «Լուսաթեթ»-էւ հաւլելվւսծ, 1908, 14 ւիեւոթէ[սւր|՜ւ:
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հրապարակախոսների Ստ.Նազարյանցի, Մ. Նալբաևդյանի, 
Գր.Արծրունու, Րաֆֆու շարքին1: Այդ օրերին «Մշակի» խմբագ
րությունը բազմաթիվ ցավակցական հեռագրեր է ստանում, 
որոնք վառ վկայությունն են այն բանի, որ Արփիար Արփիար- 
յանը «Մշակի» Չայկակը, խոր հետք էր թողել ողջ կովկասա
հայության մեջ իր հրապարակախոսական հոդվածներով: Ապ
րիլի 14-ին Թիֆլիսում գումարւխւմ է լքի խումբ նշանավոր 
մտավորականների խորհրդակցություն, որի մասնակիցները 
արտահայտում են «բուռն զայրոյթի ու նողկանքի զգացմունք 
թէ այդ սպանութիւնը կատարող ոճրագործների նկատմամբ և 
թէ այն բոլոր անձանց ու հասարակական խմբագրութխննե- 
րին, որոնք գրչի մշակի և ազատ խոսքի դէմ զործ են դնում 
բռնի միջոցներ»2:

• «Մշակ», 1908, N 26:
2 «Լուսաթեր», 1908, N 502:
3 ճանկիւլեան 3., Յիշաւոակներ հայկական ճգնաժամէն, Մասն Մ և Բ, Կ. 
Պոյիս, 1913, էջ 236-237:
4 «Լուսաթեր», 1908, N 509:

ձին հնչակյաններից Արվւիարյանի սպանությունը դա
տապարտեց Չարություն ճանկյուլյանը: Նա հերքեց ազգանվեր 
գործչին վերագրվող բոլոր մեղադրանքները ն կատարվածը 
որակեց որպես «պարդ եղբայրասպանութիւն, որ ինքնին նող
կալի և դատապարտելի էր»3:

Արփիարի սպանությունը խոր ’վիշտ է պատճառում 
նրա վաղեմի և մտերիմ բարեկամ Լնոն Բաշաըանին, որը հոդ
վածով հանդես է գալիս «Լուսաբերի» ապրիլի 16-ի համարում: 
Բաշալյանը բարձր է գնահատում Արվւիարյանի կատարած 
գործը ն իրավացիորեն նշում, որ «Թիւրքիոյ հայոց հանրային 
կեանքի ամենէն նշանաւոր արտահայտութիւնները Արւիիարի 
սերտ մասնակցութեան կնիքը կկրեն»4:
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Արփիարյանի դեմ մահափորձ կատարողը ձերբակալ
վել էր հենց սպանության վայրում, մի արաբ դռնապահի կող
մից: Չնայած հանցագործը հետաքննության ժամանակ ներկա- 
յանոււ! է Պետրոս Հյուսնյան անունով, սակայն նրա ինքնու
թյունը հենց սկզբից կասկածների տեղիք է տալիս: Ամեն ինչ 
պարզվում է միայն այն բանից հետո, երբ Հյուսնյանի լուսան
կարը տպվում է «Լուսաբերում»: Նրան ճանաչում են ամերի- 
կաբնակ իր հայրենակիցները, որոնց նամակը հրապարակ
վում է «Արմենիայի» հունիսի 6-ի համալրում: Նամակում կար
դում ենք, «Տարաձայնություններ շատ եղան նրա ինքնության 
մասին, մի քանի անուններ իրար հետ շփոթելով, սակայն «Լու
սաբերի» 1908 (թիվ 501) -ում այդ «ճիվաղի» պատկերը հրա- 
տարսւկելով մեր Զւեստ ձոպոքընի տիզրանակերտցիներու 
տարակոյսը փարատուեց: Մենք կրցանք ճանչնալ այդ դեմքը 
Հովսեփ Ալիփունարյանը, Տիզրանակերտի Ալիփունար գիւ- 
ղեն, 27-28 տարեկան անուս ու անմշակ երիտասարդը»1: Հե- 
տազա շարադրանքից պարզվում է, որ նա երկար ժամանակ 
բնակվել է ԱՍՆ-ում, Նյու-Յորքում նպարեղենի խանութ է ու
նեցել: Թավշանճյանի սպանությունից մեկ ամիս անց, ոստի
կանների կողմից խուզարկվում է և նրա խանութը, որի նկու
ղից հայտնաբերվում են զենքեր, պայթուցիկ նյութեր: Ալիփու- 
նարյանը խուսափելով հետապնդումներից փախչում է ԱՄՆ
ից ն հետքը կորցնում: Վարձվելով հունական մի նավում, նա 
հասնում է Եգիպտոս, որտեղ և նրան օգտագործում են Ար- 
փիար|անի սպանության կազմակերպիչները Ալեքսան Արզու- 
յւսնը, «Ազատ բեմ» թերթի խմբագիր Լևոն Լարենցը և նույն 
թերթի տնօրեն Զարեհ Գոչյունը: Հարցաքննություններից մե
կում լ[արդասպանը հայտարարում է, որ Արփիարյաևի սպա-

1 «Աըմենիա», 1908, Ի' 43:
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նությունը որոշվել էր դեռ ՍՄՆ-ում և այր որոշումը ամերիկ֊ 
յան «ընտիր րեւոլվերի մը հետ մեկտեղ Եգիպտոս բերեր է եղեր 
Արտաշես Քեոլեյան անուն անձ մը, որ այժմ մեկնած է Եգիպ- 
տոսեն»1: Ինքը ձովսեփ Ալիւիռւրյանը, իր խոստովանությամբ 
Արփիարյանին չի ճանաչեր «Արփիարեանը գոր սպանեցի, չէի 
ճանչնար և երբեք չէի տեսած: Ինծի ըսին, որ հայ յեղափոխա
կան գոմիթեներուն գործեր ը կը քննաղատեր և թէ բռնակալին 
ծախուած էր: Ջինքը սպանեցի հայ ազգը ազատելու համար 
թշնամիէ մը, բայց չէի գիտեր, որ ընդհակառակը, պարկեշտ 
մարդ մ՚էր»2:

1 Նույն տեղում, N 41:
2«2ուշարձան ողբացյալ Ս, Արփիարյանի մահարձանին բացման աոթիւէ» 
Կահիրե, 1911, էջ 21: Տե ս նաև «Սրմենիա», 1908, N 6:
3Սարգսյան Ս., «Սրմենիա» պարբերականը ազատագրական գաղափարա
խոսության ակունքներում. Երևան, 2014, էջ 132:
4 «Սրմենիա», 1908^41:

Արփիարյանի ագահության հաևգամանքնեյւը լւսյնորեն 
լուսաբանեց Սարսելում հրատարակվող «Արմենիան», որի 
խմբագիր ՍՓորթուգալյանը դատապարտեց ոճրագործությու
նը գրելով, որ ազգի նվիրյալների սպանության ցավալի իրո
ղությունները ոչ այլ ինչ են, քան «թուրքի հացին եղ քսել»3:

հանցագործը դատապարտվեց մահվան, որից առաջ 
խորապես զղջաց: Սպանության կապակցությամբ ձերբակալ
վել էր նաև Զարեհ Գոչյանը: Նա մեղադրվում էր որպես սպա
նության մեղսակից: Չնայած հանցագործի այն հայտարարու
թյանը, թե «Գոչեան տվեր է իրեն րեւոլվերը և 2 ոսկի ալ», այ֊ 
նուամենայնիվ դատավարության ընթացքում նա արդարաց
վեց և ազատ արձակվեց1: «Լուսաբերի» 1908թ. ապրիլի 4-ի հա- 
մալւում զետեղվում է ագահության կազմակերպիչներից մեկի
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Ալեքսան Արզոցանի լուսանկարը՛: Գաղինակ Բյուրատը իր 
հուշերում գրում է, «Արւիիարեան Պողոս ւիաշա Նուպարին 
մսանաւորապես զգուշացուցած էր փուլ չտալ բախտախնդիր 
Վահե Արգոյանին: Արզոյան տեսնելով, որ Եգիպտոսի հա- 
րուաոներուն գրած իր սպառնական նամակներով ոչինչ 
չստացավ, քանի որ իրեն հուժկու հարուածներով դիմակա
զերծ ըրած էր Ա.Արփիարեան, ասոր վրա տիգրանւսկերտցի 
դատարկապորտի մը ձեռքը 200 դոլլար դնելով կուղարկի Գա֊ 
հիրե, խոստանալով 5000 դոլար տալ, եթէ կարողանա զայն 
ագանիլ և եթե ձերբակալուի, որպես ամերիկեան քաղաքացի 
պիտի ազատին»2:

1 «Լուսաբեր», 1908, N 504:
2 լԱԱ, Վադինակ Բ)ուրատիֆ.314, ց.1,զ.Յ, թ.19:
3 «Լուսաբեր», 1908, N 506

Սպանության մյուս կազմակերպիչ Լևոն Լարենցը ւիա- 
խավ Եգիպտոսից: «Լուսաբերի» ապրիլի 9-ի համարում 
տպվում է Լարենցի լուսանկարը. «2ոս կզետեղենք Լևոն Լա- 
րենցի պատկերը: Այս տխրահռչակ ասպետը մեկն է դրամա
շորթ խմբակի գործոն անդամներէն և արդեն կառավարու
թեան վճիռով խարանուելէ վերջ աներևութացած է Եգիպտո- 
սեն, Մելքոնեան եղբայրներուն ըրած իր հանդուգն դիմումէն 
ետք»3:

Զչ Արզույանը, ոչ Լարենցը չփորձեցին հերքել այս մե
ղադրանքները մամուլի կամ հրապարակային ելույթների մի
ջոցով: Գառնիկ Մազմանյանը գրում է. «Ժամանակներ անցան 
և Արփիար սպանուեցավ իր իսկ պատկանած կուսակցության 
մեկ հատվածին կողմէ, որուն գլխավոր ղեկավարներէն և այդ 
սպանուլդ ան վճիռը տվողներ են մին էր Լևոն Լարենցը: 2ու- 
րիեթէն տարի մը վերջ ես Զուսչուքէն Պոլիս գացեր էի: Օր մը
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Պալենց գրատունը հանդիպեցա հիշեալ Լարենցին: Իմ աոա
ջին խոսքս եղավ իրեն, «պարոն Լարենց, ձեր անունը կապո
ւած է Արփիարի սպանութեան հետ, կը ւիաւիաքեյի, որ կամ 
անկեղծորեն հերքեիք ձեզի եղած վերագրումը և կամ սդպա- 
րացնեիք այդ ոճիրը, որպեսզի ձեր մասին կազմած հոռի զա
ղափարս և այդ պատճառով ունեցած զգացումս ւիոխուի»: Լա
րենց կակազեցավ, գույնը առավ, տուավ և ըսաւ, թէ չպիտի 
պատասխանէ հարցումիս, ն սակայն դիտեցի դեմքը, որ ալե
կոծ ու խղճահար հոգի մը կը պատկերացնէր»1:

1 «Ծիածան», 1947^ 1-6,էջ91:
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'ՎԵՐՋԱԲԱՆ

Արևմտահայ ազգային-ազատագրական շարժման 
պատմության մեջ իր արժանավոր տեղն ունի նշանավոր գրող, 
հրապարակախոս, հասարակական և կուսակցական գործիչ 
Արփիտր Արւիիարյանը: Ապրելով արևմտահայերի համար 
բախտորոշ մի ժամանակաշրջանում Արփիարյանն ականա
տես եղավ սուլթանական բռնություններին, իսկ Բեոլինի կոնգ
րեսից հետո նա մի շարք առաջադեմ ու հայրենասեր մտավո
րականների շարքում հասկացավ, որ թուրքական հալածանք
ների սաստկացումը ոչ թե միջոց էր արևմտահայերի ինքնա
վարության ձգտումը խափանելու համար, ւսյլ սուլթանի հայա
կործան ծրագրերի իրականացման սկիզբ: Այղ պայմաններում 
Արփիարյանը հանգեց այն եզրակացությանը, որ արևմտահա
յությունն իր ազատագրության համար հույսը պետք է դնի ոչ 
միայն Եվրոպական երկրների օգնության այլ նաև սեփական 
ուժերի վրա: Ինքնօգնության գաղափարը կարմիր թելի նման 
անցնում էր նրա բազմաբեղուն հրապարակախոսության մի
ջով: Նա գտնում էր, որ ազատագրական պայքարում անհրա
ժեշտ էր ոչ միայն ազգային բոլոր ուժերի համախմբումը, այլև 
համագործակցությունը սուլթանական տիրապետության տակ 
գտնվող մյուս ժողովուրղների հետ:

Արփիարյանը ձգտում էր արևմտահայության ազգային 
խնդիրներով մտահոգել նաև արևելահայությանը, նրանց ևս 
ներգրավել այղ գործում: «Մշակի» միջոցով նա կենդանի կապ 
հաստատեց հայության երկու հատվածների միջև: Իր հա
րուստ, կենդանի, հրատապ խնդիրներ արծարծող հրապարա- 
կաիտսության շնորհիվ նա գրավեց ժամանակակիցների սերն 
ու համակրանքը:
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Արփիարյանը դարձավ 19-րդ դարի 80-90֊ական թ.թ. հայ 
հրապարակախոսության ամենանշանավոր ներկայացուցիչ
ներից մեկը, իսկ նրա խմբագրած «Արևելք», «Մասիս», «հայրե
նիք», «Մարտ», «Նոր կեանք», «Շիրակ», «Լուսաթեր» պարբերա
կանները դարձան հայ մամուլի առաջադիմական օրգանները:

Չբավարարվելով գրական-հրապարակախոսական գոր
ծունեությամբ Արվւիարյանը նետվեց հասարակ ական-քաղա- 
քական պայքարի հորձանուտը: Ընտրվելով Կ.Պոլսի ձայոց ազ
գային ժողովրդի երեսփոխան Արփիարյանը հանդես եկւսվ 
գավառահայության շահերի պաշտպանությամբ: Լինելով 
առաջւսդիմության ջերմ պաշտպան նա սուր պայքար ծավա- 
լեց կղերա-ամիրայական դասի հետադիմական գաղափարնե
րի դեմ, մամուլի էջերում և ազգային ժողովի ամբիոնից խա
րազանեց պոլսահայ վերնախավի ստրկամտությունն ու 
հաշտվողականությունը: Քննադատելով հոգևորականության 
շրջանում տեղ գտած արատավոր երևույթները Արփիարյանը 
միաժամանակ գիտակցում էր, որ դարերով պետականությու
նից զրկված ժողովրդի համար եկեղեցին ստանձնել էր նրա թե 
հոգևոր և թե՜ քաղաքական առաջնորդի դերը և այղ առումով 
նա կարևորում էր հոգևորականության ղերը ազգապահպա
նության գործում:

Մ. Փորթուգալյանի, Մ. Չերազի և իր մյուս համախոհնե
րի հետ Արփիարյանը ձեռնամուխ եղավ «Արարատեան ընկե
րութեան» ստեղծմանը, որը գավառահայության շրջանում ծա- 
վալելով կրթական ազգանվեր գործունեություն, իրական 
նպատակ էր հետապնդում լուսավորության տարածման մի
ջոցով արթնացնեւ ժողովրղի ազգային ինքնագիտակցությունը, 
նրա միջից դուրս մղելու ստրկամտությունը, դաստիարակելու 
հայ ազգային-ագատագրական պայքարի ոգով:
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Արփիարյանը պայքարում էր օտարամոլության դեմ. նա 
հայեցի դաստիարակության ջերմ պաշտպանն էր: • ' ՚ ■

Արևմտահայ իրականության մեջ նա աոաջիններից էր, 
որ հանդես եկավ անկախ հրապարակախոսության,., պարզ, 
մաքուր ու հասկանւպի ոճի օգտին, պայքարեց արևմտահայ 
մամուլում տիրապետող փքուռույց ոճի դեմ մերժելով «ազն
վաշուք», «ւխեմաշուք», «վսեմափայլ» և նման հորջորջումները:

Արփիարյանը հանդես եկաւ] նահապետական, հետամ
նաց կապանքներից զաւիսռահայ կնոջ ազատագրման, նրա 
կրթության գործի կազմակերպման և խրախուսման օգտին:

«Բայց նույնիսկ զրական-հրապարակագրական րուոն 
գործունեությունը չէր բավարարում Արփիարյանի անսահման 
եռանդին: Միայն գրչի ասպարեզը նրա հւսմար այլևս նեղ էր 
հագուրդ տալու իր ւսզգային ձգտումներին, - գրոււք է Լ. Սիմոն- 
յանը,- ուստի նա մխրճվեց քաղաքակւսնության մեջ դառնալով 
հնչակյան շարժումների աչքի ընկնող գործիչներից մեկը 
Կ-Պոլսոււք»1: Ազգւսյին-ազատագրական պայքւսրում նա ւ(եր- 
ժեց ահարեկչության և փոքր զինյալ խմբերով գործելու մեթոդ
ները գւոնելուէ, որ օգուտ չտալուց բացի նմւսն գործելակերպը 
ւսվեփ էր ծանրացնում արևմտահայության վիճակը, նոր կո
տորածների առիթ տալիս: Արփիարյանը համոզվւսծ էր, որ 
արևմտահայության ազատագրական պայքարի հւսջողության 
գրավականը հաւքրնդհանուր ժողովրդական ապստամբու
թյան մեջ է Նա չընդունեց նաև դասակարգային պայքարի տե
սությունը գտնելով, որ հայ ժողովրդի ուժերը ջլատելուց բւսցի 
այն ոչ մի լաւէ բանի չի հանգեցնի: 2.այ ժողովրդի փրկությունը, 
նրա ապագան Արփիարյանը տեսէւում էր ազգային միասնա
կան մշակված ծրագրի շուրջ, նրա բոլոր խավերի «մտաւորա-

1 Սիմոնյան 2., նշվ. աշխ., էջ 272:
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կան, յեղափոխական և դրամական ոյժերուն միաբանութեան 
մէջ»1: Նա լավատես էր հայութեան ապագայի նկատմաւկ! և 
երանի էր տալիս «վաղուա Հայաստանի ապրողներին»2:

1 «Լուսաբեր», Կահիրե, 1905, N 147:
2 Նույն տեղում:
3 Մալեզեան Վ, նշվ. աշխ., էջ 280:
4 Սիմոնյան 2., նշվ. աշխ., էջ 275

Ապրելով նյութական ծանր պայմաններում նա անձնա
կան ոչինչ չակնկալեց և միշտ մնաց ազնիվ ու անկաշառ: «Իբրև 
մարդ, իբրև ազգանվեր հայ, իբրև գրագետ և գործիչ, Արփիա- 
րեան որքան բարձր այնքան ալ բարդ էր,- գրում էր Վահան 
Մալեզյանը: - Իր փոթորկալից կեանքը և իր արդիւնաշատ 
գործը ունեցան գուցե թերութիւններ, բայց կարելի չէ չի հիա
նալ այդ անվեհեր հայուն վրա, որ իր կեանքին վերջին տարի
ներուն երկու սուրին մեջ ապրեցավ,- լոե լ թե գրել, քանզի լաւէ 
գիտեր թե իր գրիչը պիտի փութացներ իր մահը»3:

Անդրադառնալով նշանավոր հրապարակախոսի կյանքի 
Փփշիհ ամիսների գործունեությանը, ձ. Սիմոնյանը գրում է. 
«Արփիարյանը մոլեգին նվիրումով հրապարակ հանեց բազ
մաթիվ հոդվածներ, որոնք ընթերցողին զարմացնում էին 
դրանց հեղինակի մտքի խորությամբ, քաղաքական բարդ եր
ևույթների վերլուծության և սթափ գնահատման տաղանդով: 
Նա ճշգրտությամբ կռահում էր դեպքերի հետագա զարգաց
ման ընթացքը և զգուշացնում գալիք ահավոր վտանգներից»4:

Ընդհանուր նպատակի շուրջ ազգային բոլոր ուժերի հա
մախմբման և համերաշխության, հասարակության ներսում 
արատավոր երևույթների մերժման և դրանց դեմ վճռական 
պայքարի անհրաժեշտության, Հայաստանի և հայ ժողովրդի 
նկատմամբ տերությունների վարած քաղաքականության վե-
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րարերյալ Արփիարյաեի տեսակետներն իրենց հրատապու
թյունը չեն կորցրել նւսև մեր օրերում:

Դժվարին եղավ նրա անցած ուղին, լի զրկանքներով ու 
անարդար մեղադրանքներով: Արփիարյաեի գործունեության 
մեջ եղան թե վերելքի թե անկման պահեր, սւսկայն նա ոչ 
միայն դիմացավ դաժան փորձություններին, այլև արհամար- 
հելուէ նյութական ու բարոյական հարվածները, ստեղծեց ար- 
ժեքաւխր ու մնայուն գրական ստեղծագործություններ և խոր 
հետք թողեց հայ հրապարակախոսության ու ազատագրական 
գաղափարախոսության մեջ:
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ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ԵՎ 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆ՜Կ

1. Սկզբնադրումներ
Ա) Արխի կային նյութեր

1.1. Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱՍ), Սպահ Պետրոսյանի 
ֆոնդ. 453, ցուցակ 1, գործ 6, 7, 18, 53, 70, 116, 230:
1.2. /ԱԱ, Վադինակ Բյուրատի ֆոնդ. 314, ցուցակ 1, գործ 3:
1.3. ՀԱԱ, Հայկական Սոցիալ-Դեմոկրատական Հնչակյան 
Կուսակցության փաստսւտթղթերի հավաքածու 1456, ցուցակ 
2, գործ 330:
1.4. ՀԱՍ, հավաքածու 1456, ցուցակ 1, գործ 25, 33, 35, 40:
1.5. Ե. Չարենցի անվան գրկանության և արվեստի թանգարանի 
(ԳԱԹ) արխիվ: ԷԼ Սրլիիարյանի ֆոնդ N 23, 24, 25, 46, 51,67, 
71, 114, 115, 120, 121, 138, 150, 167, 168, 376, 378, 502, 874:
1.6. 2. Աոսւքեյյանի ֆոնդ N 394, 401, 407, 414:
1.7. Պ. Տհփոյանի ֆոնդ, գործ 2:

Բ) Տպացիր սկզբնաղբյուրներ

1.8. Ազատասիրական գաղափարները հայ հրապարակա
խոսության մեջ (1820- 1920), Երևան, 1982:
1.9. Կ. Պոլսի Հայոց Ազգային ժարւվի ատենազրութիւնները, 
1884, Ե նիստ, 1885, է նիստ , 1889 Ե նիստ, 1890 Գ նիստ, 1890 
ԺԴ նիստ, 1891 Բնիստ:
1.10. Տեղեկագիր Արարատեւսն ընկերութեան, Կ. Պոլիս, 1878
1879:
1.11. Տեղեկագիր Արարատեւսն ընկերութեան, Կ. Պոլիս, 1879:
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1.12. Տեղեկացիր Միացեալընկերութեանց հայոց, Գ. Պոլիս, 1880
1882:
1.13. Տեղեկագիր Միացեալընկերութեանց հայոց, Կ. Պոլիս, 1882
1883:

2. Աշխատություններ

2.1. Ալպոյաճեան Ա, Գրիգոր Ջօհրապ, Գ. Պոլիս, 1919:
2.2. Ալպոյաճեան Ա, Մինաս Չերազ, Կահիրե, 1927:
2.3. Ասատուր Z, Դիմաստուերներ, Գ. Պոլիս, 1921:
2.4. Արւիիարյան Ա, Երկեր, Երնան, 1987:
2.5. Արփիարեան Ա, ժամանակակից պատմութեան էջեր, Բոստոն, 
1979:
2.6. Արծրունի Գ., Թուրքաց հայերի տնտեսական ղրութիւնը, 
Թիֆփս, 1894:
2.7. Գևորգյան Ս., ճայ ագգային-ագատագրական պայքարի 
խնդիրները ՐՆւֆֆու հրապարակախոսությունում,  Երևան, 1987:
2.8. Դալլաքյան Գ., Արշակ Չոպանյան, Երևան, 1987:
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GEGHAM HOVHANNISYAN

ARPIAR ARPIARIAN: HIS PUBLIC-POUTICAL VIEWS AND 
ACTIVITIES

Summary

Famous writer, orator, public and party figure Arpiar 
Arpiarian has a worthy place in the history of Western Armenians 
national-liberation movement. Living in a fatal time for Western 
Armenians, Arpiarian witnessed the sultanic violence, and after the 
Berlin congress, among a number of progressive and patriotic 
intellectuals, he realized that the intensification of Turkish 
persecution was not a means of preventing western Armenians from 
seeking autonomy, but the beginning of implementation of the 
sultans Armenian-destructive program. Under these conditions, 
Arpiarian came to the conclusion that for their liberation Western 
Armenians should put their hopes not only on the aid of European 
countries but also on their own strength. The idea of self-help, like a 
red thread, passed through his multicolored orations.

Arpiarian sought to concern Eastern Armenians with the 
Western Armenian problems and to involve them in that process 
։°°- Through Mshak , he established a live connection between the 
two parts of Armenians. Due to rich, vibrant, urgent problems 
discussed in his orations, he captured the love and sympathy of the 
contemporaries.

Arpiarian became one of the most prominent representatives 
of Armenian oration of the 80s and 90s of the 19th century and his 
edited periodicals “Arevelq” ("The East"), "Masis", “Hayreniq”
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(“Fatherland”), “Mart” ("Battle”), “Nor kyanq” ("New Life"), "Shirak" 
and "Lusaber", became the progressive organs of the Armenian press.

Not satisfied with literary-publicist activity, Arpiarian was 
thrown into a whirlpool of public-political struggle. Electing as the 
deputy of the Armenian National Assembly of Constantinople, 
Arpiarian acted in defense of the provincial Armenians’ interests. 
Being a vigorous advocate of advancement, he fiercely struggled 
against retrospective ideas, on the press pages and from the tribune 
of tire National Assembly he scourged Constantinople Armenian 
eUtes’ servifity and spirit of compromise.
Criticizing the vicious phenomena in the clergy, at the same time, 
Arpiarian realised that for the people deprived of the statehood for 
centuries, the church had assumed the role of both its spiritual and 
political leader and in that sense he attached importance to the role 
of clergy in the preservation of national identity.

Arpiarian together with M. Portugalyan, M. Cheraz and his 
other supporters betook the creation of the “Araratian Company”, 
which promoting educational patriotic activities among provincial 
Armenians, pursued a real purpose, through the spread of 
enlightenment to awaken the national self-consciousness of the 
people, to remove the slavery from them, to educate the spirit of the 
Armenian national liberation struggle.

Arpiarian was fighting against foreignism, he was a warm 
protector of Armenian upbringing.

Arpiarian spoke in favor of liberation of provincial Armenian 
woman from patriarchal, backward ties and the organization and 
promotion of her education.

In the national-liberation struggle, he denied the methods of 
terrorism and the use of small armed groups, considering that,
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besides not benefiting, such working style was more aggravating the 
state of the Western Armenians giving rise to new massacres.

Arpiarian was convinced that the pledge of success of the 
Western Armenians liberation struggle was in the universal 
democratic rebellion. Fie also did not accept the theory of class 
struggle, finding that besides ruining the forces of the Armenian 
people, it would not lead to anything good.

Arpiarian's views on the consolidation and solidarity of all 
national forces around the common goal, the rejection of vicious 
phenomena within the society and the need for the decisive struggle 
against them, the policy of the powers over Armenia and the 
Armenian people have not lost their urgency in our days too.

His past path was difficult, full of deprivation and injustice. 
There were moments of both rise and decline in Arpiarian's 
activities, but he not only endured severe trials, but also ignoring 
material and moral blows, created valuable and long-lasting literary 
works and left a deep trace in Armenian oration and liberation 
ideology.
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ГЕГАМ ОГАННИСЯН

АРПИАР АРПИАРЯН: ОБЩЕСТВЕННО 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Резюме

В истории западно-армянского национально
освободительного движения своё достойное место занимает 
известный писатель, публицист, общественный и партийный 
деятель Арпиар Арпиарян. Проживав в эпоху, роковую для 
западных армян, Арпиарян был очевидцем султанских насилий, 
а после берлинского конгресса среди передовой и 
патриотической интеллигенции понял, что главная цель 
усиления турецких угнетений было не препятсвие стремлению 
самоуправления западных армян, а началом осуществления 
планов султана, истребляющих армян. В таких обстоятельствах 
Арпиарян пришёл к выводу, • что западные армяне для 
освобождения должны полагаться не только на помощь 
европейских стран, а также на свои собственные силы. Идея 
самопомощи, как красная нить, проходила через его 
плодотворную публицистику.

Арпиарян стремился национальными проблемами 
западных армян озабочивать и восточных армян, их тоже 
вовлекать в это дело. С помощью «МшакаЬ он установил живое 
общение между двумя частями армянского народа. Благодаря 
богатой, отображающей реальные и актуальные проблемы 
публицистике, он завоевал любовь и симпатию современников.

Арпиарян стал одним из самых известных представителей 
армянской публицистики 80-90-ых годов 19-ого века, а газеты
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«Аревелк», «Масис», «Айреник», «Март», «Нор кйанк», «Ширак», 
«Лусабер», возглавленные им, стали передовыми органами 
армянской прессы.

Не удовлетворяясь литературно-публицистической 
деятельностью, Арпиарян вступил в общественно-политическую 
борьбу. Выбравшись как депутат западноармянского 
национального собрания в Константинополе, Арпиарян выступил 
защитой интересов провинциальных армян. Будучи истенным 
защитником прогресса, активно боролся пропив регрессивных 
идей, на страницах газет и с трибуны национального собрания 
критиковал раболепство и примиренчество армянской верхушки 
Константинополя. Критикуя порочные явления среди 
духовенства, Арпиарян в то же время осознавал, что для народа, 
веками лишенного государственности, церковь брала на себя роль 
и духовной, и политической главы, и в связи с этим он подчеркнул 
важную роль духовенства в сохранении нации.

С М.Португаляном, М.Черазом и другими 
единомышленниками, Арпиарян предпринял создание 
«Араратского общества», которое осуществляя образовательную 
патриотическую деятельность среди провинциальных армян, 
преследовал цель с помощью распространения просвещения 
пробудить национальное самосознание народа, вычеркнуть 
раболепство и воспитать духом армянской национально
освободительной борьбы.

Арпиарян выступал за освобождение провинциальной 
женщины от старых, отсталых взглядов, за организацию и 
вдохновению её воспитания.

В национально-освободительной борьбе он отвергал 
методы террора и действия маленькими вооруженными 
группами, считая, что такой подход не только не приносил
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пользу, но и всё ухудшал состояние западных армян, давал повод 
для новой резни. Арпиарян был уверен, что залог успеха 
освободительной борьбы западных армян состоит во 
всенародном восстании. Также он не принимал теорию 
классовой борьбы, считая, что кроме обессиления армянского 
народа не приведет к чему-то хорошему.

Взгляды Арпиаряна на объединение и солидарность 
всенародных сил вокруг общей цели, на отвергание порочных 
явлений общества и необходимость решительной борьбы против 
них, политику государств по отношению Армении и армянского 
народа актуальны и в наши дни.

Прошёл он трудный путь, полный лишениями и 
несправедливыми обвинениями. В деятельности Арпиаряна 
были и взлёты, и падения, но он не только преодолел жестокие 
испытания, а игнорируя материальные и моральные удары, 
создал ценные литературные произведения и оставил глубокий 
след в армянской публицистике и освободительной идеологии.
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գրրեր , որոեր] վր*”յ խօսեքՈ». էէրոիթր ււյք՚ւոի ոՀքրհՆաՆյր է Այղ նոր հրա֊ 
էոսքրակութիւՆՆերՀՆ հև mht հ»քխ1էրր յխ ասէէր՚կեՆր ւ

ԱՐՏԱԴԻՐ ԲԱԲԱԿԱՆ — «Կ^րՆ^Տախ----Հ^հ^. խ.^^. թ.„,..,. 
tfrrfl’hg Տրթ • Բիրեորրեր^Ն • քէարիգ •

Հ- էհ ԻՓՐԻԿԻԱՆ — ո Բ^խ^րհխք ր^Հր^ն г — ր- Հ^որՀ 
ՈքԱւէոկհրէրրղւէրրղ • •քհ“ր,(էւոիկ •

Հ- ԱԲԱՆՈՍ ’Լ՝ ՏԻՐՕԱԻԱՆ «Հ^ր^ր^թխ** ьт Հ Հ.^./^?_ 
հ^յխ' պրոէ թhuAi Նոր ոճ »^ր\ • *ԼեՆե»ոիկ «

ԱՐ^Ահ ԶԱՂԱՆՆԱՆ — ^ՄկրսվՀ Պւշխքթ-զքեաՆ, իր կե^Նրը և ’1пГ~ 
ձերը • Բպվպ •

ԱՌԱՆԶԱՐ — 'ւՓրկխւ՚՚էւեր* . քէրրոոևրախէոր] , ԱրխրրոՀհղրի»” (

ԱՆ ԲԲԱ — «Ծ^խ-հԼՆըս ր»»^iiutrmli ղ!է ո tթխՆ .

ԱՍՕ -- ոկո-րմիր որհրէէ * Նի*-’ե^ր^> •

ՇՈՀԱէ, ՆԱ Բ ԱԼԻ — րԾ^Նթևր*. Հ^թրխ .

Ա- ՄԻՆԱԱԻԱՆ —■ ո^աաէոՆհկ^Ն յոյգեր» . Պօմթըն • •

ՏԲՒ. ՏԱղԱԻԱՐնԱՆ — ч1Г^ЛТ^,» . Գ^իրԷ •
Գ1Իխ ԱՐԲԻՆեԱՆ — օՏՀ^կերր և րոՆոՆքք հ^/երհՆ иЛпЛЫгрр» . 

Բ^րՒղ ՝

Զ' Գ’ IV’ -  'ւՀիՆ էրեր» • ք/. Պ»[խ> է
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fft JXf -.—J.-pl-Xf Лу -X.,... iiJ հ-յ-քքք I-. J.J.XX3, Ц.-Х3 3J...f.,pX.X 1րկ.. i-yJtX 
-fX-X.^fb i-rt Jr. У"Х“РУ^ХХе *քնք X...Jf X-^U-Xf 'Հ-1 -.OXx-y.p.^.XXXf.. £ ЬгУ—-»—ГЗ- 
‘-x.o, J-.-Jf -xx-x.p lx. р-угзхР., jy.r.x 3.fx.^3..yx.x jc .^..^^..р^
_ ■ хс,г-13 Xr-vP •'c՛li—ւ 1—'-l-iX..pyxf 3j...rfx

• * • կՆլ-ք Si—t Pi PH- it/ РУг^Уч ур\..ух.х
^-h ֊>֊,■•'-4- (Гл֊:—■•■֊.—.■• H-(J-x.lr..yx.x 

^XJ ..,хр JXf......'..Հ Հ-Հ՝. ֊-^f.^X О^ухх JI* <- --!.(.. f,r 3^.^.р^рхх,.р JXX^.^X..UX^X 
•Угг.. -Г'—'~*-կ x-Pr լ.-!--—ք1 РУг!^։—'-I—. ^Р-гЬЬ— ֊Р-ГС XXX-rt • by I jy։X. f_; Հ^յ^. 
ТХ\^ЗХХГХ .. -•֊ifjXXfX ЦХ.Ш.Х^ J.^ .fXfty \с կ-քէ^ք t-x..iyxR brt--—fl РУг/Ре-Х, --1, t. 
•l^J- “Ai<- С-х'-РУ —rfXlfl у—, jf^x 4_,M ir

Я-։У ISOCt -ifivXlrt «-j-^-J-v ք.ր1կ..յ. ..j-xx-x ^,.г..рухе U-1J-x^3,..px^jf .j^x. 
xif IX- p-fl-* iyR, У-չ fx։ х\^...лхг.у ._ jyxl3x. ^f3 jc „хщ-^х ^x.rf.x..px^x3 -tC-f. 
r.x, J—у------- ,jj .XJ ..,։, y..^, jxrxx,..j jr „-rf if. цлх... г„<е <--------- ^i. ,Հ պ^ք^չւ.
---- ' гУУ l-l jXj-X.y-f-XXXf.. X Xft-------„ {_,, Jf f.fX^f,..pt.XXXf..; J^x--. յ_Հշ, i. 
PPriPf ^У" Ь-г-ч-^Р.» ч-l— <*—if. XfW-x, -,.угу ,ւ—։,ւ։ --, p-yr^.j -,t x .„ 
r-xtr •>£ 1r 'Ь-ЧчУтЬч-Ь-Р1—'? п—г———У x.i^x,xxr..x r-7^f.^x (.j.i.i„|.v 3r...,jf 
P-rft <֊•»»/— fJ-s-i Pl Նժ-—րդ РУг/Pfx ‘т-ч-4-‘ ֊,x—.px֊Xf կ.զյ&. a-W- —xx ... 
.1- հ-J-l^jX..pX^X Jf 4.7^y.ff -ntx (Л xxx.t.^ If .f ^^У Xf^fXX^xyXf ^.X{X i^X^^f^.fCx 
֊itx.Ax —.։ if. Հ^! хгу.-.„„ххг1 .j^Xf ,.. P-fiy pyrt.!-i Ы-‘Рь~хг հ֊յ~ր ֊լէ x ա։է »f^_ 
r^flx“‘Pi"‘^ Jl'J"՝^ 'У՛ 1Դ1֊ чЬ!- հւ~ .f ՆրՒ- тУУ՛^* Վր^ւ՝ 
rf“—ri P-tT^r-л Հէ^Ի֊-^—ք ХХе^,^г..а^Х Հ-J.x..SXXf. -,. ..„..yx-jf ^-„xt.^, у... 
If Ն-1* JHsP- xhlc Jt ■'•‘I--! nh-y 3..j-f..if ^֊ք֊, Լ.ն—Ն J-J..XX,... jXf ^xv.xyx <x^ y,r. 
IXXX/.. Հ-յ-քհ-, X. py.fKJh‘Pi~x Je ^-,J-XXXff , f„,-i,..px-jf^.xlx(l.x^..fr-x^i1..px^xa.if,f. 
l—fXi—KXft. -J~Xf (f—Xflf X. „t 4֊f _։7 ։.._ X...-, - pyx Jf ауг..хх,.
Հ-fJ-X..fl,..--- 1,,-1,-X ^X.^J^Xf. x.AXf l՝.-fPytx ^xjpi^^l. JX^XX^^, X Հ^..,/ .X^.X.

y.XfJ.. Xri-f~-X. i(X֊r.x..pi.xXXfl ^fXjp X. ..f JXrկX1fXtX ^X^Xi^,֊, pi iry,֊c JX,p Հք^.1ք 
,-. հ^.^^չ pl fXaZ^X..f y.p.f Jf ^f հ-է X. կ^քՂ.3.1 If pp.ff fXx.y.y^x^XXXf.X .. կ^ք1^. 
fl.^.^rlXXf.X Jir, p.yffXf,X հX^ l^J^l^tx... .Xf ^Xf^X.X.p iy..f^^ ^IxX.jX jpl.fXlf.x հ.^. 
ух-Jf ..J.XX~X ^^f.f.pyXf ,J^Xt ^.^ff.^xpx ff կ~րԿ.ք ֊x-x—Xf Х,Хсу -f.^.^U.X y^y^x 
J.-X3.x \^3a^Xf^..pX^Jf Jf, ,f..x Jl> Հ-!—. If, .. yf^^.^f^-p-yffXf.X ^...^l3..pyXf if ,., 
--Xf Հ"4~րհւ -he 4f-f f-xtf. i^.^xXx.y r..3xir у Wh-c-tf -r btft— lc Կ---ր-կ-1ք 

к-i-fi-x .ft ^...~\3..px.x jf, X. pf...,xR i,ff 3x. ^.Ly. iy,W..r-^ պԿ P-ehW—чЬ Pc^- 
I'.xiy ֊,1 J.^.yyx Jit .f. Ix^fXhyXf 1-f.XXx X. f^3ry Jf <x^ Pf ^X..^3..yy.xxXfP x^y..^x If 
^X.X3 pf֊, ^X3Xir jp^.X, p.p.fXf., yj^X.x pl {֊J -HC. Հ-- 1Г..Г֊~ lilt*' Հ-ir. 4֊rv~-il~ 
Նրէ--*~րւ PbrKifX <*- <^J.i.jX.,py.x jc 3.. ругзрх x..~,xtl X֊.. ..jh ^.:Ху.рр.х je Լ1ք 
յ~3~* -l-l—t-lFX, ~,1 J.3.p.\^XXXff PfXX3 ^f^. IfX^f ..XXX.t. b* ~Հ~ xpj.l -Л .Jf.f....X 
J-V..px~x xXffX. f.f.։.i,.x X. xyp.^.x fn ... (f^^.f.^.3Pf-jXt.y.y-'t֊Xf .։ յք-xx JXf -չ-կ.

<1- jy.f.x..px.J, 4„f-.....X Xf.,fP Jf ,.f. 
x-xfpy֊Xf i—i3~> Pl r~ft .f-J-3f..yyxxXfi 
ff ..fh.k l-.jp -If, i.pxx,.. Зуг..рух t... 
xiy>. շ— t-., կք f....jpx xl^.y.y.^x \.XJ.. 
\lf>l-l X.fjpXXXff ,.(..",.X, If XXf y.fi..„xx. 
f.x X. M, .,X..px.Jf ,.fXX։. Աէ.,„. (.J.. 
rbA ֊i։i" w—ih -П х.Рярх .г.։..Яхг.у3,

l*X^*X յ-;( ...շ y.y.ft3.t .X..l3y լդ,. 
էԿԻ <1-. 'fX -x..Xf -„с. ЧчУ. рххр՝ 1-x.p 
If ц.^.хх.хрх Յէ-Հք—ք .x..i„..py.x-jf f^_

l’■|Հ‘r^r^ yjf-3fpx lx. .l.-i,3..yyv.f~x^.

t-lx-pyxc՛ Ih ^-Л 
Վ4 -a *• -t— i-r-t‘

I- 0.1- j-



^^.թխն^ ^Ն^էՀ

'Г1~РРт£кГ’Л Щ1^
f ֊^y-jy մը 
^ ъ*г*№ ieJ- 
л tW~u JejUr ^t-j, fi-eh Ղ^է՝ Ut* ч-:՜*^ /-ыъ. 

3^t щ^л^л‘“^^r^ 9. 1Ь.еь и-.р^шЪ/л,

^ենիՆ յ~յ~Ղր.Հ 

;-« ъ֊р у-.—“ 
чь -դւ^^ մՀ 
՛* 1Ւ4 • uw> ь

^.л^г. ։гь~№& ^ 
ч-^ л^р^у^ 9. &,֊.. 
f—r-irb* <*- ր-ՀԼ g^^»^ 
*" »Q i-vb-r ^с tT'hb «

Խր \ЮЪ j-^hb* Нт bi -1*г~1т։т> ~է*~յ 
pl քր«%..է«Ն :րյ^^1ր^ jif ^ лл /жя^ь. 
J-Ph^ гг-* I հ^ք^ Pb^n ^j-i-fr-pb֊* jf Ղա. 
?-*-«?• i—h^l' Պ-ԳւԱ^Կհ պ»^ան,^եամր, 

Un W^b* էԴէ-^Կ ~"»y~* 1ր /ЛшЛ, ..p ԱՆք. 
ib‘i ti^^k^ ш^ш^.р^у ^^..р^лр 
P^v* *r Նրհ-—-ո-ք*հր**ք ч~~ьъ. Ի^, (*-f. 
^Խրհ^է ^f^ (f Հ^9 հե^ հ-յ֊^հ, Հ^

“Чт^Ь чЬ-Ь ԲԱ-՞ր' IT^g ч-Г^-'к^ 4 ——V Jf 
հր՝-/ Հր ^тЬ^г.» ՒՀ Սրէ-—~ր։-ԹհրՔ*ք'Ն 4~հ~Ն֊ 
^,^nrP ^^^ք^Ն^/b tic ՆՀաա/հ^. >i ~j& •ч~г-~ 
l“tb J4 I Mr էԼ*նհ~ս„։թէՆ1Ն վէք (г иЛ»Ъу f.fw^xJ 
“•“/* Կււ •է-Հ֊ւմէ* ~r Jb^r^P'F x* Մհ^^^"^. 
Ս֊հյ^^^թե^ 3пГ^Гг:РЬ^е 4֊<֊WU' •'A- 
^^մա^ ^յ^արարէ^ .p հ^ք «.Աք Ь^А՝--^Г Հ--' 
J^^bJp, ^^«^^{ր հր-Հ֊քԽ ՄԴ 4 ——- 
А-'t 4~* •.Հ^1——^է՛ էՆքՀ֊Հ-ր^քյւ֊^֊-ր ~յ. 

F*l! <-/ -tt/* м+~ь~ъ~.рьлъ i-. Jl'i4-~rb"r&!> 
• I Uu-4^ ^лЧг, -ն - ь / ^--^чрьл br—^g 
.ль,-----^^fi! “ifft ^r^.^., ,^.л -t.

rM-.-n P-fr^^ ^-^‘-Ն

Հ^օ. -^ l-‘-‘ '-'-'-■-."■■ 
п'.^г-’.К^^- !S»b7‘. ֊/• Wre 4---- .

-л-Կ— Ph-S, fr-*-W b-^-i-, 
. ^.„Լ. Խէ-—” P.Wi-՝------t-r^re 

; ^“t,-^^-^e ^-h-։. ր^֊ք^կ^ՀքհՆ րՆԼէրրաիր..!^՝., 4-чЬ>Л 4Г~/՝ р^.ш 
у.'РЬыЛ jp „^Հ^Ն հէւեէ.., ,^^.шГ^р..рЬЛр рр 
br с^к^г^кЬз^г^л համար-

— a^r.Ph^F. ^.Г^: Հր Հ-р-ъ r.~wk 
b-iibr^rl l՝ J-ri^-b 4*riLrl. *■ ~л,Лу ^Լ. ti 
Փ—Ъ lb Տ֊1-~անՁհ id.

Jr ֊гшш.^у. н^л лш5ь^ if^r. հայերն 
աՀՆ9ա/է br^g ^»/>—/ *< Ji^i աարքէր տԿ^ր"* ч—»к* 
Ն*1ն*ր> y^if (г ЬгЬ-^^п-РЬгг.Ь ^е ~яи’!1 
шк^я^рьшл jc յւջ—Ն^Ն Ւ.քէ r^j^pb. .м.-ку. 
РЬЛЪ9р1 է աքն աչ--Jkp ս..1էւ արհամարհա՚^ր^Հ p.. 
ЬГ /ЛкЬг-кЬуЪЬр-Л Հրաք, ^նականաքար աչղ արհս

^. ՄՒ^է^ J~J^~i 
.ւ^Հ Г-Н РГГ.‘Г^ 1^ —

-,,-r-i-t J' ^՜'
l..r-J ^...-քյ-4*-ր 

^.к, »■>-<--»-' и-՜-

յ^.էն ...

Հաքքթ*-* ^шу—РЬЛЬ СЬЯЧЬЪ 1№*ւէ 
чК* ^ -f—r—bir -^ib ^--*

.յ֊րեյխր.- b* Mr

!Հ-էա4.^4 յչո-ր-^ե֊յր
Ч—ЧГя»Л3^>. •р.Л Urf֊, tir 3шЛ 
уя>р1шЬ «(?7М^Д չ^աա^ա^-ղ^եր

От"-—-/- "кЬчгг мър &ь։ш

Wf.
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7»* ֊11 է—» <-{--- {-7 ’ է* ,-^—.^4-.*
^րէԼ •'-'*/• Ս^Հ էք—֊հՅ-Բէ^ Հը* *Կ. ** -"ր Ւ- 

ր------Ւ^ ^-^{/* յւչ հր’*֊'* Խ-հ <^^

Դ-րՀ ՄՒ֊հ֊֊է Ս֊հ^-1քՎր^^ 1»1~~ր~- 
րԿԻէ •ր № Հ^« հհ -'*-'1 քՀ֊^֊շ -»Լ'^. 
ք-՜Նղէ” Հ~ր№ էր ^ր / •քէ—րՀ^րր /•՝♦>•*“֊^Լ. 

«•V •? »-.էքյ^Նր հր !^ք֊ձ ւ -/7 ^^հ^Տք^ք, 
թ№շ՝ Ար՛* է. է> Հէ-ր-՚-ր րս֊է •.•/տե—* •«•<. 

յ^^ր..^շ վ^հհն^ո^ հ^հ Լ\^^ ~_ 

— * •••/?֊*£ ւԿ-՚քէ֊^Կ’

Տ^^-ր. թէ երէ֊֊-֊Ո ԹհրՀ^րր հ'րյՀ’-~"-'*~/հ' 

— ՚քԲ~*շ 'Հք£~յՆ4ճ«< ք-ւ-Հ֊ր!.* ղԼՏ, ր\չ ^*.^ 

^ք՚Հ ^քէ^ հր ք.:^։հ !ր^ ^-ր^»»հ^ Հ-V/. 
^ր ֊Լ֊Կ-^^շ •Ւ՚ժժրՀ է-1* Աք հ-ռ^դ* - *• 
* քրէ ^^^--^—Ն ~~չ— Տհ~ր.ղ ^Տ-^եյ^Ն,

Ծ^է №*9 յայ-քարԿէ** թէ — աէյյ *{1-ր I 
ր^.ահ^ համաք^ ր^ր^,ր,^,յՆ^ր.է ~h-lfi.fi Հր-. 
1Խ" յՀ"ր (Ա՛ Հ֊րտ Լ* ըէ՛ քէԽրրՀր՛"՝’ հ~յ~ր հ—~֊ 

.^րապԼ. »հ~~հ~ր նհա^է 4. .ր.Հ. 1'ր9~1ր*№*Շ 
— "Կ յեե^յեՅ ՏՆ3,ւմՆէր.ւ քր-հՏ^հԿ յ—աշՀ 

րյլ-ր

Խ֊ր^է ք~յն..Լ$~1ր, ,Տց »• 4 Հ հրհ֊հ֊՝' 
'.֊Ո֊յր-՚ըւտ ^’

է֊հէրհ 9^* -{Ւէք^Նշւ է-—*Հ»«^։Ն -էնեց^ք 

^•֊ԿԽ ^րհ"^ երՒ֊֊-֊Ո էԿ-մ&ր- հէ-, .ք^յԼ 

յՒ Բ~ժէ -^ր ^.ւ^րժ^ ներկեք 5^Ն.,«4 1ր. իրենց 
յ֊ւ՚^ԿՒ VI էյ 4-7^- չէէ հր^ր Տէր Ն-ք֊հց-Բե֊ն 
• • 4 է ,— 1.,^ ներ^քո^ յքՆ։1է „ր Հրենք., հրՀ.^^_ 
"֊Ո րէ^քր, չներհ-յ-ն-ն Ղ-րեդ է վ.^հե{Հ հ~^ 

յ-հւո-ըետր յ^

^֊ք^Կ"* +.ք'~Ն-Հ..բւ~,!ր ր^ յշ է„քք-։ 

հր-’Բէ^1ր րրէ^ր.՝ Հհ ‘~էՀ ^րՒ' 1րրէ~—~րւ ԲհրՇ 

յ^էցՏ ե՚ր—ք-, I* էր^9 ~•~!l^՝•‘*s-ttնlրր -ր^ր. 
յ — ~/էր էշԸ-Ա*. հ~—ն Գ^հէրԼ ր֊րեհՏՀ յշ, 

Ա1֊’1 ֊Ո եք^ււ *֊հ ե**ն ջրեինք-, թէ֊հ չյ~_ 

9“! ^1 է-հ^ւ ֊եՏ ^1Լր^ յթ հ-ր^~—ն ^ 
յ(* ռքՏն .ա^եէն^^ I. '

111- —ժ »- Հ-^Հ-չ...,՛;^ ---;-4^«
^ԿՀ-ւՏ-՜*' ր-/ր ՝1---հ^11- -' ւ I յ^^յ^ չ^է^ւ^յ 
-՛*/■ ^ր Ժ-»-»-/-^ 11^ր. է^~ր ^-շ—ն-^1.,_. 
ր-ր1ր-^1֊Ն -11/ յ-«(. .

ՄԻւ^ հ^-հ >111, է1քք——-րէ Թհա ^ յՒ-րւ 
ր11- Ո՛ւ, ,-»-.։,-. -է ^ ր-ր-է-ք.^ ^.Հ.^_ 

Pfie^ւriՆl• Մ*ր ^-Ւ-1-ք^ հ^.յ^^^1.րՇ ք-Նչ -ր 1 

-1 րս-^. ^-ր /-է ր—1-ր-Տ֊՝- հ-^---է1..^1^է3 
ո-ք-է֊ւՒ^ 'է! -1. լ-,^ .ր ւրւչՀւր!,ր1, '

Ւյ(-1էրր 1-ր^!- հ-։ր^-.էք յէՆ (, .^.,1 Հ1_ ,ւրր_ 
*•** էր—'֊*֊!-ր~1> 1-ր 1**1! ^ր^֊ր ֊րՀ—Հ-րՀ^Հ

ա՚Հ1’ՂՐ Ա^ՒՕԲեՕՆ •

ՕՐԱԳՐՈՂԻ ՅհՇՈհՍՆԵՐ

է/րրէ՜ 1~ր1 ՜ Հ‘1—1 -ր-հք—ր էհ-'^1ր- - ■•
■րր—։—'—'■ հր^Յ --ր, էր~կ~՝...ւ>ւ--»է յ;ւ „^յյ 

{1^-Ն ւէ"-^-^3^ --հ ր-**!'
Գր-ո^-թ^-^ 1ր-ւ,—Հ~ւ,-^քրք>- յւէ. Ռ-. 

—՝■• •ր-»ւ"։11Հ? •ժ՝-«-ր <-}-1«ք«ր* “«։-
'՝-./-( 1-ւէ- քւ—էէւ—ա.^ -1 -1-ր—ր։- <• 1ր<- 
^հէր^^^ւ-Կ-ւ; ր-ս-: է,^րք-1--- ր-.-^.-.-■ 

-ք-րր-Ւէ^Շ -1’ ^յ-ր—Ւէ^Տ էր 1—ճ +֊ր1~ — . 
ք>1-յ,Ը —'Օ -րէր. հ—~ — է.

Հ-1 1Ր-1Իրն^ր’՝^ լ1ր—! ^—Ւյ Հ^ր՛ -1- №։-ւ1- 
{-^•-կ1ր-1->-1 է յ1ր Հր^րՀՆ^քւքՀԼք .

Գ-ւ-Ը !,№>■ հ-ր>Դ- -/-.;—*-—։■ յ«» --,֊!. 

ր֊1ր-կ-^ ^‘-•■^1-1 .11-ւ֊կ յշ կ-յ, ..ր 1.1.^ Հ_( 

֊I հ֊ք յ*.յ.*ւէ1 հԼր֊հէց^նէր՚Ն 4Ն« Ա»«>յՀՀ *'/Ն~. 

յէ> *ր ՒյՀ֊րր֊֊^^^րշ ֊էՅ^Ժք՚Լ {Շ ք֊Ո֊/ հք֊~ 

֊֊ր֊^^ժշ &*?№* Հ"ր*Կ-շ- Ի: ՞ր “^ !.շ ք>յ.է. 

Իլ *ր -‘է* 4է է3^՝ Սրր֊տ^^^^ր ր^- ՀԴ.Դ 
{ր^^^1ր1 ^.^րրէ ^Հ ~ր^~; Հրս֊ւ ^^'Ւ 

-Պ֊րր^Ւ^շ՝ Հ------«7^7 ր^-.հ-^Բւ^. հ^, 

1ր“՚ԲՒ^Շ ֊Ո *•’ ~5~- «-/-« էր -՛ Լ է Հ~~^1. ր~յյ 
^Լ. »^ւրՆ k-.fi ր^ք^..^ ^ր.տթ.

Խր Բ*րԲ յշհշ -1~1ք—Ւէ <էՆէ •Ր^-՚է հշ Ղէ-ր. 
հ..ի ա.պա1րահա^ ^.չ.^^ րՐ^.Տնէ^^շ, հ.-„ *£._ 

«,7 Լրհ^ հ^շ պա^է^ԼրՆ ~շ ^ր^.ր են ^քն 

-յ^ղչ—է^ հ֊ո֊Խ -ւ^ւ^ հ֊յ֊ր Բէ- Լէ հէ^ 

յԲ ֊Ո^Ք "^Ղ֊ձ է քր^Յ ~/յ^— ^^.^հՅԲ- -•. 

ր/ր<*։ Ո^ ֊/1 հր~մ’*№*րէՆ յէ՜* PtгԲl,'i• -ք"ր^֊» 
է-№>Շ ^ հ-յ֊^է Բրր.^* Ն?1 -' Լ է 7/—7-.- 
ք?եան հէա մը չէ հ֊ք հ.. հր. Հ1?!.֊’*֊! Հ-քհ-հ-՛* >£«- 

^.^.նր, է Բր^հ^ր հր -հ-Ւ՛
ք^րր^ր ~յք.Հ..յր հր Նք-րհ-ք֊Տ-ք- ա^^հ^Ն

քթ,. Տ^Ղէ* հր.1ր1-է'ՆԿ-րյ-Ն Ղ-ր^եր-' Ւ-րհր-քհ-- 
\են, ~նհէ' Ն*ր^ ^ր^Լր”^ ^֊Բ֊ր֊րէ^ւ •րյ^ *-/* 

էրէհ^նր fi.հ .~~ր-ր—'Բ' ^շր^շ &!*֊/• Օյ. Փէ 

^^.նա^ր^րէն -րշ -ր ^է՚Բ^ ^փ.^.Հ^. 

յՀ էր ••շ-Ա—Բ&Շ քք—1 *Հ-'* ^ Հ-*7/^. —'- 
ր..էչ /^.^ե/ւն Բ^յ-^Բէ^Շ էշ հր^յ-յէ- ծԲէ 

ք^րԲր —րոտը՛ էԼ-րր ֊^և^ *-** ֊I 4~~'էէ 
■Խ 1<-^ք-<է. -11՛- -,-1^-1‘չՀՀ.
",1. ե, յ~Տր ՀԼ-Ը- -.քք-շ +՛?*-'&*? -է~ք*~է"է

Հ-^է* կ^՛-^ ‘•^-՜՝՜:՜?,»’'՜*'”՛^ 

>*։»., _«։ ։-*«*{ ։.-, ?1ր?՚րէ.հ՚ք>1 ••:-!.—-
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1յ'ք'։~ր''''*•••  рЬ^Ъ* Աէպ^ր^ՆւՆ Հձ^էէե^Հ УТ- 

**w
* ■ * Հ-'/-'•у——•’••'= ihetz, -г C Հ.’Լ. էհՒտ-^Ւ Հ-•—- 

««֊J Հ-,„^.1/. ^^J^.[JbMby յևէ, ՀԼ^^կս.;, , J~J~. 
Ьш^урш^^ ’^w/.-/-.. , յթեշև Հ,/.Լ. ք—,~. Հ.-յ. *■•■•■" •/•„ 

հ^րհ.^ր A^^,p^JrK.
֊2 I.W------~ր /,ib,^1r^.p/..b ц-рм֊^ tbr֊. 

հ-ր. ч--,<*-Г~Ч~Г1-

•՛։• ими-гь֊* էրէ>-ր^-.,սւ...Ն .».|ti ^jt^, 1.r_ 

^•••^‘t-tpp^-Ь Լ \Հռ'է.,„է^ր ^^r^l'i^^l'i' ‘ ~~^’“.f ’' •■;—“֊,,p'.

<արԱՆքԼԿ1ԼԿ1>1; ՊԱՏՄՈՒՃԱՆ ԼԶհՐ

ԾԱԳՈհՍ

ՀսսՆԱնԱն рг'я-ьг



^ Նկ. ‘^

lilt Л-* 
4—Л* 4' 

P-lH-

Нч’" Վ^յ^է^յ^ն, Աքիա^^ար^ ձյէ-շէյ^՜ 
,~~ շ^ք^քՀՀԼ^րք^Հ պք.^ /^֊piitf, ри 

Л^ Տ»^1Ն Հէք ioA^r, ք֊յյէք ^рбш/ы^.
pb^jt>c, 1г~'1ч. ч^л—1с* JwV* 
Հ^յ^կր^ք .< քրքանք, Հր ^յէ^, 

b^t ^^^Л .Al? ^ր „-J. 
/^-./•"քՈ֊Նյք .[ր~է .

(Ib^.J ^ար Ա^Ն b^^.
‘^■/IW ո ^-Հ^ «-/•/}-4 «->• i^P^^CIC^ l»r^Jb֊V Հ«հ. 
’Mt շ՚ւ՚֊րե֊ւ Ւո{՝<է”է֊կ~'*-շ՛ ՀԿ-CTJ. --/^ ^^. 
>u.i, •^-.-д^-м,. ^է/Ն Հրր-կ Jy4fi ^/փ֊֊֊ 
'֊Ո «/с "C P1^ ֊•֊Ъу „^tJj, p^u --^4, յ»ք^ 
l^i.^!, ^ք»^^"(Հ Щч^Ь-Ь մրՆ If, խ-քէԼ^ք, 
Հ~յր.4~Հ V-A ‘{ЪТ,МЛ ^֊-յէ* էք ч/V*** --

^••^Ւ^ 'Г* 
^•P^g^yb -^ 
-C^r~—^h։/ i-. 
:rM hr. гт»»ъ

•f-i^nP- &*~tr 
^•^f^f’^ -r /•-' ֊11 
֊i:֊^ <tr *֊յՒ> "•

՛■ II- ր.Ւ: >'r ~~ԼՆ ^^A,{ 
—^.^Հ^^.:/:, «ն7 p-n^ff n_ ^. 
'^ <Л’7-У/«. .Ղ".

Ц.яи>С,е֊(Ч>^ ֊Г յ֊ք՚ք֊-է-ր֊կ֊Ն քյայ^մք, «. Հ». 
֊V^^J^jb քքա^^ք֊^֊֊կ֊ն iiv—'b—.tfJ^bf ^ք}>Ն 
^^f^fa կԲ1^1-^ ^Л֊^Л ս^^յ^յ/.Ն ^,. 

Լկի +~Հ~ -1 [Л Ւ^Ծ* ЧГ֊ш^г^,рь֊^ ^.ո շ»^

4-Ն r^r,itp.t\ л J ~r 
it J- II։ -f. №֊r i“ 

b~U~\fb1r~ -ր Jf ՀՀՆ.

^.,/յ*«Ն հ^յ 

".~րէ№ •
Օ^Նձն^յ.

֊Հ~ եպք>»կ.

Ա1/էր^Ն, հր.



Հ-, —>Г p^^.^^ ^-^-у к^Ь^.^. Լ, 
br^- ^hi-t-T՝ tl~vl:l. 1Г-.;/-. Р-ггЧчЬ -. 
-^~nr- Z~rt~i~* jttfu-h—h-r-rr- հ~ւ -A

^ -.-^1.

H^p-rs-ft-v^r— \—ր^Ւ Jit (г ^-Р Հ-^^—տ^-ւ 
դ^ր^Լ.^^ Կ~ր~^~ր. հՒ^Ւր Ч~г~Ич1*Л ЧС. 
..֊trf.b. U,.. f.^^^—^r ^4~\.~.,ր~կ~Ն b. ~пк., 
-p~՛.^ 4^Hr-. հ~յ~ր-- ,^ше1 է----^.p^V, 
^r4 „;—.-.» (r.-----Ն3 .չ~4~հ~^ յ~հ—гг p.pr. 
ր.Ւ-ւ հր-^է—ՀՒՆ Հր~յ ;-“• յԼՅ "Կ յշ чЬЧ чг~- 
,ւր. ւրքԼՆ^ն ~~ль ~ր1,ս/ին ^րձձք^Ն յւջ ~է ~~֊չ, 

Ъ~Ь“Г7 JC 'j-—f’l/"‘ -‘«sJ~^-.-^ 1ր՝ ИчЦ*"ф. 
ր~^~Ն к-яЛу —Հ(ր. ^~,Ն յ,~Լն Ճ^Ն^դՆէր -Л-г քղ_ 
^^^.Мкр-Л ~^-.-.pp^f. .1ր-,~~~ձ 4Ъ* (Jwifb 
J~l4C Ьг ^ГГ"Г1 —^.„պէ^ք, {*-^3 ~յք Վ~ճ~ո~. 
հ^ք

U~tJ~b~4e-.pk~b Հ~ս~~~^.!,չԼՆ /к~у V-fJ

'.-ք 7-^՛—«|-ՆՆ*ր..Ն հ~մ~ր J-q^.[rl~tl-.^..pk~’. 
Р—~^~"» Jr r~y-.ky~t, -• ~~են Jp^ ~ք .~ք.-.։Ն~!է ку 
՛ձոր 1^Г-^Г“Л ք^1Ն -1~—»*/Հ’' /*—/ Գր~* Հ~ 
^~.~^~~~րՆ^ր“*Ն Հէ-քՆ էք ք*հ-»*. А. ~^-^3 Նկ~~. 

J-Jp -I J** <-{^ir—p^ Հր ~f-rlr. -J-*3 հ-J-t 
Ւր-Դ. -J^y <~J~r j-*h—՛!՛. ,ք.~ւ.~Ղե~\ Ihf-rfA 
J-i4f* յ4 Հ-ր-Հ ^-^•-•l Jr Հր -֊հ^-'ր tt- 

՚ յչր-՚^ր’* к. Լ.ք(^~^Ն^-* յւ՚ւ. ւ.է~* ~~ք..ւր... 

,.Ч*Г‘ ■ 1ՒՒրՀ •ր—Տ-^րր. Vr-lr. '“V ւԼյքր֊-էր*՝* 
-/г V —էԿ*. հ-t tf^^rrPhrr.+^^r-^ -- 
Ւր-- ւ^ր i-ib Pl- IMr-^rr +~г-ъ*г-ъ -Ay-. 
յ~..ր\^Հր rn—i—f. Ւր^ո 4* “r էԴ^րր^րր Ւր^Յ —i- 
-tLy—p--* ^^глк Հր •»■»«.** էր—^Ւ w>»pb~Jp. ^^ft 
»“/ ւֆ&^է^րր Ւր^Յ •"•w—~r 'рл(ъ .м»ъ»у.7 
^ր^^..ր Հ{.^ p.-b^f., ^^kr.. If~.tr.!* —<*•< 
Un.՞ .—-r^i ^*-^ Л! lr ^ '/---- ^ԿՒ j^r^- 
^kr Հր Գ^^՝Կ"•‘'ւրյ՝ ч~гл“ч ri-/^-/ /~^^-^Հ~^ե. 
г-л ir~,. Ա„Ն3 w-m jh j~-r J}.֊,* w~r "- 
-4ՆՀ / .pr ^,է.~ր~{~Ն ^իքք. J» „~Ь?3~Л ЦЛ իր^Յ 
;~յ-ր. յ..i, jh j~.r ,*- t-v j<-----րՒ -՝֊! irWl 
յ^ր֊յ֊է֊Հ^ր Q.-J. HJ~^r. ՒրՒ-^Ւ. ••rl’t^r 1Լյ^րՒ~ 
Հ-/Ւ-T—tf-fnbrl* •4—>Lf{ հ~ք-~~յ~3. -’rl-;. 
ыг ~:p-.—.pk~Jr Հ~յ ч-*-ч֊* wt^r-l A- 
r^y հ~յ~րք~. ^f.£~i Jr -~кчз~л t^. Ասր ^. ^.r 
^^1чл^.~л ^^^i^f.^/,}. ^r-i-Հ--՝ lr j-f^r Հ^Կ. 

; ^.ул -.!,—4,./ pt.rr. W-~*-fW> ր-է-ր֊/ք* ֊ь. 
г-р, *. r—t-b ~, ^.ր1~տ~». II..~f. Հ~! Հ~ճ-- - 
j֊Ui։..A ~^~tt.~tf~r1 ~kt Jr ~r..!,3~. ~1ղ~յ[.Ն
i-r^r- i-H-pb֊* JI!- Կ՜ր՜-Ժ՜ Գ^ր-'il-fk^ 
Irr ~~~Г*-{~Г1 .l~l~—-lf* Jr. 1“ յի^է^յ-^յ^ pk. 
;-յՒ J-гт. -*t-J րՆ^ր-^Յ -՛ -fl հ-Jr-.-.-r 3-*i, 
'.„j^-jp..

դր~% i^,.>pk^ ./it 7«J....7 Հ~,ք.րօ. r^-i-. 
^-p-r -: -r -n H-’kk^j^.^ ~^~j~is..pk^ 
ՀրՆ~ր 1ր֊՝էր՝Դր IL^r^i-^ t—I* Щ '.br’t-'i-- 
3—sh ր — Հ-* հ~յ~ր~'~* lr- Ւ-Հ ~:ի~րՀ~',~ն ар» 
'■r^ ~^i~J£tpr պԿԼՅ-է-՚^Կ-*- պ1* ч-՝- -n~j/* 
Հէ֊նր.--! -—tr-i^r ll*‘

Ц,**ъ3£1 Л^ь (г O't^l^ հ-՝^~֊-րէ~Ն, ЦгшуРг p&r- 
р^ ~1ր\. .. pjr-^րր՝ Ո^յ^վ-ր֊'/-* U-J~p^a’. 
Jr> 2—P~fp ^»lJ -~~3~л, r-jy iPc-.pl.~Jf 
чг*1— i-r-f hr w~M-*rr. Plf՝ 1*глзМ че-Ч"*-.. 
рк~ь Jr ir^Jr լ1Լ* ir^r r-ia J-i—hwc e*i*-b”r 
^r-f-! Հ'-Ւ՝րյ1ր ~^^аЛ‘ р-£~-~Гк~л, *.~ր~յ~. 

Ն-.ja յ~ր,ի jc 4. «յան,.,^» 4ր1Ւ Jr. հ-Jp—C ie Հ^- 
jLllf Հ-^ր-էԻ 1է!.~Նրյ, էք-^ւՆձր-. Щ ТС т№ հ~՚ք. 
ճէպ-վ հր~^—ր—հ նէր-աձ րւ^.~ՅՆ1ր*-.^. ~r~J~r~, 
Ն^կան j~~!fHtpp\r 3նսրհ~~1րՀ ղյ-է~ր I' Ue—iC—. 
՚ւ-Ն j*T‘—i Jr յէշ- ^r^J-f^^i^ Հը հ-յ-ր-վ 

P^Jr JC J-ГТЗ հ-J-r. *‘ -1~ր~յ~ր-*-<է-*' Հ-. 
կ^-ակ-ր^Լր,.. »4.»^Հ«,(հ 1~^լչ^Հ, յ.~յ~Ն~^(, ,/p 
-1Ն be հ—.~.=.1 ձԼյ~ր1“" "ր^ՒքՀ, ք-13 -Л к- <



■/^Հ---^^ՀՀչ_չԼՀՂՀրշշէ^լՀ’^րք-չ Տր* 1Г, я.у, 
yJfZT, ~4fi—, ^pjfp .,-.J!l^.-/^r„tl^'t. t յ.Ղ.^րղ^_ 

4-* fr—лг>1с.а չւր./ ^b-ւ^Հ П^^ЛР^. 
pi-Ъ t. Աքյաէյ^ J^ya^ հ~յ~ր հ-յք, Ո”՚-յ *• -' ձ Հ- 
-гР-ч-ъу-рь-А ~Шр-Т Ц. l^-A yU* Jp Հ~. 
^.—ч Щ^рМ frW Л?> 0/7 ilp.A/A p-Ն, 
rt^ յԼկ յ^ր, հ~, ч^ч-'Р-ллг-л {pp^p^ei:f,. 
ply Ո.^ ՀՒր~ս. -чс Pt -г -I rn-r» Tpt^—-^p 
Q,^P-^ 'l-^P^v ^rJ-r^ էր. <л i-rr-t' 
ЧГ1[, Հ^.1հ. р-г^-р^Л I. ^2l. Ւ-Կ *Wi~~ 
4»Ъ [..f.*.~~»tr»>Pt‘A t/р „•րէ^Լր հարխր^^ր հ^յ 

^^^փ^էր»!» (Լ^ի p,^A Ipl^nA ^»րէ чЛрХ^^я 
^A^i^pt^P -J- *” ^Р»^ррЛС I—ply 
^i ^——ք-ъ ^hr) ^^ th^^\r M^ySb-

гкгг rhb Ьг^з •[т'-ьр՞ -**-./• -ч-^р-РЬЧ* 
.r^p^^ tr~i "^Ի^ժ л^з՝ 9m..«.mV» ju ր»4> յրշէր. 
ч-п ^>-^^ip ir^t *• Ь—,*г1л,~№՝ ~ti —ԿՒ t -г 
հր^ր^է^^րր 1րԿհ

Կ.*Ւքէ Ичч^ъ ч-г-ь-Ь-՛* 'Р^гр ~и 
• .9р. \17гЛ^у^Л 1ր •Լ-ւ֊թէ-ք Щу*тр>. Գ^^ Գ-. 
P„t զ-^րք-֊րր֊ր֊Նր ipipl ։кя—л 4>. ipfJf-i^. 
pi~>y yJ^.^p,.ppVUp;X ^^^5шЯа.,, ф,р^яг1». 
е^с, ‘WA-.—Ap, .Ау~Чр~~*ле, - ~j&& -t Չ -. 
{֊pfi./ եՀԿԿԱ* ։ր1~է~№ ^t^* Հ-* Խ 5-- 
j^P^ip, ^рЛш^ *« r-t-л-^-^ ^-т^гес-*- 
..,, ք-րհ-ո՚^րր., r-t-ր /•-'•^֊'•-v&ep.՝ (hi~/f* 
^i^e i~r~Pc հ~յ Wf' fr^Pr- ^ ^ yJ-r^tp. 
հ^ 4ր ,։5..у» Հ-,--- М» Ч-է -•'» ---- т‘-1-
ii„. <л « 1-ttp Irv —"> P-էԿ-ւ. - ---  

^-rti,.«»fK*-»-ր»'•**»'։’■•«• ’*"“՝>
-it,.- t,^t ^ 4-r> П‘ -it H-^sirA—'-r. Խ 
.,ji.tf ,rrti (Р--гг i^^yc յ4' Հ՛*՜-^ <Ւ.







ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ԹԻհՐՔԵՐԸ

*““* Հէ^էք ^(^1^ *Հ-»>րՀ րէ\»Կ 
♦'** .4.^X1? ,--~,ք/>է —X Հր ».-1-.^- 

>>ր. • V *^ք* X* ծժ"*~«ո >Դ֊ր*»րր ^֊ր- 
ք-ոս Ո»ո է-րք*—Կ*1ք ք .,*, ... >.»», ^,.,

Կ-№* ք^-^Հ. - *ւէ 
»».,¥ .քՈ4Ի ֊Ոէէէք X», 
“* —ր-^Հ^/-^. ^^ Հր

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԴԱՏԸ
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ՆՈՐ ԿԵԱՆՔ
ՀԱՆԴ՛ԵՍ ՜ԱՃԴ՜Ան14> ԴՐԱԿԱՆ. ^-ԱՂ^^ԱՆ

ձՐԵԱՆԵՐԷՆ ՕՐԻՆԱԿ

1Լ։հ-րՍ- *r*wr abc^a -v Հր* ^rc Jb-r^*rd 
^мзъ ,цр.^^- ^^.ք յ^րյչՆ յՐ, .г.л 
Ն^աա^կ^ ( Հրէ^էրր իԻ^Յ ~ք—^^^է^ *rhbCC Հ*- 
Г-^-Г***/’ S~rb* JH ЬГ^Г d^P^ l•••p^•J*l•*sb'^ 
„ЬА^-л Հ֊յ֊ք.^ br—^bC Հհ հ-յ^Կ * հր. ։1~“- 
>-\зЬ ГУ^^^г а-т-ЦЛ. Հ~յ~ր Լրէ^^—Ննւք*. 
^..рк-Ь, Щ-Л^^^^ ^^Л^-р^РЬ^Г 
-j- ~~rb -f——^ Ц—ЬЫ" v-J-r^a-" ՝ г*г^л 
lb* 38» ^--br^h- J“*i4p сУт^ку Պ-^-"?* *• 
Uhrb- ՀԻ~յ i-a-P^r »'«-----֊Կ- հ֊յ~լ-յ~^~.
^a-db* *г~1Ьге • ~r“՝'*՛ 1~ր*-ւր-^*-*ր -tb-b -!^hab 
GO.uiHMHH) tr-^atP-d ч-ьд- -к»

ՄԻ:** d*e!b* —-rb^r* Հր*^*րր ֊jp-r'-'r-* 
t*w**№ ^r il”tr 11-յ~* :Q-*- {г«*^-4*-ъ հ-յրւ. 
^br^ •b'*~W*> hr г—«г br^y ԻքյԻ պ-հպ^. 
^•JP“ Ц^9 Հ-յ^ Հ^, ա^ ^^ էԿ^Ւ, 

^г1—РЬлс *րԻ* t~v*r *-~ebl I- d*r I V—։rb 1У*г- 
Q. |гл-|-Ь ^.^^р^г^ «. — Հժ^ե ^խո. 

—4-Ն ^^:ь^^.рь^г^. Ը^հ^.ր ^Г1. 

h-յԻ ^րԻ ~*~Ի-րէ**ըե^ ^-^֊^-յ ^ - hr 
Հէ^-^. ^..Xj ««^ 4ք^Ն j^h ^„b 
Je- гчт յ*1՝“Ւ,ր՝Ւ,'ւ’ս* ր*"րր^-^*րշ ^^^л ~~. 
ч^чЬ* hr -т-»«г44ь« ц—5ն.«4»Ր/ Հ be^a ЗР»,^л 
ih-tr ~Ь*ч*гкЬ <~гя~*՝Р*~ъ г-чЬ^Ь*”* 4~յԿ-**Դ* 
յ4- ^^ր-հ-.^^ -Ч-A ֊^ “ti^ -—.*Հ-«- 
Pfeiff (с Հ֊յԼչէ* .««է? .4^r^^^^^i^. 
յլէկ^Հ г~лЬ Jr՝ I‘~j3 հԻ” ir*^*rr. -kb^h""* 
t-jr^br-b jc -tl-M he էէ-Ն« Ի-ric Ւր՚-^a hr P*- 
i^irh PI հ-il vrh -wPh* Je tb hr*-? леу-^, 
Ь*~згпт Մ»րհ л^-Ы^-РЬ^е հւ~Ղհ1սՀպհ~չ 
p^чյV^ ^:*‘ -г етгЧЬ* ր~հ1 *^ 4ր.Ն-|~*օ ն~. 
р^^.ш^^.^кс^ .ր.Ն^^Հ ^րէ^,^.3 4*««/^ :е1я.рь*^е • 
^ք\"յՒ ТГ~'е Հ֊֊Լլ- վք~յ <• Հ~$«յ^^$ ,«ր. 
-*-•■<• •r*—t,i*f HlfV 1֊г >* -JifJlff, .mb-l'V"'^ 
'•"rh յր հ'Ի1 h^jr^brb ^ր. *il<w 11Հ* тг Հրր*

Jr H—"•*/— чЬ~Ь Հ~յ~ր..ք, հխր յր յչ֊յՆ. V-it.. 
•”Ի-տԻ т-ն-է-* ^rhbr^r -ժ—b nr^j —j՝* Ի: -г 
•cb^hb հ~յ~ր Ֆг•"*•—•• yb* ЦУпЬу ’Մք. Ч֊кгз—ъ~ууь 
b^ibv *4i’ tr ~1г-*1'*-ъ W*V^ —'A <• ԿԿր*. 
ъ^му./ ք.ր հ^յրէՆք. k^bre. Հր4-՝ *"**tb я^ *rf*r 
<W"il" чЬ-Ь „Ьг-ч/"^ lwt-лЬ -r ~rit* be 
у^3ке.Л մ(էն է.

иьл^ъ :^fMc .-- -Հ-^/Л ^.pb‘^ J^ I 
Pb-rrb-j հ^ր- Ь^ч^Ьг^'к *e**-jPb^—\ ~r. 
Зсъ ie Ն^ւ^է/ ֊^֊f հրէ^ն ^^Հք^ Հ< 

.«,^w-|Arr. յՀՆշ ր\էէ «м,4«уЪ.. քՒք-ր^ր չէՆ ^^ 

^Ъ/I-V ^p^tj- FU^ -r ջ^Ն q^^ ք-^—т 
Հր^Նձրր. .. Ъ.г Ц...ГЪ1ГЧ«Ъ 7<У ^Նյ^յթւյ. 7/-.w_ 
^,pb^*r Л-Г'-З-^*^' Հ֊յ-ր Հ- - -լ чЬ~Ь ^-~ 
յ*Ն. Հրէ^^Հ r^h i^b r~J3 ir-^ ^b> ^r^- 
1,^ мл ^шЛ3\кг Հր փ^յ^ b r-n -ЛЬ JI*, br •*'r 
֊i-tb* i. -j& ^ь^.рьл eb: Pl z— Հրւ-Ь-л Հ^. 
ib^ —frb Խ

Iter հ-յ յ»ք՝Ւ*ր:ր —i--»>*br*‘\*‘՝» :~ր>- **/•*& 

ч^зъ^^ил^^с.. ^հ֊ՆքհՀ »4—* ^pk^t br“՝"^re> 
ԹՒրԻԻ •• Phrr^^y^rr. ^րԼ^ ք^^Հ-հաՆ Հ1|%.._ 
Pt^p aC ...p ^^յն-- к^.рЛ^ р&р^ .4^ կր 
tl-y*(r. ?£•№• «է<» к. “7 ՀԻ- {‘"ПС ՀԻ~- 
ъкг^ ^b i~j ^WW՝' ^i--՝ h. ^rv Jt! 
•ԻՒհ“^^ ձ-Հ-«հ Jb-j* ^i.z^^»^r, b^l^h-^'- i"*rh 
հ---гц^м^ հ^ J^b Jb*^ ^H^ 
•te~j ԻԿ-ւ РЬтгЛгг he !~*~յթ* յ*ր ч—т. Ч '~ւ1ժ 
շՀէ{ к. ль-ъъ-л-л» հ*"»հԻ*ւ pi ~4,r~t~*~:bb* *-*- 
*<* 4*ЛЛ“лл։ ն* ~^~/Ъ Հրь^-ъ ^ Ь’-rvt -.ո֊յհ* 
..պ^գ^Ն ^Ьх*л. ԹՒրրՀրէՀ ^ -2 br հ*Ղ^յԻ ր~Դ*Շ 
Հր պ^ՆղԼ.

УЬ'Л^Ь-'к»*^*-^ Իէհ^—ր J^‘lb^ ^էք-ր^ր-^ 
Pb^e h-rvi'l \ր -t-i^ PI *rr Հրե^ր^^ հ*^ 
P^^^^.p.g ^9ւԻԻՒ *- Pl ^рш^.^з -щь .—. 
-7 ր~րէր~“~հհ ”է1-Հ l'-;~J~rlb*fi *pt Jb-J*1 հ~յ “I- 
УГ -иЬд-Ն ր^4ղ^»^ր д7~> ր{չ^ր -Г 1^1 մ»^4ր -•-
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ՆՈՐ Կ»Ք
ՀԱ^ԴՀ-^ ԱՔ.ԴսէՆ'է,« Դրաորւ. *Ա.ՂՍԼ*ԱՆԱն.

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՆԴՐԻՆ 
ՎԵՐԱԲԱՑՈՒՄԸ

քրր^^^կ^ pirptf կր J։*V-.9~WS pi 1irL~~tl—'h 

հ^Ւրր —i -Prf-i"* rwf> Պ^^—Pf՛^^rr >7^-Д 

М-7Л ւր-ՀԿ^Ւյ *• Հր/֊.—\A г~гц~„*.рръ. 
'•հ~' Հ~րքքՐ.

- 4. ( ^rt..r..ppv ^^ ы^рг>^. pPrrk-J Հ-. 
^T հ—{“-~*Ւ"է- л^^.р^Лр ^~~r ,tr հ.չ/ h-JC* -к

t-i-jb՛* հ-է-ր -Հ-H- I - (P^-^ r^/-^^^—.

^^rr. Հւ-ր!^ {.r. ш^г.,^ Jif ^x.{p^r ^-rr-. 
IP .f--- Հ *7֊J tr pi Из ^.~.phMrC If,If. ^, 
*? i4>v“v Ժ-Հ-V/ ~րաէես.Ն pb-trp, Հ֊-'-p, -.»^f. 
*• Ւ?. Ь~Г‘1 ff ^ԿյւՒք wA>~Hf rpf-^i^^. 
Л-,—1»<-. f*“l--r~1֊r.-b~b--Ph'r-W-rl:f.J T-. 
W J^J-■և^^^^f, ,----j.,pl^-. „„.X,./.,..^^
„...----r-.pL^ i, р.^.р.^ .„^^.p/.... j^ 
nA-А r/i~r •’•чР-Ч** *pt ./-^A^-^W—-Ն յ֊^էք. 
^.х.х.рк—դ ^“քՀ 1г~л ։rti~r -f ե-ր-Հ֊* էր

1լ- >..r t..^^r^!t^^.pi^.. >.^р^ил^г>/Г п,^ 
~Ւ~Ն '.Ր Հ-'’7ձ«֊*֊/« 1Լ — 1Ն1.’ք ք. Hr է -ր Հր ч^у,.//. 
Pt l^irf’^h \—‘’"-1^г’՝РЬлг ԹՒրՀ-ք-սրրՒ-”"-^լ^- 
*Լր~.Ն>.^----- ..ր H^^.pL^Jr կր - -- ------ Ւ.

Հ^յ^ Հ^յ^Հ է1:-'Ւ-.1 -r“J- Г-РЬ^Г^>-!^Г ’/ր 
мЬЛх.1г ч֊чр..1).лл,ьг.л. Hr^l-T1^ *‘ ->--7 ~- 
^^.;.^..pL^ հ-յ~ր H— պ^հ^Ն^^է^ յւչ. հ^_ 
յ~ ԲԿր-ւ^րԱ’ -f^J—fp- —*-jk ^-4 Հ^ւ^Հ^ք^^Ն 
^Jx.f^— р^ъ .Г.Л կր ^(Лр^ъ քք. ч^г, 
H-^ 4.Զյ*4Ւա p^-^^rr. Г-^-^i4'՛//-•'- 
-Ւյ fr-j յ* 'ս~1Ւր iш^^1•^^x^^rc•

Ա.... J^J..f^ Հր֊֊֊ր֊կ-^արՀ, J... Jr կշ 
'*էր1է-’յ~3*ե'*,ր.> -л-/^ т> Հ֊>յ-շ ^/1^л far ••Нзъз 
л—vl ^ ն.ր u-w* jit.՛. ..r կչ j^i հ-յկ֊!^. 
M^Arr* А* "Г—՝* -th-է ՀԼ~~•/֊}*£ .,-7 х.г/Л-^. —. 
„~ъ9 - *, I կ^^է կ^հՒ-

*Ն-ա '1հ1^ . ^^^^.^կ^յ^^ր... 
Ph^rr <^r^^p ^. է. ^ր Հ^ 4---- յ-.рръ 
J.X^.9^r. -№>rr if- ^^tr. հր ,ր(.

^^цЛ^^хЛ» P^yplb ^A.J*.f^^lx ^.jx.bff«.



й-հհՐՔԽՈՅ ԲԱՐԵԿԱԳՈԻՄԸ

Т-H :—^ հւ*-~ե- „,..{р~лъ1гг •• /т^з հ—^Ւ-^ 
Ն-/.~ր-րՆ&րր ֊■ы,֊,.֊', l^ fo-J-pt--'- :^Հ*րր : !r- 
^ն^ե^Հ է^^ւ^Ն^ե^է 4-~Г1—Р^Л Հր հ^ ^’- 

որ/7-.ՆՆ&րր ...&yAtZ< //-/,«-* ILt/lfi T~Z~VT’Pt~''‘ 
—-*дъ ~~rt,bbtr. &-•"•„ ^. 1ԱՒ Р-ч^^'г. Հ-^-з^ 
հ֊յէր֊էխւ. ^յ^հ^ - ^t^-\^ Г~г:~1р* ir- 
ր^խ^րր, ՈՆ-Նյ а^Л^Л^Л յ^Ն —*у

ր-Հ^-Հ, .է^ր^Նր ~~~ — ' 

.շ»;«»Ն-.«-.ր*&ր< — -.—A 
гС» Հր r-lll~'--J, *' Г—« 
г^з j—^ .ре'р. p—rr • 
f-֊{M,r ^<w։.»r-^4^%, чгЦН

^ րՆ1Հ^-ր 4 —
i-jWr r-^—* 1
^^Г-“‘ խք֊ր֊՚Հ+ր

-/(. <!-*.
֊հ^ ր-Г.

,«Ն-4«-.* lb- P-J3 Г^ 
^•^i l. „№ •№
./w£ir-.< կք^֊Հ-Հւ է4** 

г-лН •Դ-յՆ ր^^ր^ւ^ր -՛'~Հյ-"-1- "Г--1 ^րր Թ-^lH^P Г' 
jpbib-jb ~~LV {.4^^ Ь—р "< 
А-лО* -/ ր-րր-Ւ 1~Ւր.’,է 'է,—՞{

-Г 1Л& I» -"• 
М^«мм( -г Հր 
,Ն^Տ —Ъч — Я^гг՝ 
•>ր Հ^Յ^Ւ^

...,. о^-ч i^-p^c ^^-,֊л^.
•֊гЬ-.щ.ъ յրն I -r t-^ »քթ~1Ւրր. յր - 
ԳՀՕր^ՅհրրՀ Ղրր-^ l> 1-էձ>'~~*ր>Կ՝ 
Հ^֊ր-նր. .Հ^ր՝ —./P^r, trw^

Jc +“?*”•••“ 
£. t .ГЦ V 

••РЬ^г. —-

^1.^1 h^^rl ичЫ-Ւ*
•ЛЛр «г է՛ր ^r^tftA 4г 
tW r^-

-..Նէր֊յ fb~Wl —Чг. ր~}3 I՛ 
l..,^ л. :: րրի—™,~յ ~^~ 

„^յն .^ր^ iM-i-Ph^r 
щ.ъ ^ւ^-^Յ- '••А Лл$ л‘ 
•ч—!, кгг ԹՒրրՒ՞յ •ч'чтж

I' Աժ 4-:^ե ”'>
^3)г^- « Ա*ւ

.ր Հր՚Ն֊յ!* յ~'.-!-'*.-չ րյ,^^-^է^1,րր ՀրՀր}* 1~г- 
.ръ-ь ^«Ъ.^^5 րՆ{4^* l№tJ№՛ ^ ‘

։х«и^ հր~--ր-հ—Կ~՝ Հք-է-յ^^ր^ T&tr

րՆ^ր-է֊կ.-* "bw՝*fic էՀր^"-* 
.^Հպէա .պ т^гЬ ^ ~Նտ.-յ է. f”J3 
РЬ^к ‘Դ:- hi^ "-геР* -t-^r* 67”v 
jwyr«^. ք)րՒ-Հ. Ui-ziP^r- т&г.г <r

t-Ph'r ^l-Ւ P—ՒՒ Օ- ^Ւ k~t~t—pl-* 7/Р-л 
l„tlJ^\. ք.րէ,Ն -w-fri »^1г —4ր“1ք ^շ^յ^ք!—!, ֊;. 

P-րհր Ւր r'"nf’'-~tr”Ph't'r -Հ-ri- էր. *•*'••• I 
--rr-’t^ г—Г^^'Г"!՜" ^ "Г ~Р—"Р1~Ъ If г-Л —Հ .J* 
Ъ~Г1 — \*Л.Ъ\ЬГГ ք,~}..~1է... Հրէ.Հր^{(. արքէՆ „Հ^֊. 

9-Ц y-«.^r^.,.i tr. Ոյ-il* -Հ--------№~*Մ~հ.

Я^.^ЛП 
յԼ I 8001* 
^ №--
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UXW սԱԴսէւ՚ք ԴՈԼՄԱՆ* ԻԱՂԱ՚ՒււՆԱՂ

յիաքՀ մը ■

^P‘ Այ-

ՃԱՅԵՐԸ Եհ ՌՈհՍԻԱ

^f—jp r^W" -ր^-ib^ b~fH~*Z~jJbtfr *->», 
чг-/^ ii-bfj-b ^ն7հրնէրր Ւր^ր՝^ ^-րր^ր "*-

i-r վո4^1 րԼՆ ^-.^ր յհ^֊կեչ.

^ՎրԿԱ^^Ւ

ԱՈ"^ Л'чЧг Ո-ւ-յ&Ւ֊-ւՒ 7<Г Г*1~ЮЧ 7C № •

^■Ьшъ Դ1-րւ ‘J-^-tM—Л r^r-pt—* ””№•
гР^Л -h-hw^~^
*ih-- л^^, ir-rJrr f-”*iT»’r

irpji. |xf;o 
"■J ։Դ ԹհրէԳ՞յ

ЛЪя.Ъ,/, հր ր.,4ս,ղ1^։[. «

^,^л խ,քր^,7իրր ir-гЪ-" Нт^гЦ^—^у 1Г~-рЬ 
^^•ք. ^./ ք4հՒ 1֊ъ-”*1г. f^r/ ^ hi

1lSP

PlL. Щ-յՒ 14

W^.-t, .^^..л—« ~. r^7^j. .^rz^^7r- 
ph»,tr հր г-Ч-гЛс հ^է^յ^Ւ^ւՒ lU* երր Գէ-м 4 
p^r- 9-/-Օ- nt—է' J^lr’ Հ-յ •‘'“'/~чЬ* y’W~i

— Հ-ГС 9-

"Ч՛*-- ;u / ,.>. рЬ—*Г հր tf^l? ftp

4~W
4Հ~Հ~* հ?է՛ 
л., հր 7^Я.։^. 1г~~р1-~

-гР" -ւ—՚ժրր.

,;^.^,pb^ ^ -/ ill-
ր-րհ-Հ՝ Ա* է՛ր Հւ^"^ Հր-յ հր 1-*էր 
. ^1г„,рк^ ֊որԿ »« ^հ-4ր ՝ ^ -ր ‘“'Ւ 

^րէրաՀ^յե^ tb'."../.^ Լք վերար^յ. 
ЛдЫг f•ր'հ"tu^",л*rl^^r*•^^• ^"j^ b“h հ-յԼ՚-ր պ^^եր-.Ն, 

j^rX^, •/֊/№, р^ъ յի֊հԼձ^ ^br4 V^v^'iItf՝ 
•Мт/ Ь~р*чН~~ q-z-'Л --.—^ յԼ^^, րՀշ Լ-րր



լանտոն՜ՆՈ^ ԱԵԱՆ₽X1.! յ ՆՕՅէս^ս**

ԺՈՂՈՎՐԴԻՆ ԻՆԲՆՕԳՆՈԻ&ԻԻՆԸ

Կ-Ը-ժհ Հ-յ^րշ էր^Նտ \~*ք'յ№ հԼ-*ր.Ւ* ՛ԱՀ 

, ^!- -^--Լյ^ -րշ֊Հ- հՆ-ր Հ ^Հ^*.^^ Աէ1~ԺՆ հ- 
<ԿԿ№ —^^ք^ր^> ՄՒԼ ?.*№!• ^հԿԿ^ 

;-^^.. չ..^ յւՅ֊յլչ է-^ր ¥/**ր ^ յհ-~ 

—.ՀՆ1ր.է ա^յք^^Հ. •*էք֊/.^ աղ-Հ^Լ^.,

^^••հՇէ —>~Ո“ր1—էյ±~յք ^ր^յե^ Հ — հ^ր, 

?^. №”--- ^ր- 1,^,֊^ ^֊քն ^Հր^

Հ^^Ւ Մք-է^ր^^րՇ !---- էր-Կ^> - -/•/ 

-^էհ ^շհ^Հէհ Հ-րյ հ~յ֊*հ ^^ր^^Ն 
^~ա* ^՚ ՎՒ^^Ւ Մ^թ^^է^ ֊^ է^_ 

—^ հ;^հ^ ^է1 ոռՀ •„^ ^ր »^ն 
հտ—* 1ր***Լք Բ—/? ~Հ~ հւ—էհէր—Հ ^.ւ/> ~է •$»«>..* 

* .րԼ օ? ^էՀք. ^,..4, ^հ №•№ է թհ -: հ֊ը-. 

51 >-րյ հ-Հ^հր^Նք^ — յ-րէ-^ՀՇ՝ Ա/~Հ^~* *- 

էՒ՚ք-քէ* —րր^ք^է^ր ••յ^’*Հ**րԼք>ք —ՀՀ էյ.,։. 

Հ<.Ն Հր ..%4յ... .Հ^,(« Այ^-շ^^յ ^Ն ^^^էք.Ն «^*_ 

^•ր1 Կ--- ր֊է-^Ն ^ Հ. 4 «..4^ ^ ^—ր 

”~րՒ է 'ԼՒ^^յՒ «-V֊/—՝<Ն Հէ1»յՀՆ Հ/—-»^ —^..._ 

յհար£ հր ր^ք^Ն^Ն .

երհ"* Մւ՚-ր^հԱյխարր էք^Յ է^ր«7Ն4ր^./ր հ^ք 

. հ-* հ^-Ժհ Հ^տ 'է? ^ր^^, ^-հհ ա^. 

5«ր֊ոՀօ ^^^^չն» ^Հհ^ւր^Ն 1ւՒ--ր Հ1հ 
. -Կն 1ր Հ-է ^^.Ն յ^^ւ ^ր էյկւ-ք^Յ^^Ն ֊>Ր^. 
—ւ-^^Յ ^^ք»րր ^ ^^հ^քյք,,^ ^„յւ „^ 

~Ր> >Խ ”ք է~~№րԼնր 4<Հ.^«^Ն4ր..Ն հ^Հ֊ր, ^ 

-/ հ^"Ժհյ!>^^Ն -'է?-յ№ /*<-՝' պք-^Ւ ք^ր թրր^_ 

^- Ս-հ^ Հ֊1?**Կ~'> Ա-*ա~^
/^ -4- ^է^Կ—*' -էք^-^-Ն ^ճ (ր, <—^. 

— 1յ1 <-/ /*է-^ էՍ' յ-ր֊^յպ հէ.^ւհ1^Լ ք,, հ& 
^^^.ր^Ր ֊ժ-չ հ^^Հէք հ^էիհ Հ.^, ^յ, 

ւ^ւ^Ն ^^^ ւ^Հ.^^^ յԼծ ^ր^.^ն^ 

էք^^հճ^Հ^ .. , .Հ
1 1 ր է-ր--‘«ր/? րր-4
„ ».*.., <-յ»,<^ \-^-^-1յՒ'-ր ,—^ւ- •։֊<*,.

ւԱ՚Փ/՚ԱՐ աԴեԱՐնԱՆ

Աք ~~րՒ -1——. 11ք. Ա^րՒհ- հՒ*~.*3~- 
Հ-յ Հր^^հ:-հ^ ր^հ^,թ^ Հր. .ր-.Ն „^. 

— '•հր ր-}^^ր-{ 4. հ-էՀհ-էԷրր ^„^ւՆ֊հ-Յ ^^ղ^րր 

֊^Յ^ր- Ա*-*շ ^^պ.. րՀր.^ ^( ֊ձ”7» Հ-, 

-Ղ7Ր ^’/Ւ։ •քհ—^-հ-քյւ֊ՀՀ -քՀ~1> ..Հր-^ք ..է. 
դէւհ^^վ^ Ն.է^^ն, -Ր _<_.

•Այահ֊յԻ <-/ հր^^ր^շ^^ րՆհւր^քյէ.^ 

>.,__$* Հ Հ֊Հ^էք. Հ^Յ^, Հ^ Ղ^,^է^ Հ^է.ր 

ք-ո^-Ն- ^1™*,. *. չ^է ^ ^հԿ Ղ^ 

~Նր~ր-յ~հ֊^~3-0Խ *• -31-ր^է ֊^Հ^3^յ^ «^ 
^րւԿ^^է- Հ^^է^ր^ր րՀհԼր..ք։Լ~\. - 77 ” ^«^ 

է^*^ է№ I------ 1’Հ հռ~է №—••* 1~հ-1 հր-*!. 4 
/.^^^„ըէ^, ^է ^Ւ 4, հ^^ ^յ ~ր 

^^րՍ^. հ^յրեՆձ^Յ Հրհ-դւ^Ն ^Ն^րք, »է^^^ 

”1՚ր*^^^> ր*“>~*1հ~7. և ր\^ր^\ հ^^,^ «ք_ 
Ն—,Հ.Հ>, ձ Ն-,% .._^ .^ճ (.^.^յ^ 7«?^^^ 

֊•^ր^էՀ^Ն, ^ր/, ^ր ր^րձր^Նէ^ հ֊յ Հ֊՚ւքյ^հ^,,^

^^-՚ 1/րք^ էէ֊հ~ր.~հ№ ֊:Ւ~րհէ յ֊^ք..^^' 4 

հր {—ԺՆ Հ-ւր Ւր Հ~7ր**ա> հ*"**
Այ-  ̂— -"հր ք-ր^^ր^էլ». հ^Հ^ր &հԼր'*ԸՒ**ր. 

<Ւ^հ հր Հր^^ր^^է -2^յՆ հ^ր^^Յ' շ~ր~1Հ~. 
ք^ր^Շ. ձ հէ֊-էՀև֊ւ .^ք. -֊է~1րէ ր^ր1Հ^..^^ Հ~Հ 
Հ*7>ծ^յ.,«յ^*«ր^^4ր։ Յրր^ր՝

Ա^Ւհ^ւՒ <~յ 7-^-հ^"*}յ^Հ -յ^^^^^^ք 
Հէձ-յ—ւ-^&֊Հր ք/Ր ր^կ^֊յ ք^^^^1. Հ^յՀր 
ւհր^ր -—^ Ւ^էէ-է յ»*^^ »^Կ ֊Հ1 •'-!•- 
^•որ -*ր էր ւրհրէ* <*<”՛. պաՆ^^Փա, "Լ^պԼ^, 

~1իա~>Հ>>րյ. Ներ8ձ, չ^ր^չ^ր (.ՆՀՀ..,..*, է .«^յՆ Հ^^ 

ի^1»հա.^ ^^ղ^յի Հր ^ր^Նհ^^^/Յ՝ -էԿէ Հ"* հր ւէ-Ա* 
էր <•#*&-* հ^ր^Ւ'- յԱ ր"Կ^ յր Ւ*հ է^—ք^^քէ՝ Լ 

-?<-**/•£ •քՔ^ -*ԿՒ ^^ր *^» էր ~1է~ւՒ* '•հ֊ր֊. 
էէրշ ֊յ^^ -<*//' հ՚-Հր֊Ն֊յ.

Ար Հ֊^^էր -ր <*։ յ-7^Հր1Ւ -4->»**ր-.Ն ,/. հՀՆ, 
։*էչ ձյՀ^ր^^էՀԱ Հր' . է1^Դ..^.ր է̂ ,. ^ ^քէ^^ 

^•"է էրհ^> յ"է*1 ••ր№* Վր^յ յէ 7^լր՝ Ա-/Հ Հ^է-. 

•/••?* 'հ ՒՆ”ք1- ^է֊Ւ էՆհ^ ծ^^է^ո" Այ- հ~ր9"“'է* 
^ր^^» պ~~~֊^ Հր ^^.քյ^յր կր^ր^ք.

էէ—է—^րւր ՀԼհ Յէէ—է յ-րՏք^ Հր ՚1 .^ է^րՂէ^ՀՀ! -< 

'է-է^է*1 Ւ-րհՒ , Հ^ր-հԼ; 'քր*^’ էէ-ք-ք-^ՀՅր րէ՚րրհ- 

ր~3՚*1 է՚^պհ*- ~Հ^*ր ''էհ^Կ ք*ր*ք{ ^Կէ +րհ->. 

բ^Ն „^է^րղ^ հ-րԿէ <• ԱՀԼր/ր-յէ Հ~ք.1 Հր*—- 
ր-հ.— հ^ ր^հւր—քյխՆր ^ հ\.^^ ^քէ^ ք—ձՀ^ր 

11^^.^»^., ^.ք.^ր. 1էրէ. ,«^. ^^ր^ր., ^^ր,^,^

^Ւ^^րր » վէ^ր^—^հ^^րշ, Հ-րՀ~ *՝՝№*£ Հ-է՝ .



- ՅՆ .^.ք^^.-- !?°.՚??.?1 5 '-^ն՚^ս-

•>~ր-ՓԽ*է հ-' շ-ք^Ւ^- <Ար“է:րշ-1----- ւր--

ճ/» ^ոՒՀշ հ-րհր

ԼԲՀէր^տ ~Կր շս*

Հայյս^էնհն.^, Հանձան

է*ո}**Շ ^ք-ք ^աաա^արա _ _

1**ւ <’**է<Հ «ր ր/ւ-՚յ Վիւհ^ԲՒ յշ էմ—* յ(ք,— 

“7ք ‘ահմանափաՀ, ք/., ^ա^ա^աէ և .նա փա. մարեմն,

^ր-ՓՒ*

Տ ^րմանաշփ ^^..Հ աղն..աՀա, 

^ •» էր !’*?*& *է~* աՏ& յփ, 

էխն ^անղավա. Ճ.խ1ր----ք Հր 

./.ճան]. Հարէիր քան* մր ^, ^է.

ան^ամայն էր ՀԷՆ...րաՀան յաղթանաՀնէր..ն Լ !ր 

հ~րէ ք-աղա^ասԷրաՀան այ^արհաՀարսփէխնր շար.., 

^^’^ հա յար.

Իք» քՆ2 է'"1Կ! -ր րս~ւ -/• ^ք9Ր 11Ւ-* •« 
•^1* ^ւջ-

ձԼ/«է<- *.րՍՀ մ-^.փ.. րՀսէր..', Հարստահար..քՅՀան 

և քք — ֊քա^/Ն րս.ն յէ^ասյարանէրր {Լ.> քսան արն I րր ք 
ւհ^ԿւրԸ^Կ՚Շէ 'ԼհհԿ^րՇ’ ՆՒձ՚ւ-^րր և Հ—Կրր- 

ւՕ^րշ 11*. հ-1- -*-^ -ր ոէր^» ~ո ^րէ^էէն 
^^ք.ՒՆ ք֊յարէաՀ աէրսք վէրքէն յւջ ղրա4 1ն Հայ 
{£ 1~հռ> (Ւ-֊Ւ ան,1^.ա Լ ԱյէքսաՆարնէրր ։ Աք .֊ 

1~**րՇ' Հհհ^^^րր և քԻ^ԿւրԲ^րՇ -պ-ննէյ. ս/(աք 
*ք*Շ՛ Ղ-ՂրՒՒ I “Բ —/Հ Շ^^ր-/Ւ^ Հ •"■'-', Լք-հ*.., 
P^шՆ սր էան.նք ասաէ Հր ր1ր(. ե՚Շ*^^/^^^ 

Հա^յաՀէրպսւթէ^ր ք^ն-յր ^֊ք-քՅ եսասէրս.թէէնն .. 

‘'-րՓԻ** 4. -րսնՀէրէնյ աղաասւ^էէնր է. ^աաէ.ը Հր 
յ-իՈ նխթաՀան է^ճ շահէր.. համար......... .

8 Օ5. —. 1800 Լ-ԲՈԼՍԹՈՕ

ՄԵՆՔ Եհ ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ԹԻհՐՔԵՐԸ

<մ1ն մ.

^ -ր Ջ>>. 'մԼն քան

^է* է, ա^յփ յ 

պէաս^նր Հր

րվ ?է

'* և 1^Ւ Ջ/*ա.աան Հր 

արէէ„.էյամքյւ ՆՒր.^Ռ 

‘Փ^^. .ր էր ^^_

•Բհ*շ ^

^‘1"» ^րպ-վ, Հշ Հհ—^րե

այս ^—Ւ^՚ՏԲ^քական^ ^աղա^^էան 

"Ա^Ղ-՚է

»-*-№ թհշ — ^ն^շ.
•^■^“Ւհ^ր անշափսրԼ

\ ք֊ն 2Ւա1.նէք ^արէէայ րայ. էՍ1 հա.

Տամաս. Լք ահմ.,ա փաշա ար 1/շէպա.ս Հր ^ան..է, 

քար նամակի մր հրա.(ր Հարդարակ 4 հ^ՐՏ. Ւք*- 
նԼք..Ն հէա մէարան^թէամք ր-քձէշ. Լ.նա.ն քարէ. 

Համ մը այ. առաջարկ..քյէան 1—րր հաղսրգէշ-Հ էնէէ 

-1^ Կ^է՚ք ֊I էմանաշ.
-- Պ"ւՒ" շաա ան]ամ ղիաաէ էմ, պաաաս^անէրէ, 

.ք հէ.էա^աաւ.րէ մր քնաանէքր էրք հ էյ^ք. էյ JJ.fi. Հը 
1ՒյԿ հխանղԷՆ մահը շաս- շսւշանար, երփաասարշ 
Բհրէէք* պեա մրն ալ էրր խր-պա Հայ.ր ^էյ..յ {’ք, 

ն(, հքնանյ. էայՆ Հ1էԷՇձ1.Հ21.Էն Դ...Շ ափ ա.Ն.? մր 
համարէշ. ապահսվ րյյաՆր .ր ան.ր քազաքաՀան մահք 

^- է' (հքէյւ շաա շ-ն3աէ Տ-յ-- Մ~հ'“~ փ-է- 
Համ հ.ժս Հր փէրա^ա^այ, Համ արա--- հ ման մէ այ. Հ 

ՀԿՀ.Է ...շռանէն արէշաաս^էանր համար աՂ.^էՀ. ;

Տ/" 4-րյ?/^ 1~ք*.*1խ էէ 2 Հ-էՇ Ւյ^Յ“*Ո -ր 
Տամաա Մահմ..ա փաշա արղԼնէյրլա^հէա Հր քանակէ 
համաձայն.<թէան մր սէայյաննԼքսՀնվրայ. ՝՝ .

Ա^!/* ".նղամրշԼ սր երէաասարգ թ֊է. ր ̂էր . . , պէ ա 
'Շ հ~յ ե բխրր ^քՀաՀքյփւ  ̂մր 7ա7ափարր մ^ա, 

րրո Հ-սաշյ^նսփ հրապարաՀ Հրնէահ. ՀաՀա..^ա, 
^>-Հան ^շամէէք^ն հէա Հայ^յաքաքէր^է՚անյյյէշա, 
աաՀ.\^էւնր անյաՀշա^չ մր պէաէ 1րա.հ մայանաՀա,
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