










АКАДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
ИНСТИТУТ ЛИТЕРАТУРЫ ИМ. М. ЛБЕГЯНА

ЛЕВОН АСМАРЯН

ВААНТЕКЕЯН
ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО

ИЗДАТЕЛЬСТВО АН АРМЯНСКОЙ ССР
ЕРЕВАН 1971



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ

Մ. ԱՐԵՎ8ԱՆԻ ԱՆՎԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

ԼԵՎՈՆ ԱՍՄԱՐՅԱՆ

ՎԱՀԱՆ ԹԵՔԵՅԱՆ
նՅԱ՚ՍՔՕ. ԵՎ ՍՏեՎՎԱած-ՕՒԹ՚ՅՈՒԳԸ

* ՖՈԻՆԴաեՆՏ11. ԴքԱԳԱՐԱէ ,

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԴԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ 
ԻՐԻ ՎԱՆ 107.



8 ձթ

I). 71

Ոււյումնաււիրէււթյունը նվիրված է հա) 

նշանավոր րանաստեղծի և հասարակս/֊ 

կան ղսրծչի կյանրին ու ղործունհութ յա - 

նր։ Վա ,աՆ Օ՚Լրևյանր ներկայացվում է 

որպես բանաստեղծ, արձակագիր, հրա

պարակախոս, ղրականաղետ, խմբազիր: 

վահան Օ՚երեյանի կյանրն ու զործու 

նեությոմքչւ ուոումնա սիրվում են ժամա

նակ Ւ •ր:] ս տ/'րս հական֊ Աք ս: տ մ ա կ ա ն ֆ ս ն հ 

վրա։

\ 
է

7 -2-2



1878-1945





ՆԵՐԱԾՈԻԹՅՈԻՆ

Լինում են գեղեցկություններ, որոնց մարգ սիրահարվոլլք 

է աոաջին իսկ հայացքից; Դրանք պարզ ու անմիջական գե

ղեցկություններն են: Սակայն և կան ղժւ]ար ընկալելի գեղեց

կություններ: ժամանակ ու տարածություն է պետք նրանց 

ընկալելու համար: Եվ երթ ասւոիհանաըար խորանում ես 

նրանց էության մեջ, այնժամ անկարելի է այլևս անտարբեր 

մնալ: Այդպիսի մնայուն, բայց դժվարին ձևով ընկալվող 

գեղեցկության հետ կարելի է համեմատել Վահան Թեքեյանի 

ստեգ ծագործությունը:

Վահան Թեքեյանը արևմ՛տահայ դասական պոեզիայի 

վերջին և սփյուռքահայ պոեզիայի աոաջին խոշոր դեմքն է:

Անցյալ դարի 90-ական թվականներից նա մտավ գրական 
ասպարեզ, մամուլում տպագրելով աոաջին ստեղծագործու

թյունները. 1901-ին հրատարակեց աոաջին գիրքը:
Ինչպես ամեն մի բանաստեղծ, այնպես էլ Թեքեյանը 

ունեցավ նախապատրաստական շրջան: Օանաստեղծի առա

փս ժոոովածուն արտահայտությունն է այգ շրջանի, առանց 

որի նա թերևս անկարող լինել՝ գրավել բանաստեղծական 

գժվարին բարձունքները: 1900-ական թվականների նրա բա- 
նւսսաեդծություններից լավագույնները այդ բանի ապա

ցույցն են:

Թեքեյանը 19-րդ և 20-րդ դարերի սահմանագծում, արև- 
մըտահայ հազվագյուտ գրագետներից մեկն է. որին բախտ 

վիհակվեց դիպվածաբար վւրկվել Մեծ եղեռնից և ւքոտ հիսուն
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տարվա գրտկան-հասարակական ուղի անցնել: Դրեթե ութ 

կյանքի ընթացքում նա կրել է պանդուխտի տառապալից հա- 

կատա ցիրը:

Սակայն տառապանքի մեջ անգամ, նա քայլել է իր ինք

նուրույն ուղին: Իսկական բանաստեղծի ուղին: «Ու Թեքեյանը 

մեկն է մեր մեծագույն բարերարներեն,— գրում է Վ. Վահ- 

յանբ,— անոնցմե' որոնք եղան արցունք' ցամքեցնելու հա

մար արցունքը մեր ժողովուրդին, սեր' բաշխվելու համար 

իբրև մեղեդի ու մխիթարանք, զայրույթ' պատուհասելու հա

մար մոլեգնությունը չարիքին, և հավատք' փարատելու հա

մար վհատությունը մաքառողներուն և ոգեշնչելու զանոնք' 

ալ «հիմա մոտ, մոտեցած... Արշալույսին տեսիլքովը»1:

1 «Անի», 1948, № 9 — 10, !հ 451,

Հարուստ ու բազմագույն է Թեքեյանի երանգապնակը: 

Ս՛րել I; գրական զանազան ժանրերով, ստեղծել խոհական 

բանաստեղծության անկրկնելի նմուշներ, ինչպես նաև խո

հականը համադրել քնարական բանաստեղծության հետ: 

՛երանք նրան տեղ են ապահովում դարասկզբի արևմտահայ 

երևելի բանաստեղծների' Մ. Մեծարենցի, Սիամանթոյի, 

Դ. Վարուժանի, Ռ. Սևակի կողքին:

* ☆ ☆

Աբդուլ Համիղի տիրապետության շրջան, այս ժամանակ 

էր, որ ասպարեզ մտավ Թեքեյանը:

Հայաստանը դարեր]։ մղձավանջում տեսել էր հուր ու 

արյուն, ակեր ու ավարառություն, ապրել դժվարին պահեր, 

բայց նրա պատմության ամենադժւ]արին շրջանը թուրքական 

վայրագ տիրապետության շրջանն է:

Աբդուլ Համիղի տիրապետությունը ամենամռայլ, ամենա- 

բարբարոսական շրջանը եղավ արևմտահայության կյանքում:

Աբդուլ Համիղը ամեն կերպ ջանում է հայաջինջ իր քա

ղաքականությանը վերջնական լուծում տալ: Նա արգելում է 

«Հայաստան» բառը և հայկական քաղաքների անունները
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պաշւոոնական քարտեզներում գործածելը: Սահմանափակ- 

Հում են հայ պատրիարքարանի իրավունքները, փակվում 

Փ^^ցները, արգելում հայոց պատմության զա սավան զումը, 

հայ ազգային հերոսների հիշատակումը թերթերում և այլուր: 

Սկսվում է կամայականությունների Լ վայրագությունների 

Սի շրշան, երթ ըոլորովին չէր ապահովվում հայ բնակչու

թյան կյանքը և գույքը: Խրախուսվում էին թալանը, բարբա

րոսությունները, կոտորածները: Այդպիսի ձևերով, ինչպես և 

ծանր հարկերի միջոցով, սուլթանը և իր համախոհները ձըգ- 

տում էին բաղձալի հպատակին, արևմտահայության բնա

ջնջմանը, գաղթին կալք ձուլմանը: 90 և 900-ական թթ.-ի 

^պըիհ կոտորածներին զոհ գնացին 300.000 մարդ:
Ւհարկե, բնակչությունը դիմադրում էր բռնակալությանը 

(հիշենք Սասունի ապստամբությունը 1800-ի սկզբին): Երկ
րռւմ տիրում էր անելանելի վիհակ: «Մղձավանջ». այսպես է 

կոչում սուլթանի տիրապետության տարիները թուրք գրող

ներից մեկը' Ջելալ Նուրին:

Երկրի հերսում, 1805 թվականդ ռուսական հեղափոխու
թյան ազդեցությամբ, բուրժուական մտավորականության 

որոշ շրջաններում խ՜մորումներ են նկատվում, որոնք հասցը- 

նռւմ են 1908 թ. հեղափոխությանը:
Տապալւ|եց սուլթանի տիրապետությունը և թվում էր, թե 

որոշ բարելավումներ կլինեն երկրի հերսում, բայց այդ բո- 

թւրը միայն պատրանք եղավ: Երկրի գլուխն անցած ազգա- 

յիհ-բոլրժուական «Երիտասարդ, թուրքեր» կուսակցությունը 

հեղափոխությունն օգտագործեց իրականացնելու րւեակցիոն, 

պատմության մեջ չտեսնված քաղաքականությունը: Եվ շա

րունակեց հայերի բնաջնջումը Արևմտահայաստանում:

1890 — 1900-ական թթ.-ին արևմտահայ մշակույթը ապ
րում է մի ծանր շրշան:

Օ՛րա քննությունը խստացավ: Սուլթանի հրամանոկ փակ

վեցին հայ պարբերականները («Հայրենիք» և այլն), հայ 

թատրոնը: Հայրենի ծննդավայրից հեռու, մեկընդմիշտ աչ

քերը փակեց բեմի մեծատաղանդ վարպետ Պ. Ադամյանը՜
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Սիրանույշը, Ա. Արմենյանը և թատրոնի այլ ուժեր հանգրվան 

գտան եովկասում: 1898-ին աղքատության մեջ վախճանվեց 
հայ երաժշտության խոշոր երախտավոր Տիգրան Չուխաջյա- 

նը: 1890-ական և 1900-ական թթ՛՜ի սկվքՒն Պոլսից նեոա- 
գան այղ շրջանի նկարիչներից Ա. Ֆեթվանյանը և Տ. նսա- 

յանթ: Նրանք ստեղծագործության վայր ընտրում էին արտա- 

սահմանթ' Փարիզ և ալյուր:

Նույն թանը նկատվում է գրականության թնագավաոում

* * *
19-րղ գարի 80 — 90֊ական թթ. արևմտահայ բանաստեղ

ծությունը չտվեց խոշոր մի ղեմք;

Ղուրյանը ռոմանտիզմի ամենախոշոր ներկայացուցիչն էր 

70-ական թթ՛—ի արևմտահայ բանաստեղծության մեջ: Նրա 

նվաճած պոետական բարձունքին չհասավ անմիջապես հետո 

եկած սերնգից և ոչ մեկը (0՝. Պերպերլան, 2. Սեթյան. 
Մ. Ահեմյան, 0'. Թերզյան, Խ. Գալֆայան, Ե. Ցեմիրհիպաշ- 

յան և այլն): 90-ական թթ՚-ի կեսերին այղ անուններին նո
րերը ևս ավելացան (Կ. Ոսկյան, 2. Արշակյան, ’է. Մալեզլան. 

II’. Որբեր լան, Օիպիլ, Ա՛ 2արությունյան, Ա. Չոպան լան և 

այլն) :

Ռոմանտիկական գպրոցի ավանդների շարունակողն էր 

^ԽչՒլԼ1՜ ^րա բանաստեղծություններում դրսևորվում են նուրբ 
զգացմունքները: ժ՛ամանակի քննադատներից մեկը նրա եր

գերը նմանեցնում է օրորի: Ռ. Չարդարյանը, որ ըստ էու

թյան 900-ական թթ.-ին ժխտում էր իր ժամանակի բտնաս- 
աեղծությունը, Սիպիլին նվիրված հոդվածում2 դրվատում է 

«Ցոլքերը», այդ ժողովածոյի մեջ տեսնելով թույր ու լույս, 

կնոջական գորովանք, ռոմանտիկ մի ուրույն աշխարհ: Սի- 

պիլի բանաստեղծության լեզուն կիրթ էր, վայելուչ, նրբոդորկ:

2 ([Արևելյան մամուլ», 1902, 26 16, (ւ^րրահայ բանաստեղծով!  յոլնր»ւ

Վաղամեռիկներ եղան ն. Ոսկյանը և 2՛ Արշակյանը: 
Հատկապես 2երանուշ Արշակյանը, որը խոստանում էր լուրջ
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ապագա, մի քանի գեղեցիկ երգեր թողեց, որոնք աչքի են 

ցնկնում կենսական կշտի, պանգիւտության ե սոցիալական 

մոտիկներով:

Վ. Մալնզյանի տխրությունը ևս պայմանավորված է նրա 

ապրած կորուստներով; Մանրբուրժուական մտավորականու

թյան ապրած դրաման բնորոշ է և նրան: Նա տեսնում է 

նշմարով։ կործանումը և ստորության, կեղծիքի հաղթանակը 

կյանքում: Սայց նա իր նման շատ բանաստեղծների հետ 

հլու հնագանղ է իր «խաշին»: Մալեզյանի մի ուրիշ ժամանա- 

11^191*' ^՚ եթերյանի մի շարք բանաստեղծություններում 
ակնհայտ է սոցիալական լարի ուժեղացումը: Որբերլանը 

ներկայացնում է բնավեր ժողովրգի տւսոապանքի պատկեր

ներ ո :

ժամանակի ազդեցությամբ Սիպիլի և Սրթերյանի սւոեղ- 

ծագործությունը գնում է դեպի կենդանի ապրումների աշ - 

խարհբ: Այդ շպանի հայ պոեզիայում խոշոր ղեր է կատարել 

Ա. Զոպանյանը:

Չոպանյանը, հետևելով պառնասյան բանաստեղծական 

'ԹՄ^Ւ^» բերեց ձևական նորություններ, նկարչագեղ դարձ

րեց պոետական մտածողությունը: Սակայն այս աոավելու- 

թյունների հետ նրա պոեզիան ունի և այն թերությունները, 

որոնք հատուկ են պառնասյան դպրոցին' սառնություն և 

ցրտություն, գեղեցկությունն ինքնանպատակ տեսնելու մի

տում՜; Սայց Չոպանյանը մաքուր պառնասական չէ: Նա քա- 

շաւոեղյակ է ժամանակի գրական այլ ուղղություններին, 

ռեալիզմին, սիմվոլիզմին: Նրա բերած ձևական որոշ նորու

թյուններից ու նրբություններից (ռոնդո, վիլւսնել ձևերը և 

այլն) անպայմանորեն օգտվել են Մ. Մեծարենցը և Վ. Թե֊ 

քեյանը:

ժամանակի պոեզիան հաւոկւսնշվում՛ էր թախիծի և մե

նության տրամադրութլուններով: Սիպիլի «Ցոլքերը», Ռ. Որ- 

բերյանի «Հիշաւոսւկաց ծաղիկները», Վ. Մալեզյանի 

«հերոնները», Ինտրայի (Տ. Չրաքյան) «Նոհաստանը», 

Ա. Հարությունյանի «Լքված քնարը». Պեշկյոթուրյանի,
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բանաստեղծական շար-Կ. Ոսկյանի, Հ. Արշակյան] 1 և ա]1ո9 
քերը այդ ժամանակի արտահայտություններն են:

Վայրագ բռնատիրության պայմաններում ապրող բա

նաստեղծները եվրոպական քաղաքակրթության և դեմոկրա

տիզմի որոշ դրսևորումների երազը հոգիներում, ի վինակի 

չէին այլ տրամադրություններ արտահայտելու: Նրանցից յու

րաքանչյուրի իդեալը այնուամենայնիվ անկատար էր մնում: 

Եվ այստեղից էլ նրանց պոեզիայի երազական-ռոմանտիկա

կան բնույթը:
Այնուամենայնիվ դրական տեղատվությունը ակնբախ էր: 

«Արդեն դրականությունը անկումի շրջանի մը մեջ է»,— 

դրում է «Մասիսը» 1902-ին3:

3 ((Սասիս») 1902) ^ 7:
4 «Մասիս», 1902, № 4 7, կջ 744. «Գրականությունը ինչպես կր րար֊ 

դավաձի»— Բարդեն վարդապետ։
5 «Մասիս», 1903, № 32—33. Օրվանդ Մևսիայան, «Տեսություն մր 

մեր և օաար րանաււտեդծներսւն վրա»։
0 «Մասիս», 1904, .V 20, 0. Մհսիայան, «Գրական րտրեշրջոէմ և նոր 

դրոգը»’

«Արևելքի» աշխատակիցը խոսում է դրելացավի մասին: 

Մտքի ամեն մի խակ արտադրություն ներկայացնում է իբրև 

պոեզիա: Կեղծ մելամաղձությունը, անկեղծ զգացմունքի 

բացակայությունը, դրական չարչարանքը բնորոշ էր այդ բա

նաստեղծությանը: «Րանաաոեղծությունը,— դրում է «Մա

սիս»—ի քննադատը.,— այս ամենեն շատ ժպտող հյուղը դրա

կանության այսօրվա արտադրություններուն նայելու] բառ- 

գիրքերեն ընտրված գեղեցիկ բուռերու հույլ մոն է. իսկ քերթ

վածը, կամ սովորական խոսքով' ոտանավորը' հանդավոր 

թ աո ե րո ւ հաւք ր ա ն ք ը »!:
Մի այլ քննադատ5 նկատում է, որ բանաստեղծությունը 

«որոշ պատկեր քիչ ունի», անորոշ ու տարտամ է, կրքոտ ու 

վառ նկարագրից զուրկ: սույն հեղինակը մի այլ հոդվածում' 

գրողի ստեղծագործության հաջողությունը կապում է նրա 

միջավայրի և ընդհանրապես կյանքի թողած ազդեցության 

հ ե տ:
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ժամանակի քննադատներից ոմանք անպայմանորեն մի

ջավայրի և ընդհանրապես դրական փիլիսոփայության (պո

զիտիվիզմի) հարցը առաջ քաշելիս, գւոնւէում են Հիպոլիտ 

Տենի ազդեցության ներքո: Եթե տեղի, միշափայրի ֆետիշաց

ման գաղափարը իբրև հիմնականը, գերակշռողը չհամարենք, 

ապա ցրողի համար կյանքից ստացած տպավորությունները 

չափազանց կարևոր են: Դրանք պետք է ստանալ բնությանը 

մոտ կանգնելով, որպեսզի իսկական գրողների փոխարեն 

չստացվեն «Տղհիմ իմացականություններ, գեշ գրողներ, հի

վանդ անհատականություններ»7:

7 «Մաւ/իս» է 1901, 3? 10, (ք 2ւ&:

Եվ այստեղից քննադատը մոտենում է այն հարցին, որ 

գրական բանավենի աոֆթ էր տալիս արդեն մի քանի տարի: 

Նա կարծում է, որ պետք է ստեղծել «մեզի հատուկ գրակա

նություն մը, թարմ, նոր, զմայլելիորեն գեղեցիկ ու բարձրա

ցուցիչ»: Զուտ ւիոխ առնված գրականությունը չի լինի այդ

պիսի մի միջոց, քանի որ «հետևողություններու] կազմւ]ած 

գրական հայլին չի կրնար ցոլացնել» կյանքի պատկերը:

հ՛այց մի՞թե այս հարցը աոաշ չէէն քաշում «վաղվան 

գրականության» կողմնակիցները (Ռ. Պերպեռյան, Ա. Հա

րությունյան և այլն):

«Վազկան գրականության» հասկացողության մեջ ամ- 

վափվում էր այն գաղափարը, թե ի՞նչ ուղղությամբ և ի՞նչ 

տենդենցներով է զարգանալու արևմտահայ գրականությունը: 

Եանավիհողները հարց էին տալիս, արդյո՞ք հայ ինքնուրույն

գրականություն կա, թե ոչ:

Այս հարցը տրվուլք է այն շրջանում, երբ հրապարակի 

վրա էին Մ. Պեշիկթաշլյանի, Պ. Դուրյանի, 4. Պւսրոնյանի, 
ինչպես և 80-ակաև թվականներից Ա. Արւիիարյանի, Դր. 

Աոհրապի, Տ. Եամսարականի և այլոց լավագույն գործերը: 

Եմանք նույնիսկ ավելի հնոան էին գնում, ընդհանրապես 

մխւոական վերաբերմունք ցույց տայայ ողջ հայ գրականու

թյան նկատմ՛ամբ, ընդհուպ մինչև Նարեկացի (Ռ. Որբերյան, 

Ա. Ալպոյահյան):
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1902-ին «Արևելյան մամուլում» տպագրվում* է Ռ. Զար- 
զարյանի «Աեր բանաստեղծությունը» հոդվածը, որն ըստ 

էո4’յան շարունակում էր «վաղվան գրականության» բանա- 
վենը: Այստեղ դարձյալ երևում է բացահայտ ժխտումը արև֊ 

մըտահայ բանաստեղծության. «Փուտ կտրած դիակ մը, անտեր 

մեռել մը կը գտնեն1 զայն մեր սաո զգացումներուն մշուշոտ 
գերեզմանին մեջ պսակած»8:

8 a Արևպատն մամ աչ», 1902, Լջ 521:
9 Նա (ն սւԼ դում:

Նա ավելի հեոուն է գնում. «Ու ինչ ալ կյանք, որ ապրե

ցաւ] թրքահայ բանաստեղծությունը ասկե առաջ, աղջկան, լոկ 

կ ն կ ա ն նվիրված փաոաբանություններոլ շարականներ, հա- 

ռաչան1ով, ալրով, գանգատով ու աղերսանքով ալեկոծված 

տրտմատավիղ մեղեդիներ' որոնց հավիտենական միօրինա

կությունը, որոնց խմբական արվեստականությունը կրկնվե

լով անդադար ասաններ են մեր մեջ մյուս բոլոր խանդավա- 

ւաւթյոլնը, բոլոր կիրքերը, կնկան սերեն զատ մյուս բոլոր 

սերերը»9:

Փոխանակ նախորդների ստեղծած պոեզիան օգտագործե

լու, Զարդարմանը փաստորեն մ|ւ կողմ է նետում դա, հանուն 

]ւր սկզբունքների առաջադրման; Ասել, թե այդ սկզբունք սեր]։ 

մեջ ինչ-nr հետաքրքրական կողմեր չկան, սխալ կլինի: Հիս 
բանավեհի շիկացած մթնոլորտը Զարդարյանին ևս դեո չի 

ձերբազատել չափազանցություններից, որոնք հակասական 

մտքերի տեղիք են տալիս: Օայց որ նա պահանջ էր աոաջա- 

դրում պոեզիային, այդ պետք է ընդգծել: Ի՞նչ էր նրա սլա- 

հանջը: Ստեղծել նոր որակի գրականություն, հեռու ոդբից. 

հառաչանքից ու լալկանությունից: Մենք, իհարկե, անցյալը 

ոդջ բանաստեղծությունը ւսյդպիսին չենք կարոդ որակել և 

չենք կարող բաժանել Զար դար յանի հայացքը:

Զարդարյանի սխալի ու միակողմանիության արանքից, 

սակալն, ճշմարտության մի հատիկ է աչքի խփում: Անխու

սափելի սիրային տրաֆարետի,— որը անպայման պետք էր
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քննադատել,— առկայությամբ հեղինակը տեսնում է իսկա

կան, կենսական կրքերի բացակայությունը բանաստեղծու

թյան մեջ: ^արդարյանը, մեր կարծիքով, այն քաղաքական 

նպատակադրումն է խորացնում, որը «վաղվան Արականու

թյան» 1'փմնական էությունն է կազմում: Այդ գրականու

թյունը գափս է մերժելու վարդի ու բլբուլի միօրինակ ւիա- 

ոաբանությունը: Զարդարյանթ բերում է մի օրինակ, ուզում 

է բանաստեղծության մեջ կրկնված տրաֆարետի փոխարեն 

տեսնել ձմռան մի փոթորկի նկարագիրս և ագռավի թևաբա

խումներն ու սլացքը,— թարմ, գեղեցիկ ու չկրկնված <փ 

բան: Նա ձգտում է, որ պոեզիան դաոնա վեհ, ազնիվ, բարօր 

զգացմունք ների գովերգություն: Սա, մեր կարծիքով, կարծես 

մի քայլ առաշ է նախկին նեղ, գավառային հասկացողու

թյունից, որ առաջադրում էին գավառական գրականության 

կողմնակիցները, այդ թվում նաև ինքը' Զարդարյանը: Այս

տեղ էլ քաղաքական նպատակը ինչ-որ կուսակցական երանգ 

պարունակում է, թայց գավառական ցեղային-տոհմային 

նեղությունը այլևս տիրական ձևով չի շեշտվում: Նա ձգտում' 

է, որ մարդկային-հոգեկան ապրումները չմնան «ես»-ի սահ

մանում, որ պոեզիայի վերլուծումները «հանրային հանգա

մանք» ունենան, այլապես այն կդառնա ամուլ ու ցամաք, 

«քնարական կեղծիք»: Սակայն որքան էլ խիստ է քննադատի 

ժխտողական տոնը անցյալի ու ներկայի նկատմամբ, ան

կասկածորեն հավատում է նոր բանաստեղծության ապագա

յին, որը բերելու է նոր գծեր: «Նոր բանաստեղծությունը, այ

րական արվեստը քիչ մըն ալ կնամարդի խոկումներուն տեղ. 

ու ենթակայական ներշնչումներուն փոխան՝ այլասեր' գորո

վող զգայնությունները; Աղապատանքով, կրակով ու հոգիով 

ակաղձուն այդ քերթվածները, այն ատեն, պիտի հաղորդ

վեին ամենուն և հանրությունը պիտի բաժներ բանաստեղծին 

հետ հավասարապես վշտի ու ցնծումի, տառապանքի ու կա

րեկցության, հիացումի, պաշտումի ամեն զգացում, ամեն 

տպավորություն»10: Իսկ այդ նշանակում է, որ բանաստեղծն

10 Նույն տեղում, Լ ջ 524։
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սայրի շրջապասւող հոգիների կյանքով ու ձգտումներով,— 

«Դուք ձեգի ըլլալն առաջ' ամենունն ըլլաք»,—այս է Զար- 

դարյանի խորհուրդը նոր բանաստեղծներին:

Սակայն, ինչպես «վաղվան գրականության» բանավեճին, 

այնպես էլ այս հողվածին, ժամանակի նշանավոր գրողները, 

բանաստեղծները չարձագանքեցին, բանավեճի մեջ տեսնե

լով նաև կուսակցական միտումնավորություն: Չարձագան

քողներից մեկն էլ Թեքեյանն էր:

* V *

1908-ի Սահմանադրության հոչակումից հետո եկած շըր- 
ջանը կարծե՜ս ձերբազատեց գրական կաշկանդված տաղանդ

ները: Պոլսի գրական-հասարակական կյանքը աշխուժացավ: 

2այ մտավորականներից շատերը, որ հեոացել էին Պոլսից 

հալածանքների ու հետապնդումների պատճառով, վերադար

ձան այնտեղ: Վերադարձողների մեջ էին Դր. Զոճրապը, 

Եր. Օտյանը, Երուխանը, Թ. Աարդարյանը, Զ. Եսայանը, 

Ս. Պարթևյանը, Վ. Թեքեյանը: Նրանց միացան Սիամանթոն, 

Դ. Վարուժանը, Թ. Սևակը, Ա. Հարությունյանը, Կ. ^արյանը, 

Դ. Օարսեղյանը, 2. Քյուֆեճյանը (Օշական) և ուրիշներ: Պոլ- 
սում էին Թ. Թերզյանը, Աճեմյանը, Մրմրյանը, Ե. Դուրյանը, 

Չիֆթե Սարաֆը, Ա. Անտոնյանը, Թեոդիկը, նորերից 

է. Դոլանհյանը, Տ. Չյոկուրյանը, Մեր. Պարսամյանը և այլն:

Դարասկզբից կուտակված գրական փաստերը արդեն որա

կական լուրջ արժեքների փոխարկվեցին: Արդեն ինքնուրույն 

ձայնու] խոսում էին ոչ թե աոանձին անհատներ, այլ գրական 

մի ամբողջ շարժում, և ւդեաք է ասել, ու՝ այդ շարժումը 

աո ատ հունձք էր տալիս:

2. Սիրունու խոստովանությամբ, 1912 թ. գրագետների 
լք՛ի խում՜բ (Սիամանթո, Վարդարյան, Թեքեյան, Թերլեմեզ- 

յան և այլն), նոմիտասի ջանքերով մտադիր էին հիմնել 

«Աստեղատուն» գրական ընկերությունը և նրա շուրջը հա-
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մախմոԼլ հայ գր^ւ և արվեստի մշակներին: հայց ինչ-ինչ 

պատհաոներով այդ ծրագիրը չիրականացավ11»

11 Հ. Ս|ւրունի, «Երր դակուն էր 1913֊ին», ((Սովետական գրականում 
թյուն», 1966, .V 10.

«Դրական ասուլիսներում» Գր. Ջոհրապի, Դ. Վարուժանի 

վերաբերյալ հետաքրքրական բանախոսություններով հանդես 

եկան անվանի գրագետները: Դրական հավաքույթներ են լի

նում Ինտրայի (Տ. Ձրաքյան) և Ե. Սրմաքեշխանլյանի ստեղ

ծագործությունների շուրջը:

Հին պարբերականների կողքին, այգ շրջանում հրապա

րակվել սկսեցին «Ոստանը», «Շանթը», 1914-ից' «Մեհյանը»: 
Դ. Վարուժանը, Հ. Սիրունին 1914-ին հիմնում են «Նավա
սարդ» տարեգիրքը Լ ստեղծագործական իրենց սկզբունք

ները զարգացնում, գրականության միջոցով իրականության 

հալի կողմերի դեմ յուրատեսակ ուժեղ բողոքի ալիք առա

ջացնելով: Պոյիս են այցելում Ավ. Ւսահակյանը, Վրթ. Փւս- 

փազյանը:

Այս ամենը ուժեղ հետաքրքրություն է բորբոքում դեպի 

գրական կյանքը և վերջինս հասարակական հետաքրքրու

թյունների առարկա դարձնում: Ձեռնարկվում են հասարակա

կան մի շարք միջոցառումներ: 1913 թ. հայության երկու 

հատվածներում լայնորեն տոնվում է հայ գրերի գյուտի 1500 
և հայ տպագրության 400-ամյակը: երկու հատվածներում 

լայնորեն նշվում է Ալ. Շիրվանզադեի գրական հոբելյանը:

Զարգացման նոր փուլ են ապրում երաժշտությունը, 

նկարչությունը, թատրոնը, լրագրությունը: Եոմիտասի ստեղ

ծագործությունը այդ շրջանի նայ երաժշտության ամենախո- 

սուն վկայությունն է: Ա. Շահմուրադյանի, Փ. Թերլեմեզյանի, 

Ա. Ձոպանյտնի, ինչպես նաև արևելահայ գործիչներ 0. Սե- 
վումյանի, Լ. Ջարիֆյանի և այլոց եռանդուն ջանքերը ազ

գային մշակույթի արևմտահայ թևի զարգացման գործում, 

անշուշտ, խոշոր դեր են կատարում:

Եվ եթե քննադատների դժգոհությունթ արդարացի էր 90- 
ական թթ.-ի բանաստեղծության տարտամ արտադրոլթյուն-
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ների նկատմամբ և բացահայտ կերպով ժամանակ՛ի վրիպած՝ 

պոեզիայի դեմ էր ուղղված, ապա անարդարացի է որոշ քըն- 

նաղաաների 1910-ական թթ՛՜ի սկզբի ելույթների նույն ոգին: 
Այս դեպքերում աոկա է նրանց սուբյեկտիվ-ժխտողական 

վերաբերմունքը' ընդհանրապես դրական աոռղշ երևույթների 

նկատմամբ: Դրա ցայտուն օրինակները անպակաս են: Բըն- 

նադատներից ոմանք այդ շրջանում ընդհանրապես ժխտում 

էին դրական մտքի գոյությունը արևմտահայ իրականության 

մեջ: Այդ հարցում առանձնապես եռանդուն ոգևորություն էր 

հանդես բերում Ե. Արմենը: Նա բացասում էր բուն գեղար

վեստական դրականության, այդ թվում և պոեզիայի գոյու

թյունը, ինչպես և գրական շարժումը ընդհանրապես: «Ինչ

պես կըհատկանշվի այն երևույթը, որ իբր գրական շարժում 

կը հայտնվի ներկային մեջ:— Բաբելոնյան թոհուբոհի, գե

հենային խաժամուժի պատկեր մը, որ սփոփիչ կողմ մը չի 

ներկայացներ: Հո'ն չի կա' ծրագրված նպատակ, չի կա' ազնիվ 

իդեալ, չի կա' խոհական ձգտում, չ]ւ կա' արվեստի հանաչո- 

դություն, չի կա' կոչումի գիտակցություն»,— գրում է Ե. Ար- 

մենը’2;

«Բաբելոնյան թոհուբոհի», «գեհենային խաժամուժի» 

պատկերը քննադատը տեսնում է այն ժամանակ, երբ արդեն 

հրապարակի վրա էին արևմտահայ նոր գրական շարժման 

գրեթե բոլոր ականավոր դեմքերը, երբ նորանոր բարձունք

ներ էր նվահում բանաստեղծությունը:

ժամանակի դրող-քննադատներից Արա. Հարությունյանը, 

Ա. Չոպանյանը, Երուխանը դեռ 90-ական թթ՛՜ի վերջին, 

նկատում են այն նորը, որ ստեղծվում էր անգամ անկումա

յին այդ տարիներին: Իսկ 1900-ական թթ.-ին այդ բանը 

չտեսնելը անկարելի է:

Իվ աՅԴ Քննադատներն արդարացի էին, եթե նկատի ունե

նանք, որ այդ ժամանակ արդեն անուն էին հանել արևմւոա-

12 Ե. Արմեն, «Օ՚րքքահայ էյրական շսւրմումը» , «Օանթ.», 1911, .V 2:
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հայ գրականության վարպետները' Մեծարենցը, Սիամւսն- 

թոն, Վարուժանը: Նրանց թվում էր նաև Թեքեյանը:

¥ ¥ ¥

Շատերն են գրել Թեքեյանի մասին: Աոաջին նայվածները 

ցրված են 1900-ական թվականների սկզըին: Գրախոսական
ներով հանցես են եկել Լ. Ս.~ն (է. Սարգսյան), Շահպազը, 

Թեոդիկը, Ա. Չոպանյանը, 2. Սեթյանը, է. Գոլաննյանը, Լ. է- 
սահանյանը և ուրիշներ;

Աոաջին գրախոսականներում իշխում են ծայրահեղ կար

ծիքները, սակայն անպայմանորեն արժանի են ուշադրու

թյան, Թեքեյանի ստե՜ղծագործության զարգացմանը հետևե

լու աոումով: Երըեմն արվում են դիպուկ, հետաքրքրական 
թ^__դիւոողոլթյուններ ու նկատողություններ, որոնք այս կամ այն 

'^ստեղծագործության արժեքավորման համար կարևոր են: 
^0' Առաջին գրախոսականներից մեկը պատկանում է Չոպան- 

ա ն ի ն:

Հետաքրքրական է Աղայանի, Թումանյանի, Փափազյանի 

— կազմած «Հայ գրողների» երկրորդ հատորում Թեքեյանի վե

րաբերյալ կարծիքը. «Թրքահայ հայտնի գրողներից մեկն 

է»13: Սա այն ժամանակ է գրված, երբ դնո բանաստեղծի 

առաջին գիրքն է՜ր հրապարակի վրա: Ուրեմն արևելահաց 

գրական շրջաններում ճանաչում էին նրան և ուսումնական 

ձեռնարկի մեջ ընդարձակ տեղ հատկացնում:

Հ. Սեթյտնի հոդվածը ինքը' Թեքեյանը «բարձր վկայու

թյուն» է համարում: Սա, ինչպես և Չոպանյանի հողվածը, 

հետաքրքրական է և նրանով, որ բանաստեղծն է խոսում 

բանաստեղծի մասին; Եվ քանի որ Հ. Սեթյանը ռոմանտիկ 

ուղղության բանաստեղծ է, այդ ակնոցներով էլ նայում է 

Թեքեյանի ստեղծագործությանը: Այղտեղից էլ նրա հոդվածի 

հետաքրքրական և վիճելի մոմենտները:

13 «Հսւյ գրողներ», 1910, Թիֆւիս, հ, 2, էշ 806։

^՚ , ^'ք^, ^

Հ Հ 5
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Թեքեյանի պոեզիայի գնահատողներից է նաև Վ. Բրյու- 

սովը14: Նա գտնում է, որ սերնղակիցների շարքում վերջինս 

«առավել բազմացան ու բազմակողմանի» քնարերգու է, ձևի 

կարպետ: Բրյուսովի ուսումնասիրության մեջ որսյես նորու

թյուն պետք է ընդգծել Թեքեյանի և արևելահայ պոեզիայի

14 Վւսլնւփ 9րյոսւուէ, Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, 1967, 
Երևան, Լյ 128—129։

15 «Ոստան», 1919, № 2 (8)։
16 «ժսդովրղի ձայն)), 1921, Պոլիս։

առնչության հարցը:
Բանաստեղծներ է՛. Դոլանհյանը և է. էսահանյանը ընղ

հանուր առումով գնահատում են բանաստեղծի ստեղծագոր

ծությունը: Է՛. Ղոյանհյանը գտնում է, որ Թեքեյանի արվեստը

չի կեղծում, արհեստական չէ15: Է. է՚սահանյանը բանաստեղ

ծին համարում է եվրոպական գրիչների նկարագրով օժտված, 

անկախ իմացականության տեր հեղինակ16:

Է. էսահանյանը փորձում է, սակայն, նրա պոեզիայի ար

ժանիքները բացատրել ազդեցություններով, էամարթինից 

սկսած մ՛ինչև 1920-ական թթ՛՜ի ֆրանսիական առանձին 

բանաստեղծների հետքերը փնտրելու] նրա մուռ:

Այդ շրջանի գրախոսականները և այլ հողվածները մի 

ընղհանուր թերություն ունեն: Ղրկած են միայն բանաստեղծ 

Թեքեյան՛ը մասին և անտեսվում են նրա ստեղծագործության

մյուս բնագավառները:

1920-ական և հատկապես 39—40-ական թթ.-ին բազ
մաթիվ հալվածներով և ուսումնասիրություններով հանդես 

են գափս ուրիշ քննադատներ, ցրողներ, ինչպես և հներից 

ոմանք,— 2. Ավագյանը, Լ. Զարդարյանը, Հ. Բալույանը, 

է. ,9. Սյուրմելյանը, Ա. Չոպանյանը, 2. Օշականը, Թ. Ազատ- 
յանը, Տ. Կամսարականը, Ե. Օտյանը, Մ. Պարսամյանը, 

Հ. Անտոնյանը, ’է. Վահյանը, Բ. Նուրիկյանը, 2. Սիրունին և

ուրիշներ:

Թեքեյանի հասարակական գործունեության մասին իւո- 

սում են Ա. Ալպոյահյանը և Ե. Օտյանը: Ե. Օտյանը նրան
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համարել է լավագույն «ազգայիննի», ազգային ժողովի 

«ազատական» պատգամավորներից: Օտյանը վեր է հանում 

Թեքեյանի' հասարակական գործչի և մարդու իրական գծերը; 

Սակայն ամենից ավելի նա գնահատում է բանաստեղծին, 

նրան համարում «մեր լավագույն գրագետներեն ու բանաս- 

տեղծներեն մեկը», «հրաշալի հարություն» գիրքը գիտում 

որպես կոթող արդի բանաստեղծության մեջ:

1933-ին Թեքեյանի 40-ամյա գրական-հասարակական 
գործունեության աոթիվ հրատարակվում է հոդվածների մի. 

Ժողովածու, 1945—ին «Նոր գիր» և «Պայքար» պարբերական
ները ամբողջական հասարներ են նվիրում բանաստեղծին, 

ինչպես նաև սփյուռքահայ շատ թերթեր գրում են նրա կյան

քի և ստեղծագործության մասին:

եթե մինչև 20-ական թթ.-ը գրեթե հիմնականում բա
նաստեղծի այս կամ այն գրքի մասին կարծիք էր հայտնվում, 

ապա հետագա հոդվածների, ուսումնասիրությունների (նաև 

աոանձին գրքերով լույս տեսած) մեջ ներկայացվում է բա

նաստեղծի ողջ ստեղծագործությունը և ք ննադատ-գրականա- 

գետները աշխատում են նրա ստեղծագործական դիմանկարը 

տալ: Իհարկե, այդ այն շրջանն էր արդեն (30—40-ական թթ.), 
երբ Թեքեյանը ճանաչված անուն էր սփյուռքահայության մեօ 

և ինչպես Ա. Ալպոյահյանն է վկայում, արևմտահայ այն 

բանաստեղծը, որի նշանակությունը թե' բարեկամների և թե' 

հակառակորդների կողմից հավասարապես ընդունված էր:

Թեքեյանի վերաբերյալ մի քանի հոդվածներով' «Վահան 

Թեքեյան» («Գրական դեմքեր»), «Սեր» ժողովածուն» («2այ 
կոչնակ», 1923 թ.), «Հայերգություն» («Նոր գիր», 1945 թ.) 
հանդես է եկել Հ. Ավագյանը: Մեր կարծիքով, թերություն- 

ներա] հանդերձ, աոաջին հոդվածո, ինչպես և Մկրտիչ Պար- 

սամյանի «Վահան Թեքեյան» ուսումնասիրությունը1' բա

նաստեղծի գրական համառոտ դիմանկարի ստեղծման հե

տաքրքրական փորձեր են:

18

17 Մ. Պարսամյան, Արևմտահայ բանաստեղծներ, Փարիզ, 1937:



Մ. Թեոլպյանի «Վահան Թեքեյանը» (Սթամպուլ, 1933 թ.) 
բանաստեղծի վերաբերյալ հրապարակված աոաջին գըր- 

քույկն է, որբ իյիսւո ու սուր քննադատության է ենթարկեք 

սփյուռքահայ գրագետ Թ. Ազատյանը18»

ւտ «Վոսփոր», 1933, X’ 7 («թերն չան ի արվեստին շուրջ»)։

I1֊1 «Ժամանակ», 1945, Պոլիս, .V 14078'
20 «Լորեւլան Վահան Թեքեյանի ղրական ղործունհսւթչան», Փարիզ, 

1933, Լ ջ 5:
21 «Հորելչան Վահան է^ևրնչանի...», (ջ 63։

ւ9'.) թ. «Վահան Թեքեյան» մահախոսական ակնարկում 
Թ. Ազատյանը Թեքեյանին համարում է հայ դրականության 

«բազմարդյուն ներկայացուցիչներից մեկը: Եսկ ժամանակա

կից (արևմտահայ) ամենեն տաղանդավոր քերթողը»19:

Դրական գործունեության 40-ամյակի հոբելյանական 

հանձնախմբի նյութերում Վ. Թեքեյանը ներկայացվում է 

որպես ազնիվ, անշահախնդիր մարդ և հանրային գործիչ: 

Այնուհետև արվում է բանաստեղծի գնահատականը. «Թեքե

յան զմաղելի բանաստեղծ մըն է, որուն արվեստը մեր մեջ 

այնքան հազվագյուտ կատարելության մը կը մոտենա»20:

Դովեստի են արժանանում բանաստեղծի լեզուն և տադա- 

չափոայունը: 2. կարդարյանը բանաստեղծի մեջ շեշտում է 

հռետորության բացակայությունը, գրական մանևրայնությու

նից հեռու լինելը: «Այն սերունդին 910 և վերջի որ խրեցաւ] 
հռետորության ճախճախուտներուն մեջ կամ’ այն ծոկտացոդ 

աա՜ւԽւ՜յտա֊ին, որ երկար ատեն զարկւսվ ու կզարնե թունա

վորված թևերը դուրս ելլելու համար մահառիթ այդ փոսեն' 

այդ. սերունդին համար պ. Վ. Թեքեյանի գրականությունը 

եղավ և կմնա ազատագրման ամենահաստաւո կամուրջներեե 

մին»21:Նա նշում է բանաստեղծի չափի զգացման կարողու

թյունը, հավասարակշււվածությունը, անկեղծությունը:

Թեքեյանին բարձր է գնահատում 9. Նուրիկյանը, առանձ
նապես հավանելով նրա սոնետների հանդարտ ու դաշնավոր 

եղանակը, որոնց մ՜եջ տրտմություն կա և անձրև, բայց ծիա

ծանի անձրև: Նա հակառակ ուրիշների, հիշտ է նկատել' սո
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հետներում զգացվում է «մարդկային ազնվական շունչ մը. 

որ անցյալեն կը բխի և կերթա դեպի ապագան— թարմ և

մշտառույգ»22: 

Թեքեյանի

րևոր վարձեր են 2. Օշականի աշխատությունները23, որոնց 
մեշ լի են արժեքավոր մտքերն ու վերլուծումները, սրատես 

գրագետի գյուտերը' ըանաստեղծի ստեղծագործության գնա-

22 «Նոր հիր», 1945—46, 4/28, էջ 94։
23 «Արևմտահայ բանաստեղծությունը և Վահան Թեքեյանը» , մի հատ

ված տե'ս «Հոբե(յան Վահան Թեքեյանի» ղրրում։ «Սփյուռքը և իրավ բա

նաստեղծությունը», Երուսաղեմ, 1945։
24 2. Օձական, Սէիյաոքը և իրավ բանաստեղծությունը է էշ 64։

2»’ Նույն տեղում, էջ 71:

հատման առումով:
Օշականը Թեքեյանի ստեղծագործությունները գնահատու։։ 

Է ըստ արժանվույն: Առանձնապես նա շեշտում է վերջինիս 

պոեզիայի մարդկայնական գծերը:

Ինչպես նշում է Օշականը, Թեքեյանը «Հրաշալի հարու- 

թյունի» հաջողությունը «կը փափագեր իրմեն դուրս ապրում

ներու վերագրված տեսնել»2^: Ուսումնասիրողն այւլ ճիշտ 

կարծիքն է պաշտպանում բանաստեղծի պոեզիան համարե

լով կյանքի ու տառապանքի ծնունդ: «Տառապեցավ անշուշտ 

իր երկարատև մռայլության ներսը: հայց այդ տառապանքը 

անիկա չփոխեց անաթեմայի: Կյանքին տվածը այնքան 

դառն, այնքան ծանր էր որ պետք չզգաց արվեստին իսկ 

նլդաստին ու գրեց լուրջ, խոր, զգաստ, բարձր հոգիովը որ ոչ 

իմաստունինն է, ոչ ալ հախրաթոիչ երևակայողինը: Պարզ 

մարղու, ցավեն կոտտացող գլխու ու կարոտնն մաշող սրտի 

ձայներ են այղ քերթվածները»20:

Օշականը պաշտպանում է բանաստեղծի ստեղծագործու

թյունը, տեսնում նրան որպես գրական դաստիարակ, նրա 

անձնական դրաման բացահայտում:

Սակայն նա ևս ունի տեսակետ ներ, որոնց հետ համա- 

ձայնել չի կարելի:
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Եթե մտածենք այնպես, ինչպես Օշականն է ներկայաց

նում ցրողին,— Սփյուռքը և իրաւ] բանաստեղծությունը,— 

թերևս այղ առումով հիշսւ համարվի բանաստեղծին տված 

գնահատականը: Թեքեյանը սփյուռքահայ պոեզիայի նահա

պետն է: եվ Սփյուռքի բանաստեղծներից ոչ ոք չաոաջեց 

նրան: Նա մնաց, անշուշտ, տիպար և օրինակ բոլորի համար: 

Սակայն նիշտ չէ Թեքեյանին միայն Սփյուռքի բանաստեղծ 

համարելը, որովհետև նա, նախ և առաշ, պատկանում է 

ա րևմտահայ պոն զիայի ն:

Օշականը չ]ւ տեսնում Թեքեյանի կապող օղակի ղերը 

արևմտահայ և սփյուռքահայ գրականությունների միջև:

Օշականը վերլուծման ընթացքում անտեսում է պատմա

կանության սկղբունքը, վերացական, նույնիսկ քմահահ սուբ

յեկտիվ մոտեցում ցուցաբերում:

երբ որ բաղղատում ենք Ա. Չոպանյանի բոլոր ասույթ

ները Թեքեյանի վերաբերյալ, սկսած վերջինիս գրական 

ուսումնառության շրջանի «Հոգերից», մեր հանդեպ կանգ

նում է հայ անցյալ ու ներկա գրականությանը քաջատեղյակ 

գրագետը, որը ծանրակշիռ իր խոսքն է ասում և տարբեր 

առիթներով հաստատում ու վերահաստատում իր կարծիք

ները:

Առաջին ժողովածուի առթիվ, չնայած որոշ չափազան

ցություններին, Չոպանյանի կանխատեսությունը խոշոր բա

նաստեղծի ապագայի վերաբերյալ' նիշտ է:

1931-ին գրած հողվածներից մեկում26, անդրադառնալով 

ողջ հայ գրականությանը, որ «նոր ժամանակներուն մեջ, հա

րաբերաբար ավելի հոխ է մտածողի բաժինը մեր գրականու

թյան մեջ»: Եվ մտածող, խորհող բանաստեղծների շարքում 

նա հիշատակում' է Թեքեյանի անունը:

1933-ին գրած մի քրոնիկում Չոպանյանը Թեքեյանին 

անվանում է «վարպետ քերթող», որը նոր ժողովածուում ևս
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Խորենաըիին մեջ»)։



(«Սեր») տվել է «հայ բանաստեղծության գեղեցկագույն քերթ

ված ներեն մեկ քանին»27:

27 «Անահիտ», 1933, ^ 1—2, Լջ 06։
28 ((Անահիտ», 1934, հունվար — հունիս, էջ 109։

29 Նույն տեղում։

Առավել հետաքրքրականը և արժեքավորը «Վահան Թե

քեյան» հաոն է, որ անվանի գրագետն արտասանել է բա

նաստեղծի հոբելյանական հանդեսին, Փարիզի Դավո սրա

հում, 1934-ի փետրվարի 10-ի երեկոյան: Չոպաևյանը գնա
հատում և արժեքավորում է խոշոր բանաստեղծին և նրա 40- 
ամյա հոբելյանը հայ ազգային բանաստեղծության տոն 

համարում: Եվ չափազանց բարձր գնահատելով հայ բանաս

տեղծությունը, ղրա մեջ տեսնում է և Թեքեյանի ծաոայոլ- 

թյունը. «Դուք մեր գրականությանը տվիք քերթվածներու 

շարքեր, որոնք արդեն շատոնց' իրագեկ մտքերուն դատումին 

մեջ' ձեզ հայ քնարի ամենեն հմայիչ վարպետներուն հույլին 

մեջ դասած են»28:

լքեր կարծիքով, ընղհանուր այրումով, հիշտ է տրված Թե

քեյանի պոեզիայի բնութագիրը. «Արդիական ու դասական 

միանգամայն,— ինչպես եղավ ձեր այնքան սիրած մեծ Պոտ- 

լեոը ինքն իսկ»— խորհրդապաշտ, այլ և ներդաշնակապաշտ, 

նորության սիրող, և ինքնատպության հետամուտ, այլ և. չա

փի զգացումով ի ծնե օժտված, ծայրահեղություններե խու

սափող, կատարելության ձգտող, միանգամայն խոր ու վհիա, 

հանդուգն ու ժուժկալ, Դուք տվիք անստգյուտ քերթվածներ, 

որոնց մեջ որոշ դպրոցի մը ազդեցությունը կթ զգացվի 

անշուշտ, բայց ուր դպրոցներու և արվեստագնտներու մեծա

գույնին, բնության, խորունկ դասերուն ըմբռնումը կը տիրե 

մանավանդ, և որոնք իսկապես, ամեն դպրոցն դուրս, ամեն 

հորաձեութենե վեր, զուտ բանաստեղծություն են, քանի մը 

էական ու հավիտենական զգացմանց ու խոկմանց անկեղծ 

ու ինքնադրոշմ թարգմանություն' անծերանալի գեղեցկու

թյամբ ձևի մը մեջ կաղապարված»29:

Աոպանյանը գտնում է, որ Թեքեյանը քնարական բա

նաստեղծ է, որն անհատական ապրումների, «եսի թարգմա-
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խումովը» հասնում է մարղկային հույգերի ընդհանրացման 

բարձր աստիճանին, ինչպես նաև գնահատանքի արժանաց

նում բանաստեղծի հայրենասիրական քնարը, որը ժողովրդի 

«մ՜եծ ւոոամն» է արտահայտում: Թեքեյանը գնահատվում է 

նաև որպես ուսուցիչ, հրապարակագիր, հասարակական գոր

ծիչ: «Հայ խոսքի մեծ արվեստագետ», «մարդկային հոգիի 

բարձրաքնար արտահայտիչ»— այսպիսին է Չոպանյանթ դի

տում Թեքեյանին:

Սակայն Չոպանյանի մոտ էլ կան ձևակերպումներ, մըտ- 

(եր, որոնք ճշտման կարի1՜ ունեն: Օր. Թեքեյանի և սիմվո
լի գ մի առնչությունները:

Ավելի ուշ, 1945-ին, Թեքեյանի մահվան առթիվ, Փարիզի 
«Արևմուտք» շաբաթաթերթում գրած հոգնածում, հանձին 

Թեքեյանի նա տեսնում է «հայ բանաստեղծության ամենեն 

թանկարժեք դեմքերեն մեկը»30 և ապա ցույց տալիս նրա 

տեղն ու ղերը արևմտահայ պոեզիայի մեծ դեմքերի Սիա- 

մանթով։, Վարուժանի, Մեծարենցի կողքին:

30 «Արևմուտք», 1945, Հոպիս 9, Փարիզ։

Մեզ մոտ Թեք՛եյանի վերաբերյալ հետաքրքրությունը 

սրվել է Հայաստանում խորհրդային կարգերի ստեղծումից 

հետո: 1936-ին «Արևմտահայ բանաստեղծներ» հավաքա

ծուում Վ. Ալազանը և Վ. Նորենցթ զգալի տեղ են հատկացրել 

բանաստեղծ]։ ստեղծագործություններին, միաժամանակ 

Դ. Վանանղեցին նրա մասին խորհրդային գրականագիտու

թյան մեշ գրեթե առածին խոսքն էր ասում: Ընդհանուր աոու- 

մով նա գնահասաԼմ է բանաստեղծին, թեև նրա ուսումնա

սիրության մեշ կային ժամանակին բնորոշ գււեհիկ-սոցիո- 

। ո գիակ ա ն մոտե ցո ւմ ն ե ր:

1958-ին լույս տեսավ Թեքեյանի երկեր]։ միհատորյակը: 

Դիրքը կազմել էին և աոաշաբանբ գրել Ս. Տարոնցին և 

’է. Նորենցբ: Աոաշաբւսնում կազմողները ընղհանուր աոու- 

մու] ընթերցողներին ծանոթացնում էին հեղինակի կյանքին 

և ստեղծագործությանը: Սա էլ փոքրիկ մի ուրվագիծ է Թե-
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քեյանի գրական դիմանկարը գծելու ճանապարհին: Այդտեղ 

բագահայտվում է նրա տեղը հայ գրականության պատմու

թյան մեջ, նրա ստեղծագործության սիրո, բնության մոտիկ

ները: Աոաջաբանում գնահատվում է ըստ արժանվույն բա

նաստեղծի հայրենասիրական մոտիվը: Ցույց տալով գրողի 

ստեղծագործության առողջ հյութերը, միաժամանակ ընդ

գծվել են և աոանձին մերժելի կողմեր (միստիկա և այլն):

Նույն 1958-ին տպագրվում է 2. Դրիգորյանի հողվածը3', 

մրի մեջ, այլ հարգերի թվում, հիշատակվում է Լ. Շանթի և 

Վ. Թեքեյանի վաղ շրջանի մի բանավեճը:

Թեք՜եյանը Շանթի «Ես պատրանքը սիրեցի» սկզբունքին 

հակադրվում է «Ես գավը սիրեցի» սկգբունքով: Pшյg պետք 
է ասել, որ ցավը սիրելու գիծը բանաստեղծի մոտ ավելի 

ուժեղ թափով ]ւ հայւո է զալիս ոչ թե աոաջին, այլ հետագա 

գրքերում:
Աս. Ասատրյանը հրատարակել է Հովհաննես Թումանյտնի 

Պոլիս կատարած ուղևորության վերաբերյալ նյութեր, որտեղ 

Թեքեյանին նույնպես տեղ է տալիս, իսկ իր մի այլ գրքում՜ 

նրան մի գլովս է հատկացրել32:

31 «Պատմա֊րանաո իրական հանդես)), 1958, .V 2, ((Վահան Թերն յան ի 

աո ե դ ծ ա դ որ ծ ո ւթյ ո ւն ր)) /

32 Աս. Ասատրյան, Սոցիալիստական վերածննդի հայ դրականության 

պատմությունից, Երևան, 1959, էջ 160—172։
33 «Սովետական Հայաստան)), ամսադիր, 1964, № 10, էջ 24 — 25:

Արժեքավոր է Վ. Ալազանի «Նիկ. Տիիւոնովը Վահան Թե

քեյանի մասին» հուշագրությունը, որտեղ հեղինակը բերում 

է մի շարք հետաքրքրական տեղեկություններ33, թե ինչպես 

բարձր են գնահատել բանաստեղծին Ն. Տիիւոնովը Լ Ե, Չա- 

րենցը:

# -V Հ։

Եանաստնղծի պոեզիայի ուսումնասիրողներից 2. Ս. 

Երեմյանը գրում է. «Թեքեյան իր աոաջին քերթվածեն մինչև
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վերջինը հայտնված է խորհրդապաշտ քերթող մը»34: Սա աս- 

։]ում է «շոգերի» առթիվ: Այս կարծիքը Երեմյանն ընդհան

րացնում է Թեքեյանի ողջ ստեղծագործության վերաբերյալ 

Եկ ազդեցության խնդիրն էլ բերում կապում է այս գաղա

փարի հետ: Նա նմանություն է տեսնում օտար վարպետների 

ու Թեքեյանի ոհի միջև (է. Վերհարն, Շ. Սոդլեր, ժիրո, Սյուլ- 

]ի Պրյուդոմ, Անդրե Վ. 2ասսըլ և այլն), ինչպես և Վեոլենի 

և Պեքի. «Թեքեյան իր ամենեն սիրած վարպետեն' Փոլ 

Վերլենևն դժկարակ կը հեռանա, ընդհանրապես իր երգերեն 

մեծ մասին մեջ, այդ ցաւ]ագար կարպետին պես կողբա ողբը 

հոգեկան տենչանքներուն, տառապանքներուն, հաճոյքնե

րուն, իղձերուն, երագներուն, պատրանքներուն, անոր պես 

կը վարանի, կը հուսա և կը հուսահատի, կը հրհվի և կը 

ախրի, կը խորշի և կը համակրի»35: Սակայն կոնկրետ ոչ մի 

նմանության օրինակ չի բերկում:

34 «Բազմավեպ», 1933, 11 —12, էջ 498 («Վահան Թեքեյան»)։
35 ’նույն տհղումք էջ 504։
36 «Օապմավհպ», 1033, A* 11 —12, էջ 511։

Որ Թեքեյանը սիրել է Վեոլենին և ընդհանրապես հա

մաշխարհային պոեզիայի այլ կարպետների, դա փաստ է: 

Սայց տառապանքները, իղձերը, հաճույքները, պատրանք

ները, ուրախություններն ու տխրությունները քննադատը 

միայն Վեոլենի պոեզիային է կերագրում: Այնինչ այդ գծերն 

ընդհանրապես պոեզիայի բովանդակությունն են կազմում: 

Օր. ի՞նչ է Դուրյանի պոեզիայի բովանդակությունը; Մի՞թե 

նոյն ույդ, մարդկային հոգուն հատուկ գծերը չեն: հետևա

բար բռնազբոսիկ կերպոկ Թեքեյանին տանել ու կապել մի

այն մեկի հետ և չտեսնել նրա առնչությունը սեփական

ժողովրդին, այղ է սխալը:

4. Ս. Երեմյանը ավելի է խտացնում ազդեցության հարցը, 
Թեքեյանին արվեստոկ, գաղակւարոկ ու հոգեբանությամբ 

կապելոկ անգլիական, բելգիական և ֆրանսիական «խոր- 

հըրդապաշտ քերթողներու» հետ, որոնց «շավղեն կըն-

թանա»36:
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Այ&ինչ Երեմյանը մեջբերում է Չոպանյանի մի կարծիքը 

Թեքեյանի վերաբեր յայ. «Քերթողական տաղանդը կբ շողար 

լիալիր հասունության մեջ և արղեն պիտի բավեր բանաս

տեղծ մը անմահացնելու»37: Մի՞թե անմահության սահմանը 

թևակոխող բանաստեղծը, օտարների սոսկական ընդօրինա

կողը միայն կարող է լինել, ինչպես որ Երեմյանն է կարծում.

37 Նույն տեղում, էջ 507։
38 Նույն տեղում, էջ 510։

Երևում է, որ 4. Ս. Երեւքյանը խորհրդապաշտության մա
սին ընղհանրասյես և աոավել ևս Թեքեյանի խորհրդապաշ

տության մասին պարզ պատկերացում չունի:

«Խորհրդապաշտ քերթողին» հոգեբանությունը դժվար է 

ըմբոնել. Թեքեյան իր խորհրդապաշտ քերթվածներուն մեջ 

ինքզինքն անկեղծորեն հայտնած է, երբ իր սիրածը սիրած է. 

իր սիրային երազները բաց դիրք մըն է, զայն ամենքը կը 

կարդան ու կըհասկնան: Կը սիրն ան Սերը, հոն շատ անկեղծ 

է. կը սիրն ան իր ծննդավայրը, ինչպես կը սիրն ամեն 

մարդ, այդ սերն ընդհանուր է՜, այղ սիրո մեջ խտրություն 

չկա. իր սիրած վայրերեն ամենեն սիրելիներն են Կեսարիա. 

Սկյուտար, և Պոլիս: Կա նաև ուրիշ Սեր մը. իր հատորները

ա9ողները որոշ կը նշմարեն զայն խունկ ու մոմ բուրող
հոգեսիրություն մը, որուն հոգեբանությունն ըմբռնել ուզողը 

շվարումի կը մատնվի»33: Այստեղ նախ հակասությունը 

պարզ է. հեղինակը խոսում է խորհրդապաշտ քերթողի բարդ 

ու դժվար ըմբռնելի հոգեբանության մասին, բայց հետո օրի

նակները բերելով դրա հակառակը ցույց տալիս: Միայն մի 

կետում նա շվարումի է մատնվում, երբ բանաստեղծը հան

կարծ ըմբոստանուլք է աստծու դեմ: Այդտեղ բանաստեղծը 

նրան անհասկանալի է թվում: Սայց սա ի՞նչ խորհրդապաշ

տություն է:
Իսկ ի՞նչ է խորհրդապաշտությունը (սիմվոլիզմը):

Փարիզի կոմունայի պարտությունից հետո, խորտակվե| 

էին առաջադիմական իդեալները: Սկսվել էր նոր շրջան, երբ 

կաւդիտալիզմը Եվրոպայուլք թևակոխոււք էր իր իմպերիա-
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լիստական փողը: Նվ այդ փուլում նա իր ազդեցությունն էր 

թողնում նաև հասարակական մտքի փրա: Նրան այլևս չէր 

առաջնորդում աշխարհի ճանաչման դրական (պոզիտիվիս

տական) փիլիսոփայությունը և աշխարհի հեղափոխական 

վերափոխումը: Ալդ հանզամանքը շատ թաներով նպաստեց 

ոչ ռեալիստական ուղղությունների զարգացմանը, անցյալ 

դարի 80-ական թթ.-իս:
Դրականության և արվեստի մեջ տիրապեւոող դարձան 

անկումային ուղղությունները: Դեկադենտական գրականու

թյունը քարոզում էր ապոլիտիկություն:

Ամ՛ենից տարածված ուղղությունը Ֆրանսիայում 80-ա- 
կան թթ.-ին եղաւ| սիմվոլիզմը: Այդ ուղղությունը իր ետևից 

ւասնում էր մի շարք իսկապես մեծատաղանդ թանաօտեղծ- 

ների (Ա. ւԴեմբո, Պ. Վեոլեն, Մալարմե և այլն):

Մի կողմ՛ից նրանք մերժում էին նատուրալիզմը, իսկ 

մյուս կողմից' պառնասականներին: Վեոլենը գրում՛ էր, որ 

երիտասարդ թանաստեղծները սիմվոլիզմի ուղին մտան հոգ

նած, «այսպես կոչված նատուրալիստական տխուր և այլան

դակ պատկերների միակերպությունից» և «պառնասյան 

անվրդովությունից ու էեկոնտ Դը Լիլի հոռետեսական անտար- 

թեսությունից»39:

39 «История французской литературы». 1959. Москва, т. 3, стр. 
361.

40 Там же.

«Սիմվոլիստները,— գրում էր Վ. Օրյուսովը,— վճռակա

նորեն ժխտում էին ստեղծագործության այդպիսի մեթոդը 

(նատուրալիզմը— Լ, Ա.), որը արվեստը դարձրել էր կյանքի 

պարզ արտացոլում՛ը և պաշտպանում էյ:'ւ այն սկզբունքը, որ 

իսկական գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ արտա

քին կոնկրետ բովանդակության ետևում պետք է թաքնված 

|ինի լքի ուրիշը, ավելի խորը: Դեղարվեստական կերպարի 

փոխարեն, որը որոշակիորեն արտահայտում էր մի երևույթ, 

սրանք դնում էին գեղարվեստական սիմվոլը, որն իր մեջ 

թաքցնում էր մի շարք նշանակություններ»40:
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Սիմվոլիստական պոեզիայի աոաջին գործերը գրված էին 

գեո անցյալ գարի 70-ական թթ.-ին, բայց նրանց գրական 
ուղղություն դաոնալը նախապատրաստեց Վեոլենը 1882 — 
83 թթ.-ին, երը փարիզյան մի շարք թերթերում հանգես 

եկավ սիմվոլիստական բանաստեղծություններով: Դրանց մեջ 

կա.1Ւն ծրագրային «Բանաստեղծական արվեստ», «Ուժասպա
ռություն» և այլ գործեր:

1885-ին Վեոլենի հետքերով գրականության մեջ մաավ 

երիտասարդ գրողների մի խումբ, որբ, սակայն, համախըմբ- 

վեց Մալարմեի շուրջը:

Ֆրանսիական սիմվոլիգմի համար տեսական փաստա

թուղթ էր Յ՛ան Մորեասի «Սիմվոլիզմի մանիֆեստը»: Սիմվո

լիստական տեսությունը գտնում էր, որ արվեստը չի կարող 

արտացոլել իրական աշխարհը, որովհետև վերջինս «երևույթ

ների աշխարհն է»: Արվեստը պետք է տա «բարձրագույն ււե- 

այությունր»::

ս. Աետեոլինկը ևս «Հեզերի գանձը» աշխատության մեջ 

շարադրում է սիմվոլիզմի մասին իր հայացքները: Ըստ Մե- 

տեոյինկի, գոյություն ունի երկու աշխարհ, որոնցից մեկը 

առօրեական աշխարհն է, իսկ մյուսը' բարձրագույն, հոգևոր

աշխարհը, որն անըմբռնելի և անիմանալի է:

Բացարձակ, անսահման աշխարհ, որն անիմանալի է,— 

ահա ինչին հանգեցրեց սիմվոլիզմի գաղափարը: Այդ ան

սահմանին մարդը հասնում է իր հոգևոր գոյությամբ, կես- 

գիտակցական, անորոշ, խորհրդավոր մոմենտների միջոցով 

նրա հետ առնչվելիս: Դալիս է այնպիսի մի պահ, երբ զգա

յությունն ադևս ի վիհակի չէ արտահայտելու բարձրագույն 

կյանքը, այդ զգայությունը պետք չ]ւ գափս, որովհետև ար

տաքին կւանքի տպավորությունը չէ նրան սնուցողը, այլ 

ներքին, մի այլ, բարձր, առանձնակի աշխարհի տսյավորու-

թյունը:
Ինչքան քիչ լինես բառերն ու գործոգությունները, այ- 

ւփննն' արտաքին նշանները, այնքան այդ հոգևոր, բարձրա

գույն կյանքը ավելի լավ կդրսևորվի: Հոգու բարձրագույն
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կյանքի ամենախոսուն արտահայտությունը Մետեռլինկը 

համարում է լռությունը: Մարդկային հոգիները բացվում և 

խոսում են միայն լռության մեջ: Լռությունը ամենազորն է, 

բոլոր աղմուկներից ավելի արտահայտիչն ու տիրականը, 

հշմարտացին, իսկ բառերը ստում են, անցողիկ են:

Մեւոեոփնկը տալիս է իր էթիկական к էսթետիկական 
սկգբունքները:

Բարոյականը երկու մասի է բաժանում, երկրային— սո

վորական կյանքի և երկնային— միստիկական, որը հոգևոր 

բարձրագույն կյանքի արտահայտությունն է:

Պոեգիան խոսում՛ է ոչ թե արտաքին աշխարհի անմիջա

կան ընկալումներով, այլ այնկողմնայինի անիմանալի էու

թյունն արտահայտող սիմվոլներու|— խորհրդանշաններս։], 

որոնք պետք է արտահայտեն «չասվածը»: Եվ իզուր չէ, որ 

ինչպես Մետեռլինկը, այնպես էլ Մալարմեն պոեզիայի ամե

նաբարձր արտահայտությունը համարում են լռությունը:

Սիմվոլիստները գտնում էին, որ բանաստեղծը յուրատե

սակ մի գործիք է կամ ինչպես նրանք էին անվանում' «մե- 

դիում», որի վրա բնությունը նվագում է իր երգերը: հետևա

պես, որքան բանաստեղծի կամքը թույլ լինի և որքան սուր 

նրա զգայարանքները, այնքան նա հեշտությամբ կընկալի 

բնության անհայտ ու խորհրդավոր հնչյունները: Դրա համար 

սիմվոլիստները իրենց պոեզիան ենթարկում են ոգելից 

խմիչքի' աբսենտի և հաշիշի ազդեցությանը:

Վեոլենը և Ռեմբոն իրենց մեծ նախորդ. Բոդլերի մի բա

նաստեղծությունից փոխ առան հնչյունների, գույների և բույ

րերի համապատասխանության գաղափարը: Եվ Ռեմբոն գոեց 

իր հանրահայտ «Ձայնավորները», որտեղ ամեն մի հնչյուն, 

նրա կարծիքով, «գույն» ունի:

А—черный, Белый—Е; И—красный; У—зеленый,
О—синий: Тайну -их скажу я в своей черед.
Л—бархатный корсет на теле насекомых,
Которые жужжат над смрадом нечистот51.
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Եսկ Վեոլենը բանաստեղծությունը առանց երաժշտակա

նության աո ոչինչ էր համարում. «Երաժշտականություն ամե

նից առաջ»,— ասում էր նա:

^%ացմունք ների չմիջնորդված գրանցումը նպաստում էր 

«ենթագիտակցական» խորությունները արտահայտելու պա- 

տըրվակի տակ պատկերելու տարրական բնազդները, էրոտի

կան, հիվանդագին դրություններ:

Սիմվոլիստները ձգտում էին ղեպի բանաստեղծության 

փոքր ձևերը, քնարական պատկերները:

Սիմվոլիստներից աոաջ գործածության մեջ էր ազատ 

ոտանավորը, բայց նրանք էին, որ այդ ձևն օգտագործեցին 

ամենալայն առումով: Նրանցից ոմանք, օրինակ, Վեոլենը, 

չօգտագործեց այդ ձևը: Ւսկ Ռեմբոն բանաստեղծությանը 

ձևական առումով տվեց նկունություն, ավելի հարստացրեց 

ներքին ռիթմը և այլ կողմեր: Մալարմեն, սեփական ազգա

յին ավանդների համաձայն, խոր կերպով մշակեց սոնետի 

(հնչյակ) ձևը: Հետագա 20-րղ գարի առաջավոր գրողները և 
քննադատները անպայմանորեն բարձր են գնահատում ձևա

կան այս նվագումները:

Սիմվոլիզմը հակասական ու բարդ ուղղություն էր: Նրա 

տեսական մի շարք դրույթներն անընդունելի են: Հակառակ 

այղ բանին, սիմվոլիստներից մեծագույնների մոտ (Ռեմբո. 

Վերլեն) կյանքն էր դրսևորվում և նրանք նոր խոսք ասացին 

գրականության պատմության մեջ:

Սիմվոլիզմի արվեստի ենթաբնագրի խորքային հարըս- 

տությունները, ձևական նվագումները, ինչպես և արվեստի 

մեջ անկեղծության խոր արտահայտությունը, անպայման 

հետաքրքրական երևույթներ են: Ղորկին իր մի հոդվածում 

քննադատելով սիմվոլիզմը, միաժամանակ բարձր է գնահա

տում Վեռլենի ստեղծագործությունը, «հայց հարելով այղ 

դպրոցին (դեկադենտական— է. Ա.), և հետագայում անցնե

լով նրա գլուխը, Վեոլենը ավելի հստակ և պարզ է իր աշա- 

կերաներից. նրա միշտ մելամաղձոտ և խոր թախիծով հնչող 

բանաստեղծություններում լսվում է հուսահատության ճիչը, 

զգայուն և քնքուշ հոգու ցավը, որը ծարավի է լույսի, ծարա-



֊վի մաքրության, որոնում է աստծուն և չի գտնում, ուզում է 

սիրել մարդկանց և չի կարողանում»'12:

Վ. Իրյուսովը նույնպես բարձր է գնահատել Վեոլենի ար

վեստը և թարգմանել նրանից մի ամբողջ հատոր: Իսկ Պ. Ան- 

տոկոլսկին այն եզրակացությանն է, որ Ռեմբոյին վիճակվեց 

«կտրուկ կերպով նորոգելու սերեցի բասաստեղծական լե

զուն»43:

43 ճսւնաշյան, Պատմություն այւղի հայ ղրականութ յան, հ. 1, Վ1։նԼ-
տ[,կ. 1953, էջ 361,

Գեղեցկութեան պաշտամունքը և ղրա հակարւակ խուսա

փումը կապիտալիստական շահի մթնոլորտից, այդ հասարա

կության «անաոակ որդիներին» տանում էր լուռ բախման 

սույն հասարակության հետ: Ինչպես նորագույն հետազո- 

տողներից Անիկստն է նկատում, «իր հիմքում գեղարվեստա

կան մտքի այդ հոսանքը հակաբուրժուական էր»44: Այդ հո

սանքի կողմնակիցները գտնում էին, որ բուրժուական իրա

կանությունը շահի ու գռեհկության մարմնացումն է: 

Հետևապես անկարող է ըմբռնել գեղեցկությունը: Նրանն 

իրենց բողոքը բուրժուական իրականության դեմ արտահայ

տում էին յուրօրինակ կերպով՝ փախուստով դեպի իդեալա-

կանի ոլորտները:

Սիմվոլիզմի այդ բարդ, և հակասական կողմերը այս կամ 

այն չափով արտահայտվել են նաև հայ գրականության մեջ: 

ճիշտ չէ ասել, թե այդ ուղղությունը կապ չունի մեր իրա

կանության հետ: Այլ բան է, որ այն մեզնում այլ երանգնե

րով է դրսևորվել; Այդ ուղղությանն է պատկանել Տ. Չրաք- 

յանը (Ինտրա): ճիշտ չէ ճանաշյանը. երբ իրար կողքի դնե

լով մի շարք հեղինակների (Սիամանթո, Թեքեյան, Զարդար

ման) նրանց համարում է Ե. Տեմիրհիպաշյանի «միսսփք 

խորհրդապաշտության» պոեզիայի ազդեցության ար

դյունք45: Չպետք է մոռանալ Ինտրայի որոշակի ծառայու-

4 2 М. Горький, Собр. соч., т. 23, М., 1953, стр. 124—125.
43 Л. Рембо, Стихотворения, 1960, стр. 6.
4Հ О. Уайльд, Изб. произведения, М., 1961, т. 1, стр. 7.
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թյունները գրականությանը, հատկապես լեզվի Լ ոնի աոու- 

■մով: Սակայն միստիկականությունը Ինտրայի ստեղծագոր

ծության էական գիծն էր կամ ինչպես իր ժամանակի քըն- 

նադատներից մեկն է նկատում, «իր անձին ու երկին ամե- 

նեն համերաշխ արտահայտությունը»-16: Մոլեռանդ հավատ

քի ազդեցությամբ, Ինտրան թոթափում է արտաքին աշ

խարհի երևույթների զգայությունները և ապաքինում «եր

կինքին կրկներևույթին»: ,

Արոնական հիվանդությունն այնքան ուժեղ է նրա մոտ, 

որ նա հահախ է նախատուլք ու հարձակվում բոլոր նրանց 

վրա. որոնք համարձակվում են ուրանալ աստծուն: Այս 

ամենիս ավե|ացրած և այն. որ նա հավատում էր ոգիների 

գթությանը, որոնք հաղորդակցվում են աստծու և մարդու 

միջև4': Այս բանը հաստատոււք է նաև Թեքեյանը իր մի հու֊ 

շագրության մեջ' նվիրված Տ. Չրաքյանին48^

46 "Զվարթնոց», հ. Ո, Լք 122:
47՜ Տե'ս «Ոստան», 1911, 1 (հունվար) ((Հայտնությունդ անդրաշխար

հին» (ուսումնասիրություն ոգեկանության մասին), Տ» Չրաքյան:

48 Տե ս «Ծիրանի գոտի», Պոսթոն, 1958, թ. 2, Վահան Թեքեյան, 

ՀրՏիրան թրաքյանի մասին», էջ 39 — 42:

Արդյո՞ք Թեքեյանը Ինտրային է հարել: Մեր կարծի

քով. ո չ:
Հ՚նքւադատների մեծ մասը նրան անվերապահորեն սիմ- 

վո|իստ է համարում, իսկ փոքր մասը վարձում է ժխտել այղ 

■տեսակետը: Արդ ա՞ք հիշտ են այղ տեսակէտները:

Աւլածին տեսակետի պաշտպանն է 4. Սեթյանը: Այնպես 
է ստացվում, թե բանաստեղծը մխրհվելով հոգիների խորքը, 

ուրիշ ոչինչ շի տեււնում: Արդյո՞ք սա նույն այն պնդումը չէ, 

թե բանաստեղծը աոանց տեսնե|ու էլ կարող է գրել, «աչքերը 

փակ»: Իսկ սա բնազդի գրականություն է:

Թեքեյանը իսկական բանաստեղծ է. այղ բանը կասկածի 

տոակ շեն դնում նրան գնահատողները: Եվ եթե նա նրանց 

չի տալիս կյանքի թեկուզ փոքր արտահայտություն, ուրեմ՛ն 

էյ 1'^? պոեզիայի մասին է խոսքը: Մի՞թե թեկուզ «Հոգերը»
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«իրականության հազվագյուտ հեգնումներ» չունեն: Այգ 

հեղք ում ներն են, որ արժեքավոր են երազի ֆոնի վրա:

Թեքեյանի ստեղծագործության մեջ անցյալը ներկայից 

օտարելը և առանձնակի գիտելը գալիս է ռոմանտիկ 2. Սեթ- 
յանից: Անցյալով ապրողը անկարող է ներկա ժամանակակ

ցին հուզել, իսկ Թեքեյանը հուզում է: Հետևապես նա ան

տեսանելի թելերով կապլ|ած է ժամանակի հետ: Ոչ ոք չի 

ժխտում, թե Թեքեյանի որոջ բանաստեղծություններ մարգ- 

'11ա^Ս կարող են առաջնորդել գեւգի մեկուսի «աշտարակը»: 

Այնուամենայնիվ հեղինակի բանաստեղծությունների գերա- 

կշիո մ՛ասը ոչ թե կղզիացած, աղ մարգկային մտորումների 

ու հույզերի արտահայտություն է:

Ո եր կարծիքով, հիշտ չէ նաև Հ. Ավագյանը, որը վար

ձում է Թեքեյանին հեռացնել պոեզիայի սիմվոլիստական ու 

ռոմանտիկ ցպրոցների արտահայտչական ձևերի կիրսուու- 

մՒց-

Հայրենի եզերքից հեռու, Թեք՛եյանի հիշատակները կապ

ված էին այգ եզերքի հետ: Եվ ահա, երիտասարգ. բանաս

տեղծը բերում է հայրենի աշխարհը սիմվոլիստական ուգ- 

Փ^թյան ձևական նվանումները և մտածողության որոշ 

երանգները: Դրանք մի ուրույն պոետական սինթեզ են կազ

մում ռոմանտիկական գեղարվեստական մտածելակերպի 

հետ; Այնինչ Ավագյանը գրում է. «Թեքեյան կը տեսնե 

իրերը, և ա յնք՛ան լավ կը տեսնէ զանոնք իրենց զանազան 

հատվածակողմերեն, որ ա'լ երագելու հարկը չի զզար, ոչ 

ալ պետքը կզգա շքեղ հանգերձանք մը զգեցունելոլ անոնց: 

Ատոր համար է, կը կարծեմ ես, որ անիկա ամբողջապես 

I՛1՝ վրայեև մեկգի նետած է բանաստեղծության երբեմնի 
պայմանագրական լեզուն, կարևորություն չէ ընծայած ցու

ցակագրված և խնամքով պահված մասնավոր բուռերու և 

ասություններու, գասական կամ' ռոմանթիք գարձվածքներա, 

և խորհրգապաշւոական կամ՛ ապագայապաշտական ավելորգ 

հովերու: Ստույգ է որ ներքին խոր ու ոչ-հասարակ զգա

ցումներ երևան բերելու հայեցակետեն' խորհրգապաշտի մ՛ը

34



չալի ջևրմեուսնղ է Թեքեյան, և սակայն զանոնք արտահայ

տելու իր պարզունակ ու արձակունակ ձևին մեջ իրապաշտ 

մլւ»^:

Թեքեյանին իրապաշտ զարձնելու նիգը, ինչպես ասա

ցինք. սիշտ չէ:

1,‘նդհանրապես, որոշ զրականազետների մոտ, սխալ մի 
հայացք է տարածւ|ած: երթ խոսքը վերաբերում է սիմվո

լիստական ւ]պրոցի թողած ազդեցությանը, սովորաբար կաւ1 
բոլորույին բացասուլք են այղ, կալք նշում միայն ձևականը, 

մուսսնալու| ււակւսյն. ու՝ ձևը անանջատ է բովանդակությու

նից և նրա հետ սերտ առնչության մեջ է գտնվում: Ջևը 

ինքնակա կերպուէ գոյություն ունենալ չի կարող:

Իհարկե, սիմւ|ո|իզմի ղպրոցի բույանդակությունը ան

հնարին 1,ր նույնությամբ ընկալել, քանի որ խոսքը վերա- 

բերուււ՛ է ստեղծագործական ազդեցությանը, բայց որ ձևը 

իր հետ և զաղաւիարականն է պայմանավորում, ապա այդ

պիսի ազդեցությունից, որքան էլ այն ստեղծագործական 

ներքին բնույթ ունենա, խուսափելն անհնարին է:

Անժխտելի է. որ սիմվոլիզմին, այս կամ այն ձևով, 

մյուս խոշոր բանաստեղծների հետ (Մեծարենց, Սիամանթո. 

Վարուժան, Տերյանի հարել է նաև Թեքեյանը: Անգամ երի- 

տասարղ ե. Չարենցի գործերը ինչ-որ առնչություններ են 

ունեցել սիմվոլիզւքի հետ (գույնի, երաժշտականության և 

այլ աոումներուխ: Իւսյց արդյո՞ք այս բանաստեղծների 

ստեղծագործությունը նույն տենդենցներու| է զարգացել, 

ինչ ասեն!' Իսւորայինը:

ւ՚նտրւսն (Տ. Չրախան) սիմւ]ո|իստական գրական ոււլ- 

ղության անւ|երասթսհ հետևորդն է: Նույնը չի կարելի ասել 

Մեծարենցի. Վարուժանի, Սիամանթոյի. Տերյանի մասին՛ 

’Լերջիններս, ղրանց թւ|ում՛ և Թեքեյանը, նիշտ է, օգտվում 

են այղ ուղղությունից. բայց սկզբունքորեն տարբերվում են 

Ինտրայից: Ինչպես այդ բանաստեղծներից լքի մասի, այն-

49 2. Ավւայ |Ա1ն, Գրական դեմքեր, նյու^Յորք, 1924, էջ 189:
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պես էլ Թեքեյանի գրական ուղղությունը 90 — 900-ա- 
կան թթ.-ի նայ իրականության յուրահատուկ պայմաններին 

համապատասխան, անխառն մի բան չէ: Ռա յուրատեսակ

հսւմաղրություն է սիմվոլիզմի և Ռոմանտիզմի:

Անշուշտ, 1890—1900-ական թթ.-ի գրական այս համա֊ 
գրությունը' ռոմանտիզմի այս նոր որակը50' ժառանգում՛ է 

ոչ թե անցյալի ոոմանտիգլքի քաղաքական նսյատակասլա- 

ցությունը ազգային-ազատագրական պայքարի հարցում 

(Րաֆֆոլ, Ալիշանի, Պեշիկթաշլյանի և այլոց), այլ քաղա

քական որոշ անորոշությունը, որ ըիւում էր նոր ժամանակների 

ազգա փն-ազատագրական պայք՜արի ոչ հստակությունից: 

Աւս պայմանավորված էր, գուցե և այն հուսախաբություննե

րով, որ ասլրուլք էր ժողովուրղը այղ նոր պարագայում:

1'հարկե, այս ժամանակներում ևս արծարծվում՜ է ազգա- 

յին-ազատագրական պայքարը, և շէր կարող այլ կերպ 

է| լինել: Օայց նրա ներքին ըովանղակությանը հատուկ է. 

ողբերգականությունը, որը նոր երանգ է հաղորղում հերո-

ս ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հաս կ ա ց ո ղո ւթյ ա ն ը:
Ռոմանտիզմի նոր որակը հենվում էր ոչ թե դասական 

Ռոմանտիզմի բուոն պոռթկումների վրա, որոնց աղբյուրը 

անմիջական տպավորություններն են, այլ բարոյական գոր

ծոնների: Վերջիններս պահանջում էին առավել խոհական, 

ւ|երաբերմունք, կյանքի ընկալման փիլիսուիայական նոր

արտահայտություններ, կապված ժողովրդի հոգեկան կա

տարելագործման գաղափարի հետ: Հոգեկան կատարելա

գործման և բարոյական իդեալների նրանց հասկացողու

թյունը հակադրվում էր իրականությանը: Նրանք ձգտում

էին իդեալին, որը սակայն վերացական էր:

Այս նոր որակի մեջ հակադրությունների արվեստը, քնա

րականության գծերը, լիրիկական հերոսի և. հեղինակի մըտ- 

քերի համ՛անմ՛անությունը, ինչպես և էպիկական որոշ 

տարրերի օգտագործում՛ը գալիս է ռոմանտիզմից: 1’սկ սիմ՛-

՝>0 Գրականագետ Ս. Ա արին յանր կոչում է « Սե ո ռոմ անտի ղմ »: Տ/Հտ 

II. Աաւփնյան, Հայկական ռոմանտիզմ, 1966, Երևան, էջ 524։
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|1Ո|||(11||'3 ընդօրինակվում են ենթաբնագրի հարստություն
ները, ձևական փայլուն նվագումները՝ փիլիսոփայական 

երանգների օգտագործումով հանդերձ: Թեքեյանի մոտ, որ- 

ս|ես այդ նոր որակի կիրառողի, այդ դեպքերում է երևում 

ուժն ու թուլությունը, վրիպումները և հաղթանակները, նեղ 

սռ,բյեկտիվ ապրումները և ըարձր, համընդհանուր տրամա- 

’քտոթյունները, անցյալի ափսոսանքները և ներկայի սռ- 

ցիալական տրտմությունները, միստիկան և աստվածամար

տությունը, անկումները և բարձրացումները, խավարը և 

լույսը.— մի խոսքով մարդկային հոգեբանությունը' իր 

բարւյ ու հակասական ընդգրկումների մեջ:

Թեքեյանը ստեղծագործաբար յուրացրեց եվրոպական 

գրականության որոշակի ավանդույթներ: Անկասկած է վեո- 

լենյան պոեզիայի գեղեցկության, գույների, երանգների, 

նրբությունների, լույսի և ստվերի, լռության ընկալումը, 

ինչպես նաև նրա թախծոտ-մելւսմաղձուո տրամադրությունը, 

նրա մաք՜րության ձգտումը' նույնիսկ ցտվի պայմաններում 

և այլ հատկանիշներ' չի կարելի անտեսել Թեքեյանի ստեղ

ծագործությունների մեջ: Բանաստեղծը չի ժխտում այս իրո- 

։1ՈւԹյո՚նը և մեծարանքի խոսք է ուղղում վարպետին: Սա

կայն '11ս ստեղծագործական ազդեցություն է, որը զուգորդ

վել է հայ գրականության ավանդների յուրացմամբ: ճիշտ 

չեն նկատում, թե Թեքեյանը օտարածին է և որ «...իրմե 

առաջ, իր ժամանակակից մեր քերթողներն իր վրա ազդե

ցություն չունեցան»51:

51 "Ռադմավեւդ», 1933, յ\' 11 —12, Լք 497։ Հ. 11, Երեմյանի հոդվածը։

եթե խոսքը ազգային բանաստեղծության ավանդների 

յուրացմ՛անն է վերաբերում, ապա Թեքեյանը խորապես 

ազդվել է հայ միջնադարյան բանաստեղծությունից, հատ

կապես մ՛իջնադարյան հայրեններից ու անտոլնիներից, ինչ-
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պէա նաև նայ տասական բանաստեղծներից (Ալիշան և Դուր- 

յան):

Ալիշան ը որս] ես բանաստեղծ, հմտորեն էր օգտվում 

պատմության փառահեղ օրինակներից և զուգակցում անց- 

յալլ։ ներկայի հետ, աոաջինը ծառայեցնելով վերջինիս: 

«)րա|ստին հայաստանի մեջ ծաղկիլը զմեզ չկրնար ագատե] 

հիմակվան փուշերեն, որ լեցուն է նամընուս վերա...,— 

գՐՈււք է նա:— Մեր աննման դյուցազունք և ք՛աջերն և երե- 

վելի մարգիկը չեն կրնար լքեր գերության և իւեղնության 

վինակը մեգի մոռցնել... նախնիք այն ատեն պարծանք են 

‘^ՊԽ երը լքենք ալ իրենց նման կըլլանք... Մեր ինչ ըլլալը 

մեգնե կա]ա]ած է. անոնց պարծանքն ու փառքը մեկ լայր 

մըն է մեր համըուն վրա, բայց մենք պետք է, որ աչվընիս 

թանանք ու ոտվընիս շարժենք»52:

52 «Հայ նոր րրական Ոէ[1 յան ։։/ա ա մ ո լ[1 / ո ւն » , 

կ, 481—482։

Եվ Ալիշանի «հայրունի» հատորը (որի մի մասն են 

«Նահաս]ետի երգերը») հայրենասիրության վառ օրինակ է, 

ոյատւ1ությունից վերցված, բայց խիստ արւլիւսկան:
Ուսուցչի դասերը ստեղծագործաբար է յուրացնուլք Թե

քեյանը: Նա էլ անցյալի հայրենասիրության օրինակները 

նորովի ծառայեցնում՛ է ներկա ժամանակներում: Նւս ևս 

դիմում’ է անցյալի հերոսական օրինակներին: Եապ ինչպես 

Ալիշանը, որ միայն անցյալով չի սահմանավււսկվոււք և տես- 

նոլլք է «2այոց աշխարհիկի» ավերակները, այդ ձևով էյ 
Թեքեյանը գրում' է «Արարատյան դաշտին մեջ» շարքը; Ող

բերգական լքոմենտը Ալիշանի համեմաւոութլալքբ ուժեղա- 

նոլլք է և բարձրակետին հասնուլք հեղինակի «նես գիշերեք՛, 

մինչև արշալույս» ժողովածուում: Թեք՛եյանը Ալիշանից ան

գամ չնչին չափով որոշ պատմողական տարր է փոխառնում 

(հատկապես գեդոններում):

^իշա է, Թեքեյանը Մեծարենցի պես Դուրյանին ներբող 

2ի հվիրել, բայց նրա ազդեցությունը սկզբում՛ ընդունում է

1} Երևան, 196'Հ,



բնազդաբար, ինչպես մոր կաթը' երեխան: Բանաստեղծի 

մաքուր սիրո երազում զարմանական ազդեցության նշույլ

ներն աոկա են տարերային ձևով, իսկ «հրաշալի հարու

թյուն», «Սեր» և այլ ժողովածուներում այղ ազղեցությունը 

ստեղծազործական է: Բանաստեղծը յուրացնում է Դուրյանի 

արվեստի կարևոր հատկանիշները' պարզություն և խորու

թյուն:
Պ. Դուրյանբ բացաոիկ մի դեմք է հայ բանաստեղծու

թյան պատմության մեջ: Օ՞րն է այղ բացաոիկ ղերը: Նրա

նից տոտ? ոչ ոք հայ պոեզիայում այնպիսի բարձունքի

չտիրացավ, ինչին նա հասավ:

Դուրյանի լավազոլյն գործերում համադրված են բա

նաստեղծական նոր մտածողության արտաքին հանգաման

քը ներքինի հետ: Դուրյանբ ոչ միայն բնության անմիջական 

ընկալման գեղեցկությունն է տալիս, այլև ղա խորացնում 

այնքան, մինչև որ ղրա տակ գնում է և այն իմաստը, որը 

երկրորդ' ներքին խորությամ՜բ է օժտում գործը և նրան մի 

նոր կւանքով ապրեցնում: Անմիջական ընկալումից զատ, 

ոսպիս նրա փիլիսոփայությունը, այսինքն' աշխարհի կամ

բնության խաղերը ներկայացնում ոչ միայն հոգեհարազատ 

նույնությամբ, այլ ընդհանրացված, համադրված օրինակով, 

աշխարհը կամ բնությունը բաց անում մի նոր դուրյանական 

երանգով, ինչ-որ նոր բան շեշտում, որ միայն իրեն է ինք

նահատուկ: Այսպիսի նոր ընկալումը, որը դարձավ մեր

մ՜եծ պոեզիայի իսկական հատկությունը, իր իսկական ժա-

ււա ն գո ր դներ ն ո ւնե ց ա վ ՄեծաՄ.

րենցը, Դ. Վարուժանը, նույնիսկ Սիամանթոն տարբեր սևե

րով և տարբեր մոտեցումներով եկան շարունակելու

դուրյանական գեղարվեստական նոր մ՜տածողության այս 

գիծը: Վ. Թեքեյանը ևս, թեև սկզբում չունի նույն հստակ 

մ՜տածողությունը, ըստ էության նույն սկզբունք]։ պաշտպան 

է: Նրա բանաստեղծական մ՜իջնորդված մտածողությունը ևս

իր ժամանակակիցներից աոաջ սկսվեց, բայց բյուրեղացավ

նրանց հես։ գրեթե միաժամանակ և ուրույն իր զարգացումն
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ապրեց: Նա Դուրւան|ւ մեծության հետ հաշվի չնստել չէր

Դուրյանը ոչ թե պատմում է, այլ ստեղծում տրամաղրու- 

թյահ: Ապպես են ցրված էքեծարենցի բանաստեղծություն

ները: Ապպես են նաև Թեքեյանի բնության և սիրո լավա

գույն երգերը:
Ինչպես Դուրյանը, որ բնության ընկալման մեջ հարըս- 

էոորեն տեղ է տալիս փոխաբերություններին և նրանց միջոցով 

փոխակերպումների հասնում, այդ հարստությունների օգտա

գործումից անմասն չի մնաւք և Թեքեյանը:

Ինչպես Դուրյանը, որ «Ինծի կըսեն» բանաստեղծության 

մեջ գանգատվում' է շուրջը տիրող անտարբերությունից և 

նրանցից, որոնք չեն աեսնոլլք իր ներքին էությունը— «հհ, 

հատակս են իւք փրփուրներ»,— այնպես էլ արտաքուստ 

խաղաղ, բայց ներքուստ խորը հոգի ունի Թեքեյանը: հուր

քում է թաքնված նրա հույզը: Վերջինիս առկայությամբ բա- 

ցահայտվոււք է մարդկային վշտի և ուրախության աշխարհը:



I) . II՛ I). Ջ I՛ Ն է, ք' ջ Ա Ն

ՍԿԻԶԲԸ; ՊԱՏԱՆԵԿԱՆ ՏԵՆՉԱՆՔՆԵՐ

Վահան Թեքեյանը ծնվել է 1878-ի հունվարի 21 ֊ին 
(հ. տ.) Կ. Պոլսի 0 րթա գյուղ թաղամասում։ Նրա ծնողները 

կեսարացիներ էին։ Վահանը' Գալուստ և Եղիսաբեթ (Արդը֊ 

յան) Թեքեյանների վերջին' հինգերորդ գավակն էր:

Թեքեյանների ընտանիքը շուտով տեղափոխվում է Սկյու֊ 

տար, ուր անցնում է ապագա բանաստեղծի մանկությունը)

Թեքեյանը հաճախել է Սկյոլ տար֊իճատիե, Գայանե հա֊ 

նրմի մանկապարտեզը, ուր իրենից առաջ և հետո հաճախել 

ե՛ն Իճատիեբնակ շատ դեմքեր' է. իաշալյանր, Միք. Շամ- 

տանճյանր և ուրիշներ։ Այդտեղ է նա սովորել հայերեն դրա֊ 

ճանաչությունը^։ Ապա նա տեղափոխվում է Առնաուտ յան 

կամ Ներսիսյան վարդարանը, ուր մնում է երկու տարի։ Այդ- 

տեղից նա հիշում է միայն մի դեպք։ Դասագրքում տպագրր- 

ված Արմեն Լու սին յանի «Թուրք զինվորը)) ոտանավորը, որի 

մեց փառաբանվում էր զինվորի «պղինձե» կուրծքը, «պող֊ 

պատե բազուկը))։ «Թուրք» բառի փոխարեն աշակերտները

I Տ1/1։ «ճայ տիպ ու տաոի րաղմադարյան մշակ Հրաչյա Տհր֊Ներ֊ 

իուանի... հոր. հանդես», 1!մ>0, Փարիզ։
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((հայ» էին կարդում։ Այդ ոտանավորի տպավորությունը դա֊ 

սարանում մեծ Էր։ Ղա ((կդարմացներ և գրեթե կր մ բոստացնե ր 

"1'Լտ1'հ տղաքը»~։ Ւնքնա ման աչոլ թ յան առաջին նշույթներն 

են դրանք։

Ենր տարեկան Օ՚եքեյանը դարձավ Պերպերյան վարժա֊ 

բանի աշակերտ։

Հաջորդ տարին, նա ոչ միայն փոխադրվում է «կրտսե֊ 

րադույն», ա դև ստանում մրցանակ՝ Աղ. Փանոսյանի կագ- 

մած ((Շողեր ու ցողեր» դիրքը: նա ընտելանում է նոր միջա. 

'Լ'յյյ1'/'’ ընկերների և ուսուցիչների հետ։ Օրինակ, հիշում է 

գրաբարի ուսուցիչ ։ղ. Աս քանա ղին, որը ժամանակին հրա

տարակում էր ((Ծաղիկ մանկանը» հանդեսը:

Առանձնապես եռանդով է սովորում [Եղվի և գրականու

թյան առարկաները։ ((Ծրտսերադոլյնում» նրան հայոց էեղվի 

/լ շարադրութ (ան ղասեր է տալիս Պերպերյւմնը։

Այդ դպրոցում երևում են ապագա բանաստեղծի շնորհքը 

առաջին ծիլերը, գրում է առաջիս ոտանավորները։ Երբ 

ինն ոլկեո տարեկան էր, իր դպրոցական ընկեք Արշակ Սա

դա ր յան ի հետ միասի՛ն, միևնույն տետրակի մեջ արտադրում 

են իրենց թոթո վանքն ե ր ր ։ Հեղինակի խոստովանությամբ 

((երկրորդ պոռթկումը 91 ֊ին պիտի ըլլար և արմաւ/։ պիաի 

տար 94 — 95֊ին միայն...»^։
Պ ե բոլեր յան վաքմարանի վերջին տարվա աշակերտներից 

Թեքեյանի ընկերներից են Սուրեն Պարթևյանը ԷՍիսակ Պար֊ 

տիղպանյանխ Միքայել Շ ա մտան ձյան ը ։ Երանք միասին ււո֊ 

վորել են նաև Ծեդրոնական վարժարանում։

Թեքեյանը չնչին մի պատրվակով թողեց Պ երպերյան 

վարժ արանը և մեծ հո ր եղբոր ո ր դու՝ Բարսեղ աղայի միջա֊ 

մըտութ յամբ ընդունվեց Կեդրոնական վարժ արան։

12 —13 տարեկան տղան սկսում է բուռն կերպով հետա. 

ՓԾԾԵԾ՚Ս՚Լ ժամանակին տւդվող դրականությամբ: հա այնքան

2 ԳԱP‘/ Թեքե քանի արխիվ, «Պղտիկ արյուն րրղրոցներր »:

3 Նուքն տեղում:
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/. սիրում գիրքն ւււ դրականությանը, որ իր հավաքած ար

ծաթե դրուշներր (մոտ 2 օսմանյան ոսկու գումարխ տալիս է 
Չադմաղհըլարի գրավաճառներին և նրանցից, ինչպես ինքն 

է ասում, «հայերեն գրրերու. գեղ մ է» ձեռք բերում։

՝յԴ հմ^Կրր պատանու մեջ ներարկում կին սեր աո. հալ- 

րենիքր և Արա պատմությունը։ Այդ սերն ամրապնդվում էր 

նաև այլ միջոցներով։ Այգ կապակցությամբ մի հ ե տ ա քրքը- 

րական ի։ ոստովանոլթյոլԱ ունի նա. «Թ՛ոդ միջանկյալ րսվի, 

/!1ւ պգաիկ տղան օր մր գտած էր նաև. որ իր ի։ագի սեն/ա֊ 

հէ՛ն պատին կախված երկու շրջանակավոր և. ապակեպատ 

ակարներուս (սև. մատիտով գծված, մին ճ լոլղերբե Կարի- 

պւսլտի, իտալացի մեծ հայրենւսսերը ներկայացնող և մլուսը' 

դաշտանկար մր) կռնակը, պահված կային ուրիշ երկու գծա֊ 

դրություններ, դասական դիմանկարները Հայկ Նահապետի և 

՛կարդան Մա մ ի կ ոնյա Ա ի ։ Պղտիկ տղան ատենը մեյ մը վար 

կառն՛եր այդ շրջանակները' դանմնք մաքրելու պատրվակով 

ե- աչքերը կը լեցներ Հայկով ու վարդանով, անոնց սագա֊ 

վարտներուն և դ են ո ւ դար դե րո ւն փայլփլումով)^։

Ուրեմն, մի կողմից նրան ոգևորում է «իտալացի մեծ 

ն այր են աս ե րը)) , մյուս կողմից' աղգա լին հպարտությունը 

մարմնավորող հերոսները Հայկր և Վարդանը։ Պետք է հի֊ 

շել, որ այդ. մամանակ «Հայաստան» րաււն իսկ արգելված էր։ 

Ա.!հ“IՒսՒ դժվարին պահին հայրենասիրական գրքեր ու նկար
ներ պահելը, հափշտակվելը նրանցով, նույնիսկ քաշու

թյուն էր։

1894-ին Կեդրոնականի գ. դասարանից Թեքեյանը դոլրլ: 

Է դալիս և սկսվում է նրա աշխատանքային կլանքր։ Սկղբում 

սկսնակ գրագիր էր Պոլսի ապահովագրական մի ընկերու

թյան գրասենյակում։ Երկու տարի անց, որսլես առևտրական 

պաշտոնյա մեկնում է Անգլիա (Լիվերւղուլ), 1897-ին' Ֆրան
սիա (Մարսել), ուր մնում է հինգ տարի, ապա Լամբուրգ. 

տարի ու կես հետո' Եղիս/տոս։ թբա դ վու մ է նաև դրական- 

խմբ ա դր ա կ ա ն աշխ ա տ ա ն քն երո վ։

4 հույն տեղում, ոՊդտ/ւկ արյուն ղրա ս/ւրութլունր »:
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Դերլ Պերպեր յանում հրատարակում I; «Սյուգը:!) ձեռագիր 

թերթը. Տպագրված առաջին գործը «Կաղանդը Կեսարի,, մե«» 

վերնագրով քրմնիկն Հ («Հայրենիք», 1894 թ.), որ ստորա֊ 

Դիել եր Բ. Կ. Ս .1 Այնուհետև նա 1894-ին հանդես է ղալի,, 
«Տեսարան» պրակների մեջ «Սոլրհն Տիրան յան» ստորադրու

թյամբ։ Սակայն իր իսկ խոստովանությամբ, «ճշմարիտ 

տեպյուն» կատարում է 1895-ին «Ծաղիկում»։ «Ծաղիկի» 

խմբագիր Ա. Չոպան յանը տպագրում է նրա «Ծովեզերքին 

վրա» արձակ քերթվածը, ՛որին հաջորդում ի «Ջ ո ւթ ակը», 

երկուսն կլ սեվւական անունով ստորադրած։

«Ծաղիկը» և «Հայրենիքը» ժամանակին հասարակութեան 

կ"Ղ։Դ9 ճանաչված պարբերականներ կին։ «Ծաղիկի» խմբա֊ 
Դեմի' Ժ. Չոպան յանը, հատկապես սկսում իր մեծ համարում 

ձեռք բերել իբրև առաջավոր հա ս արակա կան֊ գրա կան գործիչ 

և br կողմը գրավում նշանավոր գրողներին ու գործիչներին, 
իսկ «Հայրենիքը» հրատարակում կին Ս.. Արւիիարյանը, 

Լ. Բաշալյանը, ե. Օտյանը և այլ անվանի գրագետներ։

1898֊ին «1Լա ղվան ձայնին» մեջ Թեքեյանը ստորագրում 
կ «վահան Տիրանյան»։ նրա մյուս ծածկանուններն են Վ. Տ., 

Ասուպ, Համշիրակ բ., Սկա յորդի, իսկուհի Հով յան, Խորեն 

Արոտում, Բիկմալիոն, Նշան Հարցական, Հովհաննես Կա֊ 

րապետ, Ասպատակ, Վեթո և աքէն։

Թեքեյանն աշխատակցում է նաև այլ թերթերի և ամսա֊ 

W^Pb- ^Ժողովուրդին համար», «Անահիտ» (Փարիզ), «Ար. 
տեմիս» (Կահիրե), «Բյոլղանդիոն», «Մասիս», «Ծաղիկ», 

«Մանղոլմե», «Ժամանակ» (Կ. Պոլիս), «Աղատ բեմ», «Աղատ 

խոսք», «Լուսաբեր֊Արև», «Արևելյան մամուլ», «Դաշինք» 

(ԿԺՒր) և այլն,
190»֊ին Աղեքսանղրիայսւմ Միքայել Կյուրճյանի հետ 

հիմս ում է «Ծ իր ակ» ամսագիրը։ Մի տարի շարունակ «Շի֊ 

բակի» գլխավոր աշխատակիցը Ա. Արւիիարյանն էր։ Այնու

հետև Թեքեյանը և Կյուքճյանը ամսագիրը փոխանցում են 

Աքփիարյանին։ 1909-ին Սահմանադրության հռչակումից
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հետո, «Օիրակը» փոխադրվում է Ս. Պոլիս և հրատարակվում 

իբրև շաբաթաթերթ (դարձյալ Թեքեյանի խմբագրությամբ):

1907-ին Թեքեյանր հրատարակել է «Նոր ժամանակներ» 

ջաբաթաթերթր (3 համարի։ Ակտիվորեն մասնակցել է վեր ո - 

Հիշյալ պարբերականներից բացի «Արև» (Աղեքսան դրի ա, 

1915), «Բարձրավանք» (Պոլիս, 1922) պարբերականներին, 
եղել է «Արև» (19'15 —18 և 1926 — 31), «Ժ՛ողովուրդին ձայն» 
{1921—22), «Հայրենիք» (1909—10), «Արևելք» (1912) թեր. 
թերի խմբագիրը։

Եվրոպայոււք ապրելու տարիներին, Թեքեյանը մշտապես 

կապի մեջ է եղել աղդային մշակույթի և գրականության 

գործիչների հետ (Ա՝. Վար՛ուժան, Սիամանթո, Ա. Չոպան յան 

և ա յլն )։

Ս՛արսելում, ամեն տարի, հայ գաղութը կազմակերպում 

Հր Վարդանանց հանդեսներ, որոնք հաջողություն կին դրա

նում ժողովրդի մեջ։ Այղ. առթիվ նա դրում է «Պատմությունը 

.և ներկան» երկարաշոլնչ քերթվածր։ Խնդրում է, որ Ա. Չո~ 

պան յան ր նույնպես բանախոսությամբ մասնակցի հանդեսին, 

նույնիսկ խորհուրդ տալիս «.ղանը առնե Հա յաստ ա՛նին դրախ. 

ար եղած ԸԱալու առասպելր պատմելե»5։ Հետաքրքրական 

տեղեկություն է հայտնում նա Չո սլան յանին. ((Ո՛տանավոր 

թատրերգության մր վրա կր մտածեմ կոր զոր ((Անահիտ»ր 

1ՇՆ\\\\շէՕՈ֊ի ձևով պիտի հրատարակեր»5։ 1901-ի հոկտեմ
բերի 28-ին ևս խոսում է թատրերգ՛ության մասին։ Թվում է, 

թե սա նույն թատրերգությունն է, որի մասին արդեն տեղե

կացվում էր նախորդ նամակում. ((Արտավազդ բ»~ի վրա 

ողբերգությ՛ուն մր ձեռնարկած եմ. նյութր զիս թ!ՏՈ10ՈՈ£ք 

կրնե ու կուզեմ շատ խնամքով ամբողջական գործ մր մեջ

տեղ հանել։ Ասոր համար պատմական տեղեկություններու 

պետք ունիմ և կուզեի մասնավորապես ժամանակակից Ասո- 

րեստանցվոց ու Պարթևներու վրա— որոնց բարքերուն ազդե- 

ցութաւնր պետք է տիրած րլլա Արտաշեսի արքունիքի մեջ —

5 ԳԱԹ, Թեքեյան/։ ար/ս/սէ, նամակներ, A’ 2313։
£ Նուքն տեղում։
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լավագույն ֆրանսերեն հրատարակված դիտական դււրծ մլր 

ձեռքիս տակ ունենալ»7։

7 Նույն տեղում, Л? 2321։

Մի կողմից հասարակական դործա ն ե ա թյ ա ն, մյուս կող. 

'Դց' դրական ստեղծադործություն, որոնք սակայն գադահեո 

են ընթացել առևտրական գործին, Այդ շրջանում Թեքեյանը 

մւոավոր ուժգին «հուղե пи։ մ» է ապրում, դդում, որ շատ գե
ղեցկություններ կարող Է տալ դրականությանը։ Բայց Մար. 

սելում աղդային գործունեության ասպարեղր շատ նեղ Լր 

Փարիզի համեմատությամբ։ Նա դառնորեն դդում Լ Փարիզում 

չլի՛նելս,, ցավր, որտեղ եթե ոչ դործով, դոն ե իբրև հանդի

սատես կհաղորդակցվեր աղդային կյանքի հետ։ Բ՚եև սեւիս։, 

կահ ի։ ո и տո վան ո, թ յա մբ հ ո է ո ա ^ ա տ ևցո ւցի շ մթնոլորտում,

այնուամենայնիվ, տքնաջա՛ն կերւդով նա շարունակում Լ 

թմբած հոգիները ցնցել, նույնիսկ վերջին 10 — 20 տարվա 
^ա 1 դրականության պատմությունից բանախոսություն կար
դամ։ Սակայն մարդկանց անտարբերությունը սառեցնում Լ 

նրա եռանդը։ նա այդ միջավայրում մե՛նակ Լր զդամ։ Մյուս 

к"Ч1П'У Թեքեյանի սրտովը չԼը առևտրականի պաշտոնը. դա 
/սան դարս է մ Լր բանաստեղծին։ 1903-ին, մայիսի 25 ֊ին 
Համբարգից ուղարկած նամակում (Չոպան յանին) նա դրամ 

Լ. ((/'րականաթյունը ուրեմն այն Լ որ հակառակ ապչաւի 

տարի/, ի վեր ինքզինքս ու երբեմն արիշներն ալ ի։ ա լի ե լուս' 

գեշ ա. դեշին դեշ վաճառական մրն եմ. գրեթե տարվան մը 

առաջին ինքնադլուի։ վարձը այստեղ' ասոր համոզեց դիս 

վերջապես, արդեն երբեք շեմ կարծեր որ գրագետ մը կարենա 

նաև հաջող առուտուրի մարդ ըլլալ, այնպես բնական հակա

ռակություններ կան երկուքին մեջք ու երկուքն այ այնպես՛ 

տիրաբար կը պահանջեն ամբողջական նվիրումը իրենց: Նամ 

պետք Լ անսահման կորով մը ունենալ ու պատ մը քաշել 

երկուքին միջև, արգիլելով երկուքը զիրար երբեք աեսնելե: 

Եթե այս վերջին տաբվույն մեջ ՛արիշ շահ մը չանեցա բադ/, 

իմ վրա։։ ալս ճշմարտությանը գտնել ա. այս անել ճամբեն
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դուրս ելլելու ա ռաջադրութ  են են' շատ, շատ գոհ պիտի ըլլամ 

նորեն, խնդիրը, սակայն, հիմա անկե դուրս ելլելու միջոցին 

վրա խմն

Այղ. տարիներին I; վերաբերում Թեքեյանի առաջին ժողո
վածուն։

1901-ին Փարիզում Լ"՚յս տեսավ «Հոդերը», որի մեջ տպա֊ 
դրված էին 1893 —1901 թվերին դրած չաւիածո և արձակ 

քերթվածները։ Մի քիչ ուշ, 1902֊ին լույս տեսավ նաև Սիա- 
մանթո(ի էԱտոմ Յարճանյան) «Դյուցազնորենը»։ Այս դիբքք 

տխուր, արպւհոտ իրականության անմիջական արձագանքն 

է: Աիամանթոն դալիս էր ժողովրդի «Տառապանքը դարերուն 

համար քանդակելու» առաքելությամբ։ Նա երգում է 90֊ա- 
կան թթ.֊ի եղեռնը և ժողովրդի հերոսապատումը։ Գիտե, որ 

ւսպրում է «մաքառումի և ակնկալության օրերուն» մեջ, 

կանղնած հույսի ու արշալոլյսների դեմ հանդիման։ Եվ դյու

ցազնորեն եր դու.ւ1 է ճակատումը և հաղթանակը հույսի։ Այս

պիսին է Ե իա մանթոյի պոետական նկաըադիրը' աոաջին իսկ 

Դե?"1!1

Թեքեյանը այլ տիւդ ի բանաստեղծ է։

«„ողերը» պատանու կարոտի ու տենչանքների երազկոտ 

արտահայտությունն է։

եանաստեղծը դեռ շատ է անփորձ: Այնուամենայնիվ, 

պետք է ասել, որ «Հոդերում» էլ նշմարվում են անմիջական 

ապրումներ։ Պատանու ռոմանտիկ ապրումները «Կանթեղում» 

ջերմությամբ են տրված; (Հնտրված է մի ինտիմ պատկեր — 

սիրո պատկերը, որ նշուլվոլ մ է «բյուրեղ կանթեղի» լույսով: 

Թութի ու լույսի խարջով է երևում այդ պատկերը։ Հեղինակը 

։։տեղծ ու մ է սիրո հուշ ի մի տեսարան:

^■'ԼԿՒ1։!1 երազանքը բնորոշ է Թեքեյանի այս դրբի բոլոր 

բանաստեղծություններին: «Կարավանը» անապատի էկզոտիկ

։ր' հաւն ահ ղում, .V 2323։
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դեղեցկության իսկական կրողն կ։ Բայց գեղեցիկը խասա֊ 

փակ է, երաղանք։ Իրա՛կանում այդ գեղեցիկը չի բռնվի, չի 

ան սնվի։ Կարավանը— կյանքը դալիս-անց՛նու մ է, իսկ մար

դդ։' մենակ կան դնում է նրա գեղեցկությանն անհաղորդ։

Բանաստեղծը սիմվոլներ է գործածում, խորհրդավորու

թյուն ստեղծում տողերում։ նա աղում է մաթի մեջ անցկաց

նել կյանբը, ոչ թե նրա համար, որ ատում կ լայսր։ Ոչ? 

Մութը երադ Լ, մեղմ, անշշուկ, որի մեջ «ստվերի շղթան» 

բանաստեղծին չի հետաւղնղում.

Մութին մ ել կուղեմ որ կյանք։։ անգնի

Երագի մր պես Մեղմ ու կարճատև,

Անձայն, անշշուկ, ամենին ղաղանի, 

(այն 'Համ փուն մնչեն քայլով մ լ։ թեթև, 

Առանց ստվհրիս շղթային րոնխ:

Եվ հեղինակը մասնիկանա մ I, հալվուլ մութի մեջ։ նըսր 

/լայները իրենց մեղմու.թյամբ մոտենամ են Վեոլենի դույ

ներին, նրա իմ։ղրե սի ոնխստա կան նուրբ խաղերին։

Ընդհանուր առմամբ «Հոդերում» գեղարվեստական մտա

ծողությանը տակավին խճող/[ած ի, աո.կա են բանաստեղծո

րեն չմշակված լեղ վակ ան կաղ տ աթյաննե ր, չավ։ ի և ռիթմի՛ 

խախտումներ և այլն։

«Հողերի» երկրորդ բա մ ինը' արձակ քերթվածներ են; Թե

քեյանը ա/ւաջիններից մեկն է հայ դրականության մեջ, որ 

աքդ մանրի դործեր է ստեղծում։ նրանք իրենց քնա ր ա կ ան ա ֊ 

թյամբ լրացնաւե են «Հողերի» բանաստեղծական շարքը ե 

նույն դրական ուղղությանն են ւղատ կանու մ ։

Դեռևս անցյալ դարի 90-ական թթ.֊ին, առաջին և հետա
գա շրջաններում տ ւղա դրած այղ. գործեր ու լք երևամ կ դը.լ դի

քն ա րական խառնւ/ածքը։ նրա այդ. մանրի գործերը մանը- 

ջրանկարներ են հիշեցնում։ Չնայած անփորձությանը և ւէար-

9 Այս և Հև տա գա ր ս։ն ա ։։ ա եղծութլուննե ր ր վերցված են հեղինակի հրա

ս։ արա// ա ծ մ ող ովա ծ ունէ, ըից:
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պետության պակասին, այստեղ ևս Թեքեյանը բանաս

տեղծ 1,ւ
Հեղինակը սյուժե տային հենք չի փնտրում, այլ ինչպես 

բանաստեղծություններում, հենվում I տրամադրության վրա։ 
նա հեռու է մեծ ընդհանրացումներ կատարելուց։ նա ստեղ

ծում է մենակ մարդու հոգու տրամադրությունը։ Թյդ մենա- 

կ'"№ե"ւնից դուրս գալու միջոցը դարձյալ բնության ի դի էի աս 

է և երաղկոս։ սերը։ Ս վ բանաստեղծություններին, և արձակ 

քերթվածներին մի գիծ առանձնապես բնորոշ է։ ևրա կա նու֊ 

թյան և երագի հակադրության մեջ դեռ առկա չկ դրամատի

կական ա պրռ ւմը ։

սրրևմս հեղին ակը ա՛նցնում է սպիտակ ոտանավորի 

(((Թիրո կ՚Լ՚լՒ^^^ ^ա նորություն ե նրա համար, մտահղաց

մանը կարծես մոա Ս ա լա ր մեի խմբակի անդամ լ1 • ‘ե եբյո ւսր ր 

հայտնի երաժշտական ստեղծագործությանը խւ Սրջանկաթյաս 

‘ւ՚Լ՚Լւ^^^ժ1 "‘I1 ի մ պր ն սիոնիղնի գծերն այնքան ակնառու են։

«Հոգերը.» ՛լ ետք չթողեցին հայ պոեզիայի պատմության 

մեջ։ Սիակ բանը, որ նրանում գտավ գրական քննադատու

թյունը, ն՚ևքեյանի բանաստեղծական սւաղանդի թաքնված 

հույսերն հին:

Ա. Կոպանյանը առանձնացնում է «Հոգերի.» այն ապրուԱ- 

եերը, ։ւ ր ն՚հքհյանին են պատկանում, «'հ. ւ^ևքեյան երգիչն 

է պատանեկան զգայնության, զգայնության մը որ ամենեն 

քիչ "լ ամենեն գեշ թարգմանվածն I;, քանի որ պատանիները 
կաճապարեն միշտ հասան հասակի երգը հնչեցնել այն ա ե ս 

ինչպես ուսած են իրենց նախորդնե ր են, դեռ զայն անձնական 

փորձառութ յա մբ չըմբռնած, և կարհամ արհեն արտահայտել 

ինչ "Ր Խ'ենց տարիքին բնական տպավորություններն իրենց 

կր ներշնչեն։ Պ. Թ՛եքեյան կերդե պատանության տարտամ 

անձկությունները, տենդոտ հետաքրքրությունն ու ամեհի 

ծարավը կյանքին, խ ա ս ա ։ի ա կ ու երազկոտ դորովներովը և 

մեծ, աննպատակ ու վաղանցուկ տխրությունները, ու այն 

քիչ համողված հուսահատությունները, որոնք արդյանը են 

ոչ թե կյանքի ւիորձոլթենեն հառաջ եկած հուսախաբության-
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ներուն, այլ ղԼռ հագարդ չգտած իղձերու ւիոթորկումին հա֊ 

ջորդոդ կարհա աև թ ո ւլաց ո ւմն ե րո ւն )№։ Եվ միաժամանակ 

9 ո էդ ան յան ր նշում կ, թե ինչ բնույթի են օտար տունկերը: 

Հոդն ած, կ յան բիր գդված, ձանձրացած մարդու սիրո հայ- 

դերր Բոդլերից են դալիս կամ ուրիշներից։ Սա մ արհեստա

կան ((թղթե ծադիկներր» ա/դ պարտեղում։ Եվ ւդարդ է դառ

նամ, թե ինչ բարդ ձամփա պետք կ անցնի բանաստեղծը 

հաստատուն ոտբերի վրա կանգնելու համար։ Սակայն պա

տանեկան տեն չանբն ե ր ով Ս՚եքեյանը անջրպետվում կ պառ

նասական սառնությունից և ուրույն երանգով մերձենում ժա- 

մա ն ակի ււոմա ն տիկներին։

10 ((Անահիտ)), 1901 , Փարիզ, Լջ 45 — 46:



2

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԵՎ ձՐԱՊԱՐԱԿԱԽՈՍԱԿԱՆ֊ԳՐԱԿԱՆ 

ՓԱՅԼԱՏԱԿՈՒՄՆԵՐ

Ա'ե բե յանր դրել 4 նաև պատմվածքներ, ակնարկներ, եր
գիծական և հրապարակախոսական բնույթի գործեր և ււրա֊ 

կանագիտական հոդվածներ։

եթե արձակ բանաստեղծությունները կյանքի հաղվա- 

գյոււո լուսավորումներ են պարունակում, աւգա պատմվածք

ներում և ակնարկներում կլանբի այս կամ այն կողմը արտա

հայտվում է հիմնականում ուշ շրջանին հատուկ ռոմանտիկ 

կական պաթոսով։

Ւնչպես ասել ենք, «Եաղանգը ևեսարիո մեջ» թղթակքու֊ 

թյունր վերաբերում է 1894֊ ին^։ Այնուհետև նայն թվականին 

Ա. Պոլսի «Տեսարանում» լույս է տեսնում «Հպարտները՛- 

պատմվածքր: Աոաջինր ավելի մոտենամ /, լրագրական բրո- 

^ի^/՚^ւ I'11 կ երկրորդը բա ն ա ս տե ղծախ ա ռն պատմվածք կ- 

Երկուսի նյութն կլ գավառն կ։

Ո Տե'ս “Հայր են իր», 18.94, Հունվարի 1:

Առաջինում բացակայում կ որոշակի սյուծեն: Չնայած 

այգ բանին, տրվում կ նահապետական բարքերի պատկերը, 

Եեսաըիո նոր տարվա կեն էյ ա ղի ու սովորույթների Տ ե տ կաւգ- 

ված։ Հետևապես ուղղագրական հետաքրքրություն կ 1ւերկա- 
յաընում ։
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Այդտեղ դրողր սոռկ պատմող է և չի միջամտում դեպքին 

և բնղհանրացումներ շի անում:

I)րկրոր դո ւ մ' «Հպարտները» պաս/մվածքում հեղինակը 

ւյ 11; ։ մ ե է ստեղծում։ Սա նրա արձակ բա եա սս։ ե ղծ ո։ թյոլեն ե ֊ 

բիր տարբերվում է իր սյումետային ղարդարմամբ։ Գրողը մի 

ւդաբղ խնդիր է առաջա դրել, երկուսի' գյուղական երիտա

սարդի և աղջկա սերբ:

1900-ական իՅխ.֊ի սկղբներին 1^Լքհյանին զբաղեցնում են 
։ո զղային-հայրենասիրական և ազատասիրական թեմաները: 

նրան առանձնապես շատ է հուզում 1)0 - ա կան թթ.-ի արյու

նալի ջարդերի մղձավանջային պատկերը։ 000- ական թթ.֊ին 
շարունակվում կին այ։/ ջարդերը։ Գրողն ականատես է ե Ղի՛ Լ 

հալածանքներին ու ջարդերին, ինքն կլ սուլթան Համի դի 

կարմիր յաթաղանից հազիվ մազապուրծ, ապրել է տարա֊ 

դրության մեջ։ Պարզ է, որ այդ տարիներին նա ի վիճակի 

շկր հ m ա։ են ։։։ սիրա կան, ազատասիրական ստեղծադործոլ- 

թյունները Պոլսամ տպագրելու։ Եվ տարա դրության մեջ I; 
մամալին հանձնում իր այդ մտորումները։

ծարաղրության մեջ են ծ՛նվել նրա 190/—1902 թթ.֊ին 
դրած պատկերները' «Կտրված թևեր)) [ «Ժ/։ղովուր ղին հա

մար», 190։ I, «Խարույկը» («Անահիտ», 1902), որոնց թե

մատիկ առումով սերտորեն առնչվում են «Ռահ իլը» նորա֊ 

վեպր (^Սիրտկ», 1905), «Տեսթանը» (1909), «Բանաեղբայր֊ 
ներր» («Շիրադ I, 1909) և այլն։ Նրանցից վերջին երկուսը 

դքված են թուրքական հեղափոխությունից հետո։

1911-ին Ս’ե քե /անը խոստովանում է, որ երկու տասնյակի 

հասն ող նորավեպն/։ Է դրեթ2։ «Խարույկը» պատկերը և ավելի 

ուշ դրած «ճտհիլր» նորավեպը իրենց կատարման որակով, 

ը ն դ ,'անրաղման ումով և թեմայի միասնությամբ, հատկա

պես առանձնանա մ են այդ պատկերների շարքում։ Դրանք 

ոչ միայն դրողի, այլև հայ արձակագրության մեջ, մեր կար

ծիքով, արմանի տեզ ունեծւ։

'■'2 Sh'u P'lini/իւչ. «Ամհնտն տարեցույցը», 1911, և. Պոչիս, Վ. ևեքե- 

I ան ի 'ր ն ր ն i.’i If Լ ն ս ա րյ ր ս ւ [էյ ri ւ ն ր:



((Խարույկը» պատկերում ներկայացվում I; 1894 — 95 թթ.֊ի 
արհավիրքը։ Նախ' հեղինակը մի քանի գծերով վերակենդա

նացնում է վախի, սարսափի շրջանը։ Մարդիկ խոսելիս 

շուրջն են նայում, չլինի՞ թե ուրիշները լսե՛ն իրենց։ Նրանք 

սպասողական վիժակում են։ եվ այս բանը հեղինակը պատ- 

Ա ողական֊նկարա դրա կան ձևով է ներկայացնում, բայց ան

դամ այդ ձևի մեջ, չի խամր՛ում տպավորության ուժը։ Ա էս

տեղ կերպարները չե՛ն առանձնացվում, բայց հիշվում են 

նրանց արարքները, այրերը, որ փոխում են ձայնի շեշտերը 

ու փսփսում, կանայք ու տղաները, գիշերը, լամպի լույսով, 

շնշասպաււ լււում են դեպքի պատմությունը կամ երկյուղով 

լրտես փնտրում։

Մեքեյանը առանձնապես հաջող է պատկերում հակադիր 

զգացմունքների ղուգահեռաբար բռնկումը մարդկային սոր

տերում. մի կողմից' վերացական հույս, մյուս դեպքում' 

իրականությունը իր անհոլսոլթլամբ։ Եվ ալս երկուսը իրենց 

առկայծումներն են գտնում (/ամանակի տրամադրություն

ները ներկայացնելիս. «Ամեն օր, եվրոպական մարտանա- 

վեր ԷՒ^ ոբ՚ոնք Տարտանելեն կանցնեին, անընդհատ երթևե

կություններ պատրիարքարանին ու դեսսլանատանց միջև- 

հանդեսներ, բաց օդին, ար տարիներե ի վեր արգիլված Հա

յաստանին անունը կը հնչեր, կը գոռար, երկինք կը թռչեր 

նախշուն ար ա խճին ե ը ո ւն հետ' իբրև թե, արդեն իսկ, իրա

կանացած ըլլար երաղը. հեղափոխական ծանոթ անձեր որոնք

ագատ համարձակ կը պտտեին քաղաքին մեջ ու անտարա

կուսելի մտածումը կառթեին թե տաճիկ կառավարությունը 

կը վախնար մեզմե. ասոնք, ամենքը, միացած, կը գինովցը-

նեին մեգ ու. ալ անուշադիր ականջով մը մտիկ կընեինք դա

վա ռն ե ր են հասած նորադույն ջարդերուն գուժերուն»^:

Ւրականը բնաջնջման սարսափն էր, իսկ հույսերը

ապարդյուն և հենց այստեղ է սրվում ժամանակի ո ղբերդու- 

թյոլնը։ Գրողի հեգնական շեշտի մեջ արդեն դրված է այդ 

ողբերգության մասնիկը. «Ըսած չէի՞ն մեզի, պատմություն

է՛ ('Անահիտ», 1902, էշ 230:
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ի ձեռին, թե արյան ի պետ մր ցատքելով միայն կարելի Լ 

աիրհլ աղասւաթլան»^։ Արդյո՞ք ((արյու նի դետեր ցատքե

լու/» այդ ադատաթյունր մոտենա մ էր։ երադրաթյանր ցույց 

է տալիս, որ ոչ։ Ձկ" որ դրան նորից Հետևում են նայն սար֊ 

։/տփր, ի։ ադարկաի՛} յո ։նն երր։ Երկյաղր կարծես տան ան

կյուններից դարս դալա/, դնում լցվում է սրտերը։

Ժա մ անա էլա շրջան /։ րնդհանար ՛իոնի վրա, դրոդր անց

նում Է կոնկրետ մի իրապատումի։ Մ ութ դույնի ֆեսավոր 

մի երիտասարդ տեսել Է տան դրքերր, որոնց մեջ դրված Էր 

բոլորի սիրելի բա որ՝ ((Հայաստան»։ Pшյg մայրը վախենամ 
4» դբբերր ոլահա մ տարրեր տեղեր, տաւիերամ, դեր անների 

տա//, սլար տեղա մ, իսկ այնուհետև ստիպված Է վասարան 

ղցևլ։ Հա/երանական է և դիպակ դրքերի հրկիդմ ան և կոտ/ւ- 

րածների դադահեոր՝ արտացոլված պատանի հոդում։ ((Հան

կարծ, սարսաւիր սեղմեց կուրծքս, բիբերս րնդլայնեցան ու 

տեսան անցնիլր, բոցին մեջեն, ամբողջ կոտորածի տեսա

րաններու շարքի մր, այնչավւ արաղ, դիվային վաղրով մր 

"[' ^ի կրնար հետևիլ ամենում... Հրկիղված տաներեն դարս 

խամ ալ հերարձակ կիներ կին ու ւիայլուն սուրերա ծայրն 

անցված մանուկներու մարմիններ։ Մարդեր ու տդաքներ կին, 

տա/ստակամածներան վրա վաված, ճակատնին կարծիր 

վերքերով բաց՝ որոնցմե արյանր կր հոսեր ու. կր լճանար։ 

Խոշտանդված կիներ ու մանկամարդ աղջիկներ իրենց ձեո- 

րերր դսցտծ աչքերնուն վրա' կոլ սո։թյա նհ/ին լալով՛ և դես 

Ա՛րիշներ, ամբողջ ոճիրին կատարումր կանցներ այղ բոցին 

մեջեն»^։

Պասւմաթյան և իրականության կարծես խառնվամ են։ 

Ա՛լդ կ, որ սարսավ։ կ ստեղծում։ Pшյg որքան կլ ղարհարելի 

կ տեսարանր, մարդկային հոդին կլ ելևկջող կ։ Սարսավւի բսցը 

արշալույսի մեջ ։ի ոի/ակերպվում կ ապանեխող, մաքրող, 

վրեմի բոցի։ եվ դրքերի այրված սև դեղի վրա հերոսը տես-

1'1 հու (ն ւոհւրււմ։

1;) հայն ւոհւրււմ, Լք 231։
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նամ է հայ հան Հարր ։ Հատկանշական Հ այն խոհը, ււր հեղի֊ 

նակը վերադրած է այղ հանճարին. ((Գնա և րսե որ չհուոա- 

հատին' քանի որ ես շեմ մարած։ Ես իրենց հայրերուն տա֊ 

նարին անշեջ կանթեղն եմ. կաղա խթումի իրիկունը ուր 

անսահման մ ՝ւթ ղմրեթթն տակ հավաքված եղբայրներուդ 

խոււ)բր, մեկիկ֊մեկիկ, աստղերա հույլի մր ւղես, սլիտի վաոե 

ձեռքին մեջ ճրադներր' իմ լայսես' «^ատիկր» առնելու հա֊ 

մարողէ Կարծես այս խոսքերը հնչում ե՛ն իրրև պատգամ, և 

ւ)'ի կանթ եղի 1"ԼձսԸ ժողովրդի ձեոքի անթիվ ճըադներն կ 

պատրաստ վառելու։ Հենց այս հանդամանքով է սլա յմանա - 

վարված ժողովրդի անմահությունը: Արշալույսի և վերջին 

բոցի ղուդադի սլումր և ժպիտի պատկերով ի հայտ ղալը, այդ 

հայսի սիմվոլիկ մի դրսևորումն Է։

ճակա տա դրա կան պահերին ուժեղ թաւի ով երևում է և 

ժողովրդի րնդվղումը։ Այդպիսի մի րնդվդման օրինակ է 

«Շ ահ իլը»։

նորավեպի հերոսն ամենուրեք վկա է աղդային ճնշման 

սարսափներին։ «Հայերր մի շւո կր տառապեին, մի շտ կր 

դադթեին։ ճնշումը կր սաստկանար նույնիսկ. տուրքեր։։։. 

Շավարշին, քյուըտին ու թուրք ղինվորին երկյուղը դյուդե֊ 

բուն ու քաղաքներուն վրա հիմա մշտակախ, մեծ թևաբաց 

անղղի մը պես կր սավառներ»^ ։

Տիպպ թշնամին ոլինչ չի հարցնում, այլ կողոպտում ե 

սպանում է թե հարուստին և թե ա ղքա տի ն ա նիւտըաբաը։ 

Զա Հիլի կոնֆլիկտը իրականության հետ հենց այս հանդա֊ 

մանքով է ւդա յմ տնավորված։

Նախ, ո վ է Շահիլը։ ((Մոլշի գյուղերին մեկեն, ռեսի գա֊ 

վակ կր Շահիլ։ Անդին տուն֊տեղ, ապի, դաշտ ուներ ու ինքր 

'ոս հոն, տարին տասներկու, ամիս թափառական գավառի 

ամեն քաղաքե, ամեն ավանե կանցներ, շաբաթ մը երկուք 

կր մնար ու նորեն կր մեկներ ուրիշ տեղ փոխադրելով ար֊

^ հույն տեղամ, Լ ջ 232:
1' ((Շիրակ»է 1905, .V 3, !հ 203:

55



հեստին գււրծիքները որոնց մեջ ամենե'ն մեծ տեղ բռնողները 

ղույգ մր ենթադաս/ ու հատ մրն ալ կշռաձողն էին։ Անգամ 

մըն ալ, տարիներու բավական երկար թաւիաոանքե մր հետո, 

Պոլսո մեջ ինքղինքը ցուցնելու փափագն ունեցեր /, ր ճիշդ 

ինչւղես եվրաղացի դերասան մր որուն համբավը գավառնե֊ 

րու կամ արիշ երկիրներու մեջ մեծցած, տարածված է, կր 

ցանկա անգամ մը Փարիղյան բեմի մը վրա երևնար եվ ար

դարև, մշեցի լարաիւ աղացր իր սւղասած հաջողությանը գտավ 

Պոլիս։ Պոլսո գանագան թաղերուն մեջ ար իր գերանները 

ցից ղարկա վ և իր ք/անը անոնց վրա Լարեց մ ողո վարգի 

խասն բագմաթյան մր, գլխավորաբար տղաքներե ա կիներն 

բաղկագած, գինրր ծափահարեց, իր սլնակը տասնոցներով, 

բսաննոցնեբով ծածկեց»^։ Սա էքսւղո ղի ց ի ան է։ Սրանով 

սկսվում է նորավեւղր, որտեղ րնգհանրա ։ղ ե ս բնաթա գրվում 

է ճահիլի հ ա ս ան ա թ յան շրջանը։ Այս սկիղբը, սակայն, երբեք 

շի խանգարում, որ P' եքեյանը երկը վերհուշի ձևով սկսի 

հնիդ' ճահիլի մանկական տարիներից։ Հեղինակը ոչ այնքաս 

խրոնիկայի վրա է աշագրաթյան դարձնում, որքան աւգեբա. 

նաթյան կերտման։ Ամեն ինչ ճահիլի շուրջն է սլտւովում, նա 

է ա ո անց քը ։

Հեղին ակր ս/ատմելա միջոցով ստեղծում է գործողու

թյան։ I; քաղողից իա յամ ճահիլին տրված բն ա թ ա գ ր ական ր, 

որքան հետաքրքրական, ֆինալում աւղրամ է մի նոր կյան

քով։ ՛նրա մեջ շալում է արդեն ողբերգական երանգը։ կքաղո֊ 

՚ւ1՚ս1՚ա՚" դառնամ է ա թ' °Գա^11ե> "/'/' մ['2ր'9"լԼ ա^,Ս2աԼՍ ^ 
ա սլա գան առավել հ ա մ ալի չ ձևով են շաղկաւղվամ։ Այնտեղ, 

ամեն ինչ չի ասված: Հեղինակը աստիճանաբար է րաց անում 

ղեսլքր և ճահիլը քիչ֊քիչ ձեռք է բերում ամբողջական գծեր։

ճսւհիլր՝ Հովիկր, մանկության օրերին չար, արկածալից, 

անհանգ/։ սա բնավ որութ յան տեր տղա է եղել։ Ս վ թվում էր, 

թե մեծանալով, րՒէ՜ք/Ղ ա1ս ւա I' ^ անհանգիստ բհավորու- 
թյունր տեղի ւղետք է տար. բայց ոչ. այգ գծերր ավելի են

18 Նաւն սէ/ւ/րււմ, Էծ 1Ա5։
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շեշտվում։ Սակայն աքս գծերն ունենալով հանդերձ, Հովիկը 

խելարի է։

Հեղինակը թերևս որոշ չափով նորավեւղը ծանրաբեռնում 

ի մանրամ ասներով, բայը միաժամանակ աշխատում կ նույ

նիսկ առաջին հայացքից ավելորդ մանրամասներր ծառա- 

ժԼցնել պատմվածքը հավաքելու համար։ Գրողը ցույց է տա

լիս, որ կյանքը միայն /սաղ կամ զվարճություն չէ, իսկ 

Հովիկը դրանց ից դուրս, 111 (լ բան չի տեսնում։ Եվ քտ\նի որ 

Հովիկը չ/ւ աշխատում, նրանից սկսում են երես թեքել,

Հայրն ուղում է ամուսնացնել, բա/ց նա լռում կ և հան

կարծ աղ^իկ կ փախցնում։ Սատարված իրողությունը աղջը 

կան' Մարեին և Հովիկին լրջացնում և զգաստացնում կ։ Այս

տեղ երևում կ հա կ ադրութ (ո լ նր. Մարեն գյուղացու գավակ կ, 

իսկ Հովիկը' ռեսի: Ինչպե՞ ‘ււ կարող կր տեղի ունենալ նրանց 

ամուսնական միությունը։ Փախցնելուց հետո Հովիկը սրր- 

տատրուի սպասում կ տեր՛տերի բանակցություններին հոր և 

մոր հետ։ Եվ հանկարծ' մերժում։ Հովիկը փաստորեն մ ե կ ու֊ 

սանում կ բոլորից, լքվում։ Մենակ կ մնում, ավելին, նույ

նիսկ թշնամանք վաստակում։ Եվ աոաջին անդամ նա կյանքը 

ա.!1. Դոլ^1ո1Լ է տեսնում։ Դա նրա կյանքի այն պահն կ, որից, 

ինչպես մազից, կախված են հույսերը, բայց Սազը կտրր֊ 

վու մ կ:

Հովիկը անիմաստ կ համարում կոիվը հոր հետ, չկ որ 

այդ դեպքում ինքը կլի՛նի պարտվողը։ Նա Մ արևին վերա

դարձնում կ հորանց տոլն, իսկ ինքը հրաժեշտ տալիս հայ

րենի գյուղին։ Հովիկը պանդխտում կ ոչ թե նյութական թըջ- 

վաււության, այլ սիրո անհաջողության պատճառով։

<^'1,Ո՚1Ս անտարբեր դիտող չկ. ՛նա հերոսի հոգ՛եկան ելևկջ- 
ներն կ գծում, նուրբ հոգեբանի պես վերլուծում այդ տարա֊ 

բերումների ամեն մի մանրամասը։ Եվ այդ տարալուծող ու 

դրա հետ միասին հավաքող գիծն կ, որ Ռահիլի հոգեբանու

թյունը շոշափելի կ դարձն ում և միաժամանակ համոզիչ 

ամբողջ նորավեպը։

Հեղինակը ոչինչ չի ասում Հովիկի հայրենաբաղձության 

մասին, բայց հոգեբանորեն հենց այդ կ պեղում։ Ահա այս 
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հանգամանքներու։)' է, որ Հովիկը մտերմանում է գնչու, լա

րախաղացի հետ, լարախաղացության վարձեր անում։ քերմ- 

վարություններր հաղթահարելով, հետղհետե տիրաււլետում I; 
գաղտնիրին։ Եթե առաջին դե ։ղ բու մ գդում ես նրա գողր, և ր- 

հ1"լ,Լ1!> ջվ՚՚՚թմանբր լարի վրա, ապա երկրորդ դեպքում նա 
փոխված կ բոլորովին։ Եվ մրցակիցներին թողնում կ ետևում- 

Հեղինակը գեղարվեստորեն նախա ։ղ ատրա ստ ո ւ մ ի ւսյգ պահը։

~!"11'^1' երևում ի մարդկանց շրջապատում, որոնբ միայն 
շւորի խներ ալ են գծված (ռես, տերտեր, գյուղացիներ, Մ ա րե , 

գնչու, լարախաղաց }։ Այդպես կ նա պատկերվում նաև Պոլսի 

.՛Արվարձանի բնակիչների շրջապատում։ Վերջին վայրում , այդ 

'իոնի վրա, երևում է ի11բը չարախաղացը, իբրև աստիճանա

բար մեծացոլլ ստվեր: (-այց դա սովորական սւուվեր ի մեծոլ֊ 

թյունը չունի։ Արոշ սիմ ։/ոլիկ հխգերբոլա կա ւուխալ դեպ րամ; 

Ստվերի ւղես նա դյոււլի տների միջուկ { շարմլկու մ ։ Հետո 

՛լծերի աստիճանական ճշտում մարդկային կեր սլա ր ան բով,

որի հիպերբոլիկ չավւը նույնպես տրված է— սւան մեծության, 

Մի՞թե սա այն Հովիկն է, որբ 16 տարեկան հասակում 13֊ի 
կերպարանբ ունի։ Այդպես կ տեսնում հեղինակը։ Նա մոռաց

նել Լ տալիս էիիգիկական արտաքին պակսւսր' հերււււի ոգե

շնչման ւգտհին և փոքրամարմին մարդը հսկա կ երևում- 1’սկ 
բագմութքունը աքդ հսկայի հիշտ ու ճիշտ կոնտրաստն է ներ

կայացնում' մրջնանոց։ Եվ այսպես, սուէորա կան լեարդը րր 

տարերքի մեջ մեծանոււե I,։ Սա վարձն է, իէյկ ելո Ա^Լ’1

^l'"iPl՛ կենցաղային տեսարանը առավել ղունագեգ I; տրվոււե 
ւուխալ դեպբւււմ։ Ժողուէրդական հումորը կարծես խառնված 

կ այս դունաղեղությւսնը։ Ահա թե ինչպես /; սկսւԼսլմ ելույթր։ 

«Մ մ բուկ մբ և դլա կ մը, պղտիկ մենավոր սրճարանին պատին 

տակ հաստատված, ցնծագին, խայտահրավեր ու խլացուցիչ 

աղմուկով մը կը լեցնեն միջոցը»^։

Այդ ֆոնի վրու տրվում կ ելույթը։ Այս դեպքում, իհարկե, 

՚1 Ր" ՚1!’ մանրամասնից հրամարվում կ, քանի որ հախորւչ

19 «Շիր ակ», 1905, X- 3, Լջ 205։



փորձի պատկերամ աքդ բանը կար։ Այստեղ տպավորության 

ըմբոշխնումն է տրվում։ Ժողովրդական հիացրի նկարս։ դրով 

հերոսի ելա (թի տպավորությանն ապահովված ի։

Հովիկը ամեն տեղ I; հյուր, ոչ միայն հայերի շրջանում, 

այլև թո՛րքե՛ր/" նա համակրության կարիքն ունի։

Եվ հանկարծ սկսվում են 1895֊ի դեպքերը։ Հովիկի ական
թին են հասնում թալան/։ ու կոտորածի լուրերը։ Թուրք ամ֊ 

րոիւի մոլեռանդության ու վայրա դո։թյան րնադդներր ծայր 

են առնում, ((անհավատր կողոպտելու., սպանելու և պղծելու» 

եոքակ մուրադները կատարված համարվում։

Մի կողմից դա ամբողջ ժողովրդի, իսկ մյուս կողմից 

անհատի ճակատագրի վրա է անդրադառնում։ Հովիկր թուրք 

դինվորականի հետ ունեցած խոսակցությունից դլխի է ընկել, 

որ 11 ուշում և շրջակա [/յուղերում ամեն ինչ այրել են, իմա

ցել էր հա (ոենի դյուղի, հոր, ընտանիքի մասին, որոնց քըր֊ 

դերը «կա/։/։ ֊կտոր» էին արել: Եվ ապա կսկծեցուցիչ 

տեղեկությունները լսելուց հետո, ՛նա պատրաստվում է ելույթ 

ունենալ թուրքերի համար։ Այստեղ ուժեղ են նրա ներքին 

տվա (տ անքն երը. «...Հովի կ, Հովի կ», իր մանկության օրե֊ 

բուն հին անունը, աղեխարշ ճիլերու մեջ, կը բերեր հովք՛ 

հեոոլեն, մուխի, հրդեհին մեջեն, իր ծեր ծնողացը ընը֊ 

նեն...։ Այդ ճիչը կը հոշոտեր ուղեղը ու իրեն կը թվեր, թե 

արյունի դետ մը անկե սրտին մեջ կը թափեր, բա՛նականու

թյունը կընկճվեր, բայց ցավը, դաշույնի մը պես կը դառնար 

մսին մեջ, սանձակոտոր շարժումներու զինք կը մղեր, դի֊ 

մացիններուն վրա նետվելու, անոնց կոկորդն երր սղմելու, 

երեսները եղունգներովը հերկելու, պատռտելու փափաքն!։֊ 

րով... »20;

֊Հ Նույն տեղում, էջ 208։

Այս ապրումները ինլ-որ լարված, հուսահա տ հղորու֊ 

/խամը են լցնում նրան։ Հեղինակը վերհուշի ցնցող պատ֊ 

կերներով անցյալը և ներկան մոտեցնում է։ նախկին ժպտան 

դեմքերն անհետացել են, այնինչ ինքը կուղեր նրանց հետ
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լինել, նրանց Հետ ապրել ու. մեռնել։ ճիշտ է, շարայինները 

նրան մերվեցին, բայց ինքը նրանցն էր և հիմա է, որ կսկա֊ 

ո/ես մենակ է։ Եւ/ նա միանգամից հասունանում է. Եթե հոր 

1ւ ւ/յ ււ ւղացիների հետ ունեցած ղծ ա ո ւթյո ւնը նրան մտածել 

տվեց կյանքում ղռնե ուղի գտնելու մասին, ապա նոր հա֊ 

սանաց ող կոնֆլիկտը, նրան միանդամից սթափեցնում է 

իբրև (>ա| մարսյու: Գրողը ընտանիքի, հՀ։ըաղատների, սեփա

կան '/յուղի կոր աո [է մ /ւջոցով է ընդհանրացում կատարում և 

ցույց տայիս Հայության, իբբե. ընդհանրական գաղափարի 

մի առն արար հանդ եռ ղալա, պահանջր վտանգի պահին։

ճարաղատ '/յաղի, օջախի, հարաղատ մարդկանց կո

րը ս ա յան լաթին խառնվում է դատ անձնական մի հնչյուն: 

հրա աչքի առջև կ կան դնում Սարեն, խոշտանգված սիրած՜ 

,ս,Լ^11հւ՝։ Սերբի ծանրացած ձողր թվում է սիրած ադգկա 

դիակը։ Ամբոխի գլխարկների փնջերը նրան հիշեցնում են 

հարսնուկների ղաշտր, նա տեսնում է թռչանի բները ծասե֊ 

բին, /՛[՛ մանկությունը: Ս անկաթ յան, հարսնուկի դաշտի 

պատկերը և այղտե ղի ց հանկարծական անցումը դեպի ֆե

սերը... Եվ հենց այդտեղ է հերոսական արարք կատարում 

-•"'Ա^ւբն «Ռ ահ իլին հալին կր փայլատակն և այղ սար շող֊ 

յանին տակ կը բռնե հիմա' մեկ ան դա մ են իջնելու, մարդոց 

մեջ, մարդոց վրա իջնելու, պետքը... Որոշում ին ու ղործա֊ 

ղբ "՚թյան ր մեջ հաղիվ երկվայրկյան մը կանցնի ու ահռելի 

մռնչյուն մը արձակելով' բաղմաթյան ամենեն խիտ մասին 

վբա կը նետե նախ իր ահագին ձողը— անիկա որ իր կյան

քին խոհականության ու հավասարակշռության չափն ո: 

նշանը եղավ— և անոր եսւևեն կը նետվի ինքն ալ, թշնամի 

դլր՚՚խներան վրա, թևատարած ու ճչալով՝ երկնքին իջնող 

'1բ1'Սի հսկայական թռչունի մր նման անկումով մը որ հա֊ 
վիտենականության մը կը տևե և որ կը թվի անհուն, անվերջ 

բարձրացում մը ըլլալու»-^ ։

2։ հույն տնք/ում, 1-9 211:
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Եվ կոնֆլիկտ ր լուծվում է հերոսական ողբերգությամբ: 

Հեղինակը կոտորածների մի դրվագի միջոցով, մո ղո վրգի 

ումի թաքնված հնարավորություններն է Յոլ13 տալիս։ Հո֊ 
'ԼՒկՒ 'Լմ^մր վաււվում է այն պահին, երբ իր գեմ հանդիման 

թշնամի է տեսնում, երբ նա լսում է իր ժողովրդի կործան֊ 

ման մասին։ Ս.յս բարձրակետին հետևում է Կահգույցի լու

ծումը։ Հովիկը համակերպվող չէ, դիտէ պաշտ պան ել իրեն: 

ԱրԲՅԻս/' մարդկանց պետք ունի ժողովուրդը; Թեպետ միջին 
մասում որոշ ձգձգված ություն կա, բայց անգամ այգ ձևով, 

աղգեցիկ է։ վերջին տեսարանը էֆեկտի վրա շի կառուցված, 

այլ հոգեբանության։ Հեղինակը արկած շի պատմում, այլ 

կյանքի մի դրվագ, ռոմանտիկական տեսանկյունով; Նրա 

մեջ արցունք և արյուն է դրված, բայց սենտիմենտալության 

չկա։ Հերոսի ներքին խորը տվայտանքը, ներքին ողբերգու

թյան զարգացումն է առաջ տանում նորավեպը:

թ՛եքեյանը թուրքական բռնակալությունը վարձում է 

պատկերել «Տեսթանը)) («Բանտի հիշատակներ») և «Բանտ- 

եղբայրները» (1Տ09 թ.) գործերում։
Թուրքիան պատկերվում է իբրև բանտ, ուր քաղաքական 

պատրվակի տակ նստեցրել են մտավորականների, առևտրա

կանների, արհեստավորների և այլոց։ Ւ միջի այլոց, երկու 

պատմվածքում էլ այս նույն գիծն անցնում է։ Սյդտեղ կան 

ոչ միայն հայեր, այլև այլազգիներ հույն, քուրգ և այլն։ 

նրանք երկար մնալով բանտում, հեղինակի խոսքով ասած, 

դարձել են «բանտե ղբայրն եր» ։ Նրանք բանտային ծանր դրու

թյունը թեթևացնում են իրենց պատմություններով; Դրանցից 

մեկը պարտիղակցի Խաչիկի պատմությունն է Շամօղլու 

Սաըգսի մասին: Գյուղը «տեսթան» (դաստան) է հորինել 

Սարգսի և նրա երկու ընկերների անհավասար կավի մասին 

ընդդեմ կառավարության և ռեժիի պաշտոնյաների։ Սարդի որ 

ճեղքելով պաշարումը միանում է ընկեր֊« այինկաճին երին»: 

«Այինկաճիներին» պաշարում է Իզմիրից ուղարկված գումար

տակը։ «Լուսնյակ գիշեր մըն է. հրացաններուն բոմբյունը կր 

դողացնե խաղաղ օդը և վա ււո դին ծուխը թեթև շղարշի մը
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՛դես 'Լայ['կյան մը կը կախվի միջոցին մեջ ու կը խոչի, կեր֊ 

ի/ա... ։ Օամօղլուն մեկ ծունկը դետին դրած և մարթ ինը՝ 

ուռիս առյուծի պես կը կռվի.,,։ Երկու դետ և երեք զինվոր 

տապալած են հողիս վրա...։ Անկերներեն մեկը վիրավորված 

ու փռված ի քովը... մյուսն ալ ահա ղախնվեցավ կուրծքէն 

և երեսի վրա ինկավ...։ Զինվորական շղթան կը սեղմվի 

'ւեադհետե... Այն ատեն Օամօղլուն վերջին անդամ փամ

փուշտ կը լեցնե հրացանը, զայն կը բաըձըացնե կաթոդին և 

առաջին կապարը քոմանտանն իր ձիեն վար կը դլորե...ւ 

ձետս, հրացանին բունը դետին կը մխե ու ծռելով փողին 

վ/՚ա մատը բլթակին կը դնե...։ Երկրորդ գնդակը դիտապաստ 

դետիս կը փռե սրտոտ |աս^ւս|սյ|ւ(ւ' երբ ղինվոքները վերջա

պես կը մոտենան ու զայն բռնել կը կարծե՛ն...»^,։

Ապա հետևում I, ռոմանտիկ քաջի անհետացման ողբըւ 

ՀիԱ հակասում այս է պատումը, որտեղ դեպքը առկա կ, բայց 

Կ ողեբան ոլթյունը բացակայում է։

«Տեսթանում» Թեքեյանը մշակում է ս1 յն թեման, ինչ 

Զոհրապը «Այինկա» նորավեպում։ Սակայն «Այինկան» հո

գեբանական դռբծ կ։ Գոբծողության ծավալման միջոցով, 

վերջինիս մեջ կենդանացել I; «ային կասին եբի» պայքարը 

կառավարության և ււեմիի պաշտոնյաների դեմ։

Թեքեյանը դրել է նաև սոցիալական բնույթի «Սնտուկին 

հաշիվը» պատմվածքը, ուր եգիպտահայ գործատան ու գոր

ծավորների կյանքն է պատկերվում, «Պուպրիկը», «Մեկե

նասը»։

'/‘եււ Ե. Պոլսում, 1 ՏԵՍ ֊ին, երիտասարդ Թեքեյանր ըն- 

գունվո։ մ է հնչակյան կուսակցության շարքերը, իսկ երբ 

անցնում Լ Եվրոպա, տարիներ շարունակ չեզոք է մնում։ 

1904-ին Աղե քո անդր ի այում (Եգիպտոսի դառնում է վերա- 

կաղծյալ հնչակ յան, բայց ընդամ ենը մեկ տարի։ Նա կա-

֊- <• 1).մրււ ղջա 1յան հրկհր», հ. .9, 9՝ ւսՀ ի ր 1ւ, 1950, էջ 90:
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"{երր ի“{"լմ է կուսակցության հետ։ 1906 — 08 թթ.-ին, այ
սինքն մինչև օսմանյան Սահմանադրության հռչակումր, 

դարձյալ չեզոք է։ Սահմանադրության հռչակումից հետո, նա 

նրբից միանալ} է հին ընկեցներին, վերադառնալ} Ս. Պոլիս 

իբրև վերակազմ յալ հնչա կ յան։

Ինչպես նշում կ Ալ. Սարտունին, հնչակյաններն սկզբում 

եղել են « ազդային ֊աւլատադրա կան շարժման ղեկավարնե

րը»^։ Սայց երբ 90-ական թթ.-ին պառակտվեցին արևելս! - 

Հայ և արևմտահայ թևերի, նրանցից առաջինը հայ ադատա֊ 

դրական շարժումը կապալ} էր ՌՍԴԲԿ֊ի, իսկ երկրո, դր' 

«հայկական շարժումը, արևմտահայերի աւլատադրումը կա

պում էին միմիայն և։1րոպական պետությունների միջամը- 
տաթյան հետ»2*։

ՄI՛ բա^ի ամիս չանցած այդ կուսակցությունը ձալւ/ում է 

նորակտղժ «Հայ-Սահմանադրական Ռամկաւ/ար կուսակցու

թյան» մեջ և Թեքեյանց դառնում է ռամկավար։

ՌամկաւԼար ազատական կուսակցությունը նույնպես աղ- 

Դա ձի՛1' կուսակցություն է, որը վերջնականապես ձևավորվեց 

1908-ին օսմանյան Սահմանադրության հռչակումից հետո։ 

Այդ կուսակցությունը ձդտում էր «համերաշխության զա լաց

նել հսւյ ազդին բոլոր դա սա կ արգերուն մեջ, կարելի եդածին 

1.ափ ներդաշնակել անոնց շահերը»^։ Այսուիս ով մի ազդի 

մեջ երկու հակադիր դասակարգերի գոյությունը ռամկավար

ների ծրագրում փաստորեն անտեսվում էր։ Նրանք պաշտ

պանում էին մասնավոր սեփականությունը։ Ռամկավարները 

ձգտում էին ազգային հա մւսիւ մբման, դիվանագիտության, 

բանակցությունների միջոցով հաււնել հայոց հարցի լուծման։ 

Ռամկավարների ղեկավարները (Ա. թոպանյան և այլն) հա

՛ւ ատսւցած էին, որ արևմտյան պետությունները՝ Անգլիան,

23 Ալէ Աար։ոուն|1, Կուսակցությունները դաղոլթա Հա լւլլթցսն մեք, թ՚իֆ- 

/խւ, 1024, 1Հ 101 — 102։
2։ Ար. Մնարյւս1|սւն|1սն. Վ. 1'. Լենէնը և Հայ ժողովրդի ազատագրա

կան պայքարը, երևան, 1903, Լյ 196։
23 Նույն անդում, Լհ 192։
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Հեր ահ սի ան, Ամերիկան վճռելու են հայկական հարյր և 

արևմտահայերին ազատության տալու։ Սակայն դրանք սււսկ 

ւզա արանքն եր կին։

^’1'1 ոլատրանքներն այս կամ այն կերւզ արտահայտվում 
կին Ս՚եքեյան-հրա պա ր ա կա խ ո սի հոդվածներում։ Նա դրել կ 

քաղաքական, տզզային, կրոնական, դսլրոցի, բարեդործու- 

1^!ս,^'> առևտրի, թատրոնի, դրականության և այլ հարցերի 
մասին։ ևրա քաղաքական սլա տ կան ելո ։ թյունր, միշտ չկ, որ 

հրան հստակատեսության կ մզում, բայց նա իր և ժամանա֊ 

'ւա1{Ւսն1՚[’Ւ ի։ ո ս տ ո վան ութ յա մբ, հաճախ խախտում, դուրս կ 

զալիս կուսակցական շրջանակից։ «եբրև խ մ բա զիր անդամ,

իր հայտնած տեսակետներր մեկե ավելի անդամներ անհաշտ 

ելլան իր ւղաականած կու սակցութ/ան սկզբունքներուն և 

ռւդեղիծին հետ)),— դրում կ Պ. թաը ո յանը^ ։

Ղեո 1905-ին Թեքեյանը դըել կ «Նոր սերունդը)) (Համ

շիրակ բ. ծ ածկան ո ւն ով) հոդվածը, որտեղ հարց կր դնում 

քննել նոր սերնդի ա զդա բան ությունը , ծնունդը, զարդացումւ։ 

ւււ զարդարման ւզայմանները։ Նա դրում կ աղդային աղետի 

ւղ ա տ ճա ռո վ արտասահման նետված նոր սերնդի մասին։ 

^1"'Ղ/' սԴ9/' ա1լջև այդ սերունդը հալվում կ նոր կյանքի մեջ։ 
Գր ո զ ֊հ ր ա պա ր ա կ ա խ ո ս ի պարտականությունն կ մղել նրան 

ինքնաճանաչման, ինքնահարդման, նաև հայրենասիրության՛ 

Նա ուզում կ, որ երիտասարդությունը չմոռանա ամենակաըե - 

՛է" I1 Լ՛՝ հայրենիքը։ Հայրենիքը նա նկատում կ ույդ երիտա
սարդության համար որպես «խարիսխ նետելու տեղ մը))2'։ 

1895-ի ջարդերի 10-ամյակին նվիրված մի հոդվածում Թե
քե քանը խոշոր նշանակություն կ տալիս ա զդապա հպան ո ւ֊

26 '.Անի», 19 ՜>2, X 2, Լ չ 98:
2 7 ր 0 իր ա // », / 905, ^ 4, Լ շ 302։

//քան հարցին։
Մերժելով հայությունը որպես «կրոնական ազդ)) նեըկա- 

{ացնելու հասկացուլությունը, այնուամենայնիվ, նա կրոնի և 

կրոնականների ղերը չի ժխտում և. դանում կ, որ պետք կ



հսկել հոգևորականների գործունեությունը և հ ետևել, թե ինչ

պես են նրանք կատարում իրենց պարտականություններդ։ 

Սա ցույց է տալիս, որ նա որոշ սպասելիքներ ունի կրոնա

կաններից' ազգային կյանքում։ Նա սպասելիքներ ունի և 

կո լռ ա կցոլթյռլններ ից ։ Դրա համար, նրանք նախ պետք է 

կազմակերպության ունենան և նրանց աջակցի արտասահ

մանի հայությունդ^։ ■

Սի դեպքում, նա դիվանագիտությունդ ոչնչացացիչ քդն֊ 

նտգաաաթյան ( ենթարկում, ամեն ստոր բան կապելով նրա 

հետ, մ [աս կողմից' իբրև կուսակցական, հույս է դնում դի

վանագիտության վրա' «Եվրոպայի և Ամերիկայի դիվանա- 

դի տ ո լթ [անց »։ 6 այց չկ՞ որ գի վան ա գիտութ յան բոլոր խար

դախ գծերը մշակվել կին ոչ այլ տեղ, քան արևմտյան 

։ղետաթյաններա մ։
Ձնա/ած այս հակասություններին, Թեքեյանդ որպես 

հ այրենա սեր, խոր կերպով գդում է հայ ժողովրդի երկու, 

հատվածների ողբերգական կացությունդ։ Նա այդ երկու 

հատվածդ չի անջատում միմյանցից, այլ մի ամբողջի երկու 

մասերն I- համարում և հավասարապես ցավում երկուսի հա֊ 
մար։ Դառն ու կսկծալի, իսկական հայրենասիրական շնչուէ 

են դրված ա [ն տողերր, որոնք վերաբերում են կովկասահա

յության ճակատագրին. «Եովկասեն, հայության այդ երկրորդ 

մեծագարն կեդրոնեն, լուրերդ կր շարունակեն հ ա սն ի լ աղե֊ 

խս։րշ ու. քստմնեցուցիչ։ Պատմությունն է, այնքան դմպ-ւի, 

որ ա/նքան շուտ ինքդ ինքդ կդ կրկնե, կամ թերևս, նույն սև 

շրջանն I, Պատմության, որ հ ավասաբեցոլցիչ մահվան պես 

։լ ո ր իրեն հորեիք ունի' կդ տարածվի Տաճկաստանէն ետք 

Հալութւան մնացյալ մասին վրա, կդ խավարեցնե Հայուն 

արևդ ամենուրեք... Թերևս լույսին ըղձանքդ նույն սա ստկու֊ 

թրոմբ ամենան ներշնչելու համար։ Տաճկաստանեն ետք' 

ևովկասն է որ կարյունի ու իր վերքերը դեռ չփաթթած, դեռ 

իր կուշտին վրա ամեն օր նոր վերքերու բացվիլդ զգացող

28 Նալն տեղում, №3, էջ 217։
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Տաճկահայը' անհուն կարեկցությամբ ու ալ ավելի խշխշան֊ 

քով hl! դարձնե նայվածքը Արարատ են անդին, հոն ուրկե 

իրեն օգնություն կը հուսար մինչև հիմա և որ իր կարգին 

օգնության կարոտ' Չարի նույն ուժեն կը զարնվի այժմ»^։

Պետք է առանձնապես ուշադրություն դարձնել վերջին- 

սաղերի վրա։ Ինչպես արևմտահայության առաջավոր մեծա

մասնությանը, այդ թ՛վում և Թեքեյանը, մինչև այդ օգնու

թյուն են հուսացել կովկա սահայոլթյո ւն.ի ց ։ P այց խնդիրն 

այն I;, ՛որ հիմա վերջին ս է օգնության կարոտ:

Հեղինակն ավելի առաջ է դնում։ «թայրայթի ու անեծքի 

բառերը ապարդյուն են հոս ու անկարող վիշտը մեղմացնե

լու։ Միակ մխիթարությունը որ աղետքին մեջեն իսկ կը ծնի, 

ան I;, որ արյան կարմիրը շուտով թերևս 0 ո վկասի վրա ար

շալույսին կարմիրը ըլլա, որ չուշանա լավադույն անդորրու

թյան մը վերստին տիրապետությունը և մարդկային առա֊ 

վելտդույն իրավունքներս: ստացումով վարձատրված հայ 

ժողովուրդին այդ մեծ հատվածք, ավելի քան երբեք սերտիվ 

իր սիրտն ու. միտքը կա լզված զդա իրեն այսօրվան վիճակա

կից ու. ցավակից եղբայրներուն հետ ու ուղե մանավանդ ներ֊ 

կային ւիորձա ռութ յամբը ալ ավելի գիտակից, ավելի հա

մոզի, համեռանդ աշխատիլ Հայության մյուս մեծ զանգվա

ծին բարօրությանն ու փրկությանը»^։

Ուրեմն, զգոն գնահատելով իրադրությունը և բաջ գի

տակցելով նրա ամբողջ ողբերգականությունը, միաժամանակ 

ճայ ժողովրդի ազատագրության ու հա մ ախմբման հույսերը 

կապել է այդ դեպքերի հետ, դրանց մեջ արյունոտ արշա

լույսը տեսնելով որպես ա զատության խորհրդանշան։

Այս դեպքերին արձագանքեցին արևմտահայ այլ մտավո

րականներ, որոնք տենչում էին հայ ժողովրդի ազատության 

գաղափարը։ Օրինակ, Կովկասին էր հառել հայացքը նաև 

U իա մ անթոն։ 1)ա «Կովկաս» ստեղծագործության մեջ գրեթե 
նույն մտքերն է արտահայտում, ինչ Թեքեյանը' հոդվածում:

23 հույն տնղում, .V 6, 1,9 459 («Կովկաս:»):
30 Նույն ահ դ ում:
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Թեքեյանր համակրական խոսքեր I; ասում ռուս հԼ դափ ո -

/ո ութ յան մասին, որր կազմակերպված, լուրջ պատրաստված 

ընթացքով է գնամ։ նա նկարագրում է ռուսակա՛ն մի հե-

յոամնաց գյուղ, ուր դպրոցում «հավատավոր բազմությունը)) 

լսում Լ երիտասարդ, ուսանողին։ Նրանց բոլորին արթնացրել 

■է «անիրավության և բռնության դեմ)) ընդվզած գիտակցու֊ 

Pl"։t,l“ նրանց աչքերից այդ գիտակցությունը ցայտում Լ 

ըողոբի ձևով։ Այդ բողոքը ուղղված է «խավարին ամեն ամ֊ 

յւոցներան դեմ))։ Եվ այո գիտակցության տեսակետից է, որ 

նա արևմտահայ այն «հեղափոխականների)) գեմ ի դուրս դա֊ 

1ՒԱ։ որոնք խեղաթյուրում են արևմտահայ հեղափոխության 

գաղափարը։ նա այգ տիպի «հեղափոխականներին)) դիմելով 

ասում է. «Գաք չեք գիտեր, ձենե ոչ մեկը որ արտասահմանի 

11ս,Ր1Ղ մ արմ իններուն մեջ կը գտնվի՝ չգիտեր երբեք թե ի նշ 

են երկրի ժողովուրդներուն պահանջքները, ծգտ ո ւմները, անոր 

քաղաքականությանը։ Ես վստ՛ահ եմ, լսած Ը11ալով երկրեն 
եկած ու իրապես գործի վրա գտնված մաքդիկներե, թե ա լն 

ժողովուրդը որուն անունին շուրջ կը ղարնվին արտասահմա

նի ամբողջ անհատնում այլազան թմբկահարությունները, 

ինքս անխոսուկ կը նախատեսե իր ապագան և արդեն, աչ 

հյ՚՚՚Ը^՚վ մտիկ չըներ դուրսեն իրեն եկած թելա դր ո լթյ ոլնն ե֊ 

բուն»'1 ■ ։

ե՛րբ ե908-ին հեղափոխությունը Թուրքիայոլմ տասլալեգ 
Աբղուլ Համիգին, մամուլը նույնւգես մի կարճ մամա֊ 

հսւկ աղատ շունչ էր քաջում։

Թեքեյանը Եդի։ղտոսից «Շիրակը» փոխագրում է Ե. Պոլիս 

I։ ~,րատտըակում որպես գրական շաբաթաթերթ։ Դու ժամա

նակի հետաքրքրական պարբերականներից մեկն էր:

1Ե09—ւՕ֊ական թթ.֊ին «Շիրակ», «Pյուղան դիոն », «Ժա

մանակ» և այլ թերթերում Թեքելանր գարձլալ ւ ար ո լն տ կո լմ

31 Նույն տեղամ, ^ 11 — 12, էջ 336։
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Է 1'1' Ղք՚՚՚յՑ^^Կ՚Ը' նա գրամ է հոդվածներ, երգիծական քրո

նիկներ, որոնց մեջ դարձյալ շոշափում է թուրքահայ հեղա

փոխության, սահմանադրության, ադդային ժողովի, ւգ ա ս։ - 

րիարքական ընտրության, մամուլի և այլ հարցեր;

Արևմտահայ դրականության մեջ շափաղանց տարածված 

ժանր էր քրոնիկը։ '/'ա մի ճկուն ժանր էր, որի միջոցով գրող

ները անմիջաբար արձագանքում էին կյանքի աււօրյա խրն֊ 

'1 /' ['ներին ։ Դա ոչ հոդված էր, ոչ լիակատար ակնարկ։ Դրա 

'Ո'Տ կւս Ե մեկը, և մյուսը։ իրոնիկը աղատ հնարավոր։։։֊ 

թյուն է ընձեռում կարճ դրական ձևի մեջ միաժամանակ և 

խորհրդածելու։ Թեքեյանի քրոնիկները ակնարկի հես։ ավելի 

սերտ առնչություն ունեն, հաճախ էլ երգիծական ֆելիետոնի 

բնույթ են կրում։

Երբեմն հեղինակը որոշ քրոնիկներում և թղթակցություն

ներում իրոնիայից մինչև իսկ սաքկագմի է հասնում։ Երևում 

է նրա երգիծական տաղանդը։ քաղաքական սրությամբ է 

դքված «I՝ յուղան դա մար սւ» երգիծանքը։ Ըստ էության, ա/ս- 

տեղ հրապարակախոս֊ գրողը շարունակում է խոսակցությու

նը արևմտահայ հեղափոխության մասին։

Թեքեյանը հարգանք ունի, սակայն, ինչպես հեղաւիոխու- 

թյան, այնւգես էլ նրա գոհերի հանդեպ։ 1յ ա չի հրաժարվում 

հե ղ ափ ոխ ո լթյ ունից, բայց անհրաժեշտ է համարում հաշվիր 

առնել դո ր ծված սի։ ալնե ր ր, որպեսղի նոր գոհերի տեղիք 

!.լ"1"Լ1" ^‘"յժ ինչպիսի" հեղափոխություն է ուղում Թեքեյանը։ 

Այս բանը շատ անորոշ է նրա հայացքներում;

Թեքեյանը դրում է աղգային շատ բնագավառների մա

ռին, քննադատում հայ սնոբիղմր («Հայ «սնոպիղմը)) և 

սնոպներ»), աղգային ժողովի ձևական և խղճուկ բնույթը 

(«Պերճախււս դանգակը», «Հիշատակ մը»), հայ առանձին գոր֊ 

^ !'ԸԹ'I'!՝> ուշադրություն դարձնում ։դա տրիարքական ընտրու

թյուններին, ծաղրում թուրքական ծառայության մտած ք։։ո։ 

դ ո րծիչ ն ե ր ի ն:

ՍI'I' կաքժիքով, երգիծական գործերից թերևս ամենից 

>աջոդը «Աղատած մինտերը» երգիծանքն է; Թեքեյանը նոլ (-
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նիսկ էի տալիս «մինտերի)) տիրոջ անունը, բայց դա չի խան֊ 

գարում, որ բնթերցողը շոշափելի ձևով կարողանա տեսնել 
Բ. Դռան քսու պաշտոնյային և նրա «մինտերը»։ Ընդ որում 

հեղինակը բառախաղով երկատում է (մին֊տեր) հերոսի 

հասկացությունը և մի կողմում տեսնում տիրոջը՝ «մինտերը», 

և ԴԲա ^''ԳԲՒ^ ստրուկին, այսինքն մարդուն։ Թեքեյանը 

ստեղծում է ֆոն հրդեհի պատկերով։ Հրդեհից երկու օր հետո 

նա այցելում է «Բարձրագույն դուռը»։ «Դուռն իր տեղն էր,— 

ղավեշտով գրում է նա,— անվնաս ու ամրանիստ, և այրածը 

շենքն էր որ դեռ կը մխար»^։ Արտաքին գործոց պաշտոնա

տան առջև տեսնում է «մինտերը»։ Պաշտոնյան փրկել է 

«մինտերը», բոլոր պաշտոնական առարկաներից ամենա֊

պետքականը համարել։

Ակղբս՚մ մարդը չկա, միայն «մինտերն» է, բայց նրա մեջ 

կարծես ուրվագծվում է և պաշտոնյան, իսկ հետո, եթե նրա 

բնորոշումը տրված է, դժվար չէ տեսնել և պաշտոնյային, 

որը նրա քսու դերին է։ «Բինտերն» է վերջինիս դիրք, դեմք,

գոյության իրավունք տալիս։

Եզրակացությունը ավելի անողոք է. «ՀոԳ չէ, թե Պոլսո 

բոլոր պաշտ ոնատուններն այրին իրենց բոլոր դիվաններով 

և դիվաններու. միջի բոլոր թուղթերով, երբ մինտերը փրրկ֊ 

ված է' ամեն ինչ փրկված է...»^։

Թեքե յանը դրում է նաև հայ թերթերի և նրանց խմբա

գիրների մասին։ Տվյալ դեպքում նա հիմնականում մնում է 

կենդանի մարդկանց անունների շրջան ակոլմ և լրագրական 

քրոնիկին երգիծական սրություն տալիս, որը հնարավորու

թյուն է ստեղծում նրա համար ավելի համարձակ կերպով 

ծաղկելու կյանքում նկատվող թերությունները, նույնիսկ 

ժանր, գաղթավայրի կյանքի սւյս կամ այն արատները։

Թեքեյանը գրել է նաև հոդվածներ գրականության և ար

վեստի հարցերի վերաբերյալ։ Հեղինակը ավարտուն սկրղ

32 Վ. Թեքեյան» Ամբողջական երկեր, ,. Լ, Գահիրե, 1949, էջ 128։
33 Սույն տ հ դում, էջ 131 — 132:
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բոլնքներ չի առաջադրում և ոչ միշտ ի հետևողական։ Բայց 

հետաքրքրական ի, որ նա առավել ուժեղ համակրության Լ 

արժանացրել մեր մեծագույն գրողներին և արվեստագետնե

րին (Հ. Պարոն յան, Ալ. Շ իրվան գաղե, Գր. թոհրապ, Լ. Բ'ոլ- 

ման յան, Պ. Աղամ  յան և այլն), առանձնապես շեշտը դնե

լով նրանց արվեստի ժողովրդական խորքի, ինչպես նաև 

մարդասիրության վրա։

Բ'եքեյանի հայացքները երբեմն սուբյեկտիվ են, բա1ց 
հետաքրքրական և ինքնատիպ։ Աէւսւնձին հարցերում նա 

հայտնաբերում ի նուրբ իմացություն։

Դեռ «Շիրակի» առաջին շրջանում նա առանձնապես 

ուշադրության կենտրոնում Է պահում արևմտահայ գրակա

նության հարցերը։

((Լ աշվեհարգարության պետքը» հոդվածում հեղինակն 

ուղում I; պարզել գրականության վիճակը, 1890-ական թթ.-ի 
կեսերի «արդերից տասը տարի անց, այն, թե ինչ աղդեցու- 

թյոլն են թողել ջարդերը գրականության վրա։ նա ցավով I, 
նշում, թե որքան դժվար Է հայ գրողի համար աշխատել ու 

գործել հոռի քաղաքական պայմաններում, ռրպիսիք ստեղծ

ված են Պոլսում և ընդհանրապես Բ՛ու րքիա յում ։ Անդամ 

գրաքննությունն արգելել ի ((սիրային թերթոններս։, և մւորա- 

վեսչերու. հրատարակությունը»։ Բ՚եքեյանը ողբում I; ընդհան- 
րաւղես արևմտահայ այղ ժամանակվա գրականության վի֊ 

ճակը, ((երաւ/ է թե այս ամեն սեղմումներուն հակառակ, չես 

գիտեր ո ր օ|սսւս]ա<լ սուրբին հրաշքովր' թերթերր, գրողնե

րը— և հետևաբար ընթերցողներն ալ— կաճին կոր, թե 

կորսված որակը լայնորեն կը լեցվի կոր ղանակոծելի քանա

կով մը գրողներու, թե սիրայիններում։ տեղ հիմա ճանապար

հորդական վեպերը հսկայաքայլ կարշավեն կոր թերթերոլ 

սյունակներ են' բայց գոնե, երբեմն ի ր ենցմ ե անոնց քով 

որոնք ճաշակի փսոր մը ունիմ։ դեռ որոնք գր ս։ կան ոլթյան 

մեջ պտտեն ցատկելով անկե մ։ ե ր ս մտած ավազակներ ու 

հեթա ն ո ս ն եր չեն' կր տեսնվի կոր գիտակցութ յոլնր իրենց 

ըրածին ո ղբաչի ո ւթյանր և հուպը կըռտացվի կոխ '"ք/1! “1ա1՜

70



մաննէրու մեջ անոնւյ լավագույն արդյունքներ տալու կարո֊ 

դոփյունը... Եթե արդեն շատ ուշ չըլլա ու քսանամենի ան- 

պեիւ տղաքներ դիպվածավ արտասահման իյնալէն ետք 

անդամ, փառքով Տղփացած պսակավոր վարպետներ չնկա

տեն ինքզինքն ին »Շհ։

նույնիսկ սիրային նորա վեպերի արգելումը ցույց է տա

լիս> թե որքան դժվարին իր դրականության դրությունը։ 

Ամենաանմեղ նյութի շուրջը, եթե գրողն երին հնարավորու- 

թ 1'"ն լէց տրվում գրելու, ապա սոցիալ֊քադաքական բնույ- 
№1' նյութերի վերաբերյալ խոսելը միանգամայն ավելորդ էր։ 
Միայն թՈլյլ էին տրվում ((ճանապարհորդակա՛ն վեպերը», 

ցո՛յց մI’ թև դու ի վիճա՛կի էր արտահայտել օրվա, ժամա

նակի պահանջը։ ԱրդյՀ՚ք խոտելի այդ քանակը չի դալիս 

վնասելու որակին։ Այդ արդեն իսկ ակնհայտ է Թեքեյանի 

■ւամար։ նա կարծում է, որ եթե գրողները ագատ և տանելի 

"/այմաններ ունենան, դրականություն կստեղծվի։

Թեքեյանը գտնում էր, որ անմխիթարական է նաև դրա.֊ 

փյունը արտասահմանյան հ՛այ դրականության, որն ավելի 

շուտ լրագրություն է։ I'սկ լրագրություն և գեղարվեստական 
դրականություն' տարբեր բաներ են։

Այսպիսով, երկուստեք պայմաններն աննպաստ են արև- 

մըտահայ դրականության զարգացման համար թե Թուր֊ 

ցիայի սահմաններում, ար տարրական ազատությունը բա

ցակայում է և թե արտասահմանում։

Թեքեյանը գտնամ է, որ դրականությունը մոդա չէ և 

չպէտք է այդպիսին դարձնել։ Ժ՛ամանակին մոդայական էր 

դարձել ջարդերի մասին գրականությունը։ Դրանց գրողներից 

շատերը ջարդերին տեղյակ, թէ անտեղյակ' գրում են։ «Ս. / 

ասկե ետքը գրագե՛տ օծվելու համար' չպիտի պ ահանէվի 

իրենցմէ որ ջարդերու նկարագրություն մը ընեն, արքունի, 

Հրդեհիւ թալանի ու տղայական վախէրնուն պատմություն

ները գրէն։ Պիտի չպահանջվի, որ ամեն քստմնեցուցիչ ու

34 «Շիրակ», 1905, էջ 219 — 220:
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նոդկացացիչ բառերը գոց գիտնան.— չՀ. ինչ որ լսեցինք 

^—10 տարիե ի ՛Էնր' աչ մինչև մեռած գտցած օրերնիս կը 

րավե մեղիւ Հիվանդագին բան մր կա այգ գրականության 

մեջ, որ գլխոլ կր զարնե կոր. անոնց առանց որևէ; արվեստի 

ու գեղեցկության արգարացում ին' կր խուլին կոր միայն մեր 

տկար ու. գեշ բնազդներուն, մեղ զգա յամոլներ կլւնեն կորողն

Թեքեյանը ոչ թե դեմ է ընդհանրապես ջարդերի իսկական 

գեղարվեստական պատկերմանը, այլ «երևակայական պատ֊ 

մոլթյոլններին», որոնք մաըդկային հիվանդագին տրամա֊ 

գրություններն են արթնացնում, իսկ հենց այգ բանը գրա

կանության զարգացման հեռանկարի տեսակետից անպայ

ման խանգարիչի գեր է կատարում։ Թեքեյանը ոչ թե դեմ է 

մողովրդի կյանքի ճշմարտացի պատկերմանը, երբ պնդում 

է։ որ ^քստմնեցուցիչ ոլ նողկացուցիչ բառերը» չարտասան

վեն, այլ գ.բակ ան ո ւ թյ ոլնը մանր զգացմունքներից, հիվանդա

դին ապրումներից, երբեմն նատուրալիզմի արտահայտու

թյուններից ուզում է փրկել։

Դրան հակառակ, նա գովեստի է արժանացնում Սիաման- 

թոյի «Հայորդիները», գտնելով, որ «արժանի շարունակս։.. 

թ էանն կ «Դյուցազնորեն/։»3^։ Բայց չկ որ թե' «Հայորդիները)., 

թե «Դյո լցազն ո ր ենը » կապես արտացոլում կին նույն այդ 

շրջանի հայ ժողովրդի ճակատագիրը, նրա անխոնջ մաքա

ռումը, կապված արյունոտ ջարդերի և նախճիրների հետ։

Գնահատելով Սիամանթոյին, Թեքեյանը մերժում կր վե

րացական ողբասացներին, որոնք միայն սարսուռ և վհատու

թյան են սերմանում։ Այդպիսի կեղծ դրակ՛անության երթը 

նա համարում կ «բարբարոսաց հաղթարշավ»։ Ժողովուրդը, 

չնայած իրեն հասցված դաժան հարվածներին, աշխատում կ 

դարմանել ցավերը, դտնել ինքն իրեն ու կյանքը շարունակել, 

ալնինչ գրականությանը, մանավանդ արտասահմանում գոր

ծող դրականությունը շարունակում կ հինը. «Անկարելի և

35 Նաւն տհր/ամ, Լչ 220:
36 Նուքն տէպում, է* 385:
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ամոթ 1՜ որ դրականությունը միայն, և ան ալ աղատ երկիր

ներու մեջ ծլող գրականությունը— ո՜վ հեգնություն — հա֊ 

մառի արյան ճապաղիքի մր մեջ թաթխված մնալ և չկրնալ 

№'դՒլ Հ)՜'1՝^1՝ը> Գ^“//’ բարձունքները' ծագելիք նոր արշա-

Երևում ի, որ 1905-ի մամանակա շրջանը իր կնիքն է 
դրել Ը՚եքեյանի մտածելակերպի վրա։

թ՛եքեյանը հոդվածներ է դրել Մ. Պեշիկթաշլյանի, Ո'. Պատ- 

կանյանի, II՛. Պերպերյանի, է. Շանթի, Վ. Փաւիաղյանի և

ա1Լ"9 երկերի մառին։ եա շոշափում է արվեստի, գագափա֊

րական և այլ հարցեր։

Գաղափարի և արվեստի փոխհարաբերությունը, նրա 

կարծիքով, բավականին կարևոր խնդիր է։ Ւնչպե՞ս պետք է 

արտահայտվի գաղափարը, արղյո ք արվեստից (ձևից) ան

կախ, թե նրա հետ սերտ առնչությամբ։ Խիստ դիպակ մի 

արտահայտությունից այն է գաղափարը պետք է հունդը 

լինի, իսկ արվեստը ծաղիկը, երևում է բովանդակության ու 

ձևի մի ամբողջության մեջ դիտվելու հնարավորությունը։ 

եթե մեկը վարձի հունդը անջատել ծաղկից, այդ դեպքում 

նրանց երկուսի գոյությունը անհեթեթ կդառնա։ Սրանց դո֊ 

էությունը փոխադարձորեն պայմանավորված է միմյանցով: 

/•այց հունդը հունդ է և ոչ թե ծաղիկ։ Հունդը (գաղափարը) 

պետք է լուծվի սնունդը տալով ծաղկին (արվեստին)։ Այս֊ 

պիսով, գաղափարն ինքնաբավ չպետք է հանդես գա, այլ 

գեղարվեստական կաղապարի մեջ։ Նա այդ առումով քննա

դատում I, Փաւիաղյանի «Ասպետը»։
Գաղափարը թեև առկա է Շանթի երգերում, բայց Թեքե֊ 

լանը ավելին I; սպասում Շանթից, քան նրա արդյունքն I,, 
այլաւղես խորհուրդ չէր տա վերջինիս իր մտքերը արձակ 

ձևով արտահայտել։ Գաղափարը մերկապարանոց արտա

հայտությամբ չպետք է հանգես գա, բայց մինչև վերջը Թե

քեյանը հետևողական չէ իր ասածի մեջ։

37 հույն տեղում, էյ 220։



Շ ի ["[ ան զ ա դ ե ի, ինչպես և թոհրապի ստեղծագործություն

ներին դիմելը, ցույց են տալիս Թեքեյանի դրական հակում

ների ու. սկզբունքների հակասականությունը 1 0 ֊ ական թթ.֊ին։ 

Թեպետ նրսւ հայացքները և հակումներն այլ են, չեն խանդա- 

րում ռեալիստական դրականության վարպետների գործերի 

վերլուծմանը, նրանց ստեղծած արժեքների դնահաամանր 

դիմելուն։ Եվ նա իր մտքերն ի հայտնում գեղարվեստական 

դրականության որոշ հարցերի, հատկապես կյանքի ու դրա

կանության ւիոիւհարաբերության վերաբերյալ։

Թեքեյանը դրականությունը և կյանքը չի նույնացնում 

և "լ ^Լ ‘{[’ականոլթյոլնր համարում կյանքի պարզ փոիւաղրու֊ 

[^'"եը։ Աա լց կյանքը նրա կարծիքով այն հիմքն ի, առանց 

որի դրականությունը անկարող է գոյությունը պահպանել։ 

((Անշուշտ, գրականությունը լղարդ փոխագրություն մր չէ 

կյանքեն, բայց հիմնված է կյանքին վրա և անկե միայն՛ 

կառնե իր գոյության իրավունքը, ինչւդես և իր ամրությունն 

ու տևականությունը։ Գրականության բոլոր մյուղերր բա

նաստեղծություն, պատմություն, վիպագրություն, թատրեր

գություն, ենթակա են արվեստի այս նույն սկդբնական պա

հանջին, կյանքը ստեղծելու բայց զայն ստրկորեն չընդօրի

նակելու, հետո, զա՛յն մեկնաբանելու. և ընդհանրացնելու. 

։զ ա հանջըխ^։

Ուրեմո՝ կյանքով պայմանավորված է գրականությունը, 

ինչպես նաև նրա ամրությունն ու աևական ությունր: Արքան 

գրականությունը սերտ կապի մեջ լինի կյանքի ^ ե սւ, այնքան 

ամուր կ[ինի .նրա սեփական Կիմքը, այնքան տևական նրա 

ազդեցությունը։ Աայց այս չի նշանակու մ, թե դրականությու

նը ստրկորեն պետք է ընդօրինակի ո։ նույնությամբ պատ

ճենահանի կյանքը: Թեքեյանը պարզ ու հստակ կերպով 

տարբերում է գեղարվեստական ստեղծագործությունը լու

սանկարից, այսինքն' կյանքի պարդ պատճեսա > ան ում ից՛ 

Այանքի պարզ փոխա՛դրությունը նա ւավասաըռւթյան ։)'եջ է

38 «(յ իր վան դա զեն և իր դործր», 1911, Պոլիս, Լջ 304:
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գնում կյանքի դեպքերի արձանագրության, լուսանկարող և 

ձայնագրող գործիքների աշխատանքի հետ. «Ըսել չեմ ուղեր, 

հարկավ, թե գրականությանը պարզ փոխադրություն մրն ի 

կյանքեն, արձանագրություն մըն է ^ա^քի դեպքերուն, լու

ս անկարող և ձայնագրող գործիքն!, քուն րնթերադրյաչ աշ֊ 

խատաթ (անն I; միայն»3-։ Սա այլ բան է, իսկ արվեստի գործ 
ստեղծելու համար այլ բան է պահանջվում։ Արվեստի եր

կերն ունեն ոչ միայն երևույթները դիտելու, լս յԼ^֊ նրանց 

խորքը մտնելու, խորապես վերլուծելու., նրանը Խորակերտե- 

/ու կարողություններ։ Աչ թե կյանքը պատկերել «ինչպես ոբ 

է», գա կլի՛նի պատճենում, այլ «նույնչավ։ բնականությամբ 

բա [էյ ավելի կատարյալ իր տեսակին մեջ)։։ Այղ միջողով է 

նալն արվեստագետը հաստատում որևէ գաղափար ։

Սայց մի՛թե կյանքը «նորակերտելու)), «ավելի կաաաը- 

յալ)) դրսևորումը գրականության մեջ ինքնին չի մատնում 

հեղինակի ոչ ռեալիստական հայացքը։ Տվյալ դեպքո։ մ է, որ 

արվեստի մեջ, ոչ թե օբյեկտիվ, այլ սուբյեկտիվ չաւիանիշն 

է գեր /սաղում։

Հեղինակը պետք է ստանձնած նյութը հետաքրքրական 

ձևով ներկայացնի ընթերցողին կամ հանդիսատեսին, հստա- 

կ"լթյոլն դրսևորի բոլոր հանգամանքներում։ Հստակություն,— 

այո հատկությունից շա,տ բան է կախված, ա յդ թվում 'յ. 

դեպքերի ու արարքների ներքին բացատրությունը։

եթե վեպը կաւ)' գրական մի այլ տեսակ դեռևս պահան

ջում են «իրականության կոշս։ ատագձին վրա» արվեստի 

սերս։ զուգորդումը, ա ւղ ա թատրերգությունը աո. առավել ևս, 

առանց ալդ բանի անհնարին է նրա գոյությունը։ «Ա'երևս 

եղած են, և իրաւղես կան, առանց արվեստի հորինված, բայց 

գեղեցիկ, բայց հուզիչ, տպավորիչ վեպեր և բանաստեղծու

թյուններ, մինչ թատերավսաղ մը, առանց արվեստի հորին

ված, պիտի ըլլար միայն ողբալի' կամ ինչ որ նույնն է' ծի֊

39 Նույն Սէ ե դու մ:
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ծաղելի, և կամ, եթե կուզեք, ողբալի' երբ կատակախաղ մ ըհ 

I, և ծիծաղելի' երբ ողբերգության մրն 1;...»^։
Թատրերգության նկատմամբ ունեցած այսւղիււի բարձր 

տեսանկյունից է նա մոտենում և Կիրվանդա դե ի աշխատան

քին։ Նիրվանղադեն նախ' վիպասան I; և հետս թատերագիր։ 
վեպերն ու վիպակներր Շիրվանղագեին հատկապես օգնել 

են տիպարներ ու միջավայր ստեղծելու։ վրանք անհրաժեշտ 

նախապայմաններն են թատերագրի համար, բեմի վրա կյան

քը գեղարվեստորեն վերարտադրելու, ((դրականությամբ հա

վերժ ապրեցնելու» «կյանքին մեկ պատառը»։

Թեքեյանը բացահայտում է թատերագիր Օիրվանղադեի 

տաղանդը, որ սերտ առնչության մեջ է վիպագրի հետ և 

աոաջինի ծնունդն է։

Քննադատը տեսել I; «եվղինե» և «Պա տվի համար» պիես

ների բեմադրությունները, իսկ հետո' «Կործանվածի» բեմա

դրությունը։ նա կարծում է, որ «Կործանվածը» դլուխդործոցն 

է 0 իրվանղադե ի, հայ դրականութ (ան (( ա մ են ավ։ այլուն եր- 

կեՐՒՁ մեկը», նույնիսկ «Պատվի համարից» ավելի: Մոտա

վորապես նույն կարծիքն ունի ծ. Կամսարականր. «Կործան֊ 

վածը»՛ ամենեն հուզիչ, ամենեն գեղապանծ ու հզոր երկն է 

զոր հայ մը թատրոնի վրա հանած ըլլա երբե ր»՛^;

իհարկե, այս կարծիքների հետ համաձայն չենք: Սակալն 

ի՞նչն է պատճառը ա յո ւղի սի բարձր կարծիքի ու հետաբրքը֊ 

րության։ Խնդիրն այն է, որ ա՛ղ գործում հեղինակր «Պատվի 

համար» և այլ գործերի համեմատությամբ, բոլորովին նոր 

խնդիր է շոշափում, հին ու նոր սերնդի կյանբը ։ Մ չ թե ան

հատական կյանքի դրվագը, այլ հասարակական կլանքն է 

նրա ուշադրության կենտրոնում։ Թեքեյանը ալստեղ I;, որ 

պ աշտ պ ան ու մ է Շիրվանղադեի արվեստի սկզբունքները, այն 

կ «հարազատ արտացոլումը ըլլալ իր ժամանակին ու միջա֊ 

'ԼաՏI'1’ն "Ղ^"^’ ա յնպ ե ս որ ամեն մարդ ընդհանուր և հա֊

40 Նույն տեղում, էջ *304—303:
41 նույն տեղում, էջ 310:
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մաձաքն ղան!։ էլայն իր դիտցածին և զգացածին, միանգամայն 

բավական մասնավոր և բավական նոր դտնե անով հետաքրր- 

քԼ’Ր'ՍՂոլ Համար* Թյս աեսակ գործի մը մեջ, յուրաքանչյուր 

անձնավորություն ներկայացուցիչն է ուրիշ հարյուրավորներու 

և հազարավորներում2։ Ուրեմն, մասնավոր կյանքի դեպքից 

պետք է հյուսվի հասարակական կյանքի պատկերը, իսկ ան

հատը այդ հարյուրավորների կյանքի մեջ գտնի հարազատ 

կյանքի պատկերը։ Այլապես, դա կյանքի հարազատ ցոլա֊ 

ցոլումը պետք է լինի։ Հարազատ ցոլացում ասելով, Թեքե

յանը կյանքի պատճենը, ընդօրինակումը չի հասկանում, այլ 

գեղարվեստորեն կատարյալը, ընդհանրացումը։ Ամեն մի 

կերպար «հարւս ղատ ըլլալով հանդերձ' պետք է նաև ընդհա

նուր ըլլա, շատերուն հասկնալի դառնալու համար))43։

42 նույն տեղում, էջ 310:
4» նույն տեղում, էջ 310:

Իհարկե, նա մանրամա սների մեջ ևս սուբյեկտիվ գիծ 

մտցնում է, հավանում I; բաներ, որոնք թույլ են, անում է 

ււակայն և նուրբ դիտողություններ։
Մեկ տարի հետո- «Աղա տ ա մ ա ր տ))֊ ո ւմ Թեքեյանին հա

կաճառել է Ս. Վրացյանը։ Եվ գրողը անպատասխան չի թող

նում այդ հարձակումը։ Այստեղ երևում է Թեքեյանը որպես 

կրքոտ բանավիճող, ընդորում նրա բանաւէեճը որքան սուր 

է, նախքան էլ փաստալից է և համոզկեր։

Ինչպես ասել ենք, մյուս կարևոր հոդվածը նվիրված է 

հայ ռեալիզմի մյուս ականավոր դեմքին' Գրիգոր Զոհրապին 

(՛կարդացված է նրան նվիրված ասուլիսում)։ Կարծես թե 

ին)-որ օրինաչաւիություն է պահպանել Թեքեյանը։ Շիրվան- 

ղադե և թոհրապ։ Վերջինիս դրական դիմանկարը ավելի հըս- 

ւոակ է տրված։ Եվ այդ դիմանկարի հստակությունը չէր լինի, 

ավելի շուտ թոհրապը իբրև գեղարվեստական ստեղծագոր- 

ձող չէր երևա, եթե չդիտվեր ժամանակի մեջ։ «Զոհրապը կա

րենալ հասկնալու և վերլուծելու համար' անհրաժեշտ է ղինք 

գետեղել այն ժամանակին և տեղվույն մեջ որոնց մեջ ինք
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ձնած է»**։ Ահա այս պատմական մոտեցումով Թեքեյանը 

թոհրապին տեսնում I; անցյալ դարի 80-ա,կան թթ.֊ի դրական 
շարժման մեջ, համախմբված «Մասիսի» և «Հայրենիքի» 

շ՚՚՚ՐՏԼ” Մրվւիար Արւիիարյանր այդ շարժման «առուգին հա

րուցողն ու հոդին էր», իսկ թււհրապը' նրա անմիջական աջա- 

հՒՍ^երից մեկը։ Արւիիարյանի շուրջը համախմբված Հրող

ները (Մ,«հրաւդ, Տ. Կա մսարական, է. Բաշալյան և աղն) 

80-ական թթ.֊ին առաջ են մղում հայ դրականության դործը։ 
Թեքեյանի կարծիքով, 80 ֊ ականն երր երկն րից չէին ընկած, 

նրսւնց նախապատրաստել էին նախււրդները։ եթե նախորդ 

ր1!""Լ^^և(! ղուտ անհատներ էին, ապա 80-ականներր մի ամ
բողջ հավաքականություն, որոնց շարժումը իր աղդեցու- 

թյունն ու դրոշմն է թողնում իր ժամանակի կյանքի վրա:

Արւիիարյանր, թոհրապր և մյուսները «մաըրեցին ու 

ծաղկեցուցին աշխարհաբարը»'^'։ Այդ առումով քննադատի 

համողմամբ 80֊ականների կատարածը աննախադեպ է։

«երկրորդը' այն ժողովրդասեր ու. ժողովրդավար ողին էր, 

որով ալդ սերունդր խանդավառված էր և դոր մտցուց հրա

ւդ ա ր ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ան և ընդհանրապես հայ դրականության 

մ հօ»*6։

«երրորդ նորությունը այղ. հոսանքին իրապաշտությանն 

էր, դոր Հա|րնն|11 յաններբ առաջին անդամ բերին թրքահայ 

դրականության մեջ»*խ Իհարկե, Օ՚եքեյանր նշում է և 80֊ 
ականների ազդեցությունները, բայց դա էականը չէ, նայ֊ 

նիսկ ստեղծադործական բնականոն երևույթ է։ Կարևորը 

80 ֊ ականների դերի միշտ ըմբռնումն է։ Թեքեյանը դրական 

ուղղաթյամ բ չպ ա ս։ կան ելս վ նրանց, այնուամենայնիվ ձիշսր 

կերպով նշում է ժա մ ան ակի առաջավոր ո ւ ղղու թ յան էակահ 

հատկանիշներր (հատկապես դրականության ժո դո վ ր դայնու ֊ 

թյունր և ոեալիդմր)։ ՛Կա դրոդներին տարբերում է ոմովւ

44 ԳԱՌ, Վ. մերեյանի արխիվ։

45 Նալն տեղում։

46 հույն տեղում։
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«Ոճերը իմ աչքիս մարմիններու պես կերևան. Արփիարի ոճը 

թուլիկ է և թոհրապի իսկ բառով տժգույն, Ոաջալյանինր 

ողորկ և ավյունոտ. Եամսարականինը ջղուտ ու քիչ մը շպար, 

ված, իսկ թոհրապինը համակ դնդեր, այնպես որ երբ կը 

կարդաս իր մեկ էջը, կը կարծես տեսնել գեղեցիկ կնոջ մը 

քայլվածքը, լեցուն ու թրթռուն բարձերով))^։

Ոճի և ձևի հարցերին նա ան դրա դառնում է նաև Ժ. Թ՛ե֊ 

նարի և 0. Ուայլդի ստեղծագործությունները ւէերլուծելիս և 

ցույց տալիս, թե նրանք ինչ խոշոր նշանակություն ունեն 

գեղարվեստական գրականության համար։

թ՛արմություն, անկեղծություն, հանդգնություն, արվեստի 

.կենդանություն տվող ո դու գծերն են հրապուրում Թ՛եքեյա

նին։ Նա սիրում է, օրինակ, Վարուժանի ներշնչման ա ղա - 

լռությունը, երիտասարդությունը։ Վարուժանի նոր գործերը 

համարում «տաղերու պսակ)), որի համար նա հայտնում է 

իր «մեծ խնդությունը))։

Պետք է ասել, որ Թ՛եքեյանը գնահատանքի խոսքեր I 
ուղղել Ե. 0 տյանին։ Նա առաջինն է, որ հետո էլ նշմարել է 

աղ երիտասարդ գրողների մուտքը գրական անդաստան 

( Թ. Թ՚ոփալյան, Ժ՚. Հակոբյան, Արսեն Երկաթ և այլնխ

ԵՎ արվեստագետի նուրբ հոտառությունը թույլ են տվել 

նրան տեսնելու, գնահատելու ստ եղծա գործա կան տարբեր 

անհատականությունների և խառնվածքների։ Այս իմաստով 

էլ հետաքրքրական են նրա արտահայտած մտքերը։
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ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ՃԱՍՈԻՆՈԻԹՅԱՆ ԱՐԳԱՍԻՔԸ 

(«ՃՐԱՇԱԼԻ ՃԱՐՈԻԹՅՈԻՆ»)

հանաից աղատվելուց հետո, Ա՚եքեյանը վերադառնամ Լ 

եվրոպա, լինում Պոլսի, IJ աըռելի, Եգիպտոսի դպրոցական 
ն ոդա բարձոլթյան կամ խնամակալության անդամ, ուսուցիչ 

կամ աեսւպ Կեդրոնական, Պեքպերյան վարժարաններում, 

իսկ հետո Պոլսի ((՛հոր դպրոցում», Կեսարիս (Jառանդավորաց 
(]ք)13—14), Կիպրոսի Մելքոնյան կրթական վարժարաննե

րում (1034 35)։ ]'ա a ւսվան դե լ է հայերեն շարադրություն, 

Նայ ժ ատենադրություն և այլ առարկաներ։

հա ընտրվում /, Եգիպտոսի Ադդային երեսվւոիւտնական 

Ս՛՛ղ՛՛վի անդամ, երկու տարի վարում Սայր Դիվանի ատե֊ 

նադպրի պաշտոնը։ 1010-ին Եգիպտոսի թեմական ժողովը 
նրան վերընտրում է երեաիոիւսւն։ Այդ տարին նա որպեււ 

եդիպտահայաթյան պատդամավոր, կաթողիկոսական րնտ֊ 

ք'111 թյան Նամ ար, աոաջին /ալևորությանն ի կատարում դեպի 

^ /''ՒւՒ^ւ Երևահ, էջմիածին, /Տոտիկից ծանոթանում արևելա- 

հայ՚"-թյան կյանքին։ 1914-ի ապրիլին նա մեկնում է Երոլ- 

/1 աղե մ, կարս ժամանակով։ Այնտեղից վերա դաոնում է Եղիպ- 

ւոոս և սպասում Պոլսի նոր հրտհանդին։ Առաջին համաշ- 

խաըհային պատեըաղմի ժամանակ բանաստեղծը ղտնվում 

Ա1 Եգիպտոսում։ Այղ. շրջանում է ['"J" ՛սեոնում ((Հրաշալի 
հարություն)) դիրքը, որը ավետեց բանաստեղծի ստեղծաղոր֊ 

ծ ական ուժերի իսկական հարությունը։
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Յուրօրինակ զարդարում ապրեց Թեքեյանի տաղանդը 

Ւ տարբերություն Մ- Մեծարենցի և Վ. Տերյանի, որոնց առա-

ջին իսկ գրքերը արդեն հասուն տաղանդի փույլ կին կրում ու. 

ւիաոք քերեցին բանաստեղծներին, Թ՛եքեյանը միանդամից 

սյյր1'՛է/'ս/' բարձունքի չտիրացաւ/:

«Հողերից.» հետո մոտ տասներեք տարի աոանձին դիքը 

չհրապարակեց, թեև մամուլում հաճախ էր երևում: Նոր մ ո ֊ 

ղովածուն լայս տեսաւ/ Մ. Վարուժանի «Հեթանոս Բրդերից» 

երկու, տարի անց: «Հրաշալի հարությունը» (1914) իսկական 
տաղանդի արղասիք, դղրդալից չընդունվեց, թերևս պատե

րազմը խանգարեց: Յայց փաստը փաստ Էր: Սի նոր բանաս

տեղծական դիրք էլ ծնվեց, որ հաստատեց բանաստեղծի կա֊

/ան տեղը հայ պոեզիայի պատմության մեջ:

«Հեթանոս երդերր» և «Հրաշալի հարությունը» երևույթ

ներ էին հալ նոր դրականության մեջ:

1'նչպես Վարուժանը, այնպես էլ Թեքեյանը այդ. ժողովա

ծուներում դիմում էին անցյալին: Թայդ ինչի ց դրդված և

է՛'1'! ընդհանուր բան կա նրանց միջև:

Վարուժանը ձգտում էր դեպի հեթանոսական ղասերը, 

որովհետև իրականության մեջ գոհացում չէր գտնում: Գուցե 

ասվի, թե այդ երևույթը նոր չէր ընդհանրապես դրականու

թյան համար: Դեռևս 1883-ին էմիլ Վերհարնր՝ «:20-րդ դարի 
դրականության Դանթեն» «Ֆրա մ ան դո լհին եր » ժողովածուում 

վերակենդանացնում էր 17֊րղ գարի ֆլամանդական վերա

ծնության վարպետների' Թուբենսի, Տենիրսի, Ստեենի և այ

լոց ժամանակների արվեստը և պոետ ական ացնու մ: Տվյալ

դեպքում Վերհարնր հակա դրվում էր ժամահակի բուրժո ւ ա֊

կան֊քաղքենիական հասարակությանը, որն արվեստը քա

շում էր դեպի անկումայնության Դահիճը: Սյսպիսով, Վեր-

հարնր հանդես էր ղալիս անկումայնության դեմ, երդում իրա

կան կյանքը և հին ժամանակների օրինակով ժխտում 

բուրժուական կյանքի ապականությունը, հանդես դալիս ռու- 

բենսյան շտրիխներով: Այդ շրջանի նրա պոեզիան, /պար չէ,
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որ դրա կան ա դետնեըէլց Անիսիմուէը համահնչյուն է տեսնում 

Աուր/ւնս/լ նկարչությանը՛^։ Ւսկ Ռոլբենսի иտեղծագործ ու֊ 

թյուն մեջ, ինչպես Հ. Տենն է վկայում՝ կյանքի ու մարմնա֊ 

կան վայելքի փիլիսոփայությունն է տե էլ գրավում։ Վերհարնր 

՛իլսւմ անւլական վարպետներին նվիրված и տ ե ղծ ա դո րծ ո լ- 

թյաններոէմ ուժեղ տուրք ի տալիս հենք այղ փիլի и ո փա յո լ- 

թ յ ու ՛էէ ր ։

Վարուժանր սովորած լէ՚նելուէ Վենետիկում, ապա Սել- 

'11'այ"լ1թ քաջատեղյակ իր ոչ միայն ֆլամանդական, այլև 

ի տալա կան վերածնության վարպետների գործերին։ Նա 

ււտեղծագործորեն օգտագործելով այդ մեծ վարպետների ժտ- 

ււ անդո լ թ յո ւնը, ինչպես և իրազեկ լինելով Վերհարնի և այլ 

ւյ ր ողն և րի երկերին, չգնար նրանց ընդօրինակելու ուղիով, 

«Հեթանոս երգերում» նա իր ինքնուրու(ն ուղին անցավ։ Рш- 
նա ստեղծը ոչ թե անտիկ աշխարհի կա լք արևմտյան ւէերա- 

ծնության ււոսկական կրկնված և ճանաչում գտած հերոսնե

րով կամ տեսիլներով հրապուրվեց, այլ ստեղծեց մեր պատ

մության շնչին արժանի գործեր— գնալով իհարկե, մինչև 

նախաքրիստոնեական գարերը։ եթե Վ՚երհարնը ֆլամանդա

կան աըվնստին է մոտենում, ապա Վարուժանը' հայ հեթա

ն ո սա կան ժամանակներին։ ((Գեղեցկության արձանին» բա

նաստեղծության մեջ Վ,արուժանը այսւղիսի մի միտք ի խո

րացնում։ Սերկ դեղեցկութ յ ուն, որի հ ա ։1 ա ր մարդը տանջվի, 

բայց չկարողանա մօտենալ նրան։ Ւնչ֊որ ւէեհություն, բարձ- 

րաթլուն, մաքրIIլթյուն, որը նиր ժամանակների, 20-րդ դարի 
иЬ'1р1’ իրականա թ ւան մռայլությանն էր հակադրում։ ((Քաղա

քակրթության դարը» փոքր֊ինչ ուշացումով դալիս էր կոր

ծանելու կյանքի հիմքերը։ Ասւդարեզ էր ելնում պրոլետա

րիատը։ Էեուրքական արյունոտ ջարդերը ավելի անկայուն էին 

րւարձնում հայ ժողուէրդի դոյության հիմքերը։ Ահա հննց այղ 

շրջանէ/ արտացոլումն է ((Հեթանոս երգերը»։
«Հրաշալէէ հարությունը» որոշ գծերով ա ռնչւէում է «Հե

թանոս երդերի» հետ։ Սա էլ է անցյալը երդում, բայց ինչպես

֊ՏՑ Տե՛ս Эмиль Верхарн, Лирика и поэмы, 1935, М., стр. 732. 
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Վարուժանը, այնպես էլ Թ՛եքեյանը անցյալն ըմբռնում է 

իբրև այսօր: Գա ապրող մարդկության հա Հա ան I; րնդդեմ 
անցողիկի, իսկ այդպիսի հավատը, որքան էյ հուսահատս:֊ 

թյան եըբեմնակի շեշտեր ունենա (Թեքեյանի մոտ), ոչ թե 

հետ է նայում, այլ առաջ։ «Հայրենի առասպելներով» շարքը 

դալիս է դրականության մեջ ստեղծված տրադիցիան շարու

նակելու' նրա հերոսականո ։ թ ւ ոլնր ընդգծելու առաւ) ով։ 1‘սկ 
այս հան դա մանքը իր ժամանակի կյանքի քննադատությունն 

է։ Հետո բանաստեղծը շարունակում է իր տեսադաշտը լայ

նացնել գրելով «Արարատյան դաշտին մեջ» շարքը, որը շատ 

բանով արձս։ ղան քո ւ մ է հերոսական դրույքներին։

Վերջապես, ինչս"։ Է բանաստեղծը դիմում անցյալին։

Մինչև առաջին աշխարհամարտը Թեքեյանը ուներ հայրե

նիք, բայց հայրենի հողին շփվում է միայն մանկական >ի֊ 

շատակներով։ Դրանից հետո թափառական կյանք է Հարում։ 

Ահս։ հենց այս պատճառով էլ ծնՀում է բանաստեղծի տըքս֊ 

րությունը։ Անկումայնությունը բուրժուական դարի դրակա

նության ծնունդն է, իսկ Թեքեյանի տխրությունը դժբախտ 

հանգամանքների հետևանք է։ Այդ տխրությունր, որ այնքան 

անորոշ է առաջին գրքում, երկրորդում միանալով ՝,այըենա- 

կան հիշատակներին, մանկությանը, ձեռք է բերում բոլոր։։֊ 

Հին ուրույն երանդ։

«Հրաշալի հ ա ր ո լ թյունր» հայրենի հողին մանկական 

հիշւստ ակն ե ր ո Հ լփՀնլու. փորձ է, որի մեջ վայրենի ։ ո ղի 

կերպարը միշտ էլ մաքուր ու գեղեցիկ է։ Եվ հետո հարու

թյունն է հերոսական անցյալի' զուտ արդիական առումով։ 

Անցյալի պայծառությունը նա տեսնան է կյանքի իդեալով, 

մանկության ու բնության մեջ, որոնք մարդկային բովանդա

կությամբ հակադրություն են ժամանակակից ճղւլիժ ությանր։ 

Ալդ գծով Վարում անի և Թ՛եքեյանի սսւ եղծադո րծո ւ թյո ւն ր մեր

ձենում է և հարազատանում։ Թ՛եքեյանի դրա կ ան մաներան 

հիմնված է ոչ թե մեծ վրձնահարվածների, այլ նրբություն

ների վրա։



«Հրաշալի հարությունում» բանաստեղծն ինքն իրեն հա֊ 

րաղատ է. հարազատ իր տրամաբանությանը նույնիսկ բար- 

զ ո էթյաննեբի ու հակասությունների մեջ։
Ինչպես ասել ենք, Հ. Սեթյանը անք յալի կենդանի երգիչ 

է համարում Թեքեյանին։ Այս տեսակետը կրկնում են և 

ու րի շները։
Պետք է ասել, ւ։ր առանց անցյալի ներկան լիարժեք կեր

պով է.1' գնահատվի, ոչ էլ ապագա հեռանկարը կերևա։ Փիլի՝ 
ո ո փաներից մեկն ասել է. «Ներկան ծնվում է անցյալից, և 

ինքը ծնողն է գալիքի»։ Ուրեմն անցյալը նկատի առնելով, 

շպետք է այն հակադրել ներկային և ապա դայթն։

Այնինչ Սեթ յանի կարծիքով Թեքեյանի մոտ անցյալը կա

րող է աղոտել «ներկային վայելքներուն և ապագային հաս֊ 

էոատուն և ան/սաբ հեռանկարներուն պայծառությունը»։ 

Այդտեղ պարզ կերպով առկա է հակադրությունը։ Սակայն 

իսկական բանաստեղծը չի կարող դեմ գնալ ներկային, նա 

ներկա կյանքի հոռի կողմերին է հակադրում իր իդեալր. 

Սեթլանր հաշվի չի առնում այս հանգամանքը։ Նա ընկնում 

է բացահսպտ մի հակասության մեջ, երբ դրում է, թե Ո՚եքե- 

ււսնի ստեղծագործությունը «գոզ է հանում» հոգին, խոսում 

մարդու նվիրական զգացմունքների հետ, կյանքի ապրող ո։ 

շարժվող պատկերների մի շարք է, որ տաքանում են, մըր- 

ոում, գինովանում, քնում, թափառում և այլն։ Այսպիսով, 

կենդանի ի րական ո լ թյունր դրսևորվում է յուրաքանչյուր տո

ղում, նույնիսկ անցյալի վերաբերյալ գրված դոըծերում։

Մարդ, որ ունեցել է սիրո մի չքնաղ անցյալ, մարդկային 

մի աննման դեզեցկության պաշտամունք, և այժմ կորցրել 

է, նրա հիշողությունը պահելով միայն։ Ղ ա հասկանալի զ, 

քանի որ իսկական մ աը ։լը, մանավանդ, երբ ետևում է թողել 

իր հոգեկան հարստությունների զգալի բեռը, չէր կարող իր 

արժանի հոգեկան հատուցումը չտւսլ այդ անցյալին։ Այ՛] 

մաքուր ելևէջների մեջ ևս երևում է բանաստեղծի հոդին։ Այգ 

հոգում սերը չի խամրել, և անդրադարձներն է ցույց տալիս 

և ալդ անդրադարձների հ ա մ ւս կ գեղեցկությունների ականա

տեսներն ենք մենք։



Սերը, սիրո և մարդկայնության զգացումները, որ քաղցր 

հն ամեն մի մարդկային հոգու համար, իրենց ջերմությունն 

են առա տա սփռում։ Ւսկ մարդկայնությունը, սերը ոչ միայն 

անցյալի, ՛այլև ներկայի և ապագայի անգնահատելի չափա

նիշներն են։ Ս արդկային ապրումը, տվյալ դեպքում ընկալ

վում է իբրև կենդանի, ժամանակակից զգացում։ Դա ցույց է 

տալիս, որ մարդկային ապրումներր, առաքինություններն ու 

գեղեցկությունները հավերժ սիրելի են իրենց համամարդկա

յին բնույթով։ Այն քյավը> ոը ունի հեղինակը, համամարդ

կային ցավ ի։ Այն կորուստները, որ նրան են հատուկ հա

մամարդկային կորուսւ/քներ են։ Pшրnլ և դեղեցիկի կորուստ

ները միշտ էլ ցավ են ա ռաջացն ում։

Ո"րն է այստեղ նորությունը ((Հոգերի)) համեմատությամբ։ 

«Հոդերի» տարտամ գունատության մոտ «Հրաշալի հարու

թյունը)) գուցե և հարություն Է այդ առումով։ Ւ տարբերու

թյուն աււաջին գրքի, հեղինակն այստեղ բազմա՛կողմանի ու 

բարդ զգացմունքների երգիչ է, նույնիսկ հակասական։ Եթե 

առաջին գրքում նրա միտքը հստակ չէ, ապա այստեղ պարզ

վում է, հակասությունը ևս երևում է պարզության մեջ։ 

^ա/ց բանաստեղծական պարզությանը զուգակշիռ է խորու֊ 

թյ"^ը։
(Թեքեյանը հաղթահարում է ((Հոգերի)) միակողմանիու

թյունը, պատանեկան հույզերից դեպի ընդհանրապես մարդո^ 

հույղերի ու զգացմունքների աշխարհը խորանալու ուղղոլ- 

թյա>Դ։

Մանկություն, պատանեկություն, երիտասարդություն, 

ծերություն,— իրենց բոլոր գունավորումներով, միջավայրով 

հատկապես գեղջկա՛կան կյանքի հրապույրներով, կյանքի 

մութ և լուսավոր, հրայրքոտ և մահվան պահերով,— այս

պիսին է այդ աշխարհը:

Բանաստեղծը մտնում է նաև զուտ ազգային զրույցների 

սահմանը և մոտենում հայրենի հողին։ Այս բանը առաջին 

ժողովածուում բացակա յում է։

«Հրաշալի հարությունի)) արժանիքն է կազմում նաև գե- 

ղարվեստակա՚ն վարպետությունը։ Հակառակ «շոգերի» հա- 
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Հախ անմշակ ու ծանր ոտանավորին, հեղինակն այստեղ 

հասնում Լ իսկական կատարելության։

եթե «Հողերում» ե՚երեյանր ասուպներ է տեսնում, աւղա 

«Հրաշալի հա րութ / ուն ի » մեջ կլ ասուպի ղաղաւիարր կա։ 

Այստեղ էլ կա «հին սերերու ողբն», ինչպես և լսպսբ, "ր

հառնում I; խավարից։
Բանաստեղծական մեծ սիրով և գեղեցիկի ըմբռնումներով 

Լ Ռեքեյանր ստեղծագործում։ Նրա երազանքները, սակայնդ 

փորձության են ենթարկվում։ Բանն այն I;, որ հայկական 

հարցը չլ՛՛՛ծվեց և անցյալ գաբի 90-ական և նույնիսկ 900֊ 
ական թթ.-երի սկդբներին, շարունակվում էին ջարղեբը։ Հե- 

տաղս։ (ում ես չգա գարեցին ազգային ճնշումները։

Այդ դեպքում Բ'երեյանին այլ բան չէ մնում, եթե ոչ 

ձգտելու մ աըգկտյին հոգու կատարելության։ Բայց ի՞նչ կա

րող է ձեռք բերել այգ հոգին իրականության մեջ, ուր բարո

ւական կատարելության կռվաններ չկան։ եվ այլ ելք չգանե

լով, բանա ստեղծը հակադրվում է իրականությանը։ Բրակա֊ 

նությանն հակագըվելր ն սւ կատարում է մարդկային բարս֊ 

(ական իդեալի դիրքերից: Ա՛յգ իդեալը, ինքնին ռոմանտիկա

կան մ ՛ո ապա տկեր ո ւ ։1 ի արգասիք է, սիմվոլիստական ին չ֊ ո ր 

րոդով ՛զատած։

I’ դես/, սիմվոլիզմը ռոմանտիզմի 9 ա սան գորգն է և ինչ

պես ապացուցում է Վ. Վանսլովր^0, ռոմանտիդմի այդ մա֊ 

սանդությունից է ծնվել ն՛աև սիմվոլիստների այնքան սիրած 

փախուստը ի ր ա կան ո ։ թ (ո ւն ից ։ Ռոմանտիկները իրականու

թյունից ւիախչում էին նրա նկատմամբ ունեցած աննպաստ 

վերաբերմունքի ւգաառա՛ւ ով։ եվ դա, /՛սա էության, ոչ այլ 

ինչ էր, եթե ոչ բո ՛լոք։ Ռոմանտիկների մոտ այդ բողոքր 

հնչում էր բարձրաձայն և պոռթկու մ ով, եթե կարելի է առել 

բայր՛՛ն յան ր մ բո սա տ ի՛ բո լ թ յա մբ ։ Այդ բա ն ր սիմ վ՛՛լիդ մ ի 

պոետիկա լի ց օդտվոգ Բ՚եբեյան ի մոտ ստանում է լուռ տրխ֊ 

րութրսն բնույթ։ Բանաստեղծը լռությամբ վերաբերմունք է

տօ տ/Հ,. ը. В. Винс.юн, Эстетика романтизма, М, 1966, стр.385 
•385.
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Ս՛՛ԱՍ տալիս, դա էլ բողոք է, բայդ բողոքող ներհուն մի 

■տխրություն ռոմանտիզմի բարձրաձայն, պոռթկուն բողոքի 

դիմաց։ Թեքեյանն էլ, օրինակ, ռոմանտիկների նման ելքը 

նույն ւիախոլստն է համարում կարեվեր կյանքից և կյանքի 

տեսիլին կենսական բովանդակություն է տալիս։ Եայց եթե 

Թեքեյանը փախչում է իրականությունից, այդ անում է նրան 

տվելի մոտենալու համար։ Pшնшuտեղծի փրկությունը մնում 
է բնությունը։ նրա մարդկային վիրակոր սիրտը բնութքան 

մեջ ձեռք է բերում այն երաէլային մաքուրը, գեղեցիկը, որը 

կյանքում բացակայում է: Եվ այսպես, նա մոտենում է բնու֊ 

թյանը։ Pն ո լթյունն է տալիս նրան կյանքի գեղեցկությունն 

ըմբոշխնելու հմայքը։

Pնnւթյшն բոլոր արտահայտությունները, որոնց հեղինա

կը մոտենում է առաջին սիրո ակնածությամբ, մեծանում են 

բանաստեղծի աչքին, որովհետև նրանց թրթռուն ծալքերում 

հա տեսնում է մարդկային երջանկության ու տխրութեան 

«հրաշալի հարությունը»։ Եվ այն, որ այդ երջանկությունս 

ու տխրությունը բանաստեղծն այնքան պոետականացնում 

ի,— մարգկային վեհ նպատակը ցույց տալու համար,— մի՞

թե կյանքի խորհուրդը ավելի խոր, ավելի բարձր և իմաստա

լից տեսնելու նրա տենչից չի բխում։ Եվ այստեղից էլ նրան 

պետք է ամեն ինչ, իրերը և առարկաները մեծատառով տես

նելու, նրանց խորությունները և ոչ թե ծանծաղությունները 

փնտրելու, նրանց մեջ իմաստներ որոնելու ամենուր։ Եսկ 

այգ կարությունները մտնելու համար երբեմն խոսքր չի զո

րում և ամենալավ թարգմանչի դերն է կատարում լռությու

նը։ Այստեղ է, որ Թեքեյանը հոգեհարազատ գծեր ունի սիմ

վոլիստների հետ։ Լռության պոեզիայի մեջ նա փնտրում Ւ 

ու գտնում գույներ, երանգներ, լռւյս և ստվեր, փնտրում է 

նոր որակ։ Եվ հենց այս նոր որակը իրերի ներքին շարժման 

րմբռնողոլթյունը, ըստ որի ամեն բան փոփոխվում է, թայց 

փոփոխվում լռորեն, ասես թե բան չի փոփոխվել, ինչպես 

հսկա բնության մեջ, ահա այղ աննկատելիին այնքան կյանք ր՛։ 

կենդանություն է ներարկում ինքը' բանաստեղծը։ Այստեղիդ



Էլ իմպրեսիոնիստական որոշ խաղերի առկայություն/!, որ 

բնորոշ էյ ոչ միայն Օ'եքե յանի, այլև նրա ուսուցիչների' Վեռ֊ 

քենի, և նայնիսկ թող պա բա դոք։։ չթվա, Դուրյանի ստեղծս։ ■ 

1/ործ ո։թ (ւ։ւ ն ն երի ն ։

«Հրաշալի հարության» գրքում /Թեքեյանի սերն անիմաց 

է։ Այդպես 1,ր և «Հայերում»։ Նա սիրում է գաղտնի։ Սիրո 

Հուշերով է աւղրամ («էր երբեմն», «Հա հիշատակդ ալս գի

շեր», «Օրհներգ Հանտռյս։ րհին », «Ողջույն»)։

0 անաստեղծր երկվության 1, աւղրամ.

Գեո պրկիս մեջ տ ա րրյ ո րյ ան էյ / ալլա մեռած, 

'Ւեռ ն ե րկայեն վախ րյքւդ սւչրերրս Հիվանէր

Գմվար ^ համակերւղամր ներկային և ահա պատրաստ է 

«հին սերերս։ ողբր», որի մեջ երևամ I; մարգս։ լբավտրսւբ- 
վածաթյան գղսւցամր։

Այգ "՚1բի սէ^ր շարունակվում Լ; նաև այլ բանաստեղծս։֊ 

թյաննեբամ։ Սակայն ղրա կողքին, 0'եքեյանբ տեսնամ Է 

արևի ա սիրս գեղեցկաթ  յան ր, նույնիսկ տոնական գա քնե

րով։ նա մի կողմից ղեպի բնությանն I, ղնում, բնությանն 

բնդանելււվ որւղես կյանքի մարար, իգեալական հասկացո֊ 

’/"՛թյուն («Գայրգր», «եղերերգ», «Արևը», «Խավարի տ ս։ դե ր .> 

և ա լլն) կամ նայն «էր երբեմն»֊ամ անցյալի պայծառս։֊ 

թքաններին գիմում և նրանց հակադրում ներկայի հ ա ս ա հ ա տ 

պ ս։ ւո !/ երբ.

Ա ինչ տ ւււ ^իշ^ր ինրւ/ինրս անչափ 

Ար/ տ // ր/ օ տ ար, / թւ/ա ծ կ ղ էյ ամ , 

111 նրանի ւրււտաւ)' վարեն սա աւ։ իւարխափ 

Դարս է/ մ արի// կույրին անէ/ամ.

Ան 1/լ։ Հ ո է ս ա ի ր Լ ն օ 1/ ն ււ է/ է/ի ր տ մլ. ,///ած,

ե’։/ Լա ավա էյ, րան շեմ Հուսար.

Մխան անոր Ոքես իմ չրթռւնքււ ա/ վարմլո/ած 

եմրմնջեն այ։։ երդը Հար...:

Անցքուլի միրււցով բ տ ն ա ւ։ տ ե դ ծ ր փաստորեն մի/տում ի 

ներկան։ եվ այււտեղ նրան օգնում են կայրի և իր Համա֊ 

ղրամներն ա հ ա մ ե մ ա տ ու թ յանն ե ր ր ։
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P ան աստ եղծ ի տվւ 

ղանում 4 նաև մյուս
ու ներշնչանքով։ եա հիշում է 

կանացի «ձևերո։ րնտանու-

(խանը», «նուրբ հասակը», «աչքերի լուսավոր» շեշտումները, 

որոնք սիրողի մթամած հոգուն լույս են տալու։ Սիրո քաղց- 

րոլթյունր ավելի է շեշտվում մութի ու լույսի կայծկլտում

ներով («Կսիրեի»)։ վերհուշը գնալով շեշտուն ու քաղցր Լ

գա ռն ո ւ մ.

I)ւ կիյնար մութը, ինչպես սրհնսւթյսւն մր մեր դլխսւն, 
հա դար քանդել մեր մեջտեղ թումբր լույսին, քար աո քար, 

Մինչ մ աղեր ուղ բերնիս տակ ղղէխիչ ՐույՐԸ անհուն 

Խունկե հոդիդ էր կարծես, որ դեպի ինձ կամ բաոնար:

Ո՜վ սիրական, երբեմնի /սոսվրնեբեն վադանդսւկ

Որ մնար բան մր հիմա, ո՜չ ցավ, ոչ /սինդ, ոչ նախանձ:

Հենց այստեղ է թաքնված դրաման, մարդ, որ ամեն ինչ 

ունեցել և հիմա կորցրել է։ Եվ այդ զգացման մեջ միայն 

երազանքն է մնւււմ իբրև միակ հարստությունը, որը, սա-

Սիրո նույն դրաման առկա է ն՛աև «Փոթորիկում»։ Փո֊ 

թորկի զգացումը տվյալ դեպքում նախադրյալ Է արտաքինիդ 

ներքինը գնալու։ Արտաքին ինչպիսի հուժկու թավ։ Էլ ունենա 

ւիոթորիկր, մեկ է՝ այնւգիսի ուժ չունի, որքան ներքին ւիո֊ 

թորկի միայն ճիչը։ Անցյալի ճիլի մեջ խտացված և ուժդ֊ 

նացված է անոլրախ ներկայի դրաման։ II ի այլ դեպքում նա 
դառնանում է, բայց չի նզովում («Աղվորները»)։ Գեզեցկու՝

Գեղեցկության հասկացությունը ժամանակի մեջ չի խու~ 

նանում, այլ պայծառանում է.

^Ղ^Ր^ ա'ն Լ տա կավին,— 

Որ նայվածքիդ արևին տակ

հավի տ (անև հսյվիտ յան . — 

կր մեծնար համրորեն.».

Եվ այս պայծառությանը, գեղեցկությանր հակադրվում է 

մի այլ զգացում.
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Աղվորն անոնք են միայն, որ տենչանբիղ քնղմեմն 

Անյյան ղարի՜ն ու հիմա քեղ հեոուեն կրկանչեն...

«Անցան, դա ցի՜ն», կարծես դա դրամայի հեռավոր ար֊ 

ձադանքն է, որ մարում է թաԱ տարածության մեջ։ եթե «Հո֊ 

դերում» դրաման բացակայում I;, ապա՛ ((Հրաշալի Չարու
թյունում», դրեթե բանաստեղծությունների մեծ մասում, առ

կա կ։ Սա կլ նորություն կ։

ճիշտ կ, րանաստեղծր ամոթխած կ, նույնիսկ սիրածի 

անվան մասին խոսելիս, բայց համակ անկեղծություն կ.

Ւնչո՞ւ անունրղ այստեղ չրկարենամ Հրել ես

Եվ աշխարհի չրհայտնեմ, թե թեղ ինչս/ես սիրերի..,

՛ես։ կլ դրամա կ։ Այստեղ բանաստեղծի սերն կ չավ։ ու 

կշռույթի վրա դրվում և նրա ճառագայթման մեջ կլ երևում 

կ սիրած կնոջ դեմրր։ 1' սկա կան բանաստեղծներր բարի են 

երդում սիրած կնոջը, նույնիսկ այրոցքի ւղահին։ Այդւղիսին 

կ նաև Թեքեյանր։ նա տեսնում կ արդեն նրան հեռվում, 

անցյալս։ մ.

~իմա հես ա իրարմե միտքն անունրղ ան ի մ

1՝երնիս վրա, համր այրի մր պես աննյութ և անուշ.,.

Ս'եքեյանր ադնիվ և առաքինի կ սիրո մեջ։ Եւս խորունկ 

ու սուր կ աւղրամ սիրո ւղատճառած ցավը, թեև շի դռռում, 

այլ դաղտնաթաիւիծ կ բաց ան ու։)' իր սիրտը։

֊իշողութւան քաղցրությամբ կ կա սլվում աշխարհի հետ.

1*ո > իչտաակղ, այււ ղիշեր, ղի ո չաչս/ Լտփ կը հուղե... 

եվ ռայա.

հտ ես ղու էւն ան մի ա ււ մի մեր հին մամերն անկորուստ, 

Կարավանին հետ աոտեղց անոնք կաղան վերստին, 

Հո ղիս վւ արա իւն է ր արվող րնդդեմ իր րտղցր հոտին:

Հիշատակովղ, այս ղիշեր, կր զղամ անչափ ղիս հարուստ, 

Ան չ աւի րարի, երջանիկ... որ ղթութ յամր մր անհուն 

Կր մտածեմ զայն րամնեչ երկրի րոլոր խեղբերուն...:
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Հիշատակիս ստացած անհատական քաղցրությունից հհ֊ 

գինակը հասնում է ընդհանրացման' այլոց հոգիները ևս 

քաղցրացնելու, սեփական հարստությունը խ1ւղւ\երին րածա- 

նելո։ ձգտումով տոգորվում։

թն դհանըալգես հեղինակը սիրում է մոտիկ անցյալի և 

ներկայի հակադրությունը տալ։ Անցյալը մարդկային I;, իսկ 

ներկան' -անապատ («Ներկան անապատն է», «ՁորցաՎ աղ֊ 

Բ!Ո,ՐԸ սրտիս)), «Աղբյուրներ չորցան», «Եվ նորեն խոնջ են 

շրթունքներս)), «Կերգեի» և այլն)։

Չորցաւ/ ադրյսւրր սրտիս, րա ղցրակւսրկաշ այս սրտին,,.

Այս ղղացումր ավելի է խորանում, երբ հեղինակը հավաս֊ 

տում է.

Ե՛Լ '/I՛ շատոնց չբուսավ ծաղիկ մր եդրն խ։ Համբուն 
եվ ուղևորը մը շատոնց շք հակեցաւ/ իր վրան...

Ծաղիկ չի բուսել, մարդը ջուր չի խմել,— ահա դրաման՛ 

Այլևս անօգու տ է չոր գոյությունը, քանի որ նա չի ծաււայում 

կյանքին։ Կյանքը սիրող մարդու դրաման I; սա։ Ա կ տ մ սւ 

հիշում ես թ՛ուման յանի մտորումը.

ՒնշրսՀն ծաղիկ պիտի բուսներ, որ շրուսավ Լա հո էյին, 

1' նշ պա տաս խան պիտի ես տամ հող ու ծաղիկ uu/ ոդին...

թան ա ստե ղծը հրես չի թերում կ յա նքի ց , նր ան ից բա (հա ն ֊ 

վում I; դրամա ապրելով։ Այդ հակասական ներքին մղումը 

կա և «Եղերերգում))։ հա գրաւ! ի ինքնա ս ւդ ան տղա (ի մասին։ 

Ե"ր1'9 թերևս ասվի, բանաստեղծը մահ ի երդում-, հա «Եղե

րերգ» ի գրում, ափսոսոււհ մի կյանքի համար: Աքս, կյանքի 

համար: Այդ. մահի մեջ ինչքա ն կյանք կա: Մեռնողը կլան 

քում չի տեսնում իր իդեալը և դրան հետևում է ողբերգական 

լուծումը: Կյանքում այդ. կյանքը չեղավ, Բա/Ը բնության 

կյանքը հարագո ի.

Մսւրմինդ որդերը կերան, [՛այց սերդ անշուշտ ապրեցաւ/:
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Սերը սպանվեց, բայց ապրելու գոյությունը ապացուցեց։ 

Սարդը չկա, բայը կա նրա շունչը ամեն ինչում։ Սարդը դառ֊ 

նաւէ է բնության մի անհրաժեշտ մասը։ Սարդը իր փոխա

կերպումներով ապրում է բնության մեջ։ Սա ոչ թե ոգու 

անմահության իդեալիստական լյաղափարի հաստատումն I,, 
աքլ բնության մեջ մարդու կյանքի լքեծ արձագ,անքը.

Ո* եր ևս աս ճաճանչն է, որ պետն ին վրա կըխաղա, 

Թերևս Հիմա կր վա դե հովերուն մեջ իա/արշավ, 

Կամ սա դեմի ր/սւրեն հեծ ող սրինդն Լ հիմա, 

եվ կամ, թերևս ներշնչումս, որ այս Պ^Հ^Ր Բ^Գ կք/Աա.,,

Ճաճանչ, հուէ, սրինգ, բանաստեղծի ներշնչում... ա(- 

ււինքն ամեն փ ո խ ա կ ե ր պ ո լ ւե հայտնի և անհայտ, բնու թքան 

մեգ աւդրելոլ և հաըատևելոլ հատկանիշն .,, որ ((հեգ տղա/ի» 

ողբերգությանը ինչ-որ վսեմ երջանկության կերպարանք Լ 

տալիս.

ն՞վ ե1}Աե /1 ե' երջանիկ չեղար այղւղես, հեղ աղա ։

Սայց երջանկության մեջ ողբերգական շեշտը կա։ Հեղի

նակը այստեղ փաստորեն ավելի մեծ խորություններ է Ը^Դ՜ 

գրկում. մսւրգկային կյանքի անցողիկությանը հակադրելով 

բնության հավիտենականությունը։ եվ այն, ինչ ողբերգական 

ի առաջին դեպքում, երկրորդ դեպքում երջանիկ լուսապռա֊ 

կով I, դարգարվում անլլամ ողբերգականության մեջ։

Մանկություն և գարուն' Մեքեյանի պոեւլիայում համա֊ 

ԳՐ՚Լ""^ ^‘ն: Թեության ինչպիսի /սոր ղդացողությամբ է նա 

նկարագրում գարունը հայրենի անտառում կամ վերակենդա

նացնում ((հայրենի գարնան հիշատակը))։ Ոչ միայն դույների 

նրբությունն է ւլգացվում, այլև թրթռում են այդ դույները, 

ինչպես Վեռլենի ((Ռոմանսներ առանց խոսքի)) բանաստեղ֊ 

ծ ությոլն - բնան կ արներոլ մ, և կեն ղան ի խոսքից կարծես գար֊ 

ն ան ց ո ղ ն կ կաթ ու մ ։
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Իմպրեսիոնիստական գծերի տպավորությունների հիման 

վրա տրամադրությունների ստեղծումը, ինչպես և գծերի 

նուրբ համադրությունը, որ Վեռլենին, Սամենին և մյուսնե

րին է հատուկ, անշուշտ գրավում է Թեքեյանին, քան զուտ 

ալիտերացիաների և երաժշտա՛կան այլ բաղադրյալների կի

րառումը։ Նա կենդանի թրթիռներով է նկարա դրում «Ապրի

լը» և հայրենի ամառը («Գեղջկական»).

Առվակն այդռւն կրսե աղոիր մր կարծես

Ա/յա կնե րււ լն Համրիչն անվեր? բաջելեն:

Մի համեմ ատ ութլուն, բնության խաղի մի նրբաովեսա 

փոխաբերություն, և որքա ն է կենդանանում գյուղի դետ ակր 

ինչպես և լեռը, դաշտը և «պզտիկ տուներր» «ծասւերու շա

րին տակ»։ Այստեղ էլ համադրումը առկա է հոգեկանը ներ

կայացնելու առումով; Նույնը աշնան պատկերը («Հոկտեմ

բեր»)։ Վերջինում մարդկային հոդին ու բնությունը կարծես 

հա մաղ գաց են դառնում։

Պառնասական ոճավորմանը հատուկ սաոնությունր ալս 

գույներում բացակայում է։ Աշնան գույներին բանաստեղծը 

խառնում է թախծոտ տոներ.— «Թխպոտ երկինք», «Սպիտակ 

վարդեր»ք բայց որպես տխրության սիմւէոլ, «թոռմած սերեր», 

«հոգնած թիթեռնիկ» և հետո անձրևի կաթիլը, որը գարնան 

թեթևությունը չունի, կիջնե «ծանրորեն»։ Հույս, որի խորքում 

մահ չկա՞ արդյոք և աշնան երկնքի անձրևը համաւլրվում է 

հոգուն, սիրո կարոտի հետ.

Մխիթարված սի՛րտս է, ռր կսլլա դեռ.,.

Սի քանի բառերի շեշտո։ մո վ հեղին ակն ստեղծում է աշ

նան տրամադրություն։ Այս գույները թվում է, թե տարբեր։ 

են տեըյանական և մեծարենցյան աշնան դույներից, բա է՛; 

Ր"1"Ր դեպքերում նրանց հիմքը մեկ է, հայրենի երկրի աշու

նը անդրա դարձած մարդկային հոդւււմ:
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նամ' «Դեկտեմբերը», «Գայլին հսկումը», ձմռան ձյրււնա- 

տարաւիը— հայ մենավորիկ գյուղի պատկերը թաղված 

ձյուների մեջ։ Այգւոեգ էլ շարժում կա։ Հեղինակը մի շարի- 

իւով, երբեմն թրթռան կենդանության է հաղորդում սառնու֊ 

թլանը, ձյան ի 11.

^է [1ո1ՍտՒն ճերմակ ճանճերն անհամար...

Տալը խոսում է։ ճյունի ներքո երևամ է «մենավորիկ գյու

ղի» թախծոտ համայնապատկերը, նրա «հողե տուները 

խոնարհ», գամփռները... Ասես շարժվում են հյուղերը.

Գյո՛ւղ հր, հյուղեր' ճամվ։ որգներու կէործեո նման 

խուրձն ոարր թավալած, ինկած նկուն։

Ե'եքե յանի պատկերը բովանդակալից է, նպատակային։ 

նա ավելի վառ է գծում բնանկարի պատկերային դույները: 

ծնության բոլոր հետաքրքրական պահերն էլ բանաստեղծ 

արվեստս։ դետի աչքից չեն վրիպում ։ Սա տարվա ամեն մի 

եղանակի համար դույներ է գտնում։ Երբեմն մի բառով, եր

բեմն մի սաղով, երբեմն քառատողով կամ ամբողջ բանաս

տեղծությամբ։ Եթե հոգեկան աշխարհը դրսևորելու համար 

հեղինակը գրեթե ւիափուկ գծանկարն է օգտագործում, ապա 

բնությանը մոտենալիս, առավելապեււ գեղանկարիչ է։ Ան

գամ բնության շռայլությունը պատկերելիս, Թեքեյանը մնում 

է ղուսպ, չաւիի ղդացման սահմանի մեջ, դիտե, թե որտեղից 

պետք է սկսել և որտեղ վերջացնել։

Ընաթլան և հոգեկան աշխարհի ներդաշնակության հիա

նալի օրինակներ են «Կանձրևե, տղաս», «Գայրգը», «Հանը- 

մը», «Խավարի տաղեր» շարքը և ա լլ ստեղծագործություն

ներ:

Աեքեյանր սիմվոլիստների նման ապրեց մեծ քաղաքնե

րում (Լոնդոն, Փարիդ, Դամբուրդ և այլուր), բայց մեծ 

քաղաքների մ ե « մ ի ա լն մենութլան հանդիպեց։ հա չմտավ 

շռայլ ու շքեղ բադմությունների մեջ։ հա ուրբանիստ երգիչ 

չէ: Ալսպես, ուրբածւիստ է. Վերհարնը երգել Լ Լոնդոնը.
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Այն— Լոնղոնն է, ցնո՜րք չոլցուն ու երկաթե» 

Այնտեղ Հեծում է հանքն ահաղնաղարկ մուրճից. 

Այնտեղից են մեկնում նավերը— ով դիտե 

Դեպ ի՜նչ անլույս ծովեր ու արկածներ վերջին։

(թարզմ. Ե. 9արենց|ւ)

Ձանձրույթն ու մահն է թաղավորում այնտեղ, բայց ուր-

բանիստ բանաստեղծը մեծ քաղաքի կարոտը կրում է իր մեջ։ 

Բսկ Թեքեյանը տխրում է մեծ քաղաքում' մենությունից և 

միայն ղուտ մարդկային էությամբ է տաքացնում մենակու

թյան սառնությունը («Լոնդոն))}, կամ ւինտրում է դույներ ու 

թույրեր, որոնք մենության, նրբության, լռության տրամա

դրություններ պիտի արթնացնեին («Կարապները Համպուրկկ 

լիսին մեջյ) )։

«Հեթանոս)) բանաստեղծների հետ Թեքեյանի առնչու

թյունն անհամեմատ ուժեղ է «Հրայրքի պահերում»։ Այստեղ 

նրա վրձնահարվածները ավելի համարձակ են։ Այստեղ է նա 

ղարղացնում վայելքի հասկացողությունը, մի բան, որ բնո

րոշում է նաև «հեթանոսներին))։

Սեր կարծիքով, մարմնապաշտությունը հեղինակի որո

նումների հետ է կապված։ նա ուղում է դուրս դալ բաց օղ, 

ղտնել ՛ճիշտ ճամփա, ինչս/ես իր սիրելի Բոդլերը։ Բայց այդ 

դեպքում երևում է նրա և' թուլությունը, և ուժը, խստորեն 

արտաճայտված հակասությունները։

Թեքեյանը դրել է նաև մի ամբողջ շարք ոտանավորներ 

(«Մահվան տաղեր)), «եվ նորեն խոնջ են շրթունքներս)), «Հող- 

նած ճամփորդին», «Անհուսություն» և այլն), որոնց մեջ հու

սահատության տրամադբություններր որոշակի են։

Միանդամ ալն կտրուկ հետևություն անել, թե Թեքեյանը 

չի հանձնվում հուսահատության տրամադրությունների, ալք 

սոսկ դիմագրավում է դրանց, ինչպես կարծում է ՎաԱանդե֊ 

ցին, ճիշտ չէ։ Նա նախքան դիմագրավելը, նաև հուսահատ

վում է։ Սա մարդկային է, բայց թուլություն։ Մարդկային 

թուլությունը անտեսվում է Վանանդեցու կողմից։ Սա և մյուս 
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ծայրահեղությանը։ Հ. Սեթյա՚նը Թեքեյանին հորջորջում է 

«լացող nt լացրնող բանաստեղծ»։ Սակայն քննադատը չի 

որ ձեռքի տակ, հանձին «Հրաշալի հարաթյոէնի» ունեցել I; 
և դրա հակառակն ապացուցող փաստեր։ Սյուս ուսումնա

սիրողը՝ Մ • Պ արսամյանը, Թեքեյանի ստեղծագործությունը 

«ենթակայական ապրումներու» արտահայտություն է համա- 

րnt մ:

Ւսկական բանաստեղծը ունի և հակառակ ոչ ենթակա յա . 

կան ապրումներ։ Սիաժամանակ Պարսամյանն բեղունում է, 

որ բանաււտեղծը հոգեկան բարդ Հիմակներ է ունենում, բայը 

դրանք ոչ թե ինքնակա են, այլ իրենց ագդակն ստանում են 

արտաքին աշխարհի ղանագան երևույթներից։ Այնպես որ, 

այդ երկու կողմը միմյանցից անկախ ի հայտ չեն գալիս It 
հետևապես անջատել, առանձին- առանձին ներկայացնել 

բանաստեղծի ստեղծագործության պատկերը չի տա։

Պ ս։ ր ս ա մ յանը իւո ս ում I, Թեքեյանի ենթակայական աւգ- 

րումների մառին և միաժամանակ հակասության մեջ ընկ

նում, ընդհանրապես նրա ամբողջ պոետական բնո t թա գի ր ր 

համարում ողբերգական։ Ողբերգական բարդ նկարագիր ունե

ցող մի անհատականություն, ինչպիսի}։ հիրավի Թեքեյանն 

ե, չի կարոդ լինել սոսկ ենթակայական ապրումների բա

Անհասությանը և «ենթակայական ապրումները» նայն 

տր ա մ ադր ա թ I աննե ր ով են պայմանավորված։ Ղրանը երկասՆ 

էլ մանրբուրժուական մտավորական խավի կյանքի արտա- 

հա լտությաննեըն են, մի խա,վ, որը հենարաններ չա նի և 

նրա տրամադրությունները չի են հակասություններով։ Այղ. 

բարգ ապրամների հետևանքն կ նաև հուսահատությունը կամ 

համակ եր պ ո ։ մը։

«Մահվան տաղերում» (հինգ մասից բաղկացած), որը 

գրված է սիմվոլիզմի որոշ հետևողությամբ, անհուսությանը 

հետևում է բանաստեղծին։ Նա փակվում է «փղոսկրե աշտա

րակում», ա լլևս հնարք չտեսնելով կյանքի բաղմագանու- 

թւանր րնկալելււլ («Աշտարակը»):



Աշտարակը փախուստի և մենակության փիլիսոփայու- 

թւանն ի մարմնավորում։

Սակայն Թեքեյանը հաճախ փարատում է միայնությունը 

հ աս/րոլմ քաջության և ընդվզումի պահեր («•Քաջություն», 

«Սովի երթ», «Տաղ առ ատելություն», «Վրեժի գինին» ե 

այլն)։ Բանաստեղծի հոգին բացվում ի աշխարհի ու մարդու 

հանդես/, վանում հուսահատության ու լքման տրամադրու

թյունն ե ր ը ։

Մինչ աքդ հեղինակին հատուկ մեղմ ու նուրբ տոների փո- 

հւաըեն, այստեղ նշմարվում են մարտական շեշտուն նոտա

ներ, նրա երևակայությունը ակնկալում I; ավելի լայն հորի
զոններ.

հը բա բվին ինքնին

Հււբիդոնները արշավիս առջև...

եվ այսպես, նա իք ուժերն է հա՛վաքում, է մի բերում ււ 

պատկերավոր ձևով ամփոփում մի բառի մեջ՝ «քաջություն»։ 

Առանց դրա հոդա, բանակը հաղթության չի հասնի։ Բայց 

այդ հաղթանակը «դժվար» հաղթանակ է, որը տանում Լ 

«Ս՛եպի փա ոք և դեպի անմահություն...»։

Բանաստեղծը հաղթահարում է ներքին ճգնաժամը, իրե

նից դուրս տեսնում աշխարհը, կյանքը՝ ավելի պայծառ գույ

ներով։ Եթե ՝ա (լ դեպքում նա դիշերն է երգու մ, ապա այս 

դեպքում' «առտուն» կամ' «նշոլլավառ ունիմ այգերը կյան

քիս» («Մեծ հաշտությունը»)։ Գույների պայծառան՛ալու Հետ 

միասին, հայսով է լցվում և հոգին: Հուսահատության դեմ 

ա/ս դեպքում, նա այլևս չի խեղճանում, այլ մարտնչում է, 

լցվում ատելությամբ, ապրում հաղթանակի խանդավառ 

տրամադրությունը։ Ւսկ ուր կա սեր և ատելություն, այնտեղ 

կա կւանք ու խլրտում, լավատեսություն։ հա ուղում է լինել 

ամուր ու առնական, որ գրավա՛կան է իսկական գործունեու- 

թքան։ Հարթ /։։. խաղաղ մակերես չէ նրա հոգին, այլ կռվի 

դաշտ: Հեղինակը լեցուն է քան դումի ուժով, «էի եմ քան

դումի մրրիկովն անբավ»։ Եվ նա չի մտածում, որ քանդումն
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ա'Ս'Ր/'ձ ^՚ երան դերում է նույնիսկ ավերի դա դափա ր ր ինչ֊ 

ււ ր անարխիստական բռնկում.

1}վ Լ^ե Հվ դուք, ^ աղր ղտնևք ղիս 

Ս,վ ևքակներսւ ներքև ղանղրս քար, 

Գի արեք, հրճվանքով իմ շունչս եմ տված...

ժանդում ի տենդով բռնված բանաստեղծր ամեն ինչի 

ձեռնարկում է շարժվելու համար՝ թերևս ոչ ինրնան սլաաակ 

շարժում։ Որոնելով սերբ, նա դդում է նաև ատելության 

1/ ղադա մր։ Ծայրահեղ սերբ բերում կ և ծայրահեղ ատելու

թյուն։ Ատելության նրանց դեմ, ովբեր փչացնում են սիրո և 

կ յանրի ն ե րդաշնա՚կությունբ։
Ատելության ուժբ հիւդե րբռլի կ չափեր է բնդանում։ Տա֊ 

նաստեղծն ատել դիտե աշխարհի չափ և սիրել ղիտե հույն- 

բան։ Տրամադրությունների այս սինթեղր դե դա քվե սա ա կ ան 

բարձր արտահայտություն կ դտել «Կռվի երթը» բանաստեղ

ծության մեջ.

Աքս դիշեը նորեն կաճի, կր մեծնա, կը շատնա Հոդիս 

եըոիվի դարոդ ք՛անակի մը պետ

Հիպերբոլան համեմատությունների մեջ մեծ չափեր f 

բնղղրկում։ եվ բնթերցողբ խորապես դդում կ բանաստեղծի 

հողու դարման ալի առաձդական հատկություեբ, որբ մերթ 

ունի ամենանուրբ բնբշության և ինտիմ դդացումների լարը' 

ներքին անձուկ աշխարհով։ Վերջինս կարող կ լայնանալ այն 

ղեւղքում, երբ հեղինակի կամբբ միանալով նրա մեծ ասա- 

քինությանր' անձնադոհությանբ, նրա հոդու հանդես/ էա թ՛ 

հո բիդոնն եր կ բացում, նրան մի ամբողջ բանակի բնղղրկում 

րնձե ռ ել ր։ վ ։

Կյանքի դդացումն կ պատկերվում այստեղ -լույսերի վե

րադարձով, բայց արդյո՞ք ճամփի վրա, թե մենց հոդին կ 

այդ ճամփան, որբ բացվում կ և բնդունում հույսերին։ Հե֊ 

ղինակբ արտաքինից դնում կ ներքինդ, կոնկրետացնում
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Հուպերի վերա դար ձի սլա տկերը; Դրան նպաստում են նաև 

նրանում՛ (([սոր բնի մեջ նիրհող ում նրա պարը»։ Սրանք 

հու էսերի հեա ն ե ր դաշն ա\կու մ են և հողու. բացման հանդեսս 

■են բուրդ տալիս, նրա առհավատչյան են։ Puijg այսքանից 
ետ, անշուշտ, նորից բանաստեղծի առջև ծառանամ Է կաս

կածի որոշ արտահայտությունը։ Այղ նրաւնից Է, որ նույնիսկ 

հո դե կան ումերի այդպիսի նորողման ու ղորահավաքին, բա- 

նաստեղծր դարձյալ չդիտի իր ճշղրիտ նպատակր։ Այլասլես 

յլ։ է ուղի սի հարց չիր տա.

//'ւր կերթանր ւսյսպԼս, ո՞ ր հաղթանակին, կամ ո՞ր 

փ ա n ավոր
Պարտության առաջ...

^ողու անկեղծ խոստովանության մեջ երևամ են և կամքի

an ա տ անա if ն երր.

■ք՚սւնէւի կր հիշեր նաև, fib ինշպեո կամքրս զորապետ, 

Որ կաշտան ակևր աոուշղ, ուղղարարձ

ևերկմէոեր մեկեն ու կր պաշարվեր խոհերով անպետ 

եվ Համբուն մեջտեղ կր կենար հանկարծ...

և ա ն ա ո տ և ղ ծ ի ինքնաիւ ո ստ ովան ո ւթյ ո ւնր՝ թ ո ւլո ւ թյուն ր 

կանխե/ու, ապաղայի և վեհ ղործերի նկատմամբ հավատը 

կոփելու երաշխիքն խ վերջին «Ահա, տե'ր, կուդա մ...» կոչր 

Վճռականության իսկական արտահայտությունն է։ «Առվի 

ճըթը» բանաստեղծի ընդվղման բարձրակետն է։ P՝ եքե յանը 

րնր/վղ մ ան դիծն ուղում է պահել, բայց և մյուս կողմից 

հաշտություն է կնքում («Մեծ հաշտությունը» )։ Կեղծիքի, 

ստության դեւք պայքարը ազնիվ դործ է, բայց ինչպե'խ պայ֊ 

քարել: Ա ւս անորոշությունը «մեծ հաշտության» է տանում 

հև ղին ա կի ն ։

թեբԿանի հուսահատության և լավատ ե սության շարքերը 

իււկական լի ի լի ս ո լի ա յա կան - խոհա կան խորք ունեն։ նա խոհը 

վերացականորեն չի ներկ ա յացն ո ւ ւք, ա }[ տեսանելիության
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չափ կոնկրետ ու շոշափելի։ Ամենաբարդ ապրումները կեն- 

դանադրում /։/. առարկայացնում է շարժուն վիճակի ■ մե^։

Ընդհանրապես Թեքեյանի պոեզիան մի ներքին մենա

խոսություն է մարդու, և աշխարհի փոխհարաբերության վե

րաբերյալ, իսկ տւ[յալ շարքը այդ ներքին մենախոսության- 

մի նոր, խորացված արտահայտությունն է։ Հեղինակը սե~ 

վւական սրտի հետ խոսելու/, խոհն անցկացնել։։։/ սրտի խոր

քով, նրան շարժունություն է հաղորդում։ Անշուշտ, Թեքեյա

նի պոեւլիայո։։/ արտաքին֊նկարադրական տարրը անհրա

ժեշտ դործոն կ, բայց այղ. վերջինը բոլոր դեւղքերոււե օղնում 

կ բո։/անդակ ության դրսևորմանր։ ե ս կ բովանդակության 

դրսևորման ամենաբարդ ձևերից մեկը ներքին մենախոսու

թյունն կ։ որբ նրա իւոհական բանաստեղծությունների կա

րևոր մի առանձնահատկությունն կ դառնա։/։

•Ըննադատներից Հ. Աւէադյանր կարծ՝ա լք կ, թե կյանք/։ 

հասարակ երևույթների վերաբերյալ Թեքեյանը ((կխորհրր- 

դածե, այլ չի իմաստասիրեր, չի ւիի լի ս ո ւի այեր »^ ։

եթե բանաստեղծը խորհում կ, ամեն խոհի մեջ կ/ իոաս- 

տասիրաթյան տարր 1/ա, ուժեղ 1լալ)' թույլ կ^՚Սս1"1/ արտա

հայտված։ Կյանքի ամենահասարակ երևույթներն անդամ, 

Թեքեյւսնի ւղ ո ե դի ա յո լ մ, կյանքի լի ի լիսո ։ի այական-խոհական 

կողմերն են լղար ունակում։

Խոհականությունից կ ծնվում նաև Ա'ե քեյանի պոեզիայխ 

մի ւսյլ հատկանիշը' կպիկական հանդարտությունը։ -Ըննա֊ 

ղատներից մեկր նրա կւղիկւսկան հանդարտության այդ երակը 

կապում կ ան ղլո - ս աքսոնա կ ան լղոեղիայից նրա կրած սււլ- 

դեցության հետ։ Թերևս անտեղի չկր բանաստեղծը սիրել ո֊ 

թարգմանել Շեքսպիրի սոնեսւները։

Խնդիրն այն կ, որ Թեքեյանր իրեն հուզող բովանդակու

թյունը գեղարվեստորեն արտահայտելու համար, իր անհա֊ 

տականութւանը առավել հոգեհարազատ ձև կ ընտրում; եվ 

ահա, այս դեպքուլ/ համընկնում են նրա և անղլւ։ ֊ ւ՛-ս քս ւ։ -

^ Հ. Ավազան. Դրական ււեմրհր, հյու^Յորր, 1924, Լք 131:
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նական սլււեգիայի նախասիրությունները։ երան ևս օգնու

թյան 4 գալիս էպիկական հանդարտությունը, որը իբրև ար֊ 
տարին կեղև ւդար փակում է ներքին մենախոսությունը ու 

դինամիկան։ Այս բանի շնորհիվ լայնաշունչ բնավորություն 

հադորդվելո ւ հետ, արտաբին հարաբերական հ ան դս տ ոլթյա Ա 

կեղևի ներքո, ստեղծագործության ներքին թափը կանոնա֊ 

‘[սրվում է* Ասես հորդազեղ մի գետակ լայն հուն է գտնում 

և նրա ներքին հախուռն ընթացքը սանձվում է իր խորության 

մեջ։

:> * *

Թեքեյանը նոր որոնումների ընթացքում, որոշ դեպքե

րում, տրամադրություններն արտահայտում է ամբողջական 

շարքերում («Խավարի տաղեր)), «Մահվան տաղեր», «Հրայր

քի պահեր», «Հինդ, զգայարանքներ» և այլն)։

Շարքերով են դրված նաև «Հրաշալի հարություն» ժողո

վածուի հայրենասիրական քերթվածները («Հայրենի զրույց

ներով», «Արարատյան դաշտին մեջ»)։

«Հայրենի զրույցներով» խորադիրը լավ է բացատրում 

հեղինակի միտքը։ Վերջինս այդ շարքի 12 բանաստեղծու
թյան մեջ հայ ժողովրդի պատմական անցյալին է անդրա

դառնում և նրան հրաշալի հարություն տալիս։ Այնպես որ 

«Հրաշալի հարությունը» առանց դրանց կիսատ ու միակող

մանի կլիներ։ Սակայն «Հայրենի ղրույցն եր ո վը» հնչում է 

իբրև խոսքը ժամանակակցի, որը պատմական անցյալի 

է1ՐՈ1 ան ե րի մեջ այսօրն է տեսնում։ Այս իմաստով, ինչպես 

ասել ենք, բան աստ եղծր հետևում է Ալի շան ին, բայց այն 

տարբերությամբ, որ ժամանակները փոխվել են։ Համիդյան 

սոսկալի ռեակցիա լի պայմաններում դժվար իր բացեիբաց 

դիմել ժամանակակից թեմա (ին։ Գրաքննությանը մոլորեց

նելու համար նա ընտրում է պատմական զրույցի ձևը, որը 

միաժամանակ խորը հայրենասիրական է։

Այս շարքից անկախ, Թեքեյանը գրել է նաև «Հայաստա

նին» և «Սուրբ բարկությունը» ոտանավորները։ Ս՛րանք ոգով
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առնչվում են շարբի հետ և քաղաքացիական ւզոեւլիայի օրի

նակներ 1,ն։ Այդ երկու դործերր ցրված ե՛ն սիմվոլական շրզ- 
թայի աստիճանական շարունակականության ււկւչրունքով։

Թեքեյանը ցրում է աղա՛տ ո ւթ յան երգ, որի մեջ երևում է 

մաբա լւոլ մր բււնա սլե տ ո ւթ յան դեմ։ P։։.նաւղ ե տո լթյան դեմ 

մաքառման և հույսերի րռնկմա մբ կարելի է բացատրել 

((Հայրենի զրույցներով» շարքի հանդես դալը։ Շեշտը, իհար

կե, է!' կաբելի Դ^ել ս,յն բանի վրա, թե հեղին ակր ինչ֊ ինչ 

ձևուէ իդեալականացնում է անցյալի դործիչներին Տրդատին, 

'Լաբաւլդատին և այլն։

հնչս/ես դեռ մ ամանակին Սլիշանի, այնսլես էլ Թեքեյանի 

համար, այդ անհատներն ա/լիթ են օողուէրդի դարավոր հույ

սերի մասին խոսելու։ երանք առիթ են մուլուխ։ դի ազատու֊ 

թ յան երազանքը սլահելոլ և նրան ալևորելու համար։ Տա- 

նաստեղծր իրականությունր ւցատկերում է սեփական երա

զանքի լցրիզմայով, այլալզես տխուր էր ի ր ա կան ո ւթյուն ր ։

Թեքեյանը հենվում է ավանցութէան փաստերի լէրա։ եա, 

ինչսլես երևում է, այլաբանությամբ էլ ի վիճակի չէր մըտ- 

քերն ու լլդացմոլնքներն աղատ արտահայտելու։ Այստեղ 

սլետք չէ սիմվոլական շարունակականության շղթան։ Եվ 

նրան օդնության է դալիս ղրայց/i ձևը։ Դա ևս այլաբանու
թյամբ է տարւէում։ Դա ևս արդիականությա՛ն է լի ոխ արկւէում 

իր բնույթով։ Զրույցում ներթա վ։ ա'ն ցո ւ.մ ՛են հեղինակի մըտ֊ 

քերն ու հոլյլլերր։ եա արտահայտում է նույն ազատության 

ճւլտումները մողովրդական ւլրոլյցների միջոցուի Ժողուէրր- 

ԴՒՍ եա վերցնոլւե է զրույցի ձևր և հարմարեցնում իր մըտ֊ 
/.Թրին։ Այստելլ Տրդատը, Արտավաղդր և այլն հեղինակի 

դաղափարակիրներն են։ Հեղինակը նորովի է նայում զրույց

ներին և նրանց հերոսներին։ Անորոշ օրինակ կարուլ է լինել 

Արտավաւլդի նոր մեկնաբանումը։

Ժամանակը էղահանջոլմ էր պատմության ւէա ռ օրինակ

ներով ոդևորել ժողուէրղին։ Այղ. բանին է հետևում նաև Թե

քե յան ր:

"Հայրենի զրույցներով» շարքի աոանձին հատվածները 

^Խխանց հետ կաւղւԼած են ներքին նւցա տ ա կաււլաց ո ։ թ լա մ ր։ 
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Արշտէլ Ա֊ն ծովեզրյա սյունի վրա փառքի նիզակն է խփել 

ռրպես հաղթության սեմվոլ («Արշակ Ա֊ ի կոթողը»): ((Տրր- 

ղաա Ա֊ի կառքը» երկում հանձին Տրդատի ուժի, Ալիշանի 

նման— տեսնում կ ազատության թշնամիների դեմ ճակա

տողին: Տրդատը առասպելական գծերով շատ է բարձրանում: 

եթե ((Արշակ Ա֊ի կոթողում» առասպելական տարրը բացա֊ 

կայում է, ապւս ((Տրդատ Ա֊ի կառքում» առկա է անհրաժեշտ 

լափուէ: Սա հեւլինակի հնարանքն է: Հ. Հովհաննիսյանը 

1904-ին ստեղծել ի Վահագնի առասպելական կերպարը, 

գերբնական շատ հատկանիշներ ւէերադրելով նրան. նման 

միտոււե կա և այս զրույցում:

ՏԼ Այ նԼՆ ւրսլ/ որ րոլ վրւսնիդ մուարի uin.ll 
Ստոր մր որան անիվներն են երկու արև, 

Երիվարներն այ и և ամպեր...

Սնության մուտքը' ՂՐո,յցի մեջ նրան ինքնին հզորության 

/իրք է տալիս: Սնշի" համար է ա յդ. տիտանական կառքը' 

ար և-ան ի ւէն եր ո վ և ամպ֊ երիւէարներով-

...քեղ վերսսւին

Եր կանյե կա որն արշ ավն եր ո ւ...

Ւսկ ււրպեսդի թշնա մ ի֊ա էսոյանների պարտությունը ուժեղ 

ընդգծի, հեղինակը նրանց տեսնում է մինչև երկինք ելնող 

փոշու վարագույրի ետևում գալարվելիս: Երկինք բարձրացա/ 

՚ս մպանման ւիոշու մեջ, ախոյանների դետնաթաւէալ գալա

րումը սիմւէոլացնու մն I; Տրդատի հաղթական ընթացքի ե 

ուժի: Սայց կարոդ է լինել և անսպասելին.

Եվ թե րլէա, որ նեղ համփու մր մեզ ժեոուտ 

Հեղ նետե վար ղավ կամ դիպված մր դժպատեհ, 

Սուրա և կաորղ անիվներեն իսկ կալանեմ.,

Սեւիական կառքի անիվները կալանել,— այն էլ սուրալու 

ււ/ահին, դարձյալ նույն առասպելական տարրն է և Տրդատի
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ււ 11/ի երաշխիքր։ Եթե Տրդատը արևներ կարոդ I; կանդնեցնել' 
Խ^՚^՚Տ Ընթացքի Թեջ, աւդա ոչ մի թշնամի ի վիճակի չէ դի- 

մադրելա նրան։ ծնության տիտանական ումից մարդ-հերոսի 

աժը առավել ի։ Այդ բանը կա և ((Արշակ Ս.֊ի կռթոդը» զրայ- 

բում։ Տալը եթե մարդու ումր ամբոխների ումի դեմ անզոր 

ի, այստեղ նույն ումր ամենազոր է։

«Արտաշես Բ-ի գերեզմանը» և ((Սրտավազդ Բ ֊ն » նույն 

շարքի բաղկացուցիչներն են։ Ավանդական ձևով, Արտաշեսր 

համարվել ի զուտ բարության մարմնացումը, իսկ Նրա ընդ

դիմադիրը՝ Արտավազդը' չարաթյս/ն։ Թեքեյանը վերահաս 

Ղ^՚՚^ք^՚ՐՒ ազդեցություն տաի դիմում ի արմեքների վերա

նայման։ Արտաշեսր մահվան մեջ ևս բռնությունն I; մարմ
նացնում։ նա հազարավոր անմեղ զոհեր ի տանում.

Ա հ ա ն ո ր Լ ն ք աքվե ւյտվ զերԼզմանին ՀայՐ՚մ՚Ի 

1յրախք չայն, ուր ինկան տն^իվ քաջեր ինքնազոհ... 
եււրոէյվեքավ [1աքմ արյամր պատմուճանր ծիրանի 
եվ ո ար էէ ոտ րյին անոր տակ ոոկորներր հնածո...

^ՐԴ1Ո Ք Բ՚ևքե յանը տվյալ դեւդքու մ որևէ իդեալացման

խոսք է առում հայ թաղավոր Արտաչեսի մասին։ թնդհակա-

,լակբ՝ ափսոսալով նրա տարած զոհերը, զարհուրելի ձևով է

ւդաւոկեըոլմ զերեդմանի մահավեր բերանը' ((երախը լալն»

և ավելի հեռան դնում.

1ռւ րո ւր[ե ց ա վ //արմ արյամբ պատմուճանը ծիրանի...

Բ՛ազավորի արյունոտ պատմուճանի մասին իր ւդիեսնե- 

րու.մ այնքան բացահայտորեն արտահայտվում էր Պ. Դուր֊ 

յանը։ Պոեզիայում նրա հետևորդն է Թեքեյանը։ ևհարկե 

երկուսի ակունքը Վ. ձյուդոն էր իր հայտնի ռոմ ան աիկական. 

երկերով («Թադավորր զվարճանում է» և այլն)։ Բայց դա չի 

կարևորը։ Դուրյանր և Թեքեյանը անախրոնիկ գործեր չեն 

ստեղծում։ Թաղավորները կոնկրետ մամանակի բռնության 

մարմնացումներն են, որոնց նկատմամբ երկուսն էլ անխնա
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վերաբերմունք անեն։ թացի արյունոտ պատմաբանից, հե~ 

զինակր շեշտում կ և մի այլ մոմենտ.

Եվ սարււււ ացին ան ււր տակ ույ կ որնԼրը >ն սւ ծ ո...

P^ ապա էք որա կան ոսկորն երր, որ միայն րյոհեր են ււյահան֊ 

ջ ո ւ մ։ Եվ հենց ալս ֆոնի վրա որպես հակադրության, նա 

պատրաստում Է հերոսի՛ն։ Արտավազդր երևամ է խռովքի և 

ահարկու րարկաթքա՛ն մեջ։

թանաստեզծր խորն է թափանցում այդ խռովահույզ հո

րու ծալքերը և աշխատում վերլուծել նրան, նոր ընթացք 

ւոալ, այդ խռովահայղ, կործանման խորհուրդը պարունակող 

տոնը վւոիւամ նոր ուղղությամբ, բարի նպատակների հա

մար։ 1/ա աղամ ի եսականությունից, ճղճիմ ու մանր գծերից 

աղատել հերոսին և ցույց տալ նրա ճշմարիտ ուղին.

Դեռ թաց աչքեր, տ1Հ ս, ինչպես Հուսալից քեղ իր դաոնան

եվ կորոնեն սուրն աքիդ...: 0 ն, րաչե' ղալն և ցեպ Հետ
Մութ Հոդիներր վարն' դեպ Հորիզոնն արփավետ...։

հււկական հայրենասիրությունը մութ հոգիներին դեպի 

յայսր տանելն է, նրանց նորռղելր նոր կյանքով։

«Արտավազդ թ» բալլադում ևս P'եքեյшնը տրամաբանո

րեն գնում Է այն ուղիով, ինչ «Արտաշես P֊ի գերեզմանում))։ 
Եթե առաջինը դրված է սոնետաձև, ապա երկրորդի գրելա

ձևը փոխվում եր Հակառակ առաջին բանաստեղծության՝ 

Արտավազդի խորհրդավոր մութ խոհերի մեջ լինելու հան

գամանքին, տվյալ դեպքում նույն հերոսը քարայրում Լ 

ներկայանում։ թանաստեղծր ժողովրդի անունից ուզում է, 

որ սալերին դադարեն կիրակնօրյա հարվածները, ՛նույնիսկ 

պահանջում կեր տանել ղամւիոներին։

թայդ չ1" որ մինչ այղ՝ ալս առասպելը հակառակ առումով 
Ւ գնահատվել։ Ավանդության ուժ է ստացել դամվ։ ռների 

կապանքն ա մրացնելը, սալերին զարկելը (հիշենք ձ. Հով

հաննիսյանի «Արտավազդը))վ> թանաստեղծը հակառակն I; 
պահանջում հատուկ նպատակով.

105



եվ ա'է Լոլ^՚1Ւ Pntl ^Hf անեծքը Համառ 
եր փ nil ին մեջ նետված ւ/ա' նււր զոհերով, 

th] հայտնվի որդվույն հառաար պա ւծաո 

Ս եր դաշտերուն վրա՝ դարձած արյան ծով:

Արտավաղդը զորավոր անհատ է, ժողովրդի իղձերի ար

տահայտիչը։ Սա թշնամոլ վրա I; թափելու «իր տեղերուն 

կայծակն անվերջ)) և աղա տա գրելու նրան։ Տրամաբանական 

I; եզրահանգումը.

եվ Pn Ղ կանդնե հայրերուն դահն Հնօրյա...

Ուրեմն, եթե նա ուղում է այդ ղահր, աւդա իբրև աղղային 

անկախության և միասնության խորհրդանշան։ Ո՚եքեյանը 

արդյո՞ք թագավորական իշխանության կողմնակից է։ Սրա 

հայացքներն ավելի որոշակի են։ Տվյալ իրադրության մեջ 

ուժեղ անհատը ծառայելու է անպաշտպան երկիրը բռնակա

լական բիրտ ո^ից պաշտպանելու և այդ ուժին հակադրվելու 

համար։ Ահա թե ինչո՞ւ է հեղինակը հետամուտ «հայրերու 

դահին»։ Ահա թե ինչո՞ւ է հեղինակը մի այլ գեղոնում նույն 

«Ո՞ւր ես, արքա» հարցը տալիւ։։ Դա ժողովրդական մտածո- 

՚Լո1թ շուն է։ Ժողովուրդը «արքա» հասկացողությամբ վար

ձում է դիմագրավել փորձություններին։ Դրա մի օրինակն Էլ 

ունի մեր ժամանակակից Ատ. թորյանը «Սի կյանքի պատ֊ 

մ ությունում »։ Խո ըհրդահ այ անվանի գրողը անցյալի ժողո- 

վը ըդա կան մտածողությանը հարազատ մնալու համար գի

մում է հայոց փոքրիկ թագավորի գոյության ժողովրդական 

փ ա ս տ ին I

Գեղոններում ևս («Գեղոն Վանա տառեխին և Կա խեթ ի 

գինիին» և «Գեղոն Սոսյաց անտառին») Ո'ե քեյանր ժողովրդի 

ապրումներն է տալիս:

Ավելի ուժեղանամ է տխրության շեշտը, որի առիթը հայ

րենի ժողովրդի կյանքի մղձավանջն է։ Սայց բանաստեղծը 

հուսահատ չէ, ա (լ հուսադրող։ եթե անտառի տերևները մութ
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փսփսում են ((Դո՞ւն ես, արքա)), դա ոչ թե վախկոտությունից, 

այլ ումից։ Ժողովրդական րմ բոռտությունր, ուժն է կանչում, 

կարծես հավաքում։ Սկզբում մի քիչ անորոշ է ((Դո ւն ես» 

հարցումը, բա {ց գնալով ուժեղանում է հարցման բնույթը, 

ոգևորիչ դառնում, իսկ վերջաբանում ոչ թե հարցականով, 

այլ շեշտով է հանդես գա՛լիս այդ հարցը՛ «Դո ւն ես՛, ար

քա...))։ Այդտեղ ևս արտահայտվում է հեղթնափի լավատե

սությունը։

Անցյալի ի դեալա՛կ անացմամբ բանաստեղծը հակագըր֊ 

վում է իր ժամանակի մռայլությանը։ ևա կարծես զարգաց

նում I; Ալիշանի «Հայոց աշխարհիկի)) տխրությունը։ Ավելին 
կարելի Լ ասել, ձևը նրանից է փոխ առնում.

հ*ա(ւյ աւխւո ււ Հիմիկ. որ չար /1 շնամ իր

հսկի չեն խնսւ^եւ հայո ց աշխարհիկ...

Ալիշանյան այս ագդեցությունը Թեքեյանի գեղոնում դեռ 

լրիվ մ1 հաղթահարված։ Մյուս կողմից Թեքեյանը ընկնում է 

նկարագրականության մեջ, որն իջեցնում է գեղոնների գե

ղարվեստական որակը։

((Հարալեղներոլմ)) և «Գողթան երգիչներ ու մ)) դարձյալ 

հակադրությունն ի կիրառված՛ Հակադրությունների միջոցով 

ստեղծված այս միագիծ սխեման, անշուշտ, առկա ի ամբողջ 

շարքում։ Միայն «Արտաշես Բ-ում» կարծես թե այգ սխեման 

խախտելու փորձ է արվում։ Եվ չնայած սրան, սա ոչ ալի- 

շանյան, ոչ էլ պատկանյանական ռոմանտիզմի դրսևորումն 

է։ Այս նոր ռոմանտիզմը թելադրում է իր նոր հատկանիշը։ 

Ժողովրդին բաժին էր ընկել անցյալի հույսերի սոսկ հիաս

թափությունը: Բայց չէ՞ որ հիասթափությունը կործանարար 

է մանավա՛նդ օրհասական պա՛հերին։ Եվ ահա, դրականու

թյան, ալդ թվում և պոեզիայի րմբոսսւ շեշտերր, անշուշտ, 

օգտակար։ Էին։ Հատկապես այս ւգ ո ե գի ան քաղաքացի ա կ ան 

առանձին պոռթկումներ ունի, նրա մեջ ողբերգականությունն 

ավելի է ուժեղ, բան պայքարի հույժ քաղաքացիական պա-
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թոսը։ Օ՚եև այդ պաթոսն էլ կա։ Եվ այնուամենայնիվ դա էլ 

հայրենասիրություն է, հայրենասիրության եըւսղանքը, որի 

մեջ վաղվա օրր չի մոռացվում։

Ե՛Լ այսպես, անցյալի դույները պայծառ են երևամ ներ

կայի 1"լ!ս'ի տակ։ Հեղինակն ուղում է ոչ միայն այդ գույ

ներն անցյալում տեսնել, նրան «հրաշալի հարություն» տալ, 

այլ ե. ներկայում, նույնիսկ ապա դայում։ Եվ նա կամուրջ է 

դցամ դեպի ապագայի երազանքը «վերա դարձ» բանաստեդ- 

6 ութ յա մր։

«Արարատյան դաշտին մեջ» չարքը իր բնույթով անմի

ջաբար շարունակությանն է «Հայրենի զրույցներով» չարքի։ 

Կարծես մեկը մյուսին լրացնում են։ Եթե «Հայրենի զրույց֊ 

ներովը» ժողովրդական բանահյուսության օրինակներով, 

անցյալի հերոսական կերս/ալրներն է ոգեկոչում, ինչ֊որ նոր 

ռոմանտիկական փայլութ աւդա ներկա չարքը իրականության 

կոնկրետ վւաստի վրա է կառուցված։ ժամանակակից կյան

քը, բայց ինչ֊որ խորհրդավոր գծերով։ Այդտեղ իւառնված 

են հերոսականն ու առօրյականը, վեհս։ թյան կոթողների 

խորհրդանշումները և ավերակներն ՛ու խեղճությունը։ Սի թե 

այս ձևով Ալիշանը չի կառուցում ժամանակակից կյանքին 

նվիրված գործերը։ 0՝ եքեյանը այդ. ձևը նոր աստիճանի է 

բարձրացնում։ Նրա հայացքը, որքան էլ սլարուրված որոշ 

սիմվոլիստական ու. ռոմանտիկական սինթեզի շղաքչով, ոչ 

թե ետ նայող է, այլ առաջ։ Եթե «Հայրենի զրույցներով) 

շարքում բան աստեղծն անցյալի միջոցով է ներկայի եարցերր 

ձգտում լուծել, ապա այս դեպքում, նույն անցյալից գալիս է 

ն ե ր կ ա ն ։

Երկու դեպքում էլ բանաստեղծը ներկային է ծառայոււ!: 

Եվ «Հրաշալի հարությունը» տերմինային առածով, նույնիսկ 

հեղինակի վկայաթլամբ, որքան էլ կրոնական մոծենտ պա

րունակի, ապա դա ներկային ծաււայելու մեծ հպատակի 

հանդեպ երկրորդական նշանակություն է ստանում:
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Առաջին շրջանում բանաստեղծի մոտ անցյալի ոգեկոչու- 

մր և ներկայի տխուր պատկերները ծայր էին առնում անմի֊

ջականորեն սուլթանական ռեժիմի հրահրած հայկական 

ջարդերի մղձա՛վանջի ա ղդեցո ւթյամբ։ Հետագա շրջանում 

(1908 — 7914 թթ՛) ավելի լայնանում է բանաստեղծի գեղար
վեստական տեսադա՛շտը։ Նա տեսնում է ՛նաև Արևելյան Հա

յաստանի վիճակը և շրջադայութ/ան ան մ իջա կան տպավո

րության տակ ստեղծում «Արարատյան դաշտին մեջ)) շարքը: 

նա այստեղ ևս տեսն՛ում է դժբախտ ճակատագրի հարված

ների ա՛վերածությունները և տխրում։ Նա էլ կարոդ է կրկնել 

Թուման յանի խոսքերը.

Հա յո է] վիշտը անհուն մի ծով, 

Հսկա մի ծով ահագին, 

(1 լ էն ծովում տառապելով 
Լող է տա/ի ո իմ հողին...:

Իհարկե, Թեքեյանը չունի Թուման յանի ժո զո վրդայն ու֊ 

թքան համապարփակ հասկացողությունը, բայց որ ժողովրդի 

,Լ/'2տ9 Նրա սեփական մեծ վիշտն է, այդ անկասկածելի է։

Շարքը զարգանում է մի հիմնական հակադրությամբ։ Մի 

կողմից' անցյալի փառապանծ էջեր, մյուս կողմից նոր սե֊ 

րընդի կաշկանդվա՛ծություն։ Սակայն հակադրությունը չի 

օգտագործվում անցյ՛ալի իդեալականացման համար։ Բա

նաստեղծը վեր է հանում այն ավանդությունները, որոնք 

անմիջականորեն կապված են բնօրրանի' Արարա տյան դաշտի 

հետ:

Թեքեյանր տենչում է ժողովրդի ազատությունը նաև ցա

րիզմի լծից։ Ժամանակին Ալիշանին հարազատ նվիրական 

վաւրերի հիշատակումը փոխանցվում է Թեքեյանին։ Մասիս, 

Հրաղդան, Արագած անունների անմիջական շեշտումով հե

ղինակը ոգևորության է մղում ընթերցողին, հեռանկար 

տալիս։
«Դան Մասրսն ես...)), որքա՜ն խորհուրդ և կարոտի ներ

քին ուժ են պարունակում այս բառերը։ Նույնիսկ ա՛ստված֊
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ներ են կործանվել, բայց Սասիսը անսասան է իր պահին 

Անսասան դահի վրա բազմած այդ հսկան իլ սւնի իր տխրու

թյունները, կապված ներկայի հետ։

Անցյալի փառահեղություն և ներկայի ավերակների Տա֊ 

կա դրություն,— ահա «Ավերակները» բանաստեղծության 

նպատակը։

Սի դեպքում' մարդը իբրև տեր, մի այլ դեպքում սարակ։ 

!'հ արկե, տեր լինելս։, հան դա մանքը չէ է որ մ ենբ /դետը I; 
ընդանենը։ Տերը նա շէր, "վ իսկասլես երկբի հիմըն էր, 

բայց ներկա լիս ստրկությունը այնքան ակնառու էր, սր բա

նաստեղծն աչք փակել չէր կարոդ։ «Աղատ արանդ» անց յայը 

ժամանակակից «խեղճ սարակ» մարդուն չի ճանաչում.

IV վ խԼրյճ ւ/տր/ււ1{, անէյյւԱԱւ շի ճանշնտր րհպ 

եվ ձհո^իղ մեջ սիրտղ փոշի ^111 պան Լ ս. •,

Սարդկային սիրտ, որ փոշի է, ոչ թե անցյալի փոշի, այ։ 

ներկայի։ Սա է դառնացնում հեդինակին։ Իհարկե, հեդինա֊ 

կի անցելասլաշտաթյան մեջ կա ինչ֊որ իդեալականացում, 

երբ այն ուրվագծվում է որ/դես «մի հոտ, մի հովիվ», «ադաս։ 

արանց» աադարեդ, բայց ամենից ավելի ոգեշնչողը անցյալի 

աղա՚տադըական դրվագներն են, որմնց լույսի ներքո տեսնամ 

է իր ժամանակի ժոդովրդի անազատությունը։

«Ավերակների» դա դափ արական երանգներր արտահայա֊ 

ված են «Զվարթնոց տաճարին մեջ» քերթվածում։ Եթե առա

ջին բանաստեղծության մեջ մի քարի, տապանա դրի կամ 

ինչ֊որ ավերակի միջոցով բանաստեղծն ընդհանուր տպավո֊ 

րության է ստեղծում իր ժամանակի Հայաստանի մասին, 

ապա երկրորդ, դեպ քամ, կոնկրետացնում է խոսքր Զվարթ - 

նոցով։ նա էլ Զվարթնոցի քարերն է տեսնամ։ հայց նրա՛ 

երևակայության մեջ Զվարթնոցը կանգնում է իր հոլակապ 

գեղեցկությամբ։ Ասես կախարդ ճարտարապետի, Ս'որաման- 

յանի մտքով վերստեղծված տաճարում, նա խորհրդավոր 

տրամադրությամբ ապրում է աղոթքի ու. իրունկի մեհ: Առանց 

Զվարթնոցի երևակայական վերսաեղծման, բան՛ա։/տեղծ ե
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յ։ վիճակի չէր լինի նախնիների «ցավի ծուխն)) ու «հրճվան 

1-ի Բո9Բն աալ։ Սա գիաե, որ.

Իրենց մաքուր քրտինքին հետ արյան ուղխ մ' աչ բոսոր 

Շաղախած էր այս հիմերն...

Սիմվոլիկ֊ ա չլա բանական հնարանք է կիրառում բանաս- 

աեղծը։ Սկզբում տաճարը կանգուն էր, ժողովուրդն էլ կան

գուն է նրա ս/եսւ Հետագայում նրա բեկորները ցրվում են, 

•ժողովուրդը ևս ցրվում է այդ ավերակների պես։ Տաճարը և 

ժողովուրդը միմյանց ճակատագիրն են կիսում։

Բանաստեղծին ցավ է պատճառում ժողովրդի «ծնրադիր, 

■թախծադեմ)) գոյությունը, բայց վերապրելով այդ ցավը, նա 

միաժամանակ բողոքում է անարդարության դեմ։

Այն, որ բանաստեղծն ապրում է, իրոք, ներկայի ձգտում

ներով, ցույց է տալիս մի ւիաստ' «էուսավորչի կանթեղը)) 

ավանդության մշակումը, որ նա կատարում է ճայ խոշոր 

բանաստեղծների' Հ. Հովհաննիսյանի և Հ. Թումաեյանի ՜Ժ- 

աևությամբ։ Ժողովրդական ավանդությունը պատմում է 

■Արա ցածի կա տարթն կախված լույսի մասին։ Անհանգչելի է 

.կանթեղի լույսը։ Եվ որքան նա կա ու կվառվի, ժողովուրդը 

կապրի այդ լույսով։ Այդ էո ՛յ՛է՛ ժողովրդի ոգու անմահու

թյան խորհրդանշանն է Հովհաննիսյանի և ժում ան յան ի մտա֊ 

հղացմամբ։ Եվ ահա, Թեքեյանը ևս, ներկա ավանդությունը 

նուքն ոգով է ըմբռնում: «Հայոց աստղ)), այսպես է դիտում 

բանաստեղծը Արա դածի վրա շողացող երկնքի անթիվ աստ֊

զերից մեկը և հպարտությամբ է լցվում, երբ տեսնում է 

աււացի Հավիտենական ցոլարձակումը.

ա!Դ

Զանի վառեց ու. կախեց հո ն, մեղ Կամար, կ ավիա յան ,.•

Բանաստեղծն ավանդությունը օգտագործում է ոչ թե 

«էուսավորչի կանթեղի)) բովանդակությունը պատժ ելու, այլ

արտահայտելու իր խոհը ժողովրդի ճակատագրի վերաբեր֊

քալ: Եվ նրա մտորմունքը այստեղ ևս տարածվում է ժողովրդի
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անցյալՒց մինչև ներկան։ Բանաստեղծը, սակայն, հավիտե

նության մասին է խոսում, հետևապես իա սու մ է նաև ժողս֊ 

‘/ը1Պի աւղաղայի մասին։ Լուսավոըչի կանթեղը յուղի վւոխա- 
{'նն վառվում է ժողովրդի արտասուքով։ Հեղինակը արտա- 

բոէստ օցտվում է կրոնական հենքից, բայց ներքուստ 

կանթեղը ւիոխարկում է խոր հավատի աղբյուրի։ /' տարբե

րություն միայն Սրացածի, որի կողմը իրենց աչքերն են 

Հառամ Հովհաննիսյանը և Բ՛ում ան յանը ա վան դութ քունը 

մշակելիս, Բ՚եքեյանը մի դիծ էլ է ավելացնում, ցեղարվես֊ 

ւոական մի ղյատ, որ նախորդների մոտ չկա։— Ժողովուրդը 

Մ աս ի սին նա յա մ Է առավ սա յան, իսկ ղի շերը՝ Սրացածին.

Այդւդեո հւսվաադ ու ասրդ!,,, դեո կ',ավաա հայ հուր 

եր ^Ւշտ դարձավ, նայերավ և հաոերավ աեձ//աւյ/ւՆ 

Աուոուն ձյունոտ Մաււիոին և դիշերներն այ անոր...

Բսկ ժողովրդի անմահության հավատը լույսի և շ՛՛՛լի 

նշանակություն անի բանաստեղծի համար, որբ մեծ հան

րության մի անդամն է.

Այդս/ոո և հ՛ո, ո՛վ մեծ սոլրր, հավա աս։ րծա ր ծ կանբեդիդ 

9,դադի, որ հոդվույո մ եք կր ծա դեր շոդր վճխա

եվ ^1' մեծնա ր, կր մեծնա ր, մինչև կրցա ր ալդ մր նոր...

1911 թվականին ստեղծված այս տողերը, ինչ֊որ նոր այցի 
սպասելիքներով լի, բանաստեղծի լավատեսության աղ

բյուրն են։

Բանա ստեղծի խոհի մի այլ արտահայտությանն է 

(( Հչ։ ա ղ ղ ա՛ն ը» ։

((Հոն Հրացցա նն Է հիմա»... այնքան համակող այս բա

՛ւերը կարծես արձագանքում ե՛ն ((Ղուն Ս ասի սն ես...» խոս

քերին։ Բ՚եքեյանը սեփական ականջով լսում I; Հրացցանի 
«գոռումը ահեղ»։ Այդ արտահայտությունը կարծես արտա

քուստ չի ներդաշնակում ընդհանուր ա րամ ա դրո ւթ յան ր։ Բայց 

ոչ։ ’նույնիսկ բանա ստեղծական ու արտահայտիչ է դետի դո

ւարի և մեղվանոցի ձայնի համադրումը.
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Ո ՛Լ /"‘"լ <Ս"որ, "ր սգին մայրության մեյ յոաաՀԼդ 

Զերթ 1''11յ"մ' ^է' մեդվանույի ///։ թոյի։

Ամեն ինչ լսողական և տեսողական առումով Համակում 

է։ Սի կողմից ղետի արբեցնող, գերող, իր հետ տանող աղ֊

մուկը, մ եղվի բղղոցով իյաոր, և մյուս կողմից՝ մաթը, որ 

Սասիսին է պսւտում։ Սակայն բանաստեղծը շի մռռանում.

որ արև Լլ Լ եղել Մ ա սի ո ի երկերում։

խած Լ մսւթր Հիմա եասիսի հին երկինրեն, 

քհրկե այնրա ն արևներ այ ր ւս ր ձրա էյ Ա՛ն...

Այդ մութը նուրբ է, ձյունափոշու պես լուռ, բայց սրբա

ցան ((իբրև անցյալի աճյուն»։ ներկայի ցավից նա մտովի 

քայլում է ((պատմության մեգ», ((պապերի հետ»։ ներկայի 

լավացման համար թախիծով ու խոհով է լի բանաստեղծն 

երգը, երբ դիջեըր պատշգամբից նայում I, շրջակայքին.

հերեկվրնե Մասիսն այրիդ մեք Լ դես...

եվ կխորհիս. «Հա լութ լան Մասիս իրանն Լ հղոր, 

եվ ճրաղղան իր ադադակր անմեււ...»։

Սա պատահական մի պատկեր չի։ Սիմվոլիկ այղ. պատկե֊ 

րով հեղինակն ուղում Է տեսնել Հայաստանը իր նոր դոյա֊ 

թլամբ, Մասիսի նման հղոր, Հրագգան ի ձայնով, որր '՛նշի 

որպես աղատաղրված երկրի կանչ։ Խոհը, որ Հանդարտ է 

սկղրամ, վերջին տողերում թավ։ Է առնում, լուսավորվում;

Վ. Վահյանը տեսնելով Հըադղանի բարձունքը, հիշում է. 

((Անհանական բանաստեղծը այգտե ղ Էր խոկացեր անշուշտ 

«Արսւրաւո |Ա1քւ ղաշսւ|1£ մ!)?» խորադիրով իր քերթվածներուս 

շարքը, և մանավանդ' այդտեղ իր երկներ իր սքանչելի 

((Հր ա դ դ ա նր )>'’՜:

52 '1֊. Վսւհ|Ա1ն. հսկի կամարք, երևան, 1Ս5՚Տ, Լք 1 > &։
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Չանա ստեղծի հայրենասիրական ողին այս շարքում իր 

փա ք ուն դրսևորումն է գտնում։ Թեքեյանը ոգևորված դարա

վոր մաքաոումներով աւգրած և ապրելու իրավունք նվաճած 

իր մողոէէրդով, ուղում իր, որ նա ժամանակի հետ ընթացող 

ադղերի մեջ, արևի inակ իր տեգր գտ՛նի նաև ներկայում: 

Ապրելու և հարատևելու իրավունք ունեցող ժողովրդի հավա

քական խոսքն կ «Արարատյան դաշտին մեջ» շարքը։ Pm- 
նաստեգծր ստեղծում է հայրենաշունչ քնարերգության օրի

նակներ, որոնք իրենց տեգն ունեն հայ պոեղիայի նախորդ 

և իր ժամանակակից ստեղծագործությունների կողքին։

«Հրաշալի հարությունի» ժամանակ լայս տեսավ Հ. Սի- 

րոլնոլ և Դ. Վարուժանի «Նավասարդը», որտեղ տեղավոր

ված կին մի շարք բանաստեղծների գործերը' նվիրված հ I։ ■■ 
թանս II ա կ ան ա ստվ ա ծներ ին ։

Չի կարելի ժխտել «Նավասարդ» ժողովածուի որոշ գոր

ծերի գեղարվեստական մեծ արժեքը և մոնումենտալությունը 

(մենք նկատի ունենք Վարուժանի և Աիամանթոյի ձոները)։ 

Չայդ Թեքեյանի ոտանավորները, որոնք տպագրվել կին 

«Անահիտում», չկրկնվեցին «Նավասարդում»։ Մյուս կողմից, 

եթե ա շաղիր նայում ենք, նավասարդականներ ի մոտ հիմ- 

նաեանում վայելքի փիլիսոփայությունն կ իշխում, իսկ ինչ

պես ասել ենք, Թեքեյանի մոտ միայն «Հրայրքի պահերն» են 

առնչվում վայելքի հետ։ «Հայրենի դրույքներով» շարքում, 

որքան կլ իր որոշ առնչություններին, ռչ «Արշակ Ա֊ի կոթո

ղը», "Լ «Տրդատ Ա-ի կառքը», ոչ «Արտավաղդր» այդ թեմային 

չեն նվիրված։
եթե նա՛վասարդ ակա՛նները երդում են Անահիտին, նրա 

արձանը, ա u տվա ծն երին, ապա Թեքեյանի մոտ ոչ թե հեթա

նոս ա ստվածներն են դործում, այլ առասպելական այն հե

րոսները, որոնք ժողովրդի աղատության կրողներն են։ Սա֊ 

կախարդականները երդում են նավասարդյան տոնախմբու

թյունները, մարմնի գեղեցկությունը և աժը հակադրում



ժամուն ակտ կից բուրժուա֊քաղքենիական միհավայրին։

Գեղեցկությունը բարձրացվում է պաշտամունքի աստիճա

նին։ Այղպես է հարցին մոտենում Վարում անը «Նավասարդ 

յանում))։ Այդտեղ երևում է ոչ թե տռփական, այլ իսկապես 

վայելքի բանաստեղծը, այն ինչ տեսնում ենք «Հեթանոս 

երդերում»։ Բանաստեղծը չի ղոհում իր անկեղծությունը, մի 

բան, որ քաղքենիական ՜ճաշակի համար բավականին անե

րևակայելի էր։ Այդպես է նաև Սիամանթոն։ Նքա «Նավա

սարդյան աղոթքը)) միստիկական ոգով չի լցված, կրոնա

կան գունավորում չունի։ Հեղինակը մարդկային հավատքի 

և իդեալի միջև հավասարության գծեր է փնտրում։ Աքդ 

իդեալը աղատի, անկաշկանդի, ուժեղի և գեղեցիկի պաշտա

մունքն է։ Ահա գեղեցկության մեհյանում, Անահտական՝ 

արձանի աո^և բանաստեղծի դողահար ղգացմունքր ցույց .'. 

տալիս ոչ թե ցոփ գծի առկայությանը, այլ նրա սրբության 

պաչտպան ությունր, հասկացված վարուժանական մաքուր 

ղ ե ղ եցկ ո ւթյա ն ա ո ո ւ մ ո վ ։

Եթե ուշադիր հե՛տևում ենք մյուս գրողներին, ապա նույն

պես առաջ է գալիս այդ հատկանշակա՛ն գ/՚ձը— գեղեցկու

թյան պաշտամունքը։ «Արքայական ս ի ր ե րգո ւթ / ուն » ( Լ. էսսւ- 

ճանյան), «Դատաստան)) (Ահարոնխ «Հրավեր» (Տ. Գասապ- 

(ան), «Եփրատ» (Հալկ Տ. Սահակյան)։ Ենչպես այս, այնպես 

էլ տվյալ տարեդրքոլւք տպված Ատրուշանի «Աստղիկին մա

հապարտությանը», Գ. Տ. Կարապետյանի «Բննա՛կն լա՛նց մեհ

յանները և նավասարդի տոնը Տարոնո մեջ», Սիրունու. «Հե

թանոսությունը և մերկությունը գրականության մեգ» 

հողվածները ցույց են տալիս, որ հեղինակները գործ ունեն 

հիրավի տոնախմբության և մերկության գաղափարի հետ; 

Ւսկ Թեքեյանի «Հայրենի դրույքներով» շարքը մերի գեղեց

կության և Նավասարդյան տոնախմբությունների հարցերը չի 

շոշափում։ Բանաստեղծին առավելապես հե տ աքրքր ո ւ մ են 

անցյալի մեծագործությունները, հեթանոսականն այն ուժը, 

որը Ւ սպաս է գրվում ժողովրդի ազատությանն գործին։ Բր 

'համեմատության որոշ եզրերով հեղինակի ս ա ե ղծ ա ղոր ծ ո ւ -



թյանր տարբերվում Լ բովանդակությամբ և ձևււվ։ Ոայց ա՛ն֊ 

դամ ձևի մասին նա յուրովի հասկացողության անիւ ((Հայ

րենի ՛լք'՛։ յօներովը» Մովսես Խորենացոլ բերած զրույցների 

ա աոասւդելների ատաղձով դրված մի չարք է' Վարուժանի 

((՛նավասարդյանը» և Սիամանթոյի «Աղոթք աււ դիցուհին 

Անահիտ» ներբողներ են, իսկ Թեքեյանը դիմում է բալլադի 

ժանրին։ Խնդիրն այն է, որ նավասարդա կանների ղործերի 

մեծ մ ասր ժողովրդական հենք չանեն, ՛այլ նրանք վերցնում 

են միայն հեթանոսական ողին, մինչդեռ Թ՛եքեյանի ստեղծա- 

դործաթյան հիմքը ժողովրդական զրույցն կ (մի քանի դոր- 

ծերամ), իսկ այլ քերթվածներում, եթե ժողովրդական հենքը 

չկա, աւդա ինքն կ վարձում ստեղծել։
եթե ուշադիր համեմատում ենք տվյալ շարքը («Հայրենի 

'1.1"" 16^^ ք""^^ «Արարատյան դաշտին մեջ») «Հրաշալի հա- 
րաթյանի» մյուս մասերի հետ, ապա երևամ կ և մի այլ 

տարբերություն։ Հատկապես վերջին շարքերը ավելի են ընդ֊ 

ղծամ բանաստեղծի կպիկական հանդարտությանը։ Սի հան 

դա մանք, որ կ սալված կ ժողովրդական զրույցների բնույթի 

հետ։ Հեղինակը յուրովի կ օդտվամ ղրույցներից իր աոեղ֊ 

ծ ա դործական անհա՛տ ակ անաթյանն հոդեհ ա ր ա դա ա և սուբ

յեկտիվ դեղարվես տա կան տրամաբանության դրսևորումնե

րով։ ՛հա չի պատմում, այլ ժողովրդական բովանդակության 

վրա ստեղծում նոր բան, տալիս կ նրա դե դարվեստական

կաթյունր, փիլիսոփայությունը, նա կերպարներ չի ստեղ

ծում, այլ սիմվոլներ, դե դար վե ս տ ա կան սիմվոլներ։ Ոայց չի 

նշանակում, թե նա իսպառ հրաժարվում կ պատումից։ Որոշ 

դեպքերում դա փոխարինվում կ ՝նկա ր ա դրա՛կան մաներայի, 

որ վնասում կ բանաստեղծությանը։ Էպիկական հանդարտո. 

թւանր իր հետ բերում կ արտահայտման հարմար ձևը բալ 

լադր։ Այդ հայրենասիրական բալլադները դարձյալ ինքնա

տիպ են և իրենց վրա կրում են թեքե յան ական մշակման 

կնիքր։ Ս՛րանք ծավալուն չեն, այլ ամփոփ։ Եթե Հ՛ովհաննիս

յանը միայն «Վահադնի ծնունդում» բաղմա դ ան չափերի կ 

դիմում, աւդա Թեքե (անը միայն մի տիպի տաղաչափություն
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Լ օգտագործում գրեթե բոլոր բալլադներում (10, 11 կամ 11
վանկանի ոտանավոր), երբեմն նույնիսկ մնում սոնետի խիստ 

սահմանում («Արջակ Ա-ի կոթողը», ((Տրդատ Ա-ի կաորը» )>

Որոջ գործերում (գեղոններում) կրում է ձոն, ընդա մ ենր 4 
տ"ՂՒ5 բաղկ ացած , բայը գա սովորական ներբող չէ, այլ 

անհրաժեշտ լրացումն ամբողջ /դատումի։ Դա որոջ չափով, 

կարելի է ասել, բարոյական բնույթ է տալիս գործին։ Աոանձ- 

նաւդես նկատի ունենք «Հա րալեղներ  ր», «Գողթան ^թդՒԼ՜

ն ե րր » , որոնց երկրորգ հատվածները, առաջինի լրացումը

լինելով, բարոյական այգ տարրն են պարունակում։ Այդտեղ 

հեղինակը առավել ևս գիմում է հրապարակախոսական ջեջ- 

տերի։ Հրապարակախոսական տարրը այդ գործերում համե-

մատաբար ուժեղանում Լ։



4

ԳՈՂԳՈԹԱՅԻ ԳԻՇԵՐԻՑ ՄԻՆՉԵՎ ԼՈԻՍԱԲԱՑ

19'15 թվա՛կանի մայիսին Թեքեյանը ռամկավար կասակ֊ 
.յ"'ի1ան մ/' 2աթԲ անդամների հետ (Մ. Տամ ատ ՛ան, է. Մկըր- 

'"իւՄ՚նւ 1Լ- Աալեղյան, 11.. Պետրոսյան) Ալեքսանդրիայում 
հիմնում են «Արև» երկօրյա թերթը, որը '/զալի ավանդ կ 

Բուծել եզիւզտահայ և ընդհանրապես սփյուռքահայ մամուլի 

սլատմ ութ յան մեք:

1915—16 թթ. «Արևս, մ» սալված մի շարք հոդվածներում 

ի «Աալեաթ պեյ», «Ուրախ լուրեր», «Մեծ ժամերու մեջ», 

«Օտարեն ւզաշտպանվելու համար», «Համերաշխությանը», 

«ենորհավոր նոր տարի», «Արևի առաջին տարին» և ալլն } 

դլադ-հրապարակախոսը սրուի /սոր կսկիծով 1; ապրում հայ 
ժողովրդի տեղահանությանը և ջարդերը։

«Սեծ կորուստներ աներանք, ավելի հիշդը, ունեցավ աղդ 

մր որան անունը մեր ալ անուն՛ն է։ Հեռս ւն, հարյուր հազար֊ 

ներ հանկարծ ակի ղադր երան հայ անունին տակ Հանչրված 

մաըղկային խմբավորամին մասը կաղմելե։ Այն հողերուն 

վրա, որոնք մեկ կամ մեկ թանի հազար տարվան մեր հայ֊ 

քենիքն կին, մ են ե մարզ չի մնար այսօր: Օատերը սպաննր֊ 

վերան, մեկ մա՛սը անապատներու մեջ շուտով նվազելու, ո; 

թաղվելու զըկվերան, ու մանուկները որ այս ի։ ավար դիշերին
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ill։ ջ են վաղվան արևին հույսն էին, թրքացվեցան և պիտի 

ծառայեն վաղը թուրքին զորությունը ավելցնելու...»^։

Հեղինակը ոչինչ չի ավելացնում կամ պակասեցնում, այլ 

ճշմարտացի կերպով շարադրում է փաստը։ Ւսկ փաստը 

կսկծեցնող է և հավասարակշռությունից հանող։ «Լա յաստան 

չմնա ց, հայոլն հայրենիքին մեջ հայ չմնա ց... Ահա իր"~ 

զությունը' զոր հերքելու կամ թեթևցնելու բոլոր ճիգերդ .ըն

դունայն կը մնա'ն և որմե կը ծնին, որուն շուրջը կր դառնաս 

նաև, անդուլ անընդհատ, բոլոր մտածումներդ, բոլոր խոր֊ 

հըր դա ծ ութ յո ւեն եք դ»^։

Աայց բոլոր դեպքերում, նա դրում է ոչ թե բուի պես վա

յելու կամ անօգնական հանձնվելու նորանոր հարվածներին, 

կորցրած ղեկը և բանականությունը, այլ ջլատված, բեկոր֊ 

ված ուժերը վերականգնելու և նոր փորձություններին գիմա ֊

գրավելու համար։

Թեքեյանը առանձնապես։ աղետի օրերին իր հարվածներ''.։ 

ուղղում է դաշնակցության դեմ։ «Աչ, դաշնակցությունը չեր- 

^անկացուց ազդը' ինչպես այս orbrnifi դեռ համւսրձակու֊
թյուն ունիք թելադրել և հաւատացնելու, ու իր դործին հան դե պ' 

ոչ, հազար անգամ ոչ, մենք պիտի չհրաժարինք մեր իբրև 

հայ խոսելու, իրավ/յլնքեն...»^։

Թ՛եքեյանը որպես ազնիվ հայրենասեր, որ ւսյլ դեւզքեր ո ւմ 

4”4 էն անում համերաշխության, անհաշտ իր խոսքն է ասում 

այդ կուսակցության քա դաքական ութ/ան վերաբերյալ։

Աանաստեղծր սերտ կապեր I; ուղում տեսնել ժոզովրդի 

երկու հատվածների միջև։ Ւհարկե, ա(ս հարցին նրանից 

վաղ, դեռ ու. ւս - թո ւրքա կ ւմն պատերաղմից առաջ անդրադար

ձել է Թաֆֆին «ևնչ կաս/ կա մեր և Տաճկաստանի հայերի 

մեջ» հոդվածում։ Աաֆֆին հարց է դնում բոլոր ձևերով մտա

ծել վերամիավորման մասին, նախապատրաստել ժողովրդին 

ազատադրավան պայքարի համար՛’^։ Թեքեյանը այս հարցերը

■>Հ* ոԱրև», 1915, 24 ղեկտ. («Մեծ Յամերու մեջ»)։
■'• Նույն տեղում, 1915, .5' 62 («Ւնյ սիրտ է մերինր»)։

55 Նույն տեղում, 1916, ծ' 3 («Մ ահ են այ տխուր»j:
5 1'աֆֆխ երկ* tf ո rj ովա ծ ու, Հ -9, Երևան, 1964, էջ 470:



բարձրացնում 4՜ նոր իրս։ դրության ւզայմաններոլ մI Երկ ու 

հատվածի միմյա՛նց ՛ճանաչելու հարցը նա արծարծել էր 

տարիներ առաջ' ((Հեռաձայն)) թերթում դրած ((Ռո ւս ահա յերը 

իրենց տեղին վրա» հոդվածում^։ Նա դանում է, որ ար ևմտա - 

հայոլթյունր պետք է ճանաչի ռուսա հայերին, որովհետև մո

տիկ անցյալում և աւդսէ\դայում նրանք ազդել և ազդելու են 

հայության ընդհանուր ճակատադրի վրա։ Թեքեյանը Ժ|ւ 

0Ո1լու]ու1'ւլ 1,ր դիտում այղ երկու հատվածները, որ բախտի՝ 

չար պատւսհականությամբ անջատվել կին։ Ազգային միու

թյան մեջ էր նա տեսնում հայ <! ոզովրդի ա սլա գայի և գոյու

թյան երաշիէիքր։ Ւհարկե չի կարելի ասել, թե Ո՚եքեյանը այդ 

շրջանում բ՚՚լոր կողմ՛երով աննախապաշար Լ։ նա ունի և 

իր նաիւասլաշարմունքները։ Նա, որ կոչ է անում նեղ շահերի 

ոլորտից դուրս դալ, որոշ գեպբերում իր կուսակցական շահի՝ 

ս/ատոլհանից նայելով, ճիշտ չի գնահատում ստեղծված իրա

դրությունը, բայց ռուսահայության հետ սերտ մերձեցման 

ւիավւագը, նրա սլարղ համակրանքը զեւղ ի Ռուսաստանը հայ 

ժողովրդի պատմական հեռանկարի նոր որոնումներով էս՛ 

թելադրված։

Համաշխարհային ա՛ռաջին պատերազմի տարիներին, ինչ

պես իր համախոհ ռամկավարները, Ռեքեյանը միամիտ հա- 

մակրանբ է տածում Ֆրանսիայի և Անդլիայի նկատմամբ և 

ընդհակառակը, արտահայտում որոշակի հակակրանք Գեր

մանիա յի և Ամերիկայի հա՛նգելդ։

Նա հ ան դո ւ մ է ա թ' եզրակացության, թե գերմանացիներն 

ո Լ թ ու ր բերը իրար ձեռք տված ուզում ե՛ն մարդկությանը՛ 

ւոանել դեւդի մութ դարերը, հ անդցնե լ քաղաքակրթության- 

1"ւյս1!'
P'ևբեյանը բողոքում է և Ամերիկայի դեմ, որը կողմնակի 

ականատեսն I; եղել ամբողջ մի ցեղի ողբերգությանը.
((եվ իր նախագահը ոչ կորովի ի։ ոռք մը ըսավ, ոչ ալ կո

րովի շարժում մը րրավ...։ Ուզեց ան, ուզեց Լաւ/րվել Գեր֊

^7 ՏէՀս (< ՀԼււա ձսյ յն)), 1913, X* 8։
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մանիս հետ, ահա թե գլխավորաբար ինչ ուղեր ան, և ոտքի 

տակ առավ մարղկության ու քրիստոնեության է ն նվիրական 

■սկղբունքն երր և իր դրոշակին աստղերր դետին ձգեց' թուրքին 

գարշապարին տակ ու հայոլն արյունին մեջ.-. Մեծ իր, դորա- 

վոր էր ան. բայք այդ մեծությունը թիվի մեծության և այղ 

ղորությանր նյութի զորություն են եղեր միայն, և ինչ որ հողի 

կար անոնց մեջ ժամանակավ, Աւաշինկթրնի և իթնքըլնի, 

■.եր ան քլին ի և Լոնկֆելլոյի հոդին, խեղդվե ր ի նյութին ա 

թիվին ծանրությանը տակ, ահեղ թըըսթներուն, հսկա շենքե 

ր ո 2ն, հիմարական ւդ եր հանքն երոլն ներքև' ուրկե իղաը գաւյն 

Գր^լ աշխատեր իր Մաղվելթի մը կարշնեղ քարուկը...։

Ողջունեցեք. մեծ և աղատ հանրապետությունն ի ան. 

ամբողջ նավերով և ամբողջ քաղաքներով մահացված տզաք֊ 

հերու ու կիներու Ս. P արթո ղի մե ո ս յան նախճիրին հանդիսա

տես հղո ր հանրապետությունը, Վիլսընի, Դրայընի, Լան- 

“ինկի... և Պիղատոսի քրիստոնյա հանրապետությունը...»^;

1916 թ. սեպտեմբերին Թեքեյանը չարա դո բծի հարվածով 

գրկվում է մի աչքի տեսողությունից։ Ձար ագո ր ծ ա թ լ ունր 

արդյունք իր կուսակցական սուր բանավեճերի։ Այդ կորուստի 

աղդեցոլթյամբ նա դրում I, ((Մեկ հատիկս» բանաստեղծու

թյունը։ Ապաքինումից հագիվ երկու ամիս անց, մասնակցում 

է մ ի ջկ ո լ ս ա կցական առաջին ադդային միությանը, մեկնում 

Եիպրոս' ֆրանսիական դրոշի տակ մարղվող արևելյան (հա/֊ 

կական) լեգիոնի գործերին ծանոթանալու, ինչպես նաև հի. 

իոգիայում Աղգային միության մասնաճյուղ կազմելու աոա֊ 

քելաթյամբ։

Զինադադարից հետո Ադդային միությունը նրան ընտրում 

ի ւդատդամավոը և ուղարկում Փարիզի աղգա լին համագու 

մար։ հա ընտրվում է ազգային պատվիըակութ (ան կազմում 

և 1919 թ. մեկնում Երևան' դաշնակների կ ասավարութ / ան 

>ետ բան ակցո ւ թ / ո լննե ր վարելու համար։ P ան ա կ ց ո ւթյ ո ւն ֊ 

ներն անհաջող են վերջանում։ Այդ առթիվ ադգա/ին երկրորդ

58 . Արև,, 191(1, .V 10--> (^ՄԼծ ա ղ րյ մ ր ո շ ;
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համագումարում հաշվետվություն է տալիս և ներկայացնում 

ի ր հ ր ա </ ա ր ա գ իրը։

Այո շրջանի՛ն ի վերաբերում Մեքեյանի նոր ՛լիրքը ''Կես 

՛քիշեր են մինչև արշալույսը»։

«Կես գիշերեն մինչև արշալոլյս » 1 իքրԸ բանաստեղծի 

՚>ա սանության նոր վկայությունն էր՛

՜Ռիշտ ի, բանա ստեղծ ր նորիր հնչեցնում է հոգու ղուտ 

մարդկայնական, սիրո յարերը, բա/ց բնության, սիրո ինտիմ 

մոտիվները նրան այնքան չեն հրասյուրու մւ

Այսւոեղ գա ր ղան ո լ մ է աքն գիծը, որ սկիղբ էր առել ((Հայ

րենի գրու յցներ ո վ» և ((Արարատյան դաշտին մեջ)) շար բերով. 

Այս իմաստով էլ լավ է գտել բանաստեղծր գրքի խորագիրը' 

«կես գիշերեն մինչև արշալույս», որը ամւիուիում է 1915— 
1030 թթ.֊ի դեպքերի նկա՛րագիրը։

Այս ՛լիւ՛րը թեմատիկ առումով նորություն է հեղինակի 

ստեղծագործության մեջ։ Այնաեգ տեգ է գտել տեղահանվող 

Օողովրգի տառ աս/ան րի հողեըան ո ։ թյունր, մողովուրգ, որ 

՚լըկվ՚"մ էր ավանգա կան հող nt ջրից և բռնում տարա գրո լ֊ 

թ I ա՛ն հա մւի ա ն ե րր:

Եթե հալրենասեր բանաստեղծի նախկին դրբում Հարա

բերական խաղաղության շրջանն է պատկերված, ապա այս

տեղ՝ ււ/աւոերագմր։ Ժողովածուն րացահայտում է Ա'եբեյանի 

հայրենասիրությունը նոր իրադրության Ըեջ։ Այդ '՛այրենա- 

սիրությունր անցնելով ւիորձության բովից, առավել ևս խտաց

նում է ողբերգական գույները։

Հայ <Jti գով բդի ադատադրական “լայքա րի և մաքառման 

Երգիչներ Վար ո լման ը և Աիամանթոն գոհ գնացին թուրքական 

վայրագ յաթաղանին։ Թեքեյանը դիպվածով նահատակ գրա

գետների բախտը ֆիդիկապես չկիսեց։ Ապրող մարդու համար 

1915-/1 Մեծ եղեռնի ողբերգությունը ղգայոլն բանաստեղծի 
սրտում ծանր անդրադարձ ունեցավ։
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4. Թումանյահի «Հայրենիքիս հետ» դրվածքը և Ե. Ձա֊ 

(ՄԹցի «քեանթեական առաազել» սլոեմը ան մ իջա կան էէ քեն աքդ 

տարիների հետ առնչություն ունեն։ Չարենցի պոեմը ընդ֊ 

ծանրապես պատերազմի դեմ I; ուղղված։ Երիտասարդ բա
նաստեղծը, որ ՛եր ազան քներով դուրս էր եկել կյ՛անք' մար

դուն և նոր հորիզոնները ողջոլնելոլ անհուն բաղձանքով, 

տեսնում է պատերազմի ահավոր սարսափները, մարդկային 

անհամար կյանքերի կործանումը, ան մ արդկայթն, գազանա- 

(ին բնազդների բորբոքումը։

Ե' ում ան յան ի «Հայրենիքիս հետս բանաստեղծության մեջ

դատապարտվում է պատերազմն րնդհանրապես, բայը բա

նաստեղծի խոհը հա (բենիքի շուրջն է պտտվում, հայրենիք, 

ւ։ րի 1՝ակա տա զ իրը նրա հարցերի հարցն է տա՛րբեր ժամա

նակներում դրած երկերում։ Երբ հայրենի երկիրը դժվար 

դրության մեջ է, բան՛աստե զծր ի վիճակի չէ անտարբեր դի

տող լինել։ «Հայրենիքիս հետ» բանաստեղծությունը ողբեր֊ 

զականի ամենախիստ գիտակցությունն է պարունակում։ Մի 

կողմից ժողովրդի կոտորած ու տառապանք, արյան ո: 

ավեր, մ {ուս կողմից հավատ նույն ժողովրդի սւ՚պագայի վե

րաբերյալ։ 1/ի բարդ իրավիճակ, որտեղ լավատեսությունը 

հաղթանակող է։ Թեքեյանի ժողովածուն լայս տեսավ 

1920-ին, այսինքն' Թումս^նյանի գրբիը լ" 0 ս տարի հետո։ 
Այստեղ հալկական եղեոնր ամենացայտան բանաստեղծա

կան արտացոլումը ղտավ և հենց սրանա մ է «Եես զիջերԼն 

մինչև արշալույս» գրքի պատմական արժեքը:

Սխալվում է Թեոլոլ(անր' Թեքեյանի հայրենասիրական

ստեղծա գործ ությո ։ն ր ընդհանրապես համարելով «միջակ»։

«Իսկ աղդ այն ական (ուղում է ասել' ազգային, հայրենասի

րական— է. Ա.) շեշտ մը, կամ գործ մը, գոյության իրա

վունք չի կրնար ունենալ քանի որ այդ շունչով դրված plЦПr 

քերթվածները միզակ դործեր են (մեկ քանի բացառաթենե 

զատ') ու եղանակավորումի ար ժհք մ ր մ իայն ունին »$$: Եթե

^9 Մ. ԹնոէՈլ|ա&. Վահան Թեթև յան, Սթամպու[, 1933, Լ 9 28:



pil|nr գործերը միջակություններ են, էլ U|1 1 ան|1 թացաոու- 

թյու fin n՞ [րն է։

Հ. Ավագյանը գրում I;. «Ու. ըսենք ալ, որ իր ձախող 

կտորնեբեն շատերը կը գտնվին մանավանդ իր այն շարքին 

մեջ, ուր որս/ես թե ազգային լաքն կ թրթռացեք ավելի։ Հոն 

կ, որ բանաստեղծ Ո'եքեյանե ավելի կուգա մանավանդ քա- 

1"սւ1Ղ Ո'եքեյանը >№։ «թուս։ բանաստեղծական, զգացական 

տեսակետով դիրքին երկրորդ մասը («Սստղեր և ամպեր» — 

է. Ա.վ նախընտրելի է առաջինեն»^ . այսպիսի միտք է ար

տահայտում կ. Գոլանմյանը «հես գիշերեն մինչև արշալույս ■>

ծողովա ծ ուի մասին։
Անշուշտ, երկրորդ մասում պետք կ առանձնացնել «Ես 

սիրեցի», «Ինչպես ւիախչող Արային» փայլուն բանաստեղ

ծությունները, որոնք ստեղծվել են բանաստեղծի ոգևորու

թյան բարձրագույն ս/ահին և նրա սիրային քնարերգության

վառ դրսևորումն են։

Ինչ վերաբերում I; առաջին մասին, ապա ըստ Դոլանևյա- 

նի, «ուժգին խորհրդածություններ կը պարունակե ավելի քան 

բանաստեղծական որևէ երանգ»62։ Բանաստեղծի խոհը և 

հույգը, մեր կարծիքով, բաժնի լավագույն բանաստեղծու

թյուններում ներդաշնակում են։

60 2. Աւ[ա(||ան. Գրական ղեմրհր, Նյու֊Յորք, 1924, էշ 191 —192։
61 «Ոստան», 1919, A* 2 (8), էջ 89:
62 նույն ահ ղում:

թդացա կան ի կարծեցյալ պակասը Գոլանճյանը վերագրում 

է պատկերի բացակայությանը։ Բայց նրա բերած օրինակները 

հակառակ բան ե՛ն բո՚յց տալիս։ Բ'եք ե յան ի յուրաքանչյուր 

լավ բանաստեղծություն, այդ թվում և խորհրդածություն, 

հիշվ"լմ Հ՜ կոնկրետ, ամբողջական պատկերի շնորհիվ;

Ուշադիր լինելու դեպքում, կարելի է նկատել, որ բանաս

տեղծը, նույնիսկ խորհրդածություններում չի դա՛վաճանում 

իր քնարական դրելակերպին։ Առանց ավելորդ պանուռանք֊ 

ների, պարզ լեզվով նա ստեղծում է սրտաււուշ պոեզիա։
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Բանաստեղծը վարձում է հայրենիքի թա վ։անց ելանՅՏաԼԸ

և վաղը տեսնել, որպեսզի հաստատի նրա ներկան։ ((Այսօրս 

սիմվոլին նա հակադրում է ((վաղը» սիմվոլը, որով երազում 

է (^ո,1.ովոՒ 1Լա Ղ1'> ,ա19ժ՚նիքի աղատ ու անկախ գոյությունը, 
"Ր ա!Դ օըեըթն թվում էր օրակարգի հարց։ Ազգային հպար- 

տութ յաս և արժանապատվության գիտակցությունը բանաս- 

աեղծը շաղկապում է ուրիշ ազգերի հետ հավասարորեն ա ւզ ֊ 

րելու գա ղավ։ արին. ՚

եր ւՀւ,յ 1քհրւււ մեջ, ո վ իմ Աղգս, ապրիս դան..-.

Ժողովրդի պայծաո. վազը դիմավորելու համար բանաստեղծի 

սիրտը երջանկությամբ է ուռճանում։

Ժողովրդի ազատ կյանքի տենչանքն է արտահայտում բա

նաստեղծը և այդ լավատեսությունից է ծնվում «Դ՛ուն մերինն 

ես» բանաստեղծությունը։ Բայց դա կարճատև ուրախություն 

է։ Դ՛ա շուտով ւիոիւարկվում է դառնության, երբ 1914 թվա
կանի առաջին համաշխարհային պ ա տ երա դ մ ի լուրերն են 

հ սւ սնում բան ասսւեղծին։

Պատերազմը ղալիս է բախվելու բանաստեղծի՝ մարդու և 

մարդկայնության վերաբերյալ ունեցած իդեալին։ Ժեքեյանր 

խորապես ա՚պըոււէ ու զգում է չարագույժ մրրիկը, ժողովրդի 

ԴԼՒ'№ ոլայթած կեսգիշերային սարսափների ահա՝վոր ոոօեր- 

դությունր։

«Դես գիշերեն մինչև արշալույս» բաժնի բանաստեղծու

թյուններից շատերն են գրված անմիջական զգացման ծանր 

ազդեցության տակ։ Եվ հենց այդ ւգատճառաէ էլ ջերմացված 

են սրտի ա րյո ։ն ո վ։ Որոշ դեպքերում ավելի հ ուղակ ան երանդ, 

է ստանում նրա մռայլ մտորումը։ Ժողովածուի որոշ բանաս

տեղծություններ այն ւսնհրաժեշտ կամուրջներն են, որ պետք 

են հեղինակին անցում կատարելու հարաբերական /սա ղազ 

շրջանից դեպի պ ա տ եր ա դ մ ի տ աբինե ր ր ։

Պատերազմի սարսա լիների գիտակցությունը, աշխարհի և 

հայության հ սւ մ ա ր դամբանի ինչ֊որ սի մ վ ո լի կ նշանակու֊
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թր/ւն է ձեռք) բհրում/ Բայց ս,րղյ//ոք բանաստեղծք/ այղ գի- 

տակցո։ թ յամ բ ( ղբսւմ գիրքը։ Անշուշտ, ողբերգական իրա֊ 

//ր///թ ր/։ն ր իր ///մեղ կնիրն I; գնում գրքի Հրա, բայց վերջին/։ 
մեոնոգի հառաչա նք չէ։ Ո / մ ե ղ է; այղ. հառաչանքը, ծնված 

իւրէքւք/ վնրրից ու կսկիծից։ Ղասնա/դես է աւղրում իրագրոէ. 

թր/ւնր, բայց ըմբոստությամբ կառչում կյանքին կեսգիշերից 

նա քում արշալույսին։ Որքան էլ «գառն ու. մահահոտ)/ է բաց. 

•/ում ալդ արշա/ույսր, նահատակների արյան ծանր գնով, 

այնուամենայնիվ գա գիշեր չէ, ինչ֊որ բան է նշանակում 

լու յոր։ Բանաստեղծը ալս դե/գքս/մ ևս կորցնում է կոնկրետ 

հա ւրենիքի ղադա/ի արբ, բայց տեղահան ղանգվածների մեջ 

ձգտում ւգահեք բե՛կուղ նրա երագր, հոգու հայրենիքի ղաղա֊ 

ւիարր, ռրւգեսղի դրանով յակ վերստին հասնի իսկական հայ֊ 

րենիրի գաղա/իար ին / Սա I; Բ՝ե քեյան ի սխրանքը,— արևմտա֊ 

հալ հատվածի համար այգ հուսալքման և առավել բարդ ու 

ճակատագրական տարիներին։ Բհարկե, ա 1'1 տարիներին

բանաստեղծք։ երբեմն էլ մ ոլ ո բանքի և .անորոշության մեջ է 

յ։նկնու մ, բա քց անգամ այղ դեսլքում ճշմարիտ հայրենասեր է:

՛հա գարնան գեշերի /ցատկերով բացահայտում է ի/ո հր 

։ղ տ /// ե ր ա ղ մի մ ա ։/ի ն.

եարծհււ հանկարծ երկինրին ծհյ աււահածնհրր ոսոխ 

Եդբտ /րարած ր//ա /կն...

Ս.ր//գի//ի բարձր տ ր ա մ ա գբ ո/թ բ/լնն եր ի մի ///ահ, և ի հա՛կա֊ 

դրո/թյո/ն դրա՝ արհավիրքի գիտակցություն։ Բանաստեղծք 

/դատերաղմր ղիտո/մ է իբրև մարգկային կյ՛անքի արհավիրք, 

ար] սիմվոլիկ բառով կարծես թե խտ ացն ո / մ դարնան գիշերր, 

ո ր ր դառնում է մարդկային կյանքի գիշեր։ Բայց փաստր 

վ/ա/ւ/ո է։ Վրա է հասել մարդկային կյանքի կեսգիշերը — - 

/գա տ ե րսւգմ ր ։ եվ այգ գի տ ակցո / թ յան ո դբերգությո/նն ավել ի 

/// ավելի է ի/որանո/մ այս շրջանի ս տ եդծագործ/րթ յո։նն ե ֊ 

բ ում:

Բ'եըեքտնր չդիտի, որ եկել է աշխարհի կ տ ։/լի տ ալի ստա - 

կան վերաբ ա մ ան մ ան շրջանը, երբ ուժեղը թ"լյլ1' ձեռքից 
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պատառ է խլում։ Նա հակված է թույլին պաշտ պանելո ։, ոշ 

միայն թույլին ու որբին, ււր իր ազգակիցն են, այլև բոլոր 

նրան3> ոՎքեր անարդարության զոհերն են։ Պատերազմը 

խլում է բոլոր իդեալները։ Նրա ուրվականի հանդեպ բանաս

տեղծը մերթ խեղճանա մ է, սոսկումով լցված, մերթ ցասու

մով վւոթորկվո ւ մ, մերթ հեծում, որովհետև մահվան շունչն 

է զգում շրջապատում։ Եվ եթե միտքը երբեմն հանդարտու

թյան կոչ կ անում. ((Զեդ ի նչ վ/ույթ, թե հոն իրար կզենուն 

օտար ազդեր ձեզ օտար շահու, փառքի մը համար...», հոդին 

աՏԼ ^ՐՊ է ընկալում։ Այն կարծես արտասվող բողոք է դառ

նում. չէ՞ որ մարդիկ են մեռնում։ Մի՞՛թե կարելի է անտար

բեր լթնել մարդկային բախտի նկատմամբ. ((Մարտադաշտին 

վրա Լ^ա^> ԵՏ” ՛մ՛ ձողիներ՝ Վոլթ եռի և Վեռլենի ազգական...»։ 

Ւսկական մարդուն բանաստեղծը դիմում է որսլես ((ազգա

կան» իսկականն մեծությունների, որոնք դեմ են անարդարու

թյունների՛ն։ Նա պատերազմը համարում է ((սիրո, եղբայ

րության քաղցր երազի» կործանո ղր։

Մեքեյանը բոլոր Կողովուրդների մարդկանց կապում Լ 

սիրո և եղբայրության դա դաւի արին։ Գուցե քրիստոնեական 

սոցիալիզմի գաղափարից էր սա ծնունդ առնում, բայց եթե 

կրոնական քողր մի կողմ նետենք, հատկապես պատերազմի 

տարիներին, պատերազմի դեմ ուղղված բողոք է սա։ Բա

նաստ՛եղծը տեսնում է չարիքի հաղթանակը բարու նկատ

մամբ, երբ ցնդում են բարձր հոգիների երազանքները.

Ով մեծ երազը մարդուն, անդամ մըն ա/ ղուն այադե ս ք 

1Դ 0ն11’ս> ՕԴԸ կելլես...
6 Պատերազմ» )

Դա խորունկ ցավ կ պատճառում։ Դրա փակագծերը բաց

վում են ու հակիրճ տողերում երևում է հսւմաշխարհա (ին 

վՒւտԸ-

հա դա ղաթյո ւն արդ բեղի, ադաներին դրեր ա/, 

^ե'ղէ որ հիմա կր {Ողաս մահիճներու մեջ արյան, 

հոշտանզրված, խողխողված խեղճ փորը հայո ւ մր նման...
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'Ս.յս վերջաբանում մարդ գգամ է մարտադաշտը, մարդկային 

^րանրերի կործանումը։ «Խեղճ փոքր հայս։.» ճե սլանկաբային 

կերպարը քիչ արտահայտչամիջոցներով մի ամբողջ աշխարհ 

Լ բաց անում։ Սպգայթն և համաշխարհային վշտի ներհյու

սումը և ներդաշնակ դրսևորումը Մեքեյանի այդ շրջանի 

ստեղծ ա դործո ։թ յան մեջ։ Բանաստեղծը հիսաթափվում I,, 
տարակուսում, բողոքում, կեղծ համարում բարժաագիայի 

հռչակած երեք բառանի հայտնի լոդունգը («Տարակույսով։ 

Նա տեսնում I; աշխարհի արյան ճահիճների վրա, սեփական 
ժ ալս վր դի մաքառումը, նրա ըմբոստ ։ղայքարի դրվաղներր 

(«Սուետիա»), մարտնչում հայկական Սուետիայի բնակիչհե- 

1'1' կ՚՚Ղ^ւ՚ն հե։րո սաբար։ եվ ինչպի ս ի անկեղծ ու նվիրական 

Հրվածներ են կապվում Մուսա լեռա՚ն շրջակայքի փոքրիկ 

գյուղերի հետ, ինչպես I; բանաստեղծը հոդեպես վեհանում 
հերոսականությունր փա ււաբան ելի ս ։

«Սուետիան» Մուսա լեռ ան հե բո ս ա մ արս։ ին նվիրված 

առաջին ղեղարվեստա կան ստեղծագործություններից է։

Մուսա լեռան գյուղերի ժողովրդի պայքարը թուրքական 

արյունարբու ուժերի դեմ՝ գոյամարտի պանծալի մի գըվտդ 

Լ: Բանաստեղծը կոնկրետ դեպքի նկարագիրը չի տալիս, այլ 

նրա վերհուշի միջոցով տրամադրության ստեղծում։ Փոքրիկ 

գյուղեր և անհուն աժ, բանակների գիմադրաթյան։ եվ հենց 

դրա շնոքփւվ' փոքր գյուղերը մեծանամ են, մեծ երևում 

իր ե նց հերո ս ա թյա մբ.

Պ^տիկ էյ յուղե ր, ղար մեծցաբ, 

Անբանորեն մԼծէյար ղույ>, 

երր 1'նտ1ւՒ1 չսւն!1,զա !*•••*

Պարադոքսը արդարացվում /,. գյուղերի բնակիչները մար֊ 

ւորնչելիս ընկնում ե՛ն, բայց պս։տմ ութ յան գրքում հավեր֊ 

ժորեն նվաճում իրենց տեգր։ եվ այն, որ Մ ասա լեսան դո- 

էությունը մինչ ալդ այնպես հստակորեն հայ պատմության 

էջերում գծված չէր, դրանից հետո հաստատուն տեղ I; դրա-
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էէոլմ։ եվ արդարացվում Հ՜ առաջին պա րա դոքսին հետևող 

.մյուս պար ա դոքսր •

Ու ձեր աչն Լեռը մեծցավ. 

Լեռն անծանոթ, մշուշոտ, 

Պա ւծաոացավ, հա ւացա"վ,..

՛Զարմանալի բան... հայ չկա արբեն, հայությունից դատարկ

վում է Լեռը, բայց հայանում էլ Այն էլ մեծատառ. Լեո.ը։ Այո. 

իրականությունն այդպես է։ Այդ լեռը հայացավ, հայ ժողո֊ 

‘ԼԱՐԴ/’ աղա տա դրակւ՚ւն պայքարի փայլուն մի դադաթր դարւ~ 

նալով։ Եվ ա (ս պարադոքսներն հասկանալուց հետո միայ/ր- 

բացվում են փակադծերր, զգացվում քաջության, մեծազոր֊ 

ծութ(ան իրական օրինակները, որոնք հավաքված էին ա}գ 

դյուզերի մեջ և թջնամու դեմ հառնում են որպես .ահռելի բա֊ 

նակներ։ «Պզտիկ դյուզերի» բանակների դեմ դիմաց թշնամին 

իմացավ մոդովրդի վճռականությունը, «ճանչցա ւէ հայոց 

սիրտն անհաղթ»...։ Եվ այստեղից էլ սեփական ուժը գիտակ

ցելու. դազաւիւսբր։

Հախուռն տրամադրությամբ և ներքին լավատեսությամբ 

գրված ալս բանաստեղծությունը հայ ժողովրդի աղա տա դրա֊ 

կան ւզայքարի բարձր ներբողումներից մեկն է։ Եթե «Սուե֊ 

տիան» «լավատեսական ողբերգություն» է, ապա մյուս 

բան աստեղծութւաններում մարում է լավատեսության շողը։ 

Հեռավոր ափերում դեգերող բանաատեղծին հայրենիքը «հե

ռա՛վոր ու անծանոթ սիրո ծուէ» է թվում։ Այդ ծուէին նրա 

սիրտը կապված է ինչպես գետ («^եղ չտեսա»)։ Նա միայն 

«էսորունկ հեծեծման արձագանքն» է լսում իր սրտում։ «-Զեդ 

չտեսա» բառերն իսկ հայրենիքից հեռու, ան պա՛տ ա՝սի։ ան 

ողբերգության վկան են։ Ապա հետևում ե՛ն ավելի մութ նո

տաներ։ Հու սալքված բան՛ա ս տ ե ղծը անհաւէասարա՚կշիռ է 

դաււնում, չնայա՛ծ հազող մտքերը զեղում է սոնետի մեջ։

^1'^['Ւ ծանր վիճակի /սոր վերապրողն է Թեքեյանը։ Եվ 

երբ նա գրում է.— «Ձրմաածենք, ով հողիս, ջանանք մրա

նալ ամեն բան»,— նրա համար չէ, որ նա չէ։ կամենում մաա -
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ծել, մոռացոնքի զիրկը նետվելով։ Չափազանց անհուն հու- 

ոտցողը կանդնամ է փակուղու առջև։ Նա հասկանում է, որ 

«տղղին ճամբան՝ կըցատկե անդունդին մեջ անանուն))...։ 

ևործահումն անխուսափելի է և. ծանրությունը չղդալոլ միակ 

։11։!ոց1' չմաած ելն I; ((թող չըմբռնենք»։ Գուցե այդւղես առա֊ 

'//■լ հհ՛- 1; ծոված ույն լինելը։ Արկածյալ մի նավ, որ նավա- 
րեկության Լ ենթարկվում։ Ահա այլաբանորեն Արևմտահա֊ 

լաստանի պատկերը։ Բահաստեղծը կարծես ճակատագրի 

՛խռի հետ արտացոլստ հայտվում կ.

Բսոր Լ եղեր ամեն ինչ, ամեն փափաս, ամեն ջանք, 

Խաս սէ վւ Լ( :ւէ. վճխւեն, որ մեղ ղրկեր էր կանխավ, 

(1 ր ղեէղի մահ կ լ։ մղեր ա. կր քաշեր մեղ տակավ։

'՝այս Աերեյանր ներքուստ չի հաշտվում։ Չ Լ՞ որ խոսքը սո֊ 

՛Լորտ կահ պայքարի մասին չի, այլ կյանքի ո լ. մահվան գո

տեմարտի, որի ընթացքում հարվածը ժողովրդի սրտին Լ 

դՒ"1^Լ։ ^թտից զարնված «դժբախտ ազդի)) անունից է խո

սում րան ա ստեզծը.

ե՛՛ր խորունկ Ասոր երրոյ՛ պետի կրնա արձաղան ր

ծա/ խորտակված ու լքված մեր Արտերուն խեղճության:

1>վ ^'"ԲԺԸ գտնում Լ իր լուռ պատասխանը։ Համաժողովրդա
կան ‘խտի ծանրության տակ այդպիսի ոզրը անիմաստ է: 

թակված ու բզկտված ժողովրդի մեծ փշտից արյունած բա

նաստեղծի հոդին ողորմելի ո գրերի դեմ Լ րնկրկ ում, րաւք 

մեծ վշտի աղաղակ Լ ի խորոց սրտի, եթե կարելի Լ ասել՝ 

ողբերգական ողբ; Ապագայի երազներով ապրող մարդու 

երաղանքր ցնդում Լ.

Ամեն երաղ' րղնրտած և ամեն հույս փետրաթափ...

Բանաստեղծի աժը չի պատում պատմել և ինչպե՞ս կա

րող Լ պատմել ջարդե րի մանրամա ռները. «Ահավոր բան մը 

այնտեղ կկատարվի մութին մեջ»։
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Սկզբում նույնիսկ ինքն ատիրապետ մամբ Թեքեյանը հա

վաստում է ժողովրդի ճզտումը դեպի լույսը, ոքին փարվել 

իր երեկ։ Սանաստեղծը անդրադառնում է նաև նրա երաղան - 

քին, բաքը երազի բարձունքիդ վերջինս հանկարծ դահավի֊ 

մ ու մ է ողբ՛եր գո՛ւթ յան ան՛դունդը։ Ժողովրդի վրա կարծես 

արձակվում է ամբողջ աշխարհի չարիքը.

Ոսոխ աստված մը անշուշտ է որ դարանած կդիտեր, .

Անոր վրա արձակեր ամրոդ? չարերն աշխարհի...

Կործանման ան դո ւն դին Է կախված ժողովուրդը, որը ((կյանք 

ուներ և շնորհ, ուներ հանճարն ապրելու»։ Եվ բանաստեղծին 

մնամ է միայն սրտապատառ աղաղակը. «Օգնությո ւն, ա հ. 

օգնությո ւն, օդնությո լ ե...»։

իրադարձությունների խոր ապրումից ծնվում է Թեքեյանի 

ծաղրը, որ պա տ կան յան ական մերկացնող տոներ է ընդունում 

((Խնդանք, եղբա լցներ» բանաստեղծության մեջ։ Նա բողոքում 

է ((քաղաքակիրթ» աշխարհի դեմ։ Դա այն ((վշտի ծիծաղն» կ. 

որ օրհա ս ին նայող ժողովրդի բե՛րանից է դուրս դալիս։ Ժո֊ 

ԿԹՀւ՚հՒ ողբերգական կացությունը մի կողմից ե ուժգնացող 

.•լդբերղա կան քրքիջի կոչը ա № Հակադրություններն են, որոն. 

ցով զարգանում է բանաստեղծությունը։ Կարծես ծամածըո- 

վում է բանաստեղծի ծիծաղը։ նա աշխարհն ու իրերը ծա

մած ռութ /ան միզից է դիտում: ((Խնդանք, եղբայրնեըում » 

խնդալու, կոչը մ ի՛ա լն հոռին հանգստացնելու համար չի։ Ժո

ղովրդի զարդվելուց հետո, մնում է մի մեծ դա տ աըկ ո ւթյ ո լ ւ։, 

որը [աց չի կ՛ոտրող հարացանեւ։ Ամեն ինչ լուծված է։ Եվ 

բանաստեղծի ((խնդուքը» աշխարհի եր՛եսին զայրացկոտու

թյունից ու մոլեգնությունից վերածում ի ((աստծու ժւսնտ 

երեսին» խնդալու, հա՛սկացողության։

Բանաստեղծը հետևում է ժողովրդի բեկորներին նաև տ ս։- 

րա գրության օրերին: (( Տ արադրությո ւ1։» բանաստեղծությունը 
չի մտել ((Կես գիշերեն մինչև արշալույս» ժողովածուի մեջ, 

բայց 1916-ին է գրված և սւմուր թելերով կապված է այլ/

131



2այ,Ք1' հետ (հրատարակված կ ուշ՝ «Հայերղոլթյուն» գըր- 

րամ )։

^'"Ղ"'/.!"^ "ղըերգաթյունը «Տարա դրությանն մեջ սև հե

ղեղի պատկերա! Լ արվում.

Հ11 ղ Լ դ մր լ: և դ^պ/է Հար ւս վ կը քալեր լ

Ողբերգության սահմանները և' չայն անում են, և հարա

նում։ Այսւոեղ հարազատն ու. արյունակիցն է քայլում և ահա 

տր<ան ամբողջ ումով բանաստեղծր զղում Է տարազ ի ըն՛եր ի 

աաոապանքի հոգեբանությունը։ թանառտեղծր ցուլց է տա֊ 

[իս> թե ինչւգես I; ժողովուրդը կուչ գնում մի կողմից անա
պատի խորշակին, մյուս կողմից' «մարդկային բորենիներին))։ 

Այսւոեղ, սակայն, մեռնողը չի խոսում, որովհետև վաղվա 

մասին /սոսքն արդեն իսկ հնչում Է։ Մաւրդ, որ հասել I; մահ
վան եզրին, կառչել է ուղում կյանքին և նրա հոդում նորից 

ծնվում է հույսը։ Նա, իհարկե, չի աղատվել սարսաւիների 

տպավորությու՛նից, բայց երբ ւիոքր աոիթ I; լինում, տեսնում 
/ մողովրդի գանձերը («Հույսը))), որոնցով նա իրավունք I; 
նվաճել ապրելս։։ Իարեդութ բանաստեղծը իրո՛նիկ շեշտեր։։։} 

I; Ժխտում հետմահ՛վան դրախտի հասկացողութ ՚ունր' արևմը֊ 

տարւոյ ժողովրդի համար։ Աստծուն ուղղված նրա խոսքերը 

'գետք I; հասկանալ առհասարակ աշխարհի կեղծ արդարու
թյան դեմ ուղղված բողոք.

եր աչդ շնորհն արա։!։:։։! մենք /քերծելով ում ցնորեն' 

'՛Ա՜՛՛ո ի ըսենբ. «Մեղ դմո իւք, դմո իւք հք^ն ան ղաս մ’ ալ, 

ՉԼ՞ որ ՛բուն չավ կճանչնանք, դույն ճանչցուցիր մեղ շատ լավ, 

ե՚Լ թուրքերուն հատկացս'ւր արքայությունը անբավ...»։

Մո ՛Լ " ՛և՛ գի կ յ տ նքի օրհասական պահին, 1917-ին, բա հ ա ս ֊ 

տեղծը աստծուն «ոաւխ» 1; կոչում։ Իսկ ի՞նչ առնչություն- 

՛դարող կ լինել « ո ս ոխ - ա ստ ծ ու» և բարութ ՛ան հավատարմա

տարի բանա ս ա եղծ ի միջև.։
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Բարության հավատարմատարը նորից ապրում է ին չ֊ որ

Լրացանքներով, որոնց մեջ կա մարդասիրությունը և մարդ

կայնության հա սկ ացալաթյունր.

Ու երկերին մեջ տեսա առվակներս։ քով վճիտ 

Եվ մարզերու մեջ կանաչ մեր մանուկները կայտառ 

Եվ մեր կուչււերր շիկնոտ, որոնք դեմքին վրա ժպիտ 

Oil աչքերուն մեջ հիմա կխազար /ույս մը պայծառ... 
Տեսա մայրերն անոնը մոտ դորսվաղեղ արցունքով, 

Ծերունիներն ալեփառ ու կտրիճները րոլոր, 

Որ խաղաղած կււրհնեին րարիքն օրվան ապահով... 

Եվ մինչ ս։ե։ւա անոնը շուրջ գառնուկներու դարավոր 

Հոտը հեզիկ արածող, տեսա և ղայլ ՛եր հեոուն, 

Որ կորաըոուկ կփախեր ի տես նախկին զոհերուն...

Այսպիսի երազանքը, օրհասական պահին, անպայմանորեն 

բարձրացնում ի բանաստեղծին։ Մեր աչքի առջև կանգնում I; 
սարդը, որը խաղաղ կյա՛նքի պաշտպան ի և կամենում է աւգ 

խաղաղության մեջ լուծված տեսնել չարությունը, որ նա 

պատկերում է փախչող գայլի սիմվոլով։ Վերջին ի ս նա հա

կադրում է արոտներում խայտացող խաղաղ դառներին։

Հեղինակի գեղարվեստական այս ըմբռնու՛մների տրամա

բանական շարունակությունն է մեկ տարի հետո, 1918-ին 
տպագովւսծ «Պիտի մոռնանք» բանաստեղծությունը։ Եթե 

աոաջին դեպքում բանաստեղծը երագի միջոցով է տեսնում 

իր տեն-անքը, ապա երկրորդ դեպքում իրական բաղձանքն է 

հա բոնում: Եթե մի դեպքում գայլը փախչում է և չարիքի 

վերացման հարցր լուծվում, ապա այստեղ, եթե պատահի 

^Ո^Ւ՚Ո վերադառնան, փայփայամ ի ներման մեծ գաղափարը։ 

Սեփական կսկիծի մոռանալու հետ, կմոռացվի և քենն ու 

ատելությունը։ Նա ըղձում է այն առաւէոտը, երբ հնարավոր 

111ՒնՒ նոռից չարիքին հակադրել սերը և երգը։
Բանաստ՛եղծը «Հարության շունչն է ա՛հա» բան աստեղծու. 

թյան մեջ հուսամ է, որ հա յրենիքր պետք է ապրի և գոյա

տևի; Ասա աղեղաւ? ծայր է ա՛ռնում խաղաղ ժողովրդի խա

ղաղ գոյության երադանքը։ Թեքեյանը ժողովրդին պատկե֊
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բում է որպես մեկը, որ հարություն առած լվանում է վերքերը 

և [սաղարլ կյանքի անցնում, փլատակներն ու մոխիրները 

հարթեցնում, արորով ու բահով մշա՛կում արտերր։ նրա աչ

քերի առջև բորենն I; օրորվում։ Խաղաղ աշխատանքի և վե
րածնության երազանքը, սակայն, երկար չի անում։ թանաս 

տեզծը չի տեսնամ երազանքի իրակա՛նացումը, իսկ հայրն֊ 

^Ւ^Ւ զա ղա ՛իարբ վերացական հասկացողության է դառնամ 

աստա՛նդական մարդու համար։

թանա ստեղծը ոտանավորներ է '11'1'1 հայկական ռդա 

մասին։ Մի բան, որ այղ. շրջանի հայ բանաստեղծությանը 

շատ հատուկ է։ Կորցնելով հայրենիքի իրական հասկացա- 

^ւ1"^!!։ ՛նրանք փարվում կին նրա վերացական հասկացու

թյանը։ Այստեղից էլ հայկական ո դա. հարցը։ թ՛եքե յանը ևս 

այդ մտայնության արտահայտիչներից է։ Եվ մի դեպքում նա 

((հայի հոդին» հիվանդ ու դի՛նով է պատկերում (1909), մի 
աղ դեպքում (1918) շատ է մշուշապատ ((հայի հողի» հաս
կացողությունը։ Եվ երբեմն էլ որոշ աղդայնական շեշտեր է 

կրում։

Հեղինակը գրքի որոշ բանաստեղծություններում դնում է 

դեպքերն արձանագրելու ճանապարհով։ նրա խոսքը չոր ու 

ւմնհոպղ է դառնամ («Ըմբոստություն սրբազան», «Հպարտու

թյա՛ն», «Պիտի իյնա։ւ» և այլն):

Չի կարելի համաձայնել Հ. Ավադյանի այն կարծիքին, թե 

թ՛եքեյանն է «կյանքին բանաստեղծը՝ որուն ջիղերը առողջ 

մնացած ե՛ն և կարծես չեն սարսած՛ աշխարհասասան ցնցում֊ 

ներեն իսկ»^։

Առողջության մասին չէ խոսքը, այլ բանաստեղծական 

ապրււլմի։ Մի՞թե այդպես անտարրն՛։ Է թ՛եքե յանի պոեզիան 

«աշխարհասասան ցնցամնեսին»։ թանա ռանդեր ստեղծս։ զոր֊ 

ծա կան փորձով Օխաում է այդպիսի պնդումը։

$3 2. Աւ|ւս(||Ա1էւ, Գրական ւ^հմրեր, երււ֊Յորր, 1324, էջ 188։
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ԵՐԿՐՈՐԴ ՇՐՋԱՆ

ՍՓՅՈԻՌԲԱձԱՅ ԳՐԱԳԵՏԸ: ԳԱՂԹԱՇԽԱՐՀԻ ՈԻ 
ՏՆԱՆԿՆԵՐԻ ԵՐԳԻՉԸ

1920-ին Մեքեյանր նորից Պոլսում է և ընտրվում է ււա մ- 

կավոր կուսակցության կենտրոնական վարչության աս դամ։ 

Արլ շրջանում նա խմբագրում I; րժաղովւււրդին ձայնը)), միւս֊ 
9 ամանակ տնօրինում Աղդ. Կեդրոնական վարժարանում, 

մասնակցում հասարակական և մշա՛կութային կազմակերպու

թյունների աշխատանքին։

Պատերազմից հետո սկսվում է Մեբերանի գործունեու

թյան մի նոր' երկրորդ շրջանը։

I) ի ժամանակ երկիր կար, հող կաթ ոտքի տակ։ Այժմ 

արդեն չկա: Մի ժամանակ արևմտահայ ժողովուրդը հսկայա

կան մի զանգված էր, իսկ այժմ սնացեյ են նր՛ա ծվենն՛երը 

թողնված բախտի քմահաճույքին։ Կյանքի հողմը նրանց 

նետում է այս ու այն վայրը: Արևմտահայ ժողովրդի կենդանի 

բեկորները ապաստան են գտԱում օտար երկիս քների ու ակ։ 

Նրանք նմանվում են օտար հողում ընկած հունդի։ Pшյg մի - 

թե օտար հոդում հունդը կահի: Եթե հայրերի իրականության 

մեջ, անցաւ? ամենածանր ճնշումների ու հալածանքների պայ

մաններում, ժողովուրդն ուներ սրբարան մի երազ' իր վաղվա 

օրվա հանդես/ և մաքառում էր այդ երագի իրականացման 

համար, ապա տարբեր միջավայրեր ը1ւկնելով այդ հեռա

նկարի պատկերը մշուշւէում է: Այդ մշուշի մեջ է ստեղծվում
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Սփյուռք և սփյուռքահայ հասկացուԼաթյանը, որն ինքնին 

ազգային ողբերգության գաղափարն իր մարմնավորում։ Եթե 

սեփական հողի ւ/րա ժոգււվուրդր և նրա անձնվեր գործիք

ները զարգացնում կին զարերից եկող սեփական ավանդույթ

ները նոր իր ական ուիէյան մեջ նրա՛նք կորցնում են այգ 

բոլորը։ Եվ հենց այս ի պատհաոը, որ բյուրապատիկ դժվա

րանամ ի նրանց գործանեաթյանը։ Եվ այնուամենայնիվ 

Ֆրանսիայում, Ամեըիկայում, Եգիւղտոսոլմ և այլուր սփյուռ

քահայ ժողովուրդը, թ՛եև դժվարությամբ, սկսում ի ապաքի

նել վերքերը։ Նքա հայրենանւ/եո գործիչներր, նրանը թվաւէ 

1ւ Ռեքեյանը ձևւէնամաիւ են լինում հա յապա հպան ւ) :սն մեծ 

գործին;
Հա ւապահպսճւությանը դաոնում կ Սփյուռքի այ՛լ 'ք"ժ՜ 

^1'եների հարցերի հարցը։
Պոլսում ևս այս կա։] այն կերպ ւէերընձյաղել իր համաշ

խարհային առաջին պատերաւլմի հետևանքով խաթարված 

հայ կյանքը։ Ս՝վում իր, թե ահավոր կոտորածներից հետո, 

որին գոհ կին գնէսցել շատ գրագետներ, այլևս ազգային 

մտավոր կյանքը կանգ կառնի։ Սակայն այդպես չեղավ։ Նո

րից հասարակական ֊գրական մթնոլորտը որոշ աշխուժա֊ 

թլոլն կ ապր՛ում ։ Պոլսի Հայ դրաւ) ա տիկ խումբը ներկայա

ցումներ կ տալիս Փրթի Շան թատրոնում։ Այգ խմբում կին 

Մ. Բանանը, Գ. Սվետյանը, Գավքոշը և արիշներ: Հրատա

րակվում են «ճակատամարտ» և «Ռողովուրգին ձայն» թեր

թերը, կիրակի օրվա համարները գրակա՛ն կջերով։

Կ. Աարյանի, Վ. Ռեքեյանկ։ և Գավափյտնի հրատարակած 

«Սարձրավանք» հանդեսը հետաքրքրության կ առաջացնում: 

Լինա։] կին գրական գս։սախաւաթյոլններ: հւոր֊պւդային Հա

յաստանից եկած լուրերը ոգևորամ են հասաբակաթյանը: Հայ 

արվեսւոի տան հիմնադրամը այդ շրջանի Հիշատակելի 

փաստն կ։ Հիշատակելի կ հատկապես Հակա Ռումանյանի 

^լսելությունը Պոլիս։ Ռամկավար կուսակցությունը կազմա

կերպած' կ թեյասեղան մեծ բանաստեղծի պատվին։ թեյա

սեղանին նախագահում կ Ռեքեյանը։ Նա ողջանա։! կ Ռա-
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Չանչանի առաքելությանը Պպիս; Դրանից բացի, 1921-իե 
«Ժ՛ողովուրդի՛ն ձայն» թերթում տպագրում է «Քաղաքացի 

բանա սահ զ ծը » խմբագրականը։

Անշուշտ, Թումանյանը Պոլիս է այցելսւմ իբրև նոր հայ֊ 

րենիքի ներկայացուցիչ։ Թեքեյանը նրան բնութագրում է որ- 

ւգ ե ս «քաղաքացի բանաստեղծ»։ Ընդգծելով Հովհ. Թուման- 

յանի ժոոովրզական ութ յո,նը, նրա ժողովրդական խոր ար֊ 

մա տները, միաժամանակ ցույց է տալիս, որ նա մեծ հայրե֊ 

նասեր է, քաղաքացի։ Թումանյանը ժողովրդի մտքերի ու 

զգացմունքների թարգմանն է։ ((Հովհաննես Թուն ան յան գե

րազանցապես հայ բանաստեղծն է, հայ երկրին և հայ ժողո֊ 

՛Լ" ԿՐ րւՒ'1յ “ք՚^ովր ներշնչված բանաստեղծը, որ այդ պա տճա֊ 

ռավ ալ սիրված է ժո զո վո ւրդեն ։ Սեր ամեն ժամանակի 

ամենեն ժողովրդական քերթո ղներեն մե՛կն է ան, ըլլալով 

միաժամանակ հարազատ ու իսկական, բուն քերթող մը, ի՛նչ 

որ հազվադեպ է միացած գտնել արգի ժամանակներս։, ((ժո

ղովրդական» երգիչներուն վրա»։

Հեղինակը Թ„ ւման յան ին ժողովրդական այն երգիչների 

շարքը չի ղասում, որոնք օրվա պահանջ են բավարարում, 

այլ «բուն քերթողը», մեծ արվեստագետը տեսնում նրա 

նկարագրի մեջ։ «Սասոլնցի Դավիթ»֊ին, «Թմկաբերդին 

աոսւմ»-ին և պզտիկ ու մեծ բազմաթիվ հայրենաշունչ քերթ- 

վածներու հեղինակը եղած չի ուրեմն քարոզիչ բանաստեղծ 

մը' ինչպես կան շատեր: Ոչ, քարող չէ, այլ պատգամ մը զոր 

հայրենի հողն ու հայրենի ժողովուրդը իրենց /սոր ու խուլ 

ձայնով մրմնջած են անոր ականջին, իրենց գեղեցկության 

ե. աժին հմայքին մեջ ասած են զայն, ասոնց մշտնջենակա

նությունը սորվեցուցած են իրեն և ինք այդ ձայնը, այդ թե- 

լաղրությոլնը, այդ պատգամը թարգն անած ի այնպիսի բա

ռերով և ներդաշնակությամբ մը զոր կարենային ամենքը լսել 

ու հասկնաչ »:
Թեքեյանը գտնամ կ, որ ժողովրդի ծանր կացության 

օրերին, բանաստեղծը պետք է կապված լինի նրա հետ և 

ծա,լայի նրան։ Այդպիսին է Թո:մանյանը, Նա պարտքի դի֊



փակցուրյոէն ան/, հայրենիքի հանդեպ։ «Երր հայ ժողովուրդը 

կռիվներն, սովեր, ցուրտն և հիվանդաթյաններե կր ջարդվի, 

բանաստեղծը չի կրնար հանգիստ րլլալ և չի կրնար իսկ եր֊ 

դե չ' բացի անգոր կատաղության կամ հուսահատության հաղ֊ 

վաղեպ ամալ երղերե։ թրպեսղի բանաստեղծը մնա բանաս֊ 

տեղծ, պետք ե; ամենեն առաջ հավատա թե պիտի ապրի 

ժ ողով ուրդը որմե կառնե և որուն կատու իր քերթվածը, ու 

հավատքն է որ կը մղե գինք գործի, անոր կյանքի գործին 

բերելու իր օժան դակո, թյունը »։ Բանաստեղծի հավատը ծ ո ֊ 

Ղ^ԼԱդ!՛ ապագա (ի նկատմամբ, ժողովրդին ծառայելու նրա 
ձգտումը, ահա հարցեր, որոնք զբագ!։ ցրել են Բեքն յանին

այդ շրջանում: Այղ հավատքն աներ նա, երբ դրամ էր իր 

հա, րենասիրական տալերը։ Այդ հավ ատ ըհ աներ նա, երբ 

դիմում էր ամերիկահայ գրագետներին «Հայ դիրը երերեն 

դարս» հոդվածով, որտեղ Հայ:, Էր հայտնում, թե քանի կա 

հայ գիրն ա դրականությանը, ժողովուրդը կապրի- ‘-ուստ- 

հատաթյունը մի կողմ պետք է նետել և չծվել դրականության

ստեղծման գործին:
Այղ նույն հավատքով էր Բ՛եքն յանը պատերազմի տարի

ներին գնահատում Հ. Պառոնյանի ստեղծագործությանը, 

«որուն ինքնարաիւ ու լուսավետ երգիծանքը զինք պատվով 

կը դասն Արիսաաիանի մտավորական սերունդին մեջ»':

Ալդ նուքն հավատքով է նա գնահատում Պ. Արամյանի 

արվեստը: Երբ պատերազմի գազանությունների հետևանքով 

խեղանդամվում էր ոչ միայն մարդկային մարմինը, այլև 

հոդին, Թեքեյանը մեր մշակույթի առաջավոր գործիչների 

շարքում, ընդդեմ պատերազմի, մարդկայնության ու սիրո 

իդեալներն էր փա/փայում, հանձին 0 եքսպիրի և Աերվան- 

տեռի հրւթելյանների։ Բ'եքեյանր այդ հոբելյանները դիտում 

է իբրև լուսավոր կետեր մարդկային պատմության մեջ։ Եվ 

դրանց հետ նաև հիշում "՛ույ դեմքեր\ին, այդ թվում և 

Պ. Ադամ/անին: Պ. Ադամյանը ես մեր գոյամարտի վկան է:

1 «Արև», 1916, .V 61 («Պհտրոււ Ադամյան»)։
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Ա (ն ժամանակ, երր հայ ժողովուրդը, հատկապես նրա արև~ 

մրտյան հատվածը զոհ էր «րարբարււս դրացիների» վար

մունքին, հանկարծ տոնում է Ադա մ յան ի' Շեքսպիրի ((Համ֊ 

/ետին լավագույն մարմնացումի» մահվան 25֊ամ յակը։

Ռեքեյանը Պ. Արամյանին դիտում է որպես իր միջավայ

րի արտակարգ մեծություն, որր պաշտպանում է մարդու և 

մարդկայնության դատը և այն էլ' աշխարհով մեկ։ նա երե֊ 

1L"L1P ՛Հհ միայն հայկական մ ասշտա բով, այլ միջազգային, 

((արտասովոր փայլով ու մեծությամբ ((աստղ» մրն ալ, 

Արևմուտքի ((երկնքին մեծագույն աստղ»երուն հետ մրցող»։ 

Ռեքեւանը դատապարտում է զենքով ուրիշներին տիրել ձըդ- 

տուլ ազգերին: ‘նրա կարծիքով, արվեստի զենքով պետք է 

նվաճել սրտերը։ Այդտեղ դեր ունի, անշուշտ, և Ա դա մ յան ի 

արվեստը։

Եթե ոմանք արևե լա հայ երին սոսկ դա զա փարի պաշտ Աւան

ներ են համարում, բայց ոչ արվեստի, ապա Թեքեյանը 

գտնում է, որ պետք է սրբագրել այդ կարծիքը2։

2 «Լուսաբեր», 1906, p» 312:
3 «Լուսաբեր», 1906, 1 հան վար, 0. 312

ճիշտ է, հայ թատրոնի խոշոր դեմքերը (Ագամյան, Սի

րանույշ, Ա. Հրաչյա) արևմտահայեր են, բայց ((երբ կը հի

շենք մանավանդ թե մեր դերասաններուն ամենեն տաղան

դավորները իրենց հռչակին հաստատությունը ընդունած են 

Ռուսաստան և թե' ան՛ո՛նք իսկ որ հո՛ն չդացած վարւդետներ 

էին արդեն, ավելի կատարելադործված վերագարծած 

են հոնկե»3։

Սշտական գբաղվածությունր բացասաբար է անդրադառ

նում գրողի ալլռզջոլթյան վրա: ((Ինծի համար վերջին 1վշ 
տարին սպանիչ եղավ թերթին և կուսակցական գործերուն մեջ 

մինչև վիզս մխրճվելով, առողջությունս լավ չէ և ատկե զատ

ա



չեմ աւլեր կուսակցական ղործիչո ւթյրրլնը ա սպարևզս ընել, 

եթե միայն թերթը ԸԱ^Ը՝ ինչն֊ է> 9ա19 սքն ‘"I. 1"? Հասկցածիս 
պես րլլալոլ պայմանավ»,— դրում է նա 1922 թ. հուլիսի 
4֊ին Պոլսիւթ։ Նա զբաղված էր նաև Կեդրո՛նական վարժա
րանում։ Այդտեղ ուսուցչություն էին անում 2. Ա. Ղաղիկյանր, 

1). Դոլրյան արքե սլիսկոպոսր, Հ. Օշականր, Կ. ^արյանը . 

Գ. Սյունին, պր. էսաչա ս։ ո ւ րյանը։ ((Անոնց բոլորին մեջ մե

ծագույն հեղինակությունն ու համբավն ունեցողը Թ՛եքեյանն 

Լրմ՚Կ

•Սեմ աչականն ե\ր ի հաղթանակը, Ւղմիրի հրկիղումն ու հա- 

(երի կոտորածը նոր, անասելի դժվարություններ ստեղծեցին։ 

հայ բնակչությունը խուհասչի էր մատնվել։ Պոչիսը պետք է 

դատարկվեր և հանձնվեր քեմ աչականնեըին։ Մարդկանց աչ

քերի առջևից դեռ չէին հեռացել 1915-ի Մեծ եղեռնի և 

հետագա կոտորածների ուրվականները։ Աղդ. Աեդր. վարժա

րանում ևս, որտեղ ւլասերը կանոնավոր էին ընթանում, ամեն 

ինչ նորից խաոնվում է։ Պոլսից հեռանամ են պրոֆեսորներ 

նաչասրոլրյանր, Մանուկյանը, ինչպես նաև Կ. թարյանր. 

Հ. Օշականը, Վ. Թեքեյանը։

Թեքեյանը լինում է Սւպղարի այ ում, Հունաստանում, 

Եդիպառսո։մ, Սիրիայում և ի վերջո Փաըիդում։ նա մեծ 

եռանդ է ներդնում որբահավաքի գործում։ Այդպիսի մի շրր֊ 

ջանում, երբ արևմտահայության բեկորները ցաք ոլ ցրիվ 

էին աշխարհի դս/նադան ծառերում, Թեքեյանը աշխատում 

է գոնե նրանց առանձին ծվենները ւիրկել։

Այդ տարիներին է վերաբերում նրա մտերմությունը 

ապադա գրող էևոն թավ են Սյոլրմելյանի հետ։ նրանց ծ իջև 

հաււաատվում է հոր և որդու բարեկամություն։ Թեքեյանը 

որբ պատանու մեջ տեսնում է պոետական ձիրք, կորով, աղ֊ 

նըվություն, նրբամտություն, աոաջաբան դրում նրա «էույս 

դվարթ» բանա :ւաե ղծո ։թյու նների ժողովա ծո։ին:

4 ԳԱՍ, Սերհյտնե ֆոնդ, 2334 I։
5 ՛Նոր Գիր», !94՜), 1,9 232 (է. Ս յարմ/դրոն, «վահռն Սհրնյանի հետ-

Պո[սո մ!>»»)•
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ԵԸԸ Սյուրմեյյանը մեկն',, մ է Ամերիկա, Թեքեյանը նրա 

հետ ջերմ նամակագրության է պահպանում, որ հետաքրքրա. 

կան £ իր խորությամբ և գրական բովանդակությամբ։ Գրողի 

նամակները նմանվում են հասուն ու լիքը հասկերին, որոնք 

ոչ միայն հոգեկան քաղցն են բավարարում, այլև գեդա ո֊ 

վհատական հաճույք պատճառում:

Սա պատանուն խորհ',լրգներ ի տալիս չընկճվել անծանոթ 
.Ամերիկայի անհրապույր իրականության մեջ։ «Հոգիիդ, դեռ 

№ւ ալ ԸԼլա թարմ "՛մը, պիտի չդիմանար ան՛որ ւիափկոլ֊ 

թձա,՚Ը լա՛!., անայլայլ դեմ հանդի մ ան ելո՛ւ համ՛ար Ամերիկան'' 

Խ՛ ‘Լ՛՛՛ա ուժի և տգեղ ուժի երկաթե ոլ քար՛ե զանգվածները: 

լ/ը հասԼլնամ, խեղճ ւդդտիկս, քոլ կծկումդ անոր դիմաց ե 

Ը^Ըի ընտանի տեղերուն ու դեմըերուն աիուիող ու լացնող 

ոգեկոչումը այդ շարժուն Զ անշարժ, քեղ չտեսնող ու. քու 

տեսնել չաղած ամբոխիդ մեջտեղ))^։ 1;ա խորհուրդ Լ; տալիս 

համբերատար, աշխուժությամբ տանել բոլոր դժվարություն֊ 

ն՚՚ԸԸ, մեծանալ «մաքրությամբ, ուժով և ավելցա՛ծ Դն՚որհնե- 

բով», հյուծող աշխարհի դիմաց միշտ ունենալ սեփաժլան 

^"ւյ՚Ը՚ւ՚Կ աշխարհ։

Թեքեյանը 1923 ֊ ին Վառնայից Սյո լոմե/յան ին հայանա,? 

է, որ ուղում է զնալ Սորֆու այցելելու, որբերին։

ւ923֊ի գարնանը նա կատարու մ ի իր խո ստումը։

Թեքեյանի այդ ժամանակի նամակները, մի կողմից, 

տխուր իրականության սլա տկերն են տալիս, և միևնույն ժա

մանակ հայրենանվեր դործչի աշխատանքը։ 1923֊ի մա լիսի 

8-ին Ա. Չոպան յանին դրոլւ1 է. «Սեր ո՛րբերուն վիճակը 

տխուր, չա ւի ա՛ղանց տխուր է։ Չարոյապես ընկճված են ու 

պիտի ւիճանան ամերիկացվոց ձեռքը' եթե ազգը իրեն տի

րություն չընե, շհատ կացնե, իսկույն, թե կը մտա՛ծն իրենց 

/վրա, և իրապես ձեռք շառնե միջոցներ որոնք այդ տզոց աչ 

քին լավագույն ապագա մը ցույց տան)/՛։

6 լր՛էս։ Հան Թեքեյանն նամակները է. Տ. Սյուրմելլան ին», 1950, ՛հլու֊ 

Յորք, էջ 22։
7 ԳԱԲ", Ա. Չոպան յանի ֆոնդ, ՛է. Թեքեյանի նամակը Ա. Չոպան յանին, 

1923, մալխ, Տ (2338 է),
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նա խիստ քննա՛դատության I; ենթարկում ամերիկացինե
րին, որոնք ուղում են նվաստացնել որբերին. ((Ամերիկացիք 

մեղ, մեր ադաթներն ու չափահասները, իրենց արհամարհոտ 

նպաստովր բոլոր վարմունքովը, Դատ ցած կը տեսնեն ու 

կ օդն են կոր ավելի նվաստացնելու։ Մե ել կողմ It իրենց հաս
կըցնելու ենք, Vl'gOC f^'L'l"^ մը, ինչ որ պետք կ, և մյուս 

կողմե մեր միջոցները գործադրելու ենք թեւ անոնց աչքին 

քա՛նի մը բաղկաչավւ վե\ր ելլելու և թե , մանավանդ, մե ր 

աչքին մեր խախտած հավատքը վերահաստատելու, դեռ աղդ 

ենք, դե/t մարդ ենք րսել կարենալու համար։ Ապա թե ոչ, եթե 
։ըլլա ինքնահավաքմ  ա\ն, ինքնա դար if անում ի և ապագայի 

սևեռումով ներքին ուժերու կազմակերպման աշխատանք մը. 

ամեն մարդ իր ղլխուն հարը էդիս։ի նայե այլևս, միայն ատի

կա, ու մենք կորսված պիտի ըլլանք»^,։

(( Ինքնա հավաք մա՛ն », «ինքն ա դարման ո ւմի » համար կ Ո՝ե- 

քեյանը պայքարում հատկապես որբերի շրջանում։ Այս շրջա

նում դեռ չի տեսնամ մայր հայրենիքը' Հայաստանը և նրա 

նոր վերածնությանը Հոկտեմբերյան մեծ հեղափոխության 

շնորհիվ։ Ոայց նա անկեղծ հայրենասեր կ, և ուղում կ որ

բերին կրթել, օգնել, ապադայի մեծ հայսեր կապել նրանց 

հետ։ Նա խորապես ցավում կ, որ Ո'ըչխֆի որբանոցներում 

հայ երեխաներին հունացնում են։

քևեքեյանը ձգտում կր Կորֆույում հայ գրական տուն հիմ

նել, մատենադարանով, տպարանով, 4—5 գրագետ մարդ
կանցով, երիտասարդներ հավաքել շուրջը և Մխիթարյանների 

օրինակով ((միշտ աշխարհական միաբանություն» հիմնել, 

հանդես ու գրքեր հրատարակել, հայ գաղթականության հու֊ 

նական հոծ դանղվածին ձուլման վտանգից փրկելու համար։ 

Նույնիսկ Ա. {Հո պան յանին, Ո'. Որբեր յանին փորձում կ հա

մոզել Նորֆույում պաշտօնավարելու համար։

Իհարկե, այգ բսէնր չի հաջողվում։ Նա համառ կերպով 

շարունակում կ ելույթներ ունենալ և դիմումներ անել որբերի

8 նայն տեղում։
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■օդաին։ հրա ջանքերը ղաթ շեն անցնում ։ Հունաստանի և 

Ս՛իրիայի մեջ ցրվա՛ծ Թըլիֆի նախկին որբուհիները տեղա֊ 

Հոթվում են հաղ ընտանիքներում, դրամական հատուկ ֆոնդ 

է հիմնվում ■որբերի կրթության համարէ Թեքեյանը մի շար;} 

որբերի Հունաստանից Ֆրանսիա է բերել տալիս, տեղավորում 

Շարթըրի Լիցեյում։ Ոմանց էլ տեղավորում է Գահիրեի Պեր- 

‘դերյան վարժ արանում և այլուր։

Այս ժամանակին են վերաբերում Թեքեյանի բանաստեղ

ծությունների անտիպ ու տպագիր շարքերը նվիրված սըփ֊ 

յուռքահայության ճակատագրին։ Աշխարհով մեկ ցրված 

բեկորները ստեղծում են սփյուռքահայ դրականս ւթյուււը, որը 

անմիջական շարոշն ակ ։։ ղը եղավ արևմտ՛ահայ դրականու

թյան։

Թեքեյանը սփյուռքահայ դրականության մեծագույն 

մշակներից ի, ն՛րա նահապետը։

Գաղթաշխարհում աղ դային կյանքի և գրական աթյա !ւ 

գաղափարն իսկ իր մեջ ամփոփում է այն ողբերգական գծե

րը, որոնք այդ շրջանի համար չարաղանց բնորոշ էին։ Թե

քեյանի հետ ադա ողջ ստեղծագործությունը այդ գծերի մարմ

նացումն է։ Եբրև ազնիվ գրող, նա ի վիճակի չէր սփյուրւքա - 

հայության ողբեր՛գությունը չարտահայտելու: Եվ սա դարձա։/ 

գաղթաշխարհի ցավերի ու տառապանքների ՛երգիչը։

Որքան էլ բարդ ու հակասական, բանաստեղծը բարոյա

պես մաքառում է լույսի ու մութի սահմանում, փրկության 

ինչ-որ ուղի գտնելու համար՛ Եվ այդ նոր' երկրորդ շրջանը 

թերևս այդպես էլ կոչենք' բարոյական մաքառման շրջան:

Այս շրջանում է Թեքեյանը գրում ((Աստվածերդություն:

շարՔԼ"
Մարդու և աստծու առնչության հարցը շոշափել է ոչ 

միայն Թեքեյանը, ա՛յլև նրանից առաջ և կամ նրա ժամանակ 

Պ. Դարյանը, Հովհ. Թուման յանը, Ո՛. Որբերյանը, Ռ. Սևակը 

և աղն։ Համաշխարհային դրականության մեջ ևս արծարծվել 

է այս թեման։ ((Բանաստեղծների արքան»' Վեռլենր իր փայ

լուն բանաստեղծությունների կողքին, «իմաստություն» խոըա-
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՛Ա՛՛՛՛Լ սրբում ստեղծել է նաև կրոնական մոտիվներով երկեր, 
Ա^ա թե ինչ է գրամ նա գրքի առաջա բանում. «Այս դրբի 

հեղինակը ոչ միշտ է մտածել այնպես, ինչպես այժմ։ Նա 

երկարորեն դեղերու։)՝ Էր արդիականության մոլորանքների 

մեջ, մասնակից լինելով նրա սխալներին ու անտեղյակով 

/Կ^՚ը։ Լիակատար ձևով վաստակած տանջանքները դարձրին 

նրան դեպի Աստված և Աստված շնորհեց նրան ողորմածու

թյուն հասկանալ,,,, այդ նախաղդո,շարումը... իր թողության 

գիտակցումը և իր անկման մասին հիշողությունները, այս 

աշխատությունը ստեղծելու ընթացքում, ղեկավարել ե'ն հե

ղինակին, աշխատություն, որը հանդիսանում I; հավատի 
՛> անրային աոաջին խոստովանությունը գրական երկար լռու

թյունից հետո.. .^ւ

Մեծ բանա ստեղծի' կրոնի մեջ հոգու փրկությունը տես

նելու ձդտումը, աստծուն ապավինելը, թեև անորոշ, մշուշոտ, 

միստիկական, ժամանակի խեղդող մթնոլորտից ինչ֊ որ ձևով 

դուրս դալու օրհասական մի փորձ է, չափազանց թույլ փորձ։
Թեքեյանը անցյալ դարավերջի և ներկա դարասկզբի որոշ 

տարածում զտած ույդ տրամադրությանը տուրք է տալիս, 

սակայհ, յուրովի։

((~այերդա թյուն» հայրենասիրական ծաղկաքաղ հատո- 

րաւ) բանաստեղծը զետեղել է « Առտվա ծեր դո լթյուն» բաժինը, 

"ԱԼ՛ հիմնականում կապված է հեղինակի 20 ֊ ական թթ-֊ի 
անորոշ ձգտումների հետ։

«Աստվածերղությունը» ժանրային առումով հիմների կամ 

ներբողների շարք չկ, այլ խ ոհ-մենախ ո ս ո ւթյ ո ւնն ևրի, խ ոհ ա ֊ 

կ ա ն ապր ո լմն ե ր ի լքի հա մ ա կ ա ր դ, րն դհան ուր միա սն ո ւթ յան 

մեջ։ Խո՛սք ընդ. ա ստուծո' լեցուն բարդ հոգեբանական ներքին 

տ վույտո լ մ հերի բուռն պայքարով, որ գաղասիարական-գե. 

Աա["/ե ստական անհավասարակշիռ հակասություններով ե 

՚յաըդանում: Անտեսել այս բանը միանդամից, անհնարին Լ: 

Անկարելի կ մի կողմից' այդ շարքից դլուխ աղատել, զուտ

9 Поль Верлен, Собрание стихов, в пер. В. Брюсова՛. М., 1911,
cтp. 168.
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կրոնական բեոլյթի որակելով, մյուս կողմից' անտեսեր 

առողջ հատիկների հետ և այն, ինչ իրապես մերժելի է,
Ինչպես ասացինք, Ս'եքեյանը այս բաժնում ժամանակի 

անորոշությունից չկարողանալով դուրս դալ, հակասություն֊ 

ների մեջ է խճճվում։ Մի կողմից ժխտում է կրոնք, իսկ մյուս 

^’ՉԴա' պաշտպանում։ ճիշտ է, սկզբում էլ միստիկական 

պահերը բանաստեղծի ստեղծագործության մեջ եղել են,. 

1'ա1Ձ եփել Եղեռնի ազդեցությամբ, դրան հետևող տարագրի 
աԱսրոշ վիճակում, բանաստեղծը մի կողմից հայր են աս իրա֊ 

կան սրտառուչ խոսքի է գիմում, բայց մյուս կողմից' ուզում 

է Ե[Բ փնտրել միստիկայի մեց։

Չկարողանալով կենսական մի շարք հարցերին իրական 

պատասխաններ տալ կամ "՚յդ պատասխանները չգտնելով 

կյանքում, բանաստեղծը փորձում է դրանք գտնել կրոնի մեջ։.

Հիմնական հարցը' մարդու և մարդկայնության հարցն է:, 

^արի, մարդասեր գրողը մարդուն կամենում է տեսնել որպես 

կատարելություն։ Իրականում չի տեսն ում նա կա տարելու֊ 

թյան իդեալը։ Իսկ այդ. բանը քրիստոնեական վար դա պ ետո ւ֊ 

^1ՈԼ^՚Ը կապում է աստծու հետ։ Եվ ահա՛ սկսվում է հեղինակի 
մաքառումը։ Եվ ոչ միայն այգ հարցը։ Մարդը, Չնությունը և 

Աստվածը,— ահա հարցեր, որոնք նրա մտորման առարկան 

են դառնում։

Ի անւսստեղծը կատարելությունը փորձում է հակադրել 

ժամանակակից կյանքին։ Ահա այդ ազնիվ ձգտումն է նրան 

տա՛նում Աստւվածեր դո ։թ յան։

Երկրորդ շրջանում արդեն հայրենիքի կորուստի գիտակ֊ 

ցության և պարտադրված պանդխտական կյանքի շնորհիվ, 

‘ եղիս ակի կորուստների ծանրությունը արւաւվել զորավոր 

բնույթ է ստան ում։ Սրանով էլ պայմանավորվւր։ մ է նրա խոր 

տխրությունը։ Հայրենաանր, բայց հայրենազուրկ մարդու, 

բնական տխրությունը:

Չանաստ եզծո ւթյ։ւ ւնն երում, իհարկե մ՛երթ ընդ մերթ հան֊ 

դես են գալիս աոանձին լուսավոր կայծկլտումներ («Իաֆֆի», 

ւևոմիտաս վարդապետ)), «Ազնվաթուղթ», «Լեզուն որով գրե֊

145
10-146



մի» ե այլն)։ Սակայն ընդհանրապես հակասական ւււ բարդ 

են այս շրջան/։ գործերը։

«Մաթ ժամերում» խորանում է հ ա յյւենա դար կ մարդու 

թա՚ԼՒ ու տառապանք/։ արտահայտությանը։ Այստեղից /լ 

կորա ստի անհուն կսկիծը։ Այս շարքում հո ռե տ ես աթ ՚ անր 

տիրապետող կ։

«Սաթ մամերը» Թեքեյանը դրամ է 1921 ֊իր հետո, երբ 

արդեն լույսը ծագել էր հայրենիքում։ Թեքեյանը ււկղբում 

միանդամից չընկալեց այդ լույսը։ Բայց իբրև աղնիվ հայըե֊ 

նասեր և քաղաքացի դեռ կսկծամ I; Ս ե ծ արհավիրքի հասցր- 

րած աղետներից։ Կորցրած հայրենիքի սերը մշտարթուն I; 
նյւա հալում.

Ան ած օր ևս մինչև այ ծ մ իմ հաւրևնիրրս ինձ հևա 

Տարի ամե ն տև ղ.,,

Վշտի մեջ նա միւիթարանք է փնտրում: Կորուստը' կորուստ, 

գեթ մնացածները ա ւդա դայում երջանիկ լինեն.

Ու մերթ' ձեռքերս երեսիս' կուլում լարով մր անհույս, 

Պսւղատելով որ ապր[Հ, հող չէ թե ղիս մեռրուր ան, 

եվ իր անուշ մանոլկնե րը երջանիկ թող ըլլան։

Մարդու համար մ ա ա ծ ալ բանաստեղծի խոհը ինչպե ս է լայ

նանում և ըն դ.հ ան րան ա մ ։

Ալս շարքի մի բանաստեղծության մեջ կարծես դարնան 

ինչ֊ոը շունչ կ նկատում բա՛նաստեղծը փետրվար ւսմււին։ 

Բայց Ill'll1 ծառերը ի։արվեն և ծաղիկ բանան վաղաժամ.

Մենը իւարվերանր, դուր չը թսգ՚՚/ի՜ք, ով ծառեր...

«Մաթ մամեր» շարքի շուրջն են համախմբվում մյուս 

շարքերը, որոնք վերաբերում են որբությանը և պանդխտա֊ 

թյանր:

Բանաստեղծը սրտառուչ տողեր է նվիրում որբերին, տա

լիս նրա՛նց կյանքի ճշմարտապատումը «Գեղոն հայ որբին»,
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«Որբերուն ձեռքերը», «Որբերուն աղոթքը» և այլ դո [լծերում։ 

Սովորաբար ասվում է, թե մարդու մարդկայնությունը պետք 

I; փնտրել այն պահին, երբ նա դժբախտության ընկեր է։ Ո՚ե- 
քեյանը մարդկային դժբախտության ընկերն ու սփոփիչն է։ 

նա որբերի ընկերն է, «որբերի որբ» ձեռքերի մեջ տեսնում 

Լ անմեղության, սրբության, սիրո արտահայտությունները-

Ս.յս շարքում երբեմն հայտնվում են իդեալականացման 

("Ռրբ իշխան») և միստիկ մոմենտներ («Որբերուն ա զոթ- 

№»)’

Ո'ե քեյանը հայ որբության ամենասրտառուչ երգիչներից 

մեկն է։ Նա ա/դ շրջանում երռել է հայ մարդու ոդիսականը՛ 

Բանաստեղծի հո՛գին ամենուր է' Սիրիայի սւոթաւկեղ անա֊ 

պա տնեցու մ, Եփ բա տի ափին ե. այլուր, ուր ցրված են հա֊ 

րււթյան բեկորները։ Անորոշությունը ցավի նման հև՚տապըն- 

ղ ո ւ մ Լ նրան։

Հայրենիքը անմարմին երաղանք ի դառնում «Ով Հայաս

տան» և «Կենդանություն հայրենի» երկերում։ «Գեղեցկագույն 

վաղվան հա/սր» բանաստեղծի համար անորոշ, անհեռանկա

րայնություն է պարււ լնակու մ ։ նա հոգեկան ճգնաժամի պա

հեր ի ապրում։

Նրա անզորությանը և ապրած ՛ներքի՛ն ողբեր՛գությունը 

նկատվում Ւ, «Սուրիա», «Փոշի աղդ», «Խոսք մեռելոց» և այլ 

դործերում:

«Ամբողջական երկերում» հեղինակի մահից հ՛ետո զե

տեղված մ ե շարք անտիպ գործեր, տրամաբանորեն շարու֊ 

նակութւանն են վերոհիշյալ բանաստեղծությունների: Դրանց- 

մեջ պանդուխտի և սփյուռքահայության անհեռանկար կյա՛նքի 

նորանոր դրսևորումներն ե՛ն տրվում տարագրության մեջ։ 

Ժողովուրդը հողից արմատահան է արված և ի վիճակի լէ 

օտար հոդում ծլարձակել։

Մեքեյանը անապատային օտար, կիզիչ արեփ տակ միայն, 

տեսնում է «մշուշ մը հոծ»: Միայն ֆիզիկական արևի գոյու

թյունը չի, որ նրան մ խիթ արանք պետք է էիՆի, այլև բնական 

հողք, որի պակասը զգում է։ Եվ նա էլ Եսահ ակ յան ի խ ո օ բերը 

կարող է կրկնել.
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‘Լարիր ^Ր^Ւր» ամպ ու մշուշ, 
Ւմ պսւրիրի սիրտն է քնքուշ, 

(հո կրւիոիւհ քըռա ու փուշ...

ի։։կ դրան հակադիր' հայրենի հոդի ու ջրի անուշության դա,, 

դաւիարր. ((Հողն անուշ Լ, ջուրն անո լշ է»։ Եթե ՒսահակյաԱ ր 

տեսնում 1; հա (բենի հողն ա ջուրը հեռվից, պանդուխտի ա չ~ 

րով, ապա նոր կտապում, Թեքեյանը պոկված հայրենի ափե֊ 

1'1'3’ ԼՒՒԼ լ^Ւ փետուր Լ ա մ ա յության մեջ, մենակ և անօդ֊ 

ն ական։

՛նա երբեմն ամեն ինչ սկոում է շատ անհատականիդ! 

Աբւպիոի անհատական ղդարումն եր են պարունակում ((Ւմ 

ււիրււ տենչս}), ((Այս միակ ճյուղը կանաչ)), սրտեղ խորարնում 

կ ա<դ դդարամը և վերածում հասարակական արմերի։

Հեղինակն ամբողջ շարքի համար ընտրում է դիմումի 

ձեր, դիմում տիրոջը, աստծուն։ Աստված այլաբանորեն 

մարմնավորում կ արդարությունը, որը փաստորեն կյանքում 

դււյություն չունի։

((Արս միակ ճյուղը կանաչ» չոր ան տա սի մի մասնիկն /.։ 

Այլաբանական այս իմաստը' ժողովրդի ու անհատի փոխհա֊ 

սւսրերս՝.[եյուն  ը բանաստեղծության լեյտմոտիվն է կաղմում։

Ալդ բանաստեղծությունների տրամաբանական շարունա֊ 

իությանն Ւ «Արմատախիլը», որը ((Մութ ժամերին» է ս։ ր- 

ձադանքամ։ Այստեղ ((դժբախտ ծառի ճյուղերի» այլաբանա

կան սիմվոլիկ արտահայտության ներքո դարձյալ մի ամբողջ 

ժողով ուրդ է թաքնված։ Հուսահատ պահերին հայրենաբաղձը 

կորքն ում է իր հայրերի բնօրրանի պատկերը և մերկությամբ 

նրա հան դեպ կանդնո ւմ է օտարությա՛ն պատկերը (((նորեն 

մինակ», «Անտունի» և այլն):

Եթե «Հրաշալի հարություն/։» «Լոնդոն» բանաստեղծության 

մեջ հեղինակը օտար, մեծ քաղաքի բավիղներում մենակ։։։ 

թյունը փարա տում կ մարդկանցով, ապա այս դեպքերս։ մ 

մարդիկ անտարբեր են այլևս։

նորեն մինակ, ,եււ մինակ կդառնամ տուն ար։ դիշեր 

Այնքան անցորդ ւոհոնելե և ըղձալն վերջ այնքան...,
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^Փլվ՚պ խոտ». ահա մարդու վիճակը օտարության մեջ, ուր 

Հին '՝ իջա տ ա կն իսկ դողամ է օտարության ջութից։ Եվ այս֊ 

տԼղԻյ էլ հոլ 11 ա հատական ակորդը.

Ա ն եթե մայրս ծերուկ ղխոնար թե ա'։սքան մենակ, 

Այսքան անտեր ու անսեր պիտի մնամ ես այստեղ 

թիս Աք՛ թողուր, կտաներ ղիս իրեն հետ միատեղ...լ

Տան դաղաւիարի հետ ի բանաստեղծը կապում առհասա

րակ մարդու գոյությունը, նույնիսկ ա սա վո տ ի և երեկոյի 

հասկացողությունը: Աա այդ տունը, ուրեմն մարդիկ առավոտ 

ունեն, արևի տակ ապրելու կամ երեկոյան երկնքից իրենց 

հասնող աստղերի շողի տերերն են, չունեն, ապա ղրկված են 

դրան ցից ևս։

«Օտար խուց»— այս է վիճակված հե ղին,ակին և ոչ միայն 

նրան, այլ պանդուխտ ողջ սփյուռքահա լութ յան ր ։ Հո դե բա

նական հակադրությունն օդնա մ ի բացահայտ ելու ան տուն ի 

ողբերգությունը։

Պանդխտությանը նվիրված դործերր շատ ու շատ գծերով 

անպայման ա գդված են միջնադարյան ան տ ո ւնին ե րից և 

ժողովրդական պանդխտական երդերից։ ճիշտ է, հեղինա՛կը 

սրանք դրել է ավելի ուշ, քան ասենք մեր մյուս բանաստեղծ֊ 

^^ՐՕ՝ Աչիջանը, Վարուժանը, Ւսահակյանը, Սիամանթոն և 

այլն։ Հայց բոլոր դեպքերում օգտագործելո վ հայ դրականու

թյան ստեղծած անտունի/։ բարձր ավանդները, հեղինակը 

մնացել է ինքն ոլրույն ։ նա «Անտունին» և նման բանաստե ղ- 

ծո։թ յուններ գրելիս, որպես դասական օրինակ նկատոտմ է 

ժողովրդական անուանիները։ Աայց ինքը հետևում ի ո լ 

նրանց ձևին, այլ բովանդակությանը։

Ի՞նչ իր անտունին։ Ակադ. Մ. Աբեղեան ի կարծիքով հայ

րենը կամ հայերենը երգ իմաստն է ունեցել և գործածվել Լ, 

Հայաստանի տարբեր մասերում (հարբերդ, Չմշկածագ, Ակն, 

Վան, Տասեն, Արաբկիր և այլն)։ Անտունիները, նույն վկա

յությամբ, մինչև մեր օրերը բերանացի հասած հայրենների
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հին մնացորդներն են ((նրանց արվե ս տn վ ու նմանողությամբ, 
նույն բանաստեղծական չավւով, բայց մեծ մասամբ անհանգ, 

հ ո րի ն ված ն ո ր երր))1 °։

«Անտուն» բառր, րոտ Աբեղյանի, ունի «պանդուխտ» նշա . 

նակաթյանր։ Սկզբում որոշ տեղերում նույնիսկ կոչվել I; 
«Անտունի հայրեն))։ «եվ վերջապես, ավելի ուշ ժամանակ, 

ներում, երբ «հա Հրեն» բառր նշանակության րնդարձակու մով 

ստացել է «երդ)) բառի իմաստը, ապա «անտունի)) բառի 

նշանակութ ;ունն էլ րնղա րձա կվել I;, և այդպես կոչվել են 

ամեն տեսակի հայրեններ, հայրենի չափով հորինված ամեն 

բանաստեղծություն))։ «Անտունի ասել, նշանակել է նույնր, 

ինչ որ հին տաղերի մեջ «հայրեն ասել»^։

If. Աբեղյանր նույնիսկ տողատակի մի ծանոթության մեջ 
նշում է, որ Կոմիտասր «Սիրտս նման էր)) ժողովրդական եր

գր վերնագրել է «Անտունի»։ «Դա թյուրիմացության տեղիք- 

է տալիս: Այդ երգր հայրենի չափով չէ և բնավ Ակնի անտու

նին երից չէ))1~։
Լա/րեններր կազմված են 7 — 8-վանկանի ոտանավո

րից: Օրինակ'

Ժամ մամ q/ւմ ղարիս/ութիւնս 
ես հիշեմ սւ նստիմ սւ լամ. (հա էրենթՆ

Սա մ'

ինչս՞ւ ղուն խարիս) մեռար,

Որ տուին հռղրդ դրամով (անտունի)^.

իսկ Սււմիտա սի ձայնագրած երգր 10 վանկանի է.

Սիրտս նման է էն ւիրլած ուներ...:

10 Մանուկ ll.pLq յան, Գուսանական մ ողովրդա կան տաղեր. Երևան, 

1910, էջ 15:
it նայն տեղում, էջ 16: •
12 Նույն տեղում, էջ 16:
13 Նուքն տեղում, էջ 203:
11 Նույն տեղում, էջ 486:
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թարմանայի է, որ Թեքեյանը ևս գրում է ոչ թե հայրենի 

չափով, այլ ազատ, ուրիշ չափերով (օր. 14 վանկանի)։ Սա 
հենց ցույց է տալիս, որ և' Կոմիտասի (չնայած երգը կարգի 

է բերել Աբեղյանը), և' Թեքեյանի մոտ, րստ էության, տվյալ 

դեպքում ձևը դեր չի խաղում։ Անտոլնիի ձևա կա՛ն կողմից 

նրանք վերանում և շե՛շտր դնում են նրա բովանդակության 

վրա, իսկ բովանդակությունը ինքնին պանդուխտի երդ էլ 

նշանակում է։ Թեքեյանը, այո, անտունի է դրում, բայց իր 

սեփական անտունին, որը յուրակերպ է հնչում։ Այն իր ահ֊ 

հատական դրոշմով Կոմիտասի ստեղծագործության նման 

տարբերվում է հայրենատիպ ան տ ո ւնին ե րից ։

Թեքեյանը ոչ միայն չի կրկնում, այլև չի ոճավորում 

«(Անտունին»։ Ւսկ չէ՞ որ և անտոլնիի, և ընդհանրապես 

մ իշնա դարյան ժողովրդական երգի ոճավորման օրինա՛կներ 

կան։ Այսպես, Դեմիրճյանը «Վարդանան քու մ» հրաշալի կեր

պով ոճավորում է միջնարարի որոշ երդեր, որոնք և նման 

են միջնադարյանին, և' միա՛ժամանակ ու ռ՛ես ինքնուրույն 

են։ Դեմիրճյանը ժողովրդական աղբյուրին ավելի մոտիկ է, 

քան Թեքեյանը։ Թեքեյանը բովանդակությունը մշակելով, 

անշուշտ բերում է մի ձև, որը շատ է Տայտնի, բայց ս՛եղա

նում ինքն է առաջինը, որ այդ ձևով անտունի հ գրում։ Ինքն 

է ա՛ռաջինը «սխալ» կատարում։ Դա ձևի որոշ խախտում նշա֊ 

նա կում է։ Հեղինակը կանոնական սահմանից դուրս է գալիս, 

թեև պահպանում է միայն իրեն ինքնահատուկ խնամված 

ձևը։ Եմ այսպիսով «անտունի» հասկացողությունը, Կոմի֊ 

տասի նման, Թեքեյանը ավելի է լայնացնում:
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եվ ահա Թեքեյանը Փարիզում է։ Նա հաճախում է «Ֆլո֊ 

բիտ» ճաշարանը, ւինում Լատինական թաղամասի «Լա 

Սարս», «Տ' Ար բուը» և «Մոն Սեն Միջել» սրճարաններում, որ֊ 

տեղ պարբերաբար հավաքվում Լին հալ մտավորականները' 

Ա. Չոպանյանը, Ավ. Ւսահակյանը, 9,. եսայանը, Շ. Շահ- 

նուբը, Բ. Թո փա լյանը և ուրիշներ։ Այդտեղ Թեքեյանը ևս 

մասնակցաւ! Լր կյանքի զանազան հարցերի, մանավանդ 

դրականության և տզզային քաղաքականության մասին բա

նավե՛ճերին։ Նա շրջապատված Լր դրչեղբայրներով։ Այնաա- 

մենաինիվ, նա Փարիզում էլ մենակության ուժեղ պահեր Լ 

ապրում, 1924-ի հունվարի 19֊ին նա դրում Լ Սյուրմեչյա- 

նին. «1՚մ ղզացական կյանքս է որ զիս կը տանջե այս մեծ 

քաղաքին մեջ' ուր թեև առաջ ալ ապրած Լի, բայց երբեք այս

քան մենակ, այսքան օտար զղացած չԼի ինքզինքս, այսքան 

զրկված ամենադույզն դորովե մը' շուրջս ղույղերու շռայլած 

սիրո և ուրա՛խ ության ան դադրոււ! տեսարանին մեջտեղ»''’։ 

Նա ցավագնորեն նշաւ! Լ, որ կյանքն անցնում Լ, ներքին կա. 

բոզությունները սպառվում, մինչդեռ այլ սլայմանների դեպ

քում, ինչքան լավ բաներ կստեղծեր։

Հայասերների միջազգային լիղայի հրավերով Թեքեյանը 

1924-ին մեկնում Լ Ժնև, մասնակցելու հայոց խորհրդակցա֊

15 (‘վահան "՛եւ/,յանի նամակները Լ. Տ. 1/յուրմելյան ին», Նյւս֊Յոբբ. 

/!)ր,0, լ ջ 4Տ, 
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կան համաժողովին։ Այդտեղ քննվում էր գաղթականների և 

որբերի վիճակը, նրանը օգնություն և ապաստան տրամա

դրելու հարգը' Հայաստան մեկնելու համար: Համագումարի 

նպատակներիդ էր օտարության մեգ ապրող որբերին հայ 

պահել, չթողնել, որ ձուլվեն և հայ գաղթականների միջև 

նյութական ու բարոյական կապը ամրապնդել և կենտրոնա

կան մարմին ստեղծել։ Որոշվում է ծրագիր կազմել, հայերին 

ճանաչել տալ մյուս ժողովուրդներին, ինչպես նաև արխիվա

յին նյութերի հիման վրա հայկական վփ՚րջին 10 տարվա 

պատմությունը գրել:

Ո՚եքեյանը իր սահնիկին գրած նամակներիդ մեկում փայ

փայում էր մայր հայրենիքում' Հա յաօտանում, մողովրգի 

համար ապրելու և աշխատելու անկեղծ դանկությունը։ Այդ

պես է խորհուրդ տալիս 1923-ին Սյուրմելյանին։ Վերջինիս 
ծրագրերի իրականացումը նա տեսնում է «Հայասաանի 

մեջ և հա ;ության ծառայելուն մեջ»։ «Ուրիշներ, որոնց հոգին 

ավելի աղքատ է, նվազ տարածվելու ընդունակ և հետևաբար 

ավելի բՒԷոՀ գոհացող, իրենց նպատակ կընտրեն մասնագի
տություն մը ձեռք բերել և զայն կը կիր արվեն ո ւր և ինչպես 

"և ՍԼ1ա> ապ.րելոլ և ապրելու պզտիկ հաճույքներն ստանալու 
համար։ Դո'ւն Հայաստանի մեջ «ծառեր տնկելով» միայն 

կրնաս «ինքզինքդ ըլլալ, և Հայաստանի մեջ «ծառ տնկելը» 

կը հասկնաս անշուշտ հայ Արտերուն մեջ» ազնվության ե 

սիրո ու հա/ միտքերուն մեջ ճանաչումի— քոննհսանս— և 

բույսի հունտեր ցանել, որոնցմով ու որոնց մեջտեղ միայԿ 

պիտի կրնաս բարձրագլուխ քալել, ծառերոԼն, և հունտերուն 

քիչ առ քիչ աճիլն ու ծլիլը տեսնելով։ Երանի քեղի որ կինա:։ 

անոնդ շուքն ու պտուղը հու սալ»10:

Մարդու երջանկության հասկացությունը Թեքեյանը տես

նում է մողովրգի երջանկության, սեփական ւ\ոխությունը ժո

ղովրդի ճոխության հետ նույնացնելու մեջ։ Նա ցավով խոս

տովանում է, որ հատկապես երիտասարդությունը հայրենիքի

16 նուքն տեղումք էջ 33 — 34։



գաղափարից հեռու է կանգնած և իրավացի քննադա՛տում կ 

նրա սխալ ընթացքը։ «Դժբախտաբար... դժբախտաբար... ես 

ալ տեսա, որ ընկերներդ, գրեթե բոլորը որոնց հետ քիչ մը 

մոտեն հարաբերություն ունեցա, հայրենիքի գաղաւիարր 

ծալլած մեկ կողմ դրած են, ո' չ կզգան իրենց անձին, իրենց 

ապագային հետ անոր սերտ աորնչո ւթյուեը ոչ ալ անոր ինք

նին ներկայացուցած ցավի և հույսի գեղեցկությունը կըմբըռ֊ 

նենւ երենք իրենց համար միայն' կուզեն մեծնալ, հասնիլ, 

՛/՛ ւ՚^ԼՒ Լ։ Տեսնելով, որ հավաքականոլթենեն տուժած, անոր 

պատճառով զոհված ՛են այնքան կր կարծեն թե անոր օդնոլ- 

թյամբը, անոր Ոաւոուցմամբը զար գան ալ-զոր ան ալե ետք, ա լ 

իրենց բախտը անկե զատելով կրնան հանգստանալ, կրնան 

նոր վտանգներու չմատնվիլ։ Բայց գուն ո ըքան լավ կզգաս 

թե հիմնովին սխալ է ասիկա ու ասոր հակառակն է ճիշտը: 

Դան պետք է գրես անոնց, ոգևորես ու շիտակ Համբուն մեջ 

գնես զանոնք, մանավանդ, հիմա՝ որ ես վերջապես, շատ 

գժվարռւթենե և գրեթե հուսալքվելն վերջ, ի վիճակի եմ 

անոնցմէ; լավա գուՀններ ուն օգնելու»^: Պետք է Հիշել, թե ինչ 

ժամանակ են գրված այս տողերը; Հայրենիքը նոր-նոր ոտքի 

իր կանգնում և բումում սեփական վերքերը, բայց դքսի ցիր 

ա. ցան բեկորներին Ապառնում կր անհետ կորչելու և ձուլման 

վտանգը: Հեղինակավոր բանաստեղծ/։ հայրենասիրական, 

քաջալերական խոսքը ոգևորող և սւի ուիի չ֊ կազդուրի չ նշանա

կություն ուներ: Սակայն նա ոչ միայն խոսքով կր հայրե՚նա- 

սեր, այլ գործով: Նա որոշ մարդկանց միջոցով (Ա. Եբղնկյան, 

Ն. թարյան) տեղեկություններ է խնդրում մայր հայրենիքից։ 

Նրան հետաքրքրում են Հայաստանի վիճակի, ՛ազգային պահ

պանության ու զարգացման, նոր գաղափարների, դրականու

թյան և այլ հարցերի վերաբերյալ տվյալները։ Չէ՞ որ նա 

հայրևն/ւք գալու համար ուզում է էխնել նախապատրաստված.

և ոչ անտեղյակ մեկը։

1925-ի նամակներից մեկում գարձյալ նա գրում է Սյուր- 
մելյանին. «•Սեզ Հայա՛ստան կը հրավիրե ն արդեն: Ւնչպե ս;

^ Նայն տեղամք էջ 39 (1923, 15 մայիսի։
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Ուրեմն կերթանք կոր, ե րբ։ Ոլ չմոռնաս ըսելու թե հետդ 

մեկը պիտի ա էէն ե ս Եդիպտոսեն, որ ոչ ոքի թշնամի է այնտեղ 

և ամեն պարագայի մեջ շատ բարեկամ է հայ երկթին ու ժո֊ 

ղովուր դին»^^ ։

Այսպես կարող Է մտածել ու գրել միայն հա ւրենակարոա 

մարդը։ Ու ոչ միայն ինքն Լ պատրաստվում Հայաստան դա

լա, ա/լև աշխատուժ ուրիշներին ես նուքն խորհուրդը տալ: 

Ով երբ խոսք է լի՛նում նրան Եիպրոսի Մելքոնյան որբանոց

ներում խնամակալ նշան ակելոլ, խորհուրդ / տալիս, որ թա. 

վենը եււ իթ հե.տ աշխատի այնտեղ, որբերին հայրենասիրու

թյուն ներշնչի, իսկ ապա Հայաստան կգնան, «հոն մեծ և 

պղտիկ տդոո մեջ աշխատելու, անոնցմե առնելու և անոնը 

տալու համար մեր լավագույնը»^։ Հողը, սեփական հողը,— 

ահա նրան ոգեշնչող կարևոր սկզբունքը։ Սիայւն այդ հողի 

առկայությամբ ի, որ մարդ յուրայիններին «իր կրցածին լա

վագույնն ու մեծագույնը կուտա»։

Հիրավի, մեր աււաջ կանգնում է ոչ միայն բա՛նաստեղծը, 

ա/լև այրվող մարդը' հայրենասերի ողջ հասակու/։ Նա սրտի 

/սոր թրթիռով է ապրում հայրենադարձության բաղձալի պահր։

1926-ին 'նա նորից Ե գի պտ ո ս ում է, խմբա դրում է «Արևը» , 

ընտրվում տեղի քաղաքական ժողովի անդամ, լինում նրա 

ատենապետը։

* * *
20 - ա կան թթ.֊ին լույս ևն տեսնում Ո’ևքեյան ի արձակ և 

դրամատիկ նոր գործերը։ Այդ գործերում, նոր շրջանում, նա 

հիմնականում շարունակում է առաջին շրջանի արձակի հայ

րե՛նասիրական գիծը։

Երկրորդ շրջ՛անո՛ւմ, ի տարբերություն առաջինի, հեղինակն 

անցնում է ծավալուն ս տ ե ղծա դոր ծ ո լ թյո ւնն երի իվիպակ, 

վեպ)1

18 Նույն տ Լ դում, Լ չ <9։
19 Նուքն տեղաւն, Էջ 81։
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թ՛եքե Հանր դրւսմատ/ւկակսւն և արձակ մանրերում հատ֊ 

կապես 20-ական և հետագա թթ:-ին հայ ազգային աղատա- 

ղրության և թարքական հեղափոխության հարցերին է անդ- 

րադա էւնում :

11)22 թվա,կան/ւն տպագրված «Մայրերը» պիեսը 1908-ի 
հեղափոխության օրերի մասին Է-°։ Հետաքրքրական է հե

ղափոխության նկատմամբ թ՛եքե յանի վերաբերմունքը։ Ինչ

պես Ե. Օտյանը, նա ևս հեղափոխության գաղափարը չի 

ծաղրում, այլ նրա վարկաբե՛կ ողներին ։ Մի՞թե «Հեղափոխու

թյան մակաբույծները» հեղափոխության գաղափարը վար- 

կաբեկողների դեմ չի ուղղված, նրանց մերկացումը չկ։ թ՚ե- 

քեյանը Օտյանի պես հեղափոխությունը լավ բան է համա

րում, բայց միաժամանակ գաղափարը դեռ չի նշանակում 

իրականություն։ Իսկ իրականությունը պատրալից է։ Ահա 

այգ պատրանքների ցնդումն կ տրվում և «Մայրերում»։ 

^հլ1թ-1։3 ևեթ խոսք կ լինում «մաքուր հեղափոխականների» 

մասին։ Եվ թաղավորի մերկությունը տեսնող անգերսենյան 

տիպի մի մանկան բերանից միամտաբար թռած հարցը, 

որն ուղղված կ հենց իր սիրասուն մայրիկին, ինչ-որ իրո

նիա Է մտցնում կտ քուդում։ Պիեսի հերոսներից մեկը՝ Արածը, 

հեղինակի ղաղա փարա տիպն կ, «մաքուր հեղափոխական», 

բայց նա խորապես հիսաթափված կ։ Միաժամանակ այս 

հոգեբանական կտյադի ցուցագրմամբ հեղինակը ուղում կ 

մարդկանց մեզ մարդը տեսնել, միմյանց նկատմամբ սրտա

կիցն ու կարեկիցը գտնել, ինչպես այդ. մայրերն են իրենց 

որդի ն երի ն կ ւս տ մա մբ ։

* * *
թ՛եքե յանի արձակում հետաքրքրական կջ կ «Մարբ Ց)ուր֊ 

թունի արկածը»։ Վերնադիրը թերևս հուշում կ, թե վիպակը 

ինչ-որ արկած կ պարունակում։ Վիպակի էքսպոզիցիան ևս 

այղ. կ ցոլքդ տալիս։ Եգիպտոսի Աղեքսանդրիա քաղաքի փո..

20 ՏԼ'ս ւէ՝ ս: րձրսէժոծէ ո՛», ե. Պուկււ, 1922, ա ։
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Ղ՚՚Ս^երից մեկում, սեպտեմբերի մի երեկո, անցորդները տես

նում են 35֊ամյա մի մարդս-, անշարժ ընկած մայթի եղեր֊ 

րին։ նրանցից երկուսը ուղում են բարձրացնել մարդուն։ 

Վ հրջինի ս դեմքը արյունոտված է, աչքերը փակ։ Ն/ս միայն 

լսում է արաբերեն, ֆրանսերեն, հունարեն բառեր։ Նրան, 

տանում են մոտիկ եվրոպական հիվանդանոցը։

Թվում է արկածը պետք է շարունակվի, բայց թնտրիդող 

մոմենտը նոր արկած չի ծնում։ Եթե ((Սայրերը)) դրամատի

կական էտ յուդում հեղինակը հեղափոիւության բարոյական- 

հոգեբանական մոմենտներն է փորձում իմաստավորել, ապա 

((Մարք ենուրթոլնի արկածում)) շարունակում է մտքերը հայ 

հեղափոխության վերա բեր յալ։

հեղինակն օգտագործելով ինքնակենսագրական փաստը, 

փորձում է ստեղծել վիպակ նվիրված աղգային շարժման 

գործիչներին։ Նա պւստրաստվում է բացելու գլխավոր հերո

սի' Ս արքի բնութագիրը։

Ւնչո լ է հեղինակը Ս արք Ֆուրթուն, ((քաղդեական քլ(ու֊ 

պի» անդամ //ոչել հերոսին։ Վիպակը հրատարակվել է 1922՛ 
թվականին, Պոլսի ((Բարձրավանք)) հանդեսում։ Խնդիրն այն- 

է, թե ի վիճակի" էր նա հայ ազգային հարցերի վերաբերյալ 

որևէ բացահայտ բան տպել քեմալա կան շարժման հայ ժո֊ 

հովրդի համար աղետաբեր օրերին։ Եվ ահա, հուզող մտքերը 

ավԵլի ազատ դրսևորելու համար նա ընտրում է այլաբանու

իք լան մեթոդը, ((եզոպոսյան լեզուն))։ Նա վախում է գործող 

անձանց ազգությանը, բայց չի մոռանում նրանց ազգային- 

գործունեությունը։ Այնուամենայնիվ, քաղդեական ազգային 

գործիչների անունների ներքո, պետք է հասկանալ հայ ազ

գային գործիչներին։
Հեղինակը, մի կողմից ընդգծում է Ֆուրթունի դեմ կա

տարված մ ահաւիորձր— ազգային անհամակիրների։ կողմից, 

մ/ուս կողմից՝ շեշտում նրա նկատմամբ օտարազգիներ/։ 

հոգաաարութլունը։ Եվ տուժածի հոգեկան կապը նրահց Կետ

սկսվում է հենց այստեղից։

Հեղինակը հերոսին խոհի միջոցով, ասոցիատիվ կերպով 

շաղկապում է անցյալի հետ, պատմողական ձևով, ման֊ 
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ըամասներով այդ անցյալը բհրում հասցնում է կատարված 

դեպքի ժամանակին, և դեպքից կամուրջ գցում ոլ հասնում 

հիվանդանոցային վերջին վայրկյա՛ններին։ Հոգեբանորեն 

հիմնավորված է, երբ ուշաբերված Մարքը դարմանում Լ, 

շռելով սեփական իա որը։ Իսկ երբ օտարը նրան ճանաչում 

է անունով և գործով, ճանաչվելու հայտնությունը նոր ագ

դակ հ> որ նա վերագտնի ինքն իրեն:

Հիվանդանոցում նրան շրջապատում է խաղաղությունը: 

^ա!Ս դա կարծես սարսռամ I;. խաղաղությունից դդում եւ, 

հիվանդանոցային վիճակը։ «Վախկոտ ու. դյուրաբեկ խաղս՛- 

դաթյուն մրն է' խեղդված օայներե և սառած շարժումներն 

կաղմված, իրերու երեսը բռնած բարակ խավ մ ր' որուն 

ներքև հեծություններ կան ու գալարումներ, որ ամենափոքր 

Հաշներուն արձագանք կսւտա և աղաղակներու, ահա դան

գերու. պես կր մեծցնե, կընդլայնե ղանոնք...»: Սա ինչ-ոռ 

պատահական նկարագիր չէ, այլ ինքնին գալիս է լրացնո լ մ 
Ֆուրթոլնի հիվանդական վիճակը, ներհյուսվում նրա հոդ֊ 

"ո՚թյանը և ցաւէին։ Սժշկի սենյակը տանւելու պահին, հի֊ 

'/անդին հիվանդանոցի միջանցքը։ շատ երկար է թվում։ Սա 

/ե հոգեբանական է։ Եթե առաջին դեպքում նրա տկարու

թյունն ու հոգնությանն է շեշտվում, ապա այդ հոգնաթյա- 

նիր ծայր է առնում և ինչ֊որ բնաղդա (ին անհամբերություն,

Հո դե բանա կան մի այլ շարիխ էլ կարևոր է։ Հիվանդի 

“Դք-երր վիրակապված են, նա չի տեսնամ, այլ լսում է

մի այն։

Վիպակի առանցքային հարցերից մեկը հայրենիքի 

Հարցն է։ Սկգբամ արհեստական մոմենտ եկա, սյուժե/.՛ 

հյուսվում է բնա՛կա՛նոն կերպով։ թա.տ նկարագրական, բաւո 

և լափադ անց կարևոր է հատկապես Մարքի հետ ընկերների 

հանդիպումը։ Վերջիններս ներկայանում են իբրև ազգային 

գործիչներ։ Թվում է, թե դր՚՚Ղր տվյալ դեպքում իրական նա-

խատիպեր ունի, որոշ կերպարային առանձնահատկություններ 

վերցված են անմիջորեն կյանքից։ Ահա, Միր Մատան 50֊
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ամյա, բանտ ու աքսոր տեսած, բայց «անայլայլ լավատես» 

էյի անձնավորություն, քաղդեական դատի գործիչներիդ 

մեկը։ Միը Մատան .իր ա կա դե միկ լրջության հետ շի կորց

նում նաև բնավորության մանկական ան միջա կանտ ւթյռ ւնը, 

"ՍԱ նրա լավատեսության աղբյուրներից մեկն Է։ Ման Լյուքր 

II ւստա լի տարեկիցն է, աղգային ազատագրության ղատի 

առաջին զինվորագրվածներից մեկը, միշտ էլ եղել է «պատ

նեշին վրա», տարագիր է։ 3-րդը' Պ են Սարն է— Ս՛արքի 

համաքաղաքացին և դպրոցակիցը: Մյուսները նոր մարդիկ 

են. Միք Ալթոմնը— մի ա՛ռևտրական, որ ուզում է սեփական 

գրամով օգտակար լինել ազգային ղատին, Սերկի սը' բանաս

տեղծ, որի համար կանացի սիրո հետ «նույնքան նւիիրական 

Լր հեռու, թողնված հայրենիքին» սերը։ 6-րդը ուսանող է։ 

Սրանք բոլո՛րը գաղափարական համախոհներ են, սակայն 

դեռևս սոսկ սխեմաներ: Դեռ ԳՍոՂՒ հտյաարարություններն են 
լսվում: Դեռ գործողությունը նոր Է սկիզբ առնում, դեռ շատ 

բաներ միայն ընդհանուր խոսքեր ՛են մնում և գործողության 

մեջ պետք է իրենց հիմն՛ավորումը սսւանան, հատկապես 

հ այըեն ասիր ա կան ֊ազգային այն գծերը, որ թվում է ա1ս 
վիպ՛ակի հիմնա կան առանցքը պետք է լինեն: Սայց ցավոք, 

վիպակն ընդհատվում է: Ւ՞նշ ուղղությամբ էր լյարդանալու 

այն: Հեղինակը հո՛գեբան՛ական վերլուծմամբ է առաջ րնթա֊ 

նոմ: Սայց արդյ՛ո՞ք ՛նա մինչև վերջ ամուր ցեմենտելու է 

Ս՛արքի գիծը ընկերների գծին: ինչպե՞ս է ընթանալու կոնֆլիկ

տի զարգացումը, Հ ւմ կողմն է հեղինակի համակրանքը։ Ս.յս 

բոլորի վերաբ՛եր յա՛լ ոչ մի խոսք չկա։

Մզթի լ1սա մնացած սևագրությունները ՛ոչ մի նոր բան շեն 
ավելացնում վիպակին :

Վիպակյ։ կիսատ է մնացել «Սարձրավանքի» ընդհատվելու 

Է ապակցութ յամբ:

* * *
1911-ին «Ամենուն տարեցույցում» տպ՛ա գրված ինքնա

կենսագրա՛կանում, ՄԼքեյանր գրում է, որ պատրաստում է
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նոր բան ա ստե ղծ.ո ւթյունների ժողովածու «Հարալեւլք» վեր֊ 

նազրով (մեր կարծիքով, դա «Հրաշալի հարություն)) ժողո

վածուն էի, ինչպես նաև նորավեպեր։ Նա խոստովանում է, 

որ գրելու Լ մի վեպ հայ հե զա վ։ ոխ ա թյան կյանքից։ Ւսկ հեւա; 

էլ ավելացնում, թե ժամանակի ընթացքում տեղի է տալիս 

վեպ ղրելու մտադրությունը։ Գուցե դա պայմանավորված էր 

"՛ձև ցանով, որ գրողը դեռ ապրում էր ւաւլթանիգմի մղձա

վանջային տպավորությունները և ի վիճակի չէր իր մտքերը 

հավաքհլ՛ու։

Միայն ուշ շրջանսւմ լույս տեսավ վեպը, որը կոչվում է 

<<.Եթե Տերը կամենա»: Այդ ծավալուն երկը, որպես թ՛երթոն 

հրաաարաիված է «Արևի» մեջ, իսկ հետո առա՛նձին գրքովս ։

Մեքեյա'նի վեպը բավա՛՛կանին ղիջո։մ է մանավանդ արև՝ 

մրա ահ այ նախորդ շրջան/։ վեպին (Եր ուի։ ան, Նամս արա կան, 

Օտյան և այլնի, բայց տվյալ շրջանի մտքերն ու զգացումներն 

ամվ/ովւող մի հետաքրքրական օրինակ է։

վեպի թեման անմիջաբար կապվում է Պոլսի և Անղլիայի 

հայ ւսռևտրական խավի կյանքի հետ։ Գրողը ապրել է Պոլ֊ 

«ում և Անդլիայում, քաջատեղյակ է այդ կյանքին և ձեռքի

աակ եղած նյութերի հիման վրա ստեղծել է այդ վեպը։

«Եթե Տերը կամենա»-ն կարելի է կռչել վեպ-խրոնիկա, 

որն ընդգրկում է երկար մի ժամանակամիջոց, 1877—78 թթ • 

էւուո-թուրքական պատերազմից մինչև 1905 թվականը։
1877—78 թթ—ի ռուս ֊թուրքական պատերազմի օրերը լի 

էին հուզումներով և սպասումներով։ Մո ւսա կան բանակը 

հաղթորեն մտել էր Աան֊Ստեֆանո ։ Հայության մտածում ր 

նրա կողմն էր: Պոլսի հայությունը ֊երկու հա կա դիր տ՛րամէս֊ 

գրությամբ էր տ՚ողորված։ Առևտրա֊կա էրն երբ, ւ/աճառականնե֊ 

րը, ի։անութպանները հարււաանոլ։1 էին պատերաւլմից, իսկ 

հայր ենասիրական տբաւ)'աՀրությ։։ւ նն եըով աոդորւ/ած խաղ ր՛ 

■ազգային տզատազրութլան բուռն հայսեր էր կապուե այգ 

իրաղրության հետ։

21 Տ!Հս լԼ. ^եքԼւան. Ամր ա/ջա կան երկեր, Հ. / , Գահերն, 1949։
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Ազգային այգ տրամադրությունների խլրտումներն է փոր֊ 

ձում ներկայացնել Թեքեյանը։ Բայց պետք է ասել, որ նրա 

մ սա գրեթե բացակայում է էսնաֆ ընդդիմադիր խավը։

Վեպում թերևս ա՛զգային հարցերի մասին խոսք կա, 

բայց գա խոսք էլ մնում է։

Երկը իր էությամբ նկարս։ գրավան֊պատմո ղաձլան բնույ

թի է'

((Եթե Տերը կամենա)) վերնադիրը ո չ այլ ինչ է, եթե ոչ 

Հակոբ Գրաթյանի մտորումը։ Վիպական կենտրոնում է նրա 

ընտանեկան պատմությունը։ Սակայն առանց կ՛ապերի և 

առնչությունների Հա\կոբ Գրաթյանի ընտանեկան առնչություն

ներն ու շփումները պետք է առաջ բերեին ս՛ուր և բարդ պա

հեր։ Բայց հեղին՛ա՛կը կարծես [սուս ափ ում է բարդ վիպական 

կ ո ն ֆլիկ ուներ՛ից ։

Թվում է, կոնֆլիկտը ինչ-որ չափով պետք է ստեղծվեր 

Գրաթյանի և Մարտիկ աղայի միջև։

Սա՛կայն համա՛հարթվում է կոնֆլիկտը։ Գրաթյանի անձ

նական բարձրացումը հեշտ ու հանգիստ է կ՛ատարվում։

Մ արտիկ աղա և Մարիցա գծում ևս կոնֆղի՚կտը համա

հարթվում է։ Էլ չենք ատում Մարտիկ ա՛ղա—Գրիգոր յան — 

Տիրան գծի մասին։
Հեղինակը սերս։ կապերով չի ցեմենտում Գրաթյան Ս ար

տիկ աղա և ա՛յլ գծեր, չի ստեղծում վիպական մի կ՚տւռ ամբող

ջություն։ Փաստորեն միևնույն երկի մեջ երկ՛ու վեպ է պատ֊ 

մրվում։ Խստապահանջ արվեստագետը, որպիսին Թեքե յանն Լ 

բանաստեղծության մեջ, ծա վայուն վեպում կորցնում է ինք

նատիրապետման մ՛ոմենտը և առա՛ջանում! են կոմպ՛ոզիցիոն 

ու սյուժետայթն հեղհեղուկությունն ու փխրությունը։

ենչևիցե. կոնկրետ Հակոբի և Սյուղաննայի գիծը, բարդու

թյուններ չունենալով հանդերձ, առանձին ջտրիխներում հե

տաքրքրական է։
Հեղինակը ս՛կզբում ուղղակի պատմում է Հա՚կոբի ընտոր 

նիքի մա՛յթն, ա՛նդրա՛դարձ կատարում դեպի մերձավոր անց- 

յալր։ Երբեմնի բարեկեցիկ Գրաթյան տան ՛երկու որդիները

1Սե
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մեռնում են։ Կրտսեր որդին' Հակոբը, Ս անշեստրի առևտրա

կան տունը փակելով, մեկնում կ Պոլիս և սկսում վարել այն֊

տեղի տունը։

Այսպիսի շրջադարձային պահերից էլ սկսվում է վեպը։

Ահա Հակոբի ընտանեկան միջավայրը' մա/բբ, քարբը, եղբոր 

ԷՒԽ’ և երե խա\ն ե՛րբ: Ընտանիք։։։ մ ավելանում I; նաև ծանրա
խոհ, որոշ չավւսվ համակրելի անդլուհին։ Հակոբին պետք են

ընտանիքի և կնոջ աջակցությունն ու. 

ձրաղբերն իրագործելու. ճանապարհին։

ղոհողությունբ' իր

Հակոբը սկզբից էլ

սաւռնաս իրս։ Է ու գործունյա։ Նա Գրաթյան տան

դասավոբում Լ, բնկեր ան ալով Սերպոսյանի հետ,

դո բծերը 

ն ախկին

Գրաթյան տունը Գրաթյան և Սերպոսյան առևտրական ընկե֊

բութ յուն կ՛ոչում։ Այդ ընկերության հաշվին. վճարում է 

Ս արտիկ Ալակյսղյանի պարտքը։ Հաիոբբ նպատակներ ունի։

Ս արտիկ ազան՛ նույնպես։ Հա կոր ի ներքին բնազդը թնչա֊

դրում է չդժգոհել Մ տրտիկից, քանի որ նա ազդակ է եղել 

ստեղծված դրությունից ելք էինտրելու և նոր ընկ՛երություն 

կազմելու, ավելի լայն ասպարեզ թևակոխել։։։, համար; Արքան

էլ հ ո գերանորեն ստույդ, սրանով հեղինակբ քարտերը բաց է 

տնում և ասում, ՛որ նրանք հանդիպելու են։ Այսպիսի աբհես-

տական կաշկանդվածության մեջ, այն՛ո՛ւամ՛ենայնիվ, հեղինա

կը Հա կորին ներկայացնում է որոշ դիպուկ գծերով։ նպատա

կի իրագործման ճանապարհին, ՛նա խտրություն չի դնում 

միջոցների ՛առջև։ Ս ե՛ր կ՛արծիքով, նրբանկատ է Աեքեյանբ; 

նա չի ասում, թե ինչպիսի բաբո յա կան արատներով է պա

տում մարդկային հոդին, ՛երբ մարդը գործնական է։

60-ամյա Ս արտիկ ազան 26֊ամյա Ս արիցային ուզում է 

կնության ։ Հակ որի մայրը' Վարդենին, դրության անելանե

լիությունն այսպես է արտահայտում. «Աղջիկս ձեռքով 

այրեմ»։ Մարիցան և Ս արտիկ ազան տարիքային արւումով 

շատ են անհամապատասխան։ Ւ՞նչ դիրք է բռնում Հակոբը 

այդ. դեպքում։ Սրա մորն ուղղած խո՛սքում թաքնված է ենթի

մաստը. «Ես միայն իմացուցի քեղի, չըսի որ ա տնք))^։

22 նույն տ Լ ւյում, Լ ջ 31։

162



Այստեղ առկա է այն [սորը շահագրգռվածությունը, որ ներ

քուստ այրում է նրան, արտ աքին սառնության սառոււցի շեր

տի տակ։ 9այց հոգեբանորեն նա Iավ է հասկա՛նում նաև մի 

ԱյյԼ թան։ Շատ լավ գիտե, որ քույրը Հակոբի հոգար թեթևաց

նելու համար պետք է կատարի ՛այգ ք՛այլը։ Այստեղ ոչ թե 

անկեղծ, հարազատ ական զգացումն է գործում, այլ ներքին, 

ահտես հրամայական օրենքը։ Արոջ ամուսնությունը տվյալ 

դեպքում նրան կօգնի։ Չնայած դրան, նա փորձում է ազնիվ 

երևալ։ Հոդսկան այգ երկճեղքումր տվյալ դեպքում անհրա

ժեշտ Լ, որովհետև կերպարն առանց դրա շատ ավեւկ 

միագիծ ու միագույն կլիներ։ Եվ այլ ելք չի գտնում, եթե ոչ 

արդարացնել Մարտիկին. «Դեռ վաթսուն չկա եղեր, աղ 

հիսունինը»^։ Մինչդեռ, օրինակ, չի տեսնամ ընկերոջը, ււրր 

^արՒՍ^ՏՒն սազական, հարմար զույգ կկազմի։ Հակոբր 

ձգտում ի այդ միությունը գլուխ բերել, թեև ձևանում կ ան֊ 

տարբո\ր. «Ես ո չ կուզեք, ոչ ՛ալ չեմ ուղեր»2*, իսկ անմիջա

պես հետո իր նկատառումը ավելացնում. «Ամուսնացողս ե .։ 

շեմ, քույրս է։ Եթե ինքը կր փափագի հարուստ և հանգիստ 

'ս՚հՐ/՚ւ մենք ոչ մեկ իրավունք ունինք տարիքի կամ ուրիշ 

այԴ տեսակ պ ատս ա՛ռն ե րո\վ իր բախ տին ՛արգելք ըլլալ։ Մար

տիկ ազսւն առնվազն հիսուն հազար ոսկիի տ՛եր է»25։

23 Նայն տեղում, էջ 32:
24 Նայն տեղում:

“^ Նայն տեղում:

2^ Նույն տեղում, էջ 34:

Արտաքուստ թվում է՛ թե նա քրոջ բախտով է շահ ա գրզրււ- 

ված, նրա մասին է մտածում։ Չայց ինչպ՛ե՞ս։ Արդյո՛՞ք սերբ 

ոսկով են դնում։ Այդտեղ անձնական շահա՛գրգռվածությունն 

է խոսում։ Հակոբր մտածում է Ալակյողյանի հարստությունը 

ծառայեցնել իր նպատակներին, նրա մահից հետո «ավելն 

մեծ հարուստ մը ըլլալ Պոլսո մեջ»25։ Նա արդեն Մարտիկ 

Ալտկյոզյանին «քեռայր» է կոչում, չնա՛յած նրա հետ գե՛ռ ոչ 

մի կապ չունի։ Հակոբի եղբայրական զգացումր միայն երկ֊
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Վայրկյան է աևռւմ, իէրկ փայփայած ծրագիրը նրա մեջ լռեց

նում I; այգ. զգացումը։ Է՛ս կ ա՛կան գործնական մարդու հոգե- 

րանէություն։ Հանկարծահայտ մարդկայինը տ՛եղի է' տալիս 

անմարդկայինին, հարստա՛նալու, հզորան՛ա՛լու ձգտումին:

Ինչ վերաբերվում ի կնոջ՝ Սյուղաննայի նկատմամբ ունե

ցած վերաբերմունքին, ապա Հակ՚ոբի զբաղվածությունը 

ն պա սա ում է նրանց մտերմական կտպի սառչելուն: Հակորհ 

ինքն է մեկուսանում և հե ււանում նրանից: Որոջ դեպքեր, 

որ-, կնոջ ՛ալկոհոլիկ լինելու փաււտի հայտնաբերումը, նպաս

տում են նրանց միջև բացված անդունդի խորացմանը: Հակո- 

բը հագված է, նրա արժանապատվությունը վիրա վորված այգ 

փաստից: Իայց հպարտության համար նրանք աշխարհի ա֊ 

սաջ պետք է ոչինչ ցույց չտան: ■փացքեն՚ի բուրժուայի 

տիպական մտածողություն: նա վերքի պալարը չի կարում ու 

նետս::)’, այլ թաքցնում կ, իսկ դա վերքն ավելի է խորացնում։

Տվյալ դեպքում, կնոջ օտարազգի լինելու հանգամանքը 

չէ, որ զբաղեցնում է հեղինակին: Վերջին.:ւ չի մտածում, թե 

օտարազգին հայի հարստությունը կարող էր տանել, ինչպես 

«Խաոսում» Շիրվսւնղադեն կր մտածում: Այստեղ հարցը այլ 

ձևով կ դրվում: Հրաշալի ամուսինները կարող են միմյանցից 

սառչել տարբեր հակումներ, վարք ու բարք ունենալու պատ֊ 

Հ աո. ով։

Հակոբը կնոջն Լ հանձնում ՛որդուն' Արսենին, որին Սայրը 

անգլիական դպրոցում կրթ՛ելով բոլորովին օտարացնում I;: Նա 
օտարի' Ս երւգռս յան ի հեա ֆիրմա է կազմում, իսկ սեփական 

որդուն հեռացնում կ և նրա նկատմամբ ունեցած սերը 

աղջկա, հայ վարժարանում կրթված ել՛լայի ՚Լրա է փոխում: 

Իսկ ո՞ւմ էր թոդնելս լ Հակոբը հսկայական հարստությանը: 

Սր՚ւմ՚՚՞-Բ ժառանգության հարցին առևտրական բարձր խավի 

ներկայացուցիչը այդքան ՛ան տարբերությամբ ՛կնայեր: Կա ի 

վիճակի էլ չէր լինի այդքան անտարբերությամբ մոտենալու 

սեփական որդու ճակատագրին, մանավանդ, ար սկզբից ևեթ 

նրա նպատակն էր աղա ունենալ և նրան կրթել հայ ոգով: 

Տայդ ոչ ձևի համար, այլ հատուկ նպատակի: Այդ. չափազանց
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գռրծնական մարդը իր իսկ՛ական տրամաբանությամբ զար

գանալու փոխարկն, սկսում է կրավորական դիրք բռնել։ Նա 

ասում է. «Տերը այսպես կամեցավ»։ Ինչպե՞ս է, ,որ նա այս-

պիսի եր աթալի սա ական, հա մա կեր պոդ ա՛կ ա՛ն կարծիքի է հան

դում, բաք աչքերով, օրը ցերեկով իր իսկ ձեռքով ապագան 

իւո ր ւո ա կո ւմ ։

Որքան ավելի հանգամանորեն է Թեքեյանը պատկերում 

Հակոբի ընտանեկան կենցաղը, այնքան ավելի մակերեսային

է նրա բարոյական քայքայվածությունը ներկայացնելիս, ^Բ 

^Ո^ե՚Դ անձերի է դիմում։ Դրանք դժգույն են և կոնկրետ 

առնչությունների մեջ թույլ դեր են կատարում։ Մի քանի 

սիրային հանդիպումներից հետո, Տյուրուկը փաստորեն 

դառնում է տան տիրուհի։ Արդյո՞ք ււա տիպական է Հակոբի 

համար։ Արդյո՞ք քարացած բարքերի պայմաններում հեշտու

թյամբ գեղջկուհին դեպի բարձր հասարակություն կգնար։ 

Փորձենք հիշել Դ. Զոհրապի սպասուհի հերոսուհիներին 

(«Փոստալ» և այլնխ որոնց .տերերը միայն րոպեական հաճույ

քին կին ւլոհաբերում, իսկ հետագայի համար չէին մտահոգ֊ 

վում։ Հա կորը կարծե՛ս հակառակն է անում։ Եթե նա ըն՛դու

նում է Տյուրոլկին, ապա պաշտոնւսկան հասարակությունը 

կընդունե՞ր։ Արդյո՞ք Հակոբից այդ հասւսրակոլթյունը երես 

չէ՞ր թեքելու։ Այս հարցին հեղին ա՛կը պատասխան չի տալիս։

Երան պե՛տք է ավելացնել նաև մի ուրիշ կողմ, որ մեր 

կարծիքով, նույնպե՛ս անհամոդիւչ է։ Այդ Հակոբի ազգային 

գործունեությունն է։ Ամուսնական կյանքում անհաջողություն։ 

կրելով, նա վարձում է ազգային գործերում գտնել սփուիանք 

և մխիթարություն։ Արդյո՞ք աււևտրականը, որի նպատակն է 

հարստությանը նոր հարստություն ավելացնելը, կմտա՛ծեր 

ազգային գործերի մ աս ին ։ Հա կ որ ր վա ւլո ւց էր անց ել աշակեր

տական երազների տարիները։ Որպես գործնական անձ, նա 

ազգային հարցերի մասին մտածելու ոչ ժամանակ և ոչ էլ 

ձգտում կունենար։ Նա իդեալիստ չէ։ Եվ նրա դավանվա՛ծ ազ

գայնությունն էլ բոլորովին այլ բան է, քան այն, ինչ նա է խոր

հում, էլ չենք ասում' Տի դրանը: Եսկ նրա և Դրի դո ր յան ի միջև
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եղած կապր բոլորովին այլ է, եսասիրական ջահր ալրի առաջ 

ունի, որ ներկայացվում է որսլես ողջ աղղին վերաբերող ւ)ի 

բան։ Սա ավելի ճշմարտացի է։ Առևտրական տուն հիմնելու 

ղաղա փ արը աղղային գործի անվան տակ, բո ։ր ժ ո ւական շահի 

անցկացումն է, որբ իսկ և իսկ Հակոբի շահին կ համընկնում։ 

Հակոբը վարձում կ իր կասլերն ամ բացն ել առավելապես այն

պիսի մարդկանց հետ, որոնց ղործնականությռւնը ստուգված 

կ: Առաջին հերթին Մարտիկ աղայի, ապա' Գրիգորյանի: 

Եվ այս կապակցությամբ է մեջտեղ քաշվում Մարիցս։ — 

Ս արտիկ ղիծր։

Պետք կ ա՛սել, որ Մարտիկ աղայի, այգ ոսկրացած հա

րուստի անհատական գծերը հեղինակը ռեալի սխտորեն կ ներ

կայացնում: Երա համար կա՛ն ուսումն՛ականներ և կան հա

րուստներ: Հակակրում I; առաջիններին, իսկ երկրորդներին, 

եթե չի կլ սիրում, ապա ստիպված է ակնածել: Կծծի, խոժոռ, 

60-ա մ լա ա։գ գործի մա ողը խիստ I; բոլորի հան դե ւղ ։ Հակոբի 

ղործնականությունը այդպիսի բաղմափորձ մարդուն դար֊ 

մանը է պատճառս։ մ։ Եվ պարղվում է, որ Մարտիկը կնության 

է ուղում Հակոբի քրոջը։ Հաբուսա ու ծեբ փեսացուն և դեռևս 

ոչ այնքան էլ հարուստ հարսնացու: Մի դեպքում' գրամ, 

մ լուս դեպքում' գեղեցկություն և երիտասարդություն: Մար֊ 

տիկ աղան յուրովի է ապրում ամուսնական իրադրությունը: 

Մ/ւ մարդ, որ սի՛րել կ մեկին ու չի սիրվել, սերը ցամաքել է 

նրա հոդում, չորացել: Նա նույնիսկ։ կարծես տարիներով թըշ- 

նամացել է սիրո գաղափարին և. կանանց: Սա հոգեբանական 

կ: Բայց ասել, թե տյդ մարդը դեղեցկությամբ է հրապուր֊ 

վում, ճիշտ չէ: Գործնական մարդուն այլ բան է հետաքրքրում: 

Նա ուղում I; երեխա ունենալ, ձգտում, որ իր հարստությանը 
մնա իր գավակներին: Այս առումով նա, Հակոբին հակառակ, 

ավելի ռեալիստորեն կ մտածում: Եթե այդ դեւղքում նա հա- 

մողվում կ, աւղա չի համոդում նրսւ փոփոխությունը:

Մարիցան, իք հերթին, ներկայանում կ կամավոր գոհի 

կերպարանքով: Նրան ն՛ույնիսկ չի օգնում Մարտիկի հիվան-
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գությունը։ Մարկան չի հրաժարվում ամուսնուց, այլ հա֊ 

իատարիմ է մնում ամուսն՛ական պարտքին։ նա ճակատագրին 

համակերպվող անձնավորություն է։ «Ի՞նչ ընենք, մայր, 

ճակս։ տա դիրս այս է եղեր))։ Բոլորովին մանկամարդ կ՛նոջ 

հոդում երբեք չի խոսում երիտասարդական ձայնը, երրորդ 

անձն' Գրիգորյանի հետ հանդիպելիս։

Գրողի հավաստիացմամբ Գրիդորյանը համարձակ, մեծ 

համբավի հասած մարդ է, վարում է խոշոր դատեր: «Ամուրին 

մը ավելի կանացի նվաճումներ կըներ...»-Կ Եվ այս երիտա

սարդը տեսնում է Մարիցային, գտնում, որ Ալակյոզյանը 

արմանի չէ Մարիցային։ Երիտասարդի հոգում ծնվում է գթու

թեան, հիացում և հարգանք։ Մ արի ցան ևս նրա 1ւ1լատմամբ. 
համակրանք ունի, գրավվում է նրանով։ Գրիդորյանը ճդւոում 

է ուղի գտնել դեպի Մարիցայի սիրտը։ Այդ դեպքում է տեղի 

ան՛են ում ան հա վատ աղին ։ Ա ա րի ցան անձնվիրության է դառ

նում, իսկ «ապադա Միրապոն))' Մարտիկի տաԼ։ բարեկամը 

և ստանձնում է նրա մի դործը։
Բ՛վամ է, թե վես/ում հիմն ա կան ր պետք է լիներ Գր ի դո ր յա

նի առևտրական գրասենյակ ստեղծելու համար պայքարը։ 

Բայց խնդիրն այն է, որ գրասենյակի համար մաքառումները 

բուռն խոսակցություններից սւյն կողմ չեն գնամ։ Այդտսղ 

երևում է հայ լիբերալ մտավորականության խոսքի և գործի 

առնչության թուլությունը։ Այգ մտավորականությունը ՛ճառել 

գիտի, իսկ գործի մեջ թույլ է և անգույն։ Գրիդորյանը փաս

տորեն իբրև ազգային գործիչ, չի երևում։ Տիրան — Ս աըրցա 

գիծը ես ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Գրիգոր յան — Մարիցա գծի մի 

այլ տարբերակը։
Հեգինաիը որոշ հ ո գերան ա կան պահե՛ր հաջող ղերպ ով 

ղուգորդում է բնության տեսարանների հետ։ Օր. Հյունքյարի 

բնության մեջ սիրային իդիէիայի պատկերումը։ 0 ա մ Սյու- 
ղաննայի ապրումները' բնության ազդեց ո ւ թյամբ ։ Հիշվում է 

Գրաթյանների տան նկարագիրը։ Հաջող է Պո՚լսո նաւվսւհ ան - 

դրստի նկարագիրը։

27 Նույն տեղում, էջ 49:
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Արտաքուստ ռեալի ստ ական, երբեմն նատուրալիզմի 

խառնումներով թվացող վեսլր, սակայն իր լուծումներով 

մնում է ռոմ՛անտիկա՛կան։

Թեքեյանը այս վե՛պում զարգա՛ցնում կ կարծես իր հրա֊ 

պարակախռսության դի^խ հատկաւզես Հայ առևտրական 

խավի լիեր արեր լար ՛նա ուզում կ այդ խավին տեսնել աղ դա - 

յին գործ՛երում։

Այնուամենայնիվ, վեպը հետաքրքրական կ նրանով, որ 

քաղաքական֊ սոցիալական որոշ հարցեր, որոնք թուրք 

բռնակալական գրաքննության ստեղծած պայմանների պատ

ճառով 70 — 80 — 90֊ական թթ.֊ին հնարավոր չկր շոշափել, 

բավականին ուշ շոշափվեցին։ Բայց դրանք կորցրել կին ի֊ 

րենց հրատապությունը և սոսկ պատմական նշանակության 

ունեին:

Թեքեյանը դրել կ նան Սե ս արիայի մասին հուշա ղրություն, 

սրտեղ ՛վեր կ հանում Հայ ժողովրդի մի հատվածի կյանքի ու 

սովորույթն՛երի, այդ երկրամասի բնության և այլ մանրամաս

ներ։ Դա տեղադրական ու հուշագրական գրականության մեջ 

իր արժեքն ունի։ Գրողը գործը նվիրել կ կեսարացի հայ

րենակիցներին, սիրո և երախտագիտության խոսքն ուղղել

նրանց։
Սակայն, պետք կ ՛նկատել, որ արձակագիրը իր որոշ դրա

կան կողմերով հան ղերձ, անհամեմատ ցածր է բանաստեղծ 

Թեք եյ ա նից ։



ՃԱԱԱՄԱՐԴԿԱՅԻՆ, ԱՆԱՆՁՆԱԿԱՆ ՍԵՐ

1933 թվականին Փարիզում լույս տեսավ «Սեր)) ժողո վա՚֊ 
Հան: Այստեղ էլ Թեքեյանը բանաստեղծական փոքր ձևի 

վարպետ է։ «Այս հատորով Թեքեյանի տաղանդը կը կատարե 

հաղթական ոստումներ անձնական ^ույղերու պարունակե I։ 
դուքս, տիեզերական համակրության անջրպետին մեջ)), 

դրում է Վ. Վահյանը28։

28 «Սիոն», 1933, սեպտ. («Սեր», Վ. Վահյան), էջ 288։

((Սերը)) իսկապես մի նոր քայլ էր Սփյուռքի պոեզիայի 

մեջ և ընդհանրապես հայ պոեզիան հարստացնում էր նոր 

լա վա դո ւյն արտ ա հայտ ո լթյ ո ւն ներով։
Թեքեյանը նոր գրքով բարոյական բարձրության նոր օրի

նակներ է ցույց տալիս։ ((Սերը)) մաքառում է սփյուռքահայ 

ժողովրդի փրկության, նքա հոգու մաքրությունը պահելու, 

նրան սեփական գրից ու գրականությունից չօտարելու հա

մար։ Բանաստեղծը այս դեպքում ոչ միայն մխիթարիչ է, այլև 

հույսի ու հավատի պատգամաբեր։
Անհրաժեշտ է շեշտել և այն հանգամանքը, որ Թեքեյանի 

ստեղծագործության մի այլ արժանավոր գիծը արտացոլվում 

է «Սեր)) գրքում։ Կյանքը անողոք վարվեց սփյուռքահայու

թյան նկատմամբ, բայց նրա բանաստեղծը քինախնդիր չէ։ 

Նրա նշանաբանը քինախնդրության դեմ' սերն է։ Կյանքի 

քառուղիներում մեծ կորուստներ ունեցած բազմափորձ մար֊ 

դա համար այդ սերը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ փրկո՛ւթյուն։

Սրապես ի՞նչ սեր է այդ։
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Եթե «Հրաշալի հարությունում» բանաստեղծի սերը մերթ 

լայնանում ու բովանդակավորվում էր բարձր մարդկայնու

թյա՛մբ^ մերթ էլ ա՛նկումի պահերին խ՛արխափում անհատա

կան ոլորւո ում, այսինքն զարգանում էր հակս։ սական ութ յս։մբ> 

ապա ներկա ժողովածուին առավել բնորոշ է այդ հասկացու

թյան ներդաշնակ զարգացումը։

«Սերը» բնորոշ է հումանիստական բովանդակությամբ 

և ներքին թելերով կապվա ծ է հե գինակի նախորդ ժողո՛վածու

ների հետ, նրանց անմիջական զարգացումն է։ Հա ականջա

կան է «Ընթերցողին» ձոնը, որտեղ նա պարզ ի պարզս ցույց 

է տալիս, թե անսպառ է իր պոետական կարողությունը։

Սրա սերը ամենքի համար է և ի հայտ է գալիս բյուրազան 

երանգներով ու գեղեցկություններով։ Ջդացվում է բանաս

տեղծ/։ ինքնատիրապետումը, նրա կարող գրիչը գեռ ուժեղ է։ 

«Սերը» բանաստեղծի .առաջընթացի մի նոր վկայությունն է։

Եր և Ընթերցողի հարաբերակցության հա՛րցերը քնն՛ելիս, 

նա նշում է հոգու երկու կողմը' «լույծերովը պայծառ» և 

«մթությամբը ահեղ»։ Այդ հակադիր վիճակը նրա պո՚եղիա֊ 

յում միշտ էլ ս։ռկա է եղել, իսկ ներկա ժողովածուում ավելի 

է խորանում։

Այստեղ էլ, ինչպես և նախորդ դեպքերո՛ւմ, բա՛նաստեղծը 

ուժեղ է նրանով, որ կյանքի անտարբեր դիտորդը և սառը 

արձանագրողը չէ, այլ սիրահարված է նրան։ Եվ քանի որ 

չափազանց ուժեղ է սիրո ղդացումը— ՛երբ պայծա՚ռ է լույսը, 

ապա չավ։աղանց ուժեղ է լինում և նրանից բաժանումը ե 

ողբերգություն ապրելու ամբողջ ՛տրամադրությունը։ Դեռ լրիվ 

չի բացվում այգ հոդին.

ճողիս հանրի մը նման— ոսկի՞, ածո՞ւխ, թե կապար, 

(էրուն հսպիվ հեղեղներ րրթրեցին խավը վերին։

Եվ տյԳ շերտերը վերին շերտերն են միայն։ ք^այց ի ^2 

խորունկ է այդ հանքը։ Միայն այղ. վերին շերտը մարդկային 

լ11տՒ հ ուրախության հակադրությունն է պարունակում.
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«Մերթ հրճվանքի ու. հաճախ սև հեղեղները ցավին», իսկ 

գովելի "ւժգինը Դ^ռ ԼՒ բացահայսւված. «Մինչ հրաբուխ մը 

խորունկ ա՛նոր ներքև կը գոռար»։ Եվ աչդ ամենը փաստորեն 

բոլռրինն է— մարդկությանը։ Մարդու, վշտերը և ուրախու

թյունները նա անդրադարձնում է իր հոգեկան ոսպնյակի մի

ջով՝ վերադարձնելով վերստին մարդուն։ Բանաստեղծը փո

խադարձորեն մխիթարվում է հուղոդ հարցերին միջամուխ 

անելով և մարդկանց։ Մի կողմից՝ դա թեթևություն է բերում 

նրան, իսկ մյուս կողմից' օգնում մարդկանց ավելի լավ հաս

կանալու' իրենք իրենց։ Նրանց հոգեկան նուրբ դույների ու 

երա՛նգների ցուցադրումը կյանքի երանգներն ու գույներն են 

դառնում։ Այսպիսով բանս։ստեղծի դերը, գալիս, հանգում է 

մարդուն ծառայելուն, նրա շահերր բոլորից վեր դասելուն։ Եվ 

«Սերը» այդ ծառայության օրինակն է։

Բւանաստեղծը երևույթների ընդհանրացնողն է, շատ 

ավելին է տեսնում, շատ ավելի ղդայուն է կյանքի նկատ֊ 

մամբ, քան սովորական դիտողը: Այստեղից էլ ղդացումնեը 

արտահայտելու նրա անսովոր արտահայտչականությունս, 

հիպերբոլիկ մոտեցումները։ նա տեսնում է «մերթ հրճվանքի 

ու հաճախ սևհեւլեղները ցավին», նրա զգացումները սովորա

կան աղը յուրի պես չեն, այլ հորդացող հրաբուխի, որի ուժը 

դեռ ներքևում է և չի բացվել, իսկ եթե բացվի, որքան նորանոր 

հոգեկան հարստություններ լույս աշխարհ կդան ու կգեղեց- 

կացնեն ամենքի կյանքը փոխադարձորեն։ Այսպիսին է ներ

կայանում Թեքեյանը «Սեր»֊ում։

նա այստեղ էլ շոշափում է կյանքի և մահվան հավիտենա

կան հարցերը, բայց այս չի նշանակում, թե նա մոռանում է 

կոնկրետ իր ժամանակը։

«Երեք կոչերը» կյանքի ու մահվան ընդհանուր հարցերը 

շոշափող մի ո տանա վոր է, որի մեգ կարծես թե կոնկրետ 

ժամանակը նկատի չի առնվում: Բայց չէ՛ որ մարդկային 

կյանքի կորադծային ընթացքն է պատկերում դա, որ ունի 

ո կիրք և վախճան։
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Թեքեյանի կարծիքով, կյանքում ամեն բան անբաժանելի 

է, ինչպես որ կյանքն է բազմապիսի ու անբաժանելի, այդ

պես կլ եբաղբ, պարտքը և մահը։ Դրանք ոչ այլ ինչ են, եթե 

ոչ կյանքի տա բրեր աբա ահայարււթյուննեբը' մեկը մյուսին 

հաջորդող, բայը և մեկը մյուսին պայմանավոբող։ Դրանք 

կազմում և ամբողջացնում են կյանքը։ Աււանք մեկի մյուս

ները անհասկանալի կթվային։ Մեկը դիտվում է որպես կյան

քի առավոտը, մյուսը' կեսօրը, իսկ երրորդը' երեկոն։ Մեն 

բանաստեղծը նրանը անմիջականորեն չի կոչում իրենք 

անուններով, այլ երազ, պարտք և մահ կոչում, բայը, ըստ 

էության, իրենք դերով դրանք նույնանում են։ Եթե առավո

տը, կեսօրը և երեկոն մի ավելի մեծ կյանքի' բնության ար

տահայտություններն են, ապա երազը, պարտքը և մահը 

կոնկրետացվում /.ն մարդկային կյանքի օրինակի վրա։ Այդ 

կոնկրետությունը և հետո ընդհանրացումը ստեղծագործու

թյունը ոչ միայն ւիի լի ։ւ ո ։ի ա յա կան իւորք, այլև ւլե//արվե ստա ֊ 

կան լիցք են տալիս:

Եթե մի դեպքում թ՚եքեյանը ղուտ վւիլիսո/իայական խոհն 

է առաջ քաշում կյանքի էււ. մահվան հարցերը վճռելիս, ապա 

ա)! գործերում բացահայտում է երևույթների իրական իմաս

տը, թալիան ցելով մարդկային հոգու ու բնության մեջ։ Այս

տեղ աբւ;.են ավելի կոնկրետ է հնչում արտահայտած 

գ աւլտւի ւսր ն ե ր ի հ ա ււ ա ր ա կական ս։ ն դ.ր ա դարձը.

Չեմ րմրռնե ր թե ի ն չու ես ոմանք կա է!/րին երջանիկ 

[^ջվաոության մեջ այսչաէի. կապրին անփույթ խորհուրդին 

Գեմ այո իւ որ անկ. չարու/? յանց, տխմարությանը այս մոտիկ

Չապրին խադադ, իրրև յրե լոկ հայելի րլլային...

«Չեմ ըմբռներ» խոսքը այստևւլ երևութաիան Է։ նա տարբե

րում է այ՚1 երջանիկը և թշվառը, այլև թշվա ռութ յան պատ- 

ճա։ւը' «չարություն», «տխմարություն»։ Սկզբում ւիաստորեն 

նա ներկայանում է որպես սկեպտիկ։ Եվ սկեպտիքիւլմիք Է 

ծնվում սոցիալական հակամարտության վերաբերյալ նրա 

հասկացււղությունըէ Չայը ՍԴքեյանը ա սաջնոր ւյՎո ւ մ Է զուտ
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մարդասիրությամբ։ Նա իբրև սպեղանի գթության արցունքը, 

ծաղրը, ծիծաղը, որոնումն ու ղայրույթն է առաջարկում իբրև 

միջոց այդ ցավերի համար.

եմ ղթսւթյւսն մերթ արբունը կըլլամ ամբողջ հր/ղ/ւոմ, 

Ս երթ' կծկըաած մութին մեզ, կրլլամ ամբողջ որոնում. 

Ծաղրն ու ծիծաղը կընեմ երբեմն րեըղո ապահով, 

Զայրույթն ալ փոս մը, ուրկե ղմւփւրը ես կը ալանում։

Ռայց տրդյււ՞ք այդ"ւի“ի խժդժությունների մեջ միայն դթո լ 

թյան արցունքով հնարավոր է ամեն ինչ հարթել, կամ միայն 

ծաղրով ու ծիծաղով, որոնումով ու զայրույթով լուծել հարցր։

Տեսււելուէ, ^ ա՝ս կա հ աղս վ ու. կշռելով չարն ու բարին, նա 

չի կարողանալ? հուզող հարցերի արմա՛տ՛ա՛կան լուծումը տալ; 

Այդտեղ իլ երևում ի մանրբուրժուական մտաւէորականր, որբ 

ելք է գտն՛ամ բարլլյախոսազան հումա՛նիզմի մեջ։

Հեղինակի երազանքը մարդու մարդկայինը բարձր տես

նելու, նրա մեջ այն ինչ որ լաւին է բարձրացնելու մի անկեղծ 

ու ւիսեմ ձդւոամ ի, որ անցնում ի նրա գործերի միջով։

ժանասաեղծն անհանգիստ է, երբ խոսքը վերաբերում ի 

մարդուն, մարդկային կյաւերին։ Նա նույնիսկ բռնկումների 

պահերին պա՛տրաստ ի ՛ճակատելու երկնքի հետ, ղայրանա ■ 

լու։ ևայց եթե ընդունենք բնություն և մարդ հարաբեր՛ու

թյունը, մարդը' վաքը, ին՚ությունր' մեծ, ապա բնութ յա?։ 

ահռելիության այս գիտակցությունը ճնշում ի մարդուն և 

մատնու։? անզորության։ Ս յուս կողմից' տենդասսլառ պա՛հին 

հե տևում ի աղոթքի, հանդարտության ռլահը։

Անշուշտ, աղոթքը ամենաթույլ մի բան ի։ Ատյց այս 

միամտության մեջ ծայր I; առնում անկեղծությունը, որի մեջ 
առաւէել բյուրեղանում են մ արդկային ր ու. մարզը։ Ե ։է լավ ի 

ասում բանա՛ստեղծը, երբ հաշվեհարդարի է նստում կյանքը 

հետ («Հաշվեհարդար»վ, թ՛ե ի՞նչ մնաց կյանքում իր հա՛մար. 

Ա^Կ ինչ տւէել ի արիշին, արիշի համար I; կատարել, դա Հ 

ամենաքաղցրը, անուշը և մնայունը։
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Ս արդկայնության թեմ՛ան դառնում է բանաստեղծի խոհե

րի հի մն՛ա կան բու^ւմն ւյակս ւթյո ։:նը ։ Նա փորձում է գտնել իր 

ինքնահատուկ գիծը այդտեղ և մերթ ներկայանում է որպես 

դյուրաթեք եղեգն, մերթ' որպես հաստաբուն կաղնի: Սյսպես 

I; մարդը' և թ՚՚պբ և ւլորավոր։ Ռայք մարդուն, լինի թույլ, 

թե ու մ եղ, ինչււքես բնության ստեղծած եղեգնին ու կաղնուն, 

լենում է նայն մխիթարանքը' «արևն ըմպած ԸԷԼալու մխի֊ 

թաբանքը անհուն»։ Այսպես էլ բանաստեղծն է գծում իր 

«վայրէջքը»։

«Աղոթք ւէագւէան սեմին առջև»֊ը մարդկային թեմայի մի 

նոր արտահայտություն է: Այդտեղ կյանքը ն՚երկա յան ո լլք է 

ււրւգես հարատև մի դաշտ, ուր մարդկությունն է ծլարձակում: 

եւէ բանաստեղծի խոհը հասունանում է աք՚1 դաշտաւք; Նա 

կուղեր անգամ դաշտի լի ուշը որպես քորեն տեսնել։ Փո * ւշ, 

թե՞ քորեն։ Կյանքը միշտ վարդեր չի ՛ուղարկում, այլ նաև 

փշեր, բայք ւիուշն էլ նոթիի հւււմար քորեն է.

Գաշտերան մեջ, դիտեցեր, նոր֊նոր ծիլեր կր հասնեն, 

Որոնք ւիո՞ւշ են թե ցորեն' դեռ շէնք դիտեր. շեմ դիտեր. 

Ո՚երեո էի։։ ւշ են անոնց ստամոքսին, որ կոլշաե' ր, 

Նաշիհը չեն տար այլոց, մինչ նոճիին են ցորեն։

Դաշտերի ծլարձակումը վաղն է նախանշում, ուրեմն'

ն եր կան 

ա ւ/ ա էլ,

կամուրջն է 

մութ ամպերր

ապագայի, հույսի կամուրջ։ Ասպդ

դալիս են մռայլելու ույդ հույսը.

Ամ սնուցեր, ճնշըված մեծ հոգիները բոլոր 

Գաղերու 11)1.։։ Էր պայթին... ճապս։ դիրն երր արլան 

Գետնին երես)։ չորցած, կարմիր բոցեր կր դառնան, 

Զուր րրաինրներր ամեն կրչչան հեղեղ մր պղտոր 

Ալ. կր սարսեն, կրչե՜ն մայոեր, թամբեր դարաւխր...

Թեքեյանը ա՝նհուն տա՛ռապանքով է լքվում, տեսնելուէ 

լ) արդկային արյան հեղեղները, որ չորանոււէ և հրդեհի բոքեր 

են հիշեքնում։ Նա պայքւսրում է մ արգո լք դուրս լքանելու հա

ւտար դաղաՆայի՚ն բնաղգները, սեր դթում' մարդու ւէա ղւէա
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հա՛մարէ Այստեղից է ծնվում մհծ մարդասերի աղոթքը վաղվա 

սեմին։

եթե բանաստեղծության առաջին մասում մարդկային 

հրեշավոր գործերն են պատկերվում, ապա երկրորդ մասում 

նա առաջ ի քաջում մարդու իսկական դերը, որ նախանշելու 

ի մարդկայինի հ ա ղթաւն ա կ ը ։ Ւհարկե, այդ հաւդթանակր ինքն 

երես կամ հեշտությամբ շի գալու, գա մի մեծ ողբերգության 

^ ա ղթա հար մ ամբ պիտի լինի։ Սակայն հավատն ա՛վելի մեծ' 

կ, քան ողբերգության անհաղթահարելիությունը։ Բանաս

տեղծք սարսռում է. չլինի' թե մարդկային մտքի պատրույգը, 

որ ՚Լ"ւռ,Ս3Լ է> մեկընդմիշտ հանգչի.

Մ աքի պաւպւուէգք եթե մարգերուն մեջ վառեցիր

/1 լ կյանքն րրիր անոր յուղ,— աե ր, մի թողուր, որ հանկարծ 
երջեն կանթեղը անոնս...

կանթեղի լույսով ճշմարտությունն է երևում, ուրեմն թուշ 

այն մ՛իշտ լուս ար ծար ծ մնա.

թրե զայն միշտ լուս արծ արծ

եվ ւինտըրել աո ւր անով մչմարտութ յո* ւնըդ անծիր։

ճշմարտությունը և սերը նա պահանջում է ((կյանքի հա

մար բովանդակէ այս օրվա և վաղվա՛ համար։ նա կյանքս 

հարատև մի ընթացք է տեսնում։ Միայն կյանքի \այսօրվա ու 

ւ/աղվա մտահոգությամբ, մարդկանց մտահոգությամբ լցված 

հեղինակը ի վիճակի է այդպիսի սեր պահանջելո՛ւ, սեր, որ 

մարդուց մարդուն անցնի և փոխադարձորեն շաղկա՛պի լավ 

կյանքի նշանաբանով.

խանքին համար րովանռակ՝ կաթեցուր սեր սրտին մեջ 

Զորավորին այսօրվան, զորավորին ալ վաղվան, 

Արտերն անոնք շթըցվին, այլ պար"1քվՒ ն "լ լենա ն 

Իրարու մեջ, իրարմով' հաղորգոլթյամ ր մր անվերջ։

Բանաստեղծը խաղաղություն է ուղում.



Բ'Հղ ընդհարումն ըԱտ կարճ և pո'ղ շուտով հաստատվի 

Խաղա դոփյունը արդար՝ կովսդներուն մեջ տխուր։

Խաղաղություն և մարդկային բարօրությ՛ուն, որ ւղայմա- 

նավորւէա ծ ե՛ն մեկր մյուսով։ Ընդհարումը խագաղության 

դեմ I;, հետևապես և բարօրության։ Բ՚եքեյանը մարդկային 

իւ ա դաղությունը հակա՛դրում է մարդկային վայրի բհաղդիե 

դա դան ութ յ՛ան ր, պատերաղմին և անվերապահորեն կա՛ն դնում 

իւադադության պաշապսէնության դիրքերում։

Ամբողջ բանաստեղծության մեջ րհարական ուժեղ շեշտ- 

վածությոէնն առկա ի։ Այդ ձևով հեղինա՛կը լավ է արտահայ֊ 

ս։ ո ւ ։)՛ գթածության և աղերսի կոշը։ Բանաստեղծության վեր

ջին սաղերը, սա՛կայն, վախում են տոնը և նրան հաղորդում 

էպիկական հնշո դո ւթյո ւն. հե ղին ակի կրա՛վորական մարդա

սիրությանը վախվում է ակտիվության.

Բ՚Հղ ուս սան ին ու փշր^ն բարձր բերդերն անառիկ, 

Եվ իյնան վար պատնեշներն զրահապատ նսությանց. 

Ամեն մարդու հավասար թոդ րամնըվի ամեն դանձ. 

Ա'ո'ղ պարտեղները րարյվին և թոդ խում են հոն մարդիկ, 

[•այց չկոտըե ն ոչ մեկ ծառ, չճմթեն ոչ մեկ ծաղիկ..•

Մեր հանդեպ բարձրանամ է մի կողմից' «եսությանը» բեր

դերի կործանումը պահանջող անողոք ու դայրացկո տ մարդը, 

մյուս դեպքում' ծառի ու ծաղկի համար աւիսոսող քնքուշ ու 

նուրբ հոգու տեր մարդը։ Բանաստեղծը բոլորի համար պա

հանջում է հավա՛ս՛արություն։ Ահ՛ա ճշմարտությունը, որ նրա 

իդեալն է և այնքան համընկնում է Բ՚ում՚անյանի իդեալին, 

երբ վերջինս աւէարի ու. ավերի, «որբի ու ողբի» հայրենիքը 

երգելիս, տեսնում է և նրա վերընձյուղող վաղվա Օրը, «հույ

սի ու. լույսի» հայրենիքը։

Մեքեյանի լավագույն քերթվածներից է «Բեթհովևնի սո

նատին ւէրա» ստեղծագործությունն ը։ Դա մարդու հոդին դի

տելու, նր՛ա ներքին շարժումը պատկերելու մի փորձ է։ Եւ/ 

կարծես հեղինակը մի ամբողջ երաժշտական ստեղծադոր֊
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ձություն է բաց անում բանաստեղծական ձևի մեջ, հետե- 

Հ1ՂՈ1Լ սոնատի 3 մասանոց ձևին։ Այն, ինչ Բեթհովենն ար
տահայտել է իր 26֊րդ սոնատում հնչյունների միջոցով,
Թեքեյանը կյանք ու ձև է տվել տողերի մեջ։ Բառեր ու պատ-

կերներ, սրտի թրթռուն և զգայուն խոսքեր են գտնվել այդ 

բոլորն արտահայտելու համար։

Երեք մաս. «Հրաժեշտ», «Բացակայություն», «Վերադարձ»։

հոր կերպով է տրված հրաժեշտի պահք։ Մի «Մնաս բա֊

բով» արտահայտված այնքան ջերմ և այնքան սրտառուչ։ 

^ա13 բանաստեղծը կարծես չի կամենում ասել այդ բառերը,

որովհետև դրանց մեջ տեսնում կ վիհը, ոթ բաժանելու է

սրտերը միմյանցից։ Եվ ասես թե կյանքն է ամբողջ դրված 

դրանց մեջ, իսկ եթե ասվի, այդ կյանքը կչքանա.

Մնա՜ս բարով...։ Ոայց դեռ ոչ. պիտի ըսեմ քիչ հետո 

Մնաս բարով, ու միջոցն ահագնամեծ հաստատվի, 

է՛ացվի պիտի մեր միջև և սկսվի պիտի, օ՜հ, 

Նոր ժամանակ մը հոսիչ ամայության, կորուստի ...

Որքան չասվի, այնքան երկարում է երջանկությունը լինե

լու. գաղափարը, բայց ասվելը բերում է «ամայության։ կո~ 

րրստի», որը հավասարազոր է մահվան' չլինելու։ Այդ 

վերջինի հեսւ է կապված բոլոր երազանքների ու ձգտումների 

խ որ տա կման պ ա տկերը.

Մնա՜ս բարով... կկանգնի բառը եզերքն անհունին, 

Հսկա բրի չ, ու կիյնան աշտարակներ, պալատներ, 

Նիւնա պարտեղ մը կախյալ ու կամուրջներ կը ‘/՛լին 

Եվ սև փոշի մը հանկարծ կընե ամեն բան ստվեր...

«Սև փոշի» սիմվոլիկ պատկերը իր ողբերգականությամբ 

ծասւանում է բանաստեղծի առջև։ Կամ դա, կամ սերը։ Սերն 

կ ապրեցնող ուժը, ամեն ինչի սկիզբը և ազդակը: Կյանքիդ 

ու սիրուց դուրս միայնությունն է բնակւէում.

Մնա՜ս բարով... Շրթունքնս բառը ւիրթավ վերջնական, 

Ու ներկայեն ես փրթա ու կըվազեմ խելահեղ, 

Մինչ կվաղե ինձմև շուտ ճակատագի րըս այնտեղ...
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Ոչ թե թուլանում է լարումը և մարդկային ո ղբեր դակա նո ։ -

թյունր, այլ ուժեղանում, և կարծես նախանշում մի նոր դրա֊ 

մատիկ սկիղբ։ Հիրավի, դրան հետևում է «Բացակայությու ֊

նր»' «Անապատին վրա գիշեր»֊/։ սիմվոլիկ պատկերով.

Ան ա պ ա տին վրսւ դիշևր.., ։ Կրլլա դիշևրև առտվո ,ո • 

Կրկներևույթ մր շթևդ կկախվի հոն օդին մեջ: 

Հետո հանկարծ կա ն հև տխ.. և իրիկ^^ր մ Ա կոտ 

Կիջնե նորեն, կր դոզան նորեն աստղերր անշեջ:

Աստ դերը ոչ թե այրվում են, այլ' դողում։ Բսկ այդ դողոցը 

մնալն անաս/ատի սարսռուն ցուրտը չի արտահայտում, այլև 

սիրած /տկից հեռու, միայնակ հոդունր։

ձին հիշատակներ են արթնանամ, որ «ղիս տակավ կը 

թաղե իր ծանրության ներքև», ճնշող հիշատակներ, որ, նաև. 

շոյում են ու օրորում։ Բայց դարձյալ անաս/ատն է իր քաշող 

ծանրս ւ թ լամբ.

Ռտյց անապատր նորեն դիո կր տեսնե իր վրա

հրրև ստվեր, որ անվերջ կր կարճընա, կերկրննա...

Երկարում է պահը և մարդկային հոդու տվայտանքը 

ահադնանում I; և երևում ցավը' կյանք սիրող մարդու, ոո 

աԱլրում է երջանկության հույսերով։ Բսկ նա, ով սպասում կ 

այդպիսի հույսերի վերադարձին, անդամ ՚ա մ են ա մղձավան֊ 

ջային պահերին, պետք է հաղթահարի ողբերգական դժվա

րությունները։ Բեթհովենյան սոնատներն այդպիսի ողբեր

գության կատարելություններ են։ նրանց մեջ կյանքի ու մահ

վան մենամարտի ահեղ տեսարաններ կան։ Դրանք ինքնին 

ւիոքրիկ սիմֆոնիաներ են ողբերգական լավատեսությամբ 

լեցուն։ Այնտեղ հաճախ կ կյա՛նքը իր հաղթությունը տոնում։ 

Ա’.!Դլ,11"յՒն I; և 26֊րգ սոնատը, դժվար հաղթություն իր բնույ֊ 
թով։ Այգ հաղթությունը չի ուշանո ւմ և Թեքեյանի «Վերա

դարձում»։ Սա արդեն դովբ է պայծառ, բուռն, գեղեցիկ։
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Կենսասեր, տառապած մարդու, ուրախությունն է, մարդ, որը 

դաժան ճանապարհի Փորձություններից հետո մխիթարոլ֊ 

№ յան հ՛անգրվանին I; հասնում։ Եվ որքան լայն է այդ դեպ

քում մարդու հոդին, որքան մաքուր, ինչպես շրջապա՛տի պայ

ծառ րնությոլնր։ Բնության մաժոր տրամադրությունը մարդ

կային նույնօրինակ տրամադրությանն է համընկնում.

0 հ, ղան գակն 1Հ ր, ղանգակնև՜ ր.. .։ Ու ծաղիկնե՜ր, ծաղիկներ, 

Երկէ՚նք կապույտ է այնքսՀն, երկինք այնքան է թեթև, 

Որ զայն գրկած եմ կարծես, մինչ սա մ քան ալ գետնեն վեր 

Ելած կարծես' կր բււնե ղի" աշխարհի ի վերև։

Ամեն մի տողից ու բառից ոչ միայն ուրախության ու թեթե֊ 

վաթյան տրամադրություն է հորդում, այլև խոր մտորումը։ 

Ծ Լոդիկների գեղեցկությունն ու դույները, որոնց մասին չի 

խոսվում, որոնք միայն հիշատա՛կվում են («Ու ծաղիկնե՜ր, 

ժաղիվնե ր»), ղանդակների հնչյունը («Օհ, զ ան գաժլն ե՜ ր, 

դաԱդակնե ր»), որի մասին դարձյալ չի խոսվում, երկնային 

կապույտի հետ խառնված, թեթևությամբ ու գեղեցկությամբ 

վեհացնում են մարդու հոգին։ Մարդը կարծես երկնքի կա֊ 

պու յտը գրկած բարձրանում ի։ Պո՛ետակա՛՛ն հիպերբոլայի մեզ 

գրված է բանաստեղծի մտքի թռիչքը։ Ընդհանրապես «Վերա֊ 

դարձրի հակադրությու՛նն է այն խորը մենակության, որ «Ոա. 

ցակայությունում» տրվում է անապատի ամայության պատ֊ 

հերի մեջ։

Եվ այսպես, երեք մասերը հակադրություններով են զար

գանում: Առաջին լուսա՛վոր արամագրությունը, որի մեջ 

ստվերը ևս առկա է, «մնաս բարովի» վըա հասնելու ցավալի 

պատկերի կանխաղգացումից— փոխարինում է մռայլ, անա

պատային տրամա՛դրությունը։ Ւսկ դրան' պայծառ հ ո դե՛կան 

վերելքի պահերը։ Բնության մի քանի արտաքին մոմենտները 

նպ աստում են հո դեկա ն այդ բարդ ու խոր մարդկայնական 

զգացումի դրսևորմանը, նր՛ան տալիս սուր լարվածություն, 

մի մասից մյուսը անցնելու հնարավորություններ։ Դ՛ա սիրո 

մի հասարակ, անհեթեթ պատմություն չէ, այլ մարդկային
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կյանքի ընթացքի մի կարևոր պահը։ և արծնս վերջին րոպեին 

էլ կասկածք դե ո. նկատելի է։ Ամեն ինչ ի սկղբանե պատրաս- 

տ1' ԼՒ չինում, այն ձեռք է բերվում պայքարով և ահա, ոչ 

միայն պայքարի, այլ մարդու տեսնելու, ստուդելու սկեպտիկ 

հատկությանը օդնում է նրան՛ ((Ո՞վ կըսպասե ինձ այս

ւոեղ...»։ Եվ .արտաքուստ բառացի պատասխան նքան չի տրր֊ 

վում։ Ոայց չէ՞ որ հետևյալ տողերը պատասխան են.

Ո այց ամեն [մ: չ, ամե ն ինչ.

Եվ էքն առաջ՝ աւիշներն այն ծովափի հոսանքին, 

Եվ է՜ն առաջ՝ րլուրին վրա քցցվող այցը ջինջ՛ 

Եվ Հն աոաջ' մեր տան ղեմ ծաղկող ճերմակ նշենին:

Հետո, ցիտե՞ք, աոաջին ղտքնանային փոսուռան 

Մութը հաղիվ, թե կոխած, հասմիկներու պատին վրա. 

Հետո ղևփյուռք համեղ և իւն կ ահո՜տ լուս քնկան։

Կյանքն ու բնությունն են նրա՛ն սպասում իրենց հա՛զար ու մի 

ձևերով, նրա հոգուն դույներ ու երանքներ, քաղցրություն 

տալիս; Եվ «Վերադարձը» դառնում է վայելքի երդ; Այստեղ 

սիրտը «կը դարնե» կարծես թե զուգահեռված այն զանգակ֊ 

ների հետ, որոնք ուրախության ներբող են երդում։ Այստեղ 

մարդկային բերկրանքը կատարյալ բարձրակետին է հաս

նում, և մենք ականատես ենք լինում մարդու և բնության 

ներդաշնակ մի ելույթի։ Մարդը բնության մեջ ներկայանում 

է որպես ամենագեղեցիկը, այդ տարերքի մեջ իր տարերքը 

գտած մի Էա՛կ։ Թեև դյուզը նեղ է նրա համար, բայց չի խան

գարում խնդության հոր դումին.

եւ իեև մեն մի քայլիս գյուղը տակավ կը նեղնա, 

Բալց չավ՛ չ՛՛՛նի, չունի՜ սիրտս, ու կր ղարնե սիրտս ծաւի, 

Վարար դետի մր վրա սիր՚որս կերիս։ ափե ավ'...

Այս դեպքում էլ Դուրյանը օդնում է Թեքեյանին ստեղծագոր

ծաբար և նրան հնարավորություն ընձեռում մարդուն և բնու

թիւնը լաւ/ հասկանալու։
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* * *
«Սեր» ժողովածուի այլ բանա՛ստեղծ՛ությունն՛երի շարքում 

կան հաջողված գործեր (((Ծ՛առի ծաղիկներ», «Ջոլրերոմն վրա 

ստվերներ», «Մանկության իղձ մր» և այլն)։ Այդտեղ որոշ 

դեպքերում դարձյալ շարունակվում է մանկության հուշը ս 

երազանքը («Գ՛ոլն հեռավոր մանկություն», ((Ես այս գիշեր», 

«Զավակս» և այլն), իսկ սըո2 դեպքերում էլ այդ երազանքի 

տրա՛մաբանական շար՛ունակությունն է դառնում սիրս Հուշը 
և կորուստը («Այս երազը», «Երեկ գիշեր», «Ատենոք», «Ոչ 

ոք» և այլն)։
Այս գրքում ոգեշունչ սիրս պ՛աշտպան է հեղինակը։ Թե

քեյանի սերը այստեղ տիեզերական ու անպարփակ է, ճըշ- 

մարիտ ու համակող իր դուքսերով ու բույրերով։

Չանա ստեղծը երբեմն տատանվում է հուսահատության և 

հույսի, ստվերի ու լույսի միջև: Սակայն «Սեր» գրքում, բոլոր 

դեպքերում, նա կյանքի երգիչն Լ, կյանքի սիրահարը։ Որքան 

էլ ո[! ^1ա^ՔՒ անարդարությունները վրդովմունք պատՀւառեն 
նրան, նա լույս ու արև է փնտրում, բնության ու. մարդու մեծ 

սիրո մեջ տեսնում ամենաբուժիչ դեղը, որն ի վիճակի է նրան 

փրկելու հոգեկան խեղանդամությունից, մաքրագործելու նրա 

հոգին' մեծ սիրո համար։ Սեր դեպի մարդը, սեր դեպի բնու

թյունը, սեր դեպի ամեն ինչ։

*
Մ. Պարսամյանը սկզբում ընդունելով արտաքին աշխար

հը որպես բանաստեղծի ստեղծագործական ազդակ և տպա
վորությունների աղբյուր, հետո մոռանում է ու կտրում Ո ե- 

քե/անին այգ աշխարհիդ ու նրա հոգու ապրումները հա՛կա- 

դրում այդ աշխարհին։ Գրականագետի կարծի քուէ, մարդասեր 

բանա՛ստեղծը ունենում է իր հակառակորդը' ((մարդակեր» 

ընթերցողը, իսկ բանաստեղծի ա՛ռանձին պահերի մեջ Պար-

սամյանր տեսնա։! է մարդատյացին։

Չի կարելի ժխտել, որ հանուն մարդկայնության բանաս

տեղծը հաճախ է տխրում, բայց երբեք մարդատյացի չի փո-
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խարկվում։ Տխրությունը, ՝ն ույն ի ս կ որոշ մելամաղձոտ հււռե- 

տեսությունը նրան են ուղեկցում, րայց չի ՛նշանակում, թե 

նրա մարղկայնաթյունը տեղի կ տալիս։

Թեքեյան/։ 'ԼայՐՈւյթը Ի ծաղրի մտրակը Պարսամյանը 

վերագրում կ բանտ ստ՚ե ղծի մարդատյացությանը։ Այնինչ բա

նաստեղծի հողում, ինչպես հե՛նց Պարսամյանն կ նշում, ամեն 

մի ւ/ւորձոլթյան դեպքում, առանձնապես նյութական/։ դեմ 

մղված գոտեմարտում «բանաստեղծը գլուխը ցցած կ և իր 

իրավունքը պահանջած»^։ Այս ամենից հետո, կարելի՞ կ 

արդյոք հես։1ւեցնել, թե Թեքեյանը «ինքղինքր դեմ հան դի մ ան 

կը ղտնե մարդս։ կերին, որ ընթերցողն կ, հա՛վաքա՛կանու

թյունն կ»'^։ Իհարկե, հավաքականություն կլ կա, հավաքա- 

կանո ։ թյո էն կլ։ Սակայն նրա դործեր ով հուղվող, ապրող, 

սւխրող ու ո դևորվող ընթերցողը այն հավաքականությունը չկ, 

որին Պարսամլանը հակադրում կ բանաստեղծին։ վերջինիս 

հետ ւիոխա դարձ կապերով կապված, հուղվող ընթերցողը նրա 

նկատմամբ «մարդակերի» դերը չի առանձնի։

Պարսամյանը մի հարց կլ կ առաջ քաշում. «Եր ^Թեքե

յանի— Լ. Այ առաջին քերթվածներեն մինչև վերջինը, ծան֊ 

րախոհոէթյան ծիրանին կը կրեն իրենց վրա։ Ժամանակեն 

առաջ չափահաս, աշխարհը և մարդիկը կանուխեն ճանչցած 

{’1ԼաԼո1 ^"վը կա անոր և դրականության և հարաբերությո՛ւն- 

ներուն մեջ։ Իր մեջ միշտ իմաստուն մը նստեր կ, կյանքին ու 

մահվան համրիչը ձեռքին, համրելու համար մարդկային 

կյանքին օրերը»։ Միանդամ այն ճշմարտացի բնորոշում։ 

Բայց լէ՞ "I՛ "սյ հերքում կ հենց իր' Պարսամ յան ի վերոհիշյալ 

թպլր մտքերը։ Ամեն ինչ ճանաչած մարդը ՛աշխարհն ու. երե֊ 

,1,"յ^^1Պ,մ իմաստավորում կ և ապա ոչ պատահական, այլ 
հիմնավոր դա՛տավճիռ տալիս։ Իսկ Պարսամյանի Թեքեյանիդ 

վերա դրս։ ծ օրինակը պատահական մի բան կ։

Հետևողական կ դրս։ դետը։ Նա կամենում կ ա սլա ցուցել, 

որ այղ դծերր խորանալով, բանաստեղծին կտրել են իրա֊

29 Մ. Պարսում յան, Արևմտա հայ րանաստեղծներ, Փարիզ, 1Ձ37էԷջ51։
*>0 Նույն տեղում, Լ ջ 54:
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կանությունից, նա խորհրդավոր է դարձել, իսկ դրա հետ 

միասեն նաև իր խորքով հուսալքվող և հոռետես, ինչպես 

նա!ւ հավատաց/ալ բանաստեղծ: «Սովորական խոսակցու- 

թյոյներու պահուն իսկ չե՞ք ղղացեր իր խոսքին խորհրդա

վորությունը: Խոսակիցներուն տրվա՛ծ չէ երբեք թ՛ափանցել 

անոր բառերու. ետև ծածկված դաղավւարներո լ իմա ստին և 

իւ որ ութ (ա՛ն »^1 ։

Մեքեյանը խորքն է մտնում և ինչպես ասում ե՛ն' հոդին 

աւիի մեջ ցույց տալիս: Դրա հետ էլ կապված է խորհրդավո

րության գաղտնիքը: Իսկ թե խոսակիցները ի վիճակի չեն 

թափանցելու նրա իմաււտի ու խորության մեջ, սա և ճիշտ է, 

և ճիշտ չէ: ճիշտ է, որովհետև միաթև սիմվոլիղմի պոետի֊ 

հա1Ւ հետ չի կասլվոլ մ: Սոլոր ժամանակների բանա ստե ղծ֊ 

ևերը, որքան էլ նրանք պարդ լինեն,— եթե նրանց խորու

թյունների մեջ թափանցելու կամ բառերի իմաստին հաս՛նելու 

փաստը սպառվեր, այդ. դեպքում նրանց ստեղծագործության 

վերաբերյալ այլևս խո՛ս ելն ավելորդ կլիներ: Այդ տիպի բա

նաստեղծները չէին խոսի սերունդների հետ: Իսկական պոե- 

'ւ1'սյն ա^ է> որ սերունդների երևակայության մեջ միշտ նո

րոգվում է ու. թարմանում: Ամեն մեկը և ամեն մի սեր՛ունդ 

նրանում դտնուււ է իր հոգու հարաղատ արտահայտությունը։

Արքան բանաստեղծը մերկացնում է իր «ներքին մարդը:) 

(ինչպես ասում է Պարսամյանը), այնոլամենալնիւէ, այդ 

մարդը կյանքի ծնունդ է, նրանից է քաղում իր ոգևորություն

ներն ու հիասթափությունները, թուլությունը և ուժը: Իսկ այդ 

ամենը մարդկային է, որն հաւ,կանալի է ամեն մեկին: Այս է 

պատճառը, որ «Հոդիս իմն է» բանաստեղծության հեղինակը 

^ջժարտացի է, քանի որ ամեն ինչ բաց չի անում աշխարհին 

ու ւ) արդուն միանդամից, այլ աստիճանաբար: Իսկ աստիճա֊ 

նա բարը բերում է նորանոր գծեր ու հատկանիշներ: Դրան ո 

սոր կողմից են ցույց տալիս մարդուն: Մեր կարծիքով, բա. 

նական չէ կաոչեշ բանաստեղծի «Հոգիս իմն է)) արտահայտու֊

31 Նույն տեղում, էջ 57:
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թյանից և հայտարարել, թե անհնար Լ թափանցել նրա պոե֊ 

'ւ1'այի աշխարհր։ Կարելի է պայմանականորեն հասու լինել 

նրա ստեղծադործությանր: Բանասաեւխր բոլոր կողմերից չի 

շրջափակում իրեն։ նրա հոդու երդը լսվում է սիրով, թեև 

դաոն կ այդ երդը։ Դաոնացած հոդա, երդը սովորաբար քչերը 

կլսեն։ Բայց Թեքեյանի դաււնությունը հասարակական մի 

ամբողջ խավի կ ։ղա ականում, մանրբուրժուական մտավորա֊ 

կանի ողբերգության արդյունք ի։ Ւսկ ինչ վերաբերում է կաս֊ 

կածթն, սկեպտիցիզմին, քննությանը, հակաճառությանը, 

Հեգնությանը, ապա աքդյ”Ոք միայն դրանք պետք է տալ 

դառնացած հոգիներին: Արդյո՞ք այդ գծերը առկա չեն սլոե֊ 

աական մեծությունների մոտ։ Ւսկական պոեղիան աչքի է 

ընկնում շարժումով ու բուռն կյանքով։ Ւսկ բուռն կյանք ե 

շարժում լինելու է այնտեղ, ուր տեղ ունի սկեպտիցիզմ  ը, 

քննությունը, կասկածը։ Այղ բանը կա Թեքեյանի ստեղծա֊ 

գործության մեջ։

Պարսամյանր ճիշտ կերպով նկատում է, որ Թեքեյանը 

«սիրել է մտիկ ընել, քան խոսիլ», և դրանով իսկ ցույց տվել 

բանաստեղծի լռության պոեւլիային տիրապեւոելու ունակու֊ 

թյունը։ նա սխալվում է, սակայն, երբ նշում է, թե բանաս֊ 

տեգծի պոեւլիային սաղաժլան է «հեգնել քան համակրիլն՜։ 

Այ։։ բանը իր բնույթով հակադրվում է Թեքեյանի մար դա սի֊ 

ր ա կ ա ն պ ո ե ղի ա ւ ի ն:

32 Նույն տեղում, էջ 57:
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ՄԻՆՉԵՎ ՆՈՐ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԻ ԳԻՏԱԿՑՈԻԹՅՈԻՆՌ

Թեքեյանը տեսնում է բուրժոլական քաոսային իրակա

նությունը։ նրա աչքից չի վրիպում դրամի, ոսկու պաշտա

մունքը։ Այդ երևույթը նա դատապարտում է որոշ անտիպ 

դործերում, որոնք հետո մտել են ((Ամբողջական երկերի)) մեջ 

(«Ոսկեմարտը», ((Ոսկին)), ((Մարդ և երկինք)), ((Մարդ, դո'լ)), 

((Արհամարհանք)) և այլն)։

Բանաստեղծը մերկացնում է սոցիալական չարիքը, վատն 

ու տգեղը։

^’ՐՍ'1 ե հնարավոր ի իդեալը, երբ դեր ի խաղում ոսկին: 

‘հա մնում I; իդեալի — երազանքի և իրական՛ության ջրաղացա֊ 

■ԲաւՎ՛ արանքում, որը ծնում է ողբերգություն։ Եզո(ր չէ հե

ղինակը «Ոսկեմարտը» կոչում ((ողբերգություն վեց օրով»։ 

Յուրաքանչյուր քառատողում ներկայացվում է մեկ օրվա 

պատկերը։ Աշխարհի ստեղծագործության սկզբում ոսկին 

մաքրության նշան է, մարդու հոգում է բնակվում։ Դրա շնոր

հիվ աշխարհը ամբողջական ու ներդաշնակ է։ Մարդու հոգին, 

որ բնությունից չգրված գրատախտակ է, կյանքում է աղարտ

վում։ Երգելու, լույսի փայլը մթագնվում է մարդու մեջ ոսկու 

շնորհիվ։ Վերջինս դաոնում է բոլոր չարիքների պատճառը:

Ոսկու իշխանության մեջ ապրելը ծանր է և բանաստ՛եղծ՛ն 

ուզում է դուրս դալ այնտեղից, ինչպես հիվանդասենյակից, 

որի °ԴԼ՛ հեղձուցիչ է։ ‘հա տենչում է օդի, լույսի։ Բայց դրա. 

նից ղատ, մարդը մարդ պետք ի լինի,— ահա նրա ամենա

մեծ տենչանքը։
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Փաստորեն կոլորեր խորտակելու նմ՛ան մի բա՛ն է բա

նաստեղծի իւիստ խոսքր րնդղեմ աստծուն և նրա կեղծիքի֊

Դիտեմ դադտնիք մ’ ահավոր.— այ" աստվածն է սուտ աստված, 

Որ խաբած Լ մարդը միշտ և մարդը ղաշն է խաբած, 

եվ այմմ անսնո հուսկ ուրեմն եկած կերած դեմառդեմ, 

Զիրար կովի կը կանչեն' դիմակաթափ, ծադըադևմ...

Դրաման երկար է տևելու։ ի այր մի հույս, որ այս երկու ճա֊ 

կատոդի մահերիդ հետո է ծնվում— սլայծաո մի հույս է։ 

Այստեղ հին աստծուն և մարդուն հակադրվում են նոր աստ

ված և մարդր, որոնք նոր են գալու, իբրև արդարության և 

բարու կրողներ.

Պիտի մեռնի այս աստվածն այս մարդուն հետ դիր կըն դխ առն, 

Որ բուն աստվածն աքսորված սրտեն, մտքեն իր դավկին 

Վերադառնա ու կադմե նորեն անոր նոր հոդին։

Պիտի մեռնի մարդր այս,— հրճվանքս I, մեծ, թեև դառն,— 

1՚ր դործերովր րոյոր ու ւդիտ նոր մարդր ծնի 
1-անաստեղծի մը թերևս' երդին սիրս, ցասումի...

Արդարության որոնման ճան աո/արհին բանաստեղծի լավա֊ 

տեւ։ ակ ա՛ն շեշտը տոկա է։
Լա՛վատես ակա՛ն տրամադրություններն ուժեղ են «Աշխ ար֊ 

հա գունդ», «երբ օրը դա վերջապես», «Արդյոք ծռե՞ր է», 

«Մահերդ նահատակաց», «Միաբեր տաղեր», «Հույսեր, մեծ 

հույսեր» և այլ ստեղծագործություններում։ Մեև սրանք մի 

մասում դեռ ողբերգական շեշտր ուժեղ է, բայք այս բա՛՛նը չր 

աղդամ նրանդ ներքին պաթոսի վրա։ Անդամ մահերգի հրն֊ 

չյուններթ մեջ ին չ֊ ո ր խիստ լավատեսություն կա («Սահերդ 

նահատակաց») կամ' հայրենիքի սիմվոլ ծռված փեթակից 

քնավեր են եղել մեղուներր։ Սայց նրանք պետք է ապրեն և 

հարատևեն փեթակում («Արդյոք ծռե՞ր է»)։

«Մարդն իմ աշխարհս է հիմա", ասում է բանաստեղծը։ 

Եվ այս հասկացողությունը տվյալ շարքը մերձեցնում է «Սեր»
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ժողովածուին։ Ավելին, ընդլայնում Է բանաստեղծի հումա

նիզմը, նոը աստիճանի բարձրացնում նրա ստեղծադործո ւ~ 

թ!ոլնԸ>

Թեքեյանի իդեալի բնո րոշման տեսակետից կարևորություն 

ունի «Երբ օրը ղա վերջա պե ս» բանաստեղծությունը։ Այդտեղ 

ել, ինչպեւ՛ հեղինա՛կի ուրիշ գործերում, ողբերգա՛կան զդա - 

բոզությունը առկա է, բայց դա հալվում է մեծ իմաստի մեջ՛ 

Բանաստեղծի խոհը իմա՛ստավորվում Է մարդու լուսավոո 

գալիքի պայծառ հեռանկարով.

Երբ °ՐԸ հա վերջապես և րԱտ մարդր մարդուն

Վայելքի մեց ի հարկին զրկանքի ալ հավասար

Ուդղև միայն բնության զոհություն կամ դառնություն.

Նմանին ո'չ, հալյուրդ ին կամ նոթությանն իր համար...

Երր ալ շղթան փոխանցման ըլլա ու ո'չ կաշկանդման, 

Ուժին հետ խելքն ու. խելքին հետ վադե ոերր նաև 

Ոոլոր ազդերն իրարու ղոդոդ կաոլին այդ վրան 

Ու կադմե մեկ րնտանիք մեկ աշխարհին այս վերև...։

Բանաստեղծը բեկորված Սփյուռքի փրկությունը տեսնում կ 

հավասարության և ազատության մեջ։ Եթե աշխարհում տիրի 

մեծ խաղաղություն, ((՛երբ օրը դա)), իր ցեղը ևս արժ՚ա՚նավա ■ 

յել տեղ կգրավի մարդկության շարքում։ Նա՛ միայն չի երա

զում։ Նրա երա՛զանքը խարսխվում է ռեալ կյանքի վրա, 

Թեքեյանը շուրջն է նայում և տեսնում I; այդ ռեալ հնարավո
րությունը կապված նոր ժամանակների և խորհրդային երկրի 

հետ, ուր մի ընտանիքում բարգավաճ՛ում են սրարբեր ազգու

թյուններ։ Սփյուռքի գալիք երջանկությունը նա ներկայաց. 

նում Է արշալույսի պատկերով։ Այս հույսով է նա 19 25 ֊ի 
նոյեմբերի 8-ին գրում Սյո ւրմելյանին. ((Պետք է անկեղծորեն 

ըսեմ ես ալ քեղի՝ թե տեսակ մը քոմյունիստ ալ ես եմ բոլո

րո՛վին նման քեղի, միայն սա տարբերությամբ որ զանգվածին 

օգնելու ուժը, կամ պատրանքը չոէնիմ այլևս, և իրավունք 

կուտամ զանգվածին որ ղի11 արհամարհն իմ տկարության 

հ՛ամար։ Բայց իմ ճնշված ամե՛ն կը պատկառիմ և դիանալով



թե որքան թշվաոութենե ու ցա՚վե կազմված է ահիկա կր 

սիրեմ զայն։ Կր խորհիմ, հետո, թե իր թիվին մեծության մեջ 

համեմատաբար որքան շատ գեղեցկություն կա պահված, և 

այդ պատճառաւ/ ալ' դորո վանքո՛վ և հի՛ացմամբ կր նայըմ 

իր վրա»^։

Հույսերը ս։ պ շրջանում նրան բերում հասցնում են «մե

րին նոր լուսցող ՛աշխարհը»' «ներկա Հայաստանը»։

«՛ներկա Հայաստանին» շարքր կարևոր I; խեքեյանի նոր 
շրջանի ստեղծազ ործ ական և գաղափարական էվոլյուցիան 

տեսնելու համար: Այսւոեղ էլ հեղինակը հայրենի հողից հե

ռու. մարգն է, բայց մի էական տարբերությամբ։ Նա Խորհըր- 

զային Հայաստանին նայում է ոչ իըըև պանդուխտ, այլ 

ս ե ։ի ական հոգն ու տունը ունեցողի գիտակցությամբ։

«Ներկա Հայաստանին^ շարքը թողնում է որոշ երկվու

թյան տպավորություն։ Հե դին՛ա կր մտքով ընկալում է հայրե

նիքի հասկացողությոէնր, բայց դեռ վերլուծող միտքը չի հաւ։֊ 

նան' սրտին։ Լսենք բանաստեղծի պարզորոշ խոստովանու֊ 

թ1"^՚ը.

ներե , որ թեն րրի քեղի քիչ մր ատեն

— Մինչև երեկ— ու դեռ տար չեմ բոլորովին,— 

է'այր կր ի»ր[ե շունչդ ինձմե կայծեր արդեն

Չ ւի ա ղ ա ծ > ին ո ւ էի այլ ե լ ի ր ր սրի ն հ աշվի ն„.

Աա ռեալ իրականությունն ընդունող մաքի խոստովանու

թյունն է։ Այնինչ սիրտը ունի հիշողություններ, որոնք հեռու 

են դնում: Նա մս։աբերում է «սուրբն ողջակեզ խարույկի վրա» 

և այդ ազդեց՛ությա՛մբ չի ուշաբերվում։ Բանաստեղծը օբյեկ

տիվորեն հասկանում է Հայաստանում կատարված մեծ հե

ղաշրջման նշանակությունը, նույնիսկ զարմ՛անքով հասսւա֊ 

տում է.

33 «Վահան ՌԼրհյանը նամակնհր [։ Է. ^. Այուրմելյանխւ», նյու-Յորք, 

1!)50, Էջ 77:
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Տաթթե ր ես դուն մեր եքաղեն,— ավելի' չաղ,,,

~եսվից ^ա երդում է ոչ միայն հայրենիքը ընդհանրապես, 

այչև նրա նշանակությունը՝ մասնավորապես։ Նա չի տեսել 

նորոգ հայրենիքը։ Բայց բարի վերաբերմունքը թույլ է տալիս 

անաչառ, կերպով տեսնելու այն, ինչ առաջ անհնարին էր։ 

Հայրենի հողի իրականա ցա՛ծ գաղափարով ժողովուրդը ուժե- 

ղա՚հոււ) է առասպելական Արշակի նման ու կարող է դիմանալ 

ա՛մեն մի փորձության.

Հււ ղ այնտեղ և հողին վրա ցեղ,., 

Եք կոիյե ցեղր ղայն, կ մը իւ և 

Անոր մեջ կամքն ուժեղ ու անշեղ 

եվ նորեն կը քտղե ուժ անկե,,,

կրկրում հեղինակը տեսն՛ում է երագած խաղաղ աշխատանքի 

ս/նդոբրը։ Մարգիկ կառուցողական տենդով են ապրում, հաս֊ 

տատում իրենց տան հիմը հարազատ հողի վրա։

երհՒՐՍ հ" ե է՛ր դավւսէինն է այլևս:

Ղրչի աշխատավորը համ՛ակված է հայրենի երկրի մի քարը 

դն՛ելու երազանքով։ Իհարկե, նրա խոսքը կես֊երաղ, կես., 

իրականության նման է հնչում, երագ է, որ ովհետ և հեռու է, 

իրականության է, որովհետև փաստ է հայրենիքի դո յո ւթյո ւ֊ 

նը։ Բանաստեղծը մտովի տեսն՛ում է անցյալի ավերակների 

հետքերը, որոնց վրա ժպիտն է ծաղկում։ Եվ նորո՛գ հ՛այրն֊ 

նիթը մարդու համար է, որ կերտում է իր ապագան։ Մռայլ, 

անհասության երդերից հետո, սա նոր դույն է, պայծառ 

գույն, որը սեփական ժողո՛վրդի աւլատ գոյության հետ է 

կա սլվում։

Սփյուռքահայության մի՛ակ փրկությունը մայր հայրենի ~ 

քում հա վա՛րվելն է։ Թեքեյանը որպես ճշմարիտ հայրենասեբ 

փարված էր ազգահավաքման այս գաղափարին և այղ. ար

տացոլում էր իլ։ վերջին շրջանի ստեղծագործություններում։
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1943֊ին լույս է տեսնում Թ՛եքե յանի «Հայեր դո ւթյո ւն)) 

բանաստեղծությունների Ժողովածուն։ Այդտեղ ամբողջու

թյամբ ամփոփված են հեղինակի ողջ կյանքի ընթացքում 

ստեղծած հայրենաշունչ երկերը, որոնք կամ տւղադրված են 

մյուս ժողովածուներում և կամ անտիպ են։ Հայ ժողովրդի 

ճակատագրին նվիրված այդ քերթվածներին մենք անդրա

դարձել ենք մյուս ժողովածուները վերլուծելիս:

Նույն տրամադրությունների ղարդացումն է «Հայաստա

նը— Թ՛ուս աստունին)) ֆրանսերեն բանաստեղծությունը, դրբ

ված մահվանից մեկ տարի առաջ և կարդացված Կահիրեի 

խորհրդային դեսպանատանը 1944 թվականին, այսինքն այն 
ժամ ան ա կ, երբ խորհրդային ժողովուրդը իր վերջին, հաղթա

կան հարվածներն էր հասցնում ֆաշիղմխն։ Թանաստեղծու- 

թյան մեջ առկա է վառ հավաար և ապադայի գիտա՛կցո ւթյո ։ - 

նը, հայ ժողովրդի ծաղկման ու բարդավահման վառ գիտակ

ցությունդ։ Մի կողմից' Ռուսաստանի ՛թ՛րի դն՚ահատում, 

զուգակցված ժամանակի հա սա ր ա կա կան֊ քա ղաքա կան իրա

դրության հետ, մյուս կողմից' հայ ժողովրդի «աժի և հան֊ 

հարի" բարձր հասկացողություն։

Նայի ր, ով Ռուս աս տան, զավակներից, որ պաշտպան ում են թեղ — 

Այն եղբայրաշունչ աղղերի հետ, որոնց ղու. պաշտպանեցիր, 

Եվ "րոնթ քեղանով այսօր իրենք իրենց են պաշտպանում34,

Սա հետաքրքրական խոստովանություն է։ Աղղերի եղբայրա֊ 

կան հա մաղործակցությունը մեծ դործի պայքարում անհրա֊ 

ժեշտ է հաղթանակի հա սն ելո լ համար։ Այդտեղ իր լուման 

ունի 1ւ հա/ ժողովուրդը, Հայաստանը, եղբայրացած ռուս

ժողովրդի հետ։

«Տաղարանը)) (1944 թ.) Թ՛եքեյանի այն ժողովածուն է, 

որտեղ անշուշտ քիչ արև կա։ Այս դրբի թուլությունների մա֊

34 Թարղմ, Ս, Տարսնցւա
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սին խոսում են քննա՛դատները (Հ. Օշական), բայց բավա- 

բաբվամ են միայն վերա ցանկան հայտարարությամբ։ Չեն 

խորանա մ և ցույց տալիս, թե ի՞նչն I; թույլ և թե ի՞նչն է 

պ ատճա՚ոը այդ թուլությանն։

Այս գ1՚քո'ն' բանաստեղծի տեսադաշտը նեղանամ I;։ Նա 
բավարարվում է միայն սիրո մոտիվով։ Սա՛կայն այդ մոտի

վին նոր դույներ, երան գներ քիչ է ավելացնում, հատկա՛պես 

((Հր՛աշալի հարություն)) և ((Սեր)) ժողովածուներից հետո։ 

Սայց միայն այս չ/,; Սանաստեզծի ուշացած սերը շատ քիչ 

դեպքերում է գտնամ այն կայծը, որ առհասարակ ամեն մի 

պոեզիայի նախապայմանն է։ Կան, իհարկե, առա՛նձին գոր

ծեր, որոնց մեջ երևում է դարձյալ կարող գրիչը։ Սնչ-որ ո գե ֊ 

վորաթյան սրբազան պահով է ներշնչվում բանաստեղծը։

թսե' .բեղի, օր մը ուշ, երբ ես դարձած ըլլամ հող 

Ու ղուն մնձրած ըԱաւ։ շատ, մհդ հիշելով միասին, 

թսե թե բեղ սիրերի իբրև սիրող ու քերթող 

Այնպես, ինչպես Միբել Ան մ ու Նեբրսպիր սիրերին...

Զգամ ես ներքին, զգաստացնող ինչ֊որ ազնիվ մի բոն կում։ 

Զանի որ բանաււտեղծի ապրումը խորունկ է, նույնքան խո

րունկ էլ ընկալվում է արտաքուստ։ Նրա ոչ թե հնչյունը, այլ 

տաքությունն է հասնում։

Այդ և մի երկա դեպքում կյանքը երևում է սիրո լույսով։

Զայց մի բա՛ն պարզ I;։ ((Տաղարանի)) սերը ընդհա՛նուր 

առումով հասարակական բարձրացնող ուժ չունի։ Եվ հետևա

պես, հուզական շեշտից իլ զուրկ է։

Մեր կարծիքով, հեղին՛ակի անհաջողությունը պայմանա- 

վսբվաձ է ուշացած սիրո անհաջող հայտնությամբ։ Չանաս- 

տեղծի տեսադաշտը նեղա՛նում է։ Սայր մի թե ՛այդպես ո 

((Անունդ)) ոտանավորում, ուր ամեն մի տող լցվա՛ծ է երի

տասարդ հոգու թրթիռով, իսկ երիտասարդությունը չի փակ

վում սեփական պատյանի մեջ, այն գիտե սավառնել։ 0վ երբ 
սիրո մասին ասում կ. «Կուզեմ պատմել աշխարհի», մենք
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հավատում ենք, ինչպես հավատում ենք ՛ճշմարիտ երդի չնե

րին, օրինակ, Պ. Ախուրյանին, երբ ռոմանտիկ ուժով րնթերցո֊ 

Ղին իր հետ տանում 1; դեպի աստղերը, սիրո ուժգնությանը 
տիեզերական բովանդակություն տալով, կամ Հ. Հայնեին, որ 

կտնայի հրեղեն խառնարանի մեջ թաթ տխելով իր ծառ-դրի- 

չը, սիրածի անունը դրում է երկնքում, բոլորի աչքին ի տես։ 

Եվ անշուշտ, հավատում ես նրանց երիտասարդությանը, իսկ 

Թեքեյանին «Տաղարանի» շատ գործերում' ոչ։

Այստեղից էլ համեմատության եզրեր չեն կարող լինել 

«Հրաշալի հարություն», «Սեր» և այլ ժողովածուների, ինչպես 

և հենց ա/դ նայն շրջանում դրված լավագույն բանաստեղծս։֊ 

թյուննե։ րի և «Տաղարանի» գեղարվեստական կատարման 

միջև։
Եթե առաջիններում բանաստեղծը ասելիք անի կատար

յալ ձևի մեջ արտահայտված, ապա վերջինում այդ աննշան 

կ, հետևապես և ժողովածուն ընդհանուր առմամբ հեղինակի 

ստեղծ ս։ գործաթ  յա եը նոր գիծ չի ավելացնում։
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Թեքեյանը թարգմանությունները առանձին հատորով շր 

հրատարակեր Նա իր դրա կան գործո՛ւնեության վաղ շրջանից 

սկսած, դրանք տպագրել Է պարբերական մամուլում։ Առա֊ 

ջին գրքում' «Հոդերում}), նույնիսկ դետ եղել է Վեռլենից և 

Պեքից կատարած երկսւ թարգմանություն։ Նա թարգմանվել 

է Ժյուլ Թեն արի «Տանին հացը» պիեսը, բայց ամենից շատ 

բանաստեղծություններ, առանձնապես Շեքսպիր ե. ֆրան֊ 

սիական բանաստեղծներ' Ռոնսարից մինչև Է. Արա գոն և 

ուրիշներ։

Նրա մահից հետո, բա՛նաստեղծական թարգմանություն

ները լռւյս են տեսել առանձին գրքով «Ամբողջա՛կան երկերի.» 

հատորներից մեկում (5֊րդ հ.)։
Պատահական չէ բա՛՛ն՛աստեղծի սերը ֆրանսիական պոե֊ 

Գւ^ւի նկատմամբ։ հա պո՛եզիայի միայն մի շրջանով շի 

դրա դվում, թեև ունի իր շեշտված հետաքրքրությունները: 

Այնուամենայնիվ, բոլոր դեպքերում, նրա համար դպրոց են 

հա՛նդիսացել այդ թարգմանությունները։ Նա յուրացրել կ այդ. 

բանաստեղծների նրբերանգները, նրանց մեծ վարպետու

թյունը։ Հեղինակը խորա՛մուխ է լինում ըմբռնելու, հասկա

նալու նաև Շեքսպիրի պոետակ՛ա՛ն արվեստը, նրա խորը մարդ

կայնությունը, որ սրբագործում Էր հոգիները լավի, գեղեցիկի 

ու բարձրի, բարու սկզբունքներով։ Վերջինիս համամարդկա֊ 

քին նշանակությունը նա ընդգծում է Զ- Պոյաճյանի «Հայաս- 
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տան աո Շեքսպիր» բանաստեղծության թարգմանությամբ35։ 

նրա մեջ ընդգծվում կ Օեքսպիրի գերը հայ մողոՎրգի կյան֊ 

քում, ինչպես ն ա ս. վերջինիս հարգանքը մեծ երախտավորի 

նկատմամբ.

35 Տե՛ս «Արև», 1317. ^ 123,

Իմ ՀԱ։ յաոտանբո խեղճուկ, ի՞նչ ընծայով քեղ հիշհ. 

Տանի ոսկի ապարոշ մ’ իր ճակատին վրա ւիայլող. 

Ս-րյյանրն/ւրովր իրեն ւյոհարաղարդ ու շողշող' 

Խորանիդ վրա կը դընե ան իր Պքսակը Փուշն...

Օեքսպիրի ստեղծագործությանը Թեքեյանը մոտենում է 

իր դրական հասունության շրջանում։ Գա, անշուշտ, գրական 

մղումներ I; տալիս «Սեր» ժողովածուն գրելու։ Եվ մինչև 

կյանքի վերջը նա թաբգմանում է շեքսւգիր յան լուսավոր, հո

գեբանական ներքին հարստություններով լի սոնետները։ 

Հոգեբանական նուրբ ու բարդ ստեղծագործությունները բնա- 

դրՒտ թարգմանելը բավականին դժվարին աշխատանք է պա- 

^աեջում։ Մեր օրերում սոնետների հաջող թարգմանությունը 

կա ռուսերեն (Ս. Ս արշակթ

Թեքեյանը փատ չի շեղվում բնադրիր, բայը այս չ/ւ նշա

նակում, թե նա կաշկանգվու մ կ շեքսպիրյան խորունկ ստեղ֊ 

ծագործություւնը թարգմԱռնելուց։ Նրան օդնում է ա յն հան

գամանքը, որ ինքն իրեն հարաղատ է գդում բանաստեղծի 

տես։, իսկ այս բանի հետ ի կ՛ապված նաև հոգե՛կան ներքին 

այն ագատությունը, որիդ կախված I; այդ գործերի թարդմա֊ 
ն ո ւ.թյան հազալությունը։

Թեքեյանը Խեքագիրի սոնետներից թարգմանել I; 22֊ը։ 
Դրանք կաաարլիսծ են ոչ թե հերթական հ՛ա մարա կալմա մբ, 

իհչպես ընդունված I; Շհրագիրի ժողովածուում, ւսյլ խառը։ 

Ռայ՛) ^Ւ թան "/արդ կ. նրան գրավում են հիմնականում այն 

սոնետներր, որոնք շեքսւգիր ա գե՛տներ ի կողմից վերադրվում 

են գեղեցիկ բարեկամին։ Թեև շեքս ւդ իրագետ Մ սրողովը
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՛ուղում է հհր քած լինել այդ բաժա՛նումը^ և այդ բանր վերա- 

ԴՐ^Լ հետագա ժամա՛նակի ուսո՛ւմնասիրողների, բայց մեր 

օրերում ևս այդ տեսակետի պաշտպաններից է Անիկստը^;

Վերածնության շրջանը, ի հակադիր ֆեոդալական այն 

ուսմունքի, ըսա որի մարդը բոլոր արատների ու մեղքերի 

կր՚՚ղն է այս աշխարհում և կմաքրվի, եթե նրա հոդին ան

ջատվի արատավոր մարմնի կեղևից հանդերձյալ աշխարհում, 

առաջ է քաշում մարդու և նրա բարեմասնությունների սլան - 

ծացոլմը այս աշխարհում։ Եվ վերածնության շրջանումդ երբ 

կյանքում տեղի կին ունենում վիթխարի փոփոխություններ, 

մարդկային ուղեղում ևս դրանք իրենց արտահայտությունը 

գտան, այսինքն մարդը սկսեց ղնահատել մարդուն, նրան 

դնել աստվածների տեղ։ «Ես չդիտեմ ինչպես են .ջայլել աստ֊ 

վածները, բայց իմ սիրուհին ոտքը դնում է հողին»— սերը 

դեպի մարդը, կինը' Շեքսպիրի ստեղծագործության առանցքն 

է դառնում։

Հումանիստների բարոյակ՛ան իդեալին որպես հիմք ծա

ռայում էր նեոպլատոնիդմը։ Սերը հասկացվում էր ղուտ ոչ 

թե ֆիզիկական հրապոլյրներով, այլ իբրև բարձրա՛գույն գե

ղեցկություն, սրբություն։ Այստեղից հիացմունքի արժանի է 

դառն ո է մ նաև տ ղա մ արդը г Այդպես է, Աո տերղա մ ցին գովա

բանել է Թո մ առ Մորին, Մոնտենը' մի այլ ժամանակակցի։ 

Ան ի կստի այս տեսա՛կետը հա՛ստատելու համար կարելի է 

բերել Ռ. Թոլլանի կարծիքը Մ իքել-Անջելոյի մասին։ Վեր

ջինս իր բարեկամներից մեկի նկատմամբ տա՛ծելիս է եղեւ 

այդ մաքուր սերը^։

Անդրադառնալով Շեքսպիրին, и ակայն, պետք է ասել, 

այդ սերն այնքան քնքույշ է, որ լավագույն թարգմանություն

ների մեջ (Մարշա՚կ, Թեքեյան),— որ կատարված են երկու 

տարբեր լեզուներով, այգ տարբերությանը գրեթե չի երևում,

30 Տե՛ռ «Сонеты Шекспира в переводах С. Маршака», М., 1949, 
Послесловие М. Морозова.

37 /1. Аникст, Творчество Шекспира, М., 1965, стр. 311—329.
зз Sb'и Р. Роллан, Собр. соч., т. 2, М, 1954. («Жизнь Микелан

джело»), стр. 151.
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եթե [մ՚քը' բանաստեղծը բացարձակ օրեն չի խոստովանում, 

թե, օրինակ, սիրած կինը քայլում է հողի վրա, կամ' իր 

հոգում երկու տե՛սա՛կի սեր կա և այլն։

Դա այն բարձրագույն սերն է, որ Հ. խում անյանը նկա

տում է Սայաթ֊Նովայի մոտ. ո՞ւմ I; գիմում նա իր խաղե
րում— սիրա՛ծ կնո՞ջը, թե՞ ընկերոջը։ Ս՛ակայն տվյալ դեպ

քում այդ տարբերությունը չէ կարևորը' այս սոնետները մի 

ամբողջա՛կանության մեջ տեսնելու համար, այլ այն սերը, 

որ կապում ու համախմբում է, մարդու նկատմամբ խոյ։ 

մարդկայնությունը։ Այդտեղ խոշոր տեղ է գրավում մարդու 

և բնության համա՛դրությունը: Այդ հատկանիշը, օրին՛ակ, 

այնքա՛ն հստակ է եր՛ևում 99-րդ ռանետում (((Կշտամբեցի 

մանուշակն)))։ Թեքե յանը տվյալ դեպքում, միայն մի շեղում 

Լ կատարում, ւիոխանա՚կ երեք քառյա՛կ՛ում հանգավորելու 

առաջին, երրորդ, և երկրորդ, չորրորդ տողերը միմյանց 

հետ, հանգավորում I; առաջին, չորրորդ և երկրորդ, երրորդ 
տողերը, պահելով, ռակայն, վերջին երկտողի շեքսպիրյան 

հանգավորումը։ Այս շեղումը մի քանի այլ գործերում ևս 

կրկնվում է (23, 46, 96 և այլն)։ Սա ցույց է տալիս, որ Թե
քեյանը որոշ ա՛զատություն վերապահում է իրեն և չի սահ

մանափակվում բնավ անգլիական սոնետի սահմաններում: 

՛Սր՛ան ավելի հար աղատ I; իտալական սոնետը, որի տրադի
ցիան ֆրանսիացիներր հետա՛գայում շարունա՛կեցին (Բոդլեր, 

Ս՚ալարմե, Վեռլեն, Սամեն և այլն)։ Բայց չնսւյած դրան, Թե

քեյանը բնա՛դրից է կտտ՛ա լր՛ում իր թարգմանությունը։ Բրենց 

գեղեցկությամբ այդ սոնետները հայերենում կատարյալ են է 

Ափսոս, որ բանաստեղծը հնարավորություն չի ունեցել բոլորը 

թարգմանելու։ Եղածները, սակայն, բավա՛կան են տեսնելու 

նրբաղգաց թալ։դմանչին ։

Թեքեյան թարգմա՛նչի առավելություններից մեկն էլ այն 

է, որ նա կարծես չի թար դմ ան ում, այլ ստեղծագործում է 

ս եվ։ ակ ան երկը։ Եթե դու հավատում կամ չես հավատում մի 

բանն, ՛նրա նկատմամբ ծնվում է սեր կամ ատելություն: 

Այդպես էլ Թեքեյան֊թարդմանիչը կարծես Շեքսպիրի հավա֊ 
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տի համաղդացողն է և այդ հավատը պոեզիայի լեզվով թարգ

մանում է մի այլ լեզվի։

Մյուս առավելությունն այն է, որ բանաստեղծ-թարգմա- 

նիչը դ՛ռնում և վերաըտանդրամ է ամեն մի նրբերանգ։ Շեքս- 

պՒրՒ սոնետները հղկված, ոսկերչի կամ փայտագրողի ման
րակրկիտությամբ, բայց կյանքի կենդանի զարկով առլեցուն 

ստեղծագործություններ են։ Ահա բանաստեղծի կենդանի ու 

նուրբ ոճը, ըստ հնարավորին (եթե հանգավորման որո2 
խախտումները չհաշվենք), պահպանում խ Այդտեղ զգաց

վում է բանաստեղծի և տխրությունը, և ուրախությունը, և 

շեշտված զայրույթը և այլն։

Ռոնսարի մի սոնետի թարգմանությունը («Հնչյակ Հելե- 

նայի համար»] ևս գալիս է Ց"լ!3 տալու Թեքեյանի տևական 
կապը վերածնության շրջանի եվրոպական գրականության 

հետ։ Բանաստեղծը զբաղվում Է ֆրանսիական դրա կանու֊ 

թյամբ, որին առավելապես նվիրեց թարգմանչական ջան֊ 

եԼԲԸ։

Ռոնսարի կողքին, Թեքեյանին գրավում է և Վիկտոր Հյու֊ 

դոն, ֆրանսիական ռոմանտիկական պոեզիայի ամեն՚ախոչոյւ 

Ղ^^քԸ> Աք/1 ազդեցությունը զգալի եղավ ֆրանսիա՛կան և 

եվրոպական դրականության վրա։ Թեքեյանը թարգմանում է 

ձյուդոյի մարդասիրական ոգով դրված դործերը։ Հայ բա֊ 

նաստեղծ-թարգմանիչը թարգմանության բնագավառում որո֊ 

նող անհատականություն է։ Այդ որոնումները նրան տարան 

նորի օրինակները տարածելուն։ Նա թարգմանեց Շ. Բոդլերին, 

պառնասականներին, սիմվոլիստներին (0. Բւայլդ, Պ. Վեռլեն 
Ն այլև),

Զարմանալի զուգադիպություն. Բոդլերի և Վեռլենի ստեղ

ծագործություններից որոշ բան ժամանակին թարգմանել I; 
նաև Վ. Տերյանը։ Տերյանը և Թեքեյանը— երկու Վահաննե

րը— ընտրել են 19-րդ դարի եվրոպական դրականության 

խոշոր այդ ներկայացուցիչների ստեղծագործությունների այն 

նմուշները, որոնք համապատասխանել են իրենց գրական 

ն ախ ա սիրո ւթյ ո էն ն երին ։
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Ե վ Բոդլերը և Ո լայլդր գիտակցված վերաբերմունք են 

ունեցել դեպի իրենց մա մ՛ան ակի բուրժոլական իրականու

թյունը։ Նրանց խ"ր սարկազմով քննադատել և դատ ա՛պար- 

տել են իրականությունը, իսկ Բոդլերը իր քննադատությամբ 

ե. առհասարակ ստեղծագործության մեջ հասնում է ցինիզմի' 

նեխվող բարոյականությունը պատկերելու առումով։ Արդյո՞ք 

մոտիկ էր այդ ցինիզմր Թեքեյանի հոդոլն։ Նրա բոլոր բա

նաստեղծություններին, այդ թվում 1է երգիծական, այդւդիսի 
երևույթը խորթ էր նույնքան, որքան և Վ. Տերյանի համար: 

Երկու բանաստեղծներն էլ սիբխ են Բոդլերին, նրա ուղեղի 

լուսավոր ծալքերը բացող հանճարեղ բանաստեղծություն֊ 

ների համար։ Ահա այդտեզ է նրանց հոգեհարազատությունը: 

Մ արդ, որն ունի իդեալներ, բայց դրանք պետք է կործան

վեն։ Բոդլերը դիտե կ ւ։ ր ծան մ ան ողբերգությունը, բայց ան

զոր է նրան դիմադրելսւ և խրվում է կործանման ճահիճը։ 

Թեքեյանին դուր է գալիս ոչ թե ճահիճը խրված Բոդլերը, այլ 

բարձր, իդեալիստ բանաստեղծը։ Այդ է պատճառը, որ նա 

թարգմանում է Բոդլերի ի դե ա լին' դեղեցկությանը վերաբերող 

գործերը։

Սիր ելա դույն, դեղեցկադույն 

Կնոջ, որ փայլ սրտիս կուտա, 

Հրեշտակին, կառքին անմահի 

Անմահ ութ յան մեջը ողջո ւյն,., 

(ծՕրհներդ»)է

Բոդլերը գեղեցկությանը հիրավի, որ նոր ւիայլ է տվել։ Ան- 

պարւիակ է և վերացական գեղեցկությունը, բայց բանաս- 

տՆղծր բռնել է այն ներքին հո դե կան ուժով։ Այդ գեղեցկու- 

^յրրւ^յԼ' անհասանելի մի բան է մահկանացուներին, և միայ!յ 

իրեն է հասանելի։ Մահ կանացո ւն եր նա դիտում էր կյանքի 

ցեխում խրվածներին։ Բոդլերր քննադատելով այգ իրակա

նությունը, կյանքի ցեխը, դրան հակադրում է բարձր իդեա

լականը.

Կապույտի մեջ ես կ իշխեմ ի թրև ուի ինքս մ' էսն զդա ծ.

ես կարապի պես ճերմակ սիրտ մ' ունիմ պաղ ձյուն ի պես։

( «Գեղեցկությունը» )ւ
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Այդ բարձունքից 4 նա նայում «տխմար մ արդերի» իրակա

նությանը և կամենում ան մ ա հ ան ա լ.

Անունս հասնի անվրտանդ մինչև դարերն հեռավոր։

■Թանի որ ինքը բարձրահայաց, թեթևոտն է, այսինքն' «ոչ 

այս աշխարհի»։ Սա բողոք է, թեև պասիվ, այնուամենայնիվ 

բողոք իրականության դեմ։ Եվ Բոդլերի ելևէջնձրը Թեքեյանր 

հայացնում է հարաղատությամբ։ Այլդ ամենը բիւում է նրա 

անկեղծ սիրուց դեպի բանաստեղծը։

19֊րդ դարի բանաստեղծներից և ոչ ոք այնպես խորը իր 
մեջ չէր պարփակում և իդեալը, և իրականության չարիքի 

տեսարանների ւլո ւգոր դումը, ինչպես Բոդլերը։ Բոլոր դեպ

քերում, Թեքեյանը, թարգմանություններում, որքան էլ չի 

աղատվում բոդլերյան մղձավանջային պատկերներից, շեշտդ 

նրանց վրա չի դնում։ Նա երբեք չի հիանում լեշի կամ դիերի 

փաււաբս/նմամբ, այդպիսի թարգմանությունների նրա մոտ 

չենք հանդիպի։ Բ՚եքե յան ը չի տարանջա՛տում, իհարկե, Բոդ

լերի իդեալական և ցինիկ կողմերը, բայց իդեալակւսնը 

վերցնելով, նրան միացնում է նաև երկրային այն լարերը, 

որոնք առավել մոտ են սեփա՛կան ըմբռնումներին։

Թեքեյանը, ինչպես գիտենք, տնանկների ու խեղճերի եր֊ 

դիշն է։ Երբ նա բո գլեր յան թարգմանություններին է դիմում, 

ընտրում է թշվառության ա՛շխարհի որոշ պատկերումները։ 

Այստեղից էլ թարդմանչի հ ո դե հ ար ա ղա տ ո ւթյո ւն ը «Աղքա՛տ֊ 

ներուն մահը», «Սույրերը», «Անցորդ կնոջ մը» և այլ գոր

ծերի նկատմամբ։ Անկեղծ համակրանքն է առկա Բոդլերի այդ 

տողերում, ուր այլևս չարիքի հաղթանակի սերմերը շեն ցան

ված, այլ մարդասիրության, խեղճ մարդկանց հոգիների ցա

վին հասու լինելու զգացումը։ Եվ հեղինակի ու նրա թարգ֊ 

մանչի երևակայության մեջ, որքան «քստմնելի», որքան 

«ծաղրելի» են կույրերը, բայց նրանք չեն ծաղրվում։ թնդհա֊ 

կառակը՛ կարեկցության ուժեղ շեշտն է իշխում նրանց նկա-
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րագրի մեջ։ Նրանք որոնում են նրկնքին աչքերը հ՛առած։ Բսկ 

ի՞նչ են որոնում, սա մութ է իր իսկ' բանաստեղծի համար։ 

Կույրերը նրա հոգին համակում են ցավով ու տխրությամբ։ 

Թեքեյանը այդ նրբությունները լավ է վերարտադրում հա. 

յերեն։

Այսուհանդերձ, չնայած համակրանքին ու կարեկցանքին, 

բանաստեղծը որոշ չափով տրվում է Բոդլերի միստիկային։ 

Մարդկային «աղքատ ու մերկ բաղմությանց անկողինը)), ա (Ս 

բիրտ կյանքի ընթացքից վերացնողը, «դյութաջուրը)) և ար

բեցնողը, որ նրս/նց սիրտ է տալիս մինչև երեկո քայլելու, 

մահն է.

Հրեշտակ մ’ I; ան, որ րարակ մ տուներուն մեջ հմայիչ 

եպահե րոմւն ու շնորհն երազներու 1ւրկնա[}ոիչ, 
եվ կշ՚ոկե անկողինն աղքատ ու մերկ բաղմությանց:

(^Աղքատներուն մահը»)։

Հայ թարգմանական ոլոեղիայի պատմության մեջ Թեքե

յանի Բոդլերից կատարած թարգմանությունները արձանավոր 

տեղ ուն՛են։

Թեքեյանը բարձր ներշնչմամր չէ թարգմանել Վեռլենի մի 

քանի ստեղծագործությունները։ Դրանք իրենց երաժշտա՛կան 

հարստությամբ չեն փայլում, թեև նրանցից մեկի մեջ («Եր- 

կիեքն է))) հուզական շեշտը պահպանվում է։ Լավ է թարգ- 

ման\ված Սլբեր Սամեն ի մի երկու ստեղծագործությունը («Կը 

սիրեմ այգը)) և այլն):

Ժամանս։կին բանաստեղծների համար յուրատեսակ փոր

ձաքար է եղել Արվեռի հայտնի հնչյակի թարգմանությունը: 

«Շանթ» պարբերականում տպագրված են մի քանի թարգմա

նություններ, ղրանց թվում և Թեքե յան ինը;

Անցյալ հ՛արի բանաստեղծներից նա ծաղկաքաղ է կատա

րում պառնասականներ Լևկոնտ դ Լիլից, Թևոֆիլ Գոթիեից, 

ինչպես նան Մալարմեից, անգլիացի 0. Ոլայլդից մինչև Լուի 

Արագոն և ուրիշներ։
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Թեքեյանին որպես բանաստեղծական անհատականու

թյան, մոտիկ է եղել և Հ. Հարևե ի ռոմանտիկական պոեզիան։ 

Նա նույնիսկ փորձել է Հայնե թարգմանել։ ((Խնդրեմ, եթե 

չմոռնաք,— այդ կապակցությամբ գրում է Ա. Չոպան յա - 

նին,— ըսեք ինծի Զեր ա՛ռաջի կա մեկ համարով թե որի կողմե 

ՀաՀհեն թարգմանված է հայերենի և կարելի՞ է արդյո ք գըտ֊ 

նել զայն։ Մեկ քանի քերթվածնեի ունիմ թարգմանած, ֆրան- 

սերենե, ինչ որ խեղճ բան է, և մտադրած եմ գերման երեն 

սորվիլ, բնադրեն կարդալու թարգման ելու համար))39։ Չայց 

այդպես ել շի հաջողվել նպատակն իրա՛գործել։

39 ԳԱԹ , Ա. Ջոպասյանի արիւիվ, 2մ 2313, նամակ Ա. Չոպանյանին, 

Մարսել, 2֊ր մարտի 1Ձ00 թ.։



10

ՊՈԵԶԻԱՅԻ ՄԻ ՔԱՆԻ ԱՅԼ ԱՌԱՆՁՆԱձԱՏԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ

Սոնետ> ձոն, երդ, էլեգիա, խոհ, ռոնդո, լեգենդ, —ահա 

0'եքելանի բանառտեգծութլան հիմնական տեսակները։ Աւռ 

տեսակների մեծագույն մասը պատկանում է քնարական

պոեղիային։
Թեքեյանը սակայն ունի իր նախասիրությունը' սոնետը^։

Սոնետի ձևը նա վեր բրել է ֆրանսիական պոեզիայից։ Նա 

հայ պոեզիայի պատմության մեջ եղավ այդ պոետական ձևի

40 Սոնետը առաջ եկավ Արևմտյան Եվբոպայում։ Հավանաբար առաջին 

սոնետ ստեղծողները եղել են Պրսվանսալյան երղիչներըւ Սոնետի իսկա֊ 

կան ծաղկումը, սակայն, տեղի է ունենում Իտալիայում, իսկ հետո' Անղ- 

լիայում։ Սոնետում ոչ միայն կարևոր նշանակություն ունի ձևական կա

նոնների խիստ պահպանումը, այլև բովանդակությունը, երբ 14 տողի մեջ 
բանաստեղծը հասնում է խորության և ընտրական հույղերի ղրամաւոիկ 

հագեցվածության։ Այղ ըոլսրը կապված է հոգեկան աշխարհի ելևէջների 

արտահայտման հետ։ Այստեղիդ էլ սոնետների խորհրդածող բնույթը, պայ

մանավորված նրանը փի լիսոփայա կան էությամր։ Փիլիսոփայությունը տար

վում I; գևղարվեստական-էմոցիոնայ ձևով, անցկացվում բանաստեղծի հոգու 

խառնարանով և վարակվում Արա ներքին Կույզով։
Սոնետը գեղարվեստական բարձր մակարդակի չի կարող լինել, եթե 

բանաստեղծը ստեղծելիս, չտիրապեւոի նրա ներքին կառուցման սկղբունք- 

ներին (ոչ միայն արտարին կառուցման)։ Այստեղից էլ ահա' համեմա

տությունները, մետափսրներր և այլ հատկանիշներ, որ օգտագործեմ է 

րանա Ա էՈ ե ղ ծ (է:
Ֆրանսիացիների նոր սերունդը հներից փոխ առավ սոնետը։ Եթե Աող- 

շերը նրանով արտահայտում էր կյանքի բարդ հակասությունները, ապս։ 

նրա հետևորդները (Վեւգեն, Մալարմե, Ռևմրո և այլն) ձևի նրբությունը 

կատարյալ բարձրության հասցրին։
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ամենախոշրւր վարպետը։ Հայ մ յաս բանաստեղծներն էլ են 

օգտագործել սոնետը (Ինտրա, Տերյան, Մեծարենց և այրն), 

Իա1ժ անգերաղանց է Թեքեյանը։
Եթե «Հոգերում» նա սոնետը բարդացնում և խճողում էր, 

ապա «Հրաշալի հարություն»֊։։։։! ձգտում է մտքի հստակու

թյան։ Դա ց՛ույց է տալիս, որ Թեքեյանը ձևը օգտա՛գործում 

4 ՒՐւ՚հ ներդաշնակության ստեղծման միջոց։ Ներդաշնակու

թյունը և համաչափությունը նրա լա վա դույն ստեղծա գործու-

թյունների բնորոշ գծերից են դաոնում։

Ի՚եքեյանի լավաւլույն երկերում դժվար է գտնել ավելորդ, 

չարաշահող բառ կամ ձգձգված միտք։ Հույզը, որ բխում է 

պոետական աղբյուրից, խորը լինելով հանդերձ, տ ե ղավո ր- 

վում է սոնետի սահմանում։ Ի այց բանաստեղծը միայն տա

ռին հետևող չէ։ Նա 14 տողի սահ մանում հանգավորման հա

մար ստեղծագործական որոշ ազատության է դիմում, առաջին 

8-նյակում և երկրորդ 6֊նյակում։ Հանգավորման այդ աղա֊ 
տությոլնը նրա գործերը փրկում են միօրինակությունից ու 

շաբլոնից։

Իհարկե, սոնետի հն արաՎորո լ թյո ենը, այնուամենայնիվ, 

սահմանափակ է։ Սի գրագետ քննադատում է Թեքեյանին 

տարրական շեղմս/ն համար։ Խնդիրն այն է, որ Թեքեյանը, 

նույնիսկ ամեն տիպի հակասությունների մեջ, ոչ թե չի իմա֊ 

նում սոնետի ձևը, այլ իմանալով հանդերձ, խախտում է։ Նա 

վաքը շեղմամբ հնարավորություն Լ ունենում ամբողջա՛ցնելու 

իր միտքը։ Սա բարդությունից խուսափում է, բայց երբեք չի 

շեղվում պատկերավորության սկզբունքից։ Այդ գյուտառատ, 

անսպառելի երևակայության թռիչքով հարուստ պատկերս/- 

կորությունն է։ Սկզբում սառը, գրքային ծագում ունեցող 

պատկերների փոխարեն («Հոդեր»), հետագա դրքերում մուտք 

են գործում իսկական զգացո՛ւմներից ու ապրումներից ծնված 

պատկերներ («Հրաշալի հարություն», «Կես գիշերեն մինչև 

արշալույս», «Սեր»)։

Եվ ‘Լ^Րջ տալով դրքայնությանը, բանաստեղծն անցնում է 

սեփական տեսածն ու ընկալածը պոետական ը՛նդհանրացում֊
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ների ենթարկելուն։ Այդպես է Թեքեյանի սոնետը ինքն՛ուրույ

նության կնիք ձեռք բերում։ Մ՛արդու հավիտենական հույ֊ 

դերն ու ապրումները արտահայտելու հետ միասին, ՛արտա

հայտում է նաև որոշակի միջավայր։ Ըստ իության, Թեքե

յանը սոնետի որևէ ձևից չի շեղվում, ՛այլ երկու ընդունված 

ձևի երբեմն իւ ասր գործածությունն է կիրառում և սոնետի 

հասկացողությանը մեզանում որոշ լայնություն տալիս։

Պետք է ասել, որ Հովհաննիսյանը և Տերյանը ևս, բա

նաստեղծության մեծ դիտակներ լինելով, օգտվում են որոշ 

ազատությունից։ Այդ նշում է նաև Աբեղյանը^։ Մրանք մտա

ծողությամբ և սկւլբունքով են արված և ոչ պատահական։ 

Թեքեյանն է[ նո՛ւյն բառաստեղծական սկզբունքով է առաջ֊ 

ն ո ր զ ։/ ո լ մ ։

«Հնչյակներս։, դժվարին կևն գբոնացումին մեջ, ան հաճախ 

տառապած է ի խնդիր սա րտարապետա կան կառուցվածքի և 

հանգավորումի։ Այդ. իսկ է պատճառը, որ մեկ քան՛ի քերթ

վածներս։. մեջ լա(նցոդ ու համատարած շունչը զանակի հար

վածներ կը ստանա»'-,— ՛այսպես է մտածում սւ դատում 

Թե ոլոլյանը մի դեպքում, իսկ մի էջ հետո, հակառակը պըն- 

դում. «Հնչյակի կաղապարը, որ առավելապես ղարդացավ 

Թ՛եքեյանին առաքելությամբ, այսօր կը դիմանա տակավին, 

ու նոր լույսի և ճառապւսյթումի տակ տպավորիչ անդամ կը 

դառնա»**։ Աո՛աջին դե ւզքում Թե՚ոլոլյանը սխալվում է և այլ 

առումով: Եթե Թեքեյանը անհաջող քերթվածներ ունի (այդ 

ոչ ՈԹ 11' Ախտում), ապա մեղավոր չէ սոնետի ձևը: Սայց ո՞ր 
բանաստեղծի մոտ այդպիսի բան չի հանդիպում: Այս նշանա

կո՞ւմ է, սակայն, որ բանաստեզծը իր սոնետներում ճարտա

րապետական կառուցվածքի համար հատուկ ճիւղ ու ջանքեր 

է թափում։ Ւհաբկե, ոչ։ Եթե միտքը տվյալ դեպքում «դա

նակի հարվածներ» է ստանում, ինչպե՞ս է հապա Թե ո լո լյան ր

41 մ. ԱրԼւլյան, Հայոց Մզվի տաղաչափության, 1933, երևան, Լջ447։
42 Ս, Օ՚եոլոլյւսն, Վահան Թեքեյան, Սթամպուլ, 1933, էջ 10։
43 Նույն տեղամ, Լ՛։ 11։
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պ՛նդում. «Ոլ ՛անմիջա՛պես կը ստեղծվի այն մտերիմ խանդա- 

վառոլթյունը...»։ Զ՛ա՛նակով հարվածված միտքը խանդավա

ռություն ՛առաջացնել չի կարող։

* * *
Թեքելանի բանաստեղծությունը կարելի է նմանեցնել մի 

խն՛ամված պարտեղի։ Եթե «Հոդերում» այդ խնամքը հա՛ճախ 

շպ՛ար է դաոնում և խա՛թարում գեղեցկությանը, ապա հա

ջորդ գրքերում շպարից, նմանությունից հեղինակը ձերբա֊ 

դատվում խ Պա՛րտիզպանի հոգատար ձեռքը այլևս չի փոր

ձում ինչ-որ արհեստականություն ստեղծել։ Տաղանդավոր 

ստեղծագործությունը կարգավորելը, ղողելը, մաքրելն Լ նրա 

անելիքը։ Պետք է ասել, որ Թեքեյանը արդեն դիտե, ինչ մաք

րել կամ ինչ թողներ Եվ այս դեպքում կ, որ հայտնի է դառ

նում նրա արժանիքներից մեկը' չափի զգացումը։ Չա՛փի զ գա - 

ցումը առանձնապես «Հրա1շա լի հարություն», «Սեր» ժողո

վածուների կարևոր հատկանիշն է։ Թերևս չափի զգացո՛ւմի ո 

թելադրված է, որ նա որպես ն՛ախասիրություն, սոն՛ետի կառ 

ձևն է հիմնականում ընտրել պոեզիայի մեջ։ /1 չ միայն ինչ, 
ա1Լ իևրդես ասել։ Այդ ինչււլեսը հեղինակն սկսում է բառից, 
տողից, հատածից և բարձրանում մինչև եռատողը կամ քա

ռատողը, կամ ամբողջ բանաստեղծությունը: Կառուցելու այս 

հմտութւունր հատուկ է նրան։

Խնդիրն ՛այն է, որ ա՛՛մեն մի խոսք դեռ պոե՛զիա չէ։ Վեր

ջինս ստեղծվում I; գեղարվեստական սլատկերավոր խոսքից։ 
Հեղինակը նոււնիսկ գեղարվեստական պատկերներով կարող 

է խոսել, բայց պոեզիա չստ՛ացվի։ Ինչպե՞ս պետք է գեղար

վեստական ա/դ պատկերավորությունը իմա՛ստավորի բա

նաստեղծը։ Ահա՝ այդ դեպքում է, որ ասելիքը մեծ դեր ունի: 

Իսկ ո՞րն է ասելիքը, արդյո՞ք իրականության լուսանկարչա

կան պատկերահանումը։ Ո չ։ Իրականության հարստացված: 

հասկացողությունը։ Թերևս ա՛սելիքը իր մեջ իրա՛կանության 

միայն մի ոծի հատկությունն ունենա, բայց այն բնորոշը, որ 

ուրիշները չեն կարող տե՛սնել, իսկ բանաստեղծը տեսնում է։
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եվ ահա այդ գեղարվեստական պատկերավոր ու ներդաշնակ 

ընդհանրացումն կ բան ա ռ տ ե ղծւրւթյան իսկական օրինակը։ 

«Հրաշալի հարությունից լավագույն բանաստեղծությունները 

դրա ապացույցն ե՛ն։ Թեքեյանը չի պատմում։ Նրա ոտանա

վոր ստեղծելու եղա՛նակը հասարակ պատմողականը չկ, որն 

արդեն անցյալ կտապ Էր, նաիւա դո էրյանա կան շրջանի բա
նաստեղծությանը հատուկ։ Մի՞թե պատմել կլինի «Հրաշալի 

հարության», «Օնս ղիշերեն մինչև արշալույս», «Սեր», «Հայ- 

երդություն» ժողովածուների լավագույն բանաստեղծություն

ները։ Մի՞թե պատմել կլինի, օրինակ' «Սուետիայւ, «Միջնոր

դության», «Ինձ կր թվև, թե ապրած եմ», «Հանըմը», 

«Անունդ» և այլ բազմաթիվ գործեր։ Ամեն ինչ այստեղ մ ան - 

ըամասն շի նկարագրվում, այլ մի քանի կական գծեր, և 

ահա պա ուր ասա կ այս կամ այն զգացման պատկերը։ Հեղի

նակը նմանվում կ այն նկարչին, որը մի քանի վրձնահար

վածով ստեղծում կ շոշափելի ու տեսանելի գեղանկարչա՛կան 

պատկեր։ Նրա յուրաքանչյուր տողում զգացվում կ սեփական 

հոգու ելևկջները ցավը և վիշտը, ։ւ ։ր ա խո ։ թյուն ը և ցնծումը։ 

Այդ տրամադրություններից Էլ, բանաստեղծի զգացական աշ

խարհի ընկալմամբ, որսացվում կ ոչ միայն անհատ ին հատուկ 

տրամադրությունը, այլև իրականության ինչ֊որ դրսևորում։ 

Սա նույնությամբ չի կրկնում արտաքին աշխարհը, այլ ան

հատապես ինչ֊որ լափուէ, ինչ֊որ երանգով դրսևորում նրա 

այս կամ այն կուլմը, նրան մերթ բարձրացնում, մերթ իջեց

նում։ Բանաստեղծի ստեղծագործության մեջ առկա կ ոչ թե 

արտաքին նկարագրականը, ւղա ։ո մ ուլական ը, թեև ոտանա- 

՚!."ԻԸ կարդալուց հևս։։։, իբրև մ է։ ա մ բուլջական պատվեր կտ

րելէ։ է 1!^համ'1> այԼ ներքին կողմէ։ խորացումը։ Զգացական 

մ ո մ են տն կ առաջին սլլան դուրս գալիս և դառն ում միջուկ 

զուտ արտաքին պատկերային թաղանթը ընդունելու համար։ 

Եվ այսպես, այդ շաղախն կ դառն ։։ւմ մնա յոլն բանաստեղ

ծության ստեղծման նախապայմաններից մեկը, բանաստեղ֊ 

ծուէժյուն, որը նոր կտապէ։ ւղոևզիայի ղարւլացման առումով, 

արդեն ընդունակ կ մեծ աբստրակցիաների։ Լւա արտաքին
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կեղևի ծանրույթից ազատվում է, իսկ ներքուստ հարստանում։ 

Ուրեմն, չի նշանակում, ին չլզես կարծում են որոշ արվեստա

գետներ, թե հույզը, ւլգացանկան կողմը ժխտում I; մտքին, 
կա՛մ հակառակը։ Ժ. Ոիղեն և Սյուլլի Պրյուդոմը այղւզես էլ 

պնդում են, թե միտքը սպանում է արւէեստը։ «Զեր առաջա

դիմությունը,— դրում է Բիղեն,— անխուսափելի, անգութ 

կ՛երպո վ սպանում է արվեստը»։ Կամ' «Արվեստը կործան։էո։մ 

է այն չավւուխ որչափ ուվ հաղթանակում ի բանականու- 

թյունը»^ ւ

Ընդհակառակը, միտքը հարստացնու ւե է այդ զգացականը 

և ա 1Դ իմա՛ստով էլ խորացնում այն։ Անբովանդակ, անմիտ 

դրականությունը ոչ մի իմաստ չունի։ Ամենից առա՛ջ բովան

դակությունը և ոչ թե երաժշտականությունը, ձևը։ Եթե առա

ջինը կյանքի արւԼեստ է, ապա երկրորդը ձևական արվեստ է: 

Բայց արդյո՞ք հայ պոեզիայի, հատկապեւ։ Սիամանթոյի. 

Մեծարենցի, Տերյանի արվեստը ձևական է: Զևը ի վիճակի 

չէ տաքացնելու մարդկային հողին։ Եթե տաքացնում է, ապւա 

իր մարդկային բովանդակությամբ ու ջերմությամբ։ Այսինքն' 

այնպիսի կողմեբով, որոնք խորթ չեն մարդուն։ Եվ հենց այս 

հարազատությունից է ծնվում այն լավը, որը համակուլ? է ու 

հետք թույնում հոգում։

Ահա այդպիսի արվեստ է և Մեքեյանինը, նուրբ, ընկալելի 

և հարազատ։

Սակայն այնպես է ստացվում, որ 20֊րդ դարի սկզբում, 
երբ աշխարհը իր տեխնիկական նորություններով ապշեցու- 

ՍՒե Քայ1^^ է կ՛ատար՛ում, պետք է զգացմունքը պոեզիայում 

ևս տեղի տա մտքին, բանականությանը։ Ե։է որքան էլ պոե

տական տեխնիցիզմի կողմնակիցները «միայն միտքը» 

սկզբունքով առաջնորդվեն, նրանց համար պետք է պարդ 

լինի, որ միտքը չի գործում առանց զգացմունքի։ Մտքի մեհ 

ևս առկա է զգացմունքը իբրև նրա ներքին այրման շարժիչ։

44 Ա. ԲրւօշՕՅ. Շօ6ր. շօ՚ւ, M.l 1955, 1. 2, որ. 193.
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Ս ենք հասկանում ենք մտքի ո՛ւժը ֊ամեն մի պոետական ՛եր

կում , բայց դա սերտ ներդաշնակության մեջ է զգացմունքի, 

ներքին շարժման հետ։ Զգացմունքն I; շարժման մեջ գնում 
միտքը։ Առանց վերջինիս բանաստեղծական միտքը կլինի 

անկենդան մի բան։ Զգացմունքը շաղախ է, գունա՛վորում է 

միտքը, բայց ղդացմունքը միաժամանակ ագդակ է, որը գու

նավորվա՛ծին ներքին լիցք է տալի ո։

Ւհարկե միշտ չէ, որ բանաստեղծը միայն քնարական 

զգացմունքներ I; արտահայտում։ Երբեմն հո դեկան բարդու

թյունները քնարականության սահմանում չեն տեղավորվում: 

Այս դեպքում օգնության I; գալիս խոհականությունը և ընգ- 
լայնում բանաստեղծի տեսադաշտը։ Նրա հնարավորություն

ները ավելի ևս մեծանում են խ ո հական ո ւթ ։ ան և քնարակա

նության ներդաշնակության շն՛որհիվ։ Թեքեյանը դիտե ՛այգ 

ներդաշնակության ստեղծման գաղտնիքը։ նա իր ստեղծա- 

զործոէթյան մեջ միավորում է ^այ ե եվրոպական պոեզիայի 

քնարական և խոհական սկզբունքները: Նա քնարական բա

նաստեղծությունների կողքին ստեղծում է խոհականը։ Սա

կայն խոհականի մեջ չի դավաճանում քնարականությանը։ 

Երբեմն կարծեցյալ թվացող ռացիոնալիստական մտածողու

թյան մեջ պոետական ներքին տաքությունը առկա է։ Առանց 

հոգեկան այդ տաքացման ի՞նչ պոեզիայի մասին կարող է 

խոսք լինել։

Սիմվոլիստն՛երի պես, Թեքեյանը ևս մեծ կտավի երկեր 

չստեղծեց։ Փոքր ծավալում նա տվեց այնպիսի գործեք, որոնք 

լա՛վա՛գո՛ւյն օրինակն եր ե ն մեր բանաստեղծության մեջ։

1’նչպեւյ սիմվոլիստների, այնպես էլ Թեքեյանի պոեզիային 

հատու 1լ է նրբությունը։ Այդ վերա բերում է, ինչպես գույների 

ընտրությանը, մեղմ, խուսափուկ, գիշերային, այնպես Էէ 

բառերի, արտահայտսլթյռւնների դրսևորմանը։

Նուրբ, ինչպես ձող մը սաթի և ինչպես մուշկը բուրյան 

Մարմինն ամբողջ հողի էր և աչվըներն' ամրողջ շունչ։
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Կարծես այս նրբությունը ինքնին խոսում ու շարժվում է՛ 

Բանաստեղծը քիչ եռանդ ծախ սելով, հասնում է էֆեկտիս 

Այստեղ է, որ յուրաքանչյուր բառ իր տեղն է ընկած և ողջ 

նրբությամբ մարմնական և հոգեկան գեղեցկության ներդաշ֊

նակությոմեն է գծում։

Բայց բանաստեղծը մարդկային անհատականությունը ոչ 

միայն խոսեցնում է, այլև այդ ներքին շարժումի մեջ նր՛ա ՚ 

խոսքը գրեթե լռություն է։ Լռության պոեզիա։ Այդ պոեզիան 

ոչ ժիայն երևում է առանձին բնանկարային պատկերների 

գծապրմա՚մբ, ՛այլև ՛ավելի շուտ հոգեկան խոր ելևէջներ ներ֊ 

կայացնելիս։ Բայց չէ՞ ՛որ մենք ասել ենք, թե բանաստեղծը 

իղուր չի խոսեցնում բնությունը, այլ զուտ մարդու հոգին բա~ 

ցահայտելոլ համար։ Եվ ՛ա՛հա, այդ դեպքում է իր լիա՛կատ՛ար 

դերի մեջ հանդես դալիս լռությա՛ն պոեզիան:

Թեքեյանի մոտ խորհուրդի հասկացողությունը, որ ան

շուշտ սիմվոլիստական պոեզիայի կարևոր առանձնա՚հատ- 

կ՚՚ւթյոեններից է, իր արտ՛ահայտչական կերպը ՛միայն միս

տիկ տրամա՛դրություններով չի սահմանափակում։ Խորհուրդի 

հասկացողությունը, թերևս իր ար՛տա՛հայտման մի բնորոշ 

մոմենտն է ստան՛ում։ Հեղինակն այլևս, միայն պարզ առար

կայական պատկերո՛ւմների չի։ դիմում։ Առարկայականին զու

գորդում է երևույթը։ Ամենակարևոր '՛նվաճումներից մեկը 

երևույթի հասկացողությունը պատկերավորելու արվեստն է։ 

Թեքեյանի շատ բանաստեղծություններում այդ բանը կտես

նենք։ Եթե դա խառը և անհասկանա՛լի կերպարանք ունի առա

ջին ժողովածուում, ապա հետագայում կատարելության է 

հասնում մյուս ժողովածուներում։ Օրինակ, Թեքեյանը եր

բեմն բնության երևույթն է օգտագործում սիրո խաբվածու֊ 

թյունը ինորոշելու համար։

Աշունը թաց I;
Թաց աչքնրոլն պ1ա խեղճ խարված սիրույն։

Իհարկե, այստեղ համադրությունը առկա է. խաբված սերն 

(է Ւթ հեթ?№ է աշնան թացությունը բացահայտո՛ւմ։ Սակայն 
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աշնան թացության միջոցով ավելի կոն կրետ ան ում է խաբ֊ 

ված սիրո արցունքը։ Շատ անսովոր է խաբված սիրո աչքերի 

թացությունը, բայց վերացական երևույթը'' խաբված սերը 

որքա ն է կոնկրետան ո ւմ, իրական, առարկայական դառնում։

Կամ նույնպես սիրո քաղցր ժամերի, ժամադրության վե

րացական հասկացողությունը հո դու ընկալմամբ, ահա թե 

ինչպես է կոնկրետացվում։ Այստեղ բնությունը դարձյալ այն 

միջոցն կ, որով այդ երևույթը (ժամադրությունը) վերացա

կանից, միջնորդվածից պատկերավոր կերպարանք է ստա. 

նում.

bin կը դաոնան մի աււ մի մեր հին ժամերն անկորուստ, 
Կարավանին հետ աստեղք անոնք կոպան վերստին, 

Հոդիս փարախն է բացվող ընդդեմ իր րադըր հոտին։

Երևույթի բացահայտմանը օդն ում են նրա ներկայությամբ 

թրթռացող աստղերի քարավանները, իսկ դրան հետևում է 

աստղերի հոտի համար հո դո լ փարախ հասկացողությունը։ 

Հեղինակը մի տեսակ կոնկրետացնում է միտքը պատկերա֊ 

վորո ։թյան խորության հասնելոլ համար, իսկ ա]դ խորու 

թյունը պետք է նրան երևույթի մեջ հո դե բան ութ յոլնը շոշա֊ 

Փ^ւՒւ շարժուն ձևով ցույց տալու, սիրո մի երջանիկ պահի 

վերհուշը վերարտադրելու համար։

Կամ' ահա թե ինչպես է բանաստեղծը մի երկու տողում 

«սլ։րած|ւ քւոէյ]ւ» հասկացողությունը կոնկրետացնում բնու

թյան կոնկրետ հասկացողությամբ.

Արևին մեջ' ինձի շսւբ, խավարին մեջ' էր արև.

Իսկ մ ու ածում ը'

Եվ մտածումս այն հետքն կր, զոր կթողուր իր ետև։

Իսկ տարիքը' ավելի տ ե ս ան ելի շոշափելի ի.
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Հետո ինչպես արևուն վրա տակավ սերող ամպ 

Եկավ տարիքը,*.

Օրինակ, հնարավո՞ր է շոշափելի տեսնել հույսի աղաղակք; 

թ՛եքելանի համար հնարավոր է.

Ռ՚Լ խեղդվող աղբերուս դեմ նետած լաստը հղոր...

^■ո)Փ^րէ1, բանաստեղծի աչքի դեմ, թռչուններ են պատկե
րանում, այն էլ ճերմա՛կ, երբեմն էլ ա՛յլ գույների։ Երբեմ՛ն 

ս"ԼթլՒ է բարդացվում երևույթի րնկալման պատկերավորու

թյա՛ն արվեստը։ Այսպես, նույն աՈ-իթներթ ինկալվում են որ

պես համ բույր և որպես գիրկընդխառնում, նայած տեղին։

Կամ՝ անցյալի նիշք-

Եվ երբ երկինք կը դոռա 

Կարծես ճիլն I; անցյալիս...

Անցյալին ոչ միայն կոնկրետություն, այլև դույն է տրվում, 

երկնքի տվյալ պահի գույնը։

թ՛եքե յանը բանաստեղծության մեջ օգտագործում է մի. 

հարուստ բառապաշար, որի մեջ տեղ են գտել դրա բար, բար

բառներ և օտար տարրեր։ Բանաստեղծը նույնիսկ հնացած 

բառերին փորձում է կենդանություն տալ, բայց միշտ չի Տա֊ 

ջողվում։ Օրինակ, գրքայի՛ն ե՛ն մնում այսպիսի բառեր, անձ

նյուր, եղեպոր, հասառուն, ռիշտ, տրմուղ, բունծ, և այլն։ Նա 

աշխատ ում է նաև իր նախասիրությունները դրսևորել, հա

ճախակի գործածել իր ոճին հա՛տուկ բառեր, օրինակ ալե֊ 

փառ, արքենի, անտիական, առաթուր, բոցածախ, դաշնա

սաց, խնկունի, եբենա՛շող, ծովամարք, խստամբեր, հա՚մբու- 

րասով, սուսերահոն, համայնածաիւ, հովանուտ, տարածա- 

ս'/’1"լ,1> արմ հնավանդ, երաղամույն և այլն։ Կան զուտ կրո

նական բա՛ռեր, խունկ, սկիհ, բուրվառ, կանթեղ, մ՛ոմ, խորաԼ։ 

և այլն։ թ՛վա՛րկման ընթացքում չի երևում, թե ինչպես են 

խոսում սրանցից յուրաքանչյուրը։ Բանաստեղծության շենքի
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մեջ է, ււ[ւ նրանք դառնում են սրբատաշ ՛կամ Հասարակ քար, 

նայած տեղին։ Ամենահասարակ բառերն իսկ, վարպետորեն 

օգտագործման դեպքում, լա՛վ են հնչում։ Այդտեղ պետք չէ 

դիտական խիստ ճշգրտությունը, թեև այդ էլ կարևոր է, այլ 

պետք է գտնվի բասի զգացական ազդեցությունը մարդկա

յին հոգու ւէրա։ Երբեմն մի բառով մի պատկեր է շնչավոր

վում , կազմվում, երբեմն բա՛ռերի ամբողջ իւմբով։ ^այց

հենց այն բանաստեղծի համար, որ գիտե բառի տեղին գոր

ծածությունը, բառի առանձին նշանակությունն ավելի է 

բարձրանում։ Եվ այնպես է ստացվոլմ, որ սովորա՛կան, հա

սարակ գործածությունից ւլատ, բառերն ունեն և այնպիսի 

անսովոր գործա՛ծություններ, որոնք տեղին հնչել՛ու դեպքում, 

Հետաքրքրական բնույթ են ստանում։ Օրինակ'

Ու ԷԻ մ՛ար մութո, ինչպես օրհնություն մը մեր դլխսւն, 

Կուպար քան պել մեր մեջտեղ թումրը լույսին քար առ քար 

Մինչ մադերադ րերնիս տակ ղդէխիչ թէւլյրը անհուն 

Խունկե հողիդ Լր կարծես, որ դեպի ինձ կամ բառնար.,.

Ուշագրություն դարձնենք հ ե՛տ ևյալ բառերի ու արտահայտու

թյունների վրա.— ((կիյնար մութը11։ Եթե դա սովորական 

գօս րձվա ծք է, ապա՛ համա՛դրումը գլխին իջած օրհն՛ության 

հետ ա՛նսովորի երանգն է պարունակում։ Այնո՛ւհետև, նուքն 

մ ո ւ թր «կուգար քանդել մեր մեջտեղ թումբը լույսին քար առ 

քար»։ Դարձյալ անսովոր այլ դեպքում, բայց որքան բնա

կան կերպարանք է ստանում մութը գեղարվեստական այդ- 

՛գիսի մի գյուտից հետո։ Լույսը մի շինություն, որի քարերը 

մութը մեկ֊մեկ քանդում է։ Շատ է բառերին սիմվոլիկ բնույթ 

տրված և խորքը գնացված։ Ըայց որքան հե ղին ա՛կը խորքն 

է գնամ, այդ անսովորը գեղարվեստական ՛արտահայտման 

ձևի մեջ ավելի հետաքրքրական էֆեկտ է ստանում։ Կամ 

1/1ԴՂի^ տողը, որտեղ սիրածի մաղերի բույրի մասին աս

վում է-

Խունկե հոպիդ էր կարծես, որ դեպի ինձ կամրառնար...

212



«Խունկե հոդիդ* արտահայտությունը միայն շոշափե՛լի է 

դառնում, եըբ մազերի զգլխիչ բույրի վերաբերյալ հասկա

ցողությունը առկա է։ Բայց եթե այդ միակ «խունկե» բառը 

Սիներ, որքա\ն բան կպակասեր տվյալ դեպքում։ Եվ հետ։։, 

դժվար է պատկերացնել խունկե հոդի, եթե դա ամբառնալու 

գաղափարի հետ չի կապվում։

Եվ այսպես, մտքերի մի խումբ, որ բառերի օգնությամբ 

գեղարվեստական զգեստ են հագնում աստիճանաբար, իսկ 

երբ բա՛նա ստեղծը վերջակետ է դնում, զգացվում է, որ դրանք 

ասան ձին֊ առանձին այն քարերն են, որոնցո ։/ բարձրացել է 

շենքը։ Սա տեխնիկան է, թեև տեխնիկան, ինչպես ասացինք, 

բառի հետ դործ ունեցող բանաստեղծից պահանջում է ոչ 

միայն պատկերի շոշափելի հասկացողություն, այլև զգաց֊ 

մունք։ Միայն դրա մեջ թաթախվելուց հետո, այդ ւոեխնի֊ 

կան կփայլի իր գունադեղությամբ։

Եվ ահա, հաջորդ տունը, ուժեղացնում է ոչ միաքն բառի 

։։ւ պա,տկերի գաղափարը, այլև ավելի շուտ դրանդ զգաց֊ 

մունքը.

Ով սիրական, երբեմնի խռովքներեն վադանրուե

Չը մնար բան մը հիմա, ո'չ բավ, ո չ խինդ, ո՛չ նախանձ, 

Մինչդեռ հոգիդ, գոր ճանչրա' կր բնակի հիս ծածան, 

Ան իմ սուրբս է, և անոր' խոհերս տոնն են անանդ...

Այսպես է զուգորդվո՛ւմ բ՛առի, պատկերի և ընդհանրապես 

ձևի ու բովան դա,կութ յան ներդաշնակությունը և միասնու֊ 

թյունը լավա՛գույն բան՛ա ս տեղծո լթյո ւններ ո լմ։

Հեղինակը բառարանից չի ընտրում բառերը, այլ ինքնա

բուխ է նրանց մուտքը բանաստեղծության մեջ: Եվ այսպես 

է հյուսվում ամեն մի գեղարվեստական բնորոշում։ Օրինակ, 

ինչպես է բն՛որոշվում գեղեցիկը.

Աղվորն ա'ն է տակավին,— հավիտյանն հավիտյան,— 

Որ նայվածքիդ արևին տակ կը մեծնար համրորեն...

«Նայվածք» և «արև» բա՛ռ՛երը ինքնին կային միմյանցից ան

կախ, «արևը» նույնիսկ շատ էլ մաշված բառ է։ Բայց «նայ֊
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վածբի արև» դարձվածքում ՛նոր է, թարմ ոլ որ կարևորն է' 

պատկերավոր։ Այգ պատկերի միջոցով է գեղեցկությունը 

պանծանում, մեծանում։ Գուցե այլ դեպքում «նայվածքի արևօ 

արտասովոր հնչի, բայց տվյալ դեսլքում արտասովորը բնա֊ 

կան է դաևն ում ։

Երբեմն հեւլինակը փոքրիկի հասկացողությամբ շոշափե

լի Լ տեսնում մի մեծ բան։ Զորօրինակ, արևը պատկերելու 

համար, հիպերբոլա՛ պետք չկ. փոքր մասշւոաբն Էլ բա՚վա կան 

կ. քանի որ հեղինակը ոչ թե ՛արևի մեծությունն կ ընդգծում, 

այլ նրա գեղեցկությունը, թեկուզ և վիթխարի բառն կ օդտա֊ 

ւլ ո րծվռւմ.

Կարծես ըւլար մեկ հատիկ վիթխարի գայլ մ’ ոսկիե 

Այգեհորի մր անհայտ խորրեն ւցվող հավիտյան։

Արևը մեծ, իսկ դույլը ՛թոքը հասկացողություններ են, բայց 

հեղինակը հորիզոնի վյ՚ա արևի գեղեցկության պատրանքը 

«’/ իթխարի դույլ» համեմատություն֊պատկերով ստեղծում կ։

Եամ'

երկիրն ամբողջ կախյալ պարտեզ մ' է կարծես 

երկինրևն վար, ճաճանչներովն արեին...

Դարձյալ երկիրը մեծ, համապարփակ, իսկ կախյալ պար

տեղը' փոքրիկ։ Զայց երկիրը տեսանելի չի լինի, եթե կախ

յալ պարտեզը արևի ճաճանչներով չլուսավորի նրան։

Փոքր հասկացողությունները տվյալ դեպքում (դույԼ> 

կախյալ պարտեզ) կարծես ավելի ակտիվ մոմենտներն են, 

որո՛նք առաջին օրինակի մեջ' արևին, իսկ երկրորդ օրինակի 

մեջ' երկրին կենդանի, շարժուն, շոշափելի կերպարանք են 

հա ղորդո ւմ ։
Առածին ժողովածուում Թեքեյանը ունի արձակ բանաս

տեղծություն, սպիտակ հանդով ոտանավոր, ինչպես նաւև 

հանդավոր գործեր, Միայն մեկը, սպիտակ հանգով գրված' 

«Սիրո կղզին» լավ է հնչում։ նա աՎելի հաջողության կ հաս-
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նում հանդավոր ոտանավորում։ Չափածո տողը, ներքին 

ռիթմը և հանդը թելադրում են պատկերավոր միտք և զգաց

մունք։ Չափը, ռիթմր և հանդը ստեղծում են երաժշտություն 

այնտեղ, որտեղ քնուկ անորէն սիրտն է թելադրում, իսկ որ

տեղ հեղինակը ճիգեր է անում, այգ երաժշտականությունը 

չի ստեղծվում։ «Հոգերում)) այդպիսի օրինակներ հազվա

գյուտ են հանդիպում։ Ինչո՞ւ։ Բնականությունը կապված է 

զդացմունքի հետ։ Իսկ «Հոգերում0 զգացմունքը լիահորդ չէ: 

Զգացմունքն է, որ դառնում է երաժշտություն չափի, ռիթմի 

և հանդի առկայությամբ։ Բ՛երես բանաստեղծությունը նույ

նիսկ հանդ չունենա (ինչպես, օրինակ, Սիամանթոյի «Ար

ցունքներս)) բանաստեղծությունը), բայց երաժշտական լինի։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է հանգին, ապա դա միայն ուժեղաց

նում է ներքին չափով, ռիթմով ստեղծվածը, հարստացնում;

«Հոգերում0 չափն ու հանգը բազմազան չեն, որոնք ար

տահայտված էն ռոնդո ձևում, ինչպես նան երկտողում և 

այլն։ Իսկ «Հրաշալի հարությունում)) այդ ձևերը բազմազան 

են դառնում։
«Հրաշալի հարությունում)) անհանգ բանաստեղծությունը 

բացա՛կայում է։ Գուցե հեղինակը հաշվի է առն՛ում «Հոգերի» 

անհաջո ղ փորձերը։ Նա փորձառության և հմտության շնռր- 

Հի՚Լ երկրորդ ժողովածուում հասնում է զգալի հաջո զությա 1ւ։ 
Ահա թե ինչպիսի չափեր է օգտագործում, հիմնականում' 

ւամբական, յամբ֊ ան ա:պ ե ս տյա՛ն, կամ խառը.

14 — 7 —14 —7 ֊վան կանոց («Գայըդը»), 10 ֊ վան կանոց 

(«Կանձրևե տղաս»), 12 — 8 («էր երբեմն»)։
Այսպիսի հերթականությամբ հանդավորում է 8 տողը։ 

Մի աղ դեպքում հանգավորում է 6 տողը' այլ հերթակալու
թյամբ' 12 — 12 — 8 — 12 — 12—8 («Անհուսություն»). 8- 
վանկանոց («Օրհներդ ճանապարհին»). 11—5—11—5 («Տաղ 
առ արցունքներ»). 14 —11—14 —11 («Խավարի տաղեր», 

2֊րդ). 10 — 5—10 — 5 («Խավարի տաղեր0, Յ֊րգ). 14’—11 
(«Խավարի տաղեր», 8֊րդ). 11 («Խավարի տաղեր», 9֊րդ, 
«Հրաժեշտ»). 11 — ^ («Այս իրիկուն»)- 14^—7 («Երջանկու֊
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/•/յան»). 8 6 6 8 («Սպիտակ ձեռքդ)))։ 2~րդ քառատողը 
խառնում է 6—8 —6—8։ Կան 'նաև 14 —7 — 14 —7, 11—7, 16. 
15—10-15-10, 11—7—7 — 11, 12-7-12 — 7, 14-11
14—11. Այս չախերից մի քանիսը հայ պոեզիայում միայն 
/Թըն է գործածում։ Արդարությունը պահանջ։։։ մ է նաև ասել, 

"I՛ Օ'1!"!1 Լաւիերը էֆեկտավոր և արդյունավետ չեն։ Թեքե

յանի ամենասիրած չափերն են 14, 11, 14 — 7 — 14 — 7, 10. 
1 1 — 5-վանկ ան ո ց չա լի ե ր ր ։

Թեքեյանի պոեզիայի առանձնահատկություններից մեկն 

111 յե է, ՝պ՚ այդ երաժշտականությունն ինքնին ստեղծում է 

'/ 1/ացա կան մոմենտը։ հնարկև, լսւվա դո ւյն գործերում մտքի 

հետ ա.ռկա է հուզական կողմը, բայց այդ հուզականին օդ

նա մ է և 'ժանգավորումը, ավելի է ուժեղաց՛նում և ազդակ 

տայիս նրան։ Որքան էլ երկար լինեն Թեքեյանի տողերը, իսկ 

զա գալիս է մտքի ծավալուն հոսանքից, այնուամենայնիվ 

երկար տողը արտաքուստ հանդարտության տպավորություն 

է ստեղծում։ Ամենախիստ ողբերգության .տոնի մեջ էլ ար֊ 

աաբուստ նկատվում է այդ. հանդարտության տրամադրու

թյունը, իսկ ներքուստ խլրտում են հույզն ու զգացմունքը: 

Ահդ դեպքում հանգավորումն անպայման թելագրիչ է լինում։ 
Թեքեյանը գրեթե ասոնանսից հեռու է։ Նա հիմնականում 

դասական հանգավորման հաջող կիրառող է։

Եթե «Հոդերում» տաղաչափությունը սահմանափակ֊ 

վո։մ է հիմնականում սովորական ՅեՅե կամ յԵԵջ ձևերում, 
թեև գործածվում են երկու տողը' Ձ՚Ձ կամ ռոնդոն ու սոնետը, 

ապա ((Հրաշալի հարությունում)) դարձյալ պահպանելով մեծ 

մասամբ սոնետի ձևը, ավելանում են նաև եռատողը, 6֊նւա֊ 
հե > 8~ԽահԸ> 5֊յակը և այլն։ Ըստ այդմ էլ հա նգավորումն է 

ընթանում։ Հետագա ժողովածուներում («Կես գիշերեն մինչև 

արշալույս», «Սեր», «Հայերդություն» ), ձևական այս առում

ներով փոփոխությունները գրեթե չեն լինում։ Հեղթնակը սոսկ 

ա մրայղնդում է նախ կին ձևական նվաճումները։

«Հր։ դերից»' ՅեսԵ-
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1’մ սրտիս մեջ րյրսրեղ կանթեղ 
Նշուլէ։ ցավ րոցր սիրույդ, 

Եվ կանթեղին մեջ, յաղի տեղ, 

Հոսեցուցի կյանրրս սլուտ-պուտ։

Կամ' երկտող 33.

'հ՛ղացող լույսին տակ լապտերներուն, 

Սառած մայթին վրա, կր րալե խոհուն։

Ե՛Լ այ լնէ .

Եռա՛տողերը հանգավորվում են վեր տողը (այսինքն' եր

կու ՛եռատողը) միասնորեն, ընդ որում ա՛ռա՛ջին և հաջորդ 

եռատողի առաջին տողերը միասին, իսկ երկրորդ և երրորդ, 

եռատողերը և ապա երկրորդ եռատողի երկրորդ և երրորդ 

տողերը միա՛սին {'abb, 3CCj («Ողբ»)։
6-ն յակով դրված մի ոտանավոր հանգավորված է այս֊ 

պես aabbaa («հավարի տա՛ղերը», VI)։ Առաջին և երկրորդ, 
հինգերորդ և վեցերորդ տողերի հանգավորումով, ընդ որում 

առաջին և վեցերորդ տողերի միա՛նման կրկնությա՛մբ։ Այս 

նույն հետևողակա՛նությունը պահպանվում է նաև մյ՛ուս 'Սե

նյակներում։ Մի այլ վեցնյակ («Կերգեի») հանգավորված ի 

aabbgg ձևով։ Կան և խառը հանգավորում՛ն՛եր։ Այսպես, 

ութնյակով դրվա՛ծ «ներկան անապատն է» ոտանավորը 

առաջին շորս տողում պահպանում է abab, իսկ հթնգևրոըգ 
և վեցերորդ տողերի (CC) յոթերորդ և ութերորդ տողերի 

ք dd^ հանգավորումը, ա տանձին ֊առան ձին, միմյանց հետ է։ 

Եվ սա՝ խստորեն պահպանվռւմ է մյուս ութնյակն՛երում ևս 

(«ներկան անապատն է»)։

Վեցնյակը հանգավորում ի նաև 1-ին և Յ֊րգ, 2~րդ և 4-րդ, 
5-րդ և 6֊րդ տողերը իրար հետ («Անհուսություն», «Պաթյոլլ- 

լեսի մահը»)։ Ունի նա՛և 33, bb, gg ձևը («Հոգնած ճամփոր
դին»)։ 5֊յակում օգտագործում է abab3 ձևը («Անունդ»)։

Հանգավորմ՛ան հետաքրքրական օրինակ է «Ինձ կը թվի 

թե ապրած եմ» արժեքավոր բանաստեղծ՛ությունը։ Այդ գործը 

բաղկացած է վեց քա՛ռատողից, բայց յուրաքանչյուր երկու
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քառատող հա՛նգավորվում են միմյանց հետ իրենց առաջին 

սաղերով, իսկ նույն այդ քառատողերի 2-րդ, Յ֊րդ, 4֊րդ 
տողերը միևնաւն ինքնուրույն հան դասիսրումն ունեն։

Նույն խիստ հանդավորումը պահպանվում ի նաև մյուս 

քա ռա տողեր ում ։

Երբեմն հնչուն հանդավորումը բացակայում է, ԸայԱ 

զգացմունքի ույը փոխարինում ի դրան և բանաստեղծու

թյունը լավ ի ընկալվում («Ինչպես տիրեց Շամիրամ)))։ 

Իհարկե, երբեմն իլ թուձԼ է հանգավորումը.

Անուշ հողի մը ըլլար 
Ես ա ւն հուրք ույն սարանար, 
Ան իմ երկինքըս ըլլար...

Թեքեյանը դրել ի նաև 1 Օ֊նյա՚կ տողերով («Նա մուրջՏ, «Խոսք 

մեռելոց)))։ Երբեմն մտքի հոսքի ժամանակ, ն՛ա մոռանում 

ի քառատողը և այլ ձևեր, առանց դադարի, ոտանա՛վորն 

ավարտի հասցնում («Ահավոր բան մը այնտեղի, «Տարա, 

դրություն)) և այլն)։

Ի անա ստեղծին գրեթե չի հաջողվում անհանգ ոտանավորը 

(բացառությամր մեկ-երկու գործի)։ Անհանգ ո տանավոր 

դրել և հասնել զգացմունքի ու մտքի խորության, համադրը֊ 

ման, շատ դժվար ի։ Այդ բանը խոստովանել է հետա՛գայում 

անդամ Ե. Չարենցի նման մի վարպետ։

* * *

Թ՛եքեյանը և Մեծարենցը դարասկզբի այն բանաստեղծ

ներն են, որ թերևս ամենից շատ են ուշադրություն դարձրել 

մարդու և բնության կապին։ Սակայն նրանք ինքնատիպ ան

հատակ ան՚ո ւթ յո մեն եր ե ն ։
Մեծարենցի պոեզիայի հետ համեմատած, Թեքեյանի 

պոեզիան անցյալի և ներկայի ընկալումների զուգորդումն ի։ 

Եթե Մեծարենցը բացառա՛պես ներկայի ընկալումով ի առաջ

նորդվում, ապա Թեքեյանը հեռանում ի որոշ տարածություն
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և նայում այդ տարածությունից, հաշվեկշիռ կատարում անց

յալի նկատմամբ։ Պարադոքսն այն է, սակայն, որ անցյալը 

ևս անցնելով կենդանի սրտի խառնարանով, մեծապես տո

գորվում է ներկայի անմիջականությամբ, ազդվում նրանից: 

Եվ Թեքեյանի ստեղծագործության մեջ անցյալը հենց այդ 

կետում է կամրջվում ներկայի հետ և առանձնահատուկ հմայք 

ձեռք բերում, որ չկա արդեն ո՛չ Մեծարենցի և ո'չ էլ նույնիսկ 

Տերյանի մոտ. դա նրա պոեզիայի անբաժան ւիայլն է։

Մեծարենցը և Թեքեյանը մերձենում են միմյանց բնու

թյան խ՛որ ընկալումներով։ Նրանց երկուսի պոեզիան էլ 

բնության հավերժականության, բնության և մարդու, որպես 

ընդհանուրի և մասի ներդաշնակության արտահայտությունս 

կ։ Բնութենապաշտությունը երկուսի պոեզիայի կարևորագույն 

հատկանիշն ի։ նրանց պանթեիզմը, որքան էլ արտաքուստ 

որոշ միստիկ տարր պարունակի, սակայն, բնության մեջ ոչ 

թե աստծուն տեսնելու, այլ բնությունը ամեն ինչի սկիզբը և 

արարիչը համարելու ձգտումուէ է հիմնականում առաջնորդ

վում։

Մեծար ենցը պոետական սիրո մ իայն առանձին ա ռկա / ֊ 

ծումներ տվեց։ Դրանք նուրբ և մաքուր ընկալումներ են։ 

Թեքեյանը, սակայն, սիրո այդ նուրբ ու մաքո՛ւր ընկալում

ների երգիչը եղավ: Եվ այդ առումով նրա սլոեղիան տար

բերվում է Մեծարենցի պոեզիայից։

Մեծարենցը ալիտերացիա շատ է սիրում և կիրառում է 

հախուռն կերպով, իսկ Թեքեյանի համար այդ բանը բնու

թագրական չէ։ Մեծաըենցը հույզի վրա է շեշտը դնում, իսկ 

Թեքեյանը՝ խոհականության։ Խոհականությունը, սակայն, 

չպետք է շւիոթե/ չորության հետ։ Այդ դեպքում էլ բաւկական 

է պոետական շիկացումը, որը արտաքուստ չի նկատվում; 

Այսպիսով Թեքեյանը օ ւլակ է, որը միմյանց է շաղկապում 

անմիջական հայցերի և խոհական պոեզիան։

Թեքեյանի և Մեծարենցի գույները համա գրելիս, պետք է 

ասել, եթե Մեծարենցը ավելի շլացուցիչ է> ա՛պա Թեքեյանը 

մեղմ է։ Մեծարենցի մոտ պատանեկան հոգու շիկացումից
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այդ 1Լա9"լօՒԼ փայլատակումներն են առաջացել, իսկ Թ՛եքե - 

յա՛նի պատանեկան զգացումները որքան էլ բռնկուն, այնու֊ 

ա մ ենայնիվ մե ղմ են։

Թեքեյանը ունի շատ քիչ նկարագրական ոտանավորներ, 

որոնք, սակայն, տարբերվում են մեր նկարա՛գրական պոե~ 

,ւ1'այՒ 1սո2"1' վարպետի՝' Մեծարենցի ստեղծագործությունից 
իրենց կառուցիկությամբ։ Մ՛եծարենցի ոտանավորի յուրա

քանչյուր տողը գրեթե հավասար փայլ ունի։ Եվ այդ տողերի 

մի?"9"'Լ> ի՛նչպես ինքն է ասել, ստեղծում է քնքույշ, արևոտ, 

թոտրումնավետ, գիշԼրու] ու երազով լի, տապագին ու բար- 

լաւփկ, միստիկ ու երկյուղալի տրամադրություններ^։ Թե֊ 

քեյանե կամ ամբողջ քառատողը պետք է կարդալ, կաս 

ոտանավորը։ հա շեչտ ումն եր է մտցնում, բայց ոչ նույն փայ

լը պահում բոլոր տողերում, իսկ շեշտումները հավասարս։֊ 

կշոում ՛են ամբողջին: Օրինակ, «Հանըմը» գործում «ձեռքի 

բխելը)) ինքնին մի շեշտում է։ Կամ՝ «Արևը)) եթե ամբողջու

թյամբ չընթերցւվի, պատկերը գուցե կիսատ մնա։ Գուցե 

պատկերի մի մասը մի քառյա՞կ է։ Կա՛մ' «Գայլին հսկումը))

գարձյալ ամբողջական մի բան է։

Թեքեյանը և Ս եծարենցը ունեն համեմատության շասւ 

եզրեր։ Ոչ միայն Թ՛եքեյանը և Մեծարենցը, այլև Թեքեյանը 

և Տերյանը։ Վ. Նռրենցը և Վ. Ալաղանր հետաքրքրական զու

գահեռներ են անցկացնում Մեծարենցի և Տերյանի միջև^: 

Հետաքրքրական է այդ նույն ղուգահեոը և Թեքեյանի հետ։

թարմանայի բան: Գիշերվա, մթնշաղի, անդորրի տրա

մադրությունները մեկի գործում արտա՛հայտվում է «Մթնշա

ղի անուրջներ)) (Տերյան), մյուսի մոտ' «Սատափե մթնշաղ)), 

«Կա՛պույտ հածումներ^’ (Մեծարենց) ձևերով։ Հիշենք, որ 

Թեքեյանր նույնպես սիրել է անրջական, «աղվոր վերջա-

լ ո ւ յ սն երը)).

15 Տե՛ս Միսաք Մեծարենց. Երկերի լիակատար ժողովածու, երևան. 

1034, էջ 240։ .
•1 0 Տե՛ս Միսաք Մեծարենց. Երկերի լիակատար ժողովածու, երևան, 

193*, ((Աոաջարան»։

220



Օրր "Ր լուսինն ս։լ կելլե, զերթ դաշտերուն մեջ երկնի 

^"վՒ՚Լ աստեղց մեծ հոտին.

Եվ կաղստի ու տակավ, կանրջանա, կհալի 

Շրջադիծը ցամաքին.., 

(«Գայըգը»),

Կայի' որքա ն նրբագիծ է մի այլ իրիկվա նկարագիրը' ողջ 

թովչանքով ու բարի մարդկայնությամբ.

Տերևաչափ ծառերուն տակ իրիկո ւն... 

(«Կարապները Համպուրկին լիճին մեջ»)։

Սսկ գիշե՞րը, եթե Տերյանը և Մեծարենցը գիշերվա մեջ 

փնտրում են անդորր.

Գիշերն անուշ է, գիշերն հեշտագին... 

(Մեծարենց) 

ճիչերը ցանում է «թափանցիկ մութի մանվածը դաշտերի, 

վրա11 ( Տ երյ ա ն ) ։

Իսկ Թեքեյանի մոտ այսպես է.

Մութին մեջ կուզեմ որ կլանրըս անցնի, 

էրազի մր պես մեղմ ու կարճատև...

(«Մութին մեջ»)։

Սիրո հիշատակը բանաստեղծն ապրում է գիշերում։ Մեծա֊ 

րենցի «Մեծ քաղցրության մը խա՚ռնըվիլ ու մենանալ», Տեր֊ 

յանի «Հեռանալ մոռանալ»֊ին Թեքեյանը արձա՛գանքում ՛,.

Մոռնա լ, մոււնա լ...

(«Մոռնալ») ։

Եթե Տերյանը և Ս եծարենցը բնության սիրահարներ են և 

հատկա՛պես ձգտում են իրենց հիշատակների գյուղի, ման֊ 

կաթ յան աշխարհը, ապա այդ տենչանքը նաև Թեքեյանի 

հոգեհարազատ զգացումն է։ Հիշենք «Գեղջկական», «Հայրենը 

Գյ,1լթ1՛ հիշատակը» և կարոտի այլ գերազանց արտահայ֊ 

էշություններ։
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Տերյա՛ն՛ն ասում է.

Մեր սարերը տարեք, տարեք տուն։

Մեծարենցն ավելացնում է.

Օհ, դիս հիմա հյուղակին դուռը տարեք..,

Թեքեյանը հայրենի բնաշխարհում է տեսնում ինքն իրեն 

մանկությամբ.

0 հ, անոնց մեջ է անշուշտ իմ ծիծաղս ալ վաղաշեջ,,,

Մ.յղ երաւյանքր նույնքան ջերմ, անմիջական սրտի բխմունք 

է> /^Ղ Տերյանի և Մեծարենցի երազանքները։

Բանաստեղծների սերբ նույնպես համեմատության եզրեր 

ունի։ Եթե Տերյանը և Մեծարենցը եըդոււե են երազական 

էրերը հիմնա՛կանում, ինչպես Տերյա՛նն է ասոլլք «հրաշք աղջ- 

ք/անր, ապա Թեքեյանը նույնպես երազանքում է տեսնում 

սիրո դե դ եցկությունը.

Ադւէորն անոնք են միայն, որ տենչանքիդ ընդմեջեն 

Անքուն, դարին ու հիմա քեղ հեոոլեն կկանչեն...

(<ր Ա ղվորներըՏ) >

Ե ա մ'

■Բու պատկերըդ աչքիս մեջ և քու ձայնըդ ականջիս 

Եր թրթըոան այււ գիշեր, երակներուս մեջ կարծես 

Քաղցրահոտ շունչդ է չեցւԼած, որ կղդլխե, կօրրև զիս> 

Մինչ երեսես ալ կանքնին կարծես մատներըդ անտես։

(«■Բու հիշատակդ այս գիշեր»)։

Եհաըկե, Թեքեյանը ավելի վաղ հանդես ե՛կավ, քան Մե

ծարենցը և Տերյանը։ Բայց ըստ էության, իր կատարյալ 

զերծերը դրեց նրանց ժամանակ, և դրանք ամփուիվեցին
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«Հրաշալի հարությունում», որը Տերյանի և Մեծարենցի առա

ծին ժողովածուներից հետ՛ո տպագրվեց։ Թեքեյանի վարպե

տությունը այդպես բացեց իր հասունության ու սքանչելի 

գեղեցկության բողբոջը։

Եվ երեք բանաստեղծի ստեղծագործության համ եմ ա՛տ ու֊ 

թյունը ղուտ համանման տրամադրությունների ու զգացո

ղության արգասիք է։ Այդտեղ որքան մոտիկ, այնքան կլ 

սեփական ձայնով ու նրբերանգներով են խոսում այգ բա

նա ստ եղծները ։



ՎԵՐՋԱԲԱՆԻ ՓՈԽԱՐԵՆ

1930 — 40֊ական թթ.֊ին «Արևն լրագրում տպագրվում են 
հակաֆաջիստ ա՛կան ֊հակ ապատերաղմական նյութեր, երդի֊ 

ծա կան և այլ կարգի հոդվածներ, ինչպես ն՛աև խորհրդահա / 

բանաստեղծների ստեղծագործությունները։ Այդտեղ Թեքե

յանը կյանքի վերջին շրջանում հանդես է դալիս սեփական 

բանաստեղծություններով և հոդվածներով։ Թեքեյանը նույն 

Հա Հըեն աս երն է, դժվարին ժամանակներում մտա՛հոգված 

հայրենիքի և ժողովրդի ճակատագրով։

Մտահոգությունը հայ ժողու/բդի պահպանման համար, 

աղետավոր պատ նրա ղմի օրերին, Թեքեյանին մղում են մտո

րումների։ Բնորոշ ՛են «Բարքերու անկոլմին դեմ» (1939), 
«Նոր տարի» (1939), «Եվրոպական ծնունդը» (1940) և այ/ 
հո՛դվածներ։

Թեքեյանը հանդես է դալիս նաև պատերազմի դեմ՛ 

Իհարկե, նա միամիտ պատկերացում ունի պատերազմի 

պատճառների մասին։

Առանձնապես հետա՛քրքրա՛կան 'են «Խորհրդային Հայաս

տանի քսանչորսերորդ տարեդարձը» և «Ինչպես և ինչու՛'

ի>մրապրական հոդվածներր։

Հեղինակը ռամկավար կուսակցությանը պատկանելով 

հանդերձ, ճշմարիտ, մի անդամս։ յն օբյեկտիվ գնահատական 

կ տալիս Խորհրդային Հայաստանի մեծ նվաճումներին-

«Չ՛ենք կրնար Ուրանալ սակայն, որ ՛այդ, դրությունը (խրր 

հր ըլլային կար դե րի հաս տա տումը — Լ. Ա.^յ աղդւսյին և մի֊
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զազգային գետնի վրա, ժողովուրդներու բարօրության ու 

ապահովության տ ե սա՚կե տ ե ն իր՛ագործեր բանի մը մեծ բա- 

քիխներ, որոնցմե ամե'ն՚ե'ն քիչ օգտվողը մեր Հայաստանը 

չեղավ»,— գրում է նա*7։ «Մեր Հայաստան»,— այսպես ի 

գաղթաշխարհի ներկայացուցիչը բնորոշում նոր Հայաստանը։ 

Նա այստեղ ևս Խորհրդային Հայաստանը համարում է յու

րաքանչյուր հայրենա սեր հայի հայրենիքը և նրա նվաճում

ների համա՛ր «պետք ի ամեն հայրենասէր հայ մեծ օրերու 

հատուկ լուրջ և խոր ուրախո՛ւթյունով մը պարուրվի» ։ Հայ 

ժողովրդի վերածնն՚դի օրերը Թեքեյանը անվանում է «մեծ 

օրեր»։ Նա Սփյուռքի և հայրենիքի մշակո ւ թային-հո գևոր 

կապի անխոնջ ջատագովներից է։

Բա՛նաստեղծը գտնում էր, տր սփյուռքահայությունը պետը 

է ճշմարիտ պատժլ՚եիացում ուն՛են՛ա հայրենիքի վերաբեր յա՛ր 

Դա կօգներ նրան ամեն տեսակի թյուրիմացություններ վե

րացնելու և ավելի աւմուր կապվելու Հայաստանի հետ։ Թե

քեյանը պաշտպանել է ներգա՛ղթի գաղաւիարը, այս դեպքում 

ևս, ալդ ծառայեցնելուԼ Հայաստանը իբրև հայերի միասնա

կան հայրենիք ամրացնելու գործին։ «Հայաստանի ժողո

վուրդը 2ատ ք1դ է ՒԼոէԼ, 'նույնիսկ իր այսօրվան տարածու
թյան համար և ուրեմն, ավելի մեծ պատճառով, արհամար

հելի չէ արտասահմանի հայոց մե՝կ մասին ներգաղթի հեռա

պատկերը ՛այնտ՛եղ»^։

Հայրենիքն այն լուսավոր փարոսն էր, որ ձգում էր բա

նաստեղծին։ Նրա միտքը և զգացմունքը ուղղված էին վերա

նորոգված Հայաստանին։ Եվ եթե նա ներգաղթի գաղափարն է 

ւիայւիայում, ապա դա էլ ցույց է տալիս նրա իբրև բանաս

տեղծի ու գործչի շահագրգռվածությունը հայրենիքի զորաց

ման առումով, հայրենիք, որի հետ կապված էին նրա պայծառ 

երազանքները։ Նրա համար Հայաստանը ամենից մաքուր 

հասկացողությունն էր, «սիրող ու ընդունող մայր»։ «Ապագա֊

47 ԳԱԲ', Վ. Թեքեյանի արխիվ, «Խորհրդային Հայաստանի քսանչորսե

րորդ տարեդարձը»։

48 նույն տեղում։
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թ' ք!է,Լր’ք’ Գեղեցիկ կարելի ութ յոյներուն հիմն ու. խարիսխը' 

ներկա Հա յասւոան ի գոյությունն ի»։

նա, որ միշտ իլ հանդես իր դալիս պատերազմի դեմ և 

հատկապես երկրորդը ((աշխ ահ ավեր պատերազմ» իր անվա

նում, դան ում իր, որ որքան իլ զոհեր խթ՚ց այ՛ն, այն ուա մ ե՛նա յ~ 

նիվ ((կովոզ և հաղթող զոհեր» իին դրանք։ Ւսկ դա նշանա

կում ի, որ հայ ժողովուրդը իր արժանավոր ներդրումն ի 

կատարել մարդկության ազատության գործում և հետևապես 

տ.4Գ ժողովուրդը կարող ի բաք ճակատով նայել աշխարհին։ 

նա լ։ ։ րախ ան ում ի, նյութապես ՛ու բարոյապես զոր աք ած 

տեսն\ելով Խորհրդային Հայաստանը և իր պատրաստակա֊ 

լիությունը հայտնում նրան օրինելու գործում։

1043 թվականին դրած նամակներից մեկում, որքան իլ 

Թեքեյանը գտնում ի, որ գեռ չի։ համա՛կերպվել ծեբութ յանը, 

այնուամենայնիվ ւոադնապում ի։ 7944-ին արդեն խոստո
վանում ի, որ ինքը ((ֆիղիքապես ոչ շատ առողջ ի»։ Եր իսկ 

խոստովանությամբ, 70 ամիս ((Արևը» չի խմբագրում՛^։
Նա լինում ի Հելոլան հանգստանալու և կազդուրվելու, 

բա/ց բաբե բավում շի ն կա տ վում ։ Փոխադրվում ի Հելիոպոլիսի 

իր բնակարանը և 7 945-ի ապրիլի 4-ին, 07 տարեկան հասա
կում վախճանվում։

կա հիր և ի հայությունը կատարում ի աւլդային հուղարկա- 

վոբոլթյոլն։ Նա թաղվում ի Ս. Մինաս ազգային գերեզմա

նատանը' իր բարեկամների' Ա. Արփիարյանի, Ե. Օտյանի 

կ'"լք1՚ն։
Նրա հիշատակին ն վ/'րեցին իրենց համարները «Պայքար» 

^թոստոն), «Նոր օր» (Ֆրեղնո), «թարթոնք» (Բեյրոլթ), «եւի- 

բա ու» (Հալելդ) և այլ պարբերականներ։

49 նույն տեղում, Նամակ տիկ. Գբ 1պո ը ի ին, 20 հունիսի 1044 ի.է
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Նրա անունով Սփյուռքում գործում են մշակույթդ բազ֊ 

մաթիվ օջախներ, ե 948— 49֊ին հիմնվել է գրական մրցանակ 
նրա անունով։

Թեքե յանր ունեցավ մի շարք հետևորդներ սփյուռքահայ 

պոեզիայում' թ. Սյուրմելյան, Ժ. Հակոբյան, Մ. Մանոլշ- 

յան^, Վ. Վահ յան և ուրիշներ։

Թեքեյանը հետևորդներին թողեց իր պոեզիայի դասական 

ազնվությունը, մարդկայնությունը, բնության ու կյանքի գե֊ 

ղեցկության նկատմամբ իր անսահման սերը։ Ւր հայրենա

սիրությունը և մաքառման կարողությունը։ Ւր հոգեկաո 

բյուրեղյա մաքրությանը և սոկրատյան խոհական խորքը:

Կյանքի մոտ կես դարից ավելին Թեքեյանը նվիրեց հայ

րենի մշակույթին։ Սյուրմելյանի խոսքով ասած, նա «պայ

քարի մարդ էր», բայց և ողբերգական մի անհատականու

թյուն. «Թեքեյան իմ աչքիս կ՛երևեր մեծ մարդու մը հմայ

քովը, թա!9 ա՛ն աԼ ինծի պես որբ մըն էր, և մնաց անտուն 

աքսորական մը, լուռ ներկայացուցիչը գաղթական հայ մտա

վորականին մարտիր ո սա՛դր ո ւթյան։ Ատիկա աշխարհի ամե

ն են տխուր, ՚ամենեն հերոսական պատմություններին մեկն 

է,— չգրված պատմություն, որ կր վերջանա, ինչպես Թեքե

յանի պարագային, մենավոր, բայց հիրավի փառավոր մա

հով մը, Թեքեյանի, որ ազնվական բանաստեղծ էր մարդոց 

մեջ№ ։

* * *
Թեքեյանի ստե ղծա դործությոմեը դաման ճա՛կատագրի 

սարսափները տեսած ժողովրդի մաքառման արտահայտու

թյուն է։ Մաքառում' լույսի, փրկարար ազատության և 

կյանքի։ Եվ մաքառման բնույթով էլ պայմանավորված է նրա

50 Մ. Մ անուշրսնը բանաստեղծին սրտառուչ ստեղծագործություն Հ 
նվիրեր Տե՛ս «Անահիտ», 1932 — 1934, «Վահան Թեքեյանին» (իր 40-ամյա 

հոբելյանին առթիվ)։

Տ1 «Նոր Գիր», 1945 (Զ- Սյուրմելյան, «Վահան Թեքեյանի հետ Պպսռ 

մեջ»), էջ 233,
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ներքի՛ն շարժումը, անհա՛նգստությունը, այն, ինչ անվանվում 

է դրամատի կա կան, ավելի ճիշտը' ողբերգական վիճակ, որր 

ի հայտ է դայիս և հարաբ՛երական խաղաղության, և այդ. 

պիսի խաղաղության բացակայության շրջանո ւմ։ Առաջին 

դեպքում դա արտահայտվում է անհատի հոգեբանության 

ելևէջումներով, մարդու բախտի նկատմամբ ուն՛եցած ան

հանգստությամբ, մարդ, որ իրականության քարերին է զար֊ 

նրվոլմ' հանուն կյանքի։ Եվ այդ քարերից ծնվա՛ծ, բայց աս. 

առավել ևս աղդային անասելի ճնշումից առաջացած ցավերը,, 

մարդու բախտի նկատմամբ բանաստեղծի խոր մտածում

ները, ավելի ողբերգական կերպարանք են ստանում' պայ

մանավորված համաշխարհային առաջի՛ն պատերազմի կոր֊ 

ծ անարար բնույթով։

Եվ բանաստեղծի մաքարլումը ՛նոր դույն է ստանում— 

մարդուն փրկել անմարդկայնության ճիրաններից։

Հետագա շրջանում դարձյալ շարունակվում է այս մա֊ 

քառոլմը' Սփյուռքի բեկորների փրկությանը նախանձախըն֊ 

դիր բանաստեղծի և հասարակական գործչի ս տ ե ղծա գործո լ- 

թյան մեջ։ Դրա հիմնական բովանդակությունը հայապահ֊ 

պան ումն է։

Ս աքառման բնույթով պայմանավորվում է բանաստեղծի 

ներքին հակասականությունը։ Մերթ նրա տրամադրությունը 

բարձրանում է ու մերթ անկում ապրում, երբեմն խճճվում 

են նրա մուրերը որոնումների լաբիրինթոսում։ Մերթ թուլա

նում է նրա հոգեկան ներքին ուժը ու մերթ զորանում, մերթ 

թանձրանում է նրա ստեղծագործության դույնը ու Մերթ լու

սավորվում։ ■

ճիշտ չի լինի առել, թե բանաստեղծի ստեղծագործական 

հակասականությունը պատահականություն է, և ճիշտ չէ, 

արհե ս տ ա կան ոթեն, միակողմանի ձևով, միայն էռւյսը տես

նել նրանում, մոռանալով ՛ստվերը։ Լույսի և ստվերի միաս

նությունը անհրաժեշտություն է հեղինակի ստեղծագործում 

թյան բար գաթյո ւնը ր աց ահայ տ ելո ւ, ժամանակաշրջանի բար

դությունը և ամենից առաջ հայ ժողովրդի ճա կա տագրի ողջ
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ողբերգականությունը բացատրելու համար։ Բանաստեղծը իր 

ժամանա՛կի և ժողովրդի ծնունդն է և հետևապես ժողովրդի 

՜ճա՛կատագրի ողբերգականությունը ՛նաև նրա ս՛եփական ստեղ

ծագործության ողբերգականությունն է պայմանավորում։ 

Իսկ այդ ողբերգա՛կանությ՛ո՛ւնը միայն լույսի մեջ տե՛սնելը 

միակողմանի կլինի, իրականության ընդհանրական պատ֊ 

կերի [""ԲԲԸ մ՛ արտա՚հւայտի։ Հեղինա՛կի հակասականությու

նը այդ միակողմանիությանը դիմադարձ կանգնելուց է առա֊ 

ջանում։ Ինչ-որ քմահաճույքով և պատահականություններով 

շպետք է ս ահմս/ն ա փակել հարցը, այլ այն պետք է բացատ

րել ժամանակաշրջանը և հեղինակի անհատա՛կանությունը 

նկա՛տի ուն՛ենալով։ Այլապես բանաստեղծի ստեղծագործա

կան ՛աշխարհը կնեղա՚ց վի ու կաղքատացվի։ Իսկ իր կա՛պակ֊ 

դափյունների մեջ գիտվելով' խորապես հարստանում է այղ 

ս տեղծադո բծաթ յո ւնը ։
Ինչպես տեսանք, Թեքեյանի առաջին գիրքը, նրա գրա

կան ուսումնառության փորձը լինելով հանդերձ, պատանե

կան տենչանքների յուրովի արտահայտությունն էր։

Այդ օրերին, Թեքեյանը հանգամանքների բերումով, հե

ռու էր բուն հայրենիքից, բայց կապված էր հասարակական 

և գրական շրջան ն երի հե՛տ։
Թեքեյանի բանաստեղծական նվաճումը «Հրա՛շ՛ալի հա

րությունն» է, որն ապահովեց նրա տեղը հայ նոր բանաե- 

տ եղծ ութ յան անդա՛ստան՛ում  ։
Եվ հետագա գրական գործունեությունը պատերա՛զմի ող֊ 

բերդության, գաղթաշխարհի տեսիլներով լեցուն ժամանակ֊ 

նեբում, ազնիվ որոնումների ճանապարհին, բանաստեղծի 

տաղանդի փայլատակման նոր վկայությունը եղավ։ Ուժեղա

ցավ նրա պոեզիայի համամարդկային լաբը։ Թեև փոքր֊ինչ 

ուշ, նա իր երազանքները կապեց սոցիալիստա՛կա՛ն կարգի և 

վերածնվող Հա յա՛ստան ի հետ։

Բանաստեղծի աշխարհը անգնահատելի մի հա՛րստություն 

է պարունակում։ Այդ աշխարհր ավելի մեծ աշխարհի հտյ 

գրականության անհրաժեշտ ու անկապտելի բա՛ղկացու

աւ1 մ՛ է՛ 1'^?*11|,է^.
229
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