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ծ ձթ :

Ներսես Լամրրոնացին հայ միջնադարյան դրականության 

ալԸի ընկնող ներկայացուցիչներից է; Նա ապրել և ստեղծա֊ 

գործել է XII դարում' Կիլիկիայում ։ Լամ րրոնացին թողել է 

գրական հարուստ մաոանգություն' ճառեր, ներրողներ, տա­

գեր, մեկնություններ, նամակներ, թղթեր, շարականներ և 

այլն։ .

Աշխատության մեջ բազմակողմ անի ուսումնասիրվում է 

Լամրրոնաբու հասարակական-դրական գործունեությունը, նոր 

փաստերի հիման վրա ճշտվում նրա տեղը հայ միջնադարյան 

դրականության պատմության մեր։

Պատասխանատու խմբագիր 

Գ. Վ. Ա^ԱՐՅԱՆ
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*Ս II Ի 11 1^ 111)
ներսես Լամբրոնացին միջնադարյան գրականության ամենա֊ 

պայծառ դեմքերից է: Թողել է դրական հարուստ ժառանգություն. 

Գրել է բազմաթիվ գործեր՝ ներբողներ, տաղեր, շարականներ, պեր­

ճախոսական մեծ ու փոքր ճառեր, մեկնություններ, թարգմանու­

թյուններ և այլն: Լամբրոնացին ոչ միայն բեղմնավոր գրող է, 

այլև հասարակական֊ պետական եռանդուն գործիչ, եկեղեցական 

բարեկարգիչ և փայլուն հրապարակախոս: Այս մեծ գրողն ու գոր­

ծիչը, ՅաւԼոք> առ այսօր րսա արժանվույն տակավին ուսումնա­

սիրված չի: Դեռևս այն ժամանակներում, տարբեր ազգերի միջև 

խաղաղություն ու սեր հաստատելու ոգով համակված և մարդա­

սիրություն ու համերաշխություն քարոզող Լամբրոնացու լայնա- 

իւոհ ստեղծագործություններր մի քանի պահպանողական հոգևո­

րականներ մեկնեցին իբրև «այլասիրություն)) և դավանական «մո­

լորություն)): Դավանաբանական և նեղմիտ նման մոտեցումը, 

դժբախտաբար, ինչ-որ չափով արտահայտվեց նույնիսկ մինչև մեր 

ժամանակները։ Լավագույն դեպքում Լամբրոնացին դնահատվել է 

իբրև խոշոր աստվածացան և եկեղեցական գործիչ: Ամբողջու­

թյամբ վեր չեն հանված նրա գրական, հասարակական, պետական, 

ազգային գործունեությունը, արձակ և չափածո գործերում արտա­

հայտված այսրաշխարհային, հայրենասիրական գաղափարները և 

մանավանդ' նրա արվեստի առանձնահատկությունները:

Լամբրոնացու կերւգարը ամբողջական և ճիշտ կլինի այն դեպ­

քում, եթե նրա կյանքը, գործունեությունն ու մատենագրությունը 

վերլուծվեն սերտորեն շաղկապված: Եվ քանի որ մինչև օրս այդ 

սկզբունքով չի վեր հանվել նրա ժառանգությունը, ուստի մենք, 

դեռևս ամբողջական պատկերացում չունենք նրա մասին: Լամբ֊ 

րոնացու մահից հետո նրա աշակերտներից և ժամանակակիցներից

7



Գրիգոր Սկևռացին', հտչտտուր Սկևռտցին', Սամուել Անելին ', 

այնուհետև Կիրակոս Գտնձտկեցին՛' և ուրիշներ գնահատանքի և 

մեծարանքի ջերմ տողեր դրեցին նրա բովանդակալից կյանքի և 

թողած հարուստ մ առան դության մառին։

Սակայն այս հաղորդումներր որքան անկեղծ ու ջերմ, նույն­

քան կլ միակողմանի և կցկտուր են։ Այդ հեդինակներր /սոսում են 

Լամրրոնացու դլ/սավորա ։դե ս կյանքի, եկեղեցական դործունեու֊ 

թյան և մի երկու դործի մասին, անտեսելով նրա մատենագրա­

կան վաստակք։ երկար դարեր տիրեց լռություն: Միայն XIX դարի 
կեսերին, «Բաղմավեպ»-ում /1848), «Հանդես ամսօրյաո-ռւմ 

/1854) և «Հյուսիսաւիա յլ»-ում /1855) տպագրվեցին էամբրոնա- 

ցուն վերս։բերող հոդվածներ, որոնք մասնակի ուսումնասիրու­

թյուններ կին, նվիրված մեծ մատենագրի կյանքին և որոշ գործե­

րին։ Լամբլանացու հասարակական և դրական գործունեության 

մասին ընդարձակ ուսումնասիրությամբ առաջին անդամ 'ռանդես 

եկավ Ղևոնդ Ալիշանը5։ «Սիսուանո-ում մի ծավալուն հատված 

/«Դրուադ Գ») նվիրված կ Ներսես Լամբրոնացուն՝ հիմնականում 

իբրև եկեղեցական գործչի և մատենագրի; Ալիշանը դրում կ. 

«...սքանչացեալ հիսւնսւմ ընդ աստուածուստ շնոբհեալ անկողո­

պուտն գանձ եկեղեցւոյս մերոյ և դպրութեան և համօրկն յիշատա­

կաց, Լ՚1'Գ ներսէս, որ յատուկ ունի ինքեան զկոչումն Լամբրոնա֊ 

ցի^։ Այստեղ նա նաև այն միտքն կ հայտնում, որ եթե նեբսես 

Շնորհալին իր հայրապետական գործունեությամբ հավասարվում 

կ Գրիգոր Լուսավորչին և Սահակ Պարթևին, ապա Լամբրոնացին 

որպես եպիսկոպոս և դ"րծիչ անհավասար, անզուգական կ և «դեր 

ի վերոյ դտանի... յետ այնր չերևի ոք հաւասար նմին, կամ մեր­

ձաւոր... ոչ ոք ղուգիցի նմա՝ պարառութեամբ պկսպկս շնորհա- 

փայլութեանցն և արդեանց...»7։ Լամբրոնացռւ համառոտ կենսա­

գրականում Ալիշանն ընդգծում կ, որ նրա կարճ և փոթորկալի

2 «Սիսուան», Վենետիկ, 1885, էջ 86— 96։
3 Սամուէլ Աննց|1, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, 

էջ 224-243,
■* հ|)րա1|ւ։ս Ղա&օակեց!։, Պատմություն հայոց ( աշխատասիրուէ յամր Կարապետ 

Մեյիք-Օհանջանյանի), Երևան, 1961, էջ 111, 15? և հետ.։
5 «Սիսուան», Վենետիկ, 1885, էջ 86—96 և «Հայապատում», Վենետիկ, 1901, 

էջ 413—435.
8 «Սիսուան», էջ 86։
7 Անգ, էջ 86-

՚ «Սոփերք հայկականք», Վենետիկ, 1854, ԺԵ, էջ 1 — 90։
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կյանք/: եղել I; արտակարգ արգասավոր, «...հմտութեամբ պէս ակս 
լեզուաց և հրահանգաց, ներկուռ հռետորականաւն կամ ճարւոա֊ 

սանութեամբ»3: «Պատարագի մեկնութիւնը» նա համարում է հե­

գին ակի գլուիլ գործ ո ցըՀ «քան գորս չիր թերևս սւգն ուա գոլն և աս­

տուածայնագոյն ասացուած' ի լելլուս մեր»3: եր մեկնողական կա֊ 

րողությամր ու արվեստով Լամրրոնացին համեմատվում է Լովհան 

Ոսկեբերանի, Գրիգոր Աստվածաբանի և եկեղեցական նշանավոր 

մյուս մեկնիչների ու աստվածաբանների հետ: Ալիշանը հավաս֊ 

տիացնում է, որ միանդամ այն ճիշտ և արժանապես են գնահատել 

Լամբրոնացուն Գրիգոր, Գևորգ, Խաչատուր Սկևռացիները, պաա- 

մագիր Սամուել Անեցին, 0. Գանձակեցին և ուրիշներ: Մի քանի 
մեկնություններ հիշելուց և արժեքավորելուց հետո, մեծ բանասե­

րը թվոլՄ Լ հե:լինուկի նաև մյուս գլիւավոր գործերը բնութագրելով 

դրանք' մեկ, կամ երկու բասով: Այսպես' «գան ղուղա կան... Պա֊ 

ւո ար ա գա մե կնիչն», ...« ն եր ա ն ձ ն ա կ ա ն Ս ա ղմ ո ս մե կնիչն», «ղհր ա ֊ 

շալի ճաոսն...», «ղԱւոենաբանութիւնն հռչակապանծ...»'0 և այ/ն:

Ապա նա ընդգծում I; Լամբրոնացու արտակարգ, հարուստ 

դրական ժտռանդությունր, թե «որքւսն քննեն միտք' այնքան և 

ապշին ընղ յոլովութիւն վաստակոց նորին»11:

Անդ։

Անդ։

10 Անդ, է? 87։
Անդ։

’“ ^ Ջարրհանալյան» Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն, Վենետիկ* 

1897, էջ 648-661։

Ողիշանի ոչ այս և ոչ էլ «Հայաս/ատում» դործերում ամբող­

ջությամբ չի րացահայտ վում, թե Լամբրոնացին իր արվեստով, 

թեմատիկայով, նոր ժանրերով և առաջադեմ մտքերով ինչպիսի 

նորություն և թարմություն ներմուծեց հայ միջնադարյան գրակա֊ 

նութ/ան, հատկապես հոգևոր պերճախոսության և ճաըտասանու- 

թ(ան բնագավառում: Այսուհանդերձ, Լաւէբրոնացուն նվիրված վե­

րոհիշյալ հատվածներով Ալիշանն առաջինը խ՛լեց ավելի քան 700 
տարվա լռությունն ու անտարբերությունը Լամբրոնացու նկատ­

մամբ և հանդես եկավ բազմապիսի ւիաստերով ու մեծ բանագետի 

հմտությամբ: Այնուհետև է, որ բանասիրությունը ավելի լուրջ է 

զբաղվում Լամբրոնացու կյանքով ու գործերով: Ապա Լամբրոնացու 

և նրա որոշ գործերի մասին գրեց բանասեր Գ. թտրբհանալյանը'՜: 

Սա սկզբում տալիս է Լամբրոնացու շատ համառոտ կենսադրու-



թքունը, սալա ստեղծագործությունների մասին խոսելիս ծանրա­

նում I; «Ատենաբանութիւն)) և «Պատարագի մեկնութիւն» գործերի 

վրա, միաժամանակ հիշատւսկելով հեղինակի ճտռե րի, թղթերի,, 

ներբողների, շարականների գոյությունը և կատարած թարգմանու- 

թ քունն երր: Այսւոեղ Էլ րարձր գնահատականների են արժանացեք 

«Ատենաբանութիւնն)) և «Պատարագի մեկնութիւնը», թեև առանց 

հանգամանալից վերլուծության ու փաստերի: Էամբրոնացու մի ցա­

նի ուրիշ աչքի ընկնող գործեր գնահատված են մասամբ գրակա- 

նադիտական, բայց գլխավորապես կրոնական ֊ դա վան արանա 1լ ան 

հայեցակետից: Հետևելով ս/ատմաբան Մ. Ձամչյանին և բանասեր 

Ղ- Ալիշանին, Գ. թաըրհանալյանը նույնպես ձգտում է Լամբրոնա ֊ 

ցուն ներկայացնել որւգես անգոլդական մեկնաբան, կրոնական 

ականավոր գործիչ և եկեղեցական բազմավաստակ գրող: Այսւոեղ 

էլ մ՛ երևում համարձակ, մարդասիրական գաղափարներ քարոզող 

ըմբոստ ճարտասանը և դրոգը, սիրո և խաղաղության քարոզիչն 

ու մեծ հայրենասերը: Լամբրոնացու քարոզած համամարդկային 

սիրո դաղափարներր Ալիշանը և 0 արբհանտ լյանը , ինչպես նաև 

հետագայում ուրիշները, դիտել են որպես «եկեղեցիների միության 

երազանք» և ա ւդ «միությունը» ի կատար ածելու բուռն, անխոնջ 

ձդտում: Piujg իրականում այդպես չէ: Մեր մենագրության մեջ 

բաղմիցս անդրադառնում ենք դրան' այս կամ այն խնդրի կա­

պակցությամբ, ցույց տալով, որ եկեղեցիների միության բնագա­

վառում Լամբրոնարին հետևել է Ներսես Շնորհալուն, շարունակել 

նրա գործը և պաշտպսւնել նրա բռնած գիրքը՛- Այգ են ապացու­

ցում «Ատենաբանութիւնը», Լևոնին գրած «Թ՛ուղթը», ուրիշ գործեր 

և և. Պոլսում կայացած դավանաբանական համա դամարում նրա 

ունեցած հաղթական ելույթները: Լտմրրոնացան նվիրված թարբ֊ 

հտնալյանի այս հատվածը նույնպես շատ արժեքավոր է, քանի­

սը առաջին անդամ մեր բանասիրության մեջ որոշ կարգով /սոս՝ 

վում է աքս մեծ դրոգի կյանքի, գործունեության, երկասիրություն­

ների, և նույնիսկ թարգմանությունների մառին' այգ բոլորը կա­

պելով ժամանակի, կյանքի և ազգային մշակույթի հետ:

Լամբրոն ա ցու եկեգեցական գործունեության, դավանաբանա­

կան հա լաց քների և մասամբ նրա ճարտասանական շնորհքի մա­

սին խոսում է նաև Մ. Օրմանյանր' Գրիգոր Տղա և Գրիգոր Ապի­

րատ կաթողիկոսներին նվիրված գլուխներում^: Թեև այստեղ Օր֊

13 Մ, Օրմաճյաճ, Ամպապատում, հ. Պոլիս, 1912, Էջ 1454 —1555։
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մանյանն իր ծրագրիր դուրս է համարում Լամրրոնացու ստեղծա­

գործություններին անգրագառնալր և շարադրում է միայն եկե­

ղեցական֊ դա վան ւպ< ան ա կսւն խնդիրներ, այդուամենայնիվ' նա 

ճիշտ է բնորոշում Լամրրոնացու դործունեությունը: Նրա գնահա­

տությամբ «Լաւ)բրոնացին թե հույնին և թե լատինին հավասար՛ 

եռանդով բանակցեցաւ/, բայց երբեք մին կամ մյուսը իրեն չսե­

փականեց. ուրեմն, ոչ հունադավան եղավ և ոչ հռոմեադավան, այլ 

իսկտսլե ո հայադավան մնաց, որ այլ դավանանքեն չխորշեր և 

տարրեր դավանությունները իրար միացնելու սկզբունք ունի))1*։

Ւր «Հայոց հին գրականության պատմութ յան)) 0 հատորում Ն. 
Լամրրոնացու կյանքի և որոշ գործերի մասին համառոտ ակի դրեք 

Լ նտ1ւ Մ. Արեղյանր^: Այստեղ, դժբախտացար, Լամրրոնացուն 

շատ քիչ տեղ է հատկացված' ընդամենը 12 էջ, ըստ որում 6 — 7 
էջը նվիրված Լ միայն Համբարձման ներբողին: Աբեղյանը վերլու­

ծության I; ենթարկել միայն այդ երկը և մասամբ Շնորհալուն 

նվիրված կենսագրական սլոեմր: Հարկավ, դրականության ւդաւո- 

մութ յան գրքում, մի հատվածով հնարավոր չէր ընդգրկել նման մի 

հսկա հեղինակի բոլոր ստեղծագործությունները: Արեղյանի դրր֊ 

քում Լամրրոնացուն հատկացված գլուխր բաղկացած է հետևյալ 

չորս ենթավերնտգրերից' Կենսագրություն, համբարձման ներբոգ- 

յանր, Ուրիշ աշխատություններ և Թարգմանություններ: Լամրրո­

նացու գործերի մեծ մսան այսւոեղ համսւրվում է կրոնական: Համ­

բարձման ներբողր վերլուծելուց հետո Աբեղյանը ասում է. «Նրա­

նից մնացել են բացի արդեն հիշվածներից' նաև ուրիշ թղթեր ու 

ճառեր, շատ մեկնություններ, աղև չաւիածո դրվածքներ֊շտրա կան ֊ 

ներ և ուրիշներ, որոնք մեծ մասսւմր կրոնական բովանդակություն՛ 

ունեն))15: Սակայն, վերոհիշյալ գործերի մեծ մասը, կրոնական բո­

վանդակության հետ միաժամանակ, ունի բարոյակրթական, մար­

դասիրական և հայրենասիրական բնույթ, որը չի կարելի աչքաթող 

անել: Մ. Աբեղյանը համառոտւսկի քննության է առնում օրենք­

ների թարգմանության ւղարադան, իրավացիորեն այն կաւդում

•4 Անգ, Լք 154?—1543: Հ- Աճաոյանը միանգամայն համամիտ լինելով Օր- 

մանյանի աքս նոր և համոգիչ գնահատականին, աւ/ում է. «Այս գրվածքը («Ազ­

գապատումը»— Դ. 2.) կարգալով, չի կարոգ որն/; լուրջ մտածող չձայնակցհ- 

հեղինակի պաշտպանած մարերին» (2. Անաոյան, Հայոց անձնանունների րաոա- 

րան, հատ. Դ, Երևան, 1948, էջ 47):

'^ Մ. Աթհւլյան. Հաւոց հին գրակ, պատմ., հատ. 9, Երետն, 1945, էջ 130 — 
142:

15 Անգ, էյ 139:
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ժամանակի կացության և մտայնության հետ, գտնելով, որ գրանբ 

ո լ միայն '։ ասարակւսկան իրավունքը կանոնավորելու, կամ մայ­

րենի լեզվով օրենքներ ունենալւււ համար կին անհրաժեշտ, աղև, 

((...այգ միանգամայն և Եիլիկիայի հայ ւզետության պահանջն էր 

և վերածնության շրջանի նոր մտավոր հոսանքի արղւունքր»":

ինչս,ես տեսնում ենք, Մ. Արեղյսւնի գրքում եղած հատվա֊ 

ծում նույնպես չեն րնգգրկվել Լամրրոնացու նոււնիսկ պխավոր, 

բնորոշ գործերը, ուստի այս տեղ էլ հնարավոր չի եղել տալ նրա 

Հասարակական և գրական գործունեության ամբողջա կան պատ- 

կեբլ”

ե. Լամբրոնս։ ցուն վերաբերող ուսումնասիրությունների շար­

քում ամենածավալունր ե. ամենաարժեքավսրր մեծավաստակ բա֊ 

նասեր, հանգուցյալ ե. Ակին յանի հետազոտությունն է' գրված 

1954 թվականին, Լամբրոնացու ծննդյան 800֊ամյակի առթիվ: Այո 
կարևոր ուսումնասիրությունր նա իւ ւոպադրվեց ((Հան գէս ամ֊ 

սօրեաւ» պարբերականում, իսկ երկու տարի հետո, որոշ լրացում­

ներով ու հավելումներով' առանձին '/[՛բո ՛Լ հրատ արս: կվեց ՛Լ ի են֊ 

նայում'6:

Հեշտ չէր մանրամասն ու հանգամանորեն դրել դարերով չու֊ 

ււումնասիրված նման մի մեծ մատենագրի մասին, այն էլ ընդ- 

Գւ՚կել՚՚՚Լ նրա բոլոր գործերը, հարուստ կյանքն ու եռանդուն գոր­

ծունեությունը, ինչպես խու/աովանում է ինքը' հմուտ բանասերը. 

((Հարթ կր համարէի աււջևս ճանապարհը, բայց բախեցայ աոա- 

լղարներու»'9: Թեև Լամբրոնացու երկասիրությունները մեծ մա֊ 

ստմբ նախապես ծանոթ են եղել Ակին յանին, ((Սայց,— ասւււմ է 

առաջաբանում, — կը կարոտէին անոնք քննութեան բովէն անցնիլ, 

զտուիլ և նորագիւտ տեղեկութիւններով բարեէլարդոլիլ»"9: Եվ նա 

ջանացել է, ինչպես ինքն է աս ում, ((...ըստ կարելւոյն սկզբնական 

ազբիւրն և րէ, ժամանակակից յիշատակարաններէ և արժանահա­

ւատ վկայութիլններէ շտեմարանել ինձ ատաղձներ հիւսելու, Սուր­

բիս կենսագրութիւնը, ներկայացնելու դրակւսն վաստակներն և 

կաղմելոլ աղդաբանութիւնը.. .»9':

Գրքի սկզբում արված են այն կարևոր աղբյուրները, որոնց 

հա զորղա ծ վւ ա աո երի ու տվյալների վրա կառուցված է Ակին յանի
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գործը (էջ 5—10): Այնուհետև ընդարձակ և հյուսվեն կերպով ներ­
կայացված է Լամրրոնացու կյանբր և գործունեությունը' ւգատմա- 

հասարակական [այն ֆոնի վրա:

Գրքի երկրորդ և հիմնական բաժինը հատկացված է Լամբրո֊ 

նա ցոլ դրական վաստակին: Այստեղ Ակինյանը, ըստ իր առաջա­

դրած ծրագրի ու նպատակի, մանրամասնորեն ներկայացնում է, 

հեղինակի բոլոր մեծ ու փոքր գործերի մատենագիտությունը, ապա 

հաղորդում, թե այդ գործերից ո րը, ո րտեղ և ե րր է հրատարակ­

վել, իսկ եթե տակավին ձեռագիր վիհակումն է, ո րտեղ է՜ գտնը֊ 

վում այն: Ակինյանն աչբաթող չի արել Լամբրոնացու նաև թարգ­

մանական բոլոր գործերը: Առանձին ուշադրություն է նվիրված՜ 

((Օրենքների» թարգմանության հանդամանբներին, տեղին և ժա­

մանակին: Լամրրոնացու սւմեն մի գործից հետո մեջ են բերված 

նրա բազմաթիվ հիշատակարանները, որոնք հաղորդումներ են 

անում նրա այս կամ այն աշխատության դրելու նպատակի, ան­

հրաժեշտության և այլ պարագաների մասին: Ակինյանը խոսում 

է նաև կրոնական, պետական, դիվանագիտական և այլ բնույթի՜ 

մեծ ու ւիոքր կարևոր թարգմանությունների մասին' նույնպես 

նշելով դրանց թարգմանության անհրաժեշտությունն ու ժամանա­

ծէ՛ (244— 326): Գրքի վերջին մասը հատկացված է ՊահլաւԼունյաց,. 

Հաււանյանց, Թոռնիկյանց և Հեթմյանց ազգաբանությանը, այդ 

տոհմերի միջև եղած արյունակցական կապերին և անցումներին 

(329 — 457): Ոաղմաթիւէ հին ու նոր փաստերի հիման վրա շարա֊ 
IVP'L"1^ 4 վերոհիշյա[ է"{’ս տոհմերի ծագման պատմությունը' որը, 

ըստ էության և շատ կարևոր հետազոտություն է' Լամբրոնւսցու 

տոհմաբանությունն ավելի լայն ու /'՛"[' ներկայացնելու տեսա­

կետից: Գրքում որպես Լրացուցիչ և պարզաբանող նյութեր զետեղ­

ված են բանասեր Հ. Ոսկյանի «Սկևռայի վանքը» հոդվածը (107— 
113) և Խաչատուր Սկևռացու Ողբը' նվիրված Ն. Լամբրոնացուն 

(89—93): Անգնահատելի են Ակին յանի հաղորդած մատենագիտա­

կան և աղբյուրագիտական տեղեկությունները' ստուգված նոր 

փաստերով ու տվյալներով: Ակինյանն իր ծրագրից դուրս է համա­

րել Լամրրոնացու ստեղծագործությունների և թարգմանություննե­

րի վերլուծման և գնահատման պարագան, նրանց տեղն ու նշա- 

նակութ(ունը մեր մատենագրության պատմության մեջ: Սակայն 

Ա՛յս գործը ան զուգական մի ուսումնասիրություն է աղբյուրա­

գիտական առումով, որը բազմաթիվ և բազմատեսակ նյութեր է 

ընձեռում հայ մատենագիտությանը:
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Առաջարկվող «Ներսես Լամրրսնարխ) մենագրությամբ վարձել 

.ենք րնդդրկել հեղինակի գրեթե բոլոր գործերը և գնահատել գրանք 

կապելով ժամանակաշրջանի, կյանքի, հասարակական, կրոնական, 

քաղաքական տրամադրությունների և միջնադարյան արվեստի 

հետ' վեր հանելով հեղինակի աշխարհայացքը, ցույց տալով նրա 

.երկերի տեղն ու նշանակությունը հայ միջնադարյան մատենա- 

դրության պատմության մեջ։

Աչքի առաջ ունենալով հեղինակի ժամանակաշրջանը, կյանքը, 

.տարբեր բնույթի ստեղծագործությունները, դրանց առանձնահատ- 

.կությունները ձևի և բովանդակության տեսակետից, նպատակա­

հարմար համարեցինք դասավորել այսպես. «Նախաբան», «1,Ււ1" 
.կիան Լամբրոնացու ժամանակ», «Գործունեությունը, Կյանքը», 

«երկերը» (արձակ և չափածո), «Մեկնություններ և թարգմանու­

թյուններ», «Լամբրոնացուն վերադրվող այլ գործեր», «Սկարա- 

դԽ՚Ը^» Սկևռւսցու Աղբը և հիշատակարանները' որպես Հավել­

ված։ Հեղինակի ապրած ժամանակաշրջանը I. կյանքը ընդհա­

նուր կերպով ուրվագծելուց հետո, առանձին ուշադրություն ենք 

.դարձրել նրա կրոնական, հասարակական-քաղաբա  կան գործու­

նեությանը' հետևյալ նկատառումներով.

Առաջին' ինչպես վերևում նշվեց, մեր նպատակն I; եղել քըն- 
նութ/ան ենթարկել, պարզաբանել Լամբրոնացու գործունեության 

հետ կապված այն սխալ և թյուր կարծիքները, որոնք երկար ժա­

մանակ մթագնել են ոչ մխսյն նրա հասարակական, պետական 

.գործունեության, այլև դրական ստեղծագործության նկարագիրը:

Երկրորդ' լուսաբանել Լամբրոնացու հասարակական, կրոնա­

կան և դրական գործունեությունը, որտեղ հետևողականորեն դըր- 

սևորվել են նրա գլխավոր նպատակները, աշխարհիկ և հոգևոր 

նևրտումներն ու աշխարհայացքր։ Աացասել Լամբրոնացու անվան 

հետ երկար դարեր առնչվող սխալ հայացքները, ներկայացնել նրա 

իսկական պատկերը, այդ նշսւնակում է' հնարավորություն ստեղ­

ծել ճիշտ դթըքԿրից մոտենալու նրա թողած հարուստ գրական ժա­

ռանգությանը, ճիշտ ներկայացնելու նրա ընդհանուր պատկերը' 

.որպես դր«ղի և դործչի:

Այս կապակցությամբ էլ անհրաժեշտ համարեցինք' նախա­

պես քննել հեղինակի արձակ, հրապարակախոսական երկերը, թըղ֊ 

թերն ու ճառերը, որովհետև դրանք, որպես հասարակական և կրո­

նական գործունեության արգասիք, ավելի սերտ են կապված նրա 

հաւացքների և տրամադրությունների հետ: Այստեղ ձգտել ենք վեր
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հանել հեղինակի քարոզած գլխավոր գաղափարները, որոնք հետե֊ 

յ/ողականորեն գրսևորվել են նրա ոչ միայն արձակ և չափածո 

գործերում, այլև մեկնությունների ու նույնիսկ թարգմանություն­

ների մեջ: Արձակ թղթերի մի մասը, իրենը այս կամ այն կող՜ 

մա/, նաիւաւղես շոշափվել են հեղինակի գործունեության մասին 

խոսելիս և նրա հասարակական գիրքն ու ընթացքը ուրվագծելիս: 

Ա՛ՏԴ P'lPնրի ընձեռած ւիաաոերի հիման վրա էլ աշխատել ենք 

պույց տալ, որ Լամրրոնացին ո'չ հունադավան է եղել և ո՛չ էլ լա֊ 

•ուին։։։։) ո լ, ոչ նախաձեռնել և ո չ էլ ինքն է բարձրացրել եկեղեցի­

ների միության հարցը։ Այնուհետև, բարեկարգելով հայ եկեղեցին, 

նա նսլաուսւկ է ունեցել ոչ թե կուրորեն հետևելու արևմտյան եկե- 

Ղ^Սիների օրինակին, այլ, առանց խախտելու հայ եկեղեցու դա­

վանաբանական հիմ քերբ, այն առնչել է կյանքի և ժամանակ/։ 

.պահանջներին: Լամրրոնացու արձակ թղթերը բաժանված են այս- 

պես' ((Թուղթ առ Լևոն արքայն Հայոց», «I’ բան տնտեսին», ((Յա­

նառակ որդին» և «Ատենաբանութիւն» (էջ 85—167):
Չափածոյի բաժինը տբոհւ/ած է չորս հիմնական մասերի' (տա­

րականներ, Տաղեր, Գովեստ ներբողական և ներբողներ: (տա­

րականների և տաղերի ւ/երլուծման բնթացքում մեր նպատակն է 

■եղել վեր հանել սւյն նորություններն ու տրւսմադրություններբ, որ 

Լամբրոնա ցին է ներմուծել մեր հոգևոր երգերի մեջ' ներս ես են որ֊ 

հալուց հետո: Այնուհետև փաստերու/ ցույց է տրւ/ում, որ ճիշտ չի 

չինի Լամբրոնացու ներբողները «ճառ» համարել և դնել նրա ար­

ձակ գործերի մեջ, ինչպես արվել է մինչև հիմա: Այդ ներբոգներբ 

յուրատեսակ չւսւիածո գործեր են' թեև շատ հաճախ առանց հան­

ցերի "Լ տողատման, ինչպես մեր բազմաթիվ շարականներն ու 

.տագերբ: Մենք ներբոգներբ համարել ենք չաւիածո գործեր և զե­

տեղել այգ բաժնաւք (էջ 168—231 թ
Եթե շարականներու։! և մասամբ տւսղերում ձգտել ենք ցույց 

ճռալ առհասարակ աշխարհիկ մ Լոքեր ու մոտիւ/ներ, աւգա ներբուլ- 

ներե մեջ մեր նւգատակն է եղել իրական կյանքի այս կամ այն 

կողմերի արտահայտության հետ դուդրնթաց վեր հանել բանա­

ստեղծի նաև հայրենասիբակւսն գա ղավ։ ւսրներբ, նրա աշխարհա- 

!1“ՕցԸ ե. այղ ամենը դրսևորոէլ արւ/եստը։ Ապա ցույց է տրւ/ում 

չափածո (ի արվեստը, ինքնուրույնությունը և առհասարակ այն աշ­

խարհիկն- ու նորը, որ բերեց Լամրրոնացին իր բանաստեղծություն֊ 

՛ներա/։
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Հևս։ ագոտ/ււթյան հետևյալ գլուի/ը վերաբերում I; մե1լնաբտ- 
նաթ ւուններին: Որքան մեծ ու անդերալլանց I; Լամրրոնացին որ­
պես պերճաբան' «Ատենաբանության» մեջ, նույնքան էլ մեծ ու 

եզակի է նա որպես մեկնաբան' «Պատարագի մեկնութիւն» գոր­

ծում՝.

Գրքում նշանակալի տեգ է հատկացված Լամրրոնացու թարգ­

մանած օրենսւչրբերին և օրենքներին (սրանց թարգմանելու հան֊ 

գամանքներր, ժամանակր և այլն): Պարզաբանված է, թե իր ժա­

մանակին որքան կարևոր նշանակություն է ունեցել այդ օրենք­

ների թարգմանությունր' Չիլիկիս՛յի հայերի և հայկական պետու­

թյան համար: Գործիս վերջում որպես ամվւուիում բնութագրվել են 

Լամբրոնացու անձն ու արվեստը։ ներսես Լամբրոնացու բեղմնա­

վոր ^յա^ԲԼ'> եռանդուն գործունեությունը, բազմաթիվ գործերը, 

այս բոլորը միասին կազմում են մի գեղեցիկ ներդաշնակություն: 

Լաւ?բրոնացու դերադույն նպատակն է ևզել՝ անսալ ժամանակի 

ձայնը, ըմբռնել նրա ոդին, անձնուրաց ծառայել ոչ միայն իր 

ազդին ու հայրենիքին, այլև' մարդկությանը:



ււհւփհհՈ ԼԱՍ՚ւ^ւրհԱՏՕհ աաււ
ներսես Լամբբոն ա ցոլ գրական, հասարակական գործուննա.֊ 

[ձյունը դրսևորվում I; առանձնապես Լևոն P-ի տիրապետության 
շրջանում: Սիլիկիայի հայկական իշիւանութ յան պատմության մեջ 

ա/դ շրդանը բնորոշ է իր քաղաքական բավականաչափ բարդ անցու­

դարձով: Ահա այդ ժամանակների հուզող հարցերն ու հասա­

րակական, քաղաքական տրամադրություններն են, որ իրենց գե­

ղարվեստական և հրապարակախոսական արտահայտությունն են 

գտել Լամբրոնացոլ ինքնուրույն, թարգմանական և մեկնողական 

գրեթե բոլոր գործերում: Վերջիններիս էությունը ճիշտ ըմբռնելու 

և նրանց նշանակությունն ու արժեքը վեր հանելու տեսակետից 

անհրաժեշտ է համառոտակի ծանոթանալ Սի լիկիայի այդ շրջանի 

պատմությանը, որի արդյունքն էր նաև ինքը' ներսես Լամբրոնա- 

ցին' թե որպես հասարակական դործիչ, հրապարակախոս և թե 

որպես մեծ մտածող ու դրող1

Սելջուկ բարբարոս ցեղերը արշավել, մտել էին նաև Հայաս­

տան: Հայաստանի տարբեր գավառներից բազմաթիվ հայեր, 

սկսած XI դարի սկզբներից, ստիպված թողնում էին հայրենի գա­
վառները, գաղթում դեպի արևմուտք և բնակություն հաստասւոււ1 
հունա կան կայսրության պատկանող ապահով վայրերում: Այգ 

գաղթականների մեծ մասը տեղավորվեց Սիլիկիայում, որտեղ շատ 

դարեր առաջ եղել էին իրենց հայ նախահայրերը և այնտեղ թողել 

վաղեմի տիրապետության մշակույթի հետքեր ու աղդակիցներ: Ւ 

դեպ, անհիմն է այն տեսակետը, որ իբր թե հայերը միայն սել­

ջուկների արշավանքների ժամանակ են մտել Սիլիկիա և բնակու­

թյուն հաստատել այստեղ: Այնինչ, բազմաթիվ հուշարձաններ և 

տեղանուններ ցույց են տալիս, որ հայերն այդ արշավանքներից 

շատ առաջ են եղել Սիլիկիայում: Pшgի այդ, տակավին արաբա­
կան արշավանքների ժամանակ հայերն այնքան էին բազմացել

Հ!.1’ ^ՆՏՐՈՆէ^ԱՆ 
«ւրԱԴԱՐԱՆ

Տ^, ^ԱդցՍԴ^^

Ն
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այստեղ և Սիրիա չում, որ Ան ի ի Խաչիկ կաթողիկոսը 672 թվակա­
նին անհրաժեշտ I; համարել վերոհիշյալ երկրների հայերի համար 
առանձին ևպիսկոպո սն1ւ ր և թեմերի առաջնորդ նշանակել. «Ւսկ 

(աւուրս տեառն Խաչկայ հայրապետին հայոց սւիռեալ տարածեցաւ 

տղղս Հայոց ղկողմամբքն արևմտից, մինչև ձեռնադրել նւ!ա եպիս֊ 

կոպս սունս յԱնտիոք Ասորոց և ի Տսւրսոն Կիլիկեցւոց և ի Սուլնդա 

և յամենայն գաւառսն յայնոսիկ»22: Այսպես, հայ տարրր Կիլիկիա- 

յում և Անտիոքի կողմերում եղել Է սելջուկների արշավանրներից 

դարեր առաջ։ Մեծ Հայցից դաղթողներն այս երկրներում ապաս­

տան կին դտնում իրենց ազգակիցների մոտ։ Անտիոքի և Չիլիկիա֊ 

չի այդ ժամանակների տերերր' հույները, դեպի իրենց շողերը ներ­

գաղթող հայերին ոչ միայն արդելք չհանդիսացան, այլև ելնելով 

ռազմագիտական և քաղաքական որոշ նկատառումներից, գաղթող­

ներին քաջալերեցին և օժանդակեցին: Pնшկություն հաստատելով 

հունական սահմանամերձ շրջաններում, հայերը դառնում էին մի 

տեսակ հուսալի, ամուր պատվար' դեպի արևմուտք արշավող 

մահմեդական և այլակրոն վայրենի ցեղերի դեմ։ Ավելին, բյուղան- 

դական արքունիքը սկսեց ամրոցներ ու կալվածքներ առատորեն 

^‘Ա՚Ր^Լ գաղթականների պետերին և աչքի ընկնող հայ իշխաններին։ 

Այս իշխաններից ոմանք էլ' արքունիքի խորհրդով ու խրախուսան­

քով անցան Տավրոս/։ կիրճերը' այնտեղ հսկելու և պաշտպտնելու 

ռազմական կարևոր նշանակություն ունեցող բերդերն ու վայրերը։ 

Սակայն, այսուհանդերձ, բյուղանդական արքունիքը այդ ժամանակ 

չհասկացավ, որ խրախուսելով և օժանդակելով հայերին բուն երկ­

րից արտագաղթելու, կատարում է ռազմտգիտական և քաղաքական 

խոշոր սխալ։ Դատարկելով, կամ թուլացնելով Արևելյան Հայաս­

տանի գավառները, դրանով հույները արշավող թուրք ցեղերի հա­

մար մի ուրիշ ճանապարհ ևս րաց էին անում դեպի կայսերական 

հողերը։ Ու այսպես, քան/։ դնում ուժեղանում էր հայերի արտա­

գաղթը դեպի Միջադեւոք, Ասորիք և Կիլիկիա: Հայ պատմիչները 

այս գաղթողների մեջ ասենից առաջ հիշում եհ ներսես էամբրո- 

նացու մեծ պապի' Օշին իշխանի անունը, որը 1073 թվականին 
գաղթեց Կիլիկիա' Արևելյան Հայաստանի Արցախ գավառից և 

բնակություն հաստատեց Լամբրոն բերդում:

22 Ասողլւ1|, Պ ատմութիւն տիեզերական, Ս. Պ և տեր ր ուրդ, 1885, էջ 2581

Սկսած Ռուբինյան տիրապեսրության սկզբնական շրջանից, 

Օշին յան տոհմը Կիլիկիայում նշանակալից դեր է կատարել հա-
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ււարակւսկան֊քտղաքական կյանքում և տվել է ալԼԴ^91'հ իշխան­
ներ, մտավորականներ, հետագայում էլ ւգետական գործիչներ ու 

թ ա գ ավո րներ:

XI գարի վերջերում հայերի թիվը Սիլիկիայում այնքան էր 

ծ եծացել, որ հարկ եղավ հիմք գնելու հայկական ինքնուրույն իշ­

խանության: Ռուբեն Ա-ն հիմք գրեց և կազմակերպեց հայկական 

իշխանությունը: Այնուհետև ^իլ1Ռ(իայի հայկական նորաստեղծ 

իշխանությունը քանի գնում՝ ավելի ամրապնդվում և ձեռք էր րե֊ 

րում քաղաքական մեծ նշանակություն: Սակայն, մաքառումներով 

ու մ արտնրուէ էին Ռուքինյանները կարողանում պաշտպանել 

իրենց փոքրիկ, լեռնային իշխանությունը: Այդ պայքարի մեջ էլ 

աճում ու ղորանում էր հայկական U իլիկի ան:

Լևոն P-ի ժամանակ հայերը արդեն տիրապետել էին նաև 

Դաշտային Սիլիկիտյին: Ռուրինյանց իշխւսնապետների մեջ Լևոնր 

հեռատես քաղաքական մի դորձիչ էր> մանաւԼանդ արտաքին քսւ- 

ղաքականութ յան բնագավառում: Կիլիկիայի այդ շրջանի հասա­

րակական կյանքի, առևտրի և տնտեսության առաջընթացը, պե- 

աական հաստատությունների վերակառուցումները, կւստարվւսծ 

բարեփոխությունները, մշակույթի ղարդացումը, մեծապես Լևոնի 

վարած արտաքին և ներքին խելացի քաղաքականության արդյունքն 

են: Լևոնի իշխանապետության հենց սկղբից, միջազգային հարարե ֊ 

րությունները քաղաքական անցքերով բավականաչափ լուրջ էին՝ 

մանաւԼանդ Մերձավոր Արևելքում: Սալահադինը գրավել էր Երուսա֊ 

դեմը, խաչակիրները վտանգավսւր դրության մեջ էին. Հռոմի պա- 

պըն էլ ամեն կերպ ձգտում էր ուժեղացնել իր ազդեցությունը 

արևելքում՝ եկեղեցու, դավանաբանական, դիվանագիտական և այլ 

միջոցներով: Մեկը մյուսի ետևից կազմակերպվում էին խաչակրաց 

նոր արշավանքներ, որոնք մեծ մասամբ վերջանում էին անհաջող 

ու. պարւոությամր: Ա/ս շրջանում, արևելքի և արևմուտքի քաղա­

քական բախումների ընթացքում, աստիճանաբար ընկնոււ) էր 

Սյուղանդիայի և խաչակիրների դերն ու կշխւր' հօդուտ Իկոնիայի 

մահմեդական սուլթանների: Ստեղծված միջաղգւսյին իրադրու­

թյունը, ըստ ամենայնի նպաստավոր էր Սիլիկիայի հայկւսկան 

պետության համար: Լևոնն իբրև պետական գործիչ և լավ դիվա­

նագետ' կարողանում էր ճիշտ հաշվի առնել ներկա կացությունը, 

ըստ այդմ էլ կողմնորոշվում և ծրագրում էր իր անելիքը: նա բա֊ 

րեկամ էր ֆրանկների, խաչակիրների և Հռոմի հետ: Արքունական 

ծառայության մեջ էր ընդունում ասպետներին, նպատակ ունենա֊

19



լով մի կողմից ձեռք քերել իր ակնկալած թագավորական թագք., 

իսկ մյուս կողմից էլ' իր կաւգերր չէր ուղում /սղել Սկոնիկայի 

սուլթանների և հունական արքունիքի հետ, որոնց անմիջապես 

սահմանակից էր:

Սկսած 1185 թվականից, երք Անաիոքի իշխան Ռենալդը ուիւ֊ 

տաղանց կերպով ձերբակալեց Ս'ուբենին^, այղ. օրվանից փաստո֊ 

րեն կիլիկիան կաււավարողք Լևոնն էր, որն իր վարած քաղաքա­

կանության և մարտերում ունեցած հաջողությունների շնորհիվ, 

հենց ոկղքից, վաստակեց քաջարի զորավարի և հմուտ կառավա­

րողի համբավ: Լևոնի մասին օտար պատմիչները նույնպես գո­

վասանքով են /սոսում. ((Եւ ի սոյն ժամանակս բրինձն Անտաքոյ 

արար սէր ընդ Սալահագնին, և նենգիւ որսաց ղՌուբեն զտէրն 

^Ււ/Ս//՚ո 1> և ըմբռնեաց գնա և եղ ի բանդի, և եմ ուտ ի Վիլի կիտ 

և /ամեաց ամառն մի բովանդակ, և ոչինչ կա րաց առնել նմա, 

գի պարոն Լևոն եղբայր նորա իմաստնապես վարեր զիշխանու­

թիւն երկրին: Եւ բրինձն ել ամօթով երկրէն»2*: Սայց և այնւգես 

Սիլիկիան շրջապատված էր թշնամի պետություններով, որոնցից 

ամեն մեկն իր հերթին պայքարում էր' տեր դառնալու այդ երկրին 

և վերացնելու Ռուբինյան հայկական ինքնուրույն իշխանությունը: 

Անաիոքի խաչակիրների աչքը Դաշտային Սիլիկիայի վրա էր. 

սրանք ամեն առիթու/ փորձում էին վերցնել հայերից այդ հա­

րուստ, արգավանդ դաշտը: Բյուղանդիան էլ յուրահատուկ ձեով' 

մերթ «եկեղեցիների միության» անվան տակ և մերթ էլ բացար­

ձակ ճգնում էր վերանվաճել իր երբեմնի պտղավետ, հարուստ 

գաղութը: Սայց միջազգային /լրագրությունը նպաստավոր չէր ո չ 

խաչակիրների և ո՛չ էլ բյուղանդտցիների համար: Սելջուկ֊թուր֊ 

քերբ Բո,Լա1յՍ^Լ և Հ1.ս,տել ԱՍ: թե մեկ/: և թե մյուսի ռազմ ակահ 

ուժերը: Ստեղծված քաղաքական կացության հետ եաե քո:/, Փոքր 

Ասիայի հողերի վրա թե՛ խաչակիրները և թե՛ հույները այլևս դըլ֊ 

խավոր վտանգ չէին ներկայացնում Կիլիկիայի համար: Սայց Կի֊ 

լիկիայի կողքին կազմակերպվում ու զորեղանում էր մի "ւրիշ> 

ավելի ահեղ թշնամի: Դա Սալահազինն էր: Վերջինս միացնեք ով և 

գլխավորելով սելջուկ տարբեր ցեղերի և էմիրների' որոշել էր 

նվաճել ամբողջ Փոքր Ասիսւն, Սիրիան և Պաղեստինը: Ջախջսւխե֊

23 Ռոլրենր գերությունից աղատվելուց հետո այլևս իշխանության ղլոփ չան­

ցավ. Հրաւք արվեց աշխարհի// կլան րից, մտավ վան բ և ւ1 ահացավ երկու տարի 

հետո' 1187 թվականին:

24 ^|փւա^1 Ասուփ. ժամանակագրութիւն, Եր ուս աղեմ, 1871, Լ* 491 — 49'7:
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լուք խաչակիրներին, Սալահադինը 1187 թվականին բռնագրավեց 
Երո ւսազեմր և սարսաւիեցրեց ամբողջ Եվրոպան: Այս զորեղ էուբ- 

յանի դեմ զուրս եկան Եվրոպայի երեք մեծ կայսրները' խաչակիր­

ների մի նոր և ավելի ուժեղ արշավանքով։ Երուսաղեմր գրավելուց 

հեաո, շփացած Սալահագինր սպառնաց նաև Լևոնին' առաջարկեց 

հանձնել Եիւիկիան և հպատակվել; Պատերազմների մեջ կոփված 

հայ իշխանապետք մերժեց ասպատակի հոխորտանքը, կաղմակեր֊ 

պեց կիթ՚կյան բանակը և ժողովուրգը' մի նոր ու ճակատագրա­

կան, անհավասար մարտի համար: Բարեբախտաբար, ահավոր 

կռիվը կանխվեց Սալահագինի անսպասելի մահով: Սակայն մինչև 

Սալտհագինի մահը, Լևոնը մի քանի կռիվներ արդեն ունեցել էր 

սելջուկ թուրք ցեղերի հետ, որոնք վխտում էին Եիլիկիայի շրջա֊ 

կսպքում: Ռարենի մահից հետո այդ նույն թուրքերը հարձակվեցին 

նաև Եիլիկիայի վրա: Անցած հայ բանակի գլուխը' Լևոնը միշտ 

հակահսւրված էր տալիս սելջուկներին և չէր թողնում, որ նրանք 

ներխուժեն իր պետության սահմանները; Նա չէր սարսափում նաև 

Սալահադինից, որովհետև մի անգամ Անտիոքի մատույցներում 

ջախջախեք էր նրան և կազմալուծել նրա ահավոր բանակը: Այս 

տաղանդավոր Ռուրինյանր ոչ միայն քաջարի զորավար ու պա- 

ւոերագմող էր, այլև լավ կազմակերպիչ: Նա կարողանում էր ան­

միջապես ըմբռնել և օգտագործել ստեղծված միջազգային քաղա­

քական գրությունը: Այնտեղ, որտեղ իր երկրի ու պետության շա- 

հերր պահանջում էին այս կամ այն պետության հետ բարեկա­

մանալ' նա չէր հապաղում' չիներ դա Բյուզանդիան, Իկոնիայի 

սուլթանը, կամ թե խաչակիրների գլխավորը: Բոկ երբ իրադրու­

թյունը բեկվում, փոխվում էր, նա անմիջապես, ճկուն կերպով և 

դիվանագիտորեն փոխում էր իր քաղաքականությունն ու վերաբեր­

էք ունքը' դարձյալ ելակետ ընդունելով Եիլիկիայի սլետական շա­

հերը: Եղել են կարծիքներ, որ այդ շրջանում, իբրև թե, Լևոնն իր 

քաղաքւսկան ընթացքով միշտ հետևել է Ֆրիդրիխ Շիկամորուսին 

և այս երկուսի հարաբերությունները միշտ միատեսակ ու բարե­

կամական են եղել: Բայց փաստերը ցույց են տալիս, որ միշտ 

այդպես չի եղել: ճիշտ է, խաչակրաց երրորդ արշավւսնքը գլխա­

վորող երեք կայսրներից (ֆրանսիական, անգլիական և գերմանա­

կան) էք եկի' Շիկամորուսի հետ Լևոնն ու հայերը ավելի մոտ էին, 

նրա հետ էին կապում իրենց քաղաքական ակնկալությունները, 

նրանից էին առաջին հերթին թագ. սպասում Լևոնի համար, սա­

կայն, երբ Լևոնը ըմբռնեց գերման կայսեր քաղաքական մեծ
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պլանները, անմիջապես զգուշացավ; Ֆրիգրիխ կայսեր գլխավոր 

նպատակն էր' նվաճել այն բոլոր երկրներր, որոնք մի ժամանակ 

պատկանելիս են եղել հռոմեական մեծ կայսրությանը: Ալստեղ 

Լևոնր նկատեց, որ Շիկամորուսը իր սլլաններով պակաս վտան­

գավոր չէ, քան Pյուղանգիան, կամ Սալահագինր; Ֆրիդրիխը հենց 

սկզբից, այդ նպատակով էլ գլխավորել էր խաչակիրների շարժու­

մը: նա իր աշխարհ ակս: լա կան ծրագրի մեջ նախատեսել էր ոչ 

միայն Երուսաղեմ ի ազատագրումը, այլև ուզում էր նվաճել Մեր­

ձավոր Արևելքը, Բալկանյան թերակղզին և այստեղից էլ մտադիր 

էր կազմակերպել հարձակումը 0. Պո լսի վրա: Բնականաբար, ալս 

նվաճումների մեջ պեւոք է մ ս:ն ե ր նաև Աիլիկ բոն' ինչպես մ (ուս 

մեծ ու վւոքր երկրներր։ Այս ամենր չէր կարող չնկատել քաղա­

քագետ և շրջահտյաց Լևոնը: Եսկ թե ինչու և իլի կիտյի հայությունը 

էևոնի գլխավորությամբ գերմանական այս կայսեր բանակին ցոււց 

տվեց նյութական և բարոյական օգնություն, բացատրվում է նրա­

նով, որ այդ ժամանակ այդպես էին ւղահանջում ^ի[իկի,սյի քա­

ղաքական շահերը, միջազգային իրադրությունը և էևոնի հետա­

պնդած նպատակները: Եթե հայերը մերժեին պապի և Ֆրիդրիխի 

խնդիրքը, այսինքն' չօգնեին խաչակիրների դեպի Երուսաղեմ 

շարժվող բանակին, կիլիկիացիների համար կստեղծվեր վւոանգա- 

՚ԼՈՐ դրություն, քանի որ խաչակիրները Եիլիկիայի վրայով էին 

անցնելու Երուսաղեմ գնալու համսւր: Բացի այդ, խաչակիրներ/: 

բանակը նյութապես շատ ծանր վիճակում էր, մատնվել էր սովի: 

Եթե հայերը չօգնեին, ույդ բանակը կկազմալուծվեր, իսկ դա 

ձեռնտու չէր հայերին, քանի որ զորեղացած, այլակրոն սելջուկն երի 

բանակն այդ ժամանակ ավելի վտանգավոր էր, քան խաչակիր­

ները: Ահա թե ինչու, ^/ղ/'1//""//' հայերը բարվոք համարեցին՝ օգ­
նել նրսւնց: Այս անգսւմ սա/լայն, խաչակիրներին բախտը ժպտաց: 

Սալահադինը անակնկալ մահացավ, նրա զորեղ բան ակը ջլատ֊ 

'Լե!հ տկարացավ; իշխանության գլուխ անցնելու մոլուցքը, ներքին 

տարաձայնությունները քայքայեցին Սալահագինի ահավոր բա­

նակը, որ դադարեց այլևս դլխավոր վտանգ, լինելուց: ևիլիկիայի 

հայկական պետության համար նպաստավոր էր և այռ սլարագտն: 

Ձեռնտու էր հայերի համար նաև այն, որ Ղը/ըջ Ասլանի բանակում 

էլ գժտություն և պառակտում ընկավ: Ասլանի տղաներն էլ իշխա­

նություն համար բզկտում էին իրար: Այսպիսով, սելջուկ թուրքերը 

նույնպես փորը Ասիայում կորցնում էին իրենց երբեմնի ամուր 

Դիքերը և քաղաքական կշիռը: Այս հանգամանքները ստիպեցին
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Լևոնին' վերանայելու իր բռնած քաղաքական դիրքը' հանդեպ գեր­

ման խաչակիրների: Այսուհանդերձ, Լևոնը չէր ուզում ստեղծել 

թշնամական մթնոլորտ հայերի և խաչակիրների միջև: Նա էլի 

առաջվա պես ձգտում էր բարեկամ երևալ և օգտագործում էր բո­

լոր հնարավոր միջոցներխ գերման և հոռոմ կայսրերից թագավո­

րական թագն ու անունք ստանալու համար: Դրությունն րստ ամե­

նայնի նպաստավոր էր Լևոնի նպատակներն իրագործելու տեսա­

կետից: Բյուզանդիան արդեն տկարացել էր. խաչակիրներր մի 

շարք պարտություններ էին կրել և հուսախաբվել, սելջուկ բռնա- 

պևտների և նրանց ժառանգների մեջ առաջացած վեճերը կազմա­

լուծել էին և սրանց բանակը: Այս հանգամանքները լիապես հնա­

րավորություն էին ընձեռում Լևոնին' մի կողմից լայնացնելու իր 

երհւ՚Ւ սահմանները, մյուս կողմից արագացնելու թագ ստանալու 

խնդրի լուծումը: Լևոնի համ բավը արդեն Դիլիկիայի սահմաններից 

դուրս էր եկել: Ոչ միայն մեր, այլև ուրիշ ազգերի ս/ատմիչներն 

էլ նրա գործերի մասին խոսում են գովասանքով և հիացմունքով: 

«Եւ ինքն արիագոյնն Լևոն տիրեաց եւթանասուն և երկու բերդի, 

էր զոր նախնիքն իւր կալեալ էին և էր զոր ինքն էառ Յունաց և ի 

Թուրքաց: Եւ տնկաւ ահ և երկիւղ նորա ի վերայ ամենսւյն ազդաց 

սահմանակցաց աշխարհին իւրոյ... Լևոն որդին Ստեւիանէի օր ըստ 

օրէ երթաւր և զորանայր Աստուծով յաջողեալ և յամենեցունց 

փառաւորեալ»23: Եվ, իսկապես, Լևոնը մինչև թաղ ստանալը «թա­

ղավոր» էր կոչվում արդեն, լայնացրել էր իր երկրի սահմանները, 

ճանապարհներ էր բաց արել դեպի հարևան երկրները' թե ծովի և 

թե ցամաքի վրայով: Այս հաջողությունները խթան հանդիսացան 

էլարդացնելու Սիլիկիայի առևտուրը, տնտեսությունը, արհեստներն 

ու մշակույթը: Սերտ էր կապը Սիլիկիայի և նրա մերձակա երկըր- 

ների միջև: Դաշտային Եիլիկիայի և նոր հողերի նվաճումը ավելի 

նպաստեցին ուժեղացնելու գոյություն ունեցող արևելատիպ ավա­

տական կարգերը; Այս բնագավառում էլ Լևոնն աշխատեց նմանվել 

արևմուտքին: Ավատապետական կարգերում մտցրած բարեփոխու֊ 

թյուններն ու նորությունները ավելի ամրապնդեցին այդ կարգե­

րը: Տնտեսապես և իրավապես ավելի ուժեղացան իշխող խավերը, 

հատկապես հոգևոր և աշխարհիկ ֆեոդալները: Ավելի ուժեղացավ 

հողատերերի և կալվածատերերի հսկողությունն ու շահադործումը 

հողագործների և գյուղացիների նկատմամբ: Լևոնն ամրապնդեց

2“ Մ|ւխայե[ Ասորփ, անդ, էջ 501—503։
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ԿՒւՒԿւ^յՒ հայկական ավատա պետական իշխանության Հիմքերն 

ու հաստատությունները, բարձրացրեց նրա նշանակությունն ու 

կշՒռԸ> '?/' իշխանություն, որր ժամանակի զարդարած պետու­

թյուններիդ մեկն էր Մերձավոր Արևելքում և Միջերկրական ծովն 

ափերում: Ահա թե ինչու ժամանակի քրիստոնյա և մահմեդական 

հարևան պետությունները հաշվի էին առնում ^իւիկիտ }ի քաղաքա­

կան նշանակությունը: Այդ ս/ելռություններիդ ամեն մեկն իր հեր­

թին ջանում էր բարեկաւ2 ձևանալ, բարեկամական Հարաբերու­
թյուններ հաստատել Լեռնի հետ: Ամանք նույնիսկ մրրում էին 

իրար հետ, թե որի ուղարկած թաղը Լևոնր պիտի ընդունի և ռրի- 

նք՝ ՈԼ: «Եւ առաքեն նմա կայսրն և պապն հռոմայերւոդ թաղ. ազ­

նիւ' զառաջին թագաւորացն, և արծուէս մի պատուսււոր, այսինքն' 

արքեպիսկոպոս, դնել զթաղն ի զչ"ւխ նորա...»26, իսկ երբ Այու- 

զանդիան լսոււՀ է, որ Հոոմը թաղ է ուղարկել Լևոնին, դա դուր չի 

դալիս հույներին, ուստի, շտապում են մի ակնառու թադ էլ իրենք 

ոււլարկել, հետն էլ մի դրություն, որտեղ Լևոնին խորհուրդ են 

տալիս, որ ոչ թե Հռոմի, այլ իրենց թադր ընդունի: ((թթացն Հռուխ 

մայեցւոց մի' դիցես ի դլուխ քո, այլ զմերդ, զի առ մեղ հուս/ ես 

բան թէ ի Հռոմ»27: Աայց միայն այսքանը չէ: Հույները ուզում էին 

բարեկամ ձևանա/ և միաժամանակ թաղ. ուղարկելու կապակցու­

թյամբ որոշ պայմաններ էին առաջարկում հայերին դարձյալ դա֊ 

ւէանանքի և եկեղեցիների միության խնդիրների շուրջ: Լևոնր հույ­

ների ուղարկած թագն է/ ընդունեց, իսկ առաջարկած պայման­

ները ո'չ ընդունեց և ո՛չ էլ մերժեց: Լամրրոնացու դասավորությամբ 

մի պատդամավորություն ուղարկեց Ա. Պոլիս, տեղոււ) քննելու և 

պարզաբանելու, թե հույները քաղաքական ու կրոնական ինչպիսի 

նկրտումներ են կաւդա:? ուդարկւԼած թազի հետ և ինչ է նրանց 

դլխավոր նւդատակը: Լևոնր և կաթողիկոս Գր. Ապիրատր առանձ֊ 

նաւդես հանձնարարեցին Լամրրոնացուն՝ հե տ աքրքրւէելու, թե հույ­

ներն այժմ ինչպես են նայում հայ֊հոլյն եկեղեցիների ւիոխհարա- 

բերության խնդրին, վերջինս ինչպիսի նոր ձև է ստացել նրանց 

մոտ և այլն: Վաղուց էր ծեծւէում այդ խ^Դիք՚Ըւ 2ոլՐ2 ^1Ս գար' 

տարբեր ձևերով ու տւսրբեր ձևակերպումներով: Այդ հարցը հույ­

ների կողմից առաջ քաշվեց ներսես Շնորհալու օրոք, քննվեց, լու­

ծում չստացւսվ: Հետո նոր ձևով հանդես եկաւԼ Գրիգոր Տղայի Ժա­

մանակ, նույնպես լքի քանի անդամ քննւԼեց' դարձյալ մնաց ան-

2® հ. Ղանձւսկե<յ|ւ, նշվ. աշխ., Երևան, 1961, էջ 156:
27 Անդ, էջ 158.

24



լուծելի: Այդպես էլ առկախ մնում էլ:: Հենց որ այդ հարցը հույ­

ներին սլեւոր էր լինում' իսկույն առաջ էին քաշում և ամեն անդամ 

աարրեր ձևերով:

Մուրին յան գործիչների մեջ ոչ մեկր հայ եկեղեցուն և նրա 

հայրապետանոցին այնքան մեծ կարևորություն չի ավել, որքան 

Լևոն թ֊ն:- Կիւիկիայի հայոց կաթողիկոսարանք թեև դանվում էո 

Հռոմ կլայում, որք տարածությամբ բավական հեռու էր Լևոնի ոս­

տանից, սակայն ուժեղ էր կենդանի կապք: Հայոց հայրապետներր 

Կկլիկիայամ միաժամանակ հայրենանվեր քաղաքական դործիչներ 

են եղել, և թաղավորների խորհրդատուն: Լևոն թաղավորը մեծ 

նշանակություն էր տալիս հայ և հույն եկեղեցիների փոխհարաբե­

րությանը, սրի հետ այդ ժամանակներում առնչվում էին քաղա­

քական որոշ հարցեր' կապված '•այ ժողովրդի ու նրա պե տ ութ րսն 

շահերի հետ: թացի այդ, Լևոնի թաղ ստանալու դործը որոշ չափով 

կապվում էր նաև եկեղեցիների միության խնդիրների հետ: Ահա 

թե ինչու Լևոնլւ Լամբրոնացուն ուղարկեց Կ. Պոչիս; Թեև հույն պա­

լատականներն iil հոդևորականները շատ ջերմ ընդունեցին Լամբ- 

րոնացուն, խորհրդակցությունների ժամանակ հիացան նրա պաւո- 

րաստականո ւթյամր ու պերճախոսությամբ, թեև նա Պոլսից վե­

րադարձավ հաղթանակով, սակայն, քննված խնդիրները չստացան 

այն լուծումը, որ ակնկալում էին Վույերը: Ահա թե ինչու Լամբրո֊ 

նացին Կ. Պոլսից վերադարձավ դժդոհ, հույների սնսւպարծոլթյու­

նից և մեծամտությունից զայրացած: Ւնչպես բյուղանդական 

կայսրը, այդպես էլ Հռոմի Ալիմենտ Յ֊րղ պապը, նույնպես Լևոնին 

թագ ուղարկելու կապակցությամբ առաջարկում էր հայերին ու 

հալ եկեղեցուն որոշ պայմաններ: Այնպես որ, սրանք երկուսն էլ 

ամեն մեկն իր հերթին, իր ուղարկած թաղով ուզում էր կախյալ 

վիճակում պահել Կիլիկյա11 պետությունը: թացի այդ, Պապը նպա­

տակ ուներ օգտագործել Կի[իկիայի հայկական իշխանությունը' 

Մերձավոր Արևելքում Հռոմի և խաչակիրների նվաճողական աղ- 

ղեցաթՀունը ուժեղացնելու այղ եըկրներին տիրապեւոելու նպա­

տակով:

1197 թվականին, կաթոլիկ Կոնրատոս եպիսկոպոսը Հռոմից 

ճամփա ընկավ դեպի Կիլիկիա: Նա իր հետ տանում էր առյուծս!֊ 

նիշ ^Ւ Դրոշ ե ակնակապ, պերճափայլ մի թագ' Լևոն Մուրին յանի 

համար: Նոնրադոսը տանում էր իր հետ նաև մի գրություն, որտեղ
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Լևոնին թադ նվիրելու առնչությամբ Հռոմ ի պապը նրա առաջ դնում 

էր դավանաբանական և քաղաքական բնույթի հետևյալ պայման­

ները:

Առաջին' Ծննդյան և սրբերի տոները կատարել լատինական 

եկեղեցու ընդունած օրերը: Երկրորդ' եկեղեցիների մեջ կատարել 

գիշերային և ցերեկային ժամերգություններ: Երրորդ' Ծննդի և 

թատկի տոների նախօրյակին չլուծել պահքը, այլ լուծել մյուս օրը 

առավոտյան: Piug/i այս երեք կետից, պապի պատվիրակ Եոնրա- 
դոս վիտելսբախը Լևոնին բանավոր հայտնեց նաև կայսեր այն 

ցանկությունը, որ եթե հայերը վերոհիշյալ կետերն ընդունեն' կա­

ղատվեն այն բոլոր տուրքերից, որ պիտի վճարեն կույսեր և պա­

պին' որպես տրված թագի հարկ, իսկ եթե մերժեն, — ասում է Եռն֊ 

բագոսը, — հրաման ունեմ ձեւլնից պահանջե/ ոսկու/, արծաթ ով 1ւ 
թանկագին քարերով մեծ գումարներ: Այս պայմաններին և պա­

հանջներին վերաբերմունք ցույց տալու համար Լևոնր նախապես 

խորհրդակցեց Գ. Ապիրատ կաթողիկոսի և ներսես Լամբրոնացու 

հետ: Դժվար էր որոշակի խոսք ասելը։ Հայերին ձեռնտու չէր այգ 

պայմանները մերժել, քանի որ առկա էր թագ ստանալու հանգա­

մանքը: PuLjg և համաձայնել չէր կարելի, որովհետև պապի և կայսեր 

պահանջնևրը անհարիր էին հայ եկեղեցու դավանանքին և Եիլի- 

կիալի իշխանության ինքնուրույնության ու անկախության "կըղ- 

բունքներին: Կիլիկիայի հոգևորականության մեծ մասը, կաթոգի֊ 

Լոսի և Լամբրոնացու գլխավորությամբ' առաջարկում են մերժել 

ւգապի և կայսեր առաջարկած սլայմաններն ու պահանջները: Լևո- 

նը մ՛ համաձայնվում: Այս խնդրում Լևոնի բռնած դիրքի մասին 

Ե. Գանձակեցին արժեքավոր հաղորդում է անում:

(Ժսկ Լևոնի կոչեւսւ զկւսթոգիկոսն և զեպիսկոպոսունսն հար­

ցաներ, թէ ղ/ւնչ ւղտսւասխւսնի տացէ պատգամին հռոմայեցւոց: 

Եւ նոքա ո՛չ հաւանեցան առնուլ զխնդիրն: Եւ ասէ ցնոսա Լևոն 

«Դուք մի' ինչ հոգայք ւ/ասն սւյդորիկ, ես հաճեցիր ւլմիտււ նոցա 

առ անդամ մի կևղծաւորութեամր»23: Լևոնր կարողանում է ելքը 

գտնել: ՛նա որոշեց առերես պատգամավորի հետ համաձայնել, որ- 

պեսղի ստեղծված քաղաքական բարենպաստ մթնոլորտը շարու­

նակ։//: մինչև պաշտոնական թադագրումը, իսկ այնուհետև հեշտ 

^ԼՒ^Ւ պայմանները մերժել։

23 հ. Ղանձա1|ե(||ւ, նշվ. աշխ., էջ 157։

Թագադրության հանդեսը կայացավ 1198 թվականի հուն։/արիէ 
'/.եղին՝ Աստվածսւհայսւնութ  յան տոնի օրը' Տարսոնի ((Սուրբ իմաս-
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տութիւն» եկեղեցում: Պապի պատվիրակ' Մայանսի արքեպիսկո- 

սրէս Եոնրագոս վիտելսբախր Լևսն ft պարոնին հանձներ իր բերած 

արքունական թարքը: Պատմիչը այդ թագադրության մասին դրում 

է. «Ապա եգե մոգով բազմութեան յոյժ' զօրապետաց և ղօրաց, 

աղգաց և աղանց, պատրիարքն յունաց, որ նստէր ի Տարսոն, և 

կաթոգիկոսն Ասորւոց, որ նստէր ի վանս սրբոյն Պարսումայի և 

ի սահմանս Մելիտինոյ, և. կաթոգիկոսն Հայոց ամենայն եպիսկո֊ 

պոսօք, և թսւգաւորեցուցին ղէևոն, և եղեն ընծայաբերք նորոգ թա­

գաւորին կաց ելոյ շրջակայ աղգքն»՜3:

Թագադրության օրը Տարսոն մայրաքաղաքը արտակարգ շքեղ 

էր զարդարված: Մարդկային ամբոխը ծովի նման ծփում էր քաղա­

քի ւիո գոցնեքում' ուրախ րրոցական չություններով: Ամեն կողմից' 

ներսից և դրսից եկած մարդիկ թափվում էին թագադրության վայ­

րը: Ուրախությանը և ցնծությանը չափ չկար: Այդ արտակարգ մեծ 

հանդեսը պատմական և ազգային խոշոր նշանակություն ունեցող 

մի երևույթ էր: վերականգնվում էր դարեր առաջ կորցրած հայոց 

թագաւ/սրությունը: Հարևան երկրներից և Եվրոպայից բազմաթիվ 

հյուրեր և պետական ներկայացուցիչներ էին եկել: Եկել էին դես­

պաններ, պա/լեր, իշխաններ, կոմսեր, ասպետներ, բերդատերեր 

և հողատերեր: Ներկա էին ասորոց պատրիարքը, հույների մետրս- 

"I"l/"r’I՛ ’ բազմաթիվ եպիսկոպոսներ, վարդապետներ, վանական­

ներ և քահանաներ: Ժողովուրդը շրջապատել էր Լևոնին, որը պայ- 

ծտռադեղ ղդեստավորված փայլում էր մարդկային ծովի մեջ որ­

պես մի մեծ ադամանդ: Այս հանդեսը դեղեցիկ է նկարագրում 

պատմիչը: Բազմաթիվ կանթեղների, կերոնների և գույնզգույն 

մեծ մոմերի լույսից Տարսոնի տաճարը կարծեււ հրդեհվում էր: 

Աղոթքի, երգերի և թագավորօրհնեքի տոնական արարողություն- 

՛ներից թնգում էին եկեղեցու կամարները: Ամեն մի հանդիսական 

սրտի թրթիռով ցանկանում էր վայրկյան առաջ տեսնել առյուծա­

սիրտ թագակցին, հայոց Թուրինյաց նորընծա թագավորին:

Եւ1 ահա, հանկարծ շեփորում են հազարավոր փողեր' ազդա­
րարելով Լևոնի գալուստը դեպի եկեղեցի: Այգ նույն պահին, որ­

պես շեփորների պատասխան բյուրավոր ձայներ միաբերան գո­

չում են' «Կեցցէ թագաւորն մեր Լևոն»։ Թագադրության հանդեսը 

կատարվում է սխրալի, վեհաշուք և սրտառուչէ Թադավորին 

օծում է ծերունւսզարդ Գրիգոր Ապիրատ կաթողիկոսը։ Հավուր
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պատշաճի մի սքանչելի ներբող I; արտասանում Ներսես Լամրրո- 

նացին:

Թ՛աղն աո ան ալուց հետո Լ հոնի համբաւէր ավել է: տարածվեց: 

Բաղդադի ամիրա/ղետր նույնպես թան կա դին ցնծան եր և ակն ակ աո 

թադ ուղարկեց նրան: Իսկ Եիլիկիայի '/ք՛ացի իշխաններն ու կու­

սակալներ/: «ամսու. միոյ ճանապարհ հեռու քիշէին զանուն 

թագաւորին Լևոնէ: և անտես դոզային))^:

Լևոնէ: թադ ընդունելու հանդամ անքը, Եվրոպայի հես: ունեցած 

բաղաբական և առևտրական կապերը, էսաշակիրներին հարկ եղած 

դեպքում օգնելն ա. գործակցելը՝ ընդդեմ արաբներէ: և սելջուկ 

թուրքերէ:, էսնամիական կտպերր Կիպրոսի, Անտիս րի և Երուսսպե- 

մի է՛ջէսանապևտերէ: ընտանիքներ/: հես:, արտաք/ւն ա շի՛ արհի 

հես: ունեցած շփումները, այս բոլորը կարծես թե որոշ չավ՛ով 

մեղմացրին ու թուլացրին դավանաբանական և կրոնական եր­

բեմն/: սուր վեճերն ու սրանց հես: կապված թշնամ անքը՝ առանձ­

նապես հայ և հույն ժողովուրդներ/: միջև: Այս անգաւ) էլ ստեղծ­

ված իրադրությունը տակավին նւղաստավոր էր Եիլիկ յան իշխա­

նության համար: Երկրռւմ բարեփոխություններ կատարելով Հան­

դերձ, որոշ բաներոււե հետևելով արևմուտքին, սակայն, :իւ>քոււ) 

էևոնն իր ընթացքով ինքնուրույն էր: Չխտխտելով բարեկամական 

հարաբերությունները հույներ/: և Եվրոպայի հես:, Էևոնր լավ ըմ­

բռնում էր քաղաքական անցուդարձն րի իմաստը և միջազգային 

կացությունը: Նա քաջ գիտեր նաև, որ Եիլիկյան հայոց թագավո­

րությունը վերջին հաշվով ոչ այնքան հաճելի մի փաստ է' թե Եվ­

րոպա:/; և թե մանավանդ Բյուզանդիայի համար, ըստ ինքյան 

հասկանալի է, որ նոր Հայաստանը պիտի վերջնականապես ազա­

տեր Եիւիկիտն բյուգանդական տիրապետությունից, որր նրան 

ձեռնտ՛ու չէր: Էևոնի նկատմամբ ան/սոհեմ չէին և հույները, իհար­

կե, հաշվի առնելով նրա ուժը: Անմտություն կլիներ Բյուզանդիայի 

համար չճանաչել և չբարեկամանալ մի նոր, ւլորեղ պետության 

հետ' ինչպիսին Կի լիկիւսն էր: Առանց այդ էլ հույներն արդեն տկա­

րացել էին և շրջապատվել թշնամիներով և’ Ասիայում, և՛ Եվրո֊ 

պայում: Ուսուի, ըստ իրենց վաղեմի նենգ, քւսզաքա կանո ւթյան, 

ԿՒււ՚կ/"11 <1'ն բարեկամ և հարազատ երևալու, հայերին հաճոյա­

նալու նպասւակով էր, որ էևոնին ուղարկեցին վերոհիշյալ թագը 

շողոքորթ խոսքերով: Բայց ւդապի, Հենրիկոսի և Ալեքս Պ՚-ի ուղար-

30 1Ս|ՈԱտ Սպարսւս|ետ, Տարեգիրր, Փարիզ, 1859, էլ 113:
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կած թաղերը չկարողացան ստիպել Լևոնին' չունենալ իր ուրույն 

քաղաքականությունը: Թեև թագադրության ժամանակ Լևոնն իրեն 

հայտարարեց արևմտյան եվրոպայի ավտտաոու և ընդունեց դեր֊ 

նան կայսեր (Հենրիկոս թ-ի) վեհապետությունը, բայց մի երկու 

տարի հետո, համոզվելով, որ նման կախյալ վիճակը ձեռնտու չէ 

1,1,ւ1,հ1,ա1/’ հաւ>է11ր, որոշեց վարել ինքնուրույն, անկախ քաղաքա­

կանություն' «խաղալսր շնորհիւն Աստուծոյ» սկզբունքով: Աստի­

ճանաբար, իր ընթացքով նա դարձավ միանդամայն անկախ' իր 

գործելակերպի ելակետը դարձնելով ազգային պետության շա­

հերն ու հեռանկարները: Սիլիկիայի շահերը ոտնահարող ամեն մի 

երևույթի դեմ Լևոնը ծառանում և պայքարում էր: Նա մտահոգված 

էր ապա հովելու իր գլխավորած իշխանության ոչ միայն ներկան, 

այլև ապագան:

Ժամանակակից գրողները բոլորն էլ դրվատանքով են հիշում 

Լևոնի անունը, նրա վարած քաղաքականությունը' մանավանդ ար֊ 

ւոաքին աշխարհի հետ: Ւր խոհեմությամբ և հեռատեսությամբ, 

դիվանագիտությամբ ու տարած հադթան ակներով, Լևոնը ոչ միայն 

ամրապնդեց և հզորացրեց ^իթ՚կիայի հայ՛՛ց իշխանությունը, այլև 

հասցրեց թագավորության աստիճանի, աշխարհի առաջ բարձ­

րացնելով իր պետականությունը կորցրած, մոռացված հայ ժոզո- 

'հււ՚Ղի անունն ու հեղինակությունը: Սակայն այգ ամենը Լևոնը ոչ 

հեշտությամբ և ոչ էլ կարճ ժամանակամիջոցում ձեռք բերեց: 34 
տարի շարունակ նա պատերազմների մեջ էր: Նա հալածեց և ջախ­

ջախեց թշնամիներին' մեկը մյուսի ետևից: Ոչ ոքի չթողեց մոտե­

նալ Չիլիկիս։ յի դռներին: Լևոնի նախորդներն էլ երկիրը պաշտ֊ 

պանելու համար ուղիղ մի դար կռիվների մեջ եզան: Սելջուկներն 

ու. բյուղանդացիք հանգիստ չէին տվել և Լևոնի հայրերին: Սակայն 

Ռուբինյան իշխանաւգետերից ոչ մեկը չունեցավ այն հաջողու­

թյուններն ու ւիառքը, որ՚գի սին վիճակված էր այս խելացի քաջին:

^ՒւՒ^1ւայՒ հայկական պետությունը թեև չուներ լայնածավալ, 
մեծ երկիր, սակայն մեծ էր նրա նշանակությունն ու անունը: Լևո­

նը սերտ կապերի մեջ էր Մայր երկրի հետ և իր գործուն էությամբ 

նա արտահայտում էր հայ ժողովրդի տրամադրությունները և աշ֊ 

խատում իրականացնել նրա իղձերը: Նա երազում էր' միացնել 
'փփկիան Մեծ ^այքի հետ և ստեղծել մի մեծ և անկախ հայկական 

պետություն' հայոց պատմական հողերի վրա: ժամանակները, 

քաղաքական անց ու դարձերը, սակայն, Լևոնի այդ նվիրական 

երազը անիըականալի դարձրին:
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Էևոնի տիրապետության ժամանակ, հիլիկի այ ի սոցիալական 

.տարբեր խավերի մեջ, երկրի արտարին և մանավանդ ներքին քա­

ղաքականության մեջ կարևոր ղեր էր կատարում և հոգևորակա­

նությունը: P ա գրատուն յաց թագավորության անկումից հետո ՚:ա- 

յոց հայրապետանոցը աստանգական դրության մեջ էր: Աթոռը 

մշտապես մի կայուն տեգ չուներ: Սկսած Գրիգոր ի Վկայասերիդ 

(1065—1105), այնուհետև Տաբսեղ Աներին (1105 —1113), ապա 
Գրիգոր Գ Պահլավունին (1113 —1166), հետո Ներսեո Շնորհալին 
,(1166—1173), Գրիգոր Դ Տղան (1173—1193), Գրիգոր Ե Քարա֊ 
Հնժը (1193 —1194) և վերջապես Գրիգոր թ Ապիրատը (1194 — 
1203) տարբեր տեղերում են հիմ՛նել կաթողիկոսարանը: Վերջինս 
.եղավ Աբիդի վանքում, Կարմիր վանքում, Ծովքում, Հռոմկլայում 

և Ասում: ինչպես պետական հաստատությունները, այգպես էլ հո­

գևոր նվիրապետությունը ամրանում էր ավատապևաական հիմ­

քերի վրա' նմանվելով ֆրանկներին և լատիններին: Կիլիկիայում 

.ստեղծված հասարակական֊քաղաքական դրությունը նպաստավոր 

էր նաև հոգևոր գառի համար, քանի որ սրանք էլ նվիրատվության, 

շնորհումների և այլ միջոցներով ձեռք էին բերում նոր, հարուստ 

.կալվածքներ: Մեծ Հայքի եկեղեցիներն անգամ այդ dամանակնեբում 

.ենթակա էին Կիլիկիայի կաթողիկոսի գերագույն իրավասության: 

.Աշխարհիկ և հոգևոր բարձր աստիճանավորներին, վանքերին ու վա­

նական հիմնարկներին նվիրատվությունները քանի գնում, այնքան 

ավելանում էին, և սրանց հետ կապված աշխատանքները, հողի 

մշակներն էլ ենթարկվում էին վանքերին և աշխարհիկ կալվածա­

տերերին: Ավելին, վանքերին ենթակա էին նաև որոշ ազնվական­

ներ, նույնիսկ քաղաքներ և մանավանդ բազմաթիվ գյուղեր' իրենց 

բնակիչներով: Եթե Լևոն թագավորը որոշ չափով սեղմել ու սահ- 

մանափակել էր ազնվականների և ազդեցիկ բերդատերերի իրա- 

Հունքները, ապա այստեղ անսահմանափակ իրավունք էր տրված 

հոգևոր դասին' տնօրինելու վանքապատկան հողերի և կալվածք­

ների տնտեսություններն' ինչպես իրենք էին կամենում: Հոգևո­

րականներն ազդեցիկ ում էին նաև արքունիքում: Անդամ դատա­

կան երկրորդ, ատյանը, որը թագավորի գլխավորած ատյանից ՚>ե- 

տո ամենաազդեցիկն ու հեղինակավորն էր, գամվում էր հոգևորա­

կանների ձեռքում: Եպիսկոպոսներից շատերը վանքերի, բերդերի 

և գյուղերի տեր էին: Սրանք տնտեսական ուժի հետ միաժամանակ
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ունեին նաև քաղաքական իշխանություն, օգտվում էին ավատառու 

պարոնների իրավունքներով և այլն: Մսպավորր և բհրդատեր իշ- 

խաններր ելնելով ժամանակի կացությունից, ավելացնում էին 

նվիրատվությունները' եկեղեցիներին և վանքերին: Հոգևորական֊

ների համար սրանք շինում էին նոր մենաստաններ, վանքեր, եկե­

ղեցիներ, դպբատներ և հիվանդանոցներ:

իսկ ինչ էր ներկայացնում այդ ժամանակների Եիլիկիայի 

հայ գրական կյանքն ու մշակույթը: Սելջուկների արշավանքների 

հետևանքով Հայաստանը վերածվել էր ավերակների: Էօախտվել, 

բնական հունից դուրս էր եկել ոչ միայն տնտեսական, այլև հո­

գևոր, մտավոր կյանքր: Սանր վիճակի մեջ էր նաև հայոց կաթո­

ղի կայարանը՝ ժամանակի դրական և մտավոր կյանքի կենտրոնր: 

Մի քանի անմատույց վանքեր, որոնք թառել էին ասպատակների

ճամւիից հեռու գտնվող լեռներին, կամ ծվարել մութ անտառնե- 

բում, իրենց գրասեր, գիտնական վարդապետներով, ավարից ու 

11['ւյւ1ւ1'ժ 'Խ՚^ցին '^1' աղգային մշակույթն ամփոփող մագաղաթ­
յա մատյանները, գրեցին նորերը, ընդօրինակեցին ու տարածեցին 

եղածները: թաքարյանների օրով Արևելյան Հայաստանում և Մու֊ 

բինյանների ժամանակ Կիլիկիայում այդ վանքերը հանդիսանում 

էին մեր մշակույթի և դրականության կենտրոնները: Այստեղ էին 

կենտրոնացած Մևծ Հայքից եկած և Սիլիկիայի լավագույն մտա֊ 

վոր ուժերն ու գրիչները: Այդ հաստատությունները միջնադարյան 

Հայաստանում կոչված էին ոչ միայն բարեպաշտություն քտրո- 

ղելու կամ ամրապնդելու հավատը, այլև դրանք եղել են ժամանա­

կի գիտության, արվեստի ու գրականության վայրեր: Կիրակոս 

Դանձակեցին պատմում է) թե Արևելյան Հայաստանում թաքար-

յանները և որոշ հայ իշխաններ ինչպիսի եռանդով ու արագու­

թյամբ վերականգնում էին սելջուկների ձեռքով ավերված վանքե­

րը, կառուցում նորերը և ընդհանրապես լուրջ կերպով ղրաղվում 

վանական֊դպրոցական շինարաըությամբ: ((Եւ այսպէս յաջողեցաւ 

նողա ի վևրո ւսա, յաղթութիւն նոցա, ղի համբալ քաջութեան նո­

ցա ել ընդ. բաղում գաւառս... շինեցան և նոր վանորայք և եկե­

ղեցիք, ՈՍՀ Ւ Հնոցն չեւ էին լեալ վանք. ընդ որս և հռչակաւոր 

վանքն, որ Դե տիկն կոչի, ի դալառին Կայենոյ, զոր շինեաց սուրբ 

վարդապետն Մխիթար... տաճար փառաց տեառն՝ բնակարան բա­

նաւոր հոտին Քրիստոսի»3': Վանքերն ու վանական դպրոցները

3' ն. Գսւնձա1լեց]ւ, նշ՛է- աշ/“-> էջ 1ծՅ—164։
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նույն թափով ու եռանդով ծաղկում կին նաև Կիլիկիտյում: Հի­

շենք մեղ հետաբրբրող ժամանակաշրջանի Կիլիկիայի նշանավոր 

վանքերից մի քանիսը, որպես մարի և մշակույթի օջաիւներ: 

Հռոմկլայից հետո աչքի էր րնկնում հ՛րազարկի վանբր' ոչ այնքան 

հեռու Սիս մայրաքաղաքից: Այս վանքր գոյություն ուներ նտխ- 

բան Սուրին յան իշխանությունը; Ա՛ո բոռ Ս, իշխանը Ժ՚Բ դարում 

վերանորոգեց այն, որի համբավը իր ցիանական վարդապետնե­

րով ավելի ևս բարձրս։ ցավ: Ա/ս վանքի հէւչակավ որ դիտնա կան֊ 

ներ Գևորգ, Մեղրիկ, Կիրակոս վարդաէդեաները հայտնի են մեր 

պատմության մեջ: Սրանք բոլորն էլ նշանավոր ուսուցիչներ էին, 

որոնք միաժամանակ զբ՛աղվում էին Հին ու ծոր կտակարանների 

ուսումնասիրությամբ: Այս վանքի ղւղ[ւոցր բնորոշվել է որպես 

«տեղի իմաստասիրաց և ուսումն աս իրաց»: Բացի այդ, Դրաղարկը 

Հայտնի է նաև որպես դամբանատուն: Այստեղ են թաղված Մ ո֊ 

բոս Ա, Բ, Գ իշխաննեբը, թ՛ուրեն Ս, Հեթում Ա, Լևոն Բ թագավորի 

երեր որդիները, Մեղրիկ, Կիրակոս, Գևորգ վարդապետները և 

կաթողիկոս Գրիգոր Տղան; Մշակութային և դրական կենտրոն է 

եղել Լամբրոնի հայ իշխաններին պատկանող Սկևոա վանքր իր 

«լսարան» դպրոցով։ Այս վանքն այնքան հին չէ, որքան հ՛րաւ/ար­

կը: Լամբրոնացու մեծ պապի' Օշին իշխանի ջանքերով է այն հիմ­

նադրվել և այնուհետև միշտ եղել է Օշին/անների խնամատարու­

թյան և իրավասության ներքո: Ս կեռա վանքում են կրթմել ու 

դաստիարակվել ինքը' Լամբրոնացին, Գրիգոր Սկևրւացին, Գևորգ 

Երդն կացին, երաժշտադետ Սիմեոն վարդապետը, Սովմաս Գեղա­

գիր ԳԲՒլՍ ^՚ 2ատ ուրիշներ: վանքի դպրոցն ունեցել է ձեռագրերի 

և «հարց գործոց» հարուստ մատենադարան: Այս վանքում իրենց 

մատենագրական շնորհքով փայլեցին «Հարանց վարք» դիրքը հա­

վաքող և խմբագրող Գևորգը, ուսուցիչներ Գրիգորն ու Բ արս ե ղը, 

մյուս Բարսեղ քահանան, Հովհաննեսը և Բարթողիմեոսը, մյուս 

Գևորգը, Մխիթար և Մարկոս վարգապետներր, Ստեփանոս և Խա­

չատուր Սկևռացիներր և. ուրիշ բանասեր ու դիտնական շատ վար­

ժապետներ։ Բացի վերոհիշյալն երից ուսման և գիտության վայրեր 

էին' իրենց գիտնական վա րգա պ ե տներով նաև Գռների, Կրակս։, 

Անդրեասյանց և շատ ուրիշ վանքեր: Բ'ե Արևելյան Հայաստանի 

և թե Կիլիկիայի վերոհիշյալ վանքերում ու նրանց կից դպրոցնե­

րում կրոնական առարկաների կողքին դասավանդվում էին նաև 

բնագիտական գիտություններ և արվեստ: Այնուամենայնիվ, դրա­

կանության մեջ կարևոր տեղ էր գրավում կրոնա֊ դա վան արանա-
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կան ճյուղդ, որը զարգանում էր իր տարբեր ժանրերով: Այս երե֊ 

‘Լ"Լ!^Ը բացատրվում է նրանով, որ ԺՏ գարի երկրորդ կեսերին,, 

տակավին Ներսես Շնորհալու ժամանակ, հույներն առաջ քաշեցին 

մՒ"^./ան .խնդիրները (որոնց հետ կա սլված էին նաև դավանա­

բանական ւ1 ի քանի հիմնական հարցերի, և սրանք իրենց արտա­
հայտությունը: գտան նաև դրականության մեջ' հաճախ արձակ, 

երբեմն էլ չափածո ձևերով; Դավանաբանական արձակը, որպես 

դրական նոր տեսակ, երևան եկավ մեծ մասամբ թղթերի և նա­

մակների ձևով, որոնց հիմքը արդեն դրել էր Շնորհալին: Այնու֊ 

հետև, մի կողմից Նիլիկիայի աղդային ինքնուրույն պետության 

առկայությունն ու հովանավորությունը, երկրի ներքին կյանքը, 

իսկ մյուս կողմից' արևմտյան քրիստոնյա երկրների հարևան ժո֊ 

գււվուրդների Հետ ունեցած մերձավորությունն ու շփումը և մշա֊ 

կութա /ին կապերը ազդակ հան դիսացան նաև դրական նոր ժան­

րերի առաջացմանն ու զարդարմանը: Այս շրջանում դրականու֊ 

թլանր զուգընթաց գրվում են նաև դիտական և օրենսդրական գոր­

ծեր (Մխիթար Հերացի, Մխիթար Գոշ, Ներսես Լամբրոնացի): 

Դրականության և գիտության հարստացման բնագավառում նկա­

տելի դեր են խաղում նաև թարգմանական գործերը: Վերջիններիս 

բարերար ազդեցության տակ մի կողմից հարստանում էր ազդա- 

յին ինքնուրույն դրականությունը, իսկ մյուս կողմից հայ ժողո֊ 

վարդը ծանոթանում էր տարբեր ազդերի գիտությանը և դրակա­

նությանը: թ՛արգմանական և հարևան ազգերի գրականությանը 

հաղորդակից լինելու դործին դեռևս ԺԱ դարից Գրիգոր Մագիստրո­

սը և Գրիգոր Վկայասեր կաթողիկոսը մեծ տեղ էին տալիս: Այս 

ուղղությանը հետևեցին նաև Գրիգոր Պահլավունին (Փոքր Վկա֊ 

լասերը), ներսես Շնորհալին, Գրիգոր Տղան, Մխիթար Հերացին, 

Մ/սիթար Գոշը և ներսես Լամբրոնացին:

Գրական կյանքում աչքի ընկնող երևույթներից մեկն էլ այն 

էր, որ այդ շրջանում, Կիլիկիայում առաջ եկավ, զարդացավ ու 

տարածվեց մի հին գրական տեսակ ևս' «Հովվական թուղթ)) անու­

նով, որը սերտորեն կապված էր Կիլիկիայի հայ իրականության 

ու կյանքի հետ: Հայ ժողովուրգը բաժանված էր երկու մեծ հատ- 

վածների' արևելյան և արևմտյան: Ինչպես հայտնի է, հայրա֊ 

պետանոցը գտնվում էր Կիլի կի այո ւմ: Այստեղ Ամենայն հայոց 

հայրապետն ի վիճակի չէր կենդանի կաս/ պահպանելու ժողովրդի 

հետ, չէր կարող շրջել ու քարոզել, որովհետև աշխարհագրական 

և քաղաքական պա/մունները արգելք էին հանդիսանում: Ելնելով
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այս դրությունից, Սիլիկիայի Հայ՛՛ց հայրապե տնևրը, առանձնա֊ 

պես ևերսես Շնորհալին և ապա նրա հաջորդները, լայն տեղ Լին 

■տալիս ((Հովվական թուղթ» կոչված նամակներին: Ա/ս ձևը հետա­

գայում ավելի տարածվեց ու ղարդացավ, որպես արձակի դրա­

կան նոր տեսակ:

Սկսած ԺՍ դարագլխից, Սարկավագ վարդապետը հայ գրա­

կանության մեջ արդեն մտցրել էր առողջ, կենսունակ մի տեսու- 

■թյուն, այն է՝ արվեստր պիտի լինի բնական և սերտորեն կապված 

՛իրեն' բնության հետ: Արևելյան Հայաստանի մեծատաղանդ բա­

նաստեղծի այս տեսությունը, նրա կրտսեր ժամանակակիցը' մեծ 

բանաստեղծ ևերսես Շնորհալին ոչ միայն ընդունեց, այ/և կիրա­

ռեց Խ՛ բաղմատեսակ բանաստեղծություններում: Շնորհալին էլ 

1'1՛ հերթին սիրեց ու երգեց բնությունը, գրեց հատուկ բնագիտա­

կան մի պոեմ' «Յագագս երկնի և ղարգուց ն՛՛րա»: Ւր բաղմաթիվ 

■մանր ու խոշոր, արձակ ու չափածո երկերի մեջ նա լայն տեղ "՛վեց 

բնությունից վերցրած ուղղակի և այլաբանական պատկերներին: 

Հարյուրավոր հանելուկներ նա մշակեց' ժողովրդից, բնությունից 

Լ տիեզերքից վերցրած թեմ աներով դեպի աշխատանքն ու բնու­

թյունը մարդկանց մեջ սեր առաջացնելու, նպատակով: Շնորհա- 

չին ավելի ևս ղարգացրևց Սարկավագի ձեռքով շարականների մեջ 

մտցրած հայրենասիրությունը: Վարդանանց և Վևոնդյանց նվիր­

ված շարականներում, «Ողբ Եդեսիոյ» պոեմում, որոշ արձակ 

թղթերում և ուրիշ բանաստեղծություններում Շնորհալին դրսևո­

րեց հայրենասիրություն, իրական կյանք և հանդիսացավ Սիլի֊ 

՛՛!/"“ 11՛ դրական նոր ուղղության հիմնադիրն ու ներկայացուցիչը:
Դրական այս ուղղությունն իր էությամբ միայն նորություն 

շէր, այլև առաջադիմական մի շարժում, որը նշանակալից երևույթ 

էր ռչ միայն Սիլիկիայի, այլև Մեծ Հայքի համար: Արևելյան Հսւ- 

յասաանի շատ վարդապետներ ու գրողներ այգ ժամանակներում 

գնում էին Չիլիկի՛"՝ ուսման մեջ կատարելագործվելու և ստեղծա- 

գործելու նպսւտակով: Այստեղ գրողները մի կողմից իրենց '[ցր­

վածքներով արձագանքում էին ժամանակին, իսկ մյուս կողմից 

արտահայտում հայ ժողովրդի ակնկալությունները: Ավատատի­

րական հասարակաձևի հարաբերությունները, առևտուրը, վաճա­

ռականությունը, աճող քաղաքները' այս ամենը ժողովրդի առօրյա 

կյանքր տանում էին դեպի աշխարհասիրություն, երկրային կյանքն 

ու վայելքները: Տիրող գաղափարախոսության մեջ կատարվում էր 

խմորում: Աշխարհային, իրական կյանքը թափանցում է նաև դրա֊
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կւսնութ ւան մեզ: Գիտության և դրականության մեջ հնացած ւէտա- 

ծուլությսւն ձևերը 11 սւո և դծւսգործա կան եղանակները այլևս չէին 

կարող լ՛աւ/արարել ժամանակի և հասարակության պահանջները, 

ուստի նահանջելու/' իրենց տեղը աստիճանաբար զիջում էին նոր 

մւոա ւնութլանը, նոր թեմաներին ու նոր ձևերին: Անտիկ աշխարհ ի 

ղիտութ յան, արվեստի, և մ ան ու Հանդ հայ հին մատենադիրէւերի դոր- 

ծերր ոչ միայն վերածնվում , մտնում էին գեղարվեստական դրակա­

նության մեջ, այլև ւ/երագնահատվոււ} և բաղմաթիվ օրինակներու/ 

արտադրւ[ում և տարածվում էին: Առաջ եկան շնորհալի գրիչներ, 

մանրանկարիչներ ու ծաղկագրողներ:

l,l 'll,kl'UJ}l՛ “՛ՀՀ WV^'l՝ գրողներն ու գիտնականները, ելնելու/ 
ղարի ոգուց, այս կամ այն չաւիու/, իրենց գործերում ցուցաբերում 

էին նաև քննադատական մոտեցում՝ ժամանակի, կյանքի, դաղա- 

ւիարախոսւււԱյան, մշակութային խնդիրներում և ասում իրենց սե- 

ւիական խոսքն ու կարծիքը: Ու թեև տակավին տիրուլ մտայնու­

թյանը կրոնական֊քրիստոնեական էր, սակայն այդ. դպրոցի ներ­

կայացուցիչները' ներսես Շնորհալին, Գրիգոր Տղան և ներսես 

Լամըրոնացին բարձրաստիճան հոգևորական լինելու/ հանդերձ, 

իբրև դրոգներ, արտ ահայտոււ)' էին դարի առաջադիմական տրա­

մադրությունները, երբեմն էլ նուրբ ձևեբու/ քննադատաբար էին 

մոտենաւ! նույնիսկ կրոնական, աստւ/ածաբանական բնույթի որոշ 

հարցերի: «Եդեսիոյ ողբի» մեջ Շնորհալին կասկածի տակ էր առ­

նուլ} կրոնական ընդունւ/ած այն դոգման, թև հասարակական ու 

բնական աղետների, պատերագմնե րի, կոտորածների պատճառը 

միայն մեղքն է և մեգանչուլ մարդկությունը: Մեծ բանաստեղծը և 

կրոնական գործիչը երկբայելու/ հարցնում է չէ որ չարձակվող, 

կոտորող բարբարոս ագդերը ավելի մեղաւ/որ են, ապա ինչս ւ 

երկնքի կողմից նրանք չեն պատժւ/ում... ((Թուղթ ընգ.հանրակա֊ 

նում» նա խիստ քննադատուէ} է հասարակության բո[որ խավերը, 

իշխաններին ու եպիսկոպոսներին։ Գրիդոր Տղան, քրի it tn ոն եո ւ֊ 

թյսւն քարուլած հեղության ու խոնարհության կողքին, իր ((Ողբ 

Հասն առմանն ԵրուսագԷմի» պոեմ ում ե բուսա ղե մցիներին ((ի ւլէէէ 

և ի մարտ» է կոչում' թշնամուն ջախջախելու համար: Այսւոեղ 

Տղան, հակառակ Շնորհալու, իր հույսը դնում է ոչ թե խաչակիր­

ների վրա, որ գան, աղատեն անօրենների կողմից նվաճված քւս- 

ղաքը, այլ գտնում է, որ ժողովուրդը ինքը պետք է դարբնի իր 

բախտը և դառնա իր հայրենիքի տերը: Այն, ինչ որ ըստ կրոնա­

կան, դրակէււն բարքերի արդելէ/ում և մեղք էր ^ ամարւ/ուժ, այժմ
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այդ արգելքները որոշ չափով թուլանում են և գրողն իրեն շատ 

թե ԸՒլ. աղատ է գդում իր նյութի մեջ: «Յիսաս որդի», «Յան հա­
ւատոյ» պոեմները Շնորհալին դրեց հոմերական չափով: Գրիգոր 

Տղան փոխանակ թջնամու գլխին չարաբաղձ անեծքներ թափելու, 

վրեժխն գրության 1ւ հատուցման կոչ է անում:
Այդ գրողների գլխավոր գործերում միաժամանակ հոգեկանի 

հոՂ^1'ե> հավասար չափով իր իրավունքն է սւոանում մարգու !ւ 

ծ ար:1նականը, որը մինչ այգ, ըստ ամենայնի անտեսված էր: 

Մարդը պետք է Լավ ապրի, մարմնով առողջ լինի, որպեսղի ա/գ 

ս արմն ի մեջ գոյություն ունենա առողջ և հարուստ հոգի: Այստեղ 

հավատի, հոգու և հանդերձյալ կյանքի կողքին, իրական, մարմնա­

կան կյանքը ոչ միայն չի ժխտվում, այլև ստանում է հավասար 

իրավունք: Սիլիկիայի գրոգներն իրենց երկերում վերագնահատե­

ցին և մեծ տեղ հատկացրին նախաքրիստոնեական գարերի, հին 

աշխարհի գիտությանը, ւիիլիսոփայությանն ու արվեստին: Հա­

կառակ տիրող մտայնության և գրական բարքերի, հոմերական 

չափով հորինեցին ս. Գրքի պատմությունը, աստվածաբանական և 

կրոնական բնույթի բագմաթիվ ոտանավորներ ու պոեմներ, փա­

ռաբանեցին հունական լարվե ստն ու գիտությունը, որոնք այե ժա­

մանակներում համարվում էին «հեթանոսական», «գայթակղիչ», 

և «արտաքին»: Այդ գրողներն ամեն կերպ աշխատում էին Հին 

կտակարանում եղած աշխարհիկ բնույթի լավագույն գործերը, մա­

նավանդ Դավթի «Սաղմոսները», Սողոմոնի «Երգ եըգոցր», առակ­

ները և որոշ մարգարեությունները վերծանել, մեկնաբանել և հար֊ 

մարացնել Նոր կտակարանին՝ գարձնելուէ քրիստոնեական վարգա֊ 

պետութլան սեփականություն: Ահա այդ նպատակներով էլ Շնորհա­

լին առաջինը զբաղվեց Սողոմոնի գրեթե բ"Լոր դործերով. սրանց ծ ու­

սին դրեց ո ւսուցողական մ ի քան ի փոքրիկ ոտանավորներ' դպրոցս։֊ 

կանների և տարիքավորների ընթերցանության համար: Հետևելով 

Շնորհալուն, Գրիգոր Տւլան ևս դրեց այդ բնույթի բա բո յակրթա կան 

և մանկավարժական ոտանավորներ: Ավելի ւլարգացնելով ու խո­

րացնելով Շնորհալու և Տղայի սկսած այդ կարգի մեկնաբանու֊ 

թյունները, Լամբրոնացին ավելի առաջ գնաց: Կիլիկյան այդ շրր- 

ջանի հայ դրականությունը չէր ներփակվում միայն ազգային և 

կրոնական նեղ շրջանակներում, այլ հարստանում էր անտիկ աշ­

խարհի և Հին կտակարանի գանձերով, ընդարձակում իր սահման­

ները և կանգնում զարգացման ավելի լայն ու ճիշտ աղու վրա: 

թեկում առաջացավ գրականության ձևի և բաէանդա կութ յան մեջ:
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Հոմերոս ի, Դավթի, Սողոմոնի, Երեմիայի գործերի օրինակ­

՛ներով գրվեցին' պատմական, բնագիտական, մանկավարժական, 

խրատական և րարոյա կրթական բնույթի ոտանավորներ, պոեմներ, 

ողբեր, ներբողներ և այլն։ Գրականության դռները բացվեցին նոր 

ու թարմ թեմաների, գրական նոր տեսակների և բանաստեղծա­

կան ավելի բարձր ձևերի աոտջ։ Պոեմների մեջ «հոմերաբար» չա- 

վւատողվեցին Աստվածաշունչը, Հիսուսի կյանքը, Հայոց պատմու­

թիւնը և երևելի մարդկանց կենսագրությունը: Բանաստեղծությու­

նը ալն աստիճան ուժեղացավ, որ նույնիսկ հասարակ նաւ/ ակներն 

ու թղթերը գրվում կին չափածոյով (ինչպես Շնորհ ալու «Մուղթ 

մխիթարութեան» և «Առ Ապիրատն» չափածո նամակները): Չափա­

ծո ձևերով կին գրվում նույնիսկ վիճելի, դավանաբանական խըն֊ 

դիրների մասին, որտեղ թեև նյութի միապաղաղության պատճա­

ռով արվեստը թուզ էր, սակայն անդամ այստեղ էլ զարգանում 

ու կանոնավորվում կին բանաստեղծության մեջ դեռ նոր /այն կի­

րառում գտած տաղաչաւիIIIկան ձևերը: ..

Սերտ կին այս գրողների ստեղծագործական կապերը ժողո- 

վրըհւււկւռն բանահյուսության հեա: Մեր հանգի և հանգագիտու- 

թյան արմատները հասնում են մինչև բանահյուսության՝ ժողովըր- 

դական բառ ու բանի, ճկուն, կենսունակ ու գեղեցիկ արտա*>այտ- 

չական ձևերը: ներսես ենորհալին շատ լավ ծանոթ կր ժողովրդա­

կան այգ գանձերին, որից առատորեն օդւովեց, մշակեց ու դրեց 

բազմաթիվ հանելուկներ: վերջիններս, «թարթիր փառք իմ» և «Յի- 

շեսցուք» երդերը նա դրեց ժողովրդի համար: Շնորհալին, Գրիգոր 

Տղան և կամբրոնացին միաժամանակ ժողովրդասեր գրողներ կին: 

«Մաղթ ընդհանրականում», «Պատարագի մեկնութիւն» և մյուս 

գործերում իւարաղանվում էին աշխարհիկ ու հոգևոր այն բոլոր 

պաշտոնյաները, որոնք ոտնահարում էին ժողովրդի իրավունքնե­

րը: Ժողովրդի իրավունքները պաշտւղանելու և օտար ազգերի 

աչաոու դատավորների ձեռքից աղատելու նպատակով կր, որ Գրի՜ 

զոր Տղան առաջարկեց Լամբրոնացուն' որոնել, դտնել կամ աղգա- 

էին օրենքներ, և կամ դրանք թարգմանել մյուս ազգերի օրենս- 

ԳՐԲ^րից: կամբրոնացին կասւարեց կաթողիկոսի պատվերը: Դարձ­

յալ այդպիսի նպատակով Տղան հորդորեց Մխիթար կերացուն 

պարզ ու հասկանալի լեզվով շարադրել մի բժշկարան ժողովրդի 

համար: Հերացին էլ կատարեց ժողովրդասեր վեհափառի ցանկու֊ 

թյունր և գրեց «Ջերմանց մխիթարութիւն» հանրահայտ բժշկա­

գիտական դիրքը: Ժողովրդասիրության և ժողովրդական ակունք֊
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ներից օգտվելու հանգամանքի հետ է կապված կիլիկյ՚՚՚ն դպրոցի 

պարզ, պատկեցավոք ու հարուստ լեզուն, որք նույնպես “՛չքի 

ցնկնող նորություն էր մեր միջնադարյան գրականության համար: 

Ինչպես գրական հին թեմաներն ու ձևերը, այդպես էլ ԺԱ գարում 

գրաբարի անհասկանալի ոճերը իրենց տեղը զիջում էին միջին 

հայերենին, այդ նոր ու մատչելի լեզվին, որը նույնպես մեծ մա­

սամբ զարգացավ ու կատարելագործվեց Կիլիկիայում:

Այգ նոր գրական լեզուն խարս/սվեց երկու անսասան հիմ­

քերի վրա: Գրանցիր առաջինը մեր ժողովրդական լեզվի նրբերանգ 

ոճերն ու դարձվածքներն էին, որոնք ընտրվում, զտվում, հղկվում 

և մտնում էին կիրառության մեջ' առանց գավառաբանության: 

Երկրորդ հիմքը մեր դասական, ոսկեղենիկ գրաբար լեզուն էր: 

Եթե ժողովրդական լեզուն իր հետ բերում էր պարղություն, կեն­

սունակ ձևեր, նոր երանգներ, ապա դասական գրաբարից և Նա­

րեկացու լեզվից առատորեն գալիս էին հարստություն, ճկունու­

թյուն և գեղեցկություն: Այգ երկու անսպառ ակունքներից բի՚եց 

կՒւ1՚կյլ“ն գրական նոր դպրոցի գունագեղ լեզուն' Ներսես Շնոր- 

հալու պոետիկ և Ներսես Լամբրոնացու պերճախոս լեւլուն:

Մեղ հետաքրքրող ժամանակաշրջանում, նախքան Լամբրոնա֊ 

ցին, ոչ անհայտ դրական մշակներ են եղել Կարմիր վանքում Ատե­

լի ան Մ անոլկի ձեռքս։/ կրթված ու դաստիարակված Շնորհւսլռւ 

դասընկերներ' Սարդիս Շնորհալին, Իարսեղ Շնորհալին և Իդնա֊ 

տիոս Շնորհալին: Այս վանքի դպրոցի գրասեր, քերթելու և մեկ­

նելու ընդունակություն և շնորհք ունեցող վարդապետները կոչ֊ 

վում էին «Շնորհալի»: Սարդիս Շնորհալին գրական աշխատանք­

ներով էր զբաղվում •Իարաշիթի վանքում, իսկ Իգնատիոսը և Սար֊ 

սեզը' Սև լեռներ/։ Շափիր/։ կոչված անապատում։ Իրենց ուսուցիչ' 

գիտնական Ստեփան Մանուկ/։ հանձնարարությամբ այդ շնորհա­

լիները կատարում էին թարգմանական և մեկնողական աշխա­

տանքներ: Մե Արևե լյան Հայաստան/։ և թե Կիլիկի1" լի ‘/երևում 

Հիշվ՚սժ բազմաթիվ վանական գպրոցներր մեր ազգային մշակույթի 

օջախներն ու առաջմղիչ ուժն էին: Որոշ քաղաքներում ու վայրե­

րու։? երևացել էին նաև աշխարհիկ տիպի դպրոցներ, որոնք աչքի 

ընկնող նորություն էին միջնադարում։ Գրեթե բոլոր վանքերի 

դպրոցներին կից կային հարուստ գրատներ, հին արժեքավոր ձեռա­

գրերով ու գրքերով։ Կիլիկիայի գրական, դիտական դեմքերը մի 

կողմից սերտորեն կապված էին բուն հայրեն իքի դրական հարուս։։։ 

փորձերի ու սովորությունների, իսկ մյուս կողմից' ժողովրդի Կետ
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և ստեղծում էին դրական և դիտական այնպիսի երկեր, որոնք 

ընդհանրապես արտացոլում էին հայ իրականության այս կամ ա (ն 

կողմը, նրա երազներն ու տրամադրությունները։ Աշխարհակա­

նանում էր գիտութեան և դրականության ոչ միայն բովանդակությու­

նը, այլև ձեն ու լեզուն; Բանաստեղծները, նույնիսկ գիտնական֊ 

ներր ձգտում էին դրել ժողովրդին հասկանալի լեզվով։ Գրողները 

մ ուռենու։) Էին ժողովրդին ու նրա անգիր բանահյուսությանը։ Գըր- 

վում են առակներ, հանելուկներ, բարոյակրթական մեծ ու փոքր 

ոտանավորներ, պոեմներ, ներբողներ, ողբեր և այլն: Երոնա-դա- 

վանաբանտկան ե բարեպաշտական գաղափարների կողքին դրսե- 

վ"րվու-մ է հայրենիքի և բնության սերը: Երբ Լամբրոնացին գրա- 

կտն ասպարեզ եկավ, Եիլիկիայում արդեն կար դրական մի նոր 

ուղղություն բազմատեսակ ժանրերով, աշխարհիկ թեմաներով ու 

ձգտումներով և հայրենասիրական մոտիվներով:



•i 3 IL 11 f- r
Ներս ես [i «Լամբըսնացի» մականունը ստացել է իր հա/բեն ի 

■ Լա ։) բբոն^ բերդից, որն իր ժամանակին Նի/իկիա ւի նշանավոր, ան֊ 

մատույց ամրոցներից մեկն էր, Տարսոն քաղաքի հյուսիսային 

կողմում ու նրանից ոչ այնքան հեռու: Հույների տիրապետության 

շրջանում սա եղել է Կիլիկիայի նաև ռաղմական մեծ նշանակու­

թյուն ունե՜ցող հայաբնակ մի վայր:

Սելջուկներն արդեն դրավել էին Հայաստանի նշանավոր շատ 

դավառներ ու քաղաքներ, ինչպես' Մանաղկերաը, Նարինր, Սաքսը, 

Անին, Արցա/սը և այլն: Հունական բանակը օրավուր թուլանում և 

նահանջում էր: Սղւիասլանը առաջանում և մտնում էր Հայաստանի 

խորքերը: Հայ ժողովրդի համար դարձյալ ստեդծվել էր շատ ծանր

շ2 Այս ամբոցր պատմության մեջ հայտնի է նեմրուն, Լամրրուն և Լամրրոն 

անուններով, գտնվում է Ադանայի նահանգում' մի րնդարձակ սարահարթի վրա- 

Հարավիդ Լամրրոնր նայում է դեպի Տավրոս, արևելքից' դեպի Կիլիկիայի ղահր 

և ևապանր, իսկ արևմուտքից և հյուսիսից' դեպի Տավրոսի րարձրարևրձ ամ- 

րարտակնեբր։ Ամրոցի պարիսպներն առ այսօր տակավին ւ)եծ Օասամր կաս- 

դոլն են. ունի 5 դուռ' լայնարձակ կամարներով, որոնց վրա քանդակված են 

Ռուրինյանց թագապսակ արծիվներ, խաչանիշնեբ, ինչպես և հայերեն տառեր ու 

թվանշաններ։ Լամրրոնր դարերով եղել է Օղին յան-Հեթումյանների Կայրենի կալ­

վածքը։ Լևոն P-ն 1199 թ. ումով տիրեց Լամրրոնին և այն դարձրեց արբունի սե­
փականություն։ Սակայն Լևոնի մահից հետո բերդր դարձյալ անցավ Լամրրոնի 

Կոստսւնդին իշխանին, որը 1250 թվականին սւդանվեց և նրանով վերջացավ շուրջ 
երկու և կես դար տևոդ Օշինի ցեղի իշխանությունրւ Կործանվեց XIII ցտրի կե­
սերում։ Վերջին ժամանակներում Լամրրոնր կոչվում էր Հակդիդ րերդ: 1706 թվա­
կանին ֆրանսիացի նշանավոր ուղևոր Պավղոս Լուկոսր եղել է Լամրրոնոլմ և մեծ 

հիացմունքով է /սոսում նրա մասին։ թերգի ստորոտում դտնվոլմ է Լամրրոն քա­

ղաքավան/։, որր մինչև 1915 թվականր ուներ 4000 մահմեդական բնակիչ և 80 
տուն հայ' 750 բնակիչներով։ Լամրրոնի շրջակայքում կան մի բանի նշանավոր 
հնություններ, ինչպես Սկևոա վանքը, որր եղել է բերդի ադոթավայրր և Օշին֊ 

յանների դամ բաբան ր։ Այստեղ է թաղված նաև ներսես Լամբրոնացին (տե ս 

«Հանրագիտական րաոարան», քեիֆլիս, 1915, էջ 872 — 8ւմ)։
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կացություն: Հայաստանի ա արցեր դաւ/առներից հա յերր մեծ խըւ1- 
բերով գաղթում էին դետի արևմուտք և բնակություն հաստատում 

հունաւգաւոկան գավառներում։ Այդպիսի գաղթականներից մեկն 

էլ ներսես Լամբրոնացոլ մեծ պապը' Օշին իշխանն էր, որի մասին 

պատմագիրը հետևյալն է հաղորգում. «I՛ (/ՀՕ (1123) ամին, ի 
բռնութենէն Տաճկաց եք Օշին իշխանն ի ժառանգութենէ իւրմէ' որ 

կոչի Մայրեաց ջուրք' հանդէւղ Գանձակայ ունելով ընդ իւր զեղ- 

բա/րն իւր ղՀալկամ. և ղմայրն իւր' և զամուսինն իւր- աղատա֊ 

գանգ իշխանօքն և ամենայն գահիւն, ունելով ընգ իւր և զմատն 

սուրբ առաքելսյն Պետրոսի: Եւ եկեալ յաշխաբհն Եիլիկեցլոց...»^: 

Այստեղ Օշին իշխանը ւղատահաբար հանղիւղամ է իր հին բարե­

կամ Աէգլղարիէգ Արծրանուն, որը մի քանի տարի առաջ գաղթել 

էր Վաագուրականի կողմերից: Հունական կայսրը' քաջագործու­

թյունների և անձնուրաց ծառայությունների համար Ասլլղարիպին 

նշանակել էր Ագանայի կուսակալ, որի իշխանության ներքո էին 

գտնվում Լտմբրոն ու Պապեաւն ամրոցները: Լամբրոնեցի մի գրիչ 

(1190) իր ձեռագրերից մեկում հաղորգում է, թե ինչւգես Ապլղա֊ 
րիս/ և Օշին իշխաններր տեր գարձան Պապեոոն և Լածբրոն ամ­

րոցներին:

«Ь սոյն ժամանակի այր ոմն րաբեպաշտաւն և երկիւղած 

յԱստուծոյ' ի նախարարաց թագաւորին Հայոց Գտգկայ, որոյ 

անուն Աւզլղարիւդ յորջորջիլր, եկեալ առ արքայն Յունաց Միքա- 

/իլ, մտեւսչ ի ծառայութիւն ինքնակալին, որոյ սլարգևեալ զիշխա­

նութիւն աշխարհիս Օիլիկեցւոց, րնձեռէ նմա թագաւորն ղՏարսոն 

քազաք հանդերձ ընդ ձեռամբ անկեալ զղեկաւք»3*: Այդ մասին 

աւ/ելի մանրամասն սւեւլեկություն է հաղորդում Սամուել Անեցու 

շարունակողը. «Այր ոմն յիշխանացն Հայոց Ապլղարիպ անուն, 

"I՛ Ա’ I' ^անէն Վասպուրականի, իբրև զմտերիմ և ղխոհեմ և ղա­
րի ի գործ ւզատերաղմի՝ առաքեցաւ յինքնակալէն Ալեքսէ ի գա­

ւառս Կիւլիկևցւոց իշխել մայրաքւսղաքին Տարսոնի և Մամէււիս- 

աիոյ... Սա եգիս։ ի ստորոտս լերինս Տորոսի և ի գլուխ քաղաքիս 

Տարսովնի երկու անմատոյց դղեակս, միոյն ւսնուն Լամբրուն և 

միւսումն Պապ եռօն... թԼամբրունն ետ ի մտերիմ և ի սիրեցեալ

•$ Սամուէլ Անե<յ|ւ, Հաւաքմունք ի ։\քոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1899, 
Էէ 117։

։* Քարեղին Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեոաղրաց, Ա, Անթիվւաս, 1951, 
էշ 551 — 552։
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իշխանն' ո [1 եկեալ էր ընդ իւր յաշխարհէն Հայոց անուն Աւշին.. ,))3շ։- 

Օշինն սկսում է բարեկարգել Լամբրոնը:

Ա(նուհետև Աւգլղարիւգն ու Օշինր հավատարիմ ծառայում են- 

հունաց կայսրներին և նույնիսկ մասնակցում այն ։գատերազմ֊ 

ներին, որոնր մղվում էին Հունաստանը պաշտպան ելու համար:- 

Օտար պատմիչներր հաղորդում են, որ երբ Ալերս կայսրր պռււո- 

րաստվում էր սլաշտ պանելու այն ժամանակ Բյուզանդիային պատ- 

կւսնւսծ նորմանդիան, զորակոչին մասնակցեց նաև Լամբրոնի Օշին 

իշխանը' իր հայ զինվորներով: Խւկ հայ պատմագիրը հաղորդում 

է, թե այդ կռվում ինչպիսի քաջությամբ է կռվել Օշինր և հազիվ՛ 

աղատվել մահից: «Եւ եղեւ ի ճակտտիլ երկուց բանակաց հանդէպ- 

միմեանց, ել ի կողմանէ Հռոբերտոսի գաղղիացի ոմն բարձրու­

թեամբ ուսոյ քան զամենեսին ի վեր, ունելով գեղարդ ի ձեռին, 

ե անդէն ահագին շառաչմամբ և դղրդմամբ մտրակեալ զերիվարն'՛ 

շահատակէր ի մէջ երկուց ճակատուցն: Հայեցեալ ի նա Օշնի աս­

պետին' ո գիք նորա վառեցան ի սրուի, և անվեհեր արութեամբ 

աճապարեալ սուսերամերկ յերիվար' յարձակեցաւ ի դէմս նորա, 

և նա կշռեալ զնիզակ իւր' եհար ընդ կուրծս Օշնի, և էանց գեղար- 

դրն Ը^Դ Ղ[""հ զդեստու նորա, և ՛լկայ էառ յոսկերսն. բայց Օշնի 

առ ոչինչ համարեալ զկարևէր խ՛՛ցիւ ի՛ք՛' եհար սաստկութեամբ 

ուժոյ զգլուխ նորա սրովն, և ճեզքեալ ի բաց ընկեց հանդերձ սա­

ղաւարտիլն. և յանկանիլ նորա յերիվարէն ինքն ևս նուաղեալ ի 

հոսմանէ արեանն' գլորեցաւ յերկիր: Հասեալ ի վերա զօրացն 

Ալեքսի բարձին ղՕշին կիսամեռ, և րս՚ո կ՛՛՛ք՛ի ղսրացուցեալ զնա 

բերին առ կայսրն))3՛’: Առում են, որ այգ անվեհերության ու անձնու­

րացության համար Ալեքս կայսրը որպես ւղարգև Լամբրոն [՛երգը 

առհավետ նվիրում է Օշինին և նրսւ աոհմին: Բայց կան ՛իա ասեր, 

որոնք ցույց են ս՛ալիս, որ այդ բերդը Օշին իշխանը կռվով է նվա­

ճել օ՚ոար բռնակալներից և ոչ թե նվեր ստացել հույներից: Այո 

վարկածը ավելի հավանական է, որովհետև այդ ժամանակներում 

սելջուկներն արդեն մտել էին Կխիկխ" > գրավում էին ամրոց- 

ամրոցի ետևից և հույների տիրապետությունը այդ երկրռւմ շատ 

էր թուլացել: Բացի այդ, խաչակիրներն էլ Երուսաղեմը գրավելուց 

հետո, առանձին խմբերով ու զորամասերով սկսեցին որոնել ոլ 

ձեռք բերել հարուստ ամրոցներ' Միջադետքի ու Եիլիկիայի ""՛հ­

մանն ե ր՚՚ւմ: Քաղաքական դրությունն այդ ժամանակներում այն-

3® 0. Անն<յ|ւ, նշվ. աշխ., էջ 224 — 225։
3® Միքայէյ Չամչնան, Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, հատ. Գ, Է784հ էջ V)։
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պես էր. որ հույներն արդեն գրեթե ձեռք էին քաշել Սիլիկիայիւյ 

և կայսրն ավելի ուրախ կլիներ, եթե Եիլիկիայի և Տարսոնի շրջա­

կայքին տեր դառնային Աւդլղարիւդի և Օշինի նման հավատարիմ/ 

քաշ հայ իշխանները, քան թե իրենց թշնամի սելջուկները կամ 

խաչակիրները: Որ Լամրրոն րերդր Օշին իշխանը ոչ թե նվեր է 

ստացել, այլ կռվով է գրավել սելջուկ֊թուրքերից վկայում է նաև 

Սամուել Անեցին. «...Եւ եկեալ յաշխարհն Եիլիկեցւոց (խոսքը 

Օշին իշխանի մասին է. Գ. Հ.)... Լառ ի տաճկաց և զականաւոր 

բերղն Լամրրոն, որ է մերձ առ ստորոտով լերինն Տօ րաւ ի ի դահ 

մայրաքաղաքին Տարսոնի»'”: Այնուհետև սելջուկ֊թուրքերը մի քա­

նի անդամ հարձակվել են Տարսոնի և Լամբրոնի վրա: Այդ տարի­

ներին էր, որ Դդոլշի զորքերը գրավեցին և տակն ու վրա արեցին 

Տարսոնը, բայց դարձյալ չկարողացան գրավել անառիկ Լամբրոնը, 

"1՚Լ՚ Օշինն իր մարդկանցով հերոսաբար էր պաշտպանում: «Եւ. եդև 

ի յարձակիլ հադարացւոց ի սահմանս Սիլիկիոյ, և յաւերել զա­

մենայն դաշտային վայրս, ել ընդ դէմ նոցա Սահուկ (Օշինի փեսան 

և Ապլղարիպին փոխարինողը — Ղ. 2.) և ի պարտութիւն մատ֊ 

նեալ յերեսաց նոցին փախեաւ ի Լամրրոն: Իսկ ի պաշարել նոցա 

նաև զԼամբրոն' Օշին իշխանն սյատերազմեալ բնզ նոսա սաստկու­

թեամբ, վանեաց զնոսա, և հալածեաց ի սահմանաց անտի, և թա­
փեալ ի ձեռաց նոցա զՏարււոն դարձոյց ի Սահակ»^:

Ոչ միայն այդ 0շինյանները Լամբրոնը իրենց ձեռքը պահելու. 

համար մի քանի սւնդամ կռիվներ են մղել նաև իրենց արյունակից 

եղբայրների' (Գուբինյանների դեմ:

Օշին իշխանն ուներ մի եղբայր' Հալկամ անունով, մի ադա' 

Հեթում առաջինը և մի աղջիկ, որը Ապլզարիպի որդու կինն էր: 

Օշ{Օ։ր մահացել է 1110 թվականին, իսկ Ապլղարիպը' 1080-ին39։ 
Եվ քանի որ Ապլզարիպի սերունդը արական զծով չշարունակվեց, 

ուստի Պապեռոնի տերը հետագայում դարձան Օշինյանները: 

Օշին իշխանի մահից հետո Լամբրոնի տերը դարձավ նրա անդրա­

նիկ որդին' Հեթումը, որ նոլյնւղես կռիվներ մզեց սելջուկների դեմ' 

իր ամրոցը պսւշսւպանելոլ համար:

3՞ II. Անեէփ, նշվ. աշխ., էշ 117 (ընդգծումը մերն է—Ղ. Հ.) Տ

3$ II. Չամչնան, Պատմութխն Հայոց, հատ. և, էշ 1005:
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33 Հեր մ/անց տոհմի և որա պապեոոնյան ճյուղին վերասերող որոշ տվյալ­

ներ ու լրացումներ թաղված են Ն. Ակին յանի «ն. Լամրրոնացի» ուս ու մնա սիր ու֊ 
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Հունաց Հուրհան թագաւէորի (/ամանակ (1118—1143) ^եթումր 
ավելի զորացավ և նրանից ստացավ «սևաստոս» պատվավոր կո­

չումը: Սամուել Անեղին դրում I;, որ Հեթում Ա-ն ((ունէր որդիս 

վայելուչս 1ւ դստերս' որք կասւարեցան հասակաւ առաջի իւր, 

ամուսնացուդ (լոմանս ի նոցանէ)/''0: Հեթումի ավադ որդին' Օշին 

Բ֊ն մնում էր հոր մոտ և դեռ չէր ամուսնացել, իսկ մյուս որդին' 

Սմրատր, ամուսնացել էր Ներսես Շնորհալու մեծ եղբոր' Վասիլի 

դստեր հհտ, որից ծնվեց Գրիգոր Տղա կաթողիկոսը: Հեթումը Սըմ֊ 

բատին տվել էր Պ ապեռոն ամրոցը, որտեղ և ապրում էր նա իր 

ընտանիքով: Ա(ս Հեթում Ա֊ի անունով էլ հետագայում Օշինյան- 

ների տոհմը կոչվե՛ց ((Հեթմյանք»: Հետացա րււմ ^եթմ(անները 

տրոհվեցին երկու ճյուղի, մեկը Լամբրոնի, իսկ մյուսը Պապեռոնի: 

Եվ քանի որ այս երկու ճյուղերն արյունակցական և ի/նամիական 

կապերով իրար հետ շատ սերս: Էին կապված և որս/եսղի Եերսես 

Լամրրոնացու տոհմագրությունը լրիվ ու ամբողջական լինի, ան­

հրաժեշտ է մի քանի խոսքով, համաոոտակի, կանդ առնել նաև 

Պապեռոնյան այս ճյուղի վրա, որն սկսվում է Հեթում Ա-ի որդի 

.վերոհիշյալ Սմբատով (որի անունր հետագայում կրեց նրա եղ­

բորորդին' Ներսես Լամ րրոնացինթ. Սմբատը մեռավ Աուբինյան֊ 

■ների դեմ մղված կովում: 1151 թվականին մորոսը նույներից 

Վերցրեց Մամեսւոիա քաղաքը: Հույների բունակում մորոսի դեմ 

կռվում էին նաև Լամբրոնի և Պապեռոնի տերերը' իրենց զինվոր­

ներով: Այղ. հայ իշխանները Անդրոնիկոսի բանակի մեջ էին: մո­

րոսը անակնկալ հարձակվեց հունական բանակի վրա, գլխովին 

ջախջախեց, շատերին կոտորեց, որոնց մեջ և մի քանի 'այ իշ­

խաններ ու զինվորներ. ((Եւ մեռան ի կուին առաջի դրան քաղաքին 

■ պարոն Սմբատ' տէր Պապեռււնին, պարոն Վառիլ' տէրն Բարձր֊ 

րերդոյ, և ս/արոն Տէրին և սլարոն Տիգրան, որ էին ի կողմն յու­

նաց թագա Լորին»*' :

Այս Սմրաւսը ուներ երկու տղա' Բակուրան և Վասակ ու մի ւսւլ֊ 

№' ^ա անունով: Ռիթտն ամուսնացա լէ Ս՛որս ռ Բ֊ի եղբոր 

Ստեւիանեի հետ: Սրանց գավակներն էին Ռոլբեն Բ և Լևոն Բ եղ֊ 

րա լրնեոր: Սմբատի մահից հետո Բակուրանը դարձաւէ Պապեռոնի 

տերը և ամուսնացավ ներսես Շնորհալու Շահան (Զորավար) եղ֊ 

րոր դստեր' Թագուհու հետ, որը քույրն էր Ղրիդոր Ապիրատ կա֊
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4® I). Անե<յ|1, ^շվ* աշխ., էշ 225:
՜11 Սմթատ Սպարապետ, նշվ. աշխ., էշ ՕԾ։



թո ղի կո սի և մ որաքուլրր ներսես Լամբրոնացու: Ղևււնդ Ալիշանր 

հաղորդում է, որ Լևոն Օ-ի թագադրման հանդեսին ներկա է եղել 

այս «իշխան Պապեոոնի Սակարանը Ո*2:

Լամրրոնի Հեթմյանների տոհմր սկսվում Լ Օշինի անդրանիկ 

Հեթում Ա-ով, որը ներսես Լամբրոնացու պասին է և Օշին Ս֊ի հայ­

րը: Այս Օշինը, երր չաւիահաս դարձավ, ներսես Շնորհալի կաթո­

ղիկոսից գաղտնի ամուսնացավ նրա եղբոր' Շահանի Շահան- 

դուիւա դստեր հետ, որովհետև իր' Օշինի մայրը, ներսես Շնոը- 

հալու և իր աներոջ' Շահանի քույրն էր: Ուրիշ իւոսքով ամուսնա­

ցավ իր մորեղբոր աղջկա հետ: Լամբրոնացոլ կենսագիրը և պատ- 

միչնեըը գովասանքներով են /սոսում Օշին Ս֊ի կնոջ' Շահանդուիւ֊ 

ւոի մասին: «Եւ լեալ սմա կին ժրագլուխ և պսակ առն իւրոյ' իբրև 

րԼայէ[11 ‘1.ւս!^1ոլ1 զնորատունկս գաւակաց ծաղկեցուցանէր շուրջ 

զհայրենի սեղանովն, և մնային յօըհնութեանն Աստուծոյ, յորոց 

ծնաւ ւետ անդրանիկ դստերն, որդի' Հեթում անուանեալ' ի վեց 

հարիւր թուականին, և երկրորդն' հայրս մեր, վասն որոյ բանս է»*':

Ահա ա/ս նորատունկ ծաղիկներից էր Օշինի արու զավակնե­

րից մեկը' Սմբատը, ապադա ներսես Լամբրոնացին, որը ծնվեց 

այդ. ^Ււ^ ու բարեպաշտ ընտանիքում' 11ՇՅ թվականին: Օահան- 
դուխտն ուներ Տ երեխա, որից 5֊ը տղա' Հեթում, Սմբատ, Ապի­

րատ, (յահնշահ և Գրիգոր, իսկ 3-ը աղջիկ' Մարիամ, Օուշան, 

Տտլիթա: Սմբատի մեծ եղբա/րր' Հեթումր պատանդ էր խորոսի 

մոտ: Երբ 1151 թվականին Մամեստիայի կովում Օշինը դերի ըն­
կա։/ Օ'որոսի ձեռքը, ազատության համար փրկագին պահանջվեց 

40.000 ոսկի: Այդ դում արի կեսը Օշինը հազիվ կարողացավ տայ, 

իսկ մնացած կեսի դիմաց նա մորոսին պատանդ տվեց իր երկու 

տարեկան անդրանիկ որդուն' Հեթում ին: վերջինս տակավին 

մկրտված չէր. կնքահայրը եղավ ինքը' խորոս իշխանը և տղային 

մկրտեցին 1152 թվականին: Հեթում Ս-ն սնվեց ու մեծացավ Ս'ո֊ 
բոսի ընտանիքում: Ւնչւզես Լամրըոնացոց տոհմի մյուս երիտա­

սարդները, սա ևս դարձավ դեգատես, պարթևահասակ մի պա֊ 

տանի: Սոլորը նրան սիրում էին հարազատի պես։ ^որոս իշխանը 

որոշել էո իր աղջկան' Ռիթային ամուսնացնել Հեթում ի հետ. նա 

այդ որոշումը հայտնեց Օշին իշխանին և ստացավ նրա համա- 

ձա/նութքունը; Ալս ամուսնությամբ թոըոսը չեղյալ պիտի համա­

րես Օշինի պարտքը' 20.000 ոսկին և Լամբըոն վերադարձներ նրա

^^ «Սխուան», էջ 471:
« Ս. Անե<յի, էջ 226:
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պտտանդ ոքրին: «Եւ. առաքեաց պա բոն Օշին, և ուզեց առնել խնա- 

ti ութ իւն ընդ իքեաքս, զի տաց!, պաքոն Թո քոս ըղդուստըն տզա­

յին ճեթմոյ, և քսան հազաք դեկանն զոք պաքս։ էք ի գնոջէն. ի 

նա մնայք, հաշուէ (Յէ' պռոյդ եքեա իւք դսաեքն։ եւ կամեցաւ 

ւզաքոն Թոքոս և ... պսակեաց ընդ դուստքն իւք և յղաքկեաց առ 

հայքն ի Լամբքոն»*':

Թո բոսը ցանկանում էք քաքեկամանալ լամբքոնացինեքի հետ 

քաղաքական նպատակնեքով: Նա մաադիք էք ազատել Լամբքոնք 

հոլյնեքի ազդեցությունից և ենթաքկել իրեն, ոքով նա տեր կդաո­

նաք ամբողջ Նիլիկիային: Անառիկ ե. ազդեցիկ Լամբքոնը մի մեծ 

խոչընդոտ էք Թուրինյաննեքի քաղաքական ճանապաքհին: Թեև 

Հեթմյաննեքը բարեկամացել էին Աուբինյաննե քի և մանավանդ 

“(ահլավունի կաթոդիկոսնեքի հետ, որոնք երկուսն էլ միշտ միա­

բան էին դործում' հանուն ազդային ինքնուրույնության, ստկաւն 

Լամբրոնի տերերը չէին ոււլում խզել իրենց կաոլերը հույների հետ 

և ենթարկվել Թուրինյաններին՛. Հեթմյաննեքի այս կենտրոնա­

խույս տրամադրությունը դարեր տևեց:

Օշին P-ն տեսնում է իր բոլոր զավակների ռլ թոռների րախ֊ 

.տավոբությունը և մեռնում «լի աւուրբք ծերութեան... և ի մէջ եղ­

բարց և զաւակաց օրհնութեամր վախեցալ առ քրիստոս, և եցոյց 

անդրանիկ որդոյն Հեթմոյ զտէրութիւն հայրենի աթոռոյն»*3:

Հեթումն է/. Լ""/. հար“՚բերության մեջ էր հույների հետ: 1’նչ֊ 

սլես իք հայրը Օշինը, այնպես էլ ինքը հունաց կայսրից ստացավ 

«սևաստոս » պատ վան ո ւնը:

^շ/՚^Ը և Շահտնդուխտը ուխտել էին, որ եթե Հեթումից հետո 

մի արու զավակ ևս ունենան, նվիրելու են Սկևռա վանքին: Սակայն 

.երբ ծնվեց «վայելուչ դեղով» Սմբատը, ծնողները ստրջացան իրենց 

խոստման մեջ և չուզեցին զրկվել այդպիսի բախտավորությունից: 

Լամբրոնացու կեն ս ա դիքը պատմում է, թե «յորժամ ծնանէր՝ դդե֊ 

զերկութիւն դիմացն տեսեալ ուխտադրուժք լինէին դաշանցն: թայս 

.վայելուչ դեղ, ասէին, ոչ է պարտ հանել ի վայելչութեանց աշխար­

հի, այլ Լլացցէ, մնասդ/; ի ժառանդոլթիւն հայրենեացն իշխանու­

թեան»*3: Շահանդուխտի անդրանիկը նրա դրկից խլել և սլատանդ 

էին սւարել: Սիրող մայրը զօր ու զիջեր տանջվում էք իք զավակի 

/լաքոտով և այժմ, թեև նա խու/տացել էք իք Սմբատին նվիքել

4| Սմբատ, անդ, էջ 96:
< 5 Ա. Անեցխ անդ, է, 226—227:
’5 «Սոփերք», ԺԵւ էջ 13:
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• Սկևռտ վանքին, բտյց շատ դժվար էր նրա համար, ուստի ամուս­

նու հետ որոշեցին' չկատարե[ իրենց իւոստումր: Սակայն, ասում 

I; Գրիգոր Սկևոացին, պատահաբար նորածին Սմրատր շատ ծանր 
հիվանդանամ է և հասնում մահվան դուռր: Ծնողները կարծում են֊, 

որ այդ. հիվանդությունը իրենց իւոսամնաղանցոլթյան հետևանքն 

է' որպես պատիժ: Վերցնում են հիվանդ մանկան խանձարուրք և 

գնամ Լամրրոնից ոչ հեռու գտնվող Սկեռա վանքը: երեխան դըը- 

կին Շահանդուխտը մտնում է ս. Աստվածածնի եկեղեցին, լաւով 

•Ղ՚Լ1ոլ^ է’ ո 1' ul"u‘uL^l 4 1լ մ՛ կատարել խոստումը «... անձամբ 
գանձն դատապարտէր, յանցաւոր գինքն խոստովանէր: Յերես 

.անկեալ մաղթէր, արա ա սո ւօք դյտտակսն թան այր. դարձեալ ուխ֊ 

■տէր, կրկին, դաշին ս հաստատէր նմա և Միածնի նորա տալով 

գնա նուէր մինչև ցօր մահուան իւրոյ»*': Տաճարի քահանան մոր 

mall'S ընդանում է Սմբատին: Հետագայում երեխան առողջանում 
է և սովորում Սկևռա վանքում: Վանահայրերը նրան սովորեցնում 

են կարդալ, դրել և եկեղեցում երգել: Մ տնկական խաղերն ու 

գվարճություններր մոռացած' Սմբատը գի ջեր ցերեկ ղբաղվում է 

ընթերցանությամբ: Ս կևռա վանքը հարուստ էր ձեռագրերով և 

գիտնական վարդապետներով: Ւնչպես տեսանք, այդ ժամանակնե­

րում Վիւիկիայում բաղմաթիվ էին նման մենաստաններն ու վան­

քերը և ամեն մեկը ձգտում էր դեըաղանցել իր հռչակով ոլ դպրո֊ 

,ցռվ: Սակայն այս բոլորի մեջ ավելի պայծառ էր փայլում լամբ֊ 

րոնյան Ս կևռա վանքը, որն այնքան նշանավոր գրողներ ո Լ գիտ­

նականներ է տվել մեր դպրությանն ու պատմությանը^:

< 7 Անդ: .

^ էստ պատմադիրների (հ. (1-անօսւ1|1;<]|>, Պատմութիւն Հայոց, երևան, 1961, 
■էջ 111 —112) և հիշատակարանների ('Խսրեց^ն Ա ||ա |) Ո ւլխ 1| ո ս, 3 ի շ ա տ ա կարանդ 

ձեռագրաց, Ս,, էշ 363—564) Ակևռա վանքը հիմնադրված է ((հուպ ի րերդն անառ 
Լամ ցրոն» կամ «առընթեր հայրենատուր ամրոցի տերանց մերոց էամ ցրոնիս։ 

Ամրոցը գտնվում է Տարսոնից ոչ հեռու Տավրոս յան լեոների մի սարի վրա։ Այս 

ամրոցը եղեւ է նախահայկական մի փոքրիկ հիմնարկություն, որը հետագայում 

ընդարձակվեի ու պայծառացել է Օշինյանների ջանքերով: Բանասեր Տեր Վաղար- 

յանցր կարծում է, որ Սկևռա րառր ծագել է սկյուռ արմատից, որովհետև այս 

վանքի շրջապատում շատ սկյուռներ կան («Մասիս», 1954, թ, 9)։ Վանքի ծաղ­
կում ր որպես մշակույթի կենտրոն ի սկսվում է Ներս ես Լամ ցրոն ա ցու օրով: Այստեղ 

եղեի 4 րարձրագույն դպրոց' հարուստ մատենադարանով։ Բազմաթիվ են այս 

վանքի սաներր, որոնք հետագայում դարձան նշանավոր գրողներ, րանաստեդծ- 

ներ, նկարիչներ, գրիմեր ու գործիչներ: Այստեղ ստևդծագործեցին իբրև գրող­

ներ ինքը' Ներսես Լամըրոնացին, Գրիգոր Սկևռացին, Գևորգ Լամցրոնացին, Խա­

չատուր Ակ եռաց ին և շատ ուրիշներ: XII դարում այս վանքում սովորեցին և Կա։1-
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Այււ խտղադ մենաստանում վարդապետների ջանքերով Սըմ- 

րատր աճեր հոդով և մարմնով ու աչքի ընկավ իր արաակարդ 

ընդունակություններով: ք/ւսարիչները, տակավին շատ փոքր հտ֊ 

սակիդ նկատեցին իրենց սանի հոդեկան ղորեղ ուժն սւ հակումը: 

Զարմանքով կին խոսում Սմրատի կարողությունների մասին: 

«Զինչ կամի լինել մանուկս, — ասում էին նրանք, որովհետև նրան 

"չիԿչ Ժմ' հետաբրքրում րացի անընդհատ ընթերցանությունից. )էր 

խաղում ու չէր կապվում իր հասակակիցների հետ, «այլ ընդ. կտ- 

ւոարեալսն խրաւոու փարէր»'՝9: Սակայն ապրելով ու սովորելով 

մոտակա վանքում, Սմբատը բոլորովին կտրված չէր իր ընտանի֊ 

ք1’0: նա ջերմ սիրով էր կապված մ՛որ, քույրերի և եղբայրների 

հետ: վանքի դպրատան ղուդընթաց, նա ստանում էր նաև րնտա֊ 

նեկան կրթություն ու դաստիարակություն: Շ ահ անդսւխ :ււ ը մեծա­

ցել ու կրթվել էր Գրիգոր Պահլավունի և ներսես Շնորհալի կաթս֊ 

ղիկոսների ձեռքի տակ' հայրապետանոցի գրագետ միջավայրում: 

Ս այրենի լեզվի ու դպրության հետ միաժամանակ նա սովորել էր 

նաև հունարեն: Ծանոթ էր եկեղեցական նշանավոր հայրերի դրր- 

վածքնեբին և ս. Գրքին: Շահանդուխտը իր զավակների հետ պա­

րապում էր նաև հունարեն: Մի երկու-երեք տարի հետո Սմբատը 

լավ «սվորում է հունարեն և այնքան տարվում հունական դպբոլ֊ 

թլ^Ծբ, "/' Ծորից ու վանքից գաղտնի փախչում, դնում է Կիպրոս 

փ՚Լ^Ւ^ հունարեն լեզվի ու գիտության մեջ կատարելագործվելու 

նպատակով, «...եմուտ ի կղզին Կիպրոս ադքատաւղէս մնալ անդ 

ի կատարեալ ուսումն նոցին հռեսւսբութե անն» '9:

բւսվավոր գրիչներ զարձան և ոյատն գինն ու Ս ամուեյր, իսկ Հհ տա զա չու մ՝ Գևորգ 

Լամրրոնարու հովանավորությամբ, այստեղ բարգավաճեր գրչության արվեստր 

իր նշանավոր դպրոցով ե ավեց անվանի գրչագիրներ՝ ինչպես Ստեփանոս երի- 

ցյանց, Մովսես երդնկացի ե ուրիշներ: Գրչության հետ այսսւեգ ծաղկեց և ման­

րանկարչությունը/։ եախըան Լամբրոնացին աննշան ու անջուր էր այս անապատը: 

Վան րի առաջնորգ գառն ալ ու հենց սկզբի օբերից Լամբբոնացին այստեղ հիմնա- 

ԳՐ^Ա րարձբսէգույն դպրոց > մ ատեն ա գա բան ե պատրաստեւյ հայ մշակույթի տար՝ 

բեր ճյուղերի անխոնջ մշակներ։ Սկևոա վանրր եղել է միաժամանակ Լամբրոնի 

հայ իշխանների հանգստարանր։ «Վարր Հարանցի» հիշատակարանում Հովհան­

նես գրիչը հաղորդուէ! է, որ Սկևռա վանրր Օշինյանների համար միաժամանակ 

((է տապանատուն աղգատոհմի իւրեանց» (Ղսւրերփն Ա 1|աթող|)1յոս, հիշատակա­

րան ը ձեռագրաց, Ա, Էջ 563)։ Որպես Օշինյանների արժանավոր շառավիղ ու մեծ 
երախտավոր, այստեղ է հանգչում և Ներսես Լամբրոնացու աճյունը։ Աւստեղ են 

ամփոփված նաև վանրի միաբանների և առաջնորդների մարմինները։

• ^ «Սո։իերր», ծե, Էջ 14 — 15։
50 Ս. Անեցխ Էջ 228։
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Վանքը և Օշինի ընտանիքը երկար ժամանակ որոնում կին 

Սմբատին: Նրանց ծանոթ էր պատանու մեջ եղած շրջելու բուռն 

հակումը: Վերջապես լսեցին, որ նա Նիպրոսում է: Հարազատնե­

րից մի ցանիսր գնացին Սիպրոս, ցնցոտիների մեջ պարուրված' 

գտան պատանուն և վերադարձրին Լամբրոն: Սկևււա վանքում 

Սմբատի գլխավոր ուսուցիչն ու դաստիարակը գիտնականի մեծ՝ 

համ րամ ունեցող Հովհաննես վարդապետն էր, որի ներշնչմամբ 

ու խրախուսանքներով պատանին նվիրվեց եկեղեցական ականա­

վոր հայրերի ու հին ու նոր կտակարանների ուսումնասիրության 

և մեկնության գործին: Ու թեև ընտանիքում բոլորն էլ լավ խոսում 

էին հունարեն, բալց դղրււկում իշխող լեզուն հայերենն էր: Վանքի 

գիտնական միաբունների մեծ մասը միաժամանակ հայրենասեր 

մարդիկ էին, որոնք փոքրիկ Սմբատի մեջ սեր ներշնչեցին դեպի 

հայ եկեղեցին, գիտությունն ու աշխատասիրությունը: Սկևոա 

վանքի հոգեշնորհ, զարգացած միաբանները կարողացան ճիշտ 

ուղղություն տալ պատանու բնածին հակումներին ու տաղանդին, 

դառնալով նրա ուսուցիչն ու դաստիարակը: Անապատում նա հիմ­

նովին ծանոթացավ Ս. Գրքին, Նոր կտակարանին, քրիստոնեական 

վարդապետությանը և հայ եկեղեցու պատմությանն ու ազգային 

ավան գութ լ անը: Սմբատի գիտելիքները օրավուր հարսւոանում էին։ 

Մի կողմից վանքի հարուստ մատենադարանը, բանիմաց վարդա- 

պևտներր, իսկ մյուս կողմից էլ օտար լեզուների (հունարեն, լատի­

ներեն, ասորերեն, եբրայերեն և ղպտերեն) իմացությունը նպաս­

տում էին նրա մտավոր արադ զարգացմանը:

Սմբատը տակավին 12 տարեկան էր, երբ Ներսես Շնորհալի 

եպիսկոպոսը գնաց Լամբրոն, որտեւլ նա ծանոթացավ, սիրեց հո­

գով ու մարմնով գեղեցիկ իր հարազատին: 1165 թվականին նո­
րից թշնամացան Լամբրոնացու հայրը' Սեբաստոս Օշինը և ռու֊ 

բինյանց Ո՚որոս իշխանապետը: Սպասվում էին եղբայրասպան, 

արյունալի ընգհարումներ: Որպեսզի այգ. աղետը կանխվի, Գրիգոր 

Պահլավունի կաթողիկոսը Ներսես Շնորհալուն ուղարկեց մորոսի 

և Օշինի մոտ. որպես հաշտարար միջնորդ: Հաշտությունը կայաց­

նելուց հետո. Օշինը Շնորհալուն հրավիրեց Լամբրոն' Շահան֊ 

դուխաին ու նրա զավակներին տեսնելու և այնտեղ մի քանի օր 

հանգստանալու համար: Ահա այստեղ էր, որ Սմբատն էլ իր Հեր­

թին ծանոթացավ ու սիրեց իր պապեղբորը: Խելահաս պատանին 

իր խորիմաստ խոսքերով ու պատասխաններով զարմացնում էր 

ոչ միայն Սկևււա վանականներին, Շնորհալուն ու մյուս հարագսւտ֊
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ներին, այլև օտարներին: Այդ դարերուն սովորություն կար, ււր 

տարին, կամ երկու տարին մի անդամ թագավորին մոտիկ, մտե­

րիմ իշխաններն իրենդ ընտանի րի անդամներով այյյելության էին 

դնում հունաց թադավորին, մի քանի օր մնում արքունիքում ու

~'^^1'1;ր.այ՝ԻևՕէ;1Կ11ք1;:հԱ:'Հ^ ՜ս

ււրսւԼւրա՝ււ'ււէւ, :;աւ ււ սա- ՈԽւ:, է՝

^ԱէԱ՚Ա՚ԱԵէԲաՀյԱՈրՀւԼա:; ւ1’'ԱԳ{’1՚Գ11րհ- 

Լ1 :)1;,!11’111ք[]’Կ1ա111 Ամաս 1/խ 11'1ւԼ'ձ1 Ա 3 

‘արՀւէՍԳՒԱ ւրաՎ/ււ. 'Հաւրւ/Իտ՝ • ա՝ւհ1' Ս 

Տա հ^ւ/ևԲհՒԱ-Ւ,/,աուս/ււրրյ;հւ՚'/է:-:;ւ-ււ:?ս 

111! էյ/Մ.{. Ու Հ/’Ս, Օէէ-աս^սէ-մ՚սււ 1111 '1.11'111/ • 

\ *

Բէ/է/ս^ս սեւ+1/-ս-3 սււ րյրյլր ււ'սււ ւնր>Ո ք 5 

11;1"1/’Ա (1/Ա Ր1’111Սհ • Որէ1՚ՅւԲհրէ:/:ւ2Ր1:»ԱԱ^Բ

սւււաււԲտՀաՀթւՕմաւՀւԱրսրւտւՂ^

էամրրոնագու «Ավետարանի» ձեոագիրը

վերադառնում: 1168 թ. Օշին P֊ն մահացավ: Այդ ժամանակ Հեթումը 

18 տարեկան էր, իսկ Սմբատը' 15: Այս երկու եղբայրները գնա­
ցին Կ. Պոլիս թագավորին այցելոլթյան: Պատանիները օրերով լի֊ 

նում են արքունիքում և մտերմանում թագավորին: Մի անգամ, 

զրույցի ժամանակ, թագավորը Սմբատին միշտ իր մոտ պահելու 

և որդեգրելու նպատակով ասում է. «Մանուկ, դու, ընդ իս և 

առաջի իմ քո ելով, գերագոյն ամենայն վւառաւորաց պալատանս 

զոր տեսանես, զքեզ կացուցից»^: Սմբատն առանց տատանվելու, 

համարձակ, բայց համեստ եղանակով մերժելով թաղավորի առա­

ջարկը պատասխանում է. «Ով թագավոր, ասէր, եթե էր յաւետա֊ 

նալ ի մարմնի և յաշխարհի անլուծական զսորայս հեշտութեան

5' «Սոփերք», ԺՍ, էջ 15 —16։
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բեըեսէլ վայելս անակնկալի այլում աշխարհի, և կենաց լինել փո- 

էսաղրութեան, բարւօք ի քէն խրաարււ անսայի, և մեծաւ շնորհա­

կալութեամբ էւլալւդևացդ և պատուո լ հաւանէի. իսկ իմ ահա յաս֊ 

աուածայնսց խլւաաեալ օրինաց, կորստական և ցնդելի գոլ զերկ­

րաւորս ամենայն մեծութիւն և փառս»3' և ապա պատկերավոր 

ձևսւէ համեմատություն է անում, թե ինշէլ է նման անցավոր փառ- 

րր. ((1սոտ զմարմին յայտնեալ, և ծաղիկ որ է։ նմա վայելք, որ րնդ 

առաւօտս ծաղկեալ զուարճանայ, և իւորշակահար յերեկս քինի, 

ցամաքէ: ի: ո ան և թոթափի ծաղիկն և կորնչի գեղեցկութիւնն»^: P'ш֊ 
գավորր զարմանում է պատանու իւելացէէ և համարձակ իւոԱքերի 

վրա, իսկ պալատականներր և զրույցին ներկա եղողները ուղղակի 

հիանամ են հայ պասւանէէւ պատասխանով և նրան համարում 

րացաոիկ տաղանդ: «թայս լուեալ արքային և որ ընդ նմա Էսոր- 

հըրղականքն սքանչացան հիացմամբ մեծաւ ընդ հանճարեղ պա֊ 

սւասխանիսն և գովեցին զիմաստութիւնն և յաճախութիւն հիաց­

մանն, էւ յանկատարն հասակի զգերակատարն լուր առնէին»3՛’: 

Այգպիսի մի էսոսակցություն էլ հետագայում տեղի է ունենում 

Անտիոքէւ իշխողէ’ և նույն Սմրասւէւ միջև: Այստեղ ևս պատասխանը 

արվում է նույն ոգով, ինչպես արվել էր այն հունաց թագավորին' 

Կ. Պոլսռւմ: Այսպես դեռ «պատանէ։ տիօը», նւռ հունական արքու­

նիքում ձեռք է բերում մեծ համբավ, որը հետագայում, երբ նա 

չափահաս դարձավ, ավելքէ ուժեղացավ ու տարածվեց ոչ միայն 

Հունաստանում, այլև Հորւմում և քրիստոնյա մյուս երկրներում:

Երբ Սմբատը դարձավ 16 տարեկան, արդեն ամբարել էր մտա­

վոր մեծ պաշար և պատրաստ էր գործունեության համար: 116Ա 
թվականէւ ամռանը, Նահանդուէստը Լամբրոնից ճանապարհ ընկավ 

դեպէւ Հռոմկլա, դեպի իր հայրենէ: տանն ու հարազատները: Սա 

իը հետ տանում էր պարթևահասակ Սմբատին' քահանա ձեււնա- 

զըելու համար: Ներսես Շնորհալին սիրով ու մեծ հույսով կատա­

րեց իր եղբոր դստեր էսնդիըքը: Նա Սմբատին ձեռնադրեց քահանա 

և կոչեց իր անունով' Ներսես: «Եւ սա ըստ հաւատով հայցուածոց 

գառեր եղբօրն իւրոյ զմանուկն ածետլ առաջէւ ձեռնադրեաց քա­

հանայ է: կրօնաւորական ձև, և կոչեաց զանուն իւր Ներսէս»33: Այ­

նուհետև Ներսեսն առժամանակ թողեց Սկևռա վանքն ա հայրենէւ

■51
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Էամբըոնը, մնաց Հոոմկլա' հայրապ ե ։ո անոցի դպրոցում սոժորելու. 

և Շնորհա/ու բարերար ադդեցոլթյան տակ րարղավաճելու Համար: 

G ա՛ւան դուխտը տղայիս բահանա ձեռնադրելու։] անմիջապես հետո 

«դնաց յերկրպադութիւն ւ/արր տեղեացն Երուսադէմի »*:

Թեև ձռոմկլայի միջավայրն ավելի րնդարձակ և հետաբրբրա֊ 

կան էր, բան Սկևռա անապաար, կամ Լամբրոնի դդյակր, բաւդ և 

այնպես նորընծա ներռնսր շէր կարոդ հոդով ամար կապվել աք.։ 

նոր մ իջավայրի հետ։ Երբ նա բահանա դարձավ, այդ պաշտոնը 

հա համարում էր «ոչ իբրև ղպաաիւ ինչ վարկուցեալ, այլ /անձ֊ 

նառութիւն էծոյ ծ անրադունի»՜1': Ուստի նա երկար չկարողացավ 

ւ)նալ և Հռոմկլայում։ Կաթողիկոսը անմիջաւղե ս նկատել էր պա­

տանու որոնող, անհանդիստ հոդին, որր կտենչար նվիրվել առանձ­

նության և րնթերցանության: ևերսեսր ձդտում էր շրջել Ամանոսի

լանջերին ու կիրճերում եղած բաղմաթիվ վանքերն ու. մենաստան­

ները, որտեղ նա սնունդ պիտի որոներ իր անհադ հոդա, և հան­

դը ստություն' անհանդիստ սրտի համար: նա լսել և տեղեկացել 

էր, որ Սևլեռների վանքերը հարուստ են, բանիմսւց, իւելոք վարդա­

պետներով և հին ու նոր արժեքավոր մատյաններով։ Շնորհալին 

չմերժեց նորընծա Ներսեսի իւնդիըր և թույլատրեց դնալ սև լեռների 

վանքերը: Այստեղ այդ ժամանակներում կողբ֊ կողքի, կաւ)' միև- 

նու/ն լեռնապարի վրա կային հա/կա կան, հունական, ասորական 

և լատինական ղան աղան վանական հաստատություններ, ուր ծեր֊ 

ււեսր շրջելով ոչ միայն ծանոթացավ վանական կյանքի կարդ ու 

կանոնին, այլև հնարավորություն ունեցավ տեսնելու և օդսւադոր- 

ծելու ա/դ վանքերում եղած հարուստ ու հին մատենադարանները 

լի բաղմաթիվ ձեռագրերով: ներսեսի կենսացիրն ու աշակերտը 

հ ե ա և/ա լ դե դեցիկ իւ ո սբերով է պատկերել նրա ուսումնածարավ 

շրջադայությունր. «... և ուր տեդեկանայր ղիմաստուն և հանճա­

րեղ ուսուցշաց ի մերձակայս և հեռաւորս' վաղվաղակի անդր հա­

սանէր, ղօրէն անօսրաթև և իմաստուն թռչնոյ ի վերայ թռչելով 

մարգաց հին և նոր կտակարանաց, ղանուշահոտութիւն աստուա­

ծային իմաստից և դքադցրութիւն նորին ճաշակաց բանի յիւրն 

հաւաքելով իւոհա կան ի մտաց բճիճս, տայը յուրտ քսութիւն թագա­

ւորաց և ռամկաց... և ի յոլովս յայսոսիկ դեգերման ժամանակս 

ի կատար ամենայն հասանէր իմաստից))^: Երկու֊եըեք տարի Սև

W Ան,,, Լ» 227,
5' «Աոփերբ» Ժե, էջ 18:

58 Անդ, էջ 19:
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[հոների մենաստանները շրջելուց և հոգեկան նոր ու Հարուստ 

պաշար ամբարելուդ հետո, Ներսեսը 1172 թվականին վերադար­
ձավ ոչ թե Հոոմկլա, որտեղից մեկնել էր, այլ իր հայրական տու­

նը' Լամբրոն, ուր կարոտով սպասում կին մայրը, բույրերն ու եղ­

բայրները: Առաջին անգաւ)' էր նա հոգևորականի կոչումով ու տա­

րազով հանդես գալիս Լամբրոնում և իրեն կտակված Սկևռա վան­

քում: Այղ տարին Վերափոխման սանը ընկնում էր օգոստոսի 13- 
ին: Աոաջին անդամ նա տաճարում արտասանեց իր գրական երա- 

խայրիրը' նվիրված վերափոխման տոնին: Ներբողյանը գրված էր 

ջեր:) շնչուէ, որն սկսվում էր այսպես. «Պարտական դատիմ կու­

սական աւուրս տօնի ընծայել զպտուղս բանի, իբըև անկեալ ի 

նևանէ որթ ի մէջ բիւրաւոր ասեղանց աստուածատունկ սուրբ ա/ս 

տաճարի... I՛ Ներսիսէ ծնողաց խոստմամբ նմին ընծայեալ ծա­
ռայէ»'*: Աա Լամբրււնացու առաջին ելոպթն էր:

Ներսեսի հարազատների, Լամբրոնի բոլոր բնակիչների և 

Սկևռա (ի վանականների ուրախությանը չափ չկար: Նրանը տեսնուէ) 

է/էն, թե նա հոգով որրան էր աճել, հարստացել ու գեղեցկացել: 

Վերափոխման տոնի օրը նրա արտասանած ներբողյանը հիացրել 

էր բոլորին: Եվ վերջապես ուրախ էին, որ նա Հռոմ կլայից և Սև 

լեռներից եկել էր Լամբրոն՝ իր հանգուցյալ հոր կտակը կատարե­

լու' ստանձնելու Սկևռա վանրի վանահոր պաշտոնը: Սակայն աղա֊ 

էոաւոենչ և ուսումնածարավ ևերսեսը խուսափում էր բոլոր տեսակ 

պաշտոններից: ■Քահանայության կոչումն էլ նրա սրտովը չէր, բայց 

որպեսզի չվշտագներ մորը և չմԱրմեր ն. ևնորհալուն' իր սիրելի 

պապեզբորը, լռեց և ձեռնադրվեց: Եսկ հիմա, կատարել Հարա­

զատների և բոլորի բուռն ցանկությունը, դառնալ վանահայր, սւյդ 

նշանակում է, մտածում էր նա, ընդւ)իշտ կապվել Սկևռա վանքին 

և այլևս չշրջել հին սրբավայրերն ու մենաստանները: Այս Ոտքի 

!հա նա երբեք չէր ուզում հաշտվել. «Եւ յետ ամաց դարձեալ ի 

հայրենի աթոռս և փափադանօք ի ծնօղէն և յեղբարցն, ոչ հաւա- 

նեցտլ կալ ի գլուխ ուխտիս որ աւան դև ալ էր ի նմա ի հորէն 

իւրմէ»*: Սև լևռներում շրջելու ժամանակ նրան շատ էր դուր եկել 

Սաղրոլի ս. Աստվածածին վանքը, որը գտնվում էր «ի Հոսանս 

դետոյն Ժեռակրա և մերձ նմին տաճար Ս. Գէորդեայ»^: Ներսեսը 

որոշում է իր առաջին ուսուցչի' Հովհաննես վարդապետի հետ

5® «Հանդէս ամսօրեայ», 1925, էջ 39:
“ I). Անեցի, է, 227:
61 Անդ.
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բաշվհլ այդ վանքը և նվիրվել «յանզրաղ կեանս մ իա Վւութեան հ 

ընթերցման»: Հակառակ մոր և հարազատների թս: խանձանբնեըի, 

հա թողնում է հայրենի տունն ու վանքը և իր ուսուցչի' Հովհան­

նեսի հետ բարձրանամ Սաղրուի Անապատը: Այստեղ սկզբում 

եերսեսը «անձուկ սենեկին ի դք՚շերի և ի տունջեան անհանղխւտ 

էր յրնթերցումն, և միայն կատարէր ղղործ սարը պատարագին 

պաշտաման»62: Եվ ապա վանականների խնդրանքով ձեռն արկեղ 

Պատարագի և Սաղմոսի մեկնությունները:

«2 Անդ, էջ 223:
63 Անդ:

6’ Անդ, էջ 229:

1173 թվականի օդոստոսին վախճանվեց Ներսես Շնորհալի 

կաթողիկոսը: Այդ. ժամանակ Հոոմկլայից բացակա լամ էին թե 

^՚1՚1'Դ"1՚ Տղան, որբ կաթողիկոսի տեղակալն էր, և թե Ներսես 

էամրրոնացին: վերջինս, ինչպես ասացինք, իր ուսուցչի՝ Հովհան­

նես վարդապետի հետ ապրում էր Սադրու ս. Աստվածածին մե­

նաստանում և զբաղված էր Պատտրադի մեկնությամբ: Երբ Գրի֊ 

դոր Տղան այդ տարվա սեպտեմբեր ամսին էամբրոնից վերադար­

ձավ Հռոմ կլա, ընտրվեց կաթողիկոս, անմիջապես մի դրություն 

դրեց Ներսես էամրրոնացուն և առաջարկեց անհապաղ դաւ Հռոմ- 

կլա: Էամբրոնացին չէր ուղում թողնել Սադրու վանքը: Այստեղ, 

գեղեցիկ ու խաղաղ լեռնաշխարհում, նա ղբաղվսւծ էր ստեղծա­

գործական աշխատանքներով և ընթերցանությամբ: Վանրր, թեև 

գտնվում էր խոների մեջ, քիչ հաղորդակցություն ուներ դրսի աշ­

խարհի հետ, սակայն ուներ հարուստ մատենադարան, որը սնունդ 

էր տալիս ուսումնատենչ Ներսեսի հոգուն: «Եւ անգ հաւաքե ալ 

զամենայն աստուածային գիր"' արգելալ ի տեզւոջն... և բանիւ 

Աստուծոյ, որ քաղցր է ի քիմս ծասքողացն բան զմեղր բեըա- 

նոյ,..»63: Այնուամենայնիվ էամրրոնացին հակառակ իր կամքի, 

չմեըժեց կաթողիկոսի հրամանն ու հրավերը: «Եւ բռնադատեալ 

դարձեալ ի սիրոյ հայրապետին սրբոյ Գրիգորի' որ կոչէր հրամա­

յական սաստիւ գնաց առաջի նորա, զոր ողոքանօբ և ահարկու­

թեամբ հաւանեցուցանէր կալ ի գլուխ ժողովոյն որ հաւատացաւ 

նմին ձեռնադրութեամբ այցելութեանն»^: Գրիգոր Տղան ուզում 

էր երիտասարդ, էամրրոնացուն ձեռնադրել եպիսկոպոս: Սակայն 

երկու հանգամանք արգելք էին հանդիսանում կաթողիկոսի մտա­

դրությունը իրագործելուն: Նախ' Ներսեսը շատ երիտասարդ, էր,

հազիվ քսան տարեկան, այղ հասակում ըստ եկեղեցական օրենք-
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ների չէ[' թույ/ատրվում եպիսկոպոս ձեռնադրվել և երկրորդ, որ 

նա դեռևս չէր սա արել համապատասխան կրթություն, որն ան­

հրաժեշտ էր այդ կոչումր ստանալու համար։ Երբ էամբրոնացին 

ներկայացավ նոր կաթողիկոսին, վերջինս առանձին զրույց ունե­

ցավ երիտասարդ քահանայի հետ, նրա պատրաստականության 

աստիճանն իմանալու համար: Կարճ ժամանակից հետո, երբ Գրի֊ 

դոր Տղան ավելի լավ ծանոթացավ էամբրոնացու հետ, համոզվեց, 

որ նա թեև երիտասարդ է, բայց իր մտավոր պաշարով նույնիսկ 

բարձր է շատ եպիսկոպոսներից։ Սայց և այնպես Գրիդոր Տղան 

նպատակահարմար համարեց, որ Ներսեսը մի երկու տարի սովորի 

հայրապետանոցի բարձրագույն դպրոցում, որտեղ դսւսախոսում 

էին այնպիսի նշանավոր ցիանականներ, ինչպես Եդնատիոս Շնոր­

հալին, Սարդիս Շնորհ ալին, Ստեփան Հակոբացին և ուրիշներ: 

Էամբրոնացին փայլուն կերպով ավարտեց այդ. դասընթացք 1175 
թվականին: Ուրեմն էամրրոնացուն եպիսկոպոս ձեռնադրելու ար- 

դելքներից մեկը վերացավ, մնաց միայն տարիքը, որը դեռ քսա­

ներեքի էյ չէր հասել: Սակայն այս արգելքն էլ անհաղթահարելի 

չէր: ժամանակներն ու կացությունը երբեմն ստիպում էին զանց 

առնել եկեղեցական կանոնները: Վիլիկիայի եկեղեցու պատմու­

թյան մեջ այդպիսի «խախտումները» եզակի չէին: Տարսեղ Սնեցի 

կաթողիկոսը և արմ իր վանքում մի գեղեցիկ ու իմաստալից քարո­

զի համար Ստևփաննոս Մանուկ անունով 23 տարեկան քահանա­
յին միանգամից եպիսկոպոսի կոչում տվեց՝ նվիքելով նրան իր 

մատանին: Գրիգորիս Պահլավունին էամբրոնացու տարիքում ար­

դեն կաթողիկոս էր: Ներսես Շնորհ ալին էլ այդ հասակում եպիս­

կոպոս էր: Սակայն մի ուրիշ լա֊[՚ջ դժվարություն էլ կար: Ներսես 

էամբրոնացին խիստ խուսափում էր այդ բարձր կոչումից, պատ­

ճառաբանելով, որ ինքն ի վիճակի չէ վերակացու լինել ժողովքր- 

դյան, որ դժվար է միջնորդ լինել Աստուծո և մարդու միջև: Վերջա­

պես էամբրոնացին բերում էր նաև ուրիշ արտաքին պատճառներ, 

որոնք կապված էին ժամանակի բարքերի ու կենցաղի հետ. ((ան­

հարթ մարգկան են կենցաղավարութիւնք, այլք այլ իմն ունին րն- 

թացս օտար ի միմեանց, ոմանք բնաւորականս, և կէսք ներգոր­

ծականս ւընդդիմաբաժանեալ տեսակս՝ ըստ ախտիցն զանազանու­

թեան զրարոլսն կերպարանեալս, յւսրւեւծ, յինծ, դայլ, աղուէս, իժ, 

քարբ, խոզ, արջառ, ձի, ոչխար և որ նոյնպիսիք. և դժուարին 

ղսոսա ի մի վա [ր րստ հովուականն ածել օրինի»^: Վերջում ավելի
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■պատկերավոր առարկելու համար Ներսեսը եզրակացնում է, որ ոչ 

հմուտ ղորավարր չի կարող մարտի առաջնորդել բանակը և ապա­

հովել հաղթանակը, անտեղյակ նավավարը նավը կխորտակի և 

անհմուտ թժիշկր հիվանդը բժշկելու վւոխարեն միալն կարող I; 
մեռցնել: Չնայած Լամբրոնացին ուներ մտավոր արտակարդ ըն­

դունակություն ու պաշար, բայց դեռևս նա լրիվ հասունացած և 

վարձառու չէր եպիսկոպոսի ծանր պարտականությունները կատա­

րելու համար: Ահա դրա համար էլ նա ււարսափում էր աւդ պաշ­

տոնից և երկար ժամանակ չէր տալիս իր համաձայնությունը: նա 

շատ լավ դիտեր, որ եպիսկոպոսը հովվելու և քարոզելու համար 

պետք է ունենար նաև ճարտասանական կրթություն և պերճախոս 

լեզու: Ահա, հավանաբար, դրա համար էլ Լամբրոնացին ձդտում 

էր դեպի Հունաստան, դեպի ճարտասանության հայրենիքը: 1'այց 
՛կատարվեց նրա ցանկության հակառակը: նա 23 տարեկան հասա­
կում դարձավ եպիսկոպոս, թեև, այո, ըստ եկեղեցական կանոնս։֊ 

ՊԱՐԷ?!՛ եպիսկոպոս ձեռնադրվող հոդևորականը պետք է լիներ 

առնվազն 30 տարեկան:
Բանասիրության մեջ կարծիքներ կան, որ երբ Լամբրոնացին 

հրաժարվել է եպիսկոպոս ձեռնադրվելուց, նրան վարդապեւոի

աստիճան են սլվել և նույն տարին էլ դարձրել Տարսոնի և Լամբ֊ 

րոնի արքեպիսկոպոս: վաստակավոր բանասեր Ս. Ակինյանը հեն­

վելով մի ձեռադրում եղած, Լամբրոնացուն վերաբերող «տիեղե- 

րական վարդապետ)) արտահայտության վրա, հավաստում է, որ 

նա, ինչպես ընդունված է առհասարակ, սկզբում եղել է վարդա­

պետ, ապա' նոր եպիսկոպոս: ((Պարապմանց դրբի)) հիշատակա­

րանում Լամբրոնացին դրում է. ((Գիրս պարապմանց, զոր իմ Սեր֊ 

սեսի տրուպ և անարժան բանասիրի ի վարժումն իմաստից զուով, 

ընթերցա րնդ բազում բանս սրբոց և ղսրբոյն Վիւրղի քննութիւն 

ուղղաւիառ հաւատոյ, և ի դիպող ժամանակի եկեալ >այրենի աշ­

խարհս (այսինքն' Լամբրոն — Գ. 2.), սկիզբն ետու առնել սմին ի 
ձեռն պաշտոնակցի եղբաւր մեր Յովսեւիայ»^: Վերջինս կատարուն 

է Լամբրոնացու հանձնարարությունը: Ահա այս գրիչն է, որ Լամբ֊ 

րոնացուն մեծարում է ((գերմաքուր և տիեզերական վարդապետ» 

մակդիրներով: Այս բառերի հիման վրա և. Ակինյանը դրում է. 

Հներսես... յաջողութեամբ աւարտեց իր բարձրագոյն ուսման ըն֊ 

թացքը... և պստկվեցաւ վարդապետական դափնիով: Յովսեփ գրիչ

66 Գարեկին Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Ա. Անթիլիաս, 1951, 
էջ 459:
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1175-ին կանուսւնէ ղանիկա ((տիեղերական վարդապետ»'”: Այժմ 

տեսնենք Լամբրոնացին իսկապես սէււացե լ է վարդապետական 

աստիճան, ո ւմ կողմից, կամ ե րր: Ակին յանի կարծիքը բացի ա}Դ 

երկու բառից ուրիշ որևէ հիմք չունի, իսկ այդ բառերն էլ ձեռա֊ 

դրում այլ առումով են գործածված: եթե Լամբրոնացին վարդա­

պետի աստիճան ստացած լիներ, նրա կենսագիրները, մահվան 

առթիվ Աղբ դբ՚՚ղ նրա աշակերտը, ժամանակի պատմագիրներն ու 

ինքը' Լամբրոնացին, անպայման հաղորդած կլինեին այդ մասին:

^ I՛ 11՛ ^11՛ա 11՛ ^^ Ղաբ1՛ հոգևորականների մեջ քիչ չեն այնպիււի- 
ներր, որոնք որպես բացառություն, կամ արտակարգ պատրաս­

տս։ կան ութ յո ւն և գործունեության մեծ եռանդ ունեցողներ, քա­

հանայության աստիճանից հետո անմիջապես ստացել են եպիս֊ 

կոպոսի կոչում: Ոչ Ոարսեղ Անեցին, ոչ Գրիգոր Պտհլավունին, ոչ 

Ներսես Շնորհալին և ոչ էլ Գրիգոր Տղան վարդապետական աս­

տիճան չեն ստացել, այլ քահանայի աստիճանից հետո անմիջա­

պես օծվել են եպիսկոպոս, ապա կաթողիկոս: Այնպես որ «ղար- 

մանալի կամ անհավանական» ոչինչ չկա, որ Ներսես Լամբրոնա- 

ցին 6 տարի քահանա մնալուց հետո, առանց վարդապետական 
աստիճանի, ձեռնադրվեր եպիսկոպոս: Ւսկ ինչ վերաբերում է ձե­

ռագրում «տիեղերական վարդապետ» բառերին, մեղ թվում է, որ 

այդ բառերը վարդապետի աստիճան նշանակելու առումով չեն 

գործածված: վարդապետ նշանակում է նաև ուսուցիչ, քարողի չ, 

որոշ գաղափարներ տարածող, գասաիւոս. այստեղից էլ վարդա­

պետություն, ուսմունք, քարողիչ և այլն: Լամբրոնացին եղել է մե֊ 

ծասւաղանդ քարողիչ, ճարտասան, սովորեցնող և մեկնաբան, որի 

հռչակը արտդ տարածվեց արևմ ուտքում և արևելքում: Ա>ա թե 

ինչու նա մեծարվել է ((տիեղերական վարդապետ» անունով, որը 

նշանակում է ոչ թե կրոնական աստիճան, այլ հանրահայտ քարո- 

դիչ, մեծ լուսավորիչ ու գաղափարական: Ուրեմն' ներսես Լամբ­

րոնացին մոտ 6 սէսւրի եղել է քահսւնա և 1175 թվականին միւսն֊ 
դամիդ ձեռնադրվել է եպիսկոպոս և նշանակվել Սկևռա վանքի 

վանահ այր և Տարսոնի թեմի առաջնորդ: Սկևռա վանքի րարեկաբ- 

գութլամբ իր ժամանակին զբաղվել էին թե Օշին Ա~ր> և թե Հե­

թում Ա-ր: Սրանց մահից հետո Լամրրոնացու ավադ եղբայրը 

Հեթում Բ-ը, առանձին եռանդով գրաղվեց այգ վանքը պայծա­

ռացնելու գործով: Օշինը կաակել էր, որպեսզի այդ վանքի վանա-

^ ե. Աւփնյան, ներսես Լամրրոնացխ էջ 22։ յ,
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հա/րր դաոնար Ներսես Լամբրոնացին: Տարսոնի հոգևոր ւսռաջնոր- 

դրն այդ ժամանակ Գրիգոր Ապիրատ եպիսկոպոսն էր: Որպեսզի 

Լամբրոնացին Տարսոնի առաջնորդ նշանակվեր, Գրիգոր Տղան 

Ապիրատին տեգաւիոիւեց Անտիոբի շրջանի առաջնորդ: Լամբրո- 

նացին եպիսկոպոս ձեռնադրվելուց հետո անմիջապես մեկնեց 

Տարսոն. «և յայնմհետէ բուռն հաբեալ ի վշտակցութիւն ժողովոյս 

բարեկարգութեամբ տնօրինէր ի հօրէն իւրմէ աւան գնա լ սուրբ 

ուխտիս^: Հենց այդ օրերից էլ սկսվում են ներսես Լա մրրոն ացու 

եռանդուն աշխատանքը և բարեկարգությունները Տարսոնի, Լամբ- 

րոնի և Սկևռա ե կե ւլեցին երոււէ ու վանքում: Ահա այս շրջանից էլ 

նա իր գիտելիքներն ու եռանդը ի սպաս է դնում բոլորին, «ոչ 

թողա, զճրագն ընդ գրուանաւ, այլ ի վերայ աշտանակի գիտողու­

թեան դնէ. ղի ամենեքին որ ի տան եկեղեցւոյ իցեն' զլոյս գիտու­

թեանն տեսցեն»69: Սերտ էր Լամբրոնացու կենդանի կապը ժողո- 

՚1լ՚1"111 Հեա: Նա չէր բավականանում միայն եկեղեցու ներսում 

կատարված ժամերգությամբ: 1'ջնում էր հաճախ ժողովրդի մեջ և 

իր ազդու, կենդանի խոսքն ասում, նրանց ներշնչելով բարեպաշ­

տություն, ազնվություն և մարդասիրություն՛9: Այգ Ժամանակնե­

րում առաջադեմ մտքերը, աշխարհիկ կյանքը և սրա ազդեցությու­

նը արդեն ուժեղանում և մտնում էին նաև հավատացյալ մարդ­

կանց շրջանում ու կենցաղում: Աշխարհիկ կյանքը բոլոր ոլորտ­

ներում հետզհետե հաղթանակում էր: Լամբրոնացին այդ. ամենը 

նկատել էր տակավին եպիսկոպոս ձեռնադրվելուց առաջ: Սակայն, 

աւժմ նա, ի պաշտոնե, իր խոսքով ու մեկնություններով ւիորձոււ) 

էր վերականդնել մարդկանց մեջ թուլացող հաւԼատը: Սպիսկոպոս 

օծվելուց մի տարի հետո, նա ձեռնարկեց «Պատարագի մեկնու­

թիւն» դժվւսրին գործր, որը թեև իր առաջին աշխատություններից 

է, սակայն ծանրակշիռն ու արժեքավորն է ոչ միայն իր մյուս եր­

կերի, այլև ամբողջ հայ միջնագարյան գրականության մեջ: Առաջ­

նորդության տարիներին նա անդադար ւիոխում էր իր գործունեու­

թյան վայրը: Մերթ նա լինում էր Տարսոնում, մերթ Լամրրոնում 

և մերթ էլ Սկևռա մենաստանաւք կաւ? Սև լեռներում: Սակալն որ­

տեղ էլ նա լիներ, սերտ կապված էր շրջապատի ու ժողովրդի հետ: 

Հովանավորում էր գրքի ու գրչության մշակներին, հարստացնում 

վանական գրադարանները, քաջալերում ու խրախուսում մարդ-

«։ Ս. Անեցի. էջ 230.
09 «Սոփերք։», ԺԵ, էջ 20.
'® II. ԱնԼց|ւ, ևջվ. աշխ., էջ 230.
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կանց: Նա ոտքով շրջում և պարողում էր ոչ միայն քաղաքների ու. 

իր թեմի սահմանների վանքերում, եկեղեցիներում ու բնակավայ­

րերում: նրան կարելի էր տեսնել ամենուրեք' գյուղերում, լեոների 

խորշերում ու քարանձավներում գտնվող մենաստաններում: Նրան- 

կարելի էր տեսնել նաև Երուսաղեմում' ուխտավորի ցուպը ձեռ­

քին, Բյուղանգիոնի մայրաքաղաքում' հայրապետական դավ ագա­

նով ու շքով և հայոց արքունիքում' որպես խորհրդատու և ատե­

նադպիր: Շատ էր վւավւադում տեսնել Դարանաղյաց գավառի Սե­

պուհ լեռր, որտեղ Լուսավորիչը ճգնել ու կնքել էր իր մահկանա­

ցուն' Մանլա աւրի մեջ: Զգում էին նրան հավասարապես և քաշում 

դեպի իրենց' վանքն ու վարժարանը, գյուղն ու քաղաքը, արքու­

նիքն ու եկեղեցին, հին ու նոր սրբավայրերը: Եվ որտեղ որ լինում 

էր նա, այնտեղ լցվում էր հավատով ու սիրով: Շրջապատում ,■ 

լռում էին նրա կենդանի խոսքր և հմայվում նրանով: թարմ անալի 

էր նրա եռանդն ու անսպառ ուժը: նա և շրջում էր և ստեղծադոր- 

ծում: Պատարագի մեկնությունր ավարտելուց հետո, 11 it թվակա­
նին դրեց Կյուրեդ Երուսաղեմցու «Պարապմանց գրքի», ապա 

«Առակէոց գրքի» մեկնությունները: թարգմանեց Հովհահնու 

«Յայտնութեան» մեկնությունը, մի տարի հետո դրեց Սաղմոսի՛ 

մեծածավալ մեկնությունը, միևնույն ժամանակ դրելով ներբող­

յաններ, շարականներ, կենսսւգրական պոեմ, Ատենաբանությունը,- 

ճառեր, թղթեր, 12 մարգարեների մեկնությունը, բաղմաթիվ մեծ ու 
վաքը, արձակ և չափածո գործեր, թարգմանություններ և այլն: 

Լամբրոնացին ունեցավ, թեև կարճ, բայց շատ բեղմնավոր ու պայ­

ծառ կլանք: Նշանավոր էր այս բաղմակողմանի ձիրքերով օժտված 

արտասովոր մարդը և որպես ընդօրինակող ու գրիչ: Բիչ ու ան֊ 

նրշան չեն Լա մ բրոնտցու պաւոբա n տած դրիչներն ու ծաղկագրող­
ները:

Եպիսկոպոսական կոչում ստանալուդ հետո, 1175 թվականին 
Ներսեսը Հռոմկլայից վերադարձավ Սկևռա վանքը: Այստեղ նսւ 

նոր թափով ու եռանդով իր շուրջն համախմբեց ուսումնածարավ, 

շնորհալի շատ պատանիների և երիտասարդների, նրանց կրթելու, 

դաստիարակելու նպատակով: Լևոնին դրած թղթում գովասանքով 

է խոսում իր աշակերտների մասին և բարձր գնահատում նրանդ 

դիտելիքները: Այս թղթում Լամրրոնացին Լևոնի ուշադրությունը 

հրավիրելով մի բարձրաստիճան հոդևորականի դրադիտության 

վրա և սրան համեմատելով իր աշակերտների հետ, դրում է. «Ւ 

դրոյն և ի բանէն իւրմէ ճանաչի, որ իբր զբուն յետնոյն իմ ձեռ-
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նասուն աշակերտածս չէ» («նամականի», Վենետիկ, 1838, էջ 238J> 
Այս տողերը ցույց են տալիս, որ այս մեծ մարդն ունեցել է նաև

շատ զարդարած աշակերտներ:

Սկևռա վանրում Լամբրոնացին կազմակերպեց կանոնաւք որ 

դպրոց, որոշ ծրագրով: նա ընտրել էր այնպիսի կարող ուսուցիչ­

ներ, ինչպես Սամաել, Գևորզ, Գրիզոր և Վարսեղ վարդապետները: 

նա Գրիզոր Տզա կաթողիկոսին խնդրեց, որպեսզի խույլ տա՝ Հոոմ- 

կլաւից Սկևռա վանքի դպրոցը տեղափոխվի հանրածանոթ ման­

րանկարիչ և դրի չ Գրիզոր Արևե լցին, գրչության և մանրանկար­

չության արվեստը ավանդելու նպատակով: Կաթողիկոսն ընղա֊

ո աջ գնաց:

^Էւրո^ տՀսՀԼՀէՀր^՜^ԱՀ^ rvp ^1

^V ^-ր^^չԳ1^^r
էՀեՀք № Ir-U^U

Լամրրոնացու ձեռագրերից

Թեպետ Լա մրրոնաց II ւ աշակերտների և պատրաստած գրչ՚"~ 

գրերի ոչ բոլորի անւււններն են հայտնի, սակայն իր և պատն ա֊ 

դիրների արած հաղորդումներից մեզ հասել են մի բանի անուն­

ներ, որոնք մշակույթի պատմության մեջ անիւոնջ մշակներ են: 

«Հովհաննես աշակերտ ներսես Լամբրոնացու, օրինակել է Սւիրեմի 

Աղբք նիկոմիդեա լ գործը»'1: Այս գործի վերջում Հովհաննեսր 

դրում է. «խստացող մատենիս զտէր ՛ներսէս մեծ գիտնական յի- 

շեսհիք ի Թրիստոս, ընդ սմին և տխմար գրիչս 3 ուխ անն էս»™; 

Մ յաս Հովհաննեսը՝ եղբայր Հա կոր գրչի: որը օրինակել է Շնորհա-

^։ Լ. Աճաոյան, Հայոց անձն, բառարան, հա. Գ, Երևան, 1946, էջ 5:5:
՜2 Գարեղին Ա կաթողիկոս Հովսեփյան, Յիշատակարանր ձեռագրաց, Ա, էջ 

626-627:
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լա «Մեկնութիւն կաթողիկեայդ» դիրքը 1198 թ., գովաբանված Լ 

իբրև նշանավոր երաժիշտ և անխոնջ 111'1'Լ :

«Հո վսհփ աշակերտ Ն. Լամբդոնտդու. իր վարժապետի ասս֊ 

տտտած նոր կարգերդ տարածում էր Խաչենում և Աղուանքում: Թվի 

թէ սա է, որ Լամրրոնադին կոչում է «պաշտօնակից եղբայր մեր՞ 

Ցովսէփ» և որին արտադրել է ավել Պարւսպմանց դիրքը 1175 թ. 
(Սիսոլան, 87, ... Ազգապատում, 1520. համարում է Յովսեւի(դ) 

կաթողիկոս Աղուանից» )'Խ

հոստաք։դ|16 գրփչ ^ ^կաքփյ* Ներսես Լամբրոնացու և նրա եղ֊, 

բայր Հեթում Սևաստոսի հրամանով Սկևււայ վանքի համար գրել,

ծաղկել և նկարազարդել է մի Ավետարան' 1193 
գտնվում է Վենետիկում և «իբր գեղարվեստական 

գործ' առաջինն է մեր ավետարաններուն մեջ, իր 

ղեցկությունր անգերազանցելի է»: Ձեռ. Վենետ., 

սոլան», 98՛ :

թ.: Ձ,ե ռա դիրդ 

սւ մ 11 ն սւ կ ւււա ա ր ■ 

նկարների դե֊ 

Ա, 558, «Սի֊

Խաչատուր Սկևոացի. «աշակերտր ներսես Լամբրոնացու Լ. 

հավաքող մատենիդ»: Գևորգ վարդապետին կազմել տվեց Հու­

րանդ Վարքդ, զանազան օրինակներիդ ի մի հավաքելով և մա­

սամբ էլ ինքդ հորինելով վերահսկողությամբ իր ուսուցիչ Ե. 

Լամբրոնացու, 1192 թ. («Սիսուան», 98): 1'ր ուսուցչի մահվան
առիթով (1198) դրեց սքանչելի մի Ողբ' աշխարհիկ լեզվով, որդ- 

տպված է' «Բազմավեպ», 1874, էջ 242 — 3, «Հայապատում», 

էջ 433/6, «Սիսուան» 94 — 95»"’ և այլն:
Ղրփգոր ՍկԼոացի, որդ Ներսես Լամբրոնացուց հետո Սկեռա 

վանքի առաջնորդդ և պարծանքդ դարձավ: Հերմ ու սրտառուչ դրի 

է առել իր ուսուցչի կյանքդ, անձնական բարեմասնություններն ու 

կաւոարած դործերդ";

Ներււեււ Լամրրոնադին ոչ միայն սովորեցնում, ստեղծադոր- 

ծում, մեկնում, թարգմանում և միաժամանակ ուրիշներին էր քա­

ջալերում ու հանձնարարում գրքեր դնդօրինակելու, այլև ինքն էլ 

էր եռանդուն կերպով արտադրում դրբեր' վանքերի, եկեղեցիների 

և իր սեւիական մատենադարանի համար: եր անանուն կենսա­

գիրդ հաղորդում է, որ «ինքն ձեււամր իւրով դրետց կրկին ղԱս֊ 

տուածաշունչ դիրս և զամենայն բանս սրբող հարցն»՛6: Լամբրո- 

73 Ղ՛ Ափշան, Հայապատում, էջ 442։
74 Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., էջ 715։
'յ ^.. Աճաոյան. Հայոց անձն, րառարան, հտ. 6, էջ 654։
76 Անդ, էջ 469։
'' «Սոփերը», ԺԵ, էջ 1—90։
7$ Ղ. Ափշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 420:
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նացին է առաջին անդամ դբ՚ողվել Ն1’ Նարեկացու «Ողբերգու­

թյան մաս։յանի» և «Հարանց վարք» ժողովածուի տեքստերի 

դիա ական համեմատություններով 11 խ մր ա դ ը ո լթյա մր:

Հիշենք Լամրրոնացու ձեռքով ընդօրինակված դրքերից մի 

քանիսը իրենց հիշաա ակարաններո վ։

Կյուրեդ Ալեքսանդրացի' «Գիրք ւդարաւդմանց և դանձուց» և 

«Դիոնիսիոս Արիսպա դացի»: Գրիդոր Տղա կաթողիկոսը Գրիդոը 

Տուաեորղուն դրած իր նամակում, ի միջի այլոց խնդրում էր նրան, 

որ «Եթէ դաանի առ ձեղ Դիոնէսիոս դիըք կամ Բնութեան, կամ 

՛կազմութեան, կամ Վեցօրէիցն կամ Փիլօնի նախախնամութեան, 

առաքեսցես ի յիշատակ ձերոյ Հօրէ, վասն ղի վւավւաքելի է ինձ»՛9։ 

նամակի դրության տարին հայտնի չէ, բայց հայտնի է մի բան. 

որ Վերոհիշյալ դըքեըբ Հռոմ կլայի կաթո ղի կո ս ա բան ի մ ատեն ա֊ 

դարանում չեն եղել: Ամենայն հավանականությամբ այս դրքերով 

հետաքրքրվել է Լամբրոնացին և խնդրել կաթողիկոսին, որպեսզի 

'.նա Հաղպատից պահանջի: կաթողիկոսի նվիրակ նամակատարը, 

երբ Սանահնից վերադարձավ, իր հեսւ բերեց և Գրիդոր եյուսացու 

«Յաղագս բնութեան» և ռւբիշ մի քանի գրքեր: Առաջին դբբից 

.տպագրված է Տրդատ Պալեան եպիսկոպո ս ի օրինակը, որի մեջ 

Դւ՚ՒւՒ լուսանցքում արտադրել է բուն օրինակի հետևյալ հիշա­

տակարանը. «Գրեալ է սուրբ հայրապետն Հայոց Գրիդորիոս, թէ 

յունվար ամիս, որ ի թիւ ՈՒԲ ան լաւի ձիւն երեկ և պաղեց, որ ընդ 

■Եփրատ կլայիս դիպան և յամեն տեղի ի վերայ անկանէին և դարդ 

՛երկրի անցաւ, թռչուն և չորքոտանիք և ձուկն»^:

Այդ տարիներում է Հռոմկլա ուղարկվել նաև Արիսպադսւցու 

դՒւԲԸ» որովհետև ներսես Լամբրոնացին ՈՒԴ (1175) տարում աքլ­

պեն Ակևռա վանքում ընդօրինակում էր կյուրեղի Պարապմանց, 

Գանձոլց դրքԼրը և Դիոնիսիոսի հատորը, որը Լամրրոնացու հրա­

մանով կազմել էր ‘Գրիդոր Արևելցին նույն ՈՒԴ (1175) թվականին, 

երբ նա գտնվում էր Ակևռայում. «Հրամանաւ տեառն ներսէսի և 

տիեզերական վարդապետի կազմեցաւ դիրքս այս ձեռամբ ումեմն 

տառապեալ Գրիգորի արևելցւոյ»^:

Բանասեր Գ. թարբհանալյանր հաղորդում է, որ Լամբրոնացու 

■այս ձեռադիրը 1412-ին հասնում է Սեծուիա վանքը. «ղՄկրտիչ 

վարդապետն Մեծոփեցի յիշեսջիք առաջի Բրիստոսի, անմահ դա­

ռին անարատի, որ զսուրբ դիրս կիլբ՚ւի դրեալ ձեռամբ սուրբ.

79 «Արարատ», 1893, էջ 253:
80 Դարեկին Ա կաթողիկոս, նշվ. աշխ., էջ 452։
8> Անղ, էջ 781:
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հօրն ևերսէսի Խրէր ի մեղ հասոյց' ի պիտականուն վարդապետս 

Թովմա, որ ես տեսի ուրախացայ յոդի և երկրպագութեամբ համ­

բուրեցի... Դրեցալ ՊԿԱ (1412)»*2։
1195 թ. Տարսոնում Լամբրոնացին արտադրում I; «Եվւրեմ 

Ասորու ընդդէմ Մարկիովնի և Մեկնութիւն յսաակս աւետարան­

չացն. և ի վախճան դալստե անն տեառն», որի հիշատակարանում 

կարդում ենք. «Տառապեալ Ներսէս, վրիպեալ յառանձինն խոկ­

մանէ, վերակացութեամբ Տարսօնի քաղաքին և որ ի նմա եկեղեց­

ւոյն ւղաշտմամբ. ղբաւսանս իմոյ ղբաղմանցն ստացայ ղվաստակ 

դրչութեան ի մատեանս աստուածային լեզուաւ, բազում անգամ 

զքաղաքականն լնլով հույս և հիւսմամբ ձեռին և մտաց ասա դե­

գերելու/ ղրան ակ անն և զկրթականն խոկմամբ յաստուածայինո 

կերակրելով զոդի, ո՜հ, ո հ թերևս ըստ մեծին Քրիստոսի գթու­

թեանն ւդատահեցայց ի ղերկնից արքայութիւնն բռնաբարոդաց։ 

/’ թիւ ՈԻԴ»*3։

Լամբրոնացին ընդօրինակել է դարձյալ Եվւրեմ Ասորու «վեշ­

տասան ասացուածք վասն Նիկոմեդեայ քաղաքի» դիրքը։

Ակինյանը հաղորդում է, որ Փարիզի ազգային մատենագա- 

րւսնում, թ. 27֊ում կան Լամբրոնացու հետևյալ թարգմանություն­
ների ձեռագրերը. «Գործք առաքելոց», «Կաթողիկեայ և Պաւղոսի 

թուղթք», «Լովհաննոլ յայտնութեան» մեկնությունները' հունարեն 

և հայերեն, որի հիշատակարանում դրված է. «Ներսէս նուաստ 

եւղ. Տարսոնի սիրով վաստակաւոր ի սուրբ մատեանս, զոր ծերա- 

ցեալ դա ի ըստ հելլենացւոյդ և նորոգեցի ըստ հայւոյդ. շնորհիւ 

աղաւթից լիցիմ ի վայելողացդ արժանի»**։

Ղ. Ալիշանը դրում է, որ Լամբրոնացու ձեռագրերից կան նաև 

Իտալիայում «Ի մեծի Վատիկանեան գրատան պահի ձեոագիր մա­

տեանն թիւ 859 յունական դրենոյն, յոըում գրեալս ի Ներսիսէ բան' 
հալանորէն եդև ի վերոհիշեալ երթն ի Կ. Պոլիս (1197)»**:

Ինչպես տեսնում ենք, Լամբրոնացին թողել է և շատ ձեռա­

գրեր, որոնցից ոչ բոլորն են մեղ հայտնի։ Նա աշխատում էր հա֊ 

րըստացնել Ակևռա վանքի ու Տարսոնի մատենադարանները: 

Շնորհիվ այն բանի, որ լավ գիտեր հունարեն ու լատիներեն, ընտ֊

82 ’հ. 2արոհանա|յան, Մատենադարան, հայկ, թարգմ., Վենետիկ, 18Տ9, (ջ 

391:
53 Ղևոքւղ Ափշան, Սիսոլան, Վենետիկ, 1385, էջ 88 (յուսանկարած ձեոա- 

ղիրււ) ՚

84 Ն. Ակինյան, ներսես Լամրրոնայյի, էջ 82:
$5 «Սիսուէսն», էջ 91։
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րում էր և այղ լեզուներով գրքեր' թե իր սեւիա կան և թե վանքերին 

կիր Ո րաւ ղբա դարան ն երի համար:

Հ՚՚՚յւհ! Լա մբլան ացո ւն թողել էր 30.000 ոսկու ժառանգություն, 
այդ գումարր նա բաժանեց երեք հավասար մասի, մի մաււր ծախ­

սեց վանքեր ու եկեղեցիներ կառուցելու և վերանորոգելու համար, 

մյուս մասով հաց ու բակլա էր առնում, ամեն չորեքշաբթի և ուր­

բաթ օրերին եկեղեցու դռանր կերակրոււ! շուրջ 300 աղքւսա ու 

կարիքավոր մարդկանց: Խւկ մնացած երրորդ մասու/ ձեռք էր 

բերում գրքեր, րնդօրինակել ու ծաղկել էր աալիււ ձեռագրեր և 

նւԼիրում Օիլիկիայոլմ գտնվող այս կամ այն վանքին ու գրադա­

րանին։

Եիլիկիայում և Ս եծ Հայքոււե եկեղեցական հայրերի մեջ դժվար 

է 9"Լ19 տաԼ մ/՛ այնւղիսի եսլիսկոսլոո, որ այղ տարիքոււ) ունենար 

այդքան մտավոր ղարգացոււե ու եոանդ, ազդեցություն ու հա­

մակրանք, գործունեության այդւղիււի բարդ ու վւոթորկալից շրջան, 

ինշւղիսին վիճակվել էր Լամբրոնացուն։ Եր կյանքի վերջին շրջա- 

նոււէ աշխաաոււք էր Լևոն Ռուքին յանի արքունիքոււե որս/ես թարգ­

մանիչ և խորհրդական: Սակայն Սանահնի և Հաղւղաւոի մի քա­

նի ւէանականնե րի բողոքագրերին ընդառաջելու^ Լևոնը նրան հե- 

ռւսցրեց արքունիքից, որը շատ ծանր աւլդեց դյուրագրգիռ և նըր- 

բազգաց Լամբրոնացու ւ/րւս և հտւ/անորեն ւգատճառ դարձաւ/ նրա 

վաղաժամ մահւ/ան: Վերջին տարիներին այս եռանդուն գործիչը 

հուսախաբ եղաւ/, թողեց ամեն ինչ և քաշվեց Սկեռա վանքը: 

Պատմագիրը հաղորդում է. «...Եւ մայր սոցին Շահանդուխսւ ամե­

նաբարի և ճդնաղդեաց այժւե կրօնաւորն ալ ի ձեռաց որգոյ իւրոյ 

սուրբ հօր։/ երկու դստերօք' Շուշանաւ և Տալիթայիւ, որք նորեն 

ճգնող շաւղացն հետևին»66։ Լամբրոնացին ունեցել է բոն կվող բնա- 

ւ/որություն և ւ/երին աստիճանի զգայուն, դյուրաբորբոք սիրւո: 

նույնիսկ խաղաղ ւ/իճակոլմ ի/ ոսելի ս, կամ աղոթել/։։/ միշտ վ։ըղձ- 

կացել է նրա սիրտը, «անընդմիջելի մշտաւլեղ արտասուօք» կաւ) 

«ի դէւղ ժամանակի... յրնթերցումն անձանձրոյթ, յարտասուս ան­

ընդհատ, ծա/ առնելով ջրով /լդ/ախ, և աղբեւր ւլաչս արտասուաց, 

նստելու/ լռիկ ի տան, և տալոյ հողոյ զբերան, զգիշեր տիւ առնէր 

արթնութեամբ և զտիւ գիշեր անզբաղութեամբ»6՛:

$6 Ս. Անեց|ւ, էջ 234։
®' «Սոփերք», ժև, էջ 2-1։

1198 թվական/։ հուլիսի առավոտներից մեկն էր. ներսեսը 

ղւլե ս ս։ ա վո ր վա ծ լղաաարւող էր մա տուգանում Սկևռա ւ/. Ասավա-
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Լևոն թագավոր





ծածնի եկեղեցում, «ապա յախա ինչ անկանէր հարկաւոր կրիր 

աղցաւոր բնութեանս»*3, «ըմբռնեալ յուժգին ցաւոց, ապսաամբ ի 

բժշկական արուեստից , վախճանեցաւ յերի տասարդական հասա­

կի»*2: Նա կաթվածահար է լինում պատարագելիս' քարողի ժամա­

նակ: Հուղարկավորությունը լինում է շքեղ ու բաղմամարդ: Ներ­

կա են եղել հոգևոր և մարմնավոր իշխանությունների պետերը, 

ամբողջ Կ1՚լ1՚կ1,ա111 հոգևորականությունը և ՏարսոՍի ու Լամբրոնի 
շրջանի ժողովուրդը: Պատշաճ արարողություններից հետո Լամբ֊ 

րոնացու մարմինն ամփոփում են Սկևռա սուրբ Աստվածածին եկե­

ղեցու ս/ատի տակ: Հանգուցյալի «ձև ոք ասն ունդ)) ս պա ս ավոբներից, 

և աշակերտներից մեկը' Խաչատուրը, մի սրտառուչ /1 ղբ ձոնեց իր 
ուսուցչին, որի մեջ ներբողվում է Լամբրոնացու արտակարգ տա- 

'Ա՚՚^ՂԱ' եռանդուն, բեղմնավոր կյանքը և մյուս բարեմասնու­

թյուններն ու առաքինությունները (տե՛ս «Հավելվածը»):

Լամբրոնացու ծննդյան, մահվան տարեթվերի և կյանքի տևո­

ղության վերաբերյալ կան տարբեր կարծիքներ: Ղ- Աէիշանը («Սի- 

սուան», 86), Գ. Միքայելյանը («Կիլիկիայի հայկական պետու­

թեան պատմություն», ռուսերեն, էջ 213) գտնում են, որ Լամբ֊ 

րոնացին ծնվել է 1152 թվականին: Մ. Ձամչյանը («Պատմութիւն 
Հայոց», Գ, էջ 86), Մ. Աբևղյանը («Հայոց հին գրակ, պատմ.», 

Բ, էջ 131) և ուրիշները' 1153-ին: Իսկ գրականագետներ Գ. թարբ֊ 
հանալյանը («Հայկ, հին դպր- պատմութիւն», էջ 648), Ա. թամին֊ 
յանը («Հայ գրակ, պատմութիւն», 1914, էջ 172), Ն. Ակին յանը 

(«Ն. Լամբրոնացի», էջ 12) և ուրիշները' 1154 թվականին: 

Ըստ Սամոլել Անեցու գրքի շարունակողի' Լամբրոնացին ապրել 

է ընդամենը 38 տարի. «Յաղագս այսր զսորայս, մինչ յայսօրէ կե­
նաց իւրոց ժամանակ, Լի ամ ցուցաք համառօտ»22: Մեր նոր 

3այսմալուցքներից մեկը նույնւղես հաղորդում է, որ «Լամբրոնա֊ 

ց ի ն ապրել է ԼԸ ամ))9': Սակայն հին Յայսմաւուրքը ասում է, որ 

Ներսեսը ապրել է ավելի կարճ, ընդամենը 32 տարի. «Եւ վախճա- 
նեցաւ սուրբն Ներսէս յերիս:ասարդական հասակին ԼԲ ամաց...))92: 

«Յալուց միում, — գցում է Ձամչյանը, — յորժամ ի քարռգու֊ 

թեան կայը, կալեալ ի ցաւոց մինչ, անկաւ ի հիւանդութիւն մեծ... 

աւանդեաց զամենամաքուր հոգի իւր... ի հասակի Խե կաւ!՛ Խթ

91 «Յայսմաւուրք» 9 (րսւո Տէր Իսրայելի օրինակի), Ի. Պոլիս, 1834, էջ 24։
92 ( Յայսմաւուրք» (Մարղվանցու), և. Պոլիս, 1790, էջ 660։

8Տ Անդ, էջ 60:
32 Հակ. Նւս|յան. Գանձարան ծանուցմանց, Ի, և. Պոլիս, 1768, էջ 259։
50 I). Անեցի, էջ 232։
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ամաց»93: Լամբրոնացու մահվան մասին հին Յայսմաւուրքր (էջ 

660) հաղորդում է թե «‘Լախճանե ցտլ ԼԻ ամաց և դասեցալ րնդ 

սրբոց հայրաւղեաացն ղՈ և Իթ, թրւին, յուլիսի ԺԼ— (1107 թ. հու֊ 
չիսի 17 ֊ին)։

93 Մ. Զամշյան, Դ, էջ 167։
91 Սմբատ Սպարապետ, նջվ. աշխ., էջ 109։
95 Մ. Զամշյան, Դ, էջ 167։
96 Ա. Զամինյան, Հաշ դրակ, պատմություն, Նոր Նախիջևան, 1914, էջ 172։
97 Խ, Լամբրոնաց|ւ, 1սորհրդածութիւնր ի կարդ։։ եկեղեցւոյ և մեկնութիւն պա-

տարտղի, Վենետիկ, 1847, էջ 556։

Սմբատ պատմիչը իր «Տարեդրբում» Լևոնի թագադրման մա­

սին խոսելիս հայտնում է և Լամբրոնացոլ մահվան տարին' ((I՛ 
թուին 647 յունուարի վեց, յօր Յայտնութեան օծեցին դԼևոն թա­
գաւոր Հայոց... ի սոյն ամի մեռաւ տէր ներսէս Լա մբրոնա ցին»'3': 

Հետևելու! պատմիչների հաղորդումներին, թամշյանր ևս Լամբրո֊ 

նացու մահվան տարին համարում է «... յամի տեառն 1198 և ի 
թուականութեանս Հայոց ՈԽԷ (647 + 551 )»93։ Լամբրոնացու մահվան 
տարեթվի շուրջ տարրեր կարծիք ունի գրականագետ Աբրահամ 

թամինյանը։ Մեգ հայտնի չէ, թե ինչի հիման վրա նա դանում է, 

որ Ներսես Լամբրոնացին վախճանվել է ոչ թե 1198, այլ 1199 
թվականին96։

Լամրրոնացու ծննդյան, մահվան և կյանքի տևողութ(ան շուրօ 

■գոյություն ունեցող վերոհիշյալ տարբեր կարծիքները ւդետք է 

ւդարղել և ճշտել։ Թե իսկաւգես ե րբ է ծնվել, որքա՜՛ն է ապրել' 

32, 38, 45 թե 46 տարի, կամ թե ե րբ է մահացել' 1197, 1198 
թե 1199 թվականին։ Այս հարցերին որոշակի, կարճ և ճիչս։ ւգա- 

տասխանելու ւիաստն ու հնարավորությունը աուլիս է ինքր' Լամբ­

րոնացին։ «Պատաբադի մեկնության» հիշաա ա կաբան ում նա 

գրում է. «Այս բանք (խոսքր Պատարագի և Սաղմոսի մեկնություն­

ների մասին է—Ղ. հ.) և աստուածային օրինադրութիւնք' սպտսա֊ 
արութեան մտաց ի ձեռին իմոյ թշուառ Ներսէսի, ստացաւ ի հոդ- 

ւոյն Աստուծոյ ի նախադրեալ թուականդ' վեց հարիւր քսան և 

Վ^յՒ^’ ^ I՛ ժամանակ կենաց մերոց մինչ էի քսան և չորս ամաց 1ւ 
կայի ի լռութեան և միայնութեան ի մէջ լերանց Տօրոսի»97։

Այոպիսով, եթե 1177 թվականին Լամբրոնացին եղել է 24 
տարեկան, նշանակում է, որ նա ծնվել է 1153 թվականին: Իսկ 
մահվան տարեթվի մասին, բացի հին Յա(սմաւուրքի հադորգած/ւց 

(որ Լամբրոնացին վախճանվել է 1197 թվականին) և թամինյա֊ 

նից (1199), մյուս բոլոր տվյալները համրնկնում են և հաստա­

տում, որ Ներսես Լամբրոնացին վախճանվել է 1198 թվական են' 

45 տարեկան հասակում։
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ա աս՛ 1)1'MOW
All դարի Հայ նշանավոր մատենագիրների և գործիչների շար֊ 

քու։/ հերս ես էամբրոնացին հայտնի է նսւև որպես հասարակա֊ 

կան֊ քաղաքս։ կան գործիչ, հրապարակախոս և բարեկարգիչ։ եր 

ամբողջ կյանքի և գործունեության ընթացքում նա եղել է ոչ միայն 

արտակարգ եռանդուն ու համարձակ, այլև կրքոտ, ճշմարտասեր 

ո լ անաչառ. «Եւ ամենայն ուրեք ընդգիմօք զներհակսն քակտէր, 

յանաչառութեամբ յանդիմանէր, ոչ առնոյր ակն ի հզօրէ, և յաղ­

քատ ս ոչ խնայէր, ոչ բռնաւորի երկիւղ նուաճէր, և ոչ տկարու­

թեան ‘ո այր համարձակել, այլ ստուգութեամբ առ ամենն սին վա- 

րիւր»99: Առաջադիմական հայացքներով այն հազվագյուտ մտա­

ծողներից էր նա, որն իր կարճատև, բայց բեղմնավոր կյանքի 

րնթացքում գործով և խոսքով սերմանեց ճշմարտություն, համե- 

րաշխութ (ուն, բարեկամություն, ու սեր' անկախ ազդից, հասակից 

և դավանանքից99։ Ժամանակակից պատմագիրը հաստատում է, 

որ նրա կրոնական և հասարակական գործունեության ասպարեզը 

միայն ազգային չ/ւ եղել։ նա միաբանություն ու եղբայրություն է 

քարոզել բոլոր ազդերի, բոլոր մարդկանց համար; «Եւ հանգու֊ 

ցանէր (ինքն զամենայն տեսողս և զլսողս, ոչ միայն զոր ի Հայոց 

մռղովս, այլև Փռանգաց ազգ և ղՅունաց իւրաքանչիւր աղգացն 

կարգաց և կրոնից տեղեակ գոլով, և յընտրութիւնն հաւանեցուցա- 

նող կամ հաւանեալ»™: թորեց և համոզիչ է եղել էամբրոնացու 

խրատական խոսքը ոչ միայն սովորական մարդկանց համար, 

այլև “‘.ft իր բարերար ազդեցությունն է ունեցել անխիղճների, 

ագահների, ամրարաավանների և նույնիսկ ծանր հանցագործների

°Տ «Սոփերը», ՍՍ, էջ 50։
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վրա ու ետ կանգնեցրել խոտոր ճանապարհներից: «Ո ոք եղեռ­

նագործ լռելով ղրան նորա, ոչ յատելութիւն վաղվաղակի ցրտու­

թեան իւրոց գայր չարեացն։ Ո հպարտ ումրուրտավան' 1ւ ի լուրն 
հանճարեղն նորա բանի' խոնարհ և նուաստ զինքն ոչ ցուցանէր: 

Ո' լրբարար և լկտի և ոչ զողջախէւհութ ե անն ողջունէր դվարս... 

Ո՞ ատելութեան ծառայ չարի' և ի սիրոյն ոչ փոխէր օրէնս... Il 
ագահութեանն ախտիւ ըմբոնեալ' և ոչ սփոէր և տայր տղքաաաց... 

Ո' ղթշնամանաց աղեղն լարեալ ե. ոչ խորտակէր դաւն վաղվա­

ղակի... Ա/սպէս հուր էր կիղանող աստուածաբուղխ շրնորհացն 

բան ախտից ամենայնի, սուր էր հատանող ի վեր երևեւպ չարին 

յարմատ ոց.. .»w ։

Լամբրոնացին լայնախոհության, մարդասիրություն և ժամա­

նակի առաջադեմ տրամադրություններին արձագանքելու պատ­

ճառով, բազմաթիվ բարեկամների կողքին ունեցավ նաև սակա- 

ւ/աթիվ, բայց ազդեցիկ թշնամիներ: Վերջիններիս հաջուլվեց ստվեր 

գցել ալս պայծառ մարդու անվան ՛էրա: Ասում էին, որ Լամբրո- 

նացին «աղասեր», «օտարամօլ», «հույն և լատին եկեղեցիներին 

հետևող», «հարց շաւղից շեղւած» մի հոգևորական է: Կաթոլիկ 

եկեղեցու հա ւրերն էլ րնդհանրապես սիրով ու մեծարանքով են 

խոսել Լամբրոնացու կյանքի և գործերի մասին: Այս երևույթն էլ 

իր հերթին որոշ հայ հոգևորականների հիմք է տվել Լամբրոնա- 

ցուն հունադավան կամ կաթոլիկ հայտարարելու: Սանահ ին ի և 

Հաղպատի նշանավոր վանահայրեր' Գրիգոր Տուտեռրդին և Գա­

վիթ Հոբայրեցին Լևոն թագավորին ուղղված իրենց բողոքաղրուն 

խիստ քննադատեցին Լամբրոնացուն, նույնիսկ առաջարկեցին հե­

ռացնել նրան պալատից և Տարսոնի առաջնորդությունից: Պատա­

հակա՞ն, թե՞ անձնական բնույթի էին վանահայրերի կողմից 

Լամբրոնացուն վերագրվող մեղադրանքներէ!: Այդ ‘գւսյքարր ^ի՜ 

լիկիայի և Հյուսիսային Հայաստանի հոգևորականների միջև նո­

րություն չէր: Այն, իհարկե, ոչ այդքան խստությամբ, գոյություն 

ուներ Գրիգոր Տղայի և Տուտեորդու միջև, նախքան Լամբրոնացու 

հուս պարակ գալր: Այդպիսի մի ւ) եղա դրա գիր էլ ժաժ տնակին Հյու­

սիսային վարդապետները հասցեագրել էին Գրիդոր Տղային՝ նրան 

և կիլիկեցի հոդևորականներին մեղադրելով դավանաբանական 

զիջումների, դեպի հույն եկեղեցին հակում ունենալու մեջ: Այդ 

շրջանում Կիլիկիայում և Հյուսիսային Հայաստանում գոյություն

1^1 cU ոփերը», ԺԵ) (ջ 50 — 52:
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ուներ երկու տարբեր հոսանք, որից մեկը գլխավորել էին Գրիդոր 

Տուտեորղին և Գավիթ Քոբայրեցին , իսկ մյուսը' Գրիդոր Տղան ե 

Ներս ես Լամրրոնացին: Թեև այդ հոսանքները գլխավորում էին 

հոգևորականները, արտաքուստ թվում էր, թե դրանք միայն կրո­

նական են, սակայն, ըստ էության, երկուսն էլ հասարակական֊ 

քաղաքական ուղղություններ էին' կապված ժամանակի անցուդար­

ձն րի և Գիլիկիայի ու Արևելյան Հայաստանի կյանքի տարբեր պայ­

մանների հետ: Ալդ հոսանքները դրսևորում էին իրենց միջավայրի 

ու ժամանակի հասարակական տրամադրությունները, որոնցից 

ամեն մեկն ուներ իր ուրույն բնույթն ու նկրտումները: Հայ ժողո­

վուրդն այդ ժամանակ տրոհված էր երկու հալածածների' արևելյան 

կամ բուն հա յաստ ան յան և արևմտյան կամ կիլիկյան: Արևելյան 

Հայաստանի դավառների մեծ մասը, սրանց մեջ նաև Լաղպատն 

ու Սանահ ինը, գտնվում էին հասարակական այլ պայմաններում, 

իսկ Կիլիկիան' այլ: Կի լիկի ան ամեն կերպ ձգտում էր դուրս դալ 

արևելյան միջավայրից, նմանվել արևմուտքին, առաջադիմել և 

քայլել ժամանակին համընթաց: Սակայն այլ էր դրությունը Հյու­

սիս-արևելյան Հայաստան ում: Այստեղ երկիրը նկատելիորեն 

կտրված էր դրսի աշխարհից, շատ թույլ էր շփումը արևմուտքի 

երկրների հետ: Արևելյան հոդևորականները մեծ մասամբ ավան­

դապահ էին և պահպանողական: Նրանք ոչ միայն չէին ընդունում, 

այլև վտանգավոր էին համարում դրսից ներթափանցած ամեն մի 

նորութւուն և դրա համար էլ խիստ պայքարում էին դրանց դեմ' 

հանուն հին ավանդությունների, բարքերի, կենցաղի և մանավանդ, 

դավանանքի անաղարտության: Հաղպատ-սանահինցիների ուժեղ 

ավանդապահությունն այն ժամանակներում ուներ իր օգտակար և 

վնասակար կողմերը: Ավանդապահությունը, դրսից եկած աշխար­

հիկ և հոգևոր բնույթի բոլոր նորաձևությունների դեմ ծառանալը' 

մի կողմից անաղարտ էր պահում ազգային հոգեկան կյանքի 

նկարագիրը' առանձնապես եկեղեցական արարողությունները և 

դավանաբանական սկզբունքները, իսկ մյուս կողմից' այդ պահ֊ 

պանալականաթյունը կամ ավանդապահությունը կտրում էր նրանց 

ժամանակակից, զարգացող, առաջ ընթացող կյանքից: Այդպես չէր 

ռակայն Կիլիկիայում։ Այստեղ հայ հոգևորականների և մտավո­

րականների անհամեմատ մեծ մասը կապված էր արևմուտքի հետ' 

մշակութային, կենցաղային և այլ կապերով։ Գիլիկիայի Սև լեո- 

ներում հայ և այլւսզգի քրիստոնյաներն ապրում և աղոթում էին 

չաս։ հաճախ նալն վանքերում: Մեկի ժամերգությանն ու ծիսա-
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կատա բութ լունր մյուսին անծանոթ կամ խորթ շէր: Ս իմյանց

նկատմամբ վերաբերմունքը հանդուրժողական և բարեկամ ական 

էր: Աքստեղ աշխարհիկ և հոգեկան կյանքի ւղայմաննեբբ շատ կող­

մերով էին տարբերվում բուն Հայաստանից։ Սագի 111 յդ, հարևան 

երկրների հետ ունեցած հաճախակի շփումը, հտրարերություններր, 

զարգացող ու վւուիոխվող կյանրբ սաիէղում էին կիլիկեցինեբին 

հաշվի առնել ժամանակի պահանջք և որոշ հարցերում (լիներ ղա 

պետական, կամ եկեղեցական բնագավառում) նմանվել, ընգօբի- 

նակել Արևմուտքին: Էևոն Օ֊ն, ինչպես տեսանք, եվրոպական 

ֆեո դալակսւն պեսւություննեբի վարչաձևերից շատ բան էլւ ընդ՜ 

օրինակել և վերակառուցել հայ1/ական պետության որոշ հաստա­
տություններ: Լամբբոնացին էլ իր հերթին, ելնելով Նիլիկիայում 

ապրող հայ ժողովրդի ազգային, պետական շահերից և ժամանակի 

ոգուց, հետևելով Լևոնին, որոշ բարեկարգություններ մտցրեց 

Սկևռափ և Տարսոնի եկեղեցիներում։ Ահա այս նորությունների 

դեմ էր, որ ծառացան Տուսւևորգին և ^ոբայրեցին: Այ։/ երկու 

հայրենասեբ, նշանավւ։ր հոգևոր հայրեբր և իրենց կուսակիցներր, 

գժբախսւաբար, չկարողացան ճիշտ ըմբռնել ևիլիկիայի հայության, 

նրա եկեղեցու, և պետության քաղաքական կացությունր, յուրա­

հատուկ շսւհերր, Լամբբոնացոլ ընթացքն ու ՂիԸԸԸ’ նրա կտտա֊ 

րած բարեփոխությունների անհրաժեշտությունն ու նշանակությու­

նը; Ահա այստեղից էլ սկսվում է հյուսիսային վարդապետների Ա 

Լամբբոնացու միջև եղած սուր պայքարը: Սակայն այլ էր այգ պայ­

քարի Ընթացքը, երբ Լամբբոնացուց առաջ այն ուղղված էր Գրի­

գոր Տղայի դեմ: Հաղպատցիները Տղային նույնպես մեղադրում էին 

եկեղեցական, առանձնապես դավանաբանական խնդիրներում։ 

Ըստ Տուտեորդու Գրիգոր Տղան զիջումներ է արել նույներին, 

կողմնա կից է եղել եկեղեցիների մ իությանը և այլն։ Տայց հետա­

գայում, Հռոմկլայի 1179 թվականի ժողովիր հետո, երբ Տուտև~ 
որդին համոզվեց, ռր Տղան անսասան է հայ եկեղեցու դիրքում, 

բացասական պատւսսխան է դրել հույներին, տեսավ նրա ճիշտ 

դիրքն ու ընթացքը, գիտակցեց, որ անտեղի է մեղադրել նրան: 

Աքս անգամ սակայն, հաղպատցիները ճիշտ չըմբռնելով Լամբրո- 

նացու բարեկարգությունների նշանակությունը սլաքներն ուղղե­

ցին նրա դեմ: Նրանք Լամբրոնացուն մեղադրում էին երկու կե­

տում: Առաջին՝ որ նա քմահաճ բարենորոգումներ է կաաարում 

հայ եկեղեցում և երկրորդ' օտարամոլ է, իբր թե ձգտում է հայ 

եկեղեցին ձուլել հույն֊հռոմ եկեղեցիների հետ։ Լամրրոնտցին,
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իհարկե, այդ անհիմն մեղադրանքները ժխտեց իր «Թուղթ» կոչ­

ված նամակում: Վերջում ինքը' Լևոնն էլ համոզվեց, որ Լամբրո- 

նացին անմեղ է:

Լամբրոնացու հասարակակտն-կրոնական եռանդուն գործու­

նեությունն սկսվում է 1175 թվականից' ե։դիսկուդոսական աստի­
ճան ստանալուդ անմիջապես հետո: Հայ եկեղեցու պատմության 

մեջ Լամրրոնացին ամենից ավելի սիրված, դործունյա, եռանդուն ու 

համարձակ եպիսկոպոսներից մեկն էր. «Անդանօր էր տեսանել ան­

բերելի խնդութեամբ լցեալ զժողովուրդն, ընդ առաջ բազում պատուով 

ելանէին քահանայականն խումբք յոլովախուռն ժողուէրդովք, մե­

ծամեծօք միանգամայն և ռամկօք, զհովիւն քաջ տեսանելուէ յայ- 

ցելոլթիլն եկեալ հօտին»'02։

Լամրրոնացին միայն ժամասացությամբ ու քարողներու^ չէր, 

որ կաւդված էր ժողովրդական խավերին։ Նրա կապը գործնական 

և մտերիմ էր: Կենսագիրը պատմում է, թե մի անգաւ! նա տղմոսւ 

ջրի մեջ ընկած մի հարբած մարդ է տեսնում: Ոտքի է կանգնեց­

նում, մաքրոլւ! նրա շորերը և ուղեկցում տուն: Այդ օրը նս։ ամ­

բողջ գՒ^Բ ԼաԸ Հ՜ լինում, թե ինչու իրենք շեն կարողացել մարդ­
կանց բա րոյս։ կրթել' ցույց տալուէ առաքինության և բարեպաշտու­

թյան ճանապարհները: Նա գտնոււ! է, որ աշխարհիկ և հոգևոր պե­

տերը քիշ են ղրաղւԼում ժողովրդի գործերով, որոնց կոչումն ու. 

լդարտականությունն է' միշտ լինել ժողովրդի հետ, ժողովրդի մեջ. 

«Որ ոչ մտանէ ընդ. դուռն ի գաւիթ ոչխարտց, նա դող է և աւա­

զակ, իսկ որ մտանէ ընդդուռն, հովիվ է ոչխարտց»'03:

Թե՛ եկեղեցու։! և թե՛ դրսում նա իսկապես միշտ ժողովրդի 

մեջ է եղել, խոսել նրւս հետ, խոսել բառ հարկի, խրատել ու բա­

րեկրթել. «...երբեմն հասարակօրէն վարդապետէր, և երբեմն 

առանձին ընդ իւրաքանչիւրսն խոսէր, բազմահմուտ ճարտարու­

թեամբ' ընդ որու։! պէտքն պահանջէր' զիւրաքանչիւր ոք որսայր. 

զոմանս սաստիւ յանդիմանէր, ւլկեսս մեղմուէ խրատէր, ւլայլո 

ողոքանօք դարձո ւցան էր և զկէսս ահւսրկոլ դիմօք նուաճէր, որք 

ապերասանբ և ընդւԼղեալք էին, գեհենին այրմամբ և տապարին 

հատմամբն կասեր...»'0*։ Լամրրոնացին հավասարապես սիրել և 

օգնել է բոլորին: Նա գանում էր, որ բոլոր նեղյալներին ու կւսրի- 

քավորներին պետք է ձեռք մեկնել և օգնել: Ահա թե ինչու նրա

103 <ւՍոփերք», ԺԵ, էջ 45 — 46:
103 Անդ, է, 48:
104 Անդ, էջ 49-
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մարդասիրության համբավը դուրս էր նկել Հայաստանի սահման­

ներից և տարածվել ուրիշ երկրներում ևս։

Ջերմ խոսքի, օրինակելի դործի հետ միաժամանակ Լամրրո- 

նացին նյութապես էլ օգնել է տարրեր ազգերի պատկանող ագ­

րատներին, սովյալներին և կարիքավորներին; Նա շաբաթը երկու 

անդամ վանքի դռանը կերակրում էր հարյուրավոր աղքատների։

Լամբրոնացու զգայուն սրտի, մարդասիրության և մարդօգուտ 

■ գործունեության վերաբերյալ կենսագիրն ու պատմիչները ընդհան­

րապես հարուստ տեղեկություններ են հաղորդում: Իր ամբողջ գոր­

ծունեության ընթացքում նա հետևեց ներսես Շնորհալուն: Այն 

ամենը, ինչ ձեռնարկել էր Շնորհալին' եկեղեցու բարեկարգության, 

նրա ագգային նկարագիրր անաղարտ պահպանելու, հայ մշակույ­

թի, առանձնապես հոգևոր երգի զարգացման, ժամանակի ոգուն և 

ժողովրդի պահանջներին ունկնդրելու, ազգային պետությանը 

■զօրավիգ լինելու և օգնելու գործում, Լամբրոնացին գերազանցեց 

Շնորհալուն: «Սա յամենայն բարեկարգութիւնս հետևող գտեալ 

ամենայնիւ սրրոյն Ներսիսի Օնորհալւոյ, փոյթ կալալ ըստ °[՚ի~ 

նակի նորա ուղղել ղսւմենայն անկարգութիւնս, որք վասն անիշ­

խանութեան ազդին սպրդեալ էին յեկեղեցական ծեսս իբր ի հա­

րիւր ամաց հետէ բառնալոյ անտի թագաւորութեանն հադրաւոու- 

նեաց»™։ Այս բոլորի մեջ, սակայն, Լամբրոնացին առանձին թա­

փով ձեռնարկեց հայ եկեղեցու բարեկարգումը, որը պահանջում 

էր հմտություն, տևական աշխատանք և համարձակություն։ Եվ 

նա սկսեց այդ գործը, և մենակ, բայց մեծ եռանդով։ ևաւոարե֊ 

լով այդ բարեկարգությունները, Լամբրոնացու նպատակն էր' վե­

րակառուցել հայ եկեղեցին և դարձնել այն ժամանակակից, սա­

կայն առանց շեղվելու ազգային դավանանքի հիմնական ուղուց։ 

Տեսնելով հարևան եկեղեցիների պայծառությունը և կարգ ու կա­

նոնը, ամեն կերպ ձգտում էր' բարեկարգել հայ եկեղեցին, դուրս 

հանել աղքատ, ճգնաժամային վիճակից և կապել կյանքի նետ։

Այս ընթացքում թեև նա հանդիպում էր արգելքի և դիմա­

դրության, սակայն չէր ընդհատում, կամ թուլացնում իր սկսած 

գործը։ Լամբրոնացուն մասամբ հաջողվում է վերականգնել այն, 

ինչ տարիների ընթացքում, օտար հողերի վրա, բուն հայրենիքից 

կտրված հայոց եկեղեցիներում աղարտվել կամ մոռացվել էր։ Իր 

գործունեության ընթացքում Լամբրոնացին գլխավոր ուշադրու-

105 Ջամչեան, Գ, էջ 94.
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թյունը սևեռել էր մարդկանց բարո յա կրթելսւ և ազնվացնելու գործի 

վրա:
Ու թեև Լամբրոնացին այղ բարեկարգությունները Տարսոնի, 

Սսի, և Սկևոայի եկեղեցիներում կատարում էր առանց հայրապետ- 

ների հետ համաձայնեցնելու, սակայն Գրիգոր Տղա և Գրիգոր Ա֊ 

պիրատ կաթողիկոսները չէին գիմ աղբում նրան: Ոացի այղ, Լամբ- 

ըոնացու նման ուժեղ, եռանդուն և գործունյա անձնավորությունը, 

մանավանդ այգ ժամանակներում, հայրաւղետանոցի համար շատ 

անհրաժեշտ էր: Ավելին. Լևոնն անհրաժեշտ համարեց նրան վերց­

նել արբունից որպես /սորհրգատու, ատենադպիր և թարգմանիչ: 

Թե' աշխարհիկ և թե՛ հոգևոր իշխանությունների համար Լամր- 

րոնացին օգտակար և ուժեղ գործակից էր- Հռոմկլայի կրոնական 

Ժողովների և համագումարների ուղղություն տվողն ու ոգին էր: 

թյոււլանդակուն կայսրների և պապի նամակների պաՏանջհերը 

ժխտող և այդ նամակներին պատասխանողն էր: Լևոնի համար թա­

գավորական թագ ստանալու նպատակով գերմանական կայսր Շի­

կամորուսին դիմավորող պատգամավորության գլխավորն էր, այգ 

նույն թագի և եկեղեցիների միության գործով Կ. Պոլիս գործուղ­

ված արքունական պատգամավորության ղեկավարը և այլն:

1177 թվականի հունվարին հունաց կայսր Կիռ Ս անվելը և 

պատրիարք Միքայելը երկու նամակ գրեցին Գրիգոր Տղա կաթո­

ղիկոսին. վերջինիս շոյող խոսքերով գովեցին, միաժամանակ 

հայտնելով, որ համաձայնվել են «թեթևացուցանել նախակար- 

գեալ» 9 կետերը' եկեղեցիների միության վերաբերյալ, թողնելով 
միայն «երկու, բնութեանց» խնդիրը: Ապա առաջարկում էին հայոց 

կաթողիկոսին, որ նա ղլխավորի և գլուխ բերի միության գործը, 

որպեսզի «երևելի լիցի բարբառով բանի»'0* և ընդունի երկու բնու­

թյան' քաղկեդոնական բահաձևը: Կայսերական նամակը ավարտ­

վում էր այսպես. «Եւ զկնի ձեր պատուականութիւնդ և ամենայն 

սրբազան քահանա  յա պ՛ետիցդ Հայոց' առանց հակառակութեան և 

.երկմտութեան, միաբանութեամբ և համարձակութեամբ, դրամա­

գրութիւն հաւատոյ վասն բարեպաշտ խոստովանութեան ձեր գրով 

առնել և առ մեղ առաքել ի ձեռն պատուական եպիսկոպոսաց որ

106 Ն. Շն1ւրնալ||) ք^ուղթ ընդհանրական, Երուսաղևմ, 18հ1, էջ 1հ4։



ի ժողովոյն))107: Այո և Միքայել սլատքիաքքի դրած նամակն հանձ- 

ԽսԼեԱ Հերոպս լոկէ հո սա անդին մետրոպոլիտին, որ նա անմիջաւդես 

մեկնի Հռոմկլա' իբրև կայսերական պատգամավոր ու պատրիար­

քարանի նվիրակ' անհապաղ ժողով հրավիրի, քննության դնի կայ­

սեր և պատրիարքի նամակներում եղած պահանջները: Գրիգոր 

Տղան ստացավ նամակը, խորհրդակցեց Լամբրոնացու հետ և որո- 

ջեցին' համահայկական կրոնական ընդհանուր համագումար հըա- 

վիրել այղ. նամակները քննելու համար: Կաթողիկոսն ու Լամրրո- 

նացին անմիջապես համագումարի հրավիրագրեր ուղարկեցին «I’ 
մեծն Հայք և ի յարևելս և ի սարը քաղաքն Երուսաղկմ, և ի սուրբ 

լեառն, որ Սեաւ կոչի)մ0&:

Հյուսիսային Հայաստանի մի քանի վանքերի վարդապետներ 

համաձայն չեղան կաթողիկոսի շրջաբերականի հետ: նրանք ղրա­

նում կին, որ հույների կողմից առաջարկված երկու բնության խրն- 

դիրը Բռնելն ավելորդ I;: Կաթողիկոսին հասցեագրված իրենց նա­
մակում այդ վարդապետները' հետևելով հայ եկեղեցու ավանդ­

ներին, սուր քննադատության կին ենթարկում քագկեդոնականու- 

թ/ունր, նորից բացասում «որպկս ոմն առ ոմն)) բանաձևը: Հյու- 

սիսա լին վարդապետները խիստ կասկածանքով կին նայում նույ­

ների կողմից առաջ քաշված եկեղեցիների միության խնդրին և 

համողված կին, որ «դրեալքս ի նոցանկ պատրուակեալ յինքեանս 

ունին գթոյնս դառնութեան))'00: Կարդալով Հյուսիսային վարդա­

պետների դիտողությունները, կաթողիկոսն ու Լամբրոնացին լկին 

կարող հաշվի չառնել նրանց կարծիքը, քանի որ նախ' նրանք իրա­

վացի կին իրենց կասկածների մեջ և երկրորդ' նամակի տակ ստո­

րադրող հոգևորականները անունով ու դիրքով այդ ժաւ) տնակնե­

րում վճռական դեր կին խաղում Մեծ Հայքի հոգևոր գործերում: 

Կաթողիկոսի հրավիրադիր-շրջաբեբականր ուղարկելուց երկու տա­

րի հետո, 1179 թվականի Զատկին հաղիվ կա յա ցավ Հռոմկլայի 

ժւպովը, որին մասնակցում կին նաև Հյուսիսային պատգամավոր- 

ները' Բարսեղ Անեցի արքե պիռկոպո սի գլխավորությամբ:

Դժբախտաբար այս մեծ ժողովի գործերը մեղ չեն հասել, որ­

տեղ վճռական դեր կին խաղացել Դ. Տղա կաթողիկոսը, Գր. Ապի­

րատը և Լամբրոնացին։ Մեև միության խնդրին վերաբերող թըղ- 

թերը հետադայում Լամբրոնացին հավաքել, կարգավորել, ավել

I’՜ Անգ, էչ 174—175:
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Է պատմական ծանոթություններ, սակայն, այս ձուլուէիյյ մնացել է 

միայն երկու վավերագիր, մեկը' կայսեր, իսկ մյուսը' հունական 

պատրիարքէ: նամակներ/ւ պաաասէսանները, որոնք Լամբրոնացին 

'11'^1 է Ււ՚ կազժած հավաքածուէ: մեջ: հայսեր պատասի/ան թղթում 
շարադրված I; Տայող դավանությունը՝ դրված Շնորհալու «Գիր հա­
ւատոյ» դավանաբանական դրվածբէ: ոդուէ և աւդա ժողովք/ առար­

կությունները' «երկու բնութիւն» բանաձևի դեմ: Ժողովը, հետևե­

լով Շնորհալուն' պատասխան թղթում դրում է. «Այլ ղի ձայնակից 

սոյն ուղղափառութեան է սուրբ եկեղեցիս Աստուծոյ որ ի մեղ, 

յայտնի է իմաստութեան ձեր' որ ի հօրն մեր և ի նախայաջորդ/; 

,,1,1!Ոյ Աթոռոյս ի տ/ւառն Սերսիսէ դրեցելսց նսւմակացն, նմին և 
ւ) եր աշակերտեալք և ուղղափառ դալւսնութեանն քարոզք»110: Պա­

տասխան նամակում համարձակ ոճով մերժվում է երկու բնության 

գաղափարը' Ավետարանից, եկեղեցական նշանավոր հայրերից

բերված վկայություններով և եզրակացվում այսպես, «թի ամենե­

ւին կարկեսցէ զբերանս այնոցիկ' որք տ ե սութե ան րնութե անցն

հոգւոյ սւչօր և անձնաւորութեան յատկութիւն ի ներքս ածեն յոմն 

և յոմն տրոհելով զմի Տէր մեր Յիսուս ^րիստոս»'ս: Այս ոգով էլ 

Լաժբրոնտցին խմբագրել է Միքայել պատրիարքի նամակի պա­

տասխանը անսասան մնալով հայ առաքելական եկեղեցու դա­

վանանք/: սկղբունքներին, որք/ վրա, դժբախտաբար, իր ժամանա­

կին ուշադրություն չեն դարձրել Տուտեորդին և Մ ո բայրեցին:

Ահա Լամբրոնացու դավանանքի հավատամքից մի բնորոշ; 

հատված. «Հաւատամք և խոստուէ անիմք զպաշտելէւ և զերկրպա՝ 

գելէ/ սուրբ զերրորդութիւնն' մ է: աստուածութիւն... իսկ մի աս­

տուածութիւնն զհամագոյութիւն երից անձնաւորութեանցն ցուցանէ 

մեզ ըստ սերովբէիցն վերաձայնելոյ երեք Սուրբ և մի Տէր, անձ­

նաւորութեամբն տրոհեալ և աստուածութեամբն միաւորեալ»՛12:

Որոշակ/ւ և համ արձակ պատասխանելով հունաց կայսրին և 

պատրիարքին' Հ/ամկ/տյի ժողովէ/ այս երկու վավերաթղթեր/: ոճն 

ու ողին թշնամական կամ անխոհեմ չէ: Հլ“յ հոգևորականների՛ 

նպատակն էր' իսկական միությունը նվիրագործել ոչ թե դավա­

նաբանս/կան կամ իրավական զիջումներով և Քաղկեդոնէ: ժո դոփի 

որոշումներն ընդունելով, այլ իրավահավասար սկզբունքով և լայ-
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■նախոհությամբ' չդիպչելով ո լ հույների և ոչ էլ հայերի ազգային 

■եկեղեցու դավանանրին ու ավանդներին: Հայերր ի դեմս Լամբրո֊ 

■նացու ուղում էին միությունը գլուիլ ք՛երել մարերի համաձայնու­

թյամբ. այոպեււ. եթե հույներր երկու րնություն են դավանում, թոդ 

դավանեն: Այս հանդամանրր ւդեար է հիմր շծաոալի հայերին, 

որ հույնն (ւին նեսա որա կան ադան դավււրներ համարեն և թշնամա­

բար նայեն նրանց: Կամ' եթե հայերր մի բնության սկդբունրին են 

հետևում, այււ էլ հույներին իրաւվունք շի տալիս, որ նրանց համա­

րեն Եվտիքեսի աղանդին հետևողներ, թշնամաբար վարվեն հա­

յերի հետ և ամենուրեք հալածեն ու. ծաղրեն: Եթե հալերի և հալ­

են րի միջև ելլած դա լվանար ան ական տարբերություններին երկու 

կողմերն էլ այս ձևավ նայեն, — եւլրակացնում է Լամբրոնացրն,— 

այն մ ամանակ այդ. երկու. հարևան և քրիստոնյա ազդերի միջև 

կհաստատվեն հոդեկան հաղորդակցություն, բարեկամական կապ, 

կհաստատւէի եղբայրություն, կվերանան կրոնական, հետևաբար 

և ազգային հալածանքն ու թշնամանքր: Հռոմկլայի ժողովք, Տ՛րի- 

դոր Տղայի և Լամրրոնացու գլխավորությամբ, չրնդունեց հույների 

երկու, բնութեան և եկեղեցիների մ ի ութ յան աուսջարկներր: Թեսթւտ 

նախքան այդ ծուլովք, ին չոլ ես նշվեց, Արևելյան Հայաստանի և 

Կիլիհիտեի հոգևորականների միջև կալին ւոարաձա լնութ լլւլեներ, 

սւսկայն ժողովի ժամանակ արևելցինևրր, կա։! ինշւղես Լամբրո~ 

նացին է ասում' ձորոյգետացիներր իարսեո ա րքե ւղիււկոպո սի 

գլխավորությամբ համարվեցին, որ, իսկապես, ո չ հայոց կաթո- 

՚Լիհ""է! ե " Լ էլ էամրրոնացին տրամ ուզիր չեն հույներին դավանա­

բանական զիջումներ անելու, ինշւղես իրենք էին կարծում: Ամ­

բողջ ճողուէր միաձայն մերժեց հույների պահանջը հավատարիմ 

մնալով ազգային դավանական սկդբունքներին և հայ եկեղեցուն:

Լամբրոնտցին լայնախոհ լուռ ավորշական էր: Նրա համար 

բոլոր մարդիկ հավասար էին անկախ ւսղդությունից, հավատից, 

դաւվանանքից ու ծեսերից: ((Է ինձ հայն որպէս ղլատինացին, և 

լատինացին որպէս զհելլենացին, և հելլենացին որւղէս ղեդիւղտա- 

ւյին, և եգիպտացին որւղէս ղասս րին»'™: $իշ էին այն ժամանակ֊ 

■ներում այսւղես մսւածոդ մարդիկ:

Ւր գործունեության ընթացքում նա միշտ հետաւղնդել է մի 

հիմնական նպատակ' ստեղծել համերաշխություն, խաղաղություն 

ու սեր բոլոր երկրեերի ազդերի միջև: Այն ժամանակներում շատ

'^ «Նամականի», Վենետիկ, 1805, Լք 220։
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դժվար էր քարոզել համամարդկային սեր և մարդասիրություն:: 

Այդ բայլր պահանջում էր մեծ համարձակություն: Այդ համ՚արձա- 

կութւունն էլ նա ի բնե ուներ: Օտարամոլ էին անվանում նրան,, 

բայց նա այդպիսին չէր, այլ մարդասեր էր: Այլամոլ էին համա­

րում, սակայն նա աղդասեր էր; նա ոչ հունադավան եղավ, ոչ էլ- 

հունամոլ: Են չ որ լավ էր, առաջադիմական ու ազգօգուտ, նա ընդ­

օրինակում էր հույներից, միաժամանակ խարազանելով հույների 

մեծամտությունն ու տիրակալական ձգտումները: ((Եւ կարող 

եմք շնորհիվ գիտութեանս ւլոր ունիմք ի սուրբ դիրս, ափիբերան- 

առնել զհելլենացին, թէ զձայն խորշեալ կարծիցէ յոլղղափառու֊ 

թենէ, և ղՀա ւն' թէ զայլ աղդ. և ղի աղբիւր և հիմն հաւատոց քրիս­

տոսի նոքա եղեն և մեք նոցա ծնունդք, որպես ասի երդ մի... կեցո- 

'Լ"1"11' ծառայի քո...>Ժ՝*:

Լամքրոնսւրոլ ձեոագիրը հունարեն ո?!՛ ՚1օա (^97 P■ 11. Պոլիս)

Լամբրոնացին հայրենասեր ազգային էր, բայց ոչ նեղ, սահ֊, 

մանափակ հասկացողությամբ, միայն իր ազդը գերագնահատելով, 

ինչպես անում էին այն ժամանակներում հույն, լատին բարձրաս­

տիճան հոգևորականներն ու պետական գործիչները: Սա բառի 

լաւն իմաստով հաւ էր, բայց ոչ հայամոլ: «Արդ եթե ես միոյ աղ֊ 

'11' ջատադով էի, ընդ այլոն ե րբ էր կար հաղոբդիլ. բայց ընդ- 

իւրաքանչիւրսն, որ միմեանց թշնամիք են՝ խառնիմ և զբնաւսն- 

շահիմ ըստ քրիստոսի առաքելոյն...»^:

Հյուսիսային վարդապետներին շատ զայրացրեց մի ուրիշ հա­

մարձակ քայլ ևս, որ Լամբրոնացին կատարեց առանց կաթողի­

կոսարանի և արքունիքի: Սա էլ, ըստ էության, մի տեսակ բարե­

փոխում էր, սակայն ոչ կրոնական և ոչ էլ դավանաբանական 

բնույթի, աղ աշխարհիկ֊քաղաքացիական: Մինչև այդ, ըստ եկե-

"’ Անգ. էջ 2.35:
>>5 Անգ. է; 220;



.զերական կանոնների, այրիներին և ամուսնալույծներին երրորդ 

.անդամ ամուսնանա[ չէր թույլատրվում: Էամրրոնացին որւդեււ 

Տարսոնի առաջնորդ' ավեր երրորդ, անդամ ամուսնանալու կարե­

լիության հրաման: իսկ ի՞նչ դրդասլաաճառներից ստիպված նա 

դիմեց այդ քայլին: Պատճառներր միայն աշխարհիկ էին և հայ­

րենասիրական: Սաղմ ա թիւք այրիներ ու ամուսնալույծներ կային, 

որոնք երկրորդ, անդամ ամ ուսն անալուց հետո նույնւդե ս այրիա­

ցել, դժբախտացել էին: Նա տվեց այդ. հրամանք' նկատի ունենա­

լով այրիների մեծ քանակք, նրանց երիտասարդ հասակք, սակա­

վաթիվ ծնունդներք և ադդաբնակչության թ"պլ աճք: թնդհանրա֊ 

ւդես էամբրոնացու կատաքած բաքեկաքդություննեքն ու բարե­

փոխություններն աննպատակ, մտացածին կամ թե ուրիշն երից 

միայն սոսկ քնդօրինակումներ չեն եղե[, ինչպես կարծում էին: 

Պայքարելով սնոտի, հնացած ավանդությունների և ավանդամոլ­

՛ների դեմ, նա միաժամանակ ավանդապահ է: Այն ամենին, ինչ 

եղել է աղդային, ունեցել է որոշ իմաստ և կենսունակություն, 

դրով ավանդվել սերնդիր սերունդ, չի կորցրել աղդային երանդք, 

էամրրոնացին ոչ միայն ձեռք չի տվել, այլև աշխատել է պահ­

պանել, ամրացնել և պայծառացնել: Սրա համար նվիրական են 

եղել նախնիներից մնացած դրավոր ավանդներք, կարդերն ու 

օրենքն երք: «Նոյնպէս և ղամենայն, որ առ մեղ դայթակղութիւն 

նախանձաբեկաց և տդիտաց' ցուցանել կարող եմք, թե դրոց սքր- 

բոց է ուղեկցութիւն, և ոչ ինքնահաճոյ ճանապարհի դիւտ, և 

՚ՂԳՒ^ա 'Դ կա1'եմք թողուլ ՛և աւանդութեանց սնուոեաց հետևել»"6:

1'6 Անդ, էչ 244.
>17 I). Անեցխ Ւ,ջ 230.

Էամբրոնացու կատարած բաքեկարդություններր բաղմատեսակ 

են: Տակավին շատ երիտասարդ, հասակում, երբ ստանձներ Սկևոա 

վանքի վանահոր պարտականւււթյունք, անմիջապես սկսեր պայ­

ծառարևն/ վանքք՝ թե արտաքուսա և թե ներքուստ, «և յայնմհետէ 

բուռն հարեալ ի վշտակրութիւն Ժողովոյս, բարեկա րդութ հանբ 

տնօրինէր ի հորէն իւրմէ ալանդեալ սուրբ ուխտիս»1'7: Թեև այդ 

դժվարին գործք նախապես ձեռնարկեր ինքր, սակայն այդ բարև֊ 

կաբդության գործին մասնակից դարձրեց նաև իր եղբորք Հեթում 

Սեբաստոսին: 'Էեբջինս թեև ղբադվում էր դլխավորապես քաղա­

քական գործերով, վարում էր էամբրոնի և իրենց մյուս կալվածք­

՛ների կաղմակերպչական և տնտեսական աշխ ատանքներր, սակայն,
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եղբոր խորհրդով ու հորդորանքներով, Սկևռա վանքին մոտիկ կա­

ռուցեց մի նոր ու գեղեցիկ տաճար, որք դարձավ այդ մենաստա­

նի զարդը: Պատմադիրր հաղորդում է, թե «I1 սոյն ժամանակի և 
եղբայր իւր մեծապատիւ Սեբաստոսս Հեթում ամենապատիկ վա­

յելչութեամբ շինետլ էր ղտաճար աղօթից ի սուրբ ուխտս, և նկա* 

րադրութեամբ պատկերաց ղարդարեալ»^'^; I՛ դեպ, այս տաճարի 

մեջ էր, որ Լամբրոնացին Վերափոխման տոնի օրը, առաջին ան­

գամ արտասանեց Տիրամորր նվիրած իր դեղեցիկ «Ներբողը»։ 

Ներսեսր Հեթումին ներգրավել էր նաև դիրն ու դրականությունը 

հովանավորելու, բաղմացնելու և տարածելու գործերի մեջ: Երկու 

եղբայրները միասին 10)3 թվականին Կոստանդին անունով նշա­
նավոր գրչին ու ծաղկողին հանձնարարեցին արտագրել Ավետա- 

յւանր' ի հիշատակ Սկեռայի նորակառույց Ամենափրկիչ եկեղեցու: 

Այս հին ու հաղվադյուսւ Ավետարանի հիշատակարանում Ներսես 

և Հեթում եղբայրների բարեգռրծությունների վերաբերյալ դրված 

է. «Գրևցաւ տիեզերակեցոյց փրկչական սուրբ Աւետարանս յամ ււ 

խու/ին/ ՈԽՍ ի Հայրապետութեան հայոց տեառն Գրիգորի և յե- 

պիսկոպոսութեան Կիլիկեցւոց նահանդիս տեառն իմոյ ներսէսի, 

որ ստացաւ ի պատիլ և ի փառս սուրբ եկեղեցւոյս Ամենափրկչիս' 

զայս աստուածաբան՛ մատեանս ի վանքս Սկևռտյ, առընթեր ան­

մատոյց բերդիս ի Լամբրաւնի, որոյ տիրէ բարեպաշտ սևաաոաւսս 

Հեթում' հարազատ եղբայր սորա: Քանզի երկոքեան սոքա ի վըր- 

դովումն աշխարհաց և գաւառաց, որք յայս աւուրքս հոգևոր ե 

մարմնաւոր անդորրութեամբ անվրդով պահեն ըղսոսա, որոց իշ- 

խենս, և զարդարեալ պայծառացուցանեն զայս աստուածաշէն 

միաբանութիւնս' հանդստարան նախնեաց իւրեանց»"՛*։ Լամբրո֊ 

նացին շինարարական, բարենորոդչական աշխատանքների հետ 

միաժամանակ բարեկարգել է վանքերի և միաբանների ներքին 

^“•նքի կանոնները' այնտեղ մտցնելով որոշ փոփոխություններ և 

նորություններ: Գանձակեցին դրում է, որ Ներսեսր «Շինեաց 1/ 
եկեղեցի հրաշազան ի վանքն, որ կոչի Սկևռտյ, հուպ ի բերդն 

անառ Լամբրօն, և կարգեաց զպաշտօն վանիցն ըստ օրինակի այ֊ 

1"Ա տզզաց, սարկաւադաւ և դպրաւ և անծածկոյթ գլխաւ, զոր յո- 
Լ"վք դսրովեն ի հայոց»'20: Այս եռանդուն դործիչր գործոն մաս֊

118 Սձդ> էջ 229՛
119 Ա. կաթողիկոս շաէսեփյան, Յիշատակարանք, Ա, էջ 563—56-1։
120 •։. Դանձակեցհ, նշվ. աշխ., էջ 111:
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նակցություն I; ունեցել նսւև պետական, բաղասական կյանքում; 

երկրի ներքին և արտաքին կյանքի հետ կապված խնդիրների քրն- 

նությունը արքունիքում առանց Լամրրոնացու չէր կատարվում, 

կրոնական֊եկեղեցական որևէ լուրջ հարց կաթողիկոսարանք 

առանց Լամրրոնացու խորհրդի չէր լուծում: Նա արքունիքի և հայ֊ 

րապ եաա կան աթոռի խորհրդատուն էր, բոլոր պատ դա մավորու- 

թաւնների դլխավորողր, վստահելի անձը և կարող ուժը:

Այնքան ուժեղ էր Լամրրոնացու ազդեցությունը և համբավը 

եիլիկիայում, որ արևելյան հայրերը վախենում էին, թե Գրիգոր 

Տղաւից, կամ Գրիդոր Դարավեժից հետո գուցե նա լինի Նիլիկիա- 

ւի կաթողիկոսը: Լևոնը ընդառաջելով արևելահայ հոդևորական֊ 

ների բողոքագրին' Լամբրոնացուն հեռացրեց արքունիքից, դրանով 

որոշ չափով մեղմացրեց ստեղծված լարված դրությունը: Բայց 

Լևոնն էլ սխալվեց: Ռուրինյանների նախաձեռնությամբ, 1195 
թվականին Հայրապետական դահի վրա էր արդեն ծերունաղարգ, 

բնավորությամբ հանդիստ, Գրիգոր Ապիրատը: Այսպիսով հայրա­

պետական գավազանը անցավ ոչ Լամրրոնացու ձեռքը, ոչ էլ Վար­

սեղ Անեցու, որին որպես կաթողիկոս առաջադրում էին արևելցի- 

ները: Վերջիններս, սակայն, Գ. Ապիրատի ընտրությունից էլ գոհ 

չէին: Այս անբավականությունների և դժգոհ ությունն ե րի արդյունքն 

աւն եղավ, որ 1195 թվականի վերջում Արևելյան Հայաստանում 
Բարսեղ Անեցին հռչակվեց կաթողիկոս և անմիջապես սկսեց վա­

րել Հայաստանի եկեղեցիների գործերը'2': Գրիդոր Տուաեորդին, 

երբ լսում է Գրիդոր Ապիրատի կաթողիկոս ընտրվելը ((...զայրա­

ցաւ և ըմբոստացաւ, և աղմուկ դրդռեալ ի վանս իւր Սանուհին' 

ձդեաց յինքն զոմանս ի կըոնաւորաց. նոյնպէս շփոթեալ և դվա֊ 

նականււն մաւրավանիցն Հաղբատայ և ղՁ.որոյգետ ացիս' էարկ 

թշնամութիւն ընդ նոսա և ընդ կաթողիկոսն, և այաղէս միաբանեալ 

կէսք ի նոցանէ յանկուցին յիւրեանս զեպիսկոպոսն Անի քաղաքի 

զԲարսեղ և զոմանս ի շիրակացւոց, և ի բաց կացեալ ի հնազանդու­

թենէ Գրիգորի կաթողիկոսի' մնացին այնուհետև միայն ընդ իշխա­

նութեամբ Բարսղի իբր իւրեանց Հայրապետի»'՜՜: '

Թեև Լևոնը պաշտոնապես դեռ թադավոր չէր օծված, բայց 

իրականում, սկսած 1190-ական թվականներից, այն է' Օիկամո- 

րուսի Սիլիկիայի կողմերը գալուց ]լ թագ խոստանալոլց հետո,

հայերի կողմից նա համարվում էր իբրև թադավոր: 1195 թվա֊

*21 IT. Չաւէ^ան, հատ. 9՝, էջ 138; 
|շ2 Անդ, էջ 138—139;
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կտնից Լևոնր հարևան և եվրոպական պետությունների կողմից։ 

թեև ոչ պաշտոնապես, քս՚յց նույնպես համ արվել է թագավոր: 

« ...ա/ն ղի ի հոչակեալ խնդրոյ իւրոյ և խոստման կայսերն Հռով­

մայ՝ արդեն իրանամբք և բարոյապես թագաւորեալ էր. չեն ինչ 

ապա զարմանք' Լամբրոնեցւոյն անդստին յամի 1194 թագաւոր- 

^"ե^Լ ^ա և ճանաչել... և գալն ի Սիսուան Հենրեայ դքսի Շամ֊ 

բանեաւ' ընծա Վւլոյ ի թագաւորութիւն Երուսաղէմի, որ ի ժամուն 

ղուդավիճակ իմն էր Լևոնի... սա ինքն ըստ խնդրոյ Լևոնի թագ 

կապհաց նմա, իբրու ղի տէր էր րնդարձակ երկրի))''3։ Պատմիչն 

էլ հաղորդում է, որ Լևոնր կամեցել է ճանաչվել իբրև «թսւգաւոր 

Հայոց ի հնազանդութիւն եկեղեցւոյն Հռովմայ և Օնբրունին Ալա֊ 

մանաց))'^: Լևոնն այս շրջանում իր քաղաքական խնթացքով ավե­

լի մոտ էր լատինների հետ, որը բոլորովին դուր չէր դալիս հույ­

ներին: Ահա թե ինչու նրանք էլ թադ ուղարկեցին; Ալեքսիոս Գ. 

Ան դե լոս կայսեր նպատակն էր' հայերին հեռու պահել Հռոմից ու 

Գերմանիայից և կապել իրենց հետ: Ահա հույների ուղարկած այդ 

թաղի հետ կապված կրոնական և քաղաքական բնույթի մի քանի 

խնդիրներ լուծելու նպատակով էր, որ Լևոնր մի պատգամավորու­

թյուն ուղարկեց Կ. Պոլիս' Լամբրոնացու գլխավորությամբ; Պատ­

գամավորությունը համողված էր, որ այնտեղ լինելու են կրոնսւ- 

կան վեճեր: Այս նկատառումով էլ Լամբրոնացին իր հետ վերց­

րեց Շրեմիայի. Փոտի, Գերմանիկոսի և Աթանասի թղթերը: Վերց­

րեց նաև ներսես Շնորհալրււ, Գրիգոր Տղայի և Հռոմ կլայի ժողով֊ 

ների այն (’-"լոր թղթերն ու արձանագրությունները, որոնք վերա­

բերում էին եկեղեցիների միության խնդիրներին: Մ իության խրն֊ 

Ղիս!!) Ըստ Լամբրոնացու և Լևոնի, պիտի քննվեր ու լուծվեր վերո­

հիշյալ գրքերում ու թղթերում եղած դավանաբանական սկզբունքի 

համաձայն: Կաթողիկոսը ցուցմունք էր տվել' ներկայացնել հայ 

եկեղեցու դավանաբանական տե սակետներր' ըստ Հոոմկլայի ժո֊ 

ղովների որոշումների, որոնց նախագիծը ղազն ել էր ինքր' Լամբ­

րոնացին: Վերջինս մեծ հույսով ճանապարհ ընկավ դեպի հույների 

մա ւրաքաղաքը, համոզված լինելով, որ այս անգամ գոնե հույ­

ներն անշահախնդիր կլինեն և քաղաքական նպատակներ չեն հե- 

տապնդի եկեղեցիների միության դործերում: Pшյg այդպես չե­

ղավ: Հու՛յներն արդեն լավ ճանաչում էին Լամբրոնացուն. լսել ու

'23 Ղ. Ա[|ւոսն, Սիսուան, էջ 463:
11մրատ. Տարեգիրք։, Էջ 109։
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կարդացել էին նրա պատրաստականության, համարձակութ յան, 

պերճախոսական շնորհքի և լողունակությունների մասին: Հույն 

պետական և կրոնական գործիչներէ/ քաղաքավարի և պատվով 

ընղուներին հայ պատվիրակության գլխավորին. «Եւ ղի նախ իմաս­

տութեանն և առաքինութեանն հասեալ համբալ ի լսելիս ինքնա­

կալին և պատրիարգին, յոլով պատուոյ և մեծարանաց ի նոցանէ 

լինէր ընդունակ»'25։

Վիճաբանություններն սկսվում են Ե. Պոլսի նշանավոր և մեծ 

եկեղեցիներից մեկում, որտեղ «յոքունց իմաստասիրաց էին ժո֊ 

ՂուԼս> ամենեքեան ի մի վայր գումարէին և ըստ սեւիհական իշ­

խանութեան զհարցականսն ինքեանց առնէին-, ի նմանէ ղլուծ- 

մունսն պահանջն ալ»125: Գրիգոր Սկևոացին պաամում է, թե ինչ­

պես հույները ներսեսին մտքով զինաթափ ւսնելու և մոլորեցնելու 

նպատակով, դիտավորյալ առաջարկում էին մթին և խճճված հար­

ցեր, իսկ «նա և ըստ բնաւոր նոցին իմաստասիրութեան, և յար­

գանաց հանճարսյ ի քննութեանն, բանս արկանէին ղաստուածա֊ 

յին ի մեջ առեալ կտակարանաց ղի նոսա ղանխուլ և դժուարա­

ճառ բանս առաջի արկանէին...'27։

Ոայց և այնպես, Լամբրոնացին բոլոր խրթին ու դժվարին 

հ արցն րին սքանչելի պատասխաններ է տալիս: Հույները զարմա­

ցել էին, որ Լամբրոնացու բոլոր առարկություններն անհերքելի 

փաստերով էին հագեցված' որոնք նա քաղել էր մեծ մասամբ հու­

նական աղբյուրներից և խոսւււմ էր սքանչելի հունարենով:

«Եւս ընդ միայնակն այլաբարբառ և տարաշխարհ իկ դո լու/ ի 

մէջ այնքան աթոռակալ իմաստասիրաց, և գռվական բանս ի բար­

բառ իւրեանց առ ինքեանս հանրապէս նմա շնորհեցին»'29:

Վիճաբանությունները տևում են մի քանի օր: Հույների կողմից 

իւոսում են շատ հռետորներ, անվանի գիտնականներ և հոգևորա­

կաններ: Գլխավոր վեճերն ընթանում են երկու բնության խնգիր- 

ների, Քաղկեդոնի ժողովի որոշումների, հայ և հույն ծեսերի ւոար- 

բերությունների և դավանաբանական այլ հարցերի շուրջ: Վեճերը 

քանի գնում, այնքան խորանում, սրվում և վերջանում են, ինչպես 

ասացինք, Լամբրոնացու հաղթանակով: Ոչ հույները գոհ մնացին

'26 «Սոփերը», (ԷՍ, էլ 53:
126 Անդ:

127 Անդ:

128 Անդ, էջ 54:
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տյդ ժողովից և ոչ էլ Լամբրոնացին։ Վերջինս դժգոհ էր մնացել 

^"'1.'"Լ1' U^1 թ m 9 PI' 9 > քտնի "I1 Լէր հասել իր նպատակին: Վ՛եռ իր 

գրական և հասարակական գործունեության սկւլրից նա աշխա­

տում էր հայ, հույն և բոլոր ազդերի միջև բարեկամություն հաս­

տատել, ստեղծել տարբեր ազդերի սլա ական ո զ բրիս տոն յա բույր 

եկեղեցիների մեջ այնպիսի մի միություն, որբ չհետապնդել: տիրա- 

կալտ կան և քաղաքական նպատակներ: Այդ միությունը միաժա­

մանակ պետբ է չխախտեր տարբեր եկեղեցիների աղդային, ավան­

դական կարդերը, որոնք իրենց տարբերությամբ չպիտի խանդա֊ 

բնին աղդամիջյան համերաշխությունը: Ձայց ստացվեց հակառա­

կը: Վ/՚հաբանությունների ընթացքում հույների կողմից դրսևոր֊ 

'ԼԼ91'ն Iամբրոնացու սպասածին բոլորովին հակառակ տրամա- 
դրություններ: Որ Լամբրոնացին այդ ժողովում հուսախաբ է հղել, 

երևում է նրա մի դրբի հիշատակարանի հետևյալ խոսքերից, ((ներ­

սէս նուաստ ստացող մատենիս գրչութեամբ որդլոյ իմոյ Գրի- 

Վ՚՚րիսի, ածի զսուրբ տառս (այս ինքն՝ միության խնդրի շուրջ ներ- 

սես Շնորհալու, Վիռ Մանվելի և ուրիշների կողմից դրված թղթե­

րը— *k 2.) ընդ. իս ի Վոստանդնուպօլիս, ի թուականիս հայոց ՈԽԶ 

(1197) և աստ նամակօբս (այսինքն' Երեմիայի, ՂԼ րման ի կո u ի, 

Փուռի և Աթանառի գրքերը — 9’. 4.), արարեալ խօսակցութիւն, 

դտաբ զնոսա անծանօթ ի սոցանէ' թանձրաբարբառը և հրէական 

կամօբ րնդ նիւթս կապեալք, որք ոչ ախորժեն ծառայել Աստուծոյ 

նորոգութեամբ Հոգւոյն' այլ հնութեամբ դրոյն, և սարջացեէսլ \\ 

հոցևոՐ 1]ամս մեր' դարձաք յիմաստտխորհ յուսոյ սոցա ամօ՝ 

թութ)^: Վիճւսրանություններին անուղղակի կերպով մտսնակցոււ) 

էր նաև ինքը' կայսրը: Ձեռագրերից մեկը հաղորդում է, որ այդ 

ժււղովի վերջում, երբ ւԼիճաբանություննե րը ավարտվում են, «ասէ 

թադաւորն ցսուրրն ներսէս, եթէ մարդըս երկուց է, այսինքն' ի 

հոգւոյ և ի մարմնոյ, և նախամեծար է հոգին, բան զմարմինն» և 

‘/J'l'f/’h անդամ ճգնում են Լամբրոնացուն մի կերպ համոզել, որ 
■Ձրիստոսր ունի երկու բնություն: Կայսեր այգ խոսքերին Ներսեսը 

պսւտտսխանում է. «Այդպէս էք արարեալ, որ նանիր քննութեամբ 

զաշխարհս յայս Աթոռոյս սլատառեալ էք և որոշեալ: Եւ ահա այս­

պէս դտեալ յտղթօղ ամենայն յունաց»130: Այս տողերր if ի անգամ

123 Ղ. Սվիկան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 425 (ընդգծումը մերն է —

Դ. 2.):

'30 4. Հահոբոս Տաշյան, Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց, Վիեննա, 1895, էջ 336:



ևս հաստատում են հույների նենգամիտ ուղղությունը միության 

խնդրում: Հույներր ելնում էին ոչ թե քրիստոնեական, մարդասի­

րական սկզբունքներից' տարբեր ազդերի միջև եղբայրություն և 

միություն հաստատելու համար, այլ ձգտում էին իրենց տիրապե­

տությունը տարածել փոքր ու թույլ ազգերի վրա' ըստ ամենայնի 

ենթարկելով իրենց: Այսպիսով, ինչպես իր ժամանակին Ներսես 

(յնորհալին, նրանից հետո' Գրիգոր Տղան, այժմ էլ ինքը' Լամբ- 

րոնացին համոզվեց, թե հույները ինչ նպատակ էին հետապնդում 

եկեղեցիների միության խնդրում և ինչու համար էին Լևոնին 

ուղարկել չխնդրված, սւկնառու թագը:

Առհասարակ մեծ էր Լամբրոնացին որպես մտածող, կրոնա­

կան բարեկարդիչ և որպես հասարակական դործիչ: Իբրև այդպի­

սին նրան սիրում ու մեծարում էին ոչ միայն Հայաստանում, ւսյլև 

արևմտյան շատ երկրներում: Աշխարհի մշակույթին քաջատեղւակ 

բանաստեղծ և բանասեր Վ. Р րյուսովը Լամբրոնացու մասին դրում 
է. «Ներսես Լամբրոնացին ապրելով կիլիկյան թագավորութ լան 

ժամանակ, եղել է իր դարաշրջանի ամենաղարդացած մարդը: Նա 

նույնպես թողել է բազմաթիվ ստեղծագործություններ: ժ՛ամանս:֊ 

հա^ՒՍ եվրոպական մեծ գրողները ակնածանքով ու գովեստով են 

արտահայտվել նրա մասին: Հույներն ու ֆրանկները նրան անվա­

նում էին երկրորդ Պողոս առաքյալ և հիանում էին նրա սրրափայ: 

վարքով, իմաստությամբ ու գիտությամբ...»^1: Ո՞րն էր այդ մե­

ծարանքի գաղտնիքը: Թեև հոգևորական էր, բա (ց հավասարապես 

զբաղվում էր և աշխարհիկ գործերով: Գրով, խոսքով և գործով նա 

քարոզում ու տարածում էր ճշմարտություն, ազգամիջյան համե­

րաշխություն, խաղաղություն: Նա ուղում էր բարօր կյանք' ինչ­

պես հայ ժողովրդի, այնպես էլ աշխարհի բուոր տղդերի համար: 

Ահա այդ. լուսավոր, մարդասիրական գաղափարներն են, որ հետե֊ 

վողականորեն անցնում են նրա գրեթե բոլոր մեծ ու փոքր, արձակ 

ու չափածո գործերի միջով:

131 «Армянская поэзия в перевода.՝. В. Брюсова", Ереван 1956, 
стр. 21.
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Բազմաժանր ու բազմաբնույթ է Ներսես էամբրոնացու թողած 

գրական ժառանգությունը։ նա հղել է արտակարգ բեղմնավոր հե­

ղինակ, որի գրեթե բոլոր գործերը հասել են մեղ, բայը, դժբախ­

տաբար, առ այսօր դրանդ շատ քիչ մասն է տպագրված: Մեր 

պատմաբաններն ու բանասերները մեծարանքով են խոսում նրա 

արժեքավոր և մեծ վաստակի մասին. ((Յաւուրս սորա (խոսքը 

Ներսես Շնորհալու մեծ եղբոր' կաթողիկոս Գրիգոր Պահլավունու 

մասին է —Ղ. 2.) էին վարդաւղետք անուանիք և իմաստունք' Ներ­
սէս սքանչելի... և միւս ներսէս եպիսկոպոս Լամբրօնեըի, եղբայր 

Հեթմոյ, որ թարդմանեաց ղՄեկնութիւն Տեսլեանն Յովհսւննու, և 

ղՊատմութիւն Գրիգորի ւգապուն Հռոմայ, ղՕրինագրութիւն սրբոյն 

Pենեդիքտnuի. արար և մեկնութիւնս յինքենէ սաղմոսացն Գաւթի, 
և առակացն Սողոմոնի, և սուրբ պատարագամատուցին, և աղօ­

թիցն Յովհաննու Աւետարանչին...»1։ Իսկ ընդհանրապես Լամբրո- 

նացու բոլոր գործերի ու թարգմանությունների վերաբերյալ մեծ 

բանասեր Ղևոնդ Ալիշանի մոտ կարդում ենք հիացմունք արտա­

հայտող հետևյալ տողերը. «Ո՞ քսանևերեքամենի... տիեզերական 

վարդապետ դրոշմի... ի լոյս հանէ ղՊատարագամեկնիչն ասեմ, 

որ ՈԼ միայն իւրայոց գրաւոր երկոց գլուխ և նախադաս, այլ 

թերևս առհասարակ հսւյերեն դպրութեանս, յայնմ սեռի գրուածոց... 

առատաբան և ներանձնական Սաղմռսամեկնիչն, դրեալ ի 26 — 2Տ 
ամս տիոցն... Ո՞ հանգոյն նմին դիտաց հիւսել և արտասանել 

զհրաշալի ճառսն ի Համբարձումն տեառն ի Գալուստ Հոգւոյն 

Սրբոյ», ...ղԱտենաբանութիւնն հռչակապանծ, միւս ևս հրաշակերտ 

գրաւոր գործոց... Որքան քննեն միտք' այնքան և ապշին ընդ հո֊ 

լովսւթիլն վաստակոց նորին, յորոց կան, մնան կենդանի վկայք 

յիսնաթիլ գրաւորքն' ընդ մեծ և րնդ փոքր, է որ հեզին ակութե ա մբ, 

և է որ թարգմանութեամբ' ի յունէ, ի լատինէ և յասորւոյ, թոդ

1 *1. Ղանձա1|եց|ւ, էջ 111։
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^ընդօրինակութիւնս պկսպէս մատենից սրբոց»:: Եվ այսպես' 

շատ մատենագիրներ և բանասերներ զարմանքով ու հիացմուն­

քով են գրում այս մեծ գրողի ու մտածողի թողած դրական հա­

րուստ ժառանգության մասին։ նկատի ունենալով նրա ստեղծա­

գործությունների բնույթը, նպատակահարմար համարեցինք դրանք 

յւաժանել երեք հիմնական բաժինների' արձակ, չափածո և մեկ­

նություններ֊ թա րդմ անություններ։

2 Վ. Ալիշան, Ամսուան, էջ 88—87։



II. I' 8 II. 1|

Ա. «ԹՈՒՂԹ ԱՌ 111» ԱՐՔԱՅՆ 2ԱՅՈՏ»

Լևոն Բ-ին հասցեագրված Լամբրոնացու այս թղթի մա­

սին նախընթաց գլուխն երում, տարբեր առիթներով Հիշվեց: 

Սա այնպիսի մի գործ է, որը շատ սերտ կապված է հեղինա­

կի կենսագրության, ժամանակաշրջանի, նրա գործունեության և 

ընդհանրապես Լամբրոնացու ստեղծագործությունների մեծ ժասի 

հետ: Այս Թուղթը Լամբրոնացու բնութագիրն է: Ահա թե ինչու 

տարբեր գլուխներում, անհրաժեշտաբար, խոսվում է նրանում շո­

շափված խնդիրների ու գաղափարների մասին: Այժմ, փորձենք 

հանգամանորեն և ամբողջապես ծանոթանալ այդ նշանավոր Թրղ֊ 

թի բովանդակությանը, որն, ըստ էության, միաժամանակ, Զորա­

պետի վանահայրերի դրած բողոքագրի պատասխանն ու հերքումն 

է: Գրիգոր Տուտեորդու և Գավիթ Թոբայրեցու նախաձեռնած բո­

ղոքագրի տակ ստորադրել էին Արևելյան Հայաստանի մի քանի 

վանքերի վանականներ, որտեղ մեղադրվում էր ներսես Լամբրո- 

նացին, որ իբր թե նա խախտել է հայ եկեղեցու ավանդական սո­

վորույթները և քմահաճ բարեփոխություններ է կատարում' նման­

վելով հույն և լատին եկեղեցիներին: Ձորագետցիների այս բողս֊ 

^ա,ԳՒՐԸ առաջինը չէր: Մի քանի տարի առաջ, նրանք, ինչպես տե­
սանք, նման մի նամակ էլ գրել էին Գրիգոր Տղա կաթողիկոսի 

դեմ' համարյա նույն մեղադրանքներով: Ի՞նչ էին պահանջում 

Հյուսիսային Հայաստանի կամ կոնկրետ' Զորապետի այդ մի քանի 

վանականները: Արդյո՞ք դրանք լոկ կրոնական վեճեր էին' որոշ 

ծիսակատարությունների, կամ դավանաբանական հարցերի շուրջ, 

թե՞ ավելի խորն էին այդ վեճերի ու պայքարի պատճառները: Այս 

հարցերի մի մասի պատասխանը մենք տեսանք Լամբրոնացու ժա­

մանակաշրջանի և գործունեության մասին խոսելիս: Վերոհիշյալ
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վեճերը երկու հակառակ կուսակցությունների պայքար էր 1լ այդ 
Ժամանակների հասարակական քաղաքական կյանքում նոր երե֊ 

lLnLlP։ Այսպես, սկսած Գրիգոր Վկայասերի և Վարսեղ Անեցու ժա­
մանակներից, Գիլիկի այի և Հյուսիսային Հայաստանի, առանձնա­

պես Սան ահն ի և Հադրատի եկեղեցական հայրերի ու վանական­

ների միջև միշտ էլ եղել է բարեկամ ական, մանավանդ դրական՛ 

սերտ կաս/ և բարյացակամ, փոխադարձ վերաբերմունք։ Ընդհան­

րապես մինչև Գ. Տղայի և էամբրոնացու ժամանակները, Կիլիկիա- 

յի և Մեծ հայքի հոդևոր հայրերն ու հայրապետները կրոնական՛ 

և հասարակական բնույթի խնդիրներում տարակարծիք չեն եղել, 

այլ այդ երկու հատվածների հասարա կա կան֊ կրոնական գործու­

նեությունը և նպատակները բխել են հայ ժողովրդի ընդհանուր 

շահերից: Այդ կապն ու համագործակցությունը տևեց գրեթե մեկ 

դար:

Հիշենք Վկա յասեր կաթողիկոսի գրական, վկայաբանական 

կապերը Բարսեղ Անեցու հետ, Ներսես Շնորհալոլ բարեկամական 

և մշակութային սերտ կապերը հենց իրենց՝ Սանահն ի և Հաղբատի 

գիտնական վւսրդապեէոնևրի հետ: Ավելին, ներսես Շնորհ ալին 

Հաղբատի Վարդան վարդապետի խորհրդով կատարեց դրական, 

թարգմանական մի քանի աշխատանքներ։ Եվ այդպես Գիլիկիայի 

և Մեծ Հայքի հոգևորականների կապերն ու համագործակցությունը 

տևեցին շուրջ SO—00 տարի' սկսած XI դարի վերջին տասնամ֊ 
/ակներից մինչև 1170֊ական թվականները։ Սակայն ո րն էր պատ­
ճառը, որ այդքան հիմնավոր, տևական բարեկամական կապերն 

ու համադործակցությունը խախտվեցին, առաջ եկան նման վեճեր՛ 

ու տարաձայնություններ, որոնք սրվեցին, հասան այն աստիճա­

նին, որ Հաղբատի և Սանահնի վանահայրերր բո դոքա գի ր֊ բողո- 

քադրի ետևից գրում էին Օիլիկիա' Գրիգոր Տղա կաթողիկոսի և 

ապա Ներսես էամբրոնացու դեմ։ Իհարկե' այդ տարաձայնություն­

ներն ու ւգայքարը հանկարծակի չծնվեցին և ոչ էլ անձնական՛ 

բնույթ էին կրում, ինչպես կարծում են որոշ բանասերներ։ Դա 

ձևով կրոնական, բայց էությամբ քաղաքական, գաղափարական 

մի սլայքար էր' արևմտյան և արևելյան, կամ ասիական և եվրո­

պական կողմն որոշման համար: Զո բա գետցիները կամ Սանահնի՛ 

և Հաղբատի վանքերը գտնվում էին Մեծ Հայքի հյուսիսային մա­

սում, որբ այդ ժամանակներում պարսիկների և սելջուկ թուրքն բի­

տդ գերության և դե բիշի։ անութ յան ներքո էր... Այստեղ ավատա- 

պետական կյանքը արևմուտքի համեմատությամբ պահպանողա-
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կան, հետամնաց և արևելյան էր: Պարսկա֊ աբա բա կան բռնակա֊- 

լական լուծը, սրանց գաղափարական խորթ ազդեցությունը, կրոն­

ների հակամարտությունը երկար ժամանակ տվել էին իրենց բա­

ցասական հետևանքները: Մեծ Լայքի, մասնավորապես ձորադետ- 

ցի հոգևոր հայրերը, ելնելով ազգապահպանման, ազգային մշա­

կույթը անաղարտ պահելու սկզբունքներից' թշնամաբար էին վե­

րաբերվում գրսից եկող ամեն մի ազդեցության ու նորության և 

դրանք համարում վտանգավոր երևույթներ' հայ ժողովրդի մշա­

կույթի, մասնավորապես նրա եկեղեցու և դավանանքի համար: 

Pшյg այդպես չէին նայում իրադրությանը Եիլիկիայի հայերը և 

այնտեղի հոգևոր հայրերը: Եվրոպական երկրների հետ սերտ էր՛ 

նրանց կապը: Սրանց հետ ունեցած հարաբերությունները, խաչա­

կիրների մուտքը Եիլիկիա, այս բոլորը ազդել էին Սիլիկիայի հա֊ 

սարակական֊քաղաքական կյանքի ու մշակույթի վրա և առաջաց­

րել խոշոր բեկում: Երևան էին դալիս նորորակ մտածողներ և գոր­

ծիչներ, որոնք իրենց աոաջադե մ գաղափարներով վեր էին բարձ­

րանամ ֆեոդալական սահմանափակ աշխարհայացքից, տեսնում 

իրական կյանքր և աշխարհայինը: Ահա այսպիսի միջավայրում 

էին գտնվում այդ ժամանակներում Եիլիկիայի հայրերը և նրանց՛ 

գլխավորող Ներսես էամրրոնացին: Այնուհետև, Կիլիկիան շրջա­

պատված էր խաչակիրների պետություններով և սելջուկ թուրքն֊ 

րով: Մուրին (անները և նրանց հետ համամիտ, համագործակցող 

հոգևորականները' ներսես Շնորհալին, Գրիգոր Տղան և Ներսես 

Լտմբրոնացին' Սիլիկիայի հայկական իշխանության ինքնուրույ- 

նութ/ունք ապահովելու և անվտանգ դարձնելու տեսակետից ան­

խոհեմություն էին համարում հակադրվել ֆրանկներին, հույներին 

կամ Հռոմին' ինչպես պահանջում էին ձորադետցիները: Այդ ժա­

մանակ Կիւիկիայի հայության համար ստեղծված իրադրությունն 

էլ ահևքան ապահով, կամ անվտանգ չէր: Մի կողմից թուրք, սել­

ջուկ ցեղերը Սիրիայում, Փոքր Ասիայում, օրավուր բռնագրավում 

սւ նվաճում էին նորանոր գավառներ, քաղաքներ ու ամրոցներ, 

իսկ մյուս կողմից էլ խաչակիրներն էին առաջանում այդ երկըր֊ 

ների խորքերը և վերջին հաշվով սրանք նույնպես սպառնում էին 

''իլիկի^յի Հայկական պետության անկախությանը:

Եթե հայերի, հույների և հռոմայեցիների միջև եղած վեճերը 

հիմնականում կրոնադավանարանական բնույթ էին կրում, կա:) 

եկեղեցու գերիշխանություն ձեռք բերելու նպատակներ էին հե­

տապնդում, ապա թուրք ցեղերի նպատակն էր' նվաճել ամբողջ
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ւ/ 1’11'հ1'ա1'> ոչնչացնել Հայկական պետությունն ու կրոնը։ Բնակա­
նաբար, քաղաքական այսպիսի իրադրության պայմաններում, 

Ռուբինյանները, նրանց հետ և Գիլիկիայի հայրապետանոցն ու 

հայես բտկանները, պիտի նախադասեին բարեկամական հարաբե­

րություններ ստեղծել եվրոպական ե շրջակա խաչակիրների պե­

տությունների հետ, թեկուզ ե դւսվանաբան ական-ծիսական որոշ 

■զիջումների դնով, որպեսզի կարողանային դիմադրեչ հարձակվող 

■այլազգի և այլակրոն բարբարոսներին: Ահա այսպիսի քաղաքա­

կան տարրեր կացության պատճառով Մեծ Լայքի խ( ձորադետ ցինե­

րի») և Կխիկ1ւաւի հասարակական կյանքում, առանձնապես հոգե- 

■վորականների շրջանում առաջացել էին տարբեր հոսանքներ գույ­

նով կրկնական, բայց էությամբ՝ հասարակական-քաղաքական:

‘Մեծ Լայքի հոգևորականների կուսակցությունը ինչպես տեսանք, 

գլխավորում էին Տուտեորգին և թոքայրերին, իս կ ԿՒւ/՚կՒյՒԿ!՝ 

՛Գրիգոր Տղան և ներսես Լամբրոնացին: ճիշտ չէ այն կարծիքը, որ 

իբր թե Տուտեորդու և թոբայրեցու պայքարը կրել է միայն կրո֊ 

նա֊դա վանաբանական բնույթ և այն ուղղված է եղել առանձնաւղեււ 

Ներսես Լամբրոնացու անձի դեմ: Այգ. պայքարը մասամբ միայն 

կապված է եղել անհատների և կաթողիկոսական ընտրությունների 

հետ; Զորագետցիները առաջ էին քաշում Բարսեղ Անեցու և Գրիգոր 

թարա վեմի թեկնածությունը, որպեսզի Լամբրոնացին չընտրվեր 

կաթողիկոս, սակայն սրանով տակավին ամեն ինչ չէր վերջանում: 

Դա ոչ թե անհատների նեղ, անձնական հաշիվների, այլ տարբեր 

կուսակցությունների պայքար էր, որին մասնակցել են ոչ միայն 

Սանահնի և Հաղբատի վանքերի վանականները: Տուտեորդու 

գրած բողոքագրի տակ ստորագրել էին Հյուսիսային Հայաստանի 

վանքերի ու եկեղեցիների նշանւսվոր հետևյալ հոգևորականները: 

«Բասիլ եպիսկոպոս, որ յարևելս հիւսիսոյ, վարգապետ Գրիգոր 

Սանահնին և հայր Յովհաննէս. վարդապետք մայրաքաղաքիս Հաղ֊ 

բատայ Ւգնատիոս, Պետրոս, Վարդան և Գաւիթ. Խաչատուր վար- 

գապետ Հւսղարծնին. Մխիթար վարդապետ Խորակերտոյ, և միւս 

Մխիթար վարդապետ Գետկայ ե. այլք աշակերտեաւք ամենեքեան 

սրթոց կտակարանաց Աստուծոյ...3»: Վերջին ընդգծված բառերը 

ցույց են տալիս, որ բողոքագրի տակ բացի վերևում հիշված վար­

դապետներից ստորագրել են նաև ուրիշ շսւտ հո գևորա կանն եր և 

նույնիսկ աշխարհիկ հավատացյալներ:

3 Ն. Շնորհայ|1, Թուղթ ընդհանրական, էջմիածին, 1865, էջ 427։
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Լևոն թաղավորին ուղղված իր պատասխան թղթում Ներսես- 

Լամբրոնացին ուղում է հավաստիացնել, որ Տուտեորդու կողմից 

իրեն վերադրված բոլոր մեղադրանքները անհիմն են ու ղրպարւոանք: 

Մի կողմից հերքում է բողոքադրում եղած մեղադրանքները, մյուս 

կողմից էլ նա Լևոնին ուղում է համոզել, որ ձորադեացի վանա­

հայրերը կյանքից ետ են մնացել, «աղետ» ու «ծույլ» են և իրենց 

կոչմանը միւսն դամ այն անարժան:

վերոհիշյալ երկու հակառակ կուսակցությունների միջև այս 

ւղայքարը սուր բնույթ ստացավ Ներսես Շնորհալու մահից անմի֊ 

ջապես հետո (1173): Շնորհալու ժամանակ, մինչև 60-ական թվա­
կանների վերջերը, Սիլի կի այի Հայկական պետությունը և եկեղե­

ցին տակավին այն հարաբերությունները չունեին Արևմուտքի հետ, 

ինչ 111' Լամբրոնացու ժամանակ՝ 80 — 90-ական թվականներին: Գրի֊ 
ղոր Պահլավունին և Ներսես Շնորհալին իրենց հույսը երբեք չէին՛ 

կտրում Մեծ Հայք վերադառնալու և կաթողիկոսարանը Անի քա­

ղաքում հաստատելու մտքից: Սակայն միջազդային քաղաքական 

դրությունը հետագայում այնպես դասավորվեց, որ այդ բոլոր 

հույսերն ի դերև ելան, քանի որ քաղաքական պայմանները աննը- 

պաստ էին հաւկական միասնական պետությունը վերականգնելու 

համար: Ահա այս էր պատճառը, որ կիէիկևցի հոգևոր հայրերը, 

ինչպես նաև արքունիքը, հայացքներն արևելքից շուռ տվին դեպք: 

արևմուտք' իրենց դիրքն ամրապնդելու և ինքնուրույն պետության՛ 

գոյությունը ապահովելու նպատակով: Գլխավորապես կիէիկեցի­

ների վարած այս քաղաքականությանն էր դեմ Գրիգոր Տուտեոր- 

դու Թուղթը, բտյց, որոջ նկատառումներով, մեղադրանքները բար­

դում էին միայն Ներսես Լամբրոնացու վրա, որովհետև արևմտյան 

օրիենտացիայի գլխավոր ներկայացուցիչն ու գաղափարախոսը- 

նա էր, որն ուներ ղորեղ գրիչ, մեծ համբավ և ազդեցիկ լեզու: Ձո- 

րագետցիները դիվանագիտական շատ նուրբ եղանակով կարողա­

ցան Լևոն թագավորին օգտագործել Լամբրոնացու դեմ: Իրենց քա֊ 

ղաքական տեսակետները Սիլիկիայում անցկացնելու նպատակով 

սրանք միաժամանակ ձգտում էին հայրապետական դահի վրա 

Ա՛նել իրենց թեկնածուն' Սարսեղ Անեցուն. իսկ եթե վերջինիս թեկ­

նածությունը չանցներ, այն ժամանակ միտք ունեին կաթողիկոս 

ընտրել գոնե Գրիգոր Քարավեժին, որպեսզի այդպիսով փակվեր 

այն ճանապարհը, որով Լամբրոնացին կամ Գրիգոր Ապիրատը կա֊ 

ր՚՚Ղ էին դառնալ կաթողիկոս: Դրությունն այնպես դասավորվեց, 

որ Լևոն թագավորը, քաղաքական որոշ ակնկալություններից ել֊
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նելով, համաձայնվեց Տուտեորդու կուսակցության հետ և հսպրա֊ 

պետական գահի վրա դրեր պատանի Գրիգոր £արավեժին, որին 

միանգամայն գեմ էր ՛հերս ես Լամբրււնացին: Ահա թե այգ մ սա ին 

նա ինչ է գրում. «...թանձրապորտ Տոււոեորգին, և ժողովք չա­

րեաց հաղբատարիքն ո չ քննեցին և ո'չ հավատացին մեր արդար 

իրաւամբք զմանուկն («մանուկ» անվանում է Դարավեժին — (1՝. 2.) 
նահանջելոյ, և չարակնելոյ իշխանութեանն, որում առընթեր կար 

ե. տեղեակ»4:

4 «Նամականի», Վենետիկ, 1865, էջ 226—227։

Սակայն մի տարի էլ չանցած վախճանվեց, Ե ո պի տ ա ռի ամ­

րոցում բանտարկված, երիտասարդ անվարձ կաթողիկոսը: Սա֊ 

րավեժից հետո կաթ ոգիկոո ընտրվեց ծերունի Գրիգոր Ապիրատը, 

որին նույնպես խիստ գեմ էին հագբատցիր: Այս ընտրությունից 

հետո պայքարն ավելի բորբոքվեց, որովհետև հաղբատցիները են­

թադրում էին, թե թաբավեժի բանտարկման և սպանության զոր՝ 

.ծին մասնակից է եղել նաև ներսես Լամբրոնացին: Սա/ց այգ են­

թադրությունը ոչ մի հիմք չուներ:

Կաթողիկոսության տարբեր թեկնածությունները, այնու՜հետև 

■Սարավերի հանելուկային և ողբերգական մահը առիթ եղան, որ­

պեսզի ձորադետցիներր պոռթկային Լամբրոնացու դեմ: Իսկ ո՞րն 

է Տուտեորդու Թղթի էությունը, ի՞նչ էին պահանջում Հաղբատի 

,և Սանահնի վանահայրերը: Դժբախտաբար Տուտեորդու և Սորայ- 

րեցու նախաձեռնած այգ. բողոքագիրը մեգ չի հասել: ներսես 

Լամբրոնացու պատսւսխան թղթից երևում է, որ ձորադետցիներր, 

բողոքելով Եիլիկիայի թագավոր Լևոնին, նրանից պահանջում էին՝ 

.արգելել Լամբրոնացու բարեկարգությունները հայ եկեղեցում, հե­

ռացնել նրան արքունիքում ունեցած պաշտոնից, Տարաւն ի առաջ­

նորդությունից և Սկևռա վանքի վանահայրությունից: Ստանալով 

այդ բոզոքաղիրր, Լևոնը երկար ժամանակ վարանել է թե ինչպես 

վարվի, կատարի՞ ձորադետցիների պահանջները, թե ոչ: Եթե 

նա ընդառաջ գնար վանահայրերուն' կատարեր նրանց պահան­

ջը, ‘ԼՐկ՚Լելու էր պալատական մի ուժեղ գործչից ու խելոք խորհըր֊ 

դականից, որի կարիքն զդում էր արքունիքն ամեն Ժաւ1 անակ: 
Լամբրոնացին տիրապետում էր եվրոպական մի քանի լեզուների, 

ուներ համակողմանի զարգացում, կրակոտ լեզու, հուժկու գրիչ և 

անսպառ եռանդ: Իսկ եթե Լևոնը չլսեր ձորադետցիների բողոքին, 

այն ժամանակ նա ղրկվելու էր Արևելյան Հայաստանի նման մի
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■ուժեղ և մեծ ազգային հատվածից, որը քաղաքական ասպարե­

զում խոշոր դեր կարող էր խաղալ իր հետագա ծրագրերը իրա­

գործելու բնագավառում: Երկար խորհելուց հետո, Լևոնը դիվա­

նագիտորեն և շատ նարը ձևով արքունիքից աղատեց Լամբրոնա- 

ցուն' Արևե լյան հայրերի համա կրանքր շահելու համար: Նա կան­

չեց ւգալատ Լամբրոնացու եղբորը' Հեթումին, հանգամանորեն 

ամեն ինչ բացատրեց և հանձն արարեց նրան, որ հայտնի Լամբ֊ 

րոնացուն, թե նա հեռացվում է արքունիքից' իր սխալ ընթացքի 

համար և արգելվում է այսուհետև Տարսոնի կամ Սկևռա եկեղե-

ցիներում որևէ բարեփոխություն կատարելը:

Լամբրոնացին այդ ամենը եղբորից լսելով զայրանում է, 

իրեն կորցնում: Ապա' մի երկու օր հետո, երր որոշ չափով խա­

ղաղվում է, դրում վերոհիշյալ հռչակավոր Թուղթը: Սակայն 

Թուղթը Լամբրոնացին ուղղում է ոչ թե մեղադրողներին, իբրև հեր­

քում նրանց մեղադրանքների, այլ հասցեագրում է Լևոնին, որով­

հետև վերջինս անսպասելի և անարդար կերպով ընդառաջել էր 

ձորադետցիներին: Իր Թղթում Լամբրոնացին փայլուն կերպով 

պաշտպանվում է, հերքում հերյուրանքները և քննադատության 

ենթարկում Լևոնի աչառու վերաբերմունքը' առանց նկատի առ­

նելու նրա դիրքն ու պաշտոնր: Ապացուցում է միաժամանակ, ո ո 

ինքը եկեղեցական արարողությունների և բարեփոխումների բնա­

գավառում չի խոտորվել «նախահարց շաւղից» և ինքը իր րնթաց֊ 

քով միշտ հավատարիմ է եղել հայ առաքելական եկեղեցուն: 

Լամբրոնացին ասում է, որ սկզբում մտադիր չի եղել պատասխա­

նելու ձորագետցիների բողոքագրերին, լռել է. բայց երբ տեսել է, 

որ բողոքները շարունակվում են և Լևոնն էլ անցել է նրանց կողմը, 

հարկադրված գրում է այս պատասխանը՝. Նախքան Թուղթը գրելը 

Լամբրոնացին շատ ծանր ապրումներ է ունեցել: «Այս լռութեամբս 

կամ դադարեալ, և առ Աստուած խօսակցութեամբ պարապեալ. որոյ 

կամ առաջի մտաւոր հառաչմամբ, և անմռունչ հեծութեամբ, և 

միշտ արտ ասո լաց հոսմամբ...»՛':

ձորագետցիների և Լևոնի անարգար վարմունքն այն աստի­

ճան ծանր է ազդել Լամբրոնացու վրա, որ այս եռանդուն և կենսա­

խինդ հրապարակախոս գրողը բարվոք է համարել մեռնել, քան 

թե այդպես ներփակված' պասիվ կյանքով ապրել: Թղթում բողո­

քելով Լևոնի վարմունքի դեմ գրում է. «Եւ մինչ ես յայս ըն-

5 Անդ, Լջ 212.
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թացս և ի զբաղմունս կամ դեդերեալ, զելանելն և ընդ քրիստոսի 

լինելն լաւ համարելով, և զկեալն ի մարմնի ոչ կարևոր, որովհետև 

ոչ եմ յօգուտ ձեր...»0: Լամրրոնացին ոչ միայն հերցում է իրեն 

վերագրվող մեղադրանքները, այլև խիստ հարձակվում է բողոքա­

գրի հեղինակների և Լևոն թագավորի վրա, ցույց տալով նրանց 

միտումնավորությունը։ Թղթի սկզբում զրպարտությունների համար 

պատասխանատու է համարում նաև Լևոն թագավորին և հայտա­

րարում թե' ((Պատրաստ լերուք տալ պատասխանի հեզութեամբ 

ամենայնի' որ հարցանէ վասն յուսոյն որ I; ի ձեզ...»՛։ Ապա ինքն 
էլ 1'1' հերթին պատրաստակամ ություն է հայտնում՝ հարկ եղած 

դեսլքում պատասխանել նրանց, ովքեր նախանձից գայթակղված' 

զրպարտում են իրեն:

«Եւ մեք ի շնորհացն Աստուծոյ, որովք ղօրացեալ եմք բա­

նիւ' պատրաստ եմք պատասխանատուութհան նոցա, որք ի մեր 

բարիոք ընթացս գայթակղին ի տգիտութենէ, և ի սնոտի համբա- 

ւոց»°: Թեպետ թագավորին այնպես խիստ ու անողոք չի խարա­

զանում, ինչպես ձորագետցի վան ահ այրերին, բայց անվախ, 

զուսպ ոճով ցույց է տալիս նրա բացասական կողմերը և ապե֊ 

ր ախ տ վե րաբ ևրմունքը:

Լամրրոնացին շատ լավ է ճանաչել Լևոնին: Համոզված լինե­

լով, որ թաղավորը, ըստ իր սովորության, դրված բո ղոք֊ պա տ ա ռ ֊ 

խանը մինչև վերջ ուշադիր չի ընթերցելու, դրում է. ((ղի կարճա­

միտ էք դրոց բանի ունկնդրութենէ, որով մեր ճշմարտութիւնս 

։իաղէ»0: Ուշագրավ է և այն հանգամանքը, որ նախքան վանահայ­

րերի բողոքագիրը, Լամբրոնացին թագավորի Հ.եա ունեցել է լուրջ 

տարաձայնություններ և վերջիններիս վերաբերյալ Լևոնը նրանից 

պահանջել է գրավոր բացատրություն: Թեև Լամբրոնացին գրել է 

այդ բացատրությունը և հանձնել նրան, բայց այդ գիլ՛ն էլ Լևոնը 

չի կարդացել և անուշադիր է թողել: ((Ոանղի այլ անգաւ] եղև այս 

հարկս, և խնդրեցիք ի մէնջ բան' որ սւռ մեղ ուղղութեանս վկայ 

տուաք Գրոց սրբոց վկայութեամբ, որ զամենայն հսւկսւռակողս ի 

հաւանութիւն նուաճէր ի սիրելն զուղղութիւնն. և ծանր եղև ձեզ

ընթեռնուլն, կամ այլոց '/խոյն ցուցանել»'0։ Թե ինչ վերջավորու-

6 Անդ, էջ 213:
1 Անդ, էջ 207:
8 Անդ, էջ 207—208:
8 Անդ, էջ 210:
10 Անդ.
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թքան են հանգել Լևոնի և Լամբրոնացու տարաձայնությունները,, 

հայտնի չէ, բայց թղթի9 երևում է, որ Լևոնը նույնիսկ աղաչել է 

Լամբրոնացուն' իրեն համամիտ ու կողմնակից դարձնելու համար. 

((Եւ դուր աղաչեցէք ղմեզ վասն ղնոցա գայթակղութիւնն շինելոյ, 

դաոնալ ի մոլորմանէս, սալա թե ոչ ղրկիմք ի պատուոյն, ղոր մին­

չև ցայժմ ի ձէնջ եմք ընկալեալ»^: Համարձակորեն հանդիմանում՛ 

է Լևոնին, որ նա իր համ ո ղմ ունքնե րի մեջ հաստատ և հետևողա­

կան չի եղել, այլ հաճախ տատանվել է։ Այսպես' նա մեկ հավս:֊ 

նություն է տվել Լամբրոնացու ընթացքին, հայտարարել է, որ նա՛ 

արժանի է նույնիսկ կաթողիկոսության, ապա առանց պատճառի, 

անակնկալ' փոխել է իր կարծիքը, միացել ձորադետցիներին և 

այժմ չի բարեհաճում անդամ անաչառ կերպով քննելու նրանց 

դրած բողոքագիրը: Լամբրոնացին Լևոնից պահանջում է գործի 

արդարադատ քննություն, զրպարտիչներին' պատիժ և իր իրա­

վունքների վերականգնումը; Միաժամանակ նա հայտարարում է 

թագավորին, որ իրեն ոչ թե պալատական պաշտոնն է գրավում, 

այլ' ճշմարտությունը, իր արժանապատվությունն ու անմեղու­

թյունը: «Երբ տեսաք զձեզ առ այն քննութ/ււնն և վրեժխնդրութիւնն 

տարտամ, ունիմք զլուծ խոնարհութեան, և նստիմք լռութեամբ ի 

տան: Չեմք մուտ և ել ի ձեր արքունական ապարանս, և ոչ ի յոյզ 

և ի խնդիր հոգևոր ուղղութեանց կամ մարմնական ձրից»12: Մեջ­

բերումից երևում է, որ Կիլիկիայում, Լևոն Բ֊ի ժամանակ, հոգևո­

րական բարձր պաշտոն ստանալու համար կաթողիկոսարանն այն­

քան կարևոր դեր չի կարողացել խաղալ, որքան արքունիքը, որտեղ 

հաճախ են դիմել այգ պաշտոնները ձեռք բերելու համար: Այս 

կապակցութլամբ Լամբրոնացին խոստովանում է Լևոնին, որ գործի 

մեջ ինքը երբեք չի հպարտացել նրա տոհմակցությամբ կամ իր 

ազնվական բարձր ծագումով, «Աչ պարծեմք ձեր տոհմակցութեամբն, 

և ոչ մեր հաւրենի պայագատութեամբն, ո'չ գրով և ո չ բանիւ, և ո չ 

քան զչափ մեր պատուոյս ձգտեցաք, և ո չ ի վերայ ուրուք պատուոյ 

յարակցեցաք. ո՛չ ձիօք և ո՛չ ջորեօք յօրացաք, և ո՛չ զքահանայու­

թիւնս երկրորդ մարմնոյ աշխատութիւն արարաք, ո չ ի քաղաքս ձեր 

ձեռներեց եղաք, և ո'չ զգործակալս ձեր հարստահարեցաք, զրկեցաք 

ի նոցանէ, և տարաք, զզուեցաք, և համբերեցաք և ունկան ձեր 

ձանձրութիւն ոչ արարաք»13:

11 Անդ, էջ 214։
12 Անդ, էջ 210:
13 Անդ, էջ 210 — 211։
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Լամբրոնացին ճշմարտության հասնելու համսւր գերադասում է 

.ընդունել զրկանք, անարգանք ու հալածանք, քան թե արքունիքի 

^["՛Լ՛Ա՛Յ Ս"լ!3 տ ["Է՛՛՛Լ կեղծ և մ ամանակավոր պատիվը, նա գրում 

է. «..  եւ պատրաստ եմ զանարգութիւնս՝ յայսմհետէ ընդունել ի

ձէնջ, քան ւլոր մինչև յայս' զւզաաիւ»'*։ Ապա ինչ է ուզում Լամբ­

րոնացին, ո րն է նրա նպատակը: նա չի ձգտում բարձր պաշտոնի, 

կամ փառքի ու պատվի' ոչ աշխարհիկ և ոչ էլ հոգևոր կյանքի 

բնագավառներում։ Նա գոհություն է հայտնում Արարչին, որ իրեն 

շնորհել է իմաստություն ու տաղանդ, որոնք վեր են երկրային բո­

լոր փառքերից, իսկ այդ. երկնային շնորհներր ճանաչելու, հասկա- 

հալու և արժեքաւէորելու համար, րսա Լամբրոնացոլ, թագավորը 

անկարող է եղել. «Կատարեալ իմաստութեամբս զոր ունիմք յԱս- 

.աուծոյ առաջի ձեր իբրև զախմար մանուկ եմք երևեալ, թեթևու-

թեամբ ոգւոյ և բանի, և զտաղանդս զոր ունիմ առ իս' ծրարեալ 

կայ ե թագուցեալ...»'՛։ Նրա նպատակն է ոչ թե անցողիկ, մ ամա­

նակավոր երկրային փառքը, այլ հավիտենական անունը, որը 

ձեռք է բերվում շատ դժվարություններով, տանջանքներով ու հւս- 

լ ա ծ անքն ե րո վ ։

Լամբրոնտցին դիտե, որ ինքը ոչ միայն հոդով ու մտքով ավհ- 

'[է՛ կ"1""/Ւ է> Քան թե իր ախոյաններր, այլև համողված է, որ ինքր 

արդար է, իր ընթացքով' ճիշտ, որովհետև նկատի է առել ժամա­

նակի ոգին, հայ ժողովրդի և հայ եկեղեցու շահերը։ Նա ասում է, 

որ եթե Լևոնը արդարադատ քննի գործը, ինքը շատ գոհ կլինի: 

իսկ եթե նորից աչառու, կողմնակալ վերաբերմունք ցուցաբերի, 

կամ թե բոլորովին չքննի ձորագետցիների բողոքագիրը և մյուս 

տարաձայնությունները, այն ժամանակ առում է Լամբրոնացին,— 

«...պատրաստ եմ ի պատասխանատուութիւն և՛ Զորոյդետոյ բնակ- 

չ՚՚՚ցն, և մերոյ աշխարհիս, և ամենայն հակառակորդի, որ չեմ մո­

լորեալ և ոչ ստերիւրեալ ի սուրբ եկեղեցւոյ ուղիղ շաւղացն, ոչ 

ըստ հաւատոյ և ոչ ըստ բարեկարգութեան; Ի վերայ այսր և ուղ- 

ղոլթեամբս չեմ իւրեանց մոլոր ընթացիցն լեալ դատախաղ...»'6։ 

Վերջապես Լամբրոնացու այս Թղթի առաջին մասը, որը մսծ մասամբ 

Լևոնին է քննադատում, փակվում է նրանով, որ ինքր բնավ էլ չի 

Հեղվել գործունեության ճիշտ ընթացքից, հաստատ և անզիջում է 

իր համոզմունքների մեջ' անգամ դատարանի ատյանու։)': նա հաւ-

14 Անդ, էջ 214:
15 Անդ, էջ 211։
^ Անդ, էջ 215։



111 արսւրում է, որ իրեն չեն կարող ահաբեկել ո չ զրպարտություն֊ 

ներր, ո շ հալածանքներէ! և ո չ էլ նույնիսկ մահվան սպառնալիք֊ 

ներք: «Իսկ այժմ ղի կոչեք ղիս առաջի դատել, պսււորասւո եմ ի 

պատասխանել: ... Ո՞յք են ոսոխքն, եկեսցեն հանդիման լիցին, 

ասասցեն և լուիցեն: Ապա թէ առանց քննելոյ վւոքրկացուցանէք 

զիմ բարեկարգութիւնս, և իբր ղանօղուա իրս տայք արհամար­

հել ղուղիգն, և զճշմարիտն իբր ղան պիա ան, և զմեծն ո րպէ:: 

'Լ։1,Ո^1'> 1լ ‘/ճշմարիտն ո րպէս զսուտ, ոչ հաւանիմ. և ի վերա սորին 

ճշմարտութեան նա իւ ատ իմ և մեռանիմ.. .»՝7: Թղթի երկրորդ մա­

սում էամրրոնացին հանգամանորեն քննության է առնում ձորա- 

գետցիների հիմնական մեղադրանքները, վերլուծում և ցույց տա­

լիս, որ դրանք անհիմն բարբաջանքներ ու հերյուրանքներ են: Էևո- 

նին ուղղած Թղթում ձորադետցիներր դրել են, որ հայոց եկեղե­

ցում պատարագի զգեստները քրիստոնեության առաջին գարե֊ 

բում՝ սկսած Գրիգոր Լուսավորչից մինչև Գրիգոր ՏղաՍ, միշտ էլ 

եղել են պարզ ու հասարակ: Ներսես էամրրոնացին, իբր թե զանց 

առնելով «հարց կարգերը», գրանք ճոխացրել, գեղեցկացրել և 

պայծառացրել է' առանձնապես Տարսոնի մայր եկեղեցում: Զորա֊ 

գետցիները այնքան են տարված էամբրոնացուն մեղադրելու մո­

լուցքով, որ նրանք մոռանում, կամ դիտավորյալ տնտես են առ­

նում, թև ինչպես իրենց հայրենակիցը' Իմաստասեր Հովհան Օձ- 

նեցի կաթողիկոսը, դարեր առաջ, մեծ նշանակություն էր տալիս 

պատարագի շքեղությանը և առհասարակ հոգևորականների դեդե- 

ցիկ ու պայծառ զգեստներին ոչ միայն պատարագի կամ ժամասսւ֊ 

ցության ժամանակ, այլև միշտ և նույնիսկ այլակրոն ազգերի 

հոգևորականների ու պետերի հետ բանակցություն կամ տեսակ­

ցություն ունենսւլիս: ճորտ գետ ցինե րի այգ մեղադրանքներն էլ 

հերքելութ էամրրոնացին էևոնին զգուշացնում է, թե «Նոքա ստու­

թեամբն կտրեն զքո պարզամտութիւնդ երկեցուցանեբ և ես ճըշ֊ 

մարտութեամբս ոչ թե կամէի այււ իմ դլխաւորիս քարշանքն, որ 

գ^րՒ ս տ ո սի պ ատ արա դ ն բարե էլդե ստութե ամբ ս հրա պ արտ կ ատե ս 

առնեմ...»'8: Էամրրոնացին ձգտում է ապացուցել, որ Տուտեորդու. 

հորինած մեղադրանքները բխում են նրա նախանձ բնավորությու­

նից, անձնական շահերից, և որպեսզի նա կարողանա էևոնին տրա­

մադրել էամբրոնացու դեմ, այդ. մեղադրանքներին նա տալիս է 

ազգային ֊եկեղեցական բնույթ: Ահա թե ինչու այդպես զայրացև/

I7 Ահդ, էջ 215 — 310:
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Է էամբրոնացին և այլևս շի կարող լռել։ ((Եւ շեմ ես յիմարացեաւ 

որ լռեմս... ծառն ի պտղոյ ճանաչի... և ղԱնեցւոյն պտուղն դուք 

էր լսեր, և ղԶորաղետոյն, և որ անդ Տուտեորղին և ՀոԲասԱցին, ե 

այլքն իւրեանց տեսողք: Զի Տուտեորղին յանարդութենէ յառաջ 

եկեալ լեղուադարելովն' փառս որսայ առ ի' մարդկահէ, և ղփառււ 

Աստուծոյ ոչ դիտէ: Ուտելով և ըմպելով ընդ աշխարհականաց 

ղպորտն պարարէ, 1ւ ղեկեղեցւոյ դուռն թէ ընդ ո ր է' բնաւ չդիտէ... 
որ առ մեղ ձգտի ուսուցանել...))1՜: Թղթում պարդ երևում է, որ 

ձորադե տցիների և էամբրոնացռլ միջև ս: արաձայնություհ 1։ե րն

առանձնապես սրվել են այն պաաճառով, որ Գրիգոր Քարավեժի 

կաթողիկոս ընտրվելուն Ներսես էամբրոնացին ոչ միայն ինքն է 

դեմ հղել, այլև շատերին է համոզել, որ այդ ((մանուկը)) կաթո­

ղիկոս չընտրվի: Երևում է նաև, որ էևոնը մի քանի անդամ կան­

չել է էամբրոնացուն և համոզել, որ դա, մասնակցի Քարավեժին 

կաթողիկոս օծելու ծիսակատարությանը, բայց նա հրաժարվել է: 

Մի քանի անդամ կանչելուց և ստիպելուց հետո, էամբրոնացին 

ակամաւից համաձայնել է և, հակսւոաԼլ իր կամքի, կատարել է 

թագավորի պահանջը. ((Սոցա ոչ կամեցաք խօսակից լինել դրով, 

և ոչ... բանիւ... ի տեառն մերոյ Գրիգորի աւուրսն, յորամ նովին 

կարգաւս երևելի էաք բնաւիցն, և ես առաւելապէս մինչև ձեր 

աստուածապաշտութիւնդ կոչեաց զմեզ ի մանուԼլ կաթողիկոսին 

ձեռնադրելն, յետ այնր արտաքս հանիք յաթոռոյն, և կոչեցիք ի 

քննել: Հրաժարեցաք, մի, և երկիցս, 1ւ երիցս, և չորիցս, և հնգիցս 

դիր հրամանի ձեր զմեզ բռնադատեաց: Եկաք, և զոր ինչ արարիք 

(այն ժորյովն' համաձայնեցաք))20: Ապա զայրացած բացատրում է, 

թե ինչու ինքը դեմ է Գրիգոր Քարավեժին կաթողիկոս ընտրելուն 

և ինչու հաղբատցիներր, րնդհակառակը, ամեն կերպ աշխատում 

են, որ Քարավեժի թեկնածությունն անց կենա: Այստեղից էլ սրվել 

է սլա (քարը: Որքան համառ ու հետևողական կերպով էամրրոնա- 

ցին իր կուսակիցներով պայքարել է Քարավեժին կաթողիկոս ընտ­

րելու դեմ, նույնքան էլ ձորադետցինեբը Գրիգոր Տուտեորդու գըլ- 

խավորությամբ ուժեղ պայքարել են էամբրոնացու դեմ' առանձ­

նապես նրա կատարած բարեփոխումների և համարձակ չեղվի Հա­

մար: Ամեն առիթով վիրավորել են նրա արժանապատվությունը, 

անվանարկել էևոնի առաջ: Մեծ Հայքի և Եիլիկիայի հոգևորական­

ների միջև եղած կուսակցական պայքարը գլխավորողները շատ
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հաճախ դրան տալիս էին նեղ, անձնական բնույթ' իրար վիրւս- 

վորելոէ! ։ թստ թ՛ղթի: այԴ բանը երևում է թե' ձորագեարիների և 

թե’ մանավանդ Ներսես Լամբրոնարու մոտ։ Լամբրոնարին ել իր 

Հերթին դիմում I; պայքարի ոչ ճիշտ ճանապարհի: Նա փոխանակ 

հանգամանորեն և սառնասիրտ բացատրելու, թև ինչու ձորագետցի- 

ներր ուղում էին հայոց հայրապետական դահին բաղմեցնել 9արա֊ 
վեմին, ինչու էին խուսափում արևմուտքի եկեղեցու և քաղաքական 

աւլդեցություններից ու նոր, առաջադեմ գաղափարներից, ընդհա֊ 

կառակր, շեշտը դնում է անհատների անձնական թերությունների 

վրա, ենթադրելով, որ եթե խստագույնս մերկացվեն, թշնամին 

պարտված կլինի: Ներսես Լամբրոնացու կարծիքով ձորւսգետցի- 

ներն անւդայման ուղում՛ էին կաթողիկոս ընտրել Գրիգոր Vարա֊ 
վեմին նրա համար, որ «Յայս խոկացին՝ նովաւ անվրդով կալ ի 

գինըմպութիւնն և յորովայնապարարութիւն, և յայլ չարիսն, որոց 

միջի ճախրեն և ընդ կարճօտելըն մաղկատեալ, անտես արարին 

էլասսւուածահաստատ իշխողիդ դՒԻ’ ^ ^ոուրբ մողովոյ եպիսկոպո- 
սացն, որ րնդ քեղ, և դարմանաւոր եպիսկոպոսին հրեշտակու­

թիւնն))-՝: Որպեսզի ազդի Լևոնի վրա և ցույց տա իր կողմնա­

կիցների ումը և միամամանակ ձորագետցիների թուլությունը, 

Լամրրոնացին րերում է րազմաթիվ փաստեր, թե ինքը մեծ հա­

մակրանք և համախոհներ ունի Կիլիկիայում, Մեծ Հալքում և 

ասիական ու եվրոպական շատ երկըներում: «Արդ թէ քո աստուա­

ծապաշտութիւնդ արմանաց ոյց զնոսւս պսւտասխանւոյ, մեր

իմաստութիւնս ոչ բնաւ, ղի խըատիմք ոչ տալ անզգամին պա­

տասխանի. և ղի յետին են նոքա, որ յայս յանղդնին՝ բոլոր հարց, 

որք մերոււե ճշմարտութեանս ջատագովք են. նոյն ինքն մեր աշ֊ 

խարհս և սուրբ լեառնս, և որ ի սմա հովիւք սուրբք, և բոլոր գա֊ 

ւ/առն Վասպուրականի, և որ անդ հռչակաւոր ուխտն Վարագ, և 

երևելի արքն Ստեփանոռ Տիրացուն, ուսուցիչն մեր, և Գևորգ 

ճգնաւորն, և Ստեփանոս մեր ուսումնակից, և ֊Բրիստոսատուր և 

Տիմոթևոս ճգնաւորք, որք ականատես լեալ են մեղ, և որ առ մեզ 

ճշմարւ,էութեանս հալանեալ, և երանեն, թէ կարող են ձայնակցեր 

թո լոր գաւառն Տարոնոյ... Գաւառն Եկեղեաց և լեառն սրբոյն Գրի­

գորի... Իշխանք Խաչենոյ, և որ անդ վանորայք... Եկեղեցիքն լա֊ 

տինացւոց... Եկեղեցիքն Անտիոքու... Պատրիարքն Ասորոց, որոյ 

գրերն տռ մեղ, և բարի վկայութիւնն մեր աղքատութեանս ւ)եծա- 

հրռչակ: թնծայեալն թագաւորութեանն Կիպրոսի գունդստապլն...

21 Անդ, էէ 227:

101



Առաջին կաթողիկոսն Տէր իմ Գրիգոր... ի մամ վախճանին ղայս 

ասաց, թէ հարստահարեսւլ եմ ղքո ճշմարտասիրութիւնդ մարդա- 

հաճոլ կամօք, ներողութեամբ թող ինձ»'2։

Վերոհիշյալ երկրների իր կողմնակիդ և համախոհ մարդկանց 

վկայակոչելով, Լամրրոնացին չի բավարարվում։ Ամենամեծ և 

անմխաելի վկան նա համարում է իր խիղճը, շիա ակ մա քերբ ե 

մարղօդուա դործերր, որոնք ավելի ղորեղ հաստատում են, որ ինքն 

րսա ամենայնի իրավացի է, իսկ Լևոնն ու ձսրագե ացիներր' անի­

րավացի։

Հաստատ համողված լինելով, որ իր բերած փաստերը հիմ­

նավոր են ւււ ղորեղ, հարց Լ աալիս Լևոնին, թե արդյոք անհար­

մար չ/;" մի թաղավորի համար, որ աչքաթոդ Լ անում գործերը, 

որ միասին են կաաարել արքունիքում կամ արքունիքից դուրս։ 

Չւոեսնել այդ. ամենր, այլ միայն ունկնդրել ձորադետցի երկու 

վանահայրերի' մեծ հանցանք Լ: Այդ վանահայրերր բնութադրված 

են հետևյալ իւիստ և անվայել իւոսքերով. «Արդ ղայս ամենայն որ 

ի Հայոց և յայլոց աղղաց' և ի մսւաց խղճէ բարի վկայութիւն ան- 

տե ս առնեմ, և ի ճորս յղես։ ղերկաց արանց, որք իբրև ղշունս 

լիրբս հաչեն' ղկսՀմս հաճեմ, որք վասն գԱնեցի արբեալն ի գու­

սանաց և ի յորովայնամոլութենէ յարբեցութեն է, և ի կաթողիկո­

սութիւնն քարշելոյ' ղմեղ նախատեն, և նմա վկայութիւն տան, և 

մեղ ա լպանումն...»23։ Ասրս րմբո սա ութ յան հասնող համարձակ 

տոնով հայտարարում I; թագավորին, ։։ր անիրավացի են և հաղ-, 

բաւոցիներր և՛ Լևոնր, քանի որ ինքր ոչ միայն չի խոտորվել հայ­

կական եկեղեցու և հայ ժողովրդի րնդհանուր շահերի ճիշտ ճա­

նապարհից, այլև վերականգնել, հարու թյուն Լ ւովել հայ եկեղե­

ցում հին դարե րո լմ գոյություն ունեցած ծև ս երին, արարս գություն- 

ներին և սովորություններին: Իսկ նրանք, ովքեր այս ամենի ադ- 

գային նշանակությունը չեն հասկանում և համարում են ղիջում 

հույն, կամ լատին եկեղեցուն, դրանք հնատարաղ մտքերով, հե­

տամնաց մարդիկ են, որոնց դեմ ինքը միշտ, ամենուրեք ւղիտի 

անողոք մարտնչի' որւղես եկեղեցու, ճշմարտության և հավատի 

ղինվոր. «Ես Աստուծոյ կամօք ի ճշմարիտ ճանապարհի եմ և մե­

ծամեծ ուդդութեանց' որք նսեմացեալ կին, նորոգիչ ի Հայս' թէ 

ընդունիր, ղոր գիտեմ, և ձեղ վարդապետեմ... իսկ եթե անտես 

առնէք, և ոչ այնպես լռեմ...»'*:

22 Անղ, լ ջ 229—231,
23 Անղ, էյ 232:
2< Անղ, էք 233,
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Խիստ, նույնիսկ ձորագե տցիներին և Լևոնին քննադատելու,. 

^[’1^'1'1' և հախսեն բռնկումների պահերին անդամ Լամբրոնացին 
դրսևորում է իրեն որպես լայնախոհ, ներողամիտ և մարդասեր 

ճարտասան: Ինչպես «Ատենաբանութեան)) մեջ, այնպես էլ այս­

ւոեղ, նրա գլխավոր դավանանքը սերն ու մարդասիրությունն է: 

«...թի սէրն գլուխ է ամենայն պատուիրանաց... Յայսմ ծանիցեն 

ամենեքե ան զձեզ իմ դո լ աշակերտ, եթէ սիրիցէք զմիմեանս։ Այ- 

սրմ օրինացս դրժօղք ոչ կարեմք լինել, և ընդ քրիստոնեից մոդովս 

մախանօք կալ, և ղճորոյդետեացն զմիւսսն հաճել...»"3։

Թե պետ Տուտ հորդին և իր համախոհները անտեղի մեղա­

դրանքներ են բարդել նրա վրա, պատճառել խոր ու ծանր հոգեկան 

ապրումներ, այնուամենայնիվ, Լամբրոնացին, լցված անհիշաչա­

րության, մեծահոգության և մարդասիրական զգացումներով՝ 

նույն Թղթում դրում է. «Այլ թէ ե ատիմք ի նոցանէ, ոչ աաեմք 

զնոսա, աղ փարիմք սիրով և ղՀայաստանեօքս և զԼատինացւովքն, 

զՀելլենացւովքն, և զամենեսեան մի դիտեմք ի Քրիստոս...))20։

Հերքելով ձորս։ դետցիների ներկայացրած հիմնական մեղա­

դրանքներից առաջինը, որ ինքը չի շեղվել հայ եկեղեցու ճիշտ 

ոլղուց, անցնում է երկրորդ և վերջին լուրջ մեղադրանքներին: 

թորա գետ ցիները գրել էին, որ Լամբրոնացին ավելի շուտ այ/ա- 

հավան է, քան թե հա յահա վան։ Այււ կետում նրանք գւխավորապես 

մեղադրում էին ներսեսին, որ նա սերտ հարաբերություն ուն/ւ 

քրիստոնյա բոլոր ազդերի հետ' անկախ նրանց դավանանքից ու 

ծիսակատարություններից, ամեն բանում, իր ընթացքով, ընդօրի­

նակում է հույներին և լատիններին։ Լամբրոնացին այս մեղա­

դրանքն էլ համարում է անհիմն և բազմաթիվ փաստերով ապա­

ցուցում, որ Սանահնի և Հադբատի վանահայրերի դրածները ոչ 

միայն ճիշտ չեն, այլև հակասում են Քրիստոսի ավետարանի 

ոգուն: Լամբրոնացին ասում է. թեև աշխարհի ազգերը իրարից 

տարբերվում են լեզվով, դավանանքով, սովորություններով և աղ֊ 

՚1“,յ/՛՛՛1 ա'Լ առանձնահատկություններով, սակայն այդ տարբերու­

թյունները բնավ չեն խանգարում, որ տարբեր ազդերն իրար հես։ 

ունենան բարեկամական հարաբերություն, փոխադարձ հարգանք 

և եղբայրական կապ։ «Գիտելի է իմաստուն քննողաց, որ քրիս­

տոնէից ազգք բացատրին ի միմեանց իւիք իլիք։ Իսկ շնորհն Աս-

25 Անդ, էջ 234—235։
26 Անդ, էջ 235։
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■տուծոյ զօրացոյց ղիս' ղայս սնոտի աւանդութիւնս նոցա' գիտու­

թեամբ արհամարհել, և զսէրն նաիւապաաուել. և է ինձ Հայն որ- 

պէս ղէատինացին, և Լատինացին որպէս ղՀելլենացին, և Հելլենա­

ցին որպէս ղեզիպսւացին, և եգիպտացին որպէս ղԱսորին: Արդ, եթե 

ես միոյ ազգի ջատագով էի, ընդ այրւն ե րր էր կար հաղորդիլ. բայց

րնդ իւրաբանչիւրսն, որ միմեանց թշնամիք են' իւառնիմ, և զբնաւ֊

սրն շահիմ ըստ •Բրիստոսի տո արե/ոյն... ուղիդ ընթանամ, և սի֊

րովն քրիստոսի զամենայն կրճիմն բա կեմ. որով բարեհռչակիմ ի 

Լատինացւոց եկեղեցիսն, և ի Հելլենացւոց և յԱսորոց, և կամ ի 

Հայաստանս, և ընդ սոսա անշարժ, և ի նոցին աւանդութիւնն ան֊ 

փոփոխ))՜1:

Այնուհետև Լամրրոնացին Լևոնի ուշադրությունն է հրավիրում 

այն հանդամանբի վրա, թե բողոքող վանահայրերը տգետ են, 

■նույնիսկ տեղյակ չեն քրիստոսի քարոզած մարդասիրակ՜ան դա- 

ղափարներին, և նրանց մեջ խոււում է միայն նախանձն ու անձ­

նականը: իսկ ինքը' ոչ միայն եիլիկիայում, այլև Մեծ Հալքում և

ղրսի շաա երկրներում ճանաչված ու սիրված է որպես քրիստոսի 

մարդասիրական և սիրո պատգամները ճիշտ կատարողի, եղրայ- 

յւոլթյուն և համերաշխություն քարոդոդ վարդապետի։ ((Արդ եթէ 

չարակնէին, և զնախանձ իւրեանց աո մերձաւորս ղայրացուցտ֊ 

նէին, ընդէ՜ր ոչ մխիթարէին որ իմ հանճարս ղՀայա ստանս' այս 

աղդացււ հաճոյսւցոյց, և զնոսին միշտ առ մեղ ի սէր ձդէ. որպէս 

տեսանէք դուք և լսեք, որ աննախանձ ունիք զկամս))'*:

Ահա ձորադետցի այդ հոդևորականների կարճ բնորոշումը. 

((Բայց նախանձն ի Բրիստոսի լուսոյն նսեմացաւ, իմոյս չէ զար­

մանք թե խաւարի))29։ Հեգնող ու պատկերավոր եղանակներով իր 

հակառակորդներին մերկացնելուց հետո, դարձյալ խաւքն ուղղում 

է Լևոնին և հայտարարում, որ ինքը այս խնդրում էլ չի սխալվել, 

չի թերագնահատել հայերին, չի հետևել ոչ մի ազդի սովորության, 

կամ դավանանքի, այլ ընդհակառակը, միշտ անշեղորեն հետևել է 

հայոց նշանավոր հայրենասեր հույրերին ու հայրապետներին։ «Եւ 

յայս ոչ եմք օտար ի հարցն մերոց շաւղաց, այլ անստերիւր ըն­

թացակից...))30: Համեմատելով իրեն ձորադետցի վանականների 

հետ, ասում է, որ ինքը դրանց նման աղքատիմաց չէ, այլ օժտված

28 Անդ, էջ 221.
29 Անդ,
30 Անդ,

” Անդ, էջ 219-220.
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Է շն որհքո վ և հարկ եղած դեպքում վիճաբանության ընթացքում 

իր ցիտելիքներով կարող է հաղթել ախոյաններին։ «...և կարող 

եմք շնորհիւ դիտութեանս' զոր ունիմք ի սուրբ գիրս' ափիբե­

րան առնել ղՀելլենացին, թէ ղՀայն խորշեալ կարծիքէ յուղղափա- 

ռութենէ, և զՀայն' թէ զայլ աղդ...»3': Լամբրոնացուն այլասիրու­

թյան մեջ մեղադրել են նաև նրա համար, որ նա, մի անդամ, Տար֊ 

սոնի եկեղեցում սլատարադե լիս ցանկացել է օրվա ավետարանը 

կարդալ և հունարեն: Մեծ տոների մամ տնակ, արևմտյան եկեղե­

ցիներում ընդունված է հղել' այլաղդի ժամավորների համար էլ 

կարդալ հավուր պատշաճի Ավետարանը' նրանց մայրենն լհղվով: 

ԱւԴ"1/,սի մի դեպք իսկասլհս հղել է Տարււոնի հայոց մաւր եկե­

ղեցում: Ծաղկազարդի տոնի օրը հույն ժամավորներին հարդելու 

և օրվա Ավետարանի իմաստը նրանց հասկանալի դարձնելու նպա­

տակով, Լամբրոնացին հարցնում է նրանց, թե չե ն ցանկանում 

արդ[ոք Ավետարանը հունարեն ևս կարդալ: Հույները շատ են հա­

վանում Լամբրոնացու առաջարկությանը, սակայն ավետարանի 

հունարեն ընթերցումը չի կատարվում, որովհետև Լևոնր անմի­

ջապես միջամտում և արդելում է, առարկելով, թե հայ առաքե՚ա- 

կան եկեղեցում ընդունված չէ ավետարանը կարդալ ուրիշ ազդերի 

լեզուներով: Այս դեպքի լուրը չափազանցված հասնում է ձորադե տ - 

ցիներին, որը նույնպես նրանք օդտադործել էին Լամբրոնացու դեմ 

Լևոնին դրած իրենց բո դոքա զրում: Ահա այս դեպքի առթիվ ևս 

Լամբրոնացին առարկելով Լևոնին' դրում է. «Արդ այս Հելլենաց­

ւոց ազգս ոչ թէ առ մեղ միայն ունին մուտ և ել ի սուրբ եկեղեցի, 

այլև ի ձեր արքունական ապարանսն: Դուք ընդէ՞ր ոչ վարէք զնո­

սին ի ձեր դաւթսւցն իբրև զանսուրբ աղդ, և ղօտաըահաւատ ըսւո 

Ջորոյդետեացեացն կամաց... Արդ, եթէ դուք ղսիրոյն օրէնս պա֊ 

տուէք, զմեզ ատելութիւն ընդէ ր ստիպէք»^: Առարկությունը միայն 

որանով չի վերջանում։ Լամբրոնսւցին ավելի առաջ է դնում: Նա 

ձորադետցիներին թողնելով մի կողմ, դարձյալ իր քննադատու­

թյան դլխավոր սլաքներն ուղղում է Լեռնի դեմ: եթե Լևոնր անսա­

լով ձորադետցիների բողոքին, Լամբրոնացուն հեռացրել է արքու- 

նՒքՒց> որ նա, իբրև թե, հետևում է հույն և լատին եկեղեցիներին, 

լավ հարաբերության մեջ է այդ երկու ազդերի հետ, այս կապակ­

ցությամբ, Լամբրոնացին դիմելով Լևոնին հարցնում է' չէ' որ դու 

էլ մոտիկ հարաբերությունների մեջ ես այդ ազդերի հետ, նրանդ

3' Անդ, էջ 235։
32 Անդ, էջ 237—238,
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օրինակով մի շարք բարեփոխություններ ես մտցրել Եիլիկիայի 

պալատական և սլեւոական կյանքում, այդ ի՞նչպես եղավ, որ ա(դ 

բոլորի համար ղու արդար ես և իրավացի, իսկ ես՝ օտարահավան 

և մեղավոր: Եթե այդւդես կ, — տրամաբանում է Լամբրոնացին,— 

ձռրադետցիները ինչպես ինձ, այնպես էլ քեզ են մեղադրում, քանի 

որ քո հարաբերությունները այդ երկու ազդերի հետ ավելի լայն 

են ու դործնական, քան թե իժր: Հրամար/ԱՀր դու քո կատարած 

բարեփոխություններից, այն ժամանակ կհրաժարվեմ նաև ես իմ 

կատարած «հունասերդ և «լատինասեր» դործերից. «Դարձեալ և ի 

Լատինացւոց աղդէն՝ ոչ թէ ղմեղ միալն իարշեցո լցանեն Զորոյ- 

դետացիքն, այլև ղձեղ. և չկամին նոցա սովորութեամբն ղվարելն,

աղ պարսիցն, յորոց միջի իւրեանք են, և ընտելութեամրն նոցա 

կրթին»™։

Եթե քեղ համար դժվար է եւս դնալ, — շարունակում է Լամբ- 

րոնացին, — դժվար է քանդել կատարած գործը, չես ուղում հրա֊ 

ժարվել պետական և պալատական բնագավառներում քո կատա­

րած բարեփոխումներից, աւգա ինչո՞ւ ես ստիպում ինձ' հրաժարվել 

հայ եկեղեցում իմ մտցրած մի քանի աննշան փոփոխություննե­

րից։ Այնուհետև բացատրում I; եկեղեցում մտցրած բարեփոխու­

թյունների նշանակությունը, որ դրանք ոչ թե ձևականություններ, 

այլ էական իմաստ ունեցող ներդրումներ են։ Ասում է նաև, որ 

^ՒւՒ^Ւա1Ւ եկեղեցին շատ անշուք է, մոտ չի կանգնած հայ հասա­

րակությանը, և չի արձագանքում ժամանակի հուզող խնդիրներին։ 

Ւսկ այգ բարեկարգություններով Եիլիկիտյի հայ եկեղեցին կդառ­

նա կեն սունակ և ավելի կմոտենա ժողովրդին, մանավանդ կարի­

քավորներին ու աղքատներին' և ահա թե ինչպես. «Գտաք' ղի 

սահմանով ունէին ղողորմութիւն առ աղքատս, և ոչ ըստ պատահ­

ման միայն, ղնոյն բարւոք նա իւ անձն բերեալ ի մեղ յո զորմո։ թեն է 

ձերմէ որ ի Տարսոնի եկեղեցին, սահմանեալ եմք յուրբաթի և ի 

չորեքշաբաթի երկերիւր և երեք հարյուր աղքատաց հաց և բակլայ 

բաշխել, և եթէ ևս տայ Աստուած և ձեր բարի կամքն, ևս աճե- 

ցուցանեմք... Արդ զայս բարի սովորութիւնս' վասն Տուտեսրդւոյն 

հաճութեան, արհամարհե մք, և լինեմք պի ղծ, որպէսն գինքն, 

որ ինքն հանգչի, կամ տդե տ որպէս նոյն է, որոյ իմաստն ի դրոյն 

և ի բանէն իւրմէ ճանաչի, որ իբր զբուն յետնոյն յիմ ձեռասուն 

աշւսկերտացս չէ»34։

ՏՅ Անդ, էք 239:
34 Անդ, 1;ք 242—243։
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Ոացի ‘[երևում քննարկված երկու հիմնական մեղադրանքներ 

1'1'3 > < ա ղրատցիները, ինչպես տեսանք, Լամբրոնաքուն դատապար­

տում էին նաև նրսւ համար, որ նա հակառակ եկեղեցական Կա­

նոնագրքի, թույլատրել էր երրորդ անդամ ամուսնանալ:

Որպեսզի իր բարեկարգությունների նշանակությունն ու գոր­

ծերը ճիշտ արժեքավորվեն և մարդիկ թյուրիմացությունների մեջ 

չընկնեն, Լամբրոնացին վերևում քննված մեղադրանքների կապակ­

ցությամբ զգուշացնում է Կիլիկիայի և Մեծ Հայքի բնակչությանը, 

"[' Ւ^ԲԻ մի կողմից հետևում է մեր հայրերի խելացի գործերին ու 

ավանդներին, որոնք կյանքի գնով նա պատրասւո է պաշտպանելու 

ամեն տեղ և ամեն ժամանակ, իսկ մյուս կողմից էլ նա նու/ն 

թափով ու հետևողականությամբ պայքարել և պայքարելու է հնա­

ցած, իմաստազուրկ ավանդությունների դեմ, որոնց կառչած 

մնում են մի քանի տգետ հոգևորականներ և դրանով հավակնու­

թյուն ունեն իրենց «ավանդապահ» և «աղդասեր» հորջորջելու:

Լամբրոնացին լավ ըմբռնելով իր ապրած ժամանակի ո դին, 

արձագանքելով դարի առաջադեմ գաղափարներին, ելնելով հայ 

ժողովրդի շահերից, հայ եկեղեցին ժողովրդի հետ սերտ կապելու 

և կենսունակ դարձնելու նպատակով, չէր վարանում իւ ար աղան ելու 

Ժամանակից հետ մնացած, ս ահման ափ ա կ հայացքների տեր մարդ­

կանց և կլանքի բացասական երևույթները: նա խիստ քննադատու­

թյան է ենթարկում հայ իրականության մեջ գոյություն ունեցող 

ուրիշ կարգի թերություններ ևս՝ ելնելով ոչ թե իր անձնական 

ակնկալութւուններից, այլ խարաղանոզ խոսքով սխալներն ուղ­

ղելու, ազդի իւոցոտ կողմերր բժշկելու և օգնելու նպատակով:

թուղթը վերջանում է Լևոնին ուղղված մի քանի խորհուրդնե­

րով՝ համեմատական օրին ակն երր քաղելով Ս. Գրքից... «Յայս 

ղօրացուսցէ Աստուած դձեւլ կանգնել զօրէնսն Աստուծոյ ի մէջ 

ւգանդուխտ և նժդեհ ժողովոյ ձերոյ և աղգիս, և Աստուծոյ փութար 

հաճոյ լինել, և մի մարդկան...»^: Իսկ ինչ վերաբերում է ձորա֊ 

գետցիներին, ասրս նամակի վերջում հեդնոլմ, ծաղրում է նրանց, 

որ >ի ո իւ ան ակ երես առ երես արիաբար հանդես գալու, վիճելու և 

իրենց մտքերն ու գաղափարներր պաշտպանելու, զբաղվում են 

դրպարտութլամբ և բանսարկությամբ:

«•■•Զի ոչ է այս արիութիւն զինուորի' յիւր ապարանսն թուր 

շողացուցանել և զօդս հարկանել, այլ որ ի հանդիսի տեղն իջանէ, 

և ընդդէմ ախոյանին կայ: Նոյնպէս իմա, ղի չէ ուղիղ մարտ հո֊

35 Անղէ էջ 248:
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դևոր' որ /է Զորոյդետ նստի, և զիս ի Եիլիկիա յաչաղէ. թող զան 

ի հանդիսի տեղիս, տուն վեր և առնուն, և որ յաղթող լինի Հ՛՛րիս֊ 

տոսի ճշմարտութեամբն' զզովութիւնն ւթ՚կալցի»^:

վերջապես իրեն հո դե կան կարողությունները, արժեքավոր 

գործերը և շիտակ ու աղնի։/ վարմունքը հակադրելով ձորադետ- 

ցիների դործերիհ, Թղթի վերջում Լևոնին դրում I; հետևւտլր.
((...Եւ մեք վասն Ձորոյդետաց մտիւադո զաըն լեզուագարու­

թեան' յայն ւ[իհն ոչ ընկղմիմք. այլ զլոյս իմաստիցն մեր յաշտա- 

նակ իշխանութեան ձերոյ րարձրացուցեւսլ յոյս տամք կուրացե- 

[ոցն, և կոչիմք ի մեր ճանապարհն, և ի Հձրիսաոսին և ի պետս 

նոցին / ուսաւորութե ան )Թ՚:

Եր րովանդակությամր և բնույթով Ներսես Լամբբոնացու ալս 

Թոււլթր հիշեցնում I; Ղազար Փսւրպեցոլ «Մ ելլա զբութ իւն ստախօս 

աբեղայից)) Թուղթը' ուղղված վահան Մ ամ ի կոն/անին: Երեու 

թղթերում էլ հետամնաց որոշ -վանականներ և աբեղաներ, իշխա­

նություն ունեցայ երկու խոշոր ւդեաական դործիչների' վահան 

Մ ամ իկոն յանի և Լևոն Տ֊ի առաջ ուզոււե են մեղադրել իրենց դարի 

առաջադիմական դա դա լիարներին հետևող երկու լուսամիտ գոր­

ծիչների' վազար Փարպեցուն և Ներսես Լամբրոնացուն •. Թեպետ 

Փարպեցուն և Լամբրոնացուն բաժանում է յոթ դար, սակայն 

նրսւնց վիճակի և թդթերի միջև շատ ընդհսւնուր գծեր ու նմանու­

թյուններ կան:

Եթե էջմիտծնի տդետ, նախանձ աբեղաները Փարպեցուն 

«աղանդաւոր» են հայտարարում վահանի առաջ, ձորադետցիներն 

էլ Լամ բրոնա ցուն համարոււե են ((խռ տ որն ալ», հույների, լատին­

ների դավանանքին ու ծեսերին հետևող, ուրեմն' ոչ ուղիւլ հայ֊ 

լուսավորչական: Աբեղաները խորշում՛ են Փարպեցուց, որ նա հու֊ 

նասեր է, ունի հունական կրթություն, նույն ձևով էլ վերաբերվում 

են ձորադետցի վանահայրերը ներսես Լամբրոնացուն: վերջինիս 

նրանք ամբաստանում են, ինչպես տեսանք, նրա համար, որ հւււյ- 

ների և լատինների օրինակուէ բարեվւոքսություններ է մտցրեք Տար֊ 

սռնի հայոց եկերլեցում և այլն: Աբեղաները Ղս,ւլսւրին մեղադրում 

են, որ նա «պոռնկությունը մեղք չի համարում, ((լքանքը դարձրել 

է պիղծ մարդկանց ապաստարան», իսկ ձորադետցիները Լամբ֊ 

րոնացուն մեւլադրում էին նաև նրա համար, որ նա թույլ էր տվել

39 Անդ, էջ 245— 246,
37 Անդ, էջ 244 —245,
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երրորդ անդամ ամուսնանալու, որը ըստ ձորադետ ցիների' մս,րդ- 

կանց տանում է դեպի անբարոյականություն;

Այս նմանություններով հանդերձ' թե՛ Փարպեցոլ և թե' Լամբ֊ 

րոնացու թղթերը յարատիւդ ւ:ւ ինքնուրույն են, որոնցից ամեն 

մեկն արտահայտում է իր դարի տրամադրություններն ու բար­

քերը: Այս երկու հռչակավոր թղթերն էլ մի-մի սքանչելի դրական- 

հրասլարակա իւ ո սական արձան են հեղինակների համար և միւս­

ժամանակ շատ արժեքավոր պատմական հիշատակարան։ Սակայն- 

իր անվախ, համ արձակ "դավ և բարձր արվեստով էամրրոնացու 

Թուղթը բացառիկ կարևոր տեղ ունի հայ միջնադարյան հրապա­

րակախոսության և գրականության պատմության մեջ: Սա բանա­

վեճի ւ)՝ի ուրույն, համարձակ վավերագիր է' գրված ճարտասանա­

կան նուրբ ձևերով և վւայլուն պերճախոսությւսմր: Թղթում ավելի- 

աչքի են ընկնում էամբրոնացու համարձակությունն ու արիությու­

նը, որոնք շատ թույլ են արտահայտվել Փարպեցու վերոհիշյալ 

Թղթում:

Այստեղ Փարպեցին մի տեսակ ընկճված և ստորացած է դդում 

իրեն, նա Վահանին դրում է «Եւ ես անսլիտանս և ամենեցուն 

հղհ՚լոԹւք։ և թէպէտ և երևիցիմ առաջի տեառն, առն եղեալ որդի, 

իբրև ղանղդամ, որպէս և մեծ առաքեալն Պօղոս' այլ քո տեառն 

քրիստոսանմանութեամբ տարես։ լ, ներելով ան զդա մութե անս- 

իմում' բնկալ զիս իբրև ղանղդամ»35: Մինչդեռ էամբրոնացին եր­

բեք լէ՛ ընկճվել և ցած իջել իր արժանւսպատվության բարձունք­

ներից: ճիշտ է. զրպարտության պատճառսւէ նա էլ շատ է հուզվել, 

անքուն գիշերներ լուսացրել, նույնիսկ լացել է երեխայի պես, 

բայց միշտ պւսհել է հոգու արիությունը: Ահա թե նա ինչպիսի 

համարձակ ոճու/ է քննադատոււէ անդամ թադավորին. «Որպէս 

հրամւսյեցէք դուք մեղ' մեր առաջի հարցն շաւղաց ընթացակիցս 

լինել, չի ք և դուք ձերոյն: Մի՛ կայք րացադլուխ ըստ լատինաց- 

ւոց իշխանացն և թադւսւորացն... այլ դի՛ք չարվւոլշ, որպէս ձեր 

նախնիքն, աճեցուցէք զհերս և ւլմորուս, որսլէս ձեր հարքն, գզե­

ցէք դուռայ լայն և թաւ, և մի' ւիիլոն և զսպեալ պատմուճանս. 

Հեծէք ի սախտեալ երիվարս ճուշանով, և ոչ յանսախտս լատինս 

լեհլուէ. տուք սլատիւ անուանց՝ ամիրայ և հեճուպ, և մւսրզպան, և 

սպայասալար, և մի' սիր, պրօքսիմոս, դունդուստասլլ, և մարա­

ջախտ, և ձիաւոր, և լեճ, որ լատինացւոց է օրէն: Արդ, փոխեցէք

^8 ^Վաղարաւ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Օոլ՚ւՕ աո Վահան Մամի֊ 

կոնևան», նիֆյիս, 190", էջ 410։
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դուք զայս լատինացի ձևս, և գանւււանցն ի Պարսիցն և ի Հայոցն 

ձևս և ան սլան ււ, րսա ձեր հարցն, և բարեղարդեցէք զձեր արքու- 

նիսդ՝ առաջնոցն սովորութեամբն, և մեր հաւանիսր Ձորայդետետ֊ 

ցրն, և փոխիմք ղմևրս.. .»^:

Լամբրոնացին ճարաա ս ան ական փայլուն ոճով և ամուր տրա­

մաբանությամբ կարողանում I; վարպետորեն ւղաաա ս իւանել իր 

հակառակորդներին: նրա իւոսրր հագեցված է ոչնչացնող հեգնան­

քով ու ծաղրով: նա իրրև ճարաասան֊պերճաիւոս կարողանում I, 
անմիջաւղես աղղել ունկնդիրների և ընթերցողների վրա: ՛Սրա խոս­

քը անկեղծ, անմիջական, հախուռն ու րաղմաձև I;: Լամրրոնացին 
մեր առաջին ում եղ և մեծատաղանդ հրա սլարակւււիւոս գրողներից 

է, որի գործերում ճարտասանականն ու գեղարվեստականը, դի֊ 

■մումներն ու համեմատությունները, ղորեղ ոճն ռւ ոգին միա/սաո֊ 

նը՚Ս}Լո,£ նրա արձակ գործերին տալիս են և գիտական նշտնակու֊ 

թյուն: Այդպիսի գործերից է այս նշանավոր Թուղթը: 1859 թվա­
կանին Ստ. Նաղարյանցը «Հյուս ի ս ավ: այլի» մեջ տպագրեց այս 

հռչակավոր Թուղթը՝ վերածած աշխարհիկ լեգվի: Նախաբանում 

XIX դարի հայ աղատամիւո մեծ հրապարակախոսը հիացմունքի և 

դրվատանքի խոսքեր I; դրում Լամբրոնացու ինչպես այգ Թգթի, 

.այնպես էլ «Ատենաբանութեան» մասին:

Ո. «Ի ՍԱՆ ՏՆՏԵՍԻՆ»

Լամբրոնացու ստեղծագործ ությունները, առանձնապե ս մեկ֊ 

նություննեբը ցույց են տալիս, որ նա իր գործերում մեծ տեգ է 

հատկացրել հին ու նոր կտակարաններից վերցված թեմաներին: 

եր երկու ճառերի թեմաներր («Տնտեսի» և «Անառակ որդու») 

նույնպես վերցրել է Նոր կտակարանի' Ղուկասի ավետարանի (II) 
և Ժթ դ1"ւիւներից: Տարրեր դարերում, մեր նշանավոր հոգևոր հայ­

րերը նախասիրություն են ունեցել շոշափելու հին և նոր կտակա­

րանների բադմաթիվ ու բաղմատ եռակ թեմաները' ըստ մ ամանակի 

ոգու և հայ եկեղեցու պահանջի: նրանցից ոմանք այդ նյութերն 

ընդարձակել, մշակել են, ոմանք մեկնաբանել, լուսաբանել, իոն 

ոմանք էլ դրանք նույնիււկ չափածոյի վերածել: Այագես օրինակ' 

Լամբրոնացու ժամանակներում Նեբսես Շնորհալին Նոր կտա կա-

3$ «Նամականի», էջ 239— 240:
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բանից վերցրեց հենց ,1Խ,Ո^1'11'“Լ ^Ը^ոլ եշանաւէոր թեմաներր, 

վերամշակեց և վերածեց չափածոյի։ Իսկապես ի նշ են ներկա­

յացնում Ղուկասի ավետարանի «Ի բան տնտեսին)) և «Յանառակ 

որդին» երկու առակները, որոնք, ըստ էության, ժողովրդական

ստեղծագործության հեռավոր արձագանքներն են նոր կտակարա֊

նամ։

«Ի բան տնտեսին)) առակի էությունը հետևյալն է: Մի հա­

րուստ մարդ ունենում է շռայլ, վատնող մի անտե՛ս, որի մասին 

հարոսւսւր միշտ բողոքներ է լսում: Մի օր կանչում է նա տնտե­

սին, հայտնում բողոքների մասին և նրանից հաշվետվություն պա­

հանջում՝ պաշտոնից հեռացնելու նպատակով: Տնտեսը չգիտե, 

թե ինչպես դուրս դա այդ ծանր դրությունից: Ինքը աշխատել, վար 

ռւ ցանք չէր կարող անել, մուրացկանությունն էլ ամոթ էր համա­

րում: երկար մտածելուց հետո գտնում է հետևյալ ելքը, կանչում 

է իր մոա տիրոջ պարտապաններին, նրանց պարտամուրհակները 

ւիո/սել է տալիս և ւդարտքը կիսով չաւի պակասեցնում, որպեսզի 

բարի անուն վաստակի, և եթե հեռացվի' նրանց մոտ ասլրելու հնա­

րավորություն ունենա: Այսպես' պարտապաններից մեկը պարտք I; 
լինում հարյուր մար (հեղուկ, չաւի) ձեթ, դարձնում է հիսուն, մյու­

սը պարտք է լինում հարյուր սոմար ցորեն, դարձնում է ութանա­

սուն և աղն: Երբ այդ հնարամտության մասին հարուստը լսում է, 

նրան ոչ միայն չի պատժում, այլ դովում է «անիրաւ» տնտեսին, 

որ «իմաստությամբ» է դործել, այսինքն' տնտեսը, ըստ Ավետա­

րանի, «անիրավ մամոնայից» իր համար բարեկամ է արել ապսւ-

դայի համար:

Սա առակի առաջին և հիմնական մասն է: Երկրորդ մսւսում 

խոսվում է մեծատան և աղքատ Ղազարոսի մասին, թե ինչպես 

Ղազարոսը այս աշխարհում ծայր աղքատության մեջ է տուրում, 

սնվում է հարուստի սեղանի փշրանքներով, բայց հանդերձյսղ 

կյանքում նա գտնվում է դրախտում, իսկ մեծատունը դժոխքում 

տառապում է' սովւսծ ու ծարաւէ: Հարուստը տեսնում է Ղաւլարոսի 

երանելի վփհսւկը և նրանից խնդրոս! է գոնե մի կաթի/ ջուր, բայց 

հայր Աբրահամ ի խորհրդով, որի գրկում էր գտնվոս! Ղազարոսը, 

մերժում է հարուստի խնդիրը, ւդատճառաբանելււվ, թե դու այն 

կյանքում վայելել ես, իսկ այստեղ ւդիւսի տանջվես, պապակես:

Ահա այս է Ղուկս1"ի Ավետարանի Ժթ գլխի բովանդակությու­

նը: Մրիսւոոսին վերադրվուլ այս ւսռակը այլաբանական իմաստ 

չունի, այլ ուղղակի հետապնղոսւ է բարեպաշտական և բարոյա֊
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կրթական բնույթ: Տնտեսը մտահոգված կր' եթե պաշտոնից հեռաց­

վի, ինչպես պիտի իր գոյությունը պահպանի ու ապրի այո աշ­

խարհում, և ոչ թե հանդերձյալ կյանքում: Տերն էլ հավանելով իր 

ծաոաւի «իմաստուն» արարքին, նրան ոչ միայն ներում է, այլև 

գովում: Ւսկ մեծատան օրինակով քարոզվում կ աղքատասիրու- 

թւուն, մարդասիրություն' հակառակ ընչաքաղցության և աշխարհիկ 

շոայլ կյանքի ու վայելքների:

Սակայն այս թեման այլաբանորեն է մեկնաբանված թե՛ Ներ֊ 

սես Շնորհալու և թե՛ Ներսես Լամբրոնացոլ մոտ: Մեծ պւսսի կի­

րակի օրերի կանոնների շարականները գրել է Ներսես Շնորհալին, 

որոնք «Շարակնոցում» հայտնի են «Աղուհացից» անունով: Չոր- 

րորգ կիցակի օրւԼա Օրհնության մեջ Շնորհալին չաւիածոյի է վե­

րածել Ղուկասի Ավետարանում եղած տնտեսին և մեծատանը վե­

րաբերող այս առակը, որոշ չափով վերամշակել և լուսաբանել է 

հավատացյալների մեջ ղղջալու, ապաշխարելու և մարդասիրակւսն 

զգացումներ արթնացնելու նպատակով: Ղուկասի պարզ գրած 

առսւկի շրջանակները Շնորհալին ընդարձակել, տվել է այլաբանւս- 

.ան, քմահաճ մեկնաբանություն: Առակի հիման վրա Շնորհալին 

ներկայացնում է երկնային չորս հաստատություն, կամ տնտեսու­

թյուն: Առաջինը վերին աշխւսրհն է, որտեղ տնտեսները գործում 

են «ւլպետս հրեղենաց», այսինքն' հրեշտակապետները սերով- 

բեքը և վեցթևյան քերովբեքր: Այս տնտեսությունը ըստ Շնորհա- 

լու անհասանելի մի զորություն է և անիմանալի աշխարհ: երկ­

րորդը երկիրն է, զգալի աշխարհը, որտեղ ապրեց Ադամը և այժմ 

էլ ապրում է Ադամորդին: Երրորդն է' «տնտես բանին ճշմարտու­

թեան», այսինքն' եկեղեցին, որտեղ ճշմարտություն բանը պետք 

է քարուլեն եկեղեցու առաջնորդները: Ձորրորդ տնտեսությունը 

համարվում է մարդկությունը, նրա բնությունը, առանձնապես 

մարդու լուսավոր միտքն ու իմաստությունը, որոնք պետք I; մարդ­
կությանը առաջնորդեն դեպի բարեպաշտություն, ապաշխարություն 

Լ հանդերձյալ կյանք: Այսպես մշակեց ու մեկնաբանեց Ղ«ւկա սի 

վերոհիշյալ փոքրիկ առակը Ներսես Շնորհալին, երբ Լամբրոնա֊ 

ցին տակավին պատանի իր: Սակայն այլ կ Լամբրոնացու մոտե­

ցումը: խեև այստեղ խ Լամբրոնացոլ ճառը կառուցված է Ավետա­

րանի առակի ատաղձի վրա, բայց Լամբրոնացին ինքնուրույն է: 

նա ոչ միայն ընդարձակել, խորացրել և բազմակողմանի ու հա­

մոզեցուցիչ մեկնություն կ տւ[ել այդ պարզունակ, անպաճույճ 

առակին, այլև զարդարել, գեղեցկացրել է այն ճարտասանական,
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պերճախոսական ձևերով, կենդանի խոսքերով և դյուրըմբռնելի՛ 

լեզվով: Ամենից առաջ Լամրրոնացին ցույց է աալիս, որ անխզելի 

և սերա է ներքին կապը Ավեաարանում եղած Տնտեսի, Անառակ- 

որդու, և Մեծատան առակների միջև թե' գաղափարական և թև 

ձևի տեսակետից: «Ըստ կարդի առակքս այսոքիկ՝ և զօրութեամբ- 

խորհրդոյ ունին առ միմեանս զյարմարումն երեքեանս: Նախ՝ ա֊ 

նառակ որդւոյղ, և որ տնտեսիս է, և մեծատանն)/0:

Այս ներքին կապը և առանձնապես առակի դա դաւի արը ցույց՛ 

տալուց հետո, Լամրրոնացին բացատրում է, թե ի նչ է այդ առակի 

գլխավոր նպատակը, կամ թե քրիստոսը ի նշ է ուզեցել ասել 

մարդկա էին առօրյա կյանքին համապատասխանող այդ փոքրիկ 

առակով: Ահա աքդ նպատակը. «Արդ կամի այսու առակաւս Մրիս֊ 

տոս յոյս դնել իւրաքանչիւրսցս ապաշխարութեան, ղի Արբեալք 

արեամբ նորա' և մկրտութեանն դաշամբք, յորդեդրութեանն պայ­

ման վերացեալք և եկեղեցւոյ ժառանգ եղեալք, եթէ ըստ մարմ­

նոյ տկարութեան ի գայթակղեցուցանող թշնամւոյն կործանես֊ 

ցին»44: Հետևելով Ներսես Շնորհալուն, Լամրրոնացին սակայն,- 

առակին միայն վերացական, հոգեկան րնույթ չի տալիս: Նա առա­

կի մեջ տեսնում է նաև իրական կյանքը և մարմնականը:

Ըստ Լամբրոնացու, ամեն մի մ ահ կան ացւ/ լ մարդ, այս աշ֊ 

խարհում տնտես է, որը տնօրինում, կազմակերպում է իր թե՛ հո֊ 

դեկան և թե մարմնական կյանքը: Ամեն մի մարդու կյանք իրե­

նից է կախված, թե նա ինչպես է դասավորում այն և ի նչպեսի 

ընթացք է տալիս դրան. «Տնտես է իւրաքանչիւր ոք իւրում անձին,, 

ղի դնեցայք ասէ և չէք անձանց տեարք, փառաւոր արարէք զԱս­

տուած ի մարմինս ձեր և յոդիս))42; Մայց այդ տնտեսը ըստ Լամբ֊ 

րոնացու պետք է այնւդես տնօրինի իր առօրյա կյանքը, որ ո չ հո­

գին տուժի մարմնի հաշվին և ո՛չ էլ ընդհակառակը. «Եւ առնու 

զբանս' ի դէմս այնր' որ ի լրումն հասեալ պարտսւց յանցանաց 

րստ հոդւոյն և մ արմնոյ» '°։

Աէստեո արդեն, «անտես)) բառի մեկնության մեջ Լամբրոնա- 

ցին Շնորհալուց նկատելի կերպով տարբերվում է: Տնտեսին նվիր­

ված Շնորհալու շարականում շեշտը միայն դրված է Ադամի օրե­

րից մեդանչված մարդկության զղջալու, դարձի դալու, ապաշխա-

*0 «Հանդէս ամսօրեայ», Վենետիկ, 1939, էջ 90:
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էրելու և հանդերձյալ կյանքին արժանանալու գաղափարների վրա: 

Սակայն այդպես չէ Լամբրոնս՚ցու մոտ: Այստեղ խելարի, իմաս­

տուն տնտեսը, ինչպես տեսանք, պետը է լավ կազմակերպի իր ոչ 

միայն հոգեկան, այլև մարմնական, աշխարհիկ կյանքը: ^“ւցի 

այդ, նույն այս առակի կապակցությամբ Լամբրոնացին ասում է, 

որ միայն ջերմ հավատը, զղջալն ու ապաշխարելը բավական չեն: 

Միաժամանակ մարդը պետք է բարի գործեր կատարի ո՛չ միայն 

իր անձի, այլև ուրիշի' մանավանդ կարիքավորների համար: Լամբ֊ 

րոնացու մոտ հավատն ու առօրյա կյանքում կատարված բարի, 

առաքինի դործերր դրված են հավասար մակարդակի վրա, այն֊ 

.պես, ինչպես վերևում նա վարվել էր հոգու և մարմնի նկատմամբ. 

Այսպիսով, իր ճառում Լամրրոնացին հոգուն և մարմնին, հավա- 

.տին ու գործերին հավասար տեղ տալով, ավելի առաջ է գնում, 

շոշափում նաև աշխարհիկ, սոցիալական խնդիրներ և խոսում 

իրական կյանքում գոյություն ունեցող կարիքավորների ու ղրրկ~ 

վածնևրի անունից. «ես՛' և զրկեալն ի նոցանէ աղաղակէ և բողոք 

հնձողացն' ելանէ ականջս տեառն զօրութեանց..,»**:

Անցնելով առակի բուն բովանդակությանը, իր ճառում Լամբ֊ 

րոնացին Ավետարանի խոսքով հետևյալ կերպով է դիմում շռայլ, 

վատնիչ տնտեսին, «...զի նչ է այս զոր լսեմս զքէն, տուր զհամար 

անտեսութեան քոյ, ղի ոչ ևս կարես լինել տնտես»*3: Ապա այլա­

բանորեն բացատրում է, որ Ավետարանի վերոհիշյալ սկզբունքի 

համաձայն' մարդն իր կյանքում միշտ պիտի պատրաստ լինի դի­

մավորելու. անակնկալ, «տարադէպ» մս/հվան' անտեսելով իր թե 

հոգեկան և թե մարմնական կյանքր: Սակայն ոչ ամեն մարզ, 

կարող է ժամանակին կազմակերպել իր կյանքը և հարկ եդած 

պահին հաշիվ տալ երկնային տիրոջր, կամ ժամանակին զղջալ ու 

ապաշխարել, որովհետև մարդիկ ոչ բոլորն են վախճանվում բնա­

կան մահով, «զի ոմն' ի սրոյ մեռանի, այլք ի ծով ընկդմին. Ա՛յլք' 

յանկարծակի, կէսք յախան խելագարին»**’:

Ապա կենդանի կերպով ներկայացվում է տնտեսի և պարտա­

պանների զրույցր, մուրհակների փոփոխությունը և այլն: Մ ուր֊ 

հակներում եղած ձեթի և ցորենի պարտքերի կապակցությամբ 

Լամբրոնացին այլաբանորեն' հետևողական կերպով ավելի է զար­

գացնում իր միտքը մարդու հոգեկանի և մարմնականի նկատմամբ:

« Անգ,

« Անգ, Լ ջ 92,
« Անգ:
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Էստ Լամբրոնացու, առակում եղած «ձեթն» այն հեղուկ, սննդա­

րար և լուսատու նյութն է, որն այրվելով վերածվում Լ ւույսխ 

Այստեղ «ձեթր» մեկնաբանվել Լ որպես հոգեկան կյանք, գիտու­

թյուն, իմաստություն և լույս, «ձեթ» կոչէ ղհոգևորական, կիրսն 

վասն թափանցիկ էությանն, և լուսոյ նիւթ լինելոյ...»1"՝. Ալս եղա­

նակով է բացատրված նաև «ցորեան» բառր: Եթե ձեթը լույսի 

նյութ է, նրանից առաջանում է լույս> այսինքն' գիտություն, ապա 

ցորենն էլ սնուցանողն է մարմնական կյանքի, քանի որ նրանով է 

մարմինք սնվում և ապրում: «Ւսկ մարմին պարտի' ճ (100) քոռ 
ցորենսյ, ղի մարմնոյս է նոյնն կերակրելի, և կենդանի մնալն 

նովաւ է...»^: Սակայն Լամբրոնացու մոտ վերոհիշյալ այլաբանա­

կան բացւոտրություններր բռնազբոսիկ և վերացական չեն ինչպես 

Աղուհացից շարականներում: Այստեղ ձեթն ընդունելով որպես 

հոգեկան կյանքի խորհրդանիշ, Լամբրոնացին նկատի չունի միայն 

հանդերձյալ, հոգեկան կյանքը' ինչպես Շնորհալին է ներկայացնում 

իր Օլրհնության մեջ, այլ ավելի լայն իմ աստ ու/: Լամբրոնացին 

նկատի ունի մարդու բանական կյանքը, գիտակցությունը, որը 

ղևրծ է ավանդություններից և սնոտիապաշտություններից: Այդ 

բանականությունն է լուսավորում մարդու դիտակից կյանքը ալս 

աշխարհում և առաջնորդում նրան դեպի բարություն և առաքինու­

թյուն: «ճ մար ձիթոյ, առաջին է միտքն, և բանականագոյն խո­

կումն, որ և շարժէ զմարմինն ի գործ, որոյ' եդ օրէնք -Օրիստոս, 

ոչ բարկանալ տարասլարտ, ոչ մթերել ոխս, ոչ հայել ցանկու՝ 

թեամբ, ոչ ամբարս: աւան ել, ոչ ունել չար գանձ և բղխել զնոյնն, 

նաև լրաւդէս ինքն թուեաց' և ասաց, ըստ կարգի զարտաքս ելեալս 

ի սրտէն' խորհուրդս չարս»*9: Եվ քանի որ մարդկային կյանքը 

բաղկացած է իրար հետ սերտ կապված երկու կարևոր մառերից' 

հոգեկանից և մարմնականից, ուստի, որքան մարդը ձգտում է 

հոգով լուսավորվել, վարել բանական֊հոգեկան կյանք, նույնքան 

էլ նա պետք է հետամուտ լինի մ արմնա կան, աշխարհիկ կրոնքը 

բարեկրթելու և ազնվացնելու համար: Ահա թե ինչու իր ճառում 

Լամբրոնացին առաջ է քաշում ինքնադաստիարակման և բաբո յա֊ 

կրթական որոշ խնդիրներ: Ամեն մի բանական, գիտակից մարդ, 

կամքով ու գիտակցությամբ, առաջին հերթին, ինքը պիտի իշխի 

իր վրա և տիրապետի իրեն: Ուրիշը, որքան էլ նա լավ դաստիա֊

47 Անդ, էջ 04:
<8 Անդ:

<9 Անդ,
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բակ ու բարոյախոս /փնի, չի կարող մարդուն բարոյակրթել աւն- 

պես, ինչպես մարդը' ինքն իրեն: Յուրաքանչյուր մարդ, պիտի հան­

դիսանա ոչ միայն իր կյանքի տնօրինողն ու տնտեսը, այլս այդ 

կյանքի տիրապետողն ու սանձահարողը: Եթե մարդը կարողանա 

հասնել ինքնատիրապետման, նա դրանով կխուսափի չար գործե- 

1՚1՚0> հետամուտ կլինի բարուն, այդպիսով նա կդառնա իր վերա­
փոխողն ու դաստիարակր: ((Այսպէս և տնօրէն մարմնոյ և ոդւոյ, 

անձնիշխան կամքն, ոչ սովորեալսն ի չարիս' ի ըսկզբանն, ոչ ի 

կատարեալ առաքինութիւնն փոփոխէ, այլ ՛լկէս մասին հեշտախ­

տութեամբ Լային' պակասեցուողէ, և այսպէս թեթևութեամբ 

ստանձնէ ղլուծ ապաշխարութեան, ղի մի ձանձրասցի, ղոր Գա­

ւիթ առաւօտս կոչէ I՛ Սաղմոսն...»^ (նկատի ունի Դավթի «Ընդ 

առաւօտս լուիցես ձայնի իմում» սաղմոսը — 9*. 4.): Խելացի, բարե­
միտ մարդը միաժամանակ պիտի հոդով արթուն և ղդոն թ՛նի, 

որովհետև երկրի վրա ի սկղբանե նախամարդու հետ եղել է նաև 

չարը' սատանան, որն անդադար պայքարի մեջ է Աստուծո հետ- 

Այդ պայքարի մեջ չարն աշխատում է ներս քաշել նաև միամիտ, 

անղդոն մարդուն' ընդդեմ Արարչի: Ւսկ ինչո ւ համար է այդ հա­

վիտենական պայքարը' բարու և չարի, կամ սատանայի և Աստու- 

ծո միջև: Ըստ Լամբրոնացու' դա մի պայքար է դերիշխանության, 

առաջնության համար: ճառի մեջ այս առթիվ Լամբրոնացին ասում 

է' «Տեսանե՞ս ղմրցմունս ընդ Աստուծոյ ոչ վայրաբար, այլ դիւր 

պատիւն յափշտակել»^:

Բարի գործեր կատարելու, բարեպաշտության և ինքնազբաղ֊ 

ման նախաւղայմաններից մեկն էլ սակավապետությունն է: Մ ար­

դը պետք է ամեն կերս/ խուսավ՚ի ադահությունից, ընչաքաղցու­

թյունից, որովայնամոլությունից և մանավանդ արբեցողությու- 

նից: Սրանք այնպիսի ախտեր են, որոնք իրենց հերթին ծնում են 

ուրիշ չարիքներ' անիրավություն, հանցագործություն և այլն: Մար­

դը պետք է սակավապետ լինի, «Արդ փոխանակ միշտ արբեցու­

թեամբ զգայռելոյն, ուտելով ըստ բնականի' և ըմպելովն շսււոա- 

զիր»^: Հարբեցողության, հարստություն դիզելու և ագահության 

հետ կապված է նաև անբարոյականությունը, որից նույնպես 

պետք է խուսափել: Ըստ ճառի, չարը հաճախ մարդուն ղայթա-

50 Անդ, էջ 95, 
Տ։ Անդ, էջ 96:
52 Անդ, էջ 65:
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իգացնում է ոսկու, հարստութ  յան, գեղեցիկ կնոջ կերպարանքով !ւ 

քաշում, նետում նրան կործանարար ո լոկ անր, «Եւ որ անխտիր 

բերէիր րնդ պոռնկութեամբ, օրինաւոր ամուսնութեամբ կաց...»'3,— 

եզրակացնում է Լամ բրոնացին: Այստեղ օրինական ամ ուսնությու- 

նր համեմատվում է Քրիստոսի և եկեղեցու հետ. Քրիստոսը' որ֊ 

պես ւիեսա, իսկ եկեղեցին' որպես հարս: Ուրիշի կին առնելը կաւ) 

ոլ1՚ՒշՒ Հետ ԼՒ^^ԼՍ համարվում է շնություն: Կինը ծ արդուց 1ւ 
մարդը կնոջից պիտի սովորի առաքինություն և մաքուր կյանք: 

Ւնչպես որ կյանքում մարդը համարվում է կնոջ գլուխը, հսկում է 

նրան, որ չսայթաքի, այդսլես էլ Աստված է բոլոր օրենքների գըլ- 

խավորը. «Արդ ո րպէս այրն' կնոջն գլուխ է, և Աստուած' օրինացն, 

որ ի տկարանալն առ զբնութեանս ուղղութիւն արձակեցաւ ի նմա­

նէ' ոչ սպասաւորել մարդկան, և տուաւ Քրիստոսի շնորհօք թո­

ղութիւնն, որոյ ընդ. հովանեաւն' ի կալս ոչ տիրէ մեղ մեղք...»՛’*:

«Ի տնտեսն» ճառի մեջ մի կողմից դրսևորվել է Հին կտա կա֊ 

րանում տեղ գտած հրեական կրոնի վրեմխնդրա կան ոգին, իսկ 

մյուս կողմից' Նոր կտակարանում եղած քրիստոնեական վարդա­

պետության անհիշաչարության և մարդասիրական գաղավւարները: 

Այստեղ Լամբրոնացին հաշտեցրել է հրեական և քրիստոնեական 

կրոնների մեջ եղած անհարիր կողմ երր: ճառի մեջ տարբեր առիթ­

ներով Լամբրոնացին տարբեր կողմերից շոշափել է հոգու և մարմ­

նի փոխհարաբերության հետ կապված գործնական և փիլիսոփա- 

լական րնույթի խնդիրներ: Աչքի է ընկնում Լամբրոնացու փիլիսո­

փայական հայացքները հոգու և մարմնի, նրանց գերի, կապի նշա­

նակության և առաջնության մասին:

Առակում եղած հարուստի և աղքատ Ղազարոսի մասին խո­

սելիս, դրում է. «Ոչ ոք ծառայ կարէ երկուց տերանց ծառայել, 

թի եթէ զմինն ատիցէ' և զմիւսն սիրիցէ, կամ զմինն մեծ արից է' 

և զմիւսն արհամարհից է, ոչ կտրեք Աստուծոյ ծառայել և մամո­

նայի»’3: Շոշափելով հոգեկանի և մարմնականի առաջնությունը 

մարդկային կյանքում, եզրակացնում է' «Փոքր է մարմնոյ մեծու­

թիւնն' առ հոգևոր ւիարթամութիւնն, և փոքր է մարմնաւոր տրիցն 

բաշխումն առ վարդապետութիւնն և ուսուցանոզութիւնն, զի այս' 

անցաւոր մեծութիւն է և գիտութիւնն' անանցանելի, և սա' զմար­

մին րուծանէ, և նա զհոգի»36: Այս ճառի մեջ էլ որոշ խնդիրներ

53 Անէ}, էջ 95։
54 Անդ, էջ 101 — 102։
55 Անդ, էջ 98։
Տ« Անդ, էջ 97.
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մեկնաբանելու և շոշափելու կապակցությամբ դրսևորվել են հեղի֊ 

նակի մարդասիրական մտքերը: Հանի որ մարմնական վայելքների 

ետևից ընկնելը և հարստության մոլուցքով տարվելը համարվում 

են աններելի, ծանր մեղքեր, ուստի դրանցից միշտ պետք է խու­

սափել: Կյանքում գոյություն ունեցող մարդկային արատներից ս 

ախտերից ղերծ մնալու համար պետք է օգնել աղքատներին, կա­

րիքավորներին, թույլերին ու ծերերին: Այս կարգի բարեգործու­

թյունը ամենից շատ է դուր դալիս Արարչին և համարվում է րոլոր 

բարի գործերի պսակը: Նման բարի գործեր կատարող առաքինի 

մարդը, այդպիսով, դաստիարակում I; ինքն իրեն և ազնվացնում 
իր հոգին: Ուրիշին նյութապես օգնելը փրկում է նրանց մարմնա­

կան կյանքը, հոգում կարիքները և միաժամանակ ղրանով փրկվում 

է նաև բարերարի հոգին: Այլ կերպ ասած' ուրիշի մարմնին օգնո­

ղը, շաՀո՚-մ I; հոգեւղես և միաժամանակ օգնում է իր հոգուն և զո­
րացնում այն: Ով հրաժարվում է միայն իր րիրա մարմնականին 

ծառայելուց, օգնում է ուրիշներին, դրանով նա ծառայում է Աստր֊ 

ծուն և իր հոգուն, «...յետ ի մարմնաւոր առաքինութիւնքն դաս֊ 

տիարակելոյն... վերին լուսովն ւլամենայն ղգայարանսգ լուստւո- 

ր1;, և աստ' յորժամ անիրաւ մամոնայիւն հպեցոյց ի ձեռն աղքա- 
տացն իւր բարեկամութիւնն, բարձրացուցանէ; ի կաթընկեր լինե­

լոյն, և կամի հաստատունն ջամբել, որ I;' իւր սէրն և գիտութիւնն, 
զոր ոչ կարէ ղբաղեալ միտք տանել, սակս որոյ' և իւրատէ յօտա­

րէն հրաժարել գի զոր իւրն է սեփհական ստասցի' ղ-Որիստոս»3՛:

Լամբրոնացին քննադատության է ենթարկում աշխարհիկ 

օրենքները, ցույց տալիս դրանց անիրավ, անարդար կողմերը, որոնք 

ոչ միա/ն չեն պաշտ պանում աւլքտտների և խեգճերի շահերն ու իրսւ- 

վունքներր, այլև վնասում են առաքինության և դաստիարակու­

թյան գործին: Շատ անդամ հենց այդ աշխարհիկ օրենքներր ■ ամե- 

նահամեստ մարդուն անդամ մղում են դեպի անիրավություն և 

հանցագործություն: Օրենքներն են ծնում ընչաքաղցություն, բռնու­

թյուն ու կաշառք: Ըստ ճառի, նման օրենքները աղավաղում, ավե­

րում են մարդու բնական, աստվածային հոգին: «...Օրէնքն տուաւ 

մարդկային յօդնականութիւն բնական կամացն ախորժակ, և եղաւ 

պատուհաս ի նմա, ղի երկեցուսցէ զմարզիկ աւանել»33: Ոիչ չեն 

և ավնպիսի դհպքերր հասարակության կյանքում, երր թագավորա­

ցիր աշխարհիկ , օրենքներն ու քրիստոնեական մարդասիրական

տ՜ Անդ, 1,ջ 99։
55 Անդ, էէ 101:
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գաղափարները հակադրվում և բախվում են: Այս պայքարը բխում 

I; նրանից, որ քրիստոնեական մարդասիրական գաղափարները 

ծագում են մարդու խղճից, անկեղծ զգացմունքներից և հոգուց, 

մինչդեռ բռնակալ մարդու ձեռքով սահմանված քաղաքացիական 

օրենքները մեծ մասամբ աչառու, կեղծ, շահ տգիտական և անար֊ 

դար են: Այդ օրենքների նպատակն է ո չ թե ծառայել մարդու հո­

գու և մարմնի բարօրությանը, բարեկեցությանը, այլ պաշտպանե - 

լու իշխանների ու մեծատունների շահերը և ամրապնդելու նրանդ 

լուծը: «Ոչ զա/ն միայն ասէ, թէ առաջի մաբդկան կերպարանի 

կեղծաւորութեամբ, այլ թէ և բարբառոյ բերանոցդ' ոչ ունիք վկայ 

գսիրաս, ղի- թէպէտ և լեզուօք' անգոսնէք զբանս վասն արծաթ­

սիրութեանդ, սակայն անպատկառ քննող միտք ձեր' որ դաստիւս֊ 

րակեալ է օրինօքն, վկայէ առ յինէն ճշմարտութեանս, լուեալ ի 

Դաւթայ թէ մեծութիւն գայցէ' մի՛ յօժարե սցին սիրտք ձեր»^:

ճառի մեջ նկատելի են աշխարհիկ նոր մտքեր, որոնք այնքան 

էլ համահնչուն չեն քրիստոնեական վարդապետության ոգու հետ: 

քրիստոնեությունը քարոզում է հնազանդություն, խոնարհություն, 

սիրել անգամ թշնամուն: Ոայց էամբրոնացոլ մոտ այգ հնաղսւն- 

դության, սլասսիվության փոխարեն դրսևորվել է «ակն ընդ ականտ: 

սկզբունքը: Ոացի այգ, նա հավատացյալներին կոչ է անում, որ 

նրանք թշնամու առաջ ոչ միայն չխոնարհվեն, այլև ատեն նրան և 

պայքարեն նրա դեմ: Ելնելով Դա վթի սաղմոսների մարտական 

դրույթներից և հին հրեական կրոնի վրեժ խնդրո զա կան ոգուդ, դի­

մելով ունկնդիրներին ասում է. «Սիրեա զսիրելին, և ատեա զթըշ- 

նամին»^: Ապա իր այս հորդորը հիմնավորելու համար Ս. Գրքից 

բերում է մի շարք օրինակներ, որ աստված, հին ժամանակներում, 

այսպիսի ոգով է դաստիարակել իսրայելի զավակներին. «Որպէս 

Գաւթին ի Նաթանայ ձեռն և այն' ի ստուերական օրէնսն. և ոչ ի 

բարին: Այսպէս արար Աստուած իսրայէլի, անկատար օրինօքն 

դաստիարակեալ ի սկզբանն^61։

59 Անդ, Լ, 99—100։
™ Անդ. է, 9.5:
61 Անդ։

Լամբրոնացոլ հիմնական նպատակն է եղել այս առակի ըն­

ձեռած հնարավորությունների շրջանակներում ամրապնդել գաղա­

փարական կապը հին և նոր կտակարանների միջև, ցույց տալ մար­

դու հո դե կան ի և մարմնականի նշանակությունն ու դերը իրական 

կյանքում, հետևելով Նոր կտակարանի դրույթներին' տարածել
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:րարոյակրթություն և մարդասիրություն։ Ահա այս ձևով է Լամբ֊ 

րոնացին մշակել, մեկնաբանել և օգտագործել Ղուկաս ավետա­

րանիչի այս առակը։

Թեև Լամբրոնացոլ ճառը կառուցված է այգ առակի հիման վրա, 

սակայն նա Ղ"Լկասի մտքերը միայն կրկնող կամ հարասող չէ: 

ձառի բոլոր մասերում երևում է Լամբրոնացոլ ինքնուրույնությու­

նը, հարցերը լուսաբանելու յուրահատուկ մոտեցումը, այդ հար- 

սԿ'1' I"որ ու բազմակողմանի պարզաբանումը և այլն: «և բան 

տնտեսին» ճառի կառուցվածքը, սերտ շաղկապված մտքերը, գա֊ 

սրելու, տրամաբանելու եղանակները, տեղին օգտագործված հա- 

մո,ւՒչ վրաստերն ու ապացույցները, հեղինակի ծով գիտելիքներս, 

այդ ամենր այս փոքրիկ գործին տալիս են մեծ արժեք և այն դարձ­

նում բովանդակալից, հարուստ և հետաքրքրական: Բացի այդ, 

Լամբրոնացին, ինչպես իր մյուս բազմաթիվ գործերում, այստեղ էլ 

կարողացել է իր մտքերն ու տրամադրությունները հաղորդել դրա֊ 

‘Ա՛Լ ու կենդանի ձևերով։ Նյութի լւսյն ընդգրկումը, շարադրանքը 

և զարգացումը, ճարտասանական հնարանքները, Ղ,ուկասի ‘/’"թ՝ 

ըիկ, անպաճույճ առակը դարձրել են մի գեղեցիկ, բարոյախոսա­

կան, գրեթե ինքնուրույն դործ, որը բացառիկ արժեքավոր տեղ է 

■գրավում մեր միջնադարյան ճառերի շարքում^՝’։

Դ. «ՅԱՆԱՌԱԿ ՈՐԴԻՆ»

թստ Ղուկաս/։' «յԱնառակ որդին» առակի բովանդակությունը 

հետևյալն է: Մի հարուստ, բարեպաշտ մարդ երկու որդի ուներ: 

Կրտսերը մի օր ասում է հորը. ((Տուր ինձ մեր տնտեսությունից 

ինձ հասանելիք բաժինը, ուզում եմ գնալ օտար աշխարհ»։ Հայրը 

տալիս է նրան հասանելիքը։ Տղան գնում է հեռավոր երկրներ։ 

Կարճ ժամանակամիջոցում վատնում է ամեն ինչ և ընկնում ծայր 

աղքատության մեջ' նույնիսկ օրվա հացի կարոտ: Այս վիճակի մեջ 

նա զղջում է իր արածը և որոշում վերադառնալ տուն:

^“'11՛ Լ՛ ներում է և սիրով ընդունում իր կորած որդուն: Այլ՛ 
ճառն էլ Ավետարանի հարասությունը կամ կրկնությունը չէ՝ ինչ֊

02 Մեր հին գրականության պատմության մեջ «Տնտես»-ի և «Անառակ որ­

դու» առակները կոչվում են նաև «ճառ», «Մեկնութիւն»: Իրոք դրանք թե ճառերին 

են նման և թե մեկնություններին, Բայս ավեյի շուտ սրանք Ավետարանի թեմա­

ներով ինքնուրույն աշխատանքներ են։
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11/ես ուրիշ քարոզիչների և մեկնաբանների մոտ։ Շնորհալին ար։ 

առակի նյութն էլ վերածել է չափածոյի և գրել մի շարական: Լամբ֊ 

րոնացին առակի ատաղձի վրա կառուցել է բովանդակալից մի 

գեղեցիկ ճառ, որն ավելի շուտ նման է ինքնուրույն մի գործի, 

քան թե մ նկնության։ Ս,յստեղ էլ հեղինակի մոտեցումը րաղմա- 

կողմանի է ու {սոր, իսկ ճառի նպատակը որոշակի ու պարզ:

Ամենից առաջ ճառախոսը այս առակին մոտենում է շատ հա­

մարձակ և քննադատորեն; Մինչև Լամբրոնացին շատ մեկնաբան­

ներ և աստվածաբաններ այւ կերպ են մոտեցել Ղուկաս// այս առա­

կին։ Եկեղեցու հայրերը և մեկնաբան քարոզիչները այդ առակը 

միշտ այլաբանորեն են բացահայտնք ու մատուցել հավատացյալ 

ժողովրդին' թե եկեղեցում և թե եկեղեցուց դուրս: Այդ մեկնիչնե­

րից և հոգևոր ճարտասաններից ոմանք «անառակ որդի» այլաբա­

նորեն համարել են մեղավորներին, իսկ «հայր»' արդարներին և 

հրեշտակներին։ Անհավանական և անհասկանալի համարելով այս 

կարգի մեկնությունները, Լամբրոնացին ասում է' «...Նա' և այլը 

ի նոյն աւետարան չէ (խոսքը Ղռւկաս Ավետարանիչի մասին է — 

Ղ. 2.) ասացեալք ոչ ունին ճանապարհ լուծման ի քրիստոսէ, յա­
ղագս որոյ և քննողը զանագան տեսութեամբ ի վերայ սոցին նա­

յին...»^: ձետս, հանգամանորեն բացատրում է, որ միանդամ այն 

անհավանական է «հայր» առելով հասկանալ արդարները, հրեշ֊ 

տակները, իսկ «Անառակ որդին»' մեղավոր մարդկությունը: Լամբ- 

րոնացին քննադատաբար է մոտենում ոչ միայն առակի անհա­

վանական մեկնաբանություններին, այլև բնադրին, այսինքն' ՛Լու֊ 

կաս ավե ա արան ի չ ի սրած ան հ ա վան ա կան մտքերը նույնպե ս քրն- 

նադատվում են: Այսպես, նա չի ընդունում, որ (ըստ ^ուկասի 

առակի) երբ անառակ որդին ամեն ինչ վատնում, ընկնում է շատ 

ծանր դրության մեջ, դառնում է խոզապահ, փափագում է կերա- 

^Ը1"Լ^Է անդամ խոզերին արված սնունդից' եղջերենիից, այսինքն 

ուղում է սնվել խոդերի հետ' իբրև անբան կենդանի; Չհամաձայ­

նելով 'Լուկասի ասածների հետ, Լամբրոնացին դրում է' «Եւ ցան- 

կտյՐ՝ թ՛ուլ ղորովայն իւր եղջիւրէն, ղոր խողքն ուտէին, և ոչ ոք 

ա՛՛՛յր նմա; Այս արտաքին պատկեր բանիս անկարդ է, ղի ոչ եր­

բեք անկար է դարմանողին կերակրել յայնմանէ, որով զանա­

սունսն դարմանէ»6*: Եր դիտողությունը համոզիչ դարձնելու հա­

® «Հանդէս ամսօրեայ», Վիեննա, 1928, էջ 127։
64 Անդ, էջ 130-131։
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մար Լամ բրոնացին տրամաբանում է այսպես' նախ անհավանա­

կան է, ո[ւ խոզարածը կամ խոզապահը այդպես մշտապես մատնբ֊ 

ված լինի սովի և երկրորդ' չի կարող պատահել, որ անասուններ 

կերակրող մեկը, նույնիսկ, չկարողանա օգտվել այն սնունդ իր, 

որը ինըը բաժանում I; կենդանիներին: Էլ ինչս ւ պիտի անառակ՛ 

որդին երագեր, կամ փափագեր կերակրվել խոզերի հետ 11 անհնար 
լիներ այդ: Այս պարագան համարվում է անհավանական: Ւսկ 

ի նչպես է բացատրում այդ հանգամանքը ինքը' Լամբրոնացին. 

Առարկելով առակում եղած այդ մտքին, չժխտելով վուկասի առա֊ 

կի հիմնական գաղափարը, նրա ներքին խորհուրդք այսինքն 

դարձի դալը, զղջումը, վատ ճանապարհից ետ դառնալը և բարե֊ 

գթությունը, Լամբրոնացին իր վերոհիշյալ առարկությունը համո­

զիչ դարձնելու նպատակով, պերճախոս ձևերով ցույց է տալիս՛ 

անասունների և մարդկանց միջև եղած խոշոր տարբերությունները 

և հավաստիացնում, որ մարդը երբեք չի կարող իջնել այն աստի­

ճանի, որ հավասարվի անբան կենդանիներին և փափադի սնվել 

նրանց հետ, նրանց պես: «Տայց ի տեսութիւն խորհրդոյն' վայե­

լուչ, քանզի արդարև' ցանկային մարդիկ բնաւորական բալայից 

ուղղութեան, որ առ անասունսն: թի նոքա երամացեալք առ իրե­

արս խազաղութեամբ, և սոքա միմեանց սւղանօղք և դրժօդքն 

նոքա' սահման ունելով խառնիցն ի պէառ աճմանն ի դիսլօղք 

Ժամու, և սոքա ընդ բնականին, և յանբնականն վատթարացան 

հեշտախտութիւն»65: Այնուհետև մանրակրկիտ քննադատության 

ենթարկելով առակում գործածված «եղջիւր» բառին տրված ուղ­

ղակի և անուղղակի մեկնությունները, այլաբանական առումները, 

Լամբրոնացին բացատրում է, թե ինչ իմաստով է գործածված այդ 

բառը, կապելով այն մարդկային հասարակության և կենդանական 

աշխարհի կյանքի հետ: «Իսկ եղջիւր կոչեցաւ անասնեղէն առա­

քինութիւնն' համեմատեալ ընդ րանականացն, ղի սոցա' բանք 

տեառն իբրև զմեղր քաղցր է, և ցանկալի քան զնորին խորիսխն, 

իսկ առաքինութիւնն որ ոչ է ի բանից Տեառն քաղցրութիւն է, որ 

անօսր է, և յստակ, այլ յանասնոցն ուսմանէ եղջիւր է վատթար, 

որ միայն մասն ունի քաղցրութեան, և խոզից անուամբ կոչի նիւ­

թապաշտութիւնն, որ մասն ունի մաքրութեան' միայն զպաշտի/ն 

և բովանդակն' մոլորումն է և վատթարութիւն.. .»66: Ապա ո՞րն

65 Անգ, է, 131: _
' 66 Անդ, Հ
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Է աքս ճառի կամ առակի գլխավոր նպատակը: Լամբրոնացին 

ամենից առաջ ցանկանում I; մեկնաբանել Ս. Գրքի և քրիստոնեա­
կան վարդապետության հիմնական գաղափարները, հասկանալի 

դարձնել դրանք բոլոր հավատացյալների համար և ապա դրանց 

մ/,ՏոՍ"վ և օրինակներով քարոզել առաքինություն և բարոյակրր- 

թություն: Լամրրոնացին դանում է, որ նյութամոլությունը և հա- 

րրստության ետևից ընկնելը աններելի, չարիք ծնող ախտեր են, 

որոնք ապականում, կործանում են մարդուն ու մարդկությանը: 

Անբուժելի, հուսահատական չէ նույնիսկ ապականության մեջ րն֊

կած մարդու վիճակը, եթե նա ղգաստանա, զղջա և վերածնվելով 

հոդով՝ վերադառնա իր նախկին առաքինի դրությանը' ինչպես 

արեց անառակ որդին: Սայց ի նչպիսի ւ)իջոցսերով, կամ ո ր հա- 

նապարհով կարող Լ ապականված մարդկությունը, կամ մարդը 

Ր^հԽՍղ՝ վերածնվել և փրկվել: Անառակ որդու օրինակով ցույց I; 
տրվում փրկվելու ճանապարհը: Այստեղ խոսքը անառակ որդու 

միայն նյութականի մառին չէ, այլև հոգեկանի: Նա քաղցած էր ոչ 

միայն մարմնով, այլև հոգով: Նա իջել էր կենդանու աստիճանի: 

Նրան դեպի հայրական տունը մղեց ոչ միայն քաղցը, խեղճությու­

նը, ալլև խիղճը, զղջումը, առողջ բանականությունը: Ահա այս ու ես 

է տրամաբանում Լամբրոնացին կորած, հոդեպես մեռած անառակ 

որդու վերադարձը: Այս կապակցությամբ ինչպես «տնտես»-ին 

վերաբերող առակում, այստեղ էլ Լտմբրոնացին շոշափում է մարմ­

նականի և հոգեկանի փոխհարաբերության հարցը: Մ արդը շպետք 

է տարվի միայն մարմնականով' աչքաթող անելով հոգեկանը: Սա­

կայն միայն հոգեկանով էյ կյանք չի կարող չինել։ Առակի մեջ 

հոգեկանին առաջնային ու կարևոր տեղ տալով հանդերձ, Լամբ- 

րոնացին քարոզում է, որ պետք է հոգալ նաև չափավոր, բնակա­

նոն մարմնական կյանքը ապահովելու համար: Մ արդուն առաքինի, 

բնական վիճակում պահելու համար պետք է հավասարապես բա­

րս յա կրթել թե հոգեպես, և թև մարմնապես:

Հոգու և մարմնի, աշխարհիկ և հանդերձյալ կյանքի խնդիր­

ների կապակցությամբ Լամբրոնացին մեծարանքով է խոսում հել­

լեն մտածողների և փիլիսոփաների մասին, որոնք նախքան քրիս­

տոնեական վարդապետության հանդես դալը, իրենց գործերով 

դաստիարակչական մեծ աշխատանք են կատարել մարդկությանը 

բարոյակրթելու և քաղաքակրթելու ասպարեզում: «ի յառաջել ժա­

մ տնակին եղեն միտք հելլենացւոցն փիլիսոփայից ժողովք և քըն֊ 

նեալ ղբնութեանս' գտան անձնիշխան կամաց մեր' գովելի և սի-
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րելի ՛Լ՛՛է՛ "յռ անասունսն տեսանէր բալայից Լյարդ և ւանաոակու֊ 

թենէ ի հակառակն ստերիւրեալ, վասն պայ դարձուցեալ զմարզ֊ 

կութիւնս ի շռայլութենէ, երամացուցին ի քաղաքս, քաղաքական 

օրինացն հաւանութեամբ, ի չալի արկին զամուսնութիւնն դաաաս - 

տանի ներքոյ արկեալ զղրծ օղս, կարճեցին զսպանութիւն և ՂԼ'"' 

փըջ^ակութիւն ե. այնչափ առատացան ի բարիս»*": Եթե «ե տնտե­

սքն» ճառի մեջ Լամբրոնացին շրջանցելով քրիստոնեական վար֊ 

դա պետության «չարին չհակառակելու»,—թշնամուն սիրելու և միշտ 

խոնարհ մնալու սկղբունքներր, հորղոբում է' «սիրեա զսիրելին ե 

ատեա զթշնամին» աշխարհի!/ դա դափա րր, ապա այս ճառում 

էլ ներբողում է հունական փիլիսոփաներին, օրենսդիրներին, նրանց 

վաստաԼլ անտիկ աշխարհի մշակույթը, որը նույնպես այնքան է; 

համահնչուն չէ քրիստոնեական աշխարհայացքին: Անտիկ աշխար­

հի փիլիսոփաները մեծարվում և դնահատվում են էամբրոնացու 

մոտ նրա համար, որ նրանք ուսումնասիրելով մարդկային լ՛նու֊ 

թյան ու կյանքի առանձնահատկությունները, կենդանական աշ­

խարհը, ելնելով այդ ուսումնասիրություններից, սահմանել են 

մարդկային հասարակությանը կենդանականից տարբերող օրենք­

ներ, կարգ ւււ կանոն և դրանով կյանքը դրել բնականոն ճիշտ ուղու 

վրա. «Միտքդ' ցուցաք զփիլիսոփայսն, որք ճանաւղարհով զբնու­

թիւնս' ըստ կամաց օրինացն ուղղեցին և զաշխարհ քաղաքական 

օրինօք զարդարեցին.. .»№: Այս հոգևոր ճառում աշխարհի!/ օրենք­

ների և անաիկ աշխարհի մշակույթի գովերգումը նույնպես նորու­

թյուն էր և առաջադիմական երևույթ' հայ հոգևոր պերճախոսու­

թյան մեջ: Նորություններով և քննադատական մ ո տեցումն երո զ 

հանդերձ, խէւկասի առակի և դրա վրա կառուցված էամբրոնացո։ 

ճառի հիմնական մտքերը համընկնում են: Մե ըստ առակի, և թե 

ըստ ճառի խորհրդի Անառակ որդին մեղանչող մարդկությունն է, 

իսկ կորած որդուն ընդունող գթա ռատ հայրը' Աստուած: Ենչպեռ 

աշխարհիկ կյանքում հայրը սիրով ընդունեց իր ղդջացոդ կորած 

որդուն, ուրախացավ, այնպես է/ Աստված կուրախանա, եթե մո­

լորված մարդկությունը զղջա և վերադառնա դեպի ինքը: Արարչի 

գթառատ, անհիշաչար աստվածային կողմերը վեր հանելու ե

ունկնդիրներին ներկայացնելու նպատակով ճառի մեջ բազմաթիւ: 

օրինակներ են բերվում Դավթից, Եսայուց, Ամովսից և մյուս մար­

գարեներից: Մարգկային և աստվածային անշահախնդիր սերը

” Անդ:

68 Անդ, էջ 132:
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/դետք Լ միշտ լինի մարդու և մարդկային հասարակության կյանրի 

^իլ^ԸԸ> նրա պատվանդանը։

Ս.յս հասում էլ Լամբրոնացին քարոզում է մարդասիրություն և 

համամարդկային սեր. «ոչ դոյ խտիր հրէի և հեթանոսի, այլ մի 

են ի ^րիuտnu»՚‘i։

Անառակ որդու վերադարձը մեծ ուրախություն է պատճառում 

շատերին, մանավանդ հարազատ հորը: Վերջինս առաջարկում է 

իր ծառաներին, որպես ուրախության նշան, զոհել ամենապարարտ 

եզը և խնջույք կազմակերպել: Անառակ որդու վերադառնալու առի­

թով, ի դեմս որդուն զտած ուրախ հոր, ուրախության մեջ է ամ֊ 

րոզջ մարդկությունը: Այլաբանորեն այսպես է մեկնաբանված 

առակը: Պարարս։ եղը զոհելու խորհուրդը համընկնում է Մրիստո- 

սI' չարչարանքների և մահվան հետ, որի «արիւնն ու մարմինը:) 

ճաշակելով՝ մարդկությունը վերածնվեի և ազատագրվեց Ադամի 

գործած դարավոր մեղքերից: թոհը այլաբանորեն քրիստոսն է' 

«Գառն Աստուծոյ»: Մարդը ճաշակելով քրիստոսի արյունն ու 

մարմինը' ազատվում է մեղքերից, ավելի կենսունակ է դառնու։), 

ուստի և լցվում է սիրով ու ուրախությամբ:

Ւնչպես ներբողներում, առանձնապես շարականներում ու տա֊ 

ղերում, այստեղ էլ ակնբախ են Լամբրոնացու ուրախ տրամա­

դրությունները /լ կյանքի նկատմամբ ունեցած լավատեսությունը: 

^Հեղվելով քրիստոնեական աշխարհայացքի հիմնական ուղուց 

բայց և այնպես Լամբրոնացին կենսասեր է, նրա հայացքը այս 

ճառերում էլ ուղղված է ոչ այնքան դեպի անդրերկրային, հան­

դերձյալ կյանքը, որքան դեպի իրական աշխարհը:

Աստ Լամբրոնացու մարդը երբեք չպիտի ընկճվի, կամ հողով 

թուլանա, ընդհակառակը' ամեն պարագայի, նա պիտի համակ­

ված լինի ուրախ տրամադրությամբ. «... զինչ այլ բաժին յանրղ 

բաղ միտս' քան ուրախ լինել ի Տէր յամենայն ժամ))՛0: Ուրաիւ 

տրամադրությունը ոչ միայն աշխուժացնող հաճելի զդացմունք 1. 
այլև ունի ուրիշ առավել օգտակար կողմեր: Լավատեսութ յունր, 

ուրախ հոգեվիճակը միաժամանակ մարդուն հեռու են պահում' 

դատարկ, անվայել գործերից, «սնոտի ղբաղանք յայսմանէ (այ­

սինքն՝ ուրախությունից—^՝. Լ} վրիպէ»՛': Ւնչպես «Ի տնտեսն» 

ճառը, նույնպես էլ «Անառակ որդին» հոգևոր պերճախոսության մխ

®® Անդ, էջ 317:
™ Անդ, էջ 318-319:
1' Անդ, էջ 319:
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Հուրաւոիպ գեղեցիկ նմուշ է, որտեղ հեղինակը վարպետորեն կիրս։֊ 

սել է ճարտասանական տարբեր միջոցներ ու ձևեր' իր ճաոր հա- 

^'"ԳՒլ և հետաքրքիր դարձնելու նպատակով։ Եվ այդ րոտ ամենայ­
նի հաջողվել է նրան: Աստվածաբանական բարդ ու լուրջ հարցերը 

‘զարմանալի պտրղությամբ ու գրավչությամբ են մատուցվում ըն֊ 

/^[՛ցողին և ունկնդրին։ Այս երկու ճառերն էլ մի կողմից շատ 

նուրբ, աննկատելի եղանակով ուսուցանում են հին ու նոր կաա- 

.կարանները, մեծարում անտիկ աշխարհի դիտութ քունն ու փիլի֊ 

սուիայությունը, իսկ մյուս կողմից' հորդորներով մարդուն մղում 

հեն դեպի առաքինություն, բարեկրթություն և մանավանդ դեպի 

մարդասիրության։ Գաղափարական ներքին ամուր կապ կա Լամբ֊ 

րոնացու «Ատենաբանութեան», Լեոնին դրած ^ղթի, ներբողների 

և այս երկու ճառերի միջև, որոնք մեր միջնադարյան հոգևոր պեր֊ 

.ճախոսության լավագույն գործերից են:

Դ. «ԱՏ ԵՆ ԱՈ ԱՆ Ո1'ԹԻ ԻՆ»

«Ատենաբանութիւնը» ներսես Լամբրոնացոլ արձակի գլուխ֊ 

.գործոցն է և մեր միջնադարյան հոգևոր ճարտասանության մի 

.աննման կոթող' իր ձևով, էությամբ և մարդասիրական գաղափար֊ 

ներով: «Ատենաբանութիւն» վերնագիրն ունեցող հրապարակուիլս֊ 

սական գործերը Լամբրոնացու ժամանակների համար նորություն 

չէին: Դա եկեղեցական արձակի մի յուրահատուկ տեսակ էր, որն 

արձագանքում էր ժամանակի տրամադրություններին և ղբաղվում 

.ոչ միայն կրոնական, եկեղեցական հարցերով: Դեռևս VIII գարուն 
Հովհաննես Օձնեցի Իմաստասեր կաթողիկոսը եկեղեցական կարդ 

ու կանոնի և մի քանի ուրիշ հարցերի վերաբերյալ հանդես եկավ 

իր «Ատենախօսութեամբ»: Այդ շրջանում նկատվում էր ոչ միայն 

անկարգապահություն, այլև ժողովրդի մեջ կյանքի պայմանների 

հետևանքով առաջացած հավատի թուլություն: Ահա թե ինչու Օձ֊ 

նեցին մի մեծ ժողով հրավիրեց Դվինում և հին հայրապետների 

^'Սղ!’ սովորությանը հետևելով' արտասանեց իր հայտնի «Ատե­
նախօսութիւն ը»: Վերջին։/ դրված է գեղեցիկ և ընտիր ոճով: հասքի 

վսեմությունը, ւղայծառ իմաստը Ս. Գրքի, եկեղեցական հայրերի, 

հին առասպելների շուրջ դրսևորված հմտությունը ու մանավանդ 

բարի գործերի նախանձախնդրությունն ու հորդորները առանձին 

պայծառություն են տալիս Օձնեցու «Ատենախօսութեանց»: Այս֊
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պիոի Դի դործ 1;լ ունի Ներսես Շնորհալին: Իրեն կաթողիկոս րնտ- 
րելու կապակցությամբ, 1166 թվականի ապրիլի 17 ֊ին, Ծաղկա֊ 

Ղ՛՛՛ԻԴ!’ հա'^ Արժավենյաց կոչված տոնի օրը, Հռոմկլայի հոդևո֊ 

րականնևրի առաջ Շնորհալին արտասանեց մի գեղեցիկ ճառ, որր 

հայտնի է «Ատենաբանութիւն»'2 անունով: Շնորհալու «Ատենա­

բանութեան» կարևոր կողմերից մեկն էլ այն է, որ հայրապետա­

կան և կրոնական հարցերի հես: ղուգրնթաց շոշափվում են նաև 

■այնպիսի խնդիրներ, որոնք իրենց էությամբ աւլգային, աշխարհիկ 

բնույթ են կրում և այդ հրապարակային ճառի ոգին են հանդիսա­

նում: Լամբրոնացին հետևելով Օձնեցուն և Շնորհալուն, իր «Ատե­

նաբանութեան» մեջ ոչ միայն ինքնուրույն է, այլև մեր արձակի 

հրապարակախոսական այդ տեսակը ավելի խորացրեց, ղարգաց- 

րեց, դուրս բերեց այն աղդսւյին կյանքի նեղ շրջանակներից և իր 

քննած խնդիրներին հաղորդեց համամարդկային բնույթ՝ թե' կրո­

նական և թե' աշխարհիկ կողմերով: Եթե մոտ երկու տասնամյակ 

առաջ, հույների առաջ քաշած եկեղեցիների միության հարցերին 

պատասխանել էին Ներսես Շնորհալին և Գրիգոր Տղան՝ իրենց դա­

վանաբանական երկար գրվածքներով, նամակներով ու թղթերով, 

ապա այժմ այդ լուրջ ու ծանր ւդարտականությունը կատարելու, 

էր Տարսոնի երիտասարդ արքեպիսկոպոսը, արդեն անուն հանած՝ 

պերճախոս Ներսես Լամբրոնացին: Սակայն փոխվել էին ժամա­

նակները: Եկեղեցիների միության խնդիրը նոր ձև էր ստացել, որր 

պահանջում էր նոր մոտեցում և նոր վերաբերմունք: Այդ հարցերը 

այլևս միւսյն կրոնական կամ դավանաբանական բնույթ չէին կրուն, 

այլ սերտորեն կապված էին ժամանակի կացության, տարբեր աղ- 

դերի միջև բարեկամական հարաբերություններ հաստատելու և 

աշխարհիկ բնույթի մի շարք խնդիրների հետ: Ահա այդ խնդիրնե­

րի լուծմանն է նվիրված Լամբրոնացու «Ատենաբանութիւն» հան­

րահայտ դործը: Ելակետ ունենալով մի կողմից' քրիստոնեական 

վարդապետ ութ յան խաղաղասիրական սկղբունքը, մյուս կողմից՛ 

հայ ժողովրդի աշխարհիկ, հոգևոր կյանքի պայմանները, աշխար­

հի տարբեր աղգերի միջև խաղաղություն հաստատելու անհրաժեշ­

տությունը, Լամբրոնացին այս աշխատության մեջ առաջ քաշեց 

եղբայրության, խաղաղության և համամարդկային սիրո գաղա­

փարներ: Ահա թե ինչն է այս հռչակավոր գործի էությունն ու ոգին:

72 Մանրամասն տե՛ս 'I'. Հակոբյան, ներսես Շնորհալի, Երևան, 1964, 
էջ 72—85։

127



Մեր բանասիրության մեջ որոշ հետադասողներ այն կարծիքն 

են հայտնել, որ Լամրրոնացին « Ատ են աբանո ւթիւնր » արտ աստն եւ 

I; 1179 թվականին, Հռոմ կլա յում հրավիրված կրոնական ժողո­

վուէ), իսկ ոմանք էլ ընդունում են, որ այս մեծ ճառը նա արտա­

սանել է ոչ թե Հռոմ կլայի, այլ Տարսոնի՝ 1197 թվականի ժողովում: 
Այս երկու կարծիքներից ո"րն է հավանականր, կամ մի թե Լ՚ոմբ֊ 

ր սնաց ին այս րաղմարովան դակ դործր դրել է միայն դավանաբա­

նական, ծիսական խնդիրն երր քննելու կա սլակցությամբ և խոռել 

է վերոհիշյալ ժողովներիյյ մեկում: Չէ որ Հռոմկլայի և Տարսոնի 

ժողովների միջև րնկած է ուղիղ 18 տարի, բացի այդ, այս երկու 
'^‘ււ՚եժժ /'1,լյ'1'1'9 բավականաչափ հեռու են: Պատմաբան Մ. Չամ- 
չյանր դրում է. «Ամենեքին սուրբք ի մի դումարեալ անդանօր ի 

Հրա մ կլայ, ի Հայրապետական աթոռն, յամի տեառն 1179 և ի 
թուականութեանն հայոց Ոիթ յամ սեանն ապրիլի՝ յետ ղատկին, 

արարին ժողով մեծ: Եվ ի ժողովի անդ խօսեցաւ նա իւ Ներսէս 

էամբրոնացի ղայն սքանչելի մանաւանդ թէ ղհոդիաշունչ Ատենա­

բանութիւն իւր...»73: Հետևելով Չ ամչյտնին, վ. Ալիշանր դրում է, 

որ Լամրրոնացին «ղԱտենաբանութիւնն հռչակապանծ» արտասա­

նել է «ի համագումար ժողովի Հարց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ ի 

Հռոմ կլայն (1179)»™: Այնուհետև այս երկու խոշոր գիտնական֊ 

բանասերներին հետևել են ուրիշ շատ գրականագետներ և պատ­

մաբաններ: իսկ Գ. թարբհանալյանր, Ա. թամինյանր և ուրիշներ 

գտնում են, որ Լամրրոնացին այդ ճառը արտասանել է ոչ թե 

Հռոմկլայի, այլ Տարսոնի' 1197 թվականին կայացած ժոդովում՛’:

Տեսնենք, թե այս կարծիքներր ի նչ փաստերի վրա են հիմնր- 

ված:

Այս երկու խմբերի էլ հիմքերը հավանորեն եղել են «Ատենա­

բանութեան» տարբեր վերնադրերր և տեղիք ավել այդ տարբեր 

կարծիքներին: Ուշադրավ է, որ «Ատենաբանութեան» տպագիր 

հրատարակությունների վերնագրերի մեջ տարբերությունն այնքան 

նկատելի չէ, որքան ձե ռա դրերինը: Մի քանի հրատարակության- 

ների («Նամականի»' 1838 և 1865 թթ՚, վենետիկ (էջ 93), «Ատե­
նաբանութիւն և ճառք», Կալկաթա, 1851 (էջ 1) և այլն) վերնա֊ 
գրերի միջև թեև տարբերություն չկա, սակայն չի գրված տարն֊

^^ Մ. Չամչյան, Պատմութիւն Հայոց, հատ. Գ, էջ 123:
7^ Ղ« Ափշան, Սիսուան, էջ 87։
15 ^. 9.արթհանալյս։ն, Հայոց հին ցրակ, պատմ., էջ 828: Ա. Զամյւնյան, Հայ 

ցրակ, պատմ., Նոր Նախիջևան, 1314, էջ 173։
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թՒ՚ԼԸ’ P^ ո I1 Ժողովում, ե րբ է խոսել Լամբրոնացին սւյդ ճառը.- 

Ւսկ տարբեր ձեռագրերում ժողովի և խոսելու ժամանակը տարբեր­

են, որտեղ նկատելի են նաև բառերի ու կապակցությունների տար­

բերությունները: Մ ատեն աղարանի հին ձեռագրերից մեկում «Ատե­

նաբանութեան» վերնադիրն է' «Ցաստուածախումբ և ի տիեզերա­

կան ժողովն Քարսոն ի' որ ե ղև ի շրջան ընթացից ժամանակի Ո1'թ 
(1177) թուականի հայոց, հրամանաւ համահրեշտակ կաթողիկո­
սին հայոց Գրիգորիսի, եղբօրորդւոյ սրբոյն Ներսէսի, յաջորդի 

առաքելական աթոռոյ սրբոյն Գրիդորի և քրիստոսապսակ արքաւն- 

հայոց Լևոնի, սակս միութեան եկեղեցւոյ»՚Ն։

եսկ հետևյալ ձեռագրում արդեն «ՈՒՋ» ժամանակը լկա. 

«Աստուածախումբ և տիեզերական ժողովն Տարսոնի, որ եղև ի- 

համահրեշտակ կաթողիկոսէն հայոց Գրիդորէ, եղբօրորդւոյ սրբոյն- 

Ներսէսի Կլայեցւոյ և ի քրիստոսապսակ արքայէն հայոց Լևոնէ.. 

սակս միութեան ե կեղեցւոյ: Ատենական խօսք մեծին և սրբոյն՛ 

Ներսէսի այնմ աստուածապահ քաղաքի աթոռակալի և աստուա- 

ծախաւս վարդապետի»'7: Այսպիսի տարբերություններ կան նաև 

մի քանի այլ ձեռագրերում:

եր «Ներսես Լամբրոնացի» արժեքավոր մատենագիտական 

հետազոտության մեջ բանասեր Ն. Ակինյանը, հիմնվելով թե մեզ 

մոտ և թե աշխարհի մյուս երկրներում գտնվող բաղմաթիվ ձեռա­

գիր օրինակների և տպագիր հրատարակությունների վրա, խմբա­

վորելով Լամբրոնացու «Ատենաբանութեան» հին ու նոր, խմբա֊ 

դըրված ու չխմբագրված վերնագրերը, գտնում է, որ դրանց մեք 

ամենահինը և ամենահարազատը հետևյալն է եղել.

«Ատենաբանութիւն սուրբ և տիեզերական Ժողովոյն, որ եղև 

Ւ ջրջտՆ Ընթացից ժամանակի ft եթ (1177) թուականի' հրամանաւ 
Գրիդորիսի յաջորդի առաքելական Աթոռոյ սրբոյ Գրիդորի, համս:֊ 

ձայնութիւն Ներսէսի նուաստ նոցին պաշտ ալն ա կց [t»‘R: Որտեղի՞ ց 

են առաջացել Լամբրոնացու «Ատենաբանութեան» վերնադըի այղ 

տարբերությունները և ինչո ւ չկա միատեսակություն ո չ տպագրր- 

վածների և ո չ էլ ձեռագրերի մեջ: Ն. Ակինյանը այն կարծիքին է. 

որ, ամենայն հավանականությամբ, Լամբրոնացու կազմած նախ­

նական օրինակը (1193) խմբագրողը, նկատելով, որ հին բնադրի

76 Չես. № 1.131, էջ 1:
77 Չես. X 2588, էջ 1:
78 Ն. Ակինյան. ներսես Լամրրսնացէ, Վիեննա, 1956, էջ 188:
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մեջ ժողովի վայրը չի նշված, Լամբրոնացին էլ Տարսոնի եպիս֊ 

կուղ ոռն է եղել, առանց նկատի ունենալու ժողովի ժամանակը, 

ենթադրել է, որ այն կայացել է Տարսոնում և ժամանակի իշխա֊ 

նաոլեան էլ եղել է «քրիստոսապսակ արքայն հայոց Լևոն»'9։ Ահա 

այստեղից էլ այն թյուրիմացությունը, որ իբր թե Լամբրոնացին 

«Ատենաբանութիւնը» կարդացել է Հռոմկլայի ժողուԼում, իոկ մի

քանիսն էլ այդ սխալ են դանում և ընդունում, որ սւյդ դործր ար­

տասանվել է Տարսոնի ժողովում, առանց ուշադրություն դարձնե­

լու նախնական օրինակի ւէերնադրի մեջ հղած ՈՒթ թվականի վրա: 

Ձամչյանի և Ալիշանի կարծիքների հիմքը և սկղբնաղբյուրը, ամե­

նայն հավանականությամբ, եղել է նախնական օրինակների վեր­

նադիրը, որտեղ ոչ Տարսոն անունը կա, և ոչ էլ Հռոմկլա, բայց 

կա ՈԻթ (1177) թվականը։ Հայտնի է, որ 1177 թվականին ոչ 

Հռոմկլայում և ո'չ էլ Տարււոնում ոչ մի կրոնական ժողով չի դու֊ 

մարվել։ Հռոմկլայի նշանավոր ժողովը կայացել է 1179 թվակա­
նին, իսկ Տարսոնինը՝ 1197-ին; Չամչյանը ըստ երևույթին կարևո­
րություն չի ավել այդ երկու տարվա տարբերությանը (1177 և 

1179) և պատշաճ է համարել Լամբրոնացու ճառը դնել «1179» 
թվականի Հռոմկլայի ժուլովում, որին հետևել է և Ալիշանը;

Հռոմկլայի կրոնական ժողովի թղթերից մեղ շատ քիչ բան է 

հասել. Գրիդոր Տղայի հետ Լամբրոնացին էր այդ. ժողովը ղեկա- 

•^['"ՂԼ'' ո1՝9 միության խնդիրներին վերաբերող թղթերն ինքն է 

հավաքել, դասավորել, ծանոթություններ ավելացրել և խմրա֊ 

դրել: Եթե Լամբրոնացին այդ ժողովում արտասանած [իներ 

«Ատենաբանութիւնը», չէր կարող պատահել, որ ույդ մասին 

ոչ մի հիշատակություն չաներ և իր ճառն էլ չկցեր ժողովի մյուս 

ւիաստաթղթերին։ Այդ ժողովից, ցավոք, միայն երկու թուղթ է մեղ 

հառել, որոնք ինքը՝ Լամբրոնացին է պատրաստել' րյուղանդա֊ 

կան կայսեր և սինհոդոսին ուղարկելու համարի; Մի Հանդամռւնք 

ևս. քանի որ Հռոմկլայի ժողովը դումարվել էր միության խնդիր­

ներին լուծում տալու նպատակով, իսկ Լամբրոնացու «Ատենաբա­

նութիւնն» էլ ամբողջությամբ առած' միություն ու մարդասիրու­

թյուն է քարողում, ուստի հարմար է համարվել' դնել այդ ժողո­

վում: Այդ բոլորից բացի, Ձամչյանի և Ալիշանի համար, ինչպես 

երևում է, հիմք են ծառայել նաև կաթոլիկ եկեղեցու հայրերի

™ Ն. Ակինյան, նշվ. աշխ., էջ 1Տ9-190:
50 Ն, Շնորհալի, թուղթ ընդհանրական, հրուսադեմ, 1871, էշ 181 — 701։
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պատմագրական հաղորդումները: Ինչպես Ներսես Շնորհալու ժտ֊ 

մտնակ, 1173 թվականին Հռոմ կլայի կրոնական մեծ ժողովի նյու­

թերն ու արձանագրությունները, այդպես էլ Գրիգոր Տղայի օրով' 

1179 թվականի նույն Հէամկլայի ժողովի գործերը Կղեմես Կալա­

նուէր XVIII գարում Հռոմ ում հրատարակեր' այլափոխված փաս֊ 

աերով ու աղավաղումներով, որի ռուսական թարգմանության դեմ 

ժամանակին Մ. նալրանգյանը խիստ բողոքեց:

Այժմ տեսնենք, թե որոնք են Դ. թաբբհանալյան ի, Ա. թամին֊ 

յանի և մյուսների կարծիքների հիմքերը։ Այս տեսակետից ույա 

ԱԼ՛՛՛՛՛Է են ք^’^— Ժթ դարերի որոշ ձեռագրերում եղած «Ատենաբա­

նութեան» խմբագրված վերնադրերր, որտեղ ավելացված են «Տար֊ 

սոն» և ((Լեռն Ի» անունները: Եվ քսւնի որ այդ դուրերի բագմաթիվ 

ձեռագրեր «Ատենաբանութեան» վերնադիրն այս ձևով են հաղոր­

դում*', ուստի դարմանողի չէ, որ վերևում հիշված հայագետները 

Լսւմբրոնացու այդ ճառը դնեին Տարսոնի ժողովում։

Սակայն «Ատենաբանութեան» տպադիր ու ձեռագիր տարբեր 

օրինակների խմբագրված և չխմբագրված առանձին վերնագրերի 

համեմատությունը, նոր ուսումն ասիրությունները, ստիպում են 

մտածել' թե արդյո՞ք Լամբրոնտցին իր ճառն տրտասանեւ է Տար­

սոնի ժողովում: Ուրիշ փաստեր էլ կան, որոնք այդ կասկածն ավելի 

են խորացնում: Առաջին' «Ատենաբանութեան» նախնական Լ

խմբագրված վերնադրերում կա հայոց ՈԻթ թվականը, որը ցույց 

է տալիս 1177 տարեթիվը: Սայց ույդ թվականին Տարսոնը տակա­
վին հալերի ձեռքը չէր, այլ պատկանում էր հույներին: Հայոց կա- 

թողիկոսաըանր գտնվում էր Հռոմ կլայում, ինչպե ս հայերն այնտեղ 

կարող էին հրավիրել համաւլդային այդպիսի մի մեծ ժողով: Երկ­

րորդ' իւմբսւգըված վերնադրերում եղած «4? րիսւոո ս ա պ ս ակ ար­

քայն հայոց Լևոնի» հաղորդումը նույնպես ճիշտ չէ, անախրո- 

նիղմ է: 1177 թվականին Լևոնը ոչ միայն «քրիստոսապսակ արքա» 
չէր, աղև դեռ Աուբինյանց իշխանության գլուխ էլ չէր անցել, այգ 

ժամանակ Իիլիկիայի իշխանապետն էր Սուբեն Բ֊ն (Լևոնը թա­

գադրվեց քսանմեկ տաբի հետո' 119Տ թվականի հունվարի Տ-ինյ: 
Եթե «Ատենաբանութեան» նախնական և խմբսւդրված վերնա֊ 

դքՍ^Ո՚րն հիմք ընդունենք' կստացվի այսպես, վերնադրերում ցույց 

տրված ՈԻթ (1177) թվականին ո՛չ Հռոմ կլայում է ժողով եղել և 

ո լ եւ Բարսոնում:

$1 Մատենադարան, ձեո. ձ* .V 1331, 142/, 2538, -1000, 4130, 589/, 6331, 
6385 ե արն։
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Ըստ մեր եկեղեցական և մ/ուս պատմագիրների տվյալների, 

Հռոմկլայի կրոնական մեծ Կողովը կայացել է 1179, իսկ Տարււո֊ 
նինը' 1197 թվականին: Մ. Օրմանյանն այն կարծիքին է, որ Լամբ- 
րոնացին «Ատենաբանութիւնը» արտասանել կոչ Հռոմկլայի և ոչ 

էլ Տարսոնի Կողովներում, այլ դա ինքնուրույն դրական ծ ի դործ 

է'՜2: Մեր կարծիքով, Մ. Օրման յանի արծարծած այս նոր տեսա֊

կետը ավելի հիմնավոր ու համողիչ I;, և ահա թե ինչու.
Ատենաբանության մեջ Հռոմ կլայի ու Տարսոնի Կողովներում 

շոշափված հարցերը տարբեր 1ւ անհարիր են: Հռոմկլայի՝ 1179 
թվականի Կողովում, ինչպես հայտնի է, հույներն իրենց կողմից 

առաջադրված «դլխակարդեալ» 9 խնդիրները ամփոփել, դարձրել 
էին միտքն մի հիմնական կետ. այն է' ընդունել երկու բնություն 

բանաձևը: Մինչդեռ Լամբրոնացին «Ատենաբանութեան» մեջ խո­

սում է դավանանքից ու աղդությունից անկախ սիրո, եղբայրու­

թյան, խաղաղության մասին և խիստ քննադատության է ենթար­

կում քաղկեդոնականներին: Լամբրոնացին խոսում է տոների տար­

բերության, խմորուն և անխմոր հացի, ջրախառն բաԿակի, էւինւււ. 

մեռոնի և ծիսական մյուս արարողությունների մասին, որոնց վե­

րաբերյալ Հռոմկլայի Կողովում խոսք անդամ չի եղել:

Տեսնենք Տարսոնի Կողովը: Այստեղ ւղարղ ու որոշակի ձևով 

Հռոմի կողմից պահանջվում էր ընդունել լատին եկեղեցու ղլխա֊ 

վորութքունը, մինչդեռ «Ատենաբանութեան» հեղինակը քարողում 

է եկեղեցիների ու աղդերի միջև համահավասար իրավունքներով 

մ իություն ու եղբայրություն: Հռոմը պահանջում էր տերունական և 

սրբերի տոները կատարել հաստատուն ամսաթվերով, այնինչ 

Լամբրոնացին իր գործի մեջ տոների հաստատուն Կամ տնակին 

կարևորություն չի տալիս և համաձայն է դրանց շարԿական սկրղ- 

րունքին: Տարսոնի Կողով ում Հոոմր պահանջում էր «հոդւռյն սրբոյ 

և որդւոյ բղխման», երկու բնություն ընդունելը, իսկ Լամբրոնացին 

«Ատենաբանութեան» մեջ կրքոտ ու խիստ քննադատում է երկբնա- 

կությունր: Տարսոնի Կողովը գումարվել էր Հռոմի առաջարկու­

թյամբ' դավանաբանական, կրոնական կոնկրետ հարցերի շուրջ 

բանակցելու համար, ինչպե ս կարող էր պատահել, որ Կողովի 

ատենախոս Լամբրոնացին քննվող հարցերից և ոչ մեկի վրա կանդ 

չառներ, իսկ մի քանի հարցերում էլ միայն հակադրվեր: վերջա­

պես, «Ատենաբանութեան» բովանդակությունից չի երևում ոչ Կո-

" IF. Օրմանյան, Ազգապատում, 1,9 1535—1537։
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զովի ժամանակէէ, ոչ այդ ժամանակի հուզող հարցերը և ոչ էլ 

ժողովի հանգամանքները։ Ւնչպե ս կարող էր Ներսես Լամբրոնա- 

ցին այղ. ամենի կողքով լռությամբ ու անտարբեբութ յամր անցնել: 

Ենչպեււ տեսնում ենք, վերևում բերված բազմաթիվ փաստերի հետ 

միասին, Լամբրոնացու «Ատենաբանութեան» բովանդակությունը 

նույնպես հաստատում է Մ. Օրմանյանի կարծիքը, որ այդ հլա­

չակավոր գործը դրվել է Ո՛չ Հռոմկլայի, և ո՛չ էլ Տարսոնի ժո- 

դովների համար և ո չ էլ արտասանվել 111յդ ժոդովներից որևէ 

մեկում:

Ներսես Լամբրոնացոլ «Ատենաբանութիւնը» ինքնուրույն դրա­

կան աշխատություն է, ինչպես և նրա մյուս արձակ ու չափածո 

երկասիրություններից շատերը: Զննենք այս նշանավոր գործի էու­

թյունը և ալնտեղ արծարծված հիմնական խնդիրները: «Ատենա­

բանութեան» մեջ հեղինակն աըւոահայտել է Կիլիկյան Հայաստա­

նին հուզող ոչ մ [սոյն կրոնական, ազգային, այլև աշխարհիկ, մի­

ջազգային բնույթի խնդիրներ' մարդասիրական գաղափարներով 

հագեցված: Միակողմանի և անարդար կլինի, եթե Լամբրոնացու 

ալւ՛ հռչակավոր գործը ալսօր էլ գիտվփ որպես կրոնական ժողո­

վում արտասանված հոգևոր մի ճառ: Այստեղ, ամենից առաջ, աչ­

քի է ընկնում Լամբրոնացու համարձակ, անաչառ քննադատական 

վերաբերմունքը կյանքում գոյություն ունեցող անհատական, ազ­

գային, միջազգային, կրոնական և աշխարհիկ բնույթի բացասա­

կան եբնույթների նկատմամբ: Եթե Հովհան Օձնեցու և Ներսես 

Շնոբհալու ատենաբանությունների մեջ ժամանակի հետ կապված 

արատները, հոգևորականների ու եկեղեցական կյանքում տեղ 

գտած անկարգությունները, ագահությունը, աղանդավորությունն 

ու կարգազանցսլթյունները խիստ, բայց սառնասիրտ քննադա֊ 

աութքան են ենթարկվում, խարազանվում զուսպ, առանց չափի 

Ագուցումը խախտելու, ապւս Լամբրոնացու մոտ քննադատության 

եղանակը բոլորովին այլ ձևով ռւ թափով է դրսևորվել: Որքան 

մեծատաղանդ է Լամրրոնացին որպես ճարտասան, պերճաբան, 

նույն քան էլ կրքոտ ու բուռն է նրա խոսքը: Վերջինիս համար չա­

լիր ոգևորության թաւին է, իսկ չաւիանիշը' ճշմարտությունը: Նա 

ինքն էլ զգում է, որ քննադատության հուզումնալից ւզահեբին 

կարուչ է դուրս գալ չափի զգացումի, խոսքի և նույնիսկ օրենքի 

սահմաններից, որպիսի զանցանքը կարող է շատերին դուր չգալ և 

գժդոհությունների տեղիք տալ: «Այլ թերևս ոք ընդարձակութեամբ 

ապացոյցիս բս։մրասէ զմեղ' արտաքոյ արշաւել խորհրդոյս ղօ-
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րութեան»^: Սակաւն նա որքան կրքոտ է,, այնքան էլ համարձակ 

է ու անվախ և բնավ էլ կարևորություն չի տալիս իրեն ճիշտ չհաււ- 

կացող, նեղմիտ մարդկանց կարծիքներին, քանի որ ինքը իրեն հա­

մարում է ճշմարտության առաքյալ. «Ինձ ո չ բնաւ այս կարծիք, 

որ հաւանեալս եմ ճշմարտութեանն'՛ որ ի Պօղոսէ վերաձայնի. Այն 

ամենայն օրինակաւ, ասէ, լինէր աււ նոււա, և դրեցաւ ի մեր վար֊ 

դապև տութիւն»61:

Միայն ա/սրանով չի սահմանափակվում Լամբրոնացին. նու 

կամենում է, որ ամեն մի մարդ լինի շիտակ ու ազնիվ և դառնա 

ճշմարտության քարոզիչ: Նա հորդորում I; բոլորին, թե «խօսեցա­
րուք զճշմարտութիւն իւրաքանչիւր րնղ ընկերի իւրում, և դատաս­

տան արդարութեան և խաւլսպւրւթեան դատեցիք ի դրունս ձեր» : 

Ըստ Լամբրոնացու, պետք- Լ համարձակ լինել քննադատելու, և վեր 

հանելու նուլնիսկ օրենքներում եղած թերություններր, եթե դրանք 

իրենց էությամբ օդտակար չեն ներկայի համար, ճիշտ չեն ներ­

կայացնում ապազա լավ կյանքի ոլրվտդիծը և կտրված են ան- 

քէԱ'ԼՒճ: Ըս՚" ատենաբանի, «ղըստուեր հանդերձելոց բարեացս նկա- 

րադրեցին օրէնքն...»6'՛: Իսկ եթե որոշ մարդիկ, որոնք դիտակցա֊

Ժամանակի օրենքների պակասավոր կողմ երր, այդպիսի մարդիկ 

ճշմարտութիւն, հետևաբար և մարդկության համար բարեկամներ 

չեն: Չկա մարդու համար ավելի անպատվաբեր մի բան, քան ճրշ- 

մարտության դիրքերից երկչոտությամբ նահանջելը: Ուստի, դի֊ 

մելով հասարակությանը:, նա հավաստիացնում I;, որ ինքր բնավ 

այդ երկչոտներին չի նմանվելու և ամեն ինչ ասելու 1; շիտակ, 

անսքող և անվախ, «եւ ընդէ՞ր է ինձ պատրուակաւ զընթացս բա­

նիս ի յալլա? ձղել, և ոչ մաքուր հաւատոյ ձեր առաջի զսոյն մեր­

կաց ո ւց ան ել»6':

Լամբրոնացին ընթերցողին այսպես նախապատրաստելուց 

հետո, պատկերավոր, բայց խիստ- ոճով քննադատության է ենթար­

կում երկ բնակներ ին, զանազան ժամանակներում երևան եկած
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քրիստոնեական կրոնի աղանդավորներին, հերձվածողներին: •քրիս­

տոնեական իսկական վարդապետության և ճշմարտության լուսա­

վոր ճանապարհներիդ խոտորված այդ մարդիկ, մանավանդ դրանդ 

կուց: առաջնորդներդ աղետալի հետևանքների պատճառ դարձան 

աշխարհի շատ ժողովուրդներ/: համար: «Ո վ աղետիցս, ի տանին 

ղչարսն րուսուցանիր, և զվերակացուս խորանին քակտիչս և քայ- 

P‘“ll'iu աէւտՂրիր’“ և զհովիւսն հօտիցն օձտողս զինէր: թմակեգոն 
հոգւոյն պարդևաց թշնամի յա ցուցանէր, 1ւ զաստուածութեան նո­
րին ղժխտելն խրատէր... թԵւտիքէս զխաւար խաւարաւ րժշկել վար­

դապետէր և զներմարդութիւնն ունայն ցուցանել յորդորէր: Եւ ապա 

’ll' ^Ղ՝ "ՂԵՈԺ է այսուհետև ճառ' բանիս պատմութիւն, զի տապալէր 
այնուհետև զմիութիւն եկեղեցւոյ ի մասունս բազումէ:

Այնուհետև քննադատում է այն հոգևորականներին, որոնք 

իրենց կյանք/: ու փառքի համար աղավաղում են ^րիստսսի մար­

դասիրական վարդապետությունդ' չարաշահելով իրենց կոչումր: 

Հովհան Օձնեցոլ և ներսես Շնորհալոլ Ատեն ա բան ությունների մեջ 

քննադատական սուր խոսքեր են ասվել ու մերկացվել միայն ազ­

գային եկեղեցականները, իսկ էամբրոնացու մոտ դատապարտ­

վել են քրիստոնյա տարրեր ազդերի պատկանող բոլոր այն հոգևոր 

հայրերդ, որոնք իրենց ազգային եկեղեցում անարժան հոգևորա­

կաններ լինելուց բացի, ուղղամտությունից, ճշմարտությունից և 

մարդասիրությունից հեււու գտնւ/ելով մեծ ւ/նասներ են հասցրել 

տարբեր ազդերին' նրանց մեջ թշնամություն սերմսւնելռւ/: Ապա 

այգ. անարժան, պորտաբույծ հոգևորականներին հակադրոււե է մեր 

անցյալի անձնուրաց, սակաւ/ապեսւ և ուղղամիտ հոգևոր հայդե֊ 

րին, որոնք արհամարհելով անձնական շահն ու ւիառքդ' անդուլ 

քարոզում էին ճշմարտասիրության և մարդասիրության գաղափար­

ներ: Մեր երանելի հայրերդ Ժողովրդին առաջնորդում էին դեպի 

բարեկամություն ու խաղաղություն: Նրանք նոր ուխտից վերցրին 

ս/՚1՚”վ /ի բաժակդ, մեղ արբեցրին ալդ սիբո1թ աշխարհի մարդ֊ 

hu'^B և ճշմարտությունդ սիրելու համար: Հիմա առաջ են եկել 

մեծ մասամբ կեղծ վարդապետներ: Առաջ աղոթքդ, հոգևոր երգդ 

մինչև Սերու/բեների ու Արարչի աթոռներն էին հասնում' անմեղ 

մւսրդկանց մաքուր շրթունքներու/: Այժմ ո՛չ այգ աղոթքն է անկեղծ 

և ո չ էլ երդդ, քանի որ դրանք դտնւ/ում են տգետ, եսամոլ հոգևո­

րականների բերանում39: Եր ասածներդ հաստատելու համադ Լամբ֊

« Անգ, ft 32:
« Անղ, Լւ 34:
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լրոնացին ընթերցողին դիմում է այսպես. «Սի կարծեր վայրապար 

զասացեալս, այլ հայեցարուք յրնթացս մեր հոգևոր' րոտ նոցա 

մարմնոցն յարացուցի... Աղօթր և նորայն բանական պտուղ մեր 

էր, ‘Լո1՛ “'ւ^և տեսանեմք ի ձեռս անիմաստիցն։ Արդարութիւն' եկե­
ղեցւոյ րրիսաոնեից էր հաց, որով նոքա լցեալ են և մեր սովամահ 

■մեռան իմք»90:

90 Անդ, էյ 34 — ՅՇ:

Լամբրոնացին «Ատենաբանութեան» մեջ միայն սոսկ քննա­

դատի դերով չի սահմանափակվում: Սա մերկացնելով իր ժամա­

նակի հոդևոր և աշխարհիկ կյանքում դոյություն ունեցող արատ­

ներն ու ախտերր, միաժամանակ հուսադրում, քաջալերում և ցոպց 

Հ տալիս մարդկանց, թե ինչպես կարելի է դուրս դալ ա պ վատ, 

■անառողջ վիճակից և ինչպես աղատվել արատներից: Նրանց մար­

մինը ցեցի պես կերել, սպառել է նրանց հողին, իսկ ո վ կարող է 

յփնել հոգևորական առանց հոգու: Այդ մարդիկ շուտով դուրս 

կ^ղը^վնն աշխարհ ի լուսավոր ճանապարհից, որպես հոգով սպառ­

վածներ և մոլորվածներ: Կգան արժանավոր հոգևոր նոր հովիվներ, 

■որոնք ի վիճակի կլինեն կատարելու Ավետարանի «դնել գանձն 

իւրեանց ի վերայ բանաւոր ոչխարաց» պատգամը: Այս կապակ­

ցությամբ, ատենաբանը մասնավորելով իր խոսքը, Հա (աստտնի 

մասին ասում է. եթե մեր երկրի վրա տարրեր ժամանակներում 

հարձակված բռնակալներին ու բարբարոսներին անգամ չհաջողվեց 

սասանել, կամ պղծել մեր հայրերի սրբազան պատգամներն ու 

հավատը, չկարողացան խոտորել մեր երթը' հոգու լուսավոր ճա­

նապարհներից, ապա ի նչ կարող են անել մեր ազդին մի քանի 

հոգեզուրկ հոգևորականներ, որոնց վաղը կամ մյուս օրը մեր ժո- 

'Լո,16ՂՒ ամենակարող ձեռքը դեն կշպրտի և ազդի միջից արմա­

տախիլ կանի նրանց աղտաժետ հոդին: Այսուհանդերձ Լամբրոնա֊ 

ցին հորդորո^մ է մարդկանց, որ պետք է հաստատապես հավա­

տալ ճշմարտության հաղթանակին, բայց միաժամանակ պետք է 

դդււն լինել, երբեք չմոռանալ, որ հավատի և հոգու թե ներքին և 

թե՛ արտաքին թշնամիները էլի կարող են երևալ' մարդկանց մո­

լորեցնելու և նրանց մեջ թշնամություն սերմանելու նպատակով: 

Այդպիսի բանսարկուներն են եղել ազդերի մեջ թշնամություն սեր­

մանողները և խաղաղության պառակտիչները, որոնք շատ անդամ 

են մի ազգը դուրս բերել մյուսի դեմ. «Միութիւն աղդաց քրիստո­

նէից, և խադաղութխնն որ առ իրեարս' տապալեցաւ ի թշնամեացն 

արուեստից, և շինեալքս ի վերայ միոյ հիման' կործանեցաք, միայն
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անձանց ցոլ զհիմն քրիստոս և ոչ եղբարցն, ուստի և րակսէեղտլ 

/աո միմեանււ մարտէն' աներևույթ թշնամոյն ներգործութեամբ... 

միոյ տաճարին քարինք ի զանազան աղդաց' աո. իւրաքանչիւր յօդ 

անտաշ զարձան և զփառս տանն կործանեցին»'՛։

Իր մտքերը հիմնավորելու նպատակով, Լամբրոնացին դարձ­

յալ դիմում է Ս. Գրքին, բերաւ! է հին Իսրայելի կյանքից պատմա­

կան օրինակներ, թե ուր կարող է հասցնել ժո զո վուրդներին ազ­

դերի միջև եւլած անմիաբանությունն ու թշնամանքը. «Մտշեց ան 

ի սրոյ բարկութեանն, և ի սովոյ տգիտութեան, և աո. դետս բաբե- 

լացւոց սովեալ նստէաք, արդարև ի լաց և ի յողբս նոցա' որք 

զհայրենին աշխարհի պայծառութիւն զմտաւ ածէին»՞2: Իսկ այն 

մորթապաշւո, եսամոլ և մարդկային սիրաց իսպսւււ զուրկ ալևետ­

ների համար, միևնույն է, թե նրանք եդիպտական կաւ)' րաբե/ո-

նսլկան գերության մեջ են, միայն թե կուշտ լինեն, և աւղրեն' թե­

կուզ անասնական կյանքով: Լամբրոնացին ազդերի միջև միություն 

և եղբայրություն քարալելու հետ մեկտեղ ներշնչում է նաև հայ֊ 

րենասիրական տրամադրություններ: Անարգանքի խոսքեր է ասում 

նաև ւսյնպիսի մարդկանց հասցեին, որոնք որպես մաքսավորներ 

ու վւաքիսե ցիներ, խոսքու/ աստվածասեր և մարդւսսեր են իրենց 

ցույց տալիս, սակայն, իսկւււպևս և՛ աստւԼածատյաց են և' մարդ­

ատյաց: Անողոք քնն ադա աում է այն մեծամիտ մ արդկանը ,

որոնք մյոլւ/ ազդերի վարք ու բարքը համարուէ! են ւղիղծ, անմա­

քուր, անարգու։! են ուրիշների կրոնը, հայտարարելով, որ միայն 

իրենց ազգային հավատն է ճշմարիտ, ուղղափառ, իսկ վարք ու 

բարքով էլ՝ իրենք ամհնակատարյալն են աշխարհում: Այստեղ 

ամենայն հավանականությամբ Լամբրոնացին նկատի ունի հույ­

ներին, հռոմայևցիներին և խաչակիրներին: Նա ղտնոււ! է, որ ազ­

դերի մեջ խտրություն, մեծամտություն ու թշնամանք առաջացնող 

պատճառները դավանաբանական և ծիսական տարբերություններն 

են եղել: Ապա' դավանաբանական ժողովների մեծ մասը փոխա­

նակ եղբայրության ու միության, պառակտում ու գժտություն են 

ավել ազդերին: Երկար դարեր այդ. ժողովներում քննվել և դեռ 

քննվում է մի աղեւոարեր խնդիր' րնդունել քրիստոսի մե կ, թե 

երկու բնության սկղբունքր: Այդ կապակցությամբ մեջ բերվում, 

քննադատվում են թե՛ միաբնակների և թև' երկաբնակների տեսա­

կետն երր; Լամբրոնացին պատկերավոր ու խիստ ոճով մերկացնում

91 Անգ, Էջ 36. 
տ։ Անղ, Էջ 38։
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Է առանձնապես երկու բնության կողմնակիցներին, որոնք մի կող­

մից խեղաթյուրում են փրկչի մարդեղության խորհուրդները և 

նյուս կողմից դավանանքի պատրվակի տակ ձդտում են իշխել 

փոքր աղդերի վրա և կրոնով, և պետական իրավունքներով։ Դա֊ 

վանանքից հետո Լամբրոնացին առաջ I; քաշում ու քննադատում 

ծիսական հարցերը: Վերլուծելով սրանց մեջ էլ եղած տարրերու֊ 

թյունների պատճառով առաջացած աղդամիջյան անախորժություն­

ները, հարցնում է քրիստոնյա տարրեր աղդերի հոգևորականներին, 

թե' չէ ո[' Լ՝"1"[' առներն ու ծեսերը առաջացել են հավատից ու 

սիրուց, տպա ինչո՞ւ եք դուք հակառակ ձևով վարվում: Ս ի թև 

դուք, դավանւսկան ու. ծիսական վեճեր բորբոքող հայրերդ, չեք 

նկատում, որ դրանով խւսխտոււ)՝ եք նախնյաց աղդային, ավան֊ 

դական սուրբ օրենքները և կեղծում։ Չկա հոգևորականի համար 

աւէելի ծսւնր հանցանք, քան կեղծավորությունը։ Լամբրոնացու 

կսյրծիքով հոգևորականը, ո ր աւլգին ու դավանանքին էլ նա պւստ֊ 

կանի, սլարտ ա վո ր է լինել ւղարւլ, անկեղծ և- ճշմս։րտախոս։ ծա 

պիտի տեսնի նաև իր ազգի թերությունները, միշտ հանդես դա 

բարեպաշւո ուսուցչի, ուղղողի և /սրատողի դերում։ Այս կարգի 

ընդհանուր դիտողություններից հետո, Լամբրոնացին իր խոսքը 

որոշակի ուղդում է հայ, հույն և լատին այն եկեղեցականներին, 

որոնք աղդային նեղ, ւղահպտնո դա կան հայացքներ/։, ավանդա֊ 

մոլական ձևապաշտությունները ավելի բարձր են դասում, քան 

մարդասիրությունն ու ճշմարտությունը, որի պատճառով շաս։ աղ֊ 

դեր խիսս։ տուժում են ոչ միայն հոգեպես, այլև մարմնով. ((Եւ 

‘ԼՒ՞^Լ էէ’ յանցանքն այսքան սաստիկ պատուհասիս արժանի: Յայւ/ր 

է անաչառ մտաց իմաստնոց, ղի ոչ էր մեղք րսւո մարմնոյ որ 

ներելի էր տկարութեանն, այլ ըստ հոգւոյ՝ որ տկարանայ առնուլ 

ապաշաւանաց ժամանակ, ղոր սակսւլուք թոլել ոչ է անւղատշաճ: 

Այռինքն' ղի դարձաք միմեանց թշնամիք, ոչ ըստ մարմնոյ' այլ 

ըստ հոգւոյ: Ատեցաք ղիրեարս, ոչ վւսսն առ միմեանս դրժելոյն, 

այ/ վասն ղ աստուած կարծել սիրելոյ. շրջեցաք գառիթ խաղա դու֊ 

թե անն...))93:

93 Անդ, էլ 4Ծ։

Այս թշնամական ծանր դրությունից աղդերն ու նրանց եկե֊ 

'լեղիները կարող են դուրս դալ, կա՛րող են խաղաղ ապրել միայն 

այն դեպքում, եթե եկեղեցու և կրոնի սպասավորներր առողջ աչ֊ 

քեբով նայեն ի ր ակտն ությւսնը, բժշկվեն այլատեցության, այ/ա֊
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քըննտգատության ախտերից, տեսնեն նսրև իրենց արատներն ու 

բացերր, չվարագուրեն ճշմարտությանը, և երբեք չկեղծեն. «Մի 

անաչառ վարդապետւււթիւնն այլևս լիցի աչառանօք մարդկան 

ւղատրաակեալ: Մի' այլ լպսն ընդ գրուանաւ լիցի թաքուցեալ, մի 

կարծեսցի տկար՝ աստուածն զօրութեանց կատարիչ խորհրդոյս»9';-

Լայն են Լամբրոնացու քննադատության ընդգրկման սահման֊ 

ները: Նրա համար ամենից բարձր Է ու թանկ ճշմարտությունը։՛ 

Հանուն այդ ճշմարտության նա չի խնայում ո՛չ յուրայիններին և 

" լ ^1 "լ1'Ւ2 ազգերին, բայց նրա քննադատական խոսքը բարեկա­
մական է և խրատող: Հարկ եղած պարագային նրա մերկացնող 

խոսքերը հասարակ մահկանացուների վրայով անցնում, դնում 

հասնում են մինչև մարգարեներին ու թագավորներին, որոնք 

նու(նպես անսխալական չեն: Աշխարհի բոլոր ազդերի միությունը- 

Լամբրոնացին պատկերացնում է որպես մի մեծ, հոյակապ շենք, 

"1'1’ ['՛որձը ու հաստ որմերի մեջ ամեն մի աղդ ու ժողովուրդ դնում 
ի իր քարը, մասնակցում ալդ շենքի կառուցմանը: «Մարգարէքն 

քո... տեսանէին քեղ զուր տեռիւս և առեղծուածս մարգարէանա֊ 

ւին: թ,միշնորդ խաղաղութեանն զքրիստոս հիմն ատելութեան և 

հակառակութեան առաք... Զգլուխ անկեան որմոցն միութեան բա- 

ժանմա՚՚ւ խտրոց արկին ի մէջ մեր' մարգարէքն յիմարացեալք, I: 
դիա րդ ոչ լացցեն զմեղ ճշմարտութեան աշակերտք»9՛’:

Թեև քրիստոնեական Հարդաւդետությունը սիրո և միության 

ղազալիարներ է քարոզում, և շատ ավելի մարդսւսիրական է, քահ 

հեթանոսական կրոնները, բայք մեր հեթանոս, տարբեր ազդերի 

պատն անոդ հայրերը, որպես գբացի /՛[""[՛ Հետ ավելի հաշտ ու 

խաղաղ են ապրել, քան թե արդի քրիստոնյա տարբեր ազգերի 

պատկանող մարդիկ: Չէ’ որ մենք «ոչ եմք անարժան քրիստո- 

նեաւքս բան զհարս մեր զհեթանոսս...)^, — դառնացած ասում է 

Լամբրոնացին: Ապա, թեև քրիստոնեությունը ճշմարիտ կրոն է, 

"ւ մեր դարաշրջանն էլ ավելի լուսավոր, քան թե հեթանոսական 

ժամ անակները, այսուամենայնիւ/, դեռ կան ազդերի խտրություն 

քարոզող քրիստոնյա մարդիկ, — ասում է «Ատենաբանութեան» 

հեղինակը, —որոնք իրենք խարխափում են տգիտության սրղջա֊ 

ժ՝ոպջի մ եմ խավարը հրամցնում որպես լույս, թշնամությունը 

որպես բարեկամություն, և ատելությանը՝ որպես սեր: Սիրո և խա-

” Անգ, է, 64 — 66.
’5 Անգ, է, 78:
^® Անգ, Էհ 681
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գաղութ յան բացակայության վնասակար հետևանքները բույր/ էոա~ 

չու համար Լա մբրոնացին դարձյալ դիմում է պատմական օրի֊ 

նակներին. մի՞թե անմիաբանության և սիրո բացակայության 

պատճառով չէր, որ րնկավ հզոր Հու՛մը, ինչո՞ւ պառակտվեցին ու. 

ընկան մեր Արտաշեսյան, Արշակունյան և Բադրատունյան հարբս֊ 

սւությռւններր, Մեծ Հայաստանը։ Այս կապակցությամբ Լամբրռ֊ 

նացին զուգակցում և կշռագատռււ) է սերն ու գավահահքբ, այլ ' 

կերս/ ասած' սերն ու հավատը: հա ուզում է մ"1}!) տալ, թե այս 

երկուսից որին ուաւ առաշն ո ։ թյունր, ո րն է զրանցից զորեղը ե 

կարևորը, որ կարողանում է կապել մարգը մարդու և ազգը ազգի 

հետ: Պատմության մեջ քիչ չեն այնսլիսի դեպքերը, երբ տարբեր 

հավատի ւււ դավանանքի պատկանող ազդեր թշնամացել և նույնիսկ 

իրար կոտորել են ու այգ կոաոբածնեբն անգամ սրբագործել իրենց 

հավատով ու դավանանքով: Սակայն պատմության մեջ չի եղել 

•որևէ դեպք, որ սիրո պատճառով ազդերի ու մարդկանց մեջ կռիվ 

առաջանար: Ընդհակառակը, սերը միշտ ծնել է բարեկամություն 

ու խաղաղություն, միշտ կանխել, կաշկանդել է կռիվներն ու կո­

տորածները, եթե այգ սերը չի աղավաղվել, կամ նեղ ազգամոլու­

թյամբ. չի թունավորվել: Եվ քանի որ սերը այդպիսին է, ապա 

•տարօրինակ կլիներ ((Գիտելով ղոլդիգ դաւանութիւն, միայն սովո­

րութեամբ' սիրո՞յն վերջասցոլբ: Մ ի՛ եղբարք իմ, աղաչեմ, մի 

գայռ խորհել... կամի մք ղի' սիրեսցուք, մեք քււսխ ([սէրն աոա- 

<ոաւ։<յուք...»97: Ուրեմն Լամբրոնացոլ մոտ սերը ոչ միայն բարձր 

Լ դավանանքից, այլն այդ սիրո բարերար ազդեցությունը մարդ֊ 

կութ յան հոգեկան կյանքի բնագավառից շատ հեռու է դնում: հա 

բարիք Լ ոչ միայն հավատի ու հոգու համար: նա սնունդ է մարդ֊ 

կանգ ոչ միայն բարոյական, այլև աշխարհիկ, ընկերական ու բն- 

ւոան եկան կյանքի համար: ((Ո՞չ որ զբեռն ընկերին բառնայ, կսւ֊ 

տարէ զօրէնսն քրիստոսի, ո՞չ որ նախ խոնարհի, նախապատիվ 

բարձրսւսցի. ո՞չ որ զկատարեալն ունի սէր, ո՛չ խնդրէ դիլրն»^։ 

Բազմակողմանի քննադատության ենթարկելով մարդկանց, եկե­

ղեցիների, դավանանքների, ծեսերի, իր տղղի, ուրիշ ազգերի թե­

րությունները, նեղմիտ, հետամնաց հայացքները, Լամբրոնացին 

առաջադրում է նաև դրանք վերացնելու միջոցները: հրա կրքոտ 

խոսքի մեջ կա բարեկամական շեշտ, խստության մեջ' մեղմու֊

97 Անգ, էջ 100-102ւ

98 Անգ, էջ 102>
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թյուն և բարկության մեջ դորա/ ու սեր: նա միաժամանակ լա- 

վտտես է և Տ"ԼՄ) Է """էԽ1 այն ուղիները, որոնք տանում են դեպի 

բարեկամություն ու խաղաղ կյանք: Որո նք են այդ ճանապարհ֊, 

ներր: Մարդը մարդու և ազդը ազդի հետ կապող բարեկամական 

ամենազորեզ միջոցը, ինչպես տեսանք, Լամբրոնացին համարում է 

սերբ, որի շուրջ «Ատենաբանութեան)) մեջ պատվում է նրա ամբողջ 

խոսքը և կազմում այղ դործի էությունը; Սակայն նկատենք, որ 

նա հիմնվելով քրիստոնեական Ավետարանի, առանձնապես Պո­

ղս ս առաք/ալի քարոզած սիրո վրա, չի սահ մանավւակվում միայն 

այդ շրջանակներում: Նա հանդես է դալիս ավելի լայն սիրո անու­

նից, որպես սիրո նոր առաքյալ: Ելներ"/ տարբեր դավանանքներ 

ունեցող տարբեր ազդերի շահերից, Լամբրոնացին սիրո գաղափարը 

ավելի է լա քնացնում ու խորացնում՝ ավետարանական սիրուն 

տալով նաև աշխարհիկ, երկրային երանգ: Արդ ո րն է Լամբրոնտ- 

ցու դավանած նոր սերը, կամ ինչպես է նա ընդարձակել ավետա­

րանական սիրո սահմանները: «Ատենաբանութեան» այն մառում, 

որտեղ նա խոսում է համամարդկային սիրո և խաղաղության մա֊- 

սին, կրոնի և եկեղեցու սպւսսավււրներին դիմում է այսպես. «Դա-

տապարտեսցի այսոլհետև զրպարտիչն մեր... եղբարք... և.սէրն և 

խաղաղութիւնն ի փրկչէ մերմէ նորոգեալ, սերն' ոչ ազգի աո իւր 

ազգ, այլ ամենազան քրիստոնէից լինել ի քրիստոս մի ազգ»99: Եվ 

քանի որ սերն ու խաղաղությունը համամարդկային են, ուստի 

այդ գաղափարները տարածողները ոչ մի արգելքի առաջ չպիտի 

ընկրկեն, աւլ համարձակորեն քարոզեն համազգային սեր' աոանց 

վախենալու հնամոլ, ազգային նեղ ավանդություններից: Ամբողջ 

տիեզերքի փողերից պիտի հնչի համամարդկային սիրո ձայնը. 

«Լոլա'ւք ղտեառն անսուտ ձեր խոստմունս, խրախուսեցէք առ 

այս բարբառոյ յոյս' փողք տիեզերաց, ելէք ի վերա ավետարա֊ 

նական բարձր լերինն, աւետարանիչքդ Սիովնի, բարձրացուցէք, 

մի' խնաւեք զբարբառս ձեբ... բարձրացուցէք, մի երկնչիք յաւան֊ 

դաւթեանցն երկիւղէ: Խաղաղութեան էք աւետարանիչք, Լ՛նդէ ր 

ամ ս, չէքԵրբ մի աղդ ազատագրվում է հնից ժառանգություն 

մնացած նեղ, ազգամոլ, քարացած ավանդություններից, որոնց 

^Ւ^Բ!! մեծ մասամբ, կրոնական է, սա նշանակում է, որ տվյալ 

ազդր դտնվում է ավելի ճիշտ ուղու վրա: Եթե ամբողջ տիե-

՞՜՛ Անց, էջ 106 (ընդգծումները մերն են — ՚1՝. 2.): 
10’ Անդ, էջ 112,
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Ղ^ւ^Լ' “ւ1րէյ'1' շեփորի սիրս զորության և հաղթանակի մասին, նշա­
նակաւ! I;՝ այդ սերը պիտի չի հի համաշխարհային: Ահա այսպիսի 

սեր է քարոզում ներսեռ Էամրրոնարին, մի սեր, որի սսչտուղներն 

յռնդհահ ատե լի են»: Այդ սերր բարձր է Տասնաբանյա բոլոր պատ­

վիրաններից և զորեղ աշխարհի ամենահղոր բռնակալներիդ: թուռ 

էամբրոնացոլ հավաա, խաղաղություն և բարօր կյանք հասաա֊ 

տելու համար, ինչ որ բռնությամբ չեն կարող անել նույնիսկ աշ­

խարհակալ պետությունները, շատ հեշտությանբ կարող է անել 

համամարդկային սերր: Այն, ինչ որ բռնությանր, ահր, սաբսաւիր 

փշՐ"լմ> բաժանում են, սերր միացնում, ամբողջացնում է: Այսպի- 

սով, հակառակությունր, ատելութ յունր, անձնական և աղղային 

սնապարծությունը, պատերազմները, — այս րոԼորր սիՐու հետևա­

բար և խաղաղության անհաշտ թշնամիներն են: Երբ տդիտության 

մեջ ընկղմված, թեկուզ և մի բազմահազար ու հզոր ազդի հոդին 

չի լուսավորված սիրո ճառադայթներութ նա վայրենի է: Եթե լու­

սավորյալ և մարդասեր վարդապետության սպասավորներր ձեռք 

չեն մեկնում խավարի մեջ խւսրխափող իրենց անծանոթ ու հեռու 

այդ եղբայրներին, նշանակում է դրանք էլ խախտում են սիրո նվի­

րական պատվիրանը և վտանդում աշխարհի խաղաղությունը; Աշ­

խարհը դատարկ ու ահավոր կլիներ առանց մարդու, իսկ մարդը 

դատարկ կլիներ առանց հո ղու, բայց ո վ կարող է պատկերաց­

նել հոդին առանց սիրո: Ս արդու հ ո դե կան աշխարհը կառուցված Է 

երեք զորեղ սյուների' հավատի, սիրո և հույսի վրա: Երբ ընկնում 

է դրանցից սիրո սյունը, որը մեծ մասամբ իր վրա է կրում հոդու 

հոյակապ շենքի ծանրությունը, ամբողջ շենքը սասանվում է: Չի 

կարելի երևակայել հավատ, առանց սիրո, հույս առանց այդ եր­

կուսի: Սիշտ էլ սիրո բացակայությունը աղետաբեր է մարդկու­

թյուն համար: Սիրո բացակայությունը բերում է ոչ միայն հոգե­

կան, այլև մարմնական ցավեր' ատելություն, բռնություն, կարիք 

ու կոտորած, տանջանք ու սով: Անսեր կյանքը լցվում է բաղմա֊ 

տեսակ ախտերով, որի դեմ զայրանում է ոչ միայն մարդասեր 

մարդը, այլև ինքը' աստված, որն առաքյալի բերանով ազդարա­

րում է «Յոաից ասէ մինչև զգլուխս չի ք առողջութիւն. վասն այ­

նորիկ երկիր ձեր աւերակ, քաղաքք ձեր հրձիգք, զաշխարհն ձեր 

առաջի ձեր օտարք կերիցեն, որպէսզի ակամայ առողջասջիք»101: 

Սւ թեպեւո Ս. ^'իրքը Ապառնում է սիրազուրկ ազդերին, թե նրանց

։°։ Անղ, է, }4,
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համար «չկա փրկո էթիւն», բայց մեր ատենաբանը /չչված է հույ֊ 

սա/ և լավատեսությամբ: Նա համողված է, որ սիրո և խաղաղու­

թյան բացակայության պատճառով առաջացած ցավերը անբուժելի 

չեն, աստի քաջալերելով հոլսաղրում է մարղկանց. «Սակա/ն մի' 

վհատիր, քաջս լերուք... բուռն հարեք նորոդել զբնակութիւն աս֊ 

տուծո/ ձերոյ»՝®՜: «նորոդել» ասելով Լամբրոնացին ակնարկում է 

տարբեր ազդերի եկեղեցիների բարենորոգում՝ անշահախնդիր, 

առանց քաղաքական ակնկալությունների միություն՝ հավասար եղ­

բայրական հիմունքներով: Ս. Գրքի հուշած չթնջկվող ախտերը, 

ըստ Լամբրոնացու, մի ուրիշ դեղ էլ ունին, որր դտնվում է հենդ 

իրենց՝ ազդերի ձեռքում։ Եթե ամեն մի ժողովուրդ իր դիտակցու֊ 

թյունից հանի այլատյաց հին ավանդությունները, այն ժամանսւկ 

մարդկանց հոգիները ամրոդջաւդես կբուժվեն ատելության ախտից. 

«Մի՛ և մի' ոք սլահեսցէ կենդանի ղմախանս ի նախնեացն ի մեղ 

սերմանեալ: Մի' ոք առլցեալ զդիրս նոցա թշնամութեամբ ճշմար­

տութեան վարկցի ջատագով, որ ո չ է ճշմարտութիւն, այլ հակա­

ճառութիւն. և ամենայն ոք որ հակառակամարտն է, ղյաղթողն 

լինել՝ որքան կարէ, ախորժէ: Արկցուք ղնոսա ի բովն քրիստոսի, 

և նովաւ վւոբձեսցուք դընտրութիւն»'03: Այսպիսով, ամեն մի աղդ, 

ամեն մի մարդասեր մարդ, ւդեաք է պայքարի հին դարերից ժա­

ռ ան զ ո ւ թ/ուն մնացած թ շնամ ական գաղափարների դեմ, որպեսղի 

ընդմիշտ մեռնի ազգամիջյան թշնամությունը և իշխի ընդհանուր 

սերը: Մարդկանց հուսադրելու, գոտեպնդելու համար Լամբրոնա­

ցին օդտտդործում է նաև Հին կտակարանը: Երեն հատուկ ճարտա­

սանական կենդանի խոսքով նա հրապարակ է հրավիրում հուսո 

պասւդամախոս թաքարիա մ արդարևին և դիմելով նրան ասում է. 

«Խոսեա' թաքարիա ս, ուսո' դարձելոցս վհատեալ սրտիւք յոյս՛»՝ 

Այդ ժամանակ թաքարիան ասում է. «Այսպէս ասէ տէր ամենա֊ 

կաւ. եթե տկարանայցէ ինչ առաջի մնացորդաց ժոդովրդեանդ այ- 

դորիկ /աւուրս յայսմիկ, մի թէ և աջ իմ տկարանայցէ... Ահաւասիկ 

ես, փրկեմ զժողովուրդ իմ յերկրէ արևե լից, և յերկրէ արևմտից: 

Եւ արդ, զօրացիր դու, թորտբաբեք... և ղօրասցի ամենայն ժողո­

վուրդ երկրիդ...»^ւ Մարդարեի րերանու/ քաջալերելուց անմիջա­

պես հետո Լամբրոնացին իր հորդորներով մարդկանց մղում Լ

'^ Անդ, էջ Շ։

103 Անդ, էջ 74:
104 Անդ, էջ 60 — 62։
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դեպի եռանդուն գործունեություն և նպատակի իրագործում: Ավելի 

լա քնացնելով իլէ հոէսազրոդ և դեպի գործ մլլալ խոսքի սահման­

ները, նա դիմում է աշխարհի բոլոր ազդերքն. «Լուարո լք և դուր 

նահապեար ազդաց մերոց ի ծադաց երկրէ... Առցուք թէ ախորմեք, 

նա իւ զօրէնս աստուծոյ ի ձեււս մեր' և ընթերցցուք. վայելս ւչ է առ 

ի նմանէ խրատով զաստուածային դործոյս բուռն հարկանել... 

Մաշեցաք զամենայն բարձրութիւն մոլորութեան մտաց ի վերայ 

գիտութեան օրինացն նորա, և քադցեալ տեսանեմք զձեզ կենացն’ 

մանանայի։ Առցուք զօրէնս նորա, րնթերցցո ւք, և նովաւ հանդերձ 

ի շինուած հաւատոյ տանս բո ւռն հարցուր»™': Լամբրոնացու ասած 

«հավատս տունը»' եկեզեցին, համազգային սիրո օջախ լինելով 

հանդերձ, միություն քարոզելու հետ մեկտեղ, բնավ չի կորցնելու 

իր ազգային նկարագիրը, նա ոչ հակադրվում է, և ոչ էլ ուրիշ եկե­

ղեցիների մեջ լուծվում: Այդպես է նաև այդ եկեղեցուն պատկանող 

ազդի հոգեվիճակը: Հոգեկան շնորհները և նրանց ներդործունեու- 

թյունր, ամեն մի ազդի մեջ, լինի նա քրիստոնյա, թե հեթանոս, 

յուրահատուկ ձևով է դրսևորվում ու զարգանում: Ինչպես տվյալ 

ազզին պատկանոդ բոլոր մարդիկ իրենց յուրտհասւուկ հոգեկան և 

հուզական կյանքի առանձնահատկություններով հանդերձ' ներկա­

յացնում են այդ ազդը, նրա հոգեբանությունն ու նկարագիրը, այդ֊ 

պես էլ աշխարհի տարբեր ազդերը, իրենց առանձնահատուկ ։ոզե- 

կան կյանքով ներկայացնում են համայն մարդկության ամբողջու­

թյունը: Ու թեև անհատների ու ազդերի մեջ առկա են մտավոր և 

հոգեկան կյանքի վերոհիշյալ առանձնահատկությունները, ռակայն 

դրանք ամենևին չեն խանգարում, որ աշխարհի տարրեր ազգերի 

միջև տևական լինի հոգեկան հաղորդակցությունը, բարեկամու­

թյունը, մանավանդ սերբ:

Սիրո բացակայության դեպքում ազդերի մեջ երևան եկող բա­

ցասական երևույթների վերացման, սրանց հետ առնչվող' Լամբ- 

րոնացու առաջադիմական, լավատեսության հորդորների հետ հա֊ 

մառոտակի ծանոթանալուց հետո, շարունակենք մեր խոսքը «Ատս֊ 

նաբանութեան» բուն նյութի' համազգային սիրո բնույթի և նշա­

նակության մասին: վերևում ասվեց, որ Լամբրոնացին զարգաց­

րեց և ավելի մարդկային դարձրեց քրիստոնեական կրոնի քարո­

զած սերը: Այդ սիրո բնութագիրը «Ատենաբանութեան» մեջ այս-

'^ Անղ, էջ 70:

144



պես ^ դրսևորված: Սերը րոլոր բարիքների աղբյուրն է. նա շի՝ 

զրդռոլմ դեպի բարկություն և ոչ մի կապ չուն իւ չարության ու նա- 

իւանձի հետ, նա չի հետապնդում միայն անձնականը, սերը խա­

ղաղության մայրն է. նա ծնվում է մարդու հոդում, որպես նրա ան- 

բամ ան մի մասը, որը մի զորեղ, անխզելի կաս/ է աշխարհ ի մարդ-- 

կանց միջև^յ:

Բայց արդյո ր հիմա այդպեււ է ընկա լվամ ու պատկերացվում՛ 

մարդու հոդու այդ զորեղ պարզեր և երկնային շնորհը, — հարցնում 

է Լամբրոնացին և ցտվելով տալիս հհտև/ալ բացասական պատս< ս֊ 

խանը. «Եւ ահա ղի սէր ո չ նախանձի, ատելութեան օրինօք վար֊ 

ժեալքս նախանձեցաք: Սէրն ո չ դրդոի, մեք զօր հանապսւղ երկ֊ 

նեցաք, և երկնեմք առ միմեանս զչարութիւն: Սէր ոչ նախանձի, 

մեք նախանձելով յաչտղեմք զորս առ միմեանս ուղղութիւն: Սէր­

ս՛ չ խնդրէ դիւրն, իսկ մեք... անիրաւութեամբ զընկենումք զիրա­

ւունս իրերաց^՝: Լամբրոնացու հիմնական նպատակն է' րաղմա֊ 

կողմանիորեն շոշափելով սերը, վեր հանել այն' իր էությամբ ու 

նշանակությամբ, ցույց տալ նրա բացառիկ բարերար դերբ կյան­

քում, միաժամանակ խարազանելով հոգեկան արատներն ու 

նվիրական զգացմունքների մեջ ներթափանցած ապականու­

թյունները: Ամեն մի մարդու հոգեկան զարդը սերն է. իսկ 

ամեն մի մարդ էլ իր ազդի զարդն է: Բոլոր մարդիկ 

իրենց մաքուր հոգով ու սիրով պետք է զարդարեն հասարակաց 

հավատի սեղանը. ((-Բանդի պիտոյ է ամենայնն ի դարդ խորանիս 

հասարակաց' թէ խուժ (վայրենի), թէ դուժ (բարրաըոս), թէ սկիւ­

թացի (սելջուկ թուրքեր), և ամենայնն ի Քրիստոս, և յամենայն 

Քրիստոս յարմարէր»'03: Այստեղ էլ ատենաբանը օգտագործում է 

Աստվածաշնչից բերված համապատասխան օրինակները' թե ինչու 

Տապանակ ուխտի կառուցման ժամանակ բոլոր իսրայելացիները, 

ամեն մեկն իր ուժերի և հնարավորությունների չափով, մասնակ֊ 

զել է Տապանակի կառուցման գործին: Դրանցից մեկը խորսւնի 

կառուցման համար պղինձ է տալիս, մյուսը' այծի մաղ, երրորդը 

փայտ, չորրորդը' մի ուրիշ շինանյութ կամ դարդ և այդպես բոլորը.- 

թեպեա ->ատ դարեր են անցել հին Իսրայելի ժամանակներից, տըր֊ 

տընջում է ատենաբանը, թեև մարդիկ առաջադիմել և լուսավոր­

վել են, սակայն փոխանսւկ այս ամենի հետ համահավասար ազ֊

I»։ Անղ, Ա 50 — 52։
107 Անդ, է, .52,
103 Անդ, էջ 18,
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դամիջյան սերը զարգանալու և տարածվելու, փոխանակ ազգերը 

հետևելու ^րկչի և առաքյալների քարոզած մարդասիրական զա- 

ղափարներին, րնդհտկառակը, գնացին ատելություն ճանապարհով: 

Աշխարհի աղդերր մոոտնում են, ասում ի Լա մրրոնացին, որ -Չրիս- 

տոսր դեն շպրտեց մի ազգի' մյուսի վրա քաշած սուրը, շուռ տվեց 

բռնակալների ձեռքով լցված ա/ստամետ բաժակը, տասլալեց կռա֊

պաշաների կողմից ժողուԼուրդների պարանոցին գրված երկաթյա 

լուծք և այդ բոլորի վախ արևն մարդկությանր շնորհեց լուսավոր 

հավատ, ա պրելո ւ հույս, համտմարգկային սեր, բարիք և խաղա֊ 

ղություն: Այսու եղից Էլ Լամրրոնսւցին եզրակացնում է, որ ուշ֊

խարհի բոլոր մարդիկ միևնույն մոր' սիրո և խաղաղության ւլա֊ 

վակներն են: Սակայն պատմական, աշխարհագրական գործոն֊ 

ներք մի կողմից, մոգովուրդների միջև ատելություն սերմ անող, 

բանսարկու մարդկանց դործերր մյուս կողմից, ազգ երք իրարից 

բաժանել և խորթացրել են: Միանգամայն հնարավոր է, որ ժա­

մանակով ու տարածությամ ր իրարից անջատված տարբեր ազ­

գերի [-‘"[՛բերք, կենցաղք, հավատն ու սովոքություններ ր մեկր 

մյուսից տարրեր և անգամ հ ակա գի ր լինեն, սակայն այդ տար­

րերս ւթ յո ւննե րք երբեք հիմք չեն տալիս, որ ազդերն իրար ատեն և 

թշնամանան: երկու հարազատ եղբայրներէ: նույնիսկ մարմնով, 

հոգով, գույնով, ներքինով իրար նման չեն լինում, հետևաբար 

հարկ չկա խոսելու ընտանիքների, ցեղերի և ազգերի տարբերու­

թյունների մասին: Այս կապակցությամբ Լամրրոնացին դատում 

է հետևյալ կերպ: Չհասկանալով այղ արտաքին տարբերություն­

ների և ներքին հոգեկան կապերի էությունն ու նշանակությունը, 

հենվելով միայն տարբերությունների վրա, միանգամայն հնարա­

վոր է, որ թե քրիստոնյա և թե ոչ քրիստոնյա ազդերին պատկանող 

մարդկանցից ոմանք սխալվեն, մոլորվեն, կամ գայթակղվեն ու 

կատարեն ոչ մարդահաճ և ոչ էլ աստվածահաճ գործեր: Այդպիսի֊ 

ներին փոխանակ գատապարտելու կամ հայհոյելու, պետք է ձեռք 

մեկնել, սատարել հոգով և ներողամտաբար ցույց տալ ուղիղ ճա­

նապարհը: Ազդերի մեջ բարեկամական կապերր խզվելու հետևան­

քով նրանցից ամեն մեկն սկսում է մեծամտանալ՝ դերագնահա­

տելով իրեն, թերագնահատելով ուրիշներին:. Մեկն իրեն համա­

րուէ! է ազնիվ, լուսավոր, ուզզահավատ, իսկ մյուսին' վայրենի, 

բիրտ, խավարամիտ թյուրհավսւա: Եթե այդպես լինի ՚>այը փառք 

կ տ ա աստծուն, որ հույն կամ հրամայեցի չի ծնվել, սրանք էլ իրենց 

հերթին ուրախ կլինեն, որ ասորի, եզիպտացի, կամ հայ չեն ծքն֊
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Վել: Հ"ւյհեքն ասում են, որ Հայր "ւ/"լծ է> նրա հետ հաղորդակրու֊ 

թյուն ունենալր ոչ միայն անթույլատրելի, այլև մեղք է: Նույնն 

էք ասում են հա յերր հույների և լատինների, ասորին երր" եթովպա­

ցիների /լամ եդիպտացիների մասին: Ւսկ «պիղծ» ասելու/ աքս֊ 

աեդ նկատի են առնվում ոչ թե տվյալ ազդի դործերր, կենցաղք, 

րարքերր, այլ դա վան անքր և ավանդական ծեսեքր: Ս.յռ ազդերից 

մեկր, շարունակում է ւորամարանել Լամրրոնտցին, ցնդունում Լ 

քրիստոսի և ի, իսկ մյոլսր՝ երկու բնության սկզրունքր, մեկր Հրիս֊ 

սասի ծնունդր տոնում է մի օր, /ւսկ մյուսր' մի ուրիշ օր: Այսքանն 

արդեն րավտկան է, որ իրար բզկտեն: Այդ նույն մարդիկ, դրեթե 

ամեն օք 1'Ւս11' ս՛եոնում են շուկաներում, ւիոդոցներում, խանութ­

ներում, առևտուր են անում, իրար տուն դնում, նույնիսկ միասին 

հաշոււ/ են, բայց հենց որ բանք հասնում է դավանանքներին և 

ւ) տնավանդ ծեսեքին, նրանք արդեն մեկր մյուսին հայհոյում են, 

իրար եկեղեցի շեն դնում, միասին չեն հաղորդվում, միևնույն տե­

ղում իրար հետ չեն աղոթում և այլն: Ս ի թե այս բոլորր տարօրի­

նակ և ծիծաղելի չէ, — զարմանքով հարցնում է Լամբրոնացին: 

Պետք է Կարգել "ւբիշի սո վո քո լթյոլններք, հավատն ու ազդը.- 

Միայն յուրայինին, իր ""լ՚ւ/՚ն սիրելր տակավին կատարյալ սեր 

լէ- այդւղես կարող էին սիրել և վայրենիներ/:, և հեթանոսները։ 

Լ՛ոկ ինչով մենք, առաջին հերթին, ւդիտի տարբերվենք վայրենի­

ներից ու հեթանոսներից — սիրով, բարեպաշտությամբ կս/ատաս- 

խանէ ամեն մի կատարյալ քրիստոնյա: Ո՞վ է մեղավոր, որ աշ֊ 

խաբհի վրա տարբեր ազդեր ու լեզուներ կան: «Գովիս, և ի քեզ 

ւլդ՚՚վ՚՚ւթեան բանքդ սահմանես, և թերևս առատանաս (աղդ. քոյ և 

ի ցեղ. և զայլ ամ են այն տիեզերս բռնադատես րաւ/ունել ի Որիս֊ 

աոսէ, և ծանր թուի քեղ լուր նոցա բարեպաշտութեանն... Եթե սի­

րեք դսիրելիս ձեր, ո ր շնորհ է ձեր, ղի և մաքսաւորք զնոյն գոր­

ծեն: Այլ ղու մանաւանդ և զսիրելին ատես, թէ րնղէ՝ ր րսւ/մէ "՛զ­

զէ և ոչ յիմմէ ես. աստուծսլ մ եղս: ղրե ա ' որ բամանե աց զլեզուս.»103:

«Ատենաբանութեան» մեջ քննության ենթարկված վերոհիշւաւ 

բոլոր խնդիրներք կտրված չեն իրական կյ՚՚՚եքից ու ժամանակից: 

Թեև այս հուզող խնդիրներ/: քննե/իւ: և վերլուծելիս Լամրրոնացին 

հաճախ է վկայակոչում Ս. Գրքից պատշաճ օրինակներ" իր քարո­

զած մտքերը պա ւո կերավոր և դյուրըմբոն ելի դարձն ելոլ նպատա­
կով, սակայն նրա «Ատենաբանութեան» ողջ նյութի ատաղձք վերդ֊ 

ված է ժամանակակից կյանքի՝ կքոնա-բաքոյական, հասարակս:-

1«9 Անգ, էջ 58:
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կան՛ և կենցաղային բնագավառներից: Առա՛ջին հայացքից թվւււմ է, 

թե այս գործի մեջ ճարտասանի հուղս: ռաա և պերճացան իւոսքց 

պտտվում է միայն կրոնական հարցերի և եկեղեցիների մ իության 

ւոլի2.ի> Րտ1Ձ> իհարկե, այղպես չէ: Այստեղ քննարկվում են ոչ 

միայն կրոնական, աղե աշխարհիկ, ազգային, համաղգային և 

Հայրենասիրական բնույթի հարցեր՝ բոլորք իրար հետ սերտ շաղ֊ 

կապված, որպես մի ամբողջություն: Վեր հանելով ժամանակի, 

կյանքի և կենցաղի հետ կապված կրոնական - ծ իստկան թերի կուլ֊ 

մերց, հավատի ու սիրո թուլացումց, ինչպես իր ժամանակին ներ֊ 

սես Շնորհալին, այնպես Էլ այստեղ' Լա մբրոնաց ին, կոչ I; տնում 
հավատաց [ալ հասարակությանց' լսել նաև ժամանակի ձայնք ս 

հարմարվել նրան: իր առաքինի կյանքի օրինակով ամեն մի մարգ 

պետք է դառնա կենդանի տաճար, որտեղ բնակվում է Աստուծո 

հոգին: թստ Լամբրոնացու, եթե հին ժամանակներում Աստուծո 

տաճարի մեջ կառուցել են ոսկեղեն սեղան, այժմ այդ այլևս պետք 

չէ: Մեր ժամանակներում կյանքը բոլորովին ուրիշ մակարդակի 

վրա է գտնվում: Հիմա մարդը ոսկու փոխս:րեն, տիրոջ տաճարի 

սեղանը պիտի զարգարի հաստասւ հավատով, խաղաղության ու 

սիրո ղարգերով: Անհրաժեշտ է հավատը մաքրել նորամուտ, խորթ 

արարողութ ւուննեցից ու ծեսերից, որոնք ժամանակի ընթացքում, 

աննկատելիորեն, ներթափանցել են հավատի, բարքերի և եկեղեցու 

ժամակարգության մեջ: թստ «Ատենաբանութեան» նոր ժամանակ֊ 

ների խավարամիտ մարդիկ չըմբռնելով դարի ոգին, խոշոր ճեղք 

առաջացրին ազդերի հարաբերությունների մեջ և տվեցին դառնա­

համ պտուղներ' բոլոր ազգերի համար: Այնուհետև այդ երկպառա֊ 

կութւան վերաբերյալ բերվում I; հետևյալ պատկերավոր օրինակը
Միևնույն հավատի համար կառուցվող շենքի քարերը բաղկացած 

են զանազան ազդերից, որոնք անտաշ ու անկապ դարձան մ իմ֊ 

էանց հետ չշաղախվելու և չհոդավորվելու համար: Ահա այդ պսւտ֊ 

ճառով էլ խախտվեց տան միասնությունը և անսասանությունը: 

Միաժամանակ շատ զարմանում է ատենաբանը, թե ինչ իմաստ 

ունի' ունենալ տաճար և սրբության սեղան, երբ այնտեղ բացա֊ 

կախում են սերն ու միությունը: ինչպե՞ս կարելի է այդ տաճարում 

երգել հոգևոր երգեր, կարդալ քացողներ, մրմնջալ աղոթքներ, երբ 

այդ բառերը չեն բխում սիրս և խաղաղության վճիտ աղբյուրնե­

րից: Եթե մեր տաճարների երդերի մեջ չհնչեն մարդասիրության 

և անկեղծութ/ան լարերը, այն ժամանակ կպառակտվի ոչ միայն 

եկեղեցիների, այլև տիեզերքի ներդաշնակ միությունը: Հիմա ար֊
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դեն հասել է այն ժամանակը, — ասում է մեր նոր սիրո մարգարեն. 

— որ բոլոր ազդերի հավատի հիմնարարը պետք է լինի մեկ, ժա(֊ 

ոի 11/ես անսասան մի վեմ և դրա վրա պիտի խոյանա քրիստոսի 
'<րաշակերտ տունը' աշխարհի և ազգերի տաճարը: ժամանակի ոգու 

և ազգերի գործնական շահերի տեսանկյունից քննադատելով ծի­

սական մի շարք քարացած, անիմաստ ձևեր, դրանց արմատները 

տ^9/ա1ի '^'2 Տ՛՛՛ԺԱ տալուց հետո, Լամբրոնացին հուզված հարց­
նում է. «Եւ գի ևս յայտնեցից զբանս' բուռն հարեալ զանաչա- 

ռութեան գաւազանէ, ո՞չ տեսանէք զիւրաքանչիւր ազգի առաջ­

նորդս և դատաւորս, գլուխս և կանոես հաստատեալ' ոչ խա ղա դո ւ֊ 

թեան, այլ թշնամութեան, և օրէնք զի նչ. բարեացն որ առ մի֊ 

մեանս' ներհակս, և միոյ հասարակաց ճշմարիտ հաւատո ( րնդդի- 

մարանս»"0: Այս կանոնադիր և օրենսդիր մարդիկ ւիակում են խա­

ղաղության դռները, իրենք չեն կարող այդ դռներից ներս մտնել, 

իսկ ուրիշներին էլ արգելում են ձևական կանոններով։

«Ատենաբանութեան» մեջ, ժամանակի հես։ կապված հուզող 

''արցերի կողքին, միաժամանակ տեղ են գտել նաև աշխարհիկ 

բնույթի խնդիրներ, որոնց մի մասը աղերսվում և մի մասն էլ ան­

ջատ են կրոնական, եկեղեցական հարցերից; Այսպես' Լամբրոնա֊ 

ցու քարոզած «երր, միությունն ու խաղաղությունը հիմնված են 

"չ թե հանդերձյալ կյանքի սկզբունքների, այլ իրական, աշխարհիկ, 

առօրլա կյանքի պահանջների վրա: Այդ միությունն ու խաղաղու- 

խյունր ինչքան որ անհրաժեշտ են հավատի ու եկեղեցու, նույնքան 

էլ պետք են մարդկային խաղաղ ու բարօր կյանքի համար: Այստեղ 

նոլյնւզես Լամբրոնացու պայծառ հայացքը, մտքերն ու նկրտում­

ներն ավելի շատ նայում են դեպի երկիրն ու աշխարհային կյան­

քը, քան թե դեպի երկինքն ու հանդերձյալը: Լամբրոնացու քարո­

զած սիրո և խաղաղության գաղափարները մեծ մասամբ իրենց 

սնունդը ստանում են երկրից, մարդկային կյանքից ու կարիքնե­

րից։ Սակաւն ամբողջապես վերցրած' սիրո հասկացությունը 

^ժբրոնացու մոտ դրսևորվել է երկու, գրեթե հավասար կողմերով' 

աԱտվաձալին և մարդկային, այլ կերպ ասած' հոգեկան և Աարմ- 

նական: Այս գործի մեջ առ Աստված և առ մարդը տածված սերը 

ղբ՚/ած է հավասար մակարդակի վրա: Հանդերձյալ կյանքի, դրախ­

տի կամ դժոխքի մասին «Ատենաբանութեան» մեջ շատ քիչ բան 

1Ս“ հրված: Նա մի կողմից իր լուսավոր, առաջադիմական հայացք֊

110 ^գ, է, £6)
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հերով վեր I; խո յանում մամ ունակի սահմանափակ մտայնության 

մակարդակից, շոշաւիում համամարդկային նշանակություն ունե­

ցող խնդիրներ, իսկ մյուս կողմից, առանձնանալու/ Սաղր ո լ !ւ 

Ս կևռա մենասաաններր, իր իդեալն է դարձնում Գրիդոր Նարեկա­

ցուն, որին աշխաաում էր նմանվել բւսրեպաշտությամբ, ս/ահեցս՜ 

դոլթյամ  բ և Ս. Պ՛րրի լուծմունքների, մե կնարանությունների աշ- 

խաաանքներով: Էամրրոնացու մի աչքր նայում է երկինք՝ ս. հոգու 

շնորհները բաշխող Հիսուսին, իսկ մյուսը' իր աղցին ու հայրե­

նի րին և մյոլււ աղդերին ու աշխարհին: Հավատքն ո լ սերը որքան 

սլետբ են հոդոլ, նույնքան էլ մարմնի, իրակւսն կյանքի և Կողո­

վուրդների բարեկեցության համար, ահա այս է էամրրոնացու աշ- 

խարհսպացքր, նրա «Ատենաբանութեան» ողին: Մարդը ւղեաբ է 

օղնի մարդուն, ընկերը ւղեաբ է ձեոք մեկնի կարիքի մեջ եղած ըն­

կերոջը, կարեկցի նրան: Աղդերր ւղեաբ է սիրեն իրար ե օղնեն:՛ 

Աշխարհի կյանքը ւղեւոք է հիմնվի ւիոխադարձ սիրո Լ բարեկա­

մության վրա: Այս բոլորի մեջ ուժեղ կերպով շեշտը դրված է աշ­

խարհիկ կյանքի վրա: Ամբողջ «Ատենաբանութեան» խոսքի նյու­

թը աշխարհն ու մարդն է: Շն որհալին իր «Ընդհանրական թղթում» 

կարդաղանց, կեղծ ու րնչաքադց հո դևսրա կաններին , անդւււթ,

բոնակալ իշխաններին սանձահսւրելոլ հաւք ար նրանց ուղ տոնում 

է հանդերձյալ կյանքով, ահելլ դատաստանով և դժոխ բու/: Էամբ֊ 

րոնադու մոտ մարդկանց և աղդերին քննադատելու եւլանակը այդ­

քան կրոնական և սպառնական չէ՛. Նա աշխատում է ազդել մարդ­

կանց հողու և սրտերի վրա' արթնացնելու/ նրանց մեջ խիղճ, ճըշ- 

մարտասիրություն, ուղղամտություն և մարդասիրություն: նոր 

ցանկանում է մարդու մեջ կատարյալ դարձնել մարդը, մարդը՛' 

ինչպես հոդա/, նույնւդես էլ մարմնով: Սեր, բարեկամություն ե 

խաղաղություն քտրո դուլ մեր բոցաշունչ հ րաս/արակախո ս ի այ՛լ 

դործոլւե արւոահայսււ/ել են նան հայրենասիրական տրաւեւււդրու­

թյուններ: Ւնչւգես տեսանք, սկսած XII դարի վերջին քաոորդից, 
այդւդես և հետացա դարերում, եւլան հոգևորականներ, որոնբ այս 

համարձակ, /ուսամխո մարդուն ամբաստանեցին այլասիրության,, 

նորամոլութ րսն, հունական և լատինական եկեղեցիներին հարեքու 

մեջ: Այսքան մ ե ւլադրանքներ մի մարդու վրա բարդելուց հետո, 

տարօրինակ կլիներ խոսել նրա հայրենասիրության մասին: Եթե 

երբևէ ջերմ խոսք է ասվել էամրրոնացու մասին, աւդա այդ 

եղել է միայն այն պատճաււու/, որ նրան համարել են միայն եկե­

ղեցական պերճւսբան և ուրիշ ոչինչ: Սակայն այլլ բնորոշումը շատ 

աղոտ և միակողմանի է:
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Լամբրոնացին որքան մեծ է որպես եկեղեցական, կրոնական 

գործիչ, նույնքան էլ մեծ է նա որպես հայ մեծատաղանդ պերճա­

խոս, մեծ մտածող, մարդասիրական, առաջադիմական գաղափար­

ների քարողի շ 1ւ միաժամանակ խոշոր հայրեն ասեր։ Նա երբեք 

չի նահանջել հայ ազգային եկեղեցու սկզբունքների դիրքերից, ոչ 

միա/ն չի թերագնահատել ազգային արժեքները, կամ եղել օտա­

րահավան, այլ, ինչպես իր մյուս բազմաթիվ գործերում, այդպես 

էլ այստեղ, դրսևորվել է որպես հայրենասեր հայ քարոզիչ և որպես 

տզզային մատենադիր:

((Ատենաբանութեան» սկզբներում, Ս. Գրքում նշված Տապա­

նակի և նախնյաց լավագույն գաղափարների և ավանդույթ­

ների մասին խոսելիս, նա այն կարծիքն է հայտնում, որ 

աստվածադիր օրենքներին հավասար արժեքավոր ու նվիրական են 

նաև մեր հայրերի ավանդներն ու իղձերը։ Որչափ մարդը սրբու­

թյամբ ու ակնածանքով է վերաբերվում Ս. Գրքում եղած աստվա­

ծաշունչ համարվող օրենքներին, նույն չափ էլ նախանձախնդիր 

սլիտի լինի մեր հայրերի ու հայրեն իքի դրած օրենքների և կար­

գերի նկատմամբ, ((...զիղձս երանութեան հարցն մերոց մեք սեպ­

հականես ցուք. ղի մի բարկասցի աստուածն մեր, դեռ ևս տեսնալ 

զմեղ յօրինաց նորին խախտեալ»^; Ւնչպես տեսնում ենք, հայ­

րենավանդ պատգամները և օրենքներ/։ ուժ ստացած ազգային 

ավանդություններն այնպիսի սրբություններ են, որոնք ոչ միայն 

աստվածային օրենքներին հավասար ուժ ու նշանակություն ունեն, 

այլև, երր դրանք խեղաթյուրվեն, կամ խախտվեն, նույնիսկ աստ­

ված ինքն էյ կբարկանա խախտողների վրա; Ջերմությամբ ու դո- 

վասանքով է խոսում նաև Հայաստանի հայ լուսավորչական եկե­

ղեցու մասին, որ Հայաստան աշխարհը և նրա հտւ/ատքը նվիրա­

կան են մեզ համար։ Պատմելով Ասիտյի, Եվրոպայի և Աֆրիկայի 

երկրներում բնակվող քրիստոնյաների հավատի և կյանքի մասին, 

այդ կասլտկցությամբ, երր խոսքը հասնում է հայ եկեղեցուն և 

Հայաստանին, հետևյալ ջերմ ու գեղեցիկ տողերն է գրում. ((Մա­

նաւանդ տա/ր և Հայաստանեայցս աշխարհ, մինչդեռ ի միութեան 

եկեղեցւոյ վէմն պնդեալ էր պտուղ Աստուծոյ առատ և բաղում, և 

յերկիր մեր իբրև զաստեղս երկնից բազմացան սեղանքն Աստու­

ծոյ, ըստ տեսլեան սրբոյն Գրիդորի, հօտքն լուսակիզն, արօտքն

Անդ, էլ 3:
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պալարի, քուէիւքն արթունք, և սուլիչքն քաղցրալուրք, ղի ել հիւ­

սիսի խստութեանն, և շնչեաց հա/րաւ սիրոյ հոգւոյն P րիս տ ոսի»ս2:

Մի ուրիշ հատվածում դառն կսկիծով I; պաւոմում, թե ինչպես 

անմիաբանության պատճառով ընկավ Մեծ Հայքը, կորցրեց հայ­

րենի երկիրն ու պետականությունը, ենթակա դարձավ վայրենա­

բարո իշխանություններին' կրեյով անլուր կրոնական հալածանք­

ներ, տուժելով և հոգեպես, և ֆիզիկապես։ «Արդ քանդի մեղար 

օրինաց սիրոյն, և յանցեաք ընդ խաղաղութեանն պատուէր, և ո՛չ 

ՂՂ1,սՕաք 1աղթեցաւ ողորմութիւնն արդարութենէն և եբարձ ի խռռ- 
ՎՒլոցս հոգւով իրաւունքն' և ղմարմնոց խաղաղութիւն... Ա/լ զՀա- 

յաստանեայցս դիւղուածք յետ այսորիկ, ի ձերդ ապաստան առ­

նեմք քննութիւն, թէ ո ւր պարտ էր մեր զայս հանդէս դումարել, և 

յորում վայրի վտարեցաք' միայն ածել զմտաւ»'™: Երկու բնություն 

■դավանսղ հույների տեսակետները աստվածաբանական խոր վեր­

լուծման ենթարկելուց հետո, վեր է հանում նրանց մ իա կողմանի, 

չհիմնավորված հայացքները, վերջիններիս հակադրելով հայ ակա­

նավոր հոդևոր հայրերի լայնահայացք և մարդասիրական վերա֊ 

քերմունքը' դեպի ուրիշ ազդերն ու նրանց եկեղեցիները; Սակայն 

ատենաբանը տրտնջում է, որ հայերի այսքան անաչառ և բարե­

կամական մոտեցումը հասկանալի չէ, թե ինչս ւ չի գնահատվում 

որոշ ազդերի հոգևորականների կողմից, այլ ընդհակառակը' խախ- 

տըվում են անցյալի սրբակրոն, բարեպաշտ հայրերի դրվածքների 

ոդին ու պատգամները. «Սակայն բարք մարդկան հակառակասէր 

է. զայնս' որ ճշմարտութեանն էր ջատագով և խաղաղութեանն 

ան դոսն h ցին, և զառ թշնամութիւն մարզիչ բանսն' սիրեցին և դրե­

ցին։ Ապա թե ոչ' ո ւր դիցուք զբանս Յովհաննու իմաստասիրին և 

հայրապետին, որ զայս առ մեղ վկայութեամբ հարցն սրբոց ստու­

գէ-.. Յորոց մի էր և իմն ասաո լա ծաշնորհ' և յոգունց գերազանց 

հրեշտակն ի մարմնի, Գրիգոր Նարեկացի։ Ուր և ղորոյ աչօք տե­

սէք, և բանիցն աշակերտեցէք, և հիմանն արկելոյ շինիչք' ղսրբոյ 

հօրն մերոյ Ներսիսի' զայսմ հետևողութիւն: Սոքա ամենեքեան 

զայս երկնէին զխորհուրդ' և ծնան... և այլ բաղում ընդ սօքօք, որ 

ուսումնասիրացն է յայտնի, և աշխատելոցն առ ի բանից նոցի!ւ 

աշակերտութիւն, մեր հարք, և մերոյ տոհմիս նախապետք»™՛'։ Այս 

ընդարձակ մեջբերումը մի կողմից ցույց է տալիս, թե որքան անի-

"2 Անդ, էջ 40,
”8 Անգ, էջ 50։
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րավացէ: էին հայ հոգևոր այն հայրերը, որոնք Տուտեոըդու գծա­

վորությամբ Լամբրոնացուն մեղադրում էին հունամոլութ յան, լա­

տինամոլության, անդամ երկաբնության մեջ, անվանելով նրան 

նույնիսկ քաղկեդոնական, մյուս կողմից' այդ խոսքերն ապացու­

ցում են, որ Լամբրոնացին միշտ էլ ամուր կանգնած է եղել հայ

լուսավորչական եկեղեցու դիրքերում:

Վերևում մենք տեսանք, որ նա հայրենակւսն օրենքներն աստ֊ 

ւԼածային օրենքներին է հավասարեցնում: կարդացնելով այս հա֊ 

մեմատության գաղափարը, Լամբրոնացին անում է նոր մտահան­

գումներ։ Եթե հայրենիքը առանց Ս. Գրքի աստվածադիր օրենք֊ 

ների' կդառնա բարբարոսներէ: երկիր աոանց հոգեկան կ/անքի, 

աւդա այդ օրենքներն ու հավատն էլ առանց հայրենիքի երբեք չի 

կարելի պատկերացնել, որովհետև դրանք կլինեն անհիմք, անհող 

և օդից կախված։ Իսկ ինչպե՞ս ս/ետք է ասլահովել հւսյրենիքի գո­

յությունը, ինչպե՞ս ս/ետք է պահպանել այն: Ահա այսւդես եթե 

տարբեր աղդերի ու կրոնների միջև սեր 1ւ միություն լինի' աշխար­
հում կթագավորե խաղաղությունը, որը կապահովի բոլոր ազդե/ա 

հայրենիքների գոյությունն ու անվտանգությունը: Այսպիսով, հայ­

րենիքի խաղաղությունից է կախված տվյալ հողի վրա ապրող 

ժողովուրդներէ: հոգեկան և մարմնական բարեկեցիկ կյանքը: 

Լամբրոնացին առհասարակ սեր և միություն է քարոզում, ինչպես 

տեսանք, բոլոր ազգերի համար, իսկ փոքր ազգերի համար այդ 

միությունը առւսվել անհրաժեշտ է' ապահով, անկախ ու բարօր 

ապրելու տեսակետից: Այգ կապերից ամենսւգլխավորը նա համտ- 

րում է հավատն ու եկեղեցին: Եթե ազգերի մեջ միշտ իշխի սերն 

ու խաւլաղությունը, կրոնական խտրությունները այլևս չեն կարո • 

չարիքի աղբյուր լինել, ինչս/ես, դժբախտաբար, եղել է մինչև այժմ- 

Հայերն էլ, որպես մի ւիոքր և տկար սոլդ, պետք է բարե կամակւսն 

հարաբերություն ունենան որևէ մեծ և պետականորեն զորեղ աղով: 

հետ' հոգեկան, մարմնական և պետական կյանքը ամուր ու ան֊ 

վտանգ դարձնելու նպատակով: Որպես ժամանակակից կյանքիդ 

վերցրած օրինակ, Լամբրոնացին բերում է վրացիների' հույների 

հետ ստեղծած լաւէ հարաբերությունը, որը շատ ձեռնտու է համա­

րում վրաց երկրի կյանքի զարգացման և ապահովության համար. 

«Տեսցուք' թէ հատուածեալն ի մէնջ ազգ վրաց է: նոսա յեցեալ, որ­

քան օրըստօրէ ի քրիստոս պայծառանան, արդ գոնեա անագան և մեք 

գնոյն խոկասցուք»1'5: Ազգի բովանդակ զարգացման և երկրէ: դրա֊
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թյունը ապահովելու միջոցների մաււին խոսելիս Լամբրոնացին 

միշտ էլ շեշտը աշխարհիկ կյանքի Հրա է դնում: Եվ քանի որ սպգ 

ժամանակներում նման առաջադիմական և համարձակ միաքր ո շ 

բոլորի կողմից կարոդ էր ճիշտ հասկացվել և ընդունվել, ուստի նա 

ղդուշանում և բացատրում է, որ իրեն սխալ չհասկանան, թե այւր 

կամ այն զորեղ ազդի հետ երկրի դրությունր ապահովելու համար՛ 

բարեկամական կապ հաստատելր, փոխադարձ համաձայնությունր 

չի նշանակում, թե հոդեկան կյանքի բնագավառը զիջել' մարմնա­

կանինը ապահովելու համար. «Ո չ ուսեմ փրկանս տալ մարմնոյ 

դհոդի, մի՛ ոք զբայս այսու ծեքեսցէ. այլ առ ոմանց տկարութիւն 

հայելով' քրիստոսի աշակերտս վարդապետին ջանամ նմանել, ոլր 

ղհոդւոց բժշկութիւն ընդ մարմնոցն խառնեաց. և ես երկոքումբք 

‘/.ՐՊ"1 Ս՚լոցււ' երկոցունցն խաղաղութեան հաւատամ, և ջանիւ լինիմ 

աւետարանիչ))"6: Ահա թե ինչպիսի դաղափարներ, ինչպիսի մա­

կարդակի վրա են քարոզվել ((Ատենաբանութեան)) մեջ:

Լամբրոնացու «Ատենաբանութիւնը» մեր միջնադարի պերճա­

խոսության լավագույն նմուշներից է: Այստեղ հեղինակը իր մտքե- 

րրն ու զգացումները ունկն դրի կամ ընթերցողի մեջ ներարկելու, և 

ազդելու նպատակով դիմում է ճարտասանական եւ խոսքի զեղար֊ 

վեստակտն բազմազան միջոցներին և ձևերին։ Տեդին և մեծ չա­

փերով նա գործածում է այլաբանություն, համեմատություն, հա­

կադրություն, որու/ նրան հաջողվում է, երբ հարկն է, պատկերա­

վոր օրինակներով ընթերցողի մեջ հարուցանել համակրանք, հա­

կակրանք, համաձայնություն իր մտքերի հետ, հուզմունք 1ւ աւ/ն: 
Նա որպես մեծատաղանդ ճարտասան պերճախոս, իր գործի մեջ՛ 

վարպետորեն է օգտագործել ճարտասանական բազմաթիվ ձևերից 

դիմում, հորդոր, հարցում, շրջադարձություն, բացադարձություն, 

ձայնարկություն, կրկնություն և այլն: նրա խոսքը առանձնապես 

գԿԿՒԿ՛ ճ11"ւն ու գրավիչ է դառնում ոճի գունագե ղաթ յամբ, բազ­

մազանությամբ և պարզությամբ: Այս կամ այն գաղափարը, դա­

տողությունը կամ բանավիճելու եղանակը, իր սկզբի վիճակից 

խոսքի մեջ քանի գնում, զարգանում, դառնում է զորավոր, գրա­

վիչ 1լ Համոզող: Լամբրոնացին գեղեցիկ արձակ խոսքի և ճարտա­
սանական ձևերի մեջ վարպեսւորեն հյուսում է միասնություն, 

դրանդից հավասարապես և առատորեն օգտվելով: Արտահայտու­

թյան հորդ, պայծառ, պարզ ու մեկին ոճը, առանց կուտտ կա բան ու֊ 

թյունների ու խրթնա բան ություննե րի, պերճախոսական գեղեցիկ,
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գրավիչ և տեղ-տեղ էլ լիրիզմով հագեցած խոսքը, պատմական 

"մ'.զ յալից և ժամանակակից կյանքից քաղված կենդանի օրինակ՝ 

նԼրր, այս ամենը նրա «Ատենաբանութիւնը» դարձնում են ղորեղ և 

ազդու։ Լամբրոնացու այս դործի մեջ դաղափարական և դեղարվես֊ 

տական կողմերը դրսևորվել են ներդաշնակ և ցայտուն կերպով։

«Ատենաբանութեան» ուսանելի դրական ձևերի վրա, երկար 

դարեր, մի քանի դրական սերունդներ են դաստիարակվել։ Անցյալ 

դարի կեսերում «Հիւսիսավւայլ»՝ի խմբագիր Սա. ՆաղարՀանցր, իր 

ամսագրի առաջին համարներում տպագրելով «Ատենաբանութիւնը» 

և Լևոնին գրած Թուղթը, ահս։ թե ինչպես Լ մեծարում և գնահատում 

Լամբրոնացուն. «Երկտասաներորգ գարու բոլոր ականավոր մար­

զերի շ՚"['բում բարձր ի գլուխ վւայլում է Լամբրոնացին' թե իր ըն­

դարձակ ուսումնասիրությամբ և թե իր խոսքի ազդու ղօրությտմբ 

ու կրակով... նորա Ատենական խոսքը պատկանում է առավել 

հռչակավոր ատենաբանական ճառերին, որ երբևիցե ասած են աշ­

խարհի վրա» («Հիւսիսափտյլ», 1859, Էջ 81):



Զ II. Փ II. '0’ ո
Ա. ՇԱՐԱԿԱՆՆԵՐ

Ներսես Լա մ [շ/անաց ու չափածո գործերը համեմատած նրա ար- 

■ծակի հետ' քիշ են: նա ունի կենսագրական մի մեծ պոեմ' «Գո֊ 

վեսս: ներբողական պատմագրական բանիւ...» վերնագրով' նվիր֊ 

ված ներսես Շնորհալուն, քսաներեք շարական և մի քանի տաղեր: 

Շարականների մի մասը վերաբերում I; -քրիստոսի Հարությանը, 
մի մասը' Համբարձմանը և երեք հատ էլ նվիրված Գրիգոր Լուսա֊ 

‘/"ւ՚ւՒ^ւ նրա Արդիներին և թոռներին: (Էյս բոլոր շաբականնեըր 

տպագրված են մեր Շարակնոցում և րնդունված հայոց եկեղեցու 

ժամակարգության մեջ: Հարության կանոնների մեջ եղած շարա­

կաննե՜րը բաժանվում են երկու խմբի' «Կանոն սրբոյ հատկին» և 

«Կանոն նոր կիրակէի կրկին թատկի»: Առաջին կանոնի մեջ մրա­

նում են «Այսօր յարեաւ» Օրհնութիւնը (ԱԶ ձայն), «Այսօր մեծ աւե­

տիք» Հարցը (ԴԿ ձայն), «Աստուածածին տաճար յուսոյ» Մեծա֊ 

ցուսցէն, «Այսօր ըղպասէք չարչարանացն» Ողորմեան և «Այսօր 

հրեշտակք ի բարձունս» Տէր երկնիցը — րնդամենր' հինգ շարական: 

Երկրորդ կանոնի մեջ մանում են' «Նորոգեալ կղզիք» Օրհնութիւնը 

(ԴԿ ձայն), «Որ իւոնարհեցար» Հարցը' (ԱԿ ձայն) իր գործատնով, 

«Նոր խորանիդ արեգական» Մեծացուսցէն, «Ար վերստին նորո֊ 

գեցար» Ողորմեան և «Այսօր նոր ժողովուրդք» Տէր երկնիցր — 

նույնպես հինգ շարական: Այսպիսով' «Յարութեան կանոնների» 

մեջ Լամբրոնացին ունի ւոաս շարական:

Համբարձման կանոնի մեջ մտնում են հետևյալները.

«Համբարձաւ տէրն մեր» Օրհնութիւնք (ԴԶ ձայն), «Օրհնեսցի 

պսակ քաղցրութեան» Հարցը (ԴԿ ձայն), «Որ համբարձաւն այսօրի 

ճաշուն, «Որք տնկակից եղաք» Համբարձին, «Ծագումն միւսծնի» 

Հարցը' իր գործատնով, «Որ էիցս էակ» Ողորմեան, «Փառավորեա/
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անճառելի», «Զանճառելի յարութիւնդ» Տէր երկնիցները և «Ան՛­

ժամանակդ Աստուած» Ողորմեան: Այսպիսով, «Ծագումն միածնի» 

Հարցի գործատունն էլ հաշված' Համբարձման կանոնի մեջ Լամբ- 

րոնացին նույնպես ունի տաս շարական: Եվ վերջապես, Գրիգոր 

Լուսավորչին և նրա շառավիղներին նվիրել է երեք շարական' «Որ 

զլոյս ‘Աստուածային» Հարցր ( ԲԵ ձայն), «Որ դերաղանց հնոյ օրի­

նակ» գործատունը և «Աստուածային հաւատոյ» Մանկունքը։ Սա­

կայն Օարակնոցի հիշատակարանը, Հարության, Համ բարձման և 

էուսավորշի «Որդլոց և թոռանց» կանոնների բոլոր շարականներն 

էէ վերագրում է էտ մբրոնացո ւն:

«...Ներսես Լամբրոնացին' ղԱյսօր յարեաւն, ղևորոգող կրղ- 

*ւ1'նքն> զՀամբարձմանն և ղ^ոռանցն»^: /’սկա պե՞ս այդ բոլոր շա- 

րականներր Լամբրոնացին է գրել:

«Այսօր ւարեաւ» կամ թատկի կանոնի մեջ կա 15 շարական, 

որոնք, իհարկե, բոլորը Լամբրոնացու գրչին չեն պատկանում: Այգ 

կանոնի մեջ, ինչպես ցույց են տալիս ձեռագրերը, ուրիշ աղբյուր­

ները և «Բացատրութիւն շարականաց» դիրքը, Լամբրոնացու գրչին 

պատկանում են միայն վերոհիշյալ 5 շարականները: Մյուս կանո­
նի՝ («Նոր կիրակէի») մեջ եղած քսանչորս շարականներից ըստ 

վերոհիշյալ տվյալների, նույնպես միայն հինգն են պատկանում 

Եերսես Լամբրոնացուն1: նկատի ունենալով այդ շարականների 

բովանդակութ/ան, ոճի, լեզվի պատկերների և արվեստի տարբե- 

րութ(ուններր, պարզապես ճիշտ չի լինի այդ կանոններում եղած 

բոլոր շարականները համ արել մի հեղինակի գործ: Բացի այդ, 

նույն Շարակնոցում Լամբրոնացուն վերադրվող վերոհիշյալ կա­

նոնները ձեռագրերում վերադրվում են և ուրիշ հեղինակների: «Շա­

րականների գրիչներից ոմանք Յարութեան շարականները ընծա­

յում են Մովսես Խորենացուն, ե ոմանք Անանիա Շիրակացան: 

«Չյարութեանն... Անանիա Շիրակացին է ոգեալ... Մովսէս Բեր֊ 

թողն ղծննդեանն... այլև զկարգն Յարութեան սորա է ասա­

ցեալ...»^: Շարականների մասնագետ, բանասեր Գաբրիել Ավետիք֊ 

յանը իր վերոհիշյալ գրքում հանգամանորեն վերլուծելով Հարու­

թյան կանոնների շւսրականն երը, գալիս է այն եզրակացության, որ

* «Շարակնոց», էջմիածին, 1853, էջ 3:
2 Հ. Դ. Ավետիքեան, Բացատրութիւն շարականաց, Վենետիկ, 1814, էջ 279 — 

— 312։
3 Ս. Վ. Ամատունի, Հին և նոր պարականոն կամ անվավեր շարականներ, 

Վաղարշապատ, 1911, էջ 100։



այդ կանոններում եղած բազմաթիվ շարականներից միայն տասն 

են պատկանում Լամբրռնացուն: Նույնը պետք է ասել նաև Համ­

բարձման կան սնի շարականների վերաբերյալ: Այս կանոնում կա 

30 շարական, որոնք նույնպեււ բոլ"1՚բ Լամբրոնացու գործք չեն: 

Այս շարականների հեգին ակնն րի խնդրում կա երկու ծայրահեղու֊ 

թյուն: Շարակնոցի հիշատակա լ։ անր, ինչւգես տեսանք, այգ սւմ֊ 

բողջ կանոնք վերագրում I; էամբրոն աքս ւն, իսկ շարականագետ, 

բանասեր Սահակ ‘Լ. Ամատունին րնգհակաոակք, գտնում է, որ 

Համբարձման կանոնի շարականներից և ոչ մե՜կն էլ Լամբրռնացուն 

չի պատկանում. ((Համբարձման շարականների մեջ գործածված մի 

քանի բաքդ բառերը ցույց են տալիս, ոք շաքականներք է գարու 

գրական վաստակ են և կարոդ է գրած լինել Անանիա Շիրակտ- 

ցին, քան թե Նեքսես Լամբրոնացին)/: 1'սկ որո նք են այգ ((մի քա֊ 
նի բաքդ բառերք», որոնց վրա հենվելով՝ բանասեր Ս. Ամատունին, 

միայն դրանով ուզում է որոշել շարականների հեղինակք, գքանք 

են' «վերասլանալ» (ի վեք սլանալ), «վերհամբառնալ» (բարձքա֊ 

նալ, վերանալ), «արիւնազգեստեալ» (զգեստք արիւնով ներկուած), 

«բարձրադիտակ» (դիտելու տեգ, գիտանոց) և այլն՛1: նախ' միայն 

մի քանի բարդ բառերով շարականի դարաշրջանն ու հեղինակք 

գտնելը շատ դժվաք է ու անորոշ։ Միևնույն բարդ ձևը կտրող Լ 

գործածել և VII, և XII դարերի շարականադիրը: Երկրորդ' այդ֊ 

պիսի բարդությունները միայն VII դարին կամ Hիրտկացուն հա­
տուկ չեն, այլ այդ և նման ձևերը գործածվել են նաև հետագա 

դարերում' ընդհուպ մինչև XII 'գարք' Լամրրոնացու ժամանակ­

ները: Հո դե գալստյան կանոնի առաջին չորս օրերի շարականները։ 

գրել է նեքսես Շնորհալին: Այս շարականներում բազմաթիվ են բար­

դության այն ձևերր, որոնց մասին խոսում է Ամ տտունին: Ահա այգ 

ձևով կազմված մի բանի բարգ բառեր Շնորհալու մոտ: Հոդեզա- 

լրստյան Բ օրվա Օրհնության մեջ կարդում ենք. «...վերակոչեաց 

զամենեսեան)), «վերահանգոյց զամենեսեան», նույն Օրհնության 

Հարցի մեջ «անբսկգբնաբար բղխումն»6:

4 II. Վ. Ամատւոնի, երի աշխ-, էջ 102—103։
5 Անդ, էջ 103։
° «Շարակնոց», էջ 322։ >
7 Անդ, էջ 324։

Երրորդ օրվա Օրհնության մեջ «լուսաւիայլս և գերաս|1Այ- 

ծառս»7, նույն Օրհնության Հարցի մեջ' «այսօր համագոյակիցն... 

արաչակիցն»: Նույն էջում' Մեծացուսցեի ծեջ ((մայր եղեր ։|ե-
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րաձգոգին», «փերօրննեալղ ի սրովբէից». նույն էջում Տէր երկնից-ի 

մե« «փերակոշեմք հոդով... փերանստեսէլ տեսչութեամբ», «փայ­

լումն լուսաւոեւփլ»8 և այլն: Ինչպես տեսնում ենք, Ամտտոլնու 

կողմից վերևում բերված բառաբարդման նույն ձևերը կան նաև 

XII դարի շաբականադիրների մոտ, նույնիսկ, եթե ընդունենք, որ 
Համբարձման կանոնը ամբողջությամբ VII դարի դործ է։ Այնու­

հետև Ամատունին մի ուրիշ պատճառաբանություն էլ ունի: Նա 

ասում է, «Համբարձման աօնր լինելով մեր եկեղեցւոյ հին տօնե- 

րից մին, չէր կարող մինչև ԺԲ֊րդ դար, մինչև Ներսես Լամբրոնա֊ 

ցին յատուկ շարականներ չունենալ»9: Այս պատճառաբանությունն 

էլ համոդիչ չէ: Հայոց եկեղեցում շատ հին են նաև Հոդեդալըստ- 

յան, Վարդավառի և Վերափոխման առները, որոնք մինչև ներսես 

Շնորհալին կանոնական, լրիվ շարականներ չունեին: Շնորհալին 

դրեց այդ մեծ տոների, Մեծ պասի կիրակիների շարականները և

8 Անէք, Լք 226— 228:
9 I). Ամատոմւ]ւ, նղվ. աղի։., Լք 103:
10 «Շարակնոց», Լք 3:

մտցրեց ժամանակագրության մեջ:

«...Սուրբն Ներսէս Շնորհալի 'ղՎառ ձայնն Աւադ օրհնու­

թեան... ղԱղուհացից ամենայն կիւրակէիցն, զԾաղկազարդի հար- 

դըն, գ2ոգւոյ գալստեան շորս պատկերսն, գՎարգաւ[աո.|ւ գերկու 

սլատկերսն, և զփոքսման գերկու ս|աւոկերսն...»’°:

Մինչև XII դարի երկրորդ կեսերը, մեր Տերունական տոներից 
շատերը չունեին լրիվ կանոնը' ութ ձայն շարականներով և դրա 

համար էլ, ինչպես հաղորդում են մեր պատմիչները և ցույց են 

տալիս հին Տոնացոյցներն ու Շարակնոցի հիշատակարանը, շատ 

հաճախ, այդ. տոների ժամանակ կրկնուէ! էին միևնույն շարական­

ները: Այնպես որ, բոլորովին էլ անհավանական չէ, որ Համբարձ­

ման տոնը, մինչև XII դարը չի ունեցել իր կանոնն ու շարականը:
Ինչպես Հարուի} յան կանոններում, այնպես էլ Համբարձման 

կանոնում եղած բազմաթիվ շարականն երր իսկապես որ մի հե­

ղինակի դործ չեն կարող լինել: Դրանց բո վան դակուի} յան, մոտիվ­

ների, ձևի ու ոճի միջև եղած տարբերությունները այդ են հաստա­

տում: Մի շարականագիրը, միաժամանակ, այդպիսի տարբեր, 

թույլ և ուժեղ, պարզունակ ու պայծառ, գեղեցիկ ու հետևակ, ան­

արվեստ ու բարձրարվեստ դործ չէր կարոդ հորինել: Լամրրոնացու 

մասին խոսելիս, Համբարձման կանոնի շարականների վերաբեր֊ 

յալ, պրոֆ. Մ. Աբեղյանը կասկածանքով աս ու մ է. «Բայց դժվար
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թե ամբողջ կանոնբ ներ այս հեղինակի գործը լինխՀ': Այսպիսով, 

Ներսես Լամբրոնացուն պատկանում է 23 շարական, սրիր 10-ը 
նվիրված Հարության և 10-ը' Համբարձման տոներին, իսկ երերն 
ել Ն՚ի^՚Ը Լուսավոր չին և նրա որդոց ու թոռանց; Մի երկու խոսք 

այս շարականների կաղմության մասին: Հայկական շարական­

ների ութ տեսակն իլ (Օրհնութիւն, Հարց, Մանկունք, Մեծացուսցէ, 

Ողորմե ա, Տէր երկնից, Համբարձի, ճաշուէ գերազանցապես բաղ­

կացած են երեք տներից, բայց Լամրրոնացու մոտ հանդիպում ենք 

նաև 2, 4, 5 և նույնիսկ 6 ս՛նից բաղկացած շարականների։ Այս­
պես, Համբարձման կանոնում եղւսծ «թզքեզ աղաչեմ» Ողորմեան 

բաղկացած է միայն երկու ս՛նից, Հարութեան կանոնում եղած 

«Այսօր հրեշտակք» Տէր երկնիցը և Համբարձման կանոնում եղած 

«Անժամանակդ Աստուած» Ողորմեան բաղկացած են 4-ւսկան 
տներից. «Այսօր յարեաւ» Օրհնութիւնք և Լուսաւորչին նվիրված 

«Աստուածային հաւատոյ» Մանկունքը բաղկացած են 5֊ական 
տներից և վերջապես «Նորոգեալ կղզիք» անվանակապ Օրհնու­

թյունն էլ բաղկացած է վեց տնից: Այմմ տեսնենք, թե ի նչ են 

իրենցից ներկայացնում Լամրրոնացու շարականները, ի նչ բնորոշ 

կողմեր ունեն և ինչպիսի տեղ են գրավում, հայկական շարական­

ների, կամ հոգևոր երդի մեջ:

Մեր շարականների մի մասը կրում է փառաբանական, մի 

մասը' ասլւսշխարողական, որոշ մասը դավանաբանական և մի 

փոքր մասն էլ' ազգային, հայրենասիրական բնույթ: Առ՜։ ասա բակ 

հայկական շարականների մեծ մասը համակված է զղջումի, 

ա ւդ աշխ ար ա կ ան և տխուր մոտիվներով ու աշխ արհո ւրացությամբ:

Իհարկե, այդ մոտիվների կողքին, թեև քիչ, բայց ունենք նաև 

կրոնական-մարտական, արիություն և հայրենասիրական ոգի ներ­

շնչող շարականներ: Հակառակ մեր բազմաթիվ շարականների 

տխուր և նույնիսկ հուսահատական, աշխարհամերժման գաղա­

փարների, Ներսես Լամբըոնացու շարականները համակված են 

ուրախ, բերկրալիք տրամադրությամբ և կենսասիրությամբ: Եթե 

մեր շարականներից շատերի մեջ Արարչի փառաբանությունը, 

Հի սուս ի մարդեղությունը և մարդկային ցեղի փրկությունը շաղ­

կապված են մարդու մեղանչականության, զղջման և վերջին դա­

տաստանի ու հանդերձյալ կյանքի հետ, որտեղ մարդը անզոր ու. 

ոչնչություն է ամենազոր Արարչի առաջ, ապա Լամրրոնացու շա-

11 Մ. Աբեղյան, Հայոց հին ցրակ, պատմ., հատ. մ, Երևան, 1946, էջ 139։
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րականներում աւդ ախուր, հուսահատական, կամ ինքնախարա֊ 

ղանման մոտիմները բացակայում են: Այստեղ որքան զորեղ է 

հնչոլւ)' փառաբանությունը, այնքան էլ առկա են բանաստեղծի 

ուրախ տրամադրություններն ու նորոգվող կյանքի շունչը: Հրիս֊ 

ւոոսի հարության կապակցությամբ, իր շարականներում Էամբրո- 

նացին երդում է հարության հետևանքով երկրի վրա նորոգված 

մարդկալին կյանքը.

Նորոգեալ կղզիք առ Աստուած'

Եկեղեցիք հեթանոսաց,

I՛ գլխոց լերանց կոչմամբ ձայնի, 

Տուք զփառս Աստուծոյ'2:

թանա ստեղծի ուրախության պատճառը միայն Հրիստոսի 

հարությունը չէ. նա ցնծության մեջ է նաև նրա համար, որ այդ 

հարությամբ բնությունն ու երկրային կյանքը նույնւգես վերածնվել 

ու նորոգվել են: Նա, դիմելով Հի սուս ին, ասում է.

Որ կենդանարար նոր յարութեամբդ քո/' 

Նորոգեցեր ղհնւսցեալքս մեղօք.

Որով ցընծայ այսօր եկեղեցի

թևդ նորոգումն բնութեան մերոյ13:

13 Անդ, էջ 251:
» Անդ:

>5 Անդ,

Այստեղ էւսմբրոնացին ցանկանում է, որ հարության պատ- 

ճառած խնդությամբ համակվի ոչ միայն աշխարհը, երկիրը, ա (լև 

երկինքը իր բնակիչներով.

Այսօր մանկունք առագաստի, 

Պ այծառացեալ վայելչութեամբ, 

Ձոնեն ընդ զօրս հրեշտակաց' 

Զնաւակատիս փրկութեան մերոյ'*:

Եվ ահա վերածնված այդ նոր ժողովրդին բանաստեղծը հոր­

դորում է.

Նորոգեցարուք նորոգութեամբ կենացս այսօր' 

Յարութեամբն Հրիստոսի, նոր ժողովուրդք, 

Եւ բարձր արարէք ւլնա յաւիտեան'"1:

«Շարակնոց», էջ 247:
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Ըստ շարականի, ա շիլարհէւ ողջ մարդկությունը' երկնային 

դււրութաւններէւ հետ միասին' ներդաշնակ և պատշաճ երդեր ու 

ներբողներ պիտի ձոնեն փրկչին, որը մեղսադործ մարդկությանը 

առհավետ փրկելու նպատակով հանձն է աւլել չարչարանքն :ււ 

մահը.

Այսօր նոր մուլովուրդք,

Ընդ երկնայնոց լուււեղինացն համաձայնե ալք, 

հորոդոդին ազդի մարդկան վերերգե սցուք, 

Որ վասն մեր մեռաւ և յարեաւ., մ"

Ւնչպես տեսնում ենք, այս շարականների մեջ Հնչում են նաև 

ուրախության և աշխարհասիրական մոտիվները:

Այւլ կանոնաւք եղած մյուս չորս շարականները իրենց էու­

թյամբ լրացնոււմ և էսորացնում են «նորոգեալ կղղիբ» գլխավոր 

շարականի («Օրհնութիւն») արտահայսւած դաւլափարները: Ո՚եև 

«նորոգեալ կւլղիր» շարականը Լամբրոնացոլ ամենալաւէ և միակ 

ծայրանուն գործն է ("րր հոդում է «ներսէս), բայց վերջին տունը 

տպագրւէած բոլոր Շարակնոցներում, անհասկանալի է, թե ինչու 

չկա, չնայած աչն կա բոլոր ձեռագրերոււք և «Ո ա ցաւս բութիւն շա­

րականաց» դրբում: Ահա այղ. կրճատված տունը, որն սկսվում Լ 

Ս սւառուէ և ներսես անվան վերջին տառն է այս անվանակաւղ շա­

րականում .

I) ար սելով Ո’ով մ այէլ

Շօշափկր դիացուած տիգին և ղբևեոացն,

Եւ գոչելով վերաձայնէր

Տէր և Ասսաւած գաւանելով ւլյարուցեալդ,

Ըրուէ առար գերանին, 

Որ ոչ տեսեալ հաւատացաք'՛ւ

Բայց ինչւմւ շարականր էսմբագրոդ հայրերը հանել են վերս֊ 

՞ՒշՏ՚Պ տունը: Նրանք շատ լաւէ իմացել են, որ այգ գործը անվա֊ 

նակապ է և նկատելի կլինի Ս տառով սկսվող վերջին տան պա- 

կասը: Այգ տան մեջ իասվում է Թովմա աււաքյալէւ թերահավա­

տության մասին: Առաքյալը, ինչպես հաղորդում է հոր կտակտրա֊ 

նը, պիտի իր ձհռքաէ շոշափեր Ըրիստոսի վերքերը, խոցված կողը, 

տեսներ այդ. վերբերի սպիները և ւսպա նոր հավատար նրա հս>-

’» Անդ,

17 «Բացատր. շարականարյ» է էջ 296։

162



րությանը։ P'nՀմայի այդ երկբայության և թերահաւԼատության վե­
րաբերյալ տարրեր կարծիքներ կան թե հայ և թե արիշ քրիստոն­

յա ազդերի նշանավոր եկեղեցական հայրերի դրվածքներում, 

որոնք մանրամասնորեն մեջ են բերված «Քացատրութիւն շարակա­

նաց» դրքում (296—297): Ամենայն հավանականությամբ, Լամբ- 
րոնացու վերոհիշյալ շարականը այդ երկբայություններից ու տա­

րակուսանքներից զերծ պահելու նպատակով, Շարակնոցի խմբսւ֊ 

դրոցներն (իհարկե, հայտնի չէ թե երբ), նպատակահարմար են 

զտել կրճատել այդ վերջին տունը։

թտւոկի կանոնի շարականներում եղած աշխույժ և ուրաի: մո­

տիվների կողքին ‘"չքի են ընկնում նաև այլաբանությունն ու լու­

սե րդութ յունը: Այստեղ հայ եկեղեցին այլաբանորեն համ արվել է 

«հարս», իսկ Քրիստոսը' «ւիեսա»։ իհարկե, այս այլաբանությունը 

շատ հին է, որը հաճախ է գործածվել եկեղեցակա/ւ հայրերի դրր- 

վտծքներում և առանձնապես Նարեկացու մոտ: Հետևելով սրանց, 

Լամբրոնացին Հարության շարականներից մեկում դրում է.

«Այսօր յարեաւ ի մեռելոց

Փեսայն անմահ և երկնաւոր, 

Քեղ աւետիք խնդութեան 

Հարսն ի յերկրէ եկեղեցի»'6:

Էամրրոնացու «Յարութեան» շարականներում զվարթ տրա­

մադրությունների, լի առար ան ութ յան և այլաբանության կողքին մեծ 

տեղ է զտել և լուս եր գությունը: Այդ շարականներից շատերը ողող֊ 

ված են լույսով, որսւեզ ամեն մի տուլոս) իսկական և այլա­

բանական առումներով շատ Կորդ ու պայծառ երևում է Ա՛յդ Լ՚՚“-յ"լ՛

Այսօր անճառ յոյսն ի յուսոյ, 

Լուսաւորեսւս ղմանկունս քոյ, 

Լուսաւոր եւս Երուսաղեմ, 

Քանզի յարեաւ յոյս քո Քրիստոս™:

եվ քանի որ ըստ Ավետարանի ինքը' Քրիստոսը ամբողջապէս, 

ու անսւզաո. մի իմանալի լույս է, ապա ամբողջ տիեզերքը լցված 

է ւուէսով: Էոպսն հալածել է «խաւարն անդոյ և սկզբնածին», ա ղ 

լույսը լուսավորել է մարդկանց հո դիները, քանդել խավարի բույ­

նը' սանդարսւմեւոր: Ակլա թե ինչու երկրի ու /մարդկանց Կես։ ցր~~

I® «Շարակնոցդ, էջ 230:
19 Ան,ր
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ծում է նաև երկինքը: Այդ լույսի աղբյուրը, ըստ շարականի, ինքը 

լուսածին Տիրամայրն է, որը նույնպես արժանի կ փառա բան ութ: ան 

և որին կոչ կ անում բանաստեղծը' ուրախանալու և հրճվելու.

Այսօր սիւն լուսոյ ծագեաց...

Աստուածածին սւանար լուսող.-*
Ուրախ լե՛ր և բերկրեա՛ մայր և կո/ս...

8ընծա' և ղուարճացի'ր հարսն ի փրկրէ երկնիցն;

^ԱԱՍ' և երկնի ուրախության գլխավոր պատճառն այն է, որ 

այդ լույսով հալածվելու և ջնջվելու են Աղամի և Եվայի գործած 

մեղքերը, որոնք որպես երկնային անեծք բաղում դարեր ծանրա­

ցնէ Ա՛ն մահկանացու ադամ որդու վզին: Այսօր այդ անեծքն էլ է 

վերանում, որը անսահման ուրախություն է պաւոճառել մարդկու­

թյանը.

Այսօր մեծ աւետիք Ադամայ 

նախաստեղծին տըւաւ 

Արի որ ննջես, լուսատու, 

Եղև քեղ յարուցեալն Ո րի աո ոս2՝:

Այնքան մեծ և ուրախալի է մարդկությունը խավարից փրկվե­

լու երևույթը, որ հրեշտակներն անգամ երկնից իջնում են երկիր՝ 

այդ էուա մարդկությանը հայտնելու համար.

Այսօր հրեշտակք յերկնից

Իջեալ տան՛ գալետիս մարդկան...

Այսօր հրեշտակք ի բարձունս 

Ուրախանան ընդ մարդկան22:

20 Անդ, էջ 233:
21 Անդ, էջ 232:
22 Անդ, էջ 232 — 233:

Սակայն բանաստեղծը միայն փառաբանիչ, լուսերդու չէ: նա 

միաժամանակ տալիս է լույսի ու խավարի, բարու և չարի, հնի ու 

նորի կռիվը լույսի և նորի հաղթանակով.

Այսօր խաւարն անգիտութեան

Հալածեցաւ երրեակ լուսովն...

Պատրանօք ն ախ ա ս ու ե ղծ ի ն' 

Մերկացաք ի յուսոյս...

16-1



Խափանօք փայտին' 

ճաշակեցաբ ըղմահ. 

Խւկ ի փայտէն կենաց, 

նորոգեցաք ամենեքեան...2"

Հարության ք՛՛լոր շարականներում էլ Լամբրոնաքին դրսևո­

րել է կենսուրախ տրամադրություններ, որոնք արտահայտվել են 

թե ճարտասանական և թե պատկերավոր եղանակներով։ Եր հիաց­

մունքն ու ցնծությունը ուրիշներին հաղորդելու համար, նա ցուփեր 

ու պատկերներ է վերցնում կյ՛անքից ու. բնությունից, արևից ու 

ԼՐկնիՍ։

Կայտառ, ուրախ, փառաբանական մոտիվներ արտահայտվել 

են նաև նրա Համ բարձման կանոնում եղած շարականներում: և ին֊ 

՝և Լամբրոնացու ժամանակները, Համբարձման հին տոնը թեև 

ունեցել է իր կանոնը' մի քանի շարականներով, բայց Օրհնություն 

շի ունեցել: Օրհնությանը երկար ժամանակ փոխարինել է այդ կա­

նոնի մեջ մտնող «Առաքելոյ աղաւնոյ» Հո դե գալստ յան շարականը:

Համբարձման կանոնի Օրհնությունը դրել է Լամբրոնացին: 

Մնացած բոլոր շարականները լրացնում ու ամ բողջական են դարձ֊ 

նում ա (ղ Օրհն ութ լան մեջ արտահայտված հիմնական դա զաւր ար- 

ները: Այստեղ ևս Լամբրոնացին օգտագործելով Հին կտակարա­

նում եղած տարբեր նյութերի, առանձնապես Դավթի սաղմոսների 

թևավոր խոսքերն ու դարձվածքները, կարողացել է գեղեցիկ, պատ­

կերավոր և աղաբանական ձևերով արտահայտել իր մտքերն ու 

դգացմուն քները.

Երգէին հրեշտակքն ղԴաւթեան առածն'

Առ բարապանս դրանց երկնից.

Ասեն' համբարձէք իշխանք ղդրունս ձեր ի վեր

Եւ մրտցէ արքայն..մ՛'

Շ՛արականի սկզբում տրված է Համբարձման երևույթը: Գա­

լիս է ամպը, ծածկում է Փրկչին և նա ամպի մեջ սլանում է դեպի 

երկինք: Առաքյալները տեսնելով հրաշքը' զարմանում են. երկար 

ժամանակ շեն կարող սթափվել և ըմբռնել կատարված երևույթը: 

թարմացած առաքյալները վերադառնում են Երուսաղեմ:

23 Անդ, էջ 230—231։
24 Անդ, էջ 302։
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Համբարձաւ Տէրն մեր Երի ս տ ո ս, 

ՕրհնութեաԱբ րնղ ամ էրս երկնիր. 

Ել առաբելորն երկրրպազեալ 
Դարձան Երուսաղէմ.

Մ ի աբ ան ո ւթե ամբ վերառաք էին զաղօթւխ:

մարականում կեն դան ի կերպով են տրված Համրարձման հրաշ֊ 

րի հետ կապված գործողությունները' քրիստոսի և առաքյալների 

՚^ Ւջն։ Լածրարձման պահին փրկիչը ամպերի միջիր աշակերտնե­

րին ասում է.

...ևստերարուք ի բազարիդ Երուսաղէմ,

Ծ ինչև ղգենուրուբ զօրութիւն ի բարձանք...՝՝'

Համբարձման դեպբր միայն առաքյալներին չի զարմարնում: 

Երբ ^րիոտոսր բազմած ամպերին հասնում է երկնային զորու­

թյուններին, երկնաբնակ հրեդեններր նույնպես րնկնում են զար­

մանքի մեջ և լիառաբան ում դեպի հալրը թռչող Փրկչին.

Հիարան վերնական իշխանութիւնքն,

Ել սոսկալի ձայնիւ աղադակէին առ մ եմե անս՝ 

Ե՞վ է սա թագաւոր ւիառար,

Եկեալ մարմնով և սքանչելի զորութե ամբ.. մ'

Այս կանոններում^ առանձնապես դեզերիկ է «Ծագումն միած­

նի» Հարգի դործատունր: Այստեղ պատկերված է, թե ինչպես այն 

մարմինը, որին խաչափայտի վրա տեգով խորում էին հեթանոս 

գինվորներր և վերք պատճառում Հիսուսին, այսօր այդ նույն մար֊ 

մինք բժշկում է մարգկության հոգևոր և մ աըմնա վոր վերրերր: 

Ծարսւ վա ծ Հիսուսին ջրի փոխար են չեղի բարտի։ էին տալիս, երբ 

նա խաչված էր. այսօր այդ լեղին փոխվել է բաղրրության՝ ուլ- 

մարդկության համար։

Այււօր խորեալն ի տիգողէն' 

Հում եղ մ արմնովն բաղրրարո (ր 

թզճաշա կարն ր զդառն ութիւն...^

25 Անդ, էջ 300։
2« Անդ:

“7 Ան զ, էջ 303։
“5 թացի այս շարականներից, Լամրրոնացին Համ բարձման տոնին նվիրել է 

նաև մի մեծ, ցեցևցիկ «ներրոց», որի մասին կխոսվի հետո։

23 Անց, էշ 304։
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Կամ

^Ր զվաղուեան աւուր դառնութեամբ լեղւոյն,

■Vաղցրացոլցհր զճաշակն.. .33

Եւ[ խտչի վւ,ա> և գերեզմանում Հիսուսը մ իջա եղել է լուսա­

պսակ: Այդ դերրնական, ասւովածային լույսին մւսրղկային աչքը 

չի դիմանում: Լույսի պայծառությունը շլացնում է մարդուն: Գե­

րեզմանի սլահակներր, Հիսուսի հարության առավոտը հենց այդ- 

սլես շլանում են, շեն կարող նայել հարուցյալին.

Այսօր ամւղ յուսոյ սիւն դործեալ ի հրալից վիմին, 

Պահապանքն պակուցեալ ի հրակիղմանկ լուսոյն.

Այսօր հրաձև վւայլակնացայտ լոյսն

Ազգեաց ղդաոտիցն ի հրաշազարդ յարութեանն3': 
է

Հարցի ամբողջ դործատունր հագեցված է բնությունից ու լույ­

սիդ քաղված պատկերներով: Այլաբանական և իրական պատկեր­

ներով հարուստ է նաև այս կանոնի «Արբք տընկա կից» Հաւք բար­

ձին: Այստեդ Հիսուսի հարությունը հակադրված է Ադամի արար­

քին, թե ինչպես նա շեդվել է ճիշտ ուղուց ու դատապարտվել.

թհին մարգն խաչակից քեզ արարեր, 

եւ զխայթոց մեզացրն շիշուցեր, 

Աղաաեցեր ղմեւլ կենարար :ի այտ իւն յորում մուծար 

Եւ 21^Պ արեան քոյ արբուցին զտիեզերս...32

30 Անդ՛ է; 305:
31 Անդ, է, 304:
32 Անդ:

Հարության և Համբարձման կանոններում եղած վերոհիշյալ 

շարականներն իրենց աշխույժ ձևերով և մոտիվներով ժամանա­

կին նորություն կին հայոց հոգևոր երգի մեջ և մի տեսակ շրջա­

դարձային քայլ' դեպի կենսասիրությունը, մարդկային աշխարհիկ 

ապրումներն ու տրամադրությունները։

Ինչպես տեսանք, Գրիգոր Լուսավորշին, նրա որդիներին ու 

թոռներին Լամբրոնացին նվիրել կ 3 շարական' Հարցը իր Գոր­
ծատնով և մի Մանկունք: Հարցի մեջ Գրիդոր Լուսավորիչը ւիաոա- 

բանվում կ գլխավորապես նրա համար, որ նա «հիւսիսային», 

«կռա պ աշտ», հետամնաց ազդերի մեջ տարածել կ լուսավոր վար­

դապետություն.
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ՈI' ‘Լէ"!" աստուածային քո գիտութեան,

Հիւսիսական աղանց ծադեցեր, 

եւ ի խաւար/; կռապաշտութեան

Վերածեր զմեղ ի ձեռն սուրբ Լուսաւոր չին՝3:

(յարականի մեջ մեծարվում ու փառաբանվում են նաև Լուռա֊ 

լԼո1Ղ/՝ աոհմի հայրասլեաները, որոնց մարտնչել են հայ եկեղեցու 

ամրության և պայծառութիւն համար.

Որ վերստին ղարգարեցեր գեկեղեցիս Հա յաստ անե ա ւց ,

Արփիավւայլ ճառագայթիւք՝ լուսաղարդեալ շառալիղոբ.. մ՛'

Սակայն Լուսավորչի շառաւէիղները միայն քրիստոնեություն 

քարոզող և տարածող սոսկ գործիչներ չեն, նրանք միաժամանակ 

անձնուրաց կերպով նվիրված են եղել այգ գա դափարախոս ութ յա- 

նր և ոմանք էլ արիաբար նահատակվել են հայրենիքի ու հավատի 

համար. •

Որ ղբան քո հրամանի քարոզեցին հաւատացելոց. 

Յանդիմանելով ղբոնութիւն թագաւորաց.

Եւ. ի վերայ աստուածային քո օրինաց նահ ատ ակեցան**։

Եթե Լամբրոնացոլ «Յարութեան» շարականներում քրիստոսը 

փառաբանվում I; նրա համար, որ նա իր հարությամբ փոխել, նո- 

րոգել է հին կյանքը և զարդարել լույսււվ, ապա այս շարականում 

փառաբանվում են Լուսավորչի ժառանգները, որովհետև նրանք 

եղել են թրիստոսի գործի շարունակողները.

Որ գերագոյն հնոյ օրինաց քահանայութե ան, 

Զնորս զարղարեաց եկեղեցիք հեթանոսաց.,մճ

Այնուհետև Լուսավորչի շառավիղ կաթողիկոսները համեմատ­

վում են հին հրեական, հռչակավոր, առաջին քահանայապետի 

հետ.

Զքահանայապետն ճշմարիտ ըստ կարգին Մելքիսեդեկի 

Ի յիշտտակի քահանայապետացս աստուածայնոյ 

քահանայք..մ7

33 Անդ, էջ 351։
3< Անդ,

35 Անդ,
36 Անդ,

3? Անդ,
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Արքան Լամբրոնացու մյւււս կանոնների շարականներում ուժեղ 

են Հնչում ցնծության և փառաբանության մոտիվները, այնքան էլ 

այստեղ փառաբանության հետ զուդընթաց զորեղ ու ջերմ են հրն- 

չում հայրենասիրական տրամադրությունները; Ըստ այս շարական֊ 

ների, Լուսավորիչն ու իր տոհմի հայրապետները միայն կրոնական 

գործիչներ չեն: երանք միաժամանակ լուսավորություն տարածող' 

ազգային անձնվեր մշակներ են, որոնք կատարել են ազգօգուտ 

բազմաթիվ գործեր: Ավելին, նրանք չեն սահմանափակվել միայն 

ազգային շրջանակներում, այլև մտահոգվել են հյուսիսային ուրիշ 

ազգերի մեջ էլ քրիստոնեություն ու Լույս տարածելու գործով: Հաւ- 

կական հոգևոր երգերի մեջ քիչ են այնպիսիները, որոնց մեջ 

շարականսւգիրը կոնկրետանում և կանգ, է առնում Հայաստանի 

ու հայ ժողովրդի վրա' կւսսլելուէ դրանք հոգևոր երգի բուն գաղտ֊ 

փարի հետ: Այդւդիսին երից կարելի է հիշել Հովհաննես սարկւո֊ 

՚Լաւ}Ւ' Ղևոնդյանց նվիրված «Պայծառացան այսօր)) Մանկունքը և 

Շնորհալոլ այդ կարգի մի քանի շարւսկաններ' նվիրվւսծ 'Լարդա֊ 

նանց, Ղևոնդյանց և Տրդաւո թագավորին: Լամբրոնացու այգ կարգի 

հայրենասիրական շարականներում, աստւէածության կողքին երգ֊ 

ւէոււԼ ու ներբողվում են Հայաստանր, «Օ՚որգոմայ» ցեղը: Գրիոոր 

Լուսավորչի սւշիւ ա տ անքնե րէ) նշանակությունը բարձրացնում,

հասցնում է մինչև երկինք: Վերջինիս պաշտոնյաներն անդամ !այ 

Ժողովրդի հետ ցնծությամբ են կատարաւք Լուսավորչի և նրսւ յա֊ 

ռւսվիղների տոնը.

Այսօր ընդ երկնային ղուարթունսն 

Ժողովուրդք Հայաստանեայց, 

Տօնելու! զյիշատակ սուրբ հայրասլետաց' 

Շառւսւիղաց սբբոյն Գրիգորի^:

Լամբրոնացին գտնում է, որ նրանք, ովքեր պատկանում են 

Թորգոմի ւսւլդին, ւդարտսւվոր են ցնծությամբ տոնել Լուսաւէորչի և 

նրա աոհմերէւ տոնը և երաէստագիտւււթյամբ հիշել նրանց ւսնունը: 

Այս ընդհանուր փառաբանումից հետո նա «Աստուածային հաւա­

տոյ)) բառերով սկսւէող Մանկունքի մեջ առանձին տներ է նւէիրել 

Լուսաւէորչվլ որդիներին և թոռներին: Օրինակ' Արիստակեսի ջան֊ 

քերուէ «ընդհանուր լույս)) է ծագել Հայաստանէ) համւսր.

Տ8 Անդ:
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...Ծագեցաւ և ընդհանուր լոյս, 

Հայաստանեայց սուրը Ռըսաակէս.. մ՜:

Լսւսավորչի արժանավոր զավակներից է եղել և վրթտնեսը.

Բանաւոր հօտին ■քրիստոսի ընտրեալ հովիւ բայ, 

I’ հօրէն լուսսյ րղիւեալ շառաւիղ' բարի վըրթան էս»՛'®:

Անօրենների դեմ արիաբար է պայքարել ու ընկել Հուսիկը.

Գովեալդ ի վկայս հօրն մեծի համանման, 

■Բարութեամբ ղանօրինտց իարսւակե ալ... սուրը Յուսիկ";

՛Նույնպիսի քաջությամբ ու անձնազոհությամբ անօրեն թա­

ղավորի դեմ պայքարել ու նահատակվել է նաև Դանիելը.

Երկնայնոցն ի յերկրի հաղորդ ճգնութեամբ 

Յանդիմանելով ղթադաւսրն կատարեցաբ.

Վասն անուանն Տևտոն սուրբ Դանիէթ2:

Այսպես էլ վերջանում է Լուսավորչի տոհմին նւ/իրված վեր­

ջին շարականը; Լամբրոնացսլ կեն ո սւիւ ին դ և հայրեն ա սիրա կան 

մոտիվներով շարականները բնորոշ են մեր հոգևոր երդերի մեջ և 

աչքի են ընկնում իրենց զվարթությամր: Ինքնուրույն, յուրատիպ 

լինելու/ հանդերձ, այդ շարականների վրա որոշ չավւսվ նկատելի 

է ներսես Շնսրհալսւ ազդեցությունը' թեմ ատիկայի, ոճի և պատ­

կերների կողմից: Բացի այդ, Լամրրոնւսցին հետևելով Ննորհալուն, 

ինքն էլ դրել է անվանակապով շարական («Նորոգեալ կղզիք»): 

Բերենք մի քանի օրինակ' Շնորհալու շարականների աղդեցությու- 

նր ցույց տալու համար: Շնորհալին «Արարչական» պոեմի երրորդ 

երդի ԼՈ1,ԻՈԻԴ աունն սկսում է ալսսլես.

«Հարսն ընծայեալ յերկրէ յերկինս» (շարակ. 471), 
Լամբրսնացին' «Այսօր լարեալ»-ում դրում է.

«Հարսն ի յերկրէ եկեղեցի» (230):
Շնորհալի' «/սաւարն անդոյ և սկզբնածին, 

Հալածեցալ օրն առաջին» (471):

39 Անդ.

« Անդ.

<1 Անդ:

« Անդ,
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Լամրրոնացի' «Ալսօր խաւարն անգիտութեան 

Հալածեցալ երրեակ լուսովն» (230);

Այս կարգի շատ նմանություններ կան Լամբրոնացոլ «Նորո­

գեալ կղզիք», Համբարձման կանոնի և Շնորհալու «Ալսօր անճառ», 

«Արարչական» և «Նորաստեղծե ալ» շարականների միջև։ Աչքի բնկ- 

նոգ նմանություններ կան նաև Շնորհալու Հայրապետաց կանոնի 

և Լամրրոնայյու վերոհիշլալ շարականների միջև: Ւր կրած վերս֊ 

Հիշյալ մասնակի ազդեցություններով հանդերձ, Լամրրոնարին 

զգալի նորություններ և առողջ մոտիվներ մտցրեց հայկական շա- 

րտկանների մեջ' ավելի ուժեղացնելով հայրենասիրական ոգին։

Սակսւ/ն մեր րանտսիրությունր, դժբախտաբար, մինչև օրս՜ 

Լաւ) բրոնացու չափածո գործերով և առանձնսւպե ս շարականներով 

'//՛եթե չի զբաղվել և դրա համար էլ դրանց ճիշտ չեն գնահատվել։

Լամրրոնացու չափածո գործերի մասին խոսելիս թարբհանալ- 

յանր գրում I;. «Ունի Լամբրոնացին բանի մր կտոր մանր քերթ ուա֊ 

ծական գրուած բներ ալ. բայց անոնց ոճը այնչափ հեռու I; իր ար­
ձակ գրուածոց ոճին... միայն խոսելու ուժով և գեղեցիկ ու համո­

զիչ Է^Գ՚1ուԼ ձնած էր Լամբրոնացին, բան թե բերթողարանելու։ Այս 

գրուածք՛է: են՝ բանի մր շարականներ... և ուրիշ մանր քերթուած­

ներ...*։

* *K Ջաքթքւանալեան» Հայկական հին ղ*ղր. սյաւոմ., Վենետիկ, 189/, Էէ 660: 
^* Մ. Աթեղյան, Հայող հին դրակ, սյատւե., հատ. 0, երևան, 1946, Էջ 139։

Ս . Աբեղյանր ավելի որոշակի և իւ ի աո է գրում. «Նրա հորի­

նած հոգևոր երգերը չունին բանաստեղծական արժեք»* ։ Այս երկու 

խոշոր բանսւսերների վերոհիշյալ կարծիքների հետ դժվար է հա­

մաձայնվել, որովհետև, ինչպես տեսանք, Լամբրոնացու շարական­

ներս բոլորովին էլ զուրկ չեն բանաստեղծական արժեքից: հիշսր 

է, որ Լամբրոնացռւ խոսքն արձակի մեջ ավելի գեղեցիկ է և ուժեղ,, 

ճիշտ է նաև ա (ն, որ Լած'բրոնացու շարականներն իրենց արվես­

տով չեն հասնի նրա ավագ, ժամանակակից Ներււես Շնորհա/ու 

բարձրարվեստ շարականներին, սւսկալն այդ չի նշանակում, որ 

նրա շարականներն ուշադրության արժանի չեն, կամ զուրկ են րա- 

նաստեղծական արժեքից։

Լամբրոնացռւ շա րա կաննե րի պարզությունը, սւնմիջա կանու֊ 

թյունն ու ջերմությունը, ճարտասանական և պերճախոսական ձևե­

րի առկա լութլունր, ուժեղ քնարականությունը, կենսախինդ մոտիվ­

ները և հայրենասիրական ոգին գալիս են հաստատելու, որ այդ
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շարականները ոչ միայն զուրկ շեն բանաստեղծական արժեքից, 

այլև դրանք նորություն, թարմություն, կենսասիրություն մտցրիհ 

մեր հոգևոր երգի մեջ և Լա մրրոնարին իր ուրույն ու պատվավոր 

տեղը գրավեց հայ շարականագիրների շարքում:

Ր. Տ Ա Ղ Ե Ր

և ԹԱՂՈՒՄՆ ՏԵԱՌՆ Ւ ՄԵԾՆ ՇԱԲԱԹՈՒ 

(Ւ Ներսիսի Լամբրոնացւոյ)

Այս ւոաւլը բաղկացած I; 42 երկտող տներից, մեծ մասամբ 
դրվտծ «ան» վերջհանգով: Ամեն մի տողը, բաղկացած Լ 10. 11 
կաւ! 13 —14 վանկերից: Լււություն ու սուդ Է չորս կ"'1թԸ! Պատ­

ճառը ըստ բանաստեղծի այն է

թի ի գուբ սսւուերին ննջի արքայն և թագաւորէ/՜:

Այգ սգի ու լււության մեջ միայն մի ւ1արւլ անհանգիստ է և 

շատ հոււլւէած, որը դիմում է «առ խաշն ւիրկչական» և ուգոււ) է 

Փօկ^Ւ մարմինը իւ աչի վրայից իջեցնել, որ ւդատանի և թաւլի: Դա 

Հիս ուսի աշակերտը' Հուէս Լ էին է։ Ահա թե տւսղում ինշսլես Լ տրր- 

ված Հովսեէիէէ հոգեվիճակն այդ պահին.

Համբոյր սիրալիր տա/ր խոցուածոցն առանձնական,

Հեղոյր զարտասուսն և կայր ինքնեամբ և պաշտաման»":

Ալդ ժամանակ Հիսւււսէւ էսաչաւիայտի մոտ գլէս ահ ակ ու սգա֊ 

Վոր, հոգեկան դառն ապրումների մեջ է նաև Տիրամայր Մարիամը.

Եոքսն Մարի ամ հանգիւ։/ նստիր է։ հառաչման, 

Մերձ էւ գ.երե ղմանն առ միածինն [է տրտմութեան՛":

Սակայն Տիրամայրը երկար շէլ կարոէլ գիմանալ ծանր վշտին 

.և լ՚ւել: Նա գիմում ի մեռած Միածնին ողբալով'
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II՛Լ գՒ‘1 տարակոլսս, ե՞րբ լուծանես ղմալբս նեղութեան, 
Որ կամ եբերե ալ ընդ ոո գիրկդ քո հեզութեան^:

■քրիստոսի տասներկու աշակերտներից մեկը մատնիչ դուրս- 

եկավ, տասը վախիդ մոռացավ տիրոջը, մնացել է միայն Հովսե- 

փը, Ո1’Լ' մյուսների ւդես չի ուրանում, կամ մոռանում իր ուսուցչին.

Սա ի բաց րնկեց զերկիւղն հրէական.

Եւ համարձակ Պիղատոսի ել յանդիման*9:

Աստ տաղի, Հովսեվւը ոչ միայն անվախ է, այլև շատ համար­

ձակ: Նա -Սրիսսասին անտեղի [սաչելու համար դատաւդարտում I, 
Պիղատոսին և պահանջում փրկչի անշնչացած դիակը՝ թաղելու՛ 

համար.

Տուր ինձ զմարմինն, ով դատաւոր ղանպարտական, 

Որ կաւ ի խաչն անմեղ մեռեալ մարդկան փոխանցէ

Հովսեփի համարձակ և արդար խոսքից ազդվում է կուսակալը՛ 

և կարդադրում է, որ նրան հանձնեն Հիսուսի մարմինը:

Գնա, աո. Հովսեփ, ասէ, զսուրբն և զարժան, 

Եւ համ արձակ ըզնա սլա տուէ վայելչական51:

49 Անդ, է, 233։
50 Անդ։

5> Անդ։

52 Անդ, էջ 233 ր։

Ոչ միաւն այդ, Պիղատոսը միանգամայն համաձայն է Հով­

սեփի հետ, որ անմեղ են [սաչել Հիսուսին և դրա հւսմար մեղավոր, 

է ոչ թե որևէ անհատ, այլ հրեա աղգը, որին պատկանում է և ինքը 

Հովսեփը.

Անպարտական էր նա մահուդ պատժողութեան, 

Սայց քո ժպիրհ ազդդ դլացող 1'1' փրկութեան52:

Լամբրոնացին այս տազում դրսևորելով տիրամոր ներքին, ծանր 

ապրումները և Պիղատոսի տրամադրությունները, միաժամանակ- 

շեշտել է Հովսեփի ծանր հոգեվիճակը հատկապես այն պահին, 

երբ նա ուղում է խաչափայսւի վրայից ցած իջեցնել փրկչին: Դի­

մելով մեռած Հիսուսին, նա ասում է.

՜։? Անդ, էլ 233 բ։
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Տէր իմ ՛էի111 1ւր1 մերձիմ ի քեղ ես համարձակ... 

եայց եթե ներես սրսւիս իմոյ ս իրելութե ան.

Եւ. էսաս կամաւք րղքեղ ձեռացրս ւղաշաաման,

•9՝1' ւ՚Լ^՚ՍՒՍ I' '1"'1! ներքին րսա ոլերա կան՝ծ:

Փ^ւլւ՛ մարմնին մերձենալու 1ւ ցած իջեցնելու համար թույլ- 
գովություն խնդրելուց հեաո, Հովսեփն այս անղամ էլ դիմում I; 
Հիսուսին՝ մի այլ խնդրանքով: եվ քանի որ ասավածային րանն I; 
մարդեղության միջոցս վ դամվել խաչափայտին, ա:դա ույդ աս­

տուած ա յին դորությունր նկաաի ունենալով խնդրում է ‘իքկչից, 

որ շատով հարության առնի և իր մ ահվամբ պատկառած սաղն 

ա տխրաթյանր դարձնի .արախություն և ցնծության.

Լալով ի յալրս եմք հ. ի սադ. ի յերե րման,

Փութա՛ յառնել և տալ րղձայն մեղ ցցնծութեան, 

Արի' ի սդոյդ. և ղմեղ էիոխեա յարա խութ ե ան՝՝'՝:

Այս տադր թեև չունի կանոնավոր տաղաչաէիական արվեստ և 

պատկերավոր խաւրեր, սակայն ջերմ I; և հաղական: ինչպեռ իր 

արձակ և չափածո շատ դործերում, այնպես էլ այստեղ, Լամրրո- 

նացին ավելի շատ դիմում է ճարտասանական իէոսքի ձևերին, 

որոնք հադեցված են ջերմությամբ և անմիջականությամբ:

* » »

Տաղ Աւետեաց Աստուածածնին

(I' ՆերսԷսԷ եպիսկոպոսէ Լամբրոնացւոյ ասացեալք:

Ավետյաց աաղր բաղկացած է երկու մասից: Աոաջին մասում 

բանաստեղծը արտահայտում է իր ուրախ և րուռն ղդտցումները' 

Ավետյաց տոնի ա ռիթո վ: Այդ ուրախությունը այնքան /սորն ու հա­

մապարփակ է Լամրրոնացոլ մոտ, որ նա կոչ է անում աշխարհի 

բոլոր մարդկանց անխտիր' ոչ միայն իր դդացումներին հաղորդա­

կից անելու, այլև հրճվելու, ցնծալու, երդելու և պարելու Համար.

^ Անդ։

տ։ Անդ, էջ 234։
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Աւր է Աւետ ե աց ուրախութեան հնչումն, 

Պար բոլորեցէք եկեղեցւոյ մանկունք. 

Աւրհնել քաղցր երղով զճիռն աւրհնութեան զսուրբ 

կոյսն^

Ո րն է հիմնական պատճառք, որն այդքան մեծ ուրախու­

թյուն է ւղարդևել բանաստեղծին ու ողջ աշխարհին: Գարրիել 

հրեշտակապետի ձայնք երկնի կապույտ, բայց անտեսանելի շեր֊ 

տերից ուրախ բացականչումով ավետում է Հովակիմի և Աննայի 

դուստր Ս արիամին' թե'

Ուրախ լեր բերկրե ալքդ տերունւոյն տաճար, 

Զքեզ գահոյս առնէ արքայն երկնից յերկիր ":

Ս՛եպես: Ավետյաց լուրն ամբողջ աշխարհին է ուրախություն 

պատճառում, ռակայն կանանց մեջ ծեծ բախտավորություն ու 

խնդություն է վիճակվել միայն Մարիամին, որովհետև, ասում է 

տաղք, — հրեշտակապետի բերանով. «Ողջույն բերկրալի հնչէր ի 

յունկն սուրբ»:

Այդ դեռ բոլորք չէ: Մարիամն իհքք դառնալու է լուսո և ուրա֊ 

խութ (ան աղբյուր' ամբողջ տիեզերքի համար: Նրա մեջ է մ արմ֊ 

նանալու անմահ թագավորք' աշխարհի փրկիչք-

Ուրախ լեր միայն դու ի կանայս աւր^նեալ,

ՈI՛ դքրնծութիւն տարածանես մարդկան, 

թի .դև լուծանի անիծաբեր երկունքն'^:

Ինչպես Տիրամաւրն է դառնալու ուրախության, ցնծության 

ակունք, այդպես էլ ապա դա ծնվող Միածինք պիտի դա աշխարհ, 

փթՈՒ որպես սաղարթախիտ մի ծառ և իր հովանու տակ առնի 

մեղապարտ մարդկությունը:' աղատելով աշխարհք նախամոր վաս­

տակած անեծքից-

Նա, որ անքսկիղբն ի քէն փթթի մարմնով, 

Սաղարդ տարածի րնդ տիեզերս երկրիկ;

56 Անդ, էջ 261 բ:
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Այդպես էլ վերջանում I; տազի աոաջին մասը: Երկրորդ մա­

սում Լամբրոնացին իր խոսքը շարունակում է Տիրամոր հետ' բնո­

րոշումներով և այլաբանորեն: Մարիամր համեմատվում I; մի աստ­

վածաբնակ տաճարի հետ, ուր բնակվելու և մարմնանալու է սուրբ 

հոդին.

^Ղ!"^ "1՚[""ւ1՚[՚> Աստուածընկալ տաճար,
Ուրախ լեր, ով Մարիամ... Աստուած ի քեզ բնակէ™:

Գեղեցիկ պատկերներով և այլաբանորեն է տրված, թե Տիրա­

մոր արգանդում հիմնավորվող սուրբ հոդին ինչպիսի լուսավոր 

և. բարերար դեր է կատարելու մարդկության համար.

Հոդին սուրբ ղքեղ ոռոգանէ 

խոսի վարդենի կանաչ, 

Եւ. ընձիւղէ բողբոջ6՝:

Ապա այդ սուրբ հոդին արևի ներգործություն պիտի ունենա 

այդ կանաչ վարդի թփի և նոր բողբոջի համար.

Բարձրելոյն նշոյլ փայլատակէ դքև, 

Տապախառն արև զրկեալ՝ փթթե զծաղիկ6՜:

Արևը՝ վարդի թուփը ղրկելուց և բողբոջելուց հետո, լույս աշ­

խարհ է գալու բուրավետ վարդը՝ շառագույն, արփիափայլ: Հենց 

այդէդես էլ Տիրամոր արգանդից.

Սաղարդ տերևսյ վարդ'

Կարմրափայլ, անուշահոտ բղխէ, 

Լոյսն արփիափայլ առնու, 

թերանդ դունոյ արեան63:

Այնուհետև կույսը համեմատվում է առագաստանավի հետ, 

որը «բարևալ առագաստ» ամփոփել է իր մեջ սուրբ հոգին ((անճառ 

սիրով»: թստ տաղի' լույսի, կրակ ի ու հողի համադրումն է սուրբ 

հոդին, որոնք բանաստեղծի բառերով ասած' ((նոր են սքանչելիք 

հրոյ և հողոյ».

6® Անգ, էջ 263։
0> Անգ:
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Տարս Հհի ււ ր. Աստվածածին եկեղեցին





Այս աւր խառնհալ ի քեղ մարգարտածին մարմին6*:

Միաժամանակ րանական է Տիրամոր առագաստից ճառադա (֊ 

թող լույսր, որը տարածական է և լուսավորելու է ծով ու ցամաք, 

երկինք ու երկիր, հոգի ու մարմին.

Ւ ծով աշիւարհիս արտավւայլեաց լոյս գերազանց մտաց... 

Երկինք և երկիր քեզ երանեն այս աւր6*:

Ավետժ ան օրվա առթիվ ցնծության մեջ է ոչ միալն երկիրը, 

այլև երկինքը: Աինտեղ էլ հրեշտակաց դասերը ուրախության մեջ 

են.

Աթոռ Աստուծոյ սերովբէական դասուց, 

Ակումբ առեալ զքեւ սրբասաց ձայնիւ66:

64 Անդ, էջ 263 ր:

65 Անդ,

66 Անդ:

V Անդ:
®։ * (յ արակնոց», էջ 18:
69 Չեռ. X 7785, էջ 263 րւ

7® ^Օարակնոց», էգ 26:

Այս տաղն էլ գրված է թափով ու ջերմ զգացմունքներով: 

Ակնբախ է Մեծացուսցեների ձևական ու էական ազդեցությունը:

Ահա մի երկու համեմատություն' տաղից և Մեծացուսցեներից:

Տազ — Ուրախ լեր, ով Մարիում, հոդին սուրբ ի քեզ ոռոգա֊

նէ...6':

Մեծաց. — Ուրախ լեր, Մարիում... զի ի տաճարիդ մաքբեցելոյ...

եկն տէր66:

Տաղ—Լոյս արփիական, տապանակ անբիծ... մարգարտածին

մարմին...66:

Մեծաց. — է՛՛յս Լուսոյ ^ա!ք և կենարար բանին բնակարան.՛0 

և այլն:

Ավետյաց և Ծննդյսւն նվիրված «Տաղ նմին աւուր երեկոյեան 

ժամուն» վերնագրով տաղը սխալմամբ մինչև օրս վերադրվել է 

էամբրոնացուն: Մատենադարանի № 7785 ձեռագրի 29֊րգ էջում 
այդ տաղը ունի «Տաղ ծննդեան» էի սուրբ Աստուածածինն) վեր- 

^աղիրը և սկսվում է «Քերովբեից գերագույն» բառերով: Զ- Աթ՚-
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շանը (Սիսուան, էջ 91) և Ն. Ակինյանը (և. Լամրրոնացի, էջ 232) 
հայտարարում են, որ այդ տաղը պատկանում է Լամբրոնտցուն: 

^Ւ^ԲԷ' 9ոլ19 11' արվում: Սակայն վերոհիշյալ ձեոագիրը (որը այդ 
երկու մեծ բանասերներին էլ անծանոթ է եղել) ցույց է տալիս, որ 

այս տաղը սլատկանում է ոչ թե Ներսես Լամբրոնացուն, այլ ևեր- 

սես Շնորհալուն: Ամենից առաջ՝ Ծննդյան աոաջին, երկրորդ և 

երրորդ օրերի համար դրված տաղերր Շնորհալունն են: Լամբրո֊ 

նացուն վերադրվող այս ատղից մի էջ աոաջ ձեոէսդրոււ), տաղի 

տակ որոշակի դրված է՝ ((Դ. երրորդ աւուրն աոաւոտին ներսէսի 

Նլայեցլոյ» (էջ 28), իսկ մեր խնդրի առարկա տաղի վերևում դըր- 
վտծ է' «Նմին աւուր երեկոյան (քամուն (29): Հետաքրքրական է, 

ինչս'լ միևնույն օրվա առավոտյան ժամու տաղը Շնորհալին /դի­

տի դրեր, իսկ երեկոյան ժամունը րաց թողներ, որ Լամբրոնացին 

դրեր: Բացի այդ հայտնի է, որ Շնորհալին Ավետյաց և Ծննդյան 

տոներին նվիրել է բաղմաթիվ տաղեր և հորդորակներ: Ալի֊ 

շանի և Ակին յան ի համար հավանաբար հիմք է հանդիսացել 

այս տաղի երկրորդ մասը, որի տների դլխադրերր հոդում են 

«Ներսէս ի է երդ)): Սակայն այս փաստն էլ խոսում է հօ֊ 

դուս: Ներսես Շնորհալու: Լամբրոնացու չափածոյի մեջ անվա- 

նակաւդով դրված է միայն մի շարական «Սսրոդեալ կղզիք» սկըս- 

վող բառերով' նվիրված թատկի կիրակէին, որը հոդում է միայն 

«Ներսէ» և ուբիջ >ղՒ^Լ։ Անվանակաւղով և այբուբենի կարդով գրե­
լը Շնորհալու սիրած ձևերն են և ունի տասնյակ մեծ ու փոքր գոր­

ծեր, ինչպես Արարչականը, Այսօր անճառը, Առավոտ լուսոն, Աշ֊ 

խարհ ամենայնը, Նորաստեղծեալը, նայաց սիրովը և այլն: Բազ­

մաթիվ են այն տաղերն ու շարականները, որոնք դրված են «Ներ­

սէս», «Նէրսէսի է երդ», «Ներսէսի կաթողիկոսի», և «Ներսէսի հա­

ւոց կաթողիկոսի» ան վանսւկա պերո վ: Վերջապես, «քերովբէից զե- 

րադոյն» տաղը իր ձևով, բովանդակությամբ և մանավանդ ոճով 

բոլորովին նման չէ Լամ  բրոնացւ:ւ տաղերին, այլ ընդհտկա ո ակր, 

ալդ կողմերով նսւ շատ հարազատ է Ներսես Շնորհալու տաղերի 

ձևին, ողուն ու ոճին: Անկասկած այս տաղը դրել է Օնորհալին ե 

սխալմամբ վերադրվել է Լամբրոնացուն: Լամբրոնացին մի զեղե֊ 

զիկ տաղ էլ նվիրել է Բրիսւոոսի տասներկու առաքյալներին' «Ան­

ճառ խնդութեամբ լցեալ» բառերով սկսվող: Տաղը բաղկացած է 

երկու մասից' ամեն մեկր ութ քառատող: (Վերջում կա մի քառ֊ 

(ակ էլ, որը սոսկ փառաբանություն է, ռակայն բովանդակությամբ 

չի մերվում տաղի էության հետ): ինչպես հատուկ է Լամրրոնտ-
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դուն, այսւոեղ էլ հավուր պատշաճի, հավանաբար Հո դե գալստ լան 

տոնի կապակցությամբ, բանաստեղծր համակված է անսահման 

ուրախությամբ: Ուրախ և լԼ'11սՐթ մոտիվները Լամբրոնացու 

չափածոյի բնորոշ կոր,մերն են: Այդպես է նաև այս տագր: Առուք֊ 

լայների տոն/: առթիվ նրա սիրտը լցված է խինդով.

Ճըբճուեալ նուագէ; երգովք,

Մանկսւմբք՝ սուրբ Սիոն դըջխոյ, 

/Հաւր յիշատակի տա էն է, 

թառացելոցն տեառն'՝:

Այստեղ բանաստեղծի ուրախության աղբյուրը Հոգեգալուստս 

է: Տ ա կավին սուրբ հոգու շնորհքով ւցվեէուց էլ առաջ, աոաքյալնև- 

րր տենչում էին բա/սսւակից լինել ((երկնային ւլալրաց վեհիցն ան֊ 

մարմնականացն» և լցվել երկնային շնորհներով: Սատարվել 

առաքյալների բաղձանքը: •քրիստոսի համբարձումից մի քանի օր 

հետո, նրանք, վերնատունը նստած ժամանակ, արժանացան երկ­

նային այդ մեծ պարգևին, որի համար էլ խնդասիրտ բանաստեղծը 

առաքյալներին անվանում է ((զերիցս երանեալ», բախտավորներ 

անզուգական, որոնք տիրացան ((մաքուր և անբիծ հոգւոց»: Իսկ 

ի նչպիսի հան դամ անքն երո ւմ առաքյալներն արժանացան այր 

վւաո րին֊

Լոյս եղեն անթիւ,

ևստելոցս ի ստուերս մահու,

Արբին զբաժակ կենաց, 

թմ այլեալք ի հոգւոյն արբոյ'՜:

Եվ քանի որ Որիստոսի առաքյալները օժտվեցին բազմտտեսա' 

շնորհներով ու ձիրքերով, բնականաբար, շատ բեղմնավոր և մարդ­

օգուտ պիտի չիներ նրանց առաքելական գործունեությունը: Ահ-.։ 

այդ աշխատանքները որակելու համար էլ բանաստեղծը դիմում 

պ ա տ կ ե բավս լ: խո սքին.

Հոտովք անուշիւք լցցին,—

Զընդհանուր ո լորտը ռ երկրի՛":

71 Անդ, էջ 355 բ:

'֊ Անդ, էջ 356:
'3 Անդ:
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Տաղի երկրորդ մ աս լ։ նվիրված է փւփլԼ1 փառաբանուէյանր. 

մի քանի խոսքով նախապես տրվում է քրիստոսի մարդե զութ լան 

նշանակությունը և սուրբ հոգու շնորհումր.

Յարուցեալ երեքաւրեայ, 

Առ հայր զերկինս համբարձար, 

Զհոգին սուրբ շնորհեցեր, 

Զոր խոստացար նոցա պարգևս՛*:

Մի մեծ տաղ Լամբրոնացին նվիրել է ո. Գևորգ զորավարին: 

Եկեղեցու սրբերի կարգն անցած այս մարտիրոսք կապադովկիացի 

մի կոմս էր, և Դիոկղետիանոս կայսեր ասպետներից: ՜Ատ ականա­

տես լինելով կայսեր անլուր հալածանքներին քրիստոնյաների հան­

դեպ, ոչ միայն մարդկայնորեն խղճում և երբեմն էլ օգնում էր 

հալածյալներին, այլև սրանց հետ շփվում էր, որբ և պատճառ 

դարձավ, որ նու հետաքրքրվեր քրիստոնեական վարդապետու­

թյամբ: Կարճ ժամանակից հետո նա րնդունեց քրիստոնեությունը 

և առանց թաքցնելու, համարձակորեն գնաց կայսեր սւտյանր և 

հայտարարեց, որ ինքը քրիստոնյա է: Դրա համար նրան ենթար­

կեցին քստմնելի տանջանքների, որ ետ դառնա նոր դավանանքիդ: 

Սակայն Գևորդր մնաց անդրդվելի: Երկար տանջելուց հետո, վեր­

ջում կայսրր հրամայեց գլխատել: Գևորգի նահատակությունր կա­

տարվել է 303 թվականին; Ահա այս անձնուրաց վկային է նվիր­
ված Լամբրոնացու երկտող տներից կազմված' 66 տողանսց տաղք:

Նախապես ասենք, որ այս տաղք, դժբախտաբար, չունի Լամբ- 

րոնացու մյուս չափածո գործերի ջերմությունը: և ոլրաիւ մոտիվ­

ները, այլ մի չափածո վկա յա բան ութ յո ւն է:

Լամ բրոնացու արձակ և չափածո գործերում, ինչպես բազ­

եիցս տեսանք, շատ հաճախ հանգես են դալիս պատկերավոր և 

ճարտասանական խոսքերը և երբեմն էլ' միասին, սակայն այստեղ 

ոչ մի այն պատ կերավոր, այլև ճարտասանական ձևերն էլ են բացա­

կայում: Հավանաբար, տաղի գեղարվեստական թույլ լինելու հան­

գամանքները որոշ չափով կապված են թեմայի բնույթի հետ: Սա­

կայն այդ հանգամանքը չի փրկում դրությունը: Ս. Սարգսի և ս. 

Գևորգի թեմաները միևնույն բնույթն ունեն, երկուսն էլ զորավար­

ներ են, երկուսն էլ հավատի անվեհեր զինվորներ և երկուսն էլ' 

վկա֊նահատակներ: Սայց այդ հանգամանքը չի խանգարել Անոր֊

Անդ։
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հալուն' կերտելու ս. Սարդսին նվիրված «Ամենասուրբ երրորդու֊ 

թեան» բառերով սկսվող գեղեցիկ շարականը: Բերենք Լամբրոնա֊ 

ցու այս տաղից մի երկու օրինակ: Հավատի զինվորներն ու վկա֊ 

ներր բազմաթիվ են.

«Յորոց և մին այսաւր մարտեաւ արիապէս,

թոր մողովեալ ւզատուեմք ներտաղապէս1?—ասում է տա­

ղի հեղինակը: Գևորգի արիությունն ու համարձակությունը, տոկու­

նությունն ու անձնուրացությունը զորեղ տպավորություն են թող­

նում ներկա գտնվող պալատականների և մյուս ականատեսների 

վրա.

«Հիացեալ յոյժ, որք տեսին զզինուորն արի, 

Մ արտևան ընդ նա պէււ֊պէս երկամբըք վտանգի...

Հիացումն մեծ զկռապաշտսն պաշարէր՛6:

Եվ քանի որ նոր, ջերմեռանդ քրիստոնյա Գևորգը ո շ մի ահա­

վոր պատժից շէր վախենում, մահը արհամարհելով' բոլոր տան­

ջանքները արիաբար տանում էր և կենդանի մնում, ուստի թագա- 

11"ԲԲ հարկադրված է եղել հրամայել, որ դլխատեն, որպեսզի այլևս 

երբեք ոչ ոք չտեսնի նրա հոգու և հավատի ամրությունը և հետևի 

նրան.

«Եւ ի զղջումն այրն ապառում երբէք չմիտէր, 

Այլ Ւ յաւարտ ղնահսւտակին հանդէսն ածէր, 

Եւ սրով ըզսուրբ գլուխ գառինըն հատանէր՛7:

Ներսես Շնորհալու օրինակով Լամբրոնացին էլ առաքյալներին, 

Ծննդին, մարգարեներին, նշանավոր սրբերին ու հրեշտակապետ- 

ներին տաղեր է նվիրել: Այդպիսին է նրա «Տաղ սրբոց հրեշտա­

կապետաց» ներբող բանաստեղծությունը' երկու մասից: Առաջին 

մասում գերու կշռում են ներբողելու և փառաբանելու մոտիվները, 

իսկ երկրորդում կան դիմում ու խնդրանք, ապա խոսակցություն' 

Գաբրիել և Միքայել հրեշտակապետների հետ: Տաղի սկզբում հե- 

ղինակր կոչ է անում քրիստոնեական եկեղեցուն, թե

^ «Վարը սրբոյն Գևոյւգայ զորավարին» ի Վենետիկ, 1849, էջ 61։
76 Անդ, էջ 61 — 62,
77 Անդ, էջ 62:
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%ա[փ1’ I' եկեղեցի ի նորահրաշ հանդէս, 

Արի՛ք, մեք Լ լցո լք ի յերկնայնոցքն մէջ՛0:

Այստեղ բանաստեղծք հրավիրում է եկեղեցուն և «մանկանքն 

եկեղեցւոյ», որպեսզի նրանք մտքով սլանան դեպի երկինք.

Անդ դառքն մքտցաք ի կենդանեացն կայանս, 

Տեսցուք դայն հանդէսն և. ղուարճասցուք ի նոյն՛ն

Այս տաղում էլ ուրախ մոտիվներն ու ցնծությունք տիրապե­

տող են: Հրեշտակների և երկնային ղորաց խմբերով շրշա պատված 

է արա քչի հավիտենական դահք: Հքեղենների այդ բանակք., սա­

կայն, անմարմին է. նրանք ապրում են միայն հոդևոք կյանքով Լ 

այդ երկնային կյանքք այլ ուրիշ բան չէ, եթե ոչ հավիտենական 

ցնծություն, ուրախություն և արդար հողիների րնդոէնում ու ող­

ջագուրում.

թի ի մէջ նոցա է խնդութիւն յաւետ, 

Միշտ խաւււակիցքն քնդ Աստուծոյ ուրախ.

Ի մէնջ վերացեալ ոք ի մէջ իւրեանց, 

Առնւււն ցնծութեամբ և համբուրեն սիրովք:

Երկնային դահին ծառայող հրեշտակների գլխավոր պարտա­

կանություններից մեկն էլ րսւո բանաստեղծի ալն է, ոք

«Նոքա բարեխաւսեն քնդ մարդկան յաւետ»61, որպեււղի 

«Ի տեղին, որ պսւսւրաստեալ էր մեզ,

թի 111111' դլւ1րձեալ նա մարդկային աղգալ»62:

Տաղի երկրորդ մասր աշխարհիկ մոտիվներով է հագեցված; 

Ինչպես Շնորհալին իր շարականներում ու տաղերում, այնպես էլ 

այստեղ Լամրրոնացին երկնից պահանջում է հայ մո ղո վրդի հա­

մար փոքր ի շաաե բարօր կյանք, ներումն ու խաղաղություն և մա­

նավանդ վերջ աղքատության և պանդխտության.

73 ճեռ. .V 7785, էջ 491,
” Անգ;

30 Անդ, էջ 491 ր,

։ւ Անդ-.

«2 Անդ։
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Անկհալ առաջի երկնաւորաց ղաւրացդ, 

Շնորհ մեք ունիմք աղաչելոյ ընդ մեր... 

Ներումն հայցեցէք այս պատժապարտ ազդիս, 

Որ եմրք տրնանկըք, ի ձէնջ աւտար, պանդուխտք^։

Բանաստեղծը ձայնակից է երկնային «զուարթունն երին», 

որոնք ((միշտ պճնեալ» են անմահ փառքով; Եվ վերջապես աղա~ 

չում է Գաբրիելին և Միքայելին, սերովբեներին և քերովբեներին' 

օգնելու հայ ժողովրդին' թե առօրյա և թե հոգեկան կյանքում.

Երամ սրովբէից և քրովբէից, 

I՛ մաքրող հրոյդ ցայտեցէք. 

Նաթ ի հոգիս մեր արկէք, 

Սիրովդ ձեր ջեռուցէք^։

Գ. «ԳՈՎԵՍՏ ՆԵՐԲՈՂԱԿԱՆ...»

ներս ես Լամբրոնացու չափածո գործերից ամենամեծը և ամե- 

նաարժեքավորը այս գործն է, որն ունի հետևյալ ընդարձակ վեր֊ 

նադիրը' ((Գովեստ ներբողական պատմագրական բանիւ... յա­

ղագս վարուց մեծի հայրապետին տեառն Ներսէսի Ելայեցւոյ հայոց 

կաթողիկոսի»։ Այս պոեմը գրված է Ներսես Շնորհալոլ «Վիպա­

սանութիւն» պոեմի ազդեցության տակ, որոնց մեջ շատ նմանու­

թյուններ կան' ոդու, չափի, ոճի և շարադրելու տեսակետից: Եթե 

Ներսես Շնորհալին իր վերոհիշյալ պոեմով մեծ երախ տ ա դի տ ո ւ֊ 

թյամբ և հայրենասիրական ջերմ զգացմունքներով տալիս է Պահ֊ 

լավունյաց տոհմի, նրանց անվանի հայրենասեր գործիչների սրխ- 

րանքների պատմությունր' հասցնելով մինչև իր օրերը, ապա 

Լամրրոնացին, Շնորհալու ստեղծագործելու ձևին ու եղանակներին 

հետևելով, իր պոեմում բազմակողմանիորեն է ներկայացնում Ներ- 

ււ ես Շնորհ ալու անձնական կյանքի, նրա բարեմասնությունների, 

բեղմնավոր գործունեության նկարագիրը' ուրվադծելով այդ մեծ 

մարդու և գրողի պայծառ կերպարը։ Լամբրոնացու այս գործը ըստ 

էության կենսագրական մի ընդարձակ պոեմ է' գրված անկեղծ ու 

ջերմ շնչով: Գրվածքի գլխավոր նպատակն է' հետաքրքրություն ու

«3 Անդ.
։< Անդ, է, 493.
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սեր արթնացնել ընթերցողի և աւղադա սերնդի մեջ առ Սնորհալին 

ու նրա հայրենասիրական դործերը։ Այս չափածո, ջերմաշունչ ւդոե- 

մը կքելու դրդաւդաաճառր եղել ի ոչ միտքն Լամբրոնացու անկեղծ 

սերն ու հարգանքը իր ուսուցչի և պապեղրոր նկատմամբ, այլև 

ժամանակի հայության ցանկությունն ու պահանջը.

Մանգի բաղում հոդի բաղձայ, 

Տեղեկանալ զայս հարակայ, 

Անհադ անուանն սէր տենչայ, 

Տարաշխարհիկ հօւոըն նորայն;

թստ Լամ բրոնացու Ներսես Շնորհալու կատարած ազդօդուա 

գործերն այնքան մեծ են ու կարևոր, որ դրանք պոեմում համե­

մատված են Ներսես Մեծի գործերի հետ և ըստ այդմ էլ արժեքա­

վորված.

ներսէս նախնւոյն իւր նմանի, 

Համանունակ հօրն այն մեծին, 

Հանգունատիպ դութըն նըմին, 

3ողորմոլթիլն' որք կարօտին^:

Ներսեսը իր գործերով մեծ է և անվանի ոչ միայն Հայաստանի 

համար: Սրա գիտության, գործունյա կյանքի և առաքինի վարքի 

համբավը հասել է շատ ուրիշ ազդերի ու երկրներ, որովհետև նա 

անշահախնդիր մարդասեր է և տարբեր ազդերի մեջ եղբայրություն 

ու խաղաղություն է քարոզում.

Հըււչակ յաշխարհ այս հասանի, 

Անունն յոլորտս երկրի դովի, 

3ւսյանի իմաստն արտափայլի. 
Ախորժելի բանքըն լըսխ7:

Ավելին, բանաստեղծն այնքան է հիացած Շնորհալու անձով, 

գործերով ու մեծությամբ, որ համապատասխան բառ չի գտնում 

նրա ւժրժանիքները նկարագրելու և սերունդներին հաղորդելու հա­

մ ա ր:

85 «Թուղթ ընդհանրականս ի ս. էջմիածին, 1865, էջ 462—463:
86 Անդ, էջ 471.
87 Անդ, էջ 474.
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Իսկ նա այսու դեր սքանչն լի, 

Գործովք եղեալ զարմ անալի, 

Որ վեհագոյն փառօք բազմի, 

Առ որ պատմող բան չհասանի^։

Հետևաբար, եզրակացնում I; Լամբրոնացին, Շնորհելու նկատ֊ 
մ ամբ իր ասածներն ու գովեստները շատ քիչ են ու թերի, որով­

հետև այնքան են շատ իր ուսուցչի ու բարեկամի անձնական բա­

րեմասնությունները, որ դրանք բոլորն անթերի անկարելի է նկա­

րագրել։

Թե մեր ժողովրդի, և թե դրսի աշխարհում Շնորհալուն սիրե­

լու և մեծարելու հիմնական պատճառներից մեկն էլ,'ըստ բանա­

ստեղծի, եղել է նրա համեստ բնավորությունը.

Հեզս այս հոդի խոնարհեցաւ, 

Որ Յիսուսի հանգոյն ցուցաւ, 

Լրմամբ զօրէնս սիրոյ ստացաւ, 

Մինչ I' վերջինս հաղորզեցալ^:

Թեև մեր բանասիրության մեջ ոմանք այն կարծիքին են, որ 

Ներսես Շնորհալին, ժամանակի հանգամանքների բերումով, չի կա­

րողացել ստանալ կանոնավոր կրթություն, սակայն նրան շատ մո- 

սթ՚հԻժ ծանոթ և նրա աշակերտ բանաստեղծը, իր ուսուցչի ստա­

ցած կրթության մասին հետևյալն է գրում.

Պէս-պէս ընդ կարդ ուսմանը անցեալ, 

Յանդ և պատշաճ խրատու կըրթեալ, 

Անջինջ յետ իւր ըղսա թողեալ, 

Որ աստ գրով կ,սյ շարսւդրեալ՝0:

էամբրոնացու պոեմից երևում է, որ Շնորհալին ոչ միայն լաւէ, 

կանոնավոր կրթություն է ստացել, այլև եղել է ջերմեռանդ ուսում­

նասեր և զոր ու գիշեր տարված է եղել ընթերցանությամբ.

"‘•Ի յրնթերցումըն պարապէր, 

Եւ անդ ապա ղաչսրն ճրնշէր.

Ո Անգ, էջ 462։
*$ Անդ, էջ 464։
» Անդ, էջ 471։
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...Խոկայր յիմառտս և ոչ յագէր...

I' գիտութեան դրունս դեգերէր^։

Միաժամանակ նա միշտ ղրաղված է եղել դաստիարակչական. 

աղդային-եկեղեցական և հասարակական այլ աշխատանքներով։ 

Պոեմում ինչքան որ նա դիտություն սիրող, ուսումնասեր է. նույն­

քան ե։լ աննկուն աշխատասեր է: Ամբողջ նրա կյանքր անցել I; ուս­
ման և աշխատանքի մեջ.

I' ղրաղանաց երբէք չւդատբէր, 

Այլ "Լ1 միայն և եթ ունէր...յ՜

Շնորհալին ներկայացվել է նաև որւդես հմուտ ու [ո՛վ ցրիչ֊ 

նա ոչ միայն ընթերցել ւււ սիրել է գիրքը, ւս 11^ Դ1'^Լ> բաղմացրել 
ե. տարածել է: Էտ մբրոնտցին հիացմունքով է խոսում նրա նաս 

գեղեցիկ ձեռագրի մասին.

...Ձեռացն երկօր վաստակեցաւ, 

^՝1՝ԸԸս Դ1'^1 միշտ ճրդնեցաւ. 
Որւդէս հօրանս ուլուց ցուցաւ, 

Գեղեցկադիր դիրըն կարդալ։

Ընդ իւր սլար դև վւոիւան սալամ3:

Յաղմաթիվ ձիրքերռվ է օժտված Շնորհալին: Սա միաժամա­

նակ եղել է և լավ երգիչ և նշանավոր երգահան: նա շատերին է 

սովորեցրել երդ ու երաժշտություն, ինքն էլ նրանց հետ մեծ սիրով 

երգել.

.. .3օժարսւկան կամօք երդէր, 
Եւ աննախանձ ուսուցանէր^:

Եվ այդ երդերն հղել են բոլորի համար շատ հաճելի ու քաղց­

րաձայն.

Տնօրէնութեան Փրկչին մեծի, 

Ըստ շրջագայ ամաց տօնի,

91 Անդ, էջ 470 և 478։
92 Անղ, էջ 478։
9Տ Անդ, էջ 470։
9* Անդ, էջ 478։
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Երդս ներածի ւիառատրելի, 

Ե ւլ ւս ն սւ կօր էս իւ որմ ելի^:

Ոանաստեդծը ջերմ ու անկեղծ քնարականությամբ է պատ՛­

մում, որ Շնորհալու սովորեցրած երդերն իրենց եղանակնե­

րով պիտի անվերջ ապրեն հա/ ժողովրդի բերանում' որպես անմեռ, 

հիշատակ.

Զքո յարմսւրեւււլ երդոցրս բան.

Աշակերտացս էսէւեալ ի ձայն, 

Յիշատակի օրբս ցրնծան, 

Խօսին րնդ քեղ դէմ յանդիման^:

Շնորհալու վերոհիշյալ ձիրքերն ու բարեմասնությունները նկա­

րագրելուց հետո Լամբրոնացին կանդ, է առնում նրա բնավորության 

որոշ գծերի, առաքինի կյանքի ու կենցաղի վրա-. Այս կողմերը 

դրսևորելու հաւ)ար պոեմի հեղինսէկր մերթ դիմում է այլաբանա­

կան ձևերին և մերթ էլ' առանց պատկերների, այլ պարդապ/էս 

դծադրում է պատմողական եղանակով: Շնորհալին եղել է նաև սա- 

կէռվապետ: Նա կենցաղում այնքան դուսպ է եղել և մարմնապես 

իրեն այն՛քան է ղրկել, որ նրա փ/սրուն առողջությունը շատ շուտ 

քայքայվել է: Անընդմեջ աշխատանքների, սակավապետության և 

պահեցողության հետևանքը լինում է այն, որ նա տառառլում է 

մի քանի հիվանդություններով.

ներսէս անհաս ղանձրն ճընշող, 

նիազ կենօքըն չարչարող, 

Ի հէէէնապաղ պահս աշխատող, 

Մ արմնոյ ներհակ միշւո կամեցող, 

նիւթրն էոըկար չեդև կարող, 

Յոր միշտ ցաւոցըն հանդուրժող...^1

Պոեմում ուրվադծված է նաև մանկաւք արմ Շնորհալին: նա 

եղել է ուսուցիչ, բարեկամ ու ընկեր բոլոր հասակի մարդկանց 

համար: Ուսուցանելու հետ միաժամանակ շաղկապել է դսրսաիա-

55 Անդ, Էք 482.
« Անդ, Էջ 303.
” Անդ, Էք 470-471.
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րակշական-խրսւտական աշխատանքներ' բանավոր խոսքի, ման­

կավարժական ոտանավորների և հանելուկների միջոցով.

Անթիւ են բանք, զոր նա խօսէր, 

Եւ անդանդաղ մատամբք գրէր'3:

Այնուհետև բանաստեղծը ջերմ զգացմունքներով դիմում է 

Շնորհտյուն և ասում, թե որքան մեծ, թանկագին ու անմոռանալի 

են այն գործերն ու գրքերը, որ նա որւղես ժառանգություն, որպես 

մի անմեռ հուշարձան թողել է հայ ժողովրդին.

Աւրախացի ր պետքդ վարժման,

Ծածուկ և նուրբ դըրոց լուծման, 

[1 ր քրևնութե ածբ քոյ պարզաբան, 

Թողեր յերկրի գրով արձան'5:

Պոեմում ակնառու կերպով վեր է հանված Շնորհալու հասա­

րակական, եկեղեցական-բարենորոգչական բեղմնավոր աշխա­

տանքը։ նա որքան համեստ ու զուսպ է եղել անձնական կյանքում, 

այնքան էլ համառ ւււ եռանդուն է եղել հասարակական, կրոնական 

աշխատանքներում: Առանձնապես շեշտված են նրա կատարած բա­

րենորոգչական գործերը հայ եկեղեցում.

(յերսէս տօնիցըն զարդարիչ,

Եկեղեցւոյ կարգաց գըտիչ...^ 

Ներսէս յադինայ տունկ բերեալ, 

(յե կեզեցի արմատացե ալ, 

Ղե զուղէչ վարս աւորե ալ

Եւ զանազան :ղըտզովք լըցեալ՛^:

Էամբրոնացու պոեմում Շնորհալին հանդես է գալիս ոչ միայն 

որւղես աղդաւին եկեղեցու բարեկարգիչ, միայն իր ազգի մասին 

մտածող, այլև նա ձգտում է, որպեսզի բոլոր ազգերը իրար հետ 

համերաշխ ապրեն: Նա չի ընդունում, որ դավանանքի և ծեսերի 

տարբերության պատճառով տարբեր ազգերը իրար խորթ կամ թըշ-

'֊'8 Անդ, 

99 Անդ, 

>00 Անդ, 

>0> Անդ,

էջ 478' 
էջ 495, 
էջ 469' 
էջ 468'
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նամու աչքով նայեն: Նա ամեն կերէդ աշխատում է; վերացնել այն 

պատճառները, որոնք թշնամացնում են ազդերին: Ազդերին ան֊ 

շրրպետող ամենամեծ գործոնը դավանաբանական տարբերություն֊, 

ներն են, որոնց դեմ բալո բում է Շնորհալին.

Խոհեմադոյն շնորհին մաղթէր, 

^խաղաղութեան /օդքն խրնդրէբ, 

■թակել զցանկն որ միջնորմն էր, 

Եւ ղքրիստոնևայսըս բաժան էխ°՜:

Այս բոլորից բացի արված է նաև Շնորհալու սերտ կապը հա֊- 

սարակ ժողովրդի հետ: Թեև նա ունեցել է մեծ համբավ ու մեծա- 

րանբ, եղել է հայոց հայրապետր, բայց նա իրեն պահել է շատ- 

հասարակ: Միշտ նրա մոտ են եղել հասարակ հայ մարդիկ ու սո­

վորական հայ զինվորներ: Բոլորի հետ զրուցել ու խոսել է սըր֊ 

տանց, խրատել, օդնել ու հովանավորել է ամենքին.

Վայելչական փառօք պատուէր, 

թի այսքանեաւ շնորհիւ փայլէր, 

Բայց ի պատիւն շր մեծաւ)'տէր, 

U'lL ընդ խոնարհքս զիջանէր'33:

•92 Անդ, էջ -183։
'OS Անդ, էջ 478։
10* Անդ, էջ 471։

Պոեմում աչքի է ընկնում Շնորհալու բարյացակամությունն ու 

մարդասիրությունը: նա ամենից շատ սիրում է կարիքավոր, ան- 

օդնական, աղքատ մարդկանց: ՛նա ողորմ ություն է բաշխում աղ­

քատներին, օդնում անխնամ այրիներին, ձեռք մեկնում թշվառ 

ախտավորներին: նա հայրապետանոցի միջոցներով դնել և իրենց- 

երկիրն է վերադարձրել գերիներին, բանտից աղատել է տվել բան- 

աարկ/ալներին և այլն.

^PPP ^ U1IP/'P 111,1 սա հանգչին,
Այլև դրնովք գերիք դընին, 

Որո Ւ ըանտի վշտօք տանջին, 

Ի պարգևաց տեառըն ապրին^:

Ստկաւն ներբողում Լամբրոնտցին շեշտը դնում է բանաստեղծ 

Շնորհալու վրա: նա թեև ազգային֊եկեղեցական խոշոր գործիչ է,
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մեծ բարեկարգիչ ու մարգասեր , բաբողոլմ է՛ եղբայրություն ու ") ա - 

մեբաշխ կւանբ, բա[ց այղ բոլորի մ^Տ Շնորհալին ավելի մեծ է որ­

պես բանաստեղծ: Լամբբոնացին այսւոեղ կարողացել է վարպետո­

րեն մի բանի տողով տալ Շնորհալու ղրեթե բոլոր դրվածբներր 

իրենց հակիրճ բնորոշումներով։ Ամենից առաջ շեշտվում է բա­

նաստեղծական ձիրքր, թե ինչպիսի ղործեր Է նա դրել և ինչ աստի֊ 

ճանի աղղեցիկ-

Հոմերական տաղից չափող,

Ոտանաւոր տառից ցրտող, 

Ւ հոգևորսն ցնոյն տուող, 

Որով [' ր[ո ի բ տ ս կարծր ճըմլո փ6՝": _

Ապա համառոտակի թվում է Շնորհալու ղործերր՝ ակնարկելով 

ղրանց էության, բնույթի, նշանակության և արժեքի մասին. «Գիր 

հաւատոյ)) չափածո գործի բնորոշումը.

Զհաւատս ուղիղ նախ ղաւանէր, 

Արձան դբծետլ, բարձբբ կանգնէր:

Մյուս չափածո բար/ւյակրթական ոտանավորների մասին'

Մախանձանօք աղօթս ասէր, 

Հոմերական տաղիւ չտփէր:

Եղեսիոյ Ողբի բնոբոշումր

Վասն Ուրհայոյ ողյ՚ս հաստատէր 

Զաղէտն ի մի գործ աւարտէր106:

Մ անկ ավարժական պոեմները և ոտանավորները.

Սա և մանկանը խրատ յօրինէր, 

Ոտանաւոր թբլով բերէր:

Շարա կաննեբի դնահա սւ ակ անը.

Շարականաց կարգ աճեցնէր.

Տ աւլերդութիւն ո ի ճահ առնէր,

։°5 Անդ, էջ 469, 
>00 Անղ, էջ 477.
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^“"ւՍւ՛ ձայնիւք անջրպետէր.

Որ երաժիշտ սուրբ հոգւոյն էր]°':

Եվ այսպես՝ էվելով Շնորհալու արձակ, չափածո, մեծ ու փոքր 

գործերը' տալիս է դրանց բնութագիրն ու նշանակությունր: Պոե­

մում աչքաթող շի արված Շնորհալու հակումն ու սերր դեպի աշ­

խարհիկ կյանքն ու հայրենասիրություն/։: Այսւոեղ վեր է հանված 

նրա ոչ միայն մարդկային, առաքինի դծերր, լավագույն հաւոկու- 

թ 1ոլ ններր, ե կ ե ւլեց ա կ ան - հա սարա կ ա կ ա ն գործունեությունը, այչ և 

ցույց է տրված եկեղեցու և աշխարհիկ ծեսերի ու սովորությունների 

փոխադարձ կապր' ի դեմս Շնորհալու: Մի կողմից բարեկարգելով 

հայ եկեղեցին, մյուս կողմից նա աշխատում էր աշխարհիկ և հո­

գևոր ծեսերր ճոխացնել ու արդիականացնել: Շնորհալին այդպի֊ 

սով փորձել է կապել այդ աշխարհիկ և հոգևոր ծեսերր: նա աշ­

խատել է ավելի պայծառացնել հարսանեկան հանդեսները: Եթե 

մինչ “ՊԴ պսակադրեքն համարվում էր միայն մի նեղ, հոգևոր 

ծես, ապա Շնորհալին ընդարձակում է հարսանեկան ամբողջ հան­

դեսը: հա եկեղեցի է հրավիրել նաև աղջիկներին և առանձին եր­

գերով պատրաստել նրանց, ո րպե սղի հարսանեկան հանդեսն ավելի 

հարուսւո և ուրախ լինի:

Սրտանց ուրախացել է հարսանիքավորների հետ ոչ միայն 

եկեղեցում, այլև եկեղեցուց դուրս, ժողովրդի մեջ.

Եկեղեցի ղսա ընդունէր, 

թդեղեցկութիւն հոդւոյն դիտէր, 

Ընդ որ բերկրեալ ուրախ լինէր, 

Աղջադուրեալ սիրով լրծէխՈՅ:

Ալստեղ, ըստ պոեմի, դ/խավոր նորությունն այն է, որ պսա- 

կադրեքր եկեղերում միայն հոգևորականները չէին կատարուն, 

ինչպես առաջ, այլ ծեսը կատարելիս եկեղեցի էին մտնում հարսի 

ու փեսա էի հսւրաղատներն ու րնկերներր' աշխարհիկ մարդիկ և 

պսակադրեքի կապակցությամբ' երդում նաև աշխարհիկ երդեր.

Որդւովքն մայր յառաջ մատչէր, 

Քաղցր ձայնիւ ղփեսայն պատուէր,

>0’ Անգ:

103 Ապ, էք 481:
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Ս ինն քնգ միոյն էյ ով ող [ին էր, 

թգկեանս յաւղա ւիառօք հայցէր^*:

Առհասարակ թեև պոեմր չափածո մի կենսապատում է, սա­

կայն ամբողջապես համակված է ջերմ հայրենասիրությամբ:

Շնորհալին իր բարեպաշտ վարքով, գիտությամբ ու եռանդուն 

գործունեությամբ հռչակված I; նաև արևմուտքում: Այդ հռչակե ու 

բարի անունք պատիւ! I; բերում ոչ միայն իրեն' Շնորհալուն, այլև 

ամբողջ հայ ժողովրդին.

Ւսկ մին միայն այժմ քնարե ցաւ,

Ոք յքնդհանուքքս ծանուցաւ,

Ծսւդաց ի ծագս երևեցաւ,

Պարծանք Հայոց տունքս ցուցած10:

Լամբրոնացին հրճվում է Շնորհալու այն հայրենանվեր գոր­

ծերով, որոնք կատարել է նա ուսուցման և դաստիարակության 

բնագավառներում: Ցույց է տրվում Շնորհալու մեղվաջան աշխա­

տանքն այդ ասպարեղնեքում, որտեղ նա անդադար կրթել ու դաս­

տիարակել է բոլորին' որպես հարւսւլաա հայր։

Հայ ժողովրդի համար իք ժամանակին Նելա ես Շնորհալին եղել 

է լուսավորություն ։ոարածող։ Սա կռվել I; ավանդամոլության, սնո֊ 
տի աւղաշտ ության ու խավարի դեմ։ Բանաստեղծության մեջ նու 

ներկայանում է որպես լուսե մի նոր աշտանակ' որք լուսավորում 

հ 1’1՛ հայրևնիքք.

Որք յաշտանակ լոյս բարձրացան,

Ի Բ՛որդո մ 1ւ ան տուն ծագեցան, 
Հիւսիսայինքն խաւտքման, 

Փոյթ հալածող արև ցուցան'^:

թստ պոեմի, հայ ժողովոլքղր դեռ շատ հին գաբերից աչքի է 

քնկել իր տաղանդւսվոր, հայրենասեր գործիչներով։ նա միշտ էլ 

ունեցել I; ռտեղծագործևլու և խավարի դեմ պայքարևլոլ շնորհք։ 
Ահա սւյդ հին ու հոգով հարուստ ժողովրդի արժանավոր գավակնե­

րից մեկն էլ Շնորհալին է, որի գարավոր արմատներք գնում, հաս- 

նոււէ են մինչև Հայկն ու Բ՚որդոմը.

'03 Անդ,

•10 Անդ, էջ 464,
>>։ Անդ, էջ 475,
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Տունկքս, ոք ծարաւ էր Թորգոմեան, 

թմատռուակեալն արբեալ զբան, 

Անախտ բերկրի մարմին ստացան. 

Եւ /երկնայնոց դաս կարգեցան^2:

Ե՛Լ ա1'1 շնորհ քու/ լցված հայրեն ասեր մարդկանց սերունդք 

տևական է: Միշտ մի ականավոր աղդային անձնուրաց մարդուն 

հաջորդել I; մի ուրիշը և այդպես անընդհատ: Այդ սերունդներից 
յուրաքանչյուրը մի լուսո շառավիղ է, որոնցից ամեն մեկն իր հեր­

թին ու իր ժամանակին ավելի է արտափայլում նախորդներից ժա­

ռանգած և իր սեփական հավիտենական լույսով:

Այսքանք Լամբրոնացու ((Գովեստ)) պոեմի պատմա֊կենսա ■ 

դրական, գաղափարական կողմի մասին: Այժմ տեսնենք, թե այս 

գործը գրական, գեղարվեստական որևէ արժեք ներկայացնո ւմ է, 

թե՞ ունի միայն պատմական նշանակություն, ինչպես ընդունված է 

մինչև հիմա էլ: Ինչպես Լամբրոնացու դրած շարականների, այն֊ 

պես էլ այս գործի մասին բանասեր գրականագետ Հ. թարբհանալ֊ 

յանը այն կարծիքին է, որ սրանք գրական որևէ արժեք չեն ներ­

կայացնում:

((Ունի Լամբրոնացին քանի մը կտոր մանր քերթողական 

գրուածներ ալ, բայց անոնց ոճը այնչափ հեռու է իր արձակ գրուա- 

ծոց ոճէն... Այս գրուածքն են՝ քանի մր շարականներ, ու Ներսիսի 

Շնորհալւոյ վրա գրուած վիպասանութիւն մը...))1'3:

Լամբրոնացու այս արժեքավոր գործի մասին Մ. Արեգյանը 

նույնպես այդպիսի կարծիք է հայանում: ((Այստեղ ւգատմվոււ) է 

Շնորհալու կենսագրության մասին: Ոայց դա մի քնարական, լի­

րիկական քերթված է, քանի որ դրա մեջ արտահայտված են նաև 

հեղինակի զգացումները առ Շնորհալին, նա ոչ միայն պատմում է, 

այլև գովում, ներբողում է: Այսպես լինելով հանդերձ, — եզրակաց­

նում է Աբեղյանը, — նրա այս մեծ երկը, ինչքանով էլ ոտանավո­

րով է հորինված, չուՏ[ւ աոանձին գրական արժեք»114:
Լամբրոնացու «Գովե ստ» ֊ը զուրկ չէ գրական արժեքից: Ամե­

նից առաջ այդ գործը պիտ ի դիտել ու արժեքավորել իր ժամանակի 

մեջ և ոչ թե մեր օրերի չափանիշներով: ((Գովեստ))֊// մասին խո-

”2 Անդ, է, 467: ,
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113 ^՚ Զարրհսւնալեսւն. Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն, վենետիկ, 

1897, էք 660:
"( Մ. Աթնզյան, Հայոց հին դրակ, պատմ., հտ. P, Երևան, 1946, էջ 140 

( րնդդծումները մերն են —1՛, Հ.) :



սելիս Արեգ յանի հայտնած ճիշտ ճտքերն ու վերջին եղրակացու- 

թյունր ցավոք, չեն համընկնում: Աբեղյանն այն կարծիքին է, որ 

այո գործը «մի քնարական, լիրիկական քերթված է», «դրա մեջ 

արտահայտված են նաև հեղինակի զգացումներն առ ենորհալին», 

որ «այդ քերթված]! մի «արձան» է, որ ապագա սերունդներին հի­

շեցրել Է Շնորհալու կյանքն ու դրական գործունեությունը» և վեր­

ջապես Լամրըոնացին «մեր դրականության մեջ սկիզթն է դրել մի 

նոր դրական տեսակի — ոտանավորով կենսագրության)) և նրան 

«հետևել է իր աշակերտը' Խաչատուր անունով մեկը, որ իր՛" վար­

դապետի վրա գեղեցիկ ու քերթողական ողբ է շարադրել...»^6: Լեյ» 

Բ"Լ"1՚/՚ց հետո նման մի գործը ի՞նչպես կարող էր զարկ լինել «առան­

ձին դրական արժեքից)): Եթե բանաստեղծությունը գրված է անկեղծ 

ու ջերմ զգացմունքներււվ, աչքի է ընկնում որպես քնարական, լի­

րիկական մի քերթված, արտահայտում է ջերմ հայրենասիրություն, 

ունի թեև «սակավաթիվ — բայց «գեղեցիկ տողեր», հիմք է 

հանդիսանում «դրական մի նոր տեսակի», ունե էյ ում է «Տ ետ ևողներ»: 

Մի՞թե նման մի դործը կարող է ղուրկ լինել գրական արժեքից:

Մեր ասածն հաստատելու համար այժմ վարձենք ցույց ւոալ 

պոեմում դրական արժեք ներկայացնող փաստերը; Այս քերթվածը, 

ինչպես նշեցինք սկզբում, դրված է եերսես Շն որհալու հետևու­

թյամբ և բաղկացած է մոտավորապես հազար տալից ութ վան­

կանի չափով: Սկզբից 111յն տպավորությունն է ստացվում, թե ամ­

բողջ պոեմր դրված է միահանգ վերջացող տողերով, ինչպես Մա­

գիստրոսի և հետագայում էլ Ներսես Շնորհալու որոշ գրվածքնե­

րում: Բայց, իհարկե, այս գործր միահանգ չէ: Ամեն մի հատվածից 

հետո փոխվում են հանդերը, օրինակ' պոեմի սկզբից շուրջ 30 տող 
վերջանում է «նի», «ցի» հանգերով, ապա մոտ 20 տող' «կայ», Յն՛ 
տող' «ցաւ», 45 տող «կան» հանգերով և այսպես փո փոիւ վւ: ւ մ են 

հանգերը մինչև վերջ: Այս ներբողի դրական արժանիքներից մեկն 

էլ ալն է, որ դրված է ջերմ ու անկեյլծ և պատկերավոր:

Շնորհալու պատկերը համակողմանի և պայծառ ներկայաց­

նելու համար էամբրոնացին դիմել է իւոսքի թե՛ գեղարվեստական 

և թե' ճարտասանական միջոցներին: Պատկերները գրեթե բոլորն 

էլ վերցված են իրական կյանքից ու բնությունից և գործադրված 

այլաբանական և համեմատական առումներով: Շնորհալու անըս֊ 

պառ գիտությունը և ունեցած հռչակը տպավորիչ ներկայացնելու 

համար բանաստեղծր դիմում է գեղեցիկ իւոսքի հետևյալ ձևերին.

>՝։ Անդ, 1,9 140—141։
104



Բանիւքն աղբիւր յորդ հոսեցաւ, 

Շիծա՛լա պէս ծաւողնրաւ,

Ս Ւ^ւ Ս^'1 աշխարհքս ծովացաւ, 
եւ արբուցիչ մարդկան դրա աւ^Շ:

Բացի համեմատական և այլաբանական ձևերից, քառյակն 

աչքի է ընկնում իր հ ան դի տ ո ւթյտ մ բ (ծ, բ, ց) և երաժշտականու­

թյամբ; Իհարկե մեր օրերի չափանիշներու/ եթե մոտենանք, քառ- 

յակր իր պատկերներու/, տաղաշաւիությամբ, հանդերով ու հանդի- 

տությամբ շատ ւղարւլունտկ է, սակայն այդ ձևերն այն ժամանա կ- 

վա բանաստեղծության համւււր և նորություն կին և նւ/աճոլմ; Մի 

ոլրՒ1 տեէչ Շնորհռղու բեղմնւսւ/որ և արգասալի աշխատանքների 

ւդւոուդներն համեմաաւ/ում են դրախտի տունկերի և բւսէլմւս ոլտ ու ՛լ 

ծառերի հետ.

Ներսէս յադինայ տունկ բերեալ,

3 եկեղեցի արմատացեալ, 
Գեղուղէշ ւ/տրսաւորեալ 

Եւ զանազան պըտղու/ք լցեալն':

Կ՚ր սովորական սլաւոկերներն ու հ ա ւ1 եմ ալ/լո ւթ յունները չես 

կարուլ արտահայտել Լամբրոնացոլ ներքին ւլգացումն ու մտքերը, 

այդ ժամանւսկ նա Նարեկացու լզես դիմում է չւսւիաղանցութ լուն֊ 

ների.

Գետ արտասուաց աււտտ բրղխէր>

Սուրր զիւր հոդին ո ռռդան էր.. .՝]Տ

Ինչպես ժրաջան մեղուն բաղմաղան ծաղիկներից հյութ է հա­

վաքում' մեղր շինելու համար, ըստ պոեմի, ւսյղպես էլ Շնորհալիս 

հաւ/աքեւ է խրատական, խելոք և բարոյակրթական խոսքեր, կաւ՛- 

մ ել է դրքեր, որոնք հողե կան սնունդ են մարդկանց, մանաւ/ան ւ; 

։1 ան ու կների համար.

Սիրո։/ մանուկն ՛լայս ողջունէ, 

Ցինքն րւլմեղուի արհեսսւ բերէ,

*։® «Թուղթ րնղհան ր ա կան », էջ 464։
117 Անւյ, էջ 468։
"^ Անղ, էջ 470։
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Շ Ill'll' I՛ pu,^u և ժողովէ
Յաննիւթ ծաղկանց բեռըն կաղմէ'՜'։

Սերսես Շնորհալու կյանքն ու գործունեությունը բնութագրելու 

համար, բնության ու գարնան ոլորտից վերցված գեղեցիկ և ուրախ 

շատ սլա տկերն եր կան պոեմ ում.

Ծաղկեալ ագինք մեր փթթեցան,

Երանդ-եբանդ գունով ներկան, 

Ւ նոր գարունս ուրախացան, 

Շքեղ փառօք ճոխ փայլեցան'^։

Ինչպես դարնան ամպերից թափվող կենարար անձրևը կյանք 

ու թարմություն է տալիս ծառ ու ծաղկին, արտ ու հանդին, մարդ­

կանց հոգիները լցնում է խնդությամբ, թարմանում ու պայծաոա- 

նում է բնությունը, այդպիսի մի հոգեկան, բարերար անձրևի է 

նման եղել հայ ժողովրդի համար Շնորհալոլ երևալը հայրենի երկ­

նակամարում .

Գարնանային ժամքըն հասեալ,

Յամպոց քաղցրիկ ցօղք հոռեցան, 

Պասքեալ հոգիքն ղմայլեցան, 

Հայոց ազինքս ծաղկեցան'2'։

Մենք կարծում ենք, որ վերևում բերված մեջբերումները և 

պոեմի վերլուծության ընթացքում շոշափված խնդիրները ցույց են 

տալիս, որ Լամբրոնացու այս կենսագրական պոեմը ունի ոչ միայն 

պատմական, այլև գրական, գեղարվեստական նշան ակութ (ուն և 

միանգամայն նորություն էր մեր միջնադարյան գրականության 

մեգ:

Լամբրոնսւցին իր այս պոեմը հա։!'արում է դրական մի հու­

շարձան՝ նվիրված մեծ բանաստեղծ ներսես Շնորհալուն.

Մ բխել ի ճառս առաջիկայ, 

Աշակերտաց բանի նորա.

Արձան կանգնեալ սրբոյն յապսւյ

Որք ճոխացան յիմաստ նորա՝2*։

'^ Անդ, էշ 473։
։։օ Անդ, էջ 467։ 1
>2' Անդ, էջ 475 — 476։
122 Անդ, էջ 462։
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Դ. ՆԵՐԿՈՂՆԵՐ

Հաէ Հին գրականության պատմության մեջ բանասերները 

Լամրրոնացու ներբողները «ձառ» են համարել: «Հինգ այլ և այլ 

ճառեր կընծալուին Լամբրոնացւոյն. ի Համբարձումն քրիստոսի, 

ի Գալուստ Հոգւոյն սրբոյ, ի Փոխումն հուսին, յԱնառակ որդին և 

ի Տնտեսն))^3: Նախ պետք է առել, որ հայ մատենագրության մեջ 

ճառերն իրենը տեսակով ու բնույթով բոլորովին տարբեր են ներ֊ 

բույներից: ինչպես տեսանք, Լամբրոնացին ճառեր էլ ունի, որոն­

ցից մեկը նվիրված է ՛նոր կտակարանում եղած Անառակ որդուն, 

իսկ մյուսը Տնտեսին: Այս երկու ճառերը Վակաս ի Ավետարանի

երկու գլուխների ընդլայնած հարասությունն են, որոնց մասին իր 

տեղում խոսեցինք: իսկ ինչ վերաբերում է մեզ հեւոտքրքրող 

մնացած երեք ներբողներին, ապա դրանք իրենց էությամբ, ոգով, 

քնարականությամբ ու կառուցվածքով մեր հին մատենագրությսւն 

մեջ գեղեցիկ և յուրատեսակ նմուշներ են: ներսես Լամբրոնացին 

գրել է երկու ճառ և շորս ներբող: Վերջիններից մեկը, նվիրված 

Շնորհալուն, արդեն մեղ ծանոթ է: Մնացած երեքից մեկը նվիրված 

է Համբարձման, մյուսը' Հոդեդալստյան և երրորդը' Աստվածսւծնի

վերաւիոխման տոներին: Այժմ մի երկու փաստով ցույց տանք 

Լամբրոնացու ներբողների բնորոշ կողմերը և ապա անցնենք 

նրանց վերլուծմանն ու արժեքավորմանը: Եթե վերևում հիշված 

ճառերր Ավետարանում եղած առակների մեկնությունն ու վերա­

պատումն են, ապա ներբողներն իրենց նյութով և կառուցվածքով 

ինքնուրույն, գեղարվեստական ստեղծագործություններ են: ճիշտ 

է, ապ ներբողների թեմաների մի մասը առնված է Նոր կտակա-

րանից, սակայն այդ նյութերը մշակված են գեղարվեստորեն, 

որոնք դարձել են անհատական ստեղծագործություն: Այստեղ բա­

նաստեղծը կաշկանդված չէ Ս. Գրքի նյութերի շրջանակներում, 

ինչպես «Անառակ որդու)) և «Տնտեսի» «ճառ» կոչված առակնե­

րում, ա(ւ հանդես է դալիս որպես ազատ ստեղծագործող և այդ 

նյոլթը այնքան լավ է մշակված, որ ներբողների մի մասը դարձել 

է արձակ բանաստեղծություն, մի մասն էլ' չափածո: Մեր ասածը 

հաստատելու համար ամեն մի ներբողից բերենք մեկական նմուշ.

Համբարձման ներբողից

'23 ‘1’. !էարբքւա&Ա1|եան, Հայկական Հին ղպր- պատմութիւն, Վենետիկ, 

1897, էլ 859.
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...Լիցի արեամբն իւրով սրբիչ, 

Եւ մեծի շնորհ ուր հոդւոչն ընձեռիչ...

Ւ լեառն, ուր տեսին ղնա' 

Յաղօթս տարակուսանօք, 

Անտի տեռին զնա սլաքեալ' 

Ընդ ամոլս լուսեղէնն փառօք..Չ՜'

Հոդեդալս ալան ներր ո դիք'

Այսօր զդա լի պատարագի' 

^ռր առաքեւսք աշխարհս դդալի 

I՛ գաւառն իմանալի,
Ար նորոգեաց զտարր սորին զգալի

I' ձև պատկերի, աննիւթն քագաքի՝“:ւ

Վ երափոխմսւն ներբողից'

Հանգոյն Սամսւկլի եմ ես ընծայուած, 

Ս օրս Աստուծոյ ի ծնողաց նուիրած, 

Կրկնոցաւ ի պաշտօն տաճարի սնեալ, 

/' նորին բարբառոյ այսօր ղարթսւցեալ 

Ե հանդէս տօնիս պատգամ առաքեալէ՛։

Երեք ներբոգներն էլ թեև մի քանի ան գաւ)’ հրատարակվել են 

((ճառ» անվան տակ և արձակ ձևով, սակայն գրանք, ինչպես քույր 

են տալիս վերևում բերված քաղվածքները, ավելի շուտ չափածո են 

և ոչ թե «ճառ»: Յացի այդ, այս ներբողների մեջ միաժամանակ 

կա նաև ներքին սերտ կապ: Ակնբախ են ոգու ու պատկերների 

շատ նմանություններ, որոնք խիստ տարբերվում են ճառերից:

Ահա այդ նմանություններից մի

Վերափոխման ներբողից 

ւ՚սկ ի լրումն եէլեալ աւուրցն քառասնից, 

Չուել կամեցաւ իշեալն յերկնից, 

1'անն մարմնովն իւրով ի րլաւաոն 

հայրենի, 

Հո ղՄայրն դասուք աշակերտացն 

ել ել ի Ձեթանիա։

։2* Ն. Լամբրոնացի, Ատենարանո 

(Ձափատողված են մեր կողմից — Գ.

•25 Անդ, է; 101.
•2® Լ. Ոսկեան, Մատենագիտական

քւսնի նմուշ' չափածոյի ձևով:

Համբարձման ներբողից

Յաղագս որոյ ի դէպ ժամանակի, 

Առեալ րնդ իւր րնդ դունդս աշակերտացն, 

ել ի լեառն Ձիթենեաց, ի վայրն' 

Ուր ուսան զճառս նորին թշնամեաց, 

եւ ուր յոլան ղրանս չարչարանացն, 

ել երկեան,

թիւն և ճառք, Կալկաթա, 1851, էշ 82-

քննութ., Վիեննա, 1926, էշ 76-
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Եկայք), ասէ, ի տեղին, ուստի 

Եապեալ ի խաշն կամաւ իմ ածայ, 

Տեսէք) զփառսն զոր խաչելութեամբն 

Ստացայ, ի լեոնէն Ձիթենեաց, 

Ուր սուսերօք և րրօր միայն ես

րմրոնեցայ, 

Անտի ակնարկէր վերացեալ զիս յաթոոն 

Ուսսւի եկեալ' ձեզ ցուցայ։ Ել ղու' 

Մայր իմ Մարիամ, զոր ի չարչարանսն 

Սրով սիրոյ իմ խոցոտեցար, 

Հայաց և տես Միածնիս րո զպատիւն' 

Չբնաղ ի վեր րան զոր յուսացար, 

Որ թաղալոր զիս ունել' 

Յաթոոն Դավթի ըղձաց ար, 

Ահա այսօր ակնարկես ի Հօր Աստուծոյ 

Եաոս քւաոակերպեան զորղին րոյ

րաղմեալւ

• •.Յայնժամ Մայր նորին Մարիամ 

տեսնալ, 

ղՉ՚ււելն նորա րնղ երկինս, 

Ան օղն ակ ան միայնակ ստրջացաւ յանձն 

և ասէ 

Արղարացար Գարրիէլ' 

I՛ 'Ս՚Ր բան զոր խոսեց ար, 

Փառս Որղւոյ իմոյ այսօր տեսանեմ։ 

Ս՛ոլ զաթոռն Դաւթի ասացեր նմա տա։ 

Եւ ես յաթոոն Աստուծոյ տեսանեմ՝ զղա 

վերացեալ., մ֊?

Ծանուցեալ զփառաւոր Համբարձումն 

բերկրեցան...

...Մայրն՝ իւր խօսեցաւ յայնժամ

I' նախատանացն սայրասուր սլաքօք, 
Այժմ տեսանէ զՈրղին իւր՝ 

Մաղալոր սլճնեալ պսակօր։

Մսւրիամ' որ ժողովեալ զամենայն բանս' 

Խելամուտ լինէր ի սրտին խորհրդովր, 

Ստես այսօր զելս ամենայն 

Տարակուսանաց իւրոց հրճուանօք...

Զթագաւորութիւնն' զոր խոստացաւ նմա, 

Հրեշտակն աւետեօբ' նայեցաւ ճշմարիտ, 

I’ նստել անդրանիկին յաթոռ բարձրելոյ... 
Վասն այսորիկ, ցնծայր, հրճուէր, 

Եւ այսպիսի ինչ ի բարձրանալն Որղւոյն, 

Զկնի բարբառ արձակէր...

Այսօր սիրտ իմ հաստատեցաւ, 

Եւ բերան իմ յարձակեցաւ... 

Ով անդրանիկ իմ և տէր, 

Որ կափուցեալ տատանէր...№

Ե՛Լ լէե րջա ոքե ո հետևյալ ակն բա ի։ նմանությանը'

Վերափոխման ներբողից 

Պարտական դատիմ կուսական աւուրս. 

Տօնի, ընծայել զպտուղս բանի... 

Արդ, մերձ կացէբ ինձ ժողովուրդք

Աստուծոյ' 

Որոց "իրելի է տօնելս, 

Լսել զխորհրդածութիւն աւուրս մեծի...™։

Հողեղսղստյան ներբողից 

Ստիպիմ ի սիրոյ սրտիս րաղձանաց, 

Նուիրել զբանս աղքատիմաց մտաց, 

ւ՚մոց աւուրս մեծի։

Հանգանակեցէք տկարութեան իմոյ 

Ձպարգևս աղոթից հանդիսացեալ 

ժողովուրդք.. .130

127 2. Ոսկեան, Մատենագիտական քննութիւնք, էջ 102 —103։
128 Ն. Լամբրոնացի, Ատենաբանութիւն և ճառք, էջ 82—83։
123 Լ. Ոսկեան, անգ, էջ 76։
130 Ն. Լամբրոնացի, Ատենաբանութիւն և ճառք, էջ 99։
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Վերևում, նպատակով քաղված ընդարձակ մեջբերումները մի 

Կ՚"ւմՒքյ ց՚՚՚ւտ Լն տալիս, որ էամբրոնացու ներբողները շատ տար~ 

բերվում են նրա ճառերիդ և գրեթե չափածո գործեր են, իսկ մյուս 

կողմից հաստատում, որ ակներև են այդ ներբողների միջև ելլած 

նաև հերքին կապը և նույնիսկ նմանությունները: ներբողների հե­

ղինակը վարպետորեն կարողանում է հուղել ունկնդիրների սրտերր, 

համակել իր տրամադրություններով ու դաղաւիարներով։ Ապ գոր­

ծերը հետաքրքրական են նաև իմացական, ուսուցողական տեսա­

կետից: ինչպես իր մյուս շատ գործերում, այնւղես էլ ներբողնե­

րում, Լամբրոնացին հմտորեն օգտագործելով Ս. Գրքի համապա- 

տասիւան նյութերն ու գե պքերը, հանդես է ղալիս և' որպես բանա­

ստեղծ ուսուցող, և' որպես պերճախոս մեկնաբան: Ս. Գրքից վերց­

րած դա դաւիսւրներն ու իր մտքերը նա այնւղես նրբորեն է մատու­

ցում ունկնդիրներին, որ բոլորովին չի նկատվում հեղինակի ուսու­

ցողս! կան-մ ե կն ո դա կան միտումը: Պիտի ասել, որ էամբրոնացու 

մոտ եղած այս գիծը առհասարակ նկատվում է նրա Ոչ միա/ն տե­

րունական մեծ տոներին նվիրված վերոհիշյալ երեք ներբողներռւմ, 

այլև Ներսես Շնորհալուն նվիրված պատմա֊ կեն սադրական մեծ 

պոեմում:

Եվ քանի որ էամբրոնացու վերոհիշյալ երեք ներքողներր յու­

րահատուկ, գեղեցիկ նմուշներ են մեր հին դրականություն բանա­

ստեղծության և պերճախոսության մեջ՝ իրենց նոր ձևերով, դրա­

մատիկական կառուցվածքով ու թարմ շնչով, ուստի անհրաժեշտ 

ենք համարում դրանց հանգամանորեն վերլուծումն ու արժեքա­

վորումը: Այս մի կողմից: Մյուս կողմից էլ դրանք արվեստով ու­

շագրավ են այն տեսակետից, որ իրենց բովանդակությամբ ու 

ոգով հարաղատ մնալով հին ներբողյաններին, նրանց փառաբա­

նական և բարեպաշտական գաղափարներին, սակայն ձևի ու կա­

ռուցվածքի տեսակետից միանգամայն նորություն են և թարմ ու 

կենսունակ շունչ են հաղորդում հին ներբողյաններին, որոնք իրենց 

արվեստով ու. բովանդակությամբ իսկապես որ հեռու չեն ճառերից:

Համբարձման ներրողի որոշ կողմերի վերլուծումն ու գնահա­

տականը առաջին անդամ մանրամասնորեն ցույց է Ա՛վել Մ. Արեգ֊ 

յանր™: իսկ մնացած երկուսի մասին, որքան մեգ հայտնի է, մինչև 

ա (ժմ վերլուծական խոսք չի ասվել: Արդ, տեսնենք' այդ ներբող- 

ներր գրական գեղարվեստական ի նչպիսի արժեք են ներկայաց֊

'31 1ք. Աթեղյան, Հայոց հին ցրակ, սլատ:1., հտ. Տ, էչ 132—139:
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նոս) 1լ ի նչպիսի տեղ են գրավում մեր հին բանաստեղծության 
ոեջ։ Սկսենք վերափոխման ներբողիր:

Այս գործր Լամբրոնարու դրական երախայրիքն է, սրի մասին 

Ալիշանը գրում է. «Անուշակ ներբողեան... հաւանօրէն ի քահա­

նայութեան ասացեալ է նորա ղայն.. .»^, իսկ Լամբրոնարին, ինչ­

պես տեսանք, քահանա /; ձեռնադրվել եերսես Շնորհալու կողմից, 

18 տարեկան հասակում' 1171 թվականին և եպիսկոպոս' 1174 
թվականին Գրիգոր Տղայի ձեռքով: Ուրեմն այս ներբողք դրված Լ 

1171 —1173 թվականների րնթարքում: Մի ուրիշ հմուտ բանասեր 
էլ այս երկք համարում է «գեղեցիկ ոճով, բարձր գաղափարներով, 

ուժեղ շեշտով ու բուռն ղդացմունքներով գրվածն:

Այս ներբողք Լամբբոնարին արտասանել է Աստվածածնի վե­

րափոխման տոնի օրը' Սկևռա վանքում' համարելով այն երախ- 

'„տգիտության ու պարտավորության ղդարմունքների և դեպի կայ­

սրն ունեցած ջերմ սիրո արտահայտություն.

Պարտական դատիմ կուսական աւուրս. 

Տօնի ընծայել ըղպաուղ բանի...™

Ոսկւտնր նկատել է, որ այս ներբողք չի սահմանափակվում 

միա/ն կոււսի վերափոխման տոնով: Այստեղ գեղարվեստորեն քնա­

րական և վիպական խառն եղանակներով ներկայացվում է Տի­

րամոր ամբողջ կյանքը: Հրեշտակների ավետումը Հովտկիմին ս

Ս.ննային' Մաըիամի ծննդի մասին, Դաբգփել հրեշտակապետի 

ավետումը Մարիամին' Հիսուսի ծննդյան մասին, անսերմն հղիու­

թյունը, անապական ծնունղր' Բեթղեհեմի այրում, մոգերի գա­

լուստը, Եգիպտոս փախչելը, տաճար գալը (Երուսաղեմ), Սիմեոն 

ծերունուն տեսնելը, Հիսուսի մյուս գործերը, հրաշագործություն֊ 

նեըր, խաչելությունը, թաղումը, հարությունը և համբարձումը; 

Մի խոսքով' տրված է Մաըիամի և Հիսուսի ողջ կյանքը' հակիրճ,

Բայց հիմնական գծերով:

Եր ներբողի նյութը Լամբրոնացին քաղել է գլխավորապես 

Նոր կտակարանից, Դիոնիսիոս Արխալուղացու, «Պատասխանի 

թղթոյն Տիտոսի' յաղագս ննջման սուրբ. Աստուածածնի» գործից և 

ավանդություններից: Ինչպես մյուս ներբողներում, այնպես էլ այս­

ւոեղ հեղինակի խոսքը ոչ միայն պատկերավոր է և հուղիչ, այլև

132 % Ալիշան, Սիսուան, էջ 97։
183 Լ. Լ. Ոսկեան, Մատենագիտական քննութիւնը, էջ 75։
134 Անգ, էջ 76։
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կենդանի, աշխույժ: Հենդ իր խո որի առաջին մասում նա դիմելով 

ներկա ունկնդիրներին ասում է.

Արդ, մերձ կտցէք ինձ ժողովուրդ Աստուծոյ, 

Որոր սիրելի I; տօնելս, 
Լսել զխորհրդածութիւն աւուրս մեծի, 

Երր I' սեպհական և ընդոծին ծառայէ 
Սուրը և ամենօրհնեալս կուսին;

I , •
Ավելին, այդ խոսրր միաժամանակ անկեղծ է ու ջերմ: Ահա 

այդ. պատկերավոր, անկեղծ ու ջերմ խոսքն է, որ այնքան ազդու է,, 

զորեղ և համակող.

Եւ եթէ ինչ դրութիւն բայից ընթացից բանի — 

Ոչ իմաստուն մտաց ձեր հաճոյասցի, 

ներողութեամբ կամաց ձեր թողցի. - 

Եւ ճշմարտութենէ ձայնիս քննեսցի...

Ոչ ճարտարութեան լեղուոյ, 

Այլ փափագանաց սրտի սիրով բարբառել135:

135 ձ. Հ. Ոսկեան, նշվ. աշխ., էջ 76։
>36 Անգ,

>37 Անգ,

>3« Անգ, էջ 77,

Եվ ահա դրա համար էլ բանաստեղծը իր սրտի և լեզվի ուժույ , 

կամենում է բուռն զդացմունք առաջացնել ունկնդիրների մեջ.

Ուստի ե յիս սիրտս քարացեալ, 

Պայծառ հան դիսիւ աւուրս հարեալ, 

^կայծակունս բանիցս արա աքս արծարծ ալ, 

Ի սիրոյ պւողոյ ձեզ սե ղանաւորեաի3':

Ժամավոր հանդիսականների վրա զորեղ և տևական ազդե­

ցություն թողնելու նպատակով, նա ուզում է խոսքի գեղեցիկ, հու­

զիչ ձևերի հետ միաժամանակ գործադրել նաև ճարտասանական 

որոշ ձևեր, օրինակ

Հարցում. — Ո՜ւր արդեօք իմաոտութիւնն Հօր փառացն լուսոյն... 

Եւ ո՜ ետ նմա զնիւթ շինուածոյն...

Ո՜ ճարտարապետին ղձեղունս հարկին...133:
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Վարպետորեն են կիրառված նաև հորդորներն ու մանավանդ 

բազմաթիվ երանական բացականչությունները.

Երանի է րեզ, ով Աստուածածին...

Սափոր ոսկի' կենաց մանանայի...

Լցոյդ զքաղցեալս բարութեամբ երկնթՀ:

Եվ, այսպես, Տիրամորր երանի են տալիս ոչ միայն հեղինակն 

ու առաքյալներր, տ ւլե երկրի բոլոր թագուհիները, նույնիսկ վերին 

երուսաղեմի գսաերքը նաիւանձում են Ասավածամոր բախտին ու 

փառքին.

թի արևելք ևղև' արեգականն արդարութեան,. 

Անդաստան' կենացն սերման, 

Որթ' բաժակին անմահ ութ ե ան, 

Ծառ' պտղոյն օրհնութեան, 

Խառնարան' անճառ բնութեան.

Եքկիր' յո բում լոյսն աղալ, 

Տաղաւար' ուր Աստուած օթեցաւ. 

Մայր' որ գէմմանուէլ ծնաւ, 

Ծնող' որում հնազանդ նոյն եղև..Հ'°:

Հոգեբանորեն բնական, համոզիչ և սրտառուչ եղանակով է տրված 

Տիրամոր մենախոսությունը' Հիսուսի խաչելության ժամանակ; Հե­

ղինակը վարպետորեն I; արտահայտել Աստվածամոր հոգեկան 

ծանր ապրումները: Այս մասում սրտակեղեք կսկիծի հետ միաժա­

մանակ գրսևորվել է մոր ջերմ սերը' դեպի իր միածին որդին: Պա­

կաս հուզիչ չ/; կույսի մահվան նկարագրությունը.

Ջահս լուցին դասք կուսանացն. 

Եւ զբուրմունս անուշ կնդրկաց, 

I' սպաս Կուսին' փոխման փառաց, 
Որ յեկեղեցի վերինն անդրանկաց:

Ապա հետևում են բանաստեղծի բացականչությունները' ջերմ 

զգացմունքներով.

I» Անդ, էջ 31—32: 
№ Անդ, էջ 89:
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Ո՜վ երկնայնոցն և երկրայնոցս պարակցութիւն.

Ափոեալք րնդ տիեզերս երկոտասանքն ի միասիե եղեալ, 

Խաււնեցան, ու) անց հարսն ընդունել, և ոմանց առաքել:

Հետո սկսվում են ողբի, երդի և դովասանքների խառն ւիառա- 

բանությունները.

Պետրոս երգիր ողբալով...

Եւ ԳաբրիԷլ հնչէր ցնծալով...

Ու նորից դրանք տեղի են տալիս բանաստեղծի հորդ ւլդաց֊ 

֊մուն բներին.

Ե՛կ I' Լիբանանի, հարսն, 
Ե' էլ I' Լիբանանի.

Եկեսցես և անցցես ի սկզբանն հաւատոյ,

I’ ԱԼ խ՛պ Սանի բայ և Հերմոնի,

Ի մորենեաց աոիւծուց և ի լերանց ինծուց,

Եւ ելցիս յերկնաւորն յԵրուսաղիմ.. :

Այս բոլորի մեջ ավելի զորեղ ի ներկայացված Լակս բո ս առաք­

յալի անզուսպ ողբը. Լացն ու կոծը.

ԶաԼլոբո ս տեառն եղբայր իթր նաիւրնդե չ ս պա սւսւոր, 

(յուրջ ղնովաւ ի պաշտե[ն՝ մռնչէր հեծելով, 

Զալն գուժեաց I, միջի մերում ւսյսօր' 

Լալումն, ողբումն և աշխարումն յոյժ'՛'2:

Ներբողում հեղինակի քնարական ուժեղ արտւսհայտություն ֊ 

ների կողքին դրսևորվել է նրա նաև ուժեղ երևակայությունը հասւ- 

կաւղես Տիրամոր մարմինը հրեշտակների միջոցով երկինք տեղա­

փոխելիս: հջնում I, երկնից և Հիսուսը' մոր դիակին զիմավորևլու 
համար և ապա խոսում է մեռած մոր հետ.

Արի, ե 1/ մայր իմ,
Գեղեցի 1/ իմ, աղաւնի իմ...

Արի, եկ գաւառն հայրենի...՛*3:

Ւսկ ինչպիսի գորովանքով ու սիրով է նա ընդունում մորը.

><> Անդ, էջ 108—109,
’<2 Անդ, է, 109:
'« Անդ, էջ 113:
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...Վերացուցեալ զոդի ընդ. մարմնոյ' ծնողին իւրոյ, 

Ած ցնծութեամբ և ուրաիւութեամբ, 

Եւ աարաւ հանգոյց ի տաճար հօր իւրոյ 

Երկնաւորն թագավորի1":

Այնուհետև նկարագրված է, թե ինչպես երկնային զորություն֊ 

ներր գիմավորում են Աստվածամոր մարմնին և փառաբանում 

նրան:

Այս ներբողր զորեղ ազդեցություն է թողել ‘.եաադա բանա­

ստեղծների, առանձնապես Կիրակոս Երղնկաց ու « Արևելք գերարփին» 

գեղեցիկ ու մեծ պոեմի վրա, որբ գրված է Լամբրոնացու ներբողի 

հետևութ/ամբ 1ւ նույնպես նվիրված ի Աստվածածնի Վերաւիոխ- 

մ ան տոնին:

Լամբրոնացու մյուս ներբողր նվիրված Լ Հոգեդալստյան տո­

նին, որի լրի‘1 վերնադիրն է «ներբողեան ի հրաշափառ գալուստ 

հոդւոյն սրբոյ»^: Այստեղ էլ հենց սկզբից բանաստեղծը սրտա­

բուխ, ջերմ խոսքերով և համեստությամբ դիմում է իրեն լսող ժո­

ղովրդին.

Ստիպիմ ի սիրոյ սրտիս բաղձանաց, 

նուիրել զբանս աղքատիմաց մտաց իմոց աւուր մեծի: 

Հանգանակեցէք տկարութեան իմոյ ղպսւրդևս աղօթից,. 

Հանդիսացեալ ժողովուրդ^5:

Ու թեև հողե կան ձիրքերը երկինքն ու սուրբ հոգին են բաշ­

խում մարդկանց, ի վերուստ պետք է մարդն ստացած լինի նա՛: 

լավ խոսելու և գրելու շնորհքը, ինչպես ընդունված էր այն ժա­

մանակներում, բայց և այնպես Լամբրոնացին հանդիսական ժո- 

'^"ԼևԴիե 4 դիմում' իրեն հոգուն ու խոսքին պատշաճ ուժ խնդրե-

ւո,Լ
«Տուք ինձ զտուեալն այսօր շնորհս աշխարհի, 

Որպէսզի անվեհեր արկից զանձն իմ,

141 Անդ, էջ 114:
'1յ «Նաւ!ականի», Վենետիկ, 1838, էջ 282:
1« Անդ-.
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I' /1111/111 իմաստից ղիտութետնն Աստուծոյ, 

Եւ սեղսւնաւոբեղից ղան աս/ակ ան կերակուր

1 ո դւոր 11/ արա ր /ւչ))1<7:

Պենտեկոստեի վերջին օրն է: Առաքյալներր տանր նստած խո֊ 

չւամ էին, ինշւղես առհասարակ' Համբարձումից հետո անում էին: 

Եվ ահա Արիստոս/ւ հարությունից հաշված հիսուներորդ ալդ օրր, 

հանկարծակի ի նչ հրաշր է տեղի ունենամ.

Եւ եղն հանկարծակի հնչիւն յերկնից,

Եկեալ իբրև it in II տիկ հողմոյ,
Եւ ելից զամենայն տանն յորամ նստէին:

Եւ երևեցան նոցա բաժանն ալ լեզուք,

Իբրև /ւ հրոյ, և նաաա իւրաքանչիւր ի վերայ նոցա՛ *:

Ամեն մ/1 առաքյալ լցվում է սուրբ հո ղու զորությամբ, մանա­

վանդ տարբեր լեզուներ իմանալու շնորհքով: 1՚սկ ի նչ էր իրենից 
ներկայացնում այդ հրաշալի առ սարր հո էլին և ո րտեւլ էր նա մինչ 

.այդ ր111,1 Լամբրռնացու.

Դարձեալ ղի h նոյն հ՛՛ղի էր, 

Ար ի սկզբան շրջէր ի վերայ ջուրցն.

Ելից զտունն բնդ իմ անալի զօրութեանն,

Եւ զգալի սւեսակ հրոյն,

I' սքանչացումն տղայաբարոյիցն^*:

Իսկ երբ այղ ((Առաքելսյ աղաւնոյ» սուրբ հոդին իջնում է ա- 

ոաքյալների վրա, նրանք լցվում են երկնային հրաշալի շնորհքու/ 

և դաոնում շրջապատի համար դրեթե անճանաչելի, դերբնական.

Ուստի և րնդ հանդչելն ի վերայ նոցա,

Հ թդալի մ արմնոյն զ դա յա ր անաց u տեսանելի, 

Լեզուքն հրեղէնք, միտք նոցա իմ անալի, 

թօրութ ե ա մ ր իմ ա ս in ն աց եւս լք՝ 

Սկսան յայլատարազ /սօսս զլեզուսն շարժել... 

Խոսէին յայլևայլ լեզուս,

Որպէս և հողին աայր նոցա բարբառեի °:

147 Անդ, էջ 282,
148 Անդ, էջ 207,
H9 Անդ, էջ 208,
ISO Անդ, էջ 208—200,
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Եվ այդպես' առաքյալներից ամեն մեկը մինչ այդ իրենց ան­

ծանոթ լվպվ"վ Լին խոսում: Թեպետ Պետրոսը ծնվել էր Հռոմից 

շատ հեռու Կավ:առնտյումի մեջ, հրաշալի խոսում էր հռովմայե­

ցիդ լեզվով: Փիլիպպո սը, որ ծնվել էր Գալիլիայուծ և բնավ դործ 

չէր ունեցել Ար արիայի բնակիչների հետ, սքանչելի էր խոսում 

նրանց լեզվով: Նազարեթ քաղաքում ծնված և Գալիլիայում ապրած 

Հովհաննեսը շատ լավ խոսում էր կի[իկ^դվ"ց Լ^՚Լ՚Լ՚՚՚Լ’ վերջապես 

լավ խոսում էին' Թովմասը' եթովպերեն, Թադևոսը' հայերեն. 

Սարդուղիմեոօը' մարերեն և այլն: Լամբրոնացին ասում է հրաշքն 

այնքան զարմանալի է եղել, որ այդ դեպքերին ներկա եղող ամ֊ 

Բ"1"Լ՛ առաքյալներին համարել է հարբած.

Եկն միաբան ամենայն բազմութիւնն և խռնեցաւ, 

Եւ սքանչանա (ին ամենեքե ան ղարմացեալք, 

Եւ այլք վասն սքանչելի այլափոխմանն 

Ասէին' թէ հարբեալք իցեն^:

Եվ քանի որ այդ մարդիկ առաքյալներին լավ ճանս։չում էին, 

որ նրանք բոլորն էլ դալիլիացի հասարակ շինական ու ձկնորս 

մարդիկ են եղել, իսկ հիմա տեսածներին չէին հավատում և ասում 

է/ւն, թե ույն մարդիկ

թի որք երէկ և այսօր արք դա լի լելոց իք, 

Գռեհիկք և շինականք...

Ւբբև զիմա ստո ւն հելլենացիս ճարտարաբանեն^2:

Եսկ ի նչ նպատակ ուներ առհասարակ առաքյալների վրա երկ­

նից իջս1ծ “'ՏԱ “"լք[! հոդին' ըստ ներսես Լամբրոնացու: Այդ հո­

դին ուներ բազմատեսակ շնորհներ ե ամեն մի առ՛աքյալ մի որևէ 

ձի(՚Բ"վ կ[' օժտվել:

Սա ումեմն տայ' բան իմաստութեան, 

Այլում' բան դիտութե ան, 

Ս իւսումն' հաւատք' զլերինս փոփոխելսյ 

Եւ այլում' զօրութիւն, 

Սքանչելի րլործս կատարելոյ153։

>5> Անդ, էջ 299:
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Սակայն գիտություն, բարեպաշտություն տարածելուց և 

հրաշքներ գործելուց առաջ, այգ սուրբ հոդով լցված մարդիկ, — դա­

տում է Լամրրոնացին, — պետք Լ ամենից առաջ լինեն խավարի ու 

բռնության դեմ մարտնչողներ և մեծ մարդասերներ, այս վերջինը 

սուրբ հոդու բուն էությունն է.

Ով փառակից իմ հոդի, 

Պարտիս և դրոյդ մարդասիրութիւն 

Ցուցանել ի յերկրի^Կ

Մարդասիրական դաղափարներից ելնելով, եղբայրություն ու 

լուսավոր կյանք քարսղող առաքյալները ւդարտավոր են վերցնել 

ճամփորդական ցուպն ու մախաղք և շրջել երկրե երկիր' մարմնա­

կան և հոգեկան կարիք զդա ցող մարդկանց ձեռք մեկնելու և օդ- 

ներււ համար:

Միաժամանակ Լամբրոնացին հորդորում է առաքյալներին, որ 

մարդասիրություն և լույս քարոզելիս իրենց գործունեության րն - 

թացքում, որ երկրռւմ էլ որ լինեն, որ ազդի հետ էլ գործ ունենան, 

պետք է առաջնությունր տան ոչ թե հրաշադործությանը, այ/ բա­

նական ութ յան ք, մտքին ու իմաստությանը:

Ե՛Լ վերջապես, թեպետ ներբողը մի հոգևոր գեղեցիկ բանաս­

տեղծություն է' պերճախոսական երանգով, այնուամենայնիվ այն­

տեղ իրենց արձագանքն են գտել իրական, աշխարհիկ կ /անքն ու 

հայրենասիրությունը։ ներբողի վերջում Լամբրոնացին դիմելով 

երկնային տիրոջը, խնդրում է, որ նա դորավիդ ու օգնական լինի 

աշխարհի տարբեր կողմերը ցրված, թշնամիներից հալածված 

պանդուխտ, անօդն ական հայ ժողովրդին' փրկի թշնամու մահա­

ռիթ նետերից.

Ո վ տէր,

Եւ ղարտաքսեալքս ի վայրս նժդեհութեան

Պա րոպե ալ պահեա

I՛ թշնամեաց նետից խոցոտման:
Չունիմք զօրութիւն հանդիսանալ

I' մարտ ճգնութեան.

Խնգրեմք հառաջմամբ,

Մի' տար զմեղ ի փորձանս՝ 

Դարանակալին չարութեան^:

154 Անդ, էջ 303,
155 Անգ, էջ 316։
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Վերափոխման և Հոդեդալստյան ներբողներից' իր կառուցված­

քով ու գեղեցկությամբ ետ շի մնում նաև Համբարձման տոնին 

նվիրված դրամատիկ, աշխույժ ներբողը: Տոնական, ցնծալից աշ­

խույժ մոտիվները, երկի լավատես, ուրախ տրամադրությունը նկա­

տելի են հենց սկզբից' մինչև վերջը: Բազմաթիվ են ներբողների 

մեջ հանդես եկող գործող անձինք' Հիսուսը, առաքյալները, հրեշ­

տակները, ինքը' հեղինակը, այս բոլորը իր տեղին ու ժամանակին 

հաջորդելով իրար' գործին տալիս են կենդանի, աշխույժ բնույթ 

իրենց խոսքերով ու գործողություններով:

Այգ. տոնական ցնծալից մոտիվներով էլ սկսվում է ներբողը-

Ցնծա այսօր, հարսն ողջախոհ,

Եկեղեցի հեթանոսաց ի ւզատիւ յիշատակի.

Փեսային քո -Բրիստոսի խորհրդոց: 

Պարեց էք, ով մանկունք առագաստիս, 

Այսօր ուրախութեամբ...—

ապա դառնալով ժամավոր հանդիսականներին նույնպես կոշ է ա­

նում ուրախանալու և ցնծալու համար.

«թուարճացեալ խրախոյս խնդութեան, 

Հարէք ի մէջ տաճարիս' դասապետք' 

Դասուց հանգէսի ժոզովելոյս»^:

Այնուհետև Լամբրոնացին բեմ է հանում Համբաբձմանր ակա­

նատես -Բրիստոսի աշակերտներին, որոնք նույնպես ցնծութքան մեջ 

են և բախտավոր են համարում իրենց.

Երանի մեղ այսուհետև,

Առեն յաշտ կերտութիւնս ցնծասցուք

Ի նորոգ գիտութիւնս'5՛:

•Բրիստոսի համբարձման առթիվ հրճվում են ոչ միայն երկրի 

բնակիչները, այլև երկնի հրեղենները։ Նրանք էլ ուրախությունից 

իրար անցած' ճանապարհ են բաց տնում հ ամ բաբձյալին.

Ցնծան և հրճուին նահապետութիւնք հրեշտակաց, 

...և հնչեն առ վեհագոյն իշխանութիւնս և պետութիւնս' 

Երաղել հորդել նմին ճանապարհ'53:

20.9
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155 Ն. Լամթրոնաց]։, Ատեն արան ութիւն և ճառք, էջ 73:
•57 Անդ, էջ 86—87:
I®8 Անդ, էջ 91:



Աւղա բանաստեղծն իր խաւքն ուղղելով երկնային պետության 

սպասավորներին հորդորում է'

Համբարձէք ղղրունս ձեր ի վեր, 

...թի մ տրէ փառաց թագաւորս, 

Որ արար խաղաղութիւն յերկինս և յերկրից':

Գործողության մեջ են ղալիս նաև հրեշտակները, որոնք իրենը 

հերթին նույնպես կոշ են անում մարդկությանր' քաղցր երգելու, 

ծափահարելու և ուրախանալու հաւ) ար.

Ծափս հարէք, ասեն աղդ հեթանոսաց, 

Համաձայն քաղցր երգոցս հրեշտակաց, 

Եվ աղաղակեցէք ընդ մեգ' փառաց թագաւորիս, 

Ւ ձայն ցնծութեան, գովութիւն, օրհնութեան'60:

Ուրախ մոտիվները ղարգտնալով, ընդգրկելով երկինքն ու եր֊ 

կիրը, դաոնում են հաղթական և մարդկությանը մարտի կոշում 

ընդդեմ թշնամ ու.

Այսօր տեսեալ զնոյն ինքն յերկնից ճան աւղարհն

Ենքնիշխանութե աւեր ընթացե ալ,

Հա ււ տտտե ա ւ սրտիւ սլարեսցուք, 

Եվ բարձրաբազուկ ի վերայ 

թշնամեաց մեր ճախրե սցուք'6':

Բանաստեղծը համակված է բարձր տրամադրությամբ, սա­

կայն նա ալն կարծիքին է, որ իր սրտաբուխ ներբողը այդ մեծ, 

հրաշալի տոնին արժանի գործ շէ։ Նա սրտանց ափսոսաւք է, որ 

ինքը արժանավայևլ, գեղեցիկ խոսքով անզոր է ներկայացնելու 

ալդ սքանշելի տոնի խորհուրդն ու նկարագիրը.

Այլ աւաղ, ղի հեղգութիւն մեր, 

Ծանրացեէոլ ե գբաղմանէ մարմնոյ, 

Հաւանել հրամանիս մե րջացաւ 

Եվ ւլճաշակ համեղ գիտութեանս' ջամբել 

Անձին' երդօք օրհնութեամբ յուլացաւ'6՜:

Լամբրոնացին միաժամանակ գտնում է, որ ինքը հանղիսւս- 

կաններին նույնպես շի կարողանալէ ըստ արժանվույն հոգեպես
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15’ Անդ:

160 Անդ, էջ 96:
161 Անդ, էջ 75:
162 Անդ, էջ 74: %



կերակրել' իր ք“պցր խոսքով: Ւնչպես մարդու մարմնական կյան­

քի համար գոյություն ունեն համեղ, բազմատեսակ կերակուրներ 

այդպես էլ պահանջում է հոգեկան կյանքը, որ մարդու հոդին էյ 

սնվի ըսա ճաշակի ու ցանկության:

Համբարձման ներբողում բանաստեղծական և ճարտասանա­

կան ձևերը ավելի լայն չափերով ե ավելի վարպետորեն են կի­

րառված: Թեև դործի ընթացքում խոսքի մեջ հանդես են դալիս 

բազմաթիվ անձինք' թե երկնից և թե երկրից, հարցումներով ու 

բացականչություններով մասնակցում են դործո զութ յանը, արտա­

հայտում իրենց ղդացմունքները, բայց դրանցով չի բավարարվել 

Համբրոնագին: Նա իր ներբողներում մեծ տեղ է տվել նաև մենա­

խոսություններին (Վերափոխման ներբողում) և երկախոսություն­

ներին (Համբարձման ներբողում): ■քրիստոսի համբարձման ժա­

մանակ աշակերտները նայում են դեպի երկինք, ուր ամպերի թևով 

վերացաւ) Հիսուսը: Հրեշտակները նկատելով Հիսուսի աշակերտ­

ների զարմանքն ասում են.

Արք Գա լխկացիք, այժմ 

թի՞կայք հայեցեալ ընդ երկինս' 

Անջըպետութեամբ ամպոյդ ■ 

Որոշեալը ի սիրելւոյն.

Այս 3/ւսուս որ վերացաւ ի ձէնջ 

Սոյնպէս դարձեալ եկեսցէ163:

163 Անդ, էջ 88:
"• Անդ:

Աշակերտներն հրեշտակներին պատասխանում են արւպես.

Եւ ՛լք՛ նչ [ից՚՚ւք աշակերտքս

Հանկարծ բաժանեալք ի վարդապետէն..Հ6*:

Երկախոսության, հարցերի, դիմումի և համեմատութեան 

միասնաբար կիրառումը աչքի է ընկնում հետևյալ կարճ հատվա­

ծում.

Ուսուցէք մեղ,

Ռ՚Լ վերակացուք մարդկ ան ազդի' 

Դասք հրեշտակաց.

Ո՛՛ւ է ա/ս թագաւորս, 

Որ ծ ագեաց իբրև գա ո աւօտ,



Գեղեցիկ որպէս զլուսին, 

Ընտիր իբրև զարեգակն, 

Իբրև զհիացումն կարղեաիՀ'>:

ներբողում մի բանի տեղ ակնբախ են հակադրությունները, 

օրինակ Զիթենյաց լեռր, Գեթ սեմ անի ւղարտեղր, Նե զրոն յան ձորր, 

որոնք տխուր հիշատակներով կապված են քրիստոսի խաչելության 

և հոգեկան ծանր ապրումների հետ, այսօր նույն տեղերից Հի- 

Լ!Ո ւս ը

Համբարձաւ ի կաււս քրովբէից 

Նուրբ հողմոցն թևօք^։

Տիրամայրր, որբ որգու /սաչի մոտ հոգեցունց տանջանքներ 

էր ապրում ու նախատվում, իսկ այմմ, նա, նույն վայրերից 

«հրճուանօք» տեսնուէ! է «ղորգին իւր թագաւոր պճնեա/ պսա֊ 

կօք»էՏ՛: Նան նաև գեղեցիկ այլաբանություններ, կյանքից առնված 

պատկերներ, որոնք միահյուսված են պերխաճոսական ձևերի հետ: 

Այսպես, Երկինքը և Երկիրը զարմացած հարցնում են իրար'

Իսկ “էյս թագաւորս ո վ է' 

Ար ելանէ յերկրէ, 

Զգեցեալ ծիրանիս, 

Պսակեալ խաշիւ, 

Պ աճուճեալ արեամբ, 

Մարմին նիւթական, 

Գեղով վայելուչ, 

Ի ուռն ընթանայ 

Անմարմնոյդ առաջի... 

Արիւն է զգեցեալ 

Եւ զհետս անարեանց' 

Համ արձակ ընթացիւք կոխէ^ւ

Եվ այսպես, Լամբրոնացին մշակեց, զարգացրեց հին, անձուկ 

ներբողների տեսակը և այնտեղ մտցրեց նոր շունչ ու թարմու֊ 

թյուն: նա հավատարիմ մնալով հին ներբողյանների քրիստոնեա֊

>65 Անգ, է, 92:
•66 Անգ, էջ 82:
№ Անգ, էջ 82-88:
165 Անգ, էջ 92:
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կան գաղափարներին, համարձակորեն ընդլայնեց այդ ժանրի բո­

վանդակության սահմանները: Ներբողներում տիրապետող կրոնա­

կան, փառաբանական մոտիվների կողքին նա հնչեցրեց մարդասի­

րական, աշխարհիկ և հայրենասիրական տրամադրություններ: Մեծ 

փոփոխություններ մտցրեց նա այդ գրական տեսակի նաև ձևի 

մեջ; Կենդանի ե դրամատիկ կաոուցվածքը, հեղինակի անհատա­

կ ա ն ո ւթյ ա ն դ ր ս ևո ր ո ւմը, ք ն ա ր ա կ ա նո ւթ յ ո ւնը, ը ա ն ա ս տ ե ղծա կ ա ն 

և հարտասանական արվեստի վարպետորեն օգտագործումը, աշ­

խույժ և ուրախ գրելաձևը, մեկին ու գեղեցիկ խոսքը, այս բոլոր 

նորությունները հիմնովին բարեփոխեցին նախկին ներբողների 

’.արացած ձևերը և այն հաբմտրացբին ժամանակի գրական պա­

հանջներին ու ճաշակին: «Այդ բխում է ոչ միայն հեղինակի տա­

ղանդից, այլև ընդհանուր նորոգիչ ոգուց: Ներբողյանի կամ ճառի 

ա/ս դեղաղան վերաճումն էլ մի արտահայտություն է նոր մտավոր 

հոսանքի...»169, — գրում է պրււֆ. Մ. Աբեղյանը: Ընդլայնելով հին 

ներբողների սահմանները, դրսևորելով ժամանակի ոդուց բխող նոր 

գաղափարներ ու աշխարհիկ տրամադրություններ, բարեփոխելով 

գրական այդ տեսակի հնացած ձևերը, Լամբրոնացին հանդիսացավ 

միջնադարյան նաև հայ հոգևոր ներբողագիրնեբի ամենապայծառ 

Ներկայացուցիչը:

169 Մ. Աթեղյան, Հայոց հին ցրակ, պատմ^ հտ. Բ, էջ 139։



II'եհ 1,111^'3 II Հւ>ա
Ա. «ԽՈՐՀՐԴԱԾՈՒԹԻՒՆՔ I' ԿԱՐԳՍ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ՜ ԵՒ 

ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ ԽՈՐՀՐԴՈՅ ՊԱՏԱՐԱԳԻ»

Ներսես Լամբրոնացու մեկնությունների մեջ իր ծավալով, կու- 

թ/ամբ ու արժեքով այս դիրքը նրա գլուխգործոցն I;: 1/յդ հռչակա­
վոր աշխատությունը/ թեև համարվում I; «Ս՝ եկնութիւն», բայք րսսւ 

կութ յան ինքնուրույն և քննաբանական մի ուսումնասիրություն կ, ուր 

'{եր են հանված հայ եկեղեցու կարգերի, ծևսերի, ավանդություն֊ 

ների, հատկասյես Պատարագի արարողության և հ ոգեո րա կան ո/.- 

թյան մեջ նկատված թե բութ/ուններր։ Սա այն նշանավոը/ դիրքն 

կ, որի մասին Լամբրոնացին իր կյանքի վերջին տարիներին Լևոն 

ք՝ թագավորին դրած հայտնի նամակում ասում կ. «1/ս դիրք մի 
բովանդակ եւ!1 ղրեաը դՀայոց աղցիս անկարգութիւնս, որ թւտոյ 

մտեալ են»'։ Լս/մբրոնացու այս գործը, որը/ կրճատ կոչվում կ 

((Պատարագի մեկնութիւն», բարձր գնահատականի կ արժ/սնացեւ 

մեր մատենագիրների 1/ բանսւսերների կողմից։ Դ. Սկևռաց ինՀ 

Լամբրոնացու աշակերտն ու կենսագիրը/, թվելով իր ուսուցչի գոր­

ծերը։ և գնահատեր/// դրանք' առանձնս//գես հիացմունքով կ խո­

սում «Պատար/ւ/դի մեկնութեան» մասին, «թի նչ ապա և յաղագս 

մեծն և հրաշալի մերոյ փրկութեանն խորհրդոյ, եթկ զիա րդ րն­

դարձակ բանիւ և մ ան բա և///սն քննութեամբ ղկ/սբծբ զա (ն և ան֊ 

ճաշակ անկիբթն լնդաց ծա // քողակ ան մանբեալ ատ ամ ամբք խուզ­

ման, տայ ի ճաշակ տղայացելոցն ի -Ս րիստոս ...»Գ։

1 «Նամականի», Վենետիկ, 1865, Էջ 246։
- «Սոփերը», ԺՍ, Էջ 29։

Մատթևոս գրիչբ 1551 թվականին այս դոբծբ ընդօրինակելուց 
հետո գրում կ. «Ալարտեցաւ եռահրաշ և հոգիազարդ մտսւեանս, 

զոր կր շաղկա/գեալ երիցս երանեալ առնն Աստուծոյ սրբոյն Ներ֊
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սէսի ըստ բազմերանգ դունոց ի մի ոստայն տնկելով հանճար, զոր 

արուեստակեալ անուշահոտ ծաոկտնց եւղեվւեցական կազմու­

թեամբ, որ ըստ հոգւոյն յատկութեամբ իմանի, զանազան որակու- 

թեամբբ գաղավւարելով, ըււտ յոքունց արւիիացելոցն դասակցութե­

անց, առ ի յեկեղեցւոյ յարմարումն յալդիլ խաղաղութեան գլխոյն 

էգատշաճեալ, զի ի յայսմանէ կատարելութիւնն»3:

XII գուբի Մի "լբ1'2 ԳՐ1դ նույնպես ղովտ սան րով I; խոսում 
այս դրբի մասին. «Այս դիրք Աստուածային է և խորհուրդ բարձ- 

րադոյն, 1ւ երկնային աղդեալ հոգւոյն անեղ յուսոյն՝ տեառն ներ֊ 
սէսի Սիլլէկէո ւ 1ւ Տարսաւնւոյ հաւտապետին, հասեալ ի խորս սուրբ 

հոգւոյն և բննութեամբ վերաբերեալ զիմաստս հանճարսյն, զմար֊ 

Ղ՚ոբիտս անգին և զակունս մեծապէս, զոսկիս սոփերային և զար­

ծաթս Աստուծոդ ընտրեալ եւթնապսււոիկ րոտ Սաղմոսին»*։  Մեծ 

բանասեր և գիտնական Ղ՝ Ալիշանը հիացած բացականչում է. «Ո . 

բսան երե բամենի կարդեալ հայր և տեսուչ... ի լոյս հանէ զՊատա- 

րամեկնիչն ասեմ, որ ոչ միայն իւրայոց գրաւոր երկոց գլուխ ե 

նախադաս, այլ թերևս առհասարակ հայերէն դպրութեանս, յայնմ 

սեռի ցրուածոց...»Տ:

* Անդ, էյ 175—176:
1 Ղ' Ա[1>’ւսն. Աիսուան, էք 86:

«Պատարադի մեկնութիւնը» բարձր դնահ ատականների է ար­

ժանացել նաև եվրոպական մի քանի ե [Ալրներում: Սկսած XVI 
դարից արևմուտբում, առանձնապես կաթոլիկ եկեղեցու հայրերի 

կողմից եռանդուն կերպով սկսվեց Պատարագի պատմական անց­

յալի և արարւպությունների ուսումնասիրությունը: Հրատարակվե­

ցին բազմաթիվ հետազոտություններ, թարգմանություններ և բնա­

գրեր: Հալոց պատարագը, Լամբրոնացու մե կնությամբ, թարգման­

ես րոտինն են' Մոտ տասն անդամ, մի բանի անգամ թարգման­

վեր] գերմաներեն, ֆրանսերեն, անգլերեն, հունարեն և այ/ լեզու­

ներով: Ա ւսպիսով, Լամբրոնացու «Պատարագի մեկնութիւնը» աշ­

խարհով մեկ ճանաչվեց իբրև վերին աստիճանի արժեքավոր մի 

գործ: Իսկ ի՞նչ է [՛բենից ներկայացնում քրիստոնեական Պատա­

րագը; Արդլո՞ք բոլոր քրիստոնյա ազգերի պատարագները միատե­

սակ են: Քրիստոնեական եկեղեցում, ժամասացության արարո­

ղությունների մեջ ամենախորհրդավորր և ամենագեղեցիկը Պատա­

րագն է, որը կատարվում է գլխավորապես կիրակի օրերին և տե-

3 Ն. Ակինյան. Ներսես էամրրոնաբի, Վիեննյւ, 1950, էք 175:
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րունակ ան տոներին: թրիստոնյա ազգերից ամեն ւէեկն ունի իր ժա­

մակարգությունն ու ժամասացությունը, այսինքն' եկեղեցական 

արարողությունները, բայց Պատարագը, բոլոր ազգերի մոտ էլ ան­

կախ դավանանքից ու ծիսակատարությունից, համաբբիս տ ոնեա֊ 

կան շատ ընգհանոլր բաներ ունի: Պաաարագ բառը րնդԿւսնրա- 

պես նշանակաւ)' է նւ|եր, ընծա, այլ կերպ' նշանակում է ղոհ, մա­

տաղ, այն իմաստով, որ քրիստոսը /սաչի վրա ւլո ,վեց ինչպես 

գառը, կաւ? ւլուարակը' սեղանի վրա: Այս խորհրդավոր արարո֊ 

ղոլթյունը ուրիշ անուններ էլ անի' տերունական ընթր|1ք , ւ^եր^ւս 
ընթրեաց խորհուրդ և հաղորդություն: Սւս մի կրոնւսկան հարուստ 

արարողություն է' վիպական, քնարական և դրամատիկական հա­

մադրությամբ, որն իր մեջ ամւիաիամ է քրիստոսի մարմնի, ար­

յան, չարչարանքների, մահվան և փրկագործության խորհուրդները: 

■քրիստոնեական եկեղեցու ժամերդության մեջ ամեն ահ ինը և ամե­

նաընդհանուրը Պատարագն է, որը ըստ նոր կտակարանի, կիժ հա­

զրել է ինքը' ^րիոսւոսը: թստ ավետարանների հաղորդումների 

Ավագ հինգշաբթի օրը, Խորհրդավոր ընթրիքի ժամանակ ճիսուսը, 

իր մատնության, չարչարանաց և մահվան կապակցությամբ հիմ­

նադրում է Պատարադը, որպես հիշատակ: Այդ ընթրիքի ժամա­

՜նակ Հիսուսր վերցնում է հացը, օրհնում, տալիս աշակերաներին 

և ասում է. «Առիք, կեբէբ, այս է մարմին իմ, որ վասն ձեր և 

բազմաց բաշխի ի քաւութիւն և ի թողութիւն մեղաց»6: Այնուհետև 

վխբցնում է դինին, նույնպես օրհնում, տալիս աշակերտներին, թե' 

((Արբէք ի սմանէ ամենեքեան, այդ է արիւն իմ նորոյ ուխտի, որ 

յաղագս ձեր և բազմաց հեղանի ի քաւութիւն ե ի թողութիւն մե­

ղաց»7: Եվ հետո, որպես այգ ամենի հաստատումն ու հավերժա­

ցումը պատգամում է առաքյալներին, թե' ((թայս արարէք աո. իմոյ 

յիշատակի...»6: Այսպես է քրիստոնեական Պատարագի ծագման 

ավանդությունը: Համաքրիստոնետկան Պատարագի գլխավոր նպա­

տակն է' ստեղծել միավորություն և կաս/ հավատացւալների և Աս֊ 

տուծո միջև, ըստ որում, ճաշակելով հացն ու դինին, հաստատ֊ 

վում է այդ խորախորհուրդ կապը' փրկչի և ադամորդու միջև: Այս 

կաս/ի և միավորության դադավւարը շատ հին է և այն թեև եղել է 

տակավին հին ուխտի եկեղեցիներում (վկայության խորանում, 

իսրայելյան ժողովարաններում և Երուսաղեմի տաճարում), բայց

8 «Նոր կտակարան», Մատթևոս, դր ՒԶ, էջ 27— 28։
1 Անդ.
8 Անդ.
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Պատարագի չավ: զգալի և ազդեցիկ չի եղել: Թեպետ այստեղ ևս 

ընթերցում, երգում, երկրպագում և փառաբանում էին, սակսւյհ այդ 

բոլորը կապված էր միայն Մեսիայի դալստյան հես: և կրում էր

տոնեական Պաաարադր, կրում է նաև գործնական բնույթ և իր 

արարողություններով ավելի բազմատեսակ ու հարուստ է: Այստեղ 

ւիառաբանվում է ոչ թե ապագա փրկիչլԿ որ նոր պիտի գա' ըստ 

Իսրայելի մարգարեների կանխագուշակումների, այլ արդեն եկած 

և երկինք համբարձած այն մարդ—Աստվածը, որը մարմնացավ,

րււ մարդկանց հևա, քու֊մարդացավ, ապրեց

րողեց, հրաշքներ գործեց և կապի ու սիրս խորհրդանիշը հանդի­

սացող Պատարադն էլ ինքը հիմնադրեց' սրբադործված հացի և 

դինու միջոցով, որոնք համարվում են իրեն' փրկչի արյունը և մար­

մինը: «/1ր ուտէ զմարմին իմ և ըմպէ զարիւն իմ' նա յիս բնակես֊ 
րի և ես ի նմա», — ասում' է Հիսուսը: Ահա Պատարագի խորհուրդը:

են համարվում Բարսեղ Կեսարացին, Կյուրեդ Աղեքսանդրացին 

Գրիդոր նա զիանղացին, Իգնատիոս վկան և Հովհաննես Ոսկեբե­

րանը։ Դարերի ընթացքում գոյություն ունեցող բազմաթիվ պտտա֊

ըստ Ժամ անագը պա^ասջսսրր: ւ.սադույս :գաաարագ.սսրր սսջ 

ակնբախ են դավանաբանական գաղափարները և մանավանդ մար֊ 

սւընչոգ ոգու մոտիվները: Այսպես էր Բարսեզ Կեսարացու հեգինա- 

կած Պատարագը, որն իր ժամանակին ուժեղ զենք էր տրիոս յան 

գաղափարների դեմ: Գրիգոր Նագիանզացու Պատարագն ուղղված 

էր Անաիոքից ելնող մարդեղության մոլորությունների դեմ: Բայց 

ազդելու այւ ոգի ու ձև ուներ բյուգանդական Պատարագը: Սկոած 

Ոսկեբերանից (447 — 507) հունական Պատարադն ուներ ողորկ ու 

մեղմ բնոպթ, որի գլխավոր նպատակն էր' սրբասացություն, սաղ­

մոսերգություն և փառաբանություն' զերծ դավանաբանական ե

մ ի ա ե սա

այԴ> հունական Պատարագի հեղինակությանն ու կշիռը բարձրաց­

նում էին տիեզերական պատրիարքները, Պատարագի մեծահամ­

բավ հեղինակները և արքունիքի հանդիսավոր մասնակցությունը 

այդ արարողությանը: Հունական Պատարագի վերոհիշյալ աղդեցու- 

Pln,^'l! ոկսած V դարից՝ տիրապետող մնաց գլխավորապեււ Ան֊
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տքալում, Երուսաղեմում և Ալեբսանդրիայում' մինչև արաբական 

արշավանքների ժամանակները: Այ՛] դարերում, ինչպես մյուս 

քրիստոնյա ազդերի, այդպես իլ հայկական Պատարադր ազգային֊ 

առաքելական լինելով հանդերձ, շատ ընդհանուր բաներ ուներ 

արևմտ/ան քրիստոնյտների և առանձնապես հունական պատա­

րագների հետ: Հայսը ազգային եր ան զու/ Պատարագը գալիս I; ւոա֊ 
կավին Գրիգոր Լուսավոր չի ժամանակներից, որը մեծ մասաՍբ 

ընդօրինակված Լ Երուսաղեմի Պատարադիը. «Արևելյան հայոց 

եկեղեցին միմիայն Պատարագ մը ունի, որուն ծագումը կելլէ մին­

չև առաջին դար քրիստոնեության և որն որ երուսաղեմի Պատարա- 

դէն առնված է»'յ:

Ինչպես մյուս ազդերի, այնպես էլ հայոց Պատարազր զարերի 

ընթացքում խմբագրվել, լրացվել և ճոխացվել է' հարկավ, պահ­

պանելով իր առաքելական և ազգային նկարագիրը: Գրիգոր 

Լուսավորիչը մեր Պատարագի մեջ ավելացրեց, «Սիկիս հանգանա­

կը)) և «Իսկ մեր փառաւսրեսցուք» դավանաբանական աղոթքները: 

Հետագա ււււմ մեր Պասւարադը նորից վերանայվեց և որոշ հավե­

լումներով լրացվեց Սահակ Պարթև կաթողիկոսի և Ս եսրոպ Մաշ­

տոցի ձեռքով: Է՛ստ Գ. Ավետիքյանի, հայոց Պատարագը վերջնա­

կանապես ձևավորվել է IV դարի վերջերում, երբ քույր եկեղեցի֊ 

ներք նուվնպևււ մշակում, վերամշակում և ձևակերպում էին նոր, 

կա քուն Պատարագամատույցներ: Հաւոց Պատարագն էլ ունի դ/խսւ֊ 

վորապես երկու մեծ խորհուրդ' մեկր' «Խորհուրդ չարչարանաց և 

մահսւան ■քրիստոսի», իսկ մ/ուսը' «Խորհուրդ միաւորման և սի­

րոյ»: Այս խորհուրդների հետ հետագայում համընկավ Խաչատուր 

Տարսնեցու հռչակավոր «Խորհուրդ խորին)) Պատարսւգի երգը:

Հին հայկական Պատարագը բաժանվում էր երկու մառի' «Պա- 

տւորադ երախտքից» և «Պատարագ արժանաւորաց»: Աոաջին մա­

սում թույլատրվում էր ներկա 1ԹԿ ա էն ժամանակներում տակա­

վին չմկրտված, ոչ քրիստոնյա երեխաներին, թերահավատներին ե 

ապաշխարողներին, որպեսղի սուրբ սեղանի առաջ դարձի գան ու 

մեկընդմիշտ մանեն հայ եկեղեցու գիրկը: Իսկ երկրորդ' «արժա­

նաւորաց» կոչված մասում ներկա էին գտնվում միայն արժանա­

վորները' մկրտված հավատացյալները: Հայաստանում քրիստո­

նեությանը տարածվելուց և հաղթանակելուց հետո, Պատարագի

5 Հ. 3. Դաթրնւան, Սրբազան պատարագամատոյց հայոց, Վիեննա, 1897, 
է։ 3'
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այդ երկու մասերը մրացան և ձևավորվեց համազգային, միաս­

նական մի Պատարագ, որր անխափան գոյատևեց մինչև սելջուկ 

թուրքերի արշավանքները: X դարում հայ եկեղեցու ժում ա կար- 

գությամ բ և Պատարագի մեկնությամբ զբաղվեց ժամանակի նշա­

նավոր եկեղեցական գործիչ, գիտնական-աստվածարան նոսրով 

Անձևս՛ցի եպիսկոպոսը' Գրիգոր Նարեկացու հայրը: Նարեկացին 

համեստորեն իր հոր ալդ գործը գնահատել է այսպես. «Շնորհիւն 

աստուծոյ եղև մեկնութիւն այսմ գրոց ի ձեռն Խոսրովայ Անձևաց- 

եաց եպիսկոսլոսի լո (ժ հետեւողի պատուիրանացն Աստուծոյ, ղոր 

մեգ և գովել անհաճ /;, ղի մի գայթակղեսջիք ի նոյն, վասն գ՛՛լոյ 

նորուն հայր իմ րսս՛ մարմնոյ, որոյ չեմ արժանի կոչիլ որդի և ոչ 

վարձկան րոտ գրեցելո՚մն...»^: նոսրով եպիսկոպոսի «Ս նկնութիւն 

"պ՚՚թից պատարագի» գիրքը՛ '1արձյ՚"1 Նարեկացու վկայությամբ, 
աոաջին անգամ արտագրել I; Նարեկացու եղբայրը՝ Սահ ակը. «Արդ 

ա՛ւագին սուրբ գրոցս այսորիկ դծագրաթիւն եղև ձեռամբ Սահակայ 

որդւոյ տեառն նոււրովա, ո՛ւյն սուրբ գրոցս մեկնողի, յերեք հարիւր 

իննսուն և ինն թուականութեանս հայոց»'* (950): Առաջին անգամ 
նոսրով Անձևացին վ՚որձեց մեկնել Պատարագը' հավատացյալնե­

րին գ ւուրրմբռնելի դարձնելու 'նպատակով: Սկսած Գր. Լուսավոր- 

չի օրերիս մինչև ^ գտրր, հայկական Պատարադը ամբողջությամբ 

պսւհպան եւ էր իր ազգա՛յին բնույթն ու կաոուցվածքը: Չնայած հայ 

ժողովուրդը անցած I —1/ դարերում ենթակա էր եղել ւգարսից և 

բ Iուղանգացիների բռնություննI՛րին, կրոնական հալածանքներին, 

շրջապատված էր քաղկեդոնականներով, այլանուն հերձվածողնե­

րով և. հերետիկոսներով, սակայն, նրա եկեղեցին, ժամակարգու- 

թւ՚՚ւնն "Լ սրբազան արարողությունները մնացել էին անաղարտ: 

Ահա թե ինչու Խոսրով Անձևացոլ «Մեկնութիւնը» չի խոսում Պա­

տարագի թերությունների ժ ասին, այլ կրում է միայն բացատրա­

կան բնույթ: Այդպես չէր գրությունը էամբրոնացու ժս՚մտնակ: 

Ն ւս տ ՚իուիոխություններ էր կատարվել հայ Ժողովրդի քաղաքական 

և հոգևոր կյանքի բնագավառներում: Սելջուկների արշավանքների 

'•ետևանքով հայ ժողովրդի գդալի մառը ստիպված՝ մայր հայբե- 

^'/'1'1'9 դաղթեց դե՛ղի արեւմուտք: Կյանքի ծանր պայմաններն ադե֊ 
տաբեր եղան նաև հայկական մշակույթի, հավատի ու եկեղեցու 

հա՛ւ ար: Հաւ եկեղեցու ավանդական և կանոնական արարողություն֊

10 Խ. Ա&ճևացի, Մեկնութիւն աղօթից ւղատարաղի, ի լ՛. Ղազար, 1869, էջ 6՛: 
I' Անղ, էջ Ծ՛:
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ներից ւււ ծիսակատարություններից շատ բան աղարտվեց կամ 

խափանվեց; Այդ աղա վազումն երր և խախտումներու մուար գործե­

ցին նաև Պատարագի մեջ, որոնցից ամ ենավնու ոակարր և տարած- 

վածր Լամրրոնացին համարում I; հո՛րա ոտ մեռելների հոգու փրր- 

կության համար կատարվող վարձու Պատարագը, որը մ ի ան դա­

ւէ այն անհամատեգեւի կ քրիստոնեական վարդապետության հետ; 

■/?անի որ Պատարագի գլխավոր նպատակն կ' դաշն կնքել Արարչի 

հետ, հայցել նրա օգնությունն ու հովանավորությունը' հոգեկան 

և մարմնական կյանքի համար, ուստի, այս իսկ տեսակետից, ան­

ներելի սիւտլ կ Պատարագը նվիրել միայն մեռելներին, այն կլ վար­

ձով։ Էամբրոնացին զգուշացնում կ, թե հոգևորական/։ երբեք Լ՛զի՜ 

տի մոռանա՛, որ Պատարագը գլիւ սւվորտպե ս նրա համար կ, որ­

պեսզի «...սրբեսցկ զխիղճ մտաց ոչ զմեռելոցն, այլ ղկենդանեացո 

ի մեռելոտի գործոց անտի' պաշտել գԱստուած կենդանի^2: Եթե 

■ամեն մի մեռածի համար վարձու Պատարագ արվի, — դատում կ 

Լամրրոնացին—ապա շատ մեծաւոներ կարող են իրենց ամբողջ 

կյանքի ընթացքում վայելքի մեջ ապրել, մեղսալից շատ գործեր 

կատարել, հարստություն դիզել, խախտել քրիստոնեական բոլոր 

պատվիրանները, բայց մեռնելուց հետո, վարձու Պատարագի մի­

ջոցով մաքրվել ա զտած ես։ մեղքերից և գնալ դրախտ,—ինչպես հա­

վատացնում են միամիտ ժողովրդին վարձու Պա։ոարադ մատուցող 

քահանաները։ Եթե այդպես ընդունենք, ապա ամեն մի մեգա։գարս։ 

կամ հարուստ, կարող կ հետնորդներին կտակել, որ թողած հարքս- 

տությամբ վարձու պատարագներ անել տան, որպեսզի նրանք այն­

տեղ' հանղերձլալ կյանքում կլ փառավոր սււգրեն։ Սա ոչ միւմյն 

սրբապղծություն, այլև հիմարություն և խաբեբայություն կ, — եզ֊ 

բա կացնում կ Լամրրոնացին։ «Սատանայի ամենայն իրօք կարծեմ 

զայս սերմն, որ ջանայ զայնպիսին անպտուղ յաշխատութենկ ա֊ 

ռաքինոլթեան առնել, զի որ յետ մահու թողութեան մեղաց յոյլ՛ 

ունիցի, զկեանս մ արմաւոյն կ՞ր վասն ի ճղունս մ տանկ, ե որ հա֊ 

ւատոլ թկ ստացուածոցս զոր մոզովեալ եմ յետ մահու ողորմ։։։.֊ 

թիւնն ընդունելի կ կենօք, կ ր վասն զնոյնն վատնէ, և զցանկու­

թիւն գրնչասիրութեանն քաղցեալ պահկ»^։ Ասլա իր խոսքի վեր­

ջում Լամրրոնացին դիմելով հոգևորականներին, հեգնանքով հարց­

նում կ' «Եւ թէ ես։ մահու թողութիւն մեղաց, կ ր վասն կրոնաւո֊ 

՛րիւ։ սգաս, արտասուե ս, տառապիս ճգնութեամբ, կեր, արբ և ու֊

12 Ն. էամթրոնաց!), Պտտարադի մեկնութիւն, ի Վենետիկ, 1847, էջ 73։
12 Անդ, էջ 73— 74։
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րախ լեր, և յորժամ մեռանիս,

անել և աըգաըա-

Շատ բան էր մթագնել ու գործունեությունից հանվել նաև Պա­

տարագամատույցում: Մի քանի աղոթքներ ու քարողներ էին հան­

վել և ղրանց տեղ գրվել նորերը' տակառակ գոյություն ունեցող 

կարգ ու կանոնի: Նսեմացեք էր Պատարագի երբեմնի հանդիսա­

վորությունը և շքեղությունը: Աղքատ, աղտոտ զգեստները, անշուք- 

բեմը, թերահավատ և կիսագրագետ քահանաները դժդունացբել..

վեհ արաըողությունր:^իլիկիայոլմ: Չկար ա

Այդ բոլորի պատճառով հավատացյալ ժողովուրդը առաջվա պես. 

էլ ւձ1՛ գրավվում Պատարագի սրտահույզ երգերով, հոգեբուխ ա­
ղոթքներով ու պերճաբան, իմաստալի քարողներով: Շատերը նույ­

նիսկ դադարել էին եկեղեցի հաճախելուց: Ցավով է արձանագրում՛ 

Լամբրոնացին' ժողովրդի և նրա Պատարագի միջև առաջ եկած ան­

տարբերությունն ու անջրպետը: Ահա այդ վտանգավոր աղավա­

ղումներն ու խորթ նորամուծությունները վերացնելուն է նվիրված- 

«Պատարագի մեկնութիւն» գրքի զգալի մասը: նախքան բուն Պա-

ընծայաբերված է տիրոջը. «Պատարագն հաշտութեան նուէր է, ի 

ծառայէ տեառնն մատուցեալ, և ի խաղաղութիւն նուաճիչ»'': Է1ր֊ 
քան մեծախորհուրդ և ահեղ է Պատարագը, նույնքան էլ մեծ են 

նրանիդ սպասված շնորհները, քանի որ հավատացյալը ((ըստ 

չափս մեծութեան Պատարագին... հաւատայ ղողորմութիւն ղւոա֊ 

նել»™: Հաշտության դաշինքը Արարչի և մարդու միջև զոդվում է 

խոսակցության միջոցով, որովհետև «դպա տարա դելն ոչ այլ ինչ, 

րոպդ միայն խօսակցութիւն Աստուծոյ, և խօսիմք ընդ Աստուածն 

ոչ թե միայն կենդանի կամ մեռած անհատ մարդկանց կյանքի և 

հոգու փրկության համար, այլ «ի սյեւոս փրկութեան աշխարհի աո 

նոյն քսօսել»17: Եթե, ընդհանրապես, ամեն մի ժամերգություն, վեր­
ջին հաշվով խոսակցություն է աստուծո հետ, ապա' «որքան առա֊

14 Անդ, էջ 74։
15 Անդ, է, 155։
16 Անդ։

1" Անղ, էջ 113:
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ւելաւղէս ի խորհուրդ սրրոյ պաւոարաղին, յորամ ոչ թե սոսկ միայն 

աղօթեմք, այլև հ in րսւղսւ ս։ս։ պէս... բարեկամաբար ընդ նմա խօ֊ 

սիմք»^: Ուրեմն, Պաաարադի ժամանակ մի կողմից մարդը այս 

խորհրդավոր խոսակցության միջոցով փրկություն է հայցում մարդ­

կության համար, իսկ մյուս կողմից' հարաղաա ան ում և մտեր­

մանում է Ասւոուծո հեւո: Ս՚եպեաև Արարիչը և Պաաարադի խոր­

հուրդը ահեղ են, [-’Ա՛յց "՚յղ ահն ու երկյուղը վերանում են, երր 

մարդը անկեղծ է իր աղոթք֊ խո ս քո վ, ((Եթէ ի սոսկալին այնժամ 

ազնիւ և մաքուր միարն ոչ [ինիցի յանձին ցաւոց 1ւ արւոարիմ 

ւլրւսղմանց, յանդդնութիւն առաւելապէս է մեղ կարծել ղաղօթե- 

լրն, քան Pt փրկութիւն, այլ պարտ է, ււրպեւպի ի իւ որհրղա կցելն 

իմանալի մտացս՝ ճաշակ ելով ղրաղցրութիւն խորհրղոյն ըմպի­

ցեմք...»10: Պաւոարաղի ժամանակ այղ [՛ոլոր ((սւղնիւ և մաքուր» 

մարերը ամփոփվում են մի խորհրդի մեջ և դրսևորվում վսեմ ու 

վա (ելուչ եղանակներով' ((Գեղեցիկ է ղանաղան մտածութիւնն ի մի 

խորհուրդ փառացն Աստուծոյ»20: Սակայն այղ ["՛լոր մարերն ռւ 

■ղդացռւմներր պետը է լինեն միաժամանակ անկեղծ բարե պաշ- 

սւությամր համակված: Այլապես ((Եթէ մեր մւռաւորապես զնոյն ոչ 

ծանիցուք, և ղիղձռ փափադանաց ընդ աղոթելն ոչ ղուղես ցուք... 

մեք դատարկ և անշահ դառնամ ր յերեսաց նորա... ե ոչ պարղե. 

ընկալեալ»21: Արդ, եթե Պւսսւարաղը' հաշտարար դաշինք է երկնքի 

և երկրի միջև, ուր [՛պոր խնդրանքները հանդում են մի ղլխավսր 

նպատակի, այն է' «ի պետս փրկութեան աշխարհի», ապա եղրա- 

կացնսւմ է Լամրրոնացին, միանդամ in յն անընդունելի է նեղացնել 

Պաաարադի նպաաակի ռահմաններր, նսեմացնել այն և դարձնեք 

խնդրանքներ միայն հանդռւցյալների հողու ւիրկության համար: 

Չժխտելով նաև հանդռւցյալների համար պատարաղելու կւսրդը, 

«Մեկնութեան» մեջ, «Ուստի՞ հմուտ այս սովորութիւն» վերնա դրի 

տակ կարդում ենք հետևյալը' «Սովորութիւնu այս ի սրրոց անդի 

տլան դե ցաւ յառաջնոցն հարցն երանելեաց... րայց ուղիղ մտօք և 

ոչ ստերիւրհալ կարծեօք, որւղէս այժմ բադուԱք տեսանին»'՜: Եսկ 

ինչպե՞ս է աղավաղվել այդ կարղը: Նախնիներից եկող այդ ււո֊ 

վորութ լունր ժամանակի ընթացքում ադես՛ հոդևորականները աղա­

վաղել և ի չարն են ղործադրել և հետզհետե Պատարադը ամրող-

>8 Անդ, [ջ 113—114:
19 Անդ, էջ 114:
20 Անդ, էջ MO: 
2' Անդ, էջ 113: 
22 Անդ, էջ 168:
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ջապես դարձել է վարձով ժամերգության. «Այսպէս և այս գտեալ 

ի մէՏ եկեղեցւոյ նորածնութիւն' աւանդութիւնս ի սրբոցն է, ի պա֊ 

աարադն ւիշել զննջեցեալսն, բայց ոչ այսպիսի սովորաթեամբ ի 

մեռելոցն յանուն գնոյն կատարել և վաճառաշահութիւն զքրիստոս 

ձգել և կենօք հեղգանալ, և յետ մահու ի սոյն ապաւինել.,.»ո: 

Աններելի է համարվում աղավաղել Պատարագի խորհուրդը ե այն 

դարձնել միայն վճարովի, միայն մեռելների համար: Ապա ի նչ 

պիտի անեն ույն մեռելատերերը, որոնք միջոցներ չունեն և չեն 

կարող վարձու պատարադ անել ւուսլ իրենց ննջեցյալների համար­

քի չ չեն այն դեպքերը, — ասում է մեկնիչը, — որ միջոցներ չունե­

նալու. պատճառով աղքատ մւսրգոլ երեխան մնում է անկնունք, 

իսկ մեէւելն էլ քահանան դժվարությամբ է թաղում: Հան դի մ անելով 

աւդպիսի քահանաներին, Լամրրոնացին ասում է. «Անհաւատու­

թեամբ խարխտւիեք զքրիստոս առանց հաւատոց ոսկւով միայն 

կամիք գնել, ո չ դիտէք, թէ նա սիրով դնի, և ոչ արծաթով, սիրոյն 

լիւյի պտուղ պաւոարադդ, ապա թէ ոչ ոչինչ օդտիս և ջամբելն 

ղինչսդ աղքատաց...»™։ Այսպիսուէ, Պատարագի հիմնական նպա֊ 

տակն աղավագւԼել է. փոխանակ այն ծառայեցնելու հաշտության, 

շնորհումների ե աշխարհի խաղաղության համար, քահանաները 

դարձրել են առ ու ծախի առարկա: «Զպատարագիս հաղորդութիւն 

ի կենղսւնե աց ս հանին, և ի մեււեալս ւ[ աճառեց ին»™:

Պատարագիչ քահանաներհ էլ աւէելան ում 1ւն անհարկի և ան֊ 
տեղյակ իրենց գործին: «քառասուն տարւոյ ւղւաաււրադողն ղեռ ես 

տկարանալ դիտել, թէ որ է ի Պատարագս սարկաւագին բան և որ 

ժողովրդեանն... և մտօք անհաղորդ ի խորհրգոյն մնացեալ»™: Եվ 

աւաղես, ռահանաներր անտարբեր են դեպի Պատարագի մի՛շտ 

արարողությունները, նույնիսկ տասնամյակներ ւղտտարադում են. 

բա/g կ/ի չ՚ւիաեն, թե Հրն է իրենց պարտականությանը: Պատա­

րագի արարողությունների մեջ մւոաժ վերոհիշյալ և մ յաս խորթ 

սովորությունները միայն արձանագրելով Լամրրոնացին չի սահ­

մանափակվում: նա որոնում և ներկայացնում է այդ խոտորում-

25

26

Անդ, Կ 168—1G9:
Անդ, it 167:
Անդ, it 439:
Անդ, it 440:
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ներք։ :գ ա աճառն Լ ր ր, որոհք բազմաթիվ են և կապված իրակա.: 

կյանքի պայմանների հետ: Առաջինք և գլխավոր պատճառք ետ­

մահու թողության սկզբունքի քնդունումն ու գործադրումն է. «նախ 

ղի յետ մահու թողութեան յոյս առաք, զոր ամենևին ամենայն ուրեք 

փակեցին գիրք սուրբք և հա րկ է սւյս յուսացելոց զկեանս ի 

հեղգութիւն մատնել...»27։ Երկրորդ պատճառք հավատի թուլացումն 

I;, որք հետևանք I; աշխարհիկ կյանքի մեջ կատարված փոփոխու­
թյունների. ((ղի հաւատն պակասեաց յաշխարհէս, և մոռացան թէ 

կենդանեաց փրկանք է Պատարագս, և ի նոցանէ պահանջէ իւր 

ղրնծայաբանութիւնն, այլ ամենեքեան կենօք անհաւատ և աննուէր 

սորա, յետ մահու հաւատ ան ի փրկութիւնն և տան զնուէրսն» : 

Եվ վերջապես ադահ ությունք, որպիսի ախտով տառապում են ա­

ռանձնապես պատարադիչ քահան աներք, «ղի այսր աղա դաւ ր 

տուր և ասութիւն անկաւ շնորհս... որով գտաւ ի մէջ անբերելի 

անկարգութիւն, գի մի ասացից' անօրէնութիւն, քանզի ծանուցն այ 

եկեղեցւոյ վերակացուք թէ ըստ բազմութեան թուոցն է և վարձն և 

ի պետս արծաթսիրութեան, բազմացուցին ի մի տեղ տասն' սոնքի 

կամ պակաս ծակոտեալ մատրունս խորանօք և սեղանովք...»'՜0: Խո­

տե լի համարելով այս արաանե րը, որոնք խորթ են հայ եկեղեցուն, 

Լամբրոնացին առաջարկում է վերականգնել նախկին կարգերք նաև 

Պ ատարագի բնագավառում. «Արդ, քնդ այն շաւիղն զոր ցուցին 

մեղ' պարտինք անստերիւր գնալ և րոտ այսմ խորհրդոյ. այսին֊ 

քրն' պատարագել զքրիստոս' բոտ որում հրաման քնկալաք, իւր 

մ ահուն փշատ ակ և նոյն փրկագործութեանն անջ/ւնջ առ մեղ 

կնիք...»30: Այդ. ուղղումը կատարելու համար նա բոլոր հոգևորա­

կաններին դիմում է հետևյալ կոչով. «Արդ եկայք եղբայրը, որք 

տգիտանայք զխորհուրդ քրիստոսի պատարագելոյս, և ի մեռելոց 

սակս միայն գնա դնէք, որոց միայն յուսայք գւոանել սովաւ օգ­

նութիւն, ուսարուբ հաստատութեամբ զխորհրգոյս զօրութիւն...»3': 

Բնորոշելով Պատարագի էությունը, ցույց տալով նրա խորհուրգը, 

այնտեղ կատարված (Աղավաղումներն ու շեղումները, Լամբրոնա­

ցին այն կարծիքն է հայանում, որ Պատարագը իր ազգային երան­

գով հանդերձ, բովանդակությամբ հ ա մ ա ք ր իսսանեա կան է, որով-

27 Անդ, էջ 178:
28 Անգ:

29 Անգ:

30 Անգ, էջ 169—170:
3' Անգ, էջ 279:
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հևսէև ((մի I; ամենայն քրիստոնէից եկեղեցի, և մի յուսով գնան ի 
ճանապարհն... և ոչ է պարտ սնոտի բարրանօք իւրաքանչիլրոցս 

անձանց պատուամատոյց լինել և ուղգի ջատագով... լիցուք մի 

անձինք և մի նորա եկեղեցի' իւրաքանչիւր աւանդութեամբք ոոո~ 

շեալ... և աո բարեձևութիւնս իրերաց իւոնարհեալ և օգտեալ...»32: 

եթե մեկ է քրիստոնեական եկեղեցին, դավանաբանական որոշ 

տարբերություններով, ապա առանձին կարևոր նշանակություն չու­

նեն նաև Պատարագի արարողությունների մեջ գոյություն ունեցող 

աղդային բնույթի փոքրիկ տարբերությունները, հետևաբար «խոր­

հուրդ պատարագեն համահաւասար է ամենայն սագացս»33: 

Աշխարհի տարբեր աղդերը ժամերգությունն ու Պատարագը կա­

տարում են տարբեր լեզուներով: Սակայն այդ հանգամանքը չպետք 

է խանգարի, որ ((մի թրիստոս պաշտեմք»: Ու թեև լեզուները տար­

բեր են, թերևս տարբեր լինեն նաև որոշ ծեսեր, բայց բոլորի էլ 

նպատակը նույնն է: Ամեն մի աւլդ իր եկեղեցում աղոթում է միա­

ժամանակ նաև աշխարհի մյուս ազգերի բարեկեցության ու խա­

ղաղության համար, մանավանդ Պատարագի ժամանակ, «...որպէս 

հայս յիւր լեզուն խնդրէ զխաղադութիւն աշխարհի, զխնամս եկե­

ղեցւոյ, զառաջնորդութիւն ամենեցուն, զբարեխառնութիւն օդոց և 

ղհան դի ււ տ ննջեց ելոց, նոյնպէս և զնոյն օրինակն և փռանկն (իւքն 

խնդրէ, և հռոմն յիլրն... և որ ի Սպանիա աղօթք քրիստոնէից 

լինի' 1"^ է’ '1.1' ^^ Ււ!['1լ զնոսա քրիստոնեայ և որ ի Չիլիկի՛ս իմս՝ 
նոցա, էլի և նոքա որպէս ղիս հաւատան»3*: թստ այդմ էլ եկեղեցու 

սպասավորնևրը պարտավոր են հասկանալու ազդերի ու հավա­

տի եղբայրության դաղափարը: Պատարագի մեջ եղած վերոհիշյալ 

շեղումները շտկելու առաջարկություններից, հորդորներից ու կո- 

չերից հետո Լամբրոնացին խորհուրդ է տալիս պատարագներն 

ավելի բարեձև և հաճախակի դարձնել: Շքեղ զգեստավորված պա- 

տարադիչր բեմի վրա ■քրիստոսի պես է կերպավորվում, նա կա­

տարում է Փրկչի զեբր՝ սուրբ սեղանի առջև: Պատարագող քահա­

նան, լինի նա խորանում, թե սուրբ սեղանի առաջ, միշտ պետք է 

նրա ականջում հնչի թրիստոսի խոսքը' «Ով եղբարք և որդիք, ով 

մանկունք սիրեցեալք, և զստինս վարդապետութեան իմոյ միշտ ի 

ճաշակումն ձդողք... ծաներուք եղբարք, անճառ մարդասիրութիւն, 

ծաներուք մևւլ բարձրագոյն շնորհ, լուարուք և կայթեցեք հողւով,

32 Անգ, էջ 191:
33 Անգ, էջ 189: 
3' Անգ, էջ 411 — 412.
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անզղջական գոհութեամբ»20: Ու քանի ոք այսքան մեծախորհուրդ 

ու վեհ I; Պատարադր համայն ազդերի կյանքի և հո դու փրկության 

համար, անխզելի կապն է մարդու և ստեղծողի, երկրի և երկնի 

միջև, «ուրեմն թիւր կ և այս կարծիք յաւելուածոյ րնդ սուրբ բանս 

խառնեալ, ղի սյատարազս տիեզերաց է հաշտութեան նուէր Քրիս­

տոսի յիշատակաւս, լոյս իմանալի սփոեալ յաշխարհս, որ ղալս 

հոգւոյն մաքուր ունի' րոտ չափոյ մաքրութեանն ձգէ յինքն զպայ֊ 

ծ ածութիւնն»33: Այստեղ Լամբրոնացին մի համառոտ ակնարկ է 

նետում եկեղեցական նշանավոր տեսաբան Դիոնիսիոս Արիացա֊ 

դացու եկեղեցական ավանդություններին և հատկապես պատա֊ 

րադին վերարերող նրա հայացքների վրա, ցույց տալով դրանց 

էությունն ու ճշտությունը: Ակնբախ է, որ Ներսես Լա մրրոնսւցո ՛. 

գրքի ամբողջ բովանդակությունը հիմնված է Արիացա դացու սկըղ֊ 

բունքնեբի վրա, ինչպես ինքն է ասում' «Այսքահ և այսպէս երա­

նելի հայրս' ուսուցանէ մեղ զեկեղեցական կարգաւորութիւն, ոչ 

վայրապար ... այլ յտռաքելոցն իջեալ աւանդութեան խորհուրդ 

հրեշտակական կարգաւորութեանն և. ախորժելի ճշմարտասիրացն, 

զոր կարևոր համարեցայ ըստ կարի խուզողութեամբ ևս փեռեկել 

առաջի այնոցիկ, որք խնդրեն զիմացութիւնն»3՛: Արիսպադացուն 

հետևելով հանդերձ, Լամբրոնացին քննաբանության և մեկնության 

խնդիրներում ինքնուրույն է և ունի իր որոշակի նպատակը: Եթե 

Դիոնիսիոս Արիսպադացին իր ժամանակին հիմնվելով հոր կտա­

կարանի և առաքյալների թղթերի վրա' քարոզում էր նոր տարած- 

վուլ քրիստոնեությունը և սիստեմավորում եկեղեցական կարգերն 

ոլ կանոնները, հոգևորականների կոչումներն ու պարտականու­

թյունները, ապա բոլորովին այլ էին Լամբբոնացու ժամանակի 

պահանջները և առաջադրած նպատակը։ Լամբրոնացին չի զբաղ֊ 

վում եկեղեցական նոր կարգեր սահմանելով, այլ հանդես է գա­

ւիս խսւխտված կարգերը վերականգնելու, եկեղեցին իր նպատա­

կին ծառայեցնելու, ժամանակի պահանջներին հարմարեցնելու, 

նրան «ընկած» վիճակից փրկելու և «այլոց» օրինակով բարեկար­

գելու համար: Հայ եկեղեցու կարգերի խախտումն ու թուլացումը 

միանգամայն նոր երևույթ չէին: Դրանք արդեն նկատելի էին Լամբ- 

րոնացուց շուրջ հարյուր տարի առաջ՝ Գրիգոր Վկա յա սերի ժա­

մանակ: ճիշտ է, դեռ այդ խոտորումները փոքրիկ չափեբու[ էին և

ՅՏ Անդ, էջ 357:
36 Անդ, էջ 430:
37 Անդ, էջ 234:
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տակավին ոչ արմատացած, սակայն Վկայասէրը նկատել էր դրանք 

և փորձեր արեց ուղղելու, րայց հաջողություն չունեցավ: Վկայա­

բերը ելլել էր շատ երկրներում, շփում էր ունեցել քրիստոնյա եկե- 

Դ^Աիներից շատերի հետ, լսել նրանց ժամերգությունն ու Պասւա- 

րագը: Աււանձնապես հայոց հայրապետին շատ ղուր էր եկել հույ­

ների և լատինների պաաարաղների շքեւլությունն ու ճոխությունը: 

Աայց Գրիգոր Վկայաբերի ժամանակը, Կիլիկիայի հայ եկեղեցու 

անհաստատ վիճակը, քաղաքական հեղհեղուկ կացությունը արգելք 

հանդիսացան, որ նա բարեկարգություն մտցներ հայ եկեղեցու 

ժ ամ երդո ւթ յան մեջ: Հետագայում, Նի[իկիայի ,այ հոգևորական­

ների և եկեղեցու թերությունների մասին «թուղթ ընդհանրակա­

նում» հանդամանորեն խոսեց և Ներսես Շն ո ըհ ալին, ցույց տվեց 

դրանց ազգավնաս հետևանքները, բայց այս եռանդուն ու մեծ հայ­

րապետին էլ չհաջողվեց վերականգնել խտխտված կարգերը: ժա ­

մանակի և կյանքի ազդեցությամբ այդ խախտումները քանի դնոււ), 

այնքան խորանում ու տարածվում էին: Ահւս այս արմատացած 

թերությունների դեմ էր, որ ծառացավ ներսես էամրրոն տցին տա­

կավին 23 — 24 տարեկան հասակում: նա համողված էր, որ ամե­

նից առաջ անհրաժեշտ է զորեղ և ազդու խոսք, որը կարողանար 

սթափն դնել երկար ժամանակ ընդարմացած և նախնյաց շավղից 

դուրս ելած Նիլիկիա լի հայ հոգևորականությանը: Ապա անհրա­

ժեշտ էր ցոպց տալ հայ եկեղեցի սողոսկած խորթ սովորություն­

ները, ծիսակատարությունները, խափանված ավանդությունները և 

կոչ անել եկեղեցու բոլոր ս սլասավորներին' ձեռնամուխ լինելու 

վերականգնելու այն ամենը, ինչ որ կանոնական ու նվիրական է 

եղել հայ եկեղեցու համար: Ահա այս էր Ներսես Լամրրոնացու 

«Պատարագի մեկնութիւն» գրքի գլխավոր նպատակը:

Լամբրոնացին եկեղեցական արարողություններն ու ծեսերը չի 

կտրում Ժ ամանա կից, նրա պահանջներից ու ժողովրդի ճաշակից: 

Նա ծպտում է եկեղեցին դարձնել հետաքրքիր և կենսունակ: Եկե­

ղեցական և քաղաքական գործունեության հանգամանքներով նա 

էլ Վկայասերի պես միշտ շփման մեջ էր քրիստոնյա տարբեր եկե­

ղեցիների հետ, լավ ծանոթ էր 111 Հդ եկեղեցիների պատմությանն ու 

ծեսերին: Տարսոնում, Ե. Պոլսում և ուրիշ տեղերում նա շատ ան­

գամ էր տեսել հունական և լատինական պատարագների փայլն ու 

շքեղությունը: Համեմատելով սրանք հայ եկեղեցու ժամերգության 

և առանձնապես Պատարագի ւետ, նա վճռեց ինչ գնով էլ լինի, 

չընկրկելով ոչ մի արգելքի առաջ, բարեփոխություններ մտցնել



նսեմացած, անջուր հայ եկեղեցում, մի եկեղեցի, որ հին ցարերում 

ոչ միայն ետ չի եղել հույն և լատին եկեղեցիներից, այլև փայլել Լ 

իր ճոխությամբ և պայծառուիք յամբ: Եթե որոշ բարեկարգություններ 

չհաջո ղվեցին անցկացնել Արևելյան Հայաստանի և ^իէիկի՚սւի եկե­

ղեցիներում, Լամբրոնացին մտադիր իր մի բանի բարեփոխություն­

ներ մտցնել գոնե Տարոոնի թեմի եկեղեցիներում, որի առաջնորդն 

եր ինբր: Միանգամայն հասկանալի է, որ անչափ դժվար էր ա լո­

պիս ի համարձակ և պատասխանատու ձեռնարկումը, որովհետև 

հանգամանքները, պահպանողական մտայնությամբ տարված որու 

հոգևորականներ, թե Արևելյան Հայաստանում և թե տեղում, պի­

տի խանգարեին Լամբրոնացուն և հազար ու մի մեղադրանք բար­

դեին նրա վրա: նախազգալով այգ բամբասանքներն ու չարախո­

սությունները նա ասում է. «Արդ, նախ առաջին ի սկզբանս աղա­

չեմ զամենեսեան գթովն քրիստոսի Յիսուսի, մի' ոք համ արևսցի 

ղիս անզգամ կամ բժիշկ մեղանչական առ ի զայլս դատելով զանձն 

արդարացուր անել... և մի յորժամ լսէք զդիմումն բանիցդ, պէսպէս 

անկարդութեան յայտնիչ, ի ներքոյ նոցին կացեալ ղընդդեմ յառ­

նելն ախորժէք՝ իրր թէ անձանց լինիք վրեժխնգիր. քանդի վրեժ֊ 

խընդիր ամենեցուն մեղ այս է' որ զօրէնս Աստուծոյ փափաքէ նո֊ 

րոգել և ոչ այն, որ արտաքին արկածիցն լինի ջատագով»3*:

Յայց և այնպես Լամբրոնացին ո՛չ վախեցավ և ո՛չ էլ վարա֊ 

նեց: Նա ուներ ծով գիտություն, վստահ էր, որ պիտի կարուլանա 

իր ասածները հիմնավորել անհերքելի փաստերով: Եվ քանի որ ին­

քը օժտված էր ճարտասանական մեծ ձիրքով, փայլուն պերճաբան 

էր, ուստի հաստատապես համողված էր, որ կլսեն նրա ձայնը, վե­

րահասու կլինեն ճշմարտությանը և կվերագնեն հայ եկեղեցում տեղ 

գտած անկարգությունները, որոնց համար պատասխանատու են 

ՐՈԼՈՐ հայ հոգևորականները և նույնիսկ ինքը' Եիլիկիայի հայոց 

կաթողիկոսը: Ահա այս նպատակով էլ դրված է գիրքը, «...կարևոր 

համարեցայ յօգուտ եղբարց հակառակ շաւղօք առ խորհրդո ւս քըն֊ 

նութիւն գնալ... թերևս գոնեա ակներև տեսեալ ձգեցիմք առ ի փսւ֊ 

փաք ըղձալոյն, և մի՛ ոք զմեղ աւպանեսցէ' տեսեալ մինչև ի չրն - 

չին իրաց թջեալ ի քննութիւն, այլ զպատճառն ուսցի, դի վասն 

այսորիկ քննեցաք զփոքունս ընդ մեծամեծացն, և խորհրգածեցաք 

ղմանոլնսըն, որպեսզի մի՛ նոքին որպէս ղհարևանցի ինչ իրս ար­

համարհես ցին և մեք գտցոլք պարտական դատաստանի առո-

38 Անգ, էք 23 — 24:
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ղին...»39: Լամ  բրոնացին հավատացած էր, որ իր այս դիրքը ան­

պայման քննության կդրվի եպիսկոպոսական ժողովո ւմ և կաթողի­

կոսարանում, ապա լրացումներով կամ կրճատումներով կհաս­

տատվի և կթույլատրվի գրքում նշված րարեփոխումները կիրառե­

լու հայ եկեղեցում: Սայց այդպես չեղավ: Չնայած նա համակող­

մանի և խորունկ ուսումնասիրել էր ազգային և միջազգային եկե֊ 

'Լեք/՚ների պատմությունը, նրանց ներկան, ճիշտ բացահայտ ել էր 

թերություններն ու շեղումները, հանգել պատշաճ եզրակացություն­

ների, այսուամենայնիւ/, ժամանակի բարձրաստիճան հոգևորա­

կանները նրան ձիշա չհասկացան: Նրանք շփոթեցին ժամանակի 

պահանջից բխած բարեփոխումներն ու ազգա /ին եկեղեցու հին 

ավանդույթների վերականգնումը իրենց երևակայած նորաձևութ[ան 

կսւմ կաթոլիկ և հույն եկեղեցիներին հետևելու, նրանց ընդօրինա­

կելու հետ: Ահա տյս էր պատճառը որ Լամբրոնացու սպասածին 

հակառակ, նրա դիրքը քննության չառնվեց ոչ մի տեղ: Եվ ոչ միայն 

չքննվեց, նույնիսկ ոչ ոք չկարդաց այն, այլ տարիներ շարունակ 

մնաց «արկղներում»: Այդ անարդար վերաբերմունքի դեմ դառնու­

թյամբ է բողոքում Լամ բրոնացին. ((Մի անդամ և երկիցս հանն 

Ղս"յն յատեան և ի ժողովս ե պիսկո պո սաց և իշխանաց, և ոչ ե ղև 

պարապումն գոնէ ընթերցման կամ ունկնդրութեան»40: Ա(ս ան­

տարբերության դեմ Լամբրոնացին բողոքել է նաև Լևոն թագավո­

րին. «Քանզի այլ անդամ ե ղև այս հարկս և խնդրեցիք ի մէնջ բան՝ 

որ առ մեղ ուղղութեանս վկայ, տուաք Գրոց սրբոց վկայութեամբ, 

որ զամենայն հակառակորդս ի հաւանութիւն նուաճէր ի սիրելն 

դուդդպւթիւնն և ծանր եղև ձեզ ընթեռնուլն կամ այլոց զնոյն ցու­

ցանել»'1: Եվ այդպես, Լամբրոնացու «Պատարագի մեկնութիւնը > 

չընդունվեց և չգնահատվեց ժամանակակիցների կողմից: Սակայն 

դեռ մի դար էլ չէր անցել, երբ հետագա սերունդը հիացմունքով և 

երախտագիտությամբ ընդունեց այդ. բովանդակալից ուսումնա­

սիրությունը, տարածվեց բազմաթիվ ընդօրինակումներով, ունե­

ցավ արտակարգ ջերմ ընդունելություն և շատ հետևողներ: Լամբ֊ 

րոնացուն քուջ ծանոթ են եղել դասական Պատարագի հեղինակնե­

րի (Սարսեղի, Նա զիանղացու, Իգնատիոսի, Աթանասի, Ոսկեբերա­

նի և մյուսների) գործերը, որոնցից նա օգտվել է: Սակայն, հայ­

կական Պատարագի պատմությունը լուսաբանելու տեսակետից

$® Անդ, էջ 235:
■*0 ՛Լ 2ո։էսեփ յան, Յիշատակարանք, Ա, էջ 467։

229

41 «Նամականի», Վենետիկ, 1865, էջ 210։



Լամբրոնացոլ «Մեկնութիւնը» մի հուշարձան Լ, որը ցույց է տա­

լիս մեր աղգային Պատարագի անցած ուղին և նրա վիճակը ձ!1 
ղարավերջում: Այսւոեղ հիմնավոր 11 շատ արժեքավոր տեղեկու­
թյուններ Լ տրվում, որ մեր Պատարաղի կարգավորությունը եղել 

I; տակավին IV դարում' Լուսավորչի ժամանակ, աւղա այն վերա­
կա Ըդավո րվել է Ներսես Մեծի օրով, Ոսկեբերանի Պատարաղից ա- 

ււաջ: Այնուհետև V դարում հայոց Պատ արաղը որոշ բաներ ընդու­

նելով Ոսկեբերանի Պատարադից, ավելի ճոխազվեց, լրացվեց և 

գոյատևեց մինչև XI դարի սկգբնեըը: Լամբրււնացու մեկնաբանած 
և առաջարկած Պատարագը ւսշիւաըհի քրիստոնյա առաջավոր աղ՜ 

դերի րլասակտն ւղատաըագնեըի համ եմաւոութ յամբ կատաըելա- 

դույնն է, որը շուրջ ութ դուր գոյություն ունեցավ, նույնիսկ այսօր 

էլ Լ!՛ ^ոՐ0Ր^1 1՚1՛ այժմեականությունն ու կենսունակությունը:
Լամբրոնացու մեկնության արժանիքներից մեկն էլ այն է, որ 

նրա դիրքը բովանդակում I; ընդաբձակ տեղեկագրեր ու խրատա- 
ղըեը, ունի հանդիսական և ձեռնադրական բնույթ, առավելություն­

ներ, որոնք մինչ այդ չեն եղել հայկական պատարագամատույց- 

ներում: Պատարագը միայն հոգու ւիրկության և արարչին տրված 

լիառաբանութլան համար չէ, ասում է մեկնիչը, այլ նա միաժա­

մանակ ունի նաև գեղարվեստական նշանակություն և կրուէ)՝ է ոչ 

թե սոսկ աղգային, այլև համամարդկային բնույթ: Հայկական Պա­

տարագի այս շեշտված կողմը նկատի ունենալով, Հովհաննես Ար- 

&Ւշեցին Ւր «Պատարագի համառօտ մեկնութիւն» գրքում գրում է. 

«ոչ եթէ ւաղադս միոյ անձին և եթ ւղատաըագի Որիստոս, այլև, 

վասն ամենայն աշխարհի...»*2: Այնուհետև, գնահատելու/ Լամբ֊ 

րոնացու մեկնության բազմակողմանիությունն ու խորությունը, 

ասում է. «Մեծն եւոսրով' հայրն Գրիգորի Նաըեկացւոյն նւս/ս' և 

Ներսէս վերատեսուչն Տաբսոնի յետոյ, ընդարձակ 1ւ ւղայծաո. քրն֊ 
նութեամբ ետուն մեղ ւլմնկնութիւն Պատարագիս»13: Ասացինք, որ 

Լամբրոնսւցին ունեցաւ/ շատ հետևողներ: Դեռ մի դար չանցած 

երևացին այղ կարգի ուրիշ գործեր, ինչպես՛' Հովհսւն Աըճիշեց"Կ 

Մովսես Երզնկացու, Հովհաննես Պլուզ վարդապետի և ուրիշների 

կատարած մեկնությունները: Սակայն սրանցից և ոչ մեկն էլ չանի 

Տաբսոնի եպիսկոպոսի «Գերագոյն Յիսուսաբուխ ըղձանօք և մաղ-, 

թսւնօք յեռլովք մեկնութիւնը, քան ւլորս չիք թերևս աղնւադոյն ե 

աստուածա դոյն ասացոււսծ ի լեզուս մեր»**:

Հ- Հայքէ. Արճ|ւջեց]ւ, Մեկնութիւն պատարագի, էջմիածին, 1860, էջ 15»
« Անդ, էջ 7, 1 ,
^ *Լ. Ափշան, Սիւաւան, էջ 86։
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Այժմ ծանոթանանք այս գրքում արծարծված խրն- 

գի բներին և սրանց վերլուծման եղանակներին: Գիրքը բաղկացած 

է երկու րնդարձակ բաժիններից: Առաջին բաժնում հայ եկեղեցուն 

վերաբերող խորհրդածություններն ու քննաբանություններն են, 

իսկ երկրորդում' Պատարագի մեկնությունը և «Հարցաքննութիւնը»: 

Գրքի մեծ մասը հատկացված է Պատարագի համակողմանի մեկ­

նությանը: Նախքան բուն նպատակին' Պատարագի մեկնությանն 

անցներ, Լամրրոնացին խորհրդածության եղանակով, ելակետ ու­

նենալով հին ու նոր կտակարանները և եկեղեցական նշանավոր 

հալքերի գործերը, վեր է հանում հայ եկեղեցու ժամակարգության 

և ժամ ասացութ {ան մեջ վերջին դարերում մուտք գործած խորթ 

ծեսերն ու արարողությունները, նշում է դրանց պատճառները, ապսւ 

տնում հսւմապսւաասխան հետևություններ և ւսռաջարկություններ: 

Գրքի սկղբում, խորհրդածելով հավատի, դավանանքի, քրիստոսի 

մարդեղության և սուրբ երրորդության մասին, ընդգծում է Քրիս- 

սասի նահատակվելու խորհուրդը և անմիջապես կապում Պատա­

րագի խորհրդի հետ' առաքյալի հետևյալ խոսքերով. «Արիւնն Յի­

սուսի որ ի ձեռն հոգւոյն մատոյց ւլանձն անարատ պատարագ 

Աստուծո I, սրբեսցէ զխիղճ մտաց ձերոց ի մեռելոտի գործոց ձերոց 
պաշտել ղԱստուած կենդանի»^։ «Խորհրդածութիւն» մասում, ինչ­

պես ասացինք, ցույց կ տրվում, որ մի կողմից եկեղեցում մուտք 

գործած աղավաղումներն ու խափանումները, իսկ մյուս կայմից' 

ժամ ան ակի տգետ և շահասեյւ հո դևորակ անն երր անվանարկում են 

հայ եկեղեցու արժանապատվությունը: Նման հոգևորականները, 

առանձնապես քահանաները, ժամասացության մեջ առաջնորդվում 

են «ոչ ղօրինօքն Աստուծոյ, այլ ղաւանգութեամբ ծերողն»^: Եկե­

ղեցում մուտք գործած անկարգությունները մեկնիչը կապում է 

ժամւսնակի և կյանքի անբարենպաստ, վատ պայմանների հետ և 

դրանցով էլ բացատրում: Տ դե տ և իրենց աստիճանին անարժան 

հոգևորականներ եղել են նույնիսկ Քրիստոսի ժամանակ, որոնց 

ինքը' Փրկիչը մերկացրել է առակներով և կյանքից առնված օրի­

նակներով: Սակայն Լամբրոնացռլ ժամանակ դրանք եղել են ոչ 

միայն տգետ, Ա՛յ էն օրինազանց, նախանձ, «այսպէս է տեսանել 

և մերս անբարի ժամանակ, աւանդութեանցն զբազումս անբերելի 

վրեժխնդիրս, և օբինացն և ոչ բնաւ քննողս»*՛: Եվ, քանի ոյւ նման

րՊատ. մեկնութիւն», էջ 20։
« Անդ, էջ 23,
« Անդ.
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խավարամիտները խանգարում են եկեղեցու կարգն ու կանոնը, 

ըստ Լամբրոնացու, ամենից առաջ պետք կ շտկել շեղումները' 

հենը այգ հոգևորականներին մերկացնելով ու ամբաստանելով: 

^"յց, որովհետև դրանը բավականաչաւի շատ են, իսկ եկեղեցում 

մտած անկարգություններն իլ հնացել, ընդունվել ու գրեթե օրի­

նականացվել են, ուստի, դրանց դեմ պայըարելր բավական դժվար 

ի: Լամբրոնացին դիտե, որ իր կատարած ցայէր ոչ միայն դժվար, 

այլև հղի է բամբասանքներով ու գրպարտութ  յուններով; Նա դիտե 

նաև, որ վաստակելու է հակառակորդներ և թշնամիներ: ^այց 11 
այնպես տարակուսանքը տեգի է տալիս վճռականության. նա 

հաստատապես որոշում է' ոչ մի արգելքի և չարախոսության առջև 

կանդ, չառնել այդ. պայքարի ճանապարհին: Ւռկ եթե վարանի, կամ 

չլինի համ արծակ ու հետևողական, սկսած գործը ոչ մի արդյունք 

չի տա և ինքն էլ պարտության կմատնվի: ետ համեստորեն դի­

մում I; այն վանականներին ու միաբան եղբայրներին, որոնք խընդ- 

րել էին իրեն' գրելու այս «Պատարագի մեկնութիւնը»: եր դիմումի 

մեջ ասում է, որ նրանց խնդրանքներին ընդառաջել է ոչ թե անձ­

նական շահերի, կամ փառամոլության համար, այլ ելնելով ճըշ֊ 

մարտության և աղգային եկեղեցու շահերից. «Ար/աչեմ ղամենե- 

սևան... մի ոք համախաղի դիս անզգամ, կամ բժիշկ մեղանչա­

կան' աո ի զայլս դատելով զանձն արդար ագուցանել, այլ զիջանել 

ձեզ աո. իմ տկարութիւն և մանկական իմաստ, որ ի սիրոյ ամե­

նեցուն շարժեալ' եկի յայսպիսի յանդգնութիւն, որ իմս նուաստու­

թեան անմարթ էր' ծերունեաց և կատարելոց հասակաւ ուսուցիչ 

լինել»™: Ապա զգուշացնում է' հետևողական և նախանձախնդիր 

լինել օրենքը կատարելու և ոչ թե տարվել կամ գայթակղվել ար­

տաքին արկածներով: Հետո գիմում է միաբան եղբայրներին և բո­

լոր հոգևորականներին այն բանի համար, որ եթե ինքը Պատա­

րագի մեկնության մեջ անխնա ու խիստ քննադատի ավանդամոլ­

ներին, կարդաղանցներին ու տգետներին, թող ոչ ոք չզարմանա, 

որովհետև ամեն ինչ արվելու է բարև կաւ?արար, բայց խիսս: և 

ճիշտ. «Մի՛ կշտամբեցայց յումեքէ վասն որոնելոյ ղսատանտյտկան 

սերմանն ալ անկարգութիւնս... յաչաղքոտքն և տգետքն զմեզ ոչ 

եղծեալ օրինաց նորոգիչք համարին, այլ նոր աւանդութեան մու­

ծիչք... վասն այսորիկ ախորժէ բանս բժշկութեան ղի խոր խոցո- 

տեալսն կսկծելի դեղովք առոդջացուցանել, և յիմարական թմբրու­

թենէն զարթուցանել...»™։ եր սուր քննադատությունը պատկերա-

« Անղ։

49 Անղ, էջ 24։
232



Հոր Լ ղանակով համեմատում է բժ՛շկության տետ, թե ինչպես երբ 

վիրահատը կտրում, կամ խարանում I; հիվանդի չարորակ խորը, 

այդ ժամանակ հիվանդը սուր բավեր է; դդում և հետո հանգստա­

նում: Ինչպես բուժվող հիվանդը իրեն ցավ պատճառող, բայց բու­

ժող բժշկին իրեն թշնամի չի համարում, այդպես էլ բացերը նշող, 

ցավ պատճառող, անաչառ քննադատին չպետբ է թշնամի համա­

րել: «Արդ յորժամ լսես զհակառակադրութիւնս, և դատիս ի խղճէ 

մտաց ունել ինչ յայնցանէ զորս աստ թշնամանի, քեզ վշտակից 

տես զբանս... ղի թէ մարմնոյ բժիշկք բադում անդամ զնոսին իսկ 

զանդամս մեր [սարելով և հատանելով ոչ թուին թշնամիք, որչա՜փ 

ևս առաւել սա որ ղհոդւոյ բարետոհմութիւն ախորժէ կսկծելի բա­

նիւք պայծառացուցանել և զտգեղացուցիչ ճճիսն զազրաթորմի#' 

ածութեամբ հոգւոյն ի նմանէ սատակել, սիրելի լիցի ամենեցուն 

որոց կամին զփրկութիւն»™: Իսկ նրանք, ովքեր արատները վերաց­

նելու և ցավերը բուժելու ազնիվ նպատակի նշանակությանը չեն 

հասկանում, ավանդամոլությունն ու տգիտությունը մթագնում են 

նրանց միտքն ու խիղճէ՛։ տյդպիսիները փոխանակ գնահատելու 

հոգեբույժ խոսքի արժեքը' «խորշին ի մէնջ»3'։ Ավանդամւ։ լութ յո ւն 

և տգիտություն հասկացողությունները Լամբրոնացու մոտ հավա- 

սաըաչափ վտանգավոր են, քանի որ այդ. ախտերով տառապող 

մարդիկ ոչ միայն ժամանակի ու կյանքի հետ համընթաց չեն կա­

րող քայլել, այլև խանգարում են նրանց, ովքեր անսալով ժամա­

նակի և կյանքի ձայնը, ուզում են առաջ գնալ, զարգանալ; Ավան­

դամոլներն ու տգետները, — դատում է Լա մբրոնացին, — ճգնում են 

լուսամիտ հայացքներ ունեցող մարդկանց նույնիսկ մեղադրել 

զրպարտելով Ս. Գրքի ու հայրենի ավանդները անտեսելու և իբր 

կուրորեն ուրիշ ազդերին հետևելու մ եհ: Մերկացնելով այս կարգի 

նեղմի՛տ բանսարկությունները, նա ցույց է տալիս, որ ինքը ոչ թե 

խախտում կաւ) աչքաթող է անում Ս. Գրքի առածներն ու ազգա­

յին ավանդությունները, այլ ընդհակառակը։ Նրա պայքարն ոլղըղ- 

ված է հետադիմական ավանդամոլների դեմ, հիմնվելով հին ու նոր 

կտակարանների դրույթների և հալրենի իմաստալից ավանդների 

սկզբունքների վրա։ Այդ սկզբունքները խախտողը ոչ թե ինքն է, 

այլ ավանդամոլության ախտով տառապողները, որոնց դիմում է 

այսւգես. «Մի փոխեսցես զսահմանս, զոր եզին հարքն քո, և որ

50 Անգ, է, 24-25։
51 Անգ, էջ 25։
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քակէ զցանկ հարցէ ղնա օձ, բաւց шиш' ղս րս խոստովանիս ցու 
հարս քո, եթէ զառաքեալսն և զհայրապետսն, որք աստուածաշունչ 

բանիւք զեռ ևս կեն ղան ի են ի միջի մերում, և առ ամ ենայ1ւ ^ըշ~ 
մարտութիւն առաջնորդեն, և ես եմ նոցա ջատագով, առ ի նոցանէ 

վարսեալ և աշակերտեարմ2: Փայլուն կերպով հերքելով մտացա­

ծին հերյուրանքները և իրեն ուղղված մեղադրանքէ/երր, համոզիչ 

տրամաբանությամբ ու փաստերով նա վերադարձնում է հակա­

ռակորդներին, միաժամանակ ապացուցում, որ նրանք են շեղվել 

նախնյաց ճիշտ շավղից, Լուսավորչի դրած կարդ ու կանոնից և հե­

ռացել բարեպաշտութ (ունից: Ւնչո ւ Լուսավորչի, Ներսեսի, Սահակի 

ժամանակներում և հետադա դարերում մարդիկ եղել են բարև֊ 

ւղաշտ, — հարցնում է Լամրրոնացին, — սերտ կապված եկեղեցու 

հետ, ապրել եկեղեցու կյանքով, իսկ հինա շատ Դ ավաւոացյալ 

կոչվածներ նույնիսկ եկեղեցու դուռը չդիտեն, չէ որ մեր այժմյան 

եկեղեցին, — ասում է նա, — ((ի վերայ նոցա հիմնացեալ է»: Լամբ֊ 

րոնացին վեր է հանում նաև ան բաբե պաշտ ութ յան պատճառները: 

Հավատի թուլացումը բացատրում է նրանով, որ որոշ հոգևոր 

հայրեր Լուսավորչի նշած ճիշտ ուղիով չգնացին, դըանցից ոմանգ 

«հուսկ հետո օտար ի սրբոցն ցուցին մեզ ճանապարհ, որոց ոչ 

բան ունիմք և ո՛չ յիշատակ)^; Ս.յդ մի կողմից: Հետո այդ ամենբ 

նա կապում է կյանքի պայմաննևբի և ժամ անտկի անց ու ղաբձի 

հետ: Կիլիկիայում կատարվող հաиաբակական֊քաղաքական իրա֊ 

դաբձաթյուննեբր, խաչակրաց արշավանքները, շփումն ու կապը 

եվրոպական եբկբների հետ, զարգացած քաղաքների շվայտ կյան­

քը, աշխարհիկ տրամադրությունները, սրանցից ամեն մեկն իր 

ձևով ու չափով նույնպես նպաստել է հավատի ու բարն պաշտ ու֊ 

թյտն թուլացմանը: թստ Լամբրոնացու, ուրեմն եկեղեցական կար֊ 

դաղանցություննեբր ունեցել են իրենց ներքին և արտաքին պատ­

ճառները' վատ ժամանակները' աշխարհիկ կյանքի պայմանները 

և անգետ, պահպանողական հոդևոբականնեբբ:

ներկայացնելով և վերլուծելով եկեղեցու, հավատի թուլաց­

ման փաստեբն ու դրանց պատճառները, Լամբբոնացին առս/ջաբ֊ 

կում է միջոցներ, որոնց գործադրումով պիտի վերականգնվի հայ 

եկեղեցու խախտված կարգը: Այգ ամենից հետո նա գնում է մի 

ընդհանուր հարց ևս' հի՞ն, թե՞ նոր ուղիով գնալ, այսինքն* հետևել 

Լուսավորչի դրած կարդ ու կանոնի՞ն, թե շարունակել աղավաղում-

52 Անդ:

53 Անդ, էջ 26:
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ներով լցված նոր ուղին: Այս սկզբունքային 3 արցին նա պատաս­
խանում է այսպես. «Բարիոք համարեմ ղբսւրեյիշա տ ա կացն 

(Լուսավորչի, Ներսեսի և Սահակի դրած կարցերը —Գ. 2.) նախա֊ 
պատուել զօրինադրութիւնւ^: Ինչպես հավատի և կարգապահու֊

թյան անկումր կսւպոլմ է ժամանակի ու 

պատմականորեն ցռւյց է տալիս, թե ո

կյանքի հետ,

րվել: Ամենից-փոխությունը ե րբ և ի նչ պատճառներով է կաաա 

առաջ, որպես ւիասա վերցնում է եկեղեցիներին կից

որոնք քրիստոնեության առաջին դարերում, ապա Լուսավորչի և 

ներսեսի ժամանակներում չեն եղել, այլ հետագայում են կառուց-

միասին են աղոթել հոգևորականները և ժամավոր հավատացյալ­

ները: «Տարձտնացեալ խորանացն որք կան մինչև ցայսօր հաս­

տատուն, և ոչ ունին առընթեր ժամատուն... ասէ պատմութիւնն֊ 

նաև թագաւորքն Բագրատունեաց, և որ առ նոքօք հայրապետք' 

ընդ նոյն գնացին շաւիղ' եկեղեցիս միայն շինեալ տունս աղօ­

թիցն: Այստեղ էլ ցույց է տրվում այս թերությունների պատմա­

կան պատճառները: Երբ այլազգիները ներխուժում են Հայաստան 

և երկրին տիրապետում, հայ հասարակական կյանքի հետ միա­

ժամանակ շատ է տուժում նաև նրա եկեղեցին: Տեղից տեղ գաղթ::զ 

հա^րր չունեին մշտական ապահով կյանք: Այդպիսի պայման-

ներում հնարավոր չէր կ վեհ ե կեղեցին երի

նման հենքեր, որտեղ կարող էին տեղավորվել հարյուրավոր ժամա­

վորներ: Ստիպված շինում էին ժամանակավոր, փոքրիկ, անշուք 

եկեղեցիներ' ժամատներով, որպեսղի ժամավորներր արարողու­

թյունների ժամանակ կարողանային տեղավորվել սելջուկների 

արշավանքներից փախչող հայերի մեծ մսւսր ապաստանեց Յունա­

կան հողերում, առանձնապես Սիլիկիայում, որտեղ հույներն ար- 

ղեն վաղուց ունեին իրենց եկեղեցիները; Տեղացիները հայերին 

չէին թողնում իրենց եկեղեցում աղոթելու, հայերը հարկադրված' 

էին ունենալ իրենց' թեպետե փոքր ու անշուք, բայց սեփական 

եկեղեղին: Ահա դրա համար էլ այդ դադթական Յայերը «շինե­

ցին միա/ն ըստ ժամանակին պիտոյից մատրունս փոքրկունս... 

ակարանայը եկեղեցին ամփոփել ղնոսա և ի հարկէ շինեցին առ­

^ Անդ, էք 2Շ:
55 Անդլ
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ընթեր ղաունսն»^: Վերոհիշյալ ժամատները անշուք, աղքատ և 

անհարմար շենքեր են եղել, որոնք բոլորովին չեն նմանվել հայ 

եկեղեցու կաոուցվածքին ու ոճին: Դրանք էլ իրենց անճաշակու­

թյամբ իւանղարել են ժամասացությանը: Այս անշուք, փոքր եկե~ 

Ափցիներում մամավոբները չէին տեղավորվում, մեծ ։1ասը դրսում 
կա:) գավթում էր աղոթում, որը մեկնիչը համարուէ) էր աններելի

ղանցանբ:

Դատապարտելով ժողովրդին եկեղեցուց դուրս աղոթել տալը. 

Լամբրոնացին ասում է, որ հայ եկեղեցին ((ամենեցուն է այս տե­

ղի, ամենեցուն սլարւո է ի սմա աղօթել»: Միանդամ այն աններելի 

օրինազանցություն է ((զեկեղեցիս քրիստոնէից ընդդեմ փակել»: 

Աստուծո տունը «համաբձակելի է մտանել ս/մենեցուն... մեծամե­

ծաց և փսքրունց, չարագործաց և բարեպաշտից..; իսկ եղկելի ոք 

հակառակ այսմ զինելով... միայն աւանդութեանցն սովորութեանց 

չինի ջատագով»՛'7: Հասկանալի է, որ այսպիսի համարձակ և մար­

դասիրական լայնախոհության համար այն ժամանակներում, քա­

րացած մտքի տեր որոշ հոգևորականներ պիտի հարձակվեին Լամբ- 

րոնացու վրա և մեղադրեին նրան: Այսպիսի մեղադրանքները կան­

խելու նպատակով նա դրում է. ((Եւ թէ ինձ յանդգնութիւն համա­

րիս զասացեալս, առ զդիրս նորա (խոսքը Դիոնեսիոս Աքիսպա- 

գացու գրքի մասին է — Դ. 2.) ընթերցիր և դտցես, գի ոչ լուծանեմ ի 

պատուիրանացն Աստուծոյ»^: Հայ եկեղեցու դերը նսեմացնելու, 

աղավաղելու գործում ժողովրդի անազատ, անապահով պայման­

ներից բացի, պակաս բացասական դեր չեն խաղացել իրենց աս­

տիճանին անարժան, նաև որոշ հայ հոգևորականներ: Այդպիսի- 

ները հայ եկեղեցին համարել են «որպէս զմարմնական իշխանու­

թիւն, շահավաճառ համարելով զա ստուա ծապաշտութիւնն, անբա­

ւական ագահութեամբ արծաթոյ և փառաց, որոց հարկ էր զախտ 

մտա զն հադե ցուց անելով անփոյթ առնել եղծման եկեղեցական 

■օրինաղ ... մանաւանդ ի բազմաց, որք անկիրթ են իմաստից և ի 

բարուրսն մոլորեալս և նոըաձևոլթիւն թուի հարցն սրբող հրամա­

նացն հետևողութիւնս»^: Հետևյալ գլխում մեկնիչը կանդ է առնում 

֊նորամուտ մյուս ձևերի վրա, որոնք սողոսկել են եկեղեցի սելջուկ­

ների և մոնղոլների արշավանքների ժամանակ, երբ հայերը կորց-

56 Անդ, էջ 30:
5? Անդ, էջ 33-34:
58 Անդ, էջ 35:
59 Անդ, էջ 40:
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րին իրենց պետականությունը և հայրապետական աթոռը դարձավ 

աստանդական:

Ա/ս սխալները կատարվել են նաև եպիսկոպոսների, առաջ­

նորդների անփութության և անրարեխղճության պատճառով: «թի 

ամենեքեան նորա ի վանորայս և ի մենաստանս կրոնտւորս բազ­

մէս ցուցանեն... իսկ րահանայսւկան և սարկավագութեան պատու֊ 

ով սւսկաւս զոմանս ի նոցանէ ընտրեալ վիճակենք: Սրանք ->ա֊ 

ճախ քահանա են ձեռնադրում պատահական, հողագործ կամ Հո­

վիվ մարդկանց, որոնք հետագայում դառնում են ծաղր ու ծանակի 

առարկա, «ղի ի հովուական ցպոյ և ի մաճակալութեան գործոյ, և 

յայլոց անքան արհեստից առեալ... քահանայս կա սւ արե մ ք»ո:

թացահա/տելով այս վնասակար սովորությունները, Լամրրո֊ 

նացին շի զբաղվում միայն այլւսքննադա ա ութ յա մբ, այլ այդ ամենի 

մեց մեղավոր է համարուէ! նաև իրեն' և՛ որպեււ եպիսկոպոս, 1ւ 

որսլես Տարսոնի թեմի առաջնորդ «քանզի իմ է եղբօրն վէրն և 

բժշկութիւնն»6': Պաշտպանելով հայ ւսռաքելական եկեղեցու ա֊ 

վանդական, ազգային նկարագիրը, սակայն նա պահպանողական, 

կամ ազգային սահմանափակ մտածող չէ և հայ եկեղեցին նա եր­

բեք կտրված ու անջատ շի վերցնում մյուս քույր եկեղեցիներից63: 

Էամբրոնացին մի կողմից պահպանում է հին եկեղեցական օրենք­

ները, ախոյան է ազգային եկեղեցու, մյուս կողմից անջրպետ չի 

դնում քրիստոնյա մյուս ազդերի եկեղեցիների միջև, չի անտեսում 

դրանց նմանությունները, փոխազդեցություններն ու ընդհանրու­

թյունը։ Ավելին, նա դեմ է ոչ միայն անհիմն ավանդամոլության, 

այլև խարազանում է սնապարծությունը' անկախ այն բանից, թե 

այդ «սնապարծ» «աչառուն» որ ազդին է պատկանում. «Ես ասես 

ԳտյԴ և ու թնաւ, թե մեք միայն թրիստոսի ժողովուրդ. և իմաս­

տութեամբ քննեալ ոչ զտաք առ նոսին (խռսքր հույների, ասորի­

ների և ֆրանկների մասին է— ր. Հ) գոնեա սակաւ ինչ այլափա­
ռութիւն, այլ են ճշմարտտպէս ւււղւլափարւք։ Սայց համ արեաց թե ե 

Հաւատոցն թիւրևցան... թիւր մի ազգն կամ երկուսն, երեք ազգ 

քրիստոնէից և որ ընդ նոքօք բազմապատիկ ազինք հասու տտունք, 

աշխարհօք և աթոռովք, ղի“ւ րդ վրդովեցան ի ճշմարտութենէն, և 

առ յեւլ/ևղեալ և տատանեալ, ազդս մեր նոյն միայն մնաց հաստա-

61 Անդ։

®" Անդ, էջ 47։
63 Անդ, էջ 51:

® Անդ, էջ 43։
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տուն»6'': նշանակում է' անիմաստ դավանաբանական վեճերը, ծի- 

ասկան որոշ տարբերությունները իրավունք չեն տալիս մի ազդի 

կրոնավորներին ւէարկաբեկեքու մի ուրիշ ազդի եկեղեցին ու նրս) 

աղդային ավանդությունները: Սոլոր ազդերի եկեղեցիներն էլ պետք 

ի համերաշխ գործեն, իսկ որպեսզի այդ համերաշխությունն ու 

փոխադարձ հարգանքը տևական լինի, ե ւլրա կացն ում է էամբրոնա- 

ցին' «վասն այսորիկ պւսրտ է մեզ հարցն սրրոց բարեկարգութեանց 

հետևել...»65:

Մեկնության հետևյալ գլխում քննվում է այն հարցը, թե «ոյր 

աղագաւ եմոււո այսս/իսի անրարեձևութիւն ի մէջ մեր»66: ճայ ժո- 

/1ո1Լւ,ր1/՛ և ն[ւա հայրապետական աթոռի անկայուն դրությունը, 

օտարների բռնակալ լուծն ու կրոնական հալածանքները բացասա­

կան ազդեցություն թողեցին նաև հայ եկեղեցու վրա: Սկսած X— 
XI դարերից, խորթ սովորություններն ու ան բարեձևություններր 

աստիճանաբար, երբեմն էլ աննկատելի տեղ էին գտնում հայ եկե­

ղեցում, որոնք ժամանակի ընթացքում արմա տ ավո րւ[ե 1» լէ, դարձան 
ընդունելի, իսկ «այնուհետև ուղղել դժվարին է զնոսա' որ զչար 

սովորութիւնն յերկարութեամբ ժամանակին իբրև զերկրորդ բնու­

թիւն ստացան, ւսյսպէս և մեք ի վաղ ժամանակաց հետէ սկսեալը 

կոխել ւլեկեղեցական բարեկարդութիւն և զսահման հայրենի...»61: 

Սակայն էամրրոնացին այդ ան բարեձևությունների և խոտորում­

ների պատճառները տեսնում է ոչ միայն մեր ժողովրդի հասարա- 

կական-քաղաքտկան անրարենւզաստ կյանքի պայմանների մեջ, 

ւսւլ դրանք կապված են նաև եկեղեցու սպասա ւԼո րնե րի գործու­

նեության հետ: Եպիսկոպոսներն իրենց կոչումի և պարտականու­

թյունների մեջ աններելի 1լերպով թերանում են: Սրանք դեպի 

գործն ունեցած անտարբեր վերաբերմունքով, ագահությամբ և 

ան ւէա յել դոբծերա/ այլասերել, թերահավատ են դարձրել տգետ 

քահանաներին, և իսւգառ չեն հետաքրքրվում եկեղեցու գործերով. 

«Եպիսկուգոսրս դողք եղաք և գայլը... և զժողովուրդսն ղիշա- 

աեմք»65: Սրանք ունեն նաև աշխարհիկ, պետական պաշտոններ՛ 

Եկեղեցի հաճախելու ւիոխարեն դբադվոււք են հարբեցողությամբ և 

անառակությամբ. «Եպիսկաղոսք մեր մաքսապեւոք անօրինաց, և 

դինավաճաոու շնորհացն Աստուծոյ' կապենք պոռնկաց... այսու-
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հետև (ուղղութիւն ջանալով'' ծիծաղելի լինիմք իմաստնանալովն 

չաչս անմտաց, որք կարծեն ոչ ղարտաքուստ մտեալ չար սովորու­

թիւն մեղ ուղղել, այլ զբնութիւնն փոփոխել»69: Ահա այսպես է 

բնութագրել Լամբրոնացին ժամանակի որոշ եսյիսկոպոսների: ժո­

ղովուրդք տեսնելով եպիսկոպոսների և քահանաների «ոչ աստուա­

ծահաճոյ և ոչ իլ մարդահաճոյ» դործերր, ոչ միայն ատում էր ան­

արժան հոգևորականներին, այլև րնդվղում, ինչպես ինքը Լամբ- 

րոնացին Լ ասում «ընդդէմ մեր մաքառի»՛6։ Լամրրոնացին եզ­

րակացնում. է, որ այդ ժամանակներում ավատական հասարա- 

կարդի աշխարհիկ իշխաններն ու իշխանությունները ավելի մեծ 

կշիռ ու վստահություն ունեին ժողովրդի աչքում, քան թե հոգևո­

րականները7'։ Ուստի մեկնիչը հոդևորականներին առաջարկում Լ 

«փորձեա ուսեալ ի մարմնական իշխանէն, ծանուցեալ թե որքան 

/; րոյդ անօսրադոյն խորհուրդ քան զնորայն, ղի այս հոդի է, և 

այն մարմին»72։ Բայց ինչպե՛ս, հոգևորականները ի՞նչ պիտի սո­

վորեին և ընդօրինակեին աշխարհիկ պաշտոնյաներից: Ամենից 

առաջ այն, որ ինչպես ամեն մի քաղաք, ավան ու գյուղ ունի իր 

աշխարհիկ իշխանությունը, կառավարողը, այդպես էլ այդ վայրե­

րում ըստ պահանջի և աստիճանի պիտի լինի հոգևորականը: Աշ­

խարհիկ պաշտոնյան զբաղվում է ժողովրդի տնտեսական, վար­

չական և մարմնական դործերով, այդպես էլ հոգևորականը պիտի 

կարգավորի ու կառավարի ժողովրդի հոգեկան գործերը' հավաար, 

բարեպաշտությունը և բարեկրթությունը։ Ինչ ձևով որ աշխարհիկ 

պետը «մարմնոյն ընթացից աշխարհին առաջնորդ լինի, և թագա­

ւորական իբավանցն տնօրէն և ուղղիչ, այս պէս և սա (այսինքն' 

հոդևորականր—Գ. 4.) հոդւոց առաջնորդ և առ երկնաւոր թագա­
ւորն Աստուած յուսոյ նոցին և հաւատոց սւոատացուցիչ և բարե­

կարգութեան պայծառացուցիր73: Այնուհետև, մարմնավոր իշխա­

նության ներկայացուցիչը գանում և պատժում է անհնաղանդնե- 

բին, մարդկային կարգը խանգարողներին և հանցագործներին: 

Հոգևորականներն էլ պիտի որոնեն և գտնեն թերահավատներին, 

սրբապիղծ մարդկանց այնպես «որպէս իշխանն միշտ խուզէ' թէ 

ոք դո 7 կամ անհնազանդ կամ ապստամբ ի թագաւորէն և ուղղէ..-

69 Անգ, ^ 54.
յ0 Անգ, էք 55:
?> Անգ, էք 55 — 56։
« Անգ, էջ 61։
?$ Ան զ, էք 58։
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Եւ ո րպէս նա ի գիւղս և Հաւանս իշխանութեան իւրոյ թագաւորա­

կան շահիրն զհաւատարիմ ծառա )սն վերակացուս առաքէ) րոտ 

այսՈ 1լ սա աստոսսծա փն լյան ձուքն փրկութեան հոգւոցն ի գեղս 

և յաւանս, ի վանս և յամեն այն տեղիս երիցունս և սարկաւագունս 

^“ԱԳ^ տնօրինել նոցին րսա մեծի եկեղեցւոյն օրինաց»'^։ Հայտնի 

է ամենքին, որ երկրային թագավորք պատժում է զանցառու) 

2"տյլող, կաշառակեր իշխանին, իսկ ինլո լ այդպես չի վարվում 

կաթողիկոսք' ղանցառու, անհոգ, ագահ ու կաշառակեր եպիսկո­

պոսների և առաջնորդեն րի հետ։ Ինչպես աշխարհիկ կառավարու­

թյունն է պատմում մեղավորներին, այդպես էլ հոգևոր նվիրապե- 

տոլթյունք պիտի վարվի: Մ ի'թե մենք չենք տեսնում, — հարցնում 

է մեկնիչք, — որ ((Այս օրինօք մինչև ցայսօր առաջի աչաց մերոց 

գնան Ա՛ղդ քրիստոնէից, բայց ի մերս թշուառութենէ...))10: Այս 

կապակցությամբ Լամրրոնացին մի շաւ/ւ կարևոր միտք էլ է ար­

տահայտում: Նա դանում է, որ եթե մարմնավոր և հոգևոր իշխա­

նությունն և րք գործում են համերաշխ և սովորում են իրարից, եր­

կուսն էլ ավելի կամրապնդվեն և կդարւնան հաստատուն ու անսա­

սան. «Վասն այսորիկ և մարմնական նոցա իշխանութիւն ամրա- 

փակեալ հոգևորաւն մնաց ի հաստատութեան))՛6: Որպես օրինակ 

Լամրրոնացին փաստեր է բերում հայ աշխարհիկ և հոդևոր իշխա­

նությունների անցյալի անհամերաշխությունից և ցույց տալիս, որ 

դրանց քայքայիչ հետևանքները: մինչև այսօր էլ շարունակվում են. 

«Իսկ մերս օր րսա օրէ քակտեցաւ, և դեռ ևս քակտի, ոչ ունելով 

ղհոգին' նեցուկ և լծակից մարմնոյն))": Ինչպես տեսնում ենք, բա­

րեպաշտ քրիստոնյա և քրիստոնեական հայտնի գաղափարախոս 

լինելով հան դե րձ, էամրրոնտցին փաստորեն չի թերսւ գն ահատո ւմ 

աշխարհիկ, մարմնական կյանքք: Նա շոշաւիում է նաև բանակա­

նությանն ու գիտությանը: վերաբերող մի քանի կարևոր հարցեր: 

Տիեղերքում անիմանալի ու առեղծվածային ոչինչ չկա, հայտնի 

երևույթների ու մտքերի հիման վրա, փորձով ու ճիշտ ճանաչողու­

թյամբ կարելի է և «ղաներևոյթս իմաստասիրել», իսկ այդ «գի­

տութիւնք)) աներևույթ երևույթները: ի վիճակի կլինի լուսավորելու 

միալն այն ժամանակ, երբ մարդք կլինի լայնախոհ, ճշմարտասեր

74 Անդ:

« Անդ:

70 Անդ, էյ 53:
” Անդ:
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և որ գլխավորն է' կունենա հոգու առողջ աչքեր, այլապես «ան­

մարթ և ախտաւոր մտօք յանախտ լոյսււ հայել»՛6։

Ա/ստեզ Լամբրոնացին գլխավոր տեղը տալիս է ճշմարտու- 

թյանր, իսկ որպեսզի ճշմարտությունը որոշվի կեղծից ու անճշտու­

թյուններից, անհրաժեշտ է «զխռիւ և զփուշ որոմնացան մշակին 

/անդաստանէ մտաց մեր աստուածային հրովն մ արբեալ, զուտ և 

պայծառս յօրինեաց զիմանալիս հոգւոյս պարզութիւն, որ կարօտի 

այսուհետև այլ ինչ նշույլ իմաստից ի վերայ իւր արտափայ­

լել...»^: Առանձնապես «Իմաստասիրութեամբ բացահայտութիւն» 

գլխում ամեն առիթով նա շեշտում I; բանականության և գիտության 

կարևոր գերը կյանքում:

Իր մտքերը դյուրըմբռնելի դարձնելու համար նա այստեղ էլ 

դիմում է պատկերավոր խոսքին; Մթագնած, անմշակ միտքը նման 

է ժանգոտած արծաթի, որի վրա այլևս չեն արտափայլում արևի 

պա(ծառ ճառագայթները: Բայց երր այդ ժանդը արծաթի վրայից 

«Լուացողական օճառօք ի րաց մաքրեն, շողացուցանելով զնոյն 

ընդդէմ արեգականն' վաղվաղակի յինքն ընդունի էլծադումն ճա­

ռագայթիցն, և նովաւ գեր քան ղբնոլթիլնն պայծառանալ»88: Ապա 

համեմատվում են մարդու միտքը և արևի լույսը: Միևնույն արևի 

լույսը մարդիկ տարբեր կերպով են ընկալում: Առողջ աչքեր ունե­

ցողները տեսնում են իսկական, պայծառ լույսը, իսկ հիվանդները' 

ոչ: «Արեգակնդ որ յերկինս... միշտ նոյնն է լուսաւորիչ, և ոչ ոք 

ասէ ի վերջին ժամանակս աղօտացեալ զզօրութիւն ճառագայթիցն 

կամ նուաղեալ, բայց հայեցողքս և ընդունողքս յուսոյն ոչ եմք 

նոյն, որք ի մարմին աչաց ղնոյն պարփակեմք»8Հ: Սակայն արևն իր 

լույսս էէ նույնն է բոլորի համար և հավերժորեն լուսավորում է 

աշխարհը, թեև «նա ծածկի ընդ երկրաւ և դարձեալ նոյն 

յոյսն ծագէ օր ըստ օրէ...»82: Այսպես, ուրեմն, եթե մարգ 

կարողանա թափանցեյ յույսի ոլորտները, ձգտի հարստա­

նալու գիտությամբ, ապա նա ի վիճակի կլինի իր մտքի զորու- 

թյամր իմանալ բնության և տիեզերքի շատ գաղտնիքներ: Խուզար­

կու միտքը և ձգտումը մարդուն կարող են դարձնել հոդով պայ­

ծառատես, անպարտելի: «Այն յոյսն և խուզողական վարանումն

Ո Անգ, էջ 104.
Ո Անդ, էջ 93.
80 Անդ.

«> Անդ, էջ 102—103.
«2 Անդ, էջ 103.
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արար զնոսին երկրաչափ։/, երաժիշտս և համարողս, նոյն որ կայր 

ի բնութիւնն' հայրենի տանն փափաք' վերա ցոյց ղնււսա ի ներշըր- 

ջանակացն տեղեկութիւն))^։ Բանականության և մտքի նպատակն 

է վերահասու լինել ճշմարաութ(անր: Դրա համար շատ մեծ նշա­

նակություն ունի նաև փորձք, կյանքն ու մարդկանց ճանաչելը։. 

«Ետես' նա' տերն մեր ճանապարհն և ճշմարտութիւնն, որով ձգս- 

ցաք առ հայրն, բազմադիմի զնետս մսւիւս չարին ի վերայ ճանա­

պարհի կենցաղսյս սւեդատարափ խաղացեալ. ծանեաւ ւիորձիւ 1ւ 
փորձելոցս օգնական եղն...»8’: Մի ուրիշ տեղ հետևելով Պողոս 

առաքյալի խոսքերին ասում է' «յամենայն ինչ փորձեցէք և զբա­

րին բնկալարուք»85: Կամ' «հանաչելն զքեզ բովանդակ արդարու­

թիւն է և իմանալն փեվ' արմատ անմահութեան: Քանդի յորժամ 

հանաչեմք փորձիւ անձանց զհաւատացեալ մեզ իւորհրդոյս զօ­

րութիւն է...»86:

83 Անդ, է, 96։
8« Անդ, էջ 99։
88 Անդ, էջ 323։
86 Անդ, էջ 395։
87 Անդ, էջ 109 ( քնդդձումները մերն են — Դ. 2.):
88 Անդ,

Լամրրոնացին զանում է, որ հոգևոր հայրերն իրավունք չունեն 

հեռու կանգնելս։, դիւոությունից, այլապես նրանք նման կլինեն 

հ" Աքն լ՛ի > իսկ գիտությունից զուրկ ժողովուրդ!/ էլ նման կլինի 

խուլերի: Արտառոց է, երբ խուլերի մի հսկայական բանակ առաջ­

նորդեն կույրերր: Հիմա, — ասում է Լամրրոնացին, — աււասց գի­

տության լոդսի դժվար է քարոզել ժողովրդի մեջ, այլևս չի կարելի 

սուտ ու սին իւոսքերու| խաբել իրենց և ուրիշներին, այլ սյետք է 

լուսավորել, «հայց մի, եղբայրք, և այլևս, բաւական է բնղ խաբս 

մոլորութիւն, տացուք անագան ուրեմն տեղի հշմարտութեան յան- 

ձինս... և քան զամենայն ուսուցիչսն և ղծերսն իմաստանալ... և 

իմացեսւ| զթիւ։՝ շափղսն ատել, և հրագ զլոյսն ունեյով ի յաւիտե­

նական կեանսն լուսաւոր շաւղօք ժամանել...»87:

«Բնախօսութեամբ քննութիւն» ենթադլխում Լամրրոնացին 

գիտնականի և հոգեբանի հմտությամբ բացատրում է, թե ինչ Լ 

ներկայացնում մարդն իր բանականությամբ և հոգեկան աշխար­

հով. ինչի վրա I; հենված այդ. հոդին, կամ որտեղից Լ այն ստա­
նում իր սնունդր։ Կենդանական աշխարհք, գոյություն ունեցող 

բոլոր արարածները։ ըստ հեղինակի բաժանվում են «յերիս սեռս..." :
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Ոոլոր արարածներն էլ կադւ)ված եհ նյութից, ծնվում են րնու- 

թյունից, աճում են հոդով, ջրով և լույսով, բազմանում, ապրում, 

մահանում' վերստին միանալով մայր բնության հետ' «ի ծոց անդ 

մօրն դարձեալ լուծանելէ: Երկրային բոլոր արարածների մեջ միակ 

բանականը մարդն է, որ ունի հարուստ հո դե կան աշխարհ, օժտված 

I; զգալու, մտածելու, կամենալու և գործելու կարողությամբ:
Մեծ է ընկալման դերը գիտություն ձեռք բերելու գործում, 

որովհետև դրա միջոցով է մարդը մոտենում և վերահասու լինում 

գիտության: Մարդսւ հո դեկան կյանքի և ապրումների կապակցու­

թյամբ Պաւոարադի մեկնության մեջ բացառիկ խոշոր տեղ է տըր- 

վում հոգևոր երդին ու երաժշտությանը: Ոչ գեղեցիկ խոսքը, ոչ 

սրտաբուխ աղոթքը և ոչ էլ պերճաբան քարողները մարդու հոգու 

վրա այնքան զորեղ ու խոր չեն ազդում, որքան երաժշտությունը: 

Պակաս ազդու չէ նաև սաղմոսերգությունը, որը նախորդել է մեր 

հարուստ հոգևոր երդին' այն ժամանակներում, երբ մենք դեռևս 

չունեինք մեր ազգային հոդևոր երդը' իր կանոններով ու ձայներով: 

Մարդիկ դալիս են եկեղեցի, դրսի առօրյա, աշխարհիկ գործերի 

ւոպաւէորւււթյուններով և մտահոգություններով: Ոայց երբ լսում են 

«զհեշտալուր երգս սաղմոսաց երդեալ' մաքրեն ի մտաց նոցա 

զմարմնական տիպսն, և երգովքս յափշտակեալ ղբազեցուցանեն 

զմիտս նոցին յաստու ածայինսն»~°:

Մե որքան զորեւլ է երաժշտությունն ազդում մարդկանց հո­

գեկանի վրա, լսենք իրեն' Լամբրոնացուն. «Ո'չ դիտէք եղբարք, 

զձայնս աշխարհականաց պարարիչ երաժշտական զօրութեամբն 

(եկեղեցի սահմանհալ, որպէսղի զօրութիւն արհեստին քաղցրա֊ 

ցեալ սրտից նոցա' կակղացուսցէ զնա և մեզկա ցուսցէ...))'': ճիշտ 

է, հին սաղմ ո uh րդութլանը եկել են ւիոխարինելու հայկական շա­
րականները, րաւլմատեսակ տաղերն ու դանձերր, բայց արգյո ք 

դրանք բոլորք առւսջվա պես հիմա կատարվում են ժամերգության 

ժամանակ, մնո՞ւմ են ազգային նախկին անաղարտ եղանակները 

հայ եկեղեցում, գնո՞ւմ է արդյոք մեր հոգևոր երգը նախնիների 

սահմանած ուղիով: Այս հարցերին Լամբրոնացին բացասական է 

պատասխանում. «Ձէ՛ եղբարք, ոչ է ընթացս մեր ընդ ճանապար- 

հրն ճշմարտութեան և ոչ ի հետս սրրոց հարցն... Այլ մեք հակա­

ռակ այնմ' զչափ համարոյ ս սւ ղմոսերգութեան երագութեանն

89 Անդ, էջ 110։
90 Անդ, էջ 284։
91 Անգ, էջ 115։
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դրեմք, և անպտուղ ի յերկար ժամանակաւ սերմանելու զնոյն 

դա ան իմք.. .»'2: Ապա առում է, որ շատ երկար սաղմոսները, շա­

րականներն ու ադոթքներր հաճախ կորցնում են իրենց ազդեցու­

թյունը և դաււնում ձանձրալի ։ Ընդհակառակը' երդի տ պ ավորո ւ- 

Pյnւնր միշտ ուժեղ պահելու համար, կյանքը և ճաշակը պահան­

ջում են զգույշ լինել «ծանրութիւն րեոանց սաղմոսաց դժուարա­

կրաց)), որովհետև արհեստական և աննպատակ ավելորդություն­

ները ոչ միայն ձանձրաւ/ւ, այլև վնասակար են։ Միշտ պետք է 

նկատի ունենալ նաև ժամավորների նախասիրություններն ու ճա­

շակը, ըստ որում երբեք չաղարտել հոգևոր երաժշտությունը, 

աղ"թքներն ու քարուլներր' գիտակցաբար, կաւ? թե անգիտակցա­

բար: Իսկ ալս միտքը հիմնավորելու հաւտար Լամբրոնացին վկա­

յակոչում է Պողոս առաքյալի այն խոսքը, թև «մի տգեղ բանիւք 

տրտմեցուցանէք զհոգին))...'2 Ապա քննության է ենթարկում ավան­

դությունները. Լամբրոնացին ընդունում է երկու ա//անդություն. մև- 

^Ը՝ իմաստալից, որը ոչ միայն զուրկ չէ բանականության և եըշ- 

մարտության հիմքերից, այլև ստուգված է նաև ժամանակի կող­

մից, որոնց պետք է անշեղորեն հետևել: Իսկ մյուս կարգի ավան­

դությունները անիմաստ են և զուրկ թև բանականության, և թե 

ճշմարտության հիմքերից: Այսպիսի ավանդություններին ոչ միայն 

կարիք չկա հետևելու, այլև պետք է դրանց դեմ պայքարել, որով­

հետև «առանց խորհրդո ( ավանդութիւն' յընդհանուր եկեղեցի 

քրիստոնէից ոչ է, այ/ աստուածային իմն ազդեցությամբ ի հարցն 

հաստատեալ))'3': Այդ տեսակ ավանդություններին (թեկուզ և եկե­

ղեցու կողմից դրանք լինեն ընդունված), պիտի մոտենալ քննա­

բար, «այսինքն միշտ քննել խոհականութեամբ մտււ/ց և որոնել 

գՒ^Ղ է այս դործ, է ր վասն ալանդեցաւ, կամ ուր յանդի կատարումն 

սորա))՜5:

Ա/ս համակողմանի քննաբանությունից հետո սկսվում է բուն 

Պատարադի մեկնությունը:

Մեկնելու եղանակը Լամրրոնացու մոտ մեծ մասամբ այլա­

բանաբար է և մասամբ իմաստաբանական։

Հանգամանորեն ու բառացի է մեկնաբանված համաքրիստո- 

նես/կան «Հայր մեր)) տերունական աղոթքը և ցույց տրված այն-

«2 Անդ, էջ 115—116։
93 Անդ, էջ 116։
94 Անդ, էջ 130։ 
$$ Անգ, էջ 435։
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տեղ եդած մւոքերը, որոնք հավասարապես վերաբերում են մարդ­

կության հոգեկան և. մարմնական կյանքին: Գրքի այս մասում ամ֊ 

րսղջապես զետեղված I; Հովհան Եփես արու (Ոսկեբերանի) «Վասն 

զգուշաբար հաղորդութեան» գործք և վերջինիս հիման վրա էլ մեկ­

նաբանվել է Պատարագի ժամանակ սուրբ հաղորդության խորհուր­

դք: Հետո մեկնաբանվում են այն բոլոր ավետարանները, աղոթք- 

ներք, քաբողնեքք, սաղմոսները, երդերը, տեր ողորմյաները, որոնք 

կատարվում են Պատարագի ժամանակ' ըստ հայկական Պաւոարա֊ 

գամատույցի: Պատարագի բոլոր արարողությունների և ծիսակա- 

տաքությունների մեկնաբանությամբ էլ վերջանում է այս գրքի 

երկրորդ բաժինք:

Առանձնապես ուշագրավ է գրքի երրորդ' ((Հարցաքննութիւն 

առ օրէնս Քրիստոսի» խորագրով մասը, ոքը բաղկացած է երեք 

գլուխներից:

Անտարբերությունը և ագահությունը կուրացրել են որոշ հո­

գևոր հովիվների: Թեև իրենց շուրջը կան մի քանի քրիստոնյա 

ազգերի եկեղեցիներ' իրենց ճիշտ ընթացքով ու պարտաճանաչ, 

բարեպաշտ հոգևորականներով, բայց քանի որ սրանք կորցրել են 

իրենց խիղճը, ի վիճակի չեն նայելու և տեսնելու նրանց ուսանելի 

կարդ ու կանոնները: Այլ է աշխարհիկ իշխանության մոտեցումը 

այս խնդրին: Սիլիկիայի իշխանապետերը շատ բարեձևություն­

ներ վերցրին Բյուզանդիայից, Սիրիայի խաչակիր ֆրանկներից Լ 

Արևմուտքի մյուս պետություններից. ((Մարմնական իշխանութիւնն 

բաղում ինչ բարեձևութիւն նախանձեալ առին ի ւիռանկաց, և հո­

գևորն անհաղորդ ամենևին»96: Ապա Լամրրոնացին կատարում է 

- հետևյալ համեմատությունը, ինչպես հոյակապ, մեծաշուք ապա­

րանքներն ու պալատները առանց իսկական տիրոջ թափուր են ու 

տխուր, այդպես էլ եկեղեցին, երբ վերջինս չունի իսկական, սրտա­

ցավ տեր, կամ տերն անարժան է, — ավելի տխուր պտտկեր է ներ֊ 

կայացնում, քան թափուք պալատք: Լամբքոնացու հաւլորդումնե֊ 

րից երևում է, որ եկեղեցական անկարղություննեբր միայն Սի֊ 

լիկիայում չեն եղել: Քաղաքական ծանր կացության և հայրապե­

տական աթոռի բացակայության պատճառներով, կաբգաղանցու֊ 

թյան ախտերով վարակված է եղել նաև արևհլահայ եկեղեցին. 

((Եւ ւսյսպէս ամենայն եկեղեցիք արևելից յանզերծ ծառայութիւն 

մատնեցան ի չարագործ հովուացն, ուստի այժմ տագնապին,

®* Անդ, էյ 529: ,
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չարչարին, և ի բազմութենէ հարկացն ւլղուեալ տ ու ո ա ւղի ն» ՚: Այս- 

ս,եղ դրությունն ավելի վատ է: Ոաղաքական անաղատ պայման­

ները, տնտեսապես հյուծվելը, օտարների լուծը, այս ամենը նույն­

պես բացասաբար են անդրադարձել եկեղեցու վրա: քրիստոնյա֊ 

եեբը հալածվում են, ծաղր ու ծանակի առարկա են դառնում իրենց 

եկեղեցու հեսւ. «Ով ադեաիցռ... այպանի անուն քրիստոնէիցս ի 

մէջ աշխարհի. հայհոյի վառն մեր անունն Աստուծոյ ի մէջ հեթա­

նոսաց... ծիծաղին և այպանեն՝ իշխանք հեթանոսաց զմերս թշու­

առութիւն.. .^ ։ Ապօրինի հարկերով ժողովրդին ճնշում են նաև 

հոդևորականները: Ս՛ի կողմից օտար բռնակալների, մյուս կողմից 

սրանց հարսւոահա բումը ծանր պայմանների մեջ է դրել ժոդովբբ֊ 

դին. ((Եւ զհարկ կապալացն րաբձրացուցանեմք և ղախւո մեր ոչ 

յադեցուցանեմք... յափշտակել միշտ աոչորիմք զպատիւ իըերաց... 

և յս1յԼ" կաշառս առտուացուցաք ոչ վասն սովոյ... այլ միայն վասն 

սնոտի իշխանութեան 1ւ անօզուտ փառաց»'2'. Ինչպես երևում է 

մեջբերումներից, Լամբբոնւսց ին իրեն էլ է մեղավոր Դամաբում, 

քանի ոբ ինքն էլ Կիլիկիայի առաջնոբդնեբից մեկն է: հա անկեղ­

ծորեն ասում է «զկշտամբանս բանիս նախ յանձն իմ և յապա յայ- 

լըս ձղեմ. մեղաւոր եմ և ես, և ըստ այժմ մասին հաւասար յո- 

դունց»^։ '

((Հարցաքննութիւն» բաժնի վերջին զլխի "կղբի մասում, այս 

անդամ այլ կապակցությամբ, համառոտակի քննադատվում են 

դարձյալ ժառանդսւկան պաշտոններ տալու սովորությունը, բայց 

աւլ տեսանկյունից: Անդբադառնալսվ հոդևոր պաշտոննեբբ և հիմ­

նարկներդ ժառանդաբաբ դարձնելու երևույթին, Լտմրրոնացին 

հարցնում է, թե ինչու աշխարհիկ պաշտոնները երբեք ժառանգաւ֊ 

բաբ չեն անցնում ոբդոց-ոբզի, այլ դբանք իբավացիորեն տբվուՈ 

են ըստ արժանվույն' ովքեր ընդունակ են այդ գործին: Իսկ հոգևո­

րականների մոտ ընդհակառակն է, նկատի չի առնվում արժանի­

քը: Երբեք սրանք իրենց հարց չեն տալիս թե. «Ունի իշխանու­

թիւն ծառայ թագաւորին և պաշտօնեայ' փոխանակ հօրն ի գործ 

արքունի լետ մահու զոք յիշխանական պատիւն իւր հանել, է կա­

րելի նմա զքաղաքն արքունի ի ժառանգութիւն որդոցն գրել, հա­

մարձակել/։՞ Է առանց փորձելոյ արքային զեղբայր իւր ի տեբու-

97 Անդ, Լք 536:
98 Անդ,

99 Անդ, էք 537, 
«00 Անդ, էք 538:
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նական աթոռն կարգելի ։ Այս սովորությունը ուրիշ քրիստոնյա 

ազդերի մեջ չկա, միայն հայ հոգևորականներն են որդեգրել այդ: 

Ա/ս տեսակետից քույր եկեղեցիներում ամեն ինչ նույնպես կար­

գին է, նրանք նախնի օրենքներից տակավին չեն շեղվել: «Յամե­

նայն տեղիս նոցա եկեղեցիք վիճակաւ տուեալ եպիսկոպոսաց ժա- 

ռանդութեամբ, պաշտօնեայք րնդ ձեռամբ նորին, ժողովուրդքն 

ընդ նոքօք...»102: Այս գործի վիճակը հայ հոգևորականների մոտ 

բոլորովին հակառակ պատկերն է ներկայացնում. «Մեզ բնաւ և ոչ 

ուրեք եպիսկոպոսարան կամ աթոռ, և հասք ժողովրդոց կապէնք 

պոռնկութեան հովուացն ի ձեռս հեթանոսացն աւեալ»103: Տեսնելով 

օտարների մոտ կարդ, ու կանոնը, հոգևորականների նվիրվածու­

թյունը, եկեղեցու բարեձև, բարեկեցիկ դրությունը և այս բոլորը 

համեմատելով հայ եկեղեցու վիճակի հետ, էամբրոնացին դառնս/֊ 

ցած ասում է. «Ո՞ր յիմար է, որ ոչ նախանձի, ո ր արբեալ է, որ 

ոչ ԼԼ^Աէ'։ "՞I' խելագար է, որ ոչ ի վերայ թշուառութեանս վտակօք 
արտասուաց տաղսւապի. ընդ միով ձեռամբ մի քրիստոնէից եկե­

ղեցի, մին աղատ և միւսն ծառայ, նա ի խաղաղութեան, և սա ի 

խռովութեան, նա յեկեղեցին նստեալ զժողովուրդն հովուէ, և սա 

յաշխարհն շրջեալ զշնորհսն վաճառէ և հարկս գանձուց իշխանաց 

ժողովէ»10*: Սակայն մենք, — դատում է Լամբրոնացին, — ւիոխանակ 

լավ կողմերը ուրիշներից վերցնելու, միշտ ձգտում ենք նրանց մոտ 

տեսնել վատը և արատավորը: Առողջ միտք և առողջ հոգի ունեցող 

մարգը, ամենից առաջ պետք է տեսնի իր թերությունները ու հի­

վանդագին կողմերը և լինի անաչառ դատավոր: «Յորժամ խրա­

տեմ, ղիս և գիմս աղդ, ասէ, նախ ուղղել, և ապա առ ինքն ձեռն 

ձդել. ապա ուրեմն սնոտի և ունայն է զայլ աղդ խրատել մեզ, զի 

որովհետև հակառակութիւնս ի մեջ է, թշնամութեանն սւան և ոչ 

սիրո), բամբասանք համարին և ոչ խրատ»՝03: Պատահում է նաև,— 

ասում է, —մենք ոչ միայն ուրիշներին անտեղի, անարդար քննա­

դատում ենք, այլև այդ քննադատության ժամանակ հաճախ կորց­

նում ենք վայելուչ խոսքի ձևը և չափի զգացումը, «...եւ ես յորժամ 

ըստ իմ չափն ելանեմ անմտութիւն է, զի թշնամութեան ախտս և 

մէջ ածե...»"*: Արդարությունը, Սբ. Գիրքը և առաքինությունը պա-

>0' Անգ, էջ 544։
‘02 Անգ, էջ 547։
103 Անգ,

։« Անգ։
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247



հանջում են, որ մարդը լինի անաչառ, զուսպ և արդարամիտ: Միշտ 

պետք է ձդտել առաջին հերթին տեսնելու իր և իր ազդի քարերը, 

ապա' ուրիշներինը: Բոլոր մարգարեներն էլ, — ասում է մեկ­

նիչը,— ի[՛ ժամանակին առաջին հերթին քննադատել են իրենը աղ֊ 

դի արատներն ու պակասությունները, իւարաղանել, ամ բաստանել 

անխնա և համարձակ' օդնելու նպատակով, որ մոլորվածներին ու 

սխալվածներին դնեն ճիշտ ճանապարհի վրա: Այդ մարգարեներից 

և ոչ մեկը չի զբաղվել սնապարծությամբ կամ ինքնագովությամբ: 

Ապա բերում է բազմաթիվ օրինակհեր Ար. Պ՛րրի պատմությունից 

և եզրակացնում, որ ոչ մի «մարգարէ կամ առաքեալ խրատէ զմեղ 

առ այս»՝07։ Այնինչ մեգ մոտ մարգարեների ասածների բոլորովին 

հակառակն են ասում, «զքո ազգս գովեա և զօտարն բամբասես։»"*- 

Եթե պետք է քննադատել, ոչ մի բանից չպիտի վախենա/, բայց 

պետք է լինել անաչառ և քննադատական ճշմարիտ խոսքով օգտա­

կար, այլաւզես քննադատելը ոչ մի նշանակություն չի ունենա։ վա­

տը, վնասակարը պետք է աներկյուղ խարազանել անկախ ազգու­

թյունից ու դավանանքից: Եվ ընդհակառակը՝ բարին, լավը պետք 

է խրախուսել, դրանցից օգտվել, սովորել թեկուզ այն լինի հեթա­

նոս ազդերի մեջ: քննել' նշանակում է ընտրել լավը, օգնել, ազդել 

և ոչ թե միտումնավոր կերպով ուրիշ ազդերին պարսավել և թշնա­

մություն սերմանել տարրեր ժոզովուրդների միջև: Եթե մեկը մատ­

նացույց է անում իր ազդի վերքը, բարոյական խոցր, նշանակում 

է, նա ցանկանում է այղ. վերքը բժշկել և վիրահատել, մի թե սա 

կարելի է թշնամություն համարել և բուժող բժշկին էլ' թշնամի: 

Ընդհակառակը, իր ազդին անտեղի գովելը ոչ մարդահաճո և ոչ 1,1 
աստվածահաճո գործ է, այ/ վնասակար սնապարծություն: Լամբ֊ 

րոնացին դանում է, որ անտեղի գովասանքը վտանգավոր է, որով­

հետև դրանով մարդուն կամ ազդին մեծամտացնում, ա։> բարտա- 

վանացնում, ծուլացնում և այլասերում են: Մի ազգի կաւ)' ժոդո- 

‘ԼԸՐԴի համար 2.^1ա ավելի վնասակար բան, քան հոգեկան և մարմ­
նական ախտերը թաքցնելը, որը հասցնելու է ապականության: նա 

գտնում է, որ մեր ազգի ներսում դեռևս շատ պակասավոր կող­

մեր կան, որոնց մասին դեռ չի խոսվել և մերկացվել: Ինչպես իր 

մյուս գործերում, այնպես էլ այս գրքում Լամբրոնացին ճշմարտու­

թյան ջատագով է և ինքը հանդես է դալիս իբրև ճշմարտության

107 Անգ, էջ 561:
>0« Անգ:
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անվախ զինվոր' իր համարձակ ու գեղեցիկ խոսքով։ Նա զանում 

է, որ ճշմարտությունը միայն հայտնաբերելը և ցույց աալը քիչ 

է, ա/լ այդ հատու, հողե կան զենքով պետք է կտրել և արմատա­

խիլ անել սուտը, սինը: «Չէ բաւական ցուցանել զճշմարտութիւնն,

այլ կարևոր է և զստութիւնն ի նմանէ բացատրել, որպէսղի իւրա~ 

քանչիւրն ի վերայ իւրոյ արմատսյ աըձանա ս ցի)ժ°°: Ւսկ թե ինչպես 

պետք է հասնել ճշմարտության, ւ) ենք արդեն տեսանք նախորդ 

բաժնում, որտեղ մեկնիչը շատ կարևոր տեղ է տալիս վարձին, ճա­

նաչողությանը, մտքին, որոնք մարդուն առաջնորդում են դեպի 

ճշմարտությունը: Բայց այս ճշմարտությունը Լամբրոնացու մոտ 

կյանքից կտրված մի գաղափար չէ, այլ ունի որոշակի նպատակ, 

այն է' ուղղել առօրյա կյանքում նկատված ոչ ճիշտ, սխալ երե­

վույթները և օգնել մարդուն. «Եւ այսքան խուզողութեամբս զմի

տութեանն աշակերտք, զնոյն անգայթակղ ուսանել, ապա ևմեղոչէ

ուսանել... թերևս կարտսցուք գոնեա այնպէս զսւնրստերխոն ի ո էշ 

մեր ուղղել զճշմարտութիւնն)^0։ Այսպիսով ճշմարտությունը հւս֊ 

մաոմում ե ւտմաոոււն միջոցք քննե/ու և էւտուդեւու արմատ աղած

վնասակար սովորությունները: էամբրոնացին մեծ տեղ է տալիս 

ճշմարտությանը կյանքի բոլ՛՛ը բնագավառներում: Աոաջին հերթին 

զա մի զորեղ զենք է անիմաստ ավանդությունների և սնոտիապաշ- 

տութւան դեմ: Նա զայրացած հարցնում է ավանդամոլներին, թե' 

«մինչև ե՛րբ սնոտեաց ծաոսւյք, մինչև ե՞րբ յիմարութեան զինովն 

թմրեալ, մինչև ե՞րբ կռոցն գարշութեան նմանիմք' աչս ունելով և 

ոչ տեսանել սովաւ, ականջք են և ոչ լսեմք, սիրտ և ոչ իմանտմք»"': 

երբ մարդկանց մտքի և զգացումների վրա իշխում են սուտն ու 

պատիրր, անիմաստ ավանդություններն ու նախապաշարումները,

նշանակում է' նեղ են մարդկանց մտածողության սահմաններր, 

ահա այդ ժամանակ ճշմարտությունը արհամարհվում և վտար­

վում է գիտակցությունից, որի հետհանքով տուժում է ոչ միայն 

միտքը, առողջ բանականությունը, այլև ամբողջ կյանքը, աշխար­

հը: Սւդպես լինում է նաև այն ժամանակ, երբ բացակայում է ստի 

մերկացումը' ճշմարտության միջոցով, ախտերի բժշկությունը 

քննադատության դեղով: «Պատարագի մեկնութիւն» գրքում կրոնի.

>“« Անդ, էք 178։
110 Անդ, էք 180—181։
։>> Անդ, էք 321—322։
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եկեղեցու և հոգևորականների առնչութլամբ շոշափվել են նաև աշ­

խարհիկ բնույթի խնդիրներ: Այստեղից ամենից առաջ «'չթ1' ^ 
ընկնում մեկնիչի մարգասիրութ (ունր: Նրան որքան հուզում են հո­

գևորական գործերը՝ եկեղեցու կարգ ու կանոնի վերականգնումը, 

բարեկարգումը, նույնքան էլ նա մտահոգված է աշխարհիկ մարդ­

կանց վիճակով ու կւանքով: Նա աղաչում է Աստծուն, որ «մարմ­

նաւորացս ամենեցունց» օգնական ու զորավիգ լինի աշխարհային 

կյանքում և փրկի «մախացող» երկրային թշնամուց։ Մարդիկ երկ- 

ք՚Ւ ‘Լ/՚ա տարբերվում են ինչպես ծագումով, լեզվով ու հավատով, 

այդպես էլ իրենց տնտեսական կացությամբ և հոգեկան վիճակով- 

Մեկը կարող է անկարիք, նյութապես ապահով լինել, իսկ մյուսը 

խիստ կարիքի ու նեղության մեջ։ Մեկը կարող է հողով խաղաղ և 

ուրախ լինել, իսկ մյուսը՝ հոգսի, վշտի և ծանր-ապրումների մեջ՛- 

Օոլոր ւսղդերի ու խավի մարզիկ պարտավոր են միմյանց վշտակից 

լինել, և «յիրերաց տկարութիւն սիրով խոնարհել և ղմիմեահց բա­

րեպաշտութիւնս յարգել»112: Ամեն մի ազգ ժամերգության մա­

նավանդ Պատարագի ժամանակ պարտավոր է աղոթել նաև «վասն 

ճանաս/արհորդաց, նաւորդաց, վաստակաւորաց, և վասն գերեաց 

փրկութեան»113։ Պիտի աղոթել կարիքի, նեղության ու վտանգի մեջ 

տառապող բոլոր մարդկանց համար։ Լամբրոնացին բարեպաշւոու֊ 

թյան և մարդասիրության գաղափարներն անջատ չի պատկերաց֊ 

նոլմ։ Օարեպաշտությունր և աստվածասիրություն է, և մարդասի­

րություն: Ամեն մի կրոնավոր, կամ աշխարհական բարեպաշտ 

մարդ պարտավոր է և «վսւսն հասարակաց անդամոց աղաչել»։ Հա- 

սարւսկոլթյան համար աղոթելուց հետո, պետք է խնդրել երկնից 

աշխարհի համար նաև բարեկեցիկ, նյութական կյանք, որը կապ­

ված է առանձնապես բնության և պտղաբերության հետ։ Հիաց­

մունքով է խոսում բնության և նրա տված բերքի մասին։ «Վասն 

պտղաբերութեան երկրի և ժամանակաց զտէր աղաչես ցուք: թպտու֊ 

ղրն "ւ մ[ւայն երկիրն տայ, այլև հոլովեալն ի վերայ ժամանակք 

եղանակաց տարւոյն՝ որք խւսռնեն ընդ նա զքաղցրութիւն օդոցն, 

գարունն, զխոնաւութիւնն, և ամառն զցամաքութիւնն խորշակին, 

ոմն սնուցանէ, և ոմն կատարէ, և զհարկաւոր կարիս մարմնոյս 

պատրաստէ, իրաւացի է զշնորհ սոցին խնդրել (Աստուծոյ»'": Աշ­

խարհիկ, մարմնական կյանքի բարեկեցությունը միայն քիչ է-

”2 Անդ, էջ 192,
>'3 Անդ, էջ 276, 
I» Անդ,
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հարկավոր I;, որ այդ կյանքը երկրի վրա լինի նաև անվտանդ,՛

աոլահով: Սրա համար էլ Լամբրոնաքին խորհուրդ է տալիս աղո~

թույներին, որ երկնիք պարտություն խնդրեն ժողովրդի մ արմնա֊ 

կան թշնամու' խաղաղ կյանքը խանգարող ոսոխի Համար, իսկ 

իրենք համար էլ հաղթություն: Սակայն հաղթությունը Լամբրոնա- 

յյու հասկացությամբ ունի նաև խաղաղության նշանակություն: 

ՀարձակւԼող, սրատող թշնամին խախտում է խաղաղությունը, խառ֊

նում ամեն ինչ: 1'սկ այդպիսի թշնամու վբա տաբած հաղթանակը 
նշանակում է խաղաղության վերականգնում. «-Սանդի յաղթութիւն 

նորա ամբողջ պահէ ղմերս խաղաղութիւն, և խորտակելն նորա 

'էթջնամիսն՝ զմեղ ի սրոյ նոքա պարուրէ, կարևոր է ի պետս մեր և 

զայս աղաչել))1'5: Մարդասիրության հարբում Լամբրոնաքին խրտ- 

րություն չի դնում հավատաք յալի և անհավատի, քրիստոնյայի և 

հեթանոսի միջև: Բոլորն է[ հավասար մարդիկ են և բոլորի համար 

էլ պետք է խնդրել, որ ունենան ոչ միայն հոգեկան, այլև մարմնա ­

կան խաղաղ կյանք' հատկապես երկրի վրա, այս աշխարհում. 

«Յետ զերկնայինն ունելոյ խաղաղութիւն' ըստ կարգի եկեալ և յա- 

մենաւն աշխարհի պահանջեն, այսինքն' հաւատսւքելոք և անհա~

ւատիղ))"5: Բ՛են առաջին տեգր տրվում է մարդու հո դեկանին, սա֊ 

կաթ, ինչպես տեսնում ենք, Լամբրոնաքու մոտ գրեթե հավասար

տեղ ունի աշխարհիկ կյանքը, որը միջին դարերում հոգևոր հայ­

րերիդ շատերը արհամարհում էին, հւսմարելով անքողիկ և մեղ­

սալի: Լամբրոնաքու մոտ մարդը հանգես է դայիս ոչ թե միայն

հողով, միակողմանի, այլ ամբողջապես: Նրա մոտ հոդին ու մար-' 

մինը հավասարապես են դիտւէում ու գնահատվում: Եթե երկրի 

վրա ilb^'b ['արօր, խաղաղ կյանք, չի կարող լինել նաև հոդեկանը, 

րարո (ականը: Լամբրոնաքին այսպիսի մոտերում ունի մարդու նաև

գործին ու հավասւին: Պիտի համապատասխան լինեն մարդու հւս֊

վատն ու գործը: Ոչ մի արժեք չունի այն գործը, որը չի բխում հա­

վատիդ, հավատի գիտակցությունից: Հավատը պիտի բադ անի,- 

սակաւն, միայն բարի, օգտակար գործի ճանապարհը, «այսինքն' 

միշտ քննել խոհականությամբ մտաք և որոնել' ղի նչ է այս գործ, 

է՞ր վասն աւանդեքաւ, կամ ո՞ւր յանդի կատարումն սորա))"7:

Մարմնական և հոդեկան կյանքի մեջ էլ կա ներդաշնակություն: 

Բնչպես որ հաճելի զգայությունները, ախորժելի սնունդր բավա՜

115 Անդ, 1^ 276:
116 Անդ, է, 27.3:
117 Անդ, էջ 435:
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կանություն են պատէ,առում մարդու մարմնականին, այդպես հ[ 

■,աճելի մտքերը, խորհուրդներն ու խրատները քաղցրացնում, բա­

վականություն են բերում մեր հոդեկան կյանքին «ո րպէս մարմին ո 

'7'/':,1/' նարդին հարիս ուտէ, և դարիւն գինւոյս բմլզէ և ուրախա- 

!ւա}> ղսրանայ, այսպէս և իմացողս միտք՝ ընդ. սմին ճաշակեալ 

'ւխ՚՚բհ՚՚ւրդ որ վասն իւք քաւութեան մահուանն Չրիստոսի' զօրաս֊ 

Ը ի ^ ‘Լ111 [՛բումն հոդւոլ նորա արբեալ ընդ բամ ակի արեանս ւլուար- 

•ճասցի)մ'?; Չնայած ինքը' Լամբրոնացին բարձրաստիճան հոգևո­

րական Լ' Տ արսոնի արքեսլիսկսւդոսը և առաջնորդը, հանդես Լ 

^՛ուիւ՛ եկեղեցու և քրիստոնեական վարդաւդետության անունից' 

Ըս,յց նա, որւդես զարգացած, առաջադիմական հայացքներով 

մարդ, առարկայական մոտեցում է ունենում քննվող խնդիրների 

և երևույթների նկատմամբ: նա դտնոււէ է, որ արատավոր, բւսցա֊ 

՛լալկան գործերը հոգևորականների մոտ ավելի շատ են տարած­

ված, քան աշխարհիկ իշխաններն և ո/ետ երի մոտ։ Սւդա ավելաց - 

նաւք է, որ ա/դ արսւաս։վոր բարքերը աշխարհիկ ւզաշսւոնյանեըը 

հոգևորականներից են ընդօրինակել. (( սւշխ ա ըհ ականք ուսան ի նո­

ցանէ ւլանի։ ս։ ր ութ իւն կերակրոց և ղւղռռնկութհան անի։ ս։ ի ր շաղա­

խումն, և հաւատոյն և յուսոյն և հնազանդութեան առաջնորդի, և 

նուիրաց եկեղեցւոյ, հանդաըսւութեանն և պարկեշս։տխօսութեանն, 

որովք նոքա դա/ն մեզոն քաւեն, բնաւ և ոչ եւորււն տեղի յանձի- 

նրս))"°; Լամբրոնացու խորհրդածությունները, դիտողությունները, 

նուլնիսկ մերկացումներն ու խիստ քննադատությունները համակ­

ված են բարեկամական, խրտտա֊ դա ռտի ա ր ակչակ ան դաղաւիարնե- 

րով: Տարբեր ազդերի մեջ բարև կամ ու կան հ ա րարեբությունհեր 

հաստատելու և ազդամիջյան դաւէանաբտնական թշնամանքները 

վերացնելու նւդատակով, նա իր հորդորների ժամանակ հանդես է 

դաւիս նաև որւդես ուսուցի չ-դա սա իա րա կ։ Անտևդի իր ազդին գո­

վելը հտվտսար է սնափառության և մեծամտության: Անտեղի պար­

սավել, վատաբանել մի ուրիշ, թեկուզ և այլակրոն ազդի, նշանա­

կում է քարոզել ատելություն և թշնամանք: Այնուհետև որպես հա­

մեմատական օրինակ բերում Է հետևյալը: Եթե հայրը անտեդի 

գովում Է իր հարադաւո որդուն, դրանով նա ոչ միայն սխալ Է 

դաստիարակում դավ ակին, այլև ((երկուս չարիս մեծամեծս և նւ1ւս 
բուսուցանէ))'20: Իսկ որոնք են այդ չարիքները, առաջին' հպար­

տություն և երկրորդ' նրա մեջ եղած վատ գծերի ամրապնդում:

>>8 Անդ, էք 435, 
119 Անդ, էջ 323, 
>2° Անդ, էջ 550,
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Այդ օրինակիրյ հետո հարցնում է. «Վասն այսր խորհրդոյ զձեզ 

հարցից, տուր ինձ պատասխանի, ո ր րսա ճշմարիտ գթոյ անուա­

նի որդն ո էր հայր, ա յն որ միշտ դիւր որդին րնդ երեսն գովէ, թե 

ա/ն, ո/։ ղբարեօքն էէր ի նմա կայ զանց արարեալ, ղմասունս չա­

րին ի մէջ բերէ և իւ բատ է ուղիղ դայլս ի մանկանդ օրինակ առ- 

նելով)^։ Կամ եթե ուսուցիչն աշակերտի սխալն ուղղելու փոխա­

րեն նրան գովում է թե ճիշտ է, աւդա, բնականաբար, աշակեր- 

տրն այլևս չի մտածում, որ ինքը սխալվել է, ւգետք է ուղղել, այբ 

մեծամտանում, հպարտանում և այլասերվում է: թնդդծելով հա­

վատի, առաքինության և դաս տի արակության առնչություններն ու 

դերբ մարդու հոգեկան կյանքում, Լամբրոնացին խրատում է. 

«թհոդլոյն կամս պարտ է սորին հաւատոց հալան 1ւցոլցանել, և ոչ 

ւլբարբառ բերանոյ, և հոդին ոչ հ աւատայ առանց հոգեպես տեսու­

թեան, և հոգևոր տեսութիւնն ոչ լինի առանց իմաստութեանն, Լ 

իմաստութիւնն ոչ հաստատի առանց բանաւորապէս առաքինու­

թեանն և բանաւորն առաքինութիւն ոչ ուղղի առանց մարմնոյս 

հանգստեան և փառաց աբհամարհութեանն)^'՜: Մարդասիրական 

և խրատա֊դաստիարակշական հայացքների հետ սերտ կապված 

են Լամրրոնացու հայրենասիրական և խաղաղասիրական տրամա­

դրությունները: Թեպետև նա անաչառ ու անողոք է իր ազգի ներ֊ 

սում գոյություն ունեցող թացերի հանդեպ, չի խնայում ոչ որի 

լինի նա աշխարհական թե հոգևորական, իշխան թե թագավոր, և, 

սակայն, նա միաժամանակ սիրում է իր ժողովուրդն ու հա Հրենի 

^թ^իրր և այս երկուսի անունն ու պատիվը։ Նրա քննադատության 

ելակետը հայրենասիրությունն է. խորապես ցավում է, որ իր ազդի 

ներսում շատ թերություններ կան: 9 այց չի կարող լռել երկրին 

պատիվ չբերող, աղ վարկաբեկոդ արատների հանդեպ և «Հայն ի 

մութն տուն ղօղէ (թաքնվում է), և ո րպէս (աւազակ ի նա ղւոուըսն 

աւանդէ, մեծաբանութեամբ և երախտանօք, և յորժամ ղայս քըն- 

նեմք, բամբասեն, թէ զազգս ատէ, բամբասէ ապա և զբժիշկն, որ 

զվէր հիվանդին խարէ, ապա թէ ոչ ծանիր, դի ղաղգս կարի քաջ 

սիրեմ, և զվէրն' որով ազդս տառապի' թշնամանեմ, ոչ միայն 

զարմատն, այլև զճարակումն չար ախտիս տեսեալ, ղի այսպիսի 

անհաւատութիւն ժողովրդականաց և անպտղութիւն' արար զեպիս­

կոպոսս անօրինաց մաքսաւորս, զքահանայս երկրագործս, զկրօ֊

121 Անդ, էք 549 —550։
122 Անդ, էք 396։
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'հաւորս այգեգործս: Սա է այսքան չարեացս արմաւս...»'2*: Նա շի 

ո ոոանոլւ) իք ժողովուրդն սւ երկիրք' անդամ Աստուծո հետ խոսե­

լիս/ Պատ արա ղի ժամանակ, սուրբ սեղանի առաջ: Նքա այս ա- 

VPp^^l’l՛ մեջ առաջին հերթին աչքի են ընկնում ջերմ խնդրանք- 
^^քրւ ժողովրդի բ արե կ եցութ / ան և խաղաղության համար: Աղո­

թում I; «վասն բարեպաշտ և աստուածապահ թագաւորին մերոյ 
և ամենայն պտղատանն և ամեն այն զինուորաց... վասն ամենայն 

քաղաքաց և գաւառաց և սրոց հաւատով բնակեալ են ի նոսա:>'՜ : 

Լամբրոնտցին միայն երկնից չ/;, որ բարօրություն ու խաղաղ կյանք 

Է խնդրում իր ժողովրդի համար, նա այդ նույն ժողովրդին I; դի֊ 
մում քաջություն ներշնչուլ և հաղթանակ հավւսստիացնող իւոսքե- 

րով: Պաշտպանվելու և հառթելու նախապայմա՛նն I; միաբանու­
թյունը և քաջությունը. «Զի կարասցուք ընտրութեամբ ղօրավարացս 

մարտիկքս օրինօք մարտնչել, ո րպէս հրաման քնկէս լաք, ղի կա֊ 

[էասցուք զանձինս սուրբ պահել յօտարացն մեղաց, միմեանց վա­

հանակիցք լիցուք սպառաւլենքս և մի կործանիչք, միմեանց մար­

տակիցք և մի րնթադրիչք չէ այդ օրէն ճակատեալ դօրացն դիւր 

զինակիցն սպան անել, այլ ճակատամարտին յախոյան յառնել^^Կ 

Իսկ երբ մի ժողովրդի մեջ բացակայում է միաբանությունն ու քա­

ջությունը, այդ դեպքում նա ոչ մի լավ բան չի կարող անել, ու եթե 

այսպես շարունակվի' կքայքայվի տղղն է[> նրա Հոգևոր և աշխար­

հիկ իշխանությունն էլ: Ցավով է պատմում, որ մեր ժողովրդի 

կ լանքում վերջերս տեղ գտած օտար, խորթ սովորություններր, 

դրանք բոլորն էլ ազգային սեփական իշխանություն չունենալու 

հետևանքներ են. «Այլ այս չարիք չունի բաղամ ինչ ժամանակ, 

դի սկսաւ րնձիւղել. գրեթէ հարիւր ամ աւելի կամ պակաս յորմէ 

հետէ տապալեցաւ իշխանութիւնն, օր ըստ °ըէ սկսաւ լյարդանալ, 

և բնաւ փոյթ rtւ մեք չեդև աո. ի կարճել զսոյն աշխատել, այլ մա­
նաւանդ քանի ընդերկարութեամբ հնանայ' որպէս զօրէնս ըմբըո- 

նեմք զյանցանս...»'26: Թեև Լամբրոնացին քաջության, միաբանու­

թյան և հաղթանակի կոչեր ու հորդորներ է հղում ժողովրդին, քա­

րոզում է մարտունակություն, բայց նա դրանով երբեք մտադիր չէ 

կռվի կոչևլ և արյունահեղություն կատարել: Նա բողս print է, ընդ­

հակառակը, երբ մարդը սար է վերցնում մարդու և ժողովուրդը

> 23 Անդ, էջ 416։
> 2* Անդ, էջ 275—276։
'25 Անդ, էջ 5'15։
> 2« Անդ. է, 526։
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ժողովրդի դեմ: թշնամի ասելով նա հասկանում է չարը, բռնու­

թյունը, ուրիշի ազատությունն ու խաղաղ կյանքը խանգարող, ու- 

բիջի նրկիր նվաճող բռնակալը, որի դեմ իրոք, պետք է կռվել' 

պաշտպանվելու համար: Ինչպես վերևում տեսանք, նա քարոզում է 

մարդկանց եղբայրություն, ազդերի միջև համերաշխություն, որսն֊ 

51’5 ^1 թխում են նրսւ խաղաղասիրական գաղափարները: նա խիստ 
բողոքում I; մարդասպանության դեմ, պատերազմը նրա համար 

նշանակում է արյուն, մարդասպանություն, ավերածություն: Պա­

տերազմի ժամանակ մարդիկ ((ընդ մ իմեանս ի թշնամութիւն պա­

տերազմաւ յառնեն, զմիմեանս գազանաբար սպանտնեն, գբնաւո- 

րական զութն ունայնտցուցան են, զանբնական ատելութիւնն ներ­

գործեն, ուստի ղբդխեալ չարիսն ո' կարէ թուել»™՛։ Ահավոր I; 
պատերազմն իր էությամյւ և հետևանքներով: Իսկ ըստ Լամրրո- 

նացու որո՞նք են պատերազմի մյուս աղետաբեր, կործանարար 

կողմերը. «Անդի սպանումն, ի նմանէ գերութիւն, զրկումն, ծառա- 

/ութիւն, ի պէտս այնր աշխատութիւն պարսպաց, պաւորաստու֊ 

թիւն զինուց, խրոխտումն երիվարաց, նորին վասն անձաւք բնա­

կութիւն մարդկան, քարակոշտք հանգստարանք, հարթ և գեղեցիկ 

տեղ' ատելի»™8: Իր մեկնությունների մեջ էլ Լամրրոնացին սիրո, 

համերաշխության և խաղաղության քարոզիչ է. նա համոզված է, 

որ խաղաղությունը անհրաժեշտ է աշխարհի բոլոր ազգերի համար, 

անկախ կրոնից, հավատից ու դավանանքից. «Ցետ զերկնայինն 

ունելոյ խաղաղութիւն' ըստ կարդ/, եկեալ և ամենայն աշխարհի 

պահանջեն, այսինքն' հաւատացելոց և անհաւատից»'™: Եթե պսւ֊ 

տերազմը հղի է ւԼատ, աղետաբեր, ողբալի հետևանքներով, ապա 

խաղաղությունը ծնում է առատություն, բարգավաճում և բարօր 

կլանք: Եվ վերջապես հոգևորականները, աշխարհիկ կաոավարոդ- 

ները և ժողովուրդք բոլորը միաբանված պիտի ձգտեն' ամենից ա­

ռաջ երկրի վըա հաստատելու խաղաղություն նրա հաւ) ար «գի 

խաղադութեամբ զկեանս մեր վարե սցոլք»™0։

Ներռես Լամբրոնացու «Պատարագի մեկնութիւն» հռչակավոր 

Դ^բքր հասարակական֊պատմական արժեքի հետ միաժամանակ 

ունի նաև դրական գեղարվեստական արժեք: Հեղինակը հասա­

րակ մեկնաբան կամ ատենաբան չէ: Միջին դարերում մենք Լամբ-
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րռնացու նման մեծատաղանդ, համարձակ ու կրքոտ պերճախոս 

չենք ունեցել; «Պատարագի մե կնութիւն» գրքում մեծ տեղ 

է գրավում հոււլա-քնարական խոսքը' բազմազան երանգներով; 

Այստեղ խոսքի գեղարվեստական ձևերր բխում են կամ իրեն մեկ­

նիչի ապրրւլմներից և կամ բնությունից: Ազդու և գեղեցիկ խոսք 

կառուցելու համար գործածվում են ճարտասանական և ւղերճաիւ ո - 

սւսկան զանագան նոր ձևեր: Համեմատությունների, այլաբանու­

թյունների, փոխաբերումների և հակադրությունների օրինակների 

մեծ մասր վերցված են բնությունից և իրական կյանքից: Օրինակ 

տիեզերքի հրաշալիքներից ամենամեծը արե գա կն /;, որն ստեղծ­

ված է ((առ ի մերն փրկութիւն»: Ամեն օր արեդակր աշխարհին 

լույս ու կյանք է պարգևում: Այգ լուսատուն պետք է բանական­

ներին ու անբանականներին, շնչավորներին ու անշունչներին. «Արե­

գակնդ ստեղծուած Աստուծոյ նիւթական լոյ" ի վեր քան զմար­

մինս՝ օր ըստ օրէ սփռէ զճաճանչ ճառագայթիցն ի վերայ աշխարհի, 

յորմէ լուսաւորեն ամենայն էքս արտաքուստ կոյս...»131: Բոյսք 

արարածներին, որոնց հետ և արեգ.ակր արարիչն է ստեղծել, սա­

կայն բոլոր կենդանի էակներին և գլխավորապես մարդուն կե­

րակրողը բնությունն է' օղն ու ջուրը, հողն ու ջերմությունը: Բնու­

թյունը անխզելի է կապված ժամանակի հետ, լույսն ու ջերմու­

թյունը' հողի հետ և այդ բոլորը տարվա եղանակների հետ: Բնու­

թյան մեջ, ըստ Լամբրոնացու, կա մի զարմանալի հաշտություն, 

ներդաշնակություն' մարդու կարիքները հոգալու, կյանքը պահ­

պանելու և գոյատևելու տեսակետից: Երկիրը միայն, առանց արևի 

ու լույսի անապատ կամ խավար տարտարոս կլիներ: Բսկ հետևյալ 

օրինակն էլ վերցված է իրական կյանքից: Երբ երեխան փոքր է, 

ատամներ չունի, բնական արար, չի կարող առանց ուրիշ/: օգնու­

թյան կոշտ կերակուր ընդունել, մայրը կամ դայակը վերցնում են 

«ւլհադիկն և յատամռւնս մանրեն և ապա եդեալ ի բերան նորա 

առ ի նոյնպիսի կերակրոց ճաշակումն զտղայսն դաստիարա­

կեն»^2: Ժողովրդին հոգեկան սնունդ մատակարարող վարդապետ­

ներին համեմատելով ջամբող մայրերի հետ, ասում է. «Այսպէս և 

վարդապետաց' որոց պաշտոն բանին հաւատացաւ ի հոգւոյն, հար­

կաւոր է ղկատա րեսւլ հոդւոցն կերակուր գրաւորական վարդապե-

131 Անդ, էջ 159:
132 Անդ, էջ 235:
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տութսաՆ, և զնոյն յատաս ուսս րւուղողուբեաս սանրել և դրւրա- 

ճաշակևւի և ախորժ առնել որոց կարևոր առ ի նոյն սնունդ և ա֊ 

ճումն» 'Կ Ահա և մի ուրիշ պատկերավոր խաւք' ծովի մեջ շասւ գե­

տեր են թափվում: Ամեն մի գետ իր ուրույն անունը, ճամվւան, 

Ժամանակն ու տեղն ունի, սակայն դրանք բոլորն կլ ջուր են, մի 

րնդհանուր հատկությամբ' իրար նման: Եկեղեցին համեմատում կ 

ծովի հետ: Վերջնիս մեջ որպես գետեր երկնից լցվում են զանազան 

շնորհներ' տարրեր ժամանակներում: Սակայն շնորհը միշտ կլ մնում 

կ որւդես երկնային պարգև' բոլոր դարերի, բոլոր մարդկանց հա­

մար. «թե որպկս ի ծովն ոչ մի գետ, այլ բազումք մտանեն, ալս- 

պկս և եկեղեցի ոչ մի շնորհ հոգւոյն, այլ բազում և զանազան կ 

ժողովեալ և որպկս նոքա թկպկտ և դետքն զանազանին, սակայն 

րնութիւն ջրոյն մի կ, այսպէս և սոքա թկպկտ իւրաքանչիւր ոք ի 

սրբողն ուր/ո են ժամանակաւ և բանիւ, սակայն ջուր հոգւոյն' որ 

նոքօք ճանապարհ արար յեկեղեցի' մի կ և ի հոգւոյն շարժեալ»^: 

Սովի հետ համեմատվում կ և ինքը' Արարիչը: Համեմատության

^Ւ1"9Ո11. մեկնությունները կ ոտ Լամբ-

րոնացու եկեղեցին հրկնից երկիր ուղարկված մի անււահման ծով 

կ՝ լեցուն հոգեկան շնորհներով: Ինչպես ջուրն է պապակած մար­

մինը զովացնում, անցկացնում ծարավը, այդպես կլ եկեղեցին կ 

Պաղեցնում մարդու հոգու ծարավը: Մի օրինակ վերցնենք այլա- 

բանութւուններից: Դավթի Սաղմոսարանը կոչվում կ նաև «տաս-

հոգուց և մարմնից: Վերջինս ունի հինգ զգայարան, այդքան ղդա- 

յսւրան կլ ունի հոդին, ուրեմն' մարդն ունի տասը ղդսւյարան, որ­

քան Դավթի Սաղմոսարանի լարերն են: Ինչպես Սազմոսր, այնպես 

կլ մարդու հոգու զգայարանները նման են իմանալի ւարերի, որոնք 

ազդվում, հաղորդում և ազդում են. «Տասնաղի տիրապէս իմա- 

նամք զհոգի և զմարմին... իւրաքանչիւըոցն հինգ զդայարանոք, 

սրովք լաքա առնէ' թկ այնքան արւաաացաւ շնորհք քո ի վերայ 

մեր' որ ոչ թկ միայն հոգով սաիպհմք գովել զբեղ ըստ նմանու֊

թնան հոգեղինացդ, այլ 

ղ զ ա յ ա ր ա ն ո մ ա րմն ո յ, հ 

րեալ զհոգի հ զմարմին

զձայն... ղրեզ Աստուած

խառնեմք ղլարս իմաստից սորա ընդ 

որպկււ դա ասն աղի երգարան ղոյգս արա֊ 

աասն ղգայարանօքս բարձրացուցանեմք 

օրհնութեամբ գովել»135: Աշխատության

133 Անդ, էյ 235— 236:
13* Անգ, է, 300:
>ՅՏ Անղ, Լ» 288:
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մէ՛ջ բաղմաթիվ են ճարտասանական հարցումներ, կոչեր ու դի­

մումներ' լի հույղերով, ցավով ու սիրով: Մի տեղ դիմելով րնթեր- 

ցողին, հարցնում I;, թե Մրիստոսր ինչ ուժի ղորությամր է յաղթել 
թշնամուն. «թօր զօրութիւն, թերևս հրացանութիւն կամ սա ւււււ> 

կաւ) ւդատուհա ո, ււչ բնաւ...»™, իսկ աշխարհում կա մեկր' տեղ­

յակ այդ. հզոր դեն րի մասին. ((Ո ոք լուաւ, ո ոք եաես դեհ ար­

քայի որպկս ղմերում ւոե առնս...»™: Ամբաստանելով վարձու Պա- 

տարազ, անողներին և ւղատվիրողներ  ին, որոնք նվերր լի ո իւ ան ակ 

եկեղեցուն' քահանաներին են տալիս, այն I;/ ծածուկ ձևով, Տուդ- 
մունքով հարցնում է. «է' ր համառիս, կ ր սլնդիս, է ր խաւիանիս 

նուէր մատուցանել... կ ր տաս անհաւատութեամբ... ւ)իհչև ե րր, 

մինչև ե՞ րր...»1'5:

Անթիվ են գրքում նման հարցաշտրներր: Աւղա որքա ն շատ ե)։ 

մարդասիրության և անկեղծության զդացւ) ունքներսւէ Տամ ակված 

կոչերն ու դիմումներր: Մոլորվել, ուղիղ հանաւղտրհից շեղվել են 

շսւ tn ե րր, որոնք « դա ղտ ա դ ri ti ի և թաքն ա ր ա ր զնուէրսն պատ արա - 

ղին ի ձեռս քահանային տան...»: Այղ. կարդի մարդիկ միաժամա­

նակ նման են անհավատ «արծաթասէր վաճառականի»: Լամրրո֊ 

նացին այսպես է դիմում այդ կարգի մարդկանց: «Եկ, անհաւան, 

եկ, թշուառական, եկ և նայեցեալ րնդ քրիստոսասէր ազդն, ուսիր 

զաստուածսիրութեան ճանապարհ...»™: ներկայացնելով Պատա­

րագի վեհ ու ահեղ խորհրդի պատկերավոր էությունը, և թե ինչպի- 

ւ:ի երկյուղսւծությամբ պիտի սպասավորել այդ Պատարադին, դի­

մելով սարկավագներին' ասում կ. «Եվ եղբարք և որդիք, ով ման­

կունք սիրեցեալք և զստինս վարդապետութեան իմոյ ւ)իշա ի ճա­

շակումն ձդռղք, ոչ թէ վայրապար արկի ձեզ զահն և զերկիւղն... 

“’ll ’ll՛ ‘^‘^ 1լ ^նտանե/ի ազդումն րնկալայ»™: Եր խոսքն ավե/ր 

զորավոր դարձնելու նպաւոակուԼ նա կոչր, '"'րցր և զիմ ում ր միւս֊ 

սին կ դռրծադրում, րոտ որում այղ խոսքր դառնալ)՝ կ ամրոդշա֊ 

կան հայւլ ու վարակիչ ապրում: «Արդ, եկ և կացուցից զքեզ րնդ- 

դկմ բանիս դատախազի. զի՞նչ կ, որ խաւի անկ զքեզ ի հոգարան 

զԱստուծոյ... Այր անմաքուր... թերևս ո չ տեսեր, և կամ լուար 

խաւարեաւդ յիմաոտութենկ... իշխանք տնանկացան, մարդիկ ա֊

>36 Անդ, էջ 297:
137 Անդ,
138 Անղ, էջ 321,
130 Անդ,

H3 Անդ, էջ 337,
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“■ոյդ և ղուարթք րնդ սուր և րնդ հուր որսլէս ընդ շուշանս հովուաց 

խսւ ւլացին...»"': Մոլորված ու. կարգազանց հոգևորականին Լամբ֊ 

րոնացին Լալում է խրատել ոչ միայն պատկերավոր, հուղական 

խոսքով, այլև ծաղրի, հեգնանքի միջոցով: ((Ո ետ ի ճեռս քո ղհսւ֊

ցրն, ո'շ ապաքեն կենդանիք

աոաքեցար առ Առտու 

դի սոցա հրամայեց եր

ս, ո ղհաւատսն, ո չ սոքա; Յորո ց 

շտակ, եթէ ոչ ի կենդանեացս, լուայ,

ահիւ կալ րնդ քեղ, և ոչ մեռելոցն, սոցա և

զշնորհն և զօրութիւնն բաշխեցեք' ի կցորդութիւն աղօթիցդ զօրա­

նալ. սրովրեիցն կցորդ ո՞չ սոքա եղեն, զմիտս ի վեր ո՞չ սոքա 

ընծայեցին րոտ հրամանի քում, յամենսւյնի մեռեա՞լք օրհնեսցին 

թէ սոքա»'42: Ապա նույն եղանակով իր խոսքր դարձնելով նրանց, 

ովքեր ամբողջ Պատարադր (վարձով) նվիրում են միայն մեռելնե­

րին, ծաղրելով դրում է. «Սէր սովաւ ո՞ւմ խնդրեցեր հաստատու­

թիւն խաղաղութեան Աստուծոյ առ ո՞րս լիներ հայցեցեր, ղօղս 

բարեխառն վասն դերեղմանական ա՞ցն մաղթե ցե ր»"3:

Վերոհիշ էալ պերճախոսական և գեղարվեստական ձևերի հեւո 

միաժամանակ նաև ուժեղ քնարական է Լամբրոնտցու խոսքը: 

Փւ՚կչի համար երկրպագելն ու պատարադելր քիչ է, որովհետև նսւ 

իր մեջ խառնելով աստվածայինը մարդկայինի հետ' զոհվեց մարդ­

կության ւիրկության համար; Երկրաբնակները ոչ միայն փառք 

պիտի տան նրան «այլ յառաւելոլթեն է և րղձութենէ սրտին ի 

փղձկելոլ գթոյն' զառուս արտասուաց արձակն սցուք... լացցուք 

ուժգնակի, և եղիցի լալն մեր' ոչ վասն գործոյ մեղաց այժմ, և ոչ 

վասն ապաշխարութեան յանցանաց, այլ զինչ—պտուղ սիրոյն 

տեառն ի սիրոյ պարտականացս»'44: Դեռ սա քիչ է, որովհետև ան­

տանելի էր փրկչի տանջանքը խաշի վրա: ((Ո՛ր ապառաժ սիրտ, ո՞ր 

լիմարեալ միտք, ո՞ր թանձրացեալ խորհուրդք, որ ի յիշատակելն 

գայս ոչ երկրպագէ առաջի նորա, և անկեալ արւոասաօք զշնորհսն 

խոստովանին»"3: Մարդկանց հուզումնալից խոսքեր ասեւուց ^և֊ 

տո, ալս անգամ էլ Լամբրոնացին նույն զեղուն ձևերով դիմում Լ

իրեն' Յիսուս առատ շնորհիդ և դեղոյն սիրոյդ, վասն որոյ

դա ոչ միայն ղբեղ հաշտութեան մեր նւէր մատուցեր, այլ ո

Էր տէր' և մեղ զքո սպասաւորութիւնդ ուսսլցեր...»"3:

1^1 Անդ, 1,2 լ17—118:
>« Անդ. 1,ջ 437:
ԱՅ Անդ,

1« Անդ, էշ 306:
1« Անդ:

1« Անդ, է,ջ 334:
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Որրան առատ ու հո րդաբո ։ խ են Լամբրոնա ցոլ զղացոլմն եըը 

դեպի երկինքն ու փրկիչը, նույնքան էլ ուժեղ և հարուստ են դրանք 

երկրի ե !'!’ '^" հ'" '1.1' հ 1! նկատմամբ: Լսվելով եկեղեցու բնագավա­
ռում կատարված աններելի իւ ախտումներր, հայ ժողովրդի անա­

զատ ու ծանր վիճակք, այդ ամենի կապակցությամբ Պողոս առաք­

յալին դիմում է հետևյալ խոսքերով. «Ողբա դու, աղաչեմ, զիմ" 

թշուառութիւն և ղժողովրդեան իմոյ: Որքան ղարտուդի դնամք ի 

ճշմարտութեան առաջնորդիդ հետոց: ՛Ո անդի դնաց ի մէնջ աւան- 

դեալն ի քէն բաբե կարդութիլն... մեք ոչ հաւատամք, ոչ ճշմաք- 

տեմք ղսիրաս... այլ արարաք ղտունս սրբութեան վաճառարան»՝՝':

Լամբրոնացու այս գրքում էլ նկատվում է Նարեկացու ղորեղ

ազդեցությունը: Մեր այս մեկնիչը նույնպես երկնքի և Արարչի 

առաջ պաշտպանում է մեղքերի տիղմում տառապող մարդկության 

դատը. «Վիշտ և նեղութիւն' զոր մւսրմնոց և հոդւոց պատածի 

ներգործութեամբ չարին առնու, քանդի փորձութիւն է վարք մար­

դոյ I՛ վփրայ երկրի, ըստ որում ասա ցաւ, և միշտ կտրուոիմք յայս- 

մանէ վ՚րկիւ ԱստուծովՀո: Այդպես էր ներկայացրել մարդկությւսն 

վիճակը երկնքի առջև Գրիգոր Նարեկացին' Լամրրոնացուց շուրջ 

200 տարի առսւջ: Այնուհետև Նարեկացին հաղորդում է, որ «Ող­

բերգության մ ատ յան»֊ը դրել է շատերի' ծերերի և ւիոքրերի, կույ­

սերի և երիտասարդների խնդրանքով' որպեււ հոգեշահ մի գործ. 

«Եվ որ ոք ընթերցցի ղայո աղերս ձայնի մաղթանաց գոչման աղօթից 

հա (ցման ծերոյ և տղայոյ, կուսի և երիտաոարդի, և եթէ յաղախնաց 

ոք պարլատեսցի ւսստուածսիրաբար, հաւասարապէս անաչառու­

թեամբ ընկալը ի ի քէն մասն երանութեան պտրտուդ ադա տ ո ւթ ետն , 

հաստեալ վերստին յանարատութիւն նորոգ մաքրութեան, նկա֊

րեալ դարձեալ զքոյդ կերպարան անփոփոխելի»1^: Նույնն է ասում

կի պահանջը, խնդրողները ստիպել են գրել հոգեշահ, Պատարա­

գին նվիրված այս հռչակավոր գիրքը- ((Ս՚յ1 քանզի մ եք վերջինը

՛Լերջին եղաք ժամանակի ծնունդք, պասքեալք և ծարաւիք' վար­

ժողական աղրերացն առեալ զպատիւ, և զգործ խորհրդածութեանն.

և ի զօրութենէ խորհրդոցն զոր գործեմք' տդէտբ և անեմ աստք,

կարևոր համարեցայ յօդուտ եղբարց հակառակ շաւղօք առ խոր-

ձըՐԴ՚^ս քննութիւն դնւսլ... ես սւղառեցելոցս ի սիրոյ նորին և յա֊

147 Անդ, էջ 438։
1« Անդ, էջ 277։
149 Ղր. Նարեկացի. Մատենագրութիւնը, Վենետիկ, 1840, րան Ղ, էջ 233։
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սահատելոցս ի խնդրոյ' մերկ և յայտնի բանիւ ցուցանեմ, թերևս 

դոնեա ակներև աեսեալ ձդիցիմր արւ ի փափաք ըղձալոյն»130:

Նարեկացին դրում է. «Ահա տիրապէս հնարաւոր, զորեղ, ան֊ 

պատում, անհաս, անիմանալի, տեսցես աստանօր ի հառաչանս 

կողկողանաց այսր հեծութեան, որ ի բոլորից շրթանց րնծայեալ 

քեղ մատուցանիմք»^:

՛Սուլն ոճով ու մտքով էլ Լամրրոնացին դրում է իր գրքի ծա֊ 

սին. «Յայսմանէ տիրական հրամանէ սարաուցեալ տարտամս արւ 

ի նորին կատարումն' ցանկացայ զհարցն դորովասիրաց պա՛.ել 

սովորութիւն»^3։ Ակնհայտ է Նարեկացու «Ողբերգութեան մա­

տեան»֊// ոճի ու զրելոլ արվեստի ազդեցությունը Լամբրոնացու 

հետևյալ աոդերում. «Գերանկիր ակն թշուառացեալ' դարձս ապա 

զդատաստան քո առ քեղ. ուռիր, զի զանձն քո դատապարտես

որու/ զընկերն դատիս... Արձանացիր ի յոյսն, մինչ դեռ ժամւսնա֊ 

կոս ի ձեռս է, մատի՛ր առ արքայն ահաւոր, մինչդեռ ի շնորհացն 

աթոռ է... Դաշամբք ուխտեցիր ծառայել, մի՛ հեղգանար, հրաժա- 

րեցեր յամենայնէ, մի՛ կարծեր ողորմութեամբ արդարանալ, յա­

շտ կերս/ո լթ ե ան դ ես կարգի, մի ի տեառն ընթացակցո / թեն է նա­

հանջիր. խաշին ես աւետարանիչ, մի' յաչաց քոց նորին տեսութիւն 

սա ււ ւե ր ա սցի. սրրռցն ես բանից ուսուցիչ, մի' վարք նոցին երկ/ւ- 

լոյդ ծանրասցի...»^^: Այսպիսռվ, ինչպես ս/սացինք սկզբում, Ներ- 

սես Լամբրոնացու այս դիրքը թեև կրում է «Պատարագի մեկնու­

թիւն» վերնադիրը, սակայն ըստ էության դա հեղինակի ինքնու­

րույն, լավագույն ստեղծագործություններից մեկն է նվիրված 

ժամանակի հոգևորականության և հայ եկեղեցու համա կողմ ան// 

քննադատության և ապա Պատարս/գի արարողության այլաբանա­

կան մեկնության: Սացի այգ, որ շատ կարևոր է, այսւոեղ շոշւսւի- 

վել են նաև ժամանակը, հայ ժողովրդին հուզող մի շարք հասա­

րակական, բարսյտկրթական և հայրենասիրական խնդիրներ:

1Հ «ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ ՍԱՂՄՈՍԻ»

«Յա լսմաւուրք^֊ից հեար։ Ներսես Լամրրոնաց/ւ։ «Սաղմոսի

մեկնութիւնը» իր ծւսվա/ով ամենախոյսր գործն է մեր լին ու նոր

յ5° Ն. Լամբրոնացխ Պատարագի մեկնութիւն, էջ 235։
I11 «Ողբ. մատեան», րան ՛Լ, էջ 235 — 233։
>53 <(Պատ. մեկն.», էջ 235։
>53 Անգ, էջ 119'
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ղցականության մեջ: «Պատարագի մեկնութիւնն» ավարտելուց հե­

տո, ան մ իջա Ոքե n, դարձյալ Օիլիկիայի վանականների խնդրանօք, 

Լամբրոնացին ձեռնարկում է Գավթի ոաղմոոների մեկնության 

ծեծ և շատ դժվարին դործբ: խեպետ նա վստահ ի իր ուժերին, 

սակայն համեստությամր 1ւ երկյուղածությսւմբ I; մոտենում այդ 
մեկնությանը: Եթե ((Պատարագի մեկնության» նսլատակն էր հաւ 

եկեղեցի մուար գործած օտար ծել: երից ու սովորություններից 

հրաժարվելը, Հին, ավանդական կարգերի վերականգնումը, Հալ 

'հոգևորականների րացասական կողմերի քննադատությունը I: 
դրանց ուղդ ելու մ իջոցներ ցույց տալը, աւգա Ստղմոսի մե կնո ւթ ւ ան 

նպատակը րոլորո վին այլ էր: Սաղմոսը ոչ աղավաղվել և ոչ էլ 

փ ո փ ո/" ո լթ J" ւնն 1ւ րի էր ենթարկվել, ա// հարկավոր էր ա ւն պար- 

ղասլես մեկնել, մատչելի դարձնել ժողովրդի համար ե միաժամա­

նակ դրանց ժ եջ արտահայտված գաղափարներն ավելի սերտ չագ- 

կա"/ել բրիստոնետկան վարդաւղե ս: ութ լան հեա: Ս. Դրբում եղած 

գործերից և ոչ մեկն էլ Սաղմոսի չափ բրի u տ ոն ե ա կան ևկեգեցում 

տարածված չի եղեւ: Աշխարհի բոլոր քրիստոնյա աղդերի հոգևոր 

երգերին նախորդել են սաղմոսները՝ իրենց կանոններով ու եղա­

նակներով: Ահա հիմն ա կանոլմ այդ է :ղ ատճաոր, որ սկսած մեր 

թվականության առաջին դարերից, ականավոր հոգևոր հսպրերից 

շատերը նիշս: ձգտել են առանձնսւպեu սաղմոսների մեկնաբանու­
թյամբ ամրապնդել գաղափարական կապերը Հին ու Նոր կտակա­

րանների միջև և դրանով Հին կտա կարանում եղած գործերը ներ­

կայացնել որպես քրիստոնեական դաղափարա/սաաւթւան կանխա­

գուշակումներ ու նախադրյալներ: P րիստոնեա կան եկեղեցին մի->ս: 

Էլ ճգնել է' անտիկ աշխարհի մշակույթը, առանձնապես Ս. Դիրքը 

և հունական գասական փիլիսոփա րււթյունր մեկնաբանել ըստ Ա֊ 

վետաըանի դրույթների, մերժելով այնտեղ եղած աշխարհիկ ողին, 

այն փՈխա ր ին ելով հանդերձյալ կյան քո վ և հոդա ան մ ահ ո ւթ լա մբ: 

Ս.հա այս ելակետից են բոլորը մոտեցել և Սաղմոսի մ ե կնո ւթ ւսւնը ■

Ւսկ իրենց էությամբ ինչ են նեբկայացնոլմ սաղմոսները: Հին 

կտակաբանամ Դավթին վերագրվում է 150 ( ՃԾ ) հոգևոր երդ, 

որոնք կոչվում են սաղմոս: վերջինս եբբալեըեն կոչվում է «միգ- 

ւ)օո», որր ըստ էամբըոնացոլ առնված է հունարեն ((փ ա սլտմ լաս» 

բառից և նշանակում է «փող», ((նուագ», այսինքն երգվու մ է ոչ 

միայն եղանակով, տյ[և ((վաղս և ծնծղայս ղոյգ 1՝նղ երգսն բա­
խել... բանգի չիք այլ ինչ, որ կարէ այնպէս վաղվաղակի զտրա­

մադրութիւն կամաց մերոց զկնի իւր հեդաշրջել, որպէռ ձայն եղա-
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նակաց յուրախութիւն կամ ի տրտմութիւն...))^': Սաղմոսները 

Դավթի ժամանակ եղել են այնպիսի հոգևոր երգեր, որոնք կատար­

վել են գործիքների նվագակցությամբ, քանի որ հունարեն «ւիււսւլ- 

մոն» րաոն էլ նշանակում I; նվագ: Ահա այստեղից էլ առաջացել է

Սաղմոսի մեկնության ձեոաղիրր

սաղմոսարան բառր, որն ունի նաև երգարանի, նվագարանի ի- 

մաստ: Սաղմոս բառն ունի եբրայերեն մոտ 10 տարատեսակ' ((լա֊ 
մնացէախ, սլինկինօթ, միղմօռ, շիռ, ալէլ, թեֆիլլա, պերաքսւո. 

օտաւո, աշրէ''3: Սաղմոսարան բառր հաճախ գործածվում է երկու 

առում ով. առաջին' սաղմոսներ, օրհներգեր և աղոթքներ (Սաղմս֊ 

սագրքի մեջ կան նաև 10 օրհնություններ և մի քանի աղոթք), երկ- 
րորղ' նվադակցող գործիքները: Սաղմոսները արձակ բանաստեղ֊ 

ծություններ են քնարական, փառաբանական, հոգևոր և աշխար­

հիկ մոտիվներով: վիպական մաււր սրանց մեջ աննկատելի է: Այս֊ 

աեղ գլխավորապես խոսակցություն է գնում Դավթի և Աստո: ծռ 

միջև, որպեսղի ամենակալը և ամենակարողը օգնի սաղմոսեր­

գուին' աշխարհային և հոգևոր գործերում: Սաղմոսների տարբեր 

գլուխներում կիրառվել են հուղական և պատկերավոր խոսքի տար­

րեր եղանակներ: Օրինակ'

•8< Ե. էամթրոնա<||ւ. Նախատեսութիւն մեկնութեան Աստուածային երդոց Սաղ­

մոսաց Դաւթի արքայի, ձեո. 990, էջ 5ր:
։Տ$ Մ. Վ. Չամչեան, Մեկնութիւն սաղմոսաց, հատ. Ա, ի Վենետիկ, 1823, էջ 6:
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հրամայական— Նայեցարո լք ժողովուրդք... խոնարհեցէ' ք զանկն 

ձեր... (ԷԴ)

Մերժողական — «Ոչ ընդունեմ ի տանէ քամմէ զուարակս...» (հՄ). 

Գովաբանական—«Օրենք տեսան, անբիծ են... (ՄԸ, փափագ' 

(րԱ9_), հորդոր' (9), պատմողական' (հԷ, ճ%, ճե), այրական' (ՀՕ,, 

ՋԹ), ուրախ և հանդիսական' (1սԴ) և այլն: Առանձնապես ապրում­
ներ դրսևորվել են բազմաթիվ սաղմոսների մեջ, օրինակ՝ ազդա­

րարող (ԷԴ), հուսադրական֊քաջալերական' (Ճ/'Դ), մխիթարա­

կան' (ԽՈ), սպառնական' (I;) և այլն: Այս սաղմոսները թեև իրենց 
ձևով, կութ յամր հոդևոր երդեր են, սակայն դրանց նպատակն ու 

ո դին ավելի մոտ են աշխարհիկ, քան թե հանդերձյալ կյանքին: 

Մեր ասածը հաստատել:::, համար վերցնենք մի երկու օրինակ: 

իրական աշխարհի խաղաղ և արդար մարդկանց հալածողներից, 

կեղեքողներից և բռնակալներից ընդմիշտ ազատվելու համար 

Սաղմոսի հեղինակը դիմում է արարչին և պահանջում' «Տէր կորս 

զնոսա յերկրէ, բամանեա և խափանես: զնոսա ի կեանս իւրե- 

անց»15*:

Ս ի ուրիշ տեղ Դավիթն իր անձնական ծանր ու ախուր ապ­

րումներից դուրս դալու համար' աստծուց խնդրում է' «նեղութիւնք 

սրտի իմոյ բաղում եղեն յոյժ, և ի վշ՛ո՛՛յ իմոյ հան ղիս»}՜ :

Անձնական, մարմնական սւպահով ու բարօր կյանքի համար 

խնդրվածքներն ու պահանջներր սաղմոսների մեջ չափազանց շատ 

են: Այս տեղերում աչքի է ընկնում Դավթի րոզոքը օտար տիրող­

ների դեմ, որոնք խախտում են թե անձնական և թե հասարակա­

կան աշխարհիկ կ/անքի բնականոն ընթացքը: Այսպես' «օտսւրք 

յարեան ի վերայ իմ և հզօրք խնդրեցին զանձն իմ»"՞5, իսկ հասա­

րակական կյանքին բռնացողների դեմ բողոքում է' «Զժողովուրդ 

քո տէր խոնարհ արարին և ղժառանդութիլնս քո չարչարեցինք^: 

Աշխարհիկ պահանջներին համընթաց են նաև մարտական և վրեժ֊ 

խրնդրոլթլան մոտիվներր: Երանք, ովքեր մարդկանց անարդար, 

դատում, հալածում են' պիտի արժանի պատիժ ստանան: Տերր 

պետք է զինակից լինի տկար մարդկանց' անիրավ զորեղների դեմ 

մղվող կռիվներում: «Դատեա, Տէր, զայնոսիկ, ոյք դատեն ղիս, 

մարտի՛ր, Տէր, ընդ այնոսիկ' ոյք մարտնչին ընդ իս»'*°:

1 Տ® «Սաղմոս», ղ/. ԺՏ՛

157 Անղ, ղԻ ՒԴ.

158 Անղ, պ. ԾԳ: 

159 Անղ, ղ/. Ղէ-, 

>«° Անղ, ղլ. ԼԳ:
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Եթե երկնային ուժն ու ղորությռւնր օղն են Ւսդայելեն աշխար 

հիկ մարտերում, այն ժամանակ ոչ մի զորեր երկրածին իյնամ՛, 

սարսափելի չէ, սրովհեսւև, ասում է մաղմոսր «-9և գթչնամին մեր 
հարչյոլք և անուամր քով արհսւմարհեսցուք գ լա դոլցե ալսն ի վերտյ 

մեդ)վ0*: Եվ այսպես, Սաղմոսի անհամեմատ մեծ մասը րսա Լու֊ 

ի յան տողորված I; աշխտդհիկ, մարդկային, անձնական, Հասարա­

կական ակնկալություններով ու գաղափարներով: Սրանք մեծ մա֊ 

սամբ իրական, քան թե հանղերձւալ կյանքին են վերաբերում: Ա/ա 

այս է պաւոճառդ, որ դեռևս շատ վաղուց, քրիստոնյա հայդե ււր ռւև- 

հբաժեշտ են համարել մեկնաբանել սաղմոսր, նրանում եղած աշ­

խարհիկ ողին նեդկայացնել այլաբան::բեն և հ ադմա դեդնե լ բրես֊ 

ւոոնեական վադդաւղետության ողուն ու պահանջներին: Հին կտա֊ 

կարանում եղած երկերիդ Սաղմոսի և Երդ. երդոցի մեկնությունդ, 

տակավին քրիստււնեական վարղապետությունից շատ առաջ, հա­

մարվել Լ ւսմենադժվար, անմատչելի մի գործ: Շատ նշանավոր 

հւս էդերից քչերն են համարձակվել մեկնելու այդ խորիմաստ եդ- 

կերր: Ւոկ ովքեր անտեսելով այդ դժվարություններդ, ձեռնամուխ 

են եղել ալդ գործի մեկնությանդ, աւդա դրանդից էլ քչերին է Հա­

ջողվել թաւիանցելու Երդ երդոցի և սաղմոսների էության ու խո- 

րութւան մեջ; Ոմանք մեկնե/ են միակոդմանի, ոմանք' մւսկեբե- 

սորեն և ոմանք էլ' շատ համաււոտակի: Սայց և այնւղես Սաղմոսի 

մեկնությամբ շւստերն են դբաղվել: Մեկնիչներդ գդեթե բոլորն է: 

հետուււքնդել են մի դլխավոդ նպատակ, այն է' այնտեղ ադտա֊ 

հայտված աշխարհիկ մոտիվնեդր մեկնաբանել և դարձնել կրոնա­

կան: Ամենից առաջ Սաղմոսդ մեկնեք են եբրայեցիք, հետո հույ­

ներդ, /տտիններդ 1ւ աւղա նոդ մ/ուս քրիստոնյա ժողովուրդներս: 
Ավելի շատ և հետևողականորեն այս գործով զբաղվել են լաւոի֊ 

նացիք, որոնք հարյուրիդ Ա՛վելի անդամ են կւստադել սաղմոսներդ 

մե կ ն ությո ւնր:

Մինչև Ներսես էամբդոնադին հայ հոդևորականնեդիդ ոչ մեկդ 

։/՛ հք',ո'1'/^/ Սաղմոսի մեկնությամբ: Թեև կային ուրիշ /եդունեդով 
մեկնութՀուններ, սակայն քչերն էին կւսրոդանում օգտվեք դրանւյիդ 

և հալ հոգևորականներդ սուդ կարիք էին ղդւ-ւմ Սաղմոսի մեկնռւ- 

թլան՝ մայրենի լեդւէով: Հիմքում հետևելու/ իրենից առաջ կսւաաո֊ 

ված մեկնությունների ոգուն, Լամբրոնադին իր մեթոդով ու մո֊ 

տեցման եղանակով սւաբբեդվում է նախոլպ մեկնիչներից: նախ Լ 

ւււուսջ նա նախորդների ւղևս չի սահմսւնւսւիակւԼում սաղմոսների

> 61 Անդ, դլ. ԽԳ.
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բնագրերի շրջանակներում, չի կաշկանդվում բառերով ու [սույրե­

րով: Եթե հին մեկնիչները իյիստ կարգով հեաևել են բնագրին, 

աւգա Լամբրոնարին սաղմոսները բնորոշելու և գնահատելու նպա­

տակով միշտ օրինակներ I; վերցրել ուրիշ գործերից, բնությունից/ 
և իրական կյանրից: Եր այս գործի սկզբում Լամբրոնացին Սաղ­

մոսը բնորոշել է այսպես. «Սա ոչ բնաւ ի սնուցանելն զամենեսեան 

ծախի կամ նուաղի և ոչ յէութենէ իւրմէ ւիուիոխի, թէպէտ և դորակս 

դունաց մարդկան զծաղիկ վարուց և զպտուղ առարին ութեան զանա­

զան երանգովը, հոտովք ևհամովք վայելչացուցանէ, քանդի սա աս­

տուածային երգս աոոգեալ ծաղկեցուցանէ զանազան հասակս 

մարղկան»'':1: Մի ուրիշ տեգ բնությունից վերցված պատկերներով 

Սւււղմսսը բնորոշվել է ավելի գեղեցիկ խոսքերով. «Ս.յլ զինչ առնու 

զսա ձիթենին 1ւ զիւղն ւղտղաբերէ, արմաւենին և զարմաւն, թոսի 

վարզիցն զվարզն, բոյս մանիշակին զմանիշակն, կոյսն 1ւ զպար­

կեշտութիւն, ամուսնացեալհ և զոգջախոհութիւն»^։

Լամբրոնացին նկատել էր նախորդների կատարած մեկնու֊ 

թյուններ[ւ թերությունները։ Դրա համար էլ հենց իր գործի սկզբում 

ազդարարում է, որ ինքը ա (լ եղանակով է կատարելու Սաղմոսի 

մեկնությունը, որպեսզի այն /ինի ե ուսանելի, և գեղեցիկ: Նրա 

նւգատակն է եղել «այլով օրինակաւ ծագկեցուցանել, եթէ լիզի 

ինչ արժանաւոր սերմ անողին և պտուղն»^: Լամբրոնա ցու մեկնու­

թյան բնորոշ կողմերից մեկն էլ այն է, որ նա սաղմոսների ոչ բո- 

/որ աշխարհիկ մեթոդներն է ժխտում, ինչպեււ իրենից առաջ մեկ­

նողները, այլ նա մի կռղմից տեղ-տեգ Սաղմոսի ոգին հաշտեցնում 

է հոր կտակարանի էության հետ, իսկ մ ,ուս կողմից' տշ [ո ա ըհ ի զ 

գաղափարները հարմարեցնում է իր ժամանակի տրամադրություն֊ 

ներին: Այսպես' ինչպես Դավիթր հազարավոր տարիներ առաջ այդ 

հոգևոր զենքով կռվել և հագթել է իր րոլոր հակաոակորդներին ռւ 

թշն ամ ին ե րին, Լաւքբրոնացին գտնում է, որ այղ մաըտական եր­

գերը կարող են նու/ն դերը կատարել նաև քրիստոնյա հայ իրա­

կանության մեջ' իր ժամանակներում. «Լ՛ոկ գի մեգ ահա այսու 

գինու կա առաջի մարտրնչեւ ոչ ընդ մարմինն և րնգ արիւն, այլ 

ընդ պետութիւնս և ընդ իշխանութիւնս աշխարհակալիս խաւարիս 

ի դէպ և ի պատշաճ վարկանեմ ի պատենից մարմնատե ռակ բա­

նիցն, զաստուածային զենս մերկացոլցանել և այնպես տալ ի ձեոս

> «2 Ձնո. X 990, էջ 2:
'^ Անրք, էջ 2 ր:

16’ Ան,,:

2Ա6



մերկամարմին մարտկոցի ընդդեմ նոցա պատերաղմ ել»^յ ։ Մի տեղ 

սակայն Լամբրոնացին խոստովանում է, որ ինքն էլ աշխարհիկ 

գաղափարները պարզապես փոխում է հո զևորի «ուրեք-ուրեք առ- 

մարմնական րնթացս խոնարհի առնուլ ապացոյց հոգևորիս... ե 

զիարդ ոչ է վայելուչ ղհոզևորսն հոգեպէս իմանալ և զմարմնա­

տեսակն ի նոյն նպատակ վերածել»^: Ապա հայանում է, որ իրե­

նից առաջ Սազմոսր մեկնող հայրերն էլ են այդպես վարվել. ((Ւ 

I՛ախնեացն կոխես)լ և երանելի հարցն պողոտսւ շաւղացս հորդես)/, 

որք դրուէ) մ արմնատ ե սա կան ին ինքեանք ուղղեցին ի հոգևորն»1*1 : 

Մեև իր մեկնության եղանակէ։ տարրեր է, ավելի խոր ))ւ րազմա- 

կողման ի է, ա /սոլհանգերձ Լամբրոնացին հիմնականում հետևում Լ 

հայրերին: «Ոչ է մեզ ախորժելի ի ճշմարիտ հետոցն օտարս գնաւ, 

ղի այնպէս և մեք բանիւս ի ներքոյ ցանկի հարցն մնասցուք և աո 

լսողս զսուն հաւանական արասցուք»^։ Սաղմոսի մեկնություննե֊ 

րր մինչև Լամբրոնացին ունեցել են երկու հիմնական ուղղություն 

նկարագրական ե խորհրդական: նկարագրականը։ կոչվում Լ նաև 

(՛նիւթական» կամ ((մեկնութիւն րսս։ ճառի» — այսինքն՝ րստ խոսքի: 

Այստեղ հիմնական ուշադրությունը։ մեկնիչէ։ սևեռում է բառիմաս­

տի վրա և րստ այղմ էլ պարզաբանում, մեկնում: Սայց խորհրդա­

կան մեկնության գլխավոր նւղատակն է' պարզաբանել խոսքի այ֊ 

էաբանական, խորհրդավոր առումներր և այն հարմարեցնել Սրիս֊ 

ւոոսի քարոզած գաղափարների հետ. օրինակ' վերցնենք «Ռվ ե/ցէ 

ի լեառն տեառն, կամ ով կացցէ ի տեղւոջ սրբութեան նորա»^՛ 

սաղմոսի նկարագրական և այլաբանական մեկնությունները: 

Այստեղ ((լեառն տեառն» բառերը։ րստ նկարագրական կամ նյու­

թական մեկնության նշանակում է Սիոն էեռր, որ Սրուսաղեմում է, 

իսկ րստ ա ղաբանա կան մեկնության այդ բառերը։ նշանակում են 

տիրոջ եկեղեցին, ագոթավայր: Լամբրոնացին հետևում է այլաբա­

նական ուղղությանը։: Նա մեկնում է Սաղմոսի ոչ թե բսւռական, 

ն քութական, ա ։լ ա/լաբան ական, խորհրդավոր կողմերը։։ ճետևելով 

ա/ս ուղղությանը։, Սաղմոսի երկրորդ գւուխը մեկնելիս ւսսում է. 

((Մեք սաղմոսիս ի հարցն մերոց աշխատասիրութենէ ցուցեալ է... 

առաջի ե՛լաք քննել զսոյն միայն րստ հոգեկան ընթացից շարժ-

165 Անղ:

> «« Անղ, Լ, 3 ր։

> ®7 Անղ:

> 68 Անղ:

^ «Սաղմոս», ՒԳ։

26



ման)/''0 և ապա Սաղմոսի երրորդ գլխի մեկնության կապակցու­

թյամբ այղ միտքը կրկին Լ շեշտում. «թ,կանխաւ ասացեալն երկ՝ 

րորդեմք աստահէէր, եթէ ոչ է փոյթ խնղրոյս մերոյ առաջի քննել 

զսաղմոսս ըստ որում՝ ազդեն վերնա դիրքն»'^: Արդ, աեսնենբ, թե 

ընդհանրապես Լամրրոնացին ինչւդես է կատարեք սաղմոսների 

մ եկն ությունր:

Սաղմոսի երկրորդ դլխում կարդում ենք. «!Ազեսցուբ ի մէնջ 

ղկաւդանս նոցա և ընկեսցուք ի մէնջ զլուծս նոցա»: Այս տողերը 

ըստ էության վերաբերայք են Դաւք թի և Ւսրայե/ի թշնամիներին 

ու. բռնակալներին, որոնք ճնշում էին Հրե ա и տան ին: Լամբրոնացին 

մեկնաբանեէ Է այսւդես. Иվ մարդ, հասել է ապաշխարության (քա­

մը և քո կյանքի վերջը, ինչ մեղսալի կապ որ ունես աշխարհի 

հետ' /սղիր ե աւլաավիր «ղի ամենայն լուծ հեշտութեան մեղացն 

ի սլաոանոցէ մեր ի րաց կարասցուք ընկենուլ»*՛2: Դավթի ասած 

հակառակորդը, նրա երկիրը ճնշող թշնամին Լամբրոնացին այլա­

բանորեն համարուէ! է «ղեր, սուտանան»"3: «Տէր ղի բաղում եղեն 

նեղիչը իւք և բազումը յարեան ի վերայ իմ» սաղմոսը Դավիթր 

դրել 4 այն ժամանակ, երբ իր որդի Արիսողոմի երեսից փախեք էր 
տնից և Սավաղն էյ հետապնդում, հալածում էր նքան: Լամրրո֊ 

նացին բացատրում է, որ ապ աո զերր «աշխարհիկ առումով չեն 

ասված», «այլ դի և ինքն կարդ դրութեան սաղմոսացս ձեռն տայ 

մեղ առ խորհրդոյն զօրութեան, քանդի թէ ըստ Դաւթի ւ! արմնա֊ 

կան րնթացիցն ասացան սոքա և եղան... որպէս ցուցանեն զօրու­

թիւնք նոցին... քանզի ետես հողին ղերտնութեան ընթացիցն բուռն 

հարան զիշխանսն հակառակորդսն»^7՛': Մի Սաղմոսում Գավիթը 

քարոզում է բարոյախոսություն, որ մարդը որքան էլ բարկացած 

դինի, պարտավոր է զսպել իրեն և կանխել չար դործը. այսպես 

«Рարկանայք 1ւ մի մեղանչէք, զոր ինչ առեք ի սիրտս ձեր, յա!ւ- 
կււդինս ձեր զղջացարուք»: Լսւմրրոնացին մեկնաբանուէ! է. «Մինչև 

‘ե՞րբ զստութիւն ցանկութեանց աշխարհիս և ոչ ճան աչէք սքանչելի 

սերն աստուծոյ առ իս»Ն&: Առատության մասին դրված «ի պտղոյ 

ցորենս ւ զինէ ոյ և ձիթո, զորս բազմացուցեր ի նոսա» Սաղմոսը 

մեկնված է' «այսինքն' խնդրեն ղդայարանքս տեսանել զբարու֊

>™ Զեո. X, 990. էէ 15 բ։

171 Անգ, Էջ 15 թէ

172 Անդ.

173 Ան/ի Էջ 18 թէ
>74 Անդ, Էջ 21։
175 Անդ, Էջ 27 թ։ •
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թիւն... և թէ սրբան է սէր քո աո բնութիւնէ!... և Աքեր ղկարօտու- 

թիւն մարմնո յս պէս֊ պէս պարգևօք' ցորենով, գինու/ և ձիթով»'™.- 

Լամբրոնացոլ մեկնության բնորոշ կողմերից մեկն էլ այն է, որ- 

նա թեև սեկնության նեջ ամեն կերոյ ձգտում, է մարմնականը։ փո~ 

իյարինեւ Հոգեկանով և աշխարհայինը հանդերձյալ կյանքով, այ 

նուամենայնիվ, ինչպես իր մյուս գործերում, այնպես էլ այստեղ, 

որս հորում է իր լայնախոհությունն ւ։ւ ուղղամտությունը, մարգսւ- 

սիրական և խաղաղասիրական գաղափարները։ Ներքին սերտ կապ 

կա այս տեսակետից Լամբրոնացու ինքնուրույն և մեկնողական 

գործեր/։ միջև։ Ողջամտություն, ճշմարտասիրություն, համ ամ արդ֊ 

կ1սյիե Աեբ և խաղաղություն։ Ահա այն հիմնական գազափւսրներր 

որոնք հետևողականորեն, այս կամ այն առիթով արտացոլվում են 

նրա գրեթե բոլոր արձակ թե չափածո, ինքն ո ւրույն թե մ եկն ա կան 

գործերում: Եթե մեկնության ընթացքում Լամրրոնացին շատ հա­

ճախ սաղմոսներին ոչ համոզիչ կերպով տալիս է այլաբանական 

կերպարանբ' մարմնականը շուռ տալով հոգեկանի, ապա այղ նուքն 

մեկնության մեջ որոշ տեղերում ղգտլի չափով դնում է նաև աշ­

խարհիկ շեշտ: Օրինակ' «Զայր արիւնահեղ և նենգաւոր որ պեղծ 

առնէ զտէր» սաղմոսր նա մեկնաբանում է աշխարհիկ երանգով: 

Մ արդ աս պան ո ւթյունն ու ն ենգա վորաթյունր որպես ծանրադույն 

հանցանքներ։ Լամրրոնացու մոտ հավասարեցված են: Սրունք եր­

կուսն էլ աշխարհիկ հանցանքներ են, որոնք միաժամանակ արա­

տավորում են արարչին, նրա անունը։ Իսկ թե ինչ նկատառումով 

է նա աւդ երկու հւսնցանրները միևնույն խստությամբ դատաւգար- 

տել, բացատրում է այսպես, «ղի ամենայն որ նենգութիւն ունի առ 

ընկերն արիւնահեղ է... ամենայն որ ատէ զեղբայր իւր մ՛արդաս­

պան է... ոբպէս արիւնահեղն պիղծ համարի զտէր, այդպես և 

գնա... որ լեզուաւն այ/ ճանս։սլարհ ունի աո նա և սրտիւն այւ. 

լեզուն մեղր կաթէ ցուցանէ նմա կամքն և սրտին բաղձանքն գա­

բիւն հեղու արդարև պիղծ է»'“7։ 1'նչպես աշխարհիկ թագավորը 
իր հաւ/ատարիմ, նվիրված պաշտոնյաներին գնահատում, սիրում 

և պարգևատրում է, այգս/ես էլ երկնային ամենակարուլ թագավո­

րը Ւե1 հավատարիմ, բարեւղաշտ պաշտոնյաներին սիրում և շնորհ­

ներ է բաշխում, ինչպես ներողամտությունը, ներումը, ողորմու- 

թյունր: Այստեղ էլ, ին չուես Պատարագի մեկնության մեջ, հոգևոր- 

հայրերին և պաշտոնյաներին խորհուրդ է տրվում օրինակ վերցնել

™ Անղ, է, 29։
>'? Զեո. X: 990, էջ 33։
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օսշխարհիկ ծառայողներից: ԷԼ՛ Սաղմոսի վերջում Գավիթը աղա֊ 

չելա/ արարչին ասում է. «Պանդուխտ եմ ես առաջի քոյ, նժդեհ և 

անցաւոր, որպէս ամենայն հարբ իմ: Ս՛ոյլ արա ինձ ղի հանղեայց, 

մինչև երթեալ իցեմ և այլ ռչ ևս ղտանիցիմ»: Այս տողերի մեկ­

նության կապակցությամբ նույնւղես դրսևորվել է Լամբրոնացու 

մարդասիրությունր: Սա ցավով ու ափսոսանքով է խոսում մարդու 

անցավոր և տառասլանքներով լեցուն կարճատև, երկրային կյան­

քի մասին: «Չիք այլ խոնարհ ժողովուրդ... քան ղմարդկային բնու­

թիւն, պանդուխտ և նժդեհ և ամենայն րնղղիմահարաց նպատակ 

դիւրապարտելի... սակայն քո խնամքդ առատ է ի վերա նոցա 

քան երկնաւորաց))1^: Մ ահկանացու մարդկանց կյանքին ու կեն­

ցաղին, բարոյականությանն ու բարօրությանը վերաբերող բազ­

մաթիվ սաղմոսնեբի մեկնությունների մեջ նույնպես արտահայտ­

վել է Լամբրոնացու ջերմ "երր դեպի մարդն ու մարդկությունը 

անկախ ազդից ու հավատից: իսկ ԱՍ. Սաղմոսի մեկնության ժա՛­

մանակ պարզ կերպով երևան են եկել Լամբրոնացու փիլիսոփայա­

կան մտորումները՝ մարդու բանական և ղդայական աշխարհների 

ք՛եռս թի, կապի և փոխհարաբերության առնչությամբ: է՛ստ Լամբ­

րոնացու, մարդու, իմացությանը, րանա կանո ւթյունր վերացական 

հո դե կան երևույթներ են, իսկ ղդայականը և շնչայինը' աշխարհիկ 

կյանքի տպավորությունների ու ազդեցությունների արզասիք: Ս՛եռ 

մարդու, հոզեկան աշխարհում բանականն ու ղդայականը միշտ 

ներհակ են, ռակայն արարչի կամքով դրանք երկուսը իրար հետ 

կապված են, լրացնում են մեկր մյուսին և ծառայում Թողուն: «իմա­

ցումն ամենայն և առ Աստուած մերձաւորութիւն իմանալի հոդ֊ 

լոյս է կիրր> ի"կ ղզացեալս' հեշտութիւն և ընդ աշխարհս բերածն 

ղդայական շնչոյ և սոքա հակառակ ունին իրերաց... սակայն կա­

մօքն Աստուծոյ կապեալ են ընդ միմեանս' շունչս ընդ մտացն և 

մարմինս ընդ. շնչոյն»'՛9: ինչպես Լամբրոնացու մյուս գործերի, 

այնպես 1;լ Սաղմոսի մեկնության մեջ աչքի են ընկնում նրա գեղե­
ցիկ ոճը, պերճախոսական շնորհքը և խոսքի գեղեցիկ, ազդու ձե֊ 

վերը: հոսելով մարդու հոգեկան կյանքի, առանձնապես սիրո մա֊ 

սին, հեսւևյալ տողերն է դրում. «Սվ սքանչելի ջերծ ութիւս սիրոյն, 

թի որպիս իբր ղանուշահոտս և գքաղցրահամ ծաղիկ բոզբոջեալ 

զուարճացուց ան ի զմեղ))'90: Ապա քիչ հետո, ցույց տալու համար

Էջ 111 ր<
Էջ 74-
Էջ 86 թ։

178 Անգ,

178 Անգ,
180 Անգ,
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երկնավոր թագավորի անհիշաչարությունն ու ողորմածությունն առ 

մարգն ու աշխարհը:, ասում է. <(Եւ թէ իշխես հոգւոյս և մարմնոյս, 

րաւց չես այնպիսի տէր ըստ որում ի մէջ մարդկանէ տեսանել, ղի 

թագաւորն տիրող աշխարհին հարկ դնէ ի վերա նոցա և օրէն::, 

տալ իւր պտուղ ի գործոց իւրոց ղի կերակրեսցի այն, ղի կարօս: 

Է նոցա վաստակոյն... դու չես այնպիսի տէր...»^:

Լամբրոնացու «Սաղմոսի մեկնություն» հսկայածավալ գիրքը 

{750 էջ) վերջանում է հետևյալ փոքրիկ հիշատակարանով, 

գրված նրա մահից հետո. «Իսկ զմեկնութիւն սրբ՛էJ սաղմոսիս ղոր 
լուսս:պայծա:լ մեկնութեամբ և գեղեցկագիր յօրինուածովք րացա- 

յայտնեալ և մեկնես:/ տիեղերալոյս երանելի Ներսէս Լամրրոնտ- 

ցին' գեղեցիկ և քաղցրահամ բանիւ զանազան ոճով և անուշ եղա­

նակաւ ի խրատ և ի զգուշութիւն մանկանը եկեղեցւոյ և հերքումն 

հերձուածողաց և ըմբերանումն նոցին չարքացն և ուղղութիւն 

անզգամաց մարդկանց: Ի յորդումն բարեաց և ի հրահանդս 

կրթութեան անկրթից և անվարժից: Այլ և ի յուսադրութիւն վհա- 

աեալ անձանց և ի ցուպ հաստատութեան գլորեալ ոգւոց մարդ֊ 

կան»}*2:

Դ. ՍՈՂՈՄՈՆԻ ԳՈՐԾԵՐԻ ՄԵԵՆՈԻԹՅՈԻՆՐ

Պատարագի և Սաղմոսի մեկնություններից բավական ուշ է 

Լամբրոնացին գրեք Սողոմոնի գործերի մեկնութշունր: Մովսէս և 

Գավիթ մսւրգարեներից հետո Սողոմոնր երրորդն է, որ թողեք է 

գրավոր գործեր: Մովսեսին վերագրվում են Հին կտակարանից 

որոշ գլուխներ. Դավթին՝ Սաղմոսները, իսկ Սսղսմոնին' Առակաց. 

Իմաստության, Ժողովող և Երգ երգոցի դրրերր: Սողոմոնի գործերի, 

մեկնությունները: Էամրրոնացին գրել է իր կյանքի վերջում' մահից 

մի տարի առաջ' 1197 թվականին: Այս մեկնությունը: և Լևոն Ս-ին 
ուղղված նամակը: Լամրրոնացու վերջին գործերն են:

Լամբրոնացուց շուրջ երկու հարյուր տարի առաջ Գրիգոր Նա­

րեկացին դրէ/ էր Երդ֊երգոցի հայտնի մեկնությունը:, իսկ Ներսէս 

Շնորհալին Լամրրոնացու ժամանակներում համառոտ ձևով չափա­

ծո (ի էր վերածել Սողոմոնի Առակներ, Ժողովող և Իմաստություն 

^"I’l"'! գործերը: Սակայն, բացի Նարեկացուց, ոչ մեկն էլ հանգա-

>81 Անդ։

182 Անդ, էջ 747։
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մանորեն ու բազմակողմանի չի մշակել ու բացահայաել այդ գոր­

ծերը աւնպես, ինչպես Ներսես Լամբբոնացին:

Ս՛ի ձեււագրում Լամբբոնացին այսպես է բնորոշել Սողոմոնի 

վերոհիշյալ գործերի իությունն ու ձևը. «Գբեաց և թիւ տանց և 

չափոց' ղգիր՚ւ առակացն, որպես և նա (այսինքն' Գավիթը— Դ. _.) 

երգս սաղմոսաց... Այս Սողոմոն արև խնղրեաց յաստուծոյ ի֊ 

մաստնանաւ ոշ յսպօթս, որպիս զհայրն իւր, այլ ի զատել ժողս֊ 

վարգն յորոց եկն ալ ի գլուխ»13*:

Ըստ Լամբրոնացու, Սողոմոն իմաստուն թաղավորի դրածներն 

եղել են ((երիս հատուածս' մի Առակացն, միւս Սւնայնութիւնրն՛ ՚ 

և երրորդ Երգ երդոցն և ոմանք' ղ1՚մ ա ս տ ո ւթիւն»^:

Լամբրոնացին Սողոմոնի առակաց դրքին մեծ գնահատական 

ի տալիս: Այսպես ի գնահատում նա ոչ միայն նրա համար, որ այղ 

գործր խրատական, բարոյակրթական ի, այլև այն պատճառով, որ 

գրված ի հետաքրքիր, կյանքից վերցրած առակների ձևով և ՝>ան~ 

րամատչելի ոճով, «կարևոր համարեալ խրատից ոչ միայն բա­

նիւք այլև առակօք)մ№:

Փորձենք տեսնել, թե Լամբրոնացին ինչպես ի մոտեցել ո:, մեկ­

նաբանել Սողոմոնի առակներր և այդ մ եկն ութ յոլննեբի առնչու֊ 

թյամր ինշւղիսի արժեքավոր գաղափարներ ի արտահայտել: «հա֊ 

նայել զիմաստութիւն և զխրատ, իմանալ զբանս հանճարոյ» հան­

րահայտ խոսքն ի մեկնության բնաբանն ու ոգին: Բաղմտտեսսւհ 

են իմացությունների և ունակությունների շնորհքները, որ պետք Լ 

սովորելով ձեռք բերել և տիրանալ: Ըստ Լամբրոնացու, իմաստու֊ 

թյուն ձեռք բերելու համար միայն զղա յարաննհրր ոչինչ չեն կա­

րող անել, այս գործում գլխավոր դերբ խաղում ի միտքը, որին 

համարում է հոգու աչքր' բանական ղդայարանր: Ապա օրինակով 

ցույց I; տալիս, թե մարդր որքան բարձր կետից նայի բնությանը, 
ա (նրան շատ բան կտեսնի նրա աչքր, քանի որ լայն է նրա առաջ 

բացվող հորիզոնը: Այդպես Լ և մարդու հոգու աչքր' միտքը: Որ­

րան զարգացած ու բարձր է միտքը, այնքան մեծ ու /այն կլինի 

մարդու մտահորիզոնը: Շատ բաներ կարելի ՚ր տեսնել մտքի բար֊

183 Ձեո. ^ 1147, I,! 1—1 ր>
151 Սողոմոնին վերաբերող ժողովող գիրրր կոչվում է նաև «Ունայնութիւն», 

որովհետև սկսվում է «Ունայնութիւն ունայնութեան:)» բառերով և համակված Լ 

հոոետես ական տրամ ա դրությունն եր ով:

185 Ձեո. .V 1147, Լչ 1:
188 Անդ, Էհ 1 րւ
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ձունքից, բաներ, որոնք անմատչելի են սովորական մարդու, սո­

վորական մտքի համար: Այսպիսով հանճարը' ամենաղարդացած, 

իմաստությամբ զարդարված մարդն է, որի կոչումն է' իր մտքի 

պտուղներն ու դիտելիքները բաշխել մարդկանց, ուսուցանելով 

«խրատել անմեղ տղայոց և մանկանը»'97: Սակայն այդ խրատները 

և ուսուցումը այնքան հիմնավոր ու ամուր պետք է լինեն, որպեսզի 

խրատյալներին «մի խաբեսցեն արք ամբարիշտք»: Վերջիններից 

բխող ԼաՍ Ւ,ոս^Ը հա^ դործը իմի թույնի է նման, որից նույնպես 

պետք է խուսափել: Ս.յս չարիքներից զերծ մնալու առաջին նախա֊ 

պա ւմանր մեծերի և իմաստունների խրատներին հետևելն է, քանի 

որ «խորհուրդ բարեաց զդուշասցին զքև և միտք սուրբ պահեսցեն 

զքեզ»'9*: Մեկնելու այլաբանական ուղղությանը հավատարիմ' այս­

տեղ էլ էամրրոնացին աշխարհիկ բնույթի բարոյակրթական 

խրատներին տալիս է կրոնաբարոյական իմաստ։ Օրինակ' Սո- 

ղոմոնը շատ պարզ ձևով և աշխարհիկ իմաստով ասում է. «Որ­

դի իմաստուն ուրախ առնէ զհայր, որդի անմիտ' տրտմութիւն 

է մօր»1*9 կամ «լուր որդեակ խրատու հօր քոյ և մի մերժեր զօ­

րէն ռ մօր քոյ»'90: Այստեղ ըստ էամրրոնացու' հայրը Աստված է, 

որին որդեդրվել է մարդը, որպես Քրիստոսի մառանդ: Նա իր լավ 

գործով կուրախացնի իր հորն ու մորր' Աստուծուն և եկեղեցուն, 

իսկ վատ գործերով' կտխրեցնի: Սողոմոնր ասում է. «Լաւ է պա­

տառ մի խաղաղութիւն, քան զտունս լի ղենլօք և բարեօք թշնա­

մութեամբ»'9': Մեկնաբանվում է' ավելի լավ է մի պատառ հացը 

և հոգու հանդստությունը, քան թե աշխարհիկ կյանքում մարմ­

նական վայելքները' լի ափ կութ յունն ու մեղկությունը:

«Մահ և կեանք ի ձեռն լեզուի, — գրում է Աողոմոնը, — և որ 

յաղթեն նմա կերիցեն զպտուղ նորա»'92: Մեկնված է' ով որ խոս­

տովանի իր լեզվով ու գործով կատարած մեղքերը, կփրկվի: «Մի 

լինիր իմաստուն յաչս անձին քում» Սողոմոնի այս խոսքի առի­

թից օգտվելով, էամբրոնացին սոսկ մեկնողի դերից դուրս է գա­

լիս և քարոզում է համեստություն ու ընկերասիրություն: Մ արդը 

որքան էլ գիտուն և իմաստուն լինի, նույնիսկ փառքի հասած,

։®7 Անդ, էջ 6է 

188 Անգ, էջ 13 բ։ 
։«’ Անգ, էջ 42, 
150 Անգ, էջ 7, 
։®* Անգ, էջ 69 րւ 
>»2 Անգ, էջ 75,
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այնուամենայնիվ շպետք է մեծամտանա, որովհետև ((ինքնահա­

ճութիւն ախտ է... որով դիւրաւ մոլորին»'93: Ոչ մի բան տիեզեր­

քում այնպես ամենազոր չէ, ինչպես գիտությունը, իմաստությունր։ 

Արարիչը «հանճարով իւրով զանդաստանս պատ առեաց և ամպս հո­

սեցին զանձրև»^ ։ Սակայն իմաստուններն էլ երբեմն կյանքում 

սխալվում են, քանի որ «կենցաղոյս ամենայն բերմունք անհարթ 

է. ղի ոչ պատուեն իմաստունք և բաղում անգամ վիճակին ի փա- 

/:ըս անմիտ»133: Իմաստուն լինելով հանդերձ, պետք է միաժամա­

նակ լինել մարդասեր, հեղ, մեծահոգի, անհիշաչար և բարի. ((Մի 

թշնամասեր լինիր մարդոյ»130... ((Այբ հեղ բժիշկ է սրտի»13' — 

բացականչում է մեկնիչը։ Մեծ առաքինություն է զսպել բարկու­

թյունը, վերջինս շատ «վատ ախտ է և դուրս է կոչում չարիք»՝33: 

Համբերությունը, ըստ Լամբրոնացոլ, մարդու հոգեկան ամենա- 

ղորեղ դենքն է, «քանզի այր երկայնամիտ շիջուցանէ զդատաս­

տան»139: «Թագաւոր յանդուգն անկցի ի չարիս» Սողոմոնի խոսքի 

կապակցությամբ Լա մբբոնտցին քարոզում է խոհեմություն և խա­

ղաղություն: Անխոհեմ, անզգոն թաղավորը անտեղի պատերազմ­

ներ է անում, կոտորում անմեղ մարդկանց և ավերում երկրներ: 

Իսկ եթե երկրի կառավարիչը խոհեմ է ու համեստ, իմաստուն է 

ու մարդասեր՝ խույս կտա պատերազմներից, անարդարություն­

ներից ու անեծքից: Այս դործի մեկնության ընթացքում նույնպես 

Լամբրոնացին իր մտքերն արտահայտել է պերճաբան և պատ1|ե- 
րաւ[որ: Ինչպես ընտիր արծաթը կրակի մեջ չի վախում իր գույնը, 

ասում է Լամբրոնացին, այլ ավելի է պայծառանում, այդպես էլ 

«բանս արդարոյն ի քննելն վայելչանս ի միտս լսողին»™ կամ՝ «Որ֊ 

պէս որդն փայտի վնասակար է նույնպես և կին չարագործ»'9':

Սողոմոնի «Ժողովող» կոչված գրքի Լրիվ վերնադիրն է' «Ոանք 

Ժողովողի որդւոյ Դալթի թագաւորի Իսրայէլի յԵրուսադէմ. էկլես-
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տիս՚տէս»: Այս գիրքը Հայտնի է նաև «ԷկլԷստիԷս» անունով, որ Հու­

նարեն բառացի նշանակում է ժողովող: Ըստ Լամբրոնացու «Ժողովո­

ղը» «խրատէ մարդկան յանհարթ և անհավասար կենցտղոյս ընթաց- 

քըն, յորժամ ղղանազան բարս և ղվարս մարդկան ւղարունակեաց 

գրովն))202: Ինչպես տեսնում ենք, այս գործը բովանդակում է մարդկա­

յին առօրյա կյանքին, կենցաղին, վարք ու բարքին վերաբերող խրատ­

ներ: Գիրքն սկսվում է «Ունայնութիւն ունայնութեանց» բառերով, 

որոնք և բնորոշում են գործի էությունն ու ոգին։ Ժողովող է կոչվել 

ԴԽԴՇ նրա համար, որ Սողոմոնր հավաքել, ժողովել է «Գիրս 

առակաց... պէսպէս և բիւրապատիկ ընթացս մարդկան»: Այս Ա՛­

մենից երևում է գրքի կենսական, աշխարհիկ ոգին, որի հետ չեն 

կարողացել հաշտվել ժամանակի եկեղեցական դործիչները և աշ­

խատել են այն մեկնաբանել ըստ քրիստոնեական աշխարհայացքի: 

«Ժողովողը» կրում է բարոյակբթական բնույթ, որտեղ խարազան֊ 

վում է վատը, չարը և խրախուսվում լավն ու բարին: Թեպետ 

դրքում մի քանի տեղ արտահայտվել են վատատեսական, Հոռի 

տրամադրություններ, սակայն Լամբրոնացին դրանք մեկնելիս 

միաձուլել է գրքի ընդհանուր էության' բարոյակրթության հետ: 

Խրատները վերցված են իրական կյանքից, մարդկանց կենսափոր­

ձից և ի սպաս են դրվում նորից կյանքին' այն բարեկրթելու և բա­

րելավելու նպատակով: Այնպես որ, գրքում տեղ գտած որոշ հո­

ռետեսական տրամադրություններ, կյանքից վերցված կենսա­

հաստատ խրատների ազդեցության տակ թուլանում և չեզոքանում 

են: Ահա այդ մտքերից մի քանիսը: Այանքում ինչ որ ծնվում, ա­

հում է, վերջում մեռնում և հոդ է դաոնում: Մ արդն ինչքան էլ բա­

րիք Ղ՚՚Րձե, արդար և բարեպաշտ լինի, միևնույնն է' ժա>ր ամեն 

ինչ կլ՛՛մ՛ում է: Լամբրոնացին թեև վերոհիշյալ դաղավւարների 

ոգով, սակայն դրանցից գրեթե անկախ, մեկնության ընթացքում 

հեռանում է բուն նյութից, ապա ինքն է դատողություններ անոււ) 

և ‘ի ի լի ս ո ՛ի ա յում կյանքի որոշ խնդիրների շուրջ: Այսպես' աշխար­

հում մարդու համար չկա որևէ մնայուն բան: Երազ է երջանկու­

թյունը, սին է բախտավորությունը: Երջանիկը միայն բնությունն 

է, որ հւսվիտենական է. «Բարերջանիկ երկիրս է... որ յաւէտ ունի 

զկեալն»: Չնայած ամեն օր արև է ծադում ու լուսավորում աշ­

խարհը, սակայն մարդու հոդին միշտ խավարի ու խռովքի մեջ է: 

Թշվառությունը մարդու հետ ծնվում է, բայց նրա հետ չի մեռնում,

202 Տեռ. .V 260?, էջ 140,
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այլ անցնում է սերնդիր սերունդ: Մ արդը հոդով կույր ու տգետ Լ 

և միշտ ենթակա արկածների ու փորձանքի. «Որպէս ձկունք որ­

սաց եալբ ցանցիւք, և ո րպէս թռչունք որսացեալք ի ծուղակս, նոյն­

պէս հարկանին որդիք մարդկան ի ժամանակի չարի յորոդայթռ, 

ւորժամ հա սանից է ի վերա նոցա յանկարծակի»"03: Ահա այսպես էլ 

մարդք կուրորեն ընկնում է կյանքի թակարդը կամ ուռկանը։ Որ­

քան էլ մարդը վաստակի, բարիք գործի, միևնույնն է' «ի մահուա- 

նէ և յոչինչ լինելոյ ոչ զերծանի»՜0*։ Մահը միայն կենդանական 

աշխարհն է ոչնչացնում, հող դարձնում, իսկ հողն ու աշխարհը 

ժամանակի հոլովման մեջ թեպետ որոշ չափով փոփոխվում են, 

բայց և այնպես մնայուն են. «Զինչէ որ եղևն, նոյն ինքն է, որ 

լինելոցն է, և զինչէ, որ արարաւն նոյն ինքն է որ առնելոցն է և ոչ 

է առժամայն ընդ արեգական»203:

203 Անգ, էջ 195 րւ
20* Անդ, էջ 140 ր.
205 Անդ. էջ 141 ր,
2։» Անդ, էջ 141,
207 Անդ. 

20» Անդ.

Ինչպես իր մյուս գործերում, այնպես էլ այստեղ, մեկնության 

առիթով Լամրրոնացին այն կարծիքն է հայտնում, որ մշտատև 

բնությունը բաղկացած է չորս տարրերից, որոնք թեև միմյանց 

նկատմամբ ներհակ են, սակայն հիմքն ու աղբյուրն են կյանքի և 

աշխարհի. «Զչորս տարերս որ նիւթն են գոյացութեան մեր... 

այսինքն զերկիր և զհուր արեգականն անուամբ զի հրային էու­

թիւն է... իւրաքանչիւր ոք ի սոցանէ (օդ, ջուր, հող, կրակ) առանձ­

նակի կալով անապականութիւն ունին, և ի խառնումն մեր գոյու­

թեան ապականին և զմեզ ի կորուստ և ոչ էութիւն ս։ան»206: Աշ­

խարհի բոլոր դետերն ու առուները թափվում են ծովը, բայց ծովը 

երբեք չի լցվում, իր ափերից դուրս գալիս, ((ղի ծովն ընդունի 

զուղխսն և առաքէ վերստին ընդ երակս երկրի և ոչ ւղակասեն և 

ոչ ունայնանան... որ ի նոցանէ ունին նիւթ գոյացութեան»20՛ ւ Ծո­

վի պես է մարդկային կյանքը, մի կողմից լցվում է, իսկ մյուս 

կողմից դատարկվում: Ծովն ու հողն այն գլխավոր աղբյուրներն 

են, որտեղից «մարդկային մարմինք ունին նիւթ դո յացութեանո20^: 

Այդ նյութերից ամեն մեկն ունի իր հատկությունն ու նշանակու­

թյունը, տրված Արարչից' երկնի և երկրի ստեղծողից. «ղսոսւս 

արարիչն իւրաքանչիւր բնութիւն յարակս»  յեցոյց, զերկիր, զհուր,
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զմեզ»™: Եվ այսպես «Ժողովողի» մեջ տեղ գտած որսշ հոռետե­

սական մտքերին յուրովի արձագանքելուդ հետո, բնության և մար- 

ղու փոխհարաբերության վերաբերող բնագիտական և կենսական 

խնդիրները շոշափելիս, Լամբրոնացին միայն կաշկանդված մեկ­

նաբան չէ, կուրորեն չի հետևում Սողոմոնի մտքերին, այլ նրա 

հոռետեսական գաղափարների վրայով անցնում է դեպի իրական 

ա->խարհը և հայտնում իր բնագիտական, կենսաբանական և փի­

լիսոփայական հայացքները, որը և պայմանավորում է այս մեկ­

նության արժեքը: Մարգը բաղկացած է բնության տարրերից և 

նրա մի փոքրիկ մասնիկն է. մարգը ինքն էլ մի փոքրիկ բնություն 

է, ուր տարամերժ նյութերի քայքայման հետևանքով նա նորից 

ղառնոււք է հող, և հողը հավիտենական է: Այստեղ Լամբրոնացին 

միանդամայն մի կողմ թողնելով Սողոմոնի գործը, հեռանալով 

այնտեղից, շարադրում է իր բնափիլիսոփա յա կան հայացքները։ 

Ուշագրավն այն է, որ մեր մեկնիչը ((ունայնութիւն ունայնութե անց» 

սկզբունքից սկսելով իր մեկնությունը, այդ գրույթը համարելով 

հիմնական մեկնակետ, առաջ գնալով, նա հասնում է բնագիտու­

թյան, կյանքի և գիտության հետ սերտ կապված վարձի ու ճանաչս֊ 

ղ"(թյան անհրաժեշտության: Մենք տեսանք, թե նա իր մյուս դործե- 

րում ու մեկնություններում ինչպիսի կարևոր աեգ է տալիս վար­

ձին: նույնը նկատվում է նաև «Ժողովողի» մեկնության մեջ: Թե 

գործնական կյանքում, թե մարդու իմացության համար միշտ էլ մեծ 

նշանակություն ունի վարձր, այսինքն' բնությունից և օրինաչւս֊ 

փութլուններից ձեռք բերված գիտելիքները: Այդպես է սահման­

ված բնության մեջ ((և չէ ոք ի մարդկանէ, որ հակառակել կարէ 

ասել, թէ չէ այդպէս... այլ ամենեքեան ի փորօոյ անսանք հաւա­

նին և անպատասխանի են աւպարաւ|6իո թանիս»210: Փորձը մարդիկ 

յուրացնում են իրենց զգայարանների քաղած տպավորությունների, 

ընկալումների հիման վրա, դրանց ընդհանրացումից համադրու­

մից: ծնությունը անընդհատ իր կնիքն է գնում մարդու հոգու վրա' 

զգայարանների միջոցով ազգում, հարստացնում նրա զգայական 

ունակությունները և մտաշխարհը: Այդ ազդեցությունը շարունւսկ- 

վում է մարդու ամբողջ կյանքի ընթացքում: Զգայարանները միշտ 

տպավորվում և ազդվում են ((Ոչ յագեսցի ակն տեսանելով և ոչ 

լցցի ունկն լսելով, ի ջան մարդոյն են զգայարանք, որ յազումն 

առնուն ի սպասաւորելհ...»Ղ^: Սողոմոնի «Ժողովողի» մեկնության

=09 Անգ,

•10 Անդ, էջ 141 բ:
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մեջ գլխավորապես դրսևորվել են Լամբրոնացու բնափիլիսոփա յա֊ 

կան հայացքները' առնչված և համադրված քրիստոնեական վար­

դապետության սկզբունքների հետ։

Հետևյալ մեկնոլթւունը վերաբերում է Սողոմոնի «Իմաստռւ- 

թիւն» կոչված գործին։ Վերջինս էլ իր էությամբ, գաղափարներով 

ւ։ւ բնույթով նման է նրա մյուս գործերին։ Մեկնության սկզբում 

Լամբրոնացին հաղորգում է, որ թեև հնում Սողոմոնի գործերի 

մեկնիչներից ոմանք այս գործը իր ոգով ու ոճով հեռու են համա­

րել նրա «Առակներից», «Ժողովողից» և «Երդ երդոցից», որ իբր 

թե որևէ գաղափարական, ներքին կապ չկա դրանց մեջ և այլն, 

բաւդ ինքը դանում է, որ այդ կարծ իքը անհիմն է և սխալ։ Եր տե­

սակետը հաստատելու համար նա վկայակոչում է եկեղեցական 

գիտնական հայրերի գնահատականները և ցույց սրաչիս, որ Սո­

ղոմոնի այս գործն էլ իր խորունկ մտքերով, պայծառ խոսքերով 

ներքնապես հարազատ ու սերտ կապված է նրա վերոհիշյալ աշ­

խատությունների հետ: Ապա որպես եզրակացություն ասում է. 

եթե Սողոմոնը իր հարուստ ու գեղեցիկ խոսքով, շարադրանքի 

ձևով իր ամեն մի երկը տարբեր ոճով է կառուցել, մտքերը մատու­

ցում է տարբեր եղանակներով, շխղելով գաղափարական կուպր 

դրանց միջև, ասրս դա ոչ ոքի հիմք չի տալիս կարծելու, թե դրանք 

«ոչ ունին առ միմեանս ընտանութիւն... Օտարանա մասնաւոր 

դրութեամբ տարազ բանից Ժողովողին, յԱոակացն և ի նման!; 

ամենևին հեռանա Երդ երգոցն»™։ Եվ իրոք, ինչպես Սողոմոնի 

գործերը, այդւզես էլ դրանց մեկնությունները իրենց բսւրոյակըր- 

թական և իմաստասիրական էությամբ ներքնապես շատ սերտ 

կապված են։ Այստեղ էլ Լամբրոնացու հիմնական նպատակն է' 

Սողոմոնի աշխարհիկ մտքերին տալ հոգևոր, քրիստոնեական 

իմաստ: իր այդ նպատակը Լամբրոնացին պարղ ու որոշ հայտ­

նում է այսւդես. «վառն որոյ և հարքն երանելիք յիւրաքանչիւր 

բանսն կարոտանան սորին վկայութեան և ի պատկեր Սողոմոնի 

առին և հարմարեցին ընդ վարդապետութիւնս իւրեանց»™։ Իսկ 

եթե առաքյալները և ավետարանիչները կարիք չեն զգացել Սո­

ղոմոնի գործերի վկայության, զոր արել են «ոչ թէ վասն այնր ան-

2'2 Անդ, էջ 231.
21յ Անդ.
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պատուի բանքս», այլ այն ժամանակներում հարկ չի եղել այղ 

գործերի վկայակոչության։ Բայք այս չի նշանակսւմ, թե Սողո­

մոնի իմաստուն խոսքերից քրիստոնեության գաղափարաբանները 

բոլորովին չեն օգտվել։ ինչպես հայտնի է, Պողոս և Պետրոս ա­

ռաքյալներն իրենց թղթերում թեև քիչ, բայց օգտագործել են Սո­

ղոմոնի Աոակաց գրքի խոսքերը և դարձվածքները, իսկ մնացած 

գրքերն էյ «պատուեցան աո. յետինսն»2", այսինքն' եկող սերունդ­

ների կողմից։ Ահա թե ինչու մեկնիչը հաստատական տոնով ասում 

I;' «ան դայթակղ մտօք ձդտիմք ի քննութիւն սորա, ո րպէս ի նա֊ 

խակարգեալ բանիցն»2'5։ Դավթի սաղմոսները քրիստոնեական եկե­

ղեցին տակավին առաջին դարերից ընդունել և սրբացրել էր; Բո­

լոր քրիստոնյա ազդերի ժամակարդությունը կառուցված էր այդ 

սաղմոսների կարգերի, սաղմոսերգության վրա և այն դարձել էր 

քրիստոնեության սեփականություն։ Եկեղեցու հայրերը անհրա­

ժեշտ համարեցին վերծանել և սեփականել նաև մեծ մարգարեի 

որդու' Սողոմոնի իմաստասիրական, բարոյակրթական և խրատա­

կան գործերը, որոնք հանրահայտ և սիրելի էին ամբողջ աշխարհի 

ժողովուրդն եր ին։ Ահա թե ինչու հենց մեկնության սկդբից Լամբ- 

րոնացին դրվատում է գիտությունը, իմաստությունր, բարոյակըր- 

թությունը և արդարությունը։ Գրքի սկզբում Սողոմոնը հորդորում 

է' «սիրեցէք զարդարութիւն ոյք դասւէք զերկիր»"'5։ Ըստ իր մեկ­

նողական եղանակի, այստեղ էլ Լամբրոնացին հետևողականորեն 

վախում է հեղինակի խոսքերի աշխարհիկ իմաստը։ Սողոմոնն այդ 

խոսքի մեջ նկատի ունի երկրային, մարդկային կյանքը և նրա 

կւսռավարողները' սկսած թագավորից մինչև հասարակ պաշտոն­

յան։ Բա/ց Լամրրոնացին մեկնաբանել է այնպես, որ մարդը լինի 

բարեպաշտ, «անախտ վարուք և անզբաղ մտօք», այսինքն' ".ետևի 

ս. Գրքի և եկեղեցու խորհուրդներին «մնալ հոգով և ոչ միայն զգա­

յական կենօք»։ Իմաստությունը հակառակ է չարության, անար­

դարության, ամբարտավանության և տգիտության,— ազդարարում 

է մեկնիչը, «յանձն չարարուեստ իմաստութիւն ոչ մտցէ... մար­

դասէր և հոդի իմաստութեան... զտգիտութիւն ոչ հանճար ուսու­

ցանէ... և ոչ արիութիւն»2'7։ Մի տեղ Սողոմոնը նրբորեն կասկա­

ծում է հանգերձյալ կյանքի մասին, թե «սակաւ և ցաւագին են

շ» Անդ.

215 Անդ:
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կեանք մեր»™: Իսկ այդ խոսքերը Լամբրոնացկն մեկնաբանում I; 
այլ կերպ. «՛թի անց ստուերի են կեանք մեր և չիք վախճանի մար­

դոյ. հոդ ես' հող դարձցիս»™ և ավելացնում, որ մահը մարդու 

համար որպես երկնային անեծք դաւիս I; Ադամի ժամանակնե­
րից։ Ուշագրավ է աշխարհիկ առումով դործտծված հետևյալ խոս­

քերի մեկնությունը «պէս պէս դինեաւք և անուշ իւղօվք, լցցուք,— 

ասում է Սողոմոնը, — մի՛ անցցէ առ մեօք ծաղիկ դարնայնոյ, բո- 

1ոԻՒՅ վաԻԴ1,ւ^ պսակեսցուք մինչև թառամեալ իցեն, մի ոք ամե­

նևին լիցի անմասն ի մեծամեծ ուրախութենէս մերմէ»220։ Մեկնված 

4՜ Բ"ԼՈՐՈ1Լ1՛^ ս11Լ ^Ր“1՝ "^Ւ՛ ԳՈԻ I' զանազան հեշտութեանցն թող­
ցուք... Յամենայն տեղիս թողցուկ զնշանակ ուրախութեան, ղի այն 

է բաժին մեր և սոյն վիճակ»22՝։ «թանաղան հեշտութիւն» ասելով 

մեկնիչը նկատի ունի այն ամենը, ինչ աշխարհիկ կյանքի նետ է 

կապված։ Դիմելով աշխարհիկ կառավարողներին, Սողոմոնը նրանց 

զդուշացնում է. «Լուարուք թադաւորք և ի միտ աոէք, ուս արուք 

դատաւորք ... Ունկն դիք։ որ ունիքդ զբազմութիւն և պերճացեալքդ 

ի վերա ամբոխից աղդտց»222։ Լանդիմանելով սրանց, Սողոմոնը 

զայրույթով հայտարարով է, թե դուք ոչ թե կառավարողներ, 

մարդկության դատը ւզաշտպանսղներ եք, այլ «պերճացեալ ամ֊ 

բարտաւանէք»։ Լամբրոնացին շուռ տալով այդ տողերի իսկական 

իմաստը, մեկնով է. «թի զփոքրն և զմեծն ինքն և ղմի օրինակ 

խնամ ունի ամենեցուն... հաւասար արարածք են աստուծոյ և 

իւնամէ զաղքատն ։սստ չքաւորութեամբն պահելուԼ անդր մխիթա­

րութեանն»223: Աքս մեկնության մեջ էլ ակնբախ է Լամբրոնացու 

առաքինության և մաքուր կենցաղի քարողը։ Անառակները ոչ ւ>իայն 

իրենք, այլև նրանց սերունդներն էլ արատավոր կմնան: Դրա հւս֊ 

մար էլ ղդուշւսցնով է. «Արզիք շնացելոցն թերս։կատարք եղիցին 

և զաւակ անօրէն անկողնաց սատակեսցի»22*: Նույնիսկ այն մարդը, 

որն ունի օրինավոր ղավւսկ, բայց ինքը անարի, վախկոտ է, աւ/ե- 

լի լաւ/ է, որ նա քաջ լինի, անուն ունենւս, քան թե լինի ւԼախկոտ, 

հայր, «լաւ է անզաւակութիւն հանդերձ քաջութեամբ, զի անմա-

218 Անդ, էշ 264։
2*9 Անդ, էջ 239:
220 Անդ, էջ 239 ր:
221 Անդ, էջ 240:
222 Անդ, էջ 250:
220 Անդ, էջ 251 ր: 
22« Անդ, էջ 244:
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հութիւն 4 յիշատակ նորա»223։ Խարազանվում է նաև պոռնկությու­

նը. «Պոռնիկն յանկողինն ոչ վասն որդեծնությանն եկն, այլ վասն 

բղջախոհ հեշտութեանն))226: Օրինական, սատրին ի ամուսնությունն 

անդամ ունի իր լավ ու վատ կողմերը: Պ ահւղանւէոււ) է մարդկա­

յին սեռը, ծնվում ու դաստիարակվում են նոր մարդիկ, որոնք կա­

տարում են բարի և աստվածահաճո դործ, բ՛ոյր «ամենայն ինչ բարը 

է ի Դէ՚՚լ մամն, և նոյն ինքն արտաքոյ պատշաճ ժամանակին չար, 

նույնպես և այս որ ամուսնութիւն ի. մի է վաստակն և որ ի ն:1 ա 
հեշտութիւնն»227: Հետաքրքրական են Լամբրոնացու դատողության- 

ներր հասակն առած մարդկանց, ծերության և իմ աստ ութ յահ վե­

րաբերյալ: 1'նչպես ոչ առաքինի ամուսնական կյանքը, այնպես էլ 

մարդու անիմաստ, անպտուղ ծերությունը հավասարապես խոտե­

լի են: «թի ծերութիւն պատուական ոչ րաղմաժ աման՛սկե այն է, '' 

ոչ թուով ամաց չաւիիցի, այլ ալիք իմաստութեան մարդոյ են հա­

սակ ծերութեան կեանք անարատք: Սպիտակութիւն հերացն ասէ 

և բազմութիւն աւուրցն առանց իմաստութեան»223: Սողոմոնի՝ 

«Զսկիզբն և զկատարած ի զմէջ ժամանակաց... Զշրջանաց ւիո- 

վ: ո իւ մունս և զ շրջել ժամ անս: կաց» խոսքերի մեկնության ընթաց­

քում նույնպես դրսևորվել են Լամրրոնացու բնաւիիլիսոլիայական 

հայացքները, ինչպես նախընթաց գործերի և մեկնությունների 

մեջ։ Ինչո՞ւ համար են փոխվել ժա մ ան ա կները և ինչպես է պատ- 

ճսւռաբանում մեկնիչը ալդ փոփոխությունները. «Շրջանք ժամա­

նակաց այլայլեցան երկարաձդութեամբ աւուրց»"2, այնուհետև

$2$ Անդ, էջ 244 ր
22® Անդ,

222 Անդ, էջ 243 րւ
228 Անդ, էջ 246,
229 Անդ, էջ 258.

բացատրում է, թև ինչպիսի հետևանքներ ունեցան ժամանակների 

փոփոխությունները, որոնք իրենց հերթին նույնպես ունեն ուրույն 

պւսաճառներ: Հին դարերի մարդիկ երկարակյաց էին, իսկ ուշ 

շրջանի սերունդը' կարճակյաց: Առաջինները միաժամանակ «ան­

հանճար» և տգետ են ելլել, իսկ հետնորդները' կարճակյաց, բայց 

«բազմիմաստք»։ Իսկ ինչո՞ւ է այդպես եղել: Ինչո՞ւ տգետներն 

ավելի երկար են ապրել, քան թե իմաստունները: Այս ամենի 

պատ՛ճառներն ըստ մեկնիչի պեւոք է որոնել երկրաբանության, 

աստղաբաշխության, տարվա եղանակների և գիտության զարգաց­

ման մեջ: Ա/առեղ արդեն ամեն ինչ քրիստոնեություն սկզբունք՝-
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ներին արհեստականորեն հարմ արերն ող, Սողոմոնի հոռետեսա­

կան հայացքներին որոշ չափով արձագանքող ջերմ քրիստոնյա- 

:> եկնաբանի փոխարեն մեր առջև ներկայանում է լայնախոհ, իր 

ԴաՐՒ համեմատությամբ պայծառ մտածող Լամրրոնացի բնախույզ- 

փիլիսոփան։ Եթե Դավթի և Սողոմոնի վերևում հիշված գործերի՛ 

մեկնաբանությամբ նա հիմնականում ձգտում էր աշխարհիկը փո­

խարինել կրոնականով, մարմնականը' հոգեկանով, ապա այստեղ,, 

ինչպես և «Պատարագի մեկնութեան» մեջ մարդու գոյացումը, 

ծնունգն ու մահը կապում է աշխարհում գոյություն ունեցող տա­

րամերժ նյութերի հետ, իսկ մարդկանց կյանքի, նրանց հոգեկան 

աշխարհում կատարված փոփոխություններն էլ առնչում է ժամա­

նակների, տիեզերքում ու բնության մեջ կատարվող երևույթների,. 

օրինաչափությունների և գիտության զարգացման հետ: Սողոմոնի- 

«Զբարս անասնոց և գազանութիւն գազանաց» դարձվածքի մեկ֊ 

նաբանության ընթացքում Լամրրոնացին անասունների, գազան­

ների բնավորության գծերն ու հատկությունները նույնիսկ կապում՛ 

է բնության, միջավայրի և կենսապայմանների հետ. «Ի վերա 

եհաս անասնոցն բնական բարոյիցն, թէ ընդէ՞ր ամենայն ձի 

խրոխտ, ամենայն ոչխար զգոն, առիւծն' ինքնահաճոյ, աղուէսն- 

քծնի, և նապաստակն խուսափող և ուղտն ոխակալ, ամենեցուն 

բնական ստեղծուած բարուցն յայտնեցաւ սմա»™։ Մարդուն, բնու­

թյանը, կենդանական աշխարհին վերաբերող նման բնագիտա­

կան բացատրություն և մեկնաբանություն տալով հանդերձ, Լամբրո֊ 

նացին հիմնականում իր գարի զավակն է և մտածում է որպես գիտ­

նական քրիստոնյա և աստվածացան: հ-ոյր' ինքն Աստված է, իսկ 

Աստված բանն է, հոդի է' «Ի սկզբանէ էր բանն, և բանն էր առ Աս­

տուած և Աստուած էր բանն»։ Հովհաննես ավետարանիչի այս հայտ­

նի դրույթն է Լամբրոնացու աշխարհայացքի հիմնաքարը: Պերճախո­

սական, պատկերավոր ոճը Լամբրոնացու ինչպես մյուս, այնպես էլ 

այս դործում կիրառված է վարպետորեն։ Վերցնենք մի պատկեր, որր 

վերաբերում է Արարչին, բնությանը և տիեղերքին։ «Մեծ է և ըն­

դարձակ երկիրն, լայն և անեզր է ծով, սփիռ է երկիր, գեղեցիկ 

է արեգակն, ցանկալի մարգ, սիրահար, ուստէ տեսակ մսւրդոյ և 

ձգող։ Զագցր է բան նորին... վայելուչ է ոսկի և քարինք և խն ֊ 

գամ տող, տես ի նոսա զարարիչն, համեմատես/ զանեղն ընդ եղա­

կանքս, զարարողն ընդ արարեալքս... զաղբիւրն իմաստութեան

23® Անդ, էք 258 րI
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ընդ բանաւորքս, բղխողն սիրոյ րնդ սիրահարուքս և ապա սոքօր 

առ նորա գեղն և զօրութիւն և հեզութիւն և քաղցրութեան ճանա֊ 

պարհ ...»'3է: Սողոմոնի «Իմաստութիւն» գրքում Լամբրոնացին 

մեկնության ընթացքում ավելի աղատ է զգում իրեն։ Մեկնաբանե­

լով հեղինակի մի քանի դրույթներ, ասելով նաև իր խոսքը, հա­

ճախ նյութը ընդարձակելով ու խորացնելով, նա դառնում է ինք­

նուրույն: Պարբերություններ ու էջեր կան, որտեղ բնավ էլ չի երե- 

վում, թե շարադրանքը մեկնություն է, ուրիշների մտքերի բացա­

հայտումն է, այլ մեր առաջ ներկայանում է ինքնուրույն ստեղծա- 

գործող մի լայնախոհ մտածող, որ օգտվելով իր մեկնած նյութի 

տված հնարավորություններից, շարադրում է իր մտորումներն ու 

հայացքները' տիեզերքի, բնության, արարչի, իմաստության, մար­

դու և նրա բարեպաշտության ու բարոյակրթության վերաբերյալ:

Սակայն Սողոմոնի գործերի մեկնությունների մեջ ամենա- 

նշանավորր Լամբրոնացու կատարած ԵրգՀերգոցի մեկնությունն 

է: Իր մեկնողական մեթոդի մեջ այստեղ նևրսես Լամբրոնացին 

ավելի հետևողական է ու նախանձախնդիր, քան թև Սողոմոնի 

մյուս գործերում: Երդ-երդոցր իր էությամբ ոչ միայն աշխարհիկ 

է և աշխարհի ամ են ահ ին ու ամ են աքն ս: րական բանաստեղծու­

թյունն է, այլև բնության, կյանքի և երկրային սիրո, վայելքի մի 

սքանչելի երգ է, իրոք' երգերի երգը: Այստեղ գովերգվում է աշ­

խարհիկ կնոջ գեղեցկությունն ու հմայքը, սև աչքերը, կարմիր 

շրթունքները, մարգարտաշար ատամները, գինու քաղցրությունն 

ու արբեցում ունեցող ստինքները։, վայելքի փաւիագր, ւսյււ ամենը 

հասկանալի է, հարկավ անհարիր է քրիստոնեական աշխարհա­

մերժ վարդապետության ոգու հետ: Քրիստոնյա հայրերը, ինչպես 

Սողոմոնի մյուս գործերը, առավել ևս Երգ֊երգոցի նման մի աշ­

խարհահռչակ րանաստեղծությունր, չէին կարող հանձնել հեթանո­

սական աշխարհին և հեռու մնալ: Ինչպես անտիկ աշխարհի գի­

տական և գեղարվեստական այլ գործեր, այնպես էլ Երդ-երգոցը 

մեկնաբանվեց որպես այլաբանություն, որտեղ ըստ քրիստոնեսւ- 

կան համրերի' քարոզվում է ոչ թե աշխարհիկ սեր ու վայելք, այլ 

հոգեկան, երկնային սեր: Ահա այսպես էլ Գրիգոր Նյուսացին, 

Լամրրոնացոլց շատ դարեր առաջ, մեկնեց Սողոմոնի Երգ-երգոցր: 

Այդ նուքն նպատակով, ավելի հետևողական ու մանրամասն, \ 

դարում, Երգ֊երգոցր մեկնեց հանճարեղ Գրիգոր Նարեկացին:

^ Անգ, էջ 282 ր,
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'Գաղափարական սերս։ կապ կա Գ. Նյուս արու, Գ. Նարեկացու և 

Ն. Լամրրոնացու մեկնությունների միջև: Ս,յււ երեք նշանավոր

եկեղեցական հայրերն էլ թեև այդ գործը մեկնել 1ւն տարբեր դա­
րերում, -սակայն ունեցել են մի դլիւավոր նւդատակ' աշխարհա­

յինը, մարմնականը մեկնաբանել և վերածել քրիստոնեականի, 

հոգեկանի: Սայց չպիտի մոռանալ, որ սրանցից ամեն մեկն ար­

տահայտել է իր ժամանակի ւղահանջն ու ոգին և մեկնության եղա­

նակների, ուաբղաբանելու ձևերի ու լեզվի մեջ ինքնատիպ է: երե­

քի ^1 ելակետը Ավեա ա բանն է' քրիստոնեության ուլին: Ալս մեկ­

նիչները տարբերվում են, ռակայն, նաև ճաշակի ու ոճի մեջ: ծյու- 

սացու մեկնությունը ընդհանուր է, նարեկացունր մեծ մասամբ 

խորհրդապաշտական, իսկ Լամ բրոնա ցունը' այլաբանական: Նա­

րեկացին էլ, Լամբրոնացին էք մոտեցման ուղւլության մեջ տար­

բեր լինելով հանդերձ, երկուսն էլ, հետևելով Նյուսացու մեկնու­

թյան ոդուն' ժխտում են երդ-երդոցի մեջ եղած այն ամենը, ինչ 

որ երկրային I;, կամ մաբմնակսւն: Սակայն պետք Լ ասել, որ մեկ­
նությունների ընթացքում տեղ֊տեդ Լամբբոնացին հիմքում հա­

վատարիմ մնալով իր սկզբունքին, անկախ իր նպատակից, երե­

վույթներին տալիս է աշխարհիկ, բնական կաւ? դիտական բացա֊ 

արություն: Լամբրոնացու Երդ֊երդոցի մեկնության բնորոշ գիծը 

այստեղ էլ ստեղծագործական, համակողմանի մոտեցումն է' ա֊ 

ոանց կաշկանդվելու բնադրի շրջանակներում: Սի երկու օրինակով 

ծանոթանանք Լամբրոնացու և այս մեկնության եղանակի հետ, 

տեսնենք, թե նա ինչպես հետևելով Գ, Նարեկացուն' ա զաբանոքեն 

է ներկայացնում այս բանաստեղծության բովանդակությանը 

կապելով այն քլւիսսւոնեութ յան հետ: Սողոմոնի «թի քարլցր են 

ստինք քո քան զգինի»232 խոսքը Լամբբոնացին մեկնեք է' «թաւս 

հրամա/է Սողոմոն կթել եկեղեցւոյ»..,, այսինքն' «Սդխհաց կաթն 

ուրախաբար տղայոցն հեթանոսաց քան զօրէնս . բարձրահռչակս 

‘ՐԼ/՚Ժ^ ^ զհոմերական կրթությունսն»233:

232 Անդ, էջ 213 րէ
«Յ Անդ, է, 214,

Նարեկացու մեկնության մեջ կարդում ենք. «թի բարի են 

ստինք քո քան զգինի» և բացատրված, թե' «Պատուիրանք' ո;՛ 

ծընին ի հոգւոյն ի Ատեանց զրոց, բարի են քան զգինի, ըստ մար­

գարէին ասելսյ թէ «բարի են ինձ ամենայն բահ բերանսյ քո, քս՚Ո
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զհազարս ոսկւոյ և արծաթոյ»։ Զի կաթն որ ի սահն/; բղխէ կեն 

դանութեան է պատճառ, իսկ դինին' միայն զօրութեան»2՛1՛':

«Ես ծաղիկ դ աշսւ աց շուշան հովտաց» իւոսրի մեկնությունը- 

Նարեկացու մոտ. «Ո՜ զարմանալի իրս, էւրպէս մարմինն տնօրի- 

նեալ տեառն այնու զանտեսանելին մեղ ի տեսութիւն էած, նոյն֊ 

պէս ջանայ ցուցանել զբարեզարդութիւնն ղոր դդե ցաւ երկի;/ 

զՈրիստոս րնդւււնելով, թէ որպէս երկրի տեսութիւն ծաղկովք- 

պսակեալ ղուարճացուցանէ զակն տեսողաց և շուշան որ ի հո­

վիտս այնպէս որք որպէս զդաշտս տարածանեն զոդիս իւրեանց 

ինձ ի բնակութիւն...»233։ Նույն ձևով ու այլաբանությամբ է մեկ- 

նրված այս տողլւ և Լամրրոնացու մոտ23ս: «Կալարուք մեղ աղուէսս 

վ՚ոքրկունս զապականիչս այգեաց, ղի այդիք մեր ծաղկեսցին», 

մեկնությունը Նարեկացու մոտ' «թայս ցհրեշտակսն ասէ, որ հար­

կաւոր հոգիքն են առաքեալք ի սպասաւորութիւն մարդկան... «Աղուէս 

զսատանայ կոչէ և այդիք զեկեղեցի»237: Լամբրոնացու մոտ «Այ­

դին»' հոդին է, իսկ «աղվեսը»' մարմինը, վերջինս ապականում է 

հոդին, դրա համար էլ պետք է ճնշել մարմինը, որպեսզի հոդին 

ծաղկի' ինչպես պտղատու այդի: Այնուհետև այդի նշանակում է 

նաև ճշմարտություն, իսկ աղվես' իշխանություն, վերջինս խան- 

դարում է ճշմարտության ծաղկմանն ու հաղթանակին233:

234 Գր. Նարեկացի, Մատենագրութիւնը, Վենետիկ, 1840, էջ 280—281։
235 Անդ, էջ 288:
235 Զ!,,,. .V 2602, էջ 218։
™ Գր. Նարեկացի, անդ, էջ 295։
236 Ձեո. ծ1 2602, էջ 220։
239 Գր. Նարեկացի, անդ, էջ 294։
2’0 Ձեո. X 2602, էջ 220։

«Արի, եկ մերձաւոր իմ, գեղեցիկ իմ, աղաւնի իմ, կատարելս, 

եմ...»։

Նարեկացու մեկն, «թնոյն զառաջին բանս կրկնեաց հաստա­

տելով զիւր կոչումն, թէ ոչ ի ձեռն պատուհանին և վանդակապատ 

աին, այսինքն' մարգարէիւք կսւմ օրինօք, այլ իմով իսկ կոչմամբս 

արի եկ։ Եւ կրկնելով զբանսն եցոյց թէ արքայութեան ճանապարհն 

զկայ չառնու որչափ ի մարմնի է...»2^։

Լամրրոնացու մեկն. Այդ խոսքերը նշանակում են, թե Հոր­

դանան դետի մոտ Հովհաննես Մկրտիչը դիմելով Որի ստաւ ին ասել 

է' արի եկ, սիրելիս, արի մկրտեմ230։

«Ցանկողն/։ իմում ի գիշերի խնդրեցի զոր սիրեաց անձն իմ, 

խնդրեցի զնա և ոչ գտի, կոչեցի զնա, և ոչ ետ ինձ ձայն»։
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Նարեկացու մեկն. «Այսինքն թէ որչափ և խնդրեմ զաստուծռյ 

•զօրութիւնն կամ զտեսութիւն փառացն կամ զանուանն մեծութիւն 

կամ զպարդևսն որ արդարոցն է պատրաստեալ և որ սոցին նման 

օտարացեալ դտանիմ»™:

Լամթրոնացոլ մեկն. «Անկողին և զիջեր զժամանակն կոչէ, զոր 

մարդասպանաւն նսեմացոյց իբրև զինքն մոլորութեամբ և ախ- 

.տիւք... և յայժմ ժաժ անակի իւն դրեցին հրեշտակք ի մարդկանէ 1ւ 
մարդիկ ի նոցունց' վասն բանին մարմին լինելոյ և որ ի նմա 

•ծածկեալ գանձն զոր ետ սոցա իբրև զպար դևս™:

«Ատամունք քո իբրև զերամակս կտրելոց, որք ելանեն ի լուա­

լեաց...»:

Նարեկացու մեկն. «Այսինքն թէ... ոչ եթէ քեղ միայն վարդա­

պետեն որոճողութեամբ ատամունքդ զմաքրութիւն, աղե վաղս 

ծնանին մանր խրատելով վարդապետական բանիւն և որոճողա՚բար 

ուսուցանելով մանր մեկնութեամբ սուրբ դրոց»™:

Լամբրոնացու մեկն, «...ի ձեռն ատամանցն որք պարտիցին 

լԼ՚11ոՔ1՚ աղուէսս, ղհերձուացողացն աղանդս, որ ի ժամանակս նո­
ցա բանիւ հրամանին ելանեն արտաքս ի լուացարանէ մկրտու­

թեան»™:

«Իբրև զլար կարմիր են շրթունք քո և խօսք քո գեղեցիկ»:

Նարեկացու մեկնութ. «Նախ կարմրութիւն գովելի այն է, որք 

արեամբ ներկանին շրթունքն: Ապա այն, ղի աւետարանական բա­

նիւն խօսին և ամենայն հոգևոր /սօս իւք: Ի այց ղլարն չէ արժան 

թողուլ, ղի բաղում ինչ այն է, որ լարիւս թակարդի: Արդ ասէ, թէ 

"Ի Ւ կարմրացեալ շրթանց խօսք ելանէ, լար է, և կարթէ զմար֊ 

զիկ և առ աստուած ձդէ ի բարիոք քարշումն»™:

«Հարսն համարձակի, ես պարի աղ և ստինք իմ իբրև զաշտա­

րակ»:

Նարեկացու մեկն. «Այսինքն թէ մի կտրի յածիք ի հոդս յաղագս 

իմ տկար բնութեանս, զի զօրութեամբ ամենակարողին՝ փոքրս 

մեծագոյն քան զպարիսպ եմ և ամուր, և անստինս իբրև ղաշտա-

241 Գր. Նարեկացի, էջ 297:
242 Զեռ .V 2602, էջ 220 ր։
243 Գր. Նարեկացի, էջ 303։
244 Զեռ X 2602, էջ 222 ր։
245 Գր. Նարեկացի, անգ, էջ 303։
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.բակն իմ ստինս։ Զի որ զերկինս և զերկիր... նա ղիս մեծացոյց 

.և զստինս իմ աոաւելացոյց քան զձերդ. ..Ո™:

ԼաԺրՐոնացոլ մեկն. «Պարիսպ ի ւդէս պէս առաքինութեանց 

կանգնեալ, իսկ ստինքն' աշտարակ բանն զոր ջամբէ մ անկանցն, 

տրովք ամրացեալք ընդ դէմ կան ամենայն ախոյանից քաջու- 

թե ամբ»'*1 և այլն:

2<6 Անդ, էջ 359:
2*7 ջևո, X 2602՛ Ւջ 232 ր,
2<8 Անդ, էջ 233:

Վերևում բերված համեմատական մեկնությունները ցույց են 

տալիս, որ երգ֊երգոցի այս երկու խոշորադույն մեկնիչները թեև 

ունեցել են մի նպատակ' րացասել Սողոմոնի բան ա ստեղծութւան 

աշխարհիկ բնույթը, բայց իրենց մեկնելու ձևի, այլաբանորեն բա­

ցատրելու մեջ եղել են միանգամայն աւլատ և ինքնուրույն: Այսպիսով, 

Սողոմոնի ւսյս շորս գործերի (Առակաց, Ժողովող, Իմաստութիւն, 

Նրդ-երդոց) մեկնությամբ Լամբ բոնս: ցին հին ու նոր կտակարան­

ներից քաղված փաստերի հիման վրա, իր լայնախոհ հմտությամբ 

աշխատել է դրանք հարմարեցնել Ավետսւրանի ոգուն և պետք է 

ասել, որ այգ նրան բավականաչափ հաջողվել է' շնորհիվ իր հա­

րուստ գիտելիքների, վարպետորեն մեկնաբանելու ձիրքի և պեր­

ճախոս լեզվի: Թեպետ այժմ մեր օրերի համար այդ մեկնություն­

ները կարող են թվալ մերթ բռնազբոսիկ և մերթ էլ միտումնավոր 

ու անհամ ո ղեցուցիչ, բայց այգ մեկնությունները մեծ նշանակու­

թյուն են ունեցել այն ժամանակներում և զա եղել է հայ եկեղեցու 

և հայ հոգևորականի անհետաձգելի պահանջը, որին սիրով ընդա­

ռաջել ու կատարել է Ներսես Լամբրոնացին: Այս մեկնություննեբր 

X—XII դարերում ունեցել են և կրոնական, և՛ դավանաբանական 

և' ազգային մշակութային մեծ նշանակություն, որոնք ուժեղաց­

րել են հայ եկեղեցու ազդեցությունն ու դերը, որն այն ժամ ունակ֊ 

ներում ազգի պահւղանման տեսակետից էլ իր գրական գործն է 

կատարել: Մեկնության ձեռագրի վերջում կա մի փոքրիկ հիշատա­

կարան Սողոմոն բառի իմաստի մասին. «Զի Սողոմոն' խաղաղու­

թիւն և Երուսաղէմ համանուն սմին և ս ա զ իմ֊խա դա զութիւն և Մե- 

լիքսեզեկ' խաղաղութիւն: Այս Սողոմոն, որ է խաղաղութիւն, բանն 

աստուծոյ և այգի նորա' ոլոք, որ հաստատեցան ի մարմինն, որ ի 

կուսէն..,)^:
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Դ. «ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ ՍՐՈՈՑ ԵՐԿՈՏԱՍԱՆ ՄԱՐԳԱՐԷԻՑ»

էամբրոնացու ((Ս Լկնութիւն որ բոր երկոտասան մարգարէից» 

հործը իր բնույթով և մեկնելու եղանակով բավականաչափ տար­

բերվում է նրա մյուս մեկնություններից: Թեպետ այստեղ էլ Լամբ- 

բոնացին հետևում է առաքյալների և եկեղեցական հայրերի մեկ­

նությունների ողուն, բայց համեմատաբար ավելի աղատ ու ինք­

նուրույն է: Այստեղ արդեն կիրաոված է ոչ միայն այլաբանական. 

այլև մեկնության «խորհրդական» կոչված եղանակը: Օրինակ' այ- 

չարանակւսն' «ղի նչ ինձ առնել էր այդւոյ իմոյ, և ես ոչ արարի 

նմա, մնացի' ղի բերցէ ենձ խաղող, երեր փուշ»: Եռայի մարղա- 

րեի այս խոսքերը մեկնվել են' «այդի տեառն ղօրութեանց տունն 

ևսրայելի է, և մնացի' էլի արասցէ իրաւունս, և արար անիրաւու­

թիւն»™: Ահա և խորհրդական մեկնության մի նմուշ. Եզեկիելն 

ասում է. «Մի՛ ասիցես ի սրտի քում թէ ո՞վ ելանիցէ յերկինս»: 

Մեկնաբանվե/ է' «այսինքն է' ղքրիստոո իջուցանել, կամ ո վ իջա- 

նիցէ յանդունդս, այսինքն է' զքրիստոս հանել ի մեռելոց))™: Այնու­

հետև մեկնելու այս երկու ձևերին ղուդընթաց, Լամբրոնացին 

միանդամ այն աղատ կերպով արտահայտում է իր մտքերն ու տրա­

մադրությունները, իհարկե, հիմքում դրանք կապելու/ այս կամ 

այն մ արդարևի խոսքերի հետ: թստ Լա մբրոնտցու' բոլոր մարգա­

րեներն էլ տարրեր ժամանակներում անվախ մարտնչել են ստի ու. 

կեղծիքի դեմ' հանուն ճշմարտության: երանք «ամենեքեան որոյ 

ճշմարտութեան քարոզք և ստութեանն ընդդիմահարք և պատե­

րազմողք))™: Սակայն այդ ճշմարտությունը քարոզվել է ոչ միա­

տեսակ, այլ տարրեր ձևերով ու խոսքերով, որոնք իսկապես կարիք 

ունեն մեկնության, որպեսզի րոլորը պարզ կերպով ըմբռնեն մար֊ 

դարեությունների իմաստն ու նպատակը: Այսպես' Ովսե մարգա­

րեն, որն ապրեց Եղեկիել թաղավորի օրով և ժամանակսւկից էր 

Եսայի մարգարեին, սրանք երկուսով կրքոտ պայքաքում էին կոտ֊ 

պաշտությսւն, անբարոյականության, կաշառակերության, վրեժ֊ 

խնդրության, գինուն ջուր խառնելու և այլ անիրավությունների 

դեմ: Շատ ընդհանուր բաներ կան այս տեսակետից Ովսեի և Երե֊ 

միայի մարգարեությունների միջև: Լամբրոնացու այս մեկնության

2<® Ն. Լամթրոնացի, Մեկնութիւն սրրոց երկոտասան մարգարէից, Կոստանդ- 

նուպոլիս, 1825, էջ 2:
250 Անդ,

251 Անդ, էջ 5,
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առավելություններից մեկն էլ այն է, որ նա տասներկու մարգարե­

ների բոլոր ասույաներն ու մտբերր կապում է տվյալ ժամանակի 

և հասարակական կյանքում տեղի ունեցած դեպքերի հետ: Բացի 

ապ, ամեն մի մարգարեի գործի մասին խոսելուց և մեկնելուց 

առաջ, մարգարեների խոսքերով տրվում է այգ ժամանակի պատ­

մական համաււոտակի ակնարկր, նշվում են կարևոր անց ու զար֊ 

ձերը' իհարկե, նույնպես հասարակական-քաղաքական ֆոնի վրա: 

Օրինակ' «Եւ ՛լինչ պատճառ էին գ՛ոյս ասելով... դի պարտ է լինել 

խաղաղութիւն, որպէս յաւուրսն Սողոմոնի... Արգ տեսցուք' եթէ է՛շ 

ունին նոքա խաղաղութիւն իբր առ Սողոմոնիւ. և այժմ թագաւորն 

Ղարեհ, որ ի Սարելովն նստէր և ամենայն աշխարհաց տիրէր, 

ապա յայս՛ է թէ ստոյդ մարգարեացան Անգիտս և թաքա րի սա»252: 

Առանձին սիրով ու համակրանքով է խոսվում Սմբուկում մարգա­

րեի մասին, որի մարգարեությունները մեկնիչը կարճ բնորոշեք է 

այսպես. «Եւ է աղաղակ վասն յափշտակողաց և դրկոդաց»^: Ըստ 

հին Լրեաստանում ընդունված սովորության' գատավարությունր 

անաչառ ու արդար կատարելու համար, ժողովրդի կողմից դատա­

վորների մեջ նստում էին 1ւ մարգարեները: Մարգարեների մեջ 

այդպիսին է եղել և Ամրակումը: Երբ նա դատի ընթացքում մի ան­

գամ նկատեց, որ դատավորը կաշառք է վերցնում, շատ զայրա­

ցավ, փորձեց խրատել դատավորին, բայց ապարդյուն: նա խնդրեց 

աստծուց վրեժխնդիր լինել անիրավների, ղրկողների և կաշառս՛- 

կերների նկատմամբ և հեռաց՚ով ղատավոբներից: Ամրակումը 

ասում է. «Սուրբ է ակն քո ի տեսանելոյ դչարիսմ1^: Գովաբանվում 

են ա{ն մաըդաըեները, որոնք ((շ“՚ՕիՔԸ»: «անիրավությունը» խա­

րազանում, քննադատում և անարգում են: Մի քանի բովանդակ՛"- 

լից տողերով բնորոշվել են թաքարիայի «խաւար» ժամ տնակները 

և ժողովրդի ծանր վիճակը. «Արդ ձգեցալ ի վերայ նոցա մաթ՛՛ այս 

մինչև յելսն իւրեանց, դի խ՚սւարեցաւ արեգակն ի վերայ նոցա և 

մթացաւ լոյսն, և ոչ եդև ճաճանչ լուսոյ ի տաճարն նոցա... մինչև 

դարձան նորս՛ յերկիրն իւրեանց, և սկսան տուն շինել, և քանդն 

յայսմ ժամանակի, մինչև էր տուն շինես՛ լ սկսաւ թաքա լ՛իս՛ մար­

գարեանալ, զնեղութիւն ո նոցա գիշեր կոշեաց»2^3: Մեծ համակրան­

քով է խոսում Լամբրոնացին նաև Ամովս մարգարեի մասին, որը

252 Անգ, էք 169:
25’ Անգ, էչ 138:
25< Անգ, էջ ^41՝

255 Անղ, էջ 177,
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գործել է հրեական Օզիա արքայի ժամանակներում: Այո մարդա- 

րեն իւստադույնս քննադատել է արքունիքը և նրա կատարած անի­

րավությունները: «Ո՛չ է, առէ, բաւական բարբառ բերանոյ արգա֊ 

րացուցանել զձեզ' առանց գործոց, այլ տուք զպտուղ գործոյն 

իրաւունս հաստատել ի յարկն արքունի, ուր անիրավութիւն Է այժմ 

ղօրացեալ»2^:

Միքեա, Ովսե և Ամովս մարգարեները գործել են միաժամա­

նակ Հովաթամ ի, Աքաղի և Եղեկիայի թագավորության ժամանակ­

ներում և անարգարության գեմ պայքարել են միատեսակ ու միտ֊ 

նպատակ: Սրանք «երեքեան մարգարէքս ի միում ժամանակի, զմի 

խորհուրդ աստուծոյ վկայութեամբ իրերաց հաստատէին, այսինքն 

զդերութիւն ժողովրդեանն ըստ մեղաց իւրեանց»'31: Օգտվելով մար­

գարեների խոսքերի տված հնարավորություններից և հաճախ էլ այդ 

խոսքերից անկախ, Լամբրոնացին այս մեկնության մեջ նույնպես 

անցկացնում է իր քարոզած գաղափարները' մարղասիրություն, 

առաքինություն, իմաստասիրություն և խաղաղություն: ինչպես 

^‘Ս1!. է’ էխ՛ի ինքնուրույն ստեղծագործության թե մեկնության, 

միևնույնն է' այս կամ այն ձևով, հետևողականորեն նա արտա­

հայտում է իր մտքերն ու տրամադրությունները: Ովսեի մարգա­

րեությունների մեկնությունների ժամանակ ակնբախ է առաքինու­

թյան դրվատումը և խաղաղության ներբողը: Ովսե մարգարեի այն 

ակնարկը, թե մի ժամանակ Խիրեմի ցեղը, Սրուսազեմը գրավելուց 

հետո, խառնակվեց ու. պոռնկացավ ասորիների հետ, մեկնաբանե­

լով մարգարեի ասածը, Լամբրոնա ցին գրում է. «Բայց դարձեալ 

լսի, թէ պոռնիկն ու շունն առակեն այնու, որ դրեալ է, թե աղե­

նալն մարդ ըստ կամս անձին իւրում գնսւյր. և իւրաքանչիւր ոք ի 

նոցանէ աոանց կարդի ամուսնութեան վրնջէին ի կանայս, ծար֊ 

դիկ, որ ապականէին զգնացս բնութեանն խցեսւլ զականջս առ 

բանն, որ անխայեալ ի վերա նոցա առաց' աճեցեք և բազմացա֊ 

բուք և լցեք զերկիր- այսպիսի յանցաւորացս' հրաման էառ մար­

գարէ' խրատ քաւութիւն տալ, ղի դարձցի ամենս։ յն ոք ի կին իւր 

յ առաջինն»  ̂լ Այստեղ էլ իր ձևով է գրսևորվել Լամբրոնացու խա­

ղաղասիրական քարողր' աղետաբեր, արյունալի պատերազմները 

կանխելու և դատաւզարտելու նպատակով: «Ուխտ խաղաղութեան 

և անդորրութեան ի թշնամեացն' յորոց նեղեցան յառաջագոյն, զի

25® Անդ, էջ 73. 
^ Անդ, էջ 85.
258 Անդ, էջ 21.
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մի տաց!; գգիակւււնս Նոցա գազանաց, և մարմինս զէշ թռչնոցն 

երկնից' ի սրոյ թշնամեացն»™։ Այս մեկնության մեջ Էլ կիրառված 

են քնարական խոսքը, ճարւոասանական ձևերը և ւղաակերավոր 

յեղուն: Լամբրոնացուն իրեն էյ շատ ղուր է ղալիս պատկերավոր 

ոճր, որի մասին հիացմունքով է խոսում: Մարգարեն պատկերս;֊ 

‘/"I՛ Ա1" րձվածքներով ասում է, թե մի մտմանակ իսրայելն այնքան 

ասեց ու բազմացավ, ոյւ երկնի աստղերի և ծովի ավաղների քանա֊ 

կից (/ անցավ: Այս համեմատության առթիվ Լամբրոնացին 

ասում է' «Սքանչելի իմն այլաբանութիւն արկանէ ի սահման բա­

նիցս իւրոց մարգարէ»™: իսկ մի ուրիշ տեղ իսրայելր համեմատ֊ 

վում է լուծք լքող երինջի հետ' նրա ան կարգութլունը , թո ւլամ որ֊ 

թությունն ու ան կա յունությունր վեր հանելու և խարազանելու 

նպատակով. «Երինջ գեղեցիկ իորայէլ, որ սիրէ ղկասուլ... Եղև նա 

իբրև երինջ մի լուծընկեր»™: ճարտասանական ձևերր սփռված են 

առատությամբ Լամբրոնացու բոլոր գործերում, լինի այն արձակ 

թե չափածո, ներբող թե շարական, նամակ թե մեկնություն, «է բ 

վասն ղի ղիս միալն Աստուած քեղ և փրկիչ ծանիցես' ոյւ ղփառււ 

իմ այլում ոչ կամիմ... Յագեցան, և զմայլեցան, և հպարտացան 

սրտիւք իւրեանց, վասն այնորիկ մոռացան ղիս»™: Մաղաքիսւ 

մարգարեի մեկնության մեջ, խոսելով քրիստոսի մարդեղութւտն 

և տնօրենության խորհուրդների մասին, կարդում ենք հետևլայ 

իմաստալից և գեղեցիկ խոսքերը. «Նա եմուտ յաշխարհս հոզւովն 

սրբով և հրով... և նստեալ ի վերայ խաչին լուար և մաքրեաց գա֊ 

մ են այն աշխարհ ի մեղացն աղտոյ, և արար ղուտ և մաքուր' որ- 

պէս ղոսկի և որպէս զարծաթ ի պարտեաց կողին Ագամայ' ջրով 

11 արեամբն զոր սրսկեաց կող նորա ի վերա եկեղեցւոյ... ո րպէս 

վկայեազ առաքեալ... զմեղս մեր բեեռեաց ընդ խաչափ ա բո ին»™: 

Այս մեկնութլան մեջ 12 փոքր մարգարեների (Ովսէ, Ամովս, Մի֊ 
քո՛յ, Հովէլ, Աբգիու, Յովնան, Նավում, Ամրակում, Սուիոնեա (, 

Անգեսւյ, թաքարիա և Մաղաքիա) դործերր ոչ թե ամբողջությամբ. 

այլ հատվածաբար են մեկնաբանված' ինչպես Սաղմ ոռը և Սողո­

մոնի դործերր: Մեկնությունը կատարված է ըստ ճաշակի և նա֊ 

Լսասիրության: Լամբրոնացին առանձնապես կանդ է առել ա ւն 

մարգարեությունների վրա, որոնք հնարավորություն են տվել իրեն

259 Անղ, 

֊™ Անղ, 

26> Անղ, 

202 Անղ, 
263 Անղ,

էջ 17։ 
էջ 10, 
էջ 26- 
էջ 54: 
Էջ 237։
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արտահայտելու իր տրամադրություններն ու գաղափարները։ ք՛՛և 

իսկապես ե րբ է կատարվել այս մեկնությունը և այս գործի մեջ 

նա եկեղեցական հին մեկնաբաններից որի ուղղությանն I; հետևել' 
դժվարանում ենբ որոշակի պատասխանել: Սակայն մեկնության 

ոճից, եղանակից և սահմանափակ ծավալից (12 մարգարեներ/: 
բոլոր գործերին տրամադրել է շուրջ 300 էշ, մինչդեռ միայն Պա­
տարագի մեկնությանը տվել է 557 էջ, Սաղմոսին' 750 մեծածավալ 
ձեռագիր էջ և այլն): Երևում է, որ այս մեկնությունը կատարվել է 

Պատարագի և Սաղմոսի մեկնություններից ոչ շատ ուշ և Սողոմոնի 

մեկնութ/ուններից ոչ շա/ո առաջ, այսինքն' 1180 — 1185-ական թվա­

կանների ընթացքում:

Ե. ՓՈՔՐ ՄԵՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Լամբրոնացոլ գրչին են պատկանում նաև մի բանի փոքր մեկ­

նություն և լուծմունք: Նախապես կանգ առնենք սրանցից «Աացա- 

յա լտոէթիլն արարեալ հաւանութեան սուրբ հաւատոյ» և «Լուծ­

մունք Նարեկի Գրիգորի նարե կացւոյ» գործերի վրա։ Առաջինի 

մեկնությունը ստորաբաժանված է երեք մասերի'

ա) «Մեկնութիւն տեառնուսոյց աղոթիցն արարեալ Սերսիսի

Լամբրոնացւոյ

բ) ի բանն, որ ասէ, «հայր մեր երկինս», «խրատք և սահ­

մանք» դ) «հրատ քահանայի — Ներսիսի Տարսոնացի ելգիսկուգոսի 

ասացեալ»։ Այս գործն իր ամբողջությամբ կրոն ա֊ դա վան ա բան ա • 

կան: Է և ըստ էության հանդիսանում է Լամբրոնացու «Պատարա­

գի մեկնության» անբաժանելի մառերից մեկր: Օացի այգ «ի բանն, 

որ ասի հայր մեր» գործը հանված է «Պատարագի մեկնութիւն» 

WP/’!!™ և հասկանալի չէ, թն ինչու է մինչև օրս հիշատակվել որ֊ 
պես առանձին գործ: Այդպես են նաև վերոհիշյալ մյուս մասերը, 

որոնք նույնպես քաղված են «Պատաըադի մեկնութիւն» գրքից, որ­

տեղ դրանք տեղավորված են «խրատ և սահման» խորագրերով՜1՛: 

Իսկ ինչ վերաբերում է Նարեկ/, լուծմունքին, պետք է առել, օր այն 

սխալմամբ վերագրվել է նաև ուրիշ հեղինակների: Մ, Չամչյանը 

Սարդիս Շնորհալու գործեր/, մասին պատմելիս գրում է' «Արար 

սսւ ընդարձակ բանիւ և յստակ ոճիլ նաև դմեկնութիւն Աղօթից

2®* Ն. Լամթրոնաց|1, Պատարագի մեկնութիւն, էջ 451 — 465: 
2«5 Անգ, էջ 227-229,
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Նարեկացւոյն. ոբպէս աւանդի ի յիշատակարանս ինչ. զոր այժմ 

չունիմ ի ձեռին...»266: Իսկ ո'րն է Չամչյանի հաղորդած «Յիշա­

տակարանք»: Ամենայն հավանականությամբ դա եղել է Սիմեոն 

գրչի հիշս՚աակարանը: Երուսաղեմի թ. 1324 ձեռագրի և Սիմեոն 
Դւ՚մ՛ հիշասւ1,1կարանի մասին արժեքավոր տեղեկություն է ^աղոր­

դում «Սիօն» հանդեսը; Այնտեղ կարդում ենք «Զլուծումն սորին 

(խոսքը Նարեկի մասին է—'I'. 4.) զոր արար յետոյ վսեմամիտն և 
ճարտարաբանն Սարդիս վարդասլետն (ոչ թե թամչյանի առած 

Սարդիս Շնորհալին, այլ Սարդիս Նանդ վարդապետը) ի /առաջին 

ձայնէն մինչև յաւարտ շնչոյն...»26': Սակայն բանասեր Ներսեււ 

Ակինյանը համաձայն չէ ոչ Սիմեոնի Հիշատակարանի և ոչ էլ 

Չամչյանի ասածների հետ. «Այստեղ ունինք ձեռադիրներ, — դրում է 

Ակինյանը, — որոնք անանուն կներկայացնեն Լուծմունքիս հեղինա­

կը. մին կր ճանչնայ հեղինակ զներսէս Լամբրոնաբի, երկրորդ մը՝ 

Սարդիս վարդապետն... ես կվարանեմ ընծայելու լուծմունքս թէ 

Սարդիս Շնորհալւոյ և թէ Սարդիս Կունդի»263: Իսկ թե ինչո՞ւ է 

Ակինյանը վարանում, քիչ ներքև բացատրում է այսպես. «Ի 

նպաստ Ներսէս Լամբրոնացւոյ կվկայեն «Վասն մեկնողաց Աս­

տուածաշունչ դրոց» դրության հեղինակը — «զՍաղմոսն կրկին և 

ղԱռակացն և զերկոտասան մարդարէսն և զՊատարադի խորհուր- 

դըն և «զէր ընդ եղբայրսըն» և «ղՆարեկացու լուծմունքն» ևերսես 

Լամբրոնացին է արարեալ (Նիկոսիա, թ. 52, թղ. 41)»2"6: Ակին յանի 

նշած աղբյուրը, ըստ երևույթին, ծանոթ չի եղել ոչ Սիմեոն գրչին 

և ո' 1 էԼ թ ամչյանին 1ւ տեղիք I; տվել Լամբրոնացու լուծմունքը 

սխալմամբ ուրիշին վերագրելու: Այս գործի անբաժանելի մ՞առն է 

կազմում «Բացայայտութիւն բանից սուրբ հաւրն մերոյ Գրիգոր 

Նարեկացւոյ» հատվածը, որը նույնւղես պատկանում է Լամբրոնա- 

ցու գրչին, քանի որ նա դրել է Նարեկացու նաև վարքը և իր ձեռքի 

տակ, ամենայն հավանականությամբ, ունեցել է մեծ բանաստեղծի 

ստեղծագործությունները, որոնց մի մասն ինքն է արտագրել, իս/լ 

մի մասն էլ ընդօրինակելու համար հանձնարարել է ուրիշներին: 

Լամբրոնացու այս լուծմունքը հետապնդել է մի գլխավոր նպա 

տա1լ, հասկանալի դարձնել Նարեկացու խրթնաբան ոճը և տեղ-

2®® Մ. Տամղան. Պատմութիւն 2այու), Գ, էջ 57։
267 Սիօն, Երուսաղեմ, 1039, էջ 98—99։

268 լ. Ակին յան, Ն. Լսւմրրոնաց/էք էջ 180։
269 Անդ։
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տեղ էլ անհասկանալի դարձվածքներն ու բառաձևերը։ Այս լուծ­

մունքին կրված են Նարեկացու նաև երեք դանձերը- ո։

ւ -)առ^ս//յ’ւ,-^ՀԱՀէՀ/ր^ւ՚րւ'ր/ք//Ր'ՒՍ/-քյ'^^^'յ Հ-՚Հ^լ. _

741,

ևյուրեդի «Գիրր պարապւէանց ի» էեոար/

Անցնենք Նարեկացու վարքին, որի վերնադիրն է՝ ((Վարք 

սրբոյ առնն Աստուծոյ Գրիդորի Նարեկացւոյ, զոր արարեալ է 

սուրբ արքեպիսկոսրւսին անառն Ներսէսի առաջնորդի սուրբ ուխ­

տիս Սկևռա ւի)): Այս դործն էլ աներկբայելի կերպով պատկանս։։) է 

Լա մբր ոն աց ո ւն:

«Յիշատակարանք ձեռագրաց» գրքում կարգում ենք.

«Նարեկ, ձեռագիր էջմիածնի 1561 —1568, նիւթ' ազնիւ սա֊ 

ռաղաթ...

Ստացող Ներսէս էամբրոնացի, ժամանակ 1173 [1.
«'Լարք սրբոյն առնն Աստուծոյ Գրիգորի Նարեկացւոյ» և ապա 

շարադրված է վարքլվ™: Այս վարքր թեև շատ փոքր է, րնգամենր 

մեկուկես, կամ երկու էջ, սակայն ուշագրավ է այն տեսակետիդ,

2™ «Գանձ լուսոյ փառաց», «Գանձ բաղձալի բարութեան» և «Գանձ անքննին» 

(Ն. Աէփնյան. անց, էջ 181 ):
271 Գարե<||ւն Ա. կալ>ողիկոս, Հովսեփեան, Յիշատակ, ձեոադրաց, Ա, էջ 1-13 —

146:
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որ մեր Յայս մ ալուցքներում եղած Նարեկացու վարքը մեծ մա­

սամբ ընդօրինակված է Լամբրոնացոլ այս գրածից, միայն մի 

քանի տեղ (Նարեկացուն մեղադրելը, ((ծայթ)) անվանելը և եփած 

աղավնիների ու ջախջախված թխսի ձագերի հարության առասպել- 

^^թը) խմբագրողը կատարել է հավելումների ներհյուսված պատ­

մական և ավանդական դե Ալքերով:

Մեր ասածր հիմնավորելու համար վեցնենք մի երկու օրինակ 

Յայսմալուրքից և Լամբրոնացու դրածից' նմանությունները ցայց 

տալու Համար:

Լամրրոնացի

1 Սուրբ հայրս մեր աստվածաշնորհ 

քահանայս և կրաւնաւոր Գրիգոր էր ի 

Նար եկայ վանիցն ի Հայս ի գաւառս 

Վասէցուրականի, ի ժամանակի թա­

գաւորացն Հոռոմոց Վասլի ի Սոս֊ 

տան ղեայ, որ տիրէին Հայոց աշխար֊ 

հին,., ի թուականի հայոց ՆԷԲ, ի հայ֊ 

րասլետութեան տեառն Վահ ան այ. և էր 

սա որդի դստեր եղբաւր հաւր Անանիա 

ճգնաւոր վարժապետի և Նարեկայ վա­

նից առաջն որ ղի։

2 Սա զերանելիս Գրիգոր անդրանիկ եղ֊ 
րարր իւրով) որոյ անուն Յովհաննէս 

սնուց և դաստիարակեաց և մանկութն- 

նէ... և վախճանեալ եղբաւրն' մնաց 

Գրիգոր միայնակ յերկս առաբինութեան 

և {աշխատութիւն րնթերցման անյագ 

բաղձանաւք, որ և եղեալ հոգւոյ սրր- 

բոյ ընդունարան և գերազանց շբ՛ 

նրրհաւբ գիտութեան...

3 Սկիզբն արար և խաւս եզ ալ զգիրս 

ագաւթից րստ հայցման խնդրոյ կրո~ 

նաւոր եղբարց բանս ՎԵ 1ւ արտաքոյ 
նորին ունիմք խաւսս երանելւոյս 

զա (սոսիկ, Պ ատմութ իւն կենսատու 

խաշին, որ բերաւ ի Սոս տա Ոգն ու֊

սլաւլսէ ի Հայս ի վանսն Ապարանք... 

և յարմարեալ ընդ նոյն ներբողեան 

սուրք խաշին րստ այբուբենից տա֊ 

"Ւս272՛

‘՞- ^ Յիշատակ ձեռագրաց», հատ. Ա, Լ, 143—143.
^^ ր Յայսմաւուրք» (Գրիգոր Մարզվանցուխ 0. Պոլիս, 1Լ 30, էջ 394։

Յայսմաւուրք

1 Սուրբ հայրն մեր և երանաշնորհ վար֊ 
դւսւղետն Գրիգոր էր ի գաւառէն Անձ֊ 

հացեաց... Որ զի տեառն հոս բովու

անձեւ՛ս  ցնաց եպիսկոպոսին։ I* ժամա­
նակս մեծի կայսերն յունաց Վասլի 

հ Նոստան դեայ եղբոր նորա, որ տի- 

րէ ին աշխարհին Հայոց...

2 էր սուրբն Գրիգոր վարդապետն ի 

վանս Նարեկա յ, սնեալ և վարժեալ 

ինքն և եղբայրն իւր 3 ովհաննէս... և 

ուսուցեալ ղուսումն աստուածային 

գրոց անյագ բաղձանօք։ Սրով եղեալ 

հոգւոյն սրբոյ րնդունարան. գերա- 

զանցեալ շնորհօք գիտութեան բան 

զ բաղումս...

3 Ոկիզր^1 արար սրբութեան և խօսեցաւ 

բանս աղօթականս րստ հայցման սրր֊ 

բոց կրօնաւորացն ճառս ՎԵ։ Եւ այլ 

արտաքոյ այսր համարոց ունիմք 

ասացեալ նորա ճաոս ներբողականս... 

Պատմութիւն սուրբ խաշին ապարանից, 

որ բերաւ ի յունաց ի Հայս, և ներբո­

ղեանս նմին րստ այբուբենիցն տա֊
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Այսպիսով ոչ միայն պարզվում է, որ Լամբրոնացին գրել է 

Նարեկացու վարքը, այլև այդ գործը Յայսմաւուրք կազմողները 

որոշ չափով էսմբադրել և տեղավորել են այնտեղ, որպես նարե֊ 

կացու կենսագրություն ու վարք, առանց հիշատւսկելու Հեղինակի 

անսւնը։ Մեր 3այսմաւուրքներում եղած վարքերի, և սրբերի զոր֊ 

ծունեության վերաբերայ գործերի հեղինակներն ընգհանրսւպես 

այգ հ-ՒՐ՚Ըւ! կազմողները չեն հիշատակում։ Ւ ղեպ ասենք, որ աս 

մ է։ առանձին, բանասիրական կարևոր գործ է, որով մեզ մ ոսւ, դրժ- 

բաէստաբար, դեռ ոչ ոք չէւ զբաղվել։ Այնուհետև ուշադրության ար­

մանի են Լամբրոնացու հետևյալ փոքրիկ գործերը։ Դրանցից մեկի 

վերնագիրն է' «Սահմանք աղաւթից և ժամանակաց, այլև սակս 

երեէսայից մկրտութեան և վասն վերջին աւծման, այլև վասն ճրա­

գալուցի սուրբ զատկին և զգուշութեան կիւրակէից))։ Այդ մեկնու­

թյունն սկսվում է այսպես' «Տեղի աղաւթից գիրք սուրբք ղեկեղեցէ։ 

մեղ ուսուցանէ, ուր առաւել լսելէ։ Լինիցին ազաւթք»։ Այնուհետև 

զգուշացվում է կրոնավորներին' չխաէստել եկեղեցու ներքին կա­

նոնները' «զէ։ մի դայթակդեսցիս»27Ն Մյուս գործը մեկնաբանում է 

կանոնը, թե ինչպես պետք է օրհնել կամ մաքրել պղծված ջրհոր­

ները, որը միաժամանակ հորջորջվում է «կանոն զջրհոր և զոր ի 

նմա ջուր սրբելոյ և ջրաշեղջէ։ և յորժամ ինչ հեղձնուցու»: Կանոնն 

սկսվում է այսպես' «լոյս ի լուսոյ» բառերով։ Ապա ջրհոր օրհնուլ 

քահանան ասում է. «աղաւթքս Տէր աստուած ամենակալ... և միտէ 

զէսաչն է։ ջուրն և ապա հեղու ղեւղն սուրբ և առէ' Ալրհնեսցի և սրր֊ 

րեսցի»շո։

Թեպետ «Մաշտոց» ծիսարանում ջրհոր ու ջուր օրհնելու և 

սիրելու կանոն եղել է (ոչ լրիվ), սակայն այդ պակսւսը լրացնելու 

համար Լամրրոնացին ավել/ւ ընդարձակ դրել է ալս կանոնը և հա­

վաստիացնում է, որ եկեղեցական կանոնն եր է։ մեջ պետք է մանի 

նաև ջրհորօրհնեքը' ավելէ։ լայն ու լրիվ: Լամբրոնացու այս գործը 

շատ քիչ է առնչվում կրոնական-եկեղեցական բնույթ/։ մեկնու֊ 

թյունների հետ և գերազանցապես կրում է աշէսարհիկ, գործնական 

բնույթ։ .

Այնուհետև գալիս է «Լուծմոլնք զանազան էս ո ըհրդոյ, յոբս 

տարակուսին հանճարեղք)): Այս փոքրիկ լուծմունքը իր ժամանա­

կէէ մարդկանց հուզող կրոնական, աստվածաբանական մի քանի

~7^ «Արձաղանբ», 1888, էք 80։
2'Տ Անէր
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հարցերի հակիրճ պատասխանն է, որը շարադրել I; էամբրոնտցին 
Աիմեոն կրոնավորի պահանջով: Հարցերր վերաբերում են սաաա- 

նաներին, հրեշաակներին, որոնցից մեծ մ ասր կրում են սնոտիա­

պաշտական կամ առասպելական րնոպթ: Ակամայից ցրելով նւ)ա1: 
հարցերի սլա ասւսխանր, որոնց բոլորովին խորթ են եղել Լամբ- 

րոնացու սրաին ու. խառնվածքին, դիմելով Սիմեոն կրոնավորին 

ասում է. «Այսքան առ ի մէնջ ծայրաքաղ հարցմանցս լուծմունք, 

սչ րսա ինքնահաւժար կամաց, այլ րստ քոյդ բռնադաաելոյ, որդի 

սիրեցեալ Սիմէոն, յորս որքան ղօրեաց մտաց մերոց տեսութիւն 

ի ճշմարտութիւն յեցաւ և ոչ ի պաճուճանս բանից»՜'6։

Ա/Ժմ ծանոթանանք ((Տեսութիւն քննութեամր Աղօթից սուրբ 

աւետարանչին Յովհաննու ի խնդրոյ Ստեփանոսի վարդապետի 

Ցակոբացւոյ, ի Ներսէսէ աշակերտէ իւր և հոգևոր որդեկէ» գործին: 

Այս աղոթքն ունի «Հանգիստ երանելւոյն Յովհաննու» վերնադիրը, 

որը թարգմանված է մի հույն ձեռագրից՝ Ե դարի առաջին կեսե­

րին2'7: Ղևոնգ Ալիշանր այն կարծիքին է, որ այս թարգմանությունը 

կատարել է Ներ սեռ Լամրրոնացին տակավին երիտասարդ հասա­

կում, հետևաբար, սա նրա առաջին գործերից է և կատարված է 

Ստեւիանոււ Հակորեցի վարդապետի հանձնսւրարությամբ. «...Եւ 

վ111րդւ11պեսւն Սւոևփանոս Յակոբեցի, որոյ խնդրոյ արար հերսէս 

դՄեկնութիւն ննջմանն Յովհաննու («էր ընդ եղբայրսն»), և հարկէ 

ի մի յառաջին երկանց վաղահաս մտացն լինել, ղի լոկ ներսէս 

կոչէ դիԻքն ^ դորո վանօք բարբառի առ դաստիարակն, և բաղում 

պատուով, որ և թուի ղոլ մի ի նշանաւոր վարդապետաց ժամա­

նակին և վան ահ արց»276:

Իր ուսուցչի վերոհիշյալ հանձնարարությունը կատարելու կա­

պակցությամբ, Լամբրոնացին ահա թե ինչպիսի պատկառանքով 

ու սիրով է դիմում Հակոբեցուն. «Գիր քո պատուականութեանդ՝ 

միանդամ և երկիցս, Հայր սուրբ, եհաս առ իս, ւիոլթացուցանող 

առ ի խնդիր քննութեան աստուածաբան Աււաքելոյն Յովհաննու 

աղօթից... Որ ամենայնիւ ես ճշմարտտսէր և իմաստասէր, մինչ 

ղի "լ րոՏո,ԼԴ րալսւկանացեալ, այլև ղմեղ ձգեցեր հաւանութեամբս 
ի յանդգնութիւն, ո՜ հայր պատուական Ստեւիանոս, գորոյ ի գրււխ 

ած շնորհն Աստուծոյ' ղխնդրելիս, ի ձեռն տառապեալս գործարա-

^'® Ա^^նսսն, Ն. Լամրրոնացի, էջ 187—188։
277 Լ. 3* Ղա|>ւ'հեսւն« ձ ան ։/[։։։։։։ 1։րան/։/ւո ,ն Յովհաննու, Վ/ւեննա, 18(7, էջ 5 — 

— 31։
։7^ Ղ. Ա(|ւշան, ւ/խւուան, էջ 89։
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նի, ի փառս իւր և ի վայելս քումդ հաւատոց և ճշմարիտ առ Աս­

տուածաբանս սիրոյ... փութացեալ միայն հնազանդութեամբ, որ­

դիական հպատակութեամբ՝ պատճառ նիւթել իմաստնոյդ աո. թ 

սորին...))՜'3։ Այս գիտնական և բանասեր Ստեփանոս Հակորեցին 

Ներսես Շնորհալռւ, Գրիգոր Տղայի և Գրիգոր Ապիրատ կաթողի­

կոսների ժամանակ Հռոմ կլայի կաթողիկոսարանին կից բարձրա­

գույն դպրոցի նշանավոր դասաիւոսներից մեկն կ եղել: Սա միա­

ժամանակ եղել Լ նշանավոր գրիչ ու մանրանկարիչ։ Ահա սրան էր. 

որ 1171 —1173 թվականներին Գրիգոր Ապիրատը (երբ դեռ եպիս֊ 
կոպոս էր) նորոգել տվեց ներսես Շնորհ ալուց նվեր ստացած մի՛ 

Ավետարան՝ (դրված 1066 թվականին) ((Գեղեցիկ մետաքսէիւք և 
ակամբք ւղատուականաւք ընդելուզեալ ի մարդարտոյ մեծագնոյ, 

ի ձեռն աստուածաբանական վարգապետի Սւոեփանոսի դրան, 

սարկաւագի տեառն իմում (Ներսես Կլայեցւոյ), որ և վասն ան­

մոլար ճան աչելոյ կոչի սա 3ակորեցի»^3:

Դառնանք բուն նյութին։ Հովհաննես Ավետա բան չի ((էր րնղ 

եղրայրսն)) աղոթքը մի ուշագրավ գործ է, որր Հ. Գաթրճյանր հար­

մար է համարել բաժանել Տ հատվածների: Ահա այս կետերի ման­

րամասն և աստվածաբանական մեկնությունն է կատարում Լամր- 

րոնացին' ըստ իր ճաշակի ու մեթոդի; Լամբրոնացու այս դործի 

վերաբերյալ մի ընդարձակ և շաս։ արժեքավոր հոդված է դրե/ հա­

յագետ Մ. էմինը^: Այստեղ պարզաբանված են մի շարք բանա­

սիրական և աստվածաբանական խնդիրներ, որոնք թեև րսա էու­

թյան շատ հետաքրքիր են, սակայն դրանց վրա կանդ առնելը մեր 

նպատակից դուրս է։

Լամբրոնացին ունի այ։։ կարգի մի երկու գործ ևս, որոնք ըստ 

էության մեկնություն չեն։ Սրանք գլիւս։ վորա .դես շոշավւում են՛ 

եկեղեցիների միության և դավանաբանական խնդիրներ: Սակայն 

սրանց կողքից չի կարելի լռությամբ անցնել, թեև այս գործերի 

որոշ մասը, այս կամ այն առիթով շոշափվեցին Լամբրոնացու 

ժամանակի, կյանքի և մանավանդ գործունեության մասին խոսե֊ 

լիս: Ա՛յդ ^^ւ՚^երից մեկը կրում է «Գլխակարգութիւն Հոռոմոց. 

զորս պահանջեն առ ի մէնջ ի պես։։։ խաղաղութեան, ընդ որս ե: 

լուծմռւնք առրնթեր եղեալ)) վերնադիրը, իսկ մյուււը' «Դեւ։պանսւ֊

279 Անգ, էջ 89.
299 Ղաւ՝. £ու|սեփհան, Յիշատակարանդ ձհոտգրաց, հատ. Ա, էշ 575 — 576:
2,1 H. О. Эмин. Переводы и ста։ьи. М., 1897, стр. 32 И.
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գնացութիւն ՆերսԷսԷ։ առ կայսրն Ալերս»։ Գլխակարգությունը բա- 

ցառաւզես վերաբերում I; եկեղեցիների միության խնդիրներին, 

որոնց հույների կողմից արծարծվել էին տակավին Ներսես Շնոր­

հալի կաթողիկոսի ժամանակ: Ինչպես իր տեղում նշվեց, «Գլխա­

կարգության» հեղինակները եղել են հույն եպիսկոպոսներր, Պատ֊ 

րիարբր և Մանվել կայսրը։ Այստեղ Լամբրոնացու խոսքերը մի 

անդաս ևս հաստատում են, որ եկեղեցիների մի ութ յան գաղափարը 

հղացել են հույներր, նրանք են առաջ քաշել և ներկայացրել ի՛ 

քննություն: Ահա թե այդ առթիվ Լամբրոնտցին ինչ է գրում. 

«Գլխակարգեալ խնդիրք առ ի Հոոոմոց առաքեալ, ի թագաւորէն, 

ղի ի գումարից ժողովոյն Հայոց' րնտրեսցեն ղոր արժանն է րն֊ 

դունել սակս միաբանութեան»™2: Այս ժոդովը, ինչպես տեսանք, 

կայացավ 1177-ին' Հոոմկլայում: Ժողովք հանձնարարեց Լամբրո- 
նացուն' դրել վերոհիշյալ «Գլխակ արդե ալ» խնդիրների լուծմունքը: 

Հետագայում այս դլիլ ա կա ր գութ յան վերաբերող հարցերին Լամը- 

րոնացին նորից անդրադարձավ քսան տարի հետո' 1197 թվակա­
նին, երր նա Հայոց արքունիքի և կաթողիկոսարանի կողմից որ 

պես դեսպան ուղարկվեց Կ. Պոլիս; «Դեսպանագնացութիւն» գոր­

ծում ընդհանուր գծերով տրված է Լամբրոնացու բռնած դիրքր ե 

ունեցած ելույթները Գ. Պոլռում։ Պիտի ասել, որ Լամբրոնտցին 

նախապես լավ պատրաստվել էր վիճաբան ություննե րին մասնակ­

ցելու համար: Ի ան ակցութ/ուններր տեղի ունեցան ս. Գևորգ պատ­

րիարքական եկեղեցում, որտեղ ներկա էին կայսրը, ւգւստրիարքր, 

եսլիսկոպոսներր, իշխանները և ուրիշ շատ հոգևորականներ ու 

աշխ արհականներ:

Լամբրոնտցին ունի նաև բազմաթիւէ թարգմանություններ, 

օրինակ' Հովհաննու «Յայտնութեան» մեկնության թարդման ութ յան 

սրբագրությունը, կաթողիկոսական թղթեր, Բենեդիկտոսի «Սահ- 

մանքը», Առաքյալներէլ թղթերից, արքունական թղթեր, հրովար֊ 

տակներ, քաղաքացիական ու զինվորական օրենքներ և այլն: Սա­

կաւն ալս ամենի մեջ Լամբրոնտցին առանձնաւգես մեծ է որւգես 

մեկնաբան: Նա ունէ։ մեկնելու, մեկնաբանելու և ւէերլուծելու ու­

րույն արվեստ, որով նա իւիւււո տարբերվում է իրենից առաջ եղած 

ազգային և օտար մեկնիչներից: Այստեղ րնդդծենք, սակայն, որ 

Լամբրոնացու մ եկնո դ ական ա րվ I։ ։։ ։ո ի գրավչությունն ու. տմայրր 

նրա բազմակողմանի մոտեցման, հարուս։/։ մաքի, պերճախոս ո։

2^2 Ն. էամքրսնսւցի. Ատենաբանութիւն, թուղթ և ճաոբ, Վենետիկ, 18.18 I;; 
203—142;
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■ճկուն լեզվի մեջ I;։ Սա ամեն կերպ աշխւստւււմ I; իր մեկնողական 
խոսքով համոզել ընթերցողին կամ ունկնդրին, աղղել նրա վրա' 

կյանքից և ս. ''երքից վերցրած րաղմաթիվ օրինակներու/: Լաւն են 

Լամրրոնացու մոաեցման շրջանակները: Նրա մոա ս. Պ՚իրրր, եկե­

ղեցական հայրերի ա/ւաջնորգալ մարերն ււլ սկզբունքները մի կող­

մից բանալի են հան ղի սա՛հ ում պարղարանելոլ առաջացրած հար­

ցերն ու խնղիրներր, իսկ մյուս կողմից նա խորացնում և ուսու­

ցանում է հին ու նոր կտակարաններր և ղրանց սկղրունքո վ շա­

րադրված բազմաթիվ ա ս ուվածար ան ա կան, կրոնական աշխատու­

թյուններ: Ս եր մեկնիչը հանղես I; ղալիս ոչ միայն որպես սոսկ 

ուռուցանո ղ, քրիսաոնե ական վարղ ապե ս:ութ լունր հավ/ստ աց /ալ- 

ների ու հոգևորականների մեջ ամրապնգող, ա/լև որւղես ճշմար­

տության, եղբայրության ու խաղաղության զինվոր:

9„ «ՅՈՎՀԱՆՆՈՒ ՅԱՅՏՆՈՒԹԵԱՆ ՄԵԿՆՈՒԹԵԱՆ» 
ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ներսես Լամրրոնացոլ ս/ւրած գրքերից մեկն էլ եղել է «Յռւ/- 

հաննոլ Յայտնութիւնը»։ Նոր կտակարանում այս գրքին բացառիկ 

■կարևոր նշանակություն է տրվում: «Յովհաննու յայտնութիւնն» 

իր էությամբ ու ձևով զգալի կերպով տարբերվում է կտակարան­

ներում եղած մյուս գրքերից: Այս աշխարհահռչակ գրքի խորհրդա­

վոր բո վանգ ա կութ յունը և այլաբանական ձևը վերին աստիճանի 

հետաքրքիր է եղել աշխարհի բոլոր քրիստոնյաների համար՝ բո֊ 

/լոր դարերում: Այս «Յայտնութիւնն» ունի մի քանի մեկնություն­

ներ, որոնցից մեկի առաջաբանում Նոոտանդնուպոլսի արքեպիս- 

կուզոս Թետալեսը հտգորգոսե է, թե «Յայտնութեան գիրքը» տա­

կավին ւ/աղուց քննվել ու սիրով է ընգունվել Ն. Պոլսի տիեզերա­

կան ժոգովի կողմից: Նույն առաջաբանում ասված է նաև, որ այղ 

օՒբԲԸ մեծարվել ու սրբացվել է ականավոր հոգևոր հայրերի' Աթա֊ 
նա սի, Բասիլիոոի (Բարսեց Նեսարաց ու), Գ. Նյուսացու և ուրիշ­

ների կողմից: Լամբրոնւււցուն շատ է մ ա ահ ոգել այս նշանավոր 

գրքի մեկնությունը և մանավանգ վերջինիս հայերեն թարգմանու­

թյան գործը: Նրան չեն բավարարել «Յովհաննու յայտնութեան 

մեկնութեան» սկզբնական թարգմանությունները, որը երևոււ) է 

Նրա «Պատճառ թարգմանութեան մեկնութեան» հողվածից: Բացի 

այղ, Լամբրոնացին ընգհանրապես սիրել է թարգմանած գործը
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լրացնել, խմբագրել և հարմարեցնել ժամանակի պահանջին: Նրա- 

մոտ թարգմանել, ստուգաբանել, սրբագրել և խմբագրել հասկա­

ցությունները անբաժանելի են: Ալս գրքի «Մեկնութեան» հայերեն 

թարգմանության կապակցությամբ նա ասում է. «Սւոուգաբան 

արարի վերստին յերյուրեալ ի հելլենացւոյն իմով նուաստ հեր֊ 

սիսի թարգմանութեամբ, ընդ որ և զքննութեամբ մեկնութիւն սո - 

րին ածի յեկեղեցիս Հայոց»™։

Որպեսզի մեղ համար պարզ լինի, թե այս գործն ինչպիսի- 

հան ղաման բն եբո ւմ է թարգմանել և այդ մասին ինչպիսի համես­

տությամբ I; խոսում, և ո բն I; թարգմանության գլխավոր նպա­
տակը, լսենք իրեն' Լա մրբոնացուն. «Ես ներսէս նուաստ ի -Որիս֊ 

տոս, տարտամս յուսումնասիրաց, վերջին և նուաղե ալ ժամանակի 

ծնունդ, յրնթեռնուլն ղՅայտնութիւնն Յովհաննու, տագնապէի- 

յանձն իմ աո. ի յոչ գիտել ղլուծումն բանից սքանչելեաց, և այսր- 

անդր խուզելով' զմեկնութիւն նորին ի մերս բարբառ ոչ դախ Յետ- 

որոյ եհաս ինձ ընթանալ ի մեծն Անտիոք, և շՈ^լով ՄՐ աևգ վա~ 

նորայք Հոռոմսց և Փռանդաց, այս տենշումն բորբոքէր ի միտս 

իմ, ուստի և քննեալ զտի ի գրեանս հռչակաւոր ուխտին սրբոյն 

Պալղի ի քաղաքի անդ ղՄեկնութիւն Յայտնութեանս ի լումպարւո- 

բարբառ և ի նոյն դիր, սրով վս՚ըխյ վւռանգք, երկու մեկնչաց արա­

րեալ, և փափաքելով թարգմանել ոչ գտի ղոք, որ ի յայն բարբա­

ռոյ ի հայս կարէբ յեղաշրջել: Ապա ելեալ արտաքոյ քաղաքին ի 

սուրբ լեառն... Յեթիաս, առ ոմն արգելական... Բասիլ, կնքեար 

գտի զցանկալին ի հելլենացի բարբառ և ի դիր, ուղղաբան և վա­

յելուչ, որ լեալ էր Աթանաււի պատրիարքի նորին քաղաքի և խընդ֊ 

րեալ աղաչանօք ի բարեմիտ առնէն, առեալ փութացս։ դրովքն ի 

հա ւրապետական աթոռն' առ տէրն իմ և կաթողիկոս սուրբ Գրի֊ 

դորիոս, զոր ծանուցեալ ուրաի։ եղև յոյժ, և հրամայեաց թարգ֊ 

մանել... և վերընծաւեցաք յեկեղեցւոյ Հայաստանեայց ուսումնա­

սէր մանկանդ ղա/ս սքանչելի և աստուածային «Յայտնութեանս» 

մեկնութիւն»™:

Այս թարգմանությունը պատահաբար չի կատարվել, այլ ծբա֊

դըրւԼած է եղել կաթողիկոսի կողմից, որովհետև, այն անհրաժեշտ 

է եղել դպրոցների «ուսումնասեր մանկանդ» համար: Նույն Հիշա­

տակարանում այդ կապակցությամբ Լամբրոնացին դրում է. «Աղա­

չեմ ղրնթերցողսդ և ղիմաստութեան սիրողսդ յիմանալ ղխորս

233 Դ, £ու|սեփեան. Յիշատակարանք? ձեռագրաց, Ա. հատ., Լ չ 623:
234 Ղ. ^արքճանա|]ան. Մատենագիտ. հայկ, թարգմանութեանց, էջ 301—302:
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^ԱԱ^Ն. ձ^^յ^/Հ/^/ՀՀպ^^ՀՓՀ^Հ^^

ա1ՀԷ^' ^^^^^^^^^^'^^^^^^ է^ք^քձ

^ր^ՀԱյծ-Այ^^էքմՏ' Հէթտճաձր -Հ^րաջ^^այ^Ն^^^^ 

1Հ ^^ՀՐ^ Հ^չՀՀ^հՀՀ^՚^ՀՀ^ ^ՀՀ^^՚Հ^^^ձԱ.^^

»(^ ովհանն ու յա յան ուք) Լան մեկնութեան» թարւյմանութ յան ձեոագիր ո

իմ աստիցն Աստուծոյ քննութեամբ, զհայրապետն Հայոց զտէրն իմ 

։ւՏ'1'1"1ոՐ ^բարեմիտն և բարեսերն, և զառիթն թարգմանութեան և 
ղհրամայող, մաղթեցէք քրիստոսէ.,, յերկնից արքայութեան մա- 

ռանդակից ընդունել»^3։ «Յիջատակարան»-ի վերջում ցույց է տրր- 

վում նաև թարգմանության մամանակն ու տեգր, «թարգմանեցաւ 

Աստուածային Յայտնութեանս մեկնութիւն ի Ա/՚թ (1170), թուա­
կանութեան Հայոց... քերթողական տրուեսաիւ, ի ձեռն իմ ո ւ նուաս­

տութեան Ներս էս ի...»™։

2Տ։ Անղ, (ջ 302։
2«« Անդ։



ւ.աւ՚ււ'ւ1սւհ «ա՚ա» ւււ՚աւ՚ւ1.
Ա. ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿՐ ՒՎ 2ԱՆԴԱՄԱՆՐՆԵՐՐ

Լամբրոնացու թարգմանած օրենքների մասին ջատ ուշացած 

հաղորդումներ եղան միայն XIX դարա կե սերում ։ 1847 թվակա­
նին, այդ օրենքների և մի քանի ուրիշ ձեռագրերի մասին դրվեց 

((Հա յա սա ան)) հանդեսում, որն առիթ տվեց բազմավաստակ բա­

նասեր Ղեոնդ Ալիշանին' 1848 թվա կտնին հանդես գալու «Բազ­

մավեպում»' «Մարաշու վանքի գա տ ա ս տ ան ա դիրքը» իւ որա գիրր 

կրող հոդվածով: Այսւոեղ Ալիշանն ուսանելի դիտողություններ 

I; անում վերոհիշյալ Դատաստան ա գրքի մասին և միաժամանակ 

ցույց տալիս, թե ինչպես Ներսես Լամբրոնացու թարգմանած օ- 

րենքներր գրիչներր սխալմամբ վերագրել են Մ [սիթար Դոշին Լ 

զետեղել նրա Դատաստանագրքում' որպես նույն հեղինակի գործ: 

Այնուհետև է, որ հայոց հին իրավունքով և օրենսգրքով զբաղվոլ 

մասնագեԱէներր ուշադրություն են դարձնում ԼամբրոԱացու թարգ­

մանած օրենքների վրա: Այս օրենքներից երկու հատված իրա­

վաբան և. Բասմաջւանը հրատարակեց «Բանասեր» ամսաթերթի 

1902 և 1907 թվականների համարներում^7: Այդ օրենքներն առան­
ձին բրոշյուրով հրատարակվեց Փարիզում' 1907 թվականին: Մնա­
ցածք դեռ ձեռադիր վիճակում են: 1՛ նչ էր իրենից ներկայացնում 
հայ հին իրավագիտությունը միջնադարյան Հայաստանում' մինչև 

Լամբրոնացու ժամանակները: Ամեն մի քաղաքակիրթ ժողովրդի 

համար էլ իրավաբանությունը և օրենքները հանդիսանում են ագ- 

գա/ին մշակույթի կարևոր մի ճյուղը, տվյալ պետության ու ժո­

ղովրդի ներքին կյանքի կարգ ու կանոնի ուսմունքը։ Հայ ժողովրդի 

պետական և քաղաքական կյանքը երկար դարեր այնպես է դաստ-

^^ «Համառօտ մոդովումն օրինակ վերստին» («Բանասեր», 1902, Էջ 323} 
և «Զինուորական օրհնբ» ՆևրսԷսի Լամրրոնարսպ («Օանասհր», 1907, էջ 18):
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‘1"1!՚1^1’ որ բացի եկեղեցական կանոնագրքերից, հայ պետականու­
թյունը ի վիճակի չի եղել ստեղծելու աշխարհիկ-քաղաքացիական 

մի օրենսգիրք: թ՛եև հալ իրավարաններից ոմանք հակված են 

կարծելու, թե հնում, Արշտկունիների և թագրատունիների ժաւ)ա- 

նակ, գոյություն են ունեցել աշխարհիկ օրենքներ, սակայն այդ 

կարծիքները, դժբախտաբար, ոչ մի ւիասսւով չեն ^ի :)ն ավորէէուժ: 

Ալդ իրավարանները հենվում են Մովսես Խորենացու «Եւ օրէնս

րըս ի տան արքունի, իրաւարարս ի քաղաքս և յւուսէնս.. .))' ^ խոս­

քերի վրա, և հավանական համարում, որ հայերը մ ի ջնա դար ուս 

ունեցել են աշխարհիկ օրենքներ: Հանգամանորեն քննելով և վեր­

լուծելով /սորենացու վերոհիշյալ խոսքերը, իրավագետ Վ. Ցաս- 

տամ/անցը համ ուլիչ կերսլով ցույց I; տալիս, որ պատմահոր ասա­
ծը ու P^ Գ1"ս,Լ"11> իոկս՚կ՚"ն իրավունքին և օրենքներին է վերա֊

ների բարեկարգությանը, «օրենք)) և «իրավարար» բառերն այս֊ 

տեղ նշանակում են րանավոր կարգ ու կանոն' սիայն արքունի- 

քում^: Հ. Ինճիճյանր այն կարծիքին I;, որ նման օրենքներ եղել 
են ոչ միայն Արշակունիների, այլև Բագրատունին եըի հարստու­

թյան օրոք: Ցավոք, այստեղ էլ նույնպես վւաստեր չկան: Ցույց 

մի թե հայերը մինչև Ս խիթար Գոշն ու ներսես Լամբրոնացին չեն 

ունեցել քաղաքացիական որևէ օրենսգիրք: Չէ որ հայ ժողովուրդը 

երկար դսւրեր պետականություն է ունեցել: Ենչպե ս կարող է մի 

ժողովուրդ դարերով պետականություն ունենալ, աոանց օրեն քնե­

րի ու օրենսգրքերի: Այո, այգպես է եղել, քանի որ հայ պետակա-

նության վիճակը եղել է անկայուն, վ: Զորեղ է եղեք

հայկական պետության վրա մի կողմից օտար, ավելի ուժեղ պե­

տությունների իրավական աղդեցությունր, իսկ մյուս կողքից 

քրիստոնեական կանոնագրքերի ու ավանդական իրավունքի տի ■ 

րապետությունը: Ահա այս հանգամանքներն են արգելք հանդիսա­

ցել հայ աղգային-աշխարհիկ օրենսգիրք ունենալու գործում: Եթե 

հալերը քաղաքացիական գրավոր օրենքներ ունենային հեթանոսա­

կան կամ քրիստոնեական դարաշրջաններում, անկարելի էր, որ

թանոսական դարերի օրենքները ոչնչացվել են, չեն հասել մեղ,

շ88 Ս\ Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1881, էջ 117:
28$ Մ. Ղոշ, Դատաստանաղիրր հայոց (Առաջարան), Վաղարշապատ, 1880, 

էջ 15.
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ապա յէ նչ եղան քրիստոնեական շրջանի օրենքն երր։ ենչո ւ մնա­

ցել են եկեղեցական բազմաթիվ կանոնագրքեր, Մաշտոցր և ծի- 

սարաններր, իսկ այղ քաղաքացիական օրենքները չկան: Ուրեմն 

դրանք չեն եղեր թեն եղել գրավոր օրենքներ նաև այն պատճառով, 

որ հա/ պետականությունը շատ քիչ հնարավորություն է ունեցել 

ներքին կարգապահությամբ զբաղվելու: Երկրի ուժերը մեծ մա­

սամբ զբաղվել են արտաքին թշնամիների դեմ մաքառելով, պե­

տությունն ուղղակի ժամանակ չի ունեցել երկրի ներքին' իրավա­

բանական և օբենս դրական խնդիրներով զբաղվելու: Ահա այո 

էիաստերն էլ հիմք են տալիս իրավաբան Վ. Ոասաամյանցին եզ­

րակացնելու, որ հայերը մինչև XII դարը, քաղաքացիական օրենս­
գիրք է^ն "ժնեցել ոչ Մեծ Հայքում և ոչ էլ Կիլիկիայում™0: Ապա 

ի նչպես են վարել դատական գործերը, հնարավո ր է մի պետու­

թյան գոյությունը' առանց իրավունքի և օրենքների։ Հավանական 

է, որ հայոց Արշակունի և Բագրատունի հարստությունների ժամա­

նակ ազգա (ին օրենսգրքի անհրաժեշտությունն ու պահանջն այն­

քան սուր չի զգացվել, ինչքան նրանց վերացումից հետո; Աղդա- 

յին պետության առկայության ժամանակ հնարավոր է եղել պե­

տական և դատական գործերր վարել ըստ սովորույթի և եկեղեցա­

կան իրավունքներով: Սակայն այլևս այդպիսի իրավունքով հւս֊ 

(երր Լ^Ւ^ հա[,ո,1 գոթծել XI—XII դարերում' ոչ Մեծ Հայքում և ոչ 
էլ Կիլիկիայամ; Հայոց երկիրը գտնվում էր քաղաքական ան­

բարենպաստ պայմաններում, շրջապատված էր թշնամիներով և 

կամ գտնվում էր բարբարոս, այլակրոն տիրապետողների լծի տուկ: 
^ՍհրՒ ներքին և դատական բոլոր գործերն ընթանում էին ըստ 

այդ բռնակալների օրենքների ու քմահաճույքի։ Մահմեդական իշ­

խողների իրավասության ենթակա վայրերում ապրող հայի ար­

դարացի դատական հայցը կամ լուծվում էր անարդար, և կաւ) 

մնում անհետևանք։ Շատ անգամ էլ իսլամի օրենքներով առաջ­

նորդվող ղադիները հրաժարվում էին հայի դատը լսելուց, պատ­

ճառաբանելով, որ ամեն մի ազդի պատկանող հայցվորի գործը 

պետք է քննել ըստ ազգային սովորույթի ու օրենքների։

Ահա այս ժամանակներում, առանձնապես XII դտրի վերջին 
քառորդում, ավելի սուր կարիք զգացվեց ազգային օրենքների ու 

դատաստանագրքերի, քան թե անցյալներում։ Արևելյան կամ Հյու­

սիսային Հայաստանում 1184 թվականին օրենսգիրք ստեղծելու

^Դատաստանագիրք», Աոաջարան, էջ 17, 52 և հտ.։
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գործին լծվեր գիտնական վարդապետ Մ/սիթար Գոշը, իսկ Կի- 

լիկիայում, 90-ական թվականներին աշխարհիկ օրենքներ թարգ­
մանելու գործր նախաձեռներ ներսես Լամբրոնարին: Բայց ինչո՞ւ 

աչս մեծ հոգևորականներից մեկը ստեղծում էր ազգային Դատաս­

տանագիրք, իսկ մ յուսր միայն թարգմանում էր։

Լա յոր երկրռւմ տակավին հունահռոմեական իրավունքի տար­

րերը մուտք գործելուր առաջ գործում էին մովսե ստկան օրենք­

ները, որոնք մի տեսակ խառնուրդն էին ասորական և հրեական 

( թալմուտական ) օրենքների: Սրանք երկուք ժամանակ դործադըր- 

վել են Արևելյան Հայաստանում առանձնապես մարզպանության 

շրջանում, երբ հայերն իրենր անտեսական, քաղաքական, գաղա­

փարական և իրավաբանական կյանքով հակված էին դեպի Պարս­

կաստանը և ունեին պարսկական կողմնորոշում։ Հույներին թշնա­

մի պարսից քաղաքականությունը հովանավորում ու խրախուսում 

էր այն ամենը, ինչ հունական չէր, կամ հակահունական էր: Գոշի 

Ժամանակներում տիրապետողը սելջուկ ցեղերն էին, որոնց օրենք­

ները մեծ մասամբ քաղված էին իսլամից և թշնամաբար սւրա֊ 

մադրված դեպի անհավաաներր (այսինքն ոչ իսլամները): Ա^ա 

թե ինչու Մխիթար Գոշը հարկադրված էր հորինելու ազգային մի 

Գաաասաանագիրք' իր ժողովրգի տնտեսական և քաղսւքարիական 

իրավունքներր պաշապանելու և օտար բռնակալների վայրագ 

օրենքներից ու կամայականություններից ազատելու համար: Գրե­

թե նույնն էին քաղաքական պայմանները և՛ Կիլիկիայում այն ժա­

մանակ, երբ Գոշը դրում էր իր Դատաստանագիրքը: Ինչպես Արե- 

‘Ս՚լյան Հայաստանում, այնւղես էլ Գիլիկիայի մերձակա դավաո֊ 

ներում հայերը նույնպես գտնվում էին ւսյլացեղ մահմեդական 

բռնակալների լծի տակ: Կ՚Կւ՚ին տիրողները դատերը վարում էին 

աչառու, անարդար: Սակայն այդ ժամանակներում այլ էր Սիլի- 

կիայի վերաբերմունքը դեպի Բյուզանդիան և նրա օրենք՛ները։ 

Հույները երկար էին տիրապետել Կիլիկիային: Թեև հարյուր տա­

րուց ավելի էր, որ Ռուբինյաններն ունեին իրենց ինքնուրույն, ադ- 

դային պետությունը, բայց դեռ զորեղ էր հույների իրավական ազ­

դեցությունը կիլիկյան հայ կյանքի վրա, ուր երկար ժամանակ 

գործել էր բյուգանդական օրենսգիրքը։ Հայերն այստեղ հարևան 

էին հույներին և մեծ շվւում ունեին նրանց հետ։ Իսկ ի՞նչ էր իրե­

նից ներկայացնում Բյուղանդական օրենսգիրքը։ Դա արևելքի և 

արևմուտքի, արիական և սեմիտական ժողովուրդնե րի քաղաքսւ֊ 

ցիակսւն օրենքների մի ժողովածու էր, որի հիմքերը դնում հաս-
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նում են մինչև Լին կտակարանի Ելիր, Օրինաց, Թագավորաց և 

Դատավորաց կոչվոՂ հրր^րը:

Թարգմանելով ասորական կամ բյուգանդական օրենսգրքերը, 

դրանով Լամբրոնացին էլ իր հերթին հասնում էր քաղաքացիական 

օրենքների այն հիմքերին ու աղբյուրներին, որոնք մի քանի տարի 

իրենից առաջ օդտագործել էր նաև Մխիթար Գոշը իր Դատաստա­

նագրքի համար: Մխիթար Գոշը ելնելով դարաշրջանի ւգահանջը 

բավարսւրելոլ անհրաժեշտությունից, հայ իրականության ^աստ- 

րակական պայմաններից, Մեծ Հայքում, իսկ Ներսես Լամբրոնա֊ 

ցին Կիլիկիայում , դբեթե միաժամանակ, իրարից անկախ և մի­

մյանց գործերին անտեղյակ, ձեռնամուխ եղան հայ ժողովրդի հա­

մար օրենքներ ստեղծելու դործին, մեկը' ինքնուրույն օրենքներ, 

շարադրելով, իսկ մյուսը' ժողովելով և թարգմանելով: Ս խիթար 

Գոշի Դատաստանագրքի ((նախադրութիւն)) գլխում երևում է, որ 

հայրենասեր վարդապետի ազգային արժանապատվությունը վիրա­

վորված է սեփական օրենքներ չունենալու պատճառով և ահա 

այս հանգամանքն էլ զորեղ ագդակներից մեկն է եղել, որ նա ան­

սար Աղվանից Ստեւիանոս կաթողիկոսի հրամանր' հայոց Դա֊ 

տաստանտդիրք հորինելու համար: Գրեթե նույն վիճակն էր նաև 

Գիլիկիայում: Սիրիայի հայաբնակ գավառներից իրավունքները 

ոտնահարված շատ հայեր դալիս են Հռոմկլա' Գբիդոր Տղայի մոտ 

և պահանջում ազգային, աշխարհիկ օրենքներ: Երկար որոնելուց 

և այդպիսիք չհայտնաբերելուց հետո, կաթողիկոսը հանձնարաբեց 

Ներսես Լամրրոնացուն, որ ուրիշ ազդերի օրենքներից հավաքի 

և թարգմանի, որպեսզի մի կերպ բավարարած լինի հայ ժողովրդի 

իրավացի ւգահանջը:

է♦ * *
Լամբրոնացոլ կատարած այս թարգմանությունների ժամանս:֊ 

կին վերաբերող կարծիքները իրավագետների ու պատմւսբանների 

մոսւ միատեսակ չեն: Անդամ Լամբրոնացու թարգմանությունների 

Հիշատակարանում եղած տվյալները տարակուսանք են առաջաց֊ 

րել բանասերների մեջ: Ղ. Ալիշտնը վերևում հիշված ((Մարաշու 

վանքի դատաստանագիրքը)) հոդվածով, մի կողմից, ցույց տվեց, 

որ Լամբրոնացու թարգմանած օրենքները սխալմամբ են կցել Գո 

շի Դատաստանագրքին և մյուս կողմից ճշտեց Հիշատակարանում 

եղած այն թվական տվյալները, որոնք վերաբերում են դրանց
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թարգմանության ժա ման ա կին, այն է, որ ղրանց մի մասը թարգ­

մանվել է 1191, և մի մաււն էլ 1196 թվականներին:
Բանասեր Ն. Սկինյանր չառարկելով Հ. Ա/իշան ի կողմից 

Լամրրոնացու Հիշատակարանում կատարված դիտողություններին 

ու ճշտումներին, այնուամենայնիվ, այլ կարծիր է հայտնում այղ 

օրենքների թարգմանության ժամանակի մառին: հա գանում է, 

որ Լամբրոնացու օրենսգրքի «հայերենը թարգմանված է 1176 
սեպտեմբերի վերջերը»™: Արգյո ք այս եզրակացությունը ճիշտ է 

և համընկնո՞ւմ է Լամբրոնացու «3իշատտկարանում» եղած տրվ- 
յալներին: Մի՞թե Լամբրոնացին քաղաքացիական օրենսգիրքը 

1173 թվականին թարգմանելուց քսաներեք տարի հետո 1196, 
կամ ինչպես Ակինյանն ք; ասում' 1198 թվականին միայն 

շարունակեց այգ. օրենսգրքի մի մասը հտնղիսացող զինվորական 

օրենքների թարգմանությունը: Եվ, վերջապես, այգպիսի մի լուրջ և 

պատասխանատու գործ կվստահե՞ր Գրիգոր Տղա կաթողիկոսը 

տակավին քսանամյա մի աբեղայի, կամ իր մտավոր զարգացմամբ 

այդ տարիքում Լամրրոնացին ի վիճակի՞ իր կատարելու այդպիսի 

դժվարին մի հանձնարարություն: Այս հարցերին պաաասխտն 

տալուց առաջ ծանոթանանք Լամբրոնացու թարգմանության Հիշա­

տակարանին. «Յամս քահանայապետութեանն Հայոց Գրիգորի, որ 

երրորդն էր նախնեացն իւրոց ի Հռոմկլայն, յաջորդ աթոռոյն թուին 

ՈԽԲ, ութևտասաներորդ ամի նորին հայրապետութեան, խնդիր եզև 

առ նոյն սրբազանն ի քաղաքաց ի գաւառաց բնակչաց' քաղաքա­

կան օրինացն, զի որք Ւսմայէլա gin ցն էին իշխանք ի քազսւքս և 

դատաւորք, զդատ Հայաստանեայցս ոչ զատէին, այլ ղխնդրոդսն 

իրաւանց առ իւրեանց աւրէնս առաքէին, զի այս էր ի նախդլուխ 

Մելիքացն հրաման առ դատաւորս քաղաքաց յիւրեանց ալրին ացն 

դատ թողուլ զնոսին»™:

Կ՚Ր 4աթողիկոսը առաջարկում է Լամբրոնացուն ուրիշ քրիս­
տոնյա ազդերի օրենքներից թարդմանել, այդ ժամանակ Հռոմ - 

կլայում է լինում «թևոդոս անուն կիրթ իմաստուն քահանայն», 

ազգով ասորի: Սա հայտնում է հայրապետին, թե ինքն ունի այգ­

պիսի մի դիրք' «Համառօտ քաղաքական օրէնսդրութիւնս» 

վերնագրով: Այս մասին Ներսես Լամբրոնացու Հիշատա­

կարան ը հաղորդում է հետևյալը. «... եւ հրաման տուեալ ինձ տա­

ռապեալ իւր ձեռնասուն որդւոյ Ներս էսի, յեղւսշրջեցաւ ի հայս

»։ Ն. Ա1||)նյան, Ն. Լամրրոնարի, էջ 255։
«Գազարային օրհնր Ներսէսի Լամրրոնացւոյ», Պարիս, 1907, էջ 5։
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նմին յիշատակ քարի և ղկնի եկելոցդ ուղղութիւն ընթացից!»՜'3: 

Ւնչպևռ երևում I;' թարդման ությունը կատարվել է անմիջապես: 

Բոլորովին չի երևում, որ Օրենսգրքի պահանջն արծարծելուց երեք 

տարի հետո է կատարվել թարգմանությունը, ինչպես կարծում էր 

0,. Ալիշանը: Մի հուրս ևս. եթե Օրենսգիրքը թարգմանվել է 1193 
թվականին, ինչպես ընդունված ի կարծել, ապա ինչպե ս ՝»ասկա- 

նալ Հիշատակարանում եղած «ի տասնևութ ամի նորին ՛հայրա­

պետութեան» խոսքի իմաստք: Չէ որ Գրիգոր Տղան կաթողիկոս 

է ընտրվել 1173 թվականի սեպտեմբերին, այգ հաշվով տասնութ 
տարաց հետո սաացվում է 1191 և ոչ թե 1193 թվակւսնր: Տա յո 

Հիշատակարանում պարղ ասված է ՈԽԲ, այսինքն 1193 տարին: 
Նախ պետք է ասել, որ եթե ՈԽ կամ ՈԽԲ թվականները գրիչ­

ների կամ' հենց թեկուգ իրեն' Լամըրոնացու կողմից վրիպմ ամբ 

ՈԽ-ի տեգ գրվել է Ո 1սԲ, կւսմ ընդհակառակը' ՈԽԲ֊ն դարձել է 

ՈԽ, այսինքն երկու տարով ավելացել կամ պակասել է տարեթի֊ 

վր, ապա «ութ և տասաներորդ ամի նորին հայրապետութեան», 

«ի տասն և ութ ամի նորին հայրապետութեան» կամ «յութ Լւ տա- 

սընևրորդ ամի նորին հայրապետութեան» բառերը անփոփոխ են 

բաղմաթիվ ձեռագրերում և բոլոր տպագիր հիշատակարաններում: 

Այստեղ արդեն թվականի խախտում կամ տասի աղավաղում չկսւ: 

Նշանակում է այդ Օրենսգրքի թարգմանության ժամանակը պետք 

է ընդունել Գրիգոր Տղայի հայրապետության « տ ասնևո ւթերորդ» 

տարին: Այնուհետև, «Յիշատակարանում» եղած ՈԽԲ թվականը 

իսկապես պետք է կարգալ ՈԲԲ, որն այլևս ոչ մի տարա կուսանք

Հիշատակարանում սխալմամբ Ւ֊ն դարձել է Խ. և այդ­

պես էլ րնդօրինակվել ու տպագրվել է այդ Հիշատակարանը: 1193 
թվա կան ին արդեն Գրիգոր Տղան վախճանվել էր: Ուրեմն. Հիշա­

տակարանում եղած ՈԽԲ-ն պետք է կարգալ ՈԲԲ, ինչպես առա­

ջարկում է Ակին յան ը, որը Գրիգոր Տղայի օծվելու առաջին տարին 

Լէ և ոչ մի կապ չունի օրենքները թարգմանելու ժամանակի Կետ: 

Ախմ փորձենք պարգել թարգմանության ճիշտ ժամանակը: Որ 

Տղան կաթողիկոս է ընտրվեք 1173 թվականին, դա անվիճելի է,

•ա սք ա թևտասաներորդ ամի նորին հայրապետութեան տարին

կլինի ՈԽ, այսինքն 1191 (Ո Խ — 640 +551 = 1191):
Ահս։ այս աարւ|ա հետ ս|իտի կասյել օրենսգրքի մի մասի

■թարգմանությունը: Մինչդեռ, ըստ Ակին յանի, Լամբրոնացին «Օրենք

293 Անղ, (ջ 5<
309



թագաւորաց)) քաղաքային օրենք) ժողովածուն թարգմանել է 

1173 թվականին^՜'; Եվ քանի որ ալդ տարիներին Լամրրոնացին 
սովորել 1; Հռոմ կլայի դպրոցում, ուստի, եզրակացնում է Ակին֊ 

յանր, «Թարգմանությունը կատարվել Լ այդ ժամանակ և թարգ­

մանված է ոչ թե 1193, այլ ինչպես տեսանք, 1173-ի սեպտեմբերի 
վերները։ Թարգմանված I; Թե ո դորոս ասորի քահանայի օրինակէն 

և անոր թելադրությամբ ներսէս քահանայէն, հրամանով Գրի֊ 

զորիս Գ կաթողիկոսի»^0: /’ դեպ, աւսւոեղ թարդմտնութւան ժա­

մանակի հետ մեկտեղ ն. Ակին լանք առաջ է քաջում նաև մի ուրիշ 

հարց' թե ով է եղել իսկական թարգմանիչը: Թեոգորոս ասորի ն, 

թե՞ ներսես Լամբրոնացին: Ըստ Ակին յանի, դուրս է դալիս, որ 

թարգմանողն ու թելադրողը Թեոդոըոսն է եղել, իսկ Լամբրոնացին 

միայն դրի առնողը. «Ներսես և Թեոդորոս լծուեցան գործի,— 

ասում է Ակին յանը, — Թեոդորոս ասորի բնագիրը ձեռքին թելա­

դրեց օրենքները հայերեն լեզվով և ներսես գրի առաւ անս այթուք 

հայերենով: Այսպես «յեղաշրջեցաւ այն ի հայս)): Չըսեր Ներսես 

«lb ղաշրջեցի», այլ «յե ղաշրջեցաւ» աշխատութեամբ երկուքի))^': 

Արդյոք կսւրո՞ղ էր Թեոգորոս ասորի քահանան ասորերեն բնագիրը 

թարգմանել հայերեն, մի՞թե նա Լա մբրոնտցուց լավ գիտեր հա֊ 

/երեն: Հետո, Լամբրոնացին ծնվել է 1153 թվականիհ, 11(3 թվա­
կանին նա հազիվ քսան տարեկան էր: Հայտնի է, որ նա 1175 
թվականից առաջ ոչ ինքնուրույն և ոչ էլ թարգմանական որևէ գործ 

չի ունեցել: Նրա առաջին աշխատությունն է «Լուծմունս պարապ­

մանց Կիւրղի մեկնությունը» («... յաւարտ մատենի Կիւրղի, զոր 

1Ւ2^9աք 1?նդ ձեռագիրս սրբոյ Լամբրոնացւռյն... ի ՈՒԴ (1175) 
թուականիս շարագրեցաւ բանս աստուածային ի ձեռն Ներսէսի»)^՛:

Այնպես որ, տակավին նոր օծված Գրիգոր Տղա կաթողիկոսը 

1173 թվականին հազիվ թե նման մի ծանր հանձնարարություն՛ 
աներ դեռ քսան տարին չլրացած ներսես քահանային, որ նա 

օրենքներ թարգմաներ ուրիշ լեզուներից: Վերոհիշյալ փաստերից 

և բացատրություններից հետո պարդ է դառնում, որ Օրենսգրքի 

պահանջը շատ սուր կերպով դրվել է 1191 թվականին և նույն 

տարին էլ Լամբրոնացին սկսել է թարգմանել։

Ո՞ք* լեզուներից է կատարված օրենքների թարդման ո ւթյունը .. 

միանգամի՞դ, թե ընդմիջումներով; Այս հարցերում էլ օրենս դետ-

29'* 1ւ. Ա1||>նյսւն. նշվ. աղքս., l,f 252։
295 Անդ, Լջ 255։
256 Անդ, էջ 254:
29՞ ււՍիսուան», էջ 99։
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ները և բանասերները տարաձայնության մեջ են։ Հիշատակարա­

նում Լամբրոնացին հաղորդում է, որ այդ թարգմանությունները 

կատարված են երկու անդամ: Նախ թարգմանված է ((Օրենք թա­

գա վորաց» կամ ((Ասորա֊հռոմեական օրենսգիրք» կոչված ժողովա­

ծուն, ա քսինքն «Զաղաքային օրենքները»' 1191 թվականին և ապա 
1196-ին աքդ Օրենսգրքի մի մասն հանդիսացող բյուգանդական և 
մովսիսական օրենսգրքերը, որոնց մի հատվածն են Զինվորական 

օրենքները' բաղկացած 57 հոդվածից: ■Քաղաքային օրենքների Հի­
շատակարանում Լամբրոնտցին ասում Լ ((Յետ որոյ յայսինքն 

((•թաղարային» կամ «Օրենք թագաւորաց» ժողովածուն թարգմա­

նելուց հետո — Գ. Հ.), ապա և ի Հելլենացւոց գրոց արարի թարգ­

մանութիւն Մովսիսական օրինացգ... ի նմանէ թարգմանեցի և 

զզինուորական օրենք։], և ընծայեցի որոց սիրենն վարիլ սովաւ, 

և հաճոյ դտանել յԱստուծոյ™: Ապա թարգմանիչը ընթերցողին 

ծանոթացնում է թե որտե՞ղ, ե՞րբ և ինչպիսի՞ դժվար պայման­

ներում են թարգմանվել այգ ղինվորական օրենքները:

«Ոհ)Ե... ղայս ծայրաքաղ օրէնադրութիւնքս տառապեալ եպիս­

կոպոսս Տարսոնի թարգմանեցի ի ծերացեալ հելլենացի մսւտենէ, 

ի թուին ՈԽԷ (1196) ի նորաշեն յամուրն Լուլուայ, որ է ի գլուխ 

գրանն Կիւղիկոսի»ա: Հայտնում է նաև, որ Լուլուայ ամրոցում իր 

կատարած այս թարգմանությունը վերջնական չի եղել, այլ միայն 

սևագրություն, որը վերցրած նա վերադարձն/ է Տարսոն' մաք­

րագրելու և խմբագրելու համար: «Դարձա ի մեծ եկեղեցին Տար֊ 

սոնի, յղկեցի ղթարցմանեալն աստ գրչութեամբ և աւանդեցի հա֊ 

քոց»™: Ավելին. Լամբրոնացին ոչ միայն մաքրագրել ու հղկել է, 

այլև հոդվածների մեջ փոփոխություն է մտցրել, լրացրել և հար­

մարեցրել Դիլիկիայի ղինվորական կյանքի ու պետության պա­

հանջներին: Այստեղ նա իրեն համարում է ոչ միայն «թարգմա­

նիչ», այլև «օրինադրիչ»: Այս բառը ցույց է տալիս, որ նսւ սոսկ 

կամ սովորական թարգմանիչ չի եղել: Զինվորական օրենքների 

թարգմանութ լան վերջում նա ասում է' «... Ներսէս, տաոաւդեալ 

թարգմանիչ և օրինազրիչ զինուորական սահմանադրութեանն, 

զդուշացուցանեմ սովաւ զդօրս»301: թարգմանչի այս վերջին բառե­

րը մ/ուս Հիշատակարաններում չկան, դրանք բովանդակող

Գարեկին Հա]սեփեան, Յիշատակարանք, Ա, էջ 601։ 
2” Անդ, էջ 599։
=05 Անդ։

=0' 9,. Ալ|ւշա(ւ. Ս[տուան, էջ 91։
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ձեռաԴՒ1'1!> ինչպես հաղորդում է Ղ. Ալիշանր, գտնվում է Վենետի­

կի Մքսիթարյանների Մատենադարանսւմ™։

Ինչպես տեսնում ենք, հակառակ Ակին յանի ասածի, Լամբ- 

րոնացին ոչ թե ւգտսսիվ, միայն դրի առնող թարգմանիչ է եգե[, ա// 

խմբագրել և լրացրել է զանազան հոդվածներ և հարմարեցրել 

դրանք հայ կյանքի պայմաններին և ժամանակի պահանջներին: 

Puig ի քաղսւքային և զինվորական օրենքներից Լամբրոնացին ու­

րիշ օրենքներ իլ թարգմանե՜լ է, թե՜ ոչ: Դժբախտաբար, մինչև օրս 

մեր իրավագետները Լամբրոնացու թարգմանած օրենսգրքով ու 

օրենքներով քիչ են զբաղվել, եթե չհաշվենք թասմաջւանխ «Օա- 

նասեբ» ամսաթերթում հրատարակված Քաղաքացիական և Զեն֊ 

վորական օրենքները, առանց վերլուծումների ու դնահատումների:

Ըստ տարրեր աղբյուրների ու հաղորգումների, Լամբրոնացու 

թարգմանած օրենքները մոտավորապես հետևյալներն են.

1. «Քաղաքային օրենք Ներսէսի Լամբրոնացլոյ. ըստ Եոս- 

տանդիանոսի, Մևոդո սի և Լևոնի թագաւորաց Հռո վմայեցւոց» , որր 

հրատարակվեց 1907 թ. Փարիզում:
2. «Համառօտ ժողովումն օրինաց վերստին» («Օանասեր», 

1907):
3. «թիւղանդական օրինադրութիւնք» — «ծայրաքաղ» համառո­

տությամբ մի քանի ենթադլուխներով (հրատարակվել է «Հայաս­

տան» հանդեսում, 1847):

4. «Ընտրութիւն համառօտ օրինացն թագաւորաց»
Տ. «Յաւելուած, Գ, Աւրինադրութիւն Եռինայ թագուհւոյ»

6. «Օրենք վասն աստիճանաց ազգականութեան»
7. «Ընտրութեամբ ժողովեալ ի Մովսիսական օրինաց»
Տ. «Զինուորական սահմանադրութիւն» (կամ Օրենքների «Քանս։֊ 

սեր», 1902 թ.։
Ահա սրանք են Լամբրոնացու թարգմանած մեղ հայտնի օրենս­

գրքերն ու օրենքները, որոնց մեծ մասը դեռ ձեռագիր վիճակում 

են գտնվում:

Երկար ժամանակ հայ ժողովուրդն իր բովանդակ կյանքով 

կապված է եղել արևելքի ու արևմուտքի տիրապետող ազգերի ու 

պետությունների հետ։ Շփումն ու կախումը եղել են կյանքի տար­

բեր բնագավառներում՝ տնտեսական, առևտրական, քաղաքական, 

կրոնական, գաղափարական և իրավական։ իրավունքի և օրենս֊

302 Անդ.
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դրություն մարզում մայ կյանքի վրա ավելի ուժեղ ազդել են Հույ­

ներն ու հռոմայեցիներր: Իրավագետ Pшuմшջյшնն այն կարծի­

քին է, որ 9ադրատունիներր հարաբերության մեջ լինելով բյու- 
ղանդտցոց հետ, անկասկած բյուգանդական կայսրների օրենքները 

թարգմանել են հայերեն։ Ինչո՞ւ Եիլիկիայի հայկական պետու­

թյունը, հազիւ/ բոլորած մի հարյուրամյակ, կարիք էր զգում 

օրենսգրքերի և դրանց թարգմանության, իսկ Pադրա տուն յաը ծաղ֊

կոդ, ավելի զորեղ պետությունը չէր կարող այդ գործը կատարեք 

իր "Լ պակաս տևողություն ունեցող գոյություն ընթացքում: Իսա 

Pшuմшջյшնի, Pшգրшшnւնինhրի թարգմանած «այդ օրենքները 

քաղված են Քեոդոսի, Յուստիանոսի, Լևոնի, Կոստանգնի և Եռի֊ 

նէի օրենքներից: Ետքը սուրին յան հաստատութեան ժամանակ... 

ԺP գարուն ներսէս Լամբրոնտցին /1153 —1198/ առանց տեգեկու- 
թյուն ունենալու իր նախորդաց աշխատություններին, ձեռնարկեց 

թարգմանել իյուղանդական քաղաքական (1193) ե զինվորական 

(1196) օրենքները»30*: Pшuմшջյшնն ընդունում է, որ նախքան 

ներսէս էամբրոնացին, դեռևս Pադրատունիների ժամանակ, Pjm- 
գ ան դա կան օրենսգիրքը ունեցել է հայերեն թարգմանություն, որին 

էամբրոնացին անտեղյակ է եղել: Դարեր հետո նա այգ օրենք­

ները թարգմանել է ոչ թե Ասորական օրենսգրքից, ինչպես ոմանք 

կարծում են, այլ «դրանք միայն հունա-հ ոոմ ե ա կան օրենքներ են» 

և թարգմանությունն էլ կատարված է հունարենից))^:

Իրավաբանության դոկտոր Ղլտճյանն էլ այն կարծիքին է, թե 

ասորական օրենքների առաջին թարգմանիչը ո'չ էամբրոնացին է 

և " ւ էւ ^Րա ժամանակակիցներից որևէ մեկը, այլ այդ Օրէնսդիրքը 

թարգմանվել է XI դարում, կամ ավելի առաջ: Ղլաճյանը գրում 

է' «Երբ է կատարվել հայ թարդման ությունը, գա դժբախտա­

բար ճշտել չի կարելի», բայց որ Մխիթար Գոշն օգտվել է այգ դա­

տաստանագրքից, կասկածից դուրս է... «Համենայն դեպս նա 

(օրենսգիրքը — ^. 2.) XI դարում ծանոթ պիտի լիներ, որ ազդեցու­
թյուն ունենար Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի վրա»30’:

Շոշափելով ասորական Դատաստանագրքի, այսինքն ներսես 

էամբրոնացու «Քաղաքային օրենք» օրենսգրքի լեզվի հետ կապված 

որոշ հարցեր, Ա. Ղլաճյանը գրում է. «Լեզվական նշանները ցույց

303 *1. ք՚ասմաչյւսն, Բանասեր, էջ 68։
304 Անգ, էջ 69,
30“ Ա. 'Լլտն|ան, Ասորական դատաստանագիրք, 1917, էք ԺԲ։
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են տալիս, որ նա ավելի կիլիկյան շրջանի դործ է, բայց Սմբատ 

իշխանի Դատաստանագրքի լեզվի նման գռեհիկ, ժամանակի խո֊ 

սակցական լեզվին մոտ»306։ Այստեղ հարգելի իրավագետի ասած­

ները ոչ միայն անհիմն են, այլև հակասություն են պարունակում 

իրենց մեջ: Ի՞նչ է նշանակում «Կիլիկյան շրջանի գործ»: Մի՞թե 

Լամբրոնացին Կիլիկյան շրջանի գրող չէ: Չէ որ «կիլիկյան շրջան» 

ասելով հասկացվում է ընդհանրապես Մուրին յան հարստության 

շուրջ երեք հարյուր տուրի և առանձնապես հայկական թագավորու­

թյան ժամանակները Կիլիկիայում' մինչև նրա անկումը: Եթե Ղը/֊ 

տըճյանը «կիլիկյան շրջան» ասելով այստեղ հասկանում է միայն 

Սմբատ Սպարապետի ժամանակները, միայն XIII դարը, երբ 

Լամբրոնացին արդեն վաղուց չկար և ինչպես ասված է «լեզուն 

գռեհկացվել էր», ինչպես Սմբատի Դատաստանագրքի լեզուն, 

նշանակում է, պետք է, որ այդ Դատաստանագիրքը թարգմանված 

լինի ոչ թև Լամբրոնացուց առաջ' XI դարում, որպեսզի ազդեր 
Դոշի Դատաստանագրքի վրա, ինչպես Դլտճյանն է ասում, այլ 

XIII դարում, որովհետև այդ գործի «գռեհիկ» լեզուն շատ նման 
է Սմբատի Դատաստանագրքի լեզվին: Ուրեմն ինչպե ս լուծել այս 

հակասությունը, ո՞ր շրջանի գործ է այգ. օրենսգիրքը' XI, XIII զա­
րերի՞, թե՞ ավելի ուշ: Մի սւրիշ հակասություն ևս: Եթե այգ գործը 

ուշ ԷՒւՒ^1ա^ շրջանի մի թարգմանություն է (այսինքն' Սմբատի 

ժամանակներում, կամ ավելի ուշ), էլ ինչպե ս կարող էր վախճան­

ված Մխիթար Գոշը, վերցնելով ընդհանուր միտքը, լեզուն կոկեր 

կամ թե չէ' «իր ձեռքի տակ ունեցել է այդ Դատաստանագրքի այլ 

վարիանտը»30՛ ։

306 Անդ,

307 Անգ, էջ ԺԲ:

308 Ն. Ակինյան, ն.

Անկարելի է, որ Գոշը իր ձեռքի տակ ունենար և օգտա­

գործեր վերոհիշյալ Դատաստանագիրքը և չհիշեր աղբյուրների 

ցանկում: Չէ որ նա հիշում է, թե ինչ է վերցրել նույնիսկ մահմե­

դական օրենքներից, ինչպե՞ս կարոդ էր նա Ա։յգ մասին ոչ մի 

խոսք չասել: Բանասեր ն. Ակինյանը Լամբրոնացու թարգմանու­

թյան վերաբերյալ Բասմաջյանի և Ղլաճյանի հայտնած կարծիք­

ներին համաձայն չէ, բայց ընդունում է, որ Լամբրոնացու օրենք­

ները թարգմանված են ասորերենից. «Թարգմանությունը կատար­

ված է ասորերենէ... ուստի և ոչ հունարեն/;, ինչպես կհամարի, 

Բասմաջյան, և ոչ ուլ արաբերենն, ինչպես կենթագըե Ղլաճյան»306>

էամրրոնս/քի, էջ 255։
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հսկա պես Լա մ բրոնա ցին կարս զ էր օրենքներդ թարգմանեք վերո֊ 

^իշ>ա1 նրեք լեզուներից որևէ մեկից: Նա իմացե լ է այգ լեզու­

ները, թե ոչ: Հւււնարեն լեզվին տիրապեւոելը անկասկած է: հր 

կյանքի վերջում նա արքունիքի պաշտոնական թարգմանիչն էր; 

Սա ցույց է տալիւ/, որ նա ոչ միայն իմացել է, այլև տիրապեւոել 

մի քանի լեզուների: Եիլիկիայի Սև լեռն երում բազմաթիվ էին հայ­

կական, հունական և ասորական վանքերն ու մենաստանները: 

Լամբրոնացին շրջում էր այդ վանքերում, շփվում էր տարբեր ազ­

գերի պատկանող գիտնական վանականների հետ, հաճախ միասեն 

էին աղոթում ու երգում: Այո վանքերի լռության մեջ նա կատա­

րում էր ստեղծագործական և մանավանդ. մեկնողական աշխա­

տանք: Լամբրոնացին չէր կարող չիմանալ ասորերեն, որով հայերը 

քրիստոնեության առաջին դարերում աղոթել ու երգել էին իրենց 

եկեղեցիներում: Նա լավ իմացել է ոչ միայն ասորերեն, այլև եբ- 

րա/երեն. «Մեկնութիւն երկոտասան մարգարէից» գրքում Լամբրո-

նացին բազմաթիվ անգամ ցույց է տվել հրեա մարգարեների գոր­

ծերի բնագրերի և հայերեն թարգմանությունների անհարազատ 

տողերն ու տարրերութ քունները, աւղա շտկել, ճշտել ու լրացրել: 

Եթե նա այդ տարբերություններն ուրիշ մեկնաբաններից վերցրած 

լիներ, րստ իր սովորության, նա ցույց կտար անկասկած: հացի 

այգ, պիտի նկատի ունենալ նաև, որ Լամբրոնացու ժամանակ շատ 

քիչ է/՚ն ‘ՒՈԲ1’ մարգարեների մեկնությունները աշխարհի տարբեր 
լեզուներով, որոնցից նա կարողանար օգտվել: Փաստերը ցույց 

են տալիս, որ Լամբրոնացին այդ մարգտրեների գործերը մեկնե­

լիս, հայերեն թարգմանությունները համեմատել է եբրայական 

բնագրերի հետ, այլապես այգ կարգի դիտողություններ ու ճշտում­

ներ նա չէր կարոդ անել: Ավելին, անհավանական չէ, որ նա իմա­

ցել է նաև սեմական լեզուներ:

«■թաղարային օրենքները» կամ «Օրենք հաղթող թագաւորաց» 

վերնագիրն ունեցող Օրենսգիրքը թարգմանելուց հետո Լամբրո­

նացին թարգմանում է նաև Մովսիսական օրենքների զիրբբ, որի 

մասին Հիշատակարանում ասում է. «Յետ որոյ ապա և ի հելլե­

նացւոց դրոց արարի թարգմանութիւն մովսիսական օրինացղ»^: 

Ա(ս թարգմանությունն էլ ցույց է տալիս, որ նա իսկապես իմա­

ցել է երրաւ երեն: Ն. Ակինյանը գտնում է, որ Լամբրոհա ցին միայն՝ 

ասորերենից չէ, որ թարգմանությունը կատարել է ուրիշի օգնու-

315

2$^ «Հաղ. օրենը») էջ 5։



թյամբ, «նման եղանակով թարգմանվեցան ապա նաև ուրիշ եր­

կեր հունարենն»310։ Իսկ թե ո ր ((երկերը», ո ւմ օգնությամբ, այգ 

մասին ոչ մի [սոսը չի ասվում; թսա Ակին յանի, Լամբրոնացին բա֊ 

(լաքային օրենքները թարգմանելուց քսան տարի հետո, նոր միայն 

սկսել է թարգմանել մովսիսական օրենքներր, ըստ որու;) և Զին֊ 

վսրական սահմանադրությունը: «Ւնչպես տեսանք վերագույն, 

թարգմանած էր ան 1173֊ին ասորի բնագրէ մը... Անկէ քսան տա­
րի հետո կձեոնարկէ թարգմանել Զ յուգանդական օրինադրությու­

նը»311: Սա արդեն պարզապես թյուրիմացություն է: Ակինյանր այն 

■տեսակետն է հայանում, որ եթե էամբրոնացին քաղաքային օրենք­

ների թարգմանությունը կատարել է 1173 թվականին, այսինքն 

Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքից 11 տարի առաջ, ուստի Գոշը 
օգտվել է Լամբրոնացու թարգմանություններից' իր դիբքը բլ՛ելիս. 

«թարգմանությունը կատարած ըլլալով 1173-ին, ան կարող էր 

ծանոթ ըլլալ Հայոց Դատաստանագրքի հեղինակին 1184-ին: Դա­
տաստանագրքի քննիչները հաստատած են, որ օրինս։գիրքե ս փո­

խառություններ կան Դատաստանագիրքին մեջ»31՜: Օրենսգրքերի մեջ 

նմանություններ, փոխառություններ միշտ էլ կարող են լինել, սա 

բոլորովին սւյլ հարց է, բայց, որ Գոշը իբր թե օգտվել է Լամբրո- 

նացու թարգմանություններից և փոխառությունները այդ Հանու֊ 

սլարհով են մտել Դատաստանադրքի մեջ, միանգամայն անհավա­

նական է: Եթե Լամբրոնացին հնարավորություն չի ունեցել ծանո­

թանալու Գոշի Դատաստանագրքին, որը գրվել է թարգմանված 

օրենքներից 7 տարի առաջ, այն է' 1184 թվականին, ապա Մխի­
թար Գոշը բոլորովին չէր կարող օգտվել Լամբրոնացու Օրենսգրքից, 

որբ իսկապես թարգմանվել է Գոշի Գրքից ուղիղ 7 տարի Կետո' 
այն է' 1191 թվականին։ Ալդա ինչպե՞ս բացատրել «նմանություն­
ներն ու փոխառությունները»։ Այդ կարգի նմանություններ, մանա­

վանդ քաղաքացիական օրենքների միջև, աոանձնապե ս ասիակամ 

Կողովուրդների օրենսգրքերում շատ կան, և դա հասկանալի է ու 

բնական։ Կյանքի պայմանների, հասարակաձևի, տնտեսական և 

գաղափարական նմանություններով են պայմանավորվում հարևան 

ու ժամանակակից տարբեր ժողովուրդների ու ազգերի նաև իրա- 

վաբարոյական նորմաներն ու իրավաըմբռնումներր։ Այո, այգ 

օրենքների հիմքը կարող է խարսխված լինել ազգային ավանդա-

310 Ն. Ա1|[1նյան. Ն. Լամբրոնացի, էջ 254,
311 Անգ, էջ 257։
312 Անգ, էջ 255,
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կան սովորույթի վրա, սակայն, այսուհանդերձ, նմանություններն 

ու փոխառումներն անխուսափելի են ոչ միայն հայ իրականու­

թյան, այլև շատ ուրիշ ժողովուրդներէ, օրենսգրքերում: Եթե հնա­

րավոր լիներ համեմատել աշխարհի քաղաքակիրթ բպոր ազդե­

րի ոչ միա(ն քաղաքացիական, այլև բոլոր տեսակի օրենսգրքերի 

համապատասխան հոդվածները, կբացահ այտ վևին բազմաթիվ ու 

բազմատեսակ նմանություններ ու նույնություններ, որոնց սակայն 

ճիշտ չ/' էԼԲ՚ի միշտ անվան ել «փոխառում»: Կարող է մի ժողովուրդ 

մյուսի օրենսգրքերին բոլորովին անծանոթ լինել, բայց կյանքի 

պայմանների ու ժամանակի թելադրանքով ձևակերպել շատ հոդ­

վածներ, իրար շատ նման, նույնիսկ միատեսակ, որոնք սակայն- 

փոխառություն չեն: Կարող են Գոշի և Լամբրոնացու օրենսգրքե­

րում էլ նմանություն լթևել, սակայն թր՛երից անկախ, առանց օդ- 

տըվելու, քանի որ ավատատիրական կարգերում ապրող Մեծ Հայ֊ 

քրն ու Կիլիկիան իրենց կյանքով, բարքերով ու կենցաղով գրեթե 

միատեսակ են եղել: ճիշտ է, նրանք աշխարհադրորեն իրարից ան­

ջատ էին, իսկ կյանքով, մշակույթով՝ իրար շատ հարազատ ու. 

նման: Հետո չպիտի մոռանալ մի հանգամանք ևս: Աշխարհի բո­

լոր քրիստոնյա ազգերի քաղաքացիական օրենքները կամ օրենս­

գրքերը, իրական կյանքից ծնունդ առած տեղական, ազգային- 

օրենքների հետ միասին ունեցել են մի րնդհանուր աղբյուր և դա 

Հին կտակարանն է: Այս համաշխարհային մեծ մատյանի «Ելից»,. 

«Ղևտակսւն», «Երկրորդ օրինաց», «Դատաւորաց», «Ա, Բ, Գ, Դ 

Թագաւորաց» և «Ա, Բ Մնացորդաց» գրքերի բովանդակության 

զգալի մասը կրոնական և քաղաքացիական օրենքներ են, որոն֊ 

ցից օգտվել, փոխառել են քրիստոնյա բոլոր ազգերը' ազգային- 

օրենքներ կազմելիս: Ինչ չափով ու ճանապարհով որ ս. Դիրքը 

կարող էր աղբյուր հանդիսանալ հունական, ասորական, հռոմեա­

կան և մյուս քրիստոնյա ազգերի օրենքների համար, նույն չափով՛ 

ու ճանապարհով էլ նա կարող էր դրսևորվել ինչպես հայ, այնպես 

էլ ուրիշ ազդերի օրենքներում ու դատաստանագրքերում: Բացառ֊ 

'Լաժ չէ, որ այդ նմանությունները կարող են [թնհլ հույների ու 

ասորիների, ասորիների ու հայերի, հայերի և մյուս քրիստոնյա 

ազգերի օրենսգրքերում: Ուրեմն նմանությունների և փոխարւում- 

ների մի ընդհանուր ադրյուրն էլ ս. Գիրքն է, որ տարբեր ազգերի 

օրենսգրքերը համեմատելիս, այս հանգամանքը նույնպես պիտի 

նկատի ունենալ: Ահա թե ինչպես պետք է բացատրել այդ «նմա­

նությունների ու փոխառումների» առկայությունը Գոշի և Լամբրո- 

նացու գործերում:
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Լամրրոնացին օրենքների թարգմանությունը։ կատարն չ է ո՛չ 

միանդամից և ո չ էլ մի լեզվից։ Նա քաղաքային օրենքը թարգ­

մանել է 1191 թվականին' ասորերենից, իսկ Բյուգանդական, Մով­
սիսական և Զինվորական օրենքները հինգ, տարի հետո' 1196՛ թվա­
կանին' հունարենից: Այս վերջին թարգմանության մասին Լամբ- 

րոնացու հիշատակարանում դրված է' «թայս ծայրաքաղ ալրինա֊ 

/ դրութիւնքս տառապեալ եպիսկոպոսս Տարսոնի թարգմանեցի ի 

ծերացեալ հելլենացի մատենէ թուին ՈԽԵ (1196), ի նորաշեն 

ամուրն Լուլուայ»™:

Եզրակացություն'

ա. Հայերը մինչև Մխիթար Դոշն ու ներսես Լամբրոնացին չեն ու­

նեցել քաղաքացիական գրավոր օրենք, այլ առաջնորդվել են 

մեծ մասամբ ավանդական սովորույթի նորմաներով և եկե­

ղեցական կանոն ադրքեցով:

բ. Լամբրոնացին սոսկ օրենքներ թարգմանող չի եղել: Նա այգ 

օրենքներն ու օրենսգրքերը միաժամանակ խմբագրել, յրաց֊ 

րել և հարմարեցրել է իր ժամանակի և հայ ժողովրդի կյանքի 

պայմաններին:

գ. Վերոհիշյալ փաստերը ցույց են տալիս, որ Լամբրոնացին ■Քա­

ղաքային օրենքները թարգմանել է ոչ թե 1173, այլ 1191 
թվականին, ինքնուրույն և ոչ թե ոմն ասորի Մեողորոս քա­

հանայի թելագրությամբ:

դ. Ոչ Լամրրոնացին է օգտվել Դոշի Դատաստանագրքից և ոչ էլ 

Դոշը Լամրրոնացու թարգմանություններից, սրանք երկուսն 

էլ գրել են իրարից անկախ և միմյանց գործերին անտեղյակ:

ե. Մնացած թարգմանությունները Լամրրոնացին կատարել է 1196 
թվականին' հունարենից, դարձյալ ինքնուրույն և առանց 

։ւ/ւ և է մ եկի մ ա ս ն ա կց ո ւթյ ա ն:

Ր. «ՔԱՂԱՔԱՅԻՆ (ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ) ՕՐԵՆՔՆԵՐ»

Այժմ ծանոթանանք Լամրրոնացու թարգմանած ալս օրենքներն 

հետ: Դրանք կարելի է բաժանել երեք խմբի' «Քաղաքային օրենք­

ներ», «Համառօտ ժողովումն օրինաց վերստին», և «Զինվորական 

օրենքներ»:

313 «-թաղ. օրենք ներսէսի էամրրոնարւոլ» , էջ 4։
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Քաղաքացիական բնույթի օրենքները կոչվում են նաև «Քա­

ղաքային օրենքներ», «Ասորա֊հռոմեական օրենսգիրք», ((Օրէնք 

թագաւորաց» և կամ ((Ասորական դատաստանագիրք» անուններով: 

Բոլորովին ճիշտ չի լինի այս օրենքների ժողովածուն անվանել 

((Ասորա-հռոմեական օրենսգիրք» կամ ((Ասորական դատաստանա­

գիրք»: «Ասորա-հռոմեական» չի կարելի անվանել, որովհետև այս­

տեղ դրսևորվել են ոչ միայն ասորական, հունական կամ հռոմեա­

կան ձևակերպված օրենքները, այլև այդ ժողովածուն մեծ մասամբ 

արտացոլում է փոքրասիական, մանավանդ սեմական ճյուղին 

սլատկանող մի քանի ժողովուրդների իրավաբանական նորմաները: 

Այնուհետև թեև այս Օրենսդիրքը վերնագրված է «Աւրենք հաղթող 

թագաւորաց... հռովմայեցւոց» և մի քանի հոդվածներում էլ Հիշ­

վում են բյուգանդական Կոստանդիանոս, Լևոն, Թե ո դո բո и կայ­

սր բերի անունները, սակայն դա իրավունք չի տալիս ամբողջ ժո­

ղովածուն (հարյուր հիսուն հոդված) համարել փոխառումներ 

հռովմեական իրավունքից: Ձի կարելի կոչել նաև ((Ասորական 

դատաստանագիրք» նրա համար, որ այդ օրենքները միայն ասո­

րական չեն, ինչպես համարում է դոկտոր Ա. Ղլտճյանցը31'' և ոչ էլ 

միայն հունական են ինչպես ընդունված է այժմ:

Այս Ժողովածուն ասիական և եվրոպական,արիական և սե­

մական ծագում ունեցող մի քանի ժողովուրդների իրավանորմերի 

հավաքածու է, որը ամեն մի թարգմանող, տարբեր ժամանակնե­

րում, իր ժամանակի հասարակածնի պայմաններին ու ժամանա­

կին է հարմարեցրել' համապատասխան խմբագրությամբ: Լամբ- 

րոնացու թարգմանած Քաղաքային օրենքներն իսկապես քաղաքա­

ցիական բնույթի, մեկ ու կես հարյուր հոդվածների մի հետաքըր֊ 

քիր Ժողովածու է, դժբախտաբար առանց սիստեմի և կարգավո֊ 

րութ (ան: Հոդվածներն իր1սր հետ տնմիջաւգես չեն կապվում և 

կրում են տարբեր բնույթ: Միևնույն խնդրին կամ բնագավառին 

վերաբերող տարրեր հոդվածները անսիստեմ ցրված են Ժ՛ողովա­

ծուի տարբեր մասերում: Մեծ տեգ են գրավում ժառանգության, 

ստացվածքին, գույքին ու կտակին վերաբերող հոդվածները: Այս 

հոդվածներով էլ սկււվում է Ժողովածուն' «Կանոն առաջին վասն 

ժառանգութեան» վերնագրով: Տասնհինգից ավելի հալվածներ, եր­

բեմն էլ հարց ու պատասխանի ձևով, հատկացված են ժառան- 

գութ/ան և կտա!/ ստանալու իրավունքին: Օրենքների այս բաժնում
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տեղ-տեղ դրսևորվել են մայրիշխանություն և տեղ֊տեղ էլ հայր­

իշխանության իրավաըմբռնումները։ Մի հոդվածում քույրերը եղ- 

րայրների հետ հավասար իրավ ունք ունեն, իսկ մի ուրիշում աղ­

ջիկներն իրավունք չունեն ծնողների ժառանգությունն ստանալու: 

Օրենսգրքում խաչաձևվել են փոքրասիական և եվրոպական իրա֊ 

վանորմերը: Ասիական «նահապետական» ընտանիքի և եվրոպական 

«արենա կցակ ան» ընտանիքի հետ կապված իրավունքներն արտա- 

Ժ"Լ1Լ^Լ ^ J"Ll'n'//' իրավաըմբոնմամբ: Ժառանգական իրավունքին 
վերաբերող մի քանի հոդված էլ արտահայտում են թե ստրկատի­

րական և թե' ավաաապետ ական հասարակարգի կյանքի ւգայման­

ները, հասւսրակության, ընտանիքի և անհսւտների ւիոխհարաբերու- 

թյունները: Օրենքների մի ուրիշ խումբ էլ առանձնապես վերաբե­

րում է ընտանիքին։ Այստեղ շոշափվում են ամուսնության, օժիտի, 

գույքի, մարդու և կնոջ փոխհարաբերության, բարոյականության, 

բաժանման, կրկին ամուսնանալու խնդիրներ և իրավունքներ: Այս 

մասում շեշտը դրված է սերունդ պահելու և բարոյականության 

հարցերի վրա315։

Շուրջ քսան հոդված վերաբերում է մարդկանց քաղաքացիա­

կան իրավունքներին , ընկերական փոխհարաբերություններին, 

ւիոխադարձ օգնությանը և հարգանքին: ճթ (106) հոդւէածն ասում 
է՝ «Մարդ եթէ ղրկէ զընկերն, հրամայէ ալրէնքս դարձուցանել 

զայն չափն ի նա, որքան ղրկեաց»316: ճժթ (119) հոդվածը ձևս/֊ 
կերպւէած է այսպես. «Մարդիկ որ լինին բանսարկու և քսմսողք 

յատենի և առ դատաւորս, զչափ ստութեան բանիցն կշռեսցէ դա­

տաւորն և ձգեսցէ յաքսորս և բազումք ի նոցանէ ի մահ մատնին 

աւրինօքս»3^՝ ։ Օրենսգրքում մեծ տեղ է տրված ծառա վարձելու, 

վարձատրելու, գնելու, նրանց վաճառելու և պատժելու հոդվւսծնե- 

րին1: Ամբողջությամբ վերցրած' 150 հր, գլլածներն էլ արտացոլում 

են քաղաքացու և հասարակության փոխհարաբերության իրավունք­

ներն ու կարգավորումը ավատական կարգերում:

Դ. «2ԱՄԱՌ0Տ ԺՈՂՈՎՈՒՄՆ ՕՐԻՆԱՑ ՎԵՐՍՏԻՆ»

Լամբրոնացու թարգմանած օրենքների մյուս Ժողովածուն սսւ 

է, որը դեռ չի տպագրված։ Այս Ժողովածուն բաղկացած է 68 փոքր

SIS «քաղաքային օրհնք», էջ 24 —25։
318 Անգ, էջ 34,
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հոդվածներից, որոնց մեծ մասը նույնպես քաղաքացիական են և 

շարունակությունն ու լրացումն են արդեն մեղ ծանոթ Քաղաքա­

ցիական օրենքների: Վերջինս, ինչպես տեսանք, թարգմանված I; 
1191 թվականին, իսկ այս Ժողովածուն թարգմանված է Բյուղան- 
դական օրենսդրությունից, Զինվորական օրենքների հետ' 1196 
թվականին։ Այս համեմատաբար փոքրիկ Ժողովածուն ուշագրավ 

է նրանով, որ մի կողմից հոդվածների մեծ մասն արտացոլում է 

Բյուզանգական օրենսգրքի քաղաքացիական և քրեական իրավուն֊ 

քր, իսկ մյուս կողմից' րնդդրկում է 12 հոդված, որոնք բառացի 
վերցված են հա/երեն թարգմանված Հին կտակարանից։ Քաղաքա­

ցիական բնույթի հոդվածների մեծ մասը Ասորական օրենսգրքից 

թարգմանված նույն կարգի հոդվածների լրացումն ու խորացումն 

են։ Այստեղ նույնպես բազմաթիվ հոդվածներ վերաբերում են ժա- 

ռւսնդական իրավունքին, կտակին, ընտանիքին, ամուսնության ու 

բաժանման, ծնուլների ու զավակների իրավունքներին, ազգակցա­

կան և արյունակցական կա ոքեր ին:

Այս Ժողովածուում, հենց առաջին հողվածով պահանջվում I;, 
որ քաղաքացիական դատը կատարվի ոչ միայն աղգային դատա­

րանում և ազգային լեզվով, այլև տեղում, որտեղ բնակվում են 

հայցվորներն ու դատավորները: Միայն բացառիկ դեպքերոււք ի 

թույլատրւէում «գնալ արտաքոյ...)):

«իլրոք դատաւորին և իշխողի քաղաքին չէ պւսրտ գնալ ար­

տաքո/ /ա/լ աշխարհ իրաւունս խնդրել, բայց թէ յայլ գաւառէ է 

կինն ի ւդէտս նորին հաշւոյն իսկ զայլ ամենայն խնդիրս պարտի 

անդ. ուզել մարդ, ուր և բնակութիւն ունի))3'3։

Քաղաքային օրենքների մեջ որոշ հոդվածներում ակնբախ է 

կնոջ իրավազրկության փաստը, երբ նա անդամ վկա լինելու իրա­

վունքից էլ է ղրկւէած, մինչդեռ այստեղ, ըստ մովսիսական օրեն­

քի, կինը որոշ չափով ազատ է նույնիսկ ամուսին ընտրելու խընդ- 

րոլմ. «Հա(ր եթէ տեսանէ, որ առնու դուստր իւր այր և չասէ նմին 

ինչ հակառակ, ցուցանէ իւր հրամանաւն միաւորութիւն))3'9։ Իսկ 

եթե մարդ ու կին չեն ցանկանում այլևս ապրել իրար հետ և բա­

ժանվում են' ուրիշի հետ ամուսնանալու նպատակով, դատավորը, 

ինչպես մարդուն, նույնպես և կնոջը իրավունք չունի խանգարելու, 

կամ խորամուխ լինելու բաժանմւսն պատճառների մեջ. «Եթէ ար-

318 Մատենադարան, ձեո. XI 485, էջ 215: 
’19 Անդ.
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ձակի միաւորութիւն աոն և կնոջ, տեսցէ դատաւորն թէ որ դնա 

ընդ առնն, կամ որ ընդ կնոջն, ղի մի ղրկեսցին յիրերաց»^:

Մեջբերված վերոհիշյալ հոդվածները ցույց են տալիս, որ 

Լամբրոնացու թարգմանած օրենքների այս խումբը ճիշտ չի լինի 

վերադրել Եոստան դիտնո սի կամ Լևոնի ժամանակներին միայն և 

համարել ((օրենք յաղթող թագաւորաց»։ Այս օրենքները շասւ Հնից 

են դալիս, որոնք ստրկական հասարակարդից էլ այն կողմն են 

անցնում և հասնում շատ հին ժամանակները։ Ժողովածուի 68 
հոդվածներից 56֊ը արտացոլում են քաղաքացիական իրավունք, 

իսկ մնացած 12֊ը, ին չոլ ես ասացինք, վերցված են հայերեն թարգ֊ 

մանված Հին կտակարանից և ոչ թե բյուգանդական, կամ ասո֊ 

րական քաղաքացիական օրենսգրքերից։ ն. Ակինյանն աքն կարծի՝ 

քին է, որ այս թարգմանությունները հիմնականում կատարված 

են Ասորական օրենսգրքից և, մասամբ էլ' Բյուգանդականից։ Որ 

Լամբրոնացին թարգմանել է թե' Ասորական և թե' Բյուգանդական 

օրենսգրքերից, այդ ոչ ոք չի կարող ժխտել։ Սակայն այդ օրենք­

ները բացսւրւաւգես համարել հունական կաւ)՝ րյուղանդական, ճիշտ 

չի ԼԲ^Ւ* ճիշտ չի լինի նաև դրանք անվանել բյուղանգա-ասորա- 

կան, որովհետև այնտեղ եղած օրենքների մեծ մասը, ինչպես տե­

սանք, ավելի հին են, քան վերոհիշյալ օրենսգրքերը և վերցված 

են Հին կտակարանից։

Մեր ասածը հաստատելու համար բերենք մի քանի փաստեր 

Հին կտակարանի «Ելից» գրքի ԵՍ և ՒԴ գլուխներից և Լամբրոնա- 

ցու ((Համառօտ ժողովումն օըինացռ վերստին» թարգմանած ժ՛ո­

ղովածուից։

ձին կտակարան (Կ. Պպիս, 1895, էջ 81) Լամթրոնացու թար^մանութ.

1. «Որ դից զոհիցէ՝ սատակեսցի, րա՛ց 

միայն Տեառն (1>Մ'1հ 1'9, 20)
2. Զկախարդս մ ի ապրեցուցանիցեր։ 

Զամենայն որ խառնակի՛չի ընդ անա­

սուն մահու սպանանիջիր (Ելից, իր, 

18—19)։
3. Զպանդուխտն մի' Լարչարիցէր և մի' 

ենղիցէյ։ դնա, դի և դո'Ր պանդուխտ 

ԷԻՐ Ժր^րԸ' Եդիպտացւոց (Եւիյյ, իր, 

21)։

(Մատ. ձեռ 485, էջ 218—219)
1- «Որ '11'9 ՚ւոհՒ9Ւ՝ ոատակեռցի, րայց 

միայն Տեառն (հոդվ. 58)
2. «Զկախա/ւդս մի ապրեցուցանիցեր, 

զամենայն որ խառնակի ընդ անասուն 

մահու սպանիջիր (հոդվ. 52)
3. Զպանդուխտն մի՛ Լարչարիցէր և մի' 

^նղիցեր ղնա, զի և Դուր պանդուխտ 

Ա՛ր .Ժրկրին եդիպտացւոց (հոդվ. 59)
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4, Համեն այն զայրի և Ղ^Ր ^ Ւ եաՐ~ 

շարիցԼր: Ապա եթէ չարչարելով չար- 

չարից էր ղնոսա, և բողոք բարձեալ 

տղա դա կից են ասիս, լլւււեքով (ուայց 

աղաղակի նոցա։ Էլ րարկացայց սրրտ- 
մտութեամր և կոտորեցիր ղձեղ որով, 

և եղիցին կանայք ձեր այրիք և ման­

կունք ձեր որբք (Ելիր, իր, 22—24)։
5. Հաստուածս քո մի րամրասիցես և

ղիշխան ժողովրդեան քոյ մի' հայ- 

հռյեսցես։ Հպտուդ կալոյ քո և ղհըն- 

ձանի մի' հատանիցես, (ե1Ւյ> Իր՛ 
28-29)

6. Հանդրանիկս որդւոց քոց ինձ տա­

ցես։ նոյնպէս արասցես զարջառ քո 

և ղոչխաբ քո և զէշ քո, զեւթն օր եղի­

ցի ընդ մարր իւրով եւ յաւուրն ութե- 

11Ո1ս1Ւ տացես զնա ինձ (Ելից, իր,

4. Զամենայն զայրի և զորբ մի՛ շար- 

^րՒյԷյ զնոսա, ղի մի' բողոք բար­

ձեալ աղաղակեցին առ իս, և լսելով 

լուայց աղաղակի նոցա և րարկացայց 

սրտմտութեամբ և կոտորեցից զձեզ 

սրով, և եղիցին կանայք այրիք և 

մանկունք ձեր որրք (հող, 60)

6. Հաստուածն քո մի' րամբասիցես և 

ղիշխան ժողովրդեան քո մի' հայհո֊ 

յեսցես և զպտուղ կալոյ քո և հնձա- 

նոյ մի հատանիցես (հոդ, 61):

6, ..,Հանդրանիկս որդւոց քոց ինձ տա­

ցես. նոյնպէս արասցես զարջառն քո 

և ղոչխարն և ղէշ քո ^է աւուր եղիցի

ընդ մարր, և յաւուր ^ըն-երորղի 

ցես զնա ինձ (հոդ, 62)
տա-

30)։
7, Եւ զհամբաւ սուտ մի ընդունիցիս և 

մի' հաւանիցիս ընդ անիրաւի լինել 

վկայ անիրաւ (Ելից, իդ, 1)։
8- Մի՛ յօմարեսցիս ընդ բազումս ի շա­

րիս։ Մի յաւելուցուս ի բազմութիւն 

միտել ընդ բազումս աո ի խոտորելոյ 

զիրաւունս) (ելից, իզ, 2)։
9. եւ մի' ողորմեսցիս տնանկին ի դա­

տաստանի (ելից, իդ, 3)։
10֊ եւ եթէ պատահեսցես եզին թրշնամ- 

լոյ րո, կամ իշոյ նորա մո/որելոյ 

դարձուսցես և հասուսցես զնա աո նա 

(Կ1՝3> հ> 4)։

11. եւ եթէ տեսանիցես զդրաստ ընկերի 

բո անկեալ ընդ րեոամբ, մի զանց 

առնիցես զնովաւ, այլ յարուսցես զնա 

ընդ նմա։ (ե[ից, իդ, 5):
12. Մի իւոտորեսցես զիրաւունս տնան­

կին Ւ դատաստանի իւրում (ելից, իդ,

Այս համեմատությունները

(ք՚եւղուէումն օրինար վերստին» ժողովածուի վերոհիշյալ 12 հոդղած- 
ները ոչ մի կապ չունեն ո՛չ Ասորա֊հռոմեական և ո չ էլ Բյուզան- 

թական օրենսգրքերի հետ, դրանք էամբրոնարին բառարի վերցրել 

է Հին կտակարանի հայերեն թարգմանությունից և ղետեգել Բյու­

գանդական օրենսգրքից թարգմանված իր ժողովածուի վերջու։՝.։

7. Եւ զհամբաւ սուտ մի ընդունիցիք և 

մի հաւանիցէք ընդ անիրաւել (հոդվ, 

63)։
8. Մի' յօժարեսցիս ի բազումս շարիս, 

* և մի' յաւելացուս մտանել ընդ բա­

ղում։։ առ ի խոտորելոց զիրաւունս 

(հոդվ. 64)։
9, Եւ մի ողորմեսցիս տնանկին ի դա­

տաստանին (հոդվ, 65):
10. Եւ եթէ պատահեսցես եզին թջնամոյ 

քո, կամ իշոյ նորա մոլորելոյ, դարձ 

և հաս զնա առ նա (Հոդվ. 66)։

11. ել եթէ տեսանիցես դրաստ ընկերի 

բո անկեալ ընդ րեոամր, մի զանց 

աոնիսցես զնովաւ, այլ յարուսցես 

զնա ընդ նմա (հոդվ. 67)։
12. Մ/ւ իատորեսցուսցես զիրաւունս 

տնանկին ի դատաստանի իւրում (հոդվ. 

68)։
թույր են տալիս, որ «Համառոտ
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Դ. ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐ

Լամբրոնացու թարգմանած օրենքների երրորդ իւումրր վերա­

բերում է զինվորականներին: Սա նույնպես մի ժողովածու է' բաղ­

կացած 57 հողվածից: Ինչպես քաղաքացիական, նույնպես էլ զին­
վորական օրենքները Սիլիկիայի հայկական պետության և ժամա­

նակի պահանջով են թարգմանվել: Սրանք մեծ նշանակություն 

ունեն զինվորական կարգապահության և ռազմական տեսակետից: 

Այս օրենսգիրքն առաջին անգամ տպա գրվել է 1902 թ.' «0 տնա­
սեր» հանդեսում «Ցանկ վասն զինուորաց սահմանադրութեան» և 

«Սահման զինուորութեան հաստատութեան և ահարկութեան ի քա­

ղաքական օրինացն կարգէ» վերնագրով: ‘Լերջին բառերը ցույց են 

տալիս, որ իսկապես այս հոդվածներր քաղաքացիական օրենք­

ների մի մասն են: Սրանք էլ առանձին սիստեմով շեն դասավոր­

ված: Սոլոր հոդվածները վերաբերում են զինվորների հնազանդու­

թյան, պարտականություն, կարգապահության, հավատարմության, 

քաջության և առաքինի ու օրինակելի վարքին: Իսկ այն զինվոր­

ները, որոնք խախտում են վերոհիշյալ կետերը, լքում են մարտի 

դաշտը, ցույց են տալիս երկչոտություն, կաւ! այլ պարտագանցու֊ 

թյուն, իշխաններն ու զինվորական պետերը իրավասու են անո֊ 

՛Մ՛Ը կերպով պատմելու: Ինչպես իր անմիջական հրամանատարին, 

այնպես էլ իշխանին ու դուքսին պիտի ենթարկվի և լսի ամեն մի 

զինվոր: Հենց այդպես էլ սկսվում է այս Օրենսգիրքը: «Զինուոր 

ոք> թէ համարձակի վասն իւրոյ իշխանին, զինչ եղիցէ պատճա­

ռաւ առաջի այլ մեծապատիւ իշխանի դատաստանի բռնել, գլխա­

ւորն պատուհասէ ո րպէս և կամի, զնորին անմտութեամբ, ընդ 

նմին և զորս եղեն նորին դասակիցք յորդորիչք ի չո՛ր խորհուր- 

դըս»™: Իսկ այն զինվորականները, որոնք չանսալով իրենց պե­

տերի խրատներին, շարունակում են անհնազանդությունը, խռո­

վում են խաղաղությունը, այդպիսիների համար «1ս» հոդվածը 

սահմանում է խիստ պատիժ. «Ար խռովէ ղխաղաղութիւն զինուոր, 

91 ի'111 ւորէն պա ւոժի»^~:

Մի քանի խիստ հոդվածներ էլ վերաբերում են երկչոտ զին­

վորներին, կռվի դաշտը լքողներին և մանավանդ նրանց, ովքեր 

պատերազմի ժամանակ, առանց իշխանի կամ զորավարի հրա­

մանի, երկչոտությունից, կամ թե չէ՝ դավաճանորեն թշնամուն են

321 «Իանասհր», 1902, էջ 321։
322 Անդ, էջ 326։
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հանձնում հայրենի որևէ ամրոց, կամ քաղաք։ «Ցոր ոք յանձն աւլ­

էին ղբերդ կամ զքաղաք և նա աայ այլ ոք, թէ էր կարող պահել, և 

արար տալն առանց կամաց իւրոյ իշխան ին հրամանաց կամ առանց 

նեղութեանց, վասն իւր հանգստեան, դլխահաաութե ամբ իրաւամբ 

ղ ա տ ա и/ ար տ ե ււցի»323:

Մի քանի հողվածներ էլ վերաբերում են հայրենիքի դավաճան 

և լրտես ղինվորներին: Ավատական հասարակարգում, ղինվորր 

ինչպես իր իշխանին, այնպես էլ հավատարիմ ու անձնուրաց պի­

տի ծառայեր նաև թագավորին: Այն զինվորները, որոնք այս պար­

տականությունների մեջ թերանում կաւ)' մեղանչում են' ենթակա 

են խիստ պատմի: Ավատապետական կարգերի բանակում ավելի 

քայքայիչ է եղել լրտեսությունը և ռազմական գաղտնիքները հա­

կառակորդին հաղորգելր: Այդպիսիները անհապաղ պատժվում էին 

որպես պետության և հայրենիքի դավաճաններ: «Ար ի լրտես քա­

ղաքին ի թագաւորին զինուորացն, և պատմեն հակառակամար­

տիցն զգաղտնի խորհուրդն, ի գլխաւորէն պատժին»32՛':

Զինվորական կարգապահությանը վերաբերող օրենքների հետ 

մեկտեղ թարգմանված են և այնպիսի հոդվածներ, որոնք հետա- 

պընդում են բարո բոկրթական նպատակներ: թի թույլատրվում 

բանակում գործածել ոգելից խմիչք՝ մանավանդ պատերազմի ժա­

մանակ: ենչպես քաղաքացիական, այնպես էլ զինվորական պայ­

մաններում հարբեցողությունը համարվում է պատճառ անկարգու­

թյունների և նույնիսկ հանցագործությունների: Օրենսգրքի «ԽՕ» 

հոդվածը այդ կապակցությամբ ասում է. «Որք ի վերայ զինոյ 

արբեցութեան և այլ կերակրոց յիմարին և մեղանչեն ի զինուո­

րացն. կացս լցան է զնոսա գլխաւորն առաջի և զպատուհասն թո­

ղու, բայց ի զինուորական կարգէն փոխարկէ զնայ))323:

Հարբեցողության հետ Օրենսգրքում կապվում է և անբարոյա­

կանությունը, որը թուլացնում է ռազմական կարգապահությունը, 

ա ւլասերոլմ զինվորին: Որքան կարգապահ ու հավատարիմ է բա­

նակ ր, այնքան ապահով ու հարուստ կլինի ավատատերն ու իր 

թագավորը։ Սակայն Կիլիկիայի հայկական ավատատիրական պե­

տությունը ոչ թե բռնագրավել, նվաճել է ուրիշի երկրները, այլ 

միայն պաշտպանել է իր հայրենիքը: Այստեղ, այո, այ/ էր բանա­

կի նպատակը, այն է' շրջապատող բռնակալներից պաշտպանել

323 Անդ, էջ 323:
324 Անդ, է, 327:
325 Անդ, էջ 326:
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եքհՒսԸ և նրա կարգն ու կանոնը: եթե ուրիշ ա վատ ա կարդեր միջ­

նադարում ձգտում կին գրավել արիշի երկիրը, ապա Եիլիկյան 

հայոց իշխանությունը մտահոգված էր բանակի միջոցով ապա­

հովել իր երկիրն ու անկախությունը: Այսպիսով' Լամբրոնացու 

թարգմանած քաղաքացիական օրենքները, եթե գալիս էին ամրա- 

պընդելու Կիլիկիայի հայկական պետության ներքին կարգն ու կա­

նոնը, նորմավորելու մարդկանց հարաբերությունները, իրավունք­

ներն ու հասարակական կյանքը, ապա զինվորական օրենքների 

թարգմանության գլխավոր նպատակն էր ուժեղացնել կարգապա­

հությունը բանակում, ներշնշել զինվորին հպատակության և նվիր­

վածության ոգի, հավատարմություն և անձնուրացություն, առ իշ­

խանն ու թագավորը: Կարգապահ, նվիրված բանակը չափազանց 

անհրաժեշտ էր Մուրին յան պետությանը' բազմաթիվ նվաճողներից 

երկիրը և հայկական պետությունը պաշտպանելու համար: Ահա ալս 

տեսակետից էլ ներսես էամբրոնացու թարգմանած օրենքները վե­

րին աստիճանի կարևոր էին: Սրանք իր ժամանակին ունեցել են 

նաև հայրենասիրական նշանակություն, իսկ մեր օրերի համար 

էլ ՂոլՍհ լեն պատմական և իրավագիտական արժեքից:

Ե. ՄԱՆՐ ՕՐԻՆԱԳՐՔԵՐ

Վերևում քննված կարևոր օրենսգրքերից բացի Լամբրոնացին 

կատարել է նաև մանր օրենքների թարգմանություններ: Դրանք են՝

Ա. Իրինէ («Եռինեայ») կայսրուհուն վերագրվող օրենքներ 

«Աւրին ադրութիւն Երինեայ թագուհւոյ մաւր Կո ստան դի ա յ» վեր­

նագրով.

Ս. «Վասն աստիճանաց ազգականութեան» և Դ. «Գլուխք 

ընտրութեամբ ժողովեալ ի Մովսիսական օրինաց»: Առաջին խմբին 

պատկանող բոլոր օրենքները բնույթով քաղաքացիական և բարո- 

յակրթական են: Երկրորդ խմբին պատկանող հոդվածները ազգակ­

ցական, արենակցական կապերին և տոհմին են վերաբերում:

Այս երեք խմբի մեջ ավելի ուշագրավ են «Գլուխք ընտրու­

թեամբ ժողովեալ ի Մովսիսական օրինաց» Ժողովածուի մեջ րն դ- 

գրկված հոդվածները: Սրանցից Հին կտակարանի «Ելից» գրքի'] 

վերցված I, 63 հոդված, որն սկսվում է «Ի» գլխի «Ես եւ? տէր աս­
տուած քո, որ հանի զքեզ յերկրէն Եդիպտացլոց ի տանէ ծառայու֊ 

թենէ» տողերով և վերջանում «Եթէ գոդասցի ոք արջառ կամ ոչ-
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իւ ար և սպանցէ կամ վաճառեսցէ, հինգ արջառ ընդ արջառոյն 

աուժեսցի և չորս ոչխար ընդ ոչխարին)) հոդվածներով™: Այսպիսով' 

«Ելից» ԳԻԻՒ «Ի» ԳԼ1սՒց վերցված է 26, «ԻԱ» գլխից' 36, և «ԻԲ» 
ՂէՒ՚ՒՁ՝ 1 հոդված, ընդամենը' 63: Մովսիսական այս օրենքների 

թարգմանության մի վարկածն էլ ընդգրկում է նույն հոդվածներից 

միայն քսանհինգը: Այս ժողովածուն սկսվում է «Ելից)) գրքի «ԻԱ» 

գլխի «Եթէ Հարցէ ոք զոք և մեռանիցի, մահու մեռցի և նա)), աւգա 

վերջանում է վերոհիշյալ «ԻԲ» գլխի առաջին հոդվածներով՝ այ­

սինքն' «Եթէ դողասցի ոք և այլն))32՛: Ղևտական գրքից վերցված I, 
41 հոդված, որն սկսվում է «Մարդ ոք մարդ աո. ամենայն ընտա­
նութիւն մաոմնոյ իւրոյ, մի մերձեսցի յա յան ել ղառականււ նորա» 

հոդվածով և վերջանում «Եւ նենգութեամբ ընդ ազդի քում մի 

գնայցես, լարիւն ընկերի քո մի յօժարիցես»323:

323 Անդ, Ղևտական, ԺՀ, 6 և ԺԹ, 16։

Այս ւիաստերը ցույց են տալիս, որ Լամբրոնացու թարգմանած 

օրենքների մի զգալի մասը ոչ թե թարգմանություն է, այլ վերց­

ված է Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունից, որովհետև բո­

լոր հոդվածներն էլ, չնչին բացառությամբ, դրեթե բառացի համ­

ընկնում են: Իհարկե, սրանով մենք չենք ուզում ասել, որ սւսորա֊ 

կան կամ բյուգանդական օրենսգրքերում Աստվածտշնչից մեջ բեր • 

'1."'ծ վերոհիշյալ հոդվածները չկան, այլ որ այդ հոդվածները հարկ 

չկար թարգման ելու ուրիշ լեզուներից, քանի որ դրանք, ամբողջ Աստ֊ 

վածաշնչի հետ արդեն V դարից թարգմանված են եղել ընտիր հա֊ 
լերենով և քաջ հայտնի ներսես Լամբրոնացուն: Այնուհետև, միան­

գամայն տարբեր են Լամբրոնացու թարգմանած մյուս օրենքների 

^քաղաքացիական, զինվորական և այլն) և ս. Գրքից վերցված 

հոդվածների լեզուն: Եթե քաղաքացիական և զինվորական օրենք­

ների լեզուն միջին հայերենն է, որտեղ կան գավառաբանություն, 

օտար բառեր, որոնք գործածական էին այդ շրջանի կիլիկյան հա­

յերենում, ապա Մովսիսական օրենքների հոդվածները դրված են 

մաքուր, ոսկեղենիկ լեզվով, այսինքն այնպես, ինչպես մեր Աստ֊ 

վսւծաշունչը: Չէր կարող պատահել, որ Լամբրոնացին օրենքները 

թարգմանելու համար գործածեր երկու յեղու' ոսկեդարյան և կի֊ 

լիկ յան: Նույնիսկ եթե ընդունենք, որ այդ օրենքները Լամբրո­

նացին թարգմանել է օտար օրենսգրքերից և ոչ թե ուղղակի վերց­

րել է Աստվածաշնչի V դարի հայերեն թարդմանությունից, ապա

։։® «՛Հին կտակարան», ելից, ԻԲ։

327 Անդ, ելից, ԻԲ, 1:
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անկարելի էր, որ շուրջ 129 հողված բառացի համընկնեին Լամբ- 
րոնացու թարգմանածին ու Հին կտակարանում եղածներին: եվ, վեր­

ջապես, Հին կտակարանին լավ տեղյակ Լամրրոնացին, որը մեկ­

նել էր Սաղմոսը, Սողոմոնի և մարղարեների գործերը, գրեթե ան­

գիր է Լ՚մս՚ցել այդ դրբի շատ գլուխներ, արդյոք կորոշե ր Հաւերեն 

գեղեցիկ ու մաքուր թարդմանությունր անտեսել և նորից թարգ­

մանել դրանք ասորերենից 1լամ հունարենից: իհարկե ոչ: հա պար­
զապես այդ հոդվածները պատրաստի վերցրել է հայերեն թարգ­

մանված Աստվածաշնչից, ինչպես այդ արել էին մինչև Լամբրո- 

նացին աշխարհի մյուս ազգերի օրենսդիրներր:



\

Լաւա». 'Լե1'11ԳԻԼ81. 11.81. »»
Վ, Ալիշանը և Գ. թարբհանալյանը իրենց ուսումնասիրու­

թյուններում Լամբրոնացուն են վերադրում մի քանի մեծ ու ‘ի՛՛բր 

գործեր, որոնց նրա ղթչկն Լեն ւդ ա ւո կան ո ւմ: Սկսենք «Թուղթ աո 

Ցակոբ Ասորի)) կոչվածից: Լամբրոնացուն պատկանող դործերր 

հիշատակելիս Ալիշանբ գրում է. «...և աո. ի լուսաւորել զմիտս և 

գկ“'րծիս տարակուսելոց ոմանց՝ թուղթք իւր առ Ասկան ճգնաւոր, 

առ Ցակոբ Ասորի, և բադում անդամ յիշեալն թուղթ առ Լևոն ար­

քայ...))1: Այդ թղթերի մասին Գ. թարբհանալյանն էլ հետևյալն է 

հաղորդում. «Թդթերուն մէջ ալ անուանի է առ Լևոն իշխանն դրա­

ծը... Թուղթ մ'ալ առ Առկան ճգնաւոր և առ Ցակոբ ոմն ասորի»': 

Այսսլիսով, երկու բանասեր գիտնականներն էլ համողված են, որ 

«Թուղթ առ Ցակոբ Ասորի)) նամակը պատկանում է Լամբրոնացուն: 

Անշուշտ այդ վերադրումը կատարվել է ոչ առանց հիմքի: Այժմ 

պետք է դտնել այդ հիմքը և ցս՚յց տալ, թե որքան ճիշտ է այն: 

‘Բանասեր Ն. Ակին յանը հաղորդում է, որ թե Ալիշանը և թե Գ. 

.թարբհանալյանր այդ թուղթը Լամբրոնացուն վերադրելու համար 

նկատի են ունեցել Վենետիկի Ասկեւիորիկր «ուր յառաջ կբերվի 

«Սրրոյն Ներսէսխ ի թղթոյն Յակռբայ վարդապետի Ասորւոց Մե- 

լիտինոյ մայրաքաղաքի հայոց))3: Բայց չէ որ Լամբրոնացու թըդ~ 

թերից տասնամյակներ առաջ այդ վերնագրով մի թուղթ դրել էր 

ևերսես Շնորհալին' «Պատասխանի թղթոյն 3ակոբայ ուրումն վ՚“ր- 
գապետի Ասորւոյ ի մայրաքաղաքին Մելիտինոյ հայոց))*: ինչպես 

տեսնում ենք, երկու տեղում էլ' թե ևնորհալու մոտ և թե Ասկեւիո- 

րիկում թղթի վերնադիրը նույնն է, մնում էր պարզել նրա բովան֊

՚ Ղ՛ Ալյւշան, Սիսուան, 1885., էջ 91։
2 'Լ Զարթհանալյան, Հայկական հին դպրութիւն, Վենետիկ, 1897, էջ 659։
8 Ն, Աէփնյւսն, Ներսես էամբրոնացի, Վենետիկ, 1956, էջ 239։
^ Ն. Շնորհա||։, Թուղթ ընդհանրական, էջմիածին, 1865, էջ 318 — 331։
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դակությունը։ Վերջերս այդ հետաքրքիր հետազոտությունը կատա­

րեց բանասեր Հ. ^յուրդյանը: Նա փաստերով ու համեմատել֊ 

թյուններով ապացուցեց, որ թյուրիմացաբար Լամրրոնացուն վե­

րադրվող այղ Թուղթը Ն. Շնորհալու ^iPl- 'Դ հատվածն է, որը tn եղ 
է գտել Ոսկեփորիկում՝ շփոթելով Ներսեսների անունները’:

Սզիշանը և թարբհանալյանր Լամբրոնացուն են վերադրում 

«Մեկնութիւն Դանիէլի և Արարածոց» վերնագրով գործեր ևս, որ 

տակավին անհայտ են, կամ, գուցե այդպիսի գործեր բոլորովին էլ 

գոլություն չեն ունեցել:

«Սիսուանում» կարդում ենք. «Այսոքիկ են ծանօթքն մեզ' մեկ֊ 

նոլթինք գրոց Արարածոց... Դանիէլի և Սաղմոսաց.. .»^:

Գրեթե նույնը' թաբբհանալյան ի գրքում. «.. .ծանօթ են մեղ նո­

րայն Մեկնութիւնք, և են' Արարածոց գրքինը... Դանիէլի և Սաղ­

մոսաց»1: Այստեղ էլ վերոհիշյալ գիտնականները հիմնվել են 1սա- 
չատուր Սկևռացու Ներսես Լամբրոնացուն նվիրված Ողբի մեջ 

եղած հետևյալ տողերի վրա.

...եկ Սողոմովն, ղի անպիտացար,

Եկ Դանիէլ, որ իյոպանեցար, 

Եկ Արարածք, լաց, որ փակևցար, 

Ար, եկ, Դաւիթ, որ ան պարտեցար.. Հ

է՚սկապես, հյաչատուր Սկևոացին իր Ողբում թվում է Լամբ- 

րոնացոլ շատ գործերի անուններ, սակայն այնտեղ բանաստեղծը 

ակնարկում է նաև իր ուսուցչի բանախոսությունները և մտածում 

բանաստեղծորեն: Ուրիշ ոչ մի տեղ, որքան մեղ հայտնի է, չկան 

հիմնավոր փաստեր կամ հաղորդումներ, որ Լամբրոնացին դրել է 

Արարածոց (այսինքն' Ծննդոց) կամ Դանիէլ մարգարեի գործերի 

մեկնությունը: Եթե նա գրել է Երկոտասան մարգարեների մեկ­

նությունը և այդ դործը, ինչպես տեսանք, հասել է մեզ, բայց դա 

դեռևս չի նշանակում, որ նա գրել է նաև Դանիել մարգարեի գոր­

ծերի մեկնությունը:

Ակինյանը իրավացիորեն նկատում է, որ վերոհիշյալ տողե­

րու մեջ «Ողբասացը կակնարկէ Լամբրոնացւոյ դա սա խո սություն- 

ներն ի մասին Դանիէլի և Ծննդոց դրքերու: Եթե անոնք գրաւոր 

մեկնուած ԸԱային, ոչ կխոպանանային և ոչ ալ կփակուէին»հ:

5 {[Հայաստանեայց եկեղեցի», 1950, էջ 103—113։
9 Ղ. Ալիշան, Սիսուան, էջ 90։
‘ Ղ. Ջւսրրհանալյսւն, Հայկ, հին ղպր* պատմություն, էջ 657։
$ « Ս իսուան», էջ 94։
9 Ն. Ակ ին յան. Ն. Լամրրոնացի, էջ 236։
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Շփոթելով Լևոն թագավորին ուղղված Լամբրոնացու նամակի 

րնդարձակ վերնադիրը, ենթադրվել է, որ այդ նամակից րաց ի մի- 

ուրիշ Թուղթ էլ նա հասցեագրել է Գրիգոր Տուաեորգուն, որը մինչև 

օրս հաւանի չէ: Հ. Աճաոյանն էլ այդ կարծիքին է: Անձնանունների 

բառարանի Դ հատորում մեծ գիտնականը ընդունում է այդպիսի 

մի առանձին Թղթի գոյությունը: Այստեղ Աճաոյանը Լաւ) րրոնա֊ 

ցուն պատկանող գործերի ու թղթերի անուններն ու վերնադրերը. 

թվելիս գրում է. «Թուղթ առ Լևոն արքայ, Պատասխանի թղթոյն 

Տուտեորգւոյն և Զորադե տացւոց, Թ՛ուղթ ուղղեալ Յուսկանն ճըգ- 

նաւորի...»10: Պրոֆ. Աճաոյանի հիշած սկգբի երկու Թղթերը (Լևո- 

նին և Տուտեորդուն) միևնույն Թ՛ուղթն են' Լևոն թագավո­

րին գրած նամ ակր, որն ըստ էության միաժամանակ Տուտեորդոէ 

և ձորադետցիների ներկայացրած մեղադրանքների հերքումն ու 

էգաւոսւսխանն է: Մեր ձեռագրերում և սրանց հիման վրա եղած 

հրատարակություններում Լամրրոնացու այս Թուղթն ունի երկու 

(համառոտ և ընդարձակ) վերնադիր, որը և, հավանաբար, տեղիք 

է տվել կարծելու, թե Լամբրոնացին Թուղթ է գրել և Լևոնին, և 

Տուաեորգուն: Համառոտ վերնագիրն է' «Թուղթ առ քրիստոսագօր 

իշխողն մեր ինքնակալութեամբ Լևոն, ի նուաստ ՆերսԷսԷ, որ և 

Տարսոն սրրոյ եկեղեցւոյն պաշտօնեայ»": Իսկ շատ ձեռագրերում 

և հրատարակություններում, ինչպես նաև իրեն' Հ. Աճաոյանի 

«8ուցակ հա/երեն ձեռագրաց Ս անաս ար յան վարժարանի ի Գա­

րին» ցուցակում ունի հետևյալ ընդարձակ վերնադիրը, «ներսէսի 

Լամբրոնացւոյ արքեպիսկոպոսի Տարսօնի կիէիկ^ ց լո 1' պատաս­
խանի թղթոյն վարդապետին Տուտեորգւոյ և նորին նմանեաց 

ձորադետացւոց և հաղբատացւոցն սւո... և (թագաւորն հայոց 

Լևոն)». փակագծում եղած երեք բառերը Աճաոյանը չի գրել, 

այԼ ուղղակի դրել է բազմակետ և տվել ձեռագրի էջերը (401—413), 
որտեո «Թագաւորն հա/ոց Լևոն» բառերը կան12: Եթե պրոֆ. Աճաո­

յանի հիշած Թ՛ուղթը Լամբրոնացին ուղղակի Տուաեորգուն գրեր, 

դժվար թե նա վերնագրում ասեր «և նորին նմանեաց, ձորագե֊ 

տացւոցն և հաղբատացւոցն» ու երրորդ դեմքով խոռեր նրա մա­

սին: Լևոնին դրած նամակում Լամբրոնացին շատ համարձակ ու 

պարզ դիմում է թադավորին, խոսում նրա հետ երկրորդ դեմքով.

1մ 2. Աճաոյան. Անձնանունների րաոարան, հտ. Դ, էջ 48ւ

։• «Նամականիս, Վենետիկ, 1836, էջ 209։
։2 Հ. Աճաոյան. Ցուցակ ձեռաց. Սան աս, վարժարանի, Վիեննա, 1900, էջ 31:
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վիճում նրա հետ, առարկում և նույնիււկ տեղ-աեղ էլ մեղադրում: 

Եթե նա հայոց թաղավորի հետ ալդպես անվախ կարող էր խոսել, 

՛ապա ի'նչր կստիպեր մեծ աւոենարանին տյդւղես վերնաղրել իր 

թուղթը, այն էլ ա էն ժամանակ, երր Լեոնին դրած թղթում Տոււոե֊ 

որդուն և ձորա դեւոցիներին շատ ծանր, նույնիսկ անթույլատրելր 

խոսքերով վիրավորում և անդամ ((շուն)) է անվանոււ): Հայտնի 

է, որ նույն' XII դարում, Լա մբրս՚հա ցու ց առաջ 1ւ. Շնորհալին, աւղւււ 

Պ’ը1"1"[՛ Յղան' Լամրրոնացու ուսուցիչներն ու գործակիցները ինչ֊ 

ւղիսի /[երնաղրեր ունեցող նամակներով են կա/ղվել նույն Սանա- 

հինի, Հաղպսւտի և առհասարակ Հյուսիսային Հայաստանի վար֊ 

դապետների հետ: Հիշենք Շնորհալու և Գրիղոր Տղայի դրած թըղ- 

թերի վերնաղրերր՝ ((թուղթ Տեառն Ներսիսի կաթողիկոսի առ վար֊ 

դաւդեան Գևորգ», ((Նորին տեառն Ներսիսի կաթողիկոսի առ նոյն 

Գևորդ վարդապետ»: Այսպես է հասցեագրում ե Գրիղոր Տղան'3:

Ուրեմն Լամրրոնացին էլ իր թուղթք հասցե ադրել է առ ((Լևոն 

արքայն» և ոչ ((առ Գրիղոր Տուտեայ որդին»:

թաբբհանտ լյան ր դրում է, թե Ներսես Լամրրոնացին դրել I. 
նաև Մատթևոսի Ավետարանի մեկնությունը", րայց հայտնի է, որ 

Մատթևոսի ավետարանների մի մասի մեկնությունը դըել էր Ներ֊ 

ռես Շնորհալին, իոկ մ՛նացածն էլ Հովհաննես Ծործորեցին: Այն֊ 

պես որ այս դործն էլ առանց հիմքի է վերադրվում համբրոնացուն 

ինչպես և Դանիելի մարգարեությունների մեկնությունը:

Ալիշանն ու թարրհտնալյանը դանում են, որ Լամրրոնացին 

դրել է ժամագրքում եղած աղոթքների մի մւսսը, կարգավորել է 

Մաշտոց դիրքն ու Տոնացույցը- «Գրեաց ղվւսրս և ղվկայաբան ոլ- 

թիւն սրբոց» (Ալիշանխ այսինքն' ((Հարանց վարքը»: Մեր մամա֊ 

նակների բանասիրությունը անհրաժեշտ է համարում ստուգել 

նման հաղորդումների հիմքերն ու ճշտությունը: Ալիշանից և թաբբ֊ 

հանալյանից հետո անցել է համարյա մի դար, շատ նոր փաւոոեր 

•ու ձեռագրեր են հանդես եկել թե մեր հայրենիքում և թե մեր 

/երկրից դուրս, այնպես որ նման հաղորդումները ավանդության են 

նման և փաստերով հիմնավորված չեն: թեև ժամագրքում եդած 

■աղոթքներից և ոչ մեկն էլ Լամրրոնացուն չի պատկանում, այդ 

՛մասին ուրիշ ոչ մի տեղ հիմնավոր հիշատակություն չկա, բայց 

մեր բազմավաստակ բանասերը դրում է' ((Յաւել վասն համօրէն

13 Ներսես Շնորհալ|ւ, Բ՛ուղի ընդհանրական, էլ 433։
։< Դ, 9.արթհանա|յան, Հայկական հին դպրութիւն, էջ 05/։
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ուխտի եկեղեցւոյն և հոգես[ւրաց անձանց' ընդ պէս֊ պէս մեկնու­

թիւնս սոլըր դրոց և զժամս։ դրոցն և դ՛ոյլ ինչ եկեղեցական աղօթից»^: 

Գրեթե նույնն է ասում և թարբհան ա լյանը. ((Յայսմաւուրք կալան֊ 

դեն թէ «մեկնեաց և զքարոզս եկեղեցւոյ և ղաղօթնին», որով հա­

ւանական կերևնայ թէ կուզեն ակնարկել Ժամադրոց մեկնութ իւնը,. 

և ուրիշ եկեղեցական աղօթից...»^: թարբհան ա լյան ի հիշածն ու 

հիմքը Եիրակոս Արևելցու Յայսմաւուրքն է, որը տեղ-տեղ ւոար- 

բերվում է հին 3այսմալուրքից: Մեր հնատիսլ 3այսմաւոլրքներում, 

Լամբրոնացոլ վարքում ■ այդ խնդրի մասին դրված է. «Մեկնեաց և 

ժամակարգութիւնս (և ոչ թե Ժամադիրք— ր. 4.) հաւոց և դպա֊ 

տարադն դեղեցիկ 1ւ իմաստուն բանիւք»^: Այժմ տեսնենք, թե ինչ 

է դրված Ե. Արևելցու 3այսմաւոլրքում. «Մեկնեաց և լլքարողս 

եկեղեցւոյ և ղւդատարագամատոյցն գեղեցիկ և իմաստուն բա- 

նիւք»18: Ինչպես տեսնում ենք, երկու 3այսմաւուրքների մեջ էլ հի֊ 
շատակություն չկա այն մասին, թե Լամբրոնացին դրել է Ժամա- 

Դւ՚թՒ մեկնություն, կամ այնտեղ աղոթքներ ու քարուլներ է ավե­

լացրել և կարդաւԼորել: Երկու 3 ա յսմ աւուրքնե րի հաղորդածները- 

դրեթե նույնն են, միայն այն տարբերությամբ, որ Մարղվանցու- 

նը դրում է' «Զժամակարգութիւնս հայոց», իսկ Ե. Արևելցունը' 

«Զքարոզս եկեղեցւոյ»: Այդ երկու հաղորդումներն էլ ճիշտ են և 

վերաբերում՛ են Լամբրոնացու «Պատարագի մեկնութիւն» գրքին:. 

Ւր տեղում մենք տեսանք, որ Լամբրոնացին նախքան բուն պա­

տարագի մեկնությանն անցնելր /սոսում է հայ եկեղեցու և ժամա­

կարգությանը վերաբերող մի շարք խնդիրների մաււին, ինչպես ՜ 

«Խորհրդածութիւն ուղղաւիաււ հաւատոյ», «Զննութիւն կարգաց 

եկեղեցւոյ», «Խտրութիւն նորածնութեանց», «Քննութիւն և հաս­

տատութիւն հարցն աւանդութեանց», «Ո ցողումն դասուց աստի­

ճանաց եկեղեցւոյ»19 և այլն: Այս վերնսւգրերի տակ քննվել ու մեկ֊- 

նաբանվել են բազմաթիվ աղոթքներ, քարոզներ' ժամակարգու­

թյունը կարգավորելու նպատակով։ Այդ են հաստատում ոչ միայն 

Յայսմաւուրքները, այլև Լամբրոնացու հայտնի և անանուն կենսա- 

դիրները, (Աշակերտները և այդ շրջանի պատմիչները։ Վերջապես, 

եթե Լամ բրոնացին Ժամադրքում որևէ քարոզ ավելացներ, կամ'

16 9'. Զարթհանալյան, Հայկ, հին դպրութիւն, էջ 658։
՚^ «Յայսմաւուրք» (Գ. Մարզվանցու), ե. Պոյիս, 1730, էջ 640։
13 Ն. Ակինյան, ներսես էամրրոնացի, էջ 242։
19 Ներսէս Լամքրոնացի, Պւստարացի մեկնութիւն,, էջ- 1—92։

13 Ղ. Ալիշան, Սիսուան, էջ 91։
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֊կարգավորեր (այսինքն դրեր կամ խմբագրեր), անւդայման այն֊ 

.աեղ որևէ հիշատակություն կյիներ այդ մասին, որովհետև սկսած 

V դարից մինչև Լամբրոնացու ժամանակներր. եկեղեցու նշանա­

վոր հայրերից ովքեր այո կամ այն կերս/ մասնակից են եղեյ այդ 

Ժողովածուի խմբագրմանը կամ կարգավորմանը, բոլորի էլ անուն­

ները հիշատակված են: Երր րաց ենք անում այդ դիըքը> Հենց 

սկզբի էջում կարդում ենք' Ժամագիրք Ատենի արարեալ untrp և 
.Աստուածաշնորհ թարգմանչացն Սահակայ և Մեսրոպայ և երա­

նելի հայրապետացն մերոց Գիւտոյ և Յովհաննու Մանգակունտյ և 

սրրոյն Ներսէսի Շնորհալւոյ»20:

*® «Ժամադիրք)», 18G2, ի ս. էջմիածին, էջ 1:
2' «Սիսուան», էջ 91։

«Հայապատում», էջ 423։
23 «Սոփերք», ժե, էջ 38 — 39։

’նույնը /գետք է ասել նաև Մաշտոցի և Տոնացույցի մասին, 

■որտեղ ոչ մի հիշատակություն չկա Լամբրոնացու մասին:

Դառնանք «Հարանց վարքին»: Ալիշանը « Սիսո լան ո ւմ» այդ մա­

սին հաղորդում է. «Գրեաց... դվարս և զվկայաբանութիւնս սրրոցն»^: 

Իսկ «Հայապատումում»' «Մարգմանեաց զսուրբ հարցն զվարսն»22: 

Այստեղ Ալիշանը հավանաբար նկատի է ունեցել Լամբրոնացուն 

նվիրված Գրիգոր Սկևռացու «Ներբողյանի» հետևյալ տողերը. 

«Թողից և զայլսն ամենայն հանճարիմացն մեկնողութիւնս, մա­

՛նաւանդ թարդման ութիւն ս հոգեշնորհ տառից, զոր յայլասեռ լե­

զուաց թարդմանեալ եկեղեցւոյ շնորհէր մանկանց, զվարս հարցն 

urpng, զխրատականսն հգնաւորաց... զվկայութիւն նահատակաց»23: 

Եվ քանի որ Սկևռացին խոսում է ընդհանրապես, թե Լամբրոնա֊ 

ցին ինչ է դրել կամ թարգմանել եկեղեցու համար, և որոշակի 

"ԼՒ^Հ ե1՛ ասոլմ հատկապես «Հարանց վարքի» մասին, դրա հա­

մար էլ ըստ երևույթին Ալիշանը իր մի գործում Լամբրոնացուն 

համարում է «Հարանց վարք» գրող («Աիսուտն»), իսկ մյուսում' 

թարգմանող («Հայապատում»): Իհարկե, տարբեր հասկացողու­

թյուններ են «գրեաց» և «թ արդմանե աց»: Արդ տեսնենք, իսկա­

պես Լամբրոնա  ցին դրե՞լ, թե՞ թարգմանել է «Հարանց վարքը», 

կամ գուցե չի արել ոչ մեկը և ոչ մյուսը:

Լամբրոնացու ժամանակին վերաբերող մի հին Հիշատակարան 

այդ մասին մանրամասնորեն հաղորդում է. «Յամի թուականու­

թեան հայոց ՈԽՍ, և ի հայրապետութեան Գրիգորի' մակակոչեցե֊ 

լոյ Տղայի... գրեցաւ Վարք սրբոց հարցն և խաւսբ աւգտակարք և
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բանք վարդապետութեան լրապէս, որ գտաւ այժմ ի զանազան աւ- 

րինակս' ի մի հաւաքեալ ի վանքս Սկևռայ... հրամանաւ ճգնազ­

գեաց եղբաւր մերոյ Խաչատրոյ, քանզի այս աստուածային այրս 

ստիպեաց զիմ տկարութիւնս' ղհամակրաւն եղբաւրս իւր Գևոր­

գն այ' լնուլ զփափաք տենչանաց իւրոց այսու մ ատենիւս, և ես րստ 

յաւժարութեան նորա և ձեռնտուութեան աղաւթից, յանձն առի աւելի 

քան զկար իմ, և շնորհիւն Աստուծոյ կատարեցի, ընդ ձեռամբ 

հոգևոր վերակացութեան տեառն իմոյ Ներսիսի արքեպիսկոպոսի 

սրբոյ, որ այժմ կա ի գլուի1 սուրբ և հռչակաւոր այս ուխտի... Եւ 

քանղի այռ աստուածային այր' ընթերցող զրոց Աստուծոյ և մեկ­

նող, այլև փափաքանաւք ի միասին հաւաքող, որոյ եղբայրս այս 

Խաչատուր կամակատար սպասաւոր և մաքուր անձինն սրբութեամբ 

պաշտաւնեայ, տշակերտեալ բանից և նմանութեամբ ընթացից և 

բաղձանաց ի նոյն նկրտել, որոյ և սա ըստ չափ ու իւրոյ ստացաւ 

մատեանս դրոց' հաւասար տեառն իւրոյ և վարժապետի, և զսոյն 

ի նորին յորդորմանէ և խրատու հաւժարութեամբ ետ դրել, քանզի 

միշտ լսէր ի վարդապետախաւս բանից նորին»2*:  նույն հարցի վե­

րաբերյալ կարճ, բայց մեզ հետաքրքրող խնդրի տեսակետից ավելի 

հետաքրքիր տեղե կություն է ընձեռում «Մատենադարան հայկա­

կան թարգմանութեանց» դիրքը, ահա և այն' «Լա մբրոնացւոյն ձեռ­

քով կամ վերատեսչութեամբ ի յունէ կամ ի լատինէ թարգմա­

նուածը' ի լրումն Հարանց վարուց նախնական հայ թարգմանու­

թեան, աշխատասիրութիւն է անանուն յունի մը, որուն ցանկը 

կքաղէ Փոտ յիւրում մատենադարանի, և նոյն ոճն ու դասաւորու­

թիւնն ունի, ինչ որ հայերեն Լամբրոնեանն»2Ն: Ասրս որպես ապա­

ցույց բերվում է գրքի թլ"նկը: Այդ հարցի մասին հետաքրքիր և 

որոշակի հազորդում է անում նաև պրոֆ. Հ. Աճաոյանը. «Խաչա­

տուր, վանական Սկևռայ վանաց, աշակերտ Ներսէս Լամբրոնացու, 

հավաքող մատենից։ Գևորդ վարդապետին կազմել տվեց Հարանց 

վարքը' զանաղտն օրինակներից ի մի հավաքելով և մասամբ էլ 

ինքը հօրինելով, վերահսկողութեամբ իր ուսուցիչ Ներսես Լամբ- 

րոնացու ե 192 թ.»26: վերջապես ինքը' Ղ՛ Ալիշանը, հակառակ իր 

այն հաղորդումների, թե իբր Լամրրոնտցին «դրեաց» կամ «թարգ֊ 

մանեաց» «Հարանց վարքը», նույն «Սիսիանում», մի ուրիշ տեղ,

*6 Հ. Աճաոյան, Անձնանունների բառարան, Ո, էջ 469։

2< Դարեկին Ա կաթողիկոս Հովսեփյան, Յիշատակարանք! ձեռագրաց, Ա, ՛ջ 

559—562։
25 ’ե. Զարթնանա|յան, Մատենադարան հայկ, թարգմանութեանց, Վենետիկ, 

1889, էջ 552ւ
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բաւդ այս անգամ արդեն ճիշտ տեղեկություն է տալիս «Հարանց 

վարքի» մասին. «I1 միջոցի ամացն յորս Ս ա մ ո ւէլ դՍաղմո սամե կնի շն 

ղւիջտտակս Ներսիսի գրէր... երևան դան Խաչատուրն այն ողբա­

սաց, պաշտօնեայ սիրեցելոյ վարդապետին, և Գևորգ, վարդապետն 

հաւաքող և յերիւրող Հարանց վարուց, րնդ տեսչութեամբ հասա­

րակաց վարդապետին ներսիսի, յամի 1192»~':
Վերևում բերված փաստերը հաստատում են, որ Լամբրոնա- 

ցին ինքը չի գրել «Հարանց վարքը» և ոչ էլ այդ մեծ ժողովածուի 

բաղմաղան նյութերն է հավաքել: Հնարավոր է, որ նա որոշ բաներ 

թարգմանած լինի այդ. գրքի համար, սակայն ամբողջ նյութերը 

հավաքել, լրացրել և կազմել են Լամբրոնացու աշակերտներ' Գևորգ 

և Խաչատուր Սկևռացիները: Լամբրոնացին այդ. բոլոր նյութերը 

նայել է, թարգմանվածները' համեմատել և խմբագրել: Լամբրո­

նացին եղել է նաև հմուտ բանասեր: նա սիրել է վերանայել ու 

խմբագրել ոչ միայն ուրիշների թարգմանություններն ու գործերը 

այլև իրենը: Նա սովորություն ուներ տարիներ հետո նույնիսկ իր 

գործերը վերանայել, լրացնել ու խմբագրել, ինչպես ցույց են տա­

լիս նրա բազմաթիվ հիշատակարանները: Բացի վերոհիշյալներից, 

նույնպես առանց փաստի ու. հիմքի որոշ բանասերներ Լամրբոն ա֊ 

ցոլն են վերադրել «Յոբի մեկնությունը», «Լուծմունք կաթողիկեայ 

թղթոց», «Լուծմունք կազմութեան գրոց նիւսացւոյ», «Գիրք մար- 

գակազմութեան», «Մեկնութիւն ութ խնդրոց ի խնդրոյ Ադամայ 

ճգնաւորի», և «՚Զե ռնա դրա կան կարգաց լրացմունք» գործերը:

2^ Ղ- Ափշան, Սիսուան, էջ 98։







VIII Ր II ‘Ւ I' I' 1!
Ծնողները ուխտ են գնացել Սկեռա վանքը, Տիրամորից խնդրել 

մի արու զավակ և ծնվել է Սմբատը' գերմարդկային շնորհներով? 

Այսպես է պատկերում ավանդությունը Սմբատի ծնունդը:

Սկևռա և Լռոմկլա վանքերի դպրոցներն ու գրապահոցները 

չկարողացան հագեցնել պատանու ուսման ծարավը: Իր ուսուցչից 

Հովհաննես վարդապետից, լսել էր, որ Ամանոսի վանքերը հա­

րուստ են արժեքավոր մատյաններով: Ներսեսը դնաց նաև Սև լեռ֊ 

ների վրա պահվող զըքերը կարդալու: Ամանոս կամ Սև լեռներ 

կոչվածը Իիլիկիայի «Հայկական պարն» է- հայաբնակ սարեր, հա­

յոց վանքեր: Բայց ամենից շատ նա սիրեց Սաղրու վանքը' վեհա­

տես, սքանչելի դիրքի համար: Այստեղ նա տարվեց երկրի գեղեց­

կությամբ, լեռնային գետերի հրապույրով: Հորինեց և երգեց, ա֊ 

Ղոթեց ու սաեղծագործեց: Բանաստեղծ էր և բնասեր, մեկնիչ և 

ճարտասան: նա խորապես թափանցեց քրիստոնեական վարդապե­

տության ոլորտները:

Հակապատկերն էր Ժամանակակից բազմաթիվ սւյն վեղարավոր­

ների, որոնք ոչ միայն «յանոպա» էին, այլև իրենց կոչումն ու սքե­

մը օգտագործում էին որպես միջոց' հարստանալու ու վայելքի 

համար: Կոչումին ու գործին նվիրված մի հոգևորական էր նա' հա­

մեստ ու անընչասեր: Թեև ծնվել էր ազնվական տոհմից և փառքի 

մեջ, ժառանգել էր մեծ հարստություն, բայց ինչպես ավանդու­

թյունն է պատմում, սնվում էր բանջարեղենով ու ոսպով, ունե֊ 

ցածր բաժանում կարիքավորներին: Սակավապետ էր կենցաղով ու 

վարքով' սիրելի էր բոլորի համար: Հրճվում էր ժողովուրդը, երբ 

նա հին մարգարեների պես լեռներից իջնում էր շեներն ու քա­

ղաքները' քարոզելու և սովորեցնելու: Մայրը, քույրերը, եղբայրը 

հպարտանում էին նրանով: Սիրում էին նաև այլազգիները, որով­

հետև նա ինքը սիրոււ? էր Մարդուն: Առաքինության, ճշմարտու֊
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թյան, խաղաղության և մարդասիրության բոլոր դաղտփարներր 

նրա համար բխում էին մի հորդառատ ակունքից, և դա սերն էր, 

համամարդկային սերը։ Որպես սիրո և խաղաղության անվեհեր 

ՂՒւ՚՚ւ/՚ւ՛’ պաշտպանեց ու քարոզեց այդ դաղաւիարներր համար­

ձակ ու աննահանջ, նմանվելով իր անձնուրաց նախորդներին։

Միջնադարյան մեր եպիսկոպոսներից և կաթողիկոսներից շա- 

տերր միաժամանակ աղդային, քաղաքական դործիչներ ու գաղափա֊ 

րախոսներ էին։ Նրանք դործել են թաղավորների, իշխանների ու պե­

տական մյուս գործիչների հես։ միասին։ Նրանք իրենց ազդու ու 

բարի խոսքով, խրատներով վերացրել են նույնիսկ ազգամիջյան 

պառակտումներր, գժտություններն ու ընդհարումները: Լամբրոնա- 

ցին հավասարապես ազդեցիկ էր և հայոց հայրապետանոցում և 

արքունիքում։ Խիզախեց երկու ճակատում' հոգևոր և աշխարհիկ։ 

Ապրեց և գործեց պատմական փոթորկալից մի շրջանում, սակայն 

փոթորիկների մեջ մնաց անսասան։ Ունեցավ թշնամիներ, բայց 

հաղթեց։ Մարտական ու համարձակ էր խոսքր, միևնույնն էր' թե 

ում էր ուղղված։ Հարկ եղած պարաղային, ինչպես Լևոնին գրած 

նամակում, ցույց էր տալիս նաև իր անձի արժանիքներն ու առա֊ 

վելություննեբը։ Դա մեծամտություն չէր այլ' ինքնապաշտպանու­

թյուն' թշնամիների ցածրությունն ու ւոգիտությունը շեշտեչռւ նպա­

տակով: Սերտ էր կապված նաև մյուս ազդերի հետ: Եթե վերջին­

ներիս գործերն ու բարքերը գովաբանում էր, դա բնավ չէր նշա­

նակում, թե նա «օտարամոլ», իր ազդը թերտդնահատոդ էր. ինչ­

պես կարծում էին ոմանք։ Այդպես էր անում նա միայն նրա հա­

մար, որպեսզի առաջ շարժեր իր ազգը' անձնական, պետուկ։։՛. 

և հոգևոր բնագավառներում:

Օտարասեր էր, բայց ոչ օտարամոլ, ազգասեր էր, բայց ոչ ազ­

գամոլ, կամ սնապարծ:

Աշխատանքի մեջ անխոնջ էր, րնավորությամբ' բարի, ։1եծա- 
հոդի, երկայնամիտ: Հին հայրապետների և մատենագիրների օրի­

նակն էր նրան մղում անդուլ աշխատանքի: Ամբոդջ կյանքում գոր­

ծեց, դրեց, սովորեցրեց: Վեր էր ժամանակի մտայնութւու!՚ից, բայց 

իր դարի որդին էր և ույդ դարի հայելին: Վաղաժամ էր մա <ր և 

անսպասելի:

Անբավ գանձեր տարավ իր հետ, բայց թողածն էլ քիչ չէ: Ոո- 

վանդակալից և փառավոր եղավ կարճատև կյանքը: Նրա մեծ վառ֊ 

տակր գերմարդկային աշխատասիրության պտուղն է: Նարեկացու 

նման էր: Սրա է[ մտահոգության առարկան մարդկության և նրա
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֊դա 111 ի պաշտպանությունն էր' երկնքի ու երկրի առջև: Պատահական 
չէր, ո1՛ ԴՅ^Ա Նարեկացու վարքը> նրա հետևությամբ մեկնեց «Երգ- 
երգոցը»: «Յաչաղկոտները» Նարեկացուն «ծայթ» անվահեցին, իսկ 

«յանոպաներր» Լա մբրոնացուն համարեցին «հարց շաւղից շե- 

ղուած»; Երկուսն էլ հանճարով հաղթեցին: Լամբրոնացին ուղղա­

միտ էր և ողջախոհ: Որքան դեպի երկինք, նույնքան էլ դեպի եր­

կիրն ու աշխարհն էր ուղղված նրա հայացքը: Փոքր Ասիայի ան­

կյուններից մեկում, եվրոպական Վերածնությունից հարյուր տա­

րի առաջ նա քարոզեց մարդասիրական գաղափարներ: Սրա գործե­

րի մեջ աշխարհն է և ժամանակակից մարդը; Նրա ստեղծագործու­

թյունների և արվեստի հատկանիշն է՝ անկեղծություն, ուղղամտու­

թյուն, համարձակություն, անմիջականություն:

Սուր է դիտողությունը' կյանքի տարբեր բնագավառներում: 

Ակնբախ է կյանքը և մարդկանց ճանաչելու յուրակերպ հմտու­

թյունը, երևույթները ներկայացնելու, առարկայացնելու առանձ­

նահատկությունն ու անհատականությունը: Գրած բոլոր գործերը 

համեմատ ու համահնչուն են իրականությանը: Թեպետ այդ գոր­

ծերից մի քանիսի գրելու դրդապատճառները եղել են անձնական 

արժանապատվության զգացմունքի թելադրանք, բտյց այստեղ էլ 

ժամանակակից կյանքն է' մարդն իր կրքերով, բարքով, գործով 

և այդ բոլորը դրսևորված հասարակական կյանքի լայն ֆոնի վրա; 

կարողանում էր վարպետորեն ձուլել, ներդաշնակել անձնակա­

նի հետ աշխարհիկն ու հոգևորը' դառնալու^ դարի տագնապների 

զորեղ արձագանքը: Ստեղծագործությունների մեծ մասը թեև կրում 

է կրոնական բնույթ, բայբ ՂԺ^՚Օ մեջ անդրադառնում է նաև 

իրական աշխարհը' կրոնականի կողքին, հենց կրոնականի մեջ: 

Ահա թե ինչու այդ գործերը առարկայական, գեղարվեստական 

արժանիքների հետ միաժամանակ ունեն նաև պատմական, հասա­

րակագիտական նշանակություն, ըստ էության դրանք արտացո­

լումն են ժամանակաշրջանի հասարակական և անհատական կյան­

քի; Նրա արձակում տեղ են դտել իշխանն ու թագավորը, հոգևորա­

կանն ու շինականը, յուր ազգայիններն ու օտարները: Ոարություն 

ու սեր էր շեփորում աշխարհի բոլոր ազգերի ու մարդկանց տու­

մար: Ահա թե ինչու էին նրան անվանում «տարսոնյան քնար» և 

երկրորդ Պողոս առաքյալ: Սահուն, կենդանի էր ոձր ընթացքը 

համակված անկեղծ հույղերով, ճարտասանական բազմազան եղա­

նակներով, գեղեցիկ իւոսքի նոր, ազդու ձևերով: Լա բուստ եմ սույ­

զերով անգամ նրա մեկնությունները: Այստեղ ջերմ ւ ավատը, խո֊
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րունկ սերը, լավատես հույսը' համակված բուռն զգացումներով 

վարպետորեն են շարադրված: Հարուստ են փաստերով նրա բոլոր

գործերը և համոզիչ: Յուրատեսակ զորեղ է փաստարկելու ե զա­

տելու տրամաբանությունը: Նույնիսկ վերածական իրողություն­

ները առարկայանում, թանձրանում են իր գրչի տակ' համակված 

հու/ղերով և անհատականությամբ: Մուրերը, խոսքն ու ոճը ձուղ 

վոլմ են ի մի, մարմնավորում միասին, դառնում արվեստ, ապա 

ընկալվում, դառնում նորից ետքեր, այս ահգամ արդեն ոչ թե •< ե - 

գինակի, այլ ընթերցողի մոտ: Երանգներ ունի նրա խոսքը: վեր­

ջինս ջինջ ու կարկաչուն I;, երբ բարություն, խաղաղություն ու սեր 

է քարոզում, սակայն փոխվում I; այդ. խոսքի ոճը, երբ այն ուզրզ֊ 
ված է ընդդեմ անարդարության, կարգազանցության ու ադիտու- 

թքան: Այստեղ արդեն նրա խոսքը հեղեղի պես է, քշում, իր ՚,ե:ո 

տանում է ամեն ինչ զարկելով քարերին, փշրում, ոչնչացնում, 

չխնայելով նույնիսկ թագավորներին, իշխաններին, և բարձրաս­

տիճան հոգևորականներին: Այգ պահին նրա գրիչը դառնում է շա-

չող խարազան, պոռթկում է հոգին' կորցրած չափ ու սահման. 

Տա/ց այդ խարազանը, որով նա հարվածում I; հոգևոր և աշխար­
հիկ անարժան, ընչաքաղց պաշտոնյաների ճակատին, ոչ թե խոր­

տակելու, այլ խրատելու, խելքի բերելու նպատակով է: նրա րար֊ 

կությունն ու զայրույթն անդամ լի են սիրով և բարությամբ: Տեղ- 

տեղ ծաղրում, հեգնում, նույնիսկ անվայել խոսքերով վիրավորում

է, բայց սիրտը բարի է և այգ բոլորն անում է խոցը կարերս, բու-

ժելու համար:

Գունագեղ, գրավիչ ու կորովի խոսքով նա չի զիջում համաշ­

խարհային մեծ մեկնիչներին, աստվածաբաններին և ճարտասան­

ներին: Մեր և ժամանակակից օտար գրողներն ու պատմագիրները 

իրավացիորեն նրան մեծարել են ((նոր Եիկերոն», «Դիմո սթեն ե :ւ)ւ 

և ((տիեզերական վարդապետ): անուններով: XII դարի մեր դրական 
լեզվի վիճակն ու որակը որոշողը արձակի լեզուն է: Լամրրոնացին 

այդ արձակի անգերազանց ներկայացուցիչը եղավ: Լեզուն այդ 

շրջանի հայ մատենագրի ու հոգևոր մտավորականի ձեռքում :) ի 

զորեղ քաղաքական զենք էր' կրոնական ու մշակութային ճակա­

տամարտերում' ընդգեմ խորթ, թշնամական դաղափարաբտնոէ- 

թյան: Այդ են հաստատում Ներսես Շնորհալու, Գրիգոր Տղայի և 

իրեն' Ներսես Լամբրոնացոլ դրած հրապարա կա խո սա կան, պեր֊ 

ճաբանական բազմաթիվ թղթերն ու նամակները: Ոսկեդարից հե­

տո հայ մատենագիրներից շատերը մեղանչեցին մեր գեղեցիկ, ոս-
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կեղենիկ [եղվի հանդեպ' անճշտությամբ, խախտումներով, խրրթ֊ 

նաբանությամբ, կուտակումներով և չոր ու ցամաք հռետորու­

թյամբ։ Լամբրոնացին զերծ մնաց այդ արատներից։ Ավելին, որ­

պես անաղարտ, հմուտ հայկարան, նա զարգացրեց մեր արձակի 

յեղուն, ավելի գեղեցկացրեց' Եղիշեի, Կորյունի, Եղնիկի, Նարե­

կացու և Շնորհալու լեզուների հիմքերի րւ ձևերի վրա: Ունեցավ 

/ւր ուրույն գրավիչ լեզուն' հյութեղ, ամուր տրամաբանությամբ, 

կանոնավորությամբ, ըմբռնելի, պարզ, բայց հեռու գավառաբա­

նությունից: Գիրն ու խոսքը իր համոզումների մարմնավորումը 

եղան, մինչև իր կարճ կյանքի վերջին մամը:

Մեռավ' երազն աչքերում, բեմի վրա' բարության խոսքը բե­

րանին: Բոցաշունչ գրողի մարմինն ամփոփեցին Ակևռա վանքի ս. 

Աստվածածնի եկեղեցու կամարների տակ, այն եկեղեցու, որին 

Օյին իշխանն ու Շահանգուխտր ուխտել էին նվիրել իրենց Սմբա­

տին' գեռ չծնված:

Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին, ինչպես 

ամբողջ Արևմտյան Հայաստանում, այնպես էլ Կիլիկիայամ, տաճ­

կաց բարբարոս կա ոտ վարությունր ահավոր կոտորածների հետ 

միաժամանակ ավևրեց, խորտակեց նաև շատ նվիրական հուշար­

ձաններ, հնություններ, հա (կական մշակույթի սքանչելի կոթող­

ներ: Ետ արդյոք հիմա Սկևռա վանքն ու Լամբրոնացու դե ր ե ղմտ֊ 

նը' "Լ ո? չգիտեմ. Բայց նրա իրական ու հավերժական հուշար­

ձանն են հանդիսանում երեսունից ավելի այն հատորները, որոն­

ցից .{"‘հ՚ս՚՚Բ՚ւՈ՚շ-Մ՚՚յ՚Բ մի ավարտուն կոթող է:



4 0. ՚1.1; I. 'Լ 0. ծ
Ա. 111» I՛ ՏԷՐ ՆեՐՍԷՍ ԱՐ4ԻՆ ՏԱՐ11ՈՆ1'

Ասացեալ Խաչատուր սլտշտոնէի նորուն աշակերտի

Ա մ, ղսւհ թողում, զամօթ մոռանամ1, 

Զիմ լուսեղէն Տէրրն մեծարեմ.

1 որ Ւր ուժերից ու կարողություններից վեր է համարում Լամրրոնացու մա> 

“ին ՀՐ^իԿ ՈՐ Ւ^քՕ համարձակվում է այդպիսի ծանր ղործ կատարեք։

2 թստ երևույթին կամ տեղի և կամ դրբի անուն է։

$ Եկեղեցում ղղեստա տուն, որտեղ ղղևստավորվում է պատարաղիշր:

* Սազմաթիվ մեծ ու փորր խաշերով զարդարված շուրջառն։

5 Կտակարան րաոր շատ /այն իմաստով' աստվածաբանական դրբեր։ 
$ Ակնարկում է Լամրրոնացու մեկնած Սողոմոնի դբթերր։

' ՜$ Անհասկանալի է, որովհետև Լամրրոնացին ո՛չ Դանիելից և ո՛չ էլ Արա֊ 

րածոց (Սննդոց) դրրերից մեկնություն չի կատարել։ Գուցե սրանց մասին Լամր­

րոնացին բանավոր է խոսել։

Տխր սըերնգետն պւսրաքըն վրճարեմ, 

Ածեմ ղուշովս ու ղաոնամ ի միտ: 

երր Դի մ ճարակ Տէրրն Հիշեցի' 

Լոյսս դրնաց, ումրս սլակասեաց, 

Խելքս ու հոգիս իմ գումարեցաւ: 

Ցիշեմ գիւ? տէրն ի Շ իքիքոնին', 

Յիշեմ ղիմ տէրն ի Նարեկացին, 

Ցիշեմ ղիմ տէրն առջև կանթեղին. 

Ցիշեմ ղիմ տէրն ի /եկեղեցին, 

Ցիշեմ ղիմ տէրն ի տունն ի զգեստին3. 

Յիշեմ ղիմ տէրն ի բազմախաչին*, 

Ցիշեմ ղիմ տէրն առջև խորանին. 

Ցիշեմ գիմ տէրն ի պատարագին:

Ա ռ ձեւլ խօսիմ, հին կտակարանք'՛, 

եկե՛ք որ լանք, ղի անպիտացա յ< 

Ե կ Սողոմովն, գի անուիտացար6, 

Ե կ Դանիել, որ /սուզանեցար՛

Ե կ Արարածք, լա՛ց, որ փակեցար3:
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Ա ր, ե կ, Դաւի թ, որ անպարտեցար։ 

Առնում լալով վայիս ձայնակից, 

ԸզՅովհաննկս Որդին Որոտման'0. 

Ե կ, ժողովէ ղՏեսիլն ու պահէ, 

Զի ս՚յԼ Լ^ա տէ[՚ըն "I1 մեկնէ.
Ոտյց Լա'3 ’ ոլ ՝Լա Լ Ա՛՛՛ւր ինձ դերն լոյս, 

Զի քո նըման՝ տէր եմ կորուսել: 

Դառրն տեսար դու ղՏէրն ի խաշին 

Ես դառն տեսա ղիմ տէրն ի տախտին11. 

Դառրն լրւար դու րղծտբաւին, 

Ել դառն լուսւյ ես ղօրն աղմրկին:

1տց"ղք ^ղՒս կաթողիկէից> 
Եկեք ու լիք վայիս ձայնակից. 

Չունինք այլ տէր' որ հակրցնէ, 

Ու ոչ այլ գրող, որ նոր նորոգէ: 

Եկ Առաքեալդ Տարսոնեցի, 

Ու ա՛ռ, ամփոփէ ղբանքս որ լսեցի, 

Ե կ Աթանամ2, լալոյս ձայնակից, 

Ոաներըս քո են Պատարագի. 

Ոայց իմ հսկող տէրըն շերեփ. 

Ոշ մեկնրւի և ոշ բացայայտի. 

Ոչ ա!Լ պայծառ Հարողն ասուի, 

Ոչ այլ նման քեղ տէր գըտանի: 

Ոչ Ւ Քո Բ^՚Ք աՏ1 "Ք աոչորի,

Ո՛չ ա1Լ հԱկոՂ PԵք քո տարածի, 

Ո՛չ այն անքուն ակն բոլորի. 

Ո՛չ այԼ հեղեղ արցունքն իջանի. 

Անտանելի հեծն այլ չրլըԱւի^:

9 Ակնարկում I, Լամրրոնացու կատարած Սաղմոսի մեկնությունը:
10 «Յովհաննու Յայտնութեան» մեկնության թարգմանության և այգ թարգ­

մանությունները խմբագրելու մասին կ խոսքը։

*' Աթոռ, կամ ուղղակի թախտ, որի վրա Լամբրոնացին սովորություն է ունե­

ցել մի երկու մամուվ հանգստանալ ե քնել։ Ահա այգ թախտի վրա էլ ըստ երևույ­

թին գրված կ եղել իր ուսուցչի դիակը' նախքան թաղելը։

•2 Պատարագի հեղինակ, եկեղեցու նշանաւվոր հայր (296— 373) Աթանասի մա­
սին կ խոսքը, որին շատ սիրել կ Լամբրոնացին։

13 Լամբրոնացին սովորություն կ ունեցել ամբողջ գիշերն անքուն աղոթել և 

ւաւ>
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Ձայնեմ վանիցն'" որ հովիւ չունի, 

Կարօտ եղև արթուն հովրւի. 

Ու Աստուած, ու զայս բանս այլ դրրեցի, 

Ար "՛Լ մ^ւ՝' Գ^րԲ 1ւ/՚՚՚1’ ււՒնի'*1

Իմ տէրն արթուն էր յամեն տեղի, 

Կիթթ ^ ու վարմ ամեն իմ աստի. 

կենօրրն սուրբ էր ու ոչ րուպիտի^. 

Վարուբն ամբիծ' նրման Մովսէսի'1, 

Սրտիւն ողորմ' նման Պաւղոսի™. 

Աղրատասէր' նրման Յիսուսի։ 

Ներսէս' պըսակ էր յեկեղեցի, 

Զարթուցանէր ղամենն ի բարի, 

ներսէս' ոչ առ ծուլիցն ի տեղի. 

Հեղ և հանդարտ արթնոցն ի բուրի: 

ներսէս արթուն էր դէմ գիշերի, 

Հանէր ի գլուխ ըզցայդն ի կարգի™. 

Հետ սահմանէր րղկարգն ի տեղի, 

Հետ խոկալով' ղրրէբ գրուի. 

Երր- արւաւօտ լինէր ցորեկի' 

^^ՒՂԲ^ Գ^էր նա պատարագի։ 

Ներսէս ցասումն էր ընդդեմ ախտից, 

Չար խորհրդոց չուներ նա տեղի. 

Սայց ղըւարթուն էր ի պատարագի, 

Հեշտ և կամակ20 եղբարցն ամենի։

Ներսէս' աղբեր անցամաքելի, 

Ունէր ի գլուխն ի յիլր գովելի, 

Հես։ տոչորէր յաղագս ամենի, 

Հետ արտասուէր ի պատարագի։

^ Խոսքը 11 կեռա վանքի մասին է։

*® Ուզում է ասել, որ Լամրրոնարին րացաոիկ եպիսկոպոս է հղեր նրան ոչ 

ոք Ժ կարող նմանվեր

Անծանոթ րաո. է ինձ համար։

17 Իսրայե/ի աոաջին մարգարեն, աստվաձախոսր։

18 Հրէստոսի Պողոս աոաքյալը, որը տարսոնացի էր։

Ամրոդջ գիշերը մինչև լույս հսկում էր։

Հիվանդի ցանկացած ուտելիքը > կամ խմելիքը։
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Ներսէս' վստահ էր ի սէրն Յիսուսի, 

Ս եղտւռրտց տտլր զեկեղեցի'1. 

3/՚2է1՚ ԸՂթանն մեծ տէրունի, 

Թէ' Ես եկի հանց մեղաւորի:

Ներսէս' այրեաց էր իւն ամ ածու, 

Որբոցն հետ տեղի խօսելու, 

Ունևորացն օրինակ բարւոյ, 

Չունևորացն էր տուն կենայոյ։

Աւաղ մրտացն' որ դաղարեցաւ, 

Աւաղ գրչին' որ իւոպանացալ, 

Աւաղ բանին' որ պակասեց ալ, 

Աւաղ տեսիցն'22 որ թառամեցաւ, 

Աւաղ բառին' որ աւաղեցաւ, 

Աւաղ գերե ացս' որ որբ մրն ացաք: 

Դու, Տէր, ղրտար որում ցանկացար, 

Դու, Տէր, հասար' ում կարօտացար, 

Դու, Տէր, առեր' որ վաստակեցեր. 

Դու, Տէր, տեսաք:' ում ջանա ցար. 

Դու, Տէր, տուար' ւ:ւմ անուանեցար. 

Դու, Տէր հանդեար ղի աշխատեցար:

22 էամրքոնացոլ սանր, աշակերտր, որից հոգեսնունդ է ստացել:

2^ Այսինքն' այս Ողրր, գամբանականր:
22 Այսինքն հիմա դրախտում է, Յիսուսի կողքին:

2® Որ հիմա իր տերն ու ուսուցիչը աղոթում ե րարնխոսում է Խաչատուրի հա^

մարւ

27 Ղ՛ Ա[|>շան, Սիսուան, էջ 94 — 95։

Ես աղաչեմ զիմ Տէրրղ բարի, 

Զեռա սնունդ23 ծառայս քո ղերի. 

Որ զայս լալոյ բանըսս դրեցի. 

Գիտեմ, որ մերձ կաս այժմ Յիսուսի23, 

Ծունրր կրրկնեա վասն իմ ցանկալի'", 

Տուր աղաչանս ինձ աղերսալի, 

Դառնալ ի հող, ինձ կեանք չըպիտի27:

2' Մեղավորներին և նույնիսկ ծանր հանցագործներին նա ստիպում էր գնայ 

եկեղեցի' աղոթելու և ապաշխարելու համար:

էամրրոնացին, ինչպես ե րո/որ պահյավոլնին երն ու օշինյաններր եղեւ են 

պարթևահասակ և գեղեցկատես: Ակնարկում է իր ուսուցչի գեղեցիկ տեսրր:

345



Ո. ՆԵՐՍԷՍ ԼԱՄԲՐՈՆԱՑՈԻ ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐԸ

Լամբրոնտցուց մեղ հասել է շուրջ երկու տասնյակ հիշատա­

կարան: Նրա կարևոր և մեծ գործերից ու թարգմանություններից 

շատերը, բացի «Ատենաբանութիւն»֊ից ունեն ինքնադիր հիշատա­

կարան՝ սովորաբար գործի վերջում: Այս հիշատակարանները սերտ 

կապված են հեղինակի գործերի հետ և հանդիսանում են դրսւնց 

որոշ կողմերի լուսա ր ան ութ յունը: Ո րոնք են այս հիշատակարան­

ների բնորոշ կողմերը, որոնք մեծ արժեք են ներկայացնում 

պատմագիտության, մատենագիտության և [՛տնասիրության տեսա­

կետից: Այգ փոքրիկ, բայց կարևոր տեղեկություններով հագեցված 

ինքնուրույն հատվածները ցույց են տալիս նա իւ' դրվածքի ժամա­

նակն ու տեղը, ապա այդ դործի ծագման դրդաւդաաճառն երր, 

ԴՐՈ,Լ1՚> կամ գրիչի աշխատանքի պայմանները և այլն: Հիշատա­

կարաններից շատերը ճշգրիտ տեղեկություն են տալիս ոչ միայն 

Ժամանակի, պատմական անցքերի մասին, այլև բնության երե֊ 

վ"լ ւթների և բնական աղե աների վերաբերյալ:

Այդ հաղորդումները կրկնակի արժեք են ստանում նաև այն 

պատճառով, որ դրանք դեպքերի և անցքերի ժամանակակցի, ակա­

նատեսի հաղորդած տեղեկություններ են:

Հաճախ հիշատակարանների մեջ հակիրճ կերպով րնութա- 

դրվում է տվյալ գործը և նրա նշանակությունը իր ժամանակի հա­

մար: Հիլ չեն և այնպիսիները, որոնց մեջ մի քանի խոսքով դըր- 

սևորվում է գրողի նաև ներքնաշխարհը, նրա տրամադրություն­

ները և վերաբերմունքը պատմական, հասարակական այս կաւ) 

այն խնդրի շուրջը: Լամբրոնացու այն գործերը, որոնք հիշատա­

կարան չունեն, կամ կորել են, մեղ չեն հասել, իսկ շարադրության 

մեջ էլ չի հիշվում, թե ե՜րբ, և ո՞րտեղ է դրվել տվյալ գործը, այգ 

հանդամանքները տեղի են տալիւ: որոշ վեճերի և տարամերժ կար­

ծիքների։ Այսպես, «Ատենաբանության» մասին բանասերների 

մեջ երկար ժամանակ տարբեր կարծիքներ կային, թե ե րբ է դըր- 

վել այն, Տարսոնո ւմ, Սկևռա վանքո ւմ, թե Ամանոսի լեռներում:

1 Լամրրոնացու «Հիշատակարանները» բացված են նրա տպտպիր և ձեոագիր գոր֊ 

ծերիր, Գ. Հովսեփյանի «Յիշատակարանք ձեռագրաց» Ա հատորից, Ղ,ևոնդ Աֆի­

շան ի «Սիսուան» և «Հայապատում» գործերից, Գ, Տարբհանալյանի «Մատենա­

դարան հայկական թարգմանութեանց» և Ն. Ակին յանի «ներսես Լամրրոնացի» 

ուսումնասիրություններից' ուգգագրական և կետադրական աննշան փ/ւփոխոէթյան - 

ներով։
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ԵՀ ապա' ինչ նպատակի համար է գրել եկեղեցիների միությա՞ն, 

թե՞ տարբեր ազդերի միջև համերաշխություն ու սեր քարոզելու 

համար: Վերջապես, դա սովորական, պերճախոսական մի ստեղ­

ծագործությո՞ւն է' ընթերցողների համար, թե այն հատկապես 

ԳՍ՚Ս՚լ է Հռոմ կլայի, կամ Տարսոնի կրոնական ժողովների համար։ 

Եթե հիշատակարան ունենար այս գործը, թեկուզ և մի քանի տող, 

անկասկած վերոհիշյալ հսւրցերր առաջ չէին գալու: Այնուհետև 

մենք տեսանք, որ Լամբրոնացու կյանքի տևողության հարցի շուրջ 

նույնպես պատմաբանների և բանասերների մեջ տարբեր կարծիք­

ներ կային, սրանց մի մասն ասում էր' Լամբրոնացին ապրել է ըն­

դամենը 32 տարի, մի մասը' 42, մյուսը' 43 և այլն: Սակայն, երբ 
նրա ('Պատարագի մեկնութեան» հիշսւ տ ա կ արանը հաղորդեց, որ 

նա աւդ գործը գրել է 1177 թ. երր 24 տարեկան է եղել, ուստի 

վեճր փակվեց և պարզվեց, որ նա ապրել է 45 տարի (1153—1198);
Աւդ բոլորի հետ միասին հիշատակարանները հաղորդում են 

նաև պատմական, հասարակական բնույթի կարևոր տեղեկություն­

ներ ու փաստեր: Լամբրոնացու հիշատակարանները չեն սահմանա­

փակվում միայն տվյալ գրքի բովանդակության, կամ հայ ժողո֊ 

‘Լլ՚ԲԴՒ հյ՚"նքի “Լէ՛' կում այն կողմին վերաբերող տեղեկություն­

ներով. այլ դրանք ունեն լայն ընդգրկում և շոշափում են հ արևտն ,. 

նաև ոչ հարևան ազգերի կյանքում տեղի ունեցած հասարակական,. 

քաղաքական ու կրոնական բնույթի հարցերը, տարբեր ազգերի 

միջև եղած հարաբերությունները և այլն:

Հնարավոր չէ մեր միջնադարյան պատմության, մատենա­

գրութեան և առհասարակ մշակույթի մասին լրիվ գաղափար կազ­

մել' առանց ուսումնասիրելու տվյալ փուլի հետ առնչվող հիշա­

տակարաններն ու վավերագրերը: Մեր պատմության մեջ առաջին: 

անգամ հիշատակարաններով զբաղվել է մեծավաստակ պատմա­

բան Միքայել Չ ամչյանր։ Նրա հսկայական երեք հատորներում էլ 

օգտագործված են մեր բազմատեսակ և բաղմաբովանգակ հիշա­

տակարանները: Այնուհետև, իրենց հայագիտական, պատմագրա­

կան և մատենագիտական ուսումնասիրություններում ավելի լայն, 

չափով գրանդից օգտվեցին Ղ՝ ^'1 /՛շանը, ^’> թարրհան տլյանն և 

ուրիշները, իսկ մեր օրերում' հիշատա կ արանագիտության և ՛լայ 

մշակույթի մեծ երախտավոր, ^խիկիայի կաթողիկոս' Գ. Հովսեփ­

յանը:

Մեր միջնադարյան պատմիչներից շատ քչերն են իրենց գոր­

ծերում ներկայացրել ժամանակի կյանքի ներքին կողմերը' նրա
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մանրուքներն ու լուսաբանությունները: Սակայն այդ պատմիչնե­

րից ու մաաենադիրներից շատերն էլ ունեցել են մի լավ սովո­

րույթ, որ իրենց գործերի վերջում, թեկուզ շատ հակիրճ, թողել եհ 

արժեքավոր հիշատակարաններ' ժամանակին, տեղին, անցքերին, 

պատերազմներին, հասարակական, քաղաքական կյանքին վերա­

բերող բազմազան տեղեկություններով, որոնք շատ անդամ ծած­

կում են բուն դրվածքում եդած բացերն ու թերություններր: Մեզ 

մոտ հիշատակարանները ուսումնասիրելու և հրատարակելու դոր- 

ծր դեոևս արժանի ուշադրության չի արժանացել: Շատ արժեքա­

վոր "Լ բո վան դա կա լից հիշատակարաններ առ այսօր ձեռագիր 

վիճակում են, կում' անհայտ, որոնցից քչերն են օզտա գործվում: 

Հայկսւկան մատենագրության մեջ եդած բազմաթիվ հիշատակա­

րանները պատմական այնպիսի անփոխարինելի վավերագրեր ու 

^գբյուրներ են, որոնք հավասար են վիմական արձանագրություն­

ներին և շատ կարևոր' մեր մշակույթի տարբեր ճյուղերի և մանա­

վանդ պատմագիտության համար: Հիշատակարանները,— դրոււ) է 

Գարե դին Հովսեփյանը, — մի տեսս՚կ «մոզաիկի դույնդ դույն քարեր 

են, որոնցից արվեստազետր ի մի բերելով և օդտադործելով հար­

կավորը իր նպատակի համար, կազմում է դունտվոր, կենդանի և 

զեդարվեստ ական պա տ կեր»2;

2 ''1|ւՒկՒայՒ Քարեղին Ա կաթողիկոս Հովսեփյան, Յիշատակարանք ձեոա- 

ղրաց, Ա, Անթիլաս, 1956, Աոաշարան, էք ժդ։

3 Հիշատակարանները բերվում են անփոփոխ' ինչպես կան նշված աղբյուր­

ներում։

Համոզված լինելով, որ Լամրրոնացու բազմաթիվ հիշատա­

կարանները որոշ լույս են սփռելու նրա գործերի էության, նշանա­

կության, դրանց առաջանալու ւդատճաոների, ժամանակի, տեղի, 

■գրելու հանգամանքների ու նպաւոակների վրա, անհրաժեշտ համա­

րեցինք, դրանք հավաքել և այս գործին կից հրատարակել: Վարող 

•են լինել Լամրրոնացու գրչին պսւտկանոդ նաև ուրիշ հիշատակա­

րաններ, որոնք մեզ դեռևս հայտնի չեն, ուստի հիշատակարաննե­

րի հրապարակման մեր այս առաջին փորձը սպառիչ, վերջնական և 

՚ ՛անթերի չէ:

Յիշատակարան «Պատարագի մեկնութեան»3:

Ա, Այս բանք և աստուածային օրինադրութիւնք' սպասաւո­

րութիւն մտաց ի ձեռին իմոյ թշուառ ևերսէսի ստացաւ ի Հոգւոյն 

Աստուծոյ ի նախագրեալ թուականդ' վեցհարիլր քսան և վեցին, և 

ի ժամանակ կենաց մերոց մինչ էի քսան և չորս ամաց, և կայի
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ի լռութեան և միայնութեան ի մէջ լերանցն Տօրոսխ. իսկ յետ 

ամաց ինչ դարձեալ ածայ յեկեղեցական պաշտօն, և ի մարմնա­

կան գործով զբաղանք, և զհուր աոլորման սրտի իմոյ որ ի րանքս

ցուցաւ, հնարէի և յայլս բորբոքել, և ըստ բանիս գործ դլխաւորել, 

և անկարանայր այս. քանզի մի անգամ և երկիցս հանի զսոյն- 

յատեան և ի մոզովս եւգիսկոպոսսւց և իշխանաց, և ոչ եղև պա­

րապումն գոնէ ընթերցման կամ ունկնդրութեան: Եւ ի սոյն ժա­

մանակս ի թուականութեանս վեցհարիւր և յերեսուն և վեցին 

յաւիշտակեցսւլ սուրբ քաղաքն Երուսաղէմ ի Թուրքաց ազդէ, ե 

եկեղեցականքն և իշխանքն որք սպասաւորէին սուրբ տեղեացն,, 

գերեցան. և համբաւս տ լս հասեալ յա բեմ ուտս' զբնաւ ազդսն թա­

գաւորօք և իշխանօք ըստ հրամանի Հռովմայ հայրապետին շար- 

մնաց գալ /ա/ս աշխարհ. և մինչ նոքա հեղուին անթիւ բազմութիւնք՛ 

նաւօք ի ծովէ անտի ի Պտղոմիդեայ, ի թուականութեան ի վեց^ա- 

րիւր յերեսուն և ութն, յղեաց իշխողս մեր մեծ Լևոն զմեւլ առ կա­

թուղիկոսն սուրբ տէր Գրիգոր յաթոռն հայրապետական որ կոչի 

Հռոմի կլայ ի վերայ Եւիրսւտայ. և ի գնալ մեր յաւուրս Պենտա­

կոստէից յայնկոյս Մարաշայ, յարձակեցան ի վերայ մեր Թուրք- 

և Մարք, և սրով ճարակեցին զորս ընդ. մեւլ կրօնաւորք և աշխար­

հականք ոգիք իբրև քսան, յափշտակեցին ընդ այլ ինչսն և գրետն- 

քըս, ի վերայ որոյ սգայի անմխիթար չունելով զհաւասարն’: 

Իսկ ապա ի տեսչութենէ գթութեանն Աստուծոյ ի թուին վեցհարիւր 

քառասուն և մեկ, քննեալ ուր Հաճառե ալ էին' դարձուցաք զսոյն- 

ի գերութենէն, քանզի գտաւ ի գաւառն Դահնայ6, և սատարութեամբ- 

եպիսկոպոսի գաւառին ներսէսի և Վարդանա յ կրոնաւորի ածաւ 

սոյն առ իս վերստին, և եղև վշտագնեալ ոգւոյ իմոյ մեծ սփո­

փանք և մխիթարութիւնք, և առ Աստուած երկրպագութեան գո­

հութիւն: Փառք ամենասուրբ Երրորդութեան Հոր և Որդւոյ և Հոգ­

ւոյն սրբոց, այժմ և միշտ և յաւիտեանս յաւիտենից, ամեն7:

< թեպետ այգ ժամանակ Լամրրոնացին եպիսկոպոս էր, րայց առանձնացել էր- 

Տավրոսի լեոների վանքերում' ստեղծագործելու և վանքերի գպրատներում եղած 

մատյաններն ու ձեռագրերը ուսումնասիրելու նպատակով:

5 թուրքմենների Հափշտակածը «Պատարագի մեկնութիւնն» էր, որի պատճենը 

(հավասարը) Լամրրոնաղին չի ունեցել:

6 Ավան' եխիկիայի արևելակողմում' Ջիհան գետի ափին, որտեղ վաճառել

էին (շուկայում) հափշտակված գրքերը:

՜ Լամրրսքւա<յ|ւ. Պատարագի մեկնութիւն, էջ 556 — 557:
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Բ. Դրեցամ-ի թուականիս Ո/'Զ (1177) յանապտտս Ս. Գևորգ, 
ի մէջ Լերինս Տալրոսի, ի դահ Գիլիկ/ւոյ և ի “է[1ՂԲ^ Պանփխլե տյ, 

ի կաթողիկոս ութ և ան տեառն Գրիգորի և իշխանութեան Հեթմոյ 

ս ևա ս տ ա ւսի՛3:

Գ. թ,կանխաւ լռութեան պտուղն'0 ի թուին ՈՒԷ (1178) ասա 
վերստին շարադրեալ թողի զկնի եկելոցդ նուաստ Ներսէս ի թուա­

կանիս (11սՍ (1193), լորում ամի տարաբերի եկեղեցի -(քրիստոսի 

ի Պաղեստին շուրջ զաստուածակոխ քաղաքաւն Երուսաղէմի, և 

տակաւին ևս վրիպեալ ի զնոյն մ տռանդելոյ":

Ա. Յիշատակարան «Մեկնութեան Առակաց դրոց)):

Սկսեալ ի քննութիւն աստուածախաւս իմաստիցս երեք ամաւք 

յառաջ քան ղայս, որ է ի ՈԽթ (1197) թուին ի հիւանդոտ մարմնոյ 
և ի ծանրութենէ հոգոց դանդաղէր միտք նուաստութեանս քննել և 

ձեռն ի դրել: Յայսմ ամ գնացեալ իմ ի Կոստանդինուպաւլիս և 

խնդրեալ ի նորին պատրիարգէն ւլոր առ նոսին տեսութիւն Առա- 

կացս և Յորայ, և ընթերցեալ տեղեկացայ, ղի որ ի մէնջ պտղա­

բերէր շնորհ սուրբ հոգւոյն, ոչինչ նուաղէր յայնմանէ ի նտխա- 

քըննեալն համաձայն էր և ոչ աւտարսւնայր, եկեալ ի յարկս իմ 

երկրպագութեամբ գոհացայ զԱստուծոյ և քաջալերեցայ ի քննու­

թիւնս' հողս Ներսէս, որ ի Տարսոն անուամբ այցելու և ի Սկևռտյ 

աւթևանքս բնակեալ ի հանգիստ:

Ս. Ես Ներսէս թարգմանեցի թուղթս զայս'՜ ի հայ բարբառ ի

5 Ա/ս մի բանի աոգր նույնպես «Պատարագի մեկնութեան» հիշատակարանն 

Լ, nGll բացակայում է տպագրվածների (գըք^ըի) մեջ: Z. Z. ծաշյանր Դավաս* 
տում I;, որ սա Լամբրոնացու մեկնության ամենահին և իսկագիր ձեոագիրն Ւ, 

(Տաշյան» էջ 512)։
$ Ն. Ա1փ(ասն, ներսես Լամրրոնացի, Լջ 162։
10 Սա ես «Պատարագի մեկնութեան» հիշատակարան է, որը գըվ^լ Հ Որե­

րորդ անգամ, այդ գիրքը խմրագրվեյուց հետո։

11 Ն. Ակինյան, նշվ. աշխ., Լջ 162։
1“ Այս փոքրիկ հիշատակարանը Գ. Հովսեփյանը վերցրել է Ղ՛ Ալիշանի «Սի 

սուան» գրքից (Լջ 01) և հավաստում է, թե «Ներսես Լամբրոնացու ինքնագիր հի­
շատակարանն Լ)), որը գտնվում Լ «ի ստորին լուսանցս օրինակի միոյ յունական 

բնագրին, այլ թարգմանութիւնք տակաւին չերևա ցաւ ուստ եք» ինչպես ասում է 

Ալիշանր։
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քՅագաւորակտն քաղաքս, ի փառս Ո քիստ ո սի Աստուծոյ մերոյ, որ 

է օրհնեալ յաւիտեանս, ամեն1*։

Գ. Յիշատակարան ((մեկնութեան Առա կաց, Ժողովողի և Ւմաս- 

աութե ան»1*:

Գրեցաւ իմաստաաիսլ հանճարունակ աստուածախօս մատե անս 

այս սրբոյ առնն Աստուծոյ Աո զոմովն ի թարգմանութեանս, արա֊ 

րեալ քրիստոսակիր և հոգիընկալ անձին Աերսէսի սրբոյ և մ աք֊ 

բամիտ եւգիսկոսլոսի նշանաւորն Տարսոնի ընդ բազմաշխատ բա­

նից երկնային գանձուց կանխաւ ի վերջոյ և զայս, աննախանձ 

իմացող մտաց արգար և սխրացուցիչ, ի թո լինս Հայոց ի Ոճ (1201): 
Եւ ւլիարգ ոչ որ ի մեղաց սառուցեալ գարուս լուսատու ոգւոց բանի 

առատ ի հոգւոյն սրբոյ բղխմամբ յեկեղեցիս Սրիստոսի սլայծառ 

և արթուն սրտին յայտնեցաւ, որ ի տխուր և յանլոյս ոգւոց աւուրսռ 

ի մարմնի արութեան վաստակօք անաղտ ջահ հոգւոյն ճարպով 

յաստուածուստ փայլեալ ծագեցաւ։ Սա և նորին անսխալ առաքի­

նութիւն բանիւ ընդ գրոյ տիրապէս ահա ոչ պարագրի, բայց թէ 

յինքնածագ անընթաց արևուն յայտնութեան աշխարհի սպասս֊ 

ղացն առուգիւ սփռեալ ցուց անի, ընդ այլ բւսղմաղան գաղտնի 

բարեաց մարդկան, ղոր ունի անեղծ գծով Աստուած առ ինքեան: 

Այս սուրբ քննեաց ղԵրդարանս Դաւթի պարւլ և մեկին բանիւ, խո­

րին և ախորժ դիմալք հաւանական և տռփելի անձին ունողի եր­

կեղ և իմաաայ; Սա մեկնեաց և զիւ որ ին խորհուրդ սրբոյ և սաը- 

սաւիելի խորհրդոյ Պատարագի մեղսաքաւիչ ապրեցուցչին մերոյ' 

ամոքիչ և թռուցիչ բայիւ սրտի, որ յերկինս նայի: թոմանս յայ­

լոց լեզուի արաւրոց և ղձեռս ինքեամբ արարուածոյ և ձեռին երկռց 

ի [Ո(ս էած և յանդիման կացոյց ղանյայտ խօսուն մարգարիտս 

իմաստից, և եթող Սիոնի նորոյ մանկանց ի հրճուանս ճաշակոյ 

կենաց սեղանաւոըեալ'5։

«Յիշատակարան Առակաց»'6:

O'. Սկղբնաւորեցաւ քննութիւն գրույս ի Uh)P (1193) թուակա­
նին. և աւարաեցալ ի Ո1սթ (1197), լորում ամի ժամանեալ իւք ի 
Աո ս ւո ան դին ո ւպոլիս, և առեալ ւլոր ի սոյն տեսութիւն ի հայրապե­

տէն որ ի մեծ եկեղեցին ի Գևորդայ, տեսի ղի այս որ յինէն' ոչինչ

^ Ղ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., էջ 603—604:
։•։ Անդ, էջ 680—690:
'® Այս հիշատակարանը Լամբրոնաըու ձեոագիրը չէ, գրված է նրա մահից երեր 

տարի հետո:

'® b. Ակինյան, նշվ. աշխ., էջ 143:
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Նռւտգ էր ի նորին հաւասարութենէն, ուր և գոհութիւն աոլեալ 

շնորհի սուրր հոգւոյն' ղաւբացտյ ի քննելս, և եըտգութհամբ աւար֊ 

տեղաւ: Սակաւն {Ունայնութեան գրոցս գոց իմն Ոլռմպիռ դոցռս 

սարկաւագ քննեալ էր, ի վերջս մերձաւոր' թերի գտաւ այն գիրք, ոչ 

ունելով ի կատարումն: եւ մեր րստ կարի և յայս խոկացեալ աււսց- 

տեցալ ի ւիառս Ոցիստոսի ի Տարսոն քաղաք, առընթեր մեծի եկե­

ղեցւոյս ի տառապեալ Ներս էս է' տաճարիս սրրոյ ււպա սալորէ 1/ 
քաղաքիս անուանեալ այցելուէ, որ և աւանդեցի ղկնի եկելոցդ, թէ 

զինչ ղաւրէ տայ Զեղ շնորհ մխիթարութեան1՛:

Յիշաաակարան «ԴեսպանագՆտցութե ան»^:

ներսէս նուաստ ստացող մատենիս գրչութեամբ որդւոյ իմոյ 

Գ րի գորիսի19, ածի ղսուրր տառս'0 ցնդիս ի Ս ո ս տ անդնո ւպոլի ս ի թուիս 

Հայոց Ոհթ (1197) և աստ Նամտկօքս2' արարեալ խոսակցութիւն' 

գտաք ղսոսա անծանօթ ի սոցանէ' թանձրաբարբառը և հրէական 

կամօք ընդ նիւթս կապեալք, որք ոչ ախորժեն ծառայել Աստուծոյ 

նորոգութեամբ Հոգւոյն, այ/ հնութեամբ գրոյն: Եւ ստցջացհալ ի 

հոգևոր կամս մեր դարձաք յիմաստախորհ յուսոյ սոցա ամօթով)2:

17 Սողոմոնի գործերի մեկնությանը վերաբերող այս չորրորդ հիշատակարա­

նում Լամրրոնալյին պատմաւք է ղրանց համեմատության մասին' կատարված ե. 

Պոլսոլմ, 119/ թվականին, երր նա գնացեք էր Սիքիկիայի հայոց իշխանության 

էոհմՒք1՝ ‘Ա՛ 1արք կրոնական և քաղաքական հարցեր պարղելու նսյատակովւ Հա­
մեմատել է 1193 թւէականի իր մեկնածները հունարեն եղած մեկնությունների 

հետ։ -

18 Ղ» Այիշան, Հայապատում, էջ 425։
19 ‘եր/՚դոր Սկևռացու մասին է խոսքը։

20 «ղՍոլրբ տաոս» ասելով նկատի ունի Աթանասի և Ման յայի թղթերը, որոնք 

շոշափու։! են հավատին և դավանանքին վերաբերող հիմնական վիճելի հարցերը։

21 «Նամակ» բառով նկատի ունի Երեմիայի, Գերմանոսի և Փոտի գրքերը, որ 

վերցրել էր հետը։

22 Այս հիշատակարանը կա Մովսես Երղնկացու կաղմած «Ոսկեփորիկում» ես։

23 Ղ- Ալ]ւշան, Հայապատում, էջ 426։

Յիշատակարան <(Պատճառք թղթոց միաբանութեան))23:

Այսմ ականատես և ականջալուր եղեալ նուաստս Ներսէս' հա­

մանուն որդի նորին տեառն Ներսէսի հայրապետի, րստ փափագ֊
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ման րոյ, իշխան բաբեպաշտ և հարազատ եղբայր իմ Հեթում, շա­

րադրեցի համառաւտաբար զպատճառս նամ տիարն հանդերձ թրղ~ 

թովքն2^։ Ւսկ ղբովտնդտկ վարս և երանեալ հաւրն մերոյ և սուրբ 

կաթողիկոսին տեառն Նեբսէսի, եթէ կամիցիս կարդաւորաբար 

ուսանել, նախքան զայս է մեր աշխատասիրաբար տաղաչափական 

բանիւ դրեալն, զոր առեալ ի ձեռս բնթևբցիս և մխիթարեսցիս 

հոդւսվ, րստ աոակախաւս իմաստնոյն, եթէ ((Յիշատակ արդարոց 

խնդութիւն ժողովրդոց»: Հանդի յայս ւիաւիադ միայն զքոյ բա֊ 

բեպաշտութիւնդ ի մերումս ժամանակի սւեսսւք վար արկեաթ առ ի 

խնդրել 1ւ յուսանել, զոր իմ կամելով' ըստ կարի դրեցի, ի փառս 
Հրիստոսի Աստուծոյ, որ է աւրհնեալ յաւիտեանս յաւիտենից, ա- 

մեն:

2® Ն. Ակ^Տյան, եշվ. աշխ., էշ 152—153։
& Լամրրոնացին հետևելով Եփրեմ հյուրին Ասորուն և Կյուրեդ Ա(եըսանդրա֊ 

ցուն, իր ձեորի տակ ունենա/ով նրանց' 12 մարգարեների մեկնությունները, ին ոն 

էլ ձեռնարկեց այդ մարգարեների մեկնության գործը։

23-786

((Յիշատակարան Մեկնութեան երկոտասան մարդարէից»№։

I' թուիս ՌՒՄ ի1180) րստ շրջաբերութեան Հայոց տումարիս 
կսււոարեցաւ յարմարումն մեկնութեան ԺՕ մարդարէիցս տաժան- 

մամր վաստակոց նուաստի նեբսէսի, որ յրնթեռնուլն ղճդնացդեաց 

հաւրն Եփ բեմի27 հոդիաշնորհ Մեկնութիւնն ոչ կտրէի ալդտեցու­

ցանել րղմիտս իմ տկար վասն ոչ յարմաբ րնդ տեսութեանն և 

զբնաբանն: Ապա ձեռն ի դործ արկի ղբալսումն առնել ինձ յա-

24 երր Ներսես Լամրրոնացին Գրիգոր Տղա կաթողիկոսի հրամանով Ամանոսի 
(հոների վանքերից գնար Հոոմկլա՝ կրոնական մողովին մասնակցելու համար 

(1177), կաթողիկոսր և Լամրրոնացու եղրայրր՝ Հեթումր, խնդրեցին նրան' միւս֊ 

րանության խնդիրների վերաբերյա/ հայերի և հույների կողմից գրված րո/որ 

թղթերր ի մի բերել, ամփոփել և ցույց տալ միության պատճառները' իրենց ծա­

նոթություններով։ Այղ բոլոր թղթերր, մամանակակիցն երի հիշողությունները ե 

Կաթողիկոսարանի դիվանում գտնված այդ բնույթի դրություններր Լամրրոնացին 

հավարեց, դասավորեց, դրեց ղրանց պատճառները, կաղմեց մի մողովածու, որո 

հայտնի էր «Պատճառը խնդրոյ միաբանութեան» անունով։ Այս մողովածուի մի 

օրինակր նա նվիրեց եղրորր։ ժողովածուն մինչև 1300 թվականր այդ վերնագրով 
էր։ Այնուհետև, Թովմաս Հոոմկւայեցին վերադասավորեց այդ թղթերր, սրանց 

միացնելով և ուրիշ թղթեր, որոնր հետագայում հրապարակվեցին «ժուգթ րնդհան- 

րական» վերնագրով) Ներսես Շնորհալոլ անունով։

25 Նկատի ունի Ներսես Շնորհալուն նվիրված իր կենսագրական «Ներբողը»։
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նապատ ական լռութեանս զյարմարումն սորայ և Եիւրղին րնդ մի֊ 

մեանս: Եւ թէ ի մէնջ ինչ յաւելտւ աո թերութեանն /րամն ի զիւ֊ 

րութիւն ինձ, յընթհրցումն և այլոց, որ կամիցին աւդտել: Աղաչեմ, 

հարք սուրբք, և եղբարք, անմեղաղիր մնալ մւզրհութեանս իմոյ, 

ււր պատճառ տգիտութեանս եղև: Իսկ ապա թէ բարւոյ յիշման ար­

ժանի համարիք ղաշ/սատութիւնս, և զձեզ յիշեսցէ քրիստոս ի խայ­

տացեալ բարիսն իւր մաղթանաւք սուրբ մարգարէիցն և սուրբ հաւ- 

րրն մերոյ Եփրեմի: Եւ նմա փառք յաւիտեանս յաւիտենից, ամեն:

Ա. Յիշատակարան թարգմանութեան մեկնութեան գրոցն 

Յայտնութեան^: Ես ներսէս նուասւո ի քրիստոս և տարտամս յու֊

սումնասիրաց, վերջին և նուագեալ ժամանակի ծնունդ, յընթեռ- 

նալն ղՅսպանութիւնն Յովհաննու տագնապէի յանձն իմ առ ի յոչ 

գիտել զլուծումն բանից սքանչելեաց, և այսր անդր քսուդ հլուէ 

զմեկնութիւն նորին ի մեր րարբառ ոչ զտի։ Յետ որոյ եհաս ինձ 

ընթանալ ի մեծն Անտիոք և շրջելու/ յոր անգ վանորայք Հոռոմոբ 

և Փռանգաց, այս տհնչամն բորբոքէր ի մխաւ իմ. ուստի և քննեալ 

գաի ի դրհանսն հռչակաւոր ուխտին սրբոյն Պաւղոսի ի քաղաքի 

անդ զմեկնութիւն Յայտնութեանս ի էումպարւո րարրաո և ի նոյն 

գիր, որով վսւրին Փռանգք, երկուց մեկնչաց արարեալ, և փափա֊ 

Գելով թարգմանել' ոչ զտի զոք, որ յայն բարբառոյ ի հայս կտրէր 

յեղաշրջել: Ապա ելեալ արտաքոյ քաղաքին ի սուրբ լեառն, որ ի 

հիւսիսոյ կողմ անդր ի մի վան որէիցն ճոռոմ ոց, որու։) անուն էր 

Իեթիաս, առ ոմն արգելական միայնակեաց, յորոյ անուն Յասի/, 

կնքեալ գաի զցանկալին ի հելլենացի բարբառ և դիր, ուղղաբան ե 

վայելուչ, որ լեալ էր Աթանասի պատրիարքի նորին քաղաքի'9: Եւ. 

խնդրեալ աղաչանօք ի բարեմիտ առնէն' առեալ փութացայ գրովքն 

ի հայրաւղհտական աթոռն, առ տէրն իմ և կաթողիկոս սուրբ Գ՛րի֊ 

ղորիոս, զոր ծանուցեալ ուրախ եղև յոյժ, և հրամայեաց թսւրգ֊ 

մանել /ւ ձեռն մետրոպոլիտին Յերապոլսի Կոստանղեսւյ, որ անդ. /< 

ներքոյ սրբոյ հայրապեւոին հովանայ հանգչէր: Եւ սկսեալ ալգնա֊ 

կանութեամր Աստուծոյ և սրբոյ տեառն, նա ի թարգմ անել և ես

28 Դ. 9,արթհանսւլյան, Մ ատեն աղար ան հայկական թարգմանութեանց, էր 

301—303ւ

25 Կեսարիս, լի ես/իսկուգոս Աթենասի' Յու/հաննու Յայտնութեան մեկնութեան 

մասին է խոսբր, որի հայերեն թարգմանություն/։ չկար դհոլ Այդ օրինակի;] է/ 

Լամրրոնարին կատարեր իր թարգմ ան ությունըւ 
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'Գթ^է վեբընծւսյեցնծք եկեղեցւոյ Հա յո։ սաանե այց ուսումնասէր 

մանկանց զայս սքանչելի և Աստուածային Յայտնութեանս մեկ­

նութիւն: Ալրաչեմ զընթերցողսդ և իմաստութեան սիրողսդ /իմանա/ 

զխորս իմաստիցն Աստուծոյ քննութեամր, զսուրբ զհս։ յբ տ պ ե տ ին 

Հայոց զւՈէրն իմ զԳբիգոը, ղբարեմիտն և զբարեսէրն և զառիթն 

թարգմանութեանս և ղհրամայող, մաղթեցէք ի քրիստոսէ յասս/իս 

խտւլաղութետմբ ւզահեչ և ի հանդերձեալն սրբոց իւթսց թբկնից ար 

քայութեանն Ժառանգակից ընդունել: Ա}լև ղՆոստանդին մետբա֊ 

ս1«1['ս'Ն որ թէսրգմանեաց, և ղԲասիլ կրոնալոր, որ զաւրինակըն 

ետ, ւըԲբիստոս ողորմութեանն իւրոյ արմանա ցուսցէ տւլալթիւք 

ձեր: Թաբդմանեցալ աստուածս/յին Յայտնութեանս մեկնութիւն ի 

Առլիս Հայոց ՈՒթ (11? 9) ի սուրբ ի հայրասլևտական աթոռ, որ 

կոչի Հռոմկլայ, շբջապատեալ յադենական աղբիւրէն Եփբտտայ, որ 

մատակարարէ բնակչացն ղամինայն մարմնական պիտոյսն խնա֊ 

մաւքն Աստուծոյ, ընդ հովանեաւ աստուածընկալ նշանին Վանկոյ 

և այլ սքանչելի սրբոցն, որ հանգուցեալ են անդ ի փառս Աստու­

՛ծոյ: 1‘սկ սրբարանեցաւ ի նշանագրութենէն քերթողական արհես- 
.ս:իւ՜° ի յապահով անապատս ի սուրբ Գևոբգ, ի մէջ լերին։/ Տաւ- 

րոսի, որ է ի գահ Աիէիկիոյ և սկիզբն Պանփիւլեայ: Ձեռամբ նուաստ 

եպիսկոպոսի նորին մա /րաքաղաքի Տարսոնի տառապելոյն Ներ֊ 

սիսի, շնորհիւ և ողորմութեամբ -Ձ ըիստոսի, որ է ալրհնեալ յս/լի- 

.տեանս, ամեն31:

30 Այս թարգմանությունը Լամբրոնացին նորից սրբագրեց։ Կոստանդին Մետ- 

րոպո/իտի հետ «Յայտնութեան մեկնութիւնը» թարգմանելիս պարզվեց, որ շատ 

տեղեր գործը բնագրից խոտորվում է։ Հարկ եղավ նորից ւԼերանայել և խմբագրել։ 

Ահա այս վերջինն է, որ համարվում է Լամբրոնացու թարգմանությունը։ Այղ 

թարգմանությունը 1198 թվականին Լամրրոնացին զետեղեց իր Աստվածախյի 

մեջ։ Այդ տարին նա այբի անցկացրեց ու դասավորեց իր բոլոր գրավոր դոր- 

ծերր։ Կարծես նախաոգացել էր, որ իր կյանքի վերջին տարին է։

31 Այս մեկնության մանրամասն վերլուծությունը նույնպես կատարել է Հ. Ա. 

Տաշյանը (ցուցակ, էջ 278—283), որը վեր է հանել այդ գործի բոլոր հին աղ­

բյուրները։

՜ 33 Ղ. ԱՓշան, Հա/ապատում, էջ 127։

Բ. Յիշատակարան «Թարգմանութեան գրոց Յայտնութեան))3՜:

Այս յայտնութիւն աստվածաբան Աւետարանչին Յովհաննու 

ւ՚յրբոց հարցն մերոց վարդապետութեամբ պատուեալ ի պէտս վկա֊ 

լութե անց, զերծաւ ի գայթակոութ են է կարծեաց ոմանց, որք ա/֊
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լանդակս իւ1 սւցան ի էլս Ո անէ։ Թանզէւ մեծն Դիոնեսիոս /Ասաուա- 

ծաբւսնւսկան ճառսն հիւսեաց զվկայութիւն սորա, և Երենիոս Մե֊ 

դաղու եպիսկոպոսն, Գբիդոբիոս Աստուածաբան ի Հրաժարական 

սառն, Գրիգոր նիւսե այ չեպիսկոպոսացն ժողովոյ, և մեծն Կիւբեղ, 

Մ եթոգիոս և Հիւպռզիսւռս նաև անվւորձն Եւրե գին էս, զոբ պաառւե - 

ալ եկեղեցի' բսա նոցին հաւանութեանն դասեաց ի կաբգ Աս­

տուածաշունչ նորոց Կտակարանաց։ Զրոց եղեալ և մեր ընթացա­

կից' /՛ ոմւրբ եկեղեgt.iiյ մանկունս աւանդեցաք զսոյն, ի գսաակար- 
դոէթիւն առաքելս։ կան մ ատեն ի ց и , որսլէս սյրդարև րլառաքելա կան 

3ատնութիւն։ Եւ ստուդաբան արարաւ վերստին յերյոլրեալ ի Հել­

լենացւոցն, իմով նուաստ ներսիսի թարդման ութ և ամ բ, ընդ որ և 

զքննութեամբ մե կնութիւն սորին ածի յեկեղեցիս Հայոց։ Արդ, որ 

յետ մեր լինիք սմին ընթերցողք և պայծառութեան աստուածա­

բան մատենիս վս> յելողք, տացէ ձեզ շնորհք Սուրբ Հոգւոյնք քաղ­

ցրութեամբ առնուլ ի քիմս մտաց հոգւոյ զբանս Աստուծոյ, որ 

ախորժէ քան զմեղր՝ բեբտնոյ։ Թան զի արդարև յիմանալն ի սմանէ 

թիկունս դարձռւցանէք ատելութեամբ, ըստ Երգողին, յամենայն 

ճանապարհաց չարաց։ Այլ թէև առ մ ե զ ո զորմութ իւն ց ուց ան էք մ ա ւլ- 

Թ^լսվ ի Տեառնէ քաւութիւն, և ձեզ լիքի ողորմութիւն, ըստ հրա- 

11 անի իրալախոսին, որ վարեցաք զաշխարհս ի ժամանակի յորում- 
էա^'3 սորին վայելչութիւն: Թան զի ակներև աչաց մերոց սուրբ և 

աստուածակոխ քաղաքն Երուսսւզէմ յափշտակեցաւ ի սպասաւո­

րութենէ Թրիստոնէից սրով 1’սմայելացւոյ ի ՈԼթ (1187) թուին Հա­
յոց. ի վերայ որոյ բաղում աբեանց հեղմունք Լատինացւոց բաղ- 

մացեղ ազզաց, որբ գա սգաս առագաստեալ նաւօք և քաջապինդ 

հա լա տուէ և սրտաջան արութեամբ հասին էւ Պաղե ստին, և անգ 

դիա կնացեալք շուրջ ղքազաքաւն, րոտ երգոյն, և ոչ ոք էր, որ թա­

ղէր- և մեք մնացւսք նա իւ ատին и դրացեաց մերոց, մինչև ի լրումն 
թուիս Թեւէ (1198) յորում յամէ։ վերապատոլեցաւ թագաւորն հսւ- 

յոց Լևոն, որ յՌոլրինեանց, բարեպաշտ և ՀԱ՚զթսդ Աստուծով. որոյ 

հռչակ արութեանն շարժեաց զմեծ ինքնակալն հին Հռոմայ, ղՀեռէւ 

և նոր Հռոմայ ղԱլեքս, որք պււակեցին զսա քարամր պատուոյ կա֊ 

նաւ յեկեղեցէ, Տարսոնի, որ իմ անարժանութեամբս հովուի։ թսա 

Թրիստոս Աստուած մեր շնորհեսցէ մեղ երկայնութեամբ աւուրց և 

անուանելէ։ յաղթութեամբ, և էւ փոէսելն ուստի՝ սրբոց թագաւս րացն 

արասցէ պսակակից և /սորանակից ի լուսե զէն յարկսն. և նմա վ։աոք 

յաւիտեանս, ամեն33։

33 Ահա հիշատակարանը գրվն) է թարգմանությունը վերջնականապես մշա- 

կեչուց հետո:
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Յիշատակարան ((Հաւաքումն մեկնութեան... թղթոցն կաթողի֊ 

կէ/’!/»3'1

թաւս գիրս Բաբսեղ վարժապետն. անուանի առաջնորդ Դրա֊ 

ղարկի սուրբ ու/ստին, ետ բերել վւափականաւք ի Եոստանդնու֊ 

պա։լսէ: Եւ մինչղեո. թարգմ անէր զսոյն Գրիգոր դպիր ի Լամրրոնս, 

վաիւճանեցաւ հայրն (Վարսեղ)։ Ւսկ ես Ներսէս նուաստս ի քրիս­

տոս անադան ուրեմն վարմեալ և. յարրունս հւսսեալ, յարէ! արեցի 

րոտ քերթողական արհեստին ի յիշաս։ ա կ աշի։ ա տո ղացն։ Թարգ֊ 

մանեցաւ ի թուին ՍԺԲ^’ (1163) և սրբադրեցաւ ի ՈՒԵ (1176)։

* * *
Յիշատակարան «Սահմանք Բենեգիկտեան Հանաց» գործ[մ':

Ւսկ ապա ի հուսկ յետին ժամանակս րստ թուոյ Հայոց ՍՒթ 

(1179) յամի իմոյ ՆերսԷսի Տարաւն/։ եպիսկոպոսի՝ ի մանկական 
հասակ ուսամնասիրաթեան և բարեկարգութեան տենչանաւք շըր֊ 

ջելով ի վանորայսն՝ որ առրնթեր մեծին քաղաքի Անտիոքայ ի 

լեառն, որ Սաս/սանձիր կոչի, յափն ծովուն, հիանայի ի տեսանելն 

դա ո աքինաղարդ միայնութիւն և զճգնութիւն հռովմայեցի միա֊ 

բանակացն վանօրէիցն, որ այժմ կոչին ւիասնդք։ Եւ իբրև րնդ ան­

ընտել իրս ռ/սրացե ալ՝ հարցի ընդ ոմն իմ աստուն կրոնաւոր որ ի 

յանաց Սա սիլ անուն, ուստի սոցա այսքան կարգիցս շնորհ, որո։/ 

գերաղանց դաանին այասւր ձեզ և մեղ: Պաաաս/սանեաց ի Բենե֊ 

դիկտոսէ երանեալ հաւրէն, ղորոյ զվարսն պատմէ սուրբն Գրիգոր 

սւապն։ Եւ անի ։ւ արդյոք զնոյն դիրս, ասացի, պատաս/սանեաց ա- 

յո: Եւ երեր առաջի իմ: Եւ իմ փոքր մի վարժ դոլռվ հելլենացի դրոյն, 

ընթերցա աստ անդ, և բորբոքեցաւ յիս ցանկութիւն աստուա­

ծային դրոցս թարգմանութեան: Այլ ղի ոչ կամէի անձամբ վճարել 

'ւգսբծն իւափանեցաւ յայնժամ: Եւ թարգմանեցի զնորին Բենեդիկ֊ 

տոսի կարդ և ղաւրենս կրոնաւորաց՝ նոյնժամայն ի լատին լե­

զուէն ի փռանգ, վանս սուրբ. Պաւղոսի, որ ի քաղաքն Անտիռք, ի 

ձեռն հասակակից կրոնաւորի միոյ ի նոցանէ, Եիլամ անուն: Ւսկ

3^ <ւ. Ակ|1նյա&, նշվ. աշխ., էշ 278:
33 «Ըստ քերթողական արվեստի» րաոերով Լամրրոնարին ոպում է ասել, որ 

ինրր Գ/։իգո/։ 1ս11’1' թարգմանածներր սրբաղրել, խմրաղրել 1ւ հաԱսրրել էւ
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33 երր ներսես Լամրրոնարին ղեոևս ]0 տարեկան էր (1163 թվականին), 
Գրիգոր գւղիրր Լամրրոնում թարգմանում էր կաթողիկոսի թղթերի մեկնության/։: 

հետագայում, երր Ներսեսր մեծա/յավ, րահանա գարձավ, ինրր նույնպես ղրաղ- 

վևց ‘Այղ գործերի թարգմանությամբ ե թւսրգմանվածների սրբագրությամբ։

37 Ն. Ակի&յան, նշվ. աշխ., էջ 286։



ապա եկեալ ի վանէէն, որ Սիմանա կլա կոչի' հուպ Անարղարո է, քո­

րում բաղում գրեանք ի յունական գիրս աւանղեալ I;, մանրամաս֊ 
նաբար իւուղեալ գա ի զայս գիրս, և հրճուեալ և վերայ այն չավ; 

խեղութեամբ, որպէս գիտեն վարձքն ուսումնասիրութեան, որ I; 
նոյն և աստուածասիրութիւն: Առեալ գնացի ի հայրապետական 

աթոռն, որ կոչի Հոոմկլայ' յափն Եւիրասւայ, և կամաւք տեառն 

ի^ոյ կաթողիկոսին Գրիգորոյ թարգմւսնեէյի ղսա և ղՄե կնութիւն 

3 այսէնոլթեանն Յովհաննոլ, ի ձեռն ուռաքինի Ս ետրոպո լիտին Երա՝ 

պոլսի Կոստանգեայ, և իմովսանս տկարութեամբ յեղյեղեալ և ուղ- 

ղեալ թողի ղսոյն յե կեգեց ի Հայոց ապացոյց բարեաց և հրճուա­

կանք մխիթարութեան ղբաղեցելոցն ի վարս առաքինութեան: Արգ, 

որպէս րնկալաւ ղսա եկեղեցին հռովմայեցի ի յևրջանիկ հաւրն՝ 

Գրիգորի Պատմութենէն, և յեկեւլեցին յունաց ի թարգմանութենէն 

սրբոյ հայրապետին թաքարիայ, նոյնպէս 1ւ գուբ, որ Հայաստանս- 
եկեղեցւոյ էք մանկունք, րնկալարոլք ի նուասսւ պաշտաւնակցէ 

ձերմէ ղսոյն և հաւատով պատուեալ մխիթարեցէք ղանձինս ի քո/- 

սրն, որ ի Ս րիս աո ս ո:

Ապա հիշատակարանի վերջում գրել է հետևյալ քառյակր.

ներսէս տրուպ և անարժան.

Սուրբ Պատմութեանս սիրով թարգման.

Յորոց սովաւ հոդւով ցնծան, 

Հւսյցեմ ներումն թողութեան:

Յիշատակարան «Թարգմանութեան Գրոց կարգաց լատին եկե- 

ղեցւոյ»№:

Ւ թուին հայոց ՍԷԳ՛ (1185) եկն Գրիգոր եպիսկոպոս ի հա/րա- 
պետէն Հռովմայ Լուսիոյ' առ կաթողիկոսն մեր Գրիգորիոս, որ էր 

ի սմանէ առաքեալ, և և բեր պատասխանի նամակի Տեառնս մերոյ 

և ղԳիրս Կարգաց Եկեղեցւոյ' հռովմայեցի դրով, և եդիտ ղՏէր մեր 

ի քաղաքն Տարսոն, յամ սեան հոկւոեմրերի: Եւ րնկալեալ կաթո­

ղիկոսին սրբոյ ղպատոլական Պալիունն և ղխոյրն (գլխոյ Պապուն) 

ի լրումն պաւոուոյ իւրոյ' գոհացաւ գԱստուծոյ։ Եւ ետ գնամ ակ 

հայրապետին և ղԳիրս կարդաց եկեղեցւոյ' իմ նուաստութեանս 

թարգմանել, ղոր յեղաշրջեցի ի հայ բարբառ, միայն երիւրեայ 

ղբսւնն քերթողական արուեստիւ, առանց յաւելուածոյ և թերութեահ: 

Ւսկ )ետ այսր ի թուին ՈԼթ (1187^ րսս՛ մեգադ մերոց աէլալ ս. քաղաքն

38 Ղ« Ափ շան, Հայապատում է էջ 430 — 432:
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Երուսաղէմ յԻսմայէլացւոց թագաւորէն Յովսեփայ^' և որ ի նմանէ 

սպասաւորք և զօրք ցիր ու ցան եղեն յայսկոյս ծովու և այն։ Իսկ 

հայրապետն (Հռոմայ) շարժեաց զթագաւորս և զիշխանս և զզօրս 

և զքաղաքացիս ղան աղան ազգաց, գալ յայսկոյս ի փրկութիւն սուրր 

տեղւոյն: Եւ ամենեքին յօժարութեամբ բարձին ղԽաչն քրիստոսի,, 

և եկին մեծաւ աշխատութեամբ, ընդ որս եկն և թագաւորն Ալա- 

մանաց Փիլտրիկ^, որ էր ինքնակալ Հոոմայ, և մեծ քան զամե­

նայն թագաւորս, և սա ոչ ծովով, այլ ընդ ցամաքն արաբ ճանա­

պարհ, անթիւ ղօրօք եմուտ յՈւնկոս" և եկեալ ձմեռեաց ի Մակե֊ 

դոնիա ի Փիլիպպուպօլիս և ի տօնի պասեքին անց ընդ ծովն Ավե- 

տեաց՝~ և ծանր տարմամբ հերձեալ զբանակս անթիվս խորանա­

բնակ՝3 թուրքմանացն, էջ զօրօքն հուպ քաղաքին Սելևկի Ս աւրաց֊ 

ւոց: թոր լուեալ կաթողիկոսն մեր Գրիգոր և իշխողն էևոն, (ընդ) 

որոյ տերութեամբ էր Սելևկիա, ւիութացան մեօք հանդերձ ընդ 

առաջ նորա՝ մեծաւ ուրախութեամբ, իբրև փրկչի այս աշխարհա- 

ցըս: Ա/լ մեղաց մեր ծանրութիւն կարճեաց ւլընթացս արքային, 

ղի անցս դեաոյն Սելևկիայ ախորժեաց լուանալ, և ծերութեամբն 

ոչ կտրաց ընդդէմ կալ հորձանացն, հեղձաւ։ Իսկ մեր տրտմու­

թեամբ պատահեալ ե պիս կոպոսացն, որք դային զկնի նորայ և 

որդւու նորին և զօրացն, դարձաք ի Տարսոն։ Եւ ղի խոստումն էր 

ինքնակալին ոսկի կնքեալ գրով Հայոց թագաւոր դնել, պահանջեաց 

ի նմանէ կաթողիկոսն սուրբ զլրումն խոստմանն, ի ինձ հրաման 

ետ զսոյն թարգմանել, զոր կատարեցի յօրինակէ' միոյ եպիսկո֊ 

ւզոսաց նոցին, որ առ իս իջևանէր Մ ուս գէր քաղաքի, որ ուներ ընգ 

իւր դաս ձիավարի զկնի' հազար հեծեալ։ Եւ յորժամ թարգմանեցի' 

խորհեցան և ոչ կարացին յանձն առնուլ զգործն, յորժամ ինքնա­

կայն բարձաւ ի միջոյ, այլ իջին յԱնտիոք և անտի ի Պ աղե ստին: 

Իսկ ես ղթարդմանեալ Օրհնութիւնն Թագաւորիս' ոչ կամեցայ տէլս՛ - 

ւաղել, եղի ընդ նախ թարգմանեալ Կարգսդ, վերստին յարմար­

մամբ: Ել աղաչեմ զիմաստուն ընթերցոդսդ' ոչ աւելորդ համարել 
զմեր ի սոյն վաստակ, որ ծարաւի էաք Հռովմայ եկեղեցւոյն կար­

դաց, ընդ այլ գիտութեանց, և սովաւ զովացաք և թողաք զկնի 

եկելոցդ ի փառս •Թրիստոսի, որ է օրհնեալ յաւիտեան:

3 ® IIալահադին[1 ազգությամբ քուրդ է, որի [’1'1'1/ անունք եդհ/ է Յուսուֆ. 

էամրրոնացին Յուսուֆ անուն/՛ հայացրել և դարձրել է Հովսեփւ

^ Փետրիկ անվանում է Ֆրիղրիխ Շիկամորուսին։

41 Ունկուս֊Հունդարիա յ Մ աճառս տան։

42 Ծովն Ավհտեար-Միջեր կրական ծով։

43 Վրանարնակ, քոչվոր թուրքմեն ցեղերը։
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Յիշատակարան «Հաւաքումն Հարանց վարռ լց»'հ երկն:

Յամ [է թուականութեան// Հայոց ԱԽՍ, (1192) և ի հայրապե­

տութեան աեա/ւն Գրիգորի մակակոչելոյ Տղայի, և ի թագա կորու­

թեան Յունաց Ւսահակայ ի Կ. Պաւլիս, դրեցալ վարք սրբոց /արցն

և խաւսք աւգաակարք և ցանք վարդապետութեան լրապէս, որ գտաւ 

այժմ ի զանագան ալրինակս, ի մի հալաքեալ, ի վանքս սկևռտյ, 

ընդ հովանեաւ տեաււն Աստուծոյ և փրկչին մերոյ Յիսուսի ■/քրիս­

տոսի տաճարի և մաւր Աստուածածնի և կենսակիր պատուական 

սուրբ ւիայտիս, հրամանաւ ճգնազգեաց եգրալր մերոլ Խաչատրոյ: 

ի ան ղի այս աստուածային այրս ստիպեաց զիմ տկարութիւնս, 

ղհամակրաւն եղբաւրս իւր Գևորգայ' լնուլ զւիափադ տենչանաց 

իւրոց այսու մատենիւս, և ես րսա աւժարութեան նորա ե. ձեռրն- 

տուութեան աղաւթից, յանձն առի քան զկար իմ, և շնորհիւն Աս­

տուծոյ կատարեցի, րնդ ձեռամբ հոգևոր վերակացոլթև ան տեառն

իմոյ Ներսէսի արքեպիսկոպոսի սրբոյ, որ այժմ /լայ ի գլուի/ սուրբ

և հռչակաւոր այո ուխտի միաբանութեան ժողովոյ, 1լ հովուէ ղմայ- 
րաքաղաքն Տարս/ւն հանդերձ գաւառաւք Գիլիկիոյւ Եւ քանզի այս 

աստուածային այր' ընթերցող դրոց Աստուծոյ և մեկնող, այլև

վ/աւիականաւք ի միասին հաւաքողէ, որոյ եղբայրս ալս Խաչատուր

կամակատար սպասաւոր և մաքուր անձինն սրբութեամբ պաչտալ֊

նեայ, աշակերտեալ բանից և նմանութեամբ ընթացից և բաղձա­

նաց ի նոյն նկրտել, ոբոյ և սա ըստ չաւիու իւրոյ ստացաւ մա-

տեանս դրոց հաւասար տեառն իւրոյ և վարժապետի, և զսոխ ի

նորին յորդորմանէ և ի/րատու յաւժարութեամբ ետ գրել, քանզի

միշտ լսեր ի վարդապետախաւս բանից նորին.

Յիշատակարան «խարգմանութեան տրամաի/ոսութեանց //.

Գրիգոր Ա պապի»*8։

44 *1*. ^արրհանայյան, Մատեն աղար ան հայկական թարգմանութեանց, Վենետիկ, 

1889, Էջ 551—552։
■։$ Հիշատակարանը թեև Լամրրոնացու ձեոագիրը չէ, րայց երևում է, որ 

^Հարանը վարը» ժողովածուի ընտրությունն ոլ լրացումը կատարվել է նրա հրս- 

կողությամր։ Գրիգոր Սկևոացին վկայում է, որ որոշ նյութեր էլ ինքը' Լամրրո֊ 

նացին է հավաքել, ընտրել, թարգմանել և գրել «Հարանց վարք» ժողովածուի 

մեջ։

^ Ղ- Այիշան, Հայապատում, էջ 428—429։
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...թաղում փույթ եղև /ւ հնումն և յէ հորումս ղՎսւբուց ՍրբոցՆ 

զկտակ' թողուլ զրով, որբ պատմեցին զեղեալսն և մարգարէացան 

զառ (111 ւզա լինելոցսն։ Եւ ո լ միայն այս՛ այլև վարը II բբոցն և ա- 
ռաբինութիւնբ արանցն որբ յարևելս և յԵղիւղտոս ճգնութեամբ 

երևեցան 1ւ շնորհօք Սուրբ Հոգւոյն ամենայն գովութեամբ դեբա- 
ղանցեզին, ւղտտմի ի մէջ մեր: Այսպէս և որ մեծ է ի Սուրբս' Հայրս 

մեր ամեներջանիկ Գրիղորիոս' մեծանուն քաղաքին Հռովմ այ եղե­

ալ Պապ, րնդ ազ գիրս բաղումս' զոր պաճուճաբանս և /սոր մտա­

ծութեամբ իւոսեցաւ, երևէցոյց և ղՎարս, որք յԻտաւիա փայլեցին 

սուրբ արք, և զժամանակս յորում էին և զտեղիս յորում եղեն, և 

արար ի հռովմայեցի լեզու' զոր վասն նոցին զգիրս, ե անց բեղ 

մէջ ամս ՃԿԵ (165) Ս "2 ոի ՛/"՛ 1թ արար յեղաշրջել զգիրս զայս 
ի Հռովմ այեցւոց լեղւոյն յելլագացի բարբառ: Իսկ թաքաբիա՝' եր­

ջանիկն և հրեշտականման առաքելական աթոռոյն Հռովմայ պապն, 

"I'/' վերուստ աստուածային վերակացութեամբն վերակոչեցաւ հո­
վիւ և հովուապետ, և առաջնորգ ուղղափառ հաւատոյն, ա ս ա ո լա - 

ծասէր և բարեսէր հոգին, յետ ամենայն առաքինութեան և ուղղու­

թեան՝ եղ զանձն իւր և յաշիւատութիւն այս, և ջանիւ պարտպեաց 

աստուածալին գրոյս, րոտ պատուիրանին Տեառն, որ ասէ «Քննե- 

ցէք '1'11'1'", զի նոբօր համարիր ունել զկեանս յաւիտենականս)): 

թլորս զիրս, որպէս վերագոյն յիշեցաք, զոր ասացեալ է հայրն 

մեր սուրբ Գրիգորիցս ի Հռովմայեցի բառս... զսուրբ Հարցն առա­

քինութիւնս և այսպէս... գանձ անկողոպտելի եթող... հաւատար­

մապէս և իմաստութեամբ ստացաւ:

Յիշատակարան «Թարգմանութեան օրինաց գրոց)մՏ:

Ա. Յամս քահանայապետութեան հայոց Գրիգորի, որ երրորղ 

էր նախնեաց իւրոց ի Հռոմկլայն, յաջորդ աթոռոյն ի թուին Աե)ւ' 

(1193) ի Ժթ ամի նորին հայրապետութեան, խնդիր եղև առ նոյն 
սրբազանն' ի քաղաքաց և ի գաւառաց բնակչաց' թազաքական աւ֊ 

բինտցն. գի որբ Իսմայէլացւոցն էին իշխանք ի քաղաքս և դատա­

ւորք' զդատ Հայաստանեայցս ոչ դատէին, այլ ղխնդրողսն իրա֊ 

ւանց առ իւրեանց աւրէնս առաքէին. ղի այս էր նախագլուխ Մելի-

47 Վերոհիշյալ Զարարիան քահանայապետ է երել /41 — 71)2 թվականներին, 
աղցութ հույն: Այս ղործր նա թարգմանել էր հունարեն, վերջինիցս էլ էամրրո- 

նացին թարգմանեց հայերեն:

46 Ն. Ակինյան, նշվ. աչի:., Էր 246:
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քացն հրաման առ դատաւորս քաղաքաց, յիւրեանց աւրինացն դատ՛ 

թողուլ զնոսին: Եւ եկեալ ո սոխք յԵկեղերին' հարցանէին աւրէն՛։ 

ի քահանայից և ի քահանայապետիր. ( և նոքա) ոչ ունէին դիրս' սրով 

րնտրեսցեն զիրաւունս, զոր 1ւ այլոց աղդաց տեսանէին' քրիստո- 
նէ/՚Ձ և մրսլիմանաց, այսինքն' Հրավմայեցւոց, Հելլենացւոց, Ա֊ 

սրրրւոց, Եդիսլսրացւոց, Արաբացոց, Պարսից և այժմու իշխողացս 

Թուրքից: I՛ խնդիր եկին ասլա առ հայրապետն ի Հայրսստանեա էց' 

արթունք կղերիկոսք և աշխարհականք, խեթկեալք յայլոց աղդադ 

և նախանձևալ րզբարւոքն: Եւ խուզեալ րնդ մեր յարկեղս դրոց 

կաթողիկոսարանին' ոչ դաաք Աւրենս, բայց միայն զկանոնականս, 

որ ի սուրբ Հարցն ժողովոց էր դրեալ, և որ ի նոյն յարեցաւ ի նո­

ցանէ կանոնս ղդոլշաւորս յեկեղեցւոյ: իսկ Հազարի Ալրենս ո չ դտաւ 

ի մէջ Հայոց' ոչ յեկեղեցիս և ոչ առ իշխանս: Եւ կարի վշտացեաւ 

հայրապետն խնդիր առնէր առ այլ ազգս, և սլատահեալ անդ յԱ֊ 

սորւոց Թե ո դո ս անուն կիրթ յիմաս սրութեան քահանայ, յայտնեաց 

Տեառնս, ղի գոյք առ ինքն այս Համառաւտ քաղաքական Աւրինա- 

դրութիւնս։ եւ հրաման տուեալ ինձ' տառապեալ իւր ձեռնասուն 

որդւոյ Ներսէսի, յեղաշրջեցալ ի հայս, նմին յիշատակ բարի և 

զկնի եկելոցդ ուղղութիւն ընթացից:

Բ. թայս ծայրաքաղ Ալրինադրութիւնքս' տառապեալ եպիսկո­

պոս Տարսոնի թարգմանեցի ի ծերացեալ հելլենացի մատենէ, թու­

ին ՈԽե (1196) ի նորաշեն ամուրն Լուլուայ, որ է ի գլուխ Դրանն 
կի^դիկոսի զոր ի բազմաժամանակեայ յամայոլթենէն մարդաբնակ 

արար մի յեղբարց իմոց' Շահնշահ, և գկործանեալ շինուածն Ցոլ­

ե՛՛՛ց յիսմսրյէլացւոց շինեաց ամրագոյն, և ընդարձակեաց նովաւ 

դՀայասաանեայս' թագաւորի Լեռնի ձեռն որ ի եիլիկեայս և Ասոր- 

ւոց գաւառացն տիքէ, և նովաւ կարողացրու երկրորդ Կապադով- 

կի"յ> յորում մայրաքաղաք Տիսւնա, արտահտնեաչ զնորաշէն ա­

մուրն ի փառս Հրիստոսի և ի ղաւրութիւն քրիստոնէից։ Դարձար 

ես ի մեծ եկեղեցին Տարսոնի, յղկեցի գթարդմանեալն աստ գրչու­

թեամբ և աւանդեցի հայոց:

Գ. Յետ որոյ արւ/րւէ և ի հելլենացւոց դրոց արարի թարգմանու­

թիւն Մովս իսական Աւրինացդ, և Լեռնի և Կոստանգեայ, Ալրինացդ. 

ի նմանէ թարգմանեցի ե գթին ուսրական Աւրենքդ. և ընծա քեցի 

"1՚"9 սիրենն վարիլ նովաւ ե հաճոյ գտանիլ Աստուածոյ, և կառա­
վարիչք քաղաքաց և գաւառաց* 9։

*9 ^- Ափշան, Հայապատում, էջ 432։
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Ա. Աղբյուրներ

Ալի ^ ան Ղ« Հա ւապատում, 1901, Վենետիկ։

Ալիշան ‘Լ. Սիսոլան, 1885, Վենետիկ:

Ափշան Ղ. Շնորհալի և պարաւք այ իւր, 1873, Վենետիկ։
Ակինյան Ն. Ն. Լամբրոնացի, Վիեննա, 1956։
Ամասսսնի Ս. Հին և նոր պարականոն կամ անվավեր շարականներ, 1912, էր- 

մ ի ածին։

Անձևացի Խ. Մեկնութիւն ժամակարգութեան, 1840, Օրթագիւղ:
Անձևացի Խ. Մեկնութիւն աղօթից պատարագին, 1869, Վենետիկ։
Արնիշեցի Հ. Մեկնութիւն պատարագի, 1869, էջմիածին։
Աւ|ետիքյան Ղ. Բացատրութիւն շարականաց, 1869, էջմիածին։
Ասկեր յանց Վ. Մշտնջենաւոր և ւգարղատօմար... 1782, Վենետիկ: 

Աստուածաշունչ, 1805, Վենետիկ։
Ղաթրն յան 2. Արրաղան պատարագամատոյց հայոց, 1897, Վիեննա:
Գիրք ?ղՒ9^ ^01, Թիֆյիս:

Գիրք մճժ Մաշտոց կոչեցեալ, 1807, Ն. Պոյիս:

Ղրիցոր Տղա. Կամականի, 1838, Վենետիկ:
Ղրիցոր Տղա. Նամականի, 1865, Վենետիկ:
Դափթ Անյաղթ փիլիսոփայ. Մատենագրութիւնր, 1833, ս. Վաղար։

9,արոնանալյան Ղ. Մատենագարան հայկական թարգմանութեանց, 1889, Վենե­
տիկ:

Ժամագիրբ Ատենի, 1862, էջմիածին։

Լամբրոնացի b. Ատ են ար ան ութ իւն, 1812, Վենետիկ:
Լամբ անսպի Ն. Ատենաբանութիւն և ճաոբ, 1851, Նայկաթա։
Լամբրոնացի Ն. Խորհրդակցութիւնք ի կարգս եկեղեցւոյ ե մեկնութիւն իայՀրգո? 

պատարագին, 1847, Վենետիկ, ս. Վաղար:

Լամբրոնացի Ն. Մեկնութիւն Սաղմոսի (ձեոագիր)։

Լամբրոնացի b. Մեկնութիւն երկոտասան մարգարէից, 1825, Ն, Պոլիս: 

Լամբրոնացի Ն. Տեսութիւն աղօթից (էյ։ րնգ եղբայրսն), 1736, 0. Պոյիս։
Լամբրոնացի Ն. Թուղթ աո Լևոն արքայն Հայոց (Նամականի), 1838, Վենետիկ: 
Լամբրոնացի Ն. Քաղաքացիական և ղին ոլորական օրենքներ, 1907, Պարիս։ 
Ղացիկյան Ա. ^.այկսւկան նոր մատենագ. և հանրագիտարան, 1909, Վենետիկ։ 
Մագիստրոս Գ. Թղթերը, 1910, Ալեքսւսնգրասյոյ։
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Մանկականի 2. ճաոր, I860, ս. Վաղար:

•Միփթար Ղոշ. Դատաստանադիրր, Վաղարշապատ, 1880:
Ցասմատւրք հին (ըստ Մարղվանցու), 1758, 0. Պոյիս:

Յասմաւուրք նա՝ (րոտ Տ. եորայելի), 1834, Կ, Պպիս։

Նա|յան 2. Գանձարան ծանուցմանց, 1758, 0. Պոլիս:
հարեկադի Ղ. Սատենադրաթիւնր, 1840, Վենետիկ, ո. Վաղար:

նոր կտակարան, 1960, Լոնղոն:

Շարակնոց (ձայնրաղյ, 1833, էջւէիածին։

•Շարակնոց, 0 րուս ա դէմ, 1936:
Շնորհս1|ի Ն. Սանր չավւա։, 1830, Վենետիկ:
Շնորհալի Ն. ք^ուղի! րնղհանրական, 1865, էջմիածին:
Շնորհալի b. 0'ուղթ րնղհանցական, 1875, երուսաղէմ ։

Շնորհափ Ն. Յիսուս Որդի, 1660, Վենետիկ:
Շնորհալի I». Հաւատա/ իաստովանիմ, 1780, Լոնղոն:

Շնորհալի b. Ողր եդեսիոյ, 1829, Տփի/իս:
Ոսկյան 2. If ատեն աղիտական րնն ու թիւս ը, 1926, Վիեննա:
Պատմութիւն ժողովոց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ հան ղերձ կանոնաղրաթեամր, 

1874, Վաղարշապատ։
Սաղմոս, 1862, էջմիածին:

Սոփերը Հայկականը' ժտ, ժր, ժդ, ժե. հատորներ, 1859—1862, Վենետիկ:
Սմբատ Սպարապետ, Տարեղիրր, 1856, Մոսկվա։
Վահրամ Ըաբունի, Ոտանաւոր պաամութ  իւն քՒուրինեանց, 1859, Փարիզ:
Տաղարան և Ուրրաթաղիրր, 1513, Վենետիկ:

Տօնացոյց, Վաղարշապատ, 1891:
Օսնե^ի 2. \ք ատենաղրութ իւն ր, 1833, Վենետիկ, ս. Վաղար:

Մ. Մաշտոցի անկան Մատենադարանի օեոադրեր

-V JV 424, 695, 824, 990, 1147, 1331, 1427, 1541, 1553, 1558, 1576, 1577, 
1585, 1589, 2588, 2502, 2961, 2966, 3179, 3421, 3484, 4000, 4136, 
4207, 4283, 5274, 5707, 5897, 6045, 6334, 6385, 6987, 7703, 7703, 
7785, 8348, 8540, 8874, 9094:

-Աճաոյան 2. Ցուցակ ձեոաղրաց Ոանասարեան վարժարանի, 1906, Վիեննա։
Անասյան 2. Հայկական մատենաղրություն, Ա հաս:., 1959, երևան:
Հոկււեկւյան Ղ. Ցիշատակարանր ձեոաղրաց, Ա հատ., 1951, Անթիլիաս։
•Տաշյան 2. Ցուցակ հայերեն ձեոաղրաց, 1885, Վենետիկ:

P. Պարբերական մամուլ

Աղդադրական հանդէս, 1910, 1911, 1912, 1913, 1916, 1917, Թիֆլիս
■Աղ ղաս էր, 1848, եալկաթա
Ազդարար, 1943
Աղրիւր, 1900, Ոիֆլիս
Անդաստան դրականութեան և արուեստի—1953, Փարիզ
Արարատ-1859, 18 74, 18 78, 1892, 1893, 1894, 1916, էջմիածին
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Արարս—1892, լ/. Պետերրուրգ

Արմաղանր— 1888 , Միֆլիս

Արևելր—1895, 1896, 1903, Կ Պպիս

Արմենիա—1889, 1890, Մարսել

Բազմավէպ֊ 1846, 1874, 1885, 1886, 1887, 1898, 1913, 1914, 1915, Վենետիկ
Բանասէր—1902, Պարիս
Բիւղանդիոն—1903, 1904, 0. Պպիս
Բիւրակն—1904, 0. Պոլիս

Գարուն —1866, Տփխիս

Գեղարվեստ —1908, 1909, 1910, ^իֆլիս

Լումա—1901, 1903, 1904, խիֆլիս

Հայաստանեայց եկեղեցի—1960, 1961, 1963, Անթիլաս
Հասկ-1961, 1962, 1963, 1964, 1965, Անթիլաս
Հայաստանի կոչնակ—1961, 1962, Նիւ-Յորր
ճռաոաղ—1859, Մոսկվա
Հիւսիսափայլ, 1859
Հանդէս ամսօրեայ—1854, 1894, 1896, 19 25, 1928, 1939, 1940, 1954, Վիենն^ր
Մասիս—1885, 0. Պոլիս

Միտր—1910, երևան

ՄարՀ—1896, 189 7, 1898, Միֆէիս

Սիօն—1937, 1938, 1939, 1947, 1948, 1949, 1962, Երուսաղեմ
Սուրհանդակ—1903, 1904, 1905, Կ. Պոլիս

Տոնացույց (եկեղեցականի —1862, էջմիածին

Գ. Ընդհանուր դրականություն

Աpեղյшն Ս. Հայոց հին դրակ» պատմություն Ա. Բ հտ., Երևան, 1944 —1946: 
Աբեղյան Մ. Տաղաչափ ություն, Երևան, 1933։
Ղանձակե<յ|ւ Ц. Պատմություն Հայոց, Երևան, 1961։
Անաուան Հ. Հայոց անձնանունների րաոարան Ա — Ե հտ., Երևան, 1942—1962::
Ասող|)կ. Պատմութիւն տիեզերական, Ս. Պետերրուրգ, 1885։
ՋարթհանաԱան %. Հայկական հին դպր- պատմութիւն, Վենետիկ, 1897։ 
9,ամ|1նյան Ирг. Հայ դրական, պատմութիւն, Նոր հախ իջևան, 1914։
Լասա|1ւ[երտդ|ւ. Պատմութիւն, Վենետիկ, 1900։
1|1որենադ|1 Ս . Պատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1881։
Ս ադ|ատրոս Ղր. Տաղասացութիւնդ, Վենետիկ, 1868։
Մ|)|սայ|ւլ Ասոր|ւ. մամ անակադրութիւնր, Երուսաղէմ, 1871։
Միքայել Չամչնան, Պատմութիւն Հայոց, Ա. Գ. հա., Վ՛ենետիկ, 1784:
Սփքայել Չամչան. Մեկնութիւն Սաղմոսայ, հտ. Ա — Ե, Վենետիկ, 1823:
Հանրաղիտական րաոարան, խիֆլիս, 1915։
Վադար Փարս|եդ|). Պատմութիւն Հայոց, խիֆլիս, 1907։
Աամուել Անեց|1, Հաւադմունդ ի դրոց պատմազրաց,, Վաղարշապատ, 1893։-
Օրմանյան Մ. Ազղապատում, 0. Պոլիս, 1912:
Օրացույց (եկեղեցական), էջմիածին, 1970:



ՀԱՏՈՒ՛Կ ԱՆՈՒՆՆԵՐԻ ՑԱՆԻ

Ա. Անձնանուններ

Արդիու մարգարե 291
Արևղյան Մ. 11, 12, 65, 81, 83, 87, 88, 

160, 171, 193, 194, 200, 201, 203
Արլղարիպ 41, ~43
Արրահամ 111
Ադամ 112, 113, 125, 164, 167, 336 
չթանաս 81, 83, 229, 301, 343, 352, 354
Ալերս կայսր 24, 41, 42, 81, 299, 356
Աֆիշան Ղ. 8, 10, 45, 61, 63, 65, 81, 83, 

87, 88, 128-130, 177, 178, 200, 201, 
215, 230, 29 7, 303, 30 7-312, 322, 
329 — 335, 346, 350, 352, 355, 358, 360

Ալփ աս յան 40
Ակինյան Ն. 12, 13, 43, 56, 57, 63, 

129, 130, 177, 178, 200, 201, 215, 
230, 297, 303, 307—312, 322, 329 — 
333, 346, 350, 353, 357, 359, 361

Աճաոյան 2. 11, 60, 61, 331, 335
Ամատունի Ա. 157, 159
Ամրակում մ արդարև 289, 291
Ամովս մ արդարև 124, 197, 291
Ան ան իա Շիրա կար ի 157, 158
Ան դև լոս կայսր 81
Անդիա մ ար դար և 289, 291
Անդրոնիկոս 44
Անձևարի 1ս. 219
Աննա 175, 201
Ավետիր յան Գ. 157, 163, 218
Ասողիկ 18
Աստվածածին 53, 65, 177
Արիստակևս 1աստիվերտրի 169
Արիստակես (Լուսավորչի որդին) 110

Արշակ 5
Արշակունիբ 140, 304, 305
Արադ թաղավոր 290

Աադիատ 304, 305
1՝ ա դրաւոունիր 30, 140, 235, 304, 305, 

313
ք՝ ակ ուրան 44, 45
Աասիլ ճգնավոր 301, 355
1'ասմաշյան 0, 303, 312, 314
0 աս տամ յանյյ վ. 304, 305
0 արղուղիմեոս առարյալ 207
Օարսեղ Աների 30, 55, 5 7, 74, 76, 90, 

92, 93
I՝ արս եղ Ղրաղ ար կր ի 357
Օարսեղ Կշռարարի 217, 229, 306
Օարսեղ Շնորհ այ/ւ 38, 74
Օարսևղ վարդապետ 60, 357
Օենեդիկտոս պապ 299, 357
Բրյուսով Վ. 84

Գարրիել 125, 175, 181, 183, 199, 201, 
204

Գադիկ թաղավոր 41
Գաթրջյան 2, 218, 297, 298
Գարե դին Ա. կաթողիկոս 41, 47, 48, 56, 

60, 62, 79, 229, 294, 298, 301, 311, 
335 — 347, 350, 351

Դհրմանոս (հայր) 352
Գերմանիկոս (կայսր) 81, 83
Գյուտ կաթողիկոս 334

366



Գրիգոր Ապիրատ 10, 24, 26, 27, 30, 37, 
44, 58, 73, 74, 80, 93, 94, 298

'Գրիգոր Արևելցի 60, 62
Գրիգոր Դպիր 357
'Գրիգոր Լուսավորիչ 8, 59, 99, 151, 156, 

160, 167—169, 218, 219, 230, 234, 
235

'Գրիգոր Մարղվանցի 65, 295, 333
Ն1պո1' մագիս տրոս 33
Գրիգոր Նագիտնգացի 217, 229
'Գրիգոր Նարեկացի 62, 150, 151, 153,

163, 219, 230, 260, 261, 270, 283­
286, 292, 294, 296, 339, 341, 342

'Գրիգոր Նյուսացի 62, 2 23, 284, 300, 35 6 
Գրիգոր Պահլավունի 30, 33, 48, 49, 55, 

57, 62, 87, 93
^սՒդ11!1 Պապ 87, 35 7, 360
’^1,Ւէ1ո9 Ակ եռաց ի 8, 9, 32, 47, 61, 82, 

214, 352, 360
Գրիգոր Վար գա պետ 60, 92
^ՐւՊ"!9 Վկա յաս հր 30, 33, 80, 90, 226, 

227
Գրիգոր Տգա 10, 13, 24, 30, 37, 44, 55 — 

58, 62, 68 — 70, 73 — 76, 80—84, 89 — 
9 2, 99, 102, 127, 129 — 131, 201, 
298, 302, 307—310, 332, 334, 340, 
353, 355, 358, 360, 361

^ԻՒԳ91!9 8 ուտ հոր գի 62, 68—70, 75, 80, 
89, 92—94, 99, 100, 103, 131

^'1։Ւէ1ոՐ ծարավեմ 30, 80, 92— 94, 100
Գևորգ Երդն կաց ի 32
Գևորգ գորավտր (սուրը) 53, 180, 181
Գևորգ Լամրրոնացի 47, 48, 360
Գևորգ ճգնավոր 101
Գևորգ Ակեոացի 8, 9, 32, 82, 336
Գևորգ վարգապևա 32, 60, 61

Դանիել 170, 330, 34 2
^ա:/.Ւ^ մարգարե 36, 37, 116, 119, 124, 

165, 199, 25 7, 261—266, 268, 2 70— 
274, 279, 282, 330, 343, 351

Գավիթ Թոր այրն ո ի 68—70, 75, 8 7, 89.
92, 94, 100

Դդուջ 43
Դիոնիսիոռ Արիսպադացի 62, 201, 226, 

236, 256

Եդեկիել 288, 290
Եղնիկ 341
Եոինհ 313
Եվա 164
Եվտիքես 76, 135
Եսայի մարգարե 124, 288
Երեմ իա մ արդարև 37, 81, 83, 288
Երենիոս եպիսկոպոս 356
Եփրեմ հյուրի Ասորի 60, 63, 90, 35*4, 

354

Զամ ին յան Ա. 65, 66, 128, 131
Զարրհան այ յան Գ. 9, 10, 62, 63, 65, 

128, 171, 193, 197, 301, 329, 330 — 
335, 34 7, 353, 360

Զարարյաննևր 31
Զարարիս: 143, 289, 291, 358, 361
Զորարաբեչ 143

կմ մ անուն չ 203
իմին Մ. 298

Թագուհի 44
Թադևոս 207
Թեոգոս 308, 310, 362
Թևո դորոս 310, 313, 319
Թևտա չես 300
Թոռնիկ 13
Թոռնիկյանք 13
Թովմա առաքյալ 162, 163, 207
Թովմա Վարդապետ 63
Թովմաս դև դա գիր 32
Թովմաս ձռոմկլայեցի 353
Թոր գոմյանք 193
Թորոս Ա 32, 44
Թորոս 0 32, 45, 46, 49

Ւգնատիոս Շնորհալի 38
Եգնատիոս վարդապետ 92
Իգնատիոս վկա 217
Ինճիճյան Հ. 304
Եստհակ 360
Իսրայել 119, 265, 274
Իրին և 313

Լաստիվերտցի Ա. 163, 169



Էևոն Ի. 10-30, 33, 44, 45, 73, 80. 81, 
80, 03-108, 126, 129-131, 155.
214-220, 329, 331, 356

էևոն (հո 1/ավոր հո/նաց 313

հաչաս/ո/ր Սկևոացի 8, Ծ, 13, 14, 4/, 
61, 63, 194, 335, 336, 360

հաչա տուր վար զա պետ 92
հաչա ։ոուր Տար ոն և ղի 218
հաշիկ կաթողիկոս 18

Ծ առուկ յան Ս . 5

Օի ՛ամ կրոնավոր 357
Կիո-Մանվել կայսր 73, 83, 299
6 իրակոս Արևե/ցի 333
Կիրակոս Գանձակևցի 8, 9, 24, 26, 31, 

47, 79, 87
Կիրակոս Օր զն կաց ի 205
Կլիմ են տ պաս/ 25
Օղեմ ես Գալանոս 131
Կյուրեդ Աղերսանղրացի 56, 59, 62, 21։, 

234, 310, 353, 356
Օոնտրատոս եպիսկոպոս 25, 26
0 ոստան զին զրիշ 47, 61, 19
0 ոստ ան զին Մ խորոպ պիտ 355, 338
Կորյուն 341

Հա լկա մ 41, 43
Հակոր Էամրրոնացի 60
Հակոր նա լյան 65
Հա կոր Տաշ յան 83, 350
Հայկ 192
Հասան յանբ 13
Հեթում 28, 43—47, 61, 78, 79, 87, 95, 

353
Հեթմյանր 13, 40, 45, 46
Հենրիկոս 9,4 28, 29
Հիսոէս 35, 75, 172, 175, 185,201, 209, 

211, 216, 217, 344, 345, 360
Հովակիմ 175, 201
Հովաթամ 290
Հովել մարգարե 291
Հովհան Մ ան դակուն ի 334
Հովհաննես Ավետարանիչ 59, 63, 87, 

28 2, 29 7, 298, 300

Հ ո վ •' ա ն ն ե ս Ար Հիշերի 23Ս
Հովհաննես ցրիչ 48
Հովհաննես թաղավոր 44
Հովհաննես Մկրտիչ 285
Հով ',ան ք1սկերերան 8, 9, 217, 229, 230* 

245
Հովհան Օձնեցի 92, 126, 133, 135, 15 2
Հովհաննես Պլուզ 230
Հովհաննես Սարկավազ 3469
Հովհաննես Վարզապետ 49, 92. 837
Հովսե մարգարե 288, 290
Հովսեփ ցրիչ 61
Հովսեփ (քրիստոսի աշակերտը) 1/2, 

174
Հյուպողիտոս 356
Հուստինիանոս կայսր 313
Հուսիկ 170
Հռորերտոս 42

Ղազար Փարպեց ի 108, 109
Ղազարոս ^ագրատ) 111, 117
Ղևոնզյան ր 169
Ղրւրջ Ասլան 22
Ղրւրաճյան Ա, 313, 314, 319
Ղուկաս Ավետարանիչ 110, 112, 120, 

121, 197

Մակեդոն 135
Մազաբիա մարգարե 291
Մատթևոս Ավետարանիչ 214, 216, 332
Մատթևոս ցրիչ 214
Մարիամ 5
Մարիամ Աստվածածին 45, 1/2, 1/5,

177, 201
Մարկիովն 63
Մեթոդիս// 356
Մ ելրիսեդեկ 168
Մեղրիկ վարդապետ 32
Մեսրոպ Մաշտոց 218, 334
Միխայիւ Ասորի 20, 23
Մ ի բայն/ պա/որիարբ 74, 75
Մ ի բայն լ յան 9՛. 65
Մ իր յա մ արդարև 290, 291
Մխիթար Գոշ 31, 33, 92, 303, 304, 306, 

307, 313, 316, 317
Մխիթար Հերացի 33, 37



Մխիթար վարդապետ 31 ք 92
Մկրտիչ Մեծոփեցի 62
Մովսես Երգնկացի 48, 230, 352
Մովս ես Խորենացի 157, 304
Մովսես մարգարե 271, 344

Յուրեդինես 356

Նաթան մարգարե 119
նավում մարգարե 291
Ներսես Մեծ 235
ներսես են որսալի 8, 11, 24, 30, 35 — Յէ, 

44 — 51, 53—5 7, 72 — 75, 81—84, 90— 
93, 110—115, 121, 127, 129—135, 
148, 150, 156—159, 170, 171, 178, 
182, 184—196, 200, 227, 271, 329 — 
334, 340, 341, 353

Նոյ 116
Շս/հան 44, 45
Շ ահ ան դուխտ 45——51, 64, 341
Շահնշահ 45, 362
Շամրանյա դուրս 81
Շիկամորուս 21, 22, 80
Շուշան 45, 46, 64

Ոսկյան 2. 13, 198, 199, 201, 202

$ամՈան Մ. 10, 42, 4 3, 65, 66, 72, 80, 
128—130, 263, 292, 293, 34 7

Պահլավունիր 13, 183
Պավղոս՝ Լուկոս 40
Պետրոս Առար յալ 41, 207, 2/9, 239
Պետրոս վարդապետ 92
Պիգատոս 173
Պոդոս Առաքյալ 63, 84, 134, 141, 242, 

244, 260, 279, 344

Մ են ալդ 20
Միթա 44, 45
Մուրեն 19, 20, 32, 44, 131
Մուրինյաններ 18, 19, 4ե, 80, 91, 92, 

306, 313, 314

Սալահագգին 19, 22, 359
Մահակ Պապեոոնգի 43

Մահակ Պարթև 8, 43, 218, 235, 334
Մահակ Նարեկացի 219
Մամուել Անեցի 8, 9, 41—45, 48, 53,

58, 64, 65, 67, 78
Մամուել Մ կեռացի 48, 163
Մամուել վարգապետ 60
Մարգիւ/ Սունգ 293
Սիմեոն Կրոնավոր 297
Միմեոն Վարդապետ 32
Մմրատ Մ պարապետ 28, 44 — 49, 50, 51,

66, 81, 314
Մմրատ Օշինյան 44, 51, 337, 341
Մոլկրենց 5
Սողոմոն Իմաստուն 36, 37, 271—284,

287, 292, 328, 342, 351, 352
Մոփոնյա մարգարե 291
Ստեփան կաթոդիկոս 307
Ստեփան Լակորեցի 55, 297, 298
Ստեփան Մանուկ 38, 55
Ստեփանն Մուրին յան 23
Ստեփանոս Սրից յանց 48
Ստեփանոս Նազարյանց 110, 155
Ստեփանոս Տիրացու 101

վահան Մ ամ իկոն յան 108, 109
վասակ 44
վարդանանք 34, 169
վրթաննես 170

Տալիթա 45, 64
Տիգրան 44
Տիմոթեոս 101
Տիտոս 201
Տիրամայր 79, 104, 172-177, 201, 204, 

337
Տրդատ թագավոր հայոց 169, 176
Տրդատ Պալյան 62

Փի/իպպոս 207
Փիլոն 62
Փիւտւ՚Ւկ 359
Փոտ 81, 83, 352

^երովրեք 177, 178
*ւ՚Ւпиши 31, 63, 77, 96, 103, 111, 117,

.369
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•քրիստոսատուր 101

125, 137, 143, 145-147, 161 — 163, Օղիա մարգարե 291
166, 170, 179, 180, 206, 209, 211, Օնրրուն իշխան 81
218, 228, 230, 237, 245 , 252 , 258, Օշին 18, 32, 41 — 45, 50, 57, 341
273, 285, 301, 302, 351, 354, 356- Օշինյաններ 18, 40, 48
362 Ծրման յան Մ. 10, 132, 133

0. Տեղանուններ

Աղանա 41
Աղերսանղրիա 218
Աղվանր 61
Ամանոսի լեռներ 337, 346
Անարղարա 358
Անղրեասլան վանք 30
Անթիլաս 41, 46, 56, 348
Անի 18, 40, ՏՕ, 93, 100
Անտիոր 18, 20, 21, 25, 28, 58, 101,

217, 301, 354, 357, 359
Ասիա 22, 28, 151
Ասորիր 18, 27, 40, 101
Արարիա 207
Արեգի վանք 30
Արևելյան Հայաստան 18, 31—34, 38,

69, 80, 89, 94, 228, 305
Արևմտյան Հայաստան 341
Արմրտլոլ գյուղ 5
Արցախ 18, 40 ,
Աֆրիկա 151

Օալկանյան թհրակղղի 22
՚ Օաղղաղ 28 .
Բաս են 5
Բեիէիաս լեռ 301
Օեթղեհեմ 201
Բյուզանդիա 19—24, 28, 42, 59, 305,

306, 311-313, 316, 318

Գաւի/իա 207
Գանձակ 41
Դեթսեմանի սւարտեղ 212
Դե տիկ 31

. Գերմանիա 81
Գոնհրո վանբ 32

Դաշտային Եիլիկիա 20, 23
Դարանաղի 32
Դվին 126
Դրաղարկ 32, 357

Եգիպտոս 201, 361
I) կեղ յար գավառ 101
Եվրոպա 21, 27, 28, 151
Երապոլիս 358
Երևան 8, 11, 24, 27, 47, 160, 171, 193
Երուսաղեմ 19, 22, 48, 52, 58, 73, 81, 

166, 201—203, 218, 267, 274 , 287, 
290, 293, 350, 356

Եւիրատ 62, 358

էջմիածին 62, 184, 230, 329

ք>իֆւիս 40, 109, 304

ժեռակրա գետ 53

Իկոն իա 19, 21
Իտալիա 63, 361

Լամրրոն 18, 40, 49, 52, 53, 56
(իրանան 204
Լոտոսս ամրոց 311, 318

հաչեն գավառ 61, 106
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