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ЗА НОВЫЕ РУБЕЖИ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА

Научно-технический прогресс является одним из ключевых рыча­
гов социсьиша-зкономического развития страны, что ставит новые от­
ветственные задачи перед нашими учеными, в том числе представите­
лями биологических наук. Это особенно остро ощущается в дни. когда 
наша страна отмечает славный юбилей 70-летия Великой Октябрьской 
< оц нал и ст и ческой рев а. > юц и и.

В условиях перестройки и исторических преобра овиний во всех 
сферах общественного производства мощный научно-технический по­
тенциал нашей страны ставится на службу достижения передовых ру­
бежей науки и Техники. Осуществляются радикальные меры по укреп­
лению связи науки с производством, созданию эффективных научно- 
производственных комплексов дл.ч ускорения внедрения результатов 
исследований в практику.

Биологические науки в нишей республике достигли высокого раз­
вития и имеют несомненные успехи Нашими селекционерами и ген ՝■ 
тиками созданы новые ськокоурожайные сорта сельскохозяйственных 
культур и высокопродуктивные породы животных. Разработаны эффек­
тивные системы агротехники освоения солончаков, борьбы с эрозией 
почв, рационального использования природных ресурсов, успешно 
развиваете! микробиологическая и биохимическая промышленность, 
крупные успехи достигнуты в актуальных областях фундаментальных 
наук.

Вместе с тем очевидно, что достаточно большой научно-техниче­
ский потенциал Армянской ССР ш пользуется недостаточно эффектив­
но. Уровень и качество научных исследований, в частности в области 
биологических наук, не соответствуют современным требованиям, не 
исходят из неотложных нужд развития народного хозяйства. Допу­
скается распыление средств и усилий научных коллективов на выпол­
нение малоэффективных работ.

Постановление ИК КПСС и Совета Министров СССР «О переводе 
научных организаций на полный хозяйственный расчет и самофинан­
сирование» является основополагающим документом для коренного 
перелома деятельности научно-исследовательских. проектных, кон- 
I трукторских и технологических организаций, усиления их роли в ре­
шении ответственных задач научно-технического прогресса и разви­
тия народного хозяйства. Постановление четко определяет новые под­
ходы к оценке деятельности научных учреждений, основанной на эко­
номических показателях хозрасчета и самофинансирования. Намечен­
ные партией и правительством мероприятия направлены на полную мо­
билизацию научного потенциала, создание атмосферы подлинного 
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научного творчества для успешного решения стратегических задач 
развития народного творчества

Июньский (1987) Пленум ЦК КПСС, ниме։ пеший конкретную 
программу научно-технического прогресса, определил и пути новый 
ния эффективности научных исследований и разработок, обеспечения 
практической перестройки работы научных организаций и постоянного 
укрепления их связи с производством Принят ряд постановлений, обес­
печивающих коренную перестройку деятельности научных организа­
ций, в основу работы которых должны быть положены принципы пол 
нога хозрасчета и самофинансирования.

Биологические науки в Армении, имеющие давние традиции тес­
ного сотрудничества с практикой, располагают крупным потенциа­
лом для решения важных народнохозяйственных задач. Цело чести 
наших ученых как авангарда научно-техническо.՝') прогресса оправдать 
высокое доверие Парги’.;
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НИКОЛАИ ИВАНОВИЧ ВАВИЛОВ В АРМЕНИИ 
(К 100-летию со дня рожления)

П А ГАН ДНЯ ЯН

Армя. Ckiii. . ель<-.։>х< ■ й<. н< нн։н”: hi тит. , I рскян

Աշի՚՚սր './՛՛■.ոչ՚՚՚կ քյիս՚Նակ..,ն b. /■'. Վս՚վիյովր ք/ՏՏ7 I$43j. սրի ւ՚ՆՆրյյսւն IHO-՚սմ- 
յակր այս տարի }»?ւ/ո<./ ,< ամրո՚/ք սէքխէսր ՜՚ու՚է. չավ/աղանց մեծ ՜. եսրարր րրո՛ թ յրսհ 
է S"‘Su‘F^t'^l Հայաստանի րո՚սական Հարսս՚ո՚/ք յրսնների, մշակէէվի րո/յսերի ո՛ 
դրանց վայրի ադդակից',Լրի դենոֆոնդի նկատ,մամրր

?ւ. Г՛. Վավի՚է՚վ ր մի րս՚Նի անդամ այցեր՚՚մ ( Հա ւասսւան՛
ՄինշԼ 4D-ական մվակսմմ՚երր հա/յաս՛ր՛ան՚՚սէ Հա/տսար 1,րվԼցին մշակովի 

ր/ւ՛ /սերի ո՛ նրասց ՛է ՛ս՛րի ա ւյ ղ /и կ ի дЫ, ր ի ի՚իստ ‘.ե ՛!'՛։՛ րր րիր լոեսակնհր ՛է՛ րս՚ղմ ա- 
իիվ ա արատեւ/ակներ, որոնր ՛սէ՛ էւ:ր՚որ մեր I/ յսրս՚ս՚սա ՚մ՚սնյս/Ն դիտնտկանների 
կ»ղմից /''ԱՈ՚մնասիրվո/մ ։՛՛ <• ց՚ոսրցործվ ո՚մ 4է- ց!։Նէլ/՚ի1ւակաե սե՚եկցի՚՚ն ս/էի:՚/ւ- 
սրսւսրներ/ս մ: Ժամ անս՛ կին մեՀ սենսս/ցիա աոաք՚՚՚ցրհց վայրի ցսրենների ս՛ եղ սւվ Ш յ- 
րհրի .՛> յտնարէ. րո/J ր Հա I ասա ՛սնէ՛ էմ \ է էէ՚մ^ Р’)* 1 *Լս,*ք ք՝ էո *il* ք՚րն/սնի մսսրիկ
4^4ր՚ո տեղ ավա ք/՚ր համարեց • երկրս/քնւյի ՀԼս՚արր րիր ս՚նկ ւորններից JLIjff ո՛ 
ար՚աք՚սրկեց ա!') է ՛ս՛է արք / արրյե[ռց՛

Լ՚շակովի րո՚յ/՚է-րի ո. նրանէ} վայրի ա/՚ց՚սկիցՆերի /յեՆսֆոնրյի ր՚՚սր՚՚մնասիրւ՚ւ- 
իյո/նր շրսրորնակվե՚յ Ն՚.՚և ՏՕ-՚սկան թվ՚սկ՚սննէ. րից 'ես՚ո՚ •Լտվիյսվյան ցաէւափ՚սրն/՚րր 
ձայ՚սստտնոէ՚է իրականացվո՚մ են նաե աւմմւ

The world famous scieniist N. f. Vavilov (1887-1913), whose 100th 
birthday anniversary is being celebrated this year all over the world, has 
been greatly interested In the natural wealth of Armenia, genefund of 
cultivated plants .-.nd their wild relatives.

Several times N. I. Vavrlov has visited Armenia.
I p to the 40 res vvry interesting species and varieties >1 cultivated 

plants and their wild relatives have been found i i Armenia, which are 
studied by our and foreign scientists till now and are used in genetical- 
selectional works. A great se'n-atton has been the revelation of locations 
of wild wheats in Armenia (1929). N. I. Vavilov has named the location 
near Yerevan “one of the most interesting corners of the world** and has 
suggested to keep it as a reserve.

The genefund of cultivated plants and their wild relatives is being 
investigated after 50s. Vavilov’s ideas are bring real zed in Armen-a even now



В этом голу по решению ЮНЕСКО вея мировая ՛ дЗицчткенш) н» от­
мечает 100-летие со дня рождения Н. И. Вавилова.

Николаи Иванович Вавилов вошел в историю советской и мировой 
науки как выдающийся биолог, генетик, историк мирового земледелия, 
географ, этнограф. Он разработал генетические основы современной 
научной селекции растений, создал учение о мировых центрах очага:;) 
происхождения культурных растений, сформулировал закон гом<>логиче­
ских рядов в наследственной изменчивости. за что. пи меткой характе­
ристике профессора В. Р. Заленского, «биологи приветствовали .в что 
Менделеева.՛

В задачу настоящей статьи не входит приведение подробных дан­
ных биографии Н. И. Вавилова и его деятельности Об этом написан. . 
и опубликованы обширные работы. । лоток информаций о нем еше бу­
дет продолжаться долго. Насколько позволяет объем журнальной 
статьи, постараюсь изложить снедения об отношен!!;՛ этой вы дающейся 
личности к Хрмеиии, его природным, главным образом растительны ՛, 
ресурсам, а также о влиянии его идей на развитие биологических ". 
сельскохозяйственных наук и республике.

Освещение :՛. какой-то мере данной, вопрос՜- .читаю г։, л: .։՛. , га 
как этот аспект вавиловской деятельности очень мало затронут в лиг.՛ 
ратурс. Более всех коснулся интереса Вавилова к Лрмеи»1и \ Г Грумм- 
Гржимайло !՛•] .о. на мой взгляд, довольно поверхностно.

Будучи и;։ посту и,(ректора Института прикладной богачки И Г. 
Вавилов писал в письме государственному деятелю II И Горбунову 

Я никогда не стремился к административным достижениям и ечнта.՛ 
себя больше ла месте в лаборатории, па поле, з кабинете и з качеств»՛ 
научного руководителя» (11, с. 309). Несмотря на это, учитывая бол.֊ 
шне организаторские способности Николая Иззиовяча. его избирали х 
самых разных научных в общественных организациях.

Вавилон являлся первым президентом ВАСХНиЛ и -։ то же время 
президентом Всесоюзного географического общества, директором И - 
стнтутя генетики Хкадемнн паук СССР, члени՛.՛ Экспедиционной комн-.՜- 
сни .Академии, ВЦП К. членом коллегия Парко* тема СССР. премину 
ма Всесоюзно։': ассоциации востоковедения, Международного совет;: 
экспертов при Римском международном аграрном институте, членом - 
корреспондентом Академии наук к Галле, почетным членом Британской 
ассоциации биологов, почетным докт »ром Высшей •еле.скохозяйственн м 
школы и Врн I. действительным членом. Чехословацкой академии цаук. 
членом Английского -Королевского общества, почетным членом Линке- 
евского общества в Лондоне н многих тругих зарубежных ։н научных 
обществ.

Вот что пишет в своем очерке писатель Марк Поповский: «...в на­
чале тридцатых голов Ереванский университет гважды обращается к 
академику Вавилову с просьбой возглавить вновь открывшуюся кафед­
ру генетики Принять это предлойсеинё Николай Иванович не имел 
возможности» («По подсчёту минимальному имею 18 дблжшн'тёй»՛ — 
жаловался он в 1930 году профессору Карпечсико»). 1.12. с. 851.



Н. И. Вавилов одни из верных поднял вопрос о сохранении мирового 
генофонда культурных растений, использовании его в интересах челове­
чества для выведения новых более ироду ктивпых сортов.

1! И. Вавилов всегда интересовался цепными работами и искал лю­
дей, работающих в области изучения растительных ресурсов. Он узка 
■•-•՛. что шректор Тифлисского ботанического сада Г М Жуковский ве­
дет интересные исследования с культурными растениями В письме от 
13 ноября 1922 года он пнист И М Жуковскому: Дор гон коллега.. 
Хорошо было бы Ваши исследования направить возможно глубже в 
Армению... Я не сомневаюсь, что многим культурным растениям там 
найдется исключительно интересный материал. Было бы желательно 
затронуть полностью злаки, бобовые, крестоцветные Мы были бы 
'>чок1 рады получип в -можно больше образцов как гербарных колосо­
вых. гак и зерновых из Закавказья и Армении по всем культурам..՛ 
|!1, с. 75].

В дальнейшем письменный диалог между этими учеными продол­
жается, и каждый раз 11 II. Вавилов подчеркивает важность и настаи­
вает нй изучении культурных растений и их диких сородичей в Армении 
(В письмах от 16 декабря 1922 года. 16 февраля 1923 года, 28 апреля 
1923 года. 2 июля 1923 г<֊да. 2 февраля 1924 года. 3 февраля 19'25 года, 
с марта 1925 года. 6 мая 1925 года). Вот еше отрывок из письма 11 И. 
Вавилова 11. М Жуковскому. Оно написано 22 аире ля 1924 года. «По­
мимо Малой Азин, все же. Петр Михайлович, желательно исследовать 
и Армению в нынешнем же году Сделайте хотя бы рекогносцировку, 
на это не потребуется много средств Хорошо бы, если для этой пели 
Вы привлекали Е II Барулину. Она, безусловно, будет полезна. так 
как участвовала уже в экспедиции на Юго-Восток, знает все культуры 
»՛. знает то. что нужно собрать и какие сведения нужны... Покорнейшая 
просьба обратить внимание на корнеплоды Армении н Малой Азии, ни 
условия их возделывания* |11 221]

Заинтересованность в исследованиях; проводимых в Армении, от­
разилась и в письмах другим ученым, например. Д. 11. Прянишникову 

17 апреля 1924 года, 210); II. 11. Бороздину ДО апреля 1924 гола. 2111. 
Г. К. Мейстеру 3 мая 1924 года 216). А II Мальцеву |3 мая 1924 го­
да, 217). А. А. Гроссгейму (16 марта 1925 года. 251). М II Приход, 
ко (31 августа 1925 года. 302) и другим.

Наконец, в 1925 г. удается организовать экспедицию II М Жуков­
ского в Малую Азию, которая исследует и некоторые районы Западной 
Армении. Но мысль о сравнительно детальном исследован пн генофон­
да растении Армянской ССР не покидает II И. Бавил -па

К изучению генофонда растений Армении II 11. Вавилов привлек 
научных работников Армянской ССР «Особенно сердечные отноше­
ния сложились у Николая Ивановича с растениеводом. Михаилом Га­
лустовичем Туманяном. В письмах Вавилов часто говорит о нем как 
о тала Ктл ином, ярком исследователе, большом знатоке древних пшенв . > 
[12. I. с. 83].

Н. И. Вавилов добивается организации экспедншюнсых обследова­
ний. «Здесь его заместителем ио экспедиции стал цроф. Михаил Га.л 
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стовнч Туманян, который непосредственно руководил экспедиционным 
исследованием на месте* [7. е. 124]. В экспедициях принимали участие 
ученики и сотрудники М. Г. Туманяна II. II. Вавилов посылал своих 
сотрудников К. А. Флюксбсргера, К. Л Столетову, М М. Якубппнера 
и др. 1ля оказания помощи армянским ученым в исследовании ресур­
сов растений и в работе по их практическому использованию. В этом 
отношении интересна письмо Ч. II. Кулешову от 30 мая 1926 года. Он 
пишет: «Дорогой Николай Николаевич, Наркомзем Армении настоя­
тельно хлопочет о том, чтобы мы приняли в настоящем го 1у участие и 
экспедиции но исследованию сельского хозяйства Армении. 18 июля 
экспедиция в составе А. II. Чиликнна н профессора Лискуна, зоотехника, 
выезжает из Москвы я Эрйвань. По полевым культурам просят прове­
сти исследование ио обычной нами принятой программе, которая всеце­
ло одобрена.

Но полевым культурам предполагается дать общую характеристи­
ку сортового состава, (асорениосн։, границы культур, районов культур, 
техники полеводства, дефектов, а в конечном счете да н. указания прак­
тического порядка для Нарком сема по вопросам семеноводства и по­
левой техники.

Нас, понятно, исследование Армении интересует, и мы, даже без 
приглашения IIКЗ, с прошлого года начали эту работу Столетова 
второй год уже собирает материал по Армении и и нынешнем году даже 
производит специальные посевы около ՝>р:шани в Эчмиадзииском мона­
стыре и доканчивает исследованиесортового состава». [II, с. 282 -283]

История с исследованиями Е. А. Столетовой в Армении очень чет­
ко раскрывает степень интереса Н. И Вавилова к Армении, к ее расти­
тельным богатствам. Ей поручено подробно описать культурную рас­
тительность республики М Поповский пишет, что Столетова была нс- 
ювольна командировкой: ее интересует другая научная проблема. Но 
Николай Иванович неумолим: <Полевые и огородные культуры Арме­
нии это в тысяч) раз важнее вашего кориандра, пишет он ей из Рима. 
К моему приезду напишите прекрасную работу с картами г. рисунками». 
А в письме, посланном из Кашгара, Н 11. Вавилов пишет: «Вы непол­
но охватили Армению. К работе об Армении, Вы сами хорошо знаете, 
мы далеке нс равнодушны» [12, 1, с. 82].

В письме от I апреля 1926 года И. И. Вавилов четко и в сжатей 
форме ориентирует деятельность Е. А. Столетовой в Армения. «Дорогая 
Екатерина Алексеевна, Ваш очерк должен быть посвящен полевым и 
оп родным культурам Армении.. Хотелось бы. чтобы очерк Ваш по по­
левым и огородным культурам был возможно полным. Собирайте по­
больше материала колосового... позопальвые распределения нас очень 
интересуют. Собирайте сведения ио технике земледелия попу ню. Фо­
тографируйте или собирайте фотографии. Используйте местных ра 
ботинкев Ждем от Вас хорошего очерка по Армении. Повторяю, осо­
бенное внимание позоиальным распределениям, смешанным посевам, 
древним хлебам. Не забудьте про выписку из дрепнеармянских сочи­
нений. цитируйте их поточнее. Важные хаты.
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Обратите внимание на дикую растительной ы к-т л։ днкоккондсс, 
минококкум. ШКеГО ячменя, 1Г.КИХ бобОВЫХ, 1ИКНХ . л-нов. диких тык­
венных. Собирайте ликую коноплю,овсюги. Интересует нас декнй го 
рох. дикая чечевица, как ервум орлснталс. так и ервум эрвилне. По­
больше ячменей. Словом. \рмения- одни из интереснейшие стран, это 
я пишу всерьез, не только для поощрения.

Собирайте литературу к с.ль кому хозяйс.зу Арме;пп1 Составь­
те такой очерк, чтобы он удовлетворил местных работников и в то же 
время был на высоте ботанической науки. В случае нужды обращай­
тесь и Фляксбергеру или Писареву: [И, с. 2^6—267].

Е. А Столетова на скликании резулы а. ж е-:он\ исследований на­
писала довольно интересны!։ и широко известный труд, который был 
опубликован в 1930 году.

«Не знаю,—пишет М Поповский,—у 1ало<՛, ли Николаю Иванови­
чу побудит). Столетову написать • шедевр, [12, . 83]. Ответ на это г
вопрос мной найден в одном документе. который хранится в . Ченнпград- 
еком архиве В своем отзыве, написанном в 1935 голу для присвоении 
Е. А Столетовой звания доктора наук но представленной монографии 
ио кориандру, П. И. Вавилов упоминает и ее работу о полевых и ого- 
родных культурах Армении. ч. .Опубликована обстоятельная моногра­
фия,—пишет И. И. Вавилон, в 200 с лишним страниц, являющейся 
единственным обзором по культурным растениям >той интереснейшей 
страны. Впервые на огромном материале было в.крыто необычайное 
видонос и сортовое разнообразие культура.

В. О. Гулканян вспоминает также о первой ппез не Н II. Вавилон;: 
по Армении. «Первый раз он приехал в Армению летом 192Ь го 1а с 
целью ознакомления с ходом указанных выше экспедиционных работ. 
Он Совершил ряд поездок по республике, лично с* бирал образны куль­
турных и диких растений. Следует : гметятъ, ЧТ < в районах его встре­
чали с большой теплотой, его -чали, о нем слын аи широкие круги тру­
дящихся». [7, с. 12].

II. И. Вавилов был хорошо осведомлен об и՛ тории и древней куль­
туре армянского народа, поэтому его интересы к генофонду растений 
не ограничивались территорией иь । ешней шстской Армении ՛ I > 
письма II. М. Жуковскому видно, что п немалой степени он был за ин­
тересовал в исследовании Турецкой Арм-чпл! Кроме II Ч Жуковско­
го в Турцию был юслан плодов* .д А. Я. Зарецкий, которому Вивил м 
рекомендовал: «Имейте в виду, что Жуковский »е затронул своей экс­
педицией самых важных районов Азг; . именно районов север - 
восточных. Оттуда нам н е пжно каждый образчик пшеницы, ячме­
ня, бобовых, люцерны представляет б<՛. ьшой интерес «Па основана । 
данных по .Армении.. полагаю, чь = .мщ-рм-щ-сточт՛ • Малой Азии мо 
гут быть найдены еще новые ниды ншешшы.. [12. 1. .՛ 83].

Л на территории Советской Армении результаты изучения геноф*՛ ։- 
да растений были весьма обнадеживающими В трудах Института 
прикладной боганны; ՛՛ новых культур друг за .ругом вышли интерс ՛.՛- 
нейшие работы М Г Гуманя'.га [15 18]
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В работе - Дикие однозернянки и двузернянки Армении» содержа­
лось сенсационное сообщение об открытии дикой пшеницы на террито­
рии Советского Союза, в восточной и юго-западной частях г. Еревана. 
Этим сообщением заинтересовался весь научный мир, особенно учсные- 
завиловцы. В другой работе о диких пшеницах, опубликованной в тру­
ха х ВИРа. М. I. Туманян пишет: «Выражаю свою призна гельность 
академику Н. И Вавилову, который всячески давал нам возможности 
широко развернуть дело научения наших диких и культурных растений» 
[17, с. 241].

11. А. Троицкий [14] в 1032 г. в статье «Ботаническая характера 
стика местообитаний диких пшениц в Армении 'Эрнвань)» пишет, что 
она была составлена км по предложению академика II. II. Вавилова, 
«посетившего в июне 1930 г -по местонахождение диких пшениц» [14, 
с. 53]. Газета «Бакинский рабочий* 15 июня 1930 г. сообщает:... «13 
июня в Баку приехали президент Сельскохозяйственной академии СССР 
Н. II Вавилон и известный американский учены։՜:-растениевод, профес­
сор Мадиссонского университета Диксен... Вчера академик I1.. И. Ва­
вилов и профессор Диксон выехали н Гянджу, откуда они предполага­
ют направиться в Армению и Грузик»֊. Н. И. Вавилов уже был осве­
домлен об открытии М. Г. Туманяном дикорастущих пшениц в Армении 
и, находясь поблизости (Баку, затем Кировабад), не мог яс приехать 
в Армению, чтобы посмотреть уникальные местонахождения пшениц и 
предложить ботанику II. А Троицкому изучить и дать их ботаническую 
характеристику

II. \. Троипкий считал в высшей степени вероятной принадлежность 
армянской дикой пшеницы к аборигенным древним элементам местной 
дикой флоры. Он подтверждает, что условия местообитания диких 
пшениц в Армении очень сходны с условиями их местообитаний в Сирин 
и Палестине. Кроме того, подтверждается и другое мнение II. И. Вави- 
. ива о том, что предки хлебных злаков были не скальными ксерофита­
ми. а растениями полуторного типа. «Здесь современные дикие пшеницы 
растут как раз именно в комплексе га к их же факультативных синан­
тропов. какими, согласно II И. Вавилову, являлись предки культурных 
пшениц» [14, с. 66].

Николай Иванович в письме М. М Якубиннеру пишет: «... Найдена 
дикая пшеница в Армении в огромном количестве. Надо искать се н 
по горам Азербайджана. Очень вероятно, найдете там... Думаю, что 
ареал ее очень большой».

М. М. Якубцинср благодаря иод Торжке, оказанной рядом органи­
заций, в том числе «Армянским Госуннверситетом (проф. Туманян), ■ 
которым был согласован и срок поездки, как н район обследования» 
[20, с. 147], в 1930 году открывает новое местонахождение диких пше­
ниц в Закавказье—на территории с. Зиаберд (Азиабюрт) Нахичеван 
скоп АССР

Глубоко заинтересованный открытием М. Г. Туманяна, Николай 
Иванович решает организовать специальную поездку в Армению. 2-1 ап 
реля 1934 г ол пишет М. Г. Туманяну: «В первых числах июля пред 
лага։: поехать в автомобиле из Гянджи в Эривань мимо озера Гокча.
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Понаблюдаем, не торопясь, за персидской пшеницей около Гокчи и за­
тем под Вашим руководством посмотрим еще раз тикие пшеницы около 
Эрнванн. потом направимся из Эривани и Нахичевань, в Джульфу и 
оттуда в Карабах, чтобы вернуться снова в Азербайджан. На все >то 
предполагается примерно три недели, но с тем, чтобы видеть душу пше­
ницы» [12, 2, с. 74].

Обратим внимание на слова «...посмотрим еще раз дикие пшеницы 
около Эривани», еще раз убеждающие в том. что Н. И. Вавилов уже 
один раз посетил местообитания диких пшениц.

С каким интересом ученые иод руководством 11. II. Вавилова и М. Г. 
Туманяна посетили соление Шорбулах, в окрестностях которого имеют­
ся местообитания диких пшениц. «Армянский профессор,—пишет М. 
Поповский—с гордостью вез членов экспедиции на заповедные, поля. 
Ведь именно ему первому’ в СССР удалось найти в этих посевах чрев- 
нейших предков современной мягкой пшеницы». [12, 2, с. 77].

Одна из друзей М. Г Туманяна Л. Л. Декапрелевнч ю конца своей 
жизни восхищался этим открытием и в личных письмах к автору дан­
ной статьи интересовался дальнейшими исследованиями, как он назы­
вал. «дикарей». «Автору этих строк,—пишет Л Л. Декапрелевнч в 
1973 г.,֊ посчастливилось побывать вместе с Николаем Ивановичем и 
М. Туманяном в одном из самых интересных уголков земного шара 
зарослях дикорастущих однозернянок и двузернянок—ближайших 
родичей культурных пшениц в Шорбулахе близ Еревана» [8, с. 31].

В другой работе, повторяя те же слова, он пишет: «Эту поездку 
организовал М. Г. Туманян, который первый открыл местонахождение 
П1пениц-«дикарек» в пределах СССР. Мы пробыли в Шорбулахе поч­
ти весь день. Николай Иванович буквально обегал несколько квадрат­
ных километров, спускаясь па то оврагов и снова поднимаясь па вер­
шины холмов. Под конец я уже был не а состоянии его сопровождать. 
Дольше моего держался Михаил Галустович Туманян, но и он устал, а 
Николая Иванович все собирал и собирал образцы «дикарей» и сопут­
ствующих им растений»

Об этой поездке с большим волнением говорил сам Николай Ива­
нович. В газете «Хорурдаии Айастан» «Советская Армения») 24 июня 
1934 г. была опубликована статья «Академик Вавилов о диких хлебных 
растениях Армении». [2. 18—19]. В статье говорилось следующее.

«Прибывший в Ереван президент Сельскохозяйственной Академии 
имени Ленина академик И. Н. Вавилов прочитал в .томе культуры об­
ширную лекцию на тему «Мировые центры скотоводства и земледелия». 
Собравшиеся ученые-ботаники, историки и агрономы оказали академи­
ку Вавилову теплый и сердечный прием. За время пребывания в Ере 
ване он ознакомился с чеятслыюстыо сельскохозяйственных научно-ис­
следовательских учреждений !1 с работой кафедры частного земледелия 
сел ьекохоз я истцени ого 11 нетиту та.

Перед отъездом из Еревана академик Н II Вавилов имел беседу 
с сотрудником нашей газеты, в ходе которой сообщил следующее: «Ос­
новная цель нашего пребывания—посещение ряда научных учреждений 
для ознакомления с сельским хозяйством и сбстоянием культурных ра- 
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стсшш. Нг. Ростов;: м:.: шчхали на автомобиле в уже преодолели: 
5000 км, пройдя Военно-Осетинскую дорогу вплоть ю Мамсон жского 
перевала. С самого начала путешествия нас сопровождали иностран­
ные ученые профессор .Чиллер, доктора Костов в Офср.маи. которые- 
доехалн с нами к» Баку В течение путешествия с нашей стороны наи­
большее внимание было у геленс Нахичеванской республике. Карабаху 
и Южному району Армении (Мегри).

Вмеси с профессорами Туманяном. Тропикам и другими научными 
работниками мы посетили местечко Шорбулах, находящееся близ г. Ере­
вана. Здесь мы осмотрели территории, на которых густо произрастали 
дикая пшениц;: л рожь. 11с будет совсем феувеличенисм заявить, что 
эта небольшая территория вызывает всемирный интерес. Здесь можно 
наблюдя и. и изучай. постепенное развитие хлебных злаков и вообще 
['асиые.п.ногти земного шара

Открытию местообитания дикой пшеницы научный мир обязан 
только усердному, большому трупу М Г Туманяна. Я уверен, что ког­
да научный мир у.чнае: до этом местности. : . из ранных частей земного 
шара в Шорбулах беспрерывно буду: прибывать научные экспедиции, 
для исследования этой, весьма интересной местности.

Без всяком сомнения, это самое интересное ме<то во всем мире.
Чис ..овслось изучать многочисленные страны, которые принято 

.читать древним, и земледе.л.че, <нмп. однако, повторяю, более богатой, 
болен интересней местно,тв, чем Шорбулах. трудно найти

Армянские . 1ШЫИ.1.:. гы должн. быть . час:лнвы, что находятся в 
непосредственной близости от этого богатого очага растительности, и не 
щадит: своих сил для толъпейшего продвижения из искательских-иссле­
довательских райо•.

Я предложил бы обязательно вы длить тут участок нлошадыо 50 
ИК га. обеспечить особый уход за ним, чтобы сохранился этот документ 
мирового значения.

Это нс так. е уж ложное дело, если учесть, что данный участок нс- 
..остаточно .ля посева из-за каменистости.

На созываемой в ближайшее время всемирной конференции по се­
лекции ра>. :ен:н‘ я чамсре: рассказать об этом открытии М Г. Туманя- 
՛՛;: . бязателы'о внесу предложение об организации научной экскур-
ч 'и в Ереван для посещения этого участка, ознакомления с произраета- 

м.и там рашк шыми видами дикой пшеницы*.
Однако толью через 49 лет, т. с. в 1981 году, при содействии Арм- 

ч'л: ■•;•.՛.шнституга. ряда организации и особенно при активной помощи 
Отдела комплексных проблем охраны пр։гроды и заповедного дела Ар­
мении удалось осуществить заветную мечту II 11. Вавилова: на месте 
произрастания диких пшениц, открытом М. Г. Туманяном, организован 
Эрсбунийский заповедник. Этот заповедник является четвертым в рес­
публике, но по своему значению, т. е. по сохранению диких видов пше­
ницы и других зерновых он единственный в мире. Это живой памятник., 
генетического фонда диких пшениц.
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Осенью 1934 года Николай Иванович приглашает М. Г. Туманяна 
принять участие в новых экспедициях. «Дорогой Михаил Галустович, - 
пишет он. жду от Вас «Пшенин .Армении» л на будущий год, при Ни­
щем участии, думаем развертывать вообще проблему исследования ви­
дообразования в живой природе на Кавказе» (письмо датировано 7 ок­
тября 1934 г.). Кстати, и.։ этого письма мы узнаем, что в 1931 г. И. И 
Вавилов и М. Г. Туманян провели совместное исследование нс только 
и Армении. «Вы ездили со мной в научную командировку в этом году 
2 с лишним месяца...» пишет II. 14. Вавилов.

Выражением тесного содружества И. II Вавилона со своими ар­
мянскими коллегами является и следующий факт. 28 февраля 1935 г. <>•. 
имени Президиума Армянского филиала АН СССР на имя II. II. Вави­
лова поступает официальное письмо (его подписал зам председателя 
Президиума МелпкА. В этот же щнь составляется коллективное нисьмо. 
которое подписали М. Г. Туманян. Н. А. Троицкий. С. М. Юзбашян. 
А Л. Тахтаджяи и А. К. -Магакьяи. В обоих письмах содержались пред­
ложение и просьба принять па себя руководство и обязанности дирек- 
тора Биологического института Армянского филиала АН СССР. В от­
ветном письме от 8 марта 1935 г. Мелику II. II Вавилов поблагодари.; 
за доверие, отметин, что «Проф. Туманян прекрасно может это дело 
наладить, в этом я не сомневаюсь», а сам данное предложение целиком 
принять нс может из-за слишком большой занятости... «Я самое боль 
шее.—пишет он, что физически смогу взять на себя это общее, руко 
водство. Конечно, никаких административных обязанностей я на себя 
пзять нс могу, так как смогу бывать в Армении один раз, максимум два 
раза в году». Примерно так же он отвечает на коллективное нисьмо. 
И. И. Вавилов, как он обещал осенью 1934 г. в письме М. Г. Туманяну, 
и в 1935, н 1936 гг. развернул специальные исследования в Закавказье, 
привлекая к ним группу ученых. Один из участников этих экспедиций 
А. А. Федоров ошомннает: «В Кавказских экспедициях 11 II. Вавилова 
в разнос время и на различных отрезках маршрутов принимали уча­
стие В. А. Алферов, А. А. Гроссгейм, В. II. Екимов. Н. В. Ковалев, Дон 
чо Костов (Болгария). В. Ф. Николаев. Д И. Сосновский, С. Г Та.мам- 
шян. А. Л. Гахтаджян, М. Г. Туманян. Ав А. Федоров. М. М Якубци- 
нер и др.».

Я участвовал в пяти поездках II. И. Вавилова по Кавказу а Закав­
казью в 19.31. 1935 (дважды) и 1936 (дважды) годах» [19. с. 179].

А. Г Грумм-Гржи.майло, которым ..сделана попытка указать ос- 
новньк маршрут экспедиций II. В. Вавилова по Кавказу...» [6. стр. 98]. 
также указывает, что и в 1935 и 1936 1 г. Н !:. Вавилов дважды посетил 
Кавказ. В 1935 г он в Армении посетил Ереван, Гарии. I ехард и Мег 
ри (через Джульфу и Ордубад). Отгула он направился и Бик (Мар 
дакяны).

В. О. .Гулканяп .ж поминал. что «Николай Иванович приехал в .Ар­
мению в 1935 году в составе группы ученых в связи с организацией Ар­
мянского филиала Академии паук СССР. Он принял 1ктившд учястне 
в орга.шп-.пип АрмФАНа в целом и его некоторых учреж 1спнй . ■՛. Эт >г 
присз; «...имел существенное значение для развития биологической нау 
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ки е Ар.мССР. Была организована комиссия з составе 11. И. Вавилова, 
Д. II. Сосиовского. Н. А. Троицкого. С. М Юзбашяни и Е. С. Казаряна. 
Эта комиссия должна была выбрать мегто для ботшштегкого сада, что 
н было сделано» [7. с. 15].

Кстати. В. В. Вавилов ешс в 1928 голу прояви..: живой интерес ՛•• 
ботаническим исследованиям, проводимым А Б Шслковииковым В 
письме Шелковникову 26 апреля 1928 года на адрес Эриванского бо­
танического кабинета с.-х. музея он пишет: «Многоуважаемый Алек­
сандр Борисович! Ботаническому саду Армении мы особенно охотно ока­
зал»! бы поддержку. Так как присланный Вами материал очень ценен, 
I: мы ирншоенли Вам за него б лыную благодарность Надеюсь, что в 
»'> тешем году мы сумеем выделить некоторую сумму на обследования, 
в которых мы очень заинтересованы» | 11, с 341—342].

Далее В О. Гулканян отмечает, что Н. И. Вавилов особое внимание 
сбратил на организацию Сскгзра генетики растенш и животных Биоло- 
гичечкогг и < с-л ;: АрмФАНи Заведывдннс сектором было возложе­
но на М. Г Туманяна, лабораторией цитологии пгт՛ сектора—па А. 1՝. 
Араратяна. - При определении основных направлений сектора генетики. 
Николай Иванович особенно потчеркнх । необходимость углубления нс- 
I. тел он ан н». п • боле-. подробному выяснению ф։>рмообразовате.ты1ых 
процессов ՛. диких ■ культурш'л ишешш... О.ч о мстил необходимоееь 
расширения генетических, цитологических и эмбриологических исследо­
ваний» [7. с. ’6|.

В сентябре 1936 г. И. И. Вавилов начал свои՛ экспедицию с обсле.- 
д чо,пня Армении. Ереван—Сев..и Нор-Баязст—Мзртуни -перевал Се­
лим .Микоян—Малишка — Чайкенд Базар-чай — Горне—Кафан - Го- 
рис. Отсюда Николай Иванович направился в Нагорно-Карабахскую 
АС л в Азербайджанскую ССР» [6. с. 101].

В 1937 г И И Вавилов в письме М. Г Туманяну <от II августа. 
1937 । интересуется гвердыми пшеницами Армении и эколого-агроно­
мическим изучением пшениц. «Я проектирую,—пишет он,—большую 
;:гро-экологическсю экспедицию при Вашем близком участии. Может 

я яоиадх Вам и в этом году». В этом письме, а также в письме 
Ь. У. Гприссферяну от 2 января 1938 г. II. И Вавилон развивает новую 
концепцию о происхождении русских сортов озимой пшеницы типа ба? 
1 итог, таких как X краника». «Кооператорка» и других. Он пишет: «Тин 
банаток озимых остистых. как «Украинка» и «Кооператорка» и пр., ко­
торые. мл считали, ведут начало из Венгрии, в основном связаны с озн- 
м ••"•! ՛ ‘ I пшеницами горной АрМОКНИ и горной Грузни, с кото­
рыми 'ш. очс.п близки. В общем, у Вас находятся прэбанатки, то есть- 
основа основ—Закавказье и но банаткам... Нс случайно, конечно, наш։ 
«Коош раторки» и «Украинки» у Вас на высотах чувствуют себя очень 
хорошо, ибо они вернулись к себе на Родину».

В письме Б. М. Гарасеферяну Николай Иванович отмечает: Я 
склонен думать, что группы, обозначаемые «Слпаат», <Гюльгяни», а 
также сорта «Гулисор» могли дать начало европейским венгерским ба­
наткам, а затем и нашим банаткам. заимствованным из Венгрии через.
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Польшу. То, что «Украинка» пошла у Вас так удовлетворительно и 
другие степные украинские пшеницы, для меня не удивительно».

Н. И. Вавилов со свойственной ему заботливостью к молодым та­
лантливым исследователям в 1938 г направляет Б. М. Гарасеферяну по­
ложительный отзыв о иго работе, одновременно в личном письме даст 
дельные советы об исправлении недочетов, в частности, отмечая; «Во­
обще работа Ваша очень ценная, важная и, безусловно, подлежит опуб­
ликованию... Главный дефект Вашей работы то. ч;о она носит сугубо 
ботаническим характер... экотин сортов проработан недостаточно. Гелл 
бы Вы смогли приехать в Ленинград, мы помогли Вам в этом геле»

Исследованиями многих учсных-вавиловцегз еще ди 40 х годов бы­
ло установлено, что Армения относится «к районам концентрации ис­
ходных видон н сортового разнообразия многих важнейших культурных 
растений, что Армения являете;» одним, и». передней .татских очагов про­
исхождения ряда культурных растений? [10, с. 221] Об этом пишет 
Н. И. Вавилон в отзыве на работу Б. Гарасеферяна: «. пшеницы Ар­
мении представляют исключительное богатство видов и разновидностей, 
выделяющих Армению на первое место з СССР, да г. на земном шаре. 
.Армения, несомненно, входит в основную родину пшеиин Эту мысль 
он высказывает в популярном американском журнале Алия.֊ [4] и в 
других работах.

В 1940 году Николай Иванович подготовил свою, теперь известную 
работу 'Мировые* ресурсы хлебных злаков. Пшеннна; [3]. которая 
вышла в ■ вет только в 1964 году В >той работ# большое внимание \ ic- 
ленр пшеницам Армении

Гесное содружества Николая Ивановича со своими армянскими 
коллегами, особенно с М Г Туманяном, продолжалось до 1940 года 
Под влиянием вавиловской школы и самого II. И Вавилова в Армении 
выполнялись многочисленные работы, которые дали большие теоретн 
чеекке и практические результаты. По отдельным группам растений 
имеется материал об их исследовании, использовании в селекции и по­
лучении новых сортов. Таких работ много, кое-что мною обобщено в 
специальной работе [5].

До сороковых годов в Армении М. I . Туманяном были открыты 
чрезвычайно интересные виды: закавказская дикая двузернянка Tri- 
ticum arar attaint Jakubz; дикая пшеница Урарту — Iritlcum urartu, 
Thum, ex Gandil.; дикая ереванская пшеница-- Triticum jerevani 

Thum.; пшеница Вавилова, ванская — Trtticiim vavlldtil Jakubz.; 
рожь даралагезская (многолетняя рожь культурного типа) Secale da- 
ralaqesi Thum.

Новые виды и десятки их разновидностей по сей день интенсивно 
изучают ученые нашей страны и за рубежом. Открыты также много­
численные разновидности в пределах известных вл юв пшеницы, ржи и 
ячменя.

Впервые в Советском Союзе па территория Советской Армении 
М. Г. Туманян обнаружил пшеницу спельта (Г. tpeltti L.).

Работы М. Г. Туманян֊, в Армения служили основой для улучшения 
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местных и получения новых сортов нолевых культур, поднятия их уро­
жайности.

Еще в J934 г. Н. II Вавилов отмечал, что в направлении кормопро­
изводства большая работа была проведена профессором Троицким [1|. 
Затем интенсивную работу по кормовым культурам вели Л. К. Мага- 
кьян, А. А. Матевосян и другие. В 1936 г. А. А. Матевосян н ЛрмССР 
обнаружил 51 разновидность культурного нута, из которых 9 новых и 
десяток форм различных по экотипу, окраске и форме семян. Исходя 
из этих данных, он считает, что Армения является одним из очагов 
происхождения и формообразования нута.

В 1934 г. I!. II Вавилов писал: ..Выросла, стала большим предприя­
тием плодоовощная станция, которая имеет ощутимые результаты в на­
правлении изучения видов, агротехники л технологии» |!|. До сороко­
вых го 1,ов шичительную работу но исследованию генофонда плодовых 
культур, их <'бору. созданию коллекционных питомников и использова­
нию провели Л М. Всрмишян, Г X. Дпланяи. С. Гама.мшяп, II. Д. Яро- 
шейке, II Ф Григорян и другие.

Изучение, обогащение генофонда культурных растений и их диких 
сородичей, использование их а селекции продолжалось и после 50-х го­
дов. в основном в Армеельхозиистнтутс, в АрмНИИ .земледелия, а 
\рмН 1111 виноградарства, виноделия и плодоводства Получены и рай­
онированы новые высокоурожайные сорта.

Таким образом, идеи II. И. Вавилова об изучении и ։ипользовании 
расти i ильных ресурсов открыли широкую дорогу для дальнейших ис­
следований Особенно сейчас исследования культурных растений и их 
шкнх сородичей, их охрана, воспроизводство по мерс развития совре­
менной биологической и сельскохозяйственной пауки становятся насто­
ятельной необходимостью. Для получения новых, совершенных сортов 
сельскохозяйственных культур необходимо обогащение генофонда рас­
тений Этот процесс связан не только с поиском и открытием разных 
примитивных и культурных форм, но и с освоением огромных генетиче­
ских ресурсов, которые имеются и которые предстоит отыскать у шко- 
растушпх сородичей, обладающих огромным резервом полезных генов. 
Практическое развитие идей Н. И Вавилова об изучении культурной 
флоры и их диких сородичей для нужд селекции и теоретических обоб­
щений в нашей республике лродотжается.
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ГИБРИДИЗАЦИЯ И РАДИАЦИОННЫЙ МУТАГЕНЕЗ

В. 1. АВАКЯН

Институт земледелия Гоеагропрома Армянский ССР. лаб;,«р;. рия генетического 
мониторинга, йчмиадзин

Установлена специфическая реакция гибридов пшеницы и кукурузы и их 
исходных форм к рентгеяоблучёнию. Гибриды значительно превосходят 
исходные формы но устойчивости и частоте му ганий. Он;։ выделяются так­
же спектром мутационной изменчивости.

пи: l.b ւյորենի և եէյքէ1զս>աէ]էէրենի Z }ւ յ~ չր ft էքՆ է. fl ի ւր ։■• զրոզիմ ա ցկրոնուքՀ յան ե մ tn
•ոայյիոն փոփոխականության ոաումնասիրության արզյունրնԼրը։ հույր Լ արված

1 /'/’'•^.‘7 /•/u'/p'.uJi.ij/ib ձևերի յուրահատուկ ոեակրյիան ոենտզևնամաոա- 
զայթահտրմ ււ/ն նկատս ամրւ 2 /> ր ր իզն I. p p զգալիորեն զերազանզում են ե յ սւկ l.m ու­
յին ձևերին մուտացիոն փոփ ոխականութ յան Համախակս/նոէթյամր։ Նրանր տար- 
րհրվում են նաև մուասւցիօն փոփոխականով յան {Ույն սպեկտրով։

քննարկվում է րոէւսերի '*իրրիզիզաէյիս>յքւ և էւււււյքէացիոն մ Ուա ւ .> րյ i-Ն I. <Հ յւ զու 
զս/կզման մեքհւզրւ

Specific reaction oi hybrids and liicir initial horns ?՛• roentgen radlatlo։: 
has been established. Hybrids ^rc.ifly surpass initial forms by ihe 
frequency of mutations. They .ire .;l> • c՜.--՛..rgirsh.d bv th. spectrum or 
mutation variability.

Ключевые слова: радиацнонпы^ мугассне.:. сийрид, мутации.

Количественные и качественные различия в формообразовательном пр՛.; 
пессе при индуцированном мутагенезе растении в значительной степе­
ни зависят от генотипических особенностей исходного материала. Это 
положение выдвинуло проблему, направленную из разработку научных 
принципов сочетания методов гибридизации и индуцированного мута­
генеза. Ее успешное решение должно было базирсг . ться на пре вари- 
те.тьном изучении радиочувствительности гибридпь к Мь анализе ч.те- 
тот мутаций в Мх> и последующем определении связей между клмбииа- 
тивной и мутационной измепчпвост’.ю.

Впервые на высокую частоту спонтанных я индуцированных мута­
ций гибридных сортов ячменя указал Густафссон [!'■]. Однако рабо-
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ты в этом направлении в дальнейшем велись в основном с константны­
ми гибридами, что не могло нс ограничить частоту и спектр муташюн- 
нон изменчивости. Только в некоторых исследованиях были использо­
ваны гибридные семена первого и второго поколений [1, 5, 18].

Мы ставили задачу изучить радиочувствительность и мутационную 
изменчивость гибридов пшеницы, ячменя, кукурузы и табака В рабо­
те приводятся результаты исследований на пшенице и кукурузе.

Матерна.: а методика. Облучали се,мена первого поколения межсортовых гибри­
дов пшеницы и межлннсйных гибридов кукурузы, гетерозиготных но маркерным при­
макам. Чуастннтельйг.сгь гибридов и исходных форм к рентгеновским лучам изучали 

а М։. В М выделяли также морфозы и химерные растения и проверяли наследова­
ние в М2. Цитогенетический анализ структурных изменений хромосом проводили на 
временных ацетокарминрзых препаратах пнафазным методом. Выделение мутантов в 
идентификации) признаков осуществляли в Е2.М2. Наследование измененного в Ма 
признака проверяли в М3

Облучение проводили релтгенсаскнм аппаратом РУМ-11 (напряжение на трубке 
185 кВт. сила тока 15 мА, .мощность дозы 400 р/.мнн) я дозах: пшеница—50, 100,150»։ 

200 Гр и кукуруза 10. 50, 100 я 150 Гр.
Анализ раднорезнстекп։остн проводили путем определения депрессии п развития 

признаков растений. Депрессию определяли путем вычисления процентного отношенкч 
разницы между облученными и контрольными вариантами к нсоблх ценному контролю.

Результаты н обсуждение. Результаты анализа показывают, что в 
среднем во всех гибридных комбинациях имело место снижение высоты 
растений после облучения дозой 150 Гр на 1,0 -13,8. а у исходных сор­
го։» на 5.4 29.8% (табл. I) Аналогичные данные получены при нзу-
Гл блица I. Радиационная депрессия у гибридов пшеницы (150 Гр)

Депрессия, %
Гибриды и родительские формы-----------------------------------------------------------------------

высота ра- продуктиа* длина число 
стеннЛ. см нос кущение колоса, см зерен

Эри г рил е՛,-кон 12 29.8 35.6 14 7 16.4
Эригролеукон 12 Арташати 42 9.3 20.7 5.7 6.7
Арташати »2 16.9 30.8 13.2 2.8
.Эрнтро.к-укон 12 краника 12.8 9.7 12.1 10.3
Украп 1ка 7.6 0.0 6.4 7.4
Армянка У краника 1.о 10.6 7.8 ЮЛ
Армянка 5.4 4.3 0.0 0.0
Украинка к Г»с o.i.hi i 18.6 0.0 0.0 1 .о
Безост; я 1 20.8 46. J 8.5
Алты-Л:ачХ безостая 1 13.8 43.2 3.5 6.5
Алты-Aiач 20.6 23.5 8.9 0.0

чении продуктивной кустистости. Радиоустойчивость гибридов и исход­
ных сортов по признакам длины колоса и числа зерен оказалась очень 
высокой. Однако и по этим признакам гибриды выгодно отличались ог 
исходных форм. I акая же закономерность выявлена в отношении мас­
сы зерна с колоса. Некоторое отклонение от этой закономерности об­
наружено при сравнении радноусгойчнвости гибридов с обеими роди­
тельскими формами: некоторые гибриды обладали более выраженной 
устойчивостью только ио сраннсиик» с менее устойчивой родительской 
формой.



Полученные результаты показывают, что в процессе развития рас­
тений в зависимости от анализируемого признака устойчивость к дей­
ствию радиации среди гибридов и их исходных форм может изменяться. 

/Отсюда следует, чти при сравнительном изучении радиочувствительно­
сти гибридов необходимо проводить анализ не только по признакам 
начального роста и развития, но и по показателям общей продуктивно­
сти растений.

При воздействии на гибридные семена пшеницы рентгеновскими лу­
чами в Н|М| нередко возникают растения с рецессивными признаками — 
белоколосыс, остистые, неопушенные, что не обнаружено в контроле 
Частота мутаций с рецессивным признаком в в отдельных вариан­
тах достигало 4%, Для гибридов Е,М[ характерно также появление 
химерных растении.

Результаты изучения цитогенетического действия рентгеновских 
лучей (100 Гр) на гибриды и сорта пшеницы выявили специфичность 
реакции разных генотипов растений, выражающейся в частоте и спек­
тре аберраций хромосом ; рис. 1). Сравнение среднего числа аберраций

Рис. I. Кривые «время—эффект» у гибридов и исходных сорю» пшеницы. 
А. 1—Алты-Лгач, 2 -А.тгы-АгйчХ Безостая I; 3 Безостая I; В. 1—Эрнтро- 

леукои 12, 2 Эрптролеукон 12Х Белое гач I. 3 Безостая I

хромосом, вычисленного по данным всех фиксаций, показало, что ана­
фаз с перестройками хромосом у гибрида Алты-АгачХ Безостая I было 
в два раза, а у гибрида Эритролеукон 12ХБезостая 1 в 1,5 раза .мень­
ше. чем у исходных сортов. Следует отметить также различия между 
гибридами и сортами в проценте клеток с аберрациями хромосом в пер­
вый срок фиксации. Пик максимума аберраций хромосом для всех 
трех исходных сортов, как показывает кривая «время—эффект». прнхо 
лится на конец первого митоза. У гибридов же он отмечается в сере г и 
не митоза, затем резко падает в конечной стадии первого митоза.

При действии радиации в хромосомах возникают потенциальные 
изменения, которые могут реализовываться в истинные разрывы или же 
восстанавливаться [4|. Очеви що. в наших опытах у сортов в поздние 
сроки фиксации эти потенциальные изменения реализуются в 1стннные 
разрывы в большей степени, чем у гибридов. У гибридов же, кроме того, 
что з э։л чроки фиксации меньше анафаз с перестройками, в дальней­
шем интенсивнее протекают восстановительные процессы, в результате 
■чего в последние сроки фиксации уменьшается число анафаз с пере­
стройками.
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На межсортовых гибридах мутагенный эффект рентгеновских лучей 
выше, чем на исходных сортах, однако уровень изменчивости у разных 
гибридных комбинаций различен. Гибриды, полученные из сортов с вы­
сокой мутационной изменчивостью, лакя высокий процент мутаций и 
наоборот (табл. 2).

1аСлн и л 2. Частгна мутаций в

Гн. рИЛ 1.1 II родите чь- Доза, Процент Процент
с кие формы кр с мутантами мутантов

;<-р;|Гр(. ОН 12 К - _
10 3.4-1-1 5 0.52+0.17
15 5.0+210 1 14+0.28
2-1 4.5+2.0 1.16 ьо.зо

:՝)г111р1.-еук«н 12 Бе- К 1.1+0.7 0.13+0.09
.«■стая । 10 11 0+2.4 3.54+0,43

1,՜. 12.4+2.'| 3 52 - 0.45
20 16 2+3.1 3 30+0.48

Ье.юс.ая 1 к —
10 2 7+1.3 0.74+0.19
15 3 1 + 14 1.26 Г0.26
20 4.42-1.7 1 10+0,26

Украинка К •—
1о 2.2+1.1 <» кн-о. 10
15 2.'НЧ.2 0.66+0.12
20 3 0+1.3 0 64+0.13

Украинка Арчииатм 12 к 2.6+1.2 0 18+0.10
10 10.9+2.3 3 04^0.29
15 16 3+2.7 4.66+0.34
20 14.2+2.7 4 67+0.41

А-иёшатн 12 к 0,71+0.2 0.06+0.05
111 7 7+2 2 1.74 1 0.21
15 9.П+2.1 2.22 1 0.24
20 к 3+2.3 1.34+0.18

У гибридных комбинаций частота мутаций часто превышает сумму 
частот изменчивое!!՛, у облученных родителей и леоблхченных гибридов. 
У гибридов выявлена прямая зависимость между числом мутаций и до­
зой облучения: чем выше доза облучения, тем выше процент изменен­
ных растении. У них шире и спектр мутационной изменчивости, Силь­
но уклоняющиеся формы, так называемые резкие мутанты, чаше воз­
никали также у гибридных форм

Морфологические различия у сортов и гибридов, обусловленные их 
генотипом, существенно влияют на специфичность мутационной измен- 

'чивости. Чем ближе друг к другу по генотипу сорта и гибриды, тем 
более сходны их спектры. Этим подтверждается закон гомологических 
рядов в наследственной изменчивости, открытый Н. И. Вавиловым [3].

Характерной особенностью индуцированного мутагенеза у гибри­
дов является то, что мутантные признаки, выявленные у гетерозиготных 
растений в М2, при расщеплении, как правило, сохраняются у всех фе­
нотипов- как гомозиготных, так и гетерозиготных, что приводит к еще 
большему расширению спектра мутаций.
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С целью изучения влияния релтгеноблучсння гибридных семян пер 
кого поколения на особенности поведения гибом юн второго поколения 
проводился анализ раелценлення признаков R г-АЬ. Родительские фор­
мы различались между собой наиболее четко наследующимися и хоро­
шо изученными признаками—остистостью, опушен костью и окраской 
колоса. Для статистической оценки отклонения от ожидаемого растеп­
ления применяли метод Установлено, что мутагенная и рекомбинб- 
гённая обработки гибридов Г: приводят к смещению юминнрования 
признаков в ГоМз. в основном в сторону накопления форм с рспсссив- 
нымн признаками (табл. 3). Гак. у гибридной комбинации Эрнтролеукон 
12ХАрташати 42 и УкраипкаХАрташатн 42 в вариантах с облучением 
увеличилось количество пеопушенных растений । табл. 3)

Опушенное ь колоса
Гнбртмные Доза. Число_________________ _______________

Таблица 3. Характер растепления признаков у гибридов пшеницы в !\ М2

КОМбНИ31!НН Гр раошнк: опушен- 
ность

нс1шуп1еи- 
посп» отношение

Эрнтролеукон К 804 606 1Чк 0 : 1 0.0ь
12 X Арганы о» 12 ЮН 948 626 322 1.9:1 16.70

1 ' 0 944 687 257 2 7:1 10 80
21Ю 820 263 2 1:1 17 0

Украинка х А рта- К 1044 770 274 2.8: 1 0.83
шатл 42 100 1085 765 .321» 2 4:1 11.70

15«» 771 548 22 ? 2.4: 1 6.20
200 901 617 254 2.5: 1 5.0

При 1 к
Р 0.05 х2--З.А
Р=0.01 х*=6.6

Достоверное увеличение форм с рецессивными признаками отмече­
но и по окраске колоса, остистости и тр, Расщепление по каждому 
альтернативному признаку не укладывается в рамки меиделевского В 

литературе описало смещение доминирования признаков у гидридов 
ври обраосььс мутагенами |5, 9|.

Изучение радиочувствительности .межлянейных гибридов и исход­
ных форм кукурузы выявило значительные р?. :личия между ними как 
в радиочувствительности, так и в частоте мутаций. Наиболее радне- 
устойчивь ми. судя по торможению ростовых процессов и частоте абер 
раций хромосом, оказались гибридные формы (рис. 2) Однако как 
простые гибриды, -эк п пинухт-лиини по степени ра/шоуетойчивистп । 
?,стабильности значительно отличаются друг от друга. Четкой ։авнсп- 
мости между рал неустойчивостью и степенью гс терозиготпост : и готе 
розисности нс выявлено. Так, простые межлинейные гибриды, имею 
щие практически равноценную сложность генотипов и проявляющие 
одинаковый эффеяг гетерозиса, имели различную ра (ноустийчпво; п 
Степень проявления ее V гибридов обусловлена устойчивостью ннцух!- 
линнй.
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По частоте мутаций гибриды н ннцухт-линии кукурузы значитель­
но различаются между собой (табл. 4). Наибольшее число мутаций 
выявлено у простых и двойных (ВНР-42, ВИР-251 гибридов. Значи­
тельные различия наблюдались и между отдельными линиями. Так.

Рис. Кривые «время аффект* у межлянейных гибридов и исходных форм 
кукурузь՜ А- ։ -՝и։п‘>։ 44. 2 38. 3—-гибрид Слада; 4 НИР-12; Ь I ли- 
н։г> 41' 2—13. 3 тибрил Спетом. -I—ВИР-12; В. Относительная разница 
в &<«рраничх хр։А(ос՝»м между 1 VII сроками фиксации: 1—линия II, 

. 38 3—40, 4—13 гибрид Слава, б—Светоч, 7 ВИР-42.

линия 44 была весьма ..абилыюй, я 38—очень стабильной. .Чинив 38 >» 
43 в М: были сильно угнетены, а в М2 дали мало взменениы-х форм и, 
наоборот у линии 4 ! наблюдалось значительное число новообразований.

Таблица 4. Мастита мутаций у межлинейных гибридов кхьурузы и их исходных 
линий. 100 Гр

Линии 
и гибриды

Процент нод- 
линнй с му­

тантами
Процент 
мутантов

.

Линии 
и гибриды

Процент по.т- 
инпин с .му­

тантами
Процент 
мутантои

Линии Линин
ВИР-44 18.0 3.07-1-0.30 ВИР-20 13,3 2.4б±0.35
ВИР-38 13.3 1 30 1-0.21 ВИР-27 15.0 1.68+0.30
ВИР-40 12 2 1.71+0.24 ВНР-28 17.5 1.30-1-0.32
ВИР-43 8.8 0.95-0.11 ВИР-29 15 7 2.73+0.34
Гибриды Гибриды
С.՝, а на 2з.о 3.24+0.32 Искра 21.4 3.21+0.37
Светоч 20.1 2.37+0.25 Идеал 23.3 3 19+0 33
ВИР-42 24 1 3 584*.0.31 ВИР-25 25.0 3,59+0.36

Из приведенных данных видно, что । ибрнды белее устойчивы к дей­
ствию рентгеновских лучей и М и более мутзпильпы в М2. В результа­
те гибридизации в новом :енот и не суммируются факторы, определяю- 
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шне уровень и характер мутационной изменчиво՛ ти. Гибриды в силу 
меньшей первичной поражаемое՛™ и интенсивности восстановления кле- 
гок от повреждения способны переносить более высокие дозы облуче­
ния. чем исходные формы. Рядом авторов предпринята попытка свя­
зать радиоустойчивость с их приспособительными свойствами [II]. с 
выраженной гетерозиготностью [18], с гетерозисными свойствами гиб­
ридов [13], с гетерозисом радиоустончивости [15], с доминированием 
резистентности к облучению [9, 10].

К факторам, оказывающим значительное модифицирующее дей­
ствие на результативность мутагенов, относятся генотипические особен- 
пости организмов. Гетерозиготные организмы вследствие большой ла­
бильности генетической основы отличаются более высокой частотой му­
тации [14, 16] Косвенным подтверждением этого может служить вы­
сокая частота мутации у гексан.юндных пшениц, обусловленная отч.т 
стн конъюгацией частично гомологичных хромосом разных геномов 
[2]. Последняя может усилит՛ частоту иерее троек хромосом, з такж֊ 
генных мутаций при облучении. Подобным же образом можно усилить 
мутационную изменчивость и вероятность перекфмбннаций путем облу­
чения гибридных семян [6, 7. 12]

Смещение доминирования признаков у гибридов в М։ и под вли­
янием облучения можно интерпретировать ■ • шницнп . мены юминиро- 
вання на основе изменения функции гена гетерозиготных организмов, 
т. е. считать результатом временного супресспрованпя доминантных 
аллелей. О правомочности такой интерпретации говорит тот факт, то 
выявленные в Г-дМ| растения с рецессивным при шаком в Ч- тают рас­
щепление. Можно полагать, что при облучении гибридных .смяк идет 
избирательная элиминация гамет с доминантными аллелями. Не нс 
ключена также возможность индуцирования ՛. гибридном организм..,՛ 
дополнительного рекомбиногенеза между ՝омологи։«ными Хромосома- 
»•» [5 |.

Можно заключить, что воздействие па гибриды Г- ирлво.щт к чз- 
чеиению состава популяции за счет нарушения сегрегации и индуци­
рования дополнительных кроссоеерных обменов.

Показано усиление естественного мутационного пр шее .ч \ гибрид­
ных организмов 117] В литературе имеются данные о наличии прямой 
зависимости между топтанной к индуцированной мутабильиостью [8! 
Индуцированный мутационный процесс, накладываясь ла естественный, 
усиливает его проявление, повышая гаким образом му танионную изче։- 
чнвость гетерозигот. Меньшая физиологическая повреждаемость гиб­
ридных форм в М] обеспечивает высокую мутабильцость з Ч2 з ре..оль­
готе лабильности локуса

Сочетание методов гибридизации и мутагенеза, расширяя щапазбн 
мутационной и коубинативной изменчивости, приводит к усилению фор- 
мообр а зов а те л ь н ы х п роцессов.

ЛИТЕРАТУРА

I. А&акм Я. .4. Мат-ли научи сессии Армянское.՛ об՛.;; на гексгпкоз и селсгС41и>нер ».
15, Ереван. 196՜

901. .



2. Авакян В. А.. Мирадян .4. .4. 3 со.: Экспсримс։палх.иый мутагенез. ■/. 8 16, Ере­
ван. 1978

3. Вавилов И И. Закон гомологических рядов в нвследс:венной изменчивости 54,—Л., 
1935.

4 Дубинин Н. //.. Дубинина .7 7՜ ДАН СССР. /39. 3. о52 655. 1970.
5 Жученко .1. .4.. Выборов Д. .4.. Король .4. Б. Андрющенко В. К. В со.: Муи* 

генез при действии физических факторов. 148—162. М., 1980.
С. Казаченко И. Р„ Манзюк В. Т. В сб. ЛданУЯйня . рфкомбшхяеиез у культурны* 

растений. 26. Кишинев. 1979.
7. Кулиев Р. .4. Сельсхохозяйствстшан биология, 3 34 40. 1983
8. Молин В I! В сб.: Экспериментальный мутагенез у с:.՝, растении н его шшильзава- 

Нис в селекции 79֊ 83. М, 1966.
՛- Пыльнее В. И.. Орлюк .4 П В си.: Теория химического мутагенеза 14! —146, М., 

1971
10. Реммель? .V Я Изя. АН СССР. сер. биол., 14. 4, 477—484, 1965
II. Сирин Л? Л ДАН СССР. 116, 6, 1026, 1957.
12. Семерджнн (. П„ Гулян 1 А.. Саакян .4 / Биолот ж Армении .>7. 7. 1984.
13. Гурбин //. В Володин В. Г.. Савченко .4. II д <Г>. Экспериментальный м՛ гагснсл, 

109֊ 1)5, Минск, 1967.
14. Шкварников П К Цитология и генетика, 2. 18- 35. 1966.
15 Davies D R Heredity, 17. 1. 63. 1962.
jG. Gustafsson .4 lleredltas. 33. 1 100. 1947.
17. Harland S. С -I. genetics, 34. 1. 153. 1937.
18. Keppler E., Siegert IF. Der l.ucbtei. 35. 1 2, 50 56. 195.1.

Поступило 8.X 1986 г.

Биолог, ж Армении, т. 40. № 11. 902—910, 1987 УДК 631.61:575.127.2

ХАРАКТЕР ФЕНОТИПИЧЕСКОЙ ИЗ.М Е Н Ч И В О С Т И
В ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫХ ПОКОЛЕНИЯХ ГИБРИДОВ 

САМОСОВМЕСТИМЫХ В И ДОВ /. УСОРЕ№1С()\ Ւ-ՏՇՍԼՇ^րՍ .И и 
Լ. Р1М1>1ХЧ:.1.11 оиг.\\ С САМОНЕСОВМЕСТИМЫМ. /.. низшим

4 М АГАДЖАНЯН
НИН емлелслни НПО но произволе ту семян Госагроиромз 

Армянской ССР. Эчмладзнн

Изучены последовательные поколения (до Г|0| и умещенные беккроссы 
гибридов самосовместнмых видов Լ. езеиК’иПнп я I рипршеНЦоНит с 
епмонеепг.мегтемыч /.. հ(րտէւ!սէս Обнаружено сущсстйгииое отклонение 
<п меидслевских схем растепления. В ряду поко-тений гибридов практи­
чески бел расщепления происходит постепенное вытеснение генома само- 
совместимых видов и замещение его генетическим материалом самоиесов- 
мостимого вида Рассмотрен механизм этого явления и обралования алло- 
плазматических гибридов

էհսոէմնասէրվս>1> £>Ь (էհ^նաՀամատեղԼ(]։ ЕуСОр('Г$1СоП հՏ(111еп1 ШН Г. թ1ո\- 
р1Пе1И/С/11ит աԼսս/կՆԼրք) և 1՚նք>նւասնօսմատԼղե/ի / . հւրտսէսրո {սաչսրձհմսւն 
ՀԼսւհանք-ով ստւսէյված /> քքւ/' դն I. ր ի Հսւջրէրւյս<1ր4ն и1.р/лն-յնէ-քրր < մինչև ք10յ ճ 
ւ-Լկքւոսննրր! Հաւսւնսւք՚Լքւվսէծ Լն Լւսկւսն շեղումներ մենղեչ ե Ь/աՆ ճեղրսւվորման 
օրենքներից/ 2ւ4յորղվէէդ սԼրւ/ւնղներում տեղի Լ ո/նենրւմ ինրնաՀամաՍէեղեչի տ1-■ 
սակի ղ >-ՆսմՆ1~րի /չուրս մղու մ և Նրանց փոիէԱ/րինում ին քն աւան Համ ւստք. ղք, / ի տե-
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UUllf[t фЛЪиф If UilfUih bllUpnip th wju hpLatjf1/) J1՛ filtub/lfj £• U Ш>;п-
Of [uit[Jujm [։ If ‘[i f (t [i /jh 1. p ft luntugiognuf (t t

The successive generations (as much as F։d) and replaced backcrosses of 
hybrids of self-compatible species /.. esculentum and L pimptneUlfotium 
with self-incompatible L. htrsulum has been studied The essen I lai depar­
ture from mendcl > < hemes oi splitting has been disc »vered. In series of 
hybrids generations the gradual ousting oi genoms of self-compatible spe­
cies and replacement it by genetic material from self-incompatible spe 
des have taken place. The mechanism oi this phenomenon and formation 
Of alloplasmatic hybrids has been considered.

Ключевые слона еибриды to мата. фенотипическая и.:мек tuaoci՛՛. замещение еено- 
jw, алюп.шзмигич/ские гибриды

Скрещивания самосшместимого SC.) вида I.. esiuletttum . амонесиз- 
местимым , S1) /. Лг/.чосуществляются довольно легко [3, 6, 7, I '. 
15]. Несколько труднее удаются скрещивания, когда вместо культур­
ного томата берутся впшневндные (L. esculentiii". car. ceraxijorme) и осо- 
бенио смородиновидн: с (L. pitnpinellifnlii'tb ) формы [3| При исполь 
зованнн L. lursulw. ՛« качестве женской формы в указанных самосов- 
ыестнмых видов -отпозекой скрещивания оказываются совершенно 
безрезультатны мн. что вполне согласуется с правилом Льюиса к Кроу 
[9] об SIXSC подавлении

Гибриды F։ между самскюв мостимыми (S S. I самонесовместнмы- 
мк (SjSj. точнее 8[- гетерозит Оты) вг гами имеют формулу SiS.- и в 
соответствии с характером взаимоотношений между родительскими 
формами должны- быт . самонссовмёстимы.мп .'(сйствителш: >, реакция 
автонеесв.мести мости зарегистрирована у всех пр< ; :дщ. риванных фер­
тильных SCXSI гибридов [9—12. 14. 16]

Самонесовместпмы мн оказались и изученные нами гибриды [1J 
Только комбинация дм-л/сп/шнХ/.. hirsutum проявила сублетальный 
некротический эффект [2]. II < всего полиморфного в։՛ да /. е sail ей! и■ 
лишь вишневндные гома гы (car. arasiform'') при скрещивании . 
/. hirsulutr, по дали некротического поражения гибридов. Совершен к< 
витальной была и комбинация /.. pi/npine!lifo!itifn%L. hirsulitm. Но к з 
некротических комбинациях лыщеилялось некоторое количеств՛.» фен л 
пп.чёски здоровых растений Эти растения вмесл растениями из ви­
тальных комбинации и испытывались на самосовместимость. В Г՜՜.՛ и л 
последующих поколениях растений, пригодных тля проведения экспе­
риментальных самоопылений, было гораздо больше, (ело в го.м, чг■■՛ .։ 
потомству некротических растений F. примерно половина оказывает-i 
фенотипически нормальной. Кстати, и в свободноопылснном щп >՛.՛■ 
пае здоровых растений Е только половина имеет нормальный феноткл

Теоретически самонесовместпмыми должны быть и гибриды F? и всех 
последующих поколений. И это, легко понять, независимо от способа 
получения старших ноко.теини: путем ля сибсовых скрещиваний, пере­
опыления ли в пределах выборки растении предыдущей генсрацян ил • 
опыления пыльцой са.монесовместимого родительского вита В любом 
случае в полученном потомстве половина растений будет иметь генотип 
SjSi. а другая половина- S,S... Оба генотипа, понятно, буду: самонесов-

903



мостимыми. В последующих поколениях (легко заметить, что по скорости 
генотипической перестройки 5 —генотипов ВС։ эквивалентно И?, ВСг—Г} 
и т. л.) доля 5ц$1 будет все время возрастать [1] Итак, в непосред­
ственных поколениях гибридов и при замешаюших скрещиваниях в нор­
ме исключается выход са несовместимых растений. Результаты, сум­
мированные в табл. I. говорят о безусловном;соответствии экеперимёв- 

*• • • * • а « | • . % »

Габлдца I. Проявление самрсовместимрети в ряду поколений и замешенных
беккроссов межвидовых $СХ$1 гибридов, 1969 1979 гг.

11околевня Варианты 
самоопыления

Число Число са- Завяаы- 
ваемостх.

Число семян из-

рас гений ‘■։я‘ П.1ОД0Н,ПЫХ цветков 
ч плод Ц8СПЖ

£. ('ХсиЬчНтп (сорт МЫ&еаноп 427} /. /ЧГХЧИЛП

Г։ обычное 27 361 0 0 _ 0.0
И։ 
Р-_-

искусственное 
обычное

22
72

402
971

(1.0
0.0

— 0.0
ОД»

г3- обычное К 128 о.о — 0.0. ,. 4
Р, обычное 2 48 и 0 — 0.0
ВС։(Р։ Ь|Г5иП։т) обычное 7 167 0 0 — 0.0
ВС, (!• ■ 1||Г51|Ц1П1) обычное 9 4?» 0.0 — 0.0 .
ВС, (1\ Ьпзишш) обычнее 9 371 0 0 — 0.0р.;

г.хснЬМпт ՝гдг. сега$1/ъгте МгыИит
Р, ' • ’ ՝ Обычно։- 33 1Й6 0 0 0.0
н, искусственное 64 677 0.0 — 0.0
1\ обычное ЪЬ 783 0.0 — 0.0
Н5 ИСКУСС।венное 34 494 V 0 —. о о.՛ ՝։
!•;, и обычное 3 150 0 0 0.0
Ь искусе Iпенисе 6 146 3.4’ 0.0 и.о

£ , искусственное 
обычное

п
2

1Ы
28

• 0.9
7.1

22.0
11.0

0.2- 1 
0.8

г„ искусственное 1-1 247 10.1 10.7 1 1
г7 обычное п 209 <) 0 — 0.0

R искусственное 
обычное

36
8

418
211

2.2
0.0

6.9 ().!..• 
0 0

н. искусе।ненное 23 196 5.1 7.8 0.4
1-, обычное 5 71 0:0 0.0
ь՜, 
В»՝։(|\ 1ш$»1-.пп)

искурешенное 
обычное

28
11

260
140

3.5
0 0

7.3 0.3 
о.о

Н< 2 (!-՝•, ■ Ыг^-.НИП՝.) обычное И 21Ю 0 0 о 0
ВСд(1-,‘ Ьимииш) обычное )0 200 0 0 — 0 0 '1и»

/ . 1'1 .•>!/ч пнШ/оН'нт /.. ЛгГУи/и т

обычное 1 25 о.о 0.0
Р, искусственное 58 1099 0.5- о.о О.о • 1

0.0г.. обычное •ы 458 0.0
։•; искусственное 12 190 1.6- о.о 0.0

• Злвязлвшнеся :л<?н, очень мелкие. без семян и :՝аролы’.?ей (чуть р.< роентем 
зевязь|- : , : • . .

тальных данных-теоретическим схемам. Забегая вперед, скажем, что 
юминнрования самонесовмеетимо’сти здесь нс происходит и. следова­
тельно, из поколения в поколение происходит не воспроизведение авто- 
стернльности одной и той же степени развития, а постепенное ее уси­
ление. ' • 1
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Гибридные растения Г Д. е$си1еп1итХ1.. 1йгхи(ит по фенотипу в 
общем напоминают отцовскую форму, хотя по многим морфологическим 
признакам и физиологическим свойствам наблюдается промежуточное 
наследование. Гибриды занимают среднее положение между роди­
тельскими видами по таким признакам, как опушенность стеблей՜, 
листьев и плотов, число цветков на соцветии, величина г форма цвет­
ков. выдвипутость рыльца, величина чашечки но отношению к венчику, 
цвет листьев, присутствие отсутствие прицветников и пссндонрилист- 
ликсв, окраска плодов, темпы развития и т. д. Судя по всему, промежу­
точно наследуется и признак самоиссовместимости, хотя фенотипически 
растения Г։ ввиду большого запаса прочности автонесовмсстимоети у 
Д- 1пгЗ!<1ти [5] проявляют реакцию автоетсрильностк

Выше мы уже говорили, что \ гибридов 8СХ81 Отклонение по локу­
су 8 от мёнделевских схех растепления является неизбежным и пока 
неотвратимым процессом В таких гибридов, получаемых в резуль­
тате сибсовых скрещиваний или свободного опыления, вместо соотнонн 
кий генотипов 18181:28;8 . !8. 8,- неизменно возникает JS.Sj. ISiS,.. Таким 
образом, потомство 1՝а даст такое же соотношение генотипов, как если 
бы оно было получено в результате возвратного скрещивания Г| на 
Д.'Мгзйиии. Эта закономерность носит регулярный характер и ю сих 
пор ле имеет исключения Теория самонееовчестнмости легко объясня­
ет эти факты межвидовых гибридов томата, однако, отклонения от 
менделевских закономерностей носят более глубокий характер. При 
сравнительном изучении разных поколений гибридов юмосовмсстнмых 
видов с самоиееовместнмымн Д. 1мгьи{и1н и Д. репичоптп выяснилось, 
что в последовательных генерациях происходит вытеснение не только 
аллеля еамосовместимости 8,.. что вполне объяснимо с позиций теории 
самонесон мести мости, по и всего генетического материала еамдеовме- 
стиЙЫ.х видов, например, культурною томата, что у же не поддается объ­
яснению этой теорией 13 результате этого наблюдается довольно бы­
строе восстановление генома самонесовместнмого вида. Правда, в цито­
плазме материнского самосовместимого вида. Причем вытеснение ге­
нома самосовместпмых видов было почти столь же стремительным, как 
к при замещающих беккроссных скрещиваниях гибрн юв • явтостериль- 
ЕЫМ родительским видом.

Ф'енотипйческкм выражением «самоочищения;» гибридов от генов 
сам’осов мостимых видов является постепенное увеличение их сходства 
с самбнесовместпмон родительской формой !нг$и(ит. Но прежде 
■ ем мы попытаемся проиллюстрировать этот процесс на примере некото­
рых важных признаков, таких, например, как окраска плодов, окраска 

и величина семян, период от посева до цветения, еамонесовместимость 
и лЬнгистилия, остановимся на особенностях развития генеративной 
сферы гибридов в чре те-поколении.

У растений Г։ Д. сьсЫенЬипХ!.. Мгзшит все цветки нормальные. 
ОдТ|йко начиная 1-\. или первого обратного скрещивания гибридов К? 
с родительской формой Ыгзши-п у части растений (здоровых) происхо­
дит Заметное уменьшение и деформация цветков. некоторых растс-
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НИЙ Е2, фенотипически больше напоминающих особи Е:, цветки почти 
такие же, как а первом поколении, наблюдается только частичное недо­
развитие тычинок и других органов цветка В дальнейших поколени­
ях по мерс замещения генома геномом 1нг$и(ит деформация
цветков усиливается и распространяется на большее число растений 
Уже в Рз 11 Е< У подавляющей части растении цветки аномальные Наи­
большая деградация воспроизводительной системы, но-нндимому, от­
мечается в поколениях Б,- Е-, и ВСз ВС, Деформация цветков выра­
жается в том. что тычинки укорачиваются и сильно утоньшаются, тычи­
ночная колонка становится рыхлой, тычинки сильно расходятся, в верх­
ней части скручиваются и изгибаются в противоположную от рыльца 
сторону, венчики и тычинки становятся блеклыми Редукция тычинок 
особенно сильно сказывается на величине пыльников Например, по 
комбинации ЛИЛзеахок А27ХЫгяи11ип после обратного скрещивания гиб­
ридов Е՝4 на /1.тл’ц7/.о.ч пыльники по своей величине в 3—4 раза уступали 
таковым растений Е։. Неполноценност.1. растений с недоразвиты­
ми цветками еще сильнее проявляется в количестве пыльцы. 
У растений с сильно деформированными цветками наблюдается нерав­
номерное созревание тычинок в пределах цветка, при этом они порой не 
желтеют, а остаются светло зелеными и не содержат пыльцы, нередко 
отсутствуют отдельные тычинки, цветки становятся все более блеклыми 
и уродливыми Заметим, что .хотя деформация цветков в основном ка­
сается андроцея, она затрагивает и другие органы цветка. В частности, 
заметно редуцируется гинецей и венчик. У растений с недоразвитыми 
цветками число цветков на соцветии составляет |Я—25. в то время как 
у особей с нормальными цветками их приблизительно 10 15. На этих 
последних обычно п завязываются плоды. Как правило, у растений с 
деформированными цветками прицветники-прилистники крупнее, чем у 
растений е нормальными цветками. Картина, а: ՛логичная описанной, 
Обнаружена и у витальных гибридов, полученных г скрещивания виш­
невидных и смороднновидных томатов с К. 1йгьн!ч-!;

Весьма любопытно, что после пятого поколения гибридов или чет­
вертого обратного скрещивания дальнейшего усиления аномалии рос­
та и развития цветков уже не происходит Болес того, с поколения Е., 
начинается процесс постепенной нормализации полотой сферы гибри­
дов. И хотя в старших поколениях 1,а изучено 10 поколений гибридов) 
все еще встречаются растения с деформированным • цветками, нару­
шения здесь выражены слабо. Несбалансированно. ։:. .'У г5 и норма­
лизацию процессов развития растений в поздних генерациях хорошо ։ь< 
называют результаты изучения скрещиваемости (табл 2), пыльцевой и 
семенной стерильности и продуктивности (табл. 3) гибридов.

Гибриды Е<—Еи фенотипически весьма близко походили на нор­
мальные растения «чистого»՝ й/гяи/.'яи Это неудивительно, потому что 
гибридный геном здесь почти целиком состоит из генов Уже
в ВС* или |-’5 ядро должно иметь только около 3% генотипа еамосовме- 
стимого вида, г с по существу пи одной целой хромосомы его. А что 
цитоплазма, изменялась ли она по мере изменения генного соотношения 
родителей? Если б цнтопля »ма не и тенилась и мы. следовательно, чме-
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Таблица 2. Скрещиваемое гь разных поколении гибридов А. ■ $си1спгит илг. сега- 
х1/0ГГПе / /.. Н1гзи(ит с отцовским компонентом (линия 2021) и линией вр. 7732 той 
же дикой формы (цветки не кастрировались). 1975 ։.

Опыление пыльной линии 2021 Опыление■ ИЫ'П.ЦОЙ ЛИНИН вр. 7732

гс

= 
о цв

ет
-

л 
ло

сь
 

и.
 % число семян из 2 со 

о °

х -■ Ь» о
3 = число семян на

О х 
О и. Я = о

11
плод пиесок 5- — о г о

п:
д: плод цветок

— гс ж 1 с с - М -

Г, 62 91.9 41.3 38.0 60 95.0 • 38.7 36.7
Р-, 70 62.9 26.1 16.4 52 61 5 23.5 14.4

66 53.0 20 2 10.7 35 71.4 24.5 17.5
р. 32 21.9 4 (1 0 9 ■10 52.5 20.2 10.6
р, 55 43.6 13 5 5.9 49 69 4 36.7 18.5

ли бы чистое ядро ЫгяШит в чистой цитоплазме сзса1еи1ш.ч. то несба­
лансированность а развитии гибридов в ряду поколений, вероятно, 
должна была усиливаться» как это наблюдалось в известных опытах 
Михаэлиса [13] но изучению роли цитоплазмы в межвидовых скрещи­
ваниях у ЕрНоЫшп, где введение генов одного вида в цитоплазму дру­
гого проводилось в течение 24 поколений обратных скрещиваний. Дх 
мается, что нормализация в развитии гибридов после периода (неба­
ланса, указывает на то, что цитоплазма также подвергалась изменени­
ям: она стала напоминать цитоплазму 1нгзи1ит. Изменение характер­
ных свойств цитоплазмы езси!еп1цп могло произойти как под влиянием 
все возрастающей доли генетического материала ЫгхиЬпн в геноме 
гибридных растений так и под воздействием элементов цитоплазмы 
И։гхи(։пп, которая. как известно, в небольшом количестве привносится 
։■ зиготу через мужские гаметы.

Аналогичная перестройка плазмы ОгозоркИа 1՝::;огаН$ ядром I) гг- 
в сторону свойств плазмы этого вида обнаружена Соколовым [8] 

уже в четвертом обратном скрещивании.
Вернемся теперь к вопросу о наследовании отдельных признаков и 

последовательных поколениях гибридов. Интересно наследуется окрас­
ка зрелых плодов. Гибриды Ь*։ между ИрасноплодныМ кульгпгенным 
томатом и зеленопло.тным диким видом имеют ярко-желтую окраску 
плодов. В дальнейших । ••колониях ожидаемого растепления по этому 
признак) нс происходит Гибриды по окраске и величине плодов по­
степенно приближаются к типу дикого томата Плоды растений Г2 зе­
леновато-желтые, 1՜ желтовато-зелен ыи, Г.։ почти такие же зеленые. 
Как у дикаря, т. с. иле՛։ постеленное *;позс п-пенле плодов, без расщеп­
ления.

Постепенное приближение во ряду других признаков (темпы раз­
вития. выдвинутое г։. рыльца, высота растений, число семян на плод, 
масса 1000 семян) хорошо видно из данных табл 3 и 4. А значения ча- 
ких признаков, как число п.н сов на растение, всхожесть семян и фер­
тильность пыльцы । табл. 3), указывают, как было отмечено выше, на 
нс'сбалащированность гибридов Го—Ь՝$ н ВС։֊ ВС/.
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I д и .1 и ц а I. Н>меисиме степени аыракенносгн нгкоюрых ирнчн1м>и и рилу поколений и имешенных бекхроссоп 1ибрипо» 
I. гзси!.п1ит еиг. <«т<н2/от*‘ Л Л/гиНим. 1972 1980

Поколении Число Период Выдвину* Высота Число Число Всхожее 1». Масса Фертил։»-
рис ГСПиН ..иосеп-пие • тост», рЫ.П»- ранений, плодов на семян хеммн в пар- 1000 семян. ПОСТ!» II 1.1 ль

тенге*, дни ЦП, мм см ранение на плод никах. % г ны. %

/,. /нпи1ьт 127 98 4+2 2 2 50+0 20 185 5+7 5 122 4+42 6 39 о 44 0 0 747+0 026 89.8+0.7
х՝аг (ггаь1/.»гт, 50 58 8-1-1 2 0 0 114.2+4.2 252 2+14 1 86 8 81 4 1 505+1) 027 97.5+0 4
ь. 88 71 91 1 О 0 75±0 1н 260.и г 8 4 80.3+19 .4 8 3 41.4 1 668+0.026 61.01ГЗ 0
ь։ 98 84 2+1 .3 1 424 С 42 205.7 г9 9 14 9+6.0 7.0 24.7 1 523+0.022 53.21г 4 7
Ь'л 48 86,8+2 1 2 !И>1 0.48 Ю2.9Г11 У 3 1Т1 3 — 27.1 1 158+0 Обо 23. /ЯНЗ 7
г« 57 90. < +0 7 3.80+0 81 |8|.Н±4 7 1 53.0 5 17 Ь и 740+0 060

16 $2.8+2 4 — 10 6 53.4+4 5
г. 10 95.0+5.0 —• 24 5+22 5 «»о 5 0.872+0 027 49.2±2.8
։•՛։ 49 '15.8+1.5 —— —— 24 4 16.5 0.695+0 009 73 4+1.9
р։ <3 102 1 + 1 7 25.6+9 1 34 8 12.9
Ь. 40 97.6+1 К 38 4+16.8 30 7 17.6 0.631+0.051
Р*
ВС, (Р| ’ МГ«И/ШП)

112 — 31 и 0 751+0 097
4» 83 3+1 1 2.24+0 26 5.7+2.1

ВС։ <Р| 1Игзи1ит) 14 86 о+1.2 2.90+О 40 1.9+0 7
ВС (Г։ Ь1гзп1ит) 75 <Н 112.5 4.00+0.23 — 0 2-0 1 — —-
ВС4 (К, Ь)Гли։ит\ ■24 104 5 4֊’.6 — — 0 7+0 4 — — —



Таблица 4. Изменение степени кыражснносш некоторых признаков в ряду поколений 
гибридов и замещенных бехкроссов ։։<> комбинации Д. •’чей/гл/ит (сорт

427) X/-. *։г5«/«т. 1972 1973

Поколение Чис ю 
растений

Период 
„посев-цве­

тение* , дни

Выдвину­
то сть рыль­

ца, мм

-___ :----- -*

Масса 1000 
семян, г

Мгзи1ит 127 98 4 +2.2 2.50+0.20 0 747+0.026
(ЛОЛзеазоп 427 40 63.4+1.1 —(0.5 1.0) 3.343*0.041

348 75.1+2.2 0.75+0 18 2. 178+0.006
75 80,0+3.1 1.56+0.48 1.714x0.069

Р, 59 83.2+2.4 2.05 4-0 19 2.123+0.103
Р< 3 86,0+2.0 к 50т 1 50 I 653+0.035
[>С,(г։ X Мгзи1нт) 23 82.5x3 2 1.50+0 30 2.030+0.059
ВС։(Р1 X ■Мг.'ННит) 14 82.6+0,9 ■2 21 т0 17 1.470*0,010
ВС, (Г3 X /Нгл’Шггл.՛! 27 87.0+1,3 3.04+0.21 1 306
ВС, (В, X Мг$и1ит) II 86.8+0 4 4.22+0.23 1.129
ВС3 (Г։ X Л/гхи/н/л.՛) 14 87 0+2.0 3.13+0.21 —
ВС։(р4 X Мг$и(ит) 30 91.7+0 9 4 08+0.17 0.943

Очень четкой является картина изменения величины и окраски се­
мян и последовательных поколениях тибри лов в замещенных беккрос- 
<ов. Мы уже говорили, что в комбинациях скрещивания культигена с 
£. 1иг$и1ит гибридны՛.- семена по своей величине занимают промежу­
точное положение между родительскими видами. В комбинации саг. 
сегаи'^ог/пехА размеры семян наследуются не аддитивно, а
доминантно: они имеют такую же величину 1 массу), как и семена саг. 
сегазЦогте (табл, 3). В чреде поколений, однако, гак же как у гибри­
дов с культигеном, происходит уменьшение размеров семян ц> их вели­
чины у волосистого гомата Что касается окраски, м независимо от 
комбинации скрещивания семена постепенно приобретаю! цвет и оттен­
ки семян Л. к'гзи-ит. У этого вида семена темно-коричневые, гладкие, 
у обыкновенного томата—серовато-желтые, хорошо опушенные; в Г- 
серовато-коричпевые, достаточно опушенные, а уже в R- такие же тем­
но-коричневые, гладкие, как у волосистого томата.

В ряду поколений возрастание сходства гибридов с Л. 1\1гзи1ит 
можно проиллюстрировать и на примере наследования еамоиесов мести- 
иости. В начале статьи было уже отмечено, что а Г-։ и во всех последу­
ющих поколениях гибрид . оказываются самрнесонместнмыми. I I хотя 
ио уровню самонссовмсст?!мости, определяемому .методом экспернмеи- 

д.ных самоопылений, не обнаружены какие-либо различия между 
разными поколениями ( .тори кж. косвенные показатели со всей очеви I 
«шетью указывают из то. что ранние поколении, особенно первое, по вь - 
раженностн атзтосгерильиссти уступают /_ и что из поколения
1: поколение имеет место неуклонное повышение уровня автонссовмсстн- 
М(;;:ти гибридов вплоть ;о I тепсни развития признака у автостсрильной 
ро.штельской форм:; -4] Следует вместе с тем отметить, что в неко­
торых случаях в старших поколениях возникают самофёртильиые му 
тапни Однако потомки этих растений рт самоопыления и свободного 
опыления целиком или з основном оказываются с.амонесов.мсстимыми. 

‘Следовательно, после самооплодотворения у большинства 8е мутаций 
происходит обратная (ревертируюшая) мутация к исходному самосте­
рильному типу.
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Механизм вытеснения генома сз.мосовместимых видон генетическим 
материалом самонссовмести.мых видов, очевидно, заключается в сле­
дующем. У отдаленных гибридов, как известно, вследствие существо-, 
гания так называемого явления квазисцепления, ограничивается слу­
чайное комбинированно хромосом, что приводит к преимущественному 
образованию гамет, состоящих в основном из хромосом одного из ро­
дительских чн.тов. 11 поскольку, как мы знаем, мужские гаметы, по ге­
нотипу близкие к санесовместимым видам, ингибируются, особенно в 
условиях интенсивной гаметофитнок конкуренции при свободном олы- 

ении, в самонссовместимых пестиках гибридов происходят постепенное 
их «самоочищение» от генов самосовместлмых видов и замена гибрид­
ного ядра геномом самонссовместимых видов. Так образуются алло- 
илазматичеекке гибриды, совмещающие ядро самонесовместнмых видов 

■ цитоплазмой видов еамосовмсстнмых
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ВЫВЕДЕНИЕ ВТОРИЧНЫХ ТРИТИКАЛЕ ПУТЕМ 
ТРИТИКАЛЕВО-ПШЕНИЧНЫХ СКРЕЩИВАНИИ

С. X. ГАЛСТЯН-АВАНЕСЯН

1Ь популяций гибридов от скрещивания тритикале (6\ и 8X1 с мягкой-, 
пшеницей ь :;4 выделились трнтнкалевые фракции, из которых дивергент 
ным ■ гборо.м : дальнейшем формировался ряд новых тригикалевых форм. 
< каждой нз 18 комбинаций были получены от 3 до 19 изогенных линий 
трнтнк.чле, некоторые из которых чйракгериювалигь чучшимн хозяй­
ственными качествами Выявлены также некоторые ։ак<։номерностн фор­
мообразования.

910
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^l>ppltr)bbpfi ь/>цри>1[прЛи.Ъ F., ։1(ЛН(ЛЩ1Пд fllllb.. pft t] WnUtuAbtJrfffftlf 1։Ъ tjnpl.Lu/tn-

piubiipft $piuI]g[iaiLL(i, n/infigfij itfiifl/pylAjiti fiiiuipaipjuiifp ‘ILutuiywjntil (цц^ш^нр -

t[L( АЬ gnplibi.-ijnpmbl.pfi J ft У“рп Imp 31։ I, pt is qnitjuitipnifl jnibliLpf-y iiuuu [ i.b 

^~f՝3 t^-Q рЦПГр.Ъ IT'millf/ilf J ft puAlftUp ^Ullfwiptlfb Utb 41 !i О III ffillb ֊‘lUUr tfmil fl •-

iibpnif: Paigm\u>iun[ui։'> :.Ъ im.ti AtiOfifnjHiptfuA лр»» op{։1r։ii;tuifintl>irti.bW.pi

By the crossing o: irlticalc (6.x and 8x) with soft wheat a great number 
of F։ hybrids was received. In the F, tritiialkal fraction* were picked 
out. from which by diver/eu.e selection triticale forms (6\i were formed 
in future. From every IS combinations В to 19 isogenic triticalc lines 
were received, part of them with best economic quality Some certain 
laws of formation were revealed at the same itme.

Ключевые слова: гр«тики.т< jc.xcu- « OhtokaohJhw ՛. дивергентный отбор.

Искусственно созданная человеком зерновая культура тритикале » 
сире деленном смысле является хвойником пшеницы, призванным сыг­
рать существенную роль з глобальном решении продовольственной про 
бле.мы в мире [6, 6. 19. 21. 22. 30. 31). В настояние время уже синте­
зировано большое колнче тио ра нюобразны.х тритикале [I՜. 19. 23. 21, 
27. 31 и др.], однако ■>?<■ богатств в большинстве случаев пока еще не 
совсем «окультурена ». а ■ ледонательно, иредетой ишс многое сделан 
л - полного припорезливания к требованиям земледетьц-.-з и техноло­
гов [12, 19. 21. 22. .5, 33]. Одним из надежных способов >луч1пе:։:|и 
тритикале является их скрещивание с культурными пшеницами [2. 4, 
5, 10, 13, 15. 28].

В ходе исследования процессов формообразования п создания ис­
ходного материала .и՛ пшенице лам։; выполнены также серии скрещива­
ний гексаплоидны.х пшениц с различными сортами ։линиями) тритика­
ле на гекса- и октоплондном уровнях. При этом преследовалась двоя- 
к.՛ < ноль—создание новых форм тритикале и улучшение пшеницы ц\ ■ 
те- интрогрессивной селекции, которой пользовались и другие исследи- 
пзтелн [2. 10, 12, 13].

Материал н методика Исходным материалом зля исследивзипй еду/-.пли из три­
тикале—образцы, выписанные из ВИР<, один образен (АД61-131 из ВНИЗ АрмССР. 
любмир предоставлении- его орнгинатором Минасян [16]. а также несколько o6p:i - 
иоа иктоилоидных тритикале селемии азтора, названных серийно Сне А Д-1.2.3.4 и 
АД-Па; нз пшениц сорта > ист а я I. Аврора, Чироноиская 80S и ряд учшпх .птп:։ 
селекции автора, оолукеяных и холе селекции на феминатиость [.»]

Поскольку результа.изно, i. с.-решнаання в цлираилешш rpitr iH^.icXniue .и..........
рано аыше чем в обраи' .м ] ֊. 3. 12. 18. 31]. п оснонном за материнские ком.՛ -иен։., 
принимались тригикалевыс А"р«ы Скрещивания проводились м-.-Д'г'.тцнроуанным л - 
яг: методом койтролйруемо-сзободш>п> всгроопылс||ИЯ Суть его мклктсгся в тбе 
•ни '֊:.чтсриискне расзения рлзмещак'гся метровыми рядками возле отцовских комш՛- 
iviim»?։ ни расстоянии 2;Г—30 С” с збратнон ветру стороны. В качестве отцовских ком- 
поееитси: служили ’растения делянок с селекционными номерам։! в питомниках, расио.и 
.ленных общей полосой -л направлении с юга на север. При этом свободно обеспсчн- 
па-.’тсп перенос ныльнь՝. пре-.'л:1 д.тинцнм у нас восточным ветром на цветки кас ри 
рс՛։ !нныл реггенип При колошенн- .астр и ров а лось примерно но 10 колосьев <• каж- 
до։ геиотнш։. которые <ц т авлялнгь на свободное ветропылен не. Лишние колосья 
МВТОЧцых ристсний немедленно удалялись.
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Посев гибридных зерен ։ГС1) был проведен осенью вручную плидородной и .1
бла современно политой почве рядовым способом :՝. отведен, .см для каждой дерновки 
площади примерло 20x30 см. Для обеспечения полного проявления чзследствецч'.го 
потенциала каждого растения, необходимого для правильной их оценки и отбора и 
популяциях расщепления по ботлнп'хч'ким и селекционным признакам, г։ Г։—Г-, бы -н 
применены с.1< дуннцис агроирисмы ։ю нескольку рыхлений, прополок и дробнее ул- 
тенге азотного удобрения пч расчета 120 кг,та. Это ։ А.-сда ՛■<?', и и дл.ц.пеЛн1е-.1, 
была уменьшена лишь площадь питания до 10X20 ем для каждою растения.

Отбор в .тинсляцндх расщепления начали с Г'2 строго по двум фракциям—трпти- 
калевон пшсиичноз"՛ Однако сгзнобнмся лишь на результотвх фор.мообрадоаивнэ 
։; тригикалевой фракции. В иен в дальнейшем беспрерывно эелся отбор путем г;:։щ>- 
и-иппи на различные по морфотппу фракции, нп строго в пределах тритнна.к-ксч •> пил. 
В редких случаях 'Напряди гакже шлеинчк» ■ 1 ришна.квые |-р< ме:х\:<>чные) формы.

Кариолш нтесинн анализ уо ;н п. инх՛ ценных грнгнкалевых форм проводи.ш з ’ >• 
Моратории генофонда Лр.мСХП.

Результаты и обсуждение. Первоначально изучалось 78 комбик ։- 
кив скрещивания, в основном прямою направления—трптпкалеХптс- 
пппн Однако нз-зй крайне низкой фертильности ’0—3%) ։лн оо.ч-е 
игпгй ио сравнении; с родителями пролукт։п'.н։.к'т:։ многие •’< них по- 
.е :с: но 1’||1падал1։ н,- исследовательских работ, По продуктивности п 

богатству формообразования в тритикалевоп фракшш В1 годи© отлича* 
лпсь I՛4 К1.՛՝.՛■■ пнапий. результаты работы с которыми и обсуждаются 
и։ пк с.

Изучение хода формообразования п тритии.-леи ՝й фракпии раси? ь 
ленл։- по гибридам показало, что оно по пшенично трнтикалевоп про- 
йежуточности быстро (до Г|> затухает, и в попу.чяиия.х прсоблад ՛ । 
гыщепенп ՛ трпгикалевого фенотипа. Лишь очень редко у некоторых ге* 
। ''типов сохраняется пп1сии’1но-тр||тикалсвын промежуточный тип стро­
ения колоса п зерна |рпс. 1). что особенно четко наблюдалось у глбри-

Рпс I Кологля изогенных лини:։ грпшкалсво-пшеничних (промежуточных)
■впив гп гноями ер но вй мн из комбинаций ЛД-13636ХЛ ютестк՛։։՛: 116 

(первые четыре) и СпсЛДЛХЛое 3.
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дов комбинаций ЛД-43636Х»-Т1отеспснс 116 и СисЛД-1 хЛое-3, образу­
ющих уникальные рекомбинанты е промежуточным фенотипом и, в отли­
чие от почти ржавоподобных зернинок у 1' прародителя, имеющих 
овальные: зерновки с выраженной стекловпдностью.

Дивергентный отбор пи комбинациям, длящийся 8 10 лет. привел
>- формированию большого разнообразия трнтикалевых форм (рис. 2|.

Рис. 2. Колосья лекелпрнх вторичных тритикале, ныдшишных на попудя» 
ций расщепления трнт։«к;։..«.ч «--->':снн«։ни.\ .хор։: юн. Нумерация соответ- 

. .пи-т тгюличи-й ■ ..:едиилн։.11.цог111 |см табл 11

Особенно дилго 1лил՝. ь рл еще зление по минорным признакам у гиб­
ридов. трнтнкалевые компоненты которых были октштлоидамя- 
ААВВЕ>ЬИИ (табл. I).

Возникновение тритикалсвых форм по ра з нови дностны м признакам 
строго Ограничивалось R родительских интервалах, если нс считать ча- 
-.тиго появления по.туигуилгых |ч։г| ф« рм. ибра и шюпнхся сложным 
взаимодействием аллелей по генам соответствующих признаков по 
всем геномным шп(клиентам родительских компонентов. В противо- 
1юлож1Гост1 этбм\ вослкноиснис разнообразия и минорным «сорто­
вым) признакам но ограничивалось продолами выражений гяконых у 
родителей. Так. наряду с ньштслсннами. носящими признаки, подобные 
родительским, образовалось также много новых Вероятно, большое 
количество новоявленных минорных форм обусловлено степенью раз­
личий между скрещивающимися родительскими формами по аллелям, 
определяющим изучаемые признаки. Именно яры ому окт мьтоилньгн 
уровень плоиднпсти тритнкитиого ком.сн е։ С инде сказывался ня 
образовании указанных форм, чем гсксаплондный. В самом юле, у 
гибридов октоилопдпых тритикале наряту -ь <шл-.г' нснием большого 
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разнообразия форм процесс формообразования .милея заметно юльше 
п большим выходом различных по изучаемым минорным признакам 
форм, чем у тибри ՛. -в с участием гексаплоидных тритикале Наблюла 
см-4 в табл. 1 несоответствие этому правилу связано со степенью ра ։- 
совидкостных различий между родительскими компонентами скрещи­
вания. Вен. один и тот же минорный признак может проявиться у всех 
появившихся ра.июнндностсй. Стало быть, чем больше ри шовидн՛ 
■ ген. гем больше разно-.»бразпе по минорным пр։: шакам.

Выяснилось также, что подавляющее большинство новообразован­
ных форм от скрещиваний тритикале (6Х, 8х) с пшеницей (6- ) пмее 
.с.чсаплондный карп-тип (2 п = 42.1, лишь у одной формы он ока.щ.ь ■՛՛ 

< кюилоидиым.
Изучение направленности процессов формообразования ио морф 

гнп\ в популяциях расщепления тритикалеяой фра-ши ՛ ։;։нных ։;'- 
рплов показало, что шо затрагивает много мин ерных признаки։։ Од­
нако эта изменчив* дзь как правило, проявляется особенно но некото­
рым признакам -плотности колоса, форме зерновки п высоте ,՛<■ юни 
иы Несколько меньше обогатили популяции тритикале;։!.:.-, фракнш 
признаки остистости (степень и характер ее), ломкое։:՛, колона и 
ракгер (форма и консистенция) терка, По фертильност.: же эго ра • 
нообразне не обладает дискретностью, выражаясь ь пределах 0 90 
Кс:ати, самой низко;՛! фертильностью 0—5%) характеризовались ՛!•.՛• 
шеле.чцы ржаного типа, являющиеся, очевидно, гетерчилопдамп М<* 
ду прочим, бол’.н. шетво стер։ ։ьных (до 5",, ферт.՛ .. :.н« •-.• г •♦» зьице։:֊.- 
цев также оказалось ржаной) гнпа.

Итак, форм * разнообразием .минорного порядка только нс ту.-, 
выдающимся мини-признакам в популяциях тритякаленых фрш<1 I; 
। । рилов от скрещиваний тритикале пшеницами по комбинация'! 
насчитывалось от 12 до .39. что в иескольк, ра՜. превосходило ра ։- 
новндностпое разнообразие (табл. 2). Формы с самым выраженным 
.|р;)яр.лением этих признаков были выделены ыч гальнейшеп» ii.ivie.i i- 
по комбинациям от 3 ;• 19 изогенных линий с лучшими хозяйственным ։ 
показателями.

Как уже у помина . с:, гыше. в процессе формообразовании в иоьд 
них поколениях изредка появлялись также трнтикалебые рекомби­
нанты с почти сходными с пшеницей зерновкам: овальной конфи։у 
рации, стекловидной консистенции, с гладкой (не.морщлнистон) поверх 
ностью. Оказывается, отдельные компоненты признаков; характери­
зующих зерновки тритикале (форма, консистенция и гладкость и ■ 
всрхностн). являются достаточно сложными в отношении наследствен 
пой детерминации. Поэтому и в результате взаимодействий разл ։ч- 
иых, по однозначно действующих генов возникает такое разнообра­
зие по этим и гругнм признакам.

Такая нсдискретная вариабельность у обсуждаемых рекомбинан 
юз наблюдалась и ш> многим другим минорным признакам, и тем чи. - 
ле в по высоте Соломины Особенно выгодно отличались в этом от։։՛ - 
шепни гибриды ■ ։ скрещиваний АД-43234 (110 смр-Дютссценс 117 
(115 см) :։ СисАД-1 <139 см) XБезостая 1 (105 см), в новообразован­

ии



I я блица I. Ход становления новых трнтнкалспых форм п процессе растепления трнтпиалево-пнк-ннчных гибридов при отборе дивергентным 
путем в условиях С-дсжапской ЗЛС АрмНИИЗ в 1973 85 гг.

Количество форм по поколениям

I Гаименонанпе комбинации
Ботаниче­

ская форму­
ла 1-| гиб­

рида
К, Рз-Р» 1'э И, Рз Из-Р. Ре-Ри

минорных|М «ПОНИ 1ИОС1НЫХ

1. АЛ 508Л (Ох)
2. АЛ-50841 (6х)

Безостая 1
Лютее цене 115

рл типца! 
р? %агппа1

3
3

4
5

4
5

10
15

12
18

12
19

3. АД-13231 (6х) Лю гее цене 117 рг S3iihi.iI 4 5 6 16 20 21
4. Л Д-499-11 (3.x) Анрорл 5Лгпиа1 ,) 6 6 22 28 33
5 Да-49341 (8х) Мироновская >0Ь чЙТ ИНГИ •1 5 >. 17 22 24
6. Л ,1-50831 (6х) Лютсгцсис 3 ря mtinn.il •/ 3 4 16 17 Г/
7. А'1-50-431 (бх) -9н1грое։1. 7

Лютегценс 116
рг агнна! »> о 12 13 14

8. АД-43636 (8х) р$ •-.Hllll.ll 3 5 ,) 26 28 39
9. АД-47901 <бх) Лютссцснс 3 рл saipn.il 6 7 7 28 32 38

10 Л Д-41 „ (6х) Гостпапум 39 лгриа1 3 3 3 19 27 29
II. СисЛД-1 (8х) Ферру г. 34 р/. агпитп 4 5 .5 23 28 30
• 2. СнсАД-2 (8x1 X Безо։ гая 1 р/ <.ПП1И11 4 6 <» 21 29 з2
13 СпсАД-3 (8х) ЛкнсСцснг 3 рг $31риа! ;> 0 7 22 ■ 26 33
II. СнсАД-4 («х) Эрнтросп. 1 р? аглий! 3 3 3 16 20 23 •
15 Сне \ Д 1 <8х) .'1ос 3 (трит ) |'7 .нпп.»1 2 2 2 18 21 22
16. АД 11л (6\) .’1ос-5 ( ног.) р? Ш11ПП41 4 5 5 13 16 19
17. Эритриец. | ( исА 1-1 (8х| рл ззгпчгп 3 4 1 18 24 29
I4. Лютцене 111 Сне Л 1-2 (8х) рг шипит и 6 7 7 . 21 29 31

о»—

Ботаническая формула разнопндноггной принадлежичстп Г։ п|6рнд6Г։ хается 
но Гаидиляну II Л. (Определитель пшеницы. эгплопса, ржи и ячменя. 1980). Расшиф­
ровка талона аг—остистый, лш безостый. $аг цолуостиегкй. а! бслокоябсщй. г и 
красношхккый. ы! неонушейный чешу.ями ри—опушенными чешу ими. рй опушенны­
ми колосоложкимл. Ц։и г зерна в формулах и тклзыиаетсн, гак как у всех он красный
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1аб.1нца 2. Хпрактернсгика тр։пикалсвых новпобрачобанин по некоюрым минорным признакам выделенных и.։ популяции растеплении 
грнтикалево-пшеничных гибридов (Снсианская ЗОС, 1985 г.).

Их распределение- (к-ни) по признакам в градациях проявления

комбика* 
иий по 
7 аба 1

Кеею 
форм Ли ПЛОШОС 1Н (.1 ) колоса НО Ы.н.0 е рДСП-НИЙ, См по фирме зерна

ДО 20 20-30 >30 до 60 61 -91 91- 120 >121; удлиненная полууд- 
лнценная овальная

1 12 4 6 2 1 4 5 3 Г* 7 и
2 19 4 15 и 1 4 6 8 и 8 и
3 20 9 В 2 О 6 б 4 3 17 и
4 33 10 15 5 2 17 И 3 15 15 и

24 6 17 1 0 8 15 1 7 17 и
б 17 5 12 и 1 9 6 1 3 13 1
7 14 2 10 9 • > 5 7 0 3 Н и
« 39 16 20 3 0 12 26 1 17 18 4
9 38 9 19 10 4 15 1Ь 3 18 29 1

10 29 2 15 12 6 15 6 2 7 19 3
II 30 13 17 0 0 II 16 3 и 19 и
12 32 4 20 8 > 11 14 .'։ 14 16 2
13 33 19 1-1 <1 т 12 16 4 7 26 и
II 23 4 13 1. О 9 л и б 17 (1
15 22 1 12 6 О .4 1 1 .3 7 15 (1
16 19 3 9 1 2 6 7 4 1 17 1
17 29 5 22 и 2 1, 8 13 10 18 1
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шнхся популяциях которых отмечались все ступени градации по вы­
соте карликовые (до 60 см), полукарл нковые (61 — 80 см), коротко- 
стебельные (81 —100 см), среднерослыс '101 120 см) и высокорослые 
(121 и выше) Трудно, конечно, без специальных скрещиваний с ними 
судить о числе генов, определяющих исследуемые признаки. Однако 
факт непрерывное!и вариационного ряда по данным признакам у ре­
комбинантов тритикалевого морфотипи говорит <-б их достаточно слож­
или детерминации.

Различия между мор.фотипамн по минорным •признакам вовсе не ог­
раничиваются только указанными тремя признаками. Возникшие формы 
различаются между собой в отличаются от родительских компонентов 
также и другими морфологическими признаками минорного характера; 
скверхедностью и ломкостью колосьев, размерами и формой чешуи, 
выполненностью и опушенностью колосоножек и 1. д. Все это свиде­
тельствует о том. что формообразовательный процесс у трнтикалево- 
пшеничных гибридов, особенно на более высоком уровне плоидностп 
2п=49), даже при фракционном способе отбора приводит к образо­

ванию большого количества форм с различными сортовыми признака­
ми. Вероятно, на этом основании ряд исследователей < целью созда­
ния богатого исходного материала и улучшения пшеницы, да и трлтн 
кале, прибегает к трнгикалево-ншеничным скрещиваниям [5, 19, 26]

Таким образом, скрещивания тритикале па двух уровнях плоил- 
кости (6Х, 8х) с мягкой пшеницей и дивергентный отбор в ряде поко­
лении тритикалевой фракции могут служить хорошей основой для со­
здания богатого исходного материала с целью улучшения культуры 
тритикале и вместе с тем проведения ботанико-генетических исследо­
ваний по изучению вызываемого ими формообразования
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РЛДИОМУТАНТЫ ПШЕНИЦЫ СОРТА СМЕТЕ 
ЦЕРРОС 66 В Мч— М-5

/I /I. ГУЛЯН, ,1. Г. СААКЯН

НИИ земледелия Госагропрома АрмССР. Эчмиадзим

Показано, что выявленные в М2 пшеинпы сорта Снеге Церрос индуциро­
ванные \т.шин имеют различную степень наследования—от полного на­
следования .;о полного исчезновения При расщеплении однотипных му­
тантов в одним случае проявляется их доминантный, а в другом—рецес­
сивный характер. Обнаружен пленотронный эффект действия мутантного 
гена на форму колоса н высоту растении. По-виднмому. признак высоты 
растении у этого сорта детерминирован блоком или группой генов, обла­
дающих различной экспрессивностью, и мутация каждого и.» них вызы 
взет различный морфологический эффел.

Л..у1.'.,.у» ւ(ւ1էփււ1սված հատկան{ւշն!ւր1ւ <է4է։ւ<ււնր}ւ1 ան ribni’pfr ուսրրւմնսւս/ւրությՈէնր 
"Ր յւսկւսծված մուտ սյցիսւնէւր (< ունեն տուրքեր աստ/ւճւււնքւ

մաոանւյեյրոՓ յո,ն։ /i եզրավորման /ամանակ նոլյնւոտխւյ մուտացիան երր ունեցեք 
են Г/' ւքեպրում ցոմինանտ. մյուս ր}եպրում՝ ոեցեոիվ րնրւյթէ Աոանձին զեպրերում
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նկատվել Լ J ու tliminnuiլին հենի պլեյՈտրոոլ Աւ հ՚քեէքութ jr.i'nր բույսի բարձրության ե 
‘ասկի Ailft վրա։ Հտվանարար ՏԼրոս 6Ճ սորտի d ռ։ո րոււսէրի քւսրձրոլթլոլէւր BfWj- 

•> անուվորվис Հ հեների ի/d րով. />րոնր ոլէտվաձ են դրսևորվեր.լ տարրեր ունակոլ- 
թյւսմր, 11 քրոնյյիքք քուրարանչ յուրի մատացիան ’անէյերնուձ Լ մորֆոյոհիւսկան այլ 
иТ7.'л։Ь/'А:

The study of the character of inheriting ol wheat changed Signs in M3—M& 
has shown that the revealed in M։ induced mutations have various deg­
rees •! hereditability—lo; :i: whole hereditability up to the whole disap­
pearance. During the splitting mutant- of the same type may be domi- 
nar.t or recessive The pleiotrcpic effect of the action ol mutant gene on 
the form of grain and the plant height has been observed’

The sign of plant height in the Sit-te Tserrcis 66 sort .s determined 
by a group of genes, having various expressiveness and the mutation oi 
which evokes other morphological effect.

A'.wu'awe c.ilhIu: n:iwn<uui, pudiiayuOHHMi rhuiunponufi.

Успех селекционной работы в опытах по индуцированному мутагенезу 
во многом определяется направлением отбора и .".сведением отобран­
ных мутантов. Это объясняется тем, что. во-первых. как правило, 
ценные мутанты ветре чаются очень редко, во-вторых, выявленные в 
ранних поколениях (М| — Л1>) мутации в дальнейшем нередко затуха­
ют {4, 5). Это явление осбенно часто имеет место у 1яком полиплоид­
ной культуры, как гсхсаплопдная пшеница. В связи с чтим изуче­
ние поведения различных мутантов пшеницы и Ч - Ч& имеет большее 
значение.

Материал и jwroduna Объектом нсследсжаннй служи ш радибмутантЫ •.•՛ । rn С е^- 
гс Перрис НС. В изучалось 1100 мутантных cvxjefi. в чясл< чорьткостебельиых 
59$, скверхедных—211. спельтондных—60. плоти окилосых- 2(1. м мияктпих 13. де.чре-. 
енвных—36. безостых и полуостистых -6 н тйкже бб.п.нии чжл՛ семей, ■.;• колосу men 
тичных исходному сорту.

В М4 были изучены 1372 лиши՛. представляющие >. роткостебелыние—596. ск=ер- 
хедные—J47, плотпоколосые—12. ком.пзктоидныс- 6. беэостЫс и нблуостисгыс фбр'мЫ— 
1$ и формы с мор'фотипом исходного copra

В М5 изучению подвергались только хбчрйегт-нн՛-ксп -. • гйнгы, всего 120 
рйЗПОВ.

Отбор проводили ь 1!о.х՛, пи одному колосу .• кэи՛..;՛ го <ния. Каждая cwun 
или линия представляла погомство одного колоса. С хеждогч колоса высевалось по 
20 семян. Маа-риал от каждого поколения изучали ь имение трех лег. в 1979— 
1983 гг, в нелепых условиях Эямнэлзинекой эксягрг.м-тглл'.'П-и базы НИМЗ.

Результаты и (лкиждение Исследования показали, что выделен­
ные в ,М;. мутации в 51. наследовались в равной .теленн: у о.ц։. \— 
полностью, у других произошло расщепление, а у т?сл|.нх мутации не 
проявились вовсе. Это свойственно всем типам мутаций и отражено 
в литературе [3, 6. 12]

Короткпстсбе.гъныс. Это формы, ! меюшие вне чту растений от 45 
до 80 с.м (высота растений исходного сорта 90—ПО м1. Легко зам՛.- 
тнть, что мутация генов, контролирующих признак высоты растений, 
имела различную •.тепен|. выраженности—от . лабий ՛ лезначитслынъ 
изменение признака! до сильной (резкое изменение 'ризнака). В но- 
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слсднем случае мы имеем дели с карликами, высота которых не превы­
шала 55 см.

Из 599 изученных в М3 мутантов -й-1 ( 14,9%) оказались носителя­
ми «полных» мутаилн. Мутантный признак корогкостебёльности они 
наследовали полностью и не давали расщепления. Как известно, вы­
сота растений пол и генный признак, и, кроме основных генов, отвеча­
ющих за -лот при шак.имеются и гены модификаторы, в разной сте­
пени влияющие па его проявление.

Известно также, что мутагенез как таковой не создает и н.е при­
вноси г новых генов, а изменяет их аллельное состояние, .место на хро­
мосомной ни : и ■транслокация. инверсия) и экспрессивность. выклю­
чает (нехватка, деления) их. нарушает их сцспленность : г. I. Факт 
получения конставыых мутантов с различной высотой растений— 45— 
55. ВО—70. 75—80 см —н различные границы распределения при рас­
щеплении в м\ |антпом потомстве большого числа семей о чем будет 
сказана ниже} указывают на то. что вы.отя растений у сорта Сиетс 
Церрос. 66 детерминирована блоком ил:։ группой сцепленных между 
собой генов, которые при скрещивай; ։ передаются совместно как олл- 
гоген. Однако мутирование каждого отдельного гена изменяет адди­
тивный эффект этой группы и приводит к появлению нового по этому 
признаку морфотниа.

У >9.7% кбрс-ткбстебел’.иых форм в М: соответ твующкй признак 
высоты нс проявился. Видимо, короткое тебельи ость у них была вы­
ждана разными .модификаиионпым։։ и ՛.мснепиями .՝՝ 14,2% семей 
(265) обнаружилось расщепление па исходные и му тан тыс (коротко- 
стебельные} формы. При этом границы распределения в потомству 
разных семей оказались различными: 45 95, 60—80, 75 95. 60—100, 
55 105. 70 -115 см и г. д. Лишь у 1.2% при растеплении в потом­

ке короткостсбсльных семей образовались растения с высотой ис­
того сорта (95—100 см) и растения более высокорослые (115— 

140 см I, короткостсбельных нс было обнаружено. Возможно, у них 
короткое гебельность была обусловлена слабыми генами, которые в 
следующем поколении не могли проявить такой же эффект вследствие 
неблагоприятной их рекомбинации. Однако не только у корогкостс- 
бельных вышсплялнсь высокорослые формы, ио и ՝ высокорослых в 
результате расщепления появлялись короткостебельные растения. Так, 
в Мз изучалась 51) I семья с высотой растений исходного сорта (у мно­
гих из них были изменены другие признаки, которые в данном случае 
не рассматриваются). У 106 образцов (21.2%) имело место расщеп­
ление по высоте, в большинстве случаев (89) с образованием коротко­
стебельных. а в 17 образцах—более высокорослых форм.

В расщепляющихся семьях соотношение короткостебельных и вы­
сокорослых растений было различным от 1:1 до 16:1 и наоборот. Та­
кое распределение, отклоняющееся от менделевского. описано и дру- 
1ими исследователями [13]. Однако небольшая выборка при учете 
отдельной семьи, где в фазе созревания имелось от 9 до 19 растений, 
нс позволяет в полной мерс охарактеризовать мутацию. Тем нс ме­
нее у вас были (во категории мутантов: у одних в потомстве препбла- 
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дали мутантные растения, у других—исходные, т. е. индуцированная 
короткостебельность проявлялась в одном случае как доминантный, в 
другом—как рецессивный признак, хотя более точную характеристику 
этой мутации может дать только генетический анализ.

Скверхедные. Как и у короткостебельных мутантов, здесь также 
имелись формы—носители «полных» мутаций (константно скаер.хед- 
ньге семьи! 13.3%, различные модификации -11.2". и семьи, расще.ч- 
яяющиеся на мутантные I. скверхедные) и исходные । цилиндрические) 
морфртипы 45,5% При этом у двух семей из 96 расщепляющихся, 
наряду с исходными и сквсрхе шыми формами, появились компакто- 
нлные и спсльтондные, а у четырех семой—депрессивные формы. По­
следние представляли собой низкорослые растения с жестким эрект )- 
я.'шым стеблем, кипим, непродуктивным колосом и жесткими колос­
ковыми чешуями. Вероятно, появление их связано либо со значитель­
ными хромосомными аббераииямн, либо с потерей колой хромосомы 
Что касается появления компа ктоидов и спсльтоидов при расщепле­
нии скверхедных форм. то. возможно, здесь имеет место явление не­
хватки—^упликалин участка хромосомы, где расположен доминантный 
ген §, контролирующий также форму колоса [II]

Часто \ одних и тех же растений обнаруживается одновременно 
несколько измененных признаков |2. II | В нашем опыте у большин­
ства скверхедов '(55,5%) был изменен и признак высоты растении, 
т е онп оказались одновременно и короткостсбельиымп формами. У 
скверхедных форм в 92,7% случаев наблюдалось также расщепление 
по высоте растений. При этом скверхедные растения в большинстве 
случаев опять же оказались короткостсбельиымп, что свидетельству­
ет о плейотропиом влиянии мутантного гена или генов) па высоту 
растйГйй п форму колоса. О плейстропном влиянии мутантного гена 
сообщают и (ругне авторы [2. 8]. Л возможно. гены, ответственные 
за скверхелность колоса и высоту растений, имеют некоторую сцеплен- 
пость при наследовании

Соотношение форм в расщепляющихся семьях, как и у коротко- 
стебельных, было различным—от 1:1 до 19:1 и наоборот. При этом 
признак скверхедмости имел различную степень выраженности: были 
получены скверхедные, полускнерхедныс и слабоскверхелиые формы. 
Это доказывает, что мутантная скверхелность тетермииована не мо- 
йогенно, или же имеет место взаимодействие генов. Одновременно 
можно заключить, что скверхелность колоса у мутантов проявляет раз­
личный уровень доминантности.

Спельтоидные. Согласно литературным данным, появление не- 
расщепляюшихся н М;! спсльтоидов связано с генной мутацией [II]. 
Таковыми оказались 30% изученных нами спсльтоидов. Значительная 
часть (65% । расщеплялась па исходные и мутантные, в единичных слу­
чаях образуя также скверхедные, компактоидные, безостые и депрессив­
ные фирмы Появление скверхедов при расщеплении спсльтоидов объ­
ясняют явлением взаимной тряслокации [11|. Пи-видимому, выщепле- 
ние компактоидов-в потомство спельтоидпых мутантов можно объяс­
нить так же или же следствием расщепления гетерозиготных спельтон- 
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дов, о чем еще в 1921 г. сообщал Нильсон-Элс '?!] Появление безос­
тых растении в потомстве слсльтоидных < остистых). возможно, являет­
ся следствием вторичной генной мутации

У отдельных спельтоидов (3%) этот признак нс наследовался. что 
было замечено и другими исследователями [И].

Плотноколосые. У 62% семей с плотным колосом при расщеплении 
были обнаружены, кроме исходных л мутантных, также скверхсдные, 
компактоилные и спельтондные формы. О получении скверхедов npir 
расщеплении плотноколосых мутантов свидетельствуют и данные Саль­
никовой С соавт. [9]. У 19% семей плотность колоса наследовалась- 
полностью, а у остальных не наследовалась вовсе.

Компактоидные. Как и у ряда скверхедов. у подавляющего боль­
шинства компактоидов была обнаружена индуцированная короткостс- 
бельность У 28.8% семей компактов .носи наследовалась полностью, 
у 46% их произошло расщепление на исходные и мутантные, а также 
скверхсдные । спельтондные формы. Следует отметить, что растепле­
ние шло и по высоте растений, что еше раз. свидетельствует о наличии 
у этих мутантов пленотровного комплекса мутантных генов. У 25.2% 
семой компа ктоилност։ не наследовалась, все растения имели исходный 
морфотип.

Депрессивные. Эти формы в расщеплялись на исходные и 
спельтондные с преобладанием первых, г на короткостебельные и высо­
корослые. Депрессии не обнаружены.

Безостые и пол уост истые. Две трети этих форм в М3 не наследова­
ли мутантный признак, одна треть расщеплялась на безостые, остистые 
и полуоствстые формы, что говорит о неполной доминантности мутант­
ных генов безостости.

Изученные в М3 формы с сильным восковым валетом на листьях 
(всего 8 семей) полностью расщеплялись по этому признаку, образуя 
при этом растения с сильным, слабым восковым налетом и без него.

Удвоенность волосков, обнаруженная у немногих форм, в М3 не на- 
теле вались. \ редкие белоколосые формы оказались рецессивными։ 

। чмозиготами.
В М- изучалось 715 семей, растения которых по признакам колоса 

щ отличались от исходного сорта. При этом преследовалась цель вы- 
::в ।л возможность получения новых мутаций г» этом поколении. Мы от­
метил в, что у ряда семей с фенотипом исходи го сорта были получены 
боле; короткостсбелы’.ые н более высокорослые формы. Аналогичное» 
явление обнаружено и в форме колоса. В частности, скверхсдные фор­
мы рыщепля.'нсь у семей с цилиндрическим (исходным) колосом с ча­
стотой 6,7%, депрессивные—2,1 %, спельтондные 0.4"/о. Возможно, 
это результат либо проявления «задержанных» мутаций, либо растеп­
ления в семьях, гетерозиготных по мутантному гену. Эго еще раз дока­
зывает. что проводимый в Mo отбор мутантов нужно продолжать в 
Мз | Ю].

Изучение М; показало, что и в этом .поколении наблюдается раз­
личие в степени наследования мутантных признаков. У 14,1% коррт- 
костебельных семей этот признак наследовался полностью, все рас;с­
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яня в семьях оказались короткостсбслъными (высота 45—75 см). У 
54.2% семей обнаружено расщепление :ю этому признаку: образова­
лась более короткбстебельные формы с высотой растений 50—75 см, 
более высокорослые 115—140 см и промежуточные 80—95 см (исход­
ная форма). Преобладающее большинство семей растоплялось, фор 
инруя растения с высотой 60—90 или 70—95 см. как мутантных, так и 
исходных форм. Болес высокорослые растения -это в основном спель- 
Т'1И.иные формы. У остальных :31,7%) короткостсбельяость нс сохра­
нилась. Аналогичная картина наблюдалась и при изучении поведения 
других мутантов; скверхедов. компакгондон, нлстноколосои и других. 
Так, мутация скверхедностп колоса в М: полностью наследовалась у 
18.7%, не наследовалась у 41,7% н расщеплялась у 39.6й՛՛ семей. Все 
компактом шыс и плотноколосые формы расщеплялись на исходные и 
скверхелные. В редких случаях вышеплялись также спельтондь; Рас­
щеплялись на исходные и мутантные формы все безостые и некоторые 
полуостпстыс Четвертая часть полуостистых форм в М была пред­
ставлена исходными (остистыми). Обнаружено обильное выщеяление 
безостых рас гений я потомстве семей со скверхедным и цилиндрическим, 
но остистым (исходным) колосом. Гак, у цилиндрических они появля­
лись с частотой 5,0. у скверхедных—3,6%. Белоколосые вышеплялись с 
частотой 0,8. скверхе шые—2,2. депрессивные—2.0 и спсльтондные— 
0.4%. Было очевидно, что это не является следствием возможного пе­
рекрестного опыления и последующего растепления, а скорее резуль­
тат самопроизвольного мутирования нестабильных генов, что. однако, 
требует дополнительных доказательств.

Изучение соотношения форм при расщеплении тех или иных му- 
тактов в М։ показало, что оно различно лаже у однотипных мутантов 
(о* 1:1 до .18:1 и наоборот).

Неодинаковое поведение однотипных мутантов гйст основание пред­
полагать, что они могут появляться в результате разных цитогенетиче­
ских изменений, о чем свидетельствуют н литературные источник։! 
Р. 11].

Расщепление наблюдалось и в потомстве ряда мутантов М5. Сле­
дует отметить, что распределение форм здесь уже носило иной харак­
тер. В потомстве короткостебельных и скверхедных форм, в отличие от 
предшествующих поколений, я подавляющем большинстве случаев пре­
обладали растения исходного морфотнна, а в потомстве безостых форм 
всегда преобладал и безостые (мутантные) растения. Однако опять ж;՛ 
соотношение оставалось различным и редко соответствовало мендслсв- 
екому.

Таким образом, выявленные в М2 индуцированные изменения на­
следуются в различной степени—от полного наследования до полного 
восстановления исход ноге, морфотнна

Соотношение форм в расщепляющемся потомстве самое различно;՛ 
п не укладывается в рамки мендслевского. Расщепление мутант >з 
наблюдается кагк в М3, гак и в М4 н М$. При этом однотипные му га 
пин в одном случае оказываются доминантными, в другом—рецессив- 
иымн. Часто .встречаются мутанты г несколькими одновременно изме- 
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ценными признаками. Нередко изменен один морфологический при­
знак.

Довольно тесная связь сквер хе.тностн и ком ь-в:пи юности кол >са с 
коротксстебелыюстью у мутантов дает основание про 'положит։., что- 
имеет место или ллейотропия мутаниюго гена. и. ՛ же некоторая сцеп- 
юнпость генов, контролирующих эти признаки.

На основании получения большого разнообразия константных и 
расщепляющихся короткое гебельных мутантов ։р< ^полагаем, что при­
знак высоты растении у сорта Церрос 66 детерминирован группой генов 

различной экспрессивностью и мутация кзждог- гена вызывает виол 
морфологический эффект.
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ТРАНС! РНСС.ИВНАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ УП’ЖМУТАНТНЫХ 
ГИБРИДОВ ПШЕНИЦЫ

Г. 1 СААКЯН, А. .4. САРКИСЯН

НИИ землелелиг Госагропрома Армянской ССР, Эчмнадзян

Предполагается, что высокий уровень гетсро.шса տ Р, в высокая транс» 
гресснвкая изменчивость ь Е2 в основном могу; иаблюдатьс при скрещи­
вании мутантов, имеющих неаллельную природу.

ՀււրքՀա^ում բերվում են միչմոսոանէհա‘(՝1՝1՝!՝Ч՛"- /’ք1 р’ч.Н'Д րուրձրութ՚ան
ձ հսւս1յ{ւ սւ/ոյ ւունավեսւու [I յ/սն հասէքքանիշներքւ Սէրսյնւ/դրեէ/եվ վւոփր՝խաեան/ոքէ յան 
Ո4էո>մնս>ս/՚րուէ է՛սն սւրւյւունրՆերըւ Ենքհսդրվ ում 1ք. Ո/< Հեւոերրրրյ/:սի րարձր մւ:յ!քէ>ւք 
դակ 1Հ-«ւմ և ւ ֊../'Յ/» 4ւ(>ւ:>նւէդրհււքքվ փովրո1սսյկէօԽրւ1հոէն ■ у ում հքւմնւսկանում 
կս/րող է. ոչ այԼ(այ[ւն մուտանաներ[է խսւչաձևումДւյ.
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The results of study of transgressive variability <f characters of plant 
height and weight Of grain of interniutants hybrids ol wheat are presen­
ted. It rs suggested ihai the high cited of hybrid vigor tn 1՜՜, and high 
transgressive variability in F2 may l՝c observed on the whole in crossing 
of non-allel mutants.

Ключевые слова: пшеница- лугпмты. трансгрессивна-; н.’.чвнчшостг., гегеромс:.

К настоящему времени закономерности проявления трансгрессивной՜ 
кгиенчнвостн по отдельным количественным признакам, особенно у 
межмутантных гибридов, изучены ։и достаточно [5, 6]

В настоящей статье изложены результаты изучения трансгрессии 
ной изменчивости признаков высоты растений и массы зерна с колоса 
у гибридов, полученных от скрещивания низкостсбсльных малопродук­
тивных мутантов, пилуниронанных из высокорослых продуктивных сор­
тов пшеницы.

Материал и методика. Исходным матгррталом для гибридизации служили 7 инду­
цированных константных короткостебельяых мутантов с высотой растений 63—85 см. 
Испытанно гибриден вместо с родительски мн формами проводилось н полевых услови­
ях Эчмнадзинскоп экспериментальной базы АрмШШ землодгли՛ Пч-порность опыта 
трехкратная, ширина междурядий 20 см. расстояние между рас гения ми в ряду 10 см 
Проанализировано по 30—40 растений гибридов 1-։. 50 114) растении родительских 
форм и 200— 300 растении 1'2 Проявление гетерозисного эффекта ио изученным при­
знакам определялось о и г ношению величины признака первого поколения гибридов к 
родителю с высоким показателем. Трлнсгреа пи тая изменчивость отдельных прнзна- 
м.'Г» вычислялась по методу, предложениому Воскресенской и 1Нпота [2].

Результаты и обсуждение Результаты исследований показали, что 
но изученным признакам высокое трансгрессивное расщепление наблю­
далось у м^жмутаитных гнбри юн, проявивших в I-՜! зффект гетерозиса 
1Табл.). Подобные данные получены и другими исследователями в оиы-

•Р<0,05; ••• Р<0,001.

Гетерозис у гибридов F. и трансгрессивная изменчивость в • по высоте растений

Гибриды
Высота растений, гм

Эффект ге-
Положительные 
трансгрессия. %

Р. Рэ Рт
тероэиса %

с тс пен։. частота

№25Х„А- 82.0 84 7 94.0 114.6”’ 54.5 44.6
625/73 X .А" 63.0 84.7 101.0 119.0'"' 36.0 15.3
819/73 X „А* 77.0 84 7 104.9 123.8”’ 48.5 32.3
937/73 X „А- 84.0 84.7 105.6 124.7’” 44.8 50.0
926/73 X .А* 77.0 84.7 105.3 124.3”’ 46.7 40.8
№ 25 X 819/73 82.0 73.0 91.0 114.6”* 44.8 15.0
819/73 X 625/73 63.0 77.0 85.0 110.3" 11.0 1.4
926/73X 819/73 77.0 77.0 72.3 93.9 8.0 4.4
819/73 х 937/73 77.0 84.0 81.3 96.8 0.0 0.0
926/73 X М-824 77,0 76.3 78.3 101.7 6.3 10.7
937/73 X 625.73 84.0 63.0 83.7 99.6 0.0 0.0

тах с межсортовыми гибридами [I, 3, -1]. Авали֊ щнных таблицы по­
казал, что у 7 гибридов Гь проявивших гетерозис (10.3 21,7%) по вы­
соте растений, в Г2 наблюдался высокий эффект положительного транс­
грессивного расщепления (15,3—52,1%), Высоки!: уровень проявления 
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leicpoaiica ч F։ и высокая трансгрессивная изменчивость в Г-*2 по высо- 
ге растений наблюдались у тех гибридов, где в качестве одного из ро- 
и'.телен использованы мутанты № 25 й «А», индуцированные из. высо­

корослых сортов Белоцерковская 198 и Мироновская 808 соответственно.
Установлено также, что число положительных трансгрессий в Г2 

шачител ыю превышало число отрицательных. Отчасти это связано с 
наличием гетерозисных форм в поколении F2. Подобные формы, входя­
щие в число положительных трансгрессий, могут иметь гетерозиготный 
iei-отии и расщепляться в дальнейших поколениях И хотя положи гель- 
::ые трансгрессии ко высок растений у гибридов пшеницы нс имеют 
селекционной ценности. это обстоятельство следует учитывать в ком­
плексе ipyri х хозяйствснпо-кеиных признаков растений.

Как ни.ню из таблицы, наиболее высокую трансгрессивную измен- 
"ивость имеет гпбри шая комбинация № 25Х«А».

Размах изменчивости по высоте растений у родительских форм и 
отдельных гибридов второго поколения наиболее четко отражает харак­
тер расщепления гетерозисных и негс-терозисных гибридов {рис.). Сле-

Рак.мах и ьменчнностн по выест- рлсюяий у гиормдоо 1-’2 и ролик.льских форм

дуст отметить, что в Г-2 гетерозисных гибридов наблюдался широкий 
размах изменчивости по высоте растений (10—115 см), несмотря на то. 
что скрещиваемые мутанты до данному признаку различались незна­
чительно. Все отрицательные трансгрессии при высоте растений 10 — 
20см характеризовались позднеспелостью а высокой кустистостью с 
пизконродуктивными мелкими колосьями. В большинстве случаев вы 
сокорослые транс։ ресспп почт новеем изученным признакам достига­
ют уровня таковых у исходных сортов Белоцерковская 198 и Мпронои- 
ская 808 Хпалогичвая описанной картина выявлена и у остальных те 
терознсны.х гибридов за исключением гибридной комбинации 625/73Х 
819/73).

В отличие от гетерозисных гибридов у изученного нами ш помета ։ 
четырех негетерознсных гибридов F явление трансгрессивной измепчи 
вости по высоте растений в основном отсутствует или проявляется слабо.
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Установлено, что высокое трансгрессивное растепление по продук­
тивности колоса также имеет место у гибридов, проявивших в Г: гете­
розисный эффект. Наиболее высокий уровень гетерозиса (250,9%) от­
мечен у гибридной комбинации 625/73Х՛ Д». компоненты скрещивания 
которой имели одинаково низкие показатели но ;анниму признаку по 
С,40 г). Этот гибрид обладал также и самыми высокими показателями 
положительной трансгрессивной изменчивости (частота—42,3%, сте­
пень 96.9%).

Из четырех негетерозисных гибридов незначительное количество 
положительных и отрицательных трансгрессивных особей по массе зер­
на с колоса обнаружено только у гибридной комбинации 926/73X819 73.

Размах изменчивое!и по массе зерна с колоса у гетерозисных гиб­
ридов показывает, что у них в На растения укладываются в 9 14 клас­
сов (с интервалом 0.3 г), а у компонент >в скрещивания в негетеро.чне- 
ных гибридов -в 7 10 классов Пл данным литературы и нашим на­
блюдениям. такой размах изменчивости у обычных межсортовых гиб­
ридов наблюдается редко.

Изучение многочисленных высокорослых трансгрессивных линий в 
третьем поколении, обнаруженных у гетерозисных гибридов 1՝2, выяви­
ло определенное число константных иерасщспляющихся линий, которые 
по основным хозяйственно-ценным признакам находились на уровне со­
ответствующих гибридов 1-| и исходных сортов. Так. из 29 изученных 
трансгрессивных линии гибрида 625/73* А- выделено 8 константных 
высокорослых форм, а из 28 линий гибрида №25 • V—9. По всей ве­
роятности, указанные константные линии лишились мутантных генов, 
обусловливающих снижение продуктивности у индуцированных мутан­
тов.

Таким образом, полученные результаты показывают, что при скре­
щивании мутантов между собой высокое трансгрессивное расщепление 
ио признакам высоты растений и массе зерна с колоса наблюдается в 
гибридных комбинациях, проявивших н Г эффект гетерозиса. Наибо­
лее высокий уровень гетерозиса установлен в гибридных сочетаниях от 
скрещивания низкорослых малопродуктивных мутантов, индуцирован­
ных из продуктивных сортов. У таких мутантов действие изменивших­
ся генов в гомозиготном состоянии отрицательно влияет на развитие 
отдельных или комплекса хозяйственно-ценных признаков, в результа­
те чего они уступают исходному сорту. Однако в гибридных сочетани­
ях от скрещивания этих мутантов между собой отрицательное влияние 
мутантного гена частично или полностью компенсируется действием ал­
лельного гена другого компонента, что приводит к восстановлению по­
тенциальных возможностей генотипа мутанта, следствием которого яв­
ляется высокий эффект гетерозиса и высокая трансгрессивная изменчи­
вость.

Предполагается, что высокий уровень гетер •тиса в Г։ и высокая 
тра.сгресснвиая изменчивость в Е* в основном имеют место при скрешв- 
2Лп!!И низкостебельных мутантов, имеющих пеаллсльиую природу. По­
добные мутантные формы можно широко и /пользовать в селекции рас­
тений с целью получения желательных селекционно-ценных рекомби­
нантов.
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ВЛИЯНИЕ УСЛОВИИ ПРОИЗРАСТАНИЯ НА СУТОЧНУЮ 
АМПЛИТУДУ СОДЕРЖАНИЯ АССИ.МИЛЯТОВ И ГОРМОНОВ

РОСТА В ЛИСТЬЯХ ДРЕВЕСНЫХ ИПТРОДУЦЕНТОВ

В В. КЛЗЛРЯН. с. О. ЗАКАРЯН. .7 Н ОГАНЕСЯН

1 (понту? ботаники АН Армянской ССР, Ереван

Приведены данные о степени приспособления древесных ннтродуцснтов к 
уе.ижням Ереванского и Севанского ботанических садов. Показано, что 
один и .՛<• же ннтро,тупеи гы в зависимости от места произрастания прояв­
ляют различную амплитуду суточного изменения колнчёстна ассимиля- 
тов н физиологически активных соединений в листьях.

1Л. Ы.(и! К Ч1[1О 1и11.[11Г-։ифиЬп1 р>.иЪ шшпр-
։[ Ърш[- Ьррщ Ь(1ЬшЪр Ь .НиАф рп1иш[Чч1пи1{иЛ т _сфД1>£/г/>
(. и,е4.и‘^' '‘е ЪгЧр! ршушрЬрпчГ 1Л1 и>1,р11Ъ1.рч։й

11։и(>.!1։иши։\։1.р11 Ь 4{>ШрП1(^1ч)>ЪЬр<< рнЛм^т//р։Л фпфп-
]и>1.Р]и/Ъ и/чифи!։ 014 О/ [/чпт г/ щ I

Facts about the degree al adaptation of arboreal in I rod ясен is under Ye­
revan and Sevan botanical gardens conditi his haw been adduced. It has 
been shown ihal one and the same iniroducents, depending on the growth 
place, show different amplitude of dally change of assimilates quanUty 
and active physiological combinations in leaves.

Ключевые слова: древесные интродуценты, адачищпк. Армоны роста

Физиологические показатели, характеризующие степень адаптации нн- 
тродуцентоз к новым условиям произрастания, весьма разнообразны и 
проявляются почти во всех процессах жизнедеятельности растении: рит­
мике роста [3, 11], фотосинтезе [5, 13]. напряженности водного режи­
ма [3. 9]. скорости перехода к генеративному развитию |5| и ip Сре­
ди «ти\ физиологических параметров наиболее характерными и прояв­
ляющимися с ювенильного периода онтогенеза являются суточная ам­
плитуда обогащения листьев ассимилятами в дневные часы и перемеще­
ние их в другие растущие органы- в ночные. В этой связи в одной :н 
наших ранних работ (3| было показано, что виды растений, лисп.я кото­
рых за сутки синтезируют больше пластических веществ и энергичнее
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перемещают их к растущим органам, лучше приспособлены к условиям 
существования. Эти результаты были получены на древесных интро- 
дуцентах различного географического происхождения. нронзра։ тающих 
и Ереванском ботаническом саду. Однако для выявления степени адап­
тивности интродупеитов к различным экологическим условиям нам։։ про­
ведены исследования с теми же ни (ами. произрастающими в различных 
вертикальных поясах в Ереванском (1200 м над ур. м.) и Севанском 
1.1950 м над ур. м.) ботанических садах.

Материал и лстоди.ча. Исследовали следующие группы UHipoiyhvhjud I—пилы. 
Казанные споим происхождением с Юго-Вос:очной и Средней Алией; И -виды, шл- 

Ipoxo расп ростра ценные в европейской части СССР; HI -виды, распространенные пл 
■Кавказе.

[ группа Populux bolleana Lauehe (тополь Более), f-’ronsso/itnia papyri,/era 
(L), I.. Her։։, (бруссопсгия бумажная). Catalpu avala G. Don. (катальня овальная).

Chaenpmetes iaponica (Thuiib.) Llndl. (хеномсаес як >искай). Syrlnga ci’/fo.s.v Vahl- 
(сирень мохнатая),

П группа (Juerc>.։s robur i.. (дуб черешч.тгый), ('Imus laevis Pail. ։ ил..и г ад- 
кий), Lonicera tatarica I.. (жимолость татарская) Acer tatadcum I.. (клен пиар­
ский).

Ill группа Quercus macranihere Fisch. •՛։ Mey (луб крунннпы.1М1нкоиы»։)1 
Tilia caucaxica Rupr. (липа кавказская), Lonicera raueaxira Pall, (жимолость кавказ­

ская), Resula lltwinowli A. Dol.idi. (береза . (итвиппва» и Poputus gracilis G;ossh. 
(тополь стройный).

Из растений I группы па Севане произрастаю՜, только: Poptdas ՛>'.•! Ь.-апе Lauche 
(тополь Более). Syring֊.} viiiosi; \'ahi. (сирень мохнатая).

Листья для анализа брали в 0. б, 12 и 18 ч, фиксировали паром и течение 15 мин. 
затем высушивали н термостате при 80՜՝. В образцах определяли содержание разных 
;юрм азота (но Кьельдалю), углеводов (метолом Хаггстори-Пенсена [I]) и гормон՛»:։ 
р:>ста (по Кефелп и Турснкой [■!]>.

Результаты и обсуждение. Как показывают кривые па рис I, в 
условиях Севанского ботанического сада во все сроки анализа обнару­
живается более высокое содержание углеводов, чем в условиях Ерева­
на; При этом на Севане выявлено максимальное накопление раствори­
мых углеводов в ночные часы в листьях интролуцентон среднеазиатско­
го и кавказского происхождения Эти, видимо, можно объяснить харак­
терной для Севана резкой разницей между шовными и ночным.։ юмпе- 
ратурами. В холодное ночное время происходит обогащение листьев 
углеводами для перенесения низких температур. Накопление сахаров 
у высокогорных растений >»влястся характерной особенностью их угле 
водного обмена [8, 9]. Среднеазиатские виды, как видно из этих дан­
ных, приспособились к высокогорным севанским условиям именно бла­
годаря этой особенности

В условиях Ереванского ботанического сада все опытные интроду 
центы проявляют четко выраженную идентичную ритмичность в отно­
шении синтеза в листьях углеводов и перемещения их в другие органы 
в течение суток. При этом максимум их содержания в листьях отмеча­
ется в 18 ч. после чего они перемещаются в другие органы.

Столь выраженные различия в суточной динамике количественно­
го изменения углеводов в листьях интродупеитов. произрастающих в 
условиях Севана, по сути дела являются наглядным отражением их ак- 
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тинной реакции к условиям, которые по веем параметрам отличаются* 
от тех. откуда происходят интродуценты. Поэтому для выживания а 
таких экстремальных условиях в первую очередь существенным коли­
чественным изменениям подвергались углеводы листьев как энергстн-

Рлс ! Содержание суммы (Л) и растворимых (Б) углеводов н листьях 
интригу центов я условиях Ереванского (1| и Севанского (II) ботаниче­

ских садов. I. 2. 3—группы лнтродуцеитов.

ческий материал, повышающий холодостойкость. При этом среди опыт­
ных интродуцентов наименее холодостойкими оказались растения 
среднеазиатского происхождения, листья которых в отмеченные ча(ы 
суток содержали больше сахаров.

Условия же Ереванского ботанического сада сравнительно идентич­
ны тем условиям, где проходила эволюция растений опытных групп. 
Поэтому оил проявили одинаковую ритмику суточного количественного 
изменения в листьях: в дневные часы они насыщались углеводами, а 
ночные опорожнялись.

Интересные, на наш взгляд, данные получены относительно коли­
чественного изменения форм азота в листьях опытных пптродуцеитез 

рис. 2). У растений всех трех групп отмечена одинаковая тенденция г 
суточной динамике накопления азота. В условиях Еревана максиму* 
его содержания отмечался в 12 ч дня с последующим спадом к 24 чз-
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•с\ Аналогичная количественная изменчивость различных форм азота 
в течение суток выявлена и у других авторов [2. 6]

Кривая количественного изменения форм азота в листьях опытных 
рктений в условиях Севанского ботанического сада носит совершенна 
иной характер. У всех растений максимум его накопления отмечается в 

'24 часа. Как и в случае с углеводами, здесь существенную роль играет

Рис. 2 Содержание белкового (А) н общего (Б) азота в листьях нигролу- 
центов в условиях Ереванского <11 и Севанского (II) ботанических садов.

Условные обозначения те же. что я н.ч рис. I

температурный фактор. Понижение температуры во:- ։уха в ночные 
часы оказывает «аметное влияние на накопление азота, главным обра­
зом белкового, в листьях ннтродунснюи. Увеличение содержания бел- 
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копиго азота обеспечивает повышение стойкости растений к неблагодриг 
ятным температурным условиям. Известно [10. 12]. что он является 
одним из эндогенных факторов повышения холодостойкости растений.

Своеобразная шкономерность отмечена в синтезе фнтогормонов 
(рис. 3). Активное и. ауксинов в различные часы суток была «пределе-

Рис. 3 С.од1’р/кзнж фи -.рмилои и листьях ннтролхпептон и условиях 
Ереванского и Севанского ботанических садов.

ла лише у видов кавказского происхождения, произрастающих в усло­
виях Еревана н Севана. Полученная гистограмма показывает, что гор­
мональная активность выше в листьях ереванских растений. При этом 
максимум ее отмечается в 18 ч. минимум -в 0 ч; у севанских—макси­
мум в 12 ч. минимум -в 6 н 18 ч. Расхождения и этом параметре в пре­
делах суток у севанских и ереванских видон, ви шмп. можно объяснить 
температурными различиями среды. В Ереване наиболее благоприятны 
температурные условия для активации синтеза ауксинов в листьях з 
18 ч, а на Севане в 12 ч.

Обобщая полученные данные, мы видим, что древесные иитроду- 
ленты указанных грех групп проявляют неодинаковую реакцию в отно­
шении углеводного и белкового обменов, а также синтеза физиологиче­
ски активных соединений в листьях. В листьях видов кавказского и 
среднеазиатского происхождения растворимые углеводы больше накап­
ливаются в ночные часы, а у видов европейского происхождения—а ут­
ренние.

Примерно подобным количественным изменениям подвергаются и 
формы азота. В условиях Севанского ботанического езда наблюдается 
ночной пик накопления разных форм азота в листьях интроду центов 
что приурочивается к ннклм ночным температур։:։-.:м условиям и как 
внутренний фактор повышения холодостойкости играет существенную 
адаптивную роль. В зависимости от условий местообитания изменяет 
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ся н ауксиновая активность листьев ннтродуиеятов. В условиях Се 
ванского ботанического сада в листьях кавказских видов выявлена низ­
кая ауксиновая активность, что свидетельству ֊т > слабом вегетативном 
росте растений в данных условиях
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БИОЛОГИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ АКУСТИЧЕСКИХ ШУМОВ 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКИ ЭКВИВАЛЕНТНЫХ УРОВНЕЙ

I. Г. ЛРАКЫЯР. К 1 ПАНЧУ.ТАЗЯН

НИИ общей гигиены и профессиональных заболеваний 
нм. 11 Б Акопяна М3 Армянской ССР. Ереаин

Исследованы начестнеино-холнчсствсиные соотношения дозз шума био­
логический эффект» ври нозлснстнни постоянных широкополосным шумом 
энергетически эквивалентных уровней в соответствии < гипотезой «рав­
ных энергий*. Определен иигегральпый показа гель отвеиюй реакции орга 
иизма на энергетически эквивалентные уровни акустического раздражи­
теля. Гипотеза «равных энергий» при показателе «квийалептности равном 
3, нс подтверждается

2/.«I/иг]пи՛։}41Л 1.1։ /,Ы.р fl.u>(։l/։ul/uib (t(iflli[w}f&ur if։/։lfUi('rji4^‘■rb ft/iuiniuinnib (Uljbt-I 
1/1.рдгЧ1Лп։Р ]Ц,Ъ UirilltUjniPfUlll Г]ПГ{Ч‘■ I, 11 If 41 />

"{lU'fju.ljuAi-i-uAiuiliailji.-A; ■՝, tu/uii f l.patP]П1ЬЫ1(Ц1' (I/1 f Q/՛uill t.(1 /■ •>*Jiu(n[f fl7f.\i
■Iwtfull^iutnuiujuwll: fl[tnii{ui^ /, nil/rHliUl/llf lb I. p If li in p l( 1.։ If шЪ /Ji^fllflUffbu։ ltwlfUlf4fU>l{ 
bbfi}։ nftiiuiiuu}uuib tibtulftypuajfi fibuthiffiui(Wj[ib Цп1вш^,ЬТГ1 нр Kui-
Juiuuifi IbLftiff'iubfiftf! ipii^iipfiff։. riftttlhlf i I/1//1 ^44 kb in (i ЯП,9"'^Ь'1՛ ''""I "‘u "T 3-p. 

u/uui։пич}п!if >
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The qualitative-quantitative cotrelaiions cii 'noise dose-biological effect" 
during the influence of energetically equivalent levels tn accordance with 
the hypothesis of “equal energies* have been investigated. The Integral 
index of ihe responsive reaction ol the organism ։o «.nrrgi-tically equiva­
lent levels of acoustic irritation has been determined. Il has been -otuivn 
that the hypothesis of ‘equal energies* is not confirmed in case of an 
equivalence index of 3.

л.г/О'/ёлмс c.wrra; r,v«poxwro.:oc«wri wr/.ч. ■n:pi\:i!!4՛ i ки эквивалентные уровни u/ti.v.ii, 
ОСНОвнОй OO \fCH.

В настоящее время имеется незначительное количество работ. посвя­
щенных проблеме гипотезы «равных энергий» (ГРЭ), согласно которой 
энергетически эквивалентные уровни шума эквивалентны по биологи­
ческому воздействию. При этом нет четкого определения коэффициен­
та эквивалентности «qt—показателя. выражающего число децибел, н.ч
которое следует изменял уровень шума при каждом изменении дли­
тельности воздействия вдвое для обеспечения эквивалентностп влняю-
шей на организм акустической энергии.

Сушест вуияцие характеристики весьма разнообразны и отражают
лишь разные точки зрения и научные интересы отдельных авторов. Но
разным источникам, величина «о» колеблется от 3 до 10 дБ и более.
Основанием для рождения Г РЭ стали результаты серии экспериментов
с морскими свинками. проведенных Элдредже*. •. Ковэллом ’ .5]. Они
--'наружил:։, чю уровни постоянных шумов и чистотой 500 Г: . начиная 

со 140 дБ при 1-минутной жеиозипш: с шагом 3 дБ <q = 3) кончая 
•18 1Б при 160-м и путной экспозиции, приблизите.; .но адекватны по ио-
стоянному сдвигу порога—повреждению во.юсковых структур кортие- 
кого органа. Однако гистология этого эффекта была не вполне убеди­
тельной. поскольку п более слабые звуки . той же экспозицией прнво- 
дили к аналогичному результату.

Таким образом, ГРЭ невозможно было ни обосновать, ин опроверг
путь.

В США ГРЭ послужила базой для формальною принятия одного 
из первых критериев опасности повреждения слуха априори принима­
ющего полную допустимую энергию за величину постоянную, независи­
мо от уровней, экспозиций, спектральных и временных характеристик 
шумов [7].

Исследования на добр։՝вс.)л?.1-ах—испытуемых показали, что посто­
янный шум в частотной области 1200—2400 Гл с исходным уровнем 
83 дБА.'8 ч при поэтапном повышении уровня на 2—7 дБЛ (q ֊- 2 7) и 
каждом сокращении вдвое вызывает одинаковый временный сдвиг по­
рога [15].

При воздействии импульсным шумом в первом сближении q = 5 и 
действует в определенном диапазоне экспозиций и бесшумных пауз 
между ними [14]. .Тля более коротких импульсов . более продолжи­
тельными экспозициями было предложено принимать q 10 н более [15].

В настоящее время используют значения -ш >. соответствующие 
усреднению по энергии q —3) или по звуковому давлению q = f>); в 
пи ионических нормах СШ А принято q = 5. Основанием для выбора этих

934



величин служат концепции: для ц=3—энергетического влияния шу­
ма на организм [2, 4, 5], для я=6- -влияния звукового давления из слу­
ховую функцию [9] и для «1=5— энергетического влияния шума на слух, 
ко с учетом восстановления исходного порога восприятия звука за обе­
денный перерыв [13]. В международном [8] и отечественных [1] стан­
дартах принята энергетическая концепция ц = 3).

Некоторые авторы полагают, что при влиянии шумов уровнями 
•ж-100 дБА и более ц=3 [11]. При озвучивании шиншилл энергетиче­
ски идентичными уровнями белого шума 114 дБ/4 ч, 117 лБ/2 4, 120 дБ/ 
1 ч и 123 дБ/0,5 ч в полосе частот от 2 до 16 кГц о=3 (15].

К сожалению, эти и подобные концепции не имеют пока четко­
го экспериментально։ обоснования. В свете ГРЭ коэффициент — 
либо константа, действительная для всех уровней шума, либо перемен­
ная величина, меняющая свои числовые значения в зависимости от ко­
личественных (уровень), качественных (частота) и временных характе­
ристик акустического шума.

Основная ноль рабг ты ^ стояла н выяснении справедливости прнп 
инна равных энергий учетом воздействия шума не только на слуховой 
анализатор, но и на организм в полом, а также в проверке величины 
параметра эквивалентности, равною 3.

Материал и .»1’т/к?։«ка Опыты проводили ня 4 кощьах-елмиах массой 5.0 3.2 кГ 
и 9 сериях хронического эксперимента ».л миднфи.и риоаш՛. >։'* установке закрытого т֊՛- 
::.1 систем» Шатернккопл Животные натощак я (сченне суток подвергались однора­
зовому озвучиванию. Кормили пн: раз в сутки в одно п к же время Кошки не фик­
сировались в камере, наркоз не применялся Эт- позволил исслс.тохать й;: ֊.юсичесх֊» 
денет01 х- энергетически эквивалентных уровнен шум՜ и- сн՛ тиф обмеи ֊ •рмальных 
условиях при температуре 20* ; атмосферном дявленчп 686 мм ри ֊■!

В качестве звукового раздражителя неппльзоволн .дс- -япны. широк полосный 
шум, обссгечпвлемый «снерзтором белого шума Г2 17. В֊. всех опытах -еспгр<>?։.1.ы 
основной обмен организма. Временный сдвиг основного ибме.чя у каждой . инки ре 
шегрнроиа.щ ио флуктуации объема вдыхаемого кислорода на фоне с.юепкчшпго ■ 
контроля при возденсгвин белым шумом энергетически жаиоалеюнымн ур >в»ыч1; К ։ж 
дой триаде ладанных уровней бел֊ о՝ шу мл пр։ .ниссгпопала ки.и рольни к серн • Объ՛. 
П./Треблясмг о животным кислород.։ рс.-ТК'Трнрсвзл։։ череп I 3. $0 и 60 мни .՛ твучнвлни 
Вп избежание нсраьномср- ՛• распределения кислорода. поступающего ։ ; дмеру. бы 
ла использована воздухе֊ :увка малой мощности, обеспечивающая равномерное ер.-м 
шейпе воздуха и камере. Созмщцепнын с воздух хтувкой патронный поглотитель пред 
назначался дли поглощения выделяемого животным у։лскяс..о:< газа. Воздуходувка с 
патронным поглоти гелем помешалась вне герметической камеры и создавала незначи 
тсдытый акустический фон. воспринимаемый н камере па уровне 50 тБА. •<։•» нск.тн- ՛ 
л о возможность иоздейстння п ֊бочного фактора на д-иамику эксперимента Ки..՛֊ 
род посту :гл и камеру ։в мерной бороты пассивно вследствие разрежения в -֊.мп 
тжриодпческя наступающей., и результате фиксации углекислого газа патронной им՛.- - 
•пл» и всасывающей сил՛.’ легких животного.

В каждом опыте в динамике измеряли массу животного, температуру ину ри 
меры, атмосферное давление, уровень белого шум.։, объем вдыхаемого кнвогным 
страда. На . ж дои 1:;>։н •• ..֊ставл-ь • ’.2 серий включая 3 хон:рольные) .:•֊ 7 9 о֊щ 
топ в каждой серии с параметрами шума 96, 99. 102 тБА. 79 82. 83 дБА и 62. '■ 
йЗдоА н экоозициями »-.֊■ тете!зенно 60. 30. 15 минут. Исследования эсли : ориен­
тацией на равенство с=3.

Резулыагь՛ н обсуждение Результаты закономерностей п ՝обе. - 
ногтей обратимого изменения интегрального показателя ответном реак- 
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пни организма—основного обмена—на воздействие постоянным широ­
кополосным шумом с энергетически эквивалентными уровнями и их ста­
тистическая обработка по Стьюденту выявили: существенное увеличение 
газообмена по сравнению с контролем в опытах с уровнем шума 96.9$; 
102 и 79, 82, 85 1БА; достоверную разницу между показателями сбъе 
ма усваиваемого кислорода при раздражении шумом с энергетически 
эквивалентными уровнями (96 дБА/ЗО мин и 99 д1:>А.'15 мин, 96 дБА/60 
•лип, 99 дБА-'ЗО мин и 1.02 дБА/15 мни: 79 дБА/30 .мни и 82 дБА/15 мин 
79 1БА/60 мин, 82 дБА'ЗО мин и 85 дБ А. 15 мни: 62 дБА 30 мин п 65 дБ А/՛ 
15 мйн*. <)2 дБА/60 МИИ, 65 1БА М) мин н 68 Ц5А 15 мни); достоверные?; 
максимальные показатели объема вдыхаемого кислорода при 60-минут-; 
ной экспозиции шума уровнем 96 лБА; несущественное превышений 
контрольных показа гелей индикатор* экспериментов у двух кошек $ 
шыгах с уровнем шума 79 дБА через 15 минут при СО-мкнутн-ш экспо*: 

зццнн; к сериях с уровнем шума 62 дЬА 30 мин, 65 дБ \ 30 мни и 68 дБА/ 
15 мин несущественные отклонения п՜ контроля с аналогичными экспо-՛ 
.щпня ми шума.

Таким образом, получены позитивные результаты. евн цпельствую- 
цис > келелесообраиюстн применения । пнпсчического равенства с|=3. 
Резу платы проведенных опытов в основном согласуются с рапсе полу֊ 
ченнымн та иными авторов, сходящихся на том, что проблема ГРЭ оста- 
сп я н< разрешенной.

Пс мнению Варда и Нельсона [15]. ГР.Э в первом приближении 
пригодна для повторяющихся ежедневно постоянных шумов, однако; 
этигс нс՝ ихтаточно для экстраполяции ГРЭ -о универсальности, по­
скольку неизвестен механизм прогрессирования повреждения слуха от 
первого шумового воздействия к последующим. Результаты исследова­
ний Миллера с созвт. [10] сайд'етельствую: о том, по прерывание по­
стоянного шума бесшумными паузами приводит к уменьшению нс толь- 
к । временного, но н постоянного сдвига порога слуха; таким образом, 
понятие «эквивалентная энергия шумовой нагрузки» теряет свой биоло­
гический смысл. В 19// г. Вард [6] предложил границы нспользова- 
ния Г РЭ при исследовании юру ниш'.и։ слуха, обусловленных действием 
шумом, большое значение придавая длительности во.мействня акусти­
ческой энергии на орган еду <а. а также режим отдыха Вар.1 [9] пока­
зал. что ГРЭ, как ока представлена Бурнсом к Робинсоном |5]. нс при­
емлема для обеспечения развития постоянного гдвмгз порога слуха. В 
первом приблп/кенип она действу с ։ в <шрс цминн--м шаиа.кшс экспо- 
шннй шума с бесшумными, паузами между ними ]14] Суворов [3] 
считает недостаточным правило «равных энергий- для опенки импульс­
ных ну мой. тем более что физиологическое обоснование его весьма 
спорно. Исследования Рола [12] предлагают непригодность этого пра­
вила для шумовых импульсов каждый длительностью менее 0.5 сек, по- 
I кильку более короткие импульсы вызывают большие двигн слуховой» 
порога.

Итак, вопрос, справедливо ли предпо ложение о том. что эквивалент­
ная аку с 1 ическая энергия в Конкретной частотной полосе) вызывает 
одинаковый но.т'янпый сдвиг порога слуха, остается открытым..
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Проведенные эксперименты отличаются от исследовании, в кого 
рых авторами локально тестировался временный или постоянный сдвш 
порога слуха на воздействие эквивалентных ;оз шума. Использойан- 
ныЙ нами в качестве индикатора экспериментов основной обмен как 
интегральный показатель ответной реакции организма на шум в полной 
•мере отражает обратимое изменение физиологических функций орга­
низма в целом.

Экспериментальный материал, накопленный при физиологических 
исследованиях, показывает, что энергетически эквивалентные уровни 
акустического шума биологически нс эквивалент։։!՛, поскольку шум бо­
лее продолжительный, но менее интенсивный право п։т к большей ип- 
тенсифнкаинн основного обмена организма, чем шум менее длительный, 
ио более интенсивный.

Таким образом, шаг п 3 дБА с последовательным сокращением экс­
позиции шума вдвое нс может служил, в качестве коэффициента экви 
валентности «<р»; качественно-количественное .ооттинсиие «доза шу­
ма— биологический эффект՝ эксперимента.пши не подтвердилось; энер- 
гсшчески эквивалентные уровни шум., ле являются эквивалентными v 
оказываемому на организм биологическому воздействию; постоянный 

fcнpoкcиюлocный шум уровнем 79 лБА.'ЗО мин и выше угнетающе дей- 

вуёг на организм, ш мыв.чя интенсификацию обмена веществ пропор­
ционально экенозп՝.'.1!1! и уровню акустической раздражителя; экспози­
ция воздействующего на организм белого шума является довлеющим 
фактором по сравнению с его уровнем.
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ВЛИЯНИЕ ПЕРЦЕПТИВНОГО ОБУЧЕНИЯ НА ФОРМИРОВАНИЕ 
ИНСТРУМЕНТАЛЬНОГО УСЛОВНОГО РЕФЛЕКСА У КОШЕК 

ПОСЛЕ РАЗРУШЕНИЯ ФОРНИКСА

/ / САРКИСОВ. И /I КОВАЛЬ

Институт зоологин ЛИ Армянской ССР. Срезан

На шпактиых и фириикогомироаапных кошках изучалось влияние прсдзз- 
рителиного ознакомлении с физическими свонетиамк будущего условного 
стимула на последующую выработку инструментлльного пищевого условно­
го рефлекса

Высказано прсдположеанс. что дефицит обучения оперированных жи­
вотных, наблюдаемый на начальных згспах выработки условного рефлекса, 
обусловлен как затруднениями в использовании результатов предшест­
вующего обучения (перцептивная память), так л трудностями формирова­
ния ассоии-лтинной памяти.

il.itiioliui L ipf։iuui[iuft fio/il/jifft: IfinmHibLftp if от oiuni.dliiuupp^b( (, u/iquiqui u^wj* 
t/lobio!{in Ъ (O4i[nii4;(i f qnpinbfi 'ftuurffnifijnii/bfipp -f!iui lim(uu(inp dm-

iinfinipiwii 1иц1}ЬдО1рjtiibp fLuimtgui qopdjigiujfilt uliliqwiftb ц/ш,1}.uumljuib 

if iiuififwft ifjiuu

bbp.iii/(ii[titJ Oft t[p{i ui-fu4ni(ui<> IjL'uqai^li'litiiifi Jnm ЩШ tuш՝г Ui!(Uib кЪ'^цфри^ 

dpulfif шЪ ulfqpbmljmb tpnifnut 1՛ -'iMfUt hffiu-f rni'iHgduili i/Lfyltgfimp iqtu ;u оАчи^нрушЛ 

t 4 \iiufuupqnq i\\unir,diu\i icpq/nAi glifipp oqmiuqnpddiub ( ujtipgl.iquifii^ ^fi^nijai ■ 

pjmli), h iiiuoq[• i»m[uj 1 ft -nqлi If ՛mil l/iuqdmi[npjuzb p uipqiuijni J ili[:

The influence of Ihe preliminary ac |u.։intanc- with the conditioned signal 
(percepi.ve learning) on the further claboratio՛ i the in^cruirtcnial ali­
mentary londllloned reflex .it tlie intact ind fornical .us ha.՝ been Mudied.

It has been assumed that learning deficit in the operated animals 
during the beginning of the conditioning is caused cither by the diffi­
culty in utilizing of the results ol the preceding leai.itt, (perceptive me­
mory) or by the difficulty In forming ol rhe associ.iti e memory.

Ключевые слова, память, nepwiniien' e Лучение. iintrp:/A CHt:iiit>Ht>iti ие.иыиыа реф­
лекс. форпике.

Достижения нейрофизиологии и нейропсихологии itoc.ie.uiHx двух ie- 
сятилетий позволяют говорить о су шествовании различных форм памя­
ти, отличающихся как по временному фактору (краткосрочная и долго­
срочная память), так и по характеру запоминаемого материала [2. 3, 
6, 15] Это обстоятельство делает актуальной проблему изучения целе­
направленного поведения в аспекте взаимодействия различных форм 
памяти. В связи с этим определенный интерес представляет точка зре­
ния, согласно которой в организации условнорефлекторного поведения, 
наряду е ассоциативной памятью, обеспечивающей сохранение условных 
связей, вовлекается и перцептивная память ПН), в которой сохраняет­
ся энграмма физических параметрон непосредственного раздражителя, 
сформированная в результате перцепгивиого обучения (ПО) и являю­
щаяся «эталоном» для опознания объектов внешнего мира [2, 6]. От­
мстим, что это положение созвучно с идеей II. II Павлова, высказанной 
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имеете в 1932 г., об образовании в кортикальном очаге сигнальное 
раздражители связей двоякого рода: внутренних («функциональ­
ных») для образования «сложных раздражений» и условных с «раз­
личными деятельностями организма» 18, с. 388]. Эта идея И. И 
Павлова может рассматриваться как исходная для появившихся в по­
следующем концепции «местного условного рефлекса» |1] и «нервной 
модели стимула» [12]. Естественно, а связи с этим возникает вопрос 
о ггруктурно-фуикнионяльном обеспечении 1’0 как необходимого зве­
на в динамике формирования условного рефлекса.

В настоящем исследовании представлены результаты изучения ПИ 
у кошек с выключенным гиппокампом в условиях выработки иистру 
ментального пищевого условного рефлекса.

Матерна.։ и методика. Опыты проведены на юрослых кошках сроднен массе։։ 
3,5иг в условиях хрпнпческсчо эксперимента пи методике инструментальных пищевых 
условных рефлекса» (ПУР).

Камера для выработки НУР имела кормушку, пмчнл1риваннуш в одну из боковых 
пенок, рядом с вей располагалась педаль, нажатием пл кГлорую животное имели аоз- 
ножиость получать из кормушки пищевое подкрепление (5 г сырого мяса).

Вначале у 6 интактных и б кошек с выключенным гиппокампам вырабатывалась 
л.‘Кал1.ная двигательная резка։»’ нажатия на педаль ь камере для НУР. Указанная 
реакция проБоцнровалйсь приманкой кусогко.ч мяса, ко и-рое гемин гтркрова лось жи­
вотному за прозрачной ерсгеродкин на; педалью. После выработки этого навыка 
животные были разделены н» четыре группы. В первой группе при интактные кошки) 
обучение ПУР начиналось через 24 ч после предварительного ознакомления с будущим 
условным сигналом |ПО|. во второй (3 ннзамны-.՛ кошки)—'֊но начиналось без пред- 
парпгельного ПО в третьей ■•:нриреэанпые кошки,—чире? 2| ч весле ПО, в четвер- 
1бй группе (3 оперированные кошки) поучение йревкди.ккь без ЯО

Процедур;| ПО ск.-лилась л ЗУ-крйтш'му предъявлю։,։?» бу гушегп условного си. 
кала (тон 200 Гц, интенсивность 70 ‘(6) вне камеры для ПУР Ч.лнтельносгь действия 
звукового сигнала 10—20 с. перерыв между ними 30 6(1 с. ПО .’фоио.шлось у предв.։- 
рнтелыш накормленных животных.

Выработка КУР приводились следующим образом Одновременно с ц-нствием 
звуковогц сигнала включалась -юрмушкь. и «сошка лм-.-ла возможность, на­
жав на педаль, получить нищеное подкрепление. Если к ։гчеине 5 с изолированно­
го действия условного сигнала жив них- не нижну-жк։ на Нсдиль, го эта реакция вы- 
зыоаллсь демонстрацией мяса Ивстру метальная реяы пн. совершаемая в пределах 
5с р50.՝1нро8ан։։о!о действия сигнала, квалнфкпироиалагц. как правильная. За крите­
рий обучения принималась 100%-кая правильная реакция з 10 последовательных 
пробах Кошки обучались НУР после суточной пищевой депривации.

Выключение гиппокампа производилось лу։ем разрешения форннкса пол немоу- 
тало&ым наркозом ли ююрдвн.иим Г'г -7, 1. = 2,5, И — 7.5 атласа мозги кошки [5. 1**]- 
Прийейялся постоянные о-ч .•։ генератор։ УНП-1 силой 5 мА при экспозиции 40 
Животные брались в опыт ни $ 10 день после операции По окончании эксперимен­
тов мозг оперированных кошек подвергался ммрф|<юг։1чсс։>'.».чу г>онгро.ч:о с целью ■ - 
[•..юления локализации и объема повреждения.

Результаты и обсуждение. Опыты пока тили, что среднее числи 
предъявлений условного сигнала, необходимое для выработки НУР, у 
пйтактных кошек с ПО составляет 21,6±3,3, без ПО- 35 (Р<0.05 шт 
критерию Стьюдента). У животных с поврежденным фориикфм не 

ось выявить статистически значимых ри.«личин й скорости выра­
ботки на «знакомый» ,ч «незнакомый» раздражитель рис. I. Б; Р>0.05) 
Вместе с тем следует отметить, что анализ фактического материала, ос­
нованный на опенке одного показателя обучения •-пело предъявлений
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условного сигнала), недостаточно полно отражает степень влияния ПО 
на динамику выработки НУР. Так. сопоставление кривых обучения 
оперированных кошек с ПО и без ПО (рис. 2) с помощью критерия зна­
ков выявило достоверную разницу между ними (р = 0,05) Из рис. 2 
видно, что уровень правильных реакций в группе 3 был в целом несколь­
ко выше, чем в группе 4 Это позволяет говорить о полной «нечувстви­
тельности» оперированных кошек к ПО.

Рис I. Количество сочетаний, необходимо։ 
для оыработки инструментального услов­
ное՛ । рефлекса \ кошек (светлые сголбнки) 
4 для превышения 50%-ного уровня пра­
вильных реакций । зачерненные столбики), 
А—данные, полученные на интактных жи­
вотных, Б—на оперированных. 1,2,3,4— 
группы подопытных животных (объясне­

ние а тексте).

Таким образом, сравнивая эффективность обучения оперированных 
и интактных кошек < ПС) и без него (рис. I и 2). телует (опустить. что 
у интактных кошек оно заметно ускоряе т после ту!<>щу։о выработку 
ПУР, а у форннкотомпрованиых этот эффект менее выражен Однако 
из этого вывода не следует, что дефицит обучения у оперированных 
животных в обсуждаемом эксперименте обусловлен исключительно на­
рушением НН Действительно, используемая схема эксперимента пред­
полагает оценку III1 по показателям выработки ПУР В свою очередь, 
эффективность обучения НУР зависит от состояния ПН. но также от 
других факторов условпорефлскторного поведения, в особенности от 
той формы памяти, которая квалифицируется как «ассоциативная». 
По-виднмо.му, дефицитом ассоциативной памяти можно объяснить тот 
факт, что форникотом крова иные кошки с ПО уступают по показателям 
обучения интактным животным без ПО . рис. 1 ). Так, скорость обу­
чения ПУР во 2 группе достоверно превышает соответствующий по­
казатель группы 3 (р = 0,05 по критерию Вилкоксона Манна-Уитни). Со­
поставление кривых обучения указанных групп также выявило стати­
стически достоверную разницу между ними (Р= 0,05 по критерию зна­
ков).

Следовательно, можно высказать предположение, что дефицит спо­
собности к обучению ПУР у форникотомированных кошек обусловлен 
как затруднениями в использовании результатов предшествующего обу­
чения (ПП), так и трудностями формирования ассоциативной памяти.
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Очевидно, что проявление указанных форм памяти имеет решающее 
лившие на ранней стадии выработки ИУР

В целях количественной опенки эффективности обучения на началь­
ном этапе выработки И.УР для всех групп животных определялось сред­
нее число проб, необходимое тля превышения уровня 50% правильных 
ответов ('рис. 1; зачерненные столбики). Как видно из рис. 1, этот по­
казатель у оперированных кошек с ИО в 2.5 раза выше, чем у аналогич­
ной интактной группы |Р<0.01 по критерию Стьюдента). У опериро- 
занных животных без ПО этот же показатель превышает и 2.5—3 разч 
соответствующее контрольное значение (Р<0,01).

Рис. 2. Динамика выработки инструментального условного рефлекса у ко­
шек. Ордината — процент правильных реакции, вычисляемы։ для шкледо- 
вательны.х блоков по пять проб: абсцисса—блоки, состоящие из пяти проб.

I. 2. 3, I—группы подопытных животных.

Таким образом, приведенные (анные свидетельствуют о сравни 
только низком уровне правильного реагирования оперированных кошек 
именно на начальном этапе обучения НУР Эта особенность поведения 
животных с выключенным гиппокампом отражена в литературе и, не­
сомненно. нуждается в юполн игольном анализе Здесь лишь укажем, 
что дальнейшее исследование данного явления, на наш взгляд, иелесо- 
образно проводить с помощью экспериментальных моделей памяти, ог- 
нованпых на переносе '.«трансфер») [9] Полученные нами факты м ок­
но интерпретировать, вероятно, как эффект «положительного перец .са . 
В самом деле, опыт, приобретаемый интактными кошками в одной си­
туации ПО), облегчает последующее обучение в изменив:.'!: ՝йся среде 
(ИУР, рис. I и 2). Вместе с тем необходимо обратить внимание на одну 
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особенность обсуждаемого эксперимента, интерпретируемую в качеств 
■.рансфера» и представляющую интерес в плане дальнейших нсследов! 
ний. Дело R том. что изучение памяти на .моделях «трансфера» обычн 
। редя ;лаг.шт неизменно :ь мот 1ваиионного фактора у подопытных жи­
вотных при перемещении их из одной ситуации обучения в другую (10]. 
В обсуждаемом же эксперименте ПО проводилось у кошек па фоне от­
сутствии того мотивационного состояния |голод), на основе которого в 
по ледующем :н \ ипттиляла/ выработка ИУР. Однако из сказанного 
1к;н<д не елстует, что НО ирон՛ х<- шг вообще вне связи с какими бы то 
•и было потребностями организма, в результате «пассивного созер­
цания ср*, гы |2| Можно предположить, что формирование Г1П обес- 
исчинастся ։рке|!та;>оиоч|1о-и։֊ ледоватолпекон деятельностью животно՛ 
го. которая и г|'д'н современных представлений относится к одной нэ 
форм монишционного поведения [7. II, 131. Иными слонами, потреб- 
КОС1Ь в поной информации ( \ д:>: .ютворснис «информационного голо­
ды-) приобретает ՛. многих ви юз млекопитающих самостоятельное зна- 
н н.1: и :• опре шлейных . тучаях способна конкурировать с другими по- 
грсоностямп организма, например, с потребностью в пище [16].
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МЕТОДИКА ИЗУЧЕНИЯ ВЛИЯНИЯ ПОСТОЯННЫХ
И ПУЛЬСИРУЮЩИХ МАГНИТНЫХ ПОЛЕМ НА СЛОЖНЫЙ 

ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ РЕФЛЕКС У КОШЕК

А П. СИМОНЯН, И. И КОВАЛЬ, Г. Т. САРКИСОВ .7 С ГАМБАРЯН

Циститу г Э'>злоп:п АП Армянской ССР, Ереван.
Институт рэлиофи и։кн АН Армянской ССР. г Аштзрак

Ключевые слоги,. рс-ушнли; реф ՝еке, tuлозный разори- ure.u, I’pc/.uacwr. з:а?- 
нчтпое поле

В настоящем работе описана методика выбора одной и -. 1ву\ <. > >роа 
фдкрепления, позволяющая изучить как особенности условнорсфлск- 
торного поведения, так и воздействие на последнее магнитных полей В 
отличие от описанных в литературе, методик настоящая позволяет полу­
чать постоянные и пульсирующие магнитные поля при помощи электро­
магнитов [2—6]

В-комплект установи . ։ inc кфмушкн. свбтооые и туковые 
раздражители, дающие непрерывные и прерывистые сигналы. Но про­
грамме эксперимента можно включат։, раздражители з любой комби­
нации соответственно каждой потали. Интенсивность магнитного по­
ля устанавливается измененном величины высокостабнльного тока, про­
ходящего через электромагнит.

В функциональную схему входят следующие блоки ipne I)
Блок управления автоматических кормушек 11). обеспечивающих 

подачу корма при нажатнн на педаль.
Генератор меток времени (2). выдающий импульсы через каждые 

1 -10 с.
Генератор модулирующей частоты i3), выдающий прямоугольные 

импульсы тля модуляции интенсивности звука, света и магнитного по­
ля; частота модуляции имеет три дискретных значения—0.1, 1 и 10 Га.

Источник напряжения И), обеспечивающий необходимое напряже­
ние постоянного । «ка ара немолулпрованлом режиме работы источни­
ков звука, света и Магнитных полей.

Формирователи импульсов (5, G. 7» реализованы к виде обычных 
дифференцирующих каскадов н формируют короткие импульсы ирг 
-включении соответствующих сигналов. Для четкой фиксации момента 
включения света и .звука на записях выходного регистратора формиро- 
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иатсли выдают импульсы, амплитуда и полярность которых определя­
ют. какой сигнал включен и на какую педаль нажало животное (рис, 1).

Суммирующий каскад 8) суммирует импульсы от блоков управле­
ния кормушек, от генератора меток времени, от звуковых и светив -х 
раздражи телей Последующее усиление по току осуществляется в бло- 
ко 9. который фактически согласует ни.чкоомпос сопротивление сумми­
рующего каскада.

Рис. 1. Блок-схема методики нз; гения влияния достоянных и пульен- 
рукчник магнитных нолей на услопнореф.шкгорное поведение кошек.

В функциональную схему входят также генератор туковой часто­
ты И) с частотой выходного синусоидального сигнала 100 и 1000 Гп„ 
усилитель мощности :12ч. релейный блок управления световым раздра­
жителем (13). блок питания электромагнитов (14), обеспечивающий 
стабилизируемый регулируемый ток через электромагниты. В каче-

■•֊. Уточника звука был нсиоль։••«?.-• динамический гро.мк<лонорлтел§ 
(15). источника света—лампа накаливания 220 В • 16). Для получения 
магнитного поля изготовлен электромагнит (17) и.» листового железа. 
Форма магиигиировода С-образная < расширенными полюсными нако­
нечниками межнолюсное расстояние 50 суд для получения равномерно- 
гг. магнитного поля в зоне нахождения животных. В комплекте имеет­
ся -ри электромагнита, создающие электромагии гное ноле в камере 
ожидания и в зоне кормушек При помощи переключателей 1Т։—Л», 
устанавливается режим работы раздражителей и источника тока для 
электромагнитов, при этом все переключатели ис зависят друг от друга 
. в одном положении включаются в модулированный ритм, а в другом — 
в «смодулированный. Переключателем II. устанавливается частота 
оператора 11 <400 1000 ГД), псрсключ;.՛гелем П$ включается привод 

подачи корма отдельно для каждой кормушки или для обеих вместе,.

944



З.'кинче постоянного магнитного поля на условнорефлекторную реакцию иыбор; 
uofKWiJ подкрепления

.Патентный 
период, с Ошибки .Чсжг hi нал.пая 

активность
•Вшей- 

сгвие 
ЭМП

Эганы эксперимента
« «=
i 4g ?
= а £ =К т *“ X
F. 5.-х 3 р*

. н
и-

11
 тон л г՜ ".

к X

х -

2S ёт 1! О.Х X Г* е-?

■I 2 3 4 5 6 7 1 8

Начало выраб гки . ;-зИмгм 
рефлекса

Опыты №№ !՜—2и
Пост, топ 13Й

Прер. тон №№ 58 126

9 7 7 4 11.3 8.5

Упрочненная нреи.-ннан ач?»
Опыты №№ ’3—4

Пост, топ №№ 201 -270
Прер. тон №№ ‘203- 279

7.2 7 45 1 2.2 3.4

---------- ►

Опыт № 48
Пост, тон № 271—276
Прер. юн .V? 275—279

10 3 1т 6 0 1

Опыт .¥> 49
Пост, тон .¥.՝.¥> '2“У 282
Прер. топ №№ 280—283

о
•

с-
> 0 0 0 1

----- >
Опыт № 52

Пост, тон №№ 297 303
Прер. тон Х?№ 300՛ 307

9.5 4.5 10 0 2 0

Опыт № 53 
Поет, тон №№ 304—31» 
Прер. топ №№ 308—31 '•

6 10 1 4 3 1

----- .►
Опыт № 6:i

Пост, тон №4? 354 390
Прер. гол .¥֊՝<? 38'.' *95

6 5.4 3 5 5 2

Опыт .X? о4
Пост, топ №№ 391—W1 
Прер тон №№ 396—102

4 5 0 0 2 3

----- >
Опыт № 68

'Поп тон №№ 424֊ 130
Прер тон 424 130

9.4 5.5 12 2 0 -
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3 4 5 6 7 8 ’

Опит № 69 
Пост тин №№ 441—438 
Прер т •; №№ 431 437

3 4 0 О40% 6
„роб 
реак։»и и 
вы плл а

Примечание. Сгрелкамн обозначены опыты, п которых животные подвергались поа- 
действию ЭМ’.I Межсншальная активность определилась ник число нажимов на не- 
даль г интервале между сигналами. Всего проведено 70 опытов

Ла выбирает частоту в герцах. II; устанавливает частоту временных 
меток.

Резистором R плавно устанавливается ток через электромагнит < 
о (.повременным измерением тока встроенным амперметром Очевидно. 
:то отклонение стрелки амперметра можно градуировать также едини՛ 
нами напряженности магнитного поля в рабочей зоне электромагнита

Мы провели серию опытов по изучению влияния магнитного пол? 
на условнорефлекторное .повеление кошек по описанной методике на •! 
кошках. Выработка рефлекса шла ио обычной схеме 11] Как видно и 
таблицы, рефлекс на постоянный тон вырабатывался на 201 при.мене 
пни с шпала (левая кормушка), а на прерывнечый тон—на 273 приме 
нении (правая кормушка) В течение 10 опытов (АкКЬ 38-—47) основные 
характеристики условнорефлекторного поведения оставались стабиль
лыми. 11й таком фойе рис 2) животные подвергались воздействию по­

Рж. 2. Графическая регис: рання ус.1"В11"реф.1ектарис.г՛։ поведения кошки, 
и камере Отклонение вверх н нидс плато действие ахгояшняо или пре- 
рыепстого условного раздражителя пэн 1000 Ги) В скобках указан по­
рядковый помер применения условного сигнала. Высикситмплитудныс дО- 
цы. направленные вверх.—нажим на левую педаль, направленные нннз.

ил правую. Пи«хаймплитумные тубны—отметка времени н секундах.

странного магнитного поля с параметрами 2-И) Тл в течение 30 мин 
(опыты 48. 52. 63. 68). а затем у них проверяли инструментальный ус 
ловиый рефлекс. После первого сеанса облучения существенных откло­
нений основных показателей условиорёфлекторногп введения по срав 
Тичино с фоновым и не наблюдалось При последующих облучениях 
наблюдалось снижение и затем полное исчезновение межсигнальной 
активности. Можно отметить также (см. табл.) некоторое уменьшение 
латентного периода услониорефлекторной реакции и колебание в коли 
чествс ошибок на следующий после магнитного воздействия день.
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ВЛИЯНИИ ЭЛЕКТРОКОАГУЛЯЦИИ ОГРАДЫ МОЗГА КОШКИ 
НА ФОРМИРОВАНИЕ И ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ УСЛОВНЫХ

ДВИГАТЕЛЬНЫХ ПИЩЕВЫХ РЕФЛЕКСОВ

О .1 япяхчян

Институт зао.'нкнн АН Армянской ССР

Ключевые глава: огради .։. • :гхт/ючлагал щчн ие.юн*м(< рсф.Ь'ЯС.

[Согласно современным пре ктивлениям, реализация уллнных рефлек­
сов осуществляется не только корковыми отделами анализаторов. ио и 
различными подкорковыми ядрами, а том числе и базальным:։ [I. 3. 5, 
Й]. В базальные ядра, помимо хвостлто: о ядра, скорлупы и блеянию 
шара, включают также и ограду |2. 9|. Последняя представляет соб ’։ 
скопление серого вещества и расположёна в ; дубине инсулярио-ви 
ной области, па гранит* между старой и повой корой большого мозга. 
Вопросы физиологи։։ этой структуры изучены недостаточно, а п.меющи-

. шые нротиппречивы |2, 4. б]. В го же время в клинической прак- 
тике в последнее время часто встречается описание поражения этой 
структуры |9|. В связи с этим представляло интерес изучение роли 
ограды в условнорефлскюрнбй теягельности у животных

. Материи.: и методики. Эксперименты проводили нл 12 чишких оГххчо полз у.... 
2.0— 3.5 нг Вырз6иткка.'|п пищевые двигательные условные рефлексы с выбором сго- 
р֊.’'и подкреплении .и.. ибще <.<нест։՛ >й методике [к]

Живот них- должны были на одни сигнал подходить х одной кормушке и нажатием 
м ■ |уч.'ть пищу, г. на । противоположной. При этом учитывали ։ 
Р«ть выработки условных рефлексов, ■ыц-нтные •срн<1ды тр цен рапнтьных игае- 
юв и время исправления ошибок.

В первой серии опытов живо։пых подвергали операции после облучения, а но вто­
рой—до облучения.

Повреждение ограды производили д нембу отловы м нирк« эом (40 мг/кг) одно­
сторонне и двусторонне н одной или двух точках -лгмрс.штически п< координатам 
е.'.таса Джаспера п ЛГгжмонл Марелла [12^ тиком -I- -5 мА п н и пне 45 п(1 секун . 
Сгелейь и ТОЧНОГ Ч1. повреждения контролировали । нсгологичестл!. Полученные датише 
обрабатывали статистически по крнкрпю Стьюденть

Результаты и обсуждене. В первой серии опытов у части животных 
14 кошки) после достижения стабжчьного фона условных рефлежсОл 
производили электрокоагуляцию с одной стороны в двух точках.

В первые дни после операции кошки были апатичны, ходили очень 
медленно, волоча и нытягивая задние лапы, часто потряхивали головой.
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всем телом иаклоняяс.-- к ■ тброну, ипсилатеральную операни ։ 1ол.н'.-1 
«зя реакция у животных усиливалась. До шестого дня после операции I 
кошки не пила воды, а мясо брали неохотно, при этом жевали медлен- I 
н՛. н глотали с трудом Ориентировочная реакция была значительно ] 

снижена: на посторонние звуки, на зов нс реагировали
Спустя 6 -7 дней, когда у животных восстанавливалась пищевая 

активность и проходили клинические явления, возобновлялись опыты поя 
уеловны М рефлексам.

Как показали результаты опытов, у оперированных животных реф- 
леке на искусственный сигнал выпадал, кошки подходили к кормушкам 
к нажимали на педаль только на вид мяса После кратковременной! 
тренировки (7- 8 сочетаний мяса с тоном и звонком) условный рефлекс 
■с выбором стороны подкрепления на искусственный раздражитель вое՛ 
■т.чаавливался При этом наблюдалось незлачительн ՛<• увеличение ла-'] 
юн того периода условной реакции. Если ;֊ • операции он равнялся и 
среднем 4,8±1. 1 с, то после односторонней электрокоагуляции ограды 
н первые десять опытных дней достиг 6,2±0,9 с. а к концу месяца ешьа 
•идея почти ю входного уровня. Снижался также процент правиль­
ных ответов. Др операции он был равен 95,3г 1.2. в первые десять дней 
послеоперационных экспериментов—82.3—0,9. а к копну месяца 92,5 ± 
1.7. Изменилось и время исправления ошибок. Если до операции жи- 
иитныс исправляли единичные ошибки сразу, з?- 1 -2 с, ти после опера­
ции нм требовалось 3- 5 с.

При двустороннем одномоментном разрушении огра ты (электрон ՛- 
«гулянию производили в одной точке • каждой стороны! клинические 
явления были более выраженными. Часто кошки лежали на спине с 
вытянутыми конечностями, затем через несколько минут сами выправля­
ли положение тела и пытались ходить. При ходьбе пошатывались. 
Зрачки были равномерно расширенны. Мясо сами не брали в рот, 
положенное в рот мясо с трудом прожевывали и глотала Воду не при­
нимали в течение 6 7 дней, приходилось поить искусственно—шприцем.

Спустя 7—8 дней мы проверяли сохранность и динамику условных 
рефлексов у этих животных. Условный рефлекс на сигнал отсутствовал 
и восстанавливался в процессе тренировки. Восстановленные рефлек­
сы осуществлялись латентным периодом 8.8±1,8 с. а к концу месяца— 
5,7.22,1 е. Правильность выбора стороны подкрепления вначале сни­
жалась до 70,8±3.1%, а затем повышалась до 90,7—1,3%.

Следует отмстить, что у оперированных кошек я латентные периоды, 
и процент правильных ответов колебались от опыта к опыту. При этом 
укорочение латентного периода в основном соответствовало повышению 
точности ответов, а увеличение скорости выполняемой реакции— сниже­
нию процента правильных ответов.

Во второй серии опытов у предварительно оперированных животных 
(билатерально, одномоментно) выработку условных рефлексов начина­
ли на 8—9-й день н.»сте операции, когда все видимые нарушения ком­
пенсировались.

Как показали наблюдения, количество проб, необходимых для до­
стижения критерия •бучснпости, у оперированных кошек намного боль­
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Ше 1160), чем у интактных ՛. 12<Ч. т с ՝ оперированных животных а- 
Меллен проносе формирования условных рефлексов. Обнаружено так- 
,кс увеличение латентного периода и снижение точности ответов. Если 
у интактных животных ։ю море увеличения количества проо латентный 
период условной реакции и число ошибок закономерно уменьшались, ю 
у предварительно оперированных этого не наблюдалось. Л время не- 
правления ошибок увеличилось в несколько раз (до Ь 9 < >.

В литературе до сих пор нет единого мнения о функциональном зна- 
‘•имостп ограды мозга. Одними авторами показано, что билатеральное 
повреждение этой структуры не приводит к каким-либо изменениям в 
уеловнорсфлскторион деятельности (6. 9]. тогда как другие делают вы­
вод о ее участии в К'ленапрэвлешюм юведениг животных [2. 4].

Результаты наших опыт ։я показали, что как .1 постороннее. гак п 
двустороннее неполное разрушение ограды приводит к значительным 
«вменениям в общем поведении к ус.тоннорсфлскто'рипй деятельности. 
В первые дни после операции имеют место нарушения двигательной 
активности, орнентироиочпон и безусловной пищевой реакции, эмоцио­
нального состояния животных. В последующие .ши. когда эти явления 
компенсируются, появляются нарушения и хешжнорсфлектпрной дея­
тельности. выражающиеся в увеличении латен г наго периода условной 
реакции, нестабильности появления рефлексов; снижении процента пра­
вильного выбора тороны но .мч влсг:ш и увеличении времени испрг.з- 
ления ошибок > предварительно с-шпированнь , •швотчых затру о р­
ется выработка условных рефлексов

Полученные данные свидетельствуют :> том. что ограда является 
йвлифункцнопалыюй структурой, что. вероятно, ббуелдвленр наличием 
обширных афферентных и эфферентных связей \ различными обла­
стями неокортекса и структурами экстрап и рамндной системы [7, 11].

Таким образом, основываясь на результатах, полученных я опытах 
с выбором стороны подкрепления, можно предположить, что ограда 
принимает участие как в формировании, гак и в ՛ пшествленнн уел >в- 
ных рефлексов.
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АДРЕНЕРГИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛЯЦИИ СОСТАВА 
ВОДНОРАСТВОРИМЫХ БЕЛКОВ ГИПОТАЛАМУСА
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/(.ночевке с wen нч/юор •нерг.ччссно.ч ; нст.'.чп, пе.п:и мочеи, eofio.4i.Kiy.in

В наших предыдущих цитохимическ։ х и радиобиологических исследо-1 
ваниях было показано, что электрическая стимуляция голубого пятна, 
откуда возникаю՜ норадренергические проекции мозга, зедет к значи­
тельному угнетению синтеза РНК. п белкой и лейронах различных обла­
стей .мозга [2] Рапсе нами были т.жже обнаружены иор.ч.'.ренорёак- 
тпвные белки ։ коре больших полушарий и .мозжечке [3, 4].

В настоящей работе, при помощи метода >лектрофореза яг поля-՛ 
акриламидном геле исследовалось влияние электрической стимуляции 
норадренергической кстемы, также разных адренергических, фарма­
кологических вещеетн на основе влднорасгворимых белкой гипоталамус 
са с целью выявления белковых фракций, подвергающихся слеипфиче- 
ск :м изменениям .три норадренергических воздействиях

ЛРпгрнп» г/ л.с'г.».i’i.'xj Опыты пропилили на крысах линии Вис-р м.кеой 200— 
2 21.! ; под урстп новы ՛■ наркозом (I—1,5 1,'к: иссз), в каждой группе по 1-> крыс. Лк- 
: пятно нори :|h 4K'pi»i'u4-i.->,: системы прои>вмлил ։ с помощью электрической стимул 
чицян голубо! • 1 -ши Г ПТ I а а-топие 7 мин (частота 2(1 Го, напряжение «В, длитель­
ность импульсов 0.5 ыс). Электрод для стимуляции вводили в ГП при помощи сто- 
1«ес> такси ческогм прибора согласно к-֊ординатам Попачайке .֊лектро .л контролировали 
Iнстологпческп

Фармакологпче.. воздействие осуществляли внутрибрюшинным введением fj-ад- 
р֊. иоблокатора i-u3H,-aHj G mi /кг), от® рениблокатирз фелто.ъчминл (i> мг/кг) Через 
(0 -.-.ня после хтекгрпческой стимуляции или введения рармак<лтоги«к.ччйх пешее га жи- 
ьотых забивали обезглавливанием, после чего извлекали головной мозг и выделял-։ 
гипоталамус Резерпин вводили в течение 3 дней, а на четвертый день животных за­
бивали и выделяли гипоталамус Навески гипоталамуса гомогенизировали в 2 об։л- 
мал фнзноло։нчес-. ч » paciuopa и течение i мину՛.. Гомогеигт центрифугировали я 
тфнрной среде при 2500 g и к-чение 55 мин Водный жстракт подвергали ♦лемрофо- 
резу на ПААГ [2]. ОдКоврсмсчшо исследовал!։ контрольный материал, взятый у пн- 
гадтлых живи। ։-.!• ֊. Денситограыйы Ьгфкйюьных ОДндошваркем «лей снимали tu 
микрофотометре XVI’ ! Полученный материал обрабатывали по методу варнацнонпой 
статистики

Результаты и обсуждение. Ранее нами были показаны сдвиги в 
составе белкозог > спектра в коре больших полушарий и мозжечке при 
стимуляции ГП [4] Воднораст&ори.мые белки гипоталамуса разделя- 
ются на 12 фракций Электрическая сгимуляцяя I II приводит к замет­
ным изменениям в составе белков гипоталамуса увеличивается фрак­
ция I. уменьшается фракция 5. Появляется новая фракция. 12-й 
(рис. 1Б).

Резернииизапия крыс, вызывающая уменьшение содержании нор­
адреналина в мозге, приводит к выраженным изменениям в составе бел­
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ков гипоталамуса, в особенности мелленнодвижуши.хея фракций (с 8 
ио 12), Значительно уменьшается содержание фракций 5 и 8, и увели՝ 
чиваются фракции 9 и 10 Появляется новая. 12-я. фракция (рис. 1,2).

При действии а-адреноблокатора (фентоламнна) наблюдается из­
менение ряда белковых фракций. Заметно уменьшаются фракции 3. 5, 
и увеличиваются фракции 1. 9. 10 (рис. 2 В).

РИС. I. Дснскиярзмыы - .гМр. ф [Н-ГраW пчДлюрастьлррм:. < О - >н гипо­
таламуса А- контрольный опьт. Б после стимуляции ГП По оси орди­

нат— о1носитсльн<.<с поглощение, ио оси абсцисс—длина гели и см.

Рис. 2. Делснтиграммы электрофореграмм нинорзстпоримыг белмоп гини- 
тллймусл. Л—контрольный опыт. Б—после впе.тения резерпшы. В—после 
вмцммнм 0(*вдрено6локАторо; I после введены В'ВДрешЯлаоилтора И՛՛ 
иск ординат относительное иог.юшенкг. о <.сн абспксс֊ длина геля а см.

Введение блокатора ралрсииреиелтирои также врино.ип к сдвиг л м 
в составе белыш, также с уменьшением содержании фрак1։։ш '» и уш - 
лишением содержания фракций 1.9 и Р> II

951



Гаким обра ;<>м. как ■тпмуляиня ГП. так ( другие норадренергиче­
ские воздействия | истощение норадреналина резерпином, блокада а-н I 
р-репспторов) приводят к заметным и систематическим изменениям не- I 
которых белковых фракций гипоталамуса. Характерным для гкпоталаЯ 
муса п । сравнении) с другими структурами) являются изменения в 
содержании медлеинодвнжущихся более высокомолекулярных белков ; 
8— 12. а также быстродвнжушнхся фракции 1 и 5.

Результаты проведенных исследований показывают, что в гппота<| 
ламусс имеется ряд адрснореактнвных белков и норадренергические 1 
проекции, возникающие в ГП. хчаствуют в регуляции содержания и со- I 

става белков гни нзламуеа.
Особый интерес представляет фракция а. которая реагирует ирч | 

всех видах адренергических воздействий: и при стимуляции ГП, ирип» I 
лишен к высвобождению норадреналина из окончаний норадреяергиче֊ I 
ских нейронов в гипоталамусе, и при действии адреноблокаторов и ре­
зерпина Пока трудно объяснить этот факт. Возможно, данный белок 
играет важную роль, может рецептивную, в адренергической передаче.

Рапсе вами было найдено, что молекулярный вес этого белка иахо- 
ттея в пределах 16—20 КД.

Важно также выяснить природу других реактивных белков, оса- 3 
бепно фракции 12. которая появляется при стимуляции ГП и резерпи- 
низании |

Противоположно направленные изменения в содержании белков 
(уменьшение одних и увеличение других!, возможно, объясняются рени? 
прокными отношениями между процессами синтеза суммарных и «спе­
цифических» белков, а также нейрональными и глиальными белками |2|.
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ЦИТОГЕНЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ УРОВНЕЙ ХРОМОСОМНЫХ 
АБЕРРАЦИИ И СХО УЛИЦ. КОНТАКТИРУЮЩИХ С 

С ПРОИЗВОДСТВЕННЫМИ ВРЕДНОСТЯМИ

<; В Е1 НАЗАРЯН I- А М- АРУТЮНЯН Г. Г ОГАНЕСЯН л .4. СМБАТЯН

Ереванский государственный университет. 
Ереванский государственный мсдипннсхий институт

Ключевых слова՛ r.onif.ixqu!/, ядолнликйтм. wj -ррсции лрсиничм1. сестринские хр-л- 
лчтидные обмены.

Для изучения цитогенетических изменений в связи с загрязнением 
окружающей среды в сельской местности было проведено исследование 
’■группы риска»—работников складов и механизаторов, контактирую­
щих с ядохимикатами. Экспериментально выявленная мутагенность 
многих из этих веществ позволяет предположить их влияние па уровень 
генетических и цитогенетических изменении в указанных популяциях

Метод анализа хромосомных аберрации не всегда является высоко* 
чувствительным тестом для оценки действия хи мических мутагенов. ’3 
связи с этим в последнее время все чаще стали использовать учет сес­
тринских хроматидных обменов (СХО) |4. 5]. Однако возможности 
трактовки роли мутационной компоненты на основе применения учета 
СХО пока ограничены ;9, 10] и одной из причин этого является недо­
статочное знание количественных закономерностей этого параметра.

При оценке «групп риска» нами была проведена поисковая работа 
по комплексному использованию цитогенетических параметров. Новиз­
на работы заключается в применении метода учета СХО параллельно с 
учетом хромосомных аберрации у работников, контактирующих с ядо­
химикатами.

Marepua.t и методика Для цитогенетического анализа были отобраны две гру;:- 
оы: «повышенного риска-՝ и контрольная. Группа ■> повышенного риска» включала 
работников склада ядохимикатов и сельских механизм торив, а хон՛։рольная групи..— 

-жителей тех же населенных пунктов, не контактирующих с профвредпостями При 
отборе лиц iicxo.iii.jii и.։ данных предварительного опроса: кровь брали у некурящих 
здоровых лнп, которые п последние G месяцев нс болели йируснымв заболеваниями.

Анализировали кровь, взятую от 23 механизаторов н работников склада яло.чи- 
м։катов (проверена однородность выработки). Контрольная группа составляла 20 
человек. Просматривали в среднем по 100 мгтаф.п для оценки уровней хромосомных 
аберраций и по 40 метафаз для оценки уровня СХО Для оценки \ровней цнтогекетпче- 
схи.х изменений использовали культивируемую in vitro культуру лимфоцитов пери­
ферической кропи человека, являющейся удобной системой для метафазного анализа 
хромосом при действии загрязнителей среды. Кропп культивировали по молнфиця- 
рованпой методике Хангерфорда р>]. Культуральная смесь с՛՛։ стояла нз 6 мл среди 
199, J.5 мл сыворотки крупного рогатого .скота на ! мл крови и 0,0015 мл фптогемагг.чо- 
тинииа, 120 ед. пепнииллнн.т, 60 ед. стрсшоминнн;. на 1 мл смеси Па втором часу 
культивирования оводилн о-бромдезокси уридин (ПДУ՛ Фиксацию проводили на 76 ч 
часу. За 3 ч до фиксации ввозили колхпиип в концентраты :0 мкг/мл Гипогонч- 
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четкую обработку осуществляли 0.55%-ным раствором КС! 137’1 и течение б минут. 
Клетки фиксировали смесью метанола к уксусной кислоты в соотношении 3:1. После 
преавармтсльион выдержки при температуре 37* препараты окрашивали [б].

Цитогенетический анализ аберраций хромосом и СХО проводили на одних и те՝ 
же препаратах. Анализировала мегзфя.шы։- пластины։. содержащие 01 44 до 17 
хромосом. Препараты шифровали. Результаты подвергали статист и ческой обрабоо | 
ле՛ вычислили среднюю и среднее квадратическое Отклонение. Различия между иы- 
бирками определяли пи критерии» Слыодсчиа.

Результаты обсуждение. Данные цитогенетического анализа об­
общены в таблице. После отвеи-твующе-н статистической обработки 
были объединены результаты анализа трех ։аборов крови. Достоверно- 
ю повышения частоты аберрантных клеток и аберрации хромосом не 
выявлено I.* =1.22. Р>0,05; 1—1.42. Р>0,()5), хотя отмечена тенденция 
к их повышению н «группе риска*. Значение коэффициента вариации 
при анализе Данного критерия было очень высоким, ч го свидетельству- 
е1 о неоднородности группы.
Уролип цитогенетических повреждений а образцах крови в «Iруине риска» и 
контрольной группе

С:атис։ичес ։։е нирамстры

Аберрантные 
клегхи. %

Аберрации 
на ЮО клеток СХО на клетку

•гРУп»а контроль 
риска- ‘

„группа 
риска*' контроль

Среднее (х) 1.49 0.75 2.12 0.12 8.47 6.26
Стандартное отклонение (з) 2.69 1.03 4.20 1.16 2.89 1.60
Коэффициент вариации (V) 180.51 137.33 198.11 141 46 34.12 25.56

։ 1.22 1.42 3.15

Основную часть аберраций (около 70%) представляли разрывы 
.хроматидного типа, около 30% хромосомного, наблюдались лишь еди­
ничные обмены. При анализе уровня СХО выявлено их достоверное по­
вышение в труппе риска» (1 = 3.15, Р<0,01). Коэффициент вариации 
по данному параметру был невысоким- V =34,12 для «группы риска» 
и V = 25,56 [ля контрольной группы. Следует отметить, что и при ана- 
лп.зе от дельных выборок, вошедших в объединенную, в каждой из них 
наблюдалось определенное повышение частоты СХО.

Однако только исследование цитогенетических повреждений нс мо­
жет дать полную оценку уровня «генетического груза». Для этого необ­
ходим как мониторинг генных мутаций, так и учет врожденных пороков 
развития в районах с повышенным уровнем загрязнения среды Следу­
ет отметить, что проводимый в том же районе анализ связи исходов бе­
ременности с загрязнением среды ядохимикатами выявил более высо­
кую частоту аномалий по сравнению с зонами умеренного применения 
.пестицидов н со слабозагрязиенпой зоной |1|.

Имеющиеся данные об уровне цитогенетических повреждений при 
контакте с химическими веществами, применяемыми в сельском хозяй­
стве, в основном получены при анализе хромосомных аберраций. Срав-
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некие уровня хромосомных аоерраики у лиц. кон . актирующих с такими
•стицидами, как медный купорос, ипштроортокрезол, гексахлоран п 
шеб, со спонтанным уровнем в 1,19. по Н II. Бочкову н соавт.» свнде- 
льстаует о достоверном повышении частоты аберрантных клеток |31. 
оказано, что у лиц, имеющих профессиональный кондак! с пестицида- 

ни. уровень хромосомных аберраций шетоверно выше, чем в контроль- 
ион группе (7.16±0,52 при 0,^.0,27: Р<0,01). причем это: эффект нс 
зависит от возраста работающего и продолжительности контакта [2]. 
При цитогенетическом анализе 42 сельскохозяйственных рабочих, кон- 

•тактируюшнх с пестицидами, и 16 контрольных индивидов было выяв­
лено, что уровень хромосомных аберрации в летний период значительно 
выще, чем зимой [II]. Однако ценность выводов этой работы во мио 
гои снижается использованием небольшой выборки (25 клеток на ин­
дивида). Отмечена достаточно высокая частота клеток с аберрациям:! 
у лип. проживающих в районах с повышенным применением севина [7|.

Полученные нами результаты также свидетельствуют об определен 
лом цитогенетическом эффекте веществ, применяемых в сельекохозяй- 
ствениом производстве.
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ВИДИМЫЕ МУТАЦИИ У ПШЕНИЦЫ ПРИ ДЕЙСТВИИ 2,4-Д

А. ЛЗАТЯН. А .? РПСКАИЯН, £ Л. АПАКЯН.
Р. Г>. АЙРАПЕТЯН, Г и МИРЗОЯН

ВНИИ природы Гиезгропрпма СССР, Отдел охрани природы Армении, Ереван•

К.»ючее> 'е С.Ю&и: пшенице. :;:,гацга,, морфогенез. г. р՛ ецш՛.

Действие гербицида на растения -.‘биаруживают по изменению морфо- 
кнеза растения. Поэтому некоторыми авторами предлагается уста- 
н.ч вливать чувствительность к гербициду на основе изучения морфоге- 
н .а растений, поскольку непосредственное влияние его ни растение мо- 
/кет быть зарегистрировано в АЕ в виде морфозов | 1. 6% Известно, что 
.характер изменений зависит от культуры, юрта и фазы развития растет 
гня в момент обработки. Растения пшеницы, обработанные 2,4-Д. в 
подавляющем большинстве (80—90%) имели уродливые, ветвистые ко­
лосья либо колосья со сросшимися чешуями, причем число морфозов 
возрастал* с увеличением дозы гербицидов [51. В потомстве- обрабо­
танных растений также часто наблюдалось увеличение числа морфозов.

Е настоящем сообщении приводятся результаты изучения видимых 
мутант ։мбй пшёнидЫ. обработанной гербицидом 2. -1-Д.

йс .М|-то<7гг.с<; ■ I селе, с ж и ни я пр՛, и. лились в 84 и. в двух парная-
В шр֊ ч нарнанти посены озимой пшеницы сорта Севани-4 на Парзкгр- 

о.сг -и:.-.мп с.анпин Института земледелии 1исггролриг.а ХрмССР ранней весной 
г- •;՛.; ч г.щения Gu.ni опрысканы гербицидом 2.4-Д в концентрации 0,2%, млей 
Скла отобраны фенотипически измененные в А’,., колосья.

Во а՛ 4 -м ннрнинтс сухие семена пшеницы того же сорта обрабатывали гербИ- 
• пл ■՝֊• е । г'ченграннях 0.01 н 0.05% в течение 6 ч (для каждой концентрации—по 
306 -емян». :п» ,1 промывали проточной водой в течение 15 чин и высевали на опыт- 
՛ "՝1 участье Отдела охраны природы Армении.

ы п обсуждение. Полученные данные выявили различные 
՝• енг-олст веские отклонения в -троении колоса пшеницы.

В обработанных посевах пшеницы в фазе кущения увеличивается 
растений I морфозиыми клосьям.ч: ск ерхеды, комдактоиды$ 

счл теплы В слученном третьем поколении (МД морфозных семей, 
вы равнению с М: и М2. сохранились вс. -т» ризнаки, однако в мень­
ше*. .сл.члестве.

Ппн. обработке семя։ 2,4-Д обеих концентраций всхожесть их* и 
выживав мост! растений, ни данным М , заметно снижаются. Высота 
н продуктивноеп- этих растений также ниже

Показатели частоты и спектра видимых мутаций у растений пшени­
цы при действии 2,4-Д. по данным таблицы, высокие, что обусловлива­
ет видимые юрфолигические .чзмсисния в М., причем процент морфо- 
.ж՛.՝ ичс. ких мутаций, полученных во втором варианте опыта, выше, чем 
в нервом.

Хотя аномьлнн морфогенеза колоса = наших опытах наследова­
лись нс полностью, однако действие героини.,., может вызвать ст:рг...!-
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яость отдельных растений, задержку их развития и снижение продук­
тивности колоса. В результате часть растений популяции имеет более 
низкую продуктивность, и их роль в воспроизведении популяции в поко­
лениях заметно уменьшается 12, 4. 9, 10]. Кроме того, семена таких 
растений могут иметь иные показатели энергии прорастания и всхоже­
сти. Все это может привести к изменению состава популяции Эти ис­
следования имеют важное значение для прогнозирования генетических 
изменений в:агроценозах с целью охраны генофонда флоры культурных 
растений.

Частота и спектр ииднмых мутаций при действии 2,4-Д па сухие семена пшеницы 
copra Севанн-4

иг Q
Мутантные

CCM1.11 II Ма Тины мутаций

■Варианты п 
С-

П
П

1 

он

опыта ё i = сквер- коммак- сферо- спель-
Z = '1 хеды Юиды кокку .4 юиды
С о >.

i

Контроль — 185 1 0 5 м-0 54 1 1 — — —
2.4-Д 0.01 157 6 3 82±1.53 6 3 2 — 1
2.4-Д 0.05 174 16 9.20—2.19 16 12 2 I 1

Согласно литературным данным [3, 8J. гербициды способны затро­
нуть не только наследственный аппарат, ио и механизмы весьма раз­
личных. в том числе ферментативных, процессов в профилирующих 
клетках, а ферменты прямо или косвенно связаны с нуклеиновым аппа­
ратом клетки. Следовательно, гербициды в клетке одновременно могут 
выступать в качестве ингибиторов синтеза ДНК. Литературные [7] и 
наши данные позволяют заключить, что гербициды, обладая генетиче­
ской ингибирующей активностью, могут выступать в качестве вредных 
факторов окружающей среды и путем спонтанного мутирования повы­
шать генетический груз живой природы.
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ՏեՍՈԻՌՅՈԻՆ և ԲԱՆԱՎԵՃ « ОБЗОРЫ И ДИСКУССИИ

Биолог, ж Армения, т -10, Л» 11. 959—963. 198՜ УДК 57 7.112+ 5772

К ВЫЯВЛЕНИЮ ПРИНЦИПА ПОСТРОЕНИЯ ПЕРВИЧНОМ
СТРУКТУРЫ БЕЛКА.

II. Использование информации комплементарного строения ДНК
для выявления корреляционных зависимостей между ам инокнслотами

Г 1. ГЕВОРКЯН

Институт биохимии АН Армянской ССР Ереват

Б сравнительном плане исследованы известные кодоны фнродных амино­
кислот. Выявлен факт комплементарного противостоянии кодонов, соот­
ветствующих двум группам аминокислот, классифицированных ранее по нх 
суммарной улектроинон плотности. Подобное противостояние кодонов на­
ми влзвзно корреляционной зависимостью. Фактически гоиеемуег тесная 
связь меж.-у явлением разделения аминокислот на дне группы и диухни- 
тевым строением генетиче/кол» кода. Это дает возможность связать струх- 
турные особенности пол в пептидных цепей с многозначное гь-о генетического 
кода.

_«րյ/£ւս' штш/. ւ,/Ն կ։ւ.րդով •։'. տադոտված են րնական ամինաթթուների Հայտնի կրրդոն- 
'-երրւ եոպրյ I արվեք. որ րոտ Հքեկարոնտյին խտության պարամետրի մեր կողմից 
դ ա и ւս կ ար:յվաձ աս՛ ինռւթթունների երկու իէմրի կոդոններն իրար միէև ունեն կոմպլե֊ 
մհնսւար ղիմ ակա յոլթ յոէնր Նման դիմակայությունը մենք կոչնք ենր հաս ահարա- 
րերս-կրական կապ Փաստորեն սերտ կապ գոյություն ունի ամինաթթուների երկու 
խմրի րամանվերո երևայթի և մաոանդական կոդի երկթեքանի կառուցվածքի միէեէ 
Այդ հնարավորություն կ տալիս պ"ւիպեպտիղային շղթաների կառուցվածքային 
առանձնահատկոէթյւռնները կապեք ժառանգական կոդի րազմարմերության հետ:

There has been made an investigation of all known codons of natural ami­
no acids in comparative aspect. It is actually shown the complementary 
opposltl m of codons corresponding io Iwo groups of amino acids, clas­
sified earlier by the density oi the whole electrons. Such an opposition ol 
codons Is named by its л [correlative dependence. Actually, there is a 
close bind between amino acids dislribution into two groups and iwo li­
nes gfi.i-tic C"ck՛. This gives us a possibllty to bind the structural pecu­
liarities oi Ihc polypeptide chain with multiple forms of genetic code.

A'.i.'O'rce^:? слеза; классификация аминокислот, электронная плотность, корреляци»- 
онная зависимость ка вплелитарное проттзоетс.ч'ни՛ кодонов.

Рансе [1] на базе основных положений периодической системы хими­
ческих элементов и химического строения органических соединений на­
ми был разработан новый подход к классификации природных амино-
кислот, согласно которой все генетически кодируемые аминокислоты
подразделяются на две естественные группы. возглавляемые r.TJltlHHOW
и иролином.
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Если в свое время атомно-весовые параметры играли важную роль. 
е классификации химических элементов, то для аминокислот весьма су­
щественными оказались совокупные картины их электронных плотно­
стей. Оказалось, что кик химические свойства элементов периодически 
зависимы от заряда атомного ядра, так и хлмпко-биологическпс свой­
ства аминокне ют периодически зависят от суммарной электронной 
плотности этих бномолскул.

В настоящей работе мы нс задавились целью вникнуть в сложную 
суть электронного строения многоатомных систем пли пользоваться для 
(щенок результатам-։ ՛■■■<■ зличных приближенных методов, приводимых н. 
тнтЬво-бпохи.мической литературе |2] С самого начала мы исходи­
ли из того неоспоримого факта, чт • биологически։ макромолекулы яв­
ляются избирательно сконструированными» молекулярными агрегата­
ми, в которых фундаментально, без «приближений». реализованы все- 
возможные законы и закономерности строения вещества, и сколь реа­
лен атомный вес для химических элементов, столь реально информатив­
на н суммарная электронная плотность для бномолскул, состоящих из 
тех же элементов. II недаром Ленинджср [3] пишет: «К бйомолеку- 
лам следует подходить с двух точек зрения: 1) что они представляют 
собой продул! эволюционного отбора и поэтому из всех возможных мо­
лекул являются наиболее приспособленными; 2) а также, что в основе 
взаимодействий между ними лежи։ система строго специфических свя­
зей, Названных нами молекулярной логикой живого»

Следовательно, целостный подход к биологической организации 
требует рассмотрения физико-химических, структурных и системных 
основ клеточных процессов. Ведь биологическая организация не толь­
ко базируется па них, но и обеспечивает эволюционное совершенство­
вание механизмов регулирования и управления.

Возникает, на наш взгляд, самый важный (ля биологии вопрос: что 
же такое биологическая специфичность? Это напоминает вопрос Мен­
делеева, заданный им. через много лет после открытия периодического 
закона: «что такое периодичность?» [4. 5].

Как в случае с периодичностью, так и в случае со специфичностью 
речь идет об осмыслении уже обнаруженных фактов.

В нашей классификации некоторые аминокислоты образуют семей­
ства (Мет и Лиз; Лей и Иле; Асл и Аси; Гл у и Глн: 11нс. Тре и Вал) 
не по функциональной родственности, а по критерию суммарной э.юк- 
тронной плотности. Ответ на вопрос, почему аминокислоты образуют 
две группы, восходит к особенностям строения генетического аппарата.

Возникла необходимость перебросить мост между структурой бел­
ка и двухнитевым антипараллельным строением ДНК, который уже 
предполагается сегодняшним пониманием этой связи, но с учетом ново­
го -подхода к проблеме и новой постановки задачи

Для осмысления специфичности аминокислотной последовательно­
сти полипептида следует однозначно установить, какой именно триплет, 
кодирующий данную аминокислоту, представлен в исходной цепи ДНК? 
Феномен сущее՛։ воза и ;я неодинаковых количеств триплетов, кодирую­
щих аминокислоты, в биохимии и молекулярной биологии обозначается 

959
6-690



«вырожденностью генетического кодах-. Но это определение никак нс 
способствует научному пониманию механизмов, управляющих образа-' 
капнем специфических полипептидов с прострапствекио-формообразую-: 
щей способностью аминокислотных радикалов. Мы склонны думать, 
что химическая периодичность а биологическая специфичность—теене 
связанные межд\ собой явления. Это означает, что генетический код 
имеет периодическое строение с периодически-пространствениым повто­
рением адекватных адресов аминокислот в разных сочетаниях основа­
ний для построения специфических полипептидов из одного и того жс: 
конечной природного набора биомолекул.

М « начали наш анализ с сопоставления кодонов глицина и проли­
ла пи л<н 1ке комплементарное.?и оснований, ибо именно глицин и про­
лин возглавляют дне группы природных аминокислот согласно пашей
классификации [1|.

Гли 
г Г У 
1 1 1 1 1

Гл и 
г г“ц 
1 1 1

Гап
Г Г А
1 1 1

Глн
Г Г Г 
1 1 1

Ц ц А
1 । 1
И Ц г

! 1 .
1 1 

Л и У
। 1 । 
и ц и

Про При Про Про

Проверку нашего подхода на уровне генетического аппарата позво­
лила подтвердить его универсальность и побу шла провести дальней­
шее сопоставление всех 64 кодирующих триплетов, чтя представлено 
на рисунке. Установленное комплементарное противостояние кодонов 
названо памп корреляционной зависимостью. Видно, что корреляции 
реализованы в основном между аминокислотами двух групп, возглавля­
емых глицином и пролином.

Особый интерес представляет серин, из шести кодирующих три­
плетов которого дна образуют комплементарное противостояние с дву­
мя триплетами аргинина, а остальные четыре, составляют комплемен­
тарное противостояние по два, Это можно представить так, что кодо­
ны серина получают свои первоначальный адрес одновременно с двух 
цепей ДПК,, что говорит об уникальном назначении этой аминокислоты. 
По-видимому, фосфорилирование ферментных белков преимущественно 
по серину, приводящее к стимулированию анаболических или катабо­
лических процессов [7|, осуществляется в каждом из этих случае.՛, 
по определенному адресу, в зависимости от того, каким конкретно три 
«летом закодирован серин.

Важно отметить также, что из трех считавшихся «бессмысленными- 
кодонов АтЬег и Осйге образуют комплементарное противостояние с 
изолепипном, а 1-п1Ьег -с треонином, аминокислотами, тесно связанны­
ми своим метаболизмом [3].

Чехов, Булевский и др. [6] сообщают, что комплемента риость ДНК 
предполагает определенную геометрию обоях партнеров (Г—Ц; А—Т) 
и возможность образования между ними водородных связей. Согласно 
сформированной ими рабочей гипотезе, в процессе узнавания активным 
. енгром предшественника (пукдеозидтрифоефата), по-вядимому, важ- 
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иук; роль играет электронная структура последнего. Пользуясь кван- 
тово-биохимическнми методам» [2. 6]. они расчетным путем установи- 
ли, что экзодиклическис аминогруппы аденина и цитозина создают во­
круг себя область положительного ютеипиала, а кетогруппы урацила 
и гуанина—отрицательного Авторы утверждают, что это вполне мо­
жет быть использовано ферментом (Д1 ։ К-полимера зон) для различения 
аденина и цитозина от уранила и гуанина.

Сопоставительная схема расположения кидиру։՛ них три։. ։етоэ амино­
кислот ко принципу комплемсиларпоеи! оснований

В чем аналогия этих исследований с нашим!:՜- Ведь эти области по­
ложительных и отрицательных потенциалов у ’•՛ лскул пиримидиновых 
и пуриновых оснований задаются строением не • молекулы, которые 
также являются простыми агрегатами. Фермой՜ с узнавание этих по­
ложительных и отрицательных электростатически л потенциалов гово­
рит о существовании аналогичных областей распределения потенциа­
лов в строении активного :и-- |>а фермент;'., обусловленном специфич­
ностью Я МИНОКИСЛ ( ГН ЫХ 0<ТсГК< В ИСХОДНЫ.'. !?>Л!!ПС1-ТПДОИ.
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На наш взгляд, механизм биологического узнавания и молекуляр­
ного взаимодействия базируется на обнаруженной закономерности кор-? 
реляпионно-геиетнческой зависимости между двумя группами класси­
фицированных ранее нами |1| аминокислот, обусловливающих биоло­
гическую специфичность белок—белковых, белок- липидных и т. д. ак­
тивно взаимодействующих нротивофронтов.

.Установленные закономерности позволяют связать структурные осо­
бенности синтезируемых полипептидов с функциональным состояние՛՛! 
генетического аппарата и многозначностью аминокислотных кодонов.
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК СРЕДНЕВЕКОВОЙ 
АРМЕНИИ КНИГА «НЕНУЖНОЕ ДЛЯ НЕУЧЕН» 

АМИРДОВЛАТА АМХСИАЦИ

С А. НАРДАНЧН
Циститу: лрсиии.х рукоиисгй нм Мзшюиа Матсивдаран, Ере пан

Проведен инали» информации. содержащей- я п средневековой лщньлопе* 
дни сстсстпснных наук инше Ампрдивлзг । Лмисндии «Ненужное для 
исучсй» (XV и). щ-носительно лекарственных растений, и и особенности 
редких, исчезающих видов флоры исторической Хрменнн, средн которых 
мио|н реликтовых и эндемичных растений Изучение замечательного па­
мятника лрепней культуры Армении дас? шмможность современному ис 
c.ie.iiiiutUMio восстановить видовой состав дикой и культурной раститель­
ности Лрмсно-Иранской, или Иране Анатолийской флористической провин­
ции, уточнить географическое распространение лекарственных растений, 
открыть новые иерспекттп ы их использования в современной фитотерапии
Վերլուծության 1.Ն ենթարկվել Jիշնա գա րյ—Ji բնական գիտությունների հանրագի­
տարանի' Ամիրցով/աք) Ամս-սիացու աևպքտ։ հէ՛քի (ք՛) տվյա/նևրր
պատմական Հայաստանի գեոարույսերի It Հատկապես ՀագվագյՈւտ գար Аш֊) ան- 
CAruUjjaiji տեսակննրի, x-yij թվում ЬшЬ վերապրուկս/յին nt կնգեմիկ ձեերի մասին։ 
Հա/ 'ին մշակույթի ֊որակավոր 'ոքշարձանի ոլոոէմնաոիրությունր Հնարավորո։- 
քէյուն Հ տա/իս ժամանակակից ՜եէոագոտոգին վնրականգնԼլ Աբմենո ■ Ւրանյլան կամ 
Ւրանո Անատո քիական ֆւորիսաակ-սն գավառի վայրի ու մշակով]՝ բուսականով յան 
է"). 4ա կային կազմր, ճշւոՀ/ r/l-ղար ույսնրի աշխարհագրական աարաժոսքր, ինչպես 
նա!է նոր ՀԼոանկարնԼր ( բացում Նրանց կիր>3ոման աորն ‘թքի ր"“>ա րո ։մո։թյան 
մ!.,,

The encyclopaedia ol naiuial sciences of medieval Umenia entitled “Л 
Useless В >ok loi Ignoianis" by Amirdodat AmasUtsI (XV c.) has been 
carefully Studied. The paper analyses ihe information about medicinal 
herbs and especially about tare, nearly extinct species of vegetation of 
historical Armenia, among them several native and relic species. The 
study ol this prominent literary monumenr ol ancient Armenian culture 
givo the modern scientist an opportunity to reconstruct the corn position 
ol sp>ecie< «I wild and cultivated vegetation In Armcno Iranian or Irano 
rXualoUan floristic province t ֊ specih the geographic distribution ol these 
ntediriri.Tl herbs, .is well a\ io open new perspectives lor their use in 
modern herbal thciapi.

A\tWH iiM<- с шип. сстсстпспштис n epedn, < скоаоА \ptti4iiu Л mipclotj.lar I wnnuiqir

Творчество ithJ.iwinerocH армянского уч- поп» ,X\ иска А мнр.товлата 
Амаснапн является обобщением многовекового пути, пройденного ос 
тестнеипымн науками и меднинной и средневековой Армении Продол 
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□кая градинки видных армянских шгурфилои >фои в врачей—Езвлкл 
Кохбаии (V в I, Анания Шираками VII в). Григора Магистроса (X- 
.XI вид. Мхитара Герани (XII в.). Грлгорг Тагеваци (XIV XV вв.).— 
он одновременно в своих произведениях, и в особенности в энциклопе­
дическом труде «Ненужное для неучей» (1478—1482), вплотную подо-' 
шел 1֊ разработке ря 1а вопросов, которые вставали перед естественны­
ми науками и медициной в эпоху Возрождения Предшественник Па­
рацельса. старшин современник Леонардо .а Винчи, Амирдовлат Ама- 
сна ц։։ на всех этанах своей многогранной научной деятельности, высту­
пая как врач, фармакогвост, ботаник, зоолог, химик, географ, отдавал 
предпочтение опыту перед схоластическими зданиями.

Армянский бжшкаяе: уделял большое внимание опытному изучению 
лекарственных веществ, подчеркивая необходимость соблюдения ряда 
условий при эксперименте, нс утративших своего значения и для совре­
менной.» исследователя «Первое условие.—пишет он.—заключается з 
г «V. чт.) |рименяют испытанное лекарство в чистом виде, без посторон­
них примесей.. Второе условие заключается в том, что когда испыты­
вают одно лекарство, надо давать его человеку с умеренной ।уравнове­
шенной) натурой, гак чтобы видно было его действие на природу . 
I рстье состоит в том. что одно лекарство следует испытывать при одней 
болезни, а не при тух или более болезнях . Четвертое условие заклю­
чается н том. что когда одно лекарство оказывается полезным при вс- 
.кольких болезнях, то следует проверить, является ли это действие чем- 
то присушим только ому, или же оно зависит от других посторонних об­
стоятельств.. Пятое условие сосгои! в том. ։тобы сила лекарства со­
ответствовала бы силе болезни... Шестое условие состоит в том, чтобы 
учитывать время года, ибо имеется такое время, когда лекарство дей­
ствует, и такое, когда оно не шйствует или оказывает слабое действие... 
Седьмое условие состоит в том, чтобы при введении этих лекарств дей­
ствие их был։ бы постоянным». [1. стр 4].

Некоторые из этих условий были сформулированы в «Каноне» Ибн. 
Сины, другие же отходят от него [9] Здесь у Амасиацп чувствуется 
\ (ивнтельно глубокое понимание необходимости чистоты эксперимента,, 
исключения посторонних факторов, влияющих на результаты опыта, и 
объективной интерпретации полученных данных.

Однако армянскому бжканету были также хорошо известны опас­
ности, которые .аят подобные опыты для здоровья больных, а потому 
■.и предупреждал: «В наши времена случается врачам испытывать ле­
карства. которые нс были известны первым учителям медицины Но 
следует помнить, что подобные опыты весьма опасны, и от них бывает 
много вреда для [здоровья] человека» [1, стр. 5] Учитывая это, Ама- 
сиацн придавал большое значение наблюдениям над действием лекаре।в 
на животных По его словах։, именно таким путем были установлены 
лечебные свойства ряда трав, в том числе фенхеля и чистотела 11. слр. 
5]. О важности опытного изучения природы писал сшс в XI веке армян­
ский философ Ованес Имастасср, а позднее видные деятели европей­
ского Ренессанса— Роджер Бэкон |Х1П в.), Леонардо да Винчи, Пара­
цельс и Френсис Бэкон (XVI! в.) Хмасиади воплотил эти прогрессив? 
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ице требования в сво- й практической деятельности врача и естество 
испытателя.

Эицнклсиедичсск։։»! труд Лмирдовлата Амасиацн—книга «Неиуж- 
р е для неучей». плод четырех лет неустанной работы, обобщила мио 
голетние исследования автора в области медицины, лекарственной бо­
таники. зоологии, минералогии и география. Ей была суждена 

. долгая жизнь, она оказалась нужной-» не только современникам авто­
ра, но । последующим поколениям армянских врачей и сстествоиспыта- 

■телей 500-летне описания пой книги, отмеченное в 1982 г., и живой 
интерес к ней и о стороны современных ученых—фармакологов, ботани­
ков и врачей—являются сви тетсльством ее жизнеспособности и высокой 
и.лучной цеииогти. Появившись в 1482 г. в Константинополе в един­
ственном экземпляре, она была переписана к размножена во многих ар­
мянских рукописных центрах Западной и Восточной Армении на протя­
жении XV—/XIX ни.

Анализ информации, .хранящейся в книге «Ненужное для неучей», 
представляет большой интерес для изучения истории ботаники и геогра­
фии в Армении и странах Востока [4]. Он даст современному учено­
му уникальную возможность увидеть г[азами средневекового ботани­
ка и географа картину растительности обширной Лр.мсно-11 райской, 
пли Иране-Анатолийской флористической провинции, охватывающей 
аридные и субаридные области Армянского, Малоазиатского и Иран­
ского нагорий 113] Именно здесь, на территории исторической Арме 
пин протекала кипучая деятельность Лмирдовлата Амасиаии, пытливо­
го исследователя, описавшего в своей фармакогнозии около 1000 видов 
/того региона, а также ряд растений соседних флористических провии 
шли (Кавказской. Туранской, Балканской).

Флоре этого региона присущи интереснейшие типы растительности, 
в том числе галофитные, гигрофитные, псаммофнтиые, эфемерово-галян- 
тиевые, полынные и другие формации, среди которых много реликто 
вых и эндемичных видон, .занесенных в Красную книгу. Можно просле­
дить судьбу некоторых из них, описанных средневековым армянским бо 
•дивком в XV в. Краткие, лаконичные, но одновременно емкие, нс ли- 
шенные художественном выразительности и в научном отношении впол­
не достоверные ботанические описания в книге «Ненужное для неучей- 
в целом тают возможность составить представление о внешнем виде, 
строении органов, морфологии растения, месте произрастания, пли эко­
логической характеристике вида, а также о его лечебном и пищевом при­
менении. Большинство описаний у Амирдовлата Амасиаии построено 
но принципу аналогии. Так, о воробейнике лекарственном ЬШюярег- 
тшп оЦ1ст'11е Г., растении, встречающемся в древних могильниках Ар­
мении, он пишет: «Воробейник имеет белые семена, похожие на сере 
бро. Л листья его похожи на листья масличного дерева, по они более 
длинные и уплощенные. Он растет на каменистых и высоких местах. II 
стебли его (лпииые и тонкие. И из каждом стебле у него имеются мел­
кие листочки, как у пырея. Л под каждым листом находится крепко՛.- I 
Круглое семя, похожее на камешек» | 1. стр. 306—307]. Амасиаии реко­
мендовал его для лечения мочекаменной болезни а бронхиальной астмы.
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а также при нарушениях менструального цикла. В современной мели- 
чине установлена эффективность препаратов воробейника три гормо­
нозависимых опухолях [8].

Не менее убедительно звучит в книге «Ненужное для неучен» опи­
сание горичника: -..Это растение, листья и стебель которого на помина* "] 
от фенхель. Он имеет множество волосков. А на верхушке находится | 
иветок. Корень его черный, и запах тяжелый. Верхушка у него липкая 
Он растс) в горах н чснистых местах» [I, стр 131J Ам.зснапн псполь- 
зова.ч его для лечения нервных и психических болезней, а также злока- | 
чествснпых опухолей. В наше время из горичмика был получен препа­
рат пеуне.GiKi.-k наделенный противоопухолевыми свойствами [10]. Ны- 
н֊՛ Рейсе слит luxuriant Татапил h.. как и Р cuucasicuni (Bleb.) 
С. Koch и /< zedetme\er<inum А ансеп . кет ре чающиеся во флоре 
Армении, относятся к числу редких исчезающих видов семейства зон­
тичных [12]

К этому же семейству принадлежит доре.ма гладкая Doretna glu- 
l.run! Fish, et A\cy., продуцирующая смолу, которая широко применялась 
в средневековой армянской фитотерапии. В настоящее время вид этот 
находится под угрозой полного исчезновения [II]. В книге «Ненужное. 
1ля неучей» описаны и другие продуценты камедесмол из семейств 

зонтичных Perula persica Willd., Орорапах persicus Boiss., кото­
рые, подобно прославленному в античную эпоху сильфию, благо­
даря широкому спектру лечебных свойств нещадно истреблялись на 
протяжении веков и перешли в категорию редких видов армянской 
флоры

Такая же судьба ожидала и многие ценные лекарственные расте­
ния из семейства тыквенных, о которых писал Амасиани. Среди них 
следует отметить виды переступня Bryonia alba 1,. и В. dioica Jacq., 
ареал распространения которых за последние голы резко сократился. 
Сравнительно большой редкостью стал и другой лекарственный вид 
семейства Cucurbiluceae, описанный в книге «Ненужное тля неучей»,— 
бешеный огурец - EcbaHium elaierium (LA.) Rich., а также чрез­
вычайно интересное растение колоквинт Cilrullus coioeynlliis Sclirad., 
являющийся сахаро-синдским флористическим элементом. 11ослсдиий 
совсем недавно был обнаружен в АрмССР в районе ААегри, Подобные 
флористические находки в свою очередь подтверждают научную досто­
верность информации, приведенной в труде Амасиаии. Для современ­
но։"։ медицины представляют большую ней носи, гормональные, аити- 
•окспческие и противоопухолевые свойства указанных растений, засви- 
..етельетвованные в средневековой армянской фармакогнозии. Этот и 
некоторые другие редкие виды флоры Армении, описанные Амасиаии, 
не впоследствии долгое время слывшие исчезнувшими и нс приводив­
шиеся для данного региона, благодаря неустанным поискам были вновь

- едены армянскими ботаниками, что дало основание считать «Армению 
t точки зрения флористических находок поистине волшебной стра­
ной» [14]

В связи с этим нельзя не упомянуть и об аире— -horus calamus L„ 
растении, в прошлом встречающемся в целом ряде пуни.он Араратской 
долины, а затем хищнически истребленным из-за лекарственного и пи- 
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щезого значения своих корневищ. В пос ледние годы он вновь был об­
наружен в окрестностях Эч.миадзина. Любопытно отметить, что и во 
Йемена Ампрдовлата Амасиаии сто с тру «эм можно было встретить в 
Армении, куда он в основном импортировался из других стран. В книге 
^Ненужное для неучей» сказано: «Это корень растения, который при­
возят из Индии. Он похож на ятрышник. Он белого цвета, а на нем 
имеются черноватые точки. На вкус он горьковатый» [1, стр. 35 36] 
Растение считало., в средневековой фитотерапии эффективным cpo.'i- 
сгвом для лечения аллергических болезней, и в частности крапивницы.

Таким образом, процесс исчезновения ценных лекарственных ра­
стений армянской флоры начался много веков назад. Это привел) к 
тому, чго ряд видов, которые были описаны у античных авторов и в 
армянской рукописной ботанической литературе до Ампрдовлата, уже 
не встречаются в книге ^Ненужное для неучей». например, растение 
«амаспюр», посвященное в древности богине красоты и здоровья Астхик. 
Обнаружение ла территории Армении нею горых очень редких видов 
Lychnis, в частное!и L Цл$-спснН I. и L. coriacea Moensh., внушает 
надежд;,. что в будущем удастся найти к идентифниироват։. легендар­
ный «амасиюр [I

Из числа лекарственных растений, описанных лмасиаин и виэш. 
найденных во флоре Армении, следует отмстить также льнянкх обыкно­
венную— Lituuia vulgiirie Mill- [G] l> книге ^Ненужное для неучей-* 
дастся (свально точное. ։а исключением листьев, ее описание: «Эго рас 
теине, листья которого похожи па листья петрчпки. А цветок похож 
на скорпиона... Растет а сорных местах. Семена у него мелкие, цветок 
же белый с желтоватым и черноватым оттенком» 11. стр. 372]. Наряду 
с этим списаны и i?,a других вила с красноватой окраской цветка и 
ИНОЙ экологией (один из них произрастает it горных каменистых местах, 
другой—по берегам рёк). .Ъ.пянка высоко ценилась ՛.՝ средневековой 
фитотерапии благодаря своим антитоксическим свойствам

В книге «Ненужное для неучей» содержится богатая информация 
о целом ряде растений из арсенала армянской народной медицины, ко 
торые л поныне широк, распространены на территории Армении. До­
вольно убедительно звучит ботаническая характеристика чебрсиа, или 
тимьяна Thymus kotschyanua Boiss. ct Hohen, растения армянской 
флоры, хорошо шакомого Дмаснапи «Стебли его тонкие, а цветок бе­
лый пли Красноватын. Он растет в горах г. высоких местах, на верши­
не гор и в (Олинах. Его стебли гонкие, как у ситника, з листья похо­
жи на листья дубровника полиум и дикой мяты» [1. стр 237]. Одно­

временен; средневековому ботанику удалось подметить явления нзмеи 
чнвостп в полиморфизма растения при изменении места произрастания, 
что нашло подтверждение н современной ботанике. кАвгор сей книг;, 
говорит, что часто бывало, что чебрец превращался в мячу, [когда] ме­
нял место произрастания»—писал Амаснани 11, стр. 109]

Среди эндемичных растений армянской флоры, описанных п книге 
«Ненужное для неучей», большой интерес представляют некоторые ре­
ликтовые растения, миллионы лет произрастающие, на третичных крас­
ных глинах, тянущихся с Джрвсжского ущелья близ Еревана до села 
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Мармарашсн [13]. Растительная формация, образовавшаяся на н$й и 
известная лол названием эфемсрово-талянтиевой. включает целый ргд 
лревпих видов шкон пшеницы, от которых произошли виды культурной 
пшеницы [7]. Недаром выдающийся современный ботаник II. И. Бази­
лов считал Армению древнейшим очагом происхождения культурных 
растений [2]. Кроме видов дикой пшеницы—Triticurn boeoticutu Bojss, 

urartu, Г. araraticum и др. с сильным внутри видовым полимор­
физмом здесь обнаружены также виды чернушки — Xigella oxype­
tala Boiss. в Л՜. saliva, молочай-хамезице — Euphorbia chamaesyce'i 
мачск, или рогатый мак — (ilauciuni corniculaium. виды цикория- 
Cichorium glandulosnm Boiss.. железннцы SiderifiS топ tana. астра- 

। ала, пожнтиика и некоторые другие, описанные для тайного флористи- 
веского региона в книге Амасиаци [5]

Из реликтов третичного периода, встречающихся во флоре Арме? 
чин, нельзя нс упомянуть тисе ягодный Taxas toccata L.. ареал 
которого в настоящее время имеет тенденцию к сокращению [11]. 
\мирдовла т Амасиацн пишет: Я нашел это растение в Кюнститинопи- 

лс. Оно растет [там] в садах, а также [дико] рели камней, но если его 
извлечь имеете с корнем и пересадить в jipyj ։с м. то. то оно не станет 
расти, а (ч ли ветви отрезать и посалить, го вырастет [ 1. стр 144]. По­
следнее замечание заставляет вспомнить б ниим :՛ < почетных титулов 
Амасиапн в Константинополе при шоре Мухаммеда Фатиха—«бостаю 
лжи-пата». который обычно толкуется как начальник телохранителей», 
ио буквально означает также начальник дородниксв. са’.эвникоз .՝. 
Препараты тисса рекомендовались нм для лечения опухолей, глазных 

। нервно психических болезней [1, стр. 199]
Для того чтобы свободно манипулировать огромным количеством 

лекарств природного происхождения—трав, минералов и препаратов 
животного происхождения требовались не только опыт и нитлшня вра- 
ча-фармакогноста, но и знания ботаника, .юо.1ога i минеролога. Вее 
•ти качества гармонично сочетались у замечательного армянского бжка- 
пета Амирдоелата Амасиаци, чья книга •(Ненужное для неучей» была 
подлинной энциклопедией лекарственных рел< в средневековой \рме- 
нпи. Трудно переоценить ее влияние как на развитие средневековой ар­
мянской ме ;и1!ииы, так и естественных наук, i в первую очерель бота­
ники.

Крупный шаток русских рукописных лечебников II А. Богоявлен­
ский. оценивая общее значение русских «вертоградов», близких по со­
держанию к средневековым восточным фармакогнозиям, писал: «Ле­
карственная флора «Вертоградов», насчитывающая более тысячи бота­
нических видов, представляет интерес не только для врачей и фарма- 
1.CBTOB. но является драгоценным источником для изучения ботаник;!, 

агрономии, лесоведения, потому что помогает восстановить видовой со- 
i .ав шкон и культурной растительности нашей родины в прошлом, 
уточнить географическое распространение полезных растений, облегчая 
в го же время глубокое в всестороннее освещение некоторых особенно­
стей истории культуры древней Руси» [3] Все зю справедливо и в
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^ошошенин киши Амирдовлата Дмасиаци «Ненужное для неучей», ки- 
торая является выдающимся памятником (ровней культуры Армении.
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,‘/и1Ъ ),р11и1(.дрдр,ии1,р Ь), г/14/п1 ,/!. 1.,'Д Спр/чч/и,,/, ш/д /иирик/тЬд '(.игшрррр/. 1/111//</1 тит^Ъш- 

иррЬ/Л1 .1„11и,/г՝

Чи,и!/шЛрд 1/!.р !։, лр и,Еиш!/),!1 рр ри,г/1Тш1/ш)щ,р/ш։!р ди, .4։ЦЛрд и.тшррр.рр 1л1чр, / пд/ 
шгрпир-'.лп!;

(•)>Е 1( р:', ш I/1! I. / / /II ил,Л1Ширр1ц ршд1!шрр,/ 1гр(/р)г1,р । *1/1/т1|£ р). да,),,/,!, 3 ( !и,։!1и/,(,[ ^Ъш- 

дшр/шЪ Е/111р,идпрдш!/ш\1 Ер!//,\гЬр. и1.,!/1и/Ъ !/р(рщч! (■։!. 41>{Ь/р '.тртиш, 141/(1//՛ .1. ипир/1 рРр 

1‘14(р, ра,)1 ^,лрр„ /ш,/1> 1', дг^/и.р ( дтЪ(,/1
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!
 Հայաստանի մասնակետներր պԼար J, րա ju տ ui վ it ր դդս/Ն իրենց, որ գտնվում են րէու/ակա- 
'/.րւքքյան այսպիսի Հարուստ օքտխի մոտ և չխնայեն իրենք} ո.մերր ավելի առաք մղելու Համար 
Հ1*էօյդոաակա\ւ- ուսումնասիրական աշխասրանրր։

հս կառաշարկեի անպայման այդ Հողամասից ւռր/սւնձնարյՆեյ 50—J00 Հեկտարի չափ, Հա- 
ու՚էկ խնամքէ տանեք նրան, որպեսզի պահպանվի րորյսերի դարդսււյման ՛ամա >խս>րհա էին նշա- 
\օէկություն ունեցող դոկոր մ եՆտ ր ւ

Դա այհրտՆ Լք ղմվար գործ չԼ, մանավանդ եթե Հաշվի ս/ոհենր, որ սրվյայ Հողամասն այհ- 
քսե Լք պիտանի չ), (յահրի Համար իր (.արրւսրոտոէթյաՆ պատճառով:

Մոտիկ մամ տնակներում գումարվող սեքեէյքյիւս էի Համա շխ ար՛ս յիս կոնֆերաեռու մ ե» պատ 
1ելո: եմ պրոֆ. 1Հ. Գ. Լ^ՈէմւսՆյանի այղ Հսւ յտնաղորձոէթ յան մասին և անպայման կաոաջար- 
J4J կազմակերպէ՛ դիտական Լրսկարսիտ դեպի հրեան' այդ Հողամասն այրեքեքհւ. նրա վրա 
օ£յ>դ բազմապիսի վայրի յքորենների տեււակներին ծանոթանայո, Համար

Մեծ գոհունակություն պեսւը Լ Հայտնեմ այն նվաճումների առթիվ, որ ձեոր են բերված 
4 ա ստանում դյՈւղս՚էՈնտԼսոլթյսէն դիւոս՛.. Հետադոտական աշխաս՚ւսն (՛ների Ոէդդոէթյամբ:

Ես րախտ եմ ունեցել երկրորդ անդամ սւյցեքե/ ձեւք՛ Դմվար ( ճանաչել Հայաստանը, Հատ- 
|аиуАм էրյւա մայրաքաղաք. երևսրնրւ Մարդ ուղղակի ապշում Լ' տեսնեքով Երևանի արադ կեր- 
դարանս: էի ոխ ո. թ շուն ր. Եվ որրան յւԼէվ է "ւ դուրեկան տեսնեք, թեկուզ ձեր երկրի, բւսղարի ■<{՛}՛■ 
ոսկով, թե ինչպեւր արագորեն փոխվում I ող. խպ՚ՀրդԼՈյին երկրի տեսրրւ

Ահա թէ. ինչու, ես կամենում եմ Դիս՚ությոլնների ակադեմիայի. Գյոլղատնւոէսսւկան ակա 
Հ-միայի I: սրնձնսւպԼօ իմ անունից որ/յույն Հայտնեք Նրա մասնւսգետներին ցանկանալով նրս/itj 

էէմեքի շատ եասն/յ Հեէոս/դա պայքարի Համար։

гյոլյշա տնտեսական ինստիտուտում չւսփւսդսւեյյ իաշոր, չաւիաւքւսնյյ արմհրավոր դէէրծեր են 
քսւտարվաձ մսանավոր Հոքքա/քօյէծութքաՆ րնայյավաոում I պրոֆեսոր 1է՚ումւսՆյանի ւյեկավաէւու - 
IjUidpJt Միութենական նշանակություն ունեցՈդ վրորձեքւ են կատարված ադրո- ,'ոդ/սդրէրծու- 
1յան րնագավաոում. պրո՚վ . Հյ ԱւքանքհսրյաՆի դե կա վարուիք յամ ր Կերարո. . սերի Հայթայթման 
\1ղղությամր մեծ աշխատանք է. կատարեք պրոֆեսոր Տրոիցկին-.

Ամեք, մեծ '.ս/ստաԱէՈէթ յուն Լ ւքարձեյ պէոդարանէարարուձւսկան կսւյ/սնր, որր շոշափեքի 
fwpi Լ կատարեք տեսակների ուսումնասիրոէթյան, աւքիէէտեխնիկայի է. սւեիւնոյոդիւսյի ո/ղղու- 
էյեւմր: 1‘մ միակ ցանկ ութ յունն ււ. <Ն Լ. որ ավեքի մեծ ուշադրություն դարձվի դյՈէդատնաեսակաՆ 
ինստիսւոււոին, հրա կա Հ ա վո րմանր. շինս/քւարական ա շիւսոո անրեեքւինւ Պետք է, ասեք, որ ինս֊ 
ւոիտուտի կասուցվաձրներն ու կա .՜ил/որո. մր չեն ՝,սւմապատս>սիւանոէմ դասավանդող կպեկտիվի 
պաՀանշներին, նրա որտկինէ

Ներկայումս niff Միուքքյան մեք խոշոր ուշադրություն ( դարձվում ումեդ դյու դարոնտ հուս - 
iwb ինսսւիսւուսէ ունենալու վրա, ինստիտուտ, njiir ունենա իր եա Հավորումր սւն .րամեշա .ո 
ղային տարւոծույքյսւմր' դիտական ւիւոյւձեր}•. Աւր սկսւիկ աչ իւա.ոքսնրէւհրի .ամար։

ԱՀա թե ինչու Հայաստանի դյոսյատնսւեսական ինստիտուտի ոէմհղացոէմր ո դշ Հանրապհ- 
I in ւ՝ լ ի՛ յահ աոաքիկա խնդիրը պետյւ է քինիւ

Եայյի այդ վատ չ(ր (ինի ավեյի շատ ուշադրություն դարձնեք Նաե Սևանում դտնվոդ րի"~ 
քոդիական կարսնի վրա. որր խոշոր դոր^ f կատարում ձեների utl. սակներն Ու ոեււոէրսներր 
ուոոէմնսէսիք.1.(ու ո ւդ էք ո ւ թյամր:

^րո4!քի վերքում ակադեմիկոս Ն, Ւ. Վսւվիյովքք խնդրեք) «եւ. Հ-- ի աշխատակցին, թերթի 
մխոցով իր սստուկ շնորՀտկայոէթւՈւեր Հայտնելու Հւսյաստանի կառա վարու թյանր, կուսակ­

ցական կադս ւսկերոյոէթ ւսէնն ու դիտական աշխատողներին' իրենց 9ո'>ք) ս՛րված քերմ т մ ս՛եր­

մական րՆղունեքՈէթ քան Համար
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ПЯТЫЙ СЪЕЗД ГЕНЕТИКОВ И СЕЛЕКЦИОНЕРОВ АРМЕНИИ

В октябре 1987 г. исполняется 100 ле* 
со дня рождения Н. I! Вавилова Пятый 
съезд Армянского отделения ВОГнС имени 
11. И. Вавилова. киснящсквый лой тате, 
проходил 16—17 мар:а 198՜ г. п Ереване.

Съезд открыл академик-секретарь био­
логического отделения АН АрмССР В О. 
Казарян. С отчетным докладом дея­
тельности АРМЯНСКОГО ОГ.Д-Л'.-НИ՛' .:Л 1982 
1987 гг. выступил нредсс’.-ттель отделения 
доктор биол. наук Р. М Арутюнян. И. 
пленарном заседании съе ..։ были заслу­
шаны выступления, косия ченяъч- р.чэенти • 
научного наследия Н 11. Вавилова в ;х‘нс- 
тяке к селекции. Все оыступавшгц» отме­
тили, что с И. И Вавиловым тесни -в-та­
ко развитие ряда направлений .ч-нетичоск՛՛: 
пауки в Армении

С докладом о влиянии н.-.с՜ I! II Вави­
лова ИЗ развитие НССЛГЦОНЗИИЙ пи изуче­
нию генофонда растении и Армении нысг.- 
ПКЛ II Л. Ганднляк Пути реализации р 
бот ученого для развития а Хрмсннл е- 
кстики и селекции жив- иы՝ были о.неще- 
ны В Б. Восканяном

На съезде выступила Э С. Пиру-ян (Ин­
ститут молекулярной генешки АН СССР» 
о вопросах генетической инженерш рясте 
НИИ

На секционных заседаниях были »а< <■• 
Шаны юкл.тды п<> проблемам - /лекулярноЛ 
генетики, генетики н селекции растений и 
животных и генетики человека.

На заседании секции молекулярной ге­
нетики были представлены д.и.лл.;ы. посвя­
щенные актуальным вопросам мутагенеза, 
генетической инженерии и биотехнологии. 
Доклады сотрудников Института экспери­
ментальной биологии АН АрмССР были 
посвящены изучению различных аспектов 
проблемы генетическою переноса в клетки 
прокариот и Ахаркиг с применением био 

стимуляторов (1. Г. Азарян и Д. Г. Ару- 
чончн -р.-дс։ авилн данные и влиянии дву- 
спирзлькпн РИК (деРНК) на развитие 
бактериофага .։ клетках Раеийо/нопаз р> 
:'н!и Обнаружено, что наличие в сре’.е 
деРНК приводит к существенному укора՝»- 
ванню латентного периода развития фага. 
В докладе К А. Бакуии с соавт. было по­
казан՛». чп» деРНК. с кальцием достапя-1 
:<■> эффективно проникают в клетку и при 
чом могу: епгмулировпть перенос экзо­
генного генетического материала а ядро 
клетки. Л А. Рухкян о։ коллектива зв-

■о ։в прпне • энные о стимулировании пе­
ренося ЛИК ՛.» клетки эукариот и ДНК- 
опосред н.тнн ■*: грансформаини мембрано- 
актин <ымн и-днисииями.

Ряд сообщений сде. ан сотрудниками 
11эучн" иссле ՛ -чз елъекого технологической 
го иненпу-а (миноки.слот (НИТИА1. До­
клад Ш М г < •[»'»։а был посвящен совре­
менному Со ' ЧО :։ перспективам р.ч'ОГ 
в облает.: юл .тния высокоактивных инам- 
мов-продуце։. Н1 Сделан подробный ала- 
л։. । гене ՛ н ՝ч..н Подходив получения рёгу- 
ля։, иных »•«. обладающих быснким
чризнём би՛'Син: ՛.•(■.( жстрзиеллулярных 
иминоч. -л Дне утировзлея вопрос пла­
нирований седел։։ ՛ шных работ с учет ;« 

оснлИи.л. -՝ ; •'՝•■■ ■■'■го,й штаммов-пр՛-
-лцеигов, иПрсд.-.^с ՛::.:•. на основе рзече- 
юв бн инергг ических а(ра։ метки, н г.р >• 
нессе биосин юУа целевого продукта Н. А. 
Оганесян ,;о.։:»жила об опытах ио транс- 
фекцгш к"ри; ■•■!՛՛фмпых бактерий фаговой 
ДНК Рабом секции завершилась обстоя­
тельным докладом В А Сакдняма о при- 
менении илл.мнд с широким спектром хо­
зяев я гене (и еекой инженерии микроорга­
низмов.

На заседании секани генетики и селекции 
растений были заслушаны доклады. посЕр- 
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тонные наиболее актуальным вопросам со- 
хрдпеш։:։ генофонда и видообразования, 
селекции новых форм и сортов культурных 
растирИй. устойчивое г я растений к факто­
рам загрязнения окружающей среды

Интересными были работы, относящиеся 
։: проблемам видообразования и сохране­
ния генофонда растений. Так. н докладе 
П. А. Гандилялз и Ж. О. Шакзряни <Арм 
СХЛI были представлены данные о новых 
енн1гяиронпнных змфндпплоадгх и полу- 
венной за счет индукции колхицином ал- 
тотеграплоидной формы пшеницы Урарту, 
которые могут быть использованы для 
схрсщнззйая с другими видами л формами 
пшеницы с целью обогащения ее генофонд ।

Э. Л. Назаровой (Институт ботаник։։ АН 
Ар.мССР) показано существование зала. а 
генетической изменчивости внутри некото­
рых природных популяций в качестве ид- 
ноги ги факторов процесса видообразова­
ния, с чем связывается высокая эволюш։ 
ониая пластичность видов. .А. М. Агаджан­
яном (Институт земледелия Г< сагропрома 
АрмССР) обсуждалась возможность рас­
ширения наследственной изменчивости в 
селекции растений путем повышения обще­
го уровня самофсртильных растений.

.Актуальны работы по изучению .мутаци­
онной изменчивости растений при воздей­
ствии различных факторов и связанных с 
этим вопросов вндо н сортообразования. а 
также устойчивости растений к неблаго­
приятным факторам внешней среды

Р. С. Бабаян и А. Г Барсе; ин (Инсти­
тут земледелия Г оса ропрома АрмССР) 
привели данные, согласи՛• которым му­
тантных форм озимого ячменя частота хло­
рофилльных мутаций при воздействии азиди 
натрия значительно ниже, чем. у тибри ю.ч 
и чистоли иен них сортов.

Г. С. Мартиросян (Республиканская со 
лекцлоняо-семс։к1волчес.кая станция олощ 
ных г. бахчевых культур Г«'Са։роирома 
АрмССР| применением химических му г.; 
генов были получены персг.։:֊. явные хозяв- 
сык-нно-пенные мутанты перца (межму- 
гаптиые гибриды) путем смешения расщеп­
ления признаков и получения в итоге г֊.ме­
тенных по атому признаку форм.

Работы Отдела охраны природы Армении 
были представлены докладами И Г. Ава­
кяна. А А 'Аурадя։;. Р. \ Азатяна. Р Б. 
Айрапетян, Г. И. Мирзоян. Они посвяще­
ны проблеме устойчивости растений к по­
вышенному радиационному фону в усло- 
гиях высокогорья, а тлкж • ■ -следованию 

цитогенетический активности некоторых ин­
сектицидов, широко применяемых в рес­
публике.

На секции генетики и селекции животных 
выступили научные сотрудники Института 
зоологии АН Ар.мССР. Армянского НИИ 
животноводства и кормопроизводства и 
Ереванского зоозетерин, рного института.

Ряд докладов, представляющих несом­
ненный научный и практической ли­
теребыл посвящен частным вопросам ге­
нетики: Г Г Гаспарян. Р. М. Григорян— 
«Адгезивные свойства поверхности моно- 
слоя культивированных клеток», Е. С. Май- 
гесян, М. .՛! Мурадян—«Содержание РНК 
з тепатчпмтах разной степени ллоилиостл», 
1՝ 1 Рухчч'н, К. А. Григорян—«Мозаич- 
ность карт л иния форелей бассейна озера 
Сепал-. .1. X Сароян—«Наследование ми- 
•; всльгннп-м... у яблонной плодожорки».

Обсуждались допросы популяционной ге- 
лепши ։: сел-.-.и пн скота кавказской бурой, 
породы

В докладах Н А Аслцян. С. П Есаян. 
X А1 Симоняна. В. Б. Восканяна были 
рассмотрены результаты использования ге­
нетического потенциала шяпцких быков 
амсрнхвйскьй гглехшт при совершенство- 
панки скота кавказской бурой породы, про­
анализированы изменчивость и взаимосвязь 
селекционируемых признаков у чистопород­
ных и помесных корон. Установлено, что 
1споль лине швликнх быков американ­

ской се к-кип.1 -ффектнпно и;; стадах с удо­
ем не ниже 3 000 кг. при оптимальных ус­
ловиях кормления н содержания.

В докладе В. А. Зораияна «Селекционно- 
генетические аспекты разведения крупного 
рогатого скота по линиям» показано, что 
линии л другие структурные единицы не­
обходимы длй качественного улучшения по­
роды. олна ;, следует разработать новые 
методы совершенствования каждой популя­
ция и породы в целом.

Вопросы еси-с гневной резистентности ста­
да крупного рогатого скота колхоза Ма­
рали к Анийского района, использование 
групп крови при повышении эффективности 
с еле к циои и ей работы, полиморфизма бел­
ков крон։։ у кавказской бурой породы, ис­
пользования ийширской породы в Ширах- 
ской попе рассматривались в докладах 
10. Г Абовяна, С С Татевосяна, Ж- И. 
Сероппп. А Г. Арутюнян, С. М. Назарета- 
па. В X Грнп ряна. А. Пузина

Г Б. Аветисян привел данные по армян­
ской п 1лугрубуцч рентой породе овей, укз- 
238 ну о։ с։ совершенствования.

973



К сожалению. мало 'ыл1. докладов 
методическим вопросам геоетики и тел.- 
ИНН ЖНИОТПЫЛ.

В Б Воскпияноо бы ■ дано обоснование 
конечной оценки продхктиониегп молочной 
коровы по суммарному количеству холок ՛ 
жира и милочиот белка и вычислении пи 
тексивиости продуцирования пч .тому ■։•»• 
кэтптслю

С С Геворкян ։ц. |<н։1Нанл Шн«|>л 
икп. ||рогйо:1ироппн11М продуктивное։и хч 
рои пи пика։зн’Л»։м псрл.пел«м.

Ни лпссданнн секции reuctiu.ii чс.. 
к:< были 1лсл\шли.» пнч1. юхладов ;։о 
проблемам 1еигтпкп человек.» и иедипин 
ский генетики

Доклады, »..-.сам шп - .|н1ь.ынн.|||||пн .՝ 
Ш111КН, Ии пи>.1ню1 ||'Л.\ -ш.. ценную ннфор 
манию о примиленин ранних при таков у 
чсл<Н№1С.| под влиянием ;>;Ни >р..ц окружаю­
щей среды Дна ш.՛. :՛. лг ши онру., । 
кафедры ни иены I ренонс». ч ՛ медицински 
и» ипеппугл бЫЛН и чнчшеш. ш.просам 
антро1Ю|сш:и։м1 .7 М . .ih.k-.hi-.-ш н ։•• 
клади <Возрастили .ишэми-л уровни ։< ։■• 
тческий детермишшпн тиегрлльных сн 
стен признаков -гол-ш.. • и «ic.ii,» у мал։, 
никои 7 17 лет» представил геш гичес-.ш 
анализ изменчивости канонических перемен 
пых линейных коибгнаций антропометр։։ 
•1ССКИ.Ч ПРИЗНАКОВ В р։-.ныс 1М.։рк<|.;ы .,Н։и 
генеза мальчиком С В Калининой । Г Р 
Амбарцумяном в д<..г—;с 'Возрастая 
намина уровня тяеыческ -и детерминации 
ряда соматоме-рячес*.] . признаков ;. де­
вочек 7֊ 17 лез» был;: приведены данные 
о возрастных особенно֊.степени н.ас.те .- 
ственной обуслов.1*нни.- <змеячннх<ти н - 
которых сочятометрш-.ч-.1՛ ■ физнакоз у 
депочеч В ука гаиеы-. работах .стгоч > 
ЯЯЖИЫЙ фЛК! ГГНСГИ ЮСк.ь':։ ХоНГрОЛХ Гс;.-- 
рохронаехгти ростокых процессов с приме­
нением сивремениых хс!«»д«»а популяции,, 
ной ;сНе:нк1г. ашрииогх'нстпкн, матемагн- 
ЧССПОГи моделирован . .:113.1ц о Г'ЛНП։-. • 
ИОВ

՛< и.'лъю пролупрем тения распросгранг 
1П1Н различных ПЛПХНКНТсСКНХ при ШЗКоП л 
популяции человек,-։ бптыи<>- «качение уде­
ляется ме иио-го1и*и1чсскому консулыир. 
панкю. В докладе II II Зурабян. 1 С Го 
лни. <՛ А Мидян. И В Симонии (Инстн 
туг пиутгрства и гикек*М'>гкн М3 Арм 
ССР) «Медпка.ггнсгичсст ч* коисулнтиро- 
(шине при хромосомных енндрпмлх- пн 
клинт, ы<•1^3.10:И'1гс>.ни анализ НО с։ 
։ци, охиготевпых хром1ч\>иными синдр.ч- 
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к-։-’ .прсделена важность и иеобхо, 
мост։, медяко-генетического консулы։։ 
пания с целью правильной генегнчеа 
■-.ркент тин мол..дых родителей при пло 
рованни деторождении

Нсследовэиию п >чу ляинонных «щенок пр* 
действия пре’.пых -гргипнолственных фок՛;

Р'.н nu.-цищен» сообщение сотрудннкоа 
। риблеииий лаборатории ни toreitcriiKic бко՛ 
Л-..ПРТ. лого .| дку льтсы Ереванского ГОС- 
՝. нтч-рси։<■։.։ ‘ Р Туманян, Р. М. Ару՛ 
тюн.ш.1 п Г С Ширинянл «Учет езмопрф 
ппг.м.чы- абортпп мсгодом iiurvpni.io ։ia 
..-։< • р֊. i .Hl! .1 .М проц 1ПОЛСГ1К'» ВЫЯПЛК՛ 
.it cm*о» исходен։ беременностей работниц 
*.։ек.ро.импиии1 и iipoH.iHo.lci lid с ТМ՛ 
пом лр..нiiK.icni.1. л (акже со crciMWQ 
КОНГ ։кта ирон ino.lcrnciiiir.iMii предностямп.

Сотру ;iui>.iMit Ilnciiiryr.i гигиены труд։ 
и нроф тэболепаннЛ Л <■' I lot осином, Э. А. 
Блбачн >м ։’ Г> i.i;ii рлмин, прслстднниши. 
ми доклад ֊■ •iKCiHjpii.vviii.i.ibiiue данные о 
му:л viii՛....;։ j!.:։ttHhx,tii некоторых anipivniH՛ 
«..ten np.jiuuij.TcrticiiHLifi среды», изучепц 

цнтогекетичежзя зкгппк.кть ряда химиче­
ских <• ^единений с целью обоснования ИДК 
и воздухе рабочей юны Все изученнш.՛ М՛ 
UXCCTBd I» KCIl4C-.'h.l'. действуимннх KOIHK'tl- 
транин.х !twiiJ3 :н повышение уровня хро՛ 

՛՛ . а’.рри!о.»й у .щ-пернмешальцих 
лНЗоГНЫ*-

Анхтогйчп е нсслх'ломнщ’ проведено со- 
трулнихамт! г.)нкол<э»г11чес.кого научного иен» 
-?а нм S Флнардляна 5V3 ЛрмССР 
А К Нерсес^ 3 !1 Зи.'-ьфяном и В. Л. 
К у мкл xta.Tr:՜”- ՛; «Udi «генетические нару­
шения _• мкс. о.эр-лоцнтах серых (армии՛ 
С.ЧИХ1 x .Mr'iK t.i ныдуиирусмые ннклофос՛ 
фаном и хд .рс .держащими углеаодорода* 
мп . 5 Стэмпа. ;։-||՛■. что исполыюкаиие экс՛ 
пер;;мс-ит.։лш1их /дгаптпых—серых (армян­
ских; .мг-’я՛ >...1й це-.ес'х'брално для npoue՛ 
дення »нл1.*Д'। пчески •. яирусологичесхих и 
рл,-П1пбН1».՝.н( нческн • нсс.и-.ювзипй. причем 
• ариигнк -редс-.i.i.:.։H II парями .-.йтЖЦ 
иленгифниирусмых хромосом.

Съем принял программу дальнейшей- 
.• чи'Ле.ностн «и U';:vhii.i. В pc<o.'in»niiii cwj՛ 
;.i подчеркнута неибходим^ч» более ни՛ 
■еиенви *г пне .трении рсплылтпп исследи՛ 
цл «ц|‘1 и ri 'p i них- хтг.яйсгно В 1988 Г пла­
нируют- я участие отделении и «ipraiin.iauitn 
Вторых чтений, посиянпиных II В. Тимо՛ 
.|— сих Ресовскому, opl Jimjaumi соосщишпт 
п . прикладным шнгр.ишм rciieinxii к сслск- 
mm pacieimft H.iMvuciri оргопн i:mnn Шмг 
-u пи генетическим методам п селскшиш՛ 



ни։ работах на базе Института земледе­
лия Госагропри.ма АрмССР. Совместно с 
цаучйыч обществом токсикологов планиру­
ется организация конференции по пробле­
мам генетической токсикологии. Намечено 
усилить пропаганду генетических зданий 
па радио, телевидению и н печати.

Солочлвсь выборы руководящих орга­

нов отделения Совета и Правлении. Пред­
седателем Правления избран д б и. Р М. 
Арутюня! заместнтел 'ми председателя об­
щества—В. А Авакян, П А Гачдилян. 
В. Е. Восканян. М. Г Оганесян Избраны 
делегаты на пятый съезд ВОГвС им. II II. 
Вавилова, который состоится л ноябре 
1987 1. в .Wocrbo.

I Г ОГАНЕСЯН. В А АВАКЯН 
В. D. ВОСКАНЯН. Т Ф. САРКИСЯН
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