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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍ Ք

Սույն աշխատությունն աոաջին փորձն է լուսաբա

նելու XI — XV դարերի հայ դրականության ամենատա
րածված ժանրերից մեկի' վարքագրության զարգաց
ման հինգհարյուրամյա ուղի՛ն: Րազմաթիվ բնագրական 

տվյալների հիման վրա աշխատել ենք բացահայտն) 

այդ Ժամանակահատվածի վարքագրական հուշարձան

ների արժեքը' որպես կարևոր պատմական սկզբնաղ

բյուրների և հայ ժողովրդի գեղարվեստական ստեղծա

գործության անքակտելի մի օղակի, ինչպես նաև վեր 

հանել XI-XV դարերի հայ վարքագրության յուրա
հատկություններն ու բնորոշ գծերը, որոնք տարբերում 

են նրան ՛նախորդ շրջանի սրբախոսությոլնից:

Աշխատության ւ!եջ համաոոտակի քննվում են նաև 

հայ սրբախոսության սկզբնավորման (X դ.) և հետագա 
ձևավորման (VI — X դղ.) շրջա՛նների աոանձնահատկու- 
թյունները:



Ա11- II.,'.’ Ա հԱՆ

Վարքագրական աոաջին հուշարձանները նայ իրականու

թյան մեջ երևան են եկել դեոևս ինքնուրույն գրականության 
սկզբնավորման շրջանում, կարևոր գեր ստանձ՚նելով նայ գե- 

ւլարվեսաական արձակի ձևավորման գործում: Գրական պրո

ցեսում ՛նույնքան նշանակալից գեր է հատկացվել ս-բա֊ 

խոսությանը նաև հետագա դարերում: Նրա ընդերքում են 
սաղմնավորվել փոքր ծավալի գեղարվեստական արձակի 

ժամանակակից այնպիսի ժանրեր, ինչպիսիք են պատմված

քը, նովելը և այլն: Վարքերի և վկայաբանությունների հա

րուստ նյութի հիման վրա կարելի է հետևել ողջ գրականու

թյան մեջ արտացոլված այն բոլոր փոփոխություններին, 11— 
րոնք տեգի ե՛ն ունեցել միջնադարյան մարդու աշխարհայաց
քում, տարբեր ժամանակների գեղագիտական ըժբոնումնե- 

րում և գրականության աշխարհականացման ընթացքում: 

Շնորհիվ իր բարոյախոսական-գործնական նշանակության, 
սրբախոսությունը, ի՛նչպես մյուս քրիստոնեական գրականու

թյուններում, հայ գրականության մեջ նույնպես դարձել է 

ամենատարածված գրական տեսակներից մեկը: Չնայած 

այդ հանգամանքին, մինչև վերջերս գրական տեսանկյունից 

այ՛ն չի արժանացել բավարար ուշադրության, իսկ հայ սըր- 

բախոսության զարգացման աոանձին աստիհանները բոլորո

վին դուրս ե՛ն մնացել ուսումնասիրողների հետաքրքրություն

ների շրջանակից: Ընդ որում, սկսած XIX դարի աոաջին 
տասնամյակներից, հսկայական աշխատանք է կատարվել 

վարքագրական հուշարձանների ժողովման և հրատարակման 

ուղղությամբ, ինչպես նաև ստեղծվել է այդ նյութի վրա հիմ- 
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նրված աղբյուրագիտական և (պատմագիտական արժեքավոր 
գրականություն:

2այ սրբախոսության կա՛նոնավոր ուսումնասիրումն pu- 
կըսել են վենետիկյան Մխիթարյանները, հանդես գալով միա

ժամանակ որպես վարքերի և վկայաբա՚նությունների աոաջին 

հրատարակիչներ: Այգ գործի նախաձեռնողն ու հիմնադիրն 

իրավամբ պետք 1, համարել Մ. Ավգերւանին, որբ 1810— 
1815 թթ. հրատարակեց իր «Լիակատար վարք և վկաւա- 
թանոլթիւն սրբող» հայտնի ժողովածուն1, ընդգրկելով մինչև. 

XIII դ. հուշարձանները: Սույն երկասիրության մեջ, որտեղ 
բնագրերը վերարտադրված են Ավգերյանի փոխադրությամբ, 

հեղինակը մեծ աշխատանք 1; կատարել վարքեր և վկա յա- 

բանություններ պարունակող բոլոր աղբյուրների հայտնա

բերման ուղղությամբ, լայնորեն օգտագործել է ձեռագրական 

տվյալները և դրանք համադրել համապատասխան պատմա

գրական տեղեկությունների հետ, ինչպես նաև արժեքավորել 

է այդ աղբյուրները ժամանակի եվրոպական սրբախոսագիտու- 

թյան մակարդակով: ժ՛ողովածուն մեծ հետաքրքրության է 

ներկաւացնում նաև ընդհանուր սրբախոսության ուսումնա

սիրման տեսա՛նկյունից, քանի որ այն ընդգրկում է նաև հա- 

մաքրիստոնեակաս սրբերի բազմաթիվ վարքեր և վկայա- 

բանաթւուններ: Իր ծանոթագրություններում Ավգերյանը 

հատկապես կանգ է սանում այն թարգմանական հուշար

ձանների վրա, որոնց ասորական, հունական կամ այլ լեզու

ներով սկզբնագրերը կորել են: £ամաոոտակի, երբեմն պարզ 

ակնարկով արված դիտողություններն այս կամ այն հուշար

ձանի հնության կամ եզակիությա՛ն մասին, հետագայում 

հիմք են ծսասւյել դրանց փաստարկված ապացուցումների 

համ՜ար: Ավգերյանի ծա՛նոթագրությունները շնորհիվ իրենց 

պարունակած աղբյուրագիտական հարուստ նյութի և բանա

սիրական տվյալների, դեռ մինչև օրս էլ պահպանում են ի

րենց արժեքը:

Վենետիկյան Միփթարյանները հրատարակել եհ նաև

• Ս'. Ափլերյան, Լիակատար վարք և վկա յարանուիի։ն սրրււց, ''ատ. 
1—1!, Վենետիկ, 1810—1815:
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վարքերի և վկայաբանությունների այ| ՛նշանակալից ժողո

վածուներ' «Սոփերք հայկականք» (1853—18G1)2, «Վարք 

սրբոց հարանց» (1855)3 և «Վարք և վկայաբանութիւնք սըր- 
png» (1874)՛1: Նշված հրատարակությունների թվարկումն 

ինքնին արդեն խոսուն վկայություն 1; այն հսկայական աշ
խատանքի, որ կատարել են Մխիթարյան հայրերը, ընդ որում 

այղ գործում մեծ վաստակ ունի հատկապես ‘Լ. Ալիշանը: 

Սակայն դժբախտաբար ղրանք այսօր այլևս չեն կարող լիո

վին բավարարել գիտության պահանջները, քանի որ բնա

գրերը հրատարակված են մեկ կամ լավագույն ղեպքում' 

երկու-երեք ձեոագիր օրինակների հիման վրա: հացի ղրա

նից, այդ ժողովածուներում տեղ չեն գտել XII դարից հետո 
ստեղծված սրբախոսական երկերը:

Սրբախոսական գրականության ուսումնասիրման գոր

ծում կարևոր ավանդ է ներդրել նաև Գ. Տեր-Մկրտչյանը 

(Միաբան), որը հրատարակել և հետագոտել է բազմաթիվ 

հուշարձաններ: Պետք է հիշատւսկել նախ և աոաշ «՛Լկայք 

Արևելից» ժողովածուն5, ապա' մի շարք աոանձին վկայա- 

բանություններ' Ատոմյանց, Դորիայի և Շմոնի, Գրիգոր Մա- 

ևանիհր Ռաժիկի, Խոսրով Գանձակեցու, Հովսեփ Դվնեցու, 

Ստեփանոս յուսկան որդու և այլն: 1՛ դեպ, Գ. Տեր-Մկրտ- 
չյանի մտահդացմամբ է իրականացել նաև «Հայոց նոր վկա

ները» ժողովածուի հրատարակությունը, որն աշխատասիրել 

եհ Լ. Մանանդյանը և Հ. Ահաոյանը6:

XIX ղարի վերջին տասնամյակներից հայագիտության 

մեջ սկսվում Լ սրբախոսական երկերի գիտական հետագո-

2 «Սոփերը հայկականը», հատ. 1 — 22, Վենետիկ, 1853—1861, հատ. 
23—24, 1933—1934:

3 ('Վարը սրրոց հարանց և քաղաքավարութիւնը նոցին», հատ. 1—2, 
Վենետիկ, 1855,

4 Վարք և վկա յարան ութ իւնք սրրոց հատընտիր ըաղեալը ի հառ~ 

ընտրաց», հատ. 1 — 2, Վենետիկ, 1874:
° «Արրահամոլ Խոստովանողի Վկայք Արևելից», աշխ. Գ. Տեր~Մկրրտ~ 

շ յան, էջմիածին, 1921:
^ «Հայոց նոր վկաները (1155—1843). գիտական հրատարակութիւն», 

աշխ. Հ. Մ ան անղյան և Հ. Աճաոյան, Վաղարշապատ, 1903:
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տումը, որը կրում է հիմնականում բանասիրական աղ- 

թյուրագիտական բնույթ: Ա. Я-ուտշմիդի, Պ. Լագարդի, Հ. Դա- 
թբրհյանի, P. Սարգիսյանի, 2. Տաշյանի աշխատությունները' 
նվիրված վաղքրիստոնեական գրականության հուշարձան

ներին, աստինանաբար պարզություն են մտցնում հայ մա

տենագրության սկզբնական շրշանի ուսումնասիրման հետ 

կապված մի շարք խհնված հարցերում, ինչպես օրինակ, 
Փավստոս Րուզանդի և Ագաթանգեղոսի խնդիրներում: Գ. 

Տեր-Մկրտչյանի, 2. Տաշյանի, Ն. Ադոնցի, Ն. հյուզանդացու, 
Գ. ^արբհանալւանի, b. Տեր-Մինասյանի, Ն. Ակինյասի, 2- 
Մահանդյանի և այլոց ուսումնասիրությունների շնորհիվ ուր- 
վսպծվում է այն հսկայակա՛ն թարգմանական աշխատանքի 

պատկերը, որն իրագործել են հայ մշակույթի նվիրյալները

V—VI դարերում:
Ինքնուրույն բնագավառի է վերածվում V—VI դարերում 

ստեղծված հայկական վարքերի և վկայաբանությունների ու

սումնասիրությունը: Ն. Մառի, I'. Աբոզաձեի և այլ հեղի- 

ռակների աշխատությունները նոր լույս են սւիոում հայ-վրա

ցական գրական կապերի պատմության վրա, բացահայտում 

այդ կապերի բնույթը7: Նրանց կողմից հատուկ ուշադրության 

1, արժանանում և բավարար չափերով փաստարկվում' սըր- 
բախոսական երկերի հայերենից վրացերեն, իսկ աոանձին 

դեպքերում նաև վրացերենից հայերեն կատարված թարգ

մանությունների թվագրումը: Սրբախոսության բնագավա

ռում հայ-վրացական առնչությունները քննության առարկա 

են հանդիսացել նաև բելգիացի հայագետ Պ. Պետերսի և. Ն. 

Ակինյանի համար8: Ինչպես տես՛նում ենք, V —X դարերի հայ

8 Տե՛ս Р, Peeters, Salnte Sousantk, martyre en Armeno-Geor-

’ կ,ք,էտ н. Марр, Из поездки in Афон. ЖМИП, CCCXII. 
1'99, № 3. Агиографические материалы по грузинским рукописям 
Ивера, ч. 1. СПб. 1S00, Крещение армян, грузин, абхазов и аланов 
святым Григорием, СПб, 1S05, Хитон Гссполен в книжных леген
дах арМЯН. I руЗИН Н Сирийцев, СПб, 1897. ե Աբողաձե, Վրացա- 
հայկական դրական կապերը IX —X ղդ., Ւրխիսխ 1944 (վրացերեն). Յա- 
կոբ Յուրտաւեցխ Վկաշարանոլթիլն Շուշանկայ, աշխ. Ի. Արրպաձե, թրի/իսի, 
1938 Հվրացերևն)։
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կական վարքերն ու վկայաբանություններն արժանացել են 
մասնագետների ուշադրությանդ, մասնավորապես հայ-վրա- 

ցական դրական և մշակութային կապերի ուսումնասիրման 

տեսանկյունից:

Հայ վարքագրության ուսումնասիրման նոր ասսփհանը 

կւսպվամ է հուշարձանների ռուսերեն թարգմանությունների 

երևան գալու հետ: Ստախոսական աոաջին նմուշները հա

յերենից ռուսերենի են թարգմանվել XIX դ. կեսերին գլխա
վորապես Մ. էմինի ջանքերով: Վկայաթանությունների և 

հնագույն պարականոնների էմինյան թարգմանություններն 

ու նրանց նվիրված հոդվածները, որոնք լույս էին տեսեւ 

1859—1882 թթ. դիտական տարրեր հանդեսներում, 1897 թ. 
Դ. Խալաթյանի կողմից ամփոփվեցին մի առանձին հատո- 

րում9:

gie, .Analecta Bollandiana", t. Lill, Bruxellis. 1935, t£ зог—ЗОЗ։ 
Ն. Ակքւնյան, Պ. Տեր-Պոդոսյան, Մատենագրական հհ տագօտութքււններ, 

'էկայւ։ւ/։։ււնք1ւ[1/։լն U. Շաշանկտն, ոՀանգէս ամոօրհաջ» , 1970, էջ 257—288։
’ .Переводы и статьи II. Эмина по духовной армянской лите 

ратуре (за 1859-1882 гг.)“, М., 1897.
10 Корюн, Житие Маниона, пер. Ш. В. Смбатяна и К. А. Ме- 

лик-Огапджаняна, Ереван, 1962.
Ч Տե и նույն անգամ, էջ 157։

12 .Памятники армянской агиогр ։фин“, вып. I, пер. с древне- 
арм„ вступительные статьи и примечания К. Тер-Давтян, Ереван. 
1973 {այսուհետև՝ .Памятники").

1962 թվականին, Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 1600-ամ- 
յակի առթիվ լույս տեսավ Կորյունի հանրահայտ ստեղծա

գործության ռուսերեն թարգմանությունը Շ. Սմթատւանի և Կ. 

IIելիք-Օհանջանյանի աշիւատասիրությամթ10: Հատկանշական 

է, որ «Վարք Մաշտոցի» երկը XIX դ. կեսից ի վեր մի քանի 
անդամ հրատարակվել է նաև դերմաներեն և ֆրանսերեն 

թարգմանություններով11:

1973 թվականին մեր կողմից իրագործվեց «Հա । սրբա- 

իտսական հուշարձաններ» ժողովածուի ռուսերեն հրատարա

կությունը, որն ընդգրկում է V—XV դարերի 6 վարք և 11 
վկայարանություն12; ժողովածուն բացվում I; ընդարձակ նե-
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րածութւամբ, որտեղ աոաջին անգամ փորձ է արվում վերա

կանգնել նայ սրբախոսության զարգացման ընղհանուր պաս։— 

կերր: Սուն նյութերին կցված են նաև բանասիրական բնույթի 

համառոտ աոաջաբան՚ներ և ծանոթագրություններ: Թարգ

մանությունների մեծ մասլւ (17-ից 10-ը) կատարված է հու
շարձանների քն՛նական բնագրերի հիման վրա:

Ինչպես կարելի էր նկատել, վերը թվարկված ուսումնա

սիրությունները աչքի են ընկնում բացառապես աղբյուրս։— 

գիտական-բանասիրական ուղղվածությամբ: Հայ սրբախո- 

սաթյան գրականագիտակ՛ան արժեքավորման տեսակետից 

առայժմ շատ քիչ բան է արվել: Կարելի է հիշատւսկել միայն 

Շուշանիկի և Վահան Գողթնացոլ վկսԽյաբանություհսերի 

աբեղյանական հմուտ վերլուծությունները13, Կ. Մելիք-Օհան- 

ջանյանի կողմից Մաշտողի վարքի ռուսերեն թարգմանության 

համար ցրված աոաջաբա՚նը11 և Ս'. Ավղալբեցյանի «Հայ գե

ղարվեստական արձակի սկզբնավորումը» աշխատությունը15: 

երևույթի պատհաոը պետք է փնտրել հավանաբար սրբա- 

խոսական հուշարձանները որպես զուսւ պատմական սկըզբ- 

նաղբյոլրներ գիտելու ընղհանուր վերաբերմունքի մեջ, մի 

բան, որ գրսևորվել է նաև բյոլզանգական և հին ռուսական 

վարքագրության ուսումնասիրման գործում16: Ա)նուամենայ— 

նիվ, հայ սրբախոսությա՚ն զարգացման ընղհանուր պատկերը 

և նրա ինչ-ինչ առանձնահատկություններ նշված՝ թեկուզև 

սակավաթիվ աշխատությունների շնորհիվ ստացել են իրենց 

մոտավոր ուրվագծումը:

*3 Ս. Աթեւլյաճ, Հայոց հին ղրականու [1 յան պատմություն, երկնր, 

Հատ. 3, երևան, 1968, էջ 3 7 7 — 392, 508—514/
14 Корюн, Житие Маштоца...» Էջ 5—71:
՛' Ս*. 1Ь|фи|рЬсцши, Հայ գևղա: վեստա կան արձակի սկզբնավորումը, 

երևա՜հ, 1971:
^ Թեև սկսած XX զ. սկզբից այս բնագավաոում զզալի տեղաշարժ է 

կատարվել և մանավանդ վերջին տասնամյակներում երևան են եկել բազ՝ 

մաթիվ աշխատություններ, որտեղ ոուսական և րյուզանդական սբբախոսու- 

թյունր որպես լիիրավ զեզարվեստական ժանր ստացել է իր գրականա

գիտական բնութագրումը:
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Սակայն, եյ>ե վաղ շրջանի հուշարձաններն արժանացել 

են ուսումնասիրումների հատուկ ուշադրությանը' հաւ ինք

նուրույն մատենագրության սկզբնավորմա՛ն և ձևավորման 

խնդիրների կապակցությամբ, ապա ժաՑրի զարգացման 

հետագա ուղին, մասնավորապես XI—XV զարերի ժամանա
կաշրջանը, զուրս է մնացել ՛նրանց տեսադաշտից: Հետազո- 

տոդների աշխատանքը սահմանափակվել է միայն աոանձին 

վարքերի հրատարակությամբ: Այս բնագավառում նշանա

կալից է հատկապես Դ. Հովսեփյանի վաստակը, որը տարբեր 

տարիներում հրատարակել 1; Ստեփանոս Սյունեցու1?, Մխի
թար Սասնեցու18, Թովմա Մեծոփեցու19, Գրիգոր Նարեկա- 

<Ը»2։, Ներսես Լամբրոնացու21 և Հովհաննես Սարկավագի22 

վարքերը: Ուրիշների կողմից հրատարակվել են Գրիգոր Տա- 

թևսւցոր1 համաոոտ վարքը, Սահակի2* և Մաշտոցի ներբող-

■' ն. Հովսեփյան, Մխիթար Այրիվանեցի, նորագիւտ արետնագրռլ- 

իիւն և երկեր, Երոլսալլեմ, 1931, կջ 17—23. ռուսերեն թարգմանությոլնր' 
«ПаМЯТНИКИ», 1.2 55— 70:

18 Ն Հովսեփյան, Մխիթար Սասնեցի (Սերմանեցի), 1250 —1337, 
Վաղարշապատ, 1899, արտատպված «Արարատ» ամսագրից)։

*® 9*. ՀուլսԼփյան, Մովմա Մեծոփեցու կեանքը (կենսագրական նոր 

նիւսերով). Վաղարշապատ, 1914, (արտատպված «Արարատ» ամսագրից), 
ռուսերեն թարգմանությռւնը' «ПЭМЯТНИКН*, Էջ 151 — 1G3:

‘° ^ Հովսեփյան, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 1951, 1,9 
141 — 144 և 143—146. Նարեկացու վարքը հրատարակել Լ նաև 2. (Խայանը' 
«Հանգ!,и ամսօրեայ», 1940, Էջ 214 — 219։

2* Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., Էջ 541—550։
“ Նույն տեղում, Էջ 335 — 342. Սարկավագի վարքը երկրորգ անգամ 

հրատարակել է Ա. Աթրսւհամյա&բ. տե'ս «Հովհաննես Իմաստասերի մա

տենագրությանը», Սրևան, 1956, Էջ 119—124։
^ Լ. Խաշ|11|յան, ժհ գարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, 

մասն Ա, երևան, 1955, Էջ 103—104։
Փ. Անբաթյան, Վար,յան Արևեյցու ներրողր՝ նվիրված Հայոց գրերի 

'Սուտին, «Սանրեր Մատենսւգարանի», М 7, Երևան, 1964, 1» 377 397ւ 

Համառոտ խմրագրաթյունր տե՛ս «Սուիեր,, հայկականք», հատ. 2, Վենե
տիկ, 1853, I, ջ 4 — 42, որի ռուսերեն թարգմանությունն է՝ «ПаМЯТИИКИ» 

էշ ռ-54. . ’
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յանը, Սկրտիշ Նաղաշի25 к Գևորգ Սկևոացու26 վարքերը: 

-.րատարակաթյուններից շատերն ունեն ընդարձակ կամ նա- 

մաոոտ առածաբաններ, որտեղ քննարկվում են հուշարձանի 

հեղինակի, գրության ժամանակի, աղբյուրների և այլ բանա

սիրական խնդիրներ: «Հայ սրբախոսական հուշարձաններ» 

ռուսերեն հատորը սույն ժամանակահատվածից ընդգրկում 

V Ատեփանոս Սյուն!,դու, Ներսես Շնորհալու, Գևորգ Սկևոա- 
<!ՈԿ Թովմա Մեծոփեցու վարքերը և Խոսրով Գանձակեցու, 

Հովսեփ Գվնեցու, Գրիգոր Սալուեցու, Գրիգոր Սարնեցու, 

Ստեփանոս Խոստովանողի և Միրաք Թավրիզեցու վկայա

բան արյունները:

Ա. Աոստանյան, մկրտիչ ՛նաղաշ, օԱրարասւ», 1898, էջ 20—23, 
44—48. նույնր' Լ. Խա^ւկյսւն, ԺԵ ղար[ւ... հիշտա կարաններ, Ա, էջ 622— 
631։

26 է. Բաղդասարյան, Գևոր,ք Սկևռացոէ ւՎարքր,, .Բանրևր Մատև- 

ծաղարանի», .V- 7, Երևան, 1004, (ջ 410—133. ոուսևրեն րարդմանոլ- 

Р^Лр «ПаМЯТНПКИ». Է, 102— 140։



ԳԼՈՒԽ Ա

ՎԱՂ ՇՐՋԱՆԻ ՀԱՅ ՍԻՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆԸ

1. ՍՐՐԱԽՈՍԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԹԱՓԱՆՑՈՒՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆ

քրիստոնեության հաստատումը Հայաստանում, որը տե
ղի ունեցավ IV դ. սկղբին, ուղեկցվում էր համապատասխան 
\դ ա ւԼա ն աբ անա կան- րսյրոյ ա ո լսուցողա կան գրա կան ո՛ւթ յան
տարածմամբ, որի նպատակն էր ամրապնդել նոր կրոնի գիր֊ 
^նրր և ապահովել նրա վերջնական հաղթանակը: Ընդ որում, 
այգ Գրականության տարա՛ծման առաջին շրջանը մինչև հայ 
ինքնուրույն մ ա տեն ա դրության ստեղծումը (405 թ՚)> կապ
վում է ասորական և հունական դւղրոլթյան գործածության 
հետ։ Պատմագիրների հավաստի տեղեկությունների համա
ձայն, IV գարու։! Հայաստանում բացված դպրոցներում 
կրթությունը տարվել է ասորերեն և հունարեն լեզուներով։ 
Այդ ժամանակաշրջանում նույն լեզուներով են կատարվել 
նաև եկեղեցական արարողությունները։ Սակայն քրիստո
նեական վարդապետության դրույթները ժողովրդին հասկա
նալի դարձնելու համար եկեղեցիներում կիրառվել է բանա
վոր թարգմանության մեթոդը, որի իրականացումը, պետը 
է ենթադրել, կապված էր զգալի դժվարությունների հետ, 
հատկապես Ս. ^րրի բնագրի ճշգրիտ վերարտագրման ան
հրաժեշտության հան գաւեանքում։ Ինչ վերաբերում է եկեղե
ցիներում ընթերցվող վարքերին ու վկայաբան ություններին, 
ապա այստեղ թարգմանիչը կարող էր, իհարկե, իրեն որոշ 
ազատություն թույլ տալ և նրանց բովանդակությունն արտա
հայտել փոխադրությամբ։ Ըստ երևույթին, բանավոր թարգ
մանությունն օտարալեզու սրբախոսական հուշարձանների
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տեղական խմբագրությունների առաջացման ուղին երից մեկն 
է հանդիսացել։

Հայ հասարակության կողմից հարևան Կողովուրդների 
и րբախո սա կան հուշարձանն երին ծանոթանալու այս առաջին 
շրջանի մասին դժբախտաբար քիչ տեղեկություններ են պահ
պանվել։ Այդ բացը լրացնում են միայն V դարի հայ պատ֊ 
մադիրների անուղղակի վկայությունները: Նրանց երկերում 
տեղ են ցտել ասորական և հունական մի շարը սրբախոսա- 
կան զրույցների և պատմությունների արձագանքներ, իսկ 
երբեմն նաև մանրամասն փոխադրություններ: Դա ցույց է 
տալիս, որ այդ զրույցներն ու պատմությունները նախապես 
Հայաստանում լայն տարածում պետք է գտած լինեին^: Տըվ- 
յալ շրջանի համար հատկանշական է այն հանգամանքը, որ 
հայ իրական ութ յան մեջ թարգմանական երկերի հիման վրա 
ստեղծվում են նրանց տեղայնացված տարբերակները: Գրան
ցի ց են Ւագեոս2 և ^արթուղիմեոս3 առաքյալների պատմու
թյունների հայկական խմբագրությունները, որոնցում, ի 
տարբերություն ասորական բնագրերի, գործողության վայ
րը Ասորիքից տեղափոխվում I; Հայաստան, իսկ գլխավոր 
գործող անձանց դերում հանդես են գալիս հայերը: Այս երկու 
պատմություններն էլ ամենայն հավանականությամբ Հայաս
տանում ծանոթ են եղել դեռևս գրերի գյուտից շատ առաջ: 
Թադեոս առաքյալի վկա յա բան ության մասին տեղեկություն

* Հմմտ. %. Տեր-Մկրտ^ան, Աղաթանղեղոսի ադրիւրներից. Յիշատակ 
դատակնքաց Գորիա և Օմոնի վկայից, ււր վկայեցին յՈւււհա, Վաղարշա

պատ, 1896։ ն. Ակինյան, Մատենաղրական հետազօտութիւններ, հատ. 2, 
Փաւստոս թիլզանղի ադրիւրներէն, Վիեննա, 1924։ նույնի Վկա յա բան ու

թիւն ռրրոյն եիլրղի (Կիլրակոսի) և մօր նորա Աննայի. Աղաթանգեղոսի 

ս՚ղբիւրնեբէն, «Հանդէս ամսօրեայ», 1948, էջ 129—155։ նույնի' Նիւթեր 

հայ վկայաբանութեան ուսումնասիրութեան համար, Վիեննա, 1914։ Լ. 

^ШЛШ&, Ագաթանգեղոս աո Ч'^РЧայ Ասորի եպիսկոպոսին և ուսումնա

սիրութիւն Ազաթանգեղեայ ցրոց, Վիեննա, 1891։
• «Սոփերք հայկականք», հատ. 3, Վենետիկ, 1853, էջ 59—75. այլ 

խմբագրություններ' էջ 9— 58, 77—83, 88 — 97. ռուսերեն թարգմանու

թյուն' «Переводы и статьи Н. Эмина...», Էջ 113—138:
$ «Վարք և վկայաբանութիւնք սրբոց...», հատ. 1, էջ 200—211։
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ներ կան V դարի մի շարք հեղինակների' Փավստոս Բուղան֊ 
գի, Ագաթանգևղոսի և Մովս ես Խորենացու «Պատմություն֊ 
ներում»*։ Իսկ Բարթուղիմեոս առաքյալի պարականոն զրույ- 
րի մասին Խորենացին իր «Վասն փոխման Աս տուծածնին,է.» 
երկում քերում է այնպիսի մանրամասներ, որոնք չկան զրույցի 
մեղ հասած տարբերակում^։ IV դարում Հայաստանում ըս- 
տեղծվել են նաև ինքնուրույն սրբախոսական հուշարձաններ, 
ինչպես' Գրիգոր Լուսավորչի վարքը» Հռիփսիմե և Գա յան ե 
կույսերի վկտյաբան ությունր, որոնք թեև որպես անկախ 
գործեր մեղ չեն հասել, սակայն տեղ են գտել, բնական է, 
որոշ փոփոխություններով, V գարում գրված Ագաթանղեղոսի 
«Հայոց պատմության» մե^։

Գրերի գյուտով Հայաստանում լայն ասպարեզ է քաղ
վում ինչպես քրիստոնեական դրականության մյուս մանրերի, 
այնպես նաև սբբախոսսւթյան զարգացման համար։ Աստվա- 
ծաշնչի, Սուրբ Հայրերի մեկնությունների, աստվածաբանա
կան աշխատությունների, պատմական երկերի կողքին ասո
րերենից և հունարենից հայերեն են թարգմանվում նաև րաո- 
մաթիվ վարքադրա կան-վկայարան ական հուշարձաններ։ թնգ 
որում V դար/։ հտյ մշակույթի գործիչները թարգմանում են 
նախ և առաջ ասորական և բյուգանդական սրբախո ս ութ յան 
ամենաակնառու նվաճումները, ինչպես օրինակ, Աթանաս 

Աղեքսանղրացու գրած Ան տոն Անապատականի վարքը և 
Գրիգոր Նաղիանզացու ներբողյանները։ Հայ թարգմանական 
սրբախոսության մեջ երևան են գալիս նաև այնսլիսի գործեր, 
որոնց անհրաժեշտությունը բխում էր ոչ թե քրիստոնեական 
Վար գա պետության տարածման, այլ հայ ժողովրդի քաղաքա
կան տրամադրություններին գոհացում տալու որոշակի խընդ- 
րից։ 450—460-ական թվականներին Աբրահամ Խոստովա- 
1/ոգր ասորերենից թարգմանում է Մարութա Նփրկերտցու

4 Հմմտ. Հ. Մելքոնյան, Հայ֊աւարա/րսն հարաբերությունների պատ

մությունից, երևան, 1970։
5 էՍրրոյ հօրն մերոյ Մովսեսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք», Վե

նետիկ, 1865, քյ 283—296ւ
6 Հմմտ. Հ. Տաշյան, Ագաթանգեղոս..., (ջ 84—85։
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«Վկայք Արևելից» ժողովածուն1 ք որը նվիրված էր ասորի 
քրիստոնյաների IV դարի ((մեծ հալածանքներին» և դրանով 
համահնչուն էր Ավարայրի ճակատամարտից հետո Հայաս
տանում ստեղծված իրավիճակին։ թ՛ե ինչպիսի նշանակու
թյուն է ունեցել այդ ժողովածուի թարգմանությունը, վկա֊ 
յում է թեկուզ միայն այն փաստը, որ նրա ազդեցությունը 
նկատվում է նույնիսկ Եղիշեի «Վարդանանց պատմության# 
վրա6։

V զարի թարգմանական գործունեությունըք ինչպես նաև 
դրանից առաջ հայերի բանավոր ճանապարհով ծանոթու
թյունը վաղրյուղանդական և ասորական նրբախոսական 
հուշարձանների հետ, կարևոր դեր են խաղացել հայ դրա
կանության մեջ սրբա խո սա կան ժանրի ձևավորման, նրա գե
ղարվեստական նորմերի հաստատման և տեղական առանձ
նահատկություններին հարմարեցնելու գործում։

2 . ՍՐՐԱԽՈՍԱԻ^ՅՈՆՆԱ ՈՐՊԵՍ ԴՐԱԿԱՆ ԺԱՆՐ

Վարքագրական-վկայ^սբանական երկերի կառուցի ան 
սկզբունքները մշակվել են դեռևս IV գարում Արևելահռո- 
մևական կայսրության սահմաններում, թեև սրբախոսության 
որպես գրական ժանրի, զարգացումը տևել է ամբողջ հար
յուրամյակներ և ավարտվել մոտավորապես XI դարի երկ
րորդ կես ին91 Սրբախոսական գրականություն (hagiOgГa“ 
р111а) անվան տակ ուսումնասիրողները սովորաբար միավո
րում են վարքերը, վկա յա բան ո ւթյուևները, ներբողյանները, 
ինչպես նաև սրբերին նվիրված արարողությունները, եկեղե
ցական կարգերը և երգեցողությունները^։ Սրբախոսության

? «Աբրահամ ու Խոստովանողի Վկայք Արևելից^։

8 «Վկայք Արևելից» ժողովածուի հայերեն թարգմանության մասին 

մանրամասն տե ս. Ե. ՏԼբ-1Ր|ւնսւսյան, Պատմա-բանասիրական հետա

զոտություններ, Երևան, 1971, էջ 65—87. նաև' Լ. Տեր-ՊԼտրոսյան, Աբ
րահամ Խոստովանողի «Վկայք Արևեյիցր», Երևան, 1976։

9 8ե'ս С. Полякова, Византийские легенды. Л., 1972, стр. 265.
10 Տև'ս X. Лопарев. Греческие жития святых VIII и IX веков, 

ч. 1, Петроград, 1914, стр. 1.
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զլխավոր տարատեսակներն են վկայաբան ութ յոյները և 
վարբերր: ^Վկայաբանություններր երևան են եկել քրիստո
նեական մեծ հալածանքների շրջանում և սկզբնապես կրել 
են զուտ դատական հետաքննության բնույթ, կազմված նա
հատակությանը նախորդող դեպքերի ն կա բա զբութ յունից Ւ 
հարցաքննությունից, դատավճռից և մահապատմից։ Այս տի
պի սրբախոսական երկերը չեն ունենում ոչ առաջա բան, ոչ 
վերջաբան, և ընդհանրապես ի հայտ չեն բերում որևէ շեղում 
բուն նյութից։ Աստիճանաբար սրանց կողքին ստեղծվում են 
նա և նահատակներին նվիրված ներբողն եր, որտեղ արդեն 
մեծ տեղ է հատկացվում ճարտասանությանը։

քրիստոնեության պաշտոնական ճանաչումից հետո 
(313 թ.) արևելահոսմեական-բյուզանդական դրականության 
մեջ արադ թափով սկսում է զար դան ալ и բբախ ո и ութ յան 
մ յո։ и տ արա տեսա կը' վարքադր ությոլնը, Гվկ ա յաբանոլթյունից 
/“լելով նրա առաջնակարդ դերը։ Եկեղեցու շատ հայրեր կըրթ֊ 
։Լ^Լ,ՈԼ Աթենքում, Աղեքսանդրիւսյում և հունական մշակույ
թի ա11 կենտրոններում, յուրացրել էին դասական կեն սա զրո։- 
թյան նվաճումները, սակայն նրանցից ոմանք իւղեցին կա֊ 
“(երր ողջ հեթանոս սլկանի հետ (Աթան ա и Աղեքսանդրացիք, 
իսկ ավելի ուսյալները վաբքադրության ասպարեւյում ընթա֊ 
ցան դասական ուղիով (Գրիզոր նազիանզացի )։ / Ան տիկ հե֊ 
/լին ակներից վերցնելով կեն սազրոլթյան տեսությունը^, վեր
ջիններս նրա մեջ դրին ւսյլ բովանդակություն, որը համա֊ 
պատա սխանում էր կյանքի նոր պայմաններին և քրիստո
նեական նոր բարոյականությանը։ Եկեղեցական հայրերի 
վերջադրական առաջին դործերի շարքում հատուկ տեղ է 
դրավում Դրի զոր Նազիանղացու Դամբան աճառը' դրված 
Բարսեւլ Կես արաց ու մահվան առթիվ, մի երկ, որն օրինակ է 
ծառայել ողջ հետազա սրբախոսության համար։ ^Գրիզոր Նա֊

11 Տե'ս նույն տեղում, էջ 4. նաև՝ Ո. Безобразов, Византийские 
сказания, Юрьев, 1917, стр. 286—293; С. Аверинцев, Плутарх и 
античная биография, Лк, 1973, стр. 122; Т. Попова, Античная био
графия и византийская агиография, в кн. «Античность и Византия* 
М., 1975, стр. 218-265. 
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զիան դաց ու, Վարսեղ Կես արա ցու և /V դարի այլ հեղին ակնհրի 
թղթերում, ճառերում և ներբողյաններում աստիճանաբար 
ձևավորվում է քրիստոնեական վարքագրության այն տիպի 
գաղափարը, որը շուտով վերածվում է պարտադիր դրական 
կանոնի: թստ այդմ, վարքագրական հերոսը պետք է հանդես 
դար քրիստոնեական իդեալի և բարոյականության կթողի 
դերում, նրա կերպարը պետք է օժտված լիներ այնպիսի 
գրավիչ հատկանիշներով, լիներ այնքան կատարյալ, որպես- 
ղի դառնար ընդօրինակման առարկա: Այդ միտքը չափա
զանց պատկերավոր է արտահայտել Բարս եղ Կհ սարացին 
Գրիգոր Նա ղի ան ղաց ո ւն դրած մի թղթում. «Ո րպէս կենդա
նադիրք յորժամ պատկեր դրից են իւ տա դոյն առ աւր ին ակն 
հահցեալ, զանտի կերպարանն առ իւրևանցն փութացեալք 
փոփոխել արւեստասիրութիւն, այսպէս պարտ է և զփութա
ցեալսն ամենեցուն մասանցն առաքինութեան բացա գործ ել 
կատարեալ ո րպէս առոտ եղծական իմն շարժեցետ լ և գոր
ծական ի վարս սրրոցս քլաեցեալ զնոցա բարիք։ ընտանի աո- 
նել նմանութեամբ»12: Այնուհետև Վարսեղը համառոտ բնու
թագրումներով մեկ առ մեկ թվարկում է քրիստոնեական 
հերոսի այդ կատարելատիպին հատուկ բոլոր հատկանիշն երր 
վարվեցողությունը, արտաքինըք հադուստը և այլն. «Ոլորռւմն 
ձայնի, — գրում է նա, — միջինն պատւեսցի, որպէս թէ ո շ 
փախչել ի լսելեացն ի նուաղութենէն և մի ծանրական լինել 
մեծութեամբ բացատրութեանն, յառաջագոյն քննել ինքեամբ 
զա սելն և այսպէս յայտն ել զբանն, բարեսաց ի պատահմունս 
և քաղցր ի խաւսս. ոչ շռայլութեամբ ղհեշտալին որսաց հա չ, 
ՍԱԼ քաղցրական մխիթարութեամբ զցածութիւնն ունել, քանզի 
արկանելով զինքն խոնարհութեամբ այսպէս դիւրընկալ եղիցի 
կարաւտացելոյն բժշկութեան։ ... Pшյg զհետ գա խոնարհին 
և վայրակնեցելոյ խորհրդոյն, ակն տրտում [երկիր քրթր~ 
թող, ձև խնամակալական, վարսք տըխուրք, զգեստ աղտեցե֊ 
ալ, որպէս թէ զոր առնեն ս դա ցո՛ղքն ըստ պատշաճսզութ հան

*2 Մատենադարան, Հայկ. ՍՍՀ Մինիստրների խորհրդին առընթեր 

Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի ինստիտուտ, այսուհետև' Մատենագա- 

րան, ձեո. X։ 822, էջ 185—186ա ( ընդգծումը—^. Տ.-Ն):
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ղայսոսիկ մեզ յինքնակա մ ութ են է մեղ ի վերաբերեալ, հան֊ 
ղերձն դաւտե աւ յարեցեալ ի մարմինն, իսկ պնդութիւնն մի՜ 
է' 'Լ^ր րան զքաջսն, վասն զի կան անց եկան է, և մի' թոյլ 
առաւել ո րպէս թէ ի վայր անկանել հանդերձին, քանդի ան֊ 
պնդակազմութեան է, և գնացք մի' թոյլ որ պէս ղի լուծումն 
անձին գատախադիցէ, և մի առաւել րնղունող գնացեալ, որ֊ 
պէս դի դարգարական դայսոսիկ ղյարձակմունս երևեցու֊ 
ցանեն, և հայցումն հանդերձից առ ձմեռն և ամառն րաւա֊ 
կան, ո շ գունով զպայծառագոյնն խնդրել, և ո'շ կազմածով 
զբարակն և զկակուղն։ ,,, Այլ և թանձրութեամբ հանդերձոցն 
այնպէս ունել պարա է, ոբպէս ղի մի կարաւտանալ երկրոր֊ 
ղի առ ի ջեռոլցանել զղգեցաւգն։ ,,. Ւսկ ուտել ոչ սովածա֊ 
բար որովայն ամոլութիւն ի վերա թմրելով, այլ զամենայն 
արեք զկշիռն։ ,,, Եւ քսւնք թեթեք և գիւրափոփոխք, բնակա֊ 
նա բար հետեեալք չափաւոր կերս։ կրոյն ըստ կազմութեան յա֊ 
ղազս մեծացն հոգոց ի բաց հատեալը, քանդի /սոր արբեցու֊ 
թեամր լուծեցելոցն նորա անդամոցն ոբպէս թէ սլարապումն 
անտեդեաց երևութիցն յառ հանապազորդ մասն զայս պէս 
ննջեցեալսս, այս ճգնաւորացն բարեպաշտութեան մ իջա գի֊ 
ջերն, և առաւել ղի պարապումն անձինն գիշերականն հան֊ 
ղարտութիւն շնորհէ, ոչ աչաց և ոչ լսելեաց վնասակար լրս֊ 
մունս կամ տեսիլս ի սիրտն առաքելոց, այլ միայնսյ առանձ֊ 
նացելոյ մտացն և յաստ ուած յարեցելոյ, և ուղղեց ելոյ զինքն 
յիշատակաւք մեղանացն, և սահմանս ընքեան եդաւղի առ ի 
խոտորումն չտրոլթետնն, և զառ ի յաստուծոյ գործակցո։֊ 
թիւնն ի կատարումն փութացելոցն խնղրաւղի»^։

Վարսեղ Կեսարացոլ դծսւծ կերպարը, որը համապասւաս֊ 
խանում է ան ապա տա կան ութ յան կանոնադրությանը, դառ֊ 
նում է ստերեոտիպ, վարքագիրները ձգտում են հերոսի կեր֊ 
սլավ որմանը տալ միայն սովորական եկեղեցական սրբության 
գլխավոր հատկանիշները։ Այլ բան է, թե որքանով է այդ հա֊ 
ջսղվամ, սակայն դրա մասին խոսք կլինի քիչ հետո։

Այսպիսով, վարքագրական հերոսի կերպավորման գլխա֊

13 Նայն տեղում, (ջ 186բ— 188ա, պահպանված է ձեռագրի ուղղա

գրուի լունը։
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^l1 ոկղըունքը նրա իդեալականացումն է։ Ալս նույն սկըզ- 
բունքն է ամփոփված նաև Գրիգոր նաղիանղացոլ այն պա
հանջի մեջ, րոտ որի' նշանավոր անձանց վարքագրությանը 
պետք է վերաբերվել ինչպես սրբագործության, որին չի կա
րելի ձեռնարկել, առանց մաքրելու ((ձայնը և միտքը»։ Վարսեղ 
Աեսարացու դամբանաճառում նա գրում է. «Այլ նախ առա
ջին դանդաղեի ի բանն, ասասցի ճշմարիտն որպէս որը յաս- 
տուածսՀյ) ինսն մերձենան նախքան մաքրել ղձայնն և ղմի֊ 
աըս»^։ Այս թեման հետագայում այնքան հաճախ է կրկնվում 
բյուգանդական, հայկական վարքերում և ընդհանրապես 
վարքագրական գրականության մեջ, որ դառնում է ընդհա
նուր տեղի, ստանալով ավելի կամ պակաս դրսևորում' կս/խ- 
ված վարքագրության տիպից։ Իդեալականացման ձգտումը, 
ղրկելով վարքագրական հերոսին անհատական գծերից, նրա 
մեջ բացահայտում էր միայն տիպականը և դրանով հանգեց
նում նրա կերպարը վերացական կատարելատիպի։

Հերոսի պատկերման տյս մեթոդը կապված էր ողջ միջ
նադարի քրիստոնեական աշխարհայեցողության հետ, որի 
համար էականը, կարևորը ոչ թե անհատականն էր, այլ ընդ
հանուրը, քանի որ ամեն ինչի ոկիղբը, ըստ կրոնական մտա
ծողության, ամփոփված էր աստծու մեջ։ Տեսանելի աշխարհ ր 
արմ եք էր ստանում այնքանով միայն, որքանով նպաստում 
էր աստծու նկատմամբ սիրո դրսևորմանը և հավիտենական 
փրկությանն արժանանալուն: Ողջ բնությունը, ողջ գոյը մի 
ընդհանուր և մշտական հայտնություն էխ$։ Այս գաղափտրր 
տիրում էր միջնադարյան մշակույթի րո1որ բնագավառնե
րում: Գրականության մեջ, /մասնավորապես վարքագրական, 
այն հանգեցնում է համապատասխան կրոնաբարոյական 
կանոնների և գեղարվեստական որոշակի արտահայտչա
միջոցների մշակմանը, որոնցով ապահովվում էր ստեղծա
գործությունների ավանդական, ոճական և թեմատիկ րնդհան
ցությունը, ներբողական֊ճարտասանական տարրի առկ այու-

Н Մատենադարան, ձևռ. М 1500, էջ 702ր։
։։ Տե՛ս Г. Эйкен, История и система средневекового миросо

зерцания, СПб, 1907, стр. 552—568.
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[քունքէ, կերպարների պայմանականությունը և կայուն ու֊ 
թյունը։ Դրանից էլ բխում էր վարքագրական հերոսների կեր֊ 
պավորման ուղղագծությունը, գրական հերոսը չէր կարող 
բացասական գծերի կրող լինել, իսկ մանավանդ րացասա֊ 
կան հերոսը շէր կարող ունենալ որևէ դրական հատկանիշ։ 
Աքդ պատճառով վարքերում և վկա յարան ութ յուններում կըտ֊ 
րականապես իրար հակադրված սրբերից և մեղսագործներից 
բացի այլ գործող անձինք սովորաբար հանդես չեն գալիս։

Սրբախոսական հուշարձանների անբաժանելի մասն են 
կագ մ ու մ հրաշքներն ու տեսիլքները, որոնցում իր վառ ար֊ 
տահայտությունն է ստացել միջնադարյան մարդու պատ֊ 
կերացումը չարի ո։ բարու հավիտենական պայքար/։ մասին։ 
Տեսիլքի մանրը, որի սկղբնավորումը կապվում է անտիկ մա֊ 
մ տնակների հետ, լայն տարածում է գանում միջնադարում 
և իր գագաթնակետին հասնում Դանթեի ((Աստվածային կա֊ 
տակերգության» մեջ16։ Հրաշապատումները նույնպես ծագե֊ 
լով խոր հնագարում, մեծ մ ողովրդականո։ թյուն են ձեռք րե֊ 
բում հատկապես Գբի դոր Մեծ պապի (VI դ.) իտալական 
սրբերի վարքերին նվիրված «Տրամախաւս ո։ թիլնք» երկից 
հետո1': Տեսիլքում սովորաբար պատումն ՛ընթանամ Լ այն 
անձնավորության անունից, որին նա հայտնվում է երագում 
կամ արթուն պահին։ Դրանով ընթերցողը կամ ունկնդիրը 
պետք է անմիջապես ղգար գերբնական ումի առկա յո։ թյու֊ 
նր, աստվածային ղոբութ յան ներգործությունը, որը դրսևոր֊ 
վում էր սրբի՝ ապագան կանխատեսող մարգարեության մի֊ 
ջոցով: Ւսկ հրաշապատումներում միջնադարյան մարդն ար֊ 
դեն ականատես էր լինում գերբնական ում երի, չարի ու բարուր 
երկրայինի ե երկնայինի կոնկրետ պայքարին։ Սաեղծվում էր 
այն պատկերացումը, թե հենց հրաշքների և տեսիլքների 
^ի։ոՁո'1 է մարդկանց հաղորդվում աստվածային կամքր։

։« 81։'" А. Веселовский, Данте и символическая поэзия като
личества, .Собрание сочинений*, т. III, СПб, 1908, стр. 42—112.

։՜ $>•'" И. Голенищев-Кутузов, Средневековая латинская ли
тература, М., 1972, стр. 139—140.



Այդ պատճառով էլ վարքերում և վկա յա բան ութ յուններո է մ 
նրանց կարևոր [որատա ուսուցողական դեր էր հատկացվում:

Անկախ իրենց խրատ աուսո ւցո ղու կան նպատակից, հր աջք֊ 
ներն ու տեսիլքները գեղարվեստական տեսակետից վարքա
գրական հուշարձանների ամենահետաքրքիր մասն են կագ֊ 
մում: երանք աչքի են ցնկնում կուռ կառուցվածքով, ավար
տուն սյուժեով, արագընթաց սուր զարգացմամբ, որ բնորոշ 
է հատկապես հրաշապատումներին: Ւնչպես վերք նշվեց, 
վարքագրական հերոսի կերպավորման հիմնական ս կ զրո ւնք- 
ներից մեկը մարդու անհատական հատկություններ/: անտե
սումն է: Մինչդեռ հրաշապատումներում այդ նույն հերոսի 
^Գք/^1 հանդես են դալիս նաև սովորական մահկանացուներ 
իրենց հոգսերով ու տառապանքներով: Հեղինակն իրեն այս
տեղ բոլորովին ազատ է զդում սրբախոսակտն կանոնն երին 
հետևելու հարկադրանքից, ստեղծելով քիչ թե շատ անհա
տականացված կերպարներ: Ւ տարբերություն սրբի կենսա
գրության հիմնական շարադրանքի, հրաշքների և տեսիլքներ/: 
դրվագն երում նա ձգտում է դեպքերի առարկայական, շոշա
փելի նկարագրության: Սրանով էլ հենց պայմանավորված է 
հրաշքների ու տեսիլքների գեղարվեստական֊ճանաչոզա կան 
արժեքը: Նկարագրվող տեսիլքի կամ հրաշքի նկատմամբ 
հավատք ներշնչելու նպատակով վարքագիրը սովորաբար 
բծախնդիր կերպով նշում է նրա հետ կապված բոլոր հանգա
մանքները ժամ տնակը, տեղը, դեպքին առնչվող անձնավորու
թյան անունը, ազգանունր, ծննդավայրը, զանազան կենցազա
յին մանրամասնություններ և այլն: Դրա շնորհիվ հրաշքներն 
ու տեսիլքները մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև 
որպես պատմական աղբ յուրն եր: թն զ որում, եթե հրաշքն երր 
հես: ազոտ ո ղին նյութ են մատակարարում գլխավորապես 
^ոԳՈէԼւ1,ւՒ կենցաղի, բարքերի, բանահյուսության ուսումնա
սիրման համար, տեսիլքներն^ ընդհակառակն, արտացոլում 
են ավելի Լայն հասարակական խնդիրներ, արձագանքելով 
4գատմ աք աղաք ական և եկեղեցական կարևոր ծրագրերի: 
Այդուհանդերձ նրանց միջև որոշակի սահման ա ւլա տ ո ւմ անց-
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կացնել հնարավոր չէ, քանի որ հաճախ տեսիլքների նկարա
գրությունը միահյուսվում է հրաշապատումն երի հետ։

Վարքագրության մանրի ձևավորումը անմիջական կախ֊ 
ման մեջ էր գտնվում նրա ուսուցողական֊ գործն ական նշա֊ 
նա կութ յունից: Վարքագրական կանոններն արտացոլում էին 
ավատական հասարակությանը հատուկ բոլոր այն ծ ես երր, 
ավանգույթներն ու սովորույթները, որոնք հանդիսանում էին 
մ ամանակի իդեալի արտահայտությունը /չ իրենց դրսևորումն 
էին գտնում գրական ւիսրվելա կարդում: «Վերջինս կազմւէած 
էք՛ մի քսյնի բաղադրամասերից, աշխարհի դրվածքի էտիկետ' 
այսինքն, պատկերացում այն բանի մասին, թե ին չոլի սին 
պետք է լինի դեպքերի ընթացքը» վարվեցողության էտիկետ 
այսինքն, թե ինչպես պետք է վարվի գործող անձը իր դիրքին 
Համապատասխան, և խոսքի էտիկետ' թե ինչ բառեր կպատ֊ 
շահեին դե սլքերի նկարագրության համար»16:

ճառերի, ներբողյանների, վարքերի և այլ դրական ման֊ 
բերի կառուցման կանոններն ու սկզբունքները հնադարում 
ամփոփվում էին ճարտասանական հատուկ դասագրքերումդ 
ինչպես, օրինակ, «Պիտոյից գրքում», որը V գաբում, իսկ ըստ 
ոմանց' դրանից էլ տռաջ^, տարածված էր նաև Հայաստանում: 
«Պիտոյից գրքի» հիմնական մասը, ինչպես պարզված է 
բանասիրության կողմից, պատկանում է հույն հռետոր Ափ֊ 
աոնիոսին: ենթադրվում է, որ նրա «AГS 1հշէՕք11<Ջ» ւսշխա֊ 
սրությունը V դարի երկրորդ կեսին հունարենից հայերենի է 
թարգմանել Մովսես Խորենացին և իր կողմից լրացումներ 
կատարելով, կազմել «Պիտոյից գրքի» մեզ հասած բնագիրը:
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18 Д. Лихачев, Поэтика древнерусской литературы, Л., 1971. 
стр. 95.

19 ն. Մելիր֊Օհանջանյանր Կորյունի «Վարք Մաշտոցիս երկի կա֊ 

ոուցւէածրի և «Պիտոյից զրրի» կանոնների համապատասխանության հիման 

հրա եզրակացնում է, որ վերջինս պետր է ծանոթ լիներ «հայ դրականու

թյան նվիրյալներին V զարի 40֊ական թվականներից աոաջ». ա//ս КорЮН, 
Житие Маштоца...» Էջ 27г



Ահա թե ինչպիսին է ներբողական Հարբի կառուցվածքն րսւրր 
((Պիտոյից դրբի». ա) այս տիպի վարքը, որի նպատակն է 
ներբողել «զդէմս, և դիրս, և զժամանակս և զտեղիս)), պետք 
սկսել հատուկ առաջա բան ութ նվիրված դրության պատճառի 
բացատրմանը. «Եւ ի գովելն պարտ և արժան է նախաշաւիղ 
առնել բոա տեղւոյ պատճառին)), բ^ այնուհետև անհրաժեշտ 
է գովել հերոսի ծա դումբ. «ապա դնել զազգն, և զնոյն բա֊ 
Ժանել ի գաւառս և ի նախածնողս և ի հաբս)), գ) դրան պետբ 
է հետևի հերոսի մանկության և ուսումնառության նկարա
գրություն բ. «ապա զսնունգն. և բաժան ել յուսումն և ի վառ֊ 
ժըս ^ յօրէնս». ւյ վարքի գլխավոր մասը պետք է Նվիրվի 
Հերոսի գործունեությանը, «և ապա զմեծ գլուխ ներբողին ին 
դնել զգործսն, և զնոյն բաժանել յանձն և ի մարմին և ի 
գիւդուածս». և) սրանից հետո անհրաժեշտ է հերոսին համե֊ 
մատ ել որևէ նշանավոր անձնավորության հետ և ցույց տալ: 
առաջինի առավելությունը, «և ի վերայ այսոցիկ դնել ղրաղ֊ 
զատութիւնն յարադրութեամբ ներբողեցելումն զմեծագոյն֊ 
սրն ընդունել», դ) և վերջապես, ավարտել ներբողյանը հեբո֊ 
սի վախճանի նկարագրությամբ. «և ապա զ ի վերայ բանին 
ի կատարման րստ պատճառի»^0։

Ներբողական և սովորական վարքերի տարբերությունն 
այն էր, որ վերջինս (З^С) կրում էր ավելի գործնական 
բնույթ, մինչդեռ ներբողականը (с^Х^Р՛1^) աԼքՒ եմ բնկ֊ 
նում ճարտասանական պաճուճանքներով: Սակայն, ինչպես 
նշում է ե). Լոպար եր, «իրենք' բյուզանդա ցիները որոշակիորեն 
չեն տարբերակել մեկը մյուսից, և հաճախ (5ю; ֊ի տակ տե֊ 
զա դրել են նաև հռետորական վարքեր: Նմանապես ոչ միշտ 
է նշվել նաև վարքի ներբողական կամ հռետորական բնույ֊ 

թը^Կ *
Վարքի կաոուցվածքում կարևոր տեղ էր հատկացվում 

առաջաբանին' ներբողականում ընդարձակ, իսկ սովորա կա֊

2° «Սրբոյ հօրն մերոյ Մովսեսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք», 

էջ 413։

21 X. Лопарев, Греческие жития..., էջ 16. նաև' А. Каждан, 
Книга н писатель в Византии, М., 1973, стр. 132 -133.
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նում' շատ համառոտ: Դա մի տեսակ նախերգանք էր, որով 
ընթերցողը նախապատրաստվում էր հանգիպելոլ ինչ֊որ ար֊ 
տասովոր, բացա՛ռիկ բանխ\ Առաջաբանում հեղինակը: սո֊ 
վոբաբաբ խոստովանում է իր մեղապարտությունն ու ան֊ 
կարողությունը, համոզում ընթերցողին, որ այդ դժվարին 
գործին ձեռնարկել է, միայն ընդառաջելով «պատվավոր ան֊ 
ձի)) հորդորանքին, երկյուղ հայտնում, որ չլինի թե նմանվի 
տաղանդը հողում թաղող ավետարանական անպիտան ծա֊ 
ռային ե. նմա՛ն այլ դատողություններից հետո վերջապես 
անցնում բուն նյութին: Վարքի հիմնական մասն ամբողջու֊ 
թյամր հատկացվում էր սրբին, որի պատմությունն սկսվում 
էր նրա նախնիների, ծննդավայրի գովքով* Վարքագրական 
հերոսը մեծ մասամբ ունենում է ազնիվ ծագում, աստվածւս֊ 
վախ ծնողներ, որոնք խոստանում են իրենց զավակին նվի֊ 
րել աստծուն: Նա սովորաբար վաղ մանկությունից հանգես 
է բերում բացառիկ •ընդունա՛կություններ և ջանասիրություն, 
ւըաստիաբակվո։ մ բարեպաշտության և ա ստված աս իր ութ յան 
մթնոլորտում: Սակայն վարքի առանցքը կազմում է հերոսի 
արարքների նկարագրությունը, ապաշխարության, ճգնա֊ 
կեցության, հանապաւլօրյա աղոթքների ^ ի%ո Աո ‘Լ ^,տ լՍ*րջի~ 
վնրջո հաղթահարում է մ արմն ական բոլոր գայթակղություն֊ 
ներր, գտնում հոգեկան փրկության ուղին և իր կյանքը նվի֊ 
բում «աստվածահաճո գործերի}): Դրանից հետո միայն սուրբը 
հա սնում է խաղաղ վախճանի։

Ինչ վերաբերում է վկայաբանությանը, ապա նրա հե֊ 
բոսը նույն պես բնութագրվում է վերը նշւէած հատ կանիշնե֊ 
րով, սակայն, ի տարբերություն վարքի, այստեղ արդեն հա֊ 
կասությունը ծաղու։? Է հերոսի և արտաքին ուժերի' հեթա֊ 
նոսների, բռնակալների միջև։ Այդ պայքարի րնթացքում 
վկայաբանական հերոսը ենթարկվում է չարաչար տանջանք֊ 
ների, Րայ& ցուցաբերելով աննկուն կամք և անհողդողդ ոգի, 
նահատակվում է «քրիստոսի բարի խոստովանութ (ա մբ»։ 
Վկայաբանությունը, ինչպես և վարքը, ուղեկցվում է հրա֊ 
շագործություններով, որոնք կա՛տարվում են սրբերի կամ 
նրանց նշխարն երի կողմից: 1Հ վ վարքերը, և' վկա յաբանու֊ 

26



[փյունները սովորաբար ավարտվում են հերոսի փառաբանու
թյամբ22:

22 Սրրախոսական երկերի կաոուցվածքի աոանձնահաակոէիբոնն երի 

մասին մանրամասն տե'ս. H. Mertel, Die biographische Form der 
griechischen Heiligenlegenden, Munchen, 1909. նաև՝ x. Лопарев, 
Греческие жи вя... և այլն.

Իր մ ամանակի իդեալը մարմնավորող տիպական հերոսի 
կերպարն ստեղծելուն նպաստում էր նաև քրիստոնեական 
ղրա կան ութ յան յուրահատուկ պոետիկան, որտեղ առաջն ա֊ 
կարդ նշանակություն էին ստանում և գեղարվեստական չա
փանիշի ղեր կատարում բանաստեղծական խզվի կայուն, 
մշտապես կրկնվող փոխաբերություններն ու շրջասություն
ներս։

Սակայն վարքագրական կանոններն ինչ֊որ անփոփոխ, 
քարացած կաղապար չեն եղել: Ժամանակի փոփոխություն
ներին զուգընթաց, փոխվել են նաև նրանց ըմբռնումները: 
նախ' վարքերի բնույթի վրա իր անխուսափելի ներգործո ւ֊ 
թյունն է ունեցել հասարակական կեցությունը, ապա սրբա֊ 
խոզությունը կրել է նաև գրական մյուս տեսակների, ինչպես 
և բանահյուսության, մշտական ազդեցությունը։ Սացի դրա
նից* վարքագրական հերոսի դերում հանգես էին գալիս 
իրական մարդիկ, և հաճախ նրանց կենսագրությունը դրբ
վում էր իրենց անմիջա՛կան աշակերտների և հետևորդների 
կողմից, մի հանդամանք, որը չէր կարող նույնպես իր գրոշ֊ 

11Ա ԼՂ^Ղ վերացա կան իդեալի որոշակի կերպավորումների 
վբա: Մ տնավանդ, որ սրբախոսները երբեմն իրարից տ ար բեր
վում էին իրենց դավանակուսս։կցական պատկանելությամբ 
և հասարակական հայացքներով ու շահերով: Այսպի սով, 
նրբախոսական դրականության մեջ նրա սկզբնավորումից ի 
վեր գիտվում է երկու հակառակ ուղղությունների պայքար֊ 
մի ^Ղ^ՒՍ՝ սրբա խոսի ձգտումը հավատարիմ մնալ կանո- 
նակությանր, մյուս կողմից' վերոհիշյալ գործոնների ազ
դեցությունը, որով շարունակ խախտվում էր այդ կանոնա
կանությունը: Այս ներքին և արտաքին հանգամանքների հա
րաբերակցությամբ էլ որոշվում է տարբեր ժողովս։ րգների
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վաբքսյ ղրա կան դրականության յուրահատկութ րււնն ու ինք
ն ա ս։ի ո/ ո է թյ ո ւնր ։

Այժմ մի քանի խո որ հայ սրրախոս ութ յան առանձնա
հատկությունների մասին։

Յուրացնելով ասորական և հունական սրբտխոսոլթ (ուն
դերի փսբ^Բ» որոնք ավելի քան 100-ամյա զարգացման ուղի 
Լին անցել' ((դատական արձանագրություններից» մինչև «մեծ 
կապա դովկացիների» փայլուն ներբողյաններն ու վարքերը, 
^ս,1 որբախոսությունն արդեն ինքնուրույն դրա կան ութ յան 
սկզբնավորման առաջին տասնամյակներին սաան ում է ինք
նատիպ բնույթ և ազգային գունաւ/որո լմ ։

Հայկական վարքերի ամենաբն որոշ առանձնահատկու
թյունն այս առում ով պատմականության ընդգծված ությունն 
Լ։ նրանց ստեղծումը սերտորեն կապված Լ եղել երկրի քա
ղաքական, մշակութային և հոգևոր կյանք/։ հետ: Հայ սրրա- 
խոսական հուշարձանները անմիջական արձագանքն են այն 
կարևոր իրադարձությունների, որոնք պատմական նշանակու
թյուն են ունեցել ժողովրդի ճակատագրուէ)*: Հերոսներից շտ- 
տերը քաղաքական իրադարձությունների կենտրոնում գըտ- 
նրված անձնավորություններ են, իսկ նրանց վարքերը դրվել 
են իրենց քաջածանոթ ժամանակակիցների կամ անմիջա
կան հետնորդների կււղմից: Հայ սրբախ ո ս ութ յան մեջ հազ
վագյուտ են ա՛ննշան ճգնավորներին նվիրված վարքերը: 
Եթե դա ճգնավորի վարք է, ապա այնպիսի մեկի, որը միա
ժամանակ ի։ ո շոր մշակութային կամ եկեղեցական դոքձիչ է 
եղել: Հաճախ ճգնակեցության մասին հիշատակումները բը- 
խում են սոսկ գրական վարւ/ելա կարգի պահանջներից: Հայկա
կան վարքերի գերակշռող մասի պատմական բո վան գակա- 
թյան հարստությունը նպաստել է հերոսների կերպավորում
ներում իրական տարրերի և կենցաղային մանրամառների 
թափ անցմ անը:

Հայ սրրախոսությունն իր ուրույն ճան ապ արհո լ/ է ընթա
ցե՜լ նաև ժանրի մյուս բնագավառում' վկայաբանության մեջ: 
Եթե 0 յուղանգիայում քրիստոնեության հաստատումից հետո 
վկա յա բան ո։ թյուններր մղվում են հետին շարք, իրենց տեղը 
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•ւ1՚ջեԼ"՚Լ ՚Լաւ՚րԿ’Ւն, ապա հայ սրբախ ո ս ութ յան մեջ նրանը 
վարքերի կողքին և, նրանցից էլ ավելի կենսունակ, շարունա
կում են գոյատևել րնղհուպ մինչև XVIII—XIX գարերը։ Դա 
բացատրվում է այն պատմական ճակատագրով, որը վիճակ
վել էր, շարունակ օտարների լծի տակ հեծող և նրանց դեմ 
մաքառող հայ ժողովրդին։ Այդ առթիվ միանգամայն իրա
վացի են նշանավոր բան ա սեր Գ. Տեր-Մկրտչյանի հետևյալ 
խոսքերը. «Մեր ազդի պատմությունը, ահա 12(10 տարի է, 
մի անընդհատ կոիվ է, մի արյունոտ և անհավասար ուժե
րով պատերաղմ մահմեդականության դեմ: Այդ կռվում ըն
կած նահատակները՝ բացի սրբեր լինելուց ... մեր փառաւոր 
հերոսներն են»^:

Բացի ընդհանուր հատկանիշներից, հայ սրբախոսության 
ղարգացման յուրաքանչյուր շրջան բնականաբար ունեցել է 
նաև իր բնորոշ գծերը՝ պայմանավորված այն որոշակի հան
գամանքներով, որոնց արգասիքն էր հանգիսանում ստեղծա
գործությունների տվյալ խումբը:

3. V ԴԱՐԻ ՆՐԲԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆԸ

V գարում կորցնելով իր քաղաքական ան կախությունր, 
հայ ժողովուրդը պետք է լուծեր երեք կարևոր պատմական 
խնդիր' պայքարել օտար նվաճողների ձուլողական նկրտում֊ 
ների դեմ, պահպանել հայոց եկեղեցու ինքնուրույնությունը 
և զարգացնել ու տարածել նորածնունդ հայալեզու դպրու
թյունը: թարմանայի չէ այդ պատճառով, որ ինչպես դրական 
մյուս տեսակներում, հայ սրբախոսության մեջ նույնպես 
իրենց դրսևորումն են գտել կյանքի առաջադրած այդ պա
հանջների ուղղակի արտահայտությունները:

_ Բովանդակության տեսակետից V դարի հայ սրբախոսու- 
թյունը բաժանվում է երեք խմբի.

Առաջին խմբին պատկանում են այն հուշարձանները, 
որոնց նյութը վերաբերում է հայ ժողովրդի դարձի' Հա յաս-

23 Դ. Տեր-Մկրտ^ան, Խոսրով Գանձակեցի, „Արարատս, 1890, էջ 
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սւ անի քրիստոնեացման հետ կապված իրադարձություն
ներին։ Դրանց են' Գրիգոր Լուսավորչի վարքը, Հռիփսիմեի և 
Գայանեի վկայարանոլթյունը, Մադեոս և Բարթոլղիմեււս 

առաքյալների պատմությունների հայկական խմբագրություն
ները։ Այս երկերին հատուկ է մի ընդհանուր միտում' քրիս
տոնեության տարածումը Հայաււտանում հասցնել մինչև մեր 
թվականության առաջին դարերը, հայերի դարձը կապել 
առաքյալների գործունեության հետ, փառաբանել Հայոց 
Լուսավորիչ Գրիգորին, այս ամենով նպաստել հայ եկեղեցու 
հեղինակության բարձրացմանը և նրա դիրքերի ամրապընդ- 
մանըւ

- Կ՚Կր՚՚րԳ խումբը կազմում են հայոց գրերի ստեղծոդ 
Մեսրոպ Մաշտոցին և այդ գործոլւ? նրան աջակցող Սահակ 
Պարթևին նվիրված վարքագրական հուշարձանները։ Ինչպես 
^ա1՚ելի է նկատել, այստեղ գրսևորվում է հայ սրըախոսոէ- 
թյան կարևոր առանձնահատկություններից մեկը' աոաջին 

ինքնուրույն վարքերը նվիրվում են հայոց հոգևոր կյանքի 

ամենախոշոր գործիչներին^ Մաշ,ոոցի վարքն, ինչպես հայտ- 
^Ւ է’ Գրվել է մոտավորապես 443 թվականին, Կոր/ունի 
թո՛ւխից։ Ամենայն հավանականությամբ, այդ ժամանակ է 
ստեղծվել նաև Սահակ Պարթևի վարքը, որը դժբախտաբար 
մեղ չի հասել։ թստ միջնադարյան հայկական մատենագիտա
կան ցանկերից մեկի վկայության, Սահակի վարքի հեղինակը 
եղել է Խոսրովը^։ Հայոց գրերի ստեղծման հան գա մանքն երբ 
և Մաշտոցի ու Սահակի գործունեությունը բավականին ման
րամասն արտացոլվել են նաև ժամանակակից պատմագիր
ների Մովսես Խորենացու և Ղազար Փարպեցոլ երկերում։

Սրրախոսական հուշարձանների երրորդ խմբում, որի 
մեջ մտնում են Եղիշեի «Հասն Վարդանայ և Հայոց պատե
րազմին» երկը, G ուշանիկի և Ատոմյանց վկա յա բան ութ յուն
կերը, արտացոլվել է հայ ժողովրդի ազատագրական պայ-

*^ Տե ս Հ. Անասյան, Հայկական մատենագիտություն, հատ. 1, Երե֊ 
•Լան, 1959, էջ LIV* Ե. Մելիր֊Օհանջանյանն այս հոսրովին նույնացնում է 

Փարպեցու հիշատւսկած Խոսրովիկ թարգմանեի հետ. տե՜ս KopiOH, ^K^THe 

MamToua..., Էջ 03։
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Հարն Ը^ՂՂ^մ պարսկական տիրապետության։ Եղիշեի Պատ֊ 
էությունը նվիրված այդ պայքարի ամենանշանակալի դըը֊ 
ՀաԴ^ երիր մեկին, օրինակ է ծառայում հետաղա ողջ վկա յա֊ 
րանական դրականության համար: Այնուհետև մոռ։ 1500’ 
տարի հայկական վկա յա բան ություններում հայրենասիրական 
թեման մնում է տիրապետողը, իսկ հանուն հավատի նահա
տակված անձնավորությունը միաժամանակ համարվում է 
հայրենիքի աղատության համար զոհված հերոս:

V դարի հայ սըբախոսութ յան դաղափարական և դե֊ 
ղարվեստական բարձյւ մակարդակը պայմանավորված կր այն 
հանդամ անրով, որ այղ շրջանում որպես սրըախոսներ էին. 

քւանղես զալիս նայ ականահոր մշակութային գործիչները:. 

Ժամ ան ակի խոշոր կրթական կենտրոններում ուսում սուտ֊ 
ցած և անտիկ ոլ վաղքրիստոնեական դրականության նվա
ճումները յուրացրած այդ մտավորականները հեղինակում 
են այնպիսի բարձրարժեք ստե ղծա դործություևներ, որոնք 
այսօր (լ դեղադիտա կան հաճույք են պատճառում խ՛թեր֊ 

!1"Ղ№>
V 1աՐՒ Հայ վարքագրության ամենամեծ նվաճումն, 

իհարկե, «Մաշտոցի վարքն» է։ Սկսած անցյալ դարից աթր 
{'V 'Ll"" է բևեռել բազմաթիվ պա ամարաննեբի, բանասեր֊ 
ների և գրականագետների ուշադրությունը։ Նրա շուրջն րս֊ 
տեղծվել է հետազոտական հարուստ գրականություն։ Սա֊ 
^այն «'Լարք Մաշտոցի» երկի բնութագրման հարցում հայտ֊ 

նը՚ՍՂ են արմատապես հակադիր կարծիքներ։ Որոշ հետազո֊ 
ս։ողներ, ելնելով այն փաստից, որ այնտեղ բացակայում է 
Մաշտոցի և առաջին հայ թարգմանիչների գործունեության 

հանգամանալից պատմությունը, եզրակացնում են, որ այն 
իր բնույթով «ներբողյան» է։ Մյուսները, ընդհակառակն, 
հաշվի առնելով նրա պարունակած, թեկուզև փոքրաթիվ 
ւգատմական տեղեկությունների կարևորությունը, հակվում են 
«Մաշտոցի վարքն» համարելու «պատմություն»։ Ւսկ ուսում֊ 

նասիրողների լքի երրորդ խումբ, գնահատելով այդ ստեղծա
գործությունը որպես «վարք», միաժամանակ չի ժխտում նաև 
նրա՝ պատմական կարևոր սկզբնաղբյուր լինելու պարագան։
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Արդարությունն, իհարկե, այս վերջիններիս կողմն է: Մ աջ֊ 
աո էյ ի վարքում ((պատմություն» տեսնելու ցանկությունը 
րիաւմ է, րստ երևույթին, նրա նշանակությունը և ղերը չնսե- 
մա ընելու երկյուղիր։ Դա մի կողմից կապված է այն սխալ 
պատկերացման հետ, թե վարքը չի կարող արժանահավատ 
պատմական աղբյուր լինել, մյուս կողմից' այն անառարկելի 
փաստի հետ, որ Կորյունի գործն իսկապես հանդես է բերում 
պա տմութ յանը հատուկ գծեր։

Դեռ անցյալ դարում ռուսական վարքերի մեծ հետաղո- 
տող Վ. Կլյուչևսկին դրել է, որ նաև «ռուս и րբա խո и ի համար 

.երբեմն անխուսափելի են հղել այն դեպքերը, երբ պատմա
կան փաստի հարցն ստվերել է բարոյական սխեմաները, 
այդպես պատահում էր, երբ այն մարդը, որի կենսագրու
թյանը նա ձեռնարկում էր, հասարակությանն զբաղեցնող 
պատմական իրադարձություններին կանգնած էր լինում շատ 
մոտ, իսկ անձամբ ինքը, մտերիմ լինելով նկարագրվող անձ
նավորության հետ, չէր կարող մոռացության մ ատն ել այդ 
իրադարձությունների մ անցամասները կամ անտեսել դը- 
րանք»^*

Ավելորդ է։ իհարկե, ապացուցել ոչ այն, թե ինչպիսի 
լրջությամբ էր հայ հասարակությանն զբաղեցնում դպրու
թյան ստեղծման հարցը, ոչ էլ այն, թե ինչպիսի շահագրգռու
թյուն և գիտակցություն պետք է ունենար այդ հարցում Կոր
յունը, որւղեսղի դնահատևր իր ուսուցչի' Մաշտոցի գործը, 
որպես փառաբանության և հաջորդ սերունդներին հիշատակ 
թողնելու արժանի սխրանք։ Իսկ Մաշտոցի սխրանքին ամե
նամեծ տուրքը ժամւսնակի մարդու ըմբռնմամբ կարող էր 
լինել միայն վարքը։

^ոԸյո^նի ստեղծագործությունը ներբողական, հռետորա
կան վարք է^, սյյղ ենթաժանրին հատուկ կառուցվածքում և

25 В. Ключевский, Древнерусские жития как исторический 
источник, М.։ 1871, стр. 366.

$$ Մ. Արեդյանը նոր յանի ստեղծագործությունը կոչում է «գովաբա

նական կենսագրություն», այսինքն' «ներբողական վարք», սակայն նրա 

կաոուցվածքի բնույթը բացատրում է ոչ թե ժանրային աոանձնահատկու- 
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հերոսի իդեալականացման միտումով։ Սույն կառուցվածքում 
կարևոր տեղ է զբաղեցնում րնդարձակ առաջաբանր2', որո 
ծառայում է հրհրի ստեղծողի ներբողմանր։ Կորյունը նպա
տակ է դնում պերճաբանորեն ներկայացնել իր ուսուցչի դոր- 
ծունեությունը։ Հայոց դրերի դյուտի արժանահավատ պատմու
թյունը չի վերածվում սակայն Մաշտոցի կյանքի դրվադների 
մանրակրկիտ նկարադրռւթյան։ Հեղինակը, ինչպես սպասելի 
էր վարքի համար, իր ուշադրությունը կենտրոնացնում է հերո
սի կյանքի գլխավոր սխրանքի վրա, լռության մատնելով նրա 
մյուս վաստակները՝ «անցեալ դբազմախոլոն արգասեօքս29։ 
Առածաբանում Կորլունն անմիջապես նշում է, որ բուն ւԼարքր 
նվիրված է հետևյալ հարցերի լուսաբանմանը, «թադքանա- 
ղեան ազդին և ղՀայաստան աշխարհին դա и տուածապարդև 
գրոյն, եթէ երբ և յորու։! ժամանակի մատակարարեցաւ և 
որպիսի արամբ այնպիսի նորոգատուր աստուածեդէն շնորհս 
երևեցալ և վասն նորին լուսաւոր վարդապետութեան և հրեշ
տակաբար կրօնիցն առաքինութեան...»29։ Բացի դրանից Կոր
յունը հետապնդել է նաև բարոյական նպատակ, նա ձդտել է 
«ընտրյալների» դովասանքի միջոցով շարժել մարդկանց բա
րի նախանձը, «ոչ ի պարծանս անձանց, այլ առ ի նախան
ձուկս միմեանց արկանելոյ, ղի միմեամբք քաջարելեալք հա֊ 

ճչուններով, այլ աչն անբարենպաստ պայմաններով, որոնք իբր հարկս։֊ 

դրեք Լին Կորյունին հանգամանորեն հիմնավորել այդպիսի հուշարձանի 

ստեղծման անհրաժեշտությունր ( տե и Մ. Աթեղյան. Կրկեր, հատ. 3, էջ 

174 —176)։ Չրացաոելով, անշուշտ, որ ձեր կարող էր Կորյունին ծաոա֊ 

յել նաև այդ նպատակի համար, հարկ է այնուամենայնիվ նշել, որ րնդար

ձակ ա՚ւաջարանի անհրաժեշտությունը ր/սում էր նախ և աոաջ Ժանրի 

պահանջներիդ։
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27 Կորյունի հռետորական հարցն այն մասին, թե «Կցէ՞ համարձակու

թիւն հրով նշանակել դվարս արանցն կատարելոցս (տե' и Կորյուն, Վարը 
Մաշտոցի, աշխ. Մ. Սրեղյան, Երևան, 1941, էշ 24), իր պատասխանն է 

գտնում Գրիգոր Նազիանղացու գրած օԿիպրիանոսի ներբողյանումս, որտեղ 

նշվում է, որ «հատուկ հիշատակության արժանի են ամենակատար յալ 

մարդիկ, որոնց հիշելր միաժամանակ և' աոտրինի է, և' օգտակարս (տե՜ս 

„Творения Григория Богослова*, т. 1, СПб, стр. 346),
23 Կորյուն, Վարք Մաշտոոի, էջ 28։
& Նույն տեղում, էջ 22։

3-161



ստնից իմք ի բարեացն կատարումն»30։ Եվ պետք է հաստա
տել, որ հեղինակն իր խն գիրն երր կատարել է լիովին' ամե
նայն պատշաճությամբ փառաբանելով Մ աշտո ցին և արժեքա- 
վարելով նրա գործը, նա հաջորդ սերունդն երին է թողել հայ 
գոլրության ստեղծման վավերական պատմությունը։

Գեղարվեստական արժանիքների տեսակետից նույնպես 
((Մաշտոցի վարքը» հայ միջնադարյան արձակի լավադույն 
նմուշներից է: Հատ կա պես ուշագրավ են նրա գունեղ լեզուն 
և հանդիսավոր ոճը։ Նսրայր Pյուզանդացու րնութադրմամր' 
((ճոռոմ, պերճ, վսեմ, ավասիկ Կոր յան հայերենն ի Մաշտոցի 
կենսադրություն։ Ենչ հորդություն քաջահնչյոլն բառերով, 
որպիսի ճախարակյալ պարրերությունք (դղ. թԸք10է1Ը )• որ
քան զարդք» որշափ ձևք և պեսպիսություն ա սացվածոց... 
ին չոլ ես լավ դիտե դերբայներով հատու և սեղմ դարձված 
տալ յուր գա՛ղափարաց արտահա ւտության, ե որշափ մեծ 
արվեստիվ կր ղուդե մատենադրական բարձր լեզվին հատուկ 
ձևոց ե շարվածոց' ընտանեկան խոսից ձևեր և շարվածներ»3^։

Այնուամենայնիվ, «Վարք Մաշտոցի» երկին հնարավոր 
չէ միարժեք գնահա՛տական տալ։ Լինելով ներբողական վարք, 
“'.էն էէ1 մեջ միահյուսում է նաև պատմական արձակի, մա
սամբ էլ անտիկ կեն ս ա զբութ յան բնորոշ գծերը։ Հայ գրերի 
գյուտի և նրա նախապատմության հետ կապված իրադարձու
թյունները Եորյունը նկարագրում է պատմական և ժամանա- 
կտ գրական հաջորդականությամբ, հիշատւսկելով բոլոր էա
կան հանգամանքները, վկայակոչելով գլխավոր հերոսի շատ 
մամանակակիցնեցի' Իշխանների, հողևոր և մշակութային 
'/"րծիչների և այլն32։ Կորյունի երկի գնահատման հարցում 
ուսումնասիրողների կարծիքների ղան աղւսնութ յան պատճառը 
հավանաբար տարրեր ժանրային տարրերի այս միահյուսումն 
է, որը գիտվել է նաև հայ գրականության սկզբնավորման

3° Նույն տեղում, էջ 34։
։։ Ն. Օյուփսնւյւսց|ւ, Կորիւն վարդապետ և նորին թարգմանութիւնք, 

ճփղիս, 1900, էջ 10։
32 Կորյունի երկի' որպես պատմական սկզբնաղրյուրի, գնահատա

կանը տե'ս Մ. Արեղյան, Երկեր, հատ. 3, էջ 177։
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շրջանի այլ հուշարձաններում։ նկատի ունենալով «Մաշտոցի 
վարքի» բոլոր առանձնահա՛տկությունները, կարելի է նշել, 
որ դրանց մեջ առանձնանում են երկու բնորոշ հատկանիշ 
սրբախոսական և պատմական, այսինքն' մեկ ստեղծագործու
թյան մեջ իրագործվել է երկու ժանրերի' պատմական արձա
կի և ներբողական վարքի վարպետ միաձուլումը։

V դարի հայ սրրախոսության լավագույն ստեղծագործու
թյուններից է նաև «Շուշանիկի վկա յաբանու թյունը»^։ Այստեղ 
նույնպես գեղարվեստական կատարյալ ձևի մեջ արտացոլվել են 
իրական պատմական իրադարձություններ։ Շարադրանքն ունի 
հուղական ընթացք և ողբերգական վախճան։ Վկա յա բանսւ- 
թյան գեղարվեստական կատարելությունն ու կառուցվածքա
յին ամբողջականությունը որոշ հետազոտողների անվստա
հություն են ներշնչել նրա թվագրման նկատմամբ։ Սակայն 
փաստերն ապացուցում են, որ այն վիճարկելու ոչ մի ւիմք 
չկա։ Վկա յաբանու.թյան գրականագիտական քննությունը
դուրս է մեր ծրագրից, մանավանդ, որ հրապարակի վրա է 
Մ. Աբեղյանի մեծարժեք վերլուծությունը^։

Եթե V դարի հայ ինքնուրույն սրբախոսության վերա
բերյալ դատելու լինենք միայն ըստ մեղ հա՛սած սակավաթիվ 
հուշարձանների, ապա հաղիվ թե կարողանանք ամբողջակա՛ն 
պատկերացում կազմել այդ ժանրի զարգացման մակարդակի 
և տարածվածության մասին։ Սակայն այդ սակավաթվությունը 
ամենևին է/ չի կարող հայ իրականության մեջ սրբա/սո սո ւ - 
թյան ծավալման չափի ցուցանիշ ծառայել։ Ինչպես հայտնի 
է, հայ ժողովրդին վիճակված բազմաթիվ արյունահեղ պա
տերազմների, ասպատակությունների, բոնագա զթեր ի պատ
ճառով մեծ կորուստներ է կրել նաև նրա մատենագրությունը: 
Շատ արժեքավոր հուշարձանների երբեմնի գոյության մա. 
սին մեղ տեղեկացնում են միայն կողմնակի աղբյուրն երր և

33 Տե ս «Սոփերք հայկականք», հատ. 9, Վենետիկ, 1853, էջ 11—47 
է ռուսերեն թարգմանությունը՝ «Пз^!հTHHKII», էջ 201—204)։ Սա նաև 

։}կա յար անութ յան վրացական խմբագրությունը, տե'ս Յակոք Ցուրսւաւեցր, 
Վկայաբանութիւն Շուշանկայ։

3* Տե'ս Մ. Աբեղյան, Երկեր, հատ. 3, էջ 377—392։
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ձեռագրական պատառիկները. Սրբախոսական երկերից հայտ
նի են, օրինակ, «Սահ ակ Պարթևի վարըի» և ավելի ուշ 
ցրված «Հսվհան Մայրագոմեցււլ պատմության» կորուստ
ները^։ Եվ, վերջապես, սրրախււսական ժանրի ժողովրդա
կանության տեսակետից պետը է հաշվի առնել նաև ա ւն 
ւիաստը, որ, ինչպես վերը նշվեց, վաղ շրջանի շատ վարքերի 
և վկայս։ բան ությունների վերապատումներն ա վւոխացրու- 
թյունները տեղ են ցտել V ցարից մեղ հասած պատմագրա
կան երկերում:

Հին Հայաստանում սրբախոսութ յան ղարդացման բարձր 
մակարդակի խոսուն վկայությունն է այդ ժանրին հատուկ 
ոռի թափանցումր V դարի պատմադրական երկերը։ Կատա
րելապես տիրապեւոելով սրբախոսութ յան առանձնահատկու
թյուններին, պատմիչները հատուկ ուշադրություն են դարձ
նում հերոսների վարքագրական կերպավորմանը, որը պատ
մականության սկղրունքի կողըին կարևոր տեղ կ զբաղեցնում 
միջնադարյան հեղինակների հայացքներում։

Պատմագրական երկերում ընդհանրաւցես նկատվում է 
ձգտում դեպի իրականության գեղարվեստական արտացո- 
1""'Ը> դեպի պատմական անձնավորությունների գեղարվես. 
տորեն ընդհանրացված կերպարների ստեղծումը։ Այսպես, 
օրինակ, ինչպես դիտված է ուսումնասիրողների կողմից, Ագա- 

թանդեղոսի և Փավստոս Բուզանղի մոտ քաղաքական և հո
գևոր գործիչների կերպավորման գործում պատմականի կող. 
րին կիրառված է ևս երկու սկղրոլնք՝ վարքագրական և վի- 
պական^։ Անդ որում, վիպական սկզբունքով են կերտված 

քաղաքական, իսկ վարքագրականով՝ հոգևոր գործիչների 
կերպարները։ Շատ խոսուն են այգ իմաստով Տրդատի և Գը-

“ Մայրագոմեցոլ վարքից, որը գրվել է VIII գ. սկգրին Սողուն 

Մաքենացոլ կողմից, պահպանվել I, միայն սկզրնամասր. տե՜ս Գ. Հով
սեփյան, Պատմւսր/ոն Յոհաննու Մայրագոմեցլոյ (Օրբկլեանի ագրիլրնե- 

րՒյ)> ^Արարատս, 1917, էջ 735—749։
՜>’ Տև ս 0. Սար^իսյան, Աղա^անղեղոս և իւր բազմադարեան գաղտ

նիքն, Վենեսփկ, 1890. Նաև Մ. Ավդալբե^յան, Հայ գեղարվեստական արձակի 
։։1ր1րնավորումը, էջ 205, 244։
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րիգոր Լուսավորշի կերպավորումներն Ադաթ ան դե ղո ււի «Պատ֊ 
մ ութ յան» մեջ. եթե առաջինր հանդես է գալիս վիպական 
հերոսին հատուկ բո չոր գծերով ՀԱկտտի ում, քտջություն, վրճ- 
ււականություն և այլն, ապա Գրիգոր Լուսավորշի կերպարր 
րնութադրվում է ղուտ վարքագրական հատկանիշներով: 
Սույն երևույթք նկատվում է նաև Փավստոս Բուղան գի «Հա֊ 

յոր պատմության» մեջ։
վիպակ սն և բանահյուսական տարրերի արտագոչումր 

։գատմ ագրական երկերի սրբախոսական դրվագներում, ինչ
պես նաև ին բնուրույն վարքերու։/ և վկա յա բան ութ յունն երու մ. 
հատկապես շոշափելի է հրաշքների և տեսիլքների նկարա
գրության մեջ։ Հիշենք թեկուդ Գրիգոր Լուսավորշի և թունա
վոր օձերի 13-ամյա համակեցությանը Խոր վիրապում, 
Տրդատի իւ ուլան ալն ու Լուսավորշի ագո թ քներսւէ նորիր մարդ
կային կերպարանքի վերադառնալը, Սանդուխտի մա ,ա- 
սլատժի տեսարանք, Հռիփսիմեի բարոյական հաղթանակը 
հսկա լամ արմին Տրդատի նկատմամբ և այլն:

վարքագրական է ւԼիսլտ կան և ւգատմական ււկդբուն քն հլւի 
միահյուսումը հերոսների կերպավորման գործում, որի ան
միջական նպատակն էր բարձրացնել երկերի գեղարվեստա
կան ներգործության ուժը. մյուս կողմիդ իր զորեղ ազդեցու
թյունն է ունենում հայ սրրս/խոսո։ թյան զարդարման ոդՀ 
հետագա ընթացքի վրա, դառնալով նրա առանձնահա սւ կ ու- 
թ/ուններից մեկը: Այս դեպքոււէ արդեն սրրւսխոս ութ յունն 
ինքն է սնւխւււե ւզատմագրական երկերից: Այսպես, Ադա թան- 
գեղոսի, մասամբ նաև Մովսես Խորենացու «Պատմություն

ների)) հայոց դարձին ւէերտբերող հատվածներր հետադասում 
հաճախ բաոացիորեն վերարտադրվոլլ)' են հայկական հաւս֊ 
մավուրքներում, ճառքնւոիրներոււե և սրբախոսական այլ մ ո֊ 
ղուիսծուներում: նույն այդ մ ողովւսծուներոււէ ինքնուրույն 
սրբախոսական հուշարձանների բնույթ են ստանում նաև 
^ղՒ1^Ւ ոՊատմութ յան)) առանձին գլուխները' նւԼիրված վա՝ր֊ 
դանւսնց, վևոնդյանց նահատակությանը և Աբրահամ ու Խո
րեն Խոստու/անողների ւԼկայաբտնությանը:

Ամփո փելով V դարի հայ սրբախոսության այս համ ա ռո տ
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բնութագիրը, պետք ( նշել նաե նրա մի այլ կարևոր առանձ
նահատկությունը. այդ շրջանի հուշարձանների մեծ մասն 
աչքի 4 ընկնո՛ւմ չհղվի պարղությամր և մաքրությամբ։ Դրա 
վկայք,1-թյո1-նն են Ազաթանղեղոսի և Փավստոս Սուղանգի 
«Պատմությունների» սրբաիասական հատվածները, Ոսկյանր 
և Ատոմյանց փոքրածավալ վկս։ յարան ությունն երբ և այլն։ 
Ւնչ վերաբերում է վերամբարձ ոճով ղրված հուշարձաններին, 
ապա այստեղ հռետորականությունբ դեռևս չի կրում այն 
շինծու բնույթը, որը հատակ է ուշ շրջանի որոշ վարքերի և 
վկա յա բան ութ յունն երի։ «Մաշտոցի վարքի» հեղինակին հռե
տորական արվեստը չի քսան գարում հայ ույ գրերի գյուտի 
հետևողական պատմությունը վերարտադրելու գործում։

4. VI-X ԴԱՐԵՐԻ 2ԱՑ ՍՐՐԱԽՈՍՈԻՐ*ՅՈԻՆՐ

Այս ժամանակամիջոցում նույնպես հայ սրբաիւոսու- 
թյան մեջ ստեղծվում են խոշոր քաղաքական և հոգևոր-մշա- 
կութային գործիչների վարքեր: Դրանց անհրաժեշտությունր 
ըխամ էր հայ-բյուղանգական ղավան արան ական պայքարի 
պահանջներից, մի խնդիր, որ խոր կնիք էը դրել հայ իրա
կանության շատ կողմերի վրա: Այդ պատճառով բնական է, 
Որ VI—X դարերի վարքերն ունեն հակաքա ղկե դոն ական բո
վանդակություն և դրված են հայ եկեղեցու անկախության 

պ աշտպանության դիըը ^Ը1։!1 1
Որքան կարելի է դատել պահպանված հատակոտորների 

կամ վարքերի հետագա մշակումների հիման վրա, տվյալ ժա
մանակաշրջանի վարքագրական հուշարձանն երբ հակված են 
եղել Դ^ԱւՒ փաստագրությունը։: Այգ է վկայում, օրինակ, «Լով- 
հան Մայրագոմեցու պատմության» մեղ հասած հատվածը, որբ 
հաբուստ պատմական տեղեկություններ է պարունակում։ 
Այստեղ արտացոլվել են VII գարի ոկղբի բյուղանգա պարս
կական պատերս։ղմների, ինչպես նաև քաղկեդոնական եկեղե
ցու նվաճողական քաղաքականության հետ կապված մի շարք 
իրս։ դարձա թյուննեը։

«Հովհան Մ այրադոմեցու պատմության» նման, հավա
նաբար, VIII դարում է գրվել նաև Ստեփան։։։։ Սյունեցու
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(մոտ 688—735 թթ.)' հայ նշանավոր գիտնականի, իմաս
տասերի, թարգմանչի և երգահանի վարքը, որը նույնպես մեզ 
չի հասել: Մովսես Ետղանկատվացու «Պատմության» մեջ 
սակայն պահպանվել է նրա մի խմբագրությունը^, որով թեր
ևս հնարավոր լինի գա ղա վ: ար կազմել վարքի սկղրն ական 
բնագրի մասին: Եա ղան կ ա տ վաց ու պա տումր Ստեփան ո ո 
Սյունեցոլ մասին աչքի է ընկնում միայն փաստական տե
ղեկություններով, իսկ զուտ վարքագրական հատկանիշներն 
այնտեղ շատ քիշ տեղ են զբաղեցնում:

Այս շրջանի հետ է կապվում սր բախ ոսութ յան մի նոր 
ենթատեսակի' վարք-հիշատա կարանի ծագումը, որի առաջին 
նմուշը «Մաշտոց Եղվարդեցու վարքն)) է: Այն գրված I; 863 
թվական ին վերջինիս աշակերտ Ստե փանո սի կողմից: Եղ- 
վարդեցու վարքում կարելի է գտնել և վարքագրական, և հի
շատակարանային գրականությանը րնորոշ գծեր: Սկսվածքն 
ունի հիշատակարանի րնույթ, այսինքն' այնտեղ տեղեկու
թյուններ են տրվում ձեռագրի ընդօրինակման ժամանակի, 
՚1րչո՚թւ՛"^ 'Լ“'!1'Ւ և ԳՐԼՒ անձնավորության մասին: Այնու
հետև հաջորդում է տարվա ամ են անջան ակա էի իրադարձու
թյան՝ Դվինի երկրաշարժի հիշատակությունը: Միայն դրա
նից հետո Ստեփանոսն անցնում է Մաշտոցի կենսագրության 
հանգամանքների բուն շարադրանքին։

Պահպանված հատակոտորներն ու նախնական վարքերի 
հետագա խմբագրությունները դժբախտաբար հիմք չեն տա
լիս լայն ընդհանրացումներ կատարելու: Թվում է, թե VI — X 
դարերում վարքագրությունը Հայաստանում լայն դրսևորում 
չի գտել և քիչ հուշարձանն եր են ստեղծվել: Այն կարծեք թե 
բոլորովին դուրս է մղվել նաև պատմագրությունից, իր տեղը 
ղՒ2^1ո,Լ Ղուտ պատմական շարադրանքին (Ղնոնդ, VIII դ»)։ 
Միակ հեղինակը, որն առատորեն °դտվն[ է վարքերի և վկա՛֊ 
յաբանությունների նյութից Հովհաննես Դրասխանակերտցին 
Է (X դ,)։ Սակայն նրա մոտ էլ ակնարկներ չկան մեղ անծա
նոթ հուշարձանների գոյության մասին։

^ Տե ս «Մովսեսի եաղանկասււււացւոյ Պատմութիւն Աղուանից աշ

խարհի. ի լոյս րնծայեաց Մ. էմին», Մոսկվա, 1860, Էջ 255 — 257։
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VI — ձ դարերի հայ որրւսխ ո ս ութ յան մեջ համեմսւտա- 
բար ավելի հարուստ է ներկայացված վկա յաբանության ժան
րը։ Այգ հան դա մանրր հնարավորություն է տալիս բացա- 
հայտել որոշ օրինաչափություններ և զուգահեռներ անցկաց
նել V դար ի հուշարձանների հետ։ և տարբերություն վերջին
ներիս, II — X դարերի վկա յա բան սւթյուններն արդեն բավա
կանին միօրինակություն են հանդես բերում։ Եղիդբուղիդի^, 
Գավիթ Դվնեցո№, Համ ադաս էդի և Սահուկին վկա յաբանու֊ 
թյուններում մեծ տեղ է հատկացված աստվածաշնչական 
խրատներին և բարոյական հորդորներին, թեև գլխավոր 
ուշադրությունը կենտրոնացված է, իհարկե, բուն նահատա- 
կաթյան ւիասս։ ի վրա։ Ամենայն մանրամասնությամբ նկա- 
րադրվում են հերոսի աննկունությունը և նրա արհամառ- 
հտնըր մահվան նկատմամբ: Վկայաբանական կերպարները 
սրրախսսների կողմից գծվում են սովորաբար ավետարանի 
ավանդույթների նմանակությամբ, երբեմն նույնիսկ ուղղակի 
ընդօրինակումների միջոցով, եգիգբուգիդի և Դավիթ Դվնեցու 
մահապատժի տեսարաններն, օրինակ, հիշեցնում են ^րիս^ 
տոսի ի։աչելությու նը ։

Սակայն այս շրջանում նույնպես ստեղծվում են առան
ձին բարձրարվեստ դործեր։ Ողջ հայ սրբ ախ ո ս ո լթյան ամե- 
նանշանակալից հուշարձաններից է, օրինակ, ((Վահան Գողթ- 
նա ցոլ վկայաբանությունը»^, որը դրվել է 744 թվականին 
գ^՚գբ^բին ականատես մի անձնավորության' Երաշխավոր 
'հ՚^ԴՒ վանահայր Արտավաղդի կողմից։ Վկա յարան ութ յան 
պատմական հիմըը Հայաստանի արաբական նվաճման հետ 
կապված ողբերգական իրադարձություններն են, որոնց իրենց 
արտացոլումն են գտել հիմնականում հուշարձանի սկզբի 
մասում՝ ողբում։ Այստեղ հեղինակը դեղարվեստական ներ-

Տես (Վարը և վկայարանութխնր սրրույ...^, հատ. 2, էջ 124—130։
39 Տե ս «Սոփերր հայկականր.>, հատ. 13, 1854, էջ 85 — 96:
^ Տե ս նույն տեղում, հատ. 12, 1854, էջ 61—86։
41 Տես նույն տեղում, հատ. 13, 1854, էջ 10 — 59 (համառոտ խմբա֊ 

գրությունը՝ էջ 61—91). ռուսերեն թարգմանությունը՝ «ՈՅ MHT>JПKH». է? 
221 — 239։
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գործության մեծ ուժով ներկայացնում է հայ ժողովրդի ծանր 
վիճակն արաբների լծի տակ, նկարագրում վերջիններիս գոր
ծած վայրագությունները, որոնց մեջ հատկապես սահմըռ֊ 
կեցուցիչ է Նախիջևանի և Խրամի վանքերում հայ նախարար
ների ողջակիզման տեսարանը։ Ի տարբերություն ողբի, բ՛ուն 
վկայս* բարությունը գրված է ժողովրգական վեպի ոգով, որ
տեղ Արեգ/անի բնոըոշմամբ' «ամեն ինչ հասարակ ո^ով 
պարզվում է միայն սյուժետով ու գործողութլամբ, որ ծա֊ 
Հարք ում է մեր առաջ»4^։ Գեղարվեստական մեծ արժ անիք֊ 
ների շնորհիվ «Վահան Գողթնացու վկայարանոլթյունր» հե֊ 
տաղոտողների կողմից դա՛սվել է հայ արձակի լավագույն 
նմուշների' Խորենացու «Ողբի» և Եղիշեի «Պատմության» 
շարքը43։

42 Մ. Աթեղյսւն. Երկեր, հատ. 3, էջ 513է
43 «ր...Օղրքս և Վկшյшpшl^nlթյnlնu, —^ամ է զ. Ա^իշանը, — ...մեր 

մատենագրության և հայերենի հիջատակաց ր ան կա/ի և պանծալի հատ մ' է. 

և թերևս Խորենացվո և և զիջեի պատմությանը վերջարաններեն ետև ինչ֊ 

վան ցԱրտավազդ ոչ որ այնպիսի սրտաոուչ գրված մր թոզեր և հասուցեր 

էր մեզ. գուցե և ոչ որ անկե ետև այլ», տե՞ս Ղ- Ափ’ան, Յուշիկք հայ
րենեաց հայոց, հատ. 2, Վենետիկ, 1921, էջ 172,

44 Տե ս 9*. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էհ 710։
43 ՛նույն տեղում, էջ 105։

Ինքնուրույն հուշարձանների ստեղծման կողքին VI — X 
զարերում Հայաստանում շարունակվում է նաև բյուղանգա֊ 
կան և ասորական վարքերի ու վկա յա բան ությունն երի թարգ֊ 
մ անութ յան գործը։ VIII դարում Սողոմոն Մաքենացոլ կոդ֊ 
մից կազմվում է հայ աուս ջին սր բախոսւսկան֊ արարոգա կան 
ժողովածուն' «Տօնականը»44։ Իսկ IX գ. վերջոււ! կամ X դ- 
սկզբում Ատոմա վանքի ւԼանահայր Գագիկը կազմում է մի 
նոր ժողովածու որը հայտնի է «Ատոմագիր» անունով. «Ի 
սորա (Սմբատայ' 891- 914 թթ.) աւուրս էր Գագիկ վարդա֊ 
պետ, որ զյիշատակս մարտիրոսացն հաւաքեաց դիրը 
մի...»'3: Հիշատակարանների հավաստի վկայությամբ' Գա֊ 
զիկի զբշիՆ են ւզատ կան ում նաև հետևյալ ասորական սրբա֊ 
խոսական հուշարձանների հայերեն թարգմանությունները'՛



“ներս եհ արքայորդու վկա յաբանությունը^, Անանուն արքայ
որդու վկա յա բան ո՛ւթ յունը^ և Մարութա Նփրկերտցոլ վար֊ 
քը^։ ևսկ բյուգանդական սրբախոսոլթյունից թարգմանու
թյուններ է կատարում Հովհաննես բժիշկը IX դարում^։

Այսպիսով, վերը նշված փաստերը ցույց են տալիս, որ 
VI—X դարերի հայ սրբախոսությոլնը հիմնականում ընթացել 
է նոր նյութի կուտակման, թարգմանական գործի շարունակ
ման և սրբախոսական ժողովածուների ստեղծման ուղիով։ 
Գեղարվեստական արժեքի տեսակետից այս շրջանի ինքնու
րույն վարքերի ու վկայաբանությունների մակարդակը V դարի 
համեմատությամբ բավականին ցածր է (բացառությամբ Վա
հան Գողթնացու վկա յա բան ութ յան), մի երևույթ, որ բացա
տրվում է ողջ հայ դրականության ան կմ ան հանդամ լոնքով։ 
Որպես պատմական կարևոր սկգբն աղբյուրն եր նրանք պահ
պանում են, իհարկե, իրենց ան ուրանալի նշանակությունը։

46 Տե ս «Վարք սրրոց հարանց...», հատ. 1, էջ 360 —363։
47 Նույն ՛տեղում, էջ 369—390։
48 Տե ։։ «Վարք և վկա յար ան ուրունք սրրոց...», հատ. 2, էջ 17—32։ 

Է. Տեր֊Պետրոսյանի կարծիքով, Գաղիկն է ասորերենից թարգմանել նաև 

եարղիշոյի վկա յա ր ան ությունր (նույն տեղում, հատ. 1, էջ 193—199). 
ւոե ս Լ. Տեր-Պետրոսյան, Աբրահամ Խոստովանողի «Վկայք Արևելիցը», 
էջ 165—167,

49 Տե ս Գ. ՀուէսԼփյան, Յիշատակարանք..., էջ 81 — 82։
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ԳԼՈՒԽ 1<

ՀԱՅ ՎԱՐՔԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ X1-XV ԴԱՐԵՐՈՒՄ
1. ՍԻՐԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՄԻՏՈՒՄՆԵՐԸ

/A գ, կեսերին Հայաստանում նպաստավոր պայմաններ են 
ստեղծվում երկրի քաղաքական անկախությունը վերա կանգ֊ 
նելու համար, որոնք 886 թվականին հանգեցնում են Բա դրա֊ 
տունյաց, իսկ 908 թվականին' Արծրունյաց թագավորություն֊ 
ների հիմնադրմանը։ մայուն խաղաղության ավելի քան 
հարյուրամյա ժամանակաշրջանում բուռն ծաղկում են ապ֊ 
րում քաղա բաշին ութ յո ւնն ու արհեստագործությունը, հիժք 
ստեղծելով հասարակական֊տնտեսական խոր տեղաշարժերի 
համար։ Առևտրի զարգացման հետևանքով ազնվականության 
կոՂՀՒն Ւ21սոՂ դՒրՔ է գրա՛վում հարուստ քաղաքացիների 
վաճառականների և վաշխառուների արտոնյալ խավը։ Գա 
ավելի է խորացնում հասարակության շերտավորումը և սրում 
դասակարգային հակասությունները, որոնք իրենց արւոա֊ 
հայտությունն են գտնում գյուղացիական ապստամբություն֊ 
ների և աղանդավորական շարժումների ձևով։ Հասարակա֊ 
կան կյանքում նշանակալի տեղ է զբաղեցնում հոգևոր դասը։ 
Տիրելով հսկայական հարստությունների, եկեղեցին ծավա֊ 
լում է խոշոր շինարարական աշխատանքներ, հիմնադրում 
վանական համալիրներ, որոնք շուտով վերածվում են գպրու֊ 
թյան և կրթական կարևոր կենտրոնների: Վանքերի կրթա֊ 
կան֊մշակութային դերը մեծանում է հատկաւդ ես Բագրա֊ 
տունիների անկումից հետո, երբ սելջուկ֊թուրքերի ասպա֊ 
որակությունների պա աճառով քայքայվոլմ է երկրի տնտես ու֊ 
թյունը և ավերվում են քաղաքները։ Այգ ժամանակ հայ ժո֊
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րԼո11ւէԴ1։ Հ"ղևոր կյանքում մեծ կշիռ են ձեռք բերում Հայաս
տանի հյուսիս֊արևելյան նահանգների և Կի լիկի այի դժվա
րամատչելի լեռներում հաստատված վանքերը' Հաղպատի, 
Կարմիր, Շաղրի, Արեգի, Սկեռայի, Արքակաղնի և այլն։

Թ՛եև սեւջակյան արշավանքները խախտում են երկրի 
բնականոն գ ար դաց ումր, սակայն նրանք անգոր են գտնվում 
կասեցնել հայ մշակույթի առաջընթացը ։ A—XIII գաբերում 
հայկական ճարտարապետությունը, դրականությունը, ման
րանկարչությունը մեծ վերելք են ապրում ինչպես բուն հայ
րենիքում, այնպես նաե Կիլիկիայում։ Ծաղկում են մատենա
գրության ավանդական ժանրերը' մեկնություններ, ճառեր, 
շարականն եր ե այլն, որոնց Էական առանձնահատկություն
ներից մեկն է դառնում նարեկացիական ավանդների շարու
նակումը։ Նարեկացու հուդակսւն-արտահայտիչ ոճի անմիջա
կան ադգեցությունը նկատվում է նաե սրբախոսսւկան հուշար
ձանների վրա։ Սակայն ավանդական ժանրերի կողքին կյան
քի են կոչվում նաե նորերը: Մեծ հետաքրքրություն է նկատ
վում բնական գիտությունների, րժշկության, իմաստասիրու
թյան, աստղադիտության նկատմամբ, որի վառ արտտհայտու- 
թյունն է Գրիգոր Սագիստրոսի, Հովհաննես Ւմա ս տ ա ս երի, 
Մ/սիթար Հերա ցու գործունեությունը: Աշխ արհի կ տրամադրու
թյունները թափ անցում են նաե գեղարվեստական դրականու
թյան բնագավառը: XII դարում Ներսես Շնորհալին ստեղծում 
է իր հայրենասիրական-պատմական պոեմները («Վիպասա
նութիւն)), «Ողբ Եդեսիոյ»), նոր թափ հաղորդում հանելուկի 
ժանրի գարգացմանը։ Լայն տարածում է սսւանոլմ աոակա- 
ղքռւթյունր շնորհիվ Մխիթար Գոշի ե հատկապես Վարդան 
Այգեկցոլ ստեղծագործությունների։ Հովհաննես ե Կոստան- 
դին Երդնկացիների, Ֆրիկի սիրտյին - քնարա կան ե քա
ղաքացիական մոտիվներով հագեցած տաղերում իր բարձ
յալ գույն մակարդակն է ձեռք բերում հայ միջնադարյան բա
նաստեղծությունը։

Բնութագրելով ս/վյալ շրջանի հայ գրականությունը, Մ, 
Աբեղյանը նշում է. «Պարզությունն ու բնական մտածողու
թյունն սկսոէմ են իշխել րնդհանրապես։ Գրականության մեհ
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երևան է գալիս XII գարում կենդանի խոսակցական լե
զուն միջին հայերենը, որ արդեն րավական հեռացած էր 
հին գրական լեզվից' գրաբարից»^ ։

Հայ սրբախոսությունը սկսած XI դարից թևակոխում է 
զարգացման մի նոր շրջան, որը որակապես տարր հրվում է 
նախ որդն երից ։ Այդ շրջանի հուշարձանների վրա իրենց կնիքն 
են դնում մի կողմից' դրական ընդհանուր վերելքը և հայ 
հասարակության կյանքում տեղի ունեցած կարևոր տեղա
շարժերը, մյուս կողմից' սրբախւրսության գործնական նշա
նակության ընդլայնումը: 'Բարձրագույն հոգևորականության 
փայլուն կրթություն ստացած ներկայացուցիչները, հտտկա- 
ւզես Գրիգոր Մագիստրոսի սերունդները իրենց հայացքն ուղ֊ 
ղում են անցյալին, դրանով նմանվելով աշխարհիկ ուղդ ու֊ 
!Կան ներկայացուցիչներին։ Սակայն նրանց հետաքրքրու
թյունների հիմնական առարկան դառնում են ոչ թե բնական 
գիտությունները և իմաստասիրությունը, այլ վաղքրիստո֊ 
նեական գրականությունը: Ծավալվում է հսկայական աշխա
տանք հն տգույն վարքերի ու վկայաբանություևների ժողով
ման, ընդօրինակման և թարգմանության ուղղությամբ, շատ 
հուշարձաններ վերանայվում և թարդմանվում են երկրորդ 
անդամ, զգալիորեն Լրացվելով և ամբողջականանալով: _ Այս- 
սլես, օրինակ, XII գարու։! նոր թարգմանությունների հիման 
վրա վերախմբագրվում և իր վերջնական տեսքն է ստանում 
հայ սրբախոսության հնագույն հուշարձաններից մեկը' «Վարք 
սրբոց հարանց» ժողովածուն^:

. Սրբախոսության բնագավառում հատկապես նշանակալի 
դեր է կատարում Գրիգոր Վկայասերը (մահ. 1105 թ.), որին 
Ղ՝ Ալիջանը կոչում է «գլուխ երկրորդ թարգմանչաց»^: Աղ
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* Մ. Արէղյան, Երկեր, հատ. 4, էջ 82:
2 All—XIII գգ. հայկական թարգմանությունների մասին տե՜ս Գ. 

ԶէԱրթհանալյան, Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախնեաց, 
Ղենետիկ, 1889,

^ *Լ. Ալիշան, Շնորհ ալի և պարագայ իւր, Վենետիկ, 1873, էջ 27։



բյուրների վկայությամբ1 նա հրել է սրբերի հիշատակին նվիր
ված մի չարբ վարքեր, /[Հայաբանություններ, ներբողներ։ 
Սակայն Գրիգոր Վկա յա սերբ ավելի մեծ հռչակ է ձեռք բերել 
բյուգանդական սբբա խո սա կան հուշարձանների թարգմանու
թյունների շնորհիվ, որոնք նա իրագործել է Կոս տան զնու- 
պոլսում, Եբուս աղեմ ում ե Եգիպտոսում եղած ժամանակ 
հունարեն սկղբնագրերի լավագույն օրինակների հիման վրա: 
«Հանգի ունէր շնորհս թարգմանութեան, — գրում է Ներս ես 
Շնորհալու վարքի հեղինակը, — և միշտ քննէր զգիրս ամենայն 
աղգաց և զպիտանիսն' զոր ըստ մերս թերի գտանէր թարգմա
նէր աշխատասիրաբար ինքեամբ և այլովք ոմամբք ճարտա
րօքն։ Վկայասեբի թարգմանչական գործունեության մասին 
կարևոր տեղեկություններ են հաղորդում նաև պատմագիրները: 
Այսպես, Մատթեոս Ոլռհայեցոլ վկայությամբ' նա «էր յոյժ 
առաւելեալ հռչակաւոր անուամբ, լցեալ սրբութեամբ և ար
դարութեամբ, և տիբեալ ամենապայծառ առաքինութեամբ և 
հասանէր ի վերայ հռետորական իմաստութեանց, տեղեկւս- 
ցեալ ամենայն հին և Նոր կտակարանացն Աստուծոյ, և յա
մենայն դիմաց կարող էր օգնել հօտին Հրիստոսի: ...Սա լու- 
սաւորեաց ղՀայաստան աշխարհս բաղում և ազգի ազգի մեկ
նութեամբ, որ և յամենայն աղգաց թարգմանութիւնս արա
րեալ և լցեալ առհասարակ զեկեղեցի Աստուծոյ ամենայն 
աստուածային կտակարանօք))5։ Իսկ ըստ Կիբակոս Գանձա- 
կեցու «այս սքանչելի հայրապետս թաբգմանեաց բազում 
ճառս վկայից աստուծոյ, և ճառս ներբողականս ի յունաց և 
յասորւոց»5։

Այ" ընդհանուր բնույթի տեղեկություններից բացի պահ
պանվել են նաև մի շարք հիշատակարաններ, ոյւոնք կոնկրետ 
տեղեկություններ են հաղորդում Գրիդոր Վկայասեբի դրչին 
պատկանող այլևայլ թարխանությունների մասին։ Նրա 
անունով հայտնի վարքերի և վկայարանոլթյունների թիվը

4 «Սոփերը հայկականք», հատ. 14, էջ 18։
5 Մատթեոս քհոհայԼցի, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, 

էջ 155—156,
0 նիրակոս Գանձակէցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխ. Կ. Մելիք-Օհան- 

ջանյան, երևան, 1961, էջ 95։
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անցնում է մեկ տասնյակից։ Դրանք հն' Հովհան Ոսկեբերա
նի վարքը7, «Ոսկեբերանի ներբողյանը)։ դրված Պրոկղի կող
միցս, Գրիգոր Նա զի ան զա ցոլ վարքը9, Գեորդ զորավարի 
վարքը10, Պարասկևիի վկայաբանությոՀնը^, Վարվառայի և 
Հաղի տայի վկա յարան ությունը12, Հռոմի պատրիարք Ստե- 
վւանոսի վկա (աբան ութ յուն էՈօ և այչն, Ի միջի այլոց վերջի֊ 
նիս հիշատակարանում նշված է. ((Յամի հին զ հարիւրերորդի 
քառասներորդի իններորդի թուականութեանս Հայոց ^ = 
1100 թ.) թարդմանեցալ պատմութիւնս հանդերձ այլ թազոււ! 
ներբողական և վկայական հաոիւք ի յունականէն |ւ մերււ 

(ընդդծ, — 4?. Տ.—Ղ.) ի ձեռն սուրբ քահանայապետին Աստ ու֊ 
ծոյ տեառն Գրիգորիս ի Հայոց կաթողիկոսին։ իստ Գ. թարբ֊ 
հանալյանի' Գրիգոր Վկայասերն է նաև Գենարիոսի, Հավքեն֊ 
տիոսի և Ագրիպայի վկայաբանությունների թարգմանիչը^։

^ Տե ս Գ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 231, 285, 461։
® Տե'ս նույն տեղում, էջ 279—280. նաև' Դ. Զարբնանալյան, Մատե֊ 

նաղարան..., էջ 664:
$ Տե'ս Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 282:
յ0 Տե ս նույն տեղում, էջ 274. երկրորդ անղամ թարգմանվել է ա

սորերենից Վկայասերի աշակերտ Եիրակոսի ձեռքով, տե ս նույն տեղում, 

էջ ՅՁհ:

^ Տե ս նույն տեղում, էջ 276—277։
*2 Տե'ս նույն տեղում, էջ 275—276։
13 Տե'ս նույն տեղում, էջ 281 — 282. նաև՝ Գ. ^արթնանալյան, Մա֊ 

ւոենաղարան..., էջ 721։
14 Տե ս նույն տեղում։

1® Տե ս Գ. Ջարթհանալյան, Մատենադարան..., էջ 722։ Վկայասերի 
թարգմանությունների մասին տե ս րնղհանրապես նույն տեղում, էջ 719 — 
724. Ղ. Ափշան, Հայապատում, 6, Վենետիկ, 1901, էջ 348—355. նույնի' 

Շնորհալի և պարագայ իւր, էջ 22, 44. Հ. Տաշյան, Ցուցակ հայերէն ձեռա
գրաց մատենադարանին Մխիթարեանց Ւ Վիեննա, հատ. 1, Վիեննա, 1895 
էջ 1076. Հ. Անաոյան. Հայոց անձնանունների րառարան, հատ. 1, Երևան, 
էջ 553— 555:

Գրիգոր Վկա յա սերը մեծ ավանդ ունի նաև սրբախոսա֊ 
կան ^֊արարողական ժողովածուների վերախմբագրման, ամ֊ 
բողջականացման գործում։ Հիշատակարանների վկայությամբ 
նա վերակազմել է ((Տօնամակ» ժողովածուն, նրա տոնակար֊
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զը հարստացնելով սրբերի հիշատակին նվիրված բազմաթիվ 
նոր ընթերցվածներով։ Այղ մասին տեղեկություններ կան 
նաև Ներս ես Շնորհս։ լու վարը ում. «կարգէր ւոօնս վկայից և 
արանց սրրոց և սլատուէր զնոսա' պայծառագոյն տօնախմբու
թեամբ, և նորագոյն թարզմանեալ ճառիւք»^։ Իսկ ինրնազիր 
հիշատակարանում Վկա յա սերբ գրում է. «Ընտրեալ ի Տաւնա֊ 
մակաց յոքունց ղսակաւս, որ ի բազմաց անփոյթ էր լեալ, և 
մեք աշխատես։ լ զայսպիսի համառաւտահաւաք Տաւնամակս 
գրեցաք ի պայծառութիւն եկեզեցւոյ, զոր բանկ ընթերցցի 
ի նմա ի ծ ամոլ սոսկալի ւզատարազին, զոր մի ոք աւելորդ 
վարկցի ղորոց զվարս քաղաքավարս։ կ ան պատմութեանց, 
զոր ՈԼ ԴոյԸ առ մեղ հայ զրով, մեք աշխատութեամբ թարգ֊ 
մանեալ ի յունականէն ի մերս զիր ու րառ»^ ։

^'ԸՒղ^Ը Վկա յա սերբ, ինչպես տեղեկացնում է վերջինիս 
աշակերտ Կիրակոսը, նախկին տոնակարգի վրա ավելացրել 
է 46 նոր տոն, այսինքն 46 նոր վարքեր, վկա յարան ություն֊ 
ներ և ներբողներ։ Կիրակոսն իր հերթին մտցրել է ես 30 տոն, 
այն հաշվով, որպեսզի տարվա բոլոր օրերն ունենային իրենց 
տոն երր™: Վկայտսերի աշխատանքը սակայն ձուլվել է հայս֊ 
մավ։։։ բքնեցի հետագա խմբագրությունների մեջ, և բանա
սիրությունն աոայմմ ի վիճակի չի եղել հստակ պատկերս։֊ 
ցում կազմել նրա մասին։ Որոշ եզրակացություններ կարելի 
է անել միայն Գրիգոր Վկայաբերի թարգմանությունների, 
ինքնագիր ստեղծագործությունների և հիշատակարանների 
հիման վրա, որոնց մեջ հատկապես բո վան գա կալից է Կիրա֊ 
կոսի ՎեըոհՒջյԱՂ հիշատակարանբ. «Ես Կիրակոս տրուպ 
գիտնական և անարժան ծառայ Աստուծոյէ ծանուցանեմ ձեզ 
վասն սուրբ կտակիս' Տաւնա մակի եկեղեցւոյ սրրոյ և աս֊ 
տուածս։ յնոյ յիշատակի։ Ո րպէս գիտէքդ ի սկզբանէ հալա֊ 
տոց մերոց, մեր ուղղագաւան ազգիս արամեան, որգիացեալք 
աշակերտութեամբ սրբոյն Գրիգորի աստուածոյն մ ան լուսաւոր֊

*6 «Սոփերը հայկականքն, հատ. 14, էջ 19լ

17 9հ ՀուէսԼփյան, Յիշատակարանք..., էջ 269։
*® Նույն տեղում, էջ 270։
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չին մերոյ, համ աւրէն ամենայն սրրովք, որ եղեն յադղս մեր 
հաճոյ Աստուծոյ, զայս ր/Րոյ եկեղեցւոյ անփոյթ արարին վասն 
ժամանակին, և մեծ և աստուածային տալնբն \ստչ[ւ կամ 
Աստուածածնի, վկայիցն և սուրբ հայրապետացն, հարցն և 
ճգնաւորացն և կուսանացն վկայիցն, անփաոաւոր և. անկա

տար և անյարմար լինէր առանց այս գրոց։ Ապա հոգին սուրբ 
ազգեաց սուրբ հայրապետին Գրիգորիսի աստուածասիրի և 
վկայասիրի, և ‘նոր սկսեալ յաւրինեաց զսա' յւստ ամենայն 

տսոնխյ արժանապէս ի դէպ սաղմոսիւք և ընթերցուածովք 

աաո ուածախաւսիլք »1Ց:

Այսւգիսով, Գրիգոր Վկա ՛ասերը իրականացրել է մի աշ
խատանք, որի նպատակն է եղել ճոխացնել սրբերի «անփա֊ 
սալոր և անկատար և անյարմար» տոները «ընթերցուածովք 
առտուածախալսիլք»։ Գրիգոր Վկայասերի թարգմանշական- 
խմբա գրական գործունեությունը, նրա ներբողական սառերն 
ու վարքերը խոր հետք են թողել այս շրջանի ողջ սրբախոսա- 
կան գրականության վրա, որի էական առանձնահատկու
թյուններից է նույնպիսի ներբողական-հռետորական հու

շարձանների առատությունը:
Գրիգոր Վկայասերից և նրա անմիջական գործակիցնե

րից հեսւո XII գարում վարքերի ու վկա յա բան ությունների 
թարգմանությամբ զբաղվում են նաև Գրիգոր Փոքր Վկայա- 
սերը, ներսես Շնորհալին, Ներսես Լամբրոնացին և ուրիշներ: 
նրանց ջանքերի շնորհիվ հայ սրբախոսական գրականու
թյունը հարստանում է բազմաթիվ նոր նյութերով: Ընդ որու:), 
հունական և ասորական հուշարձանների կողքին հայ ընթեր
ցողի սեփականությունն են դառնում նւսև լատինական գրա

կանության մի շաբք գործեր, Ներսես Լամբրոնացին 1179— 
1180 թթ. հունարենից թարգման ոլւէ է Գրիգոր Մեծ ւգապի 
«Տրամախաւսութիւնքը»  ̂լ

Հնագույն հուշարձանների թլսրգմանություններուԼ հարբս֊ 
սլանալուն զուգընթաց XI—XV դարերի հայ վարքագրությունը 
կրաւք է նաև իր ժամանակի բյուգանդական սրբախոսաթյան

I® Նույն տեղում (քնղգմումր' ^< Ն.—ԳՎ:

20 Նույն տեղամ, էջ 47?—489. նաև' էջ 474—476:
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ազդեցությունը, վերջինիս նման աստիճանաբար վերածվելով 
((բարձր)) դրականության^ ժանրերից մեկի։ Այդ բանում կա֊ 
րևոր դեր է խաղացել այն հանդամանբը, որ Կիլիկիան և 
բուն Հայաստանի գդալի մասը երկար ժամանակ եղել են ^յու֊ 
ղան դա կան կայսրության կազմի մեջ։ Հայաստանում և Կիլի~ 
կիայում իրենց դիրքերն ամրապնդելու համար բյուղանդա֊ 
կան կայսրերը հովանավորում էին առանձին նախարարս։֊ 
կան տների, նրանց պարդևելով հսկայական հողատարած ու֊ 
թյուններ և տիտղոսներ։ Գրի դոր Մ ազիս արոսի և նրա սե֊ 
րոլնդների, ինչպես նաև նրանց արյունակից Օշինյան տան 
սերտ հարաբերությունները բյուգանդական արքունիքի հետ 
ն ույնպե ս նպաստում էին հայ֊բյուղանդական մշակութային 
կապերի աշխուժացմանը։ Աղբյուրների տվյալների համա֊ 
ձայն, բյուգանդական արքունիքում հաճախ հյուրընկալվում 
Լին Գրիգոր Մագիստրոսը, Գրիգոր Վկայասերը, Ներսես 
Լամբրոնացին և ուրիշներ։ Ներսես Շնորհալու վարքում, օրի
նակ, բավականին մանրամասն նկարագրված է Վկա յա սերի 
գործուն եութ յունը Ն ոստան դնու պոլսում22։

21 Տե՛ս С. Полякова, Византийские легенды, стр. 267.
22 Տ ե'и сՍոփերը հայկականք», հատ. 14, էջ 21—23։

Հայ հոգևոր և աշխարհիկ իշխանությունների կապերը 
բյուգանդական միջավայրի հետ չէին սահմանափակվում 
սակայն միայն արքունիքով, նրանք ավելի լայն բնույթ էին 
կրում, տարածվելով նաև դավանաբանության, մշակույթի և 
գրականության վրա։ Հիշատակարաններում բազմաթիվ վկա
յություններ կան հայ գիտնական֊վարդապետն երի և հույն, 
ասորի և լատին հոգևոր հայրերի համագործակցության մա
սին։ Սև լեռն երում հայկական վանքերի կողքին գործում էին 
նաև հունական, ասորական և լատինական վանքեր, որտեղ 
հաճախ երկար ժամանակով հյուրընկալվում էին Գրիգոր 
Վկայասերը, Ներսես Լամբրոնացին և ուրիշներ։ Մասնավո
րապես Ներսես Լամբրոնացուն թարգմանչական ասպարե
զում մշտական օգնություն է ցույց տվել Հերապոլսի հույն 
մետրոպոլիտ Աոստանգինը, որը հաստատվել է հայոց կա֊
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թ ո ղիկո и ութ յան նստա՛վայրում25։ Սերտ կապերի շնորհիվ հայ 
գրողներն ու գիտնականները բնականաբար տեղյակ էին 
կայսրության մշակութային կյանքի բոչոր իրադարձություն֊ 
ներին ե բյուզանդացիների գրական ճաշակի ու գեղագիտա
կան պահանջն երի փոփոխություններին։

23 Տե'ս Գ. Հովսեփյան, Ցիշատակարանք..., էջ 474—475, 4 78 — 4 7Ձ 
к այլն։

34 Տե՛ս В. Васильевский, Синодальный кодекс Метафраста, 
СПб, 1899, стр. 10.

35 Տե՛ս „Памятники византийской литературы IX—XIV вв.“, т. 
II, М., 1969, стр. 81՛. Մետափրաստեսի մասին տե՛ս В- Васильевский, 
О жизни и трудах Симеона Метафраста, ЖМНП, 1880, стр. 379—437.

XI—^^ դարերում բյուգանդական иրբախոи ությունը է 
ինչպես վերը նշվեց, վերածվում է «բարձր)) դրա կան ութ յան 
մանրիդ դիտվելով նախ և առաջ որպես ճարտասանական 
արվեստի մի տարատեսակ։ Այդ նոր ոճի հիմնադիրն է Սի֊ 
մեոն Մետափրաստեսը, որը X դարի վերջում և XI գար/ւ 
սկզբում ժողովում և խմբագրում է բյոլղանդական սրբա- 
խոսոլթյան բազմաթիվ հուշարձաններ: Մետափրաստեսի աշ
խատությունը մեծ հաջողություն է ունենում, անմիջապես 
վերածվելով անվիճելի հեղինակության. նրա խմբագրած 
վարքերն ու վկայաբանությունները հետագայում այլևս եր
բեք մշակման շեն ենթարկվում2^։ Մետափրաստեսի խմբա
գրական աշխատանքի բնույթի մասին տեղեկություններ է 
տալիս նրան նվիրված «Ներբողյանի)) հեղինակ Միքայել 
Պսելլոսր, ըստ որի' Մետափրաստեսի նպատակն է եղել ոճա
վորել իրեն հայտնի վարքերն ու վկայաբան ությունն եր ը և 
դրանով նրանց գրական պատշաճ ձև տալ25։ Բյուգանդական 
սրբտխոսության հայտնի հետաղոտող Ս. Պոլյակովան մի 
որոշակի վարքի վերլուծության հիման վրա բացահայտում 
է Մետրափրաստեսի խմբագրական աշխատանքի էական 
առանձնահատկությունները. «(Վարքը), — գրում է նա, — հա
գեցվում է խրատական նյութով, երկարաշունչ հորդո րան- 
քով..., գործող անձանց աղոթքներով, ողբերով և բարոյա- 
ուսուցողական զրույցներով, այնպես, որ սյուժեն այդ պատ֊
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ճառով լուծվում և կորցնում է իր ուրվագիծը։ նրա հետին 
շարք մղվելուն քիշ չի նպաստում որբա/սոսի կողմից դեպ- 
քերր համառոտագրությամբ' որպես ինչ-որ անկարևոր, երկ
րորդական բան շարադրելու եղանակը»26։ Ստեղծագործու
թյան բովանդակությունն այսպիսով ապաորոշակիացվո։մ է, 
առաջնությունը դիելով ձևին։ նույն ոճը թափանցում է նաև 
X—XIV դդ. գրականության այլ ժանրերը, ինչպես, օրինակ, 
բյուգանդական թղթադրության բնագավառը՜'։

26 С. Полякова, Византийские легенды, стр. 268.
2’ Տե՛ս Т. Попова, Византийская эпистолография, в кн. .Ви

зантийская литература-, М., 1974, стр. 181 -184, 205-224.

Այս շրջանի հայ սրրախոսական հուշարձաններում նույն
պես նկատվում է վերացականության դգալի միտում։ Սա
կայն դրա կողքին սրրախոսական-արարողական ժողովածու- 
նևրի գործնական պահանջներին համապատասխան տեղի է 
ունենում Նաև հակառակ երևույթը՝ ստեղծագործությունների 
կառուցվածքի պարղեցումը, ավելորդ բարոյաուսուցողական 
նյութի բեռնաթափումը և այլն։ Հայկա կան վարքերի և վկա֊ 
յաբանությունների մեծ մասն այսպիսով հանդես է գալիս 
երկու խմբագրությամբ ' ընդարձակ և հայսմավուրքային : 
Սակայն առայժմ հնարավոր չէ խոսել հայկական հայսս ա- 
ՆՂԿ^՚^րի գեղարվեստական առանձնահատկությունների մա
սին, թանի որ նրանց ուսումնասիրության հետ կապված շատ 
բանասիրական խնդիրներ դեռևս շեն գտել իրենց վերջնական 
լուծումը: Օրան խանգարում է ինչպես այդ խնդիրների բար- 
4,,լթ1ոլնը, այնպես նաև բնագրերի հրատարակման անրա- 
վաԸ™Ը վիճակը: Այնուամենայնիվ, պահպանված պատմա- 
պբական և հիշատակարանային տեղեկությունների հիման 
վը™ ЬШО^1Ь է ընդհանուր պատկերացում կաղմել հայսմա- 
Հոււ՚ՀայՒն ժողովածուների ղարգացման ընթացքի մասին։

Հայսմավուրքի առաջին խմբագրությունն ստեղծվել է 
001—992 թթ. Հովսեփ Աոստանգնուպոլսեցոլ կողմից։ Այս 
րնա գիրը, որը մինչև վերջերս մոռացության էր մատնված, 
առաջին անդամ դիտական շրջանառության մեջ է դրել Ն.



Ակին յան ր™, Կոստանդնուպոլսեցու Հայսմավուրքը կազմվտծ 
է հղել միա՛յն հունարենից թարգմանված վարքերից և վկա֊ 
յարանությոլններից, որի մասին վկայում է նրա ինքնադիր 
հիջատակարանր. ((Ես ան արժանս և տգէտս և մեղաւոր թարգ
մանիչս Յովս էլի, ծնեալ և սնեալ և ծերացեալ յա ս տ ո լա ծ ա - 
պահ քաղաքիս Ե ո ս տ ան դին սւ պո լի ս, և ղհայրենի լեզու և զգիր 
ի տեղիս ուսեալ, ի միոյ հոռոմ Տօնացոյցէ թարգմանեցի 
զճառս կարճառօտի ի թորգոմական րարրառ ի Ն. ե Խ. թուա
կանութեան հայոց, և էր յԱգամայ Զ^'Ե անցեալ ամաց»^։ 
X—XI գգ. հեղինակները լռում են Եոստանգնուսլոլսեցու Հայս
մավուրքի մասին, սակայն սկսած XII դարից այն մտնում 
է շրջանառության մեջ, իսկ հաջորդ հարյուրամյակում Տեր- 
Ւսրայելր և Եիրակոսր նրա հիման վրա կազմում են իրենց 
խմբագրությունները։ Ինչպես նշում է Ն. Ակին յանը, ((Հայս
մավուրքի սկզբնադիրը, հիմնական մասը, հարա զատ ա դույն 
բաժինը, ամբողջովին երեր քառորդը կր պատկանի իրեն 
(Հովսեփ Կոստանդնուպոլսեցոլն—4-. Տ.-1’. )»^ւ Եոստանդ- 
նուպոլսեցու և Տեր-Իսրայելի խմբագրությունների կապի 
մասին բացի ընդգրկած նյութերի ընդհանրությունից, վկա
յում է նաև «սրբախոսությանը» տված նրանց միևնույն բա
ցատրությունը։ Տեր-Իսրայելի խմբագրության հիշատակա
րանը այն կրկնում է համարյա բառացիորեն. ((Բայց դիտել 
պարտ է, թե այն, որ ասէ յիշատակ' միայն յիշատակ է 
“րրոՏ> Ղոր պատմութիւնն յիջէ վասն պիտոյից, իսկ այն որ 
ասէ ւ|արք' զայն յայտ առնէ, թէ առաքինութեամբ և հաճո յա-

28 Տե՛ս Ն. Ակինյան. Յովսէփ Կոստանդնուպոլսեցի թարգմանիչ Յայս֊ 
մաւուրքի (991), «Հանդէս ամսօրեայ», 1957, էջ 1 —12. նաև — . Ոսկյաս. 
Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մխիթարեան մատենադարանին ի Վիեննա 

հատ. 2, Վիեննա, 1963, ձեռ. № 1048։ Զանագան աղբյուրներից հայտնի է, 
որ անց յայ դարի վերջերին հայկական Հայսմավուրքի քննությանը հատուկ 

աշխատություն է նվիրել Ն. Ադոնցր, որր սակայն ժամանակին չհրատա

րակվելով, հետադայում կորել է։ Դատելով պահպանված տեղեկություններից, 

Ադոնցի կողմից իրենց լուծումն են զտել րաղմաթիվ բանասիրական խնդիր- 

1 եր (հմմտ. Պ. Հակոբյան, Նիկոդայոս Ադոնցի նամակներից, «Լրաբեր», 

Երևան, 1975, X 11, էջ 82—111)։
23 Ն. Ակ|)նւաքւ, Յովսէփ Կոստանդնուպուսեցի..., էջ 3։
30 Նույն տեղում, էջ 12*
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կան վարուք ճդնեալ սուրբքն հանգետն ի ՛Քրիստոս, իսկ որ 
ասէ ։[1|այաթաէ։ութ]յւ6 յա յա է թկ արեամբ նահատակեալ 
սուրբքն վկայութեամբ կատարեցան ի Քրիստոսն։

Տեր֊Ւսրայելի Հայսմավուրքը, ինչպես պարզվում է վա֊ 
գաՐ Ղրիմեցի գրչի 1427 թվականին գրված հիշատակարա֊ 
նից, կազմվել է XIII զ. 40֊ական թթ* Վանական վարղա֊ 
պետի հանձնարարությամբ, ի բավարարումն Խաչենի Հա֊ 
լալ- Ւոլա իշխանք։ (մահ. 1261 թ.) խնդրանքի. «... Կարդեալ 
եղև բովանդակ տօնք սոցա աշխատութեամբ տէր |'սրա|էլ|ւ,^ 
/"Կր"! Ջալալ-Դսւղափ տեառն Խաչենոյ, հրամանաւ Վանա
կան վարդապետի և հարազատին տէր Իսրայելի Գր]պորո\, զի 
Նորա հրամայեցին նմա, հայելուք ի համբերութիւն և ի հնա- 
1'1’մաց գիտութիւն նորա, զի շանս եդեալ դտցէ զօր նահա
տակութեան սրրոցն, որ դրեալ կայ ի լիակատար պատմու
թիւն նոցա, համառօտելով նմա զսքանչելի կատարումն սո
ցա։ Եդ ըստ այլ կարդի և ղԱյսմաւուրս, զոր միաշունչ եղե
ալ՝ անսղալ զտարին կատարենք, Հնադույն րնդարձակ վար
քերն ու վկտյաբանոլթյունները մատչեր դարձներ,, նպատա. 
կով Տեր-Իսրայելր, ինչպես երևում է բերված հիշատակա

րանից էլ, համարւոտել է գրտնք խտացնելով հուշարձանների 
պատմական նյութը, բաց թողնելով երկրորդական հանգա֊ 
մանքները, աղոթքները, խրատները, դավանաբանական հատ֊ 
վածներր։ Նա հոդ է տարել պահպանելու միայն երկերի բո֊ 
վան դա կութ յան կական' պատմական դրվագները, հնարավո֊ 
րին չափ հավատարիմ մնալով իր օգտագործած սկղբնագրե֊ 
րին: Սա է, ըստ Ն. Ակին յանի, Տեր֊Իսրայելի խմբագրության 
մեծագույն առավելությունը, որը բանասերները չպետք է մ ո֊ 
սաց ութ յան մատնեն^:

Հայսմավուրքի ծամ անակա գրական որեն երրորդ խմբա
գրությունն իր ագո բծել է Կիրակսս Արևեփին 1253—1269 
թթ-: Այս բնագրի մասին գիտական աշխարհում հայտնվել

31 Լ. Խաչիկյան, ԺԵ գարի,., հիշատակարաններ, Ա, էջ 481 ւ 
օ2 Նույն տեղում, էջ 369, նաև' էջ 480 — 482։
^ Տե ս Ն. Ակինյան, Նիւթեր հայ վկա յարան ութեան ուսումնասիրու֊ 

թե ան համար, Վիեննա, 1014. էջ ԺԲ։
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են բազմաթիվ հակադիր կարմիրներ, պայմանավորված այն 
հանգամանքով, որ XI/—XIV դարերում հանդիպում են Սի֊ 
րակոս անունով մի շարք գիտնականներ, իսկ Հայսմավուրքի 
խմբագիրը աղբյուրներում հանդես է գալիս տարբեր մա կա֊ 
նուններով' Սիրտ կո ս վարդապետ2*, ^ի րակոս Արևելցի22, 
Սիրակոս Գետի կցի22: Դա պատճառ է հանդիսացել, որպեսզի 
Հայսմավուրքը վերա դրվի տարբեր ժամանակներում ապրած 
Սիրակոս անունով այլևայլ անձն սովորությունների: Հև տա դո֊ 
տողն երից ոմանք հա կվում այն մաքին, որ այս խմբագրու֊ 
թյան հեղինակը XIII դ, նշանավոր պատմիչ Սիրտ կո ս Գան֊ 
ձակեցին կարող է լինել27։ Սակայն հարցի վերջնական լու֊ 
ծումը, նշում է Ս. Մելիք֊Օհանջան յանը, հնարավոր է միայն 
Հայսմավուրքում Կիրակոսի խմբագրական շերտը բաց ահ այ֊ 
ւոելուց և այդ նյութը Գանձակեցու «Պ ատմության» բնադրի 
հետ համեմատելուց հետո22: Ա* Սրապյանը վերապահն լի ( 
համարում Արևելցի և Գանձակեցի Սիրակոսների մեկ անձ֊ 
նավոբություն լինելու վարկածը, ձեռագրական նոր փաս֊ 
սւերով վերացնում մյուս Սիրակոսներին նույնացնելու շփո֊ 
թը, ճշտոլմ Արևելցու Հայսմավուրքի ստեղծման (1253) ու 
համալրման (1269) թվականները29:

XIV դ. սկզբում Հայսմավուրքը խմբագրվում է Գրիգոր 
Անավարղեցու*9, իսկ 1401 թ. վերջին անգամ' Գրիգոր Խլա֊ 
Pեgի Ծերենցի կողմից^: Վերջին խմբագրությունը միաժա֊
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^ Տե ս Մատենադարան, ձեռ. ձ՞ 7433, էջ 428բ:
3° Տե'ս Ղ« Ա|ք։շւսն, Հայապատում, 6, էջ 472։
36 Տե ս Մ. Ա^Լրյաէ, Լիակատար վարր..., հատ. 1, էջ 76. նաև' 

Ղ. Սվիկան, Հայապատում, Ա, էջ 107. Հ. Տաչյաճ, Ցուցակ..., էջ 564, 567։
3^ Տե ս Եզրակոս Ղանձակեց|1, Պատմութիւն Հայոց, ^Աոաջաբան . էջ 

ժ—ԺԱ. նաև' Ա. Սրապյան, Բանասիրական ճշգրտումներ, ծՊատմա֊րա֊ 

նասիրական հանգես», 1972, № 4, էջ 137—145. հարցի պատմութ  յան մա֊ 

սին մանրամասն տե ս նույն տեղում։

33 1փոսկօս Գանճակէց!։, Պատմութիւն Հայոց, էջ ԺԱ։

39 Տե'ս Ա. Արաս|յսւն, նույն տեղում։
40 Տե'ս Ղ. Սարցսյան, Գրիգոր կթ^ Անաւարզեցի մատենագիր, 

«Բազմավէպ», 1949, էջ 58—66:
^՚ Տե'ս «Գիրք որ կոչի Այսմաւոլրք» (Գրիգոր Ծերենցի խմբագրու

թյուն), Կ. Պպիս, 1730:



մւսնւսկ դառնում ( ամենատարածվածը, միայն Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանում պահվում է նրա հարյուրից ավելի 
ընդօբինտկոլթյուն։

Ընդհանուր դրական վերելքը և и րբաիւ ո и ության դործնա- 
կան կիրառության ոլորտի ընդլայնումը հզոր խթան են 
հանդիսանում հայ վտրքա զըութ յան հետագա զարդարման 
համար։ Դրան մեծապես նպաստում կ նան եկեղեցական֊ 
դավանաբանական պայքարի սրումը, որն, ինչպես հայտնի է, 
XII դ. երկրորդ կեսից սկսած նշանակալի դեր է խաղում հայ 
մողովըդի կյանքում^։ Այս հան դա մանքը պայմտնավորում 
I XI—XV դդ. հայկական վարքերի մի կարևոր առանձնւս- 
հատկությունը հեղինակի եկե ղեցա դա ւէան ա բան ա կան հստակ 
(Արտահայտված դիրքորոշումը, վարքերի բովանդակության 
որոշակի ուղղվածությունը։ Համարյա բոլոր վարքերի հե
րոսները նշանավոր եկեղեցական-մշակութային դործիչներ 
են որոշակի դավան ա բան ական-քաղաքա կան հոսանքի պա- 
րադլուխներ կաւէ դործուն լա ներկայացուցիչներ ^նեբսես 
Շնորհալի, Ներս ես Լամբրոնացի, Գևորդ Սկևռացի, Մխիթար 
Սասնեցի, Գրիդոր Տաթևացի և ուրիշներ): XII—XV դդ. միջև 
ընկած ծ աման ակ ահ ատվածը Աիլիկիայում և Հայաստանում 
նշանավորվում է բյուզանդական, ապա լատինական եկեղե
ցու հետ միարաըության կողմնակիցների և նրանց հակառա
կորդների պայքարով։ Այդ պատճառով տվյալ շրջանի վար
քագրական հուշարձանները դրված են դա ւէան աբանա կան

Եկեղեցական-քաղաքական պայքարի սրման և վարքագրության 

զարգացման նման պայմանավորվածություն է մատնանշում Խ. Լոպարեր 

րյուղանղական վարքագրության մեջ. «Սրրերի վարքերը, որպես պատմա

կան աղրյուր, — գրում է նա, — սերտորեն կապված են տվյալ գարաշրջանի- 

եկեղեցական֊ քաղաքական հոսանքների հետ, նյութ հանգիսանալով գրա 

մանրակրկիտ ուսումնասիրության համար։ Որքան ավելի լարւԼած էր գա֊ 

րաշրջանի մթնոլորտը, որքան ավելի գործուն էր եկեղեցին արձագանքում 

կյանքի երևույթներին, այնքան ավելի շատ սրրերի վարքեր էին հայտ֊ 

նբվում և այնքան ավելի շատ վարքեր էին պատմական րնսւյթ կրում», 

տե՛ս X. Лопарев, Греческие жития..., стр. 43.
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այս կամ այն խմբավորման դիրքերից և արտացոլում են 
նրանց գաղափարներն ու տրամադրությունները։

Ըստ բովանդակության XI—XV դդ. հայ վարքագրական 
հուշարձանն երր բաժանվում են երկու խմբի' անժամանս։֊ 
հահՒ1) հոզևոր֊մշակութային գործիչներին նվիրված վարքեր 
և ներբողյաններ, բ) անցյալի գործիչներին նվիրված վարքեր 
ե ներբողյաններ։ Վերջիններիս երևան ղուլը բացա սրբվում է 
նրանով, որ քաղաքական հան դա մ ունքն երի բերմամբ հա Հրե֊ 
նասիրական թեման սկսած XI դարից դառնում է հա/ դրա֊ 
կան ութ յան ամենադլխավոր հատկանիշներից մեկր^. Ալդ 
երևույթը բնականաբար թալիան ցում է նաև վարքս։գրուի (ան 
բնագավառը: նրբախոսները դիմում են հայոց ւդատմության 
փառավոր անցյալին' իրենց ժամանակակիցներին խան դավա֊ 
ոելու և հայրենասիրության ոգով դաստիարակելու նւդատտկով: 
Արդեն Հովհաննեււ Սարկավագի (մահ, 1129 թ,) ստեղծադոր֊ 
էություններում, Աիրակոս ԳանձսւկեցուվկայուՍէԱււ1բ, զգալի 
ւոհղ են գրավել ներբողական ճառերը' նվիրված «ի մեծազօր 
արքայն Հայոց Տրդսւտ, և ի սուրբ հայրապետն Ներսէս, և ի 
սքանչելին Աահակ և Մեսրոպ»^։ Գրիգոր Լուսավորչին, նրա 
սերունդներին, Սւսհակ Պարթևին և Մեսրոպ Մաշտոցին նվիր֊ 
ված ներբողական գործեր են գրել նաև Ներսես Շնորհալին ր 
Ներս ե՛ւ Էա մբրոնացին ք Վար դան Արևելցին և ուրիշն եր:

XI—II7 դդ. հսւյ վարքագրո՛ւթյան մեջ արտացոլվել են 
նաև միջնադարյան մւսրդու աշխարհայացքում տեղի ոլնե֊ 
ցած ւիուիոխություններր։ Սկսած XI դ. երկրորդ կեսից սրբա֊ 
իւ ո ուս կան հուշարձա՛ններում, ին չլզես նաև գրականության 
այլ ժանրերում անհատի մ ե դաւզարտւրլթյան գաղափաոի 
կողքին տեղ է գտնում ամբողջ ժողովրդի մեղապարտության 
ւզատկերացումը։ Ընդ որում, եթե անհատի Հոգու ան դրա շ֊ 
խարհյան փրկությունը կաւզվում էր աւզաշիւարության ^ մ արմ֊ 
նական ցանկությունները մեռցնելու հետ, ապա համաժողո֊ 
վըրղակսւն ապաշխարանքի կոչը փրկություն էր խոստանում 
դե ո ևս երկրային աշխարհում, այն էլ ոչ թե մարմնականը

^ Տե՞ս 1ք. ԱթէւԱան, Երկեր, հատ. 4, Էջ 72։
^ ւփրակոս ԴանձակԼց|։, Պաամուրյան Հալոց, Էջ 113-
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■՛մեռցնելու, այլ բարոյական առողջացման միջոցովն «Սա֊ 
հակի և Մեսրոպի պատմության» հեղինակը (XIII դ՚), նկա֊ 
րադրելով պետականությունը կորցրած ծ ողովրդի վիճակը, 
դրում է» «դերեցան ... ցցուեցան... քայքայեցան ... ամա յա֊ 
ցան..., և այս ամենայն եկն ի վերայ մեր վասն մեղաց մե֊ 
րոց»^։ Սակայն նա անմիջապես ցույց է տալիս նաև ապաշ֊ 
խաժության միջոցով փրկություն գտնելու ճանապարհը. 
«Դարձ առ մեզ Աստուած փրկիչ մեր, և դարձո ղսրտմտու֊ 
թիւն քո ի մէնջ. Աստ ուած դու դարձեալ կեցո զմեղ, և ժողս֊ 
Հուրդ քո ուրախ լիցին ի քեղ. ցոյց մեզ Տէր զո զորմութ իւն ս 
■և զփրկութիւն քո տուր մեզ... մեք մեղաք և դու բարկացար, 
այլ ներեա տէր»*7։ Սրբախոսի ապաշխարանքի կոշը, ինշպեււ 
Արիստակևս էաստիվերտցու մոտ^, արդեն նոր բովան դակու֊ 
թյուն ունի, ո՛րտեղ ոչ թե հոդու փրկության, այլ չարչարանք֊ 
ներից աղատվելու, երկրային կյանքում փրկություն դտնելու 
մտատանջությունն է տիրում։ Դրա հետ միաժամանակ խնդրո 
առարկա ժամանակաշրջանի առանձին վարքա դրական ^ու֊ 
շարձաններում նկատվում են նաև ժողովրդի ծանր վիճակը 
իրական պատճառներով և ոչ թե նրա մեղապարտությամբ 
բացատրելու փորձեր, որոնք վկայությունն են հեղինակների 
աշխարհիկ մտածողության։ Այսպես, օրինակ, Մխիթար Գոշը 
«Խոսրով Գանձակեցոլ վկա յա բան ութ յան» մեջ հայկական 
թագավո՛րության անկման պատճառը համարում է նւսխա֊ 
րարների անմիաբանությունը, որոնք «լալ համարէին ի րս֊ 
տրկութեան կալ ամենայն ազդաց, քան թէ հնազանդել մի֊ 
մեանց և կեալ յա զատութեան»*^։

^ Տե ս Մ. Աթեղյան, Երկեր, հաս։. 4, էջ 55 — 56։
^8 «Սոփերք հայկականք», հատ. 2, էջ 20—21։
^^ նույն տեղում, էջ 23 —24։
^8 Տե'ս մ. Աթեղյան, Երկեր, հատ. 4, էջ 82։
« Դ. Տեր֊Մկրտ^ան, նոսրով Գանձակեցի, «Արարատ», 1896, էջ 

591։ Ս՛ամար Մոկացու վկայարանության մեջ փորձ է ար•Լ"՚մ 4'1'1/՛սոփա֊ 
յորեն բացատրել նահատակության էությունը, պատասխանեք այն հարցին, 

թե ինչու ոմանք ընդունակ են այդպիսի սխրանքի, ուրիշները՝ ոչ. «Արդ ի 

հարկանել ղհուր սիրոյն իւրոյ յևրկիր Աստուած քանն, որով և չբորբոքելն 

կամի, և թէ նա կամի՝ ո՞վ հակառակի, բնաւ և ոչ ոք. րայյյ թէ |։ւրաքան-
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2. XII-տա ԴԴ. 2ԱՅ ՎԱՐՔԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

^^ X/// դարերից մեղ հասած համարյա բոլոր վար֊
քերբ նվիրված են այնպիսի նշանավոր մարդկանց, որոնց 
մեծ ավանդ են ներդրել հայ դրականության, դիտոլթ (ան, 
մ1ա11ոլ!ք>1' զարգացման գործում, կարևոր դեր խաղալով 
մ ի ած աման ակ նաև երկրի հասարակական.քաղաքական 
կյանքում։ Հենց այդ պատճառով է, որ նրանց կենսագրու

թյուններում արտացոլվել են հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքը, 
^Ր^ՐՒ քաղաքական անցոլդարձերր, ներքին տարաձա (նու֊ 
թյոլններն ՈԼ հակադիր հո սանքների հակասոլթյուններր լ 
Հատկանշական է, որ այդ վարքերի հեղինակներր հաճախ ոշ 
ավելի պակառ նշանավոր անձնավոր ութ յուններ են՝ բանաս֊ 
տեղծներ, պատմագիրներ, եկեղեցական գործիչներ, քան 
նրանց հերոսները: Կարելի է հիշատակել Գրիգոր Վկայասե֊ 
1!1՝ն, Գրիգոր Փոքր Վկայասէրին, Ներսես Շնորհալուն, Ներ֊ 
սես Լամբրոնացուն, Մխիթար Գոշին, Գավիթ Ալավկաո ր դուն, . 
Ն՚Ի՚Մք Սկևռացուն, Կիրակոս Գանձակեցուն, Վարդան Արե֊ 
վելցուն, Մխիթար Այրիվանեցուն և ուրիշների: Առանց այս 
համաստեղության հնարավոր չէ պատկերացնել ընդհանրա֊ 
պես ողջ հայ միջնադարյան մշակույթը։

XII դարի հայ վարքագրության արժեքավոր նմուշներից 
է «Գրիգոր Նարեկացու վարքը», որը գրել է Ներսես Լամբրո֊ 
նացին^լ Վերջինս պատահական մարդ չէր ս ր բախ ո ս ութ յս,ն 
բնագավառում, նրա գրչին են պատկանում ներսես Շնորհա- 
լուն նվիրված չաւիածո «Ներբողյանը», Գրիգոր Մեծ պապի 
(*1 հ-) «Վասն քաղաքավարութեան զանազան հարցն որբ 
յԻտալիա վայլեցին» կամ «Տրամախաւսութիլնք» երկասիրու
թյան թարգմանությունը5՝, ինչպես նաև «Վարք սրբոց հա- 

;խր ոք փւրոցն շարժեալ կամաց թէ ի չարն և թէ ի քարին, անձնիշխան 
հպով կամօք» (ընդգծումը—I). Տ.-Գ.) , (Տե՜ս «Հայոց նոր վկաները...», 
էջ 1Տ6)։

Տհ ս Գ. Հովսեփյան, Յիշատակարաեք..., էջ 143-1-10։
51 Տե՛ս Ն. Ակինյան, Ներսէս էամբրոնացի, Վիեննա, 1956, էջ 281 — 

284.

59



[/անց» ժողովածուի վերջնական խմբտ գրությունը^"։ «եարե- 
կացու վարքի» հն տգո՜ւյն բնագիրը զետեղված է ԷաԱբրոնացու 
պատվերով 1173 թ. կատարված ((Մատեան ողրերգութեան» 
գրքի ընդօրինակության մեջ, որը պահվում է Մաշտոցի ան
վան Մատենադարանում^։ Էամրրոնացին իր ձեռքի տակ 
եղած սկզբնաղբյուրների հիման ւ[րա կազմել և ընթերցողին 
է ներկայացրել Նարեկացու կենսագրությունը, գլխավոր ու֊ 
շագրությունը կենտրոնացնելով նրա դրա կան ժառանգության 
վրա: ՛հա ստակ ան տեսակետից էամրրոնացու գործը առան֊ 
ձին նորություն չի բերում, այլ պարզապես կրկնում է բանա
սիրությանը հայտնի հիշատակարանների տվյալները, այ
սինքն' Գրիգոր Նարեկացին վասպուրականցի էր, նոսրով 
Անձևացու որդին, ուսանել է Նտրեկտ վանք ու մ իր քեռու. 
Անանիա Մոկացու մուռ, այստեղ էլ անցկացրել իր հետագա 
կյանքը և դրել ((Մատեան ողրերգութեան» դլուիւ֊գործոցր։ 
Էամբրոնացոլ բնագիրը հետագայում հիմք է ծառայել «նա֊ 

• րեկացու վարքի^ հայսմ ավուրքային խմբագրությունների
համարի

Ամենայն հավանականրոթյամբ XII րարոււ! է ստեղծվեք 
նաև համեմատաբար վերջերս հայտնի դարձած «ՀՈւ|հս։ննես 
Իմաստասերի վարքը»55.: Այս նշանավոր անձնավորության' 
գիտնականի, իմաստասերի և բանաստեղծի մասին որոշ տե
ղեկություններ են հաղորդում նաև հայ պատմագիրների 
աշխատությունները^, նրան հորջորջելով ((մեծիմաստ»,

$$ Տե ււ նույն տեղում, Էջ 321—325։
^ Տե՞ս ձեո. 3* 1508, Էջ 119ա—119ր' քՎարք սրրոյ տոնն աւյ Գրի

պս րի Նարեկացւոյօ։ Պ. Խաչատրյանի կարծիքով, Նարեկացու վարքի այս 

օրինակք Ներս ես Լամրրոնացոլ ինքնագիրն է։

5է Տե՜ս «Յայսմաւուրքս, Կ. Պոյիս, 1834, 27 փետրվար/,. «Գիրք որ 

1.սշի Այսմսռոլրր», Կ. Պոյիս, 1730, 27 փետրվարի, հայսմավուր յ,ա յի՚ն 

խմրադրոլիյոլններր հավանարար ոլնևցեյ են նաև րանավոր ադրյոլրներ։

5օ Տե՛ս Մատենադարան, ձեո. X- 2680, է, 579ա— 581 ր։ Տպ. Գ. Հով
սեփյան, Յիշատակարանք..., էշ 335 — 342։ Ա. Աբրահամյան, Հովհաննես 
/'մասաասեր..., Էջ 119—124։

5Տ Տե՛ս «ՕամոլԷյի քահանայի Անեցլոյ Հաւաքմունք ի դրոց սյատմա- 

հ1'ա0^ւ աշխ. Ա. Տեր~Մ  իքևյյան, Վաղարշապատ, 1893, էջ 97. Կիրակոս
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«հանճարեղ», «սոփեստ» և այլն։ Այսսլես, օրինակ, Կիրակոս 
Գանձակեցին Ւմաստասերի մասին դրում է. «մեծիմաստն 
գիտութեամբ քան զյոլուէս և հանճարեղն յամենայնէ։ մտա
հարուստն Յովհաննէս, Սարկաւագն կոչեցեալ»^, կա։)' «յոյժ 
իմաստուն էր այրն և աստուածային շնորհօք ղարղարեալ, 
նորա բանքն ամենայն իմաււտասիրական ոճով, որսլէս լլԳբի֊ 
գոբ Աստուածաբանին, և ոչ գեղջուկ»^։ Սակայն չնայած այս 
շռայլ մականուններին պատմագիրներ/։ տեղեկություններ/։ 
Սարկավագի վերաբերյալ չափազանց աղքատիկ են: նրանք 
միայն ընդհանուր պատկերացում են տալիս այդ նշանավոր 
անձնավորության կյանք/։ և դիաական֊դրական դործունեո։.- 
թ յան մասին։

Այդ բադը մասամբ լրացնում է Ւմաստասերի վարքը,, 
որբ միաժամանակ լույս է սփռում նաև որոշ ընդհանուր հար
ցերի վթա' կա սլված սելջուկյան նվաճման շրջանում Հա յաս- 
տանի մշակութային կյանքի և ուսումնական գործի կաղմա- 
կերպման վիճակի հետ: Բ'եև Բադրտտուն յաց թագավորում 
թյան անկումը (1045 թ.) և Հայաստանի սելջուկյան նվա
ճումը (1064 —1071 թթ՛) արմատապես փոխել էին երկրի 
քաղաքական դրությունը, այնուամենայնիվ ստեղծված դըմ- 
վարադույն պայմաններում էլ հայ մշակույթի և գիտության 

վերելքը շէր դադարել: Համեմատելով պատմական այս ջըթ“ 
ջանի մշակութային կյանքը նախորդ շրջանի հետ, Մ. Աբեղ- 
յանը դրում է. «Արդարև Բագրատունի թագավորն երի օրով 
արդեն Անիում, ինչպես տես ել ենք, մեծ ձգտում և ջանք կար 
գիտությունը նորս դելու հայերի մեջ և այգ ձգտման ու ջանքի 
ներկայացուցիչն էր Գրիգոր Մագիստրոսը, բայց իսկական 
կատարողը, գլուխ բերողը եղել է Սարկավագ Վարդապետը)!)^։- 

ԴանձակԼցի, Պատմութիւն Հայոց, էջ 84, 113, 116. րՄխիթարայ Այրի֊ 

վանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, ի լոյս ընծայեաց մկրտիչ էմին՛, Մոսկվա, 

1860, էջ 60. «Մեծին Վարդանայ Ւարձրարերդեցւոյ Պատմութիւն տիեզե

րական. ի լոյս րնծայեաց Մ. իմին», Մոսկվա, 1861, էջ 159։
5' Կիրակէէս ԴանձակԼցի, Պատմութիւն Հայոց, էջ 113։
58 Նույն տեղումւ

^ Մ. Աթեղյան, Երկեր, հատ. 4, էջ 70։
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Սելջուկյան արշավանքների և նվաճումների պատճառով 
կենտրոնական Հայաստանի շատ վանքեր, որոնք մշակույթի 
և լուսավորության կենտրոններ էին, անկում են ապրում։ 
Գիտական և կրթական օջախները տեղափոխվում են ավելի 
անվտանգ տեղեր' դժվարամատչելի լեռնային շրջանները: 
Դրանց մեջ հատկապես մեձ հռչակ են վայելում Հայաստանի 
հյուսիս-արևելքում հայ պետականության մնացուկների հո֊ 
վանավորության տակ ծաղկող Հաղպատի և Սանահինի վան. 
քերը^։ Հիմնված լինելով X դարում Իագրատունիների կող
մից, նրանք շուտով վերածվում են մշակութային կարևոր, 
կենտրոնների, որտեղ իրենց գործունեությունն են ծավալում 
բաղմաթիլէ գիտուն վարդապետներ։ Հաղպասրի ամենանշա- 
նավոր վարդապետներից մեկն էր ահա Հովհաննես Իմաստա- 
Աերը, որի անվան հետ են կապված «ըլլալն իր ժամանակին 
մ երկրին մեջ նորոդող ուսմանը»61, հայկական գիտության 
վերածնունդը և դրականության մեջ նոր մտածողության 
դրսևորումը։

Իմաստասերի վարքը, որպես ս/ատմական ոկդբնադբյուր, 
եդակի տեղեկություններ է հաղորդում նրա հիմնադրած Անիի 
դպրոցի մառին, որտեղ «շուրջ բակ րոլորևալ ղմանկոլնս 

ղիլրեալ խոնարհաբար և ախորժելի սիրով ուսուցանէր զխըր֊ 
թին և դխորին իրս»6?։ Դասավանդվող առարկաների թվար
կումը, որ կատարում է հեղինակը, վկայում է Սարկավադի 
դպրոցի բարձր մասնագիտական մակարդակը։ Աշակերտներն 

այստեղ ուսանում էին քերականություն, տոմարագիտու- 
թյոլն, թվաբանություն, իմաստասիրություն, ճարտասանու
թյուն և աստվածաբանական առարկաներ։ Վարքագիրը հա
տակ ընդգծում է այն հանգամանքը, որ Հովհաննես Սարկա- 
՚Լա1Ը մեծ ջանք է թափել վերակենդանացնելու հին աշխարհե 
մոռացության մատնված գիտությունները, որոնք նրա շնոբ-

^ Տև'ս Ե. Տեր-Մինարան, Հադրատ և Սանահին վանրերր է967 — 
1300), «Արարատ», 1901, էջ 271—277, 338—344։

6։ Ղ* ^1[։?ա^ Ցուչիկր..., հատ. 2, էջ 262։
®2 Ա. Աբրահամյան, Հովհաննես իմաստասեր..., էջ 121։
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հիվ « ղարդարեցան և ցնծա ցան անձինք տեսասէր և լսասէր 
արանց»63: Ավարտելով Անիի դպրոցը, Սարկավագի աշա
կերտները որպես «աստեղք անմոլարք և ջահք լուսաթա
ղանթը... լցին զտիեզերս րանիւն կենաց և իմաստայեղց' 
տրամախոհ ներհունական իմաստիւք»6*:

Թեև վարքի գրության ստույգ թվականը հայտնի չէ, 
սակայն որոշ տվյալներ հաշում են, որ այն պետք է ստեղծ
ված լինի Իմաստասերի մահից ոչ շատ ժամանակ անց: Այս
պես, պատմելով վերջինիս հրաշագործությունների մասին, 
վարքագիրն ավելացնում է. «թայս ինչ գրով խնդրեալ եմ, և 
նոցա, ի բերան ո յ առնն որ ականատէսն էր և սպա սալոր, 
ստուգեալ գրեցին առ մեղ զոր գրեց աք»66, այնուհետև' «Այս 
հաւաստի պատմութիւն պատ մեցալ յաշակերտէ նորին կրաւ֊ 
նաւորի սքանչելանշան յերիցս երանեալ վարգապետէն Ցով- 
հանն ու Սարկաւագին, զոր գրեցիս, որով պայծառանալը 
նովաւ փառաբանութիւն բանին աստուծոյ»66։ Հաշվի առնե- 
[ով այն> nv հեղինակը շփվել է Սարկավագի ժամանակակից
ների և աշակերտների հետ, նրանցից քաղելով իրեն անհրա
ժեշտ տվյալները, Ա. Աբրահամյանը ենթադրում է, որ վարքը 
ԴԻ1Լած է Իմաստասերի մահից 10—20 տարի հետո, այս ինքն' 
մոտավորապես Ճ11 դ. կեսերին6?։ Այս հավանական ենթա
դրությունն ամրապնդելու համար սակայն, բացի վերոհիշյալ 
վկայ^-Բձեներից, որոնք «ընդհանուր տեղիի» տպավորու
թյուն են թողնում, պետք է նկատի ունենալ նաև այլ հանգա
մանքներ: Անհրաժեշտ է մեծ կարևորություն տալ, րոտ երե֊ 
վույթՒնլ այն փաստին, որ Սարկավագի վարքն աչքի է ընկ
նում կենսագրական այնպիսի մանրամասներով, որոնք չէին- 
կարող գրի առնված լինել դեպքերից երկար ժամանակ հետո: 
Ուշադրության արժանի է նաև 1195 թ. գրված մի հիշատա
կարան, որի հեղինա կն, ամեն այն հավանականությամբ, ծա֊

^ Նույն տեղում, էջ 120։
^ Նույն տեղում։

Նույն տեղում, էջ 123։
Նույն տեղում։

®^ Նույն տեղում, էջ 19։
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՛նոթ Լ եղել Սար կա վագի վարքին^։ Ընդօրինակելով Իմաս
տասերի ձեռագիրը, հիշատակագիրը հիանում է նրանով և 
կրկնում վարքի այն միտքը, թե կետադրական նշանները 
կարևոր նշանակություն ունեն գրվածքը ճիշտ հա սկանալու 
համար: Վարքից է այդ հիշատակարանին անցել նաև անփորձ 
գրչի և ծաղրի ենթարկվող չար խոհարարի պատկերավոր հա- 
մեմատՈէթյունը^:

Վարքագրի անձնավորության մասին նույնպես ստույգ 
տեղեկություններ չեն պահպանվել: Դատելով վարքի ընձեռած 
տվյալներից, նա եղել է բավականին ղարգացած մի մարդ, 
ծանոթ ընդհանուր քրիստոնեական և հին հայկական գրա
կանությանը, մասնավորապես Դա վիթ Անհաղթի իմաստա
սիրական երկասիրություններին: Դրա ՝1ԽԱ1Ությունն է, օրի
նակ, Իմաստասերի վարքի և Դավթի Ծ Սահ մ անք իմաստա
սիրութեան» երկի հետևյալ հատվածների համապատասխա* 
ն ութ քունը.

Իմաստասերի վարք70 

Ամենայնի, որ վայրաքարշ և 

երկրի է' բարեաւ մնալ ասա- 

ցեալ' ողջախոհ իմն մոլու

թեամբ մոլեալ: Քաղցրացան 
ի քիմս նորա, և համեղացան 
ի մ ա ս տ ո ւթ ե ա ն ն իւ ո կ ումն և 
սէր սրբութեան:

68 Նույն տեղում, էջ 121 և 126։
7® Նույն տեղում, էջ 119։
<1 Ղափլ> Ածյաղթ, Սահմանը իմաստաւ։իրութեան, աշխ. Ս. Արևշատ

յան, Երևան, 1960, էջ 2։

Դնահատևլով Սարկավւ 
ծունեությունը, վարքաւ/իրն ւ 
է Մաշտորյին 1ւ Սահ ակին

^աՎՒ? Ասքւաղթ71

// րք միանգամ իմ աս տասի֊ 
րոլթեան տենչան բանից և առ 
ի նմանէ հեշտութեանց ծայրիւ 
միայն մատին հանդիպին ճա- 
շակեալքէ ամենայն կենցաղա
կան հողոց բարեաւ մնալ ասա

ցեալք, ողջախոհ իմն մոլու

թեամբ առ այսոսիկ վաըեալք 
րերին,

էգի և նբա աշակերտների գոր- 

տանց անունները տալու օգտվում 
վերաբերող աղբյուրների պատ-

68 Նույն տեղում, էջ 126։
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կերտվոր արտահայտչամիջոցներից։ Համեմատենք թե կուց 
։ԼաՐ$Ւ և «Սահակի և Մաշտոցի պատմության» հետևյալ 
տողերը.

Իմաստասերի վարք*'2

Ա յլ և որք իմաստ ութե֊ 
անն գանձու վաճառականք 
և տենչա ցողք էին, եկեալ 
մակաղէին աո ոտս երջա
նիկ համեղաբան իմաստ
նոյն և լնուին րոտ չափոյ 
մեծութեան ղքսակս մտաց: 
Եւ դառնային ցնծացեալք, 
բարւոք արդասիւք և լուսա
տու ակամբք և ղան ձուք։

Սահուկի և Ս՚աշւոոցի պատ
մություն73

^2 Ա. Աթրանամյան, Հովհաննես Իմաստասեր..., էջ 120։
‘3 «Սոփերք հայկականք», հատ. 2, էջ 17։ Հանի որ մասնագետների 

կարծիքով այս հուշարձանն ստեդծվեյ է XIII գարում, ապա նրա և Սար
կավագի վարքի ընդհանրությունը պետք է բացատրել որևէ ընդհանուր 

աղբյուրի գոյությամր։

7< «Սոփերք հայկականք», հատ. 14, էջ 8 — 87. ոուսերեն թարգմանու
թյունը' «ПЗM^^TIIHKH», էջ 78—101. մանրամասն աղբ յուրտգիտական- 

գրական տգիտական վերլուծությունը տե՞ս ^. Տեր-Դա^թյան, Ներսես 

Շնորհաչու վարքը, «ներսես Շնորհալի (հոդվածների ժողովածու)», Երևան, 

1077, էջ 189—200,

5-161

Եւ դային հաս ա՛նէին մեծաւ 
ճոխութեամբ յաշխարհս Հա
լոց. վաճառականքն հոգևորը... 
ունելով ընդ ինքեանս բեռինս 
շահաւէտս և արդիւնարարս, 
մարդարիտս գեղեցիկս և ա
կանս պատուականս։

Վարքագրի ղարդացածության մակարդակի արտահայ֊ 
ա ությունն է նաև նրա լեզվի և ոճի հղկվածությանր. նրան 
խորթ շեն ո չ դրականության, ո չ էլ ժողովրդական բան ահյու֊ 
սաթյան դեղարվեստական հնարանքները, իսկ տեղ-ս։եղ պա
տումը վերածվում է պարզապես ոիթմիկ արձակի։

XIII դարի հայ գեղարվեստական արձակի լավագույն 
հուշարձաններից է «Ներսես Շնււրնալոլ վարքը»74: Վերջինիս 
կյանքն ու ստեղծագործությունը, ինչպես հայտնի է, լաքն 
ւսրտացոլում են գտել հայ միջնւսդարյան դրականության մեջ։ 
Նրա կենսագրությանը վերաբերող տեղեկություններ են սլահ- 
պանվել ինչպես ժամանակակիցների, այնպես էլ հետագա
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հայ մատենագիրների գործերում (Ներս ես Լամբրոնացի, 
Սամվել Աների, Գրիգոր Երեր, Մխիթար Այքիվանեցի, Վաք֊ 
դան Արևելքի, Սիրակոս Գտնձակեցի և ուրիշներ)։ Սակայն 
ամենաամրողջական պատկերածումր ենորհալոլ կյանքի և 
գրական ֊հա սա քակ ական գործունեության մասին տալիս է 
նրա վարքք, որր կենսագրի հիշատակարանի վկայությամբ 
Ս^ՍԴ 4 1240 թվականին՛5։ Դժբախտաբար այդ հիշատակս։֊ 
բանում տեղեկություններ չկան հեղինակի անձնավորության 
մասին, հիշատակվում է միայն վարքի պատվիրատուն' Հով֊ 
հաննես վարդապետը։ Վարքագրի շարադրանքից, որր Սև 
լեոներր և Միջերկրայքր անվանում է ((յայսկոյս))'^, կարելի 
է եզրակացնել, որ նա եղել է Կի լիկ յան վանքերից մեկի վա֊ 
ն ւս կան: ճշմարտության մոտ է Գ. Հովսեփյանի ենթադրու֊ 
թյոլնր> րոտ որի այդ երկի հեղինակք Գրիգորիս գրիչն խ', 
որք 1240 թ. Հռոմ կլայում քնդօրինակել է Ներս ես Շնորհս։ լու 
«Մուգթ րնդհանրականը» և թողել հետևյալ հիշատակարանը. 
«Ես՝ Գրիգորիս՝ մեղապարտ գրիչ և յետին ծառայ ՝Բրիստոսի, 
գտի Ը։ԼսուՍԲ թուղթքս սուրբ տեառն Ներսիսի' դրեալ դրով 
սուրբ ձեռին իւրոյ, ղկնի Սէ (07) ամի վերափոխման իւրո/ 
յաստեաց/։ և ի հնացեալ և ի տեղւոջէ տեղ հատեալ թղթոցն, 
մեծաւ աշխատ ութ!։ ամր և ջանիւ յերիւրեցի և նորոգապէս ի 
մատենիս գրեցի, գի մի այնպիսոյ սրբոյն Աստուծոյ բան ի 
'Լ'յյյՐ անկեալ մոռասցի և աղաւաղեալ կորիցէ, ւսյլ որպէս 
ղամբար լուսափայլ պայծաոացեալ ծաղկեսցի յեկեղեցիս

10 «Սոփերքում» հրատարակվածից րացի հայտնի Լ նաև Շնորհառու 

վարքի մի այլ տարբերակ (Մատենադարան, ձեո. № 4 739, էջ 290ա—296ր, 
հրատարակված՝ Գ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 423 — 444), որր 

դրել է Ականց անապատի մի վանական 1273 ի.։ Սակայն ծանոթությունը 
այս երկրորդ վարքի հետ մեզ համ ողում է, ինչպես իրավացիորեն նկա

տել է Գ. Հովսեփյանը, որ այս «դրության իսկական հեղինակը Ականց 

անապատի վանականր 1Հ- նա րաոացի օդտվել է Սոփերք ԺԴ-ի օրինակի 
հեղինակից, և միայն մ ամ անակադրական և անունների փոփոխություն 

կատարել, հարմարեցնելով յուր ժամանակին» (տե ս նույն տեղում, էջ 

445—446),
"6 «Սոփերք հայկականք», հատ. 14, էջ 29։
^’ Տե ս Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակւսրանք..., էջ 946։
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Հայաստանեայց անջինջ յիշատակաւ»78։ Համեմատենք այս 
հիշատակարանը Շն ո ըհալու վարքի հիշատակարանի հետ. 
«Իսկ ի թուականութեանս Հայոց վեցհարեւր ութսուն և ինն, 
Ղ^նի եւթանասուն և եւթն ամի վերա էիս խման սրբոյ հայրս։֊ 
պետին ներսեսի, ի հրամանէ և ի յորդորմանէ սուրբ վար֊ 
զաս/ետին Յովհաննո։ շարադրեցի զպատմութիւնս սուրբ հայ֊ 
րա պե տին Ներսիսի և իւրոց նախնեացն ճշմարտ աճա ։ւ և ան
սուտ պատմութեամբ..,»™։ Գ, Հովսեփյանի ենթադրությունն 
ավ^ւՒ համոզիչ է դառնում, երբ «Թուղթ ընդհանրականի.. 
Գրիգորիս զքլՒ հիշատակարանը համեմատում ենք Ներսես 
Շնորհալոլ վարքի նախաբանի հետ. «Ոչ զանց առնելով զայս֊ 
պիսոյ աստուածազգեաց հայրապետէ և զտիեզերալոյս ի֊ 
մ աստս։ սիրէ, զոր պ արդ եւեաց Աս տուած լուսատու եկեղեցւոյ 
իւրոյ յերեկոյացեալ ժամանակիս, և ծուլութեամբ ի մոռա֊ 
ցօնս և աղաւաղանս մատնել»88։

78 նույն տեղում, էջ 943։
'$ օՍոփերք հայկականք», հատ. 14, էջ 82— 83։ 77~ր ղրչական սխալ 

է և չի համապատասխանում 1240-ին: Ներսես Շնորհալու մահից մինչև 

1240 թ. կազմում է 07 տարի։
8$ Նույն տեղում, էջ 10։
®։ Գ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 943։
82 Տե'ս նույն տեղում, էջ 962։

^րՒԼ Թոմասր, որը 1302 թ. Գրիգորիսի ընդօրինակած 
ձերւադրից արտադրել է «Թուղթ ընդհանրականը)), նրան կո
չում է «մեծիմաստ և հանճարեղ»8* ։ Հայտնի են նաե այլ 
երկեր ընդօրինակված Հռոմ կլայի այդ վարդապետ ի կողմից, 
մասնավորապես «Թուղթ Մագիստրոսի և Ներսիսի Շնոր֊ 
հտլւոյ»82։ Շնորհալու վարքի հեղինակը հանդիսանում է կի֊ 
ւՒ^1ան շրջանի հայ դրականության հարազատ ներկայացա֊ 
ՕՒԼԸ» ոՐՒ ստեղծագործության մեջ զգացվում է իր մեծ նա֊ 
խորդն երի ազդեցությունը։ Նրա լեզուն աչքի է ընկնում մ աք֊ 
բությամբ և նրբաճաշակությամբ, որ հատուկ է նախորդ' 
XII դարի արձակի լավագույն հուշարձաններին։

Այս րնդարձակ վարքը փաստորեն ոչ միայն Շնորհալու, 
այլ նաև նրա նախնիների' Պահլավոլնի ցեղի, Գրիգոր Մա-
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1/ի աո/աս ի սերունդների, կիլիկյան հայկական մշակույթի 
ծաղկման պատմուի) յո Հհն է: Մեծ տեղ է հատկացված մաս
նավորապես Գրիգոր Վկայասէրի և Շնորհայոլ ավաղ եղբոր' 
Գրիգոր Գ կաթո ղի կայի (Փոքր Վկա յա սեր ) դոբծ ունեութ յանր: 
Վաթքի հիմնական մասը, բնականաբար, Շնոբհալու կեն֊ 
սա դրությունն է, որը հեղինակը լուսաբանում է երեր դիաա֊ 
կեաով. ներկայացնում նրա կրթությունն ու ստեղծագործ ա֊
կան կյանքը, դնահատում նրա եկեղերաքաղաքական դռբ֊ 
ծունեությունը և, վերջապես, տալիս Ներսեռի մարդկային 
նկարադիրը, առանց որի վարքր Վր կարող հասնել իր խրա֊ 
տաուսուցողական նպատակին: Վարքադիրն առատորեն 
օդավել է պատմական նյութից, որի շնորհիվ նրա երկը ստա
ցել է արմ ան ահ ավատ սկդբնաղբյոլրի արմ եք, իսկ հեղինակի 
ստեղծագործական րովով անցնելուց և վարքադրության 
տեսք ստանալուց հետո ձեռք է բերել նաև հոււլական ներ֊ 
դործոլթյան ում։

Պ ահպանվել է նաև Կ ի լիկ յան Հայաստանի երկրորդ խո֊ 
շորադույն հոդևոր֊ մշակութային գործչի' Ներսես Լամրրո- 

ԱացոԼ վարքը83: Հեղինակն է Սամվել Սկևռացի (Ծերունի) 
՚1է՚1՚եԸ> "րն րնգօրինակելով Լամրրոնտցու «Սաղմոսաց մեկ. 
նությունր», հարկ է համարել վերջում ներկայացնել նաև 
ստեղծագործողի կենսագրությունը։ Ընդօրինակությունն ա
վարտվել է 1190 թ. «Ի թուականիս Ո Լ Մ (639) գրեցաւ աս. 
տոլս/ծախումբ մատենի։/ ալրին ակն ձեռամբ Սամոլէլի նու
աստ և յետին գրչի' հրամանաւ սրբասնեալ վարդապետի և 
արհեպիսկոպոսիս մերոյ տեաոն Ներսիսի...^։ Հետևաբար, 
Ներսես Լամբրոնացոլ վարրը գրված է նրա կենդանության 
օրոր, «եւ յաղադս այսր, —դրում է Սամվելր, —դո որայս մինչ 
բայս, որ է կենաց իւրոց ժամանակ Լթ (38) ամ, ցուցար հա֊ 
մառաւտ և մաղթեմր Քրիստոսի տալ զսոյն մևւլ ևս յերկարու֊
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85 Նույն տեղում, էջ 541—550։ ն. Լամբրսնար,ու կյանքի և գործու

նեության մասին մանրամասն տե՛ս Ն. Ակինյան, Ներսէս Լամրրոնացի, 

Վիեննա, 1956։
$* Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 539։



թեամբ ալուր էյ ի գլուխ ... սուրբ ուխտիս...»^. Դրանից հետո 
Լամբրոնացին ապրել է, ինչպես հայտնի է, ընդամենը յոթ 
տարի^։ Հեղինակի անձնավորության մասին, բացի իր սե
փական տեղեկություններից, այլ ւիաստեր հայտնի շեն: Դա- 
տ^Լով Հիշատակարանի տվյալներից, Սամվելը Սկևոայի 
վանրի վանականներից էր և, հնարավոր է, այդտեղ էլ տնց- 

Խ^սր^ւ է Իր ռղջ կյանքը։
Վարքն ունի փաստագրական-պատմական բնույթ. Սամ- 

վ^1Ր ԴՐլԼաԴ առ ՂՐ^Դ ներկայացնում է Լամբրոնացու նախ
նիների, մանկության, կրթության, եկեղեցական գործունեու
թյան, ստեղծագործական կյանքի պսւտմությունը, մամանա֊ 
կագրական կարգով նշելով նրա հոգևոր կոչումների 
արժանանալու և գլխավոր երկասիրությունների ստ եղծման 
տարեթւԼերը: Լամբրոնացու կյանքի տարիներին է համընկ
նում Դիլիկ յան Հայաստանի եկեղեցաքաղաքական ւգատմու- 
թյան կարևոր իրադարձություններից մեկխ բյուգանդական 
եկեղեցու հետ մերձեցմւսն շարս էհմը։ Օնորհալու օրոք սկրս- 
ված հայ-րյոլղանգական բանակցությունները հաջորդի Գրի. 
ԴՈՐ ^ (^Գտ) կաթողիկոսի հովվության տարիներին ստանում 
են ավելի գործնական բնույթ։ 1179 թվականին Հոոմկլայում 
ղում արված ժողովում, որի ամենագործուն յա կազմակեբպիչ- 
նէ՚րից մեկն էր ներսես Լա մբրոնա էյին, հայ եկեղեցին որոշ 
գիջամներ է կատարում բյուգանդական եկեղեցուն գավանա- 
բանական.ծիսական խնդիրներում։ Ավանդական տեսակետ!։ 
համաձայն Լամբրոնացին այս ժողովում է արտասանել իր 
նշանավոր «Ատենաբանությունը» (Մ. Չամչյան, Ղ- Ալիշան, 
Ն. Ակին յանր իսկ ըստ այլ հետաւլոտոդների, Տաբսոնե

®^ նույն տեղում, Էջ 549։
8$ Լամբրոնացու մահից հետո նրան նվիրվել են երկու ներբողյան և 

մի ՈՂՐ՝ ա) Անանուն հեղինակի (հրատ. Ղ. Ա|իոսն, Հայապատում, ", 

Էջ 419 — 424), ՛Լ՝ Ալիշանի կարծիքով, ղրված ժամանակակցի կողմից, իսկ 

րսա Ակին յանի 1198—1204 թթ. (Ն. Ա1||։նյան. Ներսէս Լամրրոնացի, Էծ 

Ա)’ I') ^Ւ^Ր Ակնոացու ներրողյանր, ղրված 1205 թ. (հրատ. ^Սովէերր 
հայկականք», հատ. 15, Վենետիկ, 1854). ղ) Խաչատուրի շավւածո Ողրր 

(‘•րատ. Ե. Պողոսյան, Խաչատուր աշակերտի Ողբ ներսէս Լամրրոնացւոյ, 

«Հանղէս ամսօրեայ», 1954, էջ 251 — 256)։
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1197 [Լ դումարւԼած ժողովոււ)' (Գ. թարբհան ա լյան, Ա. Հա֊ 
ժին յան )ճէ ։ Սամվել Սկևռացին' Հասէ կլայի ժողովի ժամանա. 
հտ^ի9Բ> միայն թռուցիկ կերպով Է անդրադառնում Լսւմրրո֊ 
նւսցոլ դավանաբանական Հայացքներին, նշելով նրա հան֊ 
դուրժսղական ությսւնն այլադավան ժողովուրդների նկաա֊ 
մ ամբ։ Այսպես, նկաբա դրելով Լամբրոնացու շփումը Տարսոնի 
բնակչության հեա, Սամվելր դրում է, որ նա «մխիթարէր 
ւլնոսին ւ/արդա պ ե ս։ ա կան րանիւ և հան դո լցան էր յինքն յա֊ 
մենայն աեսողս և լսողս, ոչ միայն ‘Լ"!’ ի ^•ա1ո9 ժողո։էո(, 
այլ և զփււանդաց աղդ և ղՅունաց, իւրաքանչիւր աւլդացն 
կարդաց և կրաւնից աեղեակ գոլով, և յրնդրսղութիւնն' հա֊ 
ւանեցու ցանող կաւ? հալանեալ»^։ Լամ բրոնացու վարքում 
այդ փայլուն ճառի հիջա ա ա կութ յան բացակայությունը, մեղ 
թվա։)' Է, նույն ւդ ես վկա յո ւմ է, որ այն սա եղծվել է ավելի ուշ 
1190 թ. հետո։ Ա /լապես պեւոք է ենթադրել, որ Սամվելը դիս։֊ 
մամը է դա լռության մաանում, գիտակցելու/ ժողու/րդի դժգո
հություն էլ միարարական շարժ ումից և չցանկանալու/ այդ 
պա սւհառս լ/ ւ/աա համբավ թողնել Լա լք ր րոնացսւ մասին:

Լամբրոնացու ւԼարքն արժեք է նեբկա յացնում հատկա
ւդ եււ որւդես արժան ահա։/ատ սլա ամ ա կան ս կդբն աղբ յուր, որր 
հարուստ տեղեկություններ է տալիս նրա կյանքի և գործու
նեության, ինչւդես նաև ընդհանրապես Օշինյան ընտանիքի 
մասին։

Խնդրո ւսոարկա ժամանակաշրջանի հա/ վւսրքագրու֊ 
թյան մեջ արւս,նձն ահա տուկ տեղ է դրավոլւե Ստեփանոս 
Հ>ևս1|աքւ որւյու վարքը: Ւ տարբերություն վերը քննարկւ/ած 
ւրաստադրական-ակնարկային բնույթի հուշարձանների, ո֊ 
րոնք ւդարոլնակում են միւսյն աոանձին սյուժետային ման֊ 
րւսպւստումներ, Ստեւիանոսի լ/արքն ամբողջական սյուժե֊

®' Հմմտ. (յ. Ակինյսւն, Ներսէս Լամրրոնացի, էջ 188—197. Մ. Օր- 
ւքանյան, Աղցս, սլաս, ում, 9եյրրււ[1, 1959, էջ 153(1—1537. 9*. Հակոբյանի

կարծիքով, Լամբրոնացու «Ատենաբանուէ! յունր» չի արտասանվել ո'շ Հոոմկ- 

լայի, ոչ էլ Տարսոնի մ ողով ամ (Ղ. Հակոբյան, Ներսես Լամքրոնացի, 

Եբեան, 1971, էջ 126—133),
8Տ Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 547։
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տային ստեղծագործություն է: Դժբախտաբար, այս հհտա֊ 
ՔՄՄՔՒր Հուշարձանն առայժմ չի արժանացել ուսումնասիրող֊ 
ների լուրջ ուշադրությանը։ Սիայն Գ. Տեր-Մկրտչյանն է մի 
առիթով անդրադարձել Ստեփանոսի վարբին, որոշակի կա սլ 
նկատ ելով վերջինիս և «Քահանայի ու մ սա դո բծի» առա էլի 
միջև, որտեղ, նրա կարծիքով, տեղ են դտել պավլիկյան կամ 
թոնդրակյան վեճերի արձա դանքն երր39:

Տեր Հուսիկի որդի Ստևփանոսը պատմական անձնա
վորություն է, ապրել է XIII դարում, եղել ներկրի դա վա՛ռ ի 
Արդելան վանքի վարդապետ։ Ձեռագրերում նրա անունով 
պատահում է երկու դրվածք' «Պ ատմ ութիւն երկրորդ դալըս֊ 
տեանն Քրիստոսի...»99 և «հրատ հաւատացելոցն: Ուսում
նասիրողները ձեոա դիր աղբյուրների հիման վրա փորձել են 
ճշտել Ստեփանոսի մահվան թվականը, ըստ Մ. Ավդերյան ի 
և Մ, 0 րման յան ի, նա մահացել է 1251 թ-'’~> /,սկ րոտ 9՝. Տեր- 
Մկրտչյանի' XII/ դ. վերջում93։ Հ. Ոսկյանը, մեջբերելով 
1291 թ. դրված հետևյալ հիշատակարանը, իրավացիորեն 
եդրակացն ում է, որ այդ թվա՛կան ին Ստեփանոսբ վաղուց 
պետք է մահացած լիներ. «Գրեցաւ ... ձեռամբ յոդնամեղի 
և փցնամատն Յակոբ կրօնաւորի ի սուրբ անապատս Արգե
լան րնդ հովանեաւ սուրբ Նշանիս Յուսկան որդւոյ և սուրբ 
Աստուածածնիս հ այլ եկեղեցեացս ի խնդրոյ երանեալ և պա
տուական քահանայի Գէսրդիա»^։ Մեզ թվում է, որ Մ. Ավ- 
ւլերյանի և Մ. Օրմանյանի կարծիքի օգտին է խոսում նաե 
Կիրակոս Գանձակեցոլ վկայությունը: Վերջինս իր ժամանա
կի աղ նշանավոր վարդապետների կողքին հիշում / նաև 
ււԱտեւի անն ո ո որդի Յուսկանն, այր սքանչելագործ և սուրը,

91 Տե՜ս Մատենադարան, ձեո. X X 2190, 30/0:
62 Տե՜ս Մ. Ավզերյան, Լիակատար վարք..., հատ. 12, էջ Յս4. Մ. 

Օրմանյան, Ամպապատում, էջ 1671:
93 Տե՜ս Գ. Տեր-Մկրտշյան, Հայկականք, ԺԳ—ԺՒ, էջ 83:
94 Հ, Ոսկյան, Վասպուրական֊Վանի վանքերը, Վիեննա, Ս4Օ. էջ

85 Տե՛ս Գ. Տէր-Մկրտ^ան, Հայկականք, ՎԳ — ժմ, Վաղարշապատ, 

1903, էշ 63 — 97,
^ Նույն ու եղում, էջ 96:

363։
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"1' ‘I!• I’ւ՛ղ՛!ան նորա յետ մահոլսւնն ը^փշկ էՐ ամհնաւն ախ֊ 
տացելոց»95։ Կիըակոս[ւ «Պատմոլթյան» մեջ հիշատակվող 
‘Ս՚ՐԼՒ^ թվականը, ինչպես հայտնի է, 1266-ն է, հետևա- 
Ր“'Ր- Ստեփ անոսր մահացած պետը է լՒ^ թ ԴԱ^^ից աոաջ։ 
Դանձակեցու վերը նշված տողերից էլ երևում է, որ Ստեփտ֊ 
նոսր ժողովրդի մեջ մեծ հռչակ է վայելել, նրան նվիրվել են 
հոգևոր երգեր, ներբողյանների, ի հավերժացումն նրա հի֊ 
շատ ակի նույնիսկ վանք է կառուցվել «Տէր Յուսկան որգւոյ» 
անունով, որը հետո հիացվել է Արգելանի վանքին^ ։ Ստե֊ 
էի ան ո սի գերե զմանր, որը գտնվում է այգ վան քում, գեռ մին֊ 
շև վերջին ժամանակներս էլ ուխտատեղի էր շրջակա բնակ֊ 
շուք՛է յան համարել

Ստեփան ո սի վա^ր ւղւսհւղանվել է երկու քսմբտգրու֊ 
ք/յամր՝ համառոտ և րնգարձակ: Համառոտը զետեղված է 
համսւրյա բոլոր ձեռագիր և տպագիր Հայսմավուրրներում 
հունվարի Յ֊ի տակ^, իսկ րն գարձա կր հրատարակվել է մի 
բանի անգամ «Պատմութիւն Պղնձէ բազարին» ժողովածուի 
կազմում^: Համառոտի մի տարբերակն է Մաշտոցի անվ. 
Ս տտենադարանի № 706 ձեռագրի ւզարունակած խմրագրու֊

^ հ|։րւսկսս ՂանձակԼցի, Պատմություն Հայոց, էջ 183:
'՜6 Այղ մասին տե'ս Ղ. ՏԼր-Մկրա^ան, Հայկականք, ԺԳ—ԺՒ, էջ 

91—96, նաև՝ Ն. Ակ|ւնյԱ1ն, Մատենագրական հետաղօտութիւններ, հատ. 

1, Վիեննա, 1338, էջ 128:
$' Հ. Ոսկյան, Վասպուրական..., էջ 357:
$8 Նույն տեղում, էջ 377:

9$ Հմմտ. «Գիրք որ կոշի Այռմալուրք», և. Պոլիս, 1730. նաև՝ «Յայս
մաւուրք», և. Պոլիս, 1834:

։՚;՝ Հմմտ. «Պատմութիւն Պղնձէ քաղաքին», Թիֆվւս, 1911, Էհ 184_  
217: Այս ժողովածուի մյուս տպագրությունների մասին տես Ղ. !^UlгpflШ- 
նալյան, Հայկական մատենագիտութիւն, Վենետիկ, 1883, էջ 583. Հ. Ա.— 
ւևսսյաքւ, Հայկական մատենագիտություն, էջ 409 և այլն: Ատեփանոսի 

'Լ,աՐփՒ ընգարձակ իւմրագրությունր մեղ հաջողվեց գտնել նաև Մաշտոցի 

ս՚նվ. Մատենագարտնի XIX գ. X* .V 8724, 8063, 10107, 10166 ձեռա
գրերում, իսկ համառոտը՝ X: 6340 (1651 թ.) ճառընտիրում: Օգտվելով ա- 
ոիթից, շնորհակալություն եմ հայտնում Ա. Մնացական յանին' Ստե.իանոսի 

մասին տեղեկություններ պարունակող մի շարք ձեռագրերի հետ ինձ ծա

նոթացնելու Կամար:
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[Տյունը, որի վերնագիրն է «Պ ա տ մ ո ւթիւն Կոճիկ ւէաըդաւգե֊ 
ուին»։ «Ուշագրավն այն է այս ձեռա գրում,— գրում է Գ. Տեր֊ 
Մկրտչւանը,— որ հիշատակություն չկա Սա. Տեր Հուսկան 
որդու մասին և մսակոճը գարձել է ւէերնագրոլմ' Կոճիկ վար- 
դաւդ ետ»™1 ։

Ստեփանոսի վարքի հեղինակի և գրության մամանակի 
մասին ոչ մի ուղղակի տեղեկություն շի պահպանվել։ Ան
տարակուսելի է սակայն, որ նախնական բնագիրը համառոտ 
իւ մրա գրությունն է։ Դրա վկայությունն է ոչ միայն այն պա֊ 
րունակող ձեռագրերի հնությո՛ւնը, այլ նաև նրա բովանդակս/֊ 
թյունը։ Համառոտ խմբագրության մեջ կա մի դրվագ, որտեղ 
պւստմվում է, թե Ստեփանս սը իր առաջին պատարագիր 
հետո' սարսափած արյան ծուէի տեսիլքիս, ՛Հրաժարվում է 
այլևս պատ ւսրա գ մատուցել: Սակայն որոջ Հայսմավուրք
ներում և վարքէ’ րնդարձակ խմբագրության մեջ նկարագրր- 
ված մ սա գործէ։ կոճղի հետ Ստեփանոսի կատարած հրա
շագործության դրվագում նա նորից պատարագ է մատուցում։ 
Հիմնվելով տվյալ փաստի վրա, Գ. Տեր֊Մկրտչյանր եղրա֊ 
կացնում է, ոք այս վերջին հրաշագործության պատմությունը 
շ/յ կարող պատկան ել վարքի նախնական բնագրի հեղինա֊ 
կին™2: Ստեփանոսի վարքէ նախնական բնագիրն ստեղծվել 
I, ամենայն հաւէանականությամբ, նրա մահից ոչ շատ ծա֊ 
մանակ անց։ Բացառված չէ, որ այն գրել է Կիրակոս Գա՚ն- 
ձսւ կեցին, որն ինչպես հայտն/։ Է, համարւէում է Լայսմա֊ 
‘Լ^ՐԲՒ հավանական խմբագիրներից մեկը։ Հակառակ դեպ֊ 
քու։? պետք է ենթադրել, որ Գանձակեցռւն հայտնի է եղել 
Ստեփանոսի հրաշագործություններ/։ մի պատմություն, որի 
հիման վրա էլ նրան կոչո՛ւմ է «այր սքանչելագործ և 
սուրբ»™3։

Ընդարձակ խմբագրությունը, փա՛ստորեն, Ստեփանոսի 
և նրա նախնին երի երեք սերունդների պատմությանն է 
ավագ Ստեփանոսի, Հուսիկի և կրտսեր Ս տեփ ան ո ո ի, այսին֊

101 Գ. ՏԼր-1քկրաշ|ան, Հայկականք, ԺԳ—ժֆ, էջ 91:
'^ Նույն տեղում, էջ 86։
^-^ Կիրակոս Ղանձակեցի, Պատմություն Հայոց, էջ 183։
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քբն' պապի, հոր և թոռան։ Հիմնական տեղն զբաղեցնում է, 
իհարկե, վերջին ի и հրաշագործությունն երի նկարագրությոլնր։ 
Ընդարձակ խմբագրության մեջ, ի տարբերություն համա
ռոտի, երևան են դալիս նոր գործող անձինք և նոր տեղանուն
ներ, ինչպես' Երերնտ և Խտչգլուխի վանքերը։, որոնց հետ կապ
վում են Ստ ե։ի ան ո и ի մի քանի հրաշագործություններ։ Ըն
դարձակ խմբագրությունն ստեղծվել է, ըստ երևույթին, XVI 
դարից առաջ, քանի որ այգ շրջանի մի շարք հիշատակարան
ներում Եբերնա և Խաչդլուխի վանքերը։ հիշատակվում են 
որպես Ստ եւիանո սի հրաշագործությունների վայրեբ^ ։

Հայ սբբախոստկան գրականության զղալի նվաճում
ներից է Ղևորգ I)կևոսւցու վարքը, որն աչքի է ընկնում ոչ 
միայն իբրև մեծարժեք գեղարվեստական ստեղծագործու
թյուն, այլ նաև որպես արմանւսհավատ պատմական սկըղբ- 
նաղրյուր։ Մշա կ ութային - ե կ եղեցա կան այդ խոշոր գոըծչի 
մատենագրի, դիւոնականի է ուսուցչի կենսագրությունը շա- 
րագրված է Կիլիկյան Հայաստանի ներքին կյանքի կարևոր 
իրադարձությունների պատմական լայն կտավի ւէրա։

Մինչև ւէերջերս Գևորգ Սկևռացու կենսագրության ինչ
ին չ հանգամանքներ հայտնի էին միայն նրա աշակերտ Մով
սեսի գրած համառոտ ներբողյանիցս և մի շարք ձեռա֊ 
ч1ч՛ հՒ։ատակարաններից։ Ընդարձակ վարքը, որը պահ
պանվել է Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի ՀՀ 8356 ձեռա- 
դրում՝™, հրատարակվել է 1964 թ. է. Բաղդասարյանի կոո֊ 
^ից^'։ Վարքի հեղինակր ^եեորգ Սկևռացու ժամանակակիցն 
էւ րանի որ խոսելով վերջինիս հրաշագործությունների և 
բարեգործությունների մասին, գրում է. «Այս գործեցալ յա֊ 
լուրս մեր»1™: կ. Բաղղասարյանը իրավացիորեն ենթադրում

'^ Տ1, и Լ. Ոսկյան, Վաոսյուրական..., էջ 346—348 ։
105 Հրատ. Հ Ա[|>շան, Հայապատում, Բ, էջ 504— 507:
'^ Մի Բերի օրինակ էլ պահպանվել է Օրոլսաղեմի «Օրրոց Յսւկռ 

րեանցօ մատենադարանի ՀՀ 97 ձեոտդրում. տե՛ս Ն. Պողարյան, Մայր 

ցուցակ ձեոադրաց Օրրոց Յակորեանց, հատ. 1, երոլսաղնմ, 1966, էջ 306։
107 Տե՛ս է. Բաղդասարյան, Գնորդ Օկևոացոլ «Վարբրո, «Բանրեր 

Մատենադարանիս, 1964, М 7, էջ 399—435:
№ Նույն տեղում, էջ 401:
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Է, որ Սկևռացոլ վարքր պետք է ստեղծված լինի 1309—1317 
թթ՛ մինջև^։ № 835 6 ձեռագիրն ընդօրինակված է 1322 թ. 
Ստեփան ո и դրչի ծ Լ ոք ով Չիլիկի “'{ի Կա մրիկ վան բում: Quin 
ի. Բաղդասարյանի' Գնորդ Սկեսարու վարքը ЧР^Ч է հա
վանաբար Սկես այի դ՛րիր Ստեփան այի կողմիդ, ո՛րբ հայտնի 
է որպես վարբադրական երկերի հեղինակ, րնդ որում բա
ցառված չէ նաև նրա և № 8356 ծեռտ դրի դրչի անձնավորու֊ 
/տյունների նույնությունը^®։

1970 թ. Վ. Մի տարին հրատարակեց «Գնորդ Սկևռացու 
երեք կեն սա դրությանն երր» աշխատությունը^, որն ընդ֊ 
ղրկում է Մովսես ծրղնկացու ներբողյանի բնադիրն ու ֆրան֊ 
սերեն թարգմանությունը, է. Բաղդասարյանի հրատ տրակ ու֊ 
թյան ֆրանսերեն թարդման ություն ը և վարքի մի նոր խմբա- 
դրության հայերեն բնադիրն ու ֆրանսերեն թարդմանա֊ 
թյոլնը: Վերջինս Վ. Միստրին հայտնաբերել է Վիեննայի 
Մխիթարյան միաբանության մատենադարանի Л 7 Հ.այա) ա֊ 
վուրքում' ընդօրինակված 1439 թ. Սիմեոն աբեղայի ձեռքով 
^կեղյաց դավառի Ավադ վանքում։ Հրատարակչի կարծիքով, 
Ս կեռա ցոլ վարքի սույն խմբագրությունը հիմնականում հե֊ 
տևում է Մ ուիյ ես Երգնկացու ներբողյանին, իոկ նրա և ըն֊ 
դարձակ բնադրի որոշ ոճական նմանությունները բացատրր֊ 
վոււք են կա մ փոխադարձ կապով, կա մ էլ, որ ավելի հավա֊ 
նա կան է, Մու/սեսի երկից նրանց ընդհանուր կախվածոլ֊ 
թ յամբ^։

Վ,. Ս իստրիի հրատարակած հայսմւսվոլրբային խմբա֊ 
դրությունը հետաքրքիր է նրանս։/, որ այնտեղ կարծես թե 
ակնարկներ կան Գևորգ Ս կևռա ցոլ անձի շուրջը հյուսված 
ինչ֊որ ւդատ մ ութ յան գոյության մասին: «թահան այ ոմն 
պատմեաց դայս ինչ վասն երանելի վարդապետին Գէորգհա.

Նույն տեգում I
^ Նույն տեղում։

_ ։։։ Տե՛ս Vincent Mistrih, Trois biographies de Georges de
Skevra (extrall de Collectanea № 14), .Studla orlenialla Christiana. 
Arnienlca", Le Caire, 1970.

II® նույն տեգում, Հհ TOL—105։
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եթէ մանուկ ոմն հ/ւլան դաց հա լ ակացութեամբ և ի վերջին 
շունչն եկեալ...»^^, կամ' «Դարձեալ նոյն քահանայի Յոհան- 
նու ւդաամեաց (պատմեա՞լ—V. Տ.-Դ.) վասն ա/սահարի 
մի”j...»^/ քահանայի աոաջին պաամությունբ հեոավոր նր֊ 
մանոլթյուն ունի րնդարձակ վարքի մի դրվադի հե/ո, որտեղ 
նկարադրվում է, թե ինչպես Գնորդ Սկևոացին հրաշրով փըո- 
կում է հյուսն Կոստանդնին, որր «անկաւ ի սաստիկ ցաւս, և 
ջերմութիւն, որ սովոր է դկենացն տալ շունչ, պակասեաց ի 
նմանէ, և բարձաւ յոյս կենաց»^։ Իսկ «այսահարի» պատ֊ 
մ ությոլնր բոլորովին բացակայում է րնդարձակ խմբադրու֊ 
թյան մեջ, թեև այստեղ կան վկայություններ, որ Սկևոացին 
բուժել է նաև դիվահարների. «Եւ ի վերայ դիւահարաց զսուրբ 
աւետաբանն ընթեռնոյր և ի չարէն րոլժէին»^։ Այս զդա լ ի 
տարբերություններն ակնհայտ են դարձնում, որ եթե Հովհան
նես քահանան դրած էլ լինի Գևորդ Սկևռացոլ ինչ-որ պատ
մություն, այն չի կարող վարքի րնդարձակ խմբադրութ/անը 
ԼԻն11Լ՛

է՚^չեէ, Գևորդ Սկևռացոլ րնդարձակ վարքի հեղինակի 
մասին վստահությամբ կարելի է ասել միայն հետևյալ, նա 
կատաղի հակառակորդ է լատինամոլության և իր երկը դրել 
է հասարակության այն խավերի դիրքերից, որոնք կաթոլիկ 
եկեղեցու հետ մերձեցումը դիտում էին որպես հայ եկեղեցու 
ինքնուրույնությանը և ընդհանրապես աղդային դոյությանն 
սպառնացող լուրջ վտանդ։

Կաթոլիկ եկեղեցու հետ միաբանության շարժումն, ինչ
պես հայտնի է, ծնունդ էր առել XIII դ. վերջում Կիլիկյան 
Հայկական պետության համար ստեղծված անբարենպաստ 
քաղաքական իրավիճակի պատճառով։ Մենմենակ մնալով 
հ/լոր հարևանների' եդիպտական մամլյուրների և փոքրասիա
կան թուրքերի դիմաց, Կիլիկիան ստիպված էր ցանկացած 
զիջումների դնով հենարան որոնել իր դոյությանն ապս։-

*1$ Նույն տեղում, էջ 108:
*** Նույն տեղում:

1’5 Լ՛. ՕաղւլասաՐյան, Գևորղ Սկևոացոլ «Վարքը», էջ 424։
Il® Նույն տեղում, էջ 423։
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հովելու համար: եմ ան պայմաններում Հռոմի պապի կողմից 
եկող օգնության առաջարկը շէր կարող հայերի մեջ արձագանք 
չգտնել: Եկեղեցական֊գավանաբանական զիջումների շն որ֊ 
հիվ կաթոլիկ եկեղեցու և եվրոպական պետությունների 
աջակցությունը շահելու ծրագիրը փաստորեն ^լ՚իկիա (ի 
քաղա քական կողմն որոշման արտահայտությունն էր, և սլա֊ 
տահական չէ, որ լատինամոլությունը վերնախավային շար֊ 
մ ում էր, որր ղեկավարվում էր արքունիքի և բարձր դասի հո
գևորականության մի մասի կողմից։

Միարարական շարժման պարագլուխն էր Գրիգոր Անա֊ 
1ԼաքսԺսՒ եպիսկոպոսը։ Ւ պատասխան Նիկողայոս Մ պապի 
նամակի, որտեղ հայերին գաւէանաբանական զիջումների 
որոշակի առաջարկություններ էին արվում, Հեթում Բ աբրան 
և Գրիգոր Ան աւէսւր ղեցին որպես առաջին միջոցառում գահ֊ 
ընկեց են անում միաբարության հակառակորդ Կոստան դին 
Կատակեցի կաթողիկոսին (1286—1289 թթ.): 1293 թվակա
նին Ան ավար դեցին ինքն է գրավում կաթողիկոսական աթոռը 
և ար բուն իքի օժանդակությամբ շարունակում իրականացնել 
կաթոլիկ եկեղեցու հետ մերձեցման ծրագիրը։ Ան ավար դեցու 
մահվանից անմիջապես հետո նույն 1307 թ. գումարվում է 
Սսի ժողովր, որր պաշտոնապես ընդո՛ւնում է կաթոլիկ եկե
ղեցու առաջարկները։ Իսկ 1317 թ. Կոստան դին Կեսարացի 
կաթողիկոսի (1307—1323 թթ՝) առաջնորդությամբ Ադանա֊ 
յում տեղի ունեցած ժողովում մեկ անգաւ! ևս հաստատւէում 
են Սսի ժողովի որոշումն երր։ Չնայած այս վճռական միջո
ցառումներին և նույնիսկ բռնություններին ու հալածանք֊ 
ներին, միարարական շարժումր համակրանք չի գտնում կի֊ 
լիկ յան հասարակության լայն խաւէն րի շրջւսնում, մանա
վանդ որ արմատապես հավա ռակ դիրք էին գրաւէն լ նաև 
բուն Հայաստանի հոգևոր գործիչն երր: Քաղաքական տեսա
կետից էլ միարարական շարժումր չարդարացրեց այն հույ֊ 
ևհրԸ։ ՈՐ ^Րա Հ^տ կապաւ! էին կինիկյան արքունիքն ու բարձ
րաստիճան հոգևոր ականն երէ։ մի մասր: Ընդհակառակն,
Հռոմի հետ մշտական շփումներն ու բարեկամական ցույ
ցերը ավելի ևս սրեցին Կիլիկիայի հարաբերություննհրր
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մահմեդական հարևանների հետ։ Լատինամոլությանը պաս։֊ 
ճառ դարձավ նաև պետության ներքին ուժերի ջլատման» 
պառակտիչով հայ հասարակությունը 'երկձև թշնամական 
ճամբարների, այն փաստորեն արագացրեց կի[իկձան թա
գավորության անկումը։

Գևորգ Սկևռացու ընդարձակ վարքը բացահայտում է 
1>1՚ւ/'կյան Հայաստանի ներքին կյանքի սուր հակամարտու
թյունները, նկարագրում հակամիարարական շարժման կողմ
նակիցների կրած հալածանքներն ու զրկանքները, միա
ժամանակ ցույց տալով, թե որքան մեծ էր ժողովրդի դժգո
հությունը կաթոլիկ եկեղեցու հետ մերձեցման քաղաքա
կանությունից։ I) կեռա ցու կերպարն այսպիսով գծվա՛ծ է հա
կամ իարարական պայքարի լայն կտավի վրա՝։ Մանրամասն 
նկարագրված է, թե ինչպես ((զիրեարս հա՛մա խոհք» գտած 
Գրիգոր Ան ավար դեցին և Հեթում թ-ն ջանում էին համոզել 
Ակև։ւացո^Կ որպեսզի ((հաղորդ ինքեանց լիցի և նովաւ զայլ- 
սըե դիւրաւ ըմբռնել կարասցեն»^^։ Մեծ /ոեզ է հատկացված 
^'իի^ր/1 և Հեթումի այն ձեռնարկումներին, որո՛նք ուղղված 
էին հայ եկեղեցու ծեսերը կաթոլիկ դավանանքին հարմա
րեցնելուն, որի համար նրանք ոչ մի միջոց չէին խնայում. 
«Խւ այսր անդր զա սպաս։ ակ չարաշշուկ զարհուրմանցն սըփ- 
^Լին և իբր չար և կատազի գազանք զմիմեանս և զայլս խա
ծատէին։ Բազմաց որոգայթ, և այլոց սպառնալիս, և կիսոց 
աղերսական բանս շողոքորթն ալ ցուցանէին»^։

Գևորգ Սկևռացոլ կյանքի մասին պատմվում է մինչև 
1293/4 թթ., երբ հեղինակը նկարագրում է երկրռւմ սկսված 
սովը։ Այստեղ վարքն ՛ընդհատվում է' հավանաբար ձեոա- 
991’0 որոշ թերթեր ընկնելու պատճառով։ Սկևռացու աշա
կերտների հիշատակարաններից հայտնի է, որ կյանքի վեր
ջին տարիները նա անցկացրել է Կիլիկիայի Արմեն վանքում, 
որտեղ էլ, ամենայն հավանականությամբ, կնքել է իր մահ
կանացուն։ Մովսես Երղնկացին նրա մահվան մա՛սին հա
ղորդում է հետևյալը. «Արդ, ի թուականիս Յաբեթական տու-

1,7 Նույն տեղում, էջ 421, 426։
*յ8 Նույն տեղում, էջ 427։
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Սարին յելթն հարիւր և յիսուն (1301^ եղև վախճան երջանիկ 
11 հռչակաւոր մեծ Րաբունապետին և հռետոր գիտնականին 
Գէորգեայ Լամբրոլներւոյ, յունուարի ԺԱ (11), յաւուր չո
րեքշաբաթ ի, ո ր ո յ յիշատակն օրհնութեամբ եղերի»^։ Վարքի 
ընդհատված մասին հաջորդող էջերում հեղին ակր շարունա
կում է նկարագրել հակա մ ի արարական շարժման կողմնա
կիցների կրած հալածանքն երր: Ժողովրդի դժ գոհ ությունր 
պետության քաղաքականությունից այնպիսի սուր բնույթ է 
ստանում, որ Օշին արքան իր թագավորության երկրորդ տա
րում ստիպված է լինում դիմելու բանակի օգնությանը։ «Եւ 
գաւթաւք րմբռնեաց ղորս և պատահեաց, — գրում է վարքտ- 
կՒրԸ» — ե֊ գյոլովս ես պան, և գայլս ետ կախել ի դրունս քա
ղաքաց և ի ճանապարհս ի մէջ դաշտաց։ Եւ զոմանս ի ձիս 
ամեհիս, որ անկիրթ էին սանձուց, յա գինս ետ կապել, և ընդ 
դաշտս և ընդ լերինս ցիր և ցան զսուրբ մարմինսն մաշե- 
ցին»^։ Այս էջերը, բացի պատմական արժեքից, հետաքըր֊ 
քրրություն են ներկայացնում նաև նրանով, որ շատ ընդհան
րություններ ունեն Սամվել Անեցոլ ((Ժամանակագրության)) 
շարունակության բնագրի հետ։

Գևորգ Սկևոացոլ վարքում դավանաբան ական-քաղաքա
կան իրադարձությունների կողքին իրենց արտացոլումն են 
գտել նաև երկրի տնտեսական ծանր դրությունը, բարքերը, 
կենցաղը, ինչպես նաև բազմաթիվ այլ մանրամասներ, ո֊ 
րոնք մեծ արժեք են ներկայացնում որպես ականատեսի 
վստահելի վկայություններ։

XIII դարում է ստեղծվել VIII դարի նշանավոր մշակու- 
թսպին գործիչ Ստեփանոս Սյունեցա վարքի մի խմբագրու
թյունը, որի հեղինակն է Մխիթար Այրիվանեցին^ ։ Ինչպես 
նշՀեց սույն աշխատության Ա գլխի ^"թԳ ենթաբաժնում, 
Սյուներ ու վարքի նախնական բնագիրը, որը գրված պետք է 
լիներ X դարից առաջ, մեգ չի հասել: Պահպանվել են միայն 
նրա հետագա չորս խմբագրությունները Մովսես Սազան֊

1*9 % Ալիշան, Հայապատում, 3, էջ 501։
120 է. Բաղդասարյան, Գևորգ Սկևոացու էՎարքր», էջ 431 — 432։
121 Տե'ս Գ. Հովսեփյան, Մխիթար Այրիվանեցի..., էջ 17—23։
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կատվաբու (X դ*)№~> Սիրակոս Գանձակեցու (մահ. 1271 թ*)^» 
Մխիթար Այր ի վան եր ո լ (1222—1289/91 թթ.) և Ստեփանոս 
Օրրնլյանի (մահ, 1304 թ,)^։ Այս խմբագրությունների փո
խադարձ կապը մանրակրկիտ բնագրական վերլուծության 
հիման վրա բա բահ այտ ել է Դ, Հովսեփյանը, հանգելով հետևյալ 
եզրակացության. «ա) Գտնծակեր ին բառացի, մի չնշին փոփո
խությամբ և հավելումով, արտագրում է Ս աղանկատվացուց, 
ր) Մխիթարը որոշ մասերում նույնանում է նրանց հետ, բայց 
նորա աղբյուրը ոչ Դանձակեցին է և ոչ Ս ա ղան կա տ վացին, 
թեև ծանոթ է նրանց, այլ մի ուրիշը, որին «սկզբնական» 
անունն ենք տալիս, դ) Օրբելյանը ևս ծանոթ լինելով Գանձա- 
կեցուն, յուր ամբողջ վկա յա բան ութ յունը կազմում է Մխիթարի 
հետևողությամբ, բառացի կամ քաղվածորեն»^։

Սյուգիս ով, նշված բնագրերից ամենամեծ արժեք ներկա
յացնողը Մխիթար Այրիվանեցու խմբագրությունն 1;, քանի 
"1' “Ան անմիջականորեն ծագում է «սկզբնական» աղբյու
րիս* Այրի վանեցին այս հանգամանքի շնորհիվ հաղորդում 
է այնպիսի տեղեկություններ (Ստեւի ան ո սի հոր մահվան և 
գերեզմանի վայրի մասին), որոնք բացակայում են իր նա
խորդների' Աաղանկատվացու և Գանձակեցու մոսւ։ Ընդ ո
րում, Սյունեցու կենսադրությունը գրելու համար նա, վերո- 
^Ււ^Լ սկզբնաղբյուրներից բացի, օգտագործել է Ղևոնդի 
(VIII դ.), Ուխտանեսի (X գ,), Սամվել Սամրջաձորեցու (X-դ.), 
Սամվել Անն ցու (XII դ,), Վարդան Արևելցու (XIII դ,) «Պատ֊

։" Տե՜ս «Մովսեսի Սաղանկատուացւոյ Պատմութիւն Աղուանից աշ

խարհի...^, էջ 255—257։
123 Տե ս ։փրա!|ոս Ղանձակնց|ւ, Պատմություն Հայոց, էջ 72—75։
l2'* Տե'ս «Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն 

Սիսական. ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ էմինն, Մոսկվա, 1861, էջ 95—105։ 
Մ» Գրիգորյանը հիշատակում է նաև Վարգան Արևելցուն պատկանող մի 

խմբագրություն (տե'ս Մ. Դրիգորյան, Ստեփանոս Սիւնեցի, Բեյրութ, 1958, 
էշ 12) > սակայն համեմատությունը ցույց է տալիս, որ այղ րնաղիրր ( = 

Մատենադարան, ձերւ. № 1518, էջ 175—178) Ստեփւմնոս Օրրելյանի 

խմբագրությունն է։

125 Դ. Հովսեփյան, Մխիթար Այրիվանեցի.,., էջ 9։
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/էությունները», ինչպես նաև մի շարք ձեռագրական Հիշա
տակարաններ և սրրախոսական այլևայլ երկեր։ Սամվել Կտ- 
մրրջաձորեցու «Պատմությունը», ինչպես հայտնի է, չի պահ
պանվել, Աւխտանեսինը մեղ է հասել թերի բն ա գրով, որոշ 
հատվածներ են պակասում նաև Ղևոնդի երկից: Ուստի կա
րևոր նշանակություն են ձեռք բերում Այրիվանեցու այն տե
ղեկությունները ք որոնք քաղված են նշված աղբյուրների կո
րած մասերից^։ Այսպես, օգտվելով Կամրջաձորեցուց, նա 
եպիսկոպոսական աթոռների մասին ավելի լրիվ տեղեկու
թյուններ է տալիս, քան Ուխտանեսը, մինչգեռ վերջինս հի
շում է 30 աթոռ, Այր!'‘Լան եցին թվարկում է 36-ը, այն էլ 
հերթականությամբ և անվանապես։ Կամ' Ղեոնդի «Պատմու
թյան» կորած մի հատվածի վրա նա տալիս է կարևոր ման
րամասնություններ նախարարական գահնամակի Սասին: 
Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում հատկապես Ծադ 
աղդի մասին Այրիվանեցու տված տեղեկությունը, որը 
քաղված է Ուխտանես ի «Պատմության» մեղ չհասած մա
սից, այն վկայում է, որ Ուխտանեսն իսկապես կատարել է 
առաջաբանում գծած ծրագիրը, և որ XIII դարում նրա երկը 
դեռևս ամբողջական է եղել։

եդակի են Մխիթար Այրիվանեցու տեղեկությունները 
Խ՚դՒՀ ե երգահան Գռղիկ Այրիվանեցու մասին, որոնք նա 
քաղում է մեզ չհասած կամ դեռևս չհայտնաբերված մի ինչ- 
ոը հն ա դո ւյն աղբ յո լրից ։ Վարքից պարզվում է, որ Գռղիկը 
հղել է Ստեփանոս Սյունեցոլ մտերիմ բարեկամը և գործա
կիցը։ Մխիթար Այրիվանեցու խմբագրությանը որոշ բանա
սիրական արմեր է ներկայացնում նաև նրանով, որ հանդի

սանում է Ստեւիանոս Օրբելյանի «Պատմության» աղբյոլր- 
նևքից մեկը:

Պատմական կարևոր սկզբնաղբյուր լինելուց բացի, Սյու֊ 
նեցու վարքի Այրիվանեցու խմբագրությունն ուշագրավ է 
նաև գրական տեսակետից։ Հեղինակը հայ մատենագրության

։^ Սյոձեցու վարքի Այրիվանեցու խմբագրության պատմական ար֊ 

մեքր մանրամասնաբար վեր է հանված Գ. Հովսեփյանի կողմից (տս ս 

նույն տեղում, էջ 13—14)։
Տ1
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աչքի ընկնող ներկայացուցիչներից մեկս է, որը հայտնի է 
իր ((Ժամանակագրությամբ)), ինչպես նաև գանձերով և հատ
կապես իր կաղմած նշանավոր Շառընտրութ^։

Սյունեց ս լ վարրր Մխիթարը գրել է Թան ատի վանրի 
շինարարության ավարտի առթիվ։ Այս հանգամանքը հնա
րավորություն է տալիս որոշել նրա գրության մոտավոր տա֊ 
թեթիվր: ^ Հովսեփյանը վիմագիր արձանագրություն
ների և Ատեփանոս 0րբելյանի «Պատմության» վկայություն
ների հիման վրա Թանատի վանքի շինարարությունը թւ/ա- 
գրում է 1273 —1279, իսկ Ս յունեցու վարքի ստեղծումը հե
տ ևաբախ 1278/9 թվականներով^։ Վարքի միակ բնագիրը 
պահպանվել է 1460 թ. Այրարատյան երկը ի Ուրծ գյուղում 
Խաչատուր գրչի ձեռքով ընդօրինակված մի ձեռագրում ( = 
Ս տշտոցի անւխ Ս ատենագարանի ձեռ. № 6261 /։

3. XIV-XV ԴԴ. ՃԱՅ ՎԱՐՔԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

XIV—XV դարերում, ինչպես հայտնի է, հայ իրականու
թյան մեջ շեն ստեղծվել քիշ թե շատ նշանակալից պատմա
գրական երկասիրություններ։ Այդ պատճառով տվյալ շրջանի 
իրադարձություններն ուսումնասիրելու համար շափաղանց 
կարևոր նշանակություն են ստանում ձեռադրական հիշատա
կարաններն ու մանր մամանակադրոլթյունն երը, որոնց գի
տական արժեքավորումը լոքված է I» Խաչիկյանին և Վ. Հա֊ 

կ"բյանի^ ծավալուն աշխատություններում։ Նշված աղբյուր
ների 2արքը պետք է դասել նաև XIV—XV դարերում ստեղծ
ված վարքագրական ֊վկա յա բան ական հուշարձանները, ո֊ 
րոնք արժեքավոր, հաճախ եզակի տեղեկություններ են պա֊

№ Տե'ս Մա տեն աղարան , ձեո. X? 1500ւ

№ Տե'ս Գ. Հովսեփյան, Մխիթար Այրիվանեցի..., էջ 14։
12* Տե՛ս Լ. Խաչիկյան, ԺԴ զարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարան֊ 

էհր, Երևան, 1050. նույնի' ԺԵ ցարի... հիշատակարաններ, մասն Ա—Գ, 

Երևան, 1955—1067.
130 Տե՛ս Վ. Հակոբյան, Մանր մամանակադրռթյռններ, հատ. 1, 

Երևան, 1051, հատ. 2, էջ 1956։
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բունս։ կում Հայաստանի հո գևոր֊մշւսկոէթային և քաղաքա
կան կյանքի մասին։ Հատկապես կարևոր է վարքագրական 
^Ս^ԴՒ ղերը վարդապետարանների' վանակա՛ն դպրոցների 
պատմության ուսումնասիրման, ինչպես նաև' Հայաստանում 
կաթոլիկ միսիոներների գործունեության դեմ ծավալված 
պ այ քարի լուսաբանման գործում։

ձ!11— XIV դարերում հայ ժողովրդի հոգևոր կյան քում 
նշանակալից դեր են կա տարում Սյունյաց աշխարհի Գլա- 
ձօրխ նորավանքի և Տա թևի վան քերբ, շնորհիվ մոնղոլ տի
րակալներից Օրբելյան իշխանների ձեռք բերած ինքնավարու
թյան իրավունքի, որի հետևանքով նպաստավոր պայմանն եր 
էին ստեղծվել երկրի տնտեսական բարգավաճման և մշա- 
ԵՈԼ1^Ւ ձաղկման համար։ Հատկապես մեծ հռչակ է վայելում 
Գլաձորի դպրոցք, որր ժամանակակիցները կոչում են «երկ
րորդ Աթենք»։ Այստեղ դասավանդում են միջնադարյան 
մատենագրության այնպիսի խոշոր ներկայացուցիչներ, ինչ
պես Ներսես Մշեցին (մահ. 1284 թ.) և Եսայի Նչեցին (մահ. 
1338 թ՛)։ Աստվածս։բանւսկան առարկաներից բացի ուսում
նական ծրա գրում մեծ տեղ էր հատկացված նաև քերական ո ։ ^ 
թյանր, իմաստասիրությանը և գրչության արվեստին: Գլա
ձորի դպրոցում իրենց կրթությունն են ստացել ոչ միայն տե
ղի և հարևան շրջանների, այլ նաև Հայաստանի հեռավոր 
Վայրերից եկած բազմաթիվ երիտասարդներ, ինչպես, օրի
նակ, Ստեփանոս Այրիձորեցին, Հուէհաննես Ասպիսնակեցին 
և Մխիթար Սասնեցին։ Վերջիններս, ինչպես նաև Գլաձորի 
դպրոցի մի շարք այլ շրջանավարտներ, հետագայում դաո
նալով նշանավոր վարդապետներ և հաստատվելով տարրեր 
վանքերում, դրանք վերածում են կրթական-մշակութային 
խոշոր կենտրոնների։ Սակայն նրանք ստիպված էին ապրել 
և դործել անհամեմատ ավելի ծանր պայմաններում, քան 
ներսես Մշեցին և Եսայի Նչեցին։

Սկսած XIV դ- կեսերից հայ ժողովրդի դրությունը վա
տանում է։ Մահմեդականություն ընդունած մոնղոլները փո
խում են իրենց քաղաքականությունը և դիմում հալածանք
ների ու բռնությունն երի ։ Հայաստանի համար ճակատադրա֊
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կան են դառնում հատկապես Լենկ-քեեմուրի և նրա հաջորդ
ների տկեր ի չ ասպատակությունները XIV դարի վերջում և 
XV դ. առաջին կեսում, որոնց հետևանքով երկիրը կանդն ում 
է վերջնական քայքայման և ժողովրդի բնաջնջման վտանդի 
առջև։ Օրըստօրե վատթարանա։! Է նաև Կիլիկյան հայկական 
պեւոության վիճակը, և ի վերջո արտաքին թշնամիների ան
քն դհա ո։ ճնշման և ներքին ուժերի ջլատվածոլթյան պատճա
ռով 1375 թվականին այն դադարում է գոյություն ոլնևնա- 

ւ՚՚լց՛
Օգտվելով Հայաստանում ստեղծված ծանր պայման

ներից, /'թենց քարոդչական գործունեությունն են աշխու
ժացնում կաթոլիկ միսիոներները։ Գիլիկիայից հետո XIV 

դարի կեսերին նրանց տարածումը սպառնալից է դառնում 
նաև բուն Հայաստանի համար։ Ս,տրպ ատականի Մարաղա 
քաղաքում հաստատված եպիսկոպոսական կենտրոնից կա- 
Բ"մ'հ բար"դիչները սկսում են թափանցել Հայաստանի խոր. 
ցեցը* 1330 թվականին Նախիջևանի Երնջակի գավառի ՛Օռնա 
՛Ս՛՛աղում հաստատվում է հայ միարարականների առաջին 
համայնքը Բտբթողիմեոս Մարաղացու և Հովհաննես Բռնեցու 
'ււխավոբությամբ։ Նրանց կողմնակիցների թիվը շրջակա դյու- 
ղերում աստիճանաբար աճում է։ Միարարները գործում էին 
ոչ միայն քարողոլթյան, այլ նաև դրականության միջոցով, 
նրանք լատիներենից թարգմանում և հայերի մեջ տարածում 
էին կաթոլիկ ոգով գրված բաղմաթիվ մեկնություններ, քա
րողներ, ծիսական-արարողական դրքեր^։ Սակայն հռոմեա
դավան առաքելությունը Հայաստանոլ։!՝ հարուցում է նաև 
հակառակ ազդեցություն։ Միարարական շարժման դեմ վճռա
կան պայքարի են ելնում հայ աշխարհիկ և հոգևոր խոշորս։֊ 
գույն գործիչները, որոնց թվում՝ Հովհան Որոտնեցին ի!315 — 
1388) և Գրիգոր Տաթևացին (1346—1410)։ Որոտնեցին միա
րարների դեմ ավելի արդյունավետ պայքար մղելու համար

'^ Միարարական շարժման մասին մանրամասն սմՀս Լ. Խա^11|յան, 
Արտաղի հայկական իշխանությունը և Ծործորի դպրոցը, ււՕանբևր Մա

տենադարանի», № 11, 1973, էջ 125—210. նաև Նույնի՛' ոՑովհաննէս 

ցոնևցի, Յադաւյս քերականին», Երևան, 1977, էջ 5—51։
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թողնում է Տաթևի վանքը և հաստատվում Նախիջևանում' 
նրանը անմիջական հարևանությամբ։ Այստեղ նա մինչև իր 
հՐ^քՒ ‘Լերջը մաքառում է կաթոլիկական ազդեցության դեմ 
և Ղգտլիոթևն կասեցնում նրա առաջխաղացումը։

Այս ժամանակաշրջանում հայ հասարակությանը հուզող 
կարևոր խնղիըներից Էր նաև կաթողիկոսական ղահի վերա
հաստատումն էջմիա ծնում: Կի լիկ յան թագավորության ան
կումից հետո Աիսն այլևս կորցրել է իր նշանակությունը, և 
կաթողիկոսի նստավայրի տեղափոխումը բուն Հայաստան 
գիտվո^ էբ ոբպես կարևոբ քաղաքական գործ, մտնա վանգ, 
որ դրանով մե կան գամ ընդմիշտ վերջ կգրվեր նաև միարա
րական շարժման հետ ա գա ծավալմանը։ Կաթողիկոսարանի 
տեղափոխման գաղափարը պատկանում էր Գրիգոր Տաթևա
ցուն, իսկ իրականացնողները եղան նրա երկու աշակերտ- 
ներր' Թովմա Մեծոփեցին և Հովհաննես Կոլոտենցը, որոնց 
ջանքերով ղումարւԼած էջմիածնի 1441 թ. ժողուէում կաթողի
կոս ընտրւէեց Կիրակոս Վիրապեցին։

Հայ ժողովրդի հո դևոր-մշա կոլթային կյանքը, հայրենա
սիրական տրամադրությունները և երկրի ւղատմական իրա
դարձություններն արտացոլվել են XIV—XV դարերի մի ամ
բողջ 2աՐՔ վարքերում (Մխիթար Մասնեցու, Մաղաքիա Ղրի- 
մեցու, Հովհան Ո րոտն եցու, Գրիգոր Տաթևացու, Գրիգոր 
Խլւսթեցու, Թովմա Մեծոփեցու, Մկրտիչ Նաղաշի):

Պահպանվե լ են Մխիթար Սասնեցուն նվիրված մի 

վարք132 և մի ներբողյան, որոնց հեղինակներն են համաորո
տաս խանաբար' Մեծո փա վանքի վանականներ Մկրտիչը և 
Դանիելը։ Վերջինիս ստեղծագործությունը տեղ է գտել Հայս- 
մավուրքոլմ^ և, ին չլցես ենթադրում է Գ. Հովս եվ։ յանր, հե
տագա յու/1 խմբագրվել է Գրիգոր (Խլաթեցու ) կողմիցս: 
Իսկ Սասնեցու վարքը, որը գրված պետք է լինի 1337 թ., 
կամ ավելի ուշ, հետագայում կցվել է նրա 15 ճառերից

132 Տե'ս Դ. Հովսեփյան, Մխիթար Սասնեցի..՝, էջ 27 — 32։
133 Հմմտ. «Գիրը որ կոշի Այսմաւուրք», և. Պոլիս, 1730, 11 փետրր- 

գարի, էջ 364 — 366:
։34 Տե՛ս Դ. Հովսեփյան, Մխիթար Սասնեցի..., էջ 5։
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կազմված ժողովածուին, որի հնագոլյն ձեոագիրը' ընդօրի
նակված 1330 թ. Մկրտիչ Մեծոփեցու կողմից, պահպանվում 
է Մաշտոցի անվ. Մատենադարանում իձեռ. .V 952, էջ 1ա — 
4րթ Գ. Հովսեփյանը Մկրտիչ Մեծոփեցի գրչին իրավա
ցիորեն համարում է նաև Մխիթար Սասնեցու վարքի հեղի
նակը^։ Այս առումով ուշագրավ են հետևյալ հան դամ անր- 
ները. սկղբում վարքագիրը հիշեցնում է ընդօրինակվող 
երկասիրության հեղինակի մասին «յիշատակ» թողնելու 
սովորույթը'30, ասլա անդրադառնալով Մխիթարի դրական 
դործունեությանը, գրում' «խօսեցաւ ճառս տասն և հինդ»'37, 
իսկ վերջում խնդրում է ընթերցողին հիշել «ղՍտեփաննոս 
վարդապետ զհոգևոր հարազատ նորին և զանարժան Մկրտիչ, 

որ շարադրեցի զսակաւ պատմութիւնն»'30։
Մկրտիչն, ինչպես նշվեց, գործել է Մեծոփա վանքում, 

որի վանահայրն էր, շուրջ 40 տարի, Մխիթար Սասնեցինւ 
Կենսագրական որոշ տեղեկությունն եր ժամանակակից և 
ականատես վարքագիրը քաղել է ա1ւմ իջա կանորեն իր հերո
սից։ Այսպես, խոսելով այն մասին, թե ինչպես Մխիթարր 
«ըստ տուեցելոյ նմա իմաստութեանն սկիզբն առնէ աս- 
■տուածաշունչ դրոց կրթութեան», Մկրտիչն ավելացնում է 
«զոր և ինքն իսկ պատմեաց մեղ»'39։ Մկրտիչը Սասնեցու 
սնարի մոտ է եղել նաև նրա կյանքի վերջին օրերին. «Եւ 
մերձ ի վախճանն իւր, —դրում է նա, —պատմեաց մեղ տեսու

թիւնք երազոց, որ զհանգիստն իւր գուշակէին»'40։
Պատմական բովանդակության տեսակետից Մխիթար 

Սասնեցու վարքն այնքան էլ հարուստ չէ։ Սակայն Դանիեւի 
գրած ներբողյանի և Մխիթարի սեփական հիշատակարանի 
հետ միասին այն որոշ լույս է սփռում վերջինիս կյանքի մի 
շարք կողմերի վրա։ Վարքում կարևոր տեղեկություններ են

13$ Նույն տեղում, էջ /7;

136 Նույն տեղում, էջ 27/ 
13' Նույն տեղում, էջ 31։ 
138 Նույն տեղում, էջ 32։ 
138 Նույն տեղում, էջ 28։ 
1*$ Նույն տեղում, էջ 31։

86



արված Մխիթարի կենսագրության դլա ձոր յան շրջանի I։ նրա 
հետագա գործունեության մասին։ Վարդապետական ասուի֊ 
ճան ստանալով, Մխիթարը հաստատվում է Ս եծոփա վան֊ 
րամ, որտեղ էլ անցկացնում է «զամենայն աւուրս կենաց 
իւրոց»ա ։ Իր 40֊ամյա կրթական֊մատենագրական գործու
նեության ընթացքում նա պատը աստում է բազմաթիվ աշա֊ 
կերան եր, ՛ընդօրինակում տասնյակ ձեռագրերի > որոնցից 
շատերն անձամբ էլ նկարազարդում է, «զի յոյժ վարժ գոլով 
յաըուեստ и գրչութեան և ի ծաղկազարդ նկարակերտութիւնս 
դբոցւմ^։ Վարքագիրն ընդգծում է նաև Մխիթարի գրական֊ 
ստեղծագործական գործունեությունը, Հիշելով նրա գրած 
25 ճառերը և մեկնությունները։

Թեև Մխիթար Ստանեցին հա կամ իարարա կ ան շարժման 
առաջին գաղափարախոսներից մեկն էր, սակայն նրա վար
քում տյդ հանգամանքը շի արտացոլվել։ Պ ատճառն, ըստ 
երևույթին, կա յան ում է նբան пи?, որ լատինամոլները գեո 
նոր էին սկսել իրենց գործունեությունը և միսւրարական 
շարժումը դեռևս մեծ ծա՛վալում շէր ստացեր Սկզբնական 
շրջանում Օսայի քշեցին, Մխիթարը և ուրիշներ միարարների 
գեւե մղվող պայքարում դդուշավոր քաղաքականություն էին 
վարում։ երանք ձգտոււե էին ուրացողներին ետ վերադւսրձն և շ 
հայ եկեղեցու գիրկը խրատների, հորդորների միջոցով:

Շատ չանցած, սակայն, լատինամոլների և մայր եկե- 
Ղ^!)ոլ գժտությունը վերածվում է թշնամանքի, որն իր արտա
հայտությունն է գտել, օրինակ, հակամիարարական շարժ
ման պարագլուխ Հովհան Որոտ՛նեցու փոքրիկ հայսմավուր- 
Քային վարքում1™։ Վարքագիրը Որոտնեցու վճռական ձեռ-

1՜*։ Նույն տեղում, էջ 30г
1,2 Մաշտոցի անվ. Մատենագարանի գիտաշխատող Ա. Մաթեոսւանիս 

հաշողվեչ է տեղեկություններ հավաքել նրա գրչին պատկանող 10 ձեոագրե 

մսաին. տե՛ս А. Матевосян, Рукописный центр Мецопского 
монастыря в XI-XV вв. (Автореферат диссертации на соискание 
ученой степени кандидата исторических наук), Ереван. 1970. стр. 10.

1(1 Գ. Հովսեփյան, Մխիթար Սասնեցի..., կ, 30։
'« Տե՛ս ոԳիրք որ կոշի Այսմաւուրքս, Կ. Պպիս, 1730, 6 հունվարի, 

Լէ 302-303,
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հարկումները բնութագրում է հետևյալ խոսքերով. «Յանդի֊ 
մանիշ կեղծաւորաց և կարկիչ հերձուածողաց... և սաստիկ 
ահարկու ընդդէմ չարափառ երկաբնակաց»^։

Պահպանվել է նաև հակամիարարական շարժման մի 
այլ նշանավոր գործչի' Սաղա1|ւա Վրյւմևցու հսւյսմավուրքա֊ 
յին ւ|աՐ1ր146: Մ աղաք ի ան' «որդի առն մեծատան և քարե֊ 
պաշտի ի պատուական ազդէ», Գրիմից հայրենիք է դալիս սո~ 
վ^իևլու։ Ուսումնառությունն անց կացն ում է Տաթևի դպրոցում 
Հովհան Որոտնեցու ձեռքի տակ։ Ձեռք բերելով փայլուն դիտե
լիքներ հատկապես եկեղեցական կարգավորության և Սուրբ 
գրքի ուսումնասիրման րնագավառներում, Մաղաքիան նվիր
վում է եռան գուն հոգևոր գործունեության։ Նա ճանապարհորդ 
{•ում է Երուսաղեմ, իսկ վերադարձից հետո, «թողեալ զտուն ո 
և զհայրենիս», իր ողջ ունեցվածքը ի սպաս է դնում հակա֊ 
միարարական պայքարին։ Նրա նյութական օժանդակու
թյամբ շեն ան ո ւմ են Հովհան Որոտնեցու և Սարդիս վարդա
պետի գլխավորած Նախիջևանի Ապրակունյաց և Աս տապա
տի (Կարմիր) վանքերը} որոնք դառնում են հայ եկեղեցու դիր֊ 
քերի պաշտպանության հուսայի ամրոցները: «Զայս երկու 
վարդապետքս,— դրում է վարքագիրը, — կարգեաց Մաղաքիայն 
յեըկու տեղիս' առ ի յրնթեռնուլ և յուսուցանել. և ինքն կայր 
սոցա ի ծառայութիւն և ի պատրաստել զպիտոյս կարեացն?։ 
Ահդ գործին Մ աղաքիան նվիրում է իր կյանքի 15 տարի֊ 
ներր։ Հստ Հայսմավուրքի' 1384 թվականին կաթոլիկն երր 
նրան թունավորում են։

^ Նրւ։յն տեղամ, էջ 303։
1'“ Նույն տեղում, 21 հոկտեմբերի, էջ 133։
^՚ Նույն տեղում։

Բանասիրական տվյալները թույլ են տալիս ենթադրել, 
որ XV գարում գոյություն է ունեցել Ղր^^որ Տաթևացու ըն
դարձակ վարքը, որը սակայն մեզ շի հասել կամ դեռևս շի 
հայտնաբերվել։ Տաթևի դպրոցի հոգևոր պետը, ինչպես 
հայտնի է, նշանավոր մանկավարժ լինելուց բացի, նաև հայ 
միջնադարյան մատենագրության և գիտության խոշորա֊ 
զայն ներկայացուցիչներից մեկն էր, որի գրչին են պատկա-
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նում բազմաթիվ ճառեր, քարողներ, հակաճառություններ, 
մեկնողական և իմաստասիրական երկասիրություններ: Փի
լիսոփայության բնագավառում նա հետևող էր մատերիալիս
տական մ ի ւժումն եր դրսևորող նոմինալիստական ուղղոլ- 
[յյանր'*8։ Գրխրւր Տաթևացու մեծ հեղինակության և հռչակի 
մասին են վկայում ինչպես ժամանակակիցների կողմից նրան 
շնորհված «Եռամեծն մականունը, այնպես նաև նրա մահվան 
առթիվ գրված արձակ և չափածո ներբողյանները։ Սրանցից 
բացի մեղ են հասել Գրիգոր Տաթևացուն նվիրված կեն սա - 
գրական բնույթի երեք աղբյուրներ, այ նրա աշակերտ Մ ատ֊ 
թեռս Ջուղայեցու դրած համառոտ վարքը» ոթբ ղիս։ ա կան 
շրջան աո ութ յան մեջ է դրել է. Խաչիկյանը^, բ) Թովմա Մե
ծոփեցու (.(Պատմութիւն Լանկ֊Թամուրայ» երկի Տաթևացուն 
վերաբերող հատվածները^» գ) Տաթևացու վարքի բավա
կանին ընդարձակ հայսմավուրքային խմբագրությունը^ :

Մատթեոս Ջուղա յեղու փոքրածավալ գործն արժանի է 
ուշադրության միայն որպես արժանահավատ պատմական 
սկզբնաղբյուր։ Կարևոր են նրա տեղեկությունները Տաթևա
ցու ծննդավայրի և նրա մահվան տարվա ու ամսաթվի մա
սին: Այսպես, ի տարբերություն մյուս աղբյուրների, որոնց 
համաձայն' Տաթևացին ծնվել է Վայոց-ձորոլմ, Մատթեոս 
Ջուղայեցին որպես ծննդավայր նշում է Գոլգարքի Թմոք 
ե'Կ”Մ!

1,5 Տաթևացու փիւիսոփայական հայացքների և նրա գրական մա֊ 

^անգության մասին ան'ո С. Аревшатян, Философские взгляды Гри
гора Татеваци. Ереван, 1957.

Տե и Լ. Խաչիկյան, ԺԵ գարի... հիշատակարաններ, Ա, էջ 103—104:
*^ «Պատմութիւն էանկ֊Թամոլրայ և յաջորդաց իւրոց. արարեալ 

Մովմա վարդապետի Մեձորեցւոյ. ի լոյս ցնծալեաց.... և. Շահնագարևանւ, 

Փարիզ, I860, էջ 50—52, 59—61:
Ы «Գիրք որ կոչի Այսմաւուրք», Կ. Պոլիս, 1730, 27 ապրիլի, էջ 531--- 

535: Մատենադարանի XVII դ. շորս ձեռագրեր (ММ 2067, 3422, 5128, 
օ995) պարունակում են հայսմավուրրային վարրի համառոտ փոխա դրու- 
թյոլնր: Ավելի հին ձեռագրերում Տաթևացու վարքր մեղ չի հանդիպեր
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Թովմա Մեծոփեցին իր «Պատմության» մեջ շարադրում 
է "Լ թև Տաթևացու ամրողջական կհնսադրությունը, աղ անդ֊ 
/այդաոնում վերջինիս կյանքի միայն այն տարիներին, երր 
ահձամր շփման մեջ Հ՜ եղել նրա հետ։ Դրանբ են' Թովմայի 
ուսո։ մնա ռութ յան շրջանը Տտթևի դպրոցում , և Գրիգոր Տա
թևացու մեկամյա հյուրընկալությանը Մեծոփտ վանըոլմ։

(ՒրՒզոր Տաթևացու հայսմավուրըային վարքն առայժմ 
/լուրս է մնացել հետաղոտողների տեսա դաշտից, թեև աոան
ձին հայագետներ, ինչպես, օրինակ, Մ. 0րմանյանը, անդրա
դարձել են նրան' Տաթևացու կեն սա դրության այլևայլ հան֊ 
դամանըներ ճշտելու նսլատակուխ Հատկանշական է1 որ այս 
ի/մրա դրությունը որոշակի ընդհանրություններ ունի Թովմա 
Մեծոփեցու բնադրի հետ։ Միևնույն թվով և միևնույն հերթա
կանությամբ են հիշատակված Գրիգոր Տաթևացու աշակերտ
ները, ինչու ես նաև վերջինիս մոտ ուսանելու եկած Մեծո
փեցու ընկերակիցները։ Միակ տարբերությունն այն է, որ 
եթե Թուէման Տաթևացու աշակերտների անունների կողքին 
նշում է նրանց հայրենի զաւԼաոը, տւդա ՀայսմսՎուրքը հի- 
շատակոււե է այդ դա վառի վանքը։ Հայսմավուրքն ու Օուէմա 
Մեծոփեցու «Պ ատմությունը» երբեմն իրար համընկնոււէ են 
նաև րա/ւացիոբեն, ինչպես, օրինակ, հետևյալ հատվածում.

Թովմա Մեծոփեցի152 Հայսմավուրք153

1֊2 «Պատմութիւն Լանկ-սամուրայ...», էջ 60։
>» «Գիրք որ կոչի Աւսմաւուրք», էջ 534. (կետադրուիյո։ն{ —V. 

Տ.-Դ.):

Եւ ՈՆ միայն ի ծերութեան 
ժամանակին քարոզէր ւսն- 
հա լա տիցն սուտ և խաբեբայ 

գոլ զնոսա, այլ զամենայն 
ժամանակս իւր անահ, ան- 
եՐկՒսԼ նախատէբ զնոսա և 
զկորուսիչ առաջնորդն նո- 
ցաւ Եւ ոչ ոք իշխէր մխել ի 
նա ձեռն ոչ իշխան և ոչ որք

Եւ դարձնող քարոզէք այլա- 
սհռից և բազում բանս վկայու- 
թհամբ աբաբացոց դրով դնէք 
առաջի նոցա պարդաբանու- 
թհամբ... զամենայն աւուրս 
կենաց իւրոց քարոզէր զաւե
տարանն թբիստոսի անհաւա
տից' սուտ և խաբեբայ զո/ 
զնոսա։ Ել զամենայն ժամա-
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ըն 7 1'21Ս ա^ ո փե սրմր, այլ 
սարս էին ի պատկառելի դի - 
մար նորա դի կենդանի նա- 
հատակեալ էր զմարմին իւր 
ւզ ահ օր և աղօթիւք և ամն֊ 
նայն սրբութեամբ։

նակս իւր անահ և աներկիւղ 
նախատէր զնոսա։ Եւ ոչ ոք 
Ւշ/ս^Ր մխել ի ձեռք անհաւսւ֊ 
տիցն, ոչ իշխանք և ոչ ոք ընդ 
իշխանութեամբ։ ...Եւ ամե
նայն ոք այլասեռիցն' ս1՚ւ՚է№ 
զնա ոմն ի սբբոցն ասելով: 
Վասն որոյ սարսէին ի պատ
կառելի դիմաց նորա զի կեն
դանի նահատակէր զմարմին 
իւր սլա հօր և աղօթիւք, և ամե
նայն մաքուր առաքինութե
ամբ զարդարեալ ունէր յինքն։

Սակայն նշված բնութագրումները հասցեագրված են 
տարբեր անձնավորությունն երի. եթե Թովմայի մոտ ույդ 
տողերը վերաբերում են Հովհաննես Արճիշեցուն, ապա Հայս- 
մավուր քում՝ Գրիգոր Տաթևացուն: Հայսմավուրքն այս դեպ
քում, իհարկե, պատմականորեն ավելի է համապատասխա
նում իրականությանը, քանի որ, ինչպես հայտնի է, Գրիգոր 
Տաթևացին իսկապես պա/քարել է մ ահ մեգա կան ության դեմ 
և դրել «Ընդդեմ... այլազգեաց» հակաճառությունը, որբ կազ
մում է նրա «Հարցմանց գրքի» մի գլուխը։ Այստեղ Տաթևա
ցին հերքելով մահմեդականների հեր յուրանքներր քրիստո
նեական հավատի մասին, համարձակորեն հայտարարում է. 
«Օրէնք ձեր արտաքոյ ամենայն օրինաց է. ե արտաքոյ օրի֊ 
նացն անօրէնութիւն է. և անօրէնութիւն ոչ կարէ փոխել գաւ֊ 
ըէնս և ոչ լինի նոր աւրէնք»^4:

Թովմա Մեծոփեցու «Պատմության» և Հայսմավուրքի 
Հ^ՍՍ նշված բնագրական ընդհանրությունը պետք է բացա֊ 
արել, ըստ երևույթին, այն հանգամանքով, որ նրանք հա
վանաբար իրարից անկախ օգտվել են Գրիգոր Տաթևացու

15* Մատենադարան, ձեո. № 9247, էջ 22р. նաև С. АрСВШЗТЯН, 
Философские взгляды..., стр. 41.
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ընդարձակ վարքիցս* Սակայն մի այլ փաստի հիման վրա 
կարելի է եզրակացնել, որ հայս մա վո ւբքային խմբադրու֊ 
թյան հեղինակն այնուամենայնիվ ծանոթ է եղել Թովմայի 
^Պատմությանը»։ Ըստ Մատթեոս Ջուղայևցու Տաթեացին 
մ ահացել է դեկտեմբերի 27-ին, իոկ ըստ Ո՚ովմայի' Ստեփա- 
նոս նախավկայի .տոնին, այսինքն' դեկտեմբերի 25-ին^։ 
Հայսմավուրքը թեև այստեղ էլ նույն ան ում է վերջինիս հետ. 
սակայն Դրիդոր Տաթևացու հիշատակը նշում է ապրիլի 
27 ֊ին։ Այս հանդա մանքը Մ. Օրմանյանը բացատրում է նը- 
բանով, որ հավանաբար իրար հետ շփոթվել են Տաթևացու և 
Հովհաննես Աբճիշեցու մահվան ամ սաթ վևրը^1 ։ Այսպիսի 
շփոթության հնարավորությունը հաստատվում է Թովմայի 
բնադրով, որտեղ վերևում բերված հատվածին անմիշա
կան ո րեն հաջորդում են Գրիդոր Տաթևացու, ապա Հովհան
նես Արճիշեցոլ մահվան հիշատակությունները։ Նման պա- 
րադայոլմ, իհարկե, դժվար չէր ընկնել թյուրիմացության 
մեջ և մեկի մահվան ամսաթիվը վերա դրել մյուսին։

Լայսմավուրքային խմբագրությունը, ի տարբերություն 
մյուս բնագրերի, ավելի շատ մանրամասնություններ է տա
լիս Տաթևացու կյանքի և գործունեության մասին։ Նրանից 
մենք տեղեկանում ենք, օրինակ, որ վերջինս Հովհան Որոտ
նեցու աշակերտն է գարձել 14 տարեկան հասակում: Հիմնվե-

155 Հնարավոր լ, որ այդ րնդարձակ վարքը հրել է Գրիգոր Տաթևացու 

քեոորգին' Առարևյ I) բունեցին, որք. գրչին են պատկանում նրան նվիրված 
երկու ներբողյան։

156 եե (25) և Իէ (27) տարբերությունը առաջացել է հավանաբար 
եևէ տառերի շփոթության պատճառով/ նույնպիսի մի դեպը նշում Լ 

Գ. Հովսեփյանը Մխիթար Սասնեցու մահվան ամսաթվի առթիվ (տե՛ս Գ. 
ՀսւլսԼփւան, Մխիթար Սասնեցի..., էջ 26)։

157 Տե՞ս Մ. Օրմանյան, Ահապատում, էջ 2027—2032, Ըստ խովմա֊ 
լի Հովհաննեսը Ծի Հատկի յարութեան տօնն' ի նոյն յօրն որ ասի Ան- 

ւ'ե1"Ա'ն Աստուած, ի յարութեան օրն ղնաց առ Քրիստոս» («Պատմութիւն 

Լանկ֊Ւամուրայ...», էջ 51)։ Մ. Օրմանյանի հաշվումներով' այղ օրը համ- 
ըևկել է 1411 թ. մայիսի 3-ին։ Սակայն հայսմավուրրային խմրաղրության 
ստեղծման 4 ամանակ Հատիկը հավանարար հանդիպել է ապրիլի 27 ֊ին, 
Լ ա1Ղ պատճառով էլ վարրաղիրը Տաթևացու հիշատակը դրել է այղ օրվա 
կարդում ։
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/ով այն փաստի վրա, որ գրանիշ հետո Տաթևացին 28 տարի 
շարունակ, րնդհուպ մինչև իր ուսուցչի մահը (1388 թ.) չի 
բաժանվել նրանից, Մ. Օրմանյանը պարզ թվաբանությամբ 
բացահայտել է Տաթևացու ծննդյան թվականի 1346'™։ 
Հայսմավուր բային վարքը մեկ առ մեկ թվարկում է Գրիգոր 
Տաթևացու բքրԼր,ր գլխավոր երկասիրություններդ մինչդեռ 
Թովման հիշում է միայն նրանցից մի քանիսը' Պողոսի թը ղ- 
Բերի։ Հորի, Հովհաննաւ ավետարանի, Նազի ան դա ցոլ «Աո 
որս)) երկի ե Արիստոտելի ու Գևորգ Ակևոացոլ գրչության 
արվեստին նվիրված գրքերի մեկնությունները: Տաթևացու 
երգերի ^այսմավոլրքային ցանկն, այսպիսով, կարևոր ար
ժեք է ստանում նրա գրական ժառանգությունը գնահատելու 
և նրան կամ Որոտնեցուն վերագրվող այս կամ այն հուշար
ձանի հեղինակային պատկանելությունը պարղելոլ գործում: 
Հ-այսմտվուրքային վարքում մանրամասնորեն է նկարագրված 
նաև Աղթամարի կաթողիկո՛սության վ["" Դ1սԼա^ նզովքի վե
րացման խնդիրը'™: Այդ ի՛ն գիրը հայ առաջադեմ հոգևորա
կանության հայրենասիրական տրամադրությունների արտա
հայտությունն էր, որի վե րջնա կան նպատակը, ինչպես քիչ 
‘/.երր նշվեց, ամենայն հայոց կաթողիկոսության վերահաս֊ 
տատումն էր էջմիածնում: Հայսմավուրքից պարզվում է, որ 
Աղթամարի կաթողիկոսության վրայից նզովքը վերացնելու 
խնդրանքով Տաթևացին դիմել է Հակոբ Ասեցի կաթողիկոսին 
(1404 —1411 թթ*)* «Եւ յղեաց նամակ ողջունի առ կաթուղի
կ՛՛են յակոբ, և նա արար մեծահանդէս ժողով վարդապետաց 
և արձակեաց զնոսա ի կապանացն»'™։ Ւսկ Թովման այդ նա
մակի մասին ոչ մի տեղեկություն չտալով, Աղթամարի գործի 
հաջողությունն ամբողջությամբ վերագրում է Տաթևացուն'^',

*^ Տե ս Մ. Օրժանյան, Ազգապատում, էջ 198!։
յ^ Գրիգոր Գ Հայոց կաթողիկոսի որոր (1113—1166), ինչպես հայտ

նի է, Աղթամարի կաթողիկոսությունը ըմրոստությամր րաժանվել էր 

համահայկական եկեղեցուց, որի համար էչ նզովքի ենթարկվել (տե ս Մ. 
Օրմանյսւն, Ազգապատում, էջ 1351 —1354)։

169 «Գիրք որ կոչի Այս մ աւուրք», էջ 534։
•$։ Տե ս «Պատմութիւն էանկ֊Թամուրայ.. .Ն, էջ 52։
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ըստ Մ. Օրման յանի' իր ուսուցչի հեղինակությունը բարձրաց- 
ներս նպատակով^2։ Լայսմավուրքային վարքն, այսպիսով, 
պատկանում է Գրիգոր Տաթևացու կենսագրության ուսում
նասիրման կարևորագույն աղբ յուրների թվին,

XV գ. հայ սրբա խոս ութ յան հետաքրքիր հուշարձան
ներից է Գրիգոր Խլաթեցոլ վար ք-վկայաթանոլթյունը163: Վեր
ջինիս կյանքին անդրադարձել են նաև Թովմա Մեծոփեցին^ 
և Առաքել Ո ա ղիշեցին, որի գրչին են պատկանում նրան 
նվիրված երկու ողբ և մի ներբողյան^5։ Խլաթեցին (1350— 
1425 թթ* Հ Հովհան Որոտնեցու աշակերտը և Տաթևացու 
ուսումնակիցը , հայ մատենագրության աչքի ընկնող մշակ
ներից է, որի բեղմնավոր գրչի արգասիքն են բաղմաթիվ 
հոգևոր երգեր (գանձերի, վարքեր, վկա յա բան ո ւթյունն եր. 
մեկնություններ, պատմական հիշատակարաններ և այլն: 
ևրա գործունեության շնորհիվ Սուխարա կամ Խաււարաստա 
վանքը դարձել է միջնադարյան հայկական մշակոպթի և 
գրչությա՛ն նշանավոր կենտրոններից մեկը, որտեղ ընդօրի
նակվել են հարյուրավոր ձեռագրեր։ Գրիգորն անձամբ ((այն
պէս փոյթ էր ի գրչութիւնն, մինչ ղի ի գիշերի և ի տուընջեան 
անխափան էր ձեռն նորա ի գրելսյ. և անչա՛փ և անհամար 
գրեանս դրեաց և բաշխեաց ի դրունս եկեղեցեաց, և զորս 
վաճառէր, առեալ զգինսն բաշխէր աղքատաց և կարօտելոց»^։ 
Խլաթեցին դասվել է վկաների շարքը, քանի որ նահատակ
վել է քուԸԴ ասպատակիչների ձեռքով։ Այդ դեպքը, ըստ վար
քի, տեղի է ունեցել Ցիպնաւէանքում ((ի ՊՀԴ թուականիս հա
յոց (= 1425 թ*)», որը հաստատվում է նաև ականատես 
գրիչ Լակոբ Խառարաստեցո^ Հիշատակարանի վկայոլ- 
թյամբ^։

№2 Տե'ս Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, էջ 2023:
յ63 Տե'ս «Հայոց նոր վկաները..», էջ 264 — 272. ռուսերեն թարգ

մանությունը" «ПaMHTHHKJl», էջ 146—156։
164 Տե՜ս «Պատմութիւն էանկ֊ սամուրայ...», էջ 41 — 43, 85։
165 Բաղիչեցու գրական ժառանգության մասին տե ս Ա. Ղազինյան, 

Աոարել Բաղիշեցի, Երևան, 1971։
16$ «Հայոց նոր վկաները...», էջ 267լ
167 Տե'ս Լ. Խաչիկյան, ԺԵ գարի... հիշատակարաններ, Ա, էջ 329։
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Խլաթեցոլ վարքի հեղինակային պաՎււկան ելոլթյոլնը բա
նասիրության կողմից դեռևս վերջնականապես պարզված 
չէ^, չնայած այն հանգամանքին, որ բնադիրք տալիս է հե
տևյալ տեղեկությունը. «և մաղթանօք նորա (Խլաթե ցու—£. 
Տ-֊^յ Տէր մեղ ողորմեսցի' խնգրողացս բանիցս այս' երկու 
Կարապետի ի Լումայ հռետորէ, որ և զայսչափ գիծս շարա- 
գրևաց^^ւ Հե տաղռա ողն երից ոմանք Խլաթեցու վարքի հե
ղինակ են համարում Թ՛ովմա Մեծոփեցուն, ուրիշներ' Առա
քել Թաղիշեցուն:

Խլաթեցոլ վարքր բավականին հարուստ տվյալներ է 
հաղորդում նրա կյանքի, գործունեության, ինչպես նաև ժա
մանակի մի շարք նշանավոր անձնավորությունն երի մասին, 
որոնց հետ այս կամ այն առնչությամբ շփվել է Խլա թե ցին: 
Հիշատակվում են Հովհան Որոտնեցին, Գրիգոր Տաթևացին, 
Սարդիս և 1էար գան վարդապետները, Հակոբ Գրիմեցին: Այղ 
տվյալները երբեմն լույս են սփռում նշված անձնավորու
թյունն երի կենսագրության առանձին հանգամանքների վրտ, 
ինչպես, օրինակ, ճշգրտում են Հակոբ Ղրիմեցու և Սարդիս 
Աւգրակոլնեցու մահվան թվականները։

Հա լաստանի մշակութային կյանքի, վանական դպրոց
ների և գրչակ ան օջախն երի գործունեության մասին արժե
քավոր տեղեկություններ է պարունակում XV գարի ամենա- 
նշանավոր հոգևոր գործիչներից մեկի' Թովմա Մեծոփեցու 
(1378—1446 թթ.) վարքը170, որի հեղինակն է նրա աշակերտ 
Կիրակոս Բանասերը։ Ինչպես ցույց է տւԼել Վ. Հակոբյանը, 
նույն անձն ալևորությունն է մինչև 1443 թվականը հասցված 
մի փոքրիկ ժամանակագրության հեղինակ Կիրակոս Ռշտու-

168 Հմմտ. Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների րառարան, հատ. 1, 
էջ .213, 609, հատ. 3, էջ 504. Ղ. Հուէսեփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեան- 

ըր..., էջ ԻՒ. Հ. Անասյան, Հայկական մատենագիտություն, հատ. 1, էջ 

1135 —1137. Ա. Ղազինյան, Աոարել Իաղիշեցի, էջ 52 — 54։
էրՀայոց նոր վկաները...», էջ 272։

^ Տե ս Գ. Հու[սԼփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեանքր..., էջ 1 —13: 
Թովմայի ծննդյան վերը նշված թվականը պարզել է Գ. Հովսեփյանը (նույն 

տեղում, էջ ԻԵ — Ի£)։
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հեցին1™ ։ Կաթողիկոսարանի տեղափոխմանը նվիրված խուխ 
մա Մեծոփեցու « Ցիշատակարան ից» տեղեկանում ենք, որ 
Կիրակոսը հղել է Վիրապհցի կաթողիկոսի (1441 —1443 թթ.) 
հավատարիմ կողմնակիցներից մեկը և այղ պատճառով էւ 
նրա գահընկեցությունից հետո հալածանքի է ենթարկվել 
իշմիածնի վանականների կողմից. ((Եւ ապա սկսան ղսպտ- 
սալոր վարդապետք էջմիածնին դվար դա պետն Կիրակոս Ռրշ- 
տունեւսց և զրաբունապետն մեր ղՍարդիս ի սուրբ ուխտէն 
Սալն ապատ այ մատնել անօրինաց. ի միոյն առին տասներեք 
հաղտր դահեկան և ի միւսոյն վեց հազար դահեկան մատ
նութեամբ երկու եպիսկոպոսացն թաքարէի և Սնտօնիւմ72։

Արդեն նշվեց, որ Մեծոփեցու վարքը մեծ հետաքրքրու
թյուն է ներկայացնում վանական դպրոցների գործունեու
թյան ուսումնասիրման տեսակետից, հաղորդելով կարևոր 
մանրամասնություններ ուսուցչական կազմի, աշակերտների 
թվի, դասավանդվող առարկաների մասին։ Ուստի արժե մի 
փոքՐ կանդ առնել Թովմայի կենսագրության ուսումնառու
թյան շրջանի վրա։

Ոովմա Մեծոփեցին ծնվել է 1378 թ. Վ աս պո լրականի 
Աղի՚՚վիտ գյուղաքաղաքում: Մանկության հասակում սնվեք 

և ուսանել է «ի սուրբ ուխտն Մեծոփայ... առ ոտս վարղա֊ 
պետին Յոհաննու», որտեղ յուրացրել է «ամենայն երաժըշ- 
տական արուեստ ուսմանն ի վանքն»*73: Սակայն շուտով նրա 
ուսումնառությունը խանգարվում է Լենկ-Թեմոլրի արշա
վանքների պատճառով. շրջակայքի բնակչության հետ Թով
ման ստիպված է լինում փախչել հայրենի գավառից: 1395 թ. 
նա և իր 12 ընկերները գալիս են «ի սուրբ ուխտն Սուխա- 

Բայ> ա1 մեծ վարժապետքն Սարդիս և Վարգան»*7*: Սար- 
հՒ" վարգապեւս ը 1389 թ. Աստապատից աեղափոՒվելով

1'1 Տե ս Վ. ^ակորյան, Մանր ծամանակաղրսւԹյուններ, հատ. 1, էհ 
113—114,

։՞2 «Թովմա Մեծոփեցու Յիշատակարանք, հրատարակեց իւր յաոաջա- 

րանով Կարապետ Կոստանեանց», Թիֆլիս, 1892, էջ 81 — 82։
1'3 Դ. Հա|սեփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեանքը..., էջ 6։
*^^ նույն տեղում, էջ 7։
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Ս ուխարա վանքը, հավանաբար այստեղ մտցրել էր իր ու֊ 

ԱՈ10լՒՀ Հովհան Որոտնեցու դասավանդման եղանակը և Տա֊ 
Pե/I հարոցի ավանդները: Գրա վկայությունն է, օրինակ, Կի֊ 
րակոս Բանասերի այն տեղեկությունը, որ Թովման և իր ըն֊ 
կերն երր Սու/սարա վանքում սովորում են «ղԴ եղանակէ/ 
վարդապետական, որ է սահմանական, բաժանական, ապա֊ 
ցուցական, վերլուծական»^^։ Խոսքն այստեղ վերաբերում է 
տրամաբանությանը, որը միջնադարյան Հայաստանի վա֊ 
նական դպրոցներում դասավանդվում էր Արիստոտելի և 
Դա վիթ Անհաղթի աշխատությունների հիման վրա: Մեծո՝֊ 
փեցին Սուխարա վանքում մնում է 12 տարի, աշակերտելով 
նախ Սարդիս վարդապետին (մահ. 1401 թ՚)> ապա Վարդա֊ 
՛Լին։ Վերջինիս մահվանից հետո 1406 թ. Թովման իր նույն 
12 ընկերների հետ միասին տեղափոխվում է Տաթև' ունկըն֊ 
գրելու ժամանակի ամ են ահռշակէսվոր ցիանականի և հոդևոր 
գործչի' ^[փղու* Տաթևացու դասընթացները: ((Տաթևացու 
քարողդրքի» 1410 թ. կատարած իր ընդօրինակության ինք
նադիր հիշատակարանում (Մատենադարան, ճեռ. .\* 2065) 

Մեծոփեցին այդ առթիվ դրում է. ((և սոյն և ի սմին ժամա֊ 
նտկի փայլէր ջահն յուսոյ և արուսեակն մեծապայծառ ի 
նսեմ և ի մութն դիշերիս...: Ընթանային ամենեքեան և գա֊ 
ձՒ^ք լուսաւորէին հոդով և մտաւք ի քաղցրաբան ւ/տրդապե- 
տոլթեանց սորա..,։ Ընդ որս և ես տկար հոդով և ցականեալս 
գնացաք ի լուր նորա հանդերձ երկոտասան եղբարբք, և 
և կացաք առ ոտս նմա ամս Բ' խնամածութեամբ և սիրո։/ 
նորին»™։

Վարքագիրը Թովմայի' Տաթևում անցկացրած տարիների 
մասին մանրամասնություններ չի հաղորդում: Ըստ հիշա
տակարանների և Թովմայի «Պատմության» տվյալների' 

1408 թ. Տա թևի դպրոցի սաները իրենց ուսուցչի դլխավորու֊ 
թյամբ, փախչելով թուրքմենական կարա֊կռունլու ցեղերի 
հետապնդումից, ապաստան են գտնում Մեծո փա վանքում: 
Այստեղ Թովման շարունակում է աշակերտել Գրիգոր Տաթե֊

^ նուքն տեղում։
1’6 Լ. Խաչիկյան, ԺԵ դարի... հիշատակարաններ, Ա, էջ 101։
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վէ1էմո(ն, "է՚Ս «դամ մի լրման գա սիլ վար գա պետութեան զա
մենեսեան լուսաւորեաց»1'7: Տաթևացու մեկամյա դործունեու- 
Pյnլնը Մեծոփա վանքում անջնջելի հետք է թողել վերջինիս 
հետա զա բախտի վրա։ Աստվածաշնչական գրքերի կողք^ն 
մեկնելով նաև Արիստոտելի և Գևորգ Սկևռացու գրչության 
արվեստին նվիրված երկասիրությունները, Տաթևացին փաս
տորեն գրել Է Ա եծոփա վանքի գրչության օջախի հիմքը։ Տա
թևացին, ինչպես վերը նշվեց, Մեծոփա վանքում մնացել է 
ընգամենը մեկ տարի, որից հետո ((եկեալ սիրելի աշակերտք 
նորա գո զացան զնա ի գիշերի։ Եւ մեք և լեալ գնացաք ղկնև 
նորս։ հան ղերձ վարգասլետալք և եպիսկոպոսալք և գրոց 
աշակերտաւք և հասաք նմա յերկիրն Արայրատեան, լալով, 
ողրով, արտասուօք, աղիողորմ կսկծանօք, և ոչ կարացաօ 
գարձուցան ել գնա»!™։ Տաթևացին քիչ անց կնքում է իր 
մահկանացուն, հասցնելով սակայն վարդապետական աս
տիճան շնորհել իր աշակերտներին^: Ըստ վարքի' Թովման 
Տաթևացու կողմից վար դաւդ ետ է ձեռնադրվում Երևանում, 
ապա վերադառնալով իր հայրենն դավառը, գլխավորում է 
Մ եծոփի դո/րոց՜ր^^։

Կիր ակոս Բանասերը բնութագրելով Թովմայի անձնա- 
վորությոլնր, մեկ առ մեկ թվարկում է այն բոլոր գիտու
թյունները, որոնք վերջինս յուրացրել էր իր ու սումնաււու- 
թյան երկար տարիների ընթացքում. «Ի վերջին ժամանակս 
սա միայն գաաւ ի մէջ ամենայն վարդապետաց իբրև զարե
գակն ի մէջ աստեղաց ամենայն առաքինութեամբ զարգա- 
րեալ տեսականաւն և գործն ականաւն և գիտնականաւն: թի ու
սեալ էր զերկոտասան մասունք իմաստասիրութեան, զբնա
բանականն, զուսումնականն ւ զաստուածաբանականն և զբա
րոյականն, զտնտեսականն և զքաղաքականն, զթուականն > 
զերաժշտականն, զերկրաչափականն և զաստղաբաշխականն և 
զամենայն իմաստս հռետորական հանճարսյ արտաքին փի[փ~

^‘' նույն տեղում։

1'® Նույն տեղում։ •

1'9 Նույն տեղում։

։£° Տե'ս Գ. ՀովսԼփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեանքը..., էջ 7։
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սոփայութհան է գրոց, որ է Քերականն'^, Սահմանքն ’82, Պոր- 
փ խբՀ^ , Ստորո դութխնբն Արթստոտհլին, Պհրկարմենկասն^^, 
^•շխարհացն^, Առաքինութեանցն™6, և զհին և զնոր կտակա
րանացն, աստուածազէն տառիցն Հ և Բ զրոց և Ծ նուրբ զրոց™7, 
դմո լարիմաց և խրթին բառիւք ծամկեալ աստուածազարդ ե 
ուղղափառ սուրբ վարդապետաց։ Եւ զԾԱ վիպասական պատ- 
մադրաց ի բերան առեալ' պատմէր մարդկան զտիւ և զդի- 
շեր»^։

Գիտելիքների այսպիսի պաշարով Թովման նվիրվում I; 
ժողովրդի լուսավորության և հայկական մշակույթի դար֊ 
բացման գործին. ((Եւ եկեալ ի վանքն Սեծոփտյ,— դրում Լ 
1Լա թՍաԴՒւ1Ը >— և ^ (60) աւ^ անդ կտցեալ, քաղում ջանիւ և 
առաքինութեամբ և ԼԵ (35) ամ դաս ասելով ամենայն ան
ձանց դրոց աշակերտելոց ե րադոլմ որդիս ի փառս ածեալ 
և ի աշակերտ ի գաւազան տուեալ,..»™9, կամ' «յանձանձիր 
ուսուցանէր և լուսաւորէր զամենայն մարդ, զհաւատացեալ 
և զանհաւատ, ղրարի և զչար»™9։ Հիշատակարաններից 
հայտնի է, որ Թովման Մեծոփա վանքում ուսուցչական գոր
ծունեությանը ղոլդրնթաց զբաղվում է նաև ա ստվածաԴնչտ ֊ 
կան դրրերի և եկեղեցու հայրերի երկերի մեկնությամբ: Նա 
մեծ ուշադրություն է դարձնում նաև դրչության արվեստի 
զարգացմանը, հատուկ աշխատություն գրում նրա մառին,

181 Նկատի ունի Դիոնիսիոս Թրակացու «/Դրականությունը»։

*82 Նկատի ունի Դավիթ Անհաղթի «Սահմանք իմաստասիրութեան •< 

Կ՚կը»
*8$ Նկատի ունի Պորփյուրի «Ներածութիւն Ստորրոգոլթեանց Արիս֊ 

տոտեչիո երկը։

'^ Արիստոտելի Ոտթէ Տթ^/Հ/Տ էՕՀ (Յաղագս Մեկնութեան) երկն էւ 

188 կեղծ֊ ԱրիստոտԿՒ լՐ՚ւն ՛է'
‘86 կեղծ֊ Արիստոտելի երկն է։

յ87 Նուրթ զրքերփ մեջ մտնում են Գրիղոր Նյուսացու, Գրիգոր Նա֊ 

ղիանղացոլ, Սարսեց կեսարացոլ, Փիլոն Աղեքսանղրացոլ, Դիոնիսիոս Արիո- 

‘կ^գացոլ և ուրիշների մի շարք գործեր (տե'ս Հ. Անսւսյան, Հայկական 
մատենագիտություն, հատ. 1, էջ XVI—XVII, \Լ1 — ՃԼ11^

188 Տե 1! Դ. ՀովսԼփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեանքը..., էջ 1 — ‘Հ.

189 Նույն տեղում, էջ 7—8։
_ ։9^ Նույն տեղում, էջ 2։ •
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պատրաստում բազմաթիվ հմուտ գրիչներ, անձամբ ընդօրի
նակում և բա զմարն ում տասն (ակ ձեռագրեր, «դի դրեաց ըն
տիր և անսղալ աղահամատուը և մեկնիչը և տաւնացոյց ի 
լալ օրինակաց և ուսոյց ԻԴ ընտիր գրագիր»™1։ Թովմայի 
ջանըերի շնորհ ի վ Գրիգոր Տաթևացու սկսած գործը մեծ ծա
վալ է ստանա մք և Ս ևծաիա վանքը դառնում' է միջնադար
յան Հսւյասաանի երթ ութ յան և գրչութ յան խոշորագույն կենտ
րոններից մեկը- Հա կոր Ղրիմեցու հիշատակարանից տեղե
կանում ենք, որ Թովման նույնիսկ այլ վանքերից ուսուցիչ
ներ Է հբավիրել այս կամ այն առարկան դա ո ավան դե լու 
համար. «Արդ, ես' Յակոբ վարդապետ Ղրիմեցի, ի թվիս Հա
յոց ՊԴԵ (1416) զՏոէմարն դաս ասացի ի հռչակաւոր վանքո 
Ս եծոփա ի իւն դրոյ Թումայ րաբունապետին և աշակերտաց 
նորին))™2։ '

1421 —1437 թթ* Հայաստանը նորից դառնում է ռաղ- 
մական գործողությունների թատերաբեմ։ Թովման և իր ա
շակերտները հարկադրվում են փախչել տեղից֊աեղ, ապաս
տանել մերթ ա յս մերթ այն վանքում, թաքնվել լեռն երում։ 
Այգպիսի մի գեպբի մասին նա իր «Պատմության» մեջ գրում 
!;. «Յանկարծակի հասին ի վերայ մեր, և սուր ի ձեռին ոլ- 
ննլով կամկին առհասարակ զամենեսեան սրոյ ճարակ առ
նել։ Իսկ մեր ապաւինեալ յԱստոլած' զամենայն մարմնաւոր 
գոյս I’ րա.1 թողեալ ի լերինս փախուստ առեալ օդնու- 
թեամբն Աստուծոյ և շնորհօք' աղատեցաք ի ձեռաց նոցա»™Ն 
Իաղեշում ընդօրինակված մի ձեռագրի հիշատակարանում 
ԴԻ ի Լ Աաեփանոս երեցը հաղորդում • է հետևյալը. «Յայսմ 
ամի մեծ վարժապհտն Թումայ և Դարապետ եօթն վարդա
պետօք և այլ բաղում աշակերտօք փախստեայ եկեալ ի դա
ւուողն Ար'ձիշո յ առ մեւք կային ժամանակ ինչ, և ի նոցին 
շնորհաբաշխ և առատաբուխ իմաստիցն բաղումք օգտեցան 
պէս-պէս ո լսմամբ»™^։

^1 Նույն տեղում, էջ 5։
^ Լ. Խաչիկյան, ԺԵ ղարի... հիշատակարաններ, Ս, էջ 181’
‘^ «Պատմութիւն Լանկ֊Իամուրայ.. ,̂ էջ 109։
19* Լ. Խաչիկյան, ԺԵ դարի... հիշատակարաններ, Ա, էջ 465։
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Թովմա Մեծոփեցու կյանքի վերջին տարիների նշանա
կալի իրադարձություններից է նրա եռանդուն մասնակցու- 
թյունր ամենայն հայոց կաթողիկոսի նստավայրը էջմիած- 
նամ վերահաստատելու գործին։ Թե ինչպիսի նշանակու
թյուն էր նա տալիս այդ խնդրին, երևում է նրա վար րի հե
տևյալ տողերից. «Եւ հանապազ իւն գրէր յԱստ"^"յ, ղի է?֊ 
միածինն վերստին նորոդեսցի. կաթուղիկոս և թագաւոր նրս- 
արցի յիջմիածինն^^։ բսկ իր «Ցիջաաակարանումձ Թովման 
այդ մասին գրում է. «Եւ ինձ մահ ոչ տացէ Աստուած մինչև 
րացեալ տեսից զդուռն էջմիածնին»^։ Ինչպես վերը նշվեց, 
1441 թ. Թովմայի իղձը կատարվում է' էջմիածնում վերա
կան դնւթււմ է ամենայն հայոց կաթողիկոսությունը; Ժամա
նակակիցները գնահատել են Թովմայի որոշիչ գերը այս 
խնդրի հաջողության գործում. «Եւ յայս որ պատճառ և միջ
նորդ և աւդնական ազատութեան և աւրհնութեան լուսաւոր 
հոդին եղև, մեծ վարդապետ Թովմա, որ իբրև զարեգակն լու
սաւորէր զազգս հայոցն7: Կաթողիկոսական դահի տեղափո
խումից հետո Թովման իր աշակերտների հետ մնոււք է էջ- 
միւս ծնում և մասնակցաւ? շինարարական-ւթւրանորոգչական 
աշխատանքներին, «և րազում աշխատութիւնս կրեաց ինքն 
վարդապետն և իւր աշակերտքն ի սրբել տաճարացն էջմիած- 

նին և Հռխիսիմին և Գւսյիանին և ի շինութիւն պարս սլացն, 
խցերոլն և տանցն»^։ Սակայն շուտով էջմիածնի լուսնա
կանների մեջ ծագած դմտության պատճառով Կիրակոս Վի
րա լզեցին գահընկեց է արւէում։ Թութք ան 1443 թւէական ին 
վերադառնում է Մեծոփա վանք և այնտեղ էլ լէտխճւսնւթււմ 
է 1446 թվականին։

Մեծոփեցու գրական ժառանգության մեջ առանձնա >ա- 
տուկ տեղ է գրավոււք ուրդեն մի քանի անգամ հիշատակված 
«Պատմութ իւն էանկ-Թամուրւսյ և յաջորդաց իւրոց' երկը, 
որն ընդգրկուէ! է 60-ամյա ժամանակաշրջանի դես/բեր (1386

*Տյ ’Լ Հովսեփյան, Բովմա Մեծոփեցու կեանրր..., էջ 8է 

136 ('Թովմա Մեծոփեցու Յիշատակարանք!...'֊՝, էջ 62—63;
*9՝ <Խ Հովսեփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեանքը..., էջ 9։
198 Նույն տեղում, էջ 10։
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—1446 թթ-)։ Միանգամայն ճշմարտացի է տ թ1 րնոէթա֊ 
է11ոԼտծ Թովմայի վարրագրի կողմից. «Ել զամենայն վիշտ և 
զդա սնութիւն և զնեղութիւն և դւորւոմութ իւն ւոաո աւղեաչ ազ
գիս արամեան տանս արեթեան չի ով և գեղեցկաշար րաոիւր 
և ւպրւպից գիմ աւր և աղիսղււրմ կսկծանօք և սրտահառաչ 
լ* ”!""# և արտասուաւք պատմէր»^։ Թովմայի երկրսրգ կա
րևոր երկասիրությանր ամենայն հայոց կաթողիկոսի նսւոա- 
^^Աթի աե գաւի ոիւմանր նվիրված րնդարձակ «3 ի շատ ակտ - 
րանն» է, որր հաղորդոււք է իւնգրի հետ կաւղւէտծ շաւիաղանւյ 
ար4 ե բա ւէոր մա նր ա մա սն ոլթյ ո լ նն եր:

*9$ Նույն անդում, էջ 6։
“ Աոաջին հրատարակությունը մեկ ձեոադրի հիման հրա' տե'ս 

հ. նոսաանյան, մկրտիչ Նաղաշ, «Արարատ», 1X98, էջ 20—23 (ուսում֊ 
նտսիրություն), էջ 44 — 4Տ (րնադիը). երկրորդ հրատարակությանը երեր 

ձեոադրի հիման վրա' տե'ս Լ. Խաչիկյան, մԵ դարի... հիշատակարաններ, 
Ա, էջ 622—631,

^* Լ. Խաչիկյսւն, ԺԵ դարի... հիշատակարաններ, Ա, էջ 622։

•" ղարի հայ վտրքտղրոլթյան վերջին նշանակալի հա֊ 
շարձանը հայտնի բանաստեղծ, նկարիչ և եկեղեցական ղոր֊ 
ծիե Ս^Րսւի^ Նաղաշի ւ|արքքւ Լ200, որբ ղրել է «առաքելական 

եպիսկոպոսն ե աստուածաբան վարղասչետն տէր Աստուա
ծատուր' րուերոբղի րարունաւղետին Զակոբայ Ովս ան անց»20Կ 
Դա մի րնդարձակ հիշատակարան է' ցրված, րոտ եբեայ֊ 
^ի^> 144(1 թ., նաղաշի կենդանության օրոր։ Հայտնի է, որ 
՚11"““իր հետո վերջինս աւղրել է ևս 20 — 30 տարի, բայց նրա 
կենսաղրության այղ շրջանի մասին որոշակի տեղեկություն
ներ շեն պահպանվել: վարքի ընձեռած տվյալներից բացի, 
մեղ այլ վկայություններ չեն հասել նաև հեղինակի անձնա- 
վ՚՚րսւթյան մասին։ Ակնհայսւ է, որ Աստվածատուրբ եղել 
է Մկրտիչ Նաղաշի ոչ միայն մ ա մ անակա կիցբ, այլ նաև 
մտերիմբ։ Դրա ապացույցն է վարքում Նաղաշի կյանքի հեւո 
կապված մի շարք մանրամասնությունների առկայությունբ 
( Տրապիղոնից /լ վբիմից նրա բերած թանկարժեք սկիհի և 
/"աչի շոշափելի նկարադրոլթյունը, նրա կատարած շինա
րարական աշխատանքների հանդամանաւից պատմությունը,
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այդ աշխատանքների մ չուս մասնակիցների հան վանե հիշա֊
աակումր և այլն): Աստվածատուրն, ըստ երևույթին, ապրել և 
գործել է հիմնականում Ամ ի դում, քանի որ հատկապես անդ֊ 
րադաոնում է նաղաշի կենսագրության ամիդւան շրջանին, 
երբ վերջինս «եղև երկրորդ լուսաւորիչ ամենայն Մ իջա դե֊ 
տաց և պարծանք պարծանաց ամենայն քրիստոնէից»֊ ֊:
Նաղաշի ծննդավայրի' Բաղեշի Պոռ զ յուղի, հարազատների, 
մանկության տարիների և ուսումնառության մասին նա հա֊ 
ղորդում է շատ համառոտ տեղեկություններ:

Մկրտիչ Նաղաշը պատկանում է հայ մշակույթի այն 
ներկայացուցիչների թվին, որոնք գործել են հայոց պատմու*  
թյան ամենամռայլ մ ամանակն երից մեկում, երր երկիրը 
քայքայվում էր օտար նվաճողների անընդհատ աււպատա֊ 
իությունների, բռնագաղթ ե րի, գերեվարությունների պատ֊ 
ձառով: Ակ֊կոյունլու և կարա֊կոյունլու ցեղերի տիրապե֊ 
տոլ թյան շրջանում Հայաստանում ժողովրդի արտագաղթի 
հետ միասին, նկատվում է նաև մեծ քաղաքներում հայ 
բնա կչության աճի երևույթըւ Դա տեղի է ունենում հատկտ֊ 
պես միջազգային առևտրի խոշոր կենտրոններ դարձած Բավ֊ 
րիղ և Ամիդ քաղաքներում™։ Հայերն աստիճանաբար սկսում 
են գդողի դեր խաղալ այդ քաղաքների տնտեսական և մշա
կութային կյանքում: Աչքի ընկնող շատ անձնավորություն֊ 

ներ մեծ ազդեցություն են ձեռք բերում մահմեդական իշխա
նությունների մոտ, դառնալով իրավազուրկ հայ բնակչության 
շահերի պաշտպանը: XV դարում այդ առումով զգալի դեր / 
կատարոլւմ հարուստ լիս ճառա՛կան ի որդի Միրաբ Մավրիղե֊ 
ցին, որն «էր ախոյեան մեծ ազդիս Հայոց ի դրան արքայիցն 
Տաճկաց»™։ Այդպիսի մի անձնավորություն է ահա նաև 
Ամ ի գի արքեպիսկոպոս Մկրտիչ Նաղաշը, որն իր ամբողջ 
կյանքր նվիրել էր քաղաքի և շրջակայքի հայ բնակչության

։°2 Նույն տեղում։
* 3 Հմմտ. Հ. Հակոթյսւն, ՈւղԼղրու^ յուններ, հատ.

երևան, 1932։
- 1 «Հայոց նոր վկաները...», էք 322»

1, ԺԳ—ԺԶ դար.
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բեռը թեթևացնելու և նրա մարդկային արժանապա ավոլ֊ 
թյունն ու քաղաքացիական իրավունքները պաշտպանելէս. 
Առր^ին։ Վարքս/գիրը մեծ ուշադրություն դարձնելով Նաղաշի 
կեն սա դրության այս կողմին, մեկ աո. մեկ թվարկում է նրա 
բոլոր բարեգործությունները։ Միաժամանակ նա հետաքըր֊ 
քիր տեղեկություններ է հաղորդում նաև քաղաքի ներքին 
կյանքի, բնակչության դրա ղումն երի, կենցաղային պայման֊ 
ների և բարքերի մասին։ Դրա շնորհիվ Մկրտիչ Նաղաշի 
վարքը ձեռք կ բերում պա ամ ական կարևոր սկղրնտղրյուրի 
արժեք:

* * *

Ամփաիելով XI — XV ղղ. հայ վարքագրության զար դաց֊ 
մանր նվիրված այս ընդարձակ *1ԼէՈխր։ հա1,^ԼՒ է» նշել հե֊ 
ան յալը: Այս շրջանում հայ սրբախոսական գրականությունը 
մեծ առաջընթաց է կատարում, հայերեն են թարգմանվում 
բյուղանգական, ասորական և լատինական բագ մա թիվ վար֊ 
քեր և վկա յարան ությ անն եր, ստեղծվում են Հա յ ս մ ավուրքնե֊ 
րի գանւսգան խմբագրություններ։ Նախ որդ շրջանն երի հա֊ 
մ եմ ատ ս ր բա խո ս ո ։ թյան բնագավառում մեծանում է ինքնու
րույն հուշարձանների տեսակարար կշիռը* Գրվում են ինչ
պես լիարժեք գեղարվեստական երկեր, այնպես նաև պարդ, 
ան պա Հու բձ կենսագրականներ, որոնք հետաքրքրություն են 
ներկայացնում սոսկ որպես պատմական ս կղրնաղբյուրներ։
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ԴԼՈԻԽ Դ

XI—XV ԴԱՐԵՐԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՎԱՐՔԵՐԻ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ 
ԱԴԱՆԱՆԱՀԱՏԿՈԻԹՅԵԻՆՆԵՐԸ

Սկսած \J դարից հայ վարքագրական հուշարձանները 
ձեռք են բերում մանրի ձևավոր մ ան շրջանին բնորոշ գծեր: 
Ա*Լ?Ւ է ընկնում նրանց ամբողջականությունը, առավել լիա
կատար և ցայտուն են դրսևորվում առանձնահատկություն
ները կապված վարքերի խրատական կողմի խորացման հետ: 
Զարգացում են ապրում հայ վարքագրության մեջ ի սկզբանե 
գոյություն ունեցող երկու ուղղություններն էլ 1լ ժողովրդա
կանը, և ներբողական-հռետորականր։ Աոաջինը նախատես
ված էր րոյն խավերի համար, մոտ էր րանահյասությանը և 
օգտվում էր բանավոր ստեղծագործությանը հատուկ հնա֊ 
րանրներից, աչքի բնկնելով պարզեցված ոճով և արտա- 
հայտչահղանակներով։ երկրորդ ուղղության վարրերում' 
դրված որոշակի մտավոր ղա-րդացում ունեցող բնթերցողների 
հալք ար, լայնորեն օղտագործվոլմ էր հոեաորական ոճրԿ

Վա1։ք“պ1'"ւթյան մանրի վերջնական ձևավորման Հետ 
մեկտեղ XI—XX դդ. լայն դրսևորում է դանում նաև նրա և 
դրականության մյուս տեսակների փոխադարձ ներթափանց- 
ւեան երևույթր: Այդ շրջանում ստեղծվում են ներրողական 
կամ հռետորական բնույթի (արձակ և չափածո), հիշատտկա֊ 
բանա տիպ, Տայսմավոլրբային, ինչպես նաև սովորական կեն֊

1 Օրրախոսոլիյան հռետորական 11 d ողս վիպական ոպդռւթրսննեոի 

մասին ան՛ и X. Лопарев, Греческие жития..., стр. 6—7; С. Полякова, 
Византийские легенды..., стр. 246—247; С. Аверинцев, Плутарх..., 
стр. 122; Т. Попова, Античная биография..., стр. 235 — 238 и др.
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աս գրություններ հիշեցնող վարքեր: Անդ որում, յուրաքան
չյուր տարատեսակում գերակշռում են այն տարրերը, որոնք 
հատուկ են աղերսս։ կցության հանգես քերող ժանրին: Հռետո
րական վարքերում, օրինակ, սրբաիւոսները լայնորեն օգտվում 
են ներբողյանների հանգիսւսվոյ։ ոճիր: Հիշատւո կարանա- 
ւոիւգ վարքերը շատ կողմերով նմանվում են սովորական ձե
ռագրական հիշատակարաններին։ Ւսկ հս։ յսմավո ։ րքային և 
էգ ար էլ, կենսագրական վարքերում նկատվում Է ժո գովրդա- 
կտն բանահյուսության զգալի ազդեցությունը։

Այս կամ այն ուղղության վարքերի գերակշռությունը 
տարբեր ժ աման ակաշրջանն երում մեծ չավ։ ով կախված էր 
գրականության զարգացման ընղհանուր մակարգակից, ժա
մանակի գրական ճաշակից ու գեղագիսւական պահանջներից, 
ինչպես նաև երկրի տնտեսակսւն-քաղաքական պայմաննե
րից։ Հայ իրականության մեջ տեղի ունեցող հո դև։։ր - մշա կ ոլ- 
թային վերելքի շրջան ում' XII — XIII դդ-, վարքագրության 
մեջ նկատվում է հռետորական ուղղության գերիշխում, որը, 
սակայն, XIV — XV գգ, հետզհետե իր տեղը զիջում է ժողո- 
վրրգակտնին։ Պատահական չէ, ըստ երևույթին, այն հանգա
մանքը, որ հռետորական վարքերի մեծ մասը ստեղծվել է 
մեծ քաղաքներում կամ նշանավոր մշակութային-գրչակտն 
կենտրոններում, իսկ ավելի պարդ հուշարձանները գլխավո֊ 
րաւգես հեռավոր վանքերում։ Հաճախ, սակայն, միևնույն հե
ղինակի մոտ և նույնիսկ միևնույն ստեղծագործության մեջ 
կարելի է հանդիպել վերամբարձ և պարզ ոճի, հռետորական 
և ժողովրդական եղանակի դիտակցական կիրառմանը։ Այս
պես, օրինակ, վարքագրության ժ ո զովը գա կան ուղղության 
տիպիկ ներկայացուցիչ Գրիգոր հլաթեցուն խորթ շէր նաև 
հռետորական ոճը, իսկ ներբողական վարքի բոլոր պահանջ
ներին հւսմապատա՛սի։ ան գրված ((Գևորգ Ակ եռաց ու վար
քում)) տեղ են գտել նաև պարզ, անպաճույճ պատմություն
ներ նրա հրաշագործությունների մասին։

XI — ձ’^ գգ. հայ վարքագրության մասին շիա կա տար 
պատկերացում կազմելու համար ստորև հանգամանալից
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քննության են ենթարկվում հռետորական և ժողովրդական 
բնույթի վարքերի բոլոր տարատեսակները:

1. ՆԵՐՐՈՂԱԿԱՆ-ՀՌԵՏՈՐԱնԱՆ ՎԱՐՔԵՐ

Վարքերի խրատաուսո: ցողական նպատակադրումը ըս- 
տիպում էր դտնեչ նոր արտահայտչամիջոցներ, որոնց օդն ու֊ 
թյամը պետը է ընթերցողին հասցվեր ստեղծագործության 
հիմնական գաղափարը: Ժողովրդական և հռետորական վար
քերը տարրեր ճանապարհներով են մոտենում այդ խնդրի 
իրագործմանր: Հոետորա կան վարքերին բնորոշ է խիստ ար
տահայտված հակումը դեպի լե դվա ոճական պաճուճանք
ները, որը երբեմն հանգեցնում է վերամբարձության և ճո֊ 
ռոմ աբանության (Գևորգ Սկեռա ցոլ վարքը): Իրենց բնույթ ով 
այս հուշարձանները մոտենում են ներբողյաններին: թնթեր- 
ցոդի երևակայության վրա տղզելու համար վարքագիրները 
ձգտում են առավելագույն արտահայտչականության: Դրան 
համապատասխսւն որոշակի փոփոխությունների են ենթարկ
վում ստեղծագործությունների կառուցվածքը և շարաղրաե- 
ղանակը: Հաճախ ձևր իշխում է բովանդակությանը (հատկա
պես անցյալի հերոսներին նվիրված ներբողական վարքե
րում), երկերի փաստական կողմը ծավալի տեսակետից ընդ- 
հանուր-վերացական դատողությունների, հերոսի կյանքի 
ւհս սին հուղտ կան մտորումների համեմատությամբ բավտ- 
կտնին փոքրանում է: Շարտ դրանքի ընթացքն ընդհատում 
են հռետորական, քնարական զեղումները, աղոթքներն ու 
ողբերը, որոնք ընդհանուր գործողությունը դանդաղեցնելով 
ուժեղացնում են նկարագրվող դեպքերի ազդեցությունը, 
նրանց թողած տպավորությունը: Հիմնականում այս հատ
կանիշներով է արտահայտվում հռետորական վարքերի և 
ներբողյանների նմանությունը: Սակայն ի տարբերություն 
առաջինների՝ վերջինն երում դրանք շատ ավելի շեշտված 
բնույթ են կրում: Ձևը գրեթե միշտ գերիշխում է բովանդա
կությանը. հուդական շարադրանքը, զանազան զեղումները
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հաճախ առաջա yhn ւմ են ժամ ան ակտ ւլրւսկւսն հ hut ևո ղա կա ֊ 
նութ յան խախտում և այլն։ Այդպիսի շարս։ դրան քի և կա֊ 
ռուցվածքի օրինակ կարող է ծառայել ((Սահ ակ ի և Մաշտոցի 
ւզատմաթյոլնը»2, որր ներբող է' նվիրված հայոց Արերի րս- 
տեղծմանր և առաջին հայ թարգմանիչների գործուն և ուPl^- 
նը: Հեղինակը նպատակ չունի դրանը մանրամասնորեն նկա
րագրելու: Նա ձգտում է հանրագումարի բերել և գնահ ատել 
հայ մողովրդի հոգևոր կյանքում գրերի ունեցած հսկայական 
Դ^ր/Կ բագ ահ այտ ել հայերեն գիր ու գրականության ստեղ
ծողների սխրանքի մեծությունը և այն ի ցույց 'fobլ մշա
կույթի ու գիտության իր ժամանակի ջատագովներին: «Պատ
մության» կառուցվածքը խճանկար I; հիշեընում, հեղինակը 
քաղվածաբար է օգտագործում սկզբնաղբյուրները' ներհյոլ- 
“հլուվ ղ[էԱւնք ընդհանուր շարադրանքին: Աղբյուրներ ընտրե
լիս նա հին հեղինակների գրվածքներում փնտրում է այն- 
"1ՒսՒ հատվածներ, որոնք որոշակի պատմական տեղեկու
թյուններ են պարունակում Սահակ Պարթևի գործունեու
թյան, Մաշտոըի կողմից հայ գրերի ստեղծման և առաջին 
թարգմանիչների վերաբերյալ: Սակայն դա չէ, որ գրա՛վում 
է ընթերցողին, նրա միտքն ու զգացմունքները ամբողջովին 
հա մ ա կւէոււե են հեղինակի և նրա հերոսների ապրումներու!: 
Հուզական մթնոլորտի լիակատար միասնությունը ստեղծում 
է մեկ տրամադրությամբ համակված ամբողջական ստեղծա
գործության տպաւէոբություն' չնւսյած խառն կառո:ցւԼածքին: 
Այգ նպատակի իրագործմանն է ծառայում շարադրանքի 
հուզական երանգավորումը, բոլոր իրադարձությունների
ղղտՍ^ ունքային գնահատումը։ Արտահայտչականությունը 

և հուզավառության հասնող զգաց մունքայն ո ւթյո ւնը ձեռք են 
բհրվում բանաստեղծական, քնարական զեղումների, ողբն֊ 
րիւ ինչպես նաև հերոսների և իր իոկ' հեղինակի ապրում
ների նկարագրության միջոց ութ Առաջնակարգ նշանակու
թյուն է ս տան nil? ոչ թև արարքը, այլ վերաբերմո ւն քր այդ

• Տե'ս «1! ոփերը հայկականը», հատ. 2, (ջ 4 — 42:
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արարքի սխրանքի նկատմամբ, նրա հոլզակտն և չափա֊ 
ղ^նցված գնահատականը6։

ձ1—XV ղղէ հռետորական վարքերի կառուցվածքում կա֊ 
կան աեղ են զբաղեցնում րնդարձակ նախաբանները, երբեմն 
նաև խրատական վերջաբանները (Ներսես Շնոըհտլոլ վար֊ 
ՔԼԿ 'ւրՒհպ՝ Սկեռաց ու ներբողյանը' նվիրված Ներսես Լամբ֊ 
րոնացուն, Գևորգ Սկևռացոլ վարքը)։ Իրենց առջև դրված 
Ւ^ՊԻւ1 իրագործման առթիվ հեղինակների արտահա/տած 
մտատանջությունները այս մամանակաշրջանի հուշարձան֊ 
Ների նախաբաններում միտումնտվորապես չափազանցված 
ԻՆ"ւյթ "լնեն։ Սեփական մ եղաւդ արտ ութ յան մասին վարքու֊ 
Գիշերի հռետորական ինքն ան վու и տա ցուցիչ դատողություն֊ 
Ները, հերոսի կյանքը պատշաճորեն ներկայացնելու անկա֊ 
րո զութ յան առթիվ ասված ւ[ երամ բարձ խոսքերը ընթերցողի 
մոտ պետք է վերջինիս անձի նշանակալիության տսլավո֊ 
բութ յո էն ստեղծեին։ Վարքագրական հուշարձանների կա֊ 
ռուցվածքի այս առանձնահատկության զարգացումը ցուցա֊ 
գրելու համար համեմատենք Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» 
^Ր^ի նախաբանը մեղ հետաքրքրոց շրջանի առաւէել բնորոշ 
հուշարձաններից մեկի' Գևորգ Սկևռացոլ վարքի հետ։ Եթե 
‘/.Կտինիս հեղինակը շարադրանքն սկսում է առաջիկա աշ֊ 
խատանքի դժվարության հետ կապված իր ապրումների հու
զումնալից, երկաբաշունչ նկարագրությամբ, ապա Կորյունն 
այդ առիթով լ)ի բանի բառ է դրում, որոնք Մաշտոցի կրրտ֊ 
սեր աշակերտի շուրթերին հնչում են միանգամայն բնական 
և սոսկ ընդգծում են նրա համեստությունը. «Ուստի և իմ 
մասնավոր աշակերտութեան վիճակ առեալ, թէպէտ և էի 
կրտսերագոյն, և առաւել քան զկար մեր, դրալեսւլ անաչառ 
հրամանին հասելոյ, փութանակի և առանց /ապաղելո / զա
ռաջի եղեալն մատենագրելէ։ Մինչդեռ Գևորգ Սկևռացու
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М., 1970, стр. 72—92; նույնի' Культура Руси времен Андрея 
Рублева и Епифания Премудрого, М.-Л„ 1962, стр. 40—94.

■* Կորյուն, Վարք Մաշտ որ ի, էջ 22։



վարքում կարդում ենք. «//րովք մտաւք եղկերս ես համար֊ 
Հակիմ ճառս ճշմարիտս նկարել դառնէն աստուծոյ' զոր բոյն 
Գէորդեայ, սրոյ յիշատակն 1ւ հրեշտակաց ախորժելի է, դի 
հանգէտ նոցին և որպէս զնոսին քաղաքավարէր ի մարմնի, 
յո րոյ անսայթաք վարուցն սա սանեցան մարմին եղեալքն, դի 
ամենայնիւ յինքն կրէր զհոգին սուրք։ ել մարգարէն ասէ' 
Մի մնասցէ հոգի իմ ի մարդիկդ յայդ, վասն լինելոյ 
դոցա լք արմին: Հաւգա վասն դի երկիւդ սարսռալի պաշարէ 
յամ են սւ յն կողմանց դիմս անձն ե զգողումն ունի դո ս կերս 
իւք, գի կապուտ և կողոպուտ արար դիս հասարակաց թշնտ֊ 
մին. և թէ զինչ զււրծեցից' ոչ ցիտեմ։ թի սկիզբն աոետլ ի 
չքնաղ և երկնահանգէտ վարս սրրոյն, որպէս հրաման րն֊ 
կորլայ, զարհուրիմ, մի գուցէ գա տապարտեցայց, քանդի և 
արժան իսկ եմ։ եւ դարձեալ անփոյթ առնել դարեգակնա֊ 
ւիայլ գնացից հան գի սի առն սքանչելւոյ երկնչիմ ե զդողանի 
հարես/լ եմ, եթէ զծրար ողին ի վարշամակ ծուլութեան դտէ֊ 
րունեանն գրամ առից զպատիժ և կամ զանհնա ղան դին հրա֊ 
մտնաց րոտ Սողոմոնի ժառանգեմ ղկորուստն.. .Եւ իմ զայս 
/լ ղսոցին նմանսն ածեալ զմտաւ, մոռացայ թէ զի՞նչ ոք եմ 
և կամ ո՞ւր ձեռնարկեմ))5: Սոր յունի մոտ, ինչպես տեսանք, 
բացակայում է հեղինակի ապրումների այն ճոռոմ արան 
նկարագրությոլնր, որք XI—XV գգ. դառնում է հռետորական 
վարքերի րաղկացուցիչ մա որ:

5 է. Օաղ^ասարյան, Գևորգ Սկևռաըու «Վարքը», էջ 411:

Հռետոթական վարքերն, րնղհանրապես, աչքի են ցնկ
նում լեզվի րնզզծված բանաստեղծական պատկերավորու
թյամբ: Սակայն նա իւր ան այղ լեզվի կոնկրետ վերչուծու- 
թյանն անցնելը, անհրաժեշտ է հետադարձ հայացք գցել նրա 
ակունքների վրա: Սույն աշխատության Ա դլխում արդեն 
նշվել է/ ոլւ վարքերի խրատաուսուցողական նպատակա֊ 
դրումով էր պայմանավորված նաև նրանց պոետիկան, որում 
լայն տեղ էին զբաղեցնում բանաստեղծական լեզվի կայուն 
այլաբերությունները, նախ և առաջ' փոխարերություն֊խոր֊
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Հըրղտնիշները և շրջասությունները^։ Պատկերավորման այս 
միջ^ները, որոնք բնորոշ են հատկապես կրոնադավան ու
րան ական, ճարտասանական երկերին, հայ դրականությանն 
են անցել մեծ մասամր թարգմանական ստեղծագործություն
ների միջոցով և հիմնականում հետևում են աստվածաշնչա
կան ֊ ր յո ւղան դա կան ավանդույթին։ Այդպիսիք են, օրինակ, 
հետևյալ խորհրղանիշներր, шгк (-քրիստոս), աստղեր (ա
ռաքյալներ), [Ույս (քրիստոնեություն), Ш1|р|П1Г կամ սնունդ 
(քրիստոնեական ուսմունք), |иШ^ШГ (հեթանոսություն) և 
այլն։ -քրիստոսը հաճախ նույնացվում է հովվի, հավատաց
յալները' համա պատասխան արա է։ նոտի կամ գաոների հետ, 
Ւս1ւ անհավատները և այլադավանները' (|Ա1յլեր|ւ: Աստվա- 
ծաշնչական֊համաքրիստոնեական այս տարածված փոխա
բերությունները մեծ չափով տեղ են գտել նաև սրբախոսա- 
կան հուշարձաններում։ Վարքի դրական հերոսը (վանահայր, 
մշակութային գործիչ և այլն) սովորաբար խորհրդանշվում է 
նու|իւ[, կանթեղ կամ չան փոխաբերությամբ՛, հավատքի 
պաշտպանը' լույս կամ աստղ, հակառակորդն ու այլադավան 
բռնակալը' դայլ կամ գիշատիչ գազան8, մյուս կրոնները' 
|սաւ|ար կամ մութ9 և այլն։ Վկա յարան ությոլնն երում, որտեղ 
քրիստոնեական հաստատամտությունն ու անհողդողդությու
նը համեմատվում է պատերազմի հետ, նահատակը հանդես 
է գալիս որպես «զինվոր», որի մահը նրան «անթառամ պսա-

6 Հրիստոնեական փոխաբ երություն - խորհրզանիջներ ի մասին տե'ս 

А. Уваров, Христианская символика, ч. I. М., 1908. նաև' В. Ад- 
рианова-Перетц, Очерки поэтического стиля Древней Руси. М-Л. 
1947.

՚ Հմմտ. с ջահն պայծառ և լուսատուս («Հայոց նոր վկաները...», էջ 

170). «պարգևեաց Աստուած լուսատու եկեղեցւոյ իւրոյ» («Սոփերք հայ

կականք», հատ. 14, էջ 10)։
8 Հմմտ. «մի զարհուրեցուսցէ զմեղ չար գազանն» («Սոփերք հայ

կականք», հատ. 19, էջ 36). «և առաք էր առ մեզ ագոաւ մի թաթաւեալ 

արեամբ» (նույն տեղում, էջ 37 )։
9 Հմմտ. «ի լուսոյ ի խաւար փոխաղրեալ» («Սոփերք հայկականք», 

հատ. 9, էջ 18). «և զի՞նչ հաղորդութիւն լուսոյ րնգ խաւարի ՛ (նույն տե

ղում, էջ 32). «ճշմարտութեան չէ օրէն այլ և ար ինչ ասել և ոչ զլոյսն 

խսւլար, և. ո՝ զխաւարն լոյս» («Սոփերք հայկականք», Կատ. 13, էջ 46)։
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կի» արժանացնող «հաղթանակ է դառնամ»'0։ Վարքերում 
•“յդպի՚ւի պատերազմ I; հանդիսանում սրբի ճդնավորական 
սխրադործաթյանր, որի ընթացքում նա հաղթահարում է 
բոլոր մարմնական ցանկությունները և երկրային դայթակ- 
Պ՚՚ւթյանները" ։ Այլակրոն տիրապետությունը, օտարի լուծը 
սովորաբար համեմատվում 4 խստաշունչ ձմռան՝2, իսկ, ընդ
հակառակն, քրիստոնյա թաղավորների և կառավարիչների 
իշխանությունը՝ «փթթուն դարնան» հետ։ Սրրախոսական 
ստեղծադործություեներում կայան այլաբերությունների հա
ճախակի դրսևորումներից մեկն էլ շրջասության եղանակն է, 
երբ որևէ անձ կամ առարկա բնորոշվում է իր բազմաթիվ 
հատկանիշներից մեկով, ինչպես, քրիստոսը՝ ]սա*յալ,  ժիա- 

ծին, անմահ, Մարիամը' կույս, աստվածածին և այլ անուն
ներով։

*0 Հմմտ. «և այսպէս վկայեալ նահատակացն և առին ղպսակն յաղ

թութեան ի քրիստոսէ Աստուծոյ» («Սոփերը հայկականք» , հատ. 19, էջ 

55)» «Նահատակեցան ընդ նոսա, և առին զպսակս անապական» (նույն 

տեղում, էջ 81 )։
^ Հմմտ. «սաստիկ ճգնութեամբն նուաճեաց զմեծ գազանն որ է 

մարմինն, և զբազում գլուխս նոբա կարեաց» (է. Բաղդասարյան. Գևորգ 

Սկևոացու «Վարքը», էջ 419)։
։2 Հմմտ. «Եւ յերեկոյացեաչ ձմերային եղանակս' յորում հատեալ 

է պտուղ րարութեան յազգէ մարդկան' յայսմ սառուցեալ և ցամաըեալ 

բազմավիշտ և դժնեայ ժամանակիս երևեցաւ գեղեցկատիպ և առաքինա

սէր... նահատակն Վարդան...» («Հայոց նոր վկաները...», էջ 233). «Ոչ 

թէ ի ժամանակս գարնանայինս, այլ ի սառնասառոյց և ի սպառել ամե

նայն պտղաբերութեան ժամանակացս... երևեցան այս երկու բանաւոր և 

անուշահոտ ծաղկունքս...» (նույն տեղում, էջ 413)։

Փոխաբերուիյոլն-խորհրդանիշների դեր են կատարում 
նաև մի շարք աստվածաշնչական անձնանուններ, որոնցով 
րնութադրվոլմ է քրիստոնեական այս կամ այն առաքինու
թյունը։ Այդպես, Հորը խորհրդանշում է համբերությունը, 
Գավիթը' խստությունը, Մովսեսը' դթասրտութ յունը և այլն։ 
նույնը վերաբերում է նաև բացասական անձնավորություն- 
ների անուններին, որոնք փոխարերաբար գործածվում են 
քրիստոնեական բարոյականությանը հակասող երևույթները 
րնութաղրեչու համար, օրինակի ((Եւ յայս հանդէս ... զբելիար
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ընկճէր և ամբարձմամբ ձեռին և սրբութեամբ սրտին ղԱմա- 
ղէկ պարտէր...))12։ Աստվածաշնչի պատկերավորման միջոց
ների մյուս դրսևորումր վարքագրական երկերում նրա հան
րահայտ արտահայտությունների, ամրողջա կան տների ուղ
ղակի կամ փոխադրված մեջբերումներն են, որոնք անցնում 
են հուշարձանից հուշարձան։ Դրանք մեծ մասամբ բերվում 
են առանց հղումների, ինչպես' ((ոչ կարէ քաղաք թաքչել որ 
ի վերայ չերին շինեալ իցէ»14, «յայտնեալ զգանձն ծածկեաչ 
յագարակից կամ' ((բերելով,., զգանձն մեծ ծածկեալ յա դա֊ 
րակի»ա, ((տածէր զամեն եսեան ի վայրս գալարս և ի ջուրս 
հանգստեան)) կամ «ի վայրի դալարւոջ և ի ջուր հանգստեան,,, 
լուսաւորէր^} ((կործանես»ց ղի վերայ աւաղոյ շինեալ յար֊ 
կրն»1? կամ ((մի լիցուք որպես զտունն զայն որ ի վերայ սաս֊ 
գոյն»™ և այլն։ Երբեմն աստվածաշնչական քաղվածքների 
աղբյուրներն այնուամենայնիվ նշվում ենք ինչպես ((ետ ցնա 
‘քրիստոս ըստ Պետրոսի թէ Արածեա ղոչխարս իմ))19, ((ղաղ֊ 
տամղտեալ միտսն լուսաւորէր, որպես ասէ Դուք էք է"յս աշ֊ 
խարհի»™, ((և բանք բերան ոյ նորա աստուածային աղիւն 
համեմեալ էր, որպէս և ասէ իսկ' Դուք էք աղ երկրի»21 և 

այլն։

13 է. Բաղդասարյան, Գևորգ Սկևռացու «Վարքը», էջ 414 — 415։
1^ ((Սոփերք հայկականք», հատ. 14, էջ 16. հմմտ. Մատթ. Ե, 14։
*5 Նույն տեղում, էջ 17, 29. հմմտ. Մատք}. ԺԳ, 44։
։® Նույն տեղում, էջ 19, 71. հմմտ. Սաղմ. ևՍ, 2։
։7 է. Բաղդասարյան, Գևորգ Սկեռա ցու «Վարքը», էջ 427. հմմտ. 

Մատթ. է, 26։
18 «Սոփերք հայկականք», հատ. 19, էջ 46. հմմտ. Մատթ. է, 26։
19 «Սոփերք հայկականք», հատ. 14, էջ 66. հմմտ. Յովհ. ՒԱ, 17։
20 է. Բաղդասարյան, Գևորգ Սկեմացու «Վարքը», էջ 416. հմմտ. 

Մատի. Ե, 14։
2։ Նույն տեղում, հմմտ. Մատի, ե, 13։

Սակայն հարկ է նշել, որ փոխառված պատկերավորման 
միջոցների յուրացումը հայ դրականության կողմից մեխա֊ 
նիկական բնույթ չէր կրում։ Հայ իրականության մեջ պա
րարս։ հող էին գտնում նախ և առաջ կայուն փոխաբերու
թյունների այն պատկերները, որոնք հարազատ էին ժողո֊
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'ԼԸ1"1Ւ կենսափորձին, նրա բանահյուսությանը, երկրի բնա
կան պայմաններին, ինչպես, օրինակ, խորամանկության 
խորհրդանշումը աղվեսի, անմեղությանը՝ ոչխարի, նենգու
թյանը' դայլի կերպարների միջոցուէ և այլն։ Ինչպես նշաւք 
Լ Վ. Պ. Ադրիանութս ֊Պերետցը, հին ռուսական դրա կանոլ- 
թյան մեջ թույլ է արտահայտվել «խաղողի այգու և մշակ
ների» ավետարանական առակը֊2, որովհետև Ռուսաստա
նում նա չէր կարող բնական ղոլգորդություն (ասոցիացիա) 
առաջացնելու Հայկական и ր ր1ս խո и ոլթյան մեջ, ընդհակա
ռակն, այգեգործական պատկերները նկատելի տեղ են ւլբա- 
ղեցնոլմ, օրինակ «և մի բուսցի յայդիս մեր' որ յանուն ք ո, 
դաղձն վնասակար, և աւդականեսցէ ղողկոյզն օրհնութեան, 
Գ՛՛Ի լնուս ի հնձանսն յաւիաենական и ճ2*, «Ել նա արտաքս 
/ЧЧ՛^ ղս^ն և ցամաքեցաւ փութապէս քան ղթղենին որ ոչ 
պաղաբերեւսց տեառն իւրում»25, «Աւա՜ղ տունկ տենչալի, դր- 
րաիւ ւո աստուածատունկ, բուրաստան բերրի»25, «լքեալ թո
ղալ դուստր Սիուէնի իբրև զհովանի մրգապահաց ի մէջ սև. 
խհնեսւց և իբրև ղտաղաոար յայգւոջ»^, «և լեալ սմա կին 
մբադլուխ և պսակ առն իւրոյ իբրև զայդի վայելուչ զնորա- 
տոլնկս ղւսլակաց ծ աղկեցուցւսնէր շուրջ զհայրենի ւլեղա- 
նուին»2^ և այլնւ Նույնքան տարածւէած են նաև գյուղա՛տնտե
սական և արհեստագործական (սերմնացանի, ցանքի, հնձի, 
ոսկերչության) առօր յայի հետ կաւգւէած պատկերները, ինչ
պես «լքի խաոնեսցէ ի մեղ ղորոմն դառնութեան պատրող 
բանիւք իւրովք, և աւդականեսցէ զցորեանն ղոր յաստուա- 
ծային շտևմարանսդ ժողովելոց ես»29, «և տեղի բանին աս
տուծոյ սերմ անցն յղկեալ պատրաստէր»29, «ոչ վայել է աշ-

22 Հմմտ. Մատթ. Ի, 1 —16։
23 В. Адрианова-Перетц, Очерки...» стр. 70.
2* «Սոփերք հայկականք», հատ. 19, էջ 46։

2$ Նույն տեղում, հատ. 12, էջ 67։
28 Նույն տեղում, հատ. 2, էջ 22։
Հ՛ Նույն տեղում, հմմտ. Եսայի 1, 8>
28 Դ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 543։
23 «Սոփերք հայկականք», հատ. 19, էջ 46։
30 է. Րաղդասարյան, Գևորգ Սկևոարոլ «Վարքը», էջ 414։
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խատա սէր մշակի ձեռն ղմաճով արկանել և Հայել յհտոյսն»^ 
և այլն։ քրիստոնեական պոետիկայում սերմնարանր սովո- 
րարար խորհրդանշում է քարոզչին, իսկ ցանքը' քարողչու- 
թյունր: «Սահակի և Մաշտոցի պատմության» հեղինակը, 
նկարագրելով նրանց մահվանից հետո Հայաստանի հոգևոր 
կյանքում տիրող վիճակը, գրում է, «Հունձքն բաղում էին և 
մշակք սակաւ, և արտորայքն սպիտակացն ալ և ի հունձս 
հասեալ. և աղաչեցեալ եղե տէր հնձոցն և ելին մշակքն ի 
հունձս, և արգ մանգաղք թեքեալք, և մշակք պատրաս֊ 
տք...)№։ Մի այլ դեպքում դովաս անք մատուցելով հայոց 
ԳՐ^թ^նք վարքագիրն օգտվում է ժողովրգական բանահյու
սության հնարանքներից. «սուրհանդակ և միշտ հեծեալ, 
անթև թռչուն, անոտն գնայուն...»^։ Ներսես Օնորհալու 
վարքում նրա ճառերը բնութագրվում են «որպէս ի ճախա
րակս ճարտարաց քերեալ ան դէղ և անգծական բայիւք»^: 
Հայկական ս բրախոսութ յան մեջ արտացոլվել են նաև ռազ
մական արվեստի հետ կապված պատկերներ։ Այսպես, նկա
րագրելով Շուշանիկի հաստատակամությունը, հեղինակը 
դրում է. «և որպէս մեքենայ յամուլ։ պարսպէ' ի բաց գառ֊ 
նայր յառաքինւոյն»^։ նույն միտքն արտահայտված է նաև 
Համաղասպի և Սահակի վկա յարան ոլթյան մեջ. «և իբրև 
զմեքենայ ինչ յամ ուր պարսպէ ի րաց դառնային...»^։

Այս ժամանակաշրջանի հռետորական վարքերի բնորոշ 
կողմերից մեկն էլ փոխաբերությունների և մակգիբների 
բազմաստիճան կրկնությունն է։ Եթե, օրինակ, հնադույն 
նրբախոսական հուշարձաններում սատանան խորհրգանըշ֊ 
վում էր սովորաբար օձ փոխաբերությամբ, ապա Գևորգ 
Սկևռացու վարքում նրան տրվում է հետևյալ բնութագիրը.

31 (-Սոփերք) հայկականք», հատ. 12, էջ 73ւ

32 Նույն տեղում, հատ. 2, էջ 18։
33 Նույն տեղում, էջ 39։
3* Նույն տեղում, հատ. 14, էջ 39։
35 Նույն տեղում, հատ. 9, էջ 42—43։
33 Նույն տեղում, հատ. 12, էջ 67։ Բանասիրական տեսակետից ուշա

գրավ է Շուշանիկի և Համաղասպի ու Սահակի վկայարանով!յունների ար։ 

ընդհանրությունը։
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ասպ անն ի սկզբա֊((հին մախացսււգն, հայրն չարեաց, մարց 
նէ»^ կամ' «ամբարտաւանն առաջին, վիշապն յոքնագլուի» 
... չար պատառաւղն զոդի և զմարմինն։ Երբեմն թվում է, 
թե վարրաւլրին ավելի շատ հետարրքրոլմ է հնչյունային 
^"Գ^ԼԿ նրա /“"“ՍԸ դառնում է երկարաշունչ, հոման իշավոր, 
բազմակրկնող։ «Սահակի և Մաշտոցի պատմության» մեջ, 
օրինակ, հանդիպում են շորս֊հինգ և ավելի հոմ անիշն երից 
բաղկացած մակդիրային շարրեր։ Այդ ոճի մասին լրիվ 
պատկերացում կարող է տալ հետևյալ հատվածր, որտեղ 
նկարաղրելով հայրենից վերադառնալուց հետո իրենց ուսու֊ 
.'//’շների' Մաշտոցի և Սահակի մահվան լուրն ստացած 
թարդմանիչների ապրումները, հեղինակը դրում է, «Այսպի֊ 
սի՛՛ս թերևս բարբառէին երանելի առաջնորդքն մեր, այսպի֊ 
սի" ձայնս արձակէին վաճառականքն ամենառատք, այսպիսի՞ 
թ ելա դիր /ինէին քարոզքն ճշմարտութեան, մշակքն հոգևորը, 
գործօնեայք գեղեցիկք, բեռնաբերքն շահաւէտք, հարսնածու֊ 
քըն երանելիք, փեսաւէրքն փառաւորք, աոթօղքն արիական, 
կուսատածքն պատուականք, վարդապետքն քաղցրուսոյց, դա֊ 
յեակքն դիւրահամբյորք, դաստիարակքն գորովագութք, դրպ֊ 
րսւպետքն բարեսէրք, հովիւքն քաջափառք, մատակարարքն 
երջանկացետլք, իմաստասէրքն մեծ արգոյք, բարեբերքն բերկ֊ 
րալիցք, ճանապարհորդքն ճոխացեալք, սիւնքն հաւսւտոյ, 
ամոլքն եկեղեցւոյ, արմատքն անմահութեան, քանոնքն ար֊ 
դարութեան, լալիքն իմաստութեան, յարդարիչքն օրինաց, 
հիմնացուցիչքն հաւատոյ, արձանքն ամրութեան, պսակքն 
պճնութեան, զարդքն զգաստութեան, խահարարքն իմանալի, 
մատռուակքն ցանկալի, բարձրացուցիչքն եկեղեցւոյ, մ խիթա֊ 
աՒլ^ արտմեցելոց, սանձքն անզգամաց, փարթամացուցիչքն 
հաւատացելոց, գա լան օղքն ուղղափառութեան, հաստատիչք 
հաւատոց, նորոգօղբն կարգաւորութեան, դարանակալքն ի֊ 
մաստութեան, պատմաբանիչքն փաււացն Յիսուսի, ողբեր֊ 
գակքն գովհլիք,..»^։ Այս ոճը, որը հիշեցնում է Գրիգոր Նա֊

37 է. Օաղղասարյան, Գևորգ Սկևսացու «Վարքը», էջ 415։
33 նույն տեղամ, էջ 426։
33 «Սոփերք հայկականք», հատ. 2, էջ 24— 25։
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րեկացու գրելաձևը, ըստ Լ. Աճաոյանի հայ գեղարվեստական 
գրականության համար բնորոշ է եղել IX—X դարերում Ն

Հռետորական վարքերին հատուկ է նաև հակադրություն
ների և այլաբանությունների հաճախակի գործածությունը։ 
Բհրենք մի քանի օրինակ, հակադրություններ «որբ խնդու
թեանն ոչ եղեն խրախակիցք, այլ տրտմութեանն գտան ը։։- 
գակիցք. որք ի բերկրութեանն ոչ լԼայելեցին ընդ րերկրեալ- 
ոըն, ալլ ի դառնութեանն տխրեցան ընդ վտանգեալսն... որք 
ի գերամբարձութեանն ոչ գտան բարձրացեալք, այլ ի տա- 
ռաււլանսն նուաստացեալք...»" , կամ «Եկն յԱրևելից ոչ դա
տարկաձեռն, այլ երևելի լգատարադ ընծայից ունելով...: 
Եկն յԱրևելից ոչ սոսկ անձն և անզրաւական, այլ երեր նշան 
ի դրախտէն փափկութեան...^2 և այլն. այլաբանություն
ներ' «թի միշտ արթուն լիներ և գանձն, ղոր առ յաւանդ աճե- 
ցուցանէր և ի նենգաւոր գողոցն պահէր...»'3, «Եւ ձդեաց 
նետս ի դառնակորով պատկանդարանէ բանիցն սերտ և սեղ
մքն սլաքաւքն, «Վաճառականքս պատրաստք, և վաճառօդ֊ 
քըն չեն ի միջի...։ Դայեակք։։ մերձ' և ստինքս լցեալք, և 
ստնդիայբ ոչ գտանին...»^,

Ներբողական֊հռետորական վարքերում շարադրանքը 
'հաճախ վեր է ածվում ղգացմունքների բանաստեղծական 
արտահայտության, չափածո արձակի. «Բ վ դերւսպանծ գիր 
ղարմանալի. ո՜վ հիահրաշ տիպ գերազարդեալ, ո վ սխրալի 

սանդուխք մեր ելից, անծանօթ և ծանուցեալ, հեռալոյ։ և մօ
տակայ, անբարբառ և ճարտասան, երագաբան և յամրախօս, 
սուրհանդակ և միշտ հեծեա[. անթև թռչուն, անոտն գնա
յուն...։ Եւ արգ զի՞նչ ղքեղ կոչեցից. իմանա՛լի՞ թէ զգալի, 
երկնայի՞ն թէ երկրային, աստուածայի՞ն թէ մարդկային, 
յերկբայս գոմ թէ ղի՞եչ զբեղ աոասացից. դեդերեալ եմ առ

*0 Տե՜ս Լ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, Երևան, 1968, էջ 49:
41 «Սոփերը հայկականք», հատ. 2, էջ 25։
<2 է. Բաղդասարյան, Գևորգ Սկևոացսւ «Վարքը», էջ 416։
43 ՛հայն տեղում, էջ 418։
44 Նույն սւհղում, էջ 429։
45 «Սոփերք հայկականք», հատ. 2, էջ 20։
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դրունս քո, վտրանևալ գոմ տռ բանի քո, տարակոլսհալ 1,մ 
առ սաքս/, քո. նևղիմ յեղանակաւ քո, տանջիմ ի ներբողել 
քո, օտարանամ ի ծանօթանալ քո»™, կամ' «Սա էր, որ ի 
U"jy մարդկան ոչինչ խորհէր կամ գործէր։ Սա էր, որ իբր 
l"J"> յաջտանակ /չ քաղաք ի լերին' զիւրաքանչիւր պիտո յօն 
Pw շ/՛* Էր1 ^“i էր աղաւնին, որոյ թևքն արծաթապատ ի բա֊ 
նից տեաււս, րնտիր և թիկնամէջն ի դոյն ոսկւոյ' սուրբ հոդ- 
"’ւն շնորհիւ ի վեր յանապաան երկնիր թռչէր, Սա էր տատ
րակն ողջախոհ, զոր աւձն յոքնաթիւնք բաղմասուր չարին 
րնթաղիւք րմրոնել ոչ կարէր,, .»^։

Հիմնական գծերով սրանք են հռետորական վարքագրու
թյան հասան շրջանին բնորոշ հատկանիշները™, Որպէս էա
կան աոանծնահասւկոլթյուն կարելի է նշել նաև XI—XV գդ. 
հռետորական վարքերու։? վերացական ոճի և ւիասւոացի շա
րադրանքի վարսթսո ղուդորղումը, որը պայմանավորված էր 
Հայ վարքագրության ընդգծված պատմական բովանդակ։։։֊

^ Նույն տեղում, էջ 38—39։
47 է. Օաղ^ասարյան, Գևերդ Սկևոացու «Վարքը», էջ 420:
^ Հոետորական վարքերի ոճը XI — AT ղղ. թափանցում է նաև վկա

յարան ութ յան րնաղավաոր և դրսևորվում հատկապես որոշ երկերի րնդարձակ 

նախարաններում զխումար Մսկացու, Վարդան Օաղիշեցու վկայարանու- 

թյուններր և այյն)։ նրանցում կրկնվում են վարքերի նաիւարաններին 

հատուկ րնդհանուր դատողությունները, սսւկայն հեղինակները հիմնական 

շեշտը դնում են նահատակի սխրանքի այն կողմի վրա, որը նրանց ամե

նակարևորն է թվում։ Օրինակ, Վարդան Բաղիշեցոլ ւէկայար անութ յան նա֊ 

խարանում պատկերաւԼոր կեքոյով աււաջ է քաշված այն միտքը, որ հատ֊ 

կապես արկանի է հարդանքի այն սխրանքը, որը կատարվում ( խոտա

ղս։ յն հալածանքների տարիներին. «Եւ քանդի յամենայն ժամանակի դեղե- 

ցիկ են պտուղք և ախորժելի մարդկան' այլևս աոաւել ւիաւիադելի է, յոր

ժամ նորահաս լինի և կամ յորժամ հատեալ լինի յամենայն ծաոոց. ևս 

աււաւեթ |ւ ժամանակս («մերան (ընդգծումը— ^. Տ. -Ղ.) > (Տես «Հայոց նոր 
վկաները...», էջ 233), Ինչ վեըաըեըում է քուն վկայաքանությանը, ապա 
այն սովորարար աչքի !, ընկնում պարդ, մեկին շարադրանքով։ Ծայրից ծայր 

հոեաոըական արտահայտչամիջոցներով դրված վկա յարան ությւսնները

հաղվադյուտ են. այս ժամանակաշրջանից հայտնի են միայն երկուսը 

խեր.դորոս Կեսարացոլ վկայաքանությոլնը (նույն տեղում, էջ 73—93; և 
Ստեփանոս վարդապետի ու Պետրոս քահանայի վկա յար անությունը (նույն 

տեղում, էջ 245—2G0),
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թյտմք*։ Սերտորեն կապված լինելով քաղաքական, մշակու- 
թտձի^ և, առհասարակ, հոգևոր կյանքի հետ, նրանք անմի
ջականորեն արձագանքել են երկրի պ ատմա կան ճտկատա- 
ՂՐի համար կարևոր նշանակություն ունեցող իրադարձու
թյուններին։ Սրանով պետք է բացատրել վերացական ոճի ե 
իրադարձությունների փաստացի նկարագրության ու շարա
դրանքի պատմականության այն զարմ անալի ղուգակցումր, 
որը դրսևորվում է այդ ժամանակաշրջանի վարքերում: Այս
պես, օրինակ, հայ վարքագրության լավագույն հուշարձան
ներից մեկում' Ներսես Շնորհալոլ վարքում, վերացարկման 
ձգտումը արտահայտվել է միայն ընդարձակ աոաջսւբանի 
մեջ, մինչդեռ, բուն վարքը գրված է հնագույն վարքերի լա
վագույն ավանդույթների ոգով: Հեղինակը երբեք չի կորցնում 
չաւիի զդացnt մը: Շարադրանքն անկաշկանդ է, տրամաբան
ված, հետևողական, առանց անհարկի ճոռոմ ա բան ութ յան և 
Խրթին ու այլաբանական համեմատությունների: Հեղուն ալ
րի £ րնկնսւմ նրբագեղությամբ։ Վարքագրի հռետորական 
պերճախոսությունը ինքնանպատակ չէ, այլ բնականոն ներ
հյուսվում է նրա խոսքին' ընթերցողին երբեք չշեղելով վև- 
րտցական դատողություններով։ Երկն աչքի է ընկնում պատ
մական հավաստիությամբ և արհեստ ականորեն «տրամա
դրություն)) առաջացնելու միտում չի դրսևորում։ թնդհակա- 
ռակն, հեղինակը երբեմն պատմության մեջ հետաքրքրա
շարժ տարրեր է մտցնում, որոնք շարադրանքին վիպագրա
կան արձակի հատկանիշ են հաղորդում։ Այսպես, օրինակ, 
հելլենիստական շրջանի արկածային վեպերի և բյուզանդա- 
կան լեգենդների ողով պատմում է Գրիգոր Վկայասերի և 
նրա ուղեկիցների' և ո ս տ անդնուպոլսի ց Պաղեստին ճանա
պարհվելը և փոթորկի պատճառով Եգիպտոս ընկնելը։

Վերացական և փաստագրական ոճի զուգորդումը առա
վել ցայտուն է արտահայտվել Գևորգ Ս կ եռաց ու վարքում։ 
Լինելով Սկեռացու ժամանակակիցն ու համախոհը, հեգինա- 
կրն արժանին է հատուցում և ժամանակի ոճին ե , միաժա
մանակ, պատմական շարադրանքին։ Ինչ-որ ներքին սահմա- 
^ւ աղատ ում է զգացվում այնտեղ, ուր վերացական լեգուն ու 
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ոճը պարղւ։ րոշ կերպով փ ո քսվում են հեղինակին հուզող իրւս֊ 
ղ/որձությունների կոնկրետ նկարազրության։ Վերացական ո֊ 
հով է դրված վարքի առաջին մասը, որր նվիրված է հերոսի 
ծննգին, կրթությանը և մեծագործությանը։ Կարելի է խոսել 
^1^Ղ^լ անգամ ((հերոսի թեմայի)) առկայության մասին, որին 
անգրագաոնալիւ։ վ^քքագիցր մեծ ազատություն I; տալիս 
իր ր ան ա ստեղծ ական երևակայությանը։ Հերոսին նվիրված 
խոսքը միշտ էլ ուղեկցվում է հոետորական ութ յա մր, այլա֊ 
բանական խրթին համեմատություններով, և վեր է ածվում 
ռիթմական արձակի։ Եթե գրական հերոսի գործի արդարու֊ 
թյունն ապացուցելու համար հեղինակն օգտադործ ում է եր֊ 
կար աջուն չ, վերացական գ ատ սղությունն եր, որոնք անհրա֊ 
մեշտ են նրան իդեալականացնելու համար, ապա բացա սա֊ 
կան հերոսներին դատապարտելիս հաճույքով դիմում է 
նրանց չարագործությունների կոնկրետ նկարագրությանը* 
քանի որ ինչքան շատ չարագործություններ նկարագրվեն, 
այնքան ավելի մեծ պարսավանքի կարժանանան բացա սա֊ 
կան անձնավորությունն երր: Այս ներքին տրամաբանությամբ 
է բացատրվում այն փաստը, որ վարքի երկրորդ, հիմնական 
մասում, որտեղ նկարս։ գրվում են միարարների ան օր են ու֊ 
թյուններր, նրանց դեմ Գևորւլ Vկևռացու մղած պայքարը և, 
հատկապես, երբ խոսք է դնում ((աստծու պատուհասի)!) մա֊ 
ո ին, որին ենթարկվելու են հավատի «հայհոյիչները», հռե֊ 
ա որա կան ոհր ետին շարք է մղվում, իսկ ւքերջում բոլորո֊ 
վին անհեաանոււէ է, իր տեղը զիջելով փաստացի, պատմա
կան շարադրանքին։ Այստեղ դրսևորված է հեղինակային 
վերաբերմունքը նկարագրվող իրադարձությունների նկատ֊ 
մամը, նրա որոշակի կողմնորոշումը, որը վարքին սար բը֊ 
նույթ է հաղորդում։ Վտրքադիրը հետևողականորեն, առանց 
հռետորական զեղումների պաամում է լատինասիրության 
ծ ւււգման ու հետագա տարածման մասին' անգրա գառն ալով 
Վահրամ Րաբունու, Հեթում Բ֊ի, Գրիգոր Անավարւլեցո։ դե
րին։ Ուշագրավ են այն էջերը, որոնք նվիրված են Աստվա֊ 
ծածնի վերաւիոխման տոնին, երբ նրանք ((այսր անդր, զաս-
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11/ատակ չարաշշուկ զարհուրմանցն ս փռէին.. ,»^, կամ' Եռա֊ 
զատկի նկարագրությանը, երբ ((ի ճենճերս ձիթոյ և ձկան և 
յարանցս էթիլն գինւոյ և ի խաղս գայ[այլկաց զապաշխաըոլ֊ 
թե ան աւուրս ան ցուցանէին»^։

Խրատաուսուցոգական հնչեղության առումով կարևոր 
նշանակություն ունի Գևորգ Սկևռացոլ վարքի եզրափակիչ 
մասը, որտեղ հեղինակը մի քանի էջ նվիրում է «ճշմարիտ 

> ավատից շեղվածներին» հասած «աստծու պատուհասի» 
նկարագրությանը: Դրա առնչությամբ նա մանրամասնորեն 
ն կարսւգրում է նաև մ իարաբութ յան հակառակորդների դեմ 
հարուցված հալածանքները, քանի որ վերջիններիս ըմբոս֊ 
սրությունն այնպիսի չափերի էր հասել, ոը ՕշՒնը հարկէս֊ 
Գ1“Ս,1 Հր նույնիսկ նրանց դեմ ղորք դարս բհրեք1։ Մի հե
տաքրքիր դրվագում բացահ այւովում են հակառակորդ խըմ- 
բավորւ) ան բարձրաստիճան հոգևորականների գաղտնի գոր
ծարքները։ Ահա թև ինչպես է նկարագրված Գրիգոր Անա- 
։ԼաԸղեցոլ հաջորդ' Կոստանդին Կեսարացի կաթողիկոսի 
ընտրությունը. «Ել զհայրապետն' զոր յետ չարախրատին 

/աւուրս Լեթմոյ եղին' արծաթով ընտրեցին, և ղիւոտեաչն ի 
տեառնէ յաթ ոռն ագնիւ նստուցին, որո յ անուն Կոստան դին 
ձայնէինք որ անբան էր որպէս ձուկն և անարժան որպէս 
գորտ, բայց երկոտասան հազարաւ սրբեցաւ և չար յանձնւս֊ 
ռութ ե ա մբն արժ ա ն ա լ որ եցաւ»^։

Սակայն ամենանշանակալից երևույթը և հայ վարքա֊ 
գր^թյան համար կարևոր նորությունն այն էր, որ այս ջըր. 
ջանի հռետորական վարքերում նույնիսկ հերոսների' անհա
տականացման որոշ վ,որձեր են արվում' ի հակադրություն 
կերպարների ավանդական ուղղագծության։ Այս երևույթն 
ըստ արժանվույն գնահատելու համար հիշենք,' որ վարքե
րի եկեղեցական֊արարողական դերը պահանջում էր վերա֊ 
նալ հերոսի բոլոր անհատական գծերից, մոտեցնել նրան

" Լ հազւյասարյան, Գևոքզ Սկևռացոլ 'Վարք/,,, է, 427.
50 Նույն ահ ղում, Լ ջ 428։

Նույն տեղում, էջ 431։
52 Նույն տեղում։



«ժամանակի ի զեւս լին» ։ Այս տեսակետից Ներսես Շնոըհալոլ 
և Գևորգ Եկևոացոլ վարքերում նկատելի են որոշակի շե
ղումներ ժանրային կանոնականությունից: Դրական հե֊ 
րոսներր թեև նրանցում նույնպես «բարու մարմնացում» են, 
սակայն ունեն նաև իրենց ան հա տա կան բնավորութ (Ունը ք 
իրենց սովորություններն ու հակումները, որոնց շնորհիվ 
ալԼ^լՒ Ա1 աV1է:լ^ ^ ^ կենդանի: Դա վերաբերում է հատկա
պես Կնոըհտլուն, որը վարքում ամենևին էլ վերացա կան 
կերպար չէէ Ընդհանուր քրիստոնեական առաքինություննե
րից բացի, որոնցով օժտում է վարքագիրն իր հերոսին, նա 
ունի նաև բնավորության անձնական գծեր և հատկություն
ներ, այգ պատճառով էլ ընթերցողին պատկերվում է բարձ
րաշխարհիկ գաստիարակություն ստացած, մեղմ մարդու մի 
կերպար։ Դրա վկայությունն է հետևյալ հատվածը. «Ոշ ումեք 
ի մանկանը զանկատար ձայն հաց զանուն, զոր ամենայն 
ԼԱէԼԳ^ մարգկան սովորաբար ունին, և ոշ ումեք մականուն 
ասաց...։ Լոյս վերաձայնէր ամենեցունց անուն մեծի և փո
քու.,. զամենայն աւուրս կենաց իւրոց ոշ ումեք բարկացաւ, 
և եթէ Լինէր ի պատճառէ իմեմնէ բան և կամ գործ յումեքէ 
արժանի բարկութեան, նա և ոշ սրտնէր կաւ? ցուցաներ բար֊ 
կաթիւն ինչ, այլ հհդ և րաղցրադոյն բանիւ ասէր. Լոյս, եթէ 

"2 /է՛" 1"^'այէՒ' բարկանայի քեղ»33։ Ներսես Շնորհալոլ դրա
կան աոեղծադործության եւ նրա սովորույթների մասին խո֊ 
սեչիս վարբադիրր նկաբա դրուիք յունիւ, անցնում է պատկե
րավորման և աոեզծում դրական դործունեութ յամբ զբաղվող 
Ներսես Օնորհալու տեսանելի կերւղարր, որ նույնպես կապ
ված է զեղարվեստական նոր հայեցողության հետ. «Եւ արդ 
թէպէտ և ունէր ղդիտոլթիւնն ի կրթութենէ վարժմանն, ուս
տի և յայտ յայսմանէ էր, ղի յարաժամ մելան և քարտէս 
պատրաստական լինէր մերձ նմա առ ի դրել, և նա անպա- 
րապորդ միշտ մատեան ի ձեոս ունելով ընթեռնոյր, և որո
նէր և քննէր անդադար զխորին միտս դրոց նուրբ տեսա֊ 
թեամր, 1ւ ի կարի երկարադոյն աշխատութեանցն, թէ պա-

ՏՅ օՍոփերբ հայկականք», հատ. 14, էջ 42 44։
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տա^էր փոքր մի յուրի լ ի բազմոցի և սակաւ ինչ նիրհմամբ 
հան դշե լ, շրթունք նորա իբրև ի յարթնութեան շարժէին և 
խաղային թելա դրուի նամբ Հոգւոյն սրբոյ։ Որոյ զկնի իբրև 
ի խթանէ ում երէ զարթնոյր և առեալ փութապէս զպատրաս
տական րարտէսն գրէր արադ արադ, զոր ի տեսլեանն առեալ 
№էր Ւ Հողջոյն սրբոյ, և դարձեալ ննջէր. և նոյնպէս լինէր 
այս առ նմա հանապազ»5*։

Անհատականացման առումով հետաքրքիր են նաև Գե֊ 
1ԼՈՐԴ Ակնռացս ւ վարքի հեղինակի կողմից հակառակ խըմ- 
բակցության պարագլուխներին' Վահրամ թարուն ուն, Հեթում 
աբրային, Գրիգոր Անավարզեցուն տված բնութագրական- 
ննրբ։ Միջնադարյան հայտնի իմաստասեր, «քաղկեդոնական 
աղանդի» կողմնակից Վահրամ թաբունին բնորոշվում է որ
պես «բանիբուն և ճարտասան աներկեւղ, միանգամայն ա- 
նամաւթ և քաջաբան»55, Գրիդոր Անավարզեցին' «քաջ գիտ
նական և կատարեալ տելէտ»55, իս^ Հեթում արքան «շաւոա֊ 
խաւս էր Լ ,յիրէր ի Հ™ Վ ^ I' փփ* պահել միշտ' զորս ընդ 
ձեռամբ ունէր»5՛:

^ Նույն տեղում, էշ 42։
■ էղ. Բաղդասարյան, Գևորգ Սկևոացոլ «Վարքը», 1շ 42 ! ։
Հ$ Նույն տեղում։

Նայն տեղում։

+Դչ № շատ անհատականություն ունեցող կերպարի 
ստեղծմանց նպաստում է նաև հերոսի արտաքինի նկարա
գրությունը, որբ վարքերում սովորաբար շատ հազվադեպ է 
սլատահ ում, քանի որ րսա վարքագրական պատկերացում֊ 
ներիք մարդու մեջ արժեքավորը նրա ներքին դեղեցկությոլնն 
էր։ Ահա թե ինչպես է պատկերում հեղինակը Գևորգ. Սկևռա- 
ցոլն. «Եւ ղի ահարկու էին երեսք որ բոյն և սարսափելի տե
սիլ քաղցր ո դլոյն, վասն զի անաչառ և անկաշառ էին բանք 
ո,Ղ/՚Դ րերանոյն, անձն դիմաւոր, տեսիլն շնորհաւոր, բանն 
չափաւոր, դաւքութիլնն երկնաւոր, հասակն զարմանաւոր, 
լեզուն ճահաւոր, միտքն լուսաւոր, ղի սակաւ լսէք և շատ
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իւք անայր։ Նոյնպէս սուղ ինչ ի։ աս։ Էր և յոլով լոյս փայլատ։։։֊ 
կէր»™: Այստեղ թեև որոշ մակդիրներ ընղհանուր կարղի են, 
Ր՚՚՚քքյ և այնպես ստեղծվեք է որււշակի կերպար: Հեղինակը 
պատկերել է մի անկաշառ ղիւոնակսւն վարղապետի, որը պատ
րաստ է մեռնել հանուն իր ղաղավւարների: Ընդհանուր կար
ղի մակդիրները, «սովորական», «չեզոք» համեմատություն
ները ռովորաբար վերաբերում են կերպարի ներքին էությա
նը, /ակ նրա արտաքինի նկարաղրության համար անհրա
ժեշտ են կոնկրետ բնորոշումներ։ Գևորդ Սկևոացոլ կերպ։։։֊ 
Է՛ից 2""՛։ հեռու է, օրինակ, ռուսական վարբաղրութ քան հե
րոսներից մեկի' Սերդեյ Ռադոնեծցոլ կերպարը, որին նվիր
ված ներբողյանի մի դրվադում Դ. էի/սալովը հաշվել է 
միանդամիդ 34 համեմատություն («СВвТИЛО ПреСВСТЛОе», 
«цвет прекрасный», «звезда незаходимая», «камень 
честный», «кедр ливанский», «маслина плодовитая», 
«СОСУД избранный» և այլն), սակայն նրանդ մեջ «‘կա մե֊ 
՚ւը> "ւ՚ը 1։"՚յլ տար տեսանելի կերւղով պսւտկերադնել Սեր֊ 
դեյի արտաքին կերպարանքը»^։

^{""էիոով, XI—XV դդ. հայ վարքլոդրության հոետորա- 
կան-ներբողական ուղղությանը պատկանող հուշարձանների 
'/եըլ՚՚՚ծո՚թյունր ցույդ է տայիս, որ նրանդ համար հատկապես 
բնորոշ են հետևյալ հատկանիշները՝ ընդարձակ նա/սարան֊ 
ների առկայությունը, բովանդակության պատմականությունը, 
պատկերավորման և արտահայտչական միջոցների հարբս֊ 
'"Ությունը, վերացական և ւիտսաաղրական ոճի զուգակցումը 
և կերպարների անհատականացման միտումը։ Այս շրջանի 
‘Լ՚՚՚ԸԸ^ԸԸ թեև կառուցվածքի հստակության, շարադրանքի 
'/ի"1'"կանության տեսակետիդ զիջում են V ղ. հայ սրրաիւո. 
"ության լավագույն հուշարձաններին, սակայն որոշակի 
քայլեր են կատարում մարդկային կերպարների ստեղծման 
"լղղ՚"թյ՚"'քբ։ Նրանցում երևան է գալիս կռնկրետութ/ան,

Նայն տեղում, էջ 417։ Վարրագիրն առավել, նույնիսկ նատարա- 

Ա՚՚ւժի հասնող տեսանելիաիյամր է նկարագրում Գրիգոր Անավարգերոլ 

‘•իվտնդոլթյունը. ռակայն ղրան մենր կանգրագաոնանր հետագա/ում։

59 Д. Лихачев, Поэтика..., стр. 194.
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շոշափելիության ձգտումը, երբեմն հերոս/, ուղղագիծ կեր
պարավորումը դաոնում է օբյեկտիվ, նկարագրությունը վե֊ 
րածվում է ւդատկերման։

2. «ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ» ՈՒՂՂՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՔԵՐ
Ինչպես վերը նշվեց, XIV—XV գդ. հայ վարքագրության 

հռետորական ուղղությունն աստիճանաբար իր տեղը զիջում 
4 մողովրդակտնին: Դա բացատրվում /; նախ և առաջ երկ- 
րո,Ո ստեղծված ծանր քաղաքակտն֊տնտեսական պայմանն 
՛սերով; XII գարում վերջնականապես կորցնել,,,/ պես,ակս,֊ 
նոլթյան մնացուկները, հայ ժողովուրդն ստիպված էր եր
կարատև գոյատևման պայքար մղել, փայփայել ազգային 
ինքնուրույնության վերջին հենարանները' եկեղեցին, գրա
կանությունը, դպրոցները: Խոշոր քաղաքների և մշակութա
յին կենտրոնների անկման պատճառով գրական ֊կրթական 
րործը տեղափոխվում է ծայրամասային կամ լեռնային վան- 
րերը, բարձրացնելով վերջիններիս հեղինակությունը: Ի 
տարբերություն հռետոր ական ֊ներբողս, կան վարքագրության, 
ժողովրդական ուղղության հուշարձաններում նշանավոր հո- 
դևոր֊մշակութային գործիչների կողքին հերոսներ են դառ
նում այգ վանքերի եռանդուն վանահայրերը, դպրոցների 
հիմնադիրները, գիտնական վարդապետները։ Հերոսների 

Ծ ,ամեստացման» պատճառով վարքագրությունն աստիճա֊ 
նաբար ղրկվում է հանդիսավոր, վերամբարձ ոճից և ավելի 
ու ավելի օգտվում ժողովրդական բանահյուսության հնա
րանքներից (տեսիլքներ, հրաշքներ և այլն)։ Վարքերի պար
զեցմանը նպաստում է նաև դրականության զարգացման 
ընդհանուր ուղղությունը' աշխարհականացման զգալի մի
տումը։

Ժողովրդական ուղղության վարքերը հռետորականների 
համեմատությամբ աչքի են ընկնում ավելի լայն ընդգրկու- 
մով: Ակնհայտորեն տարբերակվում են երեք ենթատեսակ
ներ, որոնք պայմանականորեն կարելի է անվանել պարզ֊ 
պատմողական, հիշատակարանատիպ և հայսմավուրքային։ 
Իրենց տարբերակիչ գծերով հան դերձ} այդ ենթատեսակներն
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աԼԸՒ են ընկնում մի ընդհանրությամբ, որը և թայլ է տալիս 
նրանց միավորել մի խմբի մեջ։ Այդ ընդհանուր գիծը պար֊ 
ղությունն է, հռետորական հնարանքների նվաղ օդտադոր֊ 
ծումր, և, ընդհակառակն, ժողովրդի բանավոր ստեղծադոր֊ 
ծութ յան տարրերի առատությունը։ Նշենք, սակայն, որ ույդ֊ 
պիսի դա սա կար դումը որոշ չափով պայմանական է, քանի 
որ հիշատակարանային վարքերի ու վկա յա բան ութ յունն երի 
շարքում հանդիպում են հուշարձաններ դրված հռետորական, 
ղարդարուն ոճով։ Նուլն բանը նկատվում է նաև Հայսմա֊ 
‘Լո1ՍքՒ տարբեր խմրադրություններում։ Հետևաբար, խոսքն 
այս կամ այն տեսակի հուշարձանների մեծ մասին բնորոշ 
առանձնահատկություններին է վերաբերում։

ա. Պարզ-պատմողական վարքեր: XI—XV դդ. ստեղծված 
պարդ֊պատմողական վարքերը (Ստեփանոս Սյունեցու, Հով
հաննես Սար կավս։ դի, Գրիդոր Խլաթեցու, Թովմա Մ ե ծ ո ։ի ե ֊ 
ցու, Գրիդոր Տաթևացու) ուշքի են ընկնում հատկապես շա֊ 
րադրանքի հստակությամբ։ Ներբողական, հռետորական 
խոսքի տարրերն այստեղ չափազանց քիչ են օդտադործված, 
թեև որոշ հուշարձաններս։ մ ճարտասանությունը դտել է իր 
չափավոր դրսևորումը (Սարկավադի, Խլաթեցու, Ս եծոփեցու 
‘Լայքերը)։ ճարտասանական հնարանքների քնարական 
զեղումների, ողրերի և վերացական դատողությունների բա֊ 
ցակայության կամ սահմանափակ կիրառման շնորհիվ լղարդ֊ 
պաամողակւսն վարքերի կառուցվածքն ավելի կուռ և ամբող
ջա՛կան է, քան հռետորական վարքերի խճանկարային կա֊ 
/ւոլցվածքը։ Պ արղ֊պատմսղական վարքերում անհամեմատ 
ալԼելի քիչ ուշադրություն է հատկացված նաև վարքագրա֊ 
կան սխեմային, որը նրանցում հահախ կրեատ, համւսռոտ֊ 
ված բնույթ է կրում։ Վարքա դիրները կարծեք ձևականորեն 
են հետևում այդ սխեմային' ընդամենը մի քանի բառով 
անդրադառնալով նրսւ այս կաւ! այն պարտադիր կետին, 
կամ' նույնիսկ բաց թողնելով դրանդից մի քանիսը։

Պարղ֊պատմողական վարքերում, որպես օրենք, բացա֊ 
կայում է հռետորական հուշարձաններին հատուկ ընդարձակ
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սերած ությոլնր^: Նրանք) երբեմն սկսվում են պարզապես 
հերոսի մահվան հիշատակությամբ. «Ցետ վարելսյ ղքաղա- 
քական ո։ թիւն երկն արա զտրական ւէաբաց, պատկերն ճըշ֊ 
մարտութեան և րանոնն ալրինաւոր կարդաց, երիցս երջա
նիկ վարդապետն Ցո վհաննէս ք և անուն բարդ' Սարկաւագն, 
եհաս ի կէտ և յաւարտ բարւոր կենաց ճանապարհին ի ՇՀթ 
(1129) թուականին և եդաւ. սլա in ո լուէ ի քնարանի հանգստե
ան ընդ աւքեն այն սուրբս»^, կամ' «Ւ թուականութեանս 
հայոց մեծաց ՊՂ քրորդի I). եբորդի (1446) եղև վախճան 
մեծ վարժապետին (Թովմա Մեծուիեցու—■₽. Տ.-Դ.), երիցս 
երանելոյն սուրբ հօրն մերոյ երջանիկ և վւառտւոր րարւււ- 
^"Տն, իւ ո րի մաց հոետ ո րին... ))^:

Էտվաղոլյն դեպքում պարդ֊ պաս։ մ սղական վարքերը 
ընդարձակ նախաբանների փոխարեն ունենում են մի ոա- 
նի նախադասություններից կազմված փոքրիկ «մուտքեր», 
որտեղ կրկնվում են հռետորական վարքերի նախաբանների 
ինչ-ինչ ընդհանրացված մտքեր։ Որպես օրինակ կարելի է 
նշել Ատեվւանոս Սյունեցու վարքի սկսվածքը, «մեծաւ դթոլ֊ 
թհամբն աստուծոյ և անրաւ մարդասիրութեամբն ձեռնամուխ 
եղաք /' պատմութիւն սրբազան հայրապետին՝ սրբոյն Ստե֊ 
վ։անոսի Աիւնեաց վերադիտողի, և ընծայեցաք սուրբ և երկ֊ 
նահանդւոյն ուխտին Թանատեաց վանաց սրբացողով եղ
բայրութեան, յոր՛ոց յամենեցունց հայցեմ թողութիւն յան
ցանաց իմոց յանդգնութեան, որով և ձեղ տուեալ շնորհ և 
ողորմութիւն ի տեառնէ, որ առատն է ի տուր։։ սլարդևտց»^։ 
Ընդարձակ վար բա դրական նեբամ ութ f ուններին հատուկ մի 
այլ միտք է արտահայտված Հովհաննես Իմաստասերի վար
քի սկղրոլմ. «Ո այց պարտ ե պատշաճ է' սակաւուք ղվարըս

^ Ինչպես այս, այնպես նաև ստորև րացահայտվող հատկանիշներից 

մի քանիսը հատուկ են նաև վարք֊ հիշատակարաններին և հայսմավուրքա- 

•ին վարքերին։

օ 1 Ա. Up րա հա if յան, Հովհաննես Իմաստասեր..., էջ 119։
62 Գ. Հովսեփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեանքը..., էջ 1։
63 9*. Հովսեփյան, Մխիթար Այրիվանեցի..., էջ 17, (ընդգծումը' ^ • 

Տ.-Գ.):
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կենաց նորա հրել և ծանուցանել |ւ մերոց աւլքԱՈՈ Աւոաց և 
I’. սոսյ թասից, ղի յալրինտկէ նորին ղաղափար աոնուցուր 
րարւոր նախանձաւորքդ և նորոքիցիք հայեցուածով ոդւոց 
յտրեդակնափայլ գործնական և արդիւնական նորայն Հա֊ 
ռա դա յթից>№ ։ Ւնչպես տե սն ում ենք, այո դեպքերում' հռե
տորական վտրքհրի նախաբանների նման, առաջ են քաշ
վում նույն բարոյախրատական դատողությունները, ռա
կայն շատ ավելի պարզեցված եղանակով։

Մոտավորապես նույն պատկերն է ներկայացնում նաև 
ւդաըղ-պատմողական և հռետորական վարքերի բուն պատ
մողական մասերի համեմատությունը։ Հռետորական վար- 
քևըը սովորաբար ամբողջությամբ համընկնում են վարքա
գրական ավանդական սխեմային։ Օրինակ, ներսես Շնորհա
ռու վարքում հերոսի «ծագմանը» նվիրված դրվագում րա- 

■*խո կան ին տեղ է հատկացված նրա «տոհմին», «ծննգավայ- 
րին» և «ծնողներին»։ Շնորհալու նախնիներից մեկին' Գրի
գոր Վկայասհրին նվիրված հատվածն այնքան ծավալուն է, 
որ կարող կ որւղես ինքնուրույն վարք դիտվել, ի դեսլ հայս
մավուրքների և որոշ հիշատակարանների հեղինակներն 
ա էդպես էլ վարվում են։ Ւնչպես Շնորհալու, այնպես նաև 
յՍ՚1՚Ա քննված հռետորական մյուս վարքերում հմտորեն են 
օ դտա դործված վարքագրական կանոնները և բավականին 
լիակատար կերպով ներկայացված հերոսի կենսագրությու
նը, շրջապատը, ժամանակը։

Պարզ վարքերում վարքագիրները հաճախ բաց են թող
նում վարքագրական սխեմայի առանձին, երբեմն նույնիսկ 
մի շարք կետեր։ Հովհաննես Սարկավագի «ծագմանր» նը- 
վք՚ր՚/֊ած հատվածում, օրինակ, ոչ մի բառ չկա նրա ծնողնե
րի մասին, միայն նշված է, որ նա էր «յարենէ և յարգանդէ 
քահանայից, սնեալ և գասաիարակեալ առ սրբասնունդ քեռ- 
Հոյն խրոյ ի վանսն Հաղբատ' գաւաոալ ի Փառիսոռոյ»^։ 
Շատ սեղմ է ներկայացված այդ մասը նաև Ստեփւսնոս Սյոլ-

54 Ա. Աթրանամյան, Հովհաննես Ւմաստասեր..., էջ 119 (ընդգծումը— 

Ք. Տ.-Դ.):
^ Նույն տեղում, էջ 119։
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նեցոլ վարքում: Հայաստանի քաղաքական դրության համա
ռոտ եկարաղրությունից հետո վարքագիրը գրում է. «Յայ- 
նրմ ժամանակի յայտնեցալ սուրքն Ստեփաննոս ի Դրւին 
քաղաքի ք որ թարգմանի Սլար, ըստ պարսիկ լեզուին, զոր 
շինեաց Խաւրուէ արքայ Հայոց, որդի մեծին Տրգասւայ: Իսկ 
Սոլքքն Ստեփուննաւ որդի գոլով աւագերիցու քաղաքին, սւոււսւ 
ի սուրբ ուիւտն Ս աքենոց յաշակերտ ութ իւն մեծ հաւրն I) ո֊ 
ղովմոնի որ կարգե տ լ էր ղտաւնականն, և յետոյ աշակեր
տեցաւ տեառն ՄուԼսեււի Սիւնեցոյ ի ՃԾ (701) թրւին^:

Հռետորական ւԼարքերի համեմատությամբ պարզ-պատ- 
մո դա կան հուշարձաններում շոշափվող հարցերի շրջանակը, 
հււ/սարակակսւն-քաղաքական կյանքի զանազան կողմերի 
պատկերումը նեղ, տեղական բնույթ են կրում: Աոաջինն ե
րում (օրինակ' Շնորհալոլ և Սկևռացու վարքերում) արծարծ
վում են համազգային նշանակություն ունեցող խնդիրներ, 
մինչդեռ պարզ վարքերում շեշտը գրվում է կոնկրետ իրողու
թյունների վրա: Նրանք բազմաթիվ մանրամասնություններ 
են հաղորդում վանական դպրոցների, ո լսումն ու կան ծրագրե
րի, եկեղեցական կառույցների, գլխավոր հերոսների ստեղ
ծագործության և գրական ժառանգության մասին: Սույն 
ԴԻ թի գլխում մենք նշեցինք, թե ինչպիսի րծախնդրությամր 
են ւէարքա գիրն երր թվարկում Գրիգոր Տաթևտցու, Թովմա 
Մեծուիեցու աշխատությունները: Ակնհայտության համար 
համեմատենք Ներսես Շնորհալոլ և Գրիգոր Տաթևացու վար
քերի համապատասխան հատվածները: Աոաջինում վարքա- 
պՒրԸ’ հաՐ^1ի է ասել, բանաստեղծորեն է ներկա յա ցնու:1 
Շնորհալու երկասիրությունները, «Երգէր և երդս տաղից 
քսպցրանուադ եղանակօք յիմաստս բանի դաշնակեալ ի 
տօնս տէրունիս, և յիշատակս առաքելոց և մարգարէից և 
մարտիրոսաց: Եւ թէպէտ և հրաշալիք էին բանք երգոց նորա 
առ միտս իմաստութեան, բայց ևս առաւել զարմանալի էին 
արուեստք զանազան եղանակւսցն զոր աննման միմեանց 
յօրինէր որպէս անծախ ելի և յառատագոյն գանձարանէ ի

6Տ Գ. ՀովսԼփյա&, Մխիթար Այրիվանեցի..., էշ 17:
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ճոխ և ի հարուստ մ տարն արտ արեր և ալ: Եւ զի վայելուչք 
և ղորկագոյնք էին ասացեալքն առ ի նմանէ և Հանլով սրբով 
լի այնր աղագաւ յօժարապէս ի միտ առնուին զնոսա, զի իրրև 
աղիւ համեմեալք էին և որպես ի ճախարակս ճարտարաց բե
րեալ անգէզ և անգծական բայիւք))^ ։ Ւսկ Գրիգոր Տաթևացու 
վարքսւմ պարզապես մեկ առ մեկ թվարկված են նրա հիմնա
կան աշխատությունն երր. «Եւ սա արար րստ ինքեան րազում 
գրեանս ի մէջ եկեղեցւոյ։ Այսինքն' Զմեծ Հարցմունքն, 
ղ^րիոտոտէլի գրոց լուծմունսն, գՍտորո գութեանցն, ղՊէ- 
րի տրմէնի տ սին, ե ղԱռտքինութեանցն, նաև ղՊ որփիւրին, 
ղՊ արապմանց լուծմունքն, ղՍաղմոսի քաղուածուն, ղԱռա- 
կաց քաղուածուն, ղՍբդ երգոցին, զՒմաստութեանն, և զժո
ղովս զին, ղԱմռան հատորն, և զԶմռան հատորն, գՏորայ 
լուծմունքն, ղՑօհաննու աւետարանի քաղ/ ածուն, ղԼուծմուն- 
քրն Արիստակիսի և Գէորգեայ գրչութեանն, զԱո որս գրոց 
լուծմունքն, ղՓոքր հարցմունքն Գէորգեայ, զթաղւածուն Մա- 
թէոսի աւետարանին, գԵսայեայ քաղուածուն, զՈսկեփորիկ 
ՕհՍՍ^^ ^ Կցիրքն ծայրագոյն վարդապետական իշխանութիւն 
տալո(, և այլ րազում և զանազան գրեանս արար, զորս աստ 
ոչ եդաք)№։

Մի 1տէէՔ վարքերում' գրված ((սրբերի)) աշակերտների 
կամ մտերիմների կողմից, զգալի տեղ է գրավում կենցաղի, 
շրջապատ ող միջավայրի նկարագրությունր, որը որոշ լույս 
է սփռում հերոսի կյանքի կոնկրետ պայմանների վրա։ Պարղ- 
պատմողական վարքերից շատերում հերոսի էլեր պարք գծված 
է զուտ սրրախոսական մոաեցմամբ։ Նրա կյանքը ներկա
յացված է որպես ստեղծագործական սխրանք, որպես մշտա
կան ներքին պայքար։ թնդ որում, հաճախ կերպավորում ր 
ընդհանուր տեղիի բնույթ է կրում։ Սա (լայն կենցաղի և շըր֊ 
ջապատող միջավայրի նկարագրության շնորհիվ այգ կեր
պարները որոշակի յոլրօրին ակութ յուն են ձեռք բերում: Այս֊ 
/գես, օրինակ, Գրիգոր խլաթեցու վարքում հերոսի ողորմա
ծության մասին բոլոր վաքերին բնորոշ ընդհանուր հիշա-

$' «Սոփերք հայկականք։*, հաս։. 14, կջ 38—39,
6Տ «Գիրք "Ր կո1Ւ Այսմաւուրք», Կ. Պպիս, 1730, (ջ 533։
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տտպության կողքին («Ել այնպէս էր սովորութիւն նորա' որ 
համարով ոչ տայր ղողորմոլթիւն, այլ զոր ինչ աո՝ ինքն մո֊ 
Ղ՞վէր' I՛ մի տեղ Լ^ոյք» և յորժամ աղքատի հանղիպէր' ա- 
ոանց համարի ի միատեղով ի նա տայր»^, միաժամանակ 
քերվում են այնպիսի մանրամասնություններ, որոնք կարող 
էին հատուկ լինել միայն եւլաթեցուն. «Այնպէս փոյթ էր ի 
գրչութիւնն, մինչ ղի ի գիշերի և ի տուընջեան անխափան էր 
ձեռն նորա ի դրելոյ, և անչափ և անհամար գրեանս գրեաց 
ն բաշխեաց ի դրունս եկեղեցեաց, և զորս վաճառէր, առեալ 
զգինսն բաշխէր աղքատաց և կարօտելոց»™։ Եթէ առաջին 
դեպքում խոսելով հերոսի աղքատասիրության մառին, հե
ղինակը տուրք է տալիս վարքագրության պահանջներին, 
ապա երկրորդ հատվածն արդեն որոշակի պատկերացում է 
տալիս գրչության միջոցով իր ապրուստը հայթայթող և կա֊ 
րիքավորներին օգնող վանական վարդապետի մասին։ ծման 
մի փաստ էլ առկա է Թովմա Մեծոփեցու վարքում, նա «աշ
խատէր հանապազ ի թուղթ գրելն վասն աղքատաց և գերե֊ 
լոց, որ մին տարին Գ դաստա թուղթ վճարել էր ի նամակ 
գրելն»^։ Օգտագործված թղթի քանակի հիշատակությունը 
պատահական չէ» հայտնի է, թե գրչության օջախների հա֊ 
մար ինչպիսի մեծ նշանակություն ուներ մագաղաթի և թրղ- 
թի պատրաստման աշխատատար գործը։ Այդ ւզատ ճառով 
էլ Թովմայի կենսագրի տեսադաշտից չի վրխգել նման էա֊ 
կան փաստը։ Քննախույզ հետազոտողը կարող էր դրա հի
ման վրա հաշվել, թե քանի ձեռագիր է արտադրել Թովման 
այդ ընթացք ում ։

Միջնադարյան կյանքի նշանակալի իրադարձություն֊ 
ներից էր վանքերի, եկեղեցիների շինարարությանը։ Պարզ֊ 
պատմողական և հիշատակարանային վարքերում հաճախ 
են հանդիպում «սրբի» կողմից կամ ի պատիվ նրա կա֊ 
տարված եկեղեցական շինարարության նկարագրությունն եր, 
որոնք նույնպես վերակերտում են հերոսի առօրյան, մ իջա֊

69 «Հայոց նոր վկաները...», էջ 268։
7° նույն տեղում, էջ 267։
71 Գ. Հովսեփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեանքը..., էջ 6։
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'I.1" JI’Լ՛: Այսպես, օրինակ, Ստեփանոս Սյուն եր ու վարքում 
կարդում ենք. «Իսկ յետ րաղում ժամանակաց շինեցաւ այր 
րնակութեան նորա խորան փառացն աստուծոյ և սեղան պա֊ 
տարա ղի դառինն անմահի։ Իւ մերձ առ նմին հիմն երաւ կա֊ 
/Ժքււղիկէ եկեղեցի երկնահանդէս։ և րարձրափւսռ, և առ դրան 
նորա տուն ժամու աղալիճից և կոփածոյ քարտնց և մահար
ձանաց յաւրինեալ և կրով ձուլեար Իսկ ի ներքոյ այրին յալ֊ 
րինեցան ր. եկեղեցիք ի միաձոյլ միապաղ քարտն ց վարեալ, 
և յարուեստ դաղատոսաց նկարեալ, զարմանալի երևեալ 
տեսողացն։ Եւ ի մէջ եկեղեցեացն տուն տապանի ի նոյն 
վՒ^Է կամարակապ դրոշմեալ առ ի հան դիս տ քրիստոսասէր 
իշխանացն' իշխան ին Պ ռաւշայ, որ է յազգէ Հաղբակայ, 
կարդեալ հադարաւդեա հայոց»?՜։ Թովմա Մեծոփեցու վար
քում մ անրաւք ասն նկարագրված են էջմիածնի եկեղեցիների 
վերանորոգման աշխատանքները։. «Եւ բազում աշխատու
թիւնս կրեաց ինքն վարդապետն և իւր աշակերտքն ի սրբել 
տաճարացն էջմիածնին և Հռիփսիմ ին և Գայի ան ին և ի շի
նութիւն պարսպացն, խցերուն և տանցն, զի իեքն աէւձամբ 
աշխատէր և զամենայն յւսւժարեցուցանէր ի շինութիւնն»^։ 
Հերոսի ձեռնարկած շինարարական աշխատանքների նկա֊ 
րադրությանը ավելի մեծ տեղ է հատկացված Մկրտիչ նա- 
Գ^ՂՒ վարքում, որ կարելի է նկատել հետևյալ քաղվածքի 
օգնությամբ. «Դարձեալ ի ՊԶ (1431) թուին նստի յաթ ոռ 
հայրապետական ի յԱմիթ ՛շահաստանի, և ի (Պ)ՁԲ (1433) 

թուին շինէ զբարձր Աստուածածինն ի յԱրղնու բերդն, ի 
ՊՁթ (1439) թուին սկսանի վերանորոգել գամեն աղով և զա- 
մենահրաշն ղամենեցուն զարմանալին' զհրաշափառ Կաթու- 
ղՒհ^Կ "I՛ J^'H'f1 շահաստանի, յանուն սրբոյն Բ՚էոդորոսի 
զինաւորին։ Եւ թէ որչափ աշխատանք կրեաց ի նմա անա
սելի, մինչ գրեթէ հողանիւթ մարմին ոչ կտրէր տևել այնպի
սի երկարախոնջ, ցայզացանկ և զիշերատանջ չարչարանաց, 

որ իբրև զկենդանի նահատակ ղԴ (4) ամ մարտիրոսական 
արիւն եհեղ ի շինումն սուրր եկեղեցուն և ալարտեալ կաւոա-

*2 ։K Հո։|սևփյ։սն, Մխիթար Այրիվանեցի..., էջ 18։
?$ Ղ. Հովսեփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեանքը..., էջ 10—11։
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րեաց գմբեթայարկ յօրինուածով, անասելի և անպատմելի 
գեղեցկութեամբ, ղի ղլուխ գմբեթին բարձր էր քան ւլմնաբա
յիցն և (*  ու Ժ (18) անկիւնիւ ճոխացեալ, և (Է ու Ժ (18) լու
սամուտս ի գմբեթին, և բարձրութիւն լուսամտին' ի լա էի 
մ արգոյ, և ով որ կարէ ընդ դրուէ արկանել ղղանաղան յաւ֊ 
րին ուած ս գմբեթին վայելչութեան)^։

•յ Միակ կենսագրական տեղեկությունն այն է, որ Հուսիկը Վանի 

Սրտամետ գրողից էր։

XI—XV գգ. պարզ֊ պատմողական վարքագրության ա
մեն արն որոշ հուշարձանը Ստե լիանոս Հուս կան որդու վարքն 
է, որում իրենց լիակատար դրսևորումն են գտել հժողււվրը֊ 
զական)) ուղղության վար քև րէ։ բոլոր էական առանձնահատ
կությունները։ Դու մ է։ ամբողջական սյոլժետային պա ամ ու֊ 
թյուն է' հագեցած բան ահ յուսական ֊վփպական ստեղծա
գործությանը հատուկ արտահայտչամիջոցներով և հնա
րանքներով։ Թ՛եև վարքում հիշատակվոււէ են ին շ֊ ին չ պա լո
մա կան դեպքեր, թվականն եր և այլն, սակայն վարքու դիրը 
նախ և առաջ բարոյախրատական նւդաւոակ է հևտւռպբն
գում, ձգտելով իր երկին հետաքրքրաշարժ բնույթ հաղորդել։ 
Դ՛ա նրան լիովին հաջողվում է. այստեղ կան և արկածներ, 
և' հրաժեշտէ։ տեսարաններ, թափառումներ ու երջանիկ հան
դիպումներ: Ալքէ։ Է ընկնում դեպքերէւ հետևողականորեն 
ծավալվող ընթացքը և գործողությունների հագեցվածու

թյանը։
Վարքէւ համ աւատ ֊նա իւն ական խմբագրության շարա

դրանքն սկսւէում է Ստեփանոսէ։ հոր' Հուսիկ/։ սլատմութ յամը, 
բնդ ոբում առանց որևէ առաջացան էլ կաւ! կենււա գրա կան 
տեղեկությունների''։ Առաջին իսկ դրվադ/լ նկարագրությու
նը Ընթերցողէ։ մոտ մեծ հետաքրքրասիրություն է առաջաց
նում. 1224 թվականին մոնղոլները գերեվարում են Հուսիկի 
№Ո2Ը ^ մավրիդ քաղաքում վաճառում մ է։ ան առա կաւոտն 
տիբուհոլ №իբի անուշուէ։ Հուսիկի կինը, հասկանալով, թե 

ում ձեռքն է ընկել և /^1չսւ1,ս1՛ ''“'կատաղիր է իրեն աղա սու մ,

Լ. Խս։չ|։1|յս։ն, ԺԵ գարի... հիշատակարաններ, Ա, էջ 627։
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աղերսում է ft ի ['ի ին աղատեք իրեն մեղսագործությունից և 
հավաստիացնում, որ ավելի օգտակար կարող է էինել մե
տաքս հյուսելու իր ունակությամբ™։ Տիրուհին տալիս է իր 
համաձայնությունը։ Շատ չանցած՝ Հուսիկը դանում է կնոջը 
It մուրացիկի կերպարան քով ներկա յանում թիբիին։ Սա, 
ղդտցված Հուսիկի և նրա կնոջ առաքինությունից, վերջինիս 
աղատ է արձակում և նրանց ընտանիքում արու գավակի 
ծնունդ գուշակուէ?, որը հետագայում պետք է քահանա գաո- 
նար: Ապա Հուսիկին նվիրելով 500 դահեկան, ft իրին խցնդ- 
րամ Լ, որ երր Հուսիկի որդին քահանա ձեռնադրվի, առա
ջին պատարագը մ ատ ուցի իր բազմաթիվ մեղքերի թո
ղության համար։ Ամուսինն երր վերադառնա։? են իրենց հայ֊ 
րենի գյուգր և որոշ մ աման ակ անց արու գավակ ունենում:

Պակաս հետաքրքրաշարժ չէ նաև այդ գավակի՝ Ստեփա
նս սի սլա տ։1 ությոլնը: Ստե ւի ան ո սին հատկացնելով սրբու- 
1^յա^ բաղնաթիվ հատկանիշներ՝ հեզություն, խոնարհու
թյան, առաքինություն և այլն, սրրախոսը միաժամանակ 
նրան օժտում է ժողովրդական հեքիաթների հերոսների բարե- 
մ առնություններով՝ աշխատասիրություն, կարեկցություն, 
գթասրտություն, աղքատասիրություն և այլն: Նա հանդիսա
նամ է բարձրագույն բարոյականության տիպարը, ^ողովըր- 
դական իդեա տների մարմնավորոլմր ։ Նրա կերպարի այդ 
կ^ՍԴ ցայտուն կերպով բացահայտվամ է հետևյալ հրաշքի 
հկարադրսւթյան մեջ: Մի անգամ պատանի Ստեփանոսր մի 
իջաբեռ ցորենով գնամ է Անգղ գյուղի ջ1,տՂացը։ Այստեղ 
տեսնելով բազմաթիվ մուրացիկների, ցորենը բաժանում է 
նրանց, ււակայն ծնողների բարկությունից վաիլեցած, պարկը 
լցնում է «մանր աւադով և ճերմակ մոխրով», բարձում էշին 
ու վերադառնում տուն։ Նա ծածկաբար էշին բշում է իրենց 
տան բակը և, Աւելով հայրենի գյուղը, մեկնում Բերկրի։ 1/տե- 
փանոսի մայրը բակ դուրս գալով, բեռնաթափում է էշին և 
աէԴ աԼէոլրից հո՛ց թխում։ Ծնողները շուտով նկատում են
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Pp> ”1’1' ■•էպոսներից մեկը՝ Վաչացանը, նույնպես փրկվում է իր արհեստի



իրենց որդու անհետացումը և մի ամբողջ ամիս նստում и գի 
մեջ: Դրանից հետո մի պատահական անցորդից իմանալով, 
որ Ստեփտնոսն ապրում է Արգելանի վանքում, Հուսիկը գը֊ 
նամ է Բերկրի և դանում նրան: Հոր ու որդու զրույցից բա֊ 
ցահայտվում է ավազի այ յուր դառնալու գաղտնիքը։ Հուսի
կը, Հբ,ս2բիՍ ապշած, փառք է .տալիս աստծուն, իսկ Ատ և֊ 
փանսսը երդվում' իր անձը նվիրել եկեղեցուն: Դրվագի բա֊ 
րոյախոսությունն իհարկե պաըղ 4* ((Աստված փորձելով 
մարդկային ողորմածությունը, պատմում է խստասիրտնե
րին ու ժլատներին և պարգևի արժանացնում կարեկցող ու 
բարեգութ մարդկանց»"՜ ։

Վարքի բնական եզրափակումն է հանդիսանում Ստեւիս։֊ 
նաւի տեսիլքի նկարագրությունը։ Լսելով, որ որդին փտել Լ 
^'ԼՒրՎ^! հոգևոր ծառայության, Հուսիկը նրան հաղորդում է 
^ՒրՒ տիրուհուն տված իր խոստումը։ Ստեփանոսը հնա֊ 
Ոան դորեն կատարում է հոր կամքը և իր առաջին ւււատ արա
գը նվիրում Բիբիին։ Արարողության ժամանակ Ստեփանս֊ 
սին հայտնված տեսիլքում Բիրին լողում Լ «արյան ծովի» 
մեջ, սակայն պատարագի ընթացքին համաքայլ նա աստի֊ 
ճան արար դուրս է դալիս այնտեղից: Այնուամենայնիվ, մի 
պատարագը շի բավականացնում Բիբիի բոլոր մեղքերին թո֊ 
զու թյուն տալու համար, և Ստեփանոսը հարկադրված այն 

կրկնում է: Դրանից հետո, չկարողանալու] դիմանալ а ար֊ 
յան ծովի» տեսարանին, նա հրաժարվում է այլևս պա՚տտ- 
բադ մատուցել։ Սրանով ավարտվում ի վարքի համ առոտ 
խմբագրությունը։ թնդարձակ խմ բա գրության հետ կտտված 
բանասիրական խնդիրների մասին մանրամասն խոսվեց 
սույն աշխատության Բ գլխում։ Այստեղ համառոսւակի կանդ
րադառնանք միայն նրա այն հատկանիշներին ու նախնա
կան բնադրի համեմատ կրած փոփոխություններին, որսն֊ 
բում արտացոլվել են նոր ժամանակների XV—А 1'7 գդ- դրա֊ 
կան ֊գեղագիտական հայացքները: Համառոտ և րնդարձակ 
խմբագրությունների հիմնական տարբերությունն այն է, որ

17 А. Афанасьев, Народные русские легенды, т. 11, Казань 
1914, стр. 11.
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Վերջինս ^որ Գ^Ր^ող անձանց և նոբ հրաշագործէ։ փյունն երի 
բն գգրկռւմով ձգտում է ուժեղացնել վար րի խրատական Հըն
չեղությունը և րիչ թե շատ վերացնել նրա շեղումները սրբա- 
խո սւո կան կանոնականությունից: Այնուամենայնիվ, հետա- 
րըրրրաշարժության զգա ցումր լի ղավա Հան ում նաև րնդար
ձակ խ մրա գրության հեղինակին, որ րաց տարվում է ժամա
նակի գրական ճաշակի պահանջով։ Ստեւիանոսի հոր՝ Հու- 
“ՒհՒ։ և պապի' ավագ Ստեփանոսի պատմությունը շարա
դրելիս հեղինակը դրվագ առ դրվագ հետևում է ընդհանուր 
սրրա/սոսության հանրահայտ հուշարձանն երից մեկին' Սլեք֊ 
սիանոսի վար րին: Ինչպես վերջինիս ծնողները, ավադ Սւոե- 
փանոսն ու իր կինը երկար տարիներ անզավակ լինելով, 
մշտական աղոթըների ?նսրհիվ վերջ ի վնր2ո բախտավոր
վում են Հուսիկի ծննդռվ։ երր խոնարհ, հեղ, խելացի երե
խան չափահաս է գառն ում, ծնողները որոշում են նրան ա
մ ուսնուցնելւ Հուսիկը' Ալեքսիւււնոսի նման, հրաժարվում է, 
ըանի որ ուխտել էր աստծուն' կույս մնալ։ Վերջ ի վերջո 
տեգի տալուԼ ծն ողն երի թախանձանըին և ամուսնանալով, 
Հուսիկը առաջին գիշերը խոստովանում է հարսնացուին կու
սություն սլահելու իր վճիռը։ Սակայն ի տարբերություն 
Ալնրսիանոսի, որը ղրանից հետո եկեղեցի գնալու պատրվա
կով դտրւ։ Է դալիս տնից և այլևս շի վերադառնում, Հուսի
կը և եր կինը որոշուէ/ են աոլրել մի հարկի տակ որպես 
ըույր և եղբայր։ Լիովին օգտւէելուէ Ալեքսիւսնոսի վարքի օրի
նակից, ընդարձակ /սմբա դրության հեղինակը լք ի աժ ա մա
նուկ արւոահայտոււէ Լ իր ժում ունակի հայացքներն ու ւ)տա- 
ծսղությունը: Այդ տեսակետից չափազանց հետաքրքիր է 
Հուսիկի և նրա հարսնսւցուի երկխոսությունը ա մ ոլլյնութ յան 
անհրաժեշտության մասին: Ի պատասխան առաջինի այն 
խոսքերի, թե ամուսնությունն ապականություն է, հարսնա
ցուն ասում է, «եթէ ամուսնութիւնն ա պա կան ոլթիւն է, ապա 
զիա՞րդ ի մէջ սուրբ եկեղեցւոյ' հրամանաւ Աստուծոյ և ձե
ռամբ քահանայից, խաչիլ և Աւետարանալ դնեն պսակ ի 
գլուխ ւիեսային և հարսին' և չինին մարմին մի ՛րոտ բանի
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Տեառն»™։ Հետագայում Ստեփանոս անունով մի վաոդա- 
պետ լսելով, որ Հուսիկը 13 տարի ամուսնացած լինելով, 
ամարու կյանք է վարում, նրան կշտամրամ է համարյա 
նայն խոս բերով. ((Գիտես որդեակ, զի ի սկզբանէ զնախն իքն 
մեր արու և էդ ստեղծեաց Աստ ուած, զի ամուսնութեամբ 
աճեսցին և լցցեն զարկիր»™ ։

Ստեփանոսի վարքը ձևի ավարտվածության, սյուժեի 
ամբողջականության և բանավոր ստեղծագործության հետ 
ունեցած առնչությունների շնորհիվ մեծ ժողովրդականու
թյուն է վայելել հայ ընթերցողների շրջանում: Պատահական 
չէ, որ նա համարյա միշտ տեղ է գտել բոլոր այն ձեռագիր 
և տպագիր ժողովածուներում, որոնցում ամփոփված են հայ 
միջնադարյան գրականության ա մ են ահ ետ աքրքրաշարժ եր֊ 
կևրր' Պղնձե քաղաքի, Փահլուլ թագավորի. Աղջկա և ման֊ 

կան պատմությունները, Նուշիրվան ի և /սիկարի խրատն երր 
և այլն:

բ. 'Լարք-հիշատակարաններ: Հիշատակարանները, առաջ 
գալով հայ դրա/լան ութ յան սկզբնավորման շրջանում ե XI — 
— XII դդ. գրական վերելքի ու գրչակ ան գործի զարգացման 
շնորհիվ վերջնականապես ձևավորվելս վ որպես գրական տե֊ 
սակ, հետզհետե գդալի զարգացում և տարածում են ստա
նում։ Նրանց մեջ մի աոանձին խումբ են կազմում տարբեր 
առիթներով գրված վարք֊հիշատա կարանները։ Այդպիսիք 
են Մաշտոց Եղվարդեցոլ (հեղինակ' Ստեփանոս, IX I-)30, 
^ըՒհ^Ր Նարեկացու (հեղինակ' Ներսես Լամբրոնացի, XII 
դ.^, Ներսես Լամբրոնացոլ (հեղինակ' Սամվել Ակևռացի, 
XII դ.^, Մխիթար Սասնեցոլ (հեղինակ' Մկրտիչ, XIII դ.^^ 
Գրիդոր Տաթևացու ( հեղինակ' Մատթեոս Ջուղայեցի, XV դ. յ84,

'8 ('Պատմութիւն պղնձէ քաղածին», էջ 187։
'9 Նույն տեղում, էջ 195—196։
®' Տես %. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., Էջ 87—92. 92—96։
81 Նույն տեղում, էջ 143—146:
82 Նույն տեղում, էջ 541—550։
83 Տե'ւ։ Ղ. Հովսեփյան, Մխիթար Սասնեցի..., էք 27—32։
84 Տե'ս Լ. Խաչիկյան, ԺԵ դարի... հիշատակարաններ, Ա, էջ 103—104։
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^^ՐտՒԼ Նաղաշի (հեղինակ' Աստվածատուր, XV դ*)^ վաթ~ 
քերը և այլն:

Հիշատակարանային վարքերը տարբերվում են մյուս 
բոլոր վարքերից մի շարք ինքնահատուկ գծերով' իրենց 
նպատակադրումով, կառուցվածքով, հերոսի կերպավորման 
“կՂթունքով, հեղինա կի կերպարի առկայուի' յա մբ, գեղար
վեստական արտահայտչամիջոցներով, լեղվա կան ատաղձով, 
իրականության արտացոլման եղանակով և այլն: Հատկա
նշական Լ, որ հեղինակը, որպես կանոն, իր հերոսի ժամա
նակակիցն է և նրան մոտիկից ճանաչող մարգ: Մասամբ 
ղրանով էլ պայմանավորված են նշված առանձնահատկու
թյուններից մի քանիսը: Բացառությամբ ներս ես Լա մբրոն ա- 
ցու, որի գրչին է պատկանում նարեկացու վարք-հիշա տա
կտ րանը, վ^Րո^ՒշյաԼ ՐոԼոմ փաՐՀերՒ հեղինակները եղել են 
հերոսների ժամանակակիցն ու մտերիմը: Ւսկ որոշ վարքեր 
ԴՐ^Դ են հերոսի կենդանության օրոք (օրինակ' Ներս ես 
Լամբր սնաց ու, Մկրտիչ Նաղաշի վաը թերը):

Վարք-հիշատակարանն երում, ինչպես և սովորական հի
շատակարաններում™, գրիչները համարյա միշտ անգրա- 
դառնում են վարք գրելու իրենց մտահղացմանը և դրգա- 
պ ա ւոհա ռն երին: Այսպես, Աամվել Սկևոացին, ՛ընդօրինակե
լով Ներսես Լամրրոնացսւ ((Սաղմոսաց մեկնությունը)), վեր
ջում թողել է «զպատմութիւն կենաց սորին ընթացից, ղի մի 
մնասցէ տարակոյս յառաջել ժամանակին սորին քննողի' 
ովն և ուստն և զիարդն, ո րպէս և մեք այս աւր ունիմք զբա
ղում հարց մերոց և վարդապետաց Հայոց, այսինքն ղԴաւիթ 
Ներգինեցի և գ^րիդոր Նարիկեցի, և ղՄովսէս Խորենացի և 
Ղս1յԼս> ոթոգ I1 բանիցն պարարտութենԼ ղուտրճանամք և 
ղի արդն կենաց 1լ վարաց փափագելով գիտել' ոչ ունիմք և 
’Ղ ^Ւ 1սԱն վասն երանելեացն պատմութիւն: Եւ յաղագս ա (-

8^ Նույն տեղում, էջ 622 — 631։
8$ Հիշատակարանների ղեղարվեստական առանձնահատկությունների 

սասին տես Հ. Ըաիէշինյան, Ձեոաղրերի հիշատակարնների ընղհանուր 

կաոոււյվաձրն ու բովանդակությունը, «ծանրեր Երևանի համալսարանի», 

1673, .V՛ 1, էջ 189—196։
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սբբ' Ղոէէտյս ^Ւ^Լ 9ա1ս» ՈՐ է կենարյ իւրոց ԼԸ (3&) ամ, ցու֊ 
ցար համառաւտ և մաղթեմք Քրիստոսի տալ զսոյն մեղ ևս 
յերկարութեամբ աւուրց...^^ ։ Իսկ Մխիթար Սասնեցու վար֊ 
քադիրն իր ձեռնարկումը հիմնավորում է գոյություն ունե
ցող ավանդույթով. ((Ամենայն նրբահայեաց պատմութիւնք 
ասացեալ և չարա դրեալ եղեն յաստուածայնոց ոմանց ի 
սրբոց հարցն և ի վարդապետացն առաջնոց և առընթեր նո֊ 
311'11 յիյատակր նոցա մակադրեալ իցեն, թէ յորոց տեղւոջէ 
և թէ յորպիսում ժամանակի խօսեցեալ և յարմարեալ իցեն 
աստուածային բանք վարդապետութեան նոցա: Արդ, կարևոր 
համարեցար և մեք սակաւ ինչ զերանելի սուրբ հօրս մերոյ 
Մ խիթ արայ տիեզերալոյս վարդապետի զսկիզբն և զկա տա֊ 
բումն կենաց նորա ընդ դրով արկանել, թէ /որո ւմ մամա֊ 
նակի էր, և առ ոո վարժեցաւ և ո՞յք էին ուսումնակիցը սո֊ 
րին և թէ ո րպէս զժամանակս միջին հա սոր կին եկաց և թէ 
որպիսի քաջութեամբ և արիութեամբ զընթացս իւր կա տա֊ 
րեացճ^: Ինչպես տեսնում ենք, հիշատ ակա դի բների հիմնա
կան նպատակն է եղել ապադա սերունդներին անհրաժեշտ 
կենսագրական տեղեկություններ թողնել իրենց ընգօրինա֊ 
կած ստեղծագործությունների հեղինակի և նրա երկերի մա
սին: Սակայն վարքադիր^դրիչնեբը տարբեր ձևով են իրա
կանացրել այդ նպատակը: Հետևաբար, չի կարելի խոսել 
վարքերի լիակատար նմանության մասին։ Երբեմն այդպիսի 
Վ_արքերը վերածվում էին բավական մանրամասն պատմու
թյունների ոչ միայն հերոսի, այլև նրա ամբողջ տոհմի մա
սին (օրինակի Ներսես Լամբրոնացու վարքը), իսկ երբեմն էլ 
լինում էին շատ համառոտ կրելով սոսկ, այսպես ասած, 
տեղեկատու բնույթ (Նարեկացու, Տաթևացու վարքերը)։ Սա֊ 
կայն բոլոր դեպքերում նպատակը նույնն է եղել։

Ինչպես նշվեց, հռետորական վարքերի խբա տա ուսու
ցողական բովանդակությունն ուղղակի դրսևորում էբ դըտ- 
նում հատկապես նրանց նախաբաններում, որտեղ հեղինակը 
միաժամանակ ներկայացնում էբ իբ առաջադրանքի համա֊

Ղ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 549:
83 Դ. Հովսեփյան, Մխիթար Սասնեցի.,., էջ 37:
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ռոտ նախագիծը։ Այնպիսի նախագծերի առկայության է նը֊ 
կատվում նաև վարք֊հիջատակար աններ ի Հերը բերված 
հատվածներում։ Սակայն վարքի խրաւոաուսուցոգական 
կողմն այստեղ ունի երկրորդական նշանակություն, առաջ֊ 
նակարդ են դառնում որոշակի կենսադրական տեղեկություն֊ 
ներ, գրչին հուզող իրադարձություններ, հերոսի կյանքիյյ 
այնպիսի դեպքեր, որոնց անմիջա կան մասնակիցն է եղել 
/^նքր ղրկէ!!* Վարք֊հիշա տակտրաննևրում արտահայտված 
որոշ մտքեր վկայում են այն մասին, որ հեղինակները լավ 
կին գիտակցում իրենց դրվածքի տարբերությունը զուտ վար֊ 
քադրական երկից։ Այսպես, Աստվածատուրը' Մկրտիչ նա֊ 
ղաշի վարքի հեղինակը, դրում է, «Զի աւրէն (է) պաս։մա֊ 
դրաց յաւելեալ ի ճառս դովեստից, այ/ մեք զնոյն շարա դրե֊ 
ցաք, զոր ականատես եղաք և յայտնի է ամենայն երկիր տե֊ 
սողաց,,,»^։ Իհարկե, միշտ չէ, որ կարելի է վստահել նման 
խոստովանությունների, որովհետև վարքադիրները սովո֊ 
րարար ջանում են ընդդծել իրենց դրածի ճշմարտացի։։։.֊ 
թյունը, սակայն հիշատակարանային վարքերը այդօրինակ 
վերապահումների ամենաքիչ տեղիք տվող դրական հուշար֊ 
ձտններ են։ Վարքագրության պարզեցումն ու նրա ակրն֊ 
հայտ մերձեցումն իրականությանը Վ. Կլյուչևսկին ռուսա
կան վարքերի օրինակով համարում է «այն րանի հետևանք, 
որ վարքն իր ծադմամբ և նպատակով հեռացել է եկեղեցա֊ 
կան արարողությունից, ... հիմնւսկանոլմ դրանով է բացա֊ 
տրվում պարզ կենսադրական դրվածքների առաջացումը և 
տարածումը XV դարում, որոնց հեղինակն երր, պարտադըր֊ 
ված լղղտլով իրենց' գրելու լիակատար կեն и ա զրո ւթ յուն և 
չկաշկանդվելով վարքի շրջանակներով, առավել պարզ և ան֊ 
միջականորեն էին դրի առնում իրենց համար ա մեն ահ արա֊ 
դատ և թանկ հիշողությունները^^։

Հիշատակարանային վարքերի բնորոշ առանձնահատ֊ 
կայթյուններից մեկն այն է, որ հեղինակը վարքի ղլխավոր 
գործող անձերից է։ Հռետորական վարքերում նրա ղերը

89 է, Խաչիկյան, Ժև ղարի... հիշատակարւսններր, Ա, էջ 625։
90 В. Ключевский, Древнерусские жития.., стр. 368.
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հիմնականում սահմանափակվում է նախաբանով, որտեղ 
հեղինակը վարք գրելու դժվարին գործի առթիվ իր ունեցած 
ապրումների չափազանցված նկարագրությունը ի սպաս է 
դնում հիմնական խնդրի իրագործմանը' հերոսի կյանքի 
նշանակալիության տպավորություն ստեղծելուն։ Այդ իմաս

տով հռետորական-ներբողական վարքերում հեղինակի ներ
կայությունը կրում է ձևական բնույթ և պայմանավորված 
է ժանրային պահանջներով։ Նույնը կարելի է ասել նաև 
պարղ-սլատմսղական վարքերի մասին, որոնցում առաջին 
դեմքով ընթացող շարադրանքը հաճախ սոսկ որևէ հրաշա
գործության հավաստիությունն ապացուցելու եղանակ է։ Բ՚ե 

հռետորական, թե' պարղ-պատմողական վարքերում հեղի
նակի դերը հիմնականում հերոսի դրվատման, նրան առօ
րեականից վեր բարձրացնելու մեջ է։ Բոլորովին այլ երևույթ 
է նկատվում հիշատակարանային վարքերում։ Հեղինակի 

հանդես գալը գործող անձի գերում վարքն իջեցնում է հա
սարակ կենսագրության աստիճանի, ուր երբեմն հերոսի 
կյանքի որոշ դրվագներ նկարագրվում են ամենայն մանրա
մասնությամբ։ Այղ առանձնահատկությունը ցայտուն արտա
հայտություն է գտել հատկապես Ներսես էամբրոնացու վար
քում։ Շարադրանքի ողջ ընթացքում ընթերցողը գդում է հե
ղինակի ներկայոլթյունր, նրա մասնակցությունը հերոսի 
կյանքի շատ իրադարձությունների։ Սամվել Սկևռացին ներ- 

կտ 4 պատարագին, որ մատուցում է Ներսես Լամբրոնացին 
Հեթումի կողքից կառուցվող տաճարի շինարարության ավար

տի կապակցությամբ («որոյ հաղորգեալ տեսութեամբ և ճա
շակմամբ ուրախոլթեամբ մեծաւ տուաք փառս քրիստոսի»), 
ականատեսն է Ներսեսի վշտի, որը «տրտմեցալ յոյժ», տես
նելով իր «Պատարագի մեկնության» հափշտակումն ավազակ
ների կողմից։ Հենց Ներսես/։ խնդրանքով է Սամվելր հանձն 
առնում շարունակել նրա «Սաղմոսաց մեկնության» ձեռագրի 
ընդօրինակությունը, որն սկսել էր Գևորգը։ Բերենք Սամվել 
Սկևռացոլ գրած վտրքի համապատասխան հատվածը.
«Բոկ ի սոյն աւուրքս առաւ ըստ մեղաց մերոց սուրբ քաղաքն 
Երուսաղէմ յայլասեռից, և ինքնակալն Հռոմա, որ Ալամնաց
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թագաւոր, լսեաք թէ յառաջէ յարեւելս' ի փրկութիւն սուրբ 
տեղեացն, խորհուրդ էառ մեծ իշխողս Լեւոն զհայրս մեր 
սուրբ առաքել ընդ առաջ նորին հրեշտակութեամբ և վասն 
այսր մտածութեան գնայր առ սուրբ հայրապետն Գբիգորիոս 
ունել զնորին հրամանսն և զկամսն ընդ իւր։ Եւ ի նոյն ճա֊ 
նապարհն խորանաբնակ ազդն Իսմայելի յարձակեցան ի 
ՀԵրա և զճանապարհակից եղբայրս և ղկրալնաւորս սրով 
ճարակեցին առընթեր քաղաքին Մարաշայ, և զբեռնակիր 
գրաստսն յափշտակեցին, մնացեալ խնամովքն Աստուծոյ 
միայն սա և եպիսկոպոսակից հարազատ իւր 3 ովհանն էս և 
վարժապետն Գէորդ։ Եւ դի ունէր ընդ իւր զայլ գիբս որբոյ 
պատարագին քննութեան և եկեղեցական կարգաց լինքենէ 
ասացեալ շնորհիւ սուրբ հոգոյն, յափշտակեցաւ յաւազակա֊ 
&րն, և (ի) չմնալ հաւասարն, տրտմեցաւ յոյժ։ Եւ ի դաոնալն 
առ մեզ վերստին ղգուշացեալ, ղի մի' և այս Մեկնութիւն Սաղ֊ 
մոսիս (իրիք շփոթմանէ, որ իւրն է դիր, պակասեսցէ և հա֊ 
լասարն ոչ մնասցէ, յորդոբեաց զկրաւնակից զեղբայր մեր 
ղԳէորդ սկսան ել և գրել։ Եւ նա յաւծարութեամբ յանձն առ, 
պատրաստեաց զնիւթն և սկիզբն արար։ Իսկ ապա փութա֊ 
ցուցես։լ իշխանական հրամանն զճանապարհն, որ առ ինքնա֊ 
կալն Հռոմա թագաւորն Ալամնաց ճանապարհակից էառ իւր 
ՂԳէորդ, Ի. ինձ Սամոլէլի նուաստի հրաման ետ ղսկսեալն 
ի նմանէ աւարտել, զոր յաւժարութեամբ յանձն առի և պինդ 
Յաւատով ի փառս Աստուծոյ կատարեցի՝ ի թուիս ՍԷԹ։ Այս 
ամք Գ են կործանման սուրբ տեղեաց Երոլսաղեմի։ Եւ փջա֊ 
նել հաւբս մեր ի Տարսոն առ ի նաւարկել ի ճանապարհն, որ 
առաջի կայր, եհաս ինքնակալն յԻկոն իոն, և յետ փոքր ինչ 
աւուրց ղաւրք նորին՝ ի Տարսոն, և մնաց սոցին յառաջելն։ 
Իսկ կմ ի դրելոյ զմատեանս ոչ թուլացեալ...^ ։ Ինչպես 
տեսնում ենք, այստեղ Ներսեսի վարքի պատմությունը մերթ 
ընդ մերթ ընդմիջարկվում կ Սամվելին վերաբերող տեղե- 
հ^ւթյուններով, հեղինակի դերբ հատկապես մեծանում է 
‘ԼաՐք1՚ վերջում, ււրտեղ խոսվում է նրա անմիջական աշխա
տանքի' ձեռագրի ընդօրինակման մասին։ Այստեղ արդեն

’I Դ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք..., էջ 548—549։
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Սամվելի խոսքը, կաշկանդված չլինելով վարքագրական կա
նոններով, դառնում է շատ ավելի անկեղծ և հուզական։ Դա
րերի խորքի!] հառնում է գրչի կենդանի կերպարը, որն իր 
ամբողջ կյանքը նվիրել է ձեռագրեր ՚րնդօրինակելոլ բազմա
չարչար գործին, քանի որ նրա հոգին «լուսավորված էր» այն 
գիտակցությամբ, որ ապագա սերունդների համար կատա
րում է «աստվածային իմաստությամբ» նրանց բաժակները 
լցնող մատռվակի դեր:

Վարք֊հիշատակարանների գլխավոր առանձնահատկու
թյունը հիշատակարանների և վարքերի կառուցվածքի մ իա֊ 
հյուսումն է, որն արտահայտվում է նաև շարադրման եղա֊ 
նակի մեջ վարքագրական շարադրանքր հաճախ վերաճում 
է վավերաւիաստագրականի: Ժանրային յուրահատկություն֊ 
ների նմանօրինակ համատեղման ցայտուն նմուշ է Մկրտիչ 
Նաղաշի վարքը, որն իր ծավալով չի ղիջում ընդարձակ վար
քերին: Մյուս հիշատակարանների նման Մկրտիչ Նաղաշի 
վարքին ևս հատուկ է պատմական աղբյուրի վավերական ու֊ 
թյունը: Որպես դրական հուշարձան այն բացահայտում է 
հիշատակարանային վարքերի ժանրային յուրահատկությու
նը և որոշ չափով նաև այն զարգացումը, որ ժամանակի ըն

թացքում կրել են նրանք: Այստեղ վարքագրական ավանդա
կան շարադրանքը միահյուսված է իրական կյանքի տարբեր 
կողմերի նկարադրմանը: Վարքի առաջին մասը, որը վերա
բերում է Մկրտչի կյանքի սկզբնական շրջանին Պոո գյուղում 
և, որն Աստվածատուրը շարադրել է ժամանակակիցների 
հիշողությունների և Մկրտչի պատ մ ածն երի հիման վրա, 
հիմնականում գրված է վարքագրական ավանդական եղա
նակով: Այն սկսվում է վարքերին հատուկ նախաբանով' 
աստծու փառաբանությամբ, որը մարդկանցից ընտրում է 
առավել արժանիներին. «Ւ վախճան ժամանակի և ի կէտ 
սուզական, որ ամենայն ծաղիկ թառամեալ էր և ամենայն 
տերև ցամաքեալ, յայտնեաց մեղ աստուած ծաղիկ անթա
ռամ... զտէր Ս կրտիչն)№ և այլն: Այս ավանդական սկսված֊

3^ Լ. Խաչիկյան, ԺԵ ղարի... հիշատակարաններ, Ա, Լ ջ 623։
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քին վարքագրական եղանակով հաջորդում են Մկրտիչ նա
ղաշի կյանքի սկզբնական շրջանի նկարագրությունը, աե֊ 
ղեկոլթյուններ նրա ծնողների' «մեծատուն և աստուածարէ։֊ 
ալ» քահանա Առաքելի և «բարեպաշտ» մոր, իր' Մկրտչի 
մասին, որն «ի տղայութենէ սիրէր ղւէարս կրօնաւորական 
ս1՚[Մը զկրաւնաւորս և զվանականս»։ Մյուս «սրբերի» նման 
Մկրտիչք մանուկ հասակիս ցուցաբերում է արտակարգ ըն
դունակություններ և խիստ տարբերվող! իր ընկերներից, 
«խուսումն աստուածաշունչ գրոց, զոր ինչ սա ի միում ժա
մու, այլ ոք գաւարս ժ (10) բաղում աշխատութեամբ ոչ կտ
րէին ի միտ առնուլ»93։ Անհաղորդ աշխարհիկ կյանքի վա
յելքներին, նա ծնողների հարկադրանքով ամուսնանում է, 
չփոխելով, սակայն, «զբարս իւր»։ Շատով մահանում է նրա 
կինը, և Ակ/,տիչը ստանում է այն ազատությունը, «զոր և 
ինքն զնոյն խնգրէր աստուծոյ»։ ՜ Նա «առաջնորդութեամբ 

աստուած սուրք, հոգոյն ելեալ», թույնում է Պոս դյուզը և 
մեկնում Ամիդ։ վարքագրական այս կայուն ու ավանդական 
կաղաւգարը նույն հաջողությամբ կարոդ է հարմարեցվել 
այլ «սրբի»։ Ուստի և բնական է, որ Աստվածատուրը ընդ֊ 
հւսնոլր տեղիներով է լրացնում Մկրտչի կենսագրության 
բաց կետերը, «...ամենեցուն հիանալի էր ի վեր քան զտե
սութիւն մտաց, մինչ գրեթէ ոչ ոք երեեցաւ յայնմ ժամանա
կի այսւգիսի տիրական շնորհիւ զարդարեալ առաքելաշնորհ 
և աստուածուսոյց»*9 և այլն։ Այստեղ ոչինչ չի մատնում ոչ 
ժամանակը, ո'չ միջավայրը, որում անցնոււՏ էր Մկրտիչ Նա

ղաշի կյանքը կաւ! դրվոււէ էր նրա վարքը։

93 Նույն տեղում է

9* նույն տեղումւ

Հետագա շարադրանքի մեջ հեղինակը ձգտում է հավա- 
աաքիմ մնալ վարքս։ դրա կան կանոններին։ Մկրտիչ Նաղա
շի կյանքի հենց այս' ամիդյան, եկեղեցական֊քաղաքական 
և գրական բուոն գործունեության շրջանն էր, որ առավել 
հետաքրքրություն պետք է ներկայացներ վարքագրի համար, 
քանի որ այգ ժամանակ է, որ լիովին պետք է բացահայտ֊ 
վեին վարքագրական հերոսի քրիստոնեական առաքինու-
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թյունները։ Եվ իրոք, Աստվածատուրը մեծ ոգևորությամբ է 
խոսում Մկրտչի գործերի և արժանիքների մասին «Տտմա֊ 
րեա թէ, — գրում է նա, — զամենայն տեսակ աստուածային 
շնորհաց, զոր յամենայն մարդիկ' ի սա միայն տեսան իւր լի 
և անթերի' ընկերասէր, աւտարասէր, աղքատասէր, խաղա
ղարար, խոնարհ և համբերող, ողորմած, առատասիրտ, մե
ծապարգև.,,^։ Սակայն և' ձևի, և" բովանդակության տե
սակետից վարքն այս մասում հեռանում է տիպիկ վարքա
գրական հուշարձաններից և ի հայտ բերում իր հիշատակա
րանային յուրահատկությունը։ Ձևական առումով դա առա
ջին հերթին արտահայտվել է Մկրտչի առաքինությունների և 
գործերի վա վեր ա փ ա ս տ ա գր ա կ ան թվարկման մեջ: Աստվա
ծատուրը մանրամասնորեն, կետ առ կետ նկարագրում է 
Մկրտիչ Նաղաշի կատարած բոԼոՐ նշանակալի գործերը, 
ինչպես, օրինակ, ((Հինգերորդ, ղի եկեղեցիք Միջագետաց 
ի ներքոյ դիմոսական հարկի կային, և եպիսկոպոսք' մաք
սապետք, ղի զամենայն զոր ինչ առնուին ի քրիստոն էից' ի 
մաքս տային, և ոչ կտրէին մեկ հաց տալ աստուծոյ կամ 
աղքատի, և սա զա լրութեամբն 4? րիս տ ո սի, եբարձ զմաքսն 
յեկեղեցեաց և ինքն ևս առնոյր ի պարոնացն Ժ (10) և Ի (20) 
հազարով և բաշխէր եկեղեցեաց, աղքատաց և կարաւտե- 
լոց»^, կամ' «Եւթներորդ, զի ոչ ոք իշխէր փիլոնով կամ վե
ղարով շրջել, և յաւուրս սորա յամենայն ուրեք համարձակ 
զգենուին և քահանայական կարգաւք շբջէի^ երևելի փա՝֊ 
ռալք)№ և այլն։

^^Րտ1Ւ կյանքՒ ամիդյան շրջանի նկարագրության մեջ, 
^բկն Լավ ծանոթ և ականատես էր Աստվածատուրը, շռայլո
րեն ներթափանցում է առևտրական խոշոր կենտրոն հանդի- 
^^րող Ամիդի բարքերի և կենցաղի, բուռն հորդացող աշ
խարհիկ կյանքի նկարագրությունը, որից չէր խորշում նաև 
հայ եկեղեցու եպիսկոպոսը և առաջնորդը։ Եթե ժողովրդա
կան ուղղության պատկանող մյուս վարքագրական հոլշար-

Նույն տեղում, էջ 625։
9® Նույն տեղում, էջ 626։
97 Նույն տեղում։
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ձաննեբամ կարելի է նշել կենցաղային տարրի սոսկ առկա
յությունը, ապա հիշատակարանային վարքերում հանդիպում 
ենք կենցաղի անհամեմատ լիարյուն պատկերների։

Ժամանակի կենցաղի և բարքերի արտացոլումը վար
քում իր կնիքն է թողնում նաև վարքագրական հերոսի կեր
պավորման եղանակի վրա, Վերը մենք խոսեցինք ձ’1Տ¥ դդ. 
հռետորական վարքերում հանդիպող հերոսի անհատակա
նացման մի քանի հաջող օրինակների մասին։ Նրանցում 
վարքագիրը գրան հասնում է գեղարվեստական ներգործու
թյան ուժի միջոցով, կերպարը գեղարվեստական տեսակե
տից համոզիչ դարձնելով (օրինակ' Շնորհալու կերպարը)։ 
Հիշատակարանային վարքերում վարքագրական հերոսի ան
հատականացման միջոցը նրան շրջապատող կենցաղի և 
բարքերի նկարագրությունն է։ Մկրտիչ Նաղաշին Աստվածա
տուրը ներկայացնում է իրական կյանքի պայմաններում, Իր 
մամանակի առաջադեմ և կրթված մարդը, նշանավոր բա
նաստեղծը, լինելով «ողջ Միջագետքի եպիսկոպոսը», շատ 
ո։մ ու ջանք էր գործադրել Ամիդի և Միջագետքի հայ բնակ
չության վիճակը բարելավելու և թեթևացնելու համարի; 
Սակայն որքան հեռու է նա վարքագրական ավանդական 
հերոսից: Մկրտիչը գիտե փողի արժեքը և չի խորշում ո չերկ
բային պարգևներից, ո չ պատվիր։ Նա ընդունում է նվիրա֊ 
արվություններ ոչ միայն քրիստոնյաներից, ((այլև և' Թուրք, 
և' Թաթ, և' Թաթար, 1ւ •Թուրթ, և' Արապ, և Ջհուտ, և ամենայն 
ա՚1լինք> րնղ տեսանելն ղսլատիլ և ւլպարդևս պատրաստէին'' 
ձիս և ջորիս և խլայս մեծւսգինս անասելի և անպատմելի»^; 
Ոսլոր կողմերից' ^յ^*րե.ելից և յԱրևմտից» գալիս են նրա 
մոտ և նվիրատվություններ անում ոսկով, արծաթով, թան
կարժեք քարերով, մեծագին կերպասներով։ Երբեմն այդ 
նվիրատվություններր կազմում են պատկառելի գումարէ 
1000—2000 թանկա։ Մկրտիշր չի խուսափում բարեկամական 
հարաբերություններ հաստատել մահմեդական տիրակալնե
րի հետ, ցուցաբերելով քաղաքական հեռատեսություն և

5® Հմմա. Լ*. Խոնդկարյան, 0 կրտիչ Նաղաշ, Երևան, 1965։
99 Լ. Խաչիկյան ժե ղարի... հիշատակարաններ, Ա, էջ 624։
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ճկունություն, որոնք ավելի կսազեին դիվանագետին, քան 
«առաքելական եպիսկոպոսին»։ Հարուս տ նվերներ է շնոր
հում նրան Օթման բեկր, ընդհուպ մինչև թագավորական 
գդես ան եր։ ճիշտ է, Աստվածատուրը չի մոռանում ընդգծել 
Մկրտչի «աստվածահաճո» գործերը, նրա հոգատարությունն 
ու հովանավորությունը հայ ազգաբնակչության նկատմամբ, 
քանի որ իր ստացածը Նաղաշն օգտագործում էր հայերի և 
մյուս քրիստոնյաների վիճակը բարելավելու համար: Սա֊ 
կայն էականն այստեղ այն է, որ վարքագրական հերոսի' 
ժամանակի մշակոլթային֊ քաղաքական նշանավոր գործչի' 
Մկրտիչ Նաղաշի դիմագիծն ամբողջանում է ոչ թե սոսկ 
Հ^րքտգրության կարծրացած կաղապարի, այլ պատմական 
հանգամանքների, հոգեբանական ճշմարիտ իրավիճակների 
նկարագրության միջոցով։ Նաղաշի վարքագիծը փաստորեն 
դառն ում է պատմական եղելությունների յուրատեսակ ար֊ 
տացոլումը։ Եվ բնական է, որ Աստվածատուրի հիացմունքն 
ու ոգևորությունը Մկրտչի վարքագծի նկատմամբ, որն իր 
շատ կողմերով անհամատեղելի է վարքագրական կերպարի 
տ վանդա կան պատկերացումների հետ, խոսում է մեզ հետա֊ 
£ԲՐՔՐՈԳ ստեղծագործությունների նկարագրի վրա ժամա֊ 
նակի մի շարք գործոնների ունեցա՛ծ ազդեցության մասին: 
Ավելացնենք, որ այս երևույթը առավել ցայտուն դրսևորվել 
է հատկապես հիշատակարանային վա՛րքերում:

Որպեսզի պարզ լինի Մկրտչի կերպարի և վարքագրա
կան ավանդական «իդեալի» միջև եղած տարբերությունը, 
համեն ատենք այն XIII դարի նշանավոր վարդապետ Գևորգ 

Սկևռացու կերպարի հետ։ թսա վարքագրի' վերջինս նախընտ
րում էր «յանքոյթ տեղիս լռութեամբ լինել և անխռով յամբո- 
խից մնալ ընդ գազանս, ի փապարս լերանց բնակէր և սովով 
և անպաճոյճ կերակրաւք ճնշէր զինքն և ի մարմնի իբրև ղան- 
մարմին երևէր, և ամենայնիւ նուազեցուցանէր»^։ Երբ մա֊ 
հանում է հայոց կաթողիկոսը, «թագաւորն իշխանաւքն և 
եպիսկոպոսաւք, նաև ռամիկքն' կանամբք և մանկտալք

100 է. Բաղդասարյան, Գևորգ Սկևոացու «Վարքը», էջ 418։
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՛Լ՛'" Ա՛րս վերաձայնէին արժան ի լինել աթոռոյ սրրոյն Գրի
՛ւ"!՛/" ^"ք նախածան գիտութեամբ իմացհալ սուրբս, այլա- 
կերպեաց զինքն և յանկարծելի ուրեք թաքեաւ»™' ։ Կաթողի
կոսի ընտրության և օծման օրր Գևորզր «աստուածիմաստ 
բանիւ և ըստ իրին խորհրզոյն պատուեաց զաւրն, և հայրա
պետն տայր նմա ձիրս առատս և նա ոչ աո։ Յայնժամ զգես- 
արս, զոր արժան էր աոնուլն, ետ նմա ե ետ յոլով հար!/ 
առնելոյն !ւ աղաչանաւք հրամայ՛էր առաքի իւր զգենուլ, և 
սուրբս հակառակէր։ Եւ. երկարեալ հայրապետն զաղաչանսն, 
՛Լքեցոյց նմա, և նա այնմ աւուր միայն զգեցաւ և ի մ եւ։/ 
աւրն ես։ զգեստն "րոց և պատահեաց, և ինքն զխաղաղա
կան կեանս ողջունէր և անպաճոյճ և պատշաճ ղգեստոլք 
զմարմին ծածկէր, որսլէս և. կրաւնաւորաց վայել էր»™^ և 
"՚յթ" Այսպիսի օրինակները շատ են։

թդացմոլնքների արտահայտությունը Աստվածատուրի 
հերոսի մոտ նույնւգես հեռանում է վարքագրական կանոն
ներից։ ^“տ վերջինների՝ սրբության բնորոշ գծերից մեկը 
արցունքն է, ընդհանրապես սրբի լրջությունը։ Շատ հազ
վադեպ սուրբը կարող է իրեն թույլ տալ նույնիսկ ժպտալ™^։ 
Է) լ բա խութ յան դեպքում էլ նա, որպես կանոն, արտասուք է 
թափում և օրհնում աստծուն։ Մինչդեռ Մկրտիչ Նաղաշի 
ուրախությանը շատ բնական է ե մարդկային լ Երր նա տես
նում է եկեղեցու դմրեթի շինարարության ավարտը, «մեծաւ 
ուրախութեամր գոհացաւ ղաստուծոյ, և մոխրաթաւալ երե
սաւք ալրհնէր գամենս։զաւրն աստուած, և ցնծայր և պարէր 
ի գաւիթս եկեղեցւոյ, „րպէս երկնաւոր փեսայ ի մաքուր 
առագաստին»""։ Այսպիսի շեղումը ավանդական կանոննե- 
1'1'!) րացաարվում է, իհարկե, ոչ միայն քննվող վարքի ժան- 
ք""!/'ն յուրահատկությամբ, քանի որ նույն տիպի ավելի 
'/""Լ շրջանի վարքերում (Ներսես Լամրրոնացու, Մխիթար 
Սասնեցոլ) հանդիպում ենք վարքագրական հերոսի ավան-

101 Նույն տեղում, էջ 4101
'^ Նույն տեղում, էջ 418։

103 Տե՛ս С. Полякова, Византийские легенды, стр. 265.
11 Լ. Խաչիկյան, ժե գարի.., հիշատակարաններ, Ա, էջ 629։
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դտկան կերպավորման, այլ նաև ժամանակով (XV /լարի կե
սերը), երբ գրականության աշխարհականացումը և իրական 
աշխարհի ու մարդու, արժեքավորումը դառնում էր կենսա
կան անհրաժեշտություն, թափանցելով նաև եկեղեցական 
դրականության ոլորտը։

Նկւսրադրվող դեպքերին ականատես և մասնակից լի
նելու հանգամանքը հեղինակի մոտ ցանկություն է առա֊ 
շւսցնում հիշատւսկել նույն դեպքերի մասնակիցներին ես, 
դրանուԼ իսկ վարքին հաղորդելուԼ նորանոր հատկանիշներ' 
սյոլժետալին բսւղմապլանութ յո։ն, կերւղարների առատու
թյուն և ալլն։ Աստվածատուրը մկրտիչ Նաղաշի մեծ ծառա
յությունն է համարում Կաթողիկե եկեղեցու կառուցումը 
Ամիգում։ Նա մանրամասն նկարագրաւք է այղ եկեղեցու շի
նարարությունը, ասւա' գմբեթի քան դւԼելը զքրիստոսատեաց» 
մահմեդականների կողմից և հայերի խոր վիշտը այլ, առ
թիվ։ ^տ{ց ահա «սատակեաց աստուած զայնոսիկ, որք քա
կեցին զգմբեթն և յարոյց այլ թագաւոր Միջագետաց գծի,ան
գիր իմիրղայն»^։ Նրա խնդրանքով Մկրտիչը վերադառնում 
է Ամիդ և ի թիվս այլ գործերի, ձեռնարկու։? նաև մահմեդա
կանների կողմից քանդված գմբեթի վերականգնումը, «եւ 
բնակիչք քաղաքին, — զբու։? Է ԱստվածատԱւրը, քահանայք 
և ժողովուրդք, միաբան աւդնական եղեն' աշխատելով, դրա։? 
տալուէ, կերակուր բերելով, մշակ տալով, աղքատք և մեծս։- 

տունք միամիտ քաջութեամբ և բոլոր հա՛ւատով ջան արին, 
և ի Ժ (10) աւրն կատարեցին ղղուպայն ի շինելոյ ••• Եւ ա
ռաջիկայք ժողովրդեանն և երևելի տան ուտէրք էին' Շահր- 
մանն թիլկ 1ւ[,ա^ժի > ^ ոսկերիչ Սատաղէն, որ էր երեսփո

խան և հրամանատար, և Ալեքսիանոս ոսկերիչ, և ներկեն 
Դանիէլն, Արրահամն, և Սիմէոն դարբինն, որ ինքեանք տա
յին ինչս բաղամս և կերակուրս, և ղամենեսեան յորդորէին 
ի դործառութիւն սուրբ Նաթուղիկէին»^ ։ Նույնպիսի ճշգըր- 
սրություն դիտվում է նաև «Ցիշեցէք» մասում, որտեղ նույն-

105 Նայն տեղամ, էջ 630:
10$ նայն տեղում, էջ 629:
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պես արտացոլվել են Մկրտչի և Աստվածատուրի ժամանտ֊ 
կա կիցների կյանքն ու գործը։

Ւր ենց պարղվւթյ ա՛մբ, հռետ որա կան -հար տ ա Սա ն ա կ ա ն 
հնարանքների զուսպ օ զ.տ ա զործ մ ա մ բ ընդհանրություններ 
դրսևորելով ժողովրդական ուղղության այլ վարքերի հետ, 
վուրք-հիշատակարանն երր, ինչպես տեսանք, աչքի են ընկ
նում հորինվածքային որոշակի յուրահատկություններով։ 
Գեղարվեստական ո։ ար րի անժխտելի առկայությամբ հան
դերձ, սրանք ավելի մոտ են պատմական դրվածքներին, մինչ
դեռ աոաջինները հա կվում են դեպի գեղարվեստական ար
ձակը: եթե փորձելու լինենք մի խոսքով բնորոշել վար ք-հի- 
շտւոակտրանները, ապա դրանք, ըստ երևույթին, կարելի է 
դիտել որպես սովորական միջնադարյան կենսագրություններ։

զ. հայսմավուրք ույին ւէսւրքեր: Հայսմավուրքային վար֊ 
քերն իրենց փաստագրական բնույթով մոտ են կան գնած 
պարդ-պասւմողական հուշարձաններին: նյութի ընդգրկման 
լայնության համեմատ Հայսմավուրքի ծավալի սահմանա- 
փակությունր բնականաբար էղահանջում էր համառոտել րն
դարձակ սրբախոսական երկերը: Դա պետք է կատարվեր, 
իհարկե, ոչ թե փաստերի, այլ հռետորական հատվածների, 
քնարական ղեղումների, ողբերի, աղոթքների, կրոնական 
դա աո գութ յունների կրճատմտն հաշվին, քանի ո/ւ Հայսմւս- 
'Լ"ւ1'ե1' նպատակն էր նախ և առաջ ընթերցողին անհրաժեշտ 
տեղեկություններ հաղորդել «սրբի» կյանքի և գործի մասին: 
Ինչպես նշվեց սույն աշխատության Բ գլխում, XII ղ- կեսե
րին հենց այգպես էլ վարվել է հայկական Հայսմավուրքի 
առաջին խմրագիրներից մեկր՝ Տեր֊Իսրայելր:

Համաււոտության կողքին, հայսմավուրքային վարքերի 
ու վկա յարտնությունն երի մյուս էական առանձնահատկու- 
1^1 ունք կառուցվածքի միօրինակությունն է, որ նույնպես 
պայմանավորված էր ժողովածուի գործն ական ֊արարողա
կան պահանջներով։ Հարյուրավոր հուշարձանների դասա
վորումն ըստ եկեղեցական տոնացույցի օրերի, չէր կարող 
շհանգեցնել համապատասխան բանաձևերի մշա կմ ան, եր
կերի սկսվածքների և եզրափակումների նմանության, մա-
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նավանդ, որ այդ բազմաթիվ հուշարձանները խմբագրվում 
էին ընդամենը մի բանի անհատների կողմից։ Այնուամենայ
նիվ, հեղինակների գրական ճաշակն ու գեղագիտական հա֊ 
յացբները, հաոարակական֊ գա վան ական դիրքորոշումն երր 
թողել են իրենց հետքը, քանի որ թեև ներքնապես միօրի
նակ՝ Հայսմավուրքի առանձին խմբա դրությունները զգա
լիորեն տարբերվում են իրարից։ Այդ պատճառով, այսւոեղ 
նպատակահարմար է խոսել ոշ թե վարքագրական առանձին 
հուշարձանների, այլ Հայսմավուրքի ամբողջական խմբա
գրությունների առս/նձնահատկությունների մասին։

Հեղինակի դավանւսքադաքական կողմնորոշման որո
շակի կնիքն է կրում, օրինակ, Գրիգոր Անավաողեցոլ խըմ- 
բագրած Հայսմավուրքը։ Ինչպես հայտնի է, Անավաըգեցին 
XIII դ. վերջում և XIV դ. սկզբում հանդիսանալ! էր Հռոմի 
հետ հայ եկեղեցու միավորման շարժման պարագլուխը։ Այդ 
ուղղությամբ կատարված գործնական քայլերն էին՝ հայ եկե
ղեցու Հեսերի վերափոխումը, դավանաբանական զիջումնե
րը, ազգային արժեքների ոտնահարումը։ Դրա մի յոլրահա֊ 

տոլկ արտահայտությունն էր նաև եկեղեցական տոնացույցի 
հարմարեցումը հռոմեադավան եկեղեցու տոնացույցին և 
Հայսմավուրքում կաթոլիկ «սրբերի» հիշատակին նվիրված 
մասերի ներմուծումը^։

Հայսմավուրքի նախորդ խմբագրութ՛յուններից զգա֊ 
լիորեն տարբերվում է Գրիգոր Խլաթեցու խմբագրությունը, 
ոբի էական հատկանիշը ընդգրկված վարքերի ու վկա յա բա֊ 
նոլթյունների պարզությունն է, մի բան, որ նկսւտվել է նույ
նիսկ ժամանակակիցների կողմից և իր արտահայտությունը 
գտել Խլաթեցու վարքում, «ղի ժողովեաց դիրս բազումս ի 
մերոց և յօտարաց, դհնացեալս և ղեղծեա/ս և զծածուկ և 
ղա^յայտ պատմութիւնս ամենայն սրբոց ի խաւարէ ի յոյս 
ածեսւլ և արար զգիրս Յայսմաւուրաց։ ... Եւ զամենայն խո
րին և ղան հա սկանսւչի բանս քերթեալ եհան ի միջոլ և պա՛րզ 
և յստակ դրեաց զպատմութիւնս սրբոց»^: Այս խմբաղրու֊

։07 ^ձ ս ։|Հ Սար<|Այա&, Գրիգոր Անավարղեր[ւ..., էջ 62 — 63։
։°8 ^Հայոց նոր վկաննրր...», էջ 267։
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թյուն կարևոր առանձնահատկություններից է նաև Հայսմա- 
,1ոլ1Դ,Ւ տոնակարգի լրացումը ժամանակակից «սրբերին» 
ն'1Խ"Լած վար բերուէ ու ւէկայարանություններ ով, որոնցից 
շատերը հենց իր' Խլա թե ցու. ցրչի արց աս իրն են: Անընդհատ 
բարբարոսական արշավանքները, ավերածությունները, կո
տորածները, րոնացաղթերը և մահմե ցա կան տարրի ահը 
XIV — A*V ցարերում եըկրում ստեղծել էին մի այնւցիսի վի
ճակ, երբ ա ցցային ցոյոլթյան և սեփական ղու վան ան րի 
պահպանությունը դարձել էր առօրյա իւն ցիր։ Պատահական 
չէ, որ մահմեդականները այս շրջանից սկսած ցառնում են 
հայ սրըաիւոսության ցթոաւէոր ցործող անձանցից մեկը։ 
եսկ հերոսների դերում սովորաբար հանդես են դալիս ժոցո- 
‘ԼԱՍԴՒ Լա^ ցանցվածների ներկայացուցիչները հասւսրակ 
ցյսււլւսցիներ, արհեստավորներ, առևտրականներ, որոնց վրա 
Ա1 ընկնում օտարի լծի ամենածանր բաժինը։ Պարւլ, լք եկին 
Լ^Գ։Լրո1. ^l'^'^ վկայաբանությունները նպատակ էին հետա
պնդում հաստատակամւււթյան և հաւէաւոարմութ յան օրինակ 
ծառայել դոյության անողոք կռվի մեջ ցանվող միջնւսդար֊ 
յան ընթերցողի համար, բարձրացնել նրա ո դին, և ցրւսնուէ 
խաւի ան ել օտարանալու, ձուլվելու ւԼտանցը: Սա էր Հայսմա֊ 
վուրրու ։1 վարքւս դրական-ւէկա յա բան ական բազմաթիւէ նոր 
նյութ երի թաւի անց մ ան հիւսնական ւցա աճառը։

Ն՚Ւդ՚՚Ը Խլաթեցոլ էսմբա ցըությոլնն ուշագրաւէ է և։/ մի 
ա եռա կետից, /պա թե ցին ոչ թե սոսկ մեքենաբար հտմաոո- 
'"ել է '1"յ"ւթյո՝ն ունեցող րնդարձակ վարքերն ու վկայա
րան ո։թ յոլնն երր, այլ դրանցից շատերը հարստացրել է 
ւղաամա դրական այլևայլ տղրյոլրների տվյալներով։ Գրիգոր 
Նարեկացու վարքի իւ լաթեց/ւա կան խմբագրության մեջ, օրի
նակ, ավելացված են նոր հրաշապատումներ, ինչպես նաև 
մանրամւսսն տեղեկություններ Նւսրեկա վանքի և վասւցոլ- 
բա կան աշխարհի մասին^։ Պատմական տեղեկությունների 
ն ոլյնպիսի հավելումն եր են կատւսրւէած նաև Եղիշեին, Սա-

^•^ ՏւՀս «Գիրք որ կոչի Այսմալուրք», փետրվարի 27, էջ 394—395։
•^ Նայն տեղում, էջ 393—394։
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հակ Պարթնի^ , Սահ ակի և Սեսրոպի1^, Մաշտոց Սղվար֊ 
դեցու' ^ վարքերում և Վահան Գողթնեցոլ վկա քարանա֊ 
թյան'[' մեջ։ Այս երևույթք վկայությունն է' Հայսմավուրքի 
հեղինակի կողմից սըրախոսական հուշարձանների դեր/։ նոր 
ըմբռնման։ Վարքերն ու վկա յարանությոլններր պետք է 
նա/ս և առաջ արթնացնեին ընթերցողի հայրենասիրական 
ղղուցւ) ունքներր ք նպաստեին նրա շարունակ ոտնահարվող 
ազգային արմանապտտվոլթյան ամրապնդմանը: Դրա հա֊ 
մար անհրաժեշտ էր ժամանակակիցներին ոգևորել անցյալի 
հերոսական օրինակներով, և որովհետև սրանք արտացոլ֊ 
ված կին մեծ մասամբ պատմագրության մեջ, ուստի լիովին 
հասկանալի է Հայսմավուրքում վերջինիս տվյալների օգտա֊ 
գործումը:

Հայսմավուրքային սրբախոսությունն ունի նաև մի շարք՞ 
այլ առանձնահատկություններ, որոնց քննությունը, սակայն, 
զուրս է մեր նպատակից, քանի որ Հայսմավուրքի իւմբա֊ 
գրությունների և աղբյուրների ուսումնասիրման հետ կապ֊ 
ված բազմաթիվ բանասիրական խնդիրներ հայագիտության 
մեջ գեոևս շեն գտել իրենց վերջնական լուծումը:

Վարքագրության «ժողովրդականացման» միտումը, որն 
սկսվել կր դեռևս \11—XIII դարերում, հաջորդ երկու հար
յուր աւ! յա կս ե ր ին դառնում է տիրապետող, վարքագիրներն 
առատորեն օգտվում են ժողովրդական խոսվածքի և բանա֊ 
հյուսոլթյան հնարանքներից, ընդարձակվում է հերոսների 
սոցիալական շրջանակը, նշանավոր անհատների հետ սրբա֊ 
խոսական հերոս են դառնում հասարակ մարդիկ, վարձքերում 
արտացոլվում են աշխարհիկ, կենցաղային սյուժեներ և 
այլն: Հերոսների սոցիալական շրջանակի ընդլայնումը ւոհ֊ 
Ղի էք1 ունենում հիմնականում սրբախոսության մյուս տա֊

։յ* Նույն տեղամ, սեպտեմքերի 9, էջ 59—61:
'^ Նույն տեղամ, սեպտեմբերի 17, էհ 74 — 75:
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*13 Նույն տեղում, հոկտեմբերի 13, էջ 121 —122:
'^ Նույն տեղում, մարտի 28, էջ 474 — 47Շ:



ըատեստկխ վկայաբանությունների հաշվին, քանի որ վեր֊ 
ջիններս, ի տարբերություն վարքերի, ավելի անմիջակա
նորեն էին արձագանքում հասարակական-քաղաքական ան- 
ցուդարձևրին ։ Կարելի է հիշատւսկել Եղիստրեթ Խաոտբաս- 
տացոլ (139] թ»)^։ Թամար Մոկացոլ (1398 թ*)^) Հիմար 
Վանեցու (1418 թ*)^ ։ Վարղան 9ագիշեցու (1421 թ՚)^> 
Հովհաննես Մանուկ Խլաթեցու (1438 թ»)^ վկա յարան ու- 
թյոլններր, որոնց հերոսների գերում հանգես են գալիս հաց
թուխ կինը, հասարակ գյուղացին, փողոցային երգիչը, անա
ռակ գեղջկուհին և այլն։

Սրբախոսության ((դեմոկրատացման» հետ մեկտեղ
XIV—XV 1ւ հատկապես հետագա գարերի վկայաբանական 
գրականության մեջ ժանրային կանոնականության կաշկան- 
գումից խուսափելու ուժեղ միտում է նկատվում։ Վկա յա բո։֊ 
նություններբ կորցնում են իրենց դասական դիմագիծը և վե
րածվում սովորական հետաքրքրաշարժ պատմվածքների և 
նովելների։ Դրա ցայտուն օրինակն է Հիմար Վանեցու վկա
յաբանս ւթյոլնր, որի կառուցվածքր զուրկ է ինչպես ավան
դական ներածական հատվածից, այնպես նաև վերջաբանից, 
հռետորական զեղումներից, տեսիլքների և հրաշքների նկա
րագրությունից, խրատա ուսուցողական ավելորդաբանու
թյունն երից և այլն։ Որոշ վկայարանություններում դրսևոր
վում է ավանդականության խախտման մի այլ հետաքրքիր 
երևույթ, հակասությունը երբեմն ծագում է ոչ թե քրիստոն
յայի և այլակրոնի, այլ իրենց իսկ քրիստոնյաների 
միջև, իսկ մահմեդականները հանդես են գալիս միայն 
որպես ուժեղ կողմի աջակից։ Այսպես, օրինակ, իրենց դա
վանակիցների ամբաստանության գոհն են դառն ում Ստե
փան ոս քահանան^ և Հովհաննես Չմշկածադեցին^ ։

։|։ Տե'ս «Հայոց նոր վկաներր...», էջ 166—168։
"® Նույն տեղում, էջ 186—196։
։՛• Նույն տեղում, էջ 221—227։
։։$ Նույն տեղում, էջ 232— 242։
119 Նույն տեղում, էջ 284 —298։
։^ Նույն տեղում, էջ 184—180։
'՞։ Նույն տեղում, էջ 205 — 207։
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XVI — XVII գար հր ում սբբախոսության բնագավառում 
կատարվում հն նոր տեղաշարժեր, վարքագրությունն աստի
ճանաբար մղվում է հետին շարք, մինչդեռ վկայաբանական 
գրականությունը դեռևս շարունակում է իր գոյատևումը, ււր 
բացատրվում է, իհարկե, նրա արծարծած խնդիրների' ազ
գային ինքնուրույնության և սեփական դավանանքի պահ֊ 
լգանության հրատապությամբ: Այս շրջանի հուշարձաններն 
աւԸ/՛ ^ ընկնում օտար տիրակալների անօրենությունների, 
ժողովրդի ծանր վիճակի կենդանի նկարագրություններով-. 
Ա'ասնավռրապևս մի քանի վկա յա բան ութ յուններում արտա- 
գոքված է մանկահավաքի ողբերգութ յուն խՂ2:

Սրբախոսությունը նոր փոփոխություններ է կրում նաև 
ժանրային տեսակետից, շարադրանքը մոտենում է պատմա
կան փաստագրության, հերոսները դառնում են ավելի բնա
կան՝ օժտված մարդկային արժանիքներով և թուլություննե
րով: Սրբախոսական կատարյալ կերպարի աննկունության
և կրոնական մոլեռանդության փոխարեն այս ժամանա կսւ- 
շթջանՒ ւէկայա բան ություններում երբեմն հան դիպ ում են 
նահատակության սխրանքից խուսափել ջանացող և թու
լություններ հանդես բերող անձինք: Ավանդականության 
խախտման դրսևորումներից մեկն էլ հերոսների կերպավոր
ման բազմազանությունն է. առանձին դեպքերում մահմե
դականները հանդես են բերվում դրական, իսկ քրիստոնյա
ները, ընդհակառակն, բացասական գծերով: Այսպես, Խա
չատուր Տիգրանակերտցու վկայտըտնության մեջ մահմեդսւ- 
կանը խղճահարություն է ցուցաբերում նահատակի նկատ- 
մամբ^^, Սիրուն Ալյուրցոլ վկայ-աբան ութ յան մեջ տերն աշ
խատում է փՐ^Լ Ւէ1 քրիստոնյա մշակին^*։ Երևան է գալիս 
նաև վկա յա բան ության մի նոր տեսակ, որում մեծ տեղ է 
զբաղեցնում դավանաբանական հա կաճա ռությունը, սակայն 
քրիստոնյաների և մահմեդականների հակասությունն ա֊

;-“ Հմմտ. նայն տեղում, էջ 423— 430, 484 — 4871
'21 Նույն տեղամ, էջ 455—465:
•2՜* Նույն տեղամ, էջ 467 — 4 71։ Հմմտ. նաև էջ 521—524։
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վարտվւււմ է ոչ թե քրիստոնյա հերոսի մահով, այլ նրա 
հա ղթանա կաթ^:

3. ՏԵՍԻԼՔՆԵՐՆ ՈՒ ՀՐԱՇՔՆԵՐՍ Xi-XV ԴԴ. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՎԱՐՔԵՐՈՒՄ

M — -^ 77' «ժողովրդական» ուղղության' հատկապես
պարդ֊ պատ մ սղական և հայս մ սւ վւպւթային վարքերի բւսզկա- 
Ա,ո01ղ մասն են կազմում տեսիլքներն ու հրաշապատումներ 
թը, որոնյյ միջոցով ՛ընթերցողին է հաղորգվում երկերի հիմ
նական րարոյաիւրատական գաղափարը, մինչդեռ հռետո
րական վարքերում վերջինս արտահայտվում է սովորարար 
վերացական դատողությունների օղնությամր։ Ժամանակի 
ընթացքում, ինչպես րուն վարքերն ու վկայարանոլթյուն- 
ներր, ղղալի ւի ո ։ի ոխ ո ւթյո ւնն եր են կրել նա/ւ տեսիլքներն 
ու հրաշապատումները։ Այդ ւիուիոխությոլններր հնարավո
րություն են տալիս րաց ահայտ ել մի կողմից ւԼարքադրու- 
թյան ներքին զարդարման միտումները, մյուս կողմից իրա
կանության ներգործությունը տեսիլքների ու հրաշքների 
րնույթի վրա։ Հայ սրրախոսության զարգացման առաջին 
շրջանին րնորոշ հեքիաթային տարրերը աստիճան արար 
դուրս են մղվում կենցաղային, առօրեական տարրերի կող
մից։ Սւսկաքն ավելի ուշ, նրանց տեսւսկարար կշիռն անհա
մեմատ մեծանում է և շատ հրաշքների նկարագրություններ 
ծտվալւէելով, վերածվում են ինքնուրույն գեղեցիկ պատմու
թյունների։

Այդ անցումը նկատելի է հատկապես մի քանի խմրա- 
դրություններով պահպանված վարքերում: Նախնական բնա
գրի մի փոքրիկ ակն արկ ր որևկ հրաշքի մասին, ընդարձակ 
խմբագրության մեջ երբեմն դառնում է գրական մշակման 
ենթարկված ավարտուն դրվագ։ Դրա ցայւոուն օրինակը տա
լիս է Ստելիանոս Սյունեցոլ վարքի համառոտ և րնդարձակ 
խմբագրությունների համեմատությունը։ Հւսմառոտ րնա- 
Աէ^՚թՒմ մեկում' Նիրակս ս Գանձակեցոլ խմբագրության մեջ

•^ Տե՜ս Լ. Անաոյան, Պատմութիւն Եղիա քահանայի ( ԱԶ դ^ր)» 

Վաղարշապատ, 1908, (արտատպված ((Արարատ)) ամոաղրիր)։
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հիշատակվում է, որ Սյուներին սպանվում է Մույն գավառի 
անառակ կանանց ձեռքով և աստված դրտ համար գավառի 
բնակչությանը պատժում է սաստիկ երկրաշարժի միջոցով. 
«Եւ ղմի ամ կալեալ զաթոռն, սպանեալ եղև ի պոռնիկ կա֊ 
նանց ի Մոզն գաւառի, ղորոյ զմարմինն առեալ բերին յԱր֊ 
կաղան սենեակն, և անտի ի ք^անատաց վանււ փոխեցին ի 
հանգիստ: ... Իսկ միայնակեաց ոմն, Նոյ անուն, տեսանէր 
ի տեսլեանն, զի Ստեփանոս զդողն արեամբ լի առաջի Փըրկ֊ 
չին ունէր և ասէր. «Տե'ս, տէր, զայս, ղի բո են դատաստանք 
արդար)): Իւ ազդեալ միայնակեացն ի գաւառն դգալ րար֊ 
կութեանն և բողոքէ կալ յաղօթս: Եւ ահա խաւար ի վերուստ 
անտեսանելի կալալ զՄոզաեն սահման, և զաւուրս քառա
սուն շարժ եցալ վայրն, և խորասոյզ եղեալ ընկղմեց ան կեն
դանւոյն "դիք իբրև ւոասն հազար: Վասն այնորիկ Վայոյ 
ձոր անուանեցաւ մինչև ցայսօր ժամանակի: Եւ բաղում 
բժշկութիւնք լինին ի նշխարաց նորա, որք հաւատով տպա֊ 
լինին ի բարեխօսութիւն սրբոյն, ախտացելոց ի պէսպէս 
ցաւոց և ի հիւանդութեանց, զի աստուած զփառաւորիչս իւր 
փառաւորէ աստ և ի հան դերձելումն տայ զպատրաստեալ 
բարիսն, ((զոր ակն ոչ ետ ես և ունկն ոչ լուաւ և ի սիրտ մար֊ 
գոյ ՈԼ անկաւ»^։ Իսկ ահա թե ինչ տեսք ունի նույն դրվագը 
Սյունեցոլ վարքի հետագա՝ Մխիթար Այրիվանեցոլ դրած 
րնդարձակ խմբագրության մեջ. «Կին մի շնացող յանգի֊ 
մանեալ ի նմանէ վասն յանցանաց իւրոց, արբեալ ախտիւն 
յիմարութեան, ղի ո դիք ըմբռնեալ ի մեղս ի մտաց ևս ան֊ 
դանին։ Առեալ ի գիշերի զհոմանին իւ[Կ գնաց ի սպանումն 
սԻԻո^։ ե. ղի ամառային էր ժամանակն և սուրբն ելեալ ար֊ 
տաքս ի Մողանէ՝ զովանայր ի յորղա բուխ աղբերն, որ Աւադ 
ակն անուանի, ելեալ յոստս ծառոյ միոյ ուռոյ ննջէր։ Իսկ 
կինն տուեալ դանակ ցհոմանին իւր։ հանէ ի ծառն, սպանա֊ 
նել զսուրբն: Իսկ այրն ելեալ ի ծառն, տեսանէ, զի շունչ 
սրբոյն, զի ղաւրէն լուսոյ ցոլանայր յըռընկացն և ճախր 
առնոյր դարձեալ ի նա: Եւ հրեշտակք բ. հրեղէն թևալք հո֊

•23 1|իրակոս Ղանձակեց|ւ, Պ աւոմոփ իւն Հայոց, էջ 74 — 75:
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վան ալոր է ին նմա, մի ի սնարից կողման է, և մի յան ո տից, 
զայն տեսեալ, փութապէս էջ ի ձարւոյն և պատմհաց կնոջն 
դողութեամբ։ Իսկ կինն ջեռնա լ տիրասպան խոբհբդովն, 
դարձն ալ յորդորեաց զայրն, ելանել և առանց դանդիտելոյ 
սպանանել զսուրբն։ Գերեալն ի պատրողէն, հլեալ ետևս ըստ 
առաջին աւրինակին, և կարի ղարհոլրեալ անկաւ սուրն ի 
ձեռաց նորա և ինքն անկաւ ի ձառէն։ Իբրև պիտաց կինն 
եթէ և ոչ յայնմ նուաղի հհղաւ արիւն անբծին, պախարակե- 
ալ զայրն, ինրն ելհալ ի ծառն զգածեալ խորհրդով և խաւա- 
րեալ աչաւր, էառ զդանակն, և խոխողեաց զսուրբն ի սրս
կապանի իւրում» ե հեղաւ արիւն նորա զպատշգամ աւրն և 
ղծառովն իսկ զհոգի սրբոյն բարձեալ երկուց հրեշտակացն, 
վերացան յեր կինս, ակնյայտնի երեմ ամբ  ̂։ Հոր տես հալ 
միայնաւոր ոմն նոյ սւնուն, որ բազում ժամանակս ճգնէր ի 
լերինն սուրբ Սիոնի, դի գայր Ստեփաննոս և զգոզն իւր լի 
արեամբ ունէր առաջի աստուծոյ ասելով» «ՏէՀս տէր, դի 
րոյ են դատւսստանր արդար))։ Իսկ ի ժամ առաւաւտին գի- 
տացեալ պայտաւն էից նորա զիրսն որ գործեցան, աղա դա֊ 
/լեալ, ազդ արարեալ գեղջէիցն և ամենայն շուրջակայ գա
ւառին, բայց ոչ դի տացին եթէ յումմէ՞ գործեցաւ սպանու
թիւնն: Ապա բարձեալ զպատուական մարմինն, կամեցան

։2< Այս ավանդությունը մինչև օրս էլ պատմվում է պատմական 

Վայոց֊ ձորի շրջանում. «Վայոց ձորի թանահատ գյուղացի մի մարդ սի֊ 

րահարվում է իր սանամոր րրոջր։ Ամուսնության համար նա մի քանի 

անդամ իրավունը է խնդրում անդի առաջնորդից, սակայն մերկում է 

ստանում։ Սիրահարները որոշում են սպանեք առաջնորդին։ Գյուղացին 

րարձրանում է եպիսկոպոսի պատշգամբի առջև գտնվող ծառը, որպեսզի 

այնտեղից իջնի ցած և կատարի իր մ խորը։ Սայց տեսնելով, որ եպիսկո

պոսը հանգիստ ընած է և բերանից լույս I; րարձրանում, հետ է դառնում։ 

երկրորդ անգամ նույն փորձն է անում նրա սիրուհին; Նա պարանով 

կտուրից ներըև է կախվում և մոտենալով ընած եպիսկոպոսին, դաշույնը 

խրում է սիրտը։ Եպիսկոպոսը բնից վեր թռչելով րացակւսնշում է. «Վայ 

ձոր, վայ ձոր, քար մաղվես գուձ։ երկնքից իսկույն քար է թափվում և 

ավերում այս գավառի Մոզ քաղաքը։ Հուլիս ամսին էլ ահագին ձյուն է 

գալիս և կոտորում բոլոր անասուններին։ Այդ օրվանից գավառը կոչվում 

է Վայոցձոր կամ Վայոց ձոր)). տե'ս Ա. Վանալանյան, Ավանդապատում, 

երևան, 1969, էջ 147,
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հանել ի Սիոն լեառն, յորժամ հասին ի զեղն Արկաղնոյ, 
րնդ առաջ եղեն ամենայն բազմութիւն մարդկան և պարոն 
'քեղջն, որ էր աներ Սաբգենայ, և մեծաւ ողբով րսդացեալ 
րսա պատշաճին, հաճեցին զմիտս պաշտաւնէիցն, հան դու֊ 
ցանել զսուրբն ի սենեկին, որ շինեալ էր յանուն հղաւր զին֊ 
ուորՒ^ ^րՒստոսի սրրոյն Հրիստափորի, իսկ նոցա ունկրն֊ 
դիր եղեալ' կատարեցին զկամս նոցա։ Ապա դա՝յր հասանէր 
միայնաւորն Նոյ ի սուրբ Սիոնէ և փարէր զմարմն ով երա
նելոյն, և աղդ առնէր ժողովրդեանն զտեսիլն, որ ցուցա՝ւ 
նմա ի գիշերին, և զղա Լ բարկութեանն ի վերուստ. և ահա 
խաւար շաւշափելի յանկարծակի պատեաց ղՄողնն և զա֊ 
մ են այն սահմանս երկրին, և զաւուրս քառասուն ոչ երևէր 
տիւ և ոչ գիշեր. և լինէին ստէպ ստէպ շարժմունք և ցոլ֊ 
մունք հրոյ' և որոտմունք և րոց բարկութեան աստուծոյ և 
հրացանութիւնք րնդ ամենայն երկիրն եռային, պատառէին 
հէմք, բեկանէին բլուրք, խոնարհէին լերինք, խնուին աղբի֊ 
ւրք> տ ատ ան էին տունք, աւերէին ապարանք, կործանեցան 
՛սունք ի վերայ բնակչաց իւրեանց, վայ վայի հանդիպէր և 
աղաղակ աղաղակի, վասն որոյ և վայոյ ձոր անուանեցաւ^։ 
Ւսկ սքանչելի այրն Նոյ և մշտապաշտաւն ճդնալո՚րքն ք^ա- 
նատէ վանից անհանգիստ պաղատանաւք և ջերմ եռան դն 
արտասուաւք ի գութ շարժե ալ զա մ էն ողորմն աստուած, դա֊ 
դարեցաւ շարժումն և փարատեցաւ խաւարն յետ Խ. աւուրն, 
և ԷՒն կորուսես։ լ ոդիք ԺՌ. որք կեն դունոյն ընկղմեր ան ի 
դժոխս։ Իսկ սինլքորքն, որք արբին զբաժակ բարկութեանն 
աստուծոյ, բանտադուշեալք և միջաբեկեալք և կարկափեալք 
յետ բազում աւուրբ հազիւ եկեալ ի սգայութիւն, սևազգես- 
տեալ քրձասդածք եղեն ի վերայ անմխիթար մեոելոց

123 Վայոց ձոր անվան բացատրությունը, ինչու հո նշում ի Ա. Ղտնա~ 

լանյանբ, «տիպիկ ժողովրդական մի ստուգաբանություն է։ Պատմական 

աղբյուրներից հայտնի է, որ Վայոց ձոր գավառի անունը շատ ավելի հին 

ծագում ունի, քան Ստեփանոս եպիսկոպոսի ապրած ժամանակը։ Հայ 

պատմիչներից Եղիշեն և Վաղար Փարպեցին իրենց պատմություններում 

հ1’2յալ Դեպքից մոտ երեք գար աոաջ հիշում են այգ անունը)) (նույն տե
ղում, էջ Զէ)։
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իւրեանց։ Իսկ մնացեալքն ի Մ ո ղան է ոչ /՛չքսեցին կալ ի տեղ- 
ւոջն, այլ փոխեցան ի գլուխ դաշտակին, ի մէջ Իրիզա վի
մացն' առ եզերբ զհտոյ, բայց ոչ բժշկեց ան բնաւին ի բեկ
մանէ բարկութեանն աստուծոյ մինչև ցայսաւր։ ... Ասյա ուր 
.ուրեմն ի սպայութիւն եկեալ կնոջն տիրասպանի և բաղմա- 
յ^եղի, ինքնանախատ եղեալ աշխարհալուր հանդիսիւ պատմէր 
զգործս իւ11։ Մ երկարեալ հանդերձից և բոկացեալ և հերայ- 
հաւո խայտառակն ալ, ի ծունկս րնթան ալով, ծեծէր քարամբք 
զկուրծս իւր, յորմէ հոսէին վտակք արեան, կացն ալ յարև- 
մըաից կողմանէ հանդէպ մատրանն, յայնկոյս ձորոյն, թաղե
աց ղԹ^ կենդանսյն մինչև, ի ստինսն, նոյնպէս ծեծելով 
զկուրծսն, դո շէր բադում աւուրս ընդդէմ սրրոյն ազդի ազգի 
բանս խանդաղատականս՛ Ապա յաւուր միում ի ժամ պա
տարս՛ դին ձայն լսելի եղև ի տապանէ սրբոյն, որ ասաց 
բարձր բարբառով. Ո՞վ կին դու, թողեալ լիցին քեղ մեղք ք՛ո 
Զոր լուեալ ամենեցուն փառս և աւրհնութիւն և գոհս՛ թիւս 
եռ՛ուն աստուծոյ, որ այսպէս փառաւորէ զսուրբս իւր կեն- 
դանութեամր և յետ մահու։ Բայց կինն ոչ մեկնեցտլ ի տե- 
ղոջէն, այլ անդէն մեռաւ և ի սոյն թաղեցաւ, որ կայ յայտ
նի»™,

Այս համեմատությունը ամենայն ակնհայտությամբ 
ցույց է տալիս, թե ինչպիսի էական մշակման է ենթարկվել 
զրույց/՛ նախնական բնագիրը։ Ստեփանոսի սպանության 
թռուցիկ հիշատակությունը ընդարձակ խմբագրության մէ՛ջ 
վերածվել է սուր րովանդակությամբ պատմվածքի, որի գըլ֊ 
խավոր գործող անձերն են «շնացող կինը» և նրա սիրեկանը։ 
Գործողությունների միջոցով բացահայտվում են նրանց 

բնավորության հիմնական գծերը՝ կնոջ չարամտությունը և 
տղամարդու անվճռականությունը։ Երկու անդամ կինը վեր
ջինիս գրգում է սպանել եպիսկոպոսին, և երկու անգամ էլ 
սա, հրեշտակների տեսքից սարսափած, չի կարողանում կա
տարել նրա կամքը։ Տղամարդու անվճռականության և վախի 
^ոՂԲՒ^ ավելի ցայտուն է դծագրվում կնոջ չարագործությու-

'2$ ^ Հովսեփյան, Մխիթար ԱյրխԼանեցի..., էջ 21—22։
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նը, ո խյ արհամարհելով նույնիսկ հրեշտակների ներկայու
թյունը, իրագործում է իր ոճիրը։

Ստեփանս սի ւ՚պանության տեսարանն ի տարբերություն 
համառոտ խմբագրության՝ րնդարձակի մեջ լրացված է տե
ղանքի նկարագրությամբ («Եւ գի ամառային էր ժամանա֊ 
կըն...» և այլն): Ավելի մանրամասն է նկարագրված նաև 
երկրաշարժը («Եւ ահա խաւար շալշափելի յանկարծակի 
պատ նաց..,)) և այլն)։ Հրաշապատման հիմքում իսկապես 
իրական դեպք է ընկած մի սարսափելի բնական տգետ, որը 
հմտորեն օգտագործվել է վարքագրի կողմի# հերոսի զոր ու֊ 
թյունը ցույց տալու համար։ Երկրաշարժի նկարագրության 
մեջ հեղինակը մուծում է նաև երկրորդական մանրամասնու
թյուններ, ինչպես, օրինակ, այն, որ Մ սզնի բնակիչները ա- 
դետից հետո վախենում են վերադառնալ իրենց տները։ Ըն
դարձակ խմբագրության մեջ ի հայս։ Է եկել նաև մի բոլո
րովին նոր դրվագ՝ ոճրագործ կնոջ գդջման մասին, որի 
նպատակն է ուժ հղացնել վարքի խրատական հնչեղությունը։

Հրաշապատումների գրական վերամշակումներին կա֊ 
Սելի է հետևել նաև Գրիգոր Նարեկացու վարքի հետագա 
խմբագրությունների, Հովհաննես Սարկավագի վարքի և մի 
շարք այլ հուշարձանն երի տվյալների օգնությամբ: Ինչպես 
Խփեց սույն աշխատության ք* գլխում, Լամբրոնացու գրած 
Նարեկացու վարքի հիման վրա հետագայում ստեղծվում է 
հայսմավուրքային երկու խմբագրություն մեկը XIII դ. վեր֊ 
ջում^, մյուսը, որ պատկանում է Գրիգոր Խլաթեց ան 1401 
թվականին^։ Առաջին խմբագրության մեջ վարքը լրացվում 
է Նարեկացու մի հրաշագործության՝ աղավնիներին վերա
կենդանացնելու նկարագրությամբ, որով իբր հերքվում Լ 
նրան ներկայացվող աղանդավորության մեղադրանքը: Երկ
րորդում սրա վրա ավելացված է մի նոր հրաշապատում 
կապված այս անգամ Նարեկացու գերեզմանի հետ, որր

։$0 Տե ս էրՑսւյսժաւուրք», Կ. Պոլիս, 1834, 27 փետրվարի։
'^ Տե'ս հԳիրք որ էպի Այսմաաւրքճ, և. Պպիս, 1730, 27 փետըր- 

վտրխ
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շունչ է տալիս մի հավի իր ճտերի հետ, և ղրանով փրկում 
ոմն գեղջկուհու րոլրդ տիրոջ զայրույթից։

Հրաշքների մասին պատմությունները սովորաբար ըս֊ 
տեղծվել են որբի գերեզմանի գտնված վայրերում, այդ պատ
ճառով նրանց մեջ հիմնականում արտացոլվել են տվյալ 
շրջանի և մոտակայքի բնակչության կյանքը, տրամադրու
թյունները, կենցաղը132։ Առօրեական է, օրինակ, Ստեփանոս 
Սյունեցու սպանության վերը նկարագրված տեսարանը, որը 
ամենայն հավանականությամբ իրական դեպքի արձագանք 
է հանդիսանում։ Ինչպես իրավացիորեն նշում է Ա. Ղտնա- 
լանյանը, «ավանդության նյութ է դարձել ... Ստեփանոս 
եպիսկոպոսի անդրդվելի հավատարմությունը ամուսնության 
վերաբերյալ եկեղեցու սահմանած կանոններին»133։ Ինչ վերա
բերում է Նարեկացու գերեզմանի հրաշագործ ուժին նվիր
ված պատմությանը, ապա նրանում արտացոլվել է մի դըր- 
վտդ Ի"ԴԴ բռնակալների օրոք Վասպոլրականի հայոլթյան 
ծանր վիճակից. «Որոյ մաքուր մարմինն սրբասնեալ եղեալ 
կայ ի նոյն վանսն Նարեկայ հուպ եկեղեցւոյն որ է կառոլ- 
ցեալ յանուն սրբուհւոյն Սանդխտոյ։ Ուստի բազում նշանք 
լինին ի փառս քրիստոսի և սրրոյն Գրիգորի, յորոց ի բազ
մացն մին այս է. որ ի յետին ժամանակս քուրդ մի տիրէր 
Նարեկայ, և հաւ մի այն քուրդն յիւր շինականն ետ ի թուխս, 
գնել, և եհան ղյագն. և շրջէր հաւն ծագերովն, և եր
թեալ յահէ անձրևին, հմուտ ձագերովն ի ներքոյ երկնաքարի 
մի"], որ յեցեալ էր յոբմն պատին, և յազդմանէ չարին ան
կաւ երկնաքարն ի վերայ հալուն և ջարգեաց զհաւն ձագե
րովն։ Իսկ այն կինն որ զհսււն ի թուխս եդեաչ էր, ահաբեկ

132 Նարեկացու հրաշագործությունների մասին րազմաթիւէ ավանդու

թյուններ են ստեղծվել Ռշտունիրում, որտեղ ղտնվում են Նարեկա վանքը 

ե նրա գերեզմանք։ Ա. ՛Լան ալտն յանր քերում է 30-ից ավելի ավանդու
թյուն (տե՛ս Ա. Ղանալանյան, Ավանղասրստում, էջ 306—320, նաև՝ 50, 
71, 84, 115, 116, 255, 390)։

133 ծ. Լալալանի վկայոլթլամր' «մինչև ներկա ղարի սկիզբներք ղեո 
Թանահատի վանքում տեղացիները ցույց են տվել ոչ միայն Ստեփանոս 

եպիսկոպոսի, այլև նրան սոլանող և վերջն ապաշխարող այղ կնոջ դերեղ֊ 

մանները» (նույն տեղում, էջ ՁՋ—ԶԷ)ւ 
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եղեալ յահէ քր դոյնք յուսա ցաւ յաստ ուած և յաղօթս սրբոյն 
Գրիգորի։ Եւ եղեաւ զհաւն մեռեալ և. հատեալ Հազերովն ի 
մաղ մի փոկէ, ե առեալ հաւատով տարեալ եղ առ դերեդման 
սրբոյն Գրիգորի, և ինքն դարձաւ ի գործ իւր տառապանացն, 
և ի միտս իւր աղաչէր զաստուած և զսուրբն Գրիգոր։ Եւ իբ
րև ժամ մի էանց ի վերայ, եաես ղի հաւն գայր Ղե1 Ղե1 ա 1Ո1Լ 
կենղանացեալ ծագերովն։ Եւ հիացեալ փառս ետ աստուծոյ 
և ծա գյարոյց վարգապետին սրբոյն Գրիգորի»^։

Ստեփան ո и Հուսկան որդու վարքի րնդարձակ խմբա֊ 
դրության մեջէ ինչպես նշվեց սույն աշխատության Р գլխում, 
ներմուծվել են մի շարք նոր հրաշապատումներ' կապված 
Երերնա և Խաչգլոլխի վանքերի հետ: Ուշագրաւէ է հատկա
պես ((Մսագործի և կոճղի» պատմությունր, որում օգտա
գործվել է հայ միջնագարյան «մահանայ և մսագործ» առա֊ 
կր^։ Ւ միջի шЛпЗ նշենք, որ եթե մի կողմից վարքագրու
թյան, հատկապես, մ ողովրդական ուղղության հուշարձան
ների համար հարուստ աղբյուր էր ծառայոււէ ժողովրդական 
բանահյուսությունը, սւպա մյուս կողմից վերջինս о գավում 
էր եկեղեցական գրականության այս կաւ? այն բնագավա- 
ռոլւէ ստեղծւէւսծ հետաքրքրաշարժ պատմություններից, ա- 
ւէան գություններից, հրաշապատումներից։ Բազմաթիվ միջ
նադարյան հայկական առակներ f ին չոլ ես ցույց է ավել ն. 
Ս առը, վերցված են ((Հարանց վարքերից»^, կան նաև «Հւս֊ 
յելի վարուց» ժողովածուի զրույցների մի շարք ժողովրդա
կան պատումներ։ Մեծ հետաքրքրություն են ներկայաց
նում հատ կաւգես աղան գաւէոր ութ յան նկատմամբ պաշտոնա
կան եկեղեցու վերաբերմունքն արւոահայտող զրույցներն ու 
աւէան գություններր, որոնց վրա առաջին անգամ ուշադրու
թյուն է դարձրել Գ. Տեր-Մկրտշյանը։ Ստեփանոսի վարքում 
և «^ահ ան այի ու մսագործի» առակում պավլիկյան գաղւս- 
փարս։ խոսության որոշակի արձագանքներ նկատելուէ, նա

«Գիրք որ կոշի Այսմաւուրք», էջ 395г
135 sb'u н. Mapp, Сборники притч Вардана, ч. Ill, СПб, 1894 

стр. 245.
136 Տե'ս Н. Alapp, Сборники..., ч. I, СПб, 1899.
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գրում է. «Ոաղմաթիվ են մեր հին մատենագրության մեջ 
տ1Դս{ՒսՒ տեսիլքներ և հրաշապատումներ, որոնք ուղղված 
են առանց անվան հիշատակության' պավլիկյան վարգա֊ 
պետության ղեմ, րայց մինչև այժմ ո շեն հասկացվել և շեն 
գնահատվել ինչպես որ հարկն է, մինշգեռ մեծ նշանակու֊ 
թյուն ունին ոչ միայն կրոնական֊պատմական տեսակետով, 
այլ ես։ և թանկագին են մեր քաղաքակրթության պատմու֊ 
թյան համարողէ Պավլիկյան և թոնգրակյան աղան գների 
դեմ մղվող անողոք պայքարի ընթացքում, եթե եկեղեցին 
մի կողմից գիւք ում էր վարչա կան միջոցների և ն ույն իսկ 
բռնությունների, մյուս կողմից մեծ ուշադրություն էր դարձը֊ 
նում նաև գաղափարախոսական խնդիրներին, ձգտելով ար֊ 
մատավորել ((ճշմարիտ)) հավատի սկզբունքները։ Այդ նպա
տակին էին ծառայում տեսիլքներն ու հրաշապատումները, 
որոնց միջոցով ժողովրդի լայն զանգվածներին ակնհայտո
րեն ցուցս։ գրվում էր դա վան արտնական այլևայլ դրույթների, 
հասարակական դիրքորոշումների, կրոն տզան հայացքների 
«ճշմարտացիությունը»։ Թովմա Մեծոփեցու վարքի հեղի֊ 
նակը ուղղակի ընդգծում է տեսիլքների և հրաշքների նշա֊ 
նակության այդ կողմը: նշելով, թե ինչպես էր Թովման երա֊ 
ղուն տեսել վերականգնված կաթողիկոսությունն էջմիած֊ 
նամ, վարքագիրն ավելացնում է, «Եւ Աստուած, որ զկամս 
երկիւղածաց իւրոց առնէ և ագաւթից նոցա լսէ, կատարեաց 
գխնգրուածս նորա և ելից զփափագ սրտի նորա, և Որաշ|11.ք 

և յայտնութեամր երազոյ և սքանչելեօք (ընդդծ.—•₽. Տ.-Դ.), 

աւետարանին վկայութեամր յայտնեաց զսքանչելի այրն 
Աստ ուծո (...»^։

Պավլիկյան աղանդի հակառակորդների դրվածքներից 
հայտնի է, որ այն «ի թիվս այլոց, չէր ընդունում աստվածած֊ 
նի, խաշի, պատկերների պաշտամունքը, սրբերի միջնոր
դությունը, հոգեհանդստյան պատարագ...»^ և այլն։ Ի պա֊ 
տասխտն այդ տրամադրությունների' «մահանայի և մ սա֊

*37 Ղ. ՏԼր-Ս կրտման, Հայկականք ԺԳ — ԺԹ, էջ 72—74։
138 Ղ. Հովսեփյան, Թովմա Մեծոփեցու կեանքը..., էջ 8։
^ %. Տեր-Մկրւոքյան, Հայկականը ԺԳ—ԺԹ, էջ 68—69։
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գործի)) առակում ապագա դվում ( Հո զեհանպստյան պատա
րագի անհրաժեշտությունը. «Ասի յառակաց, ['•_ աղքատ 
էրէց մի ղնաց մօտ մսագործն, թէ ինձ սակաւ մի միս տուր 
որ իմ տղւսյոցն տանիմ, որ եփեն և ոստեն: Ւսկ մսագործն 
ընդ կատակս համարեալ, ետ նմա լիտր մի միս և ասաց, 
թէ ի^ հօրն պատարագ արա: Եւ երիցուն ընդ արդարս հա- 
մարեալ եհարց գնա, թէ քոյ հօր անուն ի նչ է և մսագործն 
ասաց, թէ իմ հօր անունն մկսար է, զոր ոմանք սատուրի 
կոճ ասեն, և երթեալ երիցուն ի տուն իւր և տարաւ զմիսն 
աղայոցն. և գնացեալ շինեաց զպատարագն և յիշեաց դմըկ- 
սարն յանուանէ ի պատարագն և ի յազդմանէն աստուծոյ 
մսագործի կոճն արմատացաւ և ամենայն առաստաղն քսանու
թին ւզատառեալ րարձրացաւ: Ւսկ խանութապանն ղարԿու- 
րեալ գնաց անկաւ յոտս քահանային, թէ զո վ յիշեցեր ի 
պատարագն, և նա ասէ. զմկսար անունն, զոր զու ասացեր, 
թէ իմ հօր անունն մկսար է: Ւսկ նորա զայս տեսեալ աղա
չեաց կրկին պատարագել և իսկապէս զհայրն իւր յիշեր Ցու
ցանէ առակս, թէ մի {սարիք, ղի զօրութիւնն աստուծոյ ոչ 
արհամարհի և ոչ տկարանայ, այլ (ամենայնի զօրաւոր և 
սքանչելագործ է աստուած»^:

նույն առակը որոշ վերափոխումներով տեղ է զտել նաև 
Ստեփանոս Հուսկան որդու վարքում: Առակի այս պատումն 
ստեղծվել է, ըստ երևույթ ին, XIV—XV դգհ իսլամ ական լծի 
ծանրացման ժամանակ, երբ հայ ժողովրդի համար ամենօր
յա խնդիր էր դարձել ազգային գոյության և սեփական դա
վանանքի պաշտպանությունը: Վարքում մսագործի դերը 
սատկացվել է քրիստոնեական հավատը ծաղրի ենթարկող 
մի մահմեդականին, որը, սակայն, Ստեփանոսի հրաշա
գործության շնորհիվ համոզվելով այդ հավատի «ճշմա՚րտա- 
ցՒ՚՚ւթյանը», ամբողջ ընտանիքով մկրտություն է ընդունում. 
«Եւ եղև ի վրդովման ժամանակաց և յա и պաս: ա կմ ան է հինից 
տյլազգեաց ելանել սուրբ վարդապետին յերկրէն Տարբեբու-

140 Н. Марр, Сборник»..., ч. II. стр. 245.
141 Հնղարձակ խմ р ամրության մեջ տրված է նաև նրա անունր՝ 

Ցուսափ:
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նոյ ի սուրբ մենաստանէն Ար ղի լան այ և գնալ ի լեառն որ 
կոչի Խաչգլուխ, և անդ առանձնանալ ի սուրբ անապատին, 
111' ^դՒ էրէրնավանք։ Եւ անդ կատարէր զաստուածահաճոյ 
վարս իւր։ Եւ բանդի ոչ թաբշի քաղաք որ ի վերայ լերին 
կայցէ, այլ ելանէր համբալ ճգնողական վարոլց նորա ընդ 
ամենայն շրջակայ դաւառսն։ Եւ դային առ նա ամենայն 
ախտաժետք և ցաւադնեալք, և րստ հաւատոց իւրեանց գտա֊ 
նէին զբժշկութիւն հոդւոց և մարմնոց: Եւ այնքան տարածեցաւ 
համբաւ սքանչելա զործութեան նորա, մինչ զի այլս։ զդիք և 
մահմեդականք ևս լուեալ զարմանային: Եւ ոմանք ի նոցանէ 
Հայհոյէին, սուտ և խաբեբայութիւն կարծէին: Եւ մի ոմն յա֊ 
նաւրինացն, ի բերդէն Ամ կոյ, արուեստիւ մսադործ, կամ և֊ 
ցաւ փորձել զսուրբն Աստուծոյ. Եւ ելեալ գնաց առ սուրբ 
վարդապետն յան ապատն էրէրնոյ, քրիստոնեայ անուանելով 
ԳՒ^քն* Խէ ասէր ի մտի իւրում, եթէ հոդևոր բժշկութիւն և 
օդուտ ոչ կարեմ իմանալ և տեսանելէ այլ կամիմ մարմնա֊ 
կան ինչ կերպիւ փորձել դսքանչելեաց համբաւ քրիստոնէից: 
Եւ դնէր ի միտս իւր զկոճն զոր գործէր միսն ի վերայ, հայր 
իւր անուտնեաց. և ասէր, եթէ ի կոճս այս երևի սքանչելիք, 
ապա դիտացից եթէ ճշմարիտ է հաւատն քրիստոնէից, և 
համբաւ սքանչելեացն քրիստոսի: Եւ հասեալ սուրբ վար֊ 
դապետն, և իբրև զքրիստոնեայ երկրպագութիւն մատուցա֊ 
նէր, և հայցէր ողորմութիւն ի նմանէ և բաժին յաղաւթից նո֊ 
բա: Եւ տայր մարմնական ինչ պարգևս ևկեղեցլոյն և վար֊ 
գա պետ ին: Եւ աս էյ։ քծնելով և կեղծաւորութեամբ, աղաչեմ 
յՒշնլ զհայրն իմ յաղաւթս քո ի ժամ սուրբ պատարագին։ 
Ել վարդապետն ասէր, զի՞նչ է անուն հաւր քո։ Եւ նա ասէր 
րսս։ առաջին մտ ածմանն, ևոճիկ է անուն հաւր իմոյ հայր 
սուրբ վարդապետ: Եւ յայն գիշերն, զի էր կիրակի և տալն 
տէրունի, յառանձնական աղաւթսն զոր մատուցանէր առ 
Աստուած, յիշէլ1 և հայսէք ողորմութիւն և պայծառութիւն 
ևոճկին։ Եւ ի վազիւն ելեալ մսագործն երթայր ի տուն իւր: 
Եւ իբրև եհաս, րնթացեալ ի խանութն յորամ էր կոճն, տե֊ 
սան 11 լ թէ իցէ նշան ինչ եղեալ: Եւ այն ինչ մերձ եղեալ խա֊ 
նութ ին, րուրեաց ի քիմս նորա անուշահոտութիւն։ Եւ բացե֊
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1/7 Լ զդումն խանութին, ետևս զկոճն ղի կանաչացեալ էր և 
ազղի աղցի տերևս ուղէշս արձակեալ, զոր ոչ էր տեսեալ ակն 
մարդոյ յաշխարհիս յայսմիկ։ Եւ հոդւոց հանեալ, անկաւ ի 
վերայ երեսաց իւրոց, երանի տայր քրիստոնէիցն և իւրեանց 
հաւատ ին։ Եւ ասրս տեսեալ ընտանեացն և բնակչաց տեղւոյն 
զմեծ և զարմանալի սքանշելիսն, երկբայեցան ի հաւատոցն 
իւրեանց։ Եւ բազումք դարձան ի քրիստոնէութիւն։ Եւ եղեալ 
մսագործն զկոճն ի դլուխն իւր այնպիսի շքեղութեամր սա֊ 
ղարթաւորեալ և ամենայն ընտանեաւքն ընթաց եալ առ 
սուրբ վարդա՛պետն, և անկեալ յոտս նորա, և հայցէր թողու֊ 
թիւն և ներողութիւն: Եւ ապա խնդրեալ զքրիստոսական կնի֊ 
քրն և զմկրտութիւն։ Ե։ մկրտեաց սուրբ վարդապետն զնա 
ամենս։ յն ընտանեաւքն։ Եւ եղ և ուրախութիւն ամենայն քրիս
տոնէիցն և ամենայն տեսողացն զնա, և փառս տային Աս֊ 

ւոուծոյ»™2։ Ընդարձակ խմ բա դրության այլ հրաշապատում֊ 
ներում և տեսիլքներում նկատվում են Աստվածածնի պաշ֊ 
տամ ունքի ընդգծված արտահայտություններ, որ նույնպես, 
ըստ երևույթին, արձագանքն է հա կ ա պ ավլիկյան պայքարի, 
քանի որ պավլիկյաններն, ինչպես նշվեց, մերժում էին այդ 
պաշտամունքը։

Հատկանշական է, որ հակապավլիկյան և հակաթոնդ֊ 
բակ յան պայքարի արձագանքները արտահայտվել են հիմ֊ 
նականում այն հրաշապատումներում ու տեսիլքներում, ո֊ 
բոնը ստեղծվել են Հայաստանի հարավային նահանգներում, 
որտեղ գտնվում էին աղանդավորական այդ շարժումների 
կենտրոնները։ Դրան ցից մեկն էլ աղավնիների վերակենզա֊ 
նացման հրաշքի վերոհիշյալ պատմությունն է, որտեղ ար֊ 
տացոլվել է Նարեկացուն թոնդրակյան աղանդին հարելու 
մեջ մեղադրելու փաստը. ((Եւ քանդի ամենայն փութով ջա֊ 
նազը ուղղել ղխանգարեալ կարգաւորութիւնս եկեղեցւոյ յա֊ 
ջազկոտք ոմանք չարախօս եղեն գնման է առ եպիսկոպոսունս 
և իշխանս, և կոչէին զվարդապետն ճշմարտութեան ծայթ և 
հերձուածող: Եւ նոքա ժողովեալ ի մի վայր' առաքեցին զո֊

յ42 Գ. ՏԼր-Մկրտչյաէւ, Հայկականք ԺԳ — ԺԹ, էջ 87—90։
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մանս առ սուրբն ղի առեալ բերցեն ղնա յատեան նոցա։ Եւ 
խ՚րև Լկին արքն' ղիտացեալ երանելոյն եթէ կամին աանել 
դինքն տռ I1 դատել, ասէ' նուիւ կերիցուք հաց ե ապա դնաս- 
//"•ք* Ել ետ տապակել ղերկուս աղաւնիս և դնել առաջի նո
ցա. և էր օրն ուրբաթ։ Ընդ որ առաւել ևս դայթակղեալ հա
ւաստի ղրանս ղրպարտշացն համարեցին, ե ասեն' վարդա
պետս ո՞չ է օրս ուրբաթ։ Եւ սուրբն իբրև յան դէտս եղեալ ասէ' 
ներեցէք եղբտրքէ չղիաոլթեամբ արարի, և ցաղաւնիսն ։::սէ' 
ա,սԽ- հնացէք ի տեղիս և յերամս ձեր ղի պահք է օրս. և 
նոյնժամայն կենդանացան աղաւնիքն և թևաւորեալ թռեան։ 
Եւ տեսեալ ղսքանչելիսն ապշեցան, և յարուցեալ անկան 
յուոս սրբոյն և իւնդր էին զթողութիւն: Եւ գնացեալ պատմե
ցին ղեղեալսն. և նոքա ահաբեկ եղեալ լռեցին»!'^։

Ա՛վելի ուժեղ հասարակական հնլեդություն են ունեցել տե- 
’^ՒԼ^նևրր, որոնք հաճախ օդտադսրովել են եկեղեցու արմա
տական ձեռնարկումների կամ վերափոխումների անհրա
ժեշտությունն ապացուցելու, և դրանով հավանական դժզո- 
հություններր կանխելու նպատակով։ Այդպիսին է, օրինակ* 
Գրիդոր Տաթևացու տեսիլքը' կապված Աղթամ արի կաթողի
կոսության վրայից նզովքր վերացնելու խնդրի հետ: Մեծոփա 
վանքում եղած ժամանակ Գրիգորին երաղում հայտնվում են 
պաւոանքավոր և շղթա յա կիր երեք մեռյալն եր, որոնք ներկա
յանալով որպես Աղթամարի բանադրված կաթողիկոսներ, պա
ղատում են արձակել իրենց կապանքները։ Տաթևացին «ղար
թս լցեալ ի քնոյ լայր դառն ողբով ւլկապանս նոցա, և յղեաց 
նամակ ողջունի առ կաթուղիկոսն Յակռբ։ Եւ նա արար մե
ծահանդէս ժողով վարդապետաց և արձակեաց զնոսա ի կա
պանացն օրհնութեամբ դրով»^^ ։

Հրաշապատումներում և տեսիլքներում արտացոլվել են 
նաև ժողովրդական զանազան պատկերացումներ սատանա
յի արարքների մասին, որոնց աղբյուրն անկասկած բանա
հյուսությունն է: Ըստ երևույթին, եղել է մի պատկերացում,

1^ VՅարւմաւուրր» , ե. Պպիս, 1834, էջ 99: Ժ՛ողովրդական պատումը 
տ1" ո Ա. Վանա լաս յան. Ավանդապատում, էջ ՅՕՏ։

^ ք^իրր որ կոշի Այսմաւարք», էջ 534։
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ըստ որի' սատանան սովորություն է ունեցել նստել մարդ
կանց ուսերին և ղեկավարել նրանց գործողությունները։ Այս֊ 
պես, Ստեփանոս Սյունեցու և Հովհաննես Սարկավագի վար
քերում կան դրվագներ, որտեղ գործող անձանցից մեկը 
դաոնում է իր ուսերին հեծած սատանա լի գործիքը. «Զ աւուր 
տալն ի սրբուհւոյ աստուածածնին եկն սուրբն Ստևփաննոս 
յԱյրիվանս առ Գրիգոր ընկեր իւր համաշահրի, տաւնել ի 
միասին զտաւն տիրամաւրն։ Տեսանիր ի հսկման գիշերին Աւ
չաւք բացաւք զսատանայ, ղի հեծեալ իր յուսն Գրիգորի և 
մահ միզէր, յորժամ սկսանէր նա ի սլա շտաւն կամ ի կար
դացումն։ Ւսկ ի վաղիւն կոշեալ սւռ ինքն զԳրիգոր փիլիսո
փայն, խրատեաց և յանդիմանեաց գնա սիրով, յայտնելով 
զիրս տեսլեանն, և նա ի սգայ ութ իւն եկեալ, եթ ող ի բաց 
ամենևին ղպաշտաւնն, և միայնացաւ արտաքոյ վանացն ի 
քարայրի միում փոքու զամենայն ժամանակս կենաց իւ
րոց. ..»^ ՝. Ժողովրդական մտածողության արտացոլումից 
բացի, այս ավանդությունն ինքնին հետաքրքիր է նրանով, 
որ Գռղիկ երաժիշտը (Գրիգորը), ըսա երևույթին, շեղվել է 
եկեղեցական արարողության ընդունված կարգից և դրա հա
մար ենթարկվել Սյունեցու նախատինքին: Սատանայի հետ 
կապված նման մի հրաշապատում էլ առկա է Հովհաննես 
Սարկավագի վարքու փ. « Ւ միում աւուր սա էտես զայր ոմն 
ի կրաւնաւորաց դի մ և ալ յանապատն առ նա ի ղըղջումն և 
ի խոստովանութիւն: Տեսանէր յա յանապ էս, իբրև ի վերայ 
գրաստու' զսատանայ հեծեալ յուս նորա։ Ւբրև մերձ լինէր ի 
դուրս խցին, դարձոյց զայրն և սուսերաւ մերկ, զոր ունէր ի 
ձեռս, մոթխոթես։լ իբրև զէշ ի վաղս հանեալ, անդրէն դար- 
ձուցեալ վարէր սաստկապէս: Զայն տեսեալ առաքինութիւն 
արձա/լեաց ղաշակերտն և բռնաբար ետ բերել աո ինքն: Եւ 
հարց ան էր, թէ' «թնդէ՞ր իբրու եկիր մերձ, դարձար անդրէն։ 
Եւ նա ասէ. «II շ գիտեմ, այլ գայի զղջացեալ առ սուրբ ոտս

•՚ Ղ. Հովսեփյան, Մխիթար Այրիվանևրի..., էջ 18ւ
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քո, և յանկարծակի անկաւ ի միտս իմ սէր մոլեկան սիղե֊ 
/սին, անդր պնդնա լ երթայիո^^ւ

Ճ1—Ճ¥ դդ. վարքերում մեծ տեղ է հատկացված «աստ
ծու պատուհասող աջի» հետ կապված հրաշապատումնե
րին, որոնցում նկարագրվում են «սրբի» դեմ ծաոայող ան
ձանց կրած ծանրացուին պատիժները։ Այղ պատմուէ/ուն֊ 
ներում երբեմն կարելի է հանդիպել ղան աղան հիվանդու
թյունների մանրամասն նկարագրությունների։ Այսպես, օրի֊ 
նակ, Հովհաննես Սարկավադի կյանքի դեմ չարա մ ի տ փորձ 
կատարող Վարսեղը (ըստ Եիրակոս Գանձա՚կեցոմ թոմղոմա) 
ենթարկվում է հետևյալ պատժին. «Իսկ իբրև կամեցաւ այրն 
այն մոլեդնեաղ մտանել և հացն նուիրեալ ի ձեռս նորա, վե
րա ցուցեալ ղնա ո դւոյն մոլութեան, իրրև զպարկ լի աւդով 
ղարկուցեալ առաջի րեմին, լրլկեաց ղնա [սայտ առակա- 
րար։ Եւ յայն նշան ահարկու դողաց անձն ա՛մենայն... Իսկ 
այրն անմիտ կրետ լ յանձին դլար հարուածն, դողդոչմամր 
և ողորմելի կենաւք զամս ԻԱ (21)։ Ել ի կրաւնալորաց ոմն 
Ձէթ անուն զայնքան ամս սպասաւորեալ անսրրոյն, դնէր 
հաց ի բերան նորա և ի շալակ բարձեալ տանէր յարտաքին 
տեղին^^ ։ թափա ղանց նատուրալիստորեն է նկարագրված 
Դևորդ Ա կեռա ցու վարքում Գրիդոր Անավարղեցոլ հիվանդու
թյունը. «Եւ կարկեցալ լեզուն հայհոյիչ ըստ բանի սրբոյն 
Գէորդեայ, թիւրեցալ մսուր րերանոյն և մասունք յատա- 
մանց' թափեցան, և ականողիքն ակամքն' յայլանդա կ դէմս 
շրջակրեցան, և կողմն աջոյն առաւ և ձա/սուն նուաղեցաւ, և 
ջիլք ոԼոքաՁ^ ^ բազկացն իբր զջուր թուլացան, և փորն այ
րէին կիզմամբ ի տապոյ երկնային հար(մա)նն և ամենևին 
ողորմելի երևէր տեսողացն։ Նաև գործի ձայնին խափանե- 
ցաւ, և ոչ կարէ(ր) արգելուլ ղմէղսն, այլ հանապազ լինէր 
իբրև ի մէջ լոգարանի, այլ և հոտ գարշութեանն տատանէր 
զմերձակայսն, և որդունք եռացին ի բերանն ե յըռնկուն- 
սըն^^։ Հետաքրքիր է նաև վարքի այն տեղեկությունը, որ

Ա6 Ա. Աթրահամյան, Հովհաննես Իմաստասեր..., էջ 1231 
^' Նույն տեղում, էջ 122—123*
1*8 է. Օւսղղասարյան, Գևորգ Ս^ևոտրոլ «Վարքը», էջ 429։
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որոշ մարդիկ, չհավատալով «աստծու պատուհասին», Անտ- 
վարղեցոլ կաթվս/ծահարությանը տվել են փաստորեն միջնա- 
ցարին հատուկ դիտական բացատրություն, «Իսկ ապերախտ- 
քըն և յտյտ^Ւ ուրացաւղքն դՈրիստոս ոչ ի խրատ խոստո
վան եցան զեղեալսն, այլ դէպք և պակասումն և յաւելուած 
Լոի1։Ս խառնուածոցն»^։

Գևորգ Սկևռացո լ վարքի հրաշապատումներում նկատ
վում են նաև միջնադարյան կյանքի և քրիստոնեական բա
րոյականության միջև ծագած հակասությունների որոշ ար
ձագանքներ: Այդպիսին է ողբերգական սիրո հետևյալ պատ
մությունը, որն ավարտ ան նովելի տպավորություն է թող
նում. «Եւ տյր ոմն երկիւղած և աղքատասէր հովիւ խաշանց, 
որ գի ^Ւ "^էօ և ըմբռնե աղ ի պոռնիկ կնոջէ մի անլուծանելի 
հանդուցիւք: Ոչ հարմամբ և ոչ տուգանաւդ) և ոչ այլ ինչհնա- 
րիւք ոչ բուժէր, այլ այրէր ի վերայ մանկանն և չկամէր հե- 
ռասցի յաչացն և ոչ մի ժամ: Եւ հայր նորա լալով եկն առ սուրբս 
և ասաց, զոր ինչ ունէր: Եւ սուրրս գրեաց առ կինն և խրա- 
տեաց զնա, զի գնասցէ ի բաց: Եւ վասն ղի դիւական տռփա
նաւք վառեալ էր, քամահեաց զհրամանս սրբոյն: Յայնժամ 
հեզն և ամենայնի կարեկիցն իւրով գնաց ի տուն առնն: Իբրև 
ետես զնա պոռնիկն, սկսաւ դողալ և լալ և ասէր. Ծառայ 
աստուծոյ, տուր ինձ զմանուկս և բաղում բարիս դործեցից: 
Ասէ սուրբն. Ի միջի չարեաց գոլով' բարիս ոչ ոք կարէ գոր
ծե՛լ: Եւ ուսոյց նմա ղաստուծային հրամանն, և ել գնաց ա
պաշխարելով զամենայն աւուրս իւր»^:

Ինչպես տեսանք, հրաշապատումներն ու տեսիլքները 
բնորոշ են հատկապես ժողովրդական ուղղության վարքերին, 
սակայն երբեմն նրանք տեղ են գտել նաև ներրողական-հռե- 
տ որական հուշարձաններում, որի ցայտուն օրինակն է Գե- 
վորդ Սկևռացու վարքը: Հետաքրքիր է, որ վարքագիրն ավար
տելով Սկևռացու հրաշագործությունների նկարագրությունը, 
հենց ինքն էլ հիմնավորապես բացատրում է նրանց նշանա
կությունը: թնգ որում այս հատվածում համարյա րառացի-

։^ Նույն տեղում, էջ 429—430։ 
։^ Նույն տեղում, էջ 423։
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սրեն կրկնված է Գրիգոր Մեծ 
երկի միտքը.

Դևորգ Սկևոացսւ Վարքը151

151 Նույն տեղում, Լ ջ 425։
Խ2 մատենադարան, ձեր։. .V 4947, Լք 25ա։

Այս գործ երաւ յա լարս 
մեր, ղի ի տեսանելն դարս 
բարեգործս մի գայթակղես֊ 
ցուք, թէ նշանս սքսՀն) չե
չիս ոչ առնեն։ Զի ո րպէս 
չուար հաւատացելոցն չէ 
յտւդուտ սքանչելիքն, ղի 
կատարեալք են, այլ ան֊ 
հաւս։ տիցն կարՒ պիտանի, 
ղի տԳայ^ և կս^նկերք են։ 
Զի “քա(ն)չել]ւքն, որպէս 
կաթն է, նորոգի հաւատս 
եկելոցն։ Զայց լսողացդ բո֊ 
^րեմ փառաւորել ղաս֊ 
տուած, որ սքանչելի է ի 
սուրքս իւր։ որով և զալ- 
բանան միշտ և հաստատել 
ի միտս, եթէ արք բաբե֊ 
Հ՚՚քծք թէև սքանչելիս ոչ 
առնեն, այլ չեն թերի ի 
ս քան չելաղործացն։

պ ա պ ի ((Տր ա մ ա ի։ ա ւս ութ իւնր»

Ղրիփր պասփ «Տրամս։- 

խաւս ո ւթիւն քը»152

Ծս, Պետրէ, ո՞չ հա վանի մ 
և այծ մ գոլ յաշի։ արհի այս
պիսի արք աստոլտծաղգև֊ 
ացք. և մի վասն ղի զնշանս 
այսպիսի ոչ առնեն այժմ, 
թերահաւատ լիցռւք առ 
պարկեշտ վարս նոցա, որոց 
զքաղաքավարութիւնն աստ
ուածայինս գիտեմ ք։ Զի ի 
գործոցն է ղալրո ։ թիւն նշա
նացն, և ոչ յապացուցէ 
նշանացն գործքն. գիտես։ 
զի են բազումք որ նշանս 
ոչ առնեն, բայց քան զնշա
նագործսն թերի ոչ գւոա֊ 
նին։

Բնագրերի այս համապատասխանությունը պերճախոս 
կերպով վկայում է, որ Գրիգոր պապի «Տրամախաւս ութիւնք» 
կամ ((Վասն քաղաքավարութեան զանազան հարցն որք (Ի- 
աալիա փայլեցին» երկի Ներսես էամբրոնացու կատարած 
հայերեն թարգմանությունը որոշ ազդեցություն է թողել հայ 
վարքագրության վրա։
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ԱՎԱՐՏ

XI—՜XV դդ. հայ վարքագրությունն իրեն իր ներկա յար֊ 
նամ է ժանրի զարգացման որակապես նոր, հասուն շրջան, 
որն աչքի է ընկնում մի կողմից սրբախոսության լայն տա֊ 
րածմ ամբ, մյուս կողմից' մի շարք բարձրարժեք երկերի 
ստեղծումով: Նշանավոր մշակութային ֊հոգևոր գործիչներին 
նվիրված վարքերում ոչ միայն վերարտտգրվում են նրանց 
կյանքն ու գործունեությանը, այլ նաև արտացոլվում ժամա֊ 
նակի հասարտկական֊քաղաքական կարևոր իրադարձու
թյունները։

Սրբախոսության կիրառության ոլորտի ընդլայնումը և 
գործնական նշանակության մեծացումը հանգեցնում են 
վարքերի մի շարք տարատեսակների առաջացման, որոնք 
ներկայացնում են վարքագրության մեջ ի բնե գոյության 
ունեցող հռետորական և ժողովրդական ուղղությունները: 
Նախ վա ծ ս{ ա տ մա կ ա ն֊մշա կութային հանդամ անքն երից
տարբեր ժամանակներում տիրապետող է դառնում մերթ մի, 
մերթ մյուս ուղղությունը: Հռետորական վարքերի և վկա յա֊ 
րանությունների աճր գիտվում է հոդևոր֊քաղաքական վե֊ 
Ր^եՕի տարիներին, քաղաքային և վանական խոշոր կենտ
րոններում, իսկ ավելի պարղ հուշարձանները սովորաբար 
ստեղծվում են հեռավոր վանքերում, անկման ժամանակ
ներում ։

Վարքագրության ժանրային գիմագծի վրա իրենց կնիքն 
են գնում երկրի կյանքում կատարվող նշանակալի հասարա
կական-քաղաքական և գաղափարախոսական տեղաշարժերը։ 
Հոգևոր ընդհանուր վերելքի և ազգային գիտակցության արթ֊ 
նաց մ ան պայմաններում, սկսած XI դարից հայ ս/ատմա֊
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գեղարվեստական գրականության գլխավոր թԼման երիր է 
դառնում հայրենասիրությունը։ Վարքագրության մեջ այն իր 
վառ արտահայտությունն է գտնում անցյալի խոշորա գույն 
մշակութային գործիչներին նվիրված ներբողյաններում ևհռե- 
տորական վարքերում։ Հուշարձաններում նկատվում են նաև 
աշխարհիկ տրամադրությունների, ժողովրդական մտածս ղու֊ 
թյան, երկրային հետաքրքրասիրության դրսևորումներ։

Հռետորական վարքերն ավելի ու ավելի մոտենում են 
ներբողներին, դառնալով «բարձրագույն» գրականության 
տեսակներից մեկը։ Մեծ ուշադրություն է հատկացվում հու
շարձանների պատկերավորման և արտահայտչական միջոց
ների հարստացմանը, առատորեն օգտագործվում են ճար
տասանական հնարանքները, համաքրիստոնեական պոետի
կայի տարրերը և լեզվական ղան աղան պաճուճանքները։ 
Սակայն չնայած վերացականության ուժեղ հակմանը, հռե
տորական վարքերը շարունակում են պահպանել հայ վարքա
գրության բնորոշ առանձնահատկությունը պատմականու
թյունը։ Դա հանգեցնում է վերացական ոճի և փաստական 
շարադրանքի հմուտ զուգորդման, որի շնորհիվ այս շրջանի 
հուշարձանները գեղարվեստական արժանիքների կողքին 
ձեռք են բերում նաև պատմական մեծ արժեք։ Հռետորական 
վարքերի հեղինակները որոշ հաջողությունների են հասնում 
նաև սրրախոսական հերոսների կերպավորման դործում.
հաղթահարելով ավանդական ուղղագծությունը և տուրք տա
լով նոր ժամանակների ոգուն, նրանք երբեմն վերջինների։։ 
օժտում են մարդկային, անհատական գծերով։ Հռետորական 
վարքագրության ծաղկման շրջանը համընկնում է XII — XIII

դարերին։
Նույն ժամանակներում լայն տարածում է գտնում նաև 

վարքագրության ժողովրդական ուղղությունը, որը տիրա
պետող է դառնում հատկապես XIV—XV դդ.: Պ արղ-պատ- 
մողական, հիշատակարանային և հայսմավուրքային վարքե
րի ոլ վկա յարան ությունների ժողովրդականությունը պայ
մանավորված էր ինչպես երկրի պատմաքաղաքական պայ-
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մաննեբով, այնպես նաև դրականության աշխարհականաց֊ 
ման խորացման երևույթով:

Պարղ-պատմողական վարքերն աչքի են ընկնում ճար
տասանական հնարանքների զուսսյ օգտա՚գործմամբ, լեզվի 
պարզությամբ և կա ռուցվա ծքի ներդաշնակությամբ: Վաբքա- 
դբակսւն կա զա պարն այստեղ հաճախ կրում է կրճատ բնույթ, 
նրա տարրերից շատերը կա մ բոլորովին րացակայում են, 
կա'մ շոշափվում համ առոտ կերպով: Թեև ւդարղ֊ պատմողա
կան վարքերի արծարծած խնդիրների շրջան ա կը հոետոբա- 
կան հուշարձանների համեմատությամբ նեղ է, սակայն 
պատմական տեղեկատվության տեսակարար կշիռը նրան
ցում բավականին մեծ է: Որոշակի արժեք են ներկայացնում 
հատկապես վանական դպրոցներին, ուսումնական ծրագրե
րին, եկեղեցական շինություններին, դրչական օջախներին 
վերաբերող տվյալները: Պ արզ֊ պա տմողական վաբքեբում
տեղ են գտել նաև միջնադարյան կենցաղի, ժողովրդա՛կան 
սովորույթնեբի և բարքերի որոշ արձագանքներ: Ժողուէրդա- 
կան բանահյուսության ջոշափելի ազդեցությունն զգաց վու մ 
է հատկապես տեսիլքնեբի և հրաշադոբծոլթյուննեբի պաս:֊ 
մու թյուննեբում, որոնք միաժամանակ հնարավորություն են 
տալիս հե.տևեչ վարքերի ներքին զար դաց մ ան միտումներին։ 
Հանդիսանալով իրականության արտացոլման յուրօրինակ 
ձևերից մեկը, տեսիլքներն ու հրաշապատումներն ունեն ճա
նաչողական մեծ արժեք: Հրաշապատումների թիվն ավելա
նում է վարքերի հետագա խմբագրություններում, որոնցում 
ենթարկվելով նաև դրական մշակման, նրանք վերածվւււմ են 
գեղարվեստական ներգործության մեծ ուժ ունեցող ավար
տուն պատմությունների: Այստեղ հեղինակն իրեն բոլորովին 
անկաշկանդ է զդում սրբախոսական կանոններից և ազա
տություն տալիս իր երևակայությանը, որի շնորհիվ վաբքա- 
Հլություն են թափանցում կենցաղային, առօրեական զըբ- 
վա գների նկարագրություններ:

XII — XV դարերում զարգացում են ապրում նաև ժողո- 
վրրգական ուղղության վարքերի մյուս տարատեսակները:
Վաբք֊հիշատա կա բաննեբում սր բ ախոսութ յան հիմնական'
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խրատաուսուցողական գաղափարը մղված է հետին շարք, 
առաջնությունը հատկացնելով հերոսի կյանքի, դործոլնեու֊ 
թ յան, միջավայրի, մամանակի հիշարման իրաղարձություն- 
ների վերարտադրությանը։ Մի կարևոր առանձնահատկու
թյունն էլ այն է, ոյ։ հիշատակագիրը հանդես է դալիս որ֊ 
պես վարքի դորձող անձանցից մեկը։ Ինչ վերաբերում է 
հայսմավուրքային վարքերին, տպա նրանք աչքի են ընկնում 
հատկապես իրենց հակիրճությամբ և միօրինակությամբ: 
Հայսմավուրքի զանազան խմբագրությունները, սակայն, 
իրարից տարբերվում են նյութերի ընդգրկման չափով, կա֊ 
ռոլցված քով, ինչպես նաև աղբյուրների գրական վերամշակ֊ 
ման սկզբունքներով և խմբագիր֊հեղինակնևրի զաղա փարա֊ 
խոոական միավածքնեբով։ Հայսմավուրքի վևրջին խլաթե֊ 
ցիական խմրագրության մեջ զգալիորեն ընդլայնված է հև֊ 
բոռն երի սոցիալական շրջանակը։

Արտաքին և ներքին դործոնների յուրահատուկ խաչա֊ 
ձևմամր էլ հենց պայմանավորված են XI—XV դդ. հայ վար֊ 
քա դրության բնորոշ առանձնահատկությունները: Հռետո֊ 
բտկան վարքերի հեղինակները որոշակի հաջողությունների 
են հառնում մարդկային [մտավորությունների վերարտադըր֊ 
ման, լեզվի և ոճի կատարելագործման, ա րտահ այտչամի֊ 
ջոցների հարստացման ասպարեզներում։ Ժողովրդական 
ուղղության ներկայացհւցիչները ստեղծում են դողտրիկ պատ֊ 
մըվածքներ և նովելներ, որոնցում արտացոլվում են միջնա֊ 
դարյան բարքերն ու սովորույթները, մսղովրդի հոգսերն ու 
երազանքները։ Նշված իրողությունները այս կամ այն չափով 
նպաստում են իրականության գեղարվեստական ընկալմանը 
և միջնադարյան ընթերցողի դեղտրվեստսւկան ճաշակի գար֊ 
դարմանը։
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РЕЗЮМЕ

Изучение средневековых литературных жанров име
ет первостепенное значение для истории литературы и 
относится к числу важных проблем современного лите
ратуроведения.

С этой точки зрения особый интерес представляет 
средневековая армянская агиография—-один из самых 
распространенных, но и наименее изученных жанров 
армянской литературы.

Агиография являлась важным компонентом армян
ской средневековой литературы. Многовековый путь ее 
развития берет начало в III—IV вв. и завершается в 
позднее средневековье. В числе наиболее ранних произ
ведений армянской художественной прозы, жития и 
мартирии сыграли определенную роль в формировании 
и становлении средневекового художественного мышле
ния. Вместе с другими жанрами они послужили той 
почвой, в которой зародились ростки современных жан
ров художественной прозы малых форм, таких, как но
велла, рассказ и др. На богатом материале ее памятни
ков прослеживаются общие для всей литературы сдви
ги, изменения в эстетических вкусах и взглядах, миро
воззрении средневекового человека В них своеобразно 
отразились некоторые стороны внутренней жизни страны, 
политические события, догматические споры и т. п.

Несмотря на устойчивое и длительное участие аги
ографии в общем литературном процессе, пробел в изу 
ченин данного жанра в армянской филологии по сей 
день существует. Житийные памятники и вообще жанр 
агиографии в своем развитии не рассмотрены. Причина 
заключалась в общем подходе к житийным памятникам, 
как к историческим. Такое же положение царило, как
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известно, и в области изучения византийской, латинской 
и древнерусской житийной литератур.
_ Изучение армянских агиографических текстов, ра
бота по сбору, публикации житий и мученичеств, выяв
лению их источниковедческой и исторической ценности 
начались еще в первое десятилетие XIX в., постепенно 
обогащаясь все новыми исследованиями.

Весьма скромное место в этих трудах занимали 
чисто литературные вопросы. В армянской филологии 
в этом направлении предприняты лишь первые шаги.

Наибольшего внимания со стороны исследователей 
удостоились памятники агиографии V в. в связи с вопро
сами становления армянской литературы. Дальнейший 
же путь развития жанра и, в частности, в XI—XV вв., 
остался вне поля зрения литературоведов. Работа в 
данной области ограничивалась отдельными публика
циями и историческими разысканиями.

В настоящем исследовании, освещающем историю 
развития и жанровые особенности армянской житийной 
литературы XI—XV вв., предпринята попытка воспол
нить пробел в изучении армянской агиографии.

На основе анализа множества житийных памятни
ков здесь выявляется, их ценность, как неотъемлемого 
звена в непрерывной цепи художественного творчества 
армянского народа, освещаются характерные для жи
тийной литературы XI—XV вв. особенности, и то новое, 
что отличает ее от агиографии предыдущего периода, а 
также раскрывается их значение как исторических пер
воисточников.

Агиография проникла в Армению вместе с христи
анским вероучением задолго до создания национальной 
письменности (405 г.). Уже в III в. была подготовлена 
почва для распространения христианства которое про
сачивалось в Армению со стороны Эдессы и Нисибина, 
а также Каппадокии и Малой Азии. А в начале IV в. новое 
вероучение было провозглашено государственной рели
гией. Армения оказалась в числе первых стран, приняв
ших крещение, с чем, несомненно, связано и раннее раз
витие агиографии.

Житийная литература распространялась в Армении 
теми путями, через которые шло и новое вероучение. 
Этот наиболее ранний период является, с одной сторо-
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ны, временем знакомства армян с агиографическими 
произведениями христианских народов, в первую оче
редь греков и сирийцев, с другой—временем появления 
первых армянских агиографических произведений.

С зарождением и расцветом армянской литературы, 
начавшимся в первой половине V в. после создания ар
мянской письменности, а также с интенсивной перевод
ческой деятельностью Месропа Маштоца и его сподвиж
ников связан начальный этап развития армянской аги
ографии. Благодаря их переводам, уже в середине V в., 
армяне приобщились почти ко всем видам христианской 
литературы. Средн них немалое место занимали памят
ники агиографии и многие другие сочинения, оказавшие 
определенное влияние на формирующуюся армянскую 
литературу. Такими произведениями были Библия, 
«Церковная история» Евсевия Кесарийского, жития 
отцов церкви и мученичества святых, толкования, речи 
и панегирики Василия Кесарийского, Григория Назиан- 
зина, Иоанна Златоуста, Афанасия Александрийского. 
В этот период переводятся также агиографические про
изведения, созвучные политическим настроениям армян, 
такие, как мартирологический сборник «Мученики Во
стока» Маруты Майферкатского.

Переводы памятников агиографии и сочинений дру
гих видов христианской литературы сопровождались 
знакомством армян с теоретическими основами этих 
жанров. В частности, уже в V в., в Армении была рас
пространена так называемая «Книга Хрий», специаль
ное учебное пособие по риторике и теории литературы. 
Нормативные принципы агиографии выработались еще 
в Византии в IV веке.

Главным принципом, лежавшим в основе житии, 
является принцип идеализации. Подобный метод изоб
ражения героя был связан со всем христианским созна
нием средневековья, в котором имело значение только 
общее, а не индивидуальное. В литературе, в частности 
житийной, оно привело к выработке религиозно-нравст
венного норматива, определенных приемов художест
венного воплощения, обусловивших традиционную сти
листическую и тематическую общность произведений.
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наличие в них элементов панегиризма и риторики, услов
ность и устойчивость образов1.

1 См. Д. С. Лихачев, Поэтика древнерусской литературы Л., 
1967, стр. '18—55. * ' ’

- См. Л. Л. Дмитриев, Житийные повести русского севера как 
памятники литературы XIII—XVII вв„ Л., 1973, стр. 7.

Однако житийные каноны не были чем-то неизмен
ным. С изменением времени менялись и представле
ния о них. На характер житий оказывала влияние сама 
жизнь, агиография претерпевала постоянное воздейст
вие других литературных жанров, устного творчества. 
Героем агиографического произведения был реальный 
человек, а агиографом—очень часто ученик или близко 
знавший его книжник, что в свою очередь не мог
ло не оказать определенного воздействия на изо
бражение отвлеченного идеала. Немалую роль в этом 
играла и принадлежность агиографа к тому или иному 
церковно-политическому направлению, его взгляды и 
ряд других моментов. Поэтом)' в житийной литературе 
с самого начала ее возникновения и на всем пути ее раз
вития прослеживается борьба двух тенденций: с одной 
стороны, стремление агиографа к соблюдению канонов, 
с другой—влияние вышеупомянутых факторов, оказы
вавших разрушающее действие па жанровые каноны и 
противоречивших нм2. Соотнесенностью этих внутренних 
и внешних факторов определялось своеобразие житий
ной литературы у разных народов.

Переняв опыт сирийской и греческой агиографии, 
армянская житийная литература уже в первые десяти
летия своего становления приобрела самобытность и 
яркий национальный колорит.

Наблюдаются две особенности армянской агиогра
фии:

1. В отличие от византийской, в которой после 
утверждения христианства мартирии отходят на второй 
план, уступая свое место житиям, в армянской агногра- 
фии они наряду с житиями и даже более интенсивно, 
чем жития, продолжают культивироваться вплоть до 
XIX в. Это объясняется специфическими особенностями 
истории армянского народа, на протяжении многих ве
ков вынужденного отстаивать свою независимость от
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многочисленных завоевателей—персов, арабов, сельджу
ков, татаро-монгольских племен и др.

2. Армянская житийная литература отличается 
своей историчностью, что было обусловлено тесной 
связью житиеписцев с лицами и событиями, игравшими 
важную роль в жизни средневекового армянского об
щества.

Ярким примером такой взаимообусловленности мо
гут служить житийные памятники V в. Появление этих 
произведений было связано со сложившимися к началу 
V в., социально-политическими условиями и культурны
ми сдвигами, когда в условиях засилия греческого и си
рийского духовенства, ассимиляторской политики Пер
сии, падения армянского царства первостепенными во
просами становятся создание армянской письменности, 
идея самостоятельности армянской церкви, вопрос само
защиты, приведший па время к сплочению различных 
слоев населения перед лицом общего врага, освободи
тельная борьба армянского народа в 450—451 гг.

Агиографические памятники V в. непосредственно 
связаны с этими вопросами. Тематически они делятся 
на три группы: I. Памятники, посвященные крещению 
армян. 2. Жития, посвященные создателю армянской 
письменности Месропу Маштоцу и Сааку Партеву. ко- 
•торый в качестве духовного главы (359—439 гг.) оказы
вал всяческое содействие Месропу Маштоцу в его дея
тельности. 3. Памятники, в которых отразилась освобо
дительная борьба армянского народа против персидско
го ига.

Два наиболее значительных произведений армян
ской агиографии V в.—«Житие Маштоца» Корюна и 
«Мученичество Шуша ник».

Произведение Корюна это первое похвальное или 
риторическое житие в армянской агиографии. Но его 
оценка не может быть однозначной. Будучи похвальным 
житием, оно сочетает в себе характерные черты и исто
рической прозы, и отчасти античной биографии.

Одним из замечательных памятников армянской 
агиографии является «Мученичество Шушаник». Этому 
произведению свойственны драматизм и динамика по
вествования, эмоциональный настрой и композиционная 
цельность.

Свидетельством высокого уровня развития агногра- 
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фин в древней Армении и приобщения армян к этому 
жанру средневековой литературы, помимо высокохудо
жественных цельных житийных произведений, служат 
нс менее беллетристичные агиографические фрагменты 
в историографических сочинениях Павстоса Бузанда, 
Агатангехоса, Егише, Мовсеса Хоренаци. «Житие Гри
гора Лусаворича» (Просветителя), «Мученичество Рип- 
симэ и Гаянэ», вплетенные в «Историю» Агатангехоса,. 
житийные фрагменты «Истории Армении» Павстоса Бу
занда, «Житие Маштоца» Корюна, «О Вардане и войне 
армянской» Егише, «Мученичество Шушаник», эпилог 
«Истории Армении» Мовсеса Хоренаци сыграли важную 
роль в становлении древнеармянской литературы и на 
протяжении многих веков вдохновляли армянских писа
телей на создание новых произведений на эти темы.

Основная часть памятников V в. отличается повест- 
вовательностыо и беллетрнстичностыо, стройной компо
зицией, ясным и четким слогом, характерным для мно
гих памятников классического древнеармянского языка. 
В памятниках, написанных в более «высоком стиле»,, 
риторичность еще не приняла того нарочитого характе
ра, который присущ агиографическим повествованиям 
позднего времени.

Последующие века (VI—X) характеризуются неко
торым спадом. Наибольшее количество сохранившихся 
житий скорее носит характер документальной записи. 
Относительно большое число мартирологов этого време
ни позволяет найти общие закономерности и провести 
некоторые параллели и сравнения с памятниками V в. 
Мартирологи этих веков уже довольно стереотипны. Все 
они, как правило, уснащены сентенциями и назиданиями. 
Очень большое место в них уделено описанию самой 
казни мученика.

Однако и в этот период возникают отдельные ори
гинальные и высокохудожественные произведения. Од
ним из замечательных памятников армянской агиогра
фии является «Мученичество Ваала Гохтнаци», напи
санное в годы арабского владычества современником и 
очевидцем описанных событий, настоятелем монастыря 
Ерашхавор Артаваздом, в 744 г.

В XI—XV вв., в эпоху развитого средневекового 
общества в Армении, житийная литература претерпева
ет заметную эволюцию. Восстановление политической 
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независимости с воцарением Багратидов (886 г.) и Ар- 
црунидов (909 г.) способствовало экономическому и 
культурному развитию страны. В общественной жизни 
происходят определенные сдвиги, которые, в свою 
очередь, вызывают изменения в идеологической сфере. 
Возникает интерес к реальной жизни, к человеку. С XI в. 
в армянской литературе начинается процесс секуляри
зации, который особенно углубляется в XIII—XIV вв. 
Он находит выражение в появлении новых тем, новых 
литературных видов, в зарождении светской поэзии 
(басни, загадки, лирико-эпическая поэма, гражданская 
и любовная лирика).

Наряду с новыми видами литературы продолжают 
развиваться также старые (толкования, речи, духовные 
песни), которые, однако, тоже подвергаются определен
ному воздействию реальной жизни. Подобно представи
телям светского направления, обращавшимся к изуче
нию древнегреческой философии, естественным наукам, 
представители церковного направления также обраща
ют свои взоры к древности. Эта особенность роднит их с 
представителями светского направления. Однако основ
ной сферой их интереса становится раннехристианская 
литература. В монастырях большое внимание уделяется 
литературе, богословским наукам, каллиграфии, музыке. 
Питомцы монастырских школ учатся на лучших образ
цах сочинений древнеармянской, сирийской, византий
ской литератур. Развертывается колоссальная работа 
по копированию, толкованию, сбору и переводу древних 
мученичеств и житий, многие памятники раннехристиан
ской литературы переводятся заново, восполняются ча
стичные переводы V в. Так, повторно были переведены 
«Жития святых отцов» и восполнены недостающие час
ти переводов V в.

Особенно большая заслуга в этом деле принадле
жала литературным деятелям XI—XII вв_, прежде всего 
Григору Вкайасеру (Мартирофилу), а затем Григору 
Малому Вкайасеру, Нерсесу Шнорали (Благодатному) 
и Нерсесу Ламбронаци.

Помимо обогащения переводами древних памятни
ков, армянская житийная литература этого периода 
испытывает определенное влияние современной ей ви
зантийской литературы и агиографии, постепенно и в 
Армении становясь одним из жанров «высокой» лнтера- 
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туры. Не следует забывать о том, что Киликия, «Сре
динная земля» и часть Армении некоторое время входи
ли в состав Византийской империи и находились в сфере 
ее культурного влияния.

Литературный подъем, культивирование житийного 
жанра деятелями XII в. послужили мощным толчком 
для развития армянской агиографии. Росту житийной 
литературы способствовало также оживление и обостре
ние церковно-догматической борьбы, которая с середи
ны XII в., в политической жизни армян начинает играть 
довольно значительную роль. Этим обусловлена одна из 
особенностей армянских житий XI—XV вв.—четко вы
раженная церковно-политическая позиция авторов, 
определенная тематическая направленность житий, по
священных современным деятелям (Нерсес Шнорали, 
Пересе Ламбронаци, Георг Скевраци, Мхитар Саснеци, 
Григор Татеваци и др.).

Сдвиги в общественной и культурной жизни, в ли
тературе и идеологии—все эти новые явления коснулись- 
также агиографии.

Одной из главных тем армянской художественной 
литературы с XI в. становится патриотическая тема. 
Все большее место она начинает занимать также в жи
тийной литературе. Внейвсечаще появляются памятни
ки посвященные культурным и церковно-политическим 
деятелям прошлого. В литературном творчестве Оване
са Саркавага Имастасера (Любомудра). Нерсеса Лам
бронаци, Вардана Аревелци и др. заметное место зани
мают житийные произведения, главным образом пох
вальные речи, посвященные Григору Лусаворичу, Сааку 
Партеву, Месропу Маштоцу.

Кроме того, примерно со второй половины XI в. в 
агиографические произведения проникают настроения, 
связанные с усилением интереса к земной жизни, к че
ловеке и природе.

Наряду с традиционным объяснением всех страда
ний армянского народа его грехами, мы сталкиваемся 
со стремлением этнографов разобраться в действитель
ных причинах его несчастий, что свидетельствует об 
определенной секуляризации, «обмирщении» их миро
воззрения.

Тенденция к обмирщению житийной литературы 
указанного периода па начальной стадии была слабо 
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выражена.: Впоследствии этот процесс усиливается и 
находит выражение в упрощении памятников агиогра
фии, в использовании разговорного среднеармянского 
языка, в расширении социального круга героев и одно
временно с массовым распространением житий и муче- 
ничеств, с появлением расчитанных на простого миря
нина армянских прологов, большая часть которых при
ходится па середину XIИ в. Эти явления особенно 
углубляются и становятся господствующими в XV в.

В XI—XV вв. замечается наличие двух групи па
мятников; 1) жития и похвальные речи, посвященные 
современным духовным и культурным деятелям; 2) жи
тия и похвальные слова, посвященные духовным и куль
турным деятелям прошлого. В основе последних лежат, 
как правило, ранние редакции. Они дают возможность 
проследить эволюцию житийных памятников.

Богатый фактический материал, содержащийся в 
памятниках житийной литературы XI—XV вв., требует 
от исследователя пристального внимания к ним как к 
историческим источникам. Они содержат уникальные 
сведения о крупных армянских духовных и культурных 
деятелях, о культурной жизни и церковно-политической 
истории Армении, а также дают дополнительные мате
риалы. освещающие социально-экономическое положе
ние армянского народа в эти века. Наряду с памятными 
записями, эти жития являются важнейшими, а подчас 
и незаменимыми источниками для воссоздания истории 
культуры, в частности очагов науки, письменности, жи
вописи и просвещения, в которых большей частью жили 
и творили авторы-житиепнены указанного периода и их 
герои. Так. например, Житие Ованеса Саркавага (умер 
в 1129 г.) является ценным источником для освещения 
жизни, литературной и научной деятельности крупней
шего ученого, философа, поэта и реформатора армян
ского календаря. Особую ценность оно представляет 
как уникальный памятник, сообщающий сведения об 
Анийской высшей школе, основанной Ованесом Сарка- 
вагом.
. Ряд житий посвящен видным духовным и культур
ным деятелям Киликии XII—XIV вв. К их числу при
надлежит Житие Нерсеса Шнорали 1102—1173 гг.), 
известного армянского поэта, католикоса, сыгравшего 
большую роль в политической жизни страны. Оно пред



ставляет собой не только биографию самого Нерсеса, но 
и историю всего рода Пахлавуни, потомков и отпрысков 
видного философа и ученого Григора Магистроса, пере
селившихся из Армении в «Срединную землю», историю 
расцвета киликийской армянской культуры. Весьма при
мечательно также Житие Нерсеса Ламбронаци, одного 
из лучших представителей армянской литературы XII в. 
Будучи одним из основных и наиболее достоверных 
источников о его жизни и деятельности, оно в то же 
время дополняет сведения других источников по истории 
Киликии. Если в Житии Нерсеса Шнорали повествуется 
история сыновей и потомков Григора Магистроса, то в 
настоящем сочинении речь идет о другом княжеском 
роде, переселившемся в Киликию из Арцаха (современ
ный Нагорный Карабах) и игравшем в истории Кили
кии видную роль. Ценнейшие сведения по истории 
латинофильского движения, сторонников унии с като- 
тической церковью, содержит Житие Георга Скевраци, 
написанное его современником. Агиограф, находясь в 
оппозиции к униатам, разоблачает козни господствую
щего латинофильского течения.

Жития и мученичества, наряду с мелкими хроника
ми и памятными записями, являются важными источни
ками, в особенности для истории XIV—XV вв., когда 
армянская историография переживала упадок. К этому 
периоду относятся несколько житий выдающихся лично
стей, жизнь которых была связана с прославленными 
научными и культурными центрами XIII—XV вв.— 
Гладзорским (1280—1338 гг.) и Татевским (1345— 
1410 гг.) университетами.

Эта группа житийных памятников представляет ин
терес как для истории борьбы с католической экспанси
ей, так и освещения деятельности монастырских школ- 
вардапетараиов, ставших в условиях разрушительных 
войн конца XIV—первой половины XV вв. важными 
очагами просвещения, в которых продолжала разви
ваться армянская культура. Таковы, например, жития 
Мхитара Саснеци (1260—4 337 гг.), одного из идеологов 
антиуниатского движения, видного литературного дея
теля южной Армении, Григора Татеваци (1346—1409 гг.), 
выдающегося армянского философа, педагога и церков
но-политического деятеля Григора Хлатеци, известного 
литературного деятеля XIV—XV вв., Товмы Мецопе- 
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ни—крупного историка и педагога XIV—XV вв., Мкрти
ча Нагаша—известного поэта и церковного деятеля XV 
века и др.

Немалый интерес представляют житийные памятни
ки XI—XV вв. с художественной точки зрения. Рост 
житийных памятников сопровождался расширением 
сферы их применения, усилением функциональной роли, 
с чем, несомненно, было связано и появление различных 
типов житий, сборников, имевших разное применение.

В работе выделены четыре основных типа жизне
описаний: I) похвальные или риторические, 2) простые 
повествовательные, 3) жития типа памятных записсйг 
4) проложные.

В армянской агиографии, как и в литературе дру
гих народов, с самого начала утвердились два направле
ния—риторическое и народное. Последнее близко стоит 
к фольклору и отличается использованием простых,, 
народных средств выразительности, в первом—широко 
применялась риторика.

К первом)' направлению принадлежат похвальные 
пли риторические жития, ко второму—все три осталь
ных типа жизнеописаний.

Преобладание памятников того или иного направ
ления в разное время в большой мере зависело от со
циально-политических условий страны, уровня развития 
литературы. Увеличение числа изысканных житий на
блюдается в городах и крупных монастырях в периоды 
политического и духовного подъема армянского народа. 
Более простые жития возникают в отдаленных мона
стырях. Но часто обращение к более простой форме 
изложения, к художественным средствам, присущим 
фольклору, было осознанным. Примером могут служить 
житийные памятники, написанные широко образован
ным вардапетом Григором Хлатеци.

XI—XV века армянской агиографии оцениваются в 
исследовании как качественно новый этап в ее развитии. 
Жанровый облик памятников этого периода определили, 
с одной стороны, новые явления в общественной жизни 
и литературе, с другой—усиление функционального 
значения этих памятников.

Учительная цель житий, расширение сферы их при
менения, ставили перед этнографами новые задачи, 
поиски новых выразительных средств для воздействия 
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на воображение люден. В «народных» и риторических 
житиях эти задачи решались по-разному.

Риторические жития XI—XV вв. (Нерсеса Шнора- 
лп, Георга Скевраци и др.) все больше приближаются 
к похвальным речам. Поиски новых выразительных 
средств приводят к определенным изменениям языка и 
композиции этих произведений. Замечается тяга к еще 
большему риторическому украшательству, которое по
рой носит нарочитый, витиевато усложненный ха
рактер (Житие Георга Скевраци). Нередко форма гос
подствует над содержанием. Фактическое содержание 
начинает занимать в несколько раз меньший объем, чем 
общие абстрактные рассуждения, всякого рода отступ
ления. Последовательное повествование прерывается 
риторическими отвлеченными рассуждениями и лириче
скими отступлениями агиографа, молитвами и ламента
циями, которые вносят разрядку в ход повествования и, 
замедляя действие, усиливают впечатление от значи
тельности повествуемых событий.

Еще более характерным для композиции похваль
ных житии этого времени является обрастание про
странными вступлениями, а норой и назидательными 
концовками (Житие Нерсеса Шнорали, Похвала Нерсе
су Ламбронаци, Житие Георга Скевраци и др.). В пре
дисловиях агиографических произведений авторские пе
реживания по поводу предстоящей работы приобретают 
нарочито гиперболизированный характер.

Прослеживается общность этой тенденции развития 
армянской агиографии с византийской агиографией XI— 
XV вв. и русской житийной литературой конца XIV— 
начала XV вв.

Однако конкретная историческая среда, в которой 
рождались памятники армянской агиографии, наложила 
определенную печать на житийные произведения. Тес
ная связь с жизнью, подчеркнутый исторический харак
тер житий здесь приводит к удивительно искусному 
сочетанию отвлеченного стиля с конкретным описанием 
событий. Примером может служить Житие Нерсеса 
Шнорали, в котором тенденция к отвлеченности вырази
лась лишь в пространном предисловии и поэтически об
разном языке. Само же житие написано в лучших тра
дициях древних памятников, отличающихся богатством
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содержания и чувством меры в использовании ритори
ческих приемов.

Наиболее характерным памятником, в котором осо
бенно яркое выражение находят сочетание абстрактного 
стиля с конкретным историческим повествованием, яв
ляется Житие Георга Скевраци. Агиограф отдает долж
ное и стилю и, одновременно, будучи современником и 
приверженцем Георга, историческому повествованию.

Однако самым примечательным для риторических 
житий XI—XV вв. и новым в армянской агиографии яв
ляется то, что в них встречаются довольно удачные 
опыты индивидуализации героев, и даже—в противовес 
традиционному, прямолинейному—элементы объектив
ного. правдивого изображения героя.

В житиях Нерсеса Шнорали и Георга Скеврани в 
этом плане замечается определенный отход от условно
стей, диктуемых спецификой жанра. Положительные 
герои, хотя и являются воплощением добра, имеют свой 
индивидуальный характер, определенные привычки и 
наклонности, делающие эти образы более полнокровны
ми и живыми.

Интересны конкретные, порой положительные ха
рактеристики, данные автором «Жития Георга Скевра
ци» Ваграму Рабуни, Хетуму, Григору Анаварзеци—лю
дям, принадлежавшим к противоборствующему лагерю.

Наряду с литературными, риторическими образца
ми продолжают создаваться простые жития, которые в 
этот период также претерпевают определенные измене
ния. С течением времени число их постепенно растет. К, 
середине XV в. замечается уже преобладание подобных 
памятников, что, с одной стороны, было связано со сло
жившимися неблагоприятными политическими условия
ми страны, с другой,—со все углублявшимся процессом 
секуляризации литературы.

Диапазон этой второй группы памятников армян
ской агиографии по сравнению с риторическими жития
ми гораздо шире. Простые повествовательные, жития 
типа памятных записей и проложные—все эти типы, 
имея свои особенности и характерные черты, выделяют
ся одним общим признаком, позволяющим объединить их 
в одну группу. Этот признак—их близость к фольклору, 
простота.
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Повествовательные жития лишены торжественности 
риторических. Элементы похвальной речи, красноречия 
здесь использованы весьма скупо. Композиция выглядит 
более стройной. В меньшей мере соблюдена житийная 
•схема, которая часто носит усеченный характер. По 
.сравнению с похвальными, в простых житиях отображе
ние разных сторон общественно-политической жизни и 
.прочие вопросы носят более узкий характер. В первых 
(например, в житиях Нерсеса Шнорали, Георга Скевра- 
ци) затрагиваются вопросы общенационального значе
ния, бывшие в центре политической жизни армян. Одна
ко, несмотря па это, «удельный вес» исторической ин
формации по сравнению с риторическими и другими 
отступлениями в простых житиях больше.

Последние содержат немало сведений относительно 
■монастырских школ, программы обучения, строительст
ва монастырей, литературных занятий и трудов деяте
лей, которым посвящаются. В повествовании ряда по
добных житий, написанных учениками «святых», заме
чается проникновение быта, окружающей обстановки, 
народных обычаев и т. п.

В интересующий нас период в связи с развитием 
книжного дела большое распространение находят па
мятные записи—«ишатакараны», среди которых опре
деленную группу составляют жития типа памятных за
писей. Таковы жития Григора Нарекаци (автор Нерсес 
Ламбронаци—XII в.), Нерсеса Ламбронаци (автор 
Самвел Церуни—XII в.), Мхитара Саснеци (автор 
Мкртич—XIV в.), Мкртича Нагаша (автор Астваца- 
тур—XV в.), и др. За исключением Нерсеса Ламброна
ци, написавшего памятную запись-житие Григора 
Нарекаци, все вышеупомянутые авторы являются людь
ми, близко знавшими своих героев. А некоторые памят
ные записи написаны при их жизни (жития Нерсеса 
Ламбронаци, Мкртича Нагаша). В подобных житиях 
замечается сплетение композиции, свойственной памят
ным записям, с житийной структурой. То же наблюдает
ся в манере повествования—житийное повествование 
часто переходит в протокольно-документальный рас
сказ писца (Житие Мкртича Нагаша).

Сопоставление житий типа памятных записей с ри
торическими и простыми повествовательными показы- 
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вает, что в первых учительно-назидательное назначение 
жития оттеснено на второй план, на первый же—выдви
нуты конкретные биографические сведения, современные 
события, волнующие писца, случаи из жизни героя, 
участником которых порой оказывается и писец.

Примечательной особенностью памятных записей 
является участие автора в качестве одного из действую
щих лиц жития. Если в риторических житиях роль 
автора сводится к возвышению, возвеличению своего 
героя и обычно ограничивается вступлением, то в па
мятных записях его участие в качестве одного из дейст
вующих лиц как бы низводит житие до обыкновенной 
биографии, в которой, порой, обычные события из жизни 
героя описаны со всеми подробностями (ср. Житие Нер
сеса Ламбронаци). Если анализ простых повествова
тельных житий разрешает говорить о проникновении 
быта, то рассмотрение некоторых памятных записей 
раскрывает уже довольно полную картину его. Так, на
пример, в Житие Мкртича Нагаша властно врываются 
нравы и быт купеческого крупного центра международ
ной торговли города Амида. Здесь замечается также 
отход от традиционного способа изображения житийно
го героя. Основная причина эрозии житийных канонов 
заключалась в углублении процесса обмирщения.

Жития типа памятных записей относятся к тому 
типу средневековых жизнеописаний, которые по своему 
характеру более всего приближаются к обыкновенным 
биографиям. Такая близость особенно характерна для 
памятников XV в.

Проложные жития по своему назначению близко 
стоят к простым повествовательным. Само появление 
пролога было связано с массовым распространением и 
пропагандой житий и мученичеств, которые ставили 
перед его составителями свои требования. На основе 
сравнения редакций, относящихся к ХШ веку, с послед
ней редакцией пролога, принадлежащей Григору Хлате- 
ци—Х\' в., можно сделать один важный вывод: в разви
тии проложных сборников, также как и в других житиях 
«народного» направления, замечается все большая тяга 
к упрощению, чувствуется влияние секуляризации ли
тературы.

Сравнение целого ряда памятников привело к сле
дующим выводам. Поздняя редакция отличается от 
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ранних нс только новыми текстами, но и иным идейно
художественным принципом отбора и трактовки образов 
и деяний героев. В отличие от ранних, в поздней расши
рился социальный круг героев. В условиях иноземного 
владычества, преобладания мусульманского населения 
героями мученичеств становятся простые люди, выход
цы из народа, т. с. представители той части армянского 
населения, которой сильнее всего приходилось чувство
вать всю тяжесть иноземного гнета—социального и по
литического. Эта тенденция к демократизации, проник
новению ясного разговорного языка, использованию бы
товых сюжетов находит выражение главным образом в 
мученичествах.

Неотъемлемой частью народных, особенно простых 
повествовательных и проложных житий XI—XV вв. явля
ются рассказы о чудесах и видениях. Если в риториче
ских основная назидательная идея достигается с по
мощью отвлеченных рассуждений, абстрагирования, то 
в народных достижению той же цели служат чудеса и 
видения. С течением времени, они, подобно житиям и 
мученнчествам, претерпели определенные изменения. 
Эти изменения разрешают, с одной стороны, проследить 
внутреннюю эволюцию житий, связанную с усилением 
их назидательного звучания, с другой воздействие по
родившей их'среды па характер этих рассказов. На при
мере житий, сохранившихся в нескольких редакциях 
(Степаноса Сюнеци, Григора Нарекаци и др.) показано, 
что количество чудес в более поздних редакциях увели
чивается, а их описания подвергаются литературной об
работке и превращаются в красочные сюжетные повест
вования, обладающие большей силой художественного 
воздействия. В то же время под влиянием процесса 
секуляризации литературы сказочные мотивы, преобла
дающие в чудесах и видениях на первом этапе развития 
армянской агиографии, постепенно вытесняются быто
выми повседневными случаями из жизни.

В рассказах о чудесах и видениях агиограф, не 
скованный житийными канонами, давал волю своему во
ображению и строил повествование так, как подсказы
вало ему его художественное чутье Эти повествования 
большей частью выливались в законченные сюжетные 
новеллы и рассказы.
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Подобные рассказы, отражающие жизнь, быт—сло
вом, реальную жизнь людей того времени, имеют нема
лую историко-познавательную ценность.

Армянская агиография XI—XV вв. представляет 
качественно новый, зрелый этап развития жанра. Жи
тийная литература в этот период получает широкое рас
пространение. Возникает множество ценных в историче
ском и художественном отношении житии-биографии 
видных деятелей культуры средневековья. Жизнеописа
ния этого периода вместе с другими литературными 
жанрами способствовали расширению художественного 
видения мира, развитию художественного мышления.
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