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րուն. հայ աստուածաբանները միշտ կաւ
ռարկէին անոնց՝ թէ <<Մարդու մարմինը
եւ արիւնը չի կրնար աշխարհի փրկու-
թեան պատճառ ըլլալ>>: Յաջորդ խօսքեւ
րուն մէջ ալ կը շարունակէ ըսել. <<Եւ ոչ
ալ ուրիշ մէկու մը կը պատկանին ծառաւ
յի կերպարանքը, որ իրը ըրաւ, ինչպէս
ուրիշ մէկու մը չէ աներեւոյթ պատկերը
Աստուծոյ, որմէ ծնաւ. այլ պատկերն է
անոր կերպարանքին: Եւ ոչ ալ տէրունաւ
կան մարմինը, աստուածութեան և մարդ-
կութեան միութենէն ետք՝ պատահած
արդէն իսկ ծնունդի պահուն Ս. Կոյսին
արգանդին մէջ՝ կըսուի մարմին մարդու,
այլ՝ մարմին Աստուծոյ, ղոր մարմնաւ
ւորներէն առաւ եւ անոր համար քաւու-
թիւն է բոլոր աշխարհի>>19:

Ահա երկու բնութիւններու միութեան
բացատրութիւններ, ճիշտ եւ ուղղափառ
կերպով արտայայտուած, բայց առանց
յստակ եղրաբանութեան մը: Եղնիկի նա-
մակը ասով կը հանդիսանայ Եփեսոսի
Ժողովքէն յետոյ առաջին վարդապետաւ
կան կամ աստուածաբանական դրութիւնը
հայ եկեղեցւոյ: Հոն Եփեսոսի վարդապեւ
տութիւնը կը բացատրէ Եղնիկ զգուշանաւ
լով կիրարկել Կիւրեղի առ Նեստոր դրած
երկրորդ թուղթին բացատրութիւնները,
ինչպէս էին՝ մի բնութ-ււն Բանին մարմ-
նացելոյ, կամ բնութեամբ միացեալ. բա-
ցատրութիւններ, որոնք քիչ յետոյ մեր
դրական արտադրութիւններուն մէջ պիտի
սկսին երեւնալ. օրինակ, Գրիգորի վար-
դապետութեան մէջ, որ Ե. դարու արտա-
դրութիւն է, կը կարդանք. <<Քանդի միա_
ցաւ ի մարմնի բնութեամբ եւ խառնեաց
զմարմինն ընդ իւր աստուածութեանն>>20 :

Եզնիկի այս զգուշաւորութիւնը կը բաւ
ցատրուի անով՝ որ ան կը գրէր իր նա-
մակը համաձայնութեան հանգանակի հը-
րատարակութենէն անմիջապէս ետք
(433), երբ Ս. Կիւրեղ յանձն առած էր ետ
քաշել իր 12 նգովքներու նշանաւոր նա-
մակը: Եղնիկ կը մնար որոշուած բանա-
ձեւին վրայ, առանց Կիւրեղեան կամ Ան-
տիոքեան կողմերէն մէկուն յարելու ամ-
բողջապէս:

Իսկ եթէ հարց դնենք այժմ թէ ի՞նչ
շարժառիթէ մղուած դրեց Եղնիկ իր նա-
մակը, այսինքն ինքնիր կողմէ՞ն, թէ եւ
կած հրաւէրի մը վրայ, մեղի հաւանաւ
կան կը թուի երկրորդ ենթադրութիւնը:
Վասնզի 433ի վերջերը կամ 434ի սկիզբնեւ
ըը, ինչպէս քիչ յետոյ պիտի ըսենք, Պու
լիս կը հասնէին Ղեւոնդ եւ Կորիւն ու կը
յարէին Եղնիկի21: Այս հանդիպման պա-
հուն անոնք անշուշտ իրենց վարդապետին
կողմէն դրաւոր կամ բերանացի հարցում
ըրին եւ տեղեկութիւն ուղեցին այսքան
երկար բացակայութեան շրջանին Եղնիկի
կատարածներուն մասին : Եղնիկի նամա-
կին յառաջաբանը, ուր ան երանի կու տայ
տնոնց որ ամէն օր կամ դէթ տարին ան_

դամ մը զինքը (Մաշտոցը) տեսնելու ա-
ռիթն ունին, ցոյց կու տայ թէ Եղնիկ եր-
կար տարիներու ընթացքին չէ կրցած
տեսնել իր վարդապետը: Ապա կանցնի
մեղայի եւ կ՝ըղձայ անոր ոտքը իյնալ,
ուրժանանալու համար անոր ներման22:

Ո՞ր մեղքին համար արդեօք: Անշուշտ իր
այսքան երկար բացակայութեան ատեն՝
որեւէ լուր մը ղրկած չըլլալուն: Խորենա-

ցիի պատմածը թէ Եղնիկ եւ Յովսէփ Ե-
դեսիայէն Պոլիս անցած ըլլան՝ առանց
հրամանի սպասելու իրմէն, Վարդապե-
տէն, կարծեմ պատմահօր մէկ ենթադրու-
թիւնն է, հիմնուած Եղնիկի այս մեղայա-
կան խօսքերուն վրայ, ղոր ինքն ալ կար-
դացած էր: Այս յառաջաբանէն ետք եկող
տեղեկութիւնները Եփեսոսի Ժողովքի ու
րոշումներուն մասին եւ Համաձայնու-
թեան հանգանակին վրայ, ինչպէս նաեւ
վարդապետական ամբողջ բացատրութիւ--
նը, կը մատնանչէ թէ Եղնիկ պաշտօնաւ
պէս տեղեկագիր մը պատրաստած է՝ իր
Վարդապետին հրահանգին վրայ:

(Շար. 8)
Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

19. Թուղթ Եզնկայ, անդ, էջ 225:
20. ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍ, Պատմութիւն Հայոց, Վենեւ

տիկ 1862, էջ 276:
21. ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի, էջ 74:

Թուղթ Եզնկայ, անդ, էջ 221-2:

SERAIT-CE LA SOLUTION

DE FAUSTE

Սո jour que, recherchant pour le ci-
ter d'une fagon exacte un passage de
1'Histoire de Fauste de Byzance, je con-

sultais la table des matieres du VI* li-
vre, jen lus machinalement la derniere
phrase, се qui fait que je la lus plus cor-

rectement qu'elle n'ttiit ecrite: Ստորոտ

ամենայն պատմութեանց յաղագս իմ տե-
ղեկութեան: <<Fin de toute 1'Histoire en
се qui concerne ma connaissance>>, c'est-
a-dire <<dans la mesure de ma connais-
sance>>, <ppur autant que jen sache>>.
Puis, toujours aussi machinalement, je
poursuivis ma lecture: Որք միանգամ ըզ-
մատեանս ընթեռնոյք, տուք et, la,
je fus arrete. Les mots suivants n'a
vaient aucun sens et je remarquai en
meme temps que, d'une part, je n'avais
pas respecte la ponctuation de la pre-
miere phrase, et d'autre part, j'avais mis
en responsion a la deuxieme personne
du pluriel ընթեռնոյք un imperatif de
deuxieme personne du pluriel տուք,
qui n'tait pas се qui figurait dans le
texte imprime, celui-ci ne comportant
aucun verbe pour la proposition princi-
pale, et, de plus, n'ayant aucun sens. Je
supposai alors que տասն pouvait etre
le resultat d'une lecture erronee de 1a-
breviation de աւրհնութիւնս (ligature de
U. et Ր plus ՀՆՍ surmontes d'un patiw),
et je me proposai de faire une verifica-
tion sur manuscrit lors de mon plus pro-
chain passage a Venise. Je pus ainsi
constater que trois des manuscrits don-
naient տունք, mais զս՛սո quatrieme, en

DE L'ENIGME DU LIVRE vI

DE BYZANCE?

bolorgir, donnait I'imperatif տուք que
jattendais. Par contre, tous donnaient
bien տասն transcrit par Ժ.

Allant de Venise a Munich, je fis au
XXIV* congres orientaliste la сотти-
nication que je publiai ensuite dans le
Pazmaveb de Novembre-Decembre de
la meme annee (1957, pp. 282-284).

Mais cette phrase contenait encore
deux mots: համարական թուօք, qui res-
taient inexplicables, la correction que je
proposais ne me convaincant pas moi-
meme.

J'ai depuis, la bonne fortune de
pouvoir consulter les manuscrits du Ma-
tenadaran d'Erevan; sur quatre manus-
crits qui contiennent се passage, les
deux plus anciens, le no 1867 de l'nn 1622

et le no 3071 ecrit de 1651 a 1661, don-

nent տուք; un troisieme, de peu d'an-
nees posterieur, le no 4584, de I'an 1668,
donne տունք; quant quatrieme, le no
1482, date de 1678, il nous offre un blanc
de quelques lignes apres ղմատեանս.

Tous donnent Ժ apres le mot տուք. Co-
incidence extremement curieuse: I'ordre
dans lequel je viens de presenter ces
quatre manuscrits est rigoureusement
chronologiquel Tout se passe comme si,
аи cours d'une chaine, les deux premiers
copistes avaient respecte le texte qu'ils
avaient sous les yeux malgre son inco-
herence, que le troisieme eat voulu le
corriger en mettant un substantif
pluriel devant տասն, et qu'enfin, le qua-
trieme, voyant que la phrase etait inin-
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telligible, eat laisse blanc avec 1'in-..

tention de recopier le reste de la phrase
lorsqu'il aurait I'occasion de trouver се

deun texte correct.

Jeus dernierement a consulter a nou- et
veau la meme table des matieres et le
probleme me revint spontanement a
I'esprit comme le souvenir d'un coup de

baton revient a un ane lorsqu'il repasse
un lieu ой il en a regu սո. Cette fois,

je ne
par

me contentai pas de supprimer la
ponctuation des editeurs, je supprimai
mentalement toute la presentation du
texte, et, sautant le gros titre ԲՈՒԶԱՆ=

ԴԱՐԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆՔ, j'enchainai:
Համարական թուօք վեցերորդ դպրու-

թիւն, donnant a I'adjectif համարական

son sens propre: <<de numerotage>>. Job-
tenais ainsi: <<Sixieme livre par chiffre
de numerotage>>.

On a alors, d'une part, le memorial du

compilateur - editeur du Moyen-Age:
Ստորոտ ամենայն պատմութեանց

տուք աւրհնութիւն et ensuite I'annonce

du dernier livre: Համարական թուօք՝

վեցերորդ դպրութիւն, suivie de Վերջ
առաջաբանութեան - վճարումն մնաց-

ուածք բանից ի ծայրէ, soit, en rappe-
lant la correction que jai proposee dans

le numero de Juin-Juillet 1958 de Paz-

maveb (pp. 140-143).
<<Sixieme livre par chiffre de nume-

rotage. Fin de la table _ees matieres. Е-
la

puisement des matieres restantes a
[du sixieme livre]>>.

Dans son <Avertissement>>, I'editeur
du Moyen-Age nous dit qu'il a <<greffe>>

quatre խոստումս, - а comprendre par
<<tables des matieres>>, - une en tete de

chacun des quatre livres et ceci jusqu'a
la fin de I'ceuvre. Et il precise que, ces
livres, il les a ordonnes, marques et de-

signes (կանոնեալ դրոշմեալ
numeros

նկարեցի)
(կարգօք

par ordre, chiffres et
թուօք եւ համարօք). е-Ainsi, il semble bien que I'antique

1966

diteur d'un recueil d'historiens de I'Ar
menie ait voulu par la nous avertir que

dernier livre de 1'Histoire de Fauste
Byzance portait le numero six sui-

vant le numerotage qu'il avait adopte
<<greffe>> en tete des differentes par-

ties de 1oovrage.
Mais, si համարական թուօք est le de-

but d'une nouvelle phrase, la proposi-
tion principale de la phrase du memo-

rial se reduit a տուք օրհնութիւն, се qui
est bien brefl A qui donc faut-il donner

benediction ои louanges, selon le sens
qu on prete a օրհնութիւն% Eh bien. Tout
le monde le sait, parce que tout le mon-

de, a la messe, chante:

Տուք օրհնութիւն ի մի բերան

Միասնական Աստուածութեան

Որում սրովբէ.քն են սրբաբան:

Dans les memoriaux, les copistes, qui
etaient generalement des religieux, sui-

vant I'usage habituel, ne mettaient que

le premier mot ou les deux premiers

mots des phrases de prieres connues

coeur: ղի քո [է արքայութիւն...],
par
այժմ [եւ միշտ...], etc. Սո scribe du

bas Moyen-Age, peut-ёtre un laic си-

rieux seulement d'histoire, pourrait ne

pas avoir reconnu soit I'abreviation
Ժ՛օրհնութիւն soit un signe convention-

nel օրհնութիւն du genre designifinn
cite Abrahamianl. Cette der-

сеих
niere

que
hypothese me semble meme la

plus vraisemblable, car jai remarque

que tous les manuscrits d'Erevan don-

nent Ժ, aucun n'ecrivant տասն քո let-

tres. Les manuscrits de Saint-Lazare

presentent la meme particularite. у
aurait alors simplement une confusion

de signe, d'autant plus facile a faire que

le signe օրհնութիւն etait tres rarement

employe, donc peu connu, et que տուք

1. Ա[ շոտ] Գ[արեղինի] ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ, Հայ գրի

եւ գրչութեան պատմութիւն, էջ 128:

1966 Ապրիլ-Յունիս

օրհնութիւն sans son complement habi-
tuel ne signifie rien.

Pourquoi le compilateur aurait-il mis

son memorial a cette place? Tout sim-

plement parce que c'est la derniere fois
qu'il apparait dans 1oovrage: ceet la
fin de sa derniere table des matieres. Il
se contente apres cela de mettre un
<<chapeau>> au debut du VIo livre et dis-

parait completement.

Pour la clarte de ma conclusion, il me
faut reprendre cette fois le passage en
son entier en le disposant de la facon
que je crois convenable:

A la suite de la table des matieres du

livre VI:
Ստորոտ ամենայն պատմութեանց յա-

ղադս իմ տեղեկութեան: Fin de toute
I'Histoire (oeuvre historique) selon ma
connaissance.

Ensuite, le memorial, tres court, peut-
etre trop court pour etre intelligible:

Որք միանգամ ղմատեանս ընթեռնոյք՝

տուք օրհնութիւն [ի մի բերան միասնա-

7. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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կան Աստուածութեան...]: Vous quicon-
que qui lisez ce livre, donnez louanges

I'unisson a la Divinite indivise...].
Enfin, en annonce du VIo livre:

Համարական թուօք վեցերորդ դպրու=
թիւն: Վերջ առաջաբանութեան: Վճաւ

րումն մնացուած բանից ի ծայրէ: Sixie-
me livre en chiffre de numerotage. Fin
de I'avertissement (c'est-a-dire de tou-

tes les adjonctions de I'editeur-compila-

teur). Epuisement des matieres restan-

tes a la fi [du sixieme livre].

I1 aurait suffi d'une mauvaise lecture
de 1'abreviation ou plus vraisemblable-

ment du signe de օրհնութիւն dans un
texte non ponctue pour rendre tout le
passage inintelligible, entrainer la faus-

se correction տունք, provoquer de faus-

ses coupures de phrases.
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