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ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՈՒ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՅԵՂԱՇՐՋՈՒՄ

Ս. Սահակի եւ Մաշտոցի կեանքի վեր-
ջին տասնամեակը Հայաստանի քաղաւ
քական ու եկեղեցական կեանքին համար
յեղաշրջումի տարիներ եղան: Քաղաքա-
կան գետնի վրայ՝ հայկական թագաւու
րութիւնը վերջնականապէս կը վերնար:
Իսկ եկեղեցական մարզին մէջ՝ հայ եկեւ
ղեցին գաղափարախօսական նոր աղդեւ
ցութեան ու հոսանքի մը մէջ կը մտնէր,
որ իր ապագայ դիմագծի կազմաւորու-

մին մէջ կարեւոր դեր պիտի ունենար :
428 թուականը Հայոց քաղաքական

պատմութեան տխուր էջերէն մէկը կարեւ
լի է նկատել: Հայ նախարարներու մեծաւ
մասնութիւնը, կամ լաւ եւս, պարսկաւ
սէրներու խումբը միացան՝ պարսկական
արքունիքին դիմում ընելու, որ այլ եւս
վերցնէ իրենց վրայէն հայ թագաւորը, եւ
անոր փոխարէն՝ պարսիկ մարզպան մը
ղրկէ: Իրենց այս գաղափարին ուզեցին
մասնակից ընել նաեւ Ս. Սահակ կաթու
ղիկոսը, որ յետ զուր տեղ խրատելու զի--
րենք՝ որ ետ կենան այդ գաղափարէն,
ինք զոհ գնաց նոյն նախարարներու ամ-
բաստանութեան, եւ թագաւորին հետ
զրկուեցաւ իր կաթողիկոսական աթոռէն:

Քաղաքական այս կարեւոր անցուդար-
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ձին շուրջ՝ ո՛չ մէկ ակնարկ կը գտնենք
Կորիւնի պատմութեան մէջ: Բայց, ինչ-
պէս ըսինք արդէն, ասիկա առաջին եւ

միակ դէպքը չէ, որու մասին լռութեամը
կանցնի անիկա: Եւ պատճառն ալ հաս-
կընալի է. քանի որ Կորիւն մտադրած էր
գրել իր երանելի վարդապետին վարքը,
եւ ո՛չ թէ Ե՛ դարու քուղաքական կամ եւ
կեղեցական պատմութիւնը: Ընդհակա-
ռակն, Մ. Խորենացի եւ Ղազար Փարպե--
ցի, երկու պատմիչներն են, որոնք ման-
րամասն տեղեկութիւններ կու տան այս
անցուդարձերու մասին1:

Սակայն Ակինեան՝ Կորիւնի այս լռու-
թենէն կ ուղէ հետեւցնել թէ Խորենացիի
եւ Փարպեցիի պատմածները չէին կրնար
իրականացած ըլլալ՝ <<Ինչ որ կը պլատմէ
Կեղծ-Ղաղար Փարպեցի, կը դրէ ան, Ար-
տաչէսի անարժան վարքի մասին, չի կըր-
նար հաստատուիլ ժամանակակից վկայի
մը վկայութեամբ: Ե. դարու առաջին կէ-
սը չի կրնար նման երեւոյթ մը հանդուր-
ժել իր մէջ: Նախարարներու ըմբոստու-
թիւնը թագաւորին եւ կաթողիկոսին դէմ՝
անկարելի է մտածել այդ շրջանին, երբ
կիիխէր ոդեւորութիւն երկրին մէջ՝ Սա-
հակի եւ Մաշտոցի հովանաւորութեան
տակ, երբ հեռաւոր եւ մերձաւոր ընդաւ
ռաջ կելլէր վարդապետին, և անոր հրա-
մանին կենթարկուէր: Եթէ Վռամշապուհ

1. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութիւն Հայոց, Գ.
63-66 : Ղ. ՓԱՐՊԵՑԻ, Պատմութիւն Հայոց, Ա,
Ժղ-Ժզ, էջ 57-81:

մանուկներ կը հաւաքէր, դպրոցներ կը
բանար՝ դրականութեամբ մարզելու նոր

սերունդը, իր ոդւո՞յն հանդէպ անտար-

բեր պիտի գտնուէր թագաւորը: Կը հաւ

մարիմ թէ Արտաշէս Սահակի հայրական

դաստիարակութեան տակ առած էր իր
կրթութիւնը. եւ իբր թագաւոր նպաստած

էր իր կարդին՝ գրականութեան ղարդաց-
ման>>2:

Եթէ այս խորհրդածութիւնները պատ-
մական արժէք ունենային, հարկ էր մեր-
ժել նաեւ, Վարդանանց պատերազմի առիւ

թով եղած երկպառակութիւնը նախաւ
րարներու միջեւ: Հուսկ՝ Սահակի եւ
Մաշտոցի գործին ընթացք եւ քաջալերու-
թիւն տուողը եղաւ Վռամ-Շապուհ թա-
դաւորը, որ այդ տեսակէտով պէտք է նը-
կատուի մեր գրականութեան մեկենասը,

ինչպէս Օդոստոս կայսը՝ եղաւ Հռոմէաւ
կան դրական ոսկեդարուն համար: Նա-

խարարներու մէջ՝ Սահակի եւ Մաշտոցի

քաղաքական ուղղութեան հետեւողներն

էին Մամիկոնեան տոհմը, Կամսարական-
ները, Վահան Ամատունին, որոնք պարս-
կական արքունիքին առջեւ արդէն շնոր-
հազուրկ էին, եւ Ս. Սահակի դիւանագիւ
տական միջամտութեամբ կրցան իրենց
պաշտօնին կամ կալուածներու վրայ հաս-
տատուիլ՝ առանց ստանալու այն կարեւ
ւորութիւնը որ նախապէս ունէին: Մինչ
Ս. Սահակի եւ մնացեալ հայ նախարար-

ներու միջեւ եղած տարակարծութեան

հիմը քաղաքական երկու հոսանքներու

զոյութեան վրայ հաստատուած էր, որ

ոչ միայն Ե. դարու առաջին կէսին, այլ
լայն կանխող եւ յաջորդող շրջաններուն

ալ հայ նախարարները իրարու մէջ կը
բաժնէր: Պարսկասէր եւ բիւղանդասէր
հոսանքներու գոյութիւնը ակնբախ երեւ
ւոյթ մըն է մեր պատմութեան մէջ: Ս.
Սահակ յայտնի կերպով ազգային անկախ

քաղաքականութեան կողմն էր, իր յոյսը
դնելով Բիւղանդիոնի կայսեր օժանդաւ
կութեան վրայ: Եւ անոր համար խոր-
հ ուրդ կու տար հ այ նախարարներուն, ու
րոնք եկած էին իր աջակցութիւնը ուղեւ

լու Արտաշէս թագաւորի դահազրկման

համար. <<Փոքր մի տանել թերութեան
առնն, մինչեւ ելս իրացն խորհել մար-

թասցուք կայսերբն Յունաց Թէոդոսիւ,
եւ ոչ անօրինաց մատնել ի ծաղր եւ յայ
սլանումն>>3: Մինչ հայ նախարարներու
մեծամասնութիւնը՝ այդ պահուն՝ պարս-
կական հոսանքին յարող էին եւ չուզեցին
հետեւիլ Ս. Սահակի խորհուրդին: Եւ
մանաւանդ թէ դիմելով Տիզբոն, ոչ միայն
թագաւորը ամբաստանեցին, այլ նաեւ ի-
րենց Կաթողիկոսը իբրեւ <<զՅունովք գը-
լեալ խորհրդով>>+: Խորենացիի այս շատ
յարգի վկայութիւնը բոլորովին կ՝անտեւ

սէ Ակինեան, պարզապէս անոր համար որ
Թ. դարու պատմիչ նկատելով զինքը՝ եր-
բեք անոր վկայութիւնը նկատի չառներ:
Սակայն ճիշտ Խորենացիի տեղեկութիւն-
ներն են որ մեր պատմութեան այս շրջա-

նը լաւագոյն կերպով կը լուսաբանեն,

ինչպէս աւելի առաջ երթալով պիտի տես-

նենք:
Մենք Խորենացիի պատմութեան հետ-

քերէն՝ կ՝իմանանք որ Ս. Սահակ Տիզբոն
կանչուելով, ուր իր կաթողիկոսական

պաշտօնէն ղրկուեցաւ, հոն մնացած է
շուրջ չորս տարի, իբրեւ աքսորեալ մը:
Կը պատմէ Խորենացին, թէ հայ նախաւ
րարները Սահակի տեղ Սուրմակին տուին
կաթողիկոսական պաշտօնը: Բայց տարի

մը ետք զինքն ալ աթոռէն զրկեցին ու
տեղը Վռամ արքայէն ուրիշ մը խնդրեւ
ցին: Վռամ անոնց ղրկեց Բրքիշոյ ասու

րին: Աս ալ երեք տարիէն անտանելի
դարձաւ՝ իր թոյլ վարքովը: Այս պարա-
դային է որ, կ՝ըսէ Պատմահայրը, նորի
մը ընտրութեան համար՝ ոմանք կուզէին
Ս. Սահակը կանչել տալ, մինչ ուրիշներ
սլարսիկ արքային կ ուզէին ձգել ընտրու-

թիւնը: Ուստի ղանազան պատգամաւու
րութիւններ ներկայացան Վռամի: Վաչէ
Արծրունի եւ Հմայեակ Աշոցաց Տէրը՝
Արքայից արքային կամքին կը ձգէին նոր

2. Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ, Ս. Մաշտոց Վարդապետ,
Վիեննա 1949, էջ 33-34. Աղգ, Մատ. ՃԾԸ:

3. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութիւն Հայոց, Գ, 63:
4. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, անդ
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կաթողիկոսի մը նշանակումը: Մանէճ Ս.--
սլահունի եւ Սպանդարատ Արշարունի կը

խնդրէին որ Ս. Սահակ վերստին աթոռը
գրաւէ: Մանաւանդ թէ Յունաց րաժնի
Հայաստանի կառավարիչ Անատոլ սպա-
յապետն ալ իր կողմէն պատգամաւոր
ղրկեց խնդրելու որ Վռամ Ս. Սահակը
իրեն մօտ ղրկէ, որ նոյն բաժնի Հայոց
կաթողիկոս ըլլայ: Հուսկ Ս. Մեսրոպ եւ
եպիսկոպոսներու բազմութիւն մը Տիրուկ
քահանան ղրկեցին՝ որ Ս. Սահակը վեւ
րադարձնէ իր կաթողիկոսական աթոռը:
Վո ամ նկատի առնելով բոլոր այս պատ-
դամաւորներու խնդրանքները, ամէնքը
գոհացնելու եւ իր քաղաքականութիւնը
առաջ տանելու նսլատակով, կաթողիկու
սական իշխանութիւնը երկուքի բաժնեց.
եւ քաղաքական հանգամանք ունեցող ի
րաւասութեան պլատասխանատուն կարդեց
Շմուէլ ասորի մը. մինչ հոգեւոր իրա-
ւասութեան վրայ՝ Ս. Սահակը: Խորենաւ
ցի այս բաժանումը հետեւեալ ձեւով կը
նկարագրէ. Շմուէլ պիտի ընկերանար
Մարզպանին եւ իրաւասու պիտի ըլլար
հարկերու հաւաքման եւ դատաստանաւ
կան դործերու: Իսկ Ս. Սահակի համար
կը գրէր. <<Միայն իշխանութիւն ունիցի
վարդապետութեան սովորական կրօնից և
ձեռնադրութեան ղայնոսիկ, ղորոց եւ
Շմուէլն յանձն առնուցու>>: Վռամ, յետ
յանձնարարելու Ս. Սահակի որ հաւատաւ
րիմ մնայ պարսկական իշխանութեան՝
ուզեց զինք վարձատրել. բայց Ս. Սահակ

մերժելով դրամական նուէրները, խնդրեց
որ իր նախորդին ձեռքով հաստատուած
Գահնամակի կարդը հաստատուն պահուի
եւ Կամսարական ու Ամատունի տոհմե-
րուն իրաւունքները վերահաստատուին:
Սահակի խնդրանքները ընդունելի եղան
եւ ան կրցաւ վերադառնալ Հայաստան ու
քաշուեցաւ Բադրեւանդ՝ իր կալուածնե-
րուն մէջ բնակելու: Հոս է որ ան շարու-նակեց իր թարդմանական գործը եւ
շակերտներուն համար եղաւ քաջալեր ու
առաջնորդ:

Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութիւն, Գ, 65:
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ԵՓԵՍՈՍԻ ԺՈՂՈՎՔԸ

Պատմական այս վերջին տասնամեա-
կին՝ ընդհանուր Եկեղեցւոյ պատմու-
թեան մէջ շատ կարեւոր դէպք մը պատաւ
հեցաւ, որ հայ եկեղեցւոյ համար ալ իր
նշանակութիւնը ունեցաւ: Տիեզերական
Գ. ժողով,քն էր ան, դումարուած 431ին,

Եփեսոսի մէջ: Թէեւ հայ եկեղեցին չու-
նեցաւ պաշտօնական ներկայացուցիչ,
կամ լու եւս՝ չմասնակցեցաւ անոր, ինչ-
պէս ընդհակառակն եղած էր Նիկիոյ Ժու
զովքին համար, այնուհանդերձ Ժողով
քէն անմիջապէս ետք, նոյն ինքն Ս. Սա-
հակի կենդանութեան, հայ եկեղեցին_աւ
ռանց վարանելու՝ ընդունեցաւ ժողովին

հեղինակութիւնը եւ կանոնները: Նշան՝
թէ Ժողովքի տիեղերականութեան ան--
հրաժեշտ պայմանը չէր նկատեր իր պաշ-
տօնական կամ գործօն մասնակցութիւնը:

Պատմական այս կաթեւոր դէսլքի մա-
սին, Մ. Խորենացի հակիրճ՝ բայց ճըշ-
դրիտ նկարադրութիւնը կու տայ իր պատ-
մութեան գրքին մէջ. <<Ընդ այն ժամաւ
նակս, կը դրէ ան, եկաց յաթոռ եպիս-
կոպոսութեան Բիւղանդացւոց անարժաւ
նաբար յաջորդեալ, ամբարիշտն Նեստոր
եւ հրէական իմացմանց հետեւեալ՝ հայլ
հոյեաց ղամենասուրբ Կոյսն մարդածին
լինել եւ ոչ աստուածածին: Քանզի ծը-
նեալն ի նմանէ առեալ սկիզբն, ա՛յլ որ-դի, ասէ, շնորհօք ի Մարիամայ, եւ ա՛յլ
որդի ի Հօրէ յառաջ, որպէսզի լինել եր-
կուս որդիս. որով Երրորդութիւնն չոր-
րորդութիւն լինի: Վասն որոյ ժողովեալ
սրբոց հարցն յԱսիա, ի ծովահայեացն Եւ
փեսոս, դրաւորական վերծանութեամը՝
Կելեստինոս Հռոմայ, Կիւրղոս Աղեքսան-
դրացի, Յոբնաղիոս Երուսաղեմի, Յով-
հաննէս Անտիոքայ, Մեմնոն Եփեսոսի,
Պաւոս Եմեսու, Թէոդոտիոս Անկիւ-
րիայ, եւ այլ բաղում, համանգամայն եր
կերիւր հարք, նղովեալ զՆեստոր, խոս-
տովանեցին մի Որդի Աստուծոյ ղՏէր մեր
Յիսուս Քրիստոս, եւ Աստուածածին
մենասուրբ Կոյսն Մարիամ>>: Եւ կապե-
լով մեր եկեղեցւոյ պատմութեան հետ՝
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կը շարունակէ. <<Եւ վասն ղի ոչ հանդիւ
պեցան յայնմ Ժողովի Մեծն Սահակ եւ
Մեսրոպ, դրեն առ նոսա Կիւրեղ Աղեք-
սանդրացի եւ Պրոկղոս Կոստանդնուպոլսի
եւ Ակակ Մելիտինոյ եպիսկոպոսք, ըղ-
ղուշացնելով զնոսա.. .>>:

Այս բացայայտ վկայութեան քով՝ Կու
րիւն իր պատմութեան մէջ բոլորովին
կողմնակի կերպով բացատրութիւն մը
ունի, այնու որ կը յիշէ թէ Պոլիս ղըր-
կուած աչակերտները, վերադարձին, ի-
րենց հետ բերին Ս. Գրքի եւ Ս. Հայրեւ
րու գործերուն հետ՝ Նիկիոյ եւ Եփեսոսի

ողովքներուն կանոններն ալ:
Խորենացիի ուղղակի վկայութենէն եւ

Կորիւնի լռութենէն կը հետեւի՝ թէ Եփե-
ռոսի Ժողովքին ներկայ չեղան կամ չմաս-
նակցեցան հայ եկեղեցւոյ եպիսկոպոս-
ներ: Բայց այս բացակայութեան բացաւ
արութիւնը ի՞նչ է արդեօք. կրնա՞նք մի-
այն Թէողոս կայսեր հասճեպով եւ նուա-
ղաղոյն աղմ ուկով հարցը փակելու փոյւ

թին վերադրել: Անշուշտ այս շարժառի-
թէն մղուած էր Թէոդոս կայսը, երբ 430ի
Նոյեմբեր 19ի հրաւէր նամակով, ուղ-
դուած արեւելքի բոլոր մետրապոլիտնե-
րուն, կը յանձնարարէր որ հետերնին սաւ
կաւաթիւ եպիսկոպոսներ բերեն: Հաւ
սա՞ւ արդեօք Թէոդոս կայսեր հրաւէրը
նաեւ Ս. Սահակին: Պատմական ոչ մէկ
բացայայտ վկայութիւն ունինք այս մա-
սին. սակայն մեղի կը թուի թէ պատճառ
մը չկար որ այսպիսի հրաւէր մը ղլանար
Թէոդոս, քանի որ լու յարաբերութիւն-
ներու մէջ էին հայ եկեղեցին եւ Բիւղան-
դիոնի արքունիքը, ինչպէս տեսանք Մաշ-
տոցի Պոլիս ճանապարհորդութեան առիւ
թով:

Սակայն եթէ նկատի առնուի պատմաւ
կան կացութիւնը Հայաստանի մէջ, որ
քիչ առաջ Մ. Խորենացիի տեղեկութիւն-
ներէն քաղեցինք, կրնանք լիով բացաւ
տրութիւն գտնել թէ ինչոււ Ս. Սահակ
չկրցաւ ոեւէ ներկայացուցիչ մը ղրկել Եւ
փեսոս, ենթադրելով որ ինք ալ ստացած
ըլլար մասնակցելու հրաւէրը: Ինչպէս ը-
սինք, այդ օրերուն Սահակ կա՛մ աքսորի
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մէջ էր, կա՛մ ալ հազիւ անկէ դարձած,
եւ երկրին մէջ հակակաթողիկոս մը ու
պարսիկ մարդպան մը կը հսկէին. եւ ինք
աղատ չէր գործելու -ինչպէս պիտի ու-
ղէր: Պատմական այս պարագաներու նը-
կատողութիւնը շատ կարեւոր կը համա-
րինք՝ բացատրելու համար ո՛չ միայն Եւ
փեսոսի ժողովքին մէջ հայոց մասնակ-
ցութեան բացակայութիւնը, այլ նաեւ
Կորիւնի պատմութեան մէջ ինչ ինչ դէպ-
բերու մասին եղած քօղարկեալ ակնարկ-

ները կամ կամաւոր լռութիւնը: Նկատելի

ուրիշ պարադայ մըն ալ այն է որ Ժու
դով,էէ վերջն ալ անոր վճիռներու մասին
պաշտօնական եւ ուղղակի ծանուցում մը
չեղաւ հայ եկեղեցւոյ. դոնէ պատմական

ո՛չ մէկ ակնարկ ունինք այդ մասին: Խու
րենացիի ըսածները՝ կը հային Թէոդոր
Մոպսուեստացիի դրութիւններու խըն-
դրին շուրջ, որոնց մասին քիչ յետոյ

ԵԶՆԻԿԻ ՆԱՄԱԿԸ ԱՌ ՄԱՇՏՈՑ

Բարեբախտաբար ունինք Եղնիկ Կող-
բացիի նամակը դրած իր վարդապետին՝
Մաշտոցի, որ իսկական ծանուցագիր մըն
է Եփեսոսի Ժողովքի վճիռներու մասին:
Այս նամակին սկղբնական հատուածը
պահուած է <<Գիրք Թղթոց>>ի սկիզբը,
բայց բոլորովին անճանաչելի կերպով,
քանի որ ան խառնուած է Պրոկղի առ Ս.
Սահակ եւ Մաշտոց դրած նամակին հետ8:
Բայց <<Կնիք Հաւատոյ>> հաւաքածոյին մէջ
պահուած է նոյն հատուածէն մաս մը
հետեւեալ վերնագրին տակ. <<Ի թղթոյն
Եղնկայ Կողբացւոյ թարգմանչի, զոր գը-
րեաց ի Կոստանգնուպոլիս առ երանելին
Մաշտոց վարդապետ , յետ առաջնոյ ժու
դովոյն Եփեսոսի, յորում լուծին ի պատ-
ուոյ ՂՆեստոր Կոստանգնուպոլսի եպիս-
կոպոս>>9: Այս վերնագրէն արդէն կը նրշ-
մարուի թէ Եղնիկի նամակը Եփեսոսի ժու
ղովքին հետ կապ մը ունի. դոնէ ժամա-

6. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, Պատմութիւն, Գ, 61:
7. Մ. ԽՈՐԵՆԱՑԻ, անդ:

Գիրք Թղթոց, էջ 1:
9. Կնիք Հաւատոյ, էջ 130:

© National Library of Armenia



90 Բազմավէպ 1966 1966 Ապրիլ-Յունիս 91

նակադրական կերպով անկէ ետք գըր-
ուած է:

Սակայն անոր պարունակութեան քըն-
նութիւնը լիով ցոյց կու տայ թէ ամբող-
ջապէս նոյն Ժողովքին նուիրուած է այն:
Եղնիկ իր այս նամակով, յետ յառաջաւ
բանի մը, ուր իր երկար բացակայու-
թեան մասին սրտառուչ խօսքեր կը չը-
ռայլէ, անմիջապէս կը ծանուցանէ <<Եկեւ
ղեցիներու հաստատութեան մասին, ղոր
կարծեց խռովել մոլորութեան յանկար-
ծայարոյց հովը, եւ որ քու սրբութեանդ
աղօթքներով դադրեցաւ եւ միաբանեցան
հոռոմներու բոլոր եպիսկոպոսները՝ հաս-
տատուն պահ ելու երեքհարիւրներու
(այսինքն Նիկիոյ Ժողովքին երեք հարիւր
Հայրերու) հաւատքը, եւ նղովք դրին որ
ոչ ոք այլ եւս համարձակի նորածին եւ օ-
տարոտի հաւատք առաջարկել, այլ անոր
(Նիկիոյ հաւատքին) վրայ հիմնուիլ եւ
զայն սորվեցնել>>10: Թէ Եղնիկի այս խօս
քերը կ՝ակնարկեն Եփեսոսի ժողովքի ու
րոշումներուն՝ շատ յայտնի է, մանա-
ւանդ երբ համեմատենք ղանոնք Ժողովքի
հետեւեալ որոշումին հետ: Վեցերորդ
նիստին, դումարուած 22 Յուլիսին, <<Ս.
Ժողովքը որոշեց որ ոչ մէկ ուրիշ հա
ւատք (կամ հանգանակ) պէտք է դաւա
նիլ կամ շարադրել կամ դրել, բացի ան-
կէ՝ որ Նիկիոյ սուրբ Հայրերու կողմէ ու
րոշուեցաւ, որոնք Ս. Հոգիով հաւաք-
ուած էին: Իսկ անոնք որ կը համարձակին:
ուրիշ հանգանակ դաւանիլ կամ շարադրել
կամ գրել՝ անոնց համար որ հրէութենէ
կամ հեթանոսութենէ կամ որեւէ աղան-
դէ կը դառնան դէպի ճշմարտութիւն ...
թող նղովեալ ըլլան»11: Յայտնի է ուրեմն
թէ Եղնիկի խօսքերը ուղղակի ա՛յս կա-
նոնին կամ որոշումին կակնարկեն: Նա_

10- Եզնիկի նամակին զանազան հատուածները հաւ
ւաքած ու հրատարակած է Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ,
տես Հանդ. Ամս. ԽԹ (1935), էջ 615-617. ու
նաեւ իր Ս. Մաշտոց Վարդապետ վերոյիշեալ
գործին մէջ, էջ 221-225 : Մէջբերումները այս
վերջին գրքէն են:

11. Գործք Ժողովոյն Եփեսոսի Յուլիս 22ին: Տես
ՄԱՆՍԻ, Հա. Դ, էջ 1362-2:

մակը որ Կ. Պոլսէն կը դրուէր՝ կ՝ենթաւ
դրէ ոչ միայն Ժողովքին լրացած ըլլալը,
այլ նաեւ յետ Ժողովքի եղած խռովու-
թիւններուն դադրիլը, Բիւղանդիոնի նոր
եպիսկոպոսին Մաքսիմիանոսի ընտրու-
թեամբ 431 Հոկտ - 25ին. ասով դոնէ Կոս-
տանդնուպոլսոյ մէջ դադար առին խռու

վութիւնները եւ եկեղեցիները հաստատ--
ուեցան: Բայց վերջնական խաղաղութիւ-
նը տեղի պիտի ունենար 433ին, Անտիոքի
եւ Աղեքսանդրիոյ պատրիարքներուն մի-
ջեւ դոյացած համաձայնութեամբ:

Ինչպէս ծանօթ է Եփեսոսի Ժողովքին
պատմութենէն, Տիեղերական Գ. Ժողով-
ՔԸ հանդարտութեամը և խաղաղութեամբ
չվերջացաւ: Արդէն առաջին նիստերը տե--

դի ունեցան միայն Ս. Կիւրեղի եւ իր
կողմնակիցներու ներկայութեան, երբ
տակաւին Յովհաննէս Անտիոքի պատ-
րիարքը եւ իր եպիսկոպոսները ժամանած

չէին Եփեսոս: Այդ առաջին նիստերուն է
որ դատապարտուեցաւ Նեստոր եւ ըն--
դունուեցաւ Աստուածածին տիտղոսը ՝ Ս.
Կոյսին համար: Անդին, Յովհաննէս իր
կարդին, դումարեց ուրիշ նիստ մը, իւ
բեններով, ու դատասլարտեց Կիւրեղ եւ
անոր կողմնակիցները: Հուսկ հասան
Հռոմի Պապին նուիրակները, որոնք իւ

րենց ստացած հրահանգին համեմատ, Ս.
Կիւրեղի կողմը բռնեցին եւ նոր նիստե-
րով հաստատեցին եղած որոշումները ու

անվաւեր հ ռչակեցին Յովհաննէսինները:
Թէոդոս կայսրը տեղեկանալով անցու-
դարձին, Պոլիս կանչեց երկու կողմերէ
կազմուած պատուիրակութիւն մը, հար-
ցը անձամբ քննելու համար: Տեսնուեցաւ
որ անհ ամաձայնութեան պատճառը Ս.

Կիւրեղի առ Նեստոր դրած երկրորդ նաւ
մակն էր, ուր ան 12 նղովքներով կը դաւ
տապարտէր Նեստորի վարդապետութիւ-
նը: Անտիոքացիները կ ուղէին այդ նը-
զովքներու դատապարտութիւնը, մինչ
կիւրեղեանները բուռ ն պաշտպան կը
կանգնէին անոնց: Թէոդոս ստիպուեցաւ
հարցը փակել՝ հրահանգ հանելով որ ա
մէն եպիսկոպոս իր աթոռը վերադառնայ
եւ Նեստորի դատապարտութիւնը կամ աւ

թոռէն ղրկումը՝ իբր ընդունուած եղելու=

թիւն նկատելով, անցաւ նորի մը ընտրու-

թեան: 431ի Հոկտ. 25ին Պոլսոյ աթոռին
հ ամար Մաքսիմիանոս եպիսկոպոս оծ-

ուեցաւ:
Թէեւ Ժողովքը փակուած՝ բայց հոգի-

ները չէին խաղաղած: Բարեբախտաբար

Ակակ Բերիացի ծերունի եսլիսկոպոսին
միջնորդութեամբ - Ս. Կիւրեղ եւ Յովհան-
նէս Անտիոքի պատրիարքը մօտեցան իրաւ

րու եւ համաձայնութիւն մը գոյացաւ
433ին : Երկու կողմերը որոշ ղիջումներ
ընելով՝ բանաձեւեցին հանգանակ մը,

ղոր կրնանք միութեան հանգանակ կոչել:
Ս. Կիւրեղ կը հրաժարէր իր առ Նեստոր
դրած նամակէն եւ 12 նղովքներէն: Ան-
տիոքեան դպրոցին անհաճոյ քանի մը եղ-
րաբանութիւններու փոխարէն, ինչպէս

էին Քրիստոսի համար Ս. Կիւրեղի կիւ
րարկած Մի բնութ-ււն, կամ Միացեալ բը-
նութեամբ բացատրութիւնները, կ՝ըն-
դունունէր անտիոքեաններու առաջարկած
Յերկուց բնութեանց միութիւն, կամ Եր-
կու բնութիւն Քրիստոսի մէջ եւ մէկ
դէմք: Անդին Անտիոքացիները կ ընդու-
նէին Աստուածածին տիտղոսը Ս. Կոյսին
համար, որ Ժողովքին կարեւոր որոշումը
եղած էր եւ գլխաւոր շարժառիթը՝ հաւ
ւաքման:

Արդ, Եղնիկ այս բոլոր անցուդարձերու
տեղեակ պէտք էր ըլլար որովհետեւ իր
նամակին թիւ 1 հատուածին մէջ կը դըտ-
նենք բացատրութիւններ, որոնք մեղ կը
մղեն ենթադրելու որ ան աչքի առջեւ ու-
նեցած ըլլայ միութեան հանդանակը: Հա-
մեմատութիւն մը երկուքին միջեւ՝ կընայ
լաւագոյն կերպով ցոյց տալ մեր հաւաս-

տումը:
Միութեան հանդանակը կ՝ըսէ. 1) Կը

խոստովանինք որ Տէր մեր Յիսուս Քրիս-
տոս, Աստուծոյ Միածին որդին, կատա-

րեալ Աստուած է եւ կատարեալ մարդ,
բանական հոգիով ու մարմնով: 2) Թէ
ծնած է Հօրմէն, ժամանակներէն առաջ,
ըստ աստուածութեան: 3) Թէ նոյնը, ժա-
մանակներու վախճանին , մեզի համար

ծնած է Ս. Կոյս Մարիամէն , ըստ մարդ-

կութեան: 4) Թէ նոյնը համագոյակից է
Հօր՝ ըստ աստուածութեան, եւ համագո-

յակից մեզի՝ ըստ մարդկութեան: 5) Ու

րովհետեւ երկու բնութ-իւնները միացած
են, այդ պատճառով կը խոստովանինք

մէկ Քրիստոս, մէկ Որդի, մէկ Տէր: 6)
Ըստ այս անշփոթ միութեան, Ս. Կոյսը

կը դաւանինք Աստուածածին, քանի որ
Աստուած Բան անկէ մարմնացաւ եւ մարդ
եղաւ և անկէ յղացած պահուն՝ իրեն միա-

ցուց տաճարը, զոր առաւ: 7) Իսկ ինչ որ
Աւետարանի եւ Առաքելական թուղթերու
մէջ կ ըսուին Տիրոջ մասին, գիտենք թէ
աստուածաբանները կը վերագրեն մէկ
դէմքի (կամ անձի) ինչ որ հասարակաց է
Քրիստոսի մէջ, իսկ ինչ որ կը բաժնէ՝ կը
վերագրեն երկու բնութիւններու: Որով
ինչ որ Աստուծոյ կը պատշաճի, Քրիստու
տոսի ըսուած ատեն՝ կը վերագրեն անոր
աստուածութեան - իսկ ինչ որ խոնարհա-

գոյն իրեր են՝ կը վերագրուին անոր
մարդկութեան12:

Աչքի առջեւ ունենալով այս հանգանա-

կը, կարդանք Եզնիկի նամակին շարու-
նակութիւնը: 1) Խոստովանիլ Քրիստոսը

ճշմարիտ Աստուած, Աստուծոյ Միածին

որդին, 2) ծնած Հօրմէն, բոլոր արարած_

ներէն առաջ, եւ «Տէր ու արարիչ ամէն

բանի: 3) Եւ նոյն Աստուած Բանը , ժաւ
մանակներու վախճանին, մարմին առած

եւ մեզի համար մարդ եղած. 4) առանց
փոխուելու կամ իյնալու կամ խախտելու

իր աստուածային ինքնութենէն: 5) Եւ

սուրբ Կոյսէն ծնած Աստուածը, ըստ
մարմնաւոր ծնունդին՝ (դաւանիլ) կա-
տարեալ մարդ: 6) Եւ Կոյսը՝ Տիրածին եւ
Աստուածածին կը կոչուի եւ է:7) Եւ կա-
տարեալ Աստուած՝ կ ըսուի կատարեալ

մարդ. վասնզի կատարեալ է անդամնե-
րով, եւ շունչով (այսինքն հոգիով) պա-
տեց իր սուրբ մարմինը13:

12. TIXERONT, Histoires des dogmes dans
I'antiquite chretienne, Paris, 1922 t. III,
p. 51 (cfr. MANSI, Conc. ampl. Coll. t.
V, col. 305).

13. Թուղթ Եզնկայ, տես ԱԿԻՆԵԱՆի Ս. Մաշտոց
Վարդապետ, էջ 221-2:
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Եղնիկի նամակին թիւ 1 հատուածը այս
տեղէն կ՝ընդհատի. այնպէս որ համեմաւ
տութեան համար միայն այսքանը կրնանք
օգտագործել: Անշուշտ այս համեմատու-

թիւնը պարղապէս դաղափարներու նոյ-
նութիւնն է՝ որ ցոյց կու տայ, եւ ոչ թէ
այդ հանդանակին թարդմանութիւնը: Կա-
րելի է նաեւ մտածել թէ Եղնիկի նամակը
որոշ աղաւաղում ալ կրած ըլլայ: Այս աւ
մէնը նկատի առնելով՝ կրնանք համեմաւ
տութիւնը կատարել:

1) Պէտք է խոստովանիլ Քրիստոս մեր
Տէրը, կատարեալ Աստուած և կատարեալ
մարդ: Եղնիկի քով ալ կան այս երկուքը,
թէեւ իրարմէ անջատ կերպով (տե՛ս Եղ.
1 եւ նախադասութիւնները):

2) Թէ Քրիստոս իբրեւ Աստուծոյ Միա
ծին որդին, ծնած է բոլոր ժամանակ-
ներէ առաջ ըստ աստուածութեան: Եղ
նիկի քով այս վերջին բացատրութիւնը
չունինք, բայց մնացածը ճշտիւ կը հաւ
մասլատասխանէ (տե՛ս Եղնիկ թիւ 2):
3) Եւ թէ նոյնը, ամանակներու վախ-
անին, մեղի համար ծնած է Ս. Կոյսէն՝

ըստ մարդկութեան: Հոս ալ Եղնիկի քով
կը պակսի վերջին բացատրութիւնը, թէ-
եւ աւելի ուշ ղայն կը կիրարկէ: Բայց մը-
նացեալը ճշտիւ կը համապատասխանէ
(տե՛ս Եղն. թիւ 3):

4-5) Ասոնց համապատասխանները չու--
նինք Եղնիկի մօտ: Թէեւ Աստուծոյ հետ
համադոյակցութեան գաղափարը կար-
տայայտէ ան, երբ կըսէ թէ <<Նոյն Աս-
տուած Բանը՝ մարդ եղաւ, առանց փոխ--
ուելու կամ իյնալու իր աստուածային

ինքնութենէն>> (տե՛ս Եղն. թիւ 3-4): "
6) Այս միութեան համար Ս. Կոյսը կը

դաւանինք Աստուածածին: Եղնիկ քիչ մը
տարբեր ձեւով, բայց նոյն բանը կը հաս-
տատէ թիւ 5-6ի մէջ:

Իսկ թիւ 7ի համապատասխանը չենք
դտներ Եղնիկի մօտ, որովհետեւ մեղի հա-
ռած հ ատուածը կիսատ կը մնայ:

Այսքանով ալ, սակայն, կրնանք հետեւ-
ցնել կամ դէթ ենթադրել՝ թէ Եղնիկ իր
նամակին շարադրութեան համար աչքի
առջեւ ունեցած է Միութեան հանգանա-
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կը, ու դայն ուղած է ներկայացնել իր
վարդապետին: Ասով ինք պլշշտօնական
ղեկուցագիր մը ղրկած կ՝ըլլայ Սուրբ
Մեսրոպի՝ Եփեսոսի Ժողովքի բոլոր
րոշումներու շուրջ: Ասկէ կը հետեւի նա-
եւ նամակի դրութեան թուականն ալ, դու
նէ մերձաւորապէս, այն է 433ի վերջերը.
բանի որ Միութեան հանդանակը շարա-
դըրուեցաւ նոյն տարուան Օդոստոսին, եւ
շուտով լուրը տարածուեցաւ ամէնուրեք,
եւ անշուշտ ամէնէն առաջ Բիւղանդիոն,
ուր ամէնէն աւելի հետաքրքրուած էին:

Եղնիկի նամակին մնացած մասէն ալ
հատուածներ հասած են: Ակինեանի հրա-
տարակութեան մէջ թիւ 2 հատուածը,
առնուած <<Կնիք Հաւատոյ>>էն , ամբողջաւ
պէս նուիրուած է Ս. Երրորդութեան
վարդապետութեան: Թէ Երրորդութեան
հարցը սերտօրէն կապուած է Մարդեղու-

թեան խորհուրդին, որուն մասին էր Եւ
փեսոսի Ժողովքի մտահողութիւնը, անկէ

ալ յայտնի է, որ Նեստոր՝ Ակակ Մելի-
տինեցիի հետ խօսակցութեան մը պահուն,
անոր առարկած է թէ Բանին մարդեղու-

թիւնը բացատրելով, ըստ Կիւրեղի, պէտք
է հետեւցնել որ Հօր եւ Հոդւոյն աստուտ
ծութիւնն ալ միաժամանակ մարմնացած
պէտք է ըլլայ: Ակակ այս առարկութեան
չկրցաւ պատասխանել: Մինչ Եղնիկի տը-
ւած յստակ բացատրութենէն՝ կրնայ քաղ-
ուիլ անոր Պատասխանը: Ան հաստատելով
Երրորդութեան մէջ մէկ աստուածութիւն
եւ. երեք կատարեալ անձեր, կը շեշտէ
անձերու զանաղանութիւնը ըսելով. <<Հօր

անձը Որդւոյն անձը չէ, որովհետեւ իր
անձին հայրը չէ ան: Նմանապէս Որդւոյն
անձր՝ Հօր անձր չէ, քանի որ Որդին ալ

իր անձին Որդին չէ, և ոչ ալ Հողւոյն ան-
ձը՝ Հօր եւ Որդւոյ անձն է, քանի որ իր
անձին Հողին չէ, այլ Աստուծոյ Հողին
է14: Եղնիկի նամակին թիւ 2 հատուածը
այսլանով կը վերջանայ. բայց մեղի կը
բաւէ նշելը թէ այս ղանաղանութենէն բը-
նականօրէն կը հետեւի թէ Որդւոյն Աս-
տուծոյ անձը մարմնանալով՝ Երրորդու=

14. Թուղթ Եզնկայ, անդ, էջ 223:

1966 Ապրիլ-Յունիս

թեան միւս անձերը կը մնային անփու

փոխ: Հետեւարար Երրորդութեան վար-
դապետութիւնը պէտք էր, Եղնիկին նա-

մակին մէջ, կապ մը ունենար Բանին մար-

ղեղութեան հետ, դժբախտաբար կիսատ

մնալուն համար, չենք դիտեր թէ Եղնիկ

ինչ ձեւով դրած էր այդ կապը:
Սակայն թիւ 3 հատուածը, առնուած

Երուսաղէմի ձեռադըէ մը, -որոշ չափով

ցույց կու տայ կապակցութիւն մը: Վասն

զի հոն կ՝ըսուի. <<Բանն Աստուած մարդ

եղած է առանց իր աստուածութենէն
փոխուելու, եւ թէ Էմմանուէլը չի բաժ-
նուիր երկու սկղբունքի՞. եւ ոչ ալ մարդ

մը Աստուած եղած է՝ իբրեւ յաւելուած
Երրորդութեան վրայ: Այլ Ան որ Աս-
տուած է եւ Աստուծոյ Որդին՝ արժ անի

համարեցաւ մարդ ըլլալ անփոփոխելի
(մնալով): Եւ (հետեւաբար) Ս. Կոյսին
արդանդին մէջ Բանին Աստուծոյ մարմ-
նոյն հետ միաւորութենէն ետք՝ այլ եւս

մարդու մարմին չի կոչուիր, այլ Աստու-
ծոյ մարմին>>15: Յայտնի է թէ Եղնիկի վեւ
րոյիշեալ բացատրութիւնները ճշտիւ
կ՝արտայայտեն Մարդեղութեան խոր-
հուրդին ուղղափառ վարդապետութիւնը,
թէեւ կը պակսի հոն տակաւին յստակ
եղրաբանութիւնը՝ երկու բնութիւններու

մէկ անձի մէջ միութեան: Բայց ասիկա

տակաւին ճշտուած չէր ամրողջ եկեղեց=

լոյ մէջ: Եւ խառնակութիւնը կամ շփու

թութիւնը առաջ կու դար Աղեքսանդրեան

եւ Անտիռքեան դպրոցներու երկու տար-
րեր մտայնութիւններէն: Ակակ Մելիտիւ
նեցին, որ Ս. Կիւրեղի ջերմ հետեւորդ-
ներէն էր, այնքան մութ եւ շփոթ կերպով

կ՝արտայայտուի այս մասին, որ անոր ը-
սածները եթէ չուղենք մեկնել, Եւտիքեան

սխալ վարդապետութեան նախապատրաս-

տութիւնը կրնանք հոն նշմարել: Իր այս

սխալ հասկացողութեան համար, ան ոչ
միայն չկրցու Նեստորի առարկութեան

պլատասխանել, այլ Ս. Սահակին ուղղած
նամակին մէջ շատ մը անճիշտ բացատրու-
թիւններով կարտայայտուէր. << Զմեզ
կամբաստանեն, կ՝ըսէ ան, թէ իբրեւ Աս-
տուած կը պաշտենք ան որ չարչարանքի
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ենթակայ է: Բայց մենք ոչ միայն չենք
ընդունիր ասոնց այս մտածութիւնը, այլ
կը նզովենք ալ ան՝ որ համարձակած է ը-
սել թէ Աստուած ի բնէ չարչարանքի են-
թակայ է. ...>> Եւ քիչ մը անդին, թէ
(Քրիստոս) <<Չարչարանքի ենթարկուեւ

ցաւ ոչ լոկ մարդկութեամբը , այլ նաեւ
աստուածութեամբ>>16: Ակակի այս խօս-

քերը ցոյց կու տան յստակ եղրաբանու-

թեան մը պակասը: Ըստ իր ըսածին, եթէ
Քրիստոս իր աստուածութեամբ ալ չար-
չարանքի ենթարկուած ըլլար, Աստուած

ի բնէ չարչարելի պէտք էր ըլլար, ինչ որ
հակասելով ինքն իրեն՝ կը մերժէ ան:
Վասնղի աստուածութիւնը՝ աստուածա-

յին բնութիւնն է, որ անչարչարելի է:
Մինչդեռ աւելի ճիշտ էր ըսել. Քրիստոս

որ Աստուած էր՝ չարչարուեցաւ: Որով-

հետեւ աստուածութիւնը և մարդկութիւ-

նը Քրիստոսի մէկ անձին մէջ միացած

ըլլալով՝ մարդկային բնութեան պատշաւ
ճող բոլոր ստորոգելիները կրնան վերա-

զրուիլ Աստուծոյ, իբրեւ ղլխաւոր եւ

միակ ենթակային: Եղնիկ առանց ունեւ

նալու այս եղրաբանութիւնը, ճիշտ կեր-

ոլով կ՝արտայայտուի երբ կըըէ <<Յետ

միաւորութեան Բանին ընդ մարմնոյն, ոչ
ասի մարմին մարդոյ, այլ մարմին Աս-
տուծոյ>>17: Նոյն գաղափարը աւելի ըն-
դարձակօրէն կը բացատրէ թիւ 4 հատ-

ուածին մէջ, երբ կը դրէ. <<Եւ հարկ է
մարմինը իբրեւ ի՛ր մարմինը իմանալ եւ

ոչ իբրեւ ոեւէ մէկու մը մարմինը, որ
Բանին Աստուծոյ (չըլլայ), ինչպէս կը
բանդաղուշէին Նեստոր եւ քանի մը ու=

րիշներ Արեւելցիներէն, այլ Բանին մար-
մինը և անոր արիւնը թափուած աշխար-

հի փրկութեան համար: Վասնզի մարդու
մարմինը աշխարհի քաւութիւն չի կրնար

ըլլալ, այլ Աստուծոյ մարմինը>> 18: Այս
բացատրութիւնը շատ կարեւորութիւն ու-
նեցաւ հայ եկեղեցւոյ քրիստոսաբանաւ
կան վէճերուն մէջ ընդդէմ երկաբնակնե-

15. Թուղթ Եզնկայ, անդ, էջ 224:
16. Գիրք Թղթոց, էջ 15:
17. Թուղթ Եզնկայ, անդ, էջ 225:
18. Թուղթ Եզնկայ, անդ, էջ 22ե:
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րուն. հայ աստուածաբանները միշտ կաւ
ռարկէին անոնց՝ թէ <<Մարդու մարմինը
եւ արիւնը չի կրնար աշխարհի փրկու-
թեան պատճառ ըլլալ>>: Յաջորդ խօսքեւ
րուն մէջ ալ կը շարունակէ ըսել. <<Եւ ոչ
ալ ուրիշ մէկու մը կը պատկանին ծառաւ
յի կերպարանքը, որ իրը ըրաւ, ինչպէս
ուրիշ մէկու մը չէ աներեւոյթ պատկերը
Աստուծոյ, որմէ ծնաւ. այլ պատկերն է
անոր կերպարանքին: Եւ ոչ ալ տէրունաւ
կան մարմինը, աստուածութեան և մարդ-
կութեան միութենէն ետք՝ պատահած
արդէն իսկ ծնունդի պահուն Ս. Կոյսին
արգանդին մէջ՝ կըսուի մարմին մարդու,
այլ՝ մարմին Աստուծոյ, ղոր մարմնաւ
ւորներէն առաւ եւ անոր համար քաւու-
թիւն է բոլոր աշխարհի>>19:

Ահա երկու բնութիւններու միութեան
բացատրութիւններ, ճիշտ եւ ուղղափառ
կերպով արտայայտուած, բայց առանց
յստակ եղրաբանութեան մը: Եղնիկի նա-
մակը ասով կը հանդիսանայ Եփեսոսի
Ժողովքէն յետոյ առաջին վարդապետաւ
կան կամ աստուածաբանական դրութիւնը
հայ եկեղեցւոյ: Հոն Եփեսոսի վարդապեւ
տութիւնը կը բացատրէ Եղնիկ զգուշանաւ
լով կիրարկել Կիւրեղի առ Նեստոր դրած
երկրորդ թուղթին բացատրութիւնները,
ինչպէս էին՝ մի բնութ-ււն Բանին մարմ-
նացելոյ, կամ բնութեամբ միացեալ. բա-
ցատրութիւններ, որոնք քիչ յետոյ մեր
դրական արտադրութիւններուն մէջ պիտի
սկսին երեւնալ. օրինակ, Գրիգորի վար-
դապետութեան մէջ, որ Ե. դարու արտա-
դրութիւն է, կը կարդանք. <<Քանդի միա_
ցաւ ի մարմնի բնութեամբ եւ խառնեաց
զմարմինն ընդ իւր աստուածութեանն>>20 :

Եզնիկի այս զգուշաւորութիւնը կը բաւ
ցատրուի անով՝ որ ան կը գրէր իր նա-
մակը համաձայնութեան հանգանակի հը-
րատարակութենէն անմիջապէս ետք
(433), երբ Ս. Կիւրեղ յանձն առած էր ետ
քաշել իր 12 նգովքներու նշանաւոր նա-
մակը: Եղնիկ կը մնար որոշուած բանա-
ձեւին վրայ, առանց Կիւրեղեան կամ Ան-
տիոքեան կողմերէն մէկուն յարելու ամ-
բողջապէս:

Իսկ եթէ հարց դնենք այժմ թէ ի՞նչ
շարժառիթէ մղուած դրեց Եղնիկ իր նա-
մակը, այսինքն ինքնիր կողմէ՞ն, թէ եւ
կած հրաւէրի մը վրայ, մեղի հաւանաւ
կան կը թուի երկրորդ ենթադրութիւնը:
Վասնզի 433ի վերջերը կամ 434ի սկիզբնեւ
ըը, ինչպէս քիչ յետոյ պիտի ըսենք, Պու
լիս կը հասնէին Ղեւոնդ եւ Կորիւն ու կը
յարէին Եղնիկի21: Այս հանդիպման պա-
հուն անոնք անշուշտ իրենց վարդապետին
կողմէն դրաւոր կամ բերանացի հարցում
ըրին եւ տեղեկութիւն ուղեցին այսքան
երկար բացակայութեան շրջանին Եղնիկի
կատարածներուն մասին : Եղնիկի նամա-
կին յառաջաբանը, ուր ան երանի կու տայ
տնոնց որ ամէն օր կամ դէթ տարին ան_

դամ մը զինքը (Մաշտոցը) տեսնելու ա-
ռիթն ունին, ցոյց կու տայ թէ Եղնիկ եր-
կար տարիներու ընթացքին չէ կրցած
տեսնել իր վարդապետը: Ապա կանցնի
մեղայի եւ կ՝ըղձայ անոր ոտքը իյնալ,
ուրժանանալու համար անոր ներման22:

Ո՞ր մեղքին համար արդեօք: Անշուշտ իր
այսքան երկար բացակայութեան ատեն՝
որեւէ լուր մը ղրկած չըլլալուն: Խորենա-

ցիի պատմածը թէ Եղնիկ եւ Յովսէփ Ե-
դեսիայէն Պոլիս անցած ըլլան՝ առանց
հրամանի սպասելու իրմէն, Վարդապե-
տէն, կարծեմ պատմահօր մէկ ենթադրու-
թիւնն է, հիմնուած Եղնիկի այս մեղայա-
կան խօսքերուն վրայ, ղոր ինքն ալ կար-
դացած էր: Այս յառաջաբանէն ետք եկող
տեղեկութիւնները Եփեսոսի Ժողովքի ու
րոշումներուն մասին եւ Համաձայնու-
թեան հանգանակին վրայ, ինչպէս նաեւ
վարդապետական ամբողջ բացատրութիւ--
նը, կը մատնանչէ թէ Եղնիկ պաշտօնաւ
պէս տեղեկագիր մը պատրաստած է՝ իր
Վարդապետին հրահանգին վրայ:

(Շար. 8)
Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

19. Թուղթ Եզնկայ, անդ, էջ 225:
20. ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍ, Պատմութիւն Հայոց, Վենեւ

տիկ 1862, էջ 276:
21. ԿՈՐԻՒՆ, Վարք Մաշտոցի, էջ 74:

Թուղթ Եզնկայ, անդ, էջ 221-2:

SERAIT-CE LA SOLUTION

DE FAUSTE

Սո jour que, recherchant pour le ci-
ter d'une fagon exacte un passage de
1'Histoire de Fauste de Byzance, je con-

sultais la table des matieres du VI* li-
vre, jen lus machinalement la derniere
phrase, се qui fait que je la lus plus cor-

rectement qu'elle n'ttiit ecrite: Ստորոտ

ամենայն պատմութեանց յաղագս իմ տե-
ղեկութեան: <<Fin de toute 1'Histoire en
се qui concerne ma connaissance>>, c'est-
a-dire <<dans la mesure de ma connais-
sance>>, <ppur autant que jen sache>>.
Puis, toujours aussi machinalement, je
poursuivis ma lecture: Որք միանգամ ըզ-
մատեանս ընթեռնոյք, տուք et, la,
je fus arrete. Les mots suivants n'a
vaient aucun sens et je remarquai en
meme temps que, d'une part, je n'avais
pas respecte la ponctuation de la pre-
miere phrase, et d'autre part, j'avais mis
en responsion a la deuxieme personne
du pluriel ընթեռնոյք un imperatif de
deuxieme personne du pluriel տուք,
qui n'tait pas се qui figurait dans le
texte imprime, celui-ci ne comportant
aucun verbe pour la proposition princi-
pale, et, de plus, n'ayant aucun sens. Je
supposai alors que տասն pouvait etre
le resultat d'une lecture erronee de 1a-
breviation de աւրհնութիւնս (ligature de
U. et Ր plus ՀՆՍ surmontes d'un patiw),
et je me proposai de faire une verifica-
tion sur manuscrit lors de mon plus pro-
chain passage a Venise. Je pus ainsi
constater que trois des manuscrits don-
naient տունք, mais զս՛սո quatrieme, en

DE L'ENIGME DU LIVRE vI

DE BYZANCE?

bolorgir, donnait I'imperatif տուք que
jattendais. Par contre, tous donnaient
bien տասն transcrit par Ժ.

Allant de Venise a Munich, je fis au
XXIV* congres orientaliste la сотти-
nication que je publiai ensuite dans le
Pazmaveb de Novembre-Decembre de
la meme annee (1957, pp. 282-284).

Mais cette phrase contenait encore
deux mots: համարական թուօք, qui res-
taient inexplicables, la correction que je
proposais ne me convaincant pas moi-
meme.

J'ai depuis, la bonne fortune de
pouvoir consulter les manuscrits du Ma-
tenadaran d'Erevan; sur quatre manus-
crits qui contiennent се passage, les
deux plus anciens, le no 1867 de l'nn 1622

et le no 3071 ecrit de 1651 a 1661, don-

nent տուք; un troisieme, de peu d'an-
nees posterieur, le no 4584, de I'an 1668,
donne տունք; quant quatrieme, le no
1482, date de 1678, il nous offre un blanc
de quelques lignes apres ղմատեանս.

Tous donnent Ժ apres le mot տուք. Co-
incidence extremement curieuse: I'ordre
dans lequel je viens de presenter ces
quatre manuscrits est rigoureusement
chronologiquel Tout se passe comme si,
аи cours d'une chaine, les deux premiers
copistes avaient respecte le texte qu'ils
avaient sous les yeux malgre son inco-
herence, que le troisieme eat voulu le
corriger en mettant un substantif
pluriel devant տասն, et qu'enfin, le qua-
trieme, voyant que la phrase etait inin-
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